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บทคัดย่อ 
 

สภาพการเปล่ียนแปลงของโลกในปัจจุบัน ท่ีมีการแข่งขันสูงขึ้น องค์การธุรกิจ 
จ าเป็นต้องมีการใช้เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศเพื่อเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนด าเนินงานของ
องค์การ เทคโนโลยีการท างานร่วมกันช่วยให้ผู้ร่วมงานสามารถแบ่งปันข้อมูล ร่วมกันสร้างและแก้ไข
เอกสาร สามารถมองเห็นภาพและวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน แม้ว่าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันจะมี
ประโยชน์มากมาย แต่กลับไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้งานเท่าท่ีควร โดยนัยส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนทางด้านเทคโนโลยีขององค์การ คือ ผลตอบแทนโดยผลส าเร็จส่วนใหญ่เกิดจากการใช้งาน
เทคโนโลยีของบุคลากร งานวิจัยท่ีผ่านมาพยายามท่ีจะอธิบายการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันโดยข้ึนอยู่กับการรับรู้ของผู้ใช้ เช่น การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่าย อย่างไรก็
ตาม การศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยีในลักษณะเพียงแค่การมุ่งเน้นไปท่ีการรับรู้เทคโนโลยีอาจ
ไม่เพียงพอ ยังคงมีอีกหลากหลายรูปแบบเพื่อใช้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์นี้  งานวิจัยนี้ได้
ท าการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรใน
องค์การ โดยสร้างกลุ่มปัจจัยจากการบูรณาการ 2 ทฤษฎีพื้นฐาน คือ ทฤษฏีรวมของการยอมรับและ
การใช้เทคโนโลยี (UTAUT) และ ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (DOI) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามออนไลน์และแบบสอบถามแบบเอกสาร จากกลุ่มตัวอย่าง 138 คน ท่ีเป็นผู้ใช้เทคโนโลยี
การท างานร่วมกันในองค์การ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
อิทธิพลทางสังคม สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งานและความเข้ากันได้ส่งผลต่อการยอมรับ
การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญ  
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ABSTRACT 
 

Increasing business competitive are leading organizations to invest in 
Collaboration technology to support organizational operations, help information-
sharing by team members, collective creation and modification of documents, data 
visualization and analysis, and activity synchronization. Collaboration technology 
success hinges on its acceptance by organizational users. More than perceived 
technological usefulness or ease of use, other factors were sought affecting the use of 
collaboration technology in organizations. The Unified Theory of Acceptance and Use 
of Technology (UTAUT) was integrated with the Diffusion of Innovations Theory. Data 
was collected by online and printed questionnaires. Samples were 138 employees 
using organizational collaboration technology. Results were that performance 
expectancy, social influence, facilitating conditions, and compatibility significantly 
affected of collaboration technology. 

 
Keywords: Collaboration Technology, Unified Theory of Acceptance and Use of 

Technology, Diffusion of Innovation Theory 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
สภาพการเปล่ียนแปลงของโลกท่ีเปล่ียนไปในปัจจุบัน ท่ีมีการแข่งขันสูงขึ้น องค์การ

ธุรกิจไม่ว่าขนาดเล็ก ขนาดกลางหรือขนาดใหญ่ จ าเป็นต้องมีการใช้เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศ
เพื่อเป็นเครื่องมือในการด าเนินงานขององค์การ สนับสนุนการท างานให้เกิดประสิทธิภาพ ทันสมัย
และสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน โดยคาดหวังว่าจะได้สารสนเทศท่ีมีคุณภาพ เป็น
ประโยชน์ และทันเวลาต่อการตัดสินใจ (Tan and Kim, 2015) 

Gartner บริษัทวิจัยและให้ค าปรึกษาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศช้ันน าของโลก 
รายงานถึงอัตราการเติบโตของการลงทุนทางด้านเทคโนโลยีและระบบสารสนเทศ ต้ังแต่ปี 2011 ถึง 
2015 พบว่าภาพรวมของการใช้จ่ายทางด้านเทคโนโลยีและระบบสารสนเทศสูงถึง 3.8 ล้านล้าน
เหรียญสหรัฐ ในปี 2015 เพิ่มขึ้น ร้อยละ 2.4 เมื่อเทียบกับปี 2014 สัดส่วนท่ีส าคัญของการใช้จ่าย
ทางด้านเทคโนโลยีและระบบสารสนเทศ ยังคงเป็นค่าใช้จ่ายทางด้านซอฟต์แวร์เพื่อธุรกิจองค์การ 
(Enterprise Software) ซึ่งมีการเติบโตสูงสุดอย่างต่อเนื่องเมื่อเทียบกับการลงทุนทางด้านเทคโนโลยี
และระบบสารสนเทศประเภทอื่น ส าหรับปี 2015 การลงทุนทางด้านซอฟต์แวร์เพื่อธุรกิจองค์การมี
มูลค่าท้ังสิน 355 พันล้านเหรียญสหรัฐ เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.5 จากปี 2014 (Gartner, 2015) และ 1 ใน 
10 อันดับแรกของการลงทุนทางด้านเทคโนโลยีเชิงกลยุทธ์ ท่ีบริษัท Gartner ระบุว่าองค์การควร
จะต้องมีการลงทุน นั่นคือ เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (Collaboration Technology)  

จากความซับซ้อนท่ีเกิดขึ้นในธุรกิจ ท าใหค้วามต้องการการท างานร่วมกันสูงเพิ่มมากขึ้น 
เนื่องจากองค์การสามารถให้สารสนเทศท่ีดีกว่า สร้างองค์ความรู้ได้กว้างและแก้ปัญหาท่ีซับซ้อนได้
ดีกว่าเมื่อเทียบกับการท างานเพียงองค์การเดียว หลายองค์การจึงมีการลงทุนในการแสวงหาและ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (Maruping and Magni, 2012) ซึ่งเป็นรูปแบบของ
เทคโนโลยีท่ีอ านวยความสะดวกในการติดต่อส่ือสารและการท างานร่วมกันระหว่างบุคคลท่ีท างาน
ร่วมกันเพื่อสร้างเป้าหมายร่วมกัน (Brown, Dennis and Venkatesh, 2010)  

บทบาทของเทคโนโลยีการท างานร่วมกันได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นเทคโนโลยีท่ีเหมาะ
ส าหรับการใช้ประโยชน์จากความรู้ความสามารถท่ีมีอยู่ในบุคลากร เนื่องจากเทคโนโลยีนี้ช่วยให้
ผู้ร่วมงานสามารถแบ่งปันข้อมูล ร่วมกันสร้างและแก้ไขเอกสาร สามารถมองเห็นภาพและวิเคราะห์
ข้อมูลร่วมกัน สร้างความได้เปรียบและพัฒนาองค์การให้ก้าวสู่ความเป็นผู้น าทางธุรกิจ (Maruping 
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and Magni, 2014) ตัวอย่างเช่น บริษัท Pfizer ซึ่งเป็นบริษัทด้านเภสัชกรรมช้ันน ารายหนึ่งของโลก  
มีการลงทุนในด้านเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพื่อเพิ่มความสามารถในการแก้ปัญหาและเพิ่มการ
ผลิตโดยรวมขององค์การ (Computer World, 2010) การตัดสินใจลงทุนทางด้านเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน ช่วยประหยัดเวลาในการท างาน ลดต้น ทุนและท าให้การจัดการในองค์การมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Deloitte Consulting, 2011)  

จากท่ีได้กล่าวมาท้ังหมด ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันจะมีประโยชน์มากมาย 
แต่กลับไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้งานเท่าท่ีควร (Jasperson, Carter and Zmud, 2005) สาเหตุท่ี
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันยังไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้งานเท่าท่ีควรเนื่องจาก ผู้ใช้งานยังไม่
สามารถเข้าใจถึงวิธีการใช้งาน อาจจะมีรูปแบบแตกต่างไปจากเทคโนโลยีหรือการท างานแบบเดิมท่ี
เคยใช้ ท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถน าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันมาใช้ให้เกิดความส าเร็จ (Thatcher, 
McKnight, Baker, Arsal and Roberts, 2011) ผลกระทบท่ีตามมาจากการไม่ได้รับการยอมรับจาก
ผู้ใช้งาน คือ ความล้มเหลวในการลงทุนขององค์การ โดยนัยส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการลงทุนทางด้าน
เทคโนโลยีขององค์การ คือต้องการผลตอบแทนและผลส าเร็จส่วนใหญ่เกิดจากการใช้งานเทคโนโลยี
ของบุคลากร (Maruping and Magni, 2015) 

งานวิจัยในปัจจุบันให้ความส าคัญถึงประโยชน์ท่ีแท้จริงในการลงทุนทางด้านเทคโนโลยี
และระบบสารสนเทศในองค์การ จากพฤติกรรมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีของบุคลากร 
(Venkatesh, Thong and Xu, 2012; Silic and Back 2013)  หนึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม
การยอมรับและใช้งานเทคโนโลยี ได้ให้ความสนใจไปท่ีการส ารวจเทคโนโลยี โดยการศึกษาขอบเขต
คุณสมบัติของระบบท่ีสนับสนุนการท างานของผู้ใช้งาน เพื่อหาวิธีการใหม่ในการน าเทคโนโลยีมาใช้ให้
เข้ากับการท างานของผู้ใช้ได้อย่างแท้จริง (Ahuja and Thatcher, 2005; Sun, 2012)  แรงจูงใจของ
การศึกษาในเรื่องของการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีเกิดจากการรับรู้ ในหลายแง่มุม เช่น             
(1) หากผู้ใช้ท่ัวไปมีแนวโน้มท่ีจะใช้คุณสมบัติท่ีมีอยู่ในระบบค่อนข้างน้อยในการท างานของพวกเขา 
เป็นสาเหตุน าไปสู่การใช้งานท่ีถดถอยอย่างมีนัยส าคัญ (Jasperson, Carter and Zmud, 2005) และ
(2) แนวโน้มของการรับรู้ประโยชน์ของระบบจะเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้ใช้งานได้รู้จักคุณสมบัติ
และสามารถใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติท่ีมีอยู่ในระบบมาสนับสนุนการท างานได้ (Ahuja et al., 
2005; Hsieh, Rai and Xu, 2011)  

งานวิจัยท่ีผ่านมาพยายามท่ีจะอธิบายการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันโดยขึ้นอยู่กับการรับรู้ของผู้ใช้ เช่น การรับรู้ประโยชน์และการรับรู้ความง่าย (Yen, Wu, 
Cheng and Huang, 2 0 1 0 ; Dishaw, Eierman, Iversen and Philip, 2 0 1 3 )  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต าม
การศึกษาการยอมรับการใช้เทคโนโลยีในลักษณะเพียงแค่การมุ่งเน้นไปท่ีการรับรู้เทคโนโลยีอาจไม่



3 

เพียงพอ การท าความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาพฤติกรรมของผู้ใช้งานเทคโนโลยียังคงมีอีกหลากหลาย
รูปแบบเพื่อใช้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์นี้  

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยตระหนักว่าเป็นปัญหาท่ีควรได้รับการศึกษาหา
ค าอธิบาย จึงน ามาสู่การศึกษาเพื่อค้นหาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสาเหตุท่ีท าให้บุคลากรภายในองค์การ
ขาดการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยี ผู้วิจัยพบว่าผลของการยอมรับอาจเกิดจากปัจจัยทางด้าน
ความคาดหวังในประสิทธิภาพ ความคาดหวังในความพยายาม อิทธิพลทางสังคม สภาพส่ิงอ านวย
ความสะดวกในการใช้งาน (Brown, Dennis and Venkatesh, 2010; Zhou, Lu and Wang, 2010; 
Chan, Yee-Loong Chong and Zhou, 2012) รวมไปถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเข้ากันได้ระหว่าง
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันกับผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นไปได้ว่าแม้ผู้ใช้สามารถรับรู้เทคโนโลยีแต่อาจไม่ได้น า
เทคโนโลยีเหล่านั้นมาใช้ เนื่องจากรู้สึกว่าเทคโนโลยีเหล่านั้นไม่ สอดคล้องกับงานท่ีท าอยู่และไม่
สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานได้ (Karahanna, Agarwal and Angst, 2006; Ramdani, 
Kawalek and Lorenzo, 2009) กล่าวคือ การยอมรับและใช้งานของผู้ใช้ไม่เพียงแต่ถูกก าหนดเฉพาะ
การรับรู้และทัศนคติท่ีมีต่อเทคโนโลยีเท่านั้น แต่ยังต้องมีรูปแบบของรวมไปถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความเข้ากันได้ระหว่างเทคโนโลยีการท างานร่วมกันกับผู้ใช้งาน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
เพื่อศึกษาว่าปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน

ของบุคลากรในองค์การ ได้แก่ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ ความคาดหวังในความพยายาม อิทธิพล
ทางสังคม สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งานและความเข้ากันได้ ส่งผลต่อการยอมรับการใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ น าผลท่ีได้การศึกษาท่ีได้จากการวิจัยมา
เผยแพร่ให้เป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจและเป็นแนวทางในการด าเนินงานแก่องค์การต่างๆ ในอนาคต 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งาน

เทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ ซึ่งการเก็บข้อมูลจะเก็บจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น 
ผู้ใช้งานภายในองค์การท่ีมีการน าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันมาใช้งานในประเทศไทย โดย
ด าเนินการจัดท าแบบสอบถามท้ังแบบออนไลน์และแบบเอกสาร 
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1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

1.4.1 ประโยชน์เชิงวิชาการ เพื่อขยายขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับการยอมรับการใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การภายใต้บริบทของการผสมผสานระหว่าง
ทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology หรือ UTAUT) และ ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation 
Theory) สามารถน าไปศึกษาการยอมรับและการใช้งานเทคโนโลยีใหม่ๆ ภายในองค์การหรือใช้กับ
งานวิจัยท่ีมีความใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้ 

1.4.2 ประโยชน์ท่ัวไป เพื่อให้องค์การได้ตระหนักถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการใช้
เทคโนโลยีการการท างานร่วมกันและสามารถน ามาใช้ก าหนดนโยบายหรือกลยุทธ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การด าเนินงานขององค์การและเป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือการท างานร่วมกันให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ

เป็นแนวทางก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย สมมติฐานการวิจัย ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม งานวิจัย
นี้ ผู้วิ จัยได้น าปัจจัยจากทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology ห รื อ  UTAUT) ข อ ง  (Venkatesh, Davis and Morris, 
2003) บูรณาการเข้ากับทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ 
DOI) เพื่อใช้ในการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
บุคลากรในองค์การ 

 
2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 

 
2.1.1 ทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology หรือ UTAUT) 
Venkatesh, Davis and Morris (2003) น าเสนอทฤษฏีรวมของการยอมรับและ

การใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology หรือ UTAUT) โดย
พัฒนาแบบจ าลองเพื่อใช้อธิบายการยอมรับการใช้เทคโนโลยีของแต่ละบุคลภายใต้ทฤษฎีรวม 
(Unified Theory) ท้ังหมด 8 ทฤษฎีเป็นพื้นฐานในงานวิจัย ดังนี้ 

1) ทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The theory of Reasoned Action 
หรือ TRA)  

2) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior หรือ TPB)  
3) ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model 

หรือ TAM) 
4) แบบจ าลองการใช้ประโยชน์เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model of PC 

utilization หรือ MPCU)  
5) ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ 

DOI)  
6) แบบจ าลองทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation Model หรือ MM)  
7) ทฤษฎีปัญญาทางสังคม (Social Cognitive Theory หรือ SCT)  



6 

8) ทฤษฎีผสมผสานระหว่าง TAM และ TPB (Combined –TAM-TPB หรือ    
C-TAM-TPB) 

Venkatesh et al. (2003) พบว่ามี 4 ปัจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรม
ความต้ังใจท่ีจะใช้งานเทคโนโลยี (Behavioral Intention) และการใช้งานเทคโนโลยี (Use Behavior) 
คือ 

2.1.1.1 ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) เป็นการ
ก าหนดระดับความเช่ือของแต่ละบุคคลว่าการใช้เทคโนโลยีสามารถท าให้เกิดผลประโยชน์และ
บรรลุผลส าเร็จในการท างาน ปัจจัยนี้พัฒนาจากปัจจัยท่ีเป็นแนวทางท่ีเกี่ยวข้องจาก 5 ทฤษฎี ดังนี้    

(1) การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) จากทฤษฏีการยอมรับการ
ใช้เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model หรือ TAM) คือ ระดับความเช่ือด้านประโยชน์ของ
ผู้ใช้ว่าการใช้เทคโนโลยีจะสามารถเพิ่มให้ผลของการท างานท่ีดีขึ้น 

(2) แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic Motivation) จากแบบจ าลองทฤษฎี
แรงจูงใจ (Motivation model หรือ MM) คือ แรงจูงใจว่าผู้ท่ีใช้เทคโนโลยีในการในการท างานจะท า
ให้เกิดผลงานท่ีมีค่าและท าให้ได้รับในส่ิงท่ีดีกว่าผู้อื่น 

(3) ความเหมาะสมกับงาน (Job-fit) จากแบบจ าลองการใช้ประโยชน์เครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model of PC utilization หรือ MPCU) คือ ความสามารถของระบบ
สารสนเทศท่ีแต่ละบุคคลเช่ือว่าการใช้ระบบสารสนเทศจะท าให้เพิ่มประสิทธิภาพการทางานได้ 

(4) ประโยชน์ ท่ี ไ ด้รับมากขึ้น  (Relative Advantage) จากทฤษฎีการ
แพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) คือ การรับรู้ว่าใช้เทคโนโลยี
ใหม่นั้นสามารถใช้งานได้ดีกว่าท่ีเคยมีมาก่อน 

(5) การคาดหวังผลลัพธ์ (Outcome Expectations) จากจากทฤษฎีปัญญา
ทางสังคม (Social Cognitive Theory หรือ SCT) คือ ความคาดหวังถึงผลลัพธ์ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรม ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นความคาดหวังจากการท างานและความคาดหวังส่วนบุคคล 

2.1.1.2 ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) คือ ระดับความ
ง่ายในการมีส่วนร่วมในการใช้เทคโนโลยี ปัจจัยนี้พัฒนาจากปัจจัยท่ีเป็นแนวทางท่ีเกี่ยวข้องจาก 3 
ทฤษฎี ดังนี้ 

(1) การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) จากทฤษฏีการยอมรับ
การใช้เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model หรือ TAM) คือ ระดับความเช่ือของบุคคลว่า
การใช้เทคโนโลยีไม่ต้องใช้ความพยายามสูงในการใช้งานมากนัก   
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(2) ความซับซ้อน (Complexity) จากแบบจ าลองการใช้ประโยชน์เครื่อง
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model of PC utilization หรือ MPCU) คือ ระดับของการท าความเข้าใจ
ถึงเทคโนโลยีนั้นมีความยากหรือง่ายต่อการใช้งาน 

(3) ความง่ายต่อการใช้งาน (Ease of Use) จากทฤษฎีการแพร่กระจาย
นวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) คือ ระดับของการรับรู้ท่ีท าให้ผู้ใช้รู้ สึกว่า
นวัตกรรมนั้นใช้งานได้ง่าย 

2.1.1.3 อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) คือ ระดับการเข้าใจของแต่ละ
บุคคลถึงความส าคัญท่ีจะเช่ือว่าควรใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ในการท างาน ปัจจัยนี้พัฒนาจากปัจจัยท่ีเป็น
แนวทางท่ีเกี่ยวข้องจาก 3 ทฤษฎี ดังนี้ 

(1) บรรทัดฐานของบุคคลท่ีอยู่โดยรอบการแสดงพฤติกรรม (Subjective 
Norm) จากทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The Theory of Reasoned Action หรือ TRA) 
คือพฤติกรรมการแสดงออกของแต่ละบุคคลนั้นมีอิทธิพลจากพฤติกรรมของผู้มีอิทธิพลต่อบุคคล
เหล่านั้น  

(2) ปัจจัยทางสังคม (Social Factors) จากแบบจ าลองการใช้ประโยชน์
เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model of PC utilization หรือ MPCU) คือ สัมพันธภาพระหว่าง
บุคคลท่ีแสดงออกถึงวัฒนธรรมและการได้ปฏิบัติต่อกันในสถานการณ์ของแต่ละสังคม 

(3) ภาพลักษณ์ (Image) จากทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion 
of Innovation Theory หรือ DOI) คือ ระดับของการใช้นวัตกรรมท่ีท าให้ช่วยเพิ่มภาพลักษณ์หรือ
สถานะภาพทางสังคมท่ีดี 

2.1.1.4 สภาพของส่ิงอ านวยความสะดวกในระบบ (Facilitating Condition) คือ
ระดับความเช่ือของบุคคลว่าส่ิงอ านวยความสะดวกหรืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีท่ีมีอยู่มีส่วนจะช่วย
สนับสนุนในการใช้งาน ปัจจัยนี้พัฒนาขึ้นจากปัจจัยท่ีเป็นแนวทางท่ีเกี่ยวข้องจาก 3 ทฤษฎี คือ 

   (1) Perceived Behavioral Control จากทฤษฎี พฤ ติก ร รมตามแผน 
(Theory of Planned Behavior หรือ TPB) คือ ความเข้าใจถึงการรับรู้อ านาจในการควบคุมระบบ
ท้ังภายในและภายนอก  

   (2) เงื่ อนไขการอ านวยความสะดวก (Facilitating Condition) จาก
แบบจ าลองการใช้ประโยชน์เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (Model of PC Utilization หรือ MPCU) 
คือ ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับปัจจัยการอ านวยความสะดวกทางด้านสภาพแวดล้อมรวมถึงการสนับสนุน
ทางด้านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์มีส่วนช่วยให้เกิดความง่ายในการท างาน  
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(3) ความสอดคล้องหรือเหมาะสมกับผู้ใช้งาน (Compatibility) จากทฤษฎี
การแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) คือ ระดับของการเข้าใจ
ในเทคโนโลยีว่ามีความสอดคล้องกับความต้องการหรือประสบการณ์ของกลุ่มผู้ใช้งาน  

นอกจากนี้ (Venkatesh et. al., 2003) ยังพบว่าพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้
เทคโนโลยี (Behavioral Intention) มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยี (Use 
Behavior) ส าหรับตัวแปรเสริมและตัวผันแปรมีจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ และ
ความสมัครใจในการใช้งาน จากผลการวิจัยได้สรุปเป็นแบบจ าลองยอมรับการใช้เทคโนโลยีของ 
(UTAUT) ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 2.1 แสดงแบบจ าลองยอมรับการใช้เทคโนโลยีของ (UTAUT) 
 

2.1.2 ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ 
DOI) 

Rogers (1995) ได้น าเสนอทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม เพื่อใช้ส าหรับใช้
ศึกษาถึงการเผยแพร่นวัตกรรมในบริบทต่างๆ โดยสรุปลักษณะของนวัตกรรมท่ีมีผลต่อการยอมรับไว้
ท้ังส้ิน 5 ประการ คือ 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance Expectancy) 

ความคาดหวังในความพยายาม  
(Effort Expectancy) 

อิทธิพลทางสังคม 
(Social Influence) 

สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 
(Facilitating Conditions) 

ความตั้งใจแสดงพฤติกรรม 

(Behavioral Intention to Use) 

พฤติกรรมการใช้งาน  

(Use Behavior) 

เพศ 
(Gender) 

อายุ  
(Age) 

ประสบการณ์ 
(Experience) 

ความสมัครใจในการใช้งาน 
(Voluntariness of Use) 
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2.1.2.1 ประโยชน์ ท่ีจะไ ด้รับมากขึ้นหรือข้อไ ด้ เปรียบ ท่ี ดีกว่ า  (Relative 
advantage) หมายถึง การท่ีผู้รับนวัตกรรมรับรู้ว่านวัตกรรมนั้นดีกว่า มีประโยชน์มากว่าส่ิงท่ีเคยมีมา
ก่อน ยิ่งมีความรู้สึกว่ามีประโยชน์มากโอกาสท่ีจะยอมรับนวัตกรรมเหล่านั้นก็มีมากข้ึน 

2.1.2.2 ความยุ่งยากหรือความซับซ้อน  (Complexity) หมายถึง การท่ีผู้รับ
นวัตกรรมรับรู้ว่านวัตกรรมนั้นยากในการเข้าใจ และการใช้งานต้องใช้เวลานานถึงจะยอมรับ แต่หาก
นวัตกรรมใดไม่ซับซ้อน ใช้งานง่าย สะดวกต่อการน าไปใช้ จะท าให้ผู้รับนวัตกรรมเกิดการยอมรับได้
มากขึ้น 

2.1.2.3 การสังเกตเห็นได้ (Observability) หมายถึง ถ้าผู้รับนวัตกรรมสามารถ
มองเห็นผลของนวัตกรรมได้ง่าย จะท าให้เกิดการยอมรับได้ง่ายและไว 

2.1.2.4 ความเข้ากันได้ (Compatibility) หมายถึง การท่ีผู้รับนวัตกรรมรู้สึกว่า
นวัตกรรมนั้นสอดคล้องกับค่านิยม ความต้องการหรือประสบการณ์ในอดีตของตน นวัตกรรมนั้นจะ
ได้รับการยอมรับของกลุ่มผู้มีศักยภาพในการยอมรับนวัตกรรม  

2.1.2.5 ผลลัพธ์ที่สามารถแสดงให้เห็นได้ (Trialability) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ได้จาก
การใช้นวัตกรรมนั้น จะต้องสามารถแบ่งทดลองครั้งละน้อยได้ จับต้องได้และสามารถถ่ายทอดได้ 

2.1.3 เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (Collaboration Technology) 
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นชุดของเครื่องมือท้ังในด้านฮาร์ตแวร์และ

ซอฟแวร์ ท่ีช่วยให้กลุ่มคนท างานร่วมกันเพื่อให้งานบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ (Maruping and 
Magni, 2012) สนับสนุนการติดต่อส่ือสารระหว่างสมาชิกในกลุ่มผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แทนท่ี
รูปแบบการติดต่อส่ือสารผ่านทางวาจา (Verbal Communication) สนับสนุนการประมวลผลข้อมูล 
เช่น แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ หรือเครื่องมือออกเสียงลงคะแนน ช่วยให้ผู้ใช้งานน าเทคโนโลยีมาใช้ 
เช่น ใช้ในการก าหนดวาระการประชุมหรือการฝึกอบรมท่ีสามารถโต้ตอบได้ทันที (Brown, Dennis 
and Venkatesh, 2010) 

รูปแบบเทคโนโลยีนี้จะให้เกิดความยืดหยุ่นในการติดส่ือสารระหว่างบุคลท่ีท างาน
ร่วมกัน ท้ังการติดต่อแบบประสานเวลา  (Synchronous Collaboration) คือ  การท่ี ผู้ใช้งาน
จ าเป็นต้องใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันในเวลาเดียวกันเพื่อท างานร่วมกัน มีลักษณะคล้ายการ
สนทนาและการติดต่อแบบไม่ประสานเวลา (Asynchronously Collaboration) คือ การท่ีผู้ใช้งาน
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันสามารถท างานร่วมกันได้ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้งานในเวลาเดียวกัน 
(Dennis Fuller and Valacich, 2008)  

ในหลายปีท่ีผ่านมามีหลายข้อก าหนดท่ีระบุว่าเป็นรูปแบบของเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน เช่น ระบบสนับสนุนการตัดสินใจกลุ่ม (Group Decision Support Systems) ระบบ
ประชุมอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Meeting Systems) การท างานเป็นกลุ่มโดยอาศัยเทคโนโลยี 
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(Groupware) และระบบสนับสนุนการเจรจาต่อรอง (Negotiation Support Systems) เช่นเดียวกับ
ระบบท่ีมีความเจาะจงอย่าง อีเมล์ (E–mail) ข้อความเสียง (Voice Mail) และการประชุมทางไกล 
(Videoconferencing) รูปแบบต่างๆ เหล่านี้ถูกก าหนดอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของค าว่าเทคโนโลยี
การท างานร่วมกัน นอกจากนี้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันยังมีฟังก์ช่ันเพื่อสนับสนุนการใช้เอกสาร
ร่วมกัน (Document Sharing)  และการจัดเก็บข้อมูล (Data Storage) เพื่อให้สมาชิกในทีมทุกคน
สามารถเข้าถึงข้อมูลเดียวกัน (Karsten, 2003; Zhang, Venkatesh and Brown, 2011)  

งานวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเริ่มเป็นท่ีแพร่หลายอย่างเป็น
ทางการ ต้ังแต่ปี ค.ศ.1980 ในช่วงแรกมุ่งเน้นไปท่ีการใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันในการระดม
ความคิด เช่น การท างานเป็นกลุ่มโดยอาศัยเทคโนโลยี (Groupware) ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
กลุ่ม (Group Decision Support Systems (Karsten, 2003) และวิจัยในรูปแบบการประเมินผล
กระทบของเทคโนโลยีการท างานร่วมกันในการปฏิบัติงานของทีม งานวิจัยในช่วงหลังท่ีมุ่งเน้นให้
ความส าคัญกับการใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพื่อสนับสนุนการส่ือสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
ใช้เพื่อสนับสนุนการท างานร่วมกันแบบทีมเสมือนจริง (Virtual Teams) และการท างานแบบกระจาย 
(Distributed Work) เช่น อีเมล์ (E-mail) และข้อความโต้ตอบแบบทันที  (Instant Messaging) 
(Zhang et al. 2011) ต่อมามีงานวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยีการท างานร่วมกันได้เปล่ียนวัตถุประสงค์ 
โดนมุ่งเน้นไปสู่การท าความเข้าใจปัจจัยท่ีมีผลต่อการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของแต่ละ
บุคคล (Brown et al., 2010; Maruping and Magni, 2012, 2015) 

 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
จากการศึกษาทฤษฎีต่างๆ รวมท้ังการทบทวนผลงานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การพบว่าทฤษฎีรวมของการ
ยอมรับและการใช้เทคโนโลยีและทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรมสามารถใช้อธิบายตัวแบบงานวิจัย
ได้อย่างเหมาะสมและเมื่อทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นค าถามวิจัย พบว่ามีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ดังนี้ 

 
2.2.1 ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ  คือ ระดับความเช่ือส่วนบุคคลว่า  หากใช้
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันจะท าให้ประสิทธิภาพการท างานดีขึ้น โดย Viswanath et al. (2003) 
ได้อธิบายถึงความคาดหวังในประสิทธิภาพ หมายถึง การท่ีผู้ใช้งานรู้สึกว่าเทคโนโลยีท่ีใช้นั้นสามารถ
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ลดระยะเวลาในการท างานและเป็นประโยชน์ต่อการท างาน ซึ่งสอดคล้องกับตัวแปรการรับรู้ถึง
ประโยชน์ของทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี โดย Davis (1989)  

ก า ร ศึ ก ษ าข อ ง  Oliveiraa, Fariaa, Thomas and Popovic (2014) เ น้ น
ประโยชน์จากการพัฒนากรอบแนวคิดท่ีเกิดจากทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี หรือ 
UTAUT เพื่อสนับสนุนการศึกษาการยอมรับของเทคโนโลยีใหม่ๆ โดยงานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีในบริบทของผู้ใช้บริการธนาคารผ่านโทรศัพท์มือถือ จากกลุ่มตัวอย่าง 
194 คน ในประเทศโปตุเกศ ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศท่ีมีการน าไปใช้โทรศัพท์มือถือมากท่ีสุดในกลุ่ม
สหภาพยุโรป จากการศึกษาพบว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance 
Expectancy) มีผลโดยตรงต่อการตั้งใจยอมรับการใช้บริการธนาคารผ่านโทรศัพท์มือถือ  

ในบริบทของ เทคโน โลยี การท า งานร่วมกัน  Silic and Back (2013) ไ ด้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรภายในองค์การ
ขนาดใหญ่ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยใช้ทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 
(UTAUT) มาเป็นกรอบแนวคิดพื้นฐานในงานวิจัยเสริมเข้ากับปัจจัยทางด้านใช้วัฒนธรรมองค์การ เพื่อ
ค้นหาว่าปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมองค์การส่งผลกระทบต่อการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของบุคลากรภายในองค์การหรือไม่ ผลจากการวิจัยพบว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวัง
ในประสิทธิภาพ ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน จากงานวิจัยระบุว่า
กรอบแนวคิดพื้นฐานจากทฤษฎี UTAUT นั้นสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับการยอมรับเทคโนโลยีใน
องค์การขนาดใหญ่และงานวิจัยสามารถเป็นแนวทางให้กับองค์การท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันได้อีกด้วย ส่วนงานวิจัยของ Chan, Yee-Loong Chong and Zhou (2012)  สามารถอธิบาย
ถึงอิทธิพลของปัจจัยในด้านความคาดหวังในประสิทธิภาพต่อการยอมรับการใช้งานได้เป็นอย่างดี โดย
ศึกษาการยอมรับและการแพร่กระจายการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม การศึกษาแบ่งออกเป็นระดับข้ัน ท้ังหมด 3 ขั้น ได้แก่ ขั้นประเมินท่ีจะเริ่มท่ีจะใช้งาน 
ขั้นการตัดสินใจใช้งานและขั้นการแพร่กระจ่ายไปสู่สมาชิกในกลุ่มธุรกิจ จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยใน
ด้านความคาดหวังในประสิทธิภาพ มีอิทธิพลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
ท้ัง 3 ระดับขั้น นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Brown, Dennis and Venkatesh (2010) ได้อธิบาย
เพิ่มเติมถึงอิทธิพลของความคาดหวังในประสิทธิภาพว่า เมื่อผู้ใช้งานมีปฏิสัมพันธ์กับระบบเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันแล้วพบว่าท าให้การท างานมีประสิทธิภาพจะท าให้ผู้ใช้รู้สึกอยากใช้ระบบต่อ 

2.2.2 ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) 
ความคาดหวังในความพยายาม คือ ระดับการรับรู้ในความง่ายของการใช้งาน

เทคโนโลยีหรือสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ง่าย สะดวกไม่ซับซ้อน ไม่ต้องใช้ความพยายามมากในการ
ใช้งาน ซึ่งการรับรู้ถึงความง่ายจะท าให้ผู้ใช้คาดหวังในประสิทธิภาพของเทคโนโลยีและต้ังใจแสดง
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พฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีในท่ีสุด (Venkatesh et al., 2003) จากการศึกษาของ (Venkatesh, 
Thong and Xu, 2012) เกี่ยวกับพฤติกรรมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีของแต่ละบุคคลโดยการ
ขยายขอบเขตทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology หรือ UTAUT) เพื่อใช้อธิบายถึงปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี
ของผู้บริโภค โดยใช้กลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้ใช้งานเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตบนมือถือในประเทศฮ่องกง 
ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) ส่งผลกระทบ
ต่อการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ  

Im, Hong and Kang (2011) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบการยอมรับ
การใช้งานเทคโนโลยีในประเทศท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน โดยใช้กรอบแนวคิดจากทฤษฎีรวมของ
การยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 
หรือ UTAUT) เป็นพื้นฐานในการศึกษา จากการวิจัยพบว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวังในความ
พยายามส่งผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีท้ังจากกลุ่มเป้าหมายในประเทศ
เกาหลีและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ใช้รู้สึกว่าเทคโนโลยีใช้งานง่ายและไม่ต้องใช้
ความพยายามมาก ผู้ใช้งานจะมีความคาดหวังสูงต่อประสิทธิภาพในการท างาน  จากงานวิจัยของ 
Yoo, Han and Huang (2012) ท่ีต้องการอธิบายว่าปัจจัยใดท่ีเป็นแรงบันดาลใจเกี่ยวกับพฤติกรรม
การยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีของพนักงานภายในองค์การ โดยเล็งเห็นว่าองค์การส่วนใหญ่มัก
ประเมินผลกระทบของแรงจูงใจภายนอกในการส่งเสริมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีและละเลย
แรงจูงใจภายใน ดังนั้นการศึกษาจึงได้แบ่งปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีเป็น  
2 ส่วน คือ แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motivators) และแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivators) 
การศึกษาครั้งนี้ได้ท าการส ารวจกลุ่มเป้าหมาย 261 คน ในบริษัทท่ีให้บริการทางด้านอาหารใน
ประเทศเกาหลีใต้ โดยใช้พื้นฐานปัจจัยมาจากทฤษฎี UTAUT ผลการวิจัยพบว่าแรงจูงใจภายใน 
(Intrinsic motivators) เป็นแรงจูงใจท่ีแท้จริงท่ีมีอิทธิพลต่อการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีของ
พนักงาน โดยหนึ่งในปัจจัยทางด้านแรงจูงใจภายใน คือ ความคาดหวังในความพยายาม 

ท้ังนี้จากงานวิจัยของ Zhou, Lu and Wang (2010) ได้เสนอแนวคิดท่ีแตกต่าง
ออกไปของปัจจัยทางด้านความคาดหวังในความพยายาม โดยพบว่าหากเทคโนโลยีต้องใช้ความ
พยายามมากขึ้น ส่งผลท าให้เกิดความต้ังใจในการใช้งานน้อยลง รวมไปถึงส่งผลให้เกิดการรับรู้
ประโยชน์ของเทคโนโลยีน้อยลงตามไปด้วย นอกจากนี้ความคาดหวังในความพยายามสามารถส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความต้ังใจในการใช้เทคโนโลยีและผลกระทบทางอ้อมผ่านความคาดหวังใน
ประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) ด้วยเช่นกัน จากการทบทวนวรรณกรรมช้ีให้เห็นว่า
กรอบแนวคิดของ UTAUT นั้นมีประสิทธิภาพ สามารถท าให้เข้าใจปัจจัยการยอมรับและใช้งาน
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เทคโนโลยีได้อย่างดีและสามารถน าไปสู่ความเข้าใจในการใช้งานเทคโนโลยีในบริบทอื่นๆ เช่น การใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

2.2.3 อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) 
บทบาทของอิทธิพลทางสังคมเกิดจากอิทธิพลของบุคคลท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ

ของผู้ใช้ เช่น ครอบครัวและเพื่อนๆ (Venkatesh et al., 2003) นอกจากนี้อิทธิพลทางสังคมยัง
หมายถึง อ านาจของเพื่อนร่วมงานหรือหัวหน้างานท่ีมีอิทธิพลต่อการแสดงออกพฤติกรรมของผู้ใช้งาน
เทคโนโลยี จากการศึกษาของ Venkatesh, Thong and Xu (2012) เกี่ยวกับการยอมรับและใช้งาน
เทคโนโลยีของแต่ละบุคคลโดยการขยายขอบเขตทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology หรือ UTAUT) เพื่อใช้อธิบายถึงปัจจัย
การใช้งานเทคโนโลยีของผู้ในงานท่ีเป็นผู้บริโภคในประเทศฮ่องกง จากการศึกษาพบว่าปัจจัยทางด้าน
อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกการใช้งาน เนื่องจากผู้ใช้รู้สึกว่าคน
อื่นๆ ท่ีส าคัญส าหรับตน มีอิทธิพลท่ีท าให้เช่ือว่าพวกเขาควรใช้เทคโนโลยี  

เนื่องจากรูปแบบของเทคโนโลยีการท างานร่วมกันออกแบบมาเพื่อใช้ท างาน
ร่วมกับผู้อื่น จากการวิจัยของ Olschewski, Renken, Bullinger and Moslein (2013) เกี่ยวกับการ
ยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน โดยมุ่งเน้นการประเมินผลกระทบจากปัจจัยทางด้าน
อิทธิพลทางสังคมต่อการยอมรับและเลือกท่ีจะใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน โดยผลการวิจัย
พบว่าปัจจัยทางด้านอิทธิพลทางสังคม (Social Influence) มีความส าคัญท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การยอมรับการใช้งานอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ผลลัพธ์ของงานวิจัยสามารถแสดงให้เห็นว่าอิทธิพล
ทางสังคมท าให้เกิดการปรับเปล่ียนกลยุทธ์ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศภายในองค์การ  

Lee and Song (2013) ได้ท าการศึกษาผลกระทบจากความไว้วางใจและการ
รับรู้ความเส่ียงในการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ในบริบทของประเทศเกาหลี งานวิจัยได้ใช้หลักการของ
ทฤษฏี UTAUT เป็นกรอบแนวคิดพื้นฐานเพื่ออธิบายค าตอบของยอมรับเทคโนโลยีใหม่ จากงานวิจัย
พิสูจน์ให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านอิทธิพลทางสังคมมีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้
เทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญ 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่างานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการยอมรับบนพื้นฐานของกรอบแนวคิดของ UTAUT นั้นมีจ านวนมากท่ีสามารถพิสูจน์ให้
เห็นว่าอิทธิพลทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยี (Ratten, 2014; Williams, 
Rena and Dwivedi, 2015; Zuiderwijk, Janssen and Dwivedi, 2015) สอดคล้องกับงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับการศึกษาการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีในบริบทของเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
โดยระบุว่า ความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลในสังคมหรือบุคคลผู้ใกล้ชิดกับผู้ใช้งานจะมีอิทธิพลต่อ
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พฤติกรรมการยอมรับการใช้งานของผู้ใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (Rad, Dahlan, Iahad, Nilashi 
and Zakaria, 2014) 

2.2.4 สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) 
คือ ความพร้อมขององค์การและทรัพยากรท้ังในด้านโครงสร้างพื้นฐาน ระบบ

ซอฟต์แวร์ตลอดจนผู้เช่ียวชาญท่ีองค์การได้จัดเตรียมไว้เพื่อสนับสนุนการใช้งานของระบบเป้าหมาย 
(Venkatesh  et al., 2003) เป็นระดับท่ีแต่ละบุคคลเช่ือว่าโครงสร้างพื้นฐานขององค์การและทาง
เทคนิคท่ีมีอยู่สามารถรองรับการใช้งานระบบได้ (Venkatesh, Brown and Maruping, 2008) 

การศึกษาปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีของแต่ละบุคคล โดยมุ่งเน้นหา
ค าตอบว่าการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีใดๆ ของแต่ละบุคคลควรรวมถึงปัจจัยทางด้านสภาพส่ิง
อ านวยความสะดวกในการใช้งาน  (Zhou, Lu and Wang, 2010) และจากงานวิจัยของ (Rad, 
Dahlan, Iahad, Nilashi and Zakaria, 2014) ได้ท าการศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างความต้ังใจของผู้ใช้งานและการใช้ประโยชน์ของเว็บไซต์เครือข่ายสังคมการวิจัย (Social 
Research Network Sites หรือ SRNS) จากงานวิจัยได้พิสูจน์ให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านสภาพส่ิง
อ านวยความสะดวกในการใช้งาน เป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีควบคุมเกี่ยวกับความเช่ือของผู้ใช้งานเกี่ยวกับส่ิง
อ านวยความสะดวกท่ีมีอยู่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อความต้ังใจท่ีจะใช้การใช้งานเทคโนโลยี  

ในบริบทของเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน การศึกษาของ (Brown, Dennis and 
Venkatesh, 2010) ปัจจัยทางด้านสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน ถูกน ามาใช้ศึกษา
เกี่ยวกับการคาดการณ์การใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน โดยมุ่งเน้นไปท่ีการค้นหาปัจจัยในการ
อธิบายการยอมรับการใช้งานของผู้ใช้งานเทคโนโลยีในการท างานร่วมกันโดยเฉพาะ งานวิจัยระบุว่า
ความจริงแล้วการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันไม่ได้มีความ
คืบหน้าอย่างรวดเร็วหรือเป็นวงกว้างตามท่ีคาดการณ์ไว้ ยังมีรายละเอียดท่ีควรต้องน ามาศึกษา     
โดยท าการขยายขอบเขตของงานวิจัยจากทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยีหรือ 
UTAUT ผสมผสารเข้ากับทฤษฏีและแนวคิดท่ีพบในงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีในการท างานร่วมกัน จากการวิจัยพิสูจน์ให้เห็นว่าสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้
งาน (Facilitating Conditions) เป็นปัจจัยส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันอย่างมีนัยส าคัญ 

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตยังพบว่ามีงานวิจัยอีกจ านวนมากท่ีพิสูจน์ให้
เห็นว่าสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) เป็นปัจจัยท่ีท าให้เกิด
การยอมรับและใช้งานเทคโนโลยี (Venkatesh, Thong and Xu, 2012; Chan, Yee-Loong Chong 
and Zhou 2012; Oliveiraa, Fariaa, Thomas and Popovic, 2014) 
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2.2.5 ความเข้ากันได้ (Compatibility) 
งานวิจัยเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของ Karahanna, Agarwal and Angst 

(2006) ได้พัฒนากรอบแนวคิดในงานวิจัยมาจากทฤษฎี TAM ของ (Davis, 1989) ผสมผสานเข้ากับ
จากทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation หรือ DOI) ของ (Roger, 1995) 
โดยมุ่งเน้นไปท่ีการขยายมิติของปัจจัยทางด้านความเข้ากันได้ (Compatibility)  เพื่อศึกษาการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น งานวิจัยได้แบ่งมุมมองของปัจจัยทางด้าน
ความเข้ากันได้ออกเป็นมิติต่างๆ เช่น ความเข้ากันได้กับประสบการณ์ (Compatibility with 
Experience) ความเข้ากันได้กับส่ิงท่ีปฏิบัติอยู่ (Compatibility with Existing Practices) และความ
เข้ากันได้กับค่านิยม  (Compatibility with Values) ผลของงานวิจัยพบว่าอิทธิพลของความเข้ากัน
ได้กับประสบการณ์ของผู้ใช้งานส่งผลโดยตรงต่อการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญ  

การศึกษาพฤติกรรมการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีภายในองค์การของ 
Ramdani, Kawalek and Lorenzo (2009) ได้พัฒนากรอบแนวคิดท่ีน าใช้ในการคาดการณ์ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการใช้งานระบบท่ีมีอยู่ในองค์การโดยการใช้ปัจจัยด้านความเข้ากันได้จากทฤษฎีการ
แพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) จากงานวิจัยพบว่าความเข้า
กันได้ (Compatibility) เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญท่ีน าไปสู่การยอมรับเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในองค์การและ
สามารถน ามาเปล่ียนแปลงการท างานของธุรกิจได้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ (Compeau, Meister 
and Higgins, 2007) ท่ีขยายกรอบแนวคิดจากทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of 
Innovation Theory หรือ DOI) เพื่อใช้ในการอธิบายการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีของแต่ละ
บุคคลสามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าปัจจัยเกี่ยวกับความเข้ากันได้ส่งผลโดยตรงต่อการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีได้อย่างมีนัยส าคัญ  

ปัจจัยทางด้านความเข้ากันได้ได้ถูกน ามาใช้รวมกับทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี
อื่นๆ เช่น งานวิจัยของ Miltgen, Popovic and Oliveira (2013) ได้บรูณาการทฤษฎีท่ีใช้ในการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีท้ังหมด 3 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (TAM) 
ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (DOI) และทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 
(UTAUT) ผลงานวิจัยพบว่าหากผู้ใช้งานรับรู้ถึงความเข้ากันได้มากเท่าไหร่ ยิ่งส่งผลต่อการยอมรับการ
ใช้งานระบบมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับปัจจัยทางด้านสภาพของส่ิงอ านวยความสะดวกใน
การใช้งาน (Facilitating Conditions) ซึ่งมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้งาน 

จากการทบทวนวรรณกรรมรวมในอดีตท่ีผ่านมา ผู้วิจัยจึงได้น าปัจจัยความเข้า
กันได้  มาเป็นหนึ่งในปัจจัยในงานวิจัยครั้งนี้ เพื่อพิสูจน์อิทธิพลของความเข้ากันได้ต่อการยอมรับและ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน รายละเอียดดังตารางท่ี 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 
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and Morris (2003) 
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3 Silic and Back 
(2013) 

     

4 Oliveiraa, Fariaa, 
Thomas and 
Popovic (2014) 

     

5 Chan, Yee-Loong 
Chong and Zhou 
(2012) 

     

6 Brown, Dennis 
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(2010) 
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and Xu (2012) 

     

8 Yoo, Han and 
Huang (2012) 
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9 Im, Hong and 
Kang (2011) 

     

10 Zhou, Lu and 
Wang (2010) 

     

11 Lee and Song 
(2013) 

     

12 Ratten (2014)      

13 Olschewski, 
Renken, Bullinger 
and Moslein 
(2013) 

     

14 Williams, Rena 
and Dwivedi 
(2015) 

     

15 Zuiderwijk, 
Janssen and 
Dwivedi (2015) 

     

16 Roger (1995)      
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17 Rad, Dahlan, 
Iahad, Nilashi and 
Zakaria (2014) 

     

18 Karahanna, 
Agarwal and 
Angst (2006) 

     

19 Miltgen, Popovic 
and Oliveira 
(2013) 

     

20 Ramdani, Kawalek 
and Lorenzo 
(2009) 

     

21 Compeau, 
Meister and 
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บทท่ี 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยในอดีตท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าการแนวคิดจากทฤษฏีรวม
ของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 
หรือ UTAUT) สามารถน ามาใช้ในการอธิบายปัจจัยการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีในบริบทต่างๆ 
อย่างไรก็ตามทฤษฎี UTAUT ยังไม่รวมปัจจัยทางด้านความเข้ากันได้ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญท่ีควร
น ามาใช้ในการหาค าตอบเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีท่ีมีอยู่และน าไปใช้ส าหรับเทคโนโลยีรูปแบบ
ใหม่ในอนาคต ซึ่งทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) 
สามารถน ามาใช้ในการอธิบายได้ดีถึงการยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีใหม่ ดังนั้นการศึกษาปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ ได้น าแนวคิดจาก
ทฤษฎี UTAUT มาบรูณาการเข้ากับ ทฤษฎี DOI เพื่อสร้างกรอบแนวคิดของงานวิจัย ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 3.1 แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัย 

H
1(+) 

ผู้ใช้งานยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

(User Adoption 
Collaboration Technology) 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance Expectancy) 

ความคาดหวังในความพยายาม  
(Effort Expectancy) 

 (  
อิทธิพลทางสังคม 

(Social Influence) 

สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 

(Facilitating Conditions) 

ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) 

 

H1 (+) 

H2 (+) 

H3 (+) 

H4 (+) 

H5 (+) 
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3.2 นิยามศัพท์ 
 

3.2.1 ความคาดหวังในประสิทธิภาพ  (Performance Expectancy) หมายถึง 
ความเช่ือของบุคคลท่ีเช่ือว่าการใช้เทคโนโลยีใหม่จะช่วยเพิ่มประโยชน์ สร้างประสิทธิภาพให้กับผู้ใช้ 
ตลอดจนประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน  (Venkatesh, Davis and Morris, 2003; Brown, 
Dennis and Venkatesh, 2010)    

3.2.2 ความคาดหวังในความพยายาม  (Effort Expectancy) หมายถึง ความ
คาดหวังของผู้ใช้งานว่าเทคโนโลยีท่ีใช้นั้นใช้งานได้ง่าย ไม่จ าเป็นต้องใช้ความพยายามมากนักในการใช้
งานและไม่นานนักจะเกิดความช านาญในการใช้งาน (Venkatesh, Davis and Morris, 2003; 
Brown, Dennis and Venkatesh, 2010) 

3.2.3 อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) หมายถึง ระดับความเข้าใจของแต่ละ
บุคคลท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน โดยเกิดจากการสนับสนุนจาก
บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ใช้งาน เช่น เพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานหรือผู้บริหารระดับสูง เป็นต้น ซึ่งท าให้
ผู้ใช้งานเช่ือว่าควรใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ในการปฏิบัติงาน (Venkatesh, Davis and Morris, 2003; 
Brown, Dennis and Venkatesh, 2010) 

3.2.4 สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน  (Facilitating Conditions) 
หมายถึง ระดับความเช่ือของบุคคลว่าองค์การและส่ิงอ านวยความสะดวกหรืออุปกรณ์ทางด้าน
เทคโนโลยีท่ีมีอยู่มีส่วนช่วยสนับสนุนต่อการใช้ระบบ (Zhou, Lu and Wang, 2010; Brown, Dennis 
and Venkatesh, 2010) 

3.2.5 ความเข้ากันได้ (Compatibility) หมายถึง ระดับของการรับรู้นวัตกรรมของ
ผู้ใช้งานว่ามีความเข้ากันได้เหมาะสมกับความต้องการ วิถีชีวิตและประสบการณ์ของผู้ใช้งาน 
(Karahanna, Agarwal and Angst, 2006; Compeau, Meister and Higgins, 2007) 

3.2.6 ผู้ใช้งานยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (User Adoption 
Collaboration Technology) หมายถึง พฤติกรรมของผู้ใช้ท่ีมีต่อการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกัน รวมถึงการบอกต่อใช้ผู้อื่นใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (Zhou, Lu and Wang, 2010) 
 
3.3 สมมติฐานงานวิจัย 

 
ความสั มพั น ธ์ ร ะห ว่ า ง ความคาดห วั ง ในป ระสิ ทธิ ภ า พ  (Performance 

Expectancy) กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
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จากงานวิจัยของ Silic and Back (2013) ช้ีให้เห็นว่าการรับรู้ว่าเทคโนโลยีสามารถเพิ่ม
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของกระบวนการท างานได้จะท าให้ผู้ใช้งานงานเต็มใจท่ีจะใช้งาน
เทคโนโลยี เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Chan, Yee-Loong Chong and Zhou (2012) พบว่าเมื่อ
ผู้ใช้งานมีปฏิสัมพันธ์กับระบบเทคโนโลยีการท างานร่วมกันแล้วพบว่าท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ  
จะท าให้ผู้ใช้รู้สึกอยากใช้ระบบต่อ จากความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถต้ังสมมติฐานได้ ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1: ความคาดหวังในประสิทธิภาพ  (Performance Expectancy) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) กับ
การยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

จากการศึกษาของ Venkatesh, Thong and  Xu (2012) พบว่าเมื่อผู้ใช้งานรู้สึกว่า
เทคโนโลยีท่ีใช้อยู่สามารถใช้งานได้สะดวก เข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อนและไม่ต้องใช้ความพยายามมาก
แล้ว จะส่งผลให้ท าให้ผู้ใช้แสดงพฤติกรรมการใช้ระบบต่อ  สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Rad, 
Dahlan, Iahad, Nilashi and Zakaria (2014) พบว่าความคาดหวังท่ีจะใช้งานเครื่องมือในการ
ท างานร่วมกันของกลุ่มผู้ใช้งาน คือ เครื่องมือนั้นสามารถใช้ท างานง่ายและไม่ต้องใช้ความพยายาม
มาก ท าให้ผู้ใช้งานเต็มใจท่ีจะใช้งานเครื่องมือดังกล่าว จากความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถต้ังสมมติฐาน
ได้ ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 2: ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) มีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลทางสังคม (Social Influence) กับการยอมรับการใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน งานวิจัยของ 
Olschewski, Renken, Bullinger and Moslein (2013) พบว่าอิทธิพลทางสังคมมีความส าคัญมาก
ส าหรับเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน เนื่องจากเป็นเทคโนโลยีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสังคม การใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันนั้นเป็นรูปแบบทางเทคโนโลยีไม่สามารถใช้งานเพียงคนเดียว อิทธิพล
ของสังคมจึงเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งส่งผลท าให้เกิดความต้ังใจท่ีจะใช้เทคโนโลยี เช่นเดียวกับงานวิจัยของ  
Chan et al. (2012) พบว่าบุคคลผู้มีความส าคัญท่ีต่อผู้ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันภายใน
องค์การ เช่น เพื่อนร่วมงานและการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงจะท าให้ผู้ใช้รู้สึกอยากใช้ระบบต่อ
และส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ทางบวกต่อความต้ังใจยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน
ของบุคคลในองค์การ จากความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถต้ังสมมติฐานได้ ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 3: อิทธิพลของสังคม (Social Influence) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating 
Conditions) กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

การศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีกับสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกใน
การใช้งาน ของ Zhou, Lu and Wang (2010) พบว่าส่ิงอ านวยความสะดวกทางด้านเทคโนโลยีมี
อิทธิพลต่อการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันในภาคธุรกิจ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Brown et 
al. (2010) ท่ีได้รวมกรอบแนวคิดจากทฤษฎีท่ีพบจากงานวิจัยทางด้านเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน
เข้ากับทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี  (UTAUT) พบว่าส่ิงอ านวยความสะดวก
ทางด้านเทคโนโลยีจะส่งผลต่อการใช้งานเทคโนโลยี จากความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถต้ังสมมติฐาน
ได้ ดังนี้  

สมมติฐานท่ี 4: สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเข้ากันได้ (Compatibility) กับการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี ของ Trinh, 
Pham and Tran (2015) และ Ramdani, Kawalek and Lorenzo (2009) พบว่าความเข้ากันได้   
มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี ซึ่งความเข้ากันได้จะต้องสอดคล้องกับค่านิยมและ
ความคาดหวังของผู้ใช้ และงานวิจัยของ Karahanna, Agarwal and Angst (2006) ได้กล่าวว่าความ
เข้ากันได้ควรรวมถึงความเข้ากันได้กับลักษณะงานท่ีผู้ใช้หรือประสบการณ์ของผู้ใช้ ท่ีมีอยู่ จาก
ความสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถต้ังสมมติฐานได้ ดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 5: ความเข้ากันได้ (Compatibility) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
 
3.4 วิธีการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ในรูปแบบการส ารวจ 
โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง และ
น าข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างมาท าการวิเคราะห์เพื่อพิสูจน์สมมติฐานงานวิจัยโดยใช้วิธีการทางสถิติ 
ส าหรับในส่วนนี้จะกล่าวถึงการวิจัยประกอบด้วย ประชากร กลุ่มตัวอย่าง การสุ่มตัวอย่าง เครื่องมือท่ี
ใช้ในการวิจัย และวิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
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3.5 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือบุคลากรในองค์การท่ีเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการใช้
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันท้ังภายในและภายนอกองค์การท่ีท างานอยู่ โดยกลุ่มตัวอย่างก าหนดโดย
ใช้โปรแกรม G * Power (Version 3) (Faul, Erdfelder, Lang and Buchner, 2007) เป็นเครื่องมือ
ในการค านวณ จากการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  โดยมีตัว
แปรอิสระ (Independent variable) คือ ปัจจัยต่างๆ ท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน จ านวน 5 ตัวแปร ซึ่งส่งผลต่อตัวแปรตาม (Dependent variable) คือ การยอมรับ
การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ท้ังนี้ได้ก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี้ 

ƒ2  คือ ค่าขนาดอิทธิพล (Effect size) เป็นสถิติใช้บอกขนาดความต่างเมื่อผลการ
ทดสอบสมมติฐานต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ = 0.5 

α คือ ค่าระดับความเช่ือมั่นท่ีระดับนัยส าคัญ (Level of significance) โดย α = 0.05 
เท่ากับมีระดับความเช่ือมั่น ร้อยละ 95 = 0.05 

1- β คือ ค่าอ านาจการทดสอบ (Power of test) คือ โดย 1- β = 0.05 คือ ผลต่าง
ของความผิดพลาดเท่ากับ 0.05 และความน่าจะเป็นในการตัดสินใจท่ีถูกต้อง = 0.95 

Number of predictor คือ จ านวนตัวแปร = 5 
จากผลการค านวณท าให้ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 138 ราย 

 
3.6 เคร่ืองมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 
เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยเพื่อการเก็บข้อมูล  คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) 

งานวิจัยนี้วัดค่าตัวแปรต่างๆ ผ่านค าถาม โดยสร้างแบบสอบถามประกอบด้วยค าถามปลายปิดและ
ค าถามปลายเปิดผสมผสานกัน มีการน าตัววัดมาจากงานวิจัยในอดีตและปรับให้เหมาะสมกับงานวิจัย
นี้ โดยรายละเอียดการพัฒนาแบบสอบถามเริ่มจากการทบทวนวรรณกรรม  จัดท ากรอบแนวคิด
งานวิจัย การต้ังสมมติฐาน และต้ังค าถามในแบบสอบถาม รายละเอียดการพัฒนาแบบสอบถามเป็น
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1) ทดสอบความถูกต้องของเนื้อหา (Content Validity) และความเข้าใจและการใช้
ภาษา โดยน าแบบสอบถามท่ีผู้วิ จัยสร้างขึ้นพิจารณาร่วมกับอาจารย์ ท่ีปรึกษา เพื่อปรับปรุง
แบบสอบถามให้มีความถูกต้อง เหมาะสมและส่ือความหมายได้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
จากนั้นน าแบบสอบถามท่ีโดยทดสอบความเหมาะสม (Pre-Test) ของแบบสอบถามงานวิจัยกับกลุ่ม
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ตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อประเมินถึงความง่ายต่อความเข้าใจในข้อค าถามและปรับปรุง
แบบสอบถามเพื่อให้ครอบคลุม กระชับ เข้าใจง่ายและตรงประเด็น 

2) น าผลการเก็บข้อมูลการท าการวิ เคราะห์ ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา 
(Cronbach’s Alpha) เพื่อทดสอบความเท่ียงของแต่ละตัวแปร โดยเกณฑ์ของค่าสัมประสิทธิ์ครอน
บาคแอลฟาควรมากกว่า 0.7 ทุกตัวแปร ซึ่งเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับงานวิจัยแบบ Basic 
Research (เพ็ญแข ศิริวรรณ, 2546) และวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อจัดกลุ่มตัว
แปรท่ีมีความสัมพันธ์กันให้อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน รวมท้ังการปรับปรุงค าถามอีกครั้ง เพื่อให้
แบบสอบถามครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการศึกษา หลังจากท าการทดสอบความเหมาะสมเบื้องต้น
ของเครื่องมือจึงเริ่มน าแบบสอบถามเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 

เมื่อท าการทดสอบแบบสอบถามเสร็จสมบูรณ์แล้ว ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปใช้ในการ
เก็บรวมรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด หลังจากนั้นน าไปวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย โดย
แบบสอบถามประกอบด้วยชุดค าถาม 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 เป็นชุดค าถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น อายุ
ประสบการณ์และปริมาณการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ต าแหน่งและสังกัดงานของผู้ตอบ
แบบสอบถาม เป็นต้น ชนิดของมาตรวัดท่ีใช้เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ คือ นามบัญญัติ (Norminal 
Scale) และอัตราส่วน (Ratio Scale) 

ส่วนท่ี 2 เป็นชุดค าถามเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน โดยมีปัจจัยการยอมรับการใช้งานเป็นตัวแปรตาม แบบสอบถามในส่วนนี้แบ่งออกเป็น 
5 ส่วน ตามกลุ่มตัวแปรตามสมมติฐานการวิจัย คือ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance 
Expectancy) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social 
Influence) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) และความเข้ากัน
ได้ (Compatibility) เป็นตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อตัวแปรตาม โดยมาตรวัดท่ีใช้เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลใน
ส่วนนี้ คือ มาตรวัด 5 ระดับ (Interval Scale) โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้ 
 

1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
2  หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
3  หมายถึง  ไม่มีความเห็น 
4  หมายถึง  เห็นด้วย 
5  หมายถึง  เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง 

ส่วนท่ี 3 เป็นข้อเสนอแนะ  
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ตารางท่ี 3.1  
 
ตารางแสดงค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม 

ตัวแปร ชื่อข้อ
ค าถาม 

ข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร ที่มาของค าถาม 

ความคาดหวังใน
ประสิทธิภาพ
(Performance 
Expectancy) 
 

PE1 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันมี
ประโยชน์ในการติดต่อส่ือสารกันในการท างาน
ของท่านได้เป็นอย่างดี 

ปรับปรุงมาจาก 
Brown et al. 
(2010) และ 
Maruping and 
Magni (2015) 

PE2 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ช่วยให้
ท่านสามารถแชร์ข้อมูลระหว่างกันภายใน
องค์การได้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Maruping and 
Magni (2015) 

PE3 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันสามารถ
สนับสนุนการระดมความคิด เพื่อช่วยในการ
ตัดสินใจหรือแก้ปัญหาในการท างานของท่านได้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Chan et al. 
(2012) 

PE4 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ช่วยให้
ท่านสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือติดต่อประสานงาน
กับคนในองค์การได้ ถึงแม้ว่าขณะนั้นท่านไม่ได้
อยู่ภายในส านักงาน 

ปรับปรุงมาจาก 
Maruping and 
Magni (2015) 

PE5 โดยรวมแล้วการใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานของท่านได้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Brown et al. 
(2010)  

ความคาดหวังใน
ความพยายาม
(Effort 
Expectancy) 

EE1 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากมี
การออกแบบฟังก์ช่ันท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2012) 

EE2 ท่านสามารถน าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันท่ีมี
ในองค์การมาใช้งานได้เสมอเมื่อต้องการ 

ปรับปรุงมาจาก 
Chan et al. 
(2012) 
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ตารางท่ี 3.1  
 
ตารางแสดงค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 

ตัวแปร ชื่อข้อ
ค าถาม 

ข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร ที่มาของค าถาม 

ความคาดหวังใน
ความพยายาม
(Effort 
Expectancy) 

EE3 ท่านสามารถเรียนรู้ท่ีจะใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันได้อย่างรวดเร็ว ไม่จ าเป็นต้องใช้
ความพยายามมากในการเรียนรู้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Chan et al. 
(2012) 

EE4 ท่านสามารถสร้างทักษะในการใช้เทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันได้อย่างคล่องแคล่ว โดยใช้เวลาไม่
นาน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2012) 

EE5 โดยรวมแล้วท่านเห็นว่าการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันในการท างานร่วมกับผู้อื่น สามารถ
ใช้งานได้ง่ายไม่จ าเป็นต้องใช้ความพยายามมาก 

ปรับปรุงมาจาก 
Brown et al. 
(2010) 

อิทธิพลทางสังคม 
(Social 
Influence) 

 

SI1 ท่านคิดว่าบุคคลท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันจะเป็นผู้ได้รับการ
ยอมรับจากบุคคลท่ัวไป 

ปรับปรุงมาจาก 
Brown et al. 
(2010)  

SI2 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจาก
กลุ่มเพื่อนร่วมงานท่ีท่านสนิทหรือคนใกล้ตัวใน
องค์การของท่านใช้เทคโนโลยีนี้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Brown et al. 
(2010) 

SI3 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจาก
ผู้บริหารภายในองค์การเป็นผู้แนะน าและ
สนับสนุนให้ท่านใช้เทคโนโลยีนี้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Maruping and 
Magni (2015) 

SI4 เพื่อนร่วมงานของท่านคิดว่าท่านควรใช้
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันในการท างาน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) 
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ตารางท่ี 3.1  
 
ตารางแสดงค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 

ตัวแปร ชื่อข้อ
ค าถาม 

ข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร ที่มาของค าถาม 

อิทธิพลทางสังคม 
(Social 
Influence) 

 

SI5 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากมี
กลุ่มเพื่อนร่วมงานหรือผู้เช่ียวชาญภายใน
องค์การของท่าน ยินดีให้การสนับสนุนเพื่อ
พัฒนาทักษะการใช้งานหรือช่วยเหลือกรณีท่ีท่าน
มีปัญหาในการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Maruping and 
Magni (2015) 

สภาพส่ิงอ านวย
ความสะดวกใน
การใช้งาน
(Facilitating 
Conditions) 
 

FC1 องค์การของท่านมีคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์การ
ท างานพื้นฐานท่ีจ าเป็นเพื่อรองรับในการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน  

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Brown et al. 
(2010) 

FC2 องค์การของท่านมีระบบเครือข่ายท่ีมีมาตรฐาน
เพียงพอ เพื่อรองรับในการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Brown et al. 
(2010) 

FC3 องค์การของท่านมีการถ่ายทอดความรู้ท่ีจ าเป็น
ต่อการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Zhou et al. 
(2010) 

FC4 องค์การของท่านมีผู้เช่ียวชาญหรือเจ้าหน้าท่ีคอย
ให้บริการเพื่อรองรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Brown et al. 
(2010) 
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ตารางท่ี 3.1  
 
ตารางแสดงค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 

ตัวแปร ชื่อข้อ
ค าถาม 

ข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร ที่มาของค าถาม 

สภาพส่ิงอ านวย
ความสะดวกใน
การใช้งาน
(Facilitating 
Conditions) 

FC5 ในองค์การของท่านอนุญาตให้ท่านมีสิทธิ์เข้าถึงใน
การใช้ทรัพยากรต่างๆ ภายในองค์การ เพื่อรองรับ
การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ 
Brown et al. 
(2010) 

ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) 

 

CP1 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพราะ
เทคโนโลยีนี้มีความพอดีและสอดคล้องกับวิถีการ
ด าเนินชีวิต (Lifestyle) ของท่าน 

ปรับปรุงมาจาก 
Vijayasarathy 
(2004) และ 
Miltgen et al. 
(2013) 

CP2 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจาก
ฟังก์ช่ันการท างานท่ีมีอยู่ของเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันสามารถสนับสนุนงานของท่านได้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Karahanna et al. 
(2006) 

CP3 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจาก
เทคโนโลยีนี้มีความสอดคล้องกับลักษณะการ
ท างานของท่าน 

ปรับปรุงมาจาก 
Karahanna et al. 
(2006) 

CP4 เทคโนโลยีการท างานร่วมกันท่ีมีอยู่ภายในองค์การ
มีความสอดคล้องกับประสบการณ์ในการใช้
เทคโนโลยีในรูปแบบอื่นๆท่ีท่านเคยใช้ 

ปรับปรุงมาจาก 
Karahanna et al. 
(2006) 

CP5 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพราะ
สอดคล้องกับค่านิยมในตัวของท่าน ท่ีคิดว่าใน
องค์การควรจะมีเทคโนโลยีเช่นนี้เพื่อสนับสนุน
การใช้งาน 

ปรับปรุงมาจาก 
Karahanna et al. 
(2006) และ 
Compeau et al. 
(2007) 
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ตารางท่ี 3.1 
  
ตารางแสดงค าถามท่ีใช้ในแบบสอบถาม (ต่อ) 

ตัวแปร ชื่อข้อ
ค าถาม 

ข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปร ที่มาของค าถาม 

ผู้ใช้งานยอมรับ
การใช้งาน
เทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน 
(User Adoption) 
 

UA1 ท่านจะใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเมื่อมี
โอกาส 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) 

UA2 ถ้าปัจจัยต่างๆท่ีท่านเห็นว่าส าคัญและตรงกับ
ความต้องการของท่าน ท่านจะยอมรับและใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Venkatesh et al. 
(2003) และ Chan 
et al. (2012) 

UA3 ท่านจะแนะน าให้คนรอบตัวของท่านใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

ปรับปรุงมาจาก 
Chan et al. 
(2012) 

 
3.7 การรวบรวมข้อมูล 

  
การเก็บรวบรวบข้อมูลของงานวิจัยนี้ ท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 138 

ตัวอย่าง ผ่านทางแบบสอบถามท่ีเป็นเอกสารและแบบออนไลน์ ให้กับองค์การท่ีมีการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน เมื่อแบบสอบถามถูกตอบเรียบร้อยมีจ านวนครบตามจ านวนท่ีค านวณ
จาก G*Power นั่นคือ 138 คน จึงน าข้อมูลเริ่มท าการวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป การส ารวจเริ่ม
ด าเนินการระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 
 
3.8 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยนี่เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการทางสถิติ เพื่อหา

ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
ของตัวแปร ท้ังหมด 5 ตัวแปร โดยใช้วิธีทางสถิติ ซึ่งสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ ได้แก่ 
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3.8.1 สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ซึ่งเป็นสถิติท่ีใช้อธิบายลักษณะของ
ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย อัตราส่วนร้อยละ (Valid Percent) และการแจก
แจงความถ่ี (Frequency) 

3.8.2 สถิติส าหรับการวัดความน่าเชื่อถือของเคร่ืองมือในการวิจัย (Instruments 
Reliability) คือการทดสอบความน่าเช่ือถือจากข้อค าถามแต่ละข้อ โดยการใช้ค่าสัมประสิทธิ์ครอน
บาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha) ซึ่งสามารถใช้ได้กับข้อค าถามท่ีมีมาตรวัดแบบ มาตรวัด 5 ระดับ 
(Interval Scale) โดยค่าสัมประสิทธิ์จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 (สรชัย พิศาลบุตร, 2551) สามารถ
อธิบายได้ดังนี้  

เมื่อค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเข้าใกล้ 1 แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือได้สูง  
เมื่อค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเข้าใกล้ 0.5 แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือได้ปานกลาง  
เมื่อค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเข้าใกล้ 0 แสดงว่า มีความน่าเช่ือถือได้ค่อนข้างน้อย  
โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่เป็นท่ียอมรับควรมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 งานวิจัยนี้ใช้

เกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีสูงท่ีสุด แต่ไม่น้อยกว่า 0.7 ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับงานวิจัย
แบบ Basic Research (เพ็ญแข ศิริวรรณ, 2546) 

3.8.3 สถิติส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นเทคนิคท่ีจะ
จับกลุ่มหรือรวมกลุ่มตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันเอาไว้ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อตรวจสอบความตรงของ
แบบสอบถาม (Validity) โดยใช้ค่า KMO and Bartlett's Test เป็นค่าท่ีใช้วัดความเหมาะสมของ
ข้อมูลตัวอย่าง เกณฑ์ในการวิเคราะห์ คือ ค่า KMO ควรมากกว่า 0.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบจะ
คัดเลือกเฉพาะข้อค าถามท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ท่ีมีค่ามากกว่า 0.5 ดังนั้นจะมี
การพิจารณาลดข้อค าถามโดยการตัดจ านวนข้อค าถามท่ีมีค่าน้ าหนักขององค์ประกอบท่ีต่ ากว่า  0.5 
และข้อค าถามท่ีไม่เกาะกลุ่มในแต่ละปัจจัยออกไป โดยตัวแปรท่ีอยู่ในองค์ประกอบเดียวกันจะมี
ความสัมพันธ์กันมาก โดยความสัมพันธ์นั้นสามารถอาจเป็นไปในทิศทางบวกหรือทิศทางลบก็ได้      
(นงนุช องุ่นศรี, 2553; กัลยา วานิชย์บัญชา, 2555) 

3.8.4 สถิติส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็นการการทดสอบสมมติฐานทางการ
วิจัย ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพื่อ
ใช้ส าหรับวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม (นงนุช องุ่นศรี, 2553; กัลยา    
วานิชย์บัญชา, 2555)
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บทท่ี 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเรื่องปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน

ร่วมกันของบุคลากรในองค์การ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ใน   
2 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบของเอกสาร และ 2) รูปแบบของเอกสารออนไลน์ ระหว่างเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2559 ถึง เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ใช้แบบสอบถามส าหรับน าไปใช้วิเคราะห์ค่าทางสถิติจ านวน
ท้ังส้ิน 138 ชุด เมื่อน าแบบสอบถามมาท าการหาค่าทางสถิติ ปรากฏผลของการวิเคราะห์ค่าทางสถิติ 
ดังนี้ 

 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis)  

  
การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเก็บรายละเอียดท่ัวไปของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลองค์การและการใช้งานเทคโนโลยีกาท างานร่วมกันของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัย
ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยพิจารณาจากจ านวน
และค่าร้อยละ (Percentage) แสดงรายละเอียดจ าแนกตามลักษณะกลุ่มตัวอย่างท่ีท าการศึกษาดัง 
ตารางท่ี 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1  
 
ตารางแสดงคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์และข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง  

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
อาย ุ

– ต่ ากว่า 25 ปี 12 8.70 
– 25 – 30 ปี 56 40.58 
– 31 – 35 ปี 44 31.88 
– 35 – 40 ปี 14 10.14 
– 40 ปี ขึ้นไป 12 8.70 
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ตารางท่ี 4.1 
 
ตารางแสดงคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์และข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง  (ต่อ) 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
ต าแหน่งงานในปัจจุบนั   

– ผู้บริหารระดับสูง 6 4.35 
– ผู้บริหารระดับกลาง 26 18.84 
– หัวหน้าแผนก/หัวหน้างาน 41 29.71 
– เจ้าหน้าท่ี 55 39.86 
– อื่นๆ 10 7.25 

ประเภทธุรกิจขององค์การที่สังกัด 
– เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร เช่น ธุรกิจการเกษตร อาหาร

และเครื่องด่ืม 
10 7.25 

– สินค้าอุปโภคบริโภค เช่น แฟช่ัน ของใช้ในครัวเรือนและ
ส านักงาน ของใช้ส่วนตัวและเวชภัณฑ์ 

15 10.87 

– ธุรกิจการเงิน เช่น ธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย์ ประกันภัย
และประกันชีวิต 

23 16.67 

– สินค้าอุตสาหกรรม เช่น เหล็ก ยานยนต์ ปิโตรเคมีและ
เคมีภัณฑ์ วัสดุอุตสาหกรรมและเครื่องจักร บรรจุภัณฑ์ 
กระดาษและวัสดุการพิมพ์ 

14 10.14 

– อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เช่น วัสดุก่อสร้าง บริการรับเหมา
ก่อสร้าง พัฒนาอสังหาริมทรัพย ์

10 7.25 

– ทรัพยากร เช่น เหมืองแร่ พลังงานและสาธารณูปโภค 12 8.70 
– การบริการ เช่น พาณิชย์ การแพทย์ ส่ือและส่ิงพิมพ์ บริการ

เฉพาะกิจ การท่องเท่ียวและสันทนาการ ขนส่งและโลจิสติกส์ 
10 7.25 

– เทคโนโลยี เช่น ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสาร 

44 31.88 

– อื่นๆ 0 0.00 
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ตารางท่ี 4.1 
 
ตารางแสดงคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์และข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง  (ต่อ) 

ลักษณะ จ านวน ร้อยละ 
การใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

– ใช้อยู่ในปัจจุบัน 137 99.28 
– เคยใช้แต่ปัจจุบันไม่ได้ใช้แล้ว 1 0.72 
– ไม่เคยใช้ 0 0.00 

ระยะเวลาที่ได้มีการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
– น้อยกว่า 1 ปี 2 1.45 
– 1-2 ปี 8 5.80 
– 3-4 ปี 30 21.74 
– มากกว่า 4 ปี 98 71.01 

ประสบการณ์ในการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นอย่างแรก 
– อีเมล์ (E–mail)  96 69.57 
– ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) 28 20.29 
– การประชุมทางไกล (Videoconferencing) 6 4.35 
– การใช้เอกสารร่วมกัน (Document Sharing)  8 5.80 
– อื่นๆ 0 0.00 

ความถ่ีของการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันในการท างานภายในองค์การ 
– อีเมล์ (E–mail)  72 52.17 
– ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) 35 25.36 
– การประชุมทางไกล (Videoconferencing) 14 10.14 
– การใช้เอกสารร่วมกัน (Document Sharing)  17 12.32 
– อื่นๆ 0 0.00 

 
จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีท้ังหมด 138 คน มีช่วงอายุ 25 – 30 ปี เป็น

จ านวนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 40.58 รองลงมา คือ ช่วงอายุ 31 - 35 และช่วงอายุ 35 - 40 ปี คิด
เป็นร้อยละ 31.88 และ 10.14 ตามล าดับ ต าแหน่งงานปัจจุบันส่วนใหญ่อยู่ในระดับเจ้าหน้าท่ี คิดเป็น
ร้อยละ 39 รองลงมา คือ ต าแหน่งหัวหน้าแผนก/หัวหน้างานและต าแหน่งผู้บริหารระดับกลาง คิดเป็น
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ร้อยละ 29.71 และ 18.84  ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่สังกัดอยู่ในกลุ่มธุรกิจประเภทเทคโนโลยีมากท่ีสุด
คิดเป็นร้อยละ 31.88 รองลงมา คือ กลุ่มธุรกิจการเงินและธุรกิจกลุ่มสินค้าอุปโภคบริโภค คิดเป็นร้อย
ละ 16.67 และ 10.87 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาถึงการใช้งานโปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ผู้ตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 98 เคยใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ระยะเวลาท่ีเคยใช้ส่วน
ใหญ่มากกว่า 4 ปี คิดเป็นร้อยละ 71.01 รองลงมา คือ 3-4 ปี และ 1-2 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.74 และ 
5.80 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาถึงประสบการณ์ในการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน
เป็นอย่างแรก ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการใช้อีเมล์ (E–Mail) เป็นอย่างแรก คิดเป็นร้อยละ 69.57 
รองลงมา คือ ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) และการใช้เอกสารร่วมกัน 
(Document Sharing)  คิดเป็นร้อยละ 20.29 และ 5.80 ตามล าดับ  

ท้ายสุดเมื่อพิจารณาในส่วนชนิดของโปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันท่ี
ผู้ตอบแบบสอบถามมักใช้ในการท างานภายในองค์การมากท่ีสุด อันดับแรก คือ อีเมล์ (E–Mail) คิด
เป็นร้อยละ 52.17 รองลงมา คือ ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) และการใช้เอกสาร
ร่วมกัน (Document Sharing)  คิดเป็นร้อยละ 25.36 และ 12.32 ตามล าดับ 

 
4.2 การสอบทานความถูกต้องของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ (Screening Data)  

 
4.2.1 การสอบทานการกระจายของข้อมูล 

เป็นการสอบทานความถูกต้องของข้อมูลเบื้องต้นก่อนน าไปวิเคราะห์ (Screen 
Data) เป็นการสอบทานการกระจายของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ค่าทางสถิติ โดยการน าค่า 
Skewness หารด้วยค่า Standard Error of Skewness ซึ่งเกณฑ์ในการพิจารณา คือ ผลลัพธ์ต้องมี
ค่าไม่มากกว่า 3 และไม่น้อยกว่า -3 จากการท าสอบความถูกต้องของข้อมูลพบว่าค่าของผลลัพธ์ส่วน
ใหญ่มีการกระจายแบบปกติ (Normal) มีเพียงบางผลลัพธ์ที่มีค่าการกระจายของข้อมูลไม่อยู่ในช่วงซึ่ง
เกณฑ์ในการพิจารณา จึงพิจารณาท าการก าจัดค่าผิดปกติ  (Outliers) ด้วยวิธีตัดแบบสอบถาม 
จากนั้นท าการสอบทานความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้ง พบว่ายังมีบางผลลัพธ์มีค่าอยู่ในช่วง -3.083 
แต่เนื่องด้วยค่าดังกล่าวไม่แตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานมากนัก ผู้วิจัยจึงยังคงใช้ค่าดังกล่าวในการ
ทดสอบค่าทางสถิติอื่นต่อไป ข้อมูลแสดงดังตารางท่ี ข.1 ในภาคผนวก ข  

4.2.2 การสอบทานความสัมพันธ์ของตัวแปร 
เป็นการสอบทานความสัมพันธ์ ท่ีใช้วัดค่าตัวแปร โดยวิธีการวิเคราะห์ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation) เพื่อตรวจสอบว่าแต่ละข้อค าถามมีความสัมพันธ์กันสูงหรือไม่ 
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หากถ้ามีค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน หากค่า
เป็นลบแสดงว่าท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม การสอบทานความสัมพันธ์ของตัว
แปรของงานวิจัยนี้ ข้อมูลแสดงดังตารางท่ี ข.2 ในภาคผนวก ข  

 
4.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) 

 
งานวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อท าการจัดกลุ่มและ

ลดจ านวนตัวแปรให้อยู่ในกลุ่มหรือปัจจัยเดียวกัน ตัวแปรท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกันจะมีความสัมพันธ์กัน
มาก โดยความสัมพันธ์นั้นอาจจะเป็นทั้งในทิศทางบวก (ไปในทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ (ไปในทาง
ตรงกันข้าม) ส่วนตัวแปรท่ีอยู่คนละกลุ่มจะไม่มีความสัมพันธ์กันหรือมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก การ
วิเคราะห์ใช้วิธีการหมุนแกนปัจจัย (Factor Rotation) ในลักษณะของ Varimax Rotation คัดเลือก
เฉพาะข้อค าถามท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ท่ีมีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2006) 
จากการวิเคราะห์ตัวแปรด้วยวิธีนี้พบว่าข้อค าถามมีการจัดกลุ่มตามปัจจัยของตัวแปรอิสระของ
งานวิจัยนี้ ท้ังหมด 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 2) ความคาดหวังในความ
พยายาม 3) อิทธิพลทางสังคม 4) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 5) ความเข้ากันได้ โดย
ผลลัพธ์แสดงดังตารางท่ี ข.3 ในภาคผนวก ข  

 
4.4 การวิเคราะห์ KMO and Bartlett's Test ™ 
 

ค่า KMO เป็นค่าท่ีใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลท่ีจะน ามาวิเคราะห์โดยเทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) หากขนาดของกลุ่มตัวอย่างเหมาะสม ค่า KMO ควรมีค่า
มากกว่า 0.5 หากค่า KMO มีค่าน้อยกว่า 0.5 จะถือว่าข้อมูลท่ีมีอยู่ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2555) ผลจากการวิเคราะห์พบว่า
ค่า KMO ของตัวแปรตามผู้ใช้งานยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน มีค่า 0.741 ส่วนค่า
ผลรวม KMO ของตัวแปรอิสระท้ัง 5 ตัวแปรมีค่า 0.807 แสดงว่าข้อมูลท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์ตัว
แปรมีขนาดของกลุ่มตัวอย่างเหมาะสม รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.2 และ 4.3  
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ตารางท่ี 4.2 
 
ตารางแสดงผล KMO and Bartlett's Test ของตัวแปรตาม 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.741 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 243.095 

df 3 

Sig. 0.000 
 
ตารางท่ี 4.3 
 
ตารางแสดงผลรวม KMO and Bartlett's Test ของตัวแปรอิสระทุกตัวแปร 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.807 

Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 965.874 

df 153 

Sig. 0.000 
 
4.5 การทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
 

การทดสอบความน่าเช่ือถือของเครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบโดย
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha) โดยเกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟาต้องมีค่ามากกว่า 0.7 ทุกตัวแปร ซึ่งถือว่าเป็นเกณฑ์ท่ีเหมาะสมส าหรับงานวิจัยแบบ Basic 
Research (ศรีเพ็ญ ทรัพย์มนชัย, มนวิกา ผดุงสิทธิ์และนภดล ร่มโพธิ์, 2555) จากการทดสอบพบว่า
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาของตัวแปรอิสระท้ัง 5 ปัจจัยมีค่ามากกว่า 0.7 ทุกตัวแปร และ
สัมประสิทธิ์ครอนแบคแอลฟาของทุกตัวแปรมีค่า 0.869 แสดงดังตารางท่ี 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 
 
ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha) ของเครื่องมือวิจัย 

ตัวแปร Cronbach’s Alpha 
ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 0.820 
ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) 0.764 
อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) 0.865 
สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) 0.812 
ความเข้ากันได้ (Compatibility) 0.739 
ผู้ใช้งานยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน  
(User Adoption Collaboration Technology) 

0.753 

ผลรวมของทุกตัวแปร 0.869 

 
4.6 การวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

 
การวิเคราะห์การถดถอยในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการการวิเคราะห์ความถดถอย

พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและ
ตัวแปรตาม จากการคัดเลือกตัวแปรอิสระเข้าสมการความถดถอยในขั้นตอนเดียว (Enter) โดยใช้ค่า
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ค่า p ท่ีน้อยกว่า 0.05 
เป็นเกณฑ์ในการก าหนดนัยส าคัญทางสถิติ (Significant Level) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระท้ังหมด  5 ตัวแปร ได้แก่ ความ
คาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort 
Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 
(Facilitating Conditions) และความเข้ากันได้ (Compatibility) มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตาม คือ 
ผู้ใช้งานยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน (User Adoption) ท่ีระดับนัยส าคัญ (Sig.)   
p = 0.000 (F(5,133) = 14.908) โดยมีค่า R = 0.854 และค่าสัมประสิทธิ์ของการท านาย (R2) เท่ากับ 
0.359 ซึ่งอธิบายได้ว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวสามารถอธิบายการผันแปรของตัวแปรตามได้ร้อยละ 35.9 
ดังแสดงในตารางท่ี 4.5 และ 4.6 จากผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวก
ในการใช้งาน (Facilitating Conditions) และความเข้ากันได้ (Compatibility) เป็นตัวก าหนดการ
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ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งมีระดับ
นัยส าคัญท่ี 0.001, 0.018, 0.041 และ 0.003 ตามล าดับ ในขณะท่ีตัวแปรความคาดหวังในความ
พยายาม (Effort Expectancy) มีค่า p = 0.493 จึงไม่มีนัยส าคัญในการเป็นตัวก าหนดการยอมรับ
การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากร รายละเอียดการวิเคราะห์ความถดถอยแบบปกติ 
(Coefficients) ดังแสดงในตารางท่ี 4.7 
 
ตารางท่ี 4.5 
 
ตารางแสดงการสรุปค่าการวิเคราะห์กรอบแนวคิดงานวิจัย  

Model 
 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1  0.599a 0.359 0.355 0.81543126 

 
ตารางท่ี 4.6 
 
ตารางแสดงค่าสถิติการวิเคราะห์การถดถอย (Regression) 

ANOVAa 
Model Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F Sig. 

1 

Regression 49.565 5 9.913 14.908 0.000b 

Residual 88.435 133 0.665   

Total 138.000 138    
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ตารางท่ี 4.7 
 
ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความถดถอยแบบปกติ (Coefficients) 

Coefficientsa 
Model Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

 

(Constant) 2.803E-016 0.069  0.000 1.000 

Performance Expectancy 0.279 0.081 0.279 3.459 0.001 

Effort Expectancy 0.057 0.082 0.057 0.688 0.493 

Social Influence 0.190 0.079 0.190 2.393 0.018 

Facilitating Conditions 0.149 0.072 0.149 2.063 0.041 

Compatibility 0.249 0.081 0.249 3.076 0.003 

 
4.7 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

 
การทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะห์ทางสถิติ สามารถสรุปผลการทดสอบปัจจัยซึ่ง

เป็นตัวแปรอิสระท้ัง 5 ตัวแปร ได้แก่ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 
ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) สภาพ
ส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) และความเข้ากันได้ (Compatibility) 
ดังนี้ 
 

4.7.1 ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่า ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 

(Performance Expectancy) กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรใน
องค์การ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญสูงท่ีสุด (Sig. = 0.001) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีต
ของ Chan, Yee-Loong Chong and Zhou (2012) และ Brown, Dennis and Venkatesh (2010) 
ว่า เมื่อผู้ใช้งานมีปฏิสัมพันธ์กับระบบเทคโนโลยีการท างานร่วมกันแล้วพบว่าท าให้การท างานมี
ประสิทธิภาพจะท าให้ผู้ใช้รู้สึกอยากใช้ระบบต่อ                        
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ดังนั้นผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นจึงสนับสนุนสมมติฐานท่ี 1 ของงานวิจัย 
คือ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

4.7.2 ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่า ความคาดหวังในความพยายาม 

(Effort Expectancy) กับการยอมรับใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันมีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มี
นัยส าคัญ (Sig. = 0.493) ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นพื้นฐานในการ
ท างานของบุคลากรส่วนใหญ่ขององค์การธุรกิจ และผู้ตอบแบบสอบถามค่อนข้างมีความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นอย่างดีอยู่แล้ว โดยพิจารณาจากข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม
จะพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 71.01 ของผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดมีประสบการณ์ในการใช้โปรแกรมใน
กลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นระยะเวลามากกว่า 4 ปี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lee and 
Song (2013) ท่ีพบว่าระดับการรับรู้ในความคาดหวังในความพยายามข้ึนอยู่กับประสบการณ์ของผู้ใช้
แต่ละคน หากผู้ใช้งานมีประสบการณ์สูงจะส่งผลให้สามารถยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี ดังนั้นอาจ
สรุปได้ว่าหากกลุ่มผู้ใช้งานมีประสบการณ์ในการใช้งานเทคโนโลยีใดๆมากอยู่แล้ว จะส่งผลกระทบ
ทางลบต่อความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความคาดหวังในความพยายามกับการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าความคาดหวังในความ
พยายามจะไม่ส่งผลกระทบโดยตรงกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
บุคลากรในองค์การ  แต่ไม่ควรมองข้ามในประเด็นนี้เนื่องจากความคาดหวังในความพยายามสามารถ
ส่งผลกระทบทางอ้อมต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ
ผ่านทางความคาดหวังในประสิทธิภาพได้ด้วยเช่นกัน (Zhou, Lu and Wang, 2010)  

ดังนั้นผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานท่ี 2 ของงานวิจัย
คือ ความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

4.7.3 อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่า อิทธิพลทาง สังคม (Social 

Influence) กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ              
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ (Sig. = 0.018) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตของ Venkatesh, 
Thong and Xu (2012) และ Olschewski, Renken, Bullinger and Moslein (2013) พบว่าหาก
บุคคลอื่นท่ีมีความส าคัญต่อผู้ใช้งานมีแนวโน้มท่ีจะเป็นแรงส่งเสริมในทางบวกให้แก่ตัวผู้ใช้งานในการ
ใช้เทคโนโลยี ก็จะเป็นแรงกระตุ้นท่ีส่งผลให้ผู้ใช้งานเช่ือว่าพวกเขาควรใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
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ดังนั้นผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานท่ี 3 ของงานวิจัย
คือ อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

4.7.4 สภาพสิ่งอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่า สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกใน

การใช้งาน (Facilitating Conditions) กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
บุคลากรในองค์การมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ (Sig. = 0.041) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยใน
อดีตของ Brown, Dennis and Venkatesh (2010) และ Zhou, Lu and Wang (2010) พบว่า
ปัจจัยทางด้านสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งานเป็นหนึ่งในปัจจัยพื้นฐานท่ีต้องมีในองค์การ
เพราะสามารถควบคุมเกี่ยวกับความเช่ือของผู้ใช้งานเกี่ยวกับส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีมีอยู่ หาก
องค์การใดๆ มีปัจจัยนี้เพียงพอจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันของบุคลากรในองค์การ  

ดังนั้นผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นจึงสนับสนุนสมมติฐานท่ี 4 ของงานวิจัย
ท่ีว่า สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

4.7.5 ความเข้ากันได้ (Compatibility) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่า ความเข้ากันได้ (Compatibility) 

กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญ (Sig. = 0.003) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตของ Karahanna, Agarwal and 
Angst (2006) ได้กล่าวว่าความเข้ากันได้กับลักษณะงานของผู้ใช้หรือ ประสบการณ์ท่ีผู้ใช้มีอยู่จะส่งผล
ให้ผู้ใช้เกิดการยอมรับการใช้งาน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Trinh, Pham and Tran (2015) และ 
Ramdani, Kawalek and Lorenzo (2009) พบว่าหากเทคโนโลยีมีความเข้ากันได้กับค่านิยมและ
ความคาดหวังของผู้ใช้จะท าให้ความเข้ากันได้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยี  

ดังนั้นผลการวิเคราะห์ทางสถิติข้างต้นจึงสนับสนุนสมมติฐานท่ี 5 ของงานวิจัย
ท่ีว่า ความเข้ากันได้ (Compatibility) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

จากผลการวิจัยท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปปัจจัยการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ ได้ดังตารางท่ี 4.8  
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ตารางท่ี 4.8 
 
ตารางแสดงสรุปภาพรวมของผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานงานวิจัย รายละเอียด ผลการ

ทดสอบ 
H1 ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) 

มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ยอมรับ 

H2 ความคาดหวั ง ในความพยายาม  (Effort Expectancy)         
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ปฏิเสธ 

H3 อิทธิพลของสังคม (Social Influence) มีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน
ของบุคลากรในองค์การ 

ยอมรับ 

H4 สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน  (Facilitating 
Conditions) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการยอมรับการใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

ยอมรับ 

H5 ความเข้ากันได้ (Compatibility) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
บุคลากรในองค์การ 

ยอมรับ 
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ภาพท่ี 4.1 สรุปผลกรอบแนวคิดของงานวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้ใช้งานยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

(User Adoption 
Collaboration Technology) 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance Expectancy) 

ความคาดหวังในความพยายาม  
(Effort Expectancy) 

 (  
อิทธิพลทางสังคม 

(Social Influence) 

สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 

(Facilitating Conditions) 

ความเข้ากันได้ 
(Compatibility) 

 

0.493 

0.001** 

0.018** 

0.041** 

0.003** 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาถึงปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากร

ในองค์การ ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะได้ ดังต่อไปนี้  
 

5.1 สรุปงานวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เกิดจากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ การศึกษารวมถึงงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องและทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology หรือ UTAUT) ของ (Venkatesh, Davis and Morris, 2003) ร่วมกับ
ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) ท าให้เกิดปัจจัย   
ท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ  ได้แก่       
ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort 
Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 
(Facilitating Conditions) และความเข้ากันได้ (Compatibility)  

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance 
Expectancy) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน 
(Facilitating Conditions) และความเข้ากันได้ (Compatibility) มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การอย่างมีนัยส าคัญ โดยปัจจัยทางด้านความ
คาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) เป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด เนื่องจาก
ประสิทธิภาพในการท างานเป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีบุคลากรในองค์การคาดหวังว่าเมื่อใช้งานเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันจะช่วยสนับสนุนให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ปัจจัยท่ีมีความส าคัญ
รองลงมา ได้แก่ ความเข้ากันได้ (Compatibility) อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) และ   
สภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating Conditions) ตามล าดับ ส่วนปัจจัยท่ีไม่มี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ คือ 
ปัจจัยทางด้านความคาดหวังในความพยายาม (Effort Expectancy) โดยอาจมีสาเหตุมาจากผู้ตอบ
แบบสอบถามค่อนข้างมีความรู้เกี่ยวกับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นอย่างดีอยู่แล้ว 
ความแตกต่างของผลการวิจัยอาจเกิดจากความต่างกันทางด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างและ
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การทบทวนวรรณกรรมท่ีเป็นงานวิจัยจากต่างประเทศ ซึ่งการส ารวจจากกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ
ประเทศจะมีพื้นฐานทางด้านเทคโนโลยีและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ย่อมส่งผลต่อผลของความคิดเห็น
หรือความคาดหวังจากส่ิงต่างๆแตกต่างกันด้วย ซึ่งความแตกต่างเหล่านี้สามารถส่งผลต่อผลของการ
วิจัยได้เช่นกัน 
 
5.2 ประโยชน์ของงานวิจัย 
 

จากการวิจัยสามารถแบ่งประโยชน์ของงานวิจัยได้เป็น  2 ทาง คือ ประโยชน์ของ
งานวิจัยภาคทฤษฎีและประโยชน์ของงานวิจัยเชิงปฏิบัติ ซึ่งมรีายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
5.2.1 ประโยชน์ของงานวิจัยภาคทฤษฎี 

เพื่อขยายขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของบุคคลากรในองค์การภายใต้บริบทการผสมผสานระหว่างทฤษฏีรวมของการยอมรับ
และการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology หรือ UTAUT) 
และทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory หรือ DOI) 

ผลจากการศึกษาท าให้เกิดการสร้างตัวแบบท่ีใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยท่ีส่งผลการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน โดยใช้ปัจจัยพื้นฐานจากทฤษฏีรวม
ของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี ของ Viswanath et al. (2003) โดยผู้วิจัยได้เพิ่มตัวแปรใหม่
จากการผสมผสานปัจจัยท่ีมาจากทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม ของ Rogers (1995) ซึ่งได้แก่ 
ปัจจัยทางด้านความเข้ากันได้ เพื่อให้ได้ตัวแบบส าหรับการการอธิบายการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันให้มีมิติท่ีกว้างมากยิ่งขึ้น ซึ่งผลของงานวิจัยนี้สามารถน าไปเป็นแนวทาง
ในการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการหาปัจจัยการยอมรับการใช้งานในเทคโนโลยีรูปแบบอื่นๆ รวมไปถึง
สามารถน ากรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ไปศึกษาต่อยอดส าหรับงานวิจัยในอนาคตได้ว่า นอกเหนือจาก
ความคาดหวังในประสิทธิภาพ ความคาดหวังในความพยายาม อิทธิพลทางสังคม สภาพส่ิงอ านวย
ความสะดวกในการใช้งาน และความเข้ากันได้ท่ีส่งผลโดยตรงต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การแล้ว ยังมีปัจจัยอื่นๆ อีกหรือไม่ จากการวิเคราะห์ค่าทางสถิติ
ของงานวิจัยนี้จะเห็นได้ว่า ปัจจัยท่ีส่งผลโดยตรงต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันมีค่าสัมประสิทธิ์ของการท านาย (R2) เท่ากับ 0.359 ซึ่งค่านี้สามารถอธิบายความผันแปรของ
ตัวแปรตามได้ร้อยละ 35.9 กล่าวอีกนัยหนึ่ง นั่นคือยังมีอีกถึงร้อยละ 64.1 ท่ีอาจจะมีปัจจัยอื่นๆ 
นอกเหนือจากงานวิจัยนี้ท่ีสามารถน ามาใช้ในการอธิบายการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันได้ 
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5.2.2 ประโยชน์ของงานวิจัยภาคปฏิบัติ 
ส าหรับประโยชน์ของงานวิจัยเชิงปฏิบัตินั้น  สามารถสร้างประโยชน์ส าหรับ

องค์การและส าหรับผู้พัฒนาเครื่องมือ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ท าให้ผู้บริหารได้ทราบถึงและตระหนักถึงปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการยอมรับ

การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายหรือกลยุทธ์ในองค์การ ซึ่งผล
ของการวิ จัยท าให้ทราบว่าปัจจัยทางด้านความคาดหวั งในประสิทธิภาพ (Performance 
Expectancy) เป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ดังนั้น
ผู้บริหารควรมีการพิจารณาและค านึงถึงความคาดหวังของบุคลากรท่ีมีต่อการใช้เทคโนโลยีนี้ โดยการ
ประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดได้รับรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน เพื่อ
เพิ่มการรับรู้ของผู้ใช้ท่ีมีต่อเทคโนโลยีนี้ ท้ังในด้านการติดต่อส่ือสารกันในการท างาน การแชร์ข้อมูล
ระหว่างกันภายในองค์การ การสนับสนุนการระดมความคิดเพื่อช่วยในการตัดสินใจหรือแก้ปัญหาใน
การท างาน ตลอดจนอธิบายให้เห็นถึงภาพรวมการใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันว่าช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการท างานได้อย่างไร เพื่อเป็นการกระตุ้นในบุคลากรใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันกับงานของตน น าไปสู่การใช้งานเทคโนโลยีนี้อย่างเต็มประสิทธิภาพและใช้งานอย่าง
ต่อเนื่อง 

ปัจจัยท่ีมีความส าคัญรองรองลงมา ได้แก่ ความเข้ากันได้ (Compatibility) และ
อิทธิพลทางสังคม (Social Influence) ตามล าดับ ดังนั้นส่วนงานท่ีรับผิดชอบในการออกแบบหรือ
พัฒนาเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ควรปรับปรุงและพัฒนาความสามารถของเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้มากท่ีสุด ท้ังในด้านความสอดคล้องกับลักษณะการ
ท างานของผู้ใช้ สอดคล้องกับวิถีการด าเนินชีวิตและประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบอื่นๆ 
เพื่อให้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันมีประสิทธิภาพ ผู้ใช้งานได้รับประโยชน์จากการใช้งานมากท่ีสุด 
ส่วนปัจจัยทางด้านอิทธิพลทางสังคม (Social Influence) เป็นประเด็นส าคัญท่ีผู้บริหารควรให้ความ
สนใจเช่นกัน เนื่องจากเทคโนโลยีนี้เป็นการใช้งานร่วมกันกับบุคคลอื่น ดังนั้นการเสริมสร้างให้บุคลากร
ในองค์การเกิดการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ผู้บริหารระดับสูงขององค์การควร
ให้การสนับสนุนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ส่งเสริมให้หัวหน้างานและเพื่อนร่วมงานของบุคลากรทุก
ระดับเป็นกลไกส าคัญในการกระตุ้นให้บุคคลากรเกิดการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน  

ปัจจัยทางด้านสภาพส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้งาน (Facilitating 
Conditions) ผลของการวิจัยสามารถแสดงให้เห็นว่าปัจจัยนี้มีความส าคัญในการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน จึงเป็นแนวทางให้องค์การควรมีการเตรียมคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์การ
ท างานพื้นฐานท่ีจ าเป็นเพื่อรองรับในการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน วางเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตท่ีมีมาตรฐาน มีการถ่ายทอดความรู้ท่ีจ าเป็นในการใช้งานหรือฝึกอบรมการใช้งาน
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เทคโนโลยีการท างานร่วมกันให้แก่บุคคลากร จัดท าเอกสารคู่มือแนะน าการใช้งาน รวมถึงแต่งต้ังให้มี
ผู้เช่ียวชาญหรือเจ้าหน้าท่ีบริการให้ค าแนะน าช่วยเหลือแก่บุคลากรเมื่อมีปัญหาจากการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
 
5.3 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัด ดังต่อไปนี้ ประการแรกงานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาปัจจัยการ
ยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคคลากรในองค์การ โดยเลือกใช้ 5 ปัจจัย     
จาก 2 ทฤษฏ ีคือทฤษฏีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology หรือ UTAUT) และทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of 
Innovation Theory หรือ DOI) มาใช้อธิบายการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
บุคลากรในองค์การ ซึ่งในอนาคตอาจจะมีการใช้ปัจจัยจากแนวคิดหรือทฤษฎีอื่นๆ เพื่ออธิบายการ
ยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคคลากรในองค์การให้มีความสมบูรณ์มายิ่งขึ้น 

ประการท่ีสองกระบวนการวิจัยนี้เป็นการเก็บข้อมูลจากจากความคิดเห็นของแต่ละ
บุคคลเกี่ยวกับยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ซึ่งเป็นหน่วยของการวิจัยในระดับ
ปัจเจกบุคคล (Individual) ไม่ได้ศึกษาวิเคราะห์ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันใน
ระดับกลุ่ม (Group Level) ท่ีอาจจะต้องมีความซับซ้อนและใช้เวลาในการวิจัยมากยิ่งขึ้น 

ประการท่ีสามงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระว่างตัวแปรอิสระแต่ละตัวกับ ตัว
แปรตาม อยู่ในรูปแบบทางตรง (Direct) เท่านั้น ไม่ได้ทาการศึกษาผลกระทบทางอ้อม (Indirect) ซึ่ง
เป็นความสัมพันธ์ภายในของตัวแปรอิสระท่ีอาจส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกัน 

ประการสุดท้ายงานวิจัยด าเนินการวิจัยในประเทศไทย การน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ในการ
อ้างอิง ต้องระมัดระวังถึงข้อก าจัดทางด้านประชากรศาสตร์ ข้อจ ากัดด้านวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน 
ย่อมส่งผลต่อความคิดเห็นหรือความคาดหวังท่ีแตกต่างกันไปด้วย 
 
5.4 งานวิจัยในอนาคต 
 

จากข้อจ ากัดท่ีได้กล่าวไปและการค้นพบจากงานวิจัยนี้เป็นพื้นฐานท่ีมีประโยชน์ส าหรับ
การวิจัยในอนาคต ท าให้มีข้อเสนอแนะส าหรับทิศทางของงานวิจัยในอนาคต ดังนี้ 

ผลของการวิจัยท าให้ทราบว่าปัจจัยท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ คือ ปัจจัยทางด้านความคาดหวังในความ
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พยายาม (Effort Expectancy) โดยอาจมีสาเหตุมาจากความต่างกันทางด้านประชากรศาสตร์ของ
กลุ่มตัวอย่าง จากการวิเคราะห์ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้พบว่า ร้อยละ 71.01 มี
ประสบการณ์ในการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นระยะเวลามากกว่า 4 ปี จาก
แบบสอบถามจะพบว่าสัดส่วนของช่วงระยะเวลาท่ีได้มีการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน มีเพียง 
4 ช่วง โดยจะเปิดกว้างอยู่ในช่วงสุดท้าย คือ มากกว่า 4 ปี ผู้ตอบแบบสอบถามจึงเลือกระยะเวลานี้
เป็นส่วนใหญ่ และกลุ่มตัวอย่างสังกัดอยู่ในอยู่ในกลุ่มธุรกิจประเภทเทคโนโลยีเป็นส่วนใหญ่เมื่อเทียบ
กับกลุ่มตัวอย่างประเภทอื่นๆ ซึ่งส่งผลให้ผลของงานวิจัยนี้อาจจะไม่สะท้อนถึงปัจจัยการยอมรับการ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การได้อย่างท่ีจริง ดังนั้นงานวิจัยในอนาคตควร
มีการปรับปรุงของยะเวลาท่ีได้มีการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันให้มีขอบเขตท่ีช่วงเวลา
ยาวนานขึ้น เพิ่มสัดส่วนของกลุ่มธุรกิจประเภทอื่นๆ ในกลุ่มตัวอย่างมากยิ่งขึ้น เพื่อให้งานวิจัย
สามารถอธิบายถึงปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
ได้มากยิ่งขึ้น  

ผลของงานวิจัยครั้งนี้ สามารถเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการ
ใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การได้ดียิ่งขึ้น โดยอาจมีการศึกษาในระดับ
อายุ เพศ หรือกลุ่มผู้ใช้งานกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มบุคลากรท่ัวไป หรือ
ท าการศึกษาเปรียบความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มธุรกิจ อาจมีการศึกษาต่อเนื่องในระยะยาว เช่น 
การมุ่งเน้นไปการศึกษาการยอมรับใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันจากปริมาณการใช้งานในการ
ปฏิบัติงานประจ าวัน หรือผลตอบแทนท่ีเกิดจากการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน เพื่อค้นหา
ความส าเร็จในการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลาการในองค์การ น าไปเป็นตัวแบบใน
การใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันให้ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนในองค์การต่างๆ ท้ังภาครัฐและ
ภาคประชาชนต่อไป นอกจากนี้นักวิจัยท่านอื่นสามารถผลการวิจัยนี้ไปศึกษาต่อยอดในประเทศอืน่ๆ 
ท่ีมีความแตกต่างกันทางด้านวัฒนธรรมและความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ผลของ
งานวิจัยอาจท าให้ได้ข้อมูลเชิงลึกยิ่งขึ้นในการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของ
ผู้ใช้งานท่ัวโลก 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างแบบสอบถามของงานวิจัย 

เรียน ท่านผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านท่ีช่วยกรุณาสละเวลาอันมีคาในการตอบ
แบบสอบถามฉบับนี้ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของบุคลาการในองค์การ ผู้วิจัยเช่ือว่าความคิดเห็นของท่านทุกคนจะเป็นข้อมูลท่ีมี
ประโยชน์อย่างสูงต่อการศึกษาในครั้งนี้ ดังนั้นจึงใคร่ขอความกรุณาจากทุกท่านโปรดตอบค าถามทุก
ข้อตามความจริง เพื่อช่วยให้การวิจัยครั้งนี้เกิดประโยชน์อย่างเต็มท่ี ผู้วิจัยขอยืนยันว่าจะน าข้อมูลใช้
เพื่อประโยชน์ในการวิจัยเท่านั้น และข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็น“ความลับ”  

 
ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ข้อมูลของท่าน มา ณ โอกาสนี้ 

นางสาววิริยาภรณ์ เตชะกฤตธีรพงศ์   
นักศึกษาปริญญาโท สาขาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ 

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
อีเมล์: bezzimmy@gmail.com 

 
 
 
 

 
 
 

แบบสอบถาม 
ปัจจัยการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 

mailto:bezzimmy@gmail.com
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ค าช้ีแจง: 
แบบสอบถามนี้ประกอบด้วยชุดค าถาม 3 ส่วนคือ  
ส่วนที่ 1 เป็นชุดค าถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเก็บรายละเอียดท่ัวไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 2 เป็นชุดค าถามเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน   
ส่วนที่ 3 เป็นข้อเสนอแนะ  
 

นิยามศัพท์ เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน คือ ชุดของเครื่องมือท่ีช่วยให้กลุ่มคนท างาน
ร่วมกันผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ สนับสนุนการส่ือสารท้ังแบบต่างสถานท่ี ต่างเวลาและในเวลา
เดียวกัน เพื่อให้งานบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้  ตัวอย่างเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน เช่น อีเมล์ 
(E–Mail) ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) เช่น Microsoft Lync และ Line ส าหรับ
ท างาน การประชุมทางไกล (Videoconferencing) เช่น Skype for Business และ Hangout การ
ใช้เอกสารร่วมกัน (Document Sharing)  และการจัดเก็บข้อมูล (Data Storage) เช่น google doc 
และ OneDrive  

1. อาย ุ
ต่ ากว่า 25 ปี 
25 – 30 ปี 
31 – 35 ปี 
35 – 40 ปี 
40 ปีข้ึนไป 
 

2. ท่านเคยใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันหรือไม่ 
ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
เคยใช้แต่ปัจจุบันไม่ได้ใช้แล้ว 
ไม่เคยใช้ 

 
3. ท่านเคยใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเป็นระยะเวลานานเท่าใด 
น้อยกว่า 1 ปี     1-2 ปี 
3-4 ปี     มากกว่า 4 ปี 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเก่ียวกับการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 
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4. ท่านมีประสบการณ์ในการใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันใดเป็นอย่าง
แรก 
อีเมล์ (E–Mail)   
ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) 
   การประชุมทางไกล (Videoconferencing)
   การใช้เอกสารร่วมกัน (Document Sharing) 
อื่นๆ (โปรดระบ)ุ……………………………………………… 
 

5. ปัจจุบันท่านท างานในต าแหน่งใด 
ผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหารระดับกลางหัวหน้าแผนก/หัวหน้างาน 
เจ้าหน้าท่ี   อื่นๆ (ระบุ)……………………………………………….. 

 
6. องค์การที่ท่านสังกัดอยู่ในธุรกิจประเภทใด  
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร เช่น ธุรกิจการเกษตร อาหารและเครื่องด่ืม  
สินค้าอุปโภคบริโภค เช่น แฟช่ัน ของใช้ในครัวเรือนและส านักงาน ของใช้ส่วนตัวและ

เวชภัณฑ์ 
ธุรกิจการเงิน เช่น ธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย์ ประกันภัยและประกันชีวิต  
สินค้าอุตสาหกรรม เช่น เหล็ก ยานยนต์ ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ วัสดุอุตสาหกรรมและ

เครื่องจักร บรรจุภัณฑ์ กระดาษและวัสดุการพิมพ์ 
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง เช่น วัสดุก่อสร้าง บริการรับเหมาก่อสร้าง พัฒนา

อสังหาริมทรัพย์
ทรัพยากร เช่น เหมืองแร่ พลังงานและสาธารณูปโภค 
การบริการ เช่น พาณิชย์ การแพทย์ ส่ือและส่ิงพิมพ์ บริการเฉพาะกิจ การท่องเท่ียว

และสันทนาการ ขนส่งและโลจิสติกส์  
เทคโนโลยี เช่น ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  
อื่นๆ (โปรดระบ)ุ……………………………………………………………………….. 
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7. ภายในองค์การท่านมักใช้โปรแกรมในกลุ่มเทคโนโลยีการท างานร่วมกันชนิดใดในการ
ท างานมากที่สุด 
อีเมล์ (e–mail)   
ข้อความโต้ตอบแบบทันที (Instant Messaging) 
   การประชุมทางไกล (Videoconferencing)
    การใช้เอกสารร่วมกัน (Document Sharing)  
อื่นๆ (โปรดระบ)ุ…………………………………………… 
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กรุณาใส่เครื่องหมาย () หน้าข้อความท่ีตรงกับข้อเท็จจริงหรือความเห็นของท่านมากท่ีสุด 
แบบสอบถามนี้บางส่วนเป็นแบบประเมิน 5 ระดับ ดังนี ้

1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 
3  หมายถึง  ไม่มีความเห็น 
4  หมายถึง  เห็นด้วย 
5  หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 
ในการตอบค าถามส่วนนี้หากพบค าว่า “เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน” ขอให้ท่านตอบแบบสอบถาม
โดยนึกถึงเครื่องมือท่ีท่านใช้งานอยู่ภายในองค์การ เช่น E-mail, ซอฟต์แวร์ทางด้านเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันของค่ายไมโครซอฟท์ เช่น Microsoft lync, Skype for Business, OneDrive และ 
SharePoint นอกจากนี้ยังมีเทคโนโลยีการท างานร่วมอันอื่นๆ เช่น Videoconference, Google 
Doc, Google Drive, และ FTP เป็นต้น 
 

ข้อ ค าถาม 
ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 
1 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันมีประโยชน์ในการ

ติดต่อส่ือสารกันในการท างานของท่านได้เป็นอย่างดี 
     

2 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ช่วยให้ท่าน
สามารถแชร์ข้อมูลระหว่างกันภายในองค์การได้ 

     

3 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันสามารถสนับสนุน
การระดมความคิด เพื่อช่วยในการตัดสินใจหรือแก้ปัญหา
ในการท างานของท่านได้ 

     

4 การใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน ช่วยให้ท่าน
สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือติดต่อประสานงานกับคนใน
องค์การได้ ถึงแม้ว่าขณะนั้นท่านไม่ได้อยู่ภายในส านักงาน 

     

ส่วนที่ 2 : ข้อมูลเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันของบุคลากรในองค์การ 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 
5 โดยรวมแล้วการใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการท างานของท่านได้  
     

6 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากมีการ
ออกแบบฟังก์ช่ันท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย 

     

7 ท่านสามารถน าเทคโนโลยีการท างานร่วมกันท่ีมีใน
องค์การมาใช้งานได้เสมอเมื่อต้องการ 

     

8 ท่านสามารถเรียนรู้ท่ีจะใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันได้อย่างรวดเร็ว ไม่จ าเป็นต้องใช้ความพยายามมาก
ในการเรียนรู ้

     

9 ท่านสามารถสร้างทักษะในการใช้เทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันได้อย่างคล่องแคล่วโดยใช้เวลาไม่นาน 

     

10 โดยรวมแล้วท่านเห็นว่าการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกันในการท างานร่วมกับผู้อื่น สามารถใช้งานได้ง่ายไม่
จ าเป็นต้องใช้ความพยายามมาก 

     

11 ท่านคิดว่าบุคคลท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการใช้งานเทคโนโลยี
การท างานร่วมกันจะเป็นผู้ได้รับการยอมรับจากบุคคล
ท่ัวไป 

     

12 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากกลุ่มเพื่อน
ร่วมงานท่ีท่านสนิทหรือคนใกล้ตัวในองค์การของท่าน ใช้
เทคโนโลยีนี้ 

     

13 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากผู้บริหาร
ภายในองค์การเป็นผู้แนะน าและสนับสนุนให้ท่านใช้
เทคโนโลยีนี้ 

     

14 เพื่อนร่วมงานของท่านคิดว่าท่านควรใช้เทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกันในการท างาน 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 
15 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากมีกลุ่มเพื่อน

ร่วมงานหรือผู้เช่ียวชาญภายในองค์การของท่าน ยินดีให้
การสนับสนุนเพื่อพัฒนาทักษะการใช้งานหรือช่วยเหลือ
กรณีท่ีท่านมีปัญหาในการใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกัน  

     

16 องค์การของท่านมีคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์การท างาน
พื้นฐานท่ีจ าเป็นเพื่อรองรับในการใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน  

     

17 องค์การของท่านมีระบบเครือข่ายท่ีมีมาตรฐานเพียงพอ 
เพื่อรองรับในการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

     

18 องค์การของท่านมีการถ่ายทอดความรู้ท่ีจ าเป็นต่อการใช้
งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

     

19 องค์การของท่านมีผู้เช่ียวชาญหรือเจ้าหน้าท่ีคอยให้บริการ 
เพื่อรองรับการใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

     

20 ในองค์การของท่านอนุญาตให้ท่านมีสิทธิ์เข้าถึงในการใช้
ทรัพยากรต่างๆภายในองค์การ เพื่อรองรับการใช้งาน
เทคโนโลยีการท างานร่วมกัน 

     

21 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพราะเทคโนโลยีนี้มี
ค ว ามพอ ดีและสอดค ล้อ งกั บ วิ ถี ก า รด า เนิ น ชีวิ ต 
(Lifestyle) ของท่าน 

     

22 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากฟังก์ช่ันการ
ท างานท่ีมีอยู่ของเทคโนโลยีการท างานร่วมกันสามารถ
สนับสนุนงานของท่านได้  

     

23 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเนื่องจากเทคโนโลยีนี้
มีความสอดคล้องกับลักษณะการท างานของท่าน 

     

24 เทคโนโลยีการท างานร่วมกันท่ีมีอยู่ภายในองค์การมีความ
สอดคล้องกับประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบ
อื่นๆท่ีท่านเคยใช้ 
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ข้อ ค าถาม 
ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 
25 ท่านใช้เทคโนโลยีการท างานร่วมกันเพราะสอดคล้องกับ

ค่านิยมในตัวของท่าน ท่ี คิดว่ าในอง ค์การควรจะมี
เทคโนโลยีเช่นนี้เพื่อสนับสนุนการใช้งาน 

     

26 ท่านจะใช้งานเทคโนโลยีการท างานร่วมกันเมื่อมีโอกาส      
27 ถ้าปัจจัยต่างๆท่ีท่านเห็นว่าส าคัญและตรงกับความต้องการ

ของท่าน ท่านจะยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีการท างาน
ร่วมกัน 

     

28 ท่านจะแนะน าให้คนรอบตัวของท่านใช้งานเทคโนโลยีการ
ท างานร่วมกัน 

     

 

ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับงานวิจัยนี ้
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
 

ส่วนที่ 3 : ข้อเสนอแนะ 

ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์และส่งผลต่อความส าเร็จของงานวิจัยนี้ 
ซึ่งเป็นงานวิจัยเพื่อการศึกษาเท่านั้น 

ขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ข้อมูลของท่าน มา ณ โอกาสนี้ 
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ภาคผนวก ข 
ผลการทดสอบค่าสถิติ 

 
ตารางท่ี ข.1 
 
การสอบทานความถูกต้องของข้อมูลก่อนน าไปวิเคราะห์ 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Sum Mean Std. 
Deviation 

Skewness Skewness/ 
Std error 
Skewness 

Kurtosis 

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. 
Error 

Statistic Std. 
Error 

PE1 138 2 5 592 4.26 0.783 -0.568 0.206 -2.757 -0.105 0.408 
PE2 138 2 5 593 4.27 0.748 -0.584 0.206 -2.835 -0.623 0.408 
PE3 138 2 5 609 4.38 0.716 -0.574 0.206 -2.786 1.081 0.408 
PE4 138 2 5 569 4.09 0.711 -0.505 0.206 -2.451 0.265 0.408 
PE5 138 3 5 600 4.32 0.649 -0.419 0.206 -2.034 -0.699 0.408 
EE2 138 1 5 571 4.11 0.840 -0.505 0.206 -2.451 -0.304 0.408 
EE3 138 2 5 556 4.00 0.816 -0.243 0.206 -1.180 -0.887 0.408 
EE4 138 2 5 563 4.05 0.845 -0.315 0.206 -1.529 -1.012 0.408 
EE5 138 2 5 538 3.87 0.731 -0.247 0.206 -1.199 -0.151 0.408 
SI1 138 2 5 577 4.15 0.789 -0.635 0.206 -3.083 -0.116 0.408 
SI2 138 2 5 559 4.02 0.821 -0.439 0.206 -2.131 -0.470 0.408 
SI3 138 2 5 526 3.78 0.759 -0.120 0.206 -0.583 -0.392 0.408 
SI4 138 2 5 516 3.71 0.853 -0.047 0.206 -0.228 -0.717 0.408 
SI5 138 2 5 552 3.97 0.751 -0.265 0.206 -1.286 -0.409 0.408 
FC2 138 3 5 622 4.47 0.543 -0.313 0.206 -1.519 -1.075 0.408 
FC3 138 2 5 583 4.19 0.741 -0.545 0.206 -2.646 -0.276 0.408 
FC4 138 2 5 592 4.26 0.745 -0.581 0.206 -2.820 0.270 0.408 
CP1 138 1 5 539 3.88 0.855 -0.326 0.206 -1.583 -0.231 0.408 
CP2 138 2 5 560 4.03 0.789 -0.231 0.206 -1.121 -0.891 0.408 
CP3 138 1 5 558 4.01 0.868 -0.605 0.206 -2.937 0.122 0.408 
CP4 138 2 5 556 4.00 0.732 -0.562 0.206 -2.728 0.461 0.408 
CP5 138 2 5 546 3.93 0.857 -0.422 0.206 -2.049 -0.474 0.408 
UA1 138 2 5 562 4.04 0.824 -0.475 0.206 -2.306 -0.455 0.408 
UA2 138 2 5 560 4.03 0.770 -0.339 0.206 -1.646 -0.486 0.408 
UA3 138 2 5 550 3.96 0.824 -0.234 0.206 -1.136 -0.805 0.408 
Valid N 
(listwise) 

138 
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PE1 PE2 PE3 PE4 PE5 EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 SI1 SI2 SI3 SI4 SI5 FC1 FC2 FC3 FC4 FC5 CP1 CP2 CP3 CP4 CP5
PE1 1 0.599 0.292 0.203 0.436 0.428 0.297 0.259 0.38 0.324 0.275 0.307 0.108 0.04 0.314 0.011 0.062 -0.061 -0.067 -0.15 0.319 0.398 0.304 0.265 0.385

PE2 0.599 1 0.371 0.307 0.437 0.39 0.287 0.14 0.25 0.234 0.2 0.191 0.103 0.034 0.173 0.057 -0.018 -0.086 -0.126 -0.252 0.392 0.392 0.296 0.212 0.359

PE3 0.292 0.371 1 0.235 0.301 0.186 0.223 0.112 0.213 0.127 0.124 0.178 0.083 0.017 0.014 0.015 -0.054 -0.171 -0.161 -0.139 0.293 0.286 0.136 0.13 0.308

PE4 0.203 0.307 0.235 1 0.296 0.136 -0.092 0.049 0.022 0.022 0.168 0.295 0.172 0.107 0.088 0.017 -0.006 -0.122 -0.115 -0.173 0.329 0.137 0.221 0.083 0.142

PE5 0.436 0.437 0.301 0.296 1 0.392 0.226 0.202 0.243 0.191 0.2 0.205 0.215 0.146 0.234 -0.042 0.077 -0.134 -0.112 -0.054 0.267 0.336 0.262 0.122 0.263

EE1 0.428 0.39 0.186 0.136 0.392 1 0.476 0.509 0.492 0.557 0.327 0.282 0.326 0.279 0.35 -0.021 0.149 -0.171 0.011 0.005 0.373 0.424 0.327 0.2 0.348

EE2 0.297 0.287 0.223 -0.092 0.226 0.476 1 0.587 0.583 0.561 0.227 0.187 0.086 0.008 0.158 -0.053 0.07 -0.038 -0.119 -0.072 0.132 0.314 0.288 0.213 0.336

EE3 0.259 0.14 0.112 0.049 0.202 0.509 0.587 1 0.716 0.579 0.26 0.359 0.249 0.267 0.383 -0.084 -0.008 -0.178 -0.111 -0.038 0.241 0.305 0.319 0.219 0.303

EE4 0.38 0.25 0.213 0.022 0.243 0.492 0.583 0.716 1 0.538 0.254 0.371 0.3 0.283 0.398 -0.025 0.027 -0.152 -0.121 -0.007 0.198 0.35 0.319 0.202 0.358

EE5 0.324 0.234 0.127 0.022 0.191 0.557 0.561 0.579 0.538 1 0.251 0.26 0.214 0.117 0.259 -0.049 0.043 -0.142 0.033 -0.036 0.174 0.347 0.336 0.204 0.242

SI1 0.275 0.2 0.124 0.168 0.2 0.327 0.227 0.26 0.254 0.251 1 0.627 0.363 0.476 0.494 0.214 0.216 0.041 0.128 -0.004 0.278 0.239 0.242 0.164 0.19

SI2 0.307 0.191 0.178 0.295 0.205 0.282 0.187 0.359 0.371 0.26 0.627 1 0.508 0.427 0.534 0.067 0.126 -0.004 0.109 -0.114 0.376 0.357 0.264 0.169 0.177

SI3 0.108 0.103 0.083 0.172 0.215 0.326 0.086 0.249 0.3 0.214 0.363 0.508 1 0.576 0.485 0.17 0.191 0.055 0.164 0.024 0.104 0.18 0.17 0.156 0.098

SI4 0.04 0.034 0.017 0.107 0.146 0.279 0.008 0.267 0.283 0.117 0.476 0.427 0.576 1 0.499 0.053 0.128 -0.038 0.054 0.023 0.24 0.208 0.154 0.199 0.2

SI5 0.314 0.173 0.014 0.088 0.234 0.35 0.158 0.383 0.398 0.259 0.494 0.534 0.485 0.499 1 0.072 0.173 -0.03 0.108 0.065 0.334 0.371 0.269 0.239 0.257

FC1 0.011 0.057 0.015 0.017 -0.042 -0.021 -0.053 -0.084 -0.025 -0.049 0.214 0.067 0.17 0.053 0.072 1 0.523 0.328 0.473 0.04 0.023 0.124 0.121 0.102 0.072

FC2 0.062 -0.018 -0.054 -0.006 0.077 0.149 0.07 -0.008 0.027 0.043 0.216 0.126 0.191 0.128 0.173 0.523 1 0.503 0.599 0.22 0.165 0.21 0.19 0.15 0.174

FC3 -0.061 -0.086 -0.171 -0.122 -0.134 -0.171 -0.038 -0.178 -0.152 -0.142 0.041 -0.004 0.055 -0.038 -0.03 0.328 0.503 1 0.606 0.12 -0.148 -0.113 -0.051 -0.063 0.003

FC4 -0.067 -0.126 -0.161 -0.115 -0.112 0.011 -0.119 -0.111 -0.121 0.033 0.128 0.109 0.164 0.054 0.108 0.473 0.599 0.606 1 0.183 0.028 0.11 0.117 0.053 0.03

FC5 -0.15 -0.252 -0.139 -0.173 -0.054 0.005 -0.072 -0.038 -0.007 -0.036 -0.004 -0.114 0.024 0.023 0.065 0.04 0.22 0.12 0.183 1 -0.076 -0.059 -0.095 0.04 0.022

CP1 0.319 0.392 0.293 0.329 0.267 0.373 0.132 0.241 0.198 0.174 0.278 0.376 0.104 0.24 0.334 0.023 0.165 -0.148 0.028 -0.076 1 0.661 0.51 0.347 0.443

CP2 0.398 0.392 0.286 0.137 0.336 0.424 0.314 0.305 0.35 0.347 0.239 0.357 0.18 0.208 0.371 0.124 0.21 -0.113 0.11 -0.059 0.661 1 0.465 0.339 0.432

CP3 0.304 0.296 0.136 0.221 0.262 0.327 0.288 0.319 0.319 0.336 0.242 0.264 0.17 0.154 0.269 0.121 0.19 -0.051 0.117 -0.095 0.51 0.465 1 0.57 0.537

CP4 0.265 0.212 0.13 0.083 0.122 0.2 0.213 0.219 0.202 0.204 0.164 0.169 0.156 0.199 0.239 0.102 0.15 -0.063 0.053 0.04 0.347 0.339 0.57 1 0.497

CP5 0.385 0.359 0.308 0.142 0.263 0.348 0.336 0.303 0.358 0.242 0.19 0.177 0.098 0.2 0.257 0.072 0.174 0.003 0.03 0.022 0.443 0.432 0.537 0.497 1

ตารางที่ ข.2 
 

การสอบทานความสัมพันธ์ของตัวแปรค่า Correlation Matrix ข้อค าถามทั้งหมด 
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ตารางท่ี ข.3 
 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 

Rotated Component Matrixa 
 Component 

1 2 3 4 5 
EE3 0.819     
EE2 0.813     
EE4 0.774     
EE5 0.765     
SI2  0.810    
SI5  0.767    
SI3  0.744    
SI1  0.698    
PE2   0.795   
PE1   0.701   
PE5   0.680   
PE3   0.649   
FC4    0.845  
FC3    0.831  
FC2    0.807  
CP4     0.857 
CP3     0.783 
CP5     0.694 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 6 iterations. 
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    ประวัติผู้เขียน 
 

ช่ือ นางสาววิริยาภรณ์ เตชะกฤตธีรพงศ์ 
 

วันเดือนปีเกิด 12 เมษายน พ.ศ. 2527 
 
ต าแหน่ง 

 
Localization Engineer บริษัท SDL Inc. 
 

วุฒิการศึกษา ปริญญาตร:ี วิทยาการคอมพิวเตอร์ประยุกต์-มัลติมีเดีย 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

 
ประสบการณ์ท างาน 

 
2552 – 2558 Localization Engineer บริษัท SDL Inc. 
2548 – 2551 Trainee Localization Engineer บริษัท 
SDL Inc. 

 


