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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยน้ีศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัท (ขนาดของบริษัท, 

ประเภทอุตสาหกรรม, การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น, ความสามารถในการทํากําไร, สัดส่วนหน้ีสิน และ
บรรษัทภิบาล) กับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัทโดยรวบรวมข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ.
2555-2557 จากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ในดัชนี SET100 งานวิจัย
น้ีประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) เพ่ือให้ข้อมูลเก่ียวกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล 
เร่ืองที่เปิดเผยข้อมูล และช่องทางในการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุพบว่าขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์ในทางบวก
ต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ขณะที่สัดส่วนหน้ีสินและการกระจุกตัวของผู้ถือหุ้นของ
บริษัทมีความสัมพันธ์ในทางลบต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา แม้ว่าแนวโน้มของ
ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลในช่วงสามปีน้ันยังไม่ชัดเจนนัก แต่ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัย
และพัฒนาในรายงานประจําปีจากการเก็บข้อมูลในงานวิจัยน้ีมีระดับตํ่ากว่างานวิจัยที่ทําในประเทศ
มาเลเซีย ประเทศไทยจึงควรให้ความสําคัญกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนามากขึ้น
เพ่ือให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่นักลงทุนและสร้างความต่ืนตัวในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย
โดยมีนวัตกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  
 
คําสําคญั: การเปิดเผยข้อมูล, การวิจัยและพัฒนา, ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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ABSTRACT 

 
This study examined the relationship between company characteristics 

(size, sector, ownership structure, profitability, leverage and corporate governance) 
and R&D disclosure from 2012 to 2014 among firms listed on the Stock Exchange of 
Thailand in SET100 index. Content analysis was used to provide a description of 
quantity, subject matter and location of R&D disclosure. 

Regression analysis showed that firm size positively affects R&D disclosure 
but firm leverage and ownership concentration negatively affects R&D disclosure. 
Although any trend in amount of disclosure during three years from the collected 
data remains unclear, the amount of R&D disclosure in annual reports from the 
collected data in this study is lower than in a comparable study conducted in 
Malaysia. Thus, Thailand should focus on R&D disclosure more to provide useful 
information and create awareness of the innovation-driven economic development. 

 
Keywords: Disclosure, Research and Development, SET 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ที่มาและความสําคญั 

 
การวิจัยและพัฒนาเป็นบ่อเกิดของนวัตกรรมและนําไปสู่ความมั่งค่ังของประเทศ  ข้อมูล

ล่าสุดจาก  The Global Competitiveness Report 2014 – 20151  ซึ่งเป็นรายงานเก่ียวกับขีด
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศต่างๆทั่วโลก จัดทําขึ้นโดยที่ประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum: WEF) รวบรวมข้อมูลจาก 144 ประเทศทั่วโลก โดยในรายงานดังกล่าว
จะมีการจัดประเภทเศรษฐกิจของประเทศต่างๆแบ่งออกเป็น 3 ประเภทหลักได้แก่ 

1.Factor-driven economies คือสภาพเศรษฐกิจที่ประกอบไปด้วยโครงสร้างพ้ืนฐาน
ที่จําเป็นเช่น ระบบกฎหมาย สาธารณสุขและการศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้แก่ประชาชน 

2.Efficiency-driven economies คือสภาพเศรษฐกิจที่มีระบบการศึกษาในระดับที่
สูงข้ึน มีตลาดและแรงงานที่มีประสิทธิภาพ มีตลาดทุนและมีความพร้อมทางด้านเทคโนโลยี  

3.Innovation-driven economies คือสภาพเศรษฐกิจที่มีองค์กรธุรกิจที่มีความ
ซับซ้อน มีการพัฒนานวัตกรรมของตนเอง 

จากรายงานดังกล่าว  เศรษฐกิจของประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่ม Efficiency-Driven 
Economies เช่นเดียวกับประเทศอินโดนีเซีย ขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านอีกประเทศหน่ึงอย่างมาเลเซีย
น้ันถูกจัดอันดับไว้ในกลุ่ม Transition from stage 2 to stage 3 ซึ่งหมายถึงการอยู่ในช่วงเปลี่ยน
ผ่านไปสู่การเป็นประเทศมีสภาพเศรษฐกิจแบบ Innovation-driven economies โดยระดับ
ความสามารถในการแข่งขันโดยรวมของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 31 ด้านการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาอยู่ที่อันดับที่ 59 ด้านความพร้อมทางด้านเทคโนโลยีอยู่ในอันดับที่ 65 และการสร้าง
นวัตกรรมอยู่ในลําดับที่ 67 

เมื่อมองไปที่ประเทศที่อยู่ในกลุ่ม Innovation-driven economies  ตัวอย่างเช่น 
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร์ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ เยอรมัน จะพบว่าประเทศท่ีขับเคลื่อนด้วย
นวัตกรรมน้ันล้วนแล้วแต่เป็นประเทศท่ีมีรายได้สูง(high-income economies) ตามนิยามของ
ธนาคารโลกทั้งสิ้น คือมีรายได้มวลรวมประชาชาติ (Gross National Income, GNI) ต่อหนึ่งหน่วย

                                           
1ที่มา: WEF(2014). The Global Competitiveness Report 2014–2015. Geneva: World 
Economic Forum.  สืบค้นจาก http://www.weforum.org (วันที่สืบค้น 24 ธันวาคม 2558) 
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ประชากรมากกว่า 12,736 เหรียญสหรัฐ (เว็บไซต์ธนาคารโลก) โดยคํานวณตามวิธี World Bank 
Atlas method ในขณะที่ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลาง-สูง (Upper-
middle-income economies) ในปี 2014  โดยมีรายได้มวลรวมประชาชาติต่อหน่ึงหน่วยประชากร 
5,370 ล้านเหรียญสหรัฐ นอกจากน้ียังมีงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่าง
ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนากับมูลค่า (Firm value) ของบริษัท (Chan et al., 1990; Chauvin 
and Hirschey, 1993; Healy and Palepu, 1993; Chan et al., 2001; Hall and Oriani, 2006) 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของการวิจัยและพัฒนาในการพัฒนาบริษัทให้เติบโตมากย่ิงขึ้น 

เพ่ือที่จะก้าวไปสู่การเป็นประเทศช้ันนําของโลกที่มีสภาพเศรษฐกิจแบบใช้นวัตกรรม
เป็นตัวขับเคลื่อนและเป็นประเทศที่มีรายได้สูง  ประเทศไทยจําเป็นที่จะต้องมีการเพิ่มขีด
ความสามารถในการวิจัยและพัฒนา  ปัจจุบันภาพรวมการพัฒนาด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศ
ไทย2กําลังได้รับความสําคัญเพ่ิมมากขึ้นจากในอดีต  ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย
ได้เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 0.23 ของ GDP ในปี 2002 มาเป็นร้อยละ 0.37 ของ GDP ในปี 2013 โดยการ
ลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาของเอกชนมากกว่าภาครัฐในอัตราส่วน 51 ต่อ 49 ซึ่งข้อมูลปรากฏว่าการ
ลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนเพ่ิมข้ึนถึง 2.6 เท่า จาก 8,000 ล้านบาท ในปี 2549 มา
เป็น 20,680 ล้านบาท ในปี 2556 น่ันแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของภาคเอกชนในการลงทุนด้าน
วิจัยและพัฒนาของประเทศไทยซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง โดยจุดเปลี่ยนที่สําคัญคือ3

ผู้ประกอบการโดยเฉพาะอย่างย่ิง ในภาคการผลิตมีความต่ืนตัวในการทําวิจัยและพัฒนาเพ่ิมข้ึน โดย
กิจการขนาดใหญ่ขยายการลงทุนวิจัยและพัฒนา และมีการจัดต้ังศูนย์วิจัยและพัฒนาเพ่ิมข้ึน จํานวน
กิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่เริ่มลงทุนวิจัยและพัฒนามีจํานวนมากข้ึน และ
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศ เช่น อาหาร เคมี มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูงขึ้นมาก  
โดยเป้าหมายของประเทศไทยตามภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 
2555-2559) น้ันต้องการที่จะให้การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยขึ้นไปอยู่ที่ระดับ
ร้อยละ 1.04 ของ GDP  แต่หากเมื่อเทียบกับประเทศที่เป็นผู้นําในด้านนวัตกรรมของเอเชียอย่างเช่น

                                           
2 จากรายงานเร่ือง ภาพรวมการพัฒนาด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย โดย นางสาวจิตรลดา 
พิศาลสุพงศ์ และคณะ   ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารเศรษฐกิจและสังคม ของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปีที่ 51 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2557 หน้า 27-32 
3 จากรายงานของสํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สวทน.)  ในงานเวทีเสวนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือการปฏิรูปประเทศ ครั้งที่ 1 ณ 
โรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอร์ด เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2557 
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ประเทศญี่ปุ่นหรือเกาหลีใต้ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในด้านการวิจัยและพัฒนาอยู่ที่ร้อยละ 3.25 และ 3.74 
(IMD, 2013) ของ GDP ตามลําดับแล้ว  สภาพปัจจุบันหรือแม้กระทั่งเป้าหมายของประเทศไทยยังถือ
ว่าตํ่ากว่าอยู่มาก 

ในด้านของบัญชี  มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 (ปรับปรุง 2555) ได้กําหนดให้กิจการ
ต้องไม่รับรู้ค่าใช้จ่ายในส่วนของการวิจัยขึ้นเป็นสินทรัพย์  ในขณะที่ค่าใช้จ่ายในส่วนของการพัฒนา
น้ันสามารถรับรู้เป็นสินทรัพย์ได้หากเข้าเกณฑ์ที่มาตรฐานการบัญชีกําหนด  โดยในส่วนของการ
เปิดเผยข้อมูลมาตรฐานการบัญชีระบุว่ากิจการต้องเปิดเผยจํานวนรวมของรายจ่ายเกี่ยวกับการวิจัย
และพัฒนาซึ่งรับรู้เป็นค่าใช้จ่ายในระหว่างงวด 

ปัจจุบันงานวิจัยในประเทศไทยยังมีการศึกษาเรื่องการวิจัยและพัฒนาในมุมมองสาขา
วิชาชีพบัญชีไม่มากนัก พรชนิตว์ แสงนภาวรรณ (2550) ศึกษาเรื่องการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการ
วิจัยและพัฒนาของบริษัทในกลุ่มธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 45 บริษัทในปี 2547-2548 และใช้สถิติเชิงพรรณนาใน
การอธิบายเปรียบเทียบการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งผลการวิจัยพบว่ามีบริษัทเพียงร้อยละ 11 จากกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการเปิดเผยข้อมูลตามที่มาตรฐานการบัญชีกําหนด  ในงานวิจัยของสุมาลี เอกพล(2550) 
มีการนําเรื่องค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาไปใช้เป็นหน่ึงในตัวแปรอิสระในการหาความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรตามคือผลตอบแทนของหลักทรัพย์ ซึ่งผลการวิจัยไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญระหว่าง
รายจ่ายในการวิจัยและพัฒนาต่อผลตอบแทนหลักทรัพย์   

ดังจะเห็นว่าประเด็นเร่ืองการวิจัยและพัฒนาเป็นเร่ืองที่มีความสําคัญมากสําหรับ
ประเทศไทย และทั้งน้ีงานวิจัยทางด้านบัญชีที่ศึกษาในเรื่องน้ียังมีไม่มากนักและยังไม่มีงานวิจัยที่
ศึกษาเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาที่เป็นสถานการณ์ปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะศึกษาเร่ืองการวิจัยและพัฒนาในประเทศไทยในมุมมองสาขาวิชาชีพบัญชีโดยศึกษาเรื่อง
ของการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และได้ต้ังคําถามสําหรับงานวิจัยไว้ดังน้ี 

1.ระดับการเปิดเผยข้อมูลเรื่องการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ ปัจจุบันน้ันเป็นอย่างไร 

2.แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของระดับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยน้ันกําลังเป็นไปในทิศทางใด 

3.คุณลักษณะใดของบริษัทที่ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลเรื่องการวิจัยและพัฒนาของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

1.เพ่ือสํารวจและรวบรวมข้อมูลสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive static) สําหรับใช้ใน
การบรรยายสถานการณ์การเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ ปัจจุบัน 

2.เพ่ือศึกษาแนวโน้มของการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

3.เพ่ือศึกษาถึงคุณลักษณะของบริษัทที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและ
พัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 

การวิจัยน้ีจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ใน SET100 Index ตาม
เกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ.2555-2557 โดยรวบรวมข้อมูลจากงบ
การเงิน รายงานประจําปี และแบบแสดงรายการประจําปี (56-1) 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.ทําให้ทราบถึงสถานการณ์การเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ ปัจจุบัน 
2.ทําให้ทราบถึงแนวโน้มของการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
3.ทําให้ทราบถึงคุณลักษณะของบริษัทที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลการวิจัย

และพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
4.ผู้ทําการวิจัยในอนาคตสามารถนําข้อมูลจากงานวิจัยน้ีไปเปรียบเทียบเพ่ือให้ทราบถึง

ความเปลี่ยนแปลงของระดับการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ 

5.สร้างความตระหนักถึงความสําคัญของการวิจัยและพัฒนาให้กับองค์กรต่างๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชน รวมไปถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพบัญชีเพ่ือให้ทุกภาคส่วนหันมาให้ความสําคัญ
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กับเร่ืองการวิจัยและพัฒนามากขึ้น เพ่ือเป็นรากฐานอันสําคัญต่อการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า
อย่างย่ังยืน 

 
1.5 คําจํากัดความ4 

 
การวิจัย หมายถึง การสํารวจตรวจสอบที่วางแผนและริเร่ิมเพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้และ

ความเข้าใจใหม่ทางด้านวิทยาศาสตร์หรือทางด้านเทคนิค 

การพัฒนา หมายถึง การนําผลของการวิจัยหรือความรู้อ่ืนมาใช้ในแผนงาน หรือการ
ออกแบบเพ่ือการผลิตสิ่งใหม่หรือสิ่งที่ดีขึ้นกว่าเดิมอย่างมากก่อนที่จะเร่ิมการผลิต หรือการใช้ในเชิง
พาณิชย์ไม่ว่าสิ่งน้ันจะเป็นวัตถุดิบ ช้ินส่วนอุปกรณ์ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ ระบบ หรือ บริการ  

การเปิดเผยข้อมูล  หมายถึง  การเปิดเผยข้อมูลที่บริษัทเปิดเผยผ่านทางงบการเงิน 
รายงานประจําปี และแบบแสดงรายการข้อมูลประจําปี (56-1) ซึ่งถือเป็นตัวแปรตามของงานวิจัยน้ี

                                           
4 คํานิยามของการวิจัยและการพัฒนาในมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 (ปรับปรุง 2555) เร่ือง 
สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา

และคุณลักษณะต่างๆของบริษัทที่ส่งผลต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลในบริบทของประเทศไทย  ผู้วิจัย
ได้แบ่งการทบทวนวรรณกรรมออกเป็นหัวข้อต่างๆ ดังน้ี 

1.ความสําคัญของการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 
2.แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียน ตาม

ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
3.ข้อกําหนดเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในมาตรฐานการบัญชี

และคู่มือการจัดทําแบบแสดงรายการข้อมูลประจําปี (56-1) 
4.ทฤษฎีตัวแทนกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 
5.คุณลักษณะของบริษัทที่คาดว่ามีความสัมพันธ์การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ

พัฒนา 
 

2.1 ความสําคญัของการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพฒันา 
 

บริษัทต่างๆน้ันมีการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทโดยมีจุดประสงค์หลายประการซึ่ง
ก่อให้เกิดผลในทางบวกต่อบริษัท มีงานวิจัยหลายงานพูดถึงจุดประสงค์ที่ทําให้บริษัททําการเปิดเผย
ข้อมูลและพบว่าบริษัทที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงมีการลงทุนอย่างมากในด้านสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนเพ่ือสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันโดยสื่อสารผ่านทางการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ
(Bozzolan et al., 2003)  หรือเพ่ือสร้างความเช่ือมั่นแก่นักลงทุนและลูกค้าผ่านทางการเปิดเผย
ข้อมูล (Garcia-Meca et al., 2005) มีงานวิจัยที่พบว่าบริษัทที่เปิดเผยข้อมูลมากกว่าน้ันมีแนวโน้มที่
จะมี cost of capital ตํ่ากว่า (Botosan and Plumlee, 2002; Francis et al., 2008) และบริษัท
อาจเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาเพ่ือแสดงถึงมูลค่าที่แท้จริงของบริษัท (Jones, 2007; Merkley, 
2014) นอกจากน้ียังพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจกับมูลค่าของ
บริษัท (Haggard et al., 2008; Hassan et al., 2009) 

อย่างไรก็ตามบริษัทอาจมีเหตุจูงใจในการไม่เปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของ
บริษัทได้เช่นกันเนื่องจากบริษัทอาจเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาอาจส่งผลในทาง
ลบต่อบริษัท โดยในงานวิจัยของ Healy and Palepu (1993) พบว่าบริษัทอาจมีแรงจูงใจที่จะไม่
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เปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาเน่ืองจากเหตุผลเรื่องการแข่งขัน  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยซึ่งพบว่า
การเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนานั้นอาจเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทคู่แข่ง (Verrecchia, 1983; 
Dye, 1985; Jones, 2007) 
 
2.2 แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเปิดเผยสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียน ตามประกาศตลาด
หลักทรพัย์แห่งประเทศไทย5 
 

เพ่ือให้การซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์มีสภาพคล่อง มีความยุติธรรม และ
เป็นไปอย่างมีระเบียบ ตลาดหลักทรัพย์จึงจําเป็นต้องกําหนดให้บริษัทจดทะเบียนมีหน้าที่เปิดเผย
สารสนเทศที่จําเป็นต่อการตัดสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ให้ประชาชนทราบ โดยสารสนเทศดังกล่าว
จะต้องถูกต้อง เพียงพอ และทันเวลา นอกจากน้ี บริษัทจดทะเบียนต้องดําเนินการเพื่อให้แน่ใจว่าทุก
คนที่ลงทุนในหลักทรัพย์ของบริษัทได้รับสารสนเทศดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน เพ่ือให้เป็นไปตาม
หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการเปิดเผยสารสนเทศน้ี คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึง
กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียนไว้ 6 ประการ ดังต่อไปนี้ 

(1)การเปิดเผยสารสนเทศท่ีสําคัญให้ประชาชนทราบโดยทันที บริษัทจดทะเบียนต้อง
เปิดเผยสารสนเทศเก่ียวกับการดําเนินงานท่ีสําคัญของบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทย่อยให้ประชาชน
ได้ทราบโดยทันที ยกเว้นในกรณีพิเศษบางกรณี 

(2)การเผยแพร่สารสนเทศต่อประชาชนอย่างทั่วถึง บริษัทจดทะเบียนต้องเปิดเผย
สารสนเทศที่สําคัญต่อประชาชนในลักษณะเพ่ือให้มีการเผยแพร่ได้อย่างทั่วถึงเท่าที่ทําได้ 

(3)การช้ีแจงกรณีที่มีข่าวลือหรือข่าวสารต่างๆ ในกรณีที่บริษัทจดทะเบียนทราบถึงข่าว
ลือหรือข่าวสารต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม บริษัทจดทะเบียนต้องช้ีแจงเก่ียวกับข่าวลือหรือ
ข่าวสารน้ันโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะทําได้ เน่ืองจากข่าวลือหรือข่าวสารน้ันอาจจะมีหรือได้มีผลต่อการซื้อ
ขายหลักทรัพย์หรือจะมีผลต่อการตัดสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียน 

(4)การดําเนินการเมื่อการซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนผิดไปจากสภาพปกติ
ของตลาด ในกรณีที่การซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนผิดไปจากสภาพปกติของตลาด 
บริษัทจดทะเบียนต้องพิจารณาดูว่ามีข่าวลือหรือเหตุการณ์สําคัญอ่ืนที่บริษัทต้องดําเนินการให้เป็นไป
ตามแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยสารสนเทศน้ี หากบริษัทจดทะเบียนได้พิจารณาแล้วยังไม่

                                           
5 ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เร่ือง แนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการเปิดเผยสารสนเทศ
ของบริษัทจดทะเบียน (บจ/ป 23-00), 2536 
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ทราบสาเหตุของการซื้อขายหลักทรัพย์ที่ผิดปกติ บริษัทต้องแจ้งให้ทราบทั่วกันว่าบริษัทไม่มี
พัฒนาการใดๆ ที่สําคัญที่เก่ียวกับธุรกิจและการดําเนินงานของบริษัทนอกเหนือจากที่ได้แจ้งให้ทราบ
แล้วหรือตามที่บริษัททราบไม่มีเหตุผลใดที่จะทําให้การซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทผิดไปจากสภาพ
ปกติของตลาด 

(5)การเปิดเผยในเชิงส่งเสริมที่ไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทจดทะเบียนต้องละเว้นการ
เปิดเผยสารสนเทศในลักษณะเชิงส่งเสริมที่เกินความจําเป็นในการตัดสินใจลงทุนในหลักทรัพย์ของ
บริษัท การเปิดเผยสารสนเทศในลักษณะดังกล่าว รวมถึง (ก) การออกข่าวโดยใช้คําที่ไม่เหมาะสม (ข) 
การประกาศข่าวให้แก่ประชาชนโดยไม่มีพัฒนาการที่แท้จริงในกิจกรรมของบริษัทสนับสนุน (ค) การ
รายงานหรือการคาดคะเนที่เกินความเป็นจริง (ง) การเปิดเผยโดยใช้คําที่หรูหรา ฟุ่มเฟือย หรือใน
รูปแบบอ่ืนที่เกินความจริง ซึ่งอาจทําให้ผู้ลงทุนหลงผิด และเป็นเหตุให้เกิดการเคลื่อนไหวของราคา
หรือปริมาณการซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทโดยไม่มีเหตุผลสมควร 

(6)การซื้อขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนโดยใช้สารสนเทศภายใน บุคคลภายใน
ต้องไม่ทําการซื้อหรือขายหลักทรัพย์โดยใช้สารสนเทศที่สําคัญที่ ยังมิได้เปิดเผยต่อประชาชน 
นอกจากน้ีแม้ว่าภายหลังจากที่สารสนเทศที่สําคัญได้เปิดเผยแล้ว บุคคลภายในควรละเว้นจากการซื้อ
หรือขายหลักทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียนเป็นระยะเวลาหน่ึง เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ลงทุนได้มีการ
ประเมินสารสนเทศน้ันตามสมควร 

จากแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเปิดเผยสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียน ตามประกาศ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  จะเห็นว่าได้มีการออกแบบแนวทางการเปิดเผยข้อมูลไว้อย่างกว้าง
ซึ่งบริษัทต่างๆ ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีข้อกําหนด
ที่ชัดเจนเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา  ดังน้ันการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนาจึงเป็นไปในลักษณะที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้บริหารว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลมากน้อยเพียงใด 
อย่างไร 

 
2.3 ข้อกําหนดเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในมาตรฐานการบัญชีและคู่มือ
การจัดทําแบบแสดงรายการข้อมูลประจําปี (56-1) 
 

ในอดีต มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 14 เร่ือง การบัญชีสําหรับการวิจัยและพัฒนา เป็น
มาตรฐานการบัญชีที่เฉพาะเจาะจงสําหรับเร่ืองเก่ียวกับการวิจัยและพัฒนา  โดยถือปฏิบัติกับงบ
การเงินท่ีเริ่มในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม 2533 โดยในส่วนของการเปิดเผยข้อมูล ย่อหน้า 12-14, 
23-24 มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 14 กําหนดให้กิจการระบุนโยบายในการบันทึกรายจ่ายการวิจัยและ
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พัฒนา ให้เปิดเผยรายจ่ายการวิจัยและพัฒนาจํานวนที่ตัดเป็นค่าใช้จ่ายของแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี 
และข้อมูลที่เป็นประโยชน์อ่ืนที่อาจเปิดเผยให้ทราบก็คือ การอธิบายโครงการโดยท่ัวไป ขั้นตอนที่
กระทําไปแล้วของโครงการท่ีเป็นอยู่และรายจ่ายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 

พรชนิตว์ แสงนภาวรรณ (2550)  ได้ศึกษาลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
วิจัยและพัฒนาในรายงานประจําปี งบการเงินและแบบแสดงรายการประจําปี(56-1)ของบริษัทในกลุ่ม
ธุรกิจเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจํานวน 45 
บริษัทโดยใช้ข้อมูลปี พ.ศ.2547-2548 ภายใต้มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 14 เรื่องการบัญชีสําหรับการ
วิจัยและพัฒนา โดยเก็บรวบรวมข้อมูลการเปิดเผยด้านการวิจัยและพัฒนานํามาจัดทําตารางแสดง
ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ แสดงความถี่
และอัตราร้อยละ  ผลการวิจัยพบว่าบริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลน้อยกว่าที่มาตรฐานการบัญชีกําหนดให้
ปฏิบัติ  โดยผู้วิจัยพบว่ามีเพียง 5 บริษัท (ร้อยละ 11) ที่มีการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา
ตามมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 14  อย่างไรก็ตามงานวิจัยดังกล่าวน้ันเป็นงานวิจัยในอดีตซึ่งมีบริบท
ของระเบียบข้อบังคับต่างๆ และมาตรฐานการบัญชีที่แตกต่างกับปัจจุบัน  

มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 14 เรื่อง การบัญชีสําหรับการวิจัยและพัฒนา ถูกยกเลิกและ
แทนท่ีด้วยมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 51 เรื่อง สินทรัพย์ไม่มีตัวตน ประกาศ ณ วันที่ 7 ธันวาคม 
2550 ซึ่งมีเน้ือหาเหมือนกับมาตรฐานการบัญชีระหว่างประเทศฉบับที่ 38 เร่ืองสินทรัพย์ไม่มีตัวตน
(IAS no.38, Intangible assets, 2006) ต่อมา มาตรฐานการบัญชี ฉบับที่ 38 (ปรับปรุง 2552) เรื่อง 
สินทรัพย์ไม่มีตัวตน ได้ถูกนํามาใช้แทน และเป็นมาตรฐานการบัญชีที่ได้รับการปรับปรุงและถือปฏิบัติ
เร่ือยมา   

มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 (ปรับปรุง 2555) เรื่อง สินทรัพย์ไม่มีตัวตน ย่อหน้า 54 
และ 57 ได้กําหนดให้กิจการต้องไม่รับรู้ค่าใช้จ่ายในส่วนของการวิจัยข้ึนเป็นสินทรัพย์  ในขณะท่ี
ค่าใช้จ่ายในส่วนของการพัฒนาน้ันสามารถรับรู้เป็นสินทรัพย์ได้หากเข้าเกณฑ์ที่มาตรฐานการบัญชี
กําหนด  โดยในส่วนของการเปิดเผยข้อมูล  มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 ย่อหน้า 126 ระบุว่า 
“กิจการต้องเปิดเผยจํานวนรวมของรายจ่ายเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาซึ่งรับรู้เป็นค่าใช้จ่ายใน
ระหว่างงวด” ซึ่งต่อมามาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 ฉบับปรับปรุง 2557 และ 2558 ก็มีเน้ือหาเรื่อง
การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาเช่นเดียวกัน 

ในคู่มือจัดทําแบบแสดงรายการข้อมูล (2556) ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้กําหนดแนวทางในการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในส่วน
ของปัจจัยหรือเหตุการณ์ที่จะมีผลต่อฐานะการเงินหรือการดําเนินงานในอนาคต (forward looking) 
โดยระบุว่า ในกรณีที่บริษัทมีโครงการหรือการวิจัยพัฒนาท่ีจะกระทบต่อผลการดําเนินงานและฐานะ
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การเงินในอนาคตอันใกล้ (ประมาณ 1 ปี) ให้บริษัทอธิบายรายละเอียดของโครงการหรือการวิจัยและ
พัฒนาดังกล่าว เช่น ลักษณะโครงการ ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการปรับปรุงผลิตภัณฑ์เดิม ความคืบหน้า 
ผลกระทบที่อาจมีต่อผลการดําเนินงานและฐานะการเงิน อัตราผลตอบแทนท่ีบริษัทคาดว่าจะได้รับ
จากการลงทุนในโครงการ เป็นต้น ทั้งน้ี เพ่ือป้องกันความสับสนของผู้ลงทุน โครงการที่จะเปิดเผยควร
มีความแน่นอนในระดับหน่ึงก่อน ไม่ใช่เป็นโครงการที่กล่าวอ้างลอยๆ (เช่น มีการตกลงทําบันทึกความ
เข้าใจในการร่วมลงทุนกับผู้ร่วมทุน) 
 
2.4 ทฤษฎีตัวแทนกับการเปดิเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 
 

ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) กําเนิดขึ้นในช่วงปีคริสต์ทษวรรษที่ 1970 เป็นทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้อธิบายเก่ียวกับพฤติกรรมของคนและการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งมีมูลเหตุที่
นําไปสู่ปัญหาการปฏิบัติหน้าที่อันไม่สมควรของผู้บริหาร เช่น การปกปิดหรือตกแต่งข้อมูลที่เผยแพร่
ต่อสาธารณะ ทําให้เกิดปัญหาตัวแทน (Agency problem) คือการที่ผู้ถือหุ้นกับผู้บริหารน้ันมีความ
ต้องการไม่สอดคล้องกัน  แต่ผู้บริหารซึ่งเป็นตัวแทนในการบริหารองค์กรเพ่ือประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
น้ันปฏิบัติหน้าที่โดยไม่คํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น ซึ่งเกิดจากการที่ผู้บริหารกับผู้ถือหุ้นซึ่ง
เป็นคนในกับคนนอกน้ันรับทราบข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน ทําให้เกิดความไม่สมมาตรของข้อมูล
(Asymmetry information) โดยผู้บริหารซึ่งเป็นคนในน้ันทราบข้อมูลภายในของบริษัทมากกว่าผู้ถือ
หุ้น  ทําให้อาจเกิดปัญหาที่ผู้บริหารใช้ประโยชน์จากการที่ทราบข้อมูลมากกว่าในการทําการตัดสินใจ
ต่างๆ โดยไม่คํานึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น 

Cheng (2004) พบว่ากิจกรรมการวิจัยและพัฒนานั้นถือเป็นต้นกําเนิดของปัญหา
ตัวแทน(Agency problem) ระหว่างผู้รู้ข้อมูลวงใน (ผู้บริหาร) กับผู้อยู่วงนอก (ผู้ถือหุ้น) โดยการ
เปิดเผยข้อมูลนี้อาจเป็นเคร่ืองมือในการลดปัญหาดังกล่าวรวมถึงความไม่สมมาตรของข้อมูลได้
(Jensen and Meckling, 1976; Patelli and Prencipe, 2007) โดยการที่ข้อมูลต่างๆ น้ันถูกรับรู้
อย่างทั่วถึงหรือการที่มีความไม่สมมาตรของข้อมูลในระดับตํ่าน้ันทําให้เกิดประโยชน์ต่างๆ ตามมา  
รวมถึงการที่มูลค่าของบริษัท (Firm value) เพ่ิมขึ้น 

 
2.5 คุณลักษณะท่ีคาดว่ามีความสัมพันธก์ารเปิดเผยขอ้มูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องเพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ 

ของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ผู้วิจัยได้กําหนดคุณลักษณะและทําการ 



11 
 

ต้ังสมมติฐานเพ่ือทําการทดสอบในงานวิจัย ดังน้ี 
2.5.1 ขนาดของบริษัท (FIRM SIZE: SIZE)  

Kasznik and Lev (1995) และ Scott (1994) พบว่าขนาดของบริษัทมี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูล โดยสาเหตุมาจากการที่บริษัทขนาดใหญ่มีข้อ
ได้เปรียบในเรื่องของการประหยัดจากขนาด (Economy of scale) ในการจัดทําข้อมูลและเผยแพร่
ต่อสาธารณชน (Lang and Lundholm, 1993) ขณะที่ Gary M. Entwistle (1999) ไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีงานวิจัยของประเทศไทยที่ศึกษาเร่ืองการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนาโดยตรง  แต่ในงานวิจัยหลายช้ินที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของบริษัทที่
ส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลในด้านต่างๆ ของบริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า
ขนาดของบริษัทน้ันมีผลต่อการเปิดเผยข้อมูล รัฏฐาธิป ยุทธนา (2555) ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจด้านเศรษฐกิจ นันทชาติ รัตนบุรี (2555) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของบริษัทและขอบเขตการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินบนหน้าเว็บไซต์ของบริษัท โดย
ผลสรุปของทั้งสองงานวิจัยน้ันพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างขนาดของบริษัทกับระดับการ
เปิดเผยข้อมูล ขณะที่ฐิติมา กิ่งแก้ว(2554) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของบริษัทต่อการเปิดเผย
ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมตามความสมัครใจของบริษัท จากงานวิจัยในอดีตทั้งหมดทําให้ผู้วิจัยทําการ
ต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 

H1: ขนาดของบริษัท (โดยวัดจากยอดลอการิทึมธรรมชาติของยอดสินทรัพย์
รวม) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัท 

2.5.2 ประเภทของอุตสาหกรรม (SECTOR: SECTOR)  
ประเภทของอุตสาหกรรมเป็นคุณลักษณะหน่ึงที่อาจส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูล

ในด้านต่างๆ ของบริษัท ในประเทศไทยมีงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับคุณลักษณะของบริษัทที่ส่งผลต่อ
การเปิดเผยข้อมูลด้านต่างๆ ซึ่งบ่งช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเภทอุตสาหกรรมของบริษัทกับ
ระดับการเปิดเผยข้อมูล รัฏฐาธิป ยุทธนา (2555) ศึกษาถึงปัจจัยทีส่งผลต่อการเปิดเผยข้อมูลโดย
สมัครใจด้านเศรษฐกิจ และพบว่าบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมทรัพยากรและเทคโนโลยีจะมีการเปิดเผย
ข้อมูลด้านเศรษฐกิจมากกว่าอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ฐิติมา กิ่งแก้ว(2554) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและพบว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมเหมืองแร่ อุตสาหกรรม
พลังงานและสาธารณูปโภค อุตสาหกรรมกระดาษและวัสดุการพิมพ์ ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ จะมีการ
เปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมมากกว่าอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  
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บริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกันมักจะเผชิญกับสภาพแวดล้อมในการ
ดําเนินงานและสภาพแวดล้อมทางด้านสถาบันคล้ายคลึงกัน  ดังนั้นจึงมีแนวโน้มที่จะได้รับแรงผลักดัน
ให้มีการเปิดเผยข้อมูลเช่นเดียวกัน (Craswell and Taylor 1992; Givoly and Palmon 1982) 
งานวิจัยในอดีต พบว่าบริษัทที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงมีการลงทุนอย่างมากในด้านสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน
เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันโดยสื่อสารผ่านทางการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีต่างๆ(Bozzolan et al., 2003) สอดคล้องกับ Gary M. Entwistle (1999) ซึ่งพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะด้านประเภทอุตสาหกรรมกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนา โดยผลท่ี Entwistle พบคือ บริษัทด้าน ไบโอเท็ค ซอฟแวร์และฮาร์ดแวร์ มีการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนามากที่สุด (เฉลี่ย 171, 130, และ 90 ประโยคตามลําดับ) ส่วนบริษัทอ่ืนๆ มี
การเปิดเผยข้อมูลเฉล่ีย 26 ประโยค โดยครึ่งหนึ่งของการเปิดเผยจะอยู่ในส่วนของภาพรวมกิจการ 
(company overview) ซึ่งอยู่ในรายงานประจําปี โดยมุ่งเน้นไปที่การเปิดเผยด้านผลลัพธ์ (output) 
คือความสําเร็จในการวิจัยและพัฒนาในปัจจุบันและศักยภาพในอนาคต  

Yuan Ding, Gary Entwistle and Stolowy (2003) ศึกษาเกี่ยวกับระดับความ
แตกต่างระหว่างการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาของบริษัทในประเทศฝรั่งเศสและแคนาดา  
จากงานวิจัยน้ีพบว่าในภาพรวมบริษัทในประเทศแคนาดามีการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนา
มากกว่าบริษัทในประเทศฝรั่งเศสอย่างมีนัยสําคัญ นอกจากน้ี ยังพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมี
นัยสําคัญระหว่างความเข้มข้นทางด้านเทคโนโลยีของบริษัทในประเทศแคนาดากับการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนา ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงทําการต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 

H2: การท่ีบริษัทอยู่ในประเภทอุตสาหกรรมเทคโนโลยี (ตามเกณฑ์การจัด
ประเภทของตลาดหลักทรัพย์ฯ) ส่งผลในทางบวกต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

2.5.3 การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น (OWNERSHIP CONCENTRATION: OWNCON) 
 Singhvi and Desai (1971) พบว่าโครงสร้างการเป็นเจ้าของที่มีการกระจุกตัว

ของผู้ถือหุ้นสูงมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจําปีของบริษัทใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สอดคล้องกับงานวิจัยในประเทศไทยของ โชติญาณ์ หิตะพงศ์ (2548) ซึ่งศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจําปีของบริษัทใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่าโครงสร้างการถือหุ้นที่มีอัตราการกระจุกตัวสูงมีความสัมพันธ์
ในเชิงลบกับระดับการเปิดเผยข้อมูล เน่ืองมาจากการที่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่มีโอกาสในการควบคุมบริษัท
และสามารถเข้าถึงข้อมูลของบริษัทได้อย่างสะดวกทําให้ทราบข้อมูลต่างๆ ของบริษัทอยู่แล้ว จึงมีการ
ปกปิดข้อมูลบางอย่างที่เปิดเผยแก่สาธารณชน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงทําการต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 
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H3: บริษัทที่มีโครงสร้างการเป็นเจ้าของแบบกระจุกตัวมีแนวโน้มที่จะเปิดเผย
ข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัทน้อยกว่าบริษัทที่มีโครงสร้างการเป็นเจ้าของแบบกระจายตัว 

2.5.4 ความสามารถในการทํากําไร (PROFITABILITY: PROFIT)  
งานวิจัยของ Singhvi and Desai (1971) ใช้อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 

(Return on Asset) เป็นตัวแทนในการวัดผลการดําเนินงานของบริษัทและพบว่าผู้บริหารจะเพ่ิมการ
เปิดเผยข้อมูลมากขึ้นในกรณีที่อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์อยู่ในระดับสูง ในทางตรงข้ามเมื่ออัตรา
ผลตอบแทนอยู่ในระดับตํ่าผู้บริหารมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลน้อย สอดคล้องกับงานวิจัยของ นันท
ชาติ รัตนบุรี(2555) ที่พบว่าความสามารถในการทํากําไรซึ่งวัดจากอัตราส่วนผลตอบแทนของผู้ถือหุ้น 
(Return on Equity) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลของบริษัท ดังน้ันผู้วิจัยจึงทําการ
ต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 

H4: ความสามารถในการทํากําไร (โดยวัดจากอัตราส่วนผลตอบแทนต่อส่วนของ
ผู้ถือหุ้น) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัท 

2.5.5 สัดส่วนหนี้สิน (LEVERAGE: LEV)  
Smith and Warner (1979) และ Jensen and Meckling (1976) เสนอว่า

บริษัทที่มีหน้ีสินมากอาจมีการเปิดเผยข้อมูลเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือเป็นการลดต้นทุนตัวแทน (Agency cost) 
ที่เกิดจากการที่ผู้ถือหุ้นมอบอํานาจให้แก่ผู้บริหารซึ่งทราบข้อมูลภายในของบริษัทมากกว่าและอาจ
บริหารงานโดยไม่คํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น อย่างไรก็ตาม ของ ฐิติมา กิ่งแก้ว(2554) พบว่า
บริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินสูงจะเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมในระดับตํ่า 

ทฤษฎีการส่งสัญญาณ (Signaling Theory) สามารถอธิบายได้ว่าการที่บริษัทที่มี
สัดส่วนหน้ีสินสูงมีการเปิดเผยข้อมูลมากกว่าน้ัน มีสาเหตุมาจากการที่บริษัทต้องการท่ีจะส่งสัญญาณ
ถึงการดําเนินงานของบริษัท และอธิบายสาเหตุของการที่บริษัทมีสัดส่วนหน้ีสินในระดับสูง ดังน้ัน
ผู้วิจัยจึงทําการต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 

H5: สัดส่วนหน้ีสิน (โดยวัดจากอัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัท 

2.5.6 บรรษัทภิบาล (CORPORATE GOVERNANCE: CG) 
มีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรรษัทภิบาล (Corporate 

Governance) กับการเปิดเผยข้อมูล (Ho and Wong, 2001; Eng and Mak, 2003; Wang and 
Hussainey, 2013; Samaha et al., 2014) โดยแสดงให้เห็นว่าบรรรษัทภิบาลน้ันมีผลต่อการ
เปิดเผยข้อมูลของบริษัท Ho and Wong (2001) พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit committee) กับการเปิดเผยข้อมูลขณะที่การเป็นเจ้าของโดยครอบครัว (Family 
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ownership) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูล นอกจากน้ี มีงานวิจัยที่เจาะจงศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบรรษัทภิบาลกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัท Nor, 
Saleh, Jaffar and Shukor (2010) ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างบรรษัทภิบาลและการ
เปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศมาเลเซีย พบว่าองค์กรที่มีสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของโดยหน่วยงานรัฐมากมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลน้อยลง ตรงข้ามกับ Eng and 
Mak (2003) ซึ่งพบว่าองค์กรที่มีหน่วยงานรัฐเป็นเจ้าของมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลมากขึ้น  

ในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ.2544 เป็นต้นมาสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทยได้มีการจัดทํารายงาน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies 
(CGR) โดยการสนับสนุนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีการประเมินและให้คะแนนบรรษัทภิบาล (Corporate 
Governance) ของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทย โดยหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
อ้างอิงจากหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD Principles of Corporate Governance) ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 5 หมวดหลักได้แก่ สิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติที่เท่าเทียมกันต่อผู้ถือหุ้น บทบาทของผู้มี
ส่วนได้เสีย การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ โดยจะมีการ
เผยแพร่รายช่ือเฉพาะบริษัทที่ได้คะแนนอยู่ในระดับ“ดี” ขึ้นไป ซึ่งมี 3 กลุ่มคือ “ดี” “ดีมาก” และ 
“ดีเลิศ” 

ช่วงคะแนน ความหมาย 

90 – 100 
80 – 89 
70 - 79 

ดีเลิศ 
ดีมาก 
ดี 

ที่มา : http://www.thai-iod.com (วันที่สืบค้น: 24 ธันวาคม 2558) 
 

ฐิติมา กิ่งแก้ว (2554) ได้นําผลการประเมินดังกล่าวมาใช้ในการทดสอบปัจจัยที่มี
ผลต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมตามความสมัครใจของบริษัท พบว่าบริษัทในตลาดหลักทรัพย์
ของประเทศไทยที่มีระดับบรรษัทภิบาลระดับดีเลิศตามการประเมินโดยสมาคมส่งเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทยจะมีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมมากกว่าบริษัทที่มีบรรษัทภิบาลในระดับ
อ่ืนๆ ดังน้ันผู้วิจัยจึงทําการต้ังสมมติฐานในงานวิจัยดังน้ี 
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H6: ระดับของบรรษัทภิบาลมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
วิจัยและพัฒนาของบริษัท โดยบริษัทที่มีบรรษัทภิบาลในระดับดีเลิศ (ตามการประเมินของสมาคม
ส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย) มีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลมากกว่าบริษัทอ่ืน 
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บทท่ี 3 
วิธีการวิจัย 

 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัย

และพัฒนาในประเทศไทยเป็นงานวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งให้ความสําคัญทั้งการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยมี
ขั้นตอนการวิจัยดังต่อไปน้ี 

 
3.1 ขอบเขตเนื้อหา 

 
งานวิจัยน้ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้าน

การวิจัยและพัฒนาของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท่ีอยู่ใน SET100 
Index  โดยใช้ข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ.2555-2557 โดยรวบรวมข้อมูลจากงบการเงิน รายงานประจําปี 
และแบบแสดงรายการข้อมูลประจําปี (56-1) 

 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาในงานวิจัยน้ีคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยที่ถูกจัดอยู่ในดัชนี SET100 Index ในเดือนมกราคม พ.ศ.2559 ตามเกณฑ์ของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เน่ืองจากผู้วิจัยเช่ือว่าบริษัทเหล่าน้ีซึ่งล้วนเป็นบริษัทช้ันนําของประเทศ
ไทยจะเป็นตัวแทนที่เหมาะสมสําหรับงานวิจัยน้ี  โดยใช้ข้อมูลทั้งหมดสามรอบปีบัญชีคือ พ.ศ. 2555-
2557 หลังจากพิจารณาถึงความครบถ้วนของข้อมูลแล้วทําให้เหลือกลุ่มตัวอย่างปีละ 79 บริษัทใน
สามรอบปีบัญชีที่มีข้อมูลครบถ้วนรวมท้ังสิ้นเป็น 237 ตัวอย่าง   
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3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

3.3.1 ตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรอิสระ คือตัวแปรที่ผู้วิจัยคาดว่าจะมีความสัมพันธ์การเปิดเผยข้อมูลด้าน

การวิจัยและพัฒนาของบริษัท โดยจากการทบทวนวรรณกรรมทําให้สามารถกําหนดตัวแปรอิสระได้
ทั้งหมด 6 ตัวแปร และได้กําหนดวิธีการวัดมูลค่าของตัวแปรอิสระไว้ดังตารางที่ 3.1 

 
ตารางที่ 3.1: สรุปตัวแปรอิสระ การวัดมูลคา่และความสัมพันธ์ทีค่าดการณ ์

ตัวแปร ความหมาย การวัดมูลคา่ 
ความสัมพันธท์ี่

คาดการณ ์
SIZE ขนาดของบริษัท Ln ของยอดสินทรัพย์รวม + 
SECTOR ประเภทอุตสาหกรรม แบ่งประเภทอุตสาหกรรม

ตามการจัดประเภทของ
ตลาดหลักทรพัย์แห่ง
ประเทศไทยโดยบริษัทที่อยู่
ในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
= 1, กรณีอ่ืน = 0 

+ 

OWNCON การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น เปอร์เซ็นต์การถือหุ้นของผู้
ถือหุ้นสูงสุด 10 รายแรก 

- 

PROFIT ความสามารถในการทํา
กําไร 

อัตราผลตอบแทนต่อส่วน
ของผู้ถือหุ้น(ROE) 

+ 

LEV สัดส่วนหน้ีสิน อัตราส่วนหน้ีสินรวมต่อส่วน
ของผู้ถือหุ้น(D/E) 

+ 

CG บรรษัทภิบาล วัดจากระดับคะแนนที่
ประเมินโดยสมาคมส่งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย 
โดยบริษัทที่อยู่ในระดับดี
เลิศ = 1, กรณีอ่ืน = 0 

+ 
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3.3.2 ตัวแปรตาม 
งานวิจัยน้ีใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) มาประยุกต์เพ่ือใช้วัด

ค่าตัวแปรตาม  โดยงานวิจัยที่ผ่านมาในต่างประเทศซึ่งศึกษาเร่ืองการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนานิยมใช้วิธี “นับความถ่ี (Frequency)” ของข้อมูลโดยในหลายงานวิจัยมีวิธีการเป็นไปในทาง
เดียวกันคือการนับจํานวนประโยค (Sentence)  งานวิจัยของ Gary M. Entwistle (1999), Yuan 
Ding, Gary Entwistle and Stolowy (2003) ใช้การนับประโยคโดยใช้คํานิยามของประโยคจาก
พจนานุกรม Concise Oxford Dictionary (1990, p. 1103) ซึ่งให้ความหมายว่าประโยคคือ กลุ่ม
ของคําที่มีความหมายสมบูรณ์ในตัวเองในการแสดงถึงแนวคิด (a set of words complete in itself 
as the expression of a thought) โดยในงานวิจัยดังกล่าวถือว่าประโยคใดที่มีแนวคิดมากกว่าหน่ึง
จะถือเป็นการเปิดเผยข้อมูลแยกกัน สอดคล้องกับ Nor, Saleh, Jaffar and Shukor (2010) ซึ่งใช้
วิธีการนับความถ่ีของ “Text unit” ซึ่งมีความหมายคือเป็นส่วนของประโยคท่ีมีความหมายและข้อมูล
ในตัวเอง โดยในหน่ึงประโยคอาจมีได้มากกว่าหน่ึง Text unit 

ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการนับจํานวน Text unit ตามแนวทางท่ีใช้ใน
งานวิจัยของ Nor, Saleh, Jaffar and Shukor(2010) โดยมีตัวอย่างสมมติของการนับความถ่ีของ
การเปิดเผยข้อมูลดังน้ี 

“บริษัทให้ความสําคัญด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีโดยในปีที่ผ่านมาบริษัท
ใช้งบประมาณในการวิจัยและพัฒนาถึง 1,000 ล้านบาท ทั้งน้ีก็เพ่ือก้าวขึ้นสู่การเป็นบริษัทช้ันนําด้าน
นวัตกรรมของไทยดังจะเห็นได้จากผลิตภัณฑ์ A ซึ่งเป็นนวัตกรรมล่าสุดของบริษัท” 

จากประโยคดังกล่าว เมื่อทําการวิเคราะห์ประโยคจะสามารถแยกประโยค
ดังกล่าวออกเป็น 4 ส่วนซึ่งเท่ากับ 4 Text unit ดังน้ีคือ  

“1.บริษัทให้ความสําคัญด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี/ 2.โดยในปีที่ผ่านมา
บริษัทใช้งบประมาณในการวิจัยและพัฒนาถึง 1,000 ล้านบาท/ 3.ทั้งน้ีก็เพ่ือก้าวข้ึนสู่การเป็นบริษัท
ช้ันนําด้านนวัตกรรมของไทย/ 4.ดังจะเห็นได้จากผลิตภัณฑ์ A ซึ่งเป็นนวัตกรรมล่าสุดของบริษัท” 

นอกจากน้ีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้านการเปิดเผยข้อมูลงานวิจัยและพัฒนาจะจัด
ประเภทการเปิดเผยข้อมูลออกเป็น 6 หมวดหมู่ (Gary M. Entwistle ,1999; Yuan Ding, Gary 
Entwistle and Stolowy,2003) ได้แก่  

1.Input คือการเปิดเผยถึงข้อมูลด้านการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของบริษัท 
เช่น การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ทรัพยากรบุคคลที่ใช้ การลงทุนก่อสร้างศูนย์วิจัย 

2.Output คือการเปิดเผยถึงผลสําเร็จของการวิจัยและพัฒนาของบริษัททั้งใน
ปัจจุบันและศักยภาพในอนาคต 
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3.Future expenditure คือการเปิดเผยถึงการคาดการณ์โครงการวิจัยและ
พัฒนาในอนาคตของบริษัท ทั้งในด้านการเงินและเน้ือหาของการวิจัยและพัฒนา 

4.Financing คือการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนที่นํามาใช้ในกิจกรรมการวิจัย
และพัฒนาทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

5.Accounting/Financial คือการเปิดเผยข้อมูลด้านบัญชีหรือการเงิน เช่น 
ตัวเลขค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา อัตราส่วนทางการเงิน นโยบายทางการบัญชี 

6.Strategy คือการเปิดเผยถึงความเกี่ยวข้องระหว่างการวิจัยและพัฒนากับกล
ยุทธ์ของบริษัท 

จากตัวอย่างสมมติข้างต้น เมื่อทําการวิเคราะห์เน้ือหาจะสามารถจัดหมวดหมู่การ
เปิดเผยข้อมูลออกมาได้ดังน้ี 

1.บริษัทให้ความสําคัญด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี : Strategy 
2.โดยในปีที่ผ่านมาบริษัทใช้งบประมาณในการวิจัยและพัฒนาถึง 1,000 ล้าน

บาท : Input 
3.ทั้งน้ีก็เพ่ือก้าวขึ้นสู่การเป็นบริษัทช้ันนําด้านนวัตกรรมของไทย : Strategy 
4.ดังจะเห็นได้จากผลิตภัณฑ์ A ซึ่งเป็นนวัตกรรมล่าสุดของบริษัท : Output 

 
3.4 แบบจําลองที่ใช้ในการวิจัย 
 

ตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ทําการศึกษาจะนํามาสร้างเป็นแบบจําลองเพ่ือวิเคราะห์ความ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) โดยมีสมการดังน้ี 

 

 
 
TEXTUNIT  คือ จํานวน Text unit ที่มีการเปิดเผยข้อมูล 
SIZE        คือ ขนาดของบริษัท (Ln ของยอดสินทรัพย์รวม) 
SECTOR     คือ ประเภทอุตสาหกรรม (ประเภทเทคโนโลยี = 1, กรณอ่ืีน = 0) 
OWNCON    คือ การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น (ร้อยละการถือหุ้นของผู้ถือหุ้น 10 รายแรก) 
PROFIT      คือ ความสามารถในการทํากําไร (ROE) 

TEXTUNIT = β0 + β1[SIZE] + β2[SECTOR] + β3[OWNCON] + β4[PROFIT] + 
β5[LEV] + β6 [CG] + e 
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LEV      คือ อัตราส่วนหน้ีสินรวมต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (D/E) 
CG        คือ บรรษัทภิบาล (มีค่า = 1 เมื่อมีระดับบรรษัทภิบาลดีเลิศ, กรณีอ่ืน = 0) 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statics) ในการอธิบายข้อมูล

เบ้ืองต้นเก่ียวกับระดับการเปิดเผยข้อมูลและคุณลักษณะของบริษัทที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผย
ข้อมูล เช่น การแจกแจงความถ่ี (Frequency) ค่าเฉล่ีย (Mean) ร้อยละ (Percentage) เป็นต้น ใน
ส่วนของการวิเคราะห์คุณลักษณะของบริษัทที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูล ใช้การวิเคราะห์
ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) 



21 
 

บทท่ี 4  
ผลการวิจัยและอภปิรายผล 

 
งานวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้าน

การวิจัยและพัฒนา: กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” มีจุดประสงค์
เพ่ือสํารวจข้อมูลเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา และศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา โดยศึกษาจากกลุ่ม
ตัวอย่างคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ในดัชนี SET100 ตามเกณฑ์
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ เดือนมกราคม พ.ศ.2559 โดยหลังจากที่พิจารณาถึงความ
ครบถ้วนของข้อมูลแล้วทําให้ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 237 ตัวอย่างจากสามรอบปีบัญชี โดยผู้วิจัยได้
ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจําปี งบการเงิน และแบบแสดงรายการข้อมูล 56-1 โดยได้
นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 
ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา เพ่ือสรุปข้อมูลเก่ียวกับสถิติเชิงพรรณนา

ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและเพ่ือทําการศึกษาถึงระดับการเปิดเผยข้อมูลและแนวโน้มในการ
เปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) 

 
4.1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชงิพรรณนา 
 

การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ทําเพ่ืออธิบายข้อมูลเบ้ืองต้น
เก่ียวกับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา โดยจะใช้ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและ
ค่าตํ่าสุด ความถี่และร้อยละในการวิเคราะห์ นอกจากน้ียังได้แสดงผลของการรวบรวมข้อมูลปริมาณ
การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแยกตามปี ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนาโดยแยกตามเร่ืองที่มีการเปิดเผยข้อมูล และปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา
โดยแยกตามช่องทางการเปิดเผยข้อมูล โดยแสดงผลได้ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.1: สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชใ้นการศึกษา 

ตัวแปร 
SIZE 

(ล้านลา้น
บาท) 

SIZE 
(Ln) 

OWNCON PROFIT LEV TEXTUNIT

ค่าเฉลี่ย 0.25 17.86 67.17 19.42 2.98 17.81 

ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

0.57 1.67 13.75 21.92 4.67 43.38 

ค่าตํ่าสุด 0.0012 14.01 25.49 -104 0.15 0 

ค่าสูงสุด 2.76 21.74 94.53 170.85 49.28 255 
 

ตารางที่ 4.1 เป็นการแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ใน
การศึกษายกเว้นตัวแปรประเภทอุตสาหกรรมและบรรษัทภิบาลซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น ผลจากการ
วิเคราะห์คือ SIZE หรือขนาดของบริษัทมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.25 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 0.045 ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.57 ค่าตํ่าสุดคือ 0.0012 และค่าสูงสุดคือ 2.76 ค่าลอการิทึมธรรมชาติ
ของ SIZE มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.86 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 17.62 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.67 ค่า
ตํ่าสุดคือ 14.01 และค่าสูงสุดคือ 21.74  OWNCON หรือการกระจุกตัวของผู้ถือหุ้นมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
67.17 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 69.11 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 13.75 ค่าตํ่าสุดคือ 25.49 และ
ค่าสูงสุดคือ 94.53  PROFIT หรือความสามารถในการทํากําไรมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.42 ค่า    มัธยฐาน
เท่ากับ 18.28 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 21.92 ค่าตํ่าสุดคือ -104 และค่าสูงสุดคือ 170.85  
LEV หรือสัดส่วนหน้ีสินมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.98 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 1.46 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 4.67 ค่าตํ่าสุดคือ 0.15และค่าสูงสุดคือ 49.28  TEXTUNIT หรือปริมาณการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 17.81 ค่ามัธยฐานเท่ากับ 4 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
43.38 ค่าตํ่าสุดคือ 0 และค่าสูงสุดคือ 255 โดยจากกลุ่มตัวอย่าง 237 ตัวอย่างพบว่ามีการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาใน 147 ตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4.2: สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรหุ่นที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรหุ่น 
จํานวน

ตัวอย่างที่มีคา่
เท่ากับ 1 

จํานวน
ตัวอย่างที่มีคา่

เท่ากับ 0 

ร้อยละของ
ตัวอย่างที่มีคา่

เท่ากับ 1 

ร้อยละของ
ตัวอย่างที่มีคา่

เท่ากับ 0 

SECTOR 36 201 15.2 84.8

CG 92 145 38.8 62.2
  

ตารางที่ 4.2 เป็นการแสดงผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรหุ่นที่ใช้ใน
การศึกษา โดยผลการวิเคราะห์คือ SECTOR หรือประเภทอุตสาหกรรมเทคโนโลยี มีจํานวนตัวอย่างที่
มีค่าเท่ากับ 36 จากตัวอย่างทั้งหมด 237 ตัวอย่างที่ได้จากการเก็บข้อมูล 3 งวดปีบัญชีน่ันหมายถึงว่า
มีบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 12 บริษัทจากกลุ่มตัวอย่าง 79 บริษัทในแต่ละปี  CG หรือ
บรรษัทภิบาลมีจํานวนตัวอย่างที่มีค่าเท่ากับ 1 จํานวน 92 จากตัวอย่างทั้งหมด น่ันหมายถึงจากกลุ่ม
ตัวอย่าง 237 ตัวอย่างที่รวบรวมข้อมูลทั้งสามปีน้ันมีตัวอย่างที่มีระดับบริษัทภิบาลอยู่ในระดับ “ดี
เลิศ” ทั้งหมด 92 ตัวอย่าง  
 
ตารางที่ 4.3: ปริมาณการเปดิเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาแยกตามปี  ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2555-   
       2557 

ปี 2555 2556 2557 รวม 

TEXTUNIT ทั้งหมด 1,168 1,545 1,508 4,221 

TEXTUNIT เฉลี่ย 14.8 19.6 19.1 17.8 
  

ตารางที่ 4.3 เป็นตารางแสดงปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแบ่ง
ตามปีต้ังแต่ปี พ.ศ.2555-2557 ที่ได้จากการเก็บข้อมูล  ในปี 2555 บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลโดย
เฉลี่ย 14.8  ในปี 2556 บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนอยู่ที่ 19.6 ขณะที่ในปี 2557 
บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ยลดลงมาที่ 19.1 โดยเฉล่ียทั้งสามปีแล้วบริษัทมีการเปิดเผยข้อมูล
โดยเฉล่ีย 17.8 TEXTUNIT โดยบริษัทในอุตสาหกรรมเทคโนโลยีมีการเปิดเผยเฉลี่ย 23 ประโยค ส่วน
อุตสาหกรรมอ่ืนๆมีการเปิดเผยเฉลี่ย 17 ประโยค 
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ภาพที่ 4.1 แผนภูมิแสดงแนวโน้มของการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา 
 

ภาพท่ี 4.1 เป็นภาพแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนา ซึ่งจากปริมาณการเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ยที่รวบรวมข้อมูลได้น้ันยังไม่แสดงแนวโน้มให้เห็น
อย่างชัดเจนนักว่าเป็นไปในทางใด เน่ืองจากในปี 2556 ปริมาณการเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ยน้ันเพ่ิมขึ้น
มากจากปีก่อน อย่างไรก็ตามในปี 2557 การเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ยน้ันลดลงเล็กน้อย จึงยังมิอาจสรุป
ได้ว่าแนวโน้มการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของกลุ่มตัวอย่างน้ันมีทิศทางเป็นอย่างไร 
 
ตารางที่ 4.4: ปริมาณการเปดิเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแยกตามเร่ืองท่ีเปิดเผยข้อมูล 

เรื่องท่ีเปิดเผยข้อมูล TEXTUNIT เฉลี่ย ร้อยละ 
Input 870 3.7 20.6 
Output 1,359 5.7 32.2 
Future Expenditure 60 0.3 1.4 
Financing 0 0 0 
Accounting/Financial 265 1.1 6.3 
Strategy 1,667 7 39.5 
รวม 4,221 17.8 100 
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ตารางท่ี 4.4 เป็นการแสดงปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแยก
ตามเร่ืองที่มีการเปิดเผยข้อมูล ผลการวิเคราะห์คือ บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลในเร่ือง Strategy หรือ
ข้อมูลความเก่ียวข้องของการวิจัยและพัฒนากับกลยุทธ์ของบริษัทมากที่สุดคือร้อยละ 39.5 รองลงมา
คือ Output หรือข้อมูลผลสําเร็จของการวิจัยและพัฒนาคือร้อยละ 32.2 รองลงมาคือ Input หรือ
ข้อมูลการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาคือร้อยละ 20.6 รองลงมาคือ Accounting/Financial หรือ
ข้อมูลด้านบัญชีและการเงินคือร้อยละ 6.3 ซึ่งมักเป็นการเปิดเผยนโยบายการบัญชีในหมายเหตุ
ประกอบงบการเงิน รองลงมาคือ Future Expenditure หรือการคาดการณ์โครงการด้านการวิจัย
และพัฒนาในอนาคตของบริษัทคือร้อยละ 1.4  ส่วนในด้าน Financing หรือแหล่งที่มาของเงินทุนที่
นํามาใช้ในการวิจัยและพัฒนาไม่มีบริษัทใดที่เปิดเผยข้อมูล 
 
ตารางที่ 4.5: ปริมาณการเปดิเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแยกตามช่องทางที่มีการ   
       เปิดเผย 

ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูล TEXTUNIT เฉลี่ย ร้อยละ 
รายงานประจําปี 1,752 7.4 41.5

งบการเงิน 183 0.8 4.3

แบบแสดงรายการข้อมูล (56-1) 2,286 9.6 54.2

รวม 4,221 17.8 100

  
ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นถึงปริมาณการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยแยก

ตามช่องทางที่มีการเปิดเผยโดยในงานวิจัยน้ีจะรวบรวมข้อมูลจาก 3 ช่องทาง ได้แก่ รายงานประจําปี 
งบการเงิน และแบบแสดงรายการข้อมูล 56-1 ซึ่งผลการวิเคราะห์คือ บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การวิจัยและพัฒนาผ่านทางแบบแสดงรายการข้อมูล 56-1 มากที่สุดคือร้อยละ 54.2 รองลงมาคือ 
รายงานประจําปีคือร้อยละ 41.5 และส่วนที่น้อยที่สุดคือ งบการเงินคือร้อยละ 4.3 ซึ่งมักเป็นการ
เปิดเผยข้อมูลนโยบายการบัญชี 

การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในรายงานประจําปีตามตารางที่ 4.5 น้ัน
บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลโดยเฉลี่ย 7.4 TEXTUNIT ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยของ Nor, Saleh, 
Jaffar and Shukor (2010) ที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 187 ตัวอย่างจากปี 2005-
2006 ในตลาดหลักทรัพย์ MESDAQ ของประเทศมาเลเซีย และพบว่าบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ของ
ประเทศมาเลเซียมีการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจําปีโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 11.1 TEXTUNIT จะพบว่ามี
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การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาโดยเฉลี่ยมากกว่าการเปิดเผยข้อมูลที่สํารวจจากบริษัทใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สาเหตุที่เป็นไปได้อาจเน่ืองมาจากการที่บริษัทในประเทศมาเลเซีย
น้ันให้ความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนามากกว่าบริษัทในประเทศไทย ณ ปัจจุบันดังที่รายงาน The 
Global Competitiveness Report 2014 – 2015 ซึ่งจัดทําขึ้นโดยที่ประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum: WEF) ได้จัดให้ประเทศมาเลเซียน้ันอยู่ในกลุ่ม Transition from stage 
2 to stage 3 ซึ่งหมายถึงการอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นประเทศมีสภาพเศรษฐกิจแบบ 
Innovation-driven economies ขณะที่ประเทศไทยน้ันยังคงจัดอยู่ในกลุ่ม Efficiency-driven 
economies 

 
4.2 ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธร์ะหว่างคุณลักษณะกับการเปิดเผยข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
วิจัยและพัฒนาน้ันใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) โดยใช้โปรแกรม
สําเร็จรูป SPSS ในการวิเคราะห์ซึ่งจะประกอบไปด้วยผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(Correlation Coefficient) ด้วยวิธีของเพียร์สัน (Pearson Correlation) เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้น และผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตามซึ่งผลที่ได้เป็นดังน้ี 

ตารางที่ 4.6 แสดงการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 
ด้วยวิธีของเพียร์สัน (Pearson Correlation) ซึ่งเป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
ทุกตัวที่ใช้ในการศึกษาว่าไม่มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง เน่ืองจากการที่ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์
กันในระดับสูงอาจทําให้เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multi Collinearity) ซึ่งอาจทําให้ผลการ
วิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุน้ันผิดพลาด 

ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุดคือขนาดของบริษัท 
(SIZE) กับบรรษัทภิบาล (CG) มีค่าเท่ากับ 0.462 ซึ่งยังคงเป็นความสัมพันธ์ที่อยู่ในระดับที่ไม่เป็น
ปัญหาเน่ืองจากมีค่าความสัมพันธ์ตํ่ากว่า 0.7  
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ตารางที่ 4.6: การวิเคราะหค์่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ (Correlation Coefficient) 
  SIZE SECTOR CG OWNCON PROFIT LEV TEXTUNIT

SIZE Pearson Correlation 1 -.149* .462** -.175** -.233** .454** .230**

Sig. (2-tailed)  .022 .000 .007 .000 .000 .000

N 237 237 237 237 237 237 237

SECTOR Pearson Correlation -.149* 1 .073 .149* .139* .002 .051

Sig. (2-tailed) .022  .263 .022 .033 .973 .439

N 237 237 237 237 237 237 237

CG Pearson Correlation .462** .073 1 -.026 -.070 .161* .131*

Sig. (2-tailed) .000 .263  .692 .284 .013 .044

N 237 237 237 237 237 237 237

OWNCON Pearson Correlation -.175** .149* -.026 1 .113 -.104 .109

Sig. (2-tailed) .007 .022 .692  .081 .109 .093

N 237 237 237 237 237 237 237

PROFIT Pearson Correlation -.233** .139* -.070 .113 1 -.339** -.027

Sig. (2-tailed) .000 .033 .284 .081  .000 .683

N 237 237 237 237 237 237 237

LEV Pearson Correlation .454** .002 .161* -.104 -.339** 1 -.107

Sig. (2-tailed) .000 .973 .013 .109 .000  .099

N 237 237 237 237 237 237 237

TEXTUNIT Pearson Correlation .230** .051 .131* .109 -.027 -.107 1

Sig. (2-tailed) .000 .439 .044 .093 .683 .099  

N 237 237 237 237 237 237 237

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).     
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     
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ตารางที่ 4.7: ค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ัน (Coefficient of Determinant – R Square) 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error of 
the 

Estimate 

Change Statistics 

R Square 
Change F Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .376a .142 .119 40.65082 .142 6.330 6 230 .000

a. Predictors: (Constant), LEV, SECTOR, CG, OWNCON, PROFIT, SIZE   

 
จากตารางที่ 4.7 เป็นตารางแสดง ค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น (Coefficient of 

Determinant – R Square) ซึ่งพบว่าค่า R Square มีค่าเท่ากับ 0.142 ซึ่งหมายถึงตัวแปรอิสระ
ทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ได้แก่ ขนาดของบริษัท ประเภทอุตสาหกรรม บรรษัทภิบาล การกระจุก
ตัวของผู้ถือหุ้น ความสามารถในการทํากําไร และสัดส่วนหน้ีสิน สามารถนํามาอธิบายตัวแปรตามได้
ร้อยละ 14.2 หรือจะเท่ากับร้อยละ 11.9 หากดูจากค่า Adjusted R Square 
 
ตารางที่ 4.8: การวิเคราะหค์วามถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -183.543 39.272  -4.674 .000

SIZE 10.127 2.051 .391 4.938 .000**

SECTOR 11.850 7.686 .098 1.542 .125

CG -.985 6.215 -.011 -.159 .874

OWNCON .441 .198 .140 2.231 .027*

PROFIT -.127 .130 -.064 -.975 .330

LEV -2.694 .666 -.290 -4.044 .000**

a. Dependent Variable: TEXTUNIT 
*. Significant at the 0.05 level 
**. Significant at the 0.01 level 

   

 
ตารางท่ี 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เพ่ือ

หาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา จาก
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คุณลักษณะทั้งหมดที่นํามาทําการทดสอบได้แก่ ขนาดของบริษัท (SIZE) ประเภทอุตสาหกรรม 
(SECTOR) บรรษัทภิบาล (CG) การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น (OWNCON) ความสามารถในการทํากําไร 
(PROFIT) และสัดส่วนหน้ีสิน (LEV) ซึ่งผลการทดสอบพบว่าคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับการ
เปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติได้แก่ ขนาดของบริษัท (SIZE) ซึ่งส่งผล
ในทิศทางบวกต่อตัวแปรตาม การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น (OWNCON) และสัดส่วนหนี้สิน (LEV) ซึ่ง
ส่งผลในทิศทางลบต่อตัวแปรตามโดยผลการวิเคราะห์สามารถนํามาสร้างเป็นสมการความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาได้ดังน้ี 

 
 
ตารางที่ 4.9: การเปรียบเทียบผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคณุลักษณะต่างๆกับการ    
       เปิดเผยขอ้มูลด้านการวิจัยและพัฒนา 

คุณลักษณะ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

ขนาดของบริษัท + + 

ประเภทอุตสาหกรรม + ไม่มีความสัมพันธ์ 

การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น - + 

ความสามารถในการทํากําไร + ไม่มีความสัมพันธ์ 

สัดส่วนหน้ีสิน + - 

บรรษัทภิบาล + ไม่มีความสัมพันธ์ 
  

ตารางท่ี 4.9 เป็นการสรุปผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับ
การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาซึ่งได้จากการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS โดยเปรียบเทียบกับสมมติฐาน สามารถสรุปผลได้ดังน้ี 

1.ขนาดของบริษัท(SIZE) โดยในที่น้ีวัดจากยอดสินทรัพย์รวม ผลการทดสอบพบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ 1 น่ันหมายถึงบริษัทที่มีขนาดใหญ่มีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนามากกว่าบริษัทที่มีขนาดเล็ก ซึ่งสอดคล้องกับ รัฏฐาธิป ยุทธนา (2555), นันทชาติ รัตนบุรี 

TEXTUNIT = -183.543 + [10.127 x SIZE] + [0.441 x OWNCON] - [2.694 x LEV] 
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(2555), Kasznik and Lev (1995) และ Scott (1994) ที่พบว่าขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์ในเชิง
บวกกับปริมาณการเปิดเผยข้อมูลโดยสาเหตุมาจากการที่บริษัทขนาดใหญ่มีข้อได้เปรียบในเรื่องของ
การประหยัดจากขนาด(Economy of scale) ในการจัดทําข้อมูลและเผยแพร่ต่อสาธารณชน (Lang 
and Lundholm, 1993) นอกจากน้ี ยังอาจเป็นไปได้ว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่น้ันมีศักยภาพในการ
ลงทุนในการวิจัยและพัฒนามากกว่าบริษัทขนาดเล็กจึงส่งผลให้บริษัทขนาดใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนามากกว่า 

2.ประเภทอุตสาหกรรม (SECTOR) ซึ่งจัดประเภทจากอุตสาหกรรมต่างๆ ตามเกณฑ์
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยผู้วิจัยได้ต้ังสมมติฐานว่าบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีจะมีการเปิดเผยข้อมูลมากกว่าบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอื่นๆ โดยจากการทดสอบน้ันไม่
พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่างประเภทอุตสาหกรรมกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
วิจัยและพัฒนา ซึ่งไม่สอดคล้องกับ Gary M. Entwistle (1999), Yuan Ding, Gary Entwistle and 
Stolowy (2003) ซึ่งพบความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยสําคัญระหว่างความเข้มข้นทางด้าน
เทคโนโลยีของบริษัทในประเทศแคนาดากับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งเหตุผลอาจ
เป็นไปได้ว่าบริษัทที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีของประเทศไทยน้ันยังไม่ได้มุ่งเน้นในด้านการ
วิจัยและพัฒนามากนักโดยลักษณะการทําธุรกิจอาจเป็นไปในลักษณะการรับจ้างผลิต หรือนําเข้า
เทคโนโลยีจากต่างชาติมากกว่าการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมของตนเอง หรืออาจอธิบายได้ว่าบริษัท
อาจเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาอาจส่งผลในทางลบต่อบริษัท โดยในงานวิจัยของ 
Healy and Palepu (1993) พบว่าบริษัทอาจมีแรงจูงใจท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนา
เน่ืองจากเหตุผลเร่ืองการแข่งขัน  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่าการเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและ
พัฒนาน้ันอาจเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทคู่แข่ง (Verrecchia, 1983; Dye, 1985; Jones, 2007) 

3.การกระจุกตัวของผู้ถือหุ้น (OWNCON) ซึ่งวัดจากเปอร์เซ็นต์การถือหุ้นของผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ 10 รายแรก ผลการทดสอบพบความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการ
เปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งหมายความว่าบริษัทที่มีโครงสร้างการเป็นเจ้าของที่มีความ
กระจุกตัวมากจะมีการเปิดเผยข้อมูลมากตามไปด้วย  ซึ่งไม่สอดคล้องกับ Singhvi and Desai (1971) 
ที่พบว่าโครงสร้างการเป็นเจ้าของที่มีการกระจุกตัวของผู้ถือหุ้นสูงมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อระดับการ
เปิดเผยข้อมูลในรายงานประจําปีของบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา และ โชติญาณ์ หิตะพงศ์ (2548) 
ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจําปีของริษัท
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย อย่างไรก็ตามอาจอธิบายได้ว่า แม้ว่าผู้ถือหุ้นรายใหญ่จะมีอํานาจ
ในการควบคุมบริษัทมากจึงไม่น่าจะจําเป็นที่จะเปิดเผยข้อมูลในปริมาณมาก แต่ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ก็อาจ
มีแรงจูงใจที่จะเปิดเผยข้อมูลการวิจัยและพัฒนาเพ่ือแสดงถึงมูลค่าที่แท้จริงของบริษัท (Jones, 2007; 
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Merkley, 2014) ทําให้นักลงทุนสนใจเข้ามาลงทุนในบริษัทมากขึ้นและทําให้ราคาหุ้นของบริษัทสูงขึ้น
ซึ่งจะทําให้ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ได้รับประโยชน์จากราคาหุ้นที่เพ่ิมขึ้น 

4.ความสามารถในการทํากําไร (PROFIT) ซึ่งวัดจากผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น
(ROE) โดยจากการทดสอบไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
วิจัยและพัฒนา ซึ่งหมายความว่าบริษัทที่มีความสามารถในการทํากําไรสูงหรือตํ่าน้ันไม่มีผลต่อการ
เปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Singhvi and Desai (1971) 
ซึ่งพบว่าผู้บริหารจะเพ่ิมการเปิดเผยข้อมูลมากขึ้นในกรณีที่อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์อยู่ใน
ระดับสูง ในทางตรงข้ามเมื่ออัตราผลตอบแทนอยู่ในระดับตํ่าผู้บริหารมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูล
น้อย และงานวิจัยของนันทชาติ รัตนบุรี (2555) ที่พบว่าความสามารถในการทํากําไรซึ่งวัดจาก
อัตราส่วนผลตอบแทนของผู้ถือหุ้น (Return on Equity) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเปิดเผย
ข้อมูลของบริษัท ซึ่งอาจเป็นเพราะบริษัทที่มีความสามารถในการทํากําไรสูงน้ันอาจไม่มีความ
จําเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลในปริมาณมาก และอาจมีกลยุทธ์อ่ืนๆที่เพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน
นอกเหนือจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 

5.สัดส่วนหนี้สิน (LEV) ซึ่งในที่น้ีวัดจากสัดส่วนหน้ีสินรวมต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (D/E) 
โดยผู้วิจัยได้ต้ังสมมติฐานในงานวิจัยไว้ว่าบริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินสูงน้ันน่าจะมีแนวโน้มในการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนามากกว่าบริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินตํ่า ผลการทดสอบพบว่าสัดส่วนหน้ีสิน
น้ันมีความสัมพันธ์ในเชิงลบอย่างมีนัยสําคัญกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา น่ันหมายถึง
ว่าบริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินสูงน้ันมีแนวโน้มที่จะเปิดเผยข้อมูลน้อยกว่าบริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินตํ่า ซึ่งไม่
สอดคล้องกับ Smith and Warner (1979), Jensen and Meckling (1976) ที่เสนอว่าบริษัทที่มี
หน้ีสินมากอาจมีการเปิดเผยข้อมูลเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือเป็นการลดต้นทุนตัวแทน (Agency cost) ที่เกิด
จากการที่ผู้ถือหุ้นมอบอํานาจให้แก่ผู้บริหารซึ่งทราบข้อมูลภายในของบริษัทมากกว่าและอาจ
บริหารงานโดยไม่คํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น อย่างไรก็ตามผลการทดสอบที่ได้น้ันสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ฐิติมา กิ่งแก้ว(2554) ซึ่งพบว่าบริษัทที่มีสัดส่วนหน้ีสินสูงจะเปิดเผยข้อมูลด้าน
สิ่งแวดล้อมในระดับตํ่าอันเน่ืองมาจากแรงกดดันด้านหน้ีสินซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อจํากัดในด้าน
งบประมาณในการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งในกรณีของงานวิจัยน้ีอาจเป็นไปได้ว่าบริษัทที่มีภาระ
ทางด้านหน้ีสินมากอาจมีข้อจํากัดในการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา  

6.บรรษัทภิบาล (CG) ซึ่งวัดจากการการประเมินระดับบรรษัทภิบาลท่ีสามาคมส่งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทยได้ทําการประเมินไว้ ผลการทดสอบไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหว่างบรรษัทภิบาลท่ีมีระดับ“ดีเลิศ”กับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งไม่
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ฐิติมา กิ่งแก้ว (2554) ที่พบว่าบริษัทที่มีบรรษัทภิบาลอยู่ในระดับดีเลิศ
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จะมีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมมากกว่า ซึ่งอาจเป็นเพราะการที่บริษัทมีธรรมาภิบาลที่ดีน้ันไม่
จําเป็นที่จะต้องลงทุนในด้านวิจัยและพัฒนามาก แต่จะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนากลไกการกํากับดูแล
กิจการที่มีประสิทธิภาพแทน 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้าน

การวิจัยและพัฒนา: กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย” มีจุดประสงค์
เพ่ือสํารวจข้อมูลเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา และศึกษาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา โดยศึกษาจากกลุ่ม
ตัวอย่างคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ในดัชนี SET100 ตามเกณฑ์
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ เดือนมกราคม พ.ศ.2559 โดยหลังจากที่พิจารณาถึงความ
ครบถ้วนของข้อมูลแล้วทําให้ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 237 ตัวอย่างจาก 79 บริษัทจากสามรอบปีบัญชี 
โดยผู้วิจัยได้ทําการเก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานประจําปี งบการเงิน และแบบแสดงรายการข้อมูล 
56-1 ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังน้ี 

 
5.1 สรปุผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่นํามาเป็นกลุ่มตัวอย่างน้ันมีการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและ
พัฒนาโดยเฉลี่ย 17.8 ประโยค โดยเป็นการเปิดเผยในรายงานประจําปีเฉลี่ย 7.4 ประโยคซึ่งอยู่ใน
ระดับตํ่ากว่าการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศ
มาเลเซีย จากงานวิจัยของ Nor, Saleh, Jaffar and Shukor (2010) ซึ่งพบว่ามีการเปิดเผยใน
รายงานประจําปีโดยเฉลี่ย 11.1 ประโยค ขณะที่แนวโน้มการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา
จากการรวบรวมข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ.2555-2557 น้ันยังไม่ชัดเจนเท่าใดนัก โดยการเปิดเผยข้อมูลโดย
เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นค่อนข้างมากในปี 2556 แต่กลับลดตํ่าลงเล็กน้อยในปี 2557  

ผลการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของบริษัทกับการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการวิจัยและพัฒนาจากการทดสอบด้วยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression) น้ันพบว่าคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติน้ันมี 3 คุณลักษณะได้แก่ขนาดของบริษัทซึ่งพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ส่วนอีกสองคุณลักษณะคือการกระจุกตัวของผู้ถือหุ้นและ
สัดส่วนหน้ีสินพบความสัมพันธ์เชิงลบกับการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา ส่วนคุณลักษณะ
อ่ืนๆ ที่ทําการทดสอบน้ันไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากผลการวิจัยน้ีทําให้ทราบถึงคุณลักษณะของบริษัทที่มีความสัมพันธ์กับการเปิดเผย
ข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 3 คุณลักษณะได้แก่ขนาดของบริษัท การ
กระจุกตัวของผู้ถือหุ้นและสัดส่วนหนี้สิน และข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัย
และพัฒนาของประเทศไทยในปัจจุบันที่รวบรวมข้อมูลต้ังแต่ปี พ.ศ.2555-2557 ซึ่งผู้วิจัยในอนาคต
อาจทําการสํารวจถึงสถานการณ์การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาในอนาคตเพ่ือนํามา
เปรียบเทียบกับข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยน้ีซึ่งอาจทําให้พบความเปลี่ยนแปลงของระดับการเปิดเผย
ข้อมูลซึ่งมีแนวโน้มที่ชัดเจนมากข้ึน และอาจศึกษาถึงการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาใน
ช่องทางอ่ืนๆเช่นทางเว็บไซต์ หรือศึกษาถึงผลกระทบของการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนา
ต่อตัวแปรตามเช่นผลกระทบต่อราคาหุ้นเป็นต้น 

นอกจากน้ี จากการที่การเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจัยและพัฒนาน้ันมีระดับค่อนข้างตํ่า
เมื่อเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างประเทศมาเลเซีย ซึ่งอาจแสดงถึงการให้ความสําคัญของการวิจัย
และพัฒนาในประเทศน้ันๆ องค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนของประเทศไทยรวมไปถึงบุคคลที่มี
ความเก่ียวข้องกับวิชาชีพบัญชีจึงควรหันมาให้ความสําคัญกับการวิจัยและพัฒนาให้มากย่ิงขึ้น เพ่ือให้
ประเทศไทยสามารถก้าวไปสู่การเป็นประเทศที่เจริญก้าวหน้าต่อไปในอนาคต 
 
5.3 ข้อจํากัดของงานวิจัย 
 

ในงานวิจัยน้ีการจัดประเภทอุตสาหกรรมน้ันเป็นไปตามเกณฑ์ของตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยซึ่งได้ทําการจัดประเภทไว้ โดยกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยีน้ันจะประกอบไปด้วยบริษัทที่
ประกอบกิจการเก่ียวกับช้ินส่วนอิเลคทรอนิกส์ และบริษัทประเภทเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร ซึ่งอาจยังไม่ใช่การจัดประเภทที่ดีที่สุดสําหรับการจัดกลุ่มบริษัทตามความเข้มข้นทางด้าน
เทคโนโลยี การวิจัยในอนาคตจึงอาจทดลองหาเกณฑ์อ่ืนๆในการวัดระดับความเข้มข้นทางด้าน
เทคโนโลยีของบริษัทเช่นนโยบายด้านเทคโนโลยีของบริษัทเป็นต้น 
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รายการอ้างอิง 
 

หนังสือและบทความในหนงัสือ 
 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี (สศช.). 
ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง “แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยสารสนเทศของ

บริษัทจดทะเบียน” (บจ/ป 23-00) ประกาศ ณ วันที่ 30 เมษายน 2536. 
มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 (ปรับปรุง 2555). เรื่อง สินทรัพย์ไม่มีตัวตน. สภาวิชาชีพบัญชี ในพระ

บรมราชูปถัมภ์. 
รายงานเร่ือง ภาพรวมการพัฒนาด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย โดย นางสาวจิตรลดา 

พิศาลสุพงศ์และคณะ   ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารเศรษฐกิจและสังคม ของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปีที่ 51 ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 
2557 หน้า 27-32. 

รายงานของสํานักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.)  
ในงานเวทีเสวนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือการปฏิรูปประเทศ ครั้งที่ 1 ณ 
โรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอร์ด เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2557. 

Concise Oxford Dictionary of Current English.(1990). Eighth edition. New York, NY: 
John Wiley & Son. 

IMD World Competitiveness Center (2013). IMD World Competitiveness Yearbook 
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ANAN บริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
AOT บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) บริการ 
AP บริษัท เอพี (ไทยแลนด์) จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
BANPU บริษัท บ้านปู จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
BBL ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
BCP บริษัท บางจากปิโตรเลียม จาํกัด (มหาชน) ทรัพยากร 
BDMS บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ จํากัด (มหาชน) บริการ 
BEC บริษัท บีอีซ ีเวิลด์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
BH บริษัท โรงพยาบาลบํารุงราษฎร์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
BLA บริษัท กรุงเทพประกันชีวิต จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
BLAND บริษัท บางกอกแลนด์ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
BTS บริษัท บีทีเอส กรุ๊ป โฮลด้ิงส ์จํากัด (มหาชน) บริการ 
CENTEL บริษัท โรงแรมเซ็นทรัลพลาซา จํากัด (มหาชน) บริการ 
CK บริษัท ช.การช่าง จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
CPALL บริษัท ซีพี ออลล์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
CPF บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จํากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม

อาหาร 
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ตัวย่อ บริษัท กลุ่มอุตสาหกรรม 
CPN บริษัท เซ็นทรลัพัฒนา จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
DELTA บริษัทเดลต้า อีเลคโทรนิคส ์(ประเทศไทย) จํากัด 

(มหาชน) 
เทคโนโลยี 

DTAC บริษัท โทเทิล่ แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
EARTH บริษัท เอ็นเนอร์ย่ี เอิร์ธ จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
EGCO บริษัท ผลิตไฟฟ้า จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
GL บริษัท กรุ๊ปลสี จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
GLOW บริษัท โกลว์ พลังงาน จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
GUNKUL บริษัท กันกุลเอ็นจิเนียริ่ง จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
HANA บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
HMPRO บริษัท โฮม โปรดักส์ เซ็นเตอร์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
INTUCH บริษัท อินทัช โฮลด้ิงส์ จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
IRPC บริษัท ไออาร์พีซี จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
IVL บริษัท อินโดรามา เวนเจอร์ส จํากัด (มหาชน) สินค้าอุตสาหกรรม 
JAS บริษัทจัสมิน อินเตอร์เนช่ันแนล จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
KBANK ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
KCE บริษัท เคซีอี อีเลคโทรนิคส ์จาํกัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
KKP ธนาคารเกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
KTB ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
KTC บริษัท บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
LHBANK บริษัท แอล เอช ไฟแนนซ์เชียล กรุ๊ป จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
MAJOR บริษัท เมเจอร ์ซีนีเพล็กซ์ กรุ้ป จํากัด (มหาชน) บริการ 
MINT บริษัท ไมเนอร ์อินเตอร์เนช่ันแนล จํากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม

อาหาร 
PS บริษัท พฤกษา เรียลเอสเตท จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
PTT บริษัท ปตท. จาํกัด (มหาชน) ทรัพยากร 
PTTEP บริษัท ปตท. สํารวจและผลติปิโตรเลียม จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
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ตัวย่อ บริษัท กลุ่มอุตสาหกรรม 
PTTGC บริษัท พีทีท ีโกลบอล เคมคิอล จํากัด (มหาชน) สินค้าอุตสาหกรรม 
QH บริษัท ควอลิต้ีเฮ้าส์ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
ROBINS บริษัท ห้างสรรพสินค้าโรบินสัน จํากัด (มหาชน) บริการ 
RS บริษัท อาร์เอส จํากัด (มหาชน) บริการ 
S บริษัท สิงห์ เอสเตท จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
SAMART บริษัท สามารถคอร์ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
SAMTEL บริษัท สามารถเทลคอม จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
SCC บริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จํากัด(มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
SCCC บริษัท ปูนซีเมนต์นครหลวง จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
SGP บริษัท สยามแก๊ส แอนด์ ปิโตรเคมีคัลส์ จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
SPALI บริษัท ศุภาลัย จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
SPCG บริษัท เอสพีซจีี จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
STEC บริษัท ซิโน-ไทย เอ็นจีเนียริ่งแอนด์คอนสตรัคช่ัน จํากัด

(มหาชน) 
อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

STPI บริษัท เอสทีพี แอนด์ ไอ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

SVI บริษัท เอสวีไอ จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
TASCO บริษัท ทิปโก้แอสฟัลท์ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
TCAP บริษัท ทุนธนชาต จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
THAI บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) บริการ 
THCOM บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
TICON บริษัท ไทคอน อินดัสเทรียล คอนเน็คช่ัน จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
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ตัวย่อ บริษัท กลุ่มอุตสาหกรรม 
TISCO บริษัท ทสิโก้ไฟแนนเชียลกรุ๊ป จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
TMB ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) ธุรกิจการเงิน 
TOP บริษัท ไทยออยล์ จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
TPIPL บริษัท ทีพีไอ โพลีน จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
TRUE บริษัท ทร ูคอร์ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) เทคโนโลยี 
TTA บริษัท โทรีเซนไทย เอเยนต์ซสี์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
TTCL บริษัท ททีีซแีอล จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
TTW บริษัท ททีีดับบลิว จํากัด (มหาชน) ทรัพยากร 
TU บริษัท ไทยยูเน่ียน กรุ๊ป จํากัด (มหาชน) เกษตรและอุตสาหกรรม

อาหาร 
UNIQ บริษัท ยูนิค เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตรัคช่ัน จํากัด 

(มหาชน) 
อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

UV บริษัท ยูนิ เวนเจอร์ จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง 

VGI บริษัท วี จ ีไอ โกลบอล มีเดีย จํากัด (มหาชน) บริการ 
VNG บริษัท วนชัย กรุ๊ป จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
WHA บริษัท ดับบลิวเอชเอ คอร์ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) อสังหาริมทรัพย์และ

ก่อสร้าง 
WORK บริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเทอร์เทนเมนท์ จํากัด (มหาชน) บริการ 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างการเปิดเผยข้อมูลด้านการวิจยัและพัฒนา 

 
1. Input คือการเปิดเผยถึงข้อมูลด้านการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของบริษัท เช่น การวิจัยและ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ทรัพยากรบุคคลที่ใช้ การลงทุนก่อสร้างศูนย์วิจัย 

“และในเดือนธันวาคม กลุ่มบริษัทไทยยูเน่ียนได้ลงนามความร่วมมือกับคณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ในการก่อต้ังศูนย์นวัตกรรมระดับโลกแห่งแรกด้วยมูลค่ากว่า 100 
ล้านบาท เพ่ือสร้างนวัตกรรมทางโภชนาการจากฐานปฏิบัติการวิจัยปลาทูน่าและอาหารทะเลอ่ืนๆ อีก
ด้วย” จากรายงานประจําปี 2557 หน้า 11บริษัท ไทยยูเน่ียน กรุ๊ป จํากัด (มหาชน) 

 
2. Output คือการเปิดเผยถึงผลสําเร็จของการวิจัยและพัฒนาของบริษัททั้งในปัจจุบันและศักยภาพ
ในอนาคต 

“ต้ังแต่บริษัทฯ ได้นําเพาเวอร์ซัพพลายอุตสาหกรรมแบบมาตรฐาน (Industrial power 
supplies หรือ IPS) ที่ใช้แบรนด์ของบริษัทฯออกสู่ตลาดในปี 2551 กลุ่มผลิตภัณฑ์ดังกล่าวของ 
บริษัทฯ ก็ได้เติบโตอย่างต่อเน่ือง และปัจจุบันกลุ่มผลิตภัณฑ์น้ีมีผลิตภัณฑ์มากกว่า 120 รุ่น 
ความสาํเร็จน้ีเกิดจากการร่วมมือกันระหว่างทีมวิจัยและพัฒนาในประเทศไทยและไต้หวัน โดยทีมไทย
มีความรู้เร่ืองผลิตภัณฑ์เพาเวอร์ซัพพลายแบบแขวนราง (DIN rail) เป็นอย่างดีและทีมไต้หวันมีความ
เช่ียวชาญด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน” จากรายงาน
ประจําปี 2556 หน้า 26 บริษัท เดลต้า อีเลคโทรนิคส์ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) 
 
3. Future expenditure คือการเปิดเผยถึงการคาดการณ์โครงการวิจัยและพัฒนาในอนาคตของ
บริษัท ทั้งในด้านการเงินและเน้ือหาของการวิจัยและพัฒนา 

“ในปี 2556 เราจะมุ่งเน้นที่การวิจัยและพัฒนา รวมทั้งกระบวนการปรับปรุงการผลิต
โดยเป้าหมายสุดท้ายของเรา คือ การผลิตเกล็ดพลาสติกที่ดีที่สุดในตลาดด้วยราคาต้นทุนที่ตํ่าที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้” จากรายงานประจําปี 2555 หน้า 119 บริษัท อินโดรามา เวนเจอร์ส จํากัด 
(มหาชน) 
 
4. Financing คือการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุนที่นํามาใช้ในกิจกรรมการวิจัยและพัฒนาทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต - ไม่พบบริษัทที่มีการเปิดเผยข้อมูลในเรื่องน้ี 
 



46 
 

 

5. Accounting/Financial คือการเปิดเผยข้อมูลด้านบัญชีหรือการเงิน เช่น ตัวเลขค่าใช้จ่ายในการ
วิจัยและพัฒนา อัตราส่วนทางการเงิน นโยบายทางการบัญชี 

“ปี 2556 ที่ผ่านมา บริษัทฯ มีค่าใช้จ่ายเ ก่ียวกับการวิจัยและพัฒนาจํานวน 
11,586,408.81 บาท” จากแบบแสดงรายการข้อมูล 56-1 ปี 2556 หน้า 6 บริษัท เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ 
กรุ้ป จํากัด (มหาชน) 

 
6. Strategy คือการเปิดเผยถึงความเก่ียวข้องระหว่างการวิจัยและพัฒนากับกลยุทธ์ของบริษัท 

“จากพันธกิจของการให้บริการทางการแพทย์ที่มีคุณภาพ  ศูนย์การแพทย์โรงพยาบาล
กรุงเทพมุ่งมั่นที่จะส่งเสริม และสนับสนุนการดําเนินการวิจัยในโรงพยาบาลตามมาตรฐานสากล  
เพ่ือให้เกิดความรู้หรือนวัตกรรม  ที่นําไปสู่การพัฒนาคุณภาพหรือเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการทาง
การแพทย์  และเพ่ิมคุณภาพชีวิตของผู้ป่วย” จากรายงานประจําปี 2555 หน้า 42 บริษัท กรุงเทพ
ดุสิตเวชการ จํากัด(มหาชน) 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ นายวิกรม มโนหมั่นศรัทธา 
วันเดือนปีเกิด 1 กันยายน 2535 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2557 : บัญชีบัณฑิต  

(การบัญชีธุรกิจแบบบูรณาการ) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

 


