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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานของระบบการเงินรายย่อยและ
ผลกระทบต่อการบรรเทาปัญหาความยากจน ซึ่งในประเทศไทยสถาบันการเงินรายย่อยที่มีขนาดใหญ่
ที่สุดคือกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ งานวิจัยชิ้นนี้จึงเลือกที่จะศึกษาผลกระทบของ
กองทุนนี้ต่อการบรรเทาปัญหาความยากจน โดยใช้ข้อมูลระดับจุลภาคจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ในปี 
2556 มาเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

เนื่องจากการน าข้อมูลของผู้ที่กู้และไม่ได้กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมาเปรียบเทียบกัน
โดยตรงมักจะท าให้เกิดปัญหาความเอนเอียงในการคัดเลือก (Selection bias) ในงานวิจัยชิ้นนี้จึง
เลือกใช้การจับคูคะแนนความโน้มเอียง (Propensity Score Matching: PSM) เพ่ือวิ เคราะห์
ผลกระทบของโครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โดยการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการมากที่สุดซึ่งจะท าให้แน่ใจได้ว่าความแตกต่างของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
เป็นผลของการเข้าร่วมโครงการอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผลของความแตกต่างของลักษณะของคนทั้งสอง
กลุ่มท่ีมีอยู่แล้ว 

จากการศึกษาผลกระทบจากการกู้เงินกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โดยจ าแนก
พิจารณาตามกลุ่มอาชีพพบว่า การกู้เงินส่งผลดีต่อกลุ่มอาชีพผู้ปฏิบัติงานภาคการเกษตรเท่านั้ นใน
ของด้านรายได้ ในส่วนของรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคไม่มีผู้กู้ในกลุ่มอาชีพใดเลยที่มีรายจ่ายใน
ส่วนนี้สูงกว่าผู้ที่ไม่ได้กู้ แสดงให้เห็นว่าผู้ที่กู้เงินมีแนวโน้มในการน าเงินไปใช้ในกิจกรรมเพ่ือการลงทุน
ต่ า ส าหรับผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านต่อความยากจนนั้นสามารถสรุปได้ว่า การกู้ยืมเงินจาก
กองทุนหมู่บ้านไม่ได้บรรเทาปัญหาความยากจนทั้งในด้านของสัดส่วนความยากจนด้านรายได้ สัดส่วน
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ความยากจนด้านรายจ่าย และช่องว่างความยากจน ยกเว้นในกลุ่มของผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตร
เท่านั้น ที่สัดส่วนความยากจนด้านรายได้ และช่องว่างความยากจนต่ ากว่าผู้ที่ไม่ได้กู้เงิน 

 
ค าส าคัญ: ระบบการเงินรายย่อย, สถาบันการเงินรายย่อย, ปัญหาความยากจน, กองทุนหมู่บ้านและ

ชุมชนเมืองแห่งชาติ 
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ABSTRACT 
 
The objective of this independent study is to study the concepts of 

microfinance and its impact on the alleviation of poverty. In Thailand, the largest 
Microfinance Institutions is National Village and Urban Community Fund. Therefore, 
this research will focus on the effect of this fund on poverty reduction by using the 
Socio-Economic Survey data (2013) collected by National Statistical Office as a 
sample. 

Since comparing directly between people who borrow and do not 
borrow from the Village Fund will be the cause of selection bias problem. Therefore, 
this study uses Propensity Score Matching (PSM) to analyze the effect of National 
Village and Urban Community Fund by selecting the comparison groups which have 
similar characteristics to the treatment groups in order to confirm that the differences 
of the result are the real impact of borrowing from the fund. 

The study of the effects of borrowing money from National Village and 
Urban Community Fund, which considered by occupational groups, shows that the 
loan only benefit to people in agricultural sector in part of income. In terms of 
consumption expenditure, none of the borrower in any occupational groups has 
higher expenses rate than people who did not borrow money from the fund. This 
indicates that the borrower tends to spend little money on investment activity. For 
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the impact of the Village Funds to poverty, it can be concluded that the loan from 
the fund does not relieve poverty problem in terms of poverty incidence in income 
and expense, and poverty gap. Except for people in agricultural sector which the 
poverty incidence in incomes and poverty gap are lower than people who do not 
borrow money from the fund. 
 
Keywords: Microfinance, Microfinance Institutions, Poverty problem, National Village     

and Urban Community Fund
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบจากระบบการเงินรายย่อยที่มีต่อการ
บรรเทาปัญหาความยากจน โดยงานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเนื่องมาจากการช่วยเหลือและการให้
ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยจาก อาจารย์ ดร.สุทธิกรกิ่งแก้ว ผู้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาเป็น
อย่างดี ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อเสนอแนะและแนวคิดที่ท าให้งานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
ตลอดจนการให้แนวทางแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการปรับปรุงงานวิจัยให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
และขอขอบคุณ อาจารย์ ดร.พัฒน์ธนะบุญชู ที่ให้เกียรติมาเป็นประธานกรรมการสอบ พร้อมทั้งให้
ค าแนะน าส าหรับการปรับปรุงงานวิจัยให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณ
อย่างสูงมา ณ ที่นี้ด้วย 

งานวิจัยนี้ไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้ หากขาดก าลังใจจากครอบครัว คณาจารย์คณะ
พาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทุกท่าน รวมถึงเพ่ือน  ๆ ที่เป็นก าลังใจและ
ส่งเสริมสนับสนุนในทุก ๆ ด้าน และเจ้าหน้าที่ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือด้านการติดต่อประสานงาน
เป็นอย่างดี ตลอดระยะเวลาการท างานวิจัยนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ความยากจนเป็นหนึ่งในปัญหาส าคัญของประเทศไทยในทุกยุคทุกสมัยซึ่งน ามาสู่

อุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน แม้ว่าแนวโน้มของคนจนในประเทศจะมีสัดส่วน
ลดลงอย่างต่อเนื่องโดยลดลงจากร้อยละ 13.2 ของประชากรทั้งประเทศในปี 2554 เหลือร้อยละ 
12.6 ในปี 2555 และร้อยละ 10.9 ในปี 2556 (จ านวนประชากรประมาณ 7.3 ล้านคน)อย่างไรก็ตาม
หากรวมกับจ านวนของ “คนเกือบจน” (near poor) แล้วจะมีถึงประมาณ 14 ล้านคนหรือร้อยละ 21 
ของประชากรทั้งหมด ซึ่งเกณฑ์ในการประเมินความยากจนจะใช้เส้นความยากจน (Poverty line)1ที่
สะท้อนถึงมาตรฐานการครองชีพขั้นต่ า (Minimum standard of living) ของสังคมไทย ดังนั้น “คน
จน” ในที่นี้จึงหมายความว่าประชากรที่มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน
และ “คนเกือบจน” คือผู้ที่มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกิน 20% 
ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีโอกาสเสี่ยงที่จะตกเป็นคนจนได้หากเกิดวิกฤติขึ้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2556) 

ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนจากงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา พบว่าลักษณะ
ของคนหรือครัวเรือนที่มีโอกาสสูงที่จะตกเป็นคนจน คือขาดความรู้และการศึกษา และส่วนใหญ่
ท างานในภาคการเกษตร ยิ่งไปกว่านั้นส่วนแบ่งรายได้เกือบร้อยละ 40 ยังถูกถือครองโดยคนที่รวย
ที่สุดเพียงร้อยละ 10 ซึ่งสาเหตุของปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยส่วนหนึ่งมา
จากโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่เอ้ือประโยชน์ต่อเจ้าของทุนมากกว่าเจ้าของแรงงาน ประชาชนไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการขอสินเชื่อในระบบไม่ว่าจะด้วยสาเหตุ
ของรายได้ที่ไม่เพียงพอ หรือขาดหลักทรัพย์ค้ าประกัน ประกอบกับการที่ไม่มีสถาบันการเงินตั้งอยู่ใน
ชนบทหรือมีอยู่จ านวนน้อย ท าให้ต้องหันไปพ่ึงพาแหล่งเงินทุนนอกระบบ ที่คิดดอกเบี้ยในอัตราสูง 
จนก่อให้เกิดภาระหนี้สินที่พอกพูนขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

 

                                           
1เส้นความยากจน (Poverty line) ค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิตเฉลี่ยของปัจเจกบุคคลในระดับครัวเรือน

ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายด้านอาหาร (Food) และสินค้าบริการจ าเป็นพื้นฐานขั้นต่ าท่ีไม่ใช่อาหาร (Non-food) ท่ีท าให้สามารถ
ด ารงชีพอยู่ได(้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2556) 
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ภาพที่ 1.1 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จ านวนคนจน (วัดจากรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค) 
ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ. (2558). รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์
ความยากจน และความเหลื่อมล้าในประเทศไทยปี 2556.สืบค้นจาก 
http://www.nesdb.go.th/Portals/0/news/research/15/research_1433110615.pdf 
 

ในปัจจุบันหลายประเทศทั่วโลกเริ่มเห็นความส าคัญของระบบการเงินรายย่อย หรือ 
Microfinance โดยหนึ่งในตัวอย่างองค์กรการเงินรายย่อยที่ประสบความส าเร็จและมีชื่อเสียงคือ 
ธนาคารกรามีนในประเทศบังคลาเทศ ส่วนในประเทศไทยเองก็มีการก าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555–2559) ซึ่งใช้ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคมที่ให้
ความส าคัญกับ “การพัฒนาเศรษฐกิจรายย่อย” โดยมีสถาบันการเงินรายย่อย (Microfinance 
Institutions: MIFs) เป็นหนึ่งในกลไกส าคัญที่จะช่วยสร้างเศรษฐกิจระดับชุมชนให้เข้มแข็ง สนับสนุน
ให้คนจนสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ แก้ไขปัญหาความยากจน ท าให้สังคมรายย่อยเติบโตอย่าง
ยั่งยืน สามารถพ่ึงตนเองได้ และน าไปสู่การขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศให้มีการพัฒนาที่
ยั่งยืนต่อไป ซึ่งสถาบันการเงินรายย่อยที่มีบทบาทและมีการปล่อยสินเชื่อรายย่อย (Microcredit) ที่
มากที่สุดคือกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2554) 

อย่างไรก็ตามกองทุนหมู่บ้านและชุมชนยังถูกมองว่าเป็นนโยบายประชานิยม และอาจ
ไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนของประชาชนอย่างยั่งยืน เนื่องจากเงินที่ให้กู้มักถูกน าไปใช้ซื้อ
สิ่งของฟุ่มเฟือยที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ไม่ก่อให้เกิดความยั่งยืน อาจสร้างภาระทางการคลังเพ่ิมเติม และ
ท าให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นจ านวนเงินกว่าแสนล้านบาทที่รัฐบาลลงทุนนั้นคุ้มค่าหรือไม่ยังคงเป็น
ค าถามท่ีหลายฝ่ายให้ความส าคัญ 

 
 
 

http://www.nesdb.go.th/Portals/0/news/research/15/research_1433110615.pdf
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
เพ่ือศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานของระบบการเงินรายย่อยในประเทศไทย รวมถึงผลกระทบ

กับการบรรเทาปัญหาความยากจน เพื่อแสดงถึงความส าคัญและก่อให้เกิดการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนจากประชาชนระดับฐานราก ที่ถือเป็น
ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาเรื่องระบบการเงินรายย่อย (Microfinance) กับปัญหาความยากจน มุ่งศึกษา

เฉพาะในประเทศไทย โดยเป็นการศึกษาในส่วนของสินเชื่อรายย่อย (Microcredit) ที่ถูกปล่อยโดย
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง อาศัยข้อมูลตัวเลขทางสถิติของหน่วยงานในประเทศ และใช้ข้อมูล
ระดับจุลภาคจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: 
SES) ในปี 2556 ในการศึกษาผลกระทบ 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสถาบันการเงินรายย่อย(MFIs) ในการแก้ไขปัญหา

การเข้าถึงแหล่งเงินทุน ซึ่งจะส่งผลต่อไปในการยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตของประชาชน 
2. ท าให้ทราบผลกระทบของสถาบันการเงินรายย่อย (MFIs) ต่อการบรรเทาปัญหา

ความยากจนในประเทศไทย ว่ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด เพ่ือหาแนวทางใน
การพัฒนาต่อไป 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาเรื่องระบบการเงินรายย่อยกับปัญหาความยากจน ผู้วิจัยได้ทบทวน

วรรณกรรมเพ่ือรวบรวมแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
1.แนวคิดเก่ียวกับระบบการเงินรายย่อย (Microfinance) 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเงินรายย่อยกับความยากจน 
3.ระบบการเงินรายย่อยในประเทศไทย 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการเงินรายย่อย (Microfinance) 

 
ธนาคารโลก (World Bank) เป็นหนึ่งในแหล่งเงินทุนที่ใหญ่ที่สุดของประเทศก าลัง

พัฒนา  โดยมุ่งเน้นเพ่ือช่วยเหลือประชาชนและประเทศที่ยากจนในการลดปัญหาความยากจน 
ส่งเสริมให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจ และยกมาตรฐานการครองชีพของประชากรให้สูงขึ้น 
ประกอบด้วย 5 สถาบัน ได้แก่ ธนาคารระหว่างประเทศเพ่ือการบูรณะฟ้ืนฟูและพัฒนา (IBRD) 
สมาพันธ์การพัฒนาระหว่างประเทศ  (IDA) บรรษัทการเงินระหว่างประเทศ (IFC) สถาบันประกันการ
ลงทุนแบบพหุภาคี (MIGA) และCenter for the Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
โดยเฉพาะ IDA (The International Development Association) มีหน้าที่หลักในการช่วยเหลือ
ด้านการเงินเพ่ือลดปัญหาความยากจน ผ่านการให้เงินกู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ยหรือมีการคิดในอัตราที่
ต่ า และมีระยะเวลาในการช าระคืนยาวนานให้กับประเทศที่ยากจน 

IDA ได้ให้ความหมายของการเงินรายย่อย ว่าเป็นการให้บริการของสถาบันการเงินราย
ย่อยในการรับฝากเงิน และให้สินเชื่อ รวมทั้งการให้บริการประกันภัยและบริการการช าระเงิน ซึ่งมี
ส่วนช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นประโยชน์กับผู้ที่มีรายได้ต่ า และว่างงาน โดยสถาบันการเงินราย
ย่อยสามารถเป็นได้ทั้งธนาคารพาณิชย์ (Bank) หรือผู้ประกอบการที่มิใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) 
และส่วนใหญ่นอกจากที่จะเป็นสื่อกลางในการบริการทางการเงินแล้ว ยังเป็นสื่อกลางทางสังคมด้วย 
เช่น การฝึกอบรมให้ความรู้ และการเอื้อให้เกิดการบริหารจัดการในหมู่สมาชิก 

The Consultative Group to Assist the Poor (CGAP) เป็นหน่วยงานชั้นน าระดับ
โลกด้านระบบการเงินรายย่อย มีส านักงานอยู่ที่ธนาคารโลก ท าหน้าที่ให้ข้อมูลและเสนอแนะวิธีการ
แก้ไขปัญหาที่คิดค้นขึ้นใหม่เพ่ือช่วยขยายขอบเขตการเข้าถึงในด้านการเงินไปสู่คนจนทั่วโลกอย่างมี
ประสิทธิภาพ CGAP ได้ให้ค าจ ากัดความของการเงินรายย่อยว่า เป็นบริการทางการเงินส าหรับผู้ที่มี
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รายได้ต่ า โดยมีความต้องการที่จะเห็นคนจนทั่วโลกสามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่มีคุณภาพ 
เพ่ือเพ่ิมรายได้ สร้างสินทรัพย์ สามารถด ารงชีวิตได้ และป้องกันความเสี่ยง โดยเริ่มแรกอาจจะมองแค่
เพียงสินเชื่อรายย่อย (Microcredit) เงินกู้ขนาดเล็กส าหรับผู้กู้ที่ใช้หลักประกันจ านวนน้อยหรือไม่มี
เลย และจากนั้นจึงพัฒนาไปครอบคลุมผลิตภัณฑ์ทางการเงินชนิดอ่ืน เช่น การรับฝากเงิน การ
ประกันภัย การรับช าระเงิน และการรับโอนเงิน 

ธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) เป็นสถาบันการเงินระหว่าง
ประเทศ ที่มีจุดมุ่งหมายในการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศแถบเอเชียและ
แปซิฟิก เพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนและลดความยากจน โดยมีส่วนส าคัญในการให้ความ
ช่วยเหลือด้านระบบการเงินรายย่อยผ่านการให้กู้แก่ประเทศยากจน ADB ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับ
ระบบการเงินรายย่อยในหนังสือ Finance for the Poor: Microfinance Development Strategy 
ว่าเป็นการให้บริการทางด้านการเงิน เช่น การรับฝากเงิน การให้กู้ยืมเงิน การบริการจ่ายเงิน การรับ
โอนเงิน และการให้หลักประกันแก่คนจน และครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า ผ่านลักษณะในการให้บริการ 3 
รูปแบบ  

• สถาบันการเงินที่เป็นทางการ เช่น ธนาคารในชนบท และสหกรณ์ 
• สถาบันการเงินกึ่งทางการ เช่น องค์กรไม่แสวงหาก าไร (NGOs) และ 
• สถาบันการเงินที่ไม่เป็นทางการ เช่น เจ้าหนี้นอกระบบ ร้านค้า 
ส าหรับการเงินรายย่อยในประเทศไทย พยอม ทองสุริยาพงศ์ , มหัทธนะ อัมพรพิสิฏฐ์ 

และกนกรัตน์ หิรัญบูรณะ (2547, น. 83-97) ได้ให้ความหมายว่าคือ กิจกรรมทางการเงินที่เน้นการให้
ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อยหรือวิสากิจขนาดย่อม มีองค์ประกอบส าคัญ 2 ประการ 
คือ ประเภทของธุรกรรม และลักษณะของการให้บริการประเภทธุรกรรมทางการเงินรายย่อย ได้แก่  

• การรับฝากเงิน เนื่องจากประชาชนทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้มีรายได้น้อยหรือมากก็
ต้องการเก็บเงินไว้ในที่ปลอดภัย และได้รับดอกเบี้ยจากการรับฝากเงิน โดยประชาชนผู้มีรายได้น้อย
จะต้องการฝากเงินครั้งละเท่าไหร่ก็ได้โดยไม่มีการก าหนดวงเงินขั้นต่ า และสามารถถอนเงินได้
ตลอดเวลา 

• การให้สินเชื่อกับประชาชนในชนบท ไม่ว่าจะเพ่ือการศึกษา เพ่ือการรักษาพยาบาล 
หรือเพ่ือใช้จ่ายในสิ่งที่จ าเป็น อย่างไรก็ตามประชาชนเหล่านี้มักจะไม่สามารถขอสินเชื่อจากสถาบัน
การเงินในระบบได้ เนื่องจากขาดหลักประกัน นอกจากนั้นยังมีความต้องการที่จะช าระคืนเงินกู้ต่อครั้ง
ในปริมาณน้อย 
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• การประกันภัย ประชาชนทุกคนต้องการหลักประกันในชีวิต แต่ประชาชนที่มีฐานะ
ยากจนไม่สามารถเข้าถึงบริการเหล่านี้ในสถาบันการเงินที่อยู่ในระบบได้ เนื่องจากมีเบี้ยประกันแพง 
และอยู่ห่างไกลจากท่ีอยู่อาศัย 

• การโอนเงิน เป็นการโอนเงินให้กับญาติพ่ีน้องที่อยู่คนละภูมิภาคหรือจังหวัด เช่น 
ประชาชนในเขตเมืองต้องการโอนเงินให้กับบุพการีของตนในชนบท 

ความหมายของการเงินรายย่อย หรือ Microfinance ทั้งที่ ให้ไว้โดยองค์กรระดับ
นานาชาติ หรือในประเทศไทยเองก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยสามารถสรุปแนวคิดและความส าคัญ
ได้ดังนี ้

• ครอบคลุมบริการทางการเงินพ้ืนฐาน ได้แก่ การรับฝากเงิน การให้สินเชื่อ การรับ
โอนเงิน และการประกันภัย 

• สามารถอยู่ในรูปแบบของผู้ให้บริการที่อยู่ในระบบ และนอกระบบ ไม่ว่าจะเป็น 
ธนาคารพาณิชย์ สหกรณ์ องค์กรไม่แสวงหาก าไร (NGOs) ตลอดจนเอกชนรายย่อยอ่ืน ๆ 

• สามารถมีวัตถุประสงค์หลากหลาย โดยขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ใช้บริการ 
• ลักษณะของผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่เป็นคนจนที่มีรายได้ต่ า และธุรกิจขนาดย่อมที่ขาด

หลักทรัพย์ในการค้ าประกัน 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาในส่วนของการเข้าถึงเงินทุนของรายย่ อยอย่าง

สินเชื่อขนาดเล็ก (Microcredit) เท่านั้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการให้สินเชื่อกับผู้ที่ยากจน รวมถึงวิสาหกิจ
ขนาดเล็ก ที่ส่วนใหญ่ขาดหลักประกันในการขอสินเชื่อ เพ่ือก่อให้เกิดการเข้าถึงเงินทุน และน าไปสู่
การบรรเทาความยากจนต่อไป 

 
2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเงินรายย่อยกับความยากจน 

 
การพัฒนาทางการเงินท าให้เศรษฐกิจเติบโต (Levine, 2005) งานวิจัยหลายงานได้

แสดงถึงความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการเข้าถึงเงินทุนกับการบรรเทาความยากจนระดับประเทศ 
(Honohan, 2 0 0 4 ; Beck Demirguc-Kunt and Levine, 2 0 0 7 ; Demirguc-kunt Beck and 
Honohan, 2008) ซึ่งในสองสามทศวรรษที่ผ่านมาอุตสาหกรรมการเงินรายย่อยหรือ Microfinance 
ก าลังขยายตัวขึ้นเรื่อย ๆ และงานวิจัยหลายชิ้นก็ได้กล่าวถึงหัวข้อนี้ เช่น Pitt and Khandker 
(1998), Coleman (1999), Kaboski and Townsend (2005), McKernan (2002), และ Pitt et 
al. (2003) เป็นต้น 
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หนึ่งในผู้สนับสนุนแนวคิด Microfinance ที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ มูฮัมหมัด ยูนูส นาย
ธนาคารและนักเศรษฐศาสตร์ชาวบังกลาเทศผู้ริเริ่มและพัฒนาการให้กู้เงินโดยไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ า
ประกัน โดยจะให้กู้แก่ผู้ประกอบการหรือประชาชนซึ่งยากจนเกินกว่าจะมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะกู้
เงินจากธนาคารพาณิชย์ เขาเป็นผู้ก่อตั้งธนาคารกรามีน (Grameen Bank) และได้รับรางวัลโนเบล
สาขาสันติภาพในปี พ.ศ. 2549 ซึ่ง Karlanและ Morduch (2009) ได้มีการกล่าวถึงหลักฐานเชิง
ระบบเกี่ยวกับ Microfinance กับกจิกรรมทางเศรษฐกิจ เช่นในกรณีของประเทศบังคลาเทศ แม้ว่าใน
ปัจจุบันยังมีปัญหาช่องว่างในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่สูง แต่หากว่าไม่มีสถาบันการเงินรายย่อยที่เข้า
มามีส่วนร่วม สถานการณ์ของช่องว่างในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนนี้ก็จะยิ่งกว้างขึ้นไปอีก 

นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยของ Bruhn และ Love (2014) ที่ท าการศึกษาผลกระทบการ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนผ่านสถาบันการเงินรายย่อย (MFIs) กับความยากจนในประเทศเม็กซิโก พบว่าเมื่อ
มีการตั้งสถาบันการเงินรายย่อยขึ้น อัตราในการเกิดธุรกิจก็เพ่ิมขึ้น ตัวเลขของคนว่างงานลดน้อยลง 
และรายได้ของประชาชนที่อยู่ในระดับปานกลางถึงต่ าก็เพ่ิมขึ้น จึงยืนยันได้ว่าการเข้าถึงบริการทาง
การเงินส่งผลกระทบต่อกิจกรรมในภาคเศรษฐกิจจริง (Real activity) ซึ่งตรงกับผลการวิจัยของ 
Burgess และ Pande (2005) ว่าการขยายสาขาของธนาคารในพ้ืนที่ชนบทของอินเดีย มีผลกระทบ
อย่างมีนัยส าคัญต่อการบรรเทาความยากจน  

ปัจจุบันโครงการที่ ท าหน้าที่ ขยายโอกาสการเข้าถึงสิน เชื่ อให้ กับผู้กู้ รายย่อย 
(Microcredit) ก าลังได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในหลายประเทศ โดยมีโครงการสินเชื่อระดับย่อย
ที่ก าลังด าเนินการอยู่กว่า 9,000 โครงการทั่วโลก (Kaboski& Townsend, 2005) ซึ่งลักษณะที่ส าคัญ
ของโครงการสินเชื่อระดับย่อยคือ การปล่อยสินเชื่อขนาดเล็กในอัตราดอกเบี้ยต่ าเพ่ือการบริโภคและ
ลงทุน 

 
2.3 ระบบการเงินรายย่อยในประเทศไทย 

 
ระบบการเงินของประเทศไทยในปัจจุบันมีสถาบันการเงินเป็นตัวกลางทางการเงินที่

ส าคัญ โดยธนาคารพาณิชย์เป็นสถาบันการเงินที่มีบทบาทมากที่สุด ให้บริการทางการเงินแก่ระบบ
เศรษฐกิจและประชาชนทั่วไป อย่างไรก็ตามในด้านของการเป็นสถาบันการเงินส าหรับรายย่อย 
(Microfinance Institution) ยังถือว่าไม่ค่อยมีบทบาทในการให้บริการทางการเงินแก่คนจนและผู้ที่มี
รายได้น้อยมากนัก โดยมีเพียงธนาคารกรุงไทย ที่มีรัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ซึ่งมีการด าเนินงานเกี่ยวกับ
การเงินรายย่อย 3 ส่วน คือ การให้สินเชื่อแก่กองทุนหมู่บ้านประมาณ 700-800 แห่ง แต่งตั้งสหกรณ์
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บางแห่งเป็นตัวแทนของธนาคารเพื่อขยายพื้นที่การให้บริการสู่รายย่อย และจัดตั้งธนาคารชุมชน เช่น 
ธนาคารชุมชนบ้านสามขา จังหวัดล าปาง เป็นต้น 

นอกจากนั้นรัฐบาลมีการจัดสรรเงินงบประมาณผ่านสถาบันการเงินเฉพาะกิจ ได้แก่ 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ที่มีกลุ่มเป้าหมายในการให้บริการเป็น
เกษตรกร ด าเนินงานเป็นสถาบันการเงินเพ่ือการพัฒนาชนบท ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินหรือการ
บริหารจัดการแก่บุคคล ผู้ประกอบการ กองทุนหมู่บ้านและสหกรณ์ และยังมีการจัดสรรเงินให้แก่
ธนาคารออมสิน ซึ่งมีบทบาทการให้บริการการเงินรายย่อยผ่านโครงการธนาคารประชาชน โดยมี
บทบาทส าคัญต่อผู้มีรายได้น้อยและยากจนในชุมชนเมือง รวมถึงการให้สินเชื่อกับสถาบันการเงินราย
ย่อยโดยตรง เช่น กองทุนหมู่บ้าน เพ่ือให้องค์กรเหล่านี้มีเงินทุนเพ่ิมขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของสมาชิกต่อไป (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2554) 

ในส่วนของสถาบันการเงินกึ่งในระบบที่เด่นชัดในการให้บริการทางการเงินรายย่อย 
ได้แก่ สหกรณ์ และกองทุนหมู่บ้านและชุมชน 

สหกรณ์เป็นองค์กรทางเศรษฐกิจที่สมาชิกร่วมกันจัดตั้งขึ้นด้วยการลงหุ้นร่วมกัน ด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม ให้บริการด้านการรับฝากเงินและปล่อยกู้ให้กับสมาชิก โดยเน้นการ
ช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ส่วนกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ เป็นกองทุน
หมุนเวียนประเภทเพ่ือการกู้ยืม ซึ่งถือเป็นเงินนอกงบประมาณของรัฐบาล 2  ด าเนินงานมาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2544 โดยให้ประชาชนร่วมกันบริหารจัดการกองทุนด้วยตนเอง ส่วนหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ให้
ค าปรึกษาและแนะน าเท่านั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนส าหรับการลงทุนเพ่ือ
พัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างรายได้ เพ่ิมรายได้ และลดรายจ่าย หรือส าหรับการส่งเสริมและพัฒนา
ด้านสวัสดิการอ่ืน ๆ แก่ประชาชนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง ลดการกู้เงินนอกระบบ และเพ่ิมโอกาส
ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนส าหรับประชาชนระดับฐานราก 

2.3.1 กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ  
จากรายงานการศึกษากองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ ของส านัก

งบประมาณของรัฐสภา (2558) พบว่าปัจจุบันกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ มีจ านวนทั้งสิ้น 
79,255 กองทุน  ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ ได้รับการอนุมัติเพ่ิมทุนมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2544 
ถึงปี 2557 รวมเป็นเงินงบประมาณทั้งสิ้น 166,895.8041 ล้านบาท ซึ่งถือว่าเป็นเป็นการปล่อย
สินเชื่อรายย่อย (Microcredit) ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดและมีจ านวนผู้มีส่วนร่วมมากที่สุดของประเทศไทย

                                           
2เงินนอกงบประมาณ หมายถึง เงินท้ังปวงท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของส่วนราชการนอกจากเงินงบประมาณรายจ่าย เงิน

รายได้แผ่นดิน เงินเบิกเกินส่งคืน และเงินเหลือจ่ายปีเก่าส่งคืน 
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อย่างไรก็ตามกลับมีค าถามเกิดขึ้นจ านวนมากเกี่ยวกับประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรนี้ รวม
ไปถึงประสิทธิผลในการบรรเทาปัญหาความยากจนของประชาชนตามที่ได้มีการกล่าวอ้าง 

 

 
ภาพที่ 2.1 ภาพรวมผลการด าเนินงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติตั้งแต่เริ่มจัดต้ัง 
ที่มา:ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ . (2558). รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์
ค ว า ม ย า ก จ น  แ ล ะ ค ว า ม เ ห ลื่ อ ม ล้ า ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ปี  2556.สื บ ค้ น จ า ก 
http://www.nesdb.go.th/Portals/0/news/research/15/research_1433110615.pdf 

 
กลไกการท างานของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองจะแบ่งบัญชีของกองทุน

ออกเป็น 4 บัญชี ดังนี้  
 บัญชีกองทุนหมู่บ้าน หรือบัญชีที่ 1 เปิดไว้รองรับเงินจัดสรรจากรัฐบาล 
 บัญ ชี เงิน สะสมหรือบั ญ ชีที่  2 เปิ ด ไว้ รองรับ เงินฝากประเภท อ่ืน

นอกเหนือจากเงินท่ีได้รับการจัดสรรจากรัฐบาล 
 บัญชีเงินกู้ยืม หรือบัญชีที่ 3 เปิดไว้รองรับการกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน 
 บัญชีเงินอุดหนุน หรือบัญชีที่ 4 เปิดไว้รองรับเงินอุดหนุน หรือเงินบริจาค 
สมาชิกที่จะกู้ยืมเงินต้องจัดท าค าขอกู้โดยระบุวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงินอย่าง

ชัดเจน และยื่นค าขอกู้ต่อคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านให้พิจารณาเงินกู้ การอนุมัติเงินกู้รายหนึ่งจะ
อยู่ในจ านวนเงิน 20,000 – 50,000 บาท ระยะเวลาช าระคืนเงินกู้ไม่เกิน 2 ปีนับตั้งแต่วันทีท่ าสัญญา 

ลักษณะของผู้ที่ร่วมโครงการแสดงในตารางที่ 2.1 จากการวิเคราะห์ข้อมูล SES 
ในปี 2552, 2554 และ 2556 ชี้ให้เห็นว่าผู้ที่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติส่วน
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ใหญ่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล เป็นกลุ่มอาชีพผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตร มีรายได้และค่าใช้จ่าย
เพ่ือการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่ ากว่า รวมถึงมีจ านวนสมาชิกของครัวเรือนที่มากกว่าเมื่อเทียบกับผู้ที่
ไม่ไดกู้้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน  

 
ตารางที่ 2.1 สัดส่วนของผู้กู้จ าแนกตามลักษณะชุมชน ภูมิภาค และระดับรายได้ 

 
2552 2554 2556 

หน่วย 
ผู้กู ้ ผู้ไม่กู้ ผู้กู้ ผู้ไม่กู้ ผู้กู ้ ผู้ไม่กู้ 

ลักษณะ
ชุมชน 

ในเขตเทศบาล 37.91 68.53 34.73 67.78 44.96 65.73 
ร้อยละ 

นอกเขตเทศบาล 62.09 31.47 65.27 32.22 55.04 34.27 

อาชีพ 

ผู้ไม่ได้ปฏิบัติงาน
ในเชิงเศรษฐกิจ 

13.72 18.32 17.66 20.98 16.18 21.74 

ร้อยละ 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ภาคการเกษตร 

33.23 11.41 35.53 11.50 40.49 14.03 

ผู้ประกอบการ
นอกภาค

การเกษตร 
20.83 23.96 18.29 22.10 16.49 19.73 

ผู้ปฏิบัติงาน
วิชาชีพ 

18.01 33.18 15.68 31.18 16.01 30.19 

คนงาน 14.21 13.13 12.84 14.24 10.83 14.30 
รายได้ของครัวเรือน 
ต่อสมาชิกต่อเดือน 

5,012 8,910 5,442 12,000 6,062 10,841 บาท 

รายจ่ายเพื่อการอุปโภค
บริโภคต่อสมาชิกต่อเดือน 

3,625 5,906 4,101 7,476 4,374 7,164 บาท 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 3.69 3.03 3.58 2.95 3.53 2.80 คน 
จ านวนตัวอย่าง 22.33 77.67 20.14 79.86 21.10 78.90 ร้อยละ 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวกับผลกระทบต่อรายได้และรายจ่ายของกองทุนหมู่บ้านหลาย

ฉบับได้ผลลัพธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ การกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านท าให้รายได้และรายจ่าย
ของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น โดยส่วนหนึ่งก่อให้ เกิดการลงทุนในด้านการเกษตรเพ่ิมขึ้น (Kaboski& 
Townsend, 2005) ส่วนงานวิจัยของ TDRI (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2547-2548) 
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กล่าวว่าการพิจารณากองทุนหมู่บ้านและชุมชนว่าสามารถแก้ปัญหาความยากจนของประชาชนได้
หรือไม่นั้นนั้น อาจไม่สามารถพิจารณาเพียงแค่ตัวเลขของรายได้ที่เพ่ิมขึ้นเพียงอย่างเดียวเท่านั้น การ
ที่กองทุนหมู่บ้านและชุมชนจะบรรลุวัตถุประสงค์ ผู้กู้ควรจะต้องปฏิบัติตามอย่างน้อย 2 ประการ คือ 
กิจกรรมที่ท าอยู่เดิมน่าจะขนาดใหญ่ขึ้น ซึ่งผลส ารวจพบว่ามีนัยส าคัญ และอีกประการคือเกิดการเริ่ม
ธุรกิจใหม่ซึ่งผลการส ารวจกลับพบว่าข้อมูลที่ได้ไม่มีนัยส าคัญ จึงอาจสรุปได้ว่ากองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชนสามารถช่วยแก้ปัญหาความยากจนของประชาชนไดเ้พียงบางส่วนเท่านั้น  

กองทุนหมู่บ้านมีการกระจายตัวอย่างรวดเร็ว โดย โดยผลการส ารวจของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 พบว่ากองทุนหมู่บ้านและชุมชน กลายเป็นแหล่งเงินกู้หลักของ
ครัวเรือน (ร้อยละ 30.8) เป็นรองเพียงแหล่งเงินกู้ในระบบ หรือธนาคาร (ร้อยละ 66.7) เท่านั้น 
ขณะที่การพ่ึงพาหนี้นอกระบบลดลงนอกจากนั้นผู้กู้ยืมรายใหม่ที่ขาดแคลนเงินทุนยังได้รับโอกาสใน
การกู้เงินมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 52.2) แสดงให้เห็นว่ากองทุนหมู่บ้าน สามารถเพ่ิมโอกาสให้ประชาชน
เข้าถึงแหล่งเงินทุนมากขึ้น อย่างไรก็ตามในด้านของความยั่งยืนสามารถพิจารณาจากการได้รับคืน
เงินกู้ พบว่าร้อยละ 95 สามารถใช้คืนเงินกู้ได้ แต่ส่วนใหญ่เป็นการกู้จากแหล่งอ่ืนเพ่ือมาชดใช้คืน
นอกจากนั้นงานวิจัยของส านักงานงบประมาณของรัฐสภา (2558) ยังพบว่าความยั่งยืนของกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมืองในระยะยาวลดลง โดยพบประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
กล่าวคือหนี้ค้างช าระและเงินขาดบัญชีมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 4.74 ในปี 2547 
เป็นร้อยละ 22.7 ในปี 2553 ซึ่งท าให้มีกองทุนจ านวนมากหยุดด าเนินกิจกรรม เนื่องจากไม่มีระบบ
การจัดการที่มีประสิทธิภาพในการติดตามและควบคุมดูแลโครงการอย่างต่อเนื่อง รวมถึงมีจุดอ่อนใน
การจัดหาหลักฐานทางด้านการเงินและบัญชีที่ไม่ได้มาตรฐาน มีการจัดเก็บข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน ไม่มี
การเปิดเผยข้อมูลผลการด าเนินงานและงบการเงิน 

ค าถามที่ว่ากองทุนหมู่บ้านนั้นดีหรือไม่อาจจะยังไม่สามารถตอบได้อย่างแน่ชัด 
เนื่องจากมีการพบท้ังข้อดีและข้อเสีย และขึ้นอยู่กับปัจจัยการบริหารจัดการในแต่ละท้องที่ด้วย 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้คือประชาชนในประเทศไทย ที่ถูกเก็บข้อมูลระดับจุลภาค

จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey: SES) ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ในปี 2556 

 
3.2 วิธีการเก็บข้อมูล 

 
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่เป็น

ตัวเลขทางสถิติจากแหล่งข้อมูลทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ โดยมีหน่วยงานหลักคือส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ในส่วนของการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

 
การประเมินผลกระทบของระบบการเงินรายย่อยต่อปัญหาความยากจนในงานวิจัยชิ้นนี้

จะใช้กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองซึ่งเป็นระบบการเงินรายย่อยที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทยเป็น
ตัวแทน ดังนั้นการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านคือ กิจกรรมของโครงการ (project) และปัญหาความ
ยากจนคือผลลัพธ์จากการเข้าร่วมโครงการ (outcome) ซึ่งสิ่งที่จะใช้ในการเปรียบเทียบเพ่ือหา
ผลกระทบคือการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เข้าร่วมโครงการ (treatment group) หรือผู้ที่กู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มเปรียบเทียบ (comparison group) หรือกลุ่มที่ไม่ได้กู้ยืมจากกองทุน
หมู่บ้าน  

ในงานวิจัยชิ้นนี้จะใช้การจับคูคะแนนความโน้มเอียง (Propensity Score Matching: 
PSM) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง เนื่องจากการน าข้อมูลของ
ผู้ที่เข้าร่วมโครงการ และไม่เข้าร่วมโครงการมาเปรียบเทียบกันโดยตรงมักจะท าให้เกิดปัญหา“ความ
เอนเอียงในการคัดเลือก” (selection bias) หนึ่งในการแก้ไขปัญหาคือการคัดเลือกกลุ่มเปรียบเทียบ
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการมากที่สุดยกเว้นกรณีที่ไม่เข้าร่วมโครงการซึ่งจะท าให้
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แน่ใจได้ว่าความแตกต่างของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเป็นผลของการเข้าร่วมโครงการอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผล
ของความแตกต่างของลักษณะของคนทั้งสองกลุ่มที่มีอยู่แล้ว 

การเลือกกลุ่มเปรียบเทียบจะใช้ Propensity Score ซึ่งได้จากสมการที่ (1) โดยที่ Z 
เป็นเปนเวคเตอรที่รวมตัวแปรตาง ๆ ที่มีผลต่อการเขาร่วมโครงการการประมาณค่าสามารถท าได้โดย
ใช้ Logit Regression 

P(Z)=Pr(T=1|Z) ;0<P(Z)<1    (1) 
เมื่อได้ผลจากสมการที่ (1) น าการประมาณคะแนนตัวอย่างทั้งหมด และตัดตัวอย่างที่มี

คะแนนมากเกินไปหรือน้อยเกินไปออก จากนั้นจึงจับคู่ตัวอย่างที่เข้าร่วมโครงการ (i) กับตัวอย่างที่
ไมไ่ดเ้ข้าร่วมโครงการ (j) และค านวณผลกระทบเฉลี่ยด้วยสมการต่อไปนี้ 

∑ (𝑌𝑗
𝑇 − ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑌𝑖𝑗

𝐶)/𝑁𝑇𝑛2
𝑖=1

𝑛1
𝑗=1   (2) 

  

โดย𝑛1คือจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ 

 𝑛2คือ จ านวนผู้ไม่เข้าร่วมโครงการ 

 𝑊𝑖𝑗คือ ค่าถ่วงน้ าหนัก 
การประมาณค่า PSM จะน าข้อมูล SES ปี 2556 มาใช้ในการประมาณค่าความน่าจะ

เป็นในการเข้าร่วมโครงการ ด้วยสมการถดถอยแบบ Logistic เพ่ือจับกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการและกลุ่ม
เปรียบเทียบในปีเดียวกัน วิธีการจับคู่ในการศึกษานี้ใช้การจับคู่ผู้กู้แต่ละรายกับผู้ที่ไม่ได้กู้หนึ่งรายที่มี
คะแนนใกล้เคียงกันที่สุด (One to one-Nearest Neighbor) โดยการเปรียบเทียบจะจ าแนกเป็นราย
ภูมิภาค และรายอาชีพ ทั้งนี้การก าหนดตัวแปรในการประมาณค่า Propensity Score จะพิจารณา
จากคุณลักษณะที่ส่งผลต่อความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการ ประกอบด้วยลักษณะพ้ืนที่ 
ลักษณะครัวเรือน และลักษณะหัวหน้าครัวเรือน 

 
3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 

ตัวแปรที่ใช้วัดผล (Y) ในการประเมินโครงการประกอบด้วย รายได้ รายจ่าย และความ
ยากจน (ภาคผนวกก)ดังนี้ 

• ตัวแปรรายได้อยู่ในรูปของลอการิทึมฐานธรรมชาติ (Natural Logarithm) ค านวณ
จากรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อคน 
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• ตัวแปรรายจ่ายอยู่ ในรูปของลอการิทึมฐานธรรมชาติ  (Natural Logarithm) 
ค านวณจากรายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อคน โดยจ าแนกเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค ค่าใช้จ่ายที่
ไม่เก่ียวกับการอุปโภคบริโภค 

• ตัวแปรความยากจนประกอบด้วย สัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนโดยวัดจากระดับรายได
และการบริโภค ซึ่งเป็นสัดส่วนของครัวเรือนที่อยู่ต่ ากว่าเสนความยากจนต่อครัวเรือนทั่วประเทศ และ
ช่องว่างความยากจน (Poverty Gap: pg) ซึ่งค านวณตามดัชนีของธนาคารโลก (World Bank) 
กล่าวคือ เป็นผลรวมของระยะห่างระหว่างรายไดและเสนความยากจนที่ค านวณเป็นสัดส่วนกับ

ประชากรทั้งประเทศดังสมการ 𝐩𝐠 =  
𝟏

𝐧
∑ [

𝐳−𝐲𝐢

𝐳
]

𝐪
𝐢−𝟏  โดย z คือเสนความยากจน yi คือราย

ไดของครัวเรือน i q คือจ านวนครัวเรือนที่ยากจน และ n คือจ านวนประชากรทั้งหมด ซึ่งตัวแปร
ช่องว่างความยากจนนี้ บ่งบอกถึงความลึกของความยากจน และสะท้อนผลกระทบของโครงการต่อ
คนจนที่อยู่ใต้เส้นความยากจนได้ เนื่องจากคนจนอาจจะได้รับผลกระทบในทางที่ดีขึ้นหรือแย่ลงได้ 
แม้ว่าสัดส่วนความยากจนจะไม่เปลี่ยนแปลง (Baker, 2000) 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
การศึกษาผลกระทบของการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติจากการ

ประมาณการโดยวิธี Propensity Score Matching (PSM) ที่จับคู่คะแนนความโน้มเอียงของกลุ่มที่
เข้าร่วมโครงการและไม่เข้าร่วมโครงการ โดยก าหนดลักษณะของทั้งสองกลุ่มด้วยตัวแปรที่สามารถ
สังเกตได้ในแต่ละกลุ่มอาชีพ (ภาคผนวก ข) ซึ่งตัวแปรที่มีอิทธิพลในการก าหนดค่าความน่าจะเป็นใน
การเข้าร่วมโครงการที่ส่งผลในทุกอาชีพได้แก่ ตัวแปรกลุ่มของลักษณะครัวเรือน ยกเว้นขนาดของ
ครัวเรือนที่ส่งผลต่อกลุ่มอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพเท่านั้น และกลุ่มตัวแปรลักษณะของหัวหน้า
ครัวเรือน ยกเว้นเพศและสถานะของหัวหน้าครัวเรือนที่ส่งผลเฉพาะในกลุ่มอาชีพคนงาน ส่วนตัวแปร
ลักษณะชุมชนจะส่งผลต่อกลุ่มผู้ที่ไม่ได้ปฏิบัติงานในเชิงเศรษฐกิจ ผู้ปฏิบัติงานนอกภาคการเกษตร 
และผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ ดังผลของ PSM ที่แสดงอยู่ในตารางที่ 4.1 เป็นการยืนยันว่าการเข้าร่วม
โครงการไม่ได้เป็นไปแบบสุ่ม และการใช้วิธี PSM จะช่วยให้ผลการเปรียบเทียบผลกระทบของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มไมไ่ด้แตกต่างเพราะลักษณะเฉพาะที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
 
ตารางที่ 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในแบบจ าลองในแต่ละกลุ่มอาชีพ  

อาชีพ 

ผู้ไม่ได้
ปฏิบัติงาน 

ในเชิง
เศรษฐกิจ 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน 

ในภาค
การเกษตร 

ผู้ประกอบ
การ 

นอกภาค
การเกษตร 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน

วิชาชีพ 
คนงาน 

ตัวแปร 
Coeff. 
(S.E.) 

Coeff. 
(S.E.) 

Coeff. 
(S.E.) 

Coeff. 
(S.E.) 

Coeff. 
(S.E.) 

ลักษณะชุมชน 0.353** -0.006 0.851** 0.577** 0.143 

 
(0.067) (0.047) (0.063) (0.064) (0.078) 

ลักษณะครัวเรือน 
     

ขนาด 0.038 0.018 -0.026 -0.093** 0.001 

 
(0.032) (0.021) (0.028) (0.027) (0.032) 

จ านวนผู้มีรายได้ 0.565** 0.115** 0.185** 0.353** 0.342** 

 
(0.041) (0.036) (0.044) (0.042) (0.051) 
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ตารางที่ 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในแบบจ าลองในแต่ละกลุ่มอาชีพ (ต่อ) 

อาชีพ 

ผู้ไม่ได้
ปฏิบัติงาน 

ในเชิง
เศรษฐกิจ 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน 

ในภาค
การเกษตร 

ผู้ประกอบ
การ 

นอกภาค
การเกษตร 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน

วิชาชีพ 
คนงาน 

มีสมาชิกครัวเรือน 1 คน -0.543** -0.613** -0.369** -0.271 -0.163 
  (0.118)  (0.125) (0.140) (0.175) (0.207) 

เป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย 1.335** 0.757** 1.359** 2.238** 2.400** 
  (0.192) (0.187) (0.108) (0.137) (0.170) 

มีโทรศัพท์ใช้ 0.908** 0.799** 0.821* 0.724 0.877** 
  (0.153) (0.123) (0.362) (0.386) (0.283) 

จ านวนจักรยานยนต์ 0.233** 0.253** 0.410** 0.378** 0.380** 
  (0.041) (0.031) (0.038) (0.037) (0.052) 

จ านวนรถยนต์ -0.767** -0.778** -0.899** -0.860** -0.451** 
  (0.137) (0.108) (0.097) (0.085) (0.161) 

ลักษณะหัวหน้าครัวเรือน 
     

หัวหน้าครัวเรือนเป็นชาย -0.106 0.052 0.089 0.051 -0.195* 
  (0.082) (0.06) (0.074) (0.078) (0.092) 

อายุหัวหน้าครัวเรือน -0.037** -0.013** -0.011** -0.013** -0.008* 
  (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.004) 

ไม่เคยสมรส 18.237 -22.044 19.318 18.027 -1.017** 
  (10369.3) (40658.9) (40247.7) (26396.3) (0.278) 

เป็นหม้าย/หย่า/แยกทาง 19.871 -21.429 19.794 18.935 0.426** 
  (10369.3) (40658.9) (40247.7) (26396.3) (0.125) 

การศึกษาต่ ากว่าประถม 4 0.239 -0.147 0.228* 0.290** 0.688** 
  (0.129) (0.078) (0.091)  (0.093) (0.131) 
การศึกษาสูงสุดประถม 4 0.709** 0.030 0.364** 0.412** -19.578 
  (0.116) (0.078) (0.091) (0.091) (15847.2) 
การศึกษาสูงสุดประถม 6 0.997 0.299 -0.198 0.407 

 
  (1.237) (0.647) (1.113) (0.680) 
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ตารางที่ 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในแบบจ าลองในแต่ละกลุ่มอาชีพ (ต่อ) 

อาชีพ 

ผู้ไม่ได้
ปฏิบัติงาน 

ในเชิง
เศรษฐกิจ 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน 

ในภาค
การเกษตร 

ผู้ประกอบ
การ 

นอกภาค
การเกษตร 

ผู้ปฏิบัติ 
งาน

วิชาชีพ 
คนงาน 

การศึกษาสูงสุดมัธยม 3 -20.074 
 

0.602 
  

  (27477.9) 
 

(1.156) 
  

การศึกษาสูงสุดมัธยม 6 -18.938 
 

-17.865** -19.991 
 

  (40192.9) 
 

(40192.9) (26543.9) 
 

การศึกษาสูงกว่ามัธยม 6 -1.120** -0.582** -0.711 -1.225** -0.530 
  (0.222) (0.195)  (0.161) (0.128) (0.304) 

จ านวนตัวอย่าง 8,791 8,384 8,139 11,625 5,799 

* เป็นตัวเลขที่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีร้อยละ 5, ** เป็นตัวเลขที่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีร้อยละ 1 
 
4.1 ผลกระทบต่อรายได้ 

 
จากตารางที่ 4.2 ผลกระทบในปี 2556 ของกองทุนหมู่บ้านต่อรายได้ไม่ค่อยแตกต่างกัน

ในแต่ละอาชีพ ผลการประเมินทางสถิติแสดงให้เห็นว่า การกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านไม่ส่งผลให้
รายได้รวมของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของรายได้แสดงให้เห็นว่าผู้กู้ยืมในเกือบ
ทุกอาชีพมีรายได้เฉลี่ยน้อยกว่าผู้ไม่กู้ ยกเว้นผู้ที่ประกอบอาชีพอยู่ในภาคการเกษตรเท่านั้นที่ผู้กู้มี
รายได้เฉลี่ยสูงกว่าผู้ที่ไม่กู้ร้อยละ 6 ในขณะที่เมื่อพิจารณาผลของประชากรทั้งหมดโดยไม่ได้แยกกลุ่ม
อาชีพ รายได้ของกลุ่มผู้ที่กู้ก็น้อยกว่ากลุ่มที่ไม่กู้เช่นกัน  

โดยสรุปแล้วแม้ว่าการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านจะท าให้รายได้ของกลุ่มอาชีพการเกษตร
เพ่ิมขึ้น แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะท าให้รายได้ของประชากรโดยรวมเพ่ิมขึ้น จากข้อสรุปนี้ท าให้สันนิษฐาน
ได้ว่า ด้วยลักษณะเฉพาะของผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตรสามารถน าเงินที่กู้ได้จากกองทุนหมู่บ้าน
ไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียน สอดคล้องกับงานวิจับของ Kaboskiและ Townsen (2005) ซึ่งต่างจาก
ลักษณะของอาชีพอ่ืนที่ได้รายได้เป็นเงินเดือนประจ าและไม่จ าเป็นต้องใช้เงินทุนหมุนเวียนในการ
ประกอบอาชีพ ที่หากจะน าเงินที่กู้ได้จากกองทุนหมู่บ้านไปลงทุนในธุรกิจใหม่อาจไม่เพียงพอ ท าให้
เมื่อเปรียบเทียบแล้วรายได้ของผู้ที่ไม่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านจึงไม่ดีข้ึน 
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4.2 ผลกระทบต่อรายจ่าย 

  
เมื่อแบ่งรายจ่ายของครัวเรือนเป็นรายจ่ายเพื่อการบริโภค รายจ่ายนอกเหนือการบริโภค 

และรายจ่ายรวม  จะเห็นว่าการกู้เงินกองทุนหมู่บ้านท าให้รายจ่ายนอกเหนือจากการบริโภคเพ่ิมขึ้น
มากกว่ารายจ่ายจากการบริโภค ในกลุ่มอาชีพของผู้ที่ไม่ได้ปฏิบัติงานในเชิงเศรษฐกิจ และผู้ปฏิบัติงาน
ในภาคการเกษตร เนื่องจากรายจ่ายนอกเหนือการบริโภคนั้นเป็นรายจ่ายที่รวมรายจ่ายในการช าระ
ดอกเบี้ยเงินกู้ไว้ด้วย จึงเป็นธรรมดาที่ผู้กู้จะมีรายจ่ายในส่วนนี้มากกว่าผู้ที่ไม่กู้ อย่างไรก็ตามในส่วน
ของรายจ่ายเพ่ือการบริโภคซึ่งเป็นรายจ่ายที่มีนัยของการลงทุนมากกว่ารายจ่ายนอกเหนือจากการ
บริโภค อาทิ ยานพาหนะ และการศึกษา เป็นต้น กลับพบว่ากลุ่มผู้กู้มีรายจ่ายในส่วนนี้น้อยกว่าผู้ที่ไม่
กู้ในทุกกลุ่มอาชีพ ยกเว้นผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตรที่แม้ผลจะออกมาเป็นบวก แต่ก็ไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมีแนวโน้มในการน าเงินไปใช้ในการลงทุนต่ า 

 
4.3 ผลกระทบต่อความยากจน 

 
การกู้เงินกองทุนหมู่บ้านไม่ท าให้สัดส่วนของความยากจนลดลง ไม่ว่าจะเป็นความ

ยากจนด้านรายได้ ความยากจนด้านรายจ่าย หรือช่องว่างความยากจน ยกเว้น ในกลุ่มของ
ผู้ปฏิบัติงานภาคการเกษตรเท่านั้นที่มีสัดส่วนของความยากจน และช่องว่างความยากจนต่ ากว่าผู้ที่
ไม่ได้กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านร้อยละ 2.9 และ 2.3 ตามล าดับ (ตารางที่ 4.2) สอดคล้องกับผลลัพธ์ใน
ส่วนของผลกระทบด้านรายได้ ที่การกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านส่งผลทางบวกต่อกลุ่มอาชีพผู้ประกอบ
วิชาชีพภาคการเกษตร โดยสันนิษฐานได้ว่าสาเหตุมาจากลักษณะเฉพาะของอาชีพในภาคการเกษตรที่
ต้องการเงินทุน เพ่ือนน ามาหมุนเวียน และรายได้ไม่มีอัตราคงที่ ซึ่งต่างจากอาชีพอ่ืนที่มีระดับรายได้
คงท่ีเป็นประจ า 

อย่างไรก็ตามการประเมินผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านโดยใช้ข้อมูลเพียงปีเดียว อาจ
ท าให้ไม่สามารถเห็นผลในระยะยาวได้ นอกจากนั้นจากรายงานของส านักงานงบประมาณของรัฐสภา 
(2558) ยังพบว่าประชากรส่วนใหญ่ยังต้องกู้เงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืนเพ่ือมาจ่ายคืน ชี้ให้เห็นว่าแม้การ
กู้เงินกองทุนหมู่บ้านจะท าให้ผลลัพธ์ด้านรายได้สูงขึ้น แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการช าระหนี้ 
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ตารางที่ 4.2 ผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย และความยากจนปี 2556 

 
 
 
 

 
รายได้ รายจ่าย ความยากจน 

เฉลี่ยต่อเดือน
ต่อสมาชิก 

การอุปโภค
บริโภค 

นอกเหนือ 
การบริโภค 

รวม 
สัดส่วนคนจน
ด้านรายได้ 

สัดส่วนคนจน
ด้านรายจ่าย 

ช่องว่าง 
ความยากจน 

ผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานในเชิงเศรษฐกิจ -0.262** -0.251** 0.384** -0.219** 0.042** 0.056** -0.061 
T-stat (-4.051) (-10.822) (8.350) (-9.283) (2.783) (3.633) (-0.774) 
ผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตร 0.065* 0.011 0.361** 0.038** -0.029** -0.005 -0.023** 
T-stat (2.503) (0.913) (13.260) (2.973) (-2.937) (-0.475) (-3.635) 
ผู้ประกอบการนอกภาคการเกษตร -0.289** -0.334** 0.002 -0.305** 0.038** 0.073** -0.014 
T-stat (-6.464) (-16.901) (.037) (-14.585) (4.539) (7.333) (-0.517) 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ -0.498** -0.424** -0.348** -0.413** 0.073** 0.116** 0.017* 
T-stat (-11.384) (-20.440) (-7.902) (-18.743) (8.329) (10.249) (2.126) 

19 
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ตาราง 4.2 ผลกระทบต่อรายได้ รายจ่าย และความยากจนปี 2556 (ต่อ) 

หมายเหตุ: ผลลัพธ์ที่เป็นบวกหมายถึง ผู้กู้มีค่าของผลลัพธ์ (Y) สูงกว่าผู้ไม่กู้ 
* เป็นตัวเลขที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ร้อยละ 5, ** เป็นตัวเลขที่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีร้อยละ 1 

 
 

 
รายได้ รายจ่าย ความยากจน 

เฉลี่ยต่อเดือน
ต่อสมาชิก 

การอุปโภค
บริโภค 

นอกเหนือ 
การบริโภค 

รวม 
สัดส่วนคนจน
ด้านรายได้ 

สัดส่วนคนจน
ด้านรายจ่าย 

ช่องว่าง 
ความยากจน 

คนงาน(รวมภาคการผลิต) -0.426** -0.350** -0.445** -0.363** 0.088** 0.150** 0.022** 
T-stat (-14.087) (-16.178) (-8.727) (-15.887) (6.803) (9.210) (5.574) 
รวม  -0.344** -0.296** -0.100** -0.284** 0.076** 0.105** 0.017* 
T-stat (-19.759) (-35.024) (-5.482) (-31.956) (15.291) (18.889) (2.016) 

20 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
ปัญหาเรื่องความยากจนเป็นปัญหาส าคัญของหลายประเทศทั่วโลก ซึ่งในปัจจุบันได้มี

หลายฝ่ายที่เสนอว่าควรจะแก้ปัญหานี้จากกลุ่มฐานรากของเศรษฐกิจโดยตรง โดยมีแนวคิดที่ว่าการ
เข้าถึงเงินทุนจะช่วยบรรเทาปัญหาความยากจนได้ เกิดเป็นแนวคิดของระบบการเงินรายย่อย 
(Microfinance) และในประเทศไทย ได้ก่อตั้งกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง ซึ่งถือเป็นสถาบัน
การเงินรายย่อยท่ีมีขนาดใหญ่ที่สุดในประเทศและมีเงินทุนหมุนเวียนกว่าแสนล้านบาท การศึกษาเรื่อง
ระบบการเงินรายย่อยกับปัญหาความยากจนจึงแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของโครงการนี้ และอาจ
ก่อให้เกิดการปรับปรุงแก้ไข และการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่อไป ซึ่งจะน าไปสู่
การพัฒนา ประเทศอย่างยั่งยืนจากประชาชนระดับฐานราก ที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ได้ศึกษาผลกระทบจากการกู้เงินกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โดย
จ าแนกพิจารณาตามกลุ่มอาชีพ ซึ่งให้ผลสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่พบว่าการกู้เงินส่งผลดีต่อกลุ่ม
อาชีพผู้ปฏิบัติงานภาคการเกษตรเท่านั้นในด้านของรายได้ ในส่วนของรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค
ไม่มีผู้กู้ในกลุ่มอาชีพใดเลยที่มีรายจ่ายในส่วนนี้สูงกว่าผู้ที่ไม่ได้กู้ ส าหรับผลกระทบของกองทุนหมู่บ้าน
ต่อความยากจนนั้นสามารถสรุปได้ว่า การกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านไม่ได้บรรเทาปัญหาความ
ยากจนทั้งในด้านของสัดส่วนความยากจนด้านรายได้ สัดส่วนความยากจนด้านรายจ่าย และช่องว่าง
ความยากจน ยกเว้นในกลุ่มของผู้ปฏิบัติงานในภาคการเกษตรเท่านั้น ที่สัดส่วนความยากจนด้าน
รายได ้และช่องว่างความยากจนต่ าว่าผู้ที่ไม่ได้กู้ 

การศึกษาเรื่องระบบการเงินรายย่อยและปัญหาความยากจน แสดงให้ เห็นถึง
ความส าคัญของระบบการเงินรายย่อยต่อการบรรเทาปัญหาความยากจนในหลาย ๆ ประเทศ อย่างไร
ก็ตามส าหรับกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติในประเทศไทยกลับไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาความ
ยากจนมากนัก ซึ่งสาเหตุอาจเป็นเพราะการน าเงินไปใช้ในกิจกรรมที่ไม่สร้างรายได้อย่างยั่งยืน และ
เนื่องจากปัญหาความยากจนในสังคมไทยมีความซับซ้อน และประกอบด้วยหลายสาเหตุ จนไม่
สามารถแก้ปัญหาด้วยการให้แหล่งเงินทุนเท่านั้น ดังนั้นการบรรเทาปัญหาความยากจนควรจะมีความ
ช่วยเหลือในด้านอ่ืนร่วมด้วย นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินเพียงอย่างเดียว 
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5.2 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 
งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาเรื่องระบบการเงินรายย่อยกับปัญหาความยากจน โดยใช้ข้อมูล

ระดับจุลภาคจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic 
Survey: SES) ที่จัดท าโดยส านักงานสถิตแิละสังคมแหง่ชาติ ตัวแปรที่ใช้จึงต้องอ้างอิงจากข้อมูล
ที่มีอยู่ใน SES เท่านั้น ท าให้ไม่อาจศึกษาในประเด็นอื่น ๆ นอกเหนือจากข้อมูลที่จัดท าขึ้นได ้

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

 
จากผลการศึกษาเรื่องระบบการเงินรายย่อยกับปัญหาความยากจน สามารถน ามา

วิเคราะห์ถึงข้อเสนอแนะซึ่งจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 
5.3.1 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการศึกษา 

กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติเป็นโครงการที่มีจุดประสงค์ที่ดี คือการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน อย่างไรก็ตามกลับมีการจัดสรรเงิน และการก ากับดูแลการใช้
เงินทุนที่หละหลวม ซึ่งจากผลของงานวิจัยพบว่าผู้กู้มีแนวโน้มในการน าเงินที่ได้ไปใช้ในกิจกรรมเพ่ือ
การลงทุนต่ า  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรเข้ามาดูแลและแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ ประกอบกับผลการ
ส ารวจที่พบว่าประชาชนส่วนใหญ่ต้องกู้เงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืนเพ่ือมาใช้คืน ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการกู้เงิน
ไม่ได้ท าให้รายได้เพ่ิมข้ึน หรืออาจจะเพ่ิมข้ึนแต่ไม่เพียงพอที่จะจ่ายคืนเงินต้นและดอกเบี้ยได้  

อย่างไรก็ตามผลของงานวิจัยกลับพบว่าการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมืองแห่งชาติ ส่งผลทางบวกต่อรายได้ในกลุ่มอาชีพภาคการเกษตรเพียงกลุ่มอาชีพเดียว ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยในอดีตที่พบว่าการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน นั้นสามารถท าให้รายได้จากการเกษตรเพ่ิมข้ึน
เท่านั้น ชี้ให้เห็นว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรที่จะเข้ามาศึกษาสาเหตุที่แท้จริงที่ท าให้การกู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้านในกลุ่มอาชีพภาคการเกษตรประสบความส าเร็จ เพื่อน าไปประยุกต์และปรับปรุง ไม่ว่า
จะเป็นในด้านของจ านวนเงิน และระยะเวลาในการใช้คืน รวมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะสามารถ
เอ้ือประโยชน์ให้กับกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ได้ เช่นเดียวกับกลุ่มอาชีพในภาคการเกษตร  

งบประมาณจ านวนมากที่รัฐบาลให้การสนับสนุน จะได้เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
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5.3.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป  
การศึกษาผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติเพียงปีเดียวอาจ

ท าให้ผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ชัดเจน ควรศึกษาผลกระทบในปีอ่ืน ๆ ควบคู่ไปด้วย หรือใช้ข้อมูลที่เป็นอนุกรม
เวลาและใช้ตัวอย่างซ้ าเพ่ือให้เห็นผลกระทบในระยะยาว 
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ภาคผนวก ก 
รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปร 

 
ตาราง ผ1: รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปร 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

รายได้รวมต่อเดือน
ต่อสมาชิกใน

ครัวเรือน 

ประกอบด้วยรายได้ที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน 

รายได้ที่เป็นตัวเงิน ได้แก่ ค่าจ้าง เงินเดือน ก าไรสุทธิจากการประกอบธุรกิจ 
ก าไรสุทธิจากการประกอบการเกษตร บ าเหน็จ บ านาญ เบี้ยหวัด เงิน
สงเคราะห์ เงินชดเชยหรือเงินทดแทนจากการออกจากงาน เงินช่วยเหลือที่
ได้รับจากบุคคลอื่นนอกครัวเรือน เงินสงเคราะห์ผู้สูงอายุและผู้พิการรวมทั้งเงิน
ช่วยเหลือรวมทั้งเงินช่วยเหลืออ่ืน ๆ จากรัฐและองค์กรต่าง ๆ รายรับจากการ
ใหเ้ช่าห้อง/ที่ดินและสินทรัพย์อื่น ๆ รวมทั้งค่าลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรต่าง ๆ 
ดอกเบี้ยเงินฝาก/พันธบัตร เงินปันผลจากหุ้นและการลงทุนอ่ืน ๆ และดอกเบี้ย
แชร์และการให้กู้ยืมเงินแก่เอกชน 
รายได้ที่ไม่เป็นตัวเงิน ได้แก่ ค่าประเมินค่าเช่าบ้านที่อยู่อาศัยโดยไม่เสียค่าเช่า 
มูลค่าสินค้าและบริการที่ได้รับมาโดยไม่ต้องซื้อ อาหารและเครื่องดื่มที่ได้รับมา
โดยไม่ต้องซื้อ  

ค่าใช้จ่ายอุปโภค
บริโภค 

ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสินค้าและบริการ อาหารและเครื่องดื่ม รวมถึง
ยาสูบ 
สินค้าและบริการ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัย เครื่องแต่งบ้าน เครื่องใช้
เบ็ดเตล็ดและการด าเนินการในครัว ค่าจ้างบุคคลที่ให้บริการในครัวเรือน 
เสื้อผ้าและเครื่องแต่งกาย รองเท้า ค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล ค่าเวชภัณฑ์และค่า
ตรวจรักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับกานเดินทาง/การสื่อสาร ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการศึกษา และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการอ่าน/บันเทิง/กิจกรรมทางศาสนา 

อาหารและเครื่องดื่ม ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์ธัญพืช ผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ ปลา
และอาหารทะเล ผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับนม น้ ามันและไขมัน ผัก ผลไม้ น้ าตาล 
ของหวาน เครื่องปรุงรส เครื่องเทศ เครื่องดื่ม อาหารที่บริโภคนอกบ้าน 
ยาสูบ ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวกับยาสูบทั้งหมด 
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ตาราง ผ1: รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปร (ต่อ) 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

ค่าใช้จ่ายที่ไม่
เกี่ยวกับการอุปโภค

บริโภค 

ประกอบด้วย ภาษี ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ ค่าสมาชิกกลุ่มอาชีพ เงิน/สิ่งของที่
ส่งให้บุคคลนอกครัวเรือน บริจาคเงิน/ซื้อสิ่งของให้แก่องค์กรต่าง ๆ เงิน
ท าบุญ/เงินช่วยเหลืองานอ่ืน ๆ ค่าเบี้ยประกันภัย(ไม่รวมการสะสมทรัพย์) 
สลากกินแบ่ง การพนัน ดอกเบี้ยจ่าย และอ่ืน ๆ 

สัดส่วนความยากจน
ด้านรายได้ 

จ านวนคนทั้งหมดท่ีมีรายได้ประจ าเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนต่ ากว่าเส้นความยากจน 
(Poverty Line3) เทียบกับประชากรทั้งหมด 

สัดส่วนความยากจน
ด้านรายจ่าย 

จ านวนคนทั้งหมดท่ีมีค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนต่ า
กว่าเส้นความยากจน (Poverty Line) เทียบกับประชากรทั้งหมด 

ช่องว่าง 
ความยากจน 

ช่องว่างระหว่างมาตรฐานความเป็นอยู่ของคนจนที่ตกอยู่ใต้เส้นความยากจน 
เพ่ือบ่งชี้ว่าคนจนเหล่านี้มีระดับรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใด 
โดยเป็นการหาค่าเฉลี่ยของช่องว่างระหว่างเส้นความยากจนกับรายได้เฉลี่ยต่อ
คนต่อเดือนของครัวเรือนยากจน คนจนที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนมากก็
จะมีความยากล าบากมาก 

ผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานใน
เชิงเศรษฐกิจ 

ผู้มีรายได้จาก บ าเหน็จ บ านาญ เงินช่วยเหลือ ทรัพย์สิน และอ่ืน ๆ 

ผู้ปฏิบัติงานในภาค
การเกษตร 

ประกอบด้วย ผู้ท าการเกษตรและเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า ผู้ท าประมง ป่าไม้ ล่าสัตว์ 
หาของป่า และบริการทางการเกษตร 

ผู้ประกอบการนอก
ภาคการเกษตร 

ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตรที่ใช้ทักษะด้านการบริหาร ด้าน
วิชาชีพ และด้านอื่น ๆ 

ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ 
ประกอบด้วย ผู้จัดการ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่เทคนิค เสมียน พนักงานบริการ 
ช่างฝีมือ ผู้ขับยานยนต์ คนท าความสะอาด ผู้ช่วยประกอบอาหาร และทหาร 

คนงาน 
ประกอบด้วย คนงานเกษตร ป่าไม้ ประมง ก่อสร้าง เหมืองแร่ และคนงานใน
กระบวนการผลิต 

  

                                           
3เส้นความยากจน (Poverty Line) เกณฑ์ชี้วัดท่ีค านวณจากมาตรฐานความต้องการบริโภคอาหารและสินค้าท่ีจ าเป็นขั้นต่ า ท่ี
เพียงพอต่อความต้องการด ารงชีวิตของแต่ละบุคคล มีหน่วยเป็น บาท/คน/เดือน โดยในงานวิจัยชิ้นน้ีอ้างอิงจากเส้นความ
ยากจนปี 2556 ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ภาคผนวก ข 
ลักษณะของตัวแปรในแบบจ าลอง 

 

ตาราง ผ2: ลักษณะของตัวแปรในแบบจ าลองการประมาณค่าความน่าจะเป็นในการเข้าร่วมโครงการ 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

ลักษณะชุมชน 1 = อยู่ในเขตเทศบาล 0 = อ่ืน ๆ 

ลักษณะครัวเรือน     

ขนาด จ านวนสมาชิกครัวเรือน   

จ านวนผู้มีรายได้ จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่มีรายได้   

มีสมาชิกครัวเรือน 1 คน 1 = เป็นครัวเรือนเดี่ยว 0 = อ่ืน ๆ 

เป็นเจ้าของบ้านและที่อยู่อาศัย 1 = เป็นเจ้าของบ้านที่อยู่อาศัย 0 = อ่ืน ๆ 

มีโทรศัพท์ใช้ 1 = มีโทรศัพท์ในครัวเรือน 0 = อ่ืน ๆ 

จ านวนจักรยานยนต์ จ านวนจักรยานยนต์ของครัวเรือน   

จ านวนรถยนต์ จ านวนรถยนต์ของครัวเรือน   

ลักษณะหัวหน้าครัวเรือน 

 

  

หัวหน้าครัวเรือนเป็นชาย 1 = หัวหน้าครัวเรือนเป็นชาย 0 = อ่ืน ๆ 

อายุหัวหน้าครัวเรือน อายุของหัวหน้าครัวเรือน   

ไม่เคยสมรส 1 = หัวหน้าครัวเรือนโสด 0 = อ่ืน ๆ 

เป็นหม้าย/หย่า/แยกทาง 1 = หัวหน้าครัวเรือนเป็นหม้ายหย่าหรือแยกทาง 0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาต่ ากว่าประถม 4 
1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาน้อยกว่าประถม 4 
หรือไม่มีการศึกษา 

0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาสูงสุดประถม 4 1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาสูงสุดประถม 4 0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาสูงสุดประถม 6 1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาสูงสุดประถม 6 0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาสูงสุดมัธยม 3 1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาสูงสุดมัธยม 3 0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาสูงสุดมัธยม 6 1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาสูงสุดมัธยม 6 0 = อ่ืน ๆ 

การศึกษาสูงกว่ามัธยม 6 1 = หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษามากกว่าระดับมัธยม 0 = อ่ืน ๆ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวพิชชา วีรกุลเทวัญ 
วันเดือนปีเกิด 25 ธันวาคม 2535 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2557: บัญชีบัณฑิต 

 (การบัญชีธุรกิจแบบบูรณาการ) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 


