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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัวทหารกองทัพบก  เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินก าลังพล    หน่วยกองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯโดยการวิจัยใช้รูปแบบจ าลองซิปป์ (CIPP Model) ผลการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ  
พบว่าการประเมินด้านบริบทเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทั่วไป มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กองทัพบก ผลกระทบด้านบริบทไม่มี แต่ด้านประสิทธิผล พบว่ามีความสัมพันธ์กันโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่
ระดับที่มาก 3.49 ด้านปัจจัยน าเข้า มีการคัดกรองก าลังพลท าอาชีพเสริม อบรมความรู้สนับสนุน
อุปกรณ์เครื่องมอื ตลอดทั้งด้านงบประมาณภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางที่ 3.30 แสดงว่าก าลังพลยัง
ไม่มีความมั่นใจถึงผลส าเร็จ ส่วนด้านกระบวนการ  พบว่าแผนงานกิจกรรมโครงการ การออก กฎ 
ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม เป็นไปอย่างเหมาะสม แต่ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับ
ปานกลางที่ 3.33 หมายถึงยังไม่มีการก ากับควบคุมการปฏิบัติอย่างจริงจังด้านผลผลิต พบว่าเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการในระดับต่ ามีค่าเฉลี่ยที่ 3.35 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มประชากรตัวอย่างขาด
ความเชื่อมั่น ส่วนผลกระทบกับชุมชนที่อยู่รอบหน่วยและสภาพแวดล้อม มีผลกระทบน้อย ค่าเฉลี่ย
เทา่กับ 3.06  ด้านประสิทธิผล พบว่าค่าเฉลี่ยโดยรวมยังอยู่ระดับปานกลางที่ 3.34  ดังนั้นจากการ 
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วิเคราะห์พบว่าโครงการอาชีพเสริมแก้ไขปัญหาหนี้สิน ยังไม่สามารถท าให้ก าลังพลและครอบครัวใน
ภาพรวมลดปัญหาหนี้สินได้มาก 

ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานโครงการฯควรพิจารณาแก้ไขและปรับปรุงในปัจจัยการ
น าเข้า (Input) และ ปัจจัยด้านกระบวนการ (Process)ให้มีการสนับสนุนทรัพยากรต่าง ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง และก ากับดูแลก าลังพลและครอบครัวให้ด าเนินตามนโยบายแผนงานโครงการอย่างจริงจัง 
 
ค าส าคัญ:  (Context) บริบท(Input) ปัจจัยน าเข้า (Process) กระบวนการ(Product) ผลผลิต

(Effectiveness)ประสิทธิผล (Impact)ผลกระทบ 
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ABSTRACT 
 

The context, input, process, and product (CIPP) evaluation model was 
used to resolve debt problems as part of quality of life for army troops and their 
families in the Captain Booncharoen Prompong Battalion Third Cavalry Squadron, 
King’s Guard, Thailand. Quantitative and qualitative data were gathered. Results were 
that while the overall environment was consistent with the Army objectives, the 
projects’ effectiveness was at an average level of 3.49. There is continuously troop 
screening supported training equipment employment as part of overall budget at an 
average level at 3.30.  

These findings suggest that there was no obligation to ensure a successful 
outcome. Planned activities, regulatory evaluation, and controls were appropriate, 
with an overall average level of 3.33, suggesting that no serious regulatory action 
existed. Output on program objectives was low, with an average of 3.35, showing a 
lack of confidence of the sample groups. There was little impact on the surrounding 
community and environment, at an average effectiveness level of 3.06. The overall  
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average remained moderate at 3.34. Professional debt problems for soldiers 
and their families apparently cannot be effectively reduced.    

 To continue the support for resources, the study should be revised and 
updated, with supervisory personnel and their families seriously carrying out policies, 
plans, and projects. 

 
Keywords:  CIPP Model, Debt, Army 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะความกรุณาอย่างสูงยิ่งจากอาจารย์ที่
ปรึกษา ดร.ศิกานต์ อิสสระชัยยศ ที่ได้เสียสละเวลาคอยช่วยเหลือให้ค าแนะน า ชี้แนะให้ปรับปรุงและ
แก้ไขในข้อบกพร่อง  ให้ค าปรึกษา ให้การสนับสนุนและให้ก าลังใจด้วยความเอาใจใส่อย่างดีเสมอมา 
และขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาคภูมิ ฤกขะเมธ ประธานกรรมการสอบการ
ค้นคว้าอิสระผู้ควบคุมการค้นคว้าอิสระให้เสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณในความมีเมตา
เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้พร้อมทั้งขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสาทความรู้ให้แก่ผู้วิจัย 

 ขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาพันโท สุวรา กาญจนโพธิ์ ที่ส่งเสริมการศึกษาจนส าเร็จใน
ครั้งนี้และขอขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่นEPA 26 ทุกคนที่มีส่วนท าให้ความส าเร็จและความภาคภูมิใจในครั้ง
นี้ส าเร็จได้ด้วยการมีความเอ้ืออาทรต่อกัน คอยให้ก าลังใจกันและกันเป็นอย่างดีเสมอมา จนท าให้
ผู้วิจัยได้ศึกษาจนส าเร็จสมความปราถนาตามที่ตั้งใจไว้ด้วยดี 

 ขอกราบพระคุณแด่ ดวงวิญญาณของคุณพ่อช้วน พรมพงค์ และคุณแม่จ าปา พรมพงค์ 
บิดามารดาที่ล่วงลับไปแล้ว ที่ให้การเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ส่งเสริม ให้มีความขยันหมั่นเพียรใฝุคว้าหา
ความรู้จนมาถึงระดับนี้ และขอขอบคุณพ่ีชาย นายอรุณ พรมพงค์ ที่คอยเป็นก าลังใจให้เสมอมา 
ตลอดจนทุกคนในครอบครัวที่เป็นผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จในครั้งนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 หัวข้อวิจัย 

 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหารกองทัพบก 

ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
 

1.1.1 ความเป็นมาและปัญหา 
สาเหตุจากผลการใช้แนวทางการพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัยหลายทศวรรษที่ผ่าน

มาได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแก่สังคมไทยอย่างมากในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
วัฒนธรรม สังคมและสิ่งแวดล้อม อีกทั้งกระบวนการของความเปลี่ยนแปลงมีความสลับซับซ้อนจน
ยากท่ีจะอธิบายในเชิงสาเหตุและผลลัพธ์ได้ เพราะการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดต่างเป็นปัจจัยเชื่อมโยงซึ่ง
กันและกัน การเพ่ิมข้ึนของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความเจริญทางวัตถุและสาธารณูปโภค
ต่างๆ ระบบการสื่อสารที่ทันสมัย การขยายปริมาณเพ่ือให้เพียงพอต่อความต้องการ การบริโภคของ
ประชาชนทุกภาคส่วน มีทั้งด้านผลบวกและผลด้านลบ 

ด้านผลบวกท าให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งทรัพยากรต่างๆ ภายในประเทศเท่าเทียมกัน 
ด้วยการขยายความเจริญลงสู่ทั่วทุกภาคและทุกพ้ืนที่ในชนบท ด้านผลลบการขยายตัวของความเจริญ
เข้าไปในชนบท ได้ส่งผลให้ชุมชนและชนบทเกิดความอ่อนแอในหลายด้าน ทั้งการต้องพ่ึงพิงตลาด
และพ่อค้าคนกลางในการสั่งสินค้า เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ระบบความสัมพันธ์
แบบเครือญาติ และการรวมกลุ่มกันตามประเพณีเพ่ือการจัดการทรัพยากรที่เคยมีอยู่แต่เดิมแตกสลาย
ลง ภูมิความรู้ที่เคยใช้แก้ปัญหาและสั่งสมปรับเปลี่ยนกันมาถูกลืมเลือนและเริ่มสูญหายไป สิ่งส าคัญก็
คือ ความพอเพียงในการด ารงชีวิต ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของวิถีชีวิตคนไทย  ที่สามารถท าให้คนไทยพ่ึงพา
ตนเองได้ และด าเนินชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรีภายใต้สิทธิและความมีอิสระในการก าหนดชะตาชีวิตของ
ตนเองได้เสื่อมลง 

จากผลการพัฒนาประเทศซึ่งน ามาสู่ความเจริญในทุก ๆ ด้านตามที่กล่าวมา ท าให้ก าลัง
พลของหน่วยกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ โดยส่วนมากมีความต้องการบริโภคทรัพยากรที่
ผลิตมาใหม่ ๆ ที่นอกเหนือจากปัจจัย 4 ในการด ารงชีวิต ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสินค้าที่ฟุุมเฟือยเกินความ
จ าเป็นในการด าเนินชีวิต ที่ไม่เหมาะสมกับรายได้ในแต่ละเดือนของก าลังพล อีกทั้งการสร้างค่านิยม
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แข่งขันกันในการชื้อผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ด้วยเงินผ่อน เช่น รถยนต์ส่วนบุคคล, โทรศัพท์มือถือ,ทีวีรุ่นใหม่
,โฮมเธียเตอร์, ชื้อคอมพิวเตอร์และโน๊ตบุ๊ค ฯลฯ อีกทั้งมีพฤติกรรมใช้จ่ายทางด้านสังคมสูงเพ่ือ
ยกระดับตัวเองให้สังคมยอมรับนับถือจึงเกิดปัญหาหนี้สินตามมา 

จากข้อมูลตามตารางส ารวจเมื่อ 7 ต.ค.58 ด้านล่างจะเห็นได้ว่ามีก าลังพลทั้งสิ้น 280 
นาย มีหนี้สิน 264 นาย คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ก าลังพลเป็นหนี้ 94.29 เปอร์เซ็นต์ และก าลังพลไม่มีหนี้สิน 
16 นาย คิดเป็น 5.71 เปอร์เซ็นต์ รายละเอียดตามตางราง ดังนี้ 

ตารางที่ 1.1 จ านวนก าลังพลของหน่วยตามชั้นยศท่ีเป็นหนี้สิน 
 

ยศ 
ก าลังพลทั้ง 

หมด 
ก าลังพลที่ 
เป็นหนี้สิน 

ก าลังพลที่ 
ไม่มีหนี้สิน 

คิดเปอร์เซ็นต์ตาม 
ชั้นยศที่เป็นหนี้สิน 

หมายเหตุ 

พ.ท. 1 - 1 0.00  

พ.ต. 1 - 1 0.00  
ร.อ. 11 11 - 3.93  

ร.ท. 3 3 - 1.07  

ร.ต. 8 8 - 2.86  
จ.ส.อ.(พ) 20 20 - 7.14  

จ.ส.อ. 69 69 - 24.64  
จ.ส.ท. 20 20 - 7.14  

จ.ส.ต. 8 8 - 2.86  

ส.อ. 66 64 2 22.86  
ส.ท. 30 24 6 8.57  

ส.ต. 43 37 6 13.22  

รวม 280 264 16 -  
เปอร์เซ็นต์ 100 94.29 5.71 94.29 + 5.71 100 % 

 

ปัญหาหนี้สินเป็นเรื่องส าคัญ และมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ทางทหารในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยภายในและการรักษาอธิปไตยของชาติตามชายแดน เมื่อเงินเดือนไม่เหลือพอกับรายจ่าย

ไม่มีเงินดูแลครอบครัวทั้งด้านปัจจัย 4  และการส่งเสริมบุตรธิดาให้ได้เรียนสูงขึ้น ขาดการผ่อนส่งที่อยู่

อาศัยและเครื่องอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ชื้อด้วยเงินผ่อน ถูกด าเนินคดีและถูกอายัดยึดทรัพย์สิน
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ครอบครัวขาดความอบอุ่นไม่มีความสุข ก าลังพลบางนายหาท าอาชีพเสริมนอกเวลาราชการกลางคืน

ซึ่งเป็นการเสี่ยงต่อการท างานที่ผิดกฎหมาย และการพักผ่อนที่ไม่เพียงพอเมื่อท าอาชีพเสริมจะท าให้

การท างานปกติในงานหน้าที่ประจ าเกิดความเสียหายได้ ท าให้เป็นข้าราชการที่เสื่อมคุณภาพ ชีวิต

ครอบครัวล้มเหลวแตกแยกหมดก าลังใจในการปฏิบัติหน้า ซึ่งหากไปปฏิบัติหน้าที่ชายแดนในพ้ืนที่

เสี่ยงภัยที่ต้องมีความรับผิดชอบสูงในการรักษาชีวิตในทีม อาจท าให้ทั้งทีมสูญเสียได้เพราะก าลังพลที่

มีจิตใจว้าวุ่นกับปัญหาตัวเองและครอบครัวดังกล่าวจะขาดสมาธิในการปฏิบัติหน้าที่ จึงเป็นปัญหา

ส าคัญอย่างยิ่ง ที่ทางหน่วยและหน่วยเหนือต้องเร่งหาทางแก้ไขเป็นการด่วนในปัจจุบัน 

คดีความของก าลังพลกองทัพบกที่เกิดจากเหตุเป็นหนี้สินมีบ่อยครั้ง บางครั้งเป็นคดี

ความตามที่ออกข่าวตามสื่อต่างๆ ในบางกรณีมีการหารายได้เสริมที่ผิดต่อกฎหมาย หรือบาง

เหตุการณ์ก็สูญเสียถึงชีวิตล่าสุด เช่น กรณีเมื่อเวลา 15.00 น. วันที่ 25 ม.ค.59 พ.ต.ท.อาคม จอนนุ้ย 

พงส.สภ.เมืองนครศรีธรรมราช ได้รับแจ้งนายทหารเวร มทบ.41 ค่ายวชิราวุธ ว่ามีเหตุทหารผูกคอ

ตายที่บ้านพักทหารชั้นประทวน มทบ.41 ค่ายวชิราวุธ อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช หลังรับแจ้งแล้วจึง

พร้อมด้วยแพทย์เวร รพ.มหาราชนครศรีธรรมราช ไปท าการชันสูตรพลิกศพ ทราบผู้ตายชื่อ จ.ส.ต.วร

ยศ ลักษณะอัฐ อายุ 38 ปี ต าแหน่ง ผบ.ชุดปฏิบัติการ กรมทหารพรานที่ 45 ใช้ผ้าขาวผูกคอตายกับ

ขื่อไม้ในห้องพัก ซึ่งเป็นห้องแถวจากการสอบสวนเบื้องต้นจากญาติๆ และเพ่ือนๆ ทหารทราบสาเหตุที่

ท าให้ จ.ส.ต.วรยศฯ ตัดสินใจผูกคอตายในครั้งนี้ว่า มาจากปัญหาความเครียดในเรื่องหนี้สิน และ

ล่าสุด ภรรยายังหนีออกจากบ้านไปด้วย จึงตัดสินใจผูกคอตายลาโลกดังกล่าว1 

องค์การทหารนั้นเป็นองค์การก่ึงปิดไม่ให้บุคคลภายนอกได้รู้ในกิจกรรมต่างๆ เพ่ือรักษา

ความปลอดภัยในหลายสาเหตุ ฉะนั้นการเกิดเหตุในลักษณะนี้อาจท าให้องค์การเสื่อมเสียหากมีการ

เผยแพร่ข่าวออกสู่สาธารณะผู้บังคับบัญชาระดับสูงจึงให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของ

ก าลังพลและครอบครัวอย่างเร่งด่วนตลอดระยะเวลาผู้บังคับบัญชาระดับสูงได้ตระหนักถึงปัญหา

ค่าใช้จ่ายของก าลังพลชั้นผู้น้อยอยู่เสมอมากับสภาพสังคมที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเจริญ

อย่างรวดเร็ว ท าให้ราคาสิ่งของแพงขึ้นค่าของเงินถูกลง ซึ่งไม่สมดุลกับรายได้เงินเดือนของข้าราชการ

                                           
 

1ไทยรัฐออนไลน์, “จ่าเครียดหนี้สิน เมียหนีออกจากบ้าน ผูกคอดับ,” มณฑลทหารบกที่ 41,  
http: //www.thairath.co.th/content/567955 (สืบค้นเมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2559).   
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ทหารชั้นผู้น้อยในปัจจุบัน และให้ความส าคัญกับปัญหาภาวะหนี้สินของก าลังพลชั้นผู้น้อยที่มีสถิติเป็น

หนี้สินสูงมากขึ้นตามล าดับทั่วทั้งกองทัพบก จากการกู้สถาบันการเงินต่าง ๆ รวมทั้งเป็นหนี้บัตร

เครดิต เป็นหนี้เงินนอกระบบต่าง ๆกองทัพบกได้หาวิธีการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้ก าลังพลมาโดยตลอด 

มีการอบรมให้ความรู้จากผู้บังคับบัญชาและเชิญวิทยากรภายนอกองค์กรมาให้ความรู้เกี่ยวกับการท า

อาชีพเสริมและการด าเนินชีวิตอย่างพอเพียง โดยการน้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มาใช้ในการด าเนินชีวิตในครอบครัวของก าลังพล เพ่ือต้องการให้ก าลัง

พลและครอบครัวมีการใช้จ่ายอย่างประหยัดเหมาะสมกับรายได้ อีกทั้งการออก กฎ ระเบียบ ควบคุม 

การกู้เงินของก าลังพลที่ไม่มีความจ าเป็นจะพิจารณาไม่ให้กู้ กองทัพบกได้ศึกษาหาวิธีการลดหนี้ของ

ก าลังพลมาโดยตลอด ซึ่งก่อนจะมีโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ

ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ปี 2558 นั้น กองทัพบกได้มีโครงการตรวจหน่วยอยู่เดิมแล้วแต่

ได้หยุดปฏิบัติโครงการไป คือโครงการปลูกฝังและสร้างเสริมอุดมการณ์ทหาร ตามค าสั่งกองทัพบกที่ 

332/2555 เรื่อง  การตรวจสอบและประเมินผลตามนโยบายการปลูกฝังและสร้างอุดมการณ์ทหาร

ของกองทัพบก ประจ าปี 2556 และอีกท้ังโครงการที่กรมจเรทหารบกมาตรวจหน่วยทุกปี คือโครงการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ตามนโยบายและหลายโครงการของกองทัพบกที่ผ่านมา ดู

เหมือนได้มีการดูแลเอาใจใส่ต่อก าลังพลชั้นผู้น้อยตลอดทั้งครอบครัวเสมอมา แต่ท าไมปัจจุบันถึงได้มี

ก าลังพลมีหนี้สินมากเพ่ิมข้ึนทั่วทั้งกองทัพบก 

การแก้ไขปัญหาเบื้องต้นให้แก่ก าลังพลชั้นผู้น้อยโดยหาแหล่งเงินกู้ดอกเบี้ยถูกก็สามารถ

แก้ไขปัญหาได้เพียงล าดับหนึ่งเท่านั้น และปัจจุบันได้มีสถิติยอดก าลังพลชั้นผู้น้อยของแต่ละหน่วยมี

หนี้สินเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้นกองทัพบกจึงมีค าสั่ ง กองทัพบกที่  349/2557 เรื่อง แต่งตั้ ง

คณะกรรมการโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร

กองทัพบก ประจ าปี 2558 ในแบบตรวจสอบและการประเมินผล ข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหา

หนี้สิน ตามค าสั่งดังกล่าวให้ทุกหน่วยในกองทัพบกน าไปปฏิบัติ ซึ่งการปฏิบัติตามค าสั่งนี้ให้หน่วยตาม

สายการบังคับบัญชามีการตรวจสอบและประเมินผลกันเองแล้วส่งผลโดยให้รายงานผ่านกรมจเร

ทหารบกถึงกองทัพบกทราบ  แล้วให้กรมจเรทหารบกลงมาตรวจสอบและประเมินผลว่าเป็นไปตามที่

หน่วยรายงานหรือไม่ และได้ปฏิบัติตามค าสั่งกองทัพบกดังกล่าวหรือไม่เกี่ยวกับนโยบาย แผนงาน 

กิจกรรม และเป็นไปตามวัตถุประสงค์โครงการ เพียงใด  
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1.2 ค าถามวิจัย  
 

การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย
ทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล 
ส าหรับหน่วยทหาร กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
นโยบายหรือไม่ อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
1.3.1 เพ่ือศึกษาสภาพแวดล้อมนโยบายโครงการ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และ

ด้านการเมือง ตลอดทั้งด้านนวัตกรรมใหม่ๆ อาจเป็นแรงจูงใจที่ท าให้เกิดปัญหาหนี้สินของก าลังพล 
1.3.2 เพ่ือศึกษาการน าทรัพยากรต่างๆ เข้ามาด าเนินการในโครงการฯถูกต้อง เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่  
1.3.3 ศึกษาขบวนการของโครงการในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรมแต่ละกิจกรรมของ

โครงการ ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล มีจุดเด่นจุดด้อยและอุปสรรคในด้านใด 
1.3.4 ศึกษาผลลัพธ์ประโยชน์ของโครงการ สามารถท าให้ก าลังพลมีเงินเหลือเพ่ิมมาก

ขึ้นเพียงใด 
1.3.5 เพ่ือศึกษาด้านปัญหาผลกระทบที่เกิดจากกิจกรรมของโครงการ หรือด้านความพึง

พอใจของก าลังพลกับโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีผลต่องานในหน้าที่หรือผลกระทบต่อชุมชนหรือไม ่
 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 
การวิจัยการประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ

ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558  ในข้อ 2.8 แบบประเมินโครงการ เรื่อง การ
แก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเฉพาะด้านการแก้ไขปัญหาการเป็นหนี้สินของก าลังพล 
โดยมี 3 ขอบเขต คือ 

1.4.1 ขอบเขตเนื้อหา ศึกษาข้อมูลสาเหตุปัญหาและนโยบายของโครงการ ตลอดทั้ง
แผนงานกิจกรรมและวัตถุประสงค์ ของโครงการในด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลกองทัพบก 
ในการน ามาปฏิบัติกับก าลังพลของหน่วยทหาร กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯและศึกษา 
แนวคิด ทฤษฎี  ตลอดทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ 
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1.4.2 ขอบเขตประชากรใช้เฉพาะกลุ่มประชากรเปูาหมายของก าลังพล กองพันทหาร
ม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯคือ นายทหารสัญญาบัตร นายทหารชั้นประทวนของหน่วย กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ ซึ่งมีจ านวน 280 นาย แยกเป็น นายทหารสัญญาบัตร 24 นาย และนายทหารชั้น
ประทวน 256 นาย ที่บรรจุ ณ เดือน ตุลาคม 2558   

1.4.3 ขอบเขตระยะเวลา ระยะเวลาในการเริ่มท าการวิจัยของผู้วิจัยตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายน 2558 ถึงเดือน เมษายน 2559 รวมระยะเวลา 6 เดือน 
 
1.5 ประโยชน์ที่ได้จากงานวิจัยประเมินโครงการ  

 
การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวในแบบตรวจสอบข้อ 

2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ข้อวิจัยที่ค้นพบ
จะได้รับประโยชน์ ดังนี้  

1.5.1 เพ่ือช่วยให้ได้ข้อมูลน าไปตัดสินใจเกี่ยวกับการก าหนดโครงการ ปรับปรุงโครงการ 
การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินโครงการ ตลอดจนความ
เป็นไปได้ของโครงการ ทั้งด้านปัจจัยหรือทรัพยากร กระบวนการ ผลผลิตหรือผลลัพธ์  

1.5.2 เพ่ือได้รู้สภาพที่แท้จริงการเป็นหนี้สินของก าลังพล กับความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการในการแก้ไขปัญหาหนี้สิน 

1.5.3 เพ่ือหามาตรการปูองกันข้อด้อยของกิจกรรมโครงการ ท าการปรับปรุงให้
เหมาะสมสามารถปฏิบัติได้จริงในการแก้ไขปัญหาไม่ให้ข้าราชการ กองพันทหารม้าที่ 3รักษาพระองค์
ฯ ก่อหนี้เพิ่มเติม และหามาตรการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาหนี้สินให้หมดไป 

1.5.4 เพ่ือช่วยเหลือครอบครัวของข้าราชการที่เป็นหนี้ ขอความร่วมมือในการหาทาง
ปูองกันและแก้ไขโดยลดรายจ่ายหารายได้เสริม โดยให้เข้าร่วมกิจกรรมของโครงการฯ  

1.5.5 เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการวิจัยประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล
และครอบครัวในแบบตรวจสอบข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล  ในระดับสูงขึ้น
ต่อไป 

 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

เพ่ือให้เข้าใจความหมายของค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย ให้ตรงกันกับผู้วิจัยจึงได้นิยาม
ค าศัพท์ไว้ ดังนี้ 
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1.6.1 ผู้บังคับหน่วย หมายถึง ผู้มีอ านาจตาม กฎหมาย สูงสุดภายในองค์กรนั้น ๆ มี
หน้าที่บริหารสั่งการให้องค์กรด าเนินตามนโยบายของหน่วยเหนือ 

1.6.2 คณะกรรมการ หมายถึง ผู้บังคับหน่วยแต่ตั้งนายทหารสัญญาบัตรขึ้นมาจ านวน
หนึ่งเพื่อดูแลแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลนายทหารชั้นประทวนโดยเฉพาะ 

1.6.3 ทหารชั้นประทวน  หมายถึง  ก าลังพลนายทหารชั้นประทวนที่สังกัดอยู่หน่วย 
กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ที่ยังคงรับราชการอยู่จนถึงปัจจุบัน  

1.6.4 สภาพหนี้สิน  หมายถึง ก าลังพลนายทหารชั้นประทวนไปท าสัญญากู้เงิน หรือ
ไม่ได้ท าสัญญาในการกู้ยืมเงินแต่ไปขอยืมเงินมาใช้ที่ไม่ได้ท าสัญญา จากแหล่งเงินกู้อ่ืน ๆ  

1.6.5 แหล่งเงินกู้ อยู่ในระบบ  หมายถึง  แหล่งที่ให้ บริการเงินกู้ โดยคิดอัตราดอกเบี้ย
ที่มีการควบคุมโดยรัฐบาลในเรื่องของวงเงินกู้  อัตราดอกเบี้ย  เช่น  ธนาคารพาณิชย์ , สหกรณ์ออม
ทรัพย์ และแหล่งเงินกู้กองทัพบก เช่น กองการออมทรัพย์ทหารบก (อทบ.) กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ (กบข.) และ (ทบ.) หมายถึง กองทัพบก 

1.6.6 แหล่งเงินกู้นอกระบบ  หมายถึง  แหล่งที่ให้การเงินกู้  โดยคิดอัตราดอกเบี้ยโดยที่
ไม่มีการควบคุมโดยรัฐในเรื่องของวงเงินกู้  อัตราดอกเบี้ย  เช่น นายทุนปล่อยเงินกู้ 

1.6.7 การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลชั้นประทวน หมายถึง  การด าเนินการอย่างใด
อย่างหนึ่ง  ที่จะไม่ให้ ก าลังพลนายทหารชั้นประทวนมีหนี้สิน หรือมีหนี้สินน้อยที่สุด  

1.6.8 เงินเดือนประจ า  หมายถึง  เงินรายได้ต่อเดือนที่กองทัพบกจ่ายให้เป็นประจ าทุก
เดือน  

1.6.9 ครอบครัว หมายถึง พ่อแม่ของก าลังพลนายทหารประทวนและของภรรยาบุตร
ธิดาและภรรยา 

1.6.10 นขต.ทบ. หมายถึงหน่วยที่ขึ้นตรงสายการบังคับบัญชาต่อกองทัพบก 
1.6.11 จบ. หมายถึง กรมจเรทหารบกเป็นหน่วยตรวจและประเมินผลการท างาน 
1.6.12 คณะกรรมการนโยบาย หมายถึง คณะกรรมการร่างวางแผนนโยบาย กิจกรรม

ของโครงการ หน่วยเหนือระดับกองทัพบกและคณะกรรมการของหน่วย 
1.6.13 หน่วย หมายถึง กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
เพ่ือให้สอดคล้องกับปัญหา ท าให้ผู้วิจัยต้องการจะศึกษาค้นคว้าและประเมินผล 

โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ปี 2558   
ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล จะประสบผลส าเร็จเป็นไปตามนโยบายและวัตถุประสงค์
เพียงใด ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลและทบทวนแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆทั้งเอกสารวิทยานิพนธ์และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ของการประเมินโครงการ รายละเอียดดังกล่าวมีหัวข้อส าคัญ ดังนี้ 
 
2.1 หลักความส าคัญเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
 

2.1.1 ความหมายของการประเมินโครงการ 
2.1.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ 
2.1.3 ขั้นตอนหรือกระบวนการประเมินโครงการ 
2.1.4 ประเภทการประเมินโครงการ 
2.1.5 ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
2.1.6 รูปแบบการประเมินโครงการ 
2.1.7 รูปแบบการประเมินโครงการแบบจ าลองซิปป(์CIPP Model) 
2.1.8 วิเคราะห์ทฤษฎีที่น ามาประเมินโครงการ 
2.1.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.1.10 โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร

กองทัพบก ปี 2558 
2.1.11 การแก้ไขปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพล 
2.1.12 โครงการ/กิจกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย 
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2.1.1 ความหมายของการประเมินโครงการ 
นงลักษณ์ วิรัชชัย1กล่าวว่า การประเมินโครงการซึ่งหมายถึงกระบวนการพิจารณา

ตัดสินคุณค่าของโครงการว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์และเปูาหมายของโครงการเพียงใด ได้บทเรียน 
และประเด็นที่ควรต้องแก้ไขปรับปรุงอย่างไร ทั้งนี้กระบวนการประเมินต้องมีการวัดและรวบรวม
ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับบริบท ปัจจัย กระบวนการ และผลการด าเนินงานมาใช้พิจารณา
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน 

เพ็ญแข แสงแก้ว2กล่าวว่า ได้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการในประเด็น
ต่างๆ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะงานโครงการ ขั้นตอนการด าเนินโครงการหรือ
วงจรโครงการ และการประเมินผลทั้งในด้านขั้นตอนและแนวความคิดเกี่ยวกับการประเมินผล
โครงการ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและสรุปประเด็นหัวข้อประเมินผลไว้ดังนี้ 

1) ลักษณะของงานโครงการและการประเมินผลโครงการ 
2) ประเภทของการประเมินผล 
3) วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการ 
4) การด าเนินการประเมินโครงการ 
5) แบบจ าลองการประเมินผลโครงการ 

ความหมายของการประเมินโครงการว่าหมายถึงการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
หรือการใช้เทคนิคการวิจัยทางสังคม เพ่ือหาข้อมูลที่เป็นจริงและเชื่อถือได้เกี่ยวกับโครงการ เพ่ือการ
ตัดสินใจว่าโครงการดังกล่าวดีหรือไม่ดีอย่างไร หรือเป็นการค้นหาว่าผลของกิจกรรมที่วางไว้ใน
โครงการประสบความส าเร็จตรงตามวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ 

ซัชแมน (Suchman)3และการประเมินผลนโยบายว่า เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ 
ประมาณการ การเปรียบเทียบผลของการแปลงนโยบายไปสู่ภาคปฏิบัติกับสิ่งที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
กิจกรรมนี้ต้องเป็นกิจกรรมที่กระท าอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ในทุกขึ้นตอนของกระบวนการนโยบาย
ในการประเมินผลนโยบายนั้น ผู้ประเมินจะต้องทราบว่าในประเด็นต่อไปนี้ คือ การด าเนินการให้

                                           
 1นงลักษณ์ วิรัชชัย , รายงานผลการด าเนินงานโครงการน าร่องระดับชาติ ใน เรื่อง 

กระบวนการปฏิรูปเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ , (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.ที.ซี. คอมมิวนิ
เคชั่น, 2545), 31. 

 2เพ็ญแข แสงแก้ว, รายงานผลการวิจัยการประเมินผลโครงการอบรมผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 11. 

3Suchman, อ้างถึงใน ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ,  “การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ 
BAM,” ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556, 17. 
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บรรลุเปูาหมายที่ก าหนดไว้ ด าเนินการอย่างไร และผลที่เกิดข้ึนจากการด าเนินการทั้งหมดเป็นอย่างไร                
(Jame E. Anderson) 4 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 5ได้ให้ความจ ากัดความของโครงการว่า หมายถึง
แผนหรือเค้าโครงที่ก าหนดไว้ โครงการเป็นศัพท์ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Project” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
หรือระดับหนึ่งของแผนงาน (Plan) บางต าราถือว่ามีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “Program” ซึ่ง
หมายถึงแผนงานที่มีรายละเอียดในการปฏิบัติงานชัดเจน 

พิกุล ทิตยกุล6 ได้ให้ความหมาย ค าวา “โครงการ” นั้น สื่อความหมายได้หลายระดับ 
อาทิหมายถึง “ความคิด” “แนวทาง” “กิจกรรม” หรือผลรวมที่เกิดจากกิจกรรมที่ ไดจัดวางไวในการ
วางโครงการนั้น ๆนักวิชาการหลายคนได้ใหความหมายของโครงการไว้ สวน(นิศา ชูโต)ไดสรุป
ความหมายของการประเมินโครงการไว้ว่าการประเมินโครงการ หมายถึง การใชกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรหรือการใชเทคนิคการวิจัยทางดานสังคมศาสตรเพ่ือหาขอมูลที่เปนจริงและเชื่อถือได
เกีย่วกบัโครงการเพื่อใหการตัดสินวาโครงการดังกลาวดีหรือไมดีอย่างไร หรือเปนการคนหาวาผลของ
กิจกรรมที่วางไว้ในโครงการ ประสบความส าเร็จตรงกับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของโครงการ
หรือไมและ   (ศิริรัศมี) ได้กล่าววาการประเมินโครงการที่ดีควรจะได้มาซึ่งสารสนเทศเพ่ือตอบ
ค าถามตอไปนี้คือโครงการบรรลุวัตถุประสงคที่ก าหนดไว้มากนอยเพียงใดการประเมินผลของโครงการ
คุมคาหรือไม โครงการมีผลกระทบระหวางการด าเนินโครงการตอกลุมเปาหมายผูเขารวมโครงการ
อะไรบาง และควรจะตัดสินใจอยางไรเกี่ยวกับโครงการจากความหมายของการประเมินโครงการที่มีผู
กลาวไวขางตนพอจะสรุปไดวาการประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการศึกษาและเก็บรวบรวม
ข้อมูล วิเคราะห ตีความเกี่ยวกับโครงการที่วางไวโดยเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐาน เพ่ือตัดสินข้อดี
หรือคุณคา และความคุมคาของโครงการเพ่ือน าผลการประเมินมาพัฒนา หรือปรับปรุงโครงการให้ดี
ขึ้นหรือรับรองโครงการเมื่อเสร็จสิ้นแลว 

                                           
 4 Jame E. Anderson, อ้างถึงใน ดรินธร ตรีณุมิตร, “การประเมินโครงการที่ได้รับการ

จัดสรรงบประมาณในการก ากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรี ,”
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556, 17. 

 5พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542, (กรุงเทพฯ: มานมีบุ๊คส์, 2546), 270. 
 6พิกุล ทิตยกุล,“การประเมินโครงการโรงเรียนวิถีพุทธของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 31,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2552), 8-9.  
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อารีย์ บัวสุริยะ7 ได้ให้ความหมายการประเมินโครงการหมายถึง กระบวนการตัดสิน
คุณค่าของโครงการ ซึ่งมีการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลของการด าเนินโครงการ โดย
น ามาใช้เป็นสารสนเทศในการตรวจสอบเปูาหมายของโครงการ และพิจารณาจากจุดเด่นจุดด้อยของ
โครงการนั้นอย่างเป็นระบบ แล้วตัดสินใจว่าจะปรับปรุงเพ่ือด าเนินการโครงการนั้นต่อ หรือจะยุติการ
ด าเนินงานเสีย หรือน าข้อมูลปัญหาอุปสรรคที่พบไปใช้ในแนวทางแก้ไขปัญหาในการด าเนินโครงการ
ต่อไป 

ประชุม รอดประเสริฐ8 ได้ให้ความหมายการประเมินโครงการหรือการประเมินผล มี
ความหมายตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Evaluation” ซึ่งหมายถึงกระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลเพ่ือการตัดสินการวิจัย (Research) การวัดผล (Measurement) การตรวจสอบรายงานผล 
(Appraisal) การควบคุมดูแล (Monitoring) การประมาณการ (Assessment) และการพิจารณา
ตัดสิน (Judgment) สรุปค าจ ากัดความรวมกันได้ว่า เป็นการประมาณค่า หรือการประเมินที่จะ
เกิดข้ึนจากการด าเนินงาน โดยข้อมูลที่ได้รวบรวมด้วยวิธีการสอบถาม ทดสอบ สังเกตและวิธีการอ่ืนๆ 
แล้วท าการวิเคราะห์เพื่อตัดสินการด าเนินงานนั้น โดยสรุปการประเมินโครงการในทัศนะของนักศึกษา 
นักวิจัยและนักประเมิน หมายถึง กระบวนการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลของการ
ด าเนินโครงการอย่างเป็นระบบ โดยน ามาใช้เป็นสารสนเทศในการตรวจสอบเปูาหมายของโครงการ 
ท าให้ทราบถึงจุดเด่นหรือจุดด้อยของโครงการแล้วตัดสินใจว่าจะปรับปรุงแก้ไขโครงการนั้นๆ เพ่ือการ
ด าเนินการต่อไป หรือยุติการด าเนินโครงการ หรือน าปัญหาอุปสรรคที่พบไปใช้เป็นแนวทางด าเนิน
โครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกันต่อไปกรรณิกา เคลือบวัณณรัตน์ 9  

                                           
 7อารีย์ บัวสุริยะ, “การประเมินโครงการพัฒนาชีวิตครู จังหวัดสมุทรสงคราม,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยนครปฐม, 2548), 12. 

 8ประชุม รอดประเสริฐ, การบริหารโครงการ, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: เนติกุลการ
พิมพ์, 2529), 73. 
 9กรรณิกา เคลือบวัณณรัตน์, “การประเมินโครงการเยาวชนคนดีศรีสุพรรณของโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะครุศาสตร์ สถาบันราชภัฎนครปฐม, 2545), 20. 
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รัตนะ บัวสนธ์10 ได้ให้ความหมายว่า การประเมินผลโครงการ หมายถึง กระบวนการ
เก็บรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศมาท าการวิเคราะห์และน าผลไปใช้ในการด าเนินงาน ในการ
ประเมินผลโครงการส่วนมากจะท าการประเมินผล เพ่ือเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานที่ได้กับ
เปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ของโครงการที่ได้ก าหนดไว้ 

สมร วงศ์ลือเกียรติ11 ผู ใหค านิยามการประเมินผล หมายถึง การศึกษาเพ่ือเก็บ
รวบรวมขอมูลตางๆ ที่เก่ียวของกับเรื่องท่ีก าลังศึกษา และน าขอมูลที่ไดมาไปประเมินผล วาสิ่งที่ไดมา
นั้นเปนไปตามที่มุงหวังไวหรือไม และท าไมจึงส าเร็จหรือลมเหลว โดยมุงที่จะน าผลนั้นมาท าการ
ปรับปรุงและด าเนินการตอไป โดยทั่วไปแลว การประเมินมีอยู วิธีดวยกัน คือ(1) การประเมินผล
โดยวิธีวิจัย (Evaluation Research)(2) การประเมินผลด วยวิธีการวิเคราะห Analytical 
Evaluation) ซึ่งการประเมินทั้ง 2 วิธีนี้ แตกตางกันคือ การประเมินดวยวิธีการแรก ตองท าใหถูกตอง
ตามระเบียบวิธีวิจัยมีกฎเกณฑมากมาย ตองด าเนินไปตามขั้นตอนที่ระเบียบวิธีวิจัยไดก าหนดไวจ าเปน 
ต้องใชเงินและเสียเวลาในการวิจัยมาก ขณะที่การประเมินดวยวิธีการที่สอง คือการน าเอาหลักการ
วิจัยมาดัดแปลงใหงายขึ้นตามความเหมาะสม อาจมีการลดขั้นตอนบางสวนในวิธีวิจัยออกไป เพ่ือให
ประหยัดเวลา ก าลังคน และคาใชจายการประเมินผลเพ่ือการวัดนั้น มีนักวิชาการดานการประเมินผล
เสนอไวหลายประการดวยกัน เชน การประเมินผลที่มุ งจะวัดความพยายาม (Effort) ผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance ofOutput) ความเพียงพอของการปฏิบัติงาน (Adequacy of 
Effectiveness)  

สรุป ในความหมายของการประเมินโครงการ เป็นการวิจัยหรือวิเคราะห์กระบวนการ
ท างานของโครงการในแต่ละทุกขั้นตอน ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ ระเบียบวิธีวิจัย การใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์หรือการใช้เทคนิคการวิจัยทางสังคมศาสตร์เพ่ือหาขอมูลที่เปนจริงและ
เชื่อถือได้ เป็นกระบวนการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลได้เป็นสารสนเทศไว้ตรวจสอบ วิเคราะห
ตีความ เกี่ยวกับนโยบาย แผนงานกิจกรรมและวัตถุประสงค์โครงการที่วางไวโดยเทียบกับเกณฑหรือ
มาตรฐาน เพื่อตัดสินข้อดีข้อเสียหรือคุณคาของโครงการทั้งด้านประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ความ
คุมคาของโครงการเพ่ือน าผลการประเมินมาพัฒนา หรือปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้นหรือยุติโครงการ  

                                           
 10รัตนะ บัวสนธ์, อ้างถึงใน ยุพเรศ วงศ์บุญมี, “การประเมินโครงการรวมน้ าใจถวายในหลวง 
กรณีศึกษา: ศูนย์พัฒนาและสงเคราะห์ชาวเขา จังหวัดเชียงราย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 7. 

 11สมร วงศ์ลือเกียรติ,“การประเมินโครงการ Work and Travel USA,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2552), 11-12. 
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การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย
ทหารกองทัพบก ปี 2558   ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ ในความหมายของการประเมินโครงการทั้งหมดท่ีน ามาใช้ เพ่ือรวบรวมข้อมูลที่เป็นจริงของ
การเกิดหนี้ของก าลังพล กับนโยบายและแผนการปฏิบัติของโครงการในการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ใช้เป็น
ข้อมูลสารสนเทศไว้วิเคราะห์ผลงานหาจุดเด่นจุดด้อย เพ่ือเปรียบเทียบการวัดผล การควบคุม การ
ตรวจสอบ การประมาณการ และการพิจารณาประกอบการตัดสินใจ  

2.1.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ 
นอกส์12(Knox)กล่าวว่า การประเมินโครงการมีความมุ่งหมายเฉพาะดังต่อไปนี้ 

1) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่ชัดเจนของโครงการอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการ
ตัดสินใจว่า ลักษณะใดของโครงการมีความส าคัญมากที่สุด ซึ่งต้องท าการประเมินเพ่ือหาประสิทธิผล 
และข้อมูลชนิดใดที่ต้องเก็บไว้เพื่อการวิเคราะห์ 

2) เพ่ือรวบรวมหลักฐานความเป็นจริงและข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือน าไปสู่การพิจารณา
ถึงประสิทธิผลของโครงการ 

3) เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การสรุปผลของ
โครงการ 

4) เพ่ือการตัดสินใจว่าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่สามารถน าเอาไปใช้ได้มาก  
5) เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจในการพัฒนาปรับปรุงโครงการให้มีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึน้ 
มิตเซล13(Mitzel) กล่าวว่า การประเมินโครงการมีความมุ่งหมายที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ 

คือ 
1) เพ่ือแสดงผลการพิจารณาถึงคุณค่าของโครงการ 
2) เพ่ือผู้ตัดสินใจมีการตัดสินใจที่ถูกต้องขึ้น 
3) เพ่ือการบริหารข้อมูลแก่ฝุายการเมืองเพ่ือใช้ในการก าหนดนโยบาย 

วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการคือ การตัดสินคุณค่าของโครงการส่วนเปูาหมาย
ของการประเมินโครงการเพ่ือปรับปรุงและ/หรือเปลี่ยนแปลงเพื่อพัฒนาคุณค่าของโครงการ โดยที่การ
ประเมินผลโครงการเป็นการบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ของโครงการนั้น ๆ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการ

                                           
 12 Knox, Alan B. inContinuous Program Evaluation (Chicago, Rand McNally & 
Co, 1969), 199. 
 13 Mitzel, Harold E. “Encyclopedia of Educational RescarchVol. 2 5th ed,”in 
New York, (The Free Press, 1982), 594-595. 
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ด าเนินงานเพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไขและสามารถน าข้อมูลไปประกอบการ พิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับ
การปฏิบัติโครงการต่อไป 

ยุทธนา กังแฮ14 และ ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ15 กล่าววัตถุประสงค์ของการประเมินผลจะ
มีความหลากหลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่ต้องการ สามารถสรุปวัตถุประสงค์ของการประเมิน
โครงการได้ ดังนี้ เพื่อความเข้าใจและความชัดเจนของโครงการ ผลการประเมินโครงการส่วนใหญ่ 

จะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และความเข้าใจต่อผู้น าไปใช้ในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชากรเปูาหมาย เพ่ือความโปร่งใสของการด าเนินงาน นักวิชาการหลายท่าน
ได้แสดงความเห็นไว้ว่า โครงการทุกโครงการเมื่อมีการด าเนินงานแล้ว ผู้จัดการโครงควรจะต้องมี
รายงานเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับเรื่องค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้น ดังนั้นการประเมินผลจึงเป็น
เครือ่งมือที่จะช่วยภาครัฐหรือภาคเอกชนในการจัดสรรงบประมาณได้อย่างชัดเจน องค์กรบางแห่งได้
พัฒนาการท ารายงาน เพ่ือความโปร่งใสของการท างานไว้อย่างมีระบบ การประเมินเพ่ือการปรับปรุง
โครงการ จุดประสงค์ที่ส าคัญของการประเมิน คือการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้รับผิดชอบได้ให้ข้อมูลที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงโครงการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และผู้ที่ ใช้ข้อมูลหรือผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์จากข้อมูลมากที่สุดคือ ผู้บริหารหรือผู้จัดท าโครงการที่จะน าผลการประเมินไปปรับปรุง
โครงการ ข้อมูลที่ได้จะเกี่ยวข้องกับความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของโครงการหรือประสิทธิผลของ
โครงการ 

ไชยยศ เรืองสุวรรณ16กล่าวว่า การประเมินโครงการมีจุดมุ่งหมาย ดังนี้ 
   1) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของโครงการที่ก าลังด าเนินการ 
  2) เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงการใช้ทรัพยากรต่างๆ ทางการศึกษาอย่าง

เหมาะสมและประหยัดที่สุด 
  3) เพ่ือประเมินคุณภาพผลผลิต และความต้องการต่างๆ 
  4) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของโครงการ และหาลู่ทางในการปรับปรุงโครงการ

ให้เหมาะสม  

                                           
 14ยุทธนา กังแฮ,“การประเมินโครงการระบบส านักงานไร้กระดาษของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 4,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะศึกษาศาสตร์
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556), 8. 
 15ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ,“การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ BAM,”(ภาคนิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 17. 
 16 ไชยยศ เรืองสุวรรณ, เทคโนโลยีทางการศึกษา ทฤษฎีและการวิจัย, (กรุงเทพฯ: โอเดียน 
สโตร์, 2533), 3. 
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เพ็ญแข แสงแก้ว17กล่าวว่าการประเมินโครงการมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาแนวทางการ
ตัดสินใจ (Decision Making) โดยมุ่งศึกษาเพ่ือให้ทราบปัญหา อุปสรรคต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ขั้นตอนของโครงการและน าผลการประเมินมาพิจารณาตัดสินใจในเรื่องส าคัญต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1) เพ่ือตัดสินว่าควรหยุดหรือท าแผนนั้นต่อไป 
2) เพ่ือให้มีแผนท านองเดียวกันมากข้ึนหรือมีการขยายผลต่อไปอย่างกว้างขวาง 
3) เพ่ือปรับกลยุทธ์และเทคนิคต่างๆ 
4) เพ่ือปรับปรุงแนวทางและวิธีการด าเนินงานให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
5) เพ่ือเป็นข้อมูลการตัดสินใจคัดเลือกแผนที่ดีมี่ประสิทธิภาพมากกว่า และตัดแผน

ที่มีประโยชน์หรือคุ้มค่าน้อยกว่าออกไป 
6) เพ่ือเป็นการตรวจสอบทฤษฏีและวิธีการต่างๆ ทางด้านแผนว่าควรจะยอมรับ

หรือปฏิเสธ 

สรุป เป็นการวิเคราะห์หรือวิจัยอย่างเป็นระบบตามหลักวิชาการทางวิทยาศาสตร์ ที่
สามารถวัดผลผลิตของโครงการได้ เพ่ือให้ทราบถึงความคุ้มค่าของโครงการนั้นๆ ว่ามีความเหมาะสม
เพียงใด ต้องปรับปรุงแก้ไขส่วนใด หรือยุติล้มเลิกโครงการ ผลผลิตของโครงการเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์หรือตามเปูาหมายที่ได้ท าเป็นแผนงานกิจกรรมของโครงการส าเร็จลุล่วงตามแผนที่
ก าหนดไว้หรือไม่ การแก้ไขปัญหาส าเร็จหรือมีอุปสรรคใดที่ต้องปรับปรุงวัตถุประสงค์ของการประเมิน
โครงการ เมื่อโครงการด าเนินงานตามแผนและกิจกรรมแล้ว ยังมิอาจพิสูจน์ได้ว่าจะได้รับผลส าเร็จ
เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ และเมื่อมีหลายฝุายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับโครงการ อาจมีทั้งผู้ได้
ผลประโยชน์และผู้เสียผลประโยชน์ในโครงการนั้นๆ ทั้งด้านงบประมาณและการด าเนินการ ซึ่ง
เกี่ยวข้องการบริหารการจัดการของโครงการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบหรือการศึกษาหาข้อเท็จจริง เพ่ือ
หาวิธีแก้ไขปรับปรุงให้โครงการมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล 
กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ มีวัตถุประสงค์ต้องการให้ก าลังพลและครอบครัวหมดหนี้สิน ทั้ง
หนี้ในระบบกับธนาคาร แหล่งสวัสดิการของกองทัพบก และหนี้นอกระบบ เพ่ือให้ก าลังพลเกิดขวัญ
และก าลังใจทุ่มเทความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท าให้เกิด
ประโยชน์ต่อประเทศชาติในภาพรวม 
 

                                           
 17เพ็ญแข แสงแก้ว, รายงานผลการวิจัยการประเมินผลโครงการอบรมผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม, (คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 13-14. 
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2.1.3 ขั้นตอนหรือกระบวนการประเมินโครงการ 
นงลักษณ์ วิรัชชัย 18 กล่าวถึงการประเมินโครงการมี 8 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การระบุเหตุผลของการประเมิน เพ่ือให้ได้วัตถุประสงค์ของการประเมินที่
แท้จริง 

2) การระบุผู้มีส่วนได้เสียกับโครงการ เพราะข้อมูลทุกกลุ่มนี้มีประโยชน์มากกับ
การประเมิน 

3) การก าหนดวัตถุประสงค์และค าถามการประเมิน เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของ
โครงการ 

4) การวิเคราะห์หรือการบรรยายโครงการ หมายถึงการศึกษารายละเอียดทั้ง
ทฤษฏีต่างๆ เช่น (ก) เปูาหมายโครงการ (ข) หลักการ/ทฤษฏีพ้ืนฐานโครงการ (ค) กระบวนการ
ด าเนินโครงการ (ง) ทรัพยากรโครงการ (จ) การบริหารจัดการโครงการ (ฉ) การประเมินโครงการ 

5) การออกแบบการประเมิน เพ่ือก าหนดตัวบ่งชี้ของโครงการ 
6) การสร้างเครื่องมือและการรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับค าถาม

และวัตถุประสงค์การประเมิน ที่จะใช้กับกลุ่มตัวอย่างภายใต้เงื่อนไขเวลาและงบประมาณท่ีก าหนดไว้ 
7) การก าหนดเกณฑ์การประเมินและการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล

เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพื่อตัดสินคุณค่าของโครงการ และการอธิบายหาสาเหตุต่างๆ 
8) การรายงานผลและการใช้ประโยชน์  รายงานเสนอในที่ประชุมทางวิชาการเพ่ือ

ปรับปรุงและพัฒนาโครงการโดยผู้รับผิดชอบโครงการ  
ชาร์ลส์ โจนส์ 19 ก าหนดไว้ 3 ขั้นตอน คือ 

1) ขั้นตอนการก าหนดรายละเอียด จะต้องดูว่าจะประเมินอะไร เหตุที่ต้องก าหนด
รายละเอียดเพราะ เปูาหมายนโยบายบางนโยบายมีความชัดเจนครบถ้วน แต่บางนโยบายก าหนดไว้
ไม่ชัดเจน ดังนั้นหากมีการก าหนดรายละเอียดของนโยบายที่จะท าการประเมินจะช่วยให้ท าให้ทราบ
เปูาหมายในการประเมินที่ชัดเจน พร้อมทั้งทราบประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
นโยบาย 

                                           
 18นงลักษณ์ วิรัชชัย,“รายงานผลการด าเนินงานโครงการน าร่องระดับชาติ ,” ใน เรื่อง 
กระบวนการปฏิเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้: การประเมินและการประกัน ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.ที.ซี.คอมมิวนิเคชั่น, 2545), 31-34.  
 19ชาร์ลส์ โจนส์, อ้างถึงใน ดรินธร ตรีณุมิตร,“การประเมินผลโครงการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณในการก ากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรี,”(ภาคนิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 19. 
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2) ขั้นตอนการวัดผล โดยการวัดผลจะท าได้ต้องอาศัยข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่จะท าการ
ประเมิน อย่างไรก็ตามการวัดผลจ าเป็นต้องมีเครื่องมือและสิ่งที่จะท าการวัด การเก็บข้อมูลถ้ามี
หลักเกณฑ์มากเพียงไร ย่อมท าให้ได้ข้อมูลที่มีถูกต้อง เที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากขึ้น 

3) ขั้นตอนการวิเคราะห์ เริ่มตั้งแต่การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ที่มีความแน่นอนสูง 
เช่น การวิเคราะห์ต้นทุน ผลประโยชน์ ไปจนกระทั้งการใช้ความประทับใจ หรือใช้ประสบการณ์
จุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์ก็คือ เพ่ือให้สามารถจัดท าข้อสรุปได้ว่า ประสิทธิผลของนโยบายเป็น
อย่างไร เพ่ือจะได้ตัดสินคุณค่าของนโยบาย ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของการประเมินนโยบาย 

การประเมินโครงการอย่างเป็นระบบ เป็นการประเมินโครงการที่อาศัยระเบียบวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการประเมิน เพ่ือความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติเป็นไปตามโครงการ และ
เพ่ือช่วยในการเตรียมโครงการในอนาคตมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

เจริญยศ ดวงอินทร์20เมื่อโครงการใดโครงการหนึ่งไดรับการคัดเลือก หรือไดรับการ
ยอมรับใหด าเนินการไดการบริหารโครงการก็ยอมเกิดขึ้น โดยกลุมบุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวของจะตอง
พยายามท าใหกิจกรรมทุกกิจกรรมของโครงการบรรลุความส าเร็จโดยมุงความส าเร็จใน 3 ลักษณะคือ 

1) โครงการส าเร็จภายในระยะเวลา (Schedule) ที่ก าหนดไว 
2) โครงการส าเร็จภายใตจ านวนงบประมาณ (Budget) ที่จัดสรรให 
3) วัตถุประสงคโครงการบรรลุตามเปาหมายที่ตองการ  

การบริหารโครงการจะเปนไปดวยดีขึ้นอยูกับปจจัยที่ส าคัญหลายประการ กลาวคือ
ประการแรก ตองมีทรัพยากร สนับสนุนในปริมาณงานและคุณภาพที่เหมาะสม ประการที่สองการ
ด าเนินงานโครงการทั้งการวางแผนและการควบคุมจะตองท ากันเปนกลุม (Team) และประการที่สาม
ผูบริหารและผูที่เก่ียวของจะตองมีความรูความเขาใจในโครงการที่จะตองกระท าเปนอยางดีจึงจะชวย
สนับสนุนใหโครงการบรรลุถึงความส าเร็จไดดวยดีการบริหารโครงการจะตองด าเนินการเปนระบบ 
(System) ที่จะตองเกี่ยวของกับระบบยอย เปนจ านวนมากผูบริหารโครงการจะตองพยายาม
ผสมผสานระบบยอยตางๆ เขาดวยกันเพราะระบบยอยเหลานี้จะเปนตัวชวยในการด าเนินงาน
โครงการใหบรรลุ ตามวัตถุประสงคภายในระยะเวลาที่ก าหนดและภายใตงบประมาณที่ไดรับ ระบบ
การบริหารโครงการมีลักษณะดังนี้ 

1) ระบบยอยการจัดหนวยงาน (Facilitative Organization Subsystem)  

                                           
 20เจริญยศ ดวงอินทร์,“การประเมินโครงการการกระจายอุตส่าหกรรมสู่ชนบท ศึกษาเฉพาะ

กรณีศูนย์ส่งเสริมอุตส่าหกรรม ภาคที่ 3 จังหวัดพิจิต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2541), 18. 
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เปนการจัดโครงสราง ของอ านาจหนาที่ความรับผิดชอบและสายงานของกลุมผูด าเนินโครงการ 
(TeamProject) เพ่ือใหสามารถด าเนินโครงการใหเปนไปดวยดีตั้งแตเริ่มด าเนินการจนกระทั่ง
โครงการนั้นแลวเสร็จ 

2) ระบบยอยการควบคุมโครงการ (Project Control Subsystem) เปนการเลือก
สรรวิธีการด าเนินงานการจัดสรรงบประมาณ และการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินโครงการ
ตลอดจน วิเคราะห์ขอมูลยอนกลับ เพ่ือการปรับปรุงแกไขการด าเนินงานโครงการทั้งนี้เพ่ือใหโครงการ
บรรลุถึงความส าเร็จตามก าหนดเวลาและภายใตงบประมาณท่ีไดรับจัดสรร  

3) ระบบยอยการบริหารขอมูลโครงการ (Project Management Information) 
เปนการตัดสินใจรวบรวมและพิจารณาขอมูลตางๆ จากสมาชิกแตละกลุมผูด าเนินโครงการแลวตัดสิน
ใจรวมกันเพื่อการบริหารโครงการใหบรรลุเปาหมายที่ตองการ 

4) เทคนิคและวิธีการ (Techniques and Methodology) เปนการใชเทคนิค  
เชน PERT,CPM หรือวิธีการบริหารอ่ืนๆ ในการประเมินองคประกอบ ปจจัยที่ไม่แนนอนเพ่ือการ
ตัดสินใจในการด าเนินโครงการ 

5) ระบบยอยสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม (Cultural Ambience Subsystem)  
เปนการพิจารณาถึงความรูสึก ความคิดเห็น เจตคติคานิยม ความเชื่อของสังคมหรือบุคคลในสังคมต่อ
วิธีการด าเนินโครงการ สภาพทางวัฒนธรรมของคนในสังคมดังกลาว มีอิทธิพลอยางส าคัญตอการบริ
หารโครงการ กลาวคือ หากโครงการที่คิดขึ้นไมสอดคลองกับความเชื่อของสังคมยอมหมายถึงวา
โครงการนั้นจะไมสามารถด าเนินการไดหรือด าเนินการไดโดยไมราบรื่น เปนตน  

6) ระบบยอยการวางแผน (Planning Subsystem) เปนการด าเนินงานโครงการที่
เกี่ยวของกับการก าหนดวัตถุประสงค วิธีการด าเนินงาน การก าหนดระยะเวลา การจัดสรร
งบประมาณ และการจัดสรรทรัพยากรอ่ืนๆ เชน คน วัสดุอุปกรณเพ่ือใหการด าเนินงานโครงการบรรลุ
เปาหมายที่ก าหนดไวในลักษณะที่วาจะท าอะไร ท าไปท าไม ใครท าอะไรจะใชอะไรบาง ท าเมื่อใดเสร็จ
สิ้นเมื่อใดและท าไดอยางไร  

7) ระบบยอยที่เก่ียวของกับมนุษย Human Subsystem) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ
ความเขาใจสภาพและความตองการของคนโดยจะตองเขาใจถึงกระบวนการจูงใจคน การอยูและการ
กระท าภารกิจรวมกัน การติดต อสัมพันธ รวมทั้งความรู ที่ เกี่ยวของกับสังคมวิทยา จิตวิทยา
มนุษยวิทยาและอ่ืนๆ ในอันที่น ามาซึ่งความเห็นอกเห็นใจ ความสมานสามัคคีในการที่จะด าเนิน
โครงการรวมกันโดยใหโครงการส าเร็จตามวัตถุประสงคที่ไดก าหนดไว้ 
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สุริยา ศรีวังพล 21  และ นุชนาถ บุญปาลิต 22กล่าวว่า ตัวแปรหรือองค์ประกอบของ
โครงการ ที่จะน ามาใช้ในการประเมินผล จ าแนกออกเป็น 4 กลุ่ม คือ (I ) = ปัจจัย (Inputs), (O)  = 
ผลได้ (Outputs), (E) = ผลกระทบ (Effects), ( I )   = ผลกระทบต่อเนื่อง (Impact) 

1) ปัจจัย  (Inputs) คือ ทรัพย์กรที่น ามาใช้ในกระบวนการของแต่ละกิจกรรม
เพ่ือผลผลิตได้ เช่น บุคลากรของโครงการ งบประมาณ เป็นต้น 

2) ผลผลิต หรือ ผลได้ (Outputs) คือ ผลลัพธ์เบื้องต้นที่เกิดจากกิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่งในโครงการ ในกระบวนการผลได้ของกิจกรรมหนึ่ง อาจเป็นปัจจัยของอีกกิจกรรมหนึ่งได้ 
จุดมุ่งหมายของการบริหารผลผลิตให้เกิดประสิทธิผล หรือบรรลุผลส าเร็จตามเปูาหมายที่ก าหนดไว้ 

3) ผลกระทบ (Effects) คือ ผลที่เกิดจากการใช้ประโยชน์จากผลได้ในกิจกรรมของ
โครงการ ผลกระทบนี้เป็นได้ท้ังผลกระทบที่ได้วางแผนไว้ กับผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้วางแผนไว้ 

4) ผลกระทบต่อเนื่อง (Impact) คือ ผลที่เกิดต่อเนื่องจากผลกระทบระยะสั้นซึ่ง
เป็นผลลัพธ์ระดับสูงสุดของโครงการ 

ขั้นตอนการประเมินผลโครงการในเรื่องการส่งเสริมสุขภาพซึ่งสรุปได้ดังนี้ การประเมิน
ความต้องการคือประเมินผลเกี่ยวกับปัญหาและความต้องการผู้ใช้โครงการ การประเมินความ
พยายามคือ การใช้ทรัพยากร คน เงิน วัสดุและเวลา ในการผสมผสานเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่คุ้มค่าหรือไม่ 
การประเมินกระบวนการคือ การประเมินการปฏิบัติงานภายในระบบ การน าทรัพยากรมาผสมผสาน
เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ พิจารณาปัจจัยในด้านผลการปฏิบัติงาน การประเมินผลลัพธ์คือ การประเมินผลที่
จะดูความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมของโครงการและผลลัพธ์ที่ได้จากกิจกรรมนั้นๆ และการประเมินผล
กระทบคือหมายถึงผลของการกระท าของกิจกรรมที่มีผลลัพธ์และผลกระทบ หากกิจกรรมใดไม่เกิด
ผลลัพธ์ ก็จะไม่มีผลกระทบ หรือหากผลลัพธ์ไม่ดี ผลกระทบก็จะไม่ดีตามไปด้วย (Hawe)23 

สรุป แต่ละทฤษฎีก็อาจมีกล่าวไว้หลายด้านหลายขั้นตอนแต่ในภาพรวมแล้วการประเมิน
ขั้นตอนหรือกระบวนการท างานของโครงการ เป็นการวิเคราะห์ลึกลงไปในรายละเอียดของแต่ละโครงการ 
                                           

21สุริยา ศรีวังพล,“การประเมินโครงการการปฏิบัติเกษตรกรรมที่ดีของโรงงานยาสูบ,”
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554), 12-13. 
 22นุชนาถ บุญปาลิต,“การประเมินผลการด าเนินงานโครงการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือจัดหา
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรของส านักงานสหกรณ์จังหวัด ,”(ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
รฐัศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556),15. 
 23 Hawe, อ้างถึงใน ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ, “การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ 
BAM,” (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 18. 
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เพราะแต่ละโครงการนั้นจะมีกิจกรรมด าเนินงานแต่ละขั้นตอนนั้นมากน้อยแตกต่างกันไป ซึ่งอาจเรียกว่า
แต่ละจุดย่อยต่าง ๆ ในกิจกรรมของโครงการนั้นมีขั้นตอนการปฏิบัติอย่างไร มีอุปสรรค์ ปัญหา หรือ
กิจกรรมย่อย ๆ เหล่านั้นท าถูกต้องกับปัญหาที่ต้องการจะด าเนินการแก้ไขหรือไม่ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิเคราะห์ของแต่ละขั้นตอนการด าเนินงานของโครงการ เพ่ือจะ
ได้ทราบรายละเอียดหาจุดบกพร่องเพ่ือปรับปรุงแก้ไขหรือส่งเสริมสนับสนุนของแต่ละขั้นตอนให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้มากยิ่งขึ้นอาจจะกล่าวได้ว่าเริ่มตั้งแต่ปัญหา (Problem) ที่เกิดขึ้นก่อน
และปัญหานั้นท าให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายต่อกลุ่มบุคคลต่อสาธารณะ (Public) และต่อสังคม 
(Social) จนเกิดการเรียกร้องให้รัฐหรือสังคมได้เห็นปัญหา จนน ามาสู่การน าปัญหาเข้าปรึกษาหารือในที่
ประชุม (Agenda) แล้วเป็นขบวนการตัดสินใจ (Decision) จึงออกมาเป็นนโยบายแผนงานโครงการใน
กระบวนการด าเนินงานของแต่ละขั้นตอน เมื่อน านโยบายไปปฏิบัติก็ต้องมีการประเมินผลทุกข้ันตอน 
เพ่ือจะได้ทราบถึงผลกระทบ ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ 

การประเมินผลทุกขั้นตอนเป็นการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ตามนโยบายและ
วัตถุประสงค์นั้น ค้นคว้าหาผลกระทบทั้งผลดีและผลเสียทั้งอุปสรรคและโอกาส จะท าให้โครงการ
ด าเนินการไปสู่ความส าเร็จได้มากน้อยเพียงใด ประเมินตั้งแต่ก่อนเริ่มโครงการ และที่ส าคัญการประเมิน
ระหว่างด าเนินโครงการโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงของกระบวนการในด้านต่างๆ ว่ามี
อุปสรรคอย่างไร จะได้น ามาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของโครงการ อีกทั้งการประเมินหลังโครงการส าเร็จแล้วเป็นการวิเคราะห์หรือตรวจสอบความส าเร็จของ
โครงการว่าได้ผลผลิตตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ ซึ่งการศึกษาโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ปี 2558   ในเรื่องการแก้ไขปัญหา
หนี้สินของก าลังพล เพ่ือจะได้ทราบในแต่ละขั้นตอนมีความส าเร็จเป็นไปตามแผนหรือไม่ 

 
2.1.4 ประเภทการประเมินโครงการ 
สมหวัง พิธิยานุวัฒน์24ได้ให้ความหมายว่า ประเภทการประเมินผลโครงการนั้นแบ่งออก

ได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง โดยได้แบ่งประเภทของการประเมินไว้
ดังนี้ 

1) แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน แบ่งเป็น 

                                           
 24สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, อ้างถึงใน เพ็ญแข แสงแก้ว, ในรายงานผลการวิจัยการประเมินผล
โครงการอบรมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม,(คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 12-13. 
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- การประเมินตามอุดมการณ์ของโครงการ ว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ
หรือไม่ (Goal-Based Evaluation) 

- การประเมินที่อิสระจากอุดมการณ์ของโครงการเป็นการประเมินทั้งหมดไม่
ทราบวัตถุประสงค์โครงการนี้มีอะไรบ้าง(Goal-Free Evaluation) 

2) แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน แบ่งเป็น 
- การประเมินก่อนน าโครงการไปปฏิบัติ 
- การประเมินขณะโครงการด าเนินการอยู่ 
- การประเมินหลังจากกิจกรรมหรือโครงการสิ้นสุดลงแล้ว 

3) แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน แบ่งเป็น 
- การประเมินเพ่ือปรับปรุง เรียกว่าการประเมินความก้าวหน้า (Formative 

Evaluation) 
- การประเมินเพ่ือสรุปผล เรียกว่าการประเมินรวมสรุป (Summative 

Evaluation) 
4) แบ่งตามสิ่งที่ถูกประเมิน แบ่งเป็น 

- การประเมินภาวะแวดล้อม หรือการประเมินบริบท (Context Evaluation) 
- การประเมินปัจจัยหรือตัวปูอน (Input Evaluation) 
- การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
- การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

5) แบ่งตามโมเดลการประเมินเป็นหลัก แบ่งเป็น 
- การประเมินที่มุ่งตรวจสอบการบรรลุวัตถุประสงค์ 
- การประเมินที่มุ่งเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน 
- การประเมินที่มุ่งน าผลไปช่วยตัดสินใจ 

6) แบ่งตามความแท้จริงของการประเมิน แบ่งเป็น 
- การประเมินแบบไม่แท้จริง (Pseudo Evaluation) ซึ่งแบ่งย่อยเป็นการ

ประเมินที่ถูกควบคุมโดยการเมืองกับประเภทที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 
- การประเมินแบบกึ่งแท้จริง (Quasi Evaluation) ซึ่งมุ่งประเมินคุณค่าของ

สิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไม่อาจสามารถวัดคุณค่าท่ีแท้จริงของสิ่งนั้นได้ 
- การประเมินแบบแท้จริง (True Evaluation) เป็นการประเมินคุณค่าของสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งได้ถูกต้อง ซึ่งมักเป็นการประเมินเกี่ยวกับการรับรองวิทยฐานะหรือการรับรองคุณวุฒิ การ
ประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ การประเมินความต้องการหรือความจ าเป็น และการประเมินเพ่ือวาง
นโยบาย 
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นงลักษณ์ วิรัชชัย 25กล่าวว่า การจัดจ าแนกประเภทการประเมินจ าแนกได้สองกลุ่มใหญ่ 
คือ การประเมินเชิงปริมาณ และการประเมินเชิงคุณภาพ แต่ละกลุ่มประกอบด้วยแนวทางการ
ประเมินแบบต่างๆ กันอีกหลายแบบ ในที่นี้น าเสนอเฉพาะที่ใช้กันมากที่สุด ดังนี้ 

1) การประเมินเชิงปริมาณหรือการประเมินเชิงระบบ (quantitative or 
systematic evaluation) เป็นการแสวงหาค าตอบส าหรับค าถามการประเมินโดยการบวนการมี
ระบบที่อิงปรัชญาปฏิฐานนิยม (positivism) ให้ความส าคัญกับการวัดและการรวบรวมข้อมูลด้วย
วิธีการที่เป็นปรนัยโดยใช้เครื่องมือที่มีมาตรฐาน มีการควบคุมความแปรปรวนจากตัวแปรซ้อน และ
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติวิเคราะห์เพื่อตอบค าถามการประเมิน มีรูปแบบประเมินส าคัญ 
ดังนี้ 

ก. การประเมินอิงวัตถุประสงค์ (Objective-Based Evaluation) 
ข. การประเมินความแตกต่าง (Discrepancy Evaluation) 
ค. การประเมินความต้องการจ าเป็น (Needs Assessment) 
ง. การวิเคราะห์ประสิทธิผล – ต้นทุน (Cost-Effectiveness Analysis) และ

การวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุน (Cost-Benefit Analysis) 
จ. การประเมินการฝึกอบรมและพัฒนา (Training and Development 

Evaluation) 
ฉ. การประเมินเป็นอิสระจากเปูาหมาย 
ช. รูปแบบการประเมินการตัดสินใจ (Decision-Oriented Evaluation) 
ซ. การประเมินแบบขับเคลื่อนด้วยทฤษฏี (Theory-Driven Evaluation) 

2) การประเมินเชิงคุณภาพหรือการประเมินเชิงธรรมชาติ (qualitative or 
naturalistic evaluation) เป็นการแสวงหาค าตอบส าหรับค าถามการประเมินโดยกระบวนการมี
ระบบ ที่อิงปรัชญาปรากฏการณ์นิยม (phenomenologism) และโครงสร้างนิยม (Contructivism) 
โดยให้ความส าคัญกับความหมายของปรากฏการณ์ในภาพรวม และการรวบรวมสารสนเทศจาก
ภาคสนามด้วยวิธีการตามหลักการวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลอาจจะเป็นข้อมูลเชิงประมาณหรือเชิง
คุณภาพก็ได้ แต่เน้นการวิเคราะห์ตามหลักการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และการ

                                           
 25นงลักษณ์ วิรัชชัย,“รายงานผลการด าเนินงานโครงการน าร่องระดับชาติ ,” ใน เรื่อง 
กระบวนการปฏิรูปเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ : การประเมินและการประกัน ส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ,(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.ที.ซี.คอมมิวนิเคชั่น , 
2545), 35. 
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วิเคราะห์เนื้อหาโดยไม่ใช้สถิติวิเคราะห์ จุดเน้นการประเมินเชิงคุณภาพอยู่ที่คุณค่าและมุมมองของผู้มี
ส่วนร่วมในการประเมิน โดยไม่เน้นการเปรียบเทียบกับเกณฑ์เหมือนการประเมินเชิงปริมาณ มี
รูปแบบที่ส าคัญดังนี้ 

ก. การประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Evaluation) 
ข. การประเมินยุคที่สี่ (Fourth Generation Evaluation) 
ค. รูปแบบการประเมินก่ึงกฏหมาย (Quasi- Legal Model of Evaluation) 
ง. การประเมินอิงความเชี่ยวชาญ (Expertise Based Evaluation) 
จ. การประเมินอิงผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder-Based Evaluation) 

ประเภทรูปแบบการประเมินนิยมแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มคือ   
กลุ่มที่ 1 รูปแบบการเมินที่เน้นจุดมุ่งหมาย (Objective Based Model) เป็นรูปแบบที่

เน้นการตรวจสอบผลที่คาดหวังได้เกิดข้ึนหรือไม่ หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไว้ในจุดมุ่งหมาย  
กับผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานโครงการว่าบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ ได้แก่รูปแบบการ
ประเมินของ ไทยเลอร์ (Ralph W. Tyler) ของ ครอนบาค (Cronbach) และของ เคิร์กแพทริค 
(Kirkpatrick) 

กลุ่มที่ 2 รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Judgmental Evaluation 
Model) มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศส าหรับก าหนดและวินิฉัยคุณค่าของโครงการ
นั้นๆ ได้แก่รูปแบบการประเมินของ สเตค (Stake) ของ สคริฟเว่น (Sriven) และของ โพรวัส 
(Provus) 

กลุ่มที่ 3 รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation 
Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข่าวสารต่างๆ เพ่ือช่วยให้
ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของ เวลซ์ 
(Welch) ของ สตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam: CIPP) และของ อัลคิน (Alkin)  

ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ26โดยทั่วไปแล้วการประเมินอาจด าเนินการใน 2 ลักษณะ คือ 
(1) การประเมินด้วยค าถามท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการ ซึ่งมี 4 ประเภท คือ 

(1.1) การประเมินความต้องการ (Needs Assessment) เป็นการประเมิน
เพ่ือตอบค าถามต่างๆ เช่น ชุมชนมีความต้องการอะไรบ้างจากโครงการ รูปแบบให้บริการที่ชุมชน
สนใจ คือรูปแบบใด ซึ่งการประเมินนี้ อาจใช้ข้อมูลที่มีอยู่ เช่น ในระเบียบสะสม หรือการสังเคราะห์
สารสนเทศที่มีอยู่ เป็นต้น 

                                           
  26ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ, “การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ BAM,” (ภาคนิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 20. 
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(1.2) การประเมินกระบวนการ (Process Assessment) การประเมินนี้ถือว่า 
เป็นการตรวจสอบความพยายาม ในการด าเนินโครงการ ประเภทของค าถามที่การประเมิน
กระบวนการต้องการค าตอบ เช่น ผู้รับบริการเป็นตัวแทนกลุ่มเปูาหมายที่ต้องการหรือไม่ ภาระงาน
ของบุคคลากรในโครงการเป็นไปตามแผนหรือไม่ เป็นต้น ซึ่งผู้รับผิดชอบโครงการจะได้ค าตอบใน
เบื้องต้น เพ่ือจะได้ทราบว่า โครงการนั้นมีแผนที่สามารถน าไปปฏิบัติจริงเพียงใด และน่าจะประสบ
ผลส าเร็จเพราะให้บริการตรงกลุ่มเปูาหมาย 

(1.3) การประเมินผลลัพธ์ (Result Assessment) เป็นการประเมินที่นัก
ประเมินผลต้องแสดงแนวทางการวัดผลส าเร็จของโครงการที่น่าเชื่อถือ แม่นย า เที่ยงตรงกับความเป็น
จริง เพราะการประเมินไม่ได้ท าในห้องทดลองที่ควบคุมได้ นอกจากจะก าหนดความส าเร็จของ
โครงการ ยังต้องค านึงถึงความแตกต่างกันตามกลุ่มสนใจ และเกี่ยวข้องกับโครงการ เช่น หน่วยงานที่
สนับสนุนบุคคลากรของโครงการ ผู้รับบริการ ซึ่งบุคคลเหล่านี้ มีระดับการยอมรับความส าเร็จต่างกัน
ไป นักประเมินต้องหาตัวบ่งชี้ที่เป็นที่ยอมรับและมีความเป็นไปได้  ดังนั้น นักประเมินต้องพยายาม
ประเมินให้ได้ว่า 

- โครงการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ ประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด มี
ผลข้างเคียงใดบ้าง ที่จะบ่งบอกถึงผลกระทบของโครงการ 

- หลักฐานด้านข้อมูล สารสนเทศ และบริบทที่สนับสนุนผลการประเมินที่
อธิบาย และอภิปรายได้ ทั้งเชิงประจักษ์ และเชิงเหตุผลมากน้อยเพียงใด 

- มีวิธีการและตัวบ่งชี้การประเมินที่สามารถชี้แจง ยืนยันความเป็นไปได้ ซึ่ง
เป็นที่ยอมรับได้หรือไม่ 

(1.4) การประเมินประสิทธิภาพ เป็นการประเมินความส าเร็จของโครงการ 
เทียบกับค่าใช้จ่ายว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

(2) การประเมินอิงวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
วัตถุประสงค์ของการประเมินอาจมี 1 ข้อ หรือหลายข้อ โดยการประเมินนี้เพ่ีอ

น าไปสู่การปรับปรุงแผนงานของโครงการ หรือเพ่ิมประสิทธิภาพของการด าเนินการ และเพ่ือน าไปสู่
การตัดสินใจว่าจะเลิกด าเนินโครงการหรือให้โครงการด าเนินการต่อไป และเพ่ือตัดสิ นคุณค่าของ
โครงการ ซึ่งมักจะประเมิน 3 ช่วง คือ การประเมินระหว่างด าเนินการ การประเมินเมื่อสิ้นสุด
โครงการ และการ ประเมินย้อนหลัง 
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เกียรติศักดิ์ ลักษณะ 27การแบงประเภทการประเมินโครงการคงมิใชเปนการก าหนด
เกณฑเด็ดขาด แตจ าเปนตองอาศัยเกณฑหลายชนิดมาจ าแนกประเภท เชน ใชเวลา วัตถุประสงค
วิธีการ และรูปแบบการประเมินมาบงบอกถึงประเภทของการประเมิน ซึ่งในที่นี้อาจจ าแนกการ
ประเมินโครงการออกเปน 4 ประเภทดังนี้ 

1) การประเมินโครงการกอนด าเนินการ (Preliminary Evaluation)เปนการศึกษา
ประเมินความเปนไปได Feasibility Study) กอนที่เริ่มโครงการใด ๆ โดยอาจท าการศึกษาถึง
ประสิทธิภาพของปจจัยปอน ความเหมาะสมของกระบวนการที่คาดวาจะน ามาใชในการบริหาร
จัดการโครงการ ปญหา อุปสรรค ความเสี่ยงของโครงการ ตลอดจนผลลัพธ หรือประสิทธิผลที่คาดว
าจะไดรับ ในขณะเดียวกันก็อาจจะศึกษาผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นในดานตาง ๆ เชน 

- การประเมนิผลกระทบดานสังคม (Social Impact Assessment-SIA) 
- การประเมนิผลกระทบดานนิเวศ (Ecological Impact Assessment-EIA) 
- การประเมินผลกระทบด้านการเมือง (Political Impact Assessment-

PIA) 
- การประเมินผลกระทบดานเทคโนโลยี (Technological Impact 

Assessment-TIA) 
- การประเมินผลกระทบดานประชากร (Population Impact 

Assessment-PIA) 
- การประเมินผลกระทบดานนโยบาย (Policy Impact Assessment-POIA) 
- การประเมินผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ (Economic Impact 

Assessment) 
การประเมินโครงการกอนการด าเนินการนี้มีประโยชนส าหรับนักลงทุน เพ่ือศึกษาดูวาก

อนลงมือโครงการใด ๆ นั้น จะเกิดความคุมคาแกการลงทุน (Cost effectiveness) หรือจะเกิด
ผลกระทบตอระบบสิ่งแวดลอมทั้งดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ประชากร เทคโนโลยี และระดับ
นโยบายหรือไมหากไดท าการศึกษารอบคอบแลวอาจจะไดผลการคาดการณลวงหนาวา จะไดเกิดประ
โยชนหรือโทษอยางไร ปญหา อุปสรรค เปนอยางไร เพ่ือผูเปนเจาของโครงการจะไดตัดสินลวงหนาว

                                           
  27เกียรติศักดิ์ ลักษณะ, “ในการประเมินการปฏิบัติงานโครงการการศึกษาเพ่ือพัฒนาหมู่บ้าน
ในเขตชนบท (กศ.พช.) ในโรงเรียนสังกัดส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสมุทรปราการ, ”
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,  มหาวิทยาลัยหัวเฉียว เฉลิมพระเกียรติ, 2540), 33.  

 



26 
 

 

าจะเลิกลมโครงการหรือปรับปรุงองคประกอบ และกระบวนการบริหารจัดการโครงการเพียงใด เพ่ือ
ใหเกิดผลดี 

2) การประเมินระหวางด าเนินการโครงการ (Formative evaluation)เปนการ
ประเมินผลเพื่อการปรับปรุงเปนส าคัญซึ่งมักจะใชประเมินผลระหวางแผนหรือระหวางพัฒนาโครงการ
ผลที่ไดจาก Formative evaluation นั้น จะชวยตั้งวัตถุประสงคของโครงการใหเปนไปตามเปาหมาย
ที่แทจริง นอกจากนั้น Formative evaluation อาจใชในระหวางด าเนินโครงการ จะชวยตรวจสอบ 
วาโครงการไดด าเนินไปตามแผนของโครงการอยางไร อาจเรียกชื่อเฉพาะวา Implementation 
evaluationหรือ Formative evaluation อาจตรวจสอบความกาวหนาของโครงการวาด าเนินไดผล
เพียงไร เรียกวา Progress evaluationโดยทั่วไปแลว Formative evaluation อาจใชประเมินสิ่ง
ต่อไปนี้ 

2.1) ทบทวนแผนของโครงการ 
2.2) การสรางแผนของโครงการ 
2.3) การพัฒนาแบบสอบถาม (Questionnaire) หรือรายการ (Check list) 

ส าหรับรวบรวมขอมลูตามเรื่องที่ตองการ 
2.4) การคัดเลือกวิธีการวัดผลที่เหมาะสม 
2.5) การก าหนดตารางเวลาการประเมินผลใหสอดคลองกับการด าเนิน

โครงการ 
2.6) การเตรียมขอมูลที่จะเปนขาวสาร ส าหรับการรายงานและเสนอแนะ

ส าหรับการตัดสินเกี่ยวกบัการด าเนินโครงการ  
2.7) การแนะน าแนวทางปรับปรุง การแกปญหา และการเปลี่ยนแปลงการ

ปฏิบัติของโครงการ 
3) การประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการหรือประเมินผลผลิต (Summative 

Evaluation) เปนการประเมินผลรวมสรุป มักจะใชประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ ส าหรับโครงการที่มี
การด าเนินระยะยาวก็อาจใช (Summative Evaluation)ในการสรุปยอความระยะยาวตาง ๆ ขอมูลที่
ไดจากระยะตางๆ จะชวยใหมีการประเมินสรุปรวมนั้น สวนใหญจะรวบรวมจากผลของ (Formative 
evaluation)เปน(Summative Evaluation)ซึ่งผลสรุปที่ไดจะน าสูการรายงายวา โครงการไดบรรลุเป
าหมาย (Goals) หรือไมอยางไร ตลอดจนการรายงานถึงสถานภาพของโครงการวาประสบความส าเร็จ
หรือลมเหลวเพียงไร มีปญหาหรืออุปสรรคใดที่ตองแกไขปรับปรุงขอมูลเหลานี้จะชวยใหผูบริหาร
โครงการสามารถน าไปสูการตัดสินวา โครงการนั้นควรด าเนินการต่อหรือยกเลิก 

4) การประเมินประสิทธิภาพ การประเมินโครงการโดยทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเทศไทยที่ผานมา ยังจ ากัดอยูเพียงการประเมินผลผลิต โดยมุงที่จะทราบความส าเร็จหรือความล
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มเหลวของโครงการเทานั้น ทั้งนี้เพ่ือประกอบการตัดสินใจของผูใหบริการหรือผูใหทุนในการยุติหรือ
ขยายโครงการ แตในปจจุบันนักประเมินและผูบริหารโครงการ ไดตระหนักถึงความส าคัญของการ
ประเมินประสิทธิภาพของโครงการดวย โดยถือวาเปนประเภทของการประเมินที่จ าเปนส าหรับ
โครงการบริการทั่วไป เพราะจะชวยเสริมใหโครงการเหลานั้น สามารถด าเนินการอยางสอดคลองกับ
สภาวการณของสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง โครงการที่เอ้ืออ านวยตอการพัฒนาทองถิ่น หรือโครงการที่
เปนตัวก าหนดเกณฑส าคัญส าหรับประกันโครงการขนาดใหญระดับชาติ ที่จะไมตองสูญเสียทรัพยากร
ที่มีอยูอยางจ ากัดโดยไมจ าเปน การด าเนินโครงการบริการสังคมนั้น จะไมมุงแตเพียงความส าเร็จของ
โครงการเทานั้น แตจะตองใหคุมคาในเชิงของประสิทธิภาพดวย โดยปกติการประเมินประสิทธิภาพ
ของโครงการมักจะเริ่มจากค าถามตาง ๆ กัน เชน 

4.1 ความส าเร็จของโครงการนั้น ๆ เมื่อเทียบกับคาใชจายแล้วมีความ
เหมาะสมหรือไม 

4.2 ผลผลิตของโครงการเกิดจากปจจยัที่ลงทุนไปใชหรือไม 
4.3 โครงการนี้มีผลผลิตสูงกวาโครงการอ่ืน ๆ เมื่อลงทุนเทากันหรือไมและ

เพราะเหตใุด 
ชนกพร รินทร์ฟอง 28สรุป การจัดหรือการแบ่งประเภทการประเมินโครงการไม่ได้

ก าหนดเป็นเกณฑ์ตายตัว แต่ทั้งนี้ต้องอาศัยหลักเกณฑ์หลายอย่างหลายชนิดมาจ าแนกแต่ละประเภท 
เช่น การใช้เวลาของโครงการวัตถุประสงค์ของโครงการ วิธีการหรือรูปแบบแต่ละประเภทของ
โครงการที่ไม่เหมือนกัน อาจจะเป็นโครงการประเภทระยะสั้น ระยะกลาง หรือระยะยาว และการ
ประเมินของแต่ละโครงการก็มีหลายส่วนหลายขั้นตอน หลายกิจกรรมของแต่ละโครงการ เป็นต้น การ
ประเมินอาจจ าแนกออกได้สองกลุ่มใหญ่ๆ คือ การประเมินเชิงปริมาณ และการประเมินเชิงคุณภาพ 
การประเมินแต่ละประเภทของโครงการก็ต้องมีการเตรียมการที่แตกต่างกันไปตามทฤษฎีต่างๆ 
ประเภทการประเมินโครงการมีหลายประเภท ด าเนินการไปตามเหตุและผลของแต่ละโครงการ อาจมี
ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง หรือขนาดเล็ก ซึ่งไม่เหมือนกัน อีกทั้งการด าเนินการ ด้านความต้องการ ด้าน
ขบวนการ และผลลัพธ์ ที่มีความแตกต่างกันออกไป ซึ่งในส่วนใหญ่การประเมินโครงการยังปฏิบัติ
หลักๆ อยู่ 4 ประเภท ดังนี้ 

1. ประเภทการประเมินโครงการก่อนการด าเนินการ (Preliminary  Evaluation) 
เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ (Feasibility Study) ก่อนการด าเนินโครงการ ว่ามีความพร้อมในทุกๆ 

                                           
  28ชนกพร รินทร์ฟอง, “การประเมินโครงการฟ้ืนฟูโรงก าจัดขยะของสถานีเกษตรหลวงอินทนนท์,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการจัดการอุตสาหกรรม คณะวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2551), 31-32  
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ด้านหรือไม่ มีข้อดีข้อเสียปัญหาอุปสรรค และผลกระทบอะไรบ้าง จะมีความคุ้มค่าเกิดประโยชน์แก่
ส่วนรวมหรือองค์การมากหรือน้อยเพียงใด 

2. ประเภทการประเมินโครงการระหว่างด าเนินการ (Formative Evaluation) 
เป็นการประเมินการเพ่ือปรับปรุงแก้ไขการบริหารจัดการ เป็นการช่วยตรวจสอบว่า โครงการได้ถูก
ด าเนินการไปตามแผนของโครงการหรือไม่ และตรงกับนโยบาย หรือวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด 

3. ประเภทการประเมินโครงการหลังจากเสร็จโครงการ (Summative Evaluation) 
เป็นการประเมินผลผลิตของโครงการว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ โดยสรุปข้อมูลผลที่ได้จากตั้งแต่
ก่อนโครงการ ข้อมูลระหว่างด าเนินโครงการ และจนสิ้นสุดโครงการว่าโครงการได้บรรลุเปูาประสงค์ของ
องค์การ (Corporate Goals) หรือไม่ ตลอดถึงการรายงานถึงความล้มเหลวปัญหาและอุปสรรค  

4. ประเภทการประเมินประสิทธิภาพ (Efficiency Evaluation) ให้ความส าคัญ
เน้นการประเมินที่ผลผลิตและกระบวนการที่ได้มาของผลผลิต ต้องการทราบถึงผลส าเร็จหรือสาเหตุ
ของความล้มเหลวของโครงการนั้น เพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้วางแผนหรือนโยบายของโครงการ 
ซึ่งจะท าให้ผู้บริหารโครงการเหล่านี้ได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจว่าจะยุติโครงการหรือขยาย
ด าเนินการต่อไป 

ส าหรับการประเมิน โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ปี 2558   ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ซึ่งอยู่ใน
ประเภทที่ 2 คือ การประเมินโครงการระหว่างด าเนินโครงการ เพ่ือต้องการทราบว่าได้ผลผลิตเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์มากน้อยเพียงใด ในการน ามาปฏิบัติกับก าลังพลของหน่วย กองพันทหารม้าที่ 3 
รักษาพระองค์ฯ 

2.1.5 ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
ศิริชัย กาญจนวาสี 29ไม่ว่าการประเมินจะอยู่ภายใต้มิติของความหมายการแบ่งประเภท 

และเกณฑ์การประเมินแบบใดก็ตาม การประเมินย่อมให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ในด้านต่างๆ ดังนี้ 
1) ด้านการบริหาร (Administrative) สามารถใช้การประเมินเป็นเครื่องมือของ

ผู้บริหารส าหรับการติดตาม ก ากับ การด าเนินงานให้เป็นไปตามแผนอย่างมีประสิทธิผลและ
ประสิทธิภาพ 

2) ด้านจิตวิทยา (Psychological) สามารถใช้การประเมินเป็นกลยุทธส าหรับการ
กระตุ้นเร้าความสนใจ และสร้างความตื่นตัวให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 

                                           
  29ศิริชัย กาญจนวาสี, อ้างถีงใน ดิศักดิ์ มะโนผาบ,“การประเมินโครงการจัดากรขยะมูลฝอย
ในเขตเทศบาลเมืองล าพูน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2548), 18.  
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3) ด้านรัฐสังคม (Sociopolitical) สามารถใช้การประเมินเป็นเครื่องมือตรวจสอบ
ความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติ (Accountability) ตลอดจนสามารถใช้เป็นกลยุทธในการสร้างแรง
สนับสนุนจากสาธารณะ 

สมบัติ สุวรรณพิทักษ์ 30ได้สรุปประโยชน์ของการประเมินโครงการไว้ ดังนี้ 
1) ช่วยให้ข้อมูลและสารสนเทศต่างๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ

ก าหนดโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่างๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินโครงการ
ต่างๆ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดท าโครงการ 

2) ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาอุปสรรคของโครงการ ที่
น ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงหรือแก้ไข การด าเนินโครงการให้เป็นไปตามทิศทางที่
ต้องการ 

3) ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ และความล้มเหลวของโครงการที่
น ามาใช้ในการตัดสินใจ และวินิฉัยว่าจะด าเนินงานในช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือจะขยายการ
ด าเนินงานต่อไปอีก 

4) ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกประสิทธิภาพของโครงการว่าเป็นอย่างไร คุ้มค่ากับการ
ลงทุนหรือไม่ 

การประเมินผลโครงการเปนการบงชี้ผลสัมฤทธิ์ของโครงการนั้นๆ รวมทั้งปญหา
อุปสรรคในการด าเนินงานเพ่ือน าไปปรับปรุงแกไขและสามารถน าขอมูลไปประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจเกี่ยวกับการปฏิบัติโครงการตอไป 

สุภาพร พิศาลบุตร31ไดกลาวถึงประโยชนของการประเมินโครงการไวดังนี้ 
1) เพ่ือศึกษาดูวาวัตถุประสงคหรือเปาหมายที่ก าหนดไวแตเดิมยังคงเปนเปาหมาย

ที่แทจริงในปจจุบันหรือไม เพียงใดและยังคงเปนเปาหมายที่เหมาะสมเพียงใด 
2) เพ่ือคนพบการบรรลุวัตถุประสงคที่ก าหนด 
3) เพ่ือพิจารณาหาเหตุผลของความส าเร็จและความลมเหลวของการปฏิบัติ 
4) เพ่ือแสดงถึงหลักการของแผนงานที่ส าเร็จ 
5) เพ่ืออ านวยการบริหารงานโดยเทคนิคส าหรับเพิ่มประสิทธิผล 

                                           
 30สมบัติ สุวรรณพิทักษ์, อ้างถึงใน อารีย์ บัวสุริยะ, การประเมินโครงการพัฒนาชีวิตครู , 
จังหวัดสมุทรสงคราม. (สาขาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยนครปฐม, 2548), 26.  
  31สุภาพร พิศาลบุตร, อ้างถึงใน ธณัฐพร จันทร์แสง,“การประเมินโครงการพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญาโรงเรียนบ้านสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม,่ 2551), 36.  
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6) เพ่ือเปนพื้นฐานส าหรับการวิจัยตางๆที่จะมีข้ึนในระยะตอไป 
7) เพ่ือใชประกอบการตัดสินใจของผูบริหารส าหรับปฏิบัติในระยะตอไป 

วรเดช จันทรศรและไพโรจน ภัทรนรากุล32กลาวถึงเกณฑการประเมินโครงการเพ่ือเป
นเครื่องมือและก าหนดกรอบทิศทางในการวิเคราะหและประเมินโครงการดังนี้ 

เกณฑความกาวหนา (Progress) เปนการพิจารณาเปรียบเทียบผลของการด าเนิน
กิจกรรมกับเปาหมายที่ก าหนดตามแผน มุงตอบค าถามวา การด าเนินกิจกรรมตามโครงการสอดคลอง
กับวัตถุประสงคและกรอบเวลาหรือไมประสบกับปญหาอุปสรรคอะไรบาง 

เกณฑประสิทธิภาพ (Efficiency) เปนการเปรียบเทียบผลลัพธที่ไดกับทรัพยากรที่ใชใน
การด าเนินงาน รวมไปถึงทรัพยากรมนุษยทรัพยากรทางการจัดการและระยะเวลาที่ใช ในการ
ด าเนินงานเกณฑประสิทธิผล (Effectiveness) เปนเกณฑพิจารณาระดับการบรรลุวัตถุประสงค
เฉพาะดาน โดยดูจากการด าเนินงาน ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงประชากรตามโครงการเกณฑ
ผลกระทบ (Impact) เปนการพิจารณาผลกระทบโดยรวมตอประชากรกลุมเปาหมาย ชุมชน สังคม
และหนวยงานในภาพรวม เปนผลกระทบระยะยาวซึ่งอาจมีทั้งผลกระทบที่มุงหวังและที่ไมไดมุงหวัง 

เกณฑความสอดคลอง (Relevance) มุงพิจารณาวาวัตถุประสงคของโครงการสอดคล
องกับความตองการหรือสามารถแกไขปญหาที่ก าหนดไวแตตนหรือไมรวมทั้งการด าเนินงานสอดคลอง
กับการแกไขปญหาที่แทจริงได 

เกณฑความยั่งยืน (Sustainability) เปนเกณฑการพิจารณาที่สืบเนื่องมาจากความสอด
คลองโดยการพิจารณาระดับความตอเนื่องของกิจกรรมวาสามารถด าเนินงานตอไปไดโดยไมมีการใช
งบประมาณจากหนวยงานภายนอก ความสามารถ ในการเลี้ยงตัวเองและสามารถขยายกิจกรรม 

เกณฑความเปนธรรม (Equity) เปนเกณฑที่มุงใหเกิดความเปนธรรมในสังคมโดย
พิจารณาถึงผลลัพธและผลกระทบจากการด าเนินโครงการ โดยยึดหลักความเปนธรรม ความเสมอ
ภาคความท่ัวถึงในการบริการการกระจายผลตอบแทนที่เสมอภาคเทาเทียมกันของกลุมเปาหมาย 

เกณฑความเสียหายของโครงการ (Externalities) เปนเกณฑที่ส าคัญในการประเมิน
โครงการเพ่ือเปนหลักประกันวาการด าเนินโครงการจะไมกอใหเกิดความเสียหาย หรือผลกระทบด
านลบตอชุมชนหรือสังคม 

2.1.6 รูปแบบการประเมินโครงการ 

                                           
  32วรเดช จันทรศรและไพโรจน ภัทรนรากุล, อ้างถึงใน สุริยงค์ วุฒิ, “การประเมินโครงการ
พัฒนาสถานีต ารวจเพ่ือประชาชนของสถานีต ารวจภูธรเมืองแม่ฮ่องสอน ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2552), 11-12.  
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สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 33กล่าวว่า รูปแบบการประเมินผลโครงการ หมายถึง กรอบ
ความคิดเค้าโครง หรือร่างในการประเมินโครงการ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงภาพรวมทั้งหมดเกี่ยวกับการ
ประเมินโครงการ เนื่องจากการประเมินผลโครงการฝึกอบรมเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ในที่นี้
ผู้วิจัยจึงได้น าแบบจ าลองทางการศึกษา ได้ท าการศึกษารวบรวมและสรุปแบบจ าลองที่ส าคัญไว้หลาย
แบบด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

1) แบบจ าลองของ (R.w. Tyler) 
2) แบบจ าลองของ (L. Cronbach) 
3) แบบจ าลองของ (M. Scriven Model) 
4) แบบจ าลองเคาน์ทีแนนซ์ของสเต้ก (Stake’s Countenance Model) 
5) แบบจ าลองการประเมินของโพรวัส (Provus’s Model) 
6) แบบจ าลองการประเมินซิปป์ (CIPP Model) 
7) แบบจ าลองของเวลซ์ (Welch’s Model) 

รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ 
ได้เสนอโครงสร้างและรูปแบบของการประเมินทางการศึกษาในระดับท้องถิ่นไว้เป็น 3 

มิติ คือ มิติที่ 1 ด้านการสอน ตัวแปรที่เก่ียวกับนวัตกรรมการศึกษาต่างๆ คือ การจัดระบบชั้นเรียน
และตารางการสอน เนื้อหาวิชา วิธีสอน สิ่งอ านวยความสะดวก และค่าใช้จ่าย มิติที่ 2 ด้านสถาบัน
ได้แก่ นักเรียน ครู ผู้บริหาร ผู้เชี่ยวชาญ ครอบครัวและชุมชน มิติที่ 3 ด้านพฤติกรรม ได้แก่ พุทธิพิสัย 
จิตพิสัย และทักษะพิสัย(Hammond)34 

รูปแบบการประเมินมีอย่างหลากหลาย เกือบทั้งหมดพัฒนามาจากต่างประเทศ ซึ่งใน
ประเทศไทยได้มีผู้รวบรวมและจ าแนกไว้หลายท่าน ส าหรับการรวบรวมที่ได้จ านวนมากท่ีสุด เท่าท่ีมี
การรวบรวมมา ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี 35ได้สรุปว่ามีรูปแบบการประเมิน 28 รูปแบบ แบ่งเป็นกลุ่ม
ได้ 4 กลุ่ม แต่ละรูปแบบในกลุ่มต่างๆ มีดังนี้  

                                           
  33สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, อ้างถึงใน เพ็ญแข แสงแก้ว, รายงานผลการวิจัยการประเมินผล
โครงการอบรมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, (คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 17. 
  34 Hammond, อ้างถึงใน รัตนะ เทพดลไชย,“การประเมินผลโครงการการจัดกลุ่มสนใจของ
ศูนย์การศึกษานอกโรงเรียน จังหวัดเชียงใหม่,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะศึกษาศาสตร์
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2535), 36.  
  35ศิริชัย กาญจนวาสี, อ้างถึงใน พิสณุ ฟองศรี, การประเมินการศึกษา: แนวคิดสู่การปฏิบัติ, 
(กรุงเทพฯ: เทียมฝุาการพิมพ์, 2549), 31-40. 
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กลุ่ม 1. กลุ่มท่ีเน้นการตัดสินใจด้วยวิธีเชิงระบบ รูปแบบนี้เน้นการใช้วิธีเชิงระบบเพื่อ
การเสนอสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้อง ส าหรับการตัดสินใจในเชิงบริหาร มี 9 รูปแบบดังนี้ 

1.1 รูปแบบการวิเคราะห์ระบบ (System Annalysis Model) 
1.2 รูปแบบวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย (Cost Related Annalysis Model) 
1.3 รูปแบบ PERT (Program Evaluation and Review Techniques Model: 

PERT) 
1.4 รูปแบบ (Rossi,  Freeman and Wright) 
1.5 รูปแบบทดลอง (Experimental Model) 
1.6 รูปแบบยึดจุดมุ่งหมาย (Goal – Based Model) 
1.7 รูปแบบการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง (Discrepancy Model) 
1.8 รูปแบบ CIPO (Context – Input – Process – Output Model: CIPP) 
1.9 รูปแบบการเรียนรู้ด้านการประเมิน (Center for the Study of Evaluation 

Model: CSE) 
กลุ่ม 2. กลุ่มท่ีเน้นการตัดสินใจด้วยวิธีเชิงธรรมชาติ รูปแบบการประเมินในกลุ่มนี้เน้น

การใช้วิธีเชิงธรรมชาติ เพื่อการน าเสนอสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้อง ส าหรับการตัดสินใจ
เชิงบริหาร มี 7 รูปแบบดังนี้ 

2.1 รูปแบบการน าผลไปใช้ประโยชน์ (Utilization Focused Approach Model: 
UFA) 

2.2 รูปแบบยึดผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Based Model) 
2.3 รูปแบบสนองความต้องการ (Responsive Model) 
2.4 รูปแบบที่เน้นการสร้างสรรค์ของนักประเมิน (Creative Model) 
2.5 รูปแบบทรานแซ็คชั่นแนล (Transactional Model) 
2.6 รูปแบบอิลลูมิเนทีฟ (Illuminative Model) 
2.7 รูปแบบประชาธิปไตย (Democratic Model)  

กลุ่ม 3. กลุ่มท่ีเน้นตัดสินคุณค่าด้วยวิธีเชิงระบบ รูปแบบการประเมินในกลุ่มนี้เน้นการ
ใช้วิธีเชิงระบบ เพ่ือให้นักประเมินตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน มี 7 รูปแบบ ดังนี้ 

3.1 รูปแบบที่เน้นการบริโภค (Consumer- Oriented Model) 
3.2 รูปแบบพิพากษา (Judicial Model) 
3.3 รูปแบบรับรองวิทยฐานะ (Accreditation Model) 
3.4 รูปแบบอิสระจากจุดมุ่งหมาย (Goal – Free Model) 
3.5 รูปแบบประเมินประสิทธิผลการฝึกอบรม (Training Model) 
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3.6 รูปแบบที่ยึดทฤษฎี (Theory – Based Model) 
3.7 รูปแบบมูลค่าเพ่ิม (Value – Added Model)   

กลุ่ม 4. กลุ่มที่เน้นการตัดสินคุณค่าด้วยวิธีเชิงธรรมชาติ รูปแบบการประเมินในกลุ่มนี้
เน้นการใช้วิธีเชิงธรรมชาติ เพื่อให้นักประเมินตัดสินคุณค่าสิ่งที่ประเมิน มี 5 รูปแบบ ดังนี้ 

4.1 รูปแบบเอฟเฟคทีฟ (Effective Model) 
4.2 รูปแบบศิลปะวิจารณ์ (Criticism Model) 
4.3 รูปแบบยึดสภาพจริง (Authentic Model) 
4.4 รูปแบบครอนสตรัคติวิสท์ (Constructivist Model) 
4.5 รูปแบบเสริมพลังอ านาจ (Empowerment Model) 

ที่กล่าวมาข้างต้น เป็นรูปแบบทั่วไปทั้งหมด แต่การประเมินทางการศึกษาพบว่า 
รูปแบบการประเมินที่มีอิทธิพลและได้รับความนิยมกันมาก มี 4 รูปแบบ ที่ (พิสณุ ฟองศรี)ได้สรุปไว้ 
ดังนี้ 

1) รูปแบบการประเมินท่ียึดจุดมุ่งหมายของ Teyler 
2) รูปแบบสนองความต้องการของ Stake 
3) รูปแบบที่ช่วยในการตัดสินใจแบบ CIPP ของ Stufflebeam 
4) รูปแบบประเมินประสิทธิผลการอบรมของ Patrick 

อรุณสวัสดิ์ ไชยโปธิ 36กล่าวว่า รูปแบบการจ าลองโครงการมีหลายแบบ ผู้ศึกษาขอสรุป
แบบที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการโครงการด้านบริการสาธารณะ คือ  

แนวคิดและแบบจ าลองของ R. W. Tyler 
R.W. Tyler เป็นนักประเมินรุ่นแรกๆ ในปี ค.ศ.1930 และเป็นผู้ที่เริ่มต้นการบุกเบิก

แนวคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการ มีความเห็นว่าการประเมินโครงการ คือ การเปรียบเทียบ
พฤติกรรมเฉพาะอย่าง (Performance) กับจุดมุ่มหมายเชิงพฤติกรรมที่วางไว้ โดยมีความเชื่อว่า
จุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้อย่างชัดเจน รัดกุม และจ าเพาะเจาะจงแล้ว จะเป็นแนวทางการช่วยในประเมินได้
เป็นอย่างดีในภายหลัง ซึ่งต่อมาปี 1950 ได้มีรูปแบบมาใช้เป็นกระบวนการตัดสินการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของสิ่งที่ท าการประเมิน เรียกว่า (Tieple Ps Model) 

แนวคิดและแบบจ าลองของสเต็ค 

                                           
36อรุณสวัสดิ์ ไชยโปธิ,“การประเมินโครงการเฝูาระวังไข้หวัดสายพันธุ์ AH1N1,ขององค์การ

บริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2553), 21-
22.  
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Robert E.Stake ค านึงถึงความต้องการของสารสนเทศที่ต่างกันของบุคคลหลาย ๆ ฝุาย
ที่เกี่ยวข้องกับโครงการในการประเมินโครงการ ได้ตั้งชื่อแบบจ าลองในการประเมินผลของเขาว่า 
แบบจ าลองการสนับสนุน (Countenance Model) 

แนวคิดและแบบจ าลองของคอมราดและวิลสัน 
(Comrad and Wilson)37กล่าวว่าถ้าพิจารณาแนวการประเมินที่หน่วยต่าง ๆ ในการ

ประเมินโครงการทั้งหลายจะพบว่ามีรูปแบบการประเมินนิยมใช้กัน 5 รูปแบบ คือ 
1) รูปแบบการประเมินตามวัตถุประสงค์ (Foal-based Model) พ้ืนฐานการ

ประเมินรูปแบบนี้ คือ ไทยเลอร์ (Tyler) รูปแบบการประเมินตามวัตถุประสงค์ เป็นรูปแบบการ
ประเมินที่เก่าแก่ ใช้การอย่างกว้างขวางที่สุด ในการประเมินโครงการต่างๆ 

2) รูปแบบการประเมินแบบการตอบสนอง (Responsive Model) เป็นรูปแบบ
การประเมินที่พัฒนามาจากรูปแบบการประเมินของ สคลิฟเวน (Scriven) ซึ่งประเมินโดยยึด
จุดมุ่งหมายและผลข้างเคียง (Side Effect) เป็นหลัก สเต็ค ได้พัฒนารูปแบบการประเมินโครงการ 
หลายๆ คนได้รับการสนับสนุนตามแนวคิดนี้ เช่น กุบา (Guba) ลินคอล์น (Lincoln) การประเมิน
โครงการตามลักษณะนี้ เน้นที่กิจกรรมมากกว่าจุดมุ่งหมายของโครงการ 

3) รูปแบบการประเมินโดยผู้ช านาญ (Connoisseurship Model) เป็นการ
ประเมินที่มีความแตกต่างจากการประเมินที่มีความแตกต่างจากข้างต้น ไอส์เนอร์ (Eisner) ได้เสนอ
แนวคิดตามรูปแบบนี้ซึ่งมีสถาบันการศึกษาต่างๆ นิยมน าไปเป็นทางในการปฏิบัติ 

4) รูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision – Making Model) เป็นการ
ประเมินโดยพิจารณาอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นจุดมุ่งหมายของโครงการ หรือปัญหาข้อโต้แย้งต่าง ๆ 
ในการประเมินโครงการต้นแบบของการประเมินตามรูปแบบ การประเมินเพ่ือตัดสินใจ (Decision - 
Making Model) มีอยู่ 2 แบบ คือ รูปแบบซิปป์ (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) 
และ (CSE Model) ของ อัลคิน (Alkin) ทั้งสองรูปแบบนี้มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกัน 

5) การประเมินตามกรอบตรรกของโครงการ (Log – Frame) โดยพิจารณ
องค์ประกอบ 3 ส่วน ดังนี้ 

(5.1) จุดมุ่งหมายของโครงการประกอบด้วยเปูาหมายสูงสุด หรือเปูาประสงค์, 
วัตถุประสงค์, ผลผลิต, กิจกรรมและปัจจัยการผลิต 

                                           
  37 Comrad and Wilson, อ้างถึงใน ไชยยศ เรืองสุวรรณ,เทคโนโลยีทางการศึกษา ทฤษฎี
และการวิจัย, (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2533), 114-122.  
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(5.2) สิ่งที่บอกความก้าวหน้าตามเปูาหมาย หมายถึง สภาพการที่ชี้ให้เห็นว่า
โครงการบรรลุเปูาหมาย ทั้งในระดับผลผลิต วัตถุประสงค์และเปูาหมายระดับสูง ซึ่งอาจจะมีทั้ง
ลักษณะที่แสดงในเชิงปริมาณ (quantitative) และคุณภาพ (qualitative) 

(5.3) ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความส าเร็จของโครงการ เพ่ือให้สามารถก าหนด
ความรับผิดชอบของผู้บริหารโครงการอย่างชัดเจน หากโครงการมีความล้มเหลวเนื่องจากปัจจัย
ภายนอก หรือสถานการณ์ท่ีนอกเหนือการควบคุมของโครงการแล้ว ผู้บริหารไม่ต้องรับผิดชอบ 

รูปแบบของการประเมินมีอยู่หลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละรูปแบบจะมีจุดเน้นหรือวิธีการที่
แตกต่างกันไปที่ออกแบบโดยนักศึกษาหลายท่าน ในตอนแรกนี้จะกล่าวถึงรูปแบบที่คุ้นเคย และ
นักการศึกเรียบเรียงเสนอใช้ส าหรับการประเมิน เช่นรูปแบบการประเมิน 3 P ของราฟท์ ดับบลิว ไท
เลอร์ (Ralph W. Tyler) รูปแบบนี้ยึดความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก (Gold Attainment 
Model or Objective)หรือ (Goal-Based Model) ที่มีแนวคิดว่าการกระท าใดย่อมมีจุดประสงค์ที่
ชัดเจน หรือถ้าไม่ชัดเจนต้องร่วมประชุม อภิปรายหาทางชัดเจนก่อน และจุดเด่นของรูปแบบนี้ คือมี
ความสะดวกและชัดเจนในการประเมิน เปรียบกันได้และง่ายต่อการน าไปใช้ มีการประเมิน 3 
ประเภท คือ การประเมินปรัชญาและความมุ่งหมาย (Philosophy & Purpose) ของโครงการหรือ
กิจกรรม ประเมินเนื้อหาหรือกระบวนการ (Process) และประเมินผลประดิษฐ (Product) ที่ได้จาก
การด าเนินการทางการศึกษา ได้แก่ ปัญญา คุณธรรม จริยธรรม พฤติกรรม และทักษะ โดยมีขั้นตอน
ที่ส าคัญ 5 ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที่ 1. เขียนวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมให้ชัดเจน สามารถวัดได้จาก
วัตถุประสงค์ที่อยู่ในระดับกว้างหรือเป็นนามธรรมมากกว่า 

ขั้นตอนที่ 2. ก าหนดเนื้อหา สถานการณ์ท่ีแสดงถึงการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 
ขั้นตอนที่ 3 เลือกพัฒนาหรือสร้างเครื่องมือวัดผล 
ขั้นตอนที่ 4. ใช้เครื่องมือรวบรวมเก็บข้อมูล 
ขั้นตอนที่ 5. ประเมินผลโดยการเปรียบเทียบข้อมูลกับวัตถุประสงค์ 

สมคิด พรมจุ ย 38กลาวไว้ว่าการประเมินโครงการถือเปนการวิจัยรูปแบบหนึ่ง มี
กระบวนการด าเนินการประเมิน ดังนี้ 

1) การวิเคราะหโครงการที่ประเมิน 
2) ก าหนดหลักการและเหตุผลของการประเมิน 

                                           
  38สมคิด พรมจุ้ย และคณะ, การประเมินโครงการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ,
(กรมการศึกษานอกโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ, 2542), 35.  
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3) ก าหนดวัตถุประสงคของการประเมิน 
4) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและแนวทางการประเมิน 
5) การออกแบบการประเมิน 
6) เครื่องมือที่ใชในการประเมิน 
7) การเก็บรวบรวมขอมูล 
8) การวิเคราะหขอมูล 
9) การเขียนรายงานผลการประเมิน 

รูปแบบการประเมินของ Scriven และ Stake 
เปนการประเมินเพ่ือการตัดสินคุณคาในกลุมที่ 1 มี 2 ลักษณะคือ 

(1) การประเมินระหวางด าเนินการ (Formative Evaluation) เปนบทบาทของ
การประเมินงาน กิจกรรม หรือโครงการใดๆ ที่บ งชี้ถึงขอดีและขอจ ากัดที่เกิดขึ้นในระหวางการ
ด าเนินงานนั้นๆ ผลจากการประเมินดังกลาวนี้สามารถจะน าไปใชเพ่ือการพัฒนางานดังกลาวไดดีขึ้น 
จึงอาจเรียกการประเมินประเภทนี้วา เปนการประเมินเพื่อการปรับปรุง 

(2) การประเมินผลรวม (Summative Evaluation) เปนบทบาทของการประเมิน
เมื่อกิจกรรมหรือโครงการใดๆ สิ้นสุดลง เพ่ือเปนตัวบงชี้ถึงคุณคาความส าร็จของโครงการนั้นๆรวมทั้ง
น าเอาความส าเร็จหรือแนวทางที่ดีไปใชกับงานหรือกิจกรรมอ่ืนๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกันในโอกาสต
อๆ ไป จึงอาจเรียกการประเมินประเภทนี้วา เปนการประเมินสรุปรวมนอกจากนี้ Scriven ยังไดเสนอ
สิ่งที่ตองประเมินออกเปนสวนส าคัญ อีก 2 สวน คือ 

(2.1) การประเมินเกณฑภายใน (Intrinsic Evaluation) เปนการประเมินในส
วนที่เกี่ยวของกับคุณภาพของเครื่องมือใดๆ ที่ใชในการเก็บขอมูลรวมทั้งคุณภาพของคุณลักษณะตางๆ
ที่เก่ียวของกับการด าเนินโครงการ เชน เปาหมาย โครงสราง วิธีการ ตลอดจนทัศนคติของบุคลากรที่
รับผิดชอบในการด าเนินโครงการ ความเชื่อถือจากสาธารณชน และขอมูลอ่ืนๆ ในอดีตที่เกี่ยวของกับ
โครงการนั้นๆ การประเมินในสวนนี้ถือวามีความส าคัญมากขอที่นาสังเกตก็คือการประเมินเกณฑ
ภายในจะไมสนใจถึงผลผลิตหรือผลกระทบที่มีตอผูรับบริการของโครงการตัวอยางเกณฑภายในของ
โครงการเชน โครงการพัฒนาหลักสูตรก็จะเกี่ยวของกับเปาหมายของหลักสูตร ความเหมาะสมของ
เนื้อหา ระบบการจัดการเรียนการสอนวิธีการสอน วิธีการใหคะแนน ทัศนคติของผูบริหารและครูที่มี
ต่อโครงการเปนตน 

(2.2) การประเมินความคมุคา (Pay off evaluation) เปนการประเมินใน 
สวนที่ไมเกี่ยวของกับคุณภาพของโครงการ ทฤษฎีหรือสิ่งอ่ืนๆ ของโครงการ (ดังที่กลาวในขอ 1) เป
นการประเมินในสวนซึ่งเปนผลที่มีตอผูรับบริการจากการด าเนินโครงการ เชน ผลที่ไดจากคะแนน
สอบ หรือผลการปฏิบัติงานของผูรับบริการจากการด าเนินโครงการ หรือผลกระทบตอดานสุขภาพ
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อนามัยของผูรับบริการ การประเมินความคุมคา ไดใหความสนใจเกี่ยวกับผลของโครงการที่ใหแกผูรับ
บริการ จึงจัดวาเปนการตัดสินคุณคาของโครงการโดยอิงเกณฑภายนอก (Extrinsic criteria) 

รูปแบบการประเมินของ Stake 
 
ภาพที่2.1 รูปแบบการประเมินโครงการตามแนวคิดของ  Stake 

        ความคาดหวัง สิ่งที่เปนจริง    เกณฑมาตรฐาน การตัดสินใจ 
 
               สิ่งน า         สิ่งน า                                   สิ่งน า            สิ่งน า 
            ปฏิบัติการ     ปฏิบัติการ                              ปฏิบัติการ      ปฏิบัติการ 
               ผลลัพธ์       ผลลัพธ์                                 ผลลัพธ์            ผลลัพธ์ 

  
เมทริกซการบรรยาย           ความสัมพันธเชิงประจักษ์         เมทริกซการตัดสินคุณคา  
 การประเมินในทัศนะของ Stake มีมิติทางการประเมิน 2 มิติคือ 

(1) มิติในแนวตั้ง 
(1.1) สิ่งน า (Antecedents) สิ่งน า หมายถึง ภาวะของสิ่งตางๆ ที่เปนอยูกอน ก

อนที่จะมีกิจกรรมหรือการกระท าอยางใดอยางหนึ่งตามมา เชน ในเรื่องของการเรียนการสอน ก็จะ
หมายถึง ภูมิหลังความสามารถความถนัดความสนใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเดิมของนักเรียน 
เป็นตน 

(1.2) การปฏิบัติ (Transaction) การปฏิบัติหมายถึง ภาวะของการกระท าการ
เคลื่อนไหว หรือการจัดกิจกรรมใดๆ ตามวัตถุประสงคหรือเปาหมายของงานในโครงการนั้นๆ เชน 
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าหรับครูและนักเรียน 

(1.3) ผลผลิต (Outcomes) ผลผลิต หมายถึงผลที่เกิดขึ้นจากการที่มีภาวะของการ
กระท าในโครงการเชนในเรื่องของการจัดการเรียนการสอน ผลผลิตที่คาดหวัง หมายถึงการที่นักเรียน
เกิดการเรียนรูมีทัศนคติที่ดีมีความสามารถ มีทักษะหลังจากที่ครูไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอนไป
แล้ว 

(2) มิติในแนวนอน 
(2.1) สวนของการบรรยาย หมายถึง ภาวะที่ได เกิดขึ้นจริงหรือตองการจะให

เกดิขึน้โดยสามารถสังเกตไดภาวะในสวนของการบรรยายนี้แบงออกไดเปน 2 สวนยอยคอื 
(2.1.1) ความมงุหมายหรือความประสงคที่คาดหวัง หรือที่วางแผนไวเพ่ือตอง

การใหเกิดข้ึน 
(2.1.2) ผลหรือสิ่งที่สังเกตได้จริง 
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(2.2) สวนของการตัดสิน หมายถึง ภาวะของการตัดสินใจเชิงประเมิน ซึ่งแบงออก
ไดเปน 2 สวนยอยคือ 

(2.2.1) เกณฑไดแกภาวะที่ก าหนดขึ้นเพ่ือใชเทียบกับปรากฎการณใดๆที่
สังเกตไดและเพ่ือระบุวาสิ่งที่เกิดข้ึนนั้นมีคุณภาพระดับใด  

(2.2.2) การเลือกตัดสินใจไดแกผลที่เกิดจากการน าเอาเหตุการณ์หรือปรากฎ
การณใดๆ ที่เกิดขึ้นมาเทียบกับเกณฑที่ก าหนด 

รูปแบบการประเมินของ Provus  
Provus ถือวาการประเมินเปนสิ่งที่ตองด าเนินการควบคูกันไปกับโครงการโดยแบงอ

อกเปน 5 ขั้นตอนคือ 
1) ขั้นตอนการประเมินรายละเอียดของการออกแบบโครงการซึ่งไดแกการ

พิจารณาถึงจุดประสงคของโครงการ ทีมงานที่เกี่ยวของวัสดุสื่ออุปกรณตางๆ แผนการกิจกรรม 
ตลอดจนการก าหนดผลที่ คาดวาจะไดรับจากโครงการ 

2) ขั้นตอนการปฏิบัติและการก าหนดแผนในการด าเนินงานตามโครงการ 
3) ขั้นตอนการด าเนินงานตามแผนการที่ก าหนด 
4) ขัน้ตอนการติดตามผลที่เกิดข้ึนจริงจากโครงการหรือกิจกรรมที่ก าหนด 
5) ขั้นตอนการพิจารณาถงึคาใชจายของโครงการหรือกิจกรรมที่กระท า 

 
รูปแบบการประเมินของ Alkin  
Alkin ไดแบงการประเมินออกเปน 5 สวนคือ 

1) การประเมินเพ่ือการก าหนดวัตถุประสงคของโครงการการประเมินสวนนี้เป
นการประเมินที่เกิดขึ้นกอนที่จะท ากิจกรรมหรือโครงการใดๆ เปนการประเมินเพ่ือก าหนดวัตถุประ
สงคของโครงการ หรือเพ่ือก าหนดเปาหมายของโครงการให้สอดคลองกับภาวะความตองการที่เปนอยู ่

2) การประเมินเพ่ือการวางแผนโครงการการประเมินสวนนี้เปนการประเมินเพ่ือหา
วิธีการที่เหมาะสมในการที่จะวางแผนให้การด าเนินงานในโครงการนั้นๆ ได้บรรลุวัตถุประสงคที่
ก าหนดไว้ 

3) การประเมินขณะก าลังด าเนินโครงการ  การประเมินสวนนี้จะเนนถึงการ
พิจารณาขั้นตอนการท างานว่าเป็นไปตามแผนงานที่วางไวหรือไมหรือไดด าเนินการไปตามขั้นตอนที่
ควรจะเปน็เพยีงใด   

4) การประเมินเพ่ือการพัฒนางาน การประเมินสวนนี้เปนการประเมินเพ่ือคนหารูปแบบ 
แนวทางหรือขอเสนอแนะใดๆ ในการที่จะท าใหงานที่ก าลังด าเนินการอยูนั้นมปีระสิทธิภาพมากที่สุด 

5) การประเมินเพ่ือรับรองผลงาน และเพ่ือการยุบ ขยาย หรือปรับเปลี่ยนโครงการ 
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รูปแบบการประเมินของ Tyler 
   ภาพที ่2.2 ล าดับขั้นตอนการประเมินของ Tyler แสดงเปนแผนภูมิการประเมินไดดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

               ยกเลิกหรือ 
                ปรับปรุง                                                            ปรับปรุง 
                หลักสูตร 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

แนวคิดทางการประเมินของ Tyler (1963) จัดเปนแนวคิดของการประเมินในระดับชั้น
เรียน โดย (Tyler)มีความเห็นวาการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จะมีสวนชวยอยา
งมากในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนทั้งนี้ (Tyler)ไดเริ่มตนการน าเสนอแนวความคิดทางการ

ก าหนดจุดมุ่งหมาย 

ก าหนดเนื้อหาสาระและ
ประสบการณ์การเรียนรู้ 

ก าหนดจุดประสงค์ 
เชิงพฤติกรรม 

เลือกวิธีการเรียน 

การสอน 

ประเมินผล 
การเรียนรู้ 

พฤติกรรม 
หลังเรียน 

พฤติกรรม 
ก่อนเรียน 

ถ้าผลการวัด 
ก่อนเรียนดีกว่า 

ถ้าผลการวัด 
หลังเรียนดีกว่า 



40 
 

 

ประเมินโดยยึดกระบวนการของการจัดการเรียนการสอนเป นหลักกลาวคือ (Tyler)ไดนิยามวา
กระบวนการจัดการเรียนการสอนเปนกระบวนการที่มุ งจัดขึ้น เพ่ือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่พึงปรารถนาในตัวของผูเรียน ดวยเหตุนี้จุดเนนของการเรียนการสอน จึงขึ้นอยูกับการที่ผู
เรียนจะตองมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังการสอน ดังนั้นเพ่ือใหการสอนเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในตัวผูเรียนตามท่ีมุงหวังกระบวนการดังกลาวควรมีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ตองมีการระบุหรือก าหนดวัตถุประสงคใหชัดเจนลงไปวาเมื่อสิ้นสุดการจัดการ
เรียนการสอนแลวผูเรียนควรเกิดพฤติกรรมใดหรือสามารถกระท าสิ่งใดไดบางลักษณะของวัตถุประ
สงคที่ชัดเจนดังกลาวนี้ควรมีจุดเนนอยูที่การก าหนดพฤติกรรมซึ่งสังเกตเห็นไดโดยชัดเจน หรือที่
เรียกวาวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม 

ขั้นที่ 2 ตองระบุตอไปวา จากวัตถุประสงคที่ก าหนดไวดังกลาวนั้นมีเนื้อหาใดบางที่ผู
เรียนจะตองเรียนรูหรือมีสาระใดบางที่เมื่อผูเรียนเกิดการเรียนรูแลว จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมไปตามวัตถุประสงคที่ระบุไวในขั้นตอนที่ 3  

ขั้นที่ 3 หารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนที่หมาะสมกับเนื้อหาซึ่งผูเรียนจะตอง
เรียนรูตามจ านวนในชั้นเรียน 

ขั้นที่ 4 หามาตรการในการตรวจสอบหลังจากสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนวาผูเรียน
ไดเกิดการเรียนรูและบรรลุวัตถุประสงคตามที่ก าหนดไวในขอใดบาง และมีวัตถุประสงคขอใดบางที่ผู
เรียนยังไมเกิดการเรียนรู 
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รูปแบบการประเมินของ Cronbach 
 
ภาพที่ 2.3 รูปแบบการประเมินผลของ Cronbach 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

 

 

 

ในปี (ค.ศ.1963) Cronbach ไดเขียนบทความชื่อ (Course Improvement Through 
Evaluation) โดยไดใหนิยามการประเมินตามทัศนะของตนไววา การประเมิน เปนการเก็บรวบรวมข
อมูลและการใชสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดโปรแกรมทางการศึกษาค าวา โปรแกรม ใน

สุ่มมวลความรู้และสร้างเครื่องมือสอบวัด 

ศึกษาภาพรวม ประเมินโดยไม่มีเปรียบ 

ศึกษากระบวนการ 
การเรียนรู้ 

X4 

อบวัด
ผลสัมฤทธิ์ 

X3 
X

สอบวัด
ทัศนคติ 

X2 

ศึกษาติดตาม
ผลระยาว 

X1 

ถ้า X1 X2 X3 X4 และ X5 
มากกว่าหรือเท่ากับจุดประสงค์ 

เปูาหมาย 

จุดประสงค์อย่างกว้าง ๆ 

หยุดหรือปรับใหม่ เลือกล าดับต่อไป 

จบ 



42 
 

 

ความหมายของครอนบาค ใชไดทั้งในความหมายที่กวาง เชน การจัดวางแผนแจกจายสื่อการศึกษา
ระดับประเทศการวางแผนการสอนของโรงเรียนแหงหนึ่งๆ หรือการวางแผนการเรียนใหกับนักเรียน
คนหนึ่งๆ ทั้งนี้ในสวนของการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษานั้นครอนบาคไดแบงออกเปน 3 
ประเภท คือ 

1) การตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงรายวิชา เช่น การปรับแผนการสอน ตลอดจนการ 
เลือกใชสื่อการสอนแบบใหม่ 

2) การตัดสินใจที่เกี่ยวของกับตัวนักเรียนเป็นรายบุคคลเชน การจัดกลุมนักเรียนให้
เหมาะสมกับความสามารถรวมทั้งการจัดสอนซอมหรือสอนเสริม 

3) การจัดการบริหารในโรงเรียน เชน การพัฒนาระบบคุณภาพของโรงเรียน 
รวมทั้งการคัดเลือกหรือการพัฒนาคุณภาพของครู 

สรุป การประเมินโครงการเป็นขั้นตอนหนึ่งของโครงการ ซึ่งก็มีหลากหลายรูปแบบ 
หลายทฤษฎี แต่มีหลักๆ ที่นิยมน าไปปฏิบัติ ตามการศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี ของการประเมิน
โครงการ สรุปได้ดังนี้ (1)ไทยเลอร์ (Tyler) รูปแบบการประเมินก าหนดจุดมุ่งหมายและตาม
วัตถุประสงค์เป็นรูปแบบพ้ืนฐาน (2)สคลิฟเวน (Scriven) รูปแบบการประเมินแบบการตอบสนองซึ่ง
ประเมินโดยยึดจุดมุ่งหมายและผลข้างเคียง (Side Effect) เป็นหลักได้รับการสนับสนุนตามแนวคิดนี้ 
เช่น กุบา (Guba) ลินคอล์น (Lincoln) (3)สเต็ค (Stake) รูปแบบการประเมินแบบสนองความ
ต้องการ (Responsive Model)  ได้พัฒนารูปแบบการประเมินโครงการ หลายๆ ด้าน (4)ไอส์เนอร์ 
(Eisner) รูปแบบการประเมินโดยผู้ช านาญ ได้เสนอแนวคิดตามรูปแบบนี้ซึ่งมีสถาบันการศึกษาต่างๆ 
นิยมน าไปเป็นทางในการปฏิบัติ (5)ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) และ (CSE Model) ของ อัลคิน 
(Alkin) ทั้งสองรูปแบบนี้มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกันรูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision – 
Making Model) (6)การประเมินตามกรอบตรรกของโครงการ(Log – Frame) โดยพิจารณา
องค์ประกอบ 3 ส่วน คือ จุดมุ่งหมายของโครงการ ความก้าวหน้าตามเปูาหมายระดับสูง ความส าเร็จ
ของโครงการ ก าหนดความรับผิดชอบของผู้บริหารโครงการอย่างชัดเจน หากมีปัจจัยภายนอกหรือ
สถานการณ์เหนือการควบคุมท าให้โครงการล้มเหลว ผู้บริหารไม่ต้องรับผิดชอบ (7)รูปแบบการ
ประเมินผลของ (Cronbach)เปนการเก็บ รวบรวมขอมูลและการใชสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการจัดโปรแกรมทางการศึกษา (8) รูปแบบ (Provus)ถือวาการประเมินเปนสิ่งที่ตอง
ด าเนินการควบคูกันไปกับโครงการ (9) รูปแบบของ (Hammond)การประเมินเกี่ยวกับนวัตกรรม
การศึกษาต่างๆ การสอน การจัดระบบชั้นเรียน เนื้อหา วิธีการสอน ความสะดวก ด้านครู นักเรียน 
ผู้บริหาร ความเชี่ยวชาญ ครอบครัวและชุมชน และด้านพฤติกรรม 
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ท้ายนี้ในการเลือกความเหมาะสมในแต่ละรูปแบบของการประเมินโครงการ ที่จะ
น ามาใช้ประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร
กองทัพบก ปี 2558 ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
ผู้ศึกษาวิจัยได้ศึกษา เปรียบเทียบกับรูปแบบการประเมินแต่ละรูปแบบแล้ว เห็นว่า รูปแบบการ
ประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision – Making Model)ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) เข้าใจง่าย
ในการอธิบาย และครอบคลุมทุกขั้นตอนของการประเมินโครงการ จึงได้ใช้รูปแบบการประเมิน
โครงการแบบจ าลอง (CIPP Model) 

2.1.7 รูปแบบการประเมินโครงการแบบจ าลองซิปป์ (CIPP Model) 

แดเนียล สตัฟเฟิลบีม (Daniel Strufflebeam) และคณะได้สร้างตัวแบบส าหรับใช้ใน
การประเมินผลโครงการสาขาการบริหารการศึกษา และได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับการประเมินออกมา
หนึ่งเล่มชื่อว่า “Educational Evaluation and Decision-making” ในปี ค.ศ.1971  หนังสือเล่มนี้
ได้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในวงการศึกษาของไทย เพราะได้ให้แนวคิดและวิธีการในการวัด
และประเมินผลการศึกษาที่น่าสนใจและไม่ล้าสมัยอีกด้วย   นอกจากนั้น สตัฟเฟิลบีม ก็ได้เขียน
หนังสือเกี่ยวกับการประเมินและรูปแบบของการประเมินอีกหลายเล่มอย่างต่อเนื่อง จึงอาจกล่าวได้ว่า 
เขาเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมิน จนเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  ทั้งนี้มี
พัฒนาการในการสร้างตัวแบบซิปป์ (CIPP Model) ถึง 5 ครั้ง การพัฒนาตัวแบบ  CIPP ครั้งที่ 5  
ของ สตัฟเฟิลบีม ได้ก าหนดให้มีการประเมิน 9 หมวด 

1) การจัดท าข้อตกลงระหว่างผู้ประเมินกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Contractual 
Agreements) เกี่ยวกับระเบียบวิธี งบประมาณ การวางแผนกิจกรรมร่วมกัน 

2) การประเมินผลบริบท (Context Evaluation) เกี่ยวกับความต้องการ 
ผลประโยชน์ และปัญหาภายใต้สภาพแวดล้อมที่ก าหนด 

3) การประเมินผลปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) เกี่ยวกับการวางแผนกิจกรรม
และงบประมาณ 

4) การประเมินผลกระบวนการ (Process Evaluation) เกี่ยวกับการจัดท า
กิจกรรม การบันทึกผลการปฏิบัติงาน และการติดตามผล 

5) การประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) เกี่ยวกับผลกระทบต่อชุมชน 

6) การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation) เกี่ยวกับผลลัพธ์จาก
การด าเนินกิจกรรม 
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7) การประเมินความยั่งยืน (Sustainability Evaluation) เกี่ยวกับความต่อเนื่อง
ในอนาคต 

8) การประเมินการแพร่กระจาย (Transportability Evaluation) เกี่ยวกับการ
แพร่กระจายไปยังชุมชนอื่น 

9) การประเมินผลสรุปรวบยอด (Meta Evaluation) เป็นการสรุปผลรวบยอดจาก
รายงานการประเมินผลที่ใช้ระเบียบวิธีที่มีความแตกต่างกัน 

Stufflebeam เปนบุคคลส าคัญที่เสนอแนวความคิดและรูปแบบการประเมินโครงการ
ซึ่งเปนที่รูจักและเขาใจกันในรูปแบบที่เรียกวา “CIPP” (Context, Input, Process, Product) 
Model” และแนวความคิดนี้น าไปสูแนวความคิดหลักของการตัดสินใจในการบริหารงานทุกประเภท
ทั้งภาคธุรกิจเอกชน และภาครัฐบาล การประเมินโครงการแบบยึดการตัดสินใจ (Decision Making) 
เปนการประเมินโครงการที่ยึดถือรูปแบบหรือกระบวนการตัดสินใจเปนบรรทัดฐาน โดยผูประเมินจะต
องเสนอข้อมูลตางๆ เพื่อใหผูมีอ านาจตัดสินใจเป็นผูพิจารณาเพ่ือตัดสินใจวาจะด าเนินการอยางไรกับ
โครงการขอมูลที่ใชในการประเมินไดจากแบบสอบถามและการสัมภาษณผูเกี่ยวของกับโครงการเป
นส าคัญแลวผูประเมินท าหนาที่กลั่นกรองวิเคราะหขอมูล 

Stufflebeam และคณะได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินที่เรียกวา ซิปป์
โมเดล(CIPP Model )  เปนรูปแบบการประเมินที่รูจักกันอยางแพรหลายเป็นรูปแบบการประเมินที่มี
ระบบแผนอยางชัดเจน และสามารถน าไปใชประเมินโครงการต่างๆ ไดอยางกวางขวางโดยยึดหลัก
ของการวิเคราะห์ระบบหรือวิธีการเชิงระบบ  กลาวไว้ว่า(CIPP)เปนรูปแบบการประเมินที่มีความ
ครบถวน หรือมีความเบ็ดเสร็จในตัวเอง ส าหรับการประเมินเรื่องหนึ่งไม วาจะเปนการประเมิน
โครงการ บุคลากรผลผลิต สถาบัน หรือระบบขอควรค านึงถึงในการใชรูปแบบการประเมินแบบ 
(CIPP) มีดังนี้  

(1) วัตถุประสงคของการประเมิน คือการใหสารนิเทศเพ่ือการตัดสินใจดังนั้นจึงจ าเป็น
อยางยิ่งที่จะต้องมีรายละเอียดที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจ  

(2) ชนิดของการตัดสินใจที่แตกต่างกัน ตองการออกแบบประเมินที่แตกตางกัน และ
ควรใชรูปแบบการประเมินท่ีมีประสิทธิผลและเปนรูปแบบทั่วๆไป  

(3) ในกรณีที่รูปแบบการประเมินมีความแตกตางกันในด้านเนื้อหา (Content) ควรใช
ขั้นตอนของการติดตามผลดังนี้คือวิเคราะห รวบรวม น าเสนอ  
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(4) การตัดสินใจประกอบด้วยขั้นตอนตาง ๆ ดังนี้คือขั้นการวิเคราะห ออกแบบเลือก
และปฏิบัติจึงจ าเปนที่จะตองอาศัยขอมูลจากการประเมิน จึงตองอาศัยความร่วมมือระหวางผูประเมิน
และผูตัดสินใจ 

(5) เพ่ือที่จะให้ไดมาซึ่งค าตอบในการตัดสินใจ การออกแบบการประเมินจึงควรค านึงถึง
เกณฑที่มีความตรงภายใน ความตรงภายนอก ความเที่ยง และมีความเปนปรนัย 

(6) การประเมินที่เปนกระบวนการตอเนื่องเปน วัฎจักร (Cycle) ตองใช้กับโครงการที่เป
นระบบ ในการประเมินตามรูปแบบของ (Stufflebeam)ซึ่ง(เยาวดีรางชัยกุล วิบูลยศรี)อธิบายวาเป็น
การประเมินเพ่ือการไดมาซึ่งสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจโดยก าหนดสิ่งที่จะประเมินออกเปน 4 ดาน 
ซ่ึงเปนที่มาของ (CIPP Model)ประกอบด้วย 

(6.1) การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context Evaluation : C) เปนการ
ประเมินกอนการด าเนินการโครงการเกี่ยวกับสิ่งที่อยู่ภายนอกโครงการแตมีผลตอความส าเร็จ หรือ
ความลมเหลวของโครงการไดแกความต้องการของชุมชน กลุมเปาหมายที่จะรับบริการจากโครงการ 
จ านวนประชากร กระแสทิศทางของสังคมและการเมือง สภาพเศรษฐกิจและปัญหาของชุมชน 
ตลอดจนนโยบายของหนวยงานเบื้องบนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือชวยในการก าหนดวัตถุประ
สงคของโครงการความเปนไปไดของโครงการเปนการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามตาง ๆเชน  

(6.1.1) เปนโครงการที่สนองปญหาหรือความตองการจ าเป็นที่แทจริงหรือไม่ 

(6.1.2) วัตถุประสงคของโครงการมีความชัดเจน เหมาะสม สอดคลองกับ
นโยบายขององคกร หรือนโยบายของหน่วยเหนือหรือไม 

(6.1.3) เปนโครงการที่เปนไปไดในแงของโอกาส ที่จะไดรับการสนับสนุนจา
กองคกรหรือขอมูลที่ไดจะท าใหสามารถคาดการณเกี่ยวกับอนาคต ซึ่งเปนประโยชนในการวางแผน
โครงการ  

(6.2) การประเมินปัจจัยน าเขา (Input Evaluation: I) เปนการประเมินทรัพยากร
ที่จ าเป็น ส าหรับการน ามาใชในการด าเนินโครงการก าลังคน หรือจ านวนบุคคลที่ตองใชงบประมาณ
และแหลงเงินสนับสนุน วัสดุอุปกรณตาง ๆ อาคารสถานที่ เครื่องมือครุภัณฑ เพ่ือพิจารณา ถึงความ
เหมาะสม ความเพียงพอของทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินโครงการ เทคโนโลยีแผนการด าเนินงาน  
ตลอดจนความเปนไปไดในทางปฏิบัติที่จะท าให้วัตถุประสงคของโครงการบรรลุหรือไมและชวยในการ
วางแผนการจัดกิจกรรมของโครงการไดอยางเหมาะสม  

(6.3) การประเมินกระบวนการ  (Process Evaluation : P) เปนการประเมิน
เกี่ยวกับวิธีการจัดกิจกรรมของโครงการ การน าปัจจยน าเขามาใชเหมาะสม เป็นไปตามวัตถุประสงค
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ของโครงการหรือไมกิจกรรมที่จัดขึ้นจะกอใหเกิดการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการหรือมีอุปสรรคใด 
ๆ เกิดข้ึน เพ่ือหาขอดีและขอบกพรองของการด าเนินงานตามขั้นตอนตาง ๆ ที่ไดก าหนดไวเพ่ือเปนข
อมูลยอนกลับแกผูรับผิดชอบและผูด าเนินการทุกล าดับขั้นอันจะน าไปสู การแกไขปรับปรุงการ
ด าเนินงานโครงการใหสอดคล้องกับขอบกพรองนั้น ๆ  

(6.4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เปนการประเมินเกี่ยวกับ
ผลที่ไดรับทั้งหมดจากการด าเนินโครงการวาไดผลมากนอยเพียงไรเปนไปตามวัตถุประสงคของ
โครงการที่ก าหนดไว้หรือไม โดยการเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่ก าหนดไวที่เป็นตัวบงชี้ความส าเร็จ
หรือความลมเหลวของโครงการ  

รัตนะ บัวสนธ39 กล่าวว่าในการประเมินผลผลิตของโครงการสามารถประเมินระหวาง
การปฏิบัติงาน และเมื่อสิ้นสุดวัฏจักรโครงการ การประเมินระหว่างการปฏิบัติงานจะท าใหไดขอมูลย
อนกลับที่เป็นประโยชน์ในการด าเนินงานตอไป หรือปรับปรุงการด าเนินงานเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค
ที่ก าหนดไว สวนการประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการจะน าไปสูการตัดสินใจปรับปรุงขยายโครงการ หรือล
มเลิกโครงการนอกจากนี้ (Stufflebeam)ไดน าเสนอประเภทของการตัดสินใจที่สอดคลองกับประเด็น
ที่ประเมนิดังนี้ 

1) การตัดสินใจเพื่อการวางแผน (Planning Decisions) เปนการตัดสินใจที่ใชขอ 
มูลจากการประเมินสภาพแวดลอมที่ไดน าไปใชในการก าหนดจุดประสงคของโครงการใหสอดคลองกับ
แผนการด าเนินงาน  

2) การตัดสินใจเพื่อก าหนดโครงสรางของโครงการ (Structuring Decisions) เป็น
การตัดสินใจที่ใชขอมูลจากปจจัยน าเขาที่ไดน าไปใชในการก าหนดโครงสรางของแผนงานและขั้นตอน
ของการด าเนินการของโครงการ  

3) การตัดสินใจเพื่อน าโครงการไปปฏิบัติ (Implementation Decisions)  
เปนการตัดสินใจที่ใชขอมูลจากการประเมินกระบวนการเพ่ือพิจารณาควบคุมการด าเนินการให้เป็นไป
ตามแผนและปรับปรุงแกไขการด าเนินการใหมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  

4) การตัดสินใจเพ่ือทบทวนโครงการ (Recycling Decisions) เชน การตัดสินใจ
เพ่ือใชขอมูลจากการประเมินผลผลิต (Output) ที่เกิดขึ้น เพ่ือพิจารณาการยุติ / ลมเลิก หรือขยาย
โครงการที่จะน าไปใชในโอกาสตอไป จากขอมูลเกี่ยวกับประเด็นการประเมินแบบ (CIPP)ทั้ง 4 
ประการและประเภทของการตัดสินใจดังกล่าวขางตน พอจะสรุปความสัมพันธระหวางประเภทของ
การประเมินกับการตัดสินใจ ตามแผนภาพที่ 2.4 ด้านล่าง ดังนี้ 

                                           
  39รัตนะ บัวสนธ์, วิธีการเชิงผสมผสานส าหรับการวิจัยและประเมิน , (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 111.  
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ภาพที่ 2.4  ความสัมพันธของการประเมินแบบ  CIPP Model และประเภทของการตัดสินใจ  

 

ฉ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ที่มา : รัตนะ บัวสนธ์, ผสมผสานวิธีการเชิงส าหรับการวิจัยและประเมิน,(ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ ์
  มหาวิทยาลัย, 2555), 22. 

กล่าวโดยสรุป ตัวแบบซิปป์ (CIPP Model)  ให้ความส าคัญกับองค์ประกอบ 4 ประการ 
ได้แก่  1) บริบท (Context)  2) ปัจจัยน าเข้า (Input)  3) กระบวนการ (Process)  และ 4) ผลผลิต 
(Product)  ซึ่งในแต่ละองค์ประกอบนั้น มีมิติในการพิจารณาส าหรับการประเมินดังนี้ 

(1) การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation)  เป็นการศึกษาสภาพแวดล้อม
และปัจจัยพ้ืนฐานของโครงการ อันได้แก่  นโยบาย วิสัยทัศน์ ปัญหา แหล่งทุน สภาพความผันผวน
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ตลอดจนแนวโน้มการก่อตัวของปัญหาที่อาจจะเป็นอุปสรรค
ต่อการด าเนินโครงการ เป็นต้น 

(2) การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ซึ่งจ าแนกเป็นบุคลากร สิ่ง
อ านวยความสะดวก เครื่องมือ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ ขีดความสามารถทางการบริหารงาน ซึ่งแต่ละปัจจัย
ก็ยังจ าแนกย่อยออกไปอีก  เช่น บุคลากร อาจพิจารณาถึง เพศ อายุ สถานภาพทางสังคมและ
เศรษฐกิจ ความพึงพอใจ ความคาดหวัง ทัศนคติ ความรู้ ความสามารถ ศักยภาพ ประสบการณ์ วุฒิ
การศึกษา  ถิ่นที่อยู่ และลักษณะของกลุ่มทางสังคม เป็นต้น 

ประเภทของการประเมิน ประเภทของการตัดสินใจ 

การประเมินบริบท หรือสภาวะแวดล้อม 
(Context Evaluation ) 

การตัดสินใจเพื่อการวางแผน 
(Planning Decisions)  

การประเมินปัจจัยน าเขา้ 
(Input Evaluation )  

การตัดสินใจเพ่ือก าหนดโครงสร้าง 
(Structuring Decisions)  

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation )  

การตัดสินใจเพ่ือน าโครงการไปปฏิบัติ 
(Implementing Decisions) 

การประเมินผลผลิต 
( Product Evaluation )   

การตัดสินใจเพ่ือทบทวนโครงการ 
(Recycling Decisions)  
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(3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการศึกษาการ
ด าเนินการตามยุทธวิธีหรือแผนงานนั้นว่าเป็นไปตามขั้นตอนที่ได้ถูกก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร  อีกทั้ง
ยังเป็นการศึกษาค้นหาข้อบกพร่อง จุดอ่อนหรือจุดแข็งของกระบวนการบริหารจัดการโครงการ โดย
พิจารณาจุดเน้นที่ว่า กระบวนการของโครงการจะท าให้โครงการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ถูกก าหนดไว้
อย่างมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 

(4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการตรวจสอบประสิทธิผล
ของโครงการ โดยเฉพาะความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ที่ได้ถูก าหนดไว้กับผลผลิตที่ได้ออกมา 
จากนั้นจึงน าเกณฑ์การวัดผลที่ได้ก าหนดไว้ไปใช้ตัดสิน  อนึ่ง เกณฑ์การวัดผลที่ได้ก าหนดไว้ดังกล่าว
นั้น อาจเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่บุคคลหรือหน่วยงานอ่ืนได้ก าหนดไว้ หรืออาจเป็นเกณฑ์การวัดผลที่
ก าหนดขึ้นเองก็ได้ 

อนุโรจน์ จันทรวงศ์ 40กล่าวว่า รูปแบบการประเมินผลตามตัวแบบซิปป์(CIPP MODEL) 
วิธีการประเมินผลโครงการนั้นย่อมแตกต่างกันไปตามลักษณะของโครงการนั้น ๆ ผู้ประเมินผลมี
หน้าที่ที่ต้องพิจารณาให้รอบคอบ และต้องสร้างเครื่องมือประเมินผลให้มีคุณลักษณะที่ดีตามหลัก
วิชาการ วิธีการอาจใช้ได้หลายอย่าง เช่น (Check – List) ส ารวจ สัมภาษณ์ รวบรวมเอกสาร 
วิเคราะห์ วิจัย ฯลฯ ได้มีนักวิชาการวิจัยประเมินผลได้พยายามศึกษาค้นคว้าและคิดค้นรูปแบบของ
การวิจัยประเมินผลซึ่งหมายถึงกรอบแนวความคิด กระบวนการและวิธีการวิจัยประเมินผลหลาย
รูปแบบ แดลเนียล แอล. สตัฟเฟิลบีมและคนอ่ืน ๆ ได้เสนอแบบจ าลองซิปป์ หรือที่เรียกว่า “CIPP 
MODEL” ค าว่า CIPP มาจากอักษรย่อแทนค าต่าง ๆ ได้แก่ (Context)หมายถึง สภาวะแวดล้อม 
(Input)หมายถึง ปัจจัยน าเข้า (Process)หมายถึง กระบวนการ และ (Product)หมายถึง ผลผลิต รูป
แบบจ าลองประเภทนี้ไม่เพียงแต่ประเมินว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เท่านั้น แต่ยังเป็นการประเมิน
เพ่ือให้รายละเอียดต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการอีกด้วย ความคิดในการประเมินผล
แบบซิป เป็นที่นิยมใช้ครั้งนี้เพราะนักประเมินจะได้ข้อดี ข้อบกพร่อง และประสิทธิภาพของโครงการที่
จะประเมินได้เป็นอย่างดี ซึ่งนับได้ว่าเป็นการรับข่าวสารแบบสะสม ช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหาร
เป็นอย่างมาก ทั้งเป็นแบบจ าลองที่เข้าใจง่าย สะดวกในการปฏิบัติ จึงเป็นที่นิยมอย่างกว้างขวางตาม
ภาพด้านล่างนี้ 

 

                                           
  40อนุโรจน์ จันทรวงศ์, “การติดตามประเมินผลโครงการฟ้ืนฟูส่งเสริมอาชีพเกษตรกรรม ,”
(ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), 8-10.  
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ภาพที่ 2.5 การประเมินผลด้านต่างๆ ซึ่งอาจสรุปเป็นตัวแบบได้ดังนี้ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : อนุโรจน์ จันทรวงศ์, การติดตามประเมินผลโครงการฟื้นฟูส่งเสริมอาชีพเกษตรกรรม, 
       (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2540), 8-10. 
 

ฉะนั้นการประเมินโครงการ พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลั งพลและครอบครัวแล ะ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ปี 2558 ในข้อ 2.8เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล 
ของหน่วยทหาร กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ผู้วิจัยได้เลือกวิธีวิจัยประเมินแบบจ าลองของ
ซิปป์มาใช้เป็นแนวทางในการประเมิน เพราะว่าในแต่ละขั้นตอนของการประเมินแบบจ าลองซิปมี
ความชัดเจนในทุกขั้นตอนของการประเมินหลักๆ ทั้ง 4 ด้าน มีความครอบคลุมในรายละเอียดตั้งแต่
เริ่มต้นโครงการจนเสร็จสิ้นโครงการไม่ซับซ้อนในการปฏิบัติในการประเมิน ซึ่งจะช่วยให้การพิจารณา 
การตัดสินใจในการด าเนินโครงการว่าได้เป็นไปตามที่ก าหนดวัตถุประสงค์ไว้หรือไม่ เพ่ือตรวจสอบ
โครงการว่ามีลักษณะจุดเด่นจุดด้อยต้องส่งเสริมหรือปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  

2.1.8 การวิเคราะห์ทฤษฎีและตัวแบบท่ีน ามาประเมินโครงการ 
ตามที่ผู้วิจัยท าการค้นคว้าศึกษางานวิจัย และศึกษาทฤษฎีและตัวแบบการประเมิน

โครงการที่เกี่ยวข้องในบทที่สองเพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีและตัวแบบในการ
ประเมินโครงการแต่ละประเภทแต่ละรูปแบบว่ามีคุณลักษณะเหมาะสมกับโครงการใด ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่าในแต่ละตัวแบบหรือแต่ละทฤษฎีของการประเมินโครงการนั้นมีลักษณะข้อดี และ
ข้อด้อยในการที่จะพิจารณาน ามาประยุกต์ใช้ประเมินโครงการนั้นแตกต่างกันออกไป ตามแต่ละ

สภาพแวดล้อม 
(Context) 

ปัจจัยน าเข้า 
(Input) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลติ 
(Product) 

การประเมินผล 
Evaluation 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการ 

วางแผน 

เพื่อตัดสินใจ 
เกี่ยวกับการ 

ก าหนดโครงสร้าง 

เพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับ
การด าเนินการ 
ตามโครงการ 

เพื่อตัดสินใเกีย่วกับ
ผลตานเมื่อเสรจ็

โครงการ 
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วัตถุประสงค์ของแต่ละโครงการ และเม่ือวิเคราะห์พิจารณาในการปฏิบัติตามขั้นตอนของแต่ละทฤษฎี
และตัวแบบประเมินโครงการ ก็จะมีคุณลักษณะเฉพาะในการที่จะน าไปใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละ
โครงการ ดังนั้นในการเลือกแบบการประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว 
กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ผู้วิจัยได้เลือกรูปแบบการประเมิน
โครงการแบบจ าลองซิปป์(CIPP Model)  ของ แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม(Daniel L. Stufflebeam) 
เนื่องจากรูปแบบมีความสอดคล้องเหมาะสมกับโครงการ ที่ต้องการทราบถึงบริบทก่อนด าเ นิน
โครงการมีปัญหาสาเหตุอย่างไรในด้านสิงแวดล้อมต่าง ๆ ต้องการทราบทรัพยากรต่าง ๆ ในการเข้าสู่
กระบวนการของโครงมีความเหมาะสมหรือไม่ ต้องการทราบกระบวนการและกิจกรรมต่าง ๆ ของ
โครงการถึงผลส าเร็จแต่ละกิจกรรมของโครงการ ตลอดทั้งผลลัพธ์ของโครงการจะเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ได้มากน้อยเพียงใด อีกทั้งด้านผลกระทบต่าง ๆ กับผู้มีส่วนได้เสียเป็นเช่นไร ผู้เข้าร่วม
โครงการมีความพึงพอใจหรือไม่ เป็นต้น ซึ่งจากการได้ศึกษาทฤษฎีและรูปแบบการประเมินโครงการ
ต่าง ๆ แล้วเห็นว่ารูปแบบของแบบจ าลองซิปป์(CIPP Model)  ของ แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม
(Daniel L. Stufflebeam) มีคุณลักษณะเหมาะสมกับโครงการฯ ทั้งทางการประเมินด้านบริบท 
(ContextEvaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ด้านกระบวนการ (Process 
Evaluation) ด้านผลผลิต (Product Evaluation) และด้านผลกระทบ (Impact Evaluation) การ
ประเมินทั้ง 5 ด้านนี้ของแบบจ าลองของซิปโมเดลมีความชัดเจนทุกขั้นตอน ( CIPP+I ) มีความ
ครอบคลุมในรายละเอียดทุกด้านตั้งแต่เริ่มต้นโครงการระหว่างด าเนินโครงการและจนเสร็จสิ้น
โครงการ ไม่ซับซ้อนในการปฏิบัติในการประเมินโครงการ ท าให้ช่วยในการพิจารณาการตัดสินใจใน
การด าเนินโครงการว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีวางนโยบายไว้หรือไม่ เป็นการตรวจสอบและประเมิน
โครงการที่หาจุดเด่นจุดด้อยจุดเสริมเพ่ือท าการปรับปรุงแก้ไขหรืออาจน าไปสู่การยุติโครงการใน
อนาคต ส่วนตัวแบบการประเมินโครงการอ่ืน ๆ ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้ามีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
ดังนี้ 

2.1.8.1 รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ (Hammond 1967) เป็นการประเมิน
โครงการที่เกี่ยวกับนวัตกรรมการศึกษาในด้านต่าง ๆ เช่น ในระบบการเรียนการสอน การจัดระบบชั้น
เรียน เนื้อหา วิธีการสอน ความสะดวกของครู นักเรียน ผู้บริหาร ความเชี่ยวชาญ ครอบครัว ชุมชน
และด้านพฤติกรรม เป็นต้น 

2.1.8.2 รูปแบบการประเมินของโพรวัส (Provus, 1969) เป็นการประเมินความไม่
สอดคล้องกัน (The Discrepancy Evaluation Model) เป็นการพยายามประยุกต์มาจากทฤษฎีการ
ประเมินและการจัดการ (Evaluation and management theory) มาใช้กับการประเมินในระบบ
โรงเรียน กับสิ่งที่ก าลังด าเนินอยู่ เพ่ีอให้มีการพัฒนาให้ดีขึ้น เช่น  การประเมินรายละเอียดของการ
ออกแบบโครงการการพิจารณาถึงจุดประสงค์ของโครงการ ทีมงานที่เกี่ยวข้อง วัสดุ สื่อ-อุปกรณ์ต่างๆ
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แผนการกิจกรรม ตลอดจนการก าหนดผลที่คาดว่าจะได้รับ ประเมินขั้นตอนการปฏิบัติและแผนงาน 
ประเมินการด าเนินงาน การติดตามผล และการพิจารณาถึงค่าใช้จ่าย เป็นต้น 

2.1.8.3 รูปแบบการประเมินของ มาร์วิน ซี อัลคิน (Marvin C. Alkin, 1969) จะมี
รูปแบบคล้ายของ สตัฟเฟิลบีม (CIPP MODEL) เป็นการประเมินโครงการเพ่ือการตัดสินใจ 
ประเมินผลกระบวนการก าหนดขอบเขตของสิ่งที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข้อมูลสารสนเทศ
ที่เหมาะสม การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือน าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้กับผู้มี
อ านาจในการตัดสินใจ เป็นต้น 

2.1.8.4 รูปแบบการประเมินของ (Elliot W.Eisner)เป็นรูปแบบการประเมินโดยผู้
ช านาญ (Connoisseurship Model) ได้เสนอแนวคิดรูปแบบนี้ให้แก่สถาบันการศึกษา มี
สถาบันการศึกษานิยมน าไปปฏิบัติอย่างมาก (Eisner)ได้เสนอรูปแบบการพัฒนาหลักสูตร จะมีความ
คล้ายคลึงกับรูปแบบการพัฒนาหลักสูตรของ ไทเลอร์ (Tyler)  เป็นต้น 

2.1.8.5 รูปแบบการประเมินของโรเบิร์ต อี สเต็ค (Robert E. Stake)  มีการ
บรรยายและการตัดสินคุณค่าของโครงการอย่างละเอียดครอบคลุมทุกด้าน มีสารสนเทศสมบูรณ์
ครบถ้วนกับผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจเป็นการประเมินอย่างเป็นระบบ ในภาคบรรยาย
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่ (1) เปูาหมายหรือความคาดหวังครอบคลุมนโยบายทั้งหมด ส าหรับ
การประเมินการศึกษาไม่ควรสนใจเปูาหมายเฉพาะพฤติกรรมของนักเรียนเพียงอย่างเดียว แต่ค านึงถึง
องค์ประกอบอื่น ๆ เช่นอันดับแรกคือ สิ่งน า คือสภาพที่มีอยู่ก่อนอาจเกี่ยวพันกับผลการเรียนการสอน 
และการปฏิบัติ เป็นผลส าเร็จของการจัดการท างาน เป็นองค์ประกอบของกระบวนการเรียนการสอน 
สุดท้ายคือ ผลลัพธ์ เป็นผลของโปรแกรมทางการศึกษา ส่วนที่ (2) สิ่งที่เป็นจริงหรือสังเกตได้ ในสภาพ
ความเป็นในสามอย่าง คือ สิ่งน า การปฏิบัติ และ ผลลัพธ์ นั้นเอง 

การหามาตรฐานในการตัดสิน ผู้ประเมินโครงการต้องพยายามหาโครงการอ่ืนที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันมาเปรียบเทียบเพ่ือช่วยในการตัดสินใจ แบบจ าลองของ (Stake)มุ่งเน้นความ
สอดคล้อง  และความสมเหตุสมผลของเมตริกบรรยาย  และเมตริกตัดสินคุณค่า  ส าหรับความ
สอดคล้องนั้น  มี  2  ลักษณะ  คือ 1. (Contingence)เป็นความสอดคล้องเชิงเหตุผล  จะพิจารณา
ความสัมพันธ์ในแนวตั้ง2. (Congruence)เป็นความสอดคล้องที่ปรากฏขึ้นจริง  หรือเป็นความ
สอดคล้องในเชิงประจักษ์  (empirical)  พิจารณาความสัมพันธ์ในแนวนอน 

ข้อดีส าหรับรูปแบบของการประเมินของสเต็ก  คือ  เสนอวิธีการประเมินเป็น
ระบบ  เพื่อจัดเตรียมข้อมูลเชิงบรรยาย  และตัดสินคุณค่า  มีมาตรฐานในการประเมินปรากฏชัดเจน  
แต่มีข้อจ ากัดคือ  เซลล์บางเซลล์ของเมตริกมีความคาบเกี่ยวกัน  และความแตกต่างระหว่างเซลล์ไม่
ชัดเจน  ซึ่งอาจจะท าให้เกิดความขัดแย้งภายในโครงการได้ เป็นต้น2.1.8.6 รูปแบบการประเมินของ 
(สคริฟเว่น)รูปแบบการประเมินแบบการตอบสนอง ซึ่งประเมินโดยยึดจุดมุ่งหมายและผลข้างเคียง 



52 
 

 

(Side Effect)จุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการประเมินมี 2 ประการคือ 1. การประเมินความก้าวหน้า 
(Formative Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างที่โครงการก าลังด าเนินการอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้นเพราะการประเมินจะช่วยให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงและพัฒนา 2. การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อสิ้นสุด
โครงการ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตัดสินคุณค่าของโครงการ ตลอดจนค้นหาสิ่งที่ดีของโครงการเพ่ือน า ไปใช้
กับสถานการณ์อ่ืนที่คล้ายคลึงกันต่อไป 

(สคริฟเว่น) ได้ เสนอแนะว่าในเรื่องการประเมินเพ่ือการปรับปรุง หรือดู
ความก้าวหน้าของโครงการ โดยท าการประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) ควรที่จะใช้
นักวิจัยมืออาชีพ ในการด าเนินการประเมินนั้น ควรจะได้แยกหน้าที่ และความรับผิดชอบของบุคคล
ต่างๆ ให้ชัดเจนรวมทั้งควรจะได้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนักประเมินกับผู้ด าเนินงานในโครงการ
ด้วย เป็นต้น 

2.1.8.7  รูปแบบการประเมินของ(ไทเลอร)์เขาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน 
โดยเสนอเป็นกรอบความคิด ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1943 โดยเน้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ
ให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม แล้วประเมินความส าเร็จของวัตถุประสงค์เหล่านั้น แนวคิด
ลักษณะนี้เรียกว่า แบบจ าลองที่ยึดความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก(ไทเลอร์)มีความเห็นว่า
จุดมุ่งหมายของการศึกษาท่ีตั้งไว้ในรูปของจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมนั้นประสบผลส าเร็จหรือไม่ มีส่วน
ใดบ้างที่ต้องปรับปรุงแก้ไข และถือว่าการประเมินโครงการเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอนในปี 
1986 ไทเลอร์ได้น าเสนอกรอบแนวคิดของการประเมินโครงการใหม่ โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 6 
ส่วนคือ 

1) การประเมินวัตถุประสงค์ (Appraising Objectives)  
2) การประเมินแผนการเรียนรู้ (Evaluating the learning Plan) 
3) การประเมินเพ่ือแนะแนวในการพัฒนาโครงการ (Evaluation to Guild 

Program Development)  
4) การประเมินเพ่ือน าโครงการไปปฏิบัติ (Evaluation Program 

Implement)  
5) การประเมินผลลัพธ์ของโครงการทางการศึกษา (Evaluating the 

Outcome of an Educational Program)  
6) การติดตาม (Follow up) และการประเมินผลกระทบ ( Impact 

Evaluation) 
2.1.8.8 รูปแบบการประเมินของ(ครอนบาค)เป็นการประเมินโครงการในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและการใช้สารสนเทศในการตัดสินใจการจัดการโปรแกรมทางการศึกษา ซึ่งแบ่ง
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ออกเป็น 3 ประเภท ประเภทที่หนึ่ง การตัดสินใจเพ่ือการปรับปรุงรายวิชาการเรียนการสอนและการ
ใช้สื่อการสอนแบบใหม่ ประเภทที่สอง การตัดสินใจนักเรียนเป็นรายบุคคล หรือการจัดกลุ่มนักเรียน
ให้เหมาะสมกับความรู้ความสามารถ ประเภทที่สาม การบริหารจัดการภายในโรงเรียน พัฒนา
คุณภาพของโรงเรียน พัฒนาคุณภาพของครู เป็นต้น 

 
2.1.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
อนุโรจน์ จันทรวงศ์ 41ท าการวิจัยเรื่อง การติดตามประเมินผลโครงการฟ้ืนฟูส่งเสริม

อาชีพเกษตรกรรม ศึกษากรณีปุาสงวนแห่งชาติดงลาน อ าเภอภูผาม่าน จังหวัดขอนแก่นโดย
ประเมินผลตามแบบจ าลองของ ซิป (CIPP MODEL) วัตถุประสงค์ของโครงการเพ่ือพัฒนาส่งเสริม
อาชีพเกษตรกรรม เพ่ือการยังชีพแก่ราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ และการจัดหาปัจจัยการ
ผลิตเพ่ือสนับสนุนแจกจ่ายให้แก่ราษฎรที่ได้รับผลกระทบผลการศึกษาพบว่าการปฏิบัติงานเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการเป็นส่วนใหญ่ โดยราษฎรมีความพอใจต่อโครงการโดยรวม คิดเป็นร้อย
ละ 70 เปอร์เซ็นต์  ด้านข้อเสนอแนะควรปรับปรุงโครงการโดยให้มีการประชาสัมพันธ์โครงการแก่
ราษฎรเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและให้มีทัศนคติท่ีดีต่อทางราชการ 

นุชนาถ บุญปาลิต 42ท าการวิจัยเรื่อง การประเมินผลการด าเนินงานโครงการสนับสนุน
สินเชื่อเพ่ือจัดหาปัจจัยการผลิตทางการเกษตรของส านักงานสหกรณ์จังหวัด กรณีศึกษา : กลุ่ม
เกษตรกรท านา อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทราโดยประยุกต์การประเมินผลตามแบบจ าลอง 
ซิปป์(CIPP MODEL)  วัตถุประสงค์เพ่ือจัดหาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร สนับสนุนให้สถาบัน
เกษตรกรได้มีเงินทุนไปจัดหาปัจจัยทางการเกษตรต่างๆ เพ่ือศึกษาความพึงพอใจหรือปัญหาอุปสรรค
และข้อคิดเห็นต่างๆ ผลการประเมินพบว่า ส านักงานสหกรณ์จังหวัดส่วนใหญ่ร้อยละ 97.3 เห็นว่า
เกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มเกษตรกรในประเด็นดังกล่าวมีความเหมาะสม ทั้งด้านดูแลกระบวนการ
ติดตามผลได้ดี และด้านผลผลิตเกษตรกรมีความพึงพอใจในทุกด้าน ข้อเสนอแนะ ระยะเวลา
ด าเนินงานโครงการฯ สั้นเกินไปและงบประมาณที่จัดสรรให้ไม่เพียงพอและไม่ทั่วถึงทุกกลุ่ม 

                                           

 41เรื่องเดียวกัน, 48-50. 
 

42นุชนาถ บุญปาลิต,“การประเมินผลการด าเนินงานโครงการสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือจัดหา
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรของส านักงานสหกรณ์จังหวัด,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,   คณะ
รฐัศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 67-72.  
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ณัฐธยาน์ จิตร์ม่ันการ 43ท าการวิจัยเรื่อง การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ 
BAM โดยการประยุกต์ใช้แบบจ าลอง (CIPP)ในการประเมินผลทั้ง 4 ด้าน วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ประสบปัญหาผู้ด้อยโอกาสในสังคมให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น รวมทั้งสามารถประกอบอาชีพในสังคม
ได้ การประเมินปัจจัยเบื้องต้นพบว่า ปัจจัยน าเข้าในการท า (CSR)มีความพร้อมด้านงบประมาณ ด้าน
บุคลากรและด้านแผนกด าเนินการ ด้านกระบวนการด าเนินงานของโครงการก าหนดผู้รับผิดชอบไว้
ชัดเจน มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสม ด้านผลผลิตผู้ด้อยโอกาสทางสังคมมีความพึงพอใจ ท า
ให้มีพลังในการใช้ชีวิตในสังคมต่อไปได้ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ ข้อเสนอแนะควรมีงบประมาณ
เพ่ิมเติมในกรณีฉุกเฉิน ทั้งมีเงินทุนการศึกษามอบให้ผู้ที่สามารถศึกษาถึงระดับปริญญาตรี เป็นต้น 

ภาคภูมิ ฤกขะเมธ 44กล่าวในหนังสือเปิดกล่องนโยบายสาธารณะ ในบทความเล่าผ่าน
ประสบการณ์การวิจัยเชิงคุณภาพกับการประเมินนโยบาย เรื่อง การวิจัยประเมินผลนโยบายการ
ปูองกันอุบัติเหตุจราจร เป็นโครงการของสถาบันพระปกเกล้าที่จัดท าขึ้นในช่ วงวันที่ 1 พฤษภาคม 
2547 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2548 โดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เป็น
ผู้สนับสนุนทุนการวิจัย กล่าวว่ากรอบในการประเมินของซิปป์โมเดล (CIPP Model) มีความยืดหยุ่น
และสามารถช่วยก าหนดประเด็นภายในกรอบให้ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ได้อย่างครบถ้วนท าให้ได้
ภาพครอบคลุมประเด็นที่ส าคัญ โดยประเด็นหรือตัวชี้วัดในกรอบสามารถปรับเปลี่ยนให้เข้ากับเนื้อหา
สาระของนโยบาย เช่น ในผลผลิตก็อาจจะกล่าวถึงหรือน าประเด็นความพึงพอใจผู้มีส่วนได้เสียมา
ก าหนดเป็นประเด็นในกรอบ ในส่วนของกระบวนการก็อาจเลือกประเด็นที่เกี่ ยวข้องกับการบริหาร
จัดการ และปัจจัยน าเข้าก็อาจเลือกประเด็นที่เป็นทรัพยากรที่ใช้ในการปฏิบัติ การมีบริบทอยู่ในกรอบ
ก็จะช่วยท าให้ผู้วิจัยจะไม่ละเลยการศึกษาสภาพต่างๆ ที่เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส าคัญต่อความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวของนโยบายการปูองกันอุบัติเหตุจราจรสาธารณะอีกด้วย 

ดรินธร ตรีณุมิตร 45ท าการวิจัยเรื่อง การประเมินผลโครงการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณในการก ากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรี โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินผลโครงการที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณในการก ากับและติดตามการ
ปฏิบัติราชการในภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เพ่ือรวบรวม

                                           
 43ณัฐธยาน์ จิตร์มั่นการ,“การประเมินผลโครงการเติมฝันปันน้ าใจกับ BAM, 70-73. 
  44ภาคภูมิ ฤกขะเมธและคณะ, เปิดกล่องนโยบายสาธารณะ หลากมุมมองในการศึกษา
นโยบายสาธารณะร่วมสมัย, 255.  
 45ดรินธร ตรีณุมิตร,“การประเมินผลโครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในการก ากับและ
ติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาคของรองนายกรัฐมนตรี ,”(ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 78-82. 
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ปัญหา อุปสรรคของการจัดสรรงบประมาณให้เกิดความเหมาะสมต่อไป ความส าคัญของผู้บริหาร
ระดับสูงจึงควรมีข้อมูลและรายละเอียด ความเที่ยงตรงและความถูกต้องแม่นย าน่าเชื่อถือได้ในการ
ประกอบการตัดสินใจ 

การประเมินพบว่ากระบวนการติดตามและประเมินผลควรมีกรอบแนวคิดและแนวทาง
ปฏิบัติที่สอดคล้องกับการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ คือ การก าหนดยุทธศาสตร์เปูาหมาย ตัวชี้วัดใน
การประเมินผล แบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจน ข้อเสนอแนะ ด้าน
นโยบายการแก้ไขปัญหาความเดือนร้อนของประชาชนให้มีการบูรณาการให้ทั่งถึง ด้านศักยภาพของ
บุคลากรเป็นสิ่งส าคัญในการก ากับและติดตามการปฏิบัติงานราชการในภูมิภาคต้องมีความเที่ยงตรง 
ถูกต้องแม่นย า น่าเชื่อถือมีประโยชน์ส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจ ให้ได้ความคุ้มค่าต่องบประมาณ
ที่ได้รับจัดสรร โดยมุ่งเน้นที่ผลสัมฤทธิ์ของโครงการ 

นายรณรงค์ จันใด 46อ้างถึงการไปสัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่มีหนี้สิน ปานกลางว่า    
“สาเหตุส าคัญของหนี้สินพ่ีก็คือ กู้มาสร้างบ้านต่อเติมบ้าน เงินที่ได้จาก (พอช.) ประมาณแสนห้าไม่
เพียงพอต่อการสร้างบ้านหรอก บ้านหลังหนึ่งต้องใช้เงินมากสามถึงห้าแสนถึงจะเพียงพอต่อการสร้าง
บ้านให้น่าอยู่ บ้านเป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นหน้าเป็นตาเหมือนกันนะ เวลาที่มีคนมาเยี่ยมที่บ้านเรา
จะได้ยิ้มออกว่าบ้านเราสวยนะ น่าอยู่นะ พ่ีกู้เงินมาต่อเติมบ้านเกือบสองแสนกับญาติที่ต่างจังหวัด ไม่
มีปัญญากู้ธนาคารหรอกเพราะไม่มีหลักทรัพย์ไปค้ าประกันใด ๆ ที่ดินก็ไม่มี บ้านมั่นคงก็คงจะค้ าไม่ได้ 
ก็ต้องกู้ญาติดอกเบี้ยถูกคิดบ้าง ไม่คิดบ้าง มีก็จ่ายไม่มีก็ผลัดไป” 

สัมภาษณ์ผู้อาศัยอยู่หมู่บ้านม่ันคงบางบัว47“พ่อแม่ผมเป็นหนี้ หนี้นักเลงซึ่งชาวบ้าน
หมายถึง หนี้นอกระบบ ตอนที่ไปกู้ นายทุนก็ท าใจนักเลง ให้กู้โดยไม่ต้องมีคนค้ าประกันหรือไม่ต้องมี
ทรัพย์มาจ านอง และพอถึงตอนเก็บถ้าไม่มีเงินช าระหนี้ ก็จะได้พบกับนักเลงตัวจริงมาหาที่บ้านเพ่ือท า
การท้วงหนี้โหด บ้างก็ท าการข่มขู่ด้วยวาจา ถ้าแรงกว่านั้นหน่อยก็ท าร้ายร่างกาย บ้างก็ทวงโดยท า
ร้ายข้าวของ หรือยึดของไป หนี้ดังกล่าวนายทุนผู้ให้กู้โดยก าหนดเงื่อนไข กฏกติกาขึ้นเองตาม
อ าเภอใจ เห็นได้จากอัตราดอกเบี้ยที่ต้องการช าระคืน มีตั้งแต่ ร้อยละ 20 เดือน ถึง ร้อยละ 100 ต่อ
เดือนเลยที่เดียว” 

                                           
  46ณรงค์ จันได,“การแก้ปัญหาหนี้สินเพ่ือที่อยู่อาศัยของคนจนเมือง,”  กรณีศึกษา: เฉพาะ
โครงการบ้านมั่นคงบางบัว, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 186-191.  
 47ผู้อาศัยอยู่หมู่บ้านมั่นคงบางบัว, สัมภาษณ์โดย  ณรงค์ จันใด, หมู่บ้านมั่นคงบางบัว,  
2 กุมภาพันธ์ 2555. 
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สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนหมู่บ้านม่ันคงบางบัวที่มีหนี้สินมาก 48“ตอนนี้บ้านปูาเป็น
หนี้เยอะ เยอะมากเกิดจากหลายสาเหตุทั้งการสร้างบ้าน ทั้งรักษาแม่ที่ปุวยเป็นมะเร็ง ทั้งส่งลูกเรียน
อีกมันหลายเรื่องมาก ปูาพยายามไม่คิดมากแต่ไม่รู้จะท าอย่างไร แม่ใครใครก็รักปุวยแบบนี้ก็ต้อง
รักษาแก่ สวัสดิการอะไรจากรัฐก็ไม่มี จะให้ไปจ่ายค่าประกันชีวิตเหมือนคน อ่ืนๆ ก็ไม่ไหว ส่วนลูกก็
ต้องเรียนอยากให้ลูกได้เรียนสูง ๆ โตขึ้นมาจะไม่ต้องล าบากเหมือนปูา ตอนนี้นะบอกตรง ๆ เลยว่า
เป็นหนี้หลายแสน แหล่งที่มาของหนี้เอาหมด มีอะไรปูากู้หมด เพราะมันเดือนร้อนอย่างไงมันก็ต้องใช้
เงินในการด าเนินชีวิต ดอกเบี้ยเท่าไหร่ปูาไม่สนขอเพียงแค่เอาเงินมาก่อน” 

และได้กล่าวถึง กิจกรรมโครงการที่ท าเพ่ือเพ่ิมรายได้ ว่าผลจากการส ารวจครัวเรือนเชิง
ปริมาณ พบว่าครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีการจัดท าบัญชีครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 94.59 โดย
มีครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างที่มีการจัดท าบัญชีครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.41 เท่านั้น ซึ่งลักษณะการ
จัดท าบัญชีครัวเรือนพบว่ามีการจัดท าเป็นประจ าสัปดาห์และท าเป็นรายเดือนในสัดส่วนที่เท่ากัน คิด
เป็นร้อยละ 41.67 นอกจากนั้นยังพบเพิ่มเติมว่า ครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการออมเงินคิดเป็น
ร้อยละ 74.47 โดยเป็นการออมรายเดือน เป็นสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 65.71 รองลงมา คือ มี
การออมไม่แน่นอนคิดเป็นร้อยละ 25.71 และมีการออมเป็นรายสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ 6.43 ผลจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มครัวเรือนที่มีสภาพหนี้ที่แตกต่างกัน แต่ละกลุ่มครัวเรือนสะท้อนกิจกรรม
โครงการที่จะท าเพ่ือเพ่ิมรายได้หรือเพ่ือการช าระหนี้ ซึ่งสะท้อนผ่านบทสัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 

สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่มีหนี้สินน้อย  49“เมื่อวิเคราะห์รายรับรายจ่ายของ
ครอบครัวแล้ว พบว่าครอบครัวของปูาสมควรที่จะใช้หนทางที่สาม เริ่มจากการตัดรายจ่ายในส่วนที่ไม่
จ าเป็น เช่น เงินที่น าไปเสี่ยงโชคถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็นควรจะเก็บไว้ใช้หนี้ และเพ่ิมช่องทางใน
การหาเงินให้มากขึ้น ปูาท าอาหารขายที่บ้านอย่างเดียว อาจจะท าให้ขายได้น้อย จึงต้องเพ่ิมโอกาสให้
ลูกค้าได้เข้าถึงอาหารของปูาได้มากขึ้น โดยการท าอาหารแล้วจัดส่งไปขายที่ตลาดสด ก็เป็นอีกหนึ่ง
ช่องทางในการเพ่ิมรายได้ ซึ่งวิธีที่กล่าวมาท าจะท าให้บัญชีไม่ติดลบ ท าให้ไม่ต้องกู้ยืมเงินมาใช้อีก แต่
กิจกรรมที่ทางคณะกรรมการชวนท าฝึกอาชีพต่าง ๆ ปูาก็ยินดีเข้าร่วมนะ แต่จะไปเฉพาะในสิ่งที่ตัวเอง
สนใจเท่านั้น เพราะหลายครั้งมันท าไม่ได้มันอยากก็ไม่เกิดประโยชน์”(สัมภาษณ์, 30 มกราคม 2555) 

สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่มีหนี้สินปานกลาง 50“ตอนนี้ที่ท าอยู่ก็คือการท าบัญชี
ครัวเรือน แต่ก็ท าบ้างไม่ท าบ้าง ท าแล้วหลายครั้งรับตัวเองไม่ได้ (หัวเราะ) ท าไมรายจ่ายมันเยอะ
ขนาดนี้ แต่เชื่อไหมการท าบัญชีครัวเรือนท าให้เรารู้จักประหยัดนะ รู้ว่าอะไรควรจ่าย อะไรไม่ควรจ่าย 

                                           
 48เรื่องเดียวกัน, สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนหมู่บ้านมั่นคงบางบัวที่มีหนี้สินมาก. 
 49เรื่องเดียวกัน, สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่มีหนี้สินน้อย. 
 50เรื่องเดียวกัน, สัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่มีหนี้สินปานกลาง. 
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แต่การท าบัญชีครัวเรือนเป็นเรื่องยากส าหรับคนในชุมชนนี้ เนื่องจากเป็นคนจนไม่ค่อยมีความรู้
เท่าไหร่ จะให้มาขีด ๆ เขียน ๆ แล้วนั่งค านวณเงินทุกวันมันยากมาก พ่ีเองขนาดจบปริญญาตรี ยังไม่
อยากมานั่งขีดเขียนอะไรแบบนี้เลย ส่วนกิจกรรมโครงการอ่ืน ๆ ตอนนี้ยังไม่มี ก็แค่ท างานทุกวันอย่า
ขาดงานเพราะจะโดนหักเงินเดือน ถ้าโดนหักเงินเดือน มันจะช็อด หมุนเงินไม่ทันหนี้ก้อนใหม่ก็จะ
ตามมา”(สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2555) 

เกษดา สุทธิรัตน์ 51 ได้กล่าวถึงแนวคิดทฤษฏีของการวัดการกระจายรายได้ ( Income 
Distribution) ได้เกิดขึ้นมานานแล้ว ในช่วงประมาณ 300 – 400 ปี ก่อนคริสต์กาล โดยนักปราชญ์
ชาวกรีก คือ พลาโต (Plato) เคยให้ความเห็นว่าในสังคมอุดมคติรายได้ของคนรวยที่สุดไม่ควรจะเกิน
กว่าสี่เท่าของคนยากจนที่สุด ส่วนนักเศรษฐศาสตร์ที่รู้จักกันดีคือ อดัม สมิธ (Adam Smith) ที่เคย
กล่าวไว้ในปี ค.ศ.1776 ว่า “สั่งคมที่ส่วนใหญ่ยากจนและมีความทุกข์ สังคมนั้นไม่อาจรุ่งเรืองและมี
ความสุขได้”  

สมเดช เอี่ยมวิเชียรเจริญ 52 อ้างถึง กฏหมายฟ้ืนฟูกิจการ ศึกษาปัญหากรณีลูกหนี้เป็น
สถาบันการเงิน ว่าส าหรับประเทศไทย แต่เดิมมาตรการทางกฏหมายในการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ที่
ประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินหรืออยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น ไม่มีมาตรการทาง
กฏหมายที่มีลักษณะเฉพาะที่เป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ส าหรับกรณีนี้ อีกทั้งมาตรการทางกฏหมายที่มี
อยู่ยังเป็นอุปสรรคหรือมีข้อจ ากัดซึ่งไม่เอ้ืออ านวยให้เกิดการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ให้กลับคืนสู่สภาวะ
ปกติได้ 

ภาคภูมิ ฤกขะเมธ 53กล่าวว่า ท่ามกลางกระแสการประเมินนโยบายสาธารณะก าลัง
ได้รับผลจากการรับเอาแนวทางการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management-NPM) 
โดยเฉพาะการน าหลักของการบริหารมุ่งผลสัมฤทธิ์มาใช้ในกลุ่มประเทศองค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organissation for Economic Co-operation and Development – 
OECD) ยิ่งท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินนโยบายไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ นักวิชาการ และบริษัทที่
ปรึกษาต่างๆ ต้องสนใจการวัดผลลัพธ์และผลผลิตมากกว่ากระบวนการและปัจจัยน าเข้า 

                                           
 51เกษดา สุทธิรัตน์,“การวิเคราะห์สภาวะหนี้สินและการกระจายหนี้สินของครัวเรือนเกษตร
ในประเทศไทย,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
2550), 10. 
  52สมเดช เอ่ียมวิเชียรเจริญ, “กฏหมายฟ้ืนฟูกิจการศึกษาปัญหากรณีลูกหนี้เป็นสถาบัน
การเงิน,”(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542),4-6. 
  53ภาคภูมิ ฤกขะเมธและคณะ,ใน เปิดกล่องนโยบายสาธารณะ หลากมุมมองในการศึกษา
นโยบายสาธารณะร่วมสมัย, 252.  
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วสันต์ เหลืองประภัสร์ 54กล่าวว่า ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายสาธารณะ
หนึ่งๆ นั้นกรอบการศึกษาในแบบดั้งเดิมมักจะให้น้ าหนักความส าคัญแต่เฉพาะสมรรถนะทางการ
บริหารจัดการของผู้ตัดสินใจในทางนโยบาย  (Policy Makers) และกลไกการบริหารราชการในฐานะ
ผู้น าเอานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ โดยมองบทบาทของผู้แสดงอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน หรือ
องค์กรประชาสังคมว่าเป็นแต่เพียง “บริบท” (context) ของกระบวนการทางนโยบายเท่านั้น 
อย่างไรก็ดี ภายใต้สภาพการณ์ปัจจุบันนั้นผู้แสดงอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่รัฐมิได้เป็นแต่เพียงบริบทหรือปัจจัย
แวดล้อมอีกต่อไป หากแต่เป็นผู้แสดงหนึ่งที่เข้ามามีบทบาทอย่างส าคัญในกระบวนการนโยบาย
สาธารณะที่เรามองข้ามไปไม่ได้ 

ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ และคณะ 55การประเมินโครงการเกี่ยวกับการปูองกันและควบคุม
โรคเอดส์แห่งชาติให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกองโรคเอดส์ 
และจาก (UNAIDS THEME GROUP IN THAILAND) 

สมคิด พรมจุ้ย 56กล่าวถึง การประเมินโครงการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมว่ามี
วัตถุประสงค์ 2 ประการ (1) เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการเกี่ยวกับประโยชน์ของการด าเนิน
โครงการตามวัตถุประสงค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและขยายโอกาส
ทางการศึกษาทั้งในระบบโรงเรียนและนอกโรงเรียน (2) เพ่ือประเมินปัจจัยหรือองค์ประกอบที่
เกี่ยวข้องกับความส าเร็จและปัญหาอุปสรรคของการจัดด าเนินโครงการส าหรับจุดติดตั้งทั้งในและนอก
ระบบโรงเรียน 

เทื้อน ทองแก้ว 57กล่าวว่า ผลการประเมินโครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง มี
ความส าเร็จ ในด้านการเสริมสร้างพ่ึงพาตนเองในการบริหารกองทุน การมีเงินหมุนเวียน การกระตุ้น
เศรษฐกิจรากฐาน เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน การด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืนสืบไป 

                                           
  54วสันต์ เหลืองประภัสร์และคณะ,ในการบริหารปกครองสาธารณะ (Public Governance) 
การบริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21,(คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 83.  
  55ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ และคณะ,ใน การประเมินโครงการเกี่ยวกับการป้องกันและควบคุมโรค
เอดส์แห่งชาติ,(มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2540), V.  
  56สมคิด พรมจุ้ย และคณะ,ใน การประเมินโครงการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม,
(กรมการศึกษานอกโรงเรียน กระทรวงศึกษาธิการ, 2542),   
  57เทื้อน ทองแก้ว,ใน รายงานการประเมินผลการด าเนินงานโครงการกองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชน, (ส านักงานสภาสถาบันราชภัฏ กระทรวงศึกษาธิการ ทบวงมหาวิทยาลัย, 2546),  
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2.1.10 โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย
ทหารกองทัพบก ปี 2558  

หลักการและเหตุผล 
ผบ.ทบ. ได้กรุณามอบเจตนารมณ์ และนโยบายการปฏิบัติงานกองทัพบก ประจ าปี

งบประมาณ 2558 ในการประชุมและสั่งการต่อ ผบ.นขต.ทบ. เมื่อ 6 ต.ค.57 ได้ก าหนดให้ปี 2558 
เป็นปีแห่งการปฏิบัติงานของกองทัพบก ที่มุ่งเน้นผลส าฤทธิ์และเป็นรูปธรรมในทุกด้าน ภายใต้คติ
พจน์ “รวมใจ ริเริ่ม จริงจัง เพ่ือชาติและราชบัลลังก์” และก าหนดงานส าคัญเร่งด่วน 12 ประการ 
ภายในปีงบประมาณ 2558 ซึ่งการดูแลสวัสดิการก าลังพลชั้นผู้น้อยเป็น 1 ใน 12 ประการเรื่อง
ดังกล่าว พร้อมทั้งมีนโยบายให้ด าเนินการตรวจการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวอย่าง
จริงจัง อีกทั้งได้ให้ผู้บังคับหน่วยทุกระดับ มุ่งเน้นการจัดระบบสวัสดิการเอาใจใส่ดูแลช่วยเหลือ
ผู้ใต้บังคับบัญชา พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของก าลังพลชั้นผู้น้อยและครอบครัวให้ดีขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน รวมทั้งสร้างสภาวะ
แวดล้อมที่ท างาน บ้านพัก อาคารสถานที่ต่างๆ ให้มีความเป็นอยู่ที่ดี มีความเกื้อกูลและส่งเสริมให้เกิด
ขวัญและก าลังใจที่ดี ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ การปฏิบัติภารกิจที่ได้รับหมอบหมาย ส าเร็จ ลุล่วง 
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ เป็นที่เชื่อม่ันศรัทธาต่อประชาชน 

ผบ.ทบ. ได้กรุณามอบนโยบาย ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการดูแลสวัสดิการก าลังพลชั้น
ผู้น้อย อาทิศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การสอนพิเศษส าหรับบุตรหลานก าลังพล ตลาดนัดสิ้นค้าราคาถูก การ
ใช้ประโยชน์จากที่ดินว่างเปล่าในค่ายทหารเพื่อการเกษตร การฝึกอบรมอาชีพเสริม การดูแลบุตรและ
คู่สมรสที่มีความต้องการพิเศษ การแก้ไขปัญหาหนี้สิน การดูแลก าลังพลและครอบครัวที่เสียชีวิต และ
พิการทุพพลภาพจากการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 

จากนโยบาย ผบ.ทบ. ดังกล่าว จเรทหารบก จึงได้ขออนุมัติปรับเปลี่ยนรายการ
ตรวจสอบและประเมินผล การปลูกฝังและสร้างเสริมอุดมการณ์ทหารของกองทัพบก ให้เป็นการ
ตรวจสอบและประเมินผลการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย
ทหาร ทบ. โดยมุ่งเน้นในการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว รวมทั้งการดูแลสวัสดิการ
ก าลังพลชั้นผู้น้อย และประสิทธิภาพหน่วยทหารของกองทัพบก ซึ่งหัวข้อรายละเอียดการตรวจสอบ
และประเมินผล ได้ใช้แนวทางการตรวจคุณภาพชีวิตที่เคยปฏิบัติมาในอดีตเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการ และประยุกต์ให้สอดคล้องกับนโยบายของ ผบ.ทบ. ในปัจจุบัน ซึ่งมีแนวทาง ดังนี้ 

1) การด าเนินการตามนโยบายส าคัญเร่งด่วน ผบ.ทบ. 12 ประการ 
2) การดูแลสวัสดิการก าลังพลชั้นผู้น้อย (ข้อ 2.8 การแก้ไขปัญหาหนี้สิน) 
3) การพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวของกองทัพบก  
4) การด าเนินการด้านสิทธิก าลังพลของหน่วย  
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5) ประสิทธิภาพของหน่วยทหารกองทัพบก 
 

วัตถุประสงค์ 
1) เพ่ือก ากับดูแลและปฏิบัติตามนโยบาย ผบ.ทบ. เร่งด่วน 12 ประการให้ผู้บังคับ

หน่วยทุกระดับชั้นได้ด าเนินการดูแลสวัสดิการของก าลังพลชั้นผู้น้อยด้านสิทธิก าลังพลอย่างลงลึกและ
จริงจัง 

2) เพ่ือพัฒนาขวัญก าลังใจของก าลังพล และครอบครัวอย่างเป็นระบบและเป็น
รูปธรรม ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของก าลังพล และครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร
กองทัพบกอย่างต่อเนื่อง มีความสมดุลและยั่งยืน 

3) เพ่ือให้ก าลังพลและครอบครัวร่วมมือร่วมใจ มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม
ร่วมกัน สร้างอาชีพลดรายจ่าย  เพ่ิมรายได้ให้กับก าลังพลและครอบครัว  อีกทั้งเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างชุมชนค่ายทหาร กับหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น บริษัท ห้างร้าน เอกชน 
ประชาชนในพื้นท่ี ให้สามารถร่วมกันปฏิบัติงานหรืออยู่ร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม 

 
การด าเนินโครงการ 
การด าเนินการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล ครอบครัว และประสิทธิภาพหน่วยทหาร

กองทัพบก ตามนโยบาย ผบ.ทบ. เป็นการด าเนินการที่มุ่งเน้นให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน เป็นรูปธรรม 
จับต้องได้ และมีรายละเอียดในการปฏิบัติ มีแผนงาน โครงการที่สามารถตรวจสอบและประเมิน มี
การรายงานตามวงรอบเพ่ือให้ผู้บังคับหน่วยทุกระดับชั้น กับผู้ปฏิบัติได้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดย
เน้นในการดูแลสวัสดิการ เสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับก าลังพลชั้นผู้น้อย คือทหารกองประจ าการ 
นายทหารประทวน และครอบครัวเป็นหลัก และก าลังพลครอบครัวนายทหารสัญญาบัตร ตามความ
เร่งด่วนตามล าดับ ทั้งนี้ระยะเวลาในการด าเนินงานในขั้นต้น ในปี 2558 ตามนโยบาย ผู้บัญชาการ
ทหารบก โดยมุ่งเน้นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ 

ในการด าเนินโครงการนั้น ผู้บังคับหน่วยทุกระดับชั้นของหน่วยขึ้นตรงกองทัพบก สร้าง
ความเข้าใจ สร้างทัศนคติ ให้ก าลังพลและครอบครัว ให้มีความเข้าใจที่จะร่วมมือร่วมใจในการ
ด าเนินงานตามนโยบายส าคัญเร่งด่วน 12 ประการ การดูแลสวัสดิการก าลังพลชั้นผู้น้อย การพัฒนา
คุณภาพชีวิตของก าลังพล ครอบครัว ตามแนวทางจัดท าโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ โดยก าลังพล
และครอบครัวมีส่วนร่วมรับผิดชอบ ในข้อ 2.8 ของโครงการ/กิจกรรม แผนงานการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว ประจ าปี 2558 ได้ก าหนดหัวข้อการปฏิบัติไว้เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก  ปี 
2558   โดยอ้างถึงเฉพาะด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีดังนี้ 
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1) ให้แต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยขึ้น เพ่ือด าเนินการหา
หนทางแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลและครอบครัวอย่างเป็นรูปธรรม 

2) ให้อบรมความรู้แก่ก าลังพลและครอบครัวและให้จัดท าบัญชีครัวเรือน 
3) ให้คัดกรองแบ่งกลุ่มเสี่ยงก าลังพลที่มีปัญหาหนี้สิน 
4) ให้ท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ เช่น ขับวินมอเตอร์ไซค์รับจ้าง และขับรถแท็กซี่ 

แบ่งพ้ืนที่ให้ขายอาหารและของช า ท าโครงการปลูกพืชผักไฮโดรโปนิกส์ ปลูกเห็ดนางฟูา ปลูกมะนาว 
เปิดตลาดนัดสินค้าราคาถูก เป็นต้น 

5) ช่วยเหลือและติดตามการแก้ไขปัญหาอย่างใกล้ชิด โดยการใช้ศักยภาพของ
หน่วย ทั้งด้านงบประมาณและพ้ืนที่ท าโครงการรายได้เสริมให้แก่ก าลังพลกลุ่มเสี่ยง 

6) รายงานและประเมินผลการปฏิบัติ 
การตรวจสอบและประเมินผล (แบ่งเป็น 2 ระดับ) 

ระดับที่ 1 ด าเนินการโดยหน่วยขึ้นตรงกองทัพบก (นขต.ทบ.) แต่งตั้ง
คณะกรรมการของ นขต.ทบ. ท าการตรวจสอบและประเมินผลหน่วยในสังกัดทุกหน่วย ตั้งแต่หน่วย
ระดับกองร้อยอิสระหรือเทียบเท่า ถึง ระดับกองพล (เทียบเท่า) โดยใช้หัวข้อและคู่มือการตรวจสอบ
และประเมินผล ที่ ทบ. ก าหนด ในห้วง ม.ค. – มี.ค.58 โดยใช้งบประมาณของหน่วย ทั้งนี้ให้รายงาน
ผลการตรวจฯ ต่อ ผบ.ทบ. (ผ่าน กพ.ทบ.) ส าเนาให้ จเรทหารบก ทราบเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้น 
(ภายใน มี.ค.58) 

ระดับที่ 2 ด าเนินการโดย ทบ. แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบและประเมินผล
การพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว โดยผู้แทนจาก กรมฝุายเสนาธิการ กรมฝุายกิจการ
พิเศษ กรมฝุายยุทธบริการ และ นขต.ทบ. ร่วมเป็นคณะกรรมการ และมี จเรทหารบก (จบ.) เป็น
หน่วยรับผิดชอบ ท าการตรวจและประเมินผลแบบสุ่มตรวจหน่วยต่างๆ ของทุก นขต.ทบ. โดยใช้คู่มือ
และหัวข้อการตรวจฯ ที่ ทบ. ก าหนด ในห้วง มี.ค. – ส.ค.58 (เริ่มตรวจหลังจาก นขต.ทบ. ตรวจ
เสร็จ) ทั้งนี้ให้รายงานผลการตรวจฯ ต่อ ผบ.ทบ. ภายใน ก.ย.58 เพ่ือพิจารณาด าเนินการมอบรางวัล
ต่อไป 

 
งบประมาณ 
หน่วยในกองทัพบก ให้ใช้ศักยภาพของหน่วยและชุมชนในการด าเนินการ โดยพิจารณา

ตามกิจกรรมที่ด าเนินการ หรือจะด าเนินการร่วมกับหน่วยงาน โครงการรัฐ เอกชน ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
งบพัฒนาของ อบต., อบจ., ส านักงานกองทุนสนับสนุนการส่งเสริมสุขภาพ (สสส.) กองทุนหมู่บ้าน 
คณะกรรมการของ นขต.ทบ. ใช้งบประมาณของหน่วย คณะกรรมการของ ทบ. ใช้งบประมาณ
ประจ าปีของ จเรทหารบก (ปรับเปลี่ยนจากงบประมาณรายการตรวจสอบและประเมินผลการปลูกฝัง
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และสร้างเสริมอุดมการณ์ของ ทบ.) และงบประมาณสนับสนุนเพ่ิมเติมจากกองทุนสวัสดิการ
กองทัพบก 

ระยะเวลาด าเนินการ 
ตั้งแต่ได้รับอนุมัติหลักการจนสิ้นปีงบประมาณ 2558 โดยให้กรมจเรทหารบก 

ด าเนินการในรายละเอียด โดยมีห้วงเวลาด าเนินการ ดังนี้ 
- ต.ค. – พ.ย.57: การจัดท าโครงการ/หัวข้อการตรวจ น าเรียนขออนุมัติฯ และการ

แจ้งเตือนให้หน่วยเตรียมการรับตรวจ 
- ธ.ค.57          : การประชุมชี้แจงแนวทางการตรวจ โดย จเรทหารบก 
- ม.ค. – มี.ค.58 : การด าเนินการตรวจ โดยคณะกรรมการของ นขต.ทบ. 
- มี.ค. – ส.ค.58 : การด าเนินการตรวจ โดยคณะกรรมการของ ทบ. 
- ก.ย.58         : คณะกรรมการสรุปผลการตรวจ ในภาพรวม 

 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ทุกหน่วยใน ทบ. มีการตอบสนองด าเนินการตามนโยบายเร่งด่วนของ ผบ.ทบ. 
12 ประการอย่างเป็นรูปธรรม 

2) ทุกหน่วยใน ทบ. พัฒนาคุณภาพชีวิตทหารกองประจ าการ ก าลังพลและ
ครอบครัว สู่การพัฒนาสมดุลและยั่งยืน เป็นรูปธรรมมีมาตรฐาน 

3) ทุกหน่วยในกองทัพบก มีประสิทธิภาพ มีความสง่างาม เป็นที่ยอมรับนของ
ประชาชน หน่วยงานในทุกพ้ืนที่ 

4) ก าลังพลและครอบครัวสามารถลดรายจ่าย มีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการส่งเสริมของ
หน่วย 

5) มีการพัฒนาขีดความสามารถของหน่วย ให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
พร้อมปฏิบัติภารกิจปูองกันประเทศ การพัฒนาประเทศ การช่วยเหลือบรรเทาสาธารณภัยให้แก่
ประชาชน การได้รับความร่วมมือในทุกด้าน 

6) พัฒนาความสัมพันธ์กับประชาชน หน่วยงาน จนสามารถจัดแหล่งข่าว
ประชาชนได ้

7) ก าลังพลและครอบครัวมีชีวิตและก าลังใจทีดี ที่ได้รับการดูแลเอาใจใส่จาก
ผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้น พร้อมที่จะปฏิบัติภารกิจ หน้าที่ เพ่ือชาติ และประชาชน อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2.1.11 การแก้ไขปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพล 
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ตั้งแต่ปี 2552 นโยบายผู้บัญชาการทหารบกขณะนั้นได้ให้ความส าคัญอย่างมากในการ
หาวิธีแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลชั้นผู้น้อย โดยมีการมอบนโยบายให้ผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้น
ก ากับดูแลและหาวิธีช่วยเหลือก าลังพลชั้นผู้น้อยที่มีหนี้สิน โดยวิธีการหนึ่งคือแปลงหนี้สินนอกระบบ
ให้เข้ามาอยู่ในระบบธนาคารเพราะดอกเบี้ยนอกระบบสูงกว่าธนาคารมากหลายเท่า และเพ่ือก ากับ
ดูแลการกู้เงินไปใช้อย่างฟุุมเฟือยของก าลังพลชั้นผู้น้อยเพ่ือเป็นหลักความมั่นคงให้กับก าลังพล ดังนั้น 
กองก าลังพลทหารบก จึงได้ท าข้อตกลงไว้กับธนาคาร องค์กร และแหล่งเงินกู้ของกองทัพบกเพ่ือเป็น
ทางเลือกให้แก่ก าลังพลชั้นผู้น้อยที่เดือดร้อนกู้ในอัตราดอกเบี้ยที่ถูกตามโครงการดังนี้ 

2.1.11.1 โครงการสวัสดิการตาง ๆ เกี่ยวกับเงินกูของ ทบ. ด าเนินการโดย สก.ทบ. 
ไดแก่ 

(1) เงิน อทบ.บ าบัดทุกข กูไดตามจ านวนเงิน อทบ.ฝาก ระยะเวลาผอนช าระ 
30 เดือน อัตราดอกเบี้ย 5.5 เปอร์เซ็นต์ ตอปี 

(2) เงิน อทบ.พิเศษ ใชที่ดินเปนหลักประกันเงินกู ระยะเวลาผอนช าระ 10 ป
อัตราดอกเบี้ย 5.5 เปอร์เซ็นต์ ตอปกูไดตามอัตราชั้นยศ ตั้งแต บาท ถึง 1,000,000  บาท  

(3) เงิน อทบ.เพ่ือการเคหสงเคราะห ใชที่ดินพรอมอาคารหรือหองชุด       
เปนหลักประกันเงินกู ระยะเวลาผอนช าระ 10 – 30 ป (ระยะเวลากู อายุตองไมเกิน 65 ป อัตรา
ดอกเบี้ย 5.5 เปอร์เซ็นต์   ตอปกูไดตามอัตราชั้นยศ ตั้งแต บาท ถึง 2,000,000 บาท  

2.1.11.2 โครงการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตขาราชการทหารของธนาคาร
ออมสินโดยท าบันทึกขอตกลงรวมกัน ระหวาง ทบ. กับ ธนาคาร เพ่ือใหขาราชการกูเงินน าไปปลด
เปลื้องหนี้สินทั้งในระบบและนอกระบบ รวมทั้งสงเสริมใหมีการประกอบอาชีพเสริมเพ่ือหารายไดเพ่ิม 
โดยใหขาราชการรวมตัวกันจัดตั้งกลุมขึ้น เพ่ือรวมพัฒนาและพ่ึงพาตนเอง และชวยเหลือซึ่งกันและ
กันภายในกลุม กรณีบุคคลค้ าประกันกูได เทาของเงินเดือน แตไมเกิน 700,000 บาท ระยะเวลา 
ผอนช าระไมเกิน 10 ปและกรณีใชหลักทรัพยค้ าประกันกูไดไมเกิน 2,000,000 บาท ระยะเวลา  ผอน
ช าระไมเกิน 30 ป อัตรา ดอกเบี้ย =MLR ตามประกาศของธนาคาร หากไมมีหนี้เสียในวงรอบ 1 ป
ธนาคารจะคืนเงินใหในรูปของการสนับสนุนโครงการ อัตรา 1 เปอร์เซ็นต์ ของยอดเงินตนรับช าระ 
ด าเนินโครงการมาตั้งแต ป ๔๖ ถึงปจจุบันมีก าลังพลเขารวมโครงการกูเงิน จ านวน 53,098 นาย 
จ านวนเงินกูทั้งสิ้น 20,312,130,000  บาท (สองหมื่นสามรอยสิบสองลานหนึ่งแสนสามหมื่นบาท)   
(ขอมูลธนาคาร ณ 31 ส.ค.51) 

2.1.11.3 โครงการบาน ธอส.- กบข. เพ่ือที่อยูอาศัย โดยท าบันทึกขอตกลงรวมกัน
ระหวาง ทบ.กับ ธนาคาร กูไดไมเกิน 65 เทาของเงินเดือน ระยะเวลาไมเกิน 30 ป (ระยะเวลากู  
อายุตองไมเกิน 65 ป อัตราดอกเบี้ยคงที่ 3 ปแรก ตามประกาศธนาคาร หลังจากนั้นคิดอัตราดอกเบี้ย
ลอยตัวเทากับ อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกคารายยอยชั้นดี 2.25 เปอร์เซ็นต์ ตอป 
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2.1.11.4 กองทุนชุมชน ทบ. กองทุนละ 1 ลานบาท จ านวน 557 กองทุนด าเนิน
โครงการตั้งแตป เปนตนมา โดยใหสมาชิกกูยืมเงินเพ่ือน าไปประกอบอาชีพเสริม และพัฒนา
ชุมชนใหมีความเข็มแข็งตามนโยบายรัฐบาล 

2.1.11.5 โครงการสินเชื่อสวัสดิการเพ่ือขาราชการและลูกจางประจ า สังกัด ทบ. 
ของ บมจ.ธนาคารกรุงไทย โดยท าบันทึกขอตกลงรวมกันระหวาง ทบ. กับ ธนาคาร สรุปไดดังนี้  

(1) เงินกเูพ่ือที่อยูอาศัย กูได เปอร์เซ็นต์ ของราคาประเมิน หรือราคาซื้อ
ขายจริง หรือราคาช าระหนี้เพ่ือไถถอนจ านอง แลวแตราคาใดจะต่ ากวา หากราคาเกินกวา 10 ลา
นบาท ขึ้นไปใหกูไมเกิน 70 เปอร์เซ็นต์ ของราคาซื้อขายจริงระยะเวลาไมเกิน 30 ป ใชหลักทรัพยที่
ขอกูไปซื้อมาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ มีอัตราดอกเบี้ยดังนี้ ปที่ 1 อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อกรุงไทย
เคหะทรัพยทวี 0.25 เปอร์เซ็นต์ ตอป, ปที่ 2 – 3 ดอกเบี้ย 0.75 เปอร์เซ็นต์ ตอป และปตอไป 
ดอกเบี้ย 0.25 เปอร์เซ็นต์ ตอป  

(2) เงินกูอเนกประสงค เพ่ือใชจายตามความจ าเปนผูกูตองมีอายุงานไมน
อยกวา 1 ป ถาผิดช าระหนี้งวดใดงวดหนึ่งใหเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของธนาคาร (ปจจุบัน 15 
เปอร์เซ็นต์ ตอป แยกตามการค้ าประกัน ดังนี้ 

- กรณีบุคคลค้ าประกันใหกูไดไมเกิน 1,000,000 บาท ระยะเวลาผอนไมเกิน 
10 ป และไมเกินวันเกษียณของผู กูและผูค้ าประกัน อัตราดอกเบี้ย = อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกคา
รายยอยชั้นดี + 0.75 เปอร์เซ็นต์   ตอป 

- กรณีหลักทรัพยหรือบัญชีเงินฝากเปนประกัน กูได เปอร์เซ็นต์ ของ
ราคาประเมินหลักทรัพยหรือเต็มจ านวนเงินฝากแตไมเกิน 5,000,000 บาท ระยะเวลาผอน ไมเกิน 
15 ป อัตราดอกเบี้ยดังนี้ กรณีหลักทรัพยค้ าประกัน = อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกคารายยอยชั้นดี 0.75 
เปอร์เซ็นต์ ตอป และกรณีบัญชีเงินฝากเปนประกัน = อัตราดอกเบี้ยเงินฝากท่ีโอนสิทธิ + สวนตางไม ่
นอยกวา 1.5 เปอร์เซ็นต์ ตอปี 

(3) เงินกูหมุนเวียนสินเชื่อกรุงไทยธนวัฎ/ธนวัฎพิเศษ/ธนวัฎบ านาญ  ใหแก
ข้าราชการ และลูกจางประจ า โดยตองเบิกจายเงินเดือนผานธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และต
องมีบัญชีเงินฝากออมทรัพยกับธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และใหมีบุคคลค้ าประกัน อัตรา
ดอกเบี้ย= อัตราดอกเบี้ยส าหรับลูกคารายยอยชั้นดี +3.5 เปอร์เซ็นต์ ตอปี 

2.1.11.6 การสหกรณ และการจัดสวัสดิการของแตละหนวย 
2.1.11.7  โครงการ “สวัสดิการธนาคารนครหลวงไทยเพ่ือสมาชิก กบข.”ส าหรับ

ผลิตภัณฑสินเชื่อเคหะ ของธนาคารนครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) โดยท าบันทึกขอตกลงรวมกัน
ระหวาง ทบ. กับธนาคาร สรุปไดดังนี้ 
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- วงเงินสินเชื่อ กู ไดสูงสุด 100 เปอร์เซ็นต์ ของราคาประเมิน และวงเงิน
สินเชื่อเคหะตั้งแต บาท (ยกเวนกรณีตอเติม หรือขยาย หรือซอมแซมอาคารไมจ ากัดวงเงิน) 

- อัตราดอกเบี้ย มี 2 ทางเลือก อัตราดอกเบี้ยแบบลอยตัว ปที่ 1 – 2= MLR 
ลบ 2.0 เปอร์เซ็นต์ ตอป หลังจากนั้นคิด MLR ลบ 1.0 เปอร์เซ็นต์ ตอป และอัตราดอกเบี้ยพิเศษปที่ 
1 = 3.25 เปอร์เซ็นต์ ตอป ปที่ 2 = 4.50 เปอร์เซ็นต์ ตอป หลังจากนั้นคิด MLR ลบ 1.0 เปอร์เซ็นต์ 
ตอป  

- คาธรรมเนียม ยกเวน คาธรรมเนียมในการกู Front end Fee) คิดคา
ประเมินหลักประกัน 1,000 บาท/บัญชี คิดคาธรรมเนียมการท านิติกรรมสัญญาจ านอง 2,500 บาท/
บัญชี (ในกรณีผู กูถือบัตรเครดิธนาคารนครหลวงไทย หรือสมัครบัตรใหมและไดรับการอนุมัติบัตร
เครดิตธนาคารนครหลวงไทยอยางนอย 1 บัตร (ไมจ ากัดประเภทหรือชนิด) จะไดลดคาธรรมเนียม
การท าสัญญานิติกรรมจ านองเหลือ 1,200 บาท/บัญชี) 

- ระยะเวลาการกู ไมเกิน 30 ป และอายุผูกูรวมกับจ านวนปที่ขอกูตองไมเกิน 
65 ป หรือจนเกษียณอายุราชการ แลวแตระยะเวลาใดจะยาวกวา 

2.1.11.8 โครงการสินเชื่อสวัสดิการขาราชการทหารรวมกับ ธนาคารทหารไทย 
จ ากัด (มหาชน)โดยท าบันทึกขอตกลงรวมกันระหวาง ทบ. กับ ธนาคาร สรุปไดดังนี้ 

(1) เงินกูสวัสดิการเคหะทหาร เพ่ือซื้อที่ดินเปลาเพ่ือปลูกสรางที่อยูอาศัย ซื้อ
ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง ซอมแซมและตอเติมที่อยูอาศัย หรือไถถอนจ านองที่อยูอาศัยจากสถาบัน
การเงินอ่ืน ใหกู้ไดสูงสุดรายละไมเกิน 15 ลานบาท ระยะเวลาผอนช าระไมเกิน 30 ป อัตราดอกเบี้ย 
ปที่ 1 MLR-4 เปอร์เซ็นต์ตอป ปที่ 2 เปนตนไป MLR 0.75 เปอร์เซ็นต์ ตอป  

(2) เงินกสูวัสดิการทหารทั่วไป เพื่อการอุปโภคบริโภค หรือการประกอบธุรกิจ 
โดยใชหลักทรัพยค้ าประกัน ใหกูไดไมเกิน 80 เปอร์เซ็นต์ ของราคาประเมินของธนาคารระยะเวลาผ
อนช าระ ไมเกิน 5 ป วงเงินไมเกิน 1 ลานบาท อัตราดอกเบี้ย MLR 0.25 เปอร์เซ็นต์ ตอปสวนเกิน
วงเงิน 1 ลานบาท คิด MLR เปอร์เซ็นต์ตอปี 

(3) เงินกสูวัสดิการทหาร 15 เทาของรายได เพ่ือใชจายตามความจ าเปน กูได
ไมเกิน 15 เทาของรายได สูงสุดไมเกิน 1 ลานบาท ระยะเวลาผอนช าระไมเกิน 5 ป กรณีบุคคลค้ า
ประกันอัตราดอกเบี้ย MLR เปอร์เซ็นต์ ตอป  

(4) เงินกสูวัสดิการเพ่ือซื้อยานพาหนะ (เฉพาะยานพาหนะใหม กรณีรถยนต
ใหกูไดไมเกิน 100 เปอร์เซ็นต์ ของราคารถยนต สูงสุดไมเกิน 2 ลานบาท ระยะเวลาผอนช าระไมเกิน 
5 ปอัตราดอกเบี้ย ใชหลักทรัพยค้ าประกัน MLR 0.50 เปอร์เซ็นต์ ตอป ใชบุคคลค้ าประกัน MLR 
เปอร์เซ็นต์ ตอป และไมมีบุคคลค้ าประกัน CPR 6.00 เปอร์เซ็นต์ ตอป กรณีรถจักรยานยนต ใหกูได
ไมเกิน 80 เปอร์เซ็นต์ ของราคารถจักรยานยนต สูงสุดไมเกิน 100,000  บาท ระยะเวลาผอนช าระไม
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เกิน 3 ป อัตราดอกเบี้ย ใชบุคคลค้ าประกัน MLR +2 เปอร์เซ็นต์ ตอป และไมมีบุคคลค้ าประกัน CPR 
4.00 เปอร์เซ็นต์ ตอปี  

(5) เงินกูเบี้ยหวัด/บ านาญ/บ านาญพิเศษ เพ่ือใชจายตามความจ าเปนกูไดไม
เกิน 11เทาของเงินเบี้ยหวัด/บ านาญ/บ านาญพิเศษ ระยะเวลาผอนช าระขึ้นอยูกับอายุของผูกู อายุไม
เกิน 65 ป ผอนช าระไดไมเกิน 18 เดือน และอายุเกิน 65 ป ผอนช าระไดไมเกิน 12 เดือน  
(จากข้อมูลจากกองก าลังพลทหารบก)58 

2.1.12 โครงการ/กิจกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย 
เพ่ือปฏิบัติตาม โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพ

หน่วยทหารกองทัพบก  ปี 2558  ดังกล่าว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ด าเนินการประชุม 
แต่งตั้งคณะกรรมการ และอนุกรรมการ เพ่ือหาหนทางแก้ไขหนี้สินให้แก่ก าลังพลและครอบครัว และ
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวแลประสิทธิภาพ
หน่วยทหารกองทัพบก  ปี 2558  ได้จัดอบรมให้ความรู้แก่ก าลังพลและครอบครัวเพ่ือให้ทราบถึง
นโยบายของหน่วยเหนือในด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สิน การด าเนินการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย 
หน่วยได้ด าเนินการอยู่ตลอดเวลา อย่างเช่นหลังเลิกงานอนุญาตให้ก าลังพลท าอาชีพเสริม เพ่ือ
ช่วยเหลือครอบครัว เช่น ขับวินมอเตอร์ไซค์รับจ้าง และขับรถแท็กซี่ แบ่งพ้ืนที่ให้ขายอาหารและของ
ช า เป็นต้น ตลอดทั้งได้ให้น้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ให้
ก าลังพลและครอบครัวได้น ามาในการด าเนินชีวิต อีกทั้งได้เชิญวิทยากรภายนอกหน่วย เช่น ศูนย์ฝึก
อาชีพกรุงเทพมหานครวัดธรรมมงคล มาอบรมฝึกอาชีพเสริมให้แก่ก าลังพลและครอบครัวของหน่วย 
เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยที่ผ่านมา แต่สถิติการเป็นหนี้ก็ยังมีสูงโครงการ
ของหน่วยที่ท าอาชีพเสริมตามนโยบายกองทัพบกมี 4 โครงการ คือ  

(1) โครงการอาชีพเสริม ตลาดนัดสินค้าเพ่ือสุขภาพ 
(2) โครงการอาชีพเสริม ปลูกพืชผักไฮโดรโปนิกส์ 
(3) โครงการอาชีพเสริม การเพาะเห็ดนางฟูา 
(4) โครงการอาชีพเสริม การปลูกมะนาว 

การปฏิบัติการแก้ไขปัญหาหนี้สินดังกล่าว กับการด าเนินการตามโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก  ปี 2558 เพ่ือต้องการ

                                           
 58กองก าลังพลทหารบก, “โครงการสินเชื่อฯ,” 
http://dop.rta.mi.th/dop_web/04017/SP2/(สืบค้นเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2559).  

 

http://dop.rta.mi.th/dop_web/04017/SP2/
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ทราบผลการด าเนินการตามโครงการว่าประสบผลส าเร็จเพียงใด จึงท าให้ผู้ศึกษาสนใจที่จะวิจัย
ประเมินโครงการรายละเอียดตามแผ่นภาพด้านล่าง 

ภาพที่ 2.6 การด าเนินการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 

 1. ศึกษารายละเอียดของโครงการ 
1.1 ด้านวัตถุประสงค์ของโครงการ 
1.2 ด้านนโยบายของโครงการ 
1.3 ด้านกิจกรรมของโครงการ 

 2. ก าหนดผู้รับผิดชอบและสิ่งเกี่ยวข้อง 
2.1 แต่งตั้งคณะกรรมการแกไ้ขปญัหาหนี้สินของหน่วย 
2.2 คดักรองแบ่งก าลังพลทีม่ีหนี้สนิเข้าวิจัยในโครงการ 
2.3 ศึกษาด้านงบประมาณ เวลาและสถานท่ี ท่ีจะท ากจิกรรมอาชีพเสริม 

 3. การท าโครงการของหน่วย 
3.1 ศึกษาด้านจดุแข็ง และจดุอ่อนของแต่ละกิจกรรม ตลอดทั้งความยั่งยืน 

 4. การประเมินผลผลิต 
 4.1 ก าลังพลมรีายได้เพิม่ขึ้น มีเงินเดือนเหลือพอใช้จ านวนก าลังพลเป็นหนี้ลดลง 

5. ประเมินด้านผลกระทบ 
 5.1 การท าอาชีพเสริมท าให้ก าลังพลมีเวลาพักผ่อนน้อยลงมีผลต่อสขุภาพหรือไม่ 
 5.2 การปฏิบตัิงานของก าลังพล ในหน้าท่ีประจ ามีผลกระทบหรือไม่ 

 6. ประเมินด้านประสิทธิผล 
6.1 ก าลังพลและครอบครัวมคีวามพึงพอใจ 
6.2 มียอดเงินเดือนเหลือเพิ่มมากขึ้น ครอบครัวมีความสุข 
6.3 งานในหน้าท่ีบกพร่องน้อยลง มีขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย

ทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 ในแบบการตรวจสอบและการประเมินผลข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไข
ปัญหาหนี้สินของก าลังพลกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ท าการปฏิบัติอย่างเป็นระบบและเป็น
ขั้นตอนเพื่อให้ได้ผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยใช้แบบจ าลองซิปป์ CIPP MODEL ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3.7   แบบจ าลองซิปป์ (CIPP Model) ของ แดเนียล สตัฟเฟิลบีม 

 

ประเมินบริบทโครงการ (Context Evaluation) 
1. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับนโยบายของหน่วยเหนือหรือไม่ 
2. เหมาะสมกับปัญหาสภาพแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ การเมือง ด้านสังคม ด้านวิสยัทัศ และแหล่งเงนิทุน 
3. โครงการตอบสนองปัญหาหรือความต้องการแท้จริงหรือไม่ 

ประเมินความพร้อมของปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) 
1. ประเมินทรัพยากรดา้นต่าง ๆ เช่น อุปกรณ์เครื่องมือ ครภุัณฑ์ ขีดความสามารถการบรหิารและการ
จัดการ 
2. คณะกรรมการแก้ไขปัญหาหนีส้ินของหน่วย ด้านความรู้ความสามารถ และประสบการณ ์
3. เปูาหมายก าลังพลและครอบครวัท่ีเป็นหนี้ ด้านทัศนคติ ความเข้าใจ  ความพึงพอใจ 
4. งบประมาณ เวลาและนักวิชาการอบรมอาชีพเสริม อาคารสถานที่ ตลอดทั้งด้านเทคโนโลยี  

ประเมินขั้นตอนการปฏิบัติของโครงการ (Process Evaluation) 
1. ประเมินการวางแผนงานในการปฏิบัติกิจกรรมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
2. ประเมินกระบวนการปจัจัยน าเข้ามีความเหมาะสม เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
3. ประเมินด้านผลดีและผลเสียแตล่ะกิจกรรมในข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่างๆ 

ประเมินผลผลิตของโครงการ (Product Evaluation) 
1. ด้านประสิทธิผลของโครงการมคีวามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทีไ่ด้คาดหวังผลผลิตไว้ 
2. บุคคลากรเข้าร่วมโครงการมีการพัฒนาปัญหาหนีส้ินดีขึ้นตามวัตถุประสงค์ของโครงการเพียงใด 

 
 
 



69 
 

 

3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบการวิจัย เพ่ือจะได้ก าหนดตัวแปรต้นและตัวแปรตามได้ถูกต้อง ใน
การประเมินโครงการ พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร
กองทัพบก ประจ าปี 2588 ในแบบการตรวจสอบและการประเมินผลข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหา
หนี้สินของก าลังพล หน่วยกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ โดยใช้แบบจ าลองซิปป์(CIPP 
MODEL)แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ด้านหลัก และอีก 2 ด้าน คือ 1. ด้านผลกระทบ 2. ด้าน
ประสิทธิผล ดังนี้  

3.1.1 ประเมินด้านบริบท (Context) ได้แก่สภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
วิสัยทัศน์ ปัญหานโยบายแหล่งทุน วัตถุประสงค์ของโครงการ  การเรียนรู้และผลความรู้ความเข้าใจใน
การน าไปปฏิบัติตามที่คาดหวัง ตลอดทั้งแนวโน้มการก่อตัวของปัญหาที่อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินโครงการ 

3.1.2 ประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ ก าลังพลที่เป็นหนี้ ความรู้ความเข้าใจ
ของก าลังพลและครอบครัวที่มีหนี้สิน ความรู้ความเข้าใจของผู้น าหน่วยและคณะกรรมการแก้ปัญหา
หนี้สิน สื่อ/เครื่องมืออุปกรณ์ งบประมาณ เวลาและสถานที่ ด้านทัศนคติ ประสบการณ์ นักวิชาการ
อบรมอาชีพเสริม และด้านเทคโนโลยี  

3.1.3  ประเมินด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่  ประเมินแผนงานของโครงการและ
กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ  เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการเพียงใด และด้านปัจจัยน าเข้ามี
ความเหมาะสม ที่จะส่งผลดีต่อโครงการท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือมีข้อบกพร่องท าให้
เกิดผลเสียในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ตามขั้นตอนการด าเนินงานของโครงการ 

3.1.4 ประเมินด้านผลผลิต (Product) ได้แก่ ปัญหาหนี้สินของก าลังพลและครอบครัว
ลดลง มีรายได้เพ่ิมข้ึน และมีเงินเดือนเหลือใช้ต่อเดือน ด้านประสิทธิผลของโครงการมีความสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ท่ีได้คาดหวังผลผลิตไว้  

3.1.5 ประเมินด้านผลกระทบ (Impact) ได้แก่ แผนงาน/กิจกรรมของโครงการที่ด าเนิน
ตามนโยบายของโครงการเพ่ือให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของโครงการนั้น ส่งผลกระทบต่อชุมชนรอบ
ข้างหรือส่งผลกระทบต่อเวลางานในเวลาราชการหรือเวลาความเป็นส่วนตัวของก าลังพลและ
ครอบครัว ในเวลานอกราชการ 

3.1.6 การประเมินด้านประสิทธิผล (Effectiveness) ได้แก่ มีขวัญและก าลังใจในการ
ปฏิบัติงานตามหน้าที่ งานประจ าในหน้าที่ไม่บกพร่อง และมียอดเงินเดือนเหลือเพ่ิมมากขึ้นต่อเดือน 
ส่งผลดีต่อภาพรวมทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมกรอบแนวคิดการวิจัย ประเมินผลโครงการพัฒนา
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คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว และประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558  ใน
หน่วยทหาร กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ในแบบCIPP Model ของแดเนียล สตัฟเฟิลบีม  

 
ภาพที่  3.8   กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ตามที่ผู้วิจัยได้สรุปไว้ในข้อที่ 2.1.4 ประเภทการประเมินโครงการมีหลายประเภทไม่มี
กฎเกณฑ์ตายตัวแต่ส่วนใหญ่การประเมินโครงการยังปฏิบัติหลักๆ อยู่ 4 ประเภทคือ 1. การประเมิน
โครงการก่อนการด าเนินการ 2. การประเมินโครงการระหว่างด าเนินการ 3. การประเมินโครงการ
หลังจากเสร็จโครงการ 4.  การประเมินประสิทธิภาพ ทั้งสี่ประเภทนี้ผู้วิจัยเน้นในประเภทที่ 2 การ

บริบท 
(Context) 

ปัจจัยน าเข้า 
(Input) 

(

กระบวนการ 
(Process) 

(

ผลผลิต 
(Product) 

นโยบายโครงการกับ
วัตถุประสงค์มีความ
เหมาะสมกับปัญหา 

สภาพแวดล้อมการ 
เมืองเศรษฐกิจสังคม 

วิสัยทัศ แหล่งเงิน 
ทุนสนับสนุน 

ความรู้ประสบประ 
การณ์ของคณะ 
กรรมการนโยบาย 

อุปสรรคต่อการด า 
เนินโครงการ 

การคัดเลือกก าลัง 
พลเข้าร่วมโครงการ 

ความรู้และเข้าใจใน 
วัตถุประสงค์และเชิญ 
นักวิชาการภายนอก 

พร้อมทั้งเครื่องมือ
อุปกรณ์และสถานที ่

ประสบการณ์และ 
เทคโนโลยี 

ระยะเวลา และ
งบประมาณ 

คณะกรรมการตรวจ 
สอบแต่ละกิจกรรม 

ทุกขั้นตอนในการ
ปฏิบัติอบรมให้เข้าใจ 

แผนงานกิจกรรม 
แต่ละโครงการ 

ออก กฎ ระเบียบ 
ควบคุมการกู้เงิน 

ควบคุมการใช้จ่าย 
ให้ท าบัญชีครัวเรือน 

จ านวนก าลังพลเป็น 
หนี้สินลดลง 

 
ก าลังพลและครอบ 
ครัวพึงพอใจ 

 

การประเมินและการ 
แก้ไขปัญหาโครงการ 

ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 

ก าลังพลมีขวัญและก าลังใจมีเงินเดือนเหลือเพิ่มมากขึ้น
ส่งผลดีต่อเศรษฐกิจและสังคม  

ด้านผลกระทบ (Impact) 

ไม่มีผลกระทบต่อชุมชนแต่มีผลกระทบต่อเวลาพักผอ่นใน
การท าอาชีพเสริม 

 

บรรลุวัตถุประสงค์ 
ของโครงการ 

 
การปฏิบัตหิน้าที่ม ี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ประเมินโครงการระหว่างด าเนินการ ใช้รูปแบบซิปป์ (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม 
(Stufflebeam) ท าการประเมิน และผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในแต่ละ
ขั้นตอน โดยท าการวิเคราะห์ ประเด็นประเมิน ประเมินความสอดคล้องของโครงการ แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือและวิธีการ เพ่ือจะได้น าไปสู่การท าเครื่องมือส าหรับท าการวิจัย   

กรอบการวิเคราะห์ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในแต่ละขั้นตอน รูปแบบซิปป์ (CIPP 
Model)  โดยท าการวิเคราะห์ ประเด็นการประเมิน ประเมินความสอดคล้องของโครงการ 
แหล่งข้อมูล เครื่องมือและวิธีการ ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 ในแบบการตรวจสอบและการประเมินผลข้อ 
2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล หน่วยกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
 
ตางรางที่ 3.2  กรอบการวิเคราะห์ข้ันตอนการด าเนินการวิจัยในแต่ละขั้นตอน(ต่อ) ถึงหน้า 82 

 

ประเด็นการ 
ประเมิน 

ประเมินความสอดคล้องของโครงการ แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือและ 

วิธีการ 

สภาพ 
ภาพแวด 

ล้อมบริบท 
(Context) 

ความสอดคล้องของโครงการระหว่าง
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหาร
กองทัพบกปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 การ
แก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลกับโครงการ
ของหน่วย กองพันทหารม้าที่  3 รักษา
พระองค์ฯ ในการน านโยบายและแผนการ
ด าเนินงาน และวัตถุประสงค์ของโครงการ
หน่วยเหนือมาปฏิบัติ เพ่ือให้สอดคล้องกัน
ในบริบท (ConText) ได้แก่สภาพแวดล้อม 
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วิสัยทัศน์ ปัญหา
นโยบายแหล่งทุน  
 
 
 
 

- ผู้วางนโยบาย 
- คณะกรรมการ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับ   
โครงการ 
- จากเอกสาร 
งานวิจัย 

- แบบสอบถาม 
- แบสัมภาษณ์ 
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ประเด็นการ 
ประเมิน 

ประเมินความสอดคล้องของโครงการ แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือและ 

วิธีการ 

 วัตถุประสงค์ของโครงการ  การเรียนรู้และ
ผลความรู้ความเข้าใจในการน าไปปฏิบัติ
ตามที่คาดหวัง ตลอดทั้งแนวโน้มการก่อตัว
ของปัญหาที่อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินโครงการ 

  

ปัจจัยน าเข้า  
(Input) 

ความสอดคล้องด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
เช่นก าลังพลที่เป็นหนี้ ความรู้ความเข้าใจ
ของก าลั งพลและครอบครั วที่ มีหนี้ สิ น 
ความรู้ความเข้ าใจของผู้น าหน่วยและ
คณะกรรมการแก้ปัญหาหนี้ สิ น  สื่ อ /
เครื่องมืออุปกรณ์ งบประมาณ เวลาและ
สถานที่  ด้ านทั ศนคติ  ป ร ะสบการณ์ 
นักวิชาการอบรมอาชีพเสริม และด้าน
เทคโนโลยี  

- ผู้วางนโยบาย 

- คณะกรรมการ 

- ผู้เกี่ยวข้องกับ   

โครงการ 
- จากเอกสาร 
งานวิจัย  

- แบบสอบถาม 

- แบบสัมภาษณ์ 

กระบวน 
การด าเนิน
โครงการ
(Process) 

 
 
 
 
 

 

ความสอดคล้องด้านกระบวนการด าเนิน

โครงการ (Process) ท าการประเมิน 

คณะกรรมการตรวจสอบแต่ละกิจกรรม 

และทุกขั้นตอนในการปฏิบัติของแผนงาน

กิจกรรมแต่ละ โครงการ  ประ เมินกฎ 

ระเบียบ การควบคุมการกู้เงิน การท าบัญชี 

ครัวเรือน และด้านปัจจัยน าเข้ามีความ

เหมาะสม ที่จะส่งผลดีต่อโครงการท าให้

บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือมี

ข้อบกพร่องท าให้เกิดผลเสียในการด าเนิน

กิจกรรมต่างๆ ตามขั้นตอนการด าเนินงาน

ของโครงการหรือไม ่

 

- ผู้วางนโยบาย 
- คณะกรรมการ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับ   
โครงการ 
- จากเอกสาร 
งานวิจัย  

 
 
 
 
 

 

- แบบสอบถาม 
- แบบสัมภาษณ์ 
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ประเด็นการ 
ประเมิน 

ประเมินความสอดคล้องของโครงการ แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือและ 

วิธีการ 
ผลผลิต
โครงการ 

(Product) 

ความสอดคล้องการประเมินด้านการผลิต 

 (Product) ปัญหาหนี้สินของก าลังพลและ

ครอบครัวลดลง มีรายได้เ พ่ิมขึ้น และมี

เ งิ น เ ดื อ น เ ห ลื อ ใ ช้ ต่ อ เ ดื อ น  ด้ า น

ประสิทธิภาพของโครงการมีความสอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ที่ ได้คาดหวังผลผลิตไว้ 

เพียงใด 

 

- ผู้วางนโยบาย 
- คณะกรรมการ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับ   

โครงการ 
- จากเอกสาร 

   งานวิจัย  
 

- แบบสอบถาม 
- แบบสัมภาษณ์ 

 

ด้าน
ผลกระทบ 
(Impact) 

 

ประเมินความสอดคล้องด้านผลกระทบ
(Impact) เกี่ยวกับแผนงาน/กิจกรรมของ
โครงการที่ด าเนินตามนโยบายของโครงการ
เพ่ือให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของโครงการ
นั้น ส่งผลกระทบต่อชุมชนรอบข้างหรือ
ส่งผลกระทบต่อเวลางานในเวลาราชการ
หรือเวลาความเป็นส่วนตัวของก าลังพลและ
ครอบครัว ในเวลานอกราชการ 

 

- ผู้วางนโยบาย 
- คณะกรรมการ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับ   
โครงการ 
- จากเอกสาร 
   งานวิจัย  

 

- แบบสอบถาม 
- แบบสัมภาษณ์ 

 
ด้าน

ประสิทธิผล 
(Effectiven

ess) 

ความสอดคล้องด้านประสิทธิผล
(Effectiveness) คือ การประเมินก าลังพลมี
ขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงานตาม
หน้าที่ งานประจ าในหน้าที่ไม่บกพร่อง และ
มียอดเงินเดือนเหลือเพ่ิมมากขึ้นต่อเดือน 
ส่งผลดีต่อภาพรวมทั้งทางเศรษฐกิจและ
สังคม  

- ผู้วางนโยบาย 
- คณะกรรมการ 
- ผู้เกี่ยวข้องกับ   
  โครงการ 
- จากเอกสาร 
   งานวิจัย  

 

- แบบสอบถาม 
- แบบสัมภาษณ์ 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

รายงานวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยแบบผสม (mixed methods) เพ่ือจะได้มุมมองที่ครอบคลุมและ
ลึกซึ้งมากข้ึน เป็นการวิจัยและประเมินในเรื่องเดียวกัน ตามที่ รัตนะ บัวสนธ์ 60ให้ความหมายว่า การ
วิจัยและการประเมินผสมผสาน หมายถึง การด าเนินงานวิจัยและงานประเมินนั้น หรือการด าเนิน
งานวิจัยและการประเมินในเรื่องเดียวกันแต่กระท าในลักษณะต่อเนื่องแยกจากกันที่ใช้เทคนิควิธีการ
ด าเนินงานจากพ้ืนฐานทางกระบวนทัศน์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มี 2 ประเด็น  

ประเด็นแรก การวิจัยและประเมินผลผสมผสาน หมายถึง การผสมผสานในขั้นตอนใด
ขั้นตอนหนึ่ง หรือระหว่างขั้นตอนภายในเรื่องเดียวกันอาจใช้เทคนิควิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
ร่วมกันด าเนินงานในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง อาทิ ขั้นตอนการเก็บข้อมูลต่างก็ใช้วิธีการและเครื่องมือ
เก็บข้อมูลที่เป็นแบบสอบถาม แบบทดสอบ (ซึ่งเป็นเครื่องมือเชิงปริมาณและใช้การสังเกต) การ
สัมภาษณ์ (ซึ่งเป็นวิธีการเชิงคุณภาพ) หรือใช้เทคนิควิธีเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพร่วมกันด าเนินงาน
ในระหว่างขั้นตอน อาทิ ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลอาจเก็บข้อมูลมาด้วยวิธีการสังเกต สัมภาษณ์ เมื่อถึง
ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลก็อาจจัดกลุ่มจ าแนกข้อมูล แจงเป็นความถี่ แล้วใช้วิธีวิเคราะห์ด้วยเทคนิคทาง
สถิต ิ

ประเด็นสอง การวิจัยและประเมินผลผสมผสาน หมายถึง การผสมผสานในเรื่อง
เดียวกันแต่กระท าในลักษณะต่อเนื่องแยกจากกัน ในประเด็นนี้หมายความว่า ในการวิจัยหรือประเมิน
เรื่องหนึ่งๆ อาจจะใช้วิธีการเชิงปริมาณด าเนินงานก่อนจนกระทั่งแล้วเสร็จ จึงใช้วิธีการเชิงคุณภาพ
ด าเนินงานภายหลัง เพ่ือเป็นการศึกษาหาค าตอบในกรณีเฉพาะ หรืออาจจะเริ่มต้นด้วยการใช้วิธีการ
เชิงคุณภาพด าเนินก่อนเพื่อหาค าตอบจากกรณีเฉพาะหลังจากนั้นจึงใช้วิธีการเชิงปริมาณท าการศึกษา
หาค าตอบในภาพกว้างกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลขนาดใหญ่ ถ้ากระท าลักษณะดังกล่าวนี้ก็เป็นการด าเนินงาน
แบบต่อเนื่องกันระหว่างวิธีการทั้งสอง แต่ถ้ากระท าในลักษณะคู่ขนานแยกจากกันก็คือเริ่มต้นศึกษา
หาค าตอบไปพร้อมๆ กันระหว่างวิธีการทั้งสอง แล้วน าผลค าตอบที่ค้นหาได้มาสรุปตีความร่วมกัน 

สรุปผู้วิจัยใช้วิธีเชิงผสมผสาน (mixed methods) เพราะมีความเหมาะสมกับการ
ประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก
ประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล 
 
 

                                           
  60รัตนะ บัวสนธ์, วิธีการเชิงผสมผสานส าหรับการวิจัยและประเมิน, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2555), 61-62.  



75 
 

 

3.3 ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประชากร กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ที่ใช้ในการประเมินโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 ในแบบ
การตรวจสอบและการประเมินผลข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล จ านวนก าลังพล
ทั้งหมด 280คนณ เดือน ตุลาคม 2558 มีหนี้กู้แหล่งการเงินต่างๆ จ านวน 264 คน ไม่ได้กู้ จ านวน 16 
คน คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ก าลังพลกู้เงินและเป็นหนี้สินทั้งหมด 94.29 เปอร์เซ็นต์ 

3.3.1 ผู้บังคับหน่วย เป็นผู้บริหารหน่วยที่มีอ านาจสูงสุดตามกฎหมาย 1 คนและ
ต าแหน่งรองผู้บังคับหน่วย จ านวน 1 คน รวม 2 คน 

3.3.2 แต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 เพ่ือศึกษานโยบายหน่วยเหนือมาก าหนดเป็น
นโยบายของหน่วยในการวางแผนงานกิจกรรมโครงการของหน่วย ส าหรับแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลัง
พลกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ตามนโยบายของหน่วยเหนือได้ให้อ านาจผู้บังคับบัญชาแต่
ละหน่วยแต่ละพ้ืนที่ใช้ดุลยพินิจพิจารณาท าโครงการอาชีพเสริมตามสภาพแวดล้อมของหน่วยให้
เหมาะสม การปฏิบัติผู้บังคับหน่วยเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่งได้แต่งตั้งรองประธาน 2 
ต าแหน่ง โดยมอบให้รองผู้บังคับหน่วยเป็นรองประธานที่1 และนายทหารฝุายยุทธการและการฝึก
เป็นรองประธานที่ 2  ได้แต่ตั้งกรรมการและเลขานุการ มีนายทหารฝุายอ านวยการเป็นกรรมการ  5 
ต าแหน่ง ผู้บังคับกองร้อยเป็นกรรมการ  5 ต าแหน่ง  รวมทั้งสิ้น จ านวน 13 คน 

3.3.3 ประชากร จ านวน 280 คน แยกเป็น นายทหารสัญญาบัตร จ านวน 24 คนและ
ก าลังพลนายทหารชั้นประทวน จ านวน 256 คนตามตารางด้านล่าง 
 
ตารางที่ 3.3 ส ารวจก าลังพลบรรจุ ณ เดือน ตุลาคม 2558 

 

ล าดับ ชั้นยศ จ านวน/นาย หมายเหตุ 

1 นายทหารสัญญาบัตร 24  
2 นายทหารชั้นประทวน 256  

รวม  280  
 
3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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3.4.1 การสร้างเครื่องมือแบบสอบถาม 
 
ตารางที ่3.4   ขั้นตอนการด าเนินการสร้างเครื่องมือและหาคุณภาพเครื่องมือ  

 

ขั้นที่ 1 
ศึกษาค้นคว้า เอกสาร ต ารา บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
โครงการ 

ขั้นที่ 2 
วิเคราะห์ข้อมูลที่ศึกษา เพ่ือก าหนดเป็นโครงสร้างของเครื่องมือและขอบเขตของ
เนื้อหา 

ขั้นที่ 3 
น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเพ่ือไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบและขอ
ค าแนะน า 

ขั้นที่ 4 

น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยท่าน
ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการ ด้านการวัดและประเมินผล ตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของของเนื้อหา (Content Validity) และน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of Item Objective Congruence): IOC โดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณา 

ขั้นที่ 5 
น าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชากรกลุ่มส ารวจตัวอย่าง
โดยประมาณ จ านวน 30 คน 

ขั้นที่ 6 
น าแบบสอบถามที่ได้จากการทดลองใช้มาค านวณหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดย
ใช้สูตรสัมประสิทธิ์ แอลฟุา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach)  

ขั้นที่ 7   ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่สามารถน าไปใช้จริง 

  

3.4.1.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้ 2 แบบ 
(1) ข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) เก็บจากแหล่งข้อมูลจากฝุาย

การเงินของหน่วย เป็นเอกสารรายงานการหักเงินก าลังพลเป็นหนี้สินส่งแหล่งกู้เงิน ข้อมูล 6 เดือน  
(2) ข้อมูลแบบปฐมภูมิ (Primary Data) เก็บจากแหล่งก าเนิดข้อมูลโดยตรง

ด้วยการสัมภาษณ์และการสังเกต ก าลังพลที่แต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินทั้ง 4 
โครงการและสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมการและกรรมการนขับเคลื่อนนโยบายวางแผนกิจกรรม
โครงการของหน่วย 

3.4.1.2 การให้คะแนนตามความคิดเห็น 
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ใช้รูปแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามแนวของลิเคอร์ท (Likert) 
โดยมีล าดับความคิดเห็นค าตอบ 5 ระดับ ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามตามรายละเอียดตามตาราง 

             
ตารางที่  3.5 คะแนนตามระดับความคิดเห็น 

ระดับความคิดเห็น เกณฑ์การให้คะแนน 

มากที่สุด 5 คะแนน 

มาก 4 คะแนน 

ปานกลาง 3 คะแนน 

น้อย 2 คะแนน 

น้อยที่สุด 1 คะแนน 

 
และใช้วิธีหาค่าของ (Cronbach)หาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือที่ให้คะแนนต่างจาก 0, 

1 ได้ แบบวัดมาตราส่วน (Scale 5 4 3 2 1)จากสูตรการค านวณ สัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha 

coefficient: α) และใช้การหาค่าก าหนดช่วงชั้นจากการประเมินแบบสอบถาม (Scale Questions) 
มาตราส่วนโดยวัดข้อมูลประเภทสเกลอันตรภาค ( Interval Scale) การก าหนดช่วงชั้นแบบ (Likert 
Scale)มีการค านวณดังนี้  

ความกว้างของอันตรภาคชั้น  =    ค่าสูงสุด – ค่าต่ าสุด     =    5 – 1    =  0.8 

           จ านวนชั้น                   5       

เกณฑ์การแปลความหมายเพ่ือจัดระดับค่าคะแนนเฉลี่ยออกเป็นช่วง ๆ รายละเอียดตามตาราง ดังนี้ 

ตารางที่ 3.6 แปลผลตามค่าน้ าหนักคะแนน 

ค่าน้ าหนักคะแนน การแปรผล 

4.21 – 5.00 มากที่สุด 

3.41 – 4.20 มาก 

2.61 – 3.40 ปานกลาง 

1.81 – 2.60 น้อย 
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1.00 – 1.80 น้อยที่สุด 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้เครื่องมือแบบสอบถามกับก าลังพลกองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯประชากรกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 82 คน รวมทั้งสิ้น82 ชุด  แต่ละชุดแบ่งออกเป็นชุดละ 3 
ส่วน รายละเอียดของแต่ละส่วน มีดังนี ้

ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ
เป็นแบบส ารวจรายการ จ านวน 8 ข้อ  

ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่าระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ โครงการ 
ด้านบริบท ด้านน าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต ด้านผลกระทบ ด้านประสิทธิผล เป็นการ
ประมาณค่า 5  ระดับ จ านวน 38 ข้อ 

ส่วนที่ 3 การเสนอแนะอ่ืนๆ ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
3.4.1.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และความตรงตาม

โครงสร้าง (Construct Validity) โดยใช้วิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง  (Index of consistency : 
IOC) ที่มีค่า IOC มากกว่า 0.5 ถ้าค่า IOC มีค่าน้อยกว่าผู้วิจัยต้องน ามาแก้ไขข้อค าถามที่ไม่สมบูรณ์ท า
การปรับปรุงใหม่ตามที่อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านแนะน าเสร็จแล้วน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรกลุ่มส ารวจตัวอย่างโดยประมาณ จ านวน 30 คนอีก ค านวณหาความเชื่อมั่น 
(Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ แอลฟุา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ซึ่ง
ผู้วิจัยได้ท าการทดลองด้วยโปรแกรม Statistical package for the social science (SPSS) for 
Windows ได้ค่า Cronbach’s Alpha = 0.895ซึ่งแปลผลความเชื่อมั่นเท่ากับ “ความเชื่อมั่นสูง” 
ตามตาราง ดังนี้ 
 

ตารางที่ 3.7  ตารางค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุา (alpha coefficient : α) 
 

Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 26 86.7 

Excluded
a
 4 13.3 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure.  
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Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.895 46 

 
สูตรสัมประสิทธิ์ แอลฟุา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach)  เพ่ือหาค่า

ความเชื่อมั่น (Reliability)   ด้วยวิธีของ Kendall ข้อมูลการให้คะแนนแบบจัดอันดับส าหรับการมี
ผู้ให้คะแนนหลายคน สามารถหาค่าความเชื่อมั่นได้ด้วยวิธีการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง 
(coefficient of concordance: W) ตามตาราง ดังนี้ 

ตางรางที่  3.8  เกณฑ์การแปลผลความเชื่อม่ัน 

 
ค่า Cronbach’s Alpha การแปลผลความเชื่อม่ัน 

0.00 – 0.20 ความเชื่อมั่นต่ ามาก / ไม่มีเลย 

0.21 – 0.40 ความเชื่อมั่นต่ า 

0.41 – 0.70 ความเชื่อมั่นปานกลาง 

0.71 – 1.00 ความเชื่อมั่นสูง 

ที่มาข้อมูล : ดัดแปลงข้อมูลจากเว็บไซต์ www.bec.nu.ac.th>isthis> file (เกณฑ์การแปล
ผลความเชื่อมั่น เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552), 30. 

 
3.4.2 การสร้างเครื่องมือแบบสัมภาษณ์ 
การสร้างเครื่องมือแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือแบบสัมภาษณ์และ

สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องโครงการ มี 2 ชุด คือ ชุดที่ (1) แบบสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมการและ
กรรมการก าหนดนโยบายวางแผนงานโครงการ กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ จ านวน 4 คน  
ชุดที่ (2) แบบสัมภาษณ์ก าลังพลและครอบครัวที่เข้าร่วมโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย 
จ านวน 11 คน รายละเอียดของแต่ละชุดมี 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ท าการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง(Semi Structured 
Interview) ตามกรอบการประเมิน หัวข้อสัมภาษณ์ลักษณะเดียวกับแบบสอบถามเป็นหัวข้อค าถาม
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หลัก  เพ่ือเป็นแนวทางในการให้สัมภาษณ์ และสามารถปรับเปลี่ยนค าถามได้ตามความเหมาะสมใน
ระหว่างสัมภาษณ์ 

ขั้นตอนที่ 2 น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างเสร็จแล้ว ให้อาจารย์ที่ปรึกษากรุณาตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เมื่อได้รับค าแนะน า กลับมาปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ 

ขั้นตอนที่ 3 น าแบบสัมภาษณ์ที่สมบูรณ์แล้วไปสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมการและ
กรรมการก าหนดนโยบายวางแผนงานโครงการกองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ จ านวน4 คน 
และใช้ประเภทการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) เพ่ือสัมภาษณ์ก าลังพลที่มีหนี้สิน
เข้าร่วมเป็นเจ้าหน้าที่โครงการอาชีพเสริมของหน่วยอีก จ านวน 11 คน 

ชุดที่ 1 แบบสัมภาษณ์ประธานคณะกรรมการและกรรมการก าหนดนโยบาย
วางแผนงานโครงการ กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯเพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการร่าง
วางแผนนโยบายโครงการของหน่วย ใช้สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi Structured Interview) 
ค าถามประกอบด้วยด้านสภาพแวดล้อม ด้านน าเข้าปัจจัยเบื้องต้น กระบวนการด าเนินงาน ผลผลิต 
ผลกระทบและประสิทธิผล จ านวน 6 ข้อ  

ชุดที่ 2 แบบสัมภาษณ์ก าลังพลและครอบครัวเข้าร่วมโครงการ ใช้ในการเก็บข้อมูล
จากก าลังพลที่มีหนี้สินเข้าร่วมเป็นเจ้าหน้าที่ โครงการของหน่วยมี 4 โครงการ ใช้สัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้าง (Semi StructuredInterview) ค าถามประกอบด้วยด้านสภาพแวดล้อม ด้านน าเข้าปัจจัย
เบื้องต้น กระบวนการด าเนินงานทั้ง 4 โครงการ ผลผลิตทั้ง 4 โครงการ  ผลกระทบและประสิทธิผล
ทั้ง 4 โครงการและอาจปรับเปลี่ยนค าถามได้ตามความเหมาะสมในระหว่างสัมภาษณ์ มีจ านวน 6 ข้อ  

 

ตารางที่ 3.9 ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) สัมภาษณ์เฉพาะก าลังพลและ
ครอบครัวที่รับผิดชอบโครงการโดยตรงทั้ง 4 โครงการ รวม 11 คน ดังนี้ 

ล าดับ โครงการอาชีพเสริม ยศ/ชื่อ ท่ีสัมภาษณ์ หมายเหตุ 

1 
โครงการตลาดนัดสินค้าเพ่ือ
สุขภาพ 

1. จ.ส.อ.บุญยิ่ง จ่าหนองหว้า 
2. จ.ส.ท.ภูมิภัทร โชติกุล 
3. จ.ส.อ.ปรัตถกร โพนขันธ์ 

ก าลังพล 
ก าลังพล 
ก าลงัพล 

 

2 โครงการปลูกพืชผักไฮโดรโปนิกส์ 
1. นาง กรรณิกา แตงผึ่ง 
2. นาง จรุเดช รักสุจริต 

ภรรยาก าลังพล 
ภรรยาก าลังพล 
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ตารางที่ 3.9 ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) สัมภาษณ์เฉพาะก าลังพลและ
ครอบครัวที่รับผิดชอบโครงการโดยตรงทั้ง 4 โครงการ (ต่อ)  

 

ล าดับ โครงการอาชีพเสริม ยศ/ชื่อ ท่ีสัมภาษณ์ หมายเหตุ 

3 โครงการเพาะเห็ดนางฟูา 
1. จ.ส.อ.สุพจน์ กิจช่วย 
2. จ.ส.อ.ภูธร กังวาลย์ 
3. จ.ส.อ.ปัญญา ไชยเสริฐ 

ก าลังพล 
ก าลังพล 
ก าลังพล 

4 โครงการปลูกมะนาว 
1. จ.ส.อ.สมคิด สายสกล 
2. จ.ส.อ.ชิตชาย พิณประดิษฐ 
3. ส.อ.ธนวัฒน ์สายนาค 

ก าลังพล 
ก าลังพล 
ก าลังพล 

รวม จ านวน 4 โครงการ จ านวน 11 คน ก าลังพล/ครอบครัว 

 
3.4.3 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่ทราบค่าความน่าจะเป็น (Non-probability 

sampling) ประเภทการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
หมายถึงเป็นการศึกษาเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะส่วน ๆ ไม่สามารถจะท าการศึกษาได้

ทั้งหมด จึงเหมาะต่อการสุ่มที่ไม่ใช่เป็นตัวแทนของก าลังพลทั้งหมดในกองทัพบก เป็นการสุ่มกลุ่ม
ประชากรตามวัตถุประสงค์ของโครงการของผู้วิจัย เพ่ือจะแบ่งแยกหรือเลือกกลุ่มประชากรเปูาหมาย
ที่เป็นหนี้สิน และมีเงินเดือนเหลือต่อเดือนไม่ถึง 5,000 บาท ซึ่งหน่วยเหนือมีค าสั่งให้หน่วยขึ้นตรงทุก
หน่วยหาทางให้ความเร่งด่วนช่วยเหลือก าลังพลและครอบครัว ที่มีหนี้สินเงินเดือนเหลือต่อเดือนไม่ถึง 
5,000 บาท เป็นความเร่งด่วน กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ มีนายทหารสัญญาบัตรและ
นายทหารชั้นประทวนที่เป็นหนี้สินรายละเอียดตามตางราง ดังนี้ 
 
ตางรางที่  3.10  จ านวนประชากรและกลุ่มส ารวจที่มีหนีสิน   
 

ข้อมูล/ชั้นยศ 
จ านวนกลุ่มประชากรเป็นหนี้ 

ทั้งหมด 
กลุ่มเงินเดือนเหลือไม่ถึง 5,000 บาท 

นายทหารสัญญาบัตร 
นายทหารชั้นประทวน 

22 
242 

1 
81 

รวม 264 82 

  



82 
 

 

ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างในการใช้วิจัยในครั้งนี้ มีก าลังพลเงินเดือนเหลือไม่ถึงเกณฑ์ต่อเดือน 
5,000 บาท ทั้งสิ้น จ านวน 82 นาย  แบ่งเป็นนายทหารสัญญาบัตร นายทหารชั้นประทวน แยกตาม
ชั้นยศ ตามตารางด้านล่าง ดังนี้ 
 
ตางรางที่   3.11  จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ใน
แบบสอบถามก าลังพล (แยกตามชั้นยศ) 

 
ชั้นยศ จ านวน หมายเหตุ 

ร้อยตรี 
จ่าสิบเอก(พิเศษ) 

จ่าสิบเอก 
จ่าสิบโท 
จ่าสิบตรี 
สิบเอก 
สิบโท 
สิบตรี 

1 
9 
46 
2 
2 
21 
1 
- 

วิจัยเฉพาะก าลังพลที่เป็นหนี้สิน
และเงินเดือนเหลือต่อเดือนไม่

ถึง 5,000 บาท ตามค าสั่ง
เร่งด่วนของหน่วยเหนือในการ
หาวิธีแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับ

ก าลังพลและครอบครัว 
 

รวม 82  
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บทที่ 4  
ผลการประเมิน 

 
การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหารกองทัพบก ใน

การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ตามวัตถุประสงค์ของโครงการกองทัพบก ในกรณีการหา
มาตรการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพลซึ่งมีสถิติสูงทั่วทั้งกองทัพบก ส าหรับกองพันทหารม้าที่ 3 
รักษาพระองค์ฯ จากข้อมูลเอกสารส ารวจเมื่อเดือน กันยายน 2558 ลงวันที่ 7 ต.ค.58 เห็นได้ว่ามี
ก าลังพลทั้งสิ้น 280 นาย มีหนี้สิน 264 นาย คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ก าลังพลเป็นหนี้ 94.29 เปอร์เซ็นต์ 
และก าลังพลไม่มีหนี้สิน 16 นาย คิดเป็น 5.71 เปอร์เซ็นต์ มีก าลังพลเงินเดือนเหลือต่อเดือนไม่ถึง 
5,000 บาท จ านวน 82 นาย ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส ารวจสถิติของก าลังพลที่มีหนี้สินจาก
ข้อมูลของคณะกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยและข้อมูลจากนายทหารฝุายการเงินของหน่วย 
กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ซึ่งมีหน้าที่ด าเนินการด้านการเงินของหน่วยและหักเงินเดือน
ของก าลังพลที่มีหนี้สินส่งแหล่งกู้เงินในระบบที่มีภาครัฐก ากับดูแลในช่วง 6 เดือน ที่ผ่านมาตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายน 2558 ถึงสิ้นเดือน เมษายน 2559 เอกสารช่วงเดือน พ.ย.58 และ ธ.ค.58 เป็นการสรุป
ยืนยันเงินคงเหลือและหนี้สินข้อมูลโดยประมาณการ เพราะพ่ึงยกเลิกข้อมูลระบบกองพัน
อิเลคทรอนิคส์ (E-Battlion) มาใช้ระบบตามกรมบัญชีกลางเพ่ือรองรับการจ่ายตรงเงินเดือน ท าให้
ข้อมูลหนี้สินในส่วนสหกรณ์กับสวัสดิการภายในหน่วยไม่ปรากฏในระบบ มีแต่หนี้สินในระบบราชการ
ที่กรมสวัสดิการของกองทัพบกเท่านั้นที่แสดงในระบบจ่ายตรงใหม่ ท าให้ยอดก าลังพลที่มีหนี้สินอยู่
ลดลงในเดือน พ.ย.58 ท าให้มีมากกว่าเดือนอ่ืน ตามเอกสารรายงานของฝุายการเงิน กองพันทหารม้า
ที่ 3 รักษาพระองค์ฯ สรุปได้ ดังนี้ 

ตารางที่ 4.12  แสดงจ านวนก าลังพลที่มีหนี้สินรับเงินเดือนไม่ถึง 5,000 บาท/เดือน 

รายการ 
ระหว่าง 
ก.ย.58 
ต.ค.58 

พ.ย.
58 

ธ.ค.
58 

ม.ค.
59 

ก.พ.
59 

มี.ค.
59 

เม.ย.
59 

หมาย
เหต ุ

ข้ อมู ล สถิ ติ ก า ลั ง พล รั บ
เงินเดือนไม่ถึง 5,000 บาท/
เดือน 

 
82 

 
30 

 
64 

 
66 

 
71 

 
74 

 
64 

 
คน 

จ านวนก าลังพล/หนี้ลดลง 0 52 18 16 11 8 18 
คน 

เปอร์เซ็นต์ 100                     63.41 21.95 19.51 13.41 9.76 21.95 
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จากข้อมูลรวบรวมเบื้องต้นเห็นได้ว่าก าลังพลกลุ่มตัวอย่างเป็นหนี้ลดลง จากเดิมมี
จ านวน 82 คน ในการด าเนินแผนงานโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพลและครอบครัว กอง
พันทหารม้าที่3 รักษาพระองค์ฯ ท าให้ก าลังพลลดหนี้สินได้ในแต่ละเดือนไม่คงที่หากสรุปตามตาราง
ในเดือน พ.ย.58  ข้อมูลก าลังพลมีหนี้สินลดลง 52 คน ไม่ตรงกับความเป็นจริงสาเหตุจากการเปลี่ยน
ระบบควบคุมจ่ายเงินเดือนแบบเก่ามาเป็นระบบจ่ายตรงแบบใหม่ท าให้ข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ ข้อมูลตรง
กับความจริงเริ่มจาก เดือน ธ.ค.58 ตามตาราง จะเห็นว่าก าลังพลที่สามารถลดหนี้ได้แค่ 18 คน พอมา
เดือน ม.ค.59 จะเห็นว่าจ านวนลดหนี้ได้ลดลงอีก 2 คน เหลือแค่ 16 คน ในเดือน ก.พ.59 จ านวนลด
หนี้ลงได้ลดลงอีก 5 คน เหลือ 11 คน ที่สามารถลดหนี้ลงได้ ต่อมาในเดือน มี.ค.59 จะเห็นว่าก าลังพล
กลับมาเป็นหนี้เพ่ิมอีก 3 คน คงเหลือลดหนี้ได้ 8 คน และในเดือน เม.ย.59 สามารถเพ่ิมจ านวนลดหนี้
ลงได้อีก จ านวน  7 คน รวมเป็น 18 คน รวมระยะเวลา 6 เดือน ถึงเดือน เม.ย.59 สามารถท าให้
ก าลังพลลดหนี้สินได้ถึงเดือน เมษายน 59 ทั้งหมด จ านวน 18 นายคิดเป็น 21.95 เปอร์เซ็นต์ 
รายละเอียดตามตารางด้านบน 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัวและประสิทธิภาพ หน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558  ในข้อ 2.8การแก้ไขปัญหา
หนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ โดยใช้รูปแบบจ าลองซิปป์ (CIPP Model)  
ของ แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม (Daniel L. Stufflebeam) มาประยุกต์ใช้ในการประเมินทั้งใน ด้าน
บริบท (Context Evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ด้านกระบวนการ (Process 
Evaluation) ด้านผลผลิต (Product Evaluation) และด้านผลกระทบ (Impact Evaluation) การ
ประเมินทั้ง 5 ด้านนี้ของแบบจ าลองของซิปป์โมเดลมีความชัดเจนทุกขั้นตอน ( CIPP+I ) และด้าน
ประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation)  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอในรูปแบบตารางพร้อม
ค าอธิบาย ตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1 ผลวิเคราะห์สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.2 ผลวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล  

กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  
4.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
4.4 ผลวิเคราะห์การสัมภาษณ์คณะกรรมการก าหนดนโยบายวางแผนงานโครงการ  

กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
4.5 ผลวิเคราะห์สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่รับผิดชอบโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินทั้ง 4 

โครงการ กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  
4.6 ข้อเสนอแนะความคิดเห็นบทสัมภาษณ์ และข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบ 
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4.1 ผลวิเคราะห์สถานภาพส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ผลการวิเคราะห์สถานภาพข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม ของกลุ่มก าลังพลที่มี
หนี้สินเงินเดือนเหลือไม่ถึง 5,000 บาท/เดือน มีจ านวน 82 คน การแจกแจงความถี่ จ าแนกตาม
สถานภาพ การวิเคราะห์ผลโดยใช้ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage)  ของก าลังพลที่
ตอบแบบสอบถามแยกเป็น เพศ อายุ ระดับการศึกษา อายุราชการ รายได้ สถานภาพ จ านวนบุตร 
รายได้คู่สมรส รายละเอียดตามตาราง  ดังนี้ 
 
ตารางที่  4.13 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างด้าน เพศ  (n = 82) 
 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 82 100 

รวม 82 100 

 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับเพศ พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 100 เป็นเพศ ชาย เพราะว่า
หน่วยส ารวจวิจัย กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ เป็นหน่วยก าลังรบท าการบรรจุก าลังพล
เฉพาะเพศชายเท่านั้น 

 
ตารางที่ 4.14 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างด้าน อายุ  (n = 82) 
 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

อายุไม่เกิน 25 ปี 
ระหว่าง 26 – 35 ปี 
ระหว่าง 36 – 45 ปี 
ต้ังแต่  46 ขึ้นไป 

9 
33 
24 
16 

11.0 
40.2 
29.3 
19.5 

รวม 82 100 
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ข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มอายุ พบว่ากลุ่มตัวอย่างอายุมากที่สุดร้อยละ 40.2 อยู่ระหว่างอายุ 
26 – 35 ปี ล าดับต่อมาร้อยละ 29.5 อายุระหว่าง 36 – 45 ปี รองลงมาร้อยละ 19.5 อายุ 46 ปีขึ้น
ไป และอายุน้อยสุดร้อยละ 11.0 ที่มีอายุน้อยกว่า 25 ปีลงไป 

 

ตารางที่ 4.15 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง ระดับการศึกษา  (n = 82) 

 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

มัธยมศึกษา – อนุปริญญา 
ปริญญาตรี 

สูงกว่าปริญญาตรี 

55 
25 
2 

67.1 
30.5 
2.4 

รวม 82 100 

 
ข้อมูลพ้ืนฐานกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษามาก ร้อยละ 67.1 

ระดับการศึกษามัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา จ านวน 55 คน รองลงมาร้อยละ 30.5 ระดับการศึกษา
ปริญญาตรีมี จ านวน 25 คน และสูงกว่าปริญญาตรีมี 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.4 

 
ตารางที่ 4.16 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง อายุรับราชการ  (n = 82) 
 

อายุรับราชการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

อายุรับราชการน้อยกว่า 5 ปี 
ระหว่าง  6 – 10 ปี 
ระหว่าง  11 – 15 ปี 

ตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป 

18 
17 
10 
37 

22.0 
20.7 
12.2 
45.1 

รวม 82 100 

ข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สินมีอายุรับราชการมากที่สุด ร้อย
ละ  45.1 อายุรับราชการตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปมี จ านวน 37 คน รองลงมาร้อยละ 22.0 มีอายุรับราชการ
น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 18 คน ต่อมาร้อยละ 20.7 มีอายุรับราชการระหว่าง 6 – 10 ปี จ านวน 17 คน 
และน้อยสุดร้อยละ 12.2 อายุรับราชการระหว่าง 11 – 15 ปี 
 



87 
 

 

ตารางที่ 4.17 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง รายได้เงินเดือน  (n = 82)   
 

เงินเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 

รายได้ตั้งแต่ 8001-12000 บาท 
รายได้ตั่งแต่ 12001-16000 บาท 
รายได้ตั้งแต่ 16001-20000 บาท 
รายได้ตั้งแต่ 20001-25000 บาท 
รายได้ตั้งแต่ 25001 บาทขึ้นไป 

19 
22 
7 
19 
15 

23.2 
26.8 
8.5 
23.2 
18.3 

รวม 82 100 

 
ข้อมูลพ้ืนฐานจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่าจ านวนกลุ่มตัวอย่างระดับเงินเดือนที่มีหนี้มาก 

ร้อยละ 26.8 ที่มีรายได้ตั้งแต่ 12001 – 16000 บาท มีจ านวน 22 คน รองลงมาร้อยละ 23.2 มี 2 
ฐานเงินเดือน คือฐานเงินเดือนตั้งแต่ 8001 – 12000 บาท จ านวน 19 คน และฐานเงินเดือนตั้งแต่ 
20001 – 25000 บาท จ านวน 19 คน ล าดับรองลงมาอีกร้อยละ 18.3 มีรายได้ตั้งแต่ 25001 บาท 
ขึ้นไป มีจ านวน 15 คน และมีหนี้น้อยสุดร้อยละ 8.5 มีรายได้ตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท  
จ านวน 7 คน 
 
ตารางที่ 4.18 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างด้าน สถานภาพ (n = 82) 
 

สถานภาพครอบครัว จ านวน (คน) ร้อยละ 
สถานภาพโสด 

สถานภาพสมรส 
สถานภาพหย่าร้าง 

สถานภาพแยกกันอยู่ 

25 
49 
2 
6 

30.5 
59.8 
2.4 
7.3 

รวม 82 100 

 
ข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่างพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้ส่วนมาก ร้อยละ 59.8 มี

สถานภาพสมรสแล้ว มีจ านวน 49 คน รองลงมาร้อยละ 30.5 มีสถานภาพเป็นโสด จ านวน 25 คน 
ต่อมาร้อยละ 7.3 มีสถานภาพครอบครัวแยกกันอยู่ มีจ านวน 6 คน และน้อยสุดร้อยละ 2.4 มี
สถานภาพหย่าร้างมีจ านวน 2 คน 
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ตารางที่ 4.19 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างด้าน จ านวนบุตร (n = 82) 
 

บุตร จ านวน (คน) ร้อยละ 

จ านวนบุตรไม่มี 
จ านวนบุตร 1 คน 
จ านวนบุตร 2 คน 

จ านวนบุตรมากกว่า 2 คนขึ้น
ไป 

34 
26 
18 
4 

41.5 
31.7 
22.0 
4.9 

รวม 82 100 

 
ข้อมูลพ้ืนฐานจากกลุ่มตัวอย่างพบว่า คนไม่มีบุตรที่กู้เงินมีหนี้จ านวนมากร้อยละ 41.5 

จ านวน 34 คน รองลงมาร้อยละ 31.7 จะมีบุตรครอบครัวละ 1 คน มีจ านวน 26 คน ต่อมาร้อยละ 
22.0 มีบุตรครอบครัวละ 2 คน และน้อยสุดจากกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 4.9 มีบุตรมากกว่า 2 คน ขึ้นไป 

 

ตารางที่ 4.20 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างด้าน รายได้ของคู่สมรส  (n = 82) 

 
รายได้คู่สมรส จ านวน (คน) ร้อยละ 

รายได้คู่สมรสไม่มี 
รายได้ต่ ากว่า 10000 บาท 
รายได้ 10001-20000 บาท 
รายได้มากกว่า 20001 บาท 

ขึ้นไป 
missing 

30 
9 
23 
17 
 
3 

36.6 
11.0 
28.0 
20.7 

 
3.7 

รวม 82 100 
  

ข้อมูลพื้นฐานกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สินส่วนใหญ่ ร้อยละ 36.6 คู่สมรส
ไม่มีรายได้ จ านวน 30 คน รองลงมาร้อยละ 28.0 ภรรยามีรายได้อยู่ที่ 10001 – 20000 บาท มี
จ านวน 23 คน ถัดมากลุ่มตัวอย่างที่ภรรยามีรายได้ 20001 บาท ขึ้นไปมี 17 คน คิดเป็นร้อยละ 20.7 
และภรรยาที่มีรายได้ต่ ากว่า  10000 บาท มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0  ส่วน missing ที่
หายไปเพราะผู้ตอบแบบสอบถามไม่ให้ข้อมูล ร้อยละ 3.7 มีจ านวน 3 คน 
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สรุป กลุ่มตัวอย่างข้อมูลส่วนบุคคลพบว่าเป็นเพศชายทั้งหมด มีอายุสูงมากที่สุดระหว่าง  
26 – 35 ปี จ านวน 33 คน อายุน้อยสุด 25 ปี ลงไปจ านวน 9 คน  ส่วนระดับการศึกษามาก ร้อยละ 
67.1 ระดับการศึกษามัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา จ านวน 55 คน  และจ านวนน้อยสุดสูงกว่าปริญญา
ตรีมี 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.4  ที่เหลือมีวุฒิปริญญาตรี อายุรับราชการมากที่สุด ร้อยละ  45.1 อายุ
รับราชการตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปมี จ านวน 37 คน และน้อยสุดร้อยละ 12.2 อายุรับราชการระหว่าง 11 
– 15 ปี จ านวน 10 คน ส าหรับกลุ่มตัวอย่างระดับเงินเดือนที่มีหนี้มาก ร้อยละ 26.8 ที่มีรายได้ตั้งแต่ 
12001 – 16000 บาท มีจ านวน 22 คน และมีหนี้น้อยสุดร้อยละ 8.5 มีรายได้ตั้งแต่ 16001 – 
20000 บาท จ านวน 7 คน  ด้านสถานภาพพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้ส่วนมาก ร้อยละ 59.8 
มีสถานภาพสมรสแล้ว มีจ านวน 49 คน รองลงมาร้อยละ 30.5 และน้อยสุดร้อยละ 2.4 มีสถานภาพ
หย่าร้างมีจ านวน 2 คน ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีบุตรพบว่าคนไม่มีบุตรที่กู้เงินมีหนี้จ านวนมากร้อยละ 
41.5 จ านวน 34 คน และสุดท้ายพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สินส่วนใหญ่ ร้อยละ 36.6 คู่สมรสไม่มี
รายได้ จ านวน 30 คน  
 
4.2 ผลวิเคราะห์แบบสอบถามเกี่ยวกับโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล  
กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
 

ศึกษาผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นตามแบบสอบถาม 5 ระดับ ท าการแปรผลจาก
ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง ตามกรอบแนวคิดการวิจัย ประเมินผลโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว และประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558  ในหน่วยทหาร 
กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ในตัวแบบ  CIPP MODELของ แดเนียล สตัฟเฟิลบีมเพ่ือหา
ค่าสถิติคือ ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) จากกลุ่มตัวอย่าง 82 คน รายละเอียดตามตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.21 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านเนื้อหา (context) 
 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 วัตถุประสงค์ในการ
แก้ไขปัญหาหนีส้ินมี
ความเหมาะสมเพียงใด 

(21) 
25.6 

(23) 
28.0 

(33) 
40.2 

(3) 
3.7 

(2) 
2.4 

3.71 0.975 มาก 
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ตารางที่ 4.21 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านเนื้อหา (context) (ต่อ) 
 

  ระดับความคิดเห็น 
ค่า 

เฉลี่ย 

  
ที ่ รายการ มาก 

ที่สุด 
มาก 

ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

SD การแปล 
ผล 

2 สภาพแวดล้อม เช่น
พื้นที่ เศรษฐกิจสังคม 
และการเมือง 

(10) 
12.2 

(16) 
19.5 

(45) 
54.9 

(10) 
12.2 

(1) 
1.2 

3.29 0.882 ปาน
กลาง 

 
3 กิจกรรมอาชีพเสริม

เหมาะสมกับก าลังพล 
(9) 

11.0 
(29) 
35.4 

(39) 
47.6 

(5) 
6.1 

- 
- 

3.51 0.774 มาก 

4 สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของ
กองทัพบก 

(13) 
15.9 

(29) 
35.4 

(36) 
43.9 

(1) 
1.2 

(2) 
2.4 

3.62 0.860 มาก 

5 การสนับสนุนเครื่องมือ 
เงินลงทุนเหมาะสม
เพียงใด 

(15) 
18.3 

(21) 
25.6 

(40) 
48.8 

(5) 
6.1 

- 
- 

3.57 0.865 มาก 

6 กิจกรรมโครงการอาชีพ
เสรมิยั่งยืนหรือไม ่

(6) 
7.3 

(20) 
24.4 

(47) 
57.3 

(8) 
9.8 

- 
- 

3.30 0.749 ปาน
กลาง 

รวม 3.49 0.675 มาก 

 
ตารางที่ 4.22 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านปัจจัยน าเข้า (input) 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 ก าลังพลและครอบครัว
เข้าใจนโยบายหรือ

วัตถุประสงค์โครงการ 

(11) 
13.4 

(21) 
25.6 

(41) 
50.0 

(8) 
9.8 

- 3.43 0.851 มาก 

2 ผู้บังคับบัญชาส่งเสรมิ
สนับสนุนก าลังพล 

(14) 
17.1 

(27) 
32.9 

(36) 
43.9 

(4) 
4.9 

(1) 
1.2 

3.60 0.873 มาก 

3 คณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการมี
ความรู้ความเข้าใจให้
การสนับสนุนตลอด 

(6) 
7.3 

(27) 
32.9 

(39) 
47.6 

(8) 
9.8 

(1) 
1.2 

3.36 0.811 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.22 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านปัจจัยน าเข้า (input) (ต่อ) 
 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

4 วัสดุอุปกรณ์อาคาร
สถานท่ีมีความเหมาะสม 
 

(6) 
7.3 

(21) 
25.6 

(43) 
52.4 

(11) 
13.4 

(1) 
1.2 

3.24 0.825 ปาน
กลาง 

5 ผู้รับผิดชอบโครงการมี
การประสานกันอย่าง

ใกล้ชิดกับก าลังพลและ
ครอบครัว 

 

(4) 
4.9 

(21) 
25.6 

(46) 
56.1 

(10) 
12.2 

- 
2 

3.23 0.729 ปาน
กลาง 

6 สนับสนุนแหล่งเงินกู้
และสวสัดิการอย่าง

เพียงพอ 
 

(3) 
3.7 

(23) 
28.0 

(45) 
54.9 

(8) 
9.8 

(3) 
3.37 

3.18 0.803 ปาน
กลาง 

7 ก าลังพลและครอบครัวมี
ความรู้ความเข้าใจ
ชัดเจนกับแผนงาน

โครงการ 
 

(6) 
7.3 

(17) 
20.7 

(45) 
54.9 

(11) 
13.4 

(2) 
2.4 

3.17 0.848 ปาน
กลาง 

8 มีการประชาสัมพันธ์
โครงการทั่วถึง 

 

(6) 
7.3 

(25) 
30.5 

(39) 
47.6 

(9) 
11.0 

(2) 
2.4 

3.30 0.858 ปาน
กลาง 

9 แต่งตั้งผู้รับผิดชอบ
โครงการเป็นผู้มคีวามรู้

ความสามารถ 
 

(6) 
7.3 

(25) 
30.5 

(40) 
48.8 

(8) 
9.8 

(3) 
3.7 

3.28 0.879 ปาน
กลาง 

รวม 3.30 0.621 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.23 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านกระบวนการ (process) 
 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 แผนงานโครงการ
สามารถเพิ่มรายได ้

(4) 
4.9 

(23) 
28.0 

(42) 
51.2 

(10) 
12.2 

(1) 
1.2 

3.24 0.783 ปาน
กลาง 

2 การกลั่นกรองก าลังพล
เข้าร่วมโครงการ 

(8) 
9.8 

(33) 
40.2 

(31) 
37.8 

(10) 
12.2 

- 
- 

3.48 0.835 มาก 

3 การควบคุมการกู้เงินท่ี
ใช้จ่ายฟุุมเฟือย 

(5) 
6.1 

(30) 
36.6 

(35) 
42.7 

(11) 
13.4 

(1) 
1.2 

3.33 0.832 ปาก
กลาง 

4 แต่ละโครงการสามารถ
ท าได้ตามวัตถุประสงค ์

(7) 
8.5 

(21) 
25.6 

(40) 
48.8 

(13) 
15.9 

(1) 
1.2 

3.24 0.869 ปาน
กลาง 

5 สามารถเพิ่มรายได้อย่าง
มาก 

(9) 
11.0 

(22) 
26.8 

(43) 
52.4 

(7) 
8.5 

- 
- 

3.41 0.803 มาก 

6 กระบวนการน าสินค้าสู่
ตลาดเหมาะสม 

(6) 
7.3 

(23) 
28.0 

(42) 
51.2 

(10) 
12.2 

(1) 
1.2 

3.28 0.821 ปาน
กลาง 

7 มีการจัดประชุม
ประชาสมัพันธ์ตลอด 

(3) 
3.7 

(23) 
28.0 

(43) 
52.4 

(11) 
13.4 

(2) 
2.4 

3.17 0.798 ปาน
กลาง 

8 มีการแนะน าวิธีปฏิบัติ
ทุกขั้นตอน 

(4) 
4.9 

(34) 
41.5 

(31) 
37.8 

(11) 
13.4 

(2) 
2.4 

3.33 0.861 ปาน
กลาง 

9 เชิญวิทยากรภายนอกมา
สอนท าอาชีพเสริม 

(9) 
11.0 

(23) 
28.0 

(39) 
47.6 

(11) 
13.4 

- 
- 

3.37 0.854 ปาน
กลาง 

10 สถานท่ีท าอาชีพเสริม
เหมาะสม 

(5) 
6.1 

(27) 
32.9 

(37) 
45.1 

(13) 
15.9 

- 
- 

3.29 0.809 ปาน
กลาง 

11 การท าบัญชีครัวเรือน
สามารถลดรายจา่ยได ้

(11) 
13.4 

(28) 
34.1 

(35) 
42.7 

(7) 
8.5 

- 
- 

3.53 0.838 มาก 

รวม 3.33 0.616 
ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.24 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านผลผลิต (product) 
 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 ก าลังพลหนี้สินลดลง
สามารถผ่อนส่งหนีไ้ด ้

(10) 
12.2 

(23) 
28.0 

(39) 
47.6 

(10) 
12.2 

- 
- 

3.40 0.859 ปาน
กลาง 

2 มีเงินรายได้เพิม่ขึ้นกว่า
แต่ก่อนที่ยังไม่ได้ท า
โครงการอาชีพเสริม 

(9) 
11.0 

(20) 
24.4 

(40) 
48.8 

(12) 
14.6 

(1) 
1.2 

3.29 0.896 ปาน
กลาง 

3 มีเงินเหลือสามารถช้ือ
เสื้อผ้าใหม่ๆ ได้ทาน

อาหารนอกบ้าน 

(6) 
7.3 

(29) 
35.4 

(37) 
45.1 

(10) 
12.2 

- 
- 

3.38 0.796 ปาน
กลาง 

4 ก าลังพลและครอบครัว
พึงพอใจกับโครงการ
แก้ไขปัญหาหนีส้ิน 

(7) 
8.5 

(26) 
31.7 

(37) 
45.1 

(11) 
13.4 

- 
- 

3.36 0.826 ปาน
กลาง 

รวม 3.35 0.728 ปาน
กลาง 

 
ตารางที่ 4.25 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านประสิทธิผล (effectiveness) 
 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 การปฏิบัติงานประจ ามี
ก าลังใจมากขึ้น 

(6) 
7.3 

(30) 
36.6 

(40) 
48.8 

(6) 
7.3 

- 
- 

3.44 0.739 มาก 

2 คดีฟูองร้องหนี้สินลดลง
มีเงินช าระหนี ้

(4) 
4.9 

(23) 
28.0 

(49) 
59.8 

(6) 
7.3 

- 
- 

3.30 0.679 ปาน
กลาง 

3 ก าลังพลลดพฤติกรรมใช้
จ่ายฟุุมเฟือย 

(3) 
3.7 

(27) 
32.9 

(41) 
50.0 

(10) 
12.2 

- 
- 

3.28 0.729 ปาน
กลาง 

4 ก าลังพลและครอบครัวมี
ความสุขมากข้ึน 

(3) 
3.7 

(35) 
42.7 

(35) 
42.7 

(9) 
11.0 

- 
- 

3.39 0.733 ปาน
กลาง 

5 ความสญูเสยีงานและ
ความเครยีดลดลง 

(7) 
8.5 

(22) 
26.8 

(47) 
57.3 

(6) 
7.3 

- 
- 

3.37 0.746 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.25 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านประสิทธิผล (effectiveness) (ต่อ) 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

6 แผนงานกิจกรรม
โครงการแกไ้ขปัญหาหนี

สินเป็นท่ีพอใจ 

(4) 
4.9 

(27) 
32.9 

(41) 
50.0 

(10) 
12.2 

- 
- 

3.30 0.748 ปาน
กลาง 

รวม 3.34 0.595 
ปาน
กลาง 

 

ตารางที่ 4.26 ระดับความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินด้านผลกระทบ (impact) 

 

ที ่ รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

ค่า 
เฉลี่ย 

SD 
การแปล

ผล 
มาก 
ที่สุด 

มาก 
ปาน 
กลาง 

น้อย 
น้อย 
ที่สุด 

1 ผลกระทบกับ
สภาพแวดล้อมชุมชน
รอบค่ายเพียงใด 

(3) 
3.7 

(20) 
24.4 

(41) 
50.0 

(15) 
18.3 

(3) 
3.7 

3.06 0.851 ปาน
กลาง 

2 ผลกระทบกับก าลังพลที่
ท าอาชีพเสริม 

(2) 
2.4 

(17) 
20.7 

(44) 
53.7 

(15) 
18.3 

(4) 
4.9 

2.98 0.831 ปาน
กลาง 

รวม 3.01 0.763 ปาน
กลาง 

 

ตารางที่ 4.27  สรุปการประเมินค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบน 

 

ที ่ รายการ 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับความคิดเห็น 
S.D. การแปรผล 

1. ผลการประเมินดา้นบริบท (Context Evaluation)  3.49 0.675 มาก 

2. ผลการประเมินดา้นปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation)  3.30 0.621 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.27  สรุปการประเมินค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบน (ต่อ) 

 

ที ่ รายการ 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับความคิดเห็น 
S.D. การแปรผล 

3. ผลการประเมินดา้นกระบวนการ (Process 
Evaluation)  

3.33 0.616 ปานกลาง 

4. ผลการประเมินดา้นผลผลิต (Product Evaluation)  3.35 0.728 ปานกลาง 

5. ผลการประเมินดา้นประสิทธิผล (Effectiveness 
Evaluation)  

3.34 0.595 ปานกลาง 

6 ผลการประเมินดา้นผลกระทบ (Impact Evaluation)  3.01 0.763 ปานกลาง 

รวม 3.31 0.529 ปานกลาง 

 
สรุปตามตารางที่ 4.27เห็นได้ว่าความคิดเห็นของก าลังพลที่เป็นประชากรใช้การสุ่ม

ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ในจ านวนทั้ง 82 คน มีความคิดเห็นพึงพอใจใน
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ให้แก่ก าลังพลของ
หน่วย กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.31 เป็นค่าเฉลี่ย
ความคิดเห็นของก าลังพลในระดับปานกลาง ส าหรับการประเมินที่ใช้รูปแบบ CIPP มี 6 ข้อ ระดับ
ความคิดเห็นในความพึงพอใจมากที่สุด คือ ด้านบริบท (Context) ที่ระดับ 3.49 ส่วนที่เหลืออีก 5 ข้อ 
อยู่ระดับพึงพอใจปานกลางทั้งหมด คือ ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ระดับ 3.30 ด้านกระบวนการ 
(Process) ระดับ 3.33 ด้านผลผลิต (Product) ระดับ 3.35 ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) ระดับ 
3.34 ส่วนผลกระทบ (Impact) มีความคิดเห็นผลกระทบมีน้อยในระดับค่าเฉลี่ยที่ระดับ 3.01  

 
4.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
 

4.3.1 แสดงในรูปการทดสอบค่าเฉลี่ย การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว (One way ANOVA) 

เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงปริมาณกับตัวแปรเชิงคุณภาพ        
ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อายุ  ระดับการศึกษา อายุรับราชการ รายได้เงินเดือน สถานภาพ 
จ านวนบุตร รายได้คู่สมรส   กับระดับความความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินตามโครงการพัฒนา
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คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว   ประกอบด้วย ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้าด้านกระบวนการ
ด้านผลผลิต ส่งผลต่อปัจจัย ผลกระทบ และประสิทธิผล อย่างไร สถิติที่ใช้ในการทดสอบ คือ F - test 
หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว (One way 
ANOVA) ตามชนิดของข้อมูลในการก าหนดทดสอบสมมติฐาน โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05   มีรายละเอียดดังนี้ 
 
สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

1.1 อายุ ที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นในผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน 
H1 : มีอย่างน้อย 2 กลุ่มอายุที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 

 

ตารางที่ 4.28 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผลกระทบ จ าแนก
ตามอายุ 

 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 10.709 3 3.570 7.625 .000 
ภายในกลุ่ม 36.514 78 .468   

รวม 47.223 81    

 
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.000 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มอายุมี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffeเนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.852 ซึ่งมากกว่า
ค่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ากลุ่มอายุในทุกกลุ่ม ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่าง
กัน ตามตาราง   
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ตารางที่ 4.29 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบจ าแนกตามอายุ 
 

กลุ่มอายุ จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ไม่เกิน 25 ปี 9 3.7778 
26 - 35 ปี 33 3.1667 

36 – 45 ปี 24 2.8750 

46 ปีขึ้นไป 16 2.5000 
รวม 82 3.0183 

จากตารางพบว่า กลุ่มอายุไม่เกิน 25 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี
ผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอื่น รองลงมาคือกลุ่มอายุ 
26 – 35 ปี  กลุ่มอายุ 36 – 45 ปี และกลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป สรุปได้ว่า ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่ม
อายุไม่แตกต่างกัน  

1.2 อายุ ที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นในประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มอายุที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.30 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของประสิทธิผล 
จ าแนกตามอายุ 

 

ประสิทธิผล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 2.483 3 .828 2.459 .069 

ภายในกลุ่ม 26.251 78 .337   
รวม 28.733 81    

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.069 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ Scheffe  
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เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.183 ซึ่งมากกว่าค่า
นัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ากลุ่มอายุในทุกกลุ่ม ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่าง
กัน  ตามตาราง    
 
ตารางที่ 4.31 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลจ าแนกตามอายุ 
 

กลุ่มอายุ จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ไม่เกิน 25 ปี 9 3.5741 
26 - 35 ปี 33 3.4141 

36 – 45 ปี 24 3.3958 
46 ปีขึ้นไป 16 3.0104 

รวม 82 3.3476 
 

จากตารางพบว่า กลุ่มอายุไม่เกิน 25  ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นพึงพอใจกับประสิทธิผล
ของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืนเล็กน้อย ส่วนกลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป มีความ
คิดเห็นประสิทธิผลโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินต่ า สรุปว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่
แตกต่างกัน  

1.3 ผลการศึกษาที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นในผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลการศึกษาท่ีมี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 

 

ตารางที่ 4.32 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผลกระทบ จ าแนก
ตามการศึกษา 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 2.381 2 1.190 2.097 .130 
ภายในกลุ่ม 44.842 79 .568   

รวม 47.223 81    
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จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.130 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า 
ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.157 ซึ่ง
มากกว่าค่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ากลุ่มการศึกษาในทุกกลุ่ม มีปัจจัยผลกระทบเฉลี่ยในแต่
ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกันตามตาราง  

 

ตารางที่  4.33 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามการศึกษา 

 

การศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย 

มัธยมศึกษา อนุปริญญา 55 3.0818 

ปริญญาตรี 25 2.9600 

สูงกว่าปริญญาตรี 2 2.0000 

รวม 82 3.0183 

 
จากตารางพบว่า กลุ่มระดับการศึกษามัธยมศึกษาและอนุปริญญา  มีความคิดเห็นว่า

โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่ม
ระดับการศึกษาอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มระดับการศึกษาปริญญาตรี  และกลุ่มสูงกว่าปริญญาตรี สรุปได้
ว่า ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน 

 
1.4 ผลการศึกษาที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลการศึกษาที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.34 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ย ประสิทธิผล จ าแนกตามการศึกษา 

ประสิทธิผล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean Square 

(MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม .514 2 .257 .719 .490 
ภายในกลุ่ม 28.220 79 .357   

รวม 28.733 81    

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.490 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.157 ซึ่ง
มากกว่าค่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ากลุ่มการศึกษาในทุกกลุ่ม มีปัจจัยต่อประสิทธิผลเฉลี่ยใน
แต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน ตามตาราง  

 
ตารางที่ 4.35 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลตามการศึกษา 

การศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย 

มัธยมศึกษา อนุปริญญา 55 3.3485 

ปริญญาตรี 25 3.3067 

สูงกว่าปริญญาตรี 2 3.8333 

รวม 82 3.3476 

จากตารางพบว่า กลุ่มระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  มีความคิดเห็นว่าโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืนเล็กน้อย รองลงมาคือกลุ่มระดับ
การศึกษา มัธยมศึกษา อนุปริญญา และปริญญาตรี  สรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผล
การศึกษาไม่แตกต่างกัน  

 
1.5 อายุราชการที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลอายุราชการที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.36 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นผลกระทบ จ าแนกตาม
อายุราชการ 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean Square 

(MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 8.922 3 2.974 6.057 .001 

ภายในกลุ่ม 38.301 78 .491   
รวม 47.223 81    

  
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.001 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0  สรุปได้ว่า
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลอายุราชการที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้
วิธีของ Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.055 
ซึ่งมีค่ามากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่าอายุราชการมีผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุ
ราชการไม่แตกต่างกัน  ตามตาราง  

 

ตางรางที่ 4.37 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามอายุราชการ 

อายุราชการ จ านวน ค่าเฉลี่ย 

อายุราชการน้อย 
กว่า 5 ปี 

18 3.5833 

ระหว่าง 6-10 ปี 17 3.1176 

ระหว่าง 11-15 ปี 10 2.8000 

ตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป 37 2.7568 

รวม 82 3.0183 

  
จากตารางพบว่า กลุ่มระดับอายุรับราชการน้อยกว่า 5 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการ

แก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับ
ราชการอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มอายุรับราชการระหว่าง 6 – 10 ปี  สรุปได้ว่าผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละ
กลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน 
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1.6 อายุราชการที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้  
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลอายุราชการที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.38 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยของประสิทธิผล จ าแนกตามอายุ
ราชการ 

 

ประสิทธิผล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 2.696 3 .899 2.693 .052 

ภายในกลุ่ม 26.037 78 .334   

รวม 28.733 81    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.052 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.130 ซึ่ง
มากกว่าค่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ากลุ่มอายุรับราชการในทุกกลุ่ม สรุปได้ว่าประสิทธิผล
เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน  ตามตาราง  
   
ตางรางที่ 4.39 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลตามอายุราชการ 

อายุราชการ จ านวน ค่าเฉลี่ย 

อายุราชการน้อย 
กว่า 5 ปี 

18 3.5278 

ระหว่าง 6-10 ปี 17 3.3431 
ระหว่าง 11-15 ปี 10 3.6667 

ตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป 37 3.1757 

รวม 82 3.3476 
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จากตารางพบว่า กลุ่มระดับอายุรับราชการระหว่าง 11 - 15 ปี  มีความคิดเห็นว่า
โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลกับก าลังพลและครอบครัว เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการ
อ่ืน ระดับความคิดเห็นน้อยสุดคือกลุ่มอายุรับราชการระหว่าง 16 ปีขึ้นไป  สรุปได้ว่าประสิทธิผลเฉลี่ย
ในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน 

 
1.7 เงินเดือน ที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.40 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผลกระทบ จ าแนก
ตามเงินเดือน 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 9.678 4 2.420 4.962 .001 

ภายในกลุ่ม 37.544 77 .488   

รวม 47.223 81    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.001 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0  สรุปได้ว่า
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธี
ของ Tamhane  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.027 
ซึ่งน้อยกว่ามีค่านัยส าคัญที่ระดับ .05  และพบว่ามีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ย
แตกต่างกัน   ตามตาราง  
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ตารางที่ 4.41การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามเงินเดือน  

รายได้เงินเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ตั้งแต่ 8001-12000 บาท 19 3.5789 

ตั่งแต่ 12001-16000 บาท 22 3.0227 

ตั้งแต่ 16001-20000 บาท 7 2.9286 

ตั้งแต่ 20001-25000 บาท 19 2.8421 

ตั้งแต่ 25001 บาทขึ้นไป 15 2.5667 

รวม 82 3.0183 

จากตารางพบว่า กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 8001 – 12000 บาท  มีผลกระทบต่อการ
ใช้จ่ายรายได้ไม่เพียงพอ เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรายได้อ่ืน ส่วนกลุ่มรายได้เงินเดือนตั้งแต่ 25001 บาท ขึ้น
ไปมีผลกระทบน้อยสุด  สรุปได้ว่ามีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน    

 
1.8 เงินเดือนที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.42 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของประสิทธิผล 
จ าแนกตามเงินเดือน 
 

ประสิทธิผล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 2.912 4 .728 2.171 .080 

ภายในกลุ่ม 25.821 77 .335   
รวม 28.733 81    

  
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.080 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0  สรุปได้ว่า
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ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.108 ซึ่งมีค่า
มากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน 
ตามตาราง  
 
ตารางที่ 4.43 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลตามเงินเดือน 
 

รายได้เงินเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ตั้งแต่ 8001-12000 บาท 19 3.5702 

ตั่งแต่ 12001-16000 บาท 22 3.3333 

ตั้งแต่ 16001-20000 บาท 7 3.6429 

ตั้งแต่ 20001-25000 บาท 19 3.0877 

ตั้งแต่ 25001 บาทขึ้นไป 15 3.2778 

รวม 82 3.3476 

  
จากตารางพบว่า กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท  มีประสิทธิผลต่อ

การใช้จ่ายรายได้อย่างเพียงพอ เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรายได้อ่ืน ส่วนกลุ่มรายได้เงินเดือนตั้งแต่ 20001 - 
25000  บาท มีประสิทธิผลค่อยข้างต่ าเนื่องจากอยู่ระหว่างมีภาระค่าใช้จ่ายสูง  สรุปได้ว่าประสิทธิผล
เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน   
  

1.9 สถานภาพที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้  
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลสถานภาพที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.44 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นผลกระทบ จ าแนกตาม
สถานภาพ 

 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 5.667 3 1.889 3.546 .018 
ภายในกลุ่ม 41.555 78 .533   

รวม 47.223 81    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.018 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า 
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลสถานภาพที่มี ผลกระทบเฉลี่ย แตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธี
ของ Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.408 ซึ่งมี
ค่ามากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่ม
สถานภาพไม่แตกต่างกันตามตาราง  

 
ตารางที ่4.45 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามสถานภาพ 
 

สถานภาพ จ านวน ค่าเฉลี่ย 
สถานภาพโสด 25 3.4000 

สถานภาพสมรส 49 2.8163 

สถานภาพหย่าร้าง 2 3.0000 
สถานภาพแยกกัน 6 3.0833 

รวม 82 3.0183 

 
จากตารางพบว่า กลุ่มสถานภาพโสด  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินใน

กรณีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวต่อชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน รองลงมาคือ
กลุ่มสถานภาพแยกกันอยู่ สรุปได้ว่า ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน 
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1.10 สถานภาพ ที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลสถานภาพที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.46 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นประสิทธิผล จ าแนก
ตามสถานภาพ 

 

สถานภาพ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 1.559 3 .520 1.491 .223 

ภายในกลุ่ม 27.175 78 .348   
รวม 28.733 81    

   
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.223 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า 
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.135 ซึ่งมีค่า
มากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน
ตามตาราง  

 

ตารางที่ 4.47 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลตามสถานภาพ 

สถานภาพ จ านวน ค่าเฉลี่ย 
สถานภาพโสด 25 3.5067 

สถานภาพสมรส 49 3.2619 
สถานภาพหย่าร้าง 2 3.8333 

สถานภาพแยกกัน 6 3.2222 

รวม 82 3.3476 
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จากตารางพบว่า กลุ่มสถานภาพหย่าร้าง  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน
มีประสิทธิผลการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มสถานภาพอ่ืน ส่วนกลุ่มสถานภาพแยกกันอยู่ มี
ความคิดเห็นประสิทธิผลน้อยสุด สรุปได้ว่า ประสิทธิผลในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน 

 
1.11 จ านวนบุตรที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลจ านวนบุตรที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 
 

ตารางที่ 4.48 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นผลกระทบ จ าแนกตาม
จ านวนบุตร 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 4.588 3 1.529 2.798 .046 
ภายในกลุ่ม 42.635 78 .547   

รวม 47.223 81    

 
จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.046 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลจ านวนบุตรที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธี
ของ Scheffe เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.095 ซึ่งมี
ค่ามากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวน
บุตรไม่แตกต่างกันตามตาราง  
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ตารางที่ 4.49 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามจ านวนบุตร 

 

จ านวนบุตร จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ไม่มีบุตร 34 3.2794 
มีบุตร 1 คน 26 2.7308 

มีบุตร 2 คน 18 2.9722 

มากกว่า 2 คน ขึ้นไป 4 2.8750 
รวม 82 3.0183 

  
จากตารางพบว่า กลุ่มไม่มีบุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี

ผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มมี
จ านวนบุตร 2 คน และกลุ่มจ านวนบุตร 2 คน ขึ้นไป สรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่
ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน 

 
1.12 จ านวนบุตรที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นด้านประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลจ านวนบุตรที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.50 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นประสิทธิผล จ าแนก
ตามจ านวนบุตร 

 

ประสิทธิผล 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม .981 3 .327 .919 .436 

ภายในกลุ่ม 27.753 78 .356   

รวม 28.733 81    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.436 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
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ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.648 ซึ่งมีค่า
มากกว่านัยส าคัญท่ีระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตร
ไม่แตกต่างกันตามตาราง  

 
ตารางที่ 4.51 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลตามจ านวนบุตร 
 

จ านวนบุตร จ านวน ค่าเฉลี่ย 

ไม่มีบุตร 34 3.4706 

มีบุตร 1 คน 26 3.3013 
มีบุตร 2 คน 18 3.2037 

มากกว่า 2 คน ขึ้นไป 4 3.2500 

รวม 82 3.3476 

  

จากตารางพบว่า กลุ่มไม่มีบุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี
ประสิทธิผลท าให้ก าลังพลและครอบครัวลดหนี้เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มมีจ านวน
บุตร 2 คน และกลุ่มจ านวนบุตร 2 คน ขึ้นไป สรุปได้ว่า ความแปรปรวนประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละ
กลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน 

 
1.13 รายได้คู่สมรสที่แตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นผลกระทบแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ผลกระทบเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้ 
H0 :  ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลรายได้คู่สมรสที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.52 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นผลกระทบ จ าแนกตาม
รายได้คู่สมรส 
 

ผลกระทบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 4.668 3 1.556 2.823 .044 
ภายในกลุ่ม 41.332 75 .551   

รวม 46.000 78    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.044 ซึ่งมี

ค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ปฏิเสธสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลรายได้คู่สมรสที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกันและเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้
วิธีของ Scheffe เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.288 
ซึ่งมีค่ามากกว่านัยส าคัญที่ระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่ม
รายได้คู่สมรสไม่แตกต่างกันตามตาราง  

 
ตารางที่ 4.53 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวผลกระทบตามรายได้คู่สมรส 
 

จ านวนบุตร จ านวน ค่าเฉลี่ย 
รายได้คู่สมรสไม่มี 30 3.2833 

มีต่ ากว่า 10000 บาท 9 2.7222 

มี 10001-20000 บาท 23 2.7391 
มากกว่า 20001 ขึ้นไป 17 3.0000 

รวม 79 3.0000 

  
จากตารางพบว่า กลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาหนี้สินมีผลกระทบ

กับก าลังพลและครอบครัวเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนกลุ่มมีคูสมรสที่มีรายได้ต่ ากว่า 10,000 บาท มี
ความคิดเห็นต่อผลกระทบต่ าสุด สรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คู
สมรสไม่แตกต่างกัน 
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1.14 รายได้คู่สมรสทีแ่ตกต่างกันท าให้ระดับความคิดเห็นประสิทธิผลแตกต่างกัน  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของ ประสิทธิผลเฉลี่ยจาก สมมติฐานดังต่อไปนี้  
H0 :  ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่แตกต่างกัน 
H1 :  มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลรายได้คู่สมรสที่มี ประสิทธิผลเฉลี่ยแตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.54 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นประสิทธิผล จ าแนก
ตามรายได้คู่สมรส 

 

ประสิทธิผล 
แหล่ งคว าม
แปรปรวน 

Sum of  
Square (SS) 

df 
Mean 

Square (MS) 
F p - value 

 ระหว่างกลุ่ม 1.832 3 .611 1.740 .166 

ภายในกลุ่ม 26.334 75 .351   

รวม 28.167 78    
  

จากผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นโปรแกรมค านวณค่าความน่าจะเป็น Sig. มีค่าเท่ากับ 0.166 ซึ่งมี

ค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญ (α) ที่ก าหนดไว้ 0.05 ดังนั้นจึงตัดสินใจ ยอมรับสมมติฐาน H0   สรุปได้ว่า
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่แตกต่างกัน และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้วิธีของ 
Scheffe  เนื่องจากค่า Sig ของ Test of Homogeneity of Variances มีค่าเท่ากับ 0.885 ซึ่งมีค่า
มากกว่านัยส าคัญท่ีระดับ .05  จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คู่
สมรสไม่แตกต่างกันตามตาราง  

 
ตารางที่ 4.55 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวประสิทธิผลรายได้คู่สมรส 
 

จ านวนบุตร จ านวน ค่าเฉลี่ย 
รายได้คู่สมรสไม่มี 30 3.5222 

มีต่ ากว่า 10000 บาท 9 3.3148 

มี 10001-20000 บาท 23 3.2029 
มากกว่า 20001 ขึ้นไป 17 3.1863 

รวม 79 3.3333 
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จากตารางพบว่า กลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่าประสิทธิผลของโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนกลุ่มมีคูสมรสที่มีรายได้
มากกว่า 20001  บาท ขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลต่ าสุด สรุปได้ว่า ความแปรปรวนผล
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คูสมรสไม่แตกต่างกัน 

สรุป การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว 
(One way ANOVA)  พบว่ากลุ่มอายุไม่เกิน 25  ปีขึ้นไป  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน และมีความ
คิดเห็นพึงพอใจกับประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืนเล็กน้อย ส่วน
กลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นประสิทธิผลโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินต่ า สรุปว่า ประสิทธิผล
เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน ส่วนกลุ่มการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอนุปริญญาพบว่า มี
ความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืน ด้านประสิทธิผลพบว่า กลุ่มระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  มี
ความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืนเล็กน้อย 
สรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน ด้านอายุรับราชการน้อยกว่า 5 ปี  
มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม 
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน  ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า กลุ่มระดับอายุรับราชการระหว่าง 11 
- 15 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลกับก าลังพลและครอบครัว เฉลี่ยสูง
กว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน สรุปได้ว่าประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน ด้าน
รายได้เงินเดือน กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 8001 – 12000 บาท  มีผลกระทบต่อการใช้จ่ายรายได้ไม่
เพียงพอ  ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า  กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท  มี
ประสิทธิผลต่อการใช้จ่ายรายได้อย่างเพียงพอ  สรุปได้ว่าประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงิ นเดือนไม่
แตกต่างกัน  ด้านสถานภาพ พบว่ากลุ่มสถานภาพโสด  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ในกรณีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนด้าน
ประสิทธิผล กลุ่มสถานภาพหย่าร้าง  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มสถานภาพอ่ืนสรุปได้ว่า ประสิทธิผลในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่
แตกต่างกัน ด้านจ านวนบุตร พบว่ากลุ่มไม่มีบุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี
ผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืนส่วนด้านประสิทธิผล
กลุ่มไม่มีบุตร   

มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลท าให้ก าลังพลและครอบครัว
ลดหนี้เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอื่นสรุปได้ว่า ความแปรปรวนประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่
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แตกต่างกันและรายได้คู่สมรสพบว่ากลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี   มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาหนี้สินมี
ผลกระทบกับก าลังพลและครอบครัวเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน  ส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  
มีความคิดเห็นว่าประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูง
กว่ากลุ่มอ่ืน สรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คูสมรสไม่แตกต่างกัน 

4.3.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียรสัน 
(Correlation Coefficient : r) 

ส่วนนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยแต่ละด้านของการประเมิน
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในกรอบของการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ในรูปแบบ
ของ CIPP Model ประกอบด้วยปัจจัย บริบท (Context) ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ 
(Process) ผลผลิต (Product) และ ผลกระทบ (Impact) อีกทั้งด้าน ประสิทธิผล (Effectiveness) 
โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient : r) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05   มีรายละเอียดดังนี้ 

การบอกระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์ จะใช้ตัวเลขของค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์  
หากค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ -1 หรือ 1 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับสูง  แต่
หากมีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงถึงการมีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย หรือไม่มีเลย  ส าหรับการพิจารณา
ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ โดยทั่วไปอาจใช้เกณฑ์ดังนี้  
 
ตารางที่ 4.56 บอกระดับหรือขนาดของความสัมพันธ์ 

ค่า r ระดับของความสัมพันธ์ 

.90 – 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

.70 - .90 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

.50 - .70 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 

.30 - .50 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 

.00 - .30 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 
เครื่องหมาย +,- หน้าตัวเลขสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ จะบอกถึงทิศทางของความสัมพันธ์ ตามตาราง
ดังนี้ 

ค่า r ทิศทางของความสัมพันธ์ 

r มีเครื่องหมาย + การมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางเดียวกัน  (ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง อีกตัวหนึ่งจะมีค่าสูง
ไปด้วย) 

r มีเครื่องหมาย - การมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางตรงกันข้าม (ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง ตัวแปรอีกตัวหนึ่ง
จะมีค่าต่ า) 
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สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช ้
ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียรสัน (Correlation Coefficient : r) 

2.1  พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านบริบท ดังนี้ 

H0 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ

ผลกระทบ ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ

ผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน (H1) 

 
ตารางที่ 4.57 พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านบริบท  
 

Correlations 

  ค่าเฉลี่ยบริบท ค่าเฉลี่ยผลกระทบ 

ค่าเฉลี่ยบริบท 

Pearson Correlation 1 .148 

Sig. (2-tailed)  .184 

N 82 82 
 

จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  เท่ากับ 0.184 ซึ่งมากกว่าระดับ
นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงยอมรับสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ไม่มีผลกระทบต่อก าลังพล
และครอบครัวอีกท้ังชุมชนรอบหน่วยและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใด 

2.2  พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านบริบท ดังนี้ 
H0 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ประสิทธิผล ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
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H1 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ประสิทธิผล มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
 
ตารางที่ 4.58 พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านบริบท 
 

Correlations 
     ค่าเฉลี่ยบริบท ค่าเฉลี่ยประสิทธิผล 

ค่าเฉลี่ยบริบท Pearson Correlation 1 .580 
 Sig. (2-tailed)  .000 
 N 82 82 

 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านบริบทของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับประสิทธิผล มี
ความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าประสิทธิผลมีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านบริบท
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีความสัมพันธ์กัน
ในการส่งผลให้เกิดประสิทธิผลของโครงการ ซึ่งด้านบริบทเป็นการวิเคราะห์สภาพภายนอกทั่วไปก่อน
จะด าเนินโครงการ เช่น ด้านวัตถุประสงค์ของโครงการ นโยบายโครงการ ด้านการเงิน ด้านอุปสรรค 
สภาพเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม  

2.3  พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านปัจจัยน าเข้า ดังนี้ 

H0 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ผลกระทบ ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
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ตารางที่ 4.59 พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านปัจจัยน าเข้า 

 

Correlations 

  ค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้า ค่าเฉลี่ยผลกระทบ 

ค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้า 

Pearson Correlation 1 .241* 

Sig. (2-tailed)  .029 

N 82 82 

 
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.029 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับ ผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับผลกระทบ มี
ความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สินในปัจจัยน าเข้า มีผลกระทบ
ต่อก าลังพลและครอบครัวในด้านเวลาพักผ่อนและการอยู่กับครอบครัวเพราะต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งมา
ท าอาชีพเสริม 

 
2.4  พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านปัจจัยน าเข้า ดังนี้ 

H0 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ

ประสิทธิผล ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ

ประสิทธิผล มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
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ตารางที่ 4.60 พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านปัจจัยน าเข้า 
 

Correlations 
     ค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้า ค่าเฉลี่ยประสิทธิผล 
ค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้า Pearson Correlation 1 .678** 

 Sig. (2-tailed)  .000 

 N 82 82 
 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านน าเข้าของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับประสิทธิผล มี
ความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านปัจจัย
น าเข้าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มี
ความสัมพันธ์กันในการส่งผลให้เกิดประสิทธิผลของโครงการต่อการน าปัจจัยเข้า เช่น การคัดกรอง
ก าลังพลท าอาชีพเสริม การอบรมความรู้ท าอาชีพเสริมการสนับสนุนอุปกรณ์เครื่องมือ ตลอดทั้งด้าน
งบประมาณ 

 
2.5  พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านกระบวนการ ดังนี้ 
H0 :  ปัจจัยด้านกระบวนการของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว 

ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ผลกระทบ ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 :  ปัจจัยด้านกระบวนการของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว 
ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
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ตารางที่ 4.61 พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านกระบวนการ  

 

Correlations 

  ค่าเฉลี่ยกระบวนการ ค่าเฉลี่ยผลกระทบ 

ค่าเฉลี่ยกระบวนการ 

Pearson Correlation 1 .342** 

Sig. (2-tailed)  .002 

N 82 82 

 
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.002 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านกระบวนการของโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กอง
พันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับ
ผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ด้านผลกระทบ
กระบวนการมีความสัมพันธ์กันเช่น คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย ขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนงาน
กิจกรรมโครงการ กฎ ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม 

 
2.6  พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลปัจจัยกระบวนการ ดังนี้ 
H0 :  ปัจจัยกระบวนการของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว 

ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 : ปัจจัยกระบวนการของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
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ตารางที่ 4.62 พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลปัจจัยกระบวนการ 

 

Correlations 
     ค่าเฉลี่ยกระบวนการ ค่าเฉลี่ยประสิทธิผล 
ค่าเฉลี่ยกระบวนการ Pearson Correlation 1 .790** 

 Sig. (2-tailed)  .000 

 N 82 82 
 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านกระบวนการของโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กอง
พันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับ
ประสิทธิผล มีความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้าน
กระบวนการโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มี
ความสัมพันธ์กันทั้ง คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย ขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนงานกิจกรรม
โครงการ กฎ ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม 

 
2.7  พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านผลผลิต ดังนี้ 
H0 : ปัจจัยผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการ

แก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับผลกระทบ  
ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 : ปัจจัยผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่  3 รักษาพระองค์ฯ  กับผลกระทบ  
มีความสัมพันธ์กัน (H1) 
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ตารางที่ 4.63 พิสูจน์สมมติฐาน ผลกระทบด้านผลผลิต 
 

Correlations 

  ค่าเฉลี่ยผลผลิต ค่าเฉลี่ยผลกระทบ 

ค่าเฉลี่ยผลผลิต 

Pearson Correlation 1 .370** 

Sig. (2-tailed)  .001 

N 82 82 

 
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.001 ซึ่งน้อยกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับผลกระทบ มี
ความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับผลกระทบด้านผลผลิต  
มีความสัมพันธ์กันกับผลที่จะแสดงออกมาถึงความส าเร็จมากน้อยเพียงใด และเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ เช่น ด้านหนี้สินลดลง ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ท าให้การท างานในหน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
2.8  พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านปัจจัยผลผลิต ดังนี้ 
H0 :  ปัจจัยด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ

การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ กับ
ประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

H1 :  ปัจจัยด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับ
การแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  กับ
ประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน (H1 

  

 

 



122 
 

 

ตารางที่ 4.64 พิสูจน์สมมติฐาน ประสิทธิผลด้านปัจจัยผลผลิต 

 

Correlations 
     ค่าเฉลี่ยผลผลิต ค่าเฉลี่ยประสิทธิผล 

ค่าเฉลี่ยผลผลิต Pearson Correlation 1 .827** 

 Sig. (2-tailed)  .000 

 N 82 82 
 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
จากตารางด้านบนพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.000 ซึ่งมากกว่าระดับ

นัยส าคัญ ที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน   H0 :  ปัจจัยด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แก่ก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 
3 รักษาพระองค์ฯ  กับประสิทธิผล  ไม่มีความสัมพันธ์กันจึงยอมรับสมมติฐาน H1 กับประสิทธิผล มี
ความสัมพันธ์กัน 

จากค่าสถิติสามารถวิเคราะห์ได้ว่าด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่า
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับประสิทธิผล 
ด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กันว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ เช่น ด้านหนี้สินลดลง 
ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ท าให้การท างานในหน้าที่มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 

สรุปผลวิจัยเชิงปริมาณผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ ค่าสหสัมพันธ์
แบบเพียรสัน (Correlation Coefficient : r)ด้านบริบท  พบว่าค่าเฉลี่ยบริบท ผลกระทบ  ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหา
หนี้สิน ไม่มีผลกระทบต่อก าลังพลและครอบครัวอีกทั้งชุมชนรอบหน่วยและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใด
ส่วนด้านประสิทธิผลมีความสัมพันธ์กัน ด้านปัจจัยน าเข้า พบว่าค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้าผลกระทบ มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหา
หนี้สิน มีผลกระทบต่อก าลังพลและครอบครัวในด้านเวลาพักผ่อนและการอยู่กับครอบครัวเพราะต้อง
ใช้เวลาส่วนหนึ่งมาท าอาชีพเสริมและส่วนด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน ด้านกระบวนการ 
พบว่าค่าเฉลี่ยกระบวนการ ผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลัง
พลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ด้านผลกระทบกระบวนการมีความสัมพันธ์กัน และ
ด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน ด้านผลผลิต พบว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน 
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แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับ
ผลกระทบด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กัน และด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน  

 
4.4 ผลวิเคราะห์การสัมภาษณ์คณะกรรมการก าหนดนโยบายวางแผนงานโครงการ กองพันทหาร
ม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ทั้ง 6 ด้าน 
 

ผลการวิเคราะห์สัมภาษณ์ประธานคณะกรรมการและคณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวางแผนงานกิจกรรม และมอบนโยบายให้จัดท าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้
มีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของหน่วย และตามสภาพจ านวนก าลังพลที่มีหนี้สินมาก
จ าเป็นต้องหาทางช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน ตามรูปแบบการประเมินโครงการของ CIPP สรุปผลการ
วิเคราะห์ได้ดังนี้ 

4.4.1 ด้านบริบท (Context) 
สรุป ว่าวัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันทางเศรษฐกิจ 

ทางการเมืองและทางสังคม ที่มีการแข่งขันสูงในเชิงธุรกิจการผลิตสินค้าออกมาสู่ตลาดท าให้ก าลังพล
และครอบครัวมีความต้องการอยากได้ไว้ใช้ถึงชื้อเป็นเงินผ่อนก็ชื้อเพ่ือจะได้มีใช้ทัดเทียมทางสังคม 
ราคาสินค้าแพงขึ้น สภาพการเมืองที่ยังไม่มีความแน่นอน หากปล่อยให้ก าลังพลมีหนี้สินมากจะมี
ผลเสียต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ในที่ตั้งปกติและงานในหน้าที่ปูองกันอธิปไตยของชาติ ตามค า
สัมภาษณ์ ดังนี้ 

สัมภาษณ์พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา1“วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินเหมาะสม 
เพราะปัญหาหนี้สินท าให้ก าลังพลท างานไม่มีประสิทธิภาพ ขาดสมาธิจิตใจว้าวุ่นท าให้ผู้บังคับบัญชา
ไม่กล้ามอบหมายงานส าคัญให้ท า เป็นก าลังพลเสื่อม ครอบครัวแตกแยก วัตถุประสงค์ให้ก าลังพลและ
ครอบครัวหมดหนี้เหมาะสมดี ส่วนโครงการนโยบายมีความสอดคล้องกับหน่วยเหนือในแนวทางแก้ไข
ปัญหาหนี้สิน เพ่ือหาอาชีเสริมให้ท าเพ่ือเพ่ิมรายได้ ดูความเหมาะสมทั้งด้านเศรษฐกิจและด้านสังคม
ในปัจจุบันที่มีข้าวของแพง มีการแข่งขันกันทางสังคมสูง อีกทั้งการเมืองก็ยังไม่ปกติ จึงจ าเป็นต้องให้
ก าลังพลและครอบครัวรู้จักพอเพียง ด้านทรัพยากรบุคคลที่มีหนี้สินที่ให้ท าโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินมีความเหมาะสม งบประมาณให้การสนับสนุนทุกโครงการของหน่วย เวลาการตรวจสอบ
ประเมินโครงการเหมาะสมกับการเตรียมตัวแผนและกิจกรรมโครงการ” 

                                           
 1พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
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สัมภาษณ์ อ านาจ พุทธเจริญ 2“ปัญหาหนี้สินของก าลังพลเป็นเรื่องส าคัญ มีผลต่อการ
ปฏิบัติงานหลักในการปกปูองประเทศชาติ กับงานในหน้าที่ประจ าและครอบครัวของก าลังพลเอง 
วัตถุประสงค์ของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินจึงมีความเหมาะสม และโครงการมีความสอดคล้องกันทั้ง
นโยบาย และโครงการเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหาหนี้สิน ในเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบันก าลังพลต้อง
ประหยัด รู้จักใช้จ่ายอย่างพอเพียง อาจจะเป็นเพราะการเมืองยังไม่นิ่งการลงทุนยังไม่มาก ท าให้การ
จ้างงานก็ยังไม่เกิดข้าวของเลยแพงขึ้น การสนับสนุนทรัพยากรทุกอย่างเหมาะสมแต่ผลจะส าเร็จจริง
อยู่ที่ตัวก าลังพลและการให้ความร่วมมือทั้งครอบครัวหากไม่ตั้งใจแก้ปัญหาหนี้สินให้หนี้ลดลง จะ
บังคับอย่างไร ผลออกมาคงส าเร็จอยาก ต้องสร้างจิตส านึกให้ก าลังพลและครอบครัวใช้จ่ายอย่าง
ประหยัดพอเพียงแก่รายได”้ 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 3 “มีความเหมาะสม เพราะเป็นการช่วยแก้ปัญหาให้ก าลังพล
และครอบครัวลดหนี้สิน หรือหมดหนี้สินไปจ าท าให้ก าลังพลมีขวัญและก าลังใจในการท างานรับใช้
ประเทศชาติ และแผนงานกิจกรรมโครงการของหน่วยมีความสอดคล้องกับนโยบายโครงการของ
หน่วยเหนือ ของหน่วยมีความละเอียดมากในท าโครงการเพ่ือให้เหมาะสมพ้ืนที่สภาพความเป็นจริง
ของหน่วย และความสอดคล้องกับเศรษฐกิจปัจจุบัน จึงให้ก าลังพลใช้จ่ายอย่างประหยัด ด้าน
ทรัพยากรและงบประมาณมีการสนับสนุนโดยตลอดโดยผู้บังคับบัญชา เวลาท าโครงการเพ่ือให้เกิดผล
อย่างเหมาะสม” 

สัมภาษณ์ สุวรา กาญจนโพธิ์ 4“วัตถุประสงค์ของนโยบายมุ่งเน้นดูแลก าลังพลและ
ครอบครัวให้ได้รับสวัสดิการ มีความเป็นอยู่ที่ดีในทุกด้าน ตลอดทั้งด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สินของ
ก าลังพลซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมาอีกมากมาย ถือว่าการแก้ไขปัญหาหนี้สิน
นี้ส าคัญเป็นการแก้ไขตรงประเด็นและเหมาะสม  แผนงานแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยมีความ
สอดคล้องกับนโยบายหน่วยเหนือ ที่ให้ก าลังพลและครอบครัวใช้จ่ายอย่างประหยัด ให้เหมาะสมกับ
รายได้น้อย และเศรษฐกิจข้าวของแพงขึ้น สังคมที่ดิ้นรนแข่งขันกับสภาพการเมืองที่ยังไม่มีความ
แน่นอน ขณะนี้หน่วยสนับสนุนโครงการทุกโครงการ ทั้งด้านทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้เฉพาะทาง ท า

                                           
 2อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
25 พฤษภาคม 2559. 
 3ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
 4สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
3 กุมภาพันธ์ 2559. 
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อาชีพเสริมก็ได้เชิญเข้ามาบรรยายให้ความรู้แก่ก าลังพลและครอบครัวของหน่วย เพ่ือจะได้น าปฏิบัติ
ได้อย่างถูกต้อง ส่วนด้านงบประมาณหน่วยได้สนับสนุนลงทุนให้ทุกโครงการ” 

4.4.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input)  
สรุปด้านปัจจัยต่าง ๆ ที่น าเข้าอยู่ในจ านวนที่เหมาะสมกับการท าแต่ละโครงการแก้ไข

ปัญหาหนี้สิน ทั้งเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ อีกทั้งด้านทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะ
ด้าน เช่น ได้เชิญวิทยากรนอกหน่วยที่มีความรู้การท าอาชีพเสริมมาสอนให้กับก าลังพลและครอบครัว
เพ่ือเสริมความรู้ท าให้เกิดความมั่นใจก่อนลงมือท าอาชีพเสริม ด้านงบประมาณการลงทุนทางผู้บังคับ
หน่วยได้สนับสนุนเงินให้ การหาสถานที่วางขายพร้อมทั้งสนับสนุนยานพาหนะในการขนส่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ ทั้งแต่งตั้งคณะกรรมการที่มีความรู้ความสามารถเป็นผู้ช่วยดูแลอย่างใกล้ชิด 
ดังนั้นด้านปัจจัยน าเข้าจึงมีความพร้อมพอสมควร ตามค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

สัมภาษณ์ พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา 5 “การสนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ์หรือทรัพยากร
บุคคลทั้งเชิญวิทยากรภายนอกมาให้ความรู้ด้านอาชีพเสริมเพ่ิมเติม ตลอดทั้งยานพาหนะในการ
สนับสนุนโครงการอย่างเพียงพอ และคณะประเมินทั้งของกองทัพบกและคณะกรรมการวางแผนงาน
นโยบายของหน่วยมีความรู้ความสามารถ เข้าใจในวัตถุประสงค์ ยิ่งเป็นคณะกรรมการของหน่วยมี
ความรู้ในสภาพปัญหาหนี้สินมาก เพราะอยู่ใกล้ชิดกับก าลังพลและครอบครัว จึงรู้วิธีแก้ไขปัญหา
หนี้สินอย่างเหมาะสม” 

สัมภาษณ์ อ านาจ พุทธเจริญ 6 “มีการให้การสนับสนุนทุกด้านให้แก่ก าลังพลที่ร่วม
โครงการท าอาชีพเสริมอย่างเหมาะสม ทั้งให้เงินลงทุน เครื่องมือต่าง ๆ เพียงแต่สถานที่อาจจะคับ
แคบบ้าง คณะกรรมการมีความรู้ การรับตรวจจากกองทัพบกสามารถชี้แจง แผนงานกิจกรรมของ
โครงการท าอาชีพเสริมได้อย่างละเอียด เพราะคณะกรรมการของหน่วยรู้ปัญหาภายในหน่วยเป็นอย่าง
ดีกว่าคณะกรรมการนอกหน่วย” 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 7 “ปัจจัยต่าง ๆ ทั้งอุปกรณ์ เครื่องมือ และวิทยากรนอก
หน่วยที่มีความรู้เฉพาะทางด้านอาชีพเสริมก็เชิญมาให้ความรู้แก่ก าลังพลและครอบครัว การสนับสนุน

                                           
 5พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 6อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
25 พฤษภาคม 2559. 
 7ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
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ของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นตลอดทั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินได้ก ากับดูแลโดยตลอด 
คณะลงมาตรวจสอบโครงการเป็นผู้มีความรู้ ความเข้าใจดีในวัตถุประสงค์ของโครงการ และวิธีแก้ไข
ปัญหาหนี้สิน เพียงแต่ก าลังพลและครอบครัวเองต้องให้ความร่วมมือ” 

สัมภาษณ์ สุวรา กาญจนโพธิ์ 8 “ด้านปัจจัยเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ หน่วยมีการจัดหา
ให้เท่าที่ท าได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้ก าลังพลและครอบครัวที่ร่วมโครงการไม่ต้องล าบาก อาจจะมี
ปัญหาบ้างเรื่องมีพ้ืนที่ท าโครงการคับแคบ จึงอาจจะไม่สะดวก และผลผลิตของโครงการบางครั้งก็
จ าหน่ายอยาก เพราะมีแหล่งเลือกชื้อได้มาก  ถ้าเป็นบุคลากรคณะจเรกองทัพบกมีความรู้ความเข้าใจ
ปัญหาสาเหตุกว้าง ๆ แต่หากเป็นคณะกรรมการด าเนินนโยบายแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยจะ
ความรู้ความเข้าใจปัญหาอย่างละเอียด เพราะอยู่ใกล้ชิดกับก าลังพลและครอบครัวที่มีหนี้จึงน่าจะรู้วิธี
แก้ปัญหาได้ด”ี 

4.4.3  ด้านกระบวนการ (Process) 
สรุป การสัมภาษณ์ในการน าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว

กองทัพบก ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัว มาปฏิบัติตามนโยบายและให้
สอดคล้องกับนโยบายแผนงานกิจกรรมของหน่วยในกระบวนการต่าง ๆ ทั้งวัตถุประสงค์ความรู้ความ
เข้าใจของคณะกรรมการผู้ขับเคลื่อนนโยบายและก าลังพลและครอบครัวผู้ปฏิบัติ ตลอดทั้งจัดการ
อบรมการท าอาชีพเสริมให้แก่ก าลังพลและครอบครัว การให้ท าบัญชีครัวเรือน การออก กฎ ระเบียบ 
พิจารณาก่อนอนุมัติให้กู้เพ่ือต้องการให้ก าลังพลน าเงินที่กู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและ
ครอบครัวอย่างแท้จริง ในกระบวนการต่าง ๆ นี้เป็นไปอย่างเหมาะสมตามค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

สัมภาษณ์สุวรา กาญจนโพธิ์  9“มีความเหมาะสมทั้งนโยบายโครงการ วัตถุประสงค์ของ
โครงการ กระบวนการ แผนงานกิจกรรมโครงการ เหมาะสมตามสภาพแวดล้อมของแต่ละหน่วย ซึ่ง
เหมาะสมกับเศรษฐกิจปัจจุบันอย่างพอเพียง ทั้งการออก กฎ ระเบียบ เป็นเครื่องมือในการบังคับ 
พิจารณาในการกู้เงิน แผนงานมีความส าเร็จเป็นอย่างมาก แต่ละโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ได้
พิจารณาความเหมาะสมในทุกด้าน เพียงแต่อาจจะมีก าลังพลและครอบครัวบางคนที่อาจไม่ตั้งใจ ท า
อาชีพเสริมอย่างจริงจัง แต่ในภาพรวมแล้วถือว่ามีความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ความยั่งยืน แต่

                                           
 8สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
3 กุมภาพันธ์ 2559. 
 9สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
3 กุมภาพันธ์ 2559. 
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อาจจะไม่ทุกโครงการ เพราะขึ้นอยู่กับความต้องการของตลาด บางครั้งก็สะดุดลงหาตลาดหรือ
ปรับปรุงให้มีคุณภาพมากขึ้นของโครงการ” 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 10 “กระบวนการต่าง ๆ มีความเหมาะสมกับสภาพของหน่วย
ที่จะสนับสนุนโครงการได้ ตั้งแต่ศึกษานโยบายวัตถุประสงค์โครงการ และน าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมา
ปฏิบัติให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์ ถือว่ามีความเหมาะสม ส าหรับการแก้ปัญหาส าเร็จได้ระดับหนึ่ง 
เพราะสภาพของหน่วยมีพ้ืนที่น้อย ไม่เหมือนต่างจังหวัดมีพ้ืนที่กว้างเหมาะสมแก่การท าโครงการเสริม 
และอีกอย่างยังมีแหล่งสะดวกชื้อมากมายหลายแห่ง โครงการคงไม่ยั่งยืนได้เพราะด้วยสภาพแวดล้อม
ต่าง ๆ ที่เป็นเมืองที่เจริญแล้วมีที่สะดวกชื้อมากมาย ถ้าก าลังพลหมดหนี้แล้วคงไม่อยากท าโครงการ
ต่อ” 

สัมภาษณ์อ านาจ พุทธเจริญ 11 “การท างานเป็นชุดเป็นทีมแบ่งผู้รับผิดชอบในแต่ละฝุาย
แต่ละโครงการ เพ่ือจะได้รู้รายละเอียดแต่ละขั้นตอนของแต่ละโครงการในขบวนการท างาน ฉะนั้น
กระบวนการท างานจึงมีความเหมาะสม และแผนงานกิจกรรมโครงการอาชีพเสริมเหมาะสม เพราะได้
ประชุมหารือทั้งคณะกรรมการนโยบาย และก าลังพลครอบครัวว่ามีความรู้ความพร้อมหรือไม่ที่จะท า
โครงการอาชีพเสริม ความยั่งยืนในช่วงหนึ่งเท่านั้นเพราะตราบใดที่ผลผลิตยังขายได้มีความต้องการ
จากผู้ชื้อโครงการก็อยู่ได้ เช่น โครงการมะนาว ซึ่งก าลังพลออกผลผลิต เป็นต้น” 

สัมภาษณ์ พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา 12 “ในการปฏิบัติต่าง ๆ ของหน่วยตามนโยบาย
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต หน่วยได้ศึกษาโครงการและงานของหน่วยที่จะท าอย่างเป็นระบบทั้งด้าน
สภาพแวดล้อม ด้านทรัพยากรน าเข้า วิธีกระบวนการตามขั้นตอนการปฏิบัติจนถึงผลผลิตที่ได้รับ มี
ผลดีผลเสียอย่างไร คิดว่าโครงการส าเร็จแต่ไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ เพราะมีปัญหาในด้านความตั้งใจของ
ก าลังพลด้วยว่าท าจริงจังแค่ไหน ก าลังพลบางนายตั้งใจแก้ปัญหาหนี้สินก็เห็นลดหนี้ลงได้ มีเงินเดือน
เหลือมากขึ้นกว่าแต่ก่อน โครงการคงไม่ยั่งยืนแต่แก้ปัญหาได้ในระดับหนึ่ง เพราะสภาพแวดล้อมของ

                                           
 10ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
 11อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 25 พฤษภาคม 2559. 
 12พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
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หน่วยมีสิ่งอ านวยความสะดวกชื้อมากมายทั้งห้างร้านค้าต่าง ๆ ท าให้ผลผลิตของโครงการอาจจะสู้
ท้องตลาดไม่ได้ วิธียั่งยืนคงเป็นวิธีให้ก าลังพลรู้จักใช้จ่ายเงินอย่างพอเพียงแก่รายได้” 

4.4.4 ด้านผลผลิต (Product) 
สรุป ผลการสัมภาษณ์สรุปว่าผลของโครงการฯ ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลเป็นที่น่า

พอใจในระดับหนึ่ง สามารถท าให้มีก าลังพลหลายนายมีหนี้สินลดลง ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการ ตามค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

สัมภาษณ์ พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา 13 “สามารถลดหนี้ได้จ านวนหนึ่ง ถือว่าเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ และหากก าลังพลและครอบครัวตั้งใจจริงที่จะลดปัญหาหนี้สิน ตลอดทั้ง
ผู้บังคับบัญชาสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ปัญหาหนี้สินคงลดลงได้เรื่อย ๆ ” 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 14 “ต้องอาศัยการปฏิบัติตัวของก าลังพลและครอบครัวใน
เรื่องการใช้จ่ายอย่างพอเพียง ไม่ก่อหนี้เพิ่ม” 

สัมภาษณ์ สุวรา กาญจนโพธิ์ 15 “คิดว่าช่วยได้มากที่ท าให้ก าลังพลและครอบครัวลด
หนี้สิน จากดูการรายงาน มีก าลังพลหลายครอบครัวที่มีเงินเดือนเหลือเพ่ิมมากขึ้น” 

สัมภาษณ์ อ านาจ พุทธเจริญ 16 “ลดลงได้มากกับก าลังพลบางนาย ที่ตั้งใจท าอาชีพ
เสริมและลดการใช้จ่ายที่ฟุุมเฟือยลง แต่ก็มีก าลังพลอีกจ านวนมากที่ยังไม่ตั้งใจลดหนี้สินลงอย่าง
จริงจัง” 

4.4.5 ด้านผลกระทบ (Impact) 
สรุป จากการสัมภาษณ์ด้านผลกระทบแทบจะไม่มีผลกระทบมากมายอะไรต่อก าลังพล

และครอบครัวและชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบหน่วย ตลอดทั้งผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมไม่มี 
หากจะมีบ้างกับก าลังพลที่ท าโครงการอาชีพเสริมแล้วท าให้มีเวลาพักผ่อนน้อยลงเท่านั้นตามค าให้
สัมภาษณ์ส่วนที่พูดว่าอาจจะมีผลกระทบต่อตัวเองและครอบครัวบ้างในเรื่องเวลาพักผ่อนมีน้อยลง 

                                           
 13พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 14ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
 15สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 3 กุมภาพันธ์ 2559. 
 16อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 25 พฤษภาคม 2559. 
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เพราะมาท าโครงการอาชีพเสริม ส่วนผลกระทบชุมชนและสภาพแวดล้อมไม่มี ด้านประสิทธิภาพ เมือ
เงินเดือนเหลือท าให้ก าลังพลท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้นในเรื่องงานหน้าที่ประจ า ท าให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปตามความต้องการของผู้บังคับบัญชา ผลงานดีมีคุณภาพเสร็จตามห้วงเวลามากขึ้น 
ตามค าสัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ อ านาจ พุทธเจริญ 17 “ ไม่มีผลกระทบอะไรเลยถ้าก าลังพลตั้งใจท าอาชีพ
เสริม กับสิ่งแวดล้อมกับชุมชนรอบข้างก็ไม่มี ส่วนประสิทธิภาพ ถ้าก าลังพลไม่มีหนี้ก็มีก าลังใจท างาน 
ผลงานที่ออกมาก็ดี เป็นก าลังพลที่มีประสิทธิภาพท าให้ผู้บังคับบัญชาไว้วางใจ มอบหมายงานส าคัญ
ให้ท าได้ ทั้งงานรักษาความสงบภายในและปกปูองชายแดนอธิปไตยของชาติอย่างมีประสิทธิภาพ” 

สัมภาษณ์ สุวรา กาญจนโพธิ์ 18 “ อาจจะมีผลกระทบต่อตัวเองและครอบครัวบ้างใน
เรื่องเวลาพักผ่อนมีน้อยลง เพราะมาท าโครงการอาชีพเสริม ส่วนผลกระทบชุมชนและสภาพแวดล้อม
ไม่มี ด้านประสิทธิภาพ เมือเงินเดือนเหลือท าให้ก าลังพลท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้นในเรื่องงาน
หน้าที่ประจ า ท าให้การปฏิบัติงานเป็นไปตามความต้องการของผู้บังคับบัญชา ผลงานดีมีคุณภาพเสร็จ
ตามห้วงเวลามากขึ้น” 

สัมภาษณ์ พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา 19 “คงไม่มีผลกระทบมาก ถ้าก าลังพลตั้งใจท าอาชีพ
เสริม เพราะพ้ืนที่โครงการอยู่ใกล้กับที่พักของก าลังพล ผลกระทบกับชุมชนและสภาพแวดล้อมไม่มี 
เมื่อไม่มีหนี้ก็มีประสิทธิภาพมากขึ้นในทุกด้าน ทั้งงานในหน้าที่ปกติ และงานปกปูองชายแดน เป็น
ประโยชน์ต่อประเทศชาติหากก าลังพลไม่มีหนี้สิน” 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 20 “ผลกระทบอาจจะมีความเหนื่อยจากงานประจ า ท าให้ไม่
มีเวลาเป็นส่วนตัวมากขึ้น ส่วนชุมชนรอบค่ายและสิ่งแวดล้อมไม่มีผลกระทบ ถ้าหมดหนี้สินก าลังพลมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นแน่นอน ท าให้งานในหน้าที่ไม่บกพร่อง มีขวัญและก าลังใจท างาน มีสมาธิดูแล
ครอบครัวและประเทศชาติ” 

                                           
 17อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 25 พฤษภาคม 2559. 
 18สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 3 กุมภาพันธ์ 2559. 
 19พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 20ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
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4.4.6 ด้านประสิทธิผล (Effectiveness) 
สรุป จากการสัมภาษณ์ด้านประสิทธิผลหากก าลังพลและครอบครัวมีหนี้ลดลงจะท าให้

ก าลังพลมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้นอย่างแน่นอน อีกทั้งจะเกิดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ มีสมาธิในการท างานย่อมมีความผิดพลาดน้อยลงเป็นที่ไว้วางใจของผู้บังคับบัญชาที่จะมอบงาน
ที่ส าคัญให้ท า ในภาพรวมท าให้กองทัพมีก าลังพลเข้มแข็งมีสติปัญญามีสมาธิในการท างานและการ
แก้ไขปัญหา หากจิตใจไม่พะวงอยู่กับหนี้สินกับการดูแลครอบครัว หนี้สินจึงเป็นเรื่องส าคัญต่อการ
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทหาร ส าหรับโครงการฯ นี้ท าให้ก าลังพลและ
ครอบครัวหลายคนรู้สึกพึงพอใจ มีเงินเดือนเหลือ ได้พาครอบครัวทานอาหารที่ดี พาเที่ยวและเดินทาง
ไปพักผ่อนตามแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ แต่ก็ยังมีก าลังพลหลายคนที่ยังไม่ตั้งใจลดค่าใช้จ่ายลง 

สัมภาษณ์ ธเนศ แทนภูงา 21 “ ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจในโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินส่วนหนึ่ง ที่ท าให้มีเงินเหลือ แต่ก็ยังมีก าลังพลและครอบครัวหลายคนที่ยังจ าเป็นต้องกู้เงินอยู่ ” 

สัมภาษณ์ สุวรา กาญจนโพธิ์ 22 “ก าลังพลและครอบครัวจากการพบปะพูดคุย และการ
สังเกตพบว่า มีความพึงพอใจกับแผนงานโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน เพราะท าให้ก าลังพลและ
ครอบครัวส่วนหนึ่งมีหนี้สินลดลง” 

สัมภาษณ์ อ านาจ พุทธเจริญ 23 “มีทั้งส่วนพึงพอใจ และไม่พึงพอใจ เพราะมาตรการ
ออก กฎ ระเบียบ การกู้ยากมากขึ้น และการให้ท าอาชีพเสริมต้องเหนื่อยมากขึ้น บางคนไม่พอใจ แต่
บางคนตั้งใจท าจนลดหนี้สินได้เขาก็พอใจ” 

สัมภาษณ์ พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา 24 “จากการสังเกตและพูดคุย เห็นมีหนี้ลดลงหลาย
นาย ก าลังพลมีความพึงพอใจในโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน แต่ก าลังพลอีกบางส่วนก็คงไม่พอใจเรื่อง
กู้ยากมากขึ้น” 

                                           
 21ธเนศ แทนภูงา, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
26 พฤษภาคม 2559. 
 22สุวรา กาญจนโพธิ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 3 กุมภาพันธ์ 2559. 
 23อ านาจ พุทธเจริญ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 25 พฤษภาคม 2559. 
 24พงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
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4.5 ผลวิเคราะห์สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่รับผิดชอบโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินทั้ง 4 โครงการ กองพัน
ทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ทั้ง 6 ด้าน 
 

ผลการสัมภาษณ์ก าลังพลและครอบครัวที่เป็นเจ้าหน้าที่ดูแลโครงการเป็นประจ าในกลุ่ม
ของก าลังพลเข้าร่วมโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ซึ่งมีโครงการหลัก ๆ อยู่ 4 โครงการฯ ที่ให้ก าลังพล
และครอบครัวท าเป็นอาชีพเสริม คือ 1. โครงการอาชีพเสริมตลาดนัดสินค้าเพ่ือสุขภาพ 2. โครงการ
อาชีพเสริมปลูกพืชผักไฮโดรโปนิกส์ 3. โครงการอาชีพเสริมการเพาะเห็ดนางฟูา 4. โครงการอาชีพ
เสริมการปลูกมะนาว วิเคราะห์ในภาพรวมแล้วจากการสัมภาษณ์สรุปว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัวกองทัพบก เรื่องแก้ไขปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพลหน่วย กองพันทหารม้าที่ 3 
รักษาพระองค์ฯ ได้น านโยบายแนวทางแผนงานและกิจกรรมของโครงการมาปฏิบัติในหน่วยเพ่ือให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหน่วยเหนือ มีทั้งข้อดีเป็นผลส าเร็จสามารถเพ่ิมรายได้ให้กับก าลังพล
และครอบครัวที่เข้าร่วมโครงการและข้อเสียคือที่ตั้งของหน่วยอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็น
เมืองหลวงมีความเจริญสะดวกต่อการหาชื้อสิ่งอุปโภคและบริโภคและมีพ้ืนที่จ ากัดไม่มีพ้ืนที่พอเพียง
ในการท าโครงการที่ยั่งยืนได้ ตามค าสัมภาษณ์ในในแต่ละหัวข้อของรูปแบบ CIPP ดังนี้ 

4.5.1 ด้านบริบท (Context) 
สรุปการสัมภาษณ์กลุ่มประชากรตัวอย่าง กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ด้าน

บริบท เห็นว่าโครงการฯ เป็นไปตามวัตถุประสงค์สามารถลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง แผนงานโครงการ
ของหน่วยมีความสอดคล้องกับนโยบายหน่วยเหนือ การสนับสนุนทรัพยากรต่าง ๆ ของผู้บังคับบัญชา
มีความเหมาะสมตลอดทั้งด้านงบประมาณการลงทุนให้ก่อน เห็นว่าเนื่องจากสภาพแวดล้อมปัจจุบัน
ข้าวของแพงและก าลังพลมีค่าใช้จ่ายเยอะ ด้านเศรษฐกิจยังไม่ค่อยดี การลงทุนท าธุรกิจยังขาดความ
มั่นใจเนื่องจากการเมืองยังไม่ปกติ ดังนั้นผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ก าลังพลและครอบครัว กรณีการท าโครงการอาชีพเสริมแก้ไขปัญหาหนี้สินก าลังพลและครอบครัว
ถูกต้องกับปัญหา แต่สภาพแวดล้อมทั่วไปของที่ตั้งหน่วยไม่มีความเหมาะสมกับการท าโครงการ
เนื่องจากมีพ้ืนที่คับแคบ ตามค าให้สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ ชิตชาย พิณประดิษฐ 25 “ลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง ตามระยะเวลาของโครงการ 
และไม่ได้สร้างหนี้สินเพ่ิม มีความสอดคล้องกับนโยบายของผู้บังคับบัญชา ในการก ากับดูแลก าลังพล

                                           
 25ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
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ในการลดภาระหนี้สินและไม่สร้างหนี้สินเพ่ิมมีความเหมาะสมตามสมควร จ ากัดทางด้านพ้ืนที่ 
ระยะเวลาและภารกิจของหน่วยในปัจจุบัน”  

สัมภาษณ์ภูธร กังวาลย์ 26“วัตถุประสงค์ต้องการให้หนี้สินก าลังพลลดลง ก็ลดลงได้
หน่อย โครงการก็ดีแต่พ้ืนที่ท าโครงการมีน้อย และก็แข่งขันท้องตลาดไม่ได้ ผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์
น้อยส าหรับหน่วยในกรุงเทพมหานคร  ทหารเราเงินเดือนน้อยของทุกวันนี้แพงมากขึ้น ค่าใช้จ่ายมี
มาก ไหนจะค่าเทอมลูก ค่าผ่อนบ้านและอ่ืน ๆ โครงการเหมาะสมสอดคล้องกับการแก้ปัญหาของ
หน่วย คือลดรายจ่ายเพ่ิมรายได้การช่วยเหลือการให้เงินลงทุน การให้ความรู้ แนะน า ประชุม
คณะกรรมการมาตรวจ มีความเหมาะสม” 

สัมภาษณ์ปรัตถกร โพนขันธ์ 27“ผมคิดว่าตามโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล 
สามารถลดหนี้สินของก าลังพลที่เข้าร่วมโครงการลดลงได้ ตามวัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาหนี้ สิน
ของก าลังพลได้อย่างแน่นอนไม่มากก็น้อย สอดคล้องแน่นอนกับนโยบายของผู้บังคับบัญชาในด้าน
เศรษฐกิจสังคม ก าลังพลปฏิบัติตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของตัว เพ่ือ
ปฏิบัติตามให้เกิดผลมากที่สุดทรัพยากรด้านงบประมาณเป็นสิ่งจ าเป็นมากเป็นปัจจัยกระตุ้นรากฐาน
เศรษฐกิจ ในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตและครอบครัวให้ดีขึ้น เช่นจะท าอาชีพเสริมต้องมีเงินลงทุน 
และทรัพยากรต่าง ๆ ในการท าอาชีพเสริม เช่น เลี้ยงไก่ เป็ด เพื่อจ าหน่าย” 

สัมภาษณ์สุพจน์ กิจช่วย 28“ผมได้ท าตามโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย ท าให้
ผมมีรายได้เพ่ิมขึ้น ผมว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์โครงการลดหนี้ มีความสอดคล้องที่ผู้บังคับบัญชา
ของหน่วยได้ท าอยู่เดิม ในเรื่องหาทางแก้ไขหนี้สินของก าลังพลและครอบครัว เพราะว่าทุกวันนี้ของ
แพงมากขึ้น แต่เงินเดือนยังน้อยอยู่ ต้องใช้จ่ายประหยัด ทางบ้านเมืองก็ยังไม่ปกติ ผู้บังคับบัญชา
สนับสนุนทั้งเงิน เครื่องมือต่าง ๆ ในการท าอาชีพเสริมของหน่วยอย่างเหมาะสม” 

                                           
 26ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
 27ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 28สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
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สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 29“ในโครงการรวม ๆ ลดหนี้สินได้คะ ขณะนี้ท าอาชีพเสริม
ตัวเองช่วยหารายได้ ท าให้มีรายได้เพ่ิมขึ้นคะ สามารถปลดเปลื้องหนี้สินได้มาก ก่อนท าโครงการผัก
ไฮโดรโปนิกส์ มีรายได้ไม่แน่นอนคะ รู้ว่าข้าวของแพงมากขึ้นคะคนตกงานมาก บ้านเมืองยังไม่มีการ
เลือกตั้ง การลงทุนต่าง ๆ ยังไม่ดี การท าโครงการอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้มีความสอดคล้องกับนโยบาย
แก้ไขปัญหาหนี้สินคะเหมาะสมคะทั้งผู้บังคับหน่วยคณะกรรมการโครงการ เชิญวิทยากรนอกหน่วยมา
ให้ความรู้ก่อนการท าโครงการ มีการออกเงินชื้ออุปกรณ์ให้และมีห้วงเวลาการเข้ามาตรวจสอบ
ผลผลิต” 

สัมภาษณ์กรรณิกา แตงผึ่ง 30“วัตถุประสงค์ของโครงการดีคะ เพราะต้องการให้ก าลังพล
และครอบครัวมีรายได้เสริมเพ่ือแก้ปัญหาหนี้สิน เริ่มท าใหม่ ๆ ก็ดีคะ มาหลัง ๆ รายได้ผลผลิตลด
น้อยลงไปขายไม่ค่อยได้คะ  สอดคล้องกันคะนโยบายของหน่วยก็หาทางแก้ไขหนี้สินให้ก าลังพลอยู่
แล้ว เพราะไม่อยากให้ก าลังพลและครอบครัวกู้หนี้ยืมสินเอาเงินอนาคตมาใช้ก่อน เศรษฐกิจแย่ค่า
ครองชีพสูง สังคมแข่งขันมาก มีความพร้อมในบางอย่าง แต่บางอย่างก็ไม่พร้อม เช่น สถานที่คับแคบ
ท าโครงการไม่สะดวก ด้านความต้องการอ านาจการชื้อน้อยเพราะแหล่งเลือกชื้อมีมาก 

4.5.2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
สรุป การคัดกรองก าลังพลมาท าโครงการอาชีพเสริมอย่างเหมาะสม ทั้งอบรมให้ความรู้

เบื้องต้นทั้งจากคณะกรรมการของหน่วย และวิทยากรภายนอกหน่วย มีเครื่องมือท าโครงการอย่าง
เหมาะสม คณะกรรมการมีความรู้ดีทั้งของหน่วยเหนือและของหน่วยรู้วิธีแก้ไขปัญหาหนี้สิน ต้องให้
ก าลังพลประหยัด ลดรายจ่าย แต่ก็อยากกับความเป็นจริงเพราะหน่วยตั้งอยู่ใกล้ความเจริญ การ
สนับสนุนต่าง ๆ มีความเหมาะสม แต่พ้ืนที่ท าโครงการคับแคบมีพ้ืนที่จ ากัด ท าให้ความต่อเนื่ อง
ผลผลิตไม่สามารถท าได้ต่อเนื่อง ส่วนอุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดทั้งยานพาหนะมีการสนับสนุนอย่าง
เหมาะสม คณะตรวจสอบประเมินผลมีความรู้วัตถุประสงค์ของโครงการ ส่วนวิธีแก้ไขปัญหาหนี้สิน 
ตัวก าลังพลเองก็ต้องตั้งใจด้วย โดยใช้จ่ายเงินเฉพาะที่จ าเป็นไม่จ าเป็น  ตามค าสัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

                                           
 

29จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
 30กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
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สัมภาษณ์ชิตชาย พิณประดิษฐ 31“มีความเหมาะสมตามแต่ละโครงการ คณะกรรมการ
ที่ลงมาตรวจสอบมีความรู้ความเข้าใจ ในวัตถุประสงค์ของโครงการ และวิธีการแก้ไขปัญหาหนี้สินของ
ก าลังพล” 

สัมภาษณ์ภูธร กังวาลย์ 32“อุปกรณ์และเครื่องมือ ตลอดทั้งยานพาหนะมีการสนับสนุน
อย่างเหมาะสม คณะตรวจสอบประเมินผลมีความรู้วัตถุประสงค์ของโครงการ ส่วนวิธีแก้ไขปัญหา
หนี้สิน ตัวก าลังพลเองก็ต้องตั้งใจด้วย โดยใช้จ่ายเงินเฉพาะที่จ าเป็นไม่จ าเป็นจริง ๆ ไม่กู้”  

สัมภาษณ์ปรัตถกร โพนขันธ์ 33“ควรมีอุปกรณ์เครื่องมือมากให้พอเพียงในการประกอบ
อาชีพเสริม เพ่ือหารายได้ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของครอบครัวของตนให้มีคุณภาพที่ดี และยก
ฐานะตนเองให้สูงขึ้น คณะกรรมการเป็นผู้มีความรู้อย่างมาก และรู้สาเหตุและสภาพของก าลังพลดี
พอสมควรในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สิน เข้าใจในการรับรู้ข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาให้ถูกต้อง
อย่างมีระบบ”  

สัมภาษณ์สุพจน์ กิจช่วย 34“มีการคัดกรองก าลังพลมาท าโครงการอาชีพเสริมอย่าง
เหมาะสม ทั้งอบรมให้ความรู้เบื้องต้นทั้งจากคณะกรรมการของหน่วย และวิทยากรภายนอกหน่วย มี
เครื่องมือท าโครงการอย่างเหมาะสม  บางคนก็รู้เข้าใจการด าเนินโครงการบางคนไม่ค่อยสนใจว่า
วัตถุประสงค์ของโครงการลดหนี้มีจุดประสงค์อะไรบ้าง รู้แต่ว่าผู้บังคับบัญชาพยายามช่วยก าลังพลให้
หมดหนี้โดยมีอาชีพเสริมให้ท า”  

สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 35 “การสนับสนุนต่าง ๆ เหมาะสมคะ แต่ที่ท าโครงการคับ
แคบมีพ้ืนที่จ ากัด ท าให้ความต่อเนื่องไม่ดี คณะกรรมการมีความรู้ดีคะทั้งของหน่วยเหนือและของ

                                           
 31ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
 32ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
 33ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 34สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
 35จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
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หน่วย รู้วิธีแก้ไขปัญหาหนี้สิน ต้องให้ก าลังพลประหยัด ลดรายจ่าย แต่ก็อยากคะกับความเป็นจริง
เพราะเราอยู่ใกล้ความเจริญ” 

สัมภาษณ์กรรณิกา แตงผึ่ง 36“การน าคนมาท าโครงการเหมาะสม เพราะบางคนเงินไม่มี
เหลือในบัญชีเลย ต้องหาทางช่วยเหลือเร่งด่วน ปัจจัยอ่ืน ๆ อุปกรณ์มีพร้อมและเงินสนับสนุน คณะ
กรรมรู้ปัญหาคะ จึงพยายามให้ท าอาชีพเสริม จะได้มีรายได้เพ่ิมขึ้นจากเงินเดือนประจ าไม่พอใช้ 
วิธีการนี้บางหน่วยเขามีพ้ืนที่มากคงท าโครงการได้ส าเร็จกว่า” 

4.5.3 ด้านกระบวนการ (Process) 
สรุปกระบวนการท างานมีความเหมาะสมมีแต่ตั้งกรรมการและมีเจ้าหน้าที่หลายฝุาย มี

การประเมินผลส าเร็จ มีการท าบัญชีครัวเรือน การสร้าง กฎ ระเบียบ พิจารณาก่อนให้กู้เพ่ิมมากขึ้น 
ทุกโครงการส าเร็จมากน้อยไม่เหมือนกัน บางโครงการพ่ึงจะให้ผลผลิต เพราะอาจจะเป็นรุ่นต่อรุ่น 
เช่น เห็ดฝาง หรือโครงการมะนาว ส่วนตลาดวางขายก็ต้องย้ายเพราะมีพ้ืนที่น้อยจ ากัด โครงการคงไม่
ยั่งยืน เพราะหน่วยมีสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะสมกับโครงการท าอยู่ ในภาพรวมในการแก้ปัญหาการด าเนิน
ตามโครงการแต่ละขั้นตอนเป็นระบบระเบียบ โครงการในภาพรวมดี แต่ว่าพ้ืนที่ของหน่วยมีน้อยจะ
ท าจริงจังโครงการใหญ่ ๆ ไม่ได้ ท้องตลาดก็ยังหาที่ขายไม่ได้แน่ชัด เลยเป็นการขายให้กันเองภายใน
หน่วย คงท ายั่งยืนไม่ได้อาจจะได้เป็นบางโครงการ บางทีหน่วยก็มีภารกิจเร่งด่วนให้ท า เลยไม่ค่อยมี
เวลามาดูแลกิจกรรมโครงการ ตามค าสัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ชิตชาย พิณประดิษฐ 37“กระบวนการมีความเหมาะสมตามปัจจัย
องค์ประกอบหลาย ๆ อย่าง เช่น ระยะเวลา สถานที่ และภารกิจของหน่วย มีความเหมาะสมเพราะ
แต่ละโครงการอยู่ในปัจจัย 4 ของความจ าเป็นซึ่งเป็นความต้องการขั้นพ้ืนฐานของทุกคน การ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องตามแผนของโครงการเป็นการแก้ปัญหาที่ยั่งยืน”  

สัมภาษณ์ภูธร กังวาลย์ 38“แต่ละขั้นตอนของโครงการทั้ง กฎ ระเบียบ ให้ถูกต้องมีการ
พิจารณามากขึ้นก่อนให้กู้ ขณะนี้โครงการตลาดนัดได้หยุดลงให้ไปขายที่ชุมชนข้างแฟลต ผลผลิต

                                           
 36กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
 37ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
 38ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
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โครงการลดน้อยลง แต่บางโครงการก าลังได้ผลผลิต เช่น มะนาว มีการชี้แจงประชุม การแต่งตั้ง
คณะกรรมการ แต่งตั้งเจ้าหน้าที่คอยก ากับดูแลอย่างเหมาะสม แต่บางโครงการอาจจะไม่ยั่งยืน” 

สัมภาษณ์ปรัตถกร โพนขันธ์ 39“เหมาะสมแล้วกระบวนการด าเนินโครงการพัฒนา
คุณภาพฯ ในเรื่องการวางแผน กฎ ระเบียบ ให้เป็นขบวนการเป็นรูปธรรมมากที่สุดและประสบ
ผลส าเร็จในการแก้ปัญหาหนี้สินลดลงเห็นได้อย่างชัดเจน ก าลังพลและครอบครัวมีการใช้จ่ายเงิน
สะดวกขึ้น มีเงินฝากในบัญชีธนาคาร การแก้ไขปัญหาเป็นการแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนให้กับก าลังพล
ปฏิบัติ และขยายผลให้กับก าลังพลคนอ่ืนและมีผลต่อสังคมอ่ืนด้วย” 

สัมภาษณ์สุพจน์ กิจช่วย 40“กระบวนการมีเหมาะสมมีการชี้แจงประชาสัมพันธ์ให้ก าลัง
พลรู้ว่ามีโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีจเรกองทับบกมาตรวจ มีคณะกรรมการท างานของหน่วย มี
การให้ท าบัญชีครัวเรือน กู้อยากมากขึ้น โครงการในภาพรวมดี แต่ว่าพ้ืนที่ของหน่วยมีน้อยจะท า
จริงจังโครงการใหญ่ ๆ ไม่ได้ ท้องตลาดก็ยังหาที่ขายไม่ได้แน่ชัด เลยเป็นการขายให้กันเองภายใน
หน่วย คงท ายั่งยืนไม่ได้อาจจะได้เป็นบางโครงการ บางทีก็มีภารกิจเร่งด่วนให้ท าอย่างอ่ืน เวรยามก็
มาก เลยไม่ค่อยมีเวลามาดูแลกิจกรรมโครงการ” 

สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 41“กระบวนการท างานเหมาะสมคะ เห็นมีแต่ตั้งกรรมการ
และมีเจ้าหน้าที่หลายฝุาย มีการประเมินผลส าเร็จ มีการท าบัญชีครัว เรือน การสร้าง กฎ ระเบียบ 
พิจารณาก่อนให้กู้เพ่ิมมากขึ้น ทุกโครงการส าเร็จมากน้อยไม่เหมือนกัน บางโครงการพ่ึงจะให้ผลผลิต 
เพราะอาจจะเป็นรุ่นต่อรุ่น เช่น เห็ดฝาง หรือโครงการมะนาว ส่วนตลาดวางขายก็ต้องย้ายเพราะมี
พ้ืนที่น้อยจ ากัด โครงการคงไม่ยั่งยืนคะ แต่ได้ผลในระยะหนึ่งสังเกตจากแต่ละโครงการของหน่วย 
เพราะหน่วยมีสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะสม” 

สัมภาษณ์กรรณิกา แตงผึ่ง 42“ในภาพรวมในการแก้ปัญหาการด าเนินตามโครงการแต่
ละข้ันตอนเป็นระบบระเบียบคะ มีความเหมาะสมแผนงานกิจกรรมแต่ละโครงการดีคะ และผักไฮโดร

                                           
 39ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 40สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
 41จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
 42กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
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โปนิกส์ ตอนแรกก็ให้ผลผลิตดีคะ แต่มาพักหลังจ าหน่ายไม่ได้หมด ไม่สามารถสู้ท้องตลาดปกติได้ คง
แก้ปัญหาแบบยั่งยืนไม่ได้คะ สภาพแวดล้อมไม่เอ้ืออ านวยเพราะเป็นพ้ืนที่อยู่ใกล้แหล่งความเจริญคน
ชื้อมีทางเลือกหลายทาง” 

4.5.4 ด้านผลผลิต (Product) 
สรุป สามารถลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการระดับปาน

กลาง มีบางครอบครัวที่สามารถลดหนี้สินได้ท าให้มีเงินเหลือในบัญชีฝากเพ่ิมขึ้น แต่ก็ยังมีอีกหลาย
ครอบครัวของก าลังพลที่ยังไม่ตั้งใจเข้าร่วมโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินและยังมีพฤติกรรมการกู้เงิน
เหมือนเดิม ฉะนั้นผลส าเร็จจะท าได้ก าลังพลและครอบครัวเองก็ต้องมีความตั้งใจปฏิบัติตามแผนงาน
โครงการแก้ปัญหาหนี้สิน และวินัยการใช้จ่ายของก าลังพลเองด้วย ตามค าให้สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ชิตชาย พิณประดิษฐ43“ลดปัญหาหนี้สินได้บ้าง เนื่องจากมีรายได้จาก
โครงการมาช่วยเหลือรายจ่าย” สัมภาษณ์ปัญญา ไชยเสริฐ44“ลดปัญหาหนี้สินได้แต่เป็นเฉพาะบาง
รายที่ตั้งใจลดปัญหาหนี้สิน หาท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ ประหยัดการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ” 
สัมภาษณ์ภูธร กังวาลย์ 45“สามารถลดหนี้สินได้หลายครอบครัว ท าให้มีเงินเหลือในบัญชีมีเงินเพ่ิม
หลายคน” สัมภาษณ์ปรัตถกร โพนขันธ์ 46“วิธีการและนโยบายของผู้บังคับบัญชาให้ก าลังพล
ด าเนินการตามแผนและกิจกรรมในการแก้ไขและลดปัญหาหนี้สินของก าลังพล สามารถลดค่าใช้จ่าย
ของผู้เข้าร่วมโครงการได้จริง และเป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างมาก” สัมภาษณ์สุพจน์ กิจช่วย 47“ท า
ให้ลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง และท าให้ลดค่าใช้จ่ายลงได้ก็ต้องประหยัดอย่างอ่ืนด้วย ท าให้พอมีเงินเหลือ

                                           
 43ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
 44ปัญญา ไชยเสริฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
13 พฤษภาคม 2559. 
 45ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
 46ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 47สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
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ใช้หนี้” สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 48“คิดว่าหนี้สินลดได้คะ เพราะมีการบริหารจัดการที่ดีขึ้น และมี
การอบรมให้ก าลังพลและครอบครัวใช้จ่ายอย่างประหยัดพอเพียงแก่ฐานะเปิดโอกาสให้ท าอาชีพ
เสริม” สัมภาษณ์กรรณิกา แตงผึ่ง 49“การปฏิบัติตามแผนงานโครงการแก้ปัญหาหนี้สิน ก็สามารถท า
ให้ก าลังพลบางครอบครัวลดหนี้สินลงได้คะ แต่อาจจะไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์” 

4.5.5 ด้านประสิทธิผล (Effectiveness)  
สรุป จาการสัมภาษณ์ก าลังพลตลอดทั้งการสอบถามครอบครัวเกี่ยวกับโครงการแก้ไข

ปัญหาหนี้สิน ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจเพราะเป็นการช่วยเหลือก าลังพลภายในหน่วย ในโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย แต่ก็ยังมีก าลังพลบางส่วนที่มีความพอใจแค่ระดับหนึ่งเพราะเห็นว่า
ภารกิจของหน่วยมีมาก การท าอาชีพเสริมจึงมองว่าคงไม่มีเวลาจะท าได้ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมหรือ
ยั่งยืนได้ ตามค าให้สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ชิตชาย พิณประดิษฐ 50“มีความพึงพอใจเพราะเป็นการช่วยเหลือก าลังพล
ภายในหน่วย ในโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย”สัมภาษณ์ภูธร กังวาลย์ 51“พอใจในระดับหนึ่ง 
เพราะว่าหน่วยมีภารกิจเยอะ จึงไม่มีเวลาท าอาชีพเสริมอย่างต่อเนื่อง”สัมภาษณ์ ปรัตถกร โพนขันธ์ 
52 “ก าลังพลและครอบครัวมีความพึงพอใจตามโครงการในระดับทางที่ดีกับการแก้ปัญหา” สัมภาษณ์
สุพจน์ กิจช่วย 53“พอใจที่ผู้บังคับบัญชาพยายามหาอาชีพเสริมให้ท า และอยากให้ก าลังพลและ

                                           
 48จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3  รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
 49กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
 50ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
 51ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
 52ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
 53สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
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ครอบครัวไม่มีหนี” สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 54“พอใจคะกับโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน และการมี
อาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ช่วยเหลือสามี ท าให้มีชีวิตที่ดีขึ้นคะ” สัมภาษณ์กรรณิกา แตงผึ่ง 55“ในส่วนตัว
พอใจระดับหนึ่งคะ เพราะโครงการบางโครงการดูยังไม่ประสบผลส าเร็จ แต่บางโครงการก็ก าลังไปได้
ดีคะ” 

4.5.6 ด้านผลกระทบ (Impact) 
สรุป จากการให้สัมภาษณ์ของก าลังพลด้านผลกระทบเกือบจะไม่มีผลกระทบต่อก าลัง

พลและครอบครัว ถึงมีก็เป็นส่วนน้อยที่กระทบต่อเวลาพักผ่อนหรือเวลาอยู่กับครอบครัว ส่วน
ผลกระทบรอบหน่วยกับชุมชนที่อาศัยอยู่รอบค่ายไม่มีและผลกระทบกับสภาพแวดล้อมด้านต่าง ๆ ไม่
มี ตามค าให้สัมภาษณ์ด้านล่างนี้ 

สัมภาษณ์ชิตชาย พิณประดิษฐ 56“อาจจะมีผลกระทบกับบุคคลที่ประกอบอาชีพเสริม
ซึ่งมีงานอ่ืนประจ าอยู่แล้ว อย่างน้อยก าลังพลก็มีรายได้เพ่ิมขึ้นจากโครงการ ถึงแม้จะไม่ท าให้หนี้สิน
ลดลง” สัมภาษณ์ปัญญา ไชยเสริฐ 57“ไม่มีผลกระทบด้านใดเลยเพียงแต่บางโครงการได้ผลผลิตน้อย 
ท าให้รายได้จากโครงการยังไม่เพียงพอ ถ้าโครงการท าให้มีรายได้มากกว่านี้ จะดีมาก ลดหนี้สินได้จะ
ท าให้ก าลังพลมีขวัญและก าลังใจท างาน ประสิทธิภาพของงานก็คงดีตามมาด้วย ” สัมภาษณ์        
ภูธร กังวาลย์ 58“ไม่มีผลกระทบอะไรอาจจะท าให้มีเวลาพักผ่อนน้อยลง เมื่อหนี้น้อยลงการท างานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นแน่นอน หากขยันท าอาชีพเสริมหนี้ ต้องลดลงแน่นอน ” สัมภาษณ์                 
ปรัตถกร โพนขันธ์59“ไม่มีผลกระทบกับชุมชนและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใด โครงการท าให้ก าลังพลมี

                                           
 54จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
 55กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
 56ชิตชาย พิณประดิษฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 12 พฤษภาคม 2559. 
 57ปัญญา ไชยเสริฐ, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
13 พฤษภาคม 2559. 
 58ภูธร กังวาลย์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
19 พฤษภาคม 2559. 
 59ปรัตถกร โพนขันธ์, สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษา
พระองค์ฯ, 24 พฤษภาคม 2559. 
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ประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น มีขวัญและก าลังใจ เมื่อมีอาชีพเสริมและมีรายได้มากขึ้น ” 
สัมภาษณ์สุพจน์ กิจช่วย 60“งานอาชีพเสริมของโครงการไม่มีผลกระทบอะไรทั้งสภาพแวดล้อมและ
ชุมชนรอบค่าย ถ้าหนี้สินลดลงก็มีก าลังใจท างาน ประสิทธิภาพงานมากขึ้นแน่นอน”  

สัมภาษณ์จุรเดช รักสุจริต 61“ผลกระทบรอบหน่วยไม่มีคะ ไม่มีท าลายสิ่งแวดล้อม คิด
ว่าทุกโครงการไม่มีผลกระทบอะไร และถ้าก าลังพลปฏิบัติตามโครงการทุก ๆ ด้าน อย่างจริงจังจ าท า
ให้มีรายได้เพ่ิมข้ึนอย่างแน่นอนคะ ประสิทธิภาพการท างานก็จะตามมาคะเมื่อไม่มีหนี้สิน” สัมภาษณ์
กรรณิกา แตงผึ่ง 62“ผลกระทบมีบ้างคะเพราะต้องลงมาดูแลลดน้ าทุกวัน ท าให้เวลาพักผ่อนของเรา
น้อยลง แต่กับชุมชนและสภาพแวดล้อมไม่มีคะ” 

 
4.6 ข้อเสนอแนะความคิดเห็นบทสัมภาษณ์และข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามดังนี้ 
 

4.6.1 สรุปความคิดเห็นคณะกรรมการ 
ต้องการให้ก าลังพลและครอบครัวน้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวมาใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันจะสามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินได้มาก อีกทั้งต้องการให้
ก าลังพลและครอบครัวมีวินัยใช้จ่ายเงินอย่างจริงจัง ผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้นต้องดูแลเอาใจใส่เป็น
พิเศษต่อผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีหนี้สินมากขณะนี้หน่วยสนับสนุนโครงการทุกโครงการ ทั้งด้านทรัพยากร
บุคคลที่มีความรู้เฉพาะทาง ท าอาชีพเสริมก็ได้เชิญเข้ามาบรรยายให้ความรู้แก่ก าลังพลและครอบครัว
ของหน่วย เพ่ือจะได้น าปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง ส่วนด้านงบประมาณหน่วยได้สนับสนุนลงทุนให้ทุก
โครงการ 

4.6.2 สรุปความคิดเห็นเจ้าหน้าที่ดูแลโครงการอาชีพเสริม 
  เป็นโครงการดีขอให้ท าเป็นรูปธรรมจะสามารถเพ่ิมรายได้และลดหนี้สินลงได้จริง และ
ความส าคัญคือตัวก าลังพลและครอบครัวต้องรู้จักการใช้จ่ายอย่างประหยัด ตลอดทั้งผู้บังคับบัญชา
ต้องคอยช่วยเหลืออย่างจริงจัง โครงการต้องมีความยั่งยืนโครงการอาชีพเสริมแก้ไขปัญหาหนี้สินก าลัง

                                           
 60สุพจน์ กิจช่วย,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
27 พฤษภาคม 2559. 
 61จุรเดช รักสุจริต,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
14 พฤษภาคม 2559. 
 62กรรณิกา แตงผึ่ง,สัมภาษณ์โดย บุญเจริญ พรมพงค์, กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ, 
15 พฤษภาคม 2559. 
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พลและครอบครัวถูกต้องกับปัญหา แต่สภาพแวดล้อมทั่วไปของที่ตั้งหน่วยไม่มีความเหมาะสมกับการ
ท าโครงการเนื่องจากมีพ้ืนที่คับแคบ 

4.6.3 สรุปข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.6.3.1 ต้องการให้หาแหล่งกู้เงินที่เป็นของภาครัฐดูแลและมีดอกเบี้ยถูก 
4.6.3.2 การดูแลและควบคุมปัจจุบันดีอยู่แล้ว 
4.6.3.3 การท ากิจกรรมร่วมต้องมีการควบคุมที่แน่นอน 
4.6.3.4 ต้องการให้แก้ระบบสหกรณ์ออมทรัพย์ของหน่วยเหนือที่เป็นสวัสดิการให้

กู้ให้ดีกว่านี้จะได้ไม่ต้องไปกู้ที่อ่ืน เช่น การรอคิวนาน 
4.6.3.5 อยากให้แก้ไขหนี้สินอย่างจริงจังกับก าลังพลที่เดือนร้อนและให้ความรู้หรือ

แนะน าการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจังและจริงใจเป็นธรรม 
4.6.3.6 ควรท าโครงการที่เป็นประโยชน์เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง 
4.6.3.7 อยากให้กองทัพบกเล็งเห็นความส าคัญช่วยแก้ไขปัญหาหนี้สินให้ก าลังพล

ให้หมดปัญหาดังกล่าว 
4.6.3.8 ให้ปลูกจิตส านึกการใช้จ่ายอย่างพอเพียง ตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง และ ลด ละ เลิก อบายมุข ท าท่ีท าได้ 
4.6.3.9 ปัจจุบันก าลังพลและครอบครัวไม่มีเวลาท าอาชีพเสริม 
4.6.3.10 ภารกิจของหน่วยมีมากเกินไปและให้เพิ่มเงินเดือนให้กับก าลังพล 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วย

ทหารกองทัพบก ประจ าปี 2558 ในแบบตรวจสอบ ข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน ซึ่งกองพัน
ทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ปฏิบัติตามนโยบายแผนงานโครงการสนับสนุนก าลังพลและครอบครัว
ท าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ตามสภาพแวดล้อมของหน่วยอย่างจ ากัดทั้งอาคารสถานที่ท ากิจกรรม
โครงการรายได้เสริม เพราะหน่วยมีที่ตั้งอยู่ใจกลางพ้ืนที่กรุงเทพมหานครฯ ท าให้มีอาณาเขตพ้ืนที่คับ
แคบยากต่อการท ากิจกรรมโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินอย่างยั่งยืนได้ อีกทั้งมีแหล่งสถานที่ให้ความ
สะดวกชื้อต่าง ๆ ทั้งด้านเครื่องอุปโภคบริโภคอย่างครบถ้วนตั้งอยู่ใกล้หน่วย ท าให้ก าลังพลและ
ครอบครัวสะดวกในการจับจ่ายใช้สอยซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดหนี้ จากผลการวิจัยพบว่า
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกเรื่อง การ
แก้ไขปัญหาหนี้สินประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของนโยบายโครงการระดับหนึ่งโดยมีค่าเฉลี่ย อยู่
ระดับปานกลาง เท่ากับ 3.31 ส าหรับการศึกษาผู้วิจัยใช้เชิงผสม (Mixed Methods Research)ทั้งวิธี
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
 
5.1 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  
 

ผลวิจัยเรื่องการประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหาร
กองทัพบกในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ส าหรับหน่วย กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 
โดยการหาค่าเฉลี่ยเชิงปริมาณตามผลการวิจัย ดังนี้ 

5.1.1 ผลการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างท้ัง จ านวน  82 คน  
พบว่าเป็นเพศชายทั้งหมด โดยใช้ค่าความถี่  (Frequency) และค่าร้อยละ 

(Percentage) ส่วนก าลังพลที่เป็นหนี้จ านวนมากนั้นจะมีอายุอยู่ระหว่าง 26 – 35 ปี ซึ่งเป็นช่วงก าลัง
สร้างฐานะความมั่นคงให้ครอบครัวอีกทั้งการศึกษาของบุตร ส่วนวุฒิการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่มี
หนี้จ านวนมากนั้นอยู่ที่ระดับการศึกษามัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา อายุรับราชการตั้งแต่ 16 ปี ขึ้นไป มี
รายได้ตั้งแต่ 12001 – 16000 บาท ด้านสถานภาพพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้ส่วนมากมี
สถานภาพสมรสแล้ว และจากกลุ่มตัวอย่างพบว่าคนไม่มีบุตรก็เป็นหนี้จ านวนมาก และสุดท้ายพบว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีหนี้สินส่วนใหญ่คู่สมรสไม่มีรายได้ 
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5.1.2 ผลการวิเคราะห์ผลโดยใช้ค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

5.1.2.1 การแก้ไขปัญหาหนี้สินในบริบทต่าง ๆ กับสภาพแวดล้อม ทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสังคม และทั้งด้านการเมือง ในปัจจุบันที่มีข้าวของแพงมากขึ้น อีกทั้ งก าลังพลและ
ครอบครัวมีความจ าเป็นต้องใช้จ่ายท าให้เป็นหนี้ จึงแสดงความคิดเห็นว่าโครงการกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการมีความเหมาะสมอย่างมากโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมากท่ี 3.49  

5.1.2.2 การแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านปัจจัยน าเข้า เช่น พิจารณาก าลังพลที่มี
หนี้สินมากให้มาท าโครงการอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ การส่งเสริมสนับสนุนเป็นไปอย่างเหมาะสม 
ส าหรับความคิดเห็นด้านปัจจัยน าเข้าในภาพรวม  อยู่ในระดับปานกลางที่ 3.30  

5.1.2.3 การแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านกระบวนการ ในมาตรการต่าง ๆ ก าลังพล
แสดงความคิดเห็นว่าที่ได้ผลมาก คือ การท าบัญชีครัวเรือน เพ่ือจดบันทึกรายจ่ายในแต่ละวันจะได้
ทราบการใช้จ่ายในแต่ละครั้งว่าสิ่งไหนควรจ่ายสิ่งไหนไม่ควรจ่ายเป็นการควบคุมรายจ่ายของตัวเอง
อย่างได้ผล ให้มีความเหมาะสมกับรายได้ที่ได้รับอย่างสมดุล ส่วนกระบวนการอ่ืน ๆ ในการท า
โครงการอาชีพเสริมก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นระดับคะแนนปานกลางที่ 3.33  

5.1.2.4 การแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลผลิต ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการนั้นยังไม่ได้ผลมาก หากพิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในค่าเฉลี่ยปานกลางที่ 3.35 

5.1.2.5 ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลัง
พลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านประสิทธิผลยังอยู่ระดับปานกลางที่ 3.34 

5.1.2.6 การแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลกระทบอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างไป
ในทางมีผลกระทบน้อย  ภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง 3.01 

5.1.3  ผลการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (ANOVA) 
พบว่ากลุ่มอายุ ไม่เกิน 25  ปีขึ้นไป  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี

ผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน และมีความคิดเห็น
พึงพอใจกับประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอื่นเล็กน้อย ส่วนกลุ่มอายุ 
46 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นประสิทธิผลโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินต่ า ส่วนกลุ่มการศึกษา ระดับ
มัธยมศึกษาและอนุปริญญาพบว่า มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลา
เป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืนกลุ่มระดับการศึกษาสูงกว่า
ปริญญาตรี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับ
การศึกษาอ่ืนเล็กน้อย สรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกันกลุ่มอายุ
รับราชการ น้อยกว่า 5 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็น



144 
 

 

ส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน  ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า กลุ่ม
ระดับอายุรับราชการระหว่าง 11 - 15 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผล 
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน ส่วนกลุ่มระดับเงินเดือน ตั้งแต่ 8001 – 12000 บาท  มี
ผลกระทบต่อการใช้จ่ายรายได้ไม่เพียงพอ  ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า  กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 
16001 – 20000 บาท  มีประสิทธิผลต่อการใช้จ่ายรายได้มากกว่า กลุ่มสถานภาพโสด  มีความ
คิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินในกรณีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนด้านประสิทธิผล กลุ่มสถานภาพหย่าร้าง  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มสถานภาพอ่ืนและพบว่า กลุ่มไม่มี
บุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและ
สภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืนส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มไม่มีบุตรมีความคิดเห็นว่าโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลท าให้ก าลังพลและครอบครัวลดหนี้เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน การวิจัย
พบว่า กลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่ามีปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับก าลังพลและครอบครัว
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน  ส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่าประสิทธิผลของ
โครงการสามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน  

5.1.4 ผลวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียรสัน 
(Correlation Coefficient : r) 

เริ่ม ด้านบริบท  พบว่าค่าเฉลี่ยบริบท ผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่า
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ไม่มีผลกระทบต่อ
ก าลังพลและครอบครัวอีกทั้งชุมชนรอบหน่วยและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใดส่วนด้านประสิทธิผลมี
ความสัมพันธ์กัน ด้านปัจจัยน าเข้า พบว่าค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้าผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่า
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีผลกระทบต่อ
ก าลังพลและครอบครัวในด้านเวลาพักผ่อนและการอยู่กับครอบครัวเพราะต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งมาท า
อาชีพเสริมและส่วนด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน ด้านกระบวนการ พบว่าค่าเฉลี่ย
กระบวนการ ผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ด้านผลกระทบกระบวนการมีความสัมพันธ์กัน และด้าน
ประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน ด้านผลผลิต พบว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน 
แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับ
ผลกระทบด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กัน และด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน 
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5.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

 

5.2.1 สัมภาษณ์คณะกรรมการบริหารโครงการ 

สัมภาษณ์ผู้บริหารประธานคณะกรรมการและกรรมการก าหนดนโยบายวางแผนงาน

โครงการ กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ จ านวน 4 คน ใช้สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi 

StructuredInterview)เพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมน่าเชื่อถือมากขึ้น รวมทั้งประเด็นปัญหาอุปสรรค์  

ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะ สรุปได้ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันทางเศรษฐกิจ ทาง

การเมืองและทางสังคม ที่มีการแข่งขันสูงในเชิงธุรกิจการผลิตสินค้าออกมาสู่ตลาดท าให้ก าลังพลและ

ครอบครัวมีความต้องการอยากได้ไว้ใช้ถึงชื้อเป็นเงินผ่อนก็ชื้อเพ่ือจะได้มีใช้ทัดเทียมทางสังคม ราคา

สินค้าแพงขึ้น สภาพการเมืองที่ยังไม่มีความแน่นอน หากปล่อยให้ก าลังพลมีหนี้สินมากจะมีผลเสียต่อ

การปฏิบัติงานในหน้าที่ในที่ตั้งปกติและงานในหน้าที่ปูองกันอธิปไตยของชาติด้านปัจจัยต่าง ๆ ที่

น าเข้าอยู่ในจ านวนที่เหมาะสมกับการท าแต่ละโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ทั้งเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ 

อีกทั้งด้านทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน เช่น ได้เชิญวิทยากรนอกหน่วยที่มี

ความรู้การท าอาชีพเสริมมาสอนให้กับก าลังพลและครอบครัวเพ่ือเสริมความรู้ท าให้เกิดความมั่นใจ

ก่อนลงมือท าอาชีพเสริม ด้านงบประมาณการลงทุนทางผู้บังคับหน่วยได้สนับสนุนเงินให้ การหา

สถานที่วางขายพร้อมทั้งสนับสนุนยานพาหนะในการขนส่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ทั้งแต่งตั้ง

คณะกรรมการที่มีความรู้ความสามารถเป็นผู้ช่วยดูแลอย่างใกล้ชิด กระบวนการต่าง ๆ ทั้ง

วัตถุประสงค์ความรู้ความเข้าใจของคณะกรรมการผู้ขับเคลื่อนนโยบายและก าลังพลและครอบครัวผู้

ปฏิบัติ ตลอดทั้งจัดการอบรมการท าอาชีพเสริมให้แก่ก าลังพลและครอบครัว การให้ท าบัญชีครัวเรือน 

การออก กฎ ระเบียบ พิจารณาก่อนอนุมัติให้กู้เพ่ือต้องการให้ก าลังพลน าเงินที่กู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์

ต่อตนเองและครอบครัวอย่างแท้จริง ในกระบวนการต่าง ๆ นี้เป็นไปอย่างเหมาะสมการแก้ไขปัญหา

หนี้สินมีผลเป็นที่น่าพอใจในระดับหนึ่ง สามารถท าให้มีก าลังพลหลายนายมีหนี้สินลดลง ซึ่งเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของโครงการ ผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมไม่มี หากจะมีบ้างกับก าลังพลที่ท าโครงการ

อาชีพเสริมแล้วท าให้มีเวลาพักผ่อนน้อยลงเท่านั้น  ส่วนด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทหาร 

ส าหรับโครงการฯ นี้ท าให้ก าลังพลและครอบครัวหลายคนรู้สึกพึงพอใจ มีเงินเดือนเหลื อ ได้พา

ครอบครัวทานอาหารนอกบ้าน พาเที่ยวและเดินทางไปพักผ่อนตามแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ แต่ก็ยังมี

ก าลังพลหลายคนที่ยังไม่ตั้งใจลดค่าใช้จ่ายลง 
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5.2.2 สัมภาษณ์ก าลังพลที่เป็นเจ้าหน้าที่รับผิดชอบโครงการ 

สัมภาษณ์ก าลังพลและครอบครัวเข้าร่วมโครงการ เพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลจากก าลังพล

ที่มีหนี้สินเข้าร่วมเป็นเจ้าหน้าที่โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยทั้ง 4 โครงการ จ านวน 11 คน 

ใช้สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi StructuredInterview)เพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมน่าเชื่อถือมาก

ขึ้น รวมทั้งประเด็นปัญหาอุปสรรค์  ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะ สรุปได้ดังนี้ 

เริ่มด้านบริบท เห็นว่าโครงการฯ เป็นไปตามวัตถุประสงค์สามารถลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง 

แผนงานโครงการของหน่วยมีความสอดคล้องกับนโยบายหน่วยเหนือ การสนับสนุนทรัพยากรต่าง ๆ 

ของผู้บังคับบัญชามีความเหมาะสมตลอดทั้งด้านงบประมาณการลงทุนให้ก่อน เห็นว่าเนื่องจาก

สภาพแวดล้อมปัจจุบันข้าวของแพงและก าลังพลมีค่าใช้จ่ายเยอะ ด้านเศรษฐกิจยังไม่ค่อยดี การลงทุน

ท าธุรกิจยังขาดความมั่นใจเนื่องจากการเมืองยังไม่ปกติ ดังนั้นผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า โครงการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว กรณีการท าโครงการอาชีพเสริมแก้ไขปัญหาหนี้สินก าลัง

พลและครอบครัวถูกต้องกับปัญหา แต่สภาพแวดล้อมทั่วไปของที่ตั้งหน่วยไม่มีความเหมาะสมกับการ

ท าโครงการเนื่องจากมีพ้ืนที่คับแคบ ปัจจัยน าเข้า การคัดกรองก าลังพลมาท าโครงการอาชีพเสริม

อย่างเหมาะสม ทั้งอบรมให้ความรู้เบื้องต้นทั้งจากคณะกรรมการของหน่วย และวิทยากรภายนอก

หน่วย มีเครื่องมือท าโครงการอย่างเหมาะสม คณะกรรมการมีความรู้ดีทั้งของหน่วยเหนือและของ

หน่วยรู้วิธีแก้ไขปัญหาหนี้สิน ต้องให้ก าลังพลประหยัด ลดรายจ่าย แต่ก็อยากกับความเป็นจริงเพราะ

หน่วยตั้งอยู่ใกล้ความเจริญ การสนับสนุนต่าง ๆ มีความเหมาะสม กระบวนการท า งานมีความ

เหมาะสมมีแต่ตั้งกรรมการและมีเจ้าหน้าที่หลายฝุาย มีการประเมินผลส าเร็จ มีการท าบัญชีครัวเรือน 

การสร้าง กฎ ระเบียบ พิจารณาก่อนให้กู้เพ่ิมมากขึ้น ทุกโครงการส าเร็จมากน้อยไม่เหมือนกันเพราะ

หน่วยมีสภาพพ้ืนที่ไม่เหมาะสมกับโครงการท าอยู่ ในภาพรวมในการแก้ปัญหาการด าเนินตามโครงการ

แต่ละขั้นตอนเป็นระบบระเบียบ โครงการในภาพรวมดี แต่ว่าพ้ืนที่ของหน่วยมีน้อยจะท าจริงจัง

โครงการใหญ่ ๆ ไม่ได้ ท้องตลาดก็ยังหาที่ขายไม่ได้แน่ชัด เลยเป็นการขายให้กันเองภายในหน่วย คง

ท ายั่งยืนไม่ได้อาจจะได้เป็นบางโครงการ บางทีหน่วยก็มีภารกิจเร่งด่วนให้ท า เลยไม่ค่อยมีเวลามา

ดูแลกิจกรรมโครงการ สามารถลดหนี้สินได้ระดับหนึ่ง เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการระดับปาน

กลาง มีบางครอบครัวที่สามารถลดหนี้สินได้ท าให้มีเงินเหลือในบัญชีฝากเพ่ิมขึ้น แต่ก็ยังมีอีกหลาย

ครอบครัวของก าลังพลที่ยังไม่ตั้งใจเข้าร่วมโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินและยังมีพฤติกรรมการกู้เงิน

เหมือนเดิม ด้านประสิทธิผล ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจเพราะเป็นการช่วยเหลือก าลังพลภายในหน่วย 

ในโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วย แต่ก็ยังมีก าลังพลบางส่วนที่มีความพอใจแค่ระดับหนึ่งเพราะ
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เห็นว่าภารกิจของหน่วยมีมาก การท าอาชีพเสริมจึงมองว่าคงไม่มีเวลาจะท าได้ส าเร็จอย่างเป็น

รูปธรรมหรือยั่งยืนได้ ด้านผลกระทบเกือบจะไม่มีผลกระทบต่อก าลังพลและครอบครัว ถึงมีก็เป็นส่วน

น้อยที่กระทบต่อเวลาพักผ่อนหรือเวลาอยู่กับครอบครัว ส่วนผลกระทบรอบหน่วยกับชุมชนที่อาศัยอยู่

รอบค่ายไม่มีและผลกระทบกับสภาพแวดล้อมด้านต่าง ๆ ไม่มี 

 

5.3 การอภิปรายผล  
 

จ านวนประชากรกลุ่มตัวอย่างทั้ง 82 คน มีความคิดเห็นพึงพอใจในโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในเรื่องการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ให้แก่ก าลังพลของหน่วย กองพัน
ทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ มีค่าเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.31 เท่ากับอยู่ในระดับปานกลาง  ส าหรับการ
ประเมินรูปแบบ CIPP  มีระดับความคิดเห็นในความพึงพอใจมากที่สุด คือ ด้านบริบท (Context) ที่
ระดับ 3.49 ส่วนที่เหลืออีก 5 ข้อ อยู่ระดับพึงพอใจปานกลางทั้งหมด คือ ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
ระดับ 3.30 ด้านกระบวนการ (Process) ระดับ 3.33 ด้านผลผลิต (Product) ระดับ 3.35 ด้าน
ประสิทธิผล (Effectiveness) ระดับ 3.34  ส่วนผลกระทบ (Impact) มีความคิดเห็นผลกระทบน้อย
ในระดับค่าเฉลี่ยที่ระดับ 3.01จากผลการวิจัยเรื่องการประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล
และครอบครัวทหารกองทัพบกในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ส าหรับหน่วย กองพันทหารม้า
ที่ 3 รักษาพระองค์ฯ พบว่าก าลังพลที่เป็นหนี้จ านวนมากนั้นจะมีอายุอยู่ระหว่าง 26 – 35 ปี ซึ่งเป็น
ช่วงก าลังสร้างฐานะความมั่นคงให้ครอบครัวอีกทั้งการศึกษาของบุตร ส่วนวุฒิการศึกษาของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีหนี้จ านวนมากนั้นอยู่ที่ระดับการศึกษามัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา อายุรับราชการตั้งแต่ 16 
ปี ขึ้นไป มีรายได้ตั้งแต่ 12001 – 16000 บาท ด้านสถานภาพพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้
ส่วนมากมีสถานภาพสมรสแล้ว และจากกลุ่มตัวอย่างพบว่าคนไม่มีบุตรก็เป็นหนี้จ านวนมาก และ
สุดท้ายพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สินส่วนใหญ่คู่สมรสไม่มีรายได้  มีประเด็นที่สามารถอภิปรายผลตาม
กรอบแนวคิดได้ดังนี้  

5.3.1 ด้านบริบทก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในบริบทต่าง ๆ กับสภาพแวดล้อม ทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสังคม และทั้งด้านการเมือง ส าหรับวิสัยทัศน์การมอง ในปัจจุบันที่มีข้าวของแพงมาก
ขึ้น อีกทั้งก าลังพลและครอบครัวมีความจ าเป็นต้องใช้จ่ายท าให้เป็นหนี้ จึงเห็นว่าโครงการกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมอย่างมาก การสนับสนุนงบประมาณ และการอบรม
เสริมสร้างความรู้ก่อนลงมือท าจากผู้มีประสบการณ์และจากคณะกรรมการนโยบายเพ่ือปูองกันปัญหา
และอุปสรรค มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ นอกส์ ได้ศึกษาว่าวัตถุประสงค์การประเมินโครงการเพ่ือ
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แสดงเหตุผลที่ชัดเจนของโครงการเป็นพื้นฐานส าคัญของการตัดสินใจว่าลักษณะใดของโครงการส าคัญ
มากที่สุด เพ่ือรวบรวมหลักฐานความเป็นจริงและข้อมูลที่จ าเป็น ส่วน มิตเซล ได้ศึกษาว่าการประเมิน
โครงการมีความมุ่มหมายที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือแสดงผลการพิจารณาถึงคุณค่าของโครงการ 
(2) เพ่ือผู้ตัดสินใจมีการตัดสินใจที่ถูกต้องขึ้น (3) เพ่ือการบริหารข้อมูลแก่ฝุายการเมืองเพ่ือใช้การ
ก าหนดนโยบาย ส าหรับ เพ็ญแข แสงแก้ว ได้ศึกษาพบว่าการประเมินโครงการมีวัตถุประสงค์เพ่ือหา
แนวทางการตัดสินใจ (Decision Making) 

5.3.2 ด้านปัจจัย  ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านปัจจัยน าเข้า เช่น พิจารณาก าลังพลที่มี
หนี้สินมากให้มาท าโครงการอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ การส่งเสริมสนับสนุนเป็นไปอย่างเหมาะสม  การ
สนับสนุนอุปกรณ์เครื่องมือและสถานที่ท าอาชีพเสริม การอบรมเพ่ิมประสบการณ์ ด้านเทคโนโลยี
และงบประมาณลงทุน ระยะเวลาในการตรวจสอบ เป็นไปอย่างเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับ สุริยา ศรี
วังพล และ นุชนาถ บุญปาลิต ได้ศึกษา ปัจจัยน าเข้า ( Inputs ) คือ ทรัพยากรที่น ามาใช้ใน
กระบวนการของแต่ละกิจกรรมเพื่อผลผลิตได้ เช่น บุคลากรของโครงการ งบประมาณ เป็นต้น 

5.3.3 ด้านกระบวนการก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านกระบวนการ ในมาตรการต่าง ๆ 
ก าลังพลแสดงความคิดเห็นว่าที่ได้ผลมาก คือ การท าบัญชีครัวเรือน เพื่อจดบันทึกรายจ่ายในแต่ละวัน
จะได้ทราบการใช้จ่ายในแต่ละครั้งว่าสิ่งไหนควรจ่ายสิ่งไหนไม่ควรจ่ายเป็นการควบคุมรายจ่ายของ
ตัวเองอย่างได้ผล ให้มีความเหมาะสมกับรายได้ที่ได้รับอย่างสมดุล ส่วนกระบวนการอ่ืน ๆ เช่น 
แต่งตั้งคณะกรรมคอยช่วยเหลือด้านการปฏิบัติตามแผนงานกิจกรรมของโครงการเพ่ือให้ทราบทุก
ขั้นตอน การออก กฎ ระเบียบ ควบคุมการใช้จ่าย การประเมินโครงการและการคอยแก้ไขปัญหา
เป็นไปอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับ รัตนะ บัวสนธ์ ได้ศึกษาพบว่า กระบวนการเป็นการด าเนินการ
ตามยุทธวิธีหรือแผนงานนั้นว่าเป็นไปตามขั้นตอนที่ได้ถูกก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร อีกทั้งเป็น
การศึกษาค้นหาข้อบกพร่อง จุดอ่อนหรือจุดแข็งของกระบวนการบริหารจัดการโครงการ 

5.3.4 ด้านผลผลิต ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลผลิต ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ของโครงการนั้นยังไม่ได้ผลมาก หากพิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในค่าเฉลี่ยปานกลาง ในปัจจัยที่ท าให้
โครงการไม่เป็นผลส าเร็จเท่าที่ควร ตามการวิเคราะห์แล้วเห็นว่า พ้ืนที่ในการท าโครงการไม่เหมาะสม
คับแคบ ผลผลิตของโครงการสู้ท้องตลาดที่วางขายประจ าไม่ได้เพราะมีแหล่งชื้อขายอยู่ทั่วไป ผู้บริโภค
มีแหล่งเลือกชื้อได้หลายแห่งเพราะพ้ืนที่ท าโครงการอาชีพเสริมอยู่ในใจกลางเมืองหลวงมีแหล่งสะดวก
ชื้อมากมายสอดคล้องกับ สุริยา ศรีวังพล และ นุชนาถ บุญปาลิต ได้ศึกษา ผลผลิต (Outputs) คือ 
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ผลลัพธ์เบื้องต้นที่เกิดจากกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งในโครงการ ในกระบวนการผลได้ของกิจกรรมหนึ่ง 
อาจเป็นปัจจัยของอีกกิจกรรมหนึ่งได้  

5.3.5 ด้านประสิทธิผล ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านประสิทธิผลยังอยู่ระดับปาน
กลาง เนื่องจากวิเคราะห์แล้วเห็นว่าปัจจัยการฟูองร้องคดีเกี่ยวกับหนี้สินและพฤติกรรมการใช้จ่าย
อย่างประหยัดยังไม่สามารถท าได้ ทั้งด้านความเครียดที่มีมานานจากปัญหาหนี้สิน หากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าโครงการอาชีพเสริมแก้ไขปัญหาหนี้สินยังไม่สามารถท าให้ก าลังพลและครอบครัวในภาพรวมลด
ปัญหาหนี้สินได้มาก แต่ทั้งนี้หากหนี้สินลดลงจะท าให้ก าลังพลมีก าลังใจในการท างานมีมากขึ้น ตาม
ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.44 สอดคล้องกับ สุริยงค์ วุฒิ ได้ศึกษา เกณฑ์
ประสิทธิผล เป็นเกณฑ์พิจารณาระดับการบรรลุวัตถุประสงค์ เฉพาะด้านโดยดูจากการด าเนินงาน 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงประชากรตามโครงการ 

5.3.6 ด้านผลกระทบ ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง
ค่อนข้างไปในทางมีผลกระทบน้อย เพราะว่ากิจกรรมท าอาชีพเสริมของโครงการกับที่พักและที่ท างาน
อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียงกัน จึงใช้เวลาดูแลในการท าอาชีพเสริมกับเวลาพักผ่อนและเวลาดูแล
ครอบครัวไม่เกิดผลกระทบมากทั้งผลกระทบกับสภาพแวดล้อมกับชุมชนรอบค่ายไม่มีสอดคล้องกับ 
สุริยา  
ศรีวังพล และ นุชนาถ บุญปาลิต ได้ศึกษา ผลกระทบ คือ ผลที่เกิดจากการใช้ประโยชน์จากผลได้ใน
กิจกรรมของโครงการ ผลกระทบนี้เป็นได้ทั้งผลกระทบที่ได้วางแผนไว้ กับผลกระทบที่ไม่ได้วางแผนไว้ 
และผลกระทบต่อเนื่อง (Impact) คือ ผลที่เกิดข้ึนต่อเนื่องจากผลกระทบระยะสั้นซึ่งเป็นผลลัพธ์ระดับ
สูงสุดของโครงการ  

5.3.7 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Analysis of Variance : ANOVA) 
5.3.7.1 ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านประสิทธิผล

พบว่า กลุ่มอายุไม่เกิน 25  ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นพึงพอใจกับประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอื่นเล็กน้อย 

5.3.7.2 ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน  ส่วนด้าน
ประสิทธิผลพบว่า กลุ่มระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินมีประสิทธิผลเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืนเล็กน้อย 
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5.3.7.3 ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน ส่วนด้าน
ประสิทธิผลพบว่า กลุ่มระดับอายุรับราชการระหว่าง 11 - 15 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลกับก าลังพลและครอบครัว เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน 

5.3.7.4 มีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ยแตกต่างกัน ส่วน
ด้านประสิทธิผลพบว่า  กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท  มีประสิทธิผลต่อการใช้จ่าย
รายได้อย่างเพียงพอ เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรายได้อ่ืน 

5.3.7.5 ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน ส่วนด้าน
ประสิทธิผล กลุ่มสถานภาพหย่าร้าง  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มสถานภาพอ่ืน 

5.3.7.6 ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่าง
กันส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มไม่มีบุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลท า
ให้ก าลังพลและครอบครัวลดหนี้เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอื่น 

5.3.7.7 ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คูสมรสไม่
แตกต่างกัน  ส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่าประสิทธิผลของโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 

5.3.8 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแบบเพียรสัน (Correlation Coefficient : r) 
5.3.8.1 ด้านบริบทผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนา

คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ไม่มีผลกระทบต่อก าลังพลและ
ครอบครัวอีกท้ังชุมชนรอบหน่วยและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใดแต่ด้านประสิทธิผลมีความสัมพันธ์กัน 
แสดงว่าในด้านบริบทโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหา
หนี้สินมีความสัมพันธ์กันในการส่งผลให้เกิดประสิทธิผลของโครงการ 

5.3.8.2 ด้านปัจจัยน าเข้าผลกระทบ มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีผลกระทบต่อก าลังพล
และครอบครัวในด้านเวลาพักผ่อนและการอยู่กับครอบครัวเพราะต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งมาท าอาชีพ
เสริมและด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านปัจจัยน าเข้าโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีความสัมพันธ์กัน 

5.3.8.3 ด้านกระบวนการผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ด้านผลกระทบ
กระบวนการมีความสัมพันธ์กันเช่น คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย ขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนงาน
กิจกรรมโครงการ กฎ ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม และด้านประสิทธิผล  มี
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ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านกระบวนการโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว 
ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีความสัมพันธ์กัน 

5.3.8.4 ด้านผลผลิตผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับผลกระทบด้านผลผลิต  มี
ความสัมพันธ์กันกับผลที่จะแสดงออกมาถึงความส าเร็จมากน้อยเพียงใด และเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของโครงการหรือไม่ เช่น ด้านหนี้สินลดลง ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สิน ท าให้การท างานในหน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นและด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน 
แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับ
ประสิทธิผล ด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กัน 
 
5.4 สรุปผลการวิจัย 

 

ผลการศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว

ทหารกองทัพบกในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ  จาก

การศึกษาด้วยวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative) และด้วยวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative) ท าให้เห็นผลใน

การวิจัย (Research) ในรูปแบบของซิปป์ (CIPP Model) ว่ามีการส่งผลกันระหว่างตัวแปรอิสสระ

และตัวแปรตาม แต่บางตัวแปรไม่ส่งผลกระทบกันโดยตรง เช่น ด้านบริบท (Context) ซ่ึงเป็นการ

วิเคราะห์สภาพภายนอก (External) คือ นโยบายโครงการ วัตถุประสงค์ของโครงการ สภาพแวดล้อม

ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ด้านแหล่งการเงินหรือทุนสนับสนุน ความรู้ประสบการณ์ของ

คณะกรรมการด าเนินงาน ตลอดทั้งด้านปัญหาและอุปสรรคก่อนการด าเนินโครงการจากการหาค่า

ความสัมพันธ์ตัวแปรแบบเพียรสัน (Correlation Coefficient: r) โดยใช้โปรแกรม SPSS พบว่า

ผลกระทบไม่มีความสัมพันธ์กัน นั้นเพราะว่าตัวแปรด้านบริบทเป็นเพียงการวิเคราะห์เหตุการณ์ทั่วไป

ที่อยู่ภายนอกโครงการจึงยังไม่ส่งผลกระทบโดยตรง แต่ด้านประสิทธิผลกลับเห็นว่ามีความสัมพันธ์กัน

กับตัวแปรอ่ืนตามมาของซิปป์ (CIPP) คือ ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้านกระบวนการ (Process) 

และด้านผลผลิต (Product) ส าหรับด้านบริบทนี้มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นจากประชากรกลุ่มตัวอย่างสูง

มากกว่าด้านปัจจัยอื่นเท่ากับ 3.49 นั้นหมายถึงวัตถุประสงค์ของโครงการตรงประเด็นกับปัญหาที่มีอยู่

จริงในปัจจุบัน เมื่อมาดูด้านผลผลิตที่ควรจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ที่สูง แต่

ผลผลิตกลับ มีค่าเฉลี่ยอยู่แค่ระดับปานกลางเท่ากับ 3.35 จึงมาวิเคราะห์ถึงปัญหาจากด้านปัจจัย

ต่างๆ ทั้งด้านปัจจัยน าเช้า และด้านกระบวนการ  จากการให้สัมภาษณ์พบว่าเกิดจากปัญหา ดังนี้ 
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- ด้านพ้ืนที่มีความคับแคบและเป็นพ้ืนปูนซีเมนต์เสียส่วนใหญ่เนื่องจากที่ตั้งของหน่วย 

กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ตั้งอยู่ใจกลางเมืองหลวงจึงไม่เหมาะกับการท าโครงการบาง

โครงการที่ต้องใช้พื้นที่กว้างและมีสภาพเป็นพื้นดิน  

- ด้านผลผลิตของโครงการทั้ง 4 เช่น โครงการเห็ดฝาง, โครงการผักไฮโดรโปนิกส์ 

โครงการมะนาว จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่และก าลังพลคนอ่ืนพบว่าคุณภาพส่วนใหญ่ของผลผลิต

จะสู้ท้องตลาดประจ าไม่ได้และผลผลิตบางครั้งไม่มีขาดช่วง จึงท าให้โครงการตลาดเพ่ือสุขภาพก็จะ

ขาดลูกค้าที่จะมาชื้อไปด้วยและบางครั้งผลผลิตมีมากแต่ขาดคนชื้อ 

- การวางแผนด้านการตลาดของคณะกรรมการขับเคลื่อนโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน

และเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นก าลังพลและครอบครัว ไม่หาตลาดที่วางขายแห่งใหม่ 

- ก าลังพลและครอบครัวไม่ตั้งใจท าอาชีพเสริมอย่างจริงจังต้องให้คณะกรรมการของ

หน่วยกระตุ้นจึงจะได้ผลผลิต  

- จากการพูดคุยกับก าลังพลและครอบครัวยังขาดระบบการก ากับดูแลสนับสนุนอย่าง

ต่อเนื่องจากผู้บังคับบัญชาเนื่องจากผู้บังคับบัญชามีการโยกย้ายกันบ่อยท าให้นโยบายการท าอาชีพ

เสริมขาดความต่อเนื่อง 

- อุปสรรคด้านที่ตั้งของหน่วยที่อยู่ในใจกลางเมืองหลวงซึ่งมีร้านสะดวกชื้อมีมากมายท า

ให้ลูกค้าเลือกท่ีจะไปหาชื้อที่สะดวกกว่าและมีของให้เลือกชื้อได้มากมายกว่า 

ดังนั้น จากการวิจัยท าให้ทราบว่าอุปสรรคเหล่านี้มีผลท าให้ ด้านผลผลิต (Product) 

ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ในการท า

อาชีพเสริมของก าลังพลและครอบครัว กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ มีผลค่าเฉลี่ยไม่สูง

เหมือนด้านบริบทที่เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกเพ่ือใช้เป็นเหตุผลที่จะท าโครงการโดยมี

วัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขปัญหาหนี้สิน ท าให้กลุ่มประชากรกลุ่มตัวอย่างพึงพอใจในวัตถุประสงค์จึงให้

ระดับความคิดเห็นอยู่ในค่าเฉลี่ยที่สูง  ส าหรับการวิเคราะห์ด้านปัจจัยน าเข้า , ด้านกระบวนการ , 

ด้านผลผลิต , ด้านประสิทธิผล และด้านผลกระทบ เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน (Internal) ที่มี

ความสัมพันธ์กันและส่งผลต่อกันของตัวแปร (Variable)จากระดับความคิดเห็นของกลุ่มประชากร

ตัวอย่างและการสัมภาษณ์ จึงทราบถึงปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวค่าเฉลี่ยระดับความคิดเห็นจึงอยู่

ระดับปานกลาง ส าหรับผลการวิเคราะห์  4 ลักษณะคือ (1) การหาค่าส่วนบุคคลใช้ค่าความถี่ 

(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage)(2) การหาค่าเฉลี่ยโครงการใช้ค่าความถี่ (Frequency) ร้อย

ละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)(3) การ
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วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว (One way 

ANOVA)(4)  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียรสัน 

(Correlation Coefficient : r)  สรุปผลได้ดังนี้ 

 

5.4.1 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 82 คน โดยใช้ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ 

(Percentage) พบว่าเป็นเพศชายทั้งหมด มีอายุสูงมากที่สุดระหว่าง 26 – 35 ปี จ านวน 33 คน อายุ
น้อยสุด 25 ปี ลงไปจ านวน 9 คน  ส่วนระดับการศึกษามาก ร้อยละ 67.1 ระดับการศึกษา
มัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา จ านวน 55 คน  และจ านวนน้อยสุดสูงกว่าปริญญาตรีมี 2 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.4 ที่เหลือมีวุฒิปริญญาตรี อายุรับราชการมากที่สุด ร้อยละ  45.1 อายุรับราชการตั้งแต่ 16 ปี
ขึ้นไปมี จ านวน 37 คน และน้อยสุดร้อยละ 12.2 อายุรับราชการระหว่าง 11 – 15 ปี จ านวน 10 คน 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างระดับเงินเดือนที่มีหนี้มาก ร้อยละ 26.8 ที่มีรายได้ตั้งแต่ 12001 – 16000 บาท 
มีจ านวน 22 คน และมีหนี้น้อยสุดร้อยละ 8.5 มีรายได้ตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท จ านวน 7 คน  
ด้านสถานภาพพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้ส่วนมาก ร้อยละ 59.8 มีสถานภาพสมรสแล้ว มี
จ านวน 49 คน รองลงมาร้อยละ 30.5 และน้อยสุดร้อยละ 2.4 มีสถานภาพหย่าร้างมีจ านวน 2 คน 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่มีบุตรพบว่าคนไม่มีบุตรที่กู้เงินมีหนี้จ านวนมากร้อยละ 41.5 จ านวน 34 คน และ
สุดท้ายพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้สินส่วนใหญ่ ร้อยละ 36.6 คู่สมรสไม่มีรายได้ จ านวน 30 คน  

จึงพบว่าก าลังพลที่เป็นหนี้จ านวนมากนั้นจะมีอายุอยู่ระหว่าง 26 – 35 ปี ซึ่งเป็นช่วง
ก าลังสร้างฐานะความม่ันคงให้ครอบครัวอีกทั้งการศึกษาของบุตร ส่วนวุฒิการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีหนี้จ านวนมากนั้นอยู่ที่ระดับการศึกษามัธยมศึกษาถึงอนุปริญญา อายุรับราชการตั้งแต่ 16 ปี ขึ้น
ไป มีรายได้ตั้งแต่ 12001 – 16000 บาท ด้านสถานภาพพบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีหนี้ส่วนมาก
มีสถานภาพสมรสแล้ว และจากกลุ่มตัวอย่างพบว่าคนไม่มีบุตรก็เป็นหนี้จ านวนมาก และสุดท้ายพบว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีหนี้สินส่วนใหญ่คู่สมรสไม่มีรายได้ 

5.4.2 สรุปผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง (ตามแบบสอบถาม
โครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ) 

การวิเคราะห์ผลโดยใช้ค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย 
(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)ในภาพรวมอยู่ระดับ ปานกลาง  โดยมี
ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.31 เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อยของแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้ 

5.4.2.1 ด้านเนื้อหา(context) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยมากที่ 3.49 เมื่อ
พิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องนโยบายกับ
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วัตถุประสงค์มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 และกลุ่มตัวอย่างแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องสภาพแวดล้อมเศรษฐกิจสังคมและการเมืองอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.29 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องความเหมาะสมของอาชีพเสริมอยู่ในระดับ
มาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.51  และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์กองทัพบกอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.62 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องการสนับสนุนด้านเครื่องมือและเงินลงทุนอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 3.57 และกลุ่มตัวอย่าง
แสดงความคิดเห็นในเรื่องความยั่งยืนของโครงการอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย 3.30 

จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในบริบทต่าง ๆ กับสภาพแวดล้อม ทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และทั้งด้านการเมือง ในปัจจุบันที่มีข้าวของแพงมากขึ้น อีกทั้งก าลังพล
และครอบครัวมีความจ าเป็นต้องใช้จ่ายท าให้เป็นหนี้ จึงแสดงความคิดเห็นว่าโครงการกับวัตถุประสงค์
ของโครงการมีความเหมาะสมอย่างมากโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ระดับมากท่ี 3.49 

5.4.2.2 ด้านปัจจัยน าเข้า(input) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง 3.30
เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปั จจัยเรื่องก าลังพลและ
ครอบครัวมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของโครงการ โดยมีค่าเฉลี่ยมาก 3.43  และกลุ่มตัวอย่างแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องผู้บังคับบัญชาสนับสนุนส่งเสริมท าอาชีพเสริม โดยมีค่าเฉลี่ยมาก 3.60 และกลุ่ม
ตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องคณะกรรมการและอนุกรรมการมีความรู้ความเข้าใจการแก้ไข
ปัญหาหนี้สิน โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.36 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องวัสดุอุปกรณ์
อาคารสถานที่มีความเหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยปากกลาง 3.24 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นใน
เรื่องการประสานงานกันอย่างใกล้ชิด โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.23 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องการสนับสนุนแหล่งกู้เงิน โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.18 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความ
คิดเห็นในเรื่องก าลังพลและครอบครัวมีความรู้เข้าใจชัดเจนแผนงานกิจกรรมโครงการฯ โดยมีค่าเฉลี่ย
ปานกลาง 3.17 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึงอย่าง
เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.30 และกลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นในเรื่องผู้รับผิดชอบ
โครงการมีความรู้ความสามารถ โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.28  

จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านปัจจัยน าเข้า เช่น พิจารณาก าลัง
พลที่มีหนี้สินมากให้มาท าโครงการอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ การส่งเสริมสนับสนุนเป็นไปอย่างเหมาะสม 
ส าหรับความคิดเห็นด้านปัจจัยน าเข้าในภาพรวม  อยู่ในระดับปานกลางที่ 3.30  

5.4.2.3 ด้านกระบวนการ(process) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง  
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3.33 เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องแผนงาน
กิจกรรมโครงการจะสมารถเพ่ิมรายได้แค่ไหน โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.24    และพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการกลั่นกรองก าลังพลเข้าร่วมโครงการเหมาะสม โดยมี
ค่าเฉลี่ยระดับมาก 3.48  และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการควบคุม
การกู้เงินของก าลังพล  โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.33    และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความ
คิดเห็นในปัจจัยเรื่องแต่ละโครงการสามารถปฏิบัติได้ตามวัตถุประสงค์  โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.24   
และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องท าอาชีพเสริมสามารถเพ่ิมรายได้อย่าง
มาก  โดยมีค่าเฉลี่ยมาก 3.41 และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการน า
สินคา้ออกวางขายมีพ้ืนที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.28  และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดง
ความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการประชุมและการประชาสัมพันธ์ตลอด โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.17 
และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการแนะน าวิธีท าอาชีพเสริมทุกขั้นตอน 
โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.33  และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการเชิญ
วิทยากรภายนอกมาอบรมเสริม โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.37  และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดง
ความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องสถานที่ท าอาชีพเสริมมีความเหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.29  และ
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องการท าบัญชีครัวเรือนสามารถลดรายจ่ายได้ 
โดยมีค่าเฉลี่ยมาก  3.53   
จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล
และครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านกระบวนการ ในมาตรการต่าง ๆ ก าลังพลแสดงความ
คิดเห็นว่าที่ได้ผลมาก คือ การท าบัญชีครัวเรือน เพ่ือจดบันทึกรายจ่ายในแต่ละวันจะได้ทราบการใช้
จ่ายในแต่ละครั้งว่าสิ่งไหนควรจ่ายสิ่งไหนไม่ควรจ่ายเป็นการควบคุมรายจ่ายของตัวเองอย่างได้ผล ให้
มีความเหมาะสมกับรายได้ที่ได้รับอย่างสมดุล ส่วนกระบวนการอ่ืน ๆ ในการท าโครงการอาชีพเสริม
ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นระดับคะแนนปานกลางที่ 3.33  

5.4.2.4  ด้านผลผลิต(product) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง 3.35 
เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่ องก าลังพลสามารถ
ลดหนี้สินลงได้โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.40 และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัย
เรื่องการมีรายได้เพ่ิมข้ึนมากกว่าแต่ก่อน โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.29  และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการ
แสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องมีเงินเหลือสามารถพาครอบครัวทานอาหารนอกบ้านและท่องเที่ยวได้ 
ชื้อเสื้อผ้าใหม่ ๆ ได้  โดยมีค่าเฉลี่ยปานกลาง 3.38 และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นใน
ปัจจัยเรื่องความพึงพอใจของก าลังพลและครอบครัวกับโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน โดยมีค่าเฉลี่ย
ปานกลาง 3.36  
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จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลผลิต ความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการนั้นยังไม่ได้ผลมาก หากพิจารณาแล้วเห็นว่าอยู่ในค่าเฉลี่ยปานกลางที่ 3.35 

5.4.2.5  ด้านประสิทธิผล(effectiveness) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปาน
กลาง 3.34 เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องเมื่อ
หนี้สินลดลงจะท าให้มีก าลังใจในการท างานมีมากข้ึน อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.44 และ
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องฟูองคดีเกี่ยวกับหนี้สินลดลง อยู่ในระดับปาน
กลาง  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.30 และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องก าลัง
พลมีพฤติกรรมลดการใช้จ่ายที่ฟุุมเฟือยลงอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.28 และพบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องก าลังพลและครอบครัวมีความสุขมากขึ้น อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.39 และพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัย
เรื่องความเครียดลดลงการท างานดีขึ้น อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  3.37 และพบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องพอใจแผนงานและกิจกรรมโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.30  

จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านประสิทธิผลยังอยู่ระดับปาน
กลางที่ 3.34 

5.4.2.6 ด้านผลกระทบ(impact) ในภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง 3.01 
ค่อนข้างต่ ามีผลกระทบน้อย เมื่อพิจารณาประเด็นย่อยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นใน
ปัจจัยเรื่องโครงการท าอาชีพเสริมจะมีผลกระทบกับชุมชนที่อยู่รอบหน่วย หรือผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อม อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างไปทางน้อย  โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.06 และพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีการแสดงความคิดเห็นในปัจจัยเรื่องผลกระทบเกี่ยวกับตัวก าลังพลเองกับครอบครัวในเรื่อง
เวลาพักผ่อน หรือเวลาให้แก่ครอบครัว อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างไปทางน้อย  โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.98  

จากผลการวิจัยพบว่า ก าลังพลกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินในด้านผลกระทบอยู่ในระดับปานกลาง
ค่อนข้างไปในทางมีผลกระทบน้อย  ภาพรวมอยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่ปานกลาง 3.01 

5.4.3  สรุปผลการวิเคราะห์การทดสอบสมมติฐาน 
สรุปการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว 

(One way ANOVA)  ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 มีปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วย อายุ  ระดับ
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การศึกษา อายุรับราชการ รายได้เงินเดือน สถานภาพ จ านวนบุตร รายได้คู่สมรส   และระดับความ
ความคิดเห็นการแก้ไขปัญหาหนี้สินตามโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว   
ประกอบด้วย ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า(Input) ด้านกระบวนการ(Process) ด้าน
ผลผลิต (Product) ส่งผลต่อปัจจัย ผลกระทบ (Impact) และประสิทธิผล (Effectiveness) อย่างไร 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบคือ F - testการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) 
กรณีปัจจัยเดียว (One way ANOVA) ตามชนิดของข้อมูล  โดยสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

5.4.3.1 สรุปปัจจัยส่วนบุคคล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
สรุปวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นปัจจัยส่วยบุคคลมีทั้งหมด 7 ด้าน 

ประกอบด้วย อายุ  ระดับการศึกษา อายุรับราชการ รายได้เงินเดือน สถานภาพ จ านวนบุตร รายได้คู่
สมรส สถิติที่ใช้ในการทดสอบคือ F - testการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : 
ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว (One way ANOVA) พบว่า 

สมมติฐานที่ 1 อายุพบว่ากลุ่มอายุไม่เกิน 25 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน 
รองลงมาคือกลุ่มอายุ 26 – 35 ปี  กลุ่มอายุ 36 – 45 ปี และกลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป สรุปได้ว่า 
ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า กลุ่มอายุไม่เกิน 25  ปีขึ้น
ไป มีความคิดเห็นพึงพอใจกับประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุอ่ืน
เล็กน้อย ส่วนกลุ่มอายุ 46 ปีขึ้นไป มีความคิดเห็นประสิทธิผลโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินต่ า สรุปว่า 
ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานที่ 2  การศึกษา พบว่ากลุ่มระดับการศึกษา มัธยมศึกษาและอนุปริญญา  
มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มระดับการศึกษาปริญญาตรี  และกลุ่มสูงกว่า
ปริญญาตรี สรุปได้ว่า ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่แตกต่างกัน  ส่วนด้านประสิทธิผล
พบว่า กลุ่มระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมี
ประสิทธิผลเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มระดับการศึกษาอ่ืนเล็กน้อย รองลงมาคือกลุ่มระดับการศึกษา 
มัธยมศึกษา อนุปริญญา และปริญญาตรี  สรุปได้ว่า ประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มผลการศึกษาไม่
แตกต่างกัน  

สมมติฐานที่ 3 อายุรับราชการพบว่ากลุ่มระดับอายุรับราชการน้อยกว่า 5 ปี  มี
ความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อม 
เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มอายุรับราชการระหว่าง 6 – 10 ปี  สรุปได้ว่า
ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า กลุ่มระดับอายุรับ
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ราชการระหว่าง 11 - 15 ปี  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลกับก าลังพล
และครอบครัว เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอายุรับราชการอ่ืน ระดับความคิดเห็นน้อยสุดคือกลุ่มอายุรับราชการ
ระหว่าง 16 ปีขึ้นไป  สรุปได้ว่าประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอายุราชการไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 4  รายได้เงินเดือน กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 8001 – 12000 บาท  
มีผลกระทบต่อการใช้จ่ายรายได้ไม่เพียงพอ เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรายได้อ่ืน ส่วนกลุ่มรายได้เงินเดือนตั้งแต่ 
25001 บาท ขึ้นไปมีผลกระทบน้อยสุด  สรุปได้ว่ามีอย่างน้อย 2 กลุ่มผลเงินเดือนที่มี ผลกระทบเฉลี่ย
แตกต่างกัน ส่วนด้านประสิทธิผลพบว่า  กลุ่มระดับเงินเดือนตั้งแต่ 16001 – 20000 บาท  มี
ประสิทธิผลต่อการใช้จ่ายรายได้อย่างเพียงพอ เฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรายได้อ่ืน ส่วนกลุ่มรายได้เงินเดือน
ตั้งแต่ 20001 - 25000  บาท มีประสิทธิผลค่อยข้างต่ าเนื่องจากอยู่ระหว่างมีภาระค่าใช้จ่ายสูง  สรุป
ได้ว่าประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มเงินเดือนไม่แตกต่างกัน   

สมมติฐานที่ 5  สถานภาพ พบว่ากลุ่มสถานภาพโสด  มีความคิดเห็นว่าโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินในกรณีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ ยสูงกว่ากลุ่ม
อายุอ่ืน รองลงมาคือกลุ่มสถานภาพแยกกันอยู่ สรุปได้ว่า ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่
แตกต่างกัน ส่วนด้านประสิทธิผล กลุ่มสถานภาพหย่าร้าง  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินมีประสิทธิผลการแก้ไขปัญหาหนี้สินเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มสถานภาพอ่ืน ส่วนกลุ่มสถานภาพแยกกัน
อยู่ มีความคิดเห็นประสิทธิผลน้อยสุด สรุปได้ว่า ประสิทธิผลในแต่ละกลุ่มสถานภาพไม่แตกต่างกัน  

สมมติฐานที่ 6  จ านวนบุตร พบว่ากลุ่มไม่มีบุตร  มีความคิดเห็นว่าโครงการแก้ไข
ปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับเวลาเป็นส่วนตัวชุมชนและสภาพแวดล้อมเฉลี่ยสูงกว่ ากลุ่มอายุอ่ืน 
รองลงมาคือกลุ่มมีจ านวนบุตร 2 คน และกลุ่มจ านวนบุตร 2 คน ขึ้นไป สรุปได้ว่า ความแปรปรวน
ผลกระทบเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกันส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มไม่มีบุตร  มีความ
คิดเห็นว่าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินมีประสิทธิผลท าให้ก าลังพลและครอบครัวลดหนี้เฉลี่ยสูงกว่า
กลุ่มอายุอื่น รองลงมาคือกลุ่มมีจ านวนบุตร 2 คน และกลุ่มจ านวนบุตร 2 คน ขึ้นไป สรุปได้ว่า ความ
แปรปรวนประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มจ านวนบุตรไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 7 รายได้คู่สมรสพบว่ากลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็นว่ามี
ปัญหาหนี้สินมีผลกระทบกับก าลังพลและครอบครัวเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนกลุ่มมีคูสมรสที่มีรายได้
ต่ ากว่า 10000 บาท มีความคิดเห็นต่อผลกระทบต่ าสุด สรุปได้ว่า ความแปรปรวนผลกระทบเฉลี่ยใน
แต่ละกลุ่มรายได้คูสมรสไม่แตกต่างกัน  ส่วนด้านประสิทธิผลกลุ่มรายได้คู่สมรสไม่มี  มีความคิดเห็ น
ว่าประสิทธิผลของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 
ส่วนกลุ่มมีคูสมรสที่มีรายได้มากกว่า 20001  บาท ขึ้นไป มีความคิดเห็นต่อประสิทธิผลต่ าสุด สรุปได้
ว่า ความแปรปรวนผลประสิทธิผลเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มรายได้คูสมรสไม่แตกต่างกัน 
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5.4.3.2  สรุปวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแบบเพียรสัน 
สรุปวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ ค่าสหสัมพันธ์แบบ 

เพียรสัน (Correlation Coefficient : r)คือ ระดับความความคิดเห็นของประกรกลุ่มตัวอย่าง ในการ
แก้ไขปัญหาหนี้สินตามโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว   ประกอบด้วย ด้านบริบท 
(Context) ด้านปัจจัยน าเข้า(Input) ด้านกระบวนการ(Process) ด้านผลผลิต (Product) ส่งผลต่อ
ปัจจัย ผลกระทบ (Impact) และประสิทธิผล (Effectiveness) สถิติที่ใช้ในการทดสอบคือ F - test
การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) กรณีปัจจัยเดียว (One way 
ANOVA) ตามชนิดของข้อมูลพบว่า 

สมมติฐานที่ 1 ด้านบริบทพบว่าค่าเฉลี่ยบริบท ผลกระทบ  ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ไม่มี
ผลกระทบต่อก าลังพลและครอบครัวอีกทั้งชุมชนรอบหน่วยและสภาพแวดล้อมแต่อย่างใดแต่ด้าน
ประสิทธิผลมีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านบริบทโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีความสัมพันธ์กันในการส่งผลให้เกิดประสิทธิผลของ
โครงการ ซึ่งด้านบริบทเป็นการวิเคราะห์สภาพภายนอกทั่ วไปก่อนจะด าเนินโครงการ เช่น ด้าน
วัตถุประสงค์ของโครงการ นโยบายโครงการ ด้านการเงิน ด้านอุปสรรค สภาพเศรษฐกิจ การเมือง 
และสังคม 

สมมติฐานที่2 ด้านปัจจัยน าเข้าพบว่าค่าเฉลี่ยปัจจัยน าเข้าผลกระทบ มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหา
หนี้สิน มีผลกระทบต่อก าลังพลและครอบครัวในด้านเวลาพักผ่อนและการอยู่กับครอบครัวเพราะต้อง
ใช้เวลาส่วนหนึ่งมาท าอาชีพเสริมและด้านประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านปัจจัย
น าเข้าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มี
ความสัมพันธ์กันในการส่งผลให้เกิดประสิทธิผลของโครงการต่อการน าปัจจัยเข้า เช่น การคัดกรอง
ก าลังพลท าอาชีพเสริม การอบรมความรู้ท าอาชีพเสริมการสนับสนุนอุปกรณ์เครื่องมือ ตลอดทั้งด้าน
งบประมาณ 

สมมติฐานที่3 กระบวนการ พบว่าค่าเฉลี่ยกระบวนการผลกระทบ มีความสัมพันธ์
กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ด้าน
ผลกระทบกระบวนการมีความสัมพันธ์กันเช่น คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย ขั้นตอนการปฏิบัติ
ตามแผนงานกิจกรรมโครงการ กฎ ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม และด้าน
ประสิทธิผล  มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าในด้านกระบวนการโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพล
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และครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน มีความสัมพันธ์กันทั้ง คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบาย 
ขั้นตอนการปฏิบัติตามแผนงานกิจกรรมโครงการ กฎ ระเบียบ การประเมินโครงการ และการควบคุม 

สมมติฐานที่ 4 ผลผลิต พบว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตผลกระทบ  มีความสัมพันธ์กัน แสดง
ว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน กับผลกระทบ
ด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กันกับผลที่จะแสดงออกมาถึงความส าเร็จมากน้อยเพียงใด และเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ เช่น ด้านหนี้สินลดลง ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน ท าให้การท างานในหน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นและด้านประสิทธิผล  มี
ความสัมพันธ์กัน แสดงว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัว ส าหรับการแก้ไขปัญหา
หนี้สิน กับประสิทธิผล ด้านผลผลิต  มีความสัมพันธ์กันว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
เช่น ด้านหนี้สินลดลง ก าลังพลและครอบครัวพึงพอใจโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ท าให้การท างานใน
หน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

5.4.4  ปัญหาอุปสรรค ข้อมูลวิจัยโดยรวม 
5.4.4.1ด้านก าลังพล ยังมีก าลังพลส่วนใหญ่ที่ไม่มีความตั้งใจจะลดหนี้สินอย่าง

จริงจัง ถึงมีโครงการอาชีพเสริมและมีการสนับสนุนอุปกรณ์และงบประมาณให้ทุกอย่างก็ไม่ค่อยอยาก
ท า  ไม่ควบคุมการใช้จ่ายภายในครอบครัวของตัวเอง เห็นเรื่องกู้เงินมาใช้เป็นเรื่องปกติเพราะเห็นทุก
คนก็กู้ ตัวก าลังพลเองไม่กลัวการเป็นหนี้ เขียนรายงานขออนุมัติกู้มีเหตุผลส าคัญมาก เช่น เพ่ือ
ช่วยเหลือบิดามารดาปุวย ซ่อมแซมบ้านผุพัง ส่งค่าเทอมบุตร เป็นต้น ปัญหาคือเงินที่ผู้บังคับบัญชา
กลั่นกรองอนุมัติให้ไป กลับถูกใช้อย่างอ่ืนในลักษณะฟุุมเฟือยไม่มีประโยชน์อย่างแท้จริงตามที่เขียน
รายงาน  ส่วนก าลังพลเองตามข้อมูลข้อเสนอแนะแบบสอบถามและสัมภาษณ์ต้องการให้หาแหล่งกู้
เงินที่มีดอกเบี้ยถูกไว้ให้กู้และขอให้ผู้บังคับบัญชาช่วยเหลือท าโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินอย่างจริงจัง 

5.4.4.2 ด้านพ้ืนที่กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ ตั้งอยู่ใจกลางเมืองหลวง
กรุงเทพมหานคร มีพ้ืนที่เป็นดินที่จะใช้เพาะปลูกน้อย และมีบริเวณคับแคบไม่เหมาะในการท า
โครงการด้านการเกษตร 

5.4.4.3 ด้านความต่อเนื่องของผลผลิตเมื่อมีพ้ืนที่เล็กคับแคบจึงไม่สามารถท า
โครงการใหญ่ที่มีผลผลิตออกผลอย่างต่อเนื่องได้ ในบางช่วงจึงขาดผลผลิตวางขาย ท าให้ลูกค้าไม่
สามารถคาดหวังได้จึงไปร้านสะดวกชื้อใกล้เคียงที่มีการวางขายเป็นประจ าแน่นอนกว่า 

5.4.4.4 ด้านการตลาดไม่มีแผนส ารองในการหาที่อ่ืนวางขายหรือร้านส่งที่รองรับ
ผลผลิตได้หากผลผลิตออกผลมามาก เลยท าให้ก าลังพลที่ท าโครงการขาดความมั่นใจ การสนับสนุน
ขาดความต่อเนื่อง ในการขายและขยายตลาด 
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5.4.4.5 ด้านเวลากับภารกิจหลักงานประจ าของหน้าที่และงานรักษาความสงบ
ภายในและงานรักษาอธิปไตยของชาติในการขึ้นปฏิบัติหน้าที่ตามชายแดน การฝึกประจ าวงรอบ และ
งานช่วยเหลือองค์กรเอกชนและประชาชนทั่วไป ก าลังพลไม่พอจ าเป็นต้องจัดเจ้าหน้าที่โครงการท า
อาชีพเสริมไปปฏิบัติภารกิจนั้น ท าให้เวลาท าอาชีพเสริมบางครั้งสะดุดลงไป 
 
5.5  ข้อจ ากัดการท าวิจัย 
 

5.5.1 ข้อจ ากัดทางความคิด เช่น การแสดงความคิดเห็นเมื่อขอสัมภาษณ์ จะไม่เข้าใจ
การตลาดกระบวนการคิดของนักขายว่าถ้าตรงนี้ขายไม่หมดแล้วจะไปขายที่ไหน ผลผลิตขาดตอนจะ
ท าอย่างไร การให้สัมภาษณ์บอกว่าผู้บังคับบัญชามาช่วยชื้อไปกินเองก็พอขายได้ และขายกันเอง
ภายในหน่วย ขอพูดตามคนอื่นไม่อยากใช้ความคิดเป็นของตัวเอง 

5.5.2 ก าลังพลไม่ศึกษาพัฒนาองค์ความรู้ในการปรับปรุงผลผลิตให้ดีขึ้น หรือเปลี่ยน
ผลผลิตเป็นชนิดอื่นที่ท้องตลาดมีความต้องการโดยไม่ให้มีซ้ ากับร้านค้าที่มีอยู่ทั่วไป  

5.5.3 พ้ืนที่ท าอาชีพเสริมมีอย่างจ ากัด จึงไม่สามารถท ากิจกรรมอาชีพเสริมได้สะดวก
หรือขยายโครงการให้ยั่งยืนถาวรได้เพราะหน่วยมีที่ตั้งอยู่ในใจกลางเมืองหลวง กรุงเทพมหานคร 

5.5.4 พฤติกรรมที่มีมานานในเรื่องกู้เงินอนาคตมาใช้ก่อนเพ่ือเหตุผลทางสังคมและ
ครอบครัว กับรายได้ท่ีไม่สมดุลกัน 

5.5.5 ผลผลิตไม่สามารถสู้ท้องตลาดที่ขายอยู่ประจ าได้ และไม่สามารถผลิตออกมาได้
อย่างต่อเนื่องท าให้ขาดตอนไม่มีผลผลิตวางขาย บางช่วงผลผลิตออกผลช้า เพราะโครงการเล็กจ ากัด
ด้วยพื้นที่เพาะปลูก 
 
5.6 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากงานวิจัย  
 

นโยบายโครงการอาชีพเสริมในการแก้ไขปัญหาหนี้สินตามวัตถุประสงค์ เป็นโครงการ
แก้ปัญหาถูกจุดตรงกับปัญหา แต่การปฏิบัติแผนงานและกิจกรรมท าโครงการอาชีพเสริมต้องพิจารณา
ความเหมาะสมเป็นพ้ืนที่ไป โดยต้องมองหลาย ๆ มุมมองทั้งด้านสภาพแวดล้อม มองลูกค้าว่าในพ้ืนที่
ท าโครงการมีความต้องการอะไรที่ยังขาดแคลน หรือไปชื้อหาไม่สะดวกอยู่ห่างไกลและจ าเป็นต้องใช้
อยู่เป็นประจ า น ามาวิเคราะห์ผลดีผลเสียอุปสรรคและโอกาสที่เป็นไปได้ ต้องมีการพิจารณาร่วมกันทั้ง
ผู้บริหารโครงการและผู้ที่จะให้ท าโครงการ รวมทั้งการสนับสนุนต่าง ๆ ทั้งทรัพยากรบุคคลและ
ทรัพยากรเครื่องมือต่าง ๆ อย่างเพียงพอและต่อเนื่อง และที่ส าคัญคือการตลาดที่ต้องน าสินค้าออก
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ขายและลูกค้าที่จะชื้อ ส าหรับการวิจัยโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวที่หน่วยได้
น านโยบายมาวางแผนงานเป็นโครงการของหน่วย ให้ก าลังพลและครอบครัวร่วมโครงการฯ ท าอาชีพ
เสริมเพ่ือให้เกิดผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการที่ผ่านมาจากการวิจัยพบว่า 

5.6.1 เห็นควรปรับเปลี่ยนบางโครงการที่หน่วยท าอยู่ เช่น โครงการเห็ดฝาง ซึ่งมีปัจจัย
ท าให้ผลผลิตขาดตอนเป็นประจ า เนื่องจากขาดวัสดุเชื้อเห็ดที่ใช้ท าเห็ดฝางหาชื้อได้ยากเพราะแหล่ง
ขายอยู่ไกลไม่คุ้มทุน  สถานที่ไม่ เหมาะสม ไม่สามารสู้ท้องตลาดได้ในคุณภาพ  ควรพิจารณาเป็น
อาชีพเสริมที่ม่ังคงถาวรกว่าการท าเห็ดฝางเป็นต้น 

5.6.2 คณะกรรมการแก้ไขปัญหาหนี้สินของหน่วยควรมีแผนปรับเปลี่ยนท าโครงการ
อาชีพเสริมอ่ืน หากโครงการเดิมท าไปแล้วไม่สามารถเพ่ิมก าไรให้แก่ก าลังพลที่ท าอาชีพเสริมได้ 

5.6.3 เนื่องจากหน่วยมีพ้ืนที่แคบและอยู่ใจกลางเมืองหลวงซึ่งมีความเจริญรอบด้าน 
ควรท าอาชีพเสริมในลักษณะเป็นกลุ่มฝีมือหรืองานลักษณะเหมาท าของจากบริษัทหรือโรงงานรับมา
ท าที่หน่วยเป็นกลุ่มแม่บ้านหรือพ่อบ้านท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ เป็นต้น เพราะพ้ืนที่ปลูกผักเลี้ยง ไก่
ไข่เป็ดไม่มีเหมือนต่างจังหวัด 

5.6.4 ที่ส าคัญคือตัวก าลังพลและครอบครัวเองต้องตั้งใจลดการใช้จ่ายลง สิ่งไหนไม่
จ าเป็นก็ไม่ต้องชื้อมาใช้ ให้จัดท าบัญชีครัวเรือนและมีวินัยลงรายละเอียดทุกวันค่าใช้จ่ายและตรวจดู
ทุกวันทุกเดือนว่าเงินส่วนใหญ่ที่ใช้ไปส่วนไหนที่ไม่เกิดประโยชน์จะได้รู้และตั้งใจไม่ใช้จ่ายในส่วนนั้น
อีก และไม่จ าเป็นจริงอย่ากู้เงินอีกเป็นอันขาด เพราะการกู้เงินมาใช้เท่ากับการเอาเงินในอนาคตมาใช้
ก่อนและต้องเสียดอกเบี้ยเพ่ิมมากขึ้นและต้องส่งทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยอีกหลายปี  ท าให้เงินปัจจุบัน
เหลือใช้น้อยลงอาจไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายประจ าเดือน และหากโชคร้ายเจ็บปุวยลงหรือการเกิด
อุบัติเหตุต่าง ๆ อีกทั้งการใช้จ่ายในการศึกษาของบุตรธิดา เมื่อเงินขาดมือไม่พอใช้ก็กู้เพ่ิมมากขึ้นอีก
เพราะต้องการเอาเงินส่วนหนึ่งมาปิดหนี้เดิมที่ยังส่งไม่หมด เพ่ิมหนี้เพ่ิมดอกเบี้ยมากขึ้นเพ่ิมเวลาขยาย
ปีเป็นหนี้มากขึ้น จนไม่รู้จบสิ้นเมื่อไหร่ แม้เสียชีวิตแล้วหนี้สินนี้ยังสร้างความทุกข์ยากให้คนอยู่ข้าง
หลังอีกท่ีต้องช าระหนี้แทน 

จึงขอเสนอแนะให้ก าลังพลและครอบครัวน้อมน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันให้ปลู กจิตส านึกการใช้จ่ายอย่าง
ประหยัด อย่างพอเพียงลด ละ เลิก อบายมุข และผู้บังคับบัญชาทุกระดับชั้นต้องดูแลเอาใจใส่เป็น
พิเศษต่อผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีหนี้สินมาก 
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5.7 ข้อเสนอแนะการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 

5.7.1 ควรท าการศึกษาวิจัยโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหาร
กองทัพบก ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัว หลาย ๆ หน่วย และหลาย ๆ พ้ืนที่ 
แบ่งเป็นพ้ืนที่เมืองที่มีความเจริญ กับ หน่วยทหารที่มีพ้ืนที่ห่างไกลความเจริญ น ามาเปรียบเทียบถึง
ความแตกต่างในผลส าเร็จ ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการแตกต่างกันเพียงใด 

5.7.2 ควรศึกษาวิจัยว่าปัญหาที่ก าลังพลทหารประจ าการกองทัพบกเป็นหนี้สินแล้วมี
ผลกระทบกับงานประจ าและงานเสี่ยงภัยตามชายแดนเพียงใด และหากไม่มีหนี้สินควรศึกษาว่า
ผลงานที่ปฏิบัติประจ ากับงานเสี่ยงภัยปูองกันอธิปไตยของชาติจะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด อีก
ทั้งเกิดผลดีต่อประเทศชาติในด้านใด 
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์ 

 

(1) แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวจัิย(คณะกรรมการด้านนโยบาย) 

เรื่อง  การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหารกองทัพบก ในการ

แก้ไขปัญหา หนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รักษาพระองค์ฯ 

................................................................. 

ผู้ให้สัมภาษณ์.......................................................ต าแหน่ง.................................................................... 

สถานที่ท างาน..................................................อ าเภอ.........................จังหวัด....................................... 

วันที่สัมภาษณ์....................เดอืน..............................พ.ศ.... ........................เวลา.................................น. 

 ประเด็นการขอสัมภาษณ์ การด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ

ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน

ของก าลังพล 

1. ด้านบริบท (Context) 

 ท่านคิดว่าวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ ใน

กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีความสอดคล้องกับ

นโยบายของผู้บังคับบัญชาหรือไม่ มีความสอดคล้องกับด้านเศรษฐกิจและสังคม ตลอดทั้งด้าน

การเมือง ในปัจจุบันหรือไม่อย่างไร 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

.............................................................................. .................................................................................. 
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 ท่านคิดว่าด้านทรัพยากรต่างๆ และด้านงบประมาณ ตลอดทั้งห้วงระยะเวลาการตรวจสอบ

การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

.............................................................................................................................................. ..................

................................................................................................................. ...............................................

............................................................................................................................. ................................... 

2. ด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) 

 ท่านคิดว่าปัจจัยด้านต่าง ๆ ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ

ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน

ของก าลังพล มีความพร้อมเพียงใด เช่น ด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ ครุภัณฑ์ ขีดความสามารถทางการ

บริหารงานและการจัดการ ตลอดทั้งงบประมาณและยานพาหนะต่าง ๆ มีความเหมาะสมมากน้อย

เพียงใด 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านคิดว่าคณะบุคลากรที่ลงมาตรวจสอบประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ

ครอบครัวฯ มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของโครงการฯ และสาเหตุสภาพปัญหาหนี้สิน

ตลอดทั้งวิธีการแก้ไขปัญหาหนี้สินมากเพียงใด 

......................................................................................................................... .......................................

............................................................................................................................. ...................................

......................................................... .......................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

3. ด้านกระบวนการ (Process) 

 ท่านคิดว่ากระบวนการ การด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ

ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน
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ของก าลังพล การเข้าใจถึงปัญหา การวางแผนแก้ไขปัญหา การน าทรัพยากรต่าง ๆ เข้ามาสู่

กระบวนการมีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านคิดว่าแผนงานและกิจกรรมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ 

ด้านการแก้ปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพลและครอบครัว มีความเหมาะสมหรือไม่ สามารถส าเร็จได้มาก

น้อยเพียงใด 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

 ท่านคิดว่าการด าเนินการหาวิธีช่ วยเหลือก าลังพลที่มีหนี้สินมาก ตามนโยบายของ

ผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตามแผนงานและกิจกรรมของโครงการฯ ในแต่ละขั้นตอนของการปฏิบัติ

ตามแผนงานของโครงการจะเป็นการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนหรือไม่อย่างไร 

..................................................................... ...........................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

.................................................................................................................................. .............................. 

4. ด้านผลผลิต (Product) 

 วิธีช่วยเหลือก าลังพลที่มีหนี้สินมากตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตามแผนงาน

และกิจกรรมของโครงการฯ ท่านคิดว่าจะสามารถลดปัญหาการเป็นหนี้สินของก าลังพลได้มากน้อย

เพียงใด 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................ 
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5. ด้านความพึงพอใจ 

 ตามท่ีท่านได้ด าเนินโครงการมาระยะหนึ่ง ท่านคิดว่าก าลังพลและครอบครัวมีความพึงพอใจ

ในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ ด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สิน เพียงใด 

........................................................................................................................................... .....................

.............................................................................................................. ..................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

 

6. ด้านผลกระทบ 

 ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีผลกระทบต่อก าลังพลและ

ครอบครัวหรือไม่ ถ้ามีในด้านใด และกับชุมชนรอบหน่วยหรือสภาพแวดล้อมมีผลกระทบหรือไม่ 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................ ................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ จะท าให้ก าลังพลและ

ครอบครัวทหารของกองทัพบกมีประสิทธิภาพมากขึ้นในด้านใด และมีผลกระทบในด้านใด 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านมีความคิดเห็นเสนอแนะอย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................. ................................................................................... 
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(2) แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวจัิย (ก าลงัพลและครอบครัว) 

เรื่อง  การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหาร
กองทัพบก ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รกัษาพระองค์ฯ 

................................................................. 

ผู้ให้สัมภาษณ์................................................................ต าแหน่ง................................ .......................... 

สถานที่ท างาน..................................................อ าเภอ......................................จังหวัด...........................  

วันที่สัมภาษณ์....................เดอืน..............................พ.ศ....................................เวลา............. ............น. 

 ประเด็นการขอสัมภาษณ์ การด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ของก าลังพล 

1. ด้านบริบท (Context) 
ท่านคิดว่าวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ ใน

กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล ท าให้ท่านลดหนี้สินลงได้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์หรือไม่ 

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

...................................................................................... ..........................................................................

............................................................... .................................................................................................  

 ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีความสอดคล้องกับ
นโยบายของผู้บังคับบัญชาของหน่วยที่หาทางแก้ไขปัญหาหนี้สินหรือไม่ แล้วมีความสอดคล้องกับด้าน
สภาพเศรษฐกิจปัจจุบันและสังคม ตลอดทั้งด้านการเมือง หรือไม่อย่างไร 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................... ................................................................................................  

............................................................... ................................................................................................  
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 ท่านคิดว่าด้านทรัพยากรต่างๆ และด้านงบประมาณ ตลอดทั้งห้วงระยะเวลาให้ท ากิจกรรม
อาชีพเสริมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

................................................................................................................... .............................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

2. ด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) 
 ท่านคิดว่าปัจจัยด้านต่างๆ ของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ของก าลังพล มีความพร้อมเพียงใด เช่น ด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ ครุภัณฑ์ ขีดความสามารถทางการ
บริหารงานและการจัดการ ตลอดทั้งงบประมาณและยานพาหนะต่างๆ ที่สนับสนุนมีความเหมาะสม
มากน้อยเพียงใด 

............................................................................................................................................................. ...

............................................................................................................................. ...................................

............................................................... .................................................................................................  

ท่านคิดว่าคณะบุคลากรที่ลงมาตรวจสอบประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัวฯ มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของโครงการมากน้อยเพียงใด รู้สาเหตุสภาพ
ปัญหาหนี้สินตลอดทั้งวิธีการแก้ไขปัญหาหนี้สินมากหรือไม่ 

...................................................................................................... ..........................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  

3. ด้านกระบวนการ (Process) 
 ท่านคิดว่ากระบวนการ การด าเนินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวและ
ประสิทธิภาพหน่วยทหารกองทัพบกประจ าปี 2558 กรณีศึกษาข้อ 2.8 เรื่อง การแก้ไขปัญหาหนี้สิน
ของก าลังพล การเข้าใจทราบปัญหา การวางแผนแก้ไขปัญหา การออก กฎ ระเบียบ การน า
ทรัพยากรต่างๆ เข้ามาเป็นกระบวนการในการแก้ไขปัญหามีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 
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 ท่านคิดว่าแผนงานและกิจกรรมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ 
ด้านการแก้ปัญหาหนี้สินให้แก่ก าลังพลและครอบครัว มีความเหมาะสมหรือไม่ใน 4 โครงการของ
หน่วย คือ (1) โครงการตลาดนัดสินค้าเพ่ือสุขภาพ (2) โครงการปลูกพืชผักไฮโดรโปรนิกส์(3) 
โครงการเพาะเห็ดนางฟูา(4) โครงการปลูกมะนาวทุกโครงการมีผลเป็นเช่นไร 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

ท่านคิดว่าการด าเนินการหาวิธีช่วยเหลือก าลังพลที่มีหนี้สินมากตามนโยบา ยของ
ผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตามแผนงานและกิจกรรมของโครงการฯ ในแต่ละขั้นตอนของการปฏิบัติ
ตามแผนงานของโครงการจะเป็นการแก้ปัญหาที่ยั่งยืนหรือไม่อย่างไร 

........................................................................................................... .....................................................

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................................................................................  
4. ด้านผลผลิต (Product) 
 ท่านคิดว่าการด าเนินการหาวิธีช่วยเหลือก าลังพลที่มีหนี้สินมากตามนโยบายของ
ผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการตามแผนงานและกิจกรรมของโครงการฯ จะสามารถลดปัญหาการเป็น
หนี้สินของก าลังพลได้มากน้อยเพียงใด เพราะอะไร 

............................................................................................................................. ...................................

........................................................................................................................................... .....................

.............................................................................................................. ................................................. 

............................................................................................................................. ................................... 

5. ด้านความพึงพอใจ 
 ตามที่ท่านได้ร่วมโครงการมาระยะหนึ่ง หรือรับรู้การด าเนินกิจกรรมโครงการท่านคิดว่าตัว
ท่านและก าลังพลและครอบครัวอ่ืนมีความพึงพอใจในโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและ
ครอบครัวฯ ด้านการแก้ไขปัญหาหนี้สิน หรือไม่ เพียงใด 

....................................................................... .........................................................................................

............................................................................................................................. ...................................

.................................................................................................................................... ............................ 
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6. ด้านผลกระทบ 
 ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ มีผลกระทบต่อตัวท่านและ
ครอบครัวหรือก าลังพลอ่ืนหรือไม่ ถ้ามีในด้านใด และมีผลกระทบกับชุมชนรอบหน่วยหรือ
สภาพแวดล้อมหรือไม่ 

............................................................................................................................. ...................................

........................................................................................................................................ ........................

........................................................................................................... ..................................................... 

ท่านคิดว่าโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวฯ จะท าให้ก าลังพลและ
ครอบครัวทหารของกองทัพบกมีหนี้น้อยลงและมีประสิทธิภาพมากข้ึนหรือไม่อย่างไร 

........................................................... .....................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

 ท่านมีความคิดเห็นเสนอแนะอย่างไร 

............................................................................................................................. ...................................

......................................................... .......................................................................................................
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามวิจัย 

 

เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตก าลังพลและครอบครัวทหาร
กองทัพบก ในการแก้ไขปัญหาหนี้สินของก าลังพล กองพันทหารม้าที่ 3 รกัษาพระองค์ฯ 

..................................................................................................  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพส่วนบุคคลจ านวน 8 ข้อ 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมายลงในช่องว่าง  หน้าค าตอบที่ตรงกับข้อมูลส่วนตัว     
ของท่านในช่องว่างตามความเป็นจริง       

   ส าหรับผู้วิจัย 
           

1. ชั้นยศ(ชาย)   ( level 1)          

 สิบตรี        สิบโท       สิบเอก      ร้อยตรี-ร้อยเอก                                   

 จ่าสิบตรี     จ่าสิบโท   จ่าสิบเอก   จ่าสิบเอกพิเศษ  

2. อายุ 

1  ไม่เกนิ 25           2  ระหว่าง 26 – 35 ปี     

3  ระหว่าง 36 – 45 ปี   4   ตั้งแต่ 46 ปีขึ้นไป 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

1   ประถมศึกษา                2   มัธยมศึกษา/อนุปริญญา/ปวส.    

3   ปริญญาตรี  4   สูงกว่าปริญญาตรี 

4. อายุราชการ 

1   ระหว่าง 1 – 5  ปี  2  ระหว่าง 6 – 10 ปี      

3   ระหว่าง 11 – 15 ปี        4   ตั้งแต่ 16  ปึขึ้นไป 
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5. รายได้รวมต่อเดือน 

1  ต่ ากว่า 8,000 บาท  2  8,001 – 12,000 บาท 3  12,001 – 16,000 บาท      

4  16,001 – 20,000 บาท 5  20,001-25,000 บาท  6  25,001 บาทข้ึนไป 

6. สภานภาพ 

1  โสด 2   สมรสอยู่ด้วยกัน                                   

3   หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 4  สมรสแยกกันอยู่ 

7. จ านวนบุตร 

1   ไม่มี 2 1 คน                                    

3  2  คน 4   มากกว่า 2 คนข้ึนไป 

8. รายได้คู่สมรส 

1  ไม่มี  2   ต่ ากว่า  10,000 บาท                                 

3 10.001 – 20,000 บาท     4   มากกว่า /20,001 บาทข้ึนไป 

 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาระหนี้สิน  จ านวน 38 ข้อ 

 ค าชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ̷ ในช่องขวามือตามระดับความคิดเห็น ตามล าดับ
ความส าคัญของความคิดเห็น มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด ซึ่งก าหนดได้ดังนี้ 

 5 หมายถึง  มากที่สุด 
 4 หมายถึง  มาก 
 3 หมายถึง  ปานกลาง 
 2 หมายถึง  น้อย 
 1 หมายถึง  น้อยสุด 
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ข้อ รายการ 
ระดับความคิดเห็น ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  

1 การจัดท าโครงการตามวัตถุประสงค์ของโครงการ
ในการแก้ปัญหาหนี้สินมีความเหมาะสมเพียงใด 

     C1 

2 กิจกรรมของโครงการเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม 
มีพ้ืนที่เพียงพอ มีตลาดรองรับ เหมาะสมกับ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  

     C2 

3 แผนกิจกรรมการให้ท าอาชีพเสริมของโครงการ
เหมาะสมกับเวลาและความสามารถของก าลังพล
และครอบครัว 

     C3 

4 การท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้มีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการกองทัพบกในการลด
รายจ่าย 

     C4 

5 ความต้องการของก าลังพล ต่อโครงการพัฒนา
คุณภาพชีวิตด้าน ให้การสนับสนุนเครื่องมือต่างๆ 
ด้านเงินลงทุน เหมาะสมเพียงใด 

     C5 

6 กิจกรรมโครงการรายได้เสริมมีแนวโน้มยั่งยืน
หรือไม่ 

     C6 

7 

 

ก าลังพลและครอบครัว เข้าใจนโยบายของ
โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตฯ ในกรณีการหา
หนทางแก้ไขปัญหาหนี้สิน 

     I1 

8 

 

ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยให้ความรู้ส่งเสริม
สนับสนุนก าลังพลและครอบครัวเกี่ยวกับโครงการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต 

     I2 

9 คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการมีความรู้ความ
เข้าใจสนับสนุนและแนะน าอยู่ตลอดเวลา 

 

     I3 
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ข้อ รายการ 
ระดับความคิดเห็น ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  

10 วัสดุอุปกรณ์ อาคารสถานที่มีความเหมาะสมกับ
กิจกรรมของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตฯ 

     I4 

11 

 

ก าลังพลและครอบครัวที่เข้าร่วมโครงการฯ กับ
ผู้รับผิดชอบโครงการมีการประสานงานกันอย่าง
ใกล้ชิด 

     I5 

12 การสนับสนุนแหล่งเงินกู้การลงทุนให้แก่ก าลังพล
ของหน่วย กับสวัสดิการของหน่วยที่มีอยู่เพียงพอ 

     I6 

13 แผนงานและกิจกรรมของโครงการฯ ในการปฏิบัติ
ก าลังพลและครอบครัวมีความรู้ความเข้าใจชัดเจน 

     I7 

14 การประชาสัมพันธ์โครงการในด้านการแก้ไขปัญหา
หนี้สินให้กับก าลังพลและครอบครัวได้ทราบทั่วถึง 

 

     I8 

15 การแต่งตั้งผู้รับผิดชอบแผนงานและกิจกรรม
โครงการในการท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้ เป็น
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ 

     I9 

16 กิจกรรมแต่ละโครงการฯ สามารถเพ่ิมรายได้
เพียงใด 

     Pr1 

17 ในกระบวนการคัดกรองก าลังพลให้เข้าร่วม
โครงการท าอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้เหมาะสมก าลัง
พลที่มีหนี้ 

     Pr2 

18 กระบวนการควบคุมการกู้เงินและการใช้จ่ายเงินที่
ยังไม่จ าเป็นต่อการด าเนินชีวิตมีลักษณะฟุุมเฟือย
ลดลงเพียงใด 

 

     Pr3 
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ข้อ รายการ 
ระดับความคิดเห็น ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  

19 แต่ละโครงการและกิจกรรมในการน ามาปฏิบัติ ไม่
มีอุปสรรคสามารถปฏิบัติได้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

     Pr4 

20 แต่ละโครงการและกิจกรรมมีข้อดีต่อก าลังพลและ
ครอบครัวในการสร้างอาชีพเสริมเพ่ิมรายได้อย่าง
มาก 

     Pr5 

21 กระบวนการส่งเสริมการน าสินค้าสู่ท้องตลาดเพื่อ
ช่วยให้สามารถจ าหน่ายสินค้าได้มีความเหมาะสม 

     Pr6 

22 คณะกรรมการและอนุกรรมการมีการจัดประชุม
และประชาสัมพันธ์ให้ความรู้อยู่ตลอดเวลา 

     Pr7 

23 ได้มีการแนะน าวิธีปฏิบัติแต่ละข้ันตอนของกิจกรรม
ของโครงการแก้ไขปัญหาหนี้สินโดยบุคลากรที่มี
ความรู้ความช านาญเสมอ 

     Pr8 

24 ได้มีการเชิญวิทยากรภายนอกหน่วยที่มีความรู้
เฉพาะทางด้านกิจกรรมท าอาชีพเสริม มาท าการ
อบรมให้ความรู้แก่ก าลังพลเพิ่มเติมท าให้ก าลังพลมี
ความรู้ความเข้าใจมากข้ึน 

     Pr9 

25 ในการจัดสรรสถานที่ท ากิจกรรมโครงการมีความ
เหมาะสม 

     Pr10 

26 การท าบัญชีรายจ่ายครัวเรือนสามารถท าให้ก าลัง
พลและครอบครัวประหยัดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็นลงได้
เพียงใด 

     Pr11 

27 

 

ก าลังพลที่มีหนี้สินสามารถมีเงินเหลือ ส่งผ่อนช าระ
หนี้ไดต้ามจ านวนที่เป็นหนี้ จ านวนเงินเป็นหนี้สิน
ลดลง 

     Pd1 
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ข้อ รายการ 
ระดับความคิดเห็น ผู้วิจัย 

5 4 3 2 1  

28 มีเงินรายได้เพ่ิมมากขึ้นกว่าแต่ก่อนที่ยังไม่ได้ท า
กิจกรรมโครงการ และเหลือฝากธนาคาร 

     Pd2 

29 สามารถชื้อเสื้อผ้าใหม่ๆ และอาหารที่ดีมีคุณภาพ
มารับประทานกับครอบครัวบ่อยขึ้น 

     Pd3 

30 

 

ก าลังพลและครอบครัวมีความพึงพอใจกับโครงการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน 

     Pd4 

31 การปฏิบัติหน้าที่งานประจ าตามต าแหน่งมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน มีก าลังใจในการปฏิบัติงาน 

     E1 

32 การฟูองร้องคดีไม่ช าระหนี้สินของก าลังพลลดลง 
โดยก าลังพลสามารถมีเงินผ่อนช าระหนี้สินได้ 

     E2 

33 ก าลังพลลดพฤติกรรมการใช้จ่ายที่ฟุุมเฟือยลง      E3 

34 ก าลังพลและครอบครัวมีความสุขมากขึ้น ได้พา
ครอบครัวเที่ยวผ่อนคลายหลังจากมีเงินเดือนเหลือ 

     E4 

35 ลดความสูญเสียทั้งงานและชีวิตจากความเครียดใน
การเป็นหนี้ลดลง  

     E5 

36 การปฏิบัติตามกิจกรรมของโครงการแก้ไขปัญหา
หนี้สินผลที่ได้เป็นที่พอใจ 

     E6 

37 

 

ผลกระทบกับชุมชนรอบหน่วยจากสาเหตุการท า
กิจกรรมอาชีพเสริม ของก าลังพลและครอบครัวมี
มากน้อยเพียงใด 

     Im1 

38 ผลกระทบการท าอาชีพเสริมกับการไม่มีเวลาอยู่กับ
ครอบครัว 

     Im2 
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ือการแก้ไขปัญหาหนี้สิน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ค 
รายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 

 
ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มสัมภาษณ์เป็น   2   กลุ่ม ดังนี้ 
 
กลุ่มที่ 1 สัมภาษณ์คณะกรรมการขับเคลื่อนนโยบายโครงการอาชีพเสริม 
 1.1 พันโทสุวรา  กาญจนโพธิ์ ผู้บังคับกองพัน  
 กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ ประธานกรรมการ 
 1.2 ร้อยเอกพงษ์สิทธิ์ คลังวิจิตรภา นายทหารฝุายส่งก าลังบ ารุง  
 กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯกรรมการ 
 1.3 ร้อยเอกธเนต แทนภูงา  นายทหารฝุายการเงิน  
 กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯกรรมการ 
 1.4 ร้อยเอกอ านาจ พุทธเจริญ นายทหารฝุายการข่าว  
 กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯกรรมการ 
กลุ่มที่ 2 สัมภาษณ์ก าลังพลและแม่บ้านของก าลังพลที่แต่งตั้งให้รับผิดชอบโครงการอาชีพเสริม 
 2.1 จ.ส.อ.บุญยิ่ง  จ่าหนองหว้า 
 2.2 จ.ส.ท.ภูมิภัทร  โชติกุล 
 2.3 จ.ส.อ.ปรัตถกร  โพนขันธ์ 
 2.4 นาง กรรณิกา  แตงผึ่ง 
 2.5 นาง จรุเดช  รักสุจริต 
 2.6 จ.ส.อ.สุพจน์  กิจช่วย 
 2.7 จ.ส.อ.ภธูร  กังวาลย์ 
 2.8 จ.ส.อ.ปัญญา  ไชยเสริฐ 
 2.9 จ.ส.อ.สมคิด  สายสกล 
 2.10 จ.ส.อ.ชิตชาย  พิณประดิษฐ 
 2.11 ส.อ.ธนวัฒน์  สายนาค 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ ร้อยเอกบุญเจริญ พรมพงค์ 
วันเดือนปีเกิด 24 กันยายน 2505 
วุฒิการศึกษา รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน

สุนันนทา 
ต าแหน่ง นายทหารฝุายก าลังพลกองพันทหารม้าที่ 3  

รักษาพระองค์ฯ 
ประสบการณ์ท างาน 2559นายทหารฝุายก าลังพล  

กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ  
2552 รองผู้บังคับกองร้อยสนับสนุนการช่วยรบ  
กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ 
2551 ผู้บังคับหมวดสนับสนุนกองร้อยสนับสนุนการ
ช่วยรบ กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ 
2550 ผู้บังคับหมวดทหารม้าบรรทุกยานเกราะ  
กองพันทหารม้าท่ี 3 รักษาพระองค์ฯ 

 

  

  
 


