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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาวิจัยเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์ กรณีศึกษา ชุมชนป้อมมหากาฬ วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการดําเนินงานและการ
มีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมา ปัญหาอุปสรรคที่ผ่านมา และการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนที่
อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร 
บทความ งานวิชาการ การสังเกตแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการและ การสัมภาษณ์พูดคุยแบบ
ทางการและไม่เป็นทางการ ผลการศึกษาพบว่า ปัญหานโยบายการดําเนินโครงอนุรักษ์และพัฒนา
ชุมชนป้อมมหากาฬส่งผลกระทบต่อที่อยู่อาศัยของประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬ โดยการดําเนิน
นโยบายของทางกรุงเทพมหานครไม่มีการศึกษาผลกระทบต่อประชาชนอย่างชัดเจนจึงไม่ได้ความ
ร่วมมือจากประชาชนอย่างเต็มที่ แม้การดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่ละสมัย ซึ่งมี
นโยบายร่วมกับชุมชนในการหาทางออกในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ได้เสนอนโยบายต่างๆเพ่ือให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ผ่านเวทีการสัมมนา เจรจาแต่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่าจะมีวิธีแก้ไขปัญหาได้
อย่างไร ผลสรุปออกมาทุกครั้งคือประชาชนต้องรื้อย้ายที่อยู่ออกจาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ และจาก
ปัญหาการไล่รื้อที่อยู่อาศัย ทําให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นระหว่างประชาชนชุมชนป้อมมหากาฬและ
กรุงเทพมหานคร ทําให้การดําเนินโครงการดังกล่าวล่าช้าไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้ ส่วน
ประชาชนก็มีการต่อสู้เพ่ือจะขออยู่ต่อในพ้ืนที่ชุมชนต่อไป ซึ่งทําให้ปัญหาเกิดความยืดเย้ือมากว่าย่ีสิบ
กว่าปี แม้ว่าจะมีหน่วยงานต่างๆเข้ามาให้ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหากับทางชุมชนเพ่ือเสนอ
ทางออก แนวทางแก้ไขต่อทางกรุงเทพมหานครแต่ก็ยังหาข้อสรุปไม่ได้ 
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ข้อเสนอแนะในการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการอนุรักษ์
และพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ ควรเร่ิมจากการกําหนดนโยบายจากล่างขึ้นบน ควรศึกษาจากความ
ต้องการของประชาชนและมีการวางแผนบริหารจัดการดําเนินการอย่างเป็นระบบ หน่วยงานภาครัฐ
ควรให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการกําหนดแนวทางและวางแผนในการพัฒนาพ้ืนที่
ร่วมกัน เพ่ือให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมกับหน่วยงานภาครัฐในการ รับฟัง แสดงความคิดเห็น
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแสดงบทบาทของชุมชน พร้อมกับตัดสินใจร่วมกันในแนวทางการวาง
แผนการดําเนินโครงการต่อไป 

  
คําสําคญั : เกาะรัตนโกสินทร์, ชุมชนป้อมมหากาฬ, การมีส่วนร่วม 
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ABSTRACT 

 

Public participation in community development on Rattanakosin Island 
was studied. Operational guidelines and historic popular participation of residents 
were examined. Problems, goals, and involvement of citizens and local dwellers in 
the Fort Mahakan community area were measured by qualitative documentary 
research. Formal and informal discussions and interviews provided data.  

Results were that structural actions, policy issues, conservation, and 
community development influenced public housing in Fort Mahakan. Bangkok 
Metropolitan Administration policies had no impact on public education, lacking full 
public cooperation. Bangkok’s  governor had a policy of cooperation with the 
community to find a solution to current problems. Yet neither proposed policy for 
public involvement through stages of negotiation nor seminar conclusions offered 
solutions. Summary results repeatedly arrived at the conclusion that the Fort 
Mahakan community must be evicted and their homes demolished to resolve 
overcrowding in the area which will become a public. Conflict between citizens, 
communities, and Fort Mahakan caused  project delays and interruptions. Residents 
fighting to remain in the area asked for community planning, allowing them to do so. 
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The park plan was delayed for over 20 years due to opposition from residents, 
despite different suggestions for community solutions from agencies. 

These findings suggest that study of public participation in conservation 
and community development projects should start from the Fort Mahakan policy, 
based on careful examination of public administration planning and execution. The 
government should allow citizens to participate in development planning to share 
areas through partnerships with government agencies. Community comments and 
opinions should be listened to, using exchange to express the community role as 
part of collective decision-making in planning future projects. 

Keywords: Rattanakosin Island, Fort Mahakan community, Participation.
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เรื่องของการบริหารจัดการ ด้านรัฐศาสตร์เพ่ิมมากย่ิงข้ึน ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์
ทุกๆท่านไว้ ณ โอกาสน้ี 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่ารายงานการศึกษาฉบับน้ี จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจ
สามารถนําไปใช้เป็นกรอบแนวทางในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารงานภาครัฐ
แนวใหม่ในการพัฒนาพ้ืนที่ต่างๆต่อไป  และผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในสํานักงาน
โยธา กรุงเทพมหานคร และพี่เล็กที่เป็นรองประธานชุมชนป้อมมหากาฬ และประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนป้อมมหากาฬทุกท่านที่ให้การสนับสนุนข้อมูลในการศึกษา รวมทั้งสละเวลาให้ข้อมูลในการ
สัมภาษณ์ ซึ่งในส่วนที่ดีของรายงานการศึกษาฉบับน้ี ขอมอบให้คุณพ่อ คุณแม่ และครอบครัวที่
สนับสนุน ที่คอยเป็นกําลังใจให้ผู้เขียนในการจัดทํารายงานการศึกษาฉบับน้ี มาโดยตลอด 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

1.1.1 ความสําคัญของพื้นที่  

พ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ กรุงเทพมหานคร เป็นพ้ืนที่สําคัญทางประวัติศาสตร์ และมีวิถี
ชีวิต วัฒนธรรมที่มีความหลากหลายซึ่งเกิดจากการผสมผสานทางด้านเผ่าพันธ์ุจากชาติพันธ์ุต่างๆ 
ต้ังแต่ก่อนต้ังกรุงธนบุรี การต้ังถิ่นฐานของคนในชุมชนในอดีตมีความเช่ือมโยงกันระหว่าง วัง วัด และ
ชุมชน เพราะบริเวณช้ันในเกาะรัตนโกสินทร์เป็นที่ต้ังของวัง สถานที่ราชการ ส่วนพ้ืนที่นอกเขต
กําแพงเมือง ก็จะเป็นที่ต้ังของชุมชนต่างๆ โดยมีวัดเป็นศูนย์กลางในการยึดเหน่ียวจิตใจ และชุมชน
ต่างๆได้มีการประกอบอาชีพที่หลากหลาย กลายเป็นย่านการค้า ย่านศิลปะและวัฒนธรรมและเติบโต
เป็นเขตเมืองใหญ่ที่มีผู้คนอพยพย้ายถ่ินฐานเข้ามาอยู่อาศัยและประกอบอาชีพ และผู้คนเหล่าน้ีคือ
กําลังสําคัญในการก่อร่างสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ ทําให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองขึ้น  

พ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ยังเป็นมรดกทางสถาปัตยกรรมที่ใหญ่ที่สุดของกรุงเทพมหานคร 
และเป็นศูนย์กลางแห่งการอนุรักษ์มรดกทางประวัติศาสตร์ศิลปะ และสถาปัตยกรรมที่สําคัญของ
ประเทศจึงทําให้พ้ืนที่ดังกล่าวกลายเป็นเขตการบริการเพ่ือการท่องเท่ียวทางประวัติศาสตร์ ดังน้ัน 
หน่วยงานภาครัฐได้เล็งเห็นคุณค่า และความสําคัญทางประวัติศาสตร์ซึ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520 – 2524) ได้มีการบรรจุโครงการอนุรักษ์และพัฒนากรุง
รัตนโกสินทร์ไว้ด้วย และในปี พ.ศ. 2535 รัฐบาลได้จัดทําแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุง
รัตนโกสินทร์ พร้อมกําหนดโครงการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ขึ้นโดยโครงการอนุรักษ์และ
ปรับปรุงป้อมมหากาฬก็เป็นหน่ึงในโครงการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ดังกล่าว  

โครงการอนุรักษ์และปรับปรุงป้อมมหากาฬ เป็นโครงการของกรุงเทพมหานคร เริ่ม
ดําเนินโครงการต้ังแต่ปี พ.ศ. 2535 โดยมีแนวคิดหลักในการดําเนินโครงการ ประกอบด้วย การ
อนุรักษ์ป้อมมหากาฬให้อยู่ในสภาพเดิม จัดทําเป็นที่ว่างเปิดโล่งหลังกําแพง และปรับปรุงบริเวณป้อม
มหากาฬ และหลังกําแพงเมืองเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ และเป็นที่สําหรับศึกษาหาความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์  
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1.1.2 ความสําคัญของปัญหา 

ตามแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ที่หน่วยงานภาครัฐ โดย
กรุงเทพมหานครได้ดําเนินโครงการอนุรักษ์และปรับปรุงป้อมมหากาฬขึ้น และการดําเนินโครงการ
ดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งเห็นได้จากการที่หน่วยงาน
ภาครัฐหรือเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ดําเนินการจัดระเบียบผู้ค้าหาบเร่แผงลอย การปรับปรุง
ภูมิทัศน์ทางเท้าปากคลองตลาด การไล่รื้อย้ายแผงลอยบริเวณคลองโอ่งอ่าง และการไล่รื้อย้ายชุมชน
ป้อมมหากาฬรวมถึงการเวนคืนที่ดินเพ่ือใช้ในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และปรับปรุงป้อมมหากาฬ 

ผลจากการดําเนินโครงการตามนโยบายของหน่วยงานภาครัฐดังกล่าว ก่อให้เกิด
ผลกระทบโดยตรงกับวิถีชีวิตของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ให้ได้ความเดือดร้อนในเรื่องของที่อยู่
อาศัย และการประกอบอาชีพต่างๆท่ีต้องมีการร้ือย้ายออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่พอใจ
ในภาคประชาชน ส่งผลให้ประชาชนไม่ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่กับหน่วยงานภาครัฐในการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่ป้อมมหากาฬ  

แม้ ว่ า  ก รุง เทพมหานคร  จะไ ด้ประกาศบังคับ ใ ช้กฎกระทรวงผั ง เมื องรวม
กรุงเทพมหานคร   ซึ่งกําหนดให้พ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ช้ันใน (ถนนราชดําเนินใน ราชดําเนินกลาง 
และพ้ืนที่ต่อเน่ือง) ทั้งหมดเป็นเขตที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมเอกลักษณ์ ศิลปวัฒนธรรมไทย 
และคณะรัฐมนตรีได้ออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์
และเมืองเก่า ในปี พ.ศ. 2546 ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแต่งต้ังคณะกรรมการกําหนดนโยบาย 
แผนงานมาตรการ และแนวทางเกี่ยวกับการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าให้
ดําเนินไปอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพรวมทั้งกําหนดแนวทางในการส่งเสริมให้ภาคเอกชนและ
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และเมืองเก่าเพ่ือให้กรุง
รัตนโกสินทร์และเมืองเก่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่สืบทอดความเจริญรุ่งเรืองทางด้าน
ศิลปวัฒนธรรมอันย่ิงใหญ่ของชาติตลอดไป 

และการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาป้อมมหากาฬที่ผ่านมากรุงเทพมหานครจะ
ได้มีการจัดให้มีการประชุมรับฟังความคิดเห็น เปิดเวทีแลกเปลี่ยน เสวนา การประชุมประชาชน 
รวมถึงการเจรจากับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง นักวิชาการต่างๆ หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน
ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ เพ่ือหาแนวทางในการสร้างความร่วมมือ และแก้ไขปัญหา หาทางออกร่วมกันใน
การดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาป้อมมหากาฬ ก็ไม่ประสบความสําเร็จ และไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ในการรื้อย้ายและการพัฒนาต่างๆเท่าที่ควร แต่กลับ
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กลายเป็นประเด็นข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐ กับภาคเอกชนเข้ามาแทนที่ ซึ่งไม่มีข้อสรุปที่
ชัดเจนร่วมกันว่าจะจบลงอย่างไรในอนาคต 

ปัจจุบันโครงการปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณป้อมมหากาฬเพ่ือจัดทําเป็นสวนสาธารณะและ
อนุรักษ์โบราณสถานของชาติก็ยังไม่สําเร็จ เพราะมีความขัดแย้งทางความคิดระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
กับประชาชนในชุมชนที่ไม่เห็นด้วยกับการดําเนินโครงการ ทําให้โครงการเกิดความชะงักไม่มีความ
คืบหน้า ประชาชนในชุมชนได้คัดค้านการร้ือถอนออกไปและประชาชนยังได้เสนอทางออกที่จะ
ประนีประนอมกับทางกรุงเทพมหานคร โดยขอใช้พ้ืนที่ 1 ไร่ จากพ้ืนที่ทั้งหมด 4 ไร่เศษ เพ่ือเป็นที่พัก
อาศัย โดยชาวบ้านได้เสนอจะอนุรักษ์บ้านเรือนโบราณเอาไว้ ตลอดจนรักษาวิถีชุมชนพร้อมกับการ
เข้าไปดูแลรักษาสวนสาธารณะที่ทางกรุงเทพมหานครจะจัดสร้างขึ้นด้วย  

แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับการตอบสนอง เพราะพ้ืนที่ ดังกล่าว เป็นพ้ืนที่ทาง
ประวัติศาสตร์ของกรุงรัตนโกสินทร์ ที่ต้องอนุรักษ์ไว้กรุงเทพมหานครจึงไม่ยินยอมให้ประชาชนอยู่ใน
พ้ืนที่ และการอยู่ในพ้ืนที่ของชาวบ้าน จึงเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการปรับปรุงบริเวณสถานที่ และไม่
สามารถใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ได้อย่างเต็มที่ นอกจากน้ี กรุงเทพมหานครยังได้อ้างในกรรมสิทธ์ิที่ดินที่
สามารถจะสั่งการให้คนที่อยู่บริเวณน้ันย้ายออกไปได้ตามกฎหมาย จึงไม่จําเป็นต้องเจรจาต่อรองกับ
ชาวบ้าน เพราะกรุงเทพมหานครได้จ่ายค่าทดแทน และรับโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งหมดแล้ว ทําให้
กรุงเทพมหานครอยู่ในสถานะที่มีอํานาจเหนือกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ โดยกรุงเทพมหานคร
จึงได้ใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นอํานาจรัฐเป็นเครื่องมือในการบริหารและจัดการ ในขณะที่ประชาชนที่อาศัย
อยู่ในพ้ืนที่ก็ใช้เหตุผลในเรื่องของสิทธิและหลักมนุษยธรรมของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬต่อไป 

ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในป้อมมหากาฬจึงเป็น
ปัญหาความขัดแย้งที่บานปลายจนไม่สามารถที่จะตกลงกันได้แม้ว่าศาลปกครองสูงสุด ได้มีคํา
พิพากษาให้กรุงเทพมหานคร สามารถเข้ามารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างได้ โดยการรื้อถอนทั้งหมด
กรุงเทพมหานครจะจ่ายค่าทดแทนและรับโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งหมดแล้ว แต่กรุงเทพมหานครก็ไม่
สามารถเข้าไปในพื้นที่เพ่ือดําเนินการร้ือถอนได้ ทําให้กรุงเทพมหานครต้องขอความร่วมมือให้ผู้ที่อยู่
อาศัยในชุมชนป้อมมหากาฬ รื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างออกจากพ้ืนที่ พร้อมทั้งกรุงเทพมหานครจะเปิด
บริการจัดหาที่อยู่อาศัยให้กับประชาชนต่อไป แต่ประชาชนก็ยังยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกไปจากพ้ืนที่
เด็ดขาด หากมีการร้ือถอนก็จะไม่ไปไหนขออยู่และตายในพ้ืนที่แห่งน้ี 

จากปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาแนวทางสร้างการมี
ส่วนร่วมของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ในการให้ความร่วมมือกับหน่วยงาน
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ภาครัฐในการพัฒนาชุมชนในพื้นที่รอบเกาะรัตนโกสินทร์ และต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความต้องการของ
ประชาชนที่อยากจะให้เกิดขึ้นกับการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ โดยประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ แสดงความคิดเห็น และเสนอแนวทางการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬต่อทาง
กรุงเทพมหานคร เพ่ือที่จะให้การพัฒนาพ้ืนที่ไปในทิศทางเดียวกันมีการจัดระเบียบเมืองให้มีความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย เน้นลักษณะการมีประชาธิปไตย และกรุงเทพมหานครยอมรับฟังความคิดเห็น ข้อ
เรียกร้องจากประชาชน และประชาชนพร้อมยอมรับและรับฟังเง่ือนไขของกรุงเทพมหานคร โดยมอง
ประเด็นเรื่องผลประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ เพ่ือนําไปสู่การอนุรักษ์และเป็นแนวทางการพัฒนา
ชุมชนป้อมมหากาฬให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ที่มีความเข้มแข็งและย่ังยืนต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวทางการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการ
ดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ  

2. เพ่ือศึกษาปัญหาอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนิน
โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

3. เพ่ือหาแนวทางให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ให้ความร่วมมือ และเข้ามามีส่วนร่วม
ในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ  

  

1.3 วิธีการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัย เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ ถนนมหาไชย แขวงบวรนิ เวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานครมี วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนเฉพาะที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ รวมถึงปัญหาความขัดแย้งและอุปสรรคในอดีตที่ผ่านมาต่อการดําเนิน
โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้วิจัยจะใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยการศึกษา ผู้วิจัยจะใช้วิธีการศึกษา ดังน้ี 

1. ศึกษาเบ้ืองต้นจากเอกสาร รายงานการประชุม งานวิจัยและงานวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับ
การอนุรักษ์และการพัฒนาพื้นที่ชุมชนชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงสําราญราษฎร์ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร 
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2. การศึกษาโดยเน้นวิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การสื่อสาร และการ
ประชาสัมพันธ์เก่ียวกับข้อมูลข่าวสารในการอนุรักษ์และการพัฒนาในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

3. การศึกษาโดยการสัมภาษณ์พูดคุยแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการกับผู้มีส่วน
เก่ียวข้องประกอบด้วย 

3.1 หน่วยงานภาครัฐจํานวน 5 คน ประกอบด้วย 

1) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพระนคร  จํานวน 1 คน 

2) เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการบริหารโครงการ 

(สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร)    จํานวน 1 คน 

3) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

(สํานักเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร)  จํานวน 3 คน 

3.2 ภาคประชาชนจํานวน 3 คน ประกอบด้วย 

1) ผู้นําชุมชน     จํานวน 1 คน 

2) ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชน  จํานวน 2 คน 

 

1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์ และแนวคําถามประกอบการ
พูดคุย โดยมีลักษณะเป็นคําถามปลายเปิด เพ่ือให้ผู้ตอบ หรือผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้พูดคุยและตอบคําถาม
พร้อมแสดงเหตุผลและความคิดเห็นไปในตัวด้วย ซึ่งอุปกรณ์ที่ใช้ในการสัมภาษณ์พูดคุย ประกอบไป
ด้วย อุปกรณ์บันทึกเสียง แบบสอบถาม สมุดจดบันทึก และอุปกรณ์ถ่ายภาพ เพ่ือเป็นประโยชน์ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล และป้องกันการลืมข้อมูลจนอาจเกิดเป้นความผิดพลาด หรือบกพร่องได้ 

 

1.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นไปตามหลักการของการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่ต้องศึกษาข้อมูล
เบ้ืองต้น การสังเกตและการเก็บข้อมูลในภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้องมหากาฬ โดยผู้วิจัยจะใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังน้ี 
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1. ทําการศึกษาจากเอกสาร บทความทางวิชาการ ข่าวสาร วิทยานิพนธ์ วารสาร
งานวิจัย และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งในส่วนที่เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

2. การสัมภาษณ์ และพูดคุยแบบเป็นทางการ และไม่เป็นทางการกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และประชาชนท่ีมีกรรมสิทธ์ิในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยจะทําการ
สัมภาษณ์และพูดคุยตามประเด็นคําถามที่กําหนดไว้ ซึ่งผู้วิจัยได้ต้ังประเด็นคําถามไว้กว้างๆ พร้อมทั้ง
ทําการจดบันทึก และบันทึกเสียง 

3. การสังเกต จะใช้วิธีการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม โดยการสังเกตจากสภาพแวดล้อม
และปฏิกิริยาของผู้คนในชุมชนในการสื่อสาร และการประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการอนุรักษ์และ
การพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

 

1.6 การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล 

การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลซึ่งใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะใช้วิธีการวิเคราะห์
เชิงพรรณนา โดยเบ้ืองต้นผู้วิจัย จะศึกษาข้อมูลเบ้ืองต้นเก่ียวกับ สภาพทั่วไปของชุมชน ปัญหาและ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการดําเนินงานที่ผ่านมาระหว่างประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬกับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานภาครัฐ จากน้ันผู้วิจัยก็จะทําการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและการสัมภาษณ์ผู้ที่มี
ส่วนเก่ียวข้องเทียบกับแนวคิดทฤษฎีการมีส่วนรวมของประชาชนเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
หาทางออกและแนวทางที่ให้ประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬให้เข้ามามีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานภาครัฐ หรือกรุงเทพมหานครในการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬต่อไป 

 

1.7 ประโยชน์ที่ได้จากการศึกษา 

1. หน่วยงานภาครัฐทราบถึงแนวทางการดําเนินการและการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
อดีตท่ีผ่านมาต่อการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ 

2. หน่วยงานภาครัฐทราบถึงปัญหาความขัดแย้งและอุปสรรคในอดีตที่ผ่านมาต่อการ
ดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

3. หน่วยงานภาครัฐทราบถึงแนวทางการดําเนินงานที่ให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ให้
ความร่วมมือ แก้ไขปัญหาและเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬต่อไป 
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4. หน่วยงานภาครัฐอ่ืนที่เก่ียวข้องสามารถนําแนวทางที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการสร้างการ
มีส่วนร่วม ความร่วมมือ และการแก้ไขปัญหาในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชน
ทางประวัติศาสตร์ที่เข้มแข็งและย่ังยืนของชุมชนป้อมมหากาฬและพ้ืนที่อ่ืนๆต่อไป 

 

1.8 ขอบเขตของการศึกษา 

1.ขอบเขตด้านเนื้อหาศึกษาแนวทางการพัฒนาเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน
เขตพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์ กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นการศึกษาจากข้อมูลเอกสารหนังสือ
ทางประวัติศาสตร์ประเทศไทย บทความวิชาการ หนังสือแนวทางการพัฒนาเมือง โครงการอนุรักษ์
และปรับปรุงป้อมมหากาฬ งานวิชาการต่างๆ และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2. ขอบเขตด้านประชากร แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 

2.1 เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องในการดําเนินโครงการจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ 
ผู้อํานวยการเขตพระนคร เจ้าหน้าที่สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร และเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานที่
เก่ียวข้อง 

2.2 ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ได้แก่ ผู้นําชุมชน คณะกรรมการชุมชนและ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

 

1.9 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการศึกษา 

การมีส่วนร่วม (Participation) หมายถึง การที่ได้มีการจัดการที่จะใช้ความพยายามที่
จะเพ่ิมความสามารถในการควบคุมทรัพยากรและระเบียบในหน่วยงาน ของสภาพสังคมน้ันๆ กลุ่มที่
ดําเนินการ และความเคลื่อนไหวที่จะดําเนินการน้ีไม่ถูกควบคุมโดยทรัพยากรและระเบียบต่างๆ1 

 การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) หมายถึง กิจกรรมท่ี
หน่วยงานภาครัฐสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต่างๆ ต้ังแต่ร่วมคิด ร่วม
ตัดสินใจ ร่วมดําเนินการ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมประเมินผล โดยการออกไปสนทนาพูดคุยหรือ
เปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการของรัฐซึ่งไม่รวมถึงบุคลากรภาครัฐที่อยู่ใน

                                           
1
 ถวิลวดี บุรีกุล, การมีส่วนร่วม แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ, (กรุงเทพฯ: สถาบัน

พระปกเกล้า, 2548), 2. 
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หน่วยงานที่รับผิดชอบในประเด็นสาธารณะหรือประเด็นการพัฒนาในพ้ืนที่หรือการดําเนินโครงการ
ของรัฐประชาชน เป็นสื่อกลางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงผู้ตัดสินใจ และรับฟังความคิดเห็นพร้อม
มุมมองต่างๆ โดยภาครัฐทําให้เห็นและเช่ือว่ามุมมองและสิ่งที่ประชาชนให้ความเห็นหรือเรียกร้องและ
แสดงออกได้รับการนํามาพิจารณาโดยคณะผู้มีอํานาจในการตัดสินใจโดยระดับการมีส่วนร่วม2  

ประชาชน หมายถึง  ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

หน่วยงานภาครัฐ หมายถึง กรุงเทพมหานคร 

เจ้าหน้าท่ี หมายถึง เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, หลักเกณฑ์และแนวทางการพิจารณา

รางวัลความเป็นเลิศด้านการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม, (กรุงเทพฯ: วิช่ัน พร้ินท์ แอนด์ มีเดีย, 
2558), 17. 
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บทท่ี 2 

แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

การศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ 
กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นการศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ชุมชนป้อมมหากาฬในอดีตที่ผ่านมาในการต่อสู้เพ่ือให้ตนเองมีที่อยู่อาศัยและอยู่รอดจากโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬที่อยู่ในพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ และนโยบายของรัฐบาลที่จะ
พัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวสําคัญของประเทศ  ซึ่งผู้ วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
ผลงานวิจัยที่เก่ียวเพ่ือประกอบการศึกษา ดังน้ี 

2.1 แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2.2 แนวทางการอนุรักษ์ และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

2.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 

2.1 แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการมีส่วนร่วม 

2.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 

การมีส่วนร่วมของประชาชน (Participation) ถือได้ว่าเป็นข้ันตอน และกระบวนการที่
สําคัญที่พลังส่งผลให้การดําเนินโครงการต่างๆ ของหน่วยงานภาครัฐประสบผลสําเร็จอย่างเป็น
รูปธรรมและได้รับการยอมรับจากประชาชน รวมถึงประชาชนมีความสํานึกร่วมในการเป็นเจ้าของ
โครงการด้วย ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่เข้ามา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ แก้ไขปัญหา 
ร่วมกันพัฒนาน้ัน ได้มีนักวิชาการ ได้ให้นิยามความหมายของการมีส่วนร่วมเป็นจํานวนมาก ดังน้ี 

ถวิลวดี บุรีกุล1 ได้กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการซึ่งประชาชนผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะ และเข้าร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่มีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชาชน รวมถึงการนําความคิดเห็นไปประกอบการพิจารณากําหนดนโยบายและตัดสินใจของ
ภาครัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นการสื่อสารสองทาง คืออย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
                                           

1 ถวิลวดี บุรีกุล, การมีส่วนร่วม แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ, (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2548), 5. 
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ซึ่งประกอบด้วย การแบ่งสรรข้อมูลร่วมกันระหว่างผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียและเป็นการเสริมสร้างความ
สามัคคีในสังคม ทั้งน้ีเพราะการมีส่วนร่วมของประชาชน  

เป็นการเพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจ การลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา เป็นการ
สร้างฉันทามติ และทําให้ง่ายต่อการนําไปปฏิบัติอีกทั้งหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าใน กรณีที่ร้ายแรงที่สุด 
ช่วยให้เกิดความน่าเช่ือถือและความชอบธรรม และช่วยให้ทราบความห่วงกังวลของประชาชนและ
ค่านิยมของสาธารณชน รวมทั้งเป็นการพัฒนาความเชียวชาญและความคิดสร้างสรรค์ของสาธารณชน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ2 ได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ดังน้ี 

1. กระบวนการซึ่งประชาชน หรือผู้ทีมีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้องมีโอกาสเข้าร่วมใน
กระบวนการหรือขั้นตอนต่างๆของการบริหาร ต้ังแต่การรับรู้ข้อมูลการปฏิบัติงาน การร่วมแสดง
ทัศนะแสดงความคิดเห็น การร่วมเสนอปัญหาและความต้องการของชุมชนและท้องถ่ิน การร่วมคิด
แนวทางแก้ไขปัญหา การร่วมในกระบวนการตัดสินใจ การร่วมในการดําเนินการ และการร่วมติดตาม
ประเมินผล รวมท้ังการร่วมรับผลประโยชน์จาการพัฒนา 

2. กระบวนการสานสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและภาคประชาชน เพ่ือสร้างความความ
เข้าใจร่วมและเพ่ือให้การพัฒนานโยบายและบริการสาธารณะเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน 
และสนองความต้องการของประชาชนมากขึ้นโดยเน้นที่กระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินใจของรัฐ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นวิธีการที่ภาครัฐ ภาค
ประชาสังคม และผู้ที่เก่ียวข้อง มีโอกาสเรียนรู้ทําความเข้าใจประเด็นนโยบายสาธารณะร่วมกัน 
ปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุด ทุกฝ่ายยอมรับมากที่สุด และมีผลกระทบเชิงลบ
น้อยที่สุด 

3. กระบวนการท่ีประชาชนและผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกภาคส่วนเข้าร่วมในการหาวิธีแก้ไข
ปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน ร่วมกันหาทางออกสําหรับการแก้ปัญหาต่างๆ ในทางสันติเป็นที่ยอมรับหรือ
เป็นฉันทามติของประชาสังคม และมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ โดยนําความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของประชาชนและผู้ที่เก่ียวข้องทุกภาคส่วนมาเป็นองค์ประกอบสําคัญในการตัดสินใจ
และกําหนดแนวทางหรือนโยบายสาธารณะที่ภาครัฐจะดําเนินการ 
                                           

2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, “แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการ 
พ.ศ.2551-2555”http://opdc.go.th//special.php?spc_id=2&content_id=2549 (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 7 กรกฎาคม 2559) 
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อรทัย ก๊กผล3  กล่าวว่า ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป
ตามบริบททางสังคมและการเมือง ในอดีตการมีส่วนร่วมของประชาชนมักหมายถึงการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง แต่ปัจจุบันสังคมให้ความสําคัญกับประชาธิปไตยทางตรง ส่งผลให้ความหมายของการมี
ส่วนร่วมของประชาชนมีขอบเขตกว้างขึ้น การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 
หมายถึง การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปิดให้ประชาชนเข้าไปร่วมในการกําหนดกฎเกณฑ์ 
นโยบาย กระบวนการบริหารและตัดสินใจของท้องถ่ินเพ่ือผลประโยชน์ ของประชาชนโดยส่วนรวม
อย่างแท้จริง ทั้งน้ี ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการที่ประชาชนจะต้องมีอิสระทางความคิด โดยหลักการการ
มีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องมีลักษณะการเข้าร่วมอย่างครบวงจรต้ังแต่ต้นจนถึงสิ้นสุด ไม่ใช่เป็น
การจัดเวทีการมีส่วนร่วมคร้ังเดียว ซึ่งมีขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

(1) การเกิดจิตสํานึกในตนเองและถือเป็นภาระหน้าที่ของตนในฐานะที่เป็นส่วน
หน่ึงของสังคมหรือชุมชนที่ตนอยู่ 

(2) ร่วมกันคิดเรื่อสาเหตุปัญหาของชุมชน และลําดับความสําคัญของปัญหา
กําหนดเป้าหมาย และควรลําดับความสําคัญกับปัญหาก่อนหลัง 

(3) ร่วมมือวางแผนการดําเนินงานในการจัดกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ และแบ่ง
งานกันทํา ในเรื่องกําหนดงบประมาณ การจัดหางบประมาณ และมอบหมายให้มีผู้ดูแลรักษา 

(4) ให้ประชาชนเข้าร่วมดําเนินกิจกรรมด้วยความเต็มใจ ด้วยความรู้ความสามารถ
ของตนเอง 

(5) ร่วมติดตาและประเมินผล ในการตรวจสอบปัญหาอุปสรรคและร่วมกันในการ
หาทางแก้ไขปัญหา ตลอดเวลาที่ทํางานร่วมกันกับประชาชน เพ่ือให้งานหรือภารกิจสามารถสําเร็จ
ลุล่วงตามเป้าหมาย 

(6) ร่วมรับผลประโยชน์ ประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชนแล้วย่อมที่
จะได้รับ 

(7) เร่ิมต้ังแต่การมีจิตสํานึกในตนเองและถือเป็นภาระหน้าที่ของตนในฐานะท่ีเป็น
ส่วนหน่ึงของสังคมหรือชุมชนที่ตนอยู่ 

                                           
3 อรทัย ก๊กผล, คู่คิด คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน สําหรับนักบริหารท้องถิ่น, 

(กรุงเทพฯ: จรัญสนิทวงศ์ารพิมพ์, 2552), 17-19. 
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(8) ร่วมกันคิดถึงสาเหตุของปัญหาชุมชน ว่ามีสาเหตุเกิดจากอะไร  และลําดับ
ความสําคัญของปัญหา พร้อมกําหนดเป้าหมาย และดําเนินการแก้ไขกับปัญหาก่อนหลัง 

(9) ร่วมวางแผนในการดําเนินกิจกรรม การแบ่งงานกันทํา กํากําหนดงบประมาณ 
จะจัดหาแหล่งงบประมาณ และมอบหมายผู้ดูแลรักษา 

(10) ประชาชนจะต้องเข้าร่วมดําเนินกิจกรรมด้วยความเต็มใจ ด้วยกําลังความรู้
ความสามารถของประชาชนเอง 

(11) ร่วมติดตามประเมินผล ในการตรวจสอบถึงปัญหาอุปสรรคและร่วมกันในการ
หาแนวทางแก้ไขปัญหาตลอดเวลาที่ทํางานร่วมกันประชาชน เพ่ือให้งานหรือภารกิจสามารถสําเร็จ
ลุล่วงตามเป้าหมาย 

(12) ประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชนสมควรที่จะได้รับผลประโยชน์
ร่วมกัน ซึ่งอาจไม่จําเป็นจะต้องอยู่ในรูปของเงิน วัตถุสิ่งของ แต่อาจเป็นความสบายใจ ความพึงพอใจ
ในสภาพของความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นก็ได้ 

การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการทํางานน้ัน จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องคํานึงถึง
เง่ือนไขหรือหลักการสําคัญ 3 ประการ คือการมีส่วนร่วมต้องเกิดจากความเต็มใจและความต้ังใจที่จะ
เข้าร่วม เพราะจะทําให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนในการแก้ไขปัญหาตัดสินใจในเรื่องน้ันๆ
กระบวนการมีส่วนร่วมน้ันต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความเสมอภาค และขีดความสามารถของแต่ละ
บุคคลที่จะเข้ามามีส่วนร่วมการมีส่วนร่วมต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของเสรีภาพ อิสรภาพท่ีจะตัดสินใจว่า
จะเลือกหรือจัดให้มีการมีส่วนร่วมหรือไม่ ข้อสําคัญคือ การมีส่วนร่วมน้ันต้องไม่เกิดจากการบังคับ 
หรือขู่เข็ญจากผู้ที่เหนือกว่าเมื่อพิจารณาจากความหมายท่ีองค์การระหว่างประเทศ บุคคลผู้มีบทบาท
ทางด้านการพัฒนาสังคมทั้งในและต่างประเทศ รวมทั้งนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศที่ได้กล่าวถึง
ลักษณะของการมีส่วนร่วมหรือได้ให้ความหมายหรือได้ให้นิยามคําว่าการมีส่วนร่วมไว้หลากหลาย
ข้างต้นแล้วเห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนน้ันขั้นแรกจะต้องเกิดขึ้น
จากจิตสํานึกของประชาชนในชุมชนที่จะร่วมมือร่วมใจกันอย่างเต็มใจเต็มกําลังตามความรู้
ความสามารถของตนเองในการเข้าแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนแก่ชุมชน โดยร่วมกันวางแผน จัดรูปแบบ 
วางเป้าหมายรวมถึงการจัดหางบประมาณในการแก้ไขปัญหาของชุมชนตนเองตลอดจนร่วมรับ
ผลประโยชน์ที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชน 
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2.1.2 รูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

นักวิชาการและผู้ที่เคยทําการศึกษาวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมได้กล่าวถึงรูปแบบของการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ดังน้ี 

องค์การสหประชาชาติ4 ได้รวบรวมรูปแบบของการมีส่วนร่วมไว้ ดังน้ี 

1) การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง เป็นไปโดยการอาสาสมัครหรือการรวมตัวกันขึ้น
เองเพ่ือแก้ไขปัญหาในกลุ่มของตนเองโดยไม่ต้องการความช่วยเหลือจากภายนอก โดยมีรูปแบบที่เป็น
เป้าหมาย 

2) การมีส่วนร่วมแบบชักนํา เป็นการเข้าร่วมโดยต้องการความเห็นชอบหรือการ
สนับสนุนจากรัฐบาล ซึ่งเป็นรูปแบบโดยทั่วไปในประเทศที่กําลังพัฒนา 

3) การมีส่วนร่วมแบบบังคับ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมภายใต้การดําเนินนโยบายของ
รัฐบาลภายใต้การดําเนินงานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการบังคับโดยตรง รูปแบบน้ีเป็นรูปแบบที่
ผู้ดําเนินการได้รับผลทันทีแต่ไม่ได้รับผลระยะยาวและมีผลเสีย คือไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชน 

ถวิลวดี บุรีกุล5 ได้สรุปรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 3 ด้าน ดังน้ี 

1) ต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจน การให้ประชาชนเข้าร่วมใน
กิจกรรมหน่ึงๆ จะต้องมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายท่ีชัดเจนว่าเป็นไปเพ่ืออะไร ผู้เข้าร่วมจะได้
ตัดสินใจถูกว่าควรเข้าร่วมหรือไม่ 

2) ต้องมีกิจกรรมเป้าหมาย การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมต้องระบุลักษณะของ
กิจกรรมว่ามีรูปแบบและลักษณะอย่างไร เพ่ือที่ประชาชนจะได้ตัดสินใจว่าควรจะเข้าร่วมหรือไม่ 

                                           
4United Nation, Popular Participation In Decision Making For Development,

(New York: United Notwess Publication,1998), อ้างถึงในสิริพัฒน์ ลาภจิตร,“ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจมีส่วนร่วมของประชาชนในการสนับสนุนการบริหารงานองค์การบริหารส่วนตําบลอําเภอ
วารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี,” (วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2550), 31. 

5 ถวิลวดี บุรีกุล, การมีส่วนร่วม แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ, 4. 
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3) ต้องมีบุคคลหรือกลุ่มเป้าหมายการให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมจะต้องระบุ
กลุ่มเป้าหมายอย่างไรก็ตามโดยทั่วไปกลุ่มบุคคลเป้าหมายมักถูกจํากัดโดยกิจกรรม และวัตถุประสงค์
ของการมีส่วนร่วมอยู่แล้วโดยพ้ืนฐาน 

เมื่อพิจารณาจากความเห็นที่องค์การระหว่างประเทศนักวิชาการและผู้ที่ทําวิจัยได้
กล่าวถึงรูปแบบของการมีส่วนร่วมข้างต้นแล้วเห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนน้ันแบ่งออกเป็น 

1. การท่ีประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมโดยความสมัครใจและร่วมเข้าไปแก้ปัญหาด้วย
ตัวเอง 

2. การเข้าไปมีส่วนร่วมโดยมีบุคคลอ่ืนมาชักจูงและบังคับแล้วจึงจะเข้าไปมีส่วนร่วม ไม่
ว่าจะเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงหรือผ่านองค์กรผู้แทนหรือกรรมการกลุ่มหรือชุมชน 

2.1.3 เงื่อนไขของการมีส่วนร่วม 

การท่ีประชาชนจะเข้าไปมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมหรือไม่เข้าร่วมน้ัน มีเง่ือนไขหลาย
ประการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งอาจเป็นไปด้วยความสมัครใจ หรือถูกบังคับ หรือ
ผลักดันให้เข้าไปมีส่วนร่วม ดังน้ัน เง่ือนไขในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนจึงมีอยู่หลายประการ 

Cohen. J., M. and Uphoff6  ได้เสนอว่าบริบทหรือเง่ือนไขแวดล้อมของการมีส่วนร่วม
ประกอบด้วย1) ลักษณะของโครงการ โดยพิจารณาจากความสลับซับซ้อนของเทคโนโลยี ทรัพยากรท่ี
ต้องการ ลักษณะประโยชน์ที่จะได้รับ ความเช่ือมโยงของโครงการ ความยืดหยุ่นของโครงการการ
เข้าถึงการบริหารจัดการโครงการ และการครอบคลุมเน้ือหาการบริหารงานโครงการ2) ภาพแวดล้อม
ของงานหรือกิจกรรมตามโครงการในปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพ เศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม วัฒนธรรม และด้านประวัติศาสตร์ 

 

 

                                           
6
 Cohen. J., M. and Uphoff, N. T., Rural development participation:Concept 

and measures for project design, implementation and evaluation (New York: Cornell 
University, 1977) 
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องค์การสหประชาชาติ7  เสนอเงื่อนไขเบ้ืองต้นของการมีส่วนร่วมไว้ 5 ประการ คือ     
1) รัฐบาลจะต้องมีการยอมรับในแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนก่อนในเบ้ืองต้น และได้บรรจุ
หลักการน้ีไว้ในแผนหรือนโยบายในระดับต่างๆ 2) ประชาชนต้องมีพ้ืนฐานองค์กรประชาชนที่สามารถ
เป็นตัวแทนในการเจรจาต่อรองกับกลุ่มผลประโยชน์และบุคคลอ่ืนๆได้ 3) ประชาชนต้องมีอิสระใน
ความคิดริเริ่มและในการตัดสินใจในระดับท้องถ่ินเพ่ือกําหนดกิจกรรมของตนเอง 4) ชุมชนต้องมีการ
ไหลเวียนของข่าวสารและความรู้ใหม่ๆ โดยเฉพาะหลักการและปรัชญาของการพัฒนา เทคนิค วิธีการ
ในการจัดสรรทรัพยากร และความรู้ทางการบริหาร และ5) ชุมชนจะต้องได้รับการสนับสนุนทางด้าน
สิ่งของและความคิด เทคนิคที่จําเป็นโดยเฉพาะในระยะแรก 

ถวิลวดี บุรีกุล8 กล่าวว่าเง่ือนไขขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
พัฒนามี 3 ประการ คือ 1) ต้องมีอิสรภาพ หมายถึง มีอิสระที่จะเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมก็ได้ การเข้า
ร่วมต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ การถูกบังคับให้ร่วมไม่ว่าจะในรูปแบบใด ไม่ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วม 
2) ต้องมีความเสมอภาค ประชาชนเข้าร่วมในกิจกรรมใดจะต้องมีสิทธิเท่าเทียมกับผู้เข้าร่วมคนอ่ืนๆ 
3) ต้องมีความสามารถ ประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายจะต้องมีความสามารถพอท่ีจะเข้าร่วมในกิจกรรม
น้ัน แม้กิจกรรมบางอย่างจะมีการกําหนดผู้เข้าร่วมที่มีเสรีภาพและความเสมอภาค แต่กิจกรรมที่
กําหนดไว้มีความซับซ้อนเกินความสามารถของกลุ่มเป้าหมาย การมีส่วนร่วมย่อมเกิดขึ้นไม่ได้ 

วุฒิสาร ตันไชย9 กล่าวว่ามีเง่ือนไขอยู่บางประการที่จะทําให้ประชาชนไม่เข้ามามีส่วน
ร่วมทางการเมืองเท่าที่ควรด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี1) ทัศนะของประชาชนท่ีมีต่อการเมือง คิดว่า
การเมืองเป็นเร่ืองไกลตัว ไม่ตอบสนองความต้องการของคนในท้องถิ่น มองการเมืองเป็นเร่ืองของ
นักการเมือง ไม่ใช่เร่ืองของประชาชน 2) ความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อท้องถิ่นและความเป็นท้องถิ่น 
กล่าวคือ คนไทยขาด Civic Culture ขาดความรู้สึกผูกพันกับท้องถิ่น ไม่สนใจติดตามตรวจสอบหรือ
กํากับดูแล ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทําหน้าที่ตอบสนองความต้องการและพัฒนาท้องถ่ินให้
ก้าวหน้า3) วิถีชีวิตของประชาชนในแต่ละท้องถ่ิน คือ ชาวบ้านจะมีความประนีประนอมสูงเพราะมี
ความสัมพันธ์ในเครือญาติ และมีความเกรงใจ ประกอบกับชาวบ้านมีการพูดคุยกันเมื่อเกิดปัญหา4)

                                           
7United Nation, Popaler Participation In Decision Making For Development, 

อ้างถึงในสิริพัฒน์ ลาภจิตร,“ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจมีส่วนร่วมของประชาชนในการสนับสนุน
การบริหารงานองค์การบริหารส่วนตําบลอําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี”, 35. 

8ถวิลวดี บุรีกุล, การมีส่วนร่วม แนวคิด ทฤษฎีและกระบวนการ, 3. 
9วุฒิสาร ตันไชย, การกระจายอํานาจและการปกครองท้องถิ่น, (กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส, 

2545), 105-112. 
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วัฒนธรรมการยึดตัวบุคคล เป็นผลมาจากสังคมเป็นระบบอุปถัมภ์ ประชาชน ขาดความรู้ที่แท้จริง ทํา
ให้ถูกช้ีนําและขาดอิสระในการตัดสินใจ 

 เมื่อพิจารณาจากเง่ือนไขของการมีส่วนร่วมที่นักวิชาการท้ังในและต่างประเทศที่ได้
กล่าวถึงเง่ือนไขของการมีส่วนร่วมไว้หลากหลายข้างต้นแล้วเห็นว่าเง่ือนไขของการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การทํากิจกรรมต่างๆ ของประชาชนนั้นจะต้องเกิดจากความพร้อม ความเต็มใจ ความรู้สึกผูกพันกับ
ท้องถิ่น วิถีชีวิต วัฒนธรรม และความกระตือรือร้นของประชาชนที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการทํา
กิจกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ของชุมชนตนเอง 

2.1.4 ขั้นตอนของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

นักวิชาการและผู้ที่เคยทําการศึกษาวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมได้กล่าวถึงข้ันตอนของ การมี
ส่วนร่วมของประชาชน ดังน้ี 

ธีระพงษ์ แก้วหาวงษ์10 กล่าวถึงขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมกันเข้า
มาแก้ไขปัญหาของชุมชน มีดังน้ี 1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีการกําหนดความต้องการและ
จัดลําดับความสําคัญ 2) การมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน 3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์และ 
4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลงาน 

ไพรัตน์ เตชะรินทร์11 กล่าวถึงขั้นตอนของการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานเร่ืองให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ และนโยบายการพัฒนาท่ีกําหนดไว้ 7 ประการ คือ 1) ร่วมทําการศึกษาค้นคว้าปัญหา
และสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในองค์การ 2) ร่วมคิดหรือสร้างรูปแบบวิธีการพัฒนาเพ่ือแก้ไขและลด
ปัญหาขององค์การ หรือเพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อองค์การ หรือสนองความต้องการ
ขององค์การ 3) ร่วมวางนโยบายหรือแผนงานหรือโครงการ หรือกิจกรรมเพ่ือขจัดหรือแก้ไขและสนอง
ความต้องการขององค์การ 4) ร่วมตัดสินใจการใช้ทรัพยากรที่มีจํากัดให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 5) 
ร่วมจัดหรือปรับปรุงระบบบริหารงานพัฒนาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 6) ร่วมการลงทุน
โครงการของชุมชน ตามขีดความสามารถของตนเองและของหน่วยงาน7) ร่วมปฏิบัติตามนโยบาย 

                                           
10 ธีระพงษ์ แก้วหาวงษ์, กระบวนการเสริมสร้างความเข้มแข็ง ประชาคม ประชาสังคม, 

(ขอนแก่น: โครงการจัดต้ังมูลนิธิเสริมสร้างชุมชนเข็มแข็ง ชมรมนักวิชาการสาธารณสุขภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ, 2543), 149-163. 

11 ไพรัตน์ เตชะรินทร์, ทบทวนการพัฒนาชนบทไทย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ดีแอนด์เอส, 
2525), 7. 
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แผนงาน โครงการและกิจกรรมให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ร่วมควบคุม ติดตามประเมินผล และร่วม
บํารุงรักษาโครงการและกิจกรรมที่ทําไว้ ทั้งภาครัฐและเอกชนให้เกิดประโยชน์ได้ตลอดไป 

อคิน ระพีพัฒน์12 ได้แบ่งขั้นตอนในการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไข
ปัญหาของชุมชนออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ 1) การค้นหาปัญหา สาเหตุของปัญหา ตลอดจนแนวทาง
แก้ไข2) การตัดสินใจเลือกแนวทางและวางแผนพัฒนาแก้ไขปัญหา 3) การปฏิบัติงานในกิจกรรมการ
พัฒนา และ 4) การประเมินผลงานกิจกรรมการพัฒนา  

เมื่อพิจารณาความเห็นของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศและผู้ที่เคยทําการวิจัยไว้
ก่อนแล้ว สามารถสรุปได้ว่าขั้นตอนการมีส่วนร่วมน้ันเร่ิมต้ังแต่การเข้ามาร่วมคิดค้นหาสาเหตุของ
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับชุมชนของตนเอง วิเคราะห์สภาพปัญหาร่วมกัน หาวิธีการแก้ไขปัญหา เข้าร่วม
แก้ไขปัญหาตามโครงการท่ีกําหนดไว้ และติดตามประเมินผลงานที่เกิดข้ึน แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไขให้
ดีขึ้น 

  2.1.5 กระบวนการของการมีส่วนร่วม 

 นักวิชาการและผู้ที่เคยทําการศึกษาวิจัยเรื่องการมีส่วนร่วมได้กล่าวถึงกระบวนการ
ของการมีส่วนร่วม ดังน้ี 

WHO and UNICEF13 ได้เสนอกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนิน
กิจกรรมไว้4 ขั้นตอนดังน้ี 1)การวางแผนประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหาจัดอันดับ
ความสําคัญต้ังเป้าหมายกําหนดการใช้ทรัพยากรกําหนดวิธีติดตามประเมินผลและประการที่สําคัญคือ
ต้องตัดสินใจด้วยตนเอง 2)การดําเนินงานประชาชนต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินการบริหารการ
ใช้ทรัพยากร และมีความรับผิดชอบในการควบคุมจัดสรรทางการเงิน 3)การใช้ประโยชน์ ประชาชน
ต้องนําเอากิจกรรมมาใช้ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด ซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับของการพ่ึงตนเองและการ
ควบคุมทางสังคม และ 4)การได้รับประโยชน์ประชาชนต้องได้รับการแจกจ่ายผลประโยชน์จากชุมชน
ในพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกันซึ่งเป็นผลประโยชน์ส่วนตัวสังคมหรือในรูปวัตถุก็ได้ 

                                           
12อคิน ระพีพัฒน์, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา, (กรุงเทพฯ : ศูนย์การศึกษา

นโยบายสาธารณสุข, 2547), 320. 
13 WHO and UNICEF, Report of the international conference on primary health 

care, (New York: N.P.Press,1978), 41. 
 



18 
 

อรทัย ก๊กผล14 เห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเง่ือนไขแห่งความสําเร็จ 
ปัจจัยแห่งความสําเร็จที่ควรยึดถือไว้ในการออกแบบและบริหารจัดการโครงการการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ประกอบไปด้วย 4S คือ 

1. Starting Early กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องดําเนินการก่อน
การตัดสินใจ ที่ผ่านมาความล้มเหลวของการมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดจากภาครัฐเร่ิมกระบวนการ
มีส่วนร่วมล่าช้า หลังมีการตัดสินใจเรียบร้อยแล้วหรือมีข้อผูกมัดอ่ืนๆ จนเปลี่ยนแปลงไม่ได้ หรือ
หลังจากเกิดความขัดแย้งขึ้น อย่างไรก็ตาม การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นก่อนการตัดสินใจมิให้
หมายความว่าก่อนการตัดสินใจไม่กี่วัน หรือไม่กี่สัปดาห์ มิติเวลาเป็นปัจจัยหน่ึงที่สะท้อนความจริงใจ
ของหน่วยงานภาครัฐในกระบวนการมีส่วนร่วม ควรให้มีเวลาเพียงพอในการรับฟังความคิดเห็นอย่าง
กว้างขวาง เพ่ือให้การตัดสินใจสะท้อนความคิดเห็นของชุมชน  

นอกจากน้ี ในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต้ังแต่ต้น มี
ประโยชน์ช่วยให้ประชาชนมีเวลาคิดถึงทางเลือกหรือแนวทางแก้ไขปัญหาของชุมชนที่เหมาะสมมาก
ขึ้น และเป็นข้อมูลในการพัฒนาโครงการ การบริหารการมีส่วนร่วมควรให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ต้ังแต่เร่ิมต้น เพ่ือตระหนักถึงปัญหาความจําเป็นของโครงการ ในขั้นของการหาข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น 
กรณีการทําโครงการโรงไฟฟ้า หรือที่ทิ้งขยะ ควรต้องปรึกษาหารือถึงความจําเป็นของการมีโรงไฟฟ้า 
หรือที่ทิ้งขยะหรือไม่ก่อนจะถามว่าต้ังที่น่ีได้หรือไม่  

2. Stakeholders ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายไม่ว่าโดยตรง
หรือทางอ้อม ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ควรมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วม สําหรับกลุ่มที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงอาจต้องได้รับฟังข้อมูลหรือปรึกษาหารือเป็นกลุ่มต้นๆ  หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบต้องให้ความสําคัญในการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระวังไม่ให้เกิดการผิดกลุ่มเป้าหมาย ต้อง
ตระหนักว่าประชาชนแต่ละกลุ่มได้รับผลกระทบจากประเด็นการตัดสินใจไม่เท่ากัน บ่อยครั้งที่เรามัก
คิดว่าประชาชนเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ในความจริงผู้ที่ได้รับผลกระทบมีหลากหลายกลุ่ม การบริหาร
จัดการการมีส่วนร่วมต้องมั่นใจว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สําคัญทุกกลุ่มได้โอกาสเข้ามามีส่วนร่วม 
และแต่ละกลุ่มอาจมีรูปแบบการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกัน เพ่ืออํานวยให้กลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามา
มีส่วนร่วม เช่น กําหนดเวลาการรับฟังความคิดเห็นที่ชาวบ้านมาร่วมได้ หรือการใช้ภาษาท้องถิ่น 

                                           
14 อรทัย ก๊กผล, การบริหารปกครองสาธารณะ: การบริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21,พิมพ์ครั้ง2, 

(ปทุมธานี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต, 2556), 98-100. 
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รวมท้ังการอํานวยความสะดวกให้ชาวบ้านในการเดินทางไปร่วม การพยายามเข้าหากลุ่มที่ด้อยโอกาส
ในสังคม เช่น คนยากจน ผู้หญิง ตนชรา และเด็ก 

3. Sincerity การมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการที่มีความละเอียดอ่อน และ
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมและประชาชนถือว่ามี
ความสําคัญในการบริหารการมีส่วนร่วมให้ประสบผลสําเร็จ หน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการ
หรือมีอํานาจอนุมัติต้องจัดกระบวนการอย่างจริงจัง เปิดเผย ซื่อสัตย์ ปราศจากอคติ ให้เกียรติซึ่งกัน
และกัน มีการสื่อสารสองทางตลอดเวลา โดยเฉพาะให้ข้อมูลที่ถูกต้องเพียงพอ ตอบสนองต่อความ
สงสัยของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมท้ังแจ้งความก้าวหน้าหรือเปลี่ยนแปลงของโครงการอย่างต่อเน่ือง
อธิบายกระบวนการได้อย่างชัดเจน ลดปัญหาข้อสงสัยที่อาจก่อให้เกิดข่าวลือให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในระยะเริ่มต้น ขณะเดียวกันต้ังใจรับฟังข้อมูลและความคิดเห็นและนําไปเป็นข้อมูลสําหรับการ
ตัดสินใจ ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีเป็นพ้ืนฐานของความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจซึ่งกันและกัน อันนํามาสู่
ความร่วมมือ ความเข้าใจ และการสื่อสารที่ดีขึ้น 

4. Suitability การเลือกเทคนิคหรือรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนต้อง 
พิจารณาจากประเภทและขนาดของโครงการ โดยคํานึงถึงความเหมาะสม ความหลากหลายและ
ลักษณะที่แตกต่างกันของพ้ืนที่ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตลอดจนความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม 
สังคม และค่านิยม ระดับความสนใจของชุมชนในประเด็นหรือโครงการความสามารถหรือความพร้อม
รวมทั้งข้อจํากัดของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วม เช่น ด้านระยะเวลา 
บุคลากรและงบประมาณ ความสําเร็จของการมีส่วนร่วมอยู่ที่ความสามารถในการวิเคราะห์
สถานการณ์และเลือกกระบวนการมีส่วนร่วมที่ เหมาะสม  การมีส่วนร่วมที่สร้างสรรค์ต้อง
ประกอบด้วยกระบวนการย่อยหลายรูปแบบ ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ  นอกจากนั้นยังต้อง
ตระหนักว่าการให้ข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ของการปรึกษาหารือที่มี
ประสิทธิผล 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่มีวิธีที่ดีที่สุด จําเป็นต้องปรับตามสถานการณ์ 
ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแปรหลากหลาย เช่น ประเด็นสาธารณะที่ต้องนําสู่กระบวนการมีส่วนร่วม 
เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมท้ังกลุ่มเป้าหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ควรเข้าสู่
กระบวนการมีส่วนร่วม รวมท้ังปทัสถาน วัฒนาธรรมชุมและบริบททางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองมีผล
ต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งสิ้น 
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2.1.6 แนวทางการจัดการการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สมลักษณา ไชยเสริฐ15  ได้แบ่งจัดการการแนวทางมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น 3 ด้าน 
คือ ด้านประชาชน (Public) ด้านการมีส่วนร่วม (Participation) และด้านภาครัฐโดยการมีส่วนร่วม 
(Participation) มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้ประชาชนที่เป็นบุคคลหรือคณะบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนในการดําเนินการพัฒนาในด้านต่างๆ ทําประโยชน์ช่วยสนับสนุนในเรื่องต่างๆ หรือกิจกรรม
ต่างๆต้ังแต่ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจร่วมดําเนินการ ร่วมรับผลประโยชน์และร่วมประเมินผล เพ่ือให้เกิด
ผลประโยชน์สูงสุดและยอมรับกันทุกฝ่าย ต่อไปนี้ 

1. การรับรู้ (Perception)  

ต้องสร้างจิตสํานึกให้ประชาชนและภาครัฐ  การยอมรับ และตระหนักถึงการรับรู้
ในสิทธิหน้าที่การมีส่วนร่วมของทุกกลุ่มทุกฝ่าย โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องสร้างสํานึกใหม่ว่ากิจการที่
ตนรับผิดชอบไม่ใช่รัฐกิจหรือกิจการของรัฐที่ตนเท่าน้ันมีสิทธิตัดสินใจ แต่เป็นประชาชนที่จะมีส่วน
ร่วมในการคิด ร่วมกระทํา หรือตรวจสอบ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปรับทัศนคติให้ได้ก็จะต้องเผชิญกับ
ข้อขัดแย้งกับประชาชนท่ีจะเกิดขึ้น ส่วนภาคประชาชน ควรจะตระหนักถึงการรับรู้และยอมรับในสิทธิ
และหน้าที่ตลอดจนการมีส่วนร่วมน้ัน ต้องเข้าใจว่าตนและผู้อ่ืนต่างก็มีสิทธิหน้าที่และส่วนร่วมเสมอ  

2. ทัศนคติ (Attitude)  

ต้องปรับทัศนคติและสร้างความเข้าใจของบุคลากรทั้งสองฝ่าย คือทั้งภาครัฐและ
ภาคประชาชน ให้มีทัศนคติที่ดีต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน  ภาครัฐต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนหลายด้าน เพ่ือการได้ข้อมูล ทั้งที่เป็นข้อเท็จจริงและความคิดที่แตกต่างหลายด้าน  ด้าน
เจ้าหน้าที่ภาครัฐผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมต้องมีทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการมีส่วนร่วมที่มีการ
ปรับปรุงบทบาทและค่านิยมและต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน และเจ้าหน้าที่ภาครัฐต้องอดทนใน
การทํางานกับประชาชน เพราะต้องใช้ระยะเวลายาวนานอย่างต่อเน่ืองในการมีส่วนร่วม และมีความ
จริงใจกับประชาชน และประชาชนเองก็ต้องทําความเข้าใจความสําคัญของการมีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน 
โดยมีทัศนคติที่ดีต่อเจ้าหน้าที่ในกระบวนการมีส่วนร่วม เพ่ือให้เกิดสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างเจ้าหน้าที่
และประชาชน และเกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกันมากขึ้น ส่งผลให้กิจกรรมการมีส่วนร่วมบรรลุ

                                           
15 สมลักษณา ไชยเสริฐ พ.ต.อ.หญิง,“การพัฒนารูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตํารวจสถานีตํารวจนครบาล,” (บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต, 2549), 142-149.  
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เป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เมื่อทั้งสองฝ่ายมีทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการมีส่วนร่วมแล้วความ
ร่วมมือระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐก็จะพัฒนาอย่างก้าวหน้าต่อไป 

3. การเป็นตัวแทน (Representation)  

การคัดเลือกและการสรรหาตัวแทนจะต้องคํานึงถึงประชาชนทุกกลุ่ม ทุกฝ่าย 
เพ่ือให้ประชาชนกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลายทุกกลุ่มน้ันมีตัวแทนเข้าไปร่วมในการประสานผลประโยชน์
ให้เกิดความเป็นธรรม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติของตัวแทนที่ต้องการด้วย โดยพิจารณาจากคุณสมบัติ
เช่น ทักษะความสามารถที่เก้ือหนุนกัน ความสอดคล้องของเทคโนโลยี วัตถุประสงค์ ค่านิยม และ
วัฒนธรรมองค์กร การตอบสนองซึ่ งกันและกัน ความรับผิดชอบ ความมั่นคงด้านการเงิน 
ความสามารถในการสร้างความเช่ือมั่น และกลุ่มที่เป็นตัวแทนต้องได้รับความน่าเช่ือถือจากลุ่มหลาย
กลุ่มหรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย และสมาชิกที่เป็นตัวแทนต้องมีความรู้สึกที่จะต้องอาศัยซึ่งกันและกันซึ่ง
เป็นที่ต้องตระหนักถึงอีกปัจจัยหน่ึงด้วยเช่นกัน 

4. ความเช่ือมั่นและไว้วางใจ (Trust)  

การมีส่วนร่วมต้องสร้างให้สมาชิกมีความจริงใจและเข้าใจในการเข้าร่วม และผล
ตอบรับที่ตามมาคือไว้วางใจและความเช่ือมั่นในองค์กร โดยการสร้างความเช่ือมั่นและไว้วางใจกัน 
ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน กําหนดให้เป็นเป็นวัฒนธรรมและรูปธรรมขององค์กร ซึ่งการสร้างความ 
ความไว้วางใจกัน เช่ือถือ ศรัทธา เป็นสิ่งสําคัญที่จะทําให้กระบวนการมีส่วนร่วมล้มเหลวหรือประสบ
ความสําเร็จ  การสร้างความเช่ือถือและไว้วางใจอาจทําได้จากการดําเนินกิจกรรม แลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสาร นําเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างตรงไปตรงมา ในการดําเนินกิจกรรมอย่างต่อเน่ือง มีการติดต่อ
ระหว่างสมาชิกอย่างสม่ําเสมอบ่อยครั้ง และทําอย่างต้ังใจทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการภายใน
องค์กรซึ่งเป็นสิ่งที่จะทําให้เกิดความเช่ือมั่นและความไว้วางใจของการร่วมมือซึ่งกันและกันเพ่ือสร้าง
ความสําเร็จ 

5. การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (Information-sharing)  

สร้างกลไกเพ่ือการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เน่ืองจากการมีส่วนร่วมเป็น
กระบวนการที่ทําให้ข้อมูลข่าวสารทั้งด้านที่เป็นข้อเท็จจริงและด้านที่เป็นความคิด ความรู้สึก ความ
คาดหวัง ได้ถูกแสดงออกมาอย่างหลากหลายลุ่มลึกและสมบูรณ์ครบถ้วนมากขึ้น ซึ่งจะทําให้การ
วินิจฉัยปัญหาและการเสนอทางเลือกในการแก้ไขปัญหามีหลากหลาย และตรงกับความต้องการมาก
ขึ้น ผลที่ตามมาคือทําให้การตัดสินใจในการกําหนดนโยบายและการวางแผนดําเนินไปได้อย่างรอบรู้ 
รอบคอบและรอบด้านย่ิงขึ้น โดยการที่ประชาชนจะมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จําเป็นที่
จะต้องมีความรู้ และมีข้อมูลข่าวสารเพียงพอในนโยบายที่ตนต้องการมีส่วนร่วม ข้อมูลข่าวสารเหล่านี้
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ส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นของหน่วยงานที่เป็นผู้ริเริ่มนโยบายบางส่วนเกิดจากการศึกษาของนักวิชาการ
และองค์กรพัฒนาเอกชน ดังน้ันประชาชนที่สนใจการมีส่วนร่วมกับนโยบายใดอาจไปขอความร่วมมือ
และข้อมูลจากบุคคลและองค์กรเหล่าน้ัน 

6. ฉันทามติ (Consensus)  

การมีส่วนร่วมเป็นการสร้างฉันทามติ โดยการให้ประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้องทุก
ภาคส่วนเข้าร่วม ในการหาวิธีแก้ไขปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อนร่วมกันหาทางออกสําหรับการแก้ไขปัญหา
ต่างๆ ในทางสันติ เป็นที่ยอมรับหรือเป็นฉันทามติของประชาสังคมซึ่งทุกคนยินยอมเห็นพ้องต้องกันใน
ทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการมีส่วนร่วม โดยเสาหลักของการมีส่วนร่วมที่ดีก็คือการที่ประชาชน
สามารถที่จะร่วมมือกัน ลดความขัดแย้ง สร้างข้อตกลงที่มั่นคงยืนยาว การยอมรับระหว่างกลุ่ม และ
หาข้อสรุปร่วมกันได้ทุกฝ่าย แม้ว่าอาจจะมีความเห็นที่แตกต่างกันก็ตามก็ต้องสามารถที่จะปรับ
ความเห็นที่ต่างกัน โดยการเจรจาหาข้อยุติที่ทุกฝ่ายยอมรับกันได้อย่างสันติวิธีเพ่ือนําไปสู่ข้อสรุปที่เห็น
พ้องหรือฉันทามติร่วมกันได้ทุกฝ่าย 

7. การมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction)  

องค์กรกลางมีส่วนร่วมต้องสร้างให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในองค์กร คือ
จะต้องจัดกิจกรรมที่ทําให้มีการพบปะ พูดคุย แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความคิดเห็นของกันและกัน
เป็นการสื่อสารแบบสองทาง (Two Ways Communication) ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน 
ซึ่งจะนําไปสู่การลดอคติที่มีต่อกันและเกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นระหว่างผู้ที่เข้าร่วม สิ่งเหล่าน้ีนับว่าเป็น
กลไกที่จะช่วยป้องกันความขัดแย้งที่อาจจะเกิดข้ึนหรือกรณีที่มีความขัดแย้งเกิดข้ึนแล้วก็จะเป็นกลไก
ที่ช่วยบรรเทาความขัดแย้งให้ลดระดับความรุนแรงลงได้ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์ในกระบวนการการมีส่วน
ร่วมของประชาชนก็เพ่ือที่จะให้เกิดการตัดสินใจที่ดีขึ้นและรับการสนับสนุนจากสาธารณชน ซึ่ง
เป้าหมายของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนก็คือการให้ข้อมูลต่อสาธารณชน และให้
สาธารณชนแสดงความคิดเห็นต่อโครงการที่นําเสนอหรือนโยบายรัฐ รวมท้ังมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
เพ่ือหาทางออกที่ดีที่สุด ตลอดจนสร้างความสัมพันธ์ที่ดีสําหรับทุกๆคน 

8. ความประสงค์หรือความมุ่งหมาย (Purpose)  

ต้องกําหนดวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายในการมีส่วนร่วมไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นไป
เพ่ือจุดประสงค์อะไร ผู้เข้าร่วมจะได้ตัดสินใจว่าสมควรจะเข้าร่วมหรือไม่ การมีจุดมุ่งหมายที่ต้องการ
ให้สมาชิกผู้เข้าร่วมได้เข้าใจตรงกันอย่างชัดเจนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นความ
เข้มแข็งขององค์กรอย่างเป็นเอกภาพทางความคิดเห็นและเอกภาพในการดําเนินกิจกรรม  นอกจากน้ี
การมีส่วนร่วมต้องระบุลักษณะของกิจกรรมว่าต้องมีกิจกรรมเป้าหมายในการให้ประชาชนเข้ามีส่วน
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ร่วม มีลักษณะและรูปแบบอย่างไร เพ่ือที่ประชาชนจะได้ตัดสินใจในการเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วม  ต้อง
ระบุว่าในกิจกรรมแต่ละอย่าง มีกี่ขั้นตอนรวมทั้งขั้นตอนของกิจกรรมจะต้องให้ประชาชนสามารถเข้า
ร่วมในขั้นตอนไหนบ้าง 

9. การประเมินผล (Appraisal)  

เน่ืองจากการประเมินผลเป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการมีส่วนร่วมต้องมีระบบการ
ประมวลผล และถือเป็นเคร่ืองมือสําคัญอย่างหน่ึงในการบริหารทรัพยากรบุคคลของผู้บริหารให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดองค์กรที่มีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่เป็นธรรม โปร่งใสและปราศจากทัศนคติ
ส่วนตัวออกได้มากที่สุดถือว่าองค์กรน้ันใช้เคร่ืองมือน้ีให้เกิดประโยชน์สูงสุด ประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรในองค์กรย่อมส่งผลถึงประสิทธิผลและประสิทธิภาพขององค์กรได้เหมือนกัน ซึ่งผลของ
การประเมินผลก็จะกลายเป็นปัจจัยนําเข้าในกระบวนการมีส่วนร่วมในข้ันตอนการวางแผน เพ่ือนํา
ปัญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติมาปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาผลการดําเนินงานให้มีประสิทธิภาพ
ย่ิงขึ้น ดังน้ันการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลงาน (Performance Appraisal) จึงต้อง
เร่ิมต้ังแต่การเข้าร่วมควบคุม ร่วมบํารุงรักษาโครงการ่วมติดตาม ร่วมประเมินผล และกิจกรรมที่จัดทํา
ไว้ทั้งโดยเอกชนและรัฐบาลให้ใช้ประโยชน์ได้ตลอดไป 

10. ความโปร่งใส (Transparency)  

เน่ืองจากการมีส่วนร่วมน้ันเป็นกระบวนการที่ทําให้ประชาชนมีโอกาสตรวจสอบ
การใช้ดุลยพินิจสําหรับการตัดสินใจของรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐซึ่งจะก่อให้เกิดความโปร่งใสใน
การดําเนินการ ปรับปรุงกลไกการทํางานขององค์การมีส่วนร่วมให้มีความโปร่งใส ลดการทุจริตและ
ข้อผิดพลาดของนโยบาย แผน โครงการลงได้ ซึ่งความโปร่งใสเป็นองค์ประกอบหน่ึงของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี โดยการสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในองค์กร ประกอบด้วย ความ
ไว้วางใจ การเปิดเผยข้อมูล การเข้าถึงข้อมูล และกระบวนการตรวจสอบ 

11. ความเป็นอิสระ (Independence)  

องค์กรการมีส่วนร่วมจะต้องมีการยอมรับความคิดเห็นของกัน และกันมีอิสระทาง
ความคิด  ความเป็นประชาธิปไตยโดยการให้เกียรติ สมาชิกทุกคนในองค์กร การที่สมาชิกมีส่วนร่วม
ในการเสนอความคิดเห็นและตัดสินใจจะเป็นปัจจัยให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบร่วมกันซึ่งเง่ือนไขและ
หลักการที่สําคัญของการมีส่วนร่วมประการหนึ่งคือ ความสมัครใจหรือความเป็นอิสระที่จะเข้าร่วม
หรือไม่เข้าร่วมการบังคับไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของการคุกคามการระดมและการว่าจ้างไม่ถือว่าเป็น
การมีส่วนร่วม 
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12. ก้าวไปข้างหน้าอย่างต่อเน่ือง (Onward-doing)  

เน่ืองจากการมีส่วนร่วมของประชาชนทําให้เกิดประสบการณ์ การเรียนรู้ใหม่ 
ความคิดใหม่ที่ท้าทายอย่างต่อเน่ือง ดังน้ันองค์กรการมีส่วนร่วมต้องเปิดโอกาสประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมอย่างต่อเน่ือง ภาครัฐจะต้องเตรียมประชาชนให้มีความพร้อมและเห็นประโยชน์ของการมีส่วน
ร่วมด้วยการให้ความรู้ เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนที่ก้าวไปข้างหน้าอย่างต่อเน่ือง โดย
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกจะเป็นตัวกําหนดที่สําคัญที่จะทําให้การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นไป
อย่างต่อเน่ืองสม่ําเสมอในการสร้างความเข้าใจในบทบาทของการมีส่วนร่วมภาคประชาชน รวมท้ังมี
การพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันอย่างต่อเน่ือง เป็นปัจจัยสําคัญที่จะบ่งบอกถึงความ
เข้มแข็งของการมีส่วนร่วม ทําให้เกิดความม่ันใจได้ว่าการเปลี่ยนแปลงจะเป็นไปในการก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อชุมชนและสังคม 

13. เครือข่าย (Network) 

การท่ีจะต้องมาทําความเข้าใจกัน ส่งเสริมให้มีการผนึกกําลังร่วมกันของทั้งภาครัฐ
และภาคประชาชนในลักษณะเครือข่ายคือ มาผนึกกําลังกันเป็นหน่ึงเดียวที่สําคัญต้องเป็นไปเพ่ือสร้าง
ผลประโยชน์ในเชิงการทํางานร่วมในรูปกิจกรรม โครงการ แผนงานที่จะต้องอาศัยความร่วมมือกัน 
ต้องผนึกกําลังขอความร่วมมือ หรือการทํากิจกรรมร่วมมือกันต้องอาศัยหลายองค์กรซึ่งเครือข่าย
ความร่วมมือกันของสมาชิก ผู้บริหาร และบุคคลในชุมชนเป็นหลักจากวิธีการคิด โดยเครือข่ายความ
ร่วมมือน้ันจําเป็นต้องให้มีตัวแทนของประชาชนมาพบปะพูดคุยเพ่ือก่อตัวและกล่าวถึงวัตถุประสงค์
ร่วมกัน เพราะฉะน้ัน เครือข่ายการมีส่วนร่วมจึงเป็นกระบวนการเช่ือมโยงสมาชิกในกลุ่มหรือเช่ือมโยง
องค์กรการมีส่วนร่วมกับสมาชิก ประชาชนและกลุ่ม/องค์กรต่างๆในชุมชนเข้าด้วยกัน โดยมีรูปแบบ
การมีส่วนร่วมความสัมพันธ์ในแนวราบขององค์การการมีส่วนร่วมกับชุมชนให้เป็นกระบวนการ
ส่งเสริมสนับสนุนประชาชนสามารถพัฒนาชุมชนของตนเอง โดยอาศัยเครือข่ายการมีส่วนร่วมในการ
ทํางานของคนในชุมชนเพ่ือร่วมแก้ไขปัญหาส่วนรวมของคนและในชุมชนซึ่งการดําเนินงานของ
เครือข่ายจะนําไปสู่การพัฒนาการมีส่วนร่วมที่ย่ังยืนต่อไป 

สรุปได้ว่าแนวทางการจัดการการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น จะต้องเริ่มต้นด้วยการ
สร้างสํานึก เพ่ือให้ภาครัฐและประชาชนรับรู้ปัญหาประกอบกับการสร้างความเข้าใจและปรับทัศนคติ
ให้มีทัศนคติที่ดีต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน หลังจากน้ันสรรหาตัวแทนของแต่ละกลุ่มเพ่ือจะได้
ประสานประโยชน์ให้ลงตัว แล้วสร้างให้สมาชิกมีความเข้าใจและมีความจริงใจในการเข้าร่วม สามารถ
ทําการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกันได้ แล้วสร้างฉันทามติร่วมกัน แต่ภายในองค์กรจะต้องสร้างให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันในองค์กร การทํากิจกรรมใดๆ จะต้องกําหนดความประสงค์หรือความมุ่งหมาย
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ในการมีส่วนร่วมให้ชัดเจน และต้องมีระบบประเมินผลจากกระบวนการของการมีส่วนร่วมทั้งหมด 
ปรับปรุงกลไกการทํางานให้เกิดความโปร่งใส มีความเป็นประชาธิปไตยยอมรับความคิดเห็นของกัน
และกันที่สําคัญต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างสม่ําเสมอและต่อเน่ือง และเมื่อ
ทํางานภายในองค์กรประสบผลสําเร็จแล้วก็จะต้องมองหาพันธมิตรสร้างเครือข่ายเพ่ือผนึกกําลัง
ร่วมกัน ทํางานร่วมกัน แลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกัน 

 

2.1.7 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

นักวิชาการได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้หลายระดับ โดยเริ่มต้ังแต่ระดับ
การแจ้งให้ประชาชนทราบการดําเนินโครงการหลังจากที่ผู้บริหารได้ตัดสินใจให้ดําเนินการแล้ว จึงจะ
จัดให้มีประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินงานเช่น การให้ประชาชนมาร่วมในการปลูกป่า เก็บ
ขยะ ซึ่งการมีส่วนร่วมในระดับน้ีประชาชนอาจไม่ได้ร่วมคิดเลยก็ได้ แต่เข้ามาร่วมในขั้นตอนการ
ดําเนินโครงการ เป็นต้น 

ดังน้ัน เพ่ือทําให้เกิดความชัดเจนและสามารถพัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ใน
อนาคต การเข้าใจในเรื่องระดับการมีส่วนร่วมเป็นเรื่องสําคัญ มีนักวิชาการได้เสนอตัวแบบการมีส่วน
ร่วม ดังน้ี 

อรทัย ก๊กผล16 ได้นําตัวแบบช้ันบันไดของ Armstein ในการแบ่งระดับการมีส่วนร่วม
ของประชาชนคือ ตัวแบบช้ันบันไดการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Ladder of izen Participation) ซึ่ง
เป็นตัวแบบที่ได้รับความนิยมอย่างต่อเน่ือง ได้แบ่งบันไดการมีส่วนร่วมของประชาชนออกเป็น 8 ช้ัน 
ประกอบด้วย 

1) ขั้นการควบคุม (Manipulation) 

2) ขั้นการรักษา (Therapy) 

3) ขั้นการให้ข้อมูล (Informing) 

4) ขั้นการรับฟังความคิดเห็น (Consultation) 

5) ขั้นการปรึกษาหารือ (Placation) 

                                           
16 อรทัย ก๊กผล, คู่คิด คูม่ือการมีส่วนร่วมของประชาชน สําหรับนักบริหารท้องถิ่น, 19-26. 
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6) ขั้นการเป็นหุ้นส่วน (Partnership) 

7) ขั้นมอบหมายอํานาจ (Delegated Power) 

8) ขั้นอํานาจพลเมือง (Citizen Control) 

 โดยระดับขั้นบันไดท่ีสูงขึ้นสะท้อนอํานาจของประชาชนที่มากขึ้น สําหรับ 
Armstein น้ันข้ันบันไดที่ 1 และ 2 ถือว่ายังไม่เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนเลย หรือที่เรียกว่า
nonparticipation ส่วนขั้นที่ 3 ถึงขั้นที่ 5 เรียกว่า Tokenism หมายถึง ประชาชนมีโอกาสในการให้
ข้อมูลความคิดเห็นแต่ยังไม่มีอํานาจในการตัดสินใจ ขั้น 6, 7 และ 8 ถือว่าประชาชนมีอํานาจในการ
ตัดสินใจหรือเรียกว่าCitizen Power จากตัวแบบนี้สะท้อนให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมในระดับเป็นภาคี
หุ้นส่วน (partnership) จึงจะเป็นจุดเริ่มของบทบาทและอํานาจของประชาชนอย่างแท้จริง 

 ตัวแบบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนของ IAP2 

 ตัวแบบการมีส่วนร่วมที่ เสนอโดยสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (International Association of Public Participation) ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนออกเป็น 5 ขั้น ซึ่งเป็นตามหลักการเดียวกับของ Arnstein คือ ย่ิงสูงขึ้นย่ิงสะท้อนอํานาจ
และอิทธิพลของประชาชนในการบริหารหรือตัดสินใจมากขึ้นด้วย การมีส่วนร่วมของประชาชน
แบ่งเป็น 5 ระดับคือ 

1) การมีส่วนร่วมในระดับเสริมอํานาจให้ประชาชน(Empower)เป็นข้ันที่ให้
บทบาทประชาชนในระดับที่สูงสุด เพราะให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเอง องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะดําเนินการตามผลของการตัดสินใจน้ัน รูปแบบการมีส่วนร่วมในข้ันนี้ที่รู้จักกันดีคือ การลง
ประชามติหรือสภาเมือง การมีส่วนร่วมในรูปแบบน้ีสะท้อนความยินยอมพร้อมใจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการยอมรับอํานาจการตัดสินใจของประชาชนหรือชุมชน อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วม
ในระดับน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีกระบวนการเสริมความสามารถของประชาชนให้สามารถ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง อาทิเช่น ข้อมูลที่ครอบคลุมเพียงพอ การเสริมสร้างทักษะให้ประชาชน
วิเคราะห์ข้อมูลและตัดสินใจหาทางแก้ปัญหาที่มีคุณภาพการใช้การมีส่วนร่วมในระดับน้ีสะท้อนให้เห็น
ถึงอํานาจของประชาชนในระดับสูง 

2) การมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ(Collaboration)เป็นการให้บทบาท
ของประชาชนในระดับสูง โดยประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะทํางานร่วมกันใน
กระบวนการของการตัดสินใจฉะน้ัน ความคิดเห็นของประชาชนจะสะท้อนออกมาในการตัดสินใจ
ค่อนข้างสูง รูปแบบการมีส่วนร่วมในขั้นน้ี เช่น คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน และคณะที่
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ปรึกษาฝ่ายประชาชน ผลการตัดสินใจที่ออกมาเป็นผลการตัดสินใจร่วมกัน เช่ือว่าน่าจะนําไปสู่การ
เสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม เพราะประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนเข้าไปมีส่วนในองค์กร
ตัดสินใจด้วยไม่ใช่เพียงให้ความคิดเห็นต่อองค์กรตัดสินใจ 

3) การมีส่วนร่วมในระดับเข้ามามีบทบาท (Involve) เป็นลักษณะการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทํางานตลอดกระบวนการตัดสินใจ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและข้อมูล
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับประชาชนอย่างจริงจังและมีจุดมุ่งหมายชัดเจน ข้อมูลความ
คิดเห็นของประชาชนจะสะท้อนออกมาในทางเลือกต่างๆระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนขั้นน้ี
ใกล้เคียงกับการมีส่วนร่วมในระดับการร่วมมือ เพียงแต่รูปแบบการมีส่วนร่วมแบบร่วมมือมีลักษณะ
เป็นกิจกรรมถาวรมากกว่าการมีส่วนร่วมในข้ันน้ี นอกจากน้ันการมีส่วนร่วมของประชาชนในขั้นน้ี 
อํานาจการตัดสินใจสุดท้ายยังเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ประชาชนมีส่วนร่วมต้ังแต่
เร่ิมต้นและมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างเข้มข้น ตัวอย่างเทคนิคการมีส่วนร่วมที่ใช้มาก อาทิ
เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการการต้ังคณะทํางานภาคประชาชน 

4) การมีส่วนร่วมในระดับรับฟังความคิดเห็น (Consult) เป็นลักษณะการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ความรู้สึกและความคิดเห็นประกอบการตัดสินใจ 
ดังน้ัน ประชาชนมีบทบาทในฐานะเป็นผู้ให้ข้อมูล การตัดสินใจเป็นบทบาทของหน่วยงานภาครัฐ 
เทคนิคการมีส่วนร่วมในลักษณะน้ี เช่น การสํารวจความคิดเห็น การประชุมสาธารณะ ปัจจุบันน้ี
กฎหมายส่วนใหญ่มักกําหนดให้หน่วยงานภาครัฐจัดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างน้อยในระดับ
การรับฟังความคิดเห็น 

5) การมีส่วนร่วมในระดับให้ข้อมูลข่าวสาร (Inform) เป็นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระดับตํ่าที่สุด บทบาทของประชาชนน้อยมากเพียงแต่รับทราบว่าเกิดอะไรท่ีไหน ปัจจุบัน
การที่ภาครัฐตัดสินใจในเร่ืองที่กระทบประชาชนและแจ้งให้ประชาชนทราบสะท้อนความล้าสมัยใน
การบริหารงานแต่ในขณะเดียวกันจําเป็นต้องตระหนักว่าไม่ว่าจะเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในขั้นใด 
การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเป็นเร่ืองที่สําคัญมาก แต่ต้องไม่ใช่การให้ข้อมูลในลักษณะ
ประชาสัมพันธ์ โดยให้มองแต่ด้านดีเท่าน้ันหัวใจสําคัญ คือ การให้ข้อเท็จจริง ครอบคลุมและเพียงพอ 
เพ่ือทําให้ประชาชนได้ข้อเท็จจริงและตัดสินใจแสดงความคิดเห็นอย่างมีคุณภาพ 

ตัวแบบการมีส่วนร่วมของประชาชน IAP2 เป็นตัวแบบในการออกแบบ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน เน่ืองจากตัวแบบแบ่งเป็น 5 ขั้นตอนช่วยให้เห็นความแตกต่าง
แต่ละระดับภาษาที่ใช้เป็นภาษาทางบวก อาทิเช่น การมีส่วนร่วมขั้นสูงสุด ใช้ศัพท์ว่าขั้นการเสริม
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อํานาจ ไม่ใช่การควบคุมโดยประชาชนซึ่งหัวใจของการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ว่าจะเป็นตัวแบบใด
มักจะสะท้อนอํานาจและความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชน 

 

2.1.8 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ17 ได้เสนอหลักการสําคัญของการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีทําให้เกิดความสําเร็จ 5 ประการ ดังน้ี 

1. ภาวะผู้นําที่จะสร้างความเช่ือมั่น ศรัทธาและความร่วมมือร่วมใจในการทํางานที่
มีความสอดคล้องกัน ซึ่งต้องมีวิสัยทัศน์ในเชิงกลยุทธ์ ความซื่อสัตย์สุจริตและเสียสละเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวม 

2. การสร้างค่านิยมในการทํางานกันอย่างเหนียวแน่น จึงจะทําให้เกิดความสัมพันธ์
ที่เป็นมิตรภาพอย่างแท้จริง 

3. การพัฒนาปรับปรุงการทํางานอย่างสม่ําเสมอเพ่ือให้เกิดการปรับกระบวนการ
ทํางานอย่างต่อเน่ือง 

4. การจัดทําฐานข้อมูลสมาชิกเครือข่ายเพ่ือใช้ในการติดต่อประสานงาน และมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 

5. การสร้างช่องทางในการติดต่อสื่อสาร และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน  

 

 

 

 

                                           
17 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,“แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการ 

พ.ศ.2551-2555.”http://opdc.go.th//special.php?spc_id=2&content_id=156, (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 8 กรกฎาคม 2559). 
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สํานักมาตรฐานการศึกษา สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏกระทรวงศึกษาธิการ สํานัก
มาตรฐานอุดมศึกษาทบวงมหาวิทยาลัย18  ได้กล่าวถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้     
2 ประการ คือ 

1. การจัดกระบวนการเรียนรู้ สามารถทําได้ ดังต่อไปนี้ 

1.1 จัดเวทีวิเคราะห์สถานการณ์ของประชาชนเพ่ือทําความเข้าใจและเรียนรู้
ร่วมกันในเรื่อง ประเด็นต่างๆ 

1.2 จัดเวทีแลกเปลี่ยนข้อมูล ประสบการณ์ หรือจัดทัศนศึกษาภายในชุมชน
และ ระหว่างองค์กรต่างๆ กับประชาชน 

1.3 จัดอบรมทักษะเฉพาะด้านต่างๆเพ่ือการพัฒนาทักษะ 

1.4 ลงมือปฏิบัติจริง 

1.5 สรุปบทเรียนและถ่ายทอดประสบการณ์ที่จะนําไปสู่การปรับปรุง 
กระบวนการทํางานที่เหมาะสม 

2. การพัฒนาผู้นําเครือข่าย เพ่ือให้ผู้นําเกิดความมั่นใจในในความสามารถที่มี จะ
ช่วยให้สามารถริเร่ิมกิจกรรมการแก้ไขปัญหา หรือกิจกรรมการพัฒนาได้ ซึ่งสามารถทําได้หลายวิธี
ดังน้ี 

2.1 แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้นําทั้งภายในและภายนอกชุมชน 

2.2 สนับสนุนการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง และสนับสนุน 
ข้อมูลข่าวสารที่จําเป็นอย่างต่อเน่ือง 

2.3 แลกเปลี่ยนเรียนรู้และดําเนินการร่วมกันของเครือข่ายอย่างต่อเน่ืองจะ
ทําให้เกิดกระบวนการจัดการและจัดองค์กรร่วมกัน 

 

 

                                           
18 สํานักมาตรฐานการศึกษา สํานักงานสภาสถาบันราชภัฏกระทรวงศึกษาธิการ สํานัก

มาตรฐานอุดมศึกษาทบวงมหาวิทยาลัย, ชุดวิชาการวิจัยชุมชน, (นนทบุรี : เอสอาร์ปริ๊นต้ิงแมสโปร
ดักส์, 2545), 118. 
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2.1.9 กรรมวิธีในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

โกวิทย์ พวงงาม19 ได้เสนอว่า กรรมวิธีการมีส่วนร่วมของประชาชน สามารถดําเนินการ
ด้วยวิธีดังต่อไปนี้ 

1. การเข้าร่วมประชุมอภิปราย เป็นการเข้าร่วมหรือเน้ือหาสาระของแผนงานหรือ
โครงการพัฒนาเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของประชาชน 

2. การถกเถียง เป็นการแสดงความคิดเห็น โต้แย้งตามแนวทางประชาธิปไตย
เพ่ือให้ทราบผลต่างๆ ทั้งผลดีและผลเสีย โดยเฉพาะประชาชนในท้องถ่ินที่มีผลกระทบ ทั้งทางบวก
และทางลบต่อความเป็นอยู่ของเขา 

3. การให้คําแนะนําปรึกษากับประชาชนต้องเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการในการ 
บริหารโครงการ เพ่ือให้ความมั่นใจว่ามีเสียงของประชาชนที่ถูกผลกระทบ เข้ามีส่วนร่วม รับรู้และร่วม
ในการตัดสินใจและการวางแผนด้วย 

4. การสํารวจ เป็นวิธีการมีส่วนร่วมให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ 
อย่างทั่วถึง 

5. การประสานงานร่วม เป็นวิธีการที่ให้ประชาชนเข้าร่วมต้ังแต่การคัดเลือก
ตัวแทนของกลุ่มเข้าไปเป็นแกนนําในการบริหารหรือจัดการ 

6. การจัดทัศนศึกษา เป็นการใช้ประชาชนได้เข้าร่วมสอบข้อเท็จจริง ณ จุด
ดําเนินการ ก่อนให้มีการจัดสินใจอย่างใดอย่างหน่ึง 

7. การสัมภาษณ์ หรือพูดคุยกับผู้นําอย่างไม่เป็นทางการ รวมถึงประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบ เพ่ือหาข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นและความต้องการที่แท้จริงของท้องถิ่น 

8. การไต่สวนสาธารณะ เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกกลุ่มเข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็นต่อนโยบาย กฎ ระเบียบในประเด็นต่างๆ ที่จะมีผลกระทบต่อประชาชนโดยรวม 

9. สานสาธิต เป็นการใช้เทคนิคทุกรูปแบบในการสื่อสาร เพ่ือเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสาร ให้ประชาชนรับทราบอย่างทั่งถึงและชัดเจนอันจะเป็นแรงจูงใจให้เข้ามามีส่วนร่วม 

                                           
19 โกวิทย์ พวงงาม, การปกครองท้องถิ่นไทย, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550), 18. 
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10. การรายงานผล ให้ประชาชนได้เปิดโอกาสทบทวนและสะท้อนผลการตัดสินใจ
ต่อโครงการอีกครั้ง หากมีการเปลี่ยนแปลงจะได้แก้ไขได้ทันท่วงที 

 

2.1.10 ประโยชน์ของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

อรทัย ก๊กผล20 ได้ทําการวิจัยปัญหาการจัดอันดับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่เข้าร่วม
โครงการรางวัลพระปกเกล้าประจําปี2545 ความเป็นเลิศด้านความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการศึกษาภาพรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน
ไม่ว่าในหน่วยงานใดก็ตามเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา เพราะการมีส่วนร่วมมีคุณประโยชน์หลากหลาย
ประการ อย่างไรก็ตามประโยชน์ที่จะได้จากการมีส่วนร่วมของประชาชนขึ้นอยู่กับความจริงใจและ
ความจริงจังในการดําเนินการด้วยซึ่งประโยชน์โดยทั่วไป ได้แก่ 

1. การเพ่ิมคุณภาพการตัดสินใจ การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล
ข่าวสารและความคิดเห็นต่างๆ จะช่วยให้ได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่ครบถ้วนรอบคอบมากขึ้น
นอกจากน้ันยังช่วยให้เกิดทางเลือกใหม่ ทําให้การตัดสินใจรอบคอบและได้รับการยอมรับมากขึ้น
โดยเฉพาะการตัดสินใจที่กระทบกับประชาชนโดยตรง 

2. ลดค่าใช้จ่ายและการสูญเสียเวลา เมื่อการตัดสินใจนั้นได้รับการยอมรับ 
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมต้ังแต่ต้นรับทราบข้อมูลคําอธิบายต่างๆ เห็นประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะได้รับ จะช่วย
ลดความระยะเวลาแต่เมื่อประชาชนยอมรับ การนําโครงการไปสู่การปฏิบัติจะรวดเร็วข้ึน ซึ่งในประเด็น
น้ีจะเห็นว่าโครงการของภาครัฐที่เร่งการตัดสินใจหรือปกปิด เมื่อประชาชนทราบภายหลังและต่อต้าน
บางโครงการนําไปสู่การปฏิบัติไม่ได้ ล่าช้าเป็นปีๆ บางโครงการสามารถก่อสร้างได้เสร็จและประชาชน
ไม่ยอมให้เข้าไปดําเนินการ กลายเป็นอนุสาวรีย์ร้าง ซึ่งเป็นเร่ืองที่น่าเสียดาย งบประมาณดังกล่าว
สามารถนําไปสร้างคุณประโยชน์ได้มากมาย 

3. การสร้างฉันทามติ สําหรับสถานการณ์ปัจจุบันการสร้างฉันทามติอาจเป็นเร่ือง
ยาก สังคมเรากลายร่างเป็นพหุลักษณ์และต้องยอมรับความหลากหลายแตกต่างทางความคิด กลไกที่
ช่วยให้ความแตกต่างน้ันได้มีการแลกเปลี่ยน คือ กลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน ในทางหลักการ
เราเช่ือว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนอาจช่วยป้องกันความขัดแย้งได้แต่ในสังคมไทยที่ผ่านมาภาครัฐ
มักดําเนินการตัดสินใจไปก่อน เมื่อประชาชนต่อต้านจึงจัดกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน
                                           

20 อรทัย ก๊กผล, คู่คิด คูม่ือการมีส่วนร่วมของประชาชน สําหรับนักบริหารท้องถิ่น, 26-28. 
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ซึ่งช้าไปแล้ว หากเกิดเป็นความขัดแย้งขึ้น จําเป็นต้องใช้หลักการจัดการความขัดแย้งเข้ามาแทนดังน้ัน 
การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงสามารถช่วยลดความขัดแย้งทางการเมืองและเกิดความชอบธรรมใน
การตัดสินใจของรัฐ 

4. ร่วมมือในการนําไปปฏิบัติ การมีส่วนร่วมของประชาชนเมื่อประสบความสําเร็จ
จะทําให้ประชาชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและมีความกระตือรือร้นในการช่วยให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติ 

5. ช่วยทําให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีความใกล้ชิดกับประชาชน การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนช่วยให้ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเกิดความใกล้ชิด สร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี สร้างความรู้สึกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นของประชาชนไม่ใช่เป็นของ
นักการเมืองเท่าน้ัน นอกจากน้ันด้วยความใกล้ชิด ผู้บริหารท้องถ่ินจะไวต่อความรู้สึกห่วงกังวลของ
ประชาชนและเกิดความตระหนักในการตอบสนองต่อความกังวลของประชาชน 

6. ช่วยพัฒนาความเช่ียวชาญและความคิดสร้างสรรค์ของสาธารณชน การมีส่วน
ร่วมของประชาชนเป็นการให้การศึกษาแก่ประชาชน เพ่ือเรียนรู้กระบวนการตัดสินใจและเป็นเวทีฝึก
ผู้นําชุมชน 

7. ช่วยทําให้ประชาชนสนใจประเด็นสาธารณะมากขึ้น การมีส่วนร่วมเป็นการเพ่ิม
ทุนทางสังคม และช่วยเสริมสร้างให้ประชาชนเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้นสอดคล้องกับการปกครอง
ตามหลักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

 

2.1.11 ปัญหาและอุปสรรคในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

นรินทร์ชัย พัฒนพงศา21 การที่ประชาชนไม่เข้าไปมีส่วนร่วมมีหลายสาเหตุ โดยจําแนก
ปัญหาได้ 6 สาเหตุ ดังน้ี 

1. ปัญหาจากฝ่ายที่ควรให้เข้าร่วม(ฝ่ายข้าราชการ ฝ่ายผลิต) ได้แก่ฝ่ายที่เคยทํา
อะไรเพียงกลุ่มเดียว หรือคนเดียว แล้วควรให้ฝ่ายอ่ืนๆมีส่วนร่วมด้วย อาจเน่ืองมาจาก 1)ไม่เคยชิน 
เพราะทําให้ตนขาดความสะดวก ขาดความเป็นส่วนตัว การใช้ภาษาพูดเป็นภาษาอังกฤษฝ่ายเกษตร

                                           
21 นรินทร์ชัย พัฒนพงศา, การมีส่วนร่วม หลักการพ้ืนฐาน เทคนิคและ กรณีตัวอย่าง,พิมพ์

ครั้งที่2, (เชียงใหม่: สิริลักษณ์การพิมพ์, 2547), 23-27. 
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จึงฟังไม่รู้เรื่อง 2)ทําให้ฝ่ายอ่ืนๆ มาเห็นพฤติกรรมการทํางานของตนหรือฝ่ายตน 3)ไม่เห็นความ
จําเป็น เจ้าหน้าที่ไม่เห็นความจําเป็นที่ให้ฝ่ายอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย 4)คิดว่าฝ่ายอ่ืนไม่มีความรู้
เพียงพอ 5)คิดว่าฝ่ายอ่ืนด้อยกว่าฝ่ายตน 6)การยึดถือระบบอุปถัมภ์ 7)มองเห็นว่าฝ่ายอ่ืน(ราษฎร์)
เหมือนเป็นวัตถุที่ไม่มีชีวิตจิตใจ จึงคิดว่าจะให้เขามาร่วมหรือไม่ให้ก็แล้วแต่ 8)พิจารณาว่ามีตัวแทน
ของลูกค้าเข้ามาร่วมแล้ว แต่ไม่คํานึงถึงผู้ที่เข้ามาร่วมมักเป็นบุคคลที่ไม่ใช่ตัวแทนทั้งหมดของลูกค้า 9)
มักให้ชาวบ้านเข้าร่วมด้วย โดยชาวบ้านมีส่วนเสียประโยชน์มากกว่าได้ แล้วจ่ายเงินชดเชยที่บาง
โครงการจ่ายน้อยไป หรือจ่ายไปชาวบ้านเอาไปจ่ายฟุ่มเฟือยจนไม่นานชีวิตก็แย่กว่าเดิม 

2. ฝ่ายที่ควรจะเข้ามีส่วนร่วม 1)ไม่ทราบเรื่องการให้เข้าไปมีส่วนร่วมด้วยหรือไม่
ทราบว่ามีกิจกรรมน้ัน 2)กลัวว่าเข้าไปมีส่วนร่วมแล้วจะเสียเวลาหรือเกิดความขัดแย้งหรือเสีย
ผลประโยชน์ 3)ไม่ทราบว่าจะได้เข้าร่วมได้อย่างไร เน่ืองจากไม่เคยได้พูดคุยกันอย่างเสมอภาค 4)กลัว
ว่ามีความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคม 5)เช่ือว่าการเข้าไปร่วมไม่จําเป็นสําหรับตน 6)เข้าไปร่วม
แล้วไม่ได้รับการยอมรับ 7)มีอคติเป็นส่วนตัว อาจไม่มั่นใจในความสามารถของตนหรือมีบทเรียนที่ไม่ดี
ในอดีต 8)รู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ทําตามสัญญาหรือไม่ให้ความเป็นธรรม 9)การมีส่วนร่วมเป็นไปไม่
เท่าเทียมกัน 10)อยากเข้าไปมีส่วนร่วม แต่มีแรงเสียดทานจากสังคมรอบข้าง 11)เข้าไปร่วมด้วย
แล้วแต่ยึดประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม 

3. ปัญหาจากทั้งสองฝ่าย 1)ต่างฝ่ายต่างไม่เห็นความจําเป็นที่จะต้องให้ฝ่ายอ่ืนมี
ส่วนร่วม 2)การไม่ชอบรวมกลุ่มหรือไม่ชอบทํางานเป็นทีม ทั้งฝ่ายที่ได้ประโยชน์และเสียประโยชน์ไม่
ชอบรวมกลุ่ม 3)ชาวบ้านบางคนเห็นแค่ประโยชน์ส่วนตน 4)ปัญหาจากการเอาเปรียบของแต่ละฝ่าย 

4. ปัญหาจากหลักการที่ยึดถือต่างกัน 1)ความขัดแย้งไม่ร่วมมือมีรากฐานจาก
ปรัชญาแนวคิดและทิศทางการพัฒนาที่ต่างกัน 2)การมีส่วนร่วมจะเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง ต้องมาจาก
พ้ืนฐานความสัมพันธ์เชิงอํานาจที่เท่าเทียมกัน 3)การบริหารงานแบบรวมศูนย์อํานาจจะไม่เอ้ือต่อการ
มีส่วนร่วม 4)มีการคอรัปช่ันเกิดขึ้น ทําให้ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์พยายามปกป้องประโยชน์น้ันๆ 

5. ปัญหาจากการส่ือสารการเข้าใจไม่ดีพอ 1)การมีส่วนร่วมจะเร่ิมขึ้นเมื่อ
ประชาชนได้รับข่าวสาร 2)การมีส่วนร่วมจะเพ่ิมไปยังบุคคลกลุ่มต่างๆมากข้ึน 3)ขาดข้อมูลพ้ืนฐาน
อย่างเพียงพอ ควรจําแนกประชาชนในท้องถ่ินเป็นกลุ่มผู้สนใจแต่ละเรื่องให้ชัดเจน 4)การขาดข้อมูล
อย่างเพียงพออาจทําให้การแสดงความคิดเห็นเป็นไปโดยใช้อารมณ์  

6. การใช้วิธีการยังเป็นไปไม่เหมาะสมพอ 1)การเร่ิมโครงการต้องเร่ิมที่ตัวปัญหา
แล้วให้ประชาชนเข้ามาร่วมกับปัญหานั้นโดยร่วมอภิปรายแล้วกําหนดวิธีแก้ไข 2)การแสดงความ
คิดเห็นไม่ควรเป็นการพูดในท่ีประชุมเพียงอย่างเดียว เพราะอาจมีผลกระทบต่อผู้ให้ ความเห็นหรือ
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ครอบครัวและอาชีพของบุคคลน้ันๆ 3)ควรให้ประชาชนเข้ามีส่วนเป็นกรรมการในหน่วยงานของ
รัฐบาลให้มากขึ้น 4)การมีส่วนร่วมต้องให้เป็นความสัมพันธ์เชิงอํานาจที่แสดงความคิดเห็นได้โดยเท่า
เทียมและอยู่บนพ้ืนฐานที่เคารพซึ่งกันและกัน 5)ไม่ระบุให้ชัดเจนว่าจะให้ฝ่ายใดมีส่วนร่วมแค่ไหน
เพียงใดและอย่างไร ให้เหมาะสมแต่ละโครงการ 6)ให้โอกาสเข้าร่วมในสถานที่และเวลาที่ไม่เหมาะสม 
ทําให้ประชาชนท่ีไม่สะดวกแก่การเข้าร่วมได้จึงไม่เข้ามามีส่วนร่วม 

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน มีเง่ือนไขที่สําคัญใน
การเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนเกิดจากความพร้อม ความเต็มใจ ความรู้สึกผูกพันกับท้องถิ่น วิถี
ชีวิตวัฒนธรรม และความกระตือรือร้น แต่การดําเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐที่ไม่ประสบ
ความสําเร็จส่วนใหญ่จะเกิดจากปัญหา อุปสรรค ที่ไม่ได้รับความร่วมมือจากภาคประชาชน ที่ไม่ได้เข้า
มามีส่วนร่วมในการดําเนินงาน ซึ่งอาจเกิดจากการที่ประชาชนยังขาดความตระหนัก และจิตสํานึก 
ความรู้สึกรับผิดชอบต่อส่วนรวมและสิ่งแวดล้อมหรือระบบการบริหารราชการแบบเดิม ที่ไม่กระจาย
ข้าราชการอาจมองว่าประชาชนเป็นแค่เพียงผู้รับผลประโยชน์เท่าน้ัน ข้าราชการสามารถใช้อํานาจ
หน้าที่ หรือกฎหมายเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาได้  

 

2.2 แนวทางในการอนุรักษ์เมืองเก่า และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

2.2.1 ความหมายของเมืองเก่า22 

เมือง ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายไว้เป็น 3 ประการ คือ (1) 
หมายถึง แดน หรือประเทศ อาทิ เมืองมนุษย์ เมืองบาดาล เมืองไทย เป็นต้น (2) หมายถึง เขตซึ่งเคย
เป็นเมืองสําคัญในระดับจังหวัด ต่อมาถูกลดฐานะเป็นอําเภอ อาทิ เมืองไชยา เมืองขุขันธ์ และ (3) 
หมายถึง เขตซึ่งเป็นที่ชุมนุมและเป็นที่ต้ังศาลากลางจังหวัดในครั้งก่อน ถ้าเป็นเมืองใหญ่ หมายถึงเขต
ภายในกําแพงเมือง จากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เมืองเป็นบริเวณท่ีมีขอบเขต และเป็นที่อยู่
อาศัยของผู้คน แต่ความสําคัญของเมืองเก่า น่าจะอยู่ที่ เมืองน้ันเก่าด้วยอะไร ด้วยเพราะมี
โบราณสถานอยู่ภายในเมือง มีบ้านเรือนเก่าแก่ หรือเพราะมีกลุ่มชนท่ีอยู่อาศัยสืบเน่ืองมายาวนาน 
ดังน้ัน ความหมายที่ชัดเจนที่สุดจะถือนิยามเมืองเก่าตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า พ.ศ. 2546 ดังน้ี 

                                           
22 ร า ช บั ณฑิ ต ย ส ถ า น ,พจน า นุ ก ร ม ฉ บั บ ร า ช บัณ ฑิ ต ย ส ถ า น  พ . ศ .  2 5 5 4 

http://www.royin.go.th/dictionary/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2559) 
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1. เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อน 
หรือมีลักษณะจําเพาะของสมัยหน่ึงในประวัติศาสตร์ หรือมีลักษณะเป็นเอกลักษณ์วัฒนธรรมท้องถิ่น 

2. เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะเป็นรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบ
ต่อมาในยุคต่าง ๆหรือมีรูปแบบผสมผสานสถาปัตยกรรมท้องถิ่น 

 3. เมืองหรือบริเวณของเมือง ลักษณะเด่นประกอบไปด้วยโบราณสถาน ที่เคยเป็น
ตัวเมืองด้ังเดิมในสมัยหน่ึง 

 4. เมืองหรือบริเวณของเมืองโดยลักษณะแห่งสถาปัตยกรรมหรือคุณค่าในทาง
ศิลปะโบราณคดีหรือประวัติศาสตร์ ซึ่งโดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือโดยอายุ 

คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า พ.ศ. 2548 ได้จัด
ประเภทเมืองเก่าออกเป็น 4 ประเภทคือ 

1) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อนและ
มีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือมีรูปแบบผสมผสานของสถาปัตยกรรมท้องถิ่นหรือมีลักษณะ
ของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อมาของยุคต่างๆหรือเคยเป็นตัวเมืองด้ังเดิมในสมัยหน่ึงหรือ
โดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือสถาปัตยกรรมซึ่งมีคุณค่าในทางศิลปะโบราณคดีหรือ
ประวัติศาสตร์แต่ไม่พบหลักฐานทางกายภาพที่บ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของโครงสร้างเมืองในอดีต
ตัวอย่างของเมืองเก่าในประเภทน้ีได้แก่ร่องรอยการต้ังถิ่นฐานของชุมชนโบราณซึ่งพบในประเทศไทย
มากกว่า1,208แห่งและแหล่งโบราณคดีในช้ันดินเป็นต้น 

2) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อนและ
มีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือมีรูปแบบผสมผสานของสถาปัตยกรรมท้องถิ่นหรือมีลักษณะ
ของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อมาของยุคต่างๆหรือเคยเป็นตัวเมืองด้ังเดิมในสมัยหน่ึงหรือ
โดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือสถาปัตยกรรมซึ่งมีคุณค่าในทางศิลปะโบราณคดีหรือ
ประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพอันบ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของโครงสร้างเมืองหรือ
โบราณวัตถุสถานในอดีตและปัจจุบันไม่มีผู้คนพักอาศัยหรือพักอาศัยอยู่น้อยมีลักษณะเป็นเมืองร้าง
และได้รับการอนุรักษ์ไว้ในลักษณะอนุสรณ์สถานหรืออุทยานประวัติศาสตร์โดยกลายประโยชน์ใช้สอย
เป็นแหล่งศึกษาหรือแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมเช่นอุทยานประวัติศาสตร์ต่างๆของกรมศิลปากร 

3) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อนและ
มีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือมีรูปแบบผสมผสานของสถาปัตยกรรมท้องถิ่นหรือมีลักษณะ
ของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อมาของยุคต่างๆหรือเคยเป็นตัวเมืองด้ังเดิมในสมัยหน่ึงหรือ
โดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือสถาปัตยกรรมซึ่งมีคุณค่าในทางศิลปะโบราณคดีหรือ
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ประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพอันบ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของโครงสร้างเมืองหรือ
โบราณวัตถุสถานในอดีตและมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองที่ยังมีชีวิตอย่างต่อเน่ืองจากอดีตถึง
ปัจจุบันในลักษณะชุมชนเมืองขนาดเล็กหรือเมืองที่มิได้เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจสังคมการบริหาร
จัดการของจังหวัดได้แก่ย่านเมืองเก่าย่านชุมชนเก่า เช่น เมืองนครชุม เมืองเชียงแสนและเมืองถลาง 
เป็นต้น 

4) เมืองหรือบริเวณของเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะแห่งสืบต่อมาแต่กาลก่อนและ
มีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือมีรูปแบบผสมผสานของสถาปัตยกรรมท้องถิ่นหรือมีลักษณะ
ของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมที่สืบต่อมาของยุคต่างๆหรือเคยเป็นตัวเมืองด้ังเดิมในสมัยหน่ึงหรือ
โดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือสถาปัตยกรรมซึ่งมีคุณค่าในทางศิลปะโบราณคดีหรือ
ประวัติศาสตร์ที่ปรากฏหลักฐานทางกายภาพที่บ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของโครงสร้างเมืองหรือ
โบราณวัตถุสถานในอดีตและมีการใช้สอยในลักษณะของเมืองที่ยังมีชีวิตอย่างต่อเน่ืองจากอดีตถึง
ปัจจุบันในลักษณะชุมชนเมืองขนาดใหญ่ที่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจสังคมการบริหารจัดการของ
จังหวัดที่มีจํานวนประชากรพักอาศัยเป็นจํานวนมากเช่นบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์  เมืองเชียงใหม่เมือง
นครศรีธรรมราชเมืองสงขลาเป็นต้น 

เมืองเก่าประเภท (1) และ (2) มักจะอยู่ในลักษณะของเมืองเก่าประเภทเมืองโบราณที่มี
ภูมิทัศน์แบบพิพิธภัณฑ์ (Museum Landscape) ซึ่งแม้จะมีการตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยในปัจจุบันแต่ก็
ไม่ได้มีความเก่ียวข้องหรือสืบเน่ืองจากการต้ังถิ่นฐานในอดีตดังน้ันลักษณะการใช้ที่ดินจึงไม่ซับซ้อน
เนื่องจากมีจํานวนประชากรในพ้ืนที่ไม่มากนักหรือเป็นพ้ืนที่ของรัฐเมืองเก่าลักษณะนี้จึงสามารถ
บริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้พระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 แก้ไขเพ่ิมเติม  พ.ศ.2535 โดยกรมศิลปากรส่วนเมืองเก่า
ประเภท (3) และ (4) เป็นเมืองเก่าที่มีการอยู่อาศัยสืบเน่ืองมาจากในอดีตจึงเป็นเมืองที่ยังมีชีวิต 
(Living Environment) เพียงแต่เมืองเก่าประเภท (3) จะมีขนาดเล็กกว่าเมืองเก่าประเภท (4) ดังน้ัน
เมืองเก่าประเภทน้ี  จึงมีลักษณะการใช้ที่ดินค่อนข้างสลับซับซ้อนทําให้ไม่สามารถบริหารจัดการได้
อย่างมีประสิทธิภาพโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงโดยสรุปแล้วเมืองเก่าหรือเมืองประวัติศาสตร์
ประเภท (3) และ (4) มีลักษณะดังน้ี 

1) มีลักษณะพิเศษและมีเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมท้องถิ่น 

2) มีรูปแบบของสถาปัตยกรรมเฉพาะที่อยู่รวมตัวกันเป็นกลุ่ม 
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3) มีความเป็นตัวแทนของรูปแบบวิวัฒนาการทางสังคมหรือเคยเป็นตัวเมืองด้ังเดิม
ในสมัยหน่ึงซึ่งโดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์หรือสถาปัตยกรรมมีคุณค่าในทางศิลปะโบราณคดีหรือ
ประวัติศาสตร์ 

4) การปรากฏของหลักฐานทางกายภาพที่บ่งบอกถึงลักษณะอันเด่นชัดของ
โครงสร้างเมืองหรือแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมจากอดีต 

5) การใช้สอยในลักษณะเมืองที่ยังมีชีวิต (Living Environment) 

 

2.2.2 ความเป็นมาของการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 

ตามพระราชบัญญั ติ ระ เ บียบบ ริหารราชการก รุ ง เทพมหานคร  พ .ศ . 2528 
กรุงเทพมหานครได้มีการกําหนดแผนและยุทธศาสตร์ในการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์โดย
กําหนดเขตพ้ืนที่รอบเกาะกรุงรัตนโกสินทร์ให้เป็นเขตอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมและส่งเสริมการ
ท่องเท่ียวมุ่งเน้นการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูแหล่งโบราณสถาน ย่านประวัติศาสตร์และชุมชนด้ังเดิมในพ้ืนที่ 
จัดต้ังพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์และพิพิธภัณฑ์เมือง ซึ่งจะเป็นการบูรณาการดําเนินการร่วมกันระหว่าง
กรุงเทพมหานครกับกรมศิลปากรในการอนุรักษ์อาคารและสิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าในทางศิลปกรรม 
สถาปัตยกรรม ประวัติศาสตร์และโบราณคดี โดยแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการ
อนุรักษ์และปรับปรุงฟ้ืนฟูชุมชนด้ังเดิมและส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์เพ่ือให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจของชุมชน เช่น การอนุรักษ์และปรับปรุงย่านท่าพระจันทร์ท่าช้าง ท่าเตียน ปากคลองตลาด 
ย่านราชดําเนินกลาง โดยการพัฒนาจะเน้นการบูรณะฟ้ืนฟูชุมชนด้ังเดิม การปรับปรุงภูมิทัศน์และ
ภาพแวดล้อม การพัฒนาและปรับปรุงเส้นทางสัญจรและการกําหนดมาตรการควบคุมการพัฒนาพ้ืนที่
เฉพาะโดยมีเป้าหมายในการพัฒนากรุงเทพมหานครให้เป็นมหานครแห่งคุณภาพชีวิตที่ดีและมี
เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมส่งเสริมภาพลักษณ์ของเมืองและเป็นแรงดึงดูดด้านการท่องเที่ยวในเชิง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมมีกลยุทธ์ในการดําเนินงาน 4 กลยุทธ์ดังน้ี 

(1) พัฒนาพ้ืนที่ลักษณะพิเศษต่างๆเช่นพ้ืนที่ อนุรักษ์ประวัติศาสตร์และ
สถาปัตยกรรม 

(2) การบูรณะฟ้ืนฟูเมืองและเสริมสร้างภูมิทัศน์เมือง 

(3) อนุรักษ์ฟ้ืนฟูและส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น 

(4) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนและองค์กรทางศาสนาในการสร้างเสน่ห์
กรุงเทพฯให้เป็นเมืองแห่งศาสนา 
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2.2.3 แผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 

แผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์23 ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21พฤษภาคม 2540 มีวัตถุประสงค์หลักในการอนุรักษ์อาคารสถานที่ที่มีคุณค่า
รวมท้ังสภาพแวดล้อมหรือสิ่งแวดล้อมศิลปกรรมโดยรอบ ให้อยู่บนพ้ืนฐานของการอนุรักษ์เพ่ือให้การ
พัฒนาเป็นไปอย่างมีระเบียบสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเชิงอนุรักษ์ โดยเน้นเฉพาะบริเวณกรุง
รัตนโกสินทร์ช้ันในซึ่งครอบคลุมบริเวณริมฝั่งแม่นํ้าเจ้าพระยาด้านพระบรมมหาราชวังไปจนถึงคลองคู 

เมืองเดิมเนื้อที่ประมาณ 1.8 ตารางกิโลเมตรและบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ช้ันนอกซึ่ง
ครอบคลุมบริเวณจากริมฝั่งแม่นํ้าเจ้าพระยาด้านเหนือและใต้ คลองคูเมืองเดิมไปจรดคลองรอบ
กรุงเนื้อที่ประมาณ2.3 ตารางกิโลเมตร ซึ่งมีแนวทางในการดําเนินงานโดยเน้นการเปิดมุมมองและ
พ้ืนที่โล่ง การปรับปรุงโบราณสถานการสร้างเอกลักษณ์และขอบเขตของกรุงรัตนโกสินทร์ ตลอดจน
การฟ้ืนฟูและพัฒนาสภาพแวดล้อมอย่างเหมาะสม ซึ่งมีแผนงาน/โครงการ ประกอบด้วยโครงการ
ต่างๆจํานวน 20 โครงการ แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

1) กลุ่มโครงการบริเวณป้อมมหากาฬ วัดเทพธิดาราม วัดราชนัดดารามและภูเขา
ทอง จํานวน 3 โครงการได้แก่โครงการอนุรักษ์และปรับปรุงป้อมมหากาฬโครงการปรับปรุงบริเวณ
ข้างวัดเทพธิดารามและวัดราชนัดดารามและภูเขาทองและ โครงการจัดสวนสาธารณะภูเขาทอง 

2) กลุ่มโครงการเก่ียวกับการสัญจรทางบกและทางนํ้า บริเวณกรุงรัตนโกสินทร์
ช้ันนอกและชั้นใน จํานวน4 โครงการได้แก่โครงการปรับปรุงคลอง สะพานเพ่ือการสัญจรทางน้ํา
โครงการจัดทางเดินตลอดแนวคลองคูเมืองเดิม คลองรอบกรุงโครงการอนุรักษ์ปรับปรุงประตูพระนคร
กําแพงเมืองและป้อมและโครงการจัดระเบียบกิจกรรมบริเวณปากคลองโอ่งอ่าง 

3) กลุ่มโครงการบริเวณริมแม่นํ้าเจ้าพระยาจํานวน 8 โครงการได้แก่โครงการ
ปรับปรุงบริเวณถนนพระอาทิตย์โครงการเปิดมุมมองวัดบวรสถานสุทธาวาสโครงการปรับปรุงบริเวณ
ท่าพระจันทร์โครงการปรับปรุงบริเวณราชนาวีสโมสรโครงการปรับปรุงบริเวณกรมการค้าภายใน
โครงการเปิดมุมมองวัดโพธ์ิโครงการปรับปรุงบริเวณท่าเตียนและโครงการปรับปรุงบริเวณ
ปากคลองตลาด 

                                           
23 สํานักโบราณคดี, “แผนแมบ่ทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ (ฝั่งพระนคร)

พ.ศ.2540,” การอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ บริเวณโบราณสถานคลังราชการ(คลังสินค้าเก่า, 
คลังท่าโรงโม่), www.gis.finearts.go.th/fad50/fad/upload/ ( สืบค้นเมื่อ 30 เมษายน 2559). 
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4) กลุ่มโครงการอ่ืนๆ จํานวน 5 โครงการ ได้แก่ โครงการปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณ
แพร่งนรา แพร่งภูธรและแพร่งสรรพศาสตร์โครงการจัดระเบียบย่านพักอาศัยพ้ืนที่บริเวณหลังอาคาร
ราชดําเนินโครงการลานเอนกประสงค์เพ่ือกิจกรรมด้านวัฒนธรรมบริเวณหน้าวัดสุทัศน์เทพวราราม
และศาลาว่าการกรุงเทพมหานครโครงการปรับปรุงสภาพแวดล้อมย่านการค้าบางลําภู และโครงการ
จัดทําอุปกรณ์สาธารณูปโภคในกรุงรัตนโกสินทร์ 

แผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ได้กําหนดมาตรการในการ
บริหารจัดการ ขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ มาตรการด้านเวลาและงบประมาณโดยจัดวาระการอนุรักษ์และ
พัฒนาออกเป็น 3 ช่วง คือ กลุ่มโครงการระยะต้น (ปีที่ 1-5) กลุ่มโครงการระยะกลาง (ปีที่ 6-10) และ
กลุ่มโครงการระยะยาว (ปีที่ 11-15) รวมท้ังสิ้น 15ปีตามความเหมาะสมและลําดับความสําคัญของ
โครงการ และมาตรการด้านกฎหมายโดยเน้นการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่เดิมให้มีประสิทธิภาพและ
เอ้ืออํานวยในการอนุรักษ์และพัฒนามากข้ึน และเน่ืองจากโครงการอนุรักษ์และพัฒนาตามแผนแม่บท
น้ีส่งผลกระทบต่อประชาชนบริเวณพ้ืนที่โครงการและใช้งบประมาณจํานวนมากจึงมีการกําหนด
มาตรการด้านบริหารท่ีสําคัญ 4 ประการ ได้แก่ 

1) การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และพัฒนาโครงการประกอบด้วยการ
ประชาสัมพันธ์โครงการและการจัดสัมมนารับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะจากสาธารณชนกลุ่ม
อาชีพต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มประชาชนผู้ได้รับความกระทบกระเทือนโดยตรงจากโครงการฯ 

2) การจัดหาทุนเพ่ืออนุรักษ์และพัฒนาโครงการโดยเฉพาะอย่างย่ิงเงินทุนนอก
งบประมาณของรัฐซึ่งอาจมีแหล่งที่มาจากกองทุนสิ่งแวดล้อมและภาคเอกชน จากการโฆษณาสินค้า 
การบริจาค และการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์โดยผนวกราคาการอนุรักษ์และพัฒนาไว้ในราคาการ
ท่องเที่ยว เป็นต้น 

3) การสร้างความเอ้ืออํานวยในการอนุรักษ์และพัฒนาโครงการทางด้านองค์กร
ได้แก่ การจัดต้ังหน่วยงานโดยเฉพาะเรียกว่าสํานักงานคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุง
รัตนโกสินทร์เพ่ือทําหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงทั้งในเขตฝั่งพระนครและฝั่งธนบุรี 

4) การจัดระบบติดตามและประเมินผลเพ่ือติดตามความก้าวหน้าของงานและ
ประเมินผลเป็นระยะๆและนํามาใช้ประโยชน์ในการดําเนินโครงการต่อๆไป 
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2.2.4 ผลกระทบต่อประชาชนที่เกิดจากโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นท่ีชุมชนป้อม
มหากาฬ 

ตามที่แผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ กําหนดให้มีโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยมีหลักการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อม
มหากาฬ ดังน้ี 

1) รักษาเอกลักษณ์ของเมืองเก่า ทั้งในด้านภูมิทัศน์ โครงสร้างของเมือง อาคาร
และสิ่งก่อสร้าง  

2) กําหนดขอบเขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาให้ชัดเจน ได้แก่ การกําหนด
เขตพ้ืนที่เมืองเก่าที่ต้องอนุรักษ์ไว้อย่างเคร่งครัด เขตพัฒนาเมืองสมัยใหม่และพื้นที่กันชนเพ่ือ
ให้บริการและลดแรงกดดันจากการพัฒนา 

3) การฟ้ืนฟูอาคาร สิ่งก่อสร้าง ลักษณะภูมิทัศน์ พืชพรรณ และแหล่งธรรมชาติที่
เสื่อมโทรมและถูกทําลายไปให้กลับคืนสภาพ การเสริมสร้างองค์ประกอบต่างๆของเมืองให้สามารถ
ดําเนินกิจกรรมในสังคมร่วมสมัยได้โดยไม่ทําลายคุณค่ามรดกทางวัฒนธรรม 

4) กําหนดกฎเกณฑ์ระเบียบกฎหมายข้อบังคับแนวทางการพัฒนาเมืองรวมท้ัง
มาตรการแรงจูงใจ เพ่ือให้มีการดําเนินการอนุรักษ์เมืองให้ได้ผล 

5) พัฒนาระบบสาธารณูปโภคสาธารณูปการที่ทันสมัยสะดวกและปลอดภัยแต่
จะต้องสอดคล้องกับโครงสร้างของเมืองเก่า 

6) กําหนดหรือแต่งต้ังคณะอนุกรรมการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่าระดับเมือง 
เพ่ือรับผิดชอบดําเนินงานเก่ียวกับการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่าการรักษาเอกลักษณ์ภูมิทัศน์และ
การฟ้ืนฟูชุมชนในเมืองเก่า 

แนวทางการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ตามแผนแม่บทในการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่รอบเกาะกรุงรัตนโกสินทร์น้ัน ไม่อนุญาตให้ประชาชนอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ จึงต้องมีการ
เวนคืนที่ดินเพ่ือดําเนินการปรับปรุงภูมิทัศน์และพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งการดําเนินโครงการดังกล่าวจึง
ก่อให้เกิดผลกระทบกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ยอมย้ายออกจากพ้ืนที่แม้ว่าจะมีคําสั่งทาง
ศาลให้ย้ายออกแล้วก็ตาม เน่ืองจากแนวทางการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าว กรุงเทพมหานครจะต้องเวนคืน
พ้ืนที่เพ่ือใช้ในการพัฒนา จึงก่อให้เกิดความขัดแย้งและไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนที่อาศัยอยู่
ในพ้ืนที่และมีกรรมสิท ธ์ิในที่ ดิน จึงก่อให้เกิดการรื้อย้าย หรือการไล่ที่จากเจ้าหน้าที่ของ
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กรุงเทพมหานคร ซึ่งกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับนโยบายภาครัฐที่ยังหาข้อสรุป
ในการดําเนินงานไม่ได้ 

 

2.2.5 การรื้อย้ายในพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

การการร้ือย้ายหรือการไล่ที่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ได้มีนักวิชาการให้หลักการ ดังน้ี 

สิริลักษณ์ แก้งคงยศ24 ได้ให้หลักการในการขับไล่ที่ ดังน้ี 

1) การขับไล่ที่น้ัน รัฐหรือเอกชน หรือเจ้าหน้าที่เก่ียวข้อง ไม่สามารถใช้เฉพาะ
กฎหมายเท่าน้ัน ถือเป็นมาตรการขับไล่ชุมชนแออัด เพราะการขับไล่หรือการไล่ที่ไม่ใช่หนทางที่ทําให้
ปัญหาสิ้นสุดเพียงเท่าน้ัน ซึ่งเป็นต้นเหตุให้เกิดปัญหาอื่นๆ ตามมา ฉะน้ันก่อนมีการขับไล่ควรใช้
มาตรการอ่ืนในการแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ ที่ตามมาให้ดีเสียก่อนจึงลงมือดําเนินการขับไล่ 

2) หลังจากการขับไล่แล้ว เป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงที่จะศึกษาหาข้อเท็จจริงใน
รายละเอียดว่า บรรดาคนที่ถูกขับไล่ที่เหล่าน้ีน้ันไปอยู่ที่ไหน ไปประกอบอาชีพใดต่อไป จะกลายเป็น
พลเมืองไร้หลักประกันหรือไม่ จะไปก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมเพ่ิมขึ้นหรือไม่อย่างไร เพ่ือจะได้นํา
ข้อมูลมาเป็นส่วนประกอบในการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) การขับไล่หรือการรื้อล้างชุมชนแออัดเป็นสิ่งสะท้อนให้เป็นความบกพร่อง ต่อ
การแก้ปัญหาของประเทศหลายประการ ซึ่งปัญหาหลักที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจนก็คือการขาด
แคลนที่อยู่อาศัยอันเป็นปัญหาที่หนักมากสําหรับผู้ทําหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

4) การแก้ไขปัญหาโดยการผลักดัน จากท่ีหน่ึงแล้วไปก่อให้เกิดปัญหาขึ้นอีกที่หน่ึง
นับได้ว่า ไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง รัฐหรือผู้ที่เก่ียวข้องหรือเจ้าหน้าที่จําเป็นต้องพิจารณาให้
รอบครอบเป็นกรณีพิเศษ 

5) ในกรณีที่มีการพิพาท การขับไล่ที่ชุมชนแออัด เป็นเรื่องที่จําเป็นอย่างย่ิงที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ จะได้มีส่วนเก่ียวข้องอย่างจริง ไม่ใช่เป็นเพียงให้เจ้าของที่ดินกับผู้ที่เช่าอยู่อาศัย 
เผชิญหน้ากันเองเท่าน้ัน 

                                           
24 สิริลักษณ์ แก้งคงยศ, ชุมชนแออัด ตะกอนบางกอก, (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาคาร, 

2533), 106-107. 
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6) การขับไล่ที่ดิน เพ่ือนําที่ดินไปเพ่ือการสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นประโยชน์สําหรับ
ส่วนรวมไม่ว่าจะเป็นการตัดถนน หรือกิจกรรมอ่ืนใดทางราชการจะสามารถกระทําได้สําเร็จ หากให้
ชาวชุมชนแออัดได้มีโอกาสพิจารณาสถานที่อยู่ใหม่ด้วย แล้วจึงย้ายพวกเขาออกไปเป็นการตระเตรียม
ทั้งผู้ย้ายไปแล้วและสถานที่ใหม่ไปพร้อมๆ กันในเวลาเดียวกัน 

การดําเ นินงานแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬในอดีตที่ ผ่ านมาน้ัน 
กรุงเทพมหานครได้ใช้ช่องทางทางกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬย้ายออก
จากพ้ืนที่ โดยการจ่ายค่าชดเชย ค่าเวนคืนที่ ดิน และจัดหาที่อ ยู่อาศัยใหม่ใ ห้ ซึ่ ง ปัจจุ บัน
กรุงเทพมหานครได้ถือกรรมสิทธ์ิในการเป็นเจ้าของที่ดินในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬทั้งหมด รวมท้ัง
คดีและกระบวนการทางศาลก็ได้ให้สิทธิแก่กรุงเทพมหานครในการร้ือย้ายชุมชน แต่เจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครก็ไม่สามารถที่จะ รื้อย้ายสิ่งก่อสร้างต่างๆในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬได้ และ
ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก็ไม่ให้ความร่วมมือกับกรุงเทพมหานครในการย้ายออกจาพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬ 

ดังน้ัน ผู้ศึกษาวิจัยจึงได้ทําการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และแนวทางที่ผ่านมาเก่ียวกับการ
การดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
อดีตที่ผ่านมา รวมทั้งปัญหาอุปสรรคต่างๆท่ีก่อให้การดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬไม่ประสบความสําเร็จ และยังเกิดปัญหาความขัดแย้ง ระหว่างประชาชนกับนโยบายรัฐ
ในการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเพ่ิมขึ้นอีกด้วย 

 

2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับชุมชนป้อมมหากาฬ 

ภูริทัต ไชยเศรษฐ์ ศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ การสร้างความหมายในพ้ืนที่ทางสังคม ซึ่ง
ผลการศึกษาได้สะท้อนมุมมองในการศึกษานอกจากเรื่องอํานาจรัฐ ประชาชนสิทธิทางกฎหมายแล้ว 
การแสวงหาช่องทางที่ลดความขัดแย้งโดยรัฐมีหน้าที่ในการสนับสนุนให้คนในชุมชนเป็นฝ่ายร่วมกับรัฐ
ในการรักษาและกําหนดอนาคตของชุมชน25 

                                           
25ภูริทัต ไชยเศรษฐ์ ,“การสร้างและ การต่อรองความหมาย ในพ้ืนที่ทางสังคม ,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญาพัฒนาชุมชนมหาบัญฑิต,คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2547). 
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ธนภน  วัฒนกุล ศึกษาเรื่องการเมืองเร่ืองพ้ืนที่พลวัตทางสังคมของชุมชน กรณีศึกษา
ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยการศึกษาได้ให้การสนับสนุนให้ประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งอาศัยมาเป็นเวลาช้านาน
ซึ่งกล่าวถึงชุมชนแห่งประวัติศาสตร์พ้ืนที่ได้ต้ังถ่ินฐานร่วมกับการจัดสร้างสวนสาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร26 

ภาวิณี  ไชยภาค ศึกษาเรื่องการต่อสู้ของผู้หญิงชุมชนป้อมมหากาฬในการต่อต้านการไล่
รื้อโดยกรุงเทพมหานคร ซึ่งกลุ่มผู้หญิง9 คนที่มีบทบาทในครอบครัวที่แตกต่างกัน แต่ได้ยืนหยัดการ
ต่อสู้เพ่ือคนในชุมชนอีกจํานวนหน่ึงที่จะต้องยืนหยัดเพ่ือความอยู่รอดในชีวิตและความมีอนาคต 
นับต้ังแต่ปี 2546-2550 ที่กลุ่มผู้หญิงได้ทําหน้าที่เป็นผู้นําร่วมทําการต่อสู้ในทุกรูปแบบ27 

ชาตรี  ประกิตนนทการ ศึกษาภายใต้โครงการวิจัยเพ่ือจัดทําแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์
และพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ นับเป็นผลงานที่เปิดรับ เปิดใจและเปิดเผยคุณค่าของคนในชุมชนโดย
ช้ีประวัติศาสตร์ท้องถ่ินร่วมศึกษา การยกฐานะคนในชุมชนป้อมมหากาฬภายใต้พ้ืนที่บริเวณป้อม
มหากาฬในพ้ืนที่ 1 ไร่เศษ ในพ้ืนที่ 4 ไร่ 3 งาน 59.35 ตารางวา ซึ่งกรุงเทพมหานครจะใช้เป็นพ้ืนที่
สวนสาธารณะ โดยผู้อาศัยในฐานะคนจนเมือง พร้อมข้อเสนอท่ีจะจัดต้ังเวรยามรักษาความปลอดภัย
ในพ้ืนที่ตลอด 24 ช่ัวโมงและให้เป็นชุมชนตัวอย่างที่อยู่คู่สวนสาธารณะ พร้อมทั้งพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็น
แหล่งท่องเท่ียว จําหน่ายสินค้าชุมชน มีการแสดงศิลปวัฒนธรรม เพ่ือให้เกิดประโยชน์สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาที่เน้นให้เป็นแหล่งพ้ืนที่แหล่งท่องเที่ยวทั้งของชาวไทยและต่างชาติ28 

                                           
26ธนภน วัฒนกุล, “การเมืองเร่ืองพ้ืนที่พลวัตรทางสังคมของชุมชน กรณีศึกษาชุมชนป้อม

มหากาฬ,”(ภาคนิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณทิต,สาขาการเมืองการปกครองสําหรับนักบริหาร คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศา สตร์, 2550). 

 

27ภาวิณี ไชยภาค,“การต่อสู้ของผู้หญิงชุมชนป้อมมหากาฬในการต่อต้านการไล่รื้อของ
กรุงเทพมหานคร,”(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต,สาขาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). 

 

28 ชาตรี ประกิตนนทการ, “โครงการวิจัยเพ่ือจัดทําแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนา
ชุมชนป้อมมหากาฬ,”(ภาควิชาศิลปะสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2549). 
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วีรยา  อยาวรรณ ได้ศึกษาสถานภาพสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมที่มีผลต่อการส่งเสริม
การท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม ซึ่งผลการศึกษาได้ให้การสนับสนุนการรักษาทางกายภาพที่สอดคล้องกับ
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม โดยได้นําความรู้และภูมิปัญญาสั่งสมของชาวบ้านมาถ่ายทอดสู่สังคม 
พร้อมการฟ้ืนฟูวัฒนธรรมเก่าแก่ของชุมชนนับต้ังแต่เรื่องการเล่นลิเก ป้ันเศียรฤษีและให้ผู้อาศัยเป็น
ผู้ดูแลรักษาวัฒนธรรมและภูมิปัญญาด้ังเดิมของชุมชน29 

สุดจิต  สน่ันไหล และอภิวัฒน์ แสงพัทธสีมา ได้นําความ Behide the wall ได้อธิบาย
ความซับซ้อนของปัญหาที่อยู่อาศัยที่อยู่หลังกําแพงป้อมมหากาฬที่มีมากกว่า Behide the wall ผู้
ศึกษาเป็นกลุ่มสถาปนิกซึ่งได้อธิบายผลกระทบจากพัฒนาเมืองในรูปของสื่อเผยแพร่และก่อให้เกิด
ปัญหาของการพัฒนาเมือง การอธิบายความสําคัญของพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ชาติ พร้อมการจุดประกาย
ให้นักวิชาการ สื่อต่างๆ ได้ทําความเข้าใจในนิยามใหม่ของคนจนเมืองกับการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่
ทางประวัติศาสตร์30 

 

2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สุภชัย ตรีทศ ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการชุมชนต่อการวางแผน
พัฒนาเทศบาลเมืองชลบุรี อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี” กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผน
พัฒนาเทศบาลเมืองชลบุรีในระดับปานกลางโดยปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และรายได้ เป็น
ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการชุมชนในการวางแผนพัฒนาเทศบาล ยกเว้นปัจจัย
ด้านอาชีพ ซึ่งจากการทดสอบความแตกต่างรายคู่ พบว่า อาชีพมีผลต่อการมีส่วนร่วมของ
คณะกรรมการชุมชนในการวางแผนพัฒนาเทศบาลและคณะกรรมการชุมชน มีปัญหาการมีส่วนร่วม

                                           
29วีรยา จยาวรรณ, “สถานภาพสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมที่มีผลต่อการส่งเสริมการ

ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ,”(วิทยานิพนธ์ปริญญาวิทยาศาสตร
มหาบัณฑิต,สาขาการวางแผนสิ่งแวดล้อมเพ่ือพัฒนาชุมชนและชนบท มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547). 

 

30สุดจิต สน่ันไหลและอภิวัฒน์ แสงพัธสีมา, “บทบาทสถาปนิกกับภาวะการณ์ไร้ที่อยู่อาศัย
อันมั่นคงของสังคมไทย,”(งานวิชาการ สถาปัตย์ปาฐะ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2547). 
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ในการวางแผนพัฒนาเทศบาลเมืองชลบุรีอยู่ในระดับน้อยโดยปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ อาชีพ และ
รายได้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อปัญหาการมีส่วนร่วมในการวางแผนพัฒนาเทศบาลเมืองชลบุรี31 

ชัยฤทธ์ิ เบญญากาจ ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาคมในการพัฒนาตําบลบาง
ตาวา อําเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี” พบว่าระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาตําบล
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางจําแนกเป็นรายด้านตามลําดับดังน้ี 1)ด้านการรับรู้ข่าวสาร 2)ด้านการ
ประมวลปัญหาและความต้องการของตําบล 3)ด้านการเสนอข้อคิดเห็นในการพัฒนาต่อองค์การ
บริหารส่วนตําบล 4)การติดตามและประเมินผล 5)ด้านการให้และรับประโยชน์จากโครงการปัจจัยที่มี
ผลต่อการมีส่วนร่วมการเป็นประชาคมตามแนวทางราชการและการมีความรู้ความเข้าใจในการพัฒนา
ตําบลปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และระยะเวลาที่อาศัยอยู่
ในชุมชน32 

ปิยะ ประทีปรักมณี ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนใน
พ้ืนที่ชายทะเลบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร” พบว่า 1)กลุ่มตัวอย่างที่ได้ศึกษามีระดับการมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาชุมชนอยู่ในระดับตํ่า 2)ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาชุมชน คือ สถานการณ์สังคม การเป็นสมาชิกกลุ่ม และความคาดหวังผลประโยชน์ ส่วนปัจจัยที่
ไม่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชน คือ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส ระระเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน อาชีพ รายได้ และพื้นที่ถือครอง 3)ปัญหาสําคัญที่มีผล
ต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชน คือ การให้ความร่วมมือกับประชาชน ผู้นําชุมชน 
ข่าวสาร และการประชาสัมพันธ์และการสนับสนุนจากภาครัฐ33 

                                           
31สุภชัย ตรีทศ, “การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการชุมชนต่อการวางแผนพัฒนา

เทศบาลเมืองชลบุรี,”(ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะ ภาควิชารัฐ
ประศาสนศาตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2547). 

32ชัยฤทธ์ิ เบญญากาจ, “การมีส่วนร่วมของประชาชาคมในการพัฒนาตําบลตาวาอําเภอ
หนองจิก จังหวัดปัตตานี,”(ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
2547). 

33ปิยะ ประทีปรักมณี, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่ชายทะเล
บางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร,”(ปริญญาศิลศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคมวิทยาศาสตร์ประยุกต์ 
ภาควิชาสังคมและมานุษยวิทยา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2546). 
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รัฐพงศ์ บุญญานุวัตร ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขต
ดุสิต กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมและรายได้อยู่ในระดับปานกลางและด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ
ด้านการมีส่วนร่วมของการรับผลประโยชน์รองลงมา ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วม การดําเนินงานด้าน
การมีส่วนร่วมการตัดสินใจและด้านการมีส่วนร่วมการติดตามและประเมินผล ปัจจัยที่มีผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชน เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้แก่ อาชีพ ส่วนปัจจัยที่ไม่มี
ผลต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา รายได้ และระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน34 

สุวัตน์ บุญลา ได้วิจัยเรื่อง “การมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นของกลุ่มประชาสังคม 
ศึกษา เฉพาะองค์การบริหารส่วนตําบลบางเสร่ อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี” พบว่า กลุ่มประชาสังคม
เห็นความสําคัญของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นให้เจริญก้าวหน้าแต่ในระดับการมีส่วนร่วม
กลุ่มยังมีส่วนร่วมอยู่ในระดับการรับรู้เป็นหลักยังไม่มีส่วนร่วมระดับเสนอความคิดเห็นอย่างชัดเจน 
ขั้นตอนการมีส่วนร่วมนั้น กลุ่มประชาสังคมเห็นว่ากลุ่มยังมีส่วนร่วมอยู่ในข้ันของการเสนอปัญหาแต่
ยังไม่เข้าไปร่วมในขั้นการวางแผนการพัฒนาท้องถ่ินโดยตรงนอกเหนือจากขั้นการตัดสินใจ และขั้น
การติดตาม ประเมินผล ซึ่งอยู่ในระดับที่สูงกว่า ปัญหาอุปสรรค ในการมีส่วนร่วมที่สําคัญคือ การไม่
ทราบถึงสิทธิในการเข้ามามีส่วนร่วมของคนในกลุ่มประชาสังคมการมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมน้อย
เน่ืองจากปัญหาเวลาท่ีต้องใช้ทํามาหากินของสมาชิกกลุ่มประชาสังคม และควรให้ความสําคัญกับการ
ประชาสัมพันธ์เร่ืองสิทธิการมีส่วนร่วม35 

ดวงพร แสงทอง ได้วิจัยเร่ือง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทําแผนพัฒนา
ท้องถิ่นองค์การบริหารส่วนตําบลใน อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี” พบว่า การเปิดรับข่าวสาร
เก่ียวกับการดําเนินงานขององค์การบริหารส่วนตําบลจากสื่อแหล่งต่างๆ สื่อที่เปิดรับมากที่สุด และ
กระทําเป็นประจําคือการพูดคุยกับบุคคลอ่ืน เช่น เพ่ือนบ้านในขณะที่เข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่
องค์องค์การบริหารส่วนตําบลของประชาชนอยู่ในระดับปานกลางและระดับน้อย ส่วนการมีส่วนร่วม

                                           
34รัฐพงศ์ ปัญญานุวัตร, “การมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของประชาชนเขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร,”(รายงานวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2552), 110-113. 
 

35สุวัฒน์ บุญลา,“ทัศนะการมีส่วนร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นของกลุ่มประชาสังคม ศึกษา
เฉพาะกรณีองค์การบริหารส่วนตําบลบางเสร่ อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี,”(รัฐประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต สาขานโยบายสาธารณะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยบูรพา, 2545). 
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ของประชาชนในการจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่น อยู่ในระดับน้อยเช่นเดียวกัน การมีส่วนร่วมหาก
เรียงลําดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ร่วมคิดกําหนดความต้องการ ร่วมดําเนินการและร่วมรับผิดชอบ 
ร่วมรับผลประโยชน์ ร่วมปฏิบัติตามและการประเมินผลตลอดจนการร่วมตรวจสอบเน้ือหาของ
แผนพัฒนาเมื่อเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของประชาชนจําแนกตามลักษณะส่วนบุคคลประชาชนที่มี
อาชีพ สถานภาพ ระดับการเปิดรับสื่อ และความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ขององค์การ
บริการส่วนตําบลท่ีแตกต่างกัน มีส่วนร่วมจัดทําแผนพัฒนาแตกต่างกัน36 

 

 

 

 

 

 

                                           
36ดวงพร แสงทอง, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทําแผนพัฒนาท้องถ่ิน องค์การ

บริหารส่วนตําบล อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี” (ปริญญานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต   
สาขาบริหารท่ัวไป บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2550). 
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บทท่ี 3 

พัฒนาการและสถานการณ์ชุมชนป้อมมหากาฬ 
3.1 สภาพทั่วไปของพืน้ที่ชมุชนป้อมมหากาฬ 

3.1.1 ประวัติความเป็นมา1 
                ชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นชุมชนบริเวณชานเมืองพระนครชุมชนน้ีเป็นชุมชนเก่าแก่ที่
อาศัยอยู่ริมกําแพงช้ันในของป้อมมหากาฬซึ่งเป็น 1 ใน14 ป้อมสําคัญทีพ่ระบาทสมเด็จพระพุทธยอด
ฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 ได้โปรดให้สร้างขึ้นต้ังแต่เมื่อครั้งทรงสร้างพระนครและ
พระบรมมหาราชวังป้อมมหากาฬน้ันเป็นป้อมหน่ึงที่ประจําพระนครด้านตะวันออก ต่อมาในปีพ.ศ.
2492 กรมศิลปากร ได้ประกาศขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานต่อจากน้ันก็มีการบูรณะอย่างต่อเน่ือง 

ในอดีตบริเวณชานเมืองกําแพงเคยเป็นท่าเรือสําหรับขุนนางและเจ้านายที่เดินทางมา
ตามลําคลองเข้าและออกไปนอกเมืองเพราะเป็นบริเวณที่จะต่อไปยังที่อ่ืนตามคลองมหานาค คลอง
แสนแสบและตามลําคลองโอ่งอ่างไปยังรอบเมืองอ่ืนๆ ส่วนบริเวณภายนอกของแนวป้อมมหากาฬคือ 
ที่อยู่อาศัยของข้าราชบริพาร มีการปลูกสร้างอาคาร เป็นแนวยาวตลอดต้ังแต่สะพานผ่านฟ้าลีลาศ 
จรดแนวคูคลองวัดเทพธิดารามในปัจจุบันเมื่อเวลาผ่านไป ผู้ที่อาศัยอยู่เดิมได้โยกย้ายไปหาที่อยู่ใหม่
ทิ้งสิ่งปลูกสร้างไว้ให้ผู้อ่ืนเช่าขณะเดียวกันก็มีอาคารบ้านเรือนเพ่ิมมากขึ้นเป็นลําดับจึงเป็นที่มาของ
ชุมชนป้อมมหากาฬ 

 ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นชุมชนที่มีกลุ่มคนที่อยู่อาศัยต่อเน่ืองกันมามากกว่า 50 ปีโดยมี
การผสมผสานเข้ากับผู้คนที่อาศัยอยู่มาต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 
ซึ่งเป็นผู้มี่ปลูกบ้านเรือนเก่าที่ยังเหลืออยู่ในขณะนี้อีกทั้งยังปลูกอาคารที่สัมพันธ์กับท่าเรือที่จอดอยู่ริม
ป้อมมหากาฬ 

ชุมชนแห่งน้ีแม้จะเป็นเพียงชุมชนขนาดเล็กแต่กลับมีวิถีชีวิตและการประกอบอาชีพที่
น่าสนใจ เช่นการเลี้ยงนกเขาชวาและการทํากรงนกของไพบูลย์ ตุลารักษ์ หรือลุงต่ิงที่ได้อาศัยอยู่ใน
ชุมชนมานานกว่า 40 ปีแล้วจะจัดได้ว่าบริเวณน้ีเป็นแหล่งซื้อขายนกเขาชวาที่มีช่ือและเป็นที่รู้จักกันดี

                                           
1ศู น ย์ ข้ อ มู ล เ ก า ะ รั ต น โ ก สิ น ท ร์ , “ ชุ ม ช น ป้ อ ม ม ห า ก า ฬ , ” 

http://www.lib.su.ac.th/rattanagosin_web/?q=node/245 (สืบค้นเมื่อ วันที่  15 มกราคม 
2559) 
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ของคนทั่วไปมากที่สุดแห่งหน่ึงในปัจจุบันอีกทั้งกรงนกก็เป็นที่นิยมของลูกค้ามาก หรือจะเป็นการเล้ียง
ไก่ชนของสําเริงดาวสุก ซึ่งเป็นอาชีพที่ทําต่อเน่ืองกันมานานกว่า 30 ปีรวมทั้งการป้ันเศียรพ่อแก่    
(หัวฤาษี) และป้ันตุ๊กตาดินเผารูปฤาษีดัดตนในอิริยาบถต่าง ๆ กันของกุศล เชยบุปผา สิ่งเหล่าน้ีล้วน
เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นที่สืบทอดมาหลายช่ัวอายุคนนอกจากน้ีแล้วชาวชุมชนป้อมมหากาฬยังประกอบ
อาชีพการทํากระเพาะปลาและรับจ้างทั่วไปซ่ึงเป็นอาชีพที่เกิดมาในภายหลังที่เกิดปัญหาทางด้าน
เศรษฐกิจ ขณะที่อาชีพด้ังเดิมก็ ยังยืนหยัดอยู่ได้อย่างเหนียวแน่น เช่น การทํากรงนกและ
เคร่ืองปั้นดินเผาเป็นต้น 

พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ต้ังอยู่ ณ ถนนมหาไชย  แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร มีอาณาเขตติดต่อ ดังน้ี 

ทิศตะวันออก ติดกับ คลองโอ่งอ่าง 

ทิศใต้ ติดกับ คลองวัดเทพธิดาราม 

ทิศเหนือ จรดสะพานผ่านฟ้าลีลาศ 

ทิศตะวันตก ติดกับ ป้อมมหากาฬ 

 

 
 

รูปภาพที่ 1 แผนที่ต้ังชุมชนป้อมมหากาฬ                                                        
ที่มา : http//www.google.co.th/Search?q=แผนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 
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 พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นชุมชนป้อมมหากาฬที่มีสถาปัตยกรรมเก่าแก่เหลืออยู่คือ 
มีอาคารบ้านเรือนที่มีอายุเก่าแก่ ควรแก่การท่ีจะอนุรักษ์ไว้นอกเหนือไปจากป้อมมหากาฬและแนว
กําแพงเมืองแล้ว ก็จะมีสถาปัตยกรรมเก่าแก่ ได้แก่ 

1) บ้านเลขที่ 97 ซึ่งเป็นบ้านที่มีสถาปัตยกรรมเก่าแก่ และจากประวัติที่ชาวชุมชน
ได้พยายามสืบค้นมาพบว่า บ้านหลังน้ีเจ้าของคนแรกคือหมื่นศักด์ิแสนยากร ลักษณะโดยรวมเป็นบ้าน
ทรงไทยหลังคาทรงสูงและยกใต้ถุนสูงในแบบฉบับมาตรฐานของเรือนไทยเดิมแบบภาคกลางท่ีพบมาก
ในอดีตก่อสร้างด้วยไม้ทั้งหลัง หน้าจ่ัวทําเป็นแบบที่เรียกว่าจ่ัวใบปรือฝาเป็นฝาลูกฟักทั้งหมดและจาก
การสํารวจโดยรอบอาคารก็พบว่าเรือนไทยหลังน้ีเป็นเรือนไทยที่มีสัดส่วนสวยงามหลังหน่ึง ถึงแม้
สภาพปัจจุบันจะทรุดโทรมแต่ถ้าได้รับการดูแลรักษาตลอดจนมีการปรับปรุงและอนุรักษ์ที่ดีเพียงพอ
เรือนหลังน้ีก็จะกลายเป็นตัวอย่างของเรือนไทยท่ีงดงามหลังหน่ึงที่ยังคงเหลืออยู่ในกรุงรัตนโกสินทร์
ซึ่งภาพของเรือนไทยลักษณะเช่นน้ีและภายใต้บรรยากาศที่มีชีวิตจริง ๆไม่ใช่เป็นเพียงเรือนไทย่ีต้ังโชว์
ในพิพิธภัณฑ์น้ันจะเห็นได้ก็เฉพาะในภาพเก่า ๆ ที่ถ่ายไว้ในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 เพียง
เท่าน้ันหรือไม่ก็ต้องออกไปดูในต่างจังหวัดซึ่งยังพอมีเหลืออยู่บ้าง 

2) บ้านเลขท่ี 123 ซึ่งเป็นภาพสะท้อนอย่างดีของบ้านเรือนที่สร้างขึ้นในสมัย
รัชกาลที่ 5 ต่อเน่ืองมาจนถึงรัชกาลที่ 6 บ้านหลังน้ีเป็นบ้านไม้ 2 ช้ันหลังคาทรงจั่วมุมหลังคาไม่สูงชัน
เท่าเรือนทรงไทยแบหลังแรก ชายคาก็ไม่ย่ืนออกมายาวมากซึ่งเมื่อพิจารณาจากรูปลักษณ์ภายนอก
ตลอดจนรายละเอียดบางส่วนก็แสดงให้เห็นว่าเป็นบ้านที่ปลูกขึ้นในแบบที่ได้รับอิทธิพลตะวันตกในสมัย
รัชกาลที่ 5 

 

3.2 พัฒนาการความขัดแย้ง 

จากการศึกษาข้อมูล พบว่าปัญหาความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชน
ที่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เกิดจากการที่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ
ได้รับผลกระทบจากแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ โครงการอนุรักษ์และ
พัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ที่มีแนวคิดในการอนุรักษ์ป้อมมหากาฬให้อยู่ในสภาพเดิม โดย
กรุงเทพมหานครร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการวางแผนพัฒนาพื้นที่เพ่ือจะจัดทําเป็นที่ว่างเปิด
โล่งหลังกําแพง ปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณป้อมมหากาฬ พ้ืนที่หลังกําแพงเมืองให้เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ 
และเป็นที่สําหรับท่องเท่ียว ไว้ศึกษาหาความรู้ทางประวัติศาสตร์ จึงได้กําหนดผังเมืองในเขตพื้นที่
ดังกล่าวให้เป็นเขตผังเมืองรวมเพ่ือการอนุรักษ์ ซึ่งมีผลทางกฎหมาย ที่มีการประกาศบังคับใช้
กฎหมายผังเมืองรวมของกรุงเทพมหานคร จึงไม่อนุญาตให้ประชาชนต้ังที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่อนุรักษ์
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เมืองเก่าจึงก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับกรุงเทพมหานครกับแนวทางในการ
พัฒนาในพ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬมาจนถึงปัจจุบัน โดยปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว ทาง
กรุงเทพมหานครและประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก็ได้มีการดําเนินการเจรจา หาแนวทางทางแก้ไขมา
โดยตลอด ดังตาราง ต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ  
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี2502 - 
2507 

กรุงเทพมหานครได้เร่ิมดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึง เพ่ือเจรจาจัดซื้อที่ดิน
จากเจ้าของที่ดินและทรัพย์สินด้านหลังป้อมมหากาฬ ซึ่งมีที่ดินจํานวน 21 แปลง และ
กรุงเทพมหานครสามารถติดต่อซื้อได้ 2 แปลง ในปี พ.ศ. 2503 และปี พ.ศ. 2507 

ปี 2515 กรุงเทพมหานครได้ต้ังคณะกรรมการข้ึนชุดหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมการดําเนินการเพ่ือ
จัดซื้อที่ดินบริเวณหลังป้อมมหากาฬ อําเภอพระนคร  มีเทศมนตรีเทศบาลนครหลวง เป็น
ประธาน คณะกรรมการฯได้ดําเนินการเจรจาจัดซื้อที่ดิน ซึ่งในขณะน้ันเหลือที่ดินจํานวน 19 
แปลง และอาคารอีกจํานวน 44 หลัง และสามารถซื้อที่ดินได้อีก 8 แปลง (รวมท่ีซื้อไว้แต่
เดิมอีก 2 แปลง เป็น 10 แปลง) อาคารจํานวน 8 หลัง ต่อมากระทรวงการคลังได้มอบที่ดิน
ให้เทศบาล เพ่ิมอีก 1 แปลง จึงยังคงเหลือที่ดินที่จะต้องเจรจาจัดซื้ออีกจํานวน 10 หลัง 
อาคารสิ่งปลูกสร้างจํานวน 36 หลัง 

ปี 2527 ชุมชนป้อมมหากาฬได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการชุมชนป้อมมหากาฬเป็นคร้ังแรก โดยมี
วาระการดํารงตําแหน่งคราวละ 1 ปี คณะกรรมการชุดแรกมีสมาชิกจํานวน 7 คน โดยมี
นายบุญช่วย (ไม่ทราบนามสกุล) เป็นประธานชุมชน 

ปี 2532 กรุงเทพมหานครได้ส่งนักศึกษาเข้ามาในชุมชนประมาณ 10 คน เพ่ือมาสํารวจพ้ืนที่และ
บ้านเรือนของชาวบ้านในชุมชนอย่างละเอียด ภายในระยะเวลา 5 วัน 

ปี 2535 ได้มีการประกาศในพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะทําการเวนคืนโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือจัดสร้างสวนสาธารณะ และอนุรักษ์โบราณสถานในการดําเนินการตาม
ขั้นตอนที่กําหนดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 โดยได้ทํา
การสํารวจและประเมินราคาที่ ดินและสิ่งปลูกสร้างให้ตรงกับราคาที่ เป็นจริง โดย
กรุงเทพมหานครได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาราคาค่าทดแทนที่ดินและอาคาร
ที่อยู่ทั้งหมดในขณะนั้น ซึ่งสามารถเจรจาทําความตกลงกับเจ้าของที่ดินเหลือทั้งหมด 10 
แปลง ส่วนอาคารส่ิงปลูกสร้างมีจํานวนเพ่ิมขึ้นจากเดิมอีกเป็น 2 หลัง ซึ่งก็สามารถเจรจาทํา
ความตกลงกับเจ้าของได้ทั้งหมดเช่นกัน โดยเจ้าของที่ดินได้รับเงินทดแทนไปครบถ้วน  
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ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนอาคารและสิ่งปลูกสร้างเจ้าของเกือบทั้งหมดได้ทยอยทําสัญญา และ

รับเงินช่วงแรกจํานวน 75 เปอร์เซ็นต์  สําหรับเงินจํานวนส่วนที่เหลืออีก 25 เปอร์เซ็นต์ 
กรุงเทพมหานครได้ฝากไว้ที่ธนาคารออมสิน สาขาราชดําเนิน ซึ่งจะจ่ายให้เมื่อเจ้าของ 

ปี 2535 
(ต่อ) 

อาคารได้ทําการร้ือถอนอาคารและสิ่งปลูกสร้างออกไป และยังมีเจ้าของอาคารเพียง 2 ราย
ที่ไม่ได้ทําข้อตกลง ซึ่งกรุงเทพมหานครได้นําฝากไว้ที่ธนาคารออมสิน 

ปี 2536- 
2537 

สํานักนายกรัฐมนตรีได้ประกาศกําหนดให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงบวรนิเวศ 
เขตพระนคร เป็นความจําเป็นเร่งด่วนในสมัย นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี 
กรุงเทพมหานครได้ส่งจดหมายแจ้งให้ชุมชนป้อมมหากาฬไปรับค่าตอบแทนรายละ ห้าหมื่น
บาทถึงห้าแสนบาท ถ้าไม่รับภายใน 3 วันจะนํารถมาไถชุมชน จากน้ันชุมชนจึงรับเงินไว้ 75 
เปอร์เซ็นต์ บางส่วนที่มีที่อยู่ใหม่รองรับ จึงรับค่าตอบแทนไว้ 100 เปอร์เซ็นต์ แล้วรื้อถอน
บ้านออกไป โดยกรุงเทพมหานครได้แต่งต้ังคณะทํางานรื้อย้ายป้อมมหากาฬ โดยมีรองปลัด
กรุงเทพมหานครเป็นประธาน และได้ส่งตัวแทนชุมชนและการเคหะแห่งชาติเป็น
คณะกรรมการทํางาน 
 

 
ปี 2538 

 
ชาวชุมชนป้อมมหากาฬรับเงินค่าทดแทนเกือบทั้งหมด เหลือเพียงเจ้าของอาคาร 2 รายที่
ไม่ได้ทําความตกลง ซึ่งกรุงเทพมหานครฝากไว้ที่ธนาคารออมสิน สาขาราชดําเนิน 100 
เปอร์เซ็นต์ การเคหะแห่งชาติได้เสนอที่ดินของการเคหะฯ ที่ถนนฉลองกรุง เขตมีนบุรี เพ่ือ
เป็นสถานการรองรับการรื้อย้าย มีชาวบ้านจํานวน 44 รายที่ย่ืนความจํานงที่จะย้ายเข้าไป
อยู่การเคหะ  14 รายได้ทําสัญญาดาวน์บ้านของการเคหะ ส่วนอีก 30 รายยังดูท่าทีการ
เคหะแจ้งเร่ืองความพร้อมด้านสาธารณูปโภค 

ปี 2539 พระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินในท้องที่แขวงบวรนิเวศ ซึ่งมีผลบังคับใช้ 4 ปี อาจหมดอายุลง
เมื่อเวลาผ่านไป ชาวบ้านไปดูที่ดินที่การเคหะฉลองกรุง มีนบุรีแต่ยังไม่มีการพัฒนาด้าน
สาธารณูปโภค ประกอบกับชุมชนยังไม่มีความพร้อมจะย้ายเข้าไปอยู่อาศัยจากวิถีชีวิต
แบบเดิม 

ปี 2540 การเคหะแห่งชาติเข้ามาคุยเรื่องผังโครงการฉลองกรุง มีนบุรี เพ่ือให้ชาวบ้านได้เลือกจับจอง 
โดยการเคหะสัญญาว่าสาธารณูปโภคจะเข้าทันทีที่ชาวบ้านเข้าไปก่อสร้างบ้านในพ้ืนที่ 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 

 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2541 ชาวบ้านเข้าไปดูการเคหะอีกครั้งแต่ไม่มีการดําเนินการเรื่องสาธารณูปโภค ชาวบ้านได้ย่ืน

เรื่องต่อกรุงเทพมหานครผ่อนผันเวลาการรื้อย้าย และในช่วงกลางปี สถาบันพัฒนาชุมชน
เมือง  และองค์กร NGOs ได้เข้ามาให้ความรู้และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเคร่ืองข่ายองค์กรเพ่ือ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งชาวบ้านได้ทําผังบ้านของชุมชนแผนที่ 1 ร่วมกับสถาปนิกสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชนพร้อมทั้งเสนอแผนผังชุมชนกับทางกรุงเทพมหานคร ร่วมกับชุมชนอีก 
7 ชุมชน 

ปี 2542 ได้มีการเลือกต้ังคณะกรรมการชุมชนชุดใหม่แทนชุมเดิมหลังจากที่ชุมชนถูกถอนสภาพออก
จากชุมชนโดยสํานักงานเขตพระนคร เมื่อ พ.ศ.2534 ซึ่งคณะกรรมการชุดใหม่ประกอบด้วย 
คณะกรรมการ 11 คน และคณะกรรมการกลุ่มออมทรัพย์ 9 คน ซึ่งคณะกรรมการท้ังสอง
ชุด ดํารงตําแหน่งวาระ 2 ปี คณะกรรมการกลุ่มออมทรัพย์ภายใต้การแนะนําของสถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน โดยมีนางนงลักษณ์ วรมหาคุณ ดํารงตําแหน่งเป็นประธานกลุ่ม และ
ชุมชนป้อมมหากาฬได้ข้อสรุปแนวความคิดขอแบ่งพ้ืนที่เช่าเพ่ือปลูกสร้างบ้าน พร้อมได้ย่ืน
ข้อเสนอต่อกรุงเทพมหานคร ในระหว่างน้ันทางชุมชนได้ทํากิจกรรมพัฒนาชุมชนในด้าน
ต่างๆ ตามแผนข้อเสนอที่ได้ย่ืนเอาไว้ สื่อมวลชนทั้งในและต่างประเทศเข้ามาทําข่าว 

ปี 2543 นายพิจิตร รัตตกุล ผู้ว่ากรุงเทพมหานครในขณะนั้นประกาศแนวคิด “คนอยู่ร่วมกันกับ
คลองได้”ชุมชนจึงได้ทําโครงการพัฒนา คนอยู่ร่วมกับคลอง ร่วมกับเครือข่ายพัฒนาที่อยู่
อาศัยและสิ่งแวดล้อมคูคลอง นางบรรณโศภิษฐ์ รองผู้ว่าฯ เข้าเย่ียมดูรายละเอียดของชุมชน 
และแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นพร้อมทั้งรับข้อเสนอขอแบ่งพ้ืนที่เพ่ืออยู่อาศัย และรองผู้ว่าฯ ยัง
ได้เสนอที่ดินอีกแปลงในพ้ืนที่บางแวก เขตภาษีเจริญ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของกรมธนารักษ์ เพ่ือ
รองรับการร้ือย้ายของชาวบ้านแต่ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬปฏิเสธข้อเสนอ เน่ืองจาก
การคมนาคมไม่สะดวก และชาวบ้านได้มีการจัดสัมมนาในเวทีต่างๆ 

ปี 2546 กรุงเทพมหานครติดป้ายประกาศแจ้งกําหนดการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในชุมชนชาวบ้าน 104 
ราย ย่ืนต่อศาลปกครองกลางเพ่ือพิจารณาอํานาจในการเป็นเจ้าหน้าที่ เวนคืนของ
กรุงเทพมหานคร ในบริเวณพ้ืนที่โครงการระยะท่ีสอง ตามพระราชกฤษฎีกาเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ปี พ.ศ.2535 ศาลปกครองกลางรับพิจารณาวินิจฉัย พร้อมท้ังสั่งระงับการ
รื้อย้ายไว้ช่ัวคราว 30 วัน 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 

 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2546 
(ต่อ) 
 

วันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ.2546 
ตัวแทนชุมชนส่งจดหมายเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาแก่คณะกรรมาธิการสหประชาชาติ 
เพ่ือร้องขอให้คณะกรรมการชุดน้ีแก้ไขปัญหาไม่ให้เกิดการไล่รื้อชุมชนป้อมมหากาฬ 
วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ.2546 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติยํ้าเตือนรัฐบาลไทยทําตามสนสัญญานานาชาติ และหยุดการใช้ความรุนแรง
ในแผนการไล่รื้อชุมชนป้อมมหากาฬ 
วันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ.2546 
จัดเวทีสัมมนา สิทธิชุมชนป้อมมหากาฬกับการเมืองเร่ืองการท่องเที่ยว อนาคตตัวแสดงนอก
ภาครัฐในกระบวนการนโยบายสาธารณะ ที่ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
กันยายน พ.ศ.2546 
ศาลปกครองกลางพิจารณาพิพากษาฟ้อง ชาวบ้านในชุมชน 91 ราย ย่ืนอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุด 

ปี 2547 
 

วันที่ 14 มกราคม พ.ศ.2547 
ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬพบกับเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครในประเด็นการเข้า
ปรับปรุงพ้ืนที่โครงการ 
วันที่ 20 มกราคม พ.ศ.2547 
กองทัพบกตามการว่าจ้างของกรุงเทพมหานครเข้าปรับพ้ืนที่ตามโครงการระยะที่หน่ึง 
วันที่ 25 มกราคม พ.ศ.2547 
ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬจัดกิจกรรมส่งมอบสวนให้กับกรุงเทพมหานครเพ่ือ
เทิดพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ เน่ืองในวโรกาสพระชนมายุครบ 6 
รอบ 
วันที่ 21-22 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 
ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬจัดสัมมนาภายในเพ่ือทบทวนปัญหา และแนวทางตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมา ที่จังหวัดระยอง 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 
 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2547 
(ต่อ) 

วันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ.2547 
กรุงเทพมหานครเปิดสวนสาธารณะป้อมมหากาฬ (อย่างไม่เป็นทางการ) 
วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ.2547 
เปิดประชุมเรื่อง “แนวทางการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของกรุงเทพมหานคร” และพิจารณา
ข้อเรียกร้องของเครือข่ายสลัมสี่ภาค โดยผู้ว่าฯ นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ได้กล่าวว่า ได้ต้ัง
คณะกรรมการชุดใหม่ 1 ชุด เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาและไม่มีนโยบายไล่รื้อ 
วันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ.2547 
กรุงเทพมหานครได้เปิดประชุมคร้ังที่ 1 โดยมีคณะกรรมการชุดใหม่ร่วมประชุมพร้อมเสนอ
ชุมชนนําร่องเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย  อันประกอบด้วย  ชุมชนเพชรคลองจั่น ชุมชน
โรงหวาย ชุมชนหลวงพิจิตร ชุมชนป้อมหากาฬ (4 ชุมชนนําร่องในพ้ืนที่รับผิดชอบ
กรุงเทพมหานคร) และกรณีชุมชนอ่ืนๆ 

ปี 2548  
 

วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2548 
นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และนายกิตติ สินธุวณิชรอง 
เลขาธิการสํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรรมการสถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน  พร้อมลงนามบันทึกความร่วมมือ ด้านการพัฒนาโครงการบ้านมั่นคงใน
กรุงเทพมหานคร ณ ห้องรับรองศาลาว่าการกรุงเทพมหานคร 
วันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2548 
ชุมชนป้อมมหากาฬร่วมกับวิทยาลัยการจัดการสังคม (วจส.) จัดเวทีอภิปราย เวทีสังคม
สนทนา เรื่อง “ความลวงของความจริง ตอน ชุมชนแถลง กําแพงฯ พูด” โดยมีนักวิชาการ
จากสถาบันศึกษาต่างๆ พร้อมด้วยผู้แทนจากกรุงเทพมหานครหลายหน่วยงานเพ่ิมด้วย 
 
วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ.2548 
ผู้แทนชุมชนป้อมมหากาฬ ย่ืนหนังสือต่อประธานในการแก้ปัญหาของเครือข่ายสลัม 4 ภาค 
ท่านรองผู้ว่าฯ เพ็ญศรี พิชัยสนิธ เพ่ือติดตามผลและขอให้เปิดประชุม 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 
 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2548 
(ต่อ) 

วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2548 
ผู้แทนเครือข่ายสลัม 4 ภาค พร้อมผู้แทนจากชุมชนต่างๆ ย่ืนหนังสือถึงผู้อํานวยการสํานัก
พัฒนาชุมชนกรุงเทพมหานคร เพ่ือขอให้กรุงเทพมหานครเปิดประชุมเพ่ือติดตามผลถึงแนว
ทางการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัย 
วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2548 
ความพยายามคร้ังที่ 3 ที่ชุมชนพยายามติดตามผลเร่ืองการย่ืนหนังสือเพ่ือขอเปิดประชุม 
วันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2548 
ความพยายามคร้ังที่ 4 ที่ชุมชนพยายามติดตามผลเร่ืองการย่ืนหนังสือเพ่ือขอเปิดประชุม 
วันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2548 
เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานคร เข้ามาประชุมป้อมมหากาฬ พร้อมปิดหนังสือประกาศจาก
กรุงเทพมหานคร เข้าสํารวจชุมชน เพ่อประเมินราคา ค่าร้ือถอนและค่าขนย้ายให้กับชุมชน
โดยอ้างถึงมติคณะกรรมการปรองดอง 
วันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2548 
กรุงเทพมหานครเปิดประชุมร่วมกับคณะกรรมการชุดใหม่เพ่ือประชุมหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่อยู่อาศัยตามข้อเสนอท่ีชุมชนได้ย่ืนไป แต่ปรากฏว่า กรณีชุมชนป้อมมหากาฬ 
กรุงเทพมหานครได้สรุปว่าชุมชนต้องย้ายออกจากพ้ืนที่โดยอ้างว่าเป็นมติคณะกรรมการการ
ปรองดอง 
วันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ.2548 
เจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครหลายหน่วยงาน รวมท้ังเจ้าหน้าที่เทศกิจ และเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
ประมาณ 100 นาย เข้าพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเพ่ือสํารวจประเมินชุมชน ทั้งน้ีชุมชนฯได้
อธิบายข้อเสนอแนะและหน้าที่ของคณะกรรมการ ซึ่งผู้ว่าฯ ได้แต่งต้ัง แต่ในกระบวนการ
เจรจากลับล้มเหลว เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ไม่รับฟังเหตุผลและเข้าดําเนินการสํารวจชุมชนทันที 
ดังน้ันชุมชนจึงยินยอมดําเนินการ โดยเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครได้ทําหารปิดประกาศจาก
กรุงเทพมหานครว่าจะเข้ามาทําการรื้อย้ายชุมชนต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ.2548 จนกว่าจะ
เสร็จทั้งน้ีตัวแทนชุมชนป้อมมหากาฬได้ย่ืนแถลงการณ์ การหยุดไล่รื้อชุมชนป้อมมหากาฬ
แก่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ณ ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 
 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2548 
(ต่อ) 

วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2548 
ตัวแทนชุมชนป้อมมหากาฬเข้าพบผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ณ ศาลาว่าการ
กรุงเทพมหานคร จากนั้น นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน พร้อมคณะทํางานได้เดินทางเข้าพบปะ
กับพ่ีน้องชุมชนป้อมมหากาฬ ณ ชุมชนป้อมมหากาฬ พร้อมรับฟังปัญหาและทิศทางแก้ไข 
โดยจะมีการต้ังคณะกรรมการข้ึนมาพิจารณาภายในวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ.2548 

ปี 2558 
 

วันที่ 15 มกราคม พ.ศ.2558 
มีเอกสารทางไปรษณีย์สั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างภายในวันที่ 15 มกราคม พ.ศ.2558 แม้ว่า
ล่วงเลยลายเส้นกําหนดมาแล้วจะยังไม่มีการเคลื่อนไหวใดๆ แต่ทําให้ชาวชุมชนป้อมหากาฬ
น่ิงนอนใจไม่ได้ โดยมี นายธวัชชัย วรมหาคุณ ประธานชุมชนป้อมมหากาฬร่วมกับพ่ีน้องใน
ชุมชนได้จัดเวทีประชุมเพ่ือขอความคิดเห็นจากพ่ีน้อง เรื่องการมีส่วนร่วม และพ่ีน้องใน
ชุมชนพร้อมที่จะเผชิญหน้าปัญหาพร้อมที่จะเสียสละเข้ามาทํางานเพ่ือส่วนรวม ในรูปของ
การเข้ามาเป็นคณะกรรมการชุมชน และสิ่งที่ประธานชุมชนอยากบอกผ่านรัฐบาลคือ การ
ร่างกฎหมาย เรื่องสิทธิของชุมชน ขอให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการคิดโครงการต่างๆในการ
พัฒนาชุมชนตนเอง  กับสิทธิของชุมชนที่เขาสามารถพึงได้ เช่น การรักษาพยาบาล เข้าถึง
การดูแลในเรื่องของการรักษา เข้าถึงตัวยาและกระบวนการในการมีส่วนร่วมขอให้ภาครัฐ
เปิดพ้ืนที่แล้วให้โอกาสกับคนที่มาจากชุมชนได้ร่วมแผนในการพัฒนาพ้ืนที่ อย่าสั่งการโดย
รัฐคิดแล้วให้ชุมชนทํา 

ปี 2559 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ.2559 
เจ้าหน้าที่จากสํานักการโยธาและสํานักงานเขตพระนคร ได้นําป้ายแจ้งการรื้อย้ายชุมชน
ป้อมมหากาฬตามท่ีรัฐบาลได้มีนโยบายการอนุรักษ์ป้อมและกําแพงพระนครเพ่ือเป็นแหล่ง
เรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ เพราะที่ผ่านมาได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินจะเวนคืน 
ประกอบกับมีมติคณะรัฐมนตรีให้กรุงเทพมหานครและกรมศิลปากรดําเนินการปรับปรุงภูมิ
ทัศน์บริเวณป้อมมหากาฬต้ังแต่ พ.ศ. 2545 และในปี พ.ศ. 2547 ศาลปกครองสูงสุด ได้มี
คําพิพากษาให้กรุงเทพมหานคร สามารถเข้ามารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างได้ ซึ่งการรื้อถอนน้ัน
ทางกรุงเทพมหานครได้ดําเนินการจ่ายค่าทดแทน และรับโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินทั้งหมดแล้ว 
และทั้งหมดที่กล่าวมานี้ ทําให้กรุงเทพมหานครต้องขอความร่วมมือให้ผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชน 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
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ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 
ปี 2559 
(ต่อ) 

ป้อมมหากาฬ รื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างออกจากพ้ืนที่ภายในวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี
กรุงเทพมหานครจะเปิดบริการจัดหาที่อยู่อาศัยให้กับประชาชนในวันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 
2559 แต่ประชาชนยังยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกไปจากพ้ืนที่เด็ดขาด หากมีการร้ือถอนก็จะไม่
ไปไหนขออยู่และตายในพ้ืนที่แห่งน้ี 
นายพีระพล  เหมรัตน์ รองประธานชุมชนป้อมมหากาฬ ได้กล่าวว่าหากมีการร้ือย้ายตามท่ี
กรุงเทพมหานครประกาศ ชาวชุมชนกว่า 300 คนจะไปอยู่ที่ไหน ซึ่งกรุงเทพมหานครเคย
จ่ายค่าชดเชยให้กับชุมชนและเอาประชาชนไปปล่อยไว้ที่การเคหะแห่งชาติมีนบุรีและหนอง
จอก ก่อนที่จะมีระบบสาธารณูปโภคเข้าถึง และมีพ้ืนที่ห่างไกลจากที่อยู่เดิม การประกอบ
อาชีพที่ทําอยู่ก็ไม่ได้ตามไปท่ีการเคหะด้วย ส่วนคําสั่งที่ปิดประกาศไล่รื้อถอนน้ันว่ายังไม่มี
ใครเตรียมตัวที่จะย้ายออก  และประชาชนไม่ขอคุยเร่ืองกฎหมายแต่ต้องการคุยกันเร่ือง
สิทธิมนุษยชนมากกว่า เพราะถ้าเจ้าหน้าที่เข้ามาไล่รื้อพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ อาจจะมี
การต่อสู้กันถึงแก่ชีวิตได้ โดยท่ีทางชุมชนได้เสนอต่อกรุงเทพมหานครในการมีส่วนร่วมใน
การอาสาเป็นเวรยาม ดูแลรักษาความสะอาดสวนสาธารณะ และในขณะเดียวกันทีมงาม
ของชุมชนป้อมมหากาฬได้ทําหนังสือขอเข้าพบ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ บริพัตร ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือขอเปิดเวทีเจรจา และยื่นข้อเสนอ 5 ข้อ คือ 1. ขอคืนเงินชดเชย
ทั้งหมดโดยขอผ่อนชําระเป็นงวด 2. ขอเป็นเวรยามดูแลพ้ืนที่ 3. ดูแลรักษาสวนสาธารณะ 
4. ให้ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นแหล่งท่องเที่ยว 5. เป็นชุมชนตัวอย่างที่ทํางานควบคู่กับ
หน่วยงานของรัฐ 
วันที่ 29 เมษายน พ.ศ.2559 
ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ก็ได้ส่งตัวแทนย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
เพ่ือขอความคุ้มครองช่ัวคราว ไม่ให้มีการร้ือย้าย โดยศาลได้รับคําฟ้องไว้ แต่ยังไม่มีการไต่
สวนหรือพิจารณาใดๆออกมา โดยคําฟ้องที่ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬได้ย่ืนฟ้อง
กรุงเทพมหานครมีรายละเอียด ดังน้ี 

ชุมชนป้อมมหากาฬ มีความประสงค์ขอฟ้อง 1.กรุงเทพมหานคร 2.ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร และ 3.คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
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ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 

 ปี 2559 
(ต่อ) 

ตามที่ กรุงเทพมหานครได้มี ประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 28 มีนาคม 2559 
ให้ชาวชุมชนป้อมมหากาฬรื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนป้อมมหากาฬออกจากพ้ืนที่
ภายในวันที่ 30 เมษายน 2559 น้ัน ชาวชุมชนป้อมมหากาฬเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่และทรัพย์สินใน
บริเวณชุมชนป้อมมหากาฬในปัจจุบันซึ่งอาศัยอยู่มาต้ังแต่บรรพบุรุษ ที่พระบาทสมเด็จพระ
น่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่3) ได้พระราชทานที่ดินบางส่วนบริเวณป้อมมหากาฬให้ข้าราช
บริพารที่มีหน้าที่เก่ียวกับวัดเป็นที่อยู่อาศัยและชาวบ้านบางส่วนเช่าที่ดินจากผู้ได้รับ
พระราชทานท่ีดินจากพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว(รัชกาลที่3) และที่ดินวัด
บางส่วน นับระยะเวลาท่ีบรรพบุรุษ และชาวบ้านอาศัยอยู่มาได้มากกว่า 100 ปีชุมชนป้อม
มหากาฬจึงได้รับความเสียหายจากคําสั่งทางปกครองฉบับดังกล่าวที่จะต้องถูกรื้อทําลาย 
ทรัพย์สินให้ได้รับความเสียหาย และทําให้ชาวบ้านไม่มีที่อยู่อาศัยมีผลกระทบต่อการ
ประกอบการอาชีพและการดําเนินชีวิตประจําวันชาวชุมชนป้อมมหากาฬจึงเห็นว่าคําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยกรุงเทพมหานครไม่ชอบด้วยกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
พุทธศักราช 2535 ไม่สามารถทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมายได้ ทั้งน้ียังขัดต่อ
เจตนารมณ์ในการปกครองส่วนท้องถิ่นของกรุงเทพมหานครเอง อีกทั้งยังกระทบซึ่งสิทธิ 
เสรีภาพ อนามัย และทรัพย์สิน ของชาวชุมชนป้อมมหากาฬและครอบครัวอย่างร้ายแรง 
โดยมีประเด็น ดังน้ี 

ประเด็นที่ 1 เมื่อวันที่ 8 เมษายน พุทธศักราช 2535 ได้มีการตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2535 เพ่ือเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในชุมชนป้อมมหากาฬ
ทั้งหมด เพ่ือประโยชน์ในการจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ 
หลังจากกรุงเทพมหานคร ได้เข้าร้ือสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนบางส่วน เน้ือที่ประมาณ 1 ไร่ 
2 งาน และจัดทําเป็นสวนสาธารณะแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า พ้ืนที่ดังกล่าวมีคนไร้บ้าน 
หัวขโมย ผู้ที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดมาใช้เป็นที่พักพิงจํานวนมาก เป็นแหล่งเสื่อมโทรม มี
อาชญากรรมเกิดขึ้นมากมายหลายกรณี เช่น การชิงทรัพย์ การประทุษร้าย ฆ่าตัวตาย เป็น
ต้น เพราะเหตุที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบดูแลขาดความเอาใจใส่ 
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 ปี 2559 
(ต่อ) 

และวัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดินตามกฎหมายฉบับดังกล่าวที่ว่า เพ่ือ
อนุรักษ์โบราณสถานของชาติน้ัน ขณะที่ ชุมชนป้อมมหากาฬต้ังชุมชนมานานนับร้อยปี ไม่
เคยทําลายหรือทําให้โบราณสถาน (ป้อมมหากาฬ) เสียหาย หรือการมีอยู่ของชุมชนไม่ได้
เป็นอุปสรรคต่อการอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ (ป้อมมหากาฬ) แต่อย่างใด กลับกันชาว
ชุมชนป้อมมหากาฬและชาวชุมชนทุกคนต่างร่วมกันหวงแหนโบราณสถานของชาติ (ป้อม
มหากาฬ) ไว้ให้เป็นสมบัติของชนชาวไทยสืบไปช่ัวลูกช่ัวหลาน 

ประเด็นที่ 2 การกําหนดวัตถุประสงค์เวนคืนที่ดิน เพ่ือประโยชน์ในการจัดทํา
สวนสาธารณะและอนุ รั ก ษ์ โบราณสถานของชา ติ  ในรูปแบบสวนสาธารณะที่
กรุงเทพมหานคร ได้ดําเนินการบนพ้ืนที่บางส่วนของชุมชนป้อมมหากาฬไปแล้วน้ัน ไม่
สามารถดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้จริง และยังขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระราช
กฤษฎีกาฯฉบับดังกล่าวอีกด้วย ชาวชุมชนป้อมมหากาฬจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาให้กรุงเทพมหานคร ในฐานะที่มีส่วนได้เสียกับเรื่องดังกล่าวและเป็นประชาชนในเขต
ท้องที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่รับฟังปัญหาและ
ข้อเสนอแนะที่เป็นงานวิชาการในการบริหารจัดการชุมชนป้อมมหากาฬ ที่น่าเช่ือถือ ได้แก่ 
โครงการวิจัยเพ่ือจัดทําแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้โบราณ “ป้อม
มหากาฬ” ของ สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยศิลปากร ที่คณะผู้วิจัยฯได้ศึกษาหา
ทิศทางในการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ ป้อมมหากาฬรูปแบบใหม่ โดยเน้นมิ ติทาง
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตชุมชน มาผสานกับแกนกลางของแนวทางการพัฒนา
ในพ้ืนที่ ภายใต้แนวคิดเรื่อง ชุมชนบ้านไม้โบราณ คณะผู้วิจัยฯมีข้อเสนอโดยสรุปว่า การ
รักษาชุมชนบ้านไม้โบราณป้อมมหากาฬไว้ย่อมเป็นเสมือนการรักษาประวัติศาสตร์การอยู่
อาศัยของชาวบ้านช้ินหน่ึงของเกาะรัตนโกสินทร์ พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเสมือนพิพิธภัณฑ์
กลางแจ้ง ที่จัดแสดงบ้านเรือนไม้โบราณและการอยู่อาศัยของคนไทยในช่วงร้อยกว่าปี และ
เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรม ภายในพ้ืนที่เพียงไม่กี่ไร่ ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวมี
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะ
เวนคืนในท้องที่แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2535 ที่
กําหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพ่ือจัดทําสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถาน 
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และสอดคล้องกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม ประเพณี ของชุมชนชาวป้อม
มหากาฬ อีกทั้งข้อเสนอของงานวิจัยดังกล่าว ยังสอดคล้องกับข้อเสนอของชุมชนชาวป้อม
มหากาฬ ที่ต้องการช่วยภาครัฐดูแลรักษาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬให้มีความสะอาด สงบ
เรียบร้อย ปลอดภัยแก่ผู้มาใช้บริการพ้ืนที่แห่งน้ี รวมถึง อนุรักษ์บ้านไม้โบราณ รักษา
ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม ให้ชนรุ่นปัจจุบันและชนรุ่นหลังได้เข้ามาศึกษาเรียนรู้
ต่อไป ชาวชุมชนป้อมมหากาฬขอเรียนให้ศาลทราบว่า ชาวชุมชนป้อมมหากาฬมิได้มีเจตนา
ที่จะไม่ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาฯฉบับดังกล่าว และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด (คดี
หมายเลขแดงที่ อ.169/2547) แต่เห็นว่าผู้ถูกฟ้องมิได้ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ ของกฎหมาย
อย่างที่ได้เรียนไว้ข้างต้นแล้ว จึงไม่มีอํานาจที่จะออกประกาศให้ชาวชุมชนป้อมมหากาฬ รื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬแต่อย่างใด อีกทั้งชาวชุมชนป้อม
มหากาฬเห็นว่า กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ที่มีหน้าที่บําบัดทุกข์
บํารุงสุขแก่ชาวกรุงเทพมหานคร รวมถึงชาวชุมชนป้อมมหากาฬด้วย มีทางเลือกที่จะแก้ไข
ปัญหาของชาวชุมชนป้อมมหากาฬและชาวชุมชนป้อมมหากาฬ โดยการเสนอให้มีการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ป้อมมหากาฬรูปแบบใหม่ โดยเน้นมิติทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม 
และวิถีชีวิตชุมชน ในรูปแบบ “ชุมชนบ้านไม้โบราณ” เพ่ือให้มีวัตถุประสงค์ที่จะทําให้ชุมชน
สามารถอยู่ร่วมกับพ้ืนที่สาธารณะได้ และสามารถบริหารจัดการให้พ้ืนที่แห่งน้ีเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร รวมถึงชาวชุมชนป้อมมหากาฬและชาวชุมชนป้อม
มหากาฬเองด้วย 

ประเด็นที่ 3 ชาวชุมชนป้อมมหากาฬได้อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬต้ังแต่สมัย
บรรพบุรุษ ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว หลังจากที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับ
ดังกล่าว ชาวชุมชนป้อมมหากาฬได้รับความเดือดร้อนอย่างมาก ได้รับผลกระทบต่อสภาพ
จิตใจ ไม่เป็นอันกิน อันนอน ต้องด้ินรนต่อสู้ให้ได้รับความเป็นธรรมมานานกว่า 24 ปี ชาว
ชุมชนป้อมมหากาฬบางคนต้องสิ้นเน้ือประดาตัวกับการเรียกร้องให้ภาครัฐแก้ไขปัญหาที่อยู่
อาศัยของชาวชุมชนป้อมมหากาฬ บางคนต้องละทิ้งอาชีพเพ่ือเป็นผู้นําชุมชนที่จะปกป้อง
ชุมชนและโบราณสถาน และที่สําคัญที่จะต้องเรียนให้ศาลทราบว่า ในชุมชนป้อมมหากาฬ 
มีประชากรโดยรวมประมาณ 300 คน ในจํานวนน้ันประกอบด้วย เด็กและเยาวชน คนชรา  
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ (ต่อ) 
 
ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 

 ปี 2559 
(ต่อ) 

และคนพิการ จํานวนมาก หากผู้ถูกฟ้องไล่รื้อชุมชนดังกล่าวออกจากพ้ืนที่
ชุมชนป้อมมหากาฬ ก็จะส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อบุคคลกลุ่มดังกล่าว โดยเฉพาะเด็ก
และเยาวชน ที่กําลังศึกษาอยู่ในสถานศึกษาโดยรอบบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ ในขณะที่
กรุงเทพมหานครมิได้มีการมาตรการเยียวยาหรือช่วยเหลือที่ชัดเจนและจริงจัง ที่จะทําให้ผู้
ที่ได้รับผลกระทบคลายความเดือดร้อนจากโครงการของภาครัฐแต่อย่างใด แต่กลับแสดงให้
เห็นว่าในช่วงระยะเวลา 24 ปีที่ผ่านมา ผู้ถูกฟ้องทั้งสามมีนโยบายที่ไม่ชัดเจน ไม่มีความ
แน่นอน ไม่มีความจริงใจในการแก้ไขปัญหาของชาวชุมชนป้อมมหากาฬแต่อย่างใด 

ประเด็นที่ 4 แผนการสร้างสวนสาธารณะภายในบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ เกิด
จากแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าของคณะกรรมการ
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ซึ่งอย่างที่ได้เรียนให้ศาลได้ทราบแล้วว่า 
การสร้างสวนสาธารณะในพ้ืนที่บริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ ไม่มีความเหมาะสมท้ังทางด้าน
กายภาพและสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้นแล้วน้ัน และข้อสนับสนุนเร่ืองงานวิจัยต่างๆ
ช้ีให้เห็นแล้วว่า แผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ที่จะสร้าง
สวนสาธารณะบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬเป็นแผนแม่บทที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของ
ประชาชนและล้าสมัย อีกทั้งยังทําลายวิถีชีวิตความเป็นกรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ซึ่งขัด
ต่ออํานาจหน้าที่คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือต้องการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ชาวชุมชนป้อม
มหากาฬจึงขอให้ศาลได้เพิกถอนแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และ
เมืองเก่า ในส่วนที่กําหนดให้ใช้พ้ืนบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นสวนสาธารณะ ของ
คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ที่ขัดต่ออํานาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย 

ประเด็นที่ 5 ภายหลังศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา ชาวชุมชนป้อมมหากาฬได้
มีการเคลื่อนไหวเพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างมีส่วนร่วมกับกรุงเทพมหานครหลายต่อ
หลายครั้ง โดยจุดเปลี่ยนสําคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2548 เมื่อกรุงเทพมหานคร ภายใต้การ
บริหารของนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในขณะน้ัน ได้มีความ 
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(ต่อ) 

พยายามในการแก้ไขปัญหา จนเกิดบันทึกความร่วมมือ (MOU) 3 ฝ่าย 
ระหว่างกรุงเทพมหานคร มหาวิทยาลัยศิลปากร และชุมชนป้อมมหากาฬ เพ่ือดําเนิน
โครงการศึกษาวิจัยฯ “ชุมชนบ้านไม้โบราณ” ผลจากงานวิจัยดังกล่าว มีส่วนสําคัญย่ิงที่
นํามาสู่การพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ เกิดการจัดระเบียบ ปรับปรุงสภาพแวดล้อมภายใน
ชุมชนให้มีความสะอาด น่าอยู่อาศัย จัดระบบชุดองค์ความรู้ด้านต่างๆ ของชุมชน พัฒนา
ยกระดับชุมชนเพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ทางสังคม วัฒนธรรม เกิดการทํางานร่วมกับชุมชนอ่ืนๆ 
ในเขตพระนคร เช่น ประชาคมบางลําพู ชุมชนบ้านพานถม ชุมชนมัสยิดบ้านตึกดิน ชุมชน
ตรอกศิลป์ เป็นต้น เมื่อผลการวิจัยฯดังกล่าวออกมา ชาวชุมชนป้อมมหากาฬและชาวชุมชน
ป้อมมหากาฬ ได้ร่วมกันพัฒนาชุมชนในทุกด้านดังท่ีกล่าวมา และกรุงเทพมหานคร รวมถึงผู้
ถูกฟ้องรายอ่ืน ก็ไม่มีท่าที ที่จะบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดอีกต่อไป แต่
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ทําให้มีนโยบายไล่รื้อชุมชนป้อมมหากาฬ
อีกคร้ัง ชาวชุมชนป้อมมหากาฬและชาวชุมชนป้อมมหากาฬเห็นว่าการดําเนินการของผู้ถูก
ฟ้องเป็นการกระทําที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง และไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งปวง เพราะการที่
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน) ได้มาทําบันทึกข้อตกลงร่วมกัน ๓ 
ฝ่าย เพ่ือให้มหาวิทยาลัยศิลปากร ศึกษาวิจัยแนวทางการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ และ
ตกลงสัญญาว่าจะนําผลการศึกษาตามแนวการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ มาใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ เพ่ือให้โครงการของรัฐเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประเทศชาติ แต่กรุงเทพมหานคร กลับเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว ทั้งที่การลง
นามข้อตกลงของ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายอภิรักษ์ โกษะโยธิน) ในขณะน้ัน มีผล
ผูกพันต่อกรุงเทพมหานครด้วย และมีผลผูกพันมาจนถึงปัจจุบัน อีกทั้งกรุงเทพมหานครได้
สนับสนุนเงินงบประมาณแผ่นดิน เพ่ือจัดทํารายงานวิจัยฯฉบับดังกล่าวเป็นจํานวนมาก แต่
กลับละเลยไม่ปฏิบัติตามรายงานการวิจัยฯที่เป็นข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือ ที่เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนา ชาวชุมชนป้อมมหากาฬเห็นว่าข้อตกลง 3 ฝ่ายยังมีผลบังคับ
ใช้อยู่ เพราะคู่ตกลงรายอ่ืนยังมิได้ยินยอมเปลี่ยนแปลงข้อตกลงแต่อย่างใด ชาวชุมชนป้อม
มหากาฬขอศาลได้มีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง ปฏิบัติตามข้อตกลง 3 ฝ่าย ที่ทําขึ้นเมื่อวันที่ 7 
ธันวาคม 2548 
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ตารางท่ี 1 ปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนที่
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ปี พ.ศ. สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น 

 ปี 2559 
(ต่อ) 

คําขอของชาวชุมชนป้อมมหากาฬ 

1. ขอให้ศาลเพิกถอนประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 28 มีนาคม 2559 
เร่ือง ให้ชาวชุมชนป้อมมหากาฬร้ือย้ายสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนป้อมมหากาฬออกจาก
พ้ืนที่ 

2 .  ขอให้ศาลไ ด้ เ พิกถอนแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนากรุ ง
รัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ในส่วนที่กําหนดให้ใช้พ้ืนบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬเป็น
สวนสาธารณะของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าที่ขัดต่อ
อํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

3. ขอให้ศาลได้มีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง ปฏิบัติตามข้อตกลง 3 ฝ่าย (MOU) ที่
ทําขึ้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2548 

4. ขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาบังคับตามคําสั่งทางปกครองไปก่อนจนกว่าศาล
จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

ที่มา : สรุปโดยผู้วิจัย 

 

จากตาราง สถานการณ์ที่เกิดข้ึนระหว่างกรุงเทพมหานครและประชาชนชุมชนป้อม
มหากาฬ ถึงปัญหาความขัดแย้งที่มีมาอย่างต่อเน่ืองมานาน ทางกรุงเทพมหานครได้มีนโยบายต่างๆ 
เพ่ือหาทางออกร่วมกันกับชุมชน โดยการเสนอแนวทาง แก้ไขปัญหาร่วมกันกับชุมชน มีการส่ง
เจ้าหน้าที่เข้ามาเจรจา สัมมนาร่วมกับชุมชนเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน แต่ก็ย่ิงเกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้น
ระกรุงเทพมหานครกับประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬ หาข้อสรุปไม่ได้แม้จะผ่านยุคผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมาหลายสมัยแล้วก็ตาม ดังน้ันในบทต่อไปจึงเป็นการวิเคราะห์ ปัญหาอุปสรรค แนว
ทางแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างกรุงเทพมหานครและ
ประชาชนชุมชนป้อมมหากาฬ 
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บทท่ี 4 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัย เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์ กรณีศึกษา ชุมชนป้อมมหากาฬ ถนนมหาไชย แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬ รวมถึงปัญหาความขัดแย้งและอุปสรรคในอดีตที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาและมีผลการศึกษาวิจัย 
จําแนกได้ ดังน้ี 

1. ผลการศึกษาปัญหาความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนเฉพาะที่
อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬ จากเอกสาร วารสาร ข่าวสาร งานวิชาการและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2. ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดย
การสัมภาษณ์ 

3. ผลการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยใช้ IAP2 MODEL  

4. ผลการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยแบ่งตามสมัยผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครโดยใช้ IAP2 Model 

5. ปัญหาและอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

6. แนวทางการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ   

 
4.1  ผลการศึกษาปัญหาความขัดแย้งและแนวทางการดําเนินงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ จากเอกสาร งานวิชาการ และงานวิจัยท่ี
เก่ียวข้อง 

จากการศึกษาข้อมูล พบว่าปัญหาความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชน
ที่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เกิดจากการที่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ
ได้รับผลกระทบจากแผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ โครงการอนุรักษ์และ
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พัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ที่มีแนวคิดในการอนุรักษ์ป้อมมหากาฬให้อยู่ในสภาพเดิม โดย
กรุงเทพมหานครร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการวางแผนพัฒนาพื้นที่เพ่ือจะจัดทําเป็นที่ว่างเปิด
โล่งหลังกําแพง ปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณป้อมมหากาฬ พ้ืนที่หลังกําแพงเมืองให้เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ 
และเป็นที่สําหรับท่องเท่ียว ไว้ศึกษาหาความรู้ทางประวัติศาสตร์ จึงได้กําหนดผังเมืองในเขตพื้นที่
ดังกล่าวให้เป็นเขตผังเมืองรวมเพ่ือการอนุรักษ์ ซึ่งมีผลทางกฎหมาย ที่มีการประกาศบังคับใช้
กฎหมายผังเมืองรวมของกรุงเทพมหานคร จึงไม่อนุญาตให้ประชาชนต้ังที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่อนุรักษ์
เมืองเก่าจึงก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับกรุงเทพมหานครกับแนวทางในการ
พัฒนาในพ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬมาจนถึงปัจจุบัน โดยปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว ทาง
กรุงเทพมหานครและประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก็ได้มีการดําเนินการเจรจา หาแนวทางทางแก้ไขมา
โดยตลอด  

สรุปจากการศึกษาเอกสาร งานวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ากรุงเทพมหานคร 
และประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ ได้มีการหาแนวทางการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมกันเพ่ือแก้ไข
ปัญหา โดยการประชุม ระดมความคิดเห็น จัดเวที เสวนา และการเจรจาต่อรองเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน
หลายคร้ัง และดูเหมือนการจัดประชุม เสวนาในคร้ังแรกๆจะได้รับความร่วมมือจากประชาชนที่อาศัย
อยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเห็นชอบในแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยเห็นได้
จากการที่ชาวบ้านผู้ที่มีกรรมสิทธ์ิที่ดินตกลงยินยอมในการรับเงินค่าชดเชยและค่าเวนคืนที่ดิน และ
พร้อมที่จะย้ายออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว ซึ่งก็ได้มีชาวบ้านบางกลุ่มที่มีศักยภาพก็ได้ย้ายออกจากพ้ืนที่
แล้ว จนเหลือชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬอีกประมาณ 300 คน หรือ 50 หลังคา
เรือน ที่ไม่ยอมย้ายออก และได้รวมตัวกันเรียกร้องพร้อมข้อเสนอจํานวน 5 ข้อที่จะขออยู่อาศัยใน
พ้ืนที่เดิมต่อไป 

แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ ไ ด้รับการตอบสนองจากทางกรุงเทพมหานคร เพราะ
กรุงเทพมหานครดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ ที่มีกฎหมายรองรับและถือว่าพ้ืนที่ดังกล่าว ได้ประกาศ
ตามกฎหมายให้เป็นพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ของกรุงรัตนโกสินทร์ที่ต้องอนุรักษ์ไว้และประชาชนใน
พ้ืนที่ได้รับทราบ   เห็นด้วย และได้รับเงินค่าชดเชย และค่าเวนคืนที่ดินไปหมดแล้ว จึงไม่ยินยอมที่จะ
ให้ประชาชนอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ เพราะการอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ของชาวบ้าน ก็จะเป็นอุปสรรคต่อการ
ปรับปรุงบริเวณสถานท่ี และไม่สามารถใช้ประโยชน์จากพื้นที่ได้อย่างเต็มที่มากนัก กรุงเทพมหานคร
จึงอ้างกรรมสิทธ์ิที่ดินที่สามารถจะสั่งการให้คนที่อยู่บริเวณน้ันย้ายออกไปได้ตามกฎหมาย จึงไม่
จําเป็นต้องเจรจาต่อรองกับชาวบ้าน  
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ทั้งน้ีชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ก็ได้ต่อสู้และพ่ึงกระบวนการทาง
กฎหมายมาเป็นระยะเวลายาวนานเพ่ือขออาศัยอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวเหมือนเดิม  และล่าสุดเมื่อวันที่ 
31 มีนาคม 2559 ศาลก็ได้ยกคําฟ้องของชาวบ้านและให้กรุงเทพมหานครสามารถร้ือย้ายชุมชนป้อม
มหากาฬได้ และกรุงเทพมหานครก็ได้ขอให้ชาวบ้านรื้อย้ายออกภายในวันที่ 30 เมษายน 2559 และก็
เลยเวลาที่กําหนดมาแล้ว แต่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็ยังยืนยันที่จะอยู่อาศัยที่
เดิม และได้ขอย่ืนฟ้องกรุงเทพมหานครต่อศาลปกครองสูงสุด เพ่ือขอความคุ้มครองชั่วคราวในการร้ือ
ย้าย และให้ศาลมีคําสั่งทุเลาบังคับตามคําสั่งทางปกครองไปก่อนจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด 

ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬและกรุงเทพมหานคร เป็นความขัดแย้งที่บานปลาย จนไม่สามารถที่จะตกลงกันได้แล้ว 
แม้ว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายแล้วก็ยังไม่ได้ผล ซึ่งเมื่อใช้กระบวนการทางกฎหมายแล้วยังไม่
ได้ผล แนวทางการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็ต้องหยุดชะงักไป ในขณะเดียวกัน
กรุงเทพมหานครก็ต้องหันมาทบทวนแนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนกันใหม่ ใน
การให้ความร่วมมือกับกรุงเทพมหานครเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬต่อไป 

 
 4.2  ผลการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาพื้นที่
ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้อง 

ผลการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนา
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยการสัมภาษณ์ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬและ
หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ด้าน ประกอบด้วย 

4.2.1 ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

 ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ จํานวน 3 ราย ประกอบด้วย 

 1. ผู้นําชุมชน/ประธานชุมชน จํานวน 1 คน 

 2. ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ จํานวน 2 คน  

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ประธานชุมชน รองประธานชุมชน และประชาชนที่อาศัย
อยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬจะสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยในที่น้ีจะใช้ข้อมูลคํา
สัมภาษณ์ของรองประธานชุมชน นายพีระพล เหมรัตน์ หรือพ่ีเล็ก ซึ่งเป็นตัวแทนในการเก็บข้อมูล
และการอ้างอิง เน่ืองจากเป็นตัวแทนที่ได้รับการยอมรับและการแต่งต้ังจากประชาชนในชุมชนป้อม
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มหากาฬที่สามารถเปิดเผยช่ือและให้ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อต่างๆได้ ผลการสัมภาษณ์สามารถสรุป
ผลได้ดังน้ี การดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการอนุรักษ์
และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬประชาชนไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกําหนดโครงการอนรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่รอบเกาะรัตนโกสินทร์เพราะประชาชนคิดว่าเป็นเร่ืองของกรุงเทพมหานครที่ต้อง
ดําเนินงาน และประชาชนเริ่มรู้ว่ามีการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเมื่อปี พ.ศ.2535 
และในขณะน้ันประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬส่วนใหญ่ก็เห็นด้วยกับแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่รอบ
เกาะรัตนโกสินทร์และการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬดังบทสัมภาษณ์รองหัวหน้า
ชุมชนป้อมมหากาฬดังน้ี“ชาวบ้านไม่ได้มีส่วนร่วมในการกําหนดโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่รอบ
เกาะรัตนโกสินทร์ เพราะเป็นเร่ืองของหน่วยงานภาครัฐที่จะต้องดําเนินงาน และชาวบ้านเริ่มรู้ว่าจะมี
การอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเมื่อปี พ.ศ. 2535 และขณะน้ันชาวบ้านส่วนใหญ่ก็
เห็นด้วยกับแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่รอบเกาะรัตนโกสินทร์และโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬของรัฐเพราะคิดว่าจะมีการพัฒนาควบคู่ไปกับการดํารงชีวิตและวิถีชีวิตของคนในชุมชน 
โดยไม่คิดว่าจะมีการร้ือย้ายแต่อย่างใด”1 

พอกรุงเทพมหานครเร่ิมดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็
พบว่ามีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬเป็นจํานวนมาก  เพราะ
กรุงเทพมหานครได้ขอให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่พร้อมจะจ่ายค่าชดเชย และค่าเวนคืนที่ดิน และ
พร้อมจะจัดหาที่อยู่แห่งใหม่ให้ เบ้ืองต้นประชาชนได้ตกลงยินยอมที่จะรับค่าชดเชยและค่าเวนคืนและ
ย้ายออกไปอยู่ที่ อ ยู่แห่งใหม่ที่ทางกรุง เทพมหานครจัดหาให้แต่ผลพบว่าพ้ืนที่ แห่งใหม่ที่
กรุงเทพมหานครจัดหาให้อยู่ที่ การเคหะฉลองกรุง เขตมีนบุรี ซึ่ งการคมนาคมไม่สะดวก 
สาธารณูปโภคต่างๆยังเข้าไม่ถึงกระทบไปถึงการประกอบอาชีพซึ่งหมดช่องทางในการประกอบอาชีพ
เพราะห่างไกลจากตลาดการค้าดังบทสัมภาษณ์ต่อไปน้ี“หน่วยงานภาครัฐเริ่มดําเนินโครงการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็พบว่ามีผลกระทบโดยตรงต่อชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬเป็นจํานวนมาก เพราะหน่วยงานภาครัฐหรือกรุงเทพมหานครได้ขอให้ย้ายชุมชนออกไป
พร้อมจ่ายค่าชดเชย และค่าเวนคืนที่ดิน พร้อมจัดหาที่อยู่แห่งใหม่ให้ โดยชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ในเบ้ืองต้นจึงได้ตกลงยินยอมที่จะรับค่าชดเชยและค่าเวนคืน และย้ายออกไปอยู่ที่อยู่ใหม่ตามพ้ืนที่ที่
กรุงเทพมหานครจัดหาให้ แต่ผลกลับพบว่า กรุงเทพมหานครจัดหาพื้นที่แห่งใหม่ให้อยู่ไกลมาก  

                                           
1 พีระพล เหมรัตน์, สัมภาษณ์โดย อรทัย พระทัด,ชุมชนป้อมมหากาฬ, 21 พฤษภาคม 
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(พ้ืนที่เขตมีนบุรีในปัจจุบัน) ซึ่งไม่สะดวกในการเดินทาง และวิถีการดํารงชีวิตก็เปลี่ยนจากเดิมไปอย่าง
สิ้นเชิง และชาวบ้านก็ประกอบอาชีพด้ังเดิมไม่ได้ เช่น การป้ันฤาษี การทําพลุ การเลี้ยงไก่ชน เป็นต้น 
เพราะไม่มีลูกค้าติดตามไปเพราะไกล และกรุงเทพมหานครก็ไม่ได้อํานวยความสะดวก หรือหา
ช่องทางในการจัดจําหน่ายให้ จึงทําให้ชาวบ้านที่ตัดสินใจย้ายออกไป ต้องย้ายกลับเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่
เดิมเหมือนเดิม และได้รวมตัวกัน พร้อมเสนอเรียกร้องให้กรุงเทพมหานครพิจารณา ตามข้อเสนอ 5 
ข้อที่ออกสื่อไป ได้แก่1) ขอคืนเงินชดเชยทั้งหมดโดยขอผ่อนชําระเป็นงวด 2) ขอเป็นเวรยามดูแลพ้ืนที่ 
3) ดูแลรักษาสวนสาธารณะ 4) ให้ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นแหล่งท่องเที่ยว และ5) เป็นชุมชนตัวอย่าง
ที่ทํางานควบคู่กับหน่วยงานของรัฐ และขอยืนยันกลับหน่วยงานภาครัฐว่าจะไม่รื้อย้ายออกไป และจะ
รวมตัวกันสู้ให้ถึงที่สุด แม้ว่าจะไม่มีอํานาจใดๆก็ตาม”2 

ความต้องการของประชาชนอยากให้ทางกรุงเทพมหานครหรือผู้ที่มีอํานาจดําเนินการ 
คืออยากให้กรุงเทพมหานครทบทวนแผนการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬใหม่โดยปรับ
แผนให้คํานึงถึงวิถีชีวิตของประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬควบคู่ไปกับแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ได้
และขอให้ทางกรุงเทพมหานครยกเลิกข้อบังคับทางกฎหมายในการร้ือย้ายชุมชนป้อมมหากาฬและ
อยากให้ทางกรุงเทพมหานครเห็นแก่มนุษยธรรม รับฟังความคิดเห็นของประชาชน เข้ามาเจรจา มา
เยียวยาและรับข้อเสนอของประชาชนในชุมชนและร่วมมือกันในการพัฒนาพ้ืนที่ 

จากการสังเกตและการลงพ้ืนที่ของผู้ศึกษาวิจัยพบว่า พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬมีการ
จัดระบบระเบียบในชุมชนดี มีศาลาการเรียนรู้ มีการพบปะผู้คน มีบอร์ดเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
มีต้นไม้ใหญ่ สะอาดและร่มร่ืน มีการก้ันประตูเข้า-ออก และจัดเวรยามเฝ้าประตู วันธรรมดาจะไม่ให้
บุคคลภายนอกเข้าไปในพ้ืนที่ชุมชนได้ เน่ืองจากกลัวว่าทางกรุงเทพมหานครจะมาไล่ที่ หรือรื้อย้าย
ชุมชนตามคําสั่งของศาลปกครอง ชาวบ้านส่วนใหญ่มีความเป็นมิตร แต่มีความหวาดระแวงเพราะกลัว
จะมีคนเข้ามาร้ือย้ายชุมชน ไม่ให้ข้อมูลกับคนแปลกหน้า และไม่มีแหล่งมั่วสุม ส่วนการวิถีชีวิตและ
ดํารงชีวิตส่วนใหญ่ก็จะอาศัยอยู่บ้านใครบ้านมันประกอบอาชีพของตนเองไป เช่ือฟังผู้นําชุมชน มีการ
เตรียมความพร้อมในการรองรับการเข้ามาไล่ที่หรือการร้ือย้ายของเจ้าหน้าที่อยู่ตลอดเวลา 

 

 

                                           
2 พีระพล เหมรัตน์, สัมภาษณ์โดย อรทัย พระทัด,ชุมชนป้อมมหากาฬ, 21 พฤษภาคม 
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4.2.2 เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

ผู้วิจัยได้ทําหนังสือถึงหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง เพ่ือขอสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ซึ่งจํานวน 4 ราย และแบ่งเป็น 2 ระดับ 
ประกอบด้วย 

1) ระดับนโยบาย ได้แก่ 

 1.1)  เจ้าหน้าที่ของสํานักการโยธา กลุ่มงานจัดกรรมสิทธ์ิ กรุงเทพมหานคร 
   จํานวน 1 คน 

 1.2) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพระนคร จํานวน 1 คน 

2) ระดับปฏิบัติ ได้แก่  เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬ         
        จํานวน 3 คน  

และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบ่งเป็น 2 ระดับ และมีรายละเอียด ดังน้ี 

1.) ระดับนโยบาย 

ผู้ศึกษาวิจัย ได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของสํานักการโยธา กรุงเทพมหานครและ
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพระนคร สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดข้อมูลการ
สัมภาษณ์ ดังน้ี 

 1.1) เจ้าหน้าที่สํานักการโยธา นางสาวมาริสา นาคสะอ้ิง นักวิชาการจัดหา
ที่ดินชํานาญการซึ่งเป็นผู้แทนผู้อํานวยการสํานักการโยธาได้ให้ข้อมูลว่าโครงการอนุรักษ์พัฒนาพื้นที่
ป้อมมหากาฬเป็นโครงการที่ทางกรุงเทพมหานครดําเนินการร่วมกับทางกรมศิลปากร ในการอนุรักษ์
และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬที่เป็นไปตามแผนแม่บทการพัฒนาพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์และ
เป็นไปตามมติของคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้แต่งต้ังคณะกรรมการกํากับดูแลการพัฒนาพ้ืนที่ เกาะ
รัตนโกสินทร์ พ.ศ.2546 มาช่วยในการกําหนดแนวทางดังกล่าว ส่วนพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬตาม
แผนการพัฒนาจะดําเนินการพัฒนาเป็นสวนสาธารณะ เป็นพ้ืนที่โล่ง เพ่ือใช้เป็นสถานที่พักผ่อน 
ท่องเที่ยว เป็นแหล่งเรียนรู้ศึกษาประวัติศาสตร์ในระดับประเทศ โดยในส่วนของสํานักการโยธา 
กรุงเทพมหานคร ได้รับมอบหมายให้ดําเนินการเรื่องการออกแบบและจัดทําโครงการอนุรักษ์และ
พัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ ซึ่งการออกแบบก็เป็นไปตามหลักสถาปัตยกรรม วิศวกรรม และให้มีความ
สอดคล้องไปตามมาตรฐานผังเมืองรวมของกรุงเทพมหานครที่กําหนดไว้ในพ้ืนที่ดังกล่าว เป็นพ้ืนที่
อนุรักษ์และห้ามประชาชนอยู่อาศัย ซึ่งกําหนดไว้ในแผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์
ต้ังแต่ปี พ.ศ.2535 และกรุงเทพมหานครได้จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวโดยให้
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สํานักงานเขตพระนครเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแลและการส่งมอบพ้ืนที่ให้บริษัทที่รับจ้างดําเนินการ
ปรับปรุงและพัฒนา ส่วนประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬมีทั้งหมด 56 หลังคาเรือน 
และประชาชนไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินแล้วเน่ืองจากรับเงินชดเชยในการร้ือย้ายไปทุกหลังคาเรือนแล้ว
จํานวน 75 เปอร์เซ็นต์ ของค่าชดเชยทั้งหมดในการรื้อย้าย ส่วนที่เหลืออีก 25 เปอร์เซ็นต์ จะได้รับ
ค่าชดเชยเมื่อทําการร้ือย้ายอาคารบ้านเรือนทั้งหมดแล้วตามบทสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ ดังน้ี 
“ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬมีทั้งหมด 56 หลังคาเรือน และมีเพียง 2 รายที่เป็น
เจ้าของที่ดินและมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ส่วนประชาชนรายอ่ืนๆที่อาศัยอยู่ในชุมชนจะเช่าพ้ืนที่อยู่และอยู่
ในที่ทรัพย์สิน และจะมีเพียงแค่กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ เช่น อาคาร บ้านเรือนที่อยู่อาศัยเท่าน้ัน ไม่มีโฉนด
ที่ดิน และกรุงเทพมหานครก็ได้ดําเนินงานขอซื้อที่ดินจากเจ้าของที่ดินทั้ง 2 ราย ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธ์ิ
ที่ดินทั้ง 2 รายได้รับเงินค่าเวนคืนที่ดินไปหมดแล้ว และได้การดําเนินการจ่ายค่าชดเชยในการร้ือย้าย
ให้แก่เจ้าของอาคารบ้านเรือนทั้งหมด แบ่งเป็น  

1.  ชาวบ้านที่รับเงินไปแล้ว 100 เปอร์เซ็นต์ มีจํานวน 37 หลังคาเรือน 
2. ชาวบ้านที่รับเงินไปแล้ว 75 เปอร์เซ็นต์ มีจํานวน 19 หลังคาเรือน  

ปัจจุบัน ปี 2559 มีชาวบ้านอีก 5 หลังคาเรือนได้เข้ามาเขียนคําร้องเพ่ือขอรับเงิน
ส่วนที่เหลืออีก 25 เปอร์เซ็นต์ ส่วนอีก 14 หลังคาเรือนยังไม่รับเงินอีก 25 เปอร์เซ็นต์”3 

ในการดํ า เ นิน โครงการอนุ รั กษ์ และ พัฒนา พ้ืนที่ ชุ มชน ป้อมมหากาฬ  ทาง
กรุงเทพมหานครก็ได้จัดประชุม สัมมนา รับฟังความคิดเห็น การเจรจาในข้อตกลง รวมถึงการเผยแพร่
และประชาสัมพันธ์ข้อมูลแนวทางเก่ียวกับการดําเนินโครงการมาโดยตลอด ซึ่งประชาชนก็เห็นด้วย
และให้ความร่วมมือมาโดยตลอด ซึ่งเห็นได้จากการที่ประชาชนได้เข้ามารับเงินค่าเวนคืน และ
ค่าชดเชยต่างๆ แต่สุดท้ายเมื่อประชาชนรับเงินไปแล้วก็ไม่ยอมย้ายออกไป และกลายมาเป็นข้อ
ขัดแย้งกันในปัจจุบัน ถึงแม้จะมีคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้ย้ายออกจากพ้ืนที่ ประชาชนก็ไม่ยอม
ย้ายออกและมีข้อเสนอเรียกร้องให้ทางศาลทุเลาคําสั่งในการร้ือย้ายออกไป  

สําหรับทางออกและแนวทางในการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ หลังจากที่มีปัญหา
อุปสรรคที่ประชาชนไม่ยอมย้ายออกจากพ้ืนที่ชุมชน ก็ต้องมีการเจรจากันเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันใน
การพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกันต่อไป และอีกแนวทางทางหน่ึงก็คือการอาศัยช่องทางกฎหมายของพระราช
กฤษฎีกาเวนคืนที่ดิน ที่เปิดช่องให้เจ้าของที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิที่ดิน 2 รายที่ได้รับเงินค่าเวนคืนไปแล้ว 

                                           
3 มาริสา นาคสะอ้ิง, สัมภาษณ์โดย อรทัย พระทัด,สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร,       

26 พฤษภาคม 2559. 
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ขอคืนเงินและขอพ้ืนที่คืน และนําพ้ืนที่ดังกล่าวไปดําเนินการจัดรูปแบบการพัฒนาในพื้นที่เอง 
ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็จะได้กําหนดรูปแบบแนวทางในการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนได้เอง 
และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

1.2) ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพระนคร ได้ให้ข้อมูลว่าโครงการอนุรักษ์และการ
พัฒนาพ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬสํานักงานเขตพระนครได้ดูแลในเรื่องของพ้ืนที่ เท่าน้ัน และ
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างจะเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานครสํานักงานใหญ่ ซึ่งได้มีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึง เรียกว่า คณะกรรมการดําเนินการเพ่ือจัดซื้อที่ดินบริเวณหลังป้อม
มหากาฬ อําเภอพระนคร  มีเทศมนตรีเทศบาลนครหลวง เป็นประธาน และคณะกรรมการฯดังกล่าว
ได้ดําเนินการเจรจาจัดซื้อที่ดินแล้วเสร็จต้ังแต่ปี พ.ศ. 2515 แล้ว ดังน้ันในส่วนของสํานักงานเขตพระ
นครจึงได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องของการดูแลพ้ืนที่และการส่งมอบพ้ืนที่ให้บริษัทที่รับจ้างในการ
พัฒนาพื้นที่ตามที่ได้รับมอบหมายเท่าน้ัน ซึ่งสํานักงานเขตพระนครไม่มีอํานาจหน้าที่ในการแก้ไข 
แบบแปลนการอนุรักษ์และการพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ สํานักงานเขตพระนครมีอํานาจเพียง
แค่ประชาสัมพันธ์ข้อมูล แนวทางการพัฒนา และขอความร่วมมือให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่ตาม
แผนแม่บทของการพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬเท่าน้ัน โดยแนวทางของสํานักงานเขตพระนครใน
การช้ีแจงข้อมูล การประชาสัมพันธ์ และการขอความร่วมมือให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬย้ายออกจากพ้ืนที่น้ัน สํานักงานเขตได้ทําหนังสือแจ้งไปยังหัวหน้าชุมชนป้อมมหากาฬ
แจ้งให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่ รวมถึงการติดประกาศ การประกาศและประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ
ต่างๆ และให้เจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขตเข้าไปแจ้งให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ และเมื่อ
ประชาชนไม่ยินยอมย้ายออกสํานักงานเขตพระนครก็ได้รายงานให้กรุงเทพมหานครสํานักงานใหญ่
ทราบ เพ่ือหาแนวทางในการดําเนินงานต่อไป ซึ่งทางกรุงเทพมหานครสํานักงานใหญ่ร่วมกับ
สํานักงานเขตพระนครก็ได้มีการเปิดโต๊ะเจรจา จัดการประชุม รวมถึงการจัดเวทีเสวนาเพ่ือหาทาง
ออก และสร้างภาคีเครือข่าย การมีส่วนร่วมในการพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ พร้อมทั้งขอความ
ร่วมมือประชาชนให้ย้ายออกจากพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เพ่ือที่กรุงเทพมหานครจะได้ส่งมอบพ้ืนที่
เพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนาต่อไป โดยการดําเนินการสร้างการมีส่วนร่วมดังกล่าวไม่ได้มีการข่มขู่ หรือ
ใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด เพราะเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขตพระนครก็ต้องปฏิบัติตามกรอบของ
กฎหมายและอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้ให้เท่าน้ัน ซึ่งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขต
พระนครในการขอความร่วมมือให้ประชาชนในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬย้ายออกจากพ้ืนที่ไปก็มีความ
ยากลําบากมากอยู่แล้ว  เพราะประชาชนไม่ให้ความร่วมมือและมีอคติกับเ จ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานคร ในขณะเดียวกันหากเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายหากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ก็จะมี
ความผิดทางละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 157 ด้วย ดังบทสัมภาษณ์ต่อไปน้ี “แม้จะมีการสร้าง
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การมีส่วนร่วม หรือมีการจัดประชุมและจัดเวทีเสวนา การเจรจา การขอความร่วมมือในการร้ือย้าย 
และการย้ายออก ประชาชนในพ้ืนที่ก็ไม่ยินยอม และยืนยันที่จะไม่ย้ายออก และยังก้ันประตูปิด
ทางเข้า-ออกชุมชนอีกต่างหาก ทั้งๆที่ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก็ไม่มีกรรมสิทธ์ในที่ดินแม้แต่ราย
เดียว เรียกร้องการเจรจาและไม่ยอมรับข้อมูลและแนวทางการปฏิบัติของอีกฝ่าย ขณะเดียวกันก็มีการ
ย่ืนข้อเสนอมา 5 ข้อ เพ่ือจะขออยู่อาศัยในพ้ืนที่เหมือนเดิม ซึ่งมันเป็นการบุกรุก และเป็นไปได้ยาก ไม่
มีเจ้าหน้าที่คนไหนกล้าที่จะอนุญาตให้อยู่อาศัยได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย แม้ประชาชนจะเรียกร้อง
ไม่ให้ใช้กฎหมายมาคุยกันให้ใช้หลักมนุษยธรรมมาคุยกัน แต่มันไม่ได้ไง เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้อง
ปฏิบัติตามระเบียบและขั้นตอนของกฎหมาย เพ่ือความโปร่งใส มีประสิทธิภาพไม่มีการกลั่นแกล้ง”4 

และเมื่อแนวทางการดําเนินงานด้วยการมีส่วนร่วม การจัดประชุม การเปิดเวทีเสวนา 
การหาทางออกไม่ได้ผล ชาวบ้านก็ไปฟ้องร้องต่อศาล ขอความคุ้มครองจากศาล และล่าสุดเมื่อวันที่ 
31 มีนาคม 2559 เมื่อศาลพิจารณาข้อมูลทั้ งหมดแล้วมีความเห็นยกฟ้อง และให้สิทธิแก่
กรุงเทพมหานครสามารถย้ายร้ือชุมชนป้อมมหากาฬได้ แต่ทางกรุงเทพมหานครก็อลุ่มอะหล่วยและ
ติดประกาศขอความร่วมมือให้ชาวบ้านย้ายออกจากพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬภายในวันที่ 29 เมษายน 
2559 แต่ชาวบ้านก็ยังไม่ยอมย้ายแต่โดยดี แถมยังมีการเตรียมกําลังและเตรียมความพร้อมรองรับการ
รื้อย้ายของกรุงเทพมหานครอีก ซึ่งในมุมมองของเจ้าหน้าที่ของสํานักงานเขตก็มีความลําบากใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เพราะเป็นแค่ตัวกลางเช่ือมโยงระหว่างประชาชนและการปฏิบัติตามนโยบายการพัฒนา
ในระดับประเทศเท่าน้ัน 

จากการได้มีการประชาสัมพันธ์เรื่องแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ตามแผนแม่บทการอนุรักษ์
และพัฒนาเกาะรัตนโกสินทร์ มีการช้ีแจงข้อมูลและขอความร่วมมือให้ประชาชนในชุมชนป้อม
มหากาฬย้ายออกจากพ้ืนที่ ซึ่งสํานักงานเขตได้ทําหนังสือแจ้งไปทางหัวหน้าชุมชนและส่งเจ้าหน้าที่
เข้าไปช้ีแจงให้ประชาชนในชุมชนได้ทราบ พร้อมทั้งจัดการประชุม จัดเวทีเสวนาสร้างภาคีเครือข่าย 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ไม่มีการข่มขู่ประชาชนแต่อย่างใดแต่ต้องทําปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายและทําตาม
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเท่าน้ัน แต่ก็มีความยากลําบากและไม่ประสบความสําเร็จในการเจรจา 
เพราะว่าประชาชนก็ยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกจากพ้ืนที่ และได้ไปย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอ
ความคุ้มครองจากศาล ซึ่งเจ้าหน้าที่อยากให้ประชาชนเคารพกฎหมายและปฏิบัติตามกฎหมาย  

 
                                           

4 ทรัพย์  ศิริ ว ชิราภรณ์ ,  สัมภาษณ์ โดย  อรทัย  พระทัด ,สํา นักงานเขตพระนคร ,               
23 พฤษภาคม 2559. 
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2.) ระดับเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานในพื้นท่ีชุมชนป้อมมหากาฬ 

ผู้ศึกษาวิจัย ได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานดูแลสวนสาธารณะในพ้ืนที่ป้อมมหากาฬ 
จํานวน 2 คน (ไม่ระบุช่ือ เน่ืองจากเป็นการให้ข้อมูลที่เก่ียวกับการขัดแย้งในระดับนโยบายของการ
พัฒนา และเจ้าหน้าที่ท่านน้ีมีหน้าที่ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาเท่าน้ัน ไม่สามารถรับข้อ
ร้องเรียนหรือข้อเสนอใดๆจากชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬได้) การดําเนินงานต่างๆได้รับ
มอบหมายจากทางกรุงเทพมหานครให้มาดูแลสวนสาธารณะในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยมีข้อมูล
การสัมภาษณ์ ดังน้ี “ได้รับมอบหมายให้เข้ามาดูแลพ้ืนที่ป้อมมหากาฬมาเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปี
แล้ว และมีที่อ ยู่อาศัยอยู่ในเขตดินแดน การดําเนินงานส่วนใหญ่ก็ได้รับมอบหมายให้ดูแล
สวนสาธารณะในพ้ืนที่ป้อมมหากาฬ และก็ทราบจากหน่วยงานสํานักงานเขตพระนครว่าจะมีการ
พัฒนาพ้ืนที่ตรงน้ีให้เป็นสวนสาธารณะทั้งหมด ไม่ให้มีชุมชนต้ังอยู่ และคนในชุมชนป้อมมหากาฬส่วน
ใหญ่ก็รู้จักกันดี เพราะอยู่อาศัยมานาน และคนในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็ทราบมาตลอดว่ารัฐบาล
และกรุงเทพมหานครจะพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าวน้ีให้เป็นพ้ืนที่สวนสาธารณะ และประชาชนได้เตรียมตัว
และรวมตัวกันไม่ย้ายออก โดยส่วนตัวแล้วไม่มีความขัดแย้งใดๆกับคนในชุมชน เพราะตนเป็นแค่
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานทํางานตามที่ได้รับมอบหมายให้เท่าน้ัน ตอนน้ีกรุงเทพมหานครก็ไม่ได้มีคําสั่งให้
เจ้าหน้าที่ ไปทําการรื้อย้ายชุมชนแต่อย่างใด มีแค่ เ พียงเจ้าหน้าที่ศาลและเจ้าหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครมาเพียงแค่ติดประกาศคําสั่งศาลในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬให้รื้อ
ย้ายออกไปเท่าน้ันและเท่าที่ทราบมาชาวบ้านในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินเลยซัก
ราย ดังน้ันชาวบ้านต้องรวมกัน สร้างความเข้มแข็งและสร้างเครือข่ายของชุมชนขึ้นเพ่ือป้องกันการรื้อ
ย้ายและการไล่ที่จากเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร” 

ในการพัฒนาด้านอ่ืนๆ ประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬก็ให้ความร่วมมือกับ
ทางกรุงเทพมหานครดี ชาวบ้านมีการประกาศและแจ้งข้อมูลข่าวสารกันอย่างสมํ่าเสมอ มีการจัดเวร
ยาม 

ในการเข้าออกป้อมมหากาฬในทุกช่องทาง และมีการจัดเสวนาเพ่ือเรียกร้องและยื่น
ข้อเสนอกับทางกรุงเทพมหานครอยู่เป็นประจํา และล่าสุดประชาชนได้ไปย่ืนต่อศาลในการขอความ
คุ้มครองช่ัวคราวไม่รื้อย้ายชุมชนป้อมมหากาฬ และศาลปกครองสูงสุดก็ได้รับเร่ืองไว้แล้ว  

สําหรับแนวทางการพัฒนาป้อมมหากาฬ คิดว่าทุกฝ่ายต้องหันหน้ามาเจรจากัน มาคุย
กันเพ่ือหาทางออก ไม่เช่นน้ันก็จะขัดแย้งกันต่อไป เพราะตอนนี้ทางกรุงเทพมหานครก็ไม่เข้ามาคุย
หรือเข้ามาเจรจา แต่ใช้วิธีเอาคําสั่งศาลมาบังคับใช้เท่าน้ัน ในขณะเดียวกันทางประชาชนในชุมชน
ป้อมมหากาฬก็จัดเวรยามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าออกพ้ืนที่ได้ เพราะกลัวว่าเจ้าหน้าที่ของ
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กรุงเทพมหานครจะเข้าไปรื้อย้ายชุมชน ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทย จึงอยากให้ทั้ง 
2 ฝ่ายหันหน้าเข้ามาเจรจากันเพ่ือหาทางออกกันดีกว่า และจับมือกันในการพัฒนาพ้ืนที่ต่อไป 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ ซึ่ งปฏิบัติหน้าที่ที่ ไ ด้รับมอบหมายจากคําสั่ งของ
ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ดูแลพ้ืนที่สวนสาธารณะป้อมมหากาฬ ได้เห็นถึงการสร้างความเข้มแข็งของ
ประชาชนในชุมชนในในการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันการร้ือย้ายจากเจ้าหน้าที่
กรุงเทพมหานคร โดยมีการร่วมกันจัดเวรยามเข้า-ออก ทั้งผู้หญิงและผู้ชายผลัดเปลี่ยนเวรยามกัน
ตลอดทุกช่องทาง มีการจัดประชุม เสวนาร่วมกันภายในชุมชนเพ่ือเรียกร้องและย่ืนข้อเสนอกับทาง
กรุงเทพมหานครเป็นประจํา 

 

4.3 ผลการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยใช้กรอบ IAP2 MODEL 

การวิเคราะห์กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ประกอบไปด้วยระดับการมีส่วนร่วม 
5 ระดับ(Public Participation Spectrum) ของสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (International Association for Public Participation หรือ IAP2) ดังน้ี 

4.3.1 ขั้นให้ข้อมูลข่าวสาร (Inform) 

สําหรับโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่รอบเกาะรัตนโกสินทร์ในเบ้ืองต้น ประชาชนใน
ชุมชนป้อมมหากาฬไม่ทราบเร่ืองมาก่อนว่าจะมีการพัฒนา และไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการการ
กําหนดโครงการดังกล่าว ประชาชนเริ่มรู้เรื่องการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เมื่อปี 
พ.ศ.2535 โดยมีข้อมูลในการสัมภาษณ์ประชาชน ดังต่อไปน้ี “ไม่ได้มีส่วนร่วมในการกําหนดโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์ เพราะเป็นเร่ืองของรัฐที่ต้องทํา เริ่มทราบเร่ืองเมื่อ ปี พ.ศ.
2535 เก่ียวกับโครงการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ ตอนแรกก็เห็นด้วยเพราะคิดว่าเป็น
เรื่องการพัฒนาควบคูไปกับวิถีชีวิตของคนในชุมชน”  ในปี พ.ศ. 2535 ได้มีการประกาศในพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินบริเวณท่ีจะเวนคืน เพ่ือสร้างสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานโดย
ทางกรุงเทพมหานครดําเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 
และได้สํารวจประเมินราคาที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้ตรงกับราคาที่เป็นจริง โดยทางกรุงเทพมหานคร
ได้ทําความตกลงกับเจ้าของที่ดินทั้งหมด 10 แปลง ซึ่งก็เจรจาได้ทั้งหมดเจ้าของที่ดินได้รับเงินทดแทน
ไปครบทั้งหมด ส่วนอาคารและสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดเริ่มทยอยทําสัญญา ซึ่งกําหนดว่าช่วงแรกให้รับ
เงินก่อน 75 เปอร์เซ็นต์ สําหรับส่วนที่เหลือ 25 เปอร์เซ็นต์ ทางกรุงเทพมหานครจะฝากไว้ที่ธนาคาร
ออมสิน สาขาราชดําเนิน ซึ่งจะจ่ายให้เมื่อเจ้าของอาคารทําการรื้อถอนอาคารบ้านเรือนออกไป โดย
ช่วงแรกประชาชนเห็นด้วยกับนโยบายดังกล่าวไม่มีการคัดค้านแต่อย่างใด 
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4.3.2 ขั้นรับฟังความคิดเห็น (Consult) 

กรุงเทพมหานครได้ส่งจดหมายให้กับทางชุมชนป้อมมหากาฬไปรับค่าชดเชยและค่า
เวนคืนในงวดแรก 75 เปอร์เซ็นต์ และประชาชนได้ที่อยู่ใหม่จึงรับค่าชดเชยและค่าเวนคืนอีก 25 
เปอร์เซ็นต์ โดยทางกรุงเทพมหานครได้แต่งต้ังคณะกรรมการร้ือย้ายชุมชนป้อมมหากาฬ โดยมีรอง
ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธาน และได้ส่งตัวแทนชุมชนและการเคหะแห่งชาติเป็นคณะทํางาน ดัง
บทสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานดังน้ี “มีอํานาจเพียงแค่ประชาสัมพันธ์ข้อมูล และขอความ
ร่วมมือให้ประชาชนย้ายออก โดยทําหนังสือแจ้งไปให้หัวหน้าชุมชนรับทราบ รวมท้ังติดป้ายประกาศ
หน้าชุมชน” ทางเจ้าหน้าที่ได้แจ้งข้อมูลการร้ือย้ายออกจากชุมชน ทั้งทําหนังสือ พร้อมทั้งเข้าไปพูดคุย
กับประชาชนในชุมชนเพ่ือช้ีแจงให้ประชาชนได้รับทราบ อีกทั้งการเคหะแห่งชาติได้เสนอที่ดินที่ถนน
ฉลองกรุง เขตมีบุรี เพ่ือเป็นสถานที่รองรับการร้ือย้ายพร้อมทั้งจัดหาสาธารณูปโภคต่างๆให้ และ
หลังจากน้ันในปี พ.ศ. 2539 การเคหะฉลองกรุง เขตมีนบุรี ยังไม่มีการพัฒนาเรื่องสาธารณูปโภค อีก
ทั้งชุมชนยังไม่มีความพร้อมจะย้ายออกไปจากวิถีชีวิตแบบเดิม ดังบทสัมภาษณ์ของประชาชนดังน้ี “ที่
อยู่ใหม่ที่ กทม.จัดหาให้ไกลมากไม่สะดวกในการเดินทาง และวิถีชีวิตเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างสิ้นเชิง
เพราะชาวบ้านประกอบอาชีพด้ังเดิมไม่ได้ เช่น ป้ันฤาษี ทํากรงนก เลี้ยงไก่ชน เพราะไม่มีลูกค้าตามไป
และไม่มีช่องทางในการจัดจําหน่าย” ทําให้ประชาชนยังไม่พร้อมที่จะย้ายออกไปจากชุมชนป้อม
มหากาฬ 

4.3.3 ขั้นเข้ามามีบทบาท (Involve) 

ทางกรุงเทพมหานครเร่ิมดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 
โดยดําเนินร่วมกับมหาวิทยาลัยศิลปากร ที่เป็นไปตามแผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์
และเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งได้แต่งต้ังคณะกรรมการกํากับดูแลการพัฒนาพ้ืนที่ เกาะ
รัตนโกสินทร์ มาช่วยในการกําหนดแนวทางพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าว ดังบทสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต่อไปน้ี 
“ในการดําเนินโครงการอนุรักษ์ฯ ทาง กทม.จัดประชุม สัมมนา รับฟังความคิดเห็น เจรจาในข้อตกลง 
พร้อมช้ีแจงข้อมูลแนวทางดําเนินโครงการมาโดยตลอด ซึ่งชาวบ้านก็เห็นด้วยและให้ความร่วมมือ
พร้อมจะรับค่าชดเชยและค่าเวนคืน” ทางด้านประชาชนเมื่อเข้าไปดูการเคหะฉลองกรุงเขตมีนบุรีอีก
ครั้ง ก็ยังไม่มีการดําเนินการเรื่องสาธารณูปโภค ประชาชนจึงได้ย่ืนเรื่องต่อทางกรุงเทพมหานครผ่อน
ผันการร้ือย้าย พร้อมทั้งมีสถาบันพัฒนาชุมชนเมือง และองค์กร NGO เข้ามาให้ความรู้เก่ียวกับการ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งประชาชนได้ทําผังบ้านของชุมชนแผนที่ 1 ร่วมกับสถาปนิกสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชนพร้อมเสนอแผนผังกับทางกรุงเทพมหานคร แต่ทางกรุงเทพมหานครยังได้เสนอที่ดินอีก
แปลงในพ้ืนที่บางแวก เขตภาษีเจริญ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของกรมธนารักษ์เพ่ือรองรับการรื้อย้าย แต่
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ประชาชนปฏิเสธข้อเสนอเน่ืองจากการคมนาคมไม่สะดวก ที่ผ่านมาทางกรุงเทพมหานครได้มีข้อเสนอ
ในการจัดหาที่อยู่แห่งใหม่มาให้ชุมชนพิจารณา แต่ประชาชนยังยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกจากพ้ืนที่  

4.3.4 ขั้นสร้างความร่วมมือ (Collaborate) 

จากการร้ือย้ายชุมชนป้อมมหากาฬตามโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อม
มหากาฬ เพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ และศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาให้
กรุงเทพมหานครสามารถร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างได้ ทําให้ทางกรุงเทพมหานครต้องขอความร่วมมือให้
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬรื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างออกไป ล่าสุดภายในวันที่ 30 เมษายน 
พ.ศ.2559 และจะเปิดบริการหาท่ีอยู่ให้ใหม่กับประชาชนในวันที่ 19 เมษายน พ.ศ.2559 แต่
ประชาชนยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกจากพ้ืนที่ ดังบทสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้ “ได้ขอความร่วมมือ
ให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่ โดยการดําเนินการไม่ได้ข่มขู่หรือใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด แต่
เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายและอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้เท่าน้ัน” อีกทั้งประชาชนได้
ทําหนังสือขอเข้าพบผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เพ่ือขอเปิดเวทีเจรจา และยื่นขอเสนอ 5 ข้อ คือ 1.
ขอคืนเงินชดเชยทั้งหมดโดยขอผ่อนชําระเป็นงวด 2.ขอเป็นเวรยามดูแลพ้ืนที่ 3.ดูแลรักษา
สวนสาธารณะ 4.ให้ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นแหล่งท่องเที่ยว 5.เป็นชุมชนตัวอย่างที่ทํางานควบคู่กับ
หน่วยงานของรัฐ  อีกทั้งประชาชนยังได้ส่งตัวแทนย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอคุ้มครอง
ช่ัวคราว ไม่ให้มีการร้ือย้าย โดยศาลรับคําฟ้องไว้แต่ยังไม่มีการไต่สวน ดังบทสัมภาษณ์ของประชาชน
ต่อไปน้ี “ต้องการให้ กทม.ทบทวน แก้ไขแผนการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬใหม่ให้ปรับ
โดยคํานึงถึงวิถีชีวิตของคนในชุมชนควบคู่ไปกับการพัฒนา และขอให้ยกเลิกข้อการบังคับกฎหมายใน
การร้ือย้ายชุมชนป้อมมหากาฬ” ประชาชนต้องการให้กรุงเทพมหานครเห็นแก่มนุษยธรรม คํานึงถึง
ประชาชน เข้ามาเจรจา เข้ามาเยียวยาและรับข้อเสนอของชุมชนและร่วมมือในการพัฒนาพ้ืนที่ต่อไป 

4.3.5 ขั้นเสริมพลังอํานาจ (Empower) 

สิ่งที่ประชาชนต้องการให้กรุงเทพมหานครพิจารณาและขอยืนยันว่าจะยึดมันบน
หลักการมีส่วนร่วมในการพัฒนาเมือง โดยยืนยันตามข้อเสนอ 5 ข้อ 1.ชาวชุมชนจะมีการจัดต้ังเวร
ยามเพ่ือรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 2.ชาวชุมชนขออาสาดูแลรักษาความสะอาด
สวนสาธารณะ 3.ชาวชุมชนป้อมมหากาฬจะพัฒนาชุมชนเพ่ือเป็นตัวอย่างของชุมชนที่สามารถอยู่
อาศัยคู่กับสวนสาธารณะ 4.กรุงเทพมหานครจะมีรายได้จากการจัดเก็บค่าเช่าที่ดินจากชุมชน 5.ชุมชน
ป้อมมหากาฬจะพัฒนาชุมชนให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวของกรุงเทพมหานคร ประชาชนต้องการให้ทาง
กรุงเทพมหานครเข้ามาเจรจา รับข้อเสนอของชุมชน ดังบทสัมภาษณ์ของประชาชนต่อไปน้ี “ชาวบ้าน
พร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับ กทม.ในการดําเนินโครงการอนุรักษ์ฯ แต่ถ้าใช้กฎหมายบังคับไล่รื้อ
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ชาวบ้าน เราก็จะไม่ย้ายออกอยู่ดี และไม่คิดที่จะย้าย” ประชาชนยืนยันว่าจะไม่ย้ายออกไป และขอ
ความเป็นธรรมให้ทางกรุงเทพมหานครมาคุยเร่ืองสิทธิมนุษยธรรมกับประชาชน และล่าสุดวันที่ 28 
มิถุนายน พ.ศ.2559 พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงพ้ืนที่ชุมชน
พร้อมรับฟังข้อเสนอต่างๆจากชุมชน โดยชุมชนร่วมกับนักวิชาการได้ทําผลงานวิจัยร่วมกันเสนอให้
คุ้มครองสิทธิชุมชนด้ังเดิม ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของกรุงรัตนโกสินทร์ 
เพ่ือให้คณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครรับรู้และพิจารณาด้วย  

การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬร่วมกับทาง
กรุงเทพมหานคร เร่ิมมีบทบาทอย่างเห็นได้ชัดเจนในปัจจุบันจากการได้รับผลกระทบจากโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ที่ผ่านมาไม่สามารถท่ีจะหาทางออกในการแก้ไขปัญหา
ข้อขัดแย้งได้ ถ้าทางกรุงเทพมหานครไม่ยอมเจรจา ปรึกษาหารือและหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกับ
ประชาชน 

 

4.4 ผลการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของแต่ละยุคผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยใช้ IAP2 
MODEL 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์นโยบายของผู้ว่ากรุงเทพมหานคร ซึ่งได้ศึกษาจากเอกสาร บทความ  

งานวิชาการและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยแบ่งออกเป็น 3 ยุคผู้ว่าฯแล้วนํามาวิเคราะห์กับ
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 5 ระดับ ของสมาคมนานาชาติด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(Internationnal Association for Public Participation หรือ IAP2) ดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 ผลการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของแต่ละยุคผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

 

พัฒนาการความขัดแย้ง 

(แบ่งตามยุคผูว่้าฯ) 

รูปแบบการมีส่วนร่วม ผลทีเ่กิดขึน้ ปัญหาสาเหตุของ
ความขัดแย้ง 

1. นายพิจิตร รัตตกุล 

ดํ า ร ง ตํ า แ ห น่ ง ผู้ ว่ า
กรุงเทพมหานคร 

(พ.ศ.2539-2543) 

 

 

 

 

 

 

 

-อยู่ในระดับใหข้้อมูล
ข่าวสาร (Inform) และ

รั บ ฟั งค ว าม คิด เห็ น 
( Consult)  เ ป็ น ก า ร
กําหนดนโยบายจาก
บนลงล่ า ง  ไม่ ไ ด้ รั บ
ค ว า ม ร่ ว ม มื อ จ า ก
ประชาชนอย่างเต็มที่ 

-มีพระราชกฤษฎีกาคืน
ที่ดินในท้องที่แขวงบวร
นิเวศรวมถึงชุมชนป้อม
มหากาฬ 

 -การเคหะแห่งชาติเข้า
มาคุยกับชุมชนเรื่องผัง
โครงการฉลองกรุง เขต
มีนบุรีเพ่ือให้ประชาชน
เลือกจับจองและจัดหา
สาธารณูปโภคให้เมื่อ
เข้าอยู่ 

-ประชาชนได้ทําผังบ้าน
ของ ชุมชนแผนที่  1 
ร่ ว ม กั บ ส ถ า ป นิ ก
สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน พร้อมเสนอผัง
กับทาง กทม. 

-ประชาชนยื่นเรื่องต่อ 
กทม .ผ่อนผันการรื้ อ
ย้าย เพราะการเคหะไม่
ดําเนินสาธารณูปโภค 

-ชุมชนได้สรุปแนวคิด
ของแบ่งพ้ืนที่เช่าเพ่ือ
ปลู ก ส ร้ า ง บ้ า น  ย่ื น
ข้อเสนอต่อ กทม. 
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ตารางที่ 2 ผลการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของแต่ละยุคผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

 

พัฒนาการความ
ขัดแย้ง 

(แบ่งตามยุคผูว่้าฯ) 

รูปแบบการมีส่วนร่วม ผลทีเ่กิดขึน้ ปัญหาสาเหตุของ
ความขัดแย้ง 

2. นายอภิรักษ์  

โกษะโยธิน 

ดํ า ร ง ตํ า แ หน่ ง ผู้ ว่ า
กรุงเทพมหานคร 

(พ.ศ.2547-2551) 

-อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ รั บ ฟั ง
ค ว า ม คิ ด เ ห็ น 
(Consult) และเข้ามา
มีบทบาท (Involve) 

เป็นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนท่ีรวมตัวขึ้น
ใ น ชุ ม ช น  เ พ่ื อ
ปรึกษาหารือ หาทาง
ออกในการแก้ไขปัญหา
ร่ ว ม กั บ  กทม . แ ล ะ
องค์กรเอกชน 

-ตัวแทนชุมชนย่ืนหนัง
ต่ อ ร อ ง ผู้ ว่ า ฯ  เ พ่ื อ
ติดตามและขอให้เปิด
ประชุมเครือข่ายสลัมสี่
ภาค เพ่ือให้ทาง กทม.
ติดตามแนวทางแก้ไข
ปัญหาที่อยู่อาศัย 

-ป ร ะ ช า ชน ร่ ว ม กั บ
เจ้าหน้าที่ กทม.พูดคุย
ในเร่ืองปรับปรุงพ้ืนที่
โครงการอนุรักษ์ 

-ป ร ะ ช า ชน ร่ ว ม กั บ
วิทยาลัยการจัดการ
สังคม จัดเวทีอภิปราย 
โดยมีนักวิชาการจาก
สถาบันต่างๆรวมทั้ ง
เจ้าหน้าที่จาก กทม. 

 

-เ จ้ า ห น้ า ที่  ก ท ม .
ประมาณ 100 คน เข้า
มาในพ้ืนที่ ชุมชนเพ่ือ
สํารวจประเมินชุมชน
และประกาศการรื้ อ
ย้ายในเ ดือนตุลาคม 
พ .ศ . 2 548  จากนั้ น
ตัวแทนชุมชนไ ด้ ย่ืน
แถลงการณ์หยุดไล่รื้อ
ชุมชนแก่ผู้ว่าฯ กทม. 

ณ  ตึ ก สั น ติ ไ ม ต รี 
ทําเนียบรัฐบาล 
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ตารางที่ 2 ผลการศึกษาปัญหาการมีส่วนร่วมของแต่ละยุคผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

 

พัฒนาการความ
ขัดแย้ง 

(แบ่งตามยุคผูว่้าฯ) 

รูปแบบการมีส่วนร่วม ผลทีเ่กิดขึน้ ปัญหาสาเหตุของ
ความขัดแย้ง 

3. ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ 
บริพัตร  

ดํารงตําแหน่งผู้ว่า 

กรุงเทพมหานคร 

(พ.ศ.2552-ปัจจุบัน) 

-อยู่ในระดับการเข้ามา
มีบทบาท (Involve) 

และสร้างความร่วมมือ 

(Collaborate) กทม.
เข้ามาร่วมพูดคุยรับฟัง
ปัญหา เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีบทบาท
แสดงความคิดเห็น 
และรวมตัวการจัดต้ัง
คณะกรรมการชุมชน 

-กทม.ถือเป็นเร่ืองทาง
กฎหมายที่ศาล
ปกครองสูงสุดได้ตัดสิน
ไปแล้ว ได้นําป้ายการ
รื้อย้ายชุมชนไปติดต้ัง
หน้าชุมชน ให้ย้ายออก
จากพ้ืนที่ภายในวันที่ 
30 เมษายน 2559 โดย

กทม.เปิดบริการจัดหา
ที่อยู่อาศัยให้ประชาชน
ในวันที่ 19 เมษายน 

2559 แต่ประชาชน
ยืนยันว่าจะไม่ย้ายออก
จากพ้ืนที่ 

 

-กทม.ยึดเรื่องกฎหมาย
เป็นหลัก ซึ่งประชาชน
ต้องการคุยเรื่องสิทธิ
มนุษยชน จากนั้น
ตัวแทนชุมชนได้ย่ืน
ฟ้องศาลปกครองสูงสุด 

เพ่ือขอคุ้มครอง 

ช่ัวครอง เร่ืองการไล่รื้อ 

และประชาชนได้จัดเวร
ยามหน้าชุมชนเพ่ือ 

ป้องกันคนแปลกหน้า
เข้าไปในชุมชน 

 

ที่มา : โดยผู้วิจัย 

 

จากตารางน้ีสรุปได้จากการวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน(IAP2) โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 สมัยของการดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ดังต่อไปนี้ 

4.4.1 สมัยนายพิจิตร รัตตกุล ดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (พ.ศ.
2539-2543) ในช่วงน้ี ประชาชนได้รับข้อมูล (Inform)และรับฟังความคิดเห็น (Consult) จากทาง
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กรุงเทพมหานครว่าจะมีการไล่รื้อ และทางกรุงเทพมีการจัดหาท่ีอยู่ใหม่ให้ทางประชาชนโดยให้
ประชาชนไปดูที่ดินที่การเคหะฉลองกรุง เขตมีนบุรี แล้วให้จับจองโดยทางการเคหะจะดูแลเรื่อง
สาธารณูปการให้ โดยท่ีประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬไม่ได้มีการคัดค้านแต่อย่างใด และทาง
กรุงเทพมหานครมีการจ่ายค่าชดเชยและค่าเวนคืนให้กับทางชุมชนป้อมมหากาฬเกือบทั้งหมด จาก
เหตุการณ์ในช่วงน้ีประชาชนเพียงแค่ได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่องการร้ือย้ายจากทางกรุงเทพมหานครและ
ปฏิบัติตามตามนโยบายที่ว่าจะจัดหาที่อยู่ใหม่และจัดหาเรื่องสาธารณูปการให้ ในช่วงน้ีประชาชนก็
เห็นด้วยกับทางนโยบายโดยไม่มีกี่คัดค้านพร้อมกับรับค่าชดเชยและค่าเวนคืนเป็นที่เรียบร้อย แต่ที่อยู่
ใหม่ที่การเคหะฉลองกรุง เขตมีนบุรีก็ไม่มีการดําเนินการจัดสาธารณูปการต่างๆเข้าไปให้ และพ้ืนที่ก็
ห่างไกลซ่ึงไม่สะดวกต่อการประกอบอาชีพที่ทําอยู่ในปัจจุบัน เช่น การปั้นฤาษีดัดตนในท่าต่างๆ การ
ทํากรุงนก  เน่ืองจากลูกค้าส่วนใหญ่อยู่ในเขตเมืองถ้าย้ายออกไปก็จะทําให้ลําบากต่อการติดต่อสั่งซื้อ
จากลูกค้า   

4.4.2 สมัยนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน ดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
(พ.ศ.2547-2551) ในช่วงน้ีประชาชนป้อมมหากาฬอยู่ในระดับรับฟังความคิดเห็น (Consult) และ
การเข้ามามีบทบาท (Involve) โดยมีการจัดต้ังคณะกรรมการชุมชนขึ้นเองในชุมชน เพ่ือเสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหาและพิจารณานโยบายการไล่รื้อ และทางตัวแทนชุมชนได้ร่วมกับ องค์การเอกชน กลุ่ม 
NGO ต่างๆ เพ่ือจัดเวทีอภิปราย เวทีสังคม สนทนา เรื่อง ความลวงของความจริง ตอนชุมชนแถลง
กําแพงฯพูด โดยร่วมกับนักวิชาการสถาบันศึกษาต่างๆ พร้อมด้วยผู้แทนจากกรุงเทพมหานครหลาย
หน่วยงานเพ่ิมด้วย จะเห็นได้ว่าในช่วงน้ีทางกรุงเทพมหานครได้ลงมาพูดคุย รับฟังความเห็นร่วมกับ
ประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬบ้างแล้ว ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนได้พูดคุยถึงผลกระทบต่างๆ 
พร้อมกับเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยตามข้อเสนอท่ีชุมชนได้ย่ืนไป แต่ปรากฏว่า กรณีชุมชน
ป้อมมหากาฬกรุงเทพมหานครได้สรุปว่าชุมชนต้องย้ายออกจากพ้ืนที่โดยอ้างเร่ืองมติกรรมการ
ปรองดองแต่เหตุการณ์ก็ไม่จบ ประชาชนชุมชนป้อมมหากาฬได้แสดงบทบาทความเข้มแข็งของชุมชน
เข้าพบผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทําให้ผู้ว่าพร้อมคณะทํางานได้พบปะกับประชาชน ณ ชุมชน
ป้อมมหากาฬพร้อมรับฟังปัญหาและทิศทางแก้ไข 

4.4.3 สมัย ม.ร.ว.สุขุมพันธ์ บริพัตร ดํารงตําแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
(พ.ศ.2552-ปัจจุบัน) ในช่วงน้ีเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้ามามีบทบาท (Involve) และ
สร้างความร่วมมือ (Collaborate) กับทางกรุงเทพมหานคร ถึงแม้จะมีเอกสารไปรษณีย์สั่งให้รื้อถอน
สิ่งปลูกสร้าง ต้ังแต่ต้นปี พ.ศ. 2558 แต่ที่ผ่านมา ผู้นําชุมชนและประชาชนจัดเวทีประชุม เพ่ือขอ
ความคิดเห็นจากประชาชนในชุมชนเรื่อง การมีส่วนร่วมพร้อมกับทําหนังสือเข้าพบผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือขอเปิดเวทีเจรจา และยื่นข้อเสนอ 5 ข้อ คือ 1.ขอคืนเงินชดเชยทั้งหมดโดยขอ
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ผ่อนชําระเป็นงวด 2.ขอเป็นเวรยามในการดูแลพ้ืนที่ 3.ดูแลรักษาสวนสาธารณะ 4.ให้ชุมชนป้อม
มหากาฬเป็นแหล่งท่องเที่ยว 5.เป็นชุมชนตัวอย่างที่ทํางานควบคู่กับหน่วยงานของรัฐ และล่าสุด
ประชาชนได้ส่งตัวแทนย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอความคุ้มครองช่ัวคราว ไม่ให้มีการรื้อย้าย 
โดยศาลได้รับคําฟ้องไว้แต่ยังไม่มีการไต่สวน จะเห็นได้ว่า ประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬได้เข้ามามี
บทบาทแสดงความคิดเห็นต่างๆเพ่ือหาทางออกในการแก้ไขปัญหา และเพ่ือจะได้ใช้ชีวิตในการดํารง
อยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬต่อไปให้ได้ โดยที่ทางกรุงเทพมหานครก็ได้ร่วมรับฟังปัญหา และร่วมแสดง
ความคิดเห็นพร้อมกับวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกับชุมชน ซึ่งล่าสุดวันที่ 28 มิถุนายน พ .ศ .2559      
พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ลงพ้ืนที่ชุมชนพร้อมรับฟังข้อเสนอต่างๆ
จากชุมชน โดยชุมชนร่วมกับนักวิชาการได้ทําผลงานวิจัยร่วมกันเสนอให้คุ้มครองสิทธิชุมชนด้ังเดิม 
ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของกรุงรัตนโกสินทร์ เพ่ือให้คณะผู้บริหารของ
กรุงเทพมหานครรับรู้และพิจารณาด้วย 

จากการวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนต้ังแต่เร่ิมมีปัญหาการไล่รื้อจนถึง
ปัจจุบัน ทําให้เห็นพัฒนาการบทบาทประชาชนในชุมชนป้อมมหากาฬที่มีส่วนร่วมในการแสดง
บทบาทของตนเองที่มีต่อชุมชนโดยแสดงจุดยืนร่วมกันในการที่จะอยู่ต่อในพ้ืนที่ โดยได้รับการ
สนับสนุนจากองค์การเอกชน นักวิชาการต่างๆ ที่ให้ความสนใจเข้ามาร่วมคิดหาแนวทางออกที่จะ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนให้เป็นพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ จากที่เคยรับฟังจากนโยบายของ
กรุงเทพมหานครอย่างเดียวเหมือนในอดีตที่ผ่านมา ปัจจุบันชุมชนได้มีความเข้มแข็งมีการรวมตัวกัน
อย่างเหนียวแน่นได้ย่ืนเสนอแนวคิดต่างๆ ให้กับคณะผู้บริหารกรุงเทพมหานครพร้อมเชิญให้ทาง
กรุงเทพมหานครมาร่วมรับฟัง และหาทางออกในการแก้ไข พร้อมเสนอแนวทางในการพัฒนาชุมชน
ร่วมกันแล้วให้ทางกรุงเทพมหานครนําเอาข้อเสนอชุมชนน้ีกลับไปพิจารณาหาข้อสรุปต่อไป 

 
4.5. สรุปผลการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีผ่านมาต่อการดําเนินโครงกา
อนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ  

จากการสัมภาษณ์ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬและเจ้าหน้าที่ที่
เก่ียวข้องกับการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬพบว่า ทั้งในส่วนของ
ประชาชนและเจ้าหน้าของกรุงเทพมหานครได้ดําเนินการสร้างการมีส่วนร่วม โดยการจัดประชุม 
สัมมนา เปิดเวทีสาธารณะรับฟังความคิดเห็น จัดเสวนา เปิดโต๊ะเจรจากันมาหลายครั้งต้ังแต่ปี 2515 
จนถึงปัจจุบัน (2559) ที่ทางกรุงเทพมหานครได้ต้ังคณะกรรมการเจรจาจัดซื้อที่ดินพ้ืนที่ด้านหลังป้อม
มหากาฬแล้ว และชาวบ้านก็ได้ตกลงยินยอมและรับเงินค่าชดเชยที่ดิน และค่าเวนคืนที่ดินไปหมดทุก
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รายแล้ว ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬรับทราบมาตลอดเวลาว่าพ้ืนที่ชุมชนป้อม
มหากาฬอยู่ในเขตอนุรักษ์ และจะมีการพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬให้เป็นสวนสาธารณะ แต่
ประชาชนก็ไม่ให้ความร่วมมือในการย้ายออกจากพ้ืนที่ แม้ว่าจะมีบางส่วนได้ย้ายออกไปแล้วก็มีการ
ย้ายกลับเข้ามาใหม่ เพราะว่าพ้ืนที่ที่ทางกรุงเทพมหานครจัดไว้ให้อยู่ไกลมาก (เขตมีนบุรี) การเดินทาง
ไม่สะดวกในการประกอบอาชีพ และทางกรุงเทพมหานครก็ให้แต่แปลงที่ดิน แต่บ้านเรือนที่อยู่อาศัย
ประชาชนต้องซื้อหรือสร้างอยู่เอง ซึ่งประชาชนบางคนไม่มีทุนทรัพย์หรือมีศักยภาพเพียงพอในการ
สร้างหรือซื้อที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ จึงจําเป็นต้องย้ายกลับเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่เหมือนเดิม พร้อมทั้งเรียกร้อง
ให้กรุงเทพมหานครเห็นใจให้ความเป็นธรรมในการแบ่งพ้ืนที่ 1 ไร่ในโครงการให้ชาวบ้านด้ังเดิมได้อยู่
อาศัยด้วย 

ซึ่งกระบวนการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬในอดีตที่
ผ่านมาก็ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเป็นอย่างดี 
แต่ต่างฝ่ายต่างไม่มีอํานาจและไม่ยอมรับข้อเสนอและข้อเรียกร้องของกันและกัน จนต้องพ่ึงกระบวน
ทางศาลปกครองตัดสิน และแม้ว่าศาลจะตัดสินออกมาแล้วให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่และ
กรุงเทพมหานครมีอํานาจหน้าที่ในการรื้อย้ายชุมชนป้อมมหากาฬก็ตามแต่ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนป้อมมหากาฬก็ยังด้ินรนที่จะอยู่อาศัยต่อไป ไม่มีการย้ายออก แต่กลับรวมตัวกันอย่างเข้มแข็งใน
ชุมชนเพ่ือป้องกันการร้ือย้ายของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และในขณะเดียวกันก็ฟ้องศาล
ปกครองสูงสุดเพ่ือขอทุเลาในการบังคับคดีต่อไป ซึ่งกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
กรุงเทพมหานครกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬที่ไม่รู้ว่าอนาคตจะจบลงอย่างไร 

 
4.6 ปัญหาและอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีผ่านมาต่อการดําเนินโครงการอนุรักษ์
และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

ปัญหาและอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬพบว่า  

4.6.1 การกําหนดโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นการ
กําหนดมาจากบนลงล่าง (Top Down) เป็นการกําหนดโครงการในระดับนโยบาย โดยไม่คํานึงถึง
ผลกระทบกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ และไม่มีการศึกษาผลกระทบกับชุมชนอย่างชัดเจนการ
ดําเนินโครงการดังกล่าวแม้จะได้รับการยอมรับจากภาคประชาชน แต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือจากภาค
ประชาชนอย่างเต็มที่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคตามมา ทําให้ประชาชนออกมาเรียกร้อง แสดงจุดยืนว่า
จะไม่มีการย้ายออกจากพ้ืนที่ ถึงแม้จะมีนโยบายจากทางกรุงเทพมหานครสั่งการให้เจ้าที่ลงมาเจรจา
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เรื่องการจ่ายค่าชดเชย ค่าเวนคืน พร้อมเสนอที่อยู่ใหม่ให้ แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จ ทั้งน้ียังทําให้
ประชาชนรวมตัวกัน ประสานความร่วมมือกันในชุมชน เพ่ือหาทางที่จะดํารงอยู่ในพ้ืนที่ต่อไป โดยขอ
ความร่วมมือจากหน่วยงานภาคเอกชนต่างๆ นักวิชาการที่ให้การสนับสนุนจากหลายภาคส่วน และ
กระบวนการดําเนินงานก็ต้องชะงักและล่าช้าออกไป สิ้นเปลืองงบประมาณ และทําให้หน่วยงาน
ภาครัฐเสียเวลา และเสียโอกาสในการพัฒนาพ้ืนที่ต่อไป 

4.6.2 การดําเนินโครงการใช้เวลาในการดําเนินงานค่อนข้างนาน ไม่ทันต่อ
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงที่มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิตและวิถีชีวิตของ
ประชาชนที่ทําให้ค่าครองชีพสูงข้ึนเรื่อยๆ ประชาชนที่ย้ายออกจากพ้ืนที่เดิมต้องมีค่าใช้จ่ายในการ
ดํารงชีพเพ่ิมสูงขึ้นหลายเท่าตัวโดยเฉพาะค่าเดินทาง และการซื้อ เช่า หรือสร้างที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ 
โดยเฉพาะการประกอบอาชีพของประชาชนเมื่อมีผลกระทบเรื่องการไล่รื้อทุกครั้งก็ต้องหยุดการ
ประกอบอาชีพไปช่ัวขณะเพื่อรวมตัวกันและหาทางป้องกันชุมชนจากการไล่รื้อของเจ้าหน้าที่ เพราะ
อาชีพในชุมชนเป็นงานที่ต้องทําต่อเน่ืองมีลูกค้าติดต่อซื้อขายกันเป็นประจํา เช่น อาชีพทํากรงนก 
เลี้ยงนกเขาชวา การหลอมทอง โดยเฉพาะอาชีพป้ันตุ๊กตาดินเผารูปฤาษีดัดตนในอิริยาบทต่างๆ ซึ่งมี
ตลาดรับซื้ออยู่ที่ตลาดวัดราชนัดดาราม เมื่องานที่ทําไม่ต่อเน่ืองก็ทําให้เสียรายได้และเสียลูกค้าประจํา 
เป็นต้น ประกอบกับค่าชดเชยและค่าเวนคืนที่ได้ก็ไม่เพียงพอต่อการดํารงชีพและการหาที่อยู่อาศัย
แห่งใหม่ 

4.6.3 การจัดประชุม สัมมนา หรือการเปิดเวทีเสวนา รับฟังความคิดเห็น หรือการ
เจรจาต่างๆไม่ประสบความสําเร็จ โดยข้อเสนอที่ประชาชนเสนอต่อกรุงเทพมหานครน้ัน คือการจัดผัง
ชุมชนขออยู่ต่อในพ้ืนที่เดิมจากเน้ือที่ 4 ไร่เศษขอแบ่งปันพ้ืนที่เช่าในการปลูกสร้างบ้าน 1 ไร่ส่วนพ้ืนที่
ที่เหลือใช้สร้างสวนสาธารณะ (Land Sharing) พร้อมทั้งได้จัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์เพ่ือที่อยู่อาศัยเพ่ือ
แสดงความพร้อมทางการเงิน และเริ่มทํากิจกรรมด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือยืนยันว่าชุมชนสามารถอยู่
ร่วมกันได้กับโบราณสถานอยู่ร่วมกับลําคลองได้ แต่ไม่ได้นําข้อเสนอหรือข้อเรียกร้องต่างๆไปสู่การ
ปฏิบัติ หาทางออก และหาแนวทางแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม และทั้ง 2 ฝ่ายทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชนก็ปล่อยให้เร่ืองเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งต้องใช้เวลาค่อนข้างนานและล่าช้าใน
การพิจารณาตัดสิน จึงก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆตามมาได้ 

4.6.4 เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการไม่มีอํานาจตัดสินใจโดยตรงในการแก้ไข
ปัญหา ซึ่งทําได้เพียงเป็นตัวกลางในการรับ-ส่งข้อเสนอแนะและข้อร้องเรียนเท่าน้ัน ทําให้ปัญหาไม่ได้
รับการแก้ไข และต้องพ่ึงกระบวนการทางศาลปกครองในการแก้ไขปัญหาและการสั่งการเท่าน้ัน 
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4.6.5 เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครทําตามกรอบของกฎหมายที่ให้อํานาจไว้
เท่าน้ัน ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจหรือสั่งการใดๆนอกเหนือจากกรอบของกฎหมายท่ีกําหนดไว้ได้ 

 
4.7 แนวทางสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นท่ี
ชุมชนป้อมมหากาฬ 

แนวทางสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนา
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬในปัจจุบันทําได้ค่อนข้างยาก เน่ืองจากการดําเนินโครงการที่ผ่านมาได้ผ่าน
เวทีการประชุม การรับฟังความคิดเห็น การเสวนา และการเจรจากันมาหลายครั้งแล้ว และไม่ได้มี
ข้อสรุปในการดําเนินงานแต่อย่างใด จนต้องพ่ึงกระบวนการพิจารณาของศาลในการตัดสิน และแม้ว่า
เบ้ืองต้นศาลจะตัดสินยกฟ้อง และให้กรุงเทพมหานครสามารถรื้อย้ายชุมชนป้อมมหากาฬได้ แต่
ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนก็ยังยืนยันที่จะไม่ย้ายออกจากพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ แม้จะถูกไล่
ที่ก็ตาม และปัจจุบันชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬก็ได้ฟ้องศาลปกครองสูงสุด และขอคุ้มครอง
ช่ัวคราวและศาลยังไม่มีคําตัดสินใดๆลงมา ชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬจึงต้องอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ต่อไป โดยมีคําขอของชาวชุมชนป้อมมหากาฬที่ขอให้ศาลพิจารณา ดังน้ี 

1.ขอให้ศาลเพิกถอนประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 28 มีนาคม 2559 เรื่อง ให้
ชาวชุมชนป้อมมหากาฬรื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนป้อมมหากาฬออกจากพ้ืนที่ 

2.ขอให้ศาลได้เพิกถอนแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และ
เมืองเก่า ในส่วนที่กําหนดให้ใช้พ้ืนที่บริเวณชุมชนป้อมมหากาฬเป็นสวนสาธารณะของคณะกรรมการ
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าที่ขัดต่ออํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

3.ขอให้ศาลได้มีคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง ปฏิบัติตามข้อตกลง 3 ฝ่าย (MOU) ที่ทําขึ้นเมื่อ
วันที่ 7 ธันวาคม 2548 

4.ขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาบังคับตามคําสั่งทางปกครองไปก่อนจนกว่าศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุด 

นอกจากน้ี ในส่วนของกรุงเทพมหานครยังได้อ้างกรรมสิทธ์ิที่ดินที่สามารถจะสั่งการให้
คนที่อยู่บริเวณน้ันย้ายออกไปได้ตามกฎหมาย จึงไม่จําเป็นต้องเจรจาต่อรองกับชาวบ้าน เพราะ
กรุงเทพมหานครมีสถานะอํานาจเหนือกว่าอยู่แล้ว ดังน้ันความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนที่อาศัย
อยู่ในป้อมมหากาฬจึงกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งที่บานปลายจนไม่สามารถที่จะตกลงกันได้ และไม่
มีแนวทางในการสร้างความร่วมมือและการมีส่วนร่วมใดๆได้ นอกจากผู้บริหารของประเทศหรือ
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คณะรัฐมนตรีจะใช้มติของคณะรัฐมนตรีในการทบทวนแผนการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อม
มหากาฬใหม่ โดยไม่ขัดหรือเป็นปรปักษ์ต่อการพิจารณาและคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด จึงจะทําให้
กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมและการพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬได้รับความร่วมมือจากภาค
ประชาชน และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและหาทางออกร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกครั้ง 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาวิจัย เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานครมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 
รวมถึงปัญหาความขัดแย้งและอุปสรรคในอดีตที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนา
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ของกรุงเทพมหานคร สรุปผลการศึกษาพบว่า  

ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นชุมชนขนาดเล็กที่มีกลุ่มคนที่อยู่อาศัยต่อเน่ืองกันมามากกว่า 50 
ปี ต้ังอยู่ในเขตพ้ืนที่ที่ถูกกําหนดเป็นเขตอนุรักษ์ตามแผนแม่บทการพัฒนาพื้นที่เกาะรัตน์โกสินทร์ 
ปัจจุบันประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬมีประมาณ 300 คน 50 หลังคาเรือน ส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพส่วนตัว เช่น การเลี้ยงนกเขาชวา การทํากรงนก การเลี้ยงไก่ชน รวมทั้งการป้ัน
ตุ๊กตาดินเผา การป้ันรูปฤาษีดัดตน เป็นต้น และประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ
ทั้งหมดไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดินแม้แต่รายเดียว เน่ืองจาก กรุงเทพมหานครได้ดําเนินงานตามโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ตามแผนแม่บทการพัฒนาพ้ืนที่เกาะรัตน์โกสินทร์ที่เริ่ม
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2502 โดยมีแผนการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬให้เป็นพ้ืนที่โล่งพร้อมจัดทําเป็น
สวนธารณะ ดังน้ันกรุงเทพมหานครจึงได้ดําเนินการเวนคืนที่ดิน จ่ายค่าชดเชยที่ดินในพ้ืนที่ชุมชนป้อม
มหากาฬทั้งหมดแล้วเสร็จต้ังแต่ปี พ.ศ. 2535 และปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2559 กรุงเทพมหานครก็ได้เข้า
ดําเนินการปรับปรุงพ้ืนที่บางส่วนเพ่ือทําเป็นสวนสาธารณะตามแผนการอนุรักษ์และพัฒนาเกาะ
รัตนโกสินทร์แล้ว เหลือเพียงแค่พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเท่าน้ันที่ยังไม่สามารถส่งมอบพ้ืนที่ได้ 
เน่ืองจากยังมีชุมชนและประชาชนมีการรวมตัวกัน และขออาศัยอยู่ในพ้ืนที่โดยไม่ย้ายออกจากพ้ืนที่ 
แม้ว่าจะมีการฟ้องร้องกันทางกฎหมาย และศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินให้กรุงเทพมหานครชนะคดี
และมีสิทธ์ิในการร้ือย้ายชุมชนได้ และทางกรุงเทพมหานครก็ได้ติดประกาศให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ ชุมชนป้อมมหากาฬย้ายออกจากพ้ืนที่ภายในวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 แล้ว แต่ทาง
กรุงเทพมหานครก็ยังไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬในการ
รื้อย้าย แต่ประชาชนกลับมีการรวมตัวกันอย่างเข้มแข็ง เพ่ือสร้างอํานาจต่อรองและขอเรียกร้องด้าน
สิทธิชุมชน และสิทธิมนุษยธรรมในการดํารงชีวิตและอยู่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเช่นเดิม โดย
ให้เหตุผลว่า เป็นพ้ืนที่ที่ได้อยู่อาศัยมาต้ังแต่สมัยบรรพบุรุษ และเป็นมรดกตกทอดกันมา และการ
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พัฒนาของหน่วยงานภาครัฐ ควรมีการทบทวนแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ให้ควบคู่ไป
กับการดํารงชีวิตและวิถีชีวิตด้ังเดิมของชุมชนต่อไป  

 

5.1.1 แนวทางการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการ
ดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนป้อมมหากาฬ 

จากการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ประชาชนและเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครได้สร้างการมี
ส่วนร่วมโดยการจัดประชุม สัมมนา เปิดเวทีสาธารณะรับฟังความคิดเห็น เจรจากันหลายคร้ังต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2535 ถึงปัจจุบัน ปี พ.ศ.2559 ทางกรุงเทพมหานครได้ต้ังคณะกรรมการเจรจาจัดซื้อที่ดินพ้ืนที่
หลังป้อมมหากาฬและชาวบ้านได้ตกลงยินยอมและรับเงินชดเชยที่ ดิน และค่าเวนคืนไป 75 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งประชาชนก็ทราบดีว่าพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬเป็นพ้ืนที่อยู่ในเขตอนุรักษ์และจะพัฒนา
เป็นสวนสาธารณะ แต่ประชาชนก็ไม่ใช้ความร่วมมือที่จะย้ายออก เน่ืองจากที่อยู่ใหม่ที่ทาง
กรุงเทพมหานครจัดหาให้อยู่ห่างไกลจากที่ เดิมมาก คือ การเคหะฉลองกรุง เขตมีนบุรี ซึ่ง
สาธารณูปโภคเข้าไม่ถึง ไม่เหมาะแก่การประกอบอาชีพด้ังเดิมที่เคยทําอยู่ ซึ่งกระบวนการดําเนิน
โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬที่ผ่านมาก็ได้รับความร่วมมือจากประชาชนใน
การเข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็น แต่ต่างฝ่ายไม่มีอํานาจและไม่ยอมรับข้อเสนอและข้อเรียกร้องของ
กันและกัน จนต้องพ่ึงกระบวนการของศาลปกครองสูงสุดตัดสิน เพ่ือให้ประชาชนในชุมชนป้อม
มหากาฬย้ายออกจากพ้ืนที่ แต่ประชาชนก็ไม่ยินยอมที่จะย้ายออกจากพ้ืนที่ แต่กลับรวมตัวกันอย่าง
เข้มแข็งเพ่ือป้องกันการโดนไล่รื้อจากทางกรุงเทพมหานคร 

 

5.1.2 ปัญหาอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนิน
โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

ปัญหาและอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการ
อนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬพบว่าการกําหนดโครงการมาจากบนลงล่าง (TOP 
DOWN) เป็นการกําหนดโครงการในระดับนโยบาย โดยไม่คํานึงถึงประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่และไม่มี
การศึกษาผลกระทบกับประชาชนในชุมชนอย่างชัดเจนในการดําเนินโครงการ และไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากประชาชนอย่างเต็มที่ กระบวนการดําเนินงานต้องหยุดลงและล่าช้าทําให้สิ้นเปลือง
งบประมาณ เสียเวลาในการพัฒนาพ้ืนที่ และการดําเนินโครงการใช้เวลาดําเนินโครงการเวลาค่อนข้าง
นาน ไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี 
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โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจซึ่งส่งผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของประชาชน เมื่อมีเรื่องการไล่รื้อทุกคร้ังก็
ต้องหยุดการประกอบอาชีพไปช่ัวขณะเพ่ือรวมตัวกันและหาทางป้องกันชุมชนจากการไล่รื้อของ
เจ้าหน้าที่ เพราะอาชีพในชุมชนเป็นงานที่ต้องทําต่อเน่ืองมีลูกค้าติดต่อซื้อขายกันเป็นประจํา เช่น 
อาชีพทํากรงนก เลี้ยงนกเขาชวา การหลอมทอง โดยเฉพาะอาชีพป้ันตุ๊กตาดินเผารูปฤาษีดัดตนใน
อิริยาบทต่างๆ ซึ่งมีตลาดรับซื้ออยู่ที่ตลาดวัดราชนัดดาราม เมื่องานที่ทําไม่ต่อเน่ืองก็ทําให้เสียรายได้
และเสียลูกค้าประจํา เป็นต้น ประกอบกับค่าชดเชยและค่าเวนคืนที่ได้ก็ไม่เพียงพอต่อการดํารงชีพ
และการหาที่อยู่อาศัยแห่งใหม่ ส่วนการจัดประชุม สัมมนา หรือเปิดเวทีเสวนารับฟังความคิดเห็นไม่
ประสบความสําเร็จและไม่ได้นําข้อเสนอหรือข้อเรียกร้องต่างๆ ไปสู่การปฏิบัติ หาทางออกและหาแนว
ทางแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อเรื่องเข้าสู่กระบวนการของศาลปกครองซึ่งต้องใช้เวลาค่อนข้างนาน 
ทางเจ้าหน้าที่กรุงเทพมหานครที่รับผิดชอบโครงการไม่มีอํานาจตัดสินใจโดยตรงในการแก้ไขปัญหา 
ซึ่งทําได้แค่เพียงเป็นตัวกลางในการรับส่งข้อเสนอแนะและข้อร้องเรียนเท่าน้ัน 

 

5.1.3 แนวทางสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และ
พัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ 

แนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนา
พื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬในปัจจุบันทําค่อนข้างยากมาก เน่ืองจากการดําเนินโครงการที่ผ่านมาได้ผ่าน
เวทีการประชุม การรับฟังความคิดเห็น การเสวนา และการเจรจากันมาหลายครั้ง และยังไม่มีข้อสรุป
ในการดําเนินงานเลย จึงต้องพ่ึงกระบวนการของศาลปกครองสูงสุดในการตัดสิน แม้ว่าศาลจะตัดสิน
ยกฟ้อง และให้ทางกรุงเทพมหานครทําการร้ือย้ายชุมชนป้อมมหากาฬได้ แต่ประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ก็ยืนยันที่จะไม่ย้ายออก ปัจจุบันประชาชนได้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด และขอคุ้มครองช่ัวคราว 
แต่ศาลก็ยังไม่มีคําตัดสินใดๆลงมา  ในส่วนของทางกรุงเทพมหานครยังได้อ้างกรรมสิทธ์ิที่ดินที่
สามารถสั่งการให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬย้ายออกไปตามกฎหมาย จึงไม่
จําเป็นต้องเจรจาต่อรองกับระชาชน ดังน้ันความขัดแย้งระหว่างกรุงเทพมหานครกับประชาชนชุมชน
ป้อมมหากาฬไม่สามารถที่จะตกลงกันได้ และไม่มีแนวทางในการสร้างความร่วมมือและการมีส่วนร่วม
ใดๆได้ นอกจากผู้บริหารประเทศหรือคณะรัฐมนตรีทบทวนแผนการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬใหม่ และดําเนินการแก้ไขแผนเพ่ือให้การพัฒนาดําเนินการควบคู่ไปกับการดํารงชีวิต
และวิถีชีวิตของประชาชนชุมชนป้อมมหากาฬได้ต่อไป 

การศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ และ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับผลการดําเนินงานและการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีผ่านมาต่อการ
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ดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ พบว่าทั้งประชาชนและเจ้าหน้าของ
กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการสร้างการมีส่วนร่วม โดยการจัดประชุม สัมมนา เปิดเวทีสาธารณะรับ
ฟังความคิดเห็น จัดเสวนา เปิดโต๊ะเจรจากันมาหลายครั้งต้ังแต่ปี 2535 ที่ จนถึงปัจจุบัน ปี พ.ศ. 
2559 เพ่ือขอให้ประชาชนย้ายออกจากพ้ืนที่ แต่ประชาชนก็ไม่ให้ความร่วมมือในการย้ายออกจาก
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ โดยกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมในอดีตที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐหรือภาคเอกชนจัดประชุม เปิดเวทีเสวนา ก็ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็นเป็นอย่างดี แต่ปัญหาของการสร้างการมีส่วนร่วมอยู่ที่ต่างฝ่ายต่างไม่มีอํานาจและไม่ยอมรับ
ข้อเสนอและข้อเรียกร้องของกันและกัน จนต้องพ่ึงกระบวนทางศาลปกครองสูงสุดตัดสิน และแม้ว่า
ศาลปกครองสูงสุดจะตัดสินออกมาแล้วให้ชาวบ้านย้ายออกจากพ้ืนที่และกรุงเทพมหานครมีอํานาจ
หน้าที่ในการรื้อย้ายชุมชนป้อมมหากาฬก็ตามแต่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬก็ยังด้ินรน
ที่จะอยู่อาศัยต่อไป ไม่มีการย้ายออก แต่กลับรวมตัวกันอย่างเข้มแข็งในชุมชนเพ่ือป้องกันการร้ือย้าย
ของเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร และในขณะเดียวกันก็ฟ้องศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอทุเลาในการ
บังคับคดีต่อไป ซึ่งกลายเป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างกรุงเทพมหานครกับประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬที่ไม่รู้ว่าอนาคตจะจบลงอย่างไร 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาแนวทางสร้างการมีส่วนร่วมและปัญหาและอุปสรรคของการมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่ผ่านมาต่อการดําเนินโครงการอนุรักษ์และพัฒนาพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะ แบ่งเป็น 2 มิติ ดังน้ี 

 

5.2.1 มิติด้านนโยบาย 

1. การกําหนดนโยบายหรือโครงการพัฒนาต่างๆ ควรคํานึงถึงผลกระทบกับ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ และถ้าเป็นไปได้ควรเป็นกําหนดโครงการพัฒนาจากล่างข้ึนบน 
(Bottom up) ที่อยู่บนพ้ืนฐานและความต้องการของประชาชนและควรมีการวางแผนบริหารจัดการ
เพ่ือดําเนินการอย่างเป็นระบบ 

2. หน่วยงานภาครัฐควรมีการกําหนดแผนการดําเนินงานให้ประชาชนเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการดําเนินงานต้ังแต่กระบวนการกําหนดแนวทางและวางแผนการพัฒนาพ้ืนที่ร่วมกัน 
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3. มีการจัดประชุม สัมมนา หรือเปิดเวที เสวนา รับฟังความคิดเห็นจากทุกภาค
ส่วนรอบด้าน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนพัฒนาในพื้นที่ชุมชนป้อม
มหากาฬ หรือพ้ืนที่อ่ืนๆต่อไป 

 

5.2.2 มิติด้านการปฏิบัติ 

1. ควรมีการวางแผนการดําเนินงานที่ชัดเจน กระชับ และทันต่อสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมเพ่ือไม่ให้กระทบต่อการดํารงชีวิตและวิถีชีวิตของ
ประชาชนที่ต้องมีภาระในค่าใช้จ่ายต่างๆเพ่ิมขึ้น 

2. ผู้รับผิดชอบโครงการควรมีอํานาจตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น 

3. การจัดประชุม สัมมนา หรือการเปิดเวทีเสวนา รับฟังความคิดเห็น การเจรจา
ต่างๆ ควรมีการนําข้อเสนอหรือข้อเรียกร้องต่างๆไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อทําการศึกษาวิจัย 

เร่ือง : การมีสว่นร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร ์

กรณีศึกษา : ชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงสําราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

************************************************** 

 

แบบสอบถามชุดน้ีใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับการศึกษาในระดับมหาบัณฑิตศึกษา หลักสูตร
รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต (การบริหารจัดการสาธารณะ) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์   
ข้อมูลต่างๆเป็นการศึกษาทางวิชาการ เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์หาแนวทางการสนับสนุน
ให้ประชาชนได้มีโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ ชุมชน
ป้อมมหากาฬต่อไป 

ดังน้ัน จึงขอความอนุเคราะห์ท่านได้กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงและตาม    
ความคิดเห็นของท่าน พร้อมทั้งขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

     

 

นางสาวอรทัย  พระทัด 

นักศึกษาหลักสูตรรัฐศาสตรม์หาบัณฑิต (การบริหารจัดการสาธารณะ) 

 คณะรัฐศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

  ประจําปีการศึกษา 2558 

 

 

 

 

แบบสัมภาษณ์สําหรับประชาชนท่ีมีส่วนร่วม 
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แบบสัมภาษณ์ 

เร่ือง : การมีสว่นร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร ์

กรณีศึกษา : ชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงสําราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

******************************************** 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ช่ือ – สกุล ................................................................... อายุ....................ปี เพศ........................... 

อาชีพ/ตําแหน่ง............................................................ สังกัดหน่วยงาน........................................ 

 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

1. ท่านอาศัยและมีกรรมสิทธ์ิที่ดินอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ มาเป็นระยะเวลานานเท่าใด และ
ทราบข้อมูลเกีย่วกับแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่ป้อมมหากาฬมาต้ังแต่เร่ิมต้นหรือไม่ อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

2. ท่านได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกําหนดแนวทางการพัฒนาพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์และพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬร่วมกับหน่วยงานภาครัฐหรือไม่ อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

3. ท่านเห็นด้วยต่อแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์และพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬของ
หน่วยงานภาครัฐหรือไม่ อย่างไร   

แบบสัมภาษณ์สําหรับประชาชนท่ีมีส่วนร่วม 
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....................................................................................................................................................   

....................................................................................................................................................   

....................................................................................................................................................   

.................................................................................................................................................... 

4. ท่านคิดว่าแนวทางการพัฒนาพื้นที่เกาะรัตนโกสินทร์ของหน่วยงานภาครัฐมผีลกระทบอย่างไรกับ
พ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

5. ท่านคาดหวังหรือต้องการให้หน่วยงานภาครัฐดําเนินการแก้ไขปัญหาและเยียวยาผลกระทบ 

ที่เกิดขึ้นกับประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬ อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

6. ท่านคิดว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาประเด็นความขัดแย้งระหว่างนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่ชุมชน
ป้อมมหากาฬ กับประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนที่มีอะไรบ้าง อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

7. หากท่านต้องย้ายออกจากพ้ืนที่ชุมชนป้อมมหากาฬไปจริงๆ ท่านได้มีการเตรียมแผนสํารองในการ
ดํารงชีวิตไว้หรือไม่ อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 
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เร่ือง : การมีสว่นร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร ์

กรณีศึกษา : ชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงสําราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

************************************************** 

  

แบบสัมภาษณชุ์ดนี้ใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับการศึกษาในระดับมหาบัณฑิตศึกษา 
หลักสูตรรฐัศาสตร์มหาบัณฑิต (การบริหารจัดการสาธารณะ) คณะรฐัศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ข้อมูลต่างๆเป็นการศึกษาทางวิชาการ เพ่ือนําไปใช้ประโยชน์ในการ
วิเคราะห์หาแนวทางการสนับสนุน     ให้ประชาชนได้มีโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ ชุมชนป้อมมหากาฬต่อไป 

ดังน้ัน จึงขอความอนุเคราะห์ท่านได้กรุณาตอบแบบสัมภาษณ์ตามความเป็นจริงและ
ตามความคิดเห็นของท่าน พร้อมทั้งขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสน้ี 

     

 

นางสาวอรทัย  พระทัด 

นักศึกษาหลักสูตรรัฐศาสตรม์หาบัณฑิต (การบริหารจัดการสาธารณะ) 

 คณะรัฐศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

  ประจําปีการศึกษา 2558 

 

 

 

 

 

แบบสัมภาษณ์สําหรับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
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แบบสัมภาษณ์ 

ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร ์

กรณีศึกษาชุมชนป้อมมหากาฬ แขวงสําราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

******************************************** 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ช่ือ – สกุล ................................................................... อายุ....................ปี เพศ........................... 

อาชีพ/ตําแหน่ง............................................................ สังกัดหน่วยงาน........................................ 

 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

1. ท่านทํางานเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์มา
เป็นระยะเวลานานเท่าใด และมีปัญหาอุปสรรคในการทํางานบ้างหรือไม่ อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

2. กระบวนการในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่เกาะรัตนโกสินทร์ 

ของชุมชนป้อมมหากาฬเป็นอย่างไร 

.................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................   

....................................................................................................................................................   

.................................................................................................................................................... 

แบบสัมภาษณ์สําหรับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
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3. ทัศนคติของท่านต่อการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่            
เกาะรัตนโกสินทร์เป็นอย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 

4. ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาชุมชนในพ้ืนที่
เกาะรัตนโกสินทร์อย่างไร   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
....................................................................................................................................................   
.................................................................................................................................................... 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ช่ือ นางสาวอรทัย  พระทัด 

วันเดือนปีเกิด 10 ตุลาคม 2525 

ตําแหน่ง กรรมการผู้จัดการ บริษัท พี ที เทค 99 จํากัด 

ประสบการณ์ทํางาน พ.ศ.2546 – ปัจจุบัน กรรมการผู้จัดการ บรษิัท พี ที เทค 
99 จํากัด 

  

 

  

  

 

 

 

 
 


