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บทคัดย่อ 
 
  รายงานการศึกษาค้นคว้าอิสระเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงหลักการและแนวคิด
ของการแต่งตั้งองค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น 
รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน เพ่ือเปรียบเทียบถึงการพัฒนาของแต่ละประเทศว่ามีการจัดโครงสร้างและอ านาจหน้าที่อย่างไร 
 จากการศึกษาองค์กรควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีความเหมือนและคล้ายคลึงกับประเทศไทย
หลายประการโดยในส่วนของการพัฒนารูปแบบส าหรับองค์กรนั้น ต่างก็ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานและ
ผ่านการปรับปรุงจากรัฐธรรมนูญหลายฉบับเพ่ือให้การออกแบบโครงสร้างและอ านาจหน้าที่สอดคล้อง
เหมาะสมกับบริบทของประเทศ 
 การศึกษาวิจัยฉบับนี้พบว่า ปัจจัยที่ส าคัญในการพัฒนาองค์กรควบคุมมิให้กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญต้องประกอบด้วย 
  1. การก าหนดรูปแบบขององค์กรให้เหมาะสมกับรูปแบบของการเมืองในแต่ละประเทศ 
  2. การก าหนดอ านาจหน้าที่นั้นควรให้มีความชัดเจนและได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วน 
  3. กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งในการท าหน้าที่ต้องมคีวามสามารถเป็นที่ยอมรับจากสังคม 
  4. ต้องมีการบัญญัติถึงความสมดุลระหว่างอ านาจควบคุมตรวจสอบและการเมืองที่ชัดเจน 
  5. การพัฒนารัฐธรรมนูญเพื่อให้มีระบบการป้องกันต่อการเปลี่ยนแปลง 
 
ค าส าคัญ: พัฒนาการขององค์กร, กฎหมาย, รัฐธรรมนูญ 
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ABSTRACT 
 

 The objective of this independent study are learning principles and 
concepts of established an organization for control unconstitutional of law both in 
Thailand and foreign countries. For examples, the model of constitutional tribunal in 
France republic and constitutional court of federal republic of Germany are studied 
for comparison each country with developed structure and authority.   
 From this studies, France republic and federal republic of Germany are 
similar an organization for control unconstitutional of law in Thailand. The 
development of model for organizations are required a long period and improved by 
a lot of constitution as well as design structure and authority of organization for 
suitable in context of country. 
 The results from this thesis are showed the important factors for 
developing an organization for control unconstitutional of law. There are:  
 1. To determine the suitable model of organization according to political 
regime 
 2. To determine the distinct authority and acceptable by all sectors 
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 3. To find the recruitment process for incumbent judge whom accepted 
ability by society 
 4. To provide explicit the balance of power between verification and 
politics 
 5. To develop the constitution to support the protection system for 
inconsistent situation 
 
Keywords: Developing an Organization, Law 
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อนุเคราะห์จากคณาจารย์หลายท่าน ที่กรุณาเสียสละเวลาให้ค าปรึกษาและช่วยในการชี้แนะ อันเป็น
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม ที่ได้ยอมรับว่าอ านาจสูงสุดเป็นของ
ประชาชนหรือเป็นของชาติและยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกล่าวคือ รัฐใดที่
ยอมรับให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายหรือการกระท าใด ๆ ต้องเป็นการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในช่วงเริ่มแรกของ
ประเทศไทยนั้น มีระบบรัฐสภาที่เป็นองค์กรท าหน้าที่แทนประชาชนโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง
หรือตัวแทน โดยประชาชนยอมรับแนวคิดทางการเมืองที่ถือว่ารัฐ หรือผู้ใช้อ านาจรัฐต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐสภาจะตรากฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  ด้วยเหตุผลที่ว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ โดยถือเป็นหลักของสังคมโดยรวมในการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรและความสัมพันธ์ขององค์กร เพ่ือให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นกลไกท่ี
ส าคัญและเป็นการรักษาความศักดิ์สิทธิของรัฐธรรมนูญ จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมกฎหมายมิ
ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตลอดถึงการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือที่จะยุติข้อ
พิพาทและแก้ไขปัญหาใน ทางรัฐธรรมนูญขึ้น 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้
บัญญัติให้มีการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการโดยให้เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัย ชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทย โดยองค์กรที่ท าหน้าที่
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญได้มีพัฒนาการไปสู่รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ซึ่ง
สามารถแบ่งรูปแบบการพัฒนาตามช่วงระยะได้ดังนี้   
  ช่วงแรก  พ.ศ. 2475 – พ.ศ. 2489 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความรัฐธรรมนูญ เพียงองค์กรเดียวเท่านั้น 
  ช่วงท่ี 2 พ.ศ. 2489 – พ.ศ. 2534 มีการก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและรัฐสภา 
ที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญควบคู่กันไป 
  ช่วงที่ 3 พ.ศ. 2534 – พ.ศ. 2540 ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเท่านั้น ที่มีอ านาจใน
การพิจารณา วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ 
  ช่วงที่ 4 ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในประเทศไทยเป็นครั้งแรก โดยได้รับการสถาปนาเมื่ อวันที่ 11 
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เมษายน 2541 โดยจัดตั้งเป็นองค์กรตุลาการที่มีพันธะกิจหลักในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจพิจารณา วินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ได้ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นในหมวด 8 ว่าด้วยศาล และด้วยเหตุนี้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีอิสระในการ
พิจารณาวินิจฉัยอรรถคดี  
 โดยการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีต้องด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์1 ในการใช้ระบบตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งพบได้ว่ามีมาตั้งแต่ พุทธศักราช 
2489 แต่ก็ยังไม่สามารถเป็นหลักประกันในด้านของความเป็นอิสระ และการช่วยเสริมสร้างความมี
ประสิทธิภาพของระบบการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งหลักประกันของความมีสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้2 
 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้รับแนวคิดจากรัฐธรรมนูญของประเทศยุโรปตะวันตก
และประเทศ เอเชียบางประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่ง
ประเทศเหล่านี้ให้ความ ส าคัญต่อการก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นองค์ที่ท าหน้าที่ควบคุมและ
ตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รวมถึงการตรวจสอบกลไกทางการเมืองหรือการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร ของรัฐ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นได้จัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่
ดังกล่าวในรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายบางประเภท และปัจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีความส าคัญในระบบการเมืองของ
ฝรั่งเศสอย่างมาก  
 องค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญของประเทศไทย
สามารถแบ่งออกได้ 4 ช่วงระยะดังที่กล่าวมาแล้ว โดยในช่วงแรกเป็นการใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญ
ปกครองแผ่นดินสยาม ชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มิได้บัญญัติให้อ านาจชัดเจนว่าการตีความ
รัฐธรรมนูญเป็นของสภาแทนราษฎรแต่บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจสูงสุด ต่อมาเมื่อมี
รัฐธรรมนูญถาวรสภาผู้แทนราษฎรจึงมีสิทธิเด็ดขาดในการ ตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจถือได้ว่าผิดจาก
หลักการแบ่งแยกอ านาจ ในช่วงระยะที่ 2 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                           
 1 ปัญญา อุดชาชน , “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก าเนิดศาล
รัฐธรรมนูญ,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีที่ 14  ฉบับที่ 42  (2555): 161-162. 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 89 บัญญัติให้มีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นให้มีองค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ 
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2489 ซึ่งได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและรัฐสภามีอ านาจในการตี ความรัฐธรรมนูญ โดย
ผู้ท าหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ ประธานรัฐสภา ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร และผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นข้าราชการประจ า เช่น ประธานศาลฎีกา และอัยการสูงสุด จึง
ท าให้มีปัญหาบทบาทหน้าที่ขัดแย้งกันในการท าหน้าที่ ช่วงระยะที่ 3 ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 มีองค์กรที่มี
อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ในการท าหน้าที่นั้นก็ยัง
ขาดหลักประกัน ความเป็นอิสระและต้องอยู่ภายใต้สถาบันการเมือง และช่วงระยะที่ 4 ภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็นคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และมี
การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ โดยไม่ให้มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง
เหมือนอย่างเช่นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา                   
 จากปัญหาทางกฎหมายและการก าหนดรูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาหรือข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
ในการท าหน้าที่ในแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกัน โดยมีการพัฒนาที่เปลี่ยนแปลงเพ่ือการที่จะ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่ท าให้เกิดความ
มั่นคงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยรายงานการวิจัยเรื่อง พัฒนาการขององค์กรที่ท า
หน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงศึกษาถึงการพัฒนาตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน โดยประกอบกับแนวความคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชน ตลอดทั้งจะได้วิเคราะห์ถึง
โครงสร้าง องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของต่าง 
ประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดบทบาทและหน้าที่ เพ่ือน าไปประยุกต์ให้เหมาะสมกับรูปแบบ
ขององค์กร ที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทยต่อไป  
  
1.2 ค าถามวิจัย 
 
 การพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญมีปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ให้ดียิ่งขึ้นในอนาคตอย่างไร และมีเงื่อนไขที่ส าคัญในการปรับเปลี่ยนรูปแบบ 
โครงสร้าง อ านาจหน้าที่เพ่ือให้สอดคล้องกับการท าหน้าที่อย่างไร 
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1.3 วัตถุประสงค์ 
 
 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักการในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 
 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ในต่างประเทศ 
 3. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทและความส าคัญขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 4. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบ โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศ 
 5. เพ่ือศึกษาถึงการพัฒนาและปัจจัยในการเปลี่ยนแปลงขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิ
ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญของไทย 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตการศึกษาถึงการพัฒนา แนวความคิดพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนและที่มาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน รวมทั้งได้น าแนวคิดที่เกี่ยวกับสังคมศาสตร์มาศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลต่อพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ ในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
กล่าวคือ เป็นการ ศึกษาค้นคว้า จากหนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทความ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์
และเว็บไซต์ขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้รวมถึงส ารวจเอกสารจากรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์และสรุปให้ชัดเจนต่อไป   
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและหลักการในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมาย
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 2. ท าให้ทราบถึงแนวคิดในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 3. ท าให้เข้าใจถึงบทบาทและความส าคัญขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 4. ท าให้เข้าใจถึงองค์ประกอบ โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิ
ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศ 
 5. ท าให้ทราบถึงการพัฒนาและปัจจัยในการเปลี่ยนแปลงขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิ
ให้กฎหมาย ขัดต่อรัฐธรรมนูญของไทย 
 
1.7 นิยามศัพท์ 
 
 องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ หมายถึง สภาผู้แทนราษฎร 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลรัฐธรรมนูญ 
 พัฒนาการ หมายถึง การท าความเจริญ,การเปลี่ยนแปลงในทางเจริญขึ้น  
 วินิจฉัย หมายถึง การตัดสินหรือการชี้ขาด 
 พิพาท หมายถึง การโต้แย้งสิทธิ์ เช่น พิพาทเรื่องท่ีดิน พิพาทเรื่องมรดก 
  องค์ประกอบ หมายถึง สิ่งต่าง ๆ ที่ใช้ประกอบเป็นสิ่งใหญ่ ส่วนของสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นเครื่อง
ประกอบท าให้เกิดเป็นรูปขึ้นใหม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://dictionary.sanook.com/search/%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%97
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานในการก่อตั้งองค์กรเพื่อท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 

 
 การควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการขั้นตอนหนึ่งของการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของทุก ๆ ประเทศที่มีความ
เหมาะสมกับสังคมวิทยาในทางการเมือง เป็นหลักการที่แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของ
หลักการยอมรับในสิทธิขั้นพ้ืนฐาน จึงมีความจ าเป็นที่จะศึกษาถึงระบบของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์
อักษร แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
และแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 
 
 รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดในการจัดการปกครองรัฐ ถ้าแปลตามความหมายของ
ค า หมายถึง การปกครองรัฐอย่างถูกต้องเป็นธรรม ในความหมายอย่างแคบ “รัฐธรรมนูญ” ต้องมี
ลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษรและไม่ใช่สิ่ง เดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะ “กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” มีความหมาย กว้างกว่าและจะเป็นรูปแบบลายลักษณ์อักษรหรือจารีตประเพณีก็ได้ 
 รัฐธรรมนูญในปัจจุบันนั้นมีทั้งเป็นลักษณะลายลักษณ์อักษร และลักษณะไม่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรโดย ที่ลักษณะไม่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นนอกจากจะใช้หลักของจารีตประเพณีการ
ปกครองแล้ว กฎหมายทุกตัวที่เกี่ยวข้องกับการปกครองย่อมถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญด้วย 
 ทุกประเทศทั่วโลกมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ทั้งประเทศที่มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยรวม ถึงประเทศที่ปกครองระบอบเผด็จการ เพ่ือใช้เป็นหลักหรือเป็นแนวทางในการ
บริหารประเทศ 
 2.1.1 อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
  อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ หมายถึง อ านาจก่อตั้งระบอบและองค์กรทางการเมือง 
กล่าวคือเป็นอ านาจที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญ จากนั้นรัฐธรรมนูญเป็นผู้ไปสถาปนาระบบการเมืองและ
องค์กรทางการเมืองทุกองค์กรขึ้นอีกชั้นหนึ่ง กล่าวคือ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ จึงเป็นอ านาจที่มี
อยู่ก่อนและเป็นอ านาจอันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญเป็นผู้สร้างองค์กรที่ใช้อ านาจ
อธิปไตย คือ รัฐสภาใช้อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหาร และศาลใช้อ านาจตุลา
การ ด้วยเหตุนี้ อ านาจในการตรารัฐธรรมนูญจึงเป็นอ านาจที่ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติที่รัฐสภาใช้ 
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  2.1.1.1 แนวคิดและความเป็นมา 
   อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของปวงชน แต่รากฐานของแนวคิดนี้ปรากฏมี
มาตั้งแต่มัชฌิมยุค โดยเป็นผลมาจากการคิดและวิเคราะห์ของกลุ่มเคลื่อนไหวในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ซึ่งเรียกตนเองว่า “ผู้เรืองปัญญา” (Enlightenment) โดยเสนอว่ารัฐธรรมนูญเป็นตราสารซึ่งได้รับ
อ านาจมาจากการที่ประชาชนตัดสินใจ ทางการเมือง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นผลิตผลของการที่
ประชาชนแสดงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยการสร้างหรือปรับปรุงหลักเกณฑ์การปกครองของตนเอง 
   และต่อมาชาวลัทธิคาลวิน (Calvinism) ได้ตีความเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย
ตามแนวคิดของฌ็อง โบแดง (Jean Bodin) เสียใหม่ การตีความดังกล่าวเป็นรากฐานของแนวคิดเรื่อง
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ชาวลัทธิคาลวินสร้างทฤษฎี อธิปไตยสองด้าน (double 
sovereignty) โดยเห็นว่าอ านาจอธิปไตยมีองค์ประกอบสองอย่าง ได้แก่ อ านาจอธิปไตยตามบุคคล 
(Majestas Personalis) คือ อ านาจของผู้ปกครอง และอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง (Majestas Realis) 
คือ อ านาจอันเป็นของประชาชนภายหลังกลุ่ม หัวรุนแรง (radical) ในยุโรปได้ใช้ทฤษฎีดังกล่าวในการ
พิพาทเกี่ยวกับเทวสิทธิ์ (Divine Right) และอธิปไตยของปวงชน (Popular Sovereignty) หลายครั้ง
ตกผลึกเป็นการแบ่งแยกระหว่างอ านาจที่สถาปนาขึ้น (Constituted Power) คือ อ านาจของผู้ปกครอง
กับอ านาจที่จะสถาปนา (Constituent Power) คือ อ านาจในการให้ผู้ปกครองมีอ านาจ 
   การแบ่งแยกดังกล่าวส่งผลให้เกิดแนวคิดการปฏิวัติในปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 และเป็นรูปเป็นร่างยิ่งขึ้น โดยอิทธิพลที่จอห์น ล็อก (John Locke) ปรัชญาเมธีอังกฤษ มีต่อลัทธิล่า
อาณานิคม (colonialism) ในสหรัฐอเมริกา ยังได้รับการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในประกาศเอกราช 
(Declaration of Independence) ด้วยแม้เป็นแนวคิดสมัยใหม่ แต่แนวคิดในท านองนี้ก็เป็นเสียง
สะท้อนการอภิปรายที่มีมาแต่โบราณกาลในเรื่อง ประชาชนสามารถอาศัยกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ลุกขึ้นต่อต้านผู้ปกครองได้หรือไม่ ตามที่นักบุญออกัสติน (Saint Augustine) เสนอไว้
ในแนวคิดเรื่องกฎหมายไร้ธรรมหาใช่กฎหมาย (Lex Iniusta Non Est Lex) 
   แนวคิดเรื่องประชาชนมีอ านาจตั้งแผ่นดินนี้ยังได้รับการใช้สถาปนาอ านาจ
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แม้เป็นการขัดกับบทบัญญัติสมาพันธรัฐ (Articles of 
Confederation) ซึ่งเป็นข้อตกลงในการรวมแผ่นดินเป็นสหรัฐอเมริกาก็ตาม 
    อนึ่ง แนวคิดดังกล่าวยังได้รับการอ้างถึงในวาทกรรมช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศส 
หลวงพ่อเซเยส (Abbé Sieyès) นักทฤษฎีการเมืองชาวฝรั่งเศสซึ่งถือกันว่า เป็นบุคคลส าคัญในการ
สร้างทฤษฎีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เน้นย้ าว่าประชาชนคือชาติและด ารงไว้ซึ่งอ านาจที่จะ
สถาปนาการเมือง ส่วนรัฐบาลไม่ใช่ชาติเป็นเพียงสถาบันที่ได้รับมอบอ านาจมาจากชาติ หลวงพ่อเซ
เยสยังระบุว่าสถาบันผู้ได้รับมอบอ านาจนั้นไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขแห่งการมอบอ านาจได้ 
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เพราะเป็นอ านาจของชาติ ข้อความคิดท านองนี้กลายมาเป็นวัตถุ ดิบส าคัญของวาทกรรมเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ เช่น รัฐธรรมนูญต้องยกร่างในนามของปวงชน 
  2.1.1.2 ลักษณะของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

1) การก่อตั้งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย กล่าวคือ องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย
ไม่ว่าประมุขของรัฐ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล องค์กรดังกล่าวนี้ล้วนถูกจัดตั้งขึ้นและได้รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การใช้อ านาจขององค์กรเหล่านี้จึงถูกจ ากัดการใช้อ านาจทั้งในด้าน
รูปแบบและเนื้อหา     จึงส่งผลให้การใช้อ านาจขององค์กรจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ เช่น 
ประมุขของรัฐและคณะรัฐมนตรีต้องใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้ รัฐสภาต้องออก
กฎหมายที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และศาลต้องพิจารณาวินิจฉัยคดีตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

2) การตีความรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เมื่ออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็น
อ านาจที่ก่อ ตั้งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย และเป็นอ านาจที่มีอยู่ก่อนอ านาจอธิปไตย ดังนั้น การ
ตีความรัฐธรรมนูญต้องดูเจตนารมณ์ของอ านาจก่อตั้งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย 

 3) อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติ เพราะถ้าอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคืออ านาจนิติบัญญัติ
แล้ว รูปแบบองค์กรและกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องเหมือนกับการแก้ไขพระราชบัญญัติหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แต่ที่ไม่ใช่เพราะอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็น
อ านาจหน้าที่ถูกวิเคราะห์ว่าเป็นอ านาจเปลี่ยนแปลง องค์กรและกระบวนการทางการเมืองที่รับมอบ
มาจากอ านาจตรารัฐธรรมนูญ 
  จึงกล่าวได้ว่า อ านาจเปลี่ยนแปลงองค์กรทางการเมืองที่รับมอบมาหรืออ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติในการออกพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจึงต้องมีกระบวนการพิเศษหรือองค์กรพิเศษ ซึ่งไม่เหมือนกับการออกกฎหมาย เพราะ
รัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมายธรรมดา แต่เป็นสัญญาประชาคม (Social Contract) 
 2.1.2 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
  แนวความคิดที่จะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรให้เป็นเครื่องมือในการก าหนด
รูปแบบการปกครองและก าหนดกลไกอันเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานในการจัดองค์กรบริหารรัฐ ซึ่งการใช้
รัฐธรรมนูญในลักษณะ สัญญาประชาคมเป็นเครื่องมือในการจัดองค์กรบริหารของรัฐสมัยใหม่นั้นมี
วัตถุประสงค์ในการจ ากัดอ านาจผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์อันเกิดข้ึนเป็นล าดับแรกและคงอยู่จนปัจจุบันนี้ และวัตถุประสงค์ในการสร้างเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพให้กับรัฐบาลในระบบการเมือง ซึ่งวัตถุประสงค์ข้อนี้ต้องการใช้รัฐธรรมนูญลาย
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ลักษณ์อักษรเป็นกลไกที่จะท าให้รัฐบาลบริหารบ้านเมืองให้เป็นไปโดยเรียบร้อยต่อเนื่อ งและแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมได้ 
  2.1.2.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 1) ความเป็นมาของรัฐธรรมนูญนิยม3 
แนวความคิดเรื่อง “รัฐธรรมนูญนิยม” (Constitutionalism) คือแนวคิดที่

ต้องการ สร้างรัฐธรรมนูญที่มีความเหมาะสม สมบูรณ์แบบขึ้นมาเพ่ือเป็นหลัก กติกาส าคัญในการ
ปกครอง รับรองหลัก การที่ว่าอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน หลักที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิเสรีภาพ หลัก
ที่ว่าด้วยการปกครองโดยใช้หลักนิติธรรม หลักที่ว่าการปกครองด้วยเสียงข้างมาก ดังนั้น รัฐธรรมนูญ
นิยมกับประชาธิปไตยจึงเป็นเรื่องท่ีจะต้องเคียงคู่กันตลอดไป 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนี้ได้เกิดขึ้นมานานแล้วในประเทศตะวันตกทั้งใน
ยุโรปและอเมริกา ซึ่งจุดก าเนิดแท้จริงมาจากความคิดที่จะลดอ านาจและควบคุมการใช้อ านาจของ
กษัตริย์ไม่ให้มีมากจน เกินไป และที่ส าคัญก็คือแนวความคิดในการที่จะรักษาสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให้รอดพ้นจากการกดข่ีข่มเหงของผู้ปกครอง 

ในประเทศอังกฤษการเกิดขึ้นของมหาบัตรแม็กนา คาร์ต้า ในปี ค.ศ. 
1215 ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของขบวนการรัฐธรรมนูญนิยม เพราะเนื้อหาสาระของเรื่องนี้ก็คือการจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวมา 

กล่าวคือ พระเจ้าจอห์นแห่งอังกฤษเป็นคนโหดร้ายทารุณ ชอบใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ชอบท าสงครามและขยายดินแดน เมื่อยกทัพไปที่ใดก็มักจะมีค าสั่งให้ราษฎรในละแวกนั้น
ออกมาต้อนรับปรนนิบัติกองทัพ มีการเรียกเก็บภาษีอากรอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจนมีการลงโทษ
ราษฎรด้วยความอยุติธรรมจนสร้างความเดือดร้อนไปทั่วดินแดนอังกฤษ จนในที่สุดประมาณ
กลางเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1215 เหล่าขุนนางและพระราชาคณะจ านวน 25 คนได้ท าการบีบบังคับ 
(ยึดอ านาจเงียบ) ให้พระเจ้าจอห์นลงนามในเอกสารส าคัญฉบับหนึ่ง ซึ่งบางส่วนดัดแปลงมาจาก
กฎหมายแห่งคลาเรนดอนในสมัยพระเจ้าเฮนรี่ที่ 1 และ เฮ็นรี่ 2 และบางส่วนก็ได้ร่างขึ้นใหม่เหมาะ
แก่กาลสมัย จุดมุ่งหมายก็เพ่ือต้องการแก้ไขปัญหาบ้านเมืองอันเกิดจากการกระท าของพระเจ้าจอห์น
นั่นเอง เอกสารส าคัญฉบับนี้ไม่มีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการ แต่มักจะเรียกกันโดยทั่วไป ว่า “มหาบัตร” 
(The Great Charter) และต่อมาภายหลังได้มีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการเป็นภาษาลาตินว่า “แม็กนา 
คาร์ต้า” (Magna Carta) ซึ่งก็แปลว่า “มหาบัตร”  

                                           
 3 “ความเป็นมาของรัฐธรรมนูญนิยม,” https://direkdaeng.wordpress.com (สืบค้นเมื่อ
วันที่ 1 พฤษภาคม 2559). 

https://direkdaeng.wordpress.com/
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แม็กนา คาร์ต้า ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 60 มาตรา อันเป็นความ
ประสงค์ของเหล่าขุนนางและพระราชาคณะที่จะจ ากัดอ านาจของพระเจ้าจอห์นและรัฐบาลของ
พระองค์ท้ังสิ้นหมวด สุดท้ายถึงกับมีการมีการก าหนดไว้ว่า หากพระเจ้าจอห์นและรัชทายาทไม่รักษา
ค ามั่นสัญญาตามมหาบัตรนี้คณะขุนนาง 25 คนมีสิทธิที่จะยึดอ านาจและท าการเปลี่ยน
พระมหากษัตริย์ได ้

ในประเทศฝรั่งเศสนั้นจุดเริ่มต้นของรัฐธรรมนูญนิยมมาจากปฏิกิริยาที่มี
ต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ในศตวรรษที่ 17 ที่ได้ใช้อ านาจบารมีของตน
ในการปกครองบ้าน เมืองมากกว่าที่จะใช้กฎระเบียบแนวรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครอง และจาก
การมีอ านาจบารมีแบบเบ็ด เสร็จขาดนี่เองท าให้พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ได้ยืนยันกับข้าราชบริพาร และ
ประชาชนทั้งหลายว่า “ข้านี่แหละคือรัฐ”(I’Etat C’est moi) ซึ่งเท่ากับเป็นการตอกย้ าความยิ่งใหญ่
ของปกครองนั่นเอง แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้ปัญญาชนร่วมสมัยเกิดปฏิกิริยาต่อต้านและเรียกร้อง
ให้มีการปฏิรูปกฎเกณฑ์ทางสังคมขึ้นมาใหม่ซึ่งก็คือการ สร้างรัฐธรรมนูญที่ผู้ปกครองรัฐจะต้องให้ความ
เคารพเช่นเดียวกับประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครองท าให้เกิดการปฏิวัติ ใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ซึ่งส่งผลท าให้
เกิดการจัดท าปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อ 26 สิงหาคม 1789 มีทั้งสิ้น 17 มาตรา
นั้นได้มีการก าหนดเรื่องหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน 

ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้แพร่กระจายเข้าไปใน
อเมริกา ผ่านทางผู้อพยพจากยุโรปซึ่งต้องการที่จะแสวงหาเสรีภาพทางการเมืองทางสังคม ตลอดจน
แสวงหาโอกาสในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการมีหลักประกันเรื่องสิทธิภาพจาก
ผู้ปกครองอาณานิคม จนในที่สุดสงครามประกาศเอกราชจากอังกฤษก็เกิดขึ้น และรัฐธรรมนูญแห่งฟิ
ลาเดลเฟียก็ได้ปรากฏโฉมขึ้น ในปี ค.ศ. 1787 ซึ่งได้กลายมาเป็นรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ฉบับแรกของโลก 

 2) วัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
 รัฐธรรมนูญนิยมนั้นมีวัตถุประสงค์อยู่ 3 ประการที่ส าคัญหลัก ได้แก่  
 ประการแรก การขจัดระบอบเผด็จการให้หมดสิ้นไป ไม่ว่าจะเป็นที่การใช้

อ านาจโดยพลการของผู้ปกครองหรือการใช้อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ซึ่งถือเป็นอันตราย
ต่อเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง  

ประการที่สอง การก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ จะต้องมีความชัดเจน ไม่
คลุมเครือขาดความแน่นอนหรือขึ้นอยู่กับความพอใจของผู้ก าหนด เพราะเป็นกฎเกณฑ์ที่ทุกคนใน
สังคมต้องปฏิบัติตาม 

 ประการที่สาม ได้แก่ เรื่องการสร้างความมั่นคงให้กับสถาบันทาง
การเมืองอันจะน าไปสู่การเมืองที่มีความมั่นคงและมีประสิทธิภาพในที่สุด 
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  2.1.2.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
1) การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม เป็น
แนวความคิดในการเขียนรัฐธรรมนูญเพ่ือการจัดรูปแบบองค์กรทางการเมืองและกลไกการบริหาร
บ้านเมือง โดยก าหนดความมุ่งหมายเพ่ือขจัดพฤติกรรมในการแสวงหาผลประโยชน์ โดยมิชอบจากรัฐ
ของนักการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์อ่ืนให้มากที่สุด การเขียนรัฐธรรมนูญเช่นนี้เพ่ือก าหนดรูปแบบ
ขององค์กรทางการเมืองให้มีนโยบายที่ชัดเจน ทั้งต้องก าหนดให้มีองค์กรทางการเมืองนั้นสามารถ
บริหารตามนโยบายได้อย่างต่อเนื่องด้วย และต้องก าหนดให้มีองค์กรอิสระขึ้นเป็นองค์กรที่มีวิธีการ
ก ากับและถ่วงดุลการท าหน้าที่ขององค์กรทางการเมืองด้วย จึงเป็นไปตามลักษณะของการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบตามหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ 

 2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการส่งเสริมและคุ้มครองโดยการให้

ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง กล่าวคือ เป็นการน าสิทธิและเสรีภาพที่มีอยู่แล้วตั้งแต่ดั้งเดิม
ตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์มาผสมผสานเข้ากับสิทธิและเสรีภาพแบบใหม่ ๆ ที่เริ่มต้นมีขึ้นแล้ว
น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างเป็นรูปธรรม อันจะท าให้สิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติและสิทธิ
เสรีภาพซึ่งเกิดขึ้นใหม่ เช่น สิทธิเสรีภาพทางการเมือง สิทธิเสรีภาพทางการศึกษา มีผลบังคับให้ได้จริง
และได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  
อนึ่ง หากปรากฏว่าสิทธิเสรีภาพได้ถูกละเมิดโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐแล้ว
ประชาชนที่ถูกกระท าละเมิดชอบที่จะได้รับการเยียวยาจากองค์กรของรัฐได้ ซึ่งในการท าหน้าที่นี้ถือ
ว่าเป็นภาระหน้าที่ขององค์กรในการเป็นกลไกตรวจสอบการใช้อ านาจ เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์กรหน้า
ใช้อ านาจนั้นจนเกินขอบเขต จนส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้มีส่วนร่วมในการที่จะไม่สามารถใช้สิทธิ
ของตนเอง หรือกระท าการใดๆ อันชอบธรรมตามที่รัฐธรรมนูญให้สิทธิไว้แล้ว 
 2.1.3 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ4 
  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของฮันส์ 
เคลเซ่น  (Hans Kelsen) ที่ว่า ความสมบูรณ์ของกฎหมายอยู่ท่ีระบบแห่งบรรทัดฐานของกฎหมายอัน
แสดงออกโดยกระบวนการนิติบัญญัติในทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นกระบวนการในการบัญญัติ
กฎหมายอันก่อให้เกิดล าดับชั้นของกฎหมายเรียงซ้อนกัน โดยกฎหมายที่อยู่  ในล าดับสูงกว่าเป็น

                                           
 4 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” รายงานการศึกษาวิจัยเสนอต่อ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557), 31. 
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รากฐานแห่งกฎหมายทั้งหลาย เมื่อสังคมใดก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายรากฐานแห่งกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดซึ่งอยู่เหนือกว่ากฎหมายทั้งปวง ซึ่งสามารถอธิบาย เป็นล าดับได้ดังนี้ 
  2.1.3.1 แนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญได้รับการยกย่องให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบ
กฎหมายของรัฐ และหากกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกล่าว
ย่อมไม่มีผลบังคับใช้ จึงกล่าวได้ว่า หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้มีรากฐานมาจาก
แนวคิดเรื่อง “ล าดับชั้นของกฎหมาย” โดยมีพัฒนาการทางความคิดที่แตกต่างกัน ดังนี้5 

1) ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ 
มีที่มาจากแนวคิดกฎหมายธรรมชาติของภาคพ้ืนยุโรป โดยนักปรัชญาศาสนาคนส าคัญ คือ Thomas 
Aquinas ได้แบ่งล าดับชั้นของกฎหมายเป็น 3 ชนิดด้วยกัน คือ กฎธรรมชาติ กฎสวรรค์ และกฎที่
มนุษย์สร้างขึ้น หากกฎที่มนุษย์สร้างขึ้นขัดหรือแย้งกับกฎธรรมชาติก็ไม่อาจมีผลบังคับเป็นกฎหมายได้ 
ซึ่งผูกพันต่อกฎหมายที่ออกโดยผู้มีอ านาจ 

2) ทฤษฎีสัญญาประชาคม ต่อมาได้มีการพัฒนาแนวความคิดเรื่องทฤษฎี
สัญญาประชาคม โดยนักคิดหลายท่าน อาทิเช่น Thomas Hobbes ได้อธิบายว่า สังคมเป็นสิ่งที่
มนุษย์สร้างขึ้นมิได้มีอยู่เองตามธรรมชาติ สิทธิทั้งปวงมีอยู่ตามธรรมชาติ โดยแต่ละคนยอมสละสิทธิที่
มีอยู่ตามธรรมชาติให้แก่บุคคลหนึ่งในฐานะผู้ปกครองเพ่ือก่อให้เกิดระบบระเบียบในสังคม ดังนั้น 
บุคคลจึงต้องเคารพต่อสัญญาที่ได้ท าข้ึนและเคารพต่อผู้ปกครองที่ตนได้มอบอ านาจให้ กฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยผู้ปกครองจึงต้องถือว่ายุติธรรมเสมอ สัญญาประชาคมที่เกิดจากการตกลงร่วมกันนี้คือ 
“รัฐธรรมนูญ” เป็นที่มาของผู้ปกครองและเป็นขอบเขตที่ก าหนดอ านาจของผู้ปกครองด้วย 
รัฐธรรมนูญที่เป็นสัญญาประชาคมจึงเป็นกฎหมายสูงสุดที่เกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน6 

3) ทฤษฎีล าดับชั้นของกฎหมาย พัฒนาการแนวความคิดในเรื่องล าดับชั้นของ
กฎหมายเริ่มพัฒนาขึ้นในประเทศภาคพ้ืนยุโรปโดยเกิดขึ้นสหราชอาณาจักรก่อน แล้วจึงขยายไปยัง
ประเทศ อ่ืน ๆ  เช่น  สหรัฐอเมริกา 

 
 
 

                                           
 5 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2547),36. 
 6 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2544),14. 
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  2.1.3.2 หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 การที่จะคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้นั้น จ าเป็นต้องมี

เครื่องมือ ที่ท าให้เกิดความมั่นคงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึง
เครื่องมือคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 1) บทบัญญัติของกฎหมายใดๆ หากขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะไม่มีผลใช้
บังคับ การก าหนดให้กฎหมายอ่ืนใดต้องเคารพบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น มีผลเป็นการประกัน
สถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ไม่ว่ากฎหมายจะมีอยู่ก่อนหรือหลังจาก
การที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว กฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ โดยมี
เหตุผลสนับสนุนที่ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งอ านาจรัฐและองค์กรใช้อ านาจรัฐ กฎหมายที่
บัญญัติโดยองค์กรของรัฐที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

 2) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องกระท าได้ยากยิ่งกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายธรรมดาเนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐานที่ก่อตั้งอ านาจรัฐ และก าหนดกรอบการใช้
อ านาจรัฐรวมทั้งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกัน และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชาชนโดยมีรายละเอียด ของการใช้อ านาจรัฐโดยกฎหมายต่างๆ จึงกล่าวได้ว่า การปฏิบัติการและ
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายล้วนแต่อาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจึงไม่อาจท าได้ด้วยวิธีเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา หากแต่ ควรมี
กระบวนการพิเศษและลักษณะที่ยากเช่นเดียวกันกับวิธีการจัดท ารัฐธรรมนูญ นอกจากนี้องค์กรที่จะมี
อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ต้องเป็นองค์กรที่ให้รัฐธรรมนูญนั้นเอง โดยอาศัยอ านาจที่ให้
รัฐธรรมนูญเป็นฐาน7 ทั้งนี้ จากแนวความคิดที่ว่าอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่
ได้รับมอบหมายมาจากอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ท าให้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้อง
ถูกจ ากัดโดยเนื้อหาและกระบวนการซึ่งได้ถูกก าหนดขึ้นแล้ว โดยองค์กรผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจในการจัดให้
มีรัฐธรรมนูญ 

 3) การคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองค์กร
ตุลาการโดยหลัก องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติจะไม่อยู่ในสถานะที่ใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายเกิน
ขอบเขตไปจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ฉะนั้น กฎหมายที่ได้ตราขึ้นโดยมีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแย้งต่อ
หลักการต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ขัดหรือแย้งต่อ

                                           
 7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ,” รวม
บทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
ธรรมศาสตร์, 2541), 198. 
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เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นกฎหมายที่ไม่มีผลใช้บังคับ เพราะหากองค์กรนิติบัญญัติใช้
อ านาจตรากฎหมายที่มีลักษณะเช่นนี้ขึ้นใช้บังคับ 
     โดยไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดมอบหมายอ านาจไว้โดน
เฉพาะเจาะจงก็เท่ากับว่าองค์กรนิติบัญญัติได้กระท าการล่วงล้ าเข้าไปในขอบเขตอ านาจของการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือด ารงความศักดิ์สิทธิ์แห่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึง
จ าเป็นต้องมีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยองค์กรฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งระหว่าง
นิติบัญญัติหรือฝ่ายตุลาการ จึงกล่าวได้ว่าประเทศใดที่ไม่ยอมรับหลักกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ย่อมไม่จ าเป็นต้องมีการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งตามความเห็นของเซย์เยส์ ได้เรียกร้อง
ว่า การคุ้มครองรัฐธรรมนูญนั้นให้กระท าโดยศาลรัฐธรรมนูญ แต่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก็ได้อ้างหลักการ
แบ่งแยกอ านาจเช่นเดียวกัน  

 ซึ่งฝ่ายที่เห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจห้ามมิให้อ านาจหนึ่งใช้อ านาจเหนือ
อ านาจรัฐ  อีกอ านาจหนึ่ง หลักการแบ่งแยกอ านาจเรียกร้องว่า องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งหลายย่อมอยู่ใน
ฐานะที่เท่าเทียมกันในส่วนที่สัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ องค์กรผู้ใช้อ านาจนั้นๆ ย่อมมีความ
อิสระภายใต้ความเห็นของตน เองในการตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตรายที่ให้ศาลเข้ามาควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมาย คือ การท าให้อ านาจ ของศาลกลายเป็นการใช้อ านาจในทางการเมือง 
  2.1.3.3 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ8 

 ผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท าให้กฎหมายอ่ืนใดในระบบ
กฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ อีกทั้ง กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะได้รับการ
ก าหนดให้กระท าได้ยาก นอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นเจตจ านงร่วมกันของปวงชนแล้ว เมื่อพิจารณาใน
แง่ของล าดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) รัฐธรรมนูญด ารงสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดและ
เหนือกฎหมาย ทั้งปวงภายในรัฐทั้งยังก่อตั้งระบบกฎหมายของรัฐ ดังนั้น กฎหมายทั้งปวงไม่ว่าจะมีมา
ก่อนหรือหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ 9 เนื่องจากเป็น

                                           
 8 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” รายงานการศึกษาวิจัยเสนอต่อ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 34 - 35. 
 9 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ์,2530),669 – 667. 
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กฎหมายที่อยู่ในล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ ผลจากการยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีค่าสูงสุดในล าดับชั้นของกฎหมายท าให้เกิดผล ดังนี้10            

ประการแรก รัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไข
เปลี่ยน แปลงไว้เป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาทั่วไป และ 

 ประการที่สอง จะต้องก าหนดวิธีการหรือกลไกในการพิจารณาตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากพบว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นฝ่าฝืนหรือล่วง
ละเมิดต่อรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการยกเลิกเพิกถอนบทบัญญัตินั้นเสีย และโดยเฉพาะในประการนี้จะ
เป็นสิ่งท าให้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ เพราะต่อให้
ก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเพ่ิม เติมรัฐธรรมนูญไว้ยากเพียงใด แต่หากไม่มีการพิจารณา
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเพิกถอนการกระท าเสียแล้ว  ก็จะเป็นการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญโดยสถานะของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดนั่นเอง 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้อาจกล่าวได้ว่า เป็นแนวคิด
รากฐานอันน าไปสู่หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นองค์กรที่จะ
พิทักษ์คุ้มครองรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา 
 
2.2 แนวคิดในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 
 จากความส าคัญของรัฐธรรมนูญในการด ารงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดในทางการเมือง
การปกครอง ของรัฐ จึงกล่าวได้ว่า ต้องมีการสร้างกลไกในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็น
หลักประกันว่ารัฐธรรมนูญจะไม่ถูกละเมิดหรือถูกเปลี่ยนแปลงด้วยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ ซึ่งกรณีกลไกในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญนี้ อาจเป็นกลไกตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติขึ้นไว้
เพ่ือคุ้มครองรัฐธรรมนูญเอง หรือการก าหนดให้มีองค์กร เช่น ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกัน
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับองค์กรที่
ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และแนวคิดว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และการเป็นองค์กรที่มีกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ และ
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 
 

                                           
 10 สมยศ เชื้อไทย, “ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป,” โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์,2535), 49.   
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 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับองค์วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  สหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ 
  สหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ ปัจจุบันไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review) ตามหลักว่าด้วยอ านาจสูงสุด คือ อ านาจอธิปไตยของฝ่าย
นิติบัญญัติ อ านาจดังกล่าว ถือว่ากฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาถือว่าเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ประชาชน ซึ่งผ่านผู้แทนของประชาชนภายในประเทศและเป็นอ านาจสูงสุด ยิ่งกว่าอ านาจของฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการ จากหลักการดังกล่าว ประเทศอังกฤษจึงไม่มีการตรวจสอบความชอบของ
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ 
  แม้ในปัจจุบันประเทศอังกฤษจะไม่มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ก็
ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งนักกฎหมายรัฐธรรมนูญต่างมีความเห็นว่า ทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ความชอบของกฎหมายโดยสถาบันตุลาการนั้น มีจุดเริ่มต้นมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีของ
ประเทศอังกฤษ  
  โดยเห็นได้ชัด จากคดีของ Tromas Bonham v College of Physicians ปี ค.ศ. 
1610 ซึ่งผู้พิพากษา Sir Edward Coke ได้วางหลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของ
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการไว้ว่า “อ านาจตุลาการอยู่เหนืออ านาจทั้งปวง” กล่าวคือ อ านาจฝ่ายตุลา
การมีอ านาจเหนือฝ่าย นิติบัญญัติ ดังนั้น  Sir Edward Coke ได้วางหลักการที่ท าให้กฎหมายที่ออก
โดยฝ่ายนิติบัญญัติอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนโดยฝ่ายตุลาการได้ 
  บรรทัดฐานแห่งคดีดังกล่าว ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก โดยฝ่ายที่
คัดค้านมองว่า แนวคิดของ Sir Edward Coke ขัดต่อหลักการปกครองพ้ืนฐานของประเทศอังกฤษ 
และน าไป สู่ตุลาการณ์ภิวัฒน์ในที่สุด หนึ่งในนักกฎหมายที่เห็นแย้งกับ Sir Edward Coke คือ Sir 
William Blackstone ซึ่งมองเห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติทรงไว้ซึ่งอ านาจสูงสุดในการตรากฎหมาย รวมทั้ง 
การวางหลักและกรอบบรรทัดฐานให้บรรดาตุลาการในการพิจารณาอรรถคดีทั้งปวง การตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการจึงกระท ามิได้ตามหลักการของอ านาจอธิปไตยของสภา และ
แนวคิดของ Sir Edward Coke  สร้างความไม่พอใจแก่ผู้พิพากษา และพระเจ้าเจมส์ที่ 1 เป็นเหตุให้ 
Sir Edward Coke ถูกถอดถอนจากต าแหน่งหัวหน้าศาลในปี ค.ศ. 1613 
  ภายหลังคดี Bonham’s Case แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของ
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการของ Sir Edward Coke ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณากันอย่างมาก หรือกล่าว
อีกได้ว่าเป็นช่อง ทางให้กษัตริย์ของประเทศอังกฤษใช้อ านาจตุลาการยับยั้งกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา 
ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสถาบันกษัตริย์และบรรดาขุนนางอันน าไปสู่สงครามของประเทศ
อังกฤษ คือ “การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์” ในปี ค.ศ. 1688 และก่อให้เกิดเอกสารชิ้นส าคัญ คือ “Bill of 
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Right” เมื่อปี ค.ศ. 1689 ภายหลังการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของประเทศอังกฤษได้ให้ความส าคัญกับ
อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการที่ ว่ า  “อ านาจอธิปไตยของสภา” (Parliamentary 
Sovereignty) ซึ่งถือว่า เป็นอ านาจสูงสุดของประเทศ ท าให้แนวคิดเรื่องการตรวจสอบความชอบของ
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการของ Sir Edward Coke ได้เคยวางไว้ได้เลือนหายไป พร้อมกับความรุ่งโรจน์
ของระบบรัฐสภาที่เข้ามาแทนที ่
  ทั้งนี้ แนวคิดของ Sir Edward Coke จะได้รับการยอมรับในประเทศอังกฤษหรือไม่     
แนวค าตัดสินในคดี Bonham’s Case ดังกล่าว มีอิทธิพลในการพัฒนาแนวความคิดเรื่ององค์กร
วินิจฉัยความ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกาต่อไป 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  แนวคิดการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ Sir Edward Coke ได้มีพัฒนา 
การในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีคดีที่ส าคัญอันก่อให้เกิดระบบการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการกระท าของรัฐบาล คือ คดี Marbury v. Madison ปี ค.ศ. 1803 ที่ผู้
พิพากษาจอห์น มาร์แชล (Chief Justice John Marshall) ได้วางหลักไว้ว่า “อ านาจและหน้าที่ที่
ส าคัญอย่างยิ่งของตุลาการ คือ การชี้ขาดว่ากฎหมายคืออะไร...” ถึงอย่างไรก็ดี ก่อนหน้าคดี 
Marbury (1803) มีหลายคดีที่มีความเกี่ยวพันกับประเด็นเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น  2 ช่วง ดังนี้  
  ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญอเมริกาใช้บังคับ มีคดีถึง 7 คดี ขึ้นมาสู่ศาลในระดับมลรัฐที่มี
การ ขอให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  ช่วงภายหลังรัฐธรรมนูญใช้บังคับในปี ค.ศ. 1788 ถึงก่อนคดี Marbury (1803) 
ตัดสินมีคดีมากมายที่ศาลวินิจฉัยว่ากฎหมายหรือการกระท าของรัฐบาลไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  บรรดาคดีดังที่ได้กล่าวมานั้น แสดงให้เห็นถึงการยอมรับในหลักการและแนวคิด
เกี่ยว กับตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ถึงอย่างไร
นักกฎหมายถือว่าคดี Marbury v. Madison เป็นคดีบรรทัดฐานที่ส าคัญเรื่องหนึ่งในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นคดีแรกที่ศาลสูงได้มีค าวินิจฉัยถึงความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 
  ภายหลัง Marbury v. Madison ได้ก่อให้เกิดกระแสความนิยมในการน าระบบการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมมาใช้ในหลายประเทศ ระบบของสหรัฐอเมริกาเป็น
ระบบที่ไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลสูงที่มีอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่เป็นผู้พิพากษาผู้ใดก็ได้ที่มีอ านาจในเขตศาลของศาลตน 
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  ประเทศในทวีปยุโรป 
  แนวคิดของยุโรปเห็นต่างจากแนวคิดของสหรัฐอเมริกา ที่ให้อ านาจผู้พิพากษาใด ๆ 
ในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการกระท าของฝ่ายรัฐบาล โดยมี
มุมมองเห็นว่า ผู้พิพากษาที่จะท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณวุฒิ 
วัยวุฒิและประสบการณ์มากกว่าผู้พิพากษาในศาลต่าง ๆ แนวคิดนี้จึงก่อให้เกิดระบบการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแนวใหม่ใน รูปแบบของศาลพิเศษ หรือ ระบบศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Court) เกิดข้ึนเป็นครั้งแรกที่ประเทศออสเตรียเป็นแนวความคิดของ Hans Kelsen 
  จุดเริ่มต้นของระบบศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรียท าให้ประเทศต่าง ๆ ใน
ยุโรปนิยมน าระบบดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เริ่มจาก
เยอรมัน ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์การปฏิวัติรัสเซีย อิตาลี สเปน โปรตุเกส และประเทศอ่ืน ๆ ทั่ว
ทวีปยุโรป และโดยเฉพาะกลุ่มประเทศในยุโรปตะวันออกภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต 
กล่าวได้ว่า สามารถแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเหตุการณ์ ได้แก่ 
  1. เหตุการณ์การปฏิวัติรัสเซีย ถึงภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
  2. เหตุการณ์ภายหลังรัฐบาลแบบเบ็ดเสร็จนิยมในสเปน และโปรตุเกส  
  3. เหตุการณ์ภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต 
  ทั้งสามเหตุการณ์ได้น าระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
ศาล พิเศษ (ศาลรัฐธรรมนูญ) ที่ได้รับอิทธิพลตามหลักและแนวคิดของ Hans Kelsen นักวิชาการที่ให้
ข้อสังเกตว่าเหตุผลส าคัญของการน าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ในกลุ่มประเทศยุโรป เนื่องจาก 
ประเทศแถบยุโรปเผชิญกับปัญหารัฐบาลเป็นเผด็จการ ซึ่งผู้น าของประเทศที่เป็นเผด็จการได้ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และสร้างกลไกการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เพ่ือ
สร้างความชอบธรรมในการปกครองประเทศ แสดงให้ เห็นถึงการขาดวิวัฒนาการระบอบ
ประชาธิปไตย และการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานภายใน ประเทศซึ่งแตกต่างจากประเทศ
อังกฤษ เนเธอร์แลนด์ สวีเดน หรือสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งประสบความส าเร็จเรื่องการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และสร้างองค์กรวินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  เหตุผลอีกประการหนึ่ง ซ่ึงเกี่ยวข้องกับจริยธรรมของบรรดาผู้พิพากษาภายใต้รัฐบาล
ทีเ่ผด็จการในยุโรปขณะนั้น ผู้พิพากษาตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการเมือง ท าให้ประชาชนจึงขาดความ
เชื่อมั่นในจริยธรรมของผู้พิพากษาทั้งหลาย นอกจากนี้ ประชาชนยังขาดความศรัทธาในฝ่ายนิติ
บัญญัติ เพราะถูกใช้เป็น เครื่องมือร่วมกับความอยุติธรรมให้ฝ่ายบริหารที่กุมก าลังทหารปกครอง
ประเทศ ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่ มาของการจ ากัดอ านาจของทั้งสามฝ่ายให้อยู่ภายใต้กรอบของ
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 
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  ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวประเทศต่าง ๆ ได้มองหารูปแบบและแนวทางที่จะมาปรับ
ใช้ ภายในประเทศ พบว่า มีระบบศาลพิเศษปรากฏขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ในประเทศ
ออสเตรียที่มีอยู่ก่อนแล้วโดย Hans Kelsen เป็นผู้เสนอแนวคิดโดยได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่อง 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐ อเมริกา ที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ กฎหมาย   
ใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมไม่มีผลบังคับใช้ได้ เมื่อรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุด 
Hans Kelsen มองว่าการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
การพิจารณาตีความกฎหมายทั่วไป ดังนั้นผู้ที่ท าหน้า ที่ดังกล่าว จึงไม่ควรเป็นผู้พิพากษาในระบบศาล
ปกติตามแบบที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกา แต่ควรเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางและปราศจากการ
แทรกแซงโดยรัฐบาล โดยแนวคิดของ Hans Kelsen นั้นก่อให้เกิดระบบศาลรัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพล
จนถึงปัจจุบัน 
  เมื่อมีแนวคิดในการจัดตั้งศาลพิเศษ ท าหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญย่อมมีแนวคิดที่เห็น
ต่าง Carl Schmitt เห็นว่าแนวคิดของ Hans Kelsen ก่อให้เกิดตุลาการภิวัฒน์ แบบที่เคยเกิดขึ้นใน
ประเทศอังกฤษในช่วงก่อนการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (ค.ศ. 1688) ที่อ านาจตุลาการถูกใช้เป็นเครื่องมือใน
การสังหารคู่แข่งทางการเมือง แนวคิดของ Carl Schmitt ในประเด็นองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นช่วงเวลาใกล้เคียงกับแนวคิดของ Hans Kelsen คือ เกิดขึ้นในยุคแห่งปฏิวัติรัสเซีย 
โดย Carl Schmitt มองว่าอ านาจในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นควรเป็นของ
ประมุขแห่งรัฐที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
  Carl Schmitt อ้างว่า การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาล
พิเศษตามแนวคิดของ Hans Kelsen เกินขอบเขตอ านาจของฝ่ายตุลาการท่ีจะกระท าได้ ฉะนั้น การที่
ฝ่ายตุลาการ   ต้องมาวินิจฉัยชี้ขาดว่าการกระท าใดขัดต่อรัฐธรรมนูญจะส่งผลต่อสถาบันตุลาการให้
ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองและขาดความเป็นกลาง 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า Carl Schmitt ซึ่งอ้างว่า การน าระบบตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดย “ศาลรัฐธรรมนูญ” ของ Hans Kelsen มาใช้ มิได้แก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งทาง
การเมืองในทางกลับกันการสร้างระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจจะส่งผลให้ฝ่ายตุลาการเองกลายเป็นสถาบันทางการเมืองประเภทหนึ่ง และน าไปสู่ตุลาการ
ภิวัฒน์ในที่สุด แนวคิดของ Carl Schmitt ก่อให้เกิดอีกแนวความคิดหนึ่งที่การวินิจฉัยตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประมุขแห่งรัฐ 
 2.2.2 การตีความรัฐธรรมนูญ 
  ในการตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญมีความเป็นเอกภาพ ตามระบบกฎหมายและ
ล าดับชั้นของกฎหมายโดยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การใช้และการตีความต้องสอดคล้องกับ
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หลักการพื้นฐานที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ11  เพราะในกรณีเช่นนี้ต้องถือว่าการใช้
และการตีความรัฐธรรมนูญจ าต้องยึดหลักการของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่ง
บทบัญญัติใด ๆ ของกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อกฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ นั้นมิได้ 
  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ เป็นกรอบการใช้
อ านาจของรัฐ เป็นมาตรการส าหรับตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และถือเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมาย
ทั้งปวงเมื่อรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญ และมีสถานะทางกฎหมายสูงสุด การตีความ
ปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะการตีความรัฐธรรมนูญจะมี
ผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ขององค์กรทุกองค์กรที่ต้องผูกพันตนต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เพ่ือรักษาหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็น ต้องมีองค์กรของรัฐไม่ว่าเป็นองค์กรในทาง
การเมืองหรือองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการท าหน้าที่ป้องกันมิให้มีการละเมิดรัฐธรรมนูญ และคุ้มครองให้
รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับได้ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จากหลักการ ดังกล่าวมีนักวิชาการได้ให้
ความหมายของการตีความรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้ 
  ศาตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม12 หมายถึง การค้นหาความหมายของถ้อยค าหรือ
ข้อความในตัวบทรัฐธรรมนูญว่ามีความหมายอย่างไร กรณีถ้อยค าหรือข้อความในรัฐธรรมนูญเคลือบ
คลุมแปลความหมายได้หลายมุม หาวิธีปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญได้ยาก หรือมีกรณีสงสัยว่า บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญมาตรานั้น ๆ จะใช้ กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้หรือไม่  
  นายนภดล เฮงเจริญ13 หมายถึง การแปล การค้นคว้าความมุ่งหมายบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญใน กรณีบทบัญญัติไม่ชัดเจนพอ หรือใช้ถ้อยค าแคบเกินไป ซึ่งอาจไม่ตรงตามความมุ่ง
หมายของรัฐธรรมนูญนอกจากนี้การตีความรัฐธรรมนูญยังครอบคลุมถึงการพิจารณาวินิจฉัยโดยน า
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาใช้ประกอบในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง 
  รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดในบรรดาล าดับชั้นของกฎหมายทั้งปวงของ
รัฐ และไม่มีสภาพบังคับดังเช่นกฎหมายอาญา แต่ในกรณีที่เกิดปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ หลักการตีความรัฐธรรมนูญก็ไม่แตกต่างจากหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร
โดยทั่วไป แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็น กฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์การปกครองประเทศมากกว่า

                                           
 11 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, การใช้การตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 330.  
 12 วิษณุ เครืองาม, “การตีความกฎหมาย,” หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.
สมภพ โหตระกิตย์ (21 กันยายน 2550) : 352 .  
 13 นภดล เฮงเจริญ, “การตีความรัฐธรรมนูญ,” http://pub-law.net/publao/view.asp 
?PublawIDs=398 (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2559).  
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ก าหนดบรรทัดฐานความประพฤติของมนุษย์ ทั้งเป็น กฎหมายที่มุ่งจัดตั้งหรือรับรองสถานะของสถาบัน 
ตลอดจนมุ่งรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง ควรค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
ประชาชน14 
 2.2.3 แนวคิดว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
  ปัจจุบันแต่ละประเทศทั่วโลกได้น าหลักการตีความรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือน ามาปรับ
กับระบบ  การวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาในลักษณะต่าง ๆ ตามแนวคิดที่กล่าว
มาแล้ว ให้หัวข้อนี้ จะได้ศึกษาถึงอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญของระบบต่าง ๆ ดังจะได้อธิบายดังนี้ 
  2.2.3.1 อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภา 
   แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารโดยตุลาการ มีบ่อ
เกิดมาจาก ประเทศอังกฤษ แต่ในปัจจุบันประเทศอังกฤษไม่มีระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญเนื่อง จากให้ความส าคัญกับอ านาจนิติบัญญัติ ตามหลักการส าคัญที่ว่าด้วยรัฐสภาเป็น
ผู้มีอ านาจอธิปไตย 
   ประเทศอังกฤษซึ่งได้รับบทเรียนจากหลักการดังกล่าวที่ว่าอ านาจที่ร้ายกาจ
ที่สุดนั้น คือ อ านาจตุลาการ ฉะนั้น เมื่อประเทศอังกฤษเข้าไปปกครองประเทศต่าง ๆ ได้น าระบบการ
ควบคุมความชอบด้วย รัฐธรรมนูญโดยฝ่ายตุลาการเข้าไปใช้กับประเทศอาณานิคมในลักษณะต่าง ๆ 
เพ่ือควบคุมสถานการณ์ในทางการเมืองและก าจัดคู่แข่งทางการเมือง 
   นอกเหนือจากประเทศอังกฤษ ก็มีประเทศเนเธอร์แลนด์อีกประเทศที่ไม่มี
ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยถือว่าอ านาจสูงสุดเป็นอ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติ นักกฎหมายรัฐธรรมนูญให้ข้อสังเกตว่า ประเทศท่ียึดระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจอธิปไตยเป็น
ประเทศท่ีมีระบอบประชาธิปไตย ที่เข้มแข็ง ปัจจุบัน ประเทศเนเธอร์แลนด์มีความพยายามที่จะเอา
ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมาใช้แทนที่ระบบรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจ
อธิปไตย 
  2.2.3.2 อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ 
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Council) เป็นอีกรูปแบบหนึ่ง
ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เกิดจากแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสที่รวมเอาข้อดี
ของแต่ละระบบ  เข้าไว้ด้วยกัน ระบบตุลาการรัฐธรรมนูญแบบประเทศฝรั่งเศสต้องการให้มีองค์กร

                                           
 14 ภูริชญา วัฒนรุ่ง, ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2554), 44. 
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กลางที่ท าหน้าที่วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันเพ่ือป้องกันมิให้องค์กร
ดังกล่าวมีอ านาจมากจนเกินไป  จึงถูกจ ากัดอยู่ในลักษณะของคณะตุลาการหรือสภารัฐธรรมนูญ15 
   ปัจจุบันมี 14 ประเทศที่ใช้ระบบสภารัฐธรรมนูญเป็นประเทศที่ได้รับ
อิทธิพลโดยตรงจากแนวคิดและระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส อาทิเช่น ประเทศเลบานอน 
อิหร่าน อัลจีเรีย เซเนกัล เป็นต้น ส าหรับภูมิภาคอาเซียน มี 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศกัมพูชาใช้
ระบบสภารัฐธรรมนูญแบบประเทศฝรั่งเศส ประเทศบรูไนมีองค์คณะในการตีความรัฐธรรมนูญ และ
ประเทศพม่าท่ีมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นเดียวกับประเทศกัมพูชา16 
  2.2.3.3 อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของศาลยุติธรรม 
   ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม 
เป็นระบบที่ให้อ านาจศาลยุติธรรมมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็น
ระบบที่มีหลายประเทศน ามาใช้เป็นอย่างมากทั่วโลก โดยประเทศที่น าระบบดังกล่าวมาใช้ส่วนใหญ่
ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   แม้ระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเป็นระบบที่มีการปรับใช้มากที่สุดในโลก แต่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศที่ประสบปัญหารัฐบาลเป็นเผด็จการ หรือประเทศที่ระบอบประชาธิปไตยไม่แข็งแรง เนื่องจาก
ระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจผู้พิพากษาทุกคน ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ท าให้ตกอยู่ภายใต้การควบคุม ของผู้มีอ านาจทางการเมืองหรือผู้ปกครองประเทศ ด้วย
เหตุดังกล่าว หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศในยุโรปจึงปฏิเสธระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อให้เกิดระบบใหม่ที่มีอ านาจในการควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ 
  2.2.3.4 อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ระบบของศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญรูปแบบหนึ่ง ได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของ Hans Kelsen ระบบศาลรัฐธรรมนูญ
ก่อให้เกิดองค์กรพิเศษซึ่งเป็นสถาบันตุลาการในรูปแบบหนึ่งเข้ามาท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบ
กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ท าให้ระบบดังกล่าวจึงมีลักษณะแตกต่างไปจากระบบของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาถึง 3 ประการ กล่าวคือ 

                                           
 15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” วารสาร
สถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 1, เล่ม 1 (2546) : 1-28. 
 16 กล้า สมุทวณิช, “ศาลรัฐธรรมนูญไทย : ทบทวนก่อนการปฏิรูป,” วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า ปีที่ 13, เล่มที่ 1 (2558) : 125. 
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   ประการแรก ระบบศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งแตกต่างจากระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผู้พิพากษา
สามารถด ารงต าแหน่งได้  ตลอดชีวิต กรอบระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีกรอบระยะ เวลาที่แตกต่างกัน ถึงอย่างไรก็ตาม ทุกประเทศห้ามมิให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีกภายหลังหมดวาระ 
   ประการที่สอง กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีความ
แตกต่างจากระบบ  ศาลยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแม้ผู้พิพากษาจะมาจากกระบวนการสรร
หา และแต่งตั้งที่มีความเป็นกลางการเมือง การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการ
ยอมรับจากกลุ่มการเมืองทุกฝ่าย อาทิเช่น การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทย 17 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตาม    มาตรา 206 ได้มีวางหลักการไว้ว่า 
“คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบไปด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาล
ปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธาน องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ...”18 จะเห็นได้ว่ากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยนั้นจะต้องผ่าน
การกลั่นกรองจากหลายฝ่ายซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญในทางการเมือง ในทางทฤษฎีอาจจะ
กล่าวได้ว่าระบบจะส่งเสริมให้ตุลาการศาลที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่มีความเป็นกลางและปราศจากการ
แทรกแซงทางการ เมืองได้ในระดบัหนึ่ง 
   ประการสุดท้าย ระบบศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธแนวคิดแบบประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ให้อ านาจผู้พิพากษาศาลในทุกระดับสามารถควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งอ
รัฐธรรมนูญ ระบบศาลรัฐธรรมนูญ ให้ความส าคัญกับผู้ที่จะท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบและ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญว่าจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ วัยวุฒิและประสบการณ์มากกว่าผู้
พิพากษาในศาลต่าง ๆ 
   ประเทศออสเตรียเป็นประเทศแรกที่น าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ และ   
หลาย ๆ ประเทศ ในยุโรปถือเป็นแบบอย่าง กล่าวได้ว่า กระแสของระบบการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยการใช้ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีขึ้นตั้งแต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 หลายประเทศใน
ยุโรปน าระบบศาลรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นกลไกการจ ากัดอ านาจรัฐให้อยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ 
แนวคิดดังกล่าวนี้ได้แพร่ขยายไปสู่ทวีปต่าง ๆ หลายประเทศหันมาปรับใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญมาก

                                           
 17  ปัญญา อุดชาชน, “กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 37, เล่มที่ 4 (2551) : 647 – 722. 
 18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 , มาตรา 206, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 124 ตอนที่ 47ก (24 สิงหาคม 2550) : 76. 
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ยิ่งขึ้น รวมทั้งประเทศไทยที่ได้ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 จนถึงปัจจุบัน และเป็นแนว  โน้มที่จะมากขึ้น
เรื่อย ๆ ต่อไปในอนาคต 
 
2.3 ทฤษฎีและแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 แนวคิดความเป็นกฎหมายสูงสุด (The Supremacy of Constitution) มีที่มาจากกฎหมาย
ธรรมชาติ (Natural law) ซึ่งเกิดขึ้นเพ่ือรักษาความเป็นธรรมในสังคมและรับรองสิทธิให้กับประชาชน 
แนวความคิดแต่ดั้งเดิมเกิดขึ้นในสมัยกรีกจนถึงสมัยโรมัน และได้วิวัฒนาการจนถึงแนวความคิดใหม่ 
จนในปัจจุบันยังคงรักษาแนวความคิดนี้ไว้ตามแบบลัทธิสโตอิค (Stoicism) ได้เผยแพร่ความคิด
เกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติให้เป็นที่ยอมรับว่า มีล าดับศักดิ์เหนือกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นกฎหมายที่ไม่มี
การเปลี่ยนแปลง และผูกพันต่อทุกชนชั้นทุก ชาติทุกภาษาตลอดกาล 
 รัฐธรรมนูญจึงถือเป็นกฎหมายสูงสุด (Supremacy of the Constitution) เพราะถือว่า
เป็นสัญญาประชาคมท่ีคนในสังคมยอมรับให้ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นกติกาและกฎเกณฑ์ในการปกครอง ซึ่ง
ทุกฝ่ายต้องยอมรับและเคารพไม่ว่าผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครอง องค์กรทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นถือ
ได้ว่า ได้รับมอบอ านาจมา จากรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า จะมอบอ านาจต่อไปให้องค์กรอ่ืนที่
รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตไว้ไม่ได้และจะใช้อ านาจกระท าการให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ด้วย 
กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้19 
 เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่อยู่ในล าดับสูงสุดแล้ว กรณีประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญ
ในแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงมักมีบทบัญญัติที่รองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไว้ ดังนั้น กฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ซึ่งพิจารณา
จากวัตถุประสงค์ของการ ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนี้20 
 1) เพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
 2) เพื่อประโยชน์แก่อ านาจสูงสุดในการปกครอง 
 3) เพื่อคุ้มครองป้องกันรัฐธรรมนูญ 

                                           
 19 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ
กฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2537), 46 - 47. 
 20 วิจิตรา ฟุงลัดดา, “ระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), 29. 
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 จากแนวความคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้างต้น ผู้ศึกษา
จะได้ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบไปด้วยหลักนิติรัฐ หลัก
ประชาธิปไตย หลักการคุ้ม ครองของความเป็นรัฐเสรี และทฤษฎีในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังต่อไปนี้ 
 2.3.1 ทฤษฎีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในประเทศที่มีระบบ “รัฐธรรมนูญลายลักอักษร” และได้มีการสถาปนาให้มี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด เพ่ือจะก าหนดหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ โดยสร้างกลไกในการรักษา
ไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติมิให้ตัวบทกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และที่ส าคัญก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วยเสมอ 
  การจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือตรวจสอบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็น แนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายออสเตรีย คือ ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) 
โดยเห็นว่า การจัดตั้งระบบคณะกรรมการแบบฝรั่งเศส เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงค์ใน ทางการเมืองมากไป ส่วนในสหรัฐอเมริกาการให้ “ศาลยุติธรรม” 
ท าหน้าที่เช่นนั้นโดยระบบผู้พิพากษาก็จะมีปัญหาเรื่องความคิดอ่านกับความต้องการของสังคม อีกทั้ง
ยังเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจด้วย อนึ่งในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 
  2.3.1.1 หลักนิติรัฐ 
   หลักนิติรัฐ เป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายที่ผู้ถูกปกครองจะไม่ถูก
ละเมิดจากการใช้อ านาจของรัฐโดยขาดความเป็นธรรม หลักนิติรัฐนี้ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือควบคุมการใช้
อ านาจของรัฐ หน่วยงานของรัฐและการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะฝ่ายปกครอง โดยการใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือ ซึ่งหลักการดังกล่าวได้พัฒนามาจากหลักการส าคัญของระบอบประชาธิปไตย
ที่ว่าด้วยความสูงสุดของกฎหมายในฐานะท่ีเป็นกลไกของการบริหารการปกครอง 
   กฎหมายที่เป็นกลไกของการบริหารการปกครองนั้น คือ กฎหมายในทาง
มหาชนเพราะ ฉะนั้นกฎหมายมหาชนนอกจากจะบัญญัติให้อ านาจและหน้าที่ในทางปกครองแก่รัฐแล้ว 
จะต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองได้อีกด้วย 
   กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักนิติรัฐ เป็นการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งกฎหมาย
ที่น ามาใช้นั้นจะต้องมาจากประชาชน ไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง 
หลักนิติรัฐมีหลักการ ดังนี้ 
   ประการแรก คือ รัฐและฝ่ายปกครองจะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือ
ตัวแทนของประชาชน บัญญัติเป็นหลักในการปกครอง 
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   ประการที่สอง คือ การด าเนินกิจการใดๆก็ตามของรัฐและฝ่ายปกครอง
จะต้องด าเนินไปตามกฎหมายให้อ านาจไว้และต้องเป็นไปตามหลักแห่งความยุติธรรม 
   ประการที่สาม คือ รัฐและฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากที่
กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้ 
   ประการที่สี่ การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องตรวจสอบและควบคุมได้ 
   ความส าคัญของหลักนิติรัฐ คือ เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยให้อ านาจแก่ประชาชน ที่จะใช้สิทธิทางศาลได้หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ต่างจากรัฐต ารวจที่ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจดุลพินิจได้อย่างเต็มที่ในการด า เนิน
มาตรการใด ๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการโดยไม่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ หรือเกินกว่า
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และศาลก็ไม่มีอ านาจตรวจ สอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ 
   1) หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 
   โดยหลักการแล้ว ผู้ปกครองจะไม่มีอ านาจ และการที่ผู้ปกครองจะมีอ านาจ
ได้นั้น เป็นข้อยกเว้น คือ จะต้องมีกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ และเมื่อมีอ านาจแล้วก็ไม่สามารถใช้อ านาจได้
เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด กฎหมายจึงเป็นทั้งบ่อเกิดของการอ านาจ และเครื่องมือจ ากัดอ านาจ
ของผู้ปกครอง ดังนั้น กฎหมายในนิติรัฐต้องให้อ านาจแก่ผู้ปกครองแบบมีขอบเขต 
   หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ เป็นหลักเกณฑ์ที่คุ้มครองประชาชนจากการ
กระท าของฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมาย
ให้อ านาจแล้ว ฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถกระท าการใด ๆ ที่เป็นการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดเ้มื่อพิจารณาแล้วการกระท าของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริม หรือสนับสนุน
ให้ประชาชนใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่จะต้องมีกฎหมายรองรับไว้เท่านั้น จึงจะกระท าได้ 
   2) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
   หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น เมื่อฝ่ายบริหารต้องการมีอ านาจก็สามารถออก
กฎหมาย ให้อ านาจแก่ตนเองได้ตลอดเวลา หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจก็จะไม่มีความหมายการ
แบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานของการปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งผู้คิดค้นหลักการนี้ คือ มอง
เตสกิเออ (Montesquieu) โดยได้อธิบายไว้ในหนังสือ “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” (L’Esprit des 
lois) ว่าในทุกรัฐมีอ านาจอยู่ 3 อย่าง คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ทั้งนี้ 
ความมุ่งหมายในการแยกอ านาจก็เพ่ือคุ้มครองและให้หลักประกันแก่ราษฎร เพราะหากมีการก้าวก่าย
อ านาจกันแล้วจะน าไปสู่เผด็จการได้โดยง่าย 
   นอกจากการแบ่งแยกอ านาจออกจากกันแล้ว ต้องมีการแยกบุคคลผู้ ใช้
อ านาจแต่ละ อ านาจเป็นคนละคนให้เป็นอิสระจากกันอีกด้วย แต่อ านาจแต่ละอ านาจยังมีความ
เชื่อมโยงกันและควบคุมซ่ึง กันและกัน การแยกฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารออกจากกันนั้น เพ่ือมิให้
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ผู้ใช้กฎหมายกับผู้ออกกฎหมายเป็นองค์กรเดียวกัน เพราะอาจเกิดการบิดเบือนการใช้อ านาจได้ การ
แยกฝ่ายตุลาการกับฝ่ายบริหารออกจากกัน เพื่อให้สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารได้
ว่าอยู่ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ส่วนการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติว่าการตรากฎหมาย
เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็จ าเป็นต้องแยกฝ่ายตุลาการออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
   3) หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
   เพ่ือเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผู้ปกครองจะมีอ านาจ
เมื่อกฎหมายให้อ านาจและมีอ านาจเฉพาะที่กฎหมายก าหนดไว้ เพราะอ านาจกับเสรีภาพเป็นสิ่งที่ตรง
ข้ามกัน กล่าวคือ ผู้ปกครองมีอ านาจมากเท่าใดประชาชนก็จะมีเสรีภาพน้อยลงไปตามนั้ น เมื่อหลัก
ประชาธิปไตยให้ผู้แทนของประชาชนออกกฎหมายก็เท่ากับประชาชนยินยอมที่จะถูกจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ ต่างกับการปกครองแบบเผด็จการที่ประชาชนจะมีเสรีภาพเมื่อผู้ปกครองอนุญาตให้มี 
   4) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
   หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เมื่อพิจารณาแล้ว อ านาจตุลาการเป็น
อ านาจที่เป็นกลางและอิสระในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติและ ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายบริหาร ดังนั้น หากฝ่าย
ตุลาการไม่มีความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตรวจสอบหรือชี้ขาดข้อพิพาทใด ๆ แล้ว ย่อมไม่อาจบรรลุ
ความมุ่งหมายของการแบ่งแยกอ านาจโดยแท้จริงได้ 
   องค์กรตุลาการเป็นองค์กรหนึ่งของรัฐ ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยขี้ขาดข้อ
พิพาทและตัดสินอรรถคดีต่าง ๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งการใช้อ านาจตุลาการดังกล่าวมีผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน ดังนั้น เพ่ือเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผู้
พิพากษาหรือศาลจึงต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้นจะต้องอิสระ
จากคู่ความ อิสระจากรัฐ และอิสระจากสังคม โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมายและท า
การพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น21 
   ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้นมีอยู่ในทุกยุคทุกสมัยไม่ว่าจะเป็นระบอบ
การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประเทศ
ไทยในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แม้อ านาจตุลาการจะรวมอยู่ในองค์พระมหากษัตริย์ก็ตาม 

                                           
 21 อภิสัคค์ พรหมสวาสดิ์, “ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 22, เล่ม 
3 (กันยายน 2535) : 355 - 356. 
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พระมหากษัตริย์ก็ไม่ทรง เข้ามาก้าวก่ายอ านาจของตุลาการเลย เพราะถือว่าผู้พิพากษามีความเป็น
อิสระอย่างเต็มที่นั่นเอง22  
   จะเห็นว่าหลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยนี้
เป็นหลัก ของการปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้น ผู้
ที่มาปกครองประเทศจึงเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน แต่อย่างไรก็ดีการที่ผู้แทนของประชาชนจะ
ท าการปกครองประเทศเพ่ือตอบ สนองความต้องการของประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ
และก าหนดหน้าที่ไว้ซึ่งการปกครองดังกล่าว ประชาชนจะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองโดยขาดความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจการปกครองตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจที่เกินเลยหรือ
เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเกิดความ
เสียหาย ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจได้ 
   2.3.1.2 หลักประชาธิปไตย 
   ในรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญในการจัดการปกครองของ
รัฐประกอบ ด้วยหลักนิติรัฐที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ หลัก
ประชาธิปไตย ซึ่งหลักประชาธิปไตย หมายถึง หลักการปกครองโดยประชาชน 
   หลักประชาธิปไตย ย่อมหมายถึง การปกครองโดยประชาชน 23 ซึ่ ง
สาระส าคัญของหลักประชาธิปไตยประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ หลักอ านาจสูงสุด
เป็นของประชาชน หลักเสรีภาพ และความเสมอภาค และหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากที่
คุ้มครองเสียงข้างน้อย24 นอกจากหลักการดังที่ได้ กล่าวมาแล้ว หลักประชาธิปไตยยังประกอบด้วย
หลักประชาธิปไตยทางผู้แทนและหลักการมีพรรคการเมือง 
   1) หลักอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน 
   ระบอบการปกครองใดที่อ านาจสูงสุดไม่ได้เป็นของประชาชน ระบอบการ
ปกครองดังกล่าวย่อมไม่เป็นประชาธิปไตย ดังนั้น อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชนจึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้
แยกการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยออกจากการปกครองในระบอบอ่ืน ๆ เช่น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

                                           
 22 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “หลักแห่งความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในเยอรมัน,” วารสาร
นิติศาสตร์ ปีที่ 22, เล่มที่ 3 (กันยายน 2535) : 367. 
 23 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญู
ชน, 2538), 39. 
 24 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “เอกสารค าบรรยายระดับปริญญาโทวิชา น.731 ปัญหา
กฎหมายมหาชน,” (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547).  
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(Absolute Monarchy) อ านาจสูงสุดเป็นของพระมหากษัตริย์ ระบอบราชาธิปไตยแบบอ านาจจ ากัด 
(Limited Monarchy) อ านาจอธิปไตยยังคงเป็นของกษัตริย์อยู่ แต่บางเรื่องที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนต้องได้รับความเห็นชอบก่อน ระบอบเผด็จการ (Dictatorship) อ านาจสูงสุด
เป็นของบุคคลคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลเพียงกลุ่มเดียว เป็นต้น 
   2) หลักเสรีภาพและความเสมอภาค 
   หลักประชาธิปไตย คือ ระบอบการปกครองที่อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน
ท าให้ ประชาชนมีเสรีภาพเป็นเจ้าของอ านาจ และมีส่วนร่วมในอ านาจอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
   หลักเสรีภาพและความเสมอภาค เป็นหลักการ พ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ความเสมอภาคท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ถ้า
เสรีภาพเป็นเสรีภาพที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงได้ในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ ก็อาจจะเป็น
เสรีภาพที่ปราศจากความเสมอภาค ในขณะเดียวกัน หากมีแต่ความเสมอภาคโดยไม่มีเสรีภาพ ก็ไม่เป็น
ประชาธิปไตย 
   เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะกระท าหรืองดเว้น
กระท า การสิ่งหนึ่งสิ่งใดก็ได้ตามที่กฎหมายก าหนด และกฎหมายนั้นออกโดยได้รับความยินยอม
เห็นชอบจากประชาชน (Consent Of The People) ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม25 
   เสรีภาพพ้ืนฐานที่อย่างน้อยประเทศประชาธิปไตยต้องให้หลักประกันแก่
ประชาชน คือ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการพูดและการพิมพ์ เสรีภาพในการ
เลือกตั้ง เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ เสรีภาพในการชุมนุมและการ
รวมกันเป็นสมาคม และเสรีภาพ  ส่วนบุคคล26 
   หลักความเสมอภาคแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ หลักความเสมอภาคทั่วไป 
และหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง27 
   ประเภทแรก หลักความเสมอภาคท่ัวไป หมายถึง บุคคลไม่ว่าจะมีฐานะทาง
กฎหมาย อย่างไรก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน 
   ประเภทที่สอง หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง หมายถึง กฎหมายได้บัญญัติ
ถึงหลัก ความเสมอภาคในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง

                                           
 25 วิสุทธิ์ โพธิ์แท่น, ประชาธิปไตย : แนวความคิดและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดม
คต ิ(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2524), 87. 
 26 เรื่องเดียวกัน, 91-96. 
 27 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2547), 192-194. 
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อาจแบ่งได้เป็นความเสมอภาค ในกระบวนการยุติธรรม ความเสมอภาคในการเข้าท างานในภาครัฐ 
ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ความเสมอภาคในการรับภาระของรัฐ และความเสมอภาคในการรับ
บริการสาธารณะ 
   3) หลักการปกครองโดยเสียงข้างมากที่คุ้มครองเสียงข้างน้อย 
   การปกครองระบอบประชาธิปไตยมิใช่เป็นการปกครองโดยเสียวงข้างมาก
เท่านั้น หากแต่เป็นการปกครองโดยใช้เหตุผลและข้อเท็จจริง ดังนั้น การปกครองที่ถือหลักเสียงข้าง
มากที่คุ้มครองเสียงข้างน้อย จึงต้องรับฟังทุกฝ่าย ทั้งนี้ เนื่องจากหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากนั้น 
แท้ที่จริงแล้วเป็นเพียง การสะท้อนระบบการนับหรือระบบจ านวนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่มีเสียงข้างมาก 
และการสะท้อนเสียงข้างมากเป็นการสะท้อนให้เห็นเพียงว่าฝ่ายใดมีอ านาจตัดสินใจด าเนินการใน
ฐานะที่ตนมีเสียงข้างมาก แต่ไม่ได้หมายความว่าเสียงข้างมากจะถูกต้อง ส่วนข้างน้อยจะผิด ดังนั้น ใน
การด ารงเสียงข้างมากจึงต้องเป็นความชอบธรรมที่จะด าเนินการโดยมีขอบเขต การวินิจฉัยหรือตัดสิน
ปัญหาต่าง ๆ จะต้องอยู่บนหลักของเหตุผลที่สาธารณชนหรือวิญญูชนยอมรับได้ มิใช่ลักษณะพวกมาก
ลากไปจนกลายเป็นเผด็จการเสียงข้างมากอันเป็นการล่วงละเมิดต่อหลักการของระบอบประชาธิปไตย 
   นอกจากนี้แล้ว หลักการปกครองโดยเสียงข้างมากที่คุ้มครองเสียงข้างน้อย
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เสียงข้างน้อยได้กลายเป็นเสียงข้างมากในอนาคตอีกด้วย กล่าวคือ ประชาชน
สามารถเลือกผู้แทนของตนได้ตามความต้องการ ซึ่งความต้องการของประชาชนอาจเปลี่ยนแปลงได้ 
ดังนั้น ฝ่ายเสียงข้างมาก (รัฐบาล) จึงอาจกลายเป็นเสียงข้างน้อย (ฝ่ายค้าน) ก็ได้ 
   2.3.1.3 การคุ้มครองหลักการของความเป็นรัฐเสรี 
   ในรัฐเสรีประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นที่มาของกฎหมายต่าง ๆ ของรัฐ ส่งผลให้บทบัญญัติใดของกฎหมาย 
กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นไม่อาจน ามาใช้บังคับได้  กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีก าหนดความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ
และองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในรัฐ ตลอดจนก าหนดรับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎรของรัฐไว้ 
   ประเทศไทยได้น าระบอบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครอง โดยมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ อันเป็นผลจากการที่คณะราษฎรได้ขอร้องให้
พระบาทสมเด็จพระปรมินทร  มหาประชาธิปกพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงอยู่ใต้ธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินและพระองค์ทรงยอมรับตามค า ขอและได้พระราชทานรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้เป็นกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พุทธศักราช 2475 เรียกชื่อว่า “พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ถือเป็นรัฐธรรมนูญภายใต้การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยฉบับแรกของไทย และจากการพระราช ทานรัฐธรรมนูญท าให้ประเทศไทยได้
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากเดิมซึ่งเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญและยังผลให้อ านาจสูงสุดของ
ประเทศนั้นเป็นของปวงชนชาวไทย 
   หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ภายใต้หลักการนี้เป็นการยอมรับว่า
ประชาชน  เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ประชาชนจะแสดงออกซึ่งการเป็นเจ้าของ
อ านาจโดยใช้อ านาจเลือกตัวแทนของตนไปท าหน้าที่ใช้อ านาจปกครองโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้ง 
การก าหนดตัวผู้ปกครองจึงเป็นอ านาจอธิปไตยของประชาชนไม่ใช่อ านาจอธิปไตยของผู้ปกครอง 
ดังนั้นการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจึงถูกก าหนดไว้โดยกฎหมายอย่างชัดแจ้งและส่งผล
ให้กฎหมายเป็นเครื่องก าหนดการใช้อ านาจของผู้ปกครอง 
   สังคมเสรีประชาธิปไตยจึงเป็นสังคมที่ยอมรับความแตกต่าง และความขัดแย้ง
บนพื้นฐาน ของสันติวิธีโดยถือหลักการรับฟังเสียงข้างมาก แต่ก็จะต้องให้ความเคารพและคุ้มครอง
เสียงข้างน้อยด้วยเพื่อเป็นหลักประกันว่าฝ่ายเสียงข้างมาก จะด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
ทั้งหมดอย่างแท้จริง เพ่ือให้สังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข โดยที่ฝ่ายเสียงข้างน้อยต้อง
ยอมรับฟังเสียงส่วนใหญ่ของสังคมด้วยเพื่อไม่ให้เกิดความขัดแย้งขึ้น 
 2.3.2 แนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
  ประเทศท่ีมีระบบ “รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร” และมกีารสถาปนาให้มีรัฐธรรมนูญเป็น 
“กฎหมายสูงสุด” ในรัฐธรรมนูญจะก าหนดหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ ให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา สร้างกลไกในการรักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติ   มิให้ตัวบทกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และที่ส าคัญก าหนดให้มี
องค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วยเสมอ 
  วิวัฒนาการทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ในยุโรป แม้ช่วงแรกจะ
ยอมรับกันว่าอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษัตริย์ โดยต่อมาเมื่อมีการ
ปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอ านาจดังกล่าวจึงเป็นของประชาชนหรือของชาติ แ ละ
ต่อจากนั้นเมื่อมีระบบรัฐสภาที่ถือว่าสภาคือองค์กรสูงสุดเป็นผู้แทนของประชาชน อ านาจสูงสุดกลับ
กลายเป็นของรัฐสภา หากแต่ว่าประชาชนได้รับประสบการณ์ในทางที่ไม่ดีกับผู้แทนของตนรวมไปถึง
พรรคการเมืองอันยังผลให้ขาดความเชื่อถือในระบบรัฐสภา ประชาชนจึงหันมายอมรับแนวความคิดทาง
การเมืองที่ว่า รัฐหรือผู้ใช้อ านาจรัฐต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ผลจากการนี้ ส่วนหนึ่งจึงเป็นเหตุ
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ให้มีศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น ส าหรับใช้ถ่วงดุลการใช้อ านาจของพรรคการ เมืองที่เป็นฝ่ายเสียงข้างมาก
ในรัฐสภา28  
  จากความจ าเป็นดังกล่าวข้างต้น ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
จึงต้องมีสถาบันหรือองค์กรซึ่งท าหน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและ
ควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งสถาบันหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวของ
แต่ละประเทศแตกต่างกันไปโดยสรุปแล้วมี 3 รูปแบบ คือ 
  รปูแบบแรก รูปแบบที่ให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลสูงสุด โดยรูปแบบ
นี้ใช้อยู่ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศโบลิเวีย 
ประเทศเม็กซิโก ประเทศคิวบา ประเทศไนจีเรีย ประเทศคูเวต และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น29 
  รูปแบบที่สอง รูปแบบที่สอง รูปแบบที่ให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้ควบคุมในรูปของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ รูปแบบนี้ใช้อยู่ในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเวียดนาม ประเทศกัมพูชา เป็นต้น 
  รูปแบบที่สาม รูปแบบที่ให้ศาลที่มีอ านาจเฉพาะเป็นผู้ควบคุมในรูปแบบของศาล
รัฐธรรมนูญ รูปแบบนี้ใช้อยู่ในประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศ
โปรตุเกส ประเทศ เกาหลีใต้ และประเทศไทย เป็นต้น  
  การจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือตรวจสอบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นแนวคิดของ นักปรัชญากฎหมายออสเตรเลีย คือ ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) โดย
เห็นว่า การจัดตั้ง “ระบบคณะกรรมการ” ดังของฝรั่งเศส เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญนั้น มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองมากไป30 ส่วนในสหรัฐอเมริกาการให้ “ศาลยุติธรรม” ท า
หน้าที่เช่นนั้นโดยระบบผู้พิพากษาอาชีพ ก็มีปัญหาเรื่องความคิดอ่านคับแคบไม่ทันกับความต้องการ
ของสังคม ทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงว่าอ านาจในการ
วินิจฉัยว่า กฎหมายใดใช้บังคับมิได้เพราะขัดรัฐธรรมนูญ  ถือเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติในทางลบมี
ผลเป็นการล้มล้างกฎหมายนั้น และด้วยเหตุนี้เคลเซ่น จึงเสนอว่า องค์กรที่จะท าหน้าที่ตรวจสอบ

                                           
 28 อมร จัทรสมบูรณ์, “ศาลรัฐธรรมนูญ,”  รายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา
แนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 สภาผู้แทนราษฎร (เล่ม 2)  มิถุนายน 
2536 : 299. 
 29 วิรัช วริัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญ : วิเคราะห์เปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร : นิติ
ธรรม, 2544), 55. 
 30 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 667. 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ควรต้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีส่วนในการแต่งตั้ง 31 อย่างไรก็
ตาม เพ่ือมิให้ถูกแทรกแซงกดดันทางการเมืองและเพ่ือให้มีความเป็นอิสระในการท างาน ต้องจัดรูป
องค์กรตรวจสอบให้มีฐานะเป็นองค์กร “ศาล” เพ่ือให้เกิดความรอบคอบต่อการปฏิบัติหน้าที่และทัน
กับเหตุการณ์ของสังคม ผู้จะมาท าหน้าที่ในองค์กรศาลนี้ จ าเป็นต้องมีที่มาจากทั้งผู้ทรงคุณวุฒิทาง
กฎหมาย การเมืองและเศรษฐศาสตร์ประกอบกัน โดยจัดโครงสร้างองค์กรให้มีเพียงองค์กรเดียวและ
ค าวินิจฉัยให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป32  
  แนวความคิดดังกล่าวของเคลเซ่นได้รับการยอมรับในประเทศออสเตรีย รัฐธรรมนูญ
ออสเตรีย ค.ศ. 1920 ได้สถาปนาสถาบัน “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือให้ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของ กฎหมายขึ้นเป็นครั้งแรก และถือว่าเป็นแบบอย่างให้กับประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน อิตาลี โปรตุเกส เบลเยี่ยม แอฟริกาใต้ และเกาหลี ฯลฯ ส าหรับไปจัดตั้งสถาบัน
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศของตน 
  ในประเทศไทย ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วย รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกในปี พ.ศ. 2489 เมื่อ
ศาลยุติธรรมได้สถาปนาอ านาจของศาลโดยอาศัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 โดยได้ยืนยันถึงอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของศาลยุติธรรม หลังจากนั้นสภาพปัญหา
ทางสังคมและการเมืองส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 ได้จัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้น เป็นสถาบันใหม่เพ่ือท าหน้าทีใ่นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แทนศาลยุติธรรม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  อีกหลายฉบับได้บัญญัติ และยืนยันถึ งอ านาจเช่นว่านั้นของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ33 อย่างไรก็ตามเมื่อเวลาผ่านไประยะเวลาหนึ่ง ซึ่งหลายฝ่ายเริ่มเห็นว่าการท าหน้าที่ของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวนั้นมีปัญหา เพราะการจัดวางสถานะของตุลาการรัฐธรรมนูญ
มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมืองเนื่อง จากก าหนดให้ส่วนหนึ่ง ของตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
ตุลาการโดยต าแหน่ง ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ ประสิทธิภาพของการท างาน เพราะไม่ได้รับผิดชอบ
งานในหน้าที่นี้เป็นงานหลักจึงท าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันในต าแหน่งหน้าที่ เพราะมีบทบาท

                                           
 31 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540,”  วารสาร
รัฏฐาภิรักษ์ ปีที่ 41, ฉบับที่ 2 : 24. 
 32 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 695. 
 33 ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2489, พ.ศ. 2495 , พ.ศ. 2511, พ.ศ. 
2517, พ.ศ. 2521 และฉบับปี พ.ศ. 2534 . 
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หลายที่ต้องท าในเวลาเดียวกันซึ่งขัดแย้งกันด้วย34 โดยยิ่งกว่านั้นตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิคน
เดิมสามารถด ารงต าแหน่งในวาระใหม่ได้อีก ในการจัดโครงสร้างองค์กรเช่นนี้ ปฏิเสธมิได้ว่าท าให้ตุลา
การรัฐธรรมนูญตกอยู่ภายใต้อิทธิพลกดดันของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองโดยอ้อมและ
ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่35 
  จากปัญหาความไม่เหมาะสมเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่
กล่าวมานี้  เมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สภาร่างรัฐธรรมนูญจึง
ตัดสินใจจัดวางแนวทางในการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ ตลอดจนวิธี
พิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่ประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเสียใหม่ โดยให้
อยู่ในรูปแบบ“ศาล”เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยใน
ลักษณะที่เป็นศาลตามกระบวนการยุติธรรมในสาขากฎหมายมหาชน โดยไม่มีลักษณะเป็นองค์กรทาง
การเมืองที่ปัจจัยทางการเมืองมีอิทธิพลเหนือค าวินิจฉัยในบางเรื่อง36 จากการจัดตั้งของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 “ศาลรัฐธรรมนูญ” จึงถือก าเนิดขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย 
เพ่ือเป็นหลักประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแทนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ซึ่งท าหน้าที่นี้มาแต่เดิม 
  ด้วยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จึงเป็นองค์กรศาลในทางกฎหมายมหาชน 
และเมื่อมีค าวินิจฉัยจะมีผลต่อระบบกฎหมายไทย เพราะจะมีผลผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล
และองค์กรอื่นของรัฐ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
 34 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540,” : 17. 
 35 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” รายงานการ
วิจัยเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.), 2538), 15. 
 36 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540,” : 18.  
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บทที่ 3 
องค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 

เปรียบเทียบกับประเทศไทย 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรใหม่ที่ เกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่าน
มาจะเห็นได้ว่าคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญมิได้รับผิดชอบงานในต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวอย่างเป็นหลัก 
องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั้งซึ่งก่อให้เกิดผลตามมา คือ ความ
เป็นอิสระในการท างาน ความรู้ความสามารถของตุลาการที่มาท าหน้าที่ล้วนแต่เป็นปัญหา ที่ท าให้การ
ด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้เป็นไปได้ไม่ดีเท่าที่ควร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย 
พุทธศักราช 2540 จึงได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการจัดตั้งองค์กรขึ้นมาท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทของ
รัฐธรรมนูญและหน้าที่อื่น ๆ โดยได้มจีัดตั้งให้อยู่ในรูปแบบของศาลที่มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษและมี
ความเป็นอิสระในการด าเนินงานต่าง ๆ เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” 
 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีรูปแบบเช่นเดียวกับองค์กรของต่างประเทศ โดยใน
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีการจัดตั้งองค์กรดังกล่าวขึ้นมาเป็นศาลช านัญ
พิเศษเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในการศึกษาองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้น มีความจ าเป็นเพ่ือจะได้
ทราบถึงระบบและกระบวนการด าเนินงาน รวมทั้งหลักการที่แต่ละประเทศน าไปใช้และปฏิบัติให้
เกิดผลดี โดยมีประเทศที่สมควรน ามาศึกษาเปรียบเทียบอยู่สองประเทศ คือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
 
3.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ไม่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมาย
ขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมาย (loi) ได้แก่ การแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน ดังนั้น
จึงไม่สามารถที่จะควบคุมกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยผู้แทนปวงชนได้ แต่ต่อมารัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศส ฉบับปี  ค.ศ. 1958 ได้จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Condtitutionel) ขึ้น เพ่ือ
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ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย บางประเภท คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงกลายเป็น
องค์กรส าคัญองค์หนึ่งในระบบการเมืองการปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในปัจจุบัน37 
 3.1.1 พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ38 
  ระยะเริ่มแรกของการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 
โดยรัฐสภาฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักการที่มีลักษณะของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น
แนวคิดทฤษฎีว่าด้วย การกระท าเกินอ านาจความพอใจ (Heureusc Impuisaance) ของกษัตริย์ที่
ละเมิดกฎหมายพื้นฐาน และยังมีผู้ที่บัญญัติกฎหมายตามอ านาจอธิปไตยจึงท าไม่พอใจและเป็นปัญหาขึ้น  
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี ค.ศ. 
1789 และได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้นในปี ค.ศ. 1791 เป็นฉบับแรก และในระหว่าง
ที่มกีารร่างรัฐธรรมนูญ ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับที่ 3 ในปี ค.ศ. 1795 นักปราชญ์และนักการเมือง
ซึ่งมีชื่อเสียงอยู่ในขณะนั้น คือ Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836) ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้เสนอให้มีการตั้ง “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (Juris Constitutionnari) เพ่ือให้ท าหน้าที่เป็น
หลักประกันของความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญ โดย Sieyes ได้เสนอ
ให้มีการจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญขึ้นมาในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) โดยแยกจากศาล
ยุติธรรม เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายและการกระท าต่าง ๆ รวมถึงมีหน้าที่ยกเลิกการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ทุกประเภทที่ฝ่าฝืนกับรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่าคณะกรรมการพิเศษมีจ านวน 18 คน แต่งตั้ง
จากสภาปฏิวัติมีการสับเปลี่ยนให้ออก 1 ใน 3 ทุกปี 
  ข้อเสนอดังกล่าวก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกันมากในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับที่ ค.ศ. 1795 ซึ่งผู้คัดค้านเห็นว่า “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเป็นองค์กรที่อยู่สูงกว่า
อ านาจรัฐ (Pouvoirs publics) ทั้งหมดและท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท า รวมทั้งเป็นหลักประกัน
ความเป็นอิสระและความเป็นปึกแผ่นของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากว่าคนเหล่านี้กระท าสิ่งใดที่เกินขอบเขต
อ านาจหน้าที่เสียเอง ใครหรือองค์กรใดจะเป็นผู้ที่จะควบคุมหรือระงับการกระท าของลูกขุนรัฐธรรมนูญ 
และเมื่อรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1795 ประกาศใช้บังคับจึงไม่มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาเพ่ือท าการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 
  ต่อมารูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอีก
ครั้งในช่วงของนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ต ซึ่งได้ท าการรัฐประหารในปี ค.ศ. 1799 และได้มีการ

                                           
 37 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานการวิจัยของ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส านักงานงานศาลรัฐธรรมนูญ,2548), 5. 
 38 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2542), 3-6. 
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จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1799 โดยตั้ง “สภาเซนาต์ผู้ พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ” (Senat Conservateur) ขึ้นประกอบด้วยสมาชิก 80 คน ท าหน้าที่ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  คือ รักษาและยกเลิกการกระท าทุกอย่างที่ขัด รัฐธรรมนูญซึ่ งมีที่มาจากรัฐบาลหรือ
คณะกรรมการร่างกฎหมาย (Tribunat) อย่างไรก็ดีไม่ปรากฏว่าสภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญได้เคย
วินิจฉัยการกระท าหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย  
  ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้หายไปจาก
รัฐธรรมนูญช่วงหนึ่งและจนกระท้ังในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 พรรคการเมืองต่าง ๆ ได้ร่วมกันที่
จะเสนอรูปแบบของ“คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutional) ประกอบด้วย 
ประธานาธิบดีท าหน้าที่เป็นประธาน ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานสภาแห่งสาธารณรัฐ ซึ่ง
เทียบเท่ากับประธานวุฒิสภารวมทั้งกรรมการ 7 คน จากสภาผู้แทนราษฎร และอีก 3 คน จากสภา
แห่งสาธารณรัฐ เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา ว่าจะมีผลเป็น
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพบว่ามีบทบัญญัติท่ีเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้อง
ส่งกลับสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอีกครั้ง  
  ต่อมารัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ซึ่งมีการประกาศใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 มีการบัญญัติให้จัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
Constitutionnel)” ขึ้นโดยมิได้ลักษณะเป็นองค์กรอย่างศาล แต่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการที่มี
ความเป็นกลางท าหน้าที่ลดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล และไม่ได้ก าหนดให้มีวัตถุประสงค์
ที่จะท าหน้าที่เป็นองค์กร ที่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่อย่างใด 
 3.1.2 ลักษณะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ได้รับการสถาปนาขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากได้รับ
การแต่งตั้งขึ้นจากรัฐธรรมนูญโดยตรง และค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือว่าสิ้นสุดไม่อาจ
น ามาโต้แย้งต่อไปได้อีก และผลของค าวินิจฉัยผูกพันองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐบาล อ านาจปกครองและ
อ านาจตุลาการ  
  ในการใช้อ านาจถือได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นศาล ถึงจะไม่ชัดเจน
หรือเต็มรูปแบบ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน และในบางกรณีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังมีอ านาจให้ความคิดเห็น และด าเนินการจัดการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีรวมถึงการออกเสียงประชามติ ซึ่งเป็นอ านาจในลักษณะของการปกครองอีกด้วยซึ่งสิ่ง
เหล่านี้เป็นที่น่าสนใจ เกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ เนื่ องจากคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นท าหน้าที่ในการควบคุมแล้วและยังให้ค าปรึกษาเพ่ือ
ป้องกัน ก่อนเกิดปัญหาด้วยอีกประการหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก    
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  3.1.2.1 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ39 
   ภายในโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มี
การผสม ผสานของหลายภาคส่วนเพ่ือท าหน้าที่ในการลดความขัดแย้งให้แก่องค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาลในขณะนั้น และไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการท าหน้าที่เป็นหลักประกันในสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเท่าที่ควร ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และในส่วนที่สองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
   1) องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท ได้แก่ ประเภท
แรกคือสมาชิกที่มาจากการคัดเลือกและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน 
โดยมีประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภา
แต่งตั้งอีก 3 คน และประเภทที่สองคือสมาชิกโดยต าแหน่ง ได้แก่ ตุลาการรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย
คืออดีตประธานาธิบดีทุกคน 
    (1) ตุลาการแต่งตั้งโดยผู้มีอ านาจแต่งตั้งกฎหมายมิได้ก าหนดถึง
คุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง อายุ และระดับของการศึกษา โดยเปิดโอกาสให้ เป็นอ านาจของทาง
การเมืองในการใช้ดุลยพินิจเพื่อพิจารณาคัดเลือกได้อย่างอิสระ  
    (2) ตุลาการโดยต าแหน่ง ก าหนดให้อดีตประธานาธิบดีเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดย ต าแหน่งตลอดชีวิต ในกรณีที่อดีตประธานาธิบดียังคงมีต าแหน่งทางการเมืองอยู่ 
จะต้องสละต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่ยังคงท าหน้าที่ทางการเมืองอยู่ 
    ในการก าหนดให้อดีตประธานาธิบดีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น มี
เหตุผลเพื่อไม่ให้ยุ่งเก่ียวกับการเมืองได้ ในการก าหนดดังกล่าวส่งผลให้อดีตประธานาธิบดีส่วนใหญ่ไม่
สามารถรับต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญได้ 
    (3) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้
ประธานาธิบดีเป็นผู้ที่แต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ จากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งประเภท
การแต่งตั้งและโดยต าแหน่งซึ่งการคัดเลือกให้เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญนี้เป็นดุลพินิจของ
ประธานาธิบดี โดยไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ ซึ่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบาทมาก ในกรณีที่
คะแนนเสียงลงมติเท่ากันโดยกฎหมายบัญญัติให้ประธานสามารถออกเสียงได้อีกหนึ่งเสียงเพ่ือชี้ขาด 
และกฎหมายยังให้อ านาจในกรณีต่าง ๆ เช่น ในการด าเนินกระบวน การในการพิจารณา การแต่งตั้ง

                                           
 39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ธันวาคม 
2545) (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2545), 68-85. 
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ตุลาการเพื่อรับผิดชอบส านวน การเสนอรายชื่อเพ่ือขอให้มีแต่งตั้งเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ และอ านาจในการจัดการเลือกตั้งรวมถึงการประกาศผลการเลือกตั้งของประธานาธิบดี 
   2) วาระการด ารงต าแหน่ง 
   วาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกต่างกันตามประเภทของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
   (1) ตุลาการโดยวิธีการแต่งตั้ง ตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแต่งตั้งมีวาระ
การด ารงต าแหน่ง  9 ปี และให้มีการเปลี่ยนตุลาการจ านวน 1 ใน 3 ทุก 3 ปี โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญชุดแรกที่ถูกตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้นก าหนดว่า ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งแต่ละคนแต่ตั้งตุลาการ 
3 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี จ านวน 3 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี และอีก 3 คน มี
วาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี เพ่ือให้เกิดการสับเปลี่ยนของตุลาการรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ จ านวน 9 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และมีการสับเปลี่ยนให้ผู้ที่อยู่ครบ 9 ปี ซึ่งมี
จ านวน 1 ใน 3 ออกทุก 3 ปี จึงเป็นตัวเลขที่ลงตัวเพ่ือให้เกิดความต่อเนื่อง 
   (2) ตุลาการโดยต าแหน่งคืออดีตประธานาธิบดีมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต  
   (3) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ มิได้ก าหนดวาระว่าประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะมีวาระการด ารงต าแหน่งนานเท่าใด  
  3.1.2.2 อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอ านาจใน 2 ลักษณะ คือ 
ประการแรก เป็นอ านาจในการชี้ขาดทางตุลาการ และประการที่สองเป็นอ านาจในการวินิจฉัยในการ
ให้ค าปรึกษา  
   1) อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมมิให้บทบัญญัติและ
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญระบบตรวจสอบความชอบของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความโดด
เด่นที่ต้องการควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎเกณฑ์นั้นจะถูกประกาศใช้เป็นกฎหมาย และเมื่อภายหลัง
ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบได้ การ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ สามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 
    (1) การควบคุมตรวจสอบรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ
ข้อบังคับการประชุม สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ในกรณีนี้เป็นการควบคุมแบบบังคับ กล่าวคือ เมื่อ
มีการตรารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ก่อน
ประกาศใช้ให้นายกรัฐมนตรี  หรือประธานแห่งสภานั้น ๆ น าร่างดังกล่าวเสนอต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้มีก าหนดให้พิจารณาวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือน และหากเป็นกรณีเร่งด่วนต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน  
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    (2) การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ 
กล่าวคือ ในกรณี ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติมีความแตกต่างจากการ
ควบคุมตรวจสอบรัฐบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ และข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา ได้แก่ การที่ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้เมื่อตรารัฐบัญญัติแล้วเสร็จต้องส่งให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย แต่การที่จะด าเนินการควบคุม ตรวจสอบได้นั้นจะต้องผ่านกระบวนการ
ยื่นค าร้อง เช่น ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธาน สภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยว่าร่าง
กฎหมายนั้นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
    (3) การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ก่อนการให้สัตยาบันหรือ
อนุญาตให้ท าสัญญาระหว่างประเทศ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร อาจยื่นค าร้องต่อคณะตุลา การรัฐธรรมนูญ ให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สัญญาที่จะตกลงกับต่างประเทศได้  
   2) อ านาจการควบคุมขอบเขตการใช้อ านาจนิติบัญญัติระหว่างฝ่ายนิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหาร ในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติแม้รัฐสภาจะเป็นเจ้าของอ านาจนิติ
บัญญัติ แต่ก็ถูกจ ากัดอ านาจในการตรารัฐบัญญัติได้เฉพาะบางเรื่อง ส่วนเรื่องอ่ืนที่มิได้ระบุไว้ก็จะให้
เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารที่จะออกกฎ เกณฑ์ของฝ่ายบริหารได้  
   3) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายเลือกตั้ ง สภา
ผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ในการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งปรากฏอยู่ในกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่  7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 โดยมีการบัญญัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ดังกล่าว และก าหนดให้ผู้ที่มีรายชื่อในเขตการเลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้ง มีสิทธิยื่นคัดค้านผลการ
เลือกตั้งได้ภายใน 10 วัน นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง  
   4) อ านาจควบคุมตรวจสอบความชอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการลง
ประชา มติ ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจจัดการเลือกตั้งในพ้ืนที่ต่าง ๆ และในกรณีของการลง
ประชามติสามารถให้ค าปรึกษากับรัฐบาลในการใช้เครื่องมือประชาสัมพันธ์อย่างเป็นทางการได้ ทั้งนี้ 
หากมีกรณีผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดีเสียชีวิตก่อนการเลือกตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
สามารถสั่งเลื่อนการเลือกตั้งได้  
   นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจประกาศรายชื่อผู้รับสมัคร
เลือกตั้งประธานาธิบดี วินิจฉัยค าร้องคัดค้านเกี่ยวกับ บัญชีรายชื่อ ผลการเลือกตั้ง และผลการลง
ประชามติ 
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   5) อ านาจในการให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีที่ต้องใช้อ านาจ
ฉุกเฉิน เมื่อเกิดภาสะวิกฤตอันเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน ประธานาธิบดีมีอ านาจในการก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งต้องมีเง่ือนไขว่าต้องมีความจ าเป็น โดยประธานาธิบดี
สามารถขอความเห็นชอบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ความเห็นได้ และเมื่อให้ความเห็นแล้วต้อง
ประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา  
  3.1.3 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   3.1.3.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับวิธีพิจารณา 
    กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ได้บัญญัติไว้ในรัฐก าหนด ซึ่งได้ว่าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ แต่ในบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่มี
รายละเอียดในการด าเนินวิธีพิจารณาทั่วไปที่ต้องใช้ในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญต่าง ๆ 
    (1) กระบวนการพิจารณาแบบไม่มีคู่ความ 
    เป็นการพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน เว้นแต่การโต้แย้งกรณี
กฎหมายของการเลือก ตั้งสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ในกระบวนการพิจารณานี้เป็นกรณี
ที่ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบความ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแจ้งไป
ยังประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยเร็วเพ่ือให้
ประธานสภาแจ้งต่อสมาชิก ในกรณีนี้รัฐบาลจะชี้ แจงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร หรือสมาชิกจะ
ส่งหนังสือแสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้  
    (2) กระบวนการพิจารณาแบบหลักการไม่ผูกพันกับเหตุผลกฎหมาย 
    เป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งของการพิจารณาโดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะด าเนิน การตรวจสอบประเด็นและข้อกฎหมายต่างๆ ที่กล่าวอ้างไว้ในค าร้องในทุก
ประเด็นโดยไม่จ ากัดเฉพาะเหตุผลที่กล่าวอ้างไว้ พร้อมทั้งตรวจสอบไปถึงความสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับอื่น ๆ ถึงแม้บทบัญญัตินั้นจะไม่ใช่ที่ยื่นค าร้องให้ตรวจสอบด้วยก็ตาม 
    (3) กระบวนการพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร และการให้เหตุผล
ในค าวินิจฉัย 
    การด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร คือไม่ใช่
การด าเนินการพิจารณาด้วยวาจา โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การตรวจค าร้องและการให้รัฐบาล 
เสนอความเห็นของตนเกี่ยวกับค าร้อง ส่วนที่สอง เป็นการประชุมปรึกษาคดีโดยจะกระท าลับหลังผู้มี
ส่วนร่วม หรือเป็นการประชุมลับซึ่งในกรณีนี้จะเป็นการพิจารณาโดยตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ จะไม่มี
การด าเนินกระบวนการด้วยวาจาและเปิดเผย และหลักการในการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยนั้น โดยถือ
หลักการส าคัญที่ว่า ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือการให้ความเห็นที่เกี่ ยวกับการใช้
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อ านาจของประธานาธิบดีกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในค าวินิจฉัยชี้
ขาดในทุกกรณีด้วย 
    (4) ระยะเวลาในการด าเนินกระบานการพิจารณา 
    การด าเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดที่เกี่ยวข้องกับค า
ร้องที่ยื่นให้ตรวจสอบร่างกฎหมายคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน 
ส่วนค าร้องที่ยื่นให้ตรวจสอบเกี่ยว กับการเลือกตั้งประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 2 วัน ในกรณีวินิจฉัย ชี้ขาดที่เกี่ยวข้องกับรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
และข้อบังคับการประชุมสภา และพันธกรณีระหว่างประเทศ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือน โดยหากมีความจ าเป็นกรณีเร่งด่วนรัฐบาลสามารถแจ้งให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน 
    ทั้งนี้ ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวหากพิจารราแล้ว  จะ
พบว่าเป็นการวินิจฉัยในเชิงป้องกันทั้งสิ้น เว้นแต่เป็นกรณีวินิจฉัยชี้ขาดการประกาศผลการเลือกตั้งเท่านั้น 
   3.1.3.2 ค าวินิจฉัยและผลของค าวินิจฉัย 
    รัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ถึง ค าวินิจฉัยหรือ
ค าสั่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องท าโดยตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวนไม่น้อยกว่า 7 คน เว้นแต่
จะมีเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจมีตุลาการรัฐธรรมนูญครบจ านวนได้  
    โดยการออกเสียงลงมติโดยทั่วไปจะต้องเป็นไปตามเสียงข้างมาก 
และการก าหนดให้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญมีสิทธิออกเสียงชี้ขาดได้ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเท่ากัน 
กล่าวคือ ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะสามารถออกเสียงได้ 2 ครั้ง โดยครั้งแรกในฐานะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และครั้งที่ 2 ในฐานะที่รัฐก าหนดให้มีสิทธิ ในการสามารถที่จะออกเสียงเพ่ือชี้ขาดได้
เฉพาะในกรณีคะแนนเสียงเท่ากันเท่านั้น ซึ่งในการด ารงต าแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นถือได้ว่ามีอ านาจหน้าที่มากมายหลายประการด้วยเหตุนี้จึงเป็นสาเหตุให้
ประธานาธิบดีจึงเลือกประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากบุคคลที่ตนเสนอ 
    ทั้งนี้ ผลของค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ผูกพัน
อ านาจมหาชนทั้งหลาย ผูกพันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตลอดจนถึงอ านาจตุลาการ และก าหนดให้ผล
ของการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่สุด กล่าวคือ ไม่สามารถอุทธรณ์หรือโต้แย้งได้อีก   
 
3.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันมักได้รับการยกมาเปรียบเทียบในเรื่องการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ โดยการจัดตั้งโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์นี้ มีที่มาจากการเปลี่ยนแปลง
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ของรัฐธรรมนูญฉบับฮิตเลอร์จากอ านาจเผด็จการอย่างเบ็ดเสร็จ ซึ่งการก าหนดโครงสร้างในปัจจุบัน
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กร มี
หน้าที่ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการก าหนดให้มีหลักการต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็น
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน 
 ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ได้พิสูจน์ให้เป็นที่ยอมรับของสังคม
โลกแล้วว่า สามารถท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
เป็นอย่างดี ด้วยเหตุนี้จึงควรน าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาศึกษาในกรณีดังกล่าวต่อไป 
 3.2.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สารณรัฐเยอรมัน 
  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สารณรัฐเยอรมันมีพัฒนาการแบ่งได้หลายยุค ในหัวข้อนี้จะ
ได้ท าการ ศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สารณรัฐเยอรมัน ดังจะได้อธิบายดังนี้ 
  3.2.1.1 ยุคเริ่มต้น 
   ในระยะเริ่มแรกการเกิดขึ้นการจัดตั้งองค์กรและอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ โดยคนส่วนใหญ่มักเข้าใจว่า ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องที่เยอรมันได้รับแนวคิด
มาจากต่างประทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา โดย Wagner ชาวเยอรมันเขียนบทความเรื่อง 
การเกิดขึ้น การจัดองค์กรและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์  โดยมีความเห็นว่าเป็นความ
เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้องเพราะโดยแท้ที่จริงแล้วแบบอย่างของแนวคิดเรื่องศาล
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้น มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมันแต่การที่
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น สอดคล้องกับจารีตในทาง
กฎหมายเยอรมันสมัยเก่า 
   การคุ้มครองรัฐธรรมนูญในเยอรมันนั้น ได้ให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยใน
เรื่องดังกล่าวมาเป็นระยะเวลายาวนานนับศตวรรษ รัฐบาลเองก็อาจได้รับการตรวจสอบใช้อ านาจของ
ตนไปในทางที่ผิดและศาลที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างขุนนางชั้นสูง ซึ่งเป็นผู้ปกครอง
ดินแดนต่าง ๆ โดยเฉพาะบรรดาข้อพิพาทอันเกิดจากข้อตกลงระหว่างแคว้นการปกครองอันเป็น
สัญญาที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างแคว้นการปกครองในยุคสมัยดังกล่าวศาลอาณาจักรจึงเป็น
องค์กรศาลที่เขา้มามีบทบาทในการวินิจฉัยข้อพิพาทถือได้ว่าเนื้อหาของข้อพิพาทลักษณะเช่นนี้เป็นข้อ
พิพาทในทางรัฐธรรมนูญ ศาลอาณาจักรในสมัยนั้นจึงท าหน้าที่ในลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญใน
ความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 
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  3.2.1.2 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในยุคกลาง40 
 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น อ านาจของศาลมักจะมีความขัดแย้งกับ

ผู้ใช้อ านาจปกครอง เพราะอ านาจศาลนั้นไปจ ากัดอ านาจผู้ปกครองนับตั้งแต่มองเตสกิเออ (Charles 
Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu) ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องการ
แบ่งแยกอ านาจ อิทธิพลจากแนวคิดของมองเตสกิเออ ก่อให้เกิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้ง
แรกในปี ค.ศ. 1819 และในมลรัฐ Bavaria ในปี ค.ศ. 1850 ศาลมลรัฐดังกล่าวมีอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ปกครองเมืองต่าง ๆ กับรัฐบาล และโดยเฉพาะในมลรัฐ Bavaria ที่
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการฟ้องรัฐมนตรีเท่านั้น 

 ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1849 หรือ Paulskirschenverfassung 
von 1849 ได้ก าหนดให้มีศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในทุกๆ ฉบับที่ผ่านมาและรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังให้สิทธิกับ
ประชาชนเยอรมันที่ถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญให้ได้รับการคุ้มครองโดยการน าคดีมาฟ้องยังศาล
อาณาจักรได ้

 รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1871 ได้มีการบัญญัติให้จัดตั้งสภาสูง (Bundesrat) ให้เป็น
องค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ ซึ่งในแนวคิดตามรัฐธรรมนูญนี้เป็นความ
สอดคล้องกับแนวคิดของบิสมาร์ค (Bismack) ที่เกี่ยวกับเรื่องอนาคตทางการเมืองของแผ่นดิน และ
การแบ่งอ านาจระหว่างกษัตริย์กับสภาของแผ่นดิน โดยบิสมาร์คมีความเห็นในกรณีนี้ว่าไม่ควรให้
องค์กรศาลเป็นผู้วินิจฉัย และควรได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรนิติบัญญัติ จนต่อมาแนวคิดดังกล่าวนี้ก็
ได้มีการเปลี่ยนแปลง 
  3.2.1.3 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919  
   ในช่วงปี ค.ศ. 1919 เยอรมันได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดย
เรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญไวมาร์” (Waimarer Verfassung 1919) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เป็นองค์กรศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดย
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจส าคัญ 3 ประการ ประการแรก พิจารณาข้อพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญอันเป็นปัญหาภายในของมลรัฐ ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการฟ้องให้
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร การฟ้องประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ์  และใน
ประการสุดท้าย พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์รัฐ  โดย
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญมากกว่าที่ผ่านมา ในการที่ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ

                                           
 40 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 47-57. 
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ขึ้น โดยทั่วไปแล้วศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับการยอมรับ และมีแนวคิดว่าควรจะมีการขยายอ านาจให้แก่
ศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึนโดย เฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่างองค์กร
สูงสุดของสหพันธ์ ต่อมาได้มีการขยายอ านาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างองค์กรสูงสุดของสหพันธ์และให้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายด้วย ในปี ค.ศ. 1927  
  3.2.1.4 พัฒนาการตั้งแต่ปี ค.ศ. 1945 
   หลักจากสงครามโลกในปี ค.ศ. 1945 ได้มีการเริ่มก่อตั้ งองค์กรศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้งโดยเริ่มในระดับมลรัฐเป็นล าดับแรก ซึ่งก่อตั้งขึ้นในมลรัฐบาวาเรีย ภายใต้
รัฐธรรมนูญมลรัฐบาวาเรีย ค.ศ.1946และได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐขึ้นอีก
หลายแห่ง ส่วนการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธ์จะต้องพิจารณาจากการเกิดขึ้นของกฎหมาย
ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ซึ่งจะกล่าวถึงกระบวนการดังกล่าวในล าดับต่อไป 
 3.2.2 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ และการก าหนดโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
  ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นมีแนวคิดที่แยกออกเป็น 2 แนวทางด้วยกัน 
โดยในแนวคิดแรกเห็นว่า การวินิจฉัยในเรื่องของการเมืองควรเป็นเรื่องขององค์กรทางการเมือง จึงไม่
ควรให้อยู่ในอ านาจการวินิจฉัยของศาล และแนวคิดที่สองมีความเห็นว่า ปัญหาที่เกิดจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเป็นปัญหาในทางกฎหมาย จึงเป็นปัญหาที่อาจได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรศาลได้ 
จากแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้มีการขยายอ านาจในแก่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะวินิจฉัยข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้ซึ่งรวม ถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ทั้งนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 ซึ่งได้บัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจตุลาการ และการขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนี้มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือให้เป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับ
สหพันธ์และมลรัฐได้ อีกประการหนึ่งก็เพ่ือต้องการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชน
ให้อยู่ในลักษณะประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ อีกประการที่มีความส าคัญมากคือ เพ่ือให้เป็นหลักเชื่อมั่น
ว่าอ านาจใดอ านาจหนึ่งไม่อาจจะมาครอบง าอ านาจอื่น ๆ ได ้
  การก าหนดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ จากบทเรียนของรัฐธรรมนูญไว
มาร์ที่ไม่มีเครื่องมือในการป้องกันเพียงพอต่อศัตรูประชาธิปไตย ต่อมาคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้าน
รัฐธรรมนูญจึงวางหลักการทางประชาธิปไตยให้มีความมั่นคงโดยมีการน าหลักการใหม่ ๆ มาบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญอันได้แก่การบัญญัติให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานมีผลบังคับและผูกพันอ านาจรัฐทั้งหมด การท าให้
รัฐบาลแห่งสหพันธ์มีความเข้มแข็งมากข้ึน และการน าแนวคิดในเรื่องประชาธิปไตยที่อาจมีการโต้แย้ง
กันได้ และอีกประการหนึ่งที่ส าคัญก็คือการ ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจมากและกว้างยิ่งขึ้น
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กว่าเดิม เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นเป็นองค์กรในการขัดขวางอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อหลัก
นิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตย และหลักเสรีภาพ โดยได้น ารูปแบบของที่ส าคัญ
เกี่ยวกับการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มาจากศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐบาวาเลีย เฮสเซ่น และใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรีย  
  3.2.2.1 โครงสร้างองค์กร และองคค์ณะของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์41 
   ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้แบ่งออกเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ 
ระดับแรก ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ (The Federal Constitutional Court) และในระดับที่สอง 
ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ (Land Constitutional Court) โดยตั้งอยู่ตามพ้ืนที่มลรัฐต่าง ๆ จ านวน 16     
มลรัฐ และมีอ านาจในการพิจารณา วินิจฉัยในกรณีรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายในมลรัฐของตน ในส่วน
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นได้ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1951 โดยได้รับอิทธิพลมาจากศาลสูง
สหรัฐอเมริกาที่ก่อตั้งขึ้นก่อนเมื่อปี ค.ศ. 1789 และศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียที่ก่อตั้งขึ้น
เมื่อ ค.ศ. 1920 โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจตุลาการ (die Rechtsperchung)   
ซึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีการแบ่งระบบศาลออกได้ ดังนี้ 
   1) ศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก ่ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐและศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
   2) ศาลยุติธรรม ได้แก่ ศาลชั้นต้นระดับล่าง หรือศาลแขวง ศาลชั้นต้นมลรัฐ 
ศาลสูงมลรัฐ ศาลยุติธรรมสูงสุดสหพันธ์รัฐ  
   3) ศาลพิเศษ ได้แก่ ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม และศาลภาษีอากร 
   กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz ueber Bundesver 
fassungsgericht) หรือ BVerfGG ได้มีการบังคับใช้เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 1951 ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ มีองค์คณะ 2 องค์คณะ ในแต่ละองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษา 8 คน โดยองค์
ประชุมต้องมีไม่น้อยกว่า 6 คน และในแต่ละองค์คณะก าหนดให้มีผู้พิพากษาจากศาลสูงสุดของ
สหพันธ์ 3 คน โดยต้องมีประสบการณ์ท างานไม่น้อยกว่า 3 ปี และในการคัดเลือกเพ่ือให้ด ารง
ต าแหน่งในแต่ละองค์คณะมีรายละเอียดที่ส าคัญคือ ผู้พิพากษาจากศาลสูงสุดของสหพันธ์ 3 คน ใน
องค์คณะแรก มาจากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือกมา 1 คน และสภาสูงแห่งสหพันธ์เลือกมา 2 
คน และองค์คณะที่สอง มาจากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือกมา 2 คน และสภาสูงแห่งสหพันธ์
เลือกมา 1 คน โดยแยกได้อังนี้ 

                                           
 41 ปัญญา อุดชาชน, “การฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550,” รายงานศึกษาส่วนบุคคลเสนอต่อกระทรวงการต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: 
กระทรวงการต่างประเทศ,2545), 22-24. 
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   1) องค์คณะแรก เรียกว่า องค์คณะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Basic rights panel) มี
อ านาจและหน้าที ่ดังต่อไปนี้ 
    (1) พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง 
    (2) พิจารณาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
    (3) ตรวจสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การได้มาและการสูญเสีย
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
    (4) พิจารณากรณีที่มีข้อขัดแย้งหรือกรณีที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของกฎหมายระดับสหพันธ์และระดับมลรัฐกับ
รัฐธรรมนูญ หรือระหว่างกฎหมายของมลรัฐกับกฎหมายของสหพันธ์ 
    (5) พิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายระดับ
สหพันธ์และกฎหมาย ระดับมลรัฐ หรือความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายระดับมลรัฐกับกฎหมาย
ระดับสหพันธ์ ในกรณีที่มีปัญหาในการใช้กฎหมายดังกล่าววินิจฉัยคดีข้อพิพาทในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
    (6) พิจารณาเรื่องร้องทุกข ์
   2) องค์คณะที่สอง เรียกว่า องค์คณะกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Law panel) มีอ านาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
    (1) พิจารณาเกี่ยวกับกรณีท่ีมีการฟ้องประธานาธิบดี 
    (2) พิจารณากรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ขององค์กร
สูงสุดของสหพันธ์ หรือผู้มีส่วนร่วมอ่ืน ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบข้อบังคับขององค์กรสูงสุดของ
สหพันธ์นั้น ๆ ได้อนุญาตให้บุคคลนั้นใช้สิทธิดังกล่าวได้ 
    (3) พิจารณากรณีที่มีความเห็นขัดแย้งกับสิทธิและหน้าที่ของ
สหพันธ์และของมลรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายของสหพันธ์โดย
มลรัฐ และในกรณีที่สหพันธ์ใช้อ านาจในการตรวจสอบมลรัฐ 
    (4) พิจารณากรณีที่มีการฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธ์หรือผู้พิพากษา
ศาลของมลรัฐ 
    (5) ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในหรือไม่ และกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่แก่ปัจเจก
บุคคลหรือไม ่
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  3.2.2.2 การเลือกผู้พิพากษา42 
   ตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ก าหนดไว้เพียงว่า  ให้ผู้
พิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญครึ่งหนึ่งจะได้รับการคัดเลือกจากสภาผู้แทนแห่งสหพันธ์ (Bundestag) 
และอีกครึ่งหนึ่งได้รับเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) เท่านั้นโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   ผู้พิพากษาของแต่ละองค์คณะครึ่งหนึ่งจะได้รับคัดเลือกจากจากสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) ส่วนอีกครึ่งหนึ่งได้รับเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์ 
(Bundesrat) ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ในองค์
คณะหนึ่งให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือก 2 คน อีกองค์คณะหนึ่งให้สภาสูงแห่งสหพันธ์เลือก 1 
คน ส่วนผู้พิพากษาอ่ืนๆ ให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือกองค์คณะ 3 คน อีกองค์คณะหนึ่งให้
สภาสูงแห่งสหพันธ์เลือก 2 คน 
   การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ได้บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วย ตุลาการศาลสูงสุดของสหพันธ์และตุลาการอ่ืน ๆ โดยตุลาการแต่ละองค์คณะครึ่งหนึ่ง
จะได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร ส่วนอีกครึ่งหนึ่งจะได้รับการเลือกจากสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์
รัฐ โดยมีรายละเอียดต่าง ๆ ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ และได้แบ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะ ในแต่ละองค์คณะมีผู้พิพากษา 8 คน โดย 3 คนของแต่ละองค์
คณะจะต้องเลือกจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์รัฐที่ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ผู้
พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์รัฐองค์คณะละ 3 คน ให้สภาผู้แทน ราษฎรเลือกองค์คณะหนึ่ง 2 คน 
อีกองค์คณะหนึ่งให้เลือก 1 คน ส่วนที่เหลือให้สภาที่ปรึกษาเลือก 
   การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาผู้แทนราษฎรนั้น ได้ก าหนดไว้ว่า
ให้ใช้วิธี เลือกโดยทางอ้อม โดยสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเลือกกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งท าหน้าที่เป็น
คณะกรรมการในการเลือกคณะกรรมการดังกล่าว ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 12 คน โดยให้แต่ละ
พรรคการเมืองเป็นผู้เสนอส่วนจ านวนตัวแทนของแต่ละพรรคการเมืองในคณะกรรมการดังกล่าวให้
เป็นไปตามสัดส่วนของจ านวนสมาชิก สภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมือง ในส่วนการเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์รัฐนั้น ได้ก าหนดวิธีการเลือกตั้งโดยทางตรง 
เนื่องจากสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์นั้น มีจ านวนสมาชิกไม่มากนักการให้สภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์รัฐ
ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลแห่งมลรัฐต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการเลือกผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
ครึ่งหนึ่งนั้น เป็นการค านึงถึงหลักสหพันธรัฐ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างสหพันธรัฐและบรรดามล
รัฐต่าง ๆ ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจรัฐ 

                                           
 42 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 64-65. 
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  3.2.2.3 คุณสมบัติของผู้พิพากษา 
   บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อให้เป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องมี
อายุ 40 ปีบริบูรณ์ โดยจะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนแห่งสหพันธ์ได้ และผู้
ที่ได้รับการเสนอชื่อจะต้องมีหนังสือแสดงเจตนาว่าจะรับต าแหน่ง 
   เงื่อนไขที่ส าคัญที่สุดส าหรับการได้รับเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ คือ บุคคลนั้นจะต้องส าเร็จการศึกษาด้านกฎหมายโดยเป็นผู้สอบได้เป็นเนติบัณฑิต 
นอกจากนี้ศาสตราจารย์ในทาง กฎหมายของสถาบันอุดมศึกษาของเยอรมันเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นผู้
พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญได้ ในกรณีของศาสตราจารย์ในทางกฎหมายนั้นไม่จ าเป็นที่จะต้องสอบได้
เป็นเนติบัณฑิต 
   คุณสมบัติเฉพาะในกรณีของผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ซึ่งในแต่ละ
องค์คณะจะประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์องค์คณะละ 3 คน ผู้พิพากษาเหล่านี้
จะต้องเป็นผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์มาแล้วเป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี 
   บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อจะต้องมีคุณสมบัติอย่างครบถ้วนในวันที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากประธานาธิบดี ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นไม่อาจจะ
ประกอบอาชีพอ่ืนไปพร้อมกับการเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้ นอกเหนือจากการเป็น
ผู้บรรยายทางด้านกฎหมายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น 
  3.2.2.4 วาระการด ารงต าแหน่งและการสิ้นสุดการด ารงต าแหน่ง 
   วาระการด ารงต าแหน่งของผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนด ให้มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 12 ปี แต่จะอยู่ในต าแหน่งได้ไม่เกินอายุที่จะต้องเกษียณ โดยกฎหมายก าหนดอายุ
เกษียณไว้ 68 ปีบริบูรณ์ ในการนับอายุการเกษียณให้นับเมื่อสิ้นสุดของเดือน หรือหลังจากสิ้นสุด
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งแล้วเพื่อให้ผู ้พิพากษานั้นอยู่ในต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้ง
บุคคลใหม่มาแทน และเมื่อสิ้นสุดวาระจะไม่อาจได้รับเลือกให้เป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
ได้อีก ในการด าเนินการเพ่ือให้ประธานาธิบดีด าเนินการให้ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งพัก
ราชการ จะต้องให้ที่ประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ วินิจฉัย การมอบอ านาจเพ่ือให้
ประธานาธิบดีด าเนินการจะ ต้องได้รับความยินยอมด้วยเสียง 2 ใน 3 ของที่ประชุมร่วมของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
 3.2.3 เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้บัญญัติไว้ในกฎหาย
พ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz-GG) และยังได้น ามาบัญญัติไว้ซ้ าอีกใน
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz ueber Bundesver fassungsgericht) หรือ 
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BVerfGG ทั้งนี้ เพื่อเป็นการบัญญัติรวมอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายตามมาตรา
ต่าง ๆ น ามาบัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวเพ่ือความสะดวกในการใช้43 
  ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีการแบ่งระบบศาลออกได้ 3 
รูปแบบ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลพิเศษ เช่น ศาลปกครอง โดยศาลที่มีอ านาจ
ทั่วไปในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางมหาชนที่ไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ หรือข้อ
พิพาททั้งปวงตามกฎหมายเอกชนและกฎหมายอาญา ได้แก่ ศาลยุติธรรม และศาลพิเศษ เช่น ศาล
ปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป เนื่องจากกฎหมายก าหนดหน้ าที่ไว้เป็นการ
เฉพาะ อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาพิพากษาจึงเป็นอ านาจที่ได้รับการก าหนดไว้เป็นเรื่อง ๆ 
โดยจะด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อมีองค์กร หรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐ 
หรือสมาชิกสภา ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยเป็นต้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นมีอ านาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญหลายประการ แต่อ านาจตามหลักการพ้ืนฐานมี 3 ประการ 
ดังนี้ ประการแรกหลักการแบ่งแยกอ านาจ ประการที่สองหลักการจัดโครงสร้าง รัฐแบบสหพันธ์รัฐ 
และประการสุดท้ายหลักนิติรัฐ44  
  1) การแบ่งแยกองค์กรตามหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้น จะท าให้องค์กรเกิดความ
เป็นอิสระแก่กันและในการใช้อ านาจ ระหว่างองค์กรอาจท าให้องค์กรหนึ่งก้าวล่วงในเขตแห่งอ านาจ
ของอีกองค์กรหนึ่งได้ซึ่งหากเกิดความขัดแย้งขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
ในข้อพิพาทนั้น 
  2) การจัดโครงสร้างรัฐรูปแบบสหพันธ์รัฐอาจท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
มลรัฐกับสหพันธ์รัฐ หรือสหพันธ์รัฐกับมลรัฐขึ้นได้ ซึ่งอาจเกี่ยวกับการใช้อ านาจเนื่องจากการก้าวล่วง
เข้าไปใช้อ านาจซึ่งแท้จริงแล้วไม่ใช่อ านาจแห่งตน เมื่อเกิดข้อพิพาทดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญย่อมมี
หน้าที่ในการวินิจฉัยในข้อพิพาทนั้น 
  3) องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญ ไม่เว้นแม้แต่องค์กรนิติบัญญัติ 
หากเกิดข้อโต้แย้งกันในกรณีรัฐบัญญัติที่ตราขึ้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาด    
  นอกจากอ านาจที่กล่าวมาแล้วข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐยังมีอ านาจอ่ืน ๆ ที่
ได้ระบุไว้ตามกฎหมายกฎหายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (Grundgesetz-GG) และ

                                           
 43 เรื่องเดียวกัน, 79. 
 44 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การขัดแย้งระหว่างเขตอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ,” รายงาน
วิจัยเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2549), 137-141.  
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กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz ueber Bundesver fassungsgericht) หรือ 
BVerfGG ดังนี้ 
  (1) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) 
ในกรณีที่ปัจเจกชนยื่นค าร้องยืนยันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตนถูกกระทบจากการใช้อ านาจมหาชน45 
  (2) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) 
ในกรณีสมาพันธ์หรือองค์กรปกครองท้องถิ่นได้รับความเสียหายเนื่องจากรัฐบัญญัติก้าวล่วงไปกระทบสิทธิ46 
  (3) อ านาจในการสั่งยุบพรรคการเมืองที่ด าเนินการในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน47 
  (4) อ านาจในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งค าตัดสินของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เกี่ยวกับ
การตรวจสอบการเลือกตั้งและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร48  
  (5) อ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายแห่งสหพันธ์ และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่โดยตรงหรือไม่49  
  (6) อ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายแห่งอาณาจักรเยอรมัน (Reichrecht) มีผลบังคับ
เป็นกฎหมายต่อไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันหรือไม่50  
 

                                           
 45 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 93,” ใน ส านักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี เพรส 

จ ากัด, 2555), 148. 

 46 “กฎหมายกฎหายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 93 (1),” ใน เรื่อง
เดียวกัน, 148. 
 47 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 21,” ในเรื่องเดียวกัน, 
32 
 48 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 41 (2),”ในเรื่อง
เดียวกัน, 58. 
 49 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 100 (2),”ในเรื่อง
เดียวกัน, 162. 
 50 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 126,” ในเรื่อง
เดียวกัน, 230. 
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  (7) อ านาจในการวินิจฉัยในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐมีความประสงค์จะตีความ
รัฐธรรมนูญแตกต่างออกไปจากแนววินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ51 
  (8) อ านาจค าฟ้องที่กล่าวหาประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จงใจกระท าการในต าแหน่ง
หน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งสหพันธ์52  
  (9) อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าฟ้องที่กล่าวหาผู้พิพากษาหรือตุลาการกระท าการขัดต่อ
กฎหมายพื้นฐานฯ หรือระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ53 
  นอกจากอ านาจต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้ว ยังมีกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน (Grundgesetz-GG) ได้มอบอ านาจให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถจะตรากฎหมายก าหนด
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้อีก โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายเพ่ิมเติมไว้ในกฎ
หายพื้นฐานฯ และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ดังนี้ 
  (1) อ านาจในการสั่งยุบองค์กรใด ๆ ที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดแทนพรรค
การเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยว่าด าเนินการขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
  (2) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรป  
  (3) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับเงื่อนไขการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้มีการตัดสินลง
ประชามติและการยื่นค าร้องและสอบถามประชาชน  
  (4) อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องของศาลปกครองแห่งสหพันธ์เห็นว่าข้อพิพาททาง
มหาชนระหว่างสหพันธ์รัฐและมลรัฐเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
 3.2.4 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน54 
  นอกเหนือจากโครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมันแล้ว หากพิจารณาโครงสร้างกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ใน
ยุโรป ล้วนแต่แยกหมวดวิธีพิจารณาทั่วไปออกจากหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี และหมวดวิธีพิจารณา
เฉพาะคดีได้แยกไปตามคดีแต่ละประเภท ในการจัดโครงสร้างของกฎหมายวิธีพิจารณาที่เหมาะสมจะ

                                           
 51 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 100 (3),” ในเรื่อง
เดียวกัน, 162. 
 52 “กฎหมายกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 61 และมาตรา 93 
(1),” ในเรื่องเดียวกัน, 80,148. 
 53 “กฎหมายกฎหายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 98 และมาตรา 93 
(1),” ในเรื่องเดียวกัน, 158,148. 
 54 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 88-102. 
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เป็นการสะดวกต่อการใช้ในทางปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญร่วมถึงเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติอีกด้วย 
  3.2.4.1 โครงสร้างของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน 
   ส าหรับกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว แบ่งออกเป็นหมวดใหญ่ 3 หมวด คือ หมวดที่เกี่ยวกับการจัดองค์กรและอ านาจหน้าที่ หมวด
วิธีพิจารณาทั่วไป และหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี จะอธิบายได้ดังนี้ 
   1) หมวดเกี่ยวกับการจัดองค์กรและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
   กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้บัญญัติเกี่ยวกับการ
ก าหนดรายละเอียดเรื่องสถานะที่ตั้ง คุณสมบัติของตุลาการ ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 
กระบวนการเลือกตุลาการ การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญที่ได้รับการบัญญัติรวมไว้อีกครั้งในหมวดนี้ และองค์ประชุมของศาล ซึ่งเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้
รัฐธรรมนูญของเยอรมันได้บัญญัติไว้แต่เพียงหลักการ กว้าง ๆ ไว้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นจะต้องมา
ก าหนดรายละเอียดไว้ในกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง 
   2) หมวดวิธีพิจารณาทั่วไป 
   ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันนั้น ได้แยกวิธี
พิจารณาไว้อย่างชัดเจนระหว่างวิธีพิจารณาทั่วไปอันเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้กับคดีทุกประเภท ส่วนวิธี
พิจารณาเฉพาะใช้กับคดีในเรื่องนั้น ๆ เท่านั้น หลักที่ได้บัญญัติไว้ในกระบวนการพิจารณาทั่วไป ตาม
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ ประกอบด้วยหลักดังต่อไปนี้ 
    (1) การคัดค้านผู้พิพากษาเนื่องจากเพราะมีความสัมพันธ์ในทาง
เครือญาติ หรือเพราะเคยมีส่วนเกี่ยวข้องเนื่องจากหน้าที่การงาน 
    (2) การคัดค้านผู้พิพากษาเนื่องจากขาดความเป็นกลาง 
    (3) สิทธิในการตรวจเอกสารของผู้มีส่วนร่วมในคดี 
    (4) การเป็นตัวแทนในคดี 
    (5) การยื่นค าร้อง 
    (6) การปฏิเสธค าร้อง 
    (7) หลักพิจารณาโดยวาจา การบันทึก รวมทั้งการบันทึกเสียง 
    (8) การสืบพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ การก าหนดวันสืบพยาน 
    (9) ค าพิพากษาและการอ่านค าพิพากษา 
    (10) วิธีการชั่วคราว 
    (11) กฎเกณฑ์เก่ียวกับบังคับคดี 
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   บทบัญญัติเหล่านี้ใช้บังคับคดีทุกประเภท เว้นแต่ในกรณีที่วิธีพิจารณา
เฉพาะคดี  ได้บัญญัติเรื่องนั้น ๆ ไว้เป็นการเฉพาะก็ให้ใช้บทบัญญัตินั้น ๆ 
   3) หมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี 
   วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นที่จะต้องมีวิธีพิจารณาเฉพาะส าหรับ
คดี   แต่ละประเภท เพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ไว้แล้ว จึง
ไม่จ าเป็นต้องมาบัญญัติไว้ซ้ าอีก แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นไม่อาจ
ครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมด ในคดีบางประเภทยังจ าเป็นจะต้องมาบัญญัติรายละเอียดไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง 
   กระบวนการพิจารณาคดีในหมวดวิธี พิจารณาเฉพาะคดี จะเห็นได้ว่าใน
กระบวนการ พิจารณาคดีแต่ละประเภทนั้น ยังมีรายละเอียดที่จะต้องไปก าหนดเพ่ิมเติมในกฎหมายวิธี
พิจารณาของศาลทีก่ าหนดไว้แล้วในรัฐธรรมนูญนั้นอาจไม่เพียงพอ     
  3.2.4.2 หลักการพ้ืนฐานวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน 
   ในหัวนี้ จะศึกษาถึงหลักการพื้นฐานวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ของเยอรมัน โดยจะแยกอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
   1) หลักการยื่นค าร้อง (Antragsprinzip)  
   หลักการยื่นค าร้อง หมายความว่า การเริ่มต้นพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งนั้น 
จะต้องเริ่มมาจากบุคคลหรือองค์กรภายนอกที่มีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญไม่อาจจะเป็นผู้ริเริ่มพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งได้โดยตามความประสงค์ของศาลรัฐธรรมนูญเอง 
ถึงแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็น องค์กรตามรัฐธรรมนูญและมีภาระหน้าที่ส าคัญในการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจที่จะใช้สถานะดังกล่าว เพ่ือริเริ่มการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งได้
ด้วยตนเอง 
   โดยค าร้องนั้นให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และค าร้องจะต้องให้
เหตุผลประกอบรวมทั้งข้อเท็จจริงอันเป็นที่มาของค าร้องและความประสงค์ของผู้ยื่นค าร้อง 
   2) การคัดค้านตุลาการ 
   การคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมัน ได้แยกการคัดค้านตุลาการไว้ 2 กรณี คือ 
    (1) การคัดค้านตุลาการโดยผลของกฎหมาย การคัดค้านตุลาการ
ออกจากกระบวน การพิจารณาในกรณีนี้ เป็นผลมาจากกฎหมาย เป็นกรณีที่ตุลาการนั้นเป็นญาติหรือ
คู่สมรส หรือมีความสัมพันธ์ในทางเครือญาติกับคู่สมรสกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ส่วนอีกกรณีนั้น เป็น
กรณีที่ตุลาการคนใดคนหนึ่งได้เคยมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ  งานในฐานะใดฐานะหนึ่งต่อเรื่องที่เสนอ
มายังศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีนี้อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
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     - เคยท าหน้าที่เป็นตัวแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใน
เรื่องนั้นมาแล้ว 
     - เคยท าหน้าที่เป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเรื่องที่ก าลัง
พิจารณาอยู่ในศาล 
     - เคยท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวน
ในทางอาญาหรือกระบวน การในทางปกครองในเรื่องที่ก าลังพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ 
    (2) การคัดค้านตุลาการเนื่องจากขาดความเป็นกลาง การคัดค้าน
ตุลาการในกรณีนีเ้กิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ กรณีที่คู่ความในคดีเห็นว่าตุลาการคนใดคนหนึ่งอาจจะพิจารณา
หรือวินิจฉัยโดยขาดความ เป็นกลาง โดยคู่ความได้พิจารณาจากสภาวการณ์ และได้พินิจพิเคราะห์จาก
พฤติการณ์อย่างมีเหตุผล ส่วนอีกกรณีหนึ่งเกิดขึ้นจากการที่ตุลาการคนใดคนหนึ่งขอถอนตัวเองออก
จากกระบวนการพิจารณา เพราะเห็นว่าตนไม่เหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพราะตนเอง
อาจขาดความเป็นกลางในการวินิจฉัยชี้ขาดในคดีนั้นก็อาจจะขอถอนตนเองจากการพิจารณาได้ 
   3) หลักเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดี  
   หลักเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดีนั้น หมายความว่า ผู้มีส่วนร่วมในคดีทุก
ฝ่ายย่อมมีสิทธิในการที่จะได้รับทราบค าร้อง หรือค าคัดค้านของฝ่ายตรงข้าม หรือการด าเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ ของศาลสิทธิเหล่านี้ ได้แก่ สิทธิในดารตรวจดูเอกสาร สิทธิในการเข้าร่วมการสืบพยาน
และซักถามพยานรวม ทั้งสิทธิในการเสนอข้อคิดเห็นหรือพยานหลักฐานต่าง ๆ 
   ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้รับรองหลักเปิดเผยต่อผู้
มีส่วน ร่วมในคดี ในหมวดวิธีพิจารณาทั่วไป ซึ่งหมายความว่า ให้น าไปใช้บังคับกับคดีทุกประเภทหลัก
เปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดีตามกฎหมายเยอรมันนั้น ประกอบด้วยสิทธิในการตรวจดูเอกสาร สิทธิ
ของผู้มีส่วนร่วมในคดีในการเข้าฟังการสืบพยาน รวมทั้งสิทธิในการตั้งค าถามและสิทธิในการแสดง
ข้อคิดเห็นของตน 
   4) หลักพิจารณาโดยเปิดเผย 
   ตามกฎหมายได้ก าหนดให้การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเท่าที่ไม่มีก าหนด
ไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ศาลวินิจฉัยการพิจารณาโดยวาจา ถึงแม้ว่าจะมีการก าหนดไว้เป็นหลัก  ว่าการ
วินิจฉัยให้ท าโดยอาศัยการพิจารณาโดยวาจาเป็นพ้ืนฐาน แต่ในทางปฏิบัติแล้วการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่กระท าโดยการพิจารณาในทางเอกสาร  
   5) หลักปฏิเสธค าร้องในชั้นต้น 
   การปฏิเสธค าร้องในชั้นต้น หมายความว่า การไม่รับค าร้องไว้พิจารณาของ
ศาล โดยศาลไม่จ าเป็นต้องพิจารณาในรายละเอียดในทางเนื้อหาของค าร้องทั้งหมด หลักปฏิเสธค า
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ร้องในชั้นต้น เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า ค าร้องที่ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏอย่างชัดเจนว่าเป็นค า
ร้องที่ผู้ร้องไม่มีสิทธิยื่น หรือยื่นเกินก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ให้ศาลพิจารณาปฏิเสธค าร้องได้ 
   อ านาจศาลที่จะไม่รับค าร้องโดยใช้กระบวนพิจารณาอย่างง่าย ๆ ในกรณีที่
ค าร้องนั้นปรากฏอย่างชัดเจนว่า ค าร้องที่ยื่นต่อศาลนั้นไม่ได้ยื่นภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หรือ
กรณีที่ปรากฏชัดว่าผู้ที่ยื่นค าร้องนั้นไม่มีสิทธิในการยื่นค าร้อง ในกรณีเหล่านี้ศาลไม่จ าเป็นต้องฟังค า
ชี้แจงจากผู้มีส่วนร่วมในคดีก่อนแต่เพ่ือเป็นหลักประกันต่อผู้ยื่นค าร้อง กฎหมายจึงก าหนดให้การไม่
รับค าร้องของศาลนั้น จะต้องมีเสียงเป็นเอกฉนัท์  
   6) หลักค้นหาความจริง 
   การค้นหาความจริงหรือหลักไต่สวนนั้น เป็นหลักวิธีพิจารณาที่ตรงกันข้าม
กับ  หลักกล่าวหา ซึ่งเป็นหลักที่ใช้อยู่ทั่วไปในคดีแพ่ง กล่าวคือ การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลนั้น
ย่อมถูกจ ากัด อยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่คู่ความน าเสนอต่อศาล แต่ส าหรับ
หลักพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ถือหลักค้นหาความจริง 
   ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ได้เสนอต่อศาลนั้น ไม่จ ากัดอ านาจศาลใน
การค้นหา ความจริงเพิ่มเติมเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดี หลักค้นหาความจริงนั้นมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือคุ้มครองผล ประโยชน์มหาชน  
   กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ได้ก าหนดให้ใช้หลักค้นหา
ความจริง ซึ่งก าหนดให้เป็นภาระหน้าที่ของศาลที่จะต้องค้นหาให้ได้มาซึ่งความจริงที่จ าเป็นส าหรับ
การวินิจฉัยชี้ขาดคดี การวินิจฉัยของศาลนั้นจะต้องเกิดจากพ้ืนฐานการประเมินค าร้องและข้อเท็จจริง
อ่ืน ๆ โดยอิสระ  
   7) หลักก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 
   หลักก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความนั้น มีความหมายว่าคู่ความในคดี
มีอ านาจที่จะก าหนดเนื้อหาของข้อพิพาทและการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด ซึ่งแท้จริงแล้วตาม
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้น น าหลักมาใช้ในคดีอาจแยกได้ 3 กรณี 
    ก. การเริ่มต้นกระบวนพิจารณา การเริ่มกระบวนพิจารณาของศาล
นั้น จ าเป็นจะต้องมีการยื่นค าร้องก่อนเสมอตามหลักการยื่นค าร้อง 
    ข. การก าหนดเนื้อหาของคดี ตามหลักแล้วผู้ยื่นค าร้องจะเป็นผู้
ก าหนดเนื้อหาของคดี ในบางกรณีก็มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์รัฐ ที่ยอมให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะวินิจฉัยคดีนอกเหนือไปจากที่ผู้ยื่นค าร้องได้เสนอ ใน
กรณีที่ศาลเห็นว่าเรื่องนั้นเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ทั่วไปจะไม่น าหลักที่ว่าไม่ให้ศาลวินิจฉัยเกินค าขอ
หรือค าร้องมาใช้ 
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    ค. การสิ้นสุดของคดี ปัญหาของหลักก าหนดกระบวนพิจารณาคดี
โดยคู่ความนั้น เป็นปัญหาเกี่ยวกับการขอถอนค าร้อง การถอนฟ้องคดีเกี่ยวกับประธานาธิบดีและคดี
ฟ้องผู้พิพากษานั้น ขึ้นอยู่กับคู่ความในคดี ส่วนในกรณีอ่ืนๆ นั้น การจะถอนค าร้องนั้นจะต้องพิจารณา
เงื่อนไขในด้านผลประโยชน์มหาชนในคดีนั้น ๆ  
  3.2.4.3 ค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค าวินิจฉัย 
   1) ค าวินิจฉัยของศาล  
   ในการออกเสียงลงมติของศาลรัฐธรรมนูญนั้น สิ่งที่จะต้องพิจารณาเป็น
ประการแรก คือ องค์ประชุม โดยแต่ละองค์คณะจะต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 คือ
ต้องไม่น้อยกว่า 6 คน 
   การออกเสียงลงมติโดยทั่วไป จะต้องเป็นไปตามเสียงข้างมากขององค์
ประชุมยกเว้น แต่ในบางกรณีที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย คือ กรณีเรื่องการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน กรณีคดี
เกี่ยวกับพรรคการเมือง กรณีคดีฟ้องประธานาธิบดี และกรณีคดีฟ้องผู้พิพากษา ซึ่งจะต้องได้รับเสียง
ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3  
   ส่วนกรณีที่มีค าวินิจฉัยไปแล้วนั้น หากองค์คณะใดต้องการทบทวนวินิจฉัย
ใหม่ กฎหมายก็บัญญัติให้สามารถท าได้โดยที่ประชุมใหญ่ของทั้งสององค์คณะ ค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องประกาศให้สาธารณชนทราบถึงเหตุผลอันเป็นสาระส าคัญของค าวินิจฉัย การอ่าน
ค าพิพากษาของศาลจะต้องไม่ช้ากว่า 3 เดือน หลังจากการพิจารณาโดยวาจาเสร็จสิ้นแต่ศาลอาจขอ
เลื่อนได้ในกรณีจ าเป็น ในการวินิจฉัยหากตุลาการคนหนึ่งมีความเห็นแย้ง ตุลาการคนนั้นอาจจะแนบ
ความเห็นแย้งของตนด้วยก็ได้ และในกรณีนี้ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะต้องแจ้งให้ทราบว่า พร้อมแจ้ง
สาระส าคัญของความเห็นแย้งนั้นด้วย 
   2) ผลของค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ย่อมผูกพัน
องค์กรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ์และมลรัฐ องค์กรศาลทั้งหมดและเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่าที่ค าวินิจฉัย
และเหตุผลจากค าวินิจฉัยนั้นมีผลต่อองค์กรเหล่านั้น 
 
3.3 ประเทศไทย 
 
 นับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เป็นต้นมา และได้มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหลายฉบับ  เริ่มตั้งแต่
พระราชบัญญัติการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ถือได้ว่าเป็นฉบับแรก 
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จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255055 ซึ่งในหัวข้อนี้จะได้ศึกษาถึงการ
พัฒนาและหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 3.3.1 พัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญถาวร
ฉบับแรกของประเทศไทย ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใดที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า หากมีกรณีที่บทบัญญัติของ
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว จะให้องค์กรใดท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายนั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพียงแต่บัญญัติ ให้อ านาจสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความรัฐธรรมนูญ (มาตรา 62) 
  จนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 สมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตร และเมื่อสงครามสิ้นสุดลงฝ่าย
สัมพันธมิตรเป็นฝ่ายได้รับชัยชนะ ส่งผลให้รัฐบาลไทยต้องเปลี่ยนนายกรัฐมนตรีให้อยู่ภายใต้การน า
ของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช และหลัง จากนั้น ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้ตราพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 ขึ้น ต่อมาเมื่อมีการจับกุมบุคคลด าเนินการฟ้องคดี โดยศาลฎีกาได้ตัดสินตามค า
พิพากษาที่ 1/2489 ว่า พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่ลงโทษการกระท าก่อน
วันที่ใช้กฎหมายย้อนหลัง จึงขัดกับรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ โดยศาลฎีกาได้ยืนยันอ านาจของตนใน
การพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญได้โดยให้เหตุผลดังต่อไปนี้ 
  ประการแรก ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย ฉะนั้น การดูว่าอะไรเป็นกฎหมายหรือเป็น
กฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่ย่อมเป็นเป็นอ านาจของศาล 
  ประการที่สอง ในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งอ านาจออกเป็น 3 ประเภท 
คือ อ านาจ   นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจควบคุมและ
ยับยั้งซึ่งกันและกัน ถือเป็น หลักประกันความมั่นคงเมื่อสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้อง
หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมีอ านาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้  
  ประการที่สาม จ าเป็นต้องมีผู้ที่มีอ านาจขี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือ
ไมเ่ช่นนั้นข้อความที่ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็จะไม่มีผลในทางกฎหมาย สภาผู้แทนราษฎร
ออกมาเองจะกลับ ไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายหรือไม่ได้อย่างไร และฝ่ายบริหารก็ไม่
มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องของกฎหมาย 

                                           
 55 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) 
(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551), 4-5. 
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  ดังนั้น ศาลจึงถือเป็นหน่วยที่ตั้งขึ้นเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม และเป็นการขจัด
ปัญญาให้แก่ประชาชน บุคคลทั้งหลายย่อมมีความคาดหวังในความยุติธรรมจากศาลเป็นที่ตั้ง เมื่อมี
กฎหมายออกมาเพ่ือตัดสิทธิเสรีภาพและขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้ ศาลก็ต้องใช้อ านาจตุลาการเพ่ือ
ด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมแก่บุคคลได้ 
  จากผลแห่งค าพิพากษาดังกล่าวนี้ ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่า ศาลได้
ล่วงล้ าเข้ามาในหน้าที่ของสภาในการตีความรัฐธรรมนูญ เพ่ือยุติข้อขัดแย้งดังกล่าว ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงได้ก าหนดให้มีองค์กรพิเศษที่ท าหน้าที่วินิจฉัยว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเรียกว่า “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” 
  ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาถึงความเป็นมาขององค์กรที่ท าหน้าในการควบคุมมิให้
กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญในอดีต เรื่อยมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และปัจจุบันเพ่ือให้เห็นความ
แตกต่างขององค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าว 
  3.3.1.1 องค์กรที่ท าหน้าในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญในอดีต 
   จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นเพ่ือยุติข้อ
ขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎรในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 โดยสภาผู้แทนราษฎรได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งจ านวน 7 คน  
   โดยมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นอ านาจเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น เมื่อมีการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราช อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว จึงก าหนดให้
อ านาจในการวินิจฉัยนั้นเป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อมา ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2492 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 
2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก็ได้ก าหนดให้มีคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญเช่นกัน และทุกฉบับก็ได้ก าหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
   ต่อมาแนวคิดที่ว่า ประเทศไทยควรที่จะได้มีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ
องค์กรตุลาการรัฐธรรมนูญมาสู่รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขจัดปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น นอกจากนั้น
ยังเป็นการพัฒนาระบบ ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญให้มีความก้าวหน้าอีกด้วย ทั้งนี้ 
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เพราะเปลี่ยนมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ จะท าให้มีความเหมาะสมกับบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมา และจาก
การศึกษาลักษณะรูปแบบที่เหมาะสมของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญควรเป็นองค์กรทางเทคนิค
ในการวินิจฉัยความชอบของกฎหมาย ที่มีลักษณะค่อนข้างอิสระและมีหลักประกันการท างานที่มี
เสรีภาพพอสมควร ซึ่งไม่ต้องรับผิดชอบต่อผู้ใด จากเดิมคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรที่มี
ลักษณะรวมศูนย์อ านาจอย่างมากมาย กล่าวคือ สามารถท าให้กฎหมายที่บัญญัติโดยตัวแทนของ
ประชาชนสิ้นผลบังคับหรือมีผลบังคับใช้ได้ สามารถที่จะวินิจฉัยสมาชิกภาพของสภาผู้ แทนราษฎรซึ่ง
เป็นตัวแทนของประชาชน  
   ดังนั้น การจัดตั้งในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีระบบการถ่วงดุล
อ านาจกันเป็นองค์ประกอบ เพราะมิฉะนั้นแล้วถ้าไม่มีการถ่วงดุลอ านาจไว้ศาลรัฐธรรมนูญก็กลายเป็น
องค์กรอิสระ ที่ท าอะไรก็ได้ตามอ าเภอใจ และมีลักษณะเป็นองค์กรที่จะมีอ านาจอยู่เหนือองค์กรอ่ืน ซึ่ง
คงไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญในอุดมคติท่ีปรารถนาส าหรับประเทศไทย56 
   จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 รูปแบบ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้ควบคุมอย่างเช่น
ประเทศฝรั่งเศส ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นรูปแบบที่ให้ศาลที่มีอ านาจเฉพาะมีลักษณะเป็นศาล
พิเศษเป็นผู้มีอ านาจควบคุมในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ดัง
จะได้ท าการศึกษาในหัวข้อต่อไป 
  3.3.1.2 ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540      
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ขึ้นเป็นครั้งแรกเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบและการถ่วงดุลและคานอ านาจกันระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายตุลาการ57 เช่น การส่งร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีหลักการอย่างเดียวกัน หรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ต้องยับยั้งไว้ การเสนอความเห็นให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีข้อความข้ อ
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติ

                                           
 56 พัฒนะ เรือนใจดี, “ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาปัญหาทางทฤษฎีและกฎหมาย รวมทั้งปัญหา
และอุปสรรคในการจัดตั้งและรูปแบบที่เหมาะสม ส าหรับประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2537), 310-314. 
 57 อัครเมศวร์ ทองนวล, “องค์กรทางการเมือง เรื่อง 11 ความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐสภา
และคณะรัฐมนตรี,” สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) (กรุงเทพฯ : 
องค์การค้าคุรุสภา, 2544), 2-3. 
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ของรัฐธรรมนูญ การส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง และการให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นต้น 
   การตรวจสอบดังกล่าว เป็นไปตามหลักการถ่วงดุลอ านาจและทฤษฎี
เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 ซึ่งได้บัญญัติถึง “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
   บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการรับรองให้รัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมาย
สูงสุดที่กฎหมายอื่นจะขัดหรือแย้งไม่ได้ ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ไม่อาจจะเกิดผล
เป็นจริงในทางปฏิบัติ 
   1) องค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254058  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยได้ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญ  ประกอบด้วย ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 14 
คน รวมเป็น 15 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา ดังนี้ 
   ก. ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา 
โดยได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับจ านวน 5 คน 
   ข. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 2 คน 
   ค. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งได้รับการสรรหาจากวุฒิสภา จ านวน 5 คน 
   ง. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ ได้รับการสรรหาจากวุฒิสภา จ านวน 3 คน 
   ส าหรับการเสนอแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้พิพากษาศาล
ฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุดนั้น เป็นกระบวนการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่
ประชุมใหญ่ ศาลปกครองสูงสุด โดยที่วุฒิสภาไม่มีอ านาจให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
รายชื่อบุคคลที่ศาลฎีกาหรือศาลปกครองสูงสุดเสนอ การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้
ทรงวุฒิทั้งในสาขานิติศาสตร์และรัฐศาสตร์นั้น จะมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ผู้ท าหน้าที่ในการสรรหา คณะกรรมการสรรหามีทั้งหมด 13 คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 

                                           
 58 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ (ชุดที่ 1 ศาล
รัฐธรรมนูญไทย) (ตุลาคม 2544) : 2.   
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คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบัน อุดมศึกษาของรัฐทุกแห่ง เลือกกันเองให้เหลือ 4 คน 
คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่ง เลือกกันเองให้เหลือ 4 คน  
   และผู้แทนจากพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน โดยคณะกรรมการสรรหานี้มีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ านวน 10 คน และสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 6 คน เสนอต่อประธาน
วุฒิสภาพร้อมความยินยอมของผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อภายในก าหนด 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้อง
มีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และมติในการเสนอชื่อดังกล่าวจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในสี่ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
   จากนั้นประธานวุฒิสภาจะต้องเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้
ได้รับ การเสนอชื่อในบัญชีดังกล่าว ซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ให้ 5 คนแรกในบัญชี
รายชื่อผู้ทรง คุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ และ 3 คนแรกในสาขารัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมี
คะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าจ านวนผู้ได้รับคัดเลือกในสาขานิติศาสตร์มีไม่ครบ 5 คน และสาขารัฐศาสตร์มี
ไม่ครบ 3 คน ให้น าบัญชีรายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้นมาให้สมาชิกวุฒิสภาออกเสียง
ลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งและในกรณีนี้ ให้ผู้ ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับ เป็นผู้ได้รับ
คัดเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ถ้ามีผู้ได้รับคะแนน เท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับ
เลือกเกิน 5 คน หรือ 3 คน แล้วแต่กรณี ให้ประธานวุฒิสภาจับสลากว่าผู้ใดได้รับเลือก 
   รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาล รฐัธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้
ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว59 
   2) อ านาจหน้าทีต่ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่หลายประการ ได้แก่ 
 
 

                                           
 59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 
ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540). 
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   (1) มีอ านาจหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายทั้งก่อนที่
กฎหมายจะใช้บังคับ60 และภายหลังที่กฎหมายใช้บังคับ61 
   (2) มีอ านาจหน้าที่ควบคุมเงื่อนไขการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหาร62 
   (3) อ านาจหน้าที่วินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง63 
   (4) มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการ ทรัพย์สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้ง
ให้ทราบ ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากการด ารงต าแหน่งทางการเมือง64 
   (5) มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ65 
   (6) มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยกรณีอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนด66 
 
 

                                           
 60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 177 และมาตรา 262,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 44,67. 
 61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 198 และมาตรา 264,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 51,68. 
 62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 219, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 57. 
 63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 96 และมาตรา 142 และ
มาตรา 216, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 19,33,56. 
 64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 296, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540): 78. 
 65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 266, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 69. 
 66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 47 วรรคสาม มาตรา 63 
มาตรา 118 (8) มาตรา 181 และมาตรา 263, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 114 ตอนที่ 55 ก (11 
ตุลาคม 2540): 10. 



64 

   (7) มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 254167 
  3.3.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญที่
ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลังจากที่มี
การยกเลิกโดยก าหนดโครงสร้างที่เป็นองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ไว้ดังต่อไปนี้ 
   1) องค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
โดยมีที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
    ก. ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา
ศาลฎีกา โดยได้รับ เลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนนลับจ านวน 3 คน 
    ข. ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่
ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 2 คน 
    ค. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน
นิติศาสตร์ อย่างแท้จริงและได้รับคัดเลือกจ านวน 2 คน 
    ง. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์หรือสังคมศาสตร์อ่ืน 
ซึ่งม ีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและได้รับคัดเลือกจ านวน 2 คน 
    ในกรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดได้รับเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาล
ปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณีเลือกบุคคลอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 205 
และมีความรู้  ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ที่เหมาะสมจะปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ตาม ก หรือ ข แล้วแต่กรณี 
    การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งใน
สาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืนนั้น คณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 5 คน ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภา ผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่าย ค้านในสภาผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน เป็นกรรมการท าหน้าที่สรรหาและคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสองสาขา ให้
แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  แล้วให้

                                           
 67 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541, มาตรา 17 มาตรา 
27 มาตรา 28 มาตรา 33 มาตรา 66 และมาตรา 67, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 115 ตอนที่ 35 ก (9 
มิถุนายน 2541). 
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เสนอรายชื่อผู้ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อ ประธานวุฒิสภา และมติในการคัดเลือก
ดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใดหรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติ หน้าที่ได้ ถ้า
กรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 113 วรรคสอง68 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม ให้ประธานวุฒิสภาเรียกประชุมสภาเพ่ือมีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการ คัดเลือกจาก
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับรายชื่อ การลงมติให้ ใช้
วิธีลงคะแนนลับ ในกรณีที่วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง
แต่งตั้งต่อไป ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อนั้น
กลับไปยังคณะ กรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหา
ใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติ
เดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์  ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง
ต่อไป แต่ถ้ามติที่ยืนยันตามมติเดิมไม่เป็นเอกฉันท์ ให้เริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 
    ในกรณีที่ ไม่อาจสรรหาในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขา
นิติศาสตร์ และสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ได้ภายในเวลาที่ก าหนดไม่
ว่าด้วยเหตุใดๆ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่ งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกาจ านวน 3 คน และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดจ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหาเพ่ือด าเนินการแทน 
    รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระ
บรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว69 
   2) อ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2550 

                                           
 68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 113 วรรคสอง ให้กรรมการ
ตามวรรคหนึ่งเลือกกันเองให้กรรมการผู้หนึ่งเป็นประธานกรรมการ  
 69  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 10ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สูท่ศวรรษใหม่ของนิติรัฐ
ไทย (กรงุเทพ ฯ : บริษัท พี. เพรส จ ากัด, 2551), 44. 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 9 ประการ คือ 
   (1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่าง
ข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แบ่ง
ออกได้ดังนี้ 
    - การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ70 
    - การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ71 
    - การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ72  

 - การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติว่ามีหลักการอย่างเดียวกัน
หรือคล้าย กันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่73 
   (2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ
แล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งออกได้ดังนี้ 
    - การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ
แก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่74 
    - การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ75 

                                           
 70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 141, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 52. 
 71 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 154, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 57. 
 72 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 155, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 58. 
 73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 149, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 56. 
 74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 211, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 78. 
 75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 245, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 93. 
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    - การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้เสนอ76 
    - การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
เพ่ือให้มีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่77 
   (3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด78  
    การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น 
รัฐธรรมนูญได้ ก าหนดเงื่อนไขไว้ ดังนี้ 
    ก. ตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยของสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
    ข. การตราพระราชก าหนดตาม ก. ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะ 
รัฐมนตรีเห็นว่า เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
   (4) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
กระท า การใดเพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่79 
   (5) การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา 
คณะ รัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ80 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดให้ 
“องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” มี 2 ประเภท ดังนี้ 
    ก. องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องค์กร คือ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

                                           
 76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 257, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 100. 
 77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 212, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 79. 
 78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 184, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 68. 
 79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 168, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 63. 
 80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 214, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 79. 
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    ข. องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี 3 องค์กร คือ องค์กรอัยการ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
   (6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมือง  โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แบ่งออกได้ดังนี้ 
    - การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและ
การปฏิบัติ หน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพ้ืนฐาน
แห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่81 
    - การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรค
การเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง82 
    - การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ83 
   (7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้ง แบ่งออกได้ดังนี้ 
    - การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา84   
    - การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่85 
 
 

                                           
 81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 64, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม
ที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 18. 
 82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 107 (7), ราชกิจจา
นุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 37. 
 83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 68 และมาตรา 237,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 19. 
 84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 91, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม
ที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 29. 
 85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 182, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 68. 
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    - การวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามหรือไม่86  
   (8) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม ่
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่ งถือว่าเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรก ที่บัญญัติให้อ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาว่า
หนังสือสัญญาใดที่ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์กรระหว่างประเทศ ต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 190 วรรคสอง 
ซึ่งหนังสือสัญญาดังกล่าวได้แก่ 
    (1) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่ง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
    (2) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกเป็นพระราชบัญญัติเพ่ือให้เป็นไป
ตามหนังสือสัญญานั้น 
    (3) หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง 
    (4) หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ 
   (9) อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรค
การเมืองพ.ศ. 2550 
 3.3.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  วิธีพิจารณาคดีเป็นกระบวนการพิจารณาคดีของศาลที่ศาลจะต้องใช้เพ่ือด าเนิน
กระบวนการพิจารณาของศาล เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี เช่น คู่ความ คู่กรณี 
เป็นต้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนด ให้ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ของศาลรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค า
วินิจฉัยได้ โดยผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาถึงวิธีพิจารณาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยอาศัยข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                           
 86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 233, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550): 86. 
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พุทธศักราช 2550 โดยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 
2550 ดังนี้ 
  3.3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2540 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 ได้
ก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดวิธีพิจารณาของตนได้เอง กล่าวคือ 
ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซึ่งมีการด าเนิน
กระบวนพิจารณา ดังนี้ 
   1) การยื่นและถอนค าร้อง ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การยื่นและถอนค าร้องต่อ
ศาล รัฐธรรมนูญ เช่น ค าร้องต้องท าเป็นหนังสือ ระบุชื่อที่อยู่ของผู้ร้อง มาตราของรัฐธรรมนูญที่
เกี่ยวข้องกับเหตุที่ร้อง เรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ ค าขอที่ประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใด
พร้อมเหตุผล และลงลายมือชื่อผู้ร้อง 
   เมื่อมีค าร้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจะได้รับลงรับ
เรื่องดังกล่าวไว้ ต่อจากนั้นจะได้ท าการจดบันทึกสรุปส านวนสรุปค าร้องทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
รวมทั้งประเด็นที่ขอให้ศาลวินิจฉัยและความเห็นของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญว่าควรรับไว้ด าเนินการ
หรือไม่ เพื่อน า เสนอที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าสมควรรับไว้ด าเนินการหรือไม่ และ
กรณีท่ีประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิมติรับค าร้องไว้พิจารณาต่อไปก็ให้ด าเนินการลงสาระบบคดี
และออกหมายเลขคดีไว้เป็นหลักฐาน แต่หากไม่รับค าร้องไว้พิจารณา เช่น ค าร้องไม่มีสาระ ไม่ลงชื่อผู้
ร้อง หรือไม่เข้าหลักเกณฑ์ ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญและข้อก าหนดนี้ก าหนดไว้ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมี
หนังสือตอบผู้ร้องโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบหมายจะตรวจแก้ไข และส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญด าเนินการส่งหนังสือเพ่ือแจ้ง ให้ผู้ร้องทราบต่อไป 
   2) การคัดค้านตุลาการ87 ระบุเหตุที่จะคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เช่น 
มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในเรื่องที่ขอวินิจฉัย เป็นผู้แทนของทนายความของผู้ร้องฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาก่อน 
เป็นผู้พิพากษา กรรมการร่างกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรืออนุญาโตตุลาการ ซึ่งพิจารณาค า
ร้องเรื่องเดียวกันมาก่อน 
   3) การพิจารณา ก าหนดกระบวนการพิจารณาของศาล เช่น เมื่อได้รับค า
ร้องให้ศาล ตรวจและมีค าสั่งว่า สมควรจะรับค าร้องไว้ด าเนินการหรือไม่ภายใน 7 วันนับแต่ได้รับค า
ร้อง และเมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องแล้วจะต้องส่งส าเนาค าร้องให้แก่ผู้ถูกร้องเพ่ือท าค าชี้ แจงแก้ข้อ

                                           
 87 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 7 ข้อ 8 
และข้อ 9 
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กล่าวหายื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 15 วัน88 การพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย89 เมื่อมี
การออกนั่งพิจารณาสืบพยาน การให้คู่กรณีแสดงความคิดเห็น90 หรือการฟังค าแถลงของคู่กรณี  
   ทั้งนี้ ในการออกนั่งพิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
รับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากคู่กรณีหรือรับฟังค าแถลงการณ์ของคู่กรณี การออก
นั่งพิจารณาไม่จ าเป็นต้องกระท าทุกคดี หากคดีใดที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีข้อเท็จจริงเพียง
พอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว หรือเป็นกรณีปัญหาข้อกฎหมายที่สามารถวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องรับฟั ง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ไม่จ าเป็นต้องออกนั่งพิจารณาก็ได้ แต่ต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงความเห็นของ
ตนก่อนการวินิจฉัยคดีได้ และบุคคลภายนอกจะเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลก็ได้ แต่จะต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบของศาล เพ่ือรักษาระเบียบและความเรียบร้อย 
   4) ค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง ก าหนดให้การท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่งต้องประกอบด้วย
ความ เป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย91 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง โดยตุลาการที่เป็น
องค์คณะจะต้องจัดท าค าวินิจฉัยส่วนของตน แถลงด้วยวาจาและลงมติ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
และค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้น าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
   ต่อมาได้มีการยกเลิกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และประกาศใช้ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้ วยวิธีพิจาณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 แทน ซึ่งมีการด าเนินกระบวนพิจารณา ดังนี้ 
   1) การรับค าร้อง เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องลงบัญชีรับเรื่องดังกล่าวไว้เป็นหลักฐาน และจะน าค าร้องบรรจุเข้าวาระการประชุม
ของ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือเสนอต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าจะรับค าร้อง
ไว้ด าเนินการหรือไม่ 

                                           
 88 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 12 และ
ข้อ 17 
 89 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 15 
 90 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 17 และ
ข้อ 18 
 91 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 28 
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   2) การคัดค้านตุลาการ92 ระบุเหตุที่จะคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เช่น 
การมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในเรื่องที่ขอให้วินิจฉัย เป็นผู้พิพากษา ตุลาการในศาลอ่ืน กรรมการ
กฤษฎีกา อนุญาโตตุลาการ กรรมการการเลือกตั้ง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดินซึ่ง พิจารณาค าร้องในเรื่องเดียวกันนั้นมาก่อน 
   3) การพิจารณาค าร้อง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจส านวนค าร้องแล้ว จะมี
ค าสั่งว่า จะรับค าร้องไว้ด าเนินการหรือไม่ ภายใน 10 วันนับแต่วันที่ศาลได้รับค าร้อง เมื่อศาลมีมติให้
รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจะต้องน าลงสาระบบคดี และออกหมายเลข
คดีไว้เป็นหลักฐานแต่หากศาลมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้ด าเนินการเนื่องจากเห็นว่า ผู้ยื่นค าร้องไม่ได้
ด าเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เช่น ค าร้องไม่มีสาระส าคัญเพียงพอ ไม่ลงชื่อและที่
อยู่ของผู้ร้อง ส านักงานจะมีหนังสือแจ้งผู้ร้องทราบต่อไป 
   4) การแจ้งผู้ร้องและส่งส าเนาค าร้องให้แก่ผู้ร้อง เมื่อคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ   ได้มีมติให้รับค าร้องไว้พิจารณาในคดีใดแล้วก็จะมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องทราบ พร้อมส่ง
ส าเนาค าร้องให้แก่ ผู้ถูกร้องเพ่ือให้ผู้ถูกร้องทราบและยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 วันนับแต่
วันที่ได้รับส าเนาค าร้อง93 
   5) การพิจารณาคดี หมายถึง การออกนั่งพิจารณาหรือการประชุมปรึกษา
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินการประชุมตามวาระการประชุม  
   โดยองค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการออกนั่งพิจารณาและใน
การท าค าวินิจฉัยต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่า 9 คน และมติให้ถือเอาตามเสียงข้างมากเป็น
เกณฑ์ โดยการพิจารณาของศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผย94 ในการออกนั่งพิจารณามีวัตถุประสงค์
เพ่ือรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากคู่กรณี หรือรับฟังค าแถลงการณ์จากคู่กรณี 
แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องออกนั่งพิจารณาในทุกคดี หากคดีใดที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า 
ข้อเท็จจริง มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้แล้ว หรือกรณีเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่อาจวินิจฉัย
ได้ โดยไม่ต้องรับฟังพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็สามารถท่ีจะประชุมปรึกษา โดยไม่ต้องออกนั่งพิจารณาก็
ได้ และต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงความคิดเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดีเสมอ 95 การพิจารณา

                                           
 92 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 8 ข้อ 9 
และข้อ 11 
 93 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 19 
 94 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 17 
 95 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 17 ข้อ 
15 ข้อ 19 ข้อ 20 ข้อ 23 และข้อ 24 
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ของศาลรัฐธรรมนูญได้น าวิธีพิจารณาในระบบไต่ส่วนมาใช้ โดยคู่ความสามารถเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาล และศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน ตลอดจนซักถามและแสวงหา
พยานหลักฐานได้ เนื่องจากคดีรัฐธรรมนูญนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชน 
   เมื่อพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดวันในการประชุม
เพ่ือแถลงด้วยวาจาและลงมติวินิจฉัยคดี โดยก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะทุกคน
จะต้องท าค าวินิจฉัย ในส่วนของตนเพ่ือเป็นการแสดงเหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัย96 พร้อมแถลงด้วย
วาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ และเมื่อได้แถลงด้วยวาจาครบทุกคนแล้ว ที่ประชุมตุลาการจะท าการ
ลงมติในประเด็นแห่งคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยว่า ผลการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการ
ใด ต่อจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินการยกร่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบหมายได้ตรวจแก้ไข เมื่อที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นชอบกับค า
วินิจฉัยที่ตรวจแก้ไขแล้ว ให้แจ้งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไปยังคู่กรณี และแจ้งให้องค์กรของรัฐและผู้
ที่เก่ียวข้องทราบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้
น าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย 
  3.3.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255097 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 บัญญัติ
ว่า“วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของ ศาลรัฐธรรมนูญ” และบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 300 วรรคห้า บัญญัติว่า “ในระหว่าง
ที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้” 
   ในปัจจุบันศาลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ใช้บังคับ โดยมีกระบวนการพิจารณาคดีใช้ระบบไต่ส่วน 
ดังต่อไปนี้ 
   1) การรับค าร้อง จะต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องท าเป็นหนังสือ ใช้
ถ้อยค าสุภาพ และชื่อพร้อมที่อยู่ของผู้ร้อง ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุใน
ค าร้อง ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง ค าขอที่ระบุ
ความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใด พร้อมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง และลายมือชื่อของผู้ร้อง 
   เมื่อมีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะ
แต่งตั้ง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีจ านวนไม่น้อยกว่าสามคนเป็นเจ้าของส านวน เว้นแต่กรณี

                                           
 96 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 31 
 97 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, 58-65.  
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การยื่นค าร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้  ความเห็นชอบแล้ว98 หรือกรณีการยื่นค าร้องขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
เพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่ายของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือของ
คณะกรรมาธิการ มีการเสนอการแปรญัตติหรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกรัฐสภามี
ส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย99 หรือกรณีที่มีความจ าเป็น
เร่งด่วน ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่แต่งตั้งตุลาการประจ าคดีก็ได้100  
   2) การพิจารณาค าร้อง เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประจ าคดีได้ตรวจค า
ร้องแล้วม ีความเห็นได้ 2 กรณี ดังนี้ 
    (1) กรณีมีความเห็นว่ารับค าร้อง จะต้องท าเป็นค าสั่งรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง101 
    (2) กรณีที่มีความเห็นว่าควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาภายในเจ็ดวันนับแต่วันมีความเห็น และหากศาลรัฐธรรมนูญเห็น
พ้องด้วย ก็ให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ102 แต่ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วยกับ
ความเห็นของตุลาการประจ าคดีก็ให้ด าเนินการตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญ103 
   3) การแจ้งผู้ร้องและส่งส าเนาค าร้องให้แก่ผู้ถูกร้อง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือตุลาการประจ าคดี แล้วแต่กรณี มีค าสั่งรับค าร้องที่มีคู่กรณีไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้ส่งส าเนาค า
ร้องแก่ผู้ถูกร้องหรือ มีค าสั่งแจ้งผู้ถูกร้องมารับส าเนาค าร้องภายในระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด 
เมื่อผู้ถูกร้องได้รับส าเนาค าร้องแล้ว ให้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนา
ค าร้อง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด และในกรณีที่ผู้ถูกร้องไม่ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันรับส าเนาค าร้อง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด

                                           
 98 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 17 (5) 
 99 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 17 (9) 
 100 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 25 
 101 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 27 
วรรคแรก 
 102 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 27 
วรรคสอง 
 103 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 27 
วรรคสาม 
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หรือ ไม่มารับส าเนาค าร้องภายในก าหนดเวลาตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป104 
   4) การพิจารณาคดี การพิจารณาคดี หมายถึง การไต่ส่วนหรือการประชุม
ปรึกษาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย โดยแบ่งอธิบายได้ดังนี้ 
    (1) การไต่ส่วน หมายถึง การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา 
หรือการสืบพยาน105 แบ่งได้ดังนี้ 
    ก. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย กล่าวคือ การไต่ส่วนของศาล
รัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเห็นเป็นการสมควรเพ่ือรักษาความ
เรียบร้อยในบริเวณศาล  หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดบุคคล
ที่มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้และให้ปิดประกาศวันเวลาไต่ส่วนทุกครั้งไว้ ณ ที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ 
ส าหรับประกาศก าหนดไต่ส่วนครั้งแรก ให้ส่งส าเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่าสิบห้าวันก่อนวันนัด106 
    ข. การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน คู่กรณีมีสิทธิอ้าง
ตนเอง บุคคล และพยานหลักฐานอ่ืน เป็นพยานได้ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร และมีสิทธิขอ
ตรวจพยานหลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ณ ที่ท าการ
ศาลในเวลาท าการได้ตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนด107 
    ค. การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาล กล่าวคือศาล
รัฐธรรมนูญอาจอนุญาตให้สืบพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาลตามที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย
ร้องขอโดยระบบการประชุมทางวีดีทัศน์ได้ โดยให้ฝ่ายที่ร้องขอเป็นผู้ด าเนินการเพ่ือจัดให้มีระบบ
ดังกล่าว และเป็นผู้เสียค่าใช้ จ่ายในการนี้ทั้งหมด108 
    ง. การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิด
คดี คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี โดยให้
กระท าได้ตามที่ศาลเห็นสมควร การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณีต้องท าเป็นหนังสือ เว้น
แต่ ศาลเห็นสมควรให้กระท าด้วยวาจา การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจา ให้ผู้ร้องเป็นผู้

                                           
 104 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 29 
 105 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 
 106 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 32 
 107 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 33 
 108 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 38 
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แถลงก่อนและให้ผู้ถูกร้องแถลงในล าดับถัดไป การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจาแต่ละฝ่าย 
ศาลจะซักถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผู้แถลงในระหว่างการแถลง หรือภายหลังการแถลงก็ได้109  
    (2) การประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย ในการประชุม
ปรึกษาเพ่ือพิจารณา และวินิจฉัย คู่กรณี พยาน หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง จะให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็น
แล้วแต่กรณีเป็นหนังสือก็ได้ โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ 110 องค์คณะของศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการท าค าวินิจฉัย ต้องประกอบไปด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน111 
   5) การท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง แบ่งข้ันตอนได้ ดังต่อไปนี้ 
    (1) องค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการท าค า
วินิจฉัยต้อง ประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่าห้าคน ตุลาการซึ่งไม่ได้ร่วมในการพิจารณาคดีใด ย่อมไม่
มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัยคดีนั้น และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมา เว้นแต่มี
บัญญัติเป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญ112 
    (2) ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการ
วินิจฉัยในส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จ
สิ้นให้ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ113 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
อย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา 
เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง114 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการที่
เป็นองค์คณะทุกคน ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา115  

                                           
 109 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 43 
 110 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 44 
 111 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 24 
วรรคแรก 
 112 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 24 
 113 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 54 
วรรคแรก 
 114 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 53 
วรรคแรก 
 115 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 54 
วรรคสาม 



77 

    (3) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในวันอ่าน116 ในกรณีที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยค าร้องที่มีคู่กรณี ถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย แล้วแต่กรณี
ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่าน โดยชอบแล้ว117 ในกรณี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยค าร้องที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแก่ผู้ร้องและให้ถือว่าวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ ลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวัน
อ่าน118 และ (4) ค าสั่งจ าหน่ายค าร้องและค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา ต้องประกอบด้วย ความ
เป็นมาโดยย่อของค าร้อง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้น
อ้างอิง119 
 
3.4 สรุป 
 
 ในการศึกษารูปแบบขององค์กรควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญทั้งของประเทศไทย
และในต่างประเทศ ซึ่งผู้วิจัยพบว่าองค์กรที่ท าหน้าที่นี้ล้วนแต่มีบทบาทที่ส าคัญในช่วงระยะเวลาต่างๆ 
มาโดยตลอดกล่าวคือ เป็นองค์กรที่รักษาและด ารงไว้ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ใน
การควบคุมไม่ให้กฎหมายซึ่งตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันหาก
มีกรณีปัญหาขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแย้งกันเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ จะเป็นภาระหน้าที่ของ
องค์กรควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญเช่นกัน เพราะถือเป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างองค์กร
ไม่ให้การใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
 นอกจากนี้องค์กรควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญยังมีภาระหน้าที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ และยังเป็นกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐอีกประการหนึ่งด้วย อนึ่ง ในการศึกษารูปแบบขององค์กรควบคุมไม่ให้
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญนี้สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้  

                                           
 116 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 55 
วรรคสอง 
 117 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 55 
วรรคสาม 
 118 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 55 
วรรคสี่ 
 119 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 56 
วรรคแรก 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 
 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1.*ประธานาธิบดี 2. ประธานสภาผู้แทนราษฎร 3. ประธาน
สมาชิกแห่งสาธารณรฐั ซึ่งเทียบเท่าประธานวุฒิสภา  
4. กรรมการ 7 คน จากสภาผูแ้ทนราษฎร 5. กรรมการ 3 คน จาก
สภาแห่งสาธารณรฐั 
 
อ านาจหน้าที ่
- ตรวจสอบร่างกฎหมายที่ผ่านการพจิารณาของรฐัสภา ว่ามีผล
เป็นการแก้ไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญหรอืไม่ 

คณะกรรมการ

รัฐธรรมนูญ  

 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 
 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
- คณะกรรมการพิเศษ 18 คน / สภาปฏวิัต ิ 
- ก าหนดให้มีการสับเปลี่ยนคณะกรรการออกจ านวน 1 ใน 3 ของ
ทุกๆ ป ี

อ านาจหน้าที ่
1. ควบคุมกฎหมาย 2. ยกเลกิการกระท าตา่งๆ ของเจ้าหน้าทีท่กุ
ประเภทที่ฝ่าฝนืกับรัฐธรรมนญู 

คณะลูกขุนรัฐธรรมนญู  
 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1799 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
- มีจ านวนสมาชกิ 80 คน  
 

อ านาจหน้าที ่
1. รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนญู 
2. ยกเลิกการกระท าทกุอย่างที่ขัดรัฐธรรมนญู ทีม่าจากรฐับาล 
และคณะกรรมการร่างกฎหมาย   

สภาเซนาต์ผู้พิทักษ์

รัฐธรรมนูญ  

 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 
 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1.สมาชิก 3 คน / ประธานาธิบดี 2. สมาชกิ 3 คน /ประธาน สภา
ผู้แทนราษฎร 3. สมาชกิ 3 คน /ประธานวฒุิสภา  
4. สมาชิกโดยต าแหน่ง ผู้เคยด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีทุกคน  
 
อ านาจหน้าที ่
มีอ านาจ 2 ลกัษณะ (ตามข้อ 3.1.2.2) 
1. อ านาจชี้ขาดทางตุลาการ 
2. อ านาจในการวนิิจฉัยและการให้ค าปรกึษา 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 3.1 แสดงโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ค.ศ. 1871 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. สภาผู้แทนราษฎร  
2. สภาผู้แทนรฐั 16 รัฐ 

อ านาจหน้าที ่
- วินจิฉัยข้อพพิาทระหว่างรัฐต่างๆ  

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ 

สภาสูง 
 

โครงสร้าง 
1. ผู้พิพากษาจากศาลสหพันธ ์
2. ผู้พิพากษาจากศาลอืน่ๆ 
 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. ก าหนดให้ม ี2 องค์คณะ 
2. ผู้พิพากษาองค์คณะละ 12 คน รวมเป็น 24 คน /สภาผู้แทน
จากสหพันธ์ และสภาสูงแห่งสหพนัธ ์

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
- ผู้พิพากษา จ านวน 24 คน (โดยก าหนดให้ในการประชุมวินิจฉัย
ต้องมีผู้พิพากษา 9 คน ในองค์คณะ) 
 

อ านาจหน้าที ่
- การวินจิฉัยเรื่องร้องทุกข์ที่ประชาชนเห็นวา่มีการละเมิดสิทธิ
ตามรฐัธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ 

รัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย 
ค.ศ. 1946 

ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
 

กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์รัฐ ค.ศ. 1951 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. ก าหนดให้ม ี2 องค์คณะ 
2. ผู้พิพากษาองค์คณะ ละ 10 คน รวมเป็น 20 คน /สภาผูแ้ทน
จากสหพันธ์ และสภาสูงแห่งสหพนัธ ์
 

รัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ
สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 

ปี ค.ศ. 1956 
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แผนภาพที่ 3. 2 แสดงโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
 
 
 
 
 
 
 
 

กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์รัฐ ค.ศ. 1951 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. ก าหนดให้ม ี2 องค์คณะ 
2. ผู้พิพากษาองค์คณะ ละ 8 คน รวมเป็น 16 คน /สภาผู้แทนจาก
สหพันธ์ และสภาสูงแห่งสหพนัธ ์
 

รัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐสาธารณรัฐ
เยอรมัน ค.ศ. 1949 (ต่อ) 

ปี ค.ศ. 1956 
 

อ านาจหน้าที ่
1. องค์คณะท่ี 1 ได้แก่ สิทธิขัน้พื้นฐาน 
 1.1 พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนญูของพรรคการเมือง 
 1.2 พิจารณาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิขัน้พื้นฐาน 
 1.3 ตรวจสอการเลอืกตั้ง และสมาชกิภาพของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสมาพันธ์ 
 1.4 พิจารณาขอ้ขัดแย้งกฎหมายระดับสหพนัธ์และมลรฐักับรัฐธรรมนูญ 
 1.5 พิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนญูของกฎหมายระดับสหพนัธ์และกฎหมายมลรฐั 

1.6 พิจารณาเรือ่งรอ้งทกุข ์
2. องค์คณะท่ี 2 ได้แก่ กฎหมายรัฐธรรมนญู 
  2.1 พิจารณาเกี่ยวกับการฟ้องประธานาธิบดี 
 2.2 พิจารณาขอ้พิพาทเกี่ยวกับสทิธิและหนา้ของที่องคก์รสูงสดุของสหพันธแ์ละผู้มีสว่นร่วมอื่นๆ 
 2.3 พิจารณาความเห็นขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธแิละหน้าของสหพนัธ์และมลรัฐ 
 2.4 พิจารณาการฟอ้งผู้พิพากษาศาลสหพันธ์ 
 2.5 พิจารณาในกรณีมีขอ้สงสัยกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศเปน็ส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในหรือไม ่
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แผนภาพที่ 3.3 แสดงโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 
 

ประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. *ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คน / รัฐสภา  
2. ผู้ทรงคณุวุฒิ 14 คน เป็นตุลาการ / รัฐสภา 

อ านาจหน้าที ่
- วินจิฉัยว่ากฎหมายใดมีขอ้ความขัดหรอืแย้งกับรัฐธรรมนญู
หรือไม ่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 
และ พ.ศ. 2511 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. *ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานศาลฎกีา 
อธิบดีศาลอทุธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ / เป็นโดยต าแหน่ง  
2. ผู้ทรงคณุวุฒทิางกฎหมาย 4 คน / รฐัสภา 
 

อ านาจหน้าที ่
1. วินิจฉัยว่ากฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนญู
หรือไม ่
2. วินิจฉัยสมาชกิภาพของสมาชกิวุฒิสภา หรือสมาชกิสภาผู้แทน
ราษฎร สิน้สุดลงหรอืไม ่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2495 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งต้ัง 
1. *ประธานศาลฎกีา อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ อธิบดกีรม
อัยการ / เป็นโดยต าแหน่ง  
2. ผู้ทรงคณุวุฒิ 4 คน / สภาผู้แทนราษฎร 
 
อ านาจหน้าที ่
- วินจิฉัยว่ากฎหมายใดมีขอ้ความขัดหรอืแย้งกับรัฐธรรมนญู
หรือไม ่

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับพัฒนาการของ 

 
 

อ านาจหน้าที ่
1. อ านาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนญู 
2. อ านาจหน้าที่พิจารณาวนิิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหนา้ที่ขององค์กรต่างๆ 
3. อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับพรรคการเมืองฯ 
4. อ านาจหน้าที่ในการวนิิจฉัยเกี่ยวกับการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง 
5. วินิจฉัยสมาชกิภาพของสมาชกิวุฒิสภา หรือสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สิ้นสุดลงหรอืไม่ 
6. อ านาจหน้าที่ในการวนิิจฉัยเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ  
7. วินิจฉัยร่าง พ.ร.บ. หรอืร่าง พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนูญที่เสนอนัน้มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกนักับ
หลักการของร่าง พ.ร.บ. หรือร่าง พ.ร.บ. ประกอบรฐัธรรมนูญ ที่ยับย้ังไว้หรือไม่ 

องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. ผู้พิพากษาศาลฎกีา 3 คน / ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
2. ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน / ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 
3. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 2 คน / คณะกรรมการสรรหา 
4. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารฐัศาสตร์ฯ 2 คน / คณะกรรมการสรรหา 
 

อ านาจหน้าที ่
1. การวินิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างขอ้บังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัตกิ่อนทีจ่ะประกาศใช้บังคบัมิให้ขัด
หรือแย้งตอ่รฐัธรรมนูญ 
2. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้ว 
3. การวินิจฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 
4. การวินิจฉัยว่าสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรอืกรรมาธกิาร กระท าการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรอืโดยออ้ม 
ในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรอืไม ่
5. การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป 
6. การวินิจฉัยมติหรอืขอ้บังคับของพรรคการเมอืง การพิจารณาอุทธรณข์องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการวินจิฉัยกรณีบุคคลหรือพรรค
การเมืองใช้สทิธแิละเสรีภาพในทางการเมอืงโดยมิชอบด้วยรฐัธรรมนูญ  
7. การวินิจฉัยสมาชกิภาพหรอืคุณสมบัตขิองสมาชิกรัฐสภา รฐัมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง  
8. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสญัญาใดตอ้งได้รบัความเห็นชอบจากรฐัสภากอ่นหรือไม่  
9. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550          

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ต่อ) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
องค์ประกอบ / ผู้มีอ านาจแต่งตั้ง 
1. ผู้พิพากษาศาลฎกีา 5 คน / ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
2. ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 2 คน / ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 
3. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 5 คน / คณะกรรมการสรรหา 
4. ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารฐัศาสตร์ 3 คน / คณะกรรมการสรรหา 
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บทที่ 4 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบเกี่ยวกับพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมมิให้

กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศ 
 
 ประเทศไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย โดยประกาศใช้
รัฐธรรมนูญครั้งแรกเมื่อ 24 มิถุนายน 2475 ซึ่งถือได้ว่ามีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นครั้งแรก
ของประเทศ ภายใต้รัฐธรรมนูญที่มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายหรือการกระท าใดๆ ต้องเป็น
การกระท าโดยชอบด้วยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
จึงได้มีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยและควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดอันถือเป็นหลักการส าคัญ ที่ได้รับการยอมรับจาก
นานาประเทศโดยได้ศึกษามาแล้วในล าดับแรก  
   อนึ่ง จากการศึกษารูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญทั้ง 3 
บทข้างต้นโดยจะได้น ามาศึกษาวิเคราะห์ในส่วนนี้ ซึ่งเป็นกรณีที่วิเคราะห์ถึงการพัฒนาที่เกี่ยวกับ
โครงสร้าง องค์ประกอบ และอ านาจหน้าที่ รวมถึงปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนานับตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน 
 
4.1 แนวคิดในการพัฒนาองค์กรที่ท าหน้าที่ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 
 
 การพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญดังที่ได้ศึกษามาแล้ว
นั้น พบว่าทั้งประเทศไทยและในต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มี
ความต่างและคล้ายคลึงกันในหลายประเด็น ซึ่งสามารถน ามาอธิบายได้ดังนี้ 
 1) การพัฒนาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส เริ่มขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1791 
ซึ่งเป็นปีที่มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้น โดยการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้ าที่ควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นตามแนวคิดของ Emmanuel Joseph Sieyes ซึ่งถือได้ว่าเป็น
นักปราชญ์และนักการเมืองที่มีชื่อเสียงในขณะนั้น โดยช่วงระยะเริ่มแรกในปี ค.ศ.1795 ได้มีการเสนอ
ให้จัดตั้ง คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท าหน้าที่ยกเลิกและเพิกถอนการกระท าหรือ
กฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญ ต่อมาได้เกิดกระแสของการไม่ยอมรับคณะกรรมการพิเศษ หรือที่เรียกว่า 
คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญ สาเหตุประการหนึ่งเนื่องจากผู้คัดค้านเห็นว่าเป็นองค์กรที่อยู่สูงกว่าอ านาจรัฐ 
(Pouvoirs Publics) และตั้งข้อสงสัยในการท าหน้าที่ว่าในกรณีที่คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญกระท าการที่
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เกินอ านาจหน้าที่แล้ว จะมีองค์กรใดที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ หรือระงับการกระท านั้น ๆ 
ในที่สุดจึงต้องมีการยกเลิกการจัดตั้งคณะลูกขุนรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
  (1) ในปี ค.ศ. 1799 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการจัดตั้ง สภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
(Senat Conservateur) ขึ้นเพ่ือท าหน้าทีใ่นการรักษาและยกเลิกการกระท าทุกอย่างที่ขัดรัฐธรรมนูญ 
แต่ก็ไม่สามารถท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ ถึงแม้จะมีการกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนเกิดขึ้น 
ในช่วงของการปกครองโดยนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ด สถาปนาตนเองเป็นจักรพรรดิ สาเหตุ
ประการหนึ่งของการท าหน้าที่ไม่สมบูรณ์ในครั้งนั้น อาจเกิดจากการที่มีผู้ได้รับการแต่งตั้งในสภา
ดังกล่าว ทีม่าจากรัฐบาลและคณะกรรมการร่างกฎหมาย (Tribunat) ก็เป็นได้  
  (2) ในปี ค.ศ. 1946 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติในรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี การ
จัดตั้ง “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutional) เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบร่างกฎหมาย
ที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาว่ามีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ในการท าหน้า
ดังกล่าวปรากฏว่ามีเพียงครั้งเดียวที่ส่งร่างกฎหมายกลับไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาใหม่ ส่วน
หนึ่งของการท าหน้าที่ได้ไม่สมบูรณ์นั้น อาจมีสาเหตุเช่นเดียวกันกับสภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เข้ามาท าหน้านั้น เป็นผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่อยู่ในรัฐบาลอยู่ก่อนแล้ว  
  (3) ในปี ค.ศ. 1958 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
(Conseil Constitutionnel) โดยมีหลักการว่ามิได้มีลักษณะเป็นศาล แต่เป็นรูปแบบคณะกรรมการที่
มีความเป็นกลาง เพ่ือท าหน้าที่ลดความขัดแย้งให้แก่รัฐสภากับรัฐบาล และอีกประการหนึ่งที่ควรให้
ความส าคัญคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ไม่มีวัตถุประสงค์ในการท าหน้าที่เป็นองค์กรหลักในการ
ประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้น ยึดถือหลักการ
ที่ว่าเนื่องจากกฎหมายคือการแสดง ออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน จึงไม่สามารถที่จะ
ควบคุมกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยผู้แทนปวงชนได้ แต่ก็ได้มีการวางหลักของการควบคุมร่างกฎหมายที่
ยังไม่ลงนามของประมุขของรัฐ และยังไม่ประกาศใช้เพ่ือไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ แต่หากกฎหมาย
ประกาศใช้แล้วคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมม่ีอ านาจในการควบคุมหลังประกาศบังคับใช้กฎหมายนั้นแล้ว  
 2) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีพัฒนาการมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1819 โดย
เป็นการตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ และมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ปกครองตาม
เมืองต่าง ๆ กับรัฐบาล  
  (1) ในปี ค.ศ. 1815 รัฐต่าง ๆ ของเยอรมันมีการรวมกันเป็นสมาพันธ์รัฐเยอรมัน 
(Deutsher Burd) และได้ก าหนดให้สหพันธ์เฉพาะกิจ (Bundesersammlung) เป็นองค์กรที่มีอ านาจ
ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกทั้ง 16 รัฐ และปัญหาในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนภายในรัฐสมาชิกด้วยกัน 
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  (2) ปี ค.ศ. 1849 รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลอาณาจักร (Deichsgericht) เป็น
องค์กรที่มีอ านาจ ในการพิจารณาที่เกี่ยวกับปัญหาในทางรัฐธรรมนูญ และให้สิทธิในการที่ประชาชน
จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลอาณาจักร เพราะถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและความ
คุ้มครองไว้ได้ด้วย 
  (3) ปี ค.ศ. 1871 เยอรมันมีการจัดตั้งสภาสูง (Bundesrat) และก าหนดให้เป็น
องค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ และระหว่างองค์กรภายในรัฐนั้น ๆ 
  (4) ปี ค.ศ. 1919 สมาพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
และมีความพยายามจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้ง โดยให้มีอ านาจการพิจารณาข้อพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญภายในมลรัฐ และการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการฟ้องให้ตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของมลรัฐกับสหพันธ์รัฐ แต่ส าหรับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของมลรัฐเพ่ือให้สอดคล้องกับ
กฎหมายของสหพันธ์รัฐหรือไม่นั้น ยังเป็นอ านาจของศาลอาณาจักรต่อไป 
  (5) ในปี ค.ศ. 1946 รัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญระดับมลรัฐขึ้น โดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยในเรื่องร้องทุกข์ที่ประชาชน
เห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ 
  (6) ภายหลังปี ค.ศ. 1948 ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ขึ้น และก าหนด ให้
มีอ านาจหน้าที่มากขึ้นจากเดิมที่ผ่านมา โดยก าหนดให้สามารถพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์กับมลรัฐต่าง ๆ รวมถึงการให้ประชาชนมี
สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิ และเสรีภาพซึ่งได้รับผลกระทบจาก
กฎหมาย 
 3) พัฒนาการขององค์กรการคบคุมกฎหมายมิให้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นเริ่มจาก
คดีอาชญากรสงคราม ตามค าพิพากษากาที่ 1/2489 โดยขณะนั้นมีความขัดแย้งระหว่างสภา
ผู้แทนราษฎรกับศาลฎีกาในกรณีของอ านาจการตีความกฎหมาย ต่อมาใน พ.ศ. 2489 จึงได้มีการ
ก าหนดองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยกฎหมายขึ้นได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  (1) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ในมาตรา 89 ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดย
มีอ านาจในการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญเพียงเท่านั้น 
  (2) ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2490 ซึ่งเป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยคณะ
รัฐประหาร และไม่มีการบัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรควบคุมกฎหมาย
ไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ แต่ได้บัญญัติให้รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
(มาตรา94) 
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  (3) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ได้บัญญัติให้มีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้ง
ในหมวดที่ 9 มาตรา 168 โดยให้มีอ านาจในการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ และให้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่ อีก
ประการหนึ่ง  
  (4) บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 ในมาตรา 106 
ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น แต่ให้มีอ านาจเพียงการควบคุมกฎหมายให้ขัดรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น 
  (5) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น ซึ่ง
อยู่ในหมวดที่ 9 มาตรา 164 โดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 194 กล่าวคือ ให้มีอ านาจ
เฉพาะการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในส่วนของการวินิจฉัยสมาชิกภาพให้เป็น
อ านาจของรัฐสภาในการตีความ 
  (6) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มีการบัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวดที่ 
10 มาตรา 218 และได้มีการเพ่ิมอ านาจให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนหน้านี้ โดยก าหนดมีหน้าที่ดังนี้  
   ก. มาตรา 105 วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่ 
   ข. มาตรา 151 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อสภานั้นมีหลักการ
อย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในระหว่างการยับยั้งของวุฒิสภาหรือไม่ 
   ค. มาตรา 188 วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวหรือไม่ 
   ง. มาตรา 213 วินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลด้วยกัน  
   จ. มาตรา 224 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับใดมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
  (7) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 ได้จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นในหมวดที่ 10 
มาตรา 184 โดยยังคงให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517  
  (8) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ได้บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 200 
โดยสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อยู่ที่มีการขยายขอบเขตอ านาจให้แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
อีกครั้ง ภายหลังจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ได้ก าหนดเพ่ิมอ านาจมาแล้วครั้งหนึ่ง ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้บัญญัติขยายอ านาจเพ่ิมข้ึน ดังนี้ 
   ก. มาตรา 91 วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่ 
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   ข. มาตรา 143 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อสภานั้นมีหลักการ
อย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ในระหว่างการยับยั้งของวุฒิสภา
หรือไม ่
   ค. มาตรา 155 วินิจฉัยว่าข้อบังคับของวุฒิสภาสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภา 
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
   ง. มาตรา 168 วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวหรือไม่ 
   จ. มาตรา 173 วินิจฉัยว่าร่างพระราชก าหนดเป็นไปตามหลักการของ มาตรา 
172 วรรคหนึ่งหรือไม่ 
   ฉ. มาตรา 195 วินิจฉัยในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
   ช. มาตรา 205 วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับใดมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ 
   ซ. มาตรา 206 วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัด
กับรัฐธรรมนูญ 
   ฌ. มาตรา 207 ตีความรัฐธรรมนูญ 
  (9) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของไทย โดยมีการบัญญัติองค์กรซึ่ง
ไม่เคยใช้มาก่อนหน้านี้ในรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับ และมีการปรับเปลี่ยนจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้มีอ านาจ ดังนี้ 
   ก. มีอ านาจหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายทั้งก่อนที่
กฎหมายจะใช้บังคับ และภายหลังที่กฎหมายใช้บังคับแล้ว 
   ข. มีอ านาจหน้าที่ควบคุมเงื่อนไขการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหาร 
      ค. อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง 
   ง. มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่
ควรแจ้งให้ทราบซึ่งเป็นเหตุให้พ้นจากการด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
   จ. มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ 
   ฉ. มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยกรณีอ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนด 
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   ช. มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย พรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 
  (10) ปี พ.ศ. 2549 ภายใต้รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 และได้บัญญัติใน
มาตรา 35 ให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นท าหน้าที่แทนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้
บรรดาอ านาจหน้าที่เก่ียวกับกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญเป็นของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  (11) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้ง โดยได้
บัญญัติให้อยู่ในหมวด 10 ส่วนที่ 2 มาตรา 204 และได้ขยายอ านาจให้กับศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้นจาก
รฐัธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ดังนี้ 
   ก. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และร่างข้อบังคับ
การประชุมของ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
   ข. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับ
แล้วมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
   ค. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 
   ง. การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
กระท าการใด เพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 
   จ. การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
   ฉ. การวินิจฉัยหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
   ช. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้ง 
    ซ. การวินิจฉัยหนังสือสนธิสญัญาใดต้องได้รับความเหน็ชอบจากสภาก่อนหรือไม่ 
   ฌ. อ านาจหน้าที่ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
  (12) ในปี พ.ศ. 2557 โดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 11/ 2557 เรื่อง 
การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ภายใต้ประกาศดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไปตามความในข้อ 4 ศาลทั้งหลายคงมีอ านาจด าเนินการพิจารณาและพิพากษาวรรคคดีตาม
บทกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจเฉพาะควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
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 4.1.1 ปัญหาและอุปสรรค 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน พบว่า
ทุกประเทศมีการปรับ เปลี่ยนรูปแบบขององค์กรเพ่ือให้เหมาะสมกับบริบทของสังคม และการเมือง
ของประเทศนั้น ๆ 
  4.1.1.1 ความสมดุลของอ านาจ  
   จากหลักการแบ่งแยกอ านาจของระบบประชาธิปไตยซึ่งสามารถแสดงให้เห็น
ได้ชัดเจน คือ อ านาจนิติบัญญัติ ได้แก่ อ านาจที่เกี่ยวกับการวางระเบียบบังคับโดยทั่วไป หรือการ
พิจารณาเพ่ือออกกฎหมายบังคับใช้แก่สังคม อ านาจบริหาร ได้แก่ อ านาจในการใช้ หรือบังคับการ
เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย และอ านาจตุลาการ คือ อ านาจในการพิจารณา หรือ วินิจฉัยคดี 
   หากพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบแล้ว จะท าให้สามารถ
พิจารณาการแบ่งแยกอ านาจในแง่ของความแตกต่างระหว่างอ านาจหน้าที่ของรัฐ หรือการแบ่งแยก
อ านาจหน้าที่ของรัฐซึ่งเรียกว่า แบ่งแยกตามอ านาจหน้าที่ (funktionelle Gewaltenteilung) โดย
วิธีของการแบ่งแยกอ านาจนี้เป็นการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ  เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั้งบุคคล
เพ่ือเข้าสู่องค์กรของอ านาจใดอ านาจหนึ่ง หรือก าหนดให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอ่ืนได้รวมทั้งมี
สิทธิในการควบคุมตรวจสอบ120 หลักการแบ่งแยกอ านาจนี้ถ้าในส่วนของอ านาจตุลาการแล้วต้องน า
หลักการว่าด้วยความเป็นอิสระมาพิจารณาประกอบด้วย  
   ทุกประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้องมีรัฐธรรมนูญเพ่ือ
เป็นกติการ่วมกัน และเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ Hans Kelsen ได้เสนอทฤษฎีที่ว่า
ด้วยความสมบูรณ์ของกฎหมายอยู่ที่ระบบแห่งบรรทัดฐานของกฎหมาย อันแสดงออกโดย
กระบวนการนิติบัญญัติในทางกฎหมาย กล่าวคือ เป็นกระบวนการในการบัญญัติกฎหมายอัน
ก่อให้เกิดล าดับขั้นของกฎหมายเรียงซ้อนกัน โดยก าหนด ให้กฎหมายที่อยู่ในล าดับสูงกว่าเป็นรากฐาน
แห่งกฎหมายทั้งหลาย และเป็นกติกาให้แก่สังคมในการปฏิบัติเมื่อ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
กฎหมายอื่นที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมใช้ไม่ได้ 
   ความสมดุลของการแบ่งแยกอ านาจเป็นปัญหาส าคัญของการเปลี่ยนแปลง
ขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในประเทศไทยเมื่อมีความขัดแย้งของอ านาจ
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎร (นิติบัญญัติ) กับศาลฎีกา (ตุลาการ) ในปี พ.ศ. 2475 จึงท าให้ต้องมีการ

                                           
 120 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,” รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 66-67. 
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บัญญัติจัดตั้งองค์กรขึ้นใหม่ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในปี พ.ศ. 2489 สาเหตุส าคัญของการ
ก่อตั้งนั้นไม่มีเหตุผลอ่ืนได้ นอกเสียจากเป็นการรักษาสมดุลของอ านาจให้แก่องค์กรต่าง ๆ 
   ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนักการเมืองและนักปราชญ์ชื่อดังอย่าง Emmanuel 
Joseph Sieyes เป็นผู้ริเริ่มและเสนอแนวคิดเพ่ือให้เกิดความสมดุลของอ านาจ โดยต้องยอมรับว่า
เป็นอีกประการหนึ่งที่ส าคัญของการจัดโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ ความสมดุลของอ านาจใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพัฒนาขององค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ 
และอีกมุมหนึ่งก็สะท้อนให้เห็นถึงการมีสมดุลของอ านาจภายในประเทศ  
   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกอบขึ้นด้วยอ านาจ
ทางการเมืองโดยเฉพาะ และเนื่องจากโครงสร้างได้ก าหนดถึงที่มาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็น
การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายการเมืองทั้งสิ้น และก าหนดให้มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน คือ เพ่ือลดความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐสภา (นิติบัญญัติ) กับรัฐบาล (บริหาร) ซึ่งไม่ใช่การรักษาสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน อันเป็นหลักการส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศไทยใน
ปัจจุบัน ประเทศที่มีองค์ประกอบขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่สมดุลนั้นจะก่อให้เกิดการพัฒนาของ
องค์กรต่าง ๆ ทีพ่ร้อมเพรียงกันและพ่ึงพาระหว่างองค์กรด้วยกัน 
   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้นมีการจัดตั้งองค์กรควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้เกิดความสมดุลของอ านาจ ที่มีลักษณะข้อบ่งชี้คือความมั่นคงและด ารงอยู่ของศาล
รัฐธรรมนูญมลรัฐโดยภายใต้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ ซึ่งในภาระหน้าที่แล้วทั้งสองศาลจ าเป็นต้องมี
อ านาจหน้าที่ และมีวิธีการปฏิบัติที่ต้องสอดคล้องกัน จึงท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ดีได้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐนั้นก่อตั้งขึ้นก่อนและถือว่าเป็นต้นแบบให้กับศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธ์รัฐ 
ที่ได้ก่อตั้งขึ้นจากการศึกษาถึงความผิด พลาดในอดีตที่ผ่านมาของรัฐธรรมนูญ 
   ความสมดุลของอ านาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐเกิดขึ้นจากการยอมรับ
ของการท าหน้าที่และการยินยอมให้ขยายอ านาจ เพ่ือให้สามารถวินิจฉัยในทุกประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับ
ข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญและระหว่างองค์กรสูงสุดของสหพันธ์ได้ 
   แม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจะเคยมีปัญหาประการหนึ่งและเป็นความ
ขัดแย้งที่ส าคัญ คือ แนวคิดอ านาจในการตัดสินปัญหาทางการเมืองควรแก้ไขโดยการเมืองมิใช่ศาล แต่
ก็ต้องมีการยอม รับกันเมื่อผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญของเยอรมัน น าหลักการใหม่ ๆ และแก้ไข
ความผิดพลาดด้วยการให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลาง แนวคิดกรณี
อ านาจในการตัดสินปัญหาทางการเมืองที่แก้ไขโดยการเมืองนั้น ต้องเป็นการน าหลักการที่ส าคัญของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมาใช้จึงจะมีประสิทธิภาพและได้ผลดี 
   พัฒนาการที่ส าคัญขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญนั้น
ขึ้นอยู่กับรูปแบบของรัฐในสมัยนั้น ๆ ด้วย ถึงแม้ว่าโดยหลักของการแบ่งแยกอ านาจ เพ่ือจะก่อให้เกิด
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ความเป็นอิสระแต่การด ารงอยู่ขององค์กรและการถ่วงดุลที่เหมาะสมและสมควร จะก่อให้เกิดความ
สมดุลในอ านาจโดยไม่ก้าวล่วงระหว่างกันมากจนไป จะท าให้บริบทของประเทศเป็นไปด้วยความสงบ 
เช่น ฝรั่งเศส และเยอรมัน  แต่ในประเทศไทยปัญหาไม่ได้อยู่ที่การจัดตั้งองค์กรควบคุมไม่ให้กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ เนื่องจากในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับบัญญัติให้จัดตั้งองค์กร
นี้ตลอดมา โดยมีการก าหนดรูปแบบที่น ามาใช้ในอดีตคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแบบฝรั่งเศส และได้มี
การปรับเปลี่ยนเพ่ือให้มีลักษณะเข้ากับสถานการณ์ของประเทศคือศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน แต่ก็ต้องประสบกับปัญหาการคัดเลือกและสรรหา ในการท าหน้าที่เพ่ือให้
เกิดการยอมรับในอ านาจนั้น  
   บนความขัดแย้งของการสรรหาและการท าหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่
ควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญนั้น Carl Schmitt 
เสนอแนวคิดการน าระบบตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาใช้โดย “ศาลรัฐธรรมนูญ” ไม่ได้
แก้ปัญหาข้อขัดแย้งทางการเมือง ในทางกลับกัน การสร้างระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ
โดยศาลรัฐธรรมนูญ จะส่งผลให้ฝ่ายตุลาการเองกลายเป็นสถาบันทางการเมืองอีกประเภทหนึ่ง 
   จากความคิดเห็นของ Carl Schmitt สามารถน ามาประกอบการวิเคราะห์
ให้เข้ากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้โดย ศาสตราจารย์วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ที่มีมุมมองต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยว่า “ภายใต้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปัจจุบันเขาต้องการให้มีองค์กร ๆ องค์กร
หนึ่งเป็นองค์กรตัดสินทุกอย่างให้จบ โดยอาศัยอ านาจทางกฎหมาย เข้ากดให้ยอมรับ ชัดเจนว่าเขียน
ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าดูมาตราอ่ืนประกอบด้วยศาลรัฐธรรมนูญที่โดยสภาพมีอ านาจมากอยู่
แล้ว ก็จะกลายเป็นซูเปอร์องค์กรในรัฐธรรมนูญ” 
   ความขัดแย้งซึ่งเกิดขึ้นของประเทศไทยส่วนหนึ่งมาจากองค์กรควบคุมไม่ให้
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญกับรัฐบาล รวมถึงรัฐสภา ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ Carl Schmitt อันมีสาเหตุ
มาจากความสมดุลของอ านาจ โดยปัญหานี้ส่งผลต่อการพัฒนาขององค์กรควบคุมไม่ให้กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญในปัจจุบันอย่างมาก ข้อเท็จจริงคือ เมื่อมีการไม่ยอมรับในการท าหน้าที่และไม่สามารถหา
ข้อสรุปร่วมกันได้ ทางออกของปัญหาจึงไม่สามารถเทียบเคียงกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมันได้ เนื่องจากการก าหนดสมดุลของอ านาจและความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรยังขาดความ
ชัดเจนในระดับรัฐธรรมนูญ ท าให้ต้องหาวิธีการแก้ไขปัญหาโดยใช้การวิธีปกติไม่ได้ ก่อให้เกิดการ
ปฏิวัติและรัฐประหารดังจะเห็นได้จากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญหลายฉบับของประเทศไทย 
นับตั้งแต่อดีตมาจนกระทั่งถึงปัจจุบันกว่า 18 ฉบับ โดยสาเหตุดังกล่าวส่งผลให้ต้องมีการเริ่มสถาปนา
รัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และการบัญญัติจัดตั้งรูปแบบขององค์กรควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญขึ้น
ตามมาอีกครั้ง  
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  4.1.1.2 แนวทางในการแก้ไขปัญหา 
   การแก้ไขปัญหากรณีความสมดุลของอ านาจนั้น ในที่นี้คือการก าหนด
อ านาจหน้าที่เพ่ือ ให้เกิดความสอดคล้องซึ่งกันและกัน เมื่อกล่าวถึงความสมดุลและความสอดคล้อง 
ซึ่งจ าเป็นต้องให้ความส าคัญเป็นล าดับแรก ๆ เช่น ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีการก าหนดให้คณะ    
ตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากภาคการเมืองทั้งหมด โดยมีที่มาจากการคัดเลือกด้วยดุลยพินิจของ 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร และไม่มีการก าหนดถึง
คุณสมบัติของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกไว้แต่ประการใด แต่การคัดเลือกดังกล่าวไม่ได้เป็นสาเหตุ หรือ
ก่อให้เกิดปัญหาต่อการท าหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สิ่งที่เป็นข้อสังเกตคือ อะไรเป็นปัจจัย
ให้ระบบการเมืองและองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญสามารถก่อให้เกิดความ
สมดุลระหว่างกันได้โดยไม่ก้าวล่วงระหว่างกันได้อย่างสมบูรณ์   
   สาเหตุของการท าหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ มีปัจจัยที่ส าคัญคือการก าหนดให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีอ านาจ 2 ลักษณะ คือ อ านาจในการชี้ขาดทางตุลาการ 
และอ านาจในการวินิจฉัยในการให้ค าปรึกษา เพราะการท าหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ ถือ
ได้ว่าเป็นระบบของการควบคุมแบบป้องกัน มิใช่บัญญัติให้ท าหน้าที่ เพ่ือชี้ว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง
เท่านั้น สิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมร่างกฎหมาย
ก่อนประกาศใช้ ซึ่งในการก าหนดเช่นนี้อาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเมือง  หรือฝ่ายบริหารประเทศ
สามารถเดินหน้าต่อไปได้โดยไม่สะดุดหยุดลงจากการท าหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   ภายใต้โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่มีการ
ก าหนดให้ 3 องค์กรสูงสุดของรัฐเป็นผู้คัดเลือกและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแล้ว ยังมีอีกสิ่งที่เป็นการ
รักษาสมดุลระหว่างองค์กร คือ การก าหนดให้มีตุลาการที่ท าหน้าที่โดยต าแหน่ง ได้แก่ อดีต
ประธานาธิบดีทุกคน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการก าหนดให้มีตุลาการที่มีที่มาจากประธานาธิบดีนั้น มีเหตุผลมา
จากความต้องการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่านอ่ืนได้รับฟัง ถึงเหตุผลของฝ่ายบริหารสูงสุดในการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับการบริหารประเทศ ซึ่งอาจมีการกระทบหรือขัดต่อกฎหมายสูงสุดด้วยสาเหตุ
ส าคัญประการใด หรือมีความจ าเป็นที่ต้องกระท าสิ่งเหล่านั้นเพราะอะไร และอีกนัยส าคัญคืออดีต
ประธานาธิบดีที่จะรับต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง สิ่งนี้เป็นหลักการที่
ส าคัญของการพัฒนาทั้งระบบการเมืองและระบบตุลาการไปพร้อม ๆ กัน 
   ประเทศไทยมีองค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 โดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่เพียงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น และต่อมาในรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ ก็ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่เพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะใน
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญและก าหนดให้เป็นองค์กรในการตรวจสอบ การใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหารว่าอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งอ านาจที่เพ่ิมขึ้นมานี้เป็นอ านาจในการ
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ตรวจสอบและควบคุม ไม่ใช่อ านาจในเชิงป้อนกัน เช่นเดียวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส จากกรณีดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาขอบเขตการตรวจสอบซึ่งมีผลกระทบต่อสมดุลของอ านาจ
ระหว่างองค์กร  
   แนวทางการแก้ไข เพ่ือให้เกิดสมดุลและการพัฒนาขององค์กรควบคุม
กฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของไทย กล่าวคือ ควรเปิดให้เกิดการมีส่วนร่วมโดยการปรับปรุงอ านาจ
หน้าที่ เพ่ือให้สอดคล้องและมีแนวทางของการควบคุมในเชิงป้องกันเพ่ิมขึ้น เช่น การวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด สาเหตุที่ผู้วิจัยต้องยกประเด็นนี้ขึ้นมาก็
เนื่องจาก ในการตราพระราชก าหนดนี้ เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยตรง ประกอบกับรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนถึงความจ าเป็นว่าต้องถึงขนาดไหนจึงจะสามารถตราพระราชก าหนดใช้และ
ถูกต้องตามเจตนารมณ์ได้ ในกรณีเช่นนี้ควรมีการก าหนดให้ฝ่ายบริหารแจ้งต่อประธานสภา และควร
เพ่ิมอ านาจหน้าที่ให้มีการขอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญก่อนตราพระราชก าหนดสาเหตุเพราะหากมี
การตราพระราชก าหนดบังคับใช้แล้ว และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการตราพระราชก าหนดขึ้น
บังคับใช้นั้นไม่ชอบด้วยหลักการแห่งรัฐธรรมนูญ ก็จะเกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นได้ในกรณีสมดุลของ
อ านาจ การเสนอความคิดนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ ดร.พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย ซึ่งกล่าวว่า “...พระ
ราชก าหนดนั้นแตกต่างจากพระราชบัญญัติ พ.ร.ก. ถูกตราขึ้น เมื่อประเทศนั้นมีความจ าเป็นเร่งด่วน 
ไม่ว่าด้านไหนก็แล้วแต่ ในเชิงรัฐธรรมนูญอนุญาตให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจประกาศใช้ พ.ร.ก. ตัวนี้เข้าไป
ท าการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ร่างรัฐธรรมนูญฉบับมีชัย) บอกว่าถ้ามีข้อสงสัย
ว่าเรื่องนั้นมีความจ าเป็นหรือไม่ ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความ ค าถามคือ ความจ าเป็นตรงนี้ใคร
ควรเป็นคนตัดสิน ค าตอบคือว่า โดยหลักการความจ าเป็นเร่งด่วน ต้องเป็นดุลยพินิจของฝ่ายการเมือง
ในฐานะบริหารราชการแผ่นดิน เขาย่อมรู้ว่าเรื่องไหนมีความจ าเป็นหรือไม่อย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญใน
ฐานะองค์กรตุลาการ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายศาลจะทราบได้อย่างไรว่าประเทศจ าเป็น 121” 
จากข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งของอ านาจระหว่างองค์กรที่เกิดจากการแบ่ งแยก
อ านาจที่ขาดความสมดุล ผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางดังที่กล่าวมาแล้ว คือ ให้เพ่ิมอ านาจให้ค าปรึกษาแต่
ไม่ใช้การบังคับให้ต้องส่ง พ.ร.ก. นั้นมาให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตีความ เพราะการตีความนั้นมีนัยยะ
ของการตรวจสอบและควบคุม ซึ่งผิดที่ออกมาคือถูกหรือผิด แต่ในลักษณะของการ ให้ค าปรึกษาคือ
การป้องกันเพื่อให้การกระท านั้นไม่เกิดผลเสียหรือสิ่งที่ไม่ดีตามมา 

                                           
 121 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, “อ านาจล้นเกินของศาลรัฐธรรมนูญในร่างฉบับมีชัย,” 
http://www.isranews.org/ isranews-article/item/44696-article 44696.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 
10 กุมภาพันธ์ 2559). 



94 

   กรณีของการให้ค าปรึกษาแก่ฝ่ายบริหารนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝรั่งเศสได้มีการก าหนดให้อ านาจหน้าที่นี้ไว้ว่าสามารถให้ความเห็นแก่ประธานาธิบดีในกรณีที่ต้องใช้
อ านาจฉุกเฉินได้เช่นกัน         
   ดังที่กล่าวมาแล้วการแก้ไขปัญหากรณีสมดุลของอ านาจอาจเป็นแนว
ทางการร่วมกับขององค์กรสูงสุดของประเทศ 3 องค์กร ได้แก่ ฝ่ายบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ 
ร่วมกันพิจารณาเพ่ือก าหนด อ านาจในการจัดท ากฎเกณฑ์หลักเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ให้เหมือนกับนานาประเทศ122 เพ่ือให้ ทุกฝ่ายเกิดการยอมรับ และพร้อมที่จะพัฒนาให้เป็นองค์กรที่
สามารถพ่ึงพาระหว่างกันได้ เพ่ือเป็นการวางราก ฐานให้แก่อนาคตของประเทศ  
 
4.2 การพัฒนาเกี่ยวกับโครงสร้าง 
 
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแตกต่างกับศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันแต่เหมือนกับประเทศไทยใช่ช่วงปี พ.ศ. 2489 – 2539 ซึ่งขณะนั้นประเทศไทยใช้
รูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ต่อมาในปี พ.ศ. 
2540 จึงเปลี่ยนมาเป็นรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
  โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นองค์กรลักษณะคณะกรรมการโดย
มีวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งขึ้นเพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งของรัฐสภากับรัฐบาล ซึ่งไม่ใช่เพ่ือการ
ปกป้องและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเช่นศาลรัฐธรรมนูญของไทยและเยอรมัน  
ภายใต้โครงสร้างที่มีการเชื่อมโยงอยู่กับองค์กรสูงสุดของการเมือง ตั้งแต่การคัดเลือกและกระบวนการ
สรรหาเพ่ือแต่งตั้งบุคคลเข้ารับต าแหน่ง แต่เมื่อสิ้นสุดกระบวนการแต่งตั้งดังกล่าวแล้ว ตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็มีอิสระในการท าหน้าที่โดยไม่อยู่ภายใต้อ านาจและอาณัติของผู้ที่ได้แต่งตั้ง ซ่ึงถือว่าเป็น
จุดเด่นของการปฏิบัติหน้าของตุลาการรัฐธรรมนูญ    
 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีโครงสร้างที่แบ่งออกเป็น 2 คณะ สาเหตุ
ของการแบ่งออกเป็น 2 คณะ ก็เพ่ือก าหนดอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละองค์คณะ ให้มี
ความชัดเจนขึ้นว่าองค์คณะใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี หรือข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ
อย่างไร ทั้งนีใ้นการก าหนดโครงสร้างนี้อาจมีวัตถุประสงค์ ต้องการให้แต่ละองค์คณะตรวจสอบกันเอง 
ในการพิจารณาวินิจฉัยเนื่องจากได้ระบุไว้ในการประชุมใหญ่ถึงกรณีที่องค์คณะใดคณะหนึ่ง  มี

                                           
 122 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย,” รายงานผลการวิจัย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 205-206.  
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ความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างจากค าวินิจฉัยขององค์คณะหนึ่งซึ่งเคยวินิจฉัยไว้  หรือต้องการ
วินิจฉัยที่แตกต่างออกไป ต้องน าเรื่องเสนอให้ที่ประชุมใหญ่ตุลการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อชี้ขาด 
 ส าหรับโครงสร้างขององค์กรควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญของไทยนั้น สามารถแบ่ง
ออกได้ดัง ต่อไปนี้ รูปแบบที่ 1 ในช่วงปี พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาจากรัฐสภาแต่งตั้ง
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งโครงสร้างของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนี้ ได้มีการน ามาใช้ในรัฐธรรมนูญอีก 7 ฉบับ โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีปรับเปลี่ยนในเรื่อง
ขององค์ประกอบเป็นประเด็นทีห่ลักส าคัญ ซึ่งเป็นที่สังเกตได้ว่า เป็นพยายามหาแนวทางให้เหมาะสม
กันระหว่างโครงสร้าง องค์ประกอบและรูปแบบของการเมืองที่ก าลังพัฒนา ในรูปแบบแรกนี้มีความ
คล้ายคลึงกับรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณ รัฐฝรั่งเศส สิ่งที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจนคือ ฝรั่งเศสกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งเพ่ือลดปัญหาความขัดแย้ง ของสภากับรัฐบาล 
และสิ่งที่น่าศึกษาต่อคือกรณีการก าหนดประเด็นของการก่อตั้งองค์กรที่ช่วยแก้ไขปัญหานั้นการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจนนี้ กรณีของประเทศไทยหากมีการก าหนดองค์กรเพ่ือให้มีความ
เหมาะสมกับสถานการณ์โดยสามารถแก้ไขปัญหาที่ก าลังเกิดขึ้น หรือคาดว่าอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
ได้ ควรมีการก าหนดรูปแบบของคณะกรรมการซึ่งสถาปนาโดยรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าแก้ปัญหาของ
ประเทศในลักษณะที่ฉุกเฉิน 
 รูปแบบที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เมื่อวันที่ 11 เมษายน 
2540 เป็นองค์กรศาลไม่ใช่องค์กรทางการเมือง โดยมีหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรับ
ธรรมนูญและรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญอีก
ประการหนึ่งคือ ต้องการให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจ สาเหตุ
เนื่องจากที่ผา่นมาเกิดความผิดพลาดหลายประการในรูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 4.2.1 ปัญหาและอุปสรรค 
  ในการปรับเปลี่ยนรูปแบบและโครงสร้างขององค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญในประเทศไทยนั้น โดยเปลี่ยนจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรกึ่งการเมือง มา
เป็นรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรศาลและที่ส าคัญคือไม่ใช่องค์การเมืองแบบเดิม ประการ
ส าคัญคือศาลรัฐธรรมนูญเกิดจากการสถาปนาโดยรัฐธรรมนูญการวางโครงสร้างขององค์กรจึงขึ้นอยู่
กับผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนั้น การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญจะมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการโดยมีผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่ง เมื่อร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วจึงมี
การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือพิจารณา ซึ่งสิ่งนี้อาจเป็นประเด็นที่ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ของเยอรมัน มีความโดดเด่นในการปฏิบัติหน้าที่จนได้รับการยอมรับและน าไปเปรียบเทียบกับใน
หลายๆประเทศที่ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญ 
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  เมื่อกล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมันซึ่งมีประเด็น ที่ต้องให้
ความส าคัญคือผู้ร่างรัฐธรรมนูญของเยอรมันที่มีการบัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยให้มีการ
เชื่อมโยงกับประสบการณ์ที่ผ่านมาในทางประวัติศาสตร์อดีตหลายประการ การขยายอ านาจให้ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์มากกว่าที่เคยมีมาภายใต้รัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ก่อนหน้านี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้
เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และอีกประการที่ส าคัญ
คือเพ่ือให้เป็นองค์กรที่มีบทบาทในการขัดขวางอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) 
หลักประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพ เพื่อไม่ให้เป็นเหมือนในสมัยยุคของฮิตเลอร์ โดยใช้รัฐธรรมนูญไว
มาร์ก้าวขึ้นสู่อ านาจเผด็จการ 
  กรณีประเทศไทยในการด าเนินการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกนั้น  มี
ประเด็นปัญหาที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้น าเสนอไว้ในรายงานการประชุม ครั้งที่ 26 (เป็นพิเศษ) เมื่อวัน
ศุกร์ที่ 25 กรกฎาคม 2540 โดยมีการอภิปรายถึงประเด็นส าคัญคือ 
  (1) ปัญหาการแทรกแซงโดยการเมือง   
  โดยนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ได้อภิปรายว่า “ความจริง...ท าไมเราถึงต้องระบุ
คณบดีของคณะนิติศาสตร์กับคณะรัฐศาสตร์ไว้ คือถ้าไม่ระบุจะเห็นปัจจุบันจะมีแต่ประธานศาลฎีกา
และผู้แทนพรรคการเมืองเท่านั้น ซึ่งแน่นอนที่สุดครับว่า เสียงส่วนใหญ่คือผู้แทนของพรรคการเมืองที่
จะเป็นคนไปชี้ว่าใครควรเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แต่ปัญหาว่าศาลรัฐธรรมนูญซึ่งต้องวินิ จฉัยชี้
ขาดประเด็นส าคัญๆ และผู้ที่เสนอเป็นแต่นักการเมืองแท้ๆ เท่านั้น จะได้ผู้ทรงคุณวุฒิขนาดไหน อันนี้
เป็นส่วนที่กรรมาธิการเองได้พิจารณากันอย่างรอบครอบ...”123  
  และศาสตราจารย์ธงทอง จันทรางศุ อภิปรายว่า “ในการพิจารณา...รัฐสภาปัจจุบัน
ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ถ้าเราแก้ปัญหาด้วยการให้สภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของรัฐสภาเข้ามาร่วมในกระบวนการการตั้งองค์กรตรวจสอบตรงนี้ แล้วพรรคการเมืองทั้งหลายก็
เป็นพรรคการเมืองที่จะเล่นการเมืองต่อไปในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับนี้นั่นแหละ การแต่งตั้งองค์กร
ตรวจสอบตรงนี้ให้ปลอดการเมืองจะสัมฤทธิ์ผลหรือไม่ เป็นเรื่องที่เราวิตกกังวล นอกจากนั้นแล้ว
ในทางปฏิบัติก็ขอเรียนว่าเรื่องนี้คงเกิดปัญหาในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อตรงนี้ คือการเปลี่ยนบทบัญญัติจาก
รัฐธรรมนูญฉบับเดิมไปฉบับเป็นรัฐธรรมนูญใหม่...”  
  ปัญหาของวิธีการในการสรรหาเพ่ือคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง ในองค์กรที่ท าหน้าที่
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของไทย ไม่ว่าจะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตที่ผ่านมา หรือ
ในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ต้องยอมรับว่าไม่อาจที่จะหลีกหนีการแทรกแซงโดยฝ่ายการเมืองได้

                                           
 123 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29, (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 25 เดือน
กรกฎาคม พุทธศักราช 2540, 170. 
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อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ในช่วงระยะแรกของการสรรหาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมอบให้เป็น
อ านาจและดุลยพินิจขององค์กรที่ได้ รับอ านาจในการแต่งตั้งซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นของรัฐสภา  
  การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายการเมืองของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ
การสรรหา ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าการสรรหาในแนวทางนี้น ามาจากการสรรหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส แต่ความมุ่งหวังที่จะให้ผลของการสรรหาออกมาเหมือนกันนั้น เป็นการคาดหมายที่ผิดพลาด 
เพราะในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสเมื่อผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งแล้ว จะมีอิสระในการท างาน
และไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้ที่แต่งตั้ง แต่ในประเทศไทยนั้นต้องเข้าใจถึงรากฐานของการเมืองที่ปลูกฝัง
ในเรื่องวัฒนธรรมการอุปถัมภ์และการตอบแทนบุญคุณกันมานาน จนท าให้ขาดดุลยพินิจในเรื่องของ
ความรับผิดชอบและหน้าที่ที่ควรปฏิบัติ  
  (2) ปัญหาการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่ในองค์กร  
  ในกรณีนี้เป็นประเด็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้ง ปัญหาคือเมื่อแต่งตั้งแล้ว
เมื่อผู้แต่งตั้งพ้นวาระ ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวด้วยหรือไม่ และจะหาใครที่เป็น
ผู้ที่มีคุณสมบัติ เสียสละ มาท าหน้าที่นี้ได้อย่างไร โดยศาสตราจารย์ธงทอง จันทรางศุ อภิปรายว่า 
“ข้อสังเกต...ถ้าเราไม่แน่ใจเราสงสัยบอกว่า ให้วุฒิสภาชุดนี้ตั้งแล้ว พอครบ 2 ปีครึ่ง วุฒิสภาชุดนี้ไป 
การตั้งองค์กรตรวจสอบที่ตั้งไว้ก็จะไม่เอาละ ให้วุฒิใหม่ต้องเข้ามาตั้งกันใหม่ ก็มีค าถามที่เราต้องถาม
ตัวเองครับว่า ในเมื่อองค์กรตรวจสอบต่าง ๆ นั้นเราวางกติกาเอาไว้มาก ผู้เข้าสู่ต าแหน่งเหล่านั้นไม่
สามารถที่จะไปท าภารกิจหน้าที่ส่วนตัวอ่ืน ๆ ที่เป็นการขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กร
ตรวจสอบได้ เราต้องการความเป็นกลาง ต้องการเป็นผู้สุจริตเที่ยงธรรม เราจะหาใครเข้ามาอยู่ใน
ต าแหน่งองค์กรตรวจสอบ...”124  
  ปัญหาในการแต่งตั้งผู้เข้าด ารงต าแหน่งขององค์ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญนั้น มีปัญหามายาวนับตั้งแต่ในอดีตที่ผ่านมา ในการแต่งตั้งที่วางกรอบเงื่อนไขหลากหลาย
ประการ เริ่มตั้งแต่การก าหนดที่มา คุณสมบัติ การสรรหา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีความสลับซับซ้อน
และยุ่ง ยากพอสมควร แต่ก็ยังมิได้เป็นเครื่องบงชี้ถึงความส าเร็จว่าจะได้คนดีและมีความเป็นกลางใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส หรือศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐของเยอรมัน อีกสิ่งหนึ่งที่ต้องกล่าวถึงและให้ความส าคัญคือการที่ต้องมี
กระบวนการพัฒนาองค์กรหลักของระบอบประชาธิปไตยให้เดินหน้าไปในลักษณะที่พร้อมเพียงกัน
และควบคู่กัน  
 
 

                                           
 124 เรื่องเดียวกัน, 206. 
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4.3 การพัฒนาเกี่ยวกับองค์ประกอบ 
 
  เมื่อกล่าวถึงองค์ประกอบขององค์กรควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยนั้นต้องแบ่งออกเป็น 2 แบบด้วยกัน คือ องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตั้งแต่ง พ.ศ. 
2489 – พ.ศ. 2534 และองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2540 -ปัจจุบัน 
ซึ่งทั้งสองแบบนี้มีความแตกต่างกัน 
 4.3.1 องค์ประกอบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
ก าหนดให้มคีณะตุลาการรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาอีก 6 ฉบับ ยังคงมีการก าหนดให้มีคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ตลอดมา แต่จะมีการเปลี่ยนแปลงในส่วนขององค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ที่
แตกต่างกันไป 
  4.3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งเป็นฉบับแรกที่
ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 89 ประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คน เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ และผู้ทรงคุณวุฒิอีก 14 คน เป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้แต่งตั้ง 
  4.3.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้บัญญัติให้มีคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวดที่ 9 มาตรา 168 ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่เดิมมีแต่ผู้ทรงคุณวุฒิเท่านั้น ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 แต่ในครั้งนี้มีการก าหนดให้มี
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งเพ่ิมขึ้นเป็นครั้งแรก โดยมจี านวน 9 คน สามารถแยกองคป์ระกอบได้ดังนี้ 
   (1) นิติบัญญัติ ได้แก่ ประธานวุฒิสภาเป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
   (2) ศาล ได้แก่ ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาล อุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ รัฐสภา แต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทาง
กฎหมายจ านวน 4 คน 
  4.3.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม 
พุทธศักราช 2495 ได้บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในมาตรา 106 โดยได้เปลี่ยนแปลง
องค์ประกอบจากเดิมและให้มีการลดจ านวนของตุลาการต าแหน่งลงให้เหลือ 3 คน ประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์และอธิบดีกรม
อัยการ และให้สภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน รวมทั้งสิ้น 6 คน โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้มีการลดจ านวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจากเดิม 9 คน เหลือเพียง 6 คน ขณะเดียวกันก็มีการ



99 

ตัดตุลาการโดยต าแหน่งจากฝ่ายการเมืองออกทั้งหมดโดยเหลือเพียงตุลาการโดยต าแหน่งที่เป็น
ข้าราชการประจ า 
  4.3.1.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ได้มีการบัญญัติให้มี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นในหมวดที่ 9 มาตรา 164 โดยมีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบจากเดิม
กลับไปเหมือนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 อีกครั้ง จึงท าให้จ านวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีทั้งสิ้น 9 
คน ดังนี้ 
   (1) นิติบัญญัติ ได้แก่ ประธานวุฒิสภา เป็นประธาน ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร 
   (2) ศาล ได้แก่ ประธานศาลฎีกา อธิบดีศาล อุทธรณ์ อธิบดีกรมอัยการ 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ รัฐสภาแต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทาง
กฎหมายจ านวน 4 คน 
  4.3.1.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ได้บัญญัติให้มีคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวดที่ 10 มาตรา 218 ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาองค์ประกอบของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญให้มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา โดยก าหนดให้เป็นลักษณะ
ตัวแทนของอ านาจ 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เป็นผู้คัดเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิดังนี้ 
   (1) รัฐสภาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน  
   (2) คณะรัฐมนตรี เลือกผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 คน 
   (3) คณะกรรมการตุลาการ เลือกผู้ทรงคุณวุฒจ านวน 3 คน 
  4.3.1.6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ได้มีการบัญญัติให้มี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในหมวดที่ 10 มาตรา 184 โดยมีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบจากเดิมและ
ลดจ านวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เหลือเพียง 7 คน และให้มีตุลาการโดยต าแหน่งอีกครั้ง ซึ่ง
สามารถแยกได้ดังนี้ 
   (1) นิติบัญญัติ ได้แก่ ประธานรัฐสภา เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   (2) ศาล ได้แก่ ประธานศาลฎีกา อธิบดีกรมอัยการ 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ รฐัสภาแต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นบุคคลผู้ทรงคุณวฒุิ จ านวน 4 คน 
  4.3.1.7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นฉบับสุดท้ายที่มี
การบัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 200 ซึ่งยังคงมีการปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบโดยก าหนด ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีจ านวนเพิ่มขึ้นจากรัฐธรรมนูญฉบับเดิมมี
จ านวน 7 คน เป็น 10 คน ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบได้ดังนี้ 
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   (1) นิติบัญญัติ ได้แก่ ประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภา 
   (2) ศาล ได้แก่ ประธานศาลฎีกาและอัยการสูงสุด 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์และสาขา
รัฐศาสตร์โดยสภาผู้แทนราษฎรเลือก 3 คน วุฒิสภาเลือก 3 คน 
 
  สรุป จาการศึกษาองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ภายใต้รัฐธรรมนูญทั้ง 
7 ฉบับนั้น มีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบ และจ านวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในรัฐธรรมนูญ
ทุก ๆ ฉบับและในช่วงของรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับนั้น เกิดการรัฐประหารขึ้นทุก ๆ ช่วงของรัฐธรรมนูญ
ในแต่ละฉบับ รัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับ จ านวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมากที่สุด คือ 15 คน น้อยที่สุด 
คือ 6 คน และมีจ านวน 3 ฉบับที่จ านวนเท่ากัน ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 , 2511 และ 2517 คือ 
9 คน และมีรัฐธรรมนูญจ านวน 2 ฉบับ ที่ไม่ก าหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งได้แก่ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 
 
 4.3.2 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
  4.3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกท่ีได้มีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมีรูปแบบเป็นองค์กรศาลและมีองค์ประกอบรวมทั้งสิ้น 
15 คน ดังนี้ 
   (1) ผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวน 5 คน 
   (2) ตุลาการศาลปกครอง จ านวน 2 คน 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ านวน 5 คน 
   (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน 
  ทั้งนี้ผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 45 ปีบริบูรณ์และต้องเคยเป็นรัฐมนตรีหรือ
กรรมการในองค์กรอิสระหรือเคยรับราชการต าแหน่งไม่ต่ ากว่า รองอัยการ อธิบดี หรือ ศาสตราจารย์ 
  4.3.2.2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้องค์ประกอบของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
   (1) ผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 คน  
   (2) ตุลาการศาลปกครอง 2 คน 
   (3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 2 คน 
   (4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ สังคมศาสตร์ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านบริหารราชการแผ่นดิน 2 คน รวมจ านวน 9 คน 
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  สรุป องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 2550 
นั้น มีจ านวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตกต่างกัน ในส่วนของผู้พิพากษาศาลฎีกา จากเดิม 5 คน 
เหลือ 3 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์จากเดิม 5 คน เหลือ 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ 
จากเดิม 3 คน เหลือ 2 คน 
 4.3.3 ปัญหาและอุปสรรค 
  จากที่ได้สรุปมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ ในส่วนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นมี
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจ านวน 7 ฉบับ และศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 2 
ฉบับ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรค ขององค์ประกอบที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ต่อไป 
  4.3.3.1 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นแยกออกได้ดังนี้ 
   (1) นิติบัญญัติ (การเมือง) และ (2) ข้าราชการประจ า (ศาลและอัยการ) 
   รวมจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 15 คน เมื่อเปรียบเทียบกับศาล
รัฐธรรมนูญของเยอรมันซึ่งมี 16 คน แต่มีการแบ่งออกเป็น 2 องค์คณะ ซึ่งแต่ละองค์คณะจะมีตุลา
การ 8 คน ซึ่งจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยหากเป็น 15 คน อาจจะมีมากเกินไป โดยมีผู้
เสนอว่าการพิจารณาคดีด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 15 คนนั้น ถือว่าเป็นองค์คณะที่ใหญ่
เกินไป และอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการและวิธีการท างานของศาลได้ เนื่องจากในบางคดีศาล
ต้องท าหน้าที่สืบพยานหรือข้อเท็จจริง เช่น คดีการยื่นแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ดังนั้น
องค์ประกอบควรไม่เกิน 9 คน125 
   เมื่อกล่าวถึงศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งต้องยอมรับว่า
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝ่ายว่าก่อให้เกิดเกิดปัญหา ดังนี้126 
   (1) ปัญหาที่เกิดจากโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น องค์ประกอบของ
ศาล คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
การนั่งพิจารณาและค าวินิจฉัย และการออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) ปัญหาที่เกิดจากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการ
ครหาว่า ฝ่ายรัฐบาลผูกขาดในการสรรหา 
   (3) ปัญหาที่เกิดจากความสัมพันธ์และสถานะขององค์กร 

                                           
 125 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ศาลรัฐธรรมนูญกับปัญหาโครงสร้างและระบบวิธีพิจารณา,” 9 
ธันวาคม 2548, http://www.oknation.net/blong/newsready/2007/05/20/entry-27  
 126 วิชา มหาคุณ, “อ านาจตุลาการ : องค์ประกอบใหม่เพ่ือการด ารงความยุติธรรม,” วารสาร
สถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 (2550) : 9.  
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 จากสภาพของปัญหาที่กล่าวมาแล้วนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นด้วยในทุกกรณีและทุกประเด็นที่
เกิดข้ึน แต่หากวิเคราะห์ถึงปัญหาที่แท้จริงที่เกิดนั้นไม่ใช่ จะเกิดขึ้นเฉพาะกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
สิ่งที่ผู้วิจัยต้องการทีจ่ะชี้ให้เห็นคือ การใช้กลไกท่ีเป็นระบบของฝ่ายการเมืองที่มีอิทธิพลต่อองค์กรที่ท า
หน้าที่ควบคุมไม่ใช้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญมีมาตั้งแต่อดีต ซึ่งได้วิเคราะห์ไปแล้วในหัวข้อตุลาการ
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ประเด็นทั้งหมดของปัญหาองค์ประกอบและรูปแบบ ตุลาการรัฐธรรมนูญรวมถึง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ที่ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งได้เปรียบเทียบมาแล้วในกรณีของสัดส่วน ถ้าน า
จ านวนของฝ่ายนิติบัญญัติ มารวมกับจ านวนของผู้ทรงคุณวุฒิ จะท าให้เกิดปัญหาในกรณีของความ
เป็นกลางและการลงมติ เช่น ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จ านวน 
10 คน โดยแยกออกได้ดังนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติ (การเมือง) เป็นตุลาการโดยต าแหน่ง 2 คน ฝ่ายตุลาการ 
เป็นตุลาการโดยต าแหน่ง 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ สาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ (ซึ่งแต่งตั้งโดย
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา) จ านวน 6 คน ซึ่งเพียงคะแนนเสียงของผู้ทรงคุณวุฒิที่สภาแต่งตั้งนั้น 
ก็เพียงพอส าหรับในการลงมติให้เป็นเสียงข้างมากแล้ว จากกรณีดังกล่าวหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ต้องมีการพิจารณากฎหมายในล าดับส าคัญ และมีการลงมติ คะแนนเสียงอาจออกมาในลักษณะเสียงข้าง
มาก 8 เสียง และมีเสียงข้างน้อย 2 เสียง ก็อาจเป็นได้ซึ่งจากกรณีตัวอย่าง ที่ยกขึ้นเพ่ือเปรียบเทียบนี้ 
สามารถที่จะเทียบเคียงได้กับองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ที่มีสัดส่วนคือ ฝ่ายตุลาการ จ านวน 7 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 8 คน 
 โดยศาลรัฐธรรมนูญตามสัดส่วนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นส่วนหนึ่งของวิกฤตชาติที่
น าไปสู่การปฏิรูปการปกครอง ซ่ึงส่วนหนึ่งมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถูกบิดเบือน หรือน าไปใช้ใน 
ทางท่ีผิด หรือการใช้อ านาจเกินกว่าที่รัฐธรรมนูญก าหนดถึงขนาดมีผู้กล่าวว่า รัฐธรรมนูญตายแล้วโดย
ยกตัว อย่างหลายกรณีของศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเกินกว่า และไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด
ถึง 10 กรณี เช่น ค าวินิจฉัยกรณีปกปิดทรัพย์สินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรี หรือที่เรียกว่า “คดีซุก
หุ้น” โดยวินิจฉัยว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญใน มาตรา 
295 จึงไม่ต้องพ้นจากต าแหน่งและไม่ต้องห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมือง127 
 
 
 
 
 

                                           
 127 เรื่องเดียวกัน, 6.  
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4.4 การพัฒนาของกระบวนการสรรหา 
 
  การได้มาของตุลาการรัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 นั้น ก าหนดให้มีตุลาการ
รัฐธรรมนูญ 2 ประเภท ได้แก่ ตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยต าแหน่ง เช่น ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานศาลฎีกา และอีกประเภท ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับบัญญัติให้ผู้มีอ านาจ
ในการแต่งตั้งเป็นผู้คัดเลือก ในการคัดเลือกนี้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนที่แตกต่าง
กันไป 
  4.4.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  4.4.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ก าหนดให้องค์ประกอบของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 15 คน ซึ่งมาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด โดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
และคัดเลือก ทั้งนี้รัฐธรรมนูญเปิดกว้างในการเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพราะมิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติ ซึ่งการ
คัดเลือกนี้มีความเหมือนกับการคัดเลือกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสในกรณีที่ไม่ก าหนดเรื่อง
ของคุณสมบัติ 
  4.4.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มีการเปลี่ยนแปลงโดย
ก าหนด ให้องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง มีจ านวน 5 คน และให้คัดเลือกมาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 4 คน โดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก ทั้งนี้ในการเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติในทางกฎหมายเท่านั้น 
  4.4.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไข้เพ่ิมเติม พ.ศ. 
2495 ยังก าหนดองค์ประกอบโดยให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยต าแหน่ง มีจ านวน 3 คน และให้
คัดเลือกมาจากผู้ทรง คุณวุฒิ จ านวน 3 คน โดยให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและ
คัดเลือก ทั้งนี้ในการเลือกผู้ทรงคุณวุฒิไม่ได้ก าหนดถึงคุณสมบัติแต่อย่างใด  
  4.4.1.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มีการก าหนดให้
องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง มีจ านวน 5 คน และให้คัดเลือกมาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 4 คน โดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก ทั้งนี้ในการเลือกผู้ทรงคุณวุฒิได้
ก าหนดถึงคุณสมบัติในทางกฎหมายเท่านั้น (เหมือนกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492) 
  4.4.1.5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ก าหนดให้
องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 9 คน ซึ่งมาจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด โดยให้รัฐสภาเป็น
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก จ านวน 3 คน คณะรัฐมนตรี เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก จ านวน 
3 คน และให้คณะกรรมการตุลาการ เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก จ านวน 3 คน รวมทั้งสิ้น 9 
คน ทั้งนี้ ได้มีการก าหนดกระบวนการในการ เลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ ให้คณะกรรมการตุลาการ 
(ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการข้าราช การตุลาการ เป็นกรรมการ และ



104 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 8 คน) ประชุมเพ่ือคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นล าดับแรก แล้วให้
แจ้งผลการคัดเลือกต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และให้รัฐสภาคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นล าดับ
ต่อไป แล้วให้แจ้งผลการคัดเลือกต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีคัดเลือกแล้วให้รายงานต่อนายก 
รัฐมนตรี เพ่ือน ารายชื่อกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้ก าหนด ให้ต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 60 วัน  
  4.4.1.6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ยังคงมีการก าหนดให้
มีองค์ ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง มีจ านวน 3 คน และให้คัดเลือกมาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 4 คน โดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก ทั้งนี้ในการเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติคือต้องไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
สภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการซึ่งมีเงินเดือนประจ า พนักงานรัฐวิสาหกิจหรือพนักง าน
ท้องถิ่น 
  4.4.1.7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก าหนดให้
องค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ให้มีจ านวน 4 คน และให้คัดเลือกมาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 6 คน โดยให้สภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก จ านวน 3 คน 
วุฒิสภา เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก จ านวน 3 คน ทั้งนี้ในการเลือกผู้ทรงคุณวุฒิได้ก าหนดถึง
คุณสมบัติคือจบการศึกษาสาขานิติศาสตร์หรือสาขารัฐศาสตร์ และต้องไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 4.4.2 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
  4.4.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นฉบับแรกที่
บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมีรูปแบบเป็นองค์กรศาลและมีองค์ประกอบรวมทั้งสิ้น 15 คน 
ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวน 5 คน ตุลาการศาลปกครอง จ านวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์ จ านวน 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน ทั้งนี้ สามารถแยกองค์ประกอบ
ของศาลรัฐธรรมนูญออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม ผู้แทนองค์กรศาล ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวน 
5 คน  ตุลาการศาลปกครอง จ านวน 2 คน และกลุ่มที่สอง ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์ จ านวน 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 3 คน  
  (1) การสรรหาตุลาการจากผู้พิพากษา ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม 
ใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 5 คน ต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ และต้องมีผู้พิพากษาที่มีอ านาจหน้าที่
เข้าประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม 
  (2) การสรรหาตุลาการจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด ต้องได้รับเลือกโดยที่ประชุม 
ใหญ่ศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน โดยวิธีลงคะแนนลับ และมิได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนการเลือกไว้แต่อย่างใด 
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  (3) การสรรหาตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ การสรรหาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา โดยมีจ านวน 13 คน และขั้นตอนให้วุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือก  
 4.4.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้องค์ประกอบ
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 คน ตุลาการศาลปกครอง 2 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติ ศาสตร์ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสน
ศาสตร์ สังคมศาสตร์ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญทางด้านบริหารราชการแผ่นดิน 2 คน รวมจ านวน 9 
คน โดยมีกระบวนการสรรหาดังนี้ 
  (1) การสรรหาตุลาการจากผู้พิพากษา ผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม 
ใหญ่ศาลฎีกา จ านวน 3 คน ต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ และต้องมีผู้พิพากษาที่มีอ านาจหน้าที่
เข้าประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม 
  (2) การสรรหาตุลาการจากตุลาการศาลปกครองสูงสุด ต้องได้รับเลือกโดยที่ประชุม 
ใหญ่ศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน โดยวิธีลงคะแนนลับ และมิได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนการเลือกไว้แต่อย่างใด 
  (3) การสรรหาตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ และสาขารัฐศาสตร์ หรือรัฐ
ประศาสนศาสตร์ สังคมศาสตร์ การสรรหาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสรรหาโดย
คณะกรรมการ สรรหา ซึ่งมีจ านวน 5 คน และขั้นตอนให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือก  
 สรุป การคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากตุลาการรัฐธรรมนูญที่เป็นโดยต าแหน่ง
แล้วในส่วนของการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ไม่มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใดก าหนดถึงวิธี การสรรหา โดยให้องค์กรที่มีอ านาจแต่งตั้งเป็นผู้ด าเนินการสรรหาตัวบุคคลเอง
ตามท่ีสมควร และสามารถแยกองค์การที่มีอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือก ดังนี้ 
 (1) รัฐสภา พิจารณาแต่งตั้งและคัดเลือก ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2498, 2492, 2511 
และ 2521 
 (2) สภาผู้แทนราษฎร พิจารณาแต่งตั้งและคัดเลือก ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 
 (3) ก าหนดให้หลายองค์กรร่วมกัน (ตุลาการ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี) พิจารณาแต่งตั้งและ
คัดเลือก ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 
 ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้มีการก าหนดกระบวนการ 
และวิธีการสรรหาไว้อย่างชัดเจน คือ แบ่งการสรรหาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา ที่มีจ านวน 13 คน และข้ันตอนให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือก 



106 

 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้มีปรับปรุงในส่วนของคณะกรรมการสรรหาซึ่งจากเดิมมี
จ านวน 13 คน เปลี่ยนเป็น 5 คน โดยสภายกร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นว่าเป็นการป้องกันมิให้
การเมืองเข้ามาแทรกแซงกับกระบวนการสรรหา เนื่องจากกรรมการสรรหาที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมือง 
 4.4.3 ปัญหาและอุปสรรค 
  ในการก าหนดกระบวนการและวิธีการสรรหานั้น มีปัญหาที่ต้องพิจารณามาตั้งแต่
การคัดเลือกตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ให้ชัดเจน กรณี
เช่นนี้ไม่ใช่ปัญหาของทุกประเทศเสมอไป เพราะสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ไม่มีการก าหนดในเรื่องคุณสมบัติ
ของผู้ที่จะได้รับคัดเลือกให้เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยให้อ านาจแก่ผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งสามารถใช้
ดุลยพินิจ ในการคัดเลือกได้อย่างกว้าง ขวางโดยได้รับการยอมรับ และน ามาเปรียบเทียบกับองค์กรที่
ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยนั้นมี
ปัญหาเกี่ยวกับการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้ด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญในหลายกรณี กรณี
แรก เมื่อไม่มีการก าหนดถึงคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิไว้เมื่อเป็นอ านาจแต่งตั้งและคัดเลือกโดย
รัฐสภา ผู้ที่ได้คัดเลือกเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญจะมาจากนักกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ เช่น รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2492 และ พ.ศ.2521 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นนักกฎหมายทั้งหมด ข้อเสียของการที่คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นนักกฎหมายทั้งหมด อาจส่งผลกระทบกับการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคดี   
อ่ืน ๆ สาเหตุเนื่องจากตุลาการรัฐธรรมนูญมิใช่ศาลที่จะรับพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะเรื่องของกฎหมาย
เท่านั้น 
  ทั้งนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีกรณีของการวินิจฉัยเกี่ยวกับ การขาดคุณสมบัติ
ของสมาชิก สภาผู้แทนราษฎร ปัญหาระหว่างอ านาจศาล ซึ่งแนวทางในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือจะเข้า
มาท าหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น นายพิชาญ บุญยง ได้เสนอแนวคิดไว้ว่า “ไม่แต่ต้อง
มีความรู้ทางกฎหมายเท่านั้น แต่ต้องมีสามัญส านึกเป็นอย่างดีอันเป็นสิ่งจ าเป็น ในเมื่อเข้าถึงเรื่องที่ยัง
ไม่ได้ศึกษากันมาโดยเรียบร้อย นโยบาย ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับเพ่ือใช้ในการตีความตัวบทของ
รัฐธรรมนูญ จะส าเร็จได้ต้องอาศัยคุณค่าและความสามารถของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ใช้
ได้ผลดีจึงต้องอาศัยสมรรถภาพอันแท้จริงของผู้ปฏิบัติงาน128   
  กรณีที่สอง ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร หน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คือการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งในการท าหน้าที่นี้ต้องมีความเป็นอิสระใน

                                           
 128 สมคิด เลิศไพฑูรย์, ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม,2536), 
39 
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การพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งต้องไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลการเมือง การที่ให้อ านาจในการแต่งตั้งและคัดเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิแก่รัฐสภานั้นจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ส่งผลต่อการวินิจฉัยได้ 
  ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
จากหลายฝ่ายว่าก่อให้เกิดปัญหาจากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการครหาว่า
ฝ่ายรัฐบาลผูกขาดในการสรรหา ในกรณีนี้ต้องยอมรับว่าการเมืองมีอิทธิพลต่อการสรรหาผู้ที่จะเข้ามา
ท าหน้าที่ในองค์กรตรวจสอบต่าง ๆ ไม่ใช่เฉพาะแต่เพียงศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น เรื่องของกระบวนการ
สรรหาและการป้องกันการเมืองเข้ามาแทรกแซงการท าหน้าที่ขององค์กรตรวจสอบต่างๆ โดยประเด็น
หลักอยู่ที่กระบวนการสรรหาใช่ไม่ได้แต่งตั้งเริ่มต้น ศาสตราจารย์อมร รักษาสัตย์ ได้อภิปรายร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ที่เก่ียวกับกรรมการสรรหาว่า129  

 “...รัฐธรรมนูญนี้ยืดยาวเยิ่นเย้อหลายเรื่อง แล้วหลายเรื่องก็ไม่มีความสอดคล้อง...
หลักการก็คือว่าตามท่ีเราได้เห็นกันในรัฐธรรมนูญนานาประเทศ รวมทั้งพระราชด าริ
ของพระเจ้าอยู่หัว ควรจะให้รัฐธรรมนูญสั้นไม่เยิ ่นเย้อ เราก็มาเขียนกันเยิ่นเย้อ 
แล้วเราก็สร้างปัญหาให้แก่ตัวเราเองมากมาย ในเรื่องคุณสมบัติของคณะกรรมการ
สรรหาเป็นต้น เรื่องคุณสมบัติต่างๆ...” และ “...ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งประเทศ 
ประธานาธิบดี คนเดียวเป็นคนเสนอชื่อให้วุฒิสภาแต่งตั้ง คนตั้ง 7,000 กว่าคน เขา
ยังตั้งได้ แล้วก็ไม่มีปัญหาคนไหนเลวไม่เลวอะไร เพราะเหตุที่วุฒิสภาใช้วิธีพับลิค 
เฮียริ่ง (Public hearing) เป็น ซีเนตเฮียริ่ง (Senate hearing) ให้ประชาชนร่วมรับ
ฟังแล้วร่วมให้ความคิดเห็น มันก็ เป็นการกลั่นกรองให้ ได้คนดี . . .ของเรานี่
กระบวนการสรรหายาวเหลือเกินแล้วก็ยุ่งยากอย่างยิ่ง แล้วก็ไม่ได้คนดีอย่างที่ท่าน
ตั้งใจจะให้เป็น...”  

 
  ทั้งหมดท่ีได้ยกมาข้างต้นนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการแก้ปัญหาแม้แต่องค์ที่มีอ านาจใน
การจัดท ากฎหมายสูงสุดของประเทศยังแก้ปัญหาของการสรรหาคนดีเพ่ือเข้าสู่ระบบตรวจสอบไม่ได้
เช่นกัน สิ่งนี้จึงเป็นปัญหาและอุปสรรค์ในการพัฒนาขององค์กรและกรณีของการสรรหานี้ต้องยอมรับ
ว่าเป็นปัญหาระดับชาติ เนื่องจากหากองค์การซึ่งตั้งข้ึนก าหนดอ านาจหน้าที่เพ่ือการตรวจสอบ เพ่ือการ
ถ่วงดุลอ านาจ แต่ไม่สามารถที่จะหาผู้ที่มีความเหมาะสมเข้ามาท าหน้าที่ได้สิ่งนั้นก็ไม่เกิดประโยชน์ ศาล
รัฐธรรมนูญในช่วงปี พ.ศ. 2540 นั้น ถือได้ว่าประสบกับเหตุการณ์ที่ไม่ดีหลายประการซึ่งส่วนหนึ่งที่
ท าให้เกิดปัญหาคือกระบวนการสรรหาผู้เข้ามาท าหน้าที่ได้ไม่ดีไม่เหมาะสมพอ 

                                           
 129 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29, (เป็นพิเศษ) วันศุกร์ที่ 25 เดือน
กรกฎาคม พุทธศักราช 2540, 195-197. 
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  รองศาสตราจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง กล่าวถึงความผิดพลาดของกระบวนการสรรหาว่า  
  “..ผมเป็นกรรมาธิการตรวจสอบเรื่องนี้ แล้วผมมีตัวอย่างจริงครับที่บอกว่าสามในสี่นี่ 
  แล้วมีปัญหาคือบล็อก คุณกล้านรงค์ จันทิก เป็นผู้สมัครกรรมการ ปปช. คะแนนของ
  ท่านถูกล็อกไม่ถึงตลอดเวลา ผมเอ่ยชื่อได้เลย ท่านประธานรู้ไหมว่าเวลาผมตรวจ 
  ผมตรวจอย่างไร ผมเอาบัตรลงคะแนนของกรรมการสรรหาทุกใบมาดูเลย เอามาว่าง
  ว่ารอบท่ี 1 เขาคือใคร อย่างไร...ครั้งที่เรามีกรรมการสรรหา 15 คน จะต้องได้ 
  คะแนน สามในสี่ จะต้องได้ 11 คะแนนขึ้นไป คุณกล้านรงค์จะขึ้นมาถึง 10 แล้วไม่มี
  วันถึง 11....ถูกแกล้ง ถูกบล็อก...ตัวแทนของพรรคการ เมือง 4 คน อ้ายนั่นล่ะบล็อก
  เขาหมดเลย...ผมไปสอบมาได้ยินด้วยว่า ท่านผู้น ารัฐบาลสมัยนั้นบอกว่า คนคนนี้
  อย่างไรก็ให้เป็น ปปช. ไม่ได้130...”  
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วถึงกรณีการสรรหา ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความสลับซับซ้อน
และยุ่งยากพอสมควร แต่ก็ยังมิได้เป็นเครื่องบงชี้ถึงความส าเร็จว่าจะได้คนดี และมีความเป็นกลางใน
การปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สาเหตุประการหนึ่งอาจมาจากบริบทของสังคมไทยภายใต้
การอุปถัมภ์และตอบแทนกัน 
 
4.5 ปัจจัยส าคัญทีมี่ผลต่อการพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 
 
  จากการศึกษาองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ของประเทศไทยและใน
ต่างประเทศ เบื้องต้นนั้นพบว่า มีที่มาโดยการสถาปนาจากรัฐธรรมนูญด้วยกันทั้งสิ้น ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ
จึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมาย ไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญในทุกรูปแบบและรัฐธรรมนูญของทุกประเทศในระบอบประชาธิปไตย จะมีการวาง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนไว้เป็นประการส าคัญ และอีกหลักการหนึ่งคือการจ ากัด
อ านาจของฝ่ายบริหาร มิให้ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ตามอ าเภอใจ ในการรักษาไว้ซึ่ง
สิทธิและเสรีภาพประกอบกับการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็นหน้าที่  อันส าคัญของ
องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นและได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
รัฐธรรมนูญ  
 
 

                                           
 130 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33/2550 (เป็นพิเศษ) วันจันทร์ที่ 25 
มิถุนายน 2550, 166-167. 
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 4.5.1 รัฐธรรมนูญ 
  องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล องค์กรเหล่านี้
จะถูกจ ากัดการใช้อ านาจ ทั้งในด้านรูปแบบและเนื้อหาเพ่ือไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
รัฐและคณะรัฐมนตรีต้องใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้ หากไม่มีกฎหมายให้
อ านาจย่อมกระท าการนั้น ๆ ไม่ได้ รัฐสภาต้องออกกฎหมายที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ
รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นกติกาส าคัญในการปกครอง และศาลต้องพิจารณาวินิจฉัย
คดีตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งหากองค์กรเหล่านี้ด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดและให้อ านาจไว้แล้ว ทุกประการย่อมไม่ส่งผลให้เกิดปัญหาในกรณีของการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบ หรือการก้าวล่วงในอ านาจระหว่างองค์กรด้วยกันและกันได้เลย 
  องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้รับ
การสถาปนา จากรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1791 โดยได้รับอิทธิจากแนวคิดของ Emmanuel Joseph 
Sieyes ซึ่งเป็นนักปราชญ์และนักการเมืองรวมทั้งเป็นคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งเขามีความเห็นว่าควร
มีองค์กรหรืออ านาจใดอ านาจหนึ่งที่สามารถยกเลิก และท าการเพิกถอนการกระท าหรือกฎหมายที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญได ้ 
  ความเห็นของ Emmanuel Joseph Sieyes ดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับที่มาของ
อ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ กล่าวคือ อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituant) 
เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดตั้งกฎหมายหรือระบบปกครองที่อ านาจเกิดจากรัฐธรรมนูญ 
(Pouvoir constitue) โดยองค์กรต่าง ๆ ที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ จะไม่สามารถที่จะใช้
อ านาจนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญได้131และต่อมาได้มีการพัฒนารูปแบบ ขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสก่อนการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (Comite Constitutional) ภายใต้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ต้องผ่านอุปสรรคจากการถูก
วิพากษ์วิจารณ์และการไม่ยอมรับในการท าหน้าที่ท าให้หายไปจากรัฐธรรมนูญในช่วงระยะหนึ่ง 
  อุปสรรคอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐฝรั่งเศสคือ การท ารัฐประหารในปี ค.ศ. 1799 โดยนายพลน
โปเลียน โบนาปาร์ต และเม่ือท ารัฐประหารแล้ว ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยจัดตั้งองค์กร
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ สภาพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  

                                           
 131 นันทวัฒน์ บรมานันท์, “สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบทิศ
ทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” ใน รายงานการศึกษาวิจัยเสนอ
ต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 118.  
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  ประเด็นส าคัญที่ต้องการชี้ให้เห็นคือ เมื่อรัฐธรรมนูญถูกเปลี่ยนแปลงด้วยวิธีการที่
ไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยดังเช่นการท ารัฐประหาร โดยอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ และองค์กร
ต่าง ๆ ที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญต้องกลับมาเริ่มต้นขึ้นใหม่ด้วยกันทั้งสิ้น  
  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก่อนที่จะมีการจัดตั้ง องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญนั้น ได้มีการศึกษาถึงประสบการณ์ของความ
ผิดพลาดในการจัดโครงสร้างของรัฐในยุคต่าง ๆ ที่ผ่านมา โดยเฉพาะในช่วงของรัฐธรรมนูญ ฉบับไวมาร์ 
ค.ศ. 1919 (Waimarer Verfassung 1919) ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ฮิตเลอร์ใช้เป็นบันไดในการก้าวขึ้นสู่
อ านาจสูงสุด และเป็นการปกครองแบบเผด็จการอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในที่สุด   
  ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการน าแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและ
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมาใช้เป็นต้นแบบ ภายหลังที่ เปลี่ยนแปลง
รูปแบบจากตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจัดตั้งมาตั้งแตร่ัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ถึง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534  
  สิ่งที่ผู้วิจัยต้องการบ่งชี้ให้เห็นเกี่ยวกับความส าคัญของรัฐธรรมนูญคือ ภายใต้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดถึงโครงสร้าง องค์ประกอบ คุณสมบัติ และกระบวนการสรรหา
นั้น ถ้าเป็นการก าหนดที่ไม่ดีจะส่งผลให้องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญมี
ข้อผิดพลาด และอาจไม่สามารถท าหน้า ที่ให้มีประสิทธิภาพได้เท่าท่ีควรจะเป็น เช่น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2489 - พ.ศ. 2534 ที่ก าหนดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง และต่อมาเกิดข้อผิดพลาดใน
การปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ การก่อให้เกิดความไม่เป็นอิสระแก่ระบบตุลาการเนื่องจากการก าหนดให้ 
ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ซึ่งทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการนั้น ต่างมีจุดยืนของตนอยู่แล้วในการท าหน้าที่ ท าให้ในการชี้แจงเหตุผล 
และการรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่ายย่อมไม่มีความเป็นกลางในการติดสินปัญหา 
  ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ขึ้น ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าก่อให้เกิดปัญหา จากระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกรณีที่
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายการเมืองสามารถเข้ามาใช้อิทธิพลต่อกระบวนการสรรหา ผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ใน
องค์กรตรวจสอบต่าง ๆ ที่ไม่ ใช่เฉพาะแต่เพียงศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่การเมืองสามารถเข้ามา
แทรกแซงการท าหน้าที่ขององค์กรตรวจสอบ ต่าง ๆ ได้ โดยที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่สามารถ
วางกลไกที่เหมาะสมเพ่ือป้องได้อย่างเช่นรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ที่มีการศึกษา
ความผิดพลาดและก าหนดแนวทางการป้องกัน โดยใช้กลไกที่เป็นอ านาจเกิดจากรัฐธรรมนูญ เช่น การ
มุ่งเน้นพัฒนาให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีบทบาท ในการป้องกันเหตุที่จะเกิดขึ้นต่อหลักนิติรัฐ หลัก
เสรีภาพ และหลักประชาธิปไตยได้ 
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 4.5.2 คุณสมบัติและการสรรหา 
  จากการเปรียบเทียบองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ใน
เบื้องต้นมาแล้วนั้น พบว่าการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มีผลต่อการท าหน้าที่ 
แต่ทั้งนี้ ในการก าหนดถึงคุณสมบัติต้องมีการก าหนดกระบวนการสรรหาให้มีความสอดคล้องซึ่งกันและ
กันด้วย จึงจะส่งผลให้กระบวนการในการด าเนินการดังกล่าวมีประสิทธิภาพและบรรลุผล เช่น 
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่มีกรณีของการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติจะแต่งตั้งจากผู้ที่มีความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมาย และเป็นผู้ที่
มีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับจากสังคม สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งต้องใช้ความระมัดระวัง
เนื่องจาก เป็นการแต่งตั้งโดยใช้ดุลยพินิจจากประธานาธิบดี ประธาน สภาผู้แทนราษฎร และประธาน
วุฒิสภา ที่ต้องรับผิดชอบชัดเจนเกี่ยวกับการแต่งตั้ง อีกนัยยะสะท้องให้เห็นถึงการคิดการตัดสินใจใน
สถานะของผู้น า ซึ่งหากการแต่งตั้งได้ผู้ที่ไม่สามารถท าหน้าที่ได้ดี และไม่มีความเป็นอิสระจากการแต่งตั้ง
แล้ว สังคมจะเกิดค าถามเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งนั้น  
  ความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ถือได้
ว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อการท าหน้าที่เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมิได้ก าหนด
ถึงการสรรหาที่ต้องมีกระบวนการยุ่ งยาก เช่น กรณีตุ ลาการโดยต าแหน่ง ซึ่งก าหนดให้อดีต
ประธานาธิบดีทุกคนมีสิทธิเป็นได้ แต่มีข้อห้ามต้องไม่มีต าแหน่งทางการเมือง และยุ่งเกี่ยวกับการเมือง
เท่านั้น จึงเป็นที่สังเกตได้ว่าผู้ที่จะด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ต้องไม่ถูกข้อจ ากัดจากคุณสมบัติ
และกระบวนการสรรหา เพราะสิ่งเหล่านี้ก็ไม่สามารถยืนยันได้ถึงการได้มาของตุลาการรัฐธรรมนูญที่ดี
หรือมีความสามารถมากว่า โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 หมวด 7 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 56 ระบุว่า นอกเหนือจากตุลาการรัฐธรรมนูญเก้าคนดังกล่าวแล้วผู้ที่เคยด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดี แห่งสาธารณรัฐทุกคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดชีพโดยต าแหน่ง 
  ในประเทศไทยและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มีการก าหนดถึงคุณสมบัติและการ
สรรหาผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการค่อนข้างซับซ้อนและยุ่งยากพบ
สมควร สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ผู้พิพากษาที่จะมาด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
รัฐนั้น ต้องมีคุณสมบัติเช่นเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ต้องมีอายุ 40 ปี และจบ
การศึกษาด้านกฎหมายโดยต้องสอบได้เนติบัณฑิต และก าหนดให้มีการเลือกผู้พิพากษาผ่านสภา
ผู้แทนแห่งสหพันธ์ (Bundestag) และสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) หากเปรียบเทียบในเรื่องของ
การก าหนดคุณสมบัติและการสรรหาแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐนั้น มีข้อจ ากัดน้อยกว่า
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมาก 
  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้าด ารงต าแหน่งตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญไว้สูงมาก โดยแบ่งออกได้สองประเภทคือ ประเภทแรกมาจากฝ่ายตุลาการ ซึ่ง
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ต้องด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือตุลาการศาลปกครองสูงสูด และประเภทที่สอง 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ สาขานิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์  โดยต้องผ่านการ
คัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหาต่อ จากนั้นต้องได้รับการลงคะแนนเพ่ือคัดเลือกจากสมาชิกวุฒิสภา
อีกครั้งหนึ่ง 
  จากการก าหนดคุณสมบัติและกระบวนการในการสรรหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีความ
คิดเห็นว่าเป็นข้อจ ากัดที่ปิดกั้นโอกาสไม่ให้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถ เข้าสู่กระบวนการคัดเลือกเพ่ือ
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่ง
ไม่มีการก าหนดคุณสมบัติหรือการคัดเลือกให้ซับซ้อน แต่ให้ความส าคัญในการให้โอกาสผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งได้ใช้ดุลยพินิจ คัดเลือกบุคคลที่สังคมยอมรับและไม่มีเงื่อนไขที่จะไม่มีอิสระของการท าหน้าที่ 
ซ่ึงก็สามารถได้ผู้ที่ท าหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญและเป็นที่ยอมรับได้ 
  อีกประเด็นที่ต้องการชี้ให้เห็น ถึงการสรรหาในหลายขั้นตอนซึ่งไม่สามารถยืนยันได้
ถึงความเป็นอิสระและการท าหน้าที่ได้ดี คือกรณีการวินิจฉัยคดีของพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ที่จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริง ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2540 กระทั้งศาสตราจารย์ (พิเศษ) วิชา มหา
คุณ กล่าวว่า วิกฤตของชาติที่น าไปสู่การปฏิรูปการปกครอง ส่วนหนึ่งเกิดจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถูก
บิดเบือนหรือใช้อ านาจเกินกว่ารัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยยกตัวอย่างของศาลรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจ
เกินกว่าและไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญก าหนดถึง 10 กรณี ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการวินิจฉัยคดีที่กล่าว
มาแล้ว ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีแนวคิดว่าการก าหนดคุณสมบัตินั้นควรก าหนด เพียงกว้าง ๆ เพ่ือเปิดโอกาสแก่ผู้ที่
มีความสามารถ เช่น ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา และผู้ประกอบวิชาชีพในทางกฎหมาย ในส่วนของการ
คัดเลือกนั้นให้น าแบบมาจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐก็เหมาะสม 
 
4.6 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของค าวินิจฉัย 
 
  จากการที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และศาล
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของค าวินิจฉัยเป็นเช่นเดียวกัน 
คือ กรณีที่เป็นการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎหมายนั้นจะไม่สามารถใช้บังคับ
ได้หากเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ นั้น 
ให้ถือว่าเป็นที่สุด และมีผลผูกพันต่อองค์กรของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมด 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 
  ในการศึกษาวิจัยและเปรียบเทียบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ศาล
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน และของไทยนั้น ซึ่งพบว่าทั้ง 3 ประเทศ มีการพัฒนาของ
องค์กรที่ท าหน้าทีค่วบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ที่ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานจึงจะเป็นองค์กร
ที่สมบูรณ์และสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้เกิดการยอมรับ จากทุกภาคส่วนได้ย่อมต้องมีปัจจัยใน
การสนับสนุนหลายประการ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ก่อตั้งขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล และไม่มีหน้าที่ในการเป็นหลักประกันใน
เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส าหรับกรณีศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งมี
อ านาจอย่างกว้างขวาง เพราะมีจุดประสงค์เพ่ือเป็นองค์กรวินิจฉัยระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
ระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์รัฐกับมลรัฐ รวมถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับ
ประชาชนให้อยู่ในลักษณะประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการส าคัญคือการเป็นหลักในการให้
ความเชื่อมั่นว่าอ านาจใดอ านาจหนึ่งไม่อาจจะครอบง าอ านาจอ่ืน ๆ ได้  
  ส าหรับประเทศไทยการก าหนดรูปแบบของ องค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้เหมาะสมกับรูปแบบของการเมืองยังเป็นปัจจัยส าคัญ เนื่องจากการศึกษาพบว่า
เมื่อใดที่มีการเปลี่ยน แปลงรัฐธรรมนูญในทุก ๆ ครั้ง องค์ประกอบขององค์กรต้องมีการปรับเปลี่ยน
ตลอด และรัฐธรรมนูญบางฉบับก็มีการก าหนดให้กลับไปใช้รูปแบบเดิมที่เคยยกเลิกไปแล้ว ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความอิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ 
 การปรับเปลี่ยนโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่เป็นการท างานลักษณะของ
คณะกรรมการ ที่มีความเชื่อมโยงกับการเมืองมากเกินไปท าให้ขาดอิสระในการท าหน้าที่ จึงต้องมีการ
สถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นท าหน้าที่แทนตามรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2540 โดยก าหนดให้เป็น
องค์กรตุลาการและท าหน้าที่ตรวจสอบ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมถึงการรักษาสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และยังเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบฝ่ายการเมือง 
 จากการศึกษาพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของ
ประทศไทย รวมทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งสามารถสรุปผลการพัฒนารูปแบบตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้ดังนี้ 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 

คณะลูกขุนรัฐธรรมนูญ 

(Juris Constitutionnari) 
 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ค.ศ. 1795 

 

สภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

(Senat Conservateur) 
 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ค.ศ. 1799 

 

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ 

(Comite Constitutional) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส ค.ศ. 1946 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

(Conseil Constitutionnel) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 5.1 สรุปพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Statsgerichtshof) 

 

แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจของ  
มองเตสกิเออ (Montesquieu) 

ค.ศ. 1819 

 

ศาลอาณาจักร 
(Reichsgericht) 

 

สภาสูง 
(Bundesrat) 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 (Staatsgerichtshof) 

 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ค.ศ. 1849 

 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี ค.ศ. 1871 

 

รัฐธรรมนูญสหพันธส์าธารณรัฐ 
เยอรมัน ค.ศ. 1919  
(รัฐธรรมนูญไวมาร์) 

 

ศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ 
 (Land Constitutional Court) 

 

รัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย  

ค.ศ. 1946  

 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ 
(The Federal Constitutional Court) 

 

รัฐธรรมนูญสหพันธส์าธารณรัฐ 
เยอรมัน ค.ศ. 1949 และ 

กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ ค.ศ. 1951 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่  5.2 สรุปพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  
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แผนภาพที่  5.3 สรุปพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย 

 
 
 
 
 

ประเทศไทย 

 

สภาผู้แทนราษฎร 
(House of Representatives) 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2475 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Council) 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2489 - 2534 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Court) 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 

 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Court) 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
 
 จากบทสรุปถึงการพัฒนาขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
ประเทศและในต่างประเทศ โดยในส่วนนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่ได้วิเคราะห์จากปัญหาต่าง ๆ แล้ว ซึ่ง
การเสนอนี้อาจยังไม่สามารถด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมได้ในระยะเวลาอันใกล้ แต่หากสามารถน ามา
ปรับปรุงหรือประกอบการ พิจารณาในภายหน้า เพ่ือน ามาประยุกต์ให้เหมาะสมได้ ต่อไป 
 (1) ในส่วนของโครงสร้างผู้วิจัยเห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรมีจ านวน 9 ท่าน และ
ยังคงมีวาระในการด ารงต าแหน่ง 9 ปี วาระเดียว แต่ต้องมีการปรับเปลี่ยนในกรณีของสัดส่วน โดยให้
ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเข้ามามีสัดส่วนในจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหมาะสม เพ่ือเป็น
การรับฟังเหตุผลและความจ าเป็นในการด าเนินการบางประการของฝ่ายบริหาร หรือความจ าเป็นที่ต้อง
ตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ และหากสามารถเพ่ิมจ านวนตุลาการโดยต าแหน่ง เพ่ือให้อดีต
นายกรัฐมนตรีทุกคนสามารถมาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญได้ แต่ต้องมีบทลงโทษและห้ามเกี่ยวข้องกับ
การเมือง เช่นเดียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมีข้อดีคือ การเปิดโอกาส
ให้ผู้ที่เป็นอดีตผู้บริหารสูงสุดได้แสดงความคิดเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งเป็น
ประสบการณ์จริง เช่นเดียวกับการท าหน้าที่ของผู้พิพากษาก่อนได้รับการคัดเลือกมาด ารงต าแหน่ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้อเสีย อาจเกิดความขัดแย้งเกี่ยวกับการท าหน้าที่ได้  หากไม่มีการ
ก าหนดสัดส่วนของผู้พิพากษาให้มากกว่าผู้ทรงคุณวุฒิหรือฝ่ายการเมือง 
 (2) หากมีการปรับปรุงโครงสร้างแล้ว ควรมีการขยายอ านาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญโดย
เทียบเคียงกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐ สาเหตุที่ต้องน าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐมาเปรียบเทียบ 
เนื่องจากเยอรมันผ่านเหตุการณ์จากผู้น าที่ใช้อ านาจจากรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นผู้น าสูงสุดและเป็นเผด็จ
การในยุคฮิตเลอร์ ประเทศไทยเกิดปัญหานี้เช่นกันในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาดังกล่าวได้ ในกรณีของการขยายอ านาจนั้น ต้องมอบหมายให้ด้วยความเห็นพ้องต้องกันทั้ง
ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ และสิ่งนั้นคือการก าหนดโครงสร้างเพื่อรองรับภารกิจ 
 (3) ควรปรับปรุงการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นการเปิด
โอกาสให้แก่ทุกภาคส่วนสามารถเข้าสู่กระบวนการคัดเลือกได้ โดยควรก าหนดเพียงกว้าง ๆ เช่น ด ารง
ต าแหน่งผู้พิพากษา หรือเป็นผู้ประกอบวิชาชีพในทางกฎหมาย  
 (4) ในส่วนของกระบวนการสรรหานั้น ควรน ารูปแบบของการคัดเลือกเช่นเดียวศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์รัฐมาประยุกต์ใช้ เนื่องจากมีการก าหนดสัดส่วนที่เหมาะสม  
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