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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาเพ่ือหาข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
สภาพทั่วไปของการปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา และศึกษาหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดิน เป็นหนึ่งในกลไกที่มีความส าคัญและเป็นการสร้างดุลภาพ 
แห่งอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  

โดยในการศึกษาได้ด า เนินการศึกษาเบื้องต้นในการทบทวนวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนงานวิจัยต่าง ๆ ซึ่งใช้เป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเสนอ
เชิงนโยบาย ในการด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้ค าถามและบทสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 
ซึ่งได้ก าหนดบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  
(1.) กลุ่มของประธานกรรมาธิการ กรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
(2.) กลุ่มของที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
ผู้ที่มีความรู้ด้านนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ หรือผู้ที่ เคยปฏิบัติหน้าที่ ในคณะกรรมาธิการ 
และ (3.) กลุ่มของหัวหน้าส่วนราชการ โดยจะใช้ผลการสัมภาษณ์จากทั้ง 3 กลุ่มตัวอย่างประกอบ
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การศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ข้อมูล  
ข้อดี ข้อเสีย ตลอดจนความเป็นไปได้ของทางเลือก เพ่ือจะให้ได้มาซึ่งข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ที่เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา รวมทั้งจะเป็นท าให้ได้ทราบถึงบทบาทของการ
ปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา และยกระดับผลสัมฤทธิ์และความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา ตลอดจนน าผลการศึกษาไปใช้เป็นแนวทางในการเพ่ิมบทบาทการควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา และท าให้ได้มาซึ่ง
ข้อเสนอเชิงนโยบาย จ านนวน 3 ทางเลือก คือ (1) ทางเลือกที่ 1 การเพ่ิมมาตรการการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ (2) ทางเลือกที่ 2 สร้างกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา และ (3) ทางเลือกที่ 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของ  
ฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 

จากผลการการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนการเปรียบเทียบ
ทาง เลื อกตามหลั กการที่ ก าหนด  คื อ  1 .  ความ เป็ น ไป ได้ ในแนวทางการปฏิบั ติ 
และความสอดคล้องกฎหมาย 2 .  ประสิทธิภาพที่ เ พ่ิมขึ้ น ในการปฏิบัติหน้ าที่ ของ
คณะกรรมาธิการ และ 3. การให้ความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์กร 
สามารถสรุปได้ว่า ทางเลือกที่ 1 การเพ่ิมมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ  
เป็นทางเลือกที่มีความเหมาะสมที่สุดในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เนื่องมาจากในการศึกษา และการสัมภาษณ์พบว่า 
การด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
มีประสิทธิภาพอยู่แล้วในระดับหนึ่ง แต่ยังขาดเพียงการบังคับใช้กฎหมายที่ประสิทธิภาพ  
ที่จะท าให้บทบาทในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ตลอดจน 
ในปัจจุบันคณะกรรมาธิการมีเครื่องมือในการด าเนินการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
คือ กฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันได้มีการให้อ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสาร  
และบุคคลเพ่ือมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวนี้ยังมีการก าหนดบทลงโทษ
ต่อผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ซึ่งการเพ่ิมมาตรการให้มีการบังคับใช้
กฎหมายให้ประสิทธิภาพ จึงเป็นส่วนที่สนับสนุนให้คณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพในการ
ท างานมากยิ่งขึ้น  
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นอกจากนี้ยังได้ศึกษาถึงปัจจัยที่จะท าให้การด าเนินการตามทางเลือกดังกล่าว
ประสบความส าเร็จจึงด าเนินการวิเคราะห์และมีข้อเสนอแนะเป็น 3 ด้าน คือ (1) มาตรการ  
การบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ควรที่จะต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่สมาชิก
วุฒิสภาให้ทราบถึงกับบทบาท อ านาจ หน้าที่ที่แท้จริงและพึงกระท าในฐานะคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา และอธิบายถึงรายละเอียดและขอบเขตของกฎมายที่มีอยู่ว่าสามารถ
ด าเนินการได้ในลักษณะใด มีประโยชน์และผลเสียอย่างไร (2) การสร้างขั้นตอนในปฏิบัติ  
การติดตาม และการประเมินผลที่มีความต่อเนื่อง หากมีการก าหนดข้อเสนอดังกล่าวให้เป็น
กฎหมายที่ชัดเจนอาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการพอสมควร เพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว อาจจะต้องอาศัยกลไกของคณะกรรมการประสานงานร่วม 3 ฝ่าย 
คือ คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา เพ่ือก าหนดให้มีขั้นตอนการปฏิบัติดังกล่าว  
(3) การประชาสัมพันธ์ ควรเพ่ิมการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาต่อประชาชนทั่วไป ว่าคณะกรรมาธิการมีบทบาท หน้าที่ อย่างไรสามารถ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนได้อย่างไร นอกจากนี้ยังควรมีการเผยแพร่รายงานผล
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการในกรณีที่ได้รับความสนใจหรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  
ให้ประชาชนได้รับทราบ 
 
ค าส าคัญ : คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา, การเพ่ิมบทบาท, การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(4) 

Independent Study Title POLICY REGARDING ON INCREASE THE ROLE OF 
STANDING COMMITTEE, THE SENATE ON 
CONTROLLING STATE ADMINISTRATION 

Author Mr.Nattawut  Pechdamdee  

Degree Master of Political Science 
(Politics and Governments) 

Department/Faculty/University Program in Politics and Governments  
for Executive 
Political Science 
Thammasat University 

Thesis Advisor  Associated Professor Atthasithi Pankeaw, Ph.D. 
Academic Years 2015 

  

ABSTRACT 

 
This study, Policy regarding increase the role of Standing Committee, the 

senate on controlling state administration, aims to understand the general duties and 
exploring the policy suggestions to strengthen the role of executive control of the 
Standing Committee of the Senate because this role is the mechanism to balance 
the legislature power and the executive power. 

This study began with the review of related literatures and researches for 
using as the database to analyze. Moreover, the data were collected by interview the 
persons who associated with the Committee’s work. Such persons are categorized 
into three groups; (1) Presidents or Committees of the Standing Committee of the 
Senate, (2) Advisors, Specialists, Scholars and Secretaries of the Standing Committee 
of the Senate, and (3) Head of the department. Later, there was taking the 
information from interviews, related researches and literatures to analyze the 
advantages and disadvantages of possible alternatives in order to derive the most 
suitable policy suggestions to strengthen the role of executive control of the 
Committee. Furthermore, this study also helps to know the duty and raise 
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achievement of work of the Committees. Last but not least, this study can also be 
applied to enhance the role of executive control including 3 choices; (1) Increasing 
effectiveness of law enforcement, (2) Creating mechanism for the Standing 
Committee’s work, and (3) Optimizing the performance of the support of the 
Committees. 

According to the analysis of the interviewing and comparing choices based on 
the principles such as (1) the possibility in practice and legal compliance, (2) 
increased performance of the Committee’s performance, and (3) the cooperation 
that will take place both internal and external the organization, it can conclude that 
the first choice, Increasing effectiveness of law enforcement, is the most suitable to 
enhance the role of executive control of the Standing Committee of the Senate. This 
result has been caused that the Standing Committee’s work has already been 
effective, but has only lack of law enforcement to strengthen the role of executive 
control of the Committee. Generally, the Committee uses laws as the appliance for 
executive control. These laws impose penalties on those who do not follow the 
command of the Committee. So, if there is the Increasing effectiveness of law 
enforcement, these will help the Committee to work more effectively. 

Besides, the study also considers factors that make such conclusion more 
successful, so there are 3 suggestions; (1) there should be educating the senates 
know about their role and duty as the Standing Committee of the Senate and 
explaining the detail and scope of law, (2) there should have the methods for 
monitoring and evaluation successively. For having the running process, there might 
be the coordinator of Cabinet, House of Representatives and House of Senates. And, 
(3) there should be the public relation of the Committee’s work in order to 
propagate the performance of the Committee 

 
Keywords: the Standing Committee of the Senate, Increasing role, controlling state 
administration, 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 การจัดท าการค้นคว้าอิสระ (Independent Study) ในรูปแบบรายงานการศึกษาค้นคว้า
เชิงนโยบาย (Policy Paper) หัวข้อ “ข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา” ในครั้งนี้ ส าเร็จลุล่วงไป 
ได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับค าแนะน าแนวทางในการจัดท าการค้นคว้าอิสระ แนวคิดทฤษฎี ตลอดจน  
การปรับปรุงต่าง ๆ จาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทวิดา กมลเวช ประธานกรรมการการค้นคว้าอิสระ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 บทน า 
  
 การศึกษาข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ได้มีฐานความคิดมาจากการที่รัฐสภามีฐานะเป็นองค์กร  
นิติบัญญัติ ซึ่งถือเป็น 1 ใน 3 อ านาจหลักที่ใช้บริหารการปกครองของประเทศที่ประกอบด้วย 
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยรัฐสภาในช่วงแรกได้ก าหนดให้รัฐสภา  
เป็นระบบสภาเดียว คือ สภาผู้แทนราษฎร ต่อมาใน พ.ศ. 2489 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
และได้ปรับระบบจากสภาเดียว เป็นสองสภาหรือสภาคู่  คือ สภาผู้แทนราษฎรและพฤฒสภา 
และเมื่อ พ.ศ. 2490 จึงได้เปลี่ยนชื่อจากพฤฒสภา เป็น “วุฒิสภา” โดยตั้งแต่ พ.ศ. 2490 เป็นต้นมา 
สมาชิกวุฒิสภาล้วนมาจากการแต่งตั้ง จนกระทั้งรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 1211 ได้มีการบัญญัติว่า  
 “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ านวนสองร้อยคน”  
 และได้มีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
มาตรา 1112 ที่บัญญัติให้  
 “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนรวมหนึ่งร้อยห้าสิบคน ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง 
ในแต่ละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเท่ากับจ านวนรวมข้างต้นหักด้วยจ านวน
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง...”  
 ซึ่งบทบาทหน้าที่ของรัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติของไทยที่ผ่านมา นอกจาก 
การท าหน้าที่ตรากฎหมาย ยังท าหน้าที่อ่ืน ๆ เพ่ือเป็นการสร้างสมดุลในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน อาทิ การเสนอญัตติ การอภิปราย การลงมติ การตั้งกระทู้ถาม การตั้งกรรมาธิการ 
 วุฒิสภา ที่ผ่ านมาได้ถูกก าหนดบทบาทให้ท าหน้าที่ ในลักษณะที่ เป็นสภาพ่ีเลี้ยง 
ให้แก่สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือท าหน้าที่ช่วยในการกลั่นกรองกฎหมายต่าง ๆ ที่ผ่านการพิจารณา 

                                           
1 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 121, ราชกิจานุเษกษา เล่มที่ 114 

ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540) : 28.  
2 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 111, ราชกิจานุเบกษา  เล่มที่ 124 

ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550) : 39. 
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ของสภาผู้แทนราษฎร แต่อีกบทบาทหนึ่งที่มีความส าคัญและได้รับความสนใจจากประชาชน 
คือ การท าหน้าที่ในฐานะ “กรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา” ซึ่งกรรมาธิการ คือ บุคคลที่สภาแต่งตั้ง
ขึ้นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ เพ่ือกระท า กิจการ พิจารณา สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ  
อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา และเนื่องจากการที่วุฒิสภาในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มี เจตนารมณ์ให้วุฒิสภาเป็นสภาที่ทรงคุณวุฒิ  
ที่มีความหลากหลายและต้องการให้เกิดความเป็นกลางมากที่สุด รวมทั้งต้องการให้มีการแยก 
ความผูกพันกับฐานการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยจะเห็นได้จาก
การที่มีการก าหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาที่จะต้องเป็นผู้ที่ไม่เป็นบุพการี คู่สมรสหรือบุตร 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งได้ถูก าหนดไว้ในลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะสมัครรับเลือกตั้งหรือได้รับ
การเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 115 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2550 เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือในสายตาของประชาชนต่อการท าหน้าที่ที่เป็นกลาง  
มากยิ่งขึ้นของสมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการ ซึ่งในระบบกรรมาธิการมีความส าคัญของในการ  
ช่วยแบ่งเบาภาระของสภาในกรณีที่สภายังไม่สามารถพิจารณาได้อย่างละเอียด จึงจะต้องมอบหมายให้
คณะกรรมาธิการช่วยพิจารณา ตลอดจนจะเป็นการลดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของสภา 
ในการวินิจฉัยปัญหา หรือ ด าเนินกิจการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพด้วย อีกทั้งอาจจะ
ท าให้ได้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในกรณีสภามีปัญหาที่จะต้องมีการพิจารณาปัญหาที่ต้องอาศัยความ
ช านาญเฉพาะด้านโดยเฉพาะและต้องอาศัย ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้นเพ่ือให้มาซึ่งข้อมูล  
ที่ถูกต้อง ตรงด้านและสมบูรณ์ เพ่ือจะท าให้สามารถติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของฝ่ายบริหาร ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกรรมาธิการจะเป็นกลไกที่ส าคัญของสภาในการ 
ช่วยติดตามผลการบริหารราชการแผ่นดิน อันจะส่งผลให้สภาได้รับทราบปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตามผลการปฏิบัติงานตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  
เพ่ือท าหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
 โดยในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการจะสังเกตได้ถึงการได้รับความไว้วางใจ 
และความเชื่อมั่นจากประชาชนในการที่จะใช้กลไกในระบบกรรมาธิการที่จะเป็นตัวช่วยในแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ ซึ่งจะเห็นได้จากสถิติการรับเรื่องร้องทุกข์ของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
วุฒิสภา หรือกลุ่มงานรับเรื่องราวร้องทุกข์ ส านักงานประธานวุฒิสภา จะปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดว่า
มีจ านวนเรื่องร้องเรียน ของประชาชนในกรณีต่าง ๆ มีจ านวนมาก และมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
จึงท าให้เห็นว่าบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาจะมีบทบาทในส่วนที่จะเป็นอีก
กลไกหนึ่งในการที่จะช่วยควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร รวมทั้งภาคส่วนต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับหลักการถ่วงดุลอ านาจ (balance of power) และหลักการ
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ตรวจสอบและถ่วงดุล (check and balance) ของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
ให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ (legal stage) นิติธรรม (rule of law) จนเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุดแก่ประชาชน 
 จากการศึกษางานวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 
และเสถียรภาพของรัฐบาล” (รศ.ดร.มนตรี  รูปสุวรรณ,2547)3 ได้ระบุว่า “...การควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยผ่านกลไกระบบกรรมาธิการของสภาดังกล่าวนี้ ถือเป็นการควบคุมการบริหาร
ราชการโดยอ้อมและผลของการควบคุมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหารหรือสร้าง
ความกังวลใจต่อฝ่ายบริหารมากนัก…” และระบุว่า “...เป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ฝ่ายบริหารที่ต้องมา
ชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ...” โดยจากรายงานวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินในรูปแบบคณะกรรมาธิการไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายและไม่มีผลผูกพันกับฝ่ายบริหาร  
ที่จะน าเอาข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวไปปฏิบัติใช้อย่างเป็นรูปธรรม  
 โดยแนวทางการด าเนินงานและบริหารจัดการเกี่ยวกับการพิจารณาในกรณีต่าง ๆ 
ของแต่ละคณะกรรมาธิการจะมีความแตกต่างกันตามแนวทางที่คณะกรรมาธิการก าหนด ซึ่งในการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการจะด าเนินการศึกษาและสอบสวนตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่ระบุไว้ใน
ข้อบังคับการการประชุม ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเมื่อมีการพิจารณาเสร็จแล้ว คณะกรรมาธิการจะจัดท าเป็น
รายงานผลการศึกษา รวมทั้งจะมีการให้ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ส่งไปยังหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องใช้ในการประกอบการพิจารณาด าเนินการตามกรอบอ านาจหน้าที่หรืออาจจะ 
มีการเสนอเพ่ือรายงานต่อสภาเพ่ือรับทราบ และอาจจะน าเสนอต่อไปยังรัฐบาลเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาก าหนดแนวนโยบายดารด าเนินการของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ ต่อไป 
 ซึ่งที่ผ่านมาในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในระหว่างการพิจารณาในประเด็น  
ต่าง ๆ ก็มักจะไม่ได้รับความร่วมมือจากฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ เท่าที่ควรจะเป็นทั้งในการ 
ส่งบุคคลมาชี้แจงหรือเรียกเอกสารมาเพ่ือในกรณีต่าง ๆ ประกอบการพิจารณา จนท าให้ต้องมีการ  
ตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  พ.ศ. 2554 
ที่ก าหนดให้  

                                           
3มนตรี   รูปสุวรรณ , “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตาม 

และประเมินผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญ เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ ายบริหาร 
และเสถียรภาพของรัฐบาล,” (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547). 
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 “คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา  
อยู่นั้นได้4”  
 รวมทั้งมีก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกดังกล่าว ซึ่งจาก
ข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าคณะกรรมาธิการเป็นบทบาทหนึ่ งของฝ่ายนิติบัญญัติที่ด าเนินการ 
เพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน แต่ยังไม่สามารถขับเคลื่อนกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ได้อย่างเต็มรูปแบบจึงต้องมีการตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  เพ่ือเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นแต่ถึงแม้จะเครื่องมือที่ท าให้ได้มาซึ่งผลของข้อเท็จจริง
และได้ข้อสรุปในประเด็นปัญหา ก็ไม่อาจที่สามารถท าให้ข้อพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภา ไปสู่การตอบรับหรือได้รับความสนใจในผลของการพิจารณาศึกษาจากฝ่ายบริหารหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ โดยจะสามารถสังเกตได้จากในกรณีที่มีการพิจารณาจนแล้วเสร็จ และมีการเสนอ

                                           
4 พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2554. 
 “มาตรา 5 คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด
มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษา
อยู่นั้นได้...” 
 “มาตรา 8 บุคคลที่ได้รับหนังสือขอให้ส่งเอกสาร หรือเชิญมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดง
ความเห็นไม่จัดส่งเอกสาร หรือไม่มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น ให้คณะกรรมาธิการออก
ค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลนั้นหรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นด้วยตนเอง
ต่อคณะกรรมาธิการ โดยอาจขอให้บุคคลนั้นน าเอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณา
ด้วยก็ได้ 

ในการออกค าสั่ งเรียกตามวรรคหนึ่ ง  คณะกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ 

ค าสั่งเรียกตามวรรคหนึ่งต้องระบุเหตุแห่งการเรียก ประเด็นข้อซักถามที่เกี่ยวข้องตามสมควร
และโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งเรียก” 

“มาตรา 13 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัยด้วย” 
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ประเด็นปัญหาหรือข้อพิจารณาของคณะกรรมาธิการออกไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มักจะไม่ได้รับ
การตอบรับอย่างเป็นทางการเพราะจะไม่ค่อยมีการตอบหนังสือราชการเกี่ยวกับผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการในประเด็นดังกล่าว ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่ได้
ด าเนินการไปว่ามีความถูกต้อง หรือไม่ อย่างไร สามารถปฏิบัติตามได้หรือไม่ อย่างไร หรือมีอุปสรรค
ประการใด ตลอดจนการติดตามผลและการรายงานความคืบหน้า ที่คณะกรรมาธิการจะต้องเป็นผู้ที่
ติดตามผลความคืบหน้าด้วยตนเองมักไม่ค่อยมีหนังสือแจ้งเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณา
จากฝ่ายบริหารและหน่วยงานต่าง ๆ  
 
1.2 ประเด็นปัญหา   
 
 การด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นหนึ่งในกลไกที่มีความส าคัญและเป็นการสร้าง 
ดุลภาพแห่งอ านาจกับฝ่ายบริหารในการที่จะเป็นการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน  
รวมทั้งเป็นการแบ่งเบาภาระของฝ่ายบริหารที่จะได้รับทราบประเด็นปัญหาต่าง ๆ หรือได้รับ
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการที่จะด าเนินนโยบาย ให้เป็นไปตามหลักความถูกต้องและสอดคล้อง
กับความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง แต่ที่ผ่านมาภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการ 
ได้มีการพิจารณาศึกษาและจัดท าเป็นรายงานผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการ เพ่ือเสนอไปยังหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องหรือส่งไปยังรัฐบาล เพ่ือเป็นหนึ่งในเครื่องมือการตรวจสอบอ านาจแต่ไม่ค่อยประสพ
ผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติเท่าที่ควร เนื่องจากรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภา ไม่มีสภาพบังคับใช้ตามกฎหมาย จึงท าให้ถูกละเลยหรือไม่ได้ ใช้ประโยชน์  
จากการศึกษาดังกล่าวอย่างแท้จริง  
 ซึ่งในการด าเนินการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เพ่ือพิจารณา
ศึกษา เรื่ อ ง ใด เ รื่ อ งหนึ่ ง  จะมี กระบวนการและขั้ นตอนซึ่ ง ให้ ได้ มาซึ่ ง ผลการ พิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการ รวมทั้งมีการใช้งบประมาณจ านวนมากในการด าเนินการเพ่ือหาข้อสรุป 
หรือข้อเสนอแนะในประเด็นใดประเด็นหนึ่งยกตัวอย่างเช่น การประชุม การเรียกเอกสารหรือบุคคล
เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา การเดินทางไปศึกษาดูงาน การจัดโครงการสัมมนา 
ซึ่งกระบวนการต่าง ๆ ที่กล่าวมาในข้างต้น ล้วนจะต้องผ่านความเห็นชอบและมีมติ 
ของคณะกรรมาธิการจึงจะสามารถด าเนินการดังกล่าวได้ รวมทั้งเมื่อจัดท าเป็นรายงานผล  
การพิจารณาก็จะต้องผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมาธิการเช่นกัน จึงแสดงให้เห็นว่า 
ในการด าเนินงานในฐานะคณะกรรมาธิการเพ่ือท าการศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการด าเนินการ
ภายใต้มติของคณะกรรมาธิการ ไม่ได้ด าเนินการเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ  
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 โดยที่ผ่านมาในการที่ฝ่ายบริหารไม่ค่อยได้ให้ความสนใจหรือใส่ใจต่อผลการพิจารณา
ศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา มากนักอาจเกิดมาจากเป็นการป้องกันไม่ให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติเข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซงการท างานของฝ่ายบริหารมากจนเกินไป รวมทั้งความเชื่อมั่น  
ในความเป็นกลางทางการเมืองของคณะกรรมาธิ การและความน่าเชื่อในเชิงวิชาการของผล 
การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ ดังนั้น เพ่ือจะน าไปสู่การยอมรับต่อการด าเนินงาน  
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จึงควรที่จะมีแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาให้เป็นที่ยอมรับและสร้างความน่าเชื่อถือทั้งในทาง
การเมืองและทางวิชาการ เพ่ือเป็นการเพ่ิมบทบาทและประสิทธิภาพขอคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนสามารถสร้างการตรวจสอบ  
และถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงขึ้นด้วย ซึ่งปัญหาและอุปสรรคในการ
ด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาจึงอาจเกิดมาจากปัญหาและอุปสรรคใน  
3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. ประเด็นด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
 2. ประเด็นด้านการเมือง 
 3. ประเด็นด้านองค์ประกอบที่สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
 1.2.1 ประเด็นด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
 การปฏิบัติหน้ าที่ ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิ สภา เป็นการท างาน 
ที่มีความส าคัญและเป็นส่วนหนึ่ งแห่งองค์ประกอบในระบบรัฐสภา โดยได้ระบุหลักการ  
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ ซึ่งการก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา เพ่ือท าหน้าที่ในการช่วยการท างานของวุฒิสภาให้มีความคล่องตัว 
มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการตรวจสอบฝ่ายบริหารตามหลักการของระบบรัฐสภาในฐานะองค์กร 
นิติบัญญัติที่เป็นผู้ใช้อ านาจแทนประชาชนในทางนิติบัญญัติและมีบทบาท ภารกิจในการกลั่นกรอง
กฎหมายและการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งเครื่องมือที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ในการ
ด าเนินการดังกล่าวในข้างต้น คือ “กฎหมาย” ดังจะปรากฏทั้งในรูปแบบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับ 
การประชุม และพระราชบัญญัติ ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 หมวดที่ 6 
รัฐสภา ในมาตรา 1355 ได้บัญญัติให ้
 “สภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิ สภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้ ง เป็น
คณะกรรมาธิการสามัญและมีอ านาจเลือกบุคคลผู้ เป็นสมาชิกหรือมิได้ เป็นสมาชิก ตั้งเป็น

                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 135, ราชกิจานุเบกษา  

เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550) : 48. 
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คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา รวมทั้งมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวน
หรือศึกษาอยู่นั้นได้ และให้ค าสั่งเรียกดังกล่าวมีผลบังคับตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
  
รวมทั้งมีตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อที่ 776 ได้ระบุว่า  
 “ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ  
อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาหรือตามท่ีวุฒิสภามอบหมาย...”  
 จะเห็นได้ว่าจากบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวที่ปรากฏคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภามีอ านาจในการที่จะเรียกทั้งเอกสารและบุคคลมาให้ข้อมูล ชี้แจงแถลงข้อเท็จจริง  
ต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งเปรียบเสมือนให้การเรียกบุคคลหรือเอกสารของคณะกรรมาธิการนั้น  
มีกฎหมายขึ้นมารองรับเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ในแนวทางการปฏิบัติ 
ที่แท้จริงการท างานในฐานะของคณะกรรมาธิการสามัญของทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา  
ยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติ เท่าที่ควร จึงได้มีการตรากฎหมายเพ่ือสร้างเครื่องมือ  
ที่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น คือ การตราพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งในรายละเอียดของพระราชบัญญัติดังกล่าว
เปรียบเสมือนการให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการที่จะมีอ านาจเรียกบุคคลและเอกสารให้มีผลบังคับ
ทางกฎหมายมากขึ้น เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าว จะมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาและวินัย
ทางราชการต่อผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ในมาตรา 137  
 “ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 8 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินสามเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
 ถ้ า ผู้ ก ร ะท า คว ามผิ ดตามวรรคหนึ่ ง เ ป็ นข้ า ร าชการ  พนั กง าน  หรื อลู กจ้ า ง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย
ด้วย” 

                                           
6 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551. 
7 พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2554 มาตรา 13. 
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 พระราชบัญญัติฉบับนี้ ถือได้ว่าเป็นพระราชบัญญัติที่สร้างเครื่องมือทางกฎหมาย 
ที่มีความชัดเจนที่สุด ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมาธิการ จึงยิ่งสะท้อนให้เห็น 
อย่างเด่นชัดว่า ที่ผ่านมาการท างานในฐานะคณะกรรมาธิการไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน  
ทั้งภาครัฐและเอกชนเท่าที่ควร ในที่จะให้ข้อมูลทั้งทางวาจาและทั้งเอกสาร จึงอาจส่งผลให้เห็นถึงว่า 
ในการด าเนินการเพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ประสบผลส าเร็จ 
หรือเป็นไปตามหลักการในระบบรัฐสภา ซึ่งถึงแม้เครื่องมือทางกฎหมายที่ได้กล่าวมาในข้างต้น  
ที่เป็นทั้งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายซึ่งใช้บังคับโดยทั่วไป แต่ในการด าเนินงาน 
ในฐานะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ถือเป็นเพียงส่วนหนึ่งในกระบวนการของการควบคุม  
การบริหารราชการแผ่นดินที่ท าได้เพียงการที่จะให้ข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะต่อฝ่ายบริหาร 
เนื่องจากแม้คณะกรรมาธิการจะด าเนินการพิจารณาศึกษาในประเด็นต่าง ๆ แล้วจัดท าเป็นรายงาน 
ผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการ หรือรายงานผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการต่อสภา แต่รายงาน
หรือผลการศึกษาดังกล่าวที่ได้ด าเนินการไปไม่ได้มีผลหรือสภาพบังคับทางกฎหมายที่จะท าให้  
ฝ่ายบริหารน ารายงานหรือผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการไปใช้ประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง  
 ซึ่ ง ในการด า เนินการของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิ สภาแต่ละคณะ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งรายงานหรือผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการจะมีขั้นตอนการด าเนินงานที่เป็นระบบ 
ตลอดจนจะต้องใช้ทรัพยากรในการด าเนินการจ านวนมาก กล่าวโดยสรุปได้ ดังนี้ ขั้นตอนการ
พิจารณาศึกษาหรือพิจารณาเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาโดยเมื่อ
คณะกรรมาธิการ ก าหนดประเด็นที่พิจารณาศึกษาหรือรับเรื่องราวร้องทุกข์ คณะกรรมาธิการ  
จะน าประเด็นดังกล่าวเข้าสู่การประชุมของที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือพิจารณาและก าหนด  
แนวทางการด าเนินงานในประเด็นนั้นๆ อาทิ จะด าเนินการโดยให้คณะกรรมาธิการ เป็นผู้พิจารณา
ศึกษาเองโดยตรงหรือจะมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการ พิจารณาศึกษา  
แล้วจึงเสนอต่อคณะกรรมาธิการอีกครั้ง ซึ่งในขั้นตอนการพิจารณาศึกษาดังกล่าวนี้จะเป็นการ
ด าเนินการเรียกประชุมคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการ รวมทั้งจะมีการเรียกบุคคลหรือ
เรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณา ตลอดจนอาจมีการ
ก าหนดให้มีการเดินทางไปศึกษาดูงานหรือการจัดโครงการสัมมนา เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพ่ิมเติม  
และเพ่ิมข้อมูลในการพิจารณาศึกษาโดยในกระบวนการดังกล่าว อาจจะใช้ระยะเวลามากหรือน้อย
ขึ้นอยู่กับที่ประชุมของคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการ ที่จะเห็นสมควรว่าข้อมูลหรือ
ประเด็นข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการพิจารณาและสามารถสรุปผลการพิจารณาศึกษาได้หรือไม่  
ซึ่งเมื่อได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาจนแล้วเสร็จคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการจึงจะด าเนิน
จัดท าเป็นรายงานผลการพิจารณาศึกษาและเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมาธิการฯ เพ่ือขอมติเห็นชอบ
ในรายงานดังกล่าว และเมื่อผ่านขั้นตอนที่ได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการแล้ว ประธาน
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คณะกรรมาธิการจึงจะน ารายงานผลการพิจารณาศึกษาเสนอต่อประธานวุฒิสภาให้บรรจุในระเบียบ
วาระการประชุมวุฒิสภา เพ่ือให้ที่ประชุมวุฒิสภารับทราบต่อไป ซึ่งในขั้นตอนนี้สมาชิกวุฒิสภา  
จะสามารถอภิปรายเพ่ือให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในรายงานของคณะกรรมาธิการได้ และเมื่อ  
ที่ประชุมวุฒิสภารับทราบรายงานผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการแล้ว คณะกรรมาธิการ 
จะด าเนินการจัดส่งรายงานผลการพิจารณาศึกษาดังกล่าวไปยังฝ่ายบริหารและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป จะเห็นได้ว่าขั้นตอนและกระบวนการในการที่จะได้มาซึ่งรายงานผลการพิจารณาศึกษา  
ของคณะกรรมาธิการจะผ่านขั้นตอนและใช้ระยะเวลาพอสมควร ตลอดจนงบประมาณที่ใช้ 
ในกระบวนการดังกล่าว อาทิ เบี้ยประชุมของคณะกรรมาธิการ คณะอนุกรรมาธิการ ค่าใช้จ่าย 
ของผู้มาชี้แจง ค่าใช้จ่ายในการจัดโครงการสัมมนา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปศึกษาดูงาน  
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
 แต่เมื่อรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการได้ส่งไปยั งฝ่ายบริหารหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การตอบรับของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ จะยังไม่ค่อยได้รับ  
การตอบสนองในการปฏิบัติตามข้อพิจารณา ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ  
ที่ได้ระบุไว้ในรายงานผลการพิจารณาศึกษา เนื่องจากรายงานผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการ 
ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่จะต้องให้ฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติตาม  
ซึ่งเมื่อสภาพบังคับทางกฎหมายไม่มี การที่ฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ จะไม่ปฏิบัติตามก็สามารถ
กระท าได้ โดยในกรณีดังกล่าวที่ผ่านมาเมื่อรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิ การ 
ไม่ได้ถูกน าไปใช้หรือไม่มีการรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับผลการด าเนินการดังกล่าว คณะกรรมาธิการ 
จึงจะเป็นผู้ที่เป็นฝ่ายติดตามโดยการท าหนังสือราชการเพ่ือทวงถามความคืบหน้าเกี่ยวกับประเด็น
ดังกล่าว จึงจะเห็นได้ว่าในการด าเนินการเพ่ือการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินในบทบาท 
ของคณะกรรมาธิการฯ ในการพิจารณาศึกษา ซึ่งจะเห็นได้ว่าแม้จะมีขั้นตอนการด าเนินการ  
หรือใช้งบประมาณจ านวนเท่าใด ตลอดจนเรื่องที่ได้มีการพิจารณาศึกษาจะมีความส าคัญมากเพียงใด  
แต่หากไม่ได้รับความร่วมมือหรือได้รับความสนใจจากฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานต่าง ๆ รายงานผล 
การพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการดังกล่าว ก็ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ทั้ง ๆ ที่  
ได้ผ่านกระบวนการและใช้งบประมาณจ านวนมาก  
 1.2.2 ประเด็นด้านการเมือง 
 ในการท าหน้าที่ วุฒิสภาที่นอกจากบทบทในการท าหน้าที่กลั่นกรองกฎหมาย 
ยังท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ถ่วงดุลอ านาจ และควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร 
รวมทั้งการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งที่ผ่านมาในระบบวุฒิสภาส่วนใหญ่  
สมาชิกวุฒิสภาจะมาจากการแต่งตั้ งและการสรรหา มี เพียงสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 เท่านั้น ที่ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมาจาก 
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การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน เพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ที่มีความ
ประสงค์ท่ีสร้างความยึดโยงระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับประชาชน และท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนปวงชน
ชาวไทยได้สมบูรณ์แบบ แต่ปรากฏว่าเมื่อมีการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจาการเลือกตั้งโดยตรง 
จากประชาชนทั้งหมด กลับท าให้ผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งในฐานะสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละจังหวัด  
ส่วนใหญ่จะมาจากกลุ่มบุคคลที่เป็นฐานการเมืองเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมีบางส่วน  
เป็นเครือญาติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งในฐานะวุฒิสภา 
หรือคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาในการท าหน้าที่เพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
ของฝ่ายบริหาร อาจท าได้ไม่สมบูรณ์แบบเท่าที่ควรรวมทั้งยังท าให้เกิดการสร้างอิทธิพลทางการเมือง
ของกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเชื่อมโยงกับฝ่ายรัฐบาล ในเข้าแทรกแซงการท าหน้าที่ขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ การแทรกแซงการแต่งตั้งและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เนื่องจาก
ยังมีสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนยังไม่เป็นอิสระจากอิทธิพลของพรรคการเมืองหรือการเมืองท้องถิ่น  
ได้อย่างแท้จริง จึงท าให้ส่งผลต่อความเป็นเอกภาพและภาพลักษณ์ในการด าเนินงานของวุฒิสภา 
ซึ่งควรจะเป็นสภาของผู้ทรงคุณวุฒิและมีความเชี่ยวชาญเพ่ือท าหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมาย  
และการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
 และต่อมาภายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับวุฒิสภา ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 
และคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ในมาตรา 1118 ได้ระบุว่า 
 “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนรวมหนึ่งร้อยห้าสิบคนซึ่งมาจากการเลือกตั้งในแต่
ละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และมาจากการสรรหาเท่ากับจ านวนรวมข้างต้น หักด้วยจ านวนสมาชิก
วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา...” 

 และมาตรา 115 (5)9 ระบุว่า  
 “บุคคลผู้ มี คุณสมบั ติ และไม่มี ลั กษณะต้องห้ ามดั งต่ อ ไปนี้ เป็นผู้ มี สิ ทธิ สมัคร 
รับเลือกตั้งหรือได้รับการเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา... 
 (5) ไม่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 
 โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน

                                           
8 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550. 
9 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550. 
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ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น รวมทั้งสร้างความเป็นเอกภาพในการท างานของสมาชิกวุฒิสภา 
 ซึ่ ง ในรูปแบบของการจัดคณะกรรมาธิการสามัยประจ าวุฒิสภา ตามข้อบั งคับ 
การประชุมวุฒิ สภาพ.ศ.  2551 จะเปิดโอกาสให้สมาชิกวุฒสภาที่มีความสนใจท างาน  
ในคณะกรรมาธิการใด ๆ ลงชื่อเพ่ือขอเป็นคณะกรรมาธิการ ซึ่งส่วนใหญ่คณะกรรมาธิการที่มีความ
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จะได้รับความสนใจจากสมาชิกวุฒิสภาในการลงชื่อเพ่ือขอเป็นกรรมาธิการ  
ซึ่งหากมีผู้ที่ลงชื่อเกินจ านวนที่ก าหนดจะมีกระบวนการคัดเลือกเพ่ือให้ได้จ านวนสมาชิกกรรมาธิการ
ตามที่ข้อบังคับการประชุมก าหนดและภายหลังจากการได้สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ก็จะด าเนินการเพ่ือเลือก
ต าแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการ อาทิ ประธานคณะกรรมาธิการ รองประธานคณะกรรมาธิการ 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ เป็นต้น ซึ่งตั้งแต่ในกระบวนการลงชื่อเพ่ือขอเป็นคณะกรรมาธิการ  
และในขั้นตอนการเลือกต าแหน่งในคณะกรรมาธิการจะขึ้นอยู่กับการคัดเลือกของสมาชิกวุฒิสภาเอง 
ไม่ได้มีการก าหนดหรือมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มวิชาชีพที่ได้มีการก าหนดคัดเลือกในการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภาจึงเป็นไปได้ว่าในแต่ละคณะกรรมาธิการอาจจะมีผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านโดยตรง  
หรืออาจจะไม่มีผู้มีความเชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ เลยก็เป็นได้ จึงอาจจะมีประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับ
ทางการเมืองและทางวิชาการในการท างานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 1.2.3 ประเด็นด้านองค์ประกอบที่สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
 องค์ประกอบที่ท าหน้าที่ในการสนับสนุนการด าเนินภารกิจของคณะกรรมาธิการ สามารถ
แบ่งออกได้ เป็น 2 ส่วน คือ 1. ฝ่ายบุคคลทั่วไป ที่ ได้รับการแต่งตั้ งจากคณะกรรมาธิการ  
ในการปฏิบัติหน้าที่ ในต าแหน่ง  ที่ปรึกษา ผู้ ช านาญการ นักวิชาการ เลขานุการประจ า
คณะกรรมาธิการ และ 2. ฝ่ายข้าราชการประจ าของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่ท าหน้าที่เป็น  
ฝ่ายเลขานุการและด าเนินการด้านธุรการให้แก่คณะกรรมาธิการ  
 1 . ฝ่ ายบุคคลที่ ไ ด้ รั บการแต่ งตั้ ง จากคณะกรรมาธิการ  ในการปฏิบัติ หน้ าที่ 
ในต าแหน่ง ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการบุคคลที่เข้ามา
ด ารงต าแหน่ง ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ เป็นบุคคล
ที่สมาชิกวุฒิสภาในคณะกรรมาธิการเสนอชื่อเพ่ือให้ได้รับการด ารงต าแหน่ง เพ่ือท าหน้าที่ในการช่วย
สนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ ซึ่งในการแต่งตั้งต าแหน่งดังกล่าว ในข้างต้นเป็นไปตาม
ระเบียบรัฐสภาว่าด้วยการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน  
ของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิก าร 
ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ซึ่งการเข้ามาด ารงต าแหน่งดังกล่าวนี้จะได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นรายเดือน รวมทั้งมีสิทธิ์ได้รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ จึงท าให้มีบุคคล  
ที่ประสงค์จะได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าว พยายามที่ให้ได้รับการเสนอชื่อเพ่ือให้เข้ามาด ารงต าแหน่ง 
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ซึ่งหน้าที่ของกลุ่มบุคคลที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าวข้างต้นมีหน้าที่ท างานสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ 
ของคณะกรรมาธิการ โดยที่ผ่านมาบุคคลที่ได้รับเสนอชื่อเพ่ือแต่งตั้งจะมาจากหลายภาคทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน แต่ส่วนใหญ่ก็จะมาจากผู้ที่มีความใกล้ชิดกับสมาชิกวุฒิสภาในคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา เนื่องจากเหตุจูงใจที่ได้มีสิทธิ์ได้รับพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 
ค่าตอบแทนต าแหน่ง ตลอดจนการได้ใกล้ชิดกับสมาชิกวุฒิสภาท่านอ่ืนๆ ที่อาจจะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์แก่ตนเอง จึงท าให้มีบุคคลที่มีความประสงค์ที่จะขอเข้ารับต าแหน่งจ านวนมากซึ่งในการ
เสนอชื่อบุคคลดังกล่าวที่จะมาจากสมาชิกโดยตรง และผ่านมติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพียง
อย่างเดียวเท่านั้น ท าให้บุคคลต่าง ๆ สามารถเข้ามาด ารงต าแหน่งได้โดยง่าย ซึ่งอาจะขัดต่อเจตจ านง
ในการก าหนดให้มีการแต่งตั้งบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่งดังกล่าวที่ต้องการให้เป็นบุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ตลอดจนประสบการณ์ที่จะคอยสนับสนุนงานด้านต่าง ๆ  
ของคณะกรรมาธิการได้ รวมทั้งในขั้นตอนให้บุคคลเข้าสู่ต าแหน่งที่คุณสมบัติที่ก าหนดในการเข้าสู่
ต าแหน่งเป็นไปอย่างกว้าง ๆ โดยเพียงระบุว่ามีประสบการณ์หรือมีวุฒิทางด้านนั้น ไม่มีการก าหนดไว้
ว่าบุคคลผู้นั้นเคยปฏิบัติงานด้านนั้น ๆ มาเป็นระยะเวลาเท่าใดหรือมีประสบการณ์ปฏิบัติงาน 
ด้านนั้น ๆ มากี่ปี ซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติงานที่เป็นส่วนสนับสนุนคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา ไม่มีศักยภาพเท่าที่ควร ตลอดจนมาตรการในการควบคุมที่ก าหนดว่าจะต้องมาประชุม 
อย่างน้อยก่ีครั้ง รวมทั้งไม่มีการก าหนดมาตราส าหรับผู้ที่ขาดการประชุมโดยไม่มีเหตุอันควร จึงท าให้
ผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการและเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ 
บางส่วนมักไม่เข้าร่วมประชุมคณะกรรมาธิการ และไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมกับคณะกรรมาธิการอย่าง
แท้จริง  
 2. ฝ่ายข้าราชการประจ า ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 หน่ วยงานที่ ท าหน้ าที่ เป็นฝ่ าย เลขานุการที่ ท าหน้ าที่ ด้ านธุ รการและอ านวย 
ความสะดวกด้านต่าง ๆ ให้แก่คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา คือ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
โดยจะมีส านักที่รับผิดชอบงานด้านเลขาโดยตรง จ านวน 3 ส านัก ได้แก่ ส านักกรรมาธิการ 1 
ส านักกรรมาธิการ 2 และส านักกรรมาธิการ 3 ซึ่ งในแต่ละส านักจะมีผู้ อ านวยการส านัก  
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และมีเลขาธิการ หรือรองเลขาธิการ หรือที่ปรึกษาฯ ที่เลขาธิการวุฒิสภา
มอบหมายเป็นผู้ก ากับดูแลโดยในแต่ละส านักกรรมาธิการ จะประกอบด้วยกลุ่มงานที่ เป็น 
ฝ่ายเลขานุการของแต่ละคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา โดยภายในโครงสร้างของกลุ่มงาน
คณะกรรมาธิการ ประกอบด้วย 
 1. ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน (ต าแหน่งวิทยากร) 
 2. นิติกร จ านวน 3 ต าแหน่ง 
 3. วิทยากร จ านวน 2 ต าแหน่ง 
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 4. ธุรการ จ านวน 2 ต าแหน่ง 
 5. พนักงานราชการ (นักวิชาการสนับสนุนงานนิติบัญญัติด้านกฎหมาย หรือนักวิชาการ
สนับสนุนงานนิติบัญญัติด้านวิชาการ หรือพนักงานสนับสนุนการประชุม)ขึ้นอยู่กับกรอบอัตราก าลัง
ของแต่ละกลุ่มงาน  
 ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เป็นหน่วยงานที่เป็นกลไก 
ที่มีส าคัญในการช่วยสนับสนุนทั้งงานด้านวิชาการ ธุรการ และส่วนต่างๆ ที่ เป็นการอ านวย  
ความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาซึ่งหากพิจารณา 
จากโครงสร้างของกลุ่มงานคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ที่เป็นหน่วยสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการ 
กลุ่มงานที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการจะประกอบด้วย ผู้บังคับบัญชากลุ่มงาน ที่ท าหน้าที่เป็นหัวหน้า
ทีมทางวิชาการ รวมทั้ง ต าแหน่งนิติกร ที่เป็นผู้ที่จบสาขานิติศาสตร์ และต าแหน่งวิทยากรที่เป็นผู้ที่จบ
จากสาขาสั งคมศาสตร์  โดยบุคลากรในต าแหน่ งดั งกล่ าวจะคอยท าหน้าที่ ในส่ วนต่าง ๆ 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของเลขานุการคณะกรรมาธิการ อาทิ 
การท าหนังสือนัดการประชุม การจัดห้องการประชุม การท าหนังสือเชิญบุคคลเพ่ือมาชี้แจง 
ต่อคณะกรรมาธิการ การจัดท าบันทึกการประชุม ตลอดจนเมื่อการด าเนินการของคณะกรรมาธิการ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาศึกษาหรือพิจารณาเรื่องร้องเรียน ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
จะเป็นผู้ที่ด าเนินการรวบรวมข้อมูลเพ่ือยกร่างรายงานผลการพิจารณาศึกษาให้แก่คณะกรรมาธิการ 
ซึ่งในประเด็นดังกล่าวในโครงสร้างที่ เป็นส่วนของส่วนสนับสนุนที่ เป็นฝ่ายข้าราชการประจ า 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการเกือบทุกกระบวนการ 
ของคณะกรรมาธิการ แต่หากพิจารณาจากแนวทางการท างานของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ  
และคุณสมบัติความช านาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ประจ ากลุ่มงานอาจจะไม่สอดคล้ องและอาจยัง 
ไม่มีความเชี่ยวชาญเท่าที่ควร ซึ่งในระดับเจ้าหน้าที่ (นิติกรและวิทยากร) เป็นบุคลากรที่มีบทบาทหลัก
ของกลุ่มงานคณะกรรมาธิการ แต่ ในปัจจุบันนิติกรและวิทยากร ที่มีความรู้  ความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านนั้น ๆ มีจ านวนน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรที่ ท าหน้าที่ในลักษณะ 
การท างานคล้ายคลึงกัน อาทิ  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยอาจจะมาจากสาเหตุ  
ที่ในการเปิดให้มีการสมัครรับเป็นข้าราชการเป็นการเปิดรับสมัครโดยก าหนดคุณสมบัติอย่างกว้าง 
อาทิ นิติกร ก็ระบุเพียงผู้ที่จบการศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ วิทยากร ก็ระบุเพียงผู้ที่จบสาขา 
ทางสังคมศาสตร์ ไม่ได้มีการระบุที่เป็นคุณสมบัติเฉพาะด้าน ซึ่งในการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
จะเป็นการด าเนินงานภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ ซึ่งเป็นการพิจารณาในเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้อง 
กับคณะกรรมาธิการ ซึ่งในบางคณะกรรมาธิการจะต้องอาศัยความรู้ควรและความช านาญ เฉพาะด้าน 
อาทิ ด้านสาธารณสุข ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านศาสนา ซึ่งเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่  
ที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการ มักไม่มีผู้ที่จบการศึกษาในสาขาเฉพาะด้านโดยตรง 
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เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาที่ ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมาธิการจึงต้องท างานในลักษณะที่จะต้องใช้ประสบการณ์ที่ผ่านมาและการแสวงหาความรู้  
รอบด้านในการที่จะปฏิบัติหน้าที่ ท าให้ในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่จะมีการพิจารณาหรือให้ความเห็น 
ในประเด็นต่าง ๆ ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยจะสังเกตได้เมื่อเปรียบเทียบกับเจ้าหน้าที่ 
ของส่วนราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้ามาชี้แจง จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ  
ของรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นข้าราชการก็มีโอกาส  
ที่จะโยกย้ายบ่อยครั้งย่อมส่งผลต่อความต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน ตลอดจนในการท างานปัจจุบัน
ระบบงานในคณะกรรมาธิการเจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการยังคงมีแนวโน้มไปในแนวทางด้านการสนับสนุน 
งานด้านธุรการมากกว่างานด้านวิชาการ  
 
1.3 ค าถาม 
 
 มีแนวทางอย่างไรที่จะสามารถเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 
1.4 วัตถุประสงค์ 
 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพทั่วไปของการปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา 
 2. เพ่ือศึกษาหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
  
1.5 กรอบการวิเคราะห์และขอบเขตการศึกษา 
 
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งเน้นการศึกษาปฏิบัติหน้าที่ในการการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในการพิจารณาศึกษาและให้ข้อสังเกตข้อเสนอแนะ 
อันส่งผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่ตรงประเด็นและสอดคล้องกับหัวข้อการวิจัย โดยใช้รูปแบบการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  
(In – depth -Interview) จากประชากรที่ใช้ในการศึกษาและใช้การวิจัยแบบศึกษาจากเอกสาร 
โดยจะใช้ชุดค าถามท่ีก าหนดกรอบค าถามท่ีเกิดความสอดคล้องกับหัวข้อการวิจัย  
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 2. ขอบเขตด้านประชากร ศึกษาผู้ที่ส่วนร่วมและส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้ที่อยู่ในขอบข่าย  
ผู้ที่ได้รับผลจาการด าเนินการของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา อาทิ กลุ่มของประธาน
กรรมาธิการ กรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา กลุ่มของที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ 
ผู้ที่เคยปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการ และกลุ่มของหัวหน้าส่วนราชการ  
 
 
1.6 วิธีด าเนินการศึกษา 
 
 ผู้ศึกษาได้ก าหนดกลุ่มบุคคลเพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ โดยก าหนดบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
โดยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. กลุ่มของอดีตประธานคณะกรรมาธิการหรือกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา  
  1.1 อดีตสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งและอดีตประธานคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิภา จ านวน 1 คน 
  1.2 อดีตสมาชิกวุฒิสภา ที่มาจากการสรรหา และอดีตประธานคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิภา จ านวน 1 คน     
 2. กลุ่มของที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา หรือผู้มีความรู้ความและประสบการณ์ด้านนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ หรือผู้ที่เคย
ปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการ 
  - อดีตผู้พิพากษาสมทบศาลแรงงาน อดีตประธานคณะกรรมการภาคประชาสังคม 
สภาพัฒนาการเมือง และอดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 คน 
- กรรมการเผยแพร่กฎหมายสภาทนายความ อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัยรามค าแหง ที่ปรึกษา
กิตติมศักดิ์ด้านกฎหมายของรองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง จ านวน 1 คน 
  - กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจังหวัด และอดีตรองผู้อ านวย
วิทยาลัยเทคนิค จ านวน 1 คน 
 3. กลุ่มของส่วนราชการ  
  - อดีตรองปลัดกระทรวง จ านวน 1 คน     
  - อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด จ านวน 1 คน     
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  - ผู้อ านวยการกลุ่มนิติการ ในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
จ านวน 1 คน 
 
1.7 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษา 
 
 1. ได้ทราบถึงบทบาทของการปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 2. เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและยกระดับผลสัมฤทธิ์และความส าเร็จในการปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 3. เพ่ือน าผลการศึกษาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการเพ่ิม
บทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
โดยมีวิธีด าเนินการศึกษาและข้อมูลจากการศึกษา ดังนี้ 
     
2.1 การวิจัยเอกสาร 
 
  ในส่ วนนี้ ผู้ ศึกษาได้ด า เนินการศึกษาเบื้ องต้นในการทบทวนวรรณกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับแนวการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภาศึกษาสภาพความเป็นจริง ของเหตุการณ์ทั้งในอดีตและปัจจุบัน และท าให้ทราบ
แนวโน้มที่จะเกิดข้ึนในอนาคตด้วย เพื่อมาปรับปรุงและหาแนวทางการในการเพ่ิมบทบาทการควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา โดยได้น าวรรณกรรม  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
   2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 
   2.1.2. แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
   2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมาธิการ 
   2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับอ านาจเชิงสถาบัน 
   2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับการบริหารจัดการ 
   2.1.6 แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
   2.1.7 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับระบบกรรมาธิการ 
 2.1.1  แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร  
 ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารในระบบรัฐสภาจะมีความสัมพันธ์กัน 
ในลักษณะที่จะพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันทั้ง 2 องค์กร ตลอดจนอาศัยความร่วมมือ ความประนีประนอม
เพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ โดยตามแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ  
กับฝ่ายบริหารได้มีผู้เสนอแนวคิดและกล่าวถึงประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 



18 

อารีย์วรรณ พูลทรัพย์10  ได้กล่าวเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร 
สรุปได้ดังนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา และฝ่ายบริหาร คือคณะรัฐมนตร ี
ในระบบรัฐสภา มักจะมีความสัมพันธ์ในลักษณะแบบพ่ึงพาอาศัยกัน โดยแต่ละองค์กรไม่อาจจะปฏิบัติ
หน้าที่ของตนได้โดยล าพัง จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือของทั้ง 2 องค์กร เพ่ือน าไปสู่การด าเนินงาน
ตามเป้าประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ และเกิดประโยชน์ต่อกันและกัน 
 หากพิจารณาจากทฤษฎีการปกครองระบบรัฐสภา ถือว่าฝ่ายบริหารเป็นผู้ที่จะต้องปฏิบัติ
ตามเจตจ านงของประชาชน ฝ่ายบริหารจึงมีหน้าที่หลักในการบริหารประเทศให้เป็นไปตามเจตจ านง 
ดังนั้น ผู้ที่จะก าหนดองค์ประกอบที่เป็นตัวบุคคลของฝ่ายบริหารก็คือ ตัวแทนเจตจ านงของประชาชน
ที่ได้รับการเลือกตั้งมาโดยตรงที่ถือเป็นตัวแทนของปวงชนอย่างแท้จริง คือ  สภาผู้แทนราษฎร 
และฝ่ายบริหารจะถูกเลือกสรรมาโดยสภาผู้แทนราษฎร ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติก็จะเป็นองค์กรที่ตรา
กฎหมาย เพ่ือให้ฝ่ายบริหารน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน ดังนั้นทั้งสององค์กร 
จึงจ าเป็นต้องมีการท างานที่สัมพันธ์กัน 
 สมคิด เลิศไพฑูรย์11 ได้สรุปว่า อ านาจอธิปไตยจึงเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศในรัฐหนึ่ง ๆ ก็จะให้เห็น ใน 3 ลักษณะใหญ่ๆ คือ 

1. อ านาจนิติบัญญัติ (legisttive function) ได้แก่การตรากฎหมาย 
  2. อ านาจบริหาร (executive function) ได้แก่การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

3. อ านาจตุลาการ (judicial function) ได้แก่การวินิจฉัยพิพากษาอรรถคดี 
การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยเป็น 3 ลักษณะนั้น มีกรอบและขอบเขตจ ากัดภายใต้หลักแห่งกฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่เรียกว่า “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” (the separation of power)  
 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์12 (อ้างถึงใน อารีย์วรรณ พูลทรัพย์,2548, หน้า 23) ได้สรุปว่า 
รูปแบบการแบ่งแยกอ านาจมีเอกลักษณ์ที่ส าคัญ คือ การแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายนิติบัญญัติ โดยแต่ละสถาบันมีอิสระต่อกันและกัน ตลอดจนมีอ านาจเท่าเทียมกัน 
หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐเพราะหลักการนิติรัฐไม่สามารถ 
จะสถาปนาขึ้นมาได้ ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจไม่มีการควบคุมตรวจสอบ
ระหว่างอ านาจรัฐภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  
ต้องสามารถควบคุม ตรวจสอยและถ่วงดุลซึ่งกันและกันได้ ด้วยเหตุนี้จะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่ง

                                           
10อารีย์วรรณ พูลทรัพย์, “บทบาทของคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  2548), 22. 
11สมคิด เลิศไพฑูรย์, อ้างถึงใน อารีย์วรรณ พูลทรัพย์ เรื่องเดียวกัน, 23. 
12 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, อ้างถึงใน อารีย์วรรณ พูลทรัพย์ เรื่องเดียวกัน, 23. 
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มีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาดหากพิจารณาในแง่ของความแตกต่างตามอ านาจหน้าที่ 
ของรัฐซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกว่า  
“การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ”และ“การแบ่งแยกอ านาจในแง่ของตัวบุคคล”ซึ่งเรียกร้องให้อ านาจ
หน้าที่ของรัฐที่มีการแบ่งแยกนั้นต้องมีเจ้าหน้าที่ของตนเอง อันมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรอ่ืน
ด้วย ในการควบคุมตรวจสอบทั้งในแง่ของแบ่งแยกอ านาจอ านาจตามภารกิจและในแง่ของตัวบุคคล
แล้วแต่กรณีก็จะก่อนให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่างๆ 
  2.1.2. แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายนิติบัญญัติ13 
  วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นหนึ่งในกระบวนการที่เป็นการตรวจสอบการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหารโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ ให้เป็นไปตามแนวทางที่ฝ่ายบริหารได้แถวงไว้ต่อรัฐสภา ซึ่งทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจกันอย่างใกล้ชิดโดยประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ในระบบรัฐสภา (Parliamentary System) ส่วนใหญ่จะมีมาตรการและกระบวนการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน (Political control of Government) ที่มีความแตกต่างกันออกไป และมีความเข้มข้น
ของการด าเนินการที่แตกต่างเช่นเดียวกันโดยในกระบวนการการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ที่จะน ามาเสนอมี 3 ลักษณะ ดังนี้  
   - การตั้งกระทู้ถาม 
   กระทู้ถาม หมายถึง ค าถามที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ตั้งค าถามต่อรัฐมนตรีในเรื่องใดอันเกี่ยวกับการงานในหน้าที่ ซึ่งการตั้งกระทู้ถาม เป็นลักษณะ 
ของการควบคุมฝ่ายบริหารรูปแบบหนึ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะใช้เป็นกระบวนการถ่วงดุลอ านาจ เพ่ือเป็น
การตรวจสอบการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามที่ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา หรือไม่  
การตั้งกระทู้ถามจะตั้งถามได้ทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในประเด็นที่ด าเนินนโยบายในขณะนั้น 
ว่ามีการปฏิบัติหน้าที่หรือขับเคลื่อนนโยบายเป็นไปตามที่แถลงหรือไม่ รวมทั้งปัญหาต่าง ๆ ที่ส่งผล
กระทบต่อประชาชนส่วนรวม โดยเป็นกลไกเป็นกระบวนการหนึ่ งที่ท าให้ฝ่ ายนิติบัญญัติ 
และฝ่ายบริหาร สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันได้ นอกจากนี้ ยังสามารถทราบถึงแนวทาง 
การด าเนินงานนโยบายของรัฐบาลว่ามีแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างไร เพ่ือให้เกิดประโยชน์  

                                           
13 สุรัชนี พาน ามา, “การควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศึกษากรณี

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภา พ.ศ. 2554,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), 35. 
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แก่ประชาชน แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า เรื่องนั้นยังไม่สมควรเปิดเผย
ต่อสาธารณะ เพราะเก่ียวข้องกับความมั่นคงหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน  
   กระทู้ถามแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ กระทู้ถามทั่วไป เป็นกระทู้ถามที่ตั้งถาม 
โดยท าเป็นหนังสือ ถามไปยังรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับค าถาม วิธีการตอบกระทู้
ทั่วไป รัฐมนตรีสามารถตอบกระทู้ถามทั้งได้ทั้งในที่ประชุมสภา หรือสามารถตอบเป็นหนัง สือ 
ในราชกิจจานุเบกษาและกระทู้ถามสด เป็นกระทู้ที่ตั้งถามด้วยวาจา ในวันที่มีการประชุมสภา  
และควรเป็นเรื่องที่ได้รับความสนหรือส่งผลกระทบต่อของประชาชนและประเทศชาติ ที่ถือว่าเป็น
เรื่องจ าเป็นเร่งด่วน 
   - การเปิดอภิปรายทั่วไป 
   สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในการ
บริหารงานของฝ่ายบริหารได้หากเห็นว่าเป็นเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์ประชาชน หรือพบว่าบุคคล  
ที่เป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีบริหารงานไม่เหมาะสม ทั้งนี้วุฒิสภาจะมีสิทธิใช้วิธีการขอเปิด
อภิปรายทั่วไปที่ไม่เป็นการลงมติได้ ส่วนสภาผู้แทนราษฎรสามารถใช้วิธีการขอเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติ 
ไม่ไว้วางใจ ซึ่งทั้งสองวิธีการจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือการเปิดอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ 
ถือได้ว่าเป็นมาตรการส าคัญในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นมาตรการที่มีระดับ
ความรุนแรงมากที่สุดเพราะเป็นน าไปสู่การลงมติว่ารัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชุดนั้นสมควรได้รับ
ความไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดินต่อไปหรือไม่ หากเสียงส่วนใหญ่มีมติว่าการบริหาร  
ของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีนั้นไม่มีประสิทธิภาพ รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีชุดนั้นจะต้องพ้นจาก
ต าแหน่งทันที ถือเป็นวิธีการที่สามารถถ่วงดุลอ านาจการใช้อ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ 
และฝ่ายบริหารให้อยู่ในภาวะสมดุลได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ลักษณะการขอเปิดอภิปรายทั่วไป
ไม่ไว้วางใจสามารถกระท าได้โดยวิธีการลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นวิธีการควบคุมโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่มีสิทธิลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาล กรณีวุฒิสภาย่อมมีสิทธิ 
ขอเปิดอภิปรายเพ่ือแสดงความคิดเห็นวิพากษ์การท างานของรัฐบาลได้แต่ไม่สามารถลงมติ  
ไม่ไว้วางใจ และในการประชุมสภาเพ่ือการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  
ผู้ใด นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้น ต้องเข้าร่วมประชุมสภาเพ่ือรับฟังและชี้แจงด้วยตนเอง 
ทุกครั้ง 
   - การตั้งคณะกรรมาธิการ 
   ฝ่ายนิติบัญญัติยังมีกลไกส าหรับหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของรัฐบาลในรูปของระบบคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือเป็นมาตรการเพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุล  
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมาธิการเป็นผู้ได้รับแต่งตั้งจากรัฐสภา 
มีอ านาจเรียกเอกสาร หรือบุคคลมาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการพิจารณา
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สอบสวนเรื่องที่คณะกรรมาธิการได้รับมอบหมายจากสภา รวมทั้งยังท าหน้าที่รับฟังเรื่องราวร้องทุกข์
ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการท างานของ 
ฝ่ายบริหารและสรุปเป็นข้อเสนอแนะโดยการรายงานในที่ประชุมสภาเพ่ือแจ้งให้รัฐบาลทราบถึง
ปัญหาและแนวทางการด าเนินการต่อไป 
 2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมาธิการ14 
 องค์ประกอบที่ ส าคัญประการหนึ่ งขอ งฝ่ายนิติบัญญัติ ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา คือ “คณะกรรมาธิการ” (Committee) เนื่องจากภาระหน้าที่ของ
รัฐสภามีมาก คณะกรรมาธิการจึงมีบทบาทในการช่วยแบ่งเบาภาระงานของสภา โดยการด าเนินการ
พิจารณา สอบสวน และศึกษาเรื่องใด ๆ ตาที่สภามอบหมาย 
  - ระบบคณะกรรมาธิการของรัฐสภาไทย กรรมาธิการ คือ บุคคลที่สภาแต่งตั้งขึ้น
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณากฎหมาย และกระท ากิจการใด ๆ อันอยู่
ในอ านาจหน้าที่ของสภาแล้วรายงานต่อสภา 
   คณะกรรมาธิการของรัฐสภามีหน้าที่หลักส าคัญ 3 ประการ (ชัยอนันต์ 
สมุทวณิช,2517) คอื 
   1) เป็นแหล่งที่จะค้นหาข้อมูลข่าวสารและมติมหาชนจากนอกรัฐสภา 
เข้ามาสู่รัฐสภา 
   2) เป็นที่ที่จะช่วยสมาชิกรัฐสภาในการพิจารณาตัดสินใจในการวาง
มาตรการ และออกกฎหมายต่าง ๆ 
   3) เป็นองค์การที่จะคอยชักจูงให้รัฐสภายอมรับข้อยุติต่าง ๆ ที่ได้จากการ
ถกเถียงกันในระหว่างสมาชิกของสภา 
   ความหมายของคณะกรรมาธิการ15 
   กรรมาธิการ หมายถึง บุคคลที่สภาแต่งตั้งขึ้น เพ่ือให้เป็นคณะกรรมาธิการ 
ในการท าหน้าที่พิจารณากฎหมายหรือกระท ากิจการใดอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา เพ่ือแบ่งเบา
ภาระของสภา โดยบุคคลเหล่ านี้ จะต้องเป็นสมาชิก  จะต้อง เป็ นบุคคลที่ด ารงต าแหน่ ง 

                                           
14 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,บทบาทของคณะกรรมาธิการต่อนโยบาย 

ของรัฐบาล. 2549 
15 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่าย 

นิติบัญญัติ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2548), 
27. 
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เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา หรือบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกแห่งสภาก็ได้ โดยในการ
ด าเนินการในฐานะคณะกรรมาธิการ เมื่อด าเนินการใด ๆ แล้วจะต้องมีการรายงานต่อสภา 
   16Kenenth Bradshaw และ Devid Pring ให้นิยามความหมายของ
คณะกรรมาธิการว่าคณะกรรมาธิการเปรียบเสมือนเป็นเครื่องมือของสภา โดยผลการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมาธิการจะถูกน ามาพิจารณาอย่างเหมาะสม และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  
มักได้แก่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ หรือที่ เกี่ยวกับการเงินการคลัง รวมไปถึง  
การตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐบาล  
   17ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความหมายของคณะกรรมาธิการ 
ว่าหมายถึง คณะบุคคลประกอบเข้าด้วยกันเพื่อปฏิบัติหน้าที่ส าคัญแก่สภา อาจเรียกได้ว่าเป็นสภาเล็ก 
(little legislature) ในสภาใหญ่ เพ่ือแบ่งเบาภาระของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากงานของสภามีภารกิจ
ขอบเขตกว้างขวาง ลึกซึ้ง ละเอียดอ่อน ยากที่องค์กรนิติบัญญัติจะปฏิบัติหน้าที่โดยพร้อมเพรียง 
คณะกรรมาธิการ มีองค์ประกอบทั้งที่มาจากบุคคลที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือมาจากบุคคลที่มิได้เป็นสมาชิก แต่เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ โดยมีอ านาจหน้าที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องต่าง ๆ ตามที่สภา
มอบหมาย เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาเรื่องเสร็จแล้ว จึงเสนอรายงานและข้อเสนอแนะพร้อมด้วย
ข้อสังเกตต่อสภานั้น เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการด าเนินงานให้กับสภาและฝ่ายบริหารต่อไป 

   ประเภทของคณะกรรมาธิการ18 
   คณะกรรมาธิการ คือ กลุ่มบุคคลที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยสภา อันประกอบไปด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา หรือบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกแห่งสภา โดยแต่ละสภา  
มีอ านาจที่สามารถจัดตั้งและก าหนดคณะกรรมาธิการของตนเองได้ โดยให้เป็นไปตามข้อบังคับการ
ประชุมของสภานั้น ๆ ก าหนด จึงท าให้มีทั้งคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมาธิการ
ของวุฒิสภา ซึ่งย่อมจะท าให้ภารกิจของคณะกรรมาธิการในแต่ละสภาจะมีความแตกต่างกันไป  
ตามที่ได้รับมอบหมายจากแต่ละสภา โดยส่วนใหญ่แล้วในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
จะมีความคล้ายคลึงกันซึ่งเมื่อคณะกรรมาธิการต่างมีที่มาภารกิจและอ านาจหน้าที่แตกต่างกัน 

                                           
16 Kenenth Bradshaw และ Devid Pring, อ้างถึงใน สุรัชนี  พาน ามา, “การควบคุมการใช้

อ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศึกษากรณี พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554”. 

17 วิษณุ เครืองาม อ้างถึงใน สุรัชนี  พาน ามา, เรื่องเดียวกัน. 
18 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยฝ่ายนิติ

บัญญัติ. 
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การแบ่งประเภทของคณะกรรมาธิการจึงจะต้องแบ่งตามคุณสมบัติและกิจกรรมที่ได้รับหมอบหมาย 
ซึ่งอาจจ าแนกประเภทของคณะกรรมาธิการได้ ดังนี้ 

  - คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา 
    - คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
    - คณะกรรมาธิการเต็มสภา 
    - คณะกรรมาธิการร่วมกัน 

   - คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา  
   คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา หมายถึง คณะบุคคลที่สภาเลือก 
และแต่งตั้งจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกของสภาเท่านั้นประกอบเป็นคณะกรรมาธิการ และมีสภาพเป็นการ
ถาวรตลอดอายุของสภานั้น คณะกรรมาธิการประเภทนี้จัดตั้งขึ้นเพ่ือช่วยด าเนินงาน ทั้งในสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา กล่าวคือถ้าเป็นคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎรจะแต่งตั้ง
จากบุคคลที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น ส่วนคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา  
จะแต่งตั้งจากบุคคลผู้เป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้นเช่นเดียวกัน คณะกรรมาธิการประเภทนี้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ไปตลอดจนกว่าสภาจะสิ้นอายุ องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการจะประกอบไปด้วย
บุคคลต าแหน่งต่าง ๆ คือ ประธานกรรมาธิการ รองประธานกรรมาธิการ เลขานุการ ผู้ช่วยเลขานุการ 
โฆษกกรรมาธิการและผู้ช่วยโฆษกกรรมาธิการ และที่ปรึกษาของคณะกรรมาธิการ เป็นต้น ส าหรับ 
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎรมีหลักเกณฑ์การแต่งตั้งบุคคลเป็นคณะกรรมาธิการ
ว่าต้องมีจ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรค
การเมืองหรือกลุ่มพรรคการเมืองที่มีอยู่ ในสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฏตามที่ก าหนดไว้ 
ทั้งในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เหตุที่ต้องมีการก าหนดสัดส่วนไว้  
เป็นเพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนมีสังกัดพรรคการเมือง อาจส่งผลต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการที่ไม่เป็นกลาง ซึ่งโดยหลักของการท างานของคณะกรรมาธิการในฐานะเป็นกลไก 
ของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องไม่แบ่งแยกการท างานระหว่างฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาล สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรทุกคนที่เป็นกรรมาธิการถือเป็นตัวแทนของประชาชนด้วยกัน ต่างมีหน้าที่ตรวจสอบควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารในเรื่องที่เป็นปัญหาของประชาชนและเป็นประเด็นที่สังคม
ให้ความสนใจ แต่ในส่วนของ คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จะไม่มีการก าหนดอัตราส่วน  
ของจ านวนคณะกรรมาธิการเหมือนฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาต้องมีความ  
เป็นกลางและเป็นอิสระจากการสังกัดพรรคการเมือคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา มี อ านาจหน้าที่
แตกต่างกันไปในแต่ละคณะกรรมาธิการตามที่ก าหนดไว้ ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
ซึ่งคณะกรรมาธิการแต่ละคณะจะประกอบไปด้วยกรรมาธิการจ านวนไม่น้อยกว่า 9 คนแต่ไม่เกิน 15 คน
โดยหลักมีอ านาจหน้าที่พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและกระท ากิจการพิจารณาสอบสวนศึกษา  
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เรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการของตนที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาแล้ว
รายงานต่อสภา อย่างไรก็ดี หากวุฒิสภาเห็นว่ามีความจ าเป็นก็สามารถตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาเพ่ิมขึ้นหรือลดจ านวนคณะกรรมาธิการลงได้ ปัจจุบันสมาชิกวุฒิสภาได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาทั้งสิ้นขึ้นจ านวนยี่สิบสองคณะดังกล่าวนอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจจัดตั้งคณะกรรมาธิการ  
ไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 121 เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม  
ทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง พร้อมทั้งมีหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานจ าเป็นเพ่ือรายงานต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา กล่าวคือคณะกรรมาธิการประเภทนี้  
มีเฉพาะในวุฒิสภาเท่านั้น ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมก าหนดให้เป็นคณะกรรมาธิการสามัญ  
เพ่ือตรวจสอบประวัติความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล เนื่องจากการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการดังกล่าว จะต้องตั้ งจากสมาชิกที่ เป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่านั้น โดยมาจาก
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภาเสนอรายชื่อจ านวน 3 คน ส่วนจ านวนที่เหลือให้ที่ประชุม
วุฒิสภาเลือกจากรายชื่อสมาชิกที่คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาเสนอจากกรรมาธิการ 
คณะละ 1 คน โดยมีจ านวนกรรมาธิการรวมทั้งหมดเป็นคณะไม่เกิน 15 คน 
   - คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ตามที่ข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. 255119 
   ตามที่ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ข้อ 77  ได้ก าหนด 
ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใดๆ อันอยู่  
ในอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาหรือตามท่ีวุฒิสภามอบหมาย 
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาแต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการจ านวนไม่น้อยกว่าเก้าคน
แต่ไม่เกินสิบห้าคน และให้มีจ านวนยี่สิบสองคณะ ดังนี้ 

 (1) คณะกรรมาธิการการกีฬา 
 (2) คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
 (3) คณะกรรมาธิการการคมนาคม 
 (4) คณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน 
 (5) คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
 (6) คณะกรรมาธิการการทหาร 
  (7) คณะกรรมาธิการการท่องเที่ยว 

                                           
19 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551. 
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  (8) คณะกรรมาธิการการปกครอง 
 (9) คณะกรรมาธิการการพลังงาน 
  (10) คณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

   (11) คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 

 (12) คณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต ารวจ 
 (13) คณะกรรมาธิการการแรงงานและสวัสดิการสังคม 

   (14) คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี การสื่อสารและ
โทรคมนาคม 
   (15) คณะกรรมาธิการการศาสนา คุณธรรม จริยธรรม ศิลปะและ
วัฒนธรรม 

 (16) คณะกรรมาธิการการศึกษา 
 (17) คณะกรรมาธิการการสาธารณสุข 

   (18) คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการ
บริหารงบประมาณ 

 (19) คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
   (20) คณะกรรมาธิการศึกษา ตรวจสอบเรื่องการทุจริต และเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาล 

 (21) คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจ การพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
   (22) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
  2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับสถาบัน20 
  สถาบันนิยม (Institutionalism) ภายใต้กรอบความคิดว่าพฤติกรรมของมนุษย์ 
หรือตัวแสดงทางการเมืองต่าง ๆ จะถูกก าหนดและก ากับโดยบริบทเชิง “สถาบัน” ที่จัดความสัมพันธ์
ที่มีอยู่ในสังคมซึ่ง สถาบันจะมีกฎ ระเบียบ กติกา และบรรทัดฐานบางอย่างในการก ากับดูแลมนุษย์  
ในสังคม 
สถาบัน จึงหมายถึง องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎระเบียบและมีองค์ประกอบที่กระท าอย่างมีเหตุผล
โดยใช้วิธีการเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายที่ตั้งเอาไว้ สถาบันมีไว้เพ่ือด ารงอยู่และสืบทอดอย่างถาวร ไม่ใช่  

                                           
20 สิริพรรณ  นกสวน สวัสดี และคณะ, ค าและแนวความคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่, 2557 

www.fes-thailand.org (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2559). 
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เพ่ือกิจการเฉพาะกิจ มาร์ซและออลซัน (March and Olsen. 1989) ให้ความหมายสถาบันว่า 
เป็นการรวมตัวกันของกฎระเบียบและแบบแผนการปฏิบัติ พ้ืนฐานที่ก าหนดการแสดงออก 
ให้เหมาะสมตามบทบาทและสถานการณ์ กระบวนการของสถาบันจะเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 
และการท าหน้าที่ตามบทบาท ซึ่งผูกพันบทบาทของสมาชิกในสถาบันให้แสดงออกภายใต้สถานการณ์หนึ่ง 
  2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการ21 
  การบริหารจัดการ กล่าวถึงลักษณะของงานบริหารจัดการไว้ 3 ด้าน คือ 
   1. ในด้านที่เป็นผู้น าหรือหัวหน้างาน งานบริหารจัดการ หมายถึง 
ภาระหน้าที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ปฏิบัติตนเป็นผู้น าภายในองค์กร 
   2. ในด้านของภารกิจหรือสิ่งที่ต้องท า งานบริหารจัดการ หมายถึง การจัด
ระเบียบทรัพยากรต่าง ๆ และประสานงานกิจกรรมต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
   3. ในด้านความรับผิดชอบ งานบริหารจัดการ หมายถึง การต้องท าให้งาน
ต่าง ๆ ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีด้วยการอาศัยบุคคลต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
   วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ ในปี พ.ศ. 2549 (อ้างถึงใน รศ.ดร. วิรัช  วิรัชนิภา
วรรณ. การบริหารจัดการและการพัฒนาของหน่วยงานของรัฐ , 2550.) ค าว่า การบริหาร 
(asministration)มีรากศัพท์มาจากภาษละติน “administatrae” หมายถึง ช่วยเหลือ (assist) หรือ
อ านวยการ (derect) การบริหารมีความสัมพันธ์หรือมีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “minister”  
หมายถึง การรับใช้หรือผู้รับใช้ หรือผู้รับใช้รัฐ คือรัฐมนตรี ส าหรับความหมายดั้งเดิมของค าว่า 
administer หมายถึง การติดตามดูแลสิ่งต่าง ๆ  
   ส่วนค าว่า การจัดการ (management) นิยมใช้ในภาคเอกชนหรือภาค
ธุรกิจซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพ่ือมุ่งแสวงหาก าไร (profits) หรือก าไรสูงสุด (maximum 
profits) ส าหรับผลประโยชน์ที่จะตกแก่สาธารณะถือเป็นวัตถุประสงค์รองหรือเป็นผลพลอยได้ 
(by product)  
   การบริหารจัดการ หมายถึง แนวทางหรือวิธีการด าเนินงานใด ๆ 
ของหน่วยงานและบุคลากรของหน่วยงานไปในทิศทางที่ดีขึ้น ซึ่งครอบคลุมทั้งการด าเนินการหรือการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่เจริญขึ้ น รวดเร็วขึ้นประหยัดขึ้นและมี
ประสิทธิภาพขึ้นด้วย ประกอบกับค าว่า การพัฒนาหมายถึง การเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น
กว่าเดิม ดังนั้น จึงท าให้ค าว่า การบริหารจัดการ และค าว่า การพัฒนา มีความหมายใกล้เคียงกันหรือ

                                           
21

 วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, การบริหารจัดการและการพัฒนาของหน่วยงานของรัฐ (กรุงเทพฯ : 
เอ็กซเปอร์เน็ท, 2550), 26. 
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คล้ายกัน และอาจมองต่อไปได้อีกว่า การพัฒนาคือส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการ หรือในทางตรงกัน
ข้าม อาจมองกลับกันก็ได้ว่า การบริหารจัดการคือส่วนหนึ่งของการพัฒนา 
  2.1.6 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคล22 
  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มีความส าคัญในการบริหารและการด าเนินงาน 
ขององค์การ รวมทั้งสังคม และถ้าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์จะหมายรวมถึงกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอัน ได้แก่การเปลี่ยนแปลงความรู้ความสามารถ (knowledge) ทักษะ (skill) 
และทัศนคติ (attitude) โดยอาศัยกระบวนการเรียนรู้ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งจะครอบคลุมกระบวนการ
จัดการศึกษาให้คนทุกคนและทุกระดับมีความรู้ความสามารถมีทักษะ และทัศนคติอันพึงปรารถนา
ของสังคมและประเทศชาติ และรวมถึงการฝึกอบรม การสอนงาน การสับเปลี่ยนหมุนเวียน หรือ
แม้แต่กระบวนการในการพัฒนาตนเองอีกด้วย 
  นอกจากนี้การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพ่ือรองรับการพัฒนาประเทศการฝึกอบรม
เจ้าหน้าที่ในองค์การก็ถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่ างมาก ทั้งนี้เพราะปัญหาในปัจจุบันที่มีความ
สลับซับซ้อนเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและฉับพลัน ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วิทยาการ
และเทคโนโลยีสมัยใหม่และรวมทั้งหน้าที่และความรับผิดชอบในองค์การซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมสมัยใหม่ไปด้วย 
  การฝึกอบรมนับเป็นเทคนิคการพัฒนาองค์การที่ส าคัญแบบหนึ่ง ซึ่งจะเข้ามา 
มีบทบาทในการเสริมสร้างและเพ่ิมพูนความรู้ทักษะ และทัศนคติที่เกี่ยวกับงานให้ทันกับความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพ่ือบุคคลในองค์การจะได้น าเอาความรู้ความสามารถและทัศนคติที่พึง
ปรารถนานั้นไปใช้กับชีวิตการท างานในองค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผล ประหยัด 
และขณะเดียวกันยังก่อให้เกิดความภาคภูมิใจและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานจนเต็มความรู้ความสามารถ
ของตน ซึ่งจะครอบคลุมประเภทและดับของการพัฒนาดังต่อไปนี้ 
  - การจัดการศึกษา 
  การจัดการศึกษาส าหรับคนทั่วไป ตั้งแต่ระดับอนุบาล ประถม มัธยมและอุดมศึกษา 
ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการ และรวมทั้งหน่วยงานอื่น ๆที่เก่ียวข้อง 
  - การฝึกอบรมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในองค์การ 
  การฝึกอบรมและพัฒนาทรัพยากรระมนุษย์ที่อยู่ในองค์การ ไม่ว่าจะเป็นบุคคล 
ที่อยู่ในองค์การของรัฐหรือเอกชนก็ตาม ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติ ผู้บังคับบัญชาระดับต้น 
ผู้บังคับบัญชาระดับกลาง และผู้บังคับบัญชาระดับสูง 

                                           
22 บุญเลิศ  ไพรินทร์, รัฐประศาสนศาสตร์ : แนวคิด ทฤษฎี และวิธีปฏิบัติ (กรุงเทพมหานคร :

เอส.พี.เอ. เจริญผล,2556), 235. 
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  - การสอนงาน 
  การสอนงาน เป็นวิธีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการท างาน 
ของแต่ละบุคคล เป็นวิธีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ได้ผลและประหยัดมากที่สุดถ้าเปรียบเทียบกับ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้วยวิธีการอ่ืน ๆ  
  - การสับเปลี่ยนหมุนเวียนหน้าที่ 
  เป็นวิชาการหนึ่งที่ใช้ส าหรับพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ได้ผลดีแต่การสับเปลี่ยน
หมุนเวียนจะกระท าให้เกิดผลดีต่อเมื่อแต่ละบุคคลได้มีความรู้ความสามารถ มีทักษะและทัศนคติที่ดี
พอเพียงกับงานในหน้าที่เดิม เป็นอย่างดีแล้วเท่านั้นจึงจะท าให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง และในการ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนต้องไม่ได้มาจากการมีอคติหรือการกลั่นแกล้งของผู้ที่มีอ านาจมากกว่า เพราะถ้า
เกิดจากสิ่งเหล่านี้ก็จะไม่ท าให้เกิดผลดีกับบุคคลและหน่วยงานระดับต่าง ๆ ควรจะให้การสนับสนุน
และส่งเสริม ตามที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นประโยชน์กับงานและองค์การ
ของแต่ละบุคคล  
 2.1.7 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับระบบกรรมาธิการ 
 ผู้ เขียนได้ศึกษางานวิ จัยที่ เ กี่ ยวข้องกับการด า เนินงานของคณะกรรมาธิ การ 
ในประเทศไทยในส่วนที่ เกี่ ยวข้องกับบทบาทหน้าที่  และอุปสรรคในการปฏิบัติ งานของ
คณะกรรมาธิการเพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน โดยได้จ าแนกงานวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
  1. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
  2. งานวิจัยที่เกี่ยวกับอุปสรรคและแนวทางการพัฒนาในการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ 
  1. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
  (1)ไพบูลย์ วราหะไพฑูรย์23 (2541) ท าการศึกษาเรื่อง บทบาทอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
  จากการศึกษาพบว่า ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภานั้น 
กล่าวได้ว่าองค์กรมีส่วนในการใช้อ านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศส าหรับ
องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในฐานะที่เป็นสถาบันตัวแทนของประชาชนในประเทศนั้น รูปแบบ 
และโครงสร้างของรัฐสภาในระบบใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับเหตุผลและความจ าเป็นทางการเมืองเศรษฐกิจ
และสังคมของแต่ละประเทศนั้น ๆ ในการด าเนินงานตามภารกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภานั้น โดยส่วนใหญ่มีความจ าเป็นต้องอาศัยระบบ 

                                           
23 ไพบูลย์  วราหะไพฑูรย์, “บทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2541). 
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“คณะกรรมาธิการ” (Committee) ในการท าหน้าที่ของสภา คณะกรรมาธิการเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์กรนิติบัญญัติที่จะต้องกระท ากิจการตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากสภา โดยทั่วไปแล้วระบบ
คณะกรรมาธิการ ไม่ว่าจะเป็นระบบคณะกรรมาธิการในสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภาหรือรัฐสภา  
ได้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือมุ่งจะช่วยเสริมสร้างภารกิจขององค์กรนิติบัญญัติให้มีความเข้มแข็งน าไปสู่
ความส าเร็จตามเป้าหมายคณะกรรมาธิการจึงถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีความส าคัญอย่างมากต่อการ
ด าเนินงานขององค์กรนิติบัญญัติเมื่อวิเคราะห์ถึงบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาใน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการกระท ากิจการ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา คณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา ได้ปฏิบัติงานตามบทบาทอ านาจหน้าที่อย่างจริงจังรอบคอบมีความถูกต้องตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาในแต่ละฉบับที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบัน ตลอดจนปัญหาในด้านอ่ืน ๆ อันเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคหรือข้อจ ากัดต่อบทบาทหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการประจ าวุฒิสภา 
  (2) ลิขิต เพชรสว่าง24 (2540) ท าการศึกษาเรื่องการท างานของคณะกรรมาธิการ 
  จากการศึกษาพบว่า อ านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการพิจารณาร่างกฎมายมีน้อย 
ส่วนบทบาทในการควบคุมและตรวจสอบฝ่ ายบริหารก็ยั งมีปัญหาด้านความเป็นระบบ 
ของหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติภารกิจของแต่ละคณะ และปัญหาอ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน รวมทั้ง 
การครอบง าฝ่ายนิติบัญญัติโดยฝ่ายบริหารที่มีเสียงข้างมากเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎรท าให้
คณะกรรมาธิการในฐานะเป็นหน่วยงานช่วยอ านวยการฝ่ายนิติบัญญัติไม่ได้รับการส่งเสริมเท่าท่ีควร 
  (3) ศักดิ์ชัย จีรพรชัย25 (2542) ท าการศึกษา เรื่อง บทบาทของคณะกรรมาธิการ 
ในระบบรัฐสภาไทย : กรณีศึกษาคณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 
  จากการศึกษาพบความแตกต่างในการแต่งตั้งกรรมาธิการ สิ่งส าคัญคือ บทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องมาจากการเลือกตั้ง  
และต้องสังกัดพรรคการเมือง โดยวุฒิสภามีอิสระไม่ต้องสังกัดพรรคการเมือง จึงเป็นจุดอ่อน  
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มีความอิสระจากการแต่งตั้งประเด็นเรื่องของความรู้ ความสามารถ

                                           
24 ลิขิต เพชรสว่าง, บทบาทคณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร :  

สถาบันพระปกเกล้า, 2540). 
25 ศักดิ์ชัย จีรพรชัย, “บทบาทของคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาไทย : กรณีศึกษา

คณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต,สาขารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542). 
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ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์เป็นข้อแตกต่างของการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ และการที่ร่าง
พระราชบัญญัติแต่ละร่างต้องเสียเวลาในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมของสภาผู้แทนราษฎร แล้วเมื่อ
มาถึงวุฒิสภาก็ต้องมาพิจารณาร่วมกันจนเป็นที่พอใจ ก็เนื่องจากการที่วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ 
ในการริเริ่มพระราชบัญญัติ ถ้าวุฒิสภาได้ริเริ่มร่างพระราชบัญญัติก็ถือได้ว่าผ่านการตรวจสอบ  
ไปครั้งหนึ่งแล้ว 
  (4) สมชาย  เมฆหมอก26 (2546) ท าการศึกษา เรื่อง อ านาจของคณะกรรมาธิการ 
ของสภาสั่งให้บุคคลมาให้ถ้อยค าและยื่นพยานหลักฐาน 
  จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมาธิการมีการด าเนินงานซึ่งมีบทบาทในการช่วย
ปฏิบัติภารกิจของสภา แต่ยังประสบปัญหาด้านโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ ซึ่งแนวทางในการปรับปรุง  
ควรที่จะมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจของคณะกรรมาธิการไว้ในกฎหมายให้มีความระเอียดชัดเจน 
รวมทั้งควรมีการก าหนดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดต่อสภา ในกรณีที่ฝ่าฝืนอ านาจ การเรียกบุคคล 
การเรียกเอกสาร จากหน่วยงานภายนอก ตลอดจนการปรับปรุงผู้ที่สนับสนุนงานในคณะกรรมาธิการ 
เพ่ือให้คณะกรรมาธิการสามารถด าเนินบทบาทหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสมบูรณ์ 
มากขึ้น 
  (5) คณะท างานวิจัย กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร27 (2549) ท าการศึกษา เรื่อง บทบาทของคณะกรรมาธิการต่อนโยบายของรัฐบาล 
  จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมาธิการสามัญมีบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญ 3 ด้าน 
ประกอบด้วย 1. ด้านร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2. ด้านการ
ติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานของฝ่ายบริหาร 3. ด้านการศึกษาสอบสวนเรื่องต่าง ๆ ซึ่งในการ
ด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือติดตาม ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร 
มักจะเป็นติดตามในเรื่องท่ีได้รับความสนต่อสาธารณะหรือเป็นกรณีที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
และในส่วนของปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญ อาจแบ่งได้เป็น  
4 ปัญหา ดังนี้ 

                                           
26 สมชาย  เมฆหมอก, “อ านาจของคณะกรรมาธิการของสภาสั่งให้บุคคลมาให้ถ้อยค า 

และยื่นพยานหลักฐาน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546). 

27 คณะท างานวิจัย กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร, บทบาทของคณะกรรมาธิการต่อนโยบายของรัฐบาล (กรุงเทพมหานคร : ส านัก
การพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2549).  
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   - อ านาจหน้าที่ที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม่มีการก าหนดให้ 
รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติตามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ 
   - ปัญหาการได้รับความร่วมมือจากรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ ในการเชิญ 
บุคคลหรือเอกสาร เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
   - ปัญหาการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร 
   - ปัญหาด้านระบบช่วยอ านวยการ อาทิ บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
  2. งานวิจัยที่ เกี่ ยวกับอุปสรรคและแนวทางการพัฒนาในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการ 
   (1) มนตรี รูปสุวรรณ28 (2547) ท าการศึกษา เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหารและเสถียรภาพของรัฐบาล 
  จากการศึกษาพบว่า ยังไม่ควรแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพ.ศ. 2540 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีความ
เหมาะสม คณะวิจัยเห็นว่าปัญหาอุปสรรคส าคัญหรือข้อบกพร่องส่วนใหญ่ที่ท าให้มาตรการต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพสมตามเจตนารมณ์ เกิดจากทัศนคติ  
หรือพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติ ความไม่ครอบคลุมหรือไม่ชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายล าดับรอง ตลอดจนการขาดแนวปฏิบัติในเรื่องใหม่ ๆ ที่ยังไม่เคยปฏิบัติมา
ก่อน ได้แก่ (1) การตั้งกระทู้ถาม ควรปรับเปลี่ยนทัศนคติของสมาชิกรัฐสภาให้ถามกระทู้ถามในเรื่อง
ปัญหาระดับชาติมากกว่าระดับท้องถิ่น และถามประเด็นหลักในเชิงนโยบายมากกว่าการลง 
ในรายละเอียด (2) การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจควรสร้างความเข้าใจ  
ถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ (3) การตั้งคณะกรรมาธิการ  
ควรมีการตั้งคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญตามจ านวนที่จ าเป็นเพ่ือให้การท างานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และเพ่ือมิให้เกิดความซ้ าซ้อนในหน้าที่ (4) การควบคุมการใช้จ่ายเงินโดยรัฐหรือการ
พิจารณาอนุมัติกฎหมายงบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญควรแต่งตั้ง
เฉพาะบุคคลผู้ทีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับงบประมาณและการบริหารราชการแผ่นดินอย่าง
แท้จริง (5) มาตรการส่งเสริมเสถียรภาพของรัฐบาล พรรคการเมืองควรมุ่งมั่นพัฒนาพรรคให้ได้รับ
ความนิยมในทางนโยบายควรมุ่งตรวจสอบการท างานของรัฐบาลว่าโปร่งใสหรือไม่ 

                                           
28 มนตรี  รูปสุวรรณ , “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตาม 

และประเมินผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญ เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร  
และเสถียรภาพของรัฐบาล,” (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547). 
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  (2) ธงทอง จันทรางศุ29 (2538) ท าการศึกษาเรื่อง การปรับปรุงการท างาน 
ของคณะกรรมาธิการสภาให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น 
  ผลการวิจัยกล่าวถึงประโยชน์ของระบบกรรมาธิการ คือ เพ่ือแสวงหาข้อมูล 
และกลั่นกรองเรื่องให้รัฐสภา : ทั้งนี้เนื่องจากจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดมีจ านวนมากไม่สามารถ  
ที่จะพิจารณาในรายละเอียดต่าง ๆ ได้ทั้งหมด ส่วนใหญ่งานของรัฐสภาเป็นงานด้านการตัดสินใจ 
ในระดับนโยบาย จึงมีความจ าเป็นต้องแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเ พ่ือแสวงหาข้อมูล  
และกลั่นกรองเรื่องราวต่าง ๆ เพ่ือให้การปฏิบัติงานของรัฐสภามีทั้งหลักวิชาการและหลักปฏิบัติ
เกี่ยวกับความต้องการของประชาชนให้มีคุณภาพและการท าให้การปฏิบัติงานของรัฐสภา 
มีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญประกอบด้วยบุคคลที่มิใช่สมาชิกรัฐสภา  
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาปฏิบัติงาน ดังนั้นหากจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพ่ือปฏิบัติงาน  
มักจะละลายความเป็นพรรคการเมืองในคณะกรรมาธิการออกได้ เกิดบรรยากาศของความปรองดอง
ในคณะกรรมาธิการที่ตนสังกัด เช่น การสอบสวนข้อเท็จจริงและรับเรื่องร้องทุกข์การด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริง และท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ปรองดองระหว่างหน่วยงานราชการกับประชาชน  
เพ่ือยุติข้อขัดแย้ง 
  (3) อภิงค์ญฎา  วงษานุทัศน์30 (2548) ท าการศึกษา เรื่อง การปฏิรูประบบ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร 
  ผลการศึกษาได้กล่าวถึงการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาไทย 
ที่ผ่านมาไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายเหมือนองค์กรอ่ืน ๆ อาทิ อ านาจของเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่  
ของรัฐหรืออ านาจของศาล มีเพียงอ านาจในการอกค าสั่งเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริง หรือการเรียก
เอกสารมาประกอบการพิจารณา ซึ่งในกรณีดังกล่าวในบางประเทศถือว่าการที่ไม่ให้ความร่วมมือ  
แก่รัฐสภาเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนอ านาจรัฐสภา และผู้ฝ่าฝืนต้องได้รับโทษตามค าสั่งของรัฐสภา 
หรือค าพิพากษาของศาลตามแต่ละกฎหมายจะบัญญัติ ประเด็นปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลให้
คณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภาไทย ขาดอ านาจเป็นรูปธรรมที่จะด าเนินภารกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพราะในบางเรื่องผู้เกี่ยวข้องจากหน่วยงานต่าง ๆ ภายนอกไม่ให้ความร่วมมือในการส่ง
เอกสารหรือมาร่วมประชุมเพ่ือชี้แจง วิธีการปฏิบัติงานจึงควรมีการก าหนดกรอบการปฏิบัติงาน 
ให้เป็นมาตรฐาน เป็นระบบมีตัวชี้วัด และสร้างผลงานที่เป็นรูปธรรม 

                                           
29 ธงทอง จันทรางศุ, การปรับปรุงการท างานของคณะกรรมาธิการของสภาให้มี

ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน. (กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538). 
30 อภิงค์ญฎา  วงษานุทัศน์ , การปฏิรูประบบคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา

ผู้แทนราษฎร (กรุงเทพมหานคร : สถาบันพรปกเกล้า, 2548). 
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  (4) วนิดา สัจพันโรจน์31 (2550) ท าการศึกษาเรื่อง การพัฒนาคณะกรรมาธิการ 
ของวุฒิสภา 
  ผลการศึกษาได้พบว่า การเรียกเอกสารหรือการเชิญบุคคลภายนอกมาให้ข้อมูล 
และข้อเท็จจริงเ พ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ มักไม่ได้รับความน่วมมือ 
จากหน่วยงานภายนอก ท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการที่จะใช้ข้อมูลจากเอกสารหรือบุคคล  
เพ่ือประกอบการพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการ เพราะคณะกรรมาธิการจะได้รับ
ข้อมูลที่ไม่เป็นปัจจุบัน และในส่วนของการเข้าสู่ต าแหน่งของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในแต่ละคณะ  
สมาชิกวุฒิสภาจะเป็นผู้เลือกเองตามความพึงพอใจ เนื่องจากไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของวุฒิสมาชิก
ที่ประสงค์จะเป็นกรรมาธิการใสคณะต่าง ๆ ตลอดจนการท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมาธิการ ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่ส่วนใหญ่จะปฏิบัติหน้าที่ 
ด้านธุรการมากกว่าด้านวิชาการ ไม่มีโอกาสที่จะแสดงบทบาทด้านวิชาการเท่าที่ควร เนื่องจากยังไม่ได้
รับความเชื่อม่ันจากคณะกรรมาธิการ 
  (5)  อรทิพย์   พิศาลบุ ตร 32 (2531)  ท าการศึ กษา  เ รื่ อ ง  ปั ญหา เกี่ ย วกับ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร 
  จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร ยังไม่สามารถ
ด าเนินการเพ่ือบางเบาภารกิจของสภาได้ดีเท่าที่ควร เนื่องจากมีปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจ
หน้าที่ จึงจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงระบบคณะกรรมาธิการทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง 
และอ านาจหน้าที่ ซึ่งในส่วนของรูปแบบการจัดตั้งคณะกรรมาธิการควรให้ครอบคลุมงานตามภารกิจ
ของรัฐบาล ตลอดจนควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกรรมาธิการและประธาน
คณะกรรมาธิการ นอกจากนี้ควรมีการก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการ 
ไว้ในกฎหมาย 
 
 
 
 

                                           
31 วนิดา สัจพันโรจน์, การพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา,

กรุงเทพฯ, 2550). 
32 อรทิพย์  พิศาลบุตร, “ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร,”

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531). 
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บทที่ 3 
การก าหนดทางเลือกนโยบาย 

 
 ในการศึกษาข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหา 
ตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นประสิทธิภาพในบทบาทการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ผู้ศึกษาจึงท าการวิเคราะห์และได้ก าหนดทางเลือก
เชิงนโยบายได้ 3 ทางเลือก อันจะเป็นการช่วยเพ่ิมบทบาทการควบคุมการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ดังนี้ 
 
3.1 ทางเลือกที่ 1 การเพิ่มมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
 
 ในการด าเนินบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภา ที่มีการก าหนดไว้ตามกฎหมาย แม้จะให้อ านาจของกรรมาธิการในการที่จะมีอ านาจใน
การเรียกเอกสารและเชิญบุคคลเข้ามาชี้แจงแถลงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ แต่ส่วนใหญ่มักจะไม่
ค่อยได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ เท่าที่ควร ทั้งในส่วนของเอกสารที่มักจะเป็นเอกสารที่ไม่
สมบูรณ์หรือในกรณีของบุคคลที่ส่วนราชการมักจะส่งบุคคลที่ไม่สามารถตัดสินใจได้มาร่วมประชุม 
กับคณะกรรมาธิการ โดยแนวทางในแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่ผ่านมาที่เกิดอุปสรรคในการเรียกเอกสาร 
หรือเชิญบุคคลมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ก็มักจะมีการอาศัยการแก้ไขปัญหาโดยการประสารงาน
ภายใน หรือใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ใกล้ชิดเพ่ือจะให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือให้บุคคลที่คณะกรรมาธิการ
ต้องการให้มาร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการ แทนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติค าสั่ง
เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ที่เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย 
ที่สามารถด าเนินการได้อย่างถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ในการด าเนินบทบาท 
ของคณะกรรมาธิการยังพบว่าเมื่อมีการด าเนินการพิจารณาจนเสร็จแล้ว และมีการจัดท าเป็นรายงาน 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ซึ่งได้ส่งต่อรายงานดังกล่าวไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ได้มีแนวทาง 
ในการด าเนินการที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการกระท าได้เพียงให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
โดยไม่สามารถที่จะเข้าไปแทรกแซงการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารได้ ตลอดจนภายหลังจากการส่งรายงาน
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ก็ไม่มีขั้นตอนหรือกระบวนการที่เป็นการก าหนดกรอบระยะเวลาให้
หน่วยงานที่ได้รับรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ตอบกลับหรือรายงานความคืบหน้า 
ผลการด าเนินการดังกล่าวกลับมายังคณะกรรมาธิการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนในการ
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ติดตามผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังมีปัญหาความซ้ าซ้อน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ที่ในบางกรณีเป็นเรื่องเดียวกัน แต่มีผู้ร้องเรียนไปยังหลาย
คณะกรรมาธิการท าให้เป็นภาระต่อส่วนราชการและหน่วยงานต่าง ๆ ที่จะต้องคอยมาชี้แจงหรือเสนอ
ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการ จนกระทบต่อการท าหน้าที่ประจ าของตนเอง จึงท าให้ปัญหาด้านการบังคับใช้
กฎหมายส่งผลต่อชัดเจนในการก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคในการด าเนิน
บทบาทของคณะกรรมาธิการในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
 จากเหตุผลที่ผู้ ศึกษาได้กล่าวมาข้างต้น เพ่ือเป็นการเสนอทางเลือกที่ เหมาะสม 
ของข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา จึงเป็นที่มาของ ทางเลือกที่ 1 คือ การเพิ่มมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือที่จะท าให้มีการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นเครื่องมือที่มีอยู่แล้วในปัจจุบัน อาทิ 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวมีบทลงโทษ ส าหรับส่วนราชการหรือเอกชน ที่ไม่ให้ความร่วมมือในการ 
ส่งเอกสารหรือส่งบุคคลมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งในการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
จะต้องใช้มติจากที่ประชุมคณะกรรมาธิการ เพ่ือมีหนังสือเชิญออกไป ซึ่งที่ผ่านมาการด าเนินการ
ดังกล่าวไม่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง โดยที่ผ่านมาการแก้ไขปัญหาดังกล่าว มักจะใช้การ
ประสานงานส่วนบุคคลมากกว่าที่จะด าเนินการตามมาตรการทางกฎหมาย ซึ่งส่งผลท าให้
ประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร จึงควรที่จะมีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจังและใช้อ านาจของกฎหมายให้เกิดประโยชน์สูงสุ ด ซึ่งย่อมจะส่งผลให้เกิด 
การก าหนดขั้นตอนในปฏิบัติระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีความชัดเจน ซึ่งหากมีการ
ก าหนดแนวทางการปฏิบัติของส่วนราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ภายหลังที่ได้รับรายงานผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการ ว่าจะต้องมีการตอบกลับเกี่ยวกับผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
ว่าประเด็นที่คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณามานั้น มีความถูกต้องหรือไม่ จะเปรียบเหมือนการ
ติดตามผลการปฏิบัติระหว่างกันอย่างมีความต่อเนื่อง และสามารถน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ของทั้ง 
ฝ่ายนิติบัญญัติที่สามารถด าเนินบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และความส าเร็จ 
ของฝ่ายบริหารที่สามารถด าเนินนโยบายได้อย่างมีความถูกต้องและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
นอกจากนี้ หากมีการพัฒนาให้เกิดการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลของทั้งคณะกรรมาธิการของสภา
ผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา ตลอดจนฝ่ายบริหาร เพ่ือให้มีฐานข้อมูลที่ เป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน สะดวกต่อการสืบค้น ท าให้ได้ข้อมูลที่ทันสมัย และครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินการพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่จะสามารถมีข้อมูลที่ เ พียงพอ 
และเป็นปัจจุบัน ตลอดจนจะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาความซ้ าซ้อนของการท างานทั้งในระดับ
วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร และจะท าไม่ก่อให้เกิดความสับสนของหน่วยงานต่าง ๆ  
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3.2 ทางเลือกท่ี 2 สร้างกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 
 ภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ที่มีการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งและมาจากการสรรหา ท าให้สมาชิกวุฒิสภา 
จึงมาจาก 2 ส่วน ซึ่งถ้าหากกล่าวถึงการยอมรับทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 
อาจจะกล่าวได้ว่าไม่ค่อยเป็นที่ยอมรับทางการเมืองจากฝ่ายบริหารที่มาจากเลือกตั้งของประชาชน
เท่าที่ควร เพราะทั้งฝ่ายบริหารและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก 
การเลือกตั้ง มักจะกล่าวถึงความยึดโยงกับประชาชนและความเข้าในในการบริบทของปัญหา  
ของแต่ละพ้ืนที่มากกว่า รวมทั้งในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาที่เป็นอดีตข้าราชการ
ระดับสูงที่เข้ามาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการก็จะอาจมองได้ว่าอาจจะมีผลประโยชน์ทับซ้อน 
ในการท าหน้าที่หรือไม่ เพราะยังคงมีความใกล้ชิดกับส่วนราชการในอดีตที่ตนเคยสังกัด แต่ในกรณี
ของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งก็เช่นกัน ที่มักจะมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการเข้ามาด ารงต าแหน่ง
ที่ยังไม่สามารถแยกออกจากอ านาจของฐานการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและนักการเมือง
ท้องถิ่นได้อย่างเด็ดขาด ซึ่งกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาเหล่านี้ก็จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการ 
และด าเนินบทบาทในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน จึงอาจจะมองได้ว่าการด าเนินงาน  
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ยังไม่สามารถใช้อ านาจในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจะสังเกตได้จากในการประชุมแต่ละครั้งจ านวนคณะกรรมาธิการที่เข้าร่วม
ประชุมจะมีจ านวนน้อย ถึงแม้ตามข้อบังคับการประชุมจะก าหนดให้ต้องมีคณะกรรมาธิการร่วม
ประชุมเกินกว่ากึ่งหนึ่งจึงจะเปิดประชุมได้ แต่เมื่อมีการเปิ ดประชุมไปแล้ว คณะกรรมาธิการ 
ก็จะทยอยออกจากห้องประชุม จึงส่งผลต่อภาพลักษณ์ในลักษณะดังกล่าวที่สะท้อนต่อการยอมรับ  
ทางการเมือง ที่ส่วนราชการที่บางครั้งมีความตั้งใจเพ่ือมาแถลงข้อเท็จจริง แต่คณะกรรมาธิการ  
ที่เป็นผู้ที่เชิญมาร่วมประชุมไม่ได้ให้ความสนใจเท่าที่ควร ทั้งนี้ อาจเกิดมาจากที่สมาชิกวุฒิสภามีการ
ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการหลายคณะ ท าให้ไม่มีเวลาที่มาจะเข้าร่วม
ประชุมได้ตลอดระยะเวลา ตลอดจนการเข้าสู่ต าแหน่งคณะกรรมาธิการของสมาชิกวุฒิสภาที่ทุกคน
สามารถลงชื่อในคณะกรรมาธิการที่ตนมีความประสงค์ได้ตามอัธยาศัย เพราะไม่มีการก าหนด
คุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาเป็นคณะกรรมาธิการ ซึ่งในบางกรณีที่มีผู้ลงสมัครในคณะกรรมาธิการ  
คณะใดคณะหนึ่งเกินกว่าจ านวนที่มีการก าหนดก็จะมีกระบวนการเพ่ือคัดสมาชิกวุฒิสภาออก  
ซึ่งอาจจะท าให้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญหรือมีความช านาญของภารกิจในคณะกรรมาธิการคณะนั้น ๆ 
ไม่สามารถเข้าสู่ต าแหน่งในคณะกรรมาธิการได้ ท าให้บางครั้งในคณะกรรมาธิการคณะนั้นอาจจะไม่มี
ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในคณะกรรมาธิการเลย จึงท าให้การด าเนินบทบาทในการพิจารณาและให้
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอาจไม่มีความถูกต้องและแม่นย า จนอาจกระทบต่อความเชื่อถือ 
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ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาในการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน ทั้งในทางการเมืองและทางวิชาการ 
 จากปัจจัยในข้างต้นผู้การเพ่ิมมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
และการสร้างขั้นตอนในการปฏิบัติ การติดตาม และการประเมินผลที่มีความต่อเนื่องจึงเสนอทางเลือก 
ที่เหมาะสมของข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ทางเลือกที่  2 คือ สร้างกลไกการด าเนินงาน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา โดยการสร้างกลไกหรือมาตรการที่ ให้เกิดการยอมรับ 
ทั้งในส่วนทางการเมือง และในส่วนของด้านวิชาการ เพ่ือเป็นการสร้างมาตรฐานการด าเนินงานและความ
น่าเชื่อถือของคณะกรรมาธิการ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศและประชาชนส่วนรวมจึงควร 
ที่จะมีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาการด าเนินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาทั้งในส่วน
ของการคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
ที่จะมาด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการต่าง ๆ จะต้องมีความรู้ ความสามารถ หรือประสบการณ์  
ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการคณะนั้น รวมทั้งควรมีการก าหนดสัดส่วน
ของกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่มีคุณสมบัติที่สอดคล้องกับภารกิจคณะกรรมาธิการ ให้มีสัดส่วนอย่างน้อย
จ านวน 1 ใน 3 ของจ านวนกรรมาธิการ ตลอดจนการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถอยู่ได้เพียง 
1 คณะกรรมาธิการ และสามารถเป็นคณะอนุกรรมาธิการได้ไม่เกิน 2 คณะอนุกรรมาธิการ นอกจากนี้ 
ในการตั้งคณะอนุกรรมาธิการ ควรจะมีระยะเวลาในการให้ด าเนินงานที่ชัดเจน เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจ  
ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธิการแล้ว ควรให้ยุติการท าหน้าที่ของคณะอนุกรรมาธิการ  
ซึ่งในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือในกรณีที่มีเรื่องเร่งด่วน 
ก็ให้มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้นใหม่เพ่ือความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งในการ
ด าเนินการดังกล่าวจะท าให้ช่วยลดความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่และจะส่งผลดีในการลดระยะเวลา
ของส่วนราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่มาร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการ ซึ่งถือว่าเป็นการสร้าง
เงื่อนไขที่เป็นการก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ ที่มีผลต่อความรวดเร็วในการท าหน้าที่ 
 
3.3 ทางเลือกที่ 3 การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 

 ในประเด็นกล่าว อาจแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ  
 1. ส่วนของบุคคล ที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ 
และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ ที่ในปัจจุบันการเข้าสู่ต าแหน่งของกลุ่มบุคคลดังกล่าวจะมา
จากการเสนอจากสมาชิกวุฒิสภาในคณะกรรมาธิการ ซึ่งมักจะได้บุคคลที่มาจากระบบอุปถัมภ์ ไม่ได้
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เป็นผู้ที่มีความรู้  ความเชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ ที่สอดคล้องกับคณะกรรมาธิการ จึงท าให้  
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพ่ือสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการได้เท่าท่ีควร 
 2.  ส่ วนของข้าราชการประจ า  ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่ท าหน้าที่ 
ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการที่จะคอยสนับสนุนงานด้านต่าง ๆ ให้แก่คณะกรรมาธิการ 
ทั้งในด้านวิชาการ และด้านธุรการ โดยเฉพาะด้านวิชาการจะเปรียบเสมือนกลไกที่มีความส าคัญ  
ของคณะกรรมาธิการ ที่ฝ่ายเลขานุการจะต้องคอยสนับสนุนด้านข้อมูลที่มีความถูกต้องและแม่นย า 
ตลอดจนการยกร่างรายงานผลการพิจารณา แต่ปัญหาในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของกลุ่มงานประจ า
คณะกรรมาธิการทั้งในส่วนของนิติกรและวิทยากร ยังไม่มีความรู้เฉพาะด้านในภารกิจที่เกี่ยวข้องกับ
คณะกรรมาธิการเท่าที่ควร ท าให้การเสนอข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการยังเป็นไปในลักษณะที่ไม่แม่นย า
หรือช านาญ ซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นของคณะกรรมาธิการ ตลอดจนในปัจจุบันการท างานของฝ่าย
เลขานุการคณะกรรมาธิการจะเป็นไปในลักษณะการบริการด้านธุรการมากกว่างานด้านวิชาการ 
ซึ่ ง ในประ เ ด็ นปัญหา ใน  2  ส่ วนที่ ไ ด้ กล่ า ว งมา ในข้ า งต้ น  จึ ง เ ป็ นปัญห าที่ ก ร ะทบต่ อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการโดยตรง จึงควรที่จะมีแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพของ 
ฝ่ายสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการให้มีประสิทธิภาพที่สูงขึ้น เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ  
ท าหน้าที่และการด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 
 จากข้อมูลและเหตุผลที่กล่าวถึง ผู้ วิจัยจึงขอเสนอทางเลือกที่เหมาะสมของข้อเสนอ 
เชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา ทางเลือกที่ 3 คือ การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา โดยในส่วนของบุคคล ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่งที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ ซึ่งนอกจาก 
จะก าหนดจากวุฒิการศึกษาแล้ว ควรที่จะมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ในต าแหน่ งดังกล่ าวให้มีความชัดเจน โดยเฉพาะ ที่ จะต้องมีความรู้  ความสามารถในงาน 
ของคณะกรรมาธิการหรือประสบการณ์ด้านการท างานที่เกี่ยวกับภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
ควรมีการจัดให้มี การประเมินประสิ ทธิ ภาพของการท างานของผู้ ปฏิบั ติ หน้ าที่ ดั งกล่ าว 
โดยคณะกรรมาธิการ เพ่ือเป็นการสร้างเงื่อนไขและมาตรฐานในการปฏิบั ติหน้าที่ และในส่วนของ 
การเพ่ิมศักยภาพของบุคลากรของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้มากขึ้น 
โดยควรที่จะมีการจัดอบรม หรือส่งบุคลากรไปศึกษางานจากส่วนราชการภายนอกที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ
ของคณะกรรมาธิการเพ่ือให้บุคลากรมีความรู้ความสามารถ รวมทั้งเข้าใจในการบริบทของหน่วยงาน 
ที่มีความเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ซึ่งจะส่งผลดีต่อทั้งตัวบุคลากรที่จะมี
ความรู้ความช านาญที่มากขึ้น ซึ่ งจะสามารถให้ข้อมูลที่ ถูกต้องเ พ่ือประกอบการพิจารณา 
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ของคณะกรรมาธิการ และจะส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ขององค์กรที่มีบุคลากรที่มีความสามารถ รวมทั้ง 
งานของคณะกรรมาธิการก็จะได้รับความน่าเชื่อถือจากส่วนราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ นอกจากนี้  
ในการสอบคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามารับราชการของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่จะต้องมาปฏิบัติ
หน้าที่ในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาควรที่ จะมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่มีสิทธิ์สอบ 
ให้มีคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับภารกิจและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการคณะนั้น ๆ ซึ่งในการ
ด าเนินการตามกระบวนการดังกล่าวจะเป็นการคัดกรองบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถในระดับหนึ่ง  
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บทที่ 4 
การวิเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบาย 

 
 การศึกษาเพ่ือหาข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในครั้งนี้ ได้ด าเนินวิเคราะห์สภาพปัญหา อุปสรรค 
แนวทางการแก้ไขปัญหา ตลอดจนการสัมภาษณ์บุคคลในภาคส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กิจการและบทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา รวมถึงการทบทวนวรรณกรรม  
ที่เกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาจึงท าการวิเคราะห์และได้ก าหนดทางเลือกเชิงนโยบายได้ 3 ทางเลือก อันจะเป็น
การช่วยเพ่ิมบทบาทการควบคุมการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภา คือ 
 1. การเพ่ิมมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
 2. สร้างกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 3. การเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอทางนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา สามารถด าเนินการวิเคราะห์หาทางเลือก
ได้ดีที่สุดจากผลการศึกษาและผลการสัมภาษณ์ ท าให้ผู้วิจัยทราบถึงปัญหา อุปสรรค และแนวทางการ 
เพ่ิมบทบาทการควบคุมการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ที่ประกอบด้วยกันจากหลาย
องค์ประกอบ ผู้ศึกษาจึงน าองค์ประกอบของปัญหา ตลอดจนปัจจัยในด้านต่าง ๆ มาสรุปเพ่ือ
วิเคราะห์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งทางเลือกในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินให้มี
ประสิทธิภาพและมีผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้น ผู้ศึกษาจึงใช้หลักการเปรียบเทียบในการวิเคราะห์ทางเลือก 
ดังต่อไปนี้ 
 
4.1 หลักการเปรียบเทียบ 
 
 1. ความเป็นไปได้ ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกับกฎหมาย 
ในประเด็นที่ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหา อุปสรรค รวมทั้งแนวทางในการเพ่ิมบทบาท  
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนการสัมภาษณ์จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัย 
ที่มีความส าคัญในการแก้ไขปัญหาและเพ่ิมบทบาทให้คณะกรรมาธิการในการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดิน คือ แนวทางในการปฏิบัติที่ยังไม่มีความชัดเจน ตลอดจนความสอดคล้องกับกฎหมาย 
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ที่ในปัจจุบันมีกฎหมายที่ให้คณะกรรมาธิการสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการ เพ่ือให้ในทาง
ปฏิบัติได้หลายส่วน ทั้งที่มีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ตลอดจนข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภาและอ่ืนๆ แต่ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติที่จะก่อให้เกิดความสอดคล้องกับกฎหมาย  
ที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยเหตุผลที่น าหลักการดังกล่าวมาใช้เพ่ือเปรียบเทียบทางเลือก 
เชิงนโยบายเนื่องมาจากจะต้องพิจารณาว่าทางเลือกเชิงนโยบายที่ได้มีการก าหนดไว้ มีความเป็นไปได้
แนวทางปฏิบัติได้มากน้อยเพียงใด น าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมอย่างไร ตลอดจนทางเลือก  
ที่มีการก าหนดดังกล่าวมีความสอดคล้องกับหลักกฎหมายหรือระเบียบใด ๆ หรือไม่ ดังนั้น ผู้ศึกษา 
จึงน าปัจจัยด้านความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกับกฎหมายมาเป็น
องค์ประกอบหนึ่งในการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบทางเลือกเชิงนโยบายที่มีความเหมาะสม 
 2. ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ในประเด็นด้าน
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ ที่จากการศึกษาและสัมภาษณ์บุกลุ่มตัวอย่าง  
พบว่า ประสิทธิภาพในการด าเนินบทบาทที่มีอยู่ของคณะกรรมาธิการที่ผ่านมามีประสิทธิภาพ  
ในระดับหนึ่งที่สามารถด าเนินบทบาทเพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้ แต่ยังมาถือว่าไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควรจะเป็น ซึ่งในการน าหลักการประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้นของคณะกรรมาธิการ  
มาใช้เพ่ือเปรียบเทียบทางเลือกเชิงนโยบาย เพ่ือเป็นการพิจารณาถึงประสิทธิภาพที่จะเพ่ิมขึ้นในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ ว่าจะมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นอย่างไรเมื่อมีการปฏิบัติตามแนวทาง 
ของทางเลือกเชิงนโยบายทั้ง 3 ทางเลือก ตลอดจนให้เกิดความเชื่อมั่นและการยอมรับจากภาคส่วน
ต่าง ๆ อย่างไร ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงน าหลักการดังกล่าวมาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ทางเลือก
เชิงนโยบาย 
 3. การให้ความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์กร จากการศึกษาและ
วิเคราะห์ตามการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง พบว่า การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการในบทบาทเพ่ือ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน นอกจากจากที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว  
ยังต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วนทั้ งภายในและภายนอกองค์กรที่จะท าให้การด าเนิน
บทบาทดังกล่าวมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยสาเหตุที่น าหลักการการให้ความร่วมมือมาใช้เพ่ือ
เปรียบเทียบทางเลือกเชิงนโยบาย เนื่องจากจะต้องมีการพิจารณาว่าหากมีการน าข้อเสนอเชิงนโยบาย 
ไปใช้ จะต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคส่วนใดบ้าง รวมทั้งแนวทางการให้ความร่วมมือจะเป็นไป 
ในทิศทางใด ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงน าหลักการดังกล่าวมาใช้ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบ
ทางเลือกเชิงนโยบายทั้ง 3 ทางเลือก 
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4.2 ทางเลือกท่ี 1 การเพิ่มมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
 
 1. ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกฎหมาย 
โดยในทางเลือกที่ 1 ถือเป็นการเพ่ิมบทบาทของคณะกรรมาธิการภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ เช่น 
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด เพราะเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ให้อย่างจริงจัง จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการมีความสะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งจากการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง  
ทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นไปแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่  
ให้มีความเข้มข้นและจริงจัง เพราะกฎหมายถือเป็นเครื่องมือที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีความชอบ
ธรรมและสามารถน าไปสู่ผลสมฤทธิ์ได้ ประกอบกับกฎหมายซึ่งมีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันได้ให้
อ านาจของคณะกรรมาธิการมากเพียงพอที่จะสามารถด าเนินการต่าง ๆ ได้ตามอ านาจหน้าที่ 
ตลอดจนยังมีการก าหนดบทลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินัยต่อผู้ที่ไม่ให้ความร่วมมือในการ
ด าเนินงานของคณะกรรมาธิการอีกด้วย นอกจากนี้ในขั้นตอนการปฏิบัติเพ่ือติดตามและประเมินผล  
อย่างต่อเนื่อง แม้ในปัจจุบันยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการก าหนดให้การด าเนินการดังกล่าว  
ตามกฎหมาย จนท าให้เกิดความสับสนต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้อง ต่อผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการ โดยจากการทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์  
ได้มีความเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อาทิ  
 กลุ่มของอดีตสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง มีความคิดว่า “มาตรการการใช้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ถือเป็น
เครื่ องมือทางกฎหมายที่ ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการสามารถด า เนินการเรียกบุคคล  
และเอกสารมาประกอบการพิจารณา แต่ในกระบวนการที่จะออกหนังสือเชิญตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะมีขั้นตอนที่ค่อนข้างมีความซับซ้อน แนวทางการแก้ไขปัญหาคณะกรรมาธิการควรต้อง 
มีกฎหมายก าหนดบทลงโทษต่อส่วนราชการที่ไม่มาชี้แจงหรือไม่มาตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียก  
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  แต่กฎหมายนั้นควรที่จะไม่  
อนุญาตฟ้องกลับต่อคณะกรรมาธิการได้ เพราะหากมีผลที่กระทบต่อคณะกรรมาธิการ ก็อาจจะไม่มี
คณะกรรมาธิการคณะใดใช้ประโยชน์ในกฎหมายดังกล่าว” 
 กลุ่มที่ตัวอย่างที่ เป็นกรรมการเผยแพร่กฎหมายสภาทนายความ อาจารย์พิเศษ
มหาวิทยาลัยรามค าแหง มีความคิดเห็นว่า “การเพ่ิมบทบาทของคณะกรรมาธิการควรให้อ านาจ 
ทางกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะสามารถเรียกบุคคลที่สามารถตัดสินใจได้มาร่วมประชุม 
กับคณะกรรมาธิการ เพ่ือจะให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์ โดยในปัจจุบันที่มีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 อยู่
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แล้ว แต่ขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังท าให้ไม่เกิดประโยชน์และส่งผลให้กฎหมายไม่มีความ
ศักดิ์สิทธิ์” 
 กลุ่มตัวอย่างที่ เป็นผู้อ านวยการกองนิติการ ในกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม มีความคิดเห็นว่า “บทบาทของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ผ่านมา 
เห็นว่ามีความเพียงพอในระดับหนึ่ง เพราะมีอ านาจในการเรียกเอกสารและเชิญบุคคลเพ่ือเข้าชี้แจง 
เพ่ือประกอบการพิจารณาแก่คณะกรรมาธิการ ตลอดจนมีอ านาจในการให้ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ซึ่งถือว่าเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย” 
 ในการด าเนินการตามทางเลือกที่ 1 จึงมีความเป็นไปได้สูงในแนวทางการปฏิบัติเพราะ
ปัจจุบันมีกฎหมายอยู่แล้วเพียงแต่ต้องมีการบังคับใช้กฎหมายให้มีความจริงจังและเข้มข้น  
 2. ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ส าหรับทางเลือกที่ 
1 ในการด า เนินบทบาทเ พ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการ  
ที่ผ่านมานับได้ว่ามีประสิทธิภาพในระดับหนึ่งที่สามารถเชิญบุคคลมาชี้แจงและเรียกเอกสาร
ประกอบการพิจารณาได้ รวมทั้งมีการรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการที่เป็นการให้
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะไปยังส่วนราชการต่าง ๆ แต่ผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว  
ในข้างต้น กลับไม่มีค่อยประสบผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร เพราะยังคงพบปัญหาที่ไม่สามารถเชิญบุคคล 
ที่คระกรรมาธิการประสงค์ให้เข้ามาร่วมประชุมหรือในระดับที่สามารถตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาได้  
ตลอดจนไม่ค่อยได้รับผลตอบกลับจากหน่วยงานต่าง ๆ ภายหลังจาการได้รับรายงานผลการพิจาณา
ของคณะกรรมาธิการ ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้กล่าวมานี้ล้วนด าเนินการภายใต้กฎหมายก าหนด 
แต่ก็ยังคงไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ ซึ่งจากการวิเคราะห์จากผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 
มีความเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า อาทิ 
 กลุ่มของอดีตสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา มีความคิดว่า “หากมีการบังคับใช้
กฎหมายทีม่ีความเข้มข้นขึ้น ย่อมจะท าให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจโดยชอบธรรมในการด าเนินการต่าง ๆ 
ซึ่งจะส่งผลให้คณะกรรมาธิการสามารถท างานได้ง่ายขึ้น” 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอดีตผู้พิพากษาสมทบศาลแรงงาน อดีตประธานคณะกรรมการภาค
ประชาสั งคม สภาพัฒนาการ เมือง และอดีตสมาชิกสภาร่ างรั ฐธร รมนูญ มีความคิดว่ า 
“การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ผ่านมาในการพิจารณาศึกษา  
หรือสอบสวนในกรณีใด ๆ และมีการเชิญบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือหัวหน้าส่วนราชการ มาร่วมประชุม  
แต่ไม่ค่อยได้รับความร่วมมือ จากส่วนราชการต่าง ๆ ที่มาร่วมประชุมหรือส่งตัวแทนที่ ไม่สามารถ
ตัดสินใจได้มาร่ วมประชุม ทั้ ง  ๆ ที่ ในปัจจุบันมีการบั งคับใช้พระราชบัญญัติค าสั่ ง เรียก 
ของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 แต่ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพ
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เท่าท่ีควร ซึ่งแสดงให้เห็นประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหราราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการ
ที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ จึงควรที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง” 
 กลุ่ มตัวอย่ างที่ เป็นอดีตผู้ ว่ าราชการจั งหวัด มีความคิด เห็นว่า  “บทบาทของ
คณะกรรมาธิการสามารถจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น หากมีการด าเนินการตามกฎหมาอย่างเข้มข้น
เพราะจะได้รับความร่วมมือจากส่วนราชการภายใต้กฎหมายก าหนด แต่ลักษณะของการด าเนินงาน
ควรเป็นไปในการก ากับดูแลมากกว่าการบังคับ” 
 ท าให้หากมีการด าเนินการดังเช่นทางเลือกที่  1 จะท าให้การด าเนินบทบาท 
ของคณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น และเมื่อประสิทธิภาพในการด าเนินบทบาทดังกล่าว  
มีเพ่ิมขึ้นก็ย่อมที่จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นและยอมรับจากทั้งในส่วนของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร ตลอดจนจะส่งผลดีต่อทั้ง 2 ฝ่าย ที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานของแต่ละฝ่าย 
โดยที่ฝ่ ายนิติบัญญัติสามารถด าเนินการเ พ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่าง 
เต็มประสิทธิภาพ และในส่วนของฝ่ายบริหารก็สามารถด าเนินการบริหารเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้อย่างถูกต้องและเป็นไปตามกฎหมาย 
 3. การให้ความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์กร จากการศึกษาและ
วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง อาทิ 
 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจังหวัด และอดีตรองผู้
อ านวยวิทยาลัยเทคนิค มีความเห็นว่า “หากมีการเพ่ิมบทบาทในลักษณะที่เป็นการบังคับใช้กฎหมาย 
เพ่ือสร้างกลไกในการก ากับดูแลและติดตาม ก็จะไม่กระทบต่อส่วนราชการมากนัก เพราะเป็นหน้าที่  
ที่จะต้องปฏิบัติประจ าอยู่แล้ว รวมทั้งในการด าเนินการของคณะกรรมาธิการก็เป็นการด าเนินการ 
ในฐานะตัวแทนของประชาชนผู้ทีได้รับความเดือดร้อนและต้องการค าตอบของปัญหา ที่บางครั้ง  
ถูกส่วนราชการละเลย” 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นอดีตรองปลัดกระทรวง มีความคิดเห็นว่า “หากมีการเพ่ิมบทบาทให้แก่
คณะกรรมาธิการให้มากขึ้น ในการจะให้หน่วยงานให้ความร่วมมือที่จะให้ข้อมูลแก่คณะกรรมาธิการ 
หรือให้มีการตอบสนองผลการพิจารณา ในลักษณะที่เป็นการติดตามผลจากรายงานการพิจารณา
ศึกษาก็จะไม่มี ผลกระทบต่อส่ วนราชการมากนัก แต่ทั้ งนี้ หากจะให้มี การ เ พ่ิมบทบาท 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก็ควรที่จะมีการก าหนดบทลงโทษต่อผู้ที่ไม่ให้ความร่วมมือกับการปฏิบัติ
หน้าที่ เ พ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน และในทางกลับกันก็ควรที่จะมีผลตอบแทน 
ต่อส่วนราชการที่ให้ความร่วมมือ” 
 จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเมื่อมีการด าเนินการตามทางเลือกที่ 1 จะต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากหลายภาคส่วน ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ส่วนราชการ ตลอดจนภาคเอกชน 
เพราะเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังแล้วย่อมที่จะส่งผลกระทบต่อหน่วยงานต่างๆ ในระดับ



45 

หนึ่ง แต่ไม่ได้มีผลกระทบมากนัก เพราะส่วนใหญ่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ประจ าอยู่แล้ว ทั้งนี้เมื่อมีการ
ด าเนินการติดตามและประเมินผลที่ต่อเนื่องก็ย่อมจะส่งต่อความกระตือรือร้นต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
และมีการปฏิบัติหน้าที่ที่มีความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้นด้วย โดยในการให้ความร่วมมือ 
ภายในองค์กร คือ คณะกรรมาธิการก็ย่อมจะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีเนื่องจากต้องการให้ผลการ
ด าเนินงานคณะกรรมาธิการประสบผลส าเร็จ และสามารถแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนได้ทันต่อ
สถานการณ์ และในส่วนองค์กรภายนอก ในกรณีที่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและเข้มข้นแล้ว 
ตลอดจนมีการก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติที่มีความชัดเจนแล้ว ย่อมที่จะต้องให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดีเนื่องจากต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด 
 ข้อดีของทางเลือกที่ 1 
 1.  จะเป็นการสร้างระบบการคานอ านาจของฝ่ ายนิติบัญญัติและฝ่ ายบริหาร 
ที่มีประสิทธิภาพ ท าให้มีความสมดุลระหว่างกัน ตลอดจนท าให้ฝ่ายบริหารต้องมีการด าเนินนโยบาย  
ที่เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย รวมทั้งเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
 2 .  หากมีการบั งคับ ใช้กฎหมายที่ เ ข้ มข้น  จะเป็นส่ วนที่ ช่ ว ย ให้ ส่ วนราชการ 
หรือหน่วยงานต่าง ๆ มีความกระตือรือร้น ในการที่จะเข้ามาด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหา 
ตลอดจนมีการส ารวจจุดบกพร่องของตนเอง และมีความละเอียดรอบคอบในการท างานมากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งจะมีการใส่ใจในการที่จะด าเนินงานเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะมากขึ้น 
 3. หากมีการติดตามและประเมินผลอย่างใกล้ชิด จะช่วยให้ทั้งคณะกรรมาธิการเองและส่วน
ราชการทราบจุ ดบกพร่องหรือประเด็นที่ ยั ง ไม่ครบถ้ วนสมบู รณ์  จนน า ไปสู่ การแก้ ไข 
และเกิดผลสัมฤทธิ์ในที่สุด 
 4. แก้ไขปัญหาความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ รวมทั้งท าให้ส่วน
ราชการ ไม่เกิดความสับสนในการปฏิบัติ 

 ข้อเสียของทางเลือกที่ 1 
 1 .  ในการด า เนิ นกาตามพระราชบั ญญั ติ ค าสั่ ง เ รี ยกของคณะกรรมาธิ กา ร 
ของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็จะมีโทษส าหรับคณะกรรมาธิการเช่นกัน หากมีการ
ด าเนินการที่ไม่ชอบหรือเป็นไปในลักษณะที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
 2. ในการบังคับใช้กฎหมายที่มีความเข้มข้น หากในกรณีที่ไม่มีประเด็นทางการเมืองแอบแฝง
ใดๆ ก็จะเกิดประโยชน์ แต่ถ้าหากมีการด าเนินการเพ่ือผลประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ ก็
อาจจะเป็นการด าเนินการที่เป็นลักษณะการกลั่นแกล้งได้ 
 3. ในกรณีท่ีมีการติดตามอย่างใกล้ชิด และก าหนดขั้นตอนที่ชัดเจนเกี่ยวกับระยะเวลาในการ
ตอบกลับที่เป็นหนังสือราชการ ซึ่งในบางคณะกรรมาธิการมีเรื่องร้องเรียนหรือมีการพิจารณาศึกษาที่



46 

เกี่ยวข้องกับส่วนราชการแห่งเดียวเป็นจ านวนมาก ก็อาจจะเป็นการบีบให้เร่งด าเนินการเพ่ือไม่ให้เกิน
กรอบระยะเวลา ซึ่งอาจจะท าให้ผลการด าเนินการของส่วนราชการนั้นอาจไม่มีคุณภาพเท่าที่ควร  
 ทางเลือกที่  1  การ เพิ่มมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้ มีประสิทธิภาพ 
เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่ถือว่ามีความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิ บัติและมีความสอดคล้อง 
กับกฎหมาย เนื่องจากในปัจจุบันได้มีการบังคับใช้กฎหมายที่ให้อ านาจต่าง ๆ แก่คณะกรรมาธิการ  
ในการด าเนินบทบาทเพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินอยู่แล้ว เพียงแต่ยังการการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายที่ประสิทธิ ภาพแล้ว ก็จะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันมีความครบถ้วน สมบูรณ์ ท าให้สามารถ
ด าเนินการพิจารณาได้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นและยอมรับจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ ตลอดจนเกิดการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ในการที่จะช่วย
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งย่อมจะส่งผลดีให้แก่ประเทศชาติและประชาชน 
ดั งนั้ น  จ าก เหตุ ผลที่ ไ ด้ วิ เ ค ร าะห์ ม า ในข้ า ง ต้ น  กอร์ ปกั บก าร พิ จ า รณาตามหลั ก กา ร 
ที่ได้ก าหนด ตลอดการพิจารณาจนข้อดีและข้อเสียของทางเลือกที่ 1 ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า
ทางเลือกที่ 1 เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่เหมาะสมที่สุดในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหาร
ราชการแผ่นดินของคระกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 
4.3 ทางเลือกท่ี 2 สร้างกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา  
 
 1. ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกฎหมาย จากการ 
ที่ผู้ศึกษาได้กล่าวถึงเหตุผลในการก าหนดทางเลือกที่ 2 และการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มตัวอย่าง อาทิ 
  กลุ่มอดีตสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง มีความเห็นว่า “การก าหนดสัดส่วน
ของคณะกรรมาธิการ ที่จะก าหนดคุณสมบัติที่ชัดเจนอาจจะไม่ เหมาะสม ควรเปิดโอกาสให้สมาชิก
วุฒิสภาทุกคนสามารถอยู่คณะกรรมาธิการที่ตนเองสนใจ รวมทั้งจะท าให้เกิดความหลากหลาย
ทางด้านวิชาชีพ” 
  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอดีตผู้ว่าราชการจังหวัด มีความเห็นว่า “การคัดสรรสมาชิก
วุฒิสภาที่จะเข้ ามาท าหน้าที่ ในฐานะคระกรรมาธิการควรมีการก าห นดคุณสมบัติ ให้แก่ 
กลุ่มบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ หรือมีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านที่ เกี่ยวข้องกับภารกิจ  
ของคณะกร รม าธิ ก า ร ให้ เ ข้ า ม ามี ส่ ว น ร่ ว มกั บคณะกร รม าธิ ก า ร  แต่ ยั ง ต้ อ งค านึ ง ถึ ง 
ความหลากหลายของสหวิทยาการที่เข้ามาร่วมเป็นคณะกรรมาธิการ เพราะจะท าให้สามารถพิจารณา
ประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างครบถ้วน รอบด้านและครอบคลุม” 



47 

พบว่า ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติของทางเลือกที่ 2 ส่วนจะต้องมีการบริหารจัดการ 
เพ่ือก าหนดกลไกการด าเนินงานของสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ ตลอดจนการก าหนดสัดส่วน
ของบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในคณะกรรมาธิการ ซึ่งในการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้น 
ของสมาชิกวุฒิสภาที่จะมาปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมาธิการ และในส่วนที่สามารถให้สมาชิกวุฒิสภา
ด ารงต าแหน่งคณะกรรมาธิการได้เพียงคณะเดียว โดยในการก าหนดกลไกดังกล่าวหากพิจารณา 
ตามหลักความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติอาจจะมีความเป็นไปได้ค่อนข้ างน้อยกว่าทางเลือกที่  1 
เนื่องจากการเข้ามาท าหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทย  
ในการปฏิบัติหน้าที่ฐานะคณะกรรมาธิการเพ่ือด าเนินบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
ซึ่งหากมีการก าหนดกลไกตามทางเลือกที่ 2 อาจะเป็นการจ ากัดสิทธิของสมาชิกวุฒิสภามากจนเกินไป 
เพราะในบางกรณีที่บุคคลที่เป็นสมาชิกวุฒิสภา และมีความประสงค์ที่จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมาธิการในคณะใดคณะหนึ่ ง เ พ่ือเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ เ พ่ือแก้ ไขปัญหาความเดือดร้อน  
ของประชาชน แต่สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ไม่มีคุณสมบัติที่ตรงกับคณะกรรมาธิ การท าให้ไม่ได้ 
เป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่มที่มีการก าหนดสัดส่วนให้โดยเฉพาะ ท าให้ต้องมีการสมัครเป็นคณะกรรมาธิการ 
ในสัดส่วนทั่วไป ซึ่งหากเป็นคณะกรรมาธิการที่ได้รับความนิยมก็อาจจะไม่สามารถเข้ามาท าหน้าที่  
ในคณะกรรมาธิการคณะนั้น ๆ ได้ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวจะมีความสอดคล้องกับความเห็นจากการ
สัมภาษณ์ของกลุ่มอดีตสมาชิกวุฒิสภา ที่เห็นหากมีการก าหนดดังกล่าวจะเป็นการจ ากัดสิทธิ  
ของสมาชิกวุฒิสภามากจนเกินไป และอาจท าให้ขาดโอกาสท าหน้าที่ในคณะกรรมาธิการที่สนใจ 
นอกจากนี้การก าหนดให้สามารถด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการได้เพียงคณะเดียว ยั งไม่ใช่การ
แก้ไขปัญหาที่ถูกต้องมากนัก เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภานอกจากที่จะด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการ
สามัญแล้ว ยังจะต้องด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญ และยังมีคณะกรรมการต่าง ๆ  
อีกหลายคณะ ท าให้ในการด าเนินการดังกล่าวไม่สามารถน าไปสู่การเพ่ิมบทบาทของคณะกรรมาธิการ
ได้อย่างแท้จริง  
 นอกจากนี้การด าเนินการเพ่ือก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของบุคคลที่จะเป็นกรรมาธิการ 
และการก าหนดให้สามารถด ารงต าแหน่งได้เพียงคณะกรรมาธิการเดียว  ยังไม่ได้มีการก าหนดไว้ใน
กฎหมายใดๆ และเป็นแนวทางใหม่ ซึ่งอาจะไม่เป็นที่ยอมรับจากสมาชิกวุฒสภา 
 2. ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ จากการวิเคราะห์ 
จากการสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่าง ที่ เป็นอดีตสมาชิกวุฒิสภาจาการเลือกตั้งมีความเห็นว่า  
“หากมีการด าเนินการนอกจาการเป็นการจ ากัดสิทธิ์ของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว ยังไม่ได้เป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการด า เนิ นงานของคณะกรรมาธิการ เพราะอาจจะท าให้การด า เนินงาน 
ของคณะกรรมาธิการมีแนวความคิดที่อาจจะเป็นไปในแนวเดียวเท่านั้น ไม่หลากหลาย จนส่งผลให้
การพิจารณาอาจะไม่ครอบคลุมในทุกด้าน” ซึ่งในแนวทางของทางเลือกที่ 2 อาจจะน าไปสู่การ 
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หาวิถีทางเพ่ือให้เป็นคณะกรรมาธิการ ในคณะกรรมาธิการที่ได้รับความนิยมหรือมีผลประโยชน์ 
และอาจจะมีการด าเนินการต่าง ๆ ที่อาจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องเพ่ือให้เป็นกรรมาธิการในคณะนั้น ๆ 
ที่ต้องการ แต่ในส่วนของคณะกรรมาธิการที่ไม่ค่อยมีผลประโยชน์หรือไม่ค่อยได้รับความนิยม 
ก็จะไม่ค่อยได้รับความสนใจ  และอาจจะได้คณะกรรมาธิการที่ไม่มีความประสงค์ปฏิบัติหน้าที่ 
ในคณะกรรมาธิการดังกล่าว จนอาจท าให้การปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการไม่มีประสิทธิภาพ  
 3. การให้ความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์กร ในการด าเนินการตาม
ทางเลือกที่ 2 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าจะมีผลกระทบโดยตรงกับสมาชิกวุฒิสภาที่อาจจะเป็นการ
จ ากัดสิทธิ์และอาจจะท าให้เสียประโยชน์ ท าให้อาจจะไม่ได้รับความร่วมมือจากภายในองค์กร คือ 
สมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีควร นอกจากนี้ในการก าหนดคุณสมบัติและสัดส่วนของสมาชิกวุฒิสภาที่จะด ารง
ต าแหน่งในคณะกรรมาธิการ อาจจะท าให้ได้มาซึ่งกรรมาธิการที่เป็นอดีตข้าราชการประจ า ที่บางส่วน
อาจจะยังมีทัศนคติที่ดีหรือไม่ดีกับองค์กรเดิม ตลอดจนอาจยังคงมีความใกล้ชิดกับส่วนราชการ
ดังกล่าว ท าให้อาจจะมีการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ หรือในบาง
กรณีที่อาจจะมีการเรียกเอกสารหรือเชิญบุคคลมาร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการมากจนเกินไป 
จนส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ประจ าของหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งจะส่งผลต่อความร่วมมือ 
จากภายนอกองค์กรที่อาจจะมีการให้ความร่วมมือลดน้อยลง 

 ข้อดีของทางเลือกที่ 2 
 1. หากมีการก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นคณะกรรมาธิการ ก็จะท าใ ห้ 
ได้มาซึ่งคณะกรรมาธิการที่มีคุณภาพ มีความรู้ ความสามารถเฉพาะด้านโดยตรง ซึ่งจะส่งผลต่อไปยัง
คุณภาพและผลวานของคณะกรรมาธิการที่มีความน่าเชื่อถือ ตลอดจนเป็นการสร้างความเกรงใจ  
ให้แก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการ 
 2. หากมีการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา ด ารงต าแหน่งคณะกรรมาธิการได้เพียง 
คณะเดียว จะท าให้สมาชิกวุฒิสภามีเวลาและให้ความใส่ใจในการท าหน้าที่คณะกรรมาธิการมากขึ้น 
 3. หากมีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินงานของคณะอนุกรรมาธิการให้เป็นไปตาม
ภารกิจ จะท าให้มีการท างานที่รวดเร็วขึ้น ประหยัดงบประมาณทั้งในส่วนการประชุมและการเดินทาง
ไปศึกษาดูงาน 

 ข้อเสียของทางเลือกที่ 2  
 1. หากมีการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งคณะกรรมาธิการ 
ตลอดจนการก าหนดอัตราส่วนที่มีในคณะกรรมาธิการ อาจจะเป็นการตัดสิทธิ์ของสมาชิกวุฒิสภา 
ท่านอ่ืนๆ ที่มีความตั้งใจจะท างานในภารกิจของคณะกรรมาธิการ แต่ไม่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนด 
ตลอดจนอาจท าให้ขาดสหวิทยาการในการพิจารณา ท าให้อาจจะมองว่าปัญหาเป็นมุมมองเดียว 
ไม่ครอบคลุมทุกด้าน 
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 2. หากมีการก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภา สามารถด ารงต าแหน่งได้ เพียงคณะเดียว 
จะท าให้มีการแย่งชิงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการเป็นคณะกรรมาธิการที่มีผลประโยชน์สูงหรือได้รับความนิยม 
และอาจจะมีการหาวิถีทางต่าง ๆ ที่อาจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้องเพ่ือให้สามารถเข้าไปด ารงต าแหน่ง 
ในคณะกรรมาธิการที่ต้องการ แต่ในส่วนของคณะกรรมาธิการที่ไม่ค่อยมีผลประโยชน์หรือไม่ค่อยได้รับ
ความนิยมชมชอบเป็นที่ต้องการ ก็จะไม่ค่อยได้รับความสนใจ  และในที่สุดอาจจะได้คณะกรรมาธิการ 
ที่ไม่ได้มีความตั้งใจ ในการที่จะปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการนั้น และส่งผลเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่
และคุณภาพงานของคณะกรรมาธิการ 
 3. การก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการของคณะอนุกรรมาธิการ ที่มีความชัดเจน 
อาจจะท าให้เป็นการเร่งให้มีการด าเนินการเพ่ือให้พิจารณาให้แล้วเสร็จ และผลงานที่ออกมาอาจจะไม่มี
คุณภาพหรือตอบโจทย์ของปัญหาได้เท่าที่ควรนัก รวมทั้งในกรณีที่ เป็นปัญหาเร่งด่วนที่ต้องเร่ง
ด าเนินการศึกษา แต่ยังไม่รอกระบวนการในการตั้งคณะอนุกรรมาธิการ และสรรหาบุคคลผู้มาเป็น 
คณะอนุกรรมาธิการ ก็อาจจะท าให้ เป็นการเสียเวลา และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์ 
 ทางเลือกที่ 2 สร้างกลไกการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
ซึ่งจากการเปรียบเทียบกับทางเลือกที่ 1 ตามหลักการเปรียบเทียบที่ได้ก าหนด ตลอดจนการวิเคราะห์
ข้อดีและข้อเสียในข้างต้น จะเห็นได้การด าเนินการตามทางเลือกที่ 2 ยังมีความเป็นไปได้ค่อนข้างยาก
ในแนวทางการปฏิบัติ เพราะในกาด าเนินการดังกล่าวถือเป็นการกระทบต่อสิทธิของสมาชิกวุฒิสภา
โดยตรง รวมทั้งในการที่จะมีการเพ่ิมเติมให้เป็นกฎหมายเพ่ือให้มีความสอดคล้องกันในแนวทางการ
ปฏิบัติ ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวนี้ จะเป็นหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาเองที่จะมีการด าเนินการจัดท า
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ท าให้อาจไม่ได้รับความร่วมมือจากกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว 
เนื่องจากในทางเลือกที่ 2 นอกจากเป็นการจ ากัดสิทธิของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว ยังไม่ส่งผลดีต่อ
ประสิทธิภาพการท าหน้าที่เพื่อควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย 
 ดังนั้น จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่าทางเลือกที่ 2 
ยังไม่เหมาะสมที่เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่จะเป็นการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 
4.4 ทางเลือกที่ 3 การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 
 
 1. ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกฎหมาย จากการ
วิเคราะห์การสัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างและพิจารณาจากแนวทางเป็นไปได้ในการปฏิบัติ 



50 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
ท าให้อาจจะต้องมีการจ าแนกเป็นสองส่วนดังนี้ 
   1.1 บุคคลทั่วไป ที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ หากมีการก าหนดคุณสมบัติที่ค่อนข้างเข้มงวด 
ถึงแม้จะได้มาซึ่งบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเข้ามาท างานสนับสนุนกรรมาธิการ แต่กลุ่มบุคคล
ดังกล่าวอาจจะไม่มีเวลาที่จะมาเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการ เพราะติดภารกิจหน้าที่ประจ า 
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อมาตรการการก ากับดูแลกลุ่มบุคคลดังกล่าว ที่ต้องมาประชุมกับ
คณะกรรมาธิการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากไม่สามารถมาเข้าร่วมประชุมได้ก็จะส่งผลให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงในต าแหน่งดังกล่าว ตลอดจนอาจจะท าให้ได้มาซึ่งกลุ่มบุคคลที่มีพ้ืนฐานความรู้ใน
ลักษณะเดียวกันมากจนเกินไป ไม่มีแนวความคิดที่หลากหลาย ท าให้ในบางกรณีที่เป็นเรื่องที่ต้อง
พิจารณาโดยใช้ความหลากหลายทางแนวความคิดเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลการพิจารณาที่ครอบคลุม  
รอบด้าน นอกจากนี้ในบางกรณีที่อาจเป็นการพิจารณาในทางลับ กลุ่มบุคคลดังกล่าวอาจยังไม่ได้รับ
ความเชื่อมั่นจากกรรมาธิการเท่าที่ควร เพราะที่ผ่านมาคณะกรรมาธิการจะเชื่อมั่นต่อบุคคลที่มีความ
ใกล้ชิดมากกว่า  
   1.2 ข้าราชการประจ าของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา การฝึกอบรมหรือ
เพ่ิมพูนความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ ให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ เฉพาะด้านของคณะกรรมาธิการนั้น ๆ 
อาจจะต้องมีการค านึงถึงนโยบายของส านักงาน ที่ปัจจุบันส านักงานเลขาธิการวุฒิสภามีความต้องการ
ให้เจ้าหน้าที่ในส านักงานมีการหมุนเวียนการท าหน้าที่ เพ่ือให้มีความสามารถที่รอบด้านในส่วนที่
เกี่ยวกับวงงานรัฐสภา ซึ่งเมื่อนโยบายมีการก าหนดให้มีการหมุนเวียนของเจ้าหน้าที่ในส านักงาน 
ก็จะท าให้มีการสับเปลี่ ยนเจ้ าหน้าที่ อยู่บ่อยครั้ ง  และหากมีการอบรมหรือส่ง เจ้ าหน้าที่ 
ไปอบรมบ่อยครั้ง ก็จะเป็นการท าให้สิ้นเปลืองต่องบประมาณ ตลอดจนเมื่อเป็นข้าราชการแล้ว  
ก็อาจจะมีการย้ายสังกัดได้ ท าให้จะต้องมีการผลิตบุคลากรที่มีความช านาญอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนี้ 
ก็อาจจะเป็นการผูกมัดตัวเจ้าหน้าที่เองที่จะอาจจะต้องปฏิบัติหน้าที่ได้เพียงสายงานของกรรมาธิการ
เท่านั้น จนอาจจะส่งผลต่อความก้าวหน้าในอาชีพราชการได้ 
   และในส่วนของการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้เข้าสอบ ของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นการก าหนดที่มีความชัดเจนและละเอียด อาจจะท าให้เกิด
กระบวนการที่ยุ่งยากและซับซ้อนมากขึ้น ในการคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถตรงกับภารกิจ
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการ นอกจากนี้ อาจจะประสบปัญหาในบางสาขาที่ไม่มีบุคคลที่มีคุณสมบัติ
โดยตรงเข้ามาสมัคร เพราะไม่มีผู้ที่จบการศึกษาด้านที่ตรงกับภารกิจของคณะกรรมิการเป็นการ
เฉพาะท าให้อาจเสียเวลาในการหาบุคลากรมาท าหน้าที่ และอาจเกิดผลกระทบต่อภาระงาน  
ในกลุ่มงานที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการนั้น ๆ 
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  ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ค่อนข้างยากที่จะให้มีการด าเนินการตามแนวทาง 
ของทางเลือกที่ 3  
 2. ประสิทธิภาพที่เพิ่มขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ ในการด าเนินการ
ในแนวทางของทางเลือกที่  3 ซึ่งจากการวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ของกลุ่มของที่ปรึกษา 
ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา หรือผู้มี
ความรู้ ความและประสบการณ์ด้ านนิติศาสตร์  และรัฐศาสตร์  หรือผู้ ที่ เคยปฏิบัติหน้ าที่ 
ในคณะกรรมาธิการที่เป็นกรรมการเผยแพร่กฎหมายสภาทนายความ อาจารย์พิเศษมหาวิทยาลัย
รามค าแหง มีความคิดเห็นว่า “การพัฒนาประสิทธิภาพขององค์ประกอบที่สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมาธิการเป็นสิ่งที่ดี ท าให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวมีความรู้ ความช านาญมากขึ้น แต่ในการ
ด าเนินงานของกลุ่มบุคคลทั้ง 2 กลุ่มนี้ เป็นเพียงงานที่สนับสนุนในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้ข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจของคณะกรรมาธิการเท่านั้น ซึ่งกรรมาธิการจะเชื่อหรือไม่เชื่อก็ได้ ซึ่งที่ผ่านมา 
การท าหน้าที่ของกลุ่มบุคคลที่เป็นองค์ประกอบเพ่ือสนับสนุนดังกล่าวท าได้เพียงการให้ความคิดเห็น
เท่านั้น เพราะคณะกรรมาธิการมักจะมีแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ เป็นของตนเองมากกว่า ” 
จึงอาจวิเคราะห์ได้ว่าท าให้แม้จะมีการพัฒนาประสิทธิภาพอย่างไร แต่หากคณะกรรมาธิการ  
ยังคงทัศนคติที่ยังไม่ยอมรับการท าหน้าที่ของกลุ่มบุคคลดังกล่าว ก็จะไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ที่เพ่ิมข้ึนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการแต่อย่างใด 
 3. การให้ความร่วมมือที่จะเกิดขึ้นทั้งภายในและภายนอกองค์กร ส าหรับทางเลือกที่ 3 
หากมีการด าเนินงานจะต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วนทั้งในส่วนของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่จะต้องเป็นผู้คัดสรรบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ  
และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ที่จะต้องมีการคัดเลือกเพ่ือให้ตรงตาม  
คุณสมบัติที่มีการก าหนด และในส่วนกลุ่มบุคคลที่จะต้องมาปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ก็จะเกิดผลกระทบที่จะต้อง
มาประชุมกับคณะกรรมาธิการอย่างต่อเนื่อง เพราะมีการก ากับดูแลในการก าหนดอัตราส่วนที่จะต้อง
มาประชุมต่อเดือน ซึ่งอาจจะกระทบต่อการท าหน้าที่ประจ าของตนเอง ท าให้อาจะไม่ได้รับความ
ร่วมมือเท่าที่ควร เพราะเป็นการสร้างกระบวนการที่ยุ่งยากขึ้นให้แก่สมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งยังเป็น
สร้างความกังวลในการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลที่จะต้องมาปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา  
  ในส่วนของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่จะต้องมีขั้นตอน
การรับสมัครบุคคลที่มีความซับซ้อนขึ้น นอกจากนี้ยังต้องมีการจัดอบรมหรือส่งบุคคลเพ่ือไปอบรม
ภายนอกที่อาจจะกระทบต่องบประมาณในการด าเนินการดังกล่าว ตลอดจนเมื่อมีการส่งบุคลไปอบรม 
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อาจจะก่อให้เกิดภาระงานที่เพ่ิมมากข้ึนของกลุ่มงานนั้น ๆ เพราะปัจจุบันยังมีอัตราก าลังของบุคลากร
ในแต่ละกลุ่มงานไม่มากนัก  
  ข้อดีของทางเลือกที่ 3  
  1. ในการคัดสรรหรือกลั่นกรองบุคคลที่เข้ามาท าหน้าที่ ปรึกษา ผู้ช านาญการ 
นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ก็จะท าให้ได้ฝ่ายสนับสนุน
งานที่มีคุณภาพ มีความรู้ ความสามารถ และเป็นประโยชน์ต่อการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
ตลอดจนหากมีมีการก าหนดมาตรการควบคุมในการมาเข้าร่วมประชุม ก็จะท าให้กลุ่มบุคคลดังกล่าว
เข้ามามีส่วนร่วมในการท างานมากยิ่งข้ึนไปด้วย 
  2. ในการจัดอบรมหรือการเพ่ิมพูนความรู้ จะท าให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ได้บุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ท าให้เกิดประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่เพ่ือสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการ และหากสามารถตอบสนองข้อมูลหรือประเด็นต่าง ๆ 
ได้อย่างมีคุณภาพก็จะได้รับความเชื่อมั่น จากคณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่ดีต่อองค์กร 
  3. .ในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะสมัครสอบเพ่ือเป็นข้าราชการที่ท าหน้าที่ 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ จะท าให้ได้บุคลากรที่มีคุณภาพในระดับหนึ่ง ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจ
เฉพาะด้าน ท าให้เข้าใจบริบทในการท างาน ซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อคณะกรรมาธิการ 

  ข้อเสียของทางเลือกที่ 3  
  1. หากมีการก าหนดคุณสมบัติที่มีความเข้มข้น ในการคัดสรรผู้ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการอาจจะท าให้ได้บุคลากร 
ที่เป็นผู้ช านาญงานในด้านใดด้านหนึ่งเพียงเดียว ไม่มีความหลากหลาย ตลอดจนในบางครั้ง อาจจะเป็น
สมาชิกวุฒิสภาที่เป็นกรรมาธิการ ต้องการที่มีความใกล้ชิดหรือผู้ที่ เคยร่วมงานกันมา ที่สามารถ
ตอบสนองความต้องการด้านข้อมูลหรือการด าเนินงานต่าง ๆ ได้อย่างทันท่วงที แต่หากไม่มีคุณสมบัติ
ตามที่มีการก าหนดก็ไม่สามารถที่เข้ามาท าหน้าที่ได้ 
  2. การฝึกอบรมหรือเพ่ิมพูนความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ ให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้านของคณะกรรมาธิการนั้น ๆ อาจจะต้องมีการค านึงถึงนโยบายของส านักงานที่ต้องการให้
เจ้าหน้าที่ในส านักงานมีการหมุนเวียนการท าหน้าที่ เพ่ือให้มีความสามารถท่ีรอบด้านในส่วนที่เกี่ยวกับ 
วงงานรัฐสภา ต่อเมื่อนโยบายมีการก าหนดให้มีการหมุนเวียนของเจ้าหน้าที่ในคณะกรรมาธิการ ก็จะท า
ให้มีการสับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่อยู่บ่อยครั้ง และหากมีการอบรมหรือรับเจ้าหน้าที่ไปอบรมทุกครั้ง ก็จะเป็น
การท าให้สิ้นเปลืองต่องบประมาณ ตลอดจนเมื่อเป็นข้าราชการ ก็อาจจะมีการย้ายสังกัดได้ ท าให้จะต้อง
มีการผลิตบุคลากรที่มีความช านาญอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนี้ก็อาจจะเป็นการผูกมัดตัวเจ้าหน้าที่ 
ที่จะสามารถเพียงคณะกรรมาธิการนั้นคณะกรรมาธิการเดียว ซึ่งอาจจะส่งผลต่อความก้าวหน้าในอาชีพ
ราชการได้ 
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  3. หากมีการก าหนดคุณสมบัติเรื่องเบื้องต้นของผู้เข้าสอบ เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นการก าหนดที่มีความชัดเจนและละเอียด อาจจะท าให้เกิดกระบวนการที่ยุ่งยาก
มากขึ้น ในการคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถตรงกับภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
นอกจากนี้ อาจจะประสบปัญหาในบางสาขาที่จบมาไม่มีบุคคลเข้ามาสมัคร เพราะไม่มีผู้ที่จบการศึกษา
ด้านที่ตรงกับภารกิจของคณะกรรมิการเป็นการเฉพาะ ท าให้อาจเสียเวลาในการหาบุคลากรมาท าหน้าที่ 
และอาจเกิดผลกระทบต่อภาระงานในกลุ่มงานที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการนั้น ๆ 
  ทางเลือกที่ 3 การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุน 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เป็นแนวทางที่ให้มีการพัฒนา 
ในองค์ประกอบของฝ่ายสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการ ทั้งในส่วนบุคคลทั่วไปและข้าราชการประจ า
ให้มีความรู้ความสามารถเพ่ิมขึ้น และสามารถสนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงขึ้นแต่ ในแนวทางการปฏิบัติตามแนวทางของทางเลือกที่  3 จะเกิดผลกระทบท าให้ เกิด 
การเปลี่ยนแปลงในการท าหน้าที่ของหลายภาคส่วน ทั้งในส่วนของสมาชิกวุฒิสภา บุคคลทั่วไป 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา และข้าราชการประจ า ท าให้การด าเนินการดังกล่าวอาจจะไม่ค่อยได้รับ
ความร่วมมือเท่าที่ควรตลอดจนแม้จะมีการพัฒนาองค์ประกอบที่สนับสนุนงานของคณะกรรมาธิการ 
ให้มีความรู้ ความช านาญแต่หากสมาชิกวุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการ ยังมีทัศนคติหรือแนวทาง 
การปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นของตนเองมากจนเกินไป การพัฒนากลุ่มบุคคลดังกล่าวก็จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
หรือเป็นการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินแต่อย่างใด และเมื่อเปรียบเทียบกับ
ทางเลือกท่ี 1 แล้ว ทางเลือกท่ี 3 เป็นทางเลือกที่ดีแต่ยังไม่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการเพ่ิม
บทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาได้ 
  ดังนั้น จากเหตุผลของผู้ศึกษาที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ประกอบกับการพิจารณา 
จากข้อดีและข้อเสียของทางเลือกที่ 3 ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า ทางเลือกที่ 3 ยังไม่เหมาะสม 
ที่เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา 
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บทที่ 5 
บทสรปุข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
5.1 บทสรุป 
 
 การศึกษาเพ่ือหาข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการศึกษาสภาพ
ทั่วไปของการปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาและเพ่ือ
ศึกษาหาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน  
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา โดยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม และวิเคราะห์สภาพ
ปัญหา อุปสรรค แนวทางการแก้ไขปัญหา ตลอดจนการสัมภาษณ์บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับ  
การด าเนินกิจการของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ทั้งในส่วนของอดีตประธาน
คณะกรรมาธิการ กลุ่ มของที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุกา รประจ า
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา หรือผู้มีความรู้ความและประสบการณ์ด้านนิติศาสตร์และ
รัฐศาสตร์ หรือผู้ที่เคยปฏิบัติหน้าที่ในคณะกรรมาธิการ และกลุ่มของหัวหน้าส่วนราชการซึ่งท าให้
ได้มาซึ่งบทสรุปและข้อเสนอเชิงนโยบาย 3 ทางเลือก คือ 
 1.  การ เพิ่ มมาตรการการบังคับ ใช้กฎหมายให้ มีประสิทธิภาพ คือ  การให้
คณะกรรมาธิการมีการบังคับใช้กฎหมายที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการด าเนินการเพ่ือควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดิน ให้มีความเข้มข้นและจริงจัง ตลอดจนการสร้างขั้นตอนในปฏิบัติการติดตาม
และประเมินผลให้มีความชัดเจนเกี่ยวกับมติหรือผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
 2.  สร้ างกลไกการด า เนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ า วุฒิสภา 
คือ การก าหนดกลไกการด าเนินงานของสมาชิกวุฒิสภา ที่มีการก าหนดคุณสมบัติ เบื้องต้น  
ของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งในฐานะคณะกรรมาธิการ การให้สมาชิกวุฒิสภาด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมาธิการได้ 1 คณะและด ารงต าแหน่งคณะอนุกรรมาธิการได้ไม่เกิน 2 คณะ  
 3. การเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ 
คือ การก าหนดคุณสมบัติให้ชัดเจนเกี่ยวกับบุคคลจะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งที่ปรึกษา 
ผู้ช านาญการ นักวิชาการ เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ และข้าราชการประจ าที่ปฏิบัติหน้าที่ 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ ที่ควรมีคุณสมบัติที่จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ตรงกับภารกิจหน้าที่  
ของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ ตลอดจนการให้ข้าราชการประจ าได้รับการอบรมให้มีความรู้  
ความช านาญ ในส่วนที่เกี่ยวเกี่ยวภารกิจของคณะกรรมาธิการ 
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ซึ่งจากการศึกษา การวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนการเปรียบเทียบทางเลือก
ตามหลักการที่ก าหนด คือ 1. ความเป็นไปได้ในแนวทางการปฏิบัติและความสอดคล้องกฎหมาย 2. 
ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ และ 3. การให้ความร่วมมือที่จ ะ
เกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอกองค์กร สามารถสรุปได้ว่า ทางเลือกที่ 1 การเพิ่มมาตรการการบังคับ
ใช้กฎหมายให้ มีประสิทธิภาพ เป็นทางเลือกที่มีความเหมาะสมที่สุดในการเ พ่ิมบทบาท 
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา  เนื่องมาจาก 
ในการศึกษา และการสัมภาษณ์พบว่า การด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการในการควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพอยู่แล้วในระดับหนึ่ง แต่ยังขาดเพียงการบังคับใช้กฎหมาย  
ที่ประสิทธิภาพ ที่จะท าให้บทบาทในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพสูงสุด  
ซึ่งเมื่อได้พิจารณาจากองค์ประกอบหลักที่คณะกรรมาธิการใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินการควบคุม
การบริหารราชการแผ่นดิน คือ กฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันได้มีการให้อ านาจในการออก
ค าสั่งเรียกเอกสารและบุคคลเพ่ือมาชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการ ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวนี้ยังมีการ
ก าหนดบทลงโทษต่อผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการ ซึ่งการเพ่ิมมาตรการให้มีการ
บังคับใช้กฎหมายให้ประสิทธิภาพ จึงเป็นส่วนที่สนับสนุนให้คณะกรรมาธิการมีประสิทธิภาพในการ
ท างานมากยิ่งขึ้น ซึ่งเปรียบเสมือนการน ากฎหมายที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งในการด าเนินการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพนั้น ย่อมจะท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติด าเนินการเพ่ือถ่วงดุลอ านาจ
และควบคุมการบริหารราชการได้อย่างเต็มที่ ตลอดจนเป็นไปตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย
ในระบบรัฐสภาที่ต้องการให้มีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน และการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว 
คณะกรรมาธิการสามารถด าเนินการได้ง่ายโดยไม่ต้องมีการจัดท ากฎหมายขึ้นใหม่เพราะในการออก
กฎหมายที่เป็นการบังคับใช้โดยทั่วไปทั้งประเทศนี้ จะต้องมีกระบวนการตรากฎหมายที่เป็น
พระราชบัญญัติ ซึ่งมีอาจจะต้องใช้ระยะเวลาและผ่านกระบวนการต่าง ๆ จ านวนมาก และในส่วนของ
การสร้างขั้นตอนในปฏิบัติการติดตามและประเมินผลที่มีความต่อเนื่อง เพราะในปัจจุบันยังไม่มีการ
ก าหนดที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติ การติดตาม และการประเมินผล จากมติหรือผลการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการซึ่งหากมีการก าหนดขั้นตอนดังกล่าวที่มีความชัดเจนก็ย่อมจะท าให้เกิด
ความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร จนท าให้การด าเนินงานของทั้งสองฝ่าย
บรรลุเป้าหมายตามที่ได้ก าหนดเอาไว้ ซึ่งแนวทางในการด าเนินการดังกล่าวอาจจะเป็นการท าความ
ตกลงถึงการก าหนดขั้นตอนดังกล่าวระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ผ่านกระบวนการ  
ของคณะกรรมการประสานงานร่วม 3 ฝ่าย (whip) ที่ประกอบด้วย ตัวแทนของฝ่ายบริหาร ตัวแทน
ของสภาผู้แทนราษฎร และตัวแทนของวุฒิสภา โดยหากสามารถด าเนินการดังกล่าวตามที่ได้กล่าวมา
ในข้างต้นนี้ ย่อมที่จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีมากขึ้น  
และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการก็จะมีมากขึ้น เพราะจะได้ข้อมูลจาก 
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ทั้งเอกสารและบุคคลที่มาชี้แจงที่เป็นข้อมูลที่มีคุณภาพ ครบถ้วน และทันสมัย ท าให้เกิดความสะดวก
ต่อการพิจารณาและคุณภาพของผลงานที่ออก และเมื่อผลงานที่ออกมามีคุณภาพ ตลอดจน 
มีการขั้นตอนการปฏิบัติ การติดตามและการประเมินผลอย่างใกล้ชิด ก็จะส่งผลให้การด าเนินงาน 
ของคณะกรรมาธิการบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ ซึ่งจะส่งผลดีต่อประเทศชาติและประชาชน  
ในส่วนของทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่าทางเลือกทั้ง 2 ทางเลือกดังกล่าว 
เป็นทางเลือกที่ดี และถือเป็นปัญหาและอุปสรรคประการหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินบทบาท
เพ่ือควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน แต่เมื่อพิจารณาจากหลักการที่ได้ก าหนดในการใช้เปรียบเทียบ
ข้อเสนอเชิงนโยบาย ประกอบกับการวิเคราะห์จากผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างยังถือว่าไม่เหมาะสม
กับการเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายในการเพ่ิมบทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา เนื่องมาจากทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 จะเป็นการ
ด าเนินการที่กระทบต่อหลายภาคส่วนทั้งภายในและภายนอกองค์กร ท าให้อาจจะไม่ได้รับความ
ร่วมมือที่ดีเท่าที่ควรภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง จนท าให้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่ยากกว่า
ทางเลือกท่ี 1  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการวิเคราะห์ทางเลือก เพ่ือหาทางเลือกเชิงนโยบายที่เหมาะสมต่อการเพ่ิม
บทบาทการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ท าให้ได้
ทางเลือกที่ เหมาะสมที่สุด คือ ทางเลือกที่  1 การเพิ่มมาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาจึงได้ด าเนินการศึกษาถึงปัจจัยที่จะท าให้การด าเนินการตามทางเลือกดังกล่าว
ประสบความส าเร็จจึงด าเนินการวิเคราะห์และสามารถสรุปข้อเสนอแนะได้ ดังนี้ 

 5.2.1 มาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ 
 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวนี้ ควรที่จะต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่
สมาชิกวุฒิสภาให้ทราบถึงกับบทบาท อ านาจ หน้าที่ที่แท้จริงและพึงกระท าในฐานะคณะกรรมาธิการ
สามัญประจ าวุฒิสภา และอธิบายถึงรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือทางกฎมายที่มีอยู่ว่ามีขอบเขต
เพียงใดสามารถด าเนินการได้ในลักษณะใด มีประโยชน์และผลเสียอย่างไรเพราะในกรณีของ
พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 ก็จะมี
การก าหนดบทลงโทษต่อคณะกรรมาธิการเช่นกันในกรณีมีการปฏิบัติโดยไม่ชอบของคณะกรรมาธิการ 
สมาชิกวุฒิสภาในฐานะกรรมาธิการจึงควรจะต้องมีความรู้ ความเข้าใจอย่างจริงจัง จึงจะสามารถ  
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพสูงสุดได้ นอกจากนี้ค านึงถึงบทบาทและหน้าที่ของ 
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ฝ่ายนิติบัญญัติที่ต้องกระท าการในการถ่วงดุลอ านาจ ก ากับดูแล และควบคุมการบริหารราชการ
แผ่นดิน ไม่ควรที่จะใช้บทบาทท่ีเพ่ิมข้ึนเพื่อเข้าแทรกแซงอ านาจของฝ่ายบริหาร  
 5.2.2. การสร้างข้ันตอนในปฏิบัติ การติดตาม และการประเมินผลที่มีความต่อเนื่อง 
 ข้อ เสนอแนะเกี่ ยวกับมาตรการดั งกล่ าวนี้  เ พ่ือ ให้ ได้มาซึ่ งขั้ นตอนในปฏิบัติ 
การติดตามและการประเมินผลที่มีความต่อเนื่อง หากมีการก าหนดในกฎหมายให้ชัดเจนอาจจะต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการพอสมควร เพ่ือให้มาตรการดังกล่าวสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว 
อาจจะต้องอาศัยกลไกของคณะกรรมการประสานงาน (whip) ซึ่งในทั้งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติต่างมีคณะกรรมการดังกล่าวอยู่แล้ว ซึ่งเมื่ออาศัยกลไกดังกล่าวและมีความเห็นที่สอดคล้องกัน
ทุกฝ่ายจึงอาจจะท าเป็นข้อตกลงร่วมกันของคณะกรรมการประสานงานร่วม 3 ฝ่าย คือ คณะรัฐมนตรี 
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา เพื่อก าหนดให้มีข้ันตอนการปฏิบัติดังกล่าว  
 5.2.3 การประชาสัมพันธ์ 
 ข้อ เสนอแนะเกี่ ยวกับมาตรก ารดั งกล่ าวนี้  ควรที่ จะ เ พ่ิมการประชาสัม พันธ์ 
การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาต่อประชาชนทั่วไป ว่าคณะกรรมาธิการ  
มีบทบาท หน้าที่ อย่างไรสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนได้อย่างไร นอกจากนี้  
ยังควรมีการเผยแพร่รายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในกรณีที่ได้รับความสนใจหรือเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะให้ประชาชนได้รับทราบ เพราะในปัจจุบันประชาชนทั่วไปยังเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวของคณะกรรมาธิการได้ค่อนข้างยาก รวมไปถึงการสร้างช่องทางในการร้องเรียนให้ประชาชน
สามารถร้องเรียนปัญหาต่าง ๆ ได้สะดวกข้ึน 
 
5.3 ขั้นตอนการด าเนินการเบื้องต้น 
 
 จากผลการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่จะท าให้การด าเนินการตาม ทางเลือกที่ 1 การเพิ่ม
มาตรการการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ  ให้ประสบความส าเร็จ และได้ผลที่ เป็น
ข้อเสนอแนะของเลือกเชิงนโยบาย และเพ่ือให้ข้อเสนอเชิงนโยบายดังกล่าวสามารถบรรลุวัตถุประสงค ์
จึงด าเนินการวิเคราะห์และสามารถเสนอขั้นตอนในการด าเนินการเบื้องต้นตามข้อเสนอเชิงนโยบาย
ดังกล่าวโดยสรุปข้อเสนอแนะได้ ดังนี้  
 5.3.1 การจัดประชุมคณะกรรมการประสานงานร่วม (whip) 3 ฝ่าย คือ คณะรัฐมนตรี 
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา โดยในการประชุมดังกล่าวนี้ด าเนินการจัดขึ้นเพ่ือสร้างข้อตกลงร่วมกัน 
ของทั้ง 3 ฝ่าย ที่จะมีการก าหนดแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ โดยท าความ
ตกลงร่วมกันให้เกิดความชัดเจนถึงแนวทางการด าเนินงานต่าง ๆ และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
เพ่ือให้เกิดการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มข้นของฝ่ ายนิติบัญญัติที่จะไม่เป็นการแทรกแซง
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อ านาจของฝ่ายบริหาร ซึ่งในการประชุมดังกล่าวนี้อาจจะต้องให้รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารเป็นเจ้าภาพ
หลักในการด าเนินการเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความจริงจังและเป็นการสร้างความมั่นใจจากทุกฝ่ายที่จะมี
การยินยอมให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้หาก
ฝ่ายบริหารมีความเห็นสอดคล้องและมีความประสงค์ที่จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพของการถ่วงดุล
อ านาจที่แท้จริง ฝ่ายบริหารอาจจะออกเป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี เพ่ือก าหนดให้ส่วนราชการต่าง 
ๆด าเนินการตาม 
 5.3.2 จัดอบรม สัมมนา ฝ่ายนิติบัญญัติควรด าเนินการในการจัดอบรม หรือจัดโครงการ
สัมมนา ทั้งภายในและภายนอกองค์กร กล่าวคือ จะต้องด าเนินการจัดอบรมในส่วนที่เป็นสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เกี่ยวกับการด าเนินบทบาทของคณะกรรมาธิการภายใต้
กฎหมายที่มีอยู่ เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในการที่จะท าหน้าที่ที่จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่จริงจัง และในส่วนของหน่วยงานภายนอก ควรที่จะมีการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนิน 
บทบาทที่จะเพ่ิมขึ้นของฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือให้ส่วนราชการหรือภาคเอกชนต่าง ๆ ได้ทราบถึง
มาตรการทางกฎหมายที่คณะกรรมาธิการจะน ามาใช้ ตลอดจนบทลงโทษที่จะเกิดขึ้นหากภาคส่วน
ต่าง ๆ ไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินการของฝ่ายนิติบัญญัติ 
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รายการอ้างอิง 
 

หนังสือและบทความในหนังสือ 
 
ธงทอง จันทรางศุ. การปรับปรุงการท างานของคณะกรรมาธิการของสภาให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน. 

กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538. 
บุญเลิศ  ไพรินทร์. รัฐประศาสนศาสตร์ : แนวคิด ทฤษฎี และวิธีปฏิบัติ. กรุงเทพฯ : เอส.พี.เอ. เจริญผล,  
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มนตรี  รูปสุวรรณ. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผลบังคับใช้

รัฐธรรมนูญ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารและเสถียรภาพ 
ของรัฐบาล. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547 

ลิขิต  เพชรสว่าง. บทบาทคณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร . กรุงเทพมหานคร : สภาบัน
พระปกเกล้า, 2540 

วนิดา  สัจพันโรจน์. การพัฒนาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, 2550 

วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. การบริหารจัดการและการพัฒนาของหน่วยงานของรัฐ. กรุงเทพฯ : เอ็กซเปอร์เน็ท, 
2550 

อภิงค์ญฎา  วงษานุทัศน์. การปฏิรูประบบคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎร . 
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ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา. ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
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วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548. 
 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554  
www.parliament.go.th (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2559). 

สิริพรรณ  นกสวน สวัสดี และคณะ. ค าและแนวความคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่ 
 www.fes-thailand.org (สืบค้นเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2559). 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ     นายณัฐวุฒิ  เพชรด าดี 
วัน เดือน ปี เกิด    14 สิงหาคม 2528 
ต าแหน่ง ปัจจุบัน    วิทยากรปฏิบัติการ 
     กลุ่มงานรองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง  

 ส านักงานประธานวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ประสบการณ์ท างาน   - พ.ศ. 2558 – ปัจจุบัน วิทยากรปฏิบัติการ  

 กลุ่มงานรองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง  
 ส านักงานประธานวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

     - พ.ศ. 2554 – 2558 วิทยากรปฏิบัติการ 
     กลุ่มงานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
     ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
     - พ.ศ. 2553 – 2555 วิทยากร 3 
     กลุ่มงานคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
     ส านักกรรมาธิการ 1 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

 
 
 
 
 


