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บทคัดย่อ 
 
การศึกษาเรื่องการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Feed-in Tariff ของผู้ผลิตไฟฟ้า

รายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพรวมการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน
ของไทย รวมไปถึงการศึกษาการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าพลังงานชีวมวลที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต
ไฟฟ้ารายเล็ก (SPP: Small Power Producer) ในรูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) และทราบถึง
สถานการณ์ของผู้ผลิต SPP ต่อการเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าของภาครัฐ โดยการศึกษานี้ผู้ศึกษาได้
กล่าวถึงภาพรวมนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงาน องค์การ 
และองค์กรที่เกี่ยวข้องในด้านพลังงาน ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ กรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักนโยบายและแผนพลังงาน มูลนิธิ
พลังงานเพื่อสิ่งแวดล้อม  

การศึกษานี้ได้จัดท าแบบจ าลองในการคิดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต 
SPP ที่ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ที่ต้องการเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้าเป็น FiT ซึ่ง
แบบจ าลองที่ผู้ศึกษาจัดท าขึ้นนั้นต้องการหาราคาส่วนที่ผู้ผลิต SPP ที่ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
Adder เดิมได้รับเกินไป โดยเปรียบเทียบกับราคารับซื้อไฟฟ้าในแบบ FiT เพ่ือให้ได้มาซึ่งช่วงของราคา
รับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสม โดยที่แบบจ าลองมีการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ก าลังการผลิต
ไฟฟ้าในช่วง Peak และ Off-Peak ของผู้ผลิต SPP จ านวน 3 กรณี อัตราผลตอบแทนในการคิดหา
มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของราคารับซื้อไฟฟ้า 3 ค่า เพ่ือให้ได้แบบจ าลองที่สามารถหาช่วงราคารับซื้อ
ไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล ผลการศึกษาพบว่าราคารับซื้อไฟฟ้าที่
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ค านวณออกมาได้นั้นจะอยู่ในช่วง 3.9714 บาท/หน่วย ถึง 4.0292 บาท/หน่วย ผู้ศึกษาจึงเลือกใช้
ราคาที่เหมาะสมจากในช่วงนี้ที่ ราคา 4.00 บาท/หน่วย ซึ่งจะเป็นราคารับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ที่
เปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ณ มกราคม พ.ศ. 2560 ในขณะทีผู่้ผลิต SPP รายใหม่ที่ไม่
เคยได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จะได้ราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT ที่ราคา 4.15 บาท/หน่วย ณ มกราคม พ.ศ. 2560 ในส่วนของผู้ผลิต SPP ที่ไม่ประสงค์จะเปลี่ยน
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าและยังคงมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จะได้ราคารับซื้อไฟฟ้าที่ 3.0798 
บาท/หน่วย 

งานศึกษานี้ยังได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ผลิต SPP ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวล ผู้ออกนโยบาย และ ผู้รับซื้อไฟฟ้า โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
Interview) ด้วยแบบสัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) จากผลการสัมภาษณ์สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่า ผู้ออกนโยบายและผู้รับซื้อไฟฟ้าเล็งเห็นถึงข้อดีของการเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้า
จาก Adder มาเป็น FiT เนื่องมาจากภาระท่ีเกิดกับภาคประชาชนในส่วนของค่าไฟฟ้านั้นมีไม่มากและ
เป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป จึงมีเสถียรภาพของราคารับซื้อ ไม่ผันผวนรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบกับ
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder อีกทั้งราคารับซื้อไฟฟ้ายังสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของผู้ผลิต SPP 
ได้ดีกว่ามาตรการแบบ Adder ในขณะที่ผู้ผลิต SPP มุ่งเน้นการสร้างก าไรและค านึงถึงความอยู่รอด
ของธุรกิจหากมีผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ซ่ึงจะมีความสามารถในการ
แข่งขันด้านเชื้อเพลิงสูงกว่าผู้ผลิต SPP ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ผู้ผลิต SPP จึงมี
ความต้องการให้ภาครัฐปรับขึ้นราคาส่วนเพ่ิม และขนาดเดียวกันจากความไม่แน่นอนของนโยบายรับ
ซื้อไฟฟ้าของรัฐบาล ท าให้ผู้ผลิต SPP มีความลังเลในการเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า 

 
ค าส าคัญ: มาตรการรับซื้อไฟฟ้า, ราคารับซื้อไฟฟ้า, ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก, เชื้อเพลิงชีวมวล 
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ABSTRACT 
 
The study of pricing of electricity purchasing in Feed-in Tariff system of 

small biomass power producers is aimed to provide an overview of power purchasing 
from renewable energy in Thailand including the determination of an appropriate 
pricing of power purchasing for small power producers (SPPs) in the form of Feed-in 
Tariff (FiT). Moreover, this study is aware of the SPP situations toward changes in the 
power purchasing measures of the public sector. In this study, the overview of power 
purchasing policy from the SPPs is mentioned by using secondary data from the 
agencies, institutions and organizations related to energy aspect which are the National 
Energy Policy Committee, the Department of Alternative Energy Development and 
Efficiency, Department of Mineral Fuels (DMF), the Ministry of Energy, the Electricity 
Generating Authority of Thailand (EGAT), the Metropolitan Electricity Authority (MEA), 
the Provincial Electricity Authority (PEA), the Energy Policy and Planning Office (EPPO) 
and the Energy for Environment Foundation (EforE). 

In addition, the pricing model for power purchasing was created in this 
study in order to determine for the reasonable price for the SPPs who apply the Adder 
power purchasing measure that they require to change power purchasing contract to 
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FiT. The model invented by the researcher was used to find the excess price that the 
SPPs received by comparing with the power purchasing price of the FiT model in order 
to obtain the appropriate range of purchasing prices. The model had also considered 
changes of various factors such as the power capacity of the SPPs in both Peak and 
Off-Peak periods in 3 cases, and the return rate in calculation of the present value of 
the differences among 3 values of power purchasing prices in order to obtain the 
model which can find the range of purchasing prices that suited for the biomass power 
producers (SPPs). According to the study results, it was found that the range of 
purchasing prices is from 3.9714 to 4.0292 baht per unit. The researcher chose 
appropriate price from this range which was 4.00 baht per unit that it will be the buying 
price of the SPPs who applied the FiT power purchasing measure in January 2017 while 
the new SPPs who never receive Adder power purchasing measure will obtain power 
purchasing price for FiT at 4.15 baht per unit in January 2017. The SPPs who do not 
require to change power purchasing measure and still use Adder measure will receive 
buying price at 3.0798 baht per unit. 

The study also interviewed 3 stakeholder groups including the biomass 
SPPs, the policymakers and the electricity buyers by using structured interview with 
patterned interview form. From the interview result, it can be analyzed that the 
policymakers and the electricity buyers realized the advantages of changing power 
purchasing measure from the Adder to FiT because there would be not much burden 
on the public sector in the part of electricity charge, and it may proceed gradually. 
This resulted in the stability of purchasing price with no serious fluctuations when 
compared with the Adder purchasing measure. Furthermore, the power purchasing 
price also reflects the real cost of the SPPs better than the Adder measure while the 
SPPs focus on making profits and business survival if there are new SPPs who receive 
the FiT power purchasing measure that they have higher fuel competitiveness than 
the SPPs who obtain the Adder type. For this reason, the SPPs require the government 
to adjust the incremental price, and the uncertainty of government’s power purchasing 
policy resulted in the reluctant of the SPPs to change power purchase agreement at 
the same time. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระเรื่อง “การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Feed-in Tariff ของ
ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล” เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจาก รองศาสตราจารย์ 
ดร. ศุภวัจน์ รุ่งสุริยะวิบูลย์ อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ ที่ได้ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็น ตรวจทาน 
และแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ตลอดการศึกษาในครั้งนี้ รวมถึง อาจารย์ ดร. ภาวิน ศิริประภานุกูล ที่ให้
เกียรติเป็นกรรมการสอบการค้นคว้าอิสระ และให้ข้อแนะน าเพ่ิมเติมอันเป็นประโยชน์ซึ่งส่งผลให้งาน
ศึกษาฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ที่ได้ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ต่างๆ ให้สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาใน
ครั้งนี้ ตลอดจนพี่เจ้าหน้าที่โครงการทุกท่าน ที่ท าให้งานศึกษาฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอขอบคุณผู้อ านวยการฝ่ายควบคุมระบบก าลังไฟฟ้า หัวหน้ากองวางแผนการผลิตและ
ทีมงาน ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้าและทีมงาน ตลอดจน ดร. จิระ อาชายุทธการ  
รวมไปถึงผู้ปฏิบัติงานฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้าและฝ่ายระบบควบคุมและป้องกัน การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย คุณนวินวรัท จิรัสย์ชานนท์ คุณกัมปนาท บุญประสิทธิ์ คุณกมลชนก รอดสม  
คุณมานะ ริดหริ่ม คุณพิริยา จูชัง คุณวรพจน์ กมุทวณิข คุณอัญชลี อัมรานนท์ คุณอติชาต เผ่าภู่  
คุณนฤนาท พลับประสิทธิ์ ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ผู้ศึกษา ทั้งด้านข้อมูล แนวคิด และข้อเสนอแนะ
ต่างๆ ส าหรับผู้ศึกษาในงานศึกษาครั้งนี้ อีกทั้งกัลยาณมิตรทั้งที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
และโครงการเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ รุ่นที่  18 ที่คอยให้ความช่วยเหลือและแลกเปลี่ยนความรู้ 
ในการศึกษา 

ผู้ศึกษาขอขอบคุณ บิดา มารดา ครอบครัวยงบรรเจิด ที่คอยเป็นก าลังใจและสนับสนุน
ผู้ศึกษาด้วยดีเสมอมา 

สุดท้ายนี้ผู้ศึกษาหวังว่างานศึกษานี้จะเป็นประโยชน์กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หากงาน
ศึกษาในครัง้นี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษาต้องขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 

 
 
 นายวิศรุต ยงบรรเจิด 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
การผลิตไฟฟ้าต้องอาศัยเชื้อเพลิงชนิดต่างๆ เป็นเชื้อเพลิงหลัก ได้แก่ ถ่านหิน  

ก๊าซธรรมชาติ น้ ามันเตา เป็นต้น และจากความต้องการใช้ไฟฟ้าทีเ่พ่ิมมากขึ้นเนื่องมาจากการขยายตัว
ของเศรษฐกิจ แหล่งพลังงานจึงมีความส าคัญและเป็นปัจจัยพ้ืนฐานควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ  
ให้เป็นไปอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตามทรัพยากรธรรมชาติด้านเชื้อเพลิงนับวันจะเหลือน้อยลงและมี
โอกาสขาดแคลนในที่สุด จึงเริ่มมีกระแสความนิยมในการใช้พลังงานหมุนเวียนเป็นเชื้อเพลิงในการ
ผลิตไฟฟ้าของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ประเทศไทยเล็งเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงได้มีมาตรการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP: Small Power Producer) สร้างโรงไฟฟ้า
พลังงานหมุนเวียน และขายไฟฟ้าให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย (กฟผ.) 

จากแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558 – 2579 (PDP 2015: 
Power Development Plan 2015) ทีม่ีความพยายามในการลดสัดส่วนการใช้พลังงานจากเชื้อเพลิง
ฟอสซิล และเพ่ิมสัดส่วนในการใช้พลังงานทดแทนในการผลิตไฟฟ้า ดังจะเห็นได้จากสัดส่วนในการใช้
เชื้อเพลิงจากพลังงานทดแทนที่เพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับสัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงจากก๊าซธรรมชาติในการ
ผลิตไฟฟ้าจากในตารางที่ 1.1  

 
ตารางที่ 1.1 ร้อยละของการประมาณการการใช้เชื้อเพลิงประเภทต่างๆ ในการผลิตไฟฟ้า 
 

ประเภทเชื้อเพลิง 
ประมาณการร้อยละของ 

การผลิตไฟฟ้า ณ ปี 2569 
ประมาณการร้อยละของ 
การผลิตไฟฟ้า ณ ปี 2579 

ซื้อไฟฟ้าพลังน้ าต่างประเทศ 10 - 15 15 - 20 

ถ่านหินเทคโนโลยีสะอาด 20 - 25 20 - 25 

พลังงานหมุนเวียน 10 - 20 15 - 20 
ก๊าซธรรมชาติ 45 – 50 30 - 40 

นิวเคลียร์ - 0 - 5 

ดีเซล/น้ ามันเตา - - 
ที่มา: แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 (PDP 2015)  
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ภายใต้แผน PDP 2015 ซ่ึงมีนโยบายส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน    จะ
ประกอบด้วยแผน AEDP (Alternative Energy Development Plan) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การแก้ไข
ปัญหาสังคมส่วนรวม เนื่องจากประเทศไทยมีวัสดุเหลือใช้จากภาคเกษตร ได้แก่ แกลบ เศษเปลือกไม้ 
ชานอ้อย ที่มีปริมาณเหลือใช้อยู่มากนับล้านตัน ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาขยะชุมชนและต้อง
เสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการน าวัสดุเหลือใช้ดังกล่าวไปทิ้ง จึงเป็นเหตุให้มีการส่งเสริมการผลิต
ไฟฟ้าจากขยะชุมชน ชีวมวล และก๊าซชีวภาพเป็นหลัก โดยแผน AEDP นั้นมียุทธศาสตร์ในการ
ส่งเสริมพลังงานชีวภาพ ได้แก่ พลังงานจากขยะ ชีวมวล และก๊าซชีวภาพเป็นอันดับแรก ซึ่งศักยภาพ
คงเหลือในปัจจุบันสามารถผลิตไฟฟ้าจากขยะได้อีกประมาณ 500 เมกะวัตต์ (MW) และจากชีวมวล
ได้อีกประมาณ 2,500 MW ตลอดจนการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าช่วยสร้างชุมชนที่เข้มแข็งและลดการ
น าเข้าพลังงานจากเชื้อเพลิงฟอสซิล ทั้งนี้การส่งเสริมดังกล่าวจะเป็นการเพ่ิมสัดส่วนการผลิตไฟฟ้า
ด้วยพลังงานทดแทนจากปัจจุบันที่ร้อยละ 8 เป็นร้อยละ 20 ของปริมาณความต้องการไฟฟ้ารวมของ 
ประเทศในปี พ.ศ. 2579 โดยจะมีก าลังผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนรวมเท่ากับ 19,634.4 MW
โดยพลังงานหมุนเวียนประเภทชีวมวลมีก าลังผลิตเพ่ิมขึ้นถึง 3,000 MW หากพิจารณาถึงสัดส่วนของ
พลังงานทดแทนแยกเป็นประเภทต่างๆ แล้วนั้น พบว่ามีการเพ่ิมสัดส่วนการใช้เชื้อเพลิงพลังงาน
ทดแทนในแต่ละเชื้อเพลิงเพิ่มขึ้นดังแสดงในตารางที่ 1.2  

 
ตารางที่ 1.2 แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (AEDP) ปี 2579 (หน่วย: เมกะวัตต์) 
 

ปี 
(พ.ศ.) 

พลังน้ า ชีวมวล แสงอาทิตย ์ ก๊าซชีวภาพ พลังลม ขยะ พืชพลังงาน รวม 

2557 3,048.4 2,541.8 1,298.5 311.5 224.5 65.7 - 7,490.4 

2579 3,282.4 5,570.0 6,000.0 600.0 3,002.0 500 680 19,634.4 

ที่มา: แผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 (PDP 2015) 
 
ส านักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการพัฒนา

อุตสาหกรรมพลังงานทดแทนในประเทศ เนื่องจากต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าโดยส่วนใหญ่จะเกิดจาก
ราคาเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้า ซึ่งสะท้อนไปถึงราคาค่าไฟฟ้าที่ประชาชนไม่ว่าจะเป็นภาคธุรกิจ 
อุตสาหกรรม และครัวเรือนต้องรับภาระ ซึ่งถือเป็นต้นทุนของปัจจัยการผลิตสินค้า อีกทั้งเพ่ือส่งเสริม
การอนุรักษ์และใช้พลังงานอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพ และเป็นการลดการน าเข้าเชื้อเพลิง
ฟอสซิลจากต่างประเทศ แต่กระนั้นด้วยโรงไฟฟ้าของ กฟผ. เพียงอย่างเดียวประกอบกับปัจจัย
ทางด้านการเงินของภาครัฐ ไม่สามารถที่จะสร้างโรงไฟฟ้าเพ่ือรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าของ



3 

ประชาชนเนื่องมาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจ ภาครัฐจึงเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาท
ในการผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้าในรูปของผู้ผลิต SPP เพ่ือลดปัญหาทางด้านก าลังการผลิตส ารองของ
ระบบและเพ่ือเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

ทั้งนี้รัฐบาลได้ใช้กลไกในการสนับสนุนการใช้พลังงานหมุนเวียนเพ่ือให้ผู้ผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียนสามารถแข่งขันกับผู้ผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล  โดยได้ออกมาตรการต่างๆ
เพ่ือให้การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนมีการพัฒนาและประสบความส าเร็จในการด าเนินงานมาก
ขึ้น ดังนี้ 

(1) การท าสัญญาซื้อขายพลังงานไฟฟ้า (Power Purchase Agreements) เพ่ือให้
ผู้ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเกิดความมั่นใจในการลงทุน และรับซื้อพลังงานไฟฟ้าทดแทน
ทั้งหมด ในราคาที่ กฟผ. เคยผลิตด้วยเชื้อเพลิงฟอสซิล ทั้งนี้การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP สามารถ
แบ่งอัตรารับซื้อไฟฟ้าออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1. อัตรารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ประเภทสัญญา 
Firm คือ ผู้ผลิต SPP ที่ก าหนดปริมาณพลังไฟฟ้าที่จะจ่ายให้ กฟผ. ตลอดอายุสัญญา จะได้รับเงินค่า
ไฟฟ้าเป็น 2 ส่วน คือ ค่าพลังไฟฟ้า (CapacityPayment) และค่าพลังงานไฟฟ้า (Energy Payment) 
2. อัตรารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ประเภทสัญญา Non-Firm คือ ผู้ผลิต SPP ที่ไม่มีข้อก าหนดใน
เรื่องการสั่งการเดินเครื่อง จะได้รับเฉพาะค่าพลังงานไฟฟ้า (Energy Payment) โดยมีการก าหนด
ราคารับซื้อไฟฟ้าให้แตกต่างกันตามช่วงเวลาของการใช้ (TOU: Time of Use) โดยแบ่งเป็นช่วงเวลา
ที่มีความต้องการใช้ไฟฟ้าสูง (Peak) หรือ ช่วงเวลาระหว่าง 09.00 น. – 22.00 น. และช่วงเวลาที่มี
ความต้องการใช้ไฟฟ้าต่ า (Off-Peak) หรือ ช่วงเวลาระหว่าง 22.00 น. – 09.00 น.  

(2) การให้สิ่งจูงใจในการลงทุน เช่น การให้เครดิตภาษีจากการลงทุน การให้เงิน
สนับสนุน หรือการยกเว้นภาษีน าเข้าเครื่องจักร เป็นต้น 

(3) การเก็บส่วนเพ่ิมจากการผลิตไฟฟ้าโดยใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลเพ่ือสะท้อนถึงผลเสีย
ทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งคือการเพ่ิมต้นทุนการผลิตไฟฟ้าจากการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล 

(4) การวิจัยและการพัฒนา พร้อมทั้งส่งเสริมทางด้านเทคโนโลยีเพ่ือให้เกิดความรู้ใน
ด้านพลังงานทดแทน พร้อมไปกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีศักยภาพในการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานชีวมวล ภาครัฐ
จึงได้มีมติส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียนเพ่ิมมากขึ้น  โดยการน าเงินกองทุนเพ่ือการส่งเสริม 
การอนุรักษ์พลังงานมาสนับสนุน ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติให้ใช้มาตรการจูงใจด้านราคาผ่านระเบียบ 
การรับซื้อไฟฟ้าโดยก าหนดส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้า (Adder)  ทว่าสถานการณ์ในปัจจุบันได้มี 
การเปลี่ยนแปลง โดยมีผู้ยื่นขอท าสัญญารับซื้อไฟฟ้าในสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นมาก อีกทั้งคณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นควรให้ สนพ. ศึกษาทบทวนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง
พลังงานหมุนเวียนให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับการพัฒนาของเทคโนโลยีการผลิตไฟฟ้า
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จากพลังงานหมุนเวียน ภาครัฐจึงก าหนดนโยบายระงับการซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง
พาณิชย์ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหินและน้ ามัน รวมไปถึงผู้ผลิต SPP ที่ใช้พลังงานหมุนเวียนซึ่งเป็น
เชื้อเพลิงภายในประเทศที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด ทั้งประเภทสัญญา Firm และประเภท
สัญญา Non-Firm 

ทั้งนี้ผู้ผลิต SPP ณ ปี พ.ศ. 2559 ที่มีสัญญารับซื้อไฟฟ้ากับ กฟผ. แล้วนั้น ได้มีการ
กระจายตัวอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศและมีการใช้เชื้อเพลิงที่หลากหลายในการผลิตไฟฟ้า  
โดยแบ่งเป็นเชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์ ได้แก่ ก๊าซธรรมชาติ น้ ามันเตาและถ่านหิน จ านวน 55 โครงการ 
พลังงานหมุนเวียน ได้แก่ กากอ้อย แกลบและเศษไม้ กากปาล์ม พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ 
พลังงานน้ า ขยะ เป็นต้น จ านวน 45 โครงการ รวมทั้งสิ้น 100 โครงการ ก าลังการผลิตตามสัญญา 
5,535.02 MW ดังแสดงในตารางที่ 1.3 โดยโครงการที่ใช้เชื้อเพลิงพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับมาตรการ
รับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder มีจ านวน 22 โครงการ ดังแสดงในตารางที่ 1.4 แบ่งเป็นประเภทสัญญา 
Firm 4 โครงการ  โครงการประเภทสัญญา Non-Firm 18 โครงการ ในโครงการประเภทสัญญา 
Non-Firm นั้น มีโครงการที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 8 โครงการ โครงการที่ใช้เชื้อเพลิงขยะ 2 โครงการ 
และใช้เชื้อเพลิงพลังงานลมและแสงอาทิตย์ 8 โครงการ ซึ่งก าลังการผลิตส่วนใหญ่อยู่ที่ประมาณ   
20 - 30 MW 
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ตารางที่ 1.3 แสดงสัดส่วนก าลังผลิตไฟฟ้าแยกตามประเภทเชื้อเพลิงของผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก 
 

ล าดับที่ ประเภทเชื้อเพลิง จ านวนโครงการ ก าลังการผลิตปี 2559 (MW) 

1 ก๊าซธรรมชาติ 48 3,807.00 

2 กากอ้อย ชานอ้อย 20 420.80 
3 แกลบ 7 106.30 

4 เศษไม้ ทะลายปาล์ม  4 104.00 

5 Waste Gas 2 13.72 
 6 แสงอาทิตย์ 7 436.00 

7 ถ่านหิน 6 377.50 

8 ลม 2 180.00 
9 ขยะชุมชน 2 73.00 

10 น้ ามันเตา 1 4.50 
11 น้ า 1 12.20 

รวมทั้งหมด 100 5,535.02 

ที่มา: กลุ่มงานวิเคราะห์เทคนิคในประเทศ ฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้า กฟผ. 
 

ตารางที่ 1.4 แสดงสัดส่วนก าลังผลิตไฟฟ้าแยกตามประเภทเชื้อเพลิงของผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กที่ได้รับ    
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder  

 

ล าดับที่ ประเภทเชื้อเพลิง จ านวนโครงการ 
ก าลังการผลิต 

ปี พ.ศ. 2559 (MW) 
โครงการที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 

1 กากอ้อย ชานอ้อย 11 277.80 

2 แสงอาทิตย์ 6 395.00 
3 ลม 2 180.00 

4 ขยะชุมชน 2 73.00 
5 แกลบ 1 15.50 

รวมโครงการที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder  22 941.30 

ที่มา: กลุ่มงานวิเคราะห์เทคนิคในประเทศ ฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้า กฟผ. 
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จากตารางที่ 1.4 จะพบว่าถึงแม้โรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงแกลบและชานอ้อยจะมีก าลัง 
การผลิตที่ต่ ากว่าโรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงพลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม แต่เนื่องจากนโยบายของ
แผน PDP 2015 ที่มุ่งเน้นการเพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานชีวมวลในการผลิตไฟฟ้าให้ได้ร้อยละ 20 ในปี 
พ.ศ. 2579 ซึ่งในปี พ.ศ. 2559 มีก าลังการผลิตของพลังงานทดแทนและพลังงานชีวมวลเพียงร้อยละ 
13.92  ของก าลังการผลิตไฟฟ้าทั้งหมด ประกอบกับพ้ืนที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัดท าให้เป็นการยากที่จะท า
การปลูกสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลม ซึ่งในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย์และพลังงานลมต้องใช้พ้ืนที่จ านวนมากถึง 15 ไร่และ 25 ไร่ ตามล าดับ ในการสร้าง
โรงไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตเพียง 1 MW ในขณะที่โรงไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงแกลบและชานอ้อยใช้พ้ืนที่
ประมาณ 1-3 ไร่ในการก่อสร้างโรงไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิต 1 MW รวมไปถึงปัญหาทางด้านเทคนิค 
ที่โรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลมมีค่าตัวประกอบการผลิตไฟฟ้า (Plant Factor)  
ที่ต่ ากว่าโรงไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงแกลบและชานอ้อย กล่าวคือ การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์
และพลังงานลมผลิตพลังงานไฟฟ้าได้ไม่สม่ าเสมอ ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิอากาศในแต่ละพ้ืนที่ตั้งของ
โรงไฟฟ้าโดยที่โรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ผลิตไฟฟ้าได้เฉลี่ย 4 ชั่วโมงต่อวันและโรงไฟฟ้าพลังงาน
ลมผลิตไฟฟ้าได้เฉลี่ย 6 ชั่วโมงต่อวัน ในขณะที่โรงไฟฟ้าพลังงานแกลบและชานอ้อยสามารถ
เดินเครื่องเต็มก าลังผลิตตลอด 24 ชั่วโมง ท าให้ Plant Factor ส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์
และพลังงานลมมีค่าร้อยละ 15-20 ในขณะที่โรงไฟฟ้าพลังงานแกลบและชานอ้อยมีค่าร้อยละ 80-90 
การมีค่า Plant Factor ที่ต่ านั้นเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้การพ่ึงพาโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และ
พลังงานลมมีข้อจ ากัดเนื่องจากผลิตไฟฟ้าได้น้อยกว่าโรงไฟฟ้าพลังงานแกลบและชานอ้อย และ 
ยังส่งผลให้ต้นทุนเฉลี่ยของโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และพลังงานลมสูงกว่าโรงไฟฟ้าพลังงาน
แกลบและชานอ้อย 2 – 3 เท่าตัว 

มาตรการรับซื้อไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนโดยภาครัฐในปัจจุบันแบ่งออกได้เป็น 2 
มาตรการ คือ 1. มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ 2. มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Feed-in 
Tariff (FiT) โดยที่ผู้ผลิต SPP ในปัจจุบันมีเพียงสัญญารับซื้อไฟฟ้าที่ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
Adder เท่านั้น ในส่วนของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT นั้นใช้กับสัญญารับซื้อไฟฟ้ากับผู้ผลิตไฟฟ้า
รายเล็กมาก (VSPP: Very Small Power Producer) โดยมาตรการรับซื้อไฟฟ้าทั้ง 2 ประเภทนี้  
มีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกัน โดยมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder นั้นจะเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้า
ให้กับผู้ผลิตไฟฟ้าโดยมีกระบวนการคิดมาจากค่าไฟฟ้าตามสูตรการปรับอัตราค่าไฟฟ้าโดยอัตโนมัติ 
(Ft) ในขณะที่มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT นั้นเป็นการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าให้กับผู้ผลิตไฟฟ้า 
โดยกระบวนการคิดราคาจะสะท้อนให้เห็นถึงต้นทุนของผู้ผลิต และแปรผันไปตามอัตราเงินเฟ้อ
พ้ืนฐาน ซึ่งจะค านึงถึงราคาของวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตพลังงานทดแทน ซึ่งมีการเคลื่อนไหวเป็น
ลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทวัตถุดิบ  
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ในปัจจุบันผู้ผลิต VSPP ที่ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ประสบปัญหาจาก 
ส่วนต่างของราคารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต VSPP ที่ได้รับมาตรการรับซื้อฟ้าแบบ FiT ถึง 0.90  
บาท/หน่วย เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาส่วนต่างของราคารับซื้อไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้นกับผู้ผลิต SPP  
ในอนาคต หากภาครัฐน ามาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT มาใช้กับผู้ผลิต SPP อีกทั้งการที่ภาครัฐ
เล็งเห็นถึงความเป็นไปได้ท่ีจะน ามาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT มาใช้กับสัญญารับซื้อไฟฟ้าผู้ผลิต SPP 
เพราะเห็นว่าน่าจะเป็นทิศทางการสนับสนุนที่เหมาะสมในการพัฒนาพลังงานทดแทนอย่างยั่งยืนใน
ระยะยาว อีกทั้งเป็นการท าให้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงสนใจและ
มุ่งมั่นท าการศึกษาและจัดท าแบบจ าลองเพ่ือหาราคาที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง 
ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ในระบบ Adder ปัจจุบันที่ต้องการเปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้า
แบบ FiT 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 ศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP  
1.2.2 ศึกษาราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ส าหรับ

ผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย)  
1.2.3 วิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ 

FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 
ศึกษาความเป็นมาของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP รวมไปถึงมาตรการ 

รับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder โดยอ้างอิงราคาส่วนเพิ่ม (Adder) ของสัญญารับซื้อไฟฟ้าที่มีการใช้งานอยู่ใน
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) ที่ใช้กับสัญญารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงแกลบและชานอ้อย และ
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT โดยอ้างอิงราคาของสัญญาที่ใช้กับสัญญาการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต 
VSPP ที่ใช้เชื้อเพลิงแกลบและชานอ้อยในปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) จากนั้นสร้างแบบจ าลองโดยเลือกใช้
โ รง ไฟฟ้าที่ ใช้ เชื้ อ เพลิ งชี วมวล (แกลบและชาน อ้อย )  จาก ผู้ ผลิ ต  SPP ประเภทสัญญา  
Non-Firm ขนาดก าลังการผลิต 20 MW ที่ได้รับราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Adder เริ่มต้นขายไฟให้ 
กฟผ. ปี พ.ศ. 2553 (COD: Commercial Operation Date ปี พ.ศ. 2553) และสมมติฐานราคา 
รับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ในระบบ FiT อยู่ที่ 4.15  
บาท/หน่วย (ปัจจุบันยังไม่มีการประกาศ) ไม่รวม Premium (อ้างอิงราคาของผู้ผลิต VSPP ที่ 4.24 
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บาท/หน่วย และปรับขนาดของโรงไฟฟ้าให้ใหญ่ขึ้น) เลือกใช้อัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานปรับเพ่ิมขึ้นทุกปี  
ปีละ 1.5% นับจากปีก่อนหน้า และเริ่มมีผลบังคับใช้ส าหรับผู้ผลิต SPP ในระบบ Adder เดิมที่ขอ
เปลี่ยนสัญญามาใช้ระบบ FiT วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2560 และโรงไฟฟ้าดังกล่าวมีอายุสัญญา 20 ปี 
อยู่ในระบบ Adder มาแล้ว 7 ปี 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.4.1 รับรู้ความเป็นมาของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP 
1.4.2 สามารถก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง 

ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ในระบบ Adder ปัจจุบันที่ต้องการเปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้า
แบบ FiT 

1.4.3 ลดผลกระทบของผู้ผลิต SPP ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) จากมาตรการรัฐ 
ที่ก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแตกต่างกัน 2 รูปแบบ 

 
1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 
1.5.1 ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP: Small Power Producer) หมายถึง โครงการผลิต

ไฟฟ้าโดยใช้ระบบการผลิตพลังงานความร้อนและไฟฟ้าร่วมกัน (Cogeneration) หรือการผลิตไฟฟ้า
โดยใช้พลังงานนอกรูปแบบ เช่น กากหรือเศษวัสดุเหลือใช้เป็นเชื้อเพลิง เช่น แกลบ เปลือกไม้  
ชานอ้อย ขยะ รวมไปถึงพลังงานหมุนเวียนอ่ืนๆ โครงการผู้ผลิต SPP แต่ละโครงการจะจ าหน่ายไฟฟ้า
ให้ กฟผ. ไม่เกิน 90 MW โดยส่วนใหญ่จะมีก าลังการผลิตตามสัญญาจ่ายที่ 20-30 MW แต่เนื่องจาก
ผู้ผลิต SPP แต่ละแห่งสามารถขายไฟฟ้าให้ผู้บริโภคที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงได้โดยตรง จึงท าให้ก าลัง
การผลิตติดต้ังของผู้ผลิต SPP มักจะอยู่ในระดับ 120-150 MW   

1.5.2 ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กมาก (VSPP: Very Small Power Producer) หมายถึง 
ผู้ผลิตไฟฟ้าทั้งภาคเอกชน รัฐบาล รัฐวิสาหกิจ และประชาชนทั่วไป ที่มีเครื่องก าเนิดไฟฟ้าของตนเอง
ที่จ าหน่ายไฟฟ้าให้การไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่าย (การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
(กฟภ.)) โดยมีปริมาณพลังไฟฟ้าขายเข้าระบบไม่เกิน 1 MW และมีลักษณะกระบวนการผลิตไฟฟ้า 
ดังนี้ 

(1) ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน เช่น พลังงานลม พลังงานแสงอาทิตย์ 
พลังงานน้ าขนาดเล็ก พลังงานน้ าขนาดเล็กมาก และก๊าซชีวภาพ เป็นต้น 
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(2) ผลิตไฟฟ้าจากกาก เศษวัสดุ เหลือใช้ในการเกษตร กากจากการผลิต
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมการเกษตร ผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปมาจากกาก ขยะมูลฝอย หรือไม้จากการปลูกป่า
เป็นเชื้อเพลิง เป็นต้น 

(3) การผลิตไฟฟ้าจากไอน้ าที่เหลือจากกระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม 
หรือการเกษตรที่ใช้เชื้อเพลิงที่กล่าวมาข้างต้น 

1.5.3 ก าลังไฟฟ้า หมายถึง พลังงานไฟฟ้าที่ใช้ไปในเวลา 1 นาที มีหน่วยเป็นวัตต์ (W) 
หรือ จูลต่อวินาที สามารถเขียนเป็นความสัมพันธ์ ได้ดังนี้ 

 
ก าลังไฟฟ้า (วัตต์) = พลังงานไฟฟ้า (จูล)/เวลา (วินาที) 

 
โดยมีหน่วยของก าลังไฟฟ้าดังนี้ 

1 มิลลิวัตต์ (mW) = 1,000 ไมโครวัตต์ (µW) 
1 วัตต์ (W)  = 1,000 มิลลิวัตต์ (mW) 
1 กิโลวัตต์ (KW) = 1,000 วัตต์ (W) 
1  เมกะวัตต์ (MW)  = 1,000,000 วัตต์  (W) 

 
1.5.4 ค่าไฟฟ้าตามสูตรการปรับอัตราค่าไฟฟ้าโดยอัตโนมัติ (Ft) หมายถึง ค่าใช้จ่ายด้าน

เชื้อเพลิง ค่าซื้อไฟฟ้าของ กฟผ. และค่าใช้จ่ายตามนโยบายภาครัฐที่เปลี่ยนแปลงไปจากระดับ 
ที่ก าหนดไว้ในค่าไฟฟ้าฐาน โดยค่า Ft  มีการปรับปรุงทุกๆ 4 เดือน 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Feed-in Tariff ของผู้ผลิตไฟฟ้า 

รายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล ผู้ศึกษาได้อาศัยแนวคิดในเชิงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษามาเป็นแนวทางและกรอบในการศึกษาเพ่ือส่งเสริมให้มีการใช้ไฟฟ้าอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะส่งเสริมให้มีการใช้ไฟฟ้าน้อยลงในช่วงที่มีการใช้ไฟฟ้าสูงสุดของระบบไฟฟ้า 
(Peak) ซึ่งจะช่วยลดการลงทุนในการผลิตและการจัดจ าหน่ายไฟฟ้าได้  อีกทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ราคาเชื้อเพลิงที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะตลาดที่มีการแข่งขันมากขึ้น โดยท าการศึกษาแนวคิดและ
ทฤษฎีต่างๆ ได้แก่ ลักษณะของตลาดผูกขาด การก าหนดราคา ประเภทของต้นทุน และการวิเคราะห์
ทางการเงิน เป็นต้น พร้อมทั้งได้ท าการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องหรือมีความสอดคล้องกับ 
งานศึกษาในครั้งนี้ 

 
2.1 ลักษณะของตลาดผูกขาด 

 
ตลาดผูกขาดเป็นสถานการณ์ที่ตลาดมีผู้ผลิตหรือผู้ขายเพียงรายเดียว ในขณะที่ผู้ซื้อหา

สินค้าอ่ืนมาทดแทนสินค้าของผู้ผูกขาดได้ยาก ในขณะเดียวกัน ผู้ผลิตรายอ่ืนไม่สามารถเข้ามาผลิต
เพ่ือแข่งขันได้ เพราะถูกกีดกันหรือมีอุปสรรคต่อการเข้าสู่ตลาด (Barrier to Entry) โดยจะเรียกการ
ผูกขาดนี้ว่า การผูกขาดอย่างแท้จริง (Pure Monopoly) หรือการผูกขาดอย่างสมบูรณ์ (Absolute 
Monopoly) อุปสงค์ท่ีผู้ผลิตในตลาดต้องเผชิญคืออุปสงค์ของตลาด (เส้นอุปสงค์มีลักษณะทอดลงจาก
ซ้ายไปขวา หรือมีความชันเป็นลบ แสดงว่า ถ้าผู้ผูกขาดขึ้นราคาสินค้า จะยังมีการซื้อสินค้านั้นอยู่  
แต่จะซื้อในปริมาณที่น้อยลง ในทางตรงกันข้าม หากผู้ผลิตลดราคาสินค้า ผู้บริโภคจะซื้อสินค้าของ
ผู้ผลิตมากขึ้น) ผู้ผูกขาดอย่างแท้จริงจะมีอ านาจในการก าหนดราคาสินค้าหรือปริมาณสินค้าในตลาด
อย่างใดอย่างหนึ่งได้อย่างเต็มที่ แต่จะก าหนดทั้งสองอย่างพร้อมกันไม่ได้ ในระยะยาว ผู้ผูกขาดอาจมี
ก าไรเกินปกตไิด้ เพราะผู้ผลิตรายใหม่ๆ ไม่สามารถเข้ามาผลิตเพื่อแข่งขันได้ (วรณี จิเจริญ. 2534)  

 
2.1.1 ตลาดที่มีการผูกขาดแท้จริง (Pure Monopoly) 

ตลาดที่มีการผูกขาดที่แท้จริงมีข้อสมมติเกี่ยวกับลักษณะของตลาด ดังนี้ 
(1) มีผู้ผลิต ผู้ขายเพียงรายเดียว เรียกว่า ผูกขาด (Monopolist) 
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(2) สินค้ามีคุณสมบัติพิเศษไม่เหมือนใคร ไม่สามารถหาสินค้าอ่ืนๆ มาแทนได้
อย่างใกล้เคียง 

(3) ผู้ผูกขาดมีอ านาจก าหนดราคาและปริมาณขาย 
(4) ผู้ผลิตสามารถกีดกันไม่ให้ผู้อื่นเข้ามาผลิตแข่งขันได้ 
จากลักษณะทั้ง 4 ประการดังกล่าว ผู้ผูกขาดจึงมีอ านาจในการก าหนดราคา 

(Price Maker) หรือก าหนดปริมาณขาย (Price Searcher) อย่างใดอย่างหนึ่ง นั่นคือ ผู้ผูกขาด
สามารถเลือกที่จะขึ้นราคาสินค้าหรือเลือกที่จะเพ่ิมปริมาณการขายได้ตามต้องการ 

การผูกขาดเกิดข้ึนจากสาเหตุต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ผลิตหลายรายตกลงรวมตัวกันผูกขาดการผลิตโดยการยุบรวมเป็น 

บริษัทเดียวกัน เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เป็นต้น ถือว่าเป็นสิ่งผิดกฎหมายส าหรับประเทศไทย  
ซ่ึงยังไม่มีกฎหมายห้ามการผูกขาด 

(2) รัฐบาลออกกฎหมายให้เป็นผู้ผลิตแต่เพียงผู้เดียว เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่
เศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม เช่น ไฟฟ้า โทรศัพท์ ประปา เป็นต้น หรือเพ่ือเป็นการควบคุมไม่ให้สร้าง
ความเสียหายแก่ส่วนรวมจนเกินไป เช่น การผลิตยาสูบ สลากกินแบ่ง เป็นต้น โดยการเป็นผู้ผลิต 
แต่เพียงผู้เดียวนี้ หรือเรียกอีกอย่างว่า การผูกขาดโดยกฎหมาย (Legally Monopoly) รัฐบาลจะให้
สิทธิ์ผูกขาด แต่อย่างไรก็ตาม จะมีเงื่อนไขว่าต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล ทั้งนี้เพ่ือเป็น 
การป้องกันการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 

(3) ขนาดของกิจการต้องใหญ่มากพอที่จะสามารถลดต้นทุนการผลิตให้ต่ า หรือที่
เรียกว่ากิจการมี Economy of Scale โดยกิจการบางอย่าง เช่น อุตสาหกรรมเหล็กกล้า อุตสาหกรรม
รถยนต์ ถ้าไม่มีขนาดใหญ่โตจริงๆ และก าลังผลิตจ านวนมากแล้ว จะไม่สามารถด าเนินกิจการไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพและมีต้นทุนการผลิตต่ า ในกรณีเช่นนี้ ผู้ผลิตใหม่จะเข้าท าการผลิตแข่งขันได้ยาก
มาก เพราะถ้าเป็นกิจการขนาดเล็กต้นทุนจะสูงมากและจะไม่ได้แม้แต่ก าไรปกติ แต่ถ้าเป็นกิจการ
ขนาดใหญ่ต้องลงทุนมหาศาลโดยผู้ผลิตรายใหม่จะต้องเผชิญกับอุปสรรคส าคัญ คือ เงินลงทุนจ านวน
มากซึ่งรวบรวมได้ยาก 

(4) เป็นเจ้าของวัตถุดิบที่ส าคัญแต่เพียงผู้เดียว ผู้ผลิตอื่นไม่มีทางที่จะผลิตแข่งขัน
ได้ ตราบใดที่ยังไม่สามารถหาวัตถุดิบอ่ืนมาใช้แทนได้ส าเร็จ ยกตั วอย่างกรณี The Aluminum 
Company of America ซึ่งกิจการผูกขาดการผลิตอะลูมิเนียมแต่เพียงผู้เดียวในสหรัฐอเมริกา เพราะ
บริษัทเป็นเจ้าของเหมืองแร่อะลูมิเนียมเกือบทั้งหมด 

(5) การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ในบางประเทศมีกฎหมายคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์สิ่งประดิษฐ์ ผู้ประดิษฐ์จะท าการจดทะเบียนลิขสิทธิ์สิ่งประดิษฐ์ของตนไว้ ท าให้มีอ านาจ
ผูกขาดในการผลิตสิ่งประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียวเป็นระยะเวลานานเท่ากับอายุของทะเบียนลิขสิทธิ์ที่
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ก าหนดไว้และสามารถก าหนดราคาและปริมาณการผลิตตามที่ต้องการได้ ท าให้ลักษณะเส้นอุปสงค์
ของผู้ผูกขาดจึงมีลักษณะทอดลงทางซ้ายมาขวามีความชัน (Slope) เป็นลบ เส้นอุปสงค์ในสินค้าของผู้
ผูกขาดกับเส้นอุปสงค์ของตลาดจึงเป็นเส้นเดียวกันและเส้นอุปสงค์ของผู้ผูกขาดจะเป็นเส้นเดียวกันกับ
เส้นรายรับเฉลี่ย ในขณะที่เส้นต้นทุนเพ่ิมจะมีความชันเพ่ิมเป็น 2 เท่าของเส้นอุปสงค์ (ประยงค์ มีชัย. 
2556)  

วรัญญา ภัทรสุข (2550) ได้กล่าวไว้ว่า ตลาดผูกขาด (Monopoly) คือ ตลาดที่มี
ผู้ขายอยู่เพียงรายเดียว ท าให้ผู้ขายมีอิทธิพลเหนือราคาและปริมาณสินค้าอย่างสมบูรณ์ในการที่จะ
เพ่ิมหรือลดราคาและควบคุมจ านวนขายทั้งหมด (Total Supply) ได้ตามต้องการ ส่วนมากจะเป็น
ธุรกิจขนาดใหญ่ใช้เงินลงทุนมาก มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยท าให้ธุรกิจขนาดเล็กรายอ่ืนๆ ไม่สามารถ 
เข้ามาแข่งขันได้ ตลาดประเภทนี้ ได้แก่ บริษัทผลิตเครื่องบิน เครื่องจักรกล หรือกิจการสาธารณูปโภค 
เช่น การเดินรถประจ าทาง โรงงานยาสูบ ไฟฟ้า น้ าประปา โทรศัพท์ เป็นต้น โดยสาเหตุของ 
การผูกขาดของผู้ผลิตหรือธุรกิจผูกขาดนั้น เนื่องมาจากผู้ผลิตหรือธุรกิจนั้นเป็นผู้ควบคุมปริมาณ
วัตถุดิบแต่เพียงผู้เดียวโดยสามารถเกิดได้จากข้อก าหนดของกฎหมายว่าด้วยการมีลิขสิทธิ์หรือการขอ
อนุญาตแบบมีสัมปทานเฉพาะรายธุรกิจ ท าให้ธุรกิจอ่ืนไม่สามารถเข้ามาแข่งขันได้ โดยส่วนมากแล้ว
นั้น จะเป็นธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ซึ่งใช้เงินลงทุนสูง พร้อมทั้งมีประสิทธิภาพในการผลิตด้วย
เทคโนโลยีที่ทันสมัย รวมไปถึงการมีความได้เปรียบทางด้านทรัพยากรต่างๆ ท าให้เกิดลักษณะของ 
การผูกขาดธรรมชาติ (Natural Monopoly) ธุรกิจอ่ืนไม่สามารถเข้ามาแข่งขันได้  

 
2.1.2 การผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural Monopoly)  

ถ้าในการด าเนินการผลิตมีการประหยัดอันเนื่องมาจากการขยายขนาดการผลิต  
(Economies of Scale) และถ้าหากปล่อยให้มีผู้ประกอบการผลิตมากกว่าหนึ่งรายแล้วอาจ ก่อให้เกิด
การไม่ประหยัดอันเนื่องมาจากการประกอบกิจการขนาดเล็ก (Diseconomies of Small Scale) 
และการให้มีผู้ผลิตขนาดย่อมจ านวนมากจะก่อให้มีการใช้ทรัพยากรเป็นไปอย่างหย่อนประสิทธิภาพ 
ซึ่งแสดงว่าตลาดนั้นสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้ผลิตขนาดใหญ่เพียงรายเดียว 
สถานการณ์เช่นนี้ เรียกว่า การผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural Monopoly) โดยที่กิจการที่มีลักษณะ
เช่นนี้มักเกิดขึ้นในกิจการประเภทสาธารณูปโภค อย่างไรก็ตามการปล่อยให้มีการผูกขาดโดยมิได้มีการ
ควบคุมอาจก่อให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์น้อยกว่าที่ควรจะเป็นรัฐจึงเข้ามาควบคุมมาตรฐานของ
บริการและราคาให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม (ศูนย์สื่อการสอนทางอิเล็กทรอนิกส์ , มหาวิทยาลัย
รามค าแหง) 
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2.1.3 ข้อดีและข้อเสียในตลาดผูกขาด 
ภราดร ปรีดาศักดิ์ (2556) กล่าวว่าตลาดผูกขาดนั้นมีหน่วยผลิตเพียงรายเดียว

เป็นผู้ผลิตสินค้าและมีอ านาจในการก าหนดราคา และหน่วยผลิตรายใหม่ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดเพ่ือ
แข่งขันได้ ท าให้ข้อดีของตลาดผูกขาดคือ 

(1) ในกรณีที่การผลิตมีการประหยัดจากขนาดการผลิตภายใต้ตลาดผูกขาดจะ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรมากกว่าตลาดแข่งขันสมบูรณ์ เพราะถ้าผลิตในปริมาณมาก
ต้นทุนเฉลี่ยจะต่ ากว่าการผลิตโดยผู้ผลิตหลายรายและแต่ละรายผลิตในปริมาณท่ีน้อย 

(2) เปิดโอกาสให้มีการวิจัยและพัฒนาเทคนิคการผลิต เนื่องจากผู้ผูกขาดมักเป็น
หน่วยผลิตขนาดใหญ่ มีเงินทุนและผลประโยชน์ที่เกิดจากการคิดค้นนั้นคุ้มค่าต่อการลงทุน เนื่องจาก
จะได้รับการคุ้มครองทางลิขสิทธิ์ อีกท้ังยังสามารถกีดกันหน่วยผลิตรายอื่นไม่ให้เข้าตลาดได้ 

(3) ในกรณีที่การผลิตมีผลกระทบภายนอกเชิงลบ ปริมาณการผลิตหรือการใช้
ทรัพยากรอาจจะไม่เกินระดับที่สังคมต้องการ เนื่องจากปกติแล้วผู้ผลิตมักจะผลิตในปริมาณที่น้ อย  
ท าให้ความสูญเสียของสังคมจากการก่อมลพิษต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอาจมีน้อยกว่ากรณีของตลาด
แข่งขันสมบูรณ ์

อย่างไรก็ตาม การผลิตและขายสินค้าภายใต้ตลาดแบบผูกขาดอาจมีข้อเสียดังนี้ 
(1) หน่วยผลิตที่ผูกขาดอาจขาดแรงจูงใจในการปรับปรุงหรือพัฒนาด้าน

เทคโนโลยีการผลิตและคุณภาพของสินค้าก็เป็นได้ เนื่องจากไม่มีแรงกดดันจากคู่แข่ง 
(2) ปริมาณสินค้ามักมีน้อยและมีราคาสูง เมื่อเทียบกับตลาดประเภทอ่ืนๆ 

เนื่องจากหน่วยผลิตเป็นผู้ที่สามารถควบคุมปริมาณหรือก าหนดราคาสินค้าได้ ท าให้ผู้บริโภคต้องซื้อ
สินค้าในราคาที่สูงกว่าต้นทุนเฉลี่ย และสูงกว่าต้นทุนส่วนเพิ่ม 

(3) การใช้ทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจมักไม่มีประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์
สาบสูญหรือความสูญเปล่าเศรษฐกิจ (Deadweight Loss) เนื่องจากปริมาณการผลิตมักต่ ากว่าระดับ
ที่ท าให้สังคมได้รับสวัสดิการสูงสุด 

 
2.1.4 ดุลยภาพของหน่วยธุรกิจในตลาดผูกขาด  

ผู้ผูกขาดจะเป็นผู้ผลิตรายเดียวในตลาด จึงมีอ านาจเต็มที่ในการก าหนดราคา 
หรือปริมาณผลผลิต ผู้ผูกขาดที่แสวงหาก าไรสูงสุดจะเลือกผลิต ณ จุดที่ต้นทุนหน่วยสุดท้าย (MC: 
Marginal Cot) = รายรับหน่วยสุดท้าย  (MR: Marginal Revenue)  ดุลยภาพของผู้ผลิตและ
อุตสาหกรรมในตลาดจะเป็นสิ่งเดียวกันเพราะผู้ผูกขาดคืออุตสาหกรรม ในระยะสั้นผู้ผูกขาดไม่จ าเป็น
ที่ต้องได้รับก าไรเกินปกติเสมอไป ขึ้นอยู่กับต้นทุนเฉลี่ยของการผลิตว่ามีค่าสูงหรือต่ ากว่าราคาสินค้า
ดุลยภาพ ถ้าราคาดุลยภาพเท่ากับต้นทุนเฉลี่ยจะได้รับเพียงก าไรปกติ  แต่ถ้าราคาดุลยภาพต่ ากว่า
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ต้นทุนเฉลี่ยจะประสบกับภาวะขาดทุน แม้ว่าผู้ผูกขาดจะขาดทุนแต่ยังสามารถผลิตต่อไปได้เนื่องจาก
เป็นการขาดทุนน้อยที่สุดและถ้าหากผู้ผลิตรายใดสามารถรักษาก าไรเกินปกติของตนไว้  เรียกก าไรนั้น
ว่า ก าไรจากการผูกขาด (Monopoly Profit) ในตลาดผูกขาดการเข้ามาผลิตของผู้ผลิตรายใหม่ไม่
สามารถเกิดขึ้นได้ ท าให้ผู้ผูกขาดที่ได้ก าไรปกติหรือขาดทุนในระยะสั้นสามารถท าก าไรเกินปกติได้
เนื่องจากสามารถปรับขนาดการผลิตและขนาดของโรงงานให้เหมาะสมได้ ในระยะยาวผู้ผลิตจะผลิต 
ณ ระดับที่ ต้นทุนเฉลี่ยระยะยาว (LAC: Long-run Average Cost) = ต้นทุนเฉลี่ยระยะสั้น (SAC: 
Short-run Average Cost) หรือ ต้นทุนหน่วยสุดท้ายระยะยาว (LMC: Long-run Marginal Cost) 
= ต้นทุนหน่วยสุดท้ายระยะสั้น (SMC: Short-run Marginal Cost) แสดงถึงถ้าผู้ผลิตอยู่ในดุลยภาพ
ระยะยาวจะต้องอยู่ในดุลยภาพระยะสั้นด้วย แต่ถ้าผู้ผลิตอยู่ในดุลยภาพระยะสั้นไม่จ าเป็นว่าผู้ผลิตนั้น
ต้องอยู่ในดุลยภาพระยะยาวเสมอไป 

 
2.1.5 การประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) 

การประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) หรือเรียกอีกอย่างว่า การมีผลได้
ต่อขนาดเพ่ิมขึ้น หมายถึงความได้เปรียบที่เกิดขึ้นจากการที่หน่วยธุรกิจสามารถผลิตผลผลิตได้ใน
จ านวนมากขึ้นจนท าให้ต้นทุนในการผลิตเฉลี่ยต่อหน่วยต่ าลงได้ โดยสาเหตุที่ท าให้ธุรกิจสามารถมี
ผลได้ต่อขนาดเพ่ิมข้ึนนั้นมีด้วยกันหลายปัจจัยดังนี้  

(1) การประหยัดจากแรงงาน (Labor) การที่ธุรกิจสามารถใช้แรงงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จากการที่แรงงานแบ่งงานกันท าจนเกิดความช านาญเฉพาะทาง ท าให้แรงงานสามารถ
ที่จะผลิตผลผลิตได้เพ่ิมมากข้ึนในขณะที่แรงงานมีจ านวนเท่าเดิม 

(2) การประหยัดจากการลงทุน ( Investment) การที่ธุรกิจสามารถประหยัด
ต้นทุนจากการลงทุน ได้นั้นคือความสามารถในการเสียดอกเบี้ยให้กับค่าใช้จ่ายเพ่ือการลงทุนได้ลดลง
ต่อหน่วยการผลิต  

(3) การประหยัดในการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement) การที่ธุรกิจสามารถ
ประหยัดต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยในการด าเนินการซื้อวัตถุดิบ การว่าจ้างผู้ผลิตชิ้นส่วน เนื่องจากการซื้อ
หรือว่าจ้างในปริมาณมากท าให้ได้ส่วนลดเพ่ิมข้ึน 

(4) การประหยัดด้านการวิจัยและพัฒนา (Research and Development)  
การวิจัยและพัฒนาเป็นกระบวนการที่มีค่าใช้จ่ายที่สูง การที่หน่วยธุรกิจลงทุนใน R&D ส่งผลให้มี
เทคโนโลยีที่ทันสมัย สามารถผลิตสินค้าได้มีคุณภาพและปริมาณที่มากขึ้น การที่มีปริมาณการผลิต
ที่มากข้ึนส่งผลให้ค่าใช้จ่ายด้าน R&D เฉลี่ยต่อหน่วยผลผลิตลดต่ าลงได้  
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(5) การประหยัดด้านการใช้ทุน (Capital) การที่หน่วยธุรกิจสามารถใช้เครื่องมือ
เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพสูงได้อย่างคุ้มค่า เนื่องมาจากปริมาณการผลิตที่เพิ่มข้ึนและสามารถลดการ
สูญเสียในกระบวนการผลิต 

(6) การประหยัดด้านส่งเสริมการขาย (Product Promotion) การผลิตใน
ปริมาณมากส่งผลให้ต้นทุนที่ใช้ในการโฆษณา ประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการขายในรูปแบบต่างๆ 
เกิดการประหยัดต่อหน่วยการผลิตได้  

(7) การประหยัดด้านการขนส่งและการกระจายสินค้า (Transport and 
Distribution) จากปริมาณการผลิตที่มีจ านวนมากท าให้ต้นทุนด้านการขนส่งและการกระจายผลผลิต
ลดลง เนื่องมาจากปริมาณที่เพ่ิมมากขึ้นท าให้ต้นทุนในการด าเนินการลดลง หรือมีการเปลี่ยนรูปแบบ
การขนส่งและกระจายสินค้าท่ีสามารถลดต้นทุนลงได้ 

(8) การประหยัดจากการใช้ประโยชน์ผลผลิตพลอยได้จากกระบวนการผลิต  
(By-Products) ในบางธุรกิจการผลิตในปริมาณมาก ท าให้มีส่วนเหลือจากปริมาณการผลิตมาก 
เพียงพอที่จะน ามาจ าหน่ายหรือสร้างประโยชน์เชิงเศรษฐกิจได้ 

อย่างไรก็ตาม หากมีการขยายการผลิตเกินกว่าระดับที่เหมาะสม อาจส่งผลท าให้
หน่วยธุรกิจมีการสูญเสียหรือมีต้นทุนต่อหน่วยเพ่ิมข้ึน 

 
2.1.6 ผลกระทบภายนอก (Externality) 

ผลกระทบภายนอก (Externality) หมายถึง ต้นทุนหรือผลประโยชน์จากการ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของหน่วยเศรษฐกิจหนึ่งที่ตกกระทบไปยังหน่วยเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่มิได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น โดยผลกระทบภายนอกที่เป็นต้นทุนเรียกว่า 
ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externality) ตัวอย่างเช่น โรงงานผลิตน้ าตาลปล่อยกากของ
เสียลงในแม่น้ าล าคลอง ส่งผลให้น้ าเน่าเสีย ชาวบ้านได้รับความเสียหายเนื่องจากความสกปรกของน้ า 
พวกเขาต้องหันไปใช้น้ าจากแหล่งอ่ืนแทน ซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่าย หรือลงทุนลงแรงเพ่ิมขึ้น ผลกระทบ
ภายนอกที่ยกตัวอย่างนี้ เป็นผลกระทบภายนอกเชิงลบจากการผลิต (Negative Production 
Externality) หากแต่ผลกระทบภายนอกที่อยู่ในรูปของผลประโยชน์ เรียกว่า ผลกระทบภายนอกเชิง
บวก (Positive Externality) หากเกิดจากกิจกรรมการผลิตเรียกว่า ผลกระทบภายนอกเชิงบวกจาก
การผลิต (Positive Production Externality) ตัวอย่างเช่น โรงเรียนที่ตั้งอยู่ใกล้กับโรงไฟฟ้าจะได้รับ
ประโยชน์จากโรงไฟฟ้าเนื่องจากโรงเรียนจะได้รับการสนับสนุนทั้งทางด้านการเงินและทางด้าน
กิจกรรมที่พัฒนาความสามารถของนักเรียนและสภาพแวดล้อมโดยรอบของโรงเรียน ในขณะเดียวกัน
นักเรียนจะช่วยเป็นผู้ส่งสารให้กับพ่อและแม่ของนักเรียนถึงความมีประสิทธิภาพในการผลิตไฟฟ้า
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รวมถึงการใส่ใจและร่วมรักษาสิ่งแวดล้อมของโรงไฟฟ้า ท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์
ภายนอกเชิงบวกให้แก่กันและกัน 

ในการก าหนดอัตราค่าไฟฟ้าจะค านึงถึงต้นทุนภายนอกของการผลิตไฟฟ้า 
ซึ่งต้นทุนภายนอก (External Cost) คือ ต้นทุนที่หน่วยผลิตมิได้เป็นผู้แบกรับ แต่เป็นต้นทุนที่ตกกับ
บุคคลอื่นๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการผลิตสินค้าหรือบริการชนิดนั้นๆ เช่น การสร้างโรงไฟฟ้าแห่ง
หนึ่งมีการปล่อยของเสียลงในแม่น้ าล าคลอง มีผลท าให้เกิดมลภาวะเป็นพิษ เช่น แม่น้ าเน่าเสีย  
สัตว์น้ าตายใช้บริโภคไม่ได้ ความสูญเสียเหล่านี้จึงถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่ง (ภราดร ปรีดาศักดิ์, 2547) 

 
2.2 การก าหนดราคา 

 
ในที่นี้จะศึกษาหลักการและแนวคิดของการก าหนดราคาค่าไฟฟ้าเพ่ือน ามาใช้เป็น

แนวทางในการศึกษาการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในงานศึกษานี้ 
 
2.2.1 ลักษณะการใช้ไฟฟ้า (Load Pattern) 

การใช้ไฟฟ้าของประเทศสามารถแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงเวลาที่มี
การใช้ไฟฟ้าสูงสุดระหว่าง 9.00 น. ถึง 22.00 น. (Peak Period) และช่วงเวลาที่มีการใช้ไฟฟ้าต่ า
ระหว่าง 22.00 น. ถึง 9.00 น. (Off - Peak) ทั้งนี้ หากความต้องการไฟฟ้าเพ่ิมขึ้นในช่วงเวลาที่มีการ
ใช้ไฟฟ้าสูง ภาคไฟฟ้าจ าเป็นต้องมีการลงทุนเพ่ิมในก าลังการผลิตและการจ าหน่ายไฟฟ้า ผู้ใช้ไฟที่ใช้
ไฟฟ้ามากในช่วง Peak ของระบบ ควรต้องเสียค่าไฟฟ้าในอัตราที่สูงกว่าผู้ใช้ไฟที่ใช้ไฟฟ้าน้อยในช่วง 
Off - Peak ของระบบ วิธีการหนึ่งที่เป็นธรรมในการคิดอัตราค่าไฟฟ้า ได้แก่ การก าหนดอัตราค่า
ไฟฟ้าตามช่วงเวลาของการใช้ (Time of Use: TOU) นอกเหนือไปกว่านั้น ลักษณะการใช้ไฟฟ้าในช่วง
วันเสาร์และวันอาทิตย์มีความต้องการใช้ไฟฟ้าต่ ากว่าวันจันทร์ - วันศุกร์ มาก 
 
ตารางที่ 2.1 ลักษณะการใช้ไฟฟ้าของระบบ 
 

 ช่วงเวลา Peak  09.00 - 22.00 น. วันจันทร์ – ศุกร์ 
 ช่วงเวลา Off - Peak  22.00 - 09.00 น. วันจันทร์ – ศุกร์ และวันเสาร์ - อาทิตย์ทั้งวัน 

ที่มา: ฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้า การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 

เนื่องจากปัญหาในการติดตั้งมิเตอร์ ท าให้ไม่สามารถจัดท าโครงสร้างอัตราค่า
ไฟฟ้าที่สะท้อนถึงต้นทุนหน่วยสุดท้าย เช่นในลักษณะของอัตรา TOU ได้ทั้งหมด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
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จัดกลุ่มผู้ใช้ไฟตามลักษณะการใช้ไฟฟ้า (Load Pattern) โดยจัดให้ผู้ใช้ไฟที่มีลักษณะการใช้ไฟฟ้า
คล้ายกันอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ผู้ใช้ไฟแต่ละกลุ่มจะจ่ายค่าไฟฟ้าตามอัตราที่จะก าหนดให้  ซึ่งจะสะท้อน
ต้นทุนในการผลิตและการจัดจ าหน่ายให้แก่ผู้ใช้ไฟกลุ่มนั้นๆ มากที่สุด 

 
2.2.2 การก าหนดราคาตามเวลาการใช้ (Time Pricing)  

ในราคาสินค้าหรือบริการบางประเภทจะมีราคาสูงและต่ าตามฤดูกาล เดือน วัน 
และเวลา ที่ผู้บริโภคต้องการซื้อหรือใช้บริการ ผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการต้องเข้าใจความเต็มใจจะ
จ่ายของผู้บริโภคว่ามีความแตกต่างกันตามเวลาการใช้งาน และพยายามก าหนดราคาสินค้าและ
บริการให้เหมาะสม เพ่ือยึดค่าความเต็มใจจะจ่ายนี้มาเป็นรายได้ของผู้ขายและผู้ให้บริการ เนื่องจาก
ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะจ่ายส าหรับบริการหรือสินค้าเดียวกัน แตกต่างกันทางด้านเวลาการซื้อและ
การใช้บริการ หรือผู้บริโภคนั้นมีเส้นอุปสงค์แตกต่างกันตามช่วงเวลา ดังนั้นผู้ขายบริการหรือสินค้า
ควรก าหนดราคาที่สูงเมื่อผู้บริโภคต้องการบริการหรือสินค้าสูง ซึ่งคือช่วงที่ผู้บริโภคมีความเต็มใจจะ
จ่ายสูงสุด และก าหนดราคาต่ าเมื่อบริการหรือสินค้าเป็นที่ต้องการน้อยลง ซึ่งคือในช่วงที่ผู้บริโภคมี
ความเต็มใจจะจ่ายต่ า 

 
2.2.3 การก าหนดอัตราค่าไฟฟ้าที่เหมาะสม 

อัตราค่าไฟฟ้าส าหรับการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนจ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมให้อยู่ในระดับที่รับประกันผลก าไร และสะท้อนให้เห็นถึงต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับการผลิตไฟฟ้า
จากแหล่งนั้นๆ ซึ่งการก าหนดอัตราค่าไฟฟ้าที่เหมาะสมถือว่าเป็นสิ่งส าคัญมากที่สุด และยากที่สุด 
หากมกีารก าหนดอัตราค่าไฟฟ้าที่สูงเกินไปส่งผลให้มีผู้ยื่นขอเสนอขายไฟฟ้าเข้ามาในระบบเป็นจ านวน
มากเกินไป แต่หากมีอัตราค่าไฟฟ้าที่ต่ าเกินไปจะส่งผลท าให้ไม่จูงใจให้เกิดการลงทุน 

การก าหนดอัตรา FiT จะขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายในการผลิตไฟฟ้า โดยแต่ละ
เทคโนโลยีอาจมีค่าใช้จ่ายไม่เท่ากัน ท าให้โครงสร้าง FiT จะต้องออกแบบให้เหมาะสมกับแต่ละ
ประเภทของเทคโนโลยีโดยปัจจัยที่จะน ามาพิจารณาก าหนด FiT มีดังต่อไปนี้ 

(1) เงินทุนส าหรับโรงไฟฟ้า 
(2) ค่าใช้จ่ายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับโครงการ เช่น ค่าใช้จ่ายส าหรับขั้นตอนการออก

ใบอนุญาต 
(3) ค่าใช้จ่ายส าหรับการด าเนินงานและการซ่อมบ ารุง 
(4) ค่าใช้จ่ายด้านเชื้อเพลิง 
(5) อัตราเงินเฟ้อ 
(6) การจ่ายดอกเบี้ยส าหรับการลงทุน 
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(7) อัตราผลตอบแทนส าหรับนักลงทุน 
 

2.3 ประเภทของต้นทุน 
 
ต้นทุน คือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดเนื่องจากการท าการผลิตสินค้าหรือบริการของหน่วยธุรกิจ  

โดยในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ค่าใช้จ่ายที่คิดรวมในต้นทุนจะมีทั้งค่าใช้จ่ายที่จ่ายจริงและค่าใช้จ่ายที่แม้
จะไม่ได้จ่ายจริงก็ต้องประเมินขึ้นเป็นต้นทุนด้วย เพราะถือว่าท าให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) ในที่นี้จะอธิบายถึงลักษณะของต้นทุนในประเภทต่างๆ ดังนี้ 

 
2.3.1 ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้ (Avoided Cost) 

ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้  คือ   ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้จากต้นทุนหน่วยสุดท้าย 
หากพิจารณาถึงต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้จากการผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนมีองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 

 
2.3.1.1 ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้จากต้นทุนหน่วยสุดท้ายในการผลิตไฟฟ้า 

การผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนสามารถทดแทนการผลิตไฟฟ้า 
เชิงพาณิชย์ได้โดยตรง อีกทั้งการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์ที่มีแนวโน้มค่าใช้จ่ายต่อหน่วยสูง
ท าให้ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้เมื่อมีการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนจะเท่ากับต้นทุนหน่วยสุดท้ายใน
การผลิตไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าที่ ใช้ เชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์  ซึ่ งจะเห็นได้ว่าตามแผน PDP 2015  
ก๊าซธรรมชาติจัดว่ายังเป็นเชื้อเพลิงหลักที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย ท าให้เมื่อพิจารณา
ต้นทุนหน่วยสุดท้ายในการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์ที่จะส่งผลต่อต้นทุนหน่วยสุดท้ายคือ 
ราคาก๊าซธรรมชาติ ซึ่งจะถูกน าเข้ามาในรูปก๊าซธรรมชาติเหลว (LNG: Liquefied Natural Gas) 

 
2.3.1.2 ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้จากระบบส่งและระบบจ าหน่ายไฟฟ้า 

การมีระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนซึ่งมีการจ่ายไฟกระจายตัวอยู่ใน
ระบบส่งหรือระบบจ าหน่ายที่ระดับแรงดันแตกต่างกันจะท าให้ภาครัฐได้รับประโยชน์ทางตรงจาก
ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้จากการลดความต้องการก่อสร้างระบบส่งไฟฟ้าและระบบจ าหน่ายไฟฟ้า ซึ่ง
สะท้อนผ่านทางต้นทุนการด าเนินกิจการระบบส่งและระบบจ าหน่ายไฟฟ้า ส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียนรายเล็ก (SPP) ซึ่งเป็นโรงไฟฟ้าที่ขนาดไม่เกิน 90 MW และมีการเชื่อมต่อจ าหน่าย
ไฟฟ้าที่ระดับแรงดันมากกว่า 33 kV ขึ้นไปแต่ไม่กิน 115 kV ต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้ที่เกิดจากการมี
ผู้ผลิตไฟฟ้าประเภทดังกล่าวจึงเป็นต้นทุนจากกิจการระบบส่งไฟฟ้าและกิจการระบบจ าหน่าย 
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2.3.2 ต้นทุนในการผลิต 
กัญญา นวลแข (น. 14-21) ได้กล่าวถึง ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์โดยทั่วไป

สามารถจ าแนกประเภทโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
(1) ต้นทุนคงที่ (Fixed Costs) คือ ต้นทุนที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปตามปริมาณการ

ผลิตช่วงเวลาหนึ่งแต่ต้นทุนคงที่ต่อหน่วยจะลดลงเมื่อปริมาณการผลิตเพ่ิมมากขึ้น โดยต้นทุนคงที่นี้
มักจะถูกจัดสรรให้แผนกต่างๆ ด้วยวิธีการจัดสรรตามที่ผู้บริหารได้เป็นผู้ก าหนดและการควบคุม
ต้นทุนคงที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้บริหารส่วนกลางซึ่งต้นทุนคงที่ยังสามารถแยกออกได้เป็น 2 
ประเภท ดังนี้ 

(ก) ต้นทุนคงที่ระยะยาว (Committed Fixed Costs) ได้แก่ ค่าเสื่อมราคา
ค่าเช่า ค่าประกันภัยทรัพย์สิน ภาษีทรัพย์สินประจ า เงินเดือน และสวัสดิการของผู้บริหารขั้นสูง ซึ่ง
ต้นทุนเหล่านี้เกิดข้ึนเนื่องมาจากการวางแผนระยะยาวเกี่ยวกับการลงทุน การผลิต และการตลาด โดย
ต้นทุนคงท่ีเหล่านี้จะไม่ลดลงเมื่อมีการนัดหยุดงานหรือหยุดการผลิตเนื่องจากเหตุผลอ่ืนๆ 

(ข) ต้นทุนคงท่ีระยะสั้น (Discretionary Fixed Costs) ต้นทุนคงท่ีระยะสั้นนี้
จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจของผู้บริหารเป็นครั้งคราว ฉะนั้น ต้นทุนประเภทนี้จะอยู่คงที่เฉพาะ
ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น โดยปกติต้นทุนคงที่ประเภทนี้จะเกิดจากการตั้งโครงการและงบประมาณ
ของผู้บริหารเป็นรายปี โดยความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนคงที่ระยะสั้นนี้กับปริมาณการผลิตไม่สามารถ
วัดได้อย่างแน่นอน โดยตัวอย่างของต้นทุนคงที่ระยะสั้น ได้แก่ ค่าโฆษณา ค่าใช้จ่ายในการค้นคว้าวิจัย 
ค่าใช้จ่ายในการอบรม และฝึกงานของพนักงาน ค่าบริการทางกฎหมาย และทางบัญชี เป็นต้น 

(2) ต้นทุนแปรได้ (Variable Costs) หมายถึง ต้นทุนที่เปลี่ยนไปตามปริมาณการ
ผลิตในอัตราเส้นตรง ท าให้ต้นทุนแปรได้ต่อหน่วยมีค่าคงที่ทุกระดับการผลิต เมื่อต้นทุนแปรได้
เปลี่ยนไปตามปริมาณการผลิต การค านวณต้นทุนแปรได้ที่เกิดขึ้นในแต่ละแผนกจึงสามารถท าได้อย่าง
ถูกต้องพอควร ฉะนั้นการควบคุมต้นทุนแปรได้จึงอยู่ในความรับผิดชอบของหัวหน้าแผนก ซึ่งแบ่งเป็น 

(ก) ต้นทุนแปรได้โดยตรง (Direct Variable Costs) ซึ่งแสดงความสัมพันธ์
โดยตรงระหว่างต้นทุนวัตถุดิบและค่าแรงกับปริมาณการผลิต เมื่อปริมาณการผลิตทีเ่พ่ิมสูงขึ้น ต้นทุน
วัตถุดิบและค่าแรงก็จะเพ่ิมในอัตราเดียวกัน และเมื่อปริมาณการผลิตลดลง ต้นทุนวัตถุดิบและค่าแรง
ก็จะลดลงด้วย 

(ข) ต้นทุนแปรได้ทางอ้อม (Indirect Variable Costs) จะแปรตามปริมาณ
การผลิต แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยในการผลิตและผลิตภัณฑ์จะเห็นได้ไม่ชัดเจน โดยตัวอย่าง
ของต้นทุนแปรได้ทางอ้อม ได้แก่ ต้นทุนค่าน้ ามันหล่อลื่น ค่าวัสดุในการซ่อมแซม ค่าน้ าประปา และ
ค่าไฟฟ้า เป็นต้น ต้นทุนแปรได้ทางอ้อมเหล่านี้อาจจะไม่แปรตามปริมาณการผลิตในอัตราส่วน
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เดียวกัน ทั้งนี้เพราะ กิจการต้องใช้ต้นทุนแปรได้ทางอ้อมนี้จ านวนหนึ่งเพ่ือเตรียมการผลิต โดยที่
แท้จริงแล้วมิได้มีการผลิตเกิดขึ้นเลย 

(3) ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Costs) คือ ประโยชน์ที่จะได้จากการน า
สินทรัพย์ไปใช้ในการเลือกท่ีดีที่สุดที่รองลงไป  

จากต้นทุนการผลิตที่กล่าวมาข้างต้นนั้น สามารถหาความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุน
การผลิตได้ดังนี้ ต้นทุนรวม (TC: Total Costs) ซึ่งหมายถึง ต้นทุนที่ประกอบด้วยต้นทุนคงที่รวม 
(TFC: Total Fixed Costs) และต้นทุนผันแปรรวม (TVC: Total Variable Costs) สามารถเขียนเป็น
ความสัมพันธ์ได้ดังนี ้

 

TC = TVC+TFC 
 

โดยที่ TC คือ ต้นทุนรวม (Total Costs) 
 TVC คือ ต้นทุนผันแปรรวม (Total Variable Costs) 
 TFC คือ ต้นทุนคงท่ีรวม (Total Fixed Costs) 

 
รายรับจากการผลิต (Production Revenue) คือ รายได้ที่ผู้ผลิตได้รับจากการ

ขายผลผลิตตามราคาตลาด (TR) ซึ่งค านวณได้จากราคาต่อหน่วย (P) คูณด้วยปริมาณขาย (Q)  
ได้ความสัมพันธ์ดังนี้ 

TR = P × Q 
 

ต้นทุน (Cost) ต้นทุนเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการก าหนดราคาโดยการรวมต้นทุนที่
เกี่ยวข้องบวกก าไรเป็นราคาขาย ผู้ประกอบการที่มีต้นทุนที่ต่ ากว่าย่อมได้เปรียบผู้ประกอบการที่มี
ต้นทุนที่สูงกว่า ดังนั้น การศึกษาถึงโครงสร้างของต้นทุนนอกเหนือจากการก าหนดต้นทุนรวม มาจาก
ต้นทุนคงที่ ต้นทุนผันแปร และต้นทุนกึ่งผันแปร แล้วยังต้องค านึงถึงปริมาณการผลิตที่ก่อให้เกิด
ต้นทุนต่ าสุดอันอาจจะเกิดจากประสบการณ์ของกิจการ  หรือท าเลที่ตั้ง  เป็นต้น (ธนวรรณ  
แสงสุวรรณ) 

เดช กาญจนางกูร (2539) ได้อธิบาย ต้นทุนการผลิตไว้ว่า ต้นทุนการผลิต คือ
ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการผลิตสินค้าหรือบริการที่หน่วยผลิตได้จ่ายไปในการผลิตสินค้า
และบริการทั้งหมด ซึ่งต้นทุนการผลิตจะประกอบไปด้วยต้นทุนการผลิตในด้านต่างๆ ดังนี้ 
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(1) ต้นทุนทางตรง (Direct Costs) หมายถึง ต้นทุนที่ต้องจ่ายเป็นเงินสดไปใน
การซื้อหาปัจจัยการผลิตมาจากบุคคลอ่ืนซึ่งเห็นได้ชัดเจน บางต าราเรียกว่า ต้นทุนทางบัญชี 
(Accounting Costs) เช่น ค่าจ้างแรงงาน ค่าซ่อมแซมเครื่องจักร ค่าวัตถุดิบ ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง 
เป็นต้น โดยต้นทุนทางตรงนี้แบ่งย่อยออกไปอีกเป็น 2 ประเภท ดังนี้  

(ก) ต้นทุนคงที่ (Fixed Costs) หมายถึง ต้นทุนที่ใช้จ่ายไปในการก่อสร้างสิ่ง
อ านวยความสะดวกที่เป็นฐานของการผลิต ซึ่งไม่เปลี่ยนแปลงไปตามจ านวนผลผลิต เช่น ค่าที่ดิน  
สิ่งก่อสร้าง เครื่องจักร และอุปกรณ์การผลิต เป็นต้น  

(ข) ต้นทุนผันแปร (Variable Costs) หมายถึง ต้นทุนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานตามกระบวนการผลิตซึ่งผันแปรหรือเปลี่ยนแปลงไปตามจ านวนผลผลิต เช่น ค่าจ้าง  
ค่าวัตถุดิบ ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง หรือน้ ามันหล่อลื่น และค่าซ่อมแซมเครื่องจักรอุปกรณ์  
เป็นต้น 

(2) ต้นทุนทางอ้อม ( Indirect Costs) หมายถึง ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการใช้
ทรัพยากร หรือปัจจัยการผลิตของตนเอง ซึ่งไม่ได้จ่ายเป็นเงินสดให้แก่บุคคลอ่ืนแต่อย่างใด เป็นต้นทุน
การผลิตแอบแฝงที่มองไม่เห็น บางต าราจึงนิยมเรียกต้นทุนส่วนนี้ว่า ต้นทุนแจ้งไม่ชัด ( Implicit 
Costs) ตัวอย่างเช่น ค่าแรงงานของตนเอง ซึ่งเป็นต้นทุนทางอ้อมที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ในทางบัญชี
ไม่นิยมคิดเป็นต้นทุนการผลิต การคิดต้นทุนการผลิตจะต้องคิดหรือประเมินค่าต้นทุนทางอ้อมเหล่านี้
เป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายด้วย โดยต้องน าหลักการในเรื่องของค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) 
มาใช้ในการประเมินต้นทุนการผลิตด้วย กล่าวคือ จะต้องพิจารณาด้วยว่าถ้าหากปัจจัยการผลิตชนิด
นั้นไม่ได้น ามาใช้ในการผลิตสินค้าหรือบริการแล้วนั้น สามารถน าปัจจัยการผลิตชนิดนี้ใช้ประโยชน์
เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนสูงสุดเท่าไร เช่น ที่ดินหรือบ้านที่อยู่อาศัยหากไม่ได้น ามาใช้ในสถานที่
ประกอบการผลิตสินค้าแล้วนั้น สามารถน าไปให้ผู้อ่ืนเช่าซึ่งจะได้มาในรูปของค่าเช่าเท่าไร เป็นต้น  

กล่าวโดยสรุปได้ว่าแท้จริงแล้วต้นทุนการผลิต คือ ต้นทุนการผลิตในทางบัญชี 
หรือต้นทุนทางตรงซึ่งประกอบด้วยต้นทุนคงที่และต้นทุนผันแปร ทั้งนี้รวมไปถึงต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity Cost) ตลอดจนผลกระทบภายนอก (Externalities) ทั้งหลายที่ก่อให้เกิดผลเสีย 
หรือเป็นภาระของสังคม ในการเยียวยาแก้ไขที่เกิดจากกระบวนการผลิตของเอกชน ซึ่งรัฐบาลต้องมี
มาตรการบังคับให้ผู้ผลิตเอกชนลงทุนหรือใช้จ่ายในการป้องกันและเยียวยาแก้ไขเหล่านี้ เป็นต้น 

 
2.3.3 ต้นทุนหน่วยสุดท้าย หรือ ต้นทุนส่วนเพิ่ม (MC: Marginal Cost) 

ภราดร ปรีดาศักดิ์ (2556) กล่าวไว้ว่าต้นทุนส่วนเพ่ิม คือต้นทุนส่วนที่เพ่ิมขึ้น 
(หรือลดลง) เมื่อหน่วยผลิตเพ่ิม (หรือลด) การผลิตสินค้าหน่วยถัดไป ตัวอย่างเช่น ถ้าผู้ผลิตเพ่ิมการ
ผลิตสินค้าข้ึนอีก 1 หน่วย ท าให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น 50 บาท ต้นทุนส่วนเพิ่มในที่นี้คือ 50 บาท ค่าของ
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ต้นทุนส่วนเพ่ิมหาได้จากอัตราส่วนของการเปลี่ยนแปลงต้นทุนรวมเทียบกับการเปลี่ยนแปลงใน
ปริมาณผลผลิต สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 

 

MC= 
∆TC

∆Q
 

 
โดยที่ MC คือ ต้นทุนส่วนเพิ่ม 
 △TC คือ ส่วนเปลี่ยนแปลงในต้นทุนรวม 
 △Q คือ ส่วนเปลี่ยนแปลงในปริมาณผลผลิต 

 
เนื่องจากต้นทุนรวม (TC) ประกอบด้วยต้นทุนคงที่รวม (TFC) และต้นทุนผันแปร

รวม (TVC) และต้นทุนคงที่รวมเป็นต้นทุนที่ไม่เปลี่ยนแปลง ดังนั้น ส่วนเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับ

ต้นทุนรวม ก็คือการเปลี่ยนแปลงของต้นทุนผันแปร นั่นคือ △TC จะเท่ากับ △TVC ฉะนั้นสมการใน
การหาค่า MC ในอีกรูปแบบหนึ่งคือ  

 

MC= 
∆TVC

∆Q
 

 
 

โดยที่ △TVC คือ ส่วนเปลี่ยนแปลงในต้นทุนผันแปรรวม 
 △Q คือ ส่วนเปลี่ยนแปลงในปริมาณผลผลิต 

 
เมื่อมีการสนับสนุนการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน พลังงานไฟฟ้าที่จะได้

เข้ามาแทนที่พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตจากเชื้อเพลิงเชิงพาณิชย์หน่วยสุดท้ายของระบบ หากพิจารณาถึง
ต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นจากการปรับระบบการผลิตและจัดจ าหน่ายไฟฟ้าที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการใช้ไฟฟ้าที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 1 หน่วย อัตราค่าไฟฟ้าที่คิดจากพ้ืนฐานต้นทุนหน่วย
สุดท้ายจะสะท้อนต้นทุนในการผลิตและจัดจ าหน่ายไฟฟ้าซึ่งจะเป็นสัญญาณที่ถูกต้องส าหรับผู้ใช้ไฟ 
และท าให้การจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

ต้นทุนหน่วยสุดท้ายในภาคไฟฟ้าสามารถแบ่งได้เป็น 4 ระดับ ได้แก่ การผลิต 
(Generation) การส่ง (Transmission) การจ าหน่าย (Distribution) และการค้าปลีก (Retail) โดย
ต้นทุนหน่วยสุดท้ายที่สะท้อนถึงต้นทุนในการผลิตและจัดจ าหน่ายไฟฟ้าที่แท้จริง มีความแตกต่างกัน
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ในทุกช่วงเวลา ด้วยเนื่องจากการก าหนดค่าไฟฟ้าในลักษณะทุกช่วงเวลาจะมีค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง
มิเตอร์ค่อนข้างสูง ท าให้การก าหนดค่าไฟฟ้าที่จะก าหนดให้ใกล้เคียงกับต้นทุนหน่วยสุดท้ายมากที่สุด
ในลักษณะต่างๆ เช่น การก าหนดค่าไฟฟ้าในลักษณะ two part tariff ประกอบด้วย ค่าความต้องการ
พลังไฟฟ้า (Demand Charge) ซึ่งจะสะท้อนถึงการลงทุนของการไฟฟ้า เพ่ือให้มีความพร้อมจ่ายกระ
แสไฟฟ้าเสมอเมื่อผู้ใช้ไฟฟ้าต้องการ ได้แก่ การลงทุนในการก่อสร้างโรงไฟฟ้า ระบบส่ง และระบบ
จ าหน่าย และค่าพลังงานไฟฟ้า (Energy Charge) ซึ่งจะสะท้อนถึงต้นทุนด้านเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิต
กระแสไฟฟ้า เมื่อผู้ใช้ไฟมีการใช้ไฟฟ้าจริง ค่า Demand Charge และค่า Energy Charge นี้ อาจ
แตกต่างกันตามช่วงเวลาของวัน (Time of Day: TOD) หรือแตกต่างกันตามช่วงเวลาของการใช้ 
(Time of Use: TOU) ซึ่งจะเป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับลักษณะการใช้ไฟฟ้าของระบบ (Load 
Curve) 

 
2.4 การวิเคราะห์ทางการเงิน 

 
สังวรณ์ งัดกระโทก (2555) กล่าวถึงการวิเคราะห์ทางการเงินว่า การวิเคราะห์ทาง

การเงินจะต้องมีการค านวณต้นทุนของโครงการ (ทรัพยากรต่างๆ ที่ลงไป ทั้งแรงงาน เครื่องจักร 
อุปกรณ์ วัตถุดิบต่างๆ) และคาดการณ์ถึงรายรับที่จะเกิดขึ้นจากโครงการ เพ่ือน ามาค านวณเป็นก าไร
จากการด าเนินโครงการ แต่เนื่องจากรายรับที่เกิดขึ้นนั้นเป็นรายรับที่เกิดขึ้นในอนาคต ในการคิด
รายรับจ าเป็นต้องแปลงให้เป็นค่าปัจจุบัน แล้วจึงน ามาหักจากต้นทุนที่ลงไป เพ่ือให้ได้ยอดเงินสุดท้าย
ออกมาเป็น Net Present Value (NPV) 

การวิเคราะห์การลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนของโครงการใดๆ โดยเป็นการ
เปรียบเทียบผลตอบแทนและต้นทุนของโครงการนั้นๆ ซึ่งผลตอบแทนและต้นทุนของโครงการจะ
เกิดขึ้นในระยะเวลาต่างๆ กันตลอดอายุของโครงการ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการปรับค่าเงินตามเวลา
ของโครงการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลตอบแทนที่ได้รับและต้นทุนที่เสียไปในช่วงระยะเวลาที่ต่างกัน ให้เป็น
เวลาปัจจุบันก่อนจึงจะสามารถท าการเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้องแน่นอนชัดเจนมากยิ่งขึ้น (เสถียร 
ศรีบุญเรือง, 2542)  

การวิเคราะห์ทางการเงินเป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินใจ
ลงทุนในโครงการซึ่งใช้หลักการวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) โดยพิจารณา
ต้นทุนทางตรง เช่น เงินลงทุนในโครงการ (เยาวเรศ ทับพันธุ์. 2551: 82-90) 

การวิเคราะห์ทางการเงินนั้นโดยทั่วไปมีวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ 4 ประการดังนี้ 
(1) เพ่ือประเมินความเป็นไปได้ทางการเงิน โดยวัตถุประสงค์ส าคัญของการวิเคราะห์

ทางการเงิน คือ การประเมินความสามารถในการท าโครงการ นั่นคือ โครงการสามารถก่อให้เกิด
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รายได้ที่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายต่างๆ และมีอัตราผลตอบแทนที่ดี โดยการประเมินส่วนนี้จะต้องมีการ
ประมาณต้นทุนและผลตอบแทนท้ังหมดเพ่ือศึกษาหาผลตอบแทนสุทธิของโครงการ  

(2) เพ่ือประเมินแรงจูงใจการวิเคราะห์ทางการเงิน ซึ่งการประเมินนี้จะมีความส าคัญต่อ
การประเมินแรงจูงใจที่มีต่อเจ้าของโครงการและผู้มีส่วนร่วมกับโครงการ หรือถ้าเป็นโครงการ
รัฐวิสาหกิจหรือโครงการที่รัฐบาลให้การสนับสนุนท าการพิจารณาผลตอบแทนที่ได้รับว่าเพียงพอต่อ
การเลี้ยงตัวเองและบรรลุวัตถุประสงค์ทางการเงินตามที่ต้องการหรือไม่  

(3) เพ่ือจัดให้มีแผนการเงินที่ดี การที่โครงการจะมีก าไรและผลตอบแทนที่ดีจ าเป็นต้อง
มีแผนการเงินที่ดีด้วยโดยเฉพาะการวางแผนจัดหาเงินทุนเพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินทุนในจ านวนและในเวลา
ตามท่ีต้องการ โดยเสียค่าใช้จ่ายต ่าทีสุ่ดรวมไปถึงการให้ข้อเสนอแนะถึงวิธีการปรับปรุงความเป็นไปได้
ทางการเงินของโครงการ โดยเฉพาะความเหมาะสมของอัตราค่าบริการ ราคา และปริมาณการผลิต
สินค้าที่คุ้มทุน  

(4) เพ่ือประเมินขีดความสามารถในการบริหารการเงิน ส าหรับโครงการลงทุนขนาด
ใหญ่ที่มีการบริหารการเงินที่สลับซับซ้อนจ าเป็นต้องพิจารณาถึงระบบการจัดการด้านการเงินและ
ความสามารถของผู้ที่จะบริหารการเงิน ในที่นี้อาจมีการพิจารณาว่าควรจะมีการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงองค์การ รวมไปถึงรูปแบบการจัดการอย่างไร ควรจัดให้มีระบบการควบคุม และการ
ตรวจสอบการเงินอย่างไรพร้อมทั้งสนับสนุนการฝึกอบรมทักษะเฉพาะทางเพ่ือให้โครงการเดินหน้าไป
ตามก าหนด (ประสิทธิ์ ตงยิ่งศิริ. 2540) 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเงินเพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทาง
ในการศึกษาการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในงานศึกษานี้ 

 
2.4.1 มูลค่าของเงินตามเวลา (Time Value of Money) 

เป็นแนวคิดว่าด้วยเงินในปัจจุบันมีมูลค่าที่แตกต่างจากเงินในอนาคตที่จ านวนเงิน
และสกุลเงินเดียวกัน เนื่องมาจากเงินในอนาคตนั้น ต้องรวมดอกเบี้ยที่ควรได้รับและผลของอัตราเงิน
เฟ้อที่เกิดขึ้น โดยที่โอกาสของการได้รับดอกเบี้ยหรือผลตอบแทน และอัตราเงินเฟ้อที่ท าให้ข้าวของ
ราคาแพงขึ้นจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อมูลค่าของเงิน นั่นคือ มูลค่าของเงินตามเวลาเป็นแนวคิดที่ว่า
ด้วยมูลค่าของเงินจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลา  โดยมูลค่าของเงินประกอบไปด้วย
ส่วนประกอบต่างๆ ดังนี้ 

(1) มูลค่าเงินในอนาคต (FV: Future Value) 
(2) มูลค่าเงินปัจจุบัน (PV: Present Value) 
(3) จ านวนครั้งการทบต้น (n: Compound Period) 
(4) อัตราคิดลด (i: Discount Rate) 
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โดยในการค านวณหามูลค่าของเงินในอนาคตนั้นสามารถค านวณได้จาก 
 

FV = PV(1+i)n 
 

โดยที่ FV คือ มูลค่าเงินในอนาคต 
 PV คือ มูลค่าเงินปัจจุบัน 
 i คือ อัตราคิดลด 
 n คือ จ านวนปี 

 
2.4.2 กระแสเงินสด (Cash Flow) 

กระแสเงินสด คือ การได้มาและการใช้จ่ายเงินสดหรือรายการเทียบเท่าเงินสด 
โดยการศึกษานี้จะท าการแบ่ง Cash Flow ออกเป็นการผ่อนช าระคืนเงินในแต่ละงวด หรือที่เรียกว่า 
Payment (PMT) โดยค านวณจากการผ่อนช าระคงที่และอัตราดอกเบี้ยคงที่ค านวณจาก  

 

PMT=
-pv(1+i)n

(1+i)n-1
i

 

 
โดยที่ PMT คือ จ านวนเงินที่จ่ายเป็นรายงวด 
 PV คือ มูลค่าเงินปัจจุบัน 
 i คือ อัตราคิดลด 
 n คือ จ านวนปี 

 
มูลค่าของเงินที่ เปลี่ยนแปลงตามเวลาสามารถค านวณโดยใช้ Function  

การท างานของ Microsoft Excel จาก PMT (rate,nper,pv,fv,type) โดยที่ rate คืออัตราดอกเบี้ย
คิดลด nper คือจ านวนงวด (จ านวนครั้ง) ในการช าระเงินทั้งหมด pv คือมูลค่าปัจจุบัน (Present 
Value) ของการช าระเงินทุกงวดทั้งหมด fv คือมูลค่าในอนาคต (Future Value) หรือจ านวนเงินที่
คุณต้องการให้คงเหลือหลังจากช าระงวดสุดท้าย type เป็นค่าตรรกะที่ระบุก าหนดการช าระเงิน 
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2.4.3 อัตราผลตอบแทนที่ต้องการ 
จิรัตน์ สังข์แก้ว (2543, หน้า 8) ได้กล่าวว่า จุดมุ่งหมายหลักของผู้ลงทุน คือ

เพ่ือให้ได้อัตราผลตอบแทนสูงสุด ณ ระดับความเสี่ยง หรือเพ่ือลดความเสี่ยงให้ต่ าที่สุด ณ ระดับอัตรา
ผลตอบแทนหนึ่ง ดังนั้น กิจการจึงลงทุนในโครงการตามอัตราผลตอบแทนที่ต้องการ (Required 
Rate) ซึ่งธุรกิจจะพิจารณาผลตอบแทนที่จะได้รับว่าเป็นที่พอใจหรือไม่ โดยการก าหนดอัตราต่ าสุดที่
ต้องการจะลงทุนแล้วพิจารณาว่าโครงการที่จะตัดสินใจลงทุนนั้นได้ผลตอบแทนเท่ากับจุดต่ าสุดที่
ต้องการหรือไม่ ถ้าหากเท่ากันหรือมากกว่านั้นจึงจะตัดสินใจลงทุน อัตราผลตอบแทนต่ าสุดที่ต้องการ
นี้เองที่กิจการใช้เป็นจุดตัดของการลงทุน (Cut-off Rate) คือ จุดที่ใช้พิจารณาว่าจะลงทุนหรือไม่  
อัตราผลตอบแทนที่ธุรกิจต้องการหรืออัตราที่ใช้เป็นจุดตัดของการลงทุนในแต่ละธุรกิจย่อมจะ
แตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของธุรกิจในขณะนั้น โดยอัตราผลตอบแทนที่จะใช้เป็น
จุดตัดของการลงทุนได้แก่ 

(1) ต้นทุนของเงินลงทุน (Cost of Capital) ถ้าธุรกิจก าลังตัดสินใจที่จะลงทุนใน
โครงการใดโครงการหนึ่ง โดยที่ธุรกิจนั้นต้องจัดหาแหล่งของเงินทุน ผลตอบแทนของการลงทุนที่
พิจารณาอยู่นั้นจะต้องเท่ากับต้นทุนของแหล่งของเงินทุนที่หามาได้เป็นอย่างต่ า 

(2) อัตราผลตอบแทนของเงินลงทุนในปัจจุบัน (Rate of Return) ถ้าธุรกิจก าลัง
ด าเนินธุรกิจตามโครงการบางโครงการอยู่แล้ว  และมีโครงการใหม่ที่ เข้ามาให้พิจารณาเลือก  
อัตราผลตอบแทนของโครงการใหม่จะต้องเท่ากับอัตราผลตอบแทนของโครงการเก่าเป็นอย่างต่ า   
ซึ่งอัตราผลตอบแทนของโครงการเก่าอาจสูงกว่าต้นทุนของเงินลงทุนในโครงการใหม่ 

(3) อัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับ (Target Rate) ธุรกิจที่ตัดสินใจลงทุนนั้น
อาจจะท าการประมาณถึงผลได้จากการลงทุนในอนาคต โดยมีการคาดคะเนว่าโครงการนั้นๆ ควรจะ
ได้ผลได้เป็นจ านวนเท่าไรจึงจะลงทุน ถ้าต่ ากว่านั้นก็อาจจะไม่สนใจที่จะลงทุน 

ดังนั้น เมื่อธุรกิจได้ตัดสินใจที่จะลงทุนจะต้องพิจารณาเงินลงทุนเฉพาะโครงการที่
ให้อัตราผลตอบแทนของเงินลงทุนสูงกว่าอัตราผลตอบแทนที่ใช้ เป็นจุดตัดของการลงทุนเท่านั้น  
ถ้าหากว่าโครงการใดให้อัตราผลตอบแทนต่ ากว่าก็จะไม่ลงทุนในโครงการนั้น  ส่วนอัตราผลตอบแทน
จะเป็นเท่าไรก็ขึ้นอยู่กับสภาพของธุรกิจนั้นๆ ถึงแม้ว่าการตัดสินใจลงทุนของผู้ประกอบการจะ
พิจารณาจากผลตอบแทนของการลงทุน แต่ในบางกรณีอาจต้องลงทุนในโครงการที่ได้รับผลตอบแทน
ต่ ากว่าอัตราที่ต้องการ ถ้าหากว่าโครงการนั้นเป็นโครงการที่ธุรกิจไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้  และในบาง
กรณีธุรกิจอาจจะปฏิเสธโครงการที่ให้อัตราผลตอบแทนที่สูงกว่าอัตราที่ธุรกิจต้องการเมื่อธุรกิจไม่มี
เงินลงทุนเพียงพอหรือโครงการเหล่านั้นมีความเสี่ยงสูง 
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2.4.4 เกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุน 
ในการวิเคราะห์โครงการนั้นจะให้ความส าคัญกับองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ 

(1) มูลค่าของผลประโยชน์สุทธิที่ตกอยู่กับสังคมโดยรวม (Net Social Benefits) ภายใต้การใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัดอย่างมีประสิทธิภาพ (2) มูลค่าผลประโยชน์สุทธิที่ตกอยู่กับผู้เป็นเจ้าของภายใน
โครงการ โดยผลการวิเคราะห์เป็นการพิจารณาว่า ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับมากกว่าหรือ
น้อยกว่าค่าใช้จ่ายที่เสียไป ซึ่งการที่ผู้วิเคราะห์โครงการจะเปรียบเทียบค่าของผลประโยชน์กับ
ค่าใช้จ่ายเพ่ือพิจารณาว่าโครงการใดเป็นโครงการที่ดีคุ้มค่าแก่การลงทุนหรือไม่นั้น จ าเป็นต้องอาศัย
เกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุน โดยเกณฑ์การตัดสินใจเพื่อการลงทุนมี 2 ประเภท คือ 

(1) เกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือการลงทุนแบบไม่ปรับค่าของเวลา เป็นเกณฑ์ที่ไม่น า
เวลาเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดมูลค่าของเงินตรา (Value of Money) อันจะมีผลให้มูลค่า
ของเงิน ในอนาคต (Future Value) เท่ากับมูลค่าของเงินในปัจจุบัน (Present Value) 

(2) เกณฑ์แบบปรับค่าเวลา เป็นกระบวนการซึ่งมูลค่าที่คิดเป็นเงินของต้นทุน
ผลประโยชน์ และผลประโยชน์สุทธิของโครงการที่เกิดขึ้นในระยะเวลาต่างๆ กันในอนาคตถูกปรับให้
มาอยู่ในเวลาปัจจุบัน เรียกว่ามูลค่าปัจจุบัน (Present Value) โดยมีกระบวนการปรับค่าของเวลาโดย
การหักลดมูลค่าของเงินที่เกิดขึ้นในอนาคตด้วยอัตราส่วนลด (Discount Rate) 

นอกเหนือจากเกณฑ์การตัดสินใจเพ่ือการลงทุนทางด้านเวลาแล้วนั้นสามารถ 
ใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์และประเมินโครงการอีก 5 วิธี ได้แก่ 

(1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV: Net Present Value) หมายถึง ผลต่างระหว่าง
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ และต้นทุนของโครงการในแต่ละปีระหว่างมูลค่าปัจจุบันของ
ผลประโยชน์และต้นทุนของโครงการในแต่ละปีจากความสัมพันธ์ 

 
 

NPV = ∑
(Bt-Ct)

(1+r)t

n

t=0

 

 
โดยที่ n คือ จ านวนปีที่ใช้ประเมินโครงการ 
 Bt คือ ผลประโยชน์ในปีที่ t 
 Ct คือ ต้นทุนในปีที่ t 
 r คือ อัตราคิดลด 
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(2) อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อต้นทุน  (B/C Ratio: 
Benefit Cost Ratio) หมายถึง อัตราส่วนของมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ต่อมูลค่าปัจจุบันของ
ต้นทุนของโครงการจากความสัมพันธ์ 

 
 

B/C = 
∑

Bt
(1+r)t

n
t=0

∑
Ct

(1+r)t
n
t=0

 

 
โดยที่ n คือ จ านวนปีที่ใช้ประเมินโครงการ 
 Bt คือ ผลประโยชน์ในปีที่ t 
 Ct คือ ต้นทุนในปีที่ t 
 r คือ อัตราคิดลด 

 
(3) อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR: Internal Rate of Return) หมายถึง อัตรา

คิดลด (Discount Rate) ที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุน  
(เยาวเรศ ทับพันธุ์. 2551: 82-90) 

(4) ระยะเวลาคืนทุนของโครงการ (Payback Period) เดช กาญจนางกูร (2539) 
ได้ให้ความหมายของระยะเวลาคืนทุนของโครงการว่าคือ ระยะเวลาการด าเนินงานโครงการที่ท าให้
ผลตอบแทนสุทธิของโครงการ มีค่าเท่ากับค่าใช้จ่ายในการลงทุนพอดี  หรืออาจกล่าวได้ว่า ระยะเวลา
คืนทุนของโครงการ คือ จ านวนปีในการด าเนินงานซึ่งท าให้ผลก าไรที่ได้รับในแต่ละปีรวมกันแล้วมีค่า
เท่ากับเงินลงทุนเริ่มแรก โดยระยะเวลาคืนทุน (จ านวนปี) สามารถค านวณได้ตามสูตรการค านวณ 
ดังนี้  

 
 

ระยะเวลาคืนทุน = 
ค่าใช้จ่ายในการลงทุน

ผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ยต่อปี
 

 
(5) การวิเคราะห์ความไหวตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของโครงการ  (Sensitivity 

Analysis) เป็นการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อต้นทุนและผลตอบแทนซึ่งจะ
มีผลกระทบต่อผลตอบแทนสุทธิของโครงการในที่สุดโดยประโยชน์ที่ได้รับจากการวิเคราะห์ความไหว
ตัวต่อการเปลี่ยนแปลงของโครงการจะท าให้ผู้ประเมินโครงการทราบว่า หากมีตัวแปรใดที่ไม่เป็นไป
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ตามที่ประมาณการไว้แล้วนั้นจะมีผลกระทบต่อผลตอบแทนสุทธิของโครงการอย่างไรบ้าง  ทั้งนี้  
เพ่ือจะได้หาทางควบคุม ป้องกัน หรือปรับปรุงแก้ไขตัวแปรต่างๆ เหล่านั้นเป็นการล่วงหน้าเพ่ือจะท า
ให้การด าเนินงานของโครงการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลถูกต้องแม่นย าตรงกับ
การประมาณการให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ (Christian Henrichson. 2014) 

ทั้งนี้การตัดสินใจลงทุนในโครงการใดๆ นั้นจ าเป็นจะต้องวิเคราะห์ว่าควรลงทุนใน
โครงการใดจึงจะให้ผลตอบแทนตามความต้องการ โดยใช้เกณฑ์ในการตัดสินใจทางการลงทุนที่ ได้
กล่าวไว้ข้างต้น โดยค านึงถึงมูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลตอบแทน (NPV) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ
ต้นทุน (B/C Ratio) และอัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) ซึ่งเกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้ในการตัดสินใจ
ทางการลงทุนจะท าให้ผู้วิเคราะห์โครงการลงทุนตัดสินได้ว่าควรลงทุนในโครงการนั้นๆ หรือไม่   
โดยปกติโครงการที่มีค่าต่างๆ ดังตอ่ไปนี้ ถือเป็นโครงการที่ควรลงทุนโดยพิจารณาจาก 

(1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลตอบแทน (NPV) มีค่ามากกว่าศูนย์หรือมีค่าเป็น
บวก แสดงว่าการลงทุนในโครงการนั้นได้ผลตอบแทนคุ้มกับการลงทุนเนื่องจากผลตอบแทนแก่เจ้าหนี้ 
ระยะยาวหรือหุ้นกู้ คือ ดอกเบี้ย ซึ่งมีอัตราที่คงที่ มี NPV เป็นส่วนที่เป็นบวกของโครงการจึงจะตก
เป็นผลตอบแทนของเจ้าของ ดังนั้น เมื่อลงทุนในโครงการที่ มี NPV = 0 ส่วนของเจ้าของจะไม่เพ่ิมข้ึน
แต่การที่ธุรกิจมีโครงการลงทุนเพิ่มจะมีผลให้ขนาดของกิจการขยายตัวขึ้น  

(2) อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ ( IRR) การที่ผู้ประกอบการเลือกใช้ 
การตัดสินใจโดย IRR เนื่องจาก IRR ของโครงการใด คือ อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนในโครงการ
นั้น ถ้า IRR มีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าหรือสูงกว่าต้นทุนของเงินทุนเห็นควรว่าควรลงทุน 
แต่ถ้า IRR มีค่าต ่ากว่าอัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ าหรือสูงกว่าต้นทุนของเงินทุน ก็ควรปฏิเสธ
โครงการลงทุน  

(3) อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C Ratio) การตัดสินใจพิจารณา 
เพ่ือคัดเลือกโครงการที่เป็นอิสระทุกโครงการที่ให้ค่า B/C Ratio มีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 1 นั้น 
เป็นโครงการที่ดีควรจะลงทุน 

 
2.5 วรรณกรรมปริทัศน์ 

 
งานศึกษานี้ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์โดยท าการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์

ที่ศึกษาเกี่ยวกับการก าหนดราคาในอุตสาหกรรมต่างๆ และโรงไฟฟ้าขนาดเล็กโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ธนโชค โลเกศกระวี (2557) ศึกษาตัวแบบก าหนดราคาหลักทรัพย์เชิงพฤติกรรมใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยท าการศึกษาการค านวณผลตอบแทนของหุ้นด้วยวิธี  
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Behavioral Asset Pricing Model (BAPM) โดยใช้ข้อมูลทั้งราคาและปริมาณการซื้อขายย้อนหลัง
ของหุ้นสามัญในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพ่ือหาเครื่องมือที่เหมาะสมในการประเมิน
ผลตอบแทนในหุ้นของนักลงทุนรายย่อยของไทย ซึ่งระยะเวลาที่ท าการศึกษาวิจัยเริ่มตั้งแต่ มกราคม 
2545 ถึง ธันวาคม 2554 เป็นระยะเวลาทั้งหมด 10 ปี ผลการศึกษาพบว่า แบบก าหนดราคา
หลักทรัพย์ Behavioral Asset Pricing Model (BAPM) ที่มีตัวแปรอิสระที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.10 และ 0.05 คือ SMB HML WML และ BSI สามารถวัดอัตราผลตอบแทน
ส่วนเกินกว่าปกติของหลักทรัพย์ในประเทศไทยได้โดยเฉพาะนักลงทุนที่มีมุมมองการลงทุนในระยะ
ยาว 

 

พิชยดา จิรวรรษวงศ์ (2556) ท าการศึกษาต้นทุนในการใช้ไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ในบ้านที่อยู่อาศัย เพ่ือศึกษาต้นทุนในการน าพลังงานแสงอาทิตย์มาใช้ผลิตไฟฟ้าในบ้านที่
อยู่อาศัย โดย 1) ท าการศึกษาต้นทุนในการน าระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์มาใช้ในประเภท
บ้านที่อยู่อาศัยเท่านั้น 2) ท าการวิเคราะห์ทางด้านการเงินโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ติดตั้ง
แผงเซลล์แสงอาทิตย์แบบเต็มพ้ืนที่หลังคาและกรณีที่ติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์แบบพอดีความ
ต้องการใช้ภายในบ้าน และ 3) ใช้บ้านขนาดมาตรฐานของบ้านเดี่ยวทั่วไปเป็นกรณีศึกษา โดยที่เป็น
บ้านเดี่ยวแบบ 2 ชั้น 4 ห้องนอน 2 ห้องน้ า 1 ห้องครัว 1 ห้องรับแขกและมีพ้ืนที่ใช้สอย 125 ตาราง
เมตร ผลการศึกษาพบว่า ทุกทางเลือกของกรณีติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์และกรณีติดตั้งพอดีกับ
ความต้องการใช้ไฟฟ้า มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิและอัตราผลตอบแทนของโครงการเป็นลบ จึงสรุปได้ว่า
โครงการไม่น่าลงทุน 

 
อนุพงษ์ ธนสาร (2555) ท าการจ าลองโรงไฟฟ้าชีวมวลแบบกระจาย และการหา

ต าแหน่งติดตั้งที่เหมาะสม โดยท าการจ าลองเพ่ือ 1) ศึกษาผลกระทบที่ตามมาของโรงไฟฟ้าชีวมวล  
2) หาพื้นที่ท่ีเหมาะสมเพ่ือลดต้นทุนและลดก าลังงานสูญเสีย 3) ทดสอบเปรียบเทียบแบบจ าลอง และ
หาข้อมูลผิดพลาด จากการจ าลองพบว่า การหาต าแหน่งติดตั้งที่เหมาะสมของการจ าหน่ายไฟฟ้าแก่
ระบบถือว่ามีความส าคัญ เนื่องจากหากติดตั้งโรงไฟฟ้าชีวมวลในต าแหน่งที่ไม่เหมาะสมก็จะส่งผลให้
เกิดก าลังไฟฟ้าสูญเสียในระบบที่สูง 

 

กิตติญา กฤติยรังสิต (2554) ท าการวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของโรงไฟฟ้าก๊าซ
ชีวภาพเพ่ือวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนในการลงทุนของการน าวัสดุทางการเกษตรมาผลิต
กระแสไฟฟ้าส าหรับโรงไฟฟ้าก๊าซชีวภาพขนาดเล็ก จากการวิเคราะห์พบว่า อัตราส่วนเพิ่มราคารับซื้อ
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ไฟฟ้านั้น ไม่ได้มีผลต่อความคุ้มค่าของโรงไฟฟ้าเพียงอย่างเดียวแต่ยังส่งผลต่อรายได้ของเกษตรกรด้วย 
ดังนั้น รัฐบาลจึงควรมีการพิจารณาอัตราส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมกับโรงไฟฟ้าก๊าซชีวภาพ
ที่ใช้พลังงานจากชีวมวล 

 
หนึ่งฤทัย สุขยิ่ง (2546) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ในการ

ก าหนดราคาน้ าประปา กรณีศึกษาการประปานครหลวง เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้าง และราคาน้ าประปา
ของการประปานครหลวง ปี  2545 เปรียบเทียบกับวิธีการก าหนดราคาน้ าประปาด้วยวิธีทาง
เศรษฐศาสตร์  (ต้นทุนส่ วน เ พ่ิม เฉลี่ ย :  Average Incremental Cost-AIC และค่ า  Marginal 
Customer Cost) ผลการศึกษาพบว่า ราคาน้ าประปาในปี พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดจากต้นทุนเฉลี่ยทาง
บัญชีนั้นเป็นการก าหนดราคาตามหลักของการกระจายรายได้ กลุ่มผู้ใช้น้ าประเภทที่พักอาศัยจะถูก
เก็บค่าน้ าในอัตราที่ต่ ากว่า (10.03 บาทต่อลูกบาศก์เมตร) ประเภทธุรกิจ รัฐวิสาหกิจ ราชการ 
อุตสาหกรรมและอ่ืนๆ ซึ่งมีราคาน้ าเฉลี่ยเท่ากับ 13.95 บาทต่อลูกบาศก์เมตร และราคาค่าน้ าประปา
เฉลี่ยทั้งสองประเภทเท่ากับ 11.85 บาทต่อลูกบาศก์เมตร ส่วนผลการศึกษาการก าหนดราคาค่าน้ า
ด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ค่าน้ าประปาจะประกอบด้วย 1) ค่าน้ าที่ได้จากวิธีต้นทุนส่วนเพ่ิมเฉลี่ย (AIC) 
ที่อาศัยหลักการหามูลค่าปัจจุบัน โดยค านึงถึงค่าเสียโอกาสของค่าใช้จ่ายลงทุนเพ่ือขยายก าลังการ
ผลิตน้ าประปา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน และปริมาณน้ าขายที่เพ่ิมขึ้น จากนั้นท าการปรับให้เป็น
ราคาทางเศรษฐศาสตร์หรือราคาเงาก่อนท าการค านวณ โดย AIC ที่ได้จากการค านวณเท่ากับ 14.00 
บาทต่อลูกบาศก์เมตร และ 2) ค่าน้ าดบิที่ค านวณด้วยวิธี Benefit Transfer Approach ของโครงการ
เขื่อนแม่กลอง ซึ่งน ามาผลิตเป็นน้ าประปาที่โรงงานผลิตน้ ามหาสวัสดิ์ โดยค่าน้ าดิบที่ได้เฉลี่ยเท่ากับ  
0.25 บาทต่อลูกบาศก์เมตร ดังนั้น ราคาน้ าประปาที่สะท้อนถึงต้นทุนจริงและมีประสิทธิภาพในทาง
เศรษฐศาสตร์จึงมีค่าเท่ากับ 14.25 บาทต่อลูกบาศก์เมตร ซึ่งสูงกว่าค่าน้ าประปาเฉลี่ยในปี   
พ.ศ. 2545 (11.85 บาทต่อลูกบาศก์เมตร) จากผลของการศึกษา ราคาค่าน้ าประปาควรมีราคาที่
เท่ากับ 14.25 บาทต่อลูกบาศก์เมตร 

 
ธีรยุทธ อังกุรนาค (2546) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การตั้งราคาน้ าประปาของการประปา

ส่วนภูมิภาค กรณีศึกษาการประปาชุมพร เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงรายได้ รายจ่ายของ
การประปาชุมพร และเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตน้ าประปาและการก าหนดราคา โดยใช้
หลักการต้นทุนส่วนเพ่ิมเพ่ือสะท้อนถึงราคาและต้นทุนที่แท้จริงที่สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพใน
การจัดสรรทรัพยากร โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีทางเศรษฐศาสตร์ในการศึกษาการก าหนดราคาน้ าประปาของ
การประปาส่วนภูมิภาค คือ การก าหนดราคาเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมเฉลี่ย  (Average Incremental 
Cost: AIC) ซึ่งเป็นวิธีการก าหนดราคาสินค้าประเภทสาธารณูปโภคท่ีธนาคารโลกแนะน าให้ใช้ เพราะ
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มีความสอดคล้องกับหลักสวัสดิการสังคมสูงสุดโดยศึกษาเปรียบเทียบกับราคาที่การประปาส่วน
ภูมิภาคใช้อยู่ในปี พ.ศ. 2546 ซึ่งการศึกษานี้จะใช้ข้อมูลระยะเวลา 10 ปี ในช่วงปี พ.ศ. 2546  
(เป็นปีฐาน) - พ.ศ. 2555 เพ่ือให้สอดคล้องกับแผนงานของการประปาส่วนภูมิภาค  ข้อมูลที่ใช้
ท าการศึกษาเป็นข้อมูลของต้นทุนในการผลิตและจ าหน่ายน้ าประปาที่จะตอบสนองการใช้น้ าที่จะ
เพ่ิมขึ้นจากปีฐานที่ท าการศึกษา คือ ปี พ.ศ. 2546 และสามารถค านวณได้จากต้นทุนส่วนเพ่ิม (AIC) 
ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลด้านค่าใช้จ่ายในการด าเนินการผลิตน้ าประปา ค่าใช้จ่ายในการจ าหน่าย
น้ าประปา และค่าใช้จ่ายในการลงทุน รวมไปถึงต้นทุนเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted Average Cost: 
WAC)  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้วิจัยค านวณราคาทางเศรษฐศาสตร์และมีการค านวณหามูลค่า
ปัจจุบัน ซึ่งพบว่าการก าหนดราคาน้ าประปาที่การประปาส่วนภูมิภาคใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ก าหนดจาก
ราคาเฉลี่ยทางบัญชีเป็นหลักและการปรับราคาน้ าประปาจะต้องผ่านการอนุมัติจากคณะรัฐบาล
เนื่องจากเป็นกิจการที่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ราคาดังกล่าวจึงไม่สามารถสะท้อนต้นทุนการผลิต
น้ าประปาที่แท้จริงและเป็นราคาที่ไม่มีประสิทธิภาพตามหลักเศรษฐศาสตร์และราคาที่การประปาส่วน
ภูมิภาคเรียกเก็บยังมีอัตราที่ต่ าเมื่อเทียบกับราคาของสินค้าจ าเป็นอ่ืนๆ ส่งผลต่อการใช้น้ าอย่าง
ฟุ่มเฟือย ไม่ประหยัดและอาจท าให้เกิดการขาดแคลนน้ า ราคาน้ าประปาท่ีก าหนดจากต้นทุนส่วนเพ่ิม
เฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 17.61 บาท/ลูกบาศก์เมตร เปรียบเทียบกับราคาน้ าประปาที่ก าหนดอยู่ในปัจจุบัน
ตามประเภทผู้ใช้น้ าซึ่งมี 2 ประเภท คือ ผู้ใช้น้ าประเภทที่อยู่อาศัยเท่ากับ 10.29 บาท/ลูกบาศก์เมตร 
และผู้ใช้น้ าประเภทธุรกิจขนาดเล็ก รัฐวิสาหกิจ และราชการ เท่ากับ 15.12 บาท/ลูกบาศก์เมตร ราคา
ที่ก าหนดจากต้นทุนส่วนเพ่ิมเฉลี่ยมีค่าสูงกว่าเนื่องจากวิธีการค านวณที่อาศัยหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงค่าเสียโอกาสของต้นทุนและผลประโยชน์ ส่วนผู้ใช้น้ าประเภท
อุตสาหกรรมและธุรกิจขนาดใหญ่ เท่ากับ 19.63 บาท/ลูกบาศก์เมตร สูงกว่าราคาท่ีก าหนดจากต้นทุน
ส่วนเพ่ิมเฉลี่ย เนื่องจากการประปาส่วนภูมิภาคเห็นว่าผู้ใช้น้ าประเภทอุตสาหกรรมและธุรกิจขนาด
ใหญ่เป็นผู้ประกอบการที่มีรายได้สูง จึงคิดราคาน้ าประปาในอัตราสูงเพ่ือชดเชยรายได้ตามราคา
น้ าประปา ส าหรับผู้ใช้น้ าประเภทผู้อยู่อาศัยกับประเภทธุรกิจขนาดเล็ก รัฐวิสาหกิจ และราชการซึ่ง
ก าหนดไว้ในอัตราต่ า 

 
สุวิมล ชุติจิรนาท (2540) ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อดัชนีราคาหลักทรัพย์ไทย

โดยได้ท าการศึกษา 1) หาความสัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อดัชนีราคาหลักทรัพย์ของ
ตลาดแห่งประเทศไทย 2) หาความสัมพันธ์ของปัจจัยทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อดัชนีราคาหลักทรัพย์ของ
กลุ่มหลักทรัพย์ที่ส าคัญ 5 กลุ่มหลัก ได้แก่  กลุ่มธนาคารพาณิชย์  (Banking)  กลุ่มสื่อสาร 
(Communication) กลุ่มเงินทุนและหลักทรัพย์ (Finance & Securities) กลุ่มอสังหาริมทรัพย์ 
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(Property Development) และกลุ่มวัสดุก่อสร้างและตกแต่ง (Building & Furnishing Materials) 
3) หาค่าความยืดหยุ่นของดัชนีราคาหลักทรัพย์ต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจโดยใช้ข้อมูลรายเดือนตั้งแต่
เดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2534 ถึง เดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2539 และครอบคลุมเฉพาะหุ้นสามัญเท่านั้น 
ผลการศึกษาพบว่า การที่นักลงทุนจะเลือกลงทุนในหลักทรัพย์ใดนั้น  จะพิจารณาจากอัตรา
ผลตอบแทนของหลักทรัพย์นั้นเป็นหลัก ในขณะเดียวกันก็จะพิจารณาสภาพเศรษฐกิจทั่วไป  
และสภาพของตลาดหลักทรัพย์ในขณะนั้นว่าเป็นอย่างไร เพ่ือเปรียบเทียบและเลือกกลุ่มหลักทรัพย์ที่
จะลงทุนที่จะให้ความเสี่ยงน้อยที่สุด 

 
กุลธิดา เดชโยธิน (2539) ท าการศึกษาเกี่ยวกับ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดราคา

รถยนต์ในประเทศไทย โดยผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดราคารถยนต์ประกอบไป
ด้วยปัจจัยด้านการตลาดและปัจจัยด้านการผลิต โดยปัจจัยด้านการผลิต คือ ลักษณะการผลิต  
การจัดการด้านต้นทุนและต้นทุนการผลิต ในขณะที่ปัจจัยด้านการตลาด คือ พฤติกรรมของผู้บริโภค 
และลักษณะสภาวการณ์ของตลาด โดยมีรายละเอียดดังนี้ ปัจจัยด้านการผลิต พบว่า ราคารถยนต์ใน
ประเทศไทยจะถูกก าหนดโดยการบวกเพ่ิมจากอัตราการแข่งขันในตลาดรถยนต์ในขนาดนั้นและ
ต้นทุนการผลิต โดยที่ต้นทุนการผลิตมีโครงสร้างประกอบด้วย 5 รายการ ได้แก่ วัตถุดิบ ค่าแรง
ทางตรง ค่าใช้จ่ายในการผลิต ค่าใช้จ่ายในการขายและบริการ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายด้านภาษี 
ผู้ประกอบการจะก าหนดราคาโดยมีก าไรจากส่วนต่างระหว่างราคาและต้นทุนรวม ณ โรงงาน
อุตสาหกรรมและส่วนต่างระหว่างราคาตัวแทนจ าหน่ายกับผู้บริโภค ซึ่งมีอัตราแตกต่างกันตามขั้นตอน
การตลาดของแต่ละบริษัท ในขณะที่ปัจจัยทางด้านราคา พบว่า สภาวการณ์ของตลาดที่มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดราคารถยนต์ ได้แก่ ราคารถยนต์มือสอง ช่วงเวลาที่รถยนต์ใหม่ออกสู่ตลาด พฤติกรรมของ
ผู้บริโภค บริการหลังการขาย ในขณะที่ การน าเข้ารถยนต์ การตัดราคาของคู่แข่ง และตัวแทน
จ าหน่ายรถยนต์ ไม่มีอิทธิพลต่อการก าหนดราคารถยนต์ในประเทศไทย 

 
ธารทอง ไตรนรพงศ์ (2524) ได้ท าการศึกษาเรื่อง การตั้งราคาสินค้าสาธารณูปโภค 

กรณีศึกษาวิสาหกิจพลังไฟฟ้า ท าการศึกษากิจการรัฐวิสาหกิจการไฟฟ้าสามแห่ง คือ การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) การไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) เพ่ือ
ศึกษาการตั้งราคาแบบต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Cost Pricing) ที่เน้นเป้าหมายการตั้งราคาอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุดให้ราคาสะท้อนถึงการจัดสรรทรัพยากร ในช่วงเวลาปี พ.ศ. 2521-2529 โดยท า
การค านวณเงินลงทุนในแต่ละปีเฉลี่ยออกมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน จากการใช้อัตราส่วนลดเท่ากับ 10 ซึ่ง 
กฟผ. คิดต้นทุนส่วนเพ่ิมโดยแบ่งต้นทุนออกเป็น 1) ต้นทุนก าลังผลิตส่วนเพ่ิม (Marginal Capacity 
Cost) 2) ต้นทุนพลังงานไฟฟ้าส่วนเพ่ิม (Marginal Energy Cost) จากนั้นค านวณหาอัตราค่าไฟฟ้า
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โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือ ช่วงใช้ไฟต่ า (Off- Peak Period) เวลา 22.00-18.30 น. ผู้ใช้ไฟจะ
ถูกคิดเฉพาะต้นทุนค่าพลังงานส่วนเพ่ิมและช่วงใช้ไฟสูง (Peak Period) เวลา 18.30-22.00 น. ซึ่ง 
กฟผ. จะน าต้นทุนทั้งสองส่วนมาคิดเป็นอัตราค่าไฟฟ้า ในขณะที่ กฟน. และ กฟภ. มีต้นทุนประกอบ
ไปด้วย ต้นทุนด้านพลังงานที่รับซื้อมาจาก กฟผ. ต้นทุนด้านก าลังผลิตของ กฟผ. และต้นทุนด้าน
ระบบสายส่งของ กฟน. หรือ กฟภ. โดยท าการคิดอัตราค่าไฟฟ้ากับผู้ใช้ 3 ประเภท คือ ประเภทที่อยู่
อาศัย ธุรกิจขนาดเล็ก และธุรกิจขนาดใหญ่ 

จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ที่ศึกษาเกี่ยวกับการก าหนดราคาสามารถสรุป
ประเด็นส าคัญได้ดังตารางที่ 2.2  
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ตารางที่ 2.2 ตารางสรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา 
 

ผู้แต่ง (ปี)  งานวิจัย  วิธีวิจัย  ผลการศึกษา/วิจัย 

ธนโชค โลเกศกระวี 
(2557)  
 

การศึกษาตัวแบบก าหนดราคา
หลักทรัพย์เชิงพฤติกรรมในตลาด
หลักทรัพย์ แห่งประเทศไทย 

ใช้ตัวแบบก าหนดราคาหลักทรัพย์เชิง
พฤติ ก รรม  (BAPM)  โ ดย ใช้ สถิ ติ
ทดสอบและการตั้งสมมติฐาน 

แบบก าหนดราคาหลักทรัพย์ Behavioral 
Asset Pricing Model (BAPM) SMB HML 
WML และ BSI สามารถวัดอัตราผลตอบ 
แทนส่วนเกินกว่าปกติของหลักทรัพย์ใน
ประเทศไทยได้  

พิชยดา จิรวรรษวงศ์ 
(2556)  

 

การศึกษาต้นทุนในการใช้ไฟฟ้า
จากพลังงานแสงอาทิตย์ในบ้านที่
อยู่อาศัย 

ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ และ
ใช้การวิเคราะห์การเงิน 

โครงการไม่น่าลงทุน เนื่องจากทุกทางเลือก
ของกรณีติดตั้งแผงเซลล์แสงอาทิตย์ และ
กรณีติดตั้งพอดีความต้องการใช้ไฟฟ้ามี
มูลค่าปัจจุบันสุทธิและอัตราผลตอบแทน
ของโครงการเป็นลบ 

อนุพงษ์ ธนสาร 
(2555)  
  
 

การจ าลองโรงไฟฟ้าชีวมวลแบบ
กระจายและการหาต าแหน่ง
ติดต้ังที่เหมาะสม 

ใช้ วิ ธี ก า รนิ วตั น - ราฟสัน ในการ
ค านวณ และใช้ เทคนิคการหาค่า
เหมาะสมที่ สุ ด  โดยการ เลือกใช้
เทคนิคชาญฉลาด คือ การหาค่าด้วย
การเคลื่อนที่ของกลุ่มอนุภาค 

การหาต าแหน่งติดตั้งที่เหมาะสมของการ
จ าหน่ายไฟฟ้าแก่ระบบถือว่ามีความส าคัญ 
เนื่องจากหากติดตั้ งโรงไฟฟ้าชีวมวลใน
ต าแหน่งที่ ไม่ เหมาะสมก็จะส่งผลให้เกิด
ก าลังไฟฟ้าสูญเสียในระบบที่สูง 

กิตติญา กฤติยรังสิต 
(2554)  
  
 

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น แ ล ะ
ผลตอบแทนของโรงไฟฟ้าก๊าซ
ชีวภาพ 
 

ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
และน ามาวิเคราะห์แนวทางการหา
ต้นทุน ผลตอบแทน และความคุ้มค่า 
ของโรงไฟฟ้าก๊าซชีวภาพ 

ภาครัฐควรมีการพิจารณาอัตราส่วนเพิ่ม
ราคารับซ้ือไฟฟ้าที่เหมาะสมให้กับโรงไฟฟ้า
ก๊าซชีวภาพที่ใช้พลังงานจากชีวมวล เพราะ
อัตราส่วนเพิ่มนั้นไม่ได้มีผลต่อความคุ้มค่า
ของโรงไฟฟ้าเพียงอย่างเดียวแต่ยังส่งผลต่อ
รายได้ของเกษตรกรด้วย  

หนึ่งฤทัย สุขยิ่ง 
(2546) 

การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์
ในการก าหนดราคาน้ าประปา:
กรณีศึกษาการประปานครหลวง 

เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและทุติย
ภู มิ จ า ก นั้ น น า ข้ อ มู ล ม า ท า ก า ร
วิ เ ค ร า ะห์ เ ชิ งพรรณนาและ เชิ ง
ปริมาณ 

ผลการศึกษาพบว่า ราคาน้ าประปาในปี 
พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดจากต้นทุนเฉลี่ยทาง
บัญชีนั้นเป็นการก าหนดราคาตามหลักของ
การกระจายรายได้ ส่วนการก าหนดราคาค่า
น้ าด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์ ราคาน้ าประปา
ที่ สะท้ อนถึ งต้ นทุนจริ ง มี ค่ าสู งกว่ า ค่า
น้ าประปาเฉลี่ยในปี พ.ศ. 2545 

ธีรยุทธ อังกุรนาค 
(2546) 

การตั้งราคาน้ าประปาของการ
ประปาส่วนภูมิภาคกรณีศึกษา
การประปาชุมพร 
 
 

เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและทุติย
ภู มิ จ า ก นั้ น น า ข้ อ มู ล ม า ท า ก า ร
วิเคราะห์เชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ 

ราคาน้ าประปาที่การประปาส่วนภูมิภาค
ก าหนดจากราคาเฉลี่ยทางบัญชีเป็นหลัก 
และเป็นราคาที่ไม่มีประสิทธิภาพตามหลัก
เศรษฐศาสตร์ อีกทั้งราคาที่เรียกเก็บยังมี
อัตราที่ต่ าเมื่อเทียบกับราคาของสินค้าจ าเป็น
อื่นๆ ส่งผลต่อการใช้น้ าอย่างฟุ่มเฟือยและไม่
ประหยัดของประชาชน 
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ตารางที่ 2.2 ตารางสรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดราคา (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง (ปี)  งานวิจัย  วิธีวิจัย  ผลการศึกษา/วิจัย 

สุวิมล ชุติจิรนาท 
(2540) 

ปั จ จั ย ที่ มี ผ ล ต่ อ ดั ช นี ร า ค า
หลักทรัพย์ไทย 

เก็บรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิและ
ใช้วิธีทางเศรษฐมิติในการสร้างสมการ
ถดถอยเชิงซ้อนด้วยวิธีก าลังสองน้อย
ที่สุดและใช้โปรแกรม SPSS ในการ
ค านวณ 

นักลงทุนจะเลือกลงทุนในหลักทรัพย์จาก
ก า รพิ จ า รณา อั ต ร าผลตอ บ แท น ของ
หลักทรัพย์นั้ น  ประกอบกับสภาพของ
เศรษฐกิจทั่วไปและตลาดหลักทรัพย์ใน
ขณะนั้น และเลือกลงทุนกลุ่มหลักทรัพย์ที่  
ให้ความเส่ียงน้อยที่สุด 

กุลธิดา เดชโยธิน 
(2539) 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนด
ราคารถยนต์ในประเทศไทย 

เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบภาม สภาวการณ์ของตลาดที่มีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดราคารถยนต์ ได้แก่ ราคารถยนต์มือ
สอง ช่วงเวลาที่รถยนต์ใหม่ออกสู่ตลาด 
พฤติกรรมของผู้บริโภค บริการหลังการขาย 
ในขณะที่ การน าเข้ารถยนต์ การตัดราคา
ของคู่แข่ง และตัวแทนจ าหน่ายรถยนต์ ไม่มี
อิทธิพลต่อการก าหนดราคารถยนต์ ใน
ประเทศไทย 

ธารทอง ไตรนรพงศ์ 
(2524) 

การตั้งราคาสินค้าสาธารณูปโภค: 
กรณีศึกษาวิสาหกิจพลังไฟฟ้า 

ใช้การพรรณนาความและวิเคราะห์
ตัวเลข ผ่านการศึกษาเส้นอุปสงค์ของ
ผู้บริโภค และค านวณหาต้นทุนส่วน
เพิ่ม 

การไฟฟ้าทั้ง 3 คิดราคาอัตราค่าไฟที่แตกต่าง
กัน โดยที่ กฟผ. คิดราคาค่าไฟจากต้นทุน
ส่วนเพิ่ม ในขณะที่ กฟน. และ กฟภ. คิด
ราคาค่าไฟจากต้นทุนจริง 

ที่มา: การสรุปจากผู้ศึกษา  
 
จากการศึกษาครั้งนี้พบว่างานวิจัยที่เกี่ยวกับการก าหนดราคานั้นเป็นการน าเอาข้อมูล

ปฐมภูมิและทุติยภูมิมาใช้ในการค านวณผ่านเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์และการเงิน อีกทั้งงานวิจัยที่
เกี่ยวกับโรงไฟฟ้าขนาดเล็กเป็นการศึกษาความเป็นไปได้ในการลงทุน โดยที่ ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Feed-in Tariff ของผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิง
ชีวมวล โดยการสร้างแบบจ าลอง และจัดท าแบบสอบถามผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับ
ซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) จึงเกิดเป็นช่องว่างท าให้
ผู้ศึกษาสนใจที่จะศึกษาในครั้งนี้ และจากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น  
ผู้ศึกษาจะน าแนวทางมาประยุกต์ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีศึกษา 

 
การศึกษาเรื่อง การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Feed-in Tariff ของผู้ผลิตไฟฟ้า

รายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความเป็นมาของมาตรการรับซื้อไฟฟ้า
ส าหรับผู้ผลิต SPP 2) ค านวณหาราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 
ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 3) วิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและ
ชานอ้อย) ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษาข้อมูลมาตรการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP เพ่ือให้ทราบถึงความ
เป็นมาของการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP จากนั้นผู้ศึกษาได้สร้างแบบจ าลอง (Model) เพ่ือใช้ในการ
ก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลที่ได้สัญญา 
รับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder อยู่เดิมแล้ว อีกทั้งผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามส าหรับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 
โดยผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียประกอบไปด้วย 1) ผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 
โดยถือสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 2) ผู้ออกนโยบาย 
คือ ส านักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) และ 3) ผู้รับซื้อไฟฟ้า คือ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย เพ่ือให้ได้มาซึ่งมุมมอง และแนวคิดท่ีหลากหลายอันจะเป็นประโยชน์แก่การศึกษานี้  

 
3.1 วิธีการศึกษา 

 
ผู้ศึกษาได้ใช้กระบวนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยท าการ 

ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ต ารา บทความต่างๆ วารสารวิจัย ปริญญานิพนธ์ 
วิทยานิพนธ์ หรือ ดุษฎีนิพนธ์ ตลอดจนประสบการณ์และข้อคิดจากผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งจากข้อโต้แย้ง 
เห็นด้วย หรือ ข้อวิพากษ์วิจารณ์ของผู้ที่อยู่ในสาขาวิชาชีพทางด้านพลังงาน ตลอดจนสถาบันหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับงานศึกษา เพ่ือให้ได้มาซึ่งความเป็นมาของการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่
ใช้พลังงานงานชีวมวลพร้อมทั้งศึกษามาตรการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง
ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) โดยเสนอแบบจ าลองเพ่ือค านวณหาผลประโยชน์ของผู้ผลิต SPP จาก
การขายไฟฟ้าในสัญญาแบบ Adder เพ่ือน ามาหักลด ท าให้สามารถก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าใหม่
ภายใต้สัญญาแบบ FiT อีกทั้งผู้ศึกษาได้ใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) 
ผสานกับ การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) โดยออกแบบค าถามให้มีลักษณะในการ
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สัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-Ended Question)  เลือกใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยลักษณะของค าถามต้องการมุ่งหาข้อดีและข้อเสียของมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ Adder และ FiT พร้อมทั้งทราบถึงความพร้อมของผู้ประกอบการ รวมไปถึงผู้รับซื้อไฟฟ้า
ในการเปลี่ยนแปลงมาตรการรับซื้อไฟฟ้า  

 
3.1.1 ความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP 

การศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ผู้ศึกษาท า
การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP จากหน่วยงาน 
องค์การ และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการผลิตไฟฟ้าของไทย อันได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน 
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลั งงาน และ
กระทรวงพลังงาน 

 
3.1.2 การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 

ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 
ผู้ศึกษาได้ศึกษามาตรการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง

ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) โดยการเลือกใช้ราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ FiT ดังแสดงใน
ตารางที่ 3.1 และ 3.2 โดยเสนอแบบจ าลองเพ่ือค านวณหาผลประโยชน์ของผู้ผลิต SPP จากการขาย
ไฟฟ้าในสัญญาแบบ Adder เพ่ือน ามาหักลด ท าให้สามารถก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าใหม่ภายใต้สัญญา
แบบ FiT (โดยมีหลักการคิดตามมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT) ที่อ้างอิงอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานในการ
ก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้า ในการศึกษานี้ผู้ศึกษาเลือกใช้ผู้ผลิต SPP ที่มีก าลังผลิตที่ 20 MW เริ่มขาย
ไฟฟ้าให้กับ กฟผ. เมื่อ มกราคม พ.ศ. 2553 (COD: Commercial Operation Date ปี พ.ศ. 2553) 
มีอายุสัญญา 20 ปี โดยมีการใช้สัดส่วนของก าลังผลิตไฟฟ้าในรูปแบบ Adder เดิมที่มีการแบ่งการคิด
ราคาออกเป็นช่วง Peak (09:00 - 22:00 น.) และ Off-Peak (22:00 - 09:00 น.) โดยในการศึกษานี้
แบ่งสัดส่วนของก าลังผลิตไฟฟ้าออกเป็น 3 กรณี ได้แก่  

1. ผลิตไฟฟ้าที่  Peak จ านวน 20 MW และผลิตไฟฟ้าที่  Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor ที่ 81.67%) 

2. ผลิตไฟฟ้าที่  Peak จ านวน 18 MW และผลิตไฟฟ้าที่  Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor ที่ 76.25%)  

3. ผลิตไฟฟ้าที่  Peak จ านวน 16 MW และผลิตไฟฟ้าที่  Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor ที่ 70.83%) 
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ในขณะเดียวกันผู้ศึกษาได้จ าลองราคารับซื้อไฟฟ้าหากผู้ผลิต SPP นี้ได้รับราคา
รับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ตั้งแต่ มกราคม พ.ศ. 2553 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2559 (โดยผู้ศึกษาจะเรียกราคา
จากการจ าลองราคานี้ว่า FiT Virtual) เพ่ือใช้ในการเปรียบเทียบหาผลประโยชน์ที่ SPP นี้ได้รับไปโดย
เปรียบเทียบราคารับซื้อไฟฟ้าที่ผู้ผลิต SPP นี้ได้รับจริงช่วงระยะเวลาตั้งแต่ มกราคม พ.ศ. 2553 ถึง 
ธันวาคม พ.ศ. 2559 (มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder) กับราคารับซื้อไฟฟ้าที่จ าลองขึ้นข้างต้น (FiT 
Virtual) น ามาค านวณหาผลต่างของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการเปรียบเทียบนี้ (ใช้ช่วง มกราคม 
พ.ศ. 2553 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2559) และเลือกใช้อัตราคิดลด (Discount Rate) ที่ 4% 6% และ 8% 
มาถึง ณ ขั้นตอนนี้ ผู้ศึกษาจะได้มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ที่ ผู้ผลิต SPP นี้ได้รับไปตาม 
อัตราคิดลด ณ ธันวาคม พ.ศ. 2559  

ล าดับถัดไปผู้ศึกษาท าการประมาณราคารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) จากมกราคม พ.ศ. 2560 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2573 ในมาตรการ
รับซื้อฟ้าแบบ FiT โดยอ้างอิงจากราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต VSPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
และใช้อัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานเพ่ิมขึ้นปีละ 1.5% เพ่ือใช้ในการปรับราคารับซื้อไฟฟ้า ต่อมาผู้ศึกษาน า
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับ ที่มีการค านวณไว้ก่อนหน้า มาท าการหาเงิน 
รายงวดที่ผู้ผลิต SPP ต้องช าระคืนในแต่ละปีตลอดอายุสัญญาโดยเลือกใช้อัตราคิดลด (Discount 
Rate) ที่ 4% 6% และ 8% ขั้นตอนถัดไปผู้ศึกษาน าเงินรายงวดที่คิดได้มาหักออกจากราคารับซื้อ
ไฟฟ้าที่ประมาณในข้างต้น เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคารับซื้อไฟฟ้าที่ควรจะเป็น หากผู้ผลิต SPP นั้นต้องการ
เปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้าจากมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder มาเป็นมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT 
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ตารางที่ 3.1 แสดงส่วนเพิ่ม (Adder) ราคารับซื้อไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าขนาดต่างๆ ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
 

เชื้อเพลิง 
ส่วนเพิ่มฯ ปี 
พ.ศ. 2550 

(บาท/หน่วย) 

ส่วนเพิ่มฯ ปี 
พ.ศ.2552 

(บาท/หน่วย) 

ส่วนเพิ่มฯ ปี 
พ.ศ.2553 

(บาท/หน่วย) 

ส่วนเพิ่มพิเศษ
เพื่อทดแทนดีเซล 

(บาท/หน่วย) 

ส่วนเพิ่มพิเศษส าหรับ 
3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ้และ 4 อ.  
ใน จ.สงขลา*  
(บาท/หน่วย) 

ระยะเวลา
สนับสนุน 

(ปี) 

ชีวมวล 

ก าลังการผลิต
ติดตัง้ ≤1 MW  

0.30 0.50 0.50 1.00 1.00 7 

ก าลังการผลิต
ติดตัง้ >1 MW 

0.30 0.30 0.30 1.00 1.00 7 

* 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา ได้แก ่อ.จะนะ อ.เทพา อ.สะบ้าย้อย และ อ.นาทว ี

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน และสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ตารางที่ 3.2 แสดงอัตรารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต VSPP  

ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
 

ก าลังผลิต (MW) 

FiT (บาท/หน่วย) 
ระยะเวลา
สนับสนุน 

(ปี) 

FiT Premium (บาท/หน่วย) 

FiTF FiTV,2560 FiT(1) 

ส าหรับโครงการกลุม่
เชื้อเพลิงชีวภาพ  

(8 ปีแรก) 

ส าหรับโครงการในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต(้2)  

(ตลอดอายุโครงการ) 

ชีวมวล 

ก าลังการผลิต
ติดตัง้ ≤1 MW 

3.13 2.21 5.34 20 0.50 0.50 

ก าลังการผลิต
ติดตัง้ >1-3 MW 

2.61 2.21 4.82 20 0.40 0.50 

ก าลังการผลิต
ติดตัง้ >3 MW 

2.39 1.85 4.24 20 0.30 0.50 

หมายเหต ุ (1) อัตรา FiTV จะเพิ่มขึ้นต่อเนื่องตามอตัราเงินเฟ้อขั้นพื้นฐาน (Core Inflation) 
 (2) โครงการในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธวิาส และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา ได้แก่ อ.จะนะ อ.เทพา  
  อ.สะบ้ายอ้ย และ อ.นาทวี 

ที่มา: ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
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3.1.3 วิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้า
แบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 

ในการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลนั้น ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามด้วยแบบ
สัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
Interview) เพ่ือประเมินถึงข้อดี ข้อเสีย ของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าที่ผู้ผลิต SPP เผชิญ รวมไปถึงความ
คาดหวังของราคารับซื้อไฟฟ้าทีผู่้ผลิต SPP จะได้รับหากมีโอกาสในการเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า  

 
3.1.3.1 การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) 

การสัมภาษณ์แบบมี โครงสร้ า ง  ( Structured Interview)  ที่ ใช้ ใน
การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้สร้างกระบวนการวิจัย (Methodology) โดยใช้แบบสัมภาษณ์มาตรฐาน 
(Patterned Interview)  ที่สร้างขึ้นไว้ ในการสัมภาษณ์ผู้ ให้สัมภาษณ์เหมือนกันทุกคน ซึ่ งมี 
การออกแบบค าถามให้มีลักษณะในการสัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-Ended Question)  

 
3.1.3.2 การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) 

การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) มีการออกแบบค าถาม
ให้มีลักษณะในการสัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-Ended Question) ถือได้ว่าเป็นกระบวน 
การศึกษาที่มีความยืดหยุ่น เปิดกว้างและพร้อมที่จะมีการปรับเปลี่ยนถ้อยค าของค าถามให้มีความ
สอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคน จากนั้นท าการขยายความและต่อยอดค าถามของผู้ให้สัมภาษณ์
ที่ได้จากการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) ตามกระบวนการแบบ
สะท้อน (Reflecting) ควบคู่ไปด้วย ซึ่งผู้สัมภาษณ์จะใช้ทรรศนะจากประสบการณ์ที่เหมือนหรือ
แตกต่างกันออกไปในการสร้างค าถามใหม่ให้มีความสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ ดังนั้น การสัมภาษณ์
แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) จึงไม่มีแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ตายตัว 

 
3.2 ประชากรและหน่วยวิเคราะห์ 

 
การศึกษานี้ได้ท าการ ก าหนดประชากรและหน่วยวิเคราะห์จากผู้ที่มีประสบการณ์

ท างานทั้งที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในปัจจุบันและที่เคยผ่านการท างานที่เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้าขนาดเล็ก 
(SPP) ซึ่งการเลือกกลุ่มประชากรและหน่วยวิเคราะห์นี้ ผู้ศึกษาได้ด าเนินการพิจารณาเลือกด้วยตนเอง 
ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด และข้อคิดเห็นที่มีต่อการปรับเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้า อันจะน ามา
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ซึ่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการวิเคราะห์ต่อไป โดยผู้ศึกษาแบ่งกลุ่มของผู้สัมภาษณ์ออกเป็น  
3 กลุ่ม ได้แก่  

1. ผู้ก าหนดนโยบาย ได้แก่ ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน  
2. ผู้รับซื้อไฟฟ้า ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
3. ผู้ประกอบการโรงไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ที่ถือ

สัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ผู้ศึกษาท าการสัมภาษณ์ในแต่ละกลุ่มนั้น ด ารงต าแหน่งระดับ

บริหารหรือเทียบเท่า เพ่ือที่จะได้รับข้อคิดเห็นในภาพกว้าง  
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 
ผู้ศึกษาได้ตัดสินใจเลือกใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคล และเอกสาร จากหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องด้านพลังงานและการผลิตไฟฟ้า ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านคร
หลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน มูลนิธิพลังงานเพ่ือสิ่งแวดล้อม 
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ และกระทรวงพลังงาน ประกอบกับการ
สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง
ชีวมวลโดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) ด้วยแบบสัมภาษณ์มาตรฐาน 
(Patterned Interview) ที่สร้างขึ้นไว้ในการสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์เหมือนกันทุกคน ซึ่งมีการ
ออกแบบค าถามให้มีลักษณะในการสัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-Ended Question) รวมไปถึง
การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) ที่มีการออกแบบค าถามให้มีลักษณะในการ
สัมภาษณ์แบบปลายเปิด (Open-Ended Question) เช่นเดียวกัน โดยค านึงถึงความสอดคล้องและ
ความเหมาะสมของผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคน ท าการขยายความและต่อยอดค าถามของผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี
ได้จากการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) ตามกระบวนการแบบ
สะท้อน (Reflecting) ควบคู่ไปด้วย ซึ่งผู้สัมภาษณ์จะใช้ทรรศนะจากประสบการณ์ที่เหมือนหรือ
แตกต่างกันออกไปในการสร้างค าถามใหม่ให้มีความสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ ท าให้การสัมภาษณ์
แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) ไม่มีแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ตายตัว จากนั้นก าหนดโครงสร้างของ
ค าถามส าหรับน าไปใช้ในกระบวนการสัมภาษณ์แบบสัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) 
ดังนี้ 
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1) ราคารับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP) ปัจจุบันที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลประเภท
แกลบ/กากอ้อย ในรูปแบบที่ให้ส่วนเพ่ิมหรือที่เรียกว่า Adder ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร  

2) จากปัญหาราคาเชื้อเพลิงชีวมวลที่มีแนวโน้มปรับสูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับราคาใน
ระยะเริ่มต้นที่ภาครัฐให้การสนับสนุนในการน าเชื้อเพลิงชีวมวลมาใช้ผลิตไฟฟ้า หากมีการขยายเวลา
ให้ได้รับ Adder เพ่ิมเติมจากเดิม 7 ปี ออกไปอีก 1-2 ปี เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้ประกอบการ 
ให้สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้นั้น ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร 

3) ตามที่นโยบายภาครัฐให้การสนับสนุนการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน Renewable 
Energy ซึ่งได้แก่ ลม แสงอาทิตย์ ขยะ ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ เป็นต้น ท่านคิดว่าเชื้อเพลิงประเภท 
ชีวมวล มีข้อดีเมื่อเทียบกับเชื้อเพลิงอื่นๆ ในกลุ่ม Renewable Energy อย่างไรบ้าง 

4) การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กในระบบ Feed-in Tariff (FiT) ท่านเห็นว่า 
มีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้มากน้อยเพียงใด และเพราะเหตุใด 

5) ความคิดเห็นว่าราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ FiT ของผู้ผลิต SPP จะมีราคาที่มี
เสถียรภาพตลอดอายุสัญญาซื้อขายไฟฟ้าเมื่อเทียบกับราคารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Adder เดิม  
ท่านเห็นด้วยหรือไม่ 

6) ในระยะเวลาอันใกล้นี้ หากจะมีการน าระบบรับซื้อไฟฟ้าที่เป็น FiT มาประกาศใช้
ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและกากอ้อย) และอนุญาตให้ผู้ผลิต SPP ที่อยู่ใน
ระบบรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder เดิม สามารถเปลี่ยนสัญญามาใช้ระบบ FiT ได้ โดยมีเงื่อนไขต่างๆ 
ต่อไปนี้ รูปแบบใดที่ท่านคิดว่าเหมาะสมที่สุด และเพราะเหตุใด 

รูปแบบ 6.1 ให้ผู้ผลิต SPP ในระบบ Adder เดิม ได้รับราคาต่อหน่วยเท่ากับราคา
ที่ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กมาก (VSPP) ได้รับ ตามที่ประกาศใช้ในปัจจุบัน (ซึ่งเท่ากับประมาณ 4.24  
บาท/หน่วย) แต่ต้องลดระยะเวลาของสัญญาซื้อขายไฟฟ้าลงไปให้เท่ากับจ านวนปีที่ได้รับ Adder มา
ก่อนหน้านี้ ตัวอย่างเช่น สัญญาซื้อขายไฟฟ้ามีระยะเวลา 20 ปี ถ้าผู้ผลิต SPP ได้รับ Adder มาแล้ว  
3 ปี เมื่อย้ายไปเข้าระบบ FiT จะท าให้ระยะเวลาของสัญญาซื้อขายไฟฟ้าที่เหลือเท่ากับ 17 ปี  
(20 ปี-3 ปี) 

รูปแบบ 6.2 ให้ผู้ผลิต SPP ในระบบ Adder เดิม ได้รับราคาต่อหน่วยที่มีส่วนลด
เทียบจากราคารับซื้อของผู้ผลิต VSPP เล็กน้อย (5%-10%) ซึ่งเท่ากับประมาณราคารับซื้อ 3.80 – 
4.03 บาท/หน่วย โดยได้รับระยะเวลาของสัญญาซื้อขายไฟฟ้า 20 ปีเต็ม 

รูปแบบ 6.3 มีการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP แบบ FiT ขึ้นมาใหม่ 
โดยค านวณผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ในระบบ Adder เดิมได้รับไปก่อนหน้านี้ และน าไปหักออกจาก
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รายรับที่ผู้ผลิต SPP จะได้รับในระบบ FiT ใหม่ (โดยภาพรวมจะท าให้ผลประโยชน์ของผู้ผลิต SPP  
ได้เท่าเดิม) 

7) โครงสร้างราคารับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ในระบบ FiT ที่ก าลังจะน ามาใช้
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ FiT-Fix, FiT-Variable และ FiT-Premium หากภาครัฐมีแนวคิดการน าวิธี 
Bidding มาใช้ในส่วนของ FiT-Premium เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรี (Competitive Market) 
ท่านคิดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ 

8) ตามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าในระบบ FiT ที่ก าหนดไว้ 20 ปีนั้น เมื่อครบก าหนด
ระยะเวลา หากโรงไฟฟ้ายังมีความสามารถที่จะผลิตไฟฟ้าได้อยู่ ท่านเห็นว่าควรมีการต่ออายุสัญญา
หรือไม ่อย่างไร 

9) นอกเหนือจากการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ที่ได้กล่าวมาแล้ว ท่านมี
แนวคิดในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในรูปแบบอ่ืนๆ อีกหรือไม่ อย่างไรบ้าง 

10) ในฐานะที่ท่านเป็นผู้ประกอบการผู้ผลิต SPP ที่ได้รับมาตรการรับซื้อแบบ Adder 
อยู่ในปัจจุบัน 

10.1 การที่ภาครัฐจะออกมาตรการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ในรูปแบบ FiT 
ท่านคิดว่ามาตรการดังกล่าวนี้ จะมีผลกระทบกับท่านมากน้อยอย่างไร 

10.2 ในกรณีที่มีผู้ประกอบการรายใหม่ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลชนิดเดียวกับท่าน  
แต่ได้รับราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT โดยมีที่ตั้งของโรงไฟฟ้าอยู่บริเวณพ้ืนที่ใกล้เคียงกับโรงไฟฟ้าของ
ท่าน ท่านจะมีแผนรับมือกับสถานการณ์แข่งขันด้านราคาเชื้อเพลิงอย่างไร  

11) การก าหนดราคา FiT ของผู้ผลิต SPP มีกรอบในการอ้างอิงราคารับซื้อ โดยใช้ดัชนี
ผู้บริโภคพ้ืนฐาน (Core Inflation) ท่านเห็นว่าเพียงพอหรือไม่ หรือควรมีการเพ่ิมเติมให้อ้างอิงในส่วน
ของอัตราแลกเปลี่ยน ต้นทุนในการขนส่ง เป็นต้น 

12) กรอบในการให้การสนับสนุนจากภาครัฐด้านพลังงาน Renewable Energy ตาม
แผนพัฒนา AEDP (Alternative Energy Development Plan) ฉบับปัจจุบัน ที่ก าหนดสัดส่วน
พลังงานชีวมวลให้ได้ประมาณ 5,570 MW จากพลังงานทดแทนทั้ง 19,634.4 MW ในปี พ.ศ. 2579 
นั้น ท่านเห็นว่าเหมาะสมหรือไม่ 

ทั้งนี้ในกลุ่มของผู้ก าหนดนโยบายและผู้รับซื้อไฟฟ้า จะเลือกใช้ข้อค าถามที่มีความ
เกี่ยวข้อง โดยใช้ค าถามข้อที่ 1-9 ในขณะที่กลุ่มของผู้ประกอบการโรงไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิง 
ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ที่ถือสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้า
แบบ Adder จะเลือกใช้ข้อค าถามทุกข้อ  
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3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
การศึกษานี้เก็บข้อมูลโดยการอ่านจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ต ารา 

บทความต่างๆ วารสารวิจัย ปริญญานิพนธ์ วิทยานิพนธ์ หรือ ดุษฎีนิพนธ์ โดยดึงเนื้อหาใจความส าคัญ 
และประเด็นที่เกี่ยวข้อง ผสมผสานกับการน าประสบการณ์และข้อคิดจาก ผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งจากข้อ
โต้แย้ง เห็นด้วย หรือ ข้อวิพากษ์วิจารณ์ของผู้ที่อยู่ในสาขาวิชาชีพนั้น ตลอดจนสถาบัน หรือ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับงานศึกษานี้ อันได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านคร
หลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน มูลนิธิพลังงานเพ่ือสิ่งแวดล้อม 
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ และกระทรวงพลังงาน ตลอดจนข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวลทั้ง 3 กลุ่ม  

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ผู้ศึกษาใช้กระบวนการในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้  
 
3.5.1 เอกสารชั้นต้นหรือเอกสารปฐมภูมิ (Primary Document)  

เอกสารชั้นต้นหรือเอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) หมายถึง เอกสารที่
เขียนขึ้นโดยบุคคลที่เรียกว่า ประจักษ์พยาน (Eye-Witness) ที่อยู่ในเหตุการณ์ ณ ขณะที่เหตุการณ์
นั้นก าลังเกิดข้ึนจริงๆ  

3.5.1.1 เอกสารต่างๆ  
ได้แก่ เอกสารเผยแพร่จากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เอกสาร

เผยแพร่จากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เอกสารเผยแพร่จากการไฟฟ้านครหลวง เอกสารเผยแพร่จาก
ส านักนโยบายและแผนพลังงาน เอกสารเผยแพร่จากกระทรวงพลังงาน ข้อมูลจากคณะกรรมการ
ก ากับกิจการพลังงาน เป็นต้น 

 
3.5.1.2 แบบสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้า

แบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลทั้ง 3 กลุ่ม 
จากแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured Interview) และการ

สัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interview) โดยพิจารณาข้อมูลประเด็นหลัก (Major Themes)  
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ที่พบในข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทั้งหมด และน ามาแบ่งแยกออกเป็นประเด็นย่อย (Sub Themes) 
และหัวข้อย่อย (Categories) ด้วยวิธีการพรรณนาข้อมูลตามปรากฏการณ์ทั้งหมด 

 
3.5.2 เอกสารชั้นรองหรือเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document)  

เอกสารชั้นรองหรือเอกสารทุติยภูมิ (Secondary Document) หมายถึง เอกสาร
ที่เขียนขึ้นโดยบุคคลที่มิได้เป็นประจักษ์พยานในเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง  ซึ่งอาจจะเป็นผู้ที่
รับทราบข้อมูลจากประจักษ์พยานด้วยการสนทนาหรือการบอกเล่าสืบต่อกันมา หรือได้เคยอ่าน
ผลงานการเขียนของประจักษ์พยาน นอกจากนี้ผู้ศึกษาได้น างานศึกษาซึ่งแบ่งเป็นประเภทเอกสารตาม
แหล่งผลิตเอกสารนั้นๆ โดยแบ่งออกเป็นเอกสารสาธารณะและเอกสารส่วนบุคคล  

 
3.5.2.1 เอกสารสาธารณะ (Public Document)  

ได้แก่ แผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า (PDP) Info graphic จากส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน ปริมาณการใช้และการผลิตไฟฟ้าจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
ตารางแสดงอัตราการรับซื้อไฟฟ้าจากการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เป็นต้น 

 
3.5.2.2 เอกสารส่วนบุคคล (Personal Document)  

ได้แก่ ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับรายงานการผลิตไฟฟ้าจากฝ่ายควบคุมระบบ
ก าลังไฟฟ้า กฟผ. รายงานก าลังการผลิตและรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก ฝ่ายสัญญาซื้อขาย
ไฟฟ้า กฟผ. รายงานจากผู้ประกอบการโรงไฟฟ้า ฝ่ายแผนงานพัฒนาโรงไฟฟ้า กฟผ. เป็นต้น 

 
จากข้ันตอนการศึกษาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้ ผู้ศึกษาได้สรุปขั้นตอนการศึกษาไว้ดังภาพที่ 

3.1 โดยมีรายละเอียดดังนี้  
ตามวัตถุประสงค์ที่ 1 ผู้ศึกษาได้ศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับ

ผู้ผลิต SPP โดยท าการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP 
จากหน่วยงาน องค์การ และองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการผลิตไฟฟ้าของไทย อันได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน คณะกรรมการก ากับ
กิจการพลังงาน คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน และกระทรวงพลังงาน  

ตามวัตถุประสงค์ที่ 2 ก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) โดยการเลือกใช้โรงไฟฟ้าขนาด 20 
MW มีอายุสัญญา 20 ปี ประเภทสัญญาแบบ Non-Firm ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ 
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COD เมื่อ มกราคม พ.ศ. 2553 เริ่มต้นจากการค านวณรายรับจากการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ตั้งแต่ 
มกราคม พ.ศ. 2553 ถึง ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยแบ่งสัดส่วนของก าลังการผลิตไฟฟ้าออกเป็น  
3 กรณี คือ 1) Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW 2) Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW และ 
3) Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW จากนั้นท าการจ าลองราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ในช่วง
เวลาเดียวกัน (FiT Virtual) โดยใช้ราคารับซื้อไฟฟ้าเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2552 เป็นปีฐาน และน าส่วน
ต่างของราคารับซื้อทั้ง 2 แบบ มาค านวณหามูลค่าของเงินตามเวลาที่อัตราคิดลด (Discount Rate) ที่ 
ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 และร้อยละ 8 จากนั้นประมาณการราคารับซื้อไฟฟ้าจากอัตรารับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT ของผู้ผลิต VSPP ตามขนาดของโรงไฟฟ้าที่ใหญ่ขึ้น โดยเริ่มต้นที่ 4.15 บาท/หน่วย (ไม่รวม FiT 
Premium) ณ มกราคม พ.ศ. 2560 และปรับเพ่ิมอัตรารับซื้อในส่วนของ FiT Variable ขึ้นตามอัตรา
เงินเฟ้อพ้ืนฐานที่ ร้อยละ 1.5 ต่อปี จนครบอายุสัญญาของโรงไฟฟ้า ณ ธันวาคม พ.ศ. 2573 เมื่อได้
ราคาการรับซื้อไฟฟ้าจากอัตรารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT แล้วนั้น น าผลต่างที่ได้หามูลค่าปัจจุบันแล้ว มาใช้
หาเงินรายงวดตามอัตราคิดลดที่ ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 และ ร้อยละ 8 เพ่ือน าไปหักลดจากราคารับซื้อ
ไฟฟ้าจากอัตรารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ณ เดือน มกราคม พ.ศ. 2560 เพ่ือให้ได้มาซึ่งราคารับซื้อไฟฟ้าที่
เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ที่เปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT  

ตามวัตถุประสงค์ที่ 3 วิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคา
รับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ผู้ศึกษาได้สร้าง
แบบสอบถามด้วยแบบสัมภาษณ์มาตรฐาน (Patterned Interview) โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง (Structured Interview) โดยแบ่งกลุ่มของผู้สัมภาษณ์ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

1. ผู้ก าหนดนโยบาย ได้แก่ ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
2. ผู้รับซื้อไฟฟ้า ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
3. ผู้ประกอบการโรงไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ที่ถือ

สัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
เพ่ือประเมินถึงข้อดี ข้อเสีย ของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าที่ผู้ผลิต SPP เผชิญ รวมไปถึง

ความคาดหวังของราคารับซื้อไฟฟ้าที่ผู้ผลิต SPP จะได้รับหากมีโอกาสในการเปลี่ยนสัญญารับซื้อ
ไฟฟ้า 
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ภาพที่ 3.1 แสดงขั้นตอนวิธีการศึกษา, จาก การสรุปชองผู้ศึกษา. 
 

ก าหนดราคารับซ้ือไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซ้ือไฟฟ้าแบบ  
FiT ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 
1. เลือกใช้โรงไฟฟ้า SPP ขนาด 20 MW  
2. ค านวณรายรับจากราคารับซ้ือไฟฟ้าแบบ Adder ของผูผ้ลิต SPP โดยแบ่งสัดส่วนของ 

ก าลังผลิตไฟฟ้าออกเป็น 3 กรณี  
3. จ าลองราคารับซ้ือไฟฟ้าแบบ FiT Virtual  
4. น าราคาที่ได้ในข้อ 2 และ 3 มาหาผลต่างโดยมีการค านึงถึงมูลค่าของเงินตามเวลา 

ที่ Discount Rate ที่ 4% 6% และ 8%  
5. ประมาณราคารับซ้ือไฟฟ้าจากผูผ้ลิต SPP ในอัตรารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT  

และปรับเพิ่มขึ้นปีละ 1.5% คิดราคาไปจนครบอายุสัญญาที่ ธันวาคม พ.ศ. 2573 
6. น าผลประโยชน์ที่คิดได้ในข้อ 4 มาท าการคิดหาเงินรายงวดตาม Discount Rate  

ที่ 4% 6% และ 8% 
7. น าเงินรายงวดที่คิดได้ในข้อ 6 ตาม Discount Rate ต่างๆ น าไปหักออก 

จากประมาณการราคารับซ้ือไฟฟ้าในข้อ 5 เพื่อให้ได้มาซ่ึงราคารับซ้ือไฟฟ้าที่เหมาะสม 

วิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้า
แบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 

สร้างแบบสอบถาม โดยแบ่งกลุ่มของผู้สัมภาษณ์ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  
1. ผู้ก าหนดนโยบาย  
2. ผู้รับซ้ือไฟฟ้า  
3. ผู้ประกอบการโรงไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย)  

เพื่อประเมินถึงข้อดี ข้อเสีย ของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าที่ผูผ้ลิต SPP เผชิญ รวมไปถึงความคาดหวัง
ของราคารับซ้ือไฟฟ้าที่ SPP จะได้รับหากมีโอกาสในการเปลี่ยนสัญญารับซ้ือไฟฟ้า 
 

ความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้า
ส าหรับผู้ผลิต SPP 

ศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซือ้ไฟฟ้าของ 
ผูผ้ลิต SPP โดยท าการรวบรวมขอ้มูลทุติยภูม ิ

สรุปผลการศึกษา 
1. รับรู้ความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผูผ้ลิต SPP 
2. ก าหนดราคารับซ้ือไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP  
3. ลดผลกระทบของผู้ผลิต SPP ชีวมวล จากมาตรการรัฐท่ีก าหนดราคารับซ้ือไฟฟ้าแตกต่างกัน 2 รูปแบบ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและอภิปรายผล 

 
งานศึกษานี้ได้ท าการทบทวนความเป็นมาของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ใน 

ประเทศไทย รวมทั้งได้สร้างแบบจ าลอง (Model) เพ่ือก าหนดหาราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT ที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ประกอบกับการ
สอบถามข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP 
ที่ใช้เชื้อชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ผ่านแบบสอบถาม โดยมีผลการศึกษาดังนี ้

 
4.1 ความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP 

 
ภาครัฐได้มีมติเห็นชอบให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการผลิตและจ าหน่ายไฟฟ้า 

ในรูปแบบโครงการผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP) เริ่มตั้งแตป่ี พ.ศ. 2532 ด้วยเหตุผลที่ว่า  
1) เพ่ิมการแข่งขันในกิจการพลังงาน ท าให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น และผู้บริโภคมี

พลังงานใช้อย่างเพียงพอในราคาที่เหมาะสม 
2) ลดภาระการลงทุนของรัฐและภาระหนี้สินของประเทศ 
3) ส่งเสริมให้มีการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
4) ให้ผู้ใช้ไฟฟ้าได้รับบริการและคุณภาพไฟฟ้าที่ดีขึ้น 
5) สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนากิจการด้านพลังงานของประเทศ 
6) ช่วยพัฒนาตลาดทุน 
โดยในช่ ว งแรกนั้ น เป็นการส่ ง เสริมการผลิตและจ าหน่ ายไฟฟ้า ด้ วยระบบ 

Cogeneration เ พ่ือใช้ในกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม เนื่องจากมีการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มี 
ความต้องการไอน้ าและไฟฟ้าในกระบวนการผลิตเกิดขึ้นจ านวนมาก โดยในปี พ.ศ. 2535 กฟผ.  
ได้ประกาศเปิดรับซื้อไฟฟ้างวดที่ 1 ปริมาณการรับซื้อ 300 MW และก าหนดปริมาณการรับซื้อในแต่
ละรายจะต้องไม่เกิน 50 MW โดยคิดราคาค่าไฟฟ้าจากต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้ของการไฟฟ้าจากการ
อ้างอิงราคาน้ ามันเตา โดยภาคเอกชนให้ความสนใจเป็นจ านวนมาก ต่อมาในปี พ.ศ. 2538 รัฐมีการ
ขยายปริมาณพลังไฟฟ้ารับซื้อจากเดิม 300 MW เป็น 1,444 MW พร้อมทั้งปรับปรุงสูตรปรับอัตราค่า
ไฟฟ้า แต่ทว่าเมื่อครบก าหนดมีผู้ยื่นข้อเสนอขายไฟฟ้ารวมสูงกว่าที่ กฟผ . ประกาศขยายการรับซื้อ
เป็นจ านวนมาก กฟผ. จึงได้พิจารณาคัดเลือกโดยมีจ านวนทั้งสิ้น 50 ราย ปริมาณการรับซื้อไฟฟ้ารวม 
1,720 MW ในปี พ.ศ. 2539 มีการขยายปริมาณการรับซื้อไฟฟ้าจาก 1,444 MW เป็น 3,200 MW 
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2540 รัฐได้ประกาศรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ประเภทพลังงานนอกรูปแบบ  
ซึ่งได้แก่ เชื้อเพลิงกาก เศษวัสดุเหลือใช้ ขยะมูลฝอยหรือไม้ โดยไม่มีก าหนดระยะเวลาและปริมาณ
เพ่ือเป็นการสนับสนุนการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการผลิต  
จากการที่ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่มีวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรจ านวนมาก ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับขีดความสามารถของระบบส่งและระบบจ าหน่ายที่จะรองรับได้ และได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบ
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราเป็นระบบอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัว ท าให้ผู้ผลิต SPP ได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงนี้ ส่งผลท าให้ กฟผ. จ าเป็นต้องมีการแก้ไขสัญญาซื้อขายไฟฟ้าให้มีความชัดเจน 
พร้อมทั้งปรับอัตราค่าไฟฟ้าเพ่ือบรรเทาผลกระทบจากอัตราแลกเปลี่ยน รวมไปถึงการพิจารณาเลื่อน
วันก าหนดเริ่มต้นซื้อขายไฟฟ้าให้กับ กฟผ . (SCOD: Schedule Commercial Operation Date) 
และผ่อนผันคุณสมบัติของผู้ผลิต SPP เป็นรายๆ ไป ใน พ.ศ. 2543 สืบเนื่องจากปัญหาเศรษฐกิจที่
ตกต่ าต่อเนื่องท าให้ผู้ผลิต SPP บางรายไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ภาครัฐได้มีการพิจารณาคืน
หลักค้ าประกันให้ผู้ผลิต SPP ที่ยกเลิกโครงการ พร้อมทั้งออกมาตรการส่งเสริมนโยบายการรับซื้อ
ไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ดังนี้ 

1) ขยายระยะเวลาการผ่อนผันคุณสมบัติของผู้ผลิต SPP ส าหรับโครงการที่มีก าหนดวัน
สิ้นสุดการผ่อนผัน 

2) ให้มีการออกระเบียบเพ่ิมเติมเป็นกรณีพิเศษส าหรับการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP 
ที่ใช้พลังงานนอกรูปแบบ 

ในปี พ.ศ. 2544 คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ หรือ กพช. เห็นชอบให้มีการ
ปรับอัตราค่าไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้พลังงานหมุนเวียน โดยอ้างอิงราคาก๊าซธรรมชาติแทนราคา 
น้ ามันเตา โดยในปี พ.ศ. 2545 กพช. ได้มีมติยกเลิกการคืนหลักค้ าประกันให้กับผู้ผลิต SPP ที่ยกเลิก
โครงการเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ผลิต SPP สามารถพิจารณาความเป็นไปได้ในการด าเนินโครงการต่อไป
หรือยกเลิกโครงการ และในปลายปี พ.ศ. 2549 กพช. เห็นชอบให้ กฟผ. ขยายปริมาณการรับซื้อ
ไฟฟ้าจากเดิม 3,200 MW เป็น 4,000 MW จากนั้นปี พ.ศ. 2550 กพช. ได้ปรับปรุงระเบียบการรับ
ซื้อไฟฟ้า โดยก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าให้แตกต่างกันตามช่วงเวลาของการใช้ (TOU) พร้อมทั้งเปลี่ยน
อายุสัญญา และได้ก าหนดส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงพลังงาน
หมุนเวียน ระยะเวลาการสนับสนุน 7 ปี (พลังงานลมและแสงอาทิตย์ให้ระยะเวลาการสนับสนุน 10 
ปี) อีกทั้งปิดการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ที่ผลิตไฟฟ้าด้วยระบบ Cogeneration ต่อมาในปี  
พ.ศ. 2551 ให้ กฟผ. สามารถรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP โดยไม่จ ากัดปริมาณ และมีส่วนเพ่ิมพิเศษ
ส าหรับโครงการผู้ผลิต SPP ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้และพ้ืนที่ที่มีการใช้ไฟฟ้าจาก
ดีเซลของ กฟภ . อีกทั้งเพ่ิมเติมให้ผู้ผลิต SPP ที่ได้สัญญา Non-Firm วางหลักค้ าประกัน 200 
บาท/kW และพิจารณาปรับปรุงส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้า และในปี พ.ศ. 2553 กฟผ. หยุดรับค าร้อง
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จากโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ และพิจารณาปรับปรุง Adder ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้พลังงาน
แสงอาทิตย์ให้เหมาะสม พร้อมทั้งก าหนดอัตราเงินน าส่งเข้ากองทุนตามปริมาณพลังงานไฟฟ้าที่ผลิต
เ พ่ือจ าหน่ายและใช้ เอง  อีกทั้ ง เห็นชอบให้มีการปรับรูปแบบการส่งเสริมจาก Adder เป็น  
Feed-in Tariff โดยก าหนดเงินสนับสนุนไว้ในโครงสร้างค่าไฟฟ้าฐาน รวมทั้งพิจารณาอัตรา FiT และ
รูปแบบการส่งเสริม ทั้ งนี้ ได้ เห็นชอบให้มีการขยายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ระบบ 
Cogeneration เพ่ิมเติมอีก 1,500 MW รวมไปถึงขยายระบบส่งไฟฟ้าเพ่ิมเติม เพ่ือส่งเสริมผู้ผลิต 
SPP ระบบ Cogeneration และพลังงานหมุนเวียน พร้อมกับการก าหนดแนวทางการด าเนินการ
พิจารณารับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนดังนี้ 

1) การพิจารณาตอบรับซื้อไฟฟ้า โดยพิจารณาเงื่อนไขส าคัญ 6 ด้าน คือ 
(1.1) มีจุดเชื่อมโยงกับระบบส่งและระบบจ าหน่ายไฟฟ้าที่ชัดเจน 
(1.2) มีการก าหนด SCOD ที่แน่นอน  
(1.3) ระบบส่งและระบบจ าหน่าย สามารถรองรับการรับซื้อไฟฟ้าได้ตาม SCOD ที่

ก าหนดข้างต้น 
(1.4) ผ่านความเห็นชอบทางด้านเทคนิคจาก กฟผ. 
(1.5) มีการวางหลักค้ าประกัน ส าหรับโครงการที่ยื่นเสนอขายไฟฟ้าตามประกาศ

เรื่องการก าหนดส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้า ส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน 
(1.6) มีแผนการด าเนินการที่เหมาะสมและชัดเจน 

2) ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้า โดยพิจารณาเงื่อนไขส าคัญ 5 ด้าน คือ 
(2.1) ได้รับการตอบรับซื้อไฟฟ้าจาก กฟผ. 
(2.2) ผ่านความเห็นชอบทางด้านเทคนิคจาก กฟผ. 
(2.3) ผ่านการตรวจสอบความพร้อมของโครงการใน 4 ด้าน คือ การจัดหาที่ดิน 

ที่เหมาะสม มีแหล่งเงินทุน มีการจัดหาเทคโนโลยี และได้รับใบอนุญาตตามที่กฎหมายก าหนด 
(2.4) ท าข้อตกลงยินยอมการช าระค่าใช้จ่ายการปรับปรุงระบบ (ถ้ามี) 
(2.5) จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ทั้งนี้ในปี พ.ศ. 2554 ได้มีการให้ กฟผ. ปรับสูตรการค านวณค่าซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP 
ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและมีความเป็นธรรมต่อทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้ใช้ไฟฟ้า โดยให้
ตัดภาระการน าส่งผ่านค่าใช้จ่ายที่นโยบายของรัฐบาลก าหนด เช่น การส่งเงินเข้ากองทุนพัฒนาไฟฟ้า 
และการส่งผ่านส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้าใน Ft ขายส่งเฉลี่ย และได้มีการปรับปรุงราคารับซื้อไฟฟ้า
รวมไปถึงการขยายปริมาณการรับซื้อ จนกระทั่งเดือน ตุลาคม พ.ศ. 2558 กกพ. ได้มีมติเห็นชอบให้ 
กฟผ. ออกประกาศหยุดรับค าร้องและข้อเสนอขายไฟฟ้าตามระเบียบการรับซื้อไฟฟ้าของ กฟผ . 
เนื่องจากขาดความชัดเจนจากนโยบายของรัฐเพ่ือการก ากับการรับซื้อไฟฟ้าในประเด็นเป้าหมายรายปี
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ของแผนพัฒนาพลั งงานทดแทนและพลังงานทางเลือก (แผน AEDP: Alternative Energy 
Development Plan) และการจัดสรร Feeders และ Grid Capacity ที่ใช้รับซื้อไฟฟ้าจากโครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์และการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน รวมไปถึง
วิธีการคัดเลือกโดยการแข่งขันทางด้านราคา (Competitive Bidding) ที่อยู่ระหว่างการด าเนินการ
โดย คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน หรือ กกพ. 

จากความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP สามารถสรุปเป็น 
Timeline ดังแสดงในภาพที่ 4.1 
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 ภาพที่ 4.1 แสดง Timeline ความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP, จาก การสรุปชองผู้ศึกษา. 
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หลังจากที่ได้น าเสนอความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ในหัวข้อ
ข้างต้นแล้ว ก่อนที่จะน าเสนอเกี่ยวกับรายละเอียดของแบบจ าลองการก าหนดราคาที่เหมาะสมใน
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่จะใช้ในการศึกษานี้ ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึง
โครงสร้างมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ โครงสร้างมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT เพ่ือเป็น
พ้ืนฐานในการก าหนดแบบจ าลองที่จะน าไปใช้ในหัวข้อถัดไป 

 
4.1.1 มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 

ภาครัฐได้มีนโยบายส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนเพ่ือให้มีการใช้
ทรัพยากรภายในประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด ซึ่งจะช่วยลดการพ่ึงพาการน าเข้าพลังงานและเพ่ิม
ความมั่นคงด้านพลังงาน ด้วยการสนับสนุนให้มีการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนตามระเบียบ
การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน ซึ่งการก าหนดมาตรการส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน
ในราคาตามระเบียบการรับซื้อไฟฟ้าไม่จูงใจให้เกิดการลงทุนของผู้ประกอบการ ภาครัฐจึงมีนโยบาย
ให้การส่งเสริมโดยการให้ส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้า หรือที่เรียกว่า Adder ส าหรับโครงการพลังงาน
หมุนเวียน ซึ่งเป็นส่วนเพ่ิมจากราคารับซื้อไฟฟ้าตามระเบียบการรับซื้อไฟฟ้า 

การก าหนดส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้าที่ผ่านมามีการศึกษาต้นทุนการผลิตไฟฟ้า
จากพลังงานหมุนเวียนตามประเภทเชื้อเพลิงและเทคโนโลยี  ภายใต้เงื่อนไขด้านเทคนิคและด้าน
เศรษฐศาสตร์เพ่ือก าหนดรูปแบบและระดับการให้การสนับสนุนที่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม พลังงาน
หมุนเวียนบางประเภทมีการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือผลิตไฟฟ้าเชิงพาณิชย์ได้แล้ว ในขณะที่พลังงานบาง
ประเภท ซึ่งยังมีศักยภาพที่สามารถน ามาผลิตไฟฟ้าได้ แต่ยังต้องมีมาตรการสนับสนุนเพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาเทคโนโลยีภายในประเทศประกอบกับการพิจารณาอนุมัติเงินกู้เพ่ือด าเนินโครงการของสถาบัน
การเงิน โดยในการพิจารณาของสถาบันการเงินนั้นจะพิจารณาถึงความเป็นไปได้และผลตอบแทนของ
โครงการ ดังนั้น โครงสร้างราคารับซื้อไฟฟ้าและมาตรการสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ พร้อมทั้งเงื่อนไข
การรับซื้อไฟฟ้าถือเป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาให้เงินกู้ ซึ่งจะท าให้โครงการพลังงานหมุนเวียน 
สามารถด าเนินการในเชิงพาณิชย์ได้ตลอดอายุโครงการ 

การให้ส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าจะถูกน าไปคิดเฉลี่ยรวมต้นทุนของการผลิตไฟฟ้า
จากโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนผ่านสูตรการปรับอัตราค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ยภายใต้
สมมติฐานว่าราคารับซื้อไฟฟ้าคงที่ โดยไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างของเทคโนโลยีของแต่ละเชื้อเพลิง  
โดยมีการสนับสนุนภายใต้ระยะเวลา 7-10 ปี ขึ้นอยู่กับประเภทของเชื้อเพลิง และมีโครงสร้างการคิด
ราคาดังแสดงในภาพท่ี 4.2 
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ภาพที่ 4.2 แสดงโครงสร้างการคิดราคามาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder, จาก สนพ. 
 
4.1.2 มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Feed-in Tariff 

แนวคิดการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT เกิดเนื่องมาจากการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
หมุนเวียนแต่ละประเภทจะมีความเสี่ยงของการด าเนินกิจการที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน การผลิต
ไฟฟ้าจากเทคโนโลยีกลุ่มพลังงานธรรมชาติ อันได้แก่ พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม และพลังงาน
น้ าขนาดเล็ก จะไม่มีต้นทุนในการจัดหาเชื้อเพลิง แต่จะมีความเสี่ยงจากความไม่แน่นอนของพลังงาน
จากธรรมชาติ ส่วนการผลิตไฟฟ้าเทคโนโลยีกลุ่มพลังงานชีวภาพ อันได้แก่ ชีวมวล ก๊าซชีวภาพ และ
ขยะ จะมีความเสี่ยงจากความผันผวนของต้นทุนในการจัดหาเชื้อเพลิง ดังนั้น การก าหนดอัตรารับซื้อ
ไฟฟ้าในรูปแบบ FiT ที่เหมาะสม สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วนหลัก ดังนี้ 

(1) อัตรารับซื้อไฟฟ้าส่วนคงที่ (FiT Fixed: FiTF) คิดจากต้นทุนก่อสร้างโรงไฟฟ้า
และค่าด าเนินการและบ ารุงรักษา (O&M: Operation & Maintenance) ตลอดอายุการใช้งาน ซึ่งใช้
ส าหรับพลังงานหมุนเวียนทุกประเภท 

(2) อัตรารับซื้อไฟฟ้าส่วนแปรผัน (FiT Variable: FiTV) คิดจากต้นทุนของวัตถุดิบ
ที่ใช้ในการผลิตพลังงานไฟฟ้าซึ่งเปลี่ยนไปตามเวลา ซึ่งใช้ส าหรับพลังงานหมุนเวียนกลุ่มพลังงาน
ชีวภาพ  

นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดอัตรารับซื้อไฟฟ้าในรูปแบบ FiT พิเศษ หรือที่
เรียกว่า FiT Premium เพ่ิมเติมจากอัตรารับซื้อไฟฟ้าในรูปแบบ FiT ปกติ ส าหรับบางประเภท
เทคโนโลยีเพ่ือสร้างแรงจูงใจการลงทุนส าหรับโครงการตามนโยบายรัฐบาล เช่น ขยะ ชีวมวล และ
ก๊าซชีวภาพ และโครงการในพ้ืนที่  3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือเสริมสร้างความมั่นคงทางด้าน
พลังงานในพื้นที ่โดยสูตรโครงสร้างของอัตรา FiT จะประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่  

(1) อัตรารับซื้อไฟฟ้าส่วนคงท่ี (FiTF) ซึ่งจะคงท่ีตลอดอายุโครงการ  
(2) อัตรารับซื้อไฟฟ้าส่วนแปรผัน (FiTV) จะปรับเพิ่มขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน 

(Core Inflation) ตามประกาศของกระทรวงพาณิชย์  
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(3) อัตรารับซื้อไฟฟ้าพิเศษ (FiT Premium) ตามนโยบายของภาครัฐที่ต้องการ
สร้างแรงจูงใจการลงทุนบางประเภทเชื้อเพลิง  

โดย ภาพที่ 4.3 เป็นการสรุปรายละเอียดโครงสร้างการคิดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT  

 

ภาพที่ 4.3 สูตรโครงสร้างการคิดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT, จาก สนพ. 
 
เมื่อพิจารณาถึงข้อแตกต่างของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าทั้งสองมาตรการนั้น มาตรการรับ

ซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ราคารับซื้อไฟฟ้าจะผันแปรตามค่าไฟฟ้าผันแปร (Ft) ซึ่งค่า Ft นั้นมีความ 
ผันผวนสูง ซึ่งความผันผวนนั้นมาจากความต้องการใช้ไฟฟ้าของประชาชนที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงตาม
แผนการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้า สังเกตได้จากตารางที่ 4.1 ในขณะที่มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
FiT ราคารับซื้อไฟฟ้าจะผันแปรตามอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ซึ่งในการปรับเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้านั้นจะมีการพิจารณาปีละครั้ง ท าให้ความผันผวนของราคารับ 
ซื้อไฟฟ้ามีน้อย ท าให้มีเสถียรภาพของราคารับซื้อไฟฟ้ามีมากกว่ามาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
ดังแสดงในภาพที่ 4.4  

จากภาพที่ 4.4 จะเห็นว่าเส้นทึบแสดงราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
Adder มีความผันผวนของราคารับซื้อไฟฟ้าสูงกว่าราคารับซื้อฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ที่
แสดงในเส้นประ 
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่า Ft ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2559 
 

ปี พ.ศ. ค่า Ft ขายส่งเฉลี่ย (บาท/หน่วย) 

2553 0.9154 
2554 0.4222 

2555 0.1919 

2556 0.4130 
2557 0.5184 

2558 0.2643 

2559 -0.1591* 

ที่มา: ฝ่ายเศรษฐกิจพลังงาน กฟผ.  
หมายเหตุ. *ค่า Ft ที่ติดลบนั้นมาจากปริมาณการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าต่ ากว่า 

     แผนการใช้เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าที่ กฟผ. ได้วางแผนไว้ 
 

ภาพที่ 4.4 ตัวอย่างราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ FiT ช่วงระยะเวลา  
พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2559, จาก การค านวณของผู้ศึกษา. 

 
4.2 แบบจ าลองการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
(แกลบและชานอ้อย) 

การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมส าหรับ SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและ
ชานอ้อย) ในงานศึกษานี้อาศัยแบบจ าลองที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีขั้นตอนการค านวณดังแสดงในภาพที่ 
4.5 และภาพท่ี 4.6 
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ภาพที่ 4.5 ขั้นตอนการค านวณช่วงแรก (ม.ค. พ.ศ. 2553 – ธ.ค. พ.ศ. 2559), จาก การสรุปของนักศึกษา. 
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ภาพที่ 4.6 ขั้นตอนการค านวณช่วงที่ 2 (ม.ค. พ.ศ. 2560 – ธ.ค. พ.ศ. 2573), จาก การสรุปของนักศึกษา. 

 
ทั้งนี้การสร้างแบบจ าลองในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้เลือกใช้ผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง

แกลบและชานอ้อย ที่ได้สัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm ที่มีขนาดก าลังการผลิต 20 MW และได้
ท าการ COD เมื่อ มกราคม พ.ศ. 2553 โดยมีอายุสัญญา 20 ปี และมีอัตราค่าไฟฟ้าฐานในช่วง Peak 
(09.00 – 22.00 น.) และ Off-Peak (22.00 – 09.00 น.) รวมไปถึงค่าไฟฟ้าผันแปรขายส่งเฉลี่ย  
ดังแสดงในตารางที่ 4.2 (รายละเอียดการค านวณแสดงในตารางที่ ก.2 แสดงค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ยใน
แต่ละเดือนระหว่าง มกราคม พ.ศ. 2553 - มกราคม พ.ศ. 2560 และตารางท่ี ก.3 แสดงค่าไฟฟ้าฐาน
ในแต่ละเดือนแบ่งตามชั่วโมง Peak และ Off-Peak ระหว่าง มกราคม พ.ศ. 2553 - มกราคม  
พ.ศ. 2560) ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้ท าการแบ่ง Plant Factor ของผู้ผลิต SPP ออกเป็น 3 กรณีได้แก่ 

กรณีท่ี 1 ผลิตที่ Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 81.67%) 
กรณีท่ี 2 ผลิตที่ Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 76.25%) 
กรณีท่ี 3 ผลิตที่ Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 70.83%) 
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โดยผู้ศึกษาแบ่งช่วงเวลาในการค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ออกเป็น 2 ช่วงเวลา 
ได้แก่ 

1) มกราคม พ.ศ. 2553 – ธันวาคม พ.ศ. 2559 
2) มกราคม พ.ศ. 2560 – ธันวาคม พ.ศ. 2573 
โดยในแต่ละช่วงเวลานั้นมีรายละเอียดการค านวณรายรับต่างๆ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.2 อัตราค่าไฟฟ้าช่วง Peak Off-Peak และ ค่าไฟฟ้าผันแปรขายส่งเฉลี่ย  
(หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
ปี  

(พ.ศ.) 
อัตราค่าไฟฟ้าช่วง  

Peak 
อัตราค่าไฟฟ้าช่วง  

Off-Peak 
ค่าไฟฟ้าผันแปร 

ขายส่งเฉลี่ย 
2553 2.9278 2.3567 0.9154 

2554 3.3913 2.0948 0.4222 

2555 3.8548 2.0424 0.1919 
2556 3.8548 2.0424 0.4130 

2557 3.8548 2.0424 0.5184 

2558 3.9164 1.5789 0.2643 
2559 4.2243 1.1154 -0.1591 

ที่มา: ฝ่ายสัญญาซื้อขายไฟฟ้า กฟผ.  
 

4.2.1 การค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ช่วงเวลา มกราคม พ.ศ. 2553 – ธันวาคม 
พ.ศ. 2559 

ในขั้นตอนนี้ผู้ศึกษาได้ท าการค านวณหารายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าทั้ง 2 แบบคือ แบบ Adder และ แบบ FiT (FiT Virtual) โดยการค านวณสามารถแบ่งออกเป็น
ขั้นตอนย่อยๆ ดังนี้  

 
4.2.1.1 การค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 

Adder 
ผู้ศึกษาได้ค านวณหารายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 

Adder โดยแบ่งการค านวณเป็น 3 กรณี ตาม Plant Factor โดยใช้การค านวณจากราคาค่าไฟฟ้า 
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(TOU) ที่ช่วง Peak และ Off-Peak คิดรวมค่าไฟฟ้าผันแปรขายส่งเฉลี่ย และส่วนเพ่ิม (Adder) ที่ 
0.30 บาท/หน่วย (รายละเอียดการค านวณสามารถดูได้ที่ภาคผนวก ก ในตารางที่ ก.1 ถึงตารางที่ 
ก.7) โดยตารางที่ ก.1 แสดงจ านวนชั่วโมง Peak และ Off-Peak ในแต่ละเดือนระหว่าง มกราคม พ.ศ. 
2553 - มกราคม พ.ศ. 2560 ส าหรับตารางที่ ก.2 แสดงค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ยในแต่ละเดือนระหว่าง 
มกราคม พ.ศ. 2553 - มกราคม พ.ศ. 2560 ในตารางที่ ก.3 แสดงค่าไฟฟ้าฐานในแต่ละเดือนระหว่าง 
มกราคม พ.ศ. 2553 - มกราคม พ.ศ. 2560 และตารางที่ ก.4 แสดงค่าไฟฟ้าสุทธิในแต่ละเดือนที่เรียก
เก็บซึ่งรวมส่วนเพ่ิมแล้วระหว่าง มกราคม พ.ศ. 2553 - มกราคม พ.ศ. 2560 ส าหรับตารางที่ ก.5 – 
ก.7 แสดงรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ส าหรับแต่ละกรณี ผลการ
ค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ส าหรับแต่ละกรณีถูกแสดงใน
ตารางที่ 4.3 

 
ตารางที่ 4.3 รายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder (หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

ปี (พ.ศ.) กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 

2553 3.2087 3.1614 3.1089 
2554 3.1712 3.1239 3.0716 

2555 3.4215 3.3740 3.3214 

2556 3.6480 3.6004 3.5476 
2557 3.7357 3.6883 3.6358 

2558 3.5476 3.4998 3.4469 

2559 3.3982 3.3496 3.2957 
ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา  

 
ทั้งนีผู้้ศึกษาขอยกตัวอย่างการค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการ

รับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder โดยเลือกใช้กรณีท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2559 เป็นตัวอย่าง ดังนี้ 
(1) ท าการหาจ านวนชั่วโมง Peak และ Off-Peak ของเดือน มกราคม 

พ.ศ. 2559 ถึงเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2559 (อ้างอิงตารางที่ ก.1) ได้ดังนี้ มกราคม พ.ศ. 2559 มี Week 
Day ทั้งหมด 20 วัน และมี Weekend และ Holiday ทั้งหมด 11 วัน โดยใน Weekday นับเป็น
ชั่วโมง Peak ที่ 13 ชั่วโมง และ Off-Peak ที่ 11 ชั่วโมง ในขณะที่ Weekend และ Holiday นับเป็น
ชั่ ว โมง  Off-Peak ทั้ งหมด 24 ชั่ ว โมง  จากนั้ นน ามาค านวณ ชั่ ว โมง  Peak ของ มกราคม  
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พ .ศ . 2559 เท่ากับ 20 วัน x 13 ชั่วโมง = 260 ชั่วโมง และชั่วโมง Off-Peak ของ มกราคม  
พ.ศ. 2559 เท่ากับ [(20 วัน x 11 ชั่วโมง)+( 11 วัน x 24 ชั่วโมง)] = 484 ชั่วโมง ท าอย่างนี้ไปจนครบ
ทุกเดือนในปี พ.ศ. 2559 

(2) น าอัตราค่าไฟฟ้าฐานของ มกราคม พ.ศ. 2559 ซึ่งมีค่าเท่ากับ ในช่วง 
Peak 4.2243 บาท/หน่วย และ Off-Peak 2.3567 บาท/หน่วย (อ้างอิงตารางที่ ก.3) มารวมกับอัตรา
ค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ย มกราคม พ.ศ. 2559 ซึ่งเท่ากับ -0.1590 (อ้างอิงตารางที่ ก.2) และส่วนเพ่ิม 
Adder ที่ 0.30 บาท/หน่วย จะได้ราคาค่าไฟฟ้าที่เรียกเก็บสุทธิ มกราคม พ .ศ. 2559 ซึ่งเท่ากับ 
ในช่วง Peak 4.3653 บาท/หน่วย และ Off-Peak 2.4977 บาท/หน่วย (อ้างอิงตารางที่ ก.4)  

(3) จากกรณีที่  1 ผลิตที่ช่วง Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor = 81.67%) ค านวณหารายรับสุทธิของ มกราคม พ.ศ. 2559 โดยน าเอาราคาค่าไฟฟ้า
ที่เรียกเก็บสุทธิ มกราคม พ.ศ. 2559 ซึ่งเท่ากับ ในช่วง Peak 4.3653 บาท/หน่วย และ Off-Peak 
2.4977 บาท/หน่วย (อ้างอิงตารางที่ ก.4) มาคูณกับกรณีผลิต Peak และ Off-Peak ได้ดังนี้ 

 

(2,000 kW x 260 hr. x 4.3653
บาท
kWhr) + (1,200 kW x 484 hr. x 2.4977

บาท
kWhr)

(2,000 kW x 260 hr. )+ (1,200 kW x 484 hr.)
 

= 3.3799 บาท/kWhr 

(4) จากนั้นท าซ้ าจนครบทุกปี ปีละ 12 เดือน ในแต่ละกรณี จะได้ราคา 
ค่าไฟฟ้าที่เรียกเก็บสุทธิในแต่ละกรณีตามมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ดังแสดงในภาคผนวก
ตามตารางที ่ก.5 ก.6 และ ก.7 

 
4.2.1.2 การค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 

(FiT Virtual) 
ในการค านวณหารายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 

นี้ ผู้ศึกษาได้ท าการยกตัวอย่างในกรณีทีผู่้ผลิต SPP รายนี้หากได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT (ที่
แปรผันตามอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน) ตั้งแต่เริ่มต้นสัญญา (มกราคม พ.ศ. 2553) จะมีรายรับเป็นเท่าใด 
โดยผู้ศึกษาเรียกการค านวณหารายรับนี้ว่าการหา Fit Virtual ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้ราคารับซื้อไฟฟ้าใน
เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2552 เป็นราคาฐาน (2.8664 บาท/หน่วย) และใช้อัตราเงินเฟ้อที่ประกาศโดย
ธนาคารแห่งประเทศไทย โดยปรับขึ้นปีละ 1 ครั้ง ทั้งนี้การปรับเพ่ิมขึ้นนั้นจะปรับเพ่ิมขึ้นเฉพาะใน
ส่วนของ FiT Variable ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 40 ของราคาฐาน (1.1466 บาท/หน่วย) (รายละเอียดการ
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ค านวณสามารถดูได้ที่ภาคผนวก ข ในตารางที่ ข.1 ถึงตารางที่ ข.4) โดยตารางที่ ข.1 แสดงดัชนีราคา
และร้อยละการเปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานระว่างปี พ .ศ. 2553 – พ.ศ. 2559 โดยใช้ปี  
พ.ศ. 2552 เป็นปีฐาน ส าหรับตารางที่ ข.2 – ข.4 แสดงรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT Virtual ส าหรับแต่ละกรณี ผลการค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT Virtual ส าหรับแต่ละกรณีถูกแสดงในตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4 รายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT (FiT Virtual)  

(หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

ปี (พ.ศ.) กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 

2553 3.2194 3.1769 3.1301 

2554 3.2471 3.2043 3.1570 
2555 3.2724 3.2292 3.1815 

2556 3.2846 3.2412 3.1933 

2557 3.3043 3.2607 3.2124 

2558 3.3176 3.2737 3.2253 

2559 3.3238 3.2799 3.2313 

ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา  
 
ทั้งนีผู้้ศึกษาขอยกตัวอย่างการค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการ

รับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT Virtual ส าหรับกรณีท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2559 ดังนี้ 
(1) ผู้ศึกษาเลือกใช้ดัชนีราคา 96.8 ของ ธันวาคม พ.ศ. 2552 เป็นปีฐาน

จากนั้นท าการหาร้อยละของการเปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานโดยในปี พ.ศ. 2559 มีอัตรา
เปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานร้อยละ 9.8967 (อ้างอิงตารางที่ ข.1) 

(2) ท าการหาจ านวนชั่วโมง Peak และ Off-Peak ของเดือน ธันวาคม 
พ.ศ. 2552 ได้ดังนี้ มี Week Day ทั้งหมด 20 วัน และมี Weekend และ Holiday ทั้งหมด 11 วัน 
โดยใน Weekday นับเป็นชั่วโมง Peak ที่  13 ชั่วโมง และ Off-Peak ที่  11 ชั่วโมง ในขณะที่  
Weekend และ Holiday นับเป็นชั่วโมง Off-Peak ทั้งหมด 24 ชั่วโมง จากนั้นน ามาค านวณ ชั่วโมง 
Peak ของ ธันวาคม พ.ศ. 2552 เท่ากับ 20 วัน x 13 ชั่วโมง = 260 ชั่วโมง และชั่วโมง Off-Peak 
ของ ธันวาคม พ.ศ. 2552 เท่ากับ [(20 วัน x 11 ชั่วโมง)+( 11 วัน x 24 ชั่วโมง)] = 484 ชั่วโมง 
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(3) น าอัตราค่าไฟฟ้าฐานของ ธันวาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งมีค่าเท่ากับ ในช่วง 
Peak 2.8408 บาท/หน่วย และ Off-Peak 1.2246 บาท/หน่วย มารวมกับอัตราค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ย 
ธันวาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งเท่ากับ 0.9206 จะได้ราคาค่าไฟฟ้าที่เรียกเก็บสุทธิ ธันวาคม พ.ศ. 2552 ซึ่ง
เท่ากับ ในช่วง Peak 3.7614 บาท/หน่วย และ Off-Peak 2.1452 บาท/หน่วย (ไม่รวมส่วนเพ่ิม 
Adder) 

(4) จากกรณีที่ 1 ผลิตที่ Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant 
Factor = 81.67%) ค านวณหารายรับสุทธิของ ธันวาคม พ.ศ. 2552 โดยการน าเอาราคาค่าไฟฟ้า 
ที่เรียกเก็บสุทธิ ธันวาคม พ.ศ. 2552 ซึ่งเท่ากับ ในช่วง Peak 3.7614 บาท/หน่วย และ Off-Peak 
2.1452 บาท/หน่วย มาคูณกับกรณีผลิต Peak และ Off-Peak ได้ดังนี้ 

 

(2,000 kW x 260 hr. x 3.7614
บาท
kWhr) + (1,200 kW x 484 hr. x 2.1452

บาท
kWhr)

(2,000 kW x 260 hr. )+ (1,200 kW x 484 hr.)
 

= 2.9807 บาท/kWhr 

 
(5) ในโครงสร้างของมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ประกอบไปด้วย FiT 

Fixed FiT Variable และ FiT Premium ซึ่งราคาที่จะปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อนั้น จะปรับขึ้นใน
ส่วนของ FiT Variable ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 40 ของราคารับซื้อไฟฟ้าที่ 2.9807 บาท/หน่วย (อ้างอิง
อัตรารับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต VSPP ที่  4.24 บาท/หน่วย โดยราคา FiT Fixed เท่ากับ 2.39  
บาท/หน่วย และ FiT Variable เท่ากับ 1.85 บาท/หน่วย ซึ่งไม่รวม FiT Premium) จะได้เท่ากับ 
2.39 x 0.4 = 1.1635 บาท/หน่วย และส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 60 มีค่าเท่ากับ 2.39 x 0.6 = 1.7452 
บาท/หน่วย จากนั้นน าส่วน FiT Variable มาหาการเปลี่ยนแปลงตามอัตราเงินเฟ้อดังตารางที่ ข .1  
ซึ่งเท่ากับร้อยละ 9.8967 จะได้ราคา FiT Variable ที่ปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน เท่ากับ  
1.1635 x 1.0990 = 1.2786 บาท/หน่วย จากนั้นน ากลับไปรวมกับร้อยละ 60 จะได้ราคารับซื้อไฟฟ้า 
FiT Virtual (ที่ไม่ได้รวม FiT Premium) เท่ากับ 1.7452 + 1.2786 = 3.0238 บาท/หน่วย จากนั้น
น ามารวมกับ FiT Premium ที่ 0.30 บาท/หน่วย จะได้ราคารับซื้อ FiT Virtual เท่ากับ 3.0238 + 
0.30 = 3.3238 บาท/หน่วย (อา้งอิงตารางที่ ข.2) 

(6) จากนั้นท าซ้ าจนครบทุกปี ปีละ 12 เดือน ในแต่ละกรณี จะได้ราคา 
รับซื้อ FiT Virtual ในแต่ละกรณีตามมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ดังแสดงในภาคผนวกตามตาราง
ที ่ข.2 ข.3 และ ข.4 
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4.2.1.3 การค านวณผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับ 
การค านวณผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับนั้น ผู้ศึกษาท าการ

หาผลต่างจากรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder กับรายรับของผู้ผลิต SPP 
ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT (FiT Virtual) ท าการหามูลค่าปัจจุบัน (ณ มกราคม พ.ศ. 2560) 
ของผลต่างจากรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าทั้ง 2 แบบข้างต้นโดยเลือกใช้อัตราคิด
ลด (Discount Rate) ที่ ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 และ ร้อยละ 8 จากนั้นน าผลต่างมารวมกันในแต่ละกรณี 
(รายละเอียดการค านวณสามารถดูได้ที่ภาคผนวก ค ในตารางที่ ค.1 ถึงตารางที่ ค.12) โดยตารางที่ 
ค.1 – ค.3 แสดงผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับในแต่ละกรณีระหว่าง มกราคม พ .ศ. 
2553 – ธันวาคม พ.ศ. 2559 ในตารางที่ ค.4 – ค.6 แสดงมูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์
ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับส าหรับกรณีที่ 1 ณ อัตราคิดลดร้อยละ 4, 6 และ 8 ตามล าดับ ส าหรับตารางที่ 
ค.7 – ค.9 แสดงมูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับส าหรับกรณีที่ 2  
ณ อัตราคิดลดร้อยละ 4, 6 และ 8 ตามล าดับ และตารางที่ ค.10 – ค.12 แสดงมูลค่าปัจจุบันของ
ผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับส าหรับกรณีที่ 3 ณ อัตราคิดลดร้อยละ 4, 6 และ 8 
ตามล าดับ ผลการค านวณผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับส าหรับแต่ละกรณีถูกแสดงไว้ใน
ตารางที่ 4.5 

 
ตารางที่ 4.5 ผลรวมของผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับทั้ง 3 กรณ ี(หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

กรณีท่ี 1 
อัตราคิดลด ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 ร้อยละ 8 

ผลรวมของผลต่าง 15.3665 16.1347 16.9416 
กรณีท่ี 2 

อัตราคิดลด ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 ร้อยละ 8 

ผลรวมของผลต่าง 14.9479 15.6837 16.4549 
กรณีท่ี 3 

อัตราคิดลด ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 ร้อยละ 8 

ผลรวมของผลต่าง 14.4701 15.1689 15.8994 
ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
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ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 

ทั้งนี้ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างการค านวณผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต 
SPP ได้รับส าหรับกรณีท่ี 1 ในปี พ.ศ. 2559 ณ อัตราคิดลดที่ร้อยละ 4 ดังนี้ 

(1) จากการค านวณรายรับที่ได้จากมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
และ FiT Virtual ตามตารางท่ี ก.5 และ ตารางที่ ข.2 ตามล าดับ น ามาหาส่วนต่างได้ดังตารางที่ 4.6 

 
ตารางที่ 4.6 ผลรวมของผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับกรณี 1 ปี พ.ศ. 2559 (หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

ปี 2559 ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

Adder 3.3799 3.4286 3.4843 3.2907 3.2907 3.4752 3.2694 3.4500 3.4752 3.3798 3.4752 3.3798 

FiT Virtual 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 3.3238 

ผลต่างของ
ผลประโยชน ์

0.0561 0.1048 0.1605 -0.0331 -0.0331 0.1513 -0.0544 -0.1262 0.1513 0.0560 0.1513 0.0560 

ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
 
(2) น าผลต่างของผลประโยชน์มาหามูลค่าปัจจุบัน ณ มกราคม  

พ.ศ. 2560 โดยเลือกใช้อัตราคิดลดที่ร้อยละ 4 จากการค านวณผ่านสมการการหา Future Value  
  

FV = PV(1+i)n 
 

โดยที่ FV คือ มูลค่าเงินในอนาคต 
 PV คือ มูลค่าเงินปัจจุบัน 
 i คือ อัตราคิดลด 
 n คือ จ านวนปี 

  
มูลค่าปัจจุบันของผลรวมของผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับ

ส าหรับกรณีที่ 1 ในปี พ.ศ. 2559 ณ อัตราคิดลดที่ร้อยละ 4 ถูกแสดงไว้ในตารางที่ 4.7  
 

ตารางที่ 4.7 มูลค่าปัจจุบันของผลรวมของผลต่างของผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับกรณี 1 ปี พ.ศ. 2559 
(หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

ปี 2559 ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

มูลค่า
ปัจจุบัน 

0.0593 0.1102 0.1679 -0.0344 -0.0343 0.1559 -0.0558 0.1288 0.1536 0.0566 0.1521 0.0560 
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(3) ท าการค านวณมูลค่าปัจจุบันตั้งแต่ มกราคม พ.ศ. 2553 – ธันวาคม 
พ.ศ. 2559 ดังแสดงในตารางที่ ค.3 จากนั้นน ามาหาผลรวมได้ผลดังตารางที่ 4.5  

 
4.2.2 การค านวณรายรับของผู้ผลิต SPP ช่วงเวลา มกราคม พ.ศ. 2560 – ธันวาคม 

พ.ศ. 2573 
ในขั้นตอนนี้ผู้ศึกษาได้ค านวณหาการประมาณรายรับของผู้ผลิต SPP ใน

มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ผ่านการลดขนาดของโรงไฟฟ้า และค านวณเงินรายงวดที่ผู้ผลิต SPP 
ต้องช าระจากผลประโยชน์ที่ได้รับมาในช่วงแรก โดยการค านวณสามารถแบ่งออกเป็นขั้นตอนย่อยๆ 
ดังนี้  

 
4.2.2.1 การประมาณรายรับของผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซ้ือไฟฟ้าแบบ FiT  

ผู้ศึกษาได้ใช้ราคาประกาศรับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ที่
ประกาศใช้กับผู้ผลิต VSPP ขนาดก าลังการผลิตติดตั้งมากกว่า 3 MW ที่ราคา 4.24 บาท/หน่วย (FiT 
Fixed = 2.39 บาท/หน่วย และ FiT Variable = 1.85 บาท/หน่วย) เป็นราคาตั้งต้น โดยใช้สมมติฐาน
ว่าราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการ FiT ของผู้ผลิต SPP หากมีการประกาศใช้จะได้ราคารับซื้อเท่ากับ 
4.15 บาท /หน่ ว ย  (FiT Fixed = 2.30 บาท /หน่ ว ย  และ  FiT Variable = 1.85 บาท /หน่ ว ย )  
ณ มกราคม พ.ศ. 2560 และราคารับซื้อไฟฟ้าปรับขึ้นตามอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน (ปรับขึ้นเฉพาะส่วน
ของ FiT Variable) โดยผู้ศึกษาให้อัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐานเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.5 ต่อปีตลอดอายุโครงการ 
ผลการประมาณราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ในปี พ.ศ. 2560 - 
พ.ศ. 2573 ถูกแสดงในตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.8 ราคารับซื้อไฟฟ้าในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP 
 

ปี 
(พ.ศ.) 

FiT Fixed 
(บาท/หน่วย) 

FiT Variable 
(บาท/หน่วย) 

FiT (บาท/หน่วย) 

2560 2.30 1.8500 4.1500 

2561 2.30 1.8778 4.1778 
2562 2.30 1.9059 4.2059 

2563 2.30 1.9345 4.2345 

2564 2.30 1.9635 4.2635 
2565 2.30 1.9930 4.2930 

2566 2.30 2.0229 4.3229 

2567 2.30 2.0532 4.3532 
2568 2.30 2.0840 4.3840 

2569 2.30 2.1153 4.4153 

2570 2.30 2.1470 4.4470 
2571 2.30 2.1792 4.4792 

2572 2.30 2.2119 4.5119 
2573 2.30 2.2451 4.5451 

ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
 

4.2.2.2 การค านวณค่าใช้จ่ายรายงวดที่ผู้ผลิต SPP ต้องช าระ 
จากการหาผลรวมของผลต่าง หรือ ผลประโยชน์ที่ผู้ผลิต SPP ได้รับไปใน

มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จากข้อที่ 4.2.1.3 ในตารางที่ 4.5 นั้น ผู้ศึกษาได้น ามาค านวณหา
เงินรายงวดที่ผู้ผลิต SPP ต้องช าระคืนตลอดอายุสัญญาผ่าน Function PMT โดยใช้อัตราคิดลดที่ 
ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 และ ร้อยละ 8 ผลการประมาณค่าใช้จ่ายรายงวดตลอดอายุสัญญาส าหรับแต่ละ
กรณีถูกแสดงในตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 ค่าใช้จ่ายรายงวดตลอดอายุสัญญา (หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

กรณีท่ี ร้อยละ 4 ร้อยละ 6 ร้อยละ 8 

1 0.1447 0.1519 0.1786 
2 0.1247 0.1476 0.1735 

3 0.1208 0.1428 0.1497 

ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
 

จากผลการประมาณการรายรับและค่าใช้จ่ายรายงวดของผู้ผลิต SPP ที่ได้ในตารางที่ 
4.8 และตารางที่ 4.9 สามารถน ามาค านวณเพ่ือหาราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับ SPP ในมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ FiT ที่เหมาะสมส าหรับแต่ละกรณี ณ อัตราคิดลดร้อยละ 4, 6 และ 8 ตามล าดับ ดังแสดง
ในตารางที ่4.10  

 
ตารางที่ 4.10 ราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT (หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

กรณีท่ี อัตราคิดลด (Discount Rate) ราคาค่าไฟ ณ มกราคม พ.ศ. 2560 

1. ผลิตที่ Peak 20 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0053 
ร้อยละ 6 3.9981 

ร้อยละ 8 3.9714 

2. ผลิตที่ Peak 18 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0253 
ร้อยละ 6 4.0024 

ร้อยละ 8 3.9765 

3. ผลิตที่ Peak 16 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0292 

ร้อยละ 6 4.0072 

ร้อยละ 8 4.0003 
ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
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4.3 ข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP 
ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) 

 
ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามโดยแบ่งกลุ่มของผู้สัมภาษณ์ออกเป็น 3 กลุ่ม เพ่ือให้ทราบ

ถึงแนวคิดและข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่ม ที่มีต่อการปรับเปลี่ยนมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้า ทั้งนี้ผลของการสัมภาษณ์สามารถแสดงได้ดังนี้ 

 
4.3.1 ผู้ก าหนดนโยบาย  

ผู้ศึกษาได้เลือกผู้สัมภาษณ์จากส านักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) ที่ด ารง
ต าแหน่งบริหารในระดับกลางและนักวิเคราะห์ที่ท างานเกี่ยวข้องโดยตรงกับการวางแผนนโยบาย 
การรับซื้อไฟฟ้า และได้ค าตอบตามแบบสอบถามดังนี้ 

ข้อที่ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีแนวคิดว่ามีความเหมาะสมหากราคา
ต้นทุนการผลิตรวมต่ ากว่าราคารับซื้อ ซึ่ งส าหรับผู้ผลิต SPP ที่มี เชื้อเพลิงเป็นของตนเอง  
(By Product) เช่น โรงงานน้ าตาล โรงสีข้าว แต่ไม่เหมาะสมกับผู้ผลิต SPP ที่ต้องซื้อเชื้อเพลิงจาก
ภายนอก เนื่องจากราคาเชื้อเพลิงที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามอีกส่วนเห็น
ว่าไม่เหมาะสม เนื่องจากระบบ Adder ไม่ได้ก าหนดอัตรารับซื้อไฟฟ้าโดยค านึงถึงค่าความผันผวน
ของราคาเชื้อเพลิง ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ข้อที่ 2 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีแนวคิดไม่เห็นด้วยกับการเพ่ิมระยะเวลา
เนื่องจากราคาที่เพ่ิมขึ้นนั้น ถือเป็นความเสี่ยง (Risk) ทางธุรกิจและผู้ผลิต SPP ได้ตระหนักถึง 
ความเสี่ยงนี้แล้วก่อนที่จะท าการเสนอขายไฟฟ้าให้กับภาครัฐ ในขณะเดียวกันการที่จะเพ่ิมระยะเวลา
ออกไปอีก 1-2 ปีนั้น เป็นการแก้ไขปัญหาในระยะสั้นซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามไม่คิดว่ามีประสิทธิภาพ
และยั่งยืนเพราะราคาเชื้อเพลิงที่เพ่ิมสูงขึ้นจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินโครงการในระยะยาว  แต่
สามารถที่จะเยียวยาวิธี อ่ืนได้โดยต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศเป็นหลัก ในขณะที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามอีกส่วนเห็นว่าไม่เหมาะสมเพราะไม่สามารถทราบแน่นอนถึงทิศทางราคาเชื้อเพลิงที่เพ่ิม
สูงขึ้น ซึ่งอาจเพิ่มสูงขึ้นมากกว่าที่จะสามารถเยียวยาโดยการขยายระยะเวลาการใหส้่วนเพิ่มได้ จึงเห็น
ว่าควรที่จะมีการก าหนดโครงสร้างราคารับซื้อให้สะท้อนต้นทุนด้านเชื้อเพลิงที่แท้จริง 

ข้อที่ 3 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่าเชื้อเพลิงชีวมวลมีศักยภาพในการผลิต
มากที่สุดในกลุ่มพลังงานทางเลือก เนื่องจากเชื้อเพลิงชีวมวลมีความเสถียรในด้านการผลิต สามารถ
จัดเก็บและยังเป็นเชื้อเพลิงที่พ่ึงพิงได้ของระบบไฟฟ้าในด้านการวางแผนจัดหาเชื้อเพลิง และมีผลดีต่อ
การเสริมสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกรและชุมชุน ที่ส าคัญเชื้อเพลิงชีวมวลถือเป็นวัสดุเหลือทิ้งทาง
การเกษตร สามารถท าให้เกิด Zero Waste ได้ หรือ สามารถปลูกขึ้นมา (Energy Crop) ได้อีกด้วย 
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ข้อที่ 4 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่าเหมาะสม เพราะปัจจุบันภาครัฐปรับ 
มาใช้ FiT กับผู้ผลิต VSPP และเป็นมาตรการที่ใช้แพร่หลายในต่างประเทศ อีกท้ังมีความเหมาะสมกับ
โรงไฟฟ้าขนาดเล็กมากกว่า Adder เนื่องจากเป็นอัตราที่สะท้อนต้นทุนในการผลิตไฟฟ้า ซึ่งรวมถึง
ต้นทุนการก่อสร้างและค่าเชื้อเพลิง ซึ่งมีการปรับให้เติบโตตามเงินเฟ้อ ท าให้ต่อไปในอนาคตภาครัฐ
ซื้อไฟฟ้าได้ในราคาทีถู่ก 

ข้อที่ 5 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่าเห็นด้วย เพราะ FiT เป็นอัตรารับซื้อที่
คิดผลตอบแทน (IRR) ตามมูลค่าการลงทุนจริงของระบบ ณ ปีนั้นๆ ที่จะมีการก่อสร้างโรงไฟฟ้าและ
ขายไฟเข้าระบบ (SCOD) ผู้ผลิตสามารถรับรู้รายได้ที่แน่นอนจากความชัดเจนของราคาตลอดอายุ
สัญญาและไม่มีผลกระทบในเรื่องความผันผวนของราคาเชื้อเพลิง และผู้ผลิต SPP ต้องขายไฟฟ้าตาม
สัญญา 20 ปี (ไม่ทิ้งโครงการไปก่อนเหมือนระบบ Adder) และส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่าง 
ค่อยเป็นค่อยไป ไม่สูงและเร็วเหมือน Adder เนื่องจาก Adder เป็นราคาที่ผันผวนตามราคาค่าไฟฟ้า
ขายส่ง ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์การผลิตไฟฟ้า 

ข้อที่ 6 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นที่หลากหลายซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาจาก
อัตรา FiT ของผู้ผลิต SPP ใหม่ที่ประกาศมา โดยจะต้องค านึงถึงภาพรวมของผู้ผลิต SPP ที่ใช้
เชื้อเพลิงชีวมวล ผลกระทบต่อประชาชน ผลดีต่อภาครัฐ หากจ าเป็นที่จะต้องช่วยเหลือผู้ผลิต SPP ที่
ได้รับสัญญารับซื้อไฟฟ้าในระบบ Adder เดิม ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนไม่เห็นควรให้
เปลี่ยน แต่หากจ าเป็นต้องเปลี่ยน รูปแบบ 6.3 เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดเนื่องจากไม่ เป็นการ 
เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการและสามารถชี้แจงให้ประชาชนเข้าใจได้ ทว่ามีผู้ตอบแบบสอบถาม
เสนอรูปแบบเพิ่มเติมโดยการก าหนดอัตรา FiT ส าหรับผู้ผลิต SPP ขึ้นมาใหม่ตามสมมติฐานการลงทุน
ที่แท้จริง และไม่ควรให้รายเก่าสามารถเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า เนื่องจากการรับซื้อไฟฟ้าของผู้ผลิต 
SPP แตกต่างกับผู้ผลิต VSPP ที่มีหลากหลายราคารับซื้อมาตั้งแต่ต้น 

ข้อที่ 7 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่ามาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT โดย
หลักแล้วไม่ควรมี FiT Premium เนื่องจากผู้ผลิต SPP ได้เปรียบผู้ผลิต VSPP จากขนาดของโรงไฟฟ้า 
(Economy of Scale) โดยภาครัฐมีมุมมองเกี่ยวกับ FiT Premium ว่าเป็นการเพ่ิมเติมเพ่ือสร้าง
แรงจูงใจให้แก่นักลงทุน หากแต่ในกรณีที่ตลาดมีความต้องการลงทุนกับผู้ผลิต SPP มาก FiT 
Premium อาจไม่จ าเป็น ถ้าหากต้องการให้ตลาดเกิดการแข่งขันควรที่จะใช้วิธี Bidding ในส่วนของ 
FiT Fixed ซึ่งจะสะท้อนต้นทุนการลงทุนของผู้ประกอบการ รายใดมีศักยภาพในการลดต้นทุนได้มี
ประสิทธิภาพกว่ากัน 

ข้อที่ 8 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นที่หลากหลายโดยส่วนมากแล้วควรค านึงถึง
เงื่อนไขหลายๆ ส่วนประกอบกันในการต่ออายุสัญญา เช่น ความเหมาะสมของระบบไฟฟ้าในอนาคต 
20 ปีข้างหน้า ประสิทธิภาพของโรงไฟฟ้า รวมถึงต้นทุนของการเดินเครื่องโรงไฟฟ้า แต่หากพิจารณา
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เปรียบเทียบกับโรงไฟฟ้าใหม่แล้วภาครัฐและประชาชนได้รับผลประโยชน์ จึงมาพิจารณาเงื่อนไขใน
การต่ออายุสัญญา โดยเฉพาะเรื่องราคารับซื้อ ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามอีกส่วนไม่เห็นควรต่อการ
ต่ออายุสัญญาของโรงไฟฟ้า เพราะเห็นว่าจะเป็นการผูกขาดในการท าธุรกิจ และโรงไฟฟ้าเก่า 
มีประสิทธิภาพต่ า 

ข้อที่ 9 ผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีแนวคิดในการก าหนดราคาในรูปแบบอ่ืน ในขณะ
ที่บางท่านให้ข้อเสนอว่าในระยะต่อไป เห็นควรว่าไม่มีการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนแล้ว เนื่องมาจากเทคโนโลยีที่ทันสมัยจะส่งผลให้พลังงานทดแทนสามารถแข่งขันกับเชื้อเพลิง
ฟอสซิลได้ และจะน าไปสู่การรับซื้อไฟฟ้าในลักษณะตลาดกลาง กล่าวคือสามารถ Bidding ราคาแบบ 
Real Time ความต้องการใช้ไฟฟ้าของระบบ ณ ขนาดนั้น หรือจะเป็นการก าหนดราคารับซื้อไม่ควร
สูงกว่าค่าไฟฟ้าขายส่งเฉลี่ย หรือจะเป็นการจัดตั้งเงินกองทุนจัดเก็บจากธุรกิจที่มีการใช้พลังงานมาก
และปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Green House Gas) ในปริมาณที่สูง เพ่ือมาอุดหนุนให้กับโรงไฟฟ้าที่ใช้
เชื้อเพลิงพลังงานหมุนเวียน เพ่ือไม่ให้ประชาชนเป็นผู้รับภาระการเพ่ิมข้ึนของค่าไฟฟ้าจากการเพ่ิมขึ้น
ของการผลิตไฟฟ้า 

 
4.3.2 ผู้รับซื้อไฟฟ้า  

ผู้ศึกษาได้เลือกผู้สัมภาษณ์จากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยที่ด ารง
ต าแหน่งบริหารในระดับกลางและหัวหน้ากองที่ท างานเกี่ยวข้องโดยตรงกับการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต
ไฟฟ้ารายเล็ก (SPP) และได้ค าตอบตามแบบสอบถามดังนี้ 

ข้อที่ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามาตรการรับซื้อฟ้าแบบ Adder  ไม่เหมาะสม
ตามหลักของต้นทุนการผลิตและไม่สะท้อนต้นทุนทางเศรษฐกิจที่แท้จริง และมีราคาที่สูงเกินไป 
ประกอบกับไม่ค านึงถึง Heat Rate ในการอิงราคาน้ ามัน หรือ ก๊าซธรรมชาติ ท าให้การรับซื้อไฟฟ้าใน
มาตรการ Adder จะมีราคาแพงกว่าการรับซื้อไฟฟ้าจากเชื้อเพลิง Conventional  

ข้อที่ 2 ผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนให้ความเห็นว่า เนื่องจากการตัดสินใจ
เกี่ยวกับนโยบายการรับซื้อเป็นการตัดสินใจทางภาคนโยบายจากทางรัฐบาล ซึ่งทาง กฟผ. ก็พร้อมที่
จะสนับสนุนหากมีการเพ่ิมเติมระยะเวลาการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และเล็งเห็นว่าการขยายเวลานี้
อาจจะเป็นการสนับสนุนในด้านการเกษตร หรือการลดการพ่ึงพาการน าเข้าเชื้อเพลิงจากต่างประเทศ 
ในขณะที่อีกส่วนคิดว่า ณ ปัจจุบันผู้ผลิต SPP สามารถที่จะด าเนินธุรกิจได้ จึงไม่เห็นด้วยกับการขยาย 
ระยะเวลาการให้ส่วนเพิ่มออกไป 

ข้อที่  3 ผู้ตอบแบบสอบถามกล่าวว่าพลังงานน้ าถือ เป็นเชื้อเพลิงที่ ผลิต
กระแสไฟฟ้าได้ดีที่สุดในกลุ่มพลังงานทางเลือก หากแต่ติดปัญหาด้านต่างๆ ในการก่อสร้างท าให้ไม่
สามารถก่อสร้างได้ ในขณะที่ พลังงานลมและพลังงานแสงอาทิตย์ใช้พื้นที่มากในการก่อสร้างโรงไฟฟ้า 
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ท าให้เบียดเบียนพ้ืนที่การเกษตร รวมไปถึงการใช้ประสิทธิภาพของพ้ืนที่ไม่คุ้มค้าเท่าที่ควร อีกทั้งการ
จัดการพ้ืนที่ก่อสร้าง หรือ ที่เรียกว่า Zoning ที่ไม่มีความชัดเจน ไม่มีการจัดสรรอย่างเป็นระเบียบ  
ในขณะเดียวกันประสิทธิภาพของพลังงานลมและแสงอาทิตย์ในการผลิตไฟฟ้ามีประสิทธิภาพต่ า 
เพราะต้องขึ้นกับสภาพภูมิอากาศ ท าให้เกิดความไม่เสถียรต่อระบบไฟฟ้า ยากต่อการประมาณการ
ระบบก าลังผลิตในอนาคต ในขณะที่เชื้อเพลิงจากขยะมีแนวคิดที่เป็นการอุดหนุนซ้ าซ้อนกับอีก
โครงการของรัฐบาลจากกระทรวงมหาดไทย อีกทั้งผู้เล่นในตลาดยังมีน้อย ในอนาคตอาจจะมีความ
เป็นไปมากขึ้น เมื่อมองถึงการใช้เชื้อเพลิงชีวมวลจะมีประสิทธิภาพที่สูงกว่าในการพร้อมจ่ายไฟฟ้า 
และความเสถียรต่อระบบไฟฟ้า อีกท้ังเป็นการช่วยส่งเสริมภาคการเกษตรอีกด้วย 

ข้อที่ 4 ผู้ตอบแบบสอบถามมองว่า FiT จะกระจายความเสี่ยงของโครงการในแง่
ของรายรับได้ดีขึ้นกว่ามาตรการแบบ Adder ท าใหเ้จ้าของโครงการมีความเสี่ยงที่ลดลง 

ข้อที่ 5 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยเนื่องจากในช่วงแรกความผันผวนของราคามี
ไม่มากเมื่อเทียบกับมาตรการ Adder ท าให้ภาระการแบกรับค่าไฟฟ้าของประชาชนน้อยลงและมี
ความเสถียรมากกว่า 

ข้อที่ 6 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับรูปแบบที่ 6.3 เพราะหลักแนวคิดดูมีเหตุ
มีผล ในขณะที่รูปแบบที่ 6.1 นั้น การให้ราคาที่เท่ากันแล้วลดจ านวนปีของสัญญาลง ดูไม่มีที่มาที่ไป 
อีกทั้งการหาจ านวนปีที่ลดลงมองว่าเป็นการยาก ในส่วนของรูปแบบที่ 6.2  นั้น ในส่วนของราคาที่
ลดลงไม่มีที่มาที่ไปที่แน่ชัด 

ข้อที่ 7 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับการท า Bidding เนื่องจากปัจจุบันผู้ผลิต 
SPP ได้รับก าไรที่เกินควร และเป็นการผูกขาดของผู้ผลิตเพียงไม่กี่ราย หากปล่อยให้มีการ Bidding 
แล้วนั้นจะเกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมมากขึ้น ผู้ผลิตรายอ่ืนสามารถเข้ามาขายไฟฟ้าได้ อีกทั้ง
ประชาชนได้รับประโยชน์จากค่าไฟฟ้าที่ถูกลง แต่ต้องระวังการร่วมมือกันของผู้ผลิตโดยการเสนอ
ราคา Bidding มาเท่าๆกัน หรือที่เรียกว่าการ ฮ้ัว นั่นเอง ซึ่งอาจจะต้องออกมาตรการหรือระเบียบ
การรับซื้อให้รัดกุมและรอบคอบเพื่อป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้น 

ข้อที่ 8 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นควรให้ต่ออายุสัญญา แต่จ าเป็นต้องพิจารณา
เงื่อนไขและราคารับซื้อไฟฟ้าใหม่ 

ข้อที่ 9 ผู้ตอบแบบสอบถามเสนอแนวคิดว่าหากเป็นไปได้ อยากที่จะให้รูปแบบ
การรับซื้อไฟฟ้าผู้ผลิต SPP มีการรับซื้อไฟฟ้าเหมือนกับ IPP คือการประมูลราคา เพราะเชื่อว่าจะเกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 

ทั้งนี้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้แง่คิดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการรับซื้อไฟฟ้าจากพลังงาน
ทางเลือก โดยที่ภาครัฐควรจะท าการส ารวจทรัพยากรที่มีในประเทศอย่างแท้จริง พร้อมทั้ งก าหนด 
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เขตพ้ืนที่ในการสร้างโรงไฟฟ้าของแต่ละเชื้อเพลิง ไม่ควรมีการขนส่งเชื้อเพลิงข้ามเขต เพ่ือก าจัด
ปัญหาการเหลื่อมล้ าของราคาเชื้อเพลิง อีกท้ังเป็นการบริหารพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

 
4.3.3 ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ที่ถือสัญญา

รับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
ผู้ศึกษาได้เลือกผู้สัมภาษณ์จากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก (SPP) ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 

(แกลบและชานอ้อย) ที่ถือสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ Non-Firm และได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ 
Adder ได้ค าตอบตามแบบสอบถามดังนี ้

ข้อที่ 1 ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นว่าในรูปแบบ Adder นั้นเหมาะสม แต่
อยากเรียกร้องให้มีการขึ้นราคาส่วนเพ่ิม หรือปรับเปลี่ยนข้อก าหนดในการให้ราคาที่เท่ากันไม่ว่าจะ
ผลิตในช่วง Peak หรือ Off-Peak 

ข้อที่ 2 ในกรณีที่ผู้ประกอบการเป็นเจ้าของเชื้อเพลิงต้นน้ า ไม่ได้รับผลกระทบ
มากนักส าหรับราคาเชื้อเพลิงที่ผันผวน หากแต่ถ้าเกิดการแห้งแล้ง ผลผลิตต้นน้ าเชื้อเพลิงไม่เพียงพอ
ต้องท าการหาซื้อเชื้อเพลิงเสริมมาใช้ในการผลิต จึงเห็นว่าทางภาครัฐควรพิจารณาปรับเปลี่ยนราคา 
Adder ให้สูงขึ้น และเห็นด้วยกับการยืดอายุเวลาแต่ขึ้นกับระยะเวลาที่ได้รับ Adder มาแล้ว
เนื่องจากว่าหากโรงไฟฟ้ามีเทคโนโลยีที่ไม่ทันสมัยหรือประสิทธิภาพต่ าทางผู้ประกอบการจะมีต้นทุนที่
ใช้ในการบ ารุงรักษาเพ่ิมมากขึ้น แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึงภาคประชาชนที่จะต้องแบกรับค่าไฟฟ้าที่อาจจะ
สูงขึ้นด้วย ซึ่งความเห็นข้างต้นผู้ประกอบการที่ต้องท าการจัดหาแหล่งเชื้อเพลิงเองมีความเห็นที่
ตรงกันในการปรับเพ่ิมสวนของ Adder และเพ่ิมจ านวนปีโดยค านึงถึงค่าไฟฟ้าที่ประชาชนต้อง
รับภาระด้วย 

ข้อที่ 3 ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นตรงกันว่าพลังงานชีวมวลมีความยั่งยืน มี
การท างานร่วมกับเกษตรกร พร้อมทั้งสร้างวงล้อของวัฏจักรเศรษฐกิจ อีกท้ังยังเป็นการกระจายรายได้
ให้แก่เกษตรกร และมีความเสถียรของการผลิตไฟฟ้ามากกว่า พลังงานลม และ แสงอาทิตย์  

ข้อที่ 4 ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีความเข้าใจในมาตรการ Feed-in Tariff  
ที่น้อยรู้เพียงว่าผู้ประกอบการที่ใช้ FiT ได้ผลตอบแทนที่ดีกว่าในช่วงระยะสั้นๆ ท าให้ผู้ศึกษาท าการ
อธิบายภาพกว้างๆเก่ียวกับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ให้กับผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อที่ 5 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าแนวคิดการก าหนดราคาแบบ FiT มีความ 
เสถีรภาพ แต่การปรับขึ้นของราคารับซื้อน้อยในระยะยาว ในขณะที่มาตรการแบบ Adder การปรับ
ขึ้นราคามีความผันผวนมากกว่าแต่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอยู่ตลอด อีกทั้งผู้ตอบแบบสอบถามมีความกังวล
ในเรื่องของการถือครองสัญญา เนื่องจากว่าในปัจจุบันสามารถต่ออายุสัญญาได้ ในขณะที่มาตรการรับ
ซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ก าหนดอายุสัญญาที่ 20 ปี 
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ข้อที่ 6 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นที่แตกต่างกันคือ ผู้ที่เลือกรูปแบบ 6.1 นั้น
มีมุมมองที่ว่าได้ราคารับซื้อไฟฟ้าที่สูงที่สุดเพ่ือให้ได้ก าไรสูงสุด (Maximize Profits) ในขณะอายุ
สัญญาที่ลดลงไม่มีผลกระทบมากนัก เพราะเชื่อว่าเมื่อใกล้หมดอายุสัญญาสามารถที่จะต่อรองหรือ
ปรับเปลี่ยนเงื่อนไขในอนาคตได้ ในขณะทีผู่้ที่เลือกรูปแบบที่ 6.2 และ รูปแบบที่ 6.3 นั้นมีความกลัวที่
จะสูญเสียสัญญาที่ถืออยู่ (ระยะเวลาของสัญญา) และยอมรับในหลักการการคิดค านวณราคาใหม่นี้ 

ข้อที่ 7 ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นที่แตกต่างกันกล่าวคือในการ Bidding 
ส่วนของ FiT Premium มองว่าเป็นการแข่งขันที่เป็นธรรม ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามอีกกลุ่มกลับ
เห็นว่าการ Bidding ในส่วนของ FiT Fixed น่าจะสมเหตุสมผลมากกว่า เนื่องจากเป็นความสามารถ
ของผู้ผลิตในการจัดการต้นทุนการผลิต โดยที่ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพในการบริหารต้นทุนที่ดีกว่า
สมควรที่จะได้สัญญา  

ข้อที่ 8 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่าควรต่ออายุสัญญา หากเครื่องจักรมี
ประสิทธิภาพในการผลิตไฟฟ้าได้อยู่ เพราะการซ่อมบ ารุงเครื่องจักรสามารถท าได้  ไม่ได้ส่งผลกระทบ
มากเมื่อเทียบกับการซื้อเครื่องจักรใหม ่

ข้อที่ 9 ผู้ตอบแบบสอบถามไม่มีแนวคิดในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าในรูปแบบ
อ่ืนๆ เพียงแต่ให้ข้อเสนอแนะว่าควรจะมีการร่วมมือกันกับหน่วยงานทางด้านภาคการเกษตรมากขึ้น
เพ่ือที่จะได้รับข้อมูลที่แท้จริงของเชื้อเพลิง ประกอบกับผู้ก าหนดราคาและนโยบายต้องมีความรวดเร็ว
และฉับไว้ในการรับรู้ข่าวสาร เนื่องจากเทคโนโลยีการผลิตและลักษณะของหน่วยธุรกิจมีความซับซ้อน
และการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 

ข้อที่ 10.1 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นตรงกันว่าจะมีผลกระทบ เนื่องจากโรงไฟฟ้าที่
ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Feed-in Tariff จะมีความสามารถในการซื้อเชื้อเพลิงสูงกว่า
ผู้ประกอบการที่ใช้ Adder ปัจจุบันซึ่งจะส่งผลต่อราคาเชื้อเพลิงที่เพ่ิมสูงขึ้นและการแย่งชิงเชื้อเพลิง
กันข้ามเขต หรือแม้กระทั่งไม่สามารถหาเชื้อเพลิงได้ เนื่องจากทางแหล่งต้นน้ าผันตัวมาเป็นผู้ผลิต
ไฟฟ้าเอง หรือขายให้กับผู้ที่เสนอราคาท่ีสูงกว่า 

ข้อที่ 10.2 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าความสามารถในการขยายก าลังการผลิต
ลดลง อีกทั้งราคาเชื้อเพลิงหลักหรือเชื้อเพลิงเสริมจะปรับตัวสูงขึ้น ผู้ผลิตต้องมีการเตรียมกลยุทธ์ใน
การส่งเสริมเกษตรกร หรือชุมชนเพื่อได้รับผลผลิตที่เพ่ิมมากข้ึน รวมไปถึงการประหยัดพลังงานภายใน
โรงไฟฟ้า 

ข้อที่ 11 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าอาจจ าเป็นต้องพิจารณาถึงดัชนีตัวอ่ืนเช่น 
อัตราดอกเบี้ย หรือ อัตราแลกเปลี่ยน หรือ การค านึงถึงค่าขนส่งเชื้อเพลิง ค่าน้ ามัน เป็นต้น 

ข้อที่ 12 ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าภาครัฐจ าเป็นต้องค านึงถึงความเพียงพอของ
ทรัพยากร เพ่ือที่จะน ามาใช้ก าหนดปริมาณก าลังการผลิต เพ่ือป้องกันปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร 



76 

 

ที่มา: ผลการสรุปจากผู้ศึกษา 

จากผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่มสามารถสรุปผลการสัมภาษณ์ได้
ดังตารางที่ 4.11 และตารางท่ี 4.12 
 

ตารางที่ 4.11 สรุปผลการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่ม 
 

กลุ่ม มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 

1. ผู้ก าหนดนโยบาย 

มีความเหมาะสมหากราคาต้นทุนการผลิตรวมต่ า
กว่าราคารับซื้อ ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่มีเช้ือเพลิง
เป็นของตนเอง แต่ไม่เหมาะสมกับผู้ผลิต SPP ที่
ต้องซื้อเช้ือเพลิงจากภายนอก เนื่องจากราคา
เชื้อเพลิงที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งราคาค่า
ไฟฟ้าที่ประชาชนแบกรับไม่มีเสถียรภาพ มีการ
ผันผวนรุนแรง จากการอ้างอิงราคาค่าไฟฟ้ากับ
ค่าไฟฟ้าขายส่งผันแปรเฉลี่ยซึ่งมีความผันผวน
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์การผลิตไฟฟ้า และราคา
รับซื้อไฟฟ้ายังไม่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของ
ผู้ผลิต SPP 

ราคาค่าไฟฟ้ามีเสถียรภาพไม่ผันผวนรุนแรง 
ท าให้ประชาชนรับภาระค่าไฟฟ้าไม่มาก อีกทั้ง
ราคารับซื้อไฟฟ้าสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงทั้งใน
ส่วนของต้นทุนการก่อสร้างและค่าเชื้อเพลิงของ
ผู้ผลิต SPP ซึ่งมีการปรับให้เติบโตตามอัตราเงิน
เฟ้อพื้นฐาน ทั้งนี้ผู้ผลิต SPP สามารถรับรู้รายได้
ที่แน่นอนจากความชัดเจนของราคาตลอดอายุ
สัญญา 

2. ผู้รับซื้อไฟฟ้า 

มาตรการรับซื้อฟ้าแบบ Adder  ไม่เหมาะสมใน
หลักของต้นทุนการผลิตและไม่สะท้อนต้นทุน
ทางเศรษฐกิจที่แท้จริง อีกทั้งมีราคารับซื้อที่สูง
เกินไป ประกอบกับไม่ค านึงถึง Heat Rate ใน
การอิงราคาน้ ามัน หรือ ก๊าซธรรมชาติ ท าให้การ
รับซื้อไฟฟ้าในมาตรการ Adder ส าหรับผู้ผลิต
พลังงานทดแทนจะมีราคาสูงกว่าการรับซื้อไฟฟ้า
จากผู้ผลิตที่ใช้เชื้อเพลิง Conventional 

ในช่วงแรกความผันผวนของราคารับซื้อไฟฟ้ามี
ไม่มากเมื่อเทียบกับมาตรการ Adder ท าให้
ภาระการแบกรับค่าไฟฟ้าของประชาชนน้อยลง
และมีความเสถียรมากกว่า อีกทั้งมีการกระจาย
ความเสี่ยงของโครงการในแง่ของรายรับได้ดีขึ้น
กว่ ามาตรการแบบ Adder ท า ให้ เ จ้ าของ
โครงการมีความเสี่ยงท่ีลดลง  

3. ผู้ผลติ SPP 

มีความเหมาะสม แต่อยากให้มีการขึ้นราคาส่วน
เพิ่มหรือปรับเปลี่ยนข้อก าหนดในการให้ราคาที่
เท่ากัน ไม่ว่าจะผลิตในช่วงใดและหากผู้ผลิต 
SPP เป็น เจ้ าของเ ช้ือเพลิ งต้นน้ า  จะได้รับ
ผลกระทบน้อยส าหรับราคาเช้ือเพลิงที่ผันผวน 
ในทางกลับกันผู้ผลิต SPP ที่ต้องจัดหาแหล่ง
เชื้อเพลิงเองจะได้รับผลกระทบจากความผันผวน
ของราคาเช้ือเพลิงและต้องการให้มีการปรับเพิ่ม
สว่นของ Adder และจ านวนปทีี่ให้การสนับสนุน 

แนวคิดการก าหนดราคาแบบ FiT มีเสถียรภาพ 
แต่การปรับขึ้นของราคารับซื้อน้อยในระยะยาว 
ในขณะที่มาตรการแบบ Adder การปรับขึ้น
ราคามีความผันผวนมากกว่าแต่มีแนวโน้มเพิ่ม
ขึ้นอยู่ตลอด อีกทั้งผู้ผลิต SPP มีความกังวลใน
เรื่องของการถือครองสัญญา เนื่องจากว่าใน
ปัจจุบันมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
สามารถต่ออายุสัญญาได้ ในขณะที่มาตรการรับ
ซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ก าหนดอายุสัญญาที่ 20 ปี 
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ตารางที่ 4.12 สรุปผลการสัมภาษณ์ผู้ผลิต SPP เกี่ยวกับผลกระทบจากมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 
 

กลุ่ม ผลกระทบจากมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT 

ผู้ผลิต SPP 

ผู้ผลิต SPP เห็นตรงกันว่าจะได้รับผลกระทบหากผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวลชนิดเดียวกัน 
แต่ได้รับราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT โดยมีที่ตั้งของโรงไฟฟ้าอยู่บริเวณพื้นที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจาก
โรงไฟฟ้าที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT จะมีความสามารถในการซื้อเช้ือเพลิงสูงกว่า
ผู้ประกอบการที่ใช้ Adder ปัจจุบันซึ่งจะส่งผลท าให้ราคาเช้ือเพลิงเพิ่มสูงขึ้นและเกิดการแย่งชิง
เชื้อเพลิงข้ามเขต หรือแม้กระทั่งไม่สามารถหาเช้ือเพลิงได้ เนื่องจากทางแหล่งต้นน้ าผันตัวมาเป็นผู้ผลติ
ไฟฟ้าเอง หรือขายให้กับผู้ที่เสนอราคาที่สูงกว่า  อีกทั้งการสนับสนุนจากภาครัฐด้านพลังงาน 
Renewable Energy ต ามแผนพัฒนา  AEDP (Alternative Energy Development Plan) ฉบั บ
ปัจจุบัน ท่ีเพิ่มสัดส่วนก าลังการผลิต จะท าให้ผู้ผลิต SPP มีความสามารถในการขยายก าลังการผลิต
ลดลง พร้อมทั้งราคาเช้ือเพลิงหลักหรือเช้ือเพลิงเสริมจะปรับตัวสูงขึ้น ผู้ผลิตจ าเป็นต้องมีการเตรียม 
กลยุทธ์ในการส่งเสริมเกษตรกร หรือชุมชนเพื่อได้รับผลผลิตที่เพิ่มมากขึ้น รวมไปถึงการประหยัด
พลังงานภายในโรงไฟฟ้าด้วย 

ที่มา: ผลการสรุปจากผู้ศึกษา 
 
จากตารางที่ 4.11 และ 4.12 สามารถกล่าวได้ว่าผู้สัมภาษณ์ทั้งหมดนั้นในส่วนของผู้

ออกนโยบายและผู้รับซื้อไฟฟ้าได้เล็งเห็นถึงข้อดีของการเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าจาก Adder มา
เป็น FiT เนื่องมาจากภาระที่เกิดกับภาคประชาชนในส่วนของค่าไฟฟ้านั้นมีไม่มากและเป็นไปอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป จึงมีเสถียรภาพของราคารับซื้อ ไม่ผันผวนรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ Adder อีกท้ังราคารับซื้อไฟฟ้ายังสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของผู้ผลิต SPP ได้ดีกว่ามาตรการ
แบบ Adder ทั้งนี้ทางผู้ออกนโยบายเห็นว่าควรที่จะปรับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าให้เป็นไปในแบบ
เดียวกัน เนื่องจากเหตุผลทางด้านความเสถียรของราคาดังที่กล่าวมาข้างต้น อีกทั้งการมีมาตรการรับ
ซื้อไฟฟ้าที่อ้างอิงดัชนีที่ใช้ปรับเพ่ิมขึ้นของราคารับซื้อไฟฟ้าเดียวกันจะช่วยป้องกันปัญหาการเหลื่อม
ล้ าของราคารับซื้อไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคต แต่ทั้งนี้ในด้านความพร้อมของการเปลี่ยนมาตรการ
รับซื้อไฟฟ้านั้น ผู้ศึกษามองว่าทางผู้ออกนโยบายจ าเป็นต้องให้ข้อมูลในการจัดการแบ่งเขตของ
โรงไฟฟ้าตามชนิดของเชื้อเพลิง โดยขึ้นอยู่กับแหล่งเพาะปลูกของเชื้อเพลิง ทั้งนี้ ผู้ออกนโยบาย
จ าเป็นต้องท างานร่วมกับองค์กรทางภาคเกษตร เพ่ือให้ข้อมูลมีความแม่นย า และใกล้เคียงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด เพ่ือที่ว่าจะท าให้การก าหนดนโยบาย รวมไปถึงการคาดการณ์ก าลังการผลิตมีความ
ชัดเจน หากภาครัฐละเลยในภายภาคหน้าผู้ศึกษาเห็นว่าจะส่งผลกระทบต่อการแย่งชิงเชื้อเพลิงในการ
ผลิตไม่เพียงแต่ต่อผู้ผลิต SPP เท่านัน้ แต่จะส่งผลกระทบต่อผู้ผลิต VSPP อีกด้วย  
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ในขณะที่ผู้ผลิต SPP มุ่งเน้นการสร้างก าไรและค านึงถึงความอยู่รอดของธุรกิจ หากมี
ผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ซึ่งจะมีความสามารถในการแข่งขันด้าน
เชื้อเพลิงสูงกว่าผู้ผลิต SPP ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ผู้ผลิต SPP จึงมีความต้องการ
ให้ภาครัฐปรับขึ้นราคาส่วนเพ่ิม และขนาดเดียวกันจากความไม่แน่นอนของนโยบายรับซื้อไฟฟ้าของ
รัฐบาลท าให้การที่ผู้ผลิต SPP มีความลังเลในการเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า เพราะในปัจจุบันผู้ผลิต
ไฟฟ้าที่ถือสัญญาได้สิทธิ์การขายไฟฟ้าในครอบครองย่อมดีกว่าการที่ไม่รู้ว่าในอนาคตจะได้รับสัญญา
รับซื้อไฟฟ้าต่อไปหรือไม่หากเปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT นอกจากจะเรียกร้องให้มีการ
ปรับขึ้นอัตราส่วนเพ่ิมแล้วผู้ผลิตไฟฟ้ายังคงจ าเป็นต้องพัฒนากลยุทธ์ เทคนิค รวมไปถึงการน าเอา
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับโรงไฟฟ้าและเกษตรกรในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะเป็นการสร้างความม่ันใจแก่ผู้ผลิต 
SPP ว่าโรงไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP นั้นจะมีเชื้อเพลิงที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอในราคาที่ไม่สูงเกินไป
เพ่ือที่จะสามารถแข่งขันกับผู้ผลิต SPP ที่ได้รับสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ได้  
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
การผลิตกระแสไฟฟ้าของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นยังคงพ่ึงพาเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติ

เป็นหลักสูงถึงร้อยละ 74.5 ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงทางด้านปริมาณไฟฟ้าของประเทศ หากมี
เหตุขัดข้องท าให้ไม่สามารถส่งเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติเข้าสู่ระบบผลิตไฟฟ้าได้ จะท าให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศอย่างรุนแรง อีกทั้งก๊าซธรรมชาติถือเป็นเชื้อเพลิงที่ใช้แล้วหมดไป ท าให้ประเทศ
ไทยหันมาให้ความส าคัญต่อเชื้อเพลิงพลังงานทางเลือกซึ่งถือเป็นเชื้อเพลิงสะอาดที่ได้จากภาค
เกษตรกรรมและธรรมชาติ อีกทั้งยังเป็นเชื้อเพลิงที่มีศักยภาพ ในขณะที่แนวโน้มการใช้พลังงาน
ทางเลือกในการผลิตกระแสไฟฟ้าของโลกในยุคปัจจุบันเพ่ิมสูงขึ้น รวมไปถึงการพัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้
ในการผลิตไฟฟ้าให้มีประสิทธิภาพเพ่ือเพ่ิมเสถียรภาพในการผลิตกระแสไฟฟ้า ท าให้โรงไฟฟ้าที่ใช้
พลังงานทางเลือกเข้ามามีบทบาทในการผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยมากขึ้น ดังจะเห็นได้จาก
แผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าที่ได้มีการประมาณการการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวมวลในปี  
พ.ศ. 2579 ที่ 5,570 MW ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 28.37 ของปริมาณการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงพลังงาน
ทดแทนทั้งหมดซึ่งเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2557 (2,541.8 MW) ถึงร้อยละ 119.136 

เนื่องจากปัญหาการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต VSPP ที่ราคารับซื้อไฟฟ้าของมาตรการรับ
ซื้อไฟฟ้าแบบ Adder และ FiT มีราคาท่ีแตกต่างกันมาก ท าให้ความสามารถในการแข่งขันในแง่ราคา
เชื้อเพลิงของผู้ผลิตทั้งสองมีการเหลื่อมล้ ากัน เพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าวที่อาจจะเกิดขึ้นกับผู้ผลิต 
SPP การศึกษานี้ได้ท าการศึกษาเพ่ือหาราคาที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล 
(แกลบและชานอ้อย) ที่ได้รับมาตรการรับซื้อฟ้าแบบ Adder ในรูปแบบสัญญา Non-Firm อายุสัญญา 
20 ปี ที่มีขนาดก าลังการผลิต 20 MW และมีการ COD เมื่อ มกราคม พ.ศ. 2553 ที่ต้องการเปลี่ยน
มาตรการรับซื้อไฟฟ้ามาเป็นแบบ FiT ผู้ศึกษาได้ท าการสร้างแบบจ าลองโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ส าหรับผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิง 
ชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) รวมไปถึงการศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับ
ผู้ผลิต SPP ประกอบกับการออกแบบสอบถามผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือวิเคราะห์ข้อคิดเห็นในการ
ก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ผ่าน
การวิเคราะห์ข้อมูล 2 รูปแบบ ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Method) 
เพ่ือให้ทราบถึงรายละเอียดทั่วไปของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP และ ข้อคิดเห็นใน
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การก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) ของ
ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย และ 2) การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Method) ผ่านการวิเคราะห์
ราคารับซื้อไฟฟ้า เพ่ือสร้างแบบจ าลองในการก าหนดราคาที่เหมาะสมส าหรับผู้ผลิต SPP โดยทฤษฎีที่
ใช้ในการศึกษาประกอบด้วย ลักษณะของตลาดผูกขาด การก าหนดราคา ประเภทของต้นทุน และการ
วิเคราะห์ทางการเงิน เพ่ือศึกษาลักษณะการก าหนดราคาค่าไฟฟ้ารวมถึงการวิเคราะห์ผลกระทบ
ภายนอกเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบจ าลองเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสม
ของผู้ผลิต SPP 

ผลการศึกษาความเป็นมาของนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP นั้นพบว่าการ
รับซื้อไฟฟ้าเริ่มมาจากการคิดราคารับซื้อไฟฟ้าจากต้นทุนที่หลีกเลี่ยงได้ของการผลิตไฟฟ้าของ กฟผ . 
(Avoided Cost) เพ่ือลดภาระการลงทุนของภาครัฐบาล โดยในช่วงแรกผู้ผลิต SPP มีการใช้ระบบ 
Cogeneration มาใช้ในการผลิตกระแสไฟฟ้า เพราะเทคโนโลยีเอ้ือประโยชน์ต่อภาคอุตสาหกรรม 
ต่อมาเนื่องจากปริมาณวัตถุดิบที่เหลือใช้จากภาคการเกษตรมีมาก ประกอบกับภาครัฐมีแนวโน้มการ
สนับสนุนพลังงานทางเลือกในการผลิตกระแสไฟฟ้าเพ่ิมขึ้น รัฐบาลจึงได้มีการก าหนดมาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบ Adder เพ่ือจูงใจผู้ประกอบการ และได้รับผลตอบรับที่ดี จนเกินปริมาณก าลังไฟฟ้าที่
รองรับได้ของระบบ แต่กระนั้นการก าหนดมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ทางภาครัฐมีการ
ทบทวนและเล็งเห็นว่าเป็นการสนับสนุนที่ให้เงินสนับสนุนมากเกินไป และไม่สะท้อนถึงต้นทุนที่
แท้จริงของการผลิตกระแสไฟฟ้า ท าให้ประชาชนต้องแบกรับภาระค่าไฟฟ้าที่สูงเกินควร ท าให้มีการ
พิจารณาราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ใหม่เพ่ือให้ได้ราคารับซื้อไฟฟ้าที่สะท้อนถึงต้นทุนการ
ผลิตของผู้ประกอบการมาท่ีสุด 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาได้แบ่งกรณีศึกษาออกเป็น 3 กรณี คือ 
กรณีท่ี 1 ผลิตที่ Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 81.67%) 
กรณีท่ี 2 ผลิตที่ Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 76.25%) 
กรณีท่ี 3 ผลิตที่ Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 70.83%) 
ผลการศึกษาของทั้ง 3 กรณี แสดงในตารางที่ 5.1 ซึ่งจะเห็นว่าราคารับซื้อไฟฟ้าที่

ค านวณออกมาได้นั้นจะอยู่ในช่วง 3.9714 บาท/หน่วย ถึง 4.0292 บาท/หน่วย ผู้ศึกษาจึงเลือกใช้
ราคาในช่วงดังกล่าว โดยได้ก าหนดให้ราคาที่เหมาะสม อยู่ที่ 4.00 บาท/หน่วย ซึ่งเป็นราคารับซื้อ
ไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP ที่เปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ณ มกราคม พ.ศ. 2560 และเหลือ
อายุสัญญาอีก 13 ปี ในขณะที่ผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ไม่เคยได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จะ
ได้ราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ที่ราคา 4.15 บาท/หน่วย ณ มกราคม  
พ.ศ. 2560 ในส่วนของผู้ผลิต SPP ที่ไม่ประสงค์จะเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าและยังคงมาตรการรับ
ซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จะได้ราคารับซื้อไฟฟ้าที่ 3.0798 บาท/หน่วย 
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ตารางที่ 5.1 ราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรับผู้ผลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT  

(หน่วย: บาท/หน่วย) 
 

กรณีท่ี 
อัตราคิดลด  

(Discount Rate) 
ราคาค่าไฟ  

ณ มกราคม พ.ศ. 2560 

1. ผลิตที่ Peak 20 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0053 

ร้อยละ 6 3.9981 
ร้อยละ 8 3.9714 

2. ผลิตที่ Peak 18 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0253 

ร้อยละ 6 4.0024 
ร้อยละ 8 3.9765 

3. ผลิตที่ Peak 16 MW 
Off-Peak 12 MW 

ร้อยละ 4 4.0292 

ร้อยละ 6 4.0072 
ร้อยละ 8 4.0003 

ที่มา: ผลการค านวณจากผู้ศึกษา 
 
ผลการวิเคราะห์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ของผู้ผลิต 

SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงชีวมวล (แกลบและชานอ้อย) พบว่าผู้ออกนโยบายและผู้รับซื้อไฟฟ้าได้เล็งเห็นถึง
ข้อดีของการเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าจาก Adder มาเป็น FiT เนื่องมาจากภาระที่เกิดกับภาค
ประชาชนในส่วนของค่าไฟฟ้านั้นมีไม่มากและเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป จึงมีเสถียรภาพของราคา
รับซื้อไม่ผันผวนรุนแรง เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder อีกท้ังราคารับซื้อไฟฟ้า
ยังสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของผู้ผลิต SPP ได้ดีกว่ามาตรการแบบ Adder ทั้งนี้ทางผู้ออกนโยบายเห็น
ว่าควรที่จะปรับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าให้เป็นไปในแบบเดียวกัน เนื่องจากเหตุผลทางด้านความเสถียร
ของราคาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น อีกท้ังการมีมาตรการรับซื้อไฟฟ้าที่อ้างอิงดัชนีที่ใช้ปรับเพ่ิมขึ้นของราคา
รับซื้อไฟฟ้าเดียวกันจะช่วยป้องกันปัญหาการเหลื่อมล้ าของราคารับซื้อไฟฟ้าที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคต 
แต่ทั้งนี้ในด้านความพร้อมของการเปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้านั้น ผู้ศึกษามองว่าทางผู้ออกนโยบาย
จ าเป็นต้องให้ข้อมูลในการจัดการแบ่งเขตของโรงไฟฟ้าตามชนิดของเชื้อเพลิง โดยขึ้นอยู่กับแหล่ง
เพาะปลูกของเชื้อเพลิง ทั้งนี้ ผู้ออกนโยบายจ าเป็นต้องท างานร่วมกับองค์กรทางภาคเกษตร เพ่ือให้
ข้อมูลมีความแม่นย า และใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพ่ือที่ว่าจะท าให้การก าหนดนโยบาย 
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รวมไปถึงการคาดการณ์ก าลังการผลิตมีความชัดเจน หากภาครัฐละเลยในภายภาคหน้าผู้ศึกษาเห็นว่า
จะส่งผลกระทบต่อการแย่งชิงเชื้อเพลิงในการผลิตไม่ เพียงแต่ต่อผู้ผลิต SPP เท่านั้น แต่จะส่งผล
กระทบต่อผู้ผลิต VSPP อีกด้วย  

ในขณะที่ผู้ผลิต SPP มุ่งเน้นการสร้างก าไรและค านึงถึงความอยู่รอดของธุรกิจ หากมี
ผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ซึ่งจะมีความสามารถในการแข่งขันด้าน
เชื้อเพลิงสูงกว่าผู้ผลิต SPP ที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder ผู้ผลิต SPP จึงมีความต้องการ
ให้ภาครัฐปรับขึ้นราคาส่วนเพ่ิม และขนาดเดียวกันจากความไม่แน่นอนของนโยบายรับซื้อไฟฟ้าของ
รัฐบาลท าให้ผู้ผลิต SPP มีความลังเลในการเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า เพราะในปัจจุบันผู้ผลิตไฟฟ้าที่
ถือสัญญาได้สิทธิ์การขายไฟฟ้าในครอบครองย่อมดีกว่าการที่ไม่รู้ว่าในอนาคตจะได้รับสัญญารั บซื้อ
ไฟฟ้าต่อไปหรือไม่ หากเปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT นอกจากจะเรียกร้องให้มีการปรับ
ขึ้นอัตราส่วนเพ่ิมแล้วผู้ผลิตไฟฟ้ายังคงจ าเป็นต้องพัฒนากลยุทธ์ เทคนิค รวมไปถึงการน าเอา
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับโรงไฟฟ้าและเกษตรกรในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะเป็นการสร้างความม่ันใจแก่ผู้ผลิต 
SPP ว่าโรงไฟฟ้าของผู้ผลิต SPP นั้นจะมีเชื้อเพลิงที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอในราคาที่ไม่สูงเกินไป
เพ่ือที่จะสามารถแข่งขันกับผู้ผลิต SPP ที่ได้รับสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT ได้  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
5.2.1 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย 

ปัจจุบันสถานการณ์การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต SPP ยังไม่มีการรับซื้อไฟฟ้าจาก
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เนื่องจากรอความชัดเจนของมาตรการการสนับสนุนการจ าหน่าย
ไฟฟ้าในรูปแบบ FiT รัฐบาลควรมีความชัดเจนทั้งด้านรูปแบบในด้านการสนับสนุนและขั้นตอนในการ
รับซื้อไฟฟ้า รวมไปถึงความชัดเจนทางด้านการก าหนดราคาของ FiT ไม่ว่าจะเป็น FiT Fixed, FiT 
Variable และ FiT Premium เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม โดยสามารน าแบบจ าลองของ
การศึกษานี้มาอ้างอิงเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมทั้งต่อผู้ผลิต SPP เอง 
และผู้ผลิต VSPP ที่ได้มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT อยู่ในปัจจุบัน จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารใน
ระดับกลางและนักวิเคราะห์ที่ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจาก
การศึกษาว่า สนพ. จ าเป็นต้องท างานร่วมกับองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพลังงานทดแทน 
เช่น องค์กรทางภาคการเกษตร เพ่ือส ารวจปริมาณทรัพยากรในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือที่จะได้รับข้อมูลที่มี
ความถูกต้องและแม่นย า ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด อันจะท าให้การก าหนดนโยบาย การ
ก าหนดเขตพ้ืนที่ในการสร้างโรงไฟฟ้าของแต่ละเชื้อเพลิง รวมไปถึงการคาดการณ์ก าลังการผลิต 
มีความชัดเจน และเป็นการป้องกันปัญหาการเหลื่อมล้ าของราคาเชื้อเพลิง จนเกิดการแย่งชิงเชื้อเพลิง
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ในการผลิตที่มีไม่เพียงพอ ไม่เฉพาะต่อผู้ผลิต SPP เท่านั้นแต่จะส่งผลกระทบต่อผู้ผลิต VSPP อีกด้วย 
ทั้งยังเป็นการบริหารพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ  

 
5.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ประกอบการ 

การเปลี่ยนแปลงมาตรการรับซื้อไฟฟ้าของภาครัฐย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ผลิต 
SPP ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิตรายเก่าที่ได้รับมาตรการรับซื้อแบบ Adder และผู้ผลิต SPP รายใหม่ที่ต้องการ
เข้ามามีบทบาทในการซื้อขายไฟฟ้ากับภาครัฐ 

 
5.2.2.1 ผู้ประกอบการรายเก่าที่ได้รับมาตรการรับซ้ือไฟฟ้าแบบ Adder 

จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ SPP มีข้อเสนอแนะว่า ผู้ประกอบการ
รายเก่าที่ได้รับมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงความสามารถในการ
ได้มาของเชื้อเพลิงที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้า หากผู้ผลิต SPP เป็นแหล่งต้นน้ าของเชื้อเพลิง อาจไม่ได้รับ
ผลกระทบมากนักเมื่อมีการผันผวนของราคาเชื้อเพลิง แต่กระนั้นผู้ผลิต SPP จ าเป็นต้องคิดค้นหา 
กลยุทธ์ที่จะท าให้สามารถผลิตเชื้อเพลิงให้ได้ตามความต้องการ เนื่องจากเชื้อเพลิงชีวมวลเป็น
เชื้อเพลิงที่ได้ตามฤดูกาลเพาะปลูก เมื่อใดมีความแห้งแล้ง ผลผลิตทางการเกษตรลดน้อยลง ส่งผลให้
ผลผลิตไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ ผู้ผลิต SPP จ าเป็นที่จะต้องซื้อเชื้อเพลิงจากภายนอก อาจส่งผล
กระทบต่อต้นทุนค่าเชื้อเพลิงที่สูงขึ้นมาก ท าให้ธุรกิจได้รับความเสียหายได้ ในขณะเดียวกันผู้ผลิต 
SPP ที่ไม่มีแหล่งเชื้อเพลิงต้นน้ าเป็นของตนเอง จ าเป็นต้องด าเนินกลยุทธ์การผูกสัมพันธไมตรี เป็น
พันธมิตรกับเกษตรกร เพ่ือให้มั่นใจว่าจะมีปริมาณเชื้อเพลิงที่เพียงพอต่อความต้องการในการผลิต
ไฟฟ้า แต่อย่างไรก็ดีผู้ศึกษาเห็นควรให้ผู้ผลิต SPP เปลี่ยนมาตรการรับซื้อไฟฟ้าเป็นแบบ FiT หาก
ภาครัฐเปิดโอกาสให้ผู้ผลิต SPP รายเดิมเปลี่ยนสัญญารับซื้อไฟฟ้า เนื่องจากจะเป็นการลดการเหลื่อม
ล้ าทางด้านราคาเชื้อเพลิงระหว่างผู้ผลิต SPP รายเดิมกับผู้ผลิต SPP รายใหม่ ท าให้ผู้ผลิต SPP ราย
เดิมมีความสามารถในการแข่งขันด้านราคาเชื้อเพลิงสูงขึ้น นอกจากนี้การเปลี่ยนมาใช้มาตรการรับซื้อ
ไฟฟ้าแบบเดียวกันจะลดความซับซ้อนของนโยบายการรับซื้อที่อ้างอิงตัวแปรที่ต่างกันหากยังคงใช้
มาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder เดิมอยู่และลดภาระการแบกรับค่าไฟฟ้าของประชาชนอีกด้วย 

 
5.2.2.2 ผู้ประกอบการรายใหม่ 

จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการรายใหม่ที่ต้องการเข้ามาซื้อขายไฟฟ้ากับ
ภาครัฐ เห็นว่าควรรอความชัดเจนของมาตรการการสนับสนุนการจ าหน่ายไฟฟ้า ทั้งด้านรูปแบบใน
การสนับสนุนและขั้นตอนในการรับซื้อไฟฟ้า รวมไปถึงความชัดเจนทางด้านการก าหนดราคาของ FiT  
ไม่ว่าจะเป็น FiT Fixed, FiT Variable และ FiT Premium หากมีการก าหนดนโยบายตามแนวทางใน
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แบบจ าลองของการศึกษานี้ ผู้ประกอบการรายใหม่จะได้เปรียบผู้ประกอบการรายเก่าในการแข่งขัน
ด้านราคาเชื้อเพลิง ในขณะเดียวกันผู้ผลิต SPP รายใหม่จ าเป็นต้องท าการส ารวจแหล่งของเชื้อเพลิงที่
ใช้ในการผลิตไฟฟ้า เพ่ือที่จะเป็นการเตรียมพร้อมในด้านการจัดหาเชื้อเพลิง และสามารถยื่นค าร้อง
ขอเสนอขายไฟฟ้ากับ กฟผ. ได้ทันทีเม่ือมีการเปิดรับซื้อไฟฟ้า 

 
5.2.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

การศึกษานี้ได้ท าการศึกษาโดยเลือกใช้ผู้ผลิต SPP ที่ใช้เชื้อเพลิงแกลบและ 
ชานอ้อย ท าการ COD เดือน มกราคม พ.ศ. 2553 มีอายุสัญญา 20 ปี ได้รับสัญญารับซื้อไฟฟ้าแบบ  
Non-Firm มีขนาดก าลังการผลิต 20 MW ซ่ึงเป็นเพียงขนาดของโรงไฟฟ้าขนาดหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น
การศึกษาในครั้งถัดไปควรเพ่ิมเติมการศึกษาโดยการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ ให้หลากหลายและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็น การก าหนดวัน COD หรือ การเลือกขนาดก าลังผลิตของโรงไฟฟ้า 
รวมไปถึงหลักการคิด FiT Virtual ที่เลือกใช้วิธีการที่ซับซ้อนขึ้น เช่น การค านวณผ่านแบบจ าลองทาง
เศรษฐมิติ หรือการค านึงถึงตัวแปรที่หลากหลายที่ใช้ในการวิเคราะห์ อาทิ ค่าใช้จ่ายด้านภาษี หรือ
พลั งงานที่ สูญเสียในสายส่ ง ในการค านวณราคารับซื้ อไฟฟ้าที่ เหมาะสม อย่ างไรก็ตาม  
การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขดังกล่าวย่อมท าให้ปัจจัยในการค านวณเปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา
ในการคิดค านวณอัตราส่วนเพ่ิม Plant Factor ที่มีขนาดใหญ่ขึ้นซึ่งก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาด 
หรือ Economies of Scale ซ่ึงจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อราคารับซื้อไฟฟ้าที่เหมาะสมของผู้ผลิต 
SPP ดังนั้นการคัดเลือกปัจจัยในการค านวณจ าเป็นต้องวิเคราะห์ข้อมูลที่หลากหลายทั้งทางด้านขนาด
ของโรงไฟฟ้า วันที่ท าการ COD รวมไปถึงหลักการคิด FiT Virtual ด้วย  
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ภาคผนวก ก 
การค านวณรายรับของผูผ้ลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ Adder 
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ตารางที่ ก.1 จ านวนชั่วโมง Peak และ Off-Peak (หน่วย: ชั่วโมง)  

 
ตารางที่ ก.1 จ านวนชั่วโมง Peak และ Off-Peak (หน่วย: ชั่วโมง) (ต่อ) 

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560 260 484
2559 260 484 260 436 299 445 221 499 221 499 286 434
2558 260 484 260 412 273 471 234 486 247 497 273 447
2557 286 458 247 425 273 471 234 486 234 510 273 447
2556 286 458 247 425 273 471 273 447 273 471 260 460
2555 273 471 273 423 273 471 221 499 286 458 260 460
2554 260 484 247 425 299 445 221 499 234 510 286 434
2553 260 484 260 412 286 458 221 499 234 510 286 434

ปี (พ.ศ .)
ม .ค . ก.พ. มี.ค . เม .ย. พ.ค . มิ .ย.

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560
2559 221 523 286 458 286 434 260 484 286 434 260 484
2558 286 458 260 484 286 434 273 471 273 447 260 484
2557 260 484 247 497 286 434 286 458 260 460 260 484
2556 273 471 260 484 273 447 286 458 273 447 247 497
2555 286 458 273 471 260 460 286 458 286 434 234 510
2554 247 497 286 458 286 434 221 523 286 434 260 484
2553 260 484 260 484 286 434 260 484 286 434 260 484

ธ .ค .
ปี (พ.ศ .)

ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย.
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ตารางที่ ก.2 ค่าไฟฟ้าผันแปรเฉลี่ย (หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
 

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .
2560 -0.1591
2559 -0.1590 -0.1590 -0.1590 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591 -0.1591
2558 0.4087 0.4100 0.4099 0.4102 0.3128 0.3128 0.3128 0.3121 0.2495 0.2489 -0.1082 -0.1082
2557 0.4830 0.4836 0.4838 0.4844 0.5666 0.5663 0.5659 0.5654 0.5057 0.5052 0.5058 0.5049
2556 0.4062 0.4066 0.4064 0.4063 0.3903 0.3897 0.3896 0.3896 0.4431 0.4434 0.4433 0.4420
2555 -0.0167 -0.0293 -0.0292 -0.0293 -0.0050 0.2678 0.2675 0.2802 0.3990 0.3993 0.3993 0.3994
2554 0.8668 0.8668 0.8668 0.8668 0.9490 0.9490 -0.0572 -0.0572 -0.0461 -0.0460 -0.0459 -0.0461
2553 0.9147 0.9148 0.9148 0.9147 0.9156 0.9157 0.9157 0.9157 0.9158 0.9158 0.9158 0.9158
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ตารางที่ ก.3 ค่าไฟฟ้าฐาน (หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
ตารางที่ ก.3 ค่าไฟฟ้าฐาน (หน่วย: บาท/หน่วย) (ต่อ) 

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560 4.2243 2.3567
2559 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567
2558 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2557 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2556 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2555 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2554 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154
2553 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154

พ.ค . มิ .ย.ปี (พ.ศ .) ม .ค . ก.พ. มี .ค . เม .ย.

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560
2559 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567
2558 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 4.2243 2.3567 4.2243 2.3567
2557 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2556 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2555 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2554 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424 3.8548 2.0424
2553 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154 2.9278 1.1154

ปี (พ.ศ .)
ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .
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ตารางที่ ก.4 ค่าไฟฟ้าสุทธิที่เรียกเก็บ รวมส่วนเพิ่มที่ 0.30 บาท/หน่วย (หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560 4.3652 2.4976
2559 4.3653 2.4977 4.3653 2.4977 4.3653 2.4977 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976

2558 4.5635 2.7511 4.5648 2.7524 4.5647 2.7523 4.5650 2.7526 4.4676 2.6552 4.4676 2.6552

2557 4.6378 2.8254 4.6384 2.8260 4.6386 2.8262 4.6392 2.8268 4.7214 2.9090 4.7211 2.9087
2556 4.5610 2.7486 4.5614 2.7490 4.5612 2.7488 4.5611 2.7487 4.5451 2.7327 4.5445 2.7321
2555 4.1381 2.3257 4.1255 2.3131 4.1256 2.3132 4.1255 2.3131 4.1498 2.3374 4.4226 2.6102
2554 4.0946 2.2822 4.0946 2.2822 4.0946 2.2822 4.0946 2.2822 4.1768 2.3644 4.1768 2.3311
2553 4.1425 2.3301 4.1426 2.3302 4.1426 2.3302 4.1425 2.3301 4.1434 2.3310 4.1435 2.3311

มิ .ย.
ปี (พ.ศ .)

ม .ค . ก.พ. มี .ค . เม .ย. พ.ค .
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ตารางที่ ก.4 ค่าไฟฟ้าสุทธิที่เรียกเก็บ รวมส่วนเพิ่มที่ 0.30 บาท/หน่วย (หน่วย: บาท/หน่วย) (ต่อ)  

 
 
 

Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR Peak HR Off-Peak HR
2560
2559 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976 4.3652 2.4976

2558 4.4676 2.6552 4.4669 2.6545 4.4043 2.5919 4.4037 2.5913 4.4161 2.5485 4.4161 2.5485
2557 4.7207 2.9083 4.7202 2.9078 4.6605 2.8481 4.6600 2.8476 4.6606 2.8482 4.6597 2.8473
2556 4.5444 2.7320 4.5444 2.7320 4.5979 2.7855 4.5982 2.7858 4.5981 2.7857 4.5968 2.7844

2555 4.4223 2.6099 4.4350 2.6226 4.5538 2.7414 4.5541 2.7417 4.5541 2.7417 4.5542 2.7418

2554 4.0976 2.2852 4.0976 2.2852 4.1087 2.2963 4.1088 2.2964 4.1089 2.2965 4.1087 2.2963

2553 4.1435 2.3311 4.1435 2.3311 4.1436 2.3312 4.1436 2.3312 4.1436 2.3312 4.1436 2.3312

ปี (พ.ศ .)
ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .
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ตารางที่ ก.5 รายรับ SPP มาตรการ Adder กรณีท่ี 1 Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 81.67%) (หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
ตารางที่ ก.6 รายรับ SPP มาตรการ Adder กรณีท่ี 2 Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 76.25%) (หน่วย: บาท/หน่วย) 

ปี (พ.ศ .) ม .ค . ก.พ. มี.ค . เม .ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .
2560 3.0798
2559 3.3799 3.4286 3.4843 3.2907 3.2907 3.4752 3.2694 3.4500 3.4752 3.3798 3.4752 3.3798
2558 3.6072 3.6815 3.6428 3.5595 3.4763 3.5694 3.5795 3.5106 3.5406 3.4818 3.4906 3.4307
2557 3.7497 3.7178 3.7167 3.6337 3.6944 3.8229 3.7644 3.7289 3.7968 3.7719 3.7273 3.7034
2556 3.6729 3.6408 3.6393 3.6629 3.6232 3.6112 3.6225 3.5881 3.6997 3.7101 3.6999 3.6055
2555 3.2162 3.2523 3.2037 3.0828 3.2617 3.4893 3.5342 3.5131 3.6205 3.6660 3.6904 3.5272
2554 3.1383 3.1740 3.2396 3.0519 3.1498 3.2972 3.1063 3.2095 3.2450 3.0454 3.2452 3.1524
2553 3.1862 3.2593 3.2545 3.0998 3.1164 3.2798 3.1872 3.1872 3.2799 3.1873 3.2799 3.1873

ปี (พ.ศ .) ม .ค . ก.พ. มี.ค . เม .ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .
2560 3.0310
2559 3.3311 3.3795 3.4352 3.2431 3.2431 3.4260 3.2221 3.4009 3.4260 3.3310 3.4260 3.3310
2558 3.5598 3.6337 3.5952 3.5126 3.4293 3.5217 3.5318 3.4632 3.4928 3.4342 3.4414 3.3819
2557 3.7020 3.6701 3.6691 3.5868 3.6479 3.7752 3.7170 3.6819 3.7490 3.7242 3.6798 3.6560
2556 3.6252 3.5931 3.5917 3.6152 3.5756 3.5637 3.5749 3.5407 3.6520 3.6624 3.6522 3.5585
2555 3.1686 3.2046 3.1561 3.0365 3.2140 3.4418 3.4865 3.4655 3.5730 3.6183 3.6426 3.4807
2554 3.0909 3.1263 3.1919 3.0056 3.1033 3.2486 3.0593 3.1618 3.1972 2.9995 3.1974 3.1050
2553 3.1388 3.2115 3.2068 3.0535 3.0699 3.2320 3.1398 3.1398 3.2321 3.1399 3.2321 3.1399
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ตารางที่ ก.7 รายรับ SPP มาตรการ Adder กรณีท่ี 3 Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 70.83%) (หน่วย: บาท/หน่วย) 

 
 
 

ปี (พ.ศ .) ม .ค . ก.พ. มี.ค . เม .ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .
2560 2.9770
2559 3.2771 3.3249 3.3802 3.1910 3.1910 3.3711 3.1706 3.3461 3.3711 3.2770 3.3711 3.2770
2558 3.5075 3.5806 3.5424 3.4612 3.3775 3.4687 3.4786 3.4109 3.4396 3.3814 3.3867 3.3279
2557 3.6488 3.6173 3.6163 3.5354 3.5969 3.7222 3.6647 3.6301 3.6958 3.6710 3.6271 3.6037
2556 3.5720 3.5403 3.5389 3.5622 3.5228 3.5110 3.5221 3.4884 3.5990 3.6092 3.5992 3.5067
2555 3.1158 3.1514 3.1033 2.9860 3.1608 3.3891 3.4333 3.4127 3.5203 3.5651 3.5894 3.4297
2554 3.0386 3.0735 3.1386 2.9551 3.0523 3.1943 3.0075 3.1086 3.1440 2.9495 3.1442 3.0527
2553 3.0865 3.1584 3.1536 3.0030 3.0189 3.1788 3.0875 3.0875 3.1789 3.0876 3.1789 3.0876
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ภาคผนวก ข 
การค านวณรายรับของผูผ้ลิต SPP ในมาตรการรับซื้อไฟฟ้าแบบ FiT  

(FiT Virtual) 
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ตารางที่ ข.1 ดัชนีราคาและร้อยละการเปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน  

 
ตารางที่ ข.2 รายรับ SPP มาตรการ FiT (Fit Virtual) กรณีท่ี 1 Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 81.67%) 

 

ค่ าไฟฟ้าฐานรวมค่ า ft (หน่วย : บาท/หน่วย)

ปี (พ.ศ .) 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559
รายรับสุทธิ

(บาท/หน่วย)
3.2194 3.2471 3.2724 3.2846 3.3043 3.3176 3.3238

FiT Premium

ร้ อยละ 40
ร้ อยละ 60 1.7452 บาท/หน่วย

ft ข ายส่งเฉลี่ย (หน่วย : บาท/หน่วย) 0.9206
2.14523.7614

รายรับ SPP มาตรการ  FiT (FiT V irtual) กรณี 1

ร้ อยละข องการ เปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อตามตารางที่ ข .1

0.30 บาท/หน่วย

ราค าค่ าไฟฟ้า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552

ค่ าไฟฟ้าฐาน (หน่วย : บาท/หน่วย) 2.8408

1.1635 บาท/หน่วย

2.9087 บาท/หน่วย

Off-PeakPeak
484

1.2246
260จ านวนช่ั วโมง (หน่วย : ช่ั วโมง)

ราค าค่ าไฟฟ้าฐาน ธั นวาค ม พ.ศ . 2552

ส่วนที่ปรั บเพ่ิมข้ึ นตามอัตราเงินเฟ้อคิ ดเป็นร้ อยละ 40 ข องราค า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552

ปี (พ.ศ .) 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559
ดัช นีราค า 96.8 97.69 100 102.1 103.12 104.76 105.86 106.38

ร้ อยละของการ เปลี่ยนแปลง

อัตราเงินเฟ้อพ้ืนฐาน
0.9194 3.3058 5.4752 6.5289 8.2231 9.3595 9.8967
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ตารางที่ ข.3 รายรับ SPP มาตรการ FiT (Fit Virtual) กรณีท่ี 2 Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 76.25%) 

 
 

ค่ าไฟฟ้าฐานรวมค่ า ft (หน่วย : บาท/หน่วย)

ปี (พ.ศ .) 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559
รายรับสุทธิ

(บาท/หน่วย)
3.1769 3.2043 3.2292 3.2412 3.2607 3.2737 3.2799

จ านวนช่ั วโมง (หน่วย : ช่ั วโมง) 260 484
ค่ าไฟฟ้าฐาน (หน่วย : บาท/หน่วย)

รายรับ SPP มาตรการ  FiT (FiT V irtual) กรณี 2
ราค าค่ าไฟฟ้า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552 2.8664 บาท/หน่วย

2.8408 1.2246
ft ข ายส่งเฉลี่ย (หน่วย : บาท/หน่วย) 0.9206

3.7614 2.1452

ราค าค่ าไฟฟ้าฐาน ธั นวาค ม พ.ศ . 2552
Peak Off-Peak

FiT Premium 0.30 บาท/หน่วย

ส่วนที่ปรั บเพ่ิมข้ึ นตามอัตราเงินเฟ้อคิ ดเป็นร้ อยละ 40 ข องราค า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552

ร้ อยละ 40 1.1466 บาท/หน่วย
ร้ อยละ 60 1.7198 บาท/หน่วย

ร้ อยละข องการ เปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อตามตารางที่ ข .1
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ตารางที่ ข.4 รายรับ SPP มาตรการ FiT (Fit Virtual) กรณีท่ี 3 Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW (Plant Factor = 70.83%) 

 
 

ค่ าไฟฟ้าฐานรวมค่ า ft (หน่วย : บาท/หน่วย)

ปี (พ.ศ .) 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559
รายรับสุทธิ

(บาท/หน่วย)
3.1301 3.157 3.1815 3.1933 3.2124 3.2253 3.2313

ราค าค่ าไฟฟ้าฐาน ธั นวาค ม พ.ศ . 2552
Peak Off-Peak

จ านวนช่ั วโมง (หน่วย : ช่ั วโมง) 260 484
ค่ าไฟฟ้าฐาน (หน่วย : บาท/หน่วย) 2.8408 1.2246
ft ข ายส่งเฉลี่ย (หน่วย : บาท/หน่วย) 0.9206

3.7614 2.1452
รายรับ SPP มาตรการ  FiT (FiT V irtual) กรณี 3
ราค าค่ าไฟฟ้า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552 2.8197 บาท/หน่วย

ส่วนที่ปรั บเพ่ิมข้ึ นตามอัตราเงินเฟ้อคิ ดเป็นร้ อยละ 40 ข องราค า ณ ธั นวาค ม พ.ศ . 2552

ร้ อยละ 40 1.1279บาท/หน่วย
ร้ อยละ 60 1.6918 บาท/หน่วย

ร้ อยละข องการ เปลี่ยนแปลงอัตราเงินเฟ้อตามตารางที่ ข .1

FiT Premium 0.30 บาท/หน่วย
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ภาคผนวก ค 
การค านวณผลต่างของผลประโยชน์ที่ผูผ้ลิต SPP ได้รับ 
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ตารางที่ ค.1 ผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีที่ 1 Peak 20 MW และ Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor = 81.67%)  

 
ตารางที่ ค.2 ผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีที่ 2 Peak 18 MW และ Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor = 76.25%) 

 
ตารางที่ ค.3 ผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีที่ 3 Peak 16 MW และ Off-Peak 12 MW 
(Plant Factor = 70.83%) 

 
 
ตารางที่ ค.4 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 1 อัตราคิดลด 4% 

 
 

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0458 0.0936 0.1489 -0.0403 -0.0403 0.1398 -0.0607 0.1148 0.1398 0.0457 0.1398 0.0457

2558 0.2822 0.3553 0.3171 0.2359 0.1523 0.2434 0.2534 0.1856 0.2143 0.1561 0.1615 0.1027

2557 0.4364 0.4048 0.4038 0.3230 0.3845 0.5097 0.4522 0.4177 0.4833 0.4586 0.4146 0.3912

2556 0.3787 0.3469 0.3455 0.3688 0.3294 0.3176 0.3287 0.2950 0.4056 0.4159 0.4058 0.3134

2555 -0.0657 -0.0301 -0.0782 -0.1955 -0.0206 0.2076 0.2519 0.2312 0.3388 0.3837 0.4079 0.2483

2554 -0.1184 -0.0835 -0.0184 -0.2019 -0.1047 0.0374 -0.1495 -0.0484 -0.0130 -0.2074 -0.0128 -0.1043

2553 -0.0436 0.0283 0.0236 -0.1271 -0.1111 0.0487 -0.0426 -0.0426 0.0488 -0.0425 0.0488 -0.0425

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0582 0.1084 0.1654 -0.0340 -0.0339 0.1544 -0.0554 0.1279 0.1529 0.0564 0.1518 0.0560

2558 0.3127 0.3915 0.3488 0.2586 0.1691 0.2674 0.2772 0.2036 0.2344 0.1721 0.1807 0.1178

2557 0.5004 0.4629 0.4603 0.3664 0.4324 0.5730 0.5067 0.4660 0.5387 0.5098 0.4597 0.4323

2556 0.4540 0.4150 0.4120 0.4380 0.3907 0.3756 0.3873 0.3467 0.4726 0.4828 0.4697 0.3617

2555 -0.0683 -0.0243 -0.0830 -0.2284 -0.0128 0.2597 0.3123 0.2863 0.4126 0.4649 0.4920 0.2989

2554 -0.1378 -0.0924 -0.0094 -0.2448 -0.1217 0.0624 -0.1748 -0.0466 -0.0027 -0.2480 -0.0024 -0.1156

2553 -0.0437 0.0524 0.0460 -0.1561 -0.1340 0.0783 -0.0415 -0.0414 0.0776 -0.0410 0.0771 -0.0407

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0561 0.1048 0.1605 -0.0331 -0.0331 0.1513 -0.0544 0.1262 0.1513 0.0560 0.1513 0.0560

2558 0.2897 0.3639 0.3253 0.2419 0.1587 0.2519 0.2619 0.1931 0.2230 0.1643 0.1730 0.1132

2557 0.4454 0.4134 0.4124 0.3294 0.3900 0.5186 0.4601 0.4246 0.4924 0.4676 0.4230 0.3991

2556 0.3883 0.3561 0.3547 0.3783 0.3386 0.3266 0.3379 0.3035 0.4151 0.4255 0.4153 0.3209

2555 -0.0561 -0.0200 -0.0686 -0.1896 -0.0107 0.2170 0.2618 0.2408 0.3482 0.3936 0.4180 0.2548

2554 -0.1088 -0.0732 -0.0075 -0.1953 -0.0974 0.0501 -0.1408 -0.0376 -0.0022 -0.2018 -0.0020 -0.0947

2553 -0.0331 0.0399 0.0351 -0.1196 -0.1030 0.0604 -0.0321 -0.0321 0.0605 -0.0320 0.0605 -0.0320

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0512 0.0996 0.1553 -0.0368 -0.0368 0.1461 -0.0577 0.1210 0.1461 0.0511 0.1461 0.0511

2558 0.2861 0.3600 0.3215 0.2389 0.1556 0.2480 0.2581 0.1895 0.2192 0.1605 0.1677 0.1082

2557 0.4413 0.4094 0.4084 0.3262 0.3872 0.5146 0.4564 0.4212 0.4884 0.4635 0.4191 0.3954

2556 0.3839 0.3519 0.3505 0.3740 0.3344 0.3224 0.3337 0.2995 0.4108 0.4211 0.4110 0.3172

2555 -0.0606 -0.0246 -0.0731 -0.1926 -0.0152 0.2126 0.2573 0.2363 0.3438 0.3891 0.4135 0.2515

2554 -0.1134 -0.0780 -0.0123 -0.1987 -0.1010 0.0443 -0.1450 -0.0425 -0.0070 -0.2048 -0.0068 -0.0993

2553 -0.0381 0.0346 0.0298 -0.1234 -0.1071 0.0551 -0.0371 -0.0371 0.0552 -0.0370 0.0552 -0.0370
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ตารางที่ ค.5 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 1 อัตราคิดลด 6% 

 
 
ตารางที่ ค.6 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 1 อัตราคิดลด 8% 

 
 
ตารางที่ ค.7 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 2 อัตราคิดลด 4% 

 
 
ตารางที่ ค.8 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 2 อัตราคิดลด 6% 

 
 
 
 
 

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0593 0.1102 0.1679 -0.0344 -0.0343 0.1559 -0.0558 0.1288 0.1536 0.0566 0.1521 0.0560

2558 0.3249 0.4061 0.3612 0.2673 0.1745 0.2755 0.2851 0.2091 0.2403 0.1762 0.1846 0.1201

2557 0.5303 0.4898 0.4862 0.3863 0.4552 0.6023 0.5317 0.4882 0.5634 0.5323 0.4792 0.4499

2556 0.4908 0.4480 0.4440 0.4711 0.4196 0.4027 0.4146 0.3705 0.5042 0.5143 0.4995 0.3840

2555 -0.0753 -0.0268 -0.0912 -0.2507 -0.0140 0.2840 0.3411 0.3121 0.4490 0.5051 0.5337 0.3237

2554 -0.1550 -0.1037 -0.0106 -0.2741 -0.1360 0.0696 -0.1948 -0.0518 -0.0030 -0.2749 -0.0027 -0.1277

2553 -0.0501 0.0601 0.0526 -0.1782 -0.1527 0.0891 -0.0472 -0.0469 0.0879 -0.0463 0.0871 -0.0458

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0604 0.1120 0.1704 -0.0349 -0.0347 0.1575 -0.0563 0.1296 0.1544 0.0568 0.1523 0.0560

2558 0.3375 0.4212 0.3740 0.2763 0.1801 0.2839 0.2933 0.2147 0.2464 0.1803 0.1886 0.1226

2557 0.5620 0.5182 0.5135 0.4074 0.4792 0.6330 0.5579 0.5114 0.5892 0.5557 0.4994 0.4681

2556 0.5306 0.4834 0.4783 0.5068 0.4506 0.4318 0.4437 0.3959 0.5379 0.5477 0.5311 0.4076

2555 -0.0831 -0.0295 -0.1002 -0.2751 -0.0154 0.3106 0.3724 0.3401 0.4886 0.5487 0.5788 0.3505

2554 -0.1744 -0.1165 -0.0119 -0.3068 -0.1519 0.0776 -0.2169 -0.0576 -0.0033 -0.3046 -0.0030 -0.1411

2553 -0.0575 0.0688 0.0602 -0.2035 -0.1741 0.1014 -0.0536 -0.0532 0.0996 -0.0523 0.0983 -0.0517

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0531 0.1030 0.1600 -0.0378 -0.0377 0.1491 -0.0587 0.1226 0.1476 0.0515 0.1466 0.0511

2558 0.3089 0.3874 0.3448 0.2554 0.1657 0.2633 0.2731 0.1999 0.2304 0.1682 0.1751 0.1126

2557 0.4958 0.4585 0.4558 0.3628 0.4293 0.5686 0.5026 0.4623 0.5343 0.5054 0.4555 0.4282

2556 0.4489 0.4101 0.4071 0.4329 0.3858 0.3708 0.3824 0.3421 0.4677 0.4779 0.4648 0.3576

2555 -0.0737 -0.0298 -0.0883 -0.2321 -0.0182 0.2545 0.3069 0.2810 0.4074 0.4595 0.4867 0.2950

2554 -0.1436 -0.0984 -0.0155 -0.2491 -0.1263 0.0552 -0.1801 -0.0526 -0.0087 -0.2517 -0.0084 -0.1212

2553 -0.0502 0.0455 0.0391 -0.1610 -0.1393 0.0715 -0.0479 -0.0478 0.0709 -0.0473 0.0704 -0.0470

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0541 0.1047 0.1624 -0.0383 -0.0381 0.1506 -0.0592 0.1234 0.1483 0.0516 0.1469 0.0511

2558 0.3209 0.4018 0.3570 0.2640 0.1710 0.2713 0.2809 0.2053 0.2362 0.1721 0.1790 0.1148

2557 0.5255 0.4851 0.4815 0.3826 0.4519 0.5976 0.5274 0.4843 0.5588 0.5277 0.4748 0.4456

2556 0.4853 0.4426 0.4386 0.4658 0.4143 0.3976 0.4094 0.3656 0.4990 0.5090 0.4943 0.3796

2555 -0.0813 -0.0328 -0.0971 -0.2547 -0.0200 0.2783 0.3352 0.3063 0.4434 0.4993 0.5280 0.3195

2554 -0.1615 -0.1106 -0.0174 -0.2789 -0.1411 0.0616 -0.2006 -0.0585 -0.0096 -0.2790 -0.0093 -0.1339

2553 -0.0576 0.0521 0.0447 -0.1839 -0.1588 0.0813 -0.0545 -0.0542 0.0803 -0.0535 0.0795 -0.0530
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ตารางที่ ค.9 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 2 อัตราคิดลด 8% 

 
 
ตารางที่ ค.10 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 3 อัตราคิดลด 4% 

 
 
ตารางที่ ค.11 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 3 อัตราคิดลด 6% 

 
 
ตารางที่ ค.12 มูลค่าปัจจุบันของผลต่างของผลประโยชน์ที่ SPP ได้รับกรณีท่ี 3 อัตราคิดลด 8% 

 
 
 

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0551 0.1065 0.1649 -0.0388 -0.0385 0.1521 -0.0597 0.1243 0.1491 0.0518 0.1471 0.0511

2558 0.3334 0.4167 0.3696 0.2729 0.1765 0.2795 0.2889 0.2108 0.2421 0.1762 0.1828 0.1171

2557 0.5568 0.5132 0.5086 0.4034 0.4757 0.6281 0.5533 0.5073 0.5843 0.5509 0.4948 0.4637

2556 0.5247 0.4777 0.4726 0.5010 0.4449 0.4262 0.4381 0.3907 0.5323 0.5421 0.5255 0.4029

2555 -0.0896 -0.0361 -0.1067 -0.2795 -0.0219 0.3044 0.3659 0.3339 0.4825 0.5424 0.5726 0.3460

2554 -0.1817 -0.1242 -0.0195 -0.3121 -0.1577 0.0687 -0.2234 -0.0651 -0.0107 -0.3092 -0.0103 -0.1479

2553 -0.0661 0.0597 0.0511 -0.2100 -0.1810 0.0926 -0.0619 -0.0615 0.0909 -0.0605 0.0897 -0.0597

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0475 0.0968 0.1534 -0.0414 -0.0413 0.1426 -0.0617 0.1163 0.1412 0.0460 0.1402 0.0457

2558 0.3047 0.3823 0.3401 0.2522 0.1622 0.2584 0.2681 0.1958 0.2253 0.1636 0.1686 0.1068

2557 0.4903 0.4533 0.4507 0.3593 0.4263 0.5632 0.4981 0.4585 0.5288 0.5000 0.4506 0.4238

2556 0.4428 0.4043 0.4014 0.4270 0.3801 0.3653 0.3768 0.3371 0.4618 0.4720 0.4590 0.3533

2555 -0.0799 -0.0365 -0.0945 -0.2355 -0.0248 0.2485 0.3005 0.2749 0.4015 0.4531 0.4802 0.2913

2554 -0.1500 -0.1054 -0.0231 -0.2532 -0.1308 0.0465 -0.1855 -0.0598 -0.0161 -0.2550 -0.0157 -0.1274

2553 -0.0575 0.0372 0.0308 -0.1658 -0.1446 0.0631 -0.0550 -0.0548 0.0626 -0.0544 0.0622 -0.0540

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0484 0.0984 0.1557 -0.0420 -0.0418 0.1440 -0.0622 0.1171 0.1419 0.0462 0.1405 0.0457

2558 0.3165 0.3965 0.3521 0.2607 0.1674 0.2663 0.2758 0.2010 0.2309 0.1674 0.1723 0.1090

2557 0.5196 0.4796 0.4761 0.3788 0.4488 0.5920 0.5226 0.4803 0.5530 0.5221 0.4697 0.4410

2556 0.4787 0.4364 0.4325 0.4593 0.4082 0.3917 0.4033 0.3602 0.4927 0.5027 0.4881 0.3750

2555 -0.0881 -0.0402 -0.1039 -0.2584 -0.0271 0.2718 0.3281 0.2997 0.4370 0.4923 0.5208 0.3154

2554 -0.1687 -0.1184 -0.0259 -0.2834 -0.1462 0.0519 -0.2067 -0.0665 -0.0178 -0.2826 -0.0174 -0.1407

2553 -0.0659 0.0426 0.0353 -0.1894 -0.1648 0.0719 -0.0625 -0.0622 0.0709 -0.0615 0.0702 -0.0608

ปี (พ.ศ .) ม.ค . ก.พ. มี.ค . เม.ย. พ.ค . มิ.ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต.ค . พ.ย. ธ .ค .

2559 0.0493 0.1000 0.1581 -0.0425 -0.0423 0.1454 -0.0627 0.1179 0.1426 0.0463 0.1407 0.0457

2558 0.3288 0.4112 0.3646 0.2695 0.1728 0.2743 0.2837 0.2064 0.2368 0.1713 0.1760 0.1112

2557 0.5506 0.5074 0.5028 0.3995 0.4724 0.6222 0.5483 0.5031 0.5783 0.5451 0.4896 0.4589

2556 0.5175 0.4710 0.4660 0.4941 0.4384 0.4199 0.4317 0.3849 0.5256 0.5353 0.5189 0.3981

2555 -0.0972 -0.0442 -0.1142 -0.2836 -0.0297 0.2972 0.3582 0.3267 0.4755 0.5349 0.5649 0.3415

2554 -0.1898 -0.1330 -0.0290 -0.3172 -0.1634 0.0579 -0.2302 -0.0740 -0.0198 -0.3132 -0.0192 -0.1554

2553 -0.0757 0.0488 0.0404 -0.2162 -0.1879 0.0818 -0.0710 -0.0706 0.0803 -0.0695 0.0793 -0.0686
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายวิศรุต ยงบรรเจิด 
วันเดือนปีเกิด 
วุฒิการศึกษา 

18 ตุลาคม 2529 
ปีการศึกษา 2552: วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 
(วิศวกรรมสารสนเทศ) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

ต าแหน่ง วิศวกรระดับ 6 แผนกพัฒนาอุปกรณ์ศูนย์ควบคุม  
กองเทคโนโลยีศูนย์ควบคุม  
ฝ่ายระบบควบคุมและป้องกัน สายงานระบบส่ง 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  

 
ประสบการณ์ท างาน 2554-ปัจจุบัน:  วิศวกรระดับ 6 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 

 
 


