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บทคัดย่อ 
 

การศึกษานี้เพื่อท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพฯ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความล้มเหลวของกิจการวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ เพ่ือศึกษาการท านาย
ของปัจจัยที่ท าให้เกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวด
ก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ ด้วยวิธีโลจิทและโพรบิทโมเดล และเพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการ
ท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคาร
ทั่วไปในกรุงเทพฯ ระหว่างวิธีโลจิทและโพรบิทโมเดล โดยท าการเก็บข้อมูลทุติยภูมิงบการเงินในปี 
2555 และปี 2556 เพ่ือทดสอบความล้มเหลวที่เกิดขึ้นในปี 2557 ซึ่งใช้ตัวอย่าง 400 กิจการ แบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มกิจการที่ล้มเหลว 50 กิจการและกิจการที่ยังด าเนินกิจการอยู่ 350 กิจการ 
วิธีการทางสถิติที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลคือ แบบจ าลองโลจิท และโพรบิท 

จากผลการศึกษา พบว่า แบบจ าลองโลจิทสามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมอย่างมีประสิทธิภาพได้มากกว่าแบบจ าลอง โพรบิท และสามารถท านาย
ความล้มเหลวได้แม่นย าใน 1 ปีก่อนธุรกิจจะล้มเหลวถึงร้อยละ 81.88 ซึ่งตัวแปรที่ได้จากแบบจ าลองมี 
4 ตัวแปร ประกอบด้วย อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E)  



(2) 
 

อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ซึ่งคัดเลือก

จาก 6 ตัวแปรที่ครอบคลุมในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้านต่างๆ ที่เป็นปัจจัยที่จะส่งต่อการท านาย

ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของอุตสาหกรรมก่อสร้างในกรุงเทพฯ 

 
ค าส าคัญ: โลจิท, โพรบิท, ท านายความล้มเหลววิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
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ABSTRACT 
 

Failure of small and medium-sized enterprises (SMEs) in the construction 
industry in Bangkok was forecast by using logit and probit models. Key factors and 
their prediction influencing failure were studied. Logit and probit models were 
compared as statistical methods for prediction. Data was collected from secondary 
financial statements for 2012 and 2013 to predict failure in 2014. 50 failed firms and 
350 which did not fail were used as samples, analyzed by probit and logit regression. 

Results were that the logit model predicted SME failure more efficiently 
than the probit model. The logit model accurately predicted one year before 
business failure in 81.88% of cases. Fore key factors were return on equity (ROE), debt 
to equity (D/E), total debt to total assets (TDTA) and total asset turnover (TA Turn). 
These among other factors affected efficiency in prediction failure of construction 
SMEs in Bangkok. 
 
Keywords: Logit, Probit, Predicting the failure, SMEs 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงมิได้หากขาดความอนุเคราะห์และความกรุณาจาก
อาจารย์ ดร.พงษ์ธร วราศัยผู้ให้ความกรุณาเสียสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระที่
คอยให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะต่างๆ ทุกขั้นตอนที่เป็นประโยชน์ในการท างานจนการค้นคว้าอิสระ
ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบพระคุณ ดร. วินัย หอมสมบัติ กรรมการสอบการค้นคว้า
อิสระในครั้งนี้ที่กรุณาเสียสละเวลาในการให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ และให้ความช่วยเหลือในด้าน
ให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมและตรวจสอบข้อบกพร่องต่างๆ รวมถึงแนวทางในการแก้ไขจนท าให้การค้นคว้า
อิสระฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณอาจารย์โครงการปริญญาโทเศรษฐศาสตร์ธุรกิจทุกท่าน ที่ให้ความรู้และ
ค าแนะน าในด้านต่างๆ ตลอดจนพ่ีๆ เจ้าหน้าที่ในโครงการที่อ านวยความสะดวกในการติดต่อและให้
ค าแนะน าที่ดีมาโดยตลอดหลักสูตรการศึกษา รวมทั้งเพ่ือนๆ โครงการปริญญาโทเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ 
รุ่นที่ 18 ทุกคนที่ช่วยให้ค าปรึกษาและคอยเป็นก าลังใจในการท าการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ให้ลุล่วงไปได้
ด้วยดี 

ขอกราบขอบพระคุณคุณแม่และคุณพ่อ ผู้ให้การสนับสนุนในเรื่องการเรียน ให้ก าลังใจ
และให้ความช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดจนการศึกษาครั้งนี้ประสบความส าเร็จไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่
เกี่ยวข้องและสนใจ หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาต้องกราบขออภัยและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้
เดียว หากมีประโยชน์อันใดท่ีเกิดจากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ขอมอบให้ผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
 

ในปัจจุบันค าว่า “วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises) 
หรือ SMEs” ไม่เพียงจะเป็นที่รู้จักกันทั่วไปในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังเป็นที่รู้จักกันแพร่หลายไปทั่วทุก
มุมโลก เนื่องจากตั้งแต่ปี 1965 จนถึงปัจจุบัน วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้มีบทบาท
อย่างส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ตัวอย่างเช่น ในยุโรป SMEs ได้กลายเป็นกระดูก
สันหลังระบบเศรษฐกิจของยุโรปไปแล้ว มีสถานประกอบการ SMEs ประมาณ 23 ล้านกิจการหรือเท่ากับ 
99% ของระบบเศรษฐกิจยุโรป และได้ท าให้มีการจ้างงานถึง 2 ใน 3 ของธุรกิจภาคเอกชนส าหรับในเอเชีย
ญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกที่ได้มีการพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมาตั้งแต่ปี 1945 จนในปี 1963 
รัฐบาลญี่ปุ่นก็ได้ออกกฎหมายส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และได้มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่
ในปี 1999 ผลปรากฏว่า ในปัจจุบันญี่ปุ่นมีสถานประกอบการ SMEs เป็นจ านวนถึง 99.7% ของธุรกิจ
ทั้งหมดโดยมีผู้ที่ท างานในสถานประกอบการ SMEs เท่ากับ 70% ของแรงงานที่มีงานท า และผลผลิตของ 
SMEs ได้สร้างมูลค่าเพ่ิม (Value added) มากกว่า 50% ของอุตสาหกรรมภาคการผลิตทั้งหมด จน SMEs 
ได้กลายเป็นพ้ืนฐานระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นไปแล้ว ดังตัวอย่างเช่น บริษัท โตโยต้า ฮอนด้า และ
โซนี่ ต่างก็เริ่มมาจากการเป็น SMEs หรือโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก และได้มีการพัฒนาจนกลายเป็น
องค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ในเวลาต่อมา 

 
ตารางที่ 1.1 ลักษณะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 

ลักษณะวิสาหกิจ จ านวนการจ้างงาน (คน) จ านวนสินทรัพย์ถาวร (ล้านบาท) 
 ขนาดย่อม ขนาดกลาง ขนาดย่อม ขนาดกลาง 

กิจการผลิตสินค้า ไม่เกิน 50 50-200 ไม่เกิน 50 51-200 

กิจการค้าส่ง  ไม่เกิน 25  26-50  ไม่เกิน 50  51-100  
กิจการค้าปลีก ไม่เกิน 15 16-30 ไม่เกิน 30 31-600 

กิจการให้บริการ ไม่เกิน 50 51-200 ไม่เกิน 50 51-200 
ที่มา : ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ก าหนดลักษณะธุรกิจ SMEs ตาม 
พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, พ.ศ.2543. 
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ส าหรับประเทศไทย SMEs มีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างมาก ไม่ว่า
จะเกิดการสร้างงานและการกระจายรายได้ที่เป็นตัวขับเคลื่อนท าให้เกิดการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจที่ดี
ที่สุด ที่ส าคัญคือ SMEs เป็นหน่วยธุรกิจที่สร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับประเทศสูงที่สุดเมื่อเทียบอุตสาหกรรม
การผลิตขนาดใหญ่ที่ต้องมีต้นทุนการผลิตในด้านเครื่องจักรและเทคโนโลยีการผลิตรวมทั้งวัตถุดิบที่ต้อง
น าเข้าจากต่างประเทศ นอกจากนี้ SMEs ท าให้เกิดการพัฒนาไปตามชุมชนในภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศ
นับเป็นการส่งเสริมการกระจายความเจริญไปสู่ชุมชนต่างๆ ทั่วประเทศ จากรายงานของส านักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ในปีพ.ศ. 2556 – 2557 พบว่า ประเทศไทยมีวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) จ านวน 2,736,744 รายทั่วประเทศหรือคิดเป็นร้อยละ 99.73 ของ
วิสาหกิจทั้งหมด ท าให้เกิดการจ้างงาน 10,501,166 คนและผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ของ 
SMEs มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 39.64 ของ GDP รวมทั้งประเทศและมีมูลค่าด้านการส่งออกท้ังสิ้น
ประมาณ 1,917,817 ล้านบาท (ข้อมูลจากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2557) 

 
ตารางที่ 1.2 บทบาทของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อระบบเศรษฐกิจไทย 

 
บทบาทต่อระบบเศรษฐกิจ 2555 2556 2557 เปลี่ยนแปลง 

1.จ านวน SMEs (ราย) 2,739,142 2,763,997 2,736,744 -0.99% 
  สัดส่วน SMEs ต่อจ านวนวิสาหกิจรวม 98.46% 97.16% 99.73%  

2.การจ้างงาน SMEs (ราย) 11,783,143 11,414,702 1050166 -8.00% 

การจ้างงานของ SMEs/การจ้างงานรวม 80.36% 80.96% 80.30%  
3.GDP SMEs (ล้านบาท) 4,211,263 4,454,940 5,212,004 16.99% 

GDP SMEs / GDP รวม 37.02% 37.44% 39.64%  

4.มูลค่าการสงออกของ SMEs (ล้านบาท) 2,043,665 1,761,819 1,917,517 8.85% 
สัดส่วนการส่งออกของ SMEs 28.82% 25.50% 26.25%  

5.มูลค่าการน าเข้าของ SMEs (ล้านบาท) 2,466,993 2,369,222 2,224,031 -6.13% 
สัดส่วนการส่งออกของ SMEs 31.90% 30.91% 30.05%  

ที่มา : รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมปี 2556 – 2557. ส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.). 
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จากตารางที่ 1.2 พบว่า ในปี 2557 SMEs มีการจ้างงานจ านวนลดลงจาก 11,414,702 
คน เป็น 10,501,166 คน หรือลดลงร้อยละ 2.60 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการจ้างงานรวมในระบบ
เศรษฐกิจกลับเปลี่ยนแปลงเพียงร้อยละ 0.66 นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ผลผลิตมวลรวมในประเทศ
เฉพาะ SMEs ในปี 2557 กลับเพ่ิมขึ้นจากปี 2556 เท่ากับ 16.99% (คือ เพ่ิมขึ้นจาก 4,454,940 ล้าน
บาท เป็น 5,212,004 ล้านบาท) และเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับผลผลิตมวลรวมในประเทศของทั้งหมด
หรือ GDP รวม (ปี 2557) จะเท่ากับ 39.64% ซึ่งมากกว่าปี 2556 (เท่ากับ 2.20%) 

ในด้านการส่งออกจะพบว่า ในปี 2557 มูลค่าการส่งออกของ SMEs เท่ากับ 1,917,817 
ล้านบาทคือ เพ่ิมสูงขึ้น 8.85% จากปี 2556 และเมื่อเปรียบเทียบกับการส่งออกทั้งหมดของประเทศ
จะเท่ากับ 26.25% เพ่ิมข้ึนจากปี 2556 (ซึ่งเท่ากับ 0.75%) 

ส่วนด้านการน าเข้าในปี 2557 มูลค่าการน าเข้าของ SMEs เท่ากับ 2,224,031 ล้านบาท 
ซึ่งลดลง 6.13% จากปี 2556 และเมื่อเปรียบเทียบกับการน าเข้าทั้งหมดของประเทศจะเท่ากับ 
30.05% ลดลงจากปี 2556 (ซึ่งเท่ากับ 0.86%) หมายความว่าในปี 2557 มูลค่าการน าเข้าของ SMEs 
ลดลงมากกว่ามูลค่าการน าเข้าขององค์กรธุรกิจอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ SMEs  

แต่จากการที่ SMEs เจอปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นจากตัวธุรกิจเองหรือจะเป็นภาวะ
ปัญหาจากเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ประสบปัญหาภาวะซบเซาอย่างต่อเนื่องมานานจนถึงปัจจุบัน ที่
เกิดจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในช่วงต่างๆและจากเหตุการณ์รัฐประหารล่าสุดในเดือน พฤษภาคม ปี 
พ.ศ. 2557 ส่งผลท าให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมซึ่งเป็น
ภาคการผลิตที่แท้จริงก็ได้รับผลกระทบจากเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน กลุ่ม SMEs ล้วนประสบปัญหาขาด
สภาพคล่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท าให้อ านาจซื้อการบริโภคของประชาชนลดน้อยลงเป็นผลให้
กิจการ SMEs ต้องชะลอหรือลดการผลิต การจ าหน่ายหรือถึงขึ้นปิดกิจการไปในที่สุด โดยกลุ่มที่ได้รับ
ผลกระทบมากที่สุดคือ กลุ่ม SMEs ที่เป็นการรับช่วงการผลิตจากกลุ่มอุตสาหกรรมสนับสนุน ซึ่งเป็น
อุตสาหกรรมขนาดกลางที่ใช้เทคโนโลยีพ่ึงพาจากต่างประเทศ เช่น อุตสาหกรรมรถยนต์ เป็นต้น ส่วน
กลุ่ม SMEs ที่พ่ึงพาตนเองได้และมักจะใช้ภูมิปัญญาไทยเป็นพ้ืนฐานมาจากครอบครัวจะสามารถด ารง
ธุรกิจอยู่ได้ เนื่องจากกลุ่มนี้จะมีความคล่องตัวในเรื่องการจัดการ เทคนิคการผลิต การจ าหน่าย ซึ่ง
มักจะมีความยืดหยุ่นในการปรับตัว เพ่ือรับมือกับภาวะวิกฤติเศรษฐกิจได้ดีกว่า กลุ่ม SMEs ที่รับช่วง
การผลิตจากบริษัทอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และขนาดกลาง 

แต่อย่างไรก็ตามกลุ่ม SMEs โดยทั่วไปก็ยังคงได้รับผลกระทบจากอ านาจซื้อและการ
บริโภคท่ีน้อยลงของประชาชน ส่งผลให้เกิดมีปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน มีโอกาสท าให้ SMEs เกิด
การเลิกกิจการได้ ซึ่งนั้นถือว่าเป็นปัญหาส าคัญของเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ และจากปัญหาที่
กล่าวมาแล้ว ยังมีปัญหาอย่างอ่ืนที่ท าให้ SMEs ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้หรือเลิกกิจการอาจมาจาก
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ปัญหาภายในกิจการ อาทิเช่นสินค้าไม่ได้คุณภาพแผนการตลาดที่ไม่เหมาะสม
กระบวนการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพเป็นต้นรวมถึงปัจจัยที่เป็นหัวใจส าคัญที่อาจถูกมองข้ามไปนั่นก็คือ
ความรู้และความสามารถในการบริหารจัดการด้านการเงินของธุรกิจ SMEs นั่นเองดังที่ทราบว่าเกิด
วิกฤตซับไพร์ม (Subprime Crisis) ขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในระหว่างปีพ.ศ.2551-2552 เป็นเหตุ
ให้เกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยขึ้นทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยจากการที่การบริโภคและค าสั่งซื้อลด
น้อยลงอย่างมากนี้เองท าให้ธุรกิจ SMEs ของประเทศไทยต้องประสบกับภาวะวิกฤตทางการเงินอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ท าให้เกิดปัญหาการขาดเงินทุนหมุนเวียนและสภาพคล่องขึ้นเห็นได้จากการล้มเลิก
กิจการหรือสิ้นสภาพของธุรกิจต่างๆ ที่เกิดขึ้นทุกปี 
 
ตารางที่ 1.3 จ านวนการจัดตั้ง และเลิกกิจการของวิสาหกิจจ าแนกตามรายปีทั้งประเทศ 

 

ปี ด าเนินการสุทธิ จัดตั้งใหม่ 
สัดส่วนการ
จัดตั้งใหม่ 

การจดทะเบียน
เลิกกิจการ 

สัดส่วนการ
เลิกกิจการ 

2555 528,757 63,845 15.25% 16,936 20.30% 

2556 559,713 67,302 5.41% 17,437 2.95% 
2557 593,958 59,468 -11.64% 18,968 8.79% 

ที่มา : กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, 2558. 
 
ตารางที่ 1.4 จ านวนการจัดตั้ง และเลิกกิจการของวิสาหกิจจ าแนกตามภูมิภาค 

 

ภูมิภาค 
ปี พ.ศ.2555 ปี พ.ศ.2556 ปี พ.ศ.2557 

จัดตั้ง
ใหม่ 

เลิก
กิจการ 

จัดตั้ง
ใหม่ 

เลิก
กิจการ 

จัดตั้ง
ใหม่ 

เลิก
กิจการ 

กรุงเทพ 24,962 6,263 26,282 7,140 21,643 7,719 

ภาคกลาง 22,949 5,589 24,366 3,420 21,686 3,654 
ภาคเหนือ 5,147 2,010 5,384 1,799 5,352 1,897 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5,683 1,636 5,963 1,569 5,068 1,933 
ภาคใต้ 5,104 1,439 5,307 1,395 5,719 1,328 

รวม 63,845 16,936 67,302 17,437 59,468 18,968 

ที่มา : กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, 2558.
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จากตารางที่ 1.3 และ 1.4 ในปี พ.ศ.2557 มีกิจการที่จดทะเบียนจัดตั้งใหม่ จ านวน 
59,468 ราย ลดลงจากช่วงเดียวกันของปีก่อน ร้อยละ 11.64 โดยจัดตั้งใหม่อยู่ในภาคกลางมากสุดถึง 
21,686 ราย ประเภทกิจการที่จัดตั้งใหม่สูงสุด ได้แก่ ก่อสร้างอาคารทั่วไป จ านวน 6,986 ราย ซึ่งอยู่
ในกรุงเทพฯ รองลงมาคือ หมวดธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ และหมวดภัตตาคาร/ร้านอาหาร ตามล าดับ 
ส่วนการจดทะเบียนยกเลิกกิจการมีจ านวน 22,576 ราย ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีก่อน ร้อยละ 
19.02 ประเภทกิจการที่ยกเลิกมากที่สุด ได้แก่ หมวดกิจกรรมขายสลากกินแบ่ง มีจ านวน 3,924 ราย 
รองลงมาคือ หมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป และหมวดซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ไม่ใช่เพ่ือพักอาศัย 
ตามล าดับและหากแยกเป็นรายภาคจะพบว่ามีจ านวนการจดทะเบียนในภาคกลาง มากที่สุด 21,686 
ราย คิดเป็นร้อยละ 36.5 รองลงมาคือ กรุงเทพฯ 21,643 ราย คิดเป็นร้อยละ 36.4  และภาคใต้ 
5,719 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.6 ตามล าดับ ส่วนการจดทะเบียนยกเลิกกิจการ พบว่าอยู่ในพ้ืนที่
กรุงเทพฯ มากที่สุดถึง 7,719 ราย คิดเป็นร้อยละ 40.7 รองลงมาคือ ภาคกลาง 3,654 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 19.3 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือเหนือ 1,933 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.2 ตามล าดับ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า กรุงเทพฯและภาคกลาง เป็นส่วนที่มีการจดทะเบียนจัดตั้งใหม่ และจดทะเบียนยกเลิก
กิจการ มากที่สุดเมื่อเทียบกับทุกภาคของประเทศไทย 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือก กรุงเทพฯ จึงเป็นกลุ่มตัวอย่าง ที่เราจะศึกษาถึงความอยู่รอดของ 
SMEs โดยเฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปเพราะกรุงเทพฯ มีความส าคัญของระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเป็นอย่างมาก อีกทั้งหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปยังถือว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเป็นอย่างมาก นอกจากจะก่อให้เกิดการจ้างงานและการ
สร้างรายได้จากตัวอุตสาหกรรมโดยตรงแล้ว ยังส่งผลทางอ้อมต่อรายได้และการจ้างง านของ
อุตสาหกรรมและภาคธุรกิจอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เช่น อุตสาหกรรมการผลิต (วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้และเครื่องจักรกลประเภทต่างๆ) การขนส่ง พลังงานและภาคการเงินและการธนาคาร เป็นต้น
ที่ส าคัญกรุงเทพฯ ยังมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ส่งผลต่อไปยังเศรษฐกิจของประเทศ
ต่อไป ซึ่งหากทราบสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้าก่อนที่ธุรกิจจะล้มเหลวจะได้เตรียมรับมือ หรือหา
มาตรการป้องกันธุรกิจให้อยู่รอดและด าเนินธุรกิจต่อไป ซึ่งจะส่งผลดีโดยรวมต่ออุตสาหกรรมต่างๆ 
ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับความอยู่รอดของ SMEs จึงเป็นสิ่งส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็น
อย่างมาก 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยทางการเงินที่ส่งผลให้เกิดความล้มเหลวของกิจการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ 
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1.2.2 เพ่ือศึกษาการท านายของปัจจัยทางการเงินที่ท าให้เกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ ด้วยวิธีโลจิทและ
โพรบิท  

1.2.3 เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ ระหว่างวิธีโลจิทและโพรบิท 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 
 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเพ่ือหาสัญญาณเตือนล่วงหน้าของความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดยเฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในกรุงเทพฯ ใน
รูปของสมการความน่าจะเป็น (Probability Function) ด้วยเทคนิควิธีโลจิทและโพรบิท โดยใช้ข้อมูล
งบการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ของกรมพัฒนา
ธุรกิจ กระทรวงพาณิชย์ในเขตกรุงเทพฯ ซึ่งจะศึกษาเฉพาะข้อมูลของงบการเงินปี พ.ศ. 2555 - 2557 
และอายุของกิจการ 
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
 การศึกษาในครั้งนี้จะมีประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ไม่ว่าจะเป็นต่อตัวผู้จัดท าเอง ในฐานะเจ้าหน้าที่สินเชื่อ สถาบันการเงิน และผู้ประกอบการ
หรือผู้ถือหุ้นในกิจการ ดังนี้ 
 

1.4.1 ผู้ประกอบการหรือผู้ถือหุ้นในกิจการสามารถทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ท านายความน่าจะเป็นในการเกิดความล้มเหลวของธุรกิจ และสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือ
ท านายผลการด าเนินงานของกิจการและการน าข้อมูลจากงบการเงิน รวมถึงข้อมูลจากภาวะเศรษฐกิจ
ไปใช้ประโยชน์ต่อไปในอนาคตได้ 

1.4.2 สถาบันการเงินหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง สามารถน าข้อมูลและผลการวิเคราะห์ไปใช้
ประกอบการตัดสินใจในการปล่อยสินเชื่อให้แก่ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปได้รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีแนวโน้มในการเกิดความล้มเหลวทาง
ธุรกิจได้ 
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1.5 นิยามค าศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 
 

1.5.1 ผู้ประกอบการ (Entrepreneur) หมายถึง ผู้ที่คิดริเริ่มด าเนินธุรกิจขึ้นมาเป็นของ
ตนเอง มีการวางแผนการด าเนินงาน และด าเนินธุรกิจทุกด้านด้วยตนเอง โดยยอมรับความเสี่ยงที่อาจ
เกิดข้ึนได้ตลอดเวลา เพ่ือมุ่งหวังผลก าไรที่เกิดจากผลการด าเนินงานของธุรกิจตนเอง 

1.5.2 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises = 
SMEs) หมายถึง หน่วยธุรกิจที่มีขนาดใหญ่กว่าวิสาหกิจชุมชนและเป็นหน่วยธุรกิจส่วนใหญ่ของ
ประเทศซึ่งแบ่งตาม มูลค่าชั้นสูงของสินทรัพย์ถาวร และจ านวนการจ้างงาน 

1.5.3 ความล้มเหลวของกิจการ (Corporate Collapses ) หมายถึง กิจการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่มีผลการด าเนินงานขาดทุน 3 ปีติดต่อกัน ในช่วงปี พ.ศ.2555 - 
2557  หรือที่มีการสิ้นสภาพในลักษณะ ล้มเลิกกิจการ หรือล้มละลาย โดยมีรายชื่อปรากฏอยู่ใน
รายงานของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

1.5.4 ธุรกิจในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปหมายถึง ธุรกิจการก่อสร้างอาคารทั่วไป เช่น 
การก่อสร้างซ่อมแซมอาคาร ที่พักอาศัย ส านักงาน โรงงานอุตสาหกรรม อาคารพาณิชย์โรงเรียน 

1.5.5 อัตราก าไรสุทธิ (Net Profit Margin) หมายถึง อัตราส่วนที่แสดงความสัมพันธ์
ระหว่างก าไรสุทธิกับยอดขาย ซึ่งอัตราส่วนนี้จะบอกให้ทราบว่าธุรกิจมีความสามารถในการท าก าไร
สุทธิในอัตราร้อยละเท่าใดของยอดขาย  

1.5.6 อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (Return on Equity หรือ ROE) หมายถึง อัตรา
ผลตอบแทนผู้ถือหุ้นที่เกิดจากการหาอัตราส่วนระหว่างความสามารถในการท าก าไรกับเงินลงทุนของผู้
ถือหุ้นของบริษัทนั้นๆ 

1.5.7 อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Debt to Equity ratio : D/E) หมายถึง 
อัตราส่วนที่น าหนี้สินรวม หารด้วยส่วนของผู้ถือหุ้น อัตราส่วนนี้จะแสดงโครงสร้างเงินทุนของกิจการว่า
สินทรัพย์ของกิจการมาจากการกู้ยืม หรือมาจากทุนของกิจการ ถ้าอัตราส่วนนี้สูงมีโอกาสที่กิจการจะ
ไม่สามารถช าระดอกเบี้ยได้สูงตามไปด้วย เนื่องจากหนี้สินที่มากท าให้กิจการมีภาระผูกพันที่ต้องช าระ
ดอกเบี้ยทุกงวดไม่ว่ากิจการนั้นจะก าไรหรือขาดทุน ซึ่งต่างจากส่วนของผู้ถือหุ้นที่หากกิจการขาดทุน
อาจจะพิจารณาไม่จ่ายเงินปันผลก็ได้  

1.5.8 อัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวม (Debt to Total Asset Ratio) หมายถึง 
อัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวม เป็นอัตราส่วนที่แสดงการเปรียบเทียบว่า กิจการมีหนี้สินเป็นกี่เท่า
ของสินทรัพย์รวม ถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมต่ า แสดงว่ากิจการมีโครงสร้างหนี้รวมเมื่อเทียบ
กับสินทรัพย์รวมแล้วต่ า ซึ่งจะเกิดผลดีเนื่องจากท าให้กิจการมีภาระในการช าระคืนหนี้สินน้อยและมี
โอกาสกู้ยืมหนี้สินครั้งต่อไปได้มาก ตรงกันข้ามถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมสูง แสดงว่ากิจการมี

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%96%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%A5
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1.5.9 โครงสร้างหนี้สินรวมเมื่อเปรียบเทียบกับสินทรัพย์รวมแล้วสูง จะเกิดผลเสีย
เนื่องจากท าให้กิจการมีภาระในการช าระคืนหนี้สินมาก และมีโอกาสจะกู้ยืมหนี้สินครั้งต่อไปได้น้อย 

1.5.10 อัตราส่วนสภาพคล่อง (Current Ratio) หมายถึง อัตราส่วนระหว่างสินทรัพย์
หมุนเวียนและหนี้สินหมุนเวียน ซึ่งบ่งบอกสภาพคล่องของกิจการในการช าระหนี้ระยะสั้น 

1.5.11 อัตราหมุนเวียนของสินทรัพย์รวม (Total asset turnover) คือ เป็นอัตราส่วนที่
แสดงถึงประสิทธิภาพในการใช้สินทรัพย์ทั้งหมด (TA) เมื่อเทียบกับยอดขาย (SALES) ถ้าอัตราส่วน 
นี้ต่ า แสดงว่า บริษัทมีสินทรัพย์มากเกินความต้องการ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาเรื่องการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

ในกรุงเทพฯ ด้วยวิธีโลจิท และโพรบิทมีแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่จะน ามาศึกษาทั้ง
รายละเอียดของการศึกษาและผลของการศึกษาที่ได้ ดังนี้ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1.1 อุตสาหกรรมก่อสร้าง (Construction) 
 อุตสาหกรรมก่อสร้าง (Construction) ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเป็นอย่างมาก นอกจากจะก่อให้เกิดการจ้างงานและ
การสร้างรายได้จากตัวอุตสาหกรรมโดยตรงแล้ว ยังส่งผลทางอ้อมต่อรายได้และการจ้ างงานของ
อุตสาหกรรมและภาคธุรกิจอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เช่น อุตสาหกรรมการผลิต (วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้และเครื่องจักรกลประเภทต่างๆ) การขนส่ง พลังงานและภาคการเงินและการธนาคาร เป็นต้น 
ซึ่งแหล่งที่มาของงานอุตสาหกรรมก่อสร้างสามารถแบ่งใหญ่ ได้ 3 แหล่ง (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา) ได้แก่ 
 งานในส่วนของภาคเอกชนแบ่งเป็น 2 ส่วนย่อยๆ ได้แก่ งานที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
และไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ งานที่ข้องกับทางธุรกิจ มักเกี่ยวข้องกับการลงทุนทางด้านธุรกิจมีการ
วิเคราะห์ก าไรขาดทุน โดยที่งานก่อสร้างบางอย่างจ าเป็นของการท าธุรกิจเช่น การสร้างโรงงาน หรือ
อาคารส านักงานเพ่ือเป็นที่ด าเนินธุรกิจ ในขณะที่งานบางอย่างเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเป็นการสร้างเพ่ือขายหรือเพ่ือบริการ เช่น โรงงาน คอนโดมิเนียม อพาร์ทเมนต์
บ้านจัดสรรโรงแรม รีสอร์ทฯ ในส่วนที่ไม่เก่ียวข้องกับการท าธุรกิจได้แก่ การก่อสร้างที่พักอาศัย 
 งานในส่วนของรัฐวิสาหกิจการด าเนินงานจะคล้ายกับธุรกิจของเอกชน แต่การ
ลงทุนมาจากรัฐบาลส่วนหนึ่งส่วนที่เหลือมาจากการหารายได้จากการขายบริการงานก่อสร้างในส่วน
รัฐวิสาหกิจมักเป็นการก่อสร้างโครงการที่เก่ียวข้องกับการท างานของหน่วยงานนั้นๆ เช่น งานก่อสร้าง
ของการทางพิเศษ ได้แก่การสร้างทางด่วน เพ่ือให้บริการ รายได้มาจากการเก็บเงินค่าผ่านทาง การ
ท่าเรือได้แก่การก่อสร้างท่าเทียบเรือรายได้มาจากการเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าเช่าคลังเก็บสินค้า การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตได้แก่การก่อสร้างโรงงานผลิตไฟฟ้าและระบบจ่ายไฟฟ้า รายได้มาจากการขาย
ไฟฟ้า  การประปา ได้แก่การก่อสร้างโรงกรองน้ า การวางท่อเมนประปาโดยมีรายได้มาจากการขาย

http://s.igmhb.com/click?v=VEg6Njg3OTk6NTQ2NDrguYLguKPguIfguYHguKPguKE6ZWRjYTIzODE3NmQ0YzdiZTA4YmE5MjBhZDUyYjc4ZGU6ei0yNDg1LTg3NjY0OTU0OnBpcnVuLmt1LmFjLnRoOjIwNjEyODpiYjcyMTdjMGVmOTBkMzU0N2VjNWFmYzRlYzcxYTU3NTozNGU3NzIzNjZmNjk0ZGViYWQ2NDI1ZmYzMGVlNTFmMTowOmRhdGFfc3MsNzI4eDEzNjY7ZGF0YV9yYywxO2RhdGFfZmIsbm87OjUzMTE3MzU6dndvcHQsMA&subid=g-87664954-bb260c4589c24c448ccba962613fdc55-&data_ss=728x1366&data_rc=1&data_fb=no&data_tagname=A&data_ct=image_only&data_clickel=link&data_sid=91cd826a6448ce0e0b79c9178385d11a
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น้ าประปาฯ งานก่อสร้างในส่วนของทางราชการมักเป็นการก่อสร้างที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภค 
ไม่ใช่เป็นการแสวงหาก าไร  ตัวอย่างของหน่วยงานราชการ เช่น กรมทางหลวงซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท า
การก่อสร้างทางหลวงแผ่นดิน สะพาน  กรมชลประทานท าการก่อสร้างเกี่ยวกับเขื่อนเพ่ือการ
ชลประทาน คลองส่งน้ าและโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชลประทาน  กรมโยธาธิการก่อสร้าง
ถนน สะพาน ระบบระบายน้ าทิ้ง ในเขตเมืองฯ ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ใช้ในการก่อสร้างมาจาก
งบประมาณแผ่นดิน 

ส าหรับประเทศไทย (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 
2014) ผู้ประกอบธุรกิจก่อสร้างและการประกอบธุรกิจก่อสร้างมีความเกี่ยวพันกับเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยค่อนข้างชัดเจน เนื่องจากธุรกิจก่อสร้างท าให้เกิดการจ้างงานเป็นจ านวนมาก ธุรกิจ
ก่อสร้างยังเชื่อมโยงไปตั้งแต่โรงงานระดับล่าง เช่น คนงานก่อสร้างทุกระดับชั้นไปจนระดับสูง เช่น 
สาขาวิชาชีพวิศวกร และวิชาชีพสถาปนิก เกี่ยวพันไปถึงธุรกิจค้าขายวัสดุก่อสร้างทุกประเภท เช่น 
กลุ่มธุรกิจวัสดุก่อสร้าง เหล็กและเฟอร์นิเจอร์เป็นต้นจากข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
พบว่า ภาคธุรกิจก่อสร้างและธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 20 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) โดยกิจการส่วนใหญ่เป็นกิจการขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก มีจ านวนกิจการที่จดทะเบียนในกลุ่มธุรกิจก่อสร้างประมาณ 80,000-100,000 ราย โดย
กลุ่มผู้ประกอบการเหล่านี้จะเป็นผู้รับเหมาช่วงย่อยๆ จากผู้รับเหมารายใหญ่ (main contractor) ท า
ให้มีก าลังในการจับจ่ายใช้สอย เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจตามมา และช่วยพัฒนาประเทศ หากธุรกิจ
ก่อสร้างได้รับผลกระทบไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีการลดขนาดหรือลดจ านวนของธุรกิจ
ก่อสร้างลง เพราะขาดการสนับสนุน ขาดการดูแลเอาใจใส่จากภาครัฐอย่างจริงจังการหดตัวของธุรกิจ
ก่อสร้างจะส่งผลกระทบกับความเชื่อม่ันของโรงงานก่อสร้างจะส่งผลกระทบต่อการจับจ่ายใช้สอยของ
ประชาชน การพัฒนาการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ถนน สะพาน ทางระบายน้ าสาธารณะหรือ
การปรับปรุงการก่อสร้างของอาคารเพ่ือใช้พลังงานทดแทน ยังเป็นการสร้างอนาคตและขับเคลื่อน
ประเทศไทยไปสู่ประเทศท่ีมีการพัฒนาที่ยั่งยืน  

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยธุรกิจก่อสร้างยังก่อให้เกิดรายได้แก่อุตสาหกรรม
ต่อเนื่องผู้ผลิตวัตถุดิบและวัสดุก่อสร้าง รวมถึงพ่อค้าคนกลาง ผู้ประกอบการผู้เชี่ยวชาญ และธุรกิจ
การให้บริการติดตั้งไฟ อีกทั้งธุรกิจสถาบันการเงินธุรกิจประกันภัย ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าที่
อยู่อาศัยและอาคารตลอดจนธุรกิจให้ค าปรึกษาในการลงทุนและกฎหมายด้วยจึงถือได้ว่า กลุ่ม
ผู้ประกอบการ SMEs มีความเชื่อมโยงและมีบทบาทส าคัญต่อศักยภาพการแข่งขันทั้งใน
ระดับประเทศและต่างประเทศของกลุ่มผู้ประกอบการรายใหญ่ในภาคธุรกิจก่อสร้างอย่างมีนัยส าคัญ
พิจารณาด้านศักยภาพการแข่งขันและโอกาสของกลุ่มธุรกิจก่อสร้างไทย จากผลการศึกษาของ
กระทรวงอุตสาหกรรม (อุษิณ วิโรจนเตชะ, 2554) แสดงให้เห็นถึง ทิศทางที่สดใสของอุตสาหกรรม
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ก่อสร้างไทย เนื่องจากมีศักยภาพการแข่งขันสูงกว่าประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนโดยอุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประเทศไทยมีศักยภาพการแข่งขันตลอดห่วงโซ่คุณค่า ตั้งแต่การแปรรูปวัตถุดิบในการ
ผลิตวัสดุก่อสร้างที่มีคุณภาพได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับ มีความเชี่ยวชาญในการออกแบบ 
สถาปัตยกรรม การติดตั้งระบบควบคุมสมัยใหม่ และการให้ค าปรึกษาด้านอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้ง 
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง เช่น อุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์  อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า ซึ่งเป็นที่ยอมรับใน
มาตรฐานการออกแบบและการผลิต นอกจากนี้กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ของคนไทยยังสามารถเข้าไป
ลงทุนด้านอสังหาริมทรัพย์ในประเทศที่มีศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 
(เมืองดูไบ)อินเดีย จีน(นครเซี่ยงไฮ้) รวมถึงประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ได้แก่ พม่า ลาว และ เวียดนาม ด้วยเหตุนี้จึงสามารถกล่าวได้ว่าอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยยังมี
โอกาสอีกมากในการเพ่ิมส่วนแบ่งด้านอสังหาริมทรัพย์ในตลาดโลก ทั้งนี้ต้องอาศัยความร่วมมือกัน 
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนของไทยในการวางแผนกลยุทธ์ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรม
ก่อสร้างให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและบรรลุเป้าหมายในการสร้างศักยภาพการแข่งขันให้แก่กลุ่ม
ธุรกิจก่อสร้างอย่างยั่งยืน 

2.1.2 งบการเงิน (Financial Statement) 
 ความหมายและวัตถุประสงค์ของงบการเงิน 
 งบการเงิน (Financial Statement)หมายถึง รายงานทางบัญชีที่นักบัญชีจะต้อง

ท าขึ้นเมื่อครบรอบระยะเวลาบัญชี (ชนินทร์ พิทยาวิวิธ, 2550) เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นเจ้าขิงกิจการ
ทราบถึงฐานะและผลการด าเนินงานของกิจการในรอบปีที่ผ่านมา และเมื่อที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้อนุมัติ
แล้ว ก็จะใช้ประโยชน์ในการเผยแพร่ข้อมูลของกิจการให้ปรากฏแก่สาธารณชนได้เพ่ือใช้ในการ
ตัดสินใจด้านการเงินโดยทั่วไปงบการเงินจะประกอบด้วย 

 งบแสดงฐานะการเงิน (Statement of Financial Position) หรือในภาคธุรกิจ
เรียกว่า “งบดุล” (Balance Sheet) เป็นงบที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสินทรัพย์ หนี้สิน 
และส่วนทุน ณ วันใดวันหนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่จะจัดท า ณ วันสิ้นงวดบัญชี โดยสะสมยอดตั้งแต่วันที่เริ่ม
ด าเนินการ จนถึงวันที่ที่ได้ระบุไว้ในรายงานฐานะการเงินนั้นซึ่งสมการบัญชีจะประกอบไปด้วย
สินทรัพย์ คือ หนี้สิน น ามารวมกับ ส่วนของเจ้าของ (Accounting Equation)  
 งบรายได้และค่าใช้จ่าย เดิมเรียกว่า งบแสดงผลการด าเนินงานทางการเงิน 
(Statement of Financial Performance) คือ รายงานการเงินที่แสดงผลการด าเนินงานทางการเงิน
ของหน่วยงาน ว่ามีผลก าไรหรือขาดทุนสุทธิจากการด าเนินงานเท่าไร ภายในรอบระยะเวลาบัญชี 
และจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้างของรายได้และค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปในการผลิตผลผลิตของหน่วยงาน 
ถ้าภายในรอบระยะเวลาบัญชี หน่วยงานมีรายได้มากกว่าค่าใช้จ่าย แสดงว่ากิจการมีผลก าไรจากการ
ด าเนินงาน ในทางตรงกันข้ามถ้าภายในรอบระยะเวลาบัญชี หน่วยงานมีรายได้น้อยกว่าค่าใช้จ่าย

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99
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แสดงว่าหน่วยงานมีผลขาดทุนจากการด าเนินงานซึ่งเมื่อทราบแล้วข้อมูลดังกล่าวแล้ว ก็จะสามารถ
น ามาปรับปรุงการด าเนินงาน และ คาดการณ์ผลการด าเนินงานในอนาคตต่อไปได้ 
 งบกระแสเงินสด (Cash Flow Statement) คือ รายงานการเงินที่แสดงการ
เคลื่อนไหวของกระแสเงินสดของกิจการในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น รอบปีบัญชี โดยจะแสดงการ
ได้มาและการใช้ไปของเงินสดและรายการเทียบเท่าเงินสดซึ่งจะมี 3 กิจกรรมหลักประกอบไปด้วย 
กิจกรรมด าเนินงาน กิจกรรมลงทุน และ กิจกรรมจัดหาเงิน ซึ่งจะท าให้ผู้ใช้สามารถประเมินสภาพ
คล่องของกิจการ โดยเฉพาะความสามารถในการช าระหนี้ได้ 
 หมายเหตุประกอบงบการเงิน (Notes to The Financial Statements) คือ 
ส่วนหนึ่งของงบการเงินซึ่งจะแสดงข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์การจัดท างบการเงิน นโยบายบัญชีที่ใช้ปฏิบัติ 
กับรายการบัญชีที่ส าคัญ การเปิดเผยข้อมูลตามที่มาตรฐานการบัญชีก าหนด และการให้ข้อมูลเพ่ิมเติม
ซึ่งไม่ได้แสดงอยู่ในงบการเงินอาจแสดงในลักษณะเป็นข้อความเชิงบรรยาย และการวิ เคราะห์
รายละเอียดของจ านวนเงินที่แสดงในงบการเงิน รวมทั้งข้อมูลเพ่ิมเติมที่จ าเป็นนอกเหนือจากที่แสดง
ในงบการเงิน โดยให้หน่วยงานใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับความมีนัยส าคัญในการเปิดเผยรายละเอียด
ประกอบ 

2.1.3 อัตราส่วนทางการเงิน (Financial ratio) 
 การท านายความล้มเหลวของธุรกิจ จากการศึกษาเอกสารของผู้วิจัย พบว่า นิยม

ใช้อัตราส่วนทางการเงิน (Financial Ratio) มาเป็นตัวแปรอิสระในการสร้างแบบจ าลอง ซึ่ง
ประกอบด้วยดังนี้ (ชนินทร์ พิทยาวิวิธ, 2550) 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์สภาพคล่องทางการเงิน (Liquidity Ratio)เป็นการ
วิเคราะห์ถึงความสามารถในการบริหารสภาพคล่องของกิจการเพ่ือรองรับการช าระหนี้ระยะสั้นที่
เกิดขึ้น รวมถึงค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจการ หากค่าที่วิเคราะห์ได้มีค่ามาก แสดงให้เห็นว่ากิจการมี
การบริหารที่ดี 

- อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนหรืออัตราส่วนสภาพคล่อง (Current Ratio)  
 เป็นอัตราส่วนที่ใช้ส าหรับวัดความสัมพันธ์ซึ่งจะท าให้ทราบถึงความสามารถ
และความเพียงพอของสินทรัพย์หมุนเวียนในการช าระหนี้หมุนเวียนการค านวณนี้ถ้ามีค่ามากก็แสดง
ถึงความมั่นใจของเจ้าหนี้ระยะสั้น คือ การมีโอกาสที่จะได้รับช าระหนี้สินมีอยู่มากตามอัตราส่วนที่
เกิดข้ึน 
 
สูตรการค านวณ 
 

Current Ratio = สินทรัพย์หมุนเวียน (Current Assets) / หนี้สินหมุนเวียน (Current Liabilities) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87
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 ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความสามารถในการท าก าไร (Profitability Ratio)คือ
การวิเคราะห์ว่ากิจการมีความสามารถในการท าก าไรและกระแสเงินสดไดมากขึ้นหรือน้อยลง 

- อัตราก าไรสุทธิ (Net Profit MarginRatio) 
เป็นอัตราส่วนทางการเงินเพ่ือดูความสามารถในการท าก าไรของกิจการตัว

หนึ่ง ถ้าอัตราส่วนก าไรสุทธิยิ่งสูงยิ่งดีเนื่องจากแสดงถึงความสามารถในการท าก าไรสุทธิของกิจการว่า
มีก าไรสุทธิเป็นจ านวนมาก ย่อมแสดงให้ถึงนโยบายการก าหนดราคาขายที่ดี นโยบายการจัดซื้อและ
นโยบายการผลิตที่ดี นอกจากนั้นยังจะแสดงถึงความสามารถของกิจการในการควบคุมค่าใช้จ่ายใน
การขายและบริหารและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่ดีด้วย 

 
สูตรการค านวณ 
 

Net Profit Margin Ratio = ก าไรสุทธิ (Net Profit) /ยอดขายสุทธิ (SALES) 

 
- อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (Return On Equity: ROE) 

  ยิ่งสูงยิ่งดี แสดงให้เห็นว่าเงินลงทุนในส่วนของเจ้าของ จะได้รับผลตอบแทน
กลับคืนมาจากการด าเนินการของกิจการนั้นในอัตราส่วนเท่าไร หากมีค่าสูง แสดงถึงประสิทธิภาพใน
การหาก าไรสูงด้วย 

  
สูตรการค านวณ 

 

ROE = ก าไรสุทธิ (Net Profit) /ส่วนของผู้ถือหุ้น (Equity) 
 

 ส่ วนที่  3  การ วิ เคราะห์ประสิทธิ ภาพในการจั ดการหนี้ สิ น  ( Debt 
Management Ratio) คือ อัตราส่วนที่ใช้วัดความสามารถในการก่อหนี้ของกิจการโดยเป็นการ
วิเคราะห์หนึ้สินและการใช้เงินกู้คืน โดยประกอบด้วย 

- อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (Debt to total Asset) 
 เป็นอัตราส่วนที่แสดงการเปรียบเทียบว่า กิจการมีหนี้สินเป็นกี่เท่าของ

สินทรัพย์รวม ถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมต่ า แสดงว่ากิจการมีโครงสร้างหนี้รวมเมื่อเทียบกับ
สินทรัพย์รวมแล้วต่ า ซึ่งจะเกิดผลดีเนื่องจากท าให้กิจการมีภาระในการช าระคืนหนี้สินน้อยและมี
โอกาสกู้ยืมหนี้สินครั้งต่อไปได้มาก ตรงกันข้ามถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมสูง แสดงว่ากิจการ
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มีโครงสร้างหนี้สินรวมเมื่อเปรียบเทียบกับสินทรัพย์รวมแล้วสูง จะเกิดผลเสียเนื่องจากท าให้กิจการมี
ภาระในการช าระคืนหนี้สินมาก และมีโอกาสจะกู้ยืมหนี้สินครั้งต่อไปได้น้อยในขณะเดียวกันเป็นการ
แสดงร้อยละของทรัพย์สินที่เกิดจากการจัดหาทุนด้วยการก่อหนี้สินด้วย 

 
สูตรการค านวณ 

 

Debt Ratio = หนี้สินรวม (Total Debt)/ สินทรัพย์รวม (total Asset) 

 
- อัตราส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (Debt to Equity ratio : D/E)  

อัตราส่วนนี้จะแสดงโครงสร้างเงินทุนของกิจการว่าสินทรัพย์ของกิจการมา
จากการกู้ยืม หรือมาจากทุนของกิจการ ถ้าอัตราส่วนนี้สูงมีโอกาสที่กิจการจะไม่สามารถช าระ
ดอกเบี้ยได้สูงตามไปด้วย เนื่องจากหนี้สินที่มากท าให้กิจการมีภาระผูกพันที่ต้องช าระดอกเบี้ยทุกงวด
ไม่ว่ากิจการนั้นจะก าไรหรือขาดทุน ซึ่งต่างจากส่วนของผู้ถือหุ้นที่หากกิจการขาดทุนอาจจะพิจารณา
ไม่จ่ายเงินปันผลก็ได้ 

 
สูตรการค านวณ 
 

Debt to Equity ratio : D/E = หนี้สินรวม (Total Debt)/ ส่วนของผู้ถือหุ้น(Equity) 
 

ส่วนที่  4 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการบริหารสินทรัพย์ (Assets 
Management Ratio) คือ อัตราส่วนที่ใช้วัดประสิทธิภาพในการใช้สินทรัพย์ที่มีอยู่ของกิจการ 
อัตราส่วนนี้เกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบระหว่างยอดขายกับการลงทุนในสินทรัพย์ต่างๆ ของกิจการ 

- อัตราหมุนของสินทรัพย์ (Total Asset Turnover)  
 เป็นอัตราส่วนที่แสดงถึงประสิทธิภาพในการใช้สินทรัพย์ทั้ งหมด (TA) เมื่อ

เทียบกับยอดขาย (SALES) ถ้าอัตราส่วนนี้ต่ า แสดงว่า บริษัทมีสินทรัพย์มากเกินความต้องการ 
 

สูตรการค านวณ 
 

Total Asset Turnover = ยอดขายสุทธิ (SALES)/ ทรัพย์สินรวม (Total Asset) 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%A5
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ดังนั้นสรุปได้ว่า การศึกษาในเรื่องของอัตราส่วนทางการเงินนั้นเพ่ือใช้ในการ
ท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือก
อัตราส่วนของแต่ละส่วนเพ่ือมาใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้านต่างๆ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ล้มเหลวทางการเงินของกิจการ เพ่ือให้ครอบคลุมทุกด้านของการศึกษา 

2.1.4 ความล้มเหลวของกิจการ (Corporate Collapses) 
 ความล้มเหลวของกิจการ คือ การที่กิจการไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ ซึ่ง

เกิดมาจากปัญหาต่างๆ โดยปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาที่กิจการไม่สามารถหาทางแก้ไขได้และยิ่งด าเนิน
ธุรกิจต่อไปก็ยิ่งมีปัญหามากขึ้น สาเหตุของความล้มเหลวของกิจการจะประกอบไปด้วย  (อาจารย์
สมเด็จเชตุพน, 2553) 

1) ผู้บริหารขาดประสบการณ์ในการท าธุรกิจ 
ปัญหาการขาดความรู้ประสบการณ์และทักษะในการบริหารจัดการด้านกล

ยุทธ์ที่ดีของผู้ประกอบการ (Poor Competitive Strategy) ในการด าเนินธุรกิจจัดเป็นปัจจัยหนึ่งที่
พบมากที่สุดที่ท าให้กิจการเสียหายและล้มเหลวเนื่องจากธุรกิจแต่ละประเภทจะมีลักษณะพิเศษ
เฉพาะของตัวธุรกิจไม่ว่าจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมปิโตรเคมี โรงงานรองเท้า โรงงานสีข้าว หรือธุรกิจ
ค้าปลีกค้าส่ง ต่างก็ต้องการความรู้ความเข้าใจในธุรกิจที่แตกต่างกันเพ่ือน าไปสู่การบริหารจัดการที่
ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ผู้ประกอบการจ านวนมากมักจะถูกตัวเลขจากก าไรหลอกให้อยากเข้าไป
ด าเนินธุรกิจซึ่งตัวผู้ประกอบการเองไม่มีความช านาญหันเหไปจากธุรกิจหลัก (Core Business) ที่มี
ประสบการณ์อยู่เดิม จนในที่สุดเกิดการขาดทุนล้มเหลวและเสียหาย 

2) คาดการณ์ทางด้านตลาดผิดพลาด 
ผู้ประกอบการจ านวนมากมักจะผิดพลาดในเรื่องของตลาด (Wrong Signals) 

ซึ่งบางรายมีผลิตภัณฑ์ที่อ้างว่าดีมากแต่ตลาดกลับไม่ต้องการบางรายประเมินตลาดผิดทั้งขนาดของ
ตลาดหรือความต้องการที่ไม่มีจริงหรือมีแต่ก็ไม่มากพอตัวอย่างที่พบเสมอ เช่น การน าเงินจ านวนมาก
ไปเร่งผลิตและกักตุนสินค้าไว้โดยคาดว่าในอนาคตอันใกล้นี้ราคาจะขยับสูงขึ้นอย่างแน่นอนแต่ถึงเวลา
จริงกลับไม่เป็นเช่นนั้นราคานอกจากไม่สูงขึ้นแล้วกลับยังลดลงส่งผลให้ขาดทุนเป็นจ านวนมาก ธุรกิจที่
พบบ่อย เช่น ธุรกิจจ าหน่ายเหล็กหรือค้าพืชผลการเกษตร เป็นต้น  

3) คู่แข่งหน้าใหม่เข้ามาตลาด 
ประเด็นปัญหาการเข้ามาแข่งขันของคู่แข่ง (New Entrants) นั้นเป็นสิ่งที่

หลีกเลี่ยงไม่ได้ในโลกยุคการค้าเสรี ด้วยเหตุนี้ประเด็นส าคัญจึงอยู่ที่ว่าใครจะสามารถเลือกกลยุทธ์การ
แข่งขันที่โดนตาผู้บริโภคได้มากกว่ากัน กรณีนี้เห็นได้ชัดที่สุดจากปัญหาความล้มเหลวของธุรกิจโชวห่วย  
ของไทยในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมาเนื่องจากการเข้ามาของผู้ประกอบการที่มีเงินทุนที่เหนือกว่า การ
บริหารจัดการทั้งด้านกลยุทธ์และการตลาดที่สมัยใหม่เช่น TESCO Lotus, Big C เป็นต้น นอกจากนี้
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ยังมีสินค้าที่มีราคาถูกโดยน าเข้ามาจากต่างประเทศที่เข้ามาในประเทศไทย ดังตัวอย่างของการเข้ามา
ของสินค้าจากประเทศจีนหรือประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น เสื้อผ้า ของเล่นเด็ก ซึ่งจะจ าหน่ายในราคาที่ถูก
มากๆ ผู้ประกอบการรายไหนที่ไม่สามารถที่จะปรับตัวเพ่ือที่จะต่อสู้ได้ก็จ าเป็นต้องเลิกล้มและปิด
กิจการไปในที่สุด 

4) หุ้นส่วนทะเลาะกัน 
บ่อยครั้งทีเดียวที่หุ้นส่วนในกิจการต้องมีเหตุที่ต้องทะเลาะกันหรือขัดแย้งกัน

จนธุรกิจไม่สามารถที่จะด าเนินการต่อไปได้ โดยปัญหาที่พบเสมอมักจะเป็นเรื่องของการเข้าไปแย่งชิง
อ านาจในการเป็นเจ้าของหรือการบริหารกิจการของกลุ่มหุ้นส่วนบางกลุ่ม ที่มีความคิดเห็นขัดแย้งที่ไม่
ลงรอยกันในด้านต่างๆ กรณีท่ีสามารถตกลงกันได้ก็อาจจะจากกันด้วยดีแต่ในหลายๆ ครั้งที่คุยกันไม่รู้
เรื่องก็มักจบลงด้วยการฟ้องร้องด าเนินคดี นอกจากนี้ที่ยังมีเรื่องการโกงกันของผู้ถือหุ้นของกิจการ
แม้ว่าจะเป็นปัญหาภายในระหว่างผู้ถือหุ้นหรือผู้บริหารของธุรกิจ แต่ถ้าระดับของความเสียหาย
รุนแรงมากๆ แล้วก็อาจส่งผลให้ธุรกิจล้มเหลวได้ 

5) ผู้ประกอบการลงทุนเกินก าลัง 
การขยายตัวเกินก าลังของผู้ประกอบการนั้นมักพบได้บ่อยครั้งในตัวนักลงทุน

ที่ตกอยู่ใสถานการณ์ท่ีตลาดมีการเติบโตสูง ความต้องการสั่งซื้อมากเกินกว่าความสามารถในการผลิต
หรือก าลังเงินที่จะหมุนเวียนรองรับ แต่ก็ยังดึงดันที่จะท าเนื่องจากเสียดายโอกาสที่เกิดขึ้น เชื่ อมั่นใน
ตัวเองว่าคงสามารถที่จะบริหารหรือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ไม่ยากนัก ส่งผลให้กิจการขาดสภาพคล่อง
และลงท้ายด้วยความล้มเหลวได้ ปรากฏการณ์เช่นนี้เราเรียกกันว่า Overtrading ซึ่งเป็นเรื่องที่พบ
เห็นได้ในจ านวนค่อนข้างสูงกับกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจSMEs อีกกรณีหนึ่งก็คือ ปรากฏการณ์ของ 
Overexpansion ที่ผู้ประกอบการลงทุนขยายงานด้วยเม็ดเงินจ านวนมากในทรัพย์สินถาวรต่างๆ ด้วย
ความเชื่อว่ายอดขายหรือปริมาณธุรกิจที่จะเกิดขึ้นนั้นต้องสูงมากพอคุ้มค่ากับขนาดของการลงทุน
เพ่ิมขึ้น แต่ความเป็นจริงกับตรงกันข้ามเนื่องจากปริมาณธุรกิจที่คาดไว้อาจไม่ได้มากเท่าที่คิด หรือ
อาจมีเหตุการณ์ท่ีไม่คาดฝันท าให้ตลาดหดตัวลงส่งผลให้ยอดขายและก าไรหด ไม่สามารถสร้างกระแส
เงินสดให้มากพอ หากกรณีกู้เงินมาจากสถาบันการเงินก็จะต้องมีการช าระคืนเงินต้นและดอกเบี้ยที่ได้
กู้ยืมมาเพ่ือลงทุนขยายงานท้ายสุดกิจการก็ไปไม่รอดน าไปสู่ล้มเหลวจนถึงขั้นปิดกิจการล้มละลายลงไป 

6) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้บริโภค 
ปัญหาพฤติกรรมของผู้บริโภคเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ธุรกิจล้มเหลวได้

ตัวอย่างที่ใกล้ตัวที่สุดก็คือ พฤติกรรมการจับจ่ายใช้สอยของคนไทยที่หันเข้าหาห้างสรรพสินค้ามากขึ้น 
เนื่องจากสะดวกหาที่จอดรถยนต์ง่าย เครื่องปรับอากาศเย็นสบาย และมีสินค้ามากหลากหลายให้
เลือกผู้ประกอบการรายใดที่ยังใช้รูปแบบด าเนินธุรกิจแบบ Stand alone มักมีแนวโน้มที่จะประสบ
ปัญหาข้างต้น ซึ่งน าไปสู่ความล้มเหลวได้  



 17 

7) เจ้าของกิจการเสียชีวิต 
การเสียชีวิตอย่างกะทันหันของเจ้าของผู้ประกอบการเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่

น าไปสู่ความล้มเหลวของกิจการได้ยิ่งในประเทศไทยที่มีผู้ประกอบการส่วนใหญ่อยู่ในธุรกิจSMEs 
เจ้าของและผู้บริหารมักจะเป็นบุคคลคนเดียวกันปัญหาการเสียชีวิตของเจ้าของกิจการก็ยิ่งจะเป็น
ประเด็นที่ส าคัญมากข้ึน ซึ่งผู้ประกอบการธุรกิจ SMEs ส่วนใหญ่นั้นเริ่มก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาจากศูนย์ 
สร้างความส าเร็จทางธุรกิจอย่างค่อยเป็นค่อยไป รู้ทุกอย่างในกิจการด้วยตัวเองและมักจะไม่นิยมที่จะ
ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ให้แก่บุคคลอ่ืนการตัดสินใจทุกอย่าง ถูกรวมศูนย์อ านาจอยู่ที่
เจ้าของกิจการเพียงคนเดียว ซึ่งหากเกิดเหตุที่ไม่คาดฝันท าให้ต้องเสียชีวิตลงไปทุกสิ่งที่สร้างมาก็ต้อง
หยุดลงตามไปด้วย 

8) การค้นพบผลิตภัณฑ์ใหม่หรือนวัตกรรมใหม่ 
นวัตกรรมใหม่ๆ มักน ามาสู่การตกรุ่นล้าหลังของผลิตภัณฑ์เดิมอย่างรวดเร็ว

ส่งผลให้ยอดขายหรือธุรกิจของกิจการลดลงได้ในกรณีที่รุนแรงมากก็อาจน าไปสู่ความล้มเหลวของ
กิจการได้ไม่ยากโดยทั่วไปแล้วสามารถแยกนวัตกรรมออกเป็น 2 ประเภท คือ นวัตกรรมแบบ 
Sustaining Innovation ซึ่งหมายถึง นวัตกรรมที่มีการพัฒนาต่อเนื่องจากเดิมให้ดีขึ้นใช้ประโยชน์ได้
มากขึ้นเช่นรถยนต์ที่ประหยัดน้ ามันมากขึ้นวิ่ งได้ เร็วขึ้นฯ และนวัตกรรมแบบ Disruptive 
Innovation ซึ่งหมายถึง นวัตกรรมที่เกิดใหม่ไม่เหมือนของเดิมโดยสิ้นเชิงสามารถท าให้ผลิตภัณฑ์เดิม
ตกรุ่นหรือไร้ประโยชน์เช่นการเกิดขึ้นของ Personal Computer ที่น าไปสู่การยกเลิกการใช้
เครื่องพิมพ์ดีดแบบเดิมไปอย่างถาวรเป็นต้น ท าให้บริษัทจ านวนมากจึงต้องมีการลงทุนในการวิจัยและ
พัฒนา (Research & Development) อย่างต่อเนื่อง 

9) สภาพการณ์ทางด้านเศรษฐกิจ 
ปัญหาเรื่องของการตกต่ าหรือผันผวนของเศรษฐกิจนั้นเป็นเรื่องที่ไม่มีสามารถ

ควบคุมภายในกิจการได้ และการตกต่ าของเศรษฐกิจแต่ละครั้งมักน าความสูญเสียมาสู่ธุรกิจต่างๆ
ค่อนข้างมากตัวอย่างที่เห็นเด่นชัดมากที่สุดก็คือในช่วงปี 2540 ที่ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจที่เรียกว่า วิกฤติต้มย ากุ้ง ที่เป็นผลพวงของความเปราะบางของภาคการเงินของประเทศจน
น าไปสู่การแตกตัวของฟองสบู่และน าไปสู่ความล้มเหลวของกิจการในแทบทุกภาคธุรกิจ ส่งผลให้
ระดับของหนี้ NPLs ของระบบธนาคารพาณิชย์ไทยพุ่งขึ้นไปสูงกว่า 60% อัตราการเติบโตของ GDP 
ขยายตัวติดลบกว่า 13% ซึ่งรุนแรงที่สุดในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจประเทศไทย อีกทั้งในปี 2551 เกิด
วิกฤติที่เรียกว่า Hamburger Crisis ซึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาส่งผลกระทบไปทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทยด้วย 
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10) การใช้เงินกู้ในปริมาณสูง 
การใช้เงินกู้ในปริมาณที่สูงมากๆ (Over borrowing) มาท าโครงการก็เป็น

อีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ธุรกิจล้มเหลวได้ ในอดีตท่ีผ่านมาผู้ประกอบการ มักจะได้รับเงินกู้ในสัดส่วนที่สูง
มากเมื่อเทียบกับส่วนของทุน จากข้อมูลที่พบอัตราส่วนของ D/E Ratio หรือหนี้สินต่อทุนของภาค
ธุรกิจไทยก่อนเกิดฟองสบู่ทางเศรษฐกิจแตกครั้งใหญ่ในปี 2540 เคยขึ้นไปสูงถึง 12:1 และในระดับ
ของการก่อหนี้ที่สูงเช่นนี้จึงจบลงด้วยความล้มเหลวของกิจการ เนื่องจากหากเมื่อไรที่ยอดขายของ
กิจการลดลงจากสาเหตุต่างๆ แต่ยังคงต้องช าระดอกเบี้ยและเงินต้นในจ านวนเท่าเดิม ก็จะกระทบ
ความสามารถในการช าระหนี้และน าไปสู่ความล้มเหลวในที่สุด  

11) ปัญหาแรงงานการหยุดงานประท้วง 
ปัญหาแรงงานในประเทศไทยไม่ค่อยมีให้พบมากนักในอดีตคนงานไทย

ค่อนข้างมีความอดทนกับหลายๆ อย่างในโรงงานอุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นเรื่องของสวัสดิการ
ผลตอบแทนหรือสภาพแวดล้อมในการท างาน (Workplace) แต่ระยะหลังนี้กลับพบมากขึ้นเรื่อยๆ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 2551 จนถึงปัจจุบันเนื่องจากปัญหาของเศรษฐกิจที่ตกต่ าที่ขยายวงกว้าง
ออกไปหลายๆ ประเทศรวมถึงประเทศไทยด้วยจนในที่สุดน าไปสู่ความพยายามในการลดภาระต้นทุน
ของนายจ้างที่น ามาสู่การปิดโรงงานทิ้ง การเลิกจ้างบังคับให้ลาออก สมัครใจลาออก หรือลดสวัสดิการ
ต่างๆ ของคนท างานลงจนในที่สุดก็น ามาสู่ปัญหาความขัดแย้งหยุดงานและประท้วงกลายเป็นประเด็น
ใหญ่ทางสังคมอีกประเด็นหนึ่งที่ใหญ่เกินกว่าล าพังแค่นายจ้างกับลูกจ้างจะตกลงกันได้ 

12) เหตุการณ์ที่ไม่คาดฝัน 
ซึ่งได้แก่ สงคราม ภัยพิบัติตามธรรมชาติต่างๆ เช่น น้ าท่วม สึนามิ วาตภัย

หรือเหตุการณ์ต่างๆ ที่ไม่คาดคิด ส าหรับผู้ประกอบการที่ประสบกับปัญหาก่อให้เกิดความเสียหาย
มาก เช่น การเกิดโรคระบาดในสัตว์ปีกส่งผลให้ไก่ในฟาร์มตายเป็นอย่างมาก หรือโรงงานอุตสาหกรรม
ที่เจ้าของไม่ได้ท าประกันไฟไว้แต่ถูกไฟไหม้ทั้งหมด เป็นต้น 

ดังนั้นความล้มเหลวของกิจการคงเป็นสิ่งที่ไม่มีใครอยากให้เกิดขึ้นซึ่งหาก
ผู้ประกอบการ ผู้เกี่ยวข้อง หรือสถาบันการเงินซึ่งเป็นเป็นผู้ปล่อยสินเชื่อ มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
สาเหตุของความผิดพลาดต่างๆ จะช่วยให้สามารถเลือกกลยุทธ์ที่จะเข้าไปแก้ปัญหาได้ตรงประเด็น
หรือสามารถหลีกเลี่ยงความเสี่ยงบางอย่างหรือหลายๆ อย่างได้ การเลือกกลยุทธ์ที่ดีสามารถสร้าง
ภูมิคุ้มกันให้กับกิจการให้สามารถทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ซึ่ง
จะช่วยให้กิจการสามารถที่จะด าเนินธุรกิจรวมถึงการสร้างความเติบโตต่อไปได้อย่างมั่นคงทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว 
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2.2 แบบจ าลองที่ใช้ในการท านายความล้มเหลวของธุรกิจ 

 
การท านายความล้มเหลวของธุรกิจ ที่ได้รับความสนใจอย่างมาก จะมีด้วยกัน 6 วิธี ซึ่ง

ประกอบด้วย (ณัฐวุฒิ คูวัฒนเธียรชัย, 2557) 
 
2.2.1 แบบจ าลอง Multivariate Discriminant Analysis 

 แบบจ าลอง Multivariate Discriminant Analysis (MDA) เป็นการวิเคราะห์
จ าแนกประเภทหลายตัวแปร โดยจะท าการเลือกชุดของตัวแปรหรืออัตราส่วนทางการเงินที่สามารถ
จ าแนกความแตกต่างระหว่างบริษัทที่ล้มละลายกับบริษัทที่ไม่ล้มละลายที่ดีที่สุด และผลที่ได้ก็คือ
สมการจ าแนกประเภท (Discriminant Function) ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้โดยการแทนค่าอัตราส่วน
ทางการเงินของบริษัทนั้นๆ และรวมผลเป็นคะแนนจ าแนกประเภท (Discriminant Score) ถ้า
คะแนนที่ค านวณได้ต่ ากว่าจุดที่ก าหนดเอาไว้ (Critical Cutoff Point) จะสรุปว่ามีความเป็นไปได้
ค่อนข้างสูงที่บริษัทจะล้มละลาย ส าหรับงานวิจัยในชิ้นนี้คือ Altman ซึ่งจะแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 
2 กลุ่ม คือ บริษัทที่ถูกฟ้องล้มละลาย (Bankruptcy Firm) และบริษัทที่ไม่มีปัญหา (Healthy or 
Non- Bankruptcy Firm) กลุ่มละ 33 บริษัท บริษัทในกลุ่มตัวอย่างแรกเป็นบริษัทที่อยู่ใน
อุตสาหกรรมการผลิต (Manufacture Firm) โดยเก็บข้อมูลในช่วงปี 1946-1965 และใช้ข้อมูล
ช่วงเวลาก่อนหน้าการล้มละลาย 1ปี (t) ในการค านวณหาสมการจ าแนกประเภทเพ่ือใช้ทดสอบและ
คาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาถัดมา (T-1)  
 

Z-Score = 1.2X1 + 1.4X2 + 3.3X3 + 0.6X4 + 0.999X5 
 

โดยที่ X1 = อัตราส่วนระหว่างเงินทุนหมุนเวียนและสิทรัพย์หมุนเวียน 
  X2 = อัตราส่วนระหว่างก าไรสะสมและสินทรัพย์รวม 
  X3 = อัตราส่วนระหว่างรายได้ก่อนหักดอกเบี้ยจ่ายและภาษีและ
สินทรัพย์รวม 
  X4 = อัตราส่วนระหว่างเจ้าของประเมินราคาตลาดและหนี้สินรวม
ประเมินตามมูลค่าบัญชี 
  X5 = อัตราส่วนระหว่างยอดขายและสินทรัพย์รวม 
เกณฑ์ค่าวิกฤติ  
  Z-Score > 2.675 พยากรณ์ว่าบริษัทจะไม่ประสบภาวะล้มละลาย 
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  Z-Score < 2.675 พยากรณ์ว่าบริษัทจะประสบภาวะล้มละลาย 
  Z-Score > 2.99  จัดว่าตกอยู่ในโซนที่บริษัทไม่ประสบภาวะล้มละลาย 
  Z-Score < 1.18  จัดว่าตกอยู่ในโซนที่บริษัทประสบภาวะล้มละลาย 

  1.18 < Z-Score < 2.99 จัดเป็นโซนสีเทา (Gray Zone) มีโอกาสที่จะมีความผิด
พลาดเกิดขึ้นจากการพยากรณ์ 
ข้อสังเกต ถ้าค่า Z-Score ต่ าเท่าไร โอกาสที่จะล้มละลายมากข้ึนเท่านั้น 

2.2.2 แบบจ าลอง Univariate Statistic Model 
 แบบจ าลอง Univariate Statistic Model เป็นวิธีที่ใช้ตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินใดอัตราส่วนหนึ่งกับการล้มละลาย การศึกษาที่ได้รับการยอมรับมาก
ที่สุดคือ ผลงานวิจัยของ William Beaver (1966) ซึ่งได้ท าการศึกษาอัตราส่วนทางการเงินทั้งหมด 
29 อัตราส่วน ที่อยู่ในช่วงเวลาก่อนหน้าการล้มละลาย 5 ปี โดยแบ่งกลุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม คือ บริษัทที่
ล้มละลายและไม่ล้มละลาย ซึ่งสามารถสรุปอัตราส่วนที่สามารถแยกความแตกต่างได้ดีที่สุด ได้แก่ 

- อัตราส่วนก าไรสุทธิต่อสินทรัพย์รวม 
- อัตราส่วนก าไรสุทธิก่อนค่าเสื่อมราคา มูลค่าเสื่อมสิ้นและรายการตัดบัญชีต่อ

หนี้สินรวม 
- อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
- อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนสุทธิต่อสินทรัพย์รวม 
- อัตราส่วนสินทรัพย์หมุนเวียนต่อหนี้สินหมุนเวียน 
- อัตราส่วนเงินสดและหลักทรัพย์ในความต้องการตลาดต่อค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินงานก่อนหักค่าเสื่อมราคา มูลค่าเสื่อมสิ้น และรายการตัดบัญชี 
 ซึ่งแบบจ าลองนี้มีข้อจ ากัด คือ เนื่องจากการคาดการณ์ว่าบริษัทใดจะล้มละลาย
ตามแบบจ าลองนี้จะพิจารณาจากอัตราส่วนใดอัตราส่วนหนึ่ง ซึ่งไม่ได้ค านึงถึงความสัมพันธ์กัน
ระหว่างตัวแปรอื่นๆ หรือการรวมตัวแปรไว้ด้วยกันที่อาจมีผลต่อความสามารถในการคาดการณ์ 

2.2.3 แบบจ าลอง Regression Analysis 
 แบบจ าลอง Regression Analysis มีลักษณะคล้ายกับวิธีวิเคราะห์จ าแนก
ประเภท โดยการวิจัยที่มีชื่อเสียงนี้คือ งานวิจัยของ Edminster (1972) เพ่ือพัฒนาและทดสอบ
วิธีการวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงิน ซึ่งคาดการณ์ความล้มเหลวของธุรกิจขนาดเล็ก โดยเลือกใช้วิธี 
Zero-One Stepwise Regression ในการทดสอบ ลักษณะเด่นของงานวิจัยนี้ คือ ไม่ได้ใช้จุดหรือ
ก าหนดคะแนนขึ้นมาเพ่ือท าการตัดสิน (Cut-Off Point) แต่ท าโดยการแปลงตัวแปรให้อยู่ในรูปของ 0 
และ 1 เท่านั้น เช่น อัตราส่วนกระแสเงินทุนประจ าปีต่อหนี้สินหมุนเวียน (Annual Funds Flow/Current 
Liabilities) มีค่าน้อยกว่า 0.05  
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2.2.4 แบบจ าลอง Artificial Neural Network 
แบบจ าลอง Artificial Neural Network: ANN หรือโครงข่ายประสาทเทียมเป็น

รูปแบบโครงสร้างและการท างานของการประมวลผลเหมือนกับสมอง ถูกพัฒนามาจาก Bankruptcy 
Model โดยใช้ Neural Network หรือ Artificial Neural Network (ANN) ซึ่งสามารถจัดการข้อมูล
ได้ในหลายทิศทาง (Topologies) แสดงข้อมูลในหลายรูปแบบ เนื่องจาก Neurons จะเป็นตัว
เชื่อมต่อในหลายทิศทาง และองค์ประกอบต่างๆ ในการประมวลผลสามารถท าได้ในเวลาเดียวกัน 
นอกจากนี้แนวคิด ANN ยังถูกพัฒนาขึ้นมาจาก Artificial Intelligence (AI) ซึ่งเป็นกระบวนการใน
การเลียนแบบการใช้เหตุผล หรือกระบวนการในการคิดของมนุษย์โดยระบบคอมพิวเตอร์ ก่อให้เกิด
ความสามารถในการบริหารจัดการ ประมวลผลได้จ านวนมาก และความสามารถในการจดจ าล า
น ามาใช้จากประสบการณ์ 

2.2.5 แบบจ าลองโพรบิท (Probit หรือ Normit Model) 
เป็นแบบจ าลองท่ีมีลักษณะคล้ายกับวิธีวิเคราะห์จ าแนกประเภท โดยตัวแปรตาม

จะมีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ และมีค่าได้เพียง 2 ค่า (dichotomous variable) และมีการ
แจกแจงเป็นแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal) โดยมีรูปแบบของสมการความน่าจะเป็น 
(จีรนันธ์ เขิมขันธ์, 2555) ดังนี้ 
 

I  =  β0 + β1Xi 
เมื่อ  I = Utility Index 
  X = House Hold Income 
มีค่าของ PDF (Probability Density Function) เท่ากับ 
 

∫( )  
 

√    
  (   )      

 

และค่า CDF (Characteristic of Density Distribution Function) 
 

 (  β)  ∫  ( )  
   

  

 

 
ส าหรับงานวิจัยที่ใช้วิธีนี้ที่มีชื่อเสียงได้แก่ งานวิจัยของ Zmijewski (1984) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาและวิเคราะห์หาอัตราส่วนทางการเงินที่สามารถน าไปใช้ในการคาดการณ์
ความล้มเหลวของบริษัทได้โดย Zmijewski ได้เลือกอัตราส่วนทางการเงินในการท าการศึกษามา 3 
อัตราส่วน แต่ละอัตราส่วนอยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกัน (Profitability Ratio, Financial Ratio, 
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Liquidity Ratio )และใช้ข้อมูลระยะเวลา ตั้งแต่ปี 1972-1978 โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
840 บริษัท ซึ่งแบ่งเป็นบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงิน 40 บริษัท กับบริษัทที่ไม่ประสบปัญหาทาง
การเงิน 800 บริษัท มาท าการวิเคราะห์ หาค่าทางสถิติที่ เรียกว่าการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
(Correlation) เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะของอัตราทางการเงินและหาค่าสัมประสิทธ์ที่มีผล
ต่อสมการ ได้สมการตัวแบบดังนี้ 

 
Unweighted Original X =1.8138A (-4.336 - 4.513X1 + 5.679X2 +0.004X3) 

 
 ต่อมาได้มีการปรับปรุงแบบจ าลองโดยการถัวเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted 
Original) จ านวนประชากรที่ศึกษาคือ บริษัทที่ประสบภาวะทางการเงินและบริษัทที่ไม่ประสบปัญหา
ทางการเงิน (40:800) ได้สมการดังนี้ 
 

Weighted Original X =1.8138A (-4.803 – 3.599X1 + 5.406X2 +0.100X3) 
 

โดยที่ X1 = อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม 
  X2 = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
  X3 = อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน 
  A = Probit Adjustment เป็นการค านวณค่าทางสถิติตามสูตร 
การแปรผลโดยการน าค่าที่ค านวณได้มาเปรียบเทียบและให้ความหมายดังนี้ 
 
  Probability Bankruptcy > 0.5 = Bankrupt 

 Probability Bankruptcy < 0.5 = Non Bankrupt 
2.2.6 แบบจ าลอง Logit Model 
 เป็นแบบจ าลองที่น ามาใช้แทนในการวิเคราะห์จ าแนกประเภท ซึ่งสามารถ

แก้ปัญหาหรือข้อจ ากัดของวิธีวิเคราะห์จ าแนกประเภทได้หลายประการ เช่น ข้อมูลที่น ามาใช้ในการ
ค านวณตามวิธี Logit ไม่จ าเป็นจะต้องมีคุณสมบัติตามเทคนิคทางสถิติ เช่น การกระจายของตัวแปร 
และค่าที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้คือ ค่าความน่าจะเป็น ซึ่งท าให้ง่ายต่อการอธิบายมากกว่าการใช้
ตัวเลขหรือคะแนนเป็นตัวก าหนดจุดในการตัดสินใจและมีการแจกแจงเป็นแบบLogistic โดยมีรูปแบบ
สมการดังนี้ 

 (  β)  
   β

 +     
 

    (  β)

 +     (  β)
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 การพัฒนา Logit Model มีขั้นตอนที่คล้ายคลึงกับวิธีการวิเคราะห์จ าแนก
ประเภท คือ เริ่มค านวณจากตัวแปรจ านวนมาก จากนั้นจึงลดจ านวนตัวแปรลง ให้เหลือแต่ตัวแปรที่
สามารถจ าแนกประเภทกลุ่มบริษัทที่ล้มละลายกับไม่ล้มละลายได้ดีที่สุด ซึ่งจะได้สมการที่มี
ความสัมพันธ์กัน โดยงานวิจัยที่ใช้การศึกษานี้ ได้แก่ James A. Ohlson (1980) โดยสมการส าหรับ
คาดการณ์การล้มละลายล่วงหน้า 1 ปี ได้แก่ 
 Y = – 1.32 – 0.407(SIZE) + 6.03(TLTA) – 1.43(WCTA) + 0.0757(CLCA)  
  –2.31(NITA) – 1.83(FUTL) + 0.825(INTWO) – 1.72(OENEG) – 0.521(CHIN) 
โดยที่  SIZE = Log ของอัตราส่วนสินทรัพย์รวมต่อ GNP Implicit Price Deflator Index  
 TLTA = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม   
 WCTA = อัตราส่วนของสินทรัพย์หมุนเวียนหักหนี้สินหมุนเวียนต่อหนี้สินรวม 
 CLCA  = อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อสินทรัพย์หมุนเวียน   
 NITA  = อัตราส่วนก าไรสุทธิต่อสินทรัพย์รวม   
 FUTL  = อัตราส่วนเงินทุน (เงินทุนหมุนเวียน) จากการด าเนินงานต่อสินทรัพย์รวม   
 INTWO = แทนค่าตัวแปรด้วย 1 ถ้าก าไรสุทธิ 2 ปีล่าสุดมีค่าติดลบ นอกจากนั้นให้แทน 
     ค่าตัวแปรด้วย 0    
 OENEG = แทนค่าตัวแปรด้วย 1 ถ้าหนี้สินรวมมากกว่าสินทรัพย์รวม นอกจากนั้นให้แทน
     ค่าตัวแปรด้วย 0   
 CHIN  = ค่าอัตราส่วนของก าไรสุทธิเวลาปัจจุบันหักก าไรสุทธิย้อนหลัง 1 ปี ต่อ ค่าสัมบูรณ์
     ของก าไรสุทธิเวลาปัจจุบันบวกค่าสัมบูรณ์ของก าไรสุทธิย้อนหลัง 1 ปี        
     (Net Income t – Net Income t-1) / INet income t + Net income t-1I 
 โดยงานวิจัยชิ้นนี้ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างจากบริษัทที่ล้มละลาย 105 บริษัท และที่ไม่
ล้มละลาย 2,058 บริษัท พบว่า ความน่าจะเป็นที่บริษัทจะล้มละลายเท่ากับ 3.8 เป็นจุดตัดสินใจ 
(cut-off point) พบว่าบริษัทล้มละลายที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความถูกต้อง 87.6% และบริษัทที่ไม่
ล้มละลายที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความถูกต้อง 82.6% 
 
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

ในส่วนนี้เป็นการศึกษาวรรณกรรมที่ผ่านมาที่มีการศึกษาเรื่องที่เก่ียวข้อง ซึ่งส่วนใหญ่จะ
เป็นการศึกษาความล้มเหลว การท านาย หรือการพยากรณ์บริษัทที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งจะเป็น
บริษัทที่มีขนาดใหญ่หรือบริษัทจ ากัด (มหาชน) จะมีความน่าเชื่อถือทั้งในแง่ของกิจการเอง หรือ
บุคคลภายนอกที่คิดจะลงทุนกับบริษัทดังกล่าว จะมีงานวิจัยน้อยมากที่จะศึกษาวิสาหกิจขนาดกลาง
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และขนาดย่อม เนื่องด้วยข้อจ ากัดบางประการ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาถึงรายละเอียดของวิธี
การศึกษาและผลของการศึกษาที่ได้ โดยจะเลือกเฉพาะงานวิจัยที่ใช้เทคนิคทางสถิติเท่านั้น 
  การศึกษาเรื่องความล้มเหลวหรือความอยู่รอดของกิจการต่างๆ ในต่างประเทศนั้นมี
การศึกษามานาน ไม่ว่าจะเป็น William Beaver (1966) ที่ศึกษาการพยากรณ์ภาวะล้มละลาย 
(Bankruptcy) และภาวะไม่ล้มละลาย (Non Bankruptcy) โดยใช้ Univariate Discriminant 
Analysis เป็นวิธีที่ใช้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนทางการเงินใดอัตราส่วนหนึ่งกับการ
ล้มละลายจนกระทั่ง Edward Altman (1968)  ได้สร้างแบบจ าลอง Multivariate Discriminant 
Analysis หรือที่เรียกกันว่า MDA ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในเวลาต่อมา ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์จ าแนก
ประเภทหลายตัวแปร เนื่องจาก Altman กล่าวว่า วิธี Univariate Discriminant Analysis ไม่
สามารถอธิบายถึงความล้มเหลวของกิจการได้ดีพอ เพราะวิธี MDA ใช้ตัวแปรอิสระทั้งสัดส่วนทาง
การเงินและเศรษฐกิจในการวิเคราะห์ทางสถิติ ซึ่งมีนัยส าคัญได้ดีกว่าการใช้ตัวแปรทางการเงินตัวแปร
เดียว และต่อมา Zmijewsk (1984)  ได้เลือกอัตราส่วนทางการเงินมาศึกษา 3  อัตราส่วน ซึ่ง
ประกอบด้วย Profitability Ratio ,Financial Ratio และ Liquidity Ratio มาท าการวิเคราะห์เพ่ือ
หาค่าทางสถิติที่เรียกว่าการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) และแบบจ าลองการท านายความ
ล้มเหลวได้มีการพัฒนา ปรับปรุงมาเรื่อยๆ เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ได้จริง ดังนี้ 
  Darayseh, Waples and Tsoukales (2003) ได้ท าการศึกษาการท านายความล้มเหลว
ของกิจการในกลุ่มภาคการผลิตโดยใช้แบบจ าลองที่สร้างจากอัตราส่วนทางการเงินและแบบจ าลองที่
วิเคราะห์ด้วยวิธีเทคนิคถดถอยโลจิสติค ซึ่งท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างบริษัทที่ล้มละลายและยังไม่
ล้มละลาย ในปี ค.ศ.1990-1997 อย่างละ 110 ตัวอย่าง ผลการศึกษาพบว่า แบบจ าลองที่ใช้
อัตราส่วนทางการเงินเป็นตัวแปรอิสระเพียงอย่างเดียวเมื่อพิจารณาค่า -2 log Likelihood Ratio มี
ค่าเท่ากับ 60.0932 ที่ระดับในนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งมีความแม่นย าในการท านายล่วงหน้าก่อน 1 ปี ร้อย
ละ 84.37 เกิด type I Error ร้อยละ 21.88 และเกิด type II Error ร้อยละ 9.38 มีแบบจ าลองที่ได้
คือ  
 
  Yi  =  F (Ii) 
  Ii  = 0.18991 + 0.69344PM -0.11696ROI + 0.40741TI –  
     0.62345DE – 0.36756QR – 0.65811ARR 
โดยก าหนดให้ 
  Yi  = โอกาสที่กิจการจะเกิดการล้มละลาย 
  PM  = ก าไรขั้นต้นต่อยอดขาย 
  ROI = อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน 
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  TI  = ความสามารถในการช าระดอกเบี้ย 
  DE  = อัตราหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น 
  QR  = อัตราส่วนทุนหมุนเวียนเร็ว 
  ARR = อัตราการหมุนเวียนของลูกหนี้ 
 
  ส าหรับแบบจ าลองท่ีใช้อัตราส่วนทางการเงินร่วมกับตัวแปรทางด้านเศรษฐศาสตร์ จะมี
ความแม่นย าในการท านายล่วงหน้าก่อน 1 ปี ร้อยละ 87.82 แบบจ าลองคือ 
 
  Yi  =  F (Ii) 
  Ii  = 0.1684 + 0.7177PM -0.2341ROI + 0.4126TI – 0.664DE –  
     0.3622QR – 0.7264ARR – 1.8396GNP + 1.1386R +  
     0.7920SR 
โดยก าหนดให้ 
  GNP = ผลิตภัณฑ์ประชาชาติรวม 
  R  = การเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย 
  SR  = การเปลี่ยนแปลงดัชนีราคาหุ้น 
 
  ในปี 2005 ได้มีการศึกษาเรื่องการท านายความล้มเหลวของธุรกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในส่วนของภาคการผลิตในประเทศเบลเยี่ยม โดย Pompe และ Bilderbeek ซึ่งจะเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างที่ล้มละลายจ านวน 1,369 ราย และยังด าเนินกิจการอยู่จ านวน 1,500 ราย และได้มีการแบ่ง
อายุของกิจการออกเป็น 2 ช่วง ประกอบด้วยอายุกิจการที่มากกว่า 8 ปี ถือว่าเป็นกิจการที่มีอายุมาก 
และอีกกลุ่มที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 8 ปี ถือเป็นกลุ่มอายุน้อย โดยใช้งบการเงิน 1-5 ปี ก่อนที่จะ
ล้มละลายค านวณด้วยอัตราส่วนทางการเงินจ านวน 73 ชนิด  และพบข้อสมติฐาน 2  ข้อ คือ ข้อที่
หนึ่ง เมื่อกิจการเริ่มจะมีการล้มละลาย อัตราส่วนทางการเงินด้านกิจกรรมการด าเนินงานจะเริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางลบเป็นสิ่งแรก และตามด้วยอัตราส่วนทางด้านความสามารถในการท าก าไร 
ความสามารถในด้านการช าระหนี้ และอัตราส่วนในการวัดสภาพคล่อง และข้อที่สอง  การท านาย
ความล้มเหลวของวิสาหกิจที่มีอายุน้อยจะท านายได้ยากกว่าวิสาหกิจที่มีอายุกิจการมาก ซึ่งต้องใช้
เทคนิคทางสถิติ 2 วิธีในการสร้างแบบจ าลอง ซึ่งประกอบด้วย เทคนิคการแยกแยะความแตกต่างและ
เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม (Neural Networks) ซึ่งคัดเลือกตัวแปรอิสระด้วยวิธี Stepwise 
Selection และวิธีวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ผลการศึกษาพบว่า อัตราส่วนการเงินแต่ละตัว
ไม่สามารถบอกถึงความล้มเหลวของกิจการได้อย่างเด่นชัดเป็นอย่างแรก โดยที่สัดส่วนการเงินแต่ละ
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ตัวบ่งบอกในลักษณะที่บ่งชี้ความล้มละลายของกิจการคล้ายๆ กัน แต่ส าหรับข้อสมมติฐานข้อที่ 2 
สรุปได้ว่ากิจการที่เพ่ิงเริ่มด าเนินกิจการหรืออายุยังไม่เกิน 8  ปี มีลักษณะแตกต่างจากกลุ่มที่ด าเนิน
กิจการมานานมากกว่า 8  ปี และอัตราส่วนทางการเงินแต่ละตัวมีความสามารถในการท านายความ
ล้มเหลวของกิจการได้   

ส าหรับในประเทศไทยเองนั้นยังถือว่าการท านายความล้มเหลวของธุรกิจเป็นเรื่องใหม่ 
แต่อย่างไรก็ตามได้มีการศึกษาและค้นคว้ารวมถึงการสร้างแบบจ าลองส าหรับการท านายความ
ล้มเหลวดังต่อไปนี้ วีรศักดิ์ อาภาธรนวกิจ (2545)  ได้ท าการศึกษาแสดงฐานะทางการเงินของบริษัทที่
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ไทยทีมีโอกาสประสบความยุ่งยากทางการเงิน และอาจถูกเพ่ิงถอนจาก
ตลาดหลักทรัพย์ โดยใช้วิธีวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงินควบคู่กับการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติค
และใช้ข้อมูลในงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนเฉลี่ย 5 ปีย้อนหลัง (2537-2541) มาค านวณเป็น
อัตราส่วนทางการเงินเฉลี่ย จ านวน 12 อัตราส่วน คัดเลือกตัวแปรด้วยวิธีวิเคราะห์อย่างมีล าดับขั้น
สร้างแบบจ าลองโดยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค สร้างแบบจ าลองดัชนีแสดงฐานะทาง
การเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียนที่อาจถูกเพ่ิงถอนหลักทรัพย์ ได้ดังนี้ 

 
 M = 3.90880 - 3.7423 CACL + 18.0055 NWCTA + 74.5068 EBITTA 
 
 ผลการทดสอบความสามารถของแบบจ าลองในการพยากรณ์ล่วงหน้า 1 ปี โดยใช้
อัตราส่วนทางการเงินในปี พ.ศ. 2542 ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จ านวน 262 บริษัท 
พบว่าพยากรณ์ได้ถูกต้องร้อยละ 88.10 โดยเกิดจากการจ าแนกกลุ่มผิดพลาดประเภทที่ 1 ร้อยละ
11.90 และจ าแนกกลุ่มผิดพลาดประเภทที่ 2 ร้อยละ 43.26 และความสามารถในการพยากรณ์
ล่วงหน้า 2 ปี โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินในปี พ.ศ. 2543 ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์จ านวน 248 บริษัท พบว่าพยากรณ์ได้ถูกต้องร้อยละ 82.86 โดยเกิดจากการจ าแนกกลุ่ม
ผิดพลาดประเภทที่ 1 ร้อยละ17.14 และจ าแนกกลุ่มผิดพลาดประเภทที่ 2 ร้อยละ 34.78 ผล
การศึกษาสรุปว่ายิ่งเวลาผ่านไปนานขึ้นผลการทดสอบความสามารถของแบบจ าลองจะลดความ
แม่นย าลง 
 ขนิษฐา นราวิริยะกุล (2545) ได้ท าการศึกษาการใช้ข้อมูลทางบัญชีในการพยากรณ์
ความล้มเหลวทางการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนในกลุ่มธุรกิจธนาคารและเงินทุนหลักทรัพย์ โดยใช้
กลุ่มตัวอย่างจากบริษัทที่จดทะเบียนที่ประสบปัญหาความล้มเหลวทางการเงินจ านวน 15 บริษัท และ
บริษัทที่จดทะเบียนที่ไม่ประสบปัญหาความล้มเหลวทางการเงินจ านวน 15 บริษัท ในปี พ.ศ. 2540 
โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินจากข้อมูลงบการเงินของบริษัทดังกล่าวในปี พ.ศ. 2537 ถึงปี พ.ศ.2539 
สร้างสมการด้วยเทคนิคการแยกแยะความแตกต่างและเทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค 
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คัดเลือกอัตราส่วนทางการเงินโดยเทคนิค t-test ผลการศึกษาสรุปว่าแบบจ าลองแยกแยะความ
แตกต่างมีความสามารถในการพยากรณ์ได้ถูกต้องมากกว่าแบบจ าลองโลจิสติค และความสามารถใน
การพยากรณ์ของตัวแปรอิสระและแบบจ าลองจะลดลงเมื่อระยะเวลาที่ใช้ในการพยากรณ์ยาวนานขึ้น 
 กัญญาลักษณ์ ณ รังษี (2548) ได้ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคและทดสอบ
ความถูกต้องในการพยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
ประเทศไทยด้วยแบบจ าลองโลจิทที่สร้างขึ้นซึ่งประกอบด้วยค่าคงที่และอัตราส่วนทางการเงิน 6 ชนิด
ทั้งนี้ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวในแบบจ าลองมีเครื่องหมายลบ อัตราส่วนทางการเงินที่มี
ผลกระทบต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมากที่สุดคือ อัตราส่วนก าไรก่อน
ดอกเบี้ย ภาษี ค่าเสื่อมราคาและรายการตัดบัญชีต่อหนี้สินหมุนเวียน รองลงมาคือ อัตราส่วนรายได้
จากการขายหรือบริการต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนของเจ้าของต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนหนี้สิน
หมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนก าไรสะสมต่อสินทรัพย์รวม และอัตราส่วนสินค้าคงคลังต่อ
สินทรัพย์หมุนเวียนตามล าดับ ซึ่งแบบจ าลองจะมีความแม่นย ามากที่สุดในการพยากรณ์ล่วงหน้า 1 ปี 
โดยมีความถูกต้องร้อยละ 71.82 
 ปานรดา พิลาศรี (2553) ได้ศึกษาและท าการพยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงินใช้
เทคนิควิเคราะห์จ าแนกประเภท ผลการศึกษาพบว่ามีตัวแปรอิสระ 4 อัตราส่วนที่มีผลต่อการจ าแนก
กลุ่มระหว่างบริษัทที่ก าลังจะประสบความ ล้มเหลวทางการเงินที่ก าลังจะถูกจัดเข้าอยู่ในหมวด 
Rehabco และบริษัทที่ด าเนินกิจการปกติ Non - Rehabco ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งประกอบด้วย
เงินทุนหมุนเวียนต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนก าไรจากการด าเนินงานต่อยอดขาย อัตราการหมุนเวียน
ของสิทรัพย์รวมและอัตราส่วนก าไรก่อนดอกเบี้ยและภาษีเงินได้ต่อหนี้สินรวม โดยตัวแปรอิสระทั้ง 4 
ตัวแปร สามารถจ าแนกกลุ่มบริษัทได้ถูกต้องร้อยละ 97.4  นอกจากนี้ยังพบว่าข้อมูลงบการเงินในปี
ก่อนที่บริษัทจะถูกจัดให้อยู่ในหมวด Rehabco 1 ปีสามารถบ่งชี้ลักษณะของประชากรได้ดีกว่าข้อมูล
งบการเงินในปีก่อนที่บริษัทจะถูกจัดให้อยู่ในหมวด  Rehabco 2 ปีและประสิทธิภาพในการพยากรณ์
ของแบบจ าลอง สามารถจ าแนกกลุ่มบริษัทได้ถูกต้องร้อยละ 97.4 โดยมีความผิดพลาดในลักษณะ 
Type I Errer ร้อยละ 5.3 และลักษณะ Type II Errer ร้อยละ 1.8 
 ณัฐณิชา อร่ามเธียรธ ารง (2554) ได้สร้างตัวแบบส าหรับคาดการณ์ความล้มเหลวของ
ธุรกิจ โดยศึกษาเปรียบเทียบฐานะทางการเงินและผลการด าเนินงานของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย (ยกเว้นสถาบันการเงินและบริษัทประกันภัย โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ Discriminant 
Analysis ผลการศึกษาพบว่าที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และใช้ข้อมูล 1 ปี ก่อนที่จะถูกจัดให้อยู่ใน
กลุ่ม Rehabco ตัวแปรที่มีผลต่อการจ าแนกกลุ่มระหว่างบริษัทในกลุ่ม Rehabco และ Non- 
Rehabco มีทั้งสิ้น 7 ตัวแปรได้แก่ อัตราส่วนหนี้สินระยะยาวต่อสินทรัพย์รวม (LTDTA) ความเห็นใน
รายงานของผู้สอบบัญชี (AUDITO) ดัชนีวัดกระแสเงินสดที่จ าเป็น (MCFI) ผู้สอบบัญชีของกิจการ 
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(AUDIT) อัตราส่วนหนี้สินระยะยาวต่อหนี้สินรวม (LTLTOTL) ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม (ROA) 
และสัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 5 รายแรก (MAJOR) และเมื่อทดสอบความถูกต้องของ
แบบจ าลองที่ได้ พบว่า สามารถจ าแนกกลุ่ม Rehabco ได้ถูกต้องโดยรวมเป็น 96.7% โดยความ
ผิดพลาดที่เกิดข้ึนเป็น Type I Errer 12.5% และไม่เกิดความผิดพลาดที่เกิดข้ึนเป็น Type II Errer 
 จีรนันท์ เขิมขันธ์ (2555) ได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลองโลจิท โพรบิท และการจ าแนก
ประเภทหลายตัวแปร เพ่ือท านายการล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจากงบการเงินในปี พ.ศ.2550 และปี พ.ศ.2551 เพ่ือทดสอบ
ความล้มเหลวที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2552 โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่กิจการล้มเหลว 327 กิจการและกิจการที่
ด าเนินกิจการอยู่ 705 กิจการผลการศึกษาพบว่าแบบจ าลองโลจิทพยากรณ์ 1 ปี ก่อนธุรกิจล้มเหลว 
สามารถพยากรณ์ได้แม่นย า 90.4 ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่าแบบจ าลองโพรบิท ซึ่งมีความแม่นย าร้อย
ละ 86.9 และการจ าแนกประเภทหลายตัวแปรมีความแม่นย าร้อยละ 81.2 ซึ่งตัวแปรที่ได้จาก
แบบบจ าลองมี 4 ตัวแปรคือ อัตราส่วนหนี้สินหมุนเวียนต่อยอดขาย (X1) อัตราทุนหมุนเวียนต่อ
สินทรัพย์รวม (X4) อัตราส่วนก าไรสุทธิต่อยอดขาย(X8) อัตราส่วนก าไรสุทธิต่อหนี้สินหมุนเวียน (X9) 
ซึ่งคัดเลือกจาก 12 ตัวแปร และเมื่อทดสอบโดยพยากรณ์ในปี พ.ศ.2550 และปี พ.ศ.2551 พบว่า
แบบจ าลองทั้ง 3 ชนิดสามารถพยากรณ์ความล้มเหลวในปี พ.ศ.2552 ได้แม่นย าในปี พ.ศ.2551 
มากกว่าปี พ.ศ.2550 แสดงว่าแบบจ าลองมีความแม่นย าในการพยากรณ์ 1 ปีก่อนธุรกิจจะล้มเหลว 
 งานวิจัยที่กล่าวข้างต้นเป็นการศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวไม่ว่าจะเป็นในส่วนของ
บริษัทฯที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์หรือกลุ่มบริษัทที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดย
การใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Econometric Model) ซึ่งประกอบไปข้อมูลทางด้านบัญชีใน
รูปแบบของสัดส่วนทางการเงิน ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ดอกเบี้ยนโยบายและอัตราเงินเฟ้อ 
ซึ่งหาได้จากข้อมูลที่เปิดเผยต่อสาธารณชน เทคนิคการวิเคราะห์แยกแยะความแตกต่างของแต่ละ
ประเภท ซึ่งจากการค้นคว้าถึงรูปแบบเทคนิคการวิเคราะห์แบบต่างๆ จะเห็นว่าการวิเคราะห์ของโล
จิต (Logit) กับโพรบิท (Probit) จะมีความคล้ายคลึงกันและมีความสามารถในการวิเคราะห์ที่ได้ความ
แม่นย ากว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธีอ่ืนๆ ในการท านายความล้มเหลวของธุรกิจ ครั้งนี้จึงเลือกศึกษาด้วย 2 
วิธีเพ่ือเปรียบเทียบความแม่นย าในการท านาย อีกท้ังสัดส่วนของงบการเงินที่คัดเลือกมาประกอบด้วย 
6 ตัวแปร ซึ่งยอมรับว่ามีความแม่นย าในการท านายความล้มเหลวของกิจการและครอบคลุมทุกด้าน
ในการวิเคราะห์ รวมถึงอายุกิจการ ที่สามารถบอกว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงไป จะท าให้กิจการมี
แนวโน้มที่จะเกิดปัญหาได้ ซึ่งประกอบด้วย 
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ตารางที่ 2.1ตัวแปรในการศึกษา 
 

ตัวแปรปัจจัยภายใน  

NPM = อัตราก าไรสุทธิ (Net Profit MarginRatio) 
ROE = อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (Return On Equity: ROE) 

D/E = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (DebttoEquity Ratio) 

TDTA = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (Debt to totalAsset) 
CR = อัตราส่วนสภาพคล่อง (Current Ratio) 

TA Turnover = อัตราหมุนของสินทรัพย์ (Total Asset Turnover) 

YEAR = อายุกิจการ 

ที่มา : จากการรวบรวมของผู้วิจัย 
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ตารางที่ 2.2 บทสรุปประเด็นส าคัญจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ข้อค้นพบจากการศึกษา  

Darayseh, Waples 
and Tsoukales 
(2003) 

เพ่ือเปรียบเทียบแบบจ าลองที่สร้างด้วย
อัตราส่วนทางการเงินกับแบบจ าลองที่
สร้างด้วยอัตราส่วนทางการเงินร่วมกับ
ตัวแปรทางด้านเศรษฐศาสตร์ในการ
ท านายความล้มเหลวของบริษัทในภาค
การผลิต 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค แบบจ าลองที่ใช้อัตราส่วนทางการเงินเป็นตัวแปร
อิสระเพียงอย่างเดียว มีความแม่นย าในการท านาย
ล่วงหน้าก่อน 1 ปี ร้อยละ 84.37 เกิด type I Error 
ร้อยละ 21.88 และเกิด type II Error ร้อยละ 9.38 
โดยได้แบบจ าลอง Ii =0.18991 + 0.69344PM -
0.11696ROI + 0.40741TI – 0.62345DE – 
0.36756QR – 0.65811ARR และแบบจ าลองที่ใช้
อัตราส่วนทางการเงินร่วมกับตัวแปรทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ จะมีความแม่นย าในการท านาย
ล่วงหน้าก่อน 1 ปี ร้อยละ 87.82 ได้แบบจ าลองคือ 
Ii =0.1684 + 0.7177PM -0.2341ROI + 0.4126TI 
– 0.664DE – 0.3622QR – 0.7264ARR – 
1.8396GNP + 1.1386R + 0.7920SR 
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ตารางที่ 2.2 บทสรุปประเด็นส าคัญจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ข้อค้นพบจากการศึกษา  

Pompe and 
Bilderbeek (2005) 

เพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในภาคการ
ผลิตในประเทศเบลเยี่ยม 

ใช้วิธีเทคนิคการแยกแยะความแตกต่าง
และเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม 
(Neural Networks) 

อัตราส่วนการเงินแต่ละตัวไม่สามารถบอกถึงความ
ล้มเหลวของกิจการได้อย่างเด่นชัดเป็นอย่างแรก 
โดยที่สัดส่วนการเงินแต่ละตัวบ่งบอกในลักษณะที่
บ่งชี้ความล้มละลายของกิจการคล้ายๆ กัน แต่
ส าหรับกิจการที่เพ่ิงเริ่มด าเนินกิจการหรืออายุยัง
ไม่เกิน 8 ปี มีลักษณะแตกต่างจากกลุ่มที่ด าเนิน
กิจการมานานมากกว่า  8 ปี  และอัตราส่วน
ทางการเงินแต่ละตัวมีความสามารถในการท านาย
ความล้มเหลวของกิจการได้ 

วีรศักดิ์ อาภาธรนวกิจ 
(2545) 

เพ่ือสร้างดัชนีที่สามารถแสดงใช้แสดง
ฐานะทางการเงินของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาด หลักทรัพย์ไทยทีมีโอกาสประสบ
ความยุ่งยากทางการเงิน และอาจถูกเพ่ิง
ถอนจากตลาดหลักทรัพย์ 

ใช้วิธีวิเคราะห์อัตราส่วนทางการเงิน
ควบคู่กับการวิเคราะห์การถดถอยโล 
จิสติค 
 

 

ความสามารถของแบบจ าลองในการพยากรณ์
ล่วงหน้า 1 ปี สามารถพยากรณ์ได้ถูกต้องร้อยละ 
88.10 โดยเกิดจากการจ าแนกกลุ่มผิดพลาด
ประเภทที่ 1 ร้อยละ11.90 และจ าแนกกลุ่ม
ผิดพลาดประเภทที่ 2 ร้อยละ 43.26 และ 
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ตารางที่ 2.2 บทสรุปประเด็นส าคัญจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ข้อค้นพบจากการศึกษา  

   ความสามารถในการพยากรณ์ล่วงหน้า 2 ปี พบว่า
สามารถพยากรณ์ได้ถูกต้องร้อยละ 82.86 โดยเกิด
จากการจ าแนกกลุ่มผิดพลาดประเภทที่ 1 ร้อยละ
17.14 และจ าแนกกลุ่มผิดพลาดประเภทที่ 2 ร้อย
ละ 34.78 ผลการศึกษาสรุปว่ายิ่งเวลาผ่านไปนาน
ขึ้นผลการทดสอบความสามารถของแบบจ าลอง
จะลดความแม่นย าลง 

ขนิษฐา นราวิริยะกุล 
(2545) 

เพ่ือศึกษาการใช้ข้อมูลทางบัญชีในการ
พยากรณ์ความล้มเหลวทางการเงินของ
บริษัทที่จดทะเบียนในกลุ่มธุรกิจ
ธนาคารและเงินทุนหลักทรัพย์ 

สร้างสมการด้วยเทคนิคการแยกแยะ
ความแตกต่างและเทคนิคการวิเคราะห์
ความถดถอยโลจิสติค 

แบบจ าลองแยกแยะความแตกต่างมีความสามารถ
ในการพยากรณ์ได้ถูกต้องมากกว่าแบบจ าลองโล 
จิสติค และความสามารถในการพยากรณ์ของตัว
แปรอิสระและแบบจ าลองจะลดลงเมื่อระยะเวลา
ที่ใช้ในการพยากรณ์ยาวนานขึ้น 
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ตารางที่ 2.2 บทสรุปประเด็นส าคัญจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
 

ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ข้อค้นพบจากการศึกษา  

กัญญาลักษณ์ ณ รังสี 
(2548) 

เพ่ือสร้างแบบจ าลองส าหรับพยากรณ์
ความล้มเหลวทางการเงินของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศ
ไทยและทดสอบความถูกต้องในการ
พยากรณ์ 

ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค
และทดสอบความถูกต้องด้วยแบบ 
จ าลองโลจิท  

แบบจ าลองจะมีความแม่นย ามากที่สุดในการ
พยากรณ์ล่วงหน้า 1 ปี โดยมีความถูกต้องร้อยละ 
71.82 

ปานรดา พิลาศรี 
(2553) 

เพ่ือศึกษาแบบจ าลองในการพยากรณ์
ความน่าจะเป็นหรือโอกาสในการเกิด
ภาวะความล้มเหลวทางการเงินของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
(ยกเว้นบริษัทในกลุ่มสถาบันการเงิน
และกลุ่มประกันภัย) 

ใช้เทคนิควิเคราะห์จ าแนกประเภท 
(Discriminant Analysis) 

จากการทดสอบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ของ
แบบจ าลอง สามารถจ าแนกกลุ่มบริษัทได้ถูกต้อง
ร้อยละ 97.4 โดยมีความผิดพลาดในลักษณะ 
Type I Errer ร้อยละ 5.3% และลักษณะ Type II 
Errer ร้อยละ 1.8 

 
 
ตารางที่ 2.2 บทสรุปประเด็นส าคัญจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ วิธีการศึกษา ข้อค้นพบจากการศึกษา  

ณัฐณิชา อร่ามเธียรธ ารง 
(2554) 

เ พ่ือสร้างตัวแบบส าหรับคาดการณ์
ความล้มเหลวของธุรกิจ 

ใช้เทคนิควิเคราะห์จ าแนกประเภท 
(Discriminant Analysis) 

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% และใช้ข้อมูล 1 ปี 
ก่อนที่บริษัทจะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม Rehabco 
สามารถจ าแนกกลุ่มRehabco ได้ถูกต้องโดยรวม
เป็น 96.7% โดยความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเป็น 
Type I Errer 12.5% และไม่เกิดความผิดพลาด
ที่เกิดขึ้นเป็น Type II Errer 

จีรนันท์ เขิมขันธ์ 
(2555) 

เพ่ือศึกษาและทดสอบความแม่นย าของ
แบบจ าลองในการพยากรณ์ความ
ล้มเหลวทางการเงินของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ใช้แบบจ าลองโลจิท โพรบิท และการ
จ าแนกประเภทหลายตัวแปร  

แบบจ าลองโลจิทพยากรณ์ 1 ปี ก่อนธุรกิจ
ล้มเหลว สามารถพยากรณ์ได้แม่นย า 90.4 ซึ่งมี
ประสิทธิภาพ 
มากกว่าแบบจ าลองโพรบิท ซึ่งมีความแม่นย า
ร้อยละ 86.9 และการจ าแนกประเภทหลายตัว
แปรมีความแม่นย า ร้อยละ 81.2 และมีความ
แม่นย าในการพยากรณ์ 1 ปีก่อนธุรกิจจะ
ล้มเหลว 

ที่มา : จากการรวบรวมของผู้วิจัย
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
3.1 วิธีการวิจัย 
 

การศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ มีรูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้ข้อมูลอัตราส่วนทาง
การเงินของวิสาหกิจที่ล้มเหลวและไม่ล้มเหลวที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นตัวแปรปัจจัยภายในของกิจการและตัว
แปรปัจจัยภายนอกในการสร้างแบบจ าลองด้วยวิธีทางสถิติ 

 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.2.1 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ของกรมพัฒนาธุรกิจ กระทรวง
พาณิชย์ ในเขตกรุงเทพฯ 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง ส าหรับที่ใช้ในการสร้างแบบจ าลอง คือ วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปในปี พ.ศ. 2555-2557 ที่จดทะเบียนเป็นนิติ
บุคคล ของกรมพัฒนาธุรกิจ กระทรวงพาณิชย์ ในเขตกรุงเทพฯ  

 การเลือกกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาครั้งนี้ ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างของสมการ
ถดถอยโลจิสติกของ Peduzzi et al. (1996) โดยเสนอถึง จ านวนขั้นต่ าในการศึกษาสมการถดถอยโล
จิสติกเมื่อ P คือ จ านวนน้อยที่สุดของความเป็นไปได้ และ K คือ จ านวนตัวแปรร่วมในที่นี้คือจ านวน
ของตัวแปรอิสระ 
 โดยสมการของการหาขนาดตัวอย่างได้ดังนี้  
 ก าหนดค่าความเป็นไปได้ไว้ที่ร้อยละ 20 โดยให้ค่าความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 
เมื่อแทนค่าในสูตรจะได้ดังนี้ 
 

  N  =  10K / P  
จะได้ 

   N  =  10 x9 /0.20  
    =  450 บริษัท 
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 แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดในด้านงบประมาณและเวลาในการท าวิจัย ทางผู้วิจัยจึง
ก าหนดค่ากลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 400 บริษัท ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และมีความคลาดเคลื่อนที่
ร้อยละ 5และเนื่องจากจ านวนตัวอย่างวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ล้มเหลวในในเขตกรุงเทพ 
ปี พ.ศ.2555 - 2557 จากการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) โดย
การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) จากวิสาหกิจที่มีอยู่และล้มเหลว ซึ่งได้รับ
ข้อมูลจากรายงานของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ปี พ.ศ. 2555 - 2557 ซึ่ง
การเลือกสุ่มตัวอย่างจะยึดหลักให้กระจายอย่างทั่วถึงที่สุด 

 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างผู้ศึกษาได้ก าหนดจ านวนกลุ่มที่ล้มเหลวเท่ากับ  50 ราย และ
จ านวนตัวอย่างกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในเขตกรุงเทพ ที่ไม่ล้มเหลวคงเหลือ 350 ราย 
และใช้การสุ่มอย่างง่ายแบบเจาะจงจากกลุ่มอุตสาหกรรมก่อสร้าง ซึ่งเป็นฐานข้อมูลในปี พ.ศ.2555-
2557 โดยผู้วิจัยเลือกมาจ านวนทั้งหมด 400 ราย แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

 1. กลุ่มวิสาหกิจที่ล้มเหลวทางการเงิน จ านวน 50 ราย 
 2. กลุ่มวิสาหกิจที่ไม่ล้มเหลวทางการเงิน จ านวน 350 ราย 

 
3.3 กรอบแนวความคิด 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย ก่อนจะเริ่มด าเนินการวิจัย ควรจะมีการก าหนดกรอบแนวคิด

ในการวิจัย เนื่องจากกรอบแนวคิดนั้น สามารถช่วยอธิบายถึงการศึกษางานวิจัยได้อย่างมีเหตุผลและ
เป็นระเบียบ ดังนั้น ในการวิจัยเรื่อง “ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ในกรุงเทพฯ” ผู้วิจัยได้ตรวจสอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและได้ก าหนดกรอบแนวคิดการศึกษา โดย
ทฤษฎีหลักที่ใช้คือ แบบจ าลองของ logit และ probit เพ่ือวิเคราะห์ว่ามีปัจจัยใดบ้างที่มีผลต่อความ
ล้มเหลวทางการเงินของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยสามารถสรุปเป็นแนวคิดได้ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 

 



37 
 

 

  

37 

         
 
 
   ตัวแปรปัจจัยภายใน 
 NPM = อัตราก าไรสุทธิ  
 ROE = อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น  
 D/E  = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น  
 TDTA = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม  
 CR  = อัตราส่วนสภาพคล่อง 
 TA Turnover = อัตราหมุนของสินทรัพย์  
 YEAR  = อายุของกิจการ 
 

ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา. จากการสรุปของผู้วิจัย. 
 
3.4 การรวบรวมข้อมูล 
 
 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) เป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่รวบรวมได้จากงบการเงินรายปี ของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ณ กรมพัฒนาธุรกิจ กระทรวงพาณิชย์ และ
ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถสืบค้นได้จากกรมพัฒนาธุรกิจ กระทรวงพาณิชย์ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย ต ารา เอกสารอ่ืนๆ รวมถึงข้อมูลจากวิทยานิพนธ์และงานวิจัยเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 3.4.1 ข้อมูลงบการเงินในปี พ.ศ.2555-2557 ของกลุ่มวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปที่มีผลการด าเนินงานมีก าไรติดต่อกัน  3 ปีในเขตกรุงเทพฯ 
จ านวน 350 ราย และกลุ่มวิสาหกิจที่ล้มเหลวทางการเงิน เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไปที่มีผล
การด าเนินงานขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี ในเขตกรุงเทพฯ จ านวน 50 ราย 
 3.4.2 ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ดอกเบี้ยนโยบาย (Policy rate) ในปี 
พ.ศ. 2555-2557 และอายุของกิจการ 

 

 
ความล้มเหลวของ

วิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) 

ในกรุงเทพฯ 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในเขตกรุงเทพ มีวิธี
วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

1. เลือกกลุ่มตัวอย่างของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ.
2557 จ านวน 400 ตัวอย่าง โดยท าการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีผลการด าเนินงานเป็นก าไร
ติดต่อกัน 3 ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ.2555-2557 จ านวน 350 ตัวอย่าง และกลุ่มที่ล้มเหลวทางการเงินจ านวน 
50 ตัวอย่าง ซึ่งคัดเลือกเฉพาะกิจการที่มีงบการเงินและข้อมูลในปี พ.ศ.2555-2557 สมบูรณ์เพียงพอ 
และอยู่ในรายชื่อของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

2. ค านวณอัตราส่วนทางการเงินจากงบการเงินปี พ.ศ.2555-2557 ของกลุ่มตัวอย่าง
และใช้ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนทางการเงิน มาเป็นตัวแปรอิสระในการสร้างแบบจ าลองโลจิท และโพรบิทโดย
ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีโลจิทและโพรบิท เนื่องจากตัวแปรตามหรือความล้มเหลวทางธุรกิจเป็นข้อมูลแบบ 
Nominal ซึ่งไม่เหมาะแก่การค านวณด้วย linear multiple regression  

3. โดยตัวแปรปัจจัยภายในที่น ามาใช้ จ านวน7ตัวแปร ที่ใช้ในการท านายความล้มเหลว 
ได้แก่ (กัญญาลักษณ์ ณ รังสี, 2548) 

1) NMP = อัตราก าไรสุทธิ  
2) ROE = อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น  
3) D/E = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น  
4) TDTA = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม  
5) CR = อัตราส่วนสภาพคล่อง  
6) TA Turnover = อัตราหมุนของสินทรัพย์ 
7) YEAR = อายุของกิจการ 
โดยผู้วิจัยเลือก ค่าแรง, จ านวนแรงงาน, สภาพตลาดต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า เป็น

ตัวแปรดัมมี ่
ในขณะที่ตัวแปรตาม (Dependent Variable) มี 2 ค่าด้วยกัน คือ  
1 หมายถึงบริษัทที่อยู่ในรายชื่อของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ และมี

ผลการด าเนินงานขาดทุน 3 ปีติดต่อกัน ในช่วงปี พ.ศ.2555 – 2557 ตามนิยามของส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) ว่าเป็นบริษัทที่มีความล้มเหลวทางการเงิน 

0 หมายถึง บริษัทที่อยู่ในรายชื่อของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ และ
เป็นบริษัทที่มีผลการด าเนินงานก าไรติดต่อกัน 3 ปี ในช่วงปี พ.ศ.2555 – 2557 



39 
 

 

  

39 

โดยก าหนดให้ตัวแปร น้ าท่วม และเงินบาทแข็งค่าในช่วงเหตุการณ์ของปี พ.ศ.2555 
– 2557 เป็นตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) 

4. ท าการคัดเลือกอัตราส่วนทางการเงินที่เหมาะสมกับการสร้างแบบจ าลอง โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติด้วยวิธี Multicollinearity Correlation เพ่ือป้องกันปัญหาตัวแปรอิสระมี
ความซ้ ากัน โดยคัดเลือกตัวแปรด้วยเกณฑ์ของสัมประสิทธิ์เพียร์สัน ดังนี้ (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540, น.144) 

-.3 < r <.3    แปลว่า มีขนาดความสัมพันธ์ต่ า 
  -.3< r <-.5 หรือ .3< r <.5  แปลว่า มีขนาดความสัมพันธ์ปานกลาง 

-.5 < r <-.7 หรือ .5<r<.7   แปลว่า มีขนาดความสัมพันธ์สูง      
r <.7  หรือ r > 7        แปลว่า มีขนาดความสัมพันธ์สูงมาก 

  ซึ่งหากข้อมูลอัตราส่วนทางการเงินและข้อมูลที่ใช้อัตราส่วนทางการเงินที่มีขนาด
ความสัมพันธ์สูง Multicollinearity ก็จะตัดออกไป 

5. น าอัตราส่วนที่ผ่านการคัดเลือกร่วมกับตัวแปรทางด้านเศรษฐศาสตร์มาสร้างแบบ 
จ าลองโลจิท และโพรบิท โดยใช้ stata เพ่ือหาค่า logistic regression และ probit regression ปี 
55 และ 56 พิจารณาเฉพาะค่าที่มีนัยส าคัญ .05 ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ซึ่งค่า
สัมประสิทธิ์ที่ได้จากการค านวณจะแสดงขนาดของตัวแปรอิสระที่มีผลต่อตัวแปรตาม  

โดยรูปแบบของสมการ Logistic Regression มีดังนี ้
 

     ( )     +     +     +     +  +      

 
 เมื่อ P คือ ความน่าจะเป็นในการเกิดความล้มเหลวของกิจการ 

โดยรูปแบบสมการ โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ล้มละลาย  Pr(y) = 0 ย่อมเหลือ
เท่ากับ 1− Pr(y) =1 หรือเขียนได้ ดังนี้ 

 
 

 * +  
                  

                     
 = 1 - 

 

      (                 ) 

  
สมการข้างบนเรียกว่า Logistic Response Function 
โดยที่ 0< E{Y} < 1 หรือ E{Y} =  P (event) = P (เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ)และ P 

(no event) = P (ไม่เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ) 
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ค่า Odd Ratio จะแสดงถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์เป็นกี่เท่าของโอกาสที่จะไม่เกิด
เหตุการณ์ และปรับให้อยู่ในรูปแบบของสมการเส้นตรงได้ดังนี้ 

 

P (เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ)  = 
                  

                      
 

 P (ไม่เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ)  =  1 – P (เกิดเหตุการณ์ที่สนใจ) 
 

Odd Ratio= 
 (เกิดเหตุการณ์ท่ีสนใจ)

 (ไม่เกิดเหตุการณ์ท่สนใจ)
 

 
Log(Odd Ratio) = β0 + β1X1 + … + βpXp 

 
โดยมีรูปแบบจ าลองโพรบิท ดังนี้ (จินดา ขันทอง, 2541)  
ในกรณีของแบบจ าลองโพรบิทซึ่งการแจกแจงของค่าความเคลื่อนเป็นแบบปกติจะมี

รูปแบบของสมการความน่าจะเป็นดังนี้ 
 

 (     )  ∫ [
 

(  )   
]    [ 

  

 
]

       

  

   

 
การแจกแจงแบบ Logistic และการแจกแจงแบบปกติเป็นการแจกแจงที่มีความใกล้

เคียงกันมากจะแตกต่างกันเพียงช่วงปลายของการแจกแจง โดยการแจกแจงแบบ Logistic จะแบน 
ราบกวา ดังนั้น การแจกแจงของแบบจ าลองโลจิทและแบบจ าลองโพรบิทจึงแตกต่างกันที่ช่วงปลาย
ของการแจกแจง  
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ภาพที่ 3.2 การแจกแจงของแบบจ าลองโลจิทและแบบจ าลองโพรบิท. โดย ธาตรี จันทรโคลิกา, 2542, 
น.18. 
 

1 P(Y=1)  =  P(Y*>0) 

Y*   =  β0 + βiXi + ui 
P(Y*>0)  =  P (-ui<bo+biXi) 

เมื่อ  P(.)   =  ความน่าจะเป็นของแต่ละบริษัทที่ไม่ล้มเหลว 
Y   =  1 คือ บริษัทที่ล้มเหลว 

 = 0 คือ บริษัทที่ไม่ล้มเหลว 
Bi  =  เป็นเวกเตอร ของสัมประสิทธิ์การถดถอย 
Xi  =  เปนเวกเตอร ของตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการเกิดเหตุการณ์

    ที่สนใจ 
Ui  =  เป็นค่าความคลาดเคลื่อนที่ไมทราบคา่ 

 
ด้วยเหตุข้างต้นผลการศึกษาที่ไดจากแบบจ าลองโลจิทและแบบจ าลองโพรบิทจึงไม

แตกต่างกันเท่าไรนัก นอกจากขนาดตัวอย่างจะมากพอที่จะท าให้เห็นความแตกต่างที่ช่วงปลายของการ
แจกแจง 

6. เมื่อได้แบบจ าลองโลจิท และโพรบิท ทั้ง 4 รูปแบบ น ามาเปรียบเทียบตัวแปร และ
วิเคราะห์การท านายจากค่า pseudo R2 และตัวแปรของอัตราส่วนทางการเงินเพื่อหารูปแบบที่ดีที่สุด 
รวมถึงตัวแปรปัจจัยภายนอกในการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
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เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวง
พาณิชย์ ในเขตกรุงเทพฯ พร้อมทั้งสรุปผลการวิจัยในครั้งนี้ 

โดยแต่ละตัวแปรนั้น จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยคาดการณ์ผลการวิจัยจาก
ตัวแปรที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1. อัตราก าไรสุทธิ(NPM)ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางลบกล่าวคือ เมื่อมีอัตราก าไรสุทธิสูงขึ้นจะส่งผลต่อ
โอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพลดลง เนื่องจาก
เมื่อธุรกิจก่อสร้างมีก าไรสุทธิที่มากขึ้น จะส่งผลถึงเงินลงทุนในการหมุนเวียนในธุรกิจที่มากขึ้น และท าให้
เกิดความยั่งยืนของธุรกิจมากกว่าธุรกิจที่มีอัตราก าไรสุทธิที่น้อยลง เงินทุนหมุนเวียนที่น้อยลงอาจส่งผล
ต่อวิกฤติทางการเงินและความล้มเหลวของกิจการธุรกิจก่อสร้างต่อไป 

2. อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE)ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางลบ กล่าวคือ เมื่อมีอัตราผลตอบแทนผู้
ถือหุ้นสูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพลดลง เนื่องจากอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้นเป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและท านายวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสอยู่รอดเพราะเป็นค่าอัตราส่วนระหว่างก าไรสุทธิต่อส่วนของผู้ถือหุ้น 
ซึ่งค่ายิ่งสูงยิ่งดี แสดงให้เห็นว่าเงินลงทุนในส่วนของเจ้าของ จะได้รับผลตอบแทนกลับคืนมาจากการ
ด าเนินการของกิจการนั้นในอัตราส่วนเท่าไร หากมีค่าสูง แสดงถึงประสิทธิภาพในการหาก าไรสูงด้วย
มากกว่าธุรกิจที่มีอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้นที่ต่ าผู้ถือหุ้นย่อมไม่พอใจ อาจส่งผลต่อการถอนหุ้น และส่งผล
ต่อเงินทุนหมุนเวียนที่น้อยลงอาจส่งผลต่อวิกฤติทางการเงินและความล้มเหลวของกิจการธุรกิจก่อสร้าง
ต่อไป 

3. อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลว
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวก กล่าวคือ เมื่อมีอัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้นสูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) ในกรุงเทพมากข้ึนไปด้วย เนื่องจากอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้นเป็นอัตราส่วนที่ใช้ใน
การสังเกตและท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสเกิดความล้มเหลวในอนาคตเพราะ
อัตราส่วนระหว่างหนี้สินรวมต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ซึ่งแสดงการจัดสรรทุน โครงสร้างทุน ขึ้นอยู่กับนโยบาย
ของบริษัท ถ้ามีในอัตราส่วนที่สูงมีโอกาสที่ผู้ถือหุ้นจะถอนหุ้นเนื่องจากความเสี่ยงสูงเกินไปได้ 

4. อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA)ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวกกล่าวคือ เมื่อมี
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวมสูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาด
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กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพมากข้ึนไปด้วย เนื่องจากอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
เป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสเกิดความ
ล้มเหลวในอนาคตเพราะอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม จะแสดงว่ากิจการมีโครงสร้างหนี้รวมเมื่อ
เทียบกับสินทรัพย์รวม ซึ่งจะบ่งบอกถึงโอกาสในการล้มเหลวท่ีเกิดจากภาระในการช าระหนี้สินมาก และ
โอกาสในการกู้ยืมเงินจะน้อยลง เช่น ถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมสูง แสดงว่ากิจการมีโครงสร้าง
หนี้สินรวมเมื่อเปรียบเทียบกับสินทรัพย์รวมแล้วสูง จะเกิดผลเสียเนื่องจากท าให้กิจการมีภาระในการ
ช าระคืนหนี้สินมาก 

5. อัตราส่วนสภาพคล่อง(CR) ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวก กล่าวคือเมื่อมีอัตราส่วนสภาพคล่องสูงขึ้น
จะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ
ลดลงโดยอัตราส่วนสภาพคล่องแสดงถึง อัตราส่วนระหว่างสินทรัพย์หมุนเวียนและหนี้สินหมุนเวียน ซึ่ง
บ่งบอกสภาพคล่องของกิจการในการช าระหนี้ระยะสั้นยิ่งอัตราทรัพย์สินมากกว่าหนี้สินย่อมมีทุนสะสมใน
การด าเนินธุรกิจ ส่งผลถึงอัตราความล้มเหลวของธุรกิจก่อสร้างที่ลดลง 

6. อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turnover) ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลว
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวก กล่าวคือ เมื่อมีอัตราหมุนของ
สินทรัพย์สูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ในกรุงเทพลดลง โดยอัตราหมุนของสินทรัพย์ (FR6) เป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและท านายวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสอยู่รอดเพราะอัตราส่วนยอดขายทุนหมุนเวียนสุทธิต่อสินทรัพย์รวม 
แสดงประสิทธิผลโดยรวมในการใช้สินทรัพย์สร้าง ยิ่งมีประสิทธิภาพมาก โอกาสในการล้มเหลวจะน้อยลง 

7. อายุกิจการ (YEAR)ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า ส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวก กล่าวคือ เมื่อมีอายุกิจการสูงขึ้นจะส่งผลต่อ
โอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพลดลง โดยอายุ
กิจการที่มากขึ้น หมายถึง ความยั่งยืนของธุรกิจที่มากข้ึน ทุนสะสมที่มากข้ึนจากงานที่ผ่านมา โดยส่งผล
ต่อการด าเนินกิจการที่มั่นคง และเกิดโอกาสความล้มเหลวของธุรกิจที่ลดลง 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
การศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน

กรุงเทพ มีรูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้ข้อมูลอัตราส่วนทาง
การเงินของวิสาหกิจที่ล้มเหลวและไม่ล้มเหลวที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นตัวแปรปัจจัยภายในของกิจการและตัว
แปรปัจจัยภายนอกในการสร้างแบบจ าลองด้วยวิธีทางสถิติ โดยการศึกษาข้างต้นได้มีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลปัจจัยภายในจ านวน 7 ตัวแปร ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น อัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนสภาพคล่องและ อัตราหมุนของ
สินทรัพย์  และอายุของกิจการจากนั้นจึ งท าการวิ เคราะห์โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ  
(Econometric Model) เพ่ือการศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) ในกรุงเทพโดยได้เลือกใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโลจิท (Logistic Regression) 
และแบบโพรบิท (Probit Regression) วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูปและน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ตารางและการบรรยายโดยแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  
ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่ใช้ท านายความล้มเหลว  
ส่วนที่ 3 การท านายโดยใช้แบบจ าลองโลจิท 
ส่วนที่ 4 การท านายโดยใช้แบบจ าลองโพรบิท 
ส่วนที่ 5 การเปรียบเทียบความแม่นย าของแบบจ าลองโลจิทและโพรบิท 
 

4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการสร้างแบบจ าลองมีจ านวน 
400 ราย โดยเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ด าเนินกิจการในปี พ.ศ.2555 ถึง 2557 จ านวน 
350 ราย และ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมด าเนินกิจการในปี พ.ศ.2555 และสิ้นสภาพในปี 
พ.ศ.2557 จ านวน 50 ราย โดยประเภทของธุรกิจนั้นเป็นธุรกิจก่อสร้าง ซึ่งกรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้
แบ่งหมวดของธุรกิจก่อสร้างเป็นหมวดของวิสาหกิจในหมวด F โดยเป็นธุรกิจก่อสร้างที่จดทะเบียนอยู่
ในเขตกรุงเทพฯ 
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4.2 ปัจจัยท่ีใช้ท านายความล้มเหลว 
 

เมื่อผู้วิจัยต้องการสร้างแบบจ าลองทางการเงินของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งได้จากงบการเงินซึ่ง
สิ้นสุด ณ วันที่ 31 ธันวาคม ปี พ.ศ.2555 พ.ศ.2556 และพ.ศ.2557 โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินที่
ค านวณจากงบการเงินของปี พ.ศ.2555 และปี พ.ศ.2556 เป็นตัวแปรอิสระในการศึกษาครั้งนี้จ านวน 
7 ตัวแปร ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่ได้รับความนิยมในการท านาย 

ขั้นตอนการคัดเลือกตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร จะเริ่มจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และน าข้อมูลอัตราส่วนทางการเงินและข้อมูลที่ไม่ใช่อัตราส่วนทางการเงินมาวิเคราะห์อย่างมีล าดับขั้น
เพ่ือป้องกันปัญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กัน (Multicollinearity) ผลการน าตัวแปรอิสระ คือ 
ข้อมูลปัจจัยภายในจากการค านวณทั้งสิ้น จ านวน 7 ตัวแปรมาใช้ในขั้นตอนการวิเคราะห์ โดยผู้วิจัย
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงหรือความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรและใช้วิธีการวิเคราะห์แบบสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) เพ่ือศึกษาว่าตัวแปรใดบ้างที่มี
ความสัมพันธ์กัน กรณีสหสัมพันธ์ทางบวก (Positive Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งเพ่ิมหรือ
ลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะเพ่ิมขึ้นหรือลดลงไปด้วย และกรณีสหสัมพันธ์ทางลบ (Negative 
Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งมีค่าเพ่ิมขึ้นหรือลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะมีค่าเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงตรงข้ามเสมอ 

ข้อมูลปัจจัยภายในจ านวน 7 ตัวแปรมีดังนี้ 
 NPM = อัตราก าไรสุทธิ    
 ROE = อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น  
 D/E = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น   
 TDTA = อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม  
. CR  = อัตราส่วนสภาพคล่อง    
 TA Turnover = อัตราหมุนของสินทรัพย์  
 YEAR = อายุของกิจการ 
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ตารางที่ 4.1 สัมประสิทธิ์เพียร์สันย้อนหลัง 1 ปี (พ.ศ.2556) 
 

VARIABLE NPM ROE D/E TDTA CR TATurn YEAR 

NPM 1.00       
ROE 0.03 1.00      

D/E -0.01 0.05 1.00     

TDTA 0.00 -0.01 -0.16 1.00    
CR 0.04 0.02 0.02 -0.03 1.00   

TA Turn 0.02 0.03 0.01 -0.01 -0.03 1.00  

YEAR 0.00 -0.01 -0.01 0.04 -0.04 0.01 1.00 
ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
 
 จากตารางที่ 4.1 เป็นการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์เพียร์สันย้อนหลัง 1 ปีจากข้อมูลในปี 
2556 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ สหสัมพันธ์ทางบวก 
(Positive Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งเพ่ิมหรือลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงไปด้วย และสหสัมพันธ์ทางลบ (Negative Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งมีค่าเพ่ิมขึ้น
หรือลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะมีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลงตรงข้ามเสมอ  

โดยในเรื่องของข้อมูลอัตราส่วนทางการเงินและข้อมูลที่มิใช่อัตราส่วนทางการเงินที่
สามารถน าไปออกเป็นแบบจ าลองได้ทัง้หมด 7 ตัวแปร เนื่องจากไม่มีตัวแปรใดที่มีขนาดความสัมพันธ์ 
(Multicollinearity)ระดับสูงต่อกันและมีขนาดความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง -0.16 ถึง 1.00 เท่านั้น  
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ตารางที่ 4.2 สัมประสิทธิ์เพียร์สัน ย้อนหลัง 2 ปี (พ.ศ.2555) 
 

VARIABLE NPM ROE D/E TDTA CR TATurn YEAR 

NPM 1.00       
ROE 0.06 1.00      

D/E -0.02 0.21* 1.00     

TDTA -0.01 -0.02 -0.04 1.00    
CR 0.03 0.02 0.03 -0.02 1.00   

TA Turn 0.03 0.01 0.21* -0.02 -0.08 1.00  

YEAR -0.01 0.02 0.04 0.02 0.02 -0.02 1.00 
ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
หมายเหตุ : *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.2 เป็นการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์เพียร์สันย้อนหลัง 2 ปีจากข้อมูลในปี 
2555 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ สหสัมพันธ์ทางบวก 
(Positive Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งเพ่ิมหรือลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งก็จะเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลงไปด้วย และสหสัมพันธ์ทางลบ (Negative Correlations) คือ เมื่อตัวแปรตัวหนึ่งมีค่าเพ่ิมขึ้น
หรือลดลง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะมีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลงตรงข้ามเสมอ  

โดยในเรื่องของปัจจัยภายใน พบว่า อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) กับอัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) มีขนาดความสัมพันธ์ต่ า (r = 0.21) และอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น 
(D/E) กับอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีขนาดความสัมพันธ์ต่ า (r = 0.21) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แต่เนื่องจากทั้ง 2 ตัวแปรมีขนาดความสัมพันธ์ในระดับต่ าจึงสามารถน าไป
ออกเป็นแบบจ าลองได้ทั้ งหมด 7 ตัวแปร เนื่องจากไม่มีตัวแปรใดที่มีขนาดความสัมพันธ์ 
(Multicollinearity) ระดับสูงต่อกัน 

จากค่าสัมประสิทธิ์ดังกล่าวทั้ง 2 ปี ท าให้ทราบได้ว่าตัวแปรที่ก าหนดทั้งหมด 7 ตัวแปร
สามารถน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ เพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกับท านายความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ 
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4.3 การท านายโดยใช้แบบจ าลองโลจิท 
 
 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพโดยผู้วิจัยได้เลือกใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโลจิท (Logistic Regression) ซึ่ง
แบบจ าลองที่ก าหนดไว้ 2 รูปแบบ ได้ดังนี้ 

(1) ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี ด้วยวิธีการโลจิท 

(2) ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี ด้วยวิธีการโลจิท 

ดังแสดงได้ตามตารางผลการศึกษาการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ตามตารางดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



49 

 

  

49 

ตารางที่ 4.3 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพฯ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.2556) ด้วยวิธีการโลจิท 

 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อน Z-Stastic P>|z| Odds Ratio 
ตัวแปรตาม 

ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
ตัวแปรอิสระ 

NPM (omitted)     

ROE -0.22 0.05 -4.61 0.00* 0.80 
D/E 0.04 0.01 4.59 0.00* 1.04 

TDTA 1.08 0.31 3.55 0.00* 2.95 

CR 0.01 0.01 1.46 0.14 1.01 
TA Turn -3.67 0.76 -4.84 0.00* 0.03 

YERA -0.03 0.04 -0.69 0.49 0.97 

Con 0.20 0.73 0.27 0.79  
Logistic regression Number of obs = 400 

 LR chi2 (19)      = 246.81 
 Prob > chi2      = 0.0000* 

Log likelihood = -27.303893 Pseudo R2       = 0.8188 

ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
หมายเหตุ : *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 

ตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองโลจิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ
246.81 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้องของแบบจ าลองที่ประมาณค่าได้นั้น R2

เท่ากับ 0.8188 หมายความว่า แบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 81.88 ค่า Log Likelihood ซึ่ง
เป็นค่าทดสอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลอง (Goodness to Fit) จากการวิเคราะห์ในขั้นนี้
เท่ากับ -27.304  
 ดังนั้นจากการวิเคราะห์นี้  หมายความว่าแบบจ าลองที่มีตัวแปรอิสระ คือ  อัตรา
ผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์
รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีความเหมะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความ
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ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพฯ มีความเชื่อถือ
ได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
 ผู้วิจัยได้ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแบบจ าลอง พบว่า จากข้อมูลในพยากรณ์ 1 ปี
ก่อนจะล้มเหลว (พ.ศ.2556) ซึ่งแบบจ าลองโลจิทที่ได้ คือ 
 

Y = -0.22ROE+ 0.04D/E + 1.08TDTA – 3.67TA Turn 
 

 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบมากที่สุด 
และมีตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ รองลงมาคือ อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) 
อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) และอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็น
บวกตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.4 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพฯ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) ด้วยวิธีการโลจิท 

 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อน Z-Stastic P>|z| Odds Ratio 
ตัวแปรตาม 

ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
ตัวแปรอิสระ 

NPM -0.04 0.02 -2.19 0.03* 0.96 

ROE -0.04 0.01 -5.18 0.00* 0.96 
D/E 0.22 0.04 5.56 0.00* 1.25 

TDTA 0.28 0.05 5.44 0.00* 1.32 

CR 0.01 0.01 1.89 0.06 1.01 
TA Turn -3.21 0.58 -5.53 0.00* 0.04 

YERA -0.02 0.03 -0.72 0.47 0.97 

Con 0.04 0.49 0.08 0.94  
Logistic regression Number of obs= 400 

 LR chi2 (19)       = 204.82 
 Prob > chi2= 0.0000* 

Log likelihood = -48.297497 Pseudo R2 = 0.6795 

ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
หมายเหตุ : *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 

ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองโลจิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ
204.82 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้องของแบบจ าลองที่ประมาณค่าได้นั้น R2

เท่ากับ 0.6795 หมายความว่า แบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 67.95 ค่า Log Likelihood ซึ่ง
เป็นค่าทดสอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลอง (Goodness to Fit) จากการวิเคราะห์ในขั้นนี้
เท่ากับ -48.297 
 ดังนั้นจากการวิเคราะห์นี้ หมายความว่าแบบจ าลองท่ีมีตัวแปรอิสระ คือ อัตราก าไรสุทธิ 
(NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวม
ต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีความเหมะสมที่จะใช้ในการ



52 

 

  

52 

พยากรณ์ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมี
ความเชื่อถือได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
 ผู้วิจัยได้ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแบบจ าลอง พบว่า จากข้อมูลในพยากรณ์ 2 ปี
ก่อนจะล้มเหลว (พ.ศ.2555) ซึ่งแบบจ าลองโลจิทที่ได้ คือ 
 

Y = -0.04NPM -0.04ROE + 0.22D/E + 0.27TDTA – 3.21TA Turn 
 

 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบมากที่สุด 
รองลงมาคือ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) และอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปรมีค่า
สัมประสิทธิ์เป็นลบ ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์
รวม (TDTA) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก 
 
4.4 การท านายโดยใช้แบบจ าลองโพรบิท 
 
 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพโดยใช้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโพรบิท (Probit Regression)โดย
แบบจ าลองที่ก าหนดไว้ 2 รูปแบบ ดังนี้ 

(1) ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี ด้วยวิธีการโพรบิท 

(2) ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี ด้วยวิธีการโพรบิท 

ดังแสดงได้ตามตารางผลการศึกษาการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ตามตารางดังนี ้
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ตารางที่ 4.5 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพฯ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.2556) ด้วยวิธีการโพรบิท 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ค่าความคลาดเคลื่อน Z-Stastic P>|z| 
ตัวแปรตาม 

ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
ตัวแปรอิสระ 

NPM (omitted)    

ROE -0.10 0.02 -5.23 0.00* 
D/E 0.02 0.01 3.34 0.00* 

TDTA 0.60 0.35 1.72 0.08 

CR 0.01 0.01 1.63 0.10 
TA Turn -1.73 0.31 -5.62 0.00* 

YERA 0.02 0.02 -0.70 0.48 

Con -0.05 0.41 -0.12 0.90 
Probit regression Number of obs = 400 

 LR chi2 (19)      = 244.82 
 Prob > chi2      = 0.0000* 

Log likelihood = -28.297661 Pseudo R2       = 0.8122 

ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
หมายเหตุ : *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 

ตารางที ่4.5 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองโพรบิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ
244.82 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้องของแบบจ าลองที่ประมาณค่าได้นั้น R2

เท่ากับ 0.8122 หมายความว่า แบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 81.22 ค่า Log Likelihood ซึ่ง
เป็นค่าทดสอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลอง (Goodness to Fit) จากการวิเคราะห์ในขั้นนี้
เท่ากับ -28.297 
 ดังนั้นจากการวิเคราะห์นี้  หมายความว่าแบบจ าลองที่มีตัวแปรอิสระ คือ อัตรา
ผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA 
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Turn) มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
 ผู้วิจัยได้ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแบบจ าลอง พบว่า จากข้อมูลในพยากรณ์ 2 ปี
ก่อนจะล้มเหลว (พ.ศ.2555) ซึ่งแบบจ าลองโพรบิทที่ได้ คือ 
 

Y = -0.10ROE + 0.02D/E– 1.73TA Turn 
 

 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบมากที่สุด รองลงมา
คือ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 2 ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้
ถือหุ้น (D/E) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก 
 
ตารางที่ 4.6 ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพฯ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) ด้วยวิธีการโพรบิท 

 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ ์ ค่าความคลาดเคลื่อน Z-Stastic P>|z| 

ตัวแปรตาม 
ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  
ตัวแปรอิสระ 
NPM -0.02 0.01 -2.83 0.00* 

ROE -0.01 0.00 -6.24 0.00* 
D/E 0.09 0.01 6.57 0.00* 

TDTA 0.12 0.02 6.25 0.00* 
CR 0.01 0.01 2.07 0.04* 
TA Turn -1.35 0.21 -6.45 0.00* 
YERA -0.01 0.02 -0.66 0.51 

Con -0.25 0.25 -0.99 0.32 
Probit regression Number of obs = 400 

 LR chi2 (19)      = 195.45 
 Prob > chi2      = 0.0000 

Log likelihood = -52.981949 Pseudo R2       = 0.6484 

ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
หมายเหตุ : *ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 
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ตารางที ่4.6 แสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองโพรบิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ
195.45 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้องของแบบจ าลองที่ประมาณค่าได้นั้น R2

เท่ากับ 0.6484 หมายความว่า แบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 64.84 ค่า Log Likelihood ซึ่ง
เป็นค่าทดสอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบจ าลอง (Goodness to Fit) จากการวิเคราะห์ในขั้นนี้
เท่ากับ -52.982 
 ดังนั้นจากการวิเคราะห์นี้ หมายความว่าแบบจ าลองที่มีตัวแปรอิสระ คือ อัตราก าไรสุทธิ 
(NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวม
ต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) อัตราส่วนสภาพคล่อง (CR) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มี
ความเหมาะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
 ผู้วิจัยได้ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแบบจ าลอง พบว่า จากข้อมูลในพยากรณ์ 2 ปี
ก่อนจะล้มเหลว (พ.ศ.2555) ซึ่งแบบจ าลองโพรบิทที่ได้ คือ 
 

Y = -0.02NPM - 0.01ROE + 0.09D/E+ 0.12TDTA+ 0.01CR– 1.36TA Turn 

 
 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบมากที่สุด 
รองลงมาคือ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) และอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปรมีค่า
สัมประสิทธิ์เป็นลบ ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
(TDTA) และอัตราส่วนสภาพคล่อง (CR) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก 
 
4.5 การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลอง (Assessing the Goodness of Fit of   

The Estimated Model) 
 
 การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลองนี้สามารถพิจารณาได้จากคาสถิติดังนี้ 

1. ค่า -2 log Likelihood คือ การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลองโดย
พิจารณาจากคาความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณหนึ่งๆ ของแบบจ าลอง (กัลยา วานิชยบัญชา, 
2548) ซึ่งในการศึกษานี้ คือ ค่าความน่าจะเปนในการเกิดความลมเหลวทางการเงินของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมซึ่งเทากับ -2 log Likelihood โดยในการวิเคราะหความถดถอยจะใชการ
เปรียบเทียบโอกาสความถูกต้องของแบบจ าลองระหว่างแต่ละวิธีการวิเคราะห์แล้วเลือกแบบจ าลองที่
มีค่าน้อยที่สุด โดยผลการวิเคราะหพบวา ค่าสถิติของความถดถอยโลจิสติคในช่วง 1 ปีก่อนล้มเหลว 
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มีคา -2 logLikelihood เท่ากับ -27.303893 ซึ่งน้อยที่สุดและสามารถอธิบายไดวาแบบจ าลอง
ค่าสถิติของความถดถอยโลจิสติคในช่วง 1 ปีก่อนล้มเหลว มีความสอดคลองระหวางตัวแปรอิสระและ
ตัวแปรตามมากที่สุด 

2. คา Nagelkerke R2 คือ การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลองจากการ
พิจารณาคาสถิติ Nagelkerke R2 ซึ่งการวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้พบว่า แต่ละวิธีการวิเคราะห์จะ
ท าใหคาสถิติดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงในทุกขั้นตอน โดยค่าสถิติของความถดถอยโลจิสติคในช่วง 1 
ปีก่อนล้มเหลว มีคา Nagelkerke R2 มากที่สุดเทากับ 0.8188 แสดงว่าแบบจ าลองค่าสถิติของความ
ถดถอยโลจิสติค ในช่วง 1 ปีก่อนล้มเหลวสามารถอธิบายความลมเหลวทางการเงินของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมของธุรกิจก่อสร้างได้มากที่สุด เมื่อเทียบกับแบบจ าลองอ่ืนๆ โดยสามารถอธิบาย
ไดรอยละ 81.88 ตามตารางท่ี 4.7 
  
ตารางที่ 4.7 คา -2 log Likelihood และคา Nagelkerke R2 เปรียบเทียบแต่ละแบบจ าลอง 
 

แบบจ าลอง -2 log Likelihood Nagelkerke R2 

2556 
(1 ปีก่อนล้มเหลว) 

Logit -27.303893 0.8188 
Probit -28.297661 0.8122 

2555 
(2 ปีก่อนล้มเหลว) 

Logit -48.297497 0.6795 

Probit -52.981949 0.6484 
ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
 
 3. การตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลองโดยใช Hosmer andLemeshow 
Test โดยพิจารณาจากค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square) ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าค่าสถิติของ
ความถดถอยโลจิสติคในช่วง 1 ปีก่อนล้มเหลว จะมีคาไคสแควร เทากับ 1.878 ระดับความเปนอิสระ
เทากับ 8 โดยมีระดับนัยส าคัญทางสถิติเทากับ 0.985 ซึ่งมากกวาระดับนัยส าคัญที่ก าหนดคือ 0.05 
จึงสรุปไดวา แบบจ าลองท่ีสรางข้ึนมีความเหมาะสมสอดคลองระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
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ตารางที่ 4.8 คาสถิติทดสอบ Chi-Square ระดับความเปนอิสระและระดับนัยส าคัญทางสถิติของ
แบบจ าลอง 

 

แบบจ าลอง Chi-square df Sig 
2556 

(1 ปีก่อนล้มเหลว) 
Logit 1.878 8 .985 

Probit 1.587 8 .865 
2555 

(2 ปีก่อนล้มเหลว) 
Logit 1.768 8 .934 

Probit 1.429 8 .796. 

ที่มา : จากการประมวลผลด้วยโปรแกรม STATA 
 

 จากการตรวจสอบความสอดคลองของแบบจ าลอง (Assessing the Goodness of 
Fit of The Estimated Model) นั้นพบว่าไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาจากคาสถิติ -2 log Likelihood 
คา Nagelkerke R2 หรือคาสถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square) ในวิธี Homer and Lemeshow 
Test ผลปรากฏว่าแบบจ าลองโลจิทจะมีความแม่นย าในการท านายได้มากกว่าแบบจ าลองโพรบิทและ
แบบจ าลองจะสามารถท านายได้แม่นย าในระยะ 1 ปีมากกว่า 2 ปี 
 
4.6 การเปรียบเทียบความแม่นย าของแบบจ าลองโลจิทและโพรบิท 
 
ตารางที่ 4.9 การเปรียบเทียบความแม่นย าของแบบจ าลองโลจิทและโพรบิทในการท านายความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ก่อนจะล้มเหลว  

 

ปี แบบจ าลอง 
กลุ่ม

วิสาหกิจ 
ด าเนินการ

อยู่ 
ล้มเหลว ร้อยละ 

2556 
(1 ปีก่อนล้มเหลว) 

Logit 400 350 50 81.88 

Probit 400 350 50 81.22 
2555 

(2 ปีก่อนล้มเหลว) 
Logit 400 350 50 67.95 

Probit 400 350 50 64.84 

ที่มา : จากการค านวณของผู้วิจัย 
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จากการทดสอบแบบจ าลองได้ผลการทดสอบดังแสดงในตารางที่ 4.9 ซึ่งผลการทดสอบ 
พบว่า แบบจ าลองด้วยวิธีการโลจิทซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.
2556) มีจ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ได้จ านวน 4 ปัจจัย ได้แก่ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการ
ทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 4 
ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.8188 ซึ่งมีความน่าเชื่อถือสูงที่สุดในแบบจ าลองทุกแบบ และ
ท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05  

แบบจ าลองด้วยวิธีการโพรบิทที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.2556) มี
จ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้
จ านวน 3 ปัจจัย ได้แก่ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) และ
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 3 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.8122 และ
ท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 

ในขณะที่แบบจ าลองด้วยวิธีการโลจิท ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลในการท านาย
ล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) มีจ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) จ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุน
ของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 
95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 5 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.6795 และท านายความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่0.05 

และแบบจ าลองด้วยวิธีการโพรบิทที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) มี
จ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้มาก
ที่สุดจ านวน 6 ปัจจัย ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) อัตราส่วนสภาพคล่อง 
(CR) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 6 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.6484  
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สรุปได้ว่า แบบจ าลองโลจิทสามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ได้มากกว่าแบบจ าลองโพรบิท และแบบจ าลองในระยะเวลา 1 ปี 
สามารถท านายได้แม่นย ากว่า 2 ปี โดยสามารถสรุปได้ตามตารางดังนี้  
ตารางที่ 4.10 การเปรียบเทียบการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs)ก่อนจะล้มเหลวและปัจจัยที่ส่งผลต่อความล้มเหลว 

 

ปี แบบจ าลอง Psudo R2 (%) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความล้มเหลว 

2556 
(1 ปีก่อน
ล้มเหลว) 

Logit 81.88 

อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E)  
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) 
และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) 

Probit 81.22 
อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) 
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) 

2555 
(2 ปีก่อน
ล้มเหลว) 

Logit 67.95 

อัตราก าไรสุทธิ (NPM)  
อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E)  
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) 
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) 

Probit 64.84 

อัตราก าไรสุทธิ (NPM) 
อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E)  
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) 
อัตราส่วนสภาพคล่อง (CR)  
และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) 

ที่มา : จากการค านวณของผู้วิจัย 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพ เป็นงานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยการท านายความล้มเหลวของกิจการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ในกรุงเทพฯ การท านายของ
ปัจจัยที่ท าให้เกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวด
ก่อสร้างอาคารทั่วไป ในกรุงเทพฯ ด้วยวิธีโลจิทและโพรบิท และเปรียบเทียบรูปแบบการท านายความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ใน
กรุงเทพฯ ระหว่างวิธีโลจิท และโพรบิท ข้อมูลที่ใช้ครอบคลุมตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม 2557 เป็นระยะเวลา 3 ปี โดยการศึกษาข้างต้นได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลอัตราส่วนทาง
การเงินจ านวน 6 ตัวแปร ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้
ถือหุ้น อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนสภาพคล่องและ อัตราหมุนของสินทรัพย์ และ
ข้อมูลที่ไม่ใช่อัตราส่วนทางการเงินจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศดอกเบี้ย
นโยบาย และอายุของกิจการ มาวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Econometric Model) 
เพ่ือการศึกษาและท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ
โดยได้เลือกใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโลจิท (Logistic Regression) และแบบโพรบิท 
(Probit Regression) วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์สถิติส าเร็จรูปและน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ตารางและการบรรยาย 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 

จากการรวบรวมข้อมูลปัจจัยต่างๆ และท าการวิเคราะห์ท าให้สามารถทราบผล
การศึกษาที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการศึกษา ดังนี้ 
 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการสร้างแบบจ าลองมี
จ านวน 400 ราย โดยเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ด าเนินกิจการปกติในปี พ.ศ.2555 ถึง 
2557 จ านวน 350 ราย และ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีผลการด าเนินกิจการขาดทุนในปี 
พ.ศ.2555 ถึง พ.ศ.2557 จ านวน 50 ราย โดยประเภทของธุรกิจนั้นเป็นธุรกิจก่อสร้าง ซึ่งกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้แบ่งหมวดของธุรกิจก่อสร้างเป็นหมวดของวิสาหกิจในหมวด F โดย
เป็นธุรกิจก่อสร้างที่จดทะเบียนอยู่ในเขตกรุงเทพฯ 
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การศึกษาปัจจัยในการท านายความล้มเหลวของกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ในกรุงเทพฯ ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลในการ
ท านายความล้มเหลวนั้น งานวิจัยส่วนใหญ่จะสร้างเครื่องมือในการท านายความล้มเหลวทางการเงิน
โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินเป็นตัวแปรในการท านาย ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกอัตราส่วนทางการเงินจ านวน 6 
ตัวแปร ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น อัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม อัตราส่วนสภาพคล่องและ อัตราหมุนของสินทรัพย์ และข้อมูลที่ไม่ใช่
อัตราส่วนทางการเงินจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ดอกเบี้ยนโยบาย และ
อายุของกิจการ โดยผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลของปี พ.ศ.2555 และ พ.ศ.2556 เพ่ือใช้ในท านายความ
ล้มเหลวในปี พ.ศ.2557 ซึ่งบริษัทที่ล้มเหลวใช้เกณฑ์การขาดทุนของงบการเงินตามค านิยามของ
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งระบุให้เป็นบริษัทที่ขาดทุนทางการเงิน
มากกว่า 3 ปี โดยถือว่าเป็นบริษัทที่มีความล้มเหลวทางการเงิน  

เมื่อได้ปัจจัยอัตราส่วนทางการเงิน ผู้วิจัยได้เลือกปัจจัยโดยการเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์
เพียร์สัน โดยมีขั้นตอนการเปรียบเทียบ คือ การเปรียบเทียบล่วงหน้า 1 ปีจากข้อมูลในปี พ.ศ.2556 
กับ พ.ศ.2557 และการเปรียบเทียบล่วงหน้า 2 ปี จากข้อมูลในปี พ.ศ.2555 กับ พ.ศ.2557 

ซึ่งการเปรียบเทียบล่วงหน้า 1 ปีจากข้อมูลในปี พ.ศ.2556 และการเปรียบเทียบ
ล่วงหน้า 2 ปีจากข้อมูลในปี พ.ศ.2555 พบว่าสามารถน าไปออกเป็นแบบจ าลองได้ทั้งหมด 9 ตัวแปร 
เนื่องจากไม่มีตัวแปรใดที่มีขนาดความสัมพันธ์ (Multicollinearity)ระดับสูงต่อกันจากค่าสัมประสิทธิ์
ดังกล่าว ท าให้ทราบได้ว่าตัวแปรที่ก าหนดสามารถน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ เพ่ือวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยอัตราส่วนทางการเงินกับท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ  

ปัจจัยที่สามารถท านายการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ในกรุงเทพฯ ด้วยวิธีโลจิทและโพรบิท โดยการน าตัวแปร
ปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพมาใช้การ
วิเคราะห์สมการถดถอยแบบโลจิท (Logistic Regression) กับสมการถดถอยแบบโพรบิท (Probit 
Regression) โดยผลการวิเคราะห์ของแบบจ าลองดังนี้ 

1) การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโลจิท (Logistic Regression)  
ในเรื่องปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ในกรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี ด้วยวิธีการโลจิท พบว่า แบบจ าลองโล
จิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 246.81 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความ
ถูกต้องของแบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 81.88 ค่า Log Likelihood ความเหมาะสมของ
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แบบจ าลองเท่ากับ -27.304 โดยอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น 
(D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีความ
เหมาะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของ
ธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าสัมประสิทธิ์ของตัว
แปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบมากที่สุด รองลงมาคือ อัตราผลตอบแทนผู้ถือ
หุ้น (ROE) และอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์มีทิศทางเป็น
ลบ  ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) มีค่าสัมประสิทธิ์มีทิศทางเป็นบวก 

ในเรื่องปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ในกรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี ด้วยวิธีการโลจิท พบว่า แบบจ าลองโล
จิทมีการกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 204.82 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความ
ถูกต้องของแบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 67.95 ค่า Log Likelihood ความเหมาะสมของ
แบบจ าลอง เท่ากับ -48.297 โดยอัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของ
สินทรัพย์ (CR) มีความเหมะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 
โดยค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (CR) มีผลกระทบมากที่สุด รองลงมาคือ อัตรา
ก าไรสุทธิ (NPM) และอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ ส่วน
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) และอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) มีค่า
สัมประสิทธิ์เป็นบวก 

2) การวิเคราะห์สมการถดถอยแบบโพรบิท (Probit Regression)  
 ในเรื่องปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) ในกรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี ด้วยวิธีการโพรบิทพบว่า แบบจ าลองโพรบิทมี
การกระจายแบบไคสแควร์เท่ากับ 244.82 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้องของ
แบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 81.22 ค่า Log Likelihood ความเหมาะสมของแบบจ าลอง 
เท่ากับ -28.297 โดยอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) และ
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มี
ผลกระทบมากที่สุด รองลงมาคือ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 2 ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์
เป็นลบ ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก 
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ในเรื่องปัจจัยการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) ในกรุงเทพ โดยใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี ด้วยวิธีการโพรบิทพบว่า แบบจ าลองโพรบิทมี
การกระจายแบบไคสแควร์มีค่าเท่ากับ 195.45 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยค่าความถูกต้อง
ของแบบจ าลองมีความน่าเชื่อถือร้อยละ 64.84 ค่า Log Likelihood ความเหมาะสมของแบบจ าลอง 
เท่ากับ -52.982 โดยอัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวม
ต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) อัตราส่วนสภาพคล่อง (CR) และ
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ของธุรกิจก่อสร้างในกรุงเทพมีความเชื่อถือได้ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) มีผลกระทบ
มากที่สุด รองลงมาคือ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) และอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ซึ่งทั้ง 3 ตัวแปร
มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ ส่วนอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์
รวม (TDTA) และอัตราส่วนสภาพคล่อง (CR) มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก 

การเปรียบเทียบรูปแบบการท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม (SMEs) เฉพาะในหมวดก่อสร้างอาคารทั่วไป ในกรุงเทพฯ ระหว่างวิธีโลจิท และโพรบิท พบว่า 
แบบจ าลองด้วยวิธีการโลจิทซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.2556) มี
จ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้
จ านวน 4 ปัจจัย ได้แก่ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn)ผลการทดสอบ
พบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 4 ตัวแปร 
และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.8188 ซึ่งมีความน่าเชื่อถือสูงที่สุดในแบบจ าลองทุกแบบ และท านาย
ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

แบบจ าลองด้วยวิธีการโพรบิทที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี (พ.ศ.2556) มี
จ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้
จ านวน 3 ปัจจัย ได้แก่ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) และ
อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 3 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.8122 และ
ท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 

ในขณะที่แบบจ าลองด้วยวิธีการโลจิท ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ใช้ข้อมูลในการท านาย
ล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) มีจ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและ
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ขนาดย่อม (SMEs)จ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุน
ของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับร้อยละ 
95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 5 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.6795 และท านายความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

และแบบจ าลองด้วยวิธีการโพรบิทที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 2 ปี (พ.ศ.2555) มี
จ านวนปัจจัยที่สามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ได้มาก
ที่สุดจ านวน 6 ปัจจัย ได้แก่ อัตราก าไรสุทธิ (NPM) อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) อัตราส่วน
หนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) อัตราส่วนสภาพคล่อง 
(CR) และอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ผลการทดสอบพบว่า มีจ านวนตัวแปรที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับร้อยละ 95 เข้าสู่สมการได้เป็นจ านวน 6 ตัวแปร และมีค่า Pseudo R2 อยู่ที่ 0.6484  

สรุปได้ว่า แบบจ าลองโลจิทสามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ได้มากกว่าแบบจ าลองโพรบิท และแบบจ าลองในระยะเวลา 1 ปี 
สามารถท านายได้แม่นย ากว่า 2 ปี 

 
5.2 อภิปรายผล 
 

ผู้วิจัยได้ศึกษาผลจากการทดสอบแบบจ าลองที่สามารถท านายผลได้แม่นย าที่สุด คือ  
แบบจ าลองโลจิทที่ใช้ข้อมูลในการท านายล่วงหน้า 1 ปี ได้แก่ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) 
อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) และอัตราหมุน
ของสินทรัพย์ (TA Turn)เนื่องจากเป็นแบบจ าลองที่มีสามารถท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ได้สูงที่สุดซึ่งผู้วิจัยสามารถน าผลการวิจัยมาอภิปรายผลได้
ดังนี้ 

 
5.2.1 จากการทดสอบแบบจ าลอง อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ส่งผลต่อความ

ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางลบ (ตรงข้ามกัน) ตาม
คาดการณ์ กล่าวคือ เมื่อมีอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) สูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพลดลง แต่เมื่ออัตราผลตอบแทนผู้
ถือหุ้น (ROE) ลดลง จะส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ใน
กรุงเทพเพ่ิมข้ึนไปด้วย แสดงว่าอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) เป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและ
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ท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสอยู่รอดเพราะเป็นค่าอัตราส่วนระหว่างก าไรสุทธิ
ต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ซึ่งค่ายิ่งสูงยิ่งดี แสดงให้เห็นว่าเงินลงทุนในส่วนของเจ้าของ จะได้รับผลตอบแทน
กลับคืนมาจากการด าเนินการของกิจการนั้นในอัตราส่วนเท่าไร หากมีค่าสูง แสดงถึงประสิทธิภาพใน
การหาก าไรสูงด้วย 

ส าหรับอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้าง อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) ส าคัญ
มาก เนื่องจากเป็นอัตราส่วนที่ประกอบด้วยความสามารถในการท าก าไรของกิจการและอัตราส่วนของ
ผู้ถือหุ้นซึ่งถ้าหากกิจการได้ปรับปรุงขีดความสามารถในการท าก าไรดีขึ้นตัวเลขยอดขายจะเพ่ิมขึ้นมาก 
แต่หากมีอัตราการลดลงเรื่อยๆ ผู้ประกอบการจะต้องเข้าไปหาสาเหตุว่าการบริหารต้นทุนผลิตต้นทุน
ขายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่เพราะถ้ายอดขายเพ่ิมข้ึนแต่ต้นทุนขายเพ่ิมขึ้นในอัตราที่เร็วกว่า
อาจเป็นไปได้ว่าไม่มีการควบคุมต้นทุนได้ดีพอซ่ึงอาจเป็นเพราะการซ้ือวัตถุดิบหรือสินค้ามาแพงหรือ
เกิดค่าใช้จ่ายรั่วไหลในกิจการเป็นต้น โดยอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้างผู้ประกอบการควรควรที่จะมี
การตั้งงบประมาณและควบคุมต้นทุนตั้งแต่เริ่มโครงการ เนื่องจากตัวธุรกิจจะมีทั้งการจ่ายออกไปเพ่ือ
สั่งซื้อวัสดุ จ่ายค่าแรง จ้างผู้รับเหมาช่วง เงินสดย่อย ฯลฯ ท าให้มีโอกาสที่ต้นทุนจะพ้นสายตา 
กระเด็นกระดอนรอดหลุดจากการควบคุมได้ง่าย ผู้ประกอบการควรวางระบบเอกสารและวิธีการ
ท างานให้เหมาะสมเพ่ือให้รวบรวมต้นทุนและค่าใช้จ่ายทุกรายการให้ได้ จะสามารถควบคุมต้นทุนให้
อยู่ในกรอบที่วางไว้ได้ จะท าให้รู้ความเคลื่อนไหวและตัดสินใจได้ทันที่เมื่อใช้ต้นทุนเกินงบประมาณ
และควรเลือกงานที่ผู ้ประกอบการมีจุดแข็ง เช่น ท าเลที่ตั ้งที่ท าให้มีต้นทุนต่ า ใกล้ไซต์งานเดิม 
ใกล้สโตร์/แคมป์คนงาน หรืองานที่ผู้ประกอบการมีความช านาญพิเศษ ซึ่งเป็นความได้เปรียบที่ท าให้
กิจการมีก าไรแน่นอนอีกทั้งควรบริหารในส่วนของหนี้สินให้ลดลงหรือให้มีหนี้สินน้อยที่สุด เพราะ
เนื่องจากทางอุตสาหกรรมเองจะมีการหมุนเวียนกระแสเงินสดในกิจการค่อนข้างเยอะ ผู้ประกอบการ
ส่วนใหญ่จึงเลือกที่จะกู้เงินจากสถาบันการเงินมาหมุนในกิจการ ซึ่งหากมีการเงินไปอย่างไม่รอบคอบ
หนี้ที่เกดิขึ้นมาก็อาจจะเสียเปล่าก็เป็นได้ 

5.2.2 จากการทดสอบแบบจ าลอง อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) ส่งผลต่อ
ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ในทิศทางบวก (ทิศทาง
เดียวกัน) ตามคาดการณ์กล่าวคือ เมื่อมีอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) สูงขึ้นจะส่งผลต่อ
โอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพมากขึ้นไป
ด้วย แต่เมื่ออัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) ลดลง จะส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพที่ลดลง แสดงว่าอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) เป็น
อัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสเกิดความล้มเหลว
ในอนาคตเพราะอัตราส่วนระหว่างหนี้สินรวมต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ซึ่งแสดงการจัดสรรทุน โครงสร้าง
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ทุน ขึ้นอยู่กับนโยบายของบริษัท ถ้ามีในอัตราส่วนที่สูงมีโอกาสที่ผู้ถือหุ้นจะถอนหุ้นเนื่องจากความ
เสี่ยงสูงเกินไปได ้

ส าหรับอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้างอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อผู้ถือหุ้น (D/E) มี
ความส าคัญไม่น้อยไปกว่าสัดส่วนตัวใด เนื่องจากด้วยโครงสร้างเงินทุนของบริษัท จะเป็นสิ่งที่จะบอก
ให้รู้ว่า กิจการมีการก่อหนี้สินมากเกินไปหรือไม่ ซึ่งปกติแหล่งเงินทุน (Sources of funds) ของ
กิจการจะมาจากสองส่วน คือ “ส่วนของผู้ถือหุ้น”(Equity) และ “หนี้สิน”(Debt)เงินทุนจากสอง
แหล่งดังกล่าว คือ เงินที่กิจการน ามาใช้ซื้อสินทรัพย์หรือเอาไปท าให้เกิดสินทรัพย์สิ่งที่ผู้ประกอบต้อง
สนใจก็คือ สินทรัพย์ของบริษัทนั้น หนักไปทางหนี้หรือหนักไปทางทุนมากกว่ากัน ถ้าหนี้มากกว่าทุนก็
แปลว่ากิจการมีภาระผูกพันค่อนข้างเยอะซ่ึงหมายถึงความเสี่ยงที่สูงขึ้นตามไปด้วย โดยความเสี่ยงที่ว่า
ก็คือ โอกาสที่กิจการจะหาเงินมาช าระหนี้ไม่ทัน รวมถึงปัญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมาก ไม่ว่าจะเป็นการ
โดนฟ้องร้อง เสียชื่อเสียง ถูกลดอันดับเครดิต และสิ่งเลวร้ายที่สุดคือ ต้องเลิกกิจการ 

5.2.3 จากการทดสอบแบบจ าลอง อัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) ส่งผล
ต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ ในทิศทางบวก (ทิศทาง
เดียวกัน) ตามคาดการณ์กล่าวคือ เมื่อมีอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) สูงขึ้นจะส่งผล
ต่อโอกาสในการเกิดความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ มาก
ขึ้นไปด้วย แต่เมื่ออัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) ลดลง จะส่งผลต่อความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ ที่ลดลง แสดงว่าอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อ
สินทรัพย์รวม (TDTA) เป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการสังเกตและท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ที่มีโอกาสเกิดความล้มเหลวในอนาคตเพราะอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม จะแสดงว่ากิจการ
มีโครงสร้างหนี้รวมเม่ือเทียบกับสินทรัพย์รวม ซึ่งจะบ่งบอกถึงโอกาสในการล้มเหลวที่เกิดจากภาระใน
การช าระหนี้สินมาก และโอกาสในการกู้ยืมเงินจะน้อยลง เช่น ถ้าอัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมสูง 
แสดงว่ากิจการมีโครงสร้างหนี้สินรวมเม่ือเปรียบเทียบกับสินทรัพย์รวมแล้วสูง จะเกิดผลเสียเนื่องจาก
ท าให้กิจการมีภาระในการช าระคืนหนี้สินมาก 

ส าหรับอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้างอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
(TDTA) เป็นเครื่องชี้ความแข็งแกร่งทางการเงินตัวหนึ่งที่สาคัญของกิจการ ซึ่งมีผลต่อการอยู่รอดและ
การเติบโตของกิจการในระยะยาว ความผิดพลาดในการจัดโครงสร้างเงินทุนอาจน ามาซึ่งผลกระทบ
อย่างคาดไม่ถึงของกิจการการตัดสินใจทางการเงินที่เกี่ยวเนื่องกับโครงสร้างเงินทุนจึงมีความส าคัญต่อ
อุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้างให้มีศักยภาพในการแข่งขันอย่างมาก เนื่องจากอุตสาหกรรมนี้ต้องใช้เงิน
ลงทุนเป็นจ านวนมากในการก่อสร้าง จากความจ าเป็นในการก่อหนี้และการก่อหนี้เป็นจ านวนมากของ
บริษัทรับเหมาก่อสร้างน ามาซึ่งความเสี่ยงทางการเงินของกิจการ เพ่ือป้องกันวิกฤตที่จะเกิดขึ้นกับ
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กิจการ หากเกิดอัตราส่วนหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม (TDTA) สูงขึ้นโอกาสที่กิจการจะไม่สามารถ
ด าเนินธุรกิจต่อไปได้ก็จะสูงตามไปด้วย ซึ่งผู้ประกอบการควรตรวจดูถึงความผิดปกติดังกล่าวว่าเกิด
จากส่วนใด และควรรีบแก้ไขซึ่งจะช่วยท าให้กิจการมีผลการด าเนินงานที่ดีขึ้นได้อันน าไปสู่การเพ่ิม
มูลค่าของกิจการและการอยู่รอดได้อย่างยั่งยืน 

5.2.4 จากการทดสอบแบบจ าลอง อัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ส่งผลต่อความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ ในทิศทางลบ (ทิศทางตรงข้าม
กัน) กล่าวคือ เมื่อมีอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) สูงขึ้นจะส่งผลต่อโอกาสในการเกิดความ
ล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ ลดลง แต่เมื่ออัตราหมุนของ
สินทรัพย์ (TA Turn) ลดลง จะส่งผลต่อความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ในกรุงเทพฯ เพ่ิมขึ้นไปด้วย แสดงว่าอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) เป็นอัตราส่วนที่ใช้ในการ
สังเกตและท านายวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่มีโอกาสอยู่รอดเพราะอัตราส่วนยอดขายสุทธิ
ต่อสินทรัพย์รวม แสดงประสิทธิผลโดยรวมในการใช้สินทรัพย์ทั้งหมด เพ่ือให้เกิดยอดขาย ยิ่งมี
ประสิทธิภาพมาก โอกาสในการล้มเหลวจะน้อยลง 

ส าหรับอุตสาหกรรมรับเหมาก่อสร้าง เป็นอุตสาหกรรมที่ต้องขับเคลื่อนด้วย
กระแสเงินเพ่ือให้กิจการสามารถเดินไปได้ ซึ่งการที่กิจการได้ก าไรจากการด าเนินงานไปซื้อสินทรัพย์ 
(Core Asssets) ซึ่งเป็นสินทรัพย์ที่เกินความจ าเป็นหรือไม่ได้ใช้ประโยชน์ในการด าเนินงาน หรือแม้
กระทั้งการ Stock วัตถุดิบไว้เยอะเกินความจ าเป็น เนื่องจากคิดว่าราคาจะปรับตัวสูงขึ้น ก่อให้เกิด
การแบกรับวัตถุดิบ หรือการให้เทอมการช าระลูกหนี้ยาวขึ้น ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมาก่อให้เกิดสินทรัพย์
ในปริมาณท่ีเพ่ิมขึ้นแต่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ อีกทั้งจ าเป็นต้องใช้เงินที่กิจการได้มาไปจมไว้ ก่อให้เกิด
การพ่ึงเงินจากงวดงานเพียงอย่างเดียว หากโชคร้ายเบิกงวดงานได้ช้าหรือเจ้าของงานจ่ายล่าช้า จะท า
ให้หน้างานติดขัดทันที เมื่องานช้าต้นทุนของผู้รับเหมาจะสูงขึ้น แล้วนั่นล่ะคือ ก าไรที่ค่อยๆ หายไป 
ในทางกลับกัน ถ้าเป็นผู้รับเหมาที่มีเงินทุนหมุนเวียนเพียงพอที่จะท างานต่อได้ระหว่างรอเบิกงวดงาน
การก่อสร้างจะเป็นไปตามแผน โอกาสที่กิจการสามารถเติบโตและก้าวหน้าก็ยิ่งสูงขึ้นตามไปด้วย 
ดังนั้นการที่กิจการจะประสบความส าเร็จอัตราหมุนของสินทรัพย์ (TA Turn) ก็ต้องสูง เพราะแสดงถึง
ประสิทธิภาพในการใช้สินทรัพย์ทั้งหมด (TA) เมื่อเทียบกับยอดขาย (SALES) ว่ามีประสิทธิภาพ แต่ถ้า
หากอัตราส่วนนี้ต่ า แสดงว่า บริษัทมีสินทรัพย์มากเกินความต้องการซึ่งก็ควรที่จะทบทวนถึงสินทรัพย์
ที่มีของกิจการต่อไป 

ดังนั้น การที่อุตสาหกรรมก่อสร้างจะเดินต่อไปได้ ผู้ประกอบการควรที่จะ
พิจารณาไม่ว่าจะเป็นทั้งตัวกิจการเอง หรือสภาวะเศรษฐกิจที่ปรับเปลี่ยนตลอดเวลา เพ่ือที่จะสามารถ
ด าเนินธุรกิจและแสวงหาก าไรได้ในระยะยาวต่อไป 
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5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
 

ในการศึกษาภายหน้าหากมีผู้ที่สนใจเกี่ยวกับหัวข้อการศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลว
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพ ผู้วิจัยเห็นควร 

 
5.3.1 ควรขยายระยะเวลาในการรวบรวมข้อมูลของปัจจัยที่น ามาศึกษาต่อเนื่องจากใน

ปี พ.ศ. 2557 เป็น 4 หรือ 5 ปี เนื่องจากการหมุนเวียนเงินในธุรกิจก่อสร้างมีความแตกต่างจากธุรกิจ
อ่ืนๆ ซึ่งงานที่ได้รับส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับช่วงเวลา อีกทั้งยังมีความแตกต่างกันในแต่ละบริษัท พฤติกรรม
การรับงานของแต่ละบริษัทมีความแตกต่างกัน เช่น งานที่ได้รับจากภาครัฐซึ่งต้องใช้เงินลงทุนก่อน
และจะได้รับเงินงบประมาณในช่วงปลายปีหรือระยะเวลาการเบิกงวดงานการรับเงินค่อนข้างได้ช้า ซึ่ง
จะแตกต่างกับบริษัทที่รับงานจากเอกชนจะได้รับเงินเร็ว อีกทั้งการส่งงวดงานขึ้นอยู่กับการตกลง ท า
ให้อัตราส่วนทางการเงินของบริษัทที่เกิดใหม่จะมีหนี้มากกว่าบริษัทที่เปิดมานาน ดังนั้ นอัตราส่วน
ทางการเงินจึงมีความแตกต่างกัน การศึกษาครั้งต่อไปควรขยายช่วงของการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ดู
แนวโน้มการล้มเหลวได้แม่นย ามากขึ้น   

5.3.2 อัตราส่วนทางการเงินและปัจจัยบางตัว ไม่เหมาะในการใช้ท านายความล้มเหลว
ของธุรกิจก่อสร้าง เนื่องจากค่าของอัตราส่วนในงบการเงินนั้น บางบริษัทจะไม่ลงรายละเอียดไว้ใน
รายละเอียดของบริษัท ท าให้ค่าที่ใช้ในการวิเคราะห์เกิดความเบี่ยงเบน รวมทั้งอัตราส่วนที่มีการคงที่ 
เช่น GDP อัตราดอกเบี้ย และอัตราเงินเฟ้อ ที่มีค่าเปลี่ยนแปลงค่อนข้างน้อยและมีค่าเดียวในแต่ละปี 
ไม่เหมาะในการน ามาวิเคราะห์ 

5.3.3 วิธีการวิเคราะห์โลจิทและโพรบิทมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ แต่ควร
เพ่ิมเติมในส่วนของวิธีการวิเคราะห์ประเภทอ่ืนๆ เพิ่มเติม เพื่อหาวิธีและรูปแบบที่ดีที่สุดในการท านาย
ความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ในกรุงเทพฯ 

5.3.4 ควรศึกษาในธุรกิจอ่ืนๆ เพ่ิมเติม นอกเหนือจากธุรกิจก่อสร้าง เนื่องจากข้อจ ากัด
ในการท าธุรกิจในแต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน การศึกษาในแต่ละธุรกิจจะเป็นประโยชน์ในการ
ท านายความล้มเหลว หากในการศึกษาวิจัยในครั้งต่อไปควรจะศึกษาเพ่ิมเติมในส่วนของธุรกิจ เช่น 
ธุรกิจผลิต และธุรกิจบริการ หรือธุรกิจค้าส่ง/ค้าปลีก เป็นต้น 

5.3.5 การศึกษางานวิจัยครั้งนี้ ข้อมูลที่ได้น ามาท าการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) จึงพบปัญหาและอุปสรรค กล่าวคือ การใช้ข้อมูลจากงบการเงินเพียงอย่างเดียว
ไม่อาจจะสะท้อนถึงความล้มเหลวของธุรกิจได้ทั้งหมด จึงควรศึกษาข้อมูลเชิงลึกประกอบเพ่ิมเติมด้วย 
เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นต้น 
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5.4 ข้อจ ากัดในการศึกษา 
 
การศึกษาเพ่ือท านายความล้มเหลวของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในครั้งนี้  จะ

มีข้อจ ากัดในเรื่องของการพิจารณาเฉพาะข้อมูลทางด้านบัญชีและอายุของกิจการ แต่จากการใช้ข้อมูล
ทางด้านบัญชีมาวิเคราะห์ทางด้านสถิติสามารถท าให้ผู้วิจัยสารถวิเคราะห์จากข้อมูลได้โดยตรง 
ปราศจากข้อมูลที่มีข้อสรุปก่อนที่จะท าการศึกษา หรืออคติต่อข้อมูลที่ได้รับมา อย่างไรก็ตาม
การศึกษานี้ยังมีข้อข ากัดในด้านอ่ืนๆ ดังนี้ 

 
5.4.1 การเก็บข้อมูลจากงบการเงินต่างๆ อาจไม่ครอบคลุมในประเภทของการด าเนิน

ธุรกิจ ซึ่งในขณะนั้นอาจเป็นช่วงที่ธุรกิจก่อสร้างก าลังใช้การกู้ยืมเงินลงทุนเพ่ือด าเนินกิจการไปก่อน 
รวมทั้งความแตกต่างในแต่ละช่วงเวลา เช่น ภาวะเศรษฐกิจในช่วงของปี พ.ศ.2555 – พ.ศ.2557 มี
ความแตกต่างเนื่องจากสถานการณ์ทางธรรมชาติ ปัญหาทางการเมือง และเศรษฐกิจ ส่งผลให้การ
ท านายความล้มเหลวมีความผิดพลาดได้ การเก็บข้อมูลอาจไม่สะท้อนผลเท่าที่ควรปัญหาเศรษฐกิจ
โลกที่ชะลอตัวและต่างชาติถอนเงินลงทุนออกจากประเทศไทย ท าให้การก่อสร้างที่เกิดจากทุน
ต่างชาติลดปริมาณลง การอ่ิมตัวของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ ที่ส่งผลให้ธุรกิจก่อสร้างที่มีการ
ขยายตัวอย่างต่อเนื่องเริ่มชะลอตัว และเป็นหนี้เสีย ส่งผลกระทบโดยตรงต่อธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก เนื่องจากมีอายุกิจการที่ค่อนข้างสั้นและมีทุนสะสมในการลงทุนต่อยอดกิจการที่น้อยกว่า
ทุนขนาดใหญ่อีกทั้งส าหรับบริษัทที่ขาดทุนติดต่อกัน 3 ปี มักมีข้อมูลไม่สมบูรณ์ หรือมีค่าเป็น 0 
จ านวนมากและข้อมูลที่เปิดเผยขาดความน่าเชื่อถือของงบการเงิน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงของงบวิสาหกิจ 

5.4.2 ความล้มเหลวของวิสาหกิจกับข้อเท็จริง ซึ่งตามนิยามของความล้มเหลวของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่น ามาศึกษาในครั้งนี้ คือ วิสาหกิจที่มีผลการด าเนินงานขาดทุน 3 
ปี ติดต่อกัน ตามค านิยามของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ในช่วงปี พ.ศ. 
2555-2557 ซึ่งในความเป็นจริงอาจจะเป็นนโยบายของกิจการที่ต้องการเลี่ยงการเสียภาษี หรือ
โยกย้ายกิจการใหม่ เนื่องจากหนีเหตุการณ์บางอย่าง 

5.4.3 การพิจารณาครั้งนี้เป็นการพิจารณาทางด้านงบการเงินและอายุกิจการเท่านั้น ซึ่ง
ไม่ได้พิจารณาตัวแปรทางด้านอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรทางด้านเศรษฐศาสตร์ หรือปัจจัยอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจจะท าให้เกิดความล้มเหลวในกิจการได้  เช่น สภาวะทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นการ
ปรับขึ้นราคาค่าแรงข้ันต่ า GDP ดอกเบี้ยนโยบาย หรือข้อมูลด้านอื่นๆ  
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
1 0 65.76 1.35 0.57 2.45 
2 0 27.13 0.17 0.15 1.51 
3 0 26.62 1.52 0.6 1.82 
4 0 39.71 1.25 0.56 1.45 
5 0 23.9 2.54 0.72 2.72 
6 0 6.63 0.88 0.47 3.05 
7 0 19.32 1 0.5 1.23 
8 0 5.59 2.67 0.73 0.79 
9 0 6.07 0.11 0.1 0.23 
10 0 46.21 0.09 0.08 3.43 
11 0 25.08 0.11 0.1 1.63 
12 0 3.49 0.19 0.16 0.16 
13 0 3.65 1.08 0.52 4.27 
14 0 2.44 1.91 0.66 0.02 
15 0 56.26 0.05 0.05 4.27 
16 0 16.09 2.43 0.71 0.7 
17 0 40.84 1.64 0.62 3.79 
18 0 31.94 0.21 0.17 1.21 
19 0 32.17 0.57 0.36 1.52 
20 0 1.74 0.3 0.23 3.12 
21 0 10.71 0.12 0.11 1.66 
22 0 19 1.29 0.56 0.37 
23 0 15.41 1.4 0.58 0.89 
24 0 0.77 0.04 0.04 0.06 
25 0 1.37 0.19 0.16 1.23 
26 0 37.11 0.21 0.18 2.72 
27 0 26.62 1.52 0.6 1.82 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
28 0 33.46 0.04 0.04 1.64 
29 0 17.04 0.61 0.38 1.92 
30 0 27.08 0.07 0.06 2.1 
31 0 18.72 0.71 0.42 3.41 
32 0 27.61 2.11 0.68 1.62 
33 0 52.91 1.26 0.56 2.03 
34 0 14.65 0.16 0.14 1.27 
35 0 3.69 0.27 0.21 1.08 
36 0 20.3 0.04 0.04 3.71 
37 0 22.73 0.11 0.1 6.27 
38 0 5.82 0.33 0.25 2.17 
39 0 28.54 0.02 0.02 1.58 
40 0 11.42 0.86 0.46 0.99 
41 0 44.72 0.03 0.03 1.95 
42 0 5.38 0.87 0.47 1.79 
43 0 7.03 0.02 0.02 0.42 
44 0 19.99 1.36 0.58 1.36 
45 0 21.96 0.17 0.15 2.19 
46 0 31.23 0.2 0.16 2.73 
47 0 15.67 0.02 0.02 0.84 
48 0 12.82 0.2 0.17 0.39 
49 0 7.83 0.07 0.06 0.15 
50 0 11.47 0.99 0.5 1.08 
51 0 41.68 0.13 0.11 4.85 
52 0 21.8 0.2 0.16 1.25 
53 0 4.88 0.15 0.13 1.44 
54 0 47.95 0.4 0.28 5.32 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
55 0 6.53 0.02 0.02 0.49 
56 0 17.69 0.05 0.05 2.12 
57 0 11.06 0.02 0.02 1.02 
58 0 29.94 0.51 0.34 3.19 
59 0 19.65 0.08 0.07 1.66 
60 0 9.67 0.09 0.08 0.85 
61 0 14.81 1.45 0.99 1.82 
62 0 25.49 3.42 0.77 2.01 
63 0 16.79 0.36 0.27 1.29 
64 0 29.41 0.23 0.19 1.54 
65 0 20.37 1.07 0.52 0.38 
66 0 40.56 2.51 0.72 0.88 
67 0 19.57 0.02 0.02 0.67 
68 0 12.52 0.07 0.07 2.03 
69 0 20.1 0.46 0.31 1.12 
70 0 1.91 0.06 0.05 2.24 
71 0 15.69 1.2 0.54 2 
72 0 1.94 0.04 0.04 2.88 
73 0 17.56 0.01 0.01 2 
74 0 12.06 0.01 0.01 1.52 
75 0 20.12 0.08 0.07 7.12 
76 0 12.4 0.39 0.28 1.21 
77 0 26.97 0.09 0.08 1.6 
78 0 1.87 1.51 0.6 0.77 
79 0 -38.8 -39.58 1.03 0.64 
80 0 37.87 1.91 0.66 2.09 
81 0 20.37 1.38 0.58 0.67 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
82 0 495.75 0.91 0.48 21.11 
83 0 15.74 0.21 0.18 1.65 
84 0 37.82 0.48 0.32 1.46 
85 0 57.74 0.3 0.23 6.94 
86 0 19.76 0.44 0.3 2.37 
87 0 24.32 0.29 0.23 2.75 
88 0 43.73 0.14 0.12 1.97 
89 0 49.36 0.03 0.03 4.43 
90 0 18.17 0.84 0.46 0.59 
91 0 2.56 0.02 0.02 0.49 
92 0 18.48 0.43 0.3 1.65 
93 0 8.57 1.45 0.59 0.65 
94 0 27.51 0.92 0.48 2.64 
95 0 47.93 3.4 0.77 1.83 
96 0 10.35 0.11 0.1 1.39 
97 0 2.21 0.08 0.07 1.63 
98 0 48.75 0.27 0.21 2.03 
99 0 22.87 0.01 0.01 1.64 
100 0 12.27 0.14 0.13 0.2 
101 0 39.22 0.04 0.04 4.25 
102 0 15.06 0.03 0.03 0.66 
103 0 41.13 0.83 0.46 2.37 
104 0 12.27 0.06 0.06 0.92 
105 0 28.5 0.05 0.05 1.79 
106 0 25.3 2.62 0.72 0.83 
107 0 19.89 0.24 0.2 2.61 
108 0 24.64 0.57 0.36 2.26 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
109 0 6.32 0.36 0.27 1.79 
110 0 16 0.57 0.36 0.82 
111 0 32.79 0.07 0.06 2.84 
112 0 3 1.03 0.51 1.52 
113 0 6.68 0.5 0.33 1.81 
114 0 10.43 0.01 0.01 1.48 
115 0 6.42 0.48 0.33 0.46 
116 0 50.78 0.95 0.49 1.75 
117 0 1.38 0.06 0.06 0.45 
118 0 8.85 0.56 0.36 1.13 
119 0 6.64 0.19 0.16 0.46 
120 0 10.33 1.42 0.59 2.46 
121 0 25.45 0.12 0.11 2.41 
122 0 20.49 0.57 0.36 2.79 
123 0 36.44 0.04 0.04 1.52 
124 0 7.15 0.05 0.05 1.22 
125 0 29.81 0.08 0.08 5.12 
126 0 12.57 0.4 0.28 1.53 
127 0 12.43 1.47 0.6 2.82 
128 0 13.12 0.39 0.28 1.55 
129 0 10.41 0.08 0.08 1.38 
130 0 7.34 0.53 0.34 0.71 
131 0 16.63 0.13 0.11 3.69 
132 0 6.89 0.01 0.01 1.91 
133 0 27.87 0.44 0.3 2.59 
134 0 5.08 0.04 0.04 0.86 
135 0 16.76 0.27 0.21 3.09 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
136 0 8.69 0.01 0.01 1.16 
137 0 15.41 0.01 0.01 1.72 
138 0 -26.35 -3.61 1.38 4.25 
139 0 3.3 0.58 0.37 1.72 
140 0 9.06 0.22 0.18 1.42 
141 0 10.2 0.05 0.05 1.15 
142 0 16.71 0.02 0.02 0.73 
143 0 19.07 0.09 0.08 1.81 
144 0 248.62 5.97 0.86 4.5 
145 0 26.92 2.88 0.74 1.57 
146 0 22.21 0.42 0.29 1.37 
147 0 3.2 0.02 0.02 0.64 
148 0 20.23 1.91 0.66 0.49 
149 0 30.34 0.02 0.02 2.32 
150 0 46.45 0.13 0.12 2.47 
151 0 13.24 0.01 0.01 0.59 
152 0 94.21 0.9 0.47 3.1 
153 0 -194.27 -1.59 2.7 13.65 
154 0 17.78 0.17 0.15 2.5 
155 0 0.3 0.01 0.01 0.17 
156 0 32.79 0.97 0.49 2.7 
157 0 12.26 2.44 0.71 2.26 
158 0 14.25 0.62 0.38 1.79 
159 0 14.36 0.12 0.11 1.7 
160 0 13.18 0.64 0.39 1.08 
161 0 17.73 0.08 0.07 1.67 
162 0 5.64 0.01 0.01 0.5 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
163 0 14.69 0.2 0.17 0.57 
164 0 -11.67 -4.54 1.28 0.43 
165 0 11.33 0.42 0.3 0.96 
166 0 6.6 3.12 0.76 1.4 
167 0 26.64 0.16 0.14 3.08 
168 0 -34.07 -3.28 1.44 3.57 
169 0 62.76 5.79 0.85 2.43 
170 0 10.14 0.05 0.05 1.06 
171 0 25.77 0.51 0.34 2.97 
172 0 15.33 0.01 0.01 1.6 
173 0 11.74 1.18 0.54 2.09 
174 0 7.07 0.03 0.03 0.95 
175 0 18.26 0.09 0.09 2.48 
176 0 46.56 0.28 0.22 1.78 
177 0 9.55 0.17 0.15 1.08 
178 0 6.41 0.06 0.06 1.06 
179 0 58.63 0.62 0.38 1.75 
180 0 27.93 0.05 0.05 1.96 
181 0 26.89 0.04 0.04 1.5 
182 0 26.83 0.27 0.21 1.24 
183 0 24.69 0.03 0.03 1.83 
184 0 17.52 0.13 0.11 1.49 
185 0 20.88 0.03 0.03 0.9 
186 0 16.01 0.1 0.09 0.95 
187 0 7 0.9 0.47 1.44 
188 0 17.6 0.56 0.36 0.88 
189 0 17.37 1.24 0.55 1.84 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
190 0 6.58 2.54 0.72 1.11 
191 0 8.26 0.01 0.01 5.12 
192 0 51.67 1.02 0.51 1.97 
193 0 23.47 0.3 0.23 1.19 
194 0 8.49 0.09 0.09 0.27 
195 0 4.24 1.25 0.56 2.03 
196 0 34.7 1.41 0.58 2.2 
197 0 8.85 1.03 0.51 1.26 
198 0 18.19 0.02 0.02 0.78 
199 0 7.44 0.96 0.49 1.72 
200 0 777.03 14.9 0.94 6.47 
201 0 16.46 0.89 0.47 1.69 
202 0 24.88 0.03 0.03 3.2 
203 0 22.86 0.52 0.34 0.72 
204 0 12.45 0.35 0.26 1.92 
205 0 11.34 0.53 0.35 0.63 
206 0 22.23 0.55 0.36 1.06 
207 0 1.04 0.2 0.17 0.05 
208 0 30.82 0.2 0.17 1.66 
209 0 14.18 0.77 0.44 1.42 
210 0 26.91 0.04 0.04 2.1 
211 0 11.15 0.06 0.05 1.41 
212 0 11.38 0.3 0.23 0.65 
213 0 35.98 0.79 0.44 1.93 
214 0 21.64 0.04 0.04 1.1 
215 0 9.62 0.03 0.03 17.75 
216 0 25.45 0.83 0.45 1.36 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
217 0 1.37 0.01 0.01 0.74 
218 0 35.71 3.47 0.78 0.75 
219 0 29.98 0.55 0.35 2.78 
220 0 31.58 0.08 0.07 2.21 
221 0 8.6 1.22 0.55 2.02 
222 0 7.61 0.6 0.38 0.47 
223 0 9.62 0.03 0.03 1.23 
224 0 2.06 0.64 0.39 0.38 
225 0 8.95 0.24 0.19 1.62 
226 0 11.05 0.02 0.02 2.15 
227 0 14.7 1.69 0.63 2.05 
228 0 15.88 0.07 0.06 0.93 
229 0 20.21 0.01 0.01 4.1 
230 0 58.64 0.59 0.37 3.11 
231 0 21.78 0.71 0.42 2.96 
232 0 21.22 0.01 0.01 2.58 
233 0 35.56 0.05 0.05 4.08 
234 0 5.1 0.11 0.1 0.29 
235 0 14.76 0.08 0.08 2.17 
236 0 5.12 0.03 0.03 0.25 
237 0 63.38 0.2 0.17 2.97 
238 0 69.76 0.26 0.21 12.48 
239 0 19.18 0.14 0.12 1.84 
240 0 18.94 0.01 0.01 0.32 
241 0 12.07 0.01 0.01 0.72 
242 0 32.21 1.1 0.52 0.98 
243 0 1.64 0.29 0.23 0.4 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
244 0 6.24 0.18 0.15 0.53 
245 0 6.05 0.03 0.03 1.06 
246 0 52.98 0.01 0.01 2.38 
247 0 12.28 0.63 0.39 1.34 
248 0 48.4 0.03 0.03 3.81 
249 0 54.68 0.07 0.07 4.57 
250 0 27.81 0.13 0.11 1.71 
251 0 60.34 2.78 0.74 2.14 
252 0 17.21 4.16 0.81 0.77 
253 0 56.17 0.28 0.22 2.93 
254 0 15.41 0.11 0.1 0.93 
255 0 7.18 0.13 0.12 159 
256 0 44.74 1.04 0.51 3.88 
257 0 16.31 0.03 0.03 1.66 
258 0 8.19 0.08 0.07 0.3 
259 0 77.72 1.3 0.57 3.24 
260 0 12.42 0.04 0.04 2.96 
261 0 13.02 0.71 0.42 2.58 
262 0 36.91 1.9 0.65 3.07 
263 0 14.07 0.19 0.16 1.41 
264 0 17.11 0.03 0.03 0.39 
265 0 15.69 1.68 0.63 1.13 
266 0 11.09 0.15 0.13 2.7 
267 0 34.39 2.3 0.7 1.05 
268 0 30.14 0.38 0.27 1.24 
269 0 71.52 1.48 0.6 2.7 
270 0 11.73 0.22 0.18 3.09 



83 

ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
271 0 1.18 0.15 0.13 0.48 
272 0 31.24 4.04 0.8 1.98 
273 0 -30.89 -2.85 1.54 1.94 
274 0 3.78 0.63 0.39 2.62 
275 0 27.73 0.14 0.12 1.51 
276 0 5.28 3.31 0.77 1.36 
277 0 15.96 0.46 0.32 1.22 
278 0 42.02 0.44 0.31 4.06 
279 0 13.18 0.68 0.4 0.66 
280 0 30.97 0.09 0.08 2.03 
281 0 92.81 8.46 0.89 1.23 
282 0 57.65 0.45 0.31 3.32 
283 0 30.2 0.26 0.21 1.76 
284 0 14.16 0.02 0.02 2.72 
285 0 55.32 1.57 0.61 2.17 
286 0 43.2 0.04 0.04 1.95 
287 0 20.4 3.49 0.78 0.62 
288 0 25.36 0.22 0.18 4.02 
289 0 15.1 0.15 0.13 1.74 
290 0 9.11 0.32 0.24 0.51 
291 0 7.5 0.13 0.11 0.26 
292 0 44.43 0.19 0.16 1.51 
293 0 46.6 0.99 0.5 2.11 
294 0 22.55 1.44 0.59 1.13 
295 0 37.02 0.84 0.46 1.38 
296 0 42.7 0.42 0.3 3.35 
297 0 1.94 1.9 0.66 0.35 



84 

ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
298 0 13.38 2.28 0.7 0.48 
299 0 6.43 2.05 0.67 1.13 
300 0 2.44 0.01 0.01 0.15 
301 0 16.3 0.01 0.01 3.54 
302 0 58.03 0.44 0.31 3.43 
303 0 15.06 0.03 0.03 0.66 
304 0 41.13 0.83 0.46 2.37 
305 0 195.53 18.18 0.95 7.71 
306 0 3.95 6.59 0.87 1.19 
307 0 25.12 0.1 0.09 1.06 
308 0 19.89 0.24 0.2 2.61 
309 0 24.64 0.57 0.36 2.26 
310 0 6.32 0.36 0.27 1.79 
311 0 16 0.57 0.36 0.82 
312 0 3.64 0.99 0.5 1.14 
313 0 3 1.03 0.51 1.52 
314 0 6.68 0.5 0.33 1.81 
315 0 10.43 0.01 0.01 1.48 
316 0 6.42 0.48 0.33 0.46 
317 0 50.78 0.95 0.49 1.75 
318 0 1.38 0.06 0.06 0.45 
319 0 8.85 0.56 0.36 1.13 
320 0 38.98 11.87 0.41 1.93 
321 0 10.33 1.42 0.59 2.46 
322 0 25.45 0.12 0.11 2.41 
323 0 20.49 0.57 0.36 2.79 
324 0 47.95 0.42 0.29 2.89 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
325 0 9.86 0.07 0.07 1.79 
326 0 29.81 0.08 0.08 5.12 
327 0 41.28 0.6 0.38 4.87 
328 0 6.2 0.08 0.07 2.05 
329 0 13.12 0.39 0.28 1.55 
330 0 46.61 2.24 0.69 2.52 
331 0 7.34 0.53 0.34 0.71 
332 0 16.63 0.13 0.11 3.69 
333 0 13.18 1.19 0.54 1.11 
334 0 27.87 0.44 0.3 2.59 
335 0 53.22 3.81 0.79 0.73 
336 0 16.76 0.27 0.21 3.09 
337 0 8.69 0.01 0.01 1.16 
338 0 15.41 0.01 0.01 1.72 
339 0 6.13 0.02 0.02 2.4 
340 0 3.3 0.58 0.37 1.72 
341 0 60.27 0.1 0.09 5.82 
342 0 10.2 0.05 0.05 1.15 
343 0 16.71 0.02 0.02 0.73 
344 0 0.33 0.29 0.22 1.04 
345 0 248.62 5.97 0.86 4.5 
346 0 26.92 2.88 0.74 1.57 
347 0 22.21 0.42 0.29 1.37 
348 0 3.2 0.02 0.02 0.64 
349 0 40.12 0.9 0.47 1.52 
350 0 14.18 0.15 0.13 2.45 
351 1 -155 4.14 0.81 0.01 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
352 1 -0.35 -1.09 11.8 0 
353 1 -0.52 -1 588.51 0 
354 1 -0.02 -1.13 8.52 0 
355 1 -14.36 0.14 0.13 0 
356 1 -1.7 21.54 0.96 0 
357 1 -9925.08 35.53 0.97 0 
358 1 -349.95 0.22 0.18 0 
359 1 -14.38 -2.43 1.7 0.17 
360 1 -0.96 -1.05 21.34 0 
361 1 -0.09 -1.01 160.34 0 
362 1 -0.31 0 0 0 
363 1 -0.25 1.21 0.55 0 
364 1 -0.25 3.29 0.77 0 
365 1 -228.99 -2.81 1.55 0 
366 1 -39.35 0.16 0.14 0 
367 1 -0.5 0 0 0 
368 1 -0.03 3.37 0.77 0 
369 1 -0.21 0 0 0 
370 1 -1.51 0.01 0.01 0 
371 1 -6.71 -1.07 14.36 0 
372 1 -0.24 0.04 0.04 0 
373 1 -1.29 0.21 0.17 0 
374 1 -0.84 0.01 0.01 0 
375 1 -155 4.14 0.81 0.01 
376 1 -114.43 25.93 0.96 1.68 
377 1 -584.74 -6163.28 101.64 0.86 
378 1 -1.68 0.01 0.01 0 
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ข้อมูลตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ) 
 

ตัวอย่าง สถานะ ROE D/E TDTA TA Turn 
379 1 -0.34 0.01 0.01 0 
380 1 -155 4.14 0.81 0.01 
381 1 -103.88 -7.22 1.16 2.21 
382 1 -31.7 0.22 0.18 2.8 
383 1 -0.33 -1.72 2.4 0 
384 1 -0.4 0.01 0.01 0 
385 1 -75.46 0.11 0.1 0 
386 1 -8.39 0.33 0.25 0 
387 1 -2.5 0.03 2 0 
388 1 -2.19 0.05 0.05 0 
389 1 -0.2 0.01 0.01 0 
390 1 -2.15 0.02 0.02 0 
391 1 -8.43 2.86 0.74 0 
392 1 -4.44 -1.26 4.78 0 
393 1 -171.31 -3.54 1.39 0.94 
394 1 -8.52 -2.03 1.97 0.95 
395 1 -76.41 -3.88 1.35 0.51 
396 1 -5.29 -1.36 3.76 0.37 
397 1 -109.95 7.37 0.88 0.75 
398 1 -25.23 -2.14 1.87 2.07 
399 1 -339.26 23.09 0.96 0.17 
400 1 -11.01 -1.02 50.49 14.14 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ นายเมธวัชร์ เอกนก 
วันเดือนปีเกิด 9 กรกฎาคม 2528 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2551: บริหารธุรกิจบัณฑิต 
 (วิทยาการจัดการ) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ต าแหน่ง ผู้ดูแลความสัมพันธ์ลูกค้าผู้ประกอบการ (RM) 
 เครือข่ายลูกค้าผู้ประกอบการ 1-58 
 ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) 
ประสบการณ์ท างาน 2556 - ปัจจุบัน: ผู้ดูแลความสัมพันธ์ลูกค้าผู้ประกอบการ 

(RM) เครือข่ายลูกค้าผู้ประกอบการ 1-58 
 ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) 
 2554 – 2556: เจ้าหน้าที่สินเชื่อ 

ธนาคารธนชาต จ ากัด (มหาชน) 
2551 – 2554: เจ้าหน้าทีค่วบคุมคุณภาพ 

 ธนาคารนครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) 
 

 


