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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือทราบถึง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่าประเทศไทยขาดพ้ืนที่
สาธารณะที่ใช้ในการจัดกิจกรรมทางการเมือง และให้ความรู้ทางการเมืองส าหรับประชาชน  

วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ 1) ศึกษาลักษณะเชิงกายภาพ และภาพลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เพ่ือก าหนดแนวคิดในการออกแบบ 2) ศึกษา
ทฤษฎีทางการเมือง การมีส่วนร่วมแบบปรึกษาหารือทางการเมือง เพ่ือก าหนดองค์ประกอบกิจกรรม
ของโครงการ 3) น าเสนอแนวทางการออกแบบโครงการ จากการศึกษาจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิ เคราะห์ 
และสังเคราะห์เป็นแนวคิดในการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ จากนั้นจึงน าผลที่
ได้ท าการสัมภาษณ์ และประเมินโดย นักวิชาการ และนักปฎิบัติที่เก่ียวข้อง 

สามารถสรุปผลวิจัยที่เกี่ยวกับแนวคิดในการออกแบบโดยแบ่งออกเป็น 2 แนวคิดได้แก่ 
1) แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ ประกอบไปด้วย พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นใน
การใช้งาน และพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ และ 2) แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ 
และอ านาจ นอกไปจากนั้นในส่วนขององค์ประกอบกิจกรรมของโครงการแบ่งออกเป็น 1) พ้ืนที่
กิจกรรม/ลานกิจกรรม 2) อาคารเป็นพื้นท่ีสนับสนุนการให้ความรู้ 

 
ค าส าคัญ: ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ, การเมือง, การมีส่วนร่วม, พ้ืนที่สาธารณะ 
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 ABSTRACT 
 

This research aims to provide design guidelines for a center of participation 
supporting deliberative democracy of Thailand.  Currently, there is a lacking of public 
spaces for participatory supports, exchanging ideas and providing political knowledge. The 
existing public spaces for political-related activities are either limited in usage or variety of 
functions. 

Hence, the research objectives are 1) to study physical characteristics and 
image of architecture that will support deliberative democracy’s activities and this will 
provide design concept.  2)  to study a political theory of deliberative democracy and 
this will provide a design programing.  3)  to provide design guidelines.  The research 
methodology includes literature review, design analysis and synthesis of design 
concept and programing. Design criteria and output are also evaluated by related-field 
experts in academic and practice.   

The result of this research suggests that the design concept contains 1) 
concept of physical design which should include interaction- supported area that is 
flexible and public and 2) concept of architectural image which should not be formal 
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and powerful. Moreover, design programing includes 1) open-area and 2) knowledge-
supporting area.   

 
Keywords: Deliberative Democracy, Politics, Participation, Public Space 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์นี้สามารถส าเร็จได้ด้วยความกรุณาของอาจารย์หลายท่าน ขอขอบพระคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิจิตรบุษบา มารมย์ อาจารย์ที่ปรึกษาที่ให้ค าแนะน า ในการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี ขั้นตอนการวิจัย ขั้นตอนการออกแบบสถาปัตยกรรม และการตรวจแก้ไขการจัดท า
วิทยานิพนธ์อย่างสมบูรณ์ ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. วิญญู อาจรักษา ที่ให้ค าแนะน าในการศึกษา
แนวคิด ทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม ขั้นตอนการวิจัย การตรวจแบบสถาปัตยกรรม และแก้ไขการจัดท า
วิทยานิพนธ์ และขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย ที่แนะน าและเสริมสร้าง
ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ และให้ค าแนะน าแนวคิดด้านการวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณผู้ เชี่ยวชาญ และผู้ มีส่วนเกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่  รอง
ศาสตราจารย์ ดร. ต้นข้าว ปาณินท์ รองศาสตราจารย์ ชาตรี ประกิตนนทการ คุณประสพ บุษราคัม 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์. สันติรักษ์ ประเสริฐสุข อาจารย์ ธัชพงศ์ ศรีสุวรรณ และกลุ่มนักศึกษาที่สละเวลา
ในการสัมภาษณ์ ให้ค าแนะน า แสดงความคิดเห็นต่อการออกแบบสถาปัตยกรรม ซึ่งท าให้วิทยานิพนธ์
นี้มีความสมบูรณ์ 

สุดท้ายขอขอบพระคุณครอบครัว ประกอบไปด้วย พ่อ และแม่ที่ให้การสนับสนุนในการ
เรียนครั้งนี้ ให้ความช่วยเหลือ เป็นแรงผลักดัน รับฟังปัญหา และช่วยแก้ไขปัญหาเสมอมาจนกระทั่ง
วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีขอขอบพระคุณอย่างสูง 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นระบอบประชาธิปไตย โดยหลักการแล้วระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบ
การปกครองที่ให้ความส าคัญกับสิทธิของประชาชนอย่างเสมอภาค สามารถแสดงความคิดเห็น สร้าง
ข้อโต้แย้ง และให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยขาดพ้ืนที่
สาธารณะทางการเมือง ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรม ส าหรับจัดกิจกรรม
ทางการเมืองของประชาชน และกลุ่มทางการเมืองต่างๆ 

ปัจจุบันประเทศไทยขาดพ้ืนที่ที่เหมาะสมส าหรับจัดกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งจะเห็นได้
จากพ้ืนที่แรก คือพ้ืนที่สนามหลวงได้ถูกปิดปรับปรุงด้านภูมิทัศน์เมื่อปี พ.ศ. 2553 และเปิดใช้งานในปี 
พ.ศ. 2554 ณ ปัจจุบันพ้ืนที่สนามหลวงหลังจากที่ได้รับการปรับปรุงโดย กรุงเทพมหานคร และ
กองทัพบก กลายเป็นพ้ืนที่สาธารณะแต่ถูกล้อมรอบด้วยรั้ว มีการก าหนดเวลาเปิดปิด โดยจะใช้งาน
เฉพาะพระราชพิธี รัฐพิธีส าคัญ และเป็นพ้ืนที่พักผ่อน นั่งเล่น ขี่จักรยาน แต่ห้ามกิจกรรมการละเล่น 
เช่น กีฬา คอนเสิร์ต จอดรถ ซึ่งในอดีตพ้ืนที่สนามหลวงมีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ที่ประชาชน
สามารถใช้เป็นพ้ืนที่ประกอบกิจกรรมทางการเมือง โดยช่วงปลายรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มี
การประกาศให้ท้องสนามหลวง เป็นพ้ืนที่ “ไฮปาร์ค” สามารถจัดกิจกรรมด้านความบันเทิง เป็นพ้ืนที่
พักผ่อน ที่สามารถใช้งานได้ตลอดเวลา และไม่มีการล้อมรั้วรอบพ้ืนที่ พ้ืนที่ที่สอง คืออนุสรณ์สถาน 14 
ตุลา จากพ้ืนที่ใช้งานของอาคารมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการร าลึก และเป็นพ้ืนที่กิจกรรมทางการเมือง 
โดยมีลานส าหรับอภิปรายอยู่ตรงกลางของโครงการ แต่จากวิธีการออกแบบที่มีก าแพงสูงล้อมรอบ
พ้ืนที่ท าให้ไม่สามารถมองเห็นพื้นที่ภายใน และไมเ่ชื้อเชิญให้เข้าไปใช้งาน   

นอกจากนี้ในอดีต นักศึกษา ปัญญาชน และนักวิชาการล้วนถูกปฎิเสธการใช้พ้ืนที่ในการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมือง ท าให้เกิดการเรียกร้องจนกลายเป็นวิกฤตการณ์ทางการเมืองเพ่ือ
ต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือกรัฐบาลที่ตัวเองพอใจ และมีส่วนร่วมในการก าหนดชะตา
กรรมของบ้านเมือง (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2553)  และยังมีปัญหาที่เกิดจาก ระบบการเมืองที่ไม่
ชอบธรรมของระบบตัวแทนที่ซื้อเสียงคอรัปชั่น คอรัปชั่น และไม่ฟังความคิดเห็นของประชาชน เป็นสิ่ง
ที่ส่งผลในทางลบต่อการพัฒนาการเมืองไทยจากปัญหาการเมืองไทย แสดงให้เห็นว่าการเมืองไทยเป็น
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การเมืองที่ไร้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และขาดพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็นซึ่งอาจ
มีความเห็นในแต่ละประเด็นที่แตกต่างกัน (ธีรยุทธ บุญมี, 2540)  

จากการศึกษาในเบื้องต้นจึงท าให้เห็นว่า ประเทศไทยนั้นต้องการพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง และยังขาดพ้ืนที่ในลักษณะดังกล่าวอยู่ ดังนั้นจึงควรสนับสนุนพ้ืนที่ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม เพราะการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนจะน าไปสู่การพัฒนาการเมืองอย่างยั่งยืน (วัชร ไชยสาร, 2545) จากประเด็นปัญหาการขาด
พ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงมีความส าคัญที่จะวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และกรณีศึกษา เพ่ือก าหนด และแนวทางในการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย ในรูปแบบของสถาปัตยกรรมโดยผลวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ต่อ
การน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบในอนาคต  
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1.2 ค ำถำมวิจัย 

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายในโครงการ
ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยควรมีลักษณะทาง
กายภาพอย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.3.1 ศึกษาลักษณะเชิงกายภาพ และภาพลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ส่ง เสริม
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เพ่ือก าหนดแนวคิดในการออกแบบ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.3.2 ศึกษาทฤษฎีทางการเมือง การมีส่วนร่วมแบบปรึกษาหารือทางการเมือง เพ่ือ
ก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมที่เหมาะสมของ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.3.3 เสนอแนะแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.4.1 ผลจากการศึกษาท าให้ได้แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย  

1.4.2 ผลจากการศึกษาท าให้ได้แนวคิด และองค์ประกอบกิจกรรมที่สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้กับโครงการที่มีความใกล้เคียงกันในด้านการใช้งาน 

1.4.3 ผลจากการศึกษาท าให้ได้ลักษณะทางพ้ืนที่ของสถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง และการท ากิจกรรม  

1.4.4 ผลจากการศึกษาท าให้ได้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม                
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1.5 ขอบเขตของกำรวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.5.1 ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือ เป็น
รูปแบบ ของแนวคิดในการออกแบบเชิงกายภาพของโครงการที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

1.5.2 ศึกษามาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และน ามาวิเคราะห์กับทฤษฎีการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการที่ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วม 

1.5.3 เป็นแนวทางการออกแบบ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย มีข้ันตอนในการศึกษาดังนี้ 

1.6.1 ท าการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง ทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และทฤษฎี
ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือน ามาเป็นรูปแบบของแนวคิดในการออกแบบเชิงกายภาพ
ของโครงการที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

1.6.2 ศึกษามาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และน ามาวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎี
การมีส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

1.6.3 น าทฤษฏีแนวคิดที่ได้จากการศึกษาในข้อที่ หนึ่งมาหาความสัมพันธ์กับกรณีศึกษา
พ้ืนที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ 

1.6.4 วิเคราะข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และกรณีศึกษา และสังเคราะห์
เป็นแนวคิดในการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

1.6.5 ส ารวจพ้ืนที่ตั้งโครงการ ด้านกายภาพ และน าข้อมูลจากการส ารวจที่ตั้งมา
วิเคราะห์  
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1.6.6 ท าการประเมินแนวคิดการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมของศูนย์ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยโดยนักศึกษา นักกิจกรรมทาง
การเมือง และสถาปนิก 

1.6.7 ก าหนดแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.6.8 ออกแบบ และพัฒนาแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย 

1.6.9 ท าการประเมินการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทยโดยสถาปนิก และนักการเมือง 

1.6.10 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

1.7 ค ำจ ำกัดควำมในงำนวิจัย 

1.7.1 ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย
หมายถึง โครงการที่ประกอบไปด้วยพ้ืนที่กิจกรรม และพ้ืนที่อาคาร เพ่ือเป็นสถานที่ใช้ส าหรับจัด
กิจกรรมทางการเมือง และส่งเสริมความรู้ทางการเมือง 

1.7.2 องค์ประกอบกิจกรรม หมายถึง พ้ืนที่ที่ใช้งานของโครงการประกอบไปด้วยพ้ืนที่
ประกอบกิจกรรมทางการเมือง และอาคารสนับสนุนความรู้ทางด้านการเมือง 
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บทที่ 2 

แนวควำมคิด ทฤษฎี และงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

                
การวิจัยครั้งนี้ ได้ท าการศึกษาแนวคิด และ ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องตาม ค าถามวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าแนวคิด ทฤษฎี และ กรณีศึกษาเสริมสร้าง
องค์ความรู้ และก าหนดแนวทางในการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ โดย
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้    

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมือง (participation political) 
2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีการเมืองภาคประชาชน (people politics)                
2.1.3 แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  
(deliberative democracy) 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนทีส่่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีพื้นทีก่ารเมืองในระบอบประชาธิปไตย  
(democratic space) 
2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่การเมืองในระบอบประชาธิปไตยในพ้ืนที่ 
สาธารณะ (democracy and public space) 
2.2.3 แนวคิดและทฤษฎีสถาปัตยกรรมในระบอบประชาธิปไตย  
(democracy and architecture)    
2.2.4 แนวคิดและทฤษฎีพื้นที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ 
ประชาธิปไตย (space not promote democracy participation) 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีลักษณะพ้ืนทีท่ี่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม  
(space to participation)  
2.3.1 ลักษณะกายภาพท่ีส่งเสริมความสนใจและส่งเสริมการ  
(spatial condition for attention and views)  
2.3.2 ลักษณะกายภาพท่ีส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ทางสังคม   
(spatial for social relational entity)  
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2.4 มาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ 
2.4.1 แนวคิดพ้ืนที่ใช้สอยอาคารพิพิธภัณฑ์ 
2.4.2 แนวคิดท่ีตั้งอาคารพิพิธภัณฑ์  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 

ในการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง จะท าการศึกษาการ
มีส่วนร่วมทางการเมือง (participatory political) การเมืองภาคประชาชน การมีส่วนร่วมในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) เนื่องจากการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย ต้องการเสนอแนะแนวทางเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมการมีส่วน ร่วม
ของประชาชน โดยท าการศึกษาลักษณะ รูปแบบ กิจกรรมทางการเมืองที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมนั้นมี
กิจกรรมอย่างไรบ้าง     

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง (political participation)  
ระบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองเกิดขึ้นจากความล้มเหลวของระบบประชาธิปไตยโดย

ผู้แทน (representator) ได้ส่งผลกระทบในทางลบต่อการพัฒนาการเมือง การพัฒนาเศรษฐกิจ และ 
สังคม  นักวิชาการได้เสนอทางออกเพ่ือแก้ไขปัญหาและจุดอ่อนของระบบประชาธิปไตยโดยผู้แทน 
โดยเสนอระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมาทดแทน หลักการส าคัญของระบบประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมคือยึดหลักพ้ืนฐานที่ว่า “ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย” ประชาชนสามารถใช้อ านาจ
ได้เสมอแม้ว่าได้มอบอ านาจให้แก่ผู้แทนไปใช้หน้าที่แทนแล้วก็ตาม สามารถก็สามารถตรวจสอบและ
แทรกแซงการท าหน้าที่ของตัวแทนของประชาชนได้เสมอ (อมร รักษาสัตย์, 2544) 

 
ภาพที ่2.1 แสดงการวิวัฒนาการของรัฐและการปกครองตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยแบ่งตามลักษณะ
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน, โดย ผู้วิจัย, วันที ่11 พฤศจกิายน 2558. 
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2.1.1.1 ควำมหมำยกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
การมีส่วนร่วมทางการเมือง หมายถึง การที่ประชาชนเข้าร่วมด าเนินการกิจกรรมทางการเมืองเพ่ือ
กดดัน โน้มน้าว สร้างอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย คัดค้านนโยบาย ของรัฐ ผู้น ารัฐบาล ให้เป็นไป
ตามความต้องการของตนเอง โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน ถือเป็นเครื่องชี้วัด ความพัฒนาการทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ (วัชร ไชยสาร, 2545)  และการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ควรเป็นไปตามรูปแบบ ข้อกฎหมายที่ก าหนดขึ้นในแต่ละประเทศ ดังนั้นในประเทศที่มีระดับของ
ประชาธิปไตยที่สูงนั้น มักจะก าหนดให้ประชาชนทุกระดับมีสิทธิส่วนร่วมทางการเมือง ในทุกมิติของ
กระบวนการทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมในลักษณะ
ของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท า ในสิ่งที่มีผลกระทบต่อตนเองหรือชุมชน (สุจิต บุญบงการ, 2537) 

โดย สุจิต บุญบงการ สรุปความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ดังต่อไปนี้ 
1. การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีความหมายในเรื่องกิจกรรมไม่ใช่ทัศนคติ ไม่ใช่เรื่อง

ของความคิด ความรู้สึก หรือความเชื่อทางการเมือง แต่ทัศนคติทางการเมืองมีผลต่อรูปแบบหรือการ
แสดงออกของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองใช้กับบุคคลธรรมดา ส่วนนักการเมืองหรือ ผู้น าทาง
การเมืองนั้นถอืว่าเป็นบทบาททางการเมือง 

3. การมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นเรื่องของการแสดงออกเพ่ือให้มีผลต่อ การ
ตัดสินใจของรัฐบาลหรือผู้น าประเทศ  

4. การมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการ ตัดสินใจของ
ผู้น าหรือรัฐบาลแต่อย่างใด แม้ว่าผู้มีส่วนร่วมมีวัตถุประสงค์กดดันรัฐบาล การมีส่วน ร่วมทางการเมือง
จะมีผลมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับอ านาจทางการเมืองของผู้มีส่วนร่วมซึ่งมักมีอ านาจทางการเมืองไม่
มากนักและไม่สามารถผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาลได้ตลอดเวลาและทุกเรื่อง (สุจิต บุญบงการ. 
2537) 

2.1.1.2 รูปแบบ และระดับกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง 
Lester W. Milbrath ได้แบ่งรูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

เป็นบทบาท โดยบทบาทหน้าที่ของการมีส่วนร่วมนั้นมีได้หลายรูปแบบโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. การเลือกตั้ง (voting) เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สามารถแยกกิจกรรมที่

เกี่ยวกับการรณรงค์หาเสียงและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
เป็นการแสดงถึงการรู้หน้าที่ตามระบอบประชาธิปไตย  
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2. การเป็นเจ้าหน้าที่พรรคการเมืองและผู้รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  (party and 
campaign workers) หมายถึง การเข้ามีส่วนร่วมในพรรคการเมืองทั้งในช่วงระหว่างการเลือกตั้งและ
การรณรงค์หาเสียง การบริจาคเงินช่วยเหลือผู้สมัครรับเลือกตั้ง การชักชวนประชาชนไปลงทะเบียน
เพ่ือสิทธิในการลงคะแนนการเข้าร่วมและสนับสนุนพรรคการเมือง การพยายามชักชวนให้ประชาชน
ลงคะแนนเสียงแก่พรรคหรือผู้สมัครที่ตนขอ การลงสมัครรับเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมทางการเมืองนี้เป็น
แบบแผนของความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ 

3. การเป็นผู้มีบทบาทในชุมชน (community activities) เป็นการก่อตั้งกลุ่มเพ่ือ
แก้ไขปัญหาสังคม หรือร่วมมือกับกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้ว เพ่ือเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวกับกิจกรรม
สาธารณะหรือติดต่อกับทางราชการในเรื่องปัญหาสังคม ผู้มีบทบาทในชุมชนจึงนับว่าเป็นผู้ที่มีความ
กระตือรือร้นสูงตลอดจนมีระดับความผูกพันทางจิตใจกับชุมชน 

4. การติดต่อกับทางราชการ (contacting officials) เป็นกิจกรรมที่เฉพาะส าหรับ
บุคคล จะมีผลโดยตรงต่อบุคคลนั้นเอง เช่น การติดต่อกับทางราชการ เรื่องการเสียภาษี โรงเรียน การ
ท าถนน การติดต่อขอรับสวัสดิการ เป็นต้น 

5. การเป็นผู้ประท้วง (protestors) ขอบเขตของกิจกรรมในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองรูปแบบนี้ คือ การเข้าร่วมเดินขบวนตามถนนหรือก่อให้เกิดจลาจล (ถ้าจ าเป็น) เพ่ือบังคับให้รัฐ
แก้ไขการด าเนินการนโยบาย  

6. การเป็นผู้สื่อข่าวสารทางการเมือง (communicators) ได้แก่ การติดต่อข่าวสาร
ทางการเมืองอยู่เสมอ การส่งข่าวสารแสดงการสนับสนุนให้แก่ผู้น าทางการเมืองเมื่อเขากระท าในสิ่งที่
ถูกต้องหรือส่งค าคัดค้านเมื่อเขากระท าในสิ่งที่เลวร้าย การร่วมถกปัญหาทางการเมือง การให้ข้อมูล
ความรู้เกี่ยวกับการเมืองแก่เพ่ือนในชุมชน การให้ความสนใจแก่ทาง (Milbrath, 1965) 

Lester W. Milbrath ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
ออกเป็น 14 ระดับด้วยกันโดยเรียงล าดับการมีส่วนร่วมจากน้อยไปถึงการมีส่วนร่วมมากได้ดังต่อไปนี้ 

1. รับฟังหรือรับทราบข่าวสารการเมือง (เป็นระดับที่มีส่วนร่วมที่น้อยที่สุด แต่มีคน
เกี่ยวข้องด้วยมากที่สุด) 

2. ไปออกเสียงลงคะแนน (voting) 
3. ชักชวนให้ผู้อ่ืนสนทนาเรื่องการบ้านการเมือง 
4. ชักชวนให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิออกเสียงให้ผู้รับสมัครรับเลือกตั้งคนใดคนหนึ่ง 
5. ช่วยโฆษณาให้พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งด้วยวิธีการต่างๆ กัน 
6. แสดงความเห็นหรือข้อเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่บ้านเมืองหรือนักการเมือง 
7. บริจาคเงินสนับสนุนเงินให้พรรคการเมือง หรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
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8. ติดตามการหาเสียงของนักการเมือง 
9. ช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งรณรงค์หาเสียง 
10. เข้าเป็นสมาชิกพรรค ท างานให้พรรคการเมืองเป็นประจ า 
11. เข้ามีส่วนร่วมในการวางแผนของพรรค 
12. ช่วยหาเงินเข้าเป็นกองทุนของพรรค 
13. ส่งสมัครเข้าแข่งขันรับเลือกตั้ง เพ่ือต าแหน่งทางการเมือง 
14. เข้าเป็นเจ้าหน้าที่ของพรรค หรือได้รับการเลือกตั้ง (มีส่วนร่วมกับการเมืองใน

ระดับท่ีมากที่สุด แต่มีผู้เกี่ยวข้องโดยตรงน้อยที่สุด (Milbrath, 1965) 

นอกจากนี้ยังสามารถแบ่งระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ 4 ระดับคือ 
1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (decision Making) 
2) การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ (implementation) 
3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (benefit) 
4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) (ถวิลวดี บุรีกุล, 2551) 

2.1.1.3 เงื่อนไขพื้นฐำนของกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองของประชำชน 
                     เงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนประกอบไปด้วย 3 
ปัจจัย 

1. อิสรภาพ หมายถึง ประชาชนต้องมีอิสระที่สามารถเลือกได้ว่าจะเข้าร่วมกิจกรรม
หรือไม่เข้าร่วม ต้องเกิดจากความสมัครใจ หากเป็นการบังคับให้เข้าร่วมด้วยวิธีใดจะถือว่าไม่ใช่การมี
ส่วนร่วม 

2. ความเสมอภาค หรือความเท่าเทียม หมายถึง ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทุก
คนจะต้องมีสิทธิของตนเท่าเทียมกับผู้ร่วมคนอ่ืนเช่นกัน 

3. มีความสามารถ หมายถึง ประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายจะต้องมีความสามารถ
พอที่จะเข้าร่วม เช่น ผู้เข้าร่วมแม้มีอิสรภาพ และ ความเสมอภาคกับผู้อ่ืนแต่กิจกรรมมีความซับซ้อน
เกินความสามารถของผู้เข้าร่วมบางคน การมีส่วนร่วมย่อมเกิดขึ้นไม่เต็มที่ (ถวิลวดี บุรีกุล, 2551)  

หากประชาชนไม่มีความสามารถเพียงพอต้องเสริมสร้างความสามารถของ
ประชาชนให้สามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้ (ถวิลวดี บุรีกุล, 2551) 
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2.1.2  แนวคิดและทฤษฎีกำรเมืองภำคประชำชน (people politics)  
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมือง (political participation) 

พบว่าประชาชนคือตัวละคร ที่เข้ามามีบทบาทส าคัญต่อกลไกการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยสามารถ
ด าเนินการกิจกรรมทางการเมืองได้หลากหลายรูปแบบเพ่ือให้การเมืองอยู่ในทิศทางที่ตนเองต้องการ 
ดังนั้นจึงน ามาสู่การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการเมืองภาคประชาชน (people politics) เพ่ือให้เกิด
องค์ความรู้และความเข้าใจถึง ระดับกิจกรรมของประชาชน ลักษณะของกิจกรรม วัตถุประสงค์ สิทธิ
ของประชาชน และทราบถึงความหมาย และที่มาของการเกิดค าว่าการเมืองภาคประชาชนของ
สังคมไทย นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

ที่มาของการเมืองภาคประชาชน David Mathew กล่าวว่าอันเนื่องมากจากความไม่
ไว้ใจประชาธิปไตยแบบตัวแทนท าให้เกิดความคิดที่ต้องการให้อ านาจคืนสู่ประชาชนโดยใช้
ประชาธิปไตยทางตรงและการลงประชามติเพ่ือให้ประชาชนเป็นผู้กุมชะตาชีวิตของตนเองโดยเสนอถึง
การเสริมสร้างประชาธิปไตยของสาธารณชนแบบสานเสวนาหาทางออก (deliberative public 
democracy) โดยได้เน้นประเด็น “สาธารณชน” หรือการสร้างความเป็นสาธารณะ ซึ่งเห็นว่า การปฎิ
รูปของรัฐบาลไม่เพียงพอ ประชาชนอาจต้องปฎิรูปความเป็นสาธารณชนด้วย Mathew, อ้างถึงใน 
โกวิทย์ พวงงาม, 2558  

2.1.2.1  ควำมหมำยกำรเมืองภำคประชำชน                               
การเมืองภาคประชาชน หมายถึง (สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ , 2545) การเมืองที่ภาค

ประชาชนส่วน มีส่วนร่วมในทุกระดับ ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ เป็น
การเมืองที่ประชาชนนอกสภาฯ มีบทบาทและเข้าใจถึงอ านาจโดยตรงในการจัดสรรทรัพยากร 
สาธารณะ และการเข้าถึงอ านาจในการก าหนดนโยบาย หรือเป็น (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2548) การ
เคลื่อนไหวอย่างมีจิตส านึกทางการเมืองเพ่ือลดอ านาจการครอบง าของรัฐ รวมทั้งเป็นการคืนอ านาจ
บางส่วนให้แก่ประชาชน เพ่ือใช้ดูแลชีวิตของตัวเอง ประชาชนสามารถเรียกร้องให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโดยไม่ต้องผ่านการเมืองประชาธิปไตยแบบตัวแทน ทั้งจากการเลือกตั้งและแต่งตั้ง ซึ่ง
หมายถึงต้องสร้างประชาธิปไตย แบบมีส่วนร่วมและประชาธิปไตยทางตรงให้เกิดขึ้น ( direct 
democracy) เพ่ือก ากับ และก าหนดทิศทางการเคลื่อนไหวของประชาชน มากกว่าฝาก ความหวัง
และพ่ึงพาระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนเพียงอย่างเดียว  

ความหมายการเมืองภาคประชาชนเป็นการตื่นตัวทางการเมือง และการรับรู้
ทางการเมืองที่เพ่ิมมากขึ้นของประชาชนชาวไทย ซึ่งไม่มีการก าหนดวันที่เกิดขึ้นของค าว่า การเมือง
ภาคประชาชนที่แน่นอน แต่ข้อสังเกตของการเมืองภาคประชาชนคือเป็นการเกิดการรวมกลุ่มกันเพ่ือ
เคลื่อนไหวในการเรียกร้องประเด็นปัญหา ซึ่งในสังคมไทยการเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชนมี
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การแสดงออกใน 2 ลักษณะ คือ เป็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนในประเด็นปัญหาสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็น ดิน น้ า ป่า เป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมเพ่ือกดดันให้รัฐบาลด าเนินการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐให้ตอบสนองต่อความต้องการในการด ารงชีวิต การเมืองภาค
ประชาชนลักษณะนี้จะเป็นการเคลื่อนไหวในระดับพ้ืนที่ อีกลักษณะหนึ่งเป็นการเคลื่อนไหวในประเด็น
ปัญหาทางการเมือง เป็นการเคลื่อนไหวโดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาล 

การเมืองภาคประชาชนในประเทศไทยหลังจาก การการปฏิวัติรูปแบบการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิ์ราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นเกิดขึ้นบ่อยครั้ง
เรื่อยมา ซึ่งมีลักษณะในการด าเนินการที่หลากหลาย เช่น การเคลื่อนไหวในรูปแบบกลุ่ม สมาคม 
องค์กร ที่มีเป้าหมายในการเรียกร้องที่ชัดเจน เช่น ขบวนการนิสิตนักศึกษา กลุ่มชาวนา กลุ่มผู้ใช้
แรงงาน โดยมีเป้าหมายในการเรียกร้องเพ่ือประชาธิปไตย ความเท่าเทียม ซึ่งต่อมาเป็นกลุ่ม องค์กร
พัฒนาเอกชน (NGOs) ที่มีบทบาทมากขึ้นโดยมีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาชุมชนชนบท และยังเกิดกลุ่ม
เฉพาะที่รวมตัวกันเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องปัญหาเฉพาะกลุ่ม เช่น สมัชชาคนจน เครือข่ายต่อต้านการ
สร้างเข่ือน โรงไฟฟ้า (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2555) 

2.1.2.2 รูปแบบของกำรเมืองภำคประชำชน 
1. ประชาชนคือส่วนหนึ่งของการเมือง (political actors) ประชาชนกลายเป็น

กลุ่มท่ีมีบทบาททางการเมือง โดยสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ในทุกระดับ 
2. ประชาชนเปลี่ยนบทบาทการตัดสินใจทางการเมือง (decision making in 

political participation) เดิมบทบาทในการตัดสินใจเป็นของตัวแทน หรือสมาชิกรัฐสภา เปลี่ยนมา
เป็นประชาชน หรือกลุ่มคนที่รวมตัวกัน 

3. เกิดการถ่วงดุลอ านาจกับระหว่างภาคประชาชน และสถาบันทางการเมือง เช่น
พรรคการเมือง ซึ่งภาคประชาชนจะเข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น 

4. ทิศทางการเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชนที่จะเกิดขึ้นมี 4 รูปแบบ 
4.1 การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้อง ร้องทุกข์ที่ไม่ได้รับการแก้ปัญหามาเป็น

เวลานาน 
4.2 การเคลื่อนไหวเพ่ือมุ่งตรวจสอบกระบวนการ การใช้อ านาจรัฐ 
4.3 การประท้วงอ านาจรัฐและเรียกร้องให้มีการถ่ายโอน อ านาจรัฐที่เคยมีไป

เป็นของประชาชน  
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4.4 ร่วมมือเชิงวิพากษ์ (critical cooperation) กับรัฐและผูกพันในทาง
สร้างสรรค์ (constructive engagement) เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2553 อ้างถึงใน จุฬีวรรณ เติมผล, 
2554 

2.1.2.3 สิทธิกำรมีส่วนร่วมตำมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
การเรียกร้องโดยวิถีการเมืองภาคประชาชน มีเหตุการณ์ส าคัญเช่น เหตุการณ์ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นการแสดงตัวในการเคลื่อนไหวโดย กลุ่มนิสิตนักศึกษา โดยมีจุดประสงค์
เรียกร้องให้รัฐบาลร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุด เพ่ือให้ระบบการปกครองมีความเป็น
ประชาธิปไตย และเหตุการณ์ต่อมา 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เป็นการรวมกลุ่มของกรรมกร ชาวนา คน
ยากจน รวมถึงชนชั้นกลาง และนิสิตนักศึกษา และในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม พ.ศ.
2535 ได้เปลี่ยนจากการรวมตัวของนิสิตนักศึกษาและประชาชนระดับต่างเป็น ชนชั้นกลาง และนัก
ธุรกิจเป็นหลัก และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เพ่ือต่อต้านนายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 
จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2540 เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของการเมืองภาคประชาชนในสังคมไทย เนื่องจากมี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญที่เปิดพ้ืนที่ให้ภาค
ประชาชนมีสิทธิ เสรีภาพและการมีส่วนร่วมอย่างที่ไม่เคยปรากฎในการปกครองของไทยมาก่อนโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้             

1. สิทธิทางการเมือง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้อย่างกว้างๆ โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 โดยให้บุคคลย่อมมีสิทธิทางการเมือง โดยการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสิทธิออกเสียงประชามติ 

2. สิทธิในการแสดงความคิดเห็น เป็นปัจจัยที่ส าคัญของการเมืองการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย โดยจะเป็นเสียงสะท้อนความต้องการของประชาชน เป็นเครื่องชี้วัดการท างาน
ของรัฐ ประชาชนจึงมีสิทธิแสดงความคิดเห็น วิพากย์วิจารณ์ ให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานของรัฐ และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 

3. สิทธิในการรวมกัน ประชาชนมีสิทธิในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ 
สหกรณ์ หรือหมู่คณะอ่ืนๆ เป็นการเปิดโอกาสให้มีการจัดและเข้าร่วมกิจกรรม ที่แสดงออกต่อปัญหา
การเมือง และสังคม 

4. สิทธิชุมนุมโดยสงบ การชุมนุมนั้นสามารถชุมนุมได้โดยสงบ และปราศจากอาวุธ 
ซึ่งเป็นผลมาจากสิทธิในการรวมกัน จึงเป็นการรวมกลุ่มกันแสดงการมีส่วนร่วมในทางการเมือง ซึ่งอาจ
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย ผู้น าประเทศข้ึนอยู่กับอ านาจต่อรองของประชาชน 
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5. สิทธิตั้งพรรคการเมือง เป็นการเปิดช่องว่างให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างมีระบบ
เป็นสถาบันที่มีบทบาทต่อการเสริมสร้างประชาธิปไตย 

6. สิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ เป็นรูปแบบหนึ่งของการมีส่วนร่วมเป็นส่วนที่เปิด
โอกาสให้ประชาชนเสนอปัญหาบ้านเมืองต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

7. สิทธิรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ในระบอบประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วม ประชาชนมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในกิจการที่มี
ผลกระทบต่อ ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ซึ่งจะช่วยให้การตัดสินใจของรัฐมีความรอบคอบยิ่งขึ้น 
เป็นวิธีที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยรัฐต้องรับผิดชอบ และสามารถตอบค าถามของ
ประชาชนได้ ผลที่ได้จากการท าประชาพิจารณ์ จะใช้เป็นแนวทาง ข้อมูลประกอบการตัดสินใจของรัฐ
ในการด าเนินโครงการ 

8. สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ เป็นหลักการพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย ที่เป็นทั้ง สิทธิ และ กลไก ที่ส าคัญเนื่องจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นหนทางหนึ่งใน
การมีส่วนร่วม ในกระบวนการตัดสินใจ 

9. สิทธิออกเสียงประชามติ เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถออกเสียงใน
กิจกรรม หรือประเด็นต่างๆ ว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพ่ือเป็นแนวทางในการตัดสินใจของรัฐใน
กิจกรรมหรือประเด็นนั้นๆ 

10. สิทธิมีส่วนร่วมในการส่งเสริม และรักษาคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (วัชรา ไชยสาร, 2545) 
 

2.1.3 แนวคิดกำร มีส่ วนร่ วมในระบอบประชำธิปไตยแบบปรึ กษำหำรื อ 
(deliberative democracy) 

เนื่ องจากการศึกษาข้ างต้น ได้ศึ กษาการมีส่ วนร่ วมทางการ เมื อง  (political 
participation) และการเมืองภาคประชาชน (people politics) ในเชิงหลักการ และประวัติศาสตร์
การเมืองในสังคมไทย พบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน มีลักษณะของกิจกรรมเป็นการรวมกลุ่มเพ่ือ
แสดงความคิดเห็น หรือเรียกร้องต่อภาครัฐ กับปัญหาที่ได้รับผลกระทบ หรือเพ่ือแสดงความต้องการ 
เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่างซึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
หลายเหตุการณ์มาจากการเล็งเห็นปัญหาการเมืองในยุคต่างๆที่ระบบตัวแทนไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 
จึงน ามาสู่การเมืองภาคประชาชนที่ประชาชนแสดงออกทางความคิดด้วยการเสวนาถกเถียงเพ่ือหาทาง
ออกให้กับปัญหา ดังนั้นในหัวข้อต่อไปนี้จะศึกษาทฤษฎีการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ (deliberative democracy) เนื่องจากเป็นระบบที่ประชาชนหลากหลายส่วนมีส่วนร่วม
ด้วยวิธีการปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เล็งเห็นจุดอ่อนจากระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน
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(representative) และท าให้ผู้วิจัย เข้าใจถึงลักษณะกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนยิ่งขึ้น 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
ปัญหาของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) ในปัจจุบันคือการมุ่งเน้นการมี
ส่วนร่วมของประชาชนเพียงเฉพาะการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเท่านั้น และปล่อยให้หน้าที่ของผู้แทนที่
ตนเลือกเข้าไปโดยไร้อ านาจต่อรอง หรือบทบาททางการเมือง และประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ยัง
เล็งเห็นจุดอ่อนของประชาธิปไตยแบบตัวแทน เช่น ประชาชนไม่มีโอกาสได้ถกเถียงถึงข้อดีข้อเสียของ
นโยบายที่ฝ่ายรัฐเสนอ และไม่มีโอกาสได้รับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างของประชาชน ดังนั้นจึงได้มีการ
พยายามหาทางแก้ไขโดยการเสนอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบใหม่ที่เรียกว่ า
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ Habermas อ้างถึงใน ช านาญ จันทร์เรือง, 2553 

2.1.3.1 ควำมหมำยและรูปแบบกำรมีส่วนร่วมในระบอบประชำธิปไตยแบบ
ปรึกษำหำรือ 

Habermas  ให้ความหมายของแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
(deliberative democracy) หมายถึง ประชาธิปไตยท่ีมีการอภิปราย การถกเถียง การแสดงออกทาง
ความคิดอย่างอิสระเสรี เท่าเทียม และกว้างขวาง โดยมีกลไกที่ส าคัญคือ วาทกรรมสาธารณะ (public 
discourse) และพ้ืนที่สาธารณะทางการเมืองของประชาชน (political public sphere) ซึ่งจะส่ง
ข้อมูลข่าวสารไปยังพ้ืนที่สาธารณะ “ที่เป็นทางการ” ของสถาบันการเมือง กฎหมาย และตุลาการ  
โดยใช้พ้ืนที่สาธารณะเป็นตัวเชื่อมประชาธิปไตยระหว่างภาครัฐกับประชาสังคม  เป็นรูปแบบทาง
การเมืองที่เน้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองและน าไปสู่การตัดสินใจทางการเมืองของสาธารณชน 
Habermas อ้างถึงใน วราภรณ์ วนาพิทักษ์, 2549 

แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของ Habermas  มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ปรึกษาหารอืกันให้ได้มาซึ่งความเข้าใจกันของทุกฝ่ายเพ่ือหาทางเลือก มิใช่การโต้แย้งเพื่อเอาชนะ โดย
ได้อธิบายลักษณะของการปรึกษาหารือว่า เป็นรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยที่ให้ความส าคัญต่อการ
เห็นพ้องกัน (consensus) ที่ประชาชนได้จากกระบวนการปรึกษาหารือ มีการให้น้ าหนักกับหลักฐาน 
เหตุผล ความรู้สึก อารมณ์ และสร้างความเข้าใจในเจตนารมณ์ร่วมมากกว่าการตัดสินใจโดยเสียงข้าง
มากแต่เพียงอย่างเดียว โดยรูปแบบของการจัดการปรึกษาหารือ มีรูปแบบดังนี้  

1. การจัดเวทีเสวนาแบบเปิด (open forum) เพ่ือสนทนาถกเถียงโดยไม่จ ากัด
เฉพาะแต่ในหน่วยงานหรือกลุ่มของตนเอง แต่เปิดกว้างให้สาธารณะหรือผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วม โดยมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับการจัดเวทีสาธารณะ 
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2. การเปิดเวทีแสดงความเห็นในสื่อต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น สถานีโทรทัศน์ 
วิทยุชุมชน หรืออินเตอร์เน็ต  

3.การใช้วิธีการ Deliberative Polling คือวิธีที่จะสามารถบอกเราได้ว่าอะไรคือสิ่ง
ที่สาธารณชนทั้งหมดคิดกับประเด็นต่างๆเกี่ยวกับนโยบายหรือเกี่ยวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งภายใต้
เงื่อนไขที่ว่าประชาชนได้มีโอกาสขบคิดกันอย่างกว้างขวาง (Extensive Reflection) (ช านาญ จันทร์
เรือง, 2553)  

John R.Pakinson ได้ ให้ความหมายของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
(deliberative system) ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่จะท าให้การเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยมีประสิทธิภาพ เป็นการถกเถียงปัญหาที่ประชาชนให้ความสนใจ และใช้หน้าที่
ตามสิทธิในระบอบประชาธิปไตยที่พลเมืองสามารถแสดงออกทางความคิดเห็นได้อย่างมีเสรีภาพใน
การถกเถียงกันอย่างมีเหตุมีผลจนกระทั่งได้ข้อสรุปเห็นพ้องกัน (consensus) และให้ความส าคัญกับ
ความเท่าเทียมของผู้เข้าร่วม (equal treatment of participants) โดยผ่านระบบที่เรียกว่าระบบการ
ปรึกษาหารือ (Pakinson, 2012, p. 28) โดยหน้าที่ของระบบการพูดเพ่ือปรึกษาหารือมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการถกเถียงหรืออภิปรายประเด็นปัญหาที่สนใจ ผ่านความคิดเห็น และ 
ประสบการณ ์

2. เป็นการพูดเพ่ือให้เกิดข้อถกเถียงของสาธารณะชนโดย ก าหนดปัญหาร่วมกัน 
เพ่ือให้เกิดการด าเนินการหรือเพิกเฉยต่อปัญหาร่วมกัน  

3. เพ่ือให้เกิดการตัดสินใจร่วมกันว่าจะท าอะไร หรือไม่ท าอะไรกับปัญหา โดย
ขึ้นอยู่กับสาธารณะชน รวมไปถึงการสร้างเงื่อนไขต่างๆ 

4. เพ่ือให้เกิดความเห็นพ้องต้องของสาธารณชนกันผ่านการวิเคราะห์ (Pakinson, 
2012) 

Zsuzsanna.Chappell ให้ความหมายประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ว่า 
(deliberative democracy) เป็นการอภิปราย หรือถกเถียงทางการเมืองที่ใช้เหตุผล ไม่ใช่การข่มขู่
ผู้อื่น เป็นการใช้เหตุผลในการปรึกษาหารือ ให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมของทุกคน (equality) ซึ่ง
การปรึกษาหารือไม่จ าเป็นต้องใช้สถานที่ของท้องถิ่นตนเองก็ได้ โดยการปรึกษาหารือนั้นมีจุดประสงค์
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่สังคมได้รับผลกระทบร่วมกัน เป็นปัญหาที่ยากต่อการยอมรับ ไม่ควรเป็นความ
ต้องการของเสียงข้างมากแต่ต้องใช้เหตุผลเพ่ือให้เกิดการเห็นพ้องกัน การร่วมกันปรึกษาหารือควรอยู่
ในพ้ืนที่ที่มีลักษณะเปิดทุกคนสามรถเข้าร่วมได้เพ่ือให้เกิดการรับรู้ได้อย่างกว้างขวาง ดังนั้นค าพูด การ
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เล่าเรื่อง (narratives) หรือวาทกรรมต้องใช้ตรรกะและเหตุผลเป็นหลัก (logic and reasoning) 
Chappell ได้อธิบายลักษณะของการปรึกษาหารือไว้ดังนี้ 

1. เป็นการจัดเพ่ือให้เกิดการอภิปราย ถกเถียงภายในกลุ่มซึ่งกันและกัน 
2. เป็นการรับฟงัปัญหาเหตุผล และการบอกเล่าแสดงออกทางความคิด 
3. เป็นการใช้เหตุผลเพื่อตัดสินใจร่วมกัน 
4. เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาของสังคม มิใช่การแก้ไขปัญหาของคนคนเดียว 

 (Chappell, 2012) 

จากการศึกษาความหมายของแนวคิดการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ (deliberative democracy) พบว่าเป็นหนึ่งในระบบของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมที่
มีจุดประสงค์ในการให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มคนที่มีความคิดหลากหลาย
อันเนื่องมาจากการเห็นจุดอ่อนจากระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยผ่านกระบวนการถกเถียง
อย่างมีเหตุผล ให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันของผู้เข้าร่วม ไม่ฟังเสียงส่วนมากแต่จะน าความ
คิดเห็นของทุกคนมาวิเคราะห์และใช้เหตุผลเป็นส าคัญเพ่ือให้ได้ข้อสรุปด้วยการตัดสินใจร่วมกัน และ
เกิดเป็นความคิดเห็นที่เห็นพ้องต้องกันของกลุ่มประชาชน ก่อนที่จะตัดสินใจทางการเมืองโดยมีกลไกที่
ส าคัญ 2 ประการ คือ 1) วาทกรรมสาธารณะ (public discourse) และ 2) พ้ืนที่สาธารณะทาง
การเมืองของประชาชน (political public sphere) เพ่ือใช้พ้ืนที่สาธารณะเป็นตัวเชื่อมประชาธิปไตย
ระหว่าง “ภาครัฐ” และ “สังคม” 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีพื้นที่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองในระบอบประชำธิปไตย 

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
พบว่า พ้ืนที่สาธารณะทางการเมืองของประชาชนเป็นกลไกส าคัญ ในการเชื่อมประชาธิปไตยระหว่าง 
“ภาครัฐ” และ “สังคม” ด้วยวิธีการอภิปราย อย่างมีเหตุผลอย่างเท่าเที่ยมกัน การวิจัยครั้งนี้จึง
ท าการศึกษาลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจ ความหมาย รูปแบบทางกายภาพ และสถาปัตยกรรมตั้งแต่ยุคอดีตจนถึงยุคปัจจุบันที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยโดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีพื้นที่กำรเมืองในระบอบประชำธิปไตย  (Democratic 
Space) 
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2.2.1.1 ควำมหมำยและรูปแบบพื้นที่ กำรเ มืองในรอบประชำธิปไตย  
(Democratic Space) 

พ้ืนที่สาธารณะของประชาชนเกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 ของยุโรปตะวันตก 
พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ที่ปัจเจกบุคคล (private person) มารวมตัวพบปะกันเพ่ืออภิปรายหรือ
ถกเถียงกันอย่างอิสระเสรี เกี่ยวกับเรื่องต่างๆที่เป็นปัญหาสาธารณะ หรือผลประโยชน์สาธารณะ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สุขต่อส่วนรวม แต่ในศตวรรษที่ 20 พ้ืนที่สาธารณะได้ถูกน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์
ในทางการเมือง โดยพ้ืนที่สาธารณะได้ท าหน้าที่เพ่ือท าหน้าที่เป็นสื่อกลางเชื่อมโยงสังคมกับรัฐ เพ่ือ
วิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐ และเสนอแนะให้รัฐด าเนินนโยบายและมาตรการตามความต้องการ
และผลประโยชน์ของส่วนรวม โดยพ้ืนที่สาธารณะต้องตั้งอยู่บนความเสมอภาคเพ่ือส่งเสริมการ
แลกเปลี่ยนวาทกรรมอย่างอิสเสรี เพราะความคิดเห็นสาธารณะ จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประชาชนมา
พบปะกันในเวทีสาธารณะ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างอิสระเสรี มีเหตุผล และมีจิตใจที่
วิพากษ์ต่อการท างานของรัฐ  

Jürgen Habermas ให้ความหมายของพ้ืนที่ทางการเมืองนั้นคือพ้ืนที่สาธารณะ
(political public sphere) โดยท าหน้าที่เป็นสื่อที่เชื่อมโยง “รัฐ” และ “สังคม” ซึ่งมีความส าคัญ
อย่างมากต่อการพัฒนาระบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) โดยสรุป
พ้ืนที่ทางการเมือง หรือพ้ืนที่สาธารณะของ ฮาเบอร์มาสมีลักษณะและหน้าดังนี้ 

1. พื้นที่สาธารณะเป็นตัวเชื่อมที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยแบบ Deliberative 
Democracy ระหว่างรัฐ และ ประชาสังคม 

2. พ้ืนที่สาธารณะของ Habermas ให้ความส าคัญกับวาทกรรม เกี่ยวกับการสร้าง
เจตจ านงและความคิดเห็นทางการเมือง เน้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง และการตัดสินใจทาง
การเมือง โดยผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนทางความคิดอย่างมีเหตุผล 

3. พื้นที่สาธารณะต้องมีความเสมอภาคกัน (equality) ในด้านวาทกรรมดังนี้ 
- การริเริ่ม และด าเนินการแลกเปลี่ยนสื่อสารกัน 
- การเสนอแนะ การเสนอข้อโต้แย้ง การอธิบายเหตุผล 
- การมีโอกาสที่จะระบายอารมณ์ความรู้สึก ความต้องการ 
4. พ้ืนที่สาธารณะของ Habermas เน้นการวิพากษ์ เน้นความขัดแย้งและการต่อสู้

ของ 2 ฝ่าย โดยการน าเอาปัญหาต่างๆมา อภิปรายกัน โต้แย้งกัน ปฎิบัติการกัน เพ่ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่มีจริยธรรม (วราภรณ์ วนาพิทักษ์, 2549) 

พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ ให้ความหมายของพ้ืนที่ประชาธิปไตยว่า คือพ้ืนที่สาธารณะที่อยู่
ระหว่างรัฐ กับ ปัจเจกบุคคล (ปัจเจกบุคคลในนามของ “ประชาชน”) สามารถท าให้รัฐนั้นต้องมีความ
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รับผิดชอบและพร้อมรับผิด สามารถก่อรูปก่อร่างของข้อถกเถียงสาธารณะ และสามารถมีส่วนร่วมใน
การเมืองและแสดงออกซ่ึงความต้องการและความเห็นต่างๆ  

แนวคิดพ้ืนที่ประชาธิปไตยนั้น ชี้ให้เห็นว่าเราสามารถค้นพบพ้ืนที่ดังกล่าวได้ใน
ระบอบการเมืองที่แตกต่างกันไป แต่เงื่อนไขที่พ้ืนที่นั้นจะเป็นพื้นที่ประชาธิปไตย ก็ต่อเมื่อถูกก ากับโดย
หลักการเสรีนิยมทางการเมือง  เช่น ความสามารถในการดูแล-ก ากับตนเองของปัจเจกบุคคลได้ 
เสรีภาพทางการเมือง ความเป็นผู้น าที่สะท้อนซึ่งความเป็นตัวแทนต่อประชาชน การจัดการปกครอง
ในแบบที่พร้อมรับผิด-พร้อมที่จะถูกตรวจสอบ และการเคารพสิทธิมนุษยชน โดยความส าคัญของพ้ืนที่
ประชาธิปไตยมี 3 ประการดังนี้  

1. พ้ืนที่ประชาธิปไตยคือพ้ืนที่ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมก าหนดและตรวจสอบ
รัฐ เพื่อไม่ให้เกิดการครอบง าของรัฐ  

2. พ้ืนที่ประชาธิปไตยนั้นจะช่วยให้เกิดการจัดการปกครองที่มีธรรมาภิบาล คือรับ
ฟังความคิดเห็นของประชาชนในแบบที่ประชาชนสามารถตรวจสอบการท างานของรัฐได้ โดยเฉพาะ
ในหมู่ประชาชนที่ยากจนและอยู่ชายขอบของชุมชนการเมือง และท าให้ประชาชนเองสามารถรวมตัว
กันในการสื่อสารและปรึกษาหารือกันผ่านการมีพ้ืนที่ของสื่อใหม่ๆ ที่เสริมอ านาจให้กับพวกเขา 
มากกว่าสื่อในความหมายที่รัฐบาลนั้นสามารถควบคุมได้หมด 

3. พ้ืนที่ประชาธิปไตยเป็นชุดความคิดที่ไม่ได้มุ่งพิจารณาแต่เรื่องของข้อเรียกร้อง
ทางการเมืองของประชาชนเท่านั้น แต่ต้องการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเมืองที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการได้ด้วย  

พ้ืนที่ประชาธิปไตย จึงไม่ใช่พ้ืนที่ของคนกลุ่มเดียว และไม่ใช่ของกลุ่มคนเสียงข้าง
มากเท่านั้นเพราะการเคารพกันในสังคมเป็นเรื่องส าคัญหรือหลักของ “คนเท่ากัน” แนวคิดพ้ืนที่
ประชาธิปไตยจึงเป็นเรื่องที่ว่าด้วยความหลากหลาย ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และความเท่าเทียม
ทางเศรษฐกิจดังนั้นแนวคิดพ้ืนที่ประชาธิปไตยจึงเป็นไปได้ยากที่ทุกคนจะสามารถปรึกษาหารือ
เรื่องราวเป็นวงสนทนาวงใหญ่ที่มีเจตจ านงร่วมกันอย่างง่ายๆ (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, 2557) 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ให้ความหมายของพ้ืนที่ทางการเมืองว่า ในรัฐทุกรัฐ และในทุก
รูปแบบ มีพ้ืนที่อยู่สองอย่างตั้งอยู่เคียงกันเสมอ นั่นคือพ้ืนที่ทางการเมืองและพ้ืนที่อาญาสิทธิ์ ดังนั้นจึง
มีลักษณะพ้ืนที่ที่แตกต่างกันแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

1. พ้ืนที่ทางการเมืองหมายถึง พ้ืนที่ตั้งแต่คนเดียว หรือไปจนถึงกลุ่มในรูปแบบ
ต่างๆ สามารถเคลื่อนไหวเพ่ือต่อรองอ านาจ ผลประโยชน์ เกียรติยศ ระหว่างกันในสังคม หรือต่อรอง
อ านาจระหว่างรัฐ  โดยการเคลื่อนไหวนั้นอาจท าได้หลายรูปแบบนับตั้งแต่วิพากษ์วิจารณ์ สร้างละคร
ล้อเลียน ชุมนุมประท้วง โจมตีกันในสื่อหรือที่สาธารณะ 



21 
 

2. พ้ืนที่อาญาสิทธิ์หมายถึง พ้ืนที่ที่มีกฎระเบียบข้อบังคับ พ้ืนที่นี้จึงไม่มีเสรีภาพแก่
ทุกคน ในบางรัฐพ้ืนที่อาญาสิทธิ์อาจมีลักษณะที่ใหญ่เสียจนไม่มีพ้ืนที่ทางการเมืองเหลืออยู่เลย  (นิธิ 
เอียวศรีวงศ์, 2557)  

2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีลักษณะพื้นที่ประชำธิปไตยในพื้นที่สำธำรณะ (Democracy 
and Public Space)    

John R. Pakinson ได้ท าการศึกษาลักษณะพ้ืนที่ประชาธิปไตยที่ใช้พ้ืนที่สาธารณะใน
การท ากิจกรรมทางการเมือง เช่น การเรียกร้องในหลายๆพ้ืนที่ รวมถึงศึกษาลักษณะการจัดผังของ
รัฐสภา ซึ่งทั้งหมดมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะทางกายภาพว่าส่งผลอย่างไรต่อพฤติกรรมของคน
และกิจกรรมอย่างไร และลักษณะทางกายภาพอย่างไรที่กลุ่มคนมักใช้ในการจัดรูปแบบพ้ืนที่ และ
พ้ืนที่แบบไหนที่คนต้องการ 

2.2.2.1 ลักษณะพื้นที่ประชำธิปไตยในพื้นที่สำธำรณะ 
                     โดยผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะพ้ืนที่ประชาธิปไตยในพ้ืนที่
สาธารณะได้ดังต่อไปนี้ 

1 มีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่เปิด (public space) เนื่องจากการ
เรียกร้องนั้นต้องใช้การสื่อสารทางวาทกรรม หรือการกระท าเช่นการแสดงออกต่างๆเพ่ือให้ สังคมได้
รับรู้ถึงกิจกรรมการเรียกร้องที่เกิดขึ้น เช่น การกล่าวค าปราศรัย การชี้แจงข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล 
และน าไปสู่ การตัดสินใจร่วมกัน ดังนั้นการเรียกร้องจึงจ าเป็นต้องมีพ้ืนที่ที่สามารถรวมกลุ่มคนได้ ซึ่ง
ลักษณะของพ้ืนที่ดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นพ้ืนที่แบบสาธารณะ โดยลักษณะที่บ่งบอกความเป็นพื้นที่
สาธารณะนั้นประกอบไปด้วยลักษณะส าคัญ 4 ประการดังต่อไปนี้ 

1.1 ทุกคนสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้ (freely accessible) หมายถึง ต้องเป็น
พ้ืนที่ที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ซึ่งหมายถึงคนทุกกลุ่มทุกชนชั้น (open and publicly accessible) 
หรืออาจมีความหลากหลายในด้านอ่ืนๆ กิจกรรมการเรียกร้องที่เกิดขึ้นสามารถมองเห็นได้อย่าง
กว้างขวาง เพ่ือกระตุ้นความสนใจต่อสาธารณะชน (highly visible to attentive) และน าไปสู่การเข้า
ร่วมกิจกรรม พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวควรมีลักษณะตั้งอยู่ในที่ที่สังคม หรือคนในเมืองหรือคนในท้องถิ่น
นั้นๆให้ความสนใจ เพราะจะท าให้เกิดการรับรู้ของคนในสังคมอย่างกว้างขวาง ซึ่งพ้ืนที่สาธารณะใน
ที่นี้อาจเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในอาคาร หรือ พ้ืนที่ภายนอกอาคาร เช่น จตุรัสกลางเมือง ( square) ตลาด 
(market) สวนสาธารณะ (park) ซึ่งอาจมีบางพ้ืนที่ที่มีลักษณะกึ่งสาธารณะ เช่น ห้องประชุมรัฐสภา 
รัฐสภาไม่ใช่พ้ืนที่สาธารณะในเชิงการเข้าถึงพ้ืนที่ เนื่องจากการเข้าถึงพ้ืนที่นั้นถูกจ ากัดด้วยลักษณะ
หน้าที่ทางสังคมและขนาดของห้อง แต่ในด้านการสื่อสารข้อมูลเพ่ือให้สาธารณะชนรับรู้นั้นไม่ได้ถูก
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จ ากัด และยังถูกสื่อสารออกสู่สาธารณะชนอย่างกว้างขวางด้วยสื่ อต่างๆ ซึ่งในปัจจุบันพ้ืนที่ที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงได้อาจรวมไปถึง อินเทอร์เน็ต ข่าวสาร และ บล๊อกเกอร์ 

1.2 มีแหล่งทรัพยากรที่ดี (collective resources) หมายถึง พ้ืนที่นั้นต้องมี
สิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น เป็นพ้ืนที่ที่มีอากาศที่บริสุทธิ์ น้ าสะอาด รวมถึง ระบบการคมนาคมที่ดีสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายจากคนหลากหลายระดับ เช่น คนที่มีรายได้น้อยสามารถใช้รถโดยสารราคาถูกในการ
เดินทางมาเข้าร่วมได้ หรือเป็นสิ่งที่ในพื้นที่นั้นมีและสามารถอ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้พ้ืนที่ได้ ซึ่งเป็น
สิ่งที่ทุกคนได้ใช้ทรัพยากรนั้นร่วมกัน 

1.3 ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน (common impacts) หมายถึง เป็นพ้ืนที่ที่ทุก
คนมีความรู้สึกต้องช่วยกันดูแล เช่น แหล่งทรัพยากรในพ้ืนที่สาธารณะทุกแห่ง เนื่องจากเป็นสิ่งที่มี
ผลกระทบต่อคน และทุกคนอาจได้รับผลกระทบในด้านผลดี และผลเสียร่วมกัน หรือทุกคนมีสิทธิเท่า
เทียมกันในพื้นท่ีนี้ 

1.4 เป็นพ้ืนที่ที่สามารถใช้ในการแสดงออกตามหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(stage for the performance of public roles) หมายถึง ต้องเป็นพ้ืนที่ที่ เปิดกว้างส าหรับการ
แสดงออกในทุกๆด้าน มิใช่เฉพาะเรื่องของการเมืองเท่านั้นโดยสามารถแสดงกิจกรรมต่างได้ เช่น 
กิจกรรมบันเทิง การแสดงศิลปะ การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ส่วนในด้านของการเมืองนั้นต้องสามารถ
ให้ประชาชนรวมกลุ่มเพ่ือเรียกร้องเรื่องใดๆก็ตามได้ต้องการ มิใช่ถูกปิดกัน และขัดขวางด้วยการใช้
เจ้าหน้าที่ด้านความปลอดภัยของเมือง สลายกลุ่มการเรียกร้องในทันที หรือท าการควบคุมแหล่ง
ทรัพยากรที่จ าเป็นในการใช้ท ากิจกรรม หรือท าการปิดพื้นที่ท่ีสามารถรวมกลุ่มคนจ านวนมากได้  
                     ลักษณะพ้ืนที่ที่จะเป็นพ้ืนที่สาธารณะนั้นไม่จ าเป็นต้องประกอบไปด้วยปัจจัยทั้ง 4 
ดังที่กล่าวไปทั้งหมด แต่ต้องประกอบไปด้วยปัจจัยที่  1.1 คือทุกคนสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ได้ (freely 
accessible) และปัจจัยข้อที่ 1.4 เป็นพ้ืนที่ที่สามารถใช้ในการแสดงออกตามหน้าที่ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (stage for the performance of public roles) เป็นสิ่ งส าคัญที่สุด (Pakinson, 
2012) 

2. มีลักษณะพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการรวมกลุ่ม (assembly) หมายถึง ลักษณะของพ้ืนที่ที่
เอ้ือต่อการรวมกลุ่มกันมักมีลักษณะของผังที่มีขนาดใหญ่ เป็นลานโล่ง ไม่มีการแบ่งสัดส่วนอย่างชัดเจน 
หรือมีสิ่งโอบล้อมเพ่ือให้เกิดการออกแยกจากกันเป็นกลุ่มๆ เพ่ือให้เกิดการรวมตัวกันได้ง่ายลดความ
สับสนเมื่อมีคนจ านวนมากในพ้ืนที่เดียวกัน  

โดยการรวมกลุ่มกันจะท าให้ง่ายต่อการสื่อสารหลากหลายด้าน เช่น การให้ข้อมูล 
การรวบรวมข้อมูล การแสดงความคิดเห็น และร่วมกันตัดสินใจ เพ่ือให้ทุกคนได้รับฟังร่วมกัน และ
เข้าใจตรงกันต่อข้อมูลที่มา ง่ายต่อการร่วมกันกระท าสิ่งต่างๆเมื่อได้รับมติเห็นชอบร่วมกันให้เกิดการ
กระท าร่วมกัน และมีผลดีในด้านการแสดงพลังต่อการเรียกร้อง 
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ดังนั้นลักษณะพ้ืนที่ที่มีลักษณะเอ้ือต่อการรวมกลุ่มจึงมีความส าคัญ เช่น ขนาดของ
พ้ืนที่ถ้าพ้ืนที่มีขนาดใหญ่เกินการควบคุม หรือส่งสารให้ครอบคลุมได้อาจส่งผลเสียท าให้การมีส่วนร่วม
มีประสิทธิภาพลดลง เช่น DC’s National Mall ที่มีขนาดพ้ืนที่ใหญ่ซึ่งมีข้อดีในด้านรวมกลุ่มของคน
จ านวนมาก แต่มีข้อเสียในด้านการสื่อสารเนื่องจากมีขนาดที่ใหญ่จึงท าให้การสื่อสารได้อย่าง
ครอบคลุมต่อผู้เข้าร่วมทั้งหมดเป็นอุปสรรค ซึ่ง Victoria Park Hongkong มีขนาดพ้ืนที่ไม่ใหญ่นักซึ่ง
มีข้อดีในด้านการสื่อสารต่อผู้คนได้อย่างครอบคลุม แต่มีข้อเสียในด้านรองรับจ านวนคนซึ่งอาจรอบรับ
ได้ไม่เพียงพอ ดังนั้นลักษณะพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการรวมกลุ่มจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการมีส่วนร่วมซึ่ง
อาจจะข้ึนอยู่กับการจัดการเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (Pakinson, 2012) 

 
ภาพที่ 2.2 แสดงลักษณะพ้ืนที่ของ  DC’s National Mall และ  Victoria Park Hongkong, เวปไซต์ 
www.nyu.edu/global/, สืบค้น วันที่ 5 ธันวาคม 2558. 

3. ลักษณะการจัดผังผู้ พูดและผู้ ฟัง (speaker & seating location) หมายถึง
ต าแหน่งของผู้พูดและผู้ฟังมักมีลักษณะจัดให้หันหน้าเข้าหากัน (face to face) หรือให้ผู้ฟังหันเข้าหา
ผู้พูด เนื่องจากเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ในด้านการสื่อสารข้อมูลระหว่างบุคคลได้โดยตรง ไม่
ต้องผ่านตัวกลางอ่ืนให้เกิดการบิดเบือนของข้อมูล การหันหน้าเข้าหากันท าให้เกิดอารมณ์ร่วมในการ
ช่วยกันแสดงความคิดเห็น อภิปราย วิเคราะห์และรวบรวมข้อมูล และร่วมกันตัดสินใจ ผู้พูดและผู้ฟัง
จะเกิดความรู้สึกให้เกียรติซึ่งกันและกันตามลักษณะของมารยาทในการพูด และฟังที่ดี และท าให้
ผู้เข้าร่วม มองเห็นผู้เข้าร่วมคนอ่ืนๆได้มากกว่าการจัดผังรูปแบบอ่ืน ซึ่งจะท าให้รู้สึกถึงการมีส่วนร่วม
ร่วมกันของคนมากยิ่งข้ึน (Pakinson, 2012) 

ซึ่งการจัดผังในลักษณะให้ผู้ฟังและผู้พูดหันหน้าเข้าหากันจะมีประสิทธิภาพมากใน
พ้ืนที่ที่มีขนาดเล็ก หรือมีจ านวนคนไม่มากเพราะยังสามารถสื่อสารกันได้อย่างสะดวก หากพ้ืนที่มี
ขนาดใหญ่ประสิทธิภาพจะยิ่งลดลงซึ่งอาจจะต้องใช้วิธีการจัดการด้วยลักษณะทางกายภาพรูปแบบอ่ืน 
(Chappell, 2012)  

4. สร้างลักษณะเด่นเพ่ือดึงดูดความสนใจ หมายถึง ในการพูดไม่ว่าจะอยู่ในพ้ืนที่
สาธารณะส าหรับการพูดเพ่ือเรียกร้อง หรืออยู่ในห้องประชุมรัฐสภาส าหรับการพูดอภิปรายก็ตาม จุด
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ที่เป็นพ้ืนที่ยืนอภิปรายพูด มักมีลักษณะยกพ้ืนสูงขึ้นจากปกติ หรืออยู่ในระดับที่ท าให้ผู้ฟังสามารถ
มองเห็นได้ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความโดดเด่น และดึงความสนใจไปยังผู้พูด เช่น การพูดในพ้ืนที่
สาธารณะ Hyde Park, London, England นับตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ผู้ที่ต้องการพูดแสดงความ
คิดเห็นจะน าเก้าอ้ีหรือสิ่งของที่ท าให้ตนเองมีระดับที่สูงขึ้นเพ่ือให้เกิดความโดดเด่น ดึงดูดจุดสนใจไป
ยังผู้พูด  

  
ภาพที่ 2.3 การพูดแสดงออกในสวน Hyde Park, London, England อดีต และปัจจุบัน, เวปไซต์ 
http://www.everystockphoto.com/, สืบค้น วันที่ 5 ธันวาคม 2558. 

การเรียกร้องในพ้ืนที่สาธารณะจึงมักมีเวทีเพียงจุดเดียว (single stage) การมีเวที
เพียงจุดเดียวจะส่งผลให้การมีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพ โดยประโยชน์ด้านกายภาพจะช่วยท าให้คนเกิด
การรับรู้ สามารถระบุต าแหน่งพ้ืนที่กิจกรรมได้อย่างง่าย (idenficable) และ ช่วยส่งเสริมให้เกิดการ
ดึงดูดเข้าถึงไปยังพ้ืนที่กิจกรรมได้ง่าย (attentive) ได้ง่ายกว่าการมีพ้ืนที่เวทีหลากหลายจุด ที่จะท าให้
เกิดความรู้สึกสับสน และรับรู้ต าแหน่งพื้นที่กิจกรรมได้ยาก (Parkinson, 2012)   

 
ภาพที่  2. 4 แสด งลั กษณะ เ วที รั ฐ สภ าปร ะ เท ศ เ ย อร มั น  แล ะออส เ ต ร เ ลี ย , เ ว ป ไซ ต์  
http://www.abc.net.au/news/, สืบค้น วันที่ 5 ธันวาคม 2558. 

นอกจากนี้ในรัฐสภาได้มีการใช้ลักษณะทางกายภาพของเวทียกสูงขึ้น เพ่ือเป็นจุด
รวมความสนใจเพียงจุดด้วย โดยมีลักษณะการจัดผังที่นั่งให้หันหน้าไปยังผู้พูด เช่น รูปแบบของรัฐสภา
ในบางที่ เช่น รัฐสภา ประเทศออสเตรเลีย คานาดา นิวซีแลนด์ และ เยอรมัน ที่มีลักษณะคล้ายศาล 
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โดยให้ผู้พูดอภิปรายออกมายืนบนเวทีแทนการลุกขึ้นยืนพูดบริเวณที่นั่งตนเอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็น
การกระตุ้นผู้พูด ให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบต่อหน้าที่ เกิดความรอบคอบต่อสิ่งที่จะสื่อสารออกไป เป็น
การส่งเสริมประสิทธิภาพของผู้พูด และท าให้ผู้ฟังมุ่งความสนใจไปที่ตัวผู้พูดด้วยเช่นกัน ดังนั้นทุกคน
จะมีความมุ่งมั่นต่อหน้าที่ของตนเอง ซึ่งส่งผลให้ประสิทธิภาพของการท างานร่วมกันสูงขึ้น  
(Parkinson, 2012)   

2.2.3 แนวคิดและทฤษฎีสถำปัตยกรรมในระบอบประชำธิปไตย (Architecture 
and Democracy)   

ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ท าการศึกษาพ้ืนที่ทางประชาธิปไตยโดยความหมาย และ พ้ืนที่
ประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางประชาธิปไตยประเภทหนึ่ง ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ใน
ลักษณะทางกายภาพพ้ืนที่ประชาธิปไตยในสมัยอดีตที่เป็นต้นก าเนิด จนถึงปัจจุบันที่มีสถาปัตยกรรม
เข้ามาเป็นส่วนเกี่ยวข้อง ในเชิงแนวความคิดการสื่อด้วยสัญลักษณ์ และรูปสถาปัตยกรรมแบบต่างๆ
โดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

2.2.3.1 พื้นที่ประชำธิปไตยในยุคสมัย Classic 

นับตั้งแต่สมัยโบราณ อุดมคติของ อารยะธรรมของยุคคลาสสิคจะอยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลักการประชาธิปไตยในวงกว้างและเป็นที่นิยมของการเมืองโลกฝั่งตะวันตก ประชาธิปไตยในยุค
คลาสสิคไม่ได้เพียงการสร้างอิทธิพลในการร่างรัฐธรรมนูญ แต่ยังได้รับอิทธิพลในการสร้าง
สถาปัตยกรรมที่ครอบง าท้ังรูปทรงและรูปแบบของอาคารรัฐสภาที่ปรากฎอยู่ในยุคปัจจุบัน 

ในทางปฎิบัติและการแสดงถึงสัญลักษณ์ (symbolic) ของสังคมประชาธิปไตย
เริ่มต้นที่เอเธนส์ (athens) เมื่อ 2,500 ปีที่แล้ว ประชาธิปไตยแบ่งออกเป็น 2 ค า Democracy จาก 
Demokratia (Demos หมายถึง ประชาชนหรือพลเมืองและ Kratos หมายถึง กฎข้อบังคับ) โดยมี
รัฐบาลและประชาชนที่ดูแลตัวเองด้วยกฎ โดยเป็นประชาธิปไตยแบบทางตรง เช่น กรีซในสมัยโบราณ
ที่เมืองมีขนาดเล็ก และ ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่มาจากการเลือกของประชาชน 

ในสมัยกรีกโบราณได้มีการจัดการดูแลประชาชนโดยตั้งอยู่บนอุดมคติของความเท่า
เทียมกัน (equality) ของประชาชน เสรีภาพ (liberty) และเคารพกฎหมายที่เป็นสิ่งตัดสิน ความเชื่อ
ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่สร้างกรอบความคิดของการเมืองในฝั่งตะวันตก และกลุ่มเสรีนิยมสมัยใหม่คือมนุษย์ 
มีความเป็น ปัจเจกบุคคล และสิทธิโดยมีต้นก าเนิดมาจากประชาธิปไตยของกรีกระหว่างศตวรรษที่ 8 
เกิดการวิวัฒนาการความเป็นอยู่แบบเมือง และรัฐจึงเกิดเป็นค าว่าการเมืองขึ้นคือค าว่า Political ซึ่ง
เป็นรากศัพท์ที่มาจากสมัยกรีกโบราณ  
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การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองเป็นส่วนส าคัญของการนิยามประชาชนของ
กรีก ซึ่งคุณสมบัติของประชาชนชาวกรีกคือต้องเป็นผู้ชายเท่านั้น และต้องเป็นลูกของคนที่พ่อแม่เป็น
ชาวเอเธนส์ ชาวกรีกจึงเป็นคนกลุ่มแรกที่สร้างสังคมโดยอยู่บนแนวคิดของความเป็นพลเมือง 
(citizenship) Aristotle มองว่าการมีส่วนร่วมคือทุกคนมีสิทธิ์ในการตัดสิน ( judgement) และมี
อ านาจในการด าเนินการ ความเป็นพลเมือง หมายถึง การมีส่วนร่วมโดยตรงต่อเรื่องสาธารณะ รวมถึง 
กฎหมายและการพิจารณา ดังนั้นจึงต้องมีสถานที่ทางอ านาจของการเมืองที่เป็นศูนย์รวม โดยกรีกได้
ใช้พ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่เปิดที่เรียกว่า Agora เพ่ือเปลี่ยนแปลงอ านาจจากพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์เช่นวังมาเป็นพ้ืนที่
สาธารณะที่ไม่ใช้การแสดงอ านาจของใครคนใดคนหนึ่งแต่เป็นอ านาจของประชาชนทุกคน ถึงแม้ว่า
กรีกในยุคโบราณจะไม่ยอมรับผู้หญิง ทาส ประชาชนจากเมืองอ่ืนแต่ให้ความเคารพและความเท่าเทียม
กันก่อนที่จะมีกฎหมาย มีโอกาสเท่าเทียมกันในการพูดในสถานที่ประชุมทางการเมือง การตัดสินใจที่
ส าคัญ และการลงคะแนนโหวต 

ในยุคศตวรรษที่ 4 การเมืองเป็นเรื่องที่เปิด เอเธนส์ได้ใช้สถานที่ในการประชุมทาง
การเมืองที่มีลักษณะเป็นครึ่งวงกลม (semi-circular) ที่เนินเขา Pnyx ฝั่งตะวันตกของ Acropolis 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างเพ่ือเป็นคณะที่ท าการจัดการดูแลเมือง ซึ่งในเบื้องต้นมีลักษณะเป็นพ้ืน
ราบซึ่งไม่เหมาะสมต่อการประชุมซึ่งจะเป็นต้องใช้เงินในการสร้างให้มีลักษณะเป็น Auditorium ใน
ศตวรรษที่ 5 จึงใช้อิฐก่อขึ้นให้มีลักษณะเป็นครึ่งวงกลมที่มีลักษณะสูงซึ่งมีลักษณะคล้ายโรงละคร 
(theatre) มีเก้าอ้ีจ านวนนับพันหันหน้าไปทางเวที 

กรีกให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมการประชุมได้ทุกเรื่อง ประชาชนชาว เอเธนส์จะ
รู้จักสถานที่นี้ว่า Ekklesia ชาวสปาตาจะรู้จักในนามว่า Apella และ โรมจะเรียกว่า Concilium 
Plebis การประชุมจะมีทุกๆ 9 วันที่ Ekklesia โดยต้องมีประชาชนอย่างน้อย 6,000 คน ในการ
ประชุมประชาชนจะต้องใช้การพูดแสดงความคิดเห็น และตัวเองคือตัวแทนของตัวเองโดยการโหวตถือ
เป็นค าตัดสินสูงสุด  

 
ภาพที่  2.5 Ekkesia ตั้ งอยู่ที่ เนินเขา Pnyx เมือง Athens ที่ ใช้ ในการประชุมทางการเมือง : 
Architecture and Democracy, โ ด ย  Sudjic and Jones, 2001.  Glasgow:  Laurence King 
Publishing, สืบค้น วันที่ 7 ธันวาคม 2558. 
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ภาพที่ 2.6 ลักษณะผังครึ่งวงกลมของ Ekkesia: Architecture and Democracy, โดย Sudjic and 
Jones, 2001. Glasgow: Laurence King Publishing, สืบค้น วันที่ 7 ธันวาคม 2558. 

ส าหรับประชาธิปไตยแบบทางตรงนั้นเหมาะสมกับเมืองที่มีขนาดเล็กและมี
ประชาชนจ านวนน้อย และกรีกได้สิ้นสุดลงเมื่อ Alexander สิ้นพระชนม์จึงเป็นยุคของโรมซึ่งโรมก็มี
ลักษณะการประชุมเหมือนกับกรีกโดยมีกฎเหมือนกรีกคือผู้ชายเท่านั้นที่สามารถเข้าประชุม แต่ใช้
ความเป็นอาวุโสเป็นผู้น า ซึ่งเรียกว่าวุฒิสภา (senate) อาคารมีความสูง 21 เมตรมีการตกแต่งที่แสดง
ถึงความรุ่งเรืองของเมือง ที่นั่งในแถวแรกจะเป็นผู้อาวุโสนั่ง พื้นที่ด้านหน้าเป็นที่ปราศรัยมีที่นั่งประ
มาน 1,000 ที่นั่งวุฒิสภามีอ านาจในการควบคุมนอกจากเมืองยังมีด้านโยบายด้านต่างเมืองที่กระจัด
กระจายอยู่รอบกรุงโรม วุฒิสภาของโรมมีอ านาจเหมือนตัวแทนของกษัตริย์เมื่อกษัตริย์ไม่อยู่ ซึ่งต่อมา
ได้ยกเลิกระบบราชวงศ์แต่ระบบวุฒิสภาก็ยังคงอยู่ แม้ว่าโรมจะพัฒนาจากเมือง ไปเป็นอาณาจักร 
จนกระทั่งปัจจุบันที่ยังใช้วุฒิสภา และ รัฐสภาในการก าหนดกฎหมายต่างๆเพ่ือเป็นการแสดงความ
เคารพต่อ ระบบตัวแทนของประชาชน ซึ่งปัจจุบันยังมีประเทศที่ใช้ระบบดังกล่าวเช่น อิตาลี ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ 

 
ภาพที่ 2.7 ลักษณะห้องประชุมวุฒิสภา (Senate) ของกรุงโรม: Architecture and Democracy, 
โดย Sudjic and Jones, 2001. Glasgow: Laurence King Publishing, สืบค้น วันที่ 7 ธันวาคม 
2558. 
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สถาบันทางการเมืองจึงก าเนิดจากเมืองเอเธนส์ และปรับปรุงเปลี่ยนแปลงด้วยโรม
และส่งอิทธิพลมาสู่ยุคโมเดิร์นของชาติฝั่งตะวันตกอาคารทางการเมืองเช่น รัฐสภาต่างจึงใช้อาคารที่มี
สถาปัตยกรรมแบบ Classic ที่สะท้อนถึงจุดก าเนิดของประชาธิปไตย (Sudjic and Jones,  2001) 

2.2.3.2 สถำปัตยกรรมและอำคำรรัฐสภำ  
อาคารทางการเมืองมีแนวคิดโดยทั่วไปคือ มักมีลักษณะเชิงสัญลักษณ์ที่ต้องการส่ง

หรือสื่อสารข้อความต่อผู้ที่พบเห็นในด้านของพลังอ านาจ (Sudjic and Jones,  2001) มีลักษณะ
อาคารที่สร้างการดึงดูดความสนใจด้วยโครงสร้างที่ยิ่งใหญ่ เพ่ือแสดงถึงความเข้มแข็งของประชาชน
และประเทศสะท้อนออกมาสู่อาคารรัฐสภาที่แสดงถึง วัฒนธรรม ประเพณี ความมั่นคง และอ านาจ
(Cope, 2001) เช่น สถาปัตยกรรมในยุคนีโอคลาสสิค (neoclassic) ที่สื่อสารข้อความในด้านของ 
ล าดับศักดิ์ วัฒนธรรม ความแตกต่าง ความเฉพาะตัว และความพิเศษ หรือนอกจากนี้อาคารทางการ
เมืองในยุคโมเดิร์น (modern) เช่นอาคารรัฐสภาประเทศออสเตเรียที่สื่อถึงสิ่งที่มากกว่า ความเท่า
เทียม (egalitarian) ซึ่งในบางครั้งการสื่อข้อความผ่านสถาปัตยกรรมอาจไม่ได้เกิดจากความตั้งใจของ
สถาปนิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศควรรษที่ 80 และ 90 อาคารรัฐสภาที่ถูกสร้างใหม่มักสร้างให้เห็นถึง
ความสง่างามของประเทศ และมักตั้งอยู่ในพื้นท่ีที่ประชาชน และชาวต่างชาติสามารถพบเห็นได้ง่าย 

อาคารรัฐสภา หมายถึง หนึ่งในพ้ืนที่ทางประชาธิปไตย มีหน้าที่ส าหรับแสดงออก
ตามหน้าที่ในระบอบประชาธิปไตย เป็นสถานที่ที่ผู้แทนราษฎรน าเสนอโครงสร้างทางนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับทรัพยาสาธารณะ ด้วยการอภิปราย ผ่านประสบการณ์ของผู้แทนราษฎร เป็นสถานที่ที่ท า
ให้เกิดการกลั่นกรองพิจารณาการกระท า หรือการด าเนินการของผู้แทนราษฎร เป็นสถานที่ท่ีใช้ในการ
ตัดสินใจก่อนเกิดการด าเนินการต่างๆ และเป็นสถานที่ที่เป็นสัญลักษณ์ของการเมืองในระดับประเทศ 
และ เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมชาติ    

อาคารรัฐสภาส่วนใหญ่มีความหมายที่แสดงถึงความยิ่งใหญ่ และแสดงถึงอ านาจต่อ
ผู้มองเห็นอาคาร และท าให้ผู้ท างานเช่นผู้แทนราษฎรมีความรู้สึกจริงจังต่อการท างาน และผังมีผลต่อ
พฤติกรรมทางการเมืองของผู้แทนราษฎร (Parkinson,  2012)  

ในยุคศควรรษที่ 18 มีอาคารรัฐสภาเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกของโลกคือรัฐสภาของ
ประเทศ Ireland (Irish Parliament House in Dublin) โดยมีห้องประชุมแบ่งออกเป็น 2 ห้องโดย
น าลักษณะคล้ายการจัดผังห้องอภิปรายแบบ เอเธนส์ มาใช้โดยมีลักษณะเป็นวงกลม (Sudjic and 
Jones,  2001) 
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ภาพที่ 2.8 ห้องประชุมของรัฐสภา Ireland โดย Henry Grattan ก าลังเรียกร้องสิทธิของชาว Irish 
ในปี  ค .ศ .  1780:  Architecture and Democracy, โดย  Sudjic and Jones, 2001.  Glasgow: 
Laurence King Publishing, สืบค้น วันที่ 7 ธันวาคม 2558. 

ซึ่งในยุคหลังจากนั้นได้เกิดอาคารรัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกแบบและ
ให้ความส าคัญกับการสื่อถึงค่านิยมของประเทศ (American values) ความเข็มแข็งของชาวอเมริกัน 
(American Strength) และความสามัคคีของชาวอเมริกัน (American unity both) ด้วยอาคารที่มี
ขนาดใหญ่ ที่ยังมีรายละเอียดเล็กๆรวมกันอยู่ ในความเป็นจริง George Washington และ Thomas 
Jefferson ได้พยายามออกแบบสัญลักษณ์โดยการใช้สัญลักษณ์ Roman Fasces เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ที่
แสดงถึงความแข็งแกร่งผ่านความสามัคคีจากการผสมผสานสัญลักษณ์ของ Roman และ Masonic 
ซึ่งทั้งอาคารและตราสัญลักษณ์ใหม่นั้นเป็นสถาปัตยกรรมโบราณชั้นสูง ในทางตรงกันข้ามสัญลักษณ์
แบบคลาสสิคถูกปฏิเสธอย่างชัดเจนในสหราชอาณาจักร เมื่อท าการสร้างพระราชวัง Westminster 
ขึ้นใหม่หลังจากถูกไฟไหม้ในปี ค.ศ. 1834 เนื่องจากสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิค เป็นสถาปัตยกรรมที่
มีรากฐานมาจากชาติศัตรูของการปฎิวัติฝรั่งเศส เป็นผลท าให้เลือกสถาปัตยกรรมในรูปแบบที่แสดงถึง
ประเทศ คือสถาปัตยกรรม Gothic ในช่วงปลาย ซึ่งแสดงถึงระดับของสังคม ระดับทางการเมือง การ
เคารพซึ่งกันและกัน การเตรียมพร้อม และการอนุรักษ์นิยมของชาติได้อย่างชัดเจน 

 
ภ า พ ที่  2. 9 แ ส ด ง ทั ศ นี ย ภ า พ อ า ค า ร รั ฐ ส ภ า ป ร ะ เ ท ศ ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า , เ ว ป ไ ซ ต์ 
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Congress, สืบค้น วันที่ 10 ธันวาคม 2558. 

อาคารรัฐสภาประเทศ ญี่ปุ่น ถูกใช้งานอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1936 โดย
จักรพรรดิ Meiji ในปี ค.ศ. 1880 จุดประสงค์ของการสร้างอาคารรัฐสภาไม่ได้เป็นเพียงอาคารส าหรับ
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การประชุมรัฐสภา อาคารท างาน เท่านั้นอาคารรัฐสภาถูกสร้างขึ้นพร้อมกับอาคารสาธารณะในบริบท
ของโครงการขนาดใหญ่ที่ขับเคลื่อนโดยจักรพรรดิและการปกครองลักธิคณาธิปไตย เพ่ือแข่งขันกันทาง
อ านาจกับชาติตะวันตก Reynolds, 1996, อ้างถึงใน Pakinson 2012  ซึ่งไม่ได้สื่อถึงความเป็น
ประชาธิปไตยตั้งแต่แรก เนื่องจากเคยปกครองแบบเผด็จการ Feldman, 1996 อ้างอิงใน Pakinson 
2012 แต่ในภายหลังได้สร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์เพ่ือแสดงถึงความเป็นประเทศที่ดี โดยสร้าง
สัญลักษณ์ที่แสดงถึงความเท่าเทียม (equality) ซึ่งการสื่อสารดูเหมือนจะมีความชัดเจนมากขึ้นกับ
ชาวต่างชาติ มากกว่าชาวญี่ปุ่น เนื่องจากใช้สถาปัตยกรรมแบบ Neoclassic ที่มีการใช้อย่างกว้างขวาง
ทั้ง ที่  Washington และ Berlin ภายในอาคารตกแต่งแบบ Victorian ซึ่งองค์ประกอบในการ
ออกแบบสถาปัตยกรรมแบบญี่ปุ่นนั้นแถบไม่ถูกน ามาใช้เนื่องจากในช่วงเวลานั้นประเทศญี่ปุ่นไม่มี
ความชัดเจน ในระดับศักดิ์ ดังนั้นในการออกแบบจึงเป็นกลุ่มนักออกแบบชาวต่างชาติที่เข้าร่วมการ
แข่งขันในการออกแบบ สถาปัตยกรรมจึงสะท้อนความสวยงาม และวัฒนธรรมทางสถาปัตยกรรม
ออกมาให้เห็นในอาคารรัฐสภาญี่ปุ่น Reynolds, 1996, อ้างถึงใน Pakinson 2012  

  
ภ า พ ที่  2. 10 แ ส ด ง ทั ศ นี ย ภ า พ อ า ค า ร รั ฐ ส ภ า ป ร ะ เ ท ศ ญี่ ปุ่ น , เ ว ป ไ ซ ต์  
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Diet, สืบค้น วันที่ 10 ธันวาคม 2558. 

ดังนั้นความหมายเชิงสัญลักษณ์ มีหน้าที่ ที่บ่งบอกถึงคุณค่าและความหมายที่อาจ
เหมาะสมกับช่วงเวลาหนึ่งและพ้ืนที่หนึ่ง ซึ่งความหมายอาจเปลี่ยนแปลงไปได้เนื่องจากการปกครองที่
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจน าไปสู่การปรับเปลี่ยนอาคารในบางส่วน เช่น รัฐสภาของเยอรมัน  Wise, 
1998, อ้างถึงใน Pakinson, 2012  

อาคารรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยส่วนใหญ่จะใช้ค าอธิบายในแง่ของความชอบ
ธรรมของประชาชน เป็นอาคารที่เป็นที่ท างานของผู้รับใช้ประชาชน เป็นที่ที่จะแก้ปัญหาของ
ประชาชน เป็นที่ที่ตัดสินใจในการใช้เงิน และ บางครั้งเป็นที่ที่ประชาชนสามารถตรวจสอบการใช้เงิน
โดยผู้แทนของตน อีกหนึ่งการใช้งานที่ส าคัญของรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยคือ การสร้างข้อ
โต้แย้งในพ้ืนที่ และท าให้ผู้มีอ านาจยอมรับข้อเรียกร้องของประชาชน ท าให้ประชาชนมีอ านาจมากข้ึน 

https://en.wikipedia.org/
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ในการออกแบบรัฐสภาแห่งใหม่ของประเทศ เวลส์ สถาปนิกได้ให้ความส าคัญกับ
การเข้าถึง โดยสร้าง “ความรู้สึกที่เปิดกว้างและความรู้สึกเข้าถึงได้” โดยสถาปนิกกล่าวไว้ว่า การ
ออกแบบได้พยายามใช้ความหมายของประชาธิปไตยด้วยค าว่า “เปิดกว้าง และมีส่วนร่วม” (open 
and participation) การเปิดกว้างจะแทนด้วยความรู้สึกโปร่งใสของอาคาร(transparency) ที่เป็น
กระจก โดยให้พ้ืนที่สาธารณะอยู่ด้านบนและห้องผู้ประชุมผู้แทนราษฎรอยู่ด้านล่างโดยมีแสงส่องผ่าน
ลงไปจากตัวอาคารที่มีความโปร่งใส 

 
ภาพที่ 2.11 แสดงอาคารรัฐสภา เวลส์, เวปไซต์ http://www.e-architect.co.uk/, สืบค้น วันที่ 10 
ธันวาคม 2558. 

ห้องรัฐสภามีลักษณะเป็นวงกลมมีขนาดใหญ่เป็นใจกลางของอาคารถูกปิดด้วยฝ้าที่
มีความโปร่งใสท าให้ประชาชนสามารถมองเห็นห้องประชุมรัฐสภาด้านล่างได้  ห้องรัฐสภาที่อยู่บริเวณ
ตรงกลางและล้อมรอบไปด้วยพ้ืนที่สาธารณเป็นการสื่อในเชิงเปรียบเทียบอุปมาอุปมัยว่า ห้องรัฐสภา
เปรียบเสมือนพ้ืนที่เปิดที่ทุกคนและสามารถเข้าถึงได้ในทุกพ้ืนที่ Rogers, 2007, อ้างถึงใน  Sudjic 
and Jones, 2001 โดย Richard Rogers and Partners ได้วางเป้าหมายของอาคารไว้โดยสรุปดังนี้ 

- เป็นสัญลักษณ์ทางประชาธิปไตยที่สนับสนุนการมีส่วนร่วมในขั้นตอนของ
ประชาธิปไตย 

- สามารถเข้าถึงได้อย่างง่าย 
- สามารถมองเห็นการท างานในห้องประชุม 
- สร้างที่ว่าง (space) ที่มีก าแพงให้น้อยที่สุดและเปิดรับสิ่งแวดล้อมภายนอก 
- เป็นสถานที่ของประชาชน (Sudjic and Jones, 2001) 
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ภาพที่ 2.12 แสดงแสดงอาคารรัฐสภา เวลส์ ที่มีความโปร่งใสโดยใช้วัสดุกระจก: Architecture and 
Democracy, โดย Sudjic and Jones, 2001. Glasgow: Laurence King Publishing, สืบค้น วันที่ 
10 ธันวาคม 2558. 

  
ภาพที่ 2.13 แสดงพ้ืนที่ใช้งานภายในอาคารรัฐสภาประเทศ เวลส์ ที่เปรียบเสมือนพ้ืนที่สาธารณะ
ด้านบนที่สามารถมองลงไปยังห้องประชุมรัฐสภา, เวปไซต์ http://www.e-architect.co.uk/wales 
/national-assembly-for-wales, สืบค้น วันที่ 10 ธันวาคม 2558. 

 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.e-architect.co.uk/
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ภาพที่ 2.14 ภาพตัดขวาง และยาว บริเวณห้องประชุมรัฐสภา และพ้ืนที่ชั้นที่1 พ้ืนที่ของประชาชน: 
Architecture and Democracy, โ ด ย  Sudjic and Jones, 2001.  Glasgow:  Laurence King 
Publishing, สืบค้น วันที่ 10 ธันวาคม 2558. 

ในลักษณะเดียวกัน กับอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ของประเทศออสเตรเลียที่เปิดอย่าง
เป็นทางการเมืองปี ค.ศ. 1988 ที่ให้ความส าคัญกับความเป็นประชาธิปไตยโดยในการแข่งขันประกวด
แบบได้ก าหนดกฎเกณฑ์การออกแบบให้ตอบสนองต่อ การเข้าถึงของประชาชนทุกคนสู่ภายในพื้นที่ที่
เป็นใจกลางหลักของอาคาร ถึงแม้ว่าประชาชนจะไม่สามารถเข้าไปยังห้องประชุมรัฐสภา ห้องท างาน
ภายในอาคารได้ แต่ภายในอาคารก็จะแบ่งเส้นทางการเดินไว้สองเส้นทาง ส่วนในเชิงสัญลักษณ์ท่ีแสดง
ถึงการเข้าถึงได้อย่างชัดเจนที่สุด คือทางเดินบนหลังคาของอาคารรัฐสภาที่มีรูปทรงของหลังคาเป็น
ทรงโค้งที่เต็มไปด้วยหญ้า จึงท าให้ดูเหมือนอาคารอยู่ใต้พ้ืนดินและพ้ืนหญ้ามากกว่าให้ความรู้สึกว่าเป็น
อาคาร ซึ่งบนหลังคานั้นมีธงปักอยู่ พ้ืนที่หลังคาเป็นพ้ืนที่ที่ให้ประชาชนสามารถขึ้นไปเดินบนพ้ืนที่
ดังกล่าวได้ ซึ่งอยู่เหนือบริเวณศีรษะของผู้แทนราษฎร ลักษณะสถาปัตยกรรมดังกล่าวคือตัวแทนใน
การสื่อเชิงสัญลักษณ์วและเตือนผู้แทนราษฎรว่า  ประชาชนคือผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในระบอบ
ประชาธิปไตย (Proudfoot, 1992) 

 
ภาพที่ 2.15 แสดงหลังคาอาคารรัฐสภาประเทศ ออสเตรเลีย ที่มีลักษณะเป็นผืนหญ้าโค้งให้ประชาชน
สามารถเดินขึ้นไปยังหลังคาได้, เวปไซต์ : http://www.greenmaster.it/, สืบค้น วันที่ 10 ธันวาคม 
2558. 
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พ้ืนที่ลักษณะดังกล่าวที่สามารถให้ประชาชนเดินอยู่ด้านบนของอาคารรัฐสภาได้มี
ลักษณะที่เหมือนกับพ้ืนที่โดมที่ถูกปรับเปลี่ยนใหม่ของอาคารรัฐสภาเยอรมัน ในกรุงเบอร์ลิน 
(Reichstag) ที่มีทางเดินที่เป็นเกลียวอยู่ภายในโดมกระจกซึ่งเป็นหลังคาของห้องประชุมรัฐสภาที่
ประชาชนสามารถเข้าไปเดินภายในพ้ืนที่ทางเดินได้ จึงท าให้สามารถมองเห็นห้องประชุมรัฐสภาได้
โดยตรง ซึ่งท าให้ผู้ที่เข้าไปเดินรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ และรู้สึกถึงการเข้าถึงพ้ืนที่ได้ (Pasley, 2004) 

 
ภาพที่ 2.16 ภาพตัดแสดงให้เห็นพ้ืนที่ทางโดมภายในโดมหลังคา ที่ประชาชนสามารถมองเห็นห้อง
ประชุมรัฐสภา, เวปไซต์ : http://www.archdaily.com/775601/ad-classics-new-german-
parliament-reichstag-foster-plus-partners, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 2558. 

 
ภาพที่ 2.17 แสดงหลังคาโดมอาคารรัฐสภาประเทศ เยอรมัน ที่มีพ้ืนที่ทางเดินส าหรับประชาชนเป็น
เกลียว และสามารถมองเห็นห้องประชุมรัฐสภา, เวปไซต์ ที่มา : http://www.shutterstock.com/,
สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 2558. 

ผู้ชนะในการแข่งขันการปรับปรุงอาคาร Reichstag เพ่ือปรับปรุงอาคาร คือ Sir 
Norman Foster ในการออกแบบได้มีการปรับเปลี่ยนสถาปัตยกรรมภายใน และ โครงสร้างหลังคา ใน
ส่วนของหลังคาที่ปรับเปลี่ยนใหม่มีลักษณะเป็นโดมกระจกใส ในเชิงสัญลักษณ์ Sir. Norman Foster 
กล่าวว่าให้ความหมายของความโปร่งใสของโดมนั้นคือการเปิดกว้างของประเทศและความโปร่งใสทาง
การเมืองประเทศเยอรมันหลังจากการฟ้ืนตัวจากสงคราม ซึ่งแตกต่างอย่างมากกับเยอรมันในอดีต 
นอกจากนี้โดมหลังคายังเป็นพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเดินได้ซึ่งอยู่เหนือห้องประชุมรัฐสภา ด้วย
ลักษณะดังกล่าวเป็นการแสดงถึงความเป็นเจ้าของอ านาจของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย และ
อยู่เหนือรัฐสภาด้วยการมองลงไปเห็นผู้แทนราษฎรของตน Heartney, 2000, อ้างถึงใน Vinsand 
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ภาพที่  2.18 แสดงอาคารรัฐสภา Scotland ฝั่ งทิศตะวันออกห้องประชุมรัฐสภา , เวปไซต์   
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?p=85482892, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 
2558. 

อาคารรัฐสภา Scotland เริ่มก่อสร้างเมื่อปี ค.ศ. 1999 โดยผู้ชนะการประกวด
แบบคือ Enric Miralles สถาปนิกชาวสเปน โดยการออกแบบ สถาปนิกได้พยายามที่จะออกแบบ
อาคารรัฐสภาที่เป็นตัวแทนและสามารถน าเสนอเอกลักษณ์ประจ าชาติ นั่นจึงเป็นโจทย์ในการ
ออกแบบอาคารแห่งนี้ สถาปนิกริเริ่มแนวคิดในการออกแบบโดยมองเมือง Edinburgh นั้นมีภูเขา 
Arthur’s Seat เป็นภูมิประเทศที่เป็นเอกลักษณ์ของ Scotland ดังนั้นลักษณะอาคารควรที่จะสะท้อน
ลักษณะภูมิประเทศที่มีภูเขาเป็นเอกลักษณ์และสะท้อนถึงกิจกรรมของประชาชนชาว Scottish  

ในขั้นตอนการออกแบบช่วงแรกนั้นได้วางเป้าหมายว่า อาคารต้องมีลักษณะเปิด
โดยมีพ้ืนที่สาธารณะส าหรับประชาชน ซึ่งได้เปลี่ยนแนวคิดว่าไม่จ าเป็นต้องสื่อถึงเอกลักษณ์ของ 
Edinburgh เท่านั้นแต่แสดงถึงภูมิประเทศของ Scotland และต้องการให้เป็นสิ่งที่เสริมสร้างคุณภาพ
ของสถานที่และสิ่งแวดล้อม (Jencks, 2005) 

 
ภ า พ ที่  2. 19 ผั ง โ ค ร ง ก า ร อ า ค า ร รั ฐ ส ภ า  Edinburgh, Scotland, เ ว ป ไ ซ ต์  
https://en.wikipedia.org/wiki/Scottish_Parliament_Building, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 2558. 

https://en.wikipedia.org/wiki
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ลักษณะของอาคารเป็นรูปทรงแบบ Organic Form มีความสูงไม่มากเพ่ือให้เกิด
ความกลมกลืนกับลักษณะภูมิประเทศโดยรอบที่เป็นภูเขาและเป็นสัญลักษณ์ของการเชื่อมต่อระหว่าง
ธรรมชาติและประชาชนชาว Scottish ส่งผลให้รูปทรงของอาคารมีความหลากหลาย เช่น รูปทรงของ
ใบไม้บนหลังคา Lobby และหน้าต่างภายในห้องประชุมรัฐสภา  

 
ภาพที่ 2.20 แสดงลักษณะของอาคารที่มีความ Organic Form เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนกับลักษณะ
ภูมิประเทศโดยรอบ, เวปไซต์ http://www.parliament.scot/gd/newsandmediacentre 
/21673.aspx, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 2558. 

ห้องคณะกรรมการและอาคารที่หันหน้าเข้าหา Holyrood Park, Arthur's Seat 
และ Salisbury Crags ภายในอาคารเชื่อมต่อกับพ้ืนดินโดยการใช้วัสดุหินของประเทศ Scotland เอง 
เช่น  gneiss และ granite ในส่วนของพ้ืนและผนัง และใช้ไม้ oak และ sycamore กับเฟอร์นิเจอร์  

 
ภาพที่ 2.21 แสดงการเลือกใช้วัสดุที่หลากหลายบนรูปด้านของอาคารเช่น ไม้ หิน ของประเทศ 
Scotland, เวปไซต์ http://en.r8lst.com/, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 2558. 

ด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของที่ดินเป็นอาคารของ  Members of the Scottish 
Parliament และพ้ืนที่ โดยรอบมี   Queensberry House และ Canongate Building ซึ่ งสร้ าง
ความรู้สึกความใกล้ชิดกับเมืองและประชาชน ในด้านทิศใต้ของที่ดินเป็นพ้ืนที่ Landscape ที่มี
ลักษณะซับซ้อน เส้นสายของคอนกรีตที่มีลักษณะเหมือนกิ่งก้าน นั้นเชื่อมต่อมาจากตัวอาคารรัฐสภา 
ซึ่งแบ่งหญ้าออกเป็นชั้นๆ เพ่ือเป็นที่นั่งส าหรับประชาชน และให้เป็นพ้ืนที่พักผ่อนของประชาชน พ้ืนที่

http://www.parliament.scot/gd/newsandmediacentre
https://en.wikipedia.org/wiki/Gneiss
https://en.wikipedia.org/wiki/Granite
http://en.r8lst.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Members_of_the_Scottish_Parliament
https://en.wikipedia.org/wiki/Members_of_the_Scottish_Parliament
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สาธารณะส าหรับประชาชนนั้นเป็นพื้นที่ที่อยู่ใกล้เคียงกับห้องประชุมรัฐสภา โดยห้องประชุมรัฐสภาจะ
อยู่เหนือขึ้นไปโดยเป็นการออกแบบโดยเปรียบเทียบเชิงอุปมาอุปมัยว่า การที่ห้องประชุมรัฐสภาอยู่
เหนือพ้ืนที่ของประชาชนนั้น เป็นการเตือนว่าอ านาจที่ผู้แทนราษฎรที่มีนั้นมาจากประชาชน (Jencks, 
2005) 

 
ภาพที่ 2.22 แสดงพ้ืนที่สาธารณะส าหรับประชาชนที่มีลักษณะเชื่อมต่อด้วยเส้นสายของคอนกรีตจาก
ห้องประชุมรัฐสภา และต าแหน่งของห้องประชุมรัฐสภาที่อยู่เหนือพ้ืนที่ของประชาชน , เวปไซต์ 
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?p=85482892, สืบค้น วันที่ 12 ธันวาคม 
2558. 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีสถาปัตยกรรมในระบอบประชาธิปไตย ประเภท
อาคารรัฐสภาพบว่า เป็นการใช้สถาปัตยกรรมในการสื่อเชิงสัญลักษณ์ทางประชาธิปไตยที่สถาปนิก 
และสถาบันทางการเมืองต้องการสะท้อนถึงประชาธิปไตยของตนเอง โดยแบ่งออกเป็นปัจจัยทาง
แนวความคิด 1) รูปทรงและวัสดุของอาคาร 2) การจัดพ้ืนที่ 3) การเข้าถึงพ้ืนที ่4) ขนาดของอาคาร 

1. รูปทรงและวัสดุของอาคาร  อาคารรัฐสภามักเป็นสถาปัตยกรรมในยุคสมัย 
Classic ซึ่งเป็นการสื่อถึงสถาปัตยกรรมที่เป็นต้นก าเนิดของประชาธิปไตย (Sudjic and Jones, 
2001) ซึ่งบางอาคารได้ถูกปรับเปลี่ยนซึ่งสถาปนิกได้น าเสนอแนวคิดของประชาธิปไตยเช่น Reichstag 
ที่ปรับเปลี่ยนหลังคาโดมเป็นโดมกระจกที่สื่อถึงความโปร่งใส และการเปิดกว้างทางการเมือง 

อาคารในยุคสมัย Modern มักน าแนวคิดของประชาธิปไตยมาน าเสนอ เช่น การ
เปิดกว้าง แทนด้วยวัสดุกระจก การมีส่วนร่วม แทนด้วยอาคารที่มีลักษณะตรงไปตรงมาสามารถเข้าใจ
ผังอาคารและเข้าถึงได้ง่าย ความหลากหลาย แทนด้วยวัสดุที่มีความหลากหลายซึ่งเป็นวัสดุที่เป็น
เอกลักษณ์ของประเทศ หรือ รูปทรงของอาคารที่มีที่มาจากลักษณะส าคัญทางภูมิศาสตร์ของประเทศ
ซึ่งส่อถึงเอกลักษณ์ของประเทศในภาพกว้างไม่เจาจงถึงกลุ่มคนเฉพาะกลุ่ม  

2. การจัดพ้ืนที่ อาคารรัฐสภาในยุคสมัยใหม่หรือที่ได้รับการปรับปรุงมักน า
แนวความคิดของประชาธิปไตย ที่แสดงถึงประชาชนคือผู้มีอ านาจสูงสุดในระบอบประชาธิปไตยมา
น าเสนอ ด้วยวิธีการจัดพ้ืนที่ส าหรับประชาชน ให้อยู่ในระดับที่เหนือกว่า ผู้แทนราษฎรหรือห้อง
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ประชุมรัฐสภา และสามารถมองเห็นการท างานของผู้แทนราษฎรได้  เพ่ือเป็นการบอกนัยกับ
ผู้แทนราษฎรว่าประชาชนนั้นคือผู้ที่มีอ านาจในการปกครองสูงสุดมิใช่ผู้แทน  

โดยพื้นที่ของประชาชน หรือ ห้องประชุมรัฐสภาที่เป็นตัวแทนของประชาชน มักจะ
จัดให้อยู่ในแนวแกนกลางของอาคาร ซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากอาคารในยุค Classic มักมีการจัดอาคาร
ในลักษณะสมมาตร และพ้ืนที่ที่ส าคัญมักจะอยู่ในแนวแกนหลัก หรืออาคารรัฐสภาที่สร้างในยุคสมัย
Modern เองก็มักจะสร้างในลักษณะที่มีแกนหลัก และจัดให้พ้ืนที่ห้องประชุมรัฐสภาและพ้ืนที่ของ
ประชาชนอยู่ในแนวแกนกลางเช่นกันเพ่ือแสดงถึงความส าคัญของประชาชน 

3. การเข้าถึงพ้ืนที่ เป็นแนวคิดหนึ่งที่ให้ความรู้สึก (perception) ถึงการมีส่วนร่วม
ดังนั้นอาคารรัฐสภาจึงใช้แนวคิดนี้ในการสร้างความรู้สึก เช่น ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงพ้ืนที่ใจกลาง
ของอาคารรัฐสภาได้ เช่น พ้ืนที่เหนือห้องรัฐสภา หรือ รัฐสภาออสเตรเลียที่หลังคาอาคารเป็น 
Landscape ที่ให้ประชาชนเดินขึ้นไปได้ หรือ รัฐสภาสกอตแลนด์ ที่ให้ความส าคัญของพ้ืนที่ของ
ประชาชนโดยจัดเป็น Landscape ขนาดใหญ่เพ่ือเป็นที่พักผ่อนของคนในเมือง 

4. ขนาดของอาคาร อาคารรัฐสภาในสมัยยุค Modern มักมีมีการออกแบบให้
อาคารมีขนาดที่ไม่ใหญ่ เช่น รัฐสภา เวลส์ ออสเตรเลีย และ สกอตแลนด์ เนื่องจากอาคารที่มีขนาดจะ
ท าให้เกิดความน่าเกรงขาม และไม่ส่งเสริมให้เกิดการใช้งาน แนวความคิดของรัฐสภาออสเตรเลีย และ 
สกอตแลนด์ จึงมีแนวคิดที่แสดงถึงการค านึงถึงบริบททางภูมิศาสตร์  

2.2.4 แนวคิดและทฤษฎีพื้นที่ไม่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองในระบอบ
ประชำธิปไตย 
                     ในการศึกษาแนวคิดและทฎษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยได้ท าการศึกษาในอีกมุมหนึ่งโดยเป็นการศึกษาลักษณะย้อนแย้ง โดยท าการศึกษาพ้ืนที่
ที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ทางลักษณะ
กายภาพ และการสื่อเชิงสัญลักษณ์ที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือเป็นข้อห้ามในการออกแบบ และ
เพ่ือสร้างความชัดเจนองค์ความรู้ของพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมโดยแบ่งออกเป็นพ้ืนที่ 2 ประเภท 
1) อาคาร และ 2) พ้ืนที่สาธารณะ 
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2.2.4.1 อำคำร 

(1) แนวควำมคิดอ ำนำจและร่ำงกำยกับสถำปัตยกรรม Michel 
Foucault 

ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ศึ กษ าแนว คิ ด ข อ ง  Michel Foucault เ กี่ ย ว กั บ อ า น า จ มี
ความสัมพันธ์กับทั้งความรู้ และร่างกายที่ถูกบังคับ กดข่ีควบคุมอย่างรอบด้านด้วยเทคนิคของอ านาจที่
มีสถาปัตยกรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น คุก โรงงาน โรงเรียน โรงพยาบาล กองทัพ ซึ่งเทคนิคทางพ้ืนที่ได้
เข้าไปควบคุมร่างกายและพฤติกรรมของมนุษย์ Foucault ได้อธิบายถึงการออกแบบเรือนจ าสมัยใหม่ 
The panopticon ที่ออกแบบให้มีหอผู้คุมอยู่ตรงกลางคอยสอดส่อง พฤติกรรมของนักโทษที่อยู่ใน
ห้องขังรอบหอ โดยมีผังห้องขังเรียงเป็นวงกลม ผู้วิจัยได้สรุปเทคนิคการจัดพ้ืนที่ตามแนวคิดของ 
Foucault ได้ดังนี ้

 
ภ า พ ที่  2. 23 แ ส ด ง พ้ื น ที่ ภ า ย ใ น เ รื อ น จ า  ห อ ผู้ คุ ม  แ ล ะ ห้ อ ง นั ก โ ท ษ ,เ ว ป ไ ซ ต์ 
https: / / anthropoliteia. net/ 2014/ 03/ 18/ policing- and- safety- in- numbers- in- a- post-
panoptic-age/, สืบค้น วันที่ 15 ธันวาคม 2558. 

 
ภาพที่  2.24 แสดงผังและรูปตัดเรือนจ า Panopticon, เวปไซต์  http://www.moyak.com 
/papers/michel-foucault-power.html, วันที่ 15 ธันวาคม 2558. 

http://www.moyak.com/
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1. การปิดล้อมพ้ืนที่ จากการศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมนั้นแสดงให้
เห็นว่าพ้ืนที่ที่จะส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมได้นั้น คือพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งลักษณะส าคัญของพ้ืนที่
สาธารณะคือเป็นพ้ืนที่ที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดในหลากหลายด้าน พ้ืนที่สาธารณะ
จึงมีลักษณะเหมือนเป็นพื้นที่เปิด ซึ่งมีความแตกต่างกับพ้ืนที่แบบปิดเช่น เรือนจ า  

การปิดล้อมพ้ืนที่มีนัยส าคัญในด้านการก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ เช่น 
การควบคุมมนุษย์ให้อยู่ในระเบียบวินัย ไม่สามารถมีการปฎิสัมพันธ์กับพื้นที่ภายนอกได้ทั้งในด้านการ
เข้าถึง และการสื่อสาร การปิดล้อมจึงเหมือนเป็นการแยกพ้ืนที่ออกจากพ้ืนที่อ่ืนๆ ท าให้คนเกิดการ
แยกกันซึ่งท าให้เกิดการควบคุมได้ง่าย 

2. การแยกต าแหน่ง หมายถึง เป็นการจัดพ้ืนที่ให้คนหลากหลายกลุ่มถูกแยก
ออกจากกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม เป็นการบังคับให้กลุ่มก้อนของคนแยกออกจากกัน
โดยปริยาย ด้วยวิธีการแยกต าแหน่งของพ้ืนที่จะท าให้คนเกิดความสับสนปนเปกันไปหมด ยากต่อ
รวมกันเพ่ือกระท าการขัดขืน และยากต่อการควบคุมคนทั้งหมดได้ เพราะเป็นการยากต่อการสื่อสาร
ให้ทั่วถึงกัน วิธีการแยกกลุ่มคนจะใช้ลักษณะการจัดผังพ้ืนที่ที่มีลักษณะแบบตีตาราง แบ่งซอยเป็นห้อง
ย่อยๆ จับพื้นที่แยกออกเป็นส่วนๆ พ้ืนที่มีขนาดเล็กปิดก้ันไม่ให้เกิดการรวมกัน 

 
ภาพที่ 2.25 แสดงการควบคุมด้วยการใช้สถาปัตยกรรมเป็นสัญลักษณ์ของการจ้องมอง , เวปไซต์ 
http://www.moyak.com/papers/michel-foucault-power.html, วันที่ 15 ธันวาคม 2558. 

3. การจัดพ้ืนที่ตามหน้าที่ใช้สอย หมายถึง เป็นการแบ่งพ้ืนที่โดยก าหนด
หน้าที่การใช้งานลงไป โดยใช้ลักษณะทางกายภาพเป็นสิ่งที่แสดงถึงนัยหน้าที่ของพ้ืนที่ เพ่ือบ่งบอกว่า
พ้ืนที่นั้นๆ มีหน้าที่และต้องใช้งานในรูปแบบที่กายภาพก าหนดไว้เท่านั้น เพ่ือไม่เปิดโอกาสให้เกิดการ
ใช้แบบอ่ืน ไม่ต้องการให้เกิดการตอบสนองต่อการใช้งานที่หลากหลาย ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการ
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ตอบสนองการควบคุมเฝ้าดู เพ่ือไม่ให้เกิดสิ่งที่จะขัดแย้งกับการใช้งาน ท าให้ผู้ที่จะเข้าไปใช้งานรู้สึกถูก
ควบคุมไม่ให้กระท าสิ่งอื่นที่ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ของพ้ืนที่ 

4. อับดับของพ้ืนที่ หมายถึง องค์ประกอบต่างๆจะประกอบไปด้วยอันดับ 
ซึ่งอันดับเป็นสิ่งที่ปรับเปลี่ยนและเลื่อนได้เสมอ ทั้งในเชิงของกายภาพของพ้ืนที่ด้วย เมื่อมีผู้ใช้งานเข้า
มาเก่ียวข้อง อาจจัดอันดับได้ตามความส าคัญของฐานะทางสังคม หรือความสามารถเช่นการจัดอันดับ
ที่นั่งในห้องเรียนที่ใครมีความสามรถแบบใดจะนั่งเป็นกลุ่ม จึงเป็นการแยกกลุ่มคนออกจากกัน และยิ่ง
เป็นการท าให้เกิดล าดับศักดิ์ของกลุ่มคนขึ้นอย่างชัดเจน Foucault, อ้างถึงใน ทองกร โภคธรรม, 
2547 

(2) แนวคิดพื้นที่ประชำธิปไตยกับอำคำรรัฐสภำ สัปปำยะสภำสถำน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ สัปปายะสภาสถาน 
จากการอ่านภาษาสถาปัตยกรรมของ ชาตรี ประกิตนนทการ โดยเกี่ยวข้องกับแนวคิดประชาธิปไตย
และการให้ความส าคัญกับประชาชนที่สัมพันธ์กับสถาปัตยกรรมทั้งแนวคิดศีลธรรม พ้ืนที่ทาง
สถาปัตยกรรม และภาษาสัญลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 

ในขั้นแรกผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงลักษณะของ สัปปายะสภาสถาน เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจเบื้องต้นจากความคิดของ ชาตรี ประกิตนนทการ สัปปายะสภาสถาน หมายถึง  “สถานที่
ประกอบกรรมดี” แนวคิดในการออกแบบสถาปัตยกรรมของสถาปนิกคือ การสถาปนาเขาพระสุเมรุ
ตามคติไตรภูมิขึ้นใหม่ในสังคมไทย จากนั้นสถาปนิกได้ตีความแนวคิดออกเป็น อุดมคติ 5 เรื่อง คือ 
ชาติ ศาสนา/ศีลธรรม สติปัญญา พระมหากษัตริย์ และประชาชน ซึ่งอุดมคติทั้ง 5 จะถูกแปรออกมา
เป็นพื้นที่ใช้สอย 

สถาปนิกวางผังอาคารทั้งหมดในรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า ด้านยาวของอาคาร
ขนานไปกับแนวแม่น้ าเจ้าพระยา เปิดพ้ืนที่ลานโล่งขนาดใหญ่ไว้ด้านหน้าติดถนนสามเสนเป็นทางเข้า
หลัก เป็นทางเข้าของประชาชนและทางเข้าในกรณีพิธีการส าคัญ ถนนด้านข้างเป็นแกนรองมีพ้ืนที่ใช้
สอยเช่น ลานประชาชน ลานประชาธิปไตย ที่แถลงข่าว และโถงธุรการ อาคารที่อยู่ในแกนหลักถูก
ก าหนดให้เป็นเขาพระสุเมรุ เป็นส่วนที่เรียกว่า แกน ชาติ ศาสนาศีลธรรม สติปัญญา พระมหากษัตริย์ 
และประชาชน เมื่ออ่านแบบตามรูปตัดยาวจะมีการจัดวางพ้ืนที่ดังต่อไปนี้     

ด้านบนยอดสุดของอาคารเป็นมณฑปประดิษฐานพระสยามเทวาธิราช
เปรียบดังสวรรค์ชั้นดาวดึงส์บนยอดเขาพระสุเมรุ ถัดลงมาเป็นโถงพระราชพิธีใช้ในงานรัฐพิธีเปิด
ประชุมสถาผู้แทนราษฎร อาคารถัดลงมาเปรียบเป็นเชิงเขาพระสุเมรุเป็นห้องท างานของ สส. และ สว. 
ตรงกลางของเขาเป็นห้องโถงสูงขนาดใหญ่เป็นพิพิธภัณฑ์ประชาธิปไตย ห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎร
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และห้องประชุมวุฒิสภาแบ่งออกเป็น 2 ห้องโดยทั้งสองห้องตั้งอยู่ในแกนรองทางซ้ายและขวา โดย
เปรียบกับพระอาทิตย์ และพระจันทร์ พ้ืนที่ตัวอาคารทั้งหมดสถาปนิกเปรียบเป็นพ้ืนที่ดินแดน
ศักดิ์สิทธิ์ โลกุตรภูมิ 

พ้ืนที่ภายนอก มีพ้ืนที่ลานขนาดใหญ่หน้าอาคาร สถาปนิกตั้งใจให้เป็น
สนามหลวงแห่งใหม่ของกรุงเทพฯ ใช้รอบรับพระราชพิธีส าคัญ และพ้ืนที่ส่วนทิศเหนือเป็นลาน
กิจกรรม 2 ลานคือ ลานประชาชน และลานประชาธิปไตย ซึ่งทั้ง 3 ลานนั้นสถาปนิกเปรียบเป็นพ้ืนที่
โลกียภูมิ ดินแดนสามัญท่ีประชาชนปรากฎตัว 

จากการศึกษาพบว่า อาคารรัฐสภาแห่งนี้ไม่ได้สะท้อนหลักการพ้ืนฐานของ
ระบบประชาธิปไตย และใช้แนวคิดในการออกแบบอาคารที่มีความขัดแย้งกับแนวคิดของ
ประชาธิปไตยดังต่อไปนี้ 

1. การออกแบบรัฐสภาใหม่ให้เป็นดั่งเขาพระสุเมรุตามคติไตรภูมิ และความ
ต้องการที่จะให้รัฐสภาเป็นมณฑลศักดิ์สิทธิ์ เป็นคติทางศีลธรรมที่ขัดกับหลักการพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยคือแบ่งมนุษย์ออกเป็นระดับชั้นสูงต่ า มนุษย์แต่ละคนไม่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ทางสังคม ดังนั้นการเลือกใช้คติไตรภูมิและเขาพระสุเมรุมาใช้เป็นแนวคิดหลักในการออกแบบ จึงท า
ให้แนวแกนหลักของอาคารเต็มไปด้วยสัญญะทางศาสนา เช่น มณฑป ระเบียงคต และพระสยามเท
วาธิราช และพ้ืนที่แสดงพระราชอ านาจของกษัตริย์ แทนที่จะเป็นพ้ืนที่ในการแสดงอ านาจประชาชน 
แต่ถูกแบ่งแยกให้เป็นพ้ืนที่โลกียภูมิ 

2. จากแนวคิดสถาปนิกที่มุ่งเน้นใช้คติศีลธรรมมากกว่าอ านาจประชาชนจึง
ท าได้พิจารณาพ้ืนที่อ านาจของประชาชน พบว่าห้องประชุมรัฐสภาถูกแยกออกเป็น 2 ห้องคือห้อง
ประชุมรัฐสภาผู้แทนราษฎร และห้องประชุมวุฒิสภาโดยจัดอยู่ในต าแหน่งแกนรอง ซึ่งปกติห้อง
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่จะจัดต าแหน่งไว้ที่ศูนย์กลางของแนวแกน ซึ่งงานสถาปัตยกรรมที่
แสดงถึงอ านาจในโลกมักออกแบบให้มีแนวแกนที่ชัดเจน เช่น ปราสาทหินในเขมร สุสานกษัตริย์อียิปต์
โบราณ พระราชวังต้องห้าม และวิหารโรมัน เพ่ือแสดงถึงอ านาจ และเป็นพ้ืนที่ที่ได้รับความส าคัญมาก
ที่สุด ดังนั้นห้องประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้ถูกจัดอยู่ในต าแหน่งดังกล่าว จึงเป็นการบอกด้วยภาษา
ทางสถาปัตยกรรมว่า ไม่ใช่ส่วนที่ส าคัญและมีอ านาจสูงสุดของอาคารรัฐสภาแห่งนี้ และย่อมสะท้อนให้
เห็นว่าไม่ให้ความส าคัญแก่อ านาจของประชาชนด้วย 
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ภาพที่ 2.26 ต าแหน่งห้องประชุมรัฐสภาผู้แทนราษฎร และ ห้องประชุมวุฒิสภา ไม่ได้ถูกจัดให้อยู่ใน
ต าแหน่งแกนหลักของอาคาร, เวปไซต์ http://information.goosiam.com/html/0007829.html,  
ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที่ 15 ธันวาคม 2558. 

ส่วนลานประชาชน และ ลานประชาธิปไตยเม่ือดูต าแหน่งในผังพบว่าทั้งสอง
พ้ืนที่ถูกจัดไว้บริเวณขอบๆทางฝั่งทิศเหนือ และมีขนาดพ้ืนที่ที่เล็กมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งลาน
ประชาชน ส่วนลานที่สถาปนิกต้องการให้เป็นสนามหลวงแห่งใหม่ เมื่อใช้ภาษาทางสถาปัตยกรรมใน
การอ่านพบว่าค่อนข้างเป็นทางการและเหมือนเป็นเพียงองค์ประกอบแวดล้อมเท่านั้น เนื่องจากมีถนน 
และลานอนุสาวรีย์รัชกาลที่ 7 พาดกลาง มีคูน้ าล้อมรอบ คนไม่สามารถเข้าได้จากถนนอย่างอิสระ 
ทั้งหมดจึงท าให้ไม่เอ้ือต่อการเข้ามาใช้งานของประชาชน 

 
ภาพที่ 2.27 พ้ืนที่ลานประชาชน และ ลานประชาธิปไตยที่ถูกจัดอยู่ขอบที่ดินฝั่งทิศเหนือ , เวปไซต์ 
https://issuu.com/arsomsilp/docs/10parliament, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, 15 ธันวาคม 2558.  

3. การใช้ภาษาทางสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวกับความเป็นไทย โดยสัปปายะสภา
สถานใช้รูปทรงสถาปัตยกรรมทางพุทธศาสนาเท่านั้น ซึ่งไม่พบรูปสัญญะของศาสนาอ่ืน เช่น คริสต์ 
อิสลาม ซิกส์ ฮินดู และอ่ืนๆเข้ามาเป็นองค์ประกอบ รูปสัญญะที่ถูกเลือกใช้นอกจากจะเป็นสัญญะทาง
พุทธศาสนาแล้วยังเป็นสถาปัตยกรรมชั้นสูง แทบไม่มีศิลปะแบบชาวบ้าน ซึ่งสถาปัตยกรรมรัฐสภาอัน
เป็นสัญลักษณ์แห่งอ านาจอธิปไตย ที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม 

http://information.goosiam.com/html/0007829.html,%20%20ดัดแปลงโดยผู้วิจัย
http://information.goosiam.com/html/0007829.html,%20%20ดัดแปลงโดยผู้วิจัย
https://issuu.com/arsomsilp/docs/10parliament
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ควรมีลักษณะที่เป็นกลางไม่โน้มเอียงเข้าหากลุ่มวัฒนธรรมเพียงกลุ่มเดี ยว และไม่แบ่งแยกชนชั้น 
(ชาตรี ประกิตนนทการ, 2554) 

 

ภาพที่ 2.28 การใช้ภาษาทางสถาปัตยกรรมทางพุทธศาสนาซึ่งโน้มเอียงไปทางกลุ่มวัฒนธรรมเพียง
กลุ่มเดียว, เวปไซต์ http://teetwo.blogspot.com/2009/12/blog-post_7499.html, สืบค้นวันที่ 
15 ธันวาคม 2558. 

2.2.4.2 พื้นที่สำธำรณะ 

(1) สนำมหลวง 
สนามหลวงในประวัติศาสตร์ได้บันทึกไว้ว่าเป็นสถานที่ เป็นที่สร้างพระเมรุ

มาศถวายพระเพลิงพระบรมศพพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์ชั้นสูงประชาชนเรียกว่า “ทุ่งพระ
เมร”ุ ก่อนที่จะเปลี่ยนเป็น “ท้องสนามหลวง” ในรัชกาลที่ 4  จุดเปลี่ยนที่ท าให้สนามหลวงเริ่มมีความ
เป็นสาธารณะ เริ่มในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยได้รับแนวคิดจากตะวันตก เริ่มจัดกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น 
การแข่งกีฬาต่างๆ และเริ่มมีรัฐพิธี ที่เกี่ยวกับชาติและให้ประชาชนเข้าไปใช้พ้ืนที่ได้มากขึ้น จุดเปลี่ยน
ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7 รัฐบาลได้จัดรัฐพิธีให้แก่ผู้เสียชีวิต ถือเป็นครั้งแรกท่ีมีการสร้างพระเมรุส าหรับ
สามัญชน จนกระทั่งช่วงปลายรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีการประกาศให้ท้องสนามหลวง เป็น
พ้ืนที่ “ไฮปาร์ค” ทางการเมืองที่ให้นักการเมืองมาประกาศนโยบายหรือชุมนุมทางการเมือง จนใน
ที่สุดสนามหลวง ก็ขยับไปเป็นพ้ืนที่ สาธารณะ เรื่อยๆจนมีการประกาศให้จัด ตลาดนัด ใน พ.ศ. 2491 
ซึ่งหลังจากนั้นความเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ก็เริ่มกลับมา ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้มีการฟ้ืนพระ
ราชพิธี เช่น พิธีแรกนาขวัญ และในที่สุดในปี พ.ศ. 2525 ได้ย้ายตลาดนัดออกไปเป็นตลาดนัด จตุจักร 
(ขวัญชาย ด ารงค์ขวัญ, 2554) 
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ภาพที่ 2.29 สนามหลวงในอดีตก่อนการปรับปรุง และสนามหลวงขณะประกอบพระราชพิธี, เวปไซต์ 
http: / / www. bloggang. com/ mainblog. php?id= kriechenbauer&month= 17- 10-
2014&group=12&gblog=60, สืบค้น วันที่ 14 เมษายน 2559. 

ณ ปัจจุบัน กรมศิลปากรได้ประกาศขึ้นทะเบียน สนามหลวง เป็น
โบราณสถานในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2520 และเมื่อปี พ.ศ. 2553 สนามหลวง
ได้มีโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ โดยกรุงเทพมหานครและกองทัพบก โดยในปี พ.ศ. 2554 ได้เปิดใช้
อย่างเป็นทางการ โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการใช้ออกมาอย่างชัดเจน โดยเบื้องต้นจะใช้เฉพาะพระราช
พิธีและรัฐพิธีส าคัญ และเป็นพ้ืนที่พักผ่อน นั่งเล่น ขี่จักรยาน แต่ห้ามกิจกรรมการละเล่น เช่น กีฬา 
คอนเสิร์ต จอดรถ และโรงทาน เพ่ือไม่ให้เป็นแหล่งเสื่อมโทรม และรักษาความเป็นโบราณสถาน ณ 
ปัจจุบันรั้วที่เคยปิดกั้นตอนปรับปรุงภูมิทัศน์ได้รื้อถอนออกไปเมื่อเสร็จโครงการ แต่ยังคงมีรั้วเหล็กสี
เขียวสูงราว 1.7 เมตรกั้นโดยรอบพ้ืนที่สนามมีทางเข้าเป็นจุด และอนุญาติให้เข้าภายในได้เฉพาะ 
05.00 - 22.00 น.  

  
ภ า พ ที่  2. 30 ส น า ม ห ล ว ง ห ลั ง ก า ร ป รั บ ป รุ ง ภู มิ ทั ศ น์ , เ ว ป ไ ซ ต์ 
http://board.postjung.com/718432.html, สืบค้น วันที่ 14 เมษายน 2559. 

ชาตรี  ประกิตนนทการ มองว่าสนามหลวง เป็นโบราณสถานมีชีวิต 
สนามหลวงเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ที่มีคนอาศัยอยู่ต่อเนื่อง ไม่ใช่อดีต มันเป็นปัจจุบัน และเป็นอนาคต
ด้วยและเขามองว่า ณ ปัจจุบันสนามหลวงในสังคมไทยมีการต่อสู้ระหว่างมุมมองสองแบบ คือจะไม่
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ยอมให้พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ และพ้ืนที่สาธารณะมาซ้อนทับกันอีกต่อไป ชาตรี ประกิตนนทการ, อ้างถึงใน 
ขวัญชาย ด ารงค์ขวัญ, 2554 

จากการศึกษาเกี่ยวกับพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และไม่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมจึงท าให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ณ ปัจจุบัน สนามหลวงไม่ใช่พ้ืนที่สาธารณะของประชาชน
อย่างแท้จริง เนื่องด้วยนโยบาย และกฎระเบียบ ถึงแม้ว่าด้วยลักษณะทางกายภาพด้านที่ตั้งที่ล้อมรอบ
ไปด้วยการเข้าถึงได้จากทุกทิศทางอยู่ใกล้กันแหล่งท่องเที่ยวที่มีจ านวนนักท่องเที่ยวสัญจรผ่านไปมา
เป็นจ านวนมาก และมีลักษณะพ้ืนที่ขนาดใหญ่เหมาะสมแก่การรวมกลุ่มกันก็ตาม แต่กลับไม่เป็นพ้ืนที่
สาธารณะเนื่องจากการจัดการ และการออกแบบหลังจากการปรับปรุงและทัศนคติของ
กรุงเทพมหานคร   

(2) พื้นที่หน้ำอำคำรรัฐสภำประเทศไทย (ปัจจุบัน) 
การประชุมรัฐสภาครั้งแรกของไทยเกิดขึ้นที่อาคารพระที่นั่งอนันตสมาคม 

เมื่อวันที่ 28 มิถุนายม พ.ศ. 2475 หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานพระ
บรมราชานุญาติให้ใช้พระที่นั่งอนันตสมาคมเป็นสถานที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร และหลังจากนั้นจึง
ได้สร้างอาคารรัฐสภาไทยแห่งแรกขึ้นเมื่อวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2513 ประกอบไปด้วยอาคาร 3 
หลัง หลังที่ 1 เป็นห้องประชุมวุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร หลังที่ 2 เป็นส านักงานเลขาธิการรัฐสภา 
หลังที่ 3 เป็น สโมสรรัฐสภา  

 
ภาพที่ 2.31 ลานด้านหน้าอาคารรัฐสภาไทยแห่งปัจจุบัน, เวปไซต์ http://www.parliament.go.th/,  
สืบค้น วันที่ 14 เมษายน 2559. 

พ้ืนที่บริเวณด้านหน้าอาคารหลังที่ 1 มีลักษณะเป็นลานหรือสวน ที่มักจัดให้
มีอยู่บริเวณด้านหน้าของอาคารรัฐสภาในหลายๆแห่ง เช่น รัฐสภา Scotland รัฐสภา America 
รัฐสภา German รัฐสภา Canada และ ฯลฯ ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือประกอบพิธีการต่างๆ แสดงถึงความ
ยิ่งใหญ่ ของประชาชนที่มาอยู่ร่วมกัน เป็นพ้ืนที่ที่ให้แสดงถึงการให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม และ 

http://www.parliament.go.th/,
http://www.parliament.go.th/,
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ท าให้คนรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งกับกิจกรรม (Pakinson, 2012) แต่พ้ืนที่ลานด้านหน้าของอาคาร
รัฐสภาไทยนั้นมีลักษณะทางกายภาพที่ไม่ส่งเสริมกับการจัดกิจกรรม หรือการมีส่วนร่วมโดยสามารถ
แบ่งเป็นประเด็นได้ดังนี้ 1) ขนาดพ้ืนที่ และลักษณะของพ้ืนที่ 2) การจัดการ โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. ขนาดของพ้ืนที่ ลานหน้าอาคารรัฐสภาไทย นั้นมีขนาดเล็ก มีลักษณะเป็น
ขั้นบันไดขึ้นไปโดยไม่มีพ้ืนที่โล่ง หรือพ้ืนที่ในลักษณะราบที่เป็นขนาดใหญ่ให้สามารถเกิดการจัด
กิจกรรมต่างๆได้ ถึงแม้ลักษณะของพ้ืนที่แบบขั้นบันไดจะเอ้ือให้เกิดการมีปฎิสัมพันธ์ของคนก็ตาม  

นอกจากนี้ลานหน้าอาคารรัฐสภาไทย ยังมีอนุสาวรีย์พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  7 จึงท าให้ความรู้สึกของผู้ใช้งานต่อพ้ืนที่นั้นเป็นทางการ (ชาตรี 
ประกิตนนทการ, 2554) 

2. นอกจากขนาดของพ้ืนที่แล้ว การจัดการของพ้ืนที่ยังมีการรักษาความ
ปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่ และมีรั้วปิดกั้นพ้ืนที่โดยรอบ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับลานข้างอาคารรัฐสภาของ
ประเทศ England หรือ ที่เรียกว่า Parliament Square มีลักษณะเป็นลานกว้างแต่มีเจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยรักษาการเพ่ือไม่ให้ประชาชนใช้พ้ืนที่ได้อย่างเป็นอิสระ (Pakinson, 2012) หรือในบาง
เหตุการณ์ของการประท้วง ได้มีการน ารั้วมากปิดกั้นพ้ืนที่และใช้เจ้าหน้าที่ต ารวจรักษาความปลอดภัย
โดยรอบเพ่ือไม่ให้เกิดกิจกรรมการประท้วงขึ้นบนพ้ืนที่ Parliament square ได ้ 

  
ภาพที่ 2.32 Parliament Square ของรัฐสภา England และการตรึงก าลังของต ารวจ, เวปไซต์ 
https://www.theguardian.com/, สืบค้น วันที่ 14 เมษายน 2559. 

(3) อนุสรณ์สถำน 14 ตุลำ 
อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา ถูกสร้างขึ้นด้วยแนวคิดเพ่ือให้เป็นสถานที่ในการ

ร าลึกถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นความร่วมมือระหว่างประชาชน และรัฐบาลโดยมี
ความเห็นร่วมกันว่าควรตั้งอยู่บริเวณถนนราชด าเนินซึ่งเป็นสถานที่เกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา โดยแนวคิด
ในการสร้างโครงการนี้ประชาชนไม่ต้องการให้เป็นเพียงสถานที่ส าหรับร าลึกถึงเหตุการณ์ 14 ตุลา
เพียงเท่านั้น แต่ต้องการสร้างให้อาคารอนุสรณ์สถาน 14 ตุลามีประโยชน์ใช้สอยด้วย 

https://www.theguardian.com/
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อนุสรณ์สถาน 14 ตุลาก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2544 ตั้งอยู่บริเวณสี่แยก
คอกวัว หัวมุมถนนราชด าเนินกลางตัดกับถนนตะนาวทางด้านทิศใต้ โดยผู้ประกวดการออกแบบ
ชนะเลิศคือนาย เทิดเกียรติ ศักดิ์ค าดวง ในปี พ.ศ.2517 ซึ่งแบบนี้ได้ถูกน ามาพัฒนา โดยแนวคิดใน
การออกแบบต้องการสื่อถึง อนุสรณ์สถานที่เน้นความสงบนิ่ง โล่งกว้าง เรียบง่าย มีประติมากรรมที่
ร าลึกอยู่บริเวณตรงกลางอาคาร พ้ืนที่ใช้สอยของโครงการประกอบไปด้วย สวนหย่อม ลานกิจกรรม
ส าหรับการอภิปราย และจัดการแสดง นอกจากนี้ยังมีห้องสมุด ห้องประชุม และพิพิธภัณฑ์
ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตย 

  
ภาพที่ 2.33 ลักษณะอาคารอนุสรณ์สถาน 14 ตุลา, โดย ผูว้ิจัย, วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2558. 
 

ลักษณะอาคารเป็นลักษณะวงกลมมีลานตรงกลาง สร้างลึกลงไปเป็นพ้ืนที่ใต้
ดิน 3 ชั้น บริเวณชั้นบน หรือชั้นที่อยู่ระดับพ้ืนดินประกอบไปด้วยพื้นที่ ส่วนจัดแสดงนิทรรศการ ลาน
กิจกรรม และที่ตั้งประติมากรรม ชั้นล่างชั้นที่ 1 เป็นส่วนส านักงาน และชั้นล่างสุดเป็นส่วนของ
ห้องสมุด และห้องประชุม และมีคอร์ดตรงกลางอาคารที่เปิดโล่งตั้งแต่ชั้นใต้ดินล่างสุด จนถึงชั้นที่ 1 
ในระดับพ้ืนดิน บริเวณโดยรอบของพ้ืนที่ลานกิจกรรมจะถูกล้อมรอบไปด้วยก าแพงที่มีขนาดสูง
ประมาณ 2.50 เมตร จากรายละเอียดของลักษณะทางสถาปัตยกรรมของอนุสรณ์สถาน 14 ตุลา และ
พ้ืนที่ใช้สอยของโครงการสามารถแบ่งเป็นประเด็นในการวิเคราะห์โครงการได้ดังนี้ 

1. การเข้าถึง และการมองเห็น จากการออกแบบที่มีพ้ืนที่ใช้สอยให้มีลาน
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ชั้น 1 นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นลานกิจกรรมส าหรับ อภิปราย จัดแสดง ซึ่ง
เป็นพื้นที่ท่ีต้องความเป็นสาธารณะสูงเพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามาใช้งาน แต่จากวิธีในการออกแบบ
จะเห็นได้ว่าพ้ืนที่โครงการถูกล้อมรอบไปด้วยก าแพงที่มีความสูง ซึ่งท าให้ระดับสายตาของคนที่ผ่านใน
บริเวณนั้นไม่สามารถมองเห็นพ้ืนที่ภายในได้ จึงท าให้เห็นว่าการออกแบบนั้นไม่สอดคล้องกับแนวคิดที่
ต้องการให้เป็นพ้ืนที่กิจกรรมที่ควรจะต้องมีลักษณะเปิดโล่งเพ่ือให้ เกิดการเข้าถึงได้ง่าย ผู้คนสามารถ
มองเห็นพื้นที่ภายในและกิจกรรมที่เกิดข้ึนเพ่ือน าไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรม 
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2. ความเป็นทางการ ประติมากรรม หรือสถูปเพ่ือร าลึกนั้น ได้ถูกสร้างข้ึนมา
ทีหลังจากโครงการก่อสร้างเสร็จ โดยตั้งอยู่บริเวณตรงกลางเมื่อมองจากบริเวณทางเข้าด้านหน้า ซึ่งอยู่
ติดกับพ้ืนที่กิจกรรม ซึ่งในทางสถาปัตยกรรมอาคารมีความ symmetry สิ่งที่อยู่บริเวณตรงกลางจะให้
ความรู้สึกถึงความส าคัญเสมอ ซึ่งสถูปที่ตั้งอยู่ตรงกลางนั้นเป็นศิลปะทางพุทธศาสนา จึงสร้าง
ความรู้สึกเป็นทางการของพ้ืนที่ให้สูงขึ้นจึงอาจท าให้ผู้ที่พบเห็นเกิดความรู้สึกท่ีไม่เชื้อเชิญต่อการเข้าไป
ใช้งาน  

จากการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะ และอาคารสาธารณะของประเทศไทยจึง
พบว่าประเทศไทยนั้นยังขาดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะที่สามารถส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นผลมาจากวิธีการในการออกแบบที่ไม่เหมาะสม หรือวิธีการ
จัดการที่ไม่เหมาะสมซึ่งจากการศึกษาที่ได้จะน าไปเป็นข้อมูลในการออกแบบเพ่ือมิให้เกิดความไม่
เหมาะสมของโครงการ 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีลักษณะพื้นที่ที่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีลักษณะกายภาพที่ดึงดูดความสนใจและดึงดูดการมอง
ทางการเรียนรู้ โดยเป็นแนวคิดของ Herman Hertzberger เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวได้อธิบายถึง
ลักษณะทางกายภาพที่ดึงดูดความสนใจ และน าไปสู่การใช้งานพ้ืนที่ร่วมกันเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ และ
แลกเปลี่ยนความคิด ซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการส่งเสริมให้เกิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วม โดยมีรายละเอียด
ของแนวคิดดังต่อไปนี้ 
 

2.3.1 ลักษณะกำยภำพที่ส่ ง เสริมกำรมีปฎิสัมพันธ์  (spatial condition for 
interac) 

ลักษณะกายภาพที่ดึงดูดความสนใจและดึงดูดการมอง Hertzberger ได้กล่าวว่าลักษณะ
กายภาพท่ีดึงดูดความสนใจและดึงดูดการมองประกอบไปด้วยองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 2 อย่าง
คือ 

1. มุมมอง (view) 
2. การปิดล้อม (cover) 

ที่ว่างควรที่จะเชื่อมต่อในการสร้างพ้ืนที่ พ้ืนที่มีความเหมาะสมด้วยขนาดและมีรูปแบบที่
รองรับกับผู้ใช้งานที่จะเข้ามาใช้ การเชื่อมต่อพ้ืนที่เป็นปัจจัยที่จะเป็นตัวก าหนดส าคัญ ไม่ว่าจะเป็น
กลุ่มคนขนาดใหญ่หรือเล็ก การเชื่อมต่อจะเป็นสิ่งที่ดึงดูดความสนใจของผู้ใช้งานที่มากขึ้น และจะ
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ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมให้เกิดความหลากหลายในพื้นที่ อาจจะสามารถด าเนินกิจกรรมโดยแยกกลุ่ม
ได้ในเวลาเดียวกัน 

ดังนั้นสภาพแวดล้อมของการเรียนรู้เป็นพ้ืนที่ที่เปิดกว้างของกิจกรรมที่สามารถท าไปได้
พร้อมๆกัน ซึ่งทุกคนยังสามารถท ากิจกรรมของตนเองได้อย่างอิสระมีสมาธิกับท างานของตนเอง แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการกระตุ้นผู้อ่ืนที่มองเห็นกิจกรรมให้เกิดความสงสัย และน าไปสู่การแลกเปลี่ยน 
มีปฎิสัมพันธ์ทางความคิดซึ่งกันและกัน 

ดังนั้นสภาพพ้ืนที่ต้องมีลักษณะเป็นอิสระ พ้ืนที่ควรมีลักษณะส่งเสริมให้เกิดการใช้งาน
ร่วมกันและการแสดงออกเหมือนเป็นการเพ่ิมศักยภาพพ้ืนที่การใช้งาน โดยสถาปนิกต้องให้
ความส าคัญกับการจัดการพื้นที่ว่าง (Hertzberger, 2008) 
ตารางที่ 2.1  
 
ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพื้นที่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ตัวอย่ำงพื้นที่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม 

1. ให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ทางเดินที่มีขนาดยาว 
ให้เกิดการมองผ่านห้องหรือซอกต่างๆที่มี
กิจกรรม 
2. จัดให้พ้ืนที่ท างาน งานอดิเรก หรือพ้ืนที่ที่คน
ใช้ชีวิตประจ าวัน อยู่ใกล้กับทางสัญจร และ
พ้ืนที่กิจกรรมเนื่องจากจะส่งเสริมให้ เกิด
กิจกรรม 

 

 

3. ขนาดของผนังหรือแผ่นกั้นความสูงท าให้เกิด
การแยกกลุ่ม การมองเห็น และเสียง  
4. ความสูงและความต่ าของพ้ืนแต่ละพ้ืนที่ท า
ให้เกิดการดึงดูดความสนใจได้ 

 
5.  ความความสู งและความต่ าของที่ ว่ า ง 
ลักษณะที่มีลักษณะสูงมักจะส่งผลเอ้ือต่อการ
รวมกลุ่มกัน เช่นในพ้ืนที่เมืองที่เป็นพ้ืนที่เปิด
โล่ง หรือมีหลังคาสูงจากพ้ืนมากๆ และในพ้ืนที่
ที่ไม่สูงจะท าให้รู้สึกปลอดภัย และรู้สึกสนิทกัน 
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6. พ้ืนที่ที่มีลักษณะเป็นขั้นบันได จะเป็นตัว
ส่งเสริมการใช้งานพ้ืนที่ได้ตลอดเวลา ท าให้คน
ดึงดูดเข้ามาหากัน และเหมาะสมกับการจัด
กิจกรรม 

 

 

7. การเปิดพ้ืนที่แบบช่องว่างทางตั้งท าให้เกิด
การมองเห็นที่เชื่อมต่อกัน 

 
8. การใช้เฟอร์นิเจอร์ เฟอร์นิเจอร์ลอยตัว เช่น 
เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้ในการอ่านหนังสือ จะส่งผลให้
เกิดการดึงดูดผู้ใช้งานได้มากขึ้นซึ่งโดยปกติคน
จะไม่ค่อยใช้พ้ืนที่เปิดโล่ง แต่ถ้ามีเฟอร์นิเจอร์
ไปวางจะท าให้เกิดการใช้พ้ืนเปิดโล่งมากข้ึน 

 

9. แสงธรรมชาติจะท าให้เกิดการส่งเสริมการใช้
พ้ืนที่ และดึงดูดให้เกิดการเข้าสังคมมากขึ้นเช่น
พ้ืนที่สาธารณะของเมือง และในอาคารที่มีแสง
ส่องผ่านหน้าต่างหรือหลังคา 

 
10. ความแตกต่างระหว่างความมืดและความ
สว่างท าให้เกิดมุ่งความสนใจไปที่จุดนั้นเช่นการ
ใช้แสงไฟประดิษฐ์ 

 

หมายเหตุ. จาก Space and learning, โดย Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers 
Rotterdam. 

2.3.2  ลักษณะกำยภำพที่ส่งเสริมให้เกิดควำมสัมพันธ์ทำงสังคม (spatial for 
social relational entity) 

Hertzberger ได้ศึกษาลักษณะพ้ืนที่ของเมืองที่ส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ และการใช้
พ้ืนที่สาธารณะร่วมกัน และมองว่าอาคารเรียนคือเมืองขนาดเล็ก (micro city) ที่สามารถท าให้เกิด
การใช้งานพ้ืนที่ร่วมกันได้เหมือนกับพ้ืนที่สาธารณะของเมือง เนื่องจากเมืองประกอบไปด้วย ถนน 
(street) และ พ้ืนที่สาธารณะ (square) เข้าด้วยกันซึ่งท าให้เกิดการเชื่อมต่อ (contact) พบปะ
(confrontation) ปฎิสัมพันธ์ (interac) ของกลุ่มคนที่หลากหลาย เช่น อายุที่ต่างกัน ซึ่งส าหรับพ้ืนที่
ภายในอาคารสามารถท าให้เกิดสิ่งเหล่านั้นเหมือนลักษณะของเมืองได้ ด้วยการสร้างความสัมพันธ์ทาง
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การเมืองเห็น (visual relations) เพ่ือให้เกิดการมองเห็นซึ่งกันและกัน และการจัดวางพ้ืนที่ใช้งาน
(function) ของอาคารโอบล้อมพ้ืนที่ว่างภายในอาคาร ซึ่งจะน าไปสู่การให้ผู้คนอยู่ในพ้ืนที่ร่วมกัน 
เหมือนการดึงดูดคนเข้าไปในพ้ืนที่ โดยมีวิธีการจัดพ้ืนที่ดังนี้ 

1. เมื่ออยู่ในอาคารชั้นจะเป็นตัวแบ่งการมองของคนให้เห็นเพียงแนวนอน ดังนั้นการ
ออกแบบให้มีช่องว่าง (void) จะเป็นการส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ของการมองเห็น และท าลายการ
แบ่งของพ้ืนที่ และการออกแบบในลักษณะที่ท าให้ชั้นของอาคารสูงไม่เท่ากัน (Split) จะท าให้เกิดการ
เชื่อมต่อระหว่างช่องว่างภายในอาคาร (Void) มีขนาดความห่างที่เหมาะสมและท าให้ทางเดินโดยรอบ
มีลักษณะสูง มีแสงจากธรรมชาติ จะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นสถานที่มากกว่าเป็นเพียงทางเดิน 

 
ภาพที่ 2.34 การเปิดมุมมองทางตั้งด้วยวิธีการ Spilt ระดับพ้ืนของอาคาร: Space and learning, 
โดย Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 ธันวาคม 
2558. 
 

2. การเชื่อมต่อของพ้ืนที่เปิดภายในอาคารที่ชัดเจนที่สุดคือการจัดการให้พ้ืนที่ที่มีการ
ไหลเวียนของทางเดินสามารถมองเห็นได้จากทุกคน ดีกว่าที่จะท าให้พ้ืนที่ทางเดินหลักหลบอยู่ส่วนใด
ส่วนหนึ่งของอาคาร 

                           
ภาพที่ 2.35 ลักษณะการเปิดช่องว่างของพ้ืนที่ และ การสร้างมุมมองให้เห็นการเคลื่อนไหวของทาง
สัญจรที่มีลักษณะเปิดโล่งให้เกิดการมองเห็น: Space and learning, โดย Hertzberger, H., 2008. 
Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 ธันวาคม 2558. 
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3. สร้างมุมมองให้เห็นการเคลื่อนไหวภายในอาคาร เช่น ไม่น าบันไดไปหลบอยู่ภายในแต่
ควรจัดบันไดอยู่ในพ้ืนที่เปิดทุกด้าน ท าให้การเคลื่อนไหวถูกมุ่งความสนใจและน าไปสู่การเกิดปฎิ
สัมพันธ์ 

  
ภาพที่ 2.36 แสดงลักษณะทางสัญจรที่มีลักษณะเปิดโล่งให้เกิดการมองเห็น: Space and learning, 
โดย Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 ธันวาคม 
2558. 

4. จัดพ้ืนที่ใช้งานของอาคารรวมกันเป็นกลุ่มเพ่ือให้เกิดการเชื่อมต่อของพ้ืนที่ใช้งานซึ่ง
จะส่งเสริมให้คนที่อยู่ในอาคารเกิดการเชื่อมต่อกัน และ สร้างพ้ืนที่ว่าง หรือพ้ืนที่กิจกรรมเอาไว้กลาง
อาคาร และ เปิดทางเข้าสู่พื้นที่ ซึ่งจะสามารถส่งเสริมให้เกิดการใช้งานพ้ืนที่ร่วมกัน 

 

ภาพที่ 2.37 แสดงลักษณะการจัดวางผังอาคารจากแนวคิดของเมือง: Space and learning, โดย 
Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 ธันวาคม 2558. 

 
2.3.3  กรณีศึกษำพื้นที่ส่งเสริมกำรมปีฎิสัมพันธ์ 

2.3.3.1  เกณฑ์ในกำรเลือกกรณีศึกษำ 

เนื่องจากการวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย ได้ตั้งค าถามวิจัย “พ้ืนที่กิจกรรมทางการเมืองที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายในโครงการศูนย์ส่งเสริมการ มี
ส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยควรมีลักษณะทางกายภาพอย่างไร ” 
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ดังนั้นจึงศึกษากรณีศึกษาลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในลักษณะเชิงพ้ืนที่โดยมีเกณฑ์ในการ
คัดเลือกดังต่อไปนี้ 

1. เป็นอาคารประเภทพิพิธภัณฑ์ หรือ อาคารที่ให้ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย 
และมีองค์ประกอบกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เช่น พ้ืนที่สาธารณะ 

2. เป็นอาคาร หรือ พื้นที่สาธารณะที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และ ปฎิสัมพันธ์ 
3. มีรูปแบบทางกายภาพที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และส่งเสริมให้เกิดการใช้พ้ืนที่  

เช่น การเข้าถึง การมองเห็น และลักษณะของพ้ืนที่กิจกรรม 
4. มีแนวความคิดการใช้กายภาพเชิง เทคนิค เช่น เทคโนโลยี เฟอร์นิเจอร์ ที่

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการใช้พ้ืนที่ และ มีส่วนร่วมทางประชาธิปไตย 
5.  เป็นสถาปัตยกรรมที่มีแนวคิด หรือความเกี่ยวข้องกับการเมือง หรือ

ประชาธิปไตย 
2.3.3.2  กำรวิเครำะห์กรณีศึกษำพื้นที่ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม 

(1). Castelvittorio, Italy 
พ้ืนที่กิจกรรมของชุมชน Castelvittorio มีลักษณะเป็นจตุรัสของชุมชนขนาด

เล็ก เหมือนเป็นห้องหรือที่ว่างที่เกิดขึ้นจากอาคารที่อยู่อาศัย ถนนของชุมชนจะมาบรรจบกันที่
ศูนย์กลางบริเวณนี้ โดยมีคนในชุมชนเดินทางผ่านไปมา มีร้านค้าและกาแฟ โดยรอบมีระเบียงที่สูงขึ้น
รอบๆ พ้ืนที่กิจกรรม ระเบียงจะเป็นพ้ืนที่ส าหรับยืนดูกิจกรรมที่เกิดขึ้น เช่น การแข่งขันวอลเลย์บอล 
เล่นดนตรี พ้ืนที่นี้เป็นพ้ืนที่ที่คนจะมาท ากิจกรรมประจ าวันร่วมกัน เป็นพ้ืนที่ของเมือง เหมือน
ห้องนั่งเล่นขนาดใหญ่ โดยมีบรรยากาศของชุมชน มีหน้าที่เป็นพื้นที่ร่วมกันทางสังคมของชุมชน 

 
ภาพที ่2.38 ผังชุมชน Castelvittorio, Italy: Space and learning, โดย Hertzberger, H., 2008. 
Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 ธันวาคม 2558. 
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ภาพที่ 2.39 ผังพ้ืนที่กิจกรรมของชุมชน Castelvittorio และเส้นทางการเข้าถึงพ้ืนที่: Space and 
learning, โดย Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 4 
ธันวาคม 2558. 
ตารางที่ 2.2  
 
การวิเคราะห์ลักษณะพ้ืนที่ Castelvittorio, Italy กับลักษณะพื้นที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ Castelvittorio, Italy ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

 

4.  

5.  

6.  

7.  
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(2). Lincoln Center, America 

 
ภาพที่  2. 40 ผั ง พ้ืนที่ กิ จกรรมของ  Lincoln Center, United states of America, เ วป ไซต์  
http://www.scapestudio.com/projects/lincoln-center-promenade/, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, 
วันที ่4 ธันวาคม 2558. 
ตารางที่ 2.3  
 
การวิเคราะห์ลักษณะพ้ืนที่ Lincoln Center, United states of America กับลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริม
การมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ Lincoln Center ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

 

4.  

5.  

6.  

7.  

 

http://www.scapestudio.com/projects/lincoln-center-promenade/
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(3). Rockyfeller Center, America 
ตารางที่ 2.4  
 
การวิเคราะห์ลักษณะพ้ืนที่ Rockefeller Center, United states of America กับลักษณะพ้ืนที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ Rockefeller Center ลักษณะพ้ืนทีส่่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

 

4.  

6.  

7.  

 
 
 (4). Faculty of Architecture, Sao paulo, Brazil 

 
ภาพที่ 2.41 ภาพตัดบริเวณ Court กลางอาคาร Faculty of Architecture, Sao paulo, Brazil 
แ ส ด ง ถึ ง เ ส้ น ท า ง ก า ร เ ข้ า ถึ ง  แ ล ะ  แ ส ง ที่ ล ง ม า สู่  Court, เ ว ป ไ ซ ต์ 
https://www.pinterest.com/pin/530158187360784529/, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที่ 4 ธันวาคม 
2558. 
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ภาพที่ 2.42 ผังอาคาร Faculty of Architecture, University of Sao paulo, Brazil ชั้นที่ 1 แสดง
การเข้าถึงพ้ืนที่, เวปไซต์ http://midcenturymoddesign.tumblr.com, , ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที่ 
4 ธันวาคม 2558. 
ตารางที่ 2.5  
 
การวิ เคราะห์ลักษณะพ้ืนที่  Faculty of Architecture, University of Sao paulo, Brazil กับ
ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ Faculty of Architecture ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

    

5.  

7.  

9.  
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(5). Schouwburgplein, Rotterdam, Netherland 
ที่มา : Google สืบค้นเมื่อ 2558 

 
ภาพที่ 2.43 Schouwburgplein, Rotterdam, Netherlands ในขณะใช้พ้ืนที่จัดกิจกรรม, เวปไซต์ 
http://www.popunie.nl/2014/opwindende-editie-van-24-uur-cultuur/, สืบค้น วันที่  4 
ธันวาคม 2558. 
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ตารางที่ 2.6  

 
การวิ เคราะห์ลักษณะพ้ืนที่  Schouwburgplein, Rotterdam, Netherlands กับลักษณะพ้ืนที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ Schouwburgplein ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

    

8.  

10.  

 

(6) LentSpace, New York City: Architect Interbolo 

  
ภาพที่  2.44 ผัง พ้ืนที่  และ รายละเอียดเฟอร์นิ เจอร์  LentSpace, New York City, เวปไซต์  
https://www.pinterest.com/pin/266556871671203477/,  สืบค้น วันที ่4 ธันวาคม 2558. 

https://www.pinterest.com/pin/266556871671203477/
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ภาพที่ 2.45 พ้ืนที่สาธารณะ และลักษณะของ Street Furniture ของ LentSpace, New York City, 
เวปไซต์  http://archiblock.com/lentscape-plaza-abierta-en-brooklyn/, สืบค้น วันที่  4 
ธันวาคม 2558. 

ตารางที่ 2.7  

 
การวิเคราะห์ลักษณะพ้ืนที่ LentSpace, United States of America กับลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ LentSpace ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 
  

8.  
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(7). Claiming Free Speech Project, The North Academic Centre, 
City College of New York 

    
ภ า พ ที่  2. 46 พ้ื น ที่ ล า น บ ริ เ ว ณ ห น้ า อ า ค า ร  The North Academic Centre, เ ว ป ไ ซ ต์  
http://designingforfreespeech.org/, สืบค้น วันที ่4 ธันวาคม 2558. 

 
ภาพที่ 2.47 พ้ืนที่ลานบริเวณหน้าอาคาร The North Academic Centre โดยแนวคิดที่มีการใช้ 
Media interactive และ Street Furniture เ พ่ือให้คนใช้ เวลาในพ้ืนที่นานขึ้น , โดย Angeliki 
Giompre, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย 4 ธันวาคม 2558. 
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ตารางที่ 2.8  
 
การวิเคราะห์ลักษณะพ้ืนที่ The North Academic Centre กับลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ The North Academic Centre ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

   

7.  

8.  

 

 

(8) The Public’ Pulpit, New York City, America : Architect 
Conner Thackara 

 
ภาพที่ 2.48 ลักษณะ Street Furnuture หรือ ฐานที่ยกสูงส าหรับพูดในพ้ืนที่สาธารณะ, เวปไซต์ 
http://designingforfreespeech.org/, สืบค้น วันที ่4 ธันวาคม 2558. 
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ตารางที่ 2.9  

 
การวิ เ คราะห์ ลั กษณะ พ้ืนที่  พ้ื นที่  The Public’s Pulpit, New York City, United States of 
America กับลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

ลักษณะพ้ืนที่ The Public’s Pulpit ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

 

 

4. 

 

8.  

 

(9) อำคำรรัฐสภำประเทศ  Scotland  

ในเบื้องต้นผู้วิจัยได้ศึกษาสถาปัตยกรรมที่มีแนวคิดเกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย 
ซึ่งผู้วิจัยได้น าอาคารรัฐสภาของประเทศ Scotland มาเป็นกรณีศึกษาเนื่องจาก 1) แนวคิดทางรูปทรง 
2) วัสดุของอาคาร 3) แนวคิดการจัดพ้ืนที่ และ 4) ขนาดของอาคาร สามารถแสดงแนวคิดของ
สถาปัตยกรรมกับประชาธิปไตยที่ส่งเสริมความรู้สึกการมีส่วนร่วม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) แนวคิดการออกแบบอาคารของสถาปนิกเริ่มแรกนั้นได้รับแรงบันดาลใจ
มากจากภูมิศาสตร์ Edinburgh ที่มีลักษณะเป็นภูเขา และความเป็นธรรมชาติซึ่งสถาปนิก Enric 
Miralles ได้กล่าวไว้ว่า เขาต้องการออกแบบรูปทรงของอาคารให้รู้สึกว่า อาคารคือส่วนหนึ่งของผืน
ดิน และ เกิดขึ้นมาจากผืนดินที่มีประชาชนอยู่ร่วมกัน ไม่ใช่ อาคารที่เกิดขึ้นกลางสวนสาธารณะหรือ
สวน ดังนั้นลักษณะของอาคารที่เป็น Organic form จึงให้ความรู้สึกกลมกลืนไปกับสภาพภูมิศาสตร์
ของของเมือง และด้วยรูปทรงของสถาปัตยกรรมแบบ Organic form ท าให้ไม่รู้สึกถึงความเป็น
ทางการ แตกต่างกับสถาปัตยกรรมในยุค Classic ที่จะสร้างความรู้สึกเป็นทางการแก่ผู้ ใช้งาน 
(Pakinson, 2012) 
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2) วัสดุของอาคาร สถาปนิกได้เลือกใช้วัสดุที่มีอยู่ในพ้ืนที่เมือง Edinburgh จึง
ท าให้ทั้งภายในและภายนอกอาคารถูกตกแต่งไปด้วยวัสดุ เช่น ไม้ oak หิน gneiss และ granite และ
sycamore ด้วยวัสดุที่หลากหลายจึงท าให้อาคารมีหลากหลายสีสันซึ่งเป็นแนวคิดที่แสดงถึงความ
หลากหลายของ กลุ่มคน เชื้อชาติ และศาสนา 

3) แนวคิดการจัดพ้ืนที่ของโครงการรัฐสภา Scotland ได้ให้ความส าคัญกับ
พ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะของเมือง หรือพ้ืนที่ส าหรับท ากิจกรรมของประชาชน โดยจัด
เอาไว้เป็นพ้ืนที่ส่วนด้านหน้าของอาคารซึ่งมีขนาดที่ใหญ่พอๆกับพ้ืนที่อาคารแสดงถึงการให้
ความส าคัญ พ้ืนที่สาธารณะมีลักษณะออกแบบให้เป็นสนามหญ้าขั้นบันได และ บ่อน้ าซึ่งสร้างความ
ดึงดูดแก่ผู้ใช้งาน นอกจากนี้ยังมีลักษณะเป็นพ้ืนที่เปิดไม่มีรั้วปิดกั้น ซึ่งเป็นเรื่องของการจัดการที่ไม่ปิด
กั้นการใช้งานพ้ืนที่ 

4) จากรูปทรงของอาคารที่มีลักษณะที่เป็นไปตามลักษณะภูมิศาสตร์ของเมือง 
Edinburgh หรือรูปทรงแบบ Organic form ท าให้ตัวอาคารที่มีขนาดสูงใหญ่ รู้สึกถูกลดทอนลง เช่น 
การใช้เส้นสายที่มีความโค้ง จึงท าให้อาคารรัฐสภาประเทศ Scotland นั้นให้ความรู้สึกว่าอาคารนั้น
ไม่ได้ข่มประชาชน ซึ่งแตกต่างไปจากอาคารรัฐสภาแห่งอ่ืนที่ใช้สถาปัตยกรรมในยุค Classic ที่มี
ลักษณะสูงใหญ่ มีความสมมาตร (symmetry) ให้ความรู้สึกเป็นเอกภาพ ซึ่งท าให้เกิดความรู้สึกว่า
ขนาดของอาคารนั้นข่มประชาชน  

(10) อำคำรรัฐสภำประเทศ  Wales 

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่าอาคารรัฐสภาประเทศ Wales สถาปนิกได้น าเสนอ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความรู้สึก มีส่วนร่วมประกอบไปด้วย 1) แนวคิดทางรูปทรง 2) วัสดุ
ของอาคาร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) แนวคิดทางรูปทรงของอาคารนั้น ตัวอาคารจะมีลักษณะเป็นรูปทรง
สี่เหลี่ยมผืนผ้าเรียบง่าย หลังคามีลักษณะโค้งเล็กน้อย ซึ่งเป็นแนวคิดของสถาปนิกที่ต้องการให้อาคาร
มีความเรียบง่ายสามารถมองจากภายนอกและสามารถเข้าใจถึงพ้ืนที่ภายในของอาคารได้อย่างง่าย ซึ่ง
จะท าให้เกิดความรู้สึกอยากเข้ามาใช้งาน หรือ ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม 

2) วัสดุของอาคาร จากแนวคิดทางรูปทรงของอาคาร สิ่งที่จะส่งเสริมให้เกิด
ความรู้สึกส่งเสริมให้เข้ามาใช้งานได้เป็นอย่างดีคือวัสดุของอาคาร โดยสถาปนิก ได้กล่าวถึงแนวคิดว่า 
ได้เลือกใช้วัสดุที่เป็นกระจกใสเป็นผนังทั้งอาคารเพ่ือให้คนที่เห็นอาคารสามารถเข้าใจอาคารได้ง่าย 
และภายในจะสร้าง Space ให้มีความต่อเนื่องมีก าแพงน้อยที่สุดเพ่ือส่งเสริมการมองเห็นพ้ืนที่ภายใน 
สามารถเข้าใจผังของอาคารได้ง่าย และการเข้าถึงภายในอาคาร 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gneiss
https://en.wikipedia.org/wiki/Granite
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(11) Centre of Democracy at Sejong-daero, South Korea, JADP 
Architect 

Sejong-daero เป็นโครงการประกวดแบบของประเทศ เกาหลีใต้ ซึ่งที่ตั้ง 
ตั้งอยู่ที่ Sejong-daero ใจกลางกรุง Seoul ซึ่งเป็นพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ของจักรพรรดิโจซอนซึ่งเกิด
กิจกรรมต่างๆของชาติ ทั้งความบันเทิง และ การเมืองขึ้นบนพ้ืนที่บริเวณดังกล่าว เช่น การเรียกร้อง
หรือการปฎิวัติประชาธิปไตย ซึ่งพ้ืนที่โดยรอบของที่ตั้งนั้นรายล้อมไปด้วยพ้ืนที่ทางมรดก เช่น สภา
เทศบาลของกรุงโซล วิหารของชาวอังกฤษในกรุงโซล พระราชวังก๊อกซูซุง (Deoksugung Palace) 
และ ศาลากลางของกรุงโซล (Seoul City Hall) นอกจากนี้ยังเป็นย่าน CBD ของกรุงโซล เช่น อาคาร
ส านักงาน และธนาคาร 

  
ภาพที่ 2.49 ลักษณะที่ตั้งโครงการ Sejong-daero ก่อนและหลังรื้อถอนอาคาร National Tax 
Service Building, เวปไซต์ http://sejongdaero.org/en/competition/, สืบค้น วันที่ 17 มีนาคม 
2559. 

ที่ดินของโครงการมีขนาด 1,088 ตารางเมตรโดยปัจจุบันเป็นอาคาร 
National Tax Service Building โดยวัตถุประสงค์ต้องการรื้อถอนอาคารเดิมออก และพัฒนาเป็น 
สถานที่ทางวัฒนาธรรมที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ ที่กลมกลืนกับ อดีต ปัจจุบัน และอนาคต เพ่ือให้
เกิดบรรยากาศที่ดึงดูดให้คนเข้ามามีส่วนร่วม และเกิดการใช้งาน โดยข้อก าหนดในการออกแบบต้อง
ให้พ้ืนที่บริเวณระดับพ้ืนดินเป็นลานทางวัฒนธรรม (open space) และเป็นอาคารที่อยู่บริเวณใต้ดิน
เป็นพ้ืนที่สาธารณะและพ้ืนที่ที่สามารถมีส่วนร่วมของพลเมือง (public and civil participation) 
1,600 ตารางเมตร โดยพื้นที่ใช้สอยของอาคารรวมต้องไม่เกิน 2,500 ตารางเมตร 
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ภาพที่  2. 50 ทั ศนี ย์ ภ าพอาคา ร พิ พิ ธ ภัณฑ์ โ ค ร ง ก า ร  Centre of Democracy, เ ว ป ไซ ต์   
http://divisare.com/, สืบค้น วันที ่17 มีนาคม 2559. 

 
ภาพที่  2. 51 ภาพสามมิ ติ แสดง  เส้ นทางสัญจร  และ  พ้ืนที่ ใ ช้ สอย โครงการ , เ วป ไซต์   
http://divisare.com/, สืบค้น วันที ่17 มีนาคม 2559. 

 

 

 

 

 

http://divisare.com/
http://divisare.com/
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ตารางที่ 2.10  

 
แนวคิด และพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการ Centre of Democracy 

ชื่อโครงการ และปี Centre of Democracy, 2015 

สถานที่ตั้ง ประเทศ เกาหลีใต้ตั้งอยู่ที่ Sejong-daero ใจกลางกรุง Seoul 

ลักษณะที่ตั้ง เป็นพ้ืนที่มรดกทางประวัติศาสตร์ ทางการเมือง กิจกรรมต่างๆ และ
ศูนย์กลางทางธุรกิจ Central Business District  

ผู้ออกแบบโครงการ JADP Architect 

ขนาดพ้ืนที่ใช้สอย
โครงการ 

ประมาณ 2,500 ตารางเมตร 

แนวคิด และท่ีมา
ของพ้ืนที่ใช้สอย 

แนวความคิดว่ า พ้ืนที่ ดั งกล่ า วมี ศั กยภาพที่ จ ะ เป็ น  “ศูนย์ กลาง
ประชาธิปไตย” นอกเหนือจากพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม เนื่องจากพ้ืนที่โดยรอบ
ที่ตั้งเป็นพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่ประชาชนประเทศเกาหลีใต้
จดจ าได้ และ เป็นศูนย์กลางธุรกิจ 

แนวคิดการ
ออกแบบอาคาร 

1) ลักษณะของอาคารพิพิธภัณฑ์มีแนวคิดมาจาก ลักษณะบ้านเรือนดั้งเดิม
ของชาวเกาหลีที่อยู่กันเป็นหมู่บ้านรวมกัน โดยแบ่งออกเป็น 6 หลังและ
เป็นเรื่องราวของประชาธิปไตย 6 เรื่อง รวมกับพ้ืนที่ Green Space จึงท า
ให้พ้ืนที่ระดับพ้ืนดินมีลักษณะเป็นสวนของเมือง 

2) พ้ืนที่ลานพลเมือง บริเวณใต้ดินชั้นที่ 1 เป็นพื้นที่ส าหรับจัดกิจกรรมการ
มีส่วนร่วมของพลเมืองมีลักษณะเป็นพ้ืนที่มี Slope คล้ายกับภูเขาเพ่ือให้
การจัดกิจกรรมการมีส่วนร่วมไม่ท าให้เกิดความเป็นทางการมากนัก ท าให้
เด็ก และผู้ใหญ่สามารถมีส่วนร่วมกันได้  โดยมีแนวคิดในการเชื่อมต่อ
อาคารชั้นใต้ดินกับศาลากลางของกรุงโซลซี่งมีหอประชุมความจุขนาด 400 
ที่นั่งเพ่ือทั้ง 2 พ้ืนที่รวมกันเป็นศูนย์กลางจัดกิจกรรม 

3) พ้ืนที่พิพิธภัณฑ์ของเด็กและศูนย์กิจกรรม เป็นพ้ืนที่จัดนิทรรศการแบบ
ถาวร และ ชั่วคราวโดยให้ความรู้เกี่ยวกับระบบประชาธิปไตย 

 1) พิพิธภัณฑ์ประชาธิปไตยของประเทศ (Museum of Democracy) 
บริเวณระดับพื้นดิน 



69 
 

พ้ืนที่ใช้สอย
โครงการ 

2) ลานพลเมือง (Citizen’s Court) บริเวณใต้ดินชั้นที่ 1 
3) พิพิธภัณฑ์ของเด็กและศูนย์กิจกรรม (Children’ museum and 
Activity Centre) บริเวณใต้ดินชั้นที่ 2 

ผู้ใช้งาน เยาวชน นักเรียน นักศึกษา ประชาชน 

 

 

 
ภาพที่  2.52 ภาพตัดขยายแสดงลักษณะพ้ืนที่  และ แผนผังทั้ง 3 ชั้นของโครงการ, เวปไซต์  
http://divisare.com/, สืบค้น วันที ่17 มีนาคม 2559. 

http://divisare.com/
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ภาพที่ 2.53 ทัศนียภาพบริเวณลานพลเมืองที่มีลักษณะเป็น Slope, เวปไซต์  http://divisare.com/, 
สืบค้น วันที ่17 มีนาคม 2559. 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา โครงการ Centre of Democracy ที่ประเทศเกาหลีใต้
ย่าน Sejong-daero ใจกลางกรุง Seoul เนื่องจากสถาปนิกได้สร้างแนวคิดของพ้ืนที่ใช้สอยโครงการ 
(Programing) ขึ้นมาโดยมองเห็นถึงศักยภาพของพ้ืนที่ดังกล่าวสามารถที่จะเป็น “ศูนย์กลาง
ประชาธิปไตย” นอกเหนือจากพ้ืนที่การมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม เนื่องจากพ้ืนที่โดยรอบที่ตั้งเป็นพ้ืนที่
ประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่อยู่ในความทรงจ า ประชาชนประเทศเกาหลีใต้ เช่นเหตุการณ์ April 19 
Revolution และเหตุการณ์ June Democratic Uprising 1987 และพ้ืนที่โดยรอบของที่ตั้งนั้นราย
ล้อมไปด้วยพื้นที่ท่ีเป็นมรดกทางวัฒนธรรม เช่น อาคารสภาเทศบาลของกรุงโซล วิหารของชาวอังกฤษ
ในกรุงโซล พระราชวังก๊อกซูซุง (Deoksugung Palace) และ ศาลากลางของกรุงโซล (Seoul City 
Hall) Sejong-daero ยังเป็นย่าน Central Business District ซึ่งประกอบไปด้วยอาคารส านักงาน 
และ ธนาคารมากมาย นอกจากนี้ยังเป็นสถานที่ที่ใช้จัดกิจกรรมบันเทิงเช่น การเชียร์การแข่งขัน
ฟุตบอลโลกเมื่อปี ค.ศ. 2002 ท าให้เห็นว่าพ้ืนที่ Sejong-daero มีปัจจัยที่ส าคัญส าหรับที่ตั้งที่จะ
ส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วมคือ 1) มีสถานที่ส าคัญเชิงประวัติศาสตร์ในบริเวณใกล้เคียง 2) เป็นพื้นที่
ที่มีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมือง และ 3) มีคุณค่าทางสังคมเป็นสถานที่ที่ประชาชนรู้จัก
กันอย่างกว้างขวาง 

2.4 มำตรฐำนกำรออกแบบอำคำรพิพิธภัณฑ์ 

2.4.1 แนวคิดพื้นที่ใช้สอยอำคำรพิพิธภัณฑ์ 
เนื่องจากในการศึกษาเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย มีรูปแบบอาคารคล้ายคลึงกับอาคาร ประเภท
พิพิธภัณฑ์ และ ศูนย์รวมกิจกรรม ซึ่งอาคารประเภทศูนย์รวมกิจกรรมนั้นยังไม่มีเกณฑ์ในการก าหนด

http://divisare.com/
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พ้ืนที่ใช้สอยภายในอาคารขึ้นมา จึงท าให้ต้องศึกษาจากอาคารที่มีการใช้พ้ืนที่ใช้สอยใกล้เคียงคือ 
อาคารประเภทพิพิธภัณฑ์ซึ่งได้มีรายละเอียดของพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการดังต่อไปนี้ 

1. ส่วนบริการสาธารณะ (public services) หมายถึงส่วนของอาคาร ห้องต่างๆที่จะต้อง
จัดไว้บริการผู้ใช้งานอาคารได้แก่ 

1.1 ทางเข้าทางออก (entrance) ควรค านึงถึงความปลอดภัย ควรมีทางเข้าออก
เพียงทางเดียว และอาจมีทางเข้าออกส าหรับเจ้าหน้าที่ ทางออกฉุกเฉิน  

1.2 พ้ืนที่พักคอย (lobby) เป็นห้องแรกที่เข้าไปถึง ควรมีเนื้อที่กว้างพอที่จะต้อนรับ
ผู้เข้าชมกลุ่มใหญ่ๆได้ ซึ่งอาจจะข้ึนอยู่กับขนาดของอาคาร จ านวนผู้เข้าชม และมีที่นั่งพัก  

1.3 พ้ืนที่จ าหน่ายบัตร (ticket) ควรตั้งอยู่บริเวณพ้ืนที่พักคอย หรือ ก่อนที่จะเข้าสู่
พ้ืนที่จัดแสดงแรกในกรณีที่เก็บค่าเข้าชม 

1.4 พ้ืนที่ติดต่อสอบถาม (information center) ควรตั้งอยู่บริเวณทางเข้าออก
หลัก หรือ พื้นที่พักคอยเพื่ออ านวยความสะดวกต่างๆ เช่น แผนผัง โปรแกรมกิจกรรม 

1.5 พ้ืนที่รับฝากของ (locker room) เป็นส่วนส าหรับฝากของที่มีขนาดใหญ่ หรือ 
ไม่เหมาะสมน าเข้าไปในพ้ืนที่จัดแสดง มักตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่ติดต่อสอบถาม เพ่ือง่ายต่อ
การดูแลรักษาความปลอดภัยของสิ่งของ 

1.6 พ้ืนที่จ าหน่ายของที่ระลึก (souvenir shop) ขนาดอาจจะขึ้นอยู่กับขนาดของ
อาคาร และ อาจจะตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกับพื้นที่ติดต่อสอบถาม หรือ แยกออกมาก็ได้ 

1.7 พ้ืนที่บริการอาหาร (restaurant) ขนาดพ้ืนที่อาจจะขึ้นอยู่กับจ านวนผู้เข้าชม 
และ ขนาดของโครงการ หรืออาจจะมีเพียงพ้ืนที่ขายเครื่องดื่มเนื่องจาก โครงการมีขนาดเล็กใช้เวลา
เข้าชมน้อยกว่าโครงการขนาดใหญ่ 

1.8 ห้องน้ า (W.C.) จ านวนขึ้นอยู่กับขนาดของโครงการ ควรแยกประเภทผู้ใช้งาน
ระหว่างผู้เข้าชม และเจ้าหน้าที่ สามารถเข้าถึงได้ง่าย 

1.9 พ้ืนที่จอดรถ (parking) จ านวนพ้ืนที่จอดรถขึ้นอยู่กับขนาดของโครงการ และ 
จ านวนผู้เข้าชม และขึ้นอยู่กับที่ตั้งของโครงการ ควรแยกเป็นพื้นที่ส าหรับผู้เข้าชม และ เจ้าหน้าที่  

2. ส่วนบริการด้านการศึกษา (educational services) พ้ืนที่ประเภทนี้ขึ้นอยู่กับ
จุดมุ่งหมายของอาคารนั้น ว่ามีจุดมุ่งหมายในการให้การศึกษาด้านใด และข้ึนอยู่กับขนาดของโครงการ
ว่ามีขนาดรองรับได้เท่าใด ซึ่งมีส่วนประกอบดังต่อไปนี้ 

2.1 ห้องประชุมหรือห้องบรรยาย (auditorium) ควรมีอย่างน้อยจ านวนหนึ่งห้อง 
ไม่ว่าอาคารจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ เพ่ือใช้บรรยายให้ความรู้ จัดแสดงภาพยนตร์ ที่เกี่ยวข้องกับ 
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2.2 ห้องเรียนและห้องปฎิบัติงาน (classroom and studio) จ านวนห้องมากหรือ
น้อยข้ึนอยู่กับกิจกรรมของโครงการ 

2.3 ห้องสมุด (library) อาจแบ่งออกเป็น 2 ส่วนส าหรับเจ้าหน้าที่ และ ส าหรับผู้
เข้าชม 

3. ส่วนส านักงาน (administrative office) ได้แก่ห้องของผู้อ านวยการโครงการ ห้อง
ประชุม ห้องเลขานุการ ห้องการเงิน ควรจัดพ้ืนที่ให้เป็นส่วนอยู่ในพ้ืนที่เดียวกันรวมเป็นกลุ่ม เพ่ือ
สะดวกต่อการติดต่อประสานงาน ในบางอาคารมีการจัดทางเข้าออกส าหรับส่วนนี้โดยเฉพาะแยกกับผู้
เข้าชม 

4. ส่วนสนับสนุนอาคาร (service) 
4.1 คลัง (storage) ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักได้แก่ ส่วนคลังวัตถุที่เหลือจากการ

จัดแสดง และวัตถุเก็บสงวนรักษาเพ่ือการศึกษาค้นคว้า 
4.2 งานทะเบียน ประกอบด้วยห้องย่อยๆหลายห้อง ได้แก่ ห้องรับของ (receiving 

room) ส านักงาน (department Office) ห้องเก็บของ (storage) ห้องถ่ายรูป (photography room) 
ห้องช่างเทคนิค (technician room) และห้องปฏิบัติการสงวนรักษา (conservation workshop)  

4.3 ฝ่ายเทคนิคต่างๆ (technician service) เกี่ยวข้องกับการปฎิบัติงานโครงการ
เช่น ช่างระบบเครื่องจักรกล ช่างระบบเครื่องปรับอากาศ ช่างประปาเป็นต้น 

5. ส่วนงานการจัดแสดง (exhibition Area) เป็นพ้ืนที่ส่วนที่มีความส าคัญที่สุดของ
โครงการ เนื่องจากเป็นจุดมุ่งหมายของการให้ความรู้ และ จุดมุ่งหมายของผู้เข้าชม ซึ่งสามารถแบ่ง
การก าหนดพื้นที่ส่วนจัดแสดงได้ดังนี้ 

5.1 การแบ่งเนื้อที่ส่วนจัดแสดง ขึ้นอยู่กับหน้าที่และความจ าเป็นของโครงการใน
แต่ละประเภทของการให้ความรู้ และ ขนาดของแต่ละโครงการด้วย เช่น การแบ่งเนื้อที่ตามลักษณะ
การจัดแสดงได้แก่ นิทรรศการถาวร (permanent exhibition) และนิทรรศการชั่วคราว (temporary 
exhibition) หรือแบ่งตามประเภทผู้เข้าชมนิทรรศการ เช่น นิทรรศการส าหรับเด็กเยาวชน นักศึกษา 
ซึ่งจะต้องจุดประสงค์ในการให้ความรู้ ไว้อย่างชัดเจนเป็นต้น (จิรา จงกล , 2532, Ernst and r 
Neufert, 1970, De Chiara and Callender, 1980) 

2.4.2 แนวคิดที่ตั้งอำคำรพิพิธภัณฑ์ 

การเลือกท่ีตั้งอาคารประเภทศูนย์การเรียนรู้ และพิพิธภัณฑ์นั้นควรตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่อยู่ใน
ย่านชุมชน หรือ อยู่ในทิศทางเดียวกับ สถาบันการศึกษา โรงเรียน ห้องสมุด มีพ้ืนที่ที่กว้างขวาง เช่น 
บริเวณชานเมือง มีระบบการคมนาคมที่สะดวก มีความแออัดของรถยนต์น้อย รวมไปถึงควรมี
สภาพแวดล้อมที่ดี เนื่องจากพ้ืนที่โดยรอบของอาคารสามารถเป็นพ้ืนที่พักผ่อน เหมือนลักษณะของ
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สวนสาธารณะได้ โดยจากการศึกษาจึงสามารถสรุปเป็นเกณฑ์ในการเลือกที่ตั้งอาคารประเภทศูนย์การ
เรียนรู้ และพิพิธภัณฑ์ได้ดังต่อไปนี้ 

1. บริบทโดยรอบส่งเสริมการเรียนรู้ 

2. ขนาดของที่ดีดินมีขนาดที่กว้างใหญ่เพ่ือการขยายตัวในอนาคต 

3. มีการคมนาคมที่สะดวก เช่น อยู่ในทิศทางเดียวกับสถาบันการศึกษา โรงเรียน  

ห้องสมุด หรือแหล่งการเรียนรู้อื่นๆ 
4. มีสภาพแวดล้อมโดยรอบพ้ืนที่ที่ดี (จิรา จงกล, 2532)  
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้ได้องค์ความรู้ในด้านแนวคิด

และทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระบอบประชาธิปไตย แนวคิดและทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และมาตรฐาน
การออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ ซึ่งจากข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้ในการ วิเคราะห์แนวคิดการออกแบบ 
วิเคราะห์รายละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ และก าหนดที่ตั้งของโครงการ 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
ในการศึกษาเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือของประเทศไทย มีลักษณะเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพได้ท าการศึกษาเพ่ือตอบค าถามวิจัย
ที่ว่า “พ้ืนที่กิจกรรมทางการเมืองที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ภายในโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยควรมี
ลักษณะทางกายภาพอย่างไร” และวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยมีรายละเอียดวิธีด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 

3.1 ขั้นตอนการศึกษา 
3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 
3.3 ตัวแปรในการศึกษา 
3.4 เครื่องมือในการวิจัย 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ขั้นตอนกำรศึกษำ 

ขอบเขตของการวิจัยเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.1 ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือเป็น
รูปแบบ ของแนวคิดในการออกแบบเชิงกายภาพของโครงการที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

3.1.2 ศึกษามาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และน ามาวิเคราะห์กับทฤษฎีการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการที่ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วม 

3.1.3 เป็นแนวทางการออกแบบ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 
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3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย มีข้ันตอนในการศึกษาดังนี้ 

3.2.1 ท าการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง ทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย และทฤษฎี
ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือน ามาเป็นรูปแบบของแนวคิดในการออกแบบเชิงกายภาพ
ของโครงการที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

3.2.2 ศึกษามาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และน ามาวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎี
การมีส่วนร่วมทางการเมือง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 

3.2.3 น าทฤษฏีแนวคิดที่ได้จากการศึกษาในข้อที่  1.6.1 มาหาความสัมพันธ์กับ
กรณีศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ 

3.2.4 วิเคราะข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด และกรณีศึกษา และสังเคราะห์
เป็นแนวคิดในการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

3.2.5 ส ารวจพ้ืนที่ตั้งโครงการ ด้านกายภาพ และน าข้อมูลจากการส ารวจที่ตั้งมา
วิเคราะห์  

3.2.6 ท าการประเมินแนวคิดการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมของศูนย์ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยโดยนักศึกษา นักกิจกรรมทาง
การเมือง และสถาปนิก 

3.2.7 ก าหนดแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย 

3.2.8 ออกแบบ และพัฒนาแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย 

3.2.9 ท าการประเมินการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทยโดยสถาปนิก และนักการเมือง 

3.2.10 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
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3.3 ตัวแปรในกำรศึกษำ 

ในการศึกษาแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทยมีตัวแปรที่ได้ท าการศึกษาดังต่อไปนี้ 

3.3.1 รูปแบบพ้ืนทีท่ีส่่งเสริมการมีส่วนร่วม  
3.3.2 ลักษณะทางกายภาพของสถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
3.3.3 องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ                
3.3.3 สถานที่ตั้งโครงการ 

3.4 เครื่องมือในกำรวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย โดยท าการศึกษาตามตัวแปรที่ได้ก าหนดไว้ดังนี้ 

3.4.1 รูปแบบพ้ืนที่กิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ใช้การเก็บข้อมูลโดยศึกษาจาก 
หนังสือ อินเตอร์เน็ต และกรณีศึกษา 

3.4.2 ลักษณะทางกายภาพของสถาปัตยกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ใช้การเก็บข้อมูล
โดยศึกษาจากหนังสือ อินเตอร์เน็ต และกรณึศึกษา 

3.4.3 สถานที่ตั้งโครงการ ใช้การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยกล้องถ่ายภาพ และโปรแกรม 
Google Map 

3.4.4 การประเมินแนวคิดการออกแบบ และรายละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของ
โครงการ ใช้การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยแบบสอบถาม และสัมภาษณ์ 

3.4.5 การประเมินแบบโครงการ ใช้การเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยแบบสอบถาม และ
สัมภาษณ์ 

3.5 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล      

วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น 2 ประเภทดังนี้ 
3.5.1 การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม จาก

การส ารวจพื้นที่ตั้งโครงการ น ามาวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดในการออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรม
ของโครงการเพ่ือก าหนดแนวคิดในการออกแบบ 

3.5.2 การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากผู้อ่ืนที่รวบรวมข้อมูลไว้แล้ว ซึ่งจะสืบค้น
ข้อมูลมา แนวคิด ทฎษฎี และกรณีศึกษา เพ่ือก าหนดแนวคิดในการออกแบบโครงการ 
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3.6 กำรวิเครำะห์ข้อมูล              

การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

3.6.1 ผลการวิเคราะห์ที่ตั้ง  
3.6.2 ผลการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี กรณีศึกษา ที่น ามาสู่แนวคิดการออกแบบ 
3.6.3 ผลการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี กรณีศึกษา และมาตรฐานการออกแบบที่น ามาสู่

องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 
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บทที่ 4 

ที่ตั้ง กำรเลือก และกำรวิเครำะห์ที่ตั้ง 

 

ในการศึกษาเรื่องแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ปัจจัยที่น าไปสู่การเลือกที่ตั้งที่มีความ
เป็นไปได้ มีความเหมาะสมต่อประเภทกิจกรรม และการใช้งานของอาคาร โดยผ่านการศึกษาจาก
แนวคิดทฤษฎี การวิเคราะห์จากกรณีศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดของการ
วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.1 กำรเลือกทีต่ั้ง จำกกำรศึกษำกรณีศึกษำและงำนวิจัย 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษากรณีศึกษาโครงการที่มีลักษณะองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 
ที่คล้ายคลึงกับ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศ
ไทย เพ่ือศึกษาปัจจัยการเลือกที่ตั้งที่เหมาะสมกับอาคารที่มีองค์ประกอบกิจกรรมที่ส่งเสริมกิจกรรม
การมีส่วนร่วม จากกรณีศึกษา โครงการ Centre of Democracy ที่ประเทศเกาหลีใต้ย่าน Sejong- 
daero ใจกลางกรุง Seoul โดยสถาปนิกได้สร้างแนวคิดขึ้นมาโดยมองเห็นถึงศักยภาพของพ้ืนที่
ดังกล่าวสามารถที่จะเป็น “ศูนย์กลางประชาธิปไตย” นอกเหนือจากพ้ืนที่การมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม 
เนื่องจากพ้ืนที่โดยรอบที่ตั้งเป็นพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่อยู่ในความทรงจ า ประชาชน
ประเทศเกาหลีใต้ เช่นเหตุการณ์ April 19 Revolution และเหตุการณ์ June Democratic Uprising 
1987 และพ้ืนที่โดยรอบของที่ตั้งนั้นรายล้อมไปด้วยพ้ืนที่ที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรม เช่น อาคารสภา
เทศบาลของกรุงโซล วิหารของชาวอังกฤษในกรุงโซล พระราชวังก๊อกซูซุง (Deoksugung Palace) 
และ ศาลากลางของกรุงโซล (Seoul City Hall) Sejong-daero ยังเป็นย่าน Central Business 
District ซึ่งประกอบไปด้วยอาคารส านักงาน และ ธนาคารมากมาย นอกจากนี้ยังเป็นสถานที่ที่ใช้จัด
กิจกรรมบันเทิงเช่น การเชียร์การแข่งขันฟุตบอลโลกเมื่อปี ค.ศ. 2002 ท าให้เห็นว่าพ้ืนที่ Sejong-
daero มีปัจจัยที่ส าคัญส าหรับที่ตั้งที่จะส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วมคือ 1) มีสถานที่ส าคัญเชิง
ประวัติศาสตร์ในบริเวณใกล้เคียง 2) เป็นพื้นที่ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมือง และ 3) มี
คุณค่าทางสังคมเป็นสถานที่ที่ประชาชนรู้จักกันอย่างกว้างขวาง 

จากการศึกษากรณีศึกษา โครงการ Centre of Democracy ท าให้ได้มาซึ่งบริบทที่ตั้งที่
ส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาโครงการที่มีองค์ประกอบกิจกรรมของ
โครงการในลักษณะพิพิธภันฑ์หรือศูนย์การเรียนรู้ด้านประชาธิปไตย เพ่ือทราบถึงปัจจัยในการเลือก
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ที่ตั้งที่เหมาะสมโดยศึกษาจาก การออกแบบโครงการพิพิธภัณฑ์ประชาธิปไตยไทย เป็นส่วนหนึ่งของ
วิชาการออกแบบสถาปัตยกรรมภายใน สาขาครุศาสตร์สถาปัตยกรรมและการออกแบบ คณะครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง โดยคณะผู้ออกแบบได้
ท าการเลือกที่ตั้งบริเวณ อาคารอนุรักษ์ E10 ถนนราชด าเนินกลาง สี่แยกอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย
เนื่องจาก 1) ถนนราชด าเนินเป็นถนนที่มีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมืองไทย 2) มีคุณค่า
ทางสังคมเป็นสถานที่ที่ประชาชนรู้จักกันอย่างกว้างขวาง 3) ความหลากหลายของประชากรในพ้ืนที่ 
เช่น ชาวไทย ชาวต่างชาติ นักเรียน นักศึกษา ซึ่งแสดงถึงศักยภาพที่มากพอที่จะสร้างอาคารประเภท
พิพิธภัณฑ์ 

 
ภาพที่ 4.1 แผนผังที่ดินบริเวณ อาคารอนุรักษ์ ถนนราชด าเนินกลาง, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 17 มีนาคม
2559. 

จากการศึกษากรณีศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการเลือกที่ตั้งของโครงการ
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับอาคารประเภทศูนย์การเรียนรู้ หรือพิพิธภัณฑ์ และพ้ืนที่ส่งเสริมกิจกรรมการ
มีส่วนร่วม เพ่ือเป็นเกณฑ์ในการเลือกพ้ืนที่ตั้ง และเป็นเกณฑ์ในการส ารวจจึงน าไปสู่การเลือกที่ตั้งที่มี
ความเป็นไปได้ จนกระทั่งได้ที่ตั้งที่มีความเหมาะสมต่อโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยคือ ที่ดินบริเวณถนนราชด าเนินกลาง ซอยตรอกสาเก 
โดยใช้เกณฑ์ในการเลือกจากการศึกษากรณีศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งพบว่ามีปัจจัยที่ใช้ในการ
พิจารณาดังนี้  1) บริบทโดยรอบที่ตั้ง 2) ขนาดพ้ืนที่  3) สภาพแวดล้อม 4) สถานที่ส าคัญเชิง
ประวัติศาสตร์การเมืองในบริเวณใกล้เคียง 5) เป็นพ้ืนที่ที่มีความเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์การเมือง 
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6) คุณค่าทางสังคมเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง 7) การคมนาคม 8) ข้อดี และ 9) ข้อเสีย เป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณาเพื่อพิจารณาที่ตั้ง 

 
ภาพที่ 4.2 ขั้นตอนการศึกษาปัจจัยการเลือกที่ตั้ง และส ารวจที่ตั้ง , โดย ผู้วิจัย, วันที่ 17 มีนาคม
2559. 
4.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูลพื้นที่ตั้งโครงกำรเบื้องต้น ที่ตั้งบริเวณถนนรำชด ำเนินกลำง 

บริเวณที่ตั้งพ้ืนที่ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ถนนราชด าเนินกลาง แขวงบวรนิเวศ 
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ซอยตรอกสาเก 

 
ภาพที่ 4.3 ผังพืน้ที่โดยรอบที่ดิน, โดย ผู้วจิัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 
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ตารางที่ 4.1  

 
การวิเคราะห์ที่ตั้งพ้ืนที่ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ถนนราชด าเนินกลาง 

เกณฑ์ในกำรพิจำรณำ
ที่ตั้ง 

รำยละเอียด และกำรวิเครำะห์ 

1.บริบทโดยรอบที่ตั้ง -ตั้ งอยู่บนถนนราชด าเนินกลาง แขวงบวรนิ เวศ เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร ซอยตรอกสาเก  
-ทิศเหนืออาคารอนุรักษ์ และโรงพิมพ์สยามรัฐ 
-ทิศตะวันตกโรงแรมรัตนโกสินทร์ 
-ทิศตะวันออกชุมชนอาคารพาณิชย์ และ โรงแรมต่างๆ 
-ทิศใต้คูน้ า และ ชุมชนอาคารพาณิชย์  

2.ขนาดพ้ืนที่ ประมาณ 9,023 ตารางเมตร (5.6 ไร่) 

3.สภาพแวดล้อม มีที่ดินขนาดใหญ่ ถนนโดยรอบมีความแออัดเนื่องจากมีร้านค้าแผง
ลอย ตั้งอยูฝ่ั่งตรงข้ามของที่ดิน และภายในบริเวณของที่ดิน 

4.สถานที่ส าคัญเชิง
ประวัติศาสตร์
การเมืองในบริเวณ
ใกล้เคียง 

-อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 
-ท้องสนามหลวง 
-มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
-อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา 

5.เป็นพื้นที่ท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศาสตร์
การเมือง 

-ถนนราชด าเนิน อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์  และ สนามหลวง เป็นสถานที่ชุมนุมในเหตุการณ์ทาง
การเมือง 

6.คุณค่าทางสังคม 
เป็นที่รู้จักอย่าง
กว้างขวาง 

-ถนนราชด าเนินเป็นพ้ืนที่ที่มีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ การประกอบ
พระราชพิธี การเมือง และเป็นที่รู้จักเชิงพ้ืนที่สัญลักษณ์ การชุมนุม 
เรียกร้องของประชาชนเพ่ือการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

7.การคมนาคม เข้าถึงได้ด้วยรถยนต์ส่วนบุคคล รถส่วนบุคคลไม่ประจ าทาง รถประจ า
ทางหลากหลายสาย และในอนาคตจะเกิดโครงการรถไฟฟ้าใต้ดินสาย
สีส้ม 
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8.ข้อดี -อยู่ในพ้ืนที่ที่มีสถานที่ส าคัญเชิงประวัติศาสตร์ทางการเมือง สามารถ
ส่งเสริมบรรยากาศทางการเมือง 

-ราชด าเนินเป็นย่านที่ประชาชนรู้จัก ท าให้กลุ่มผู้ใช้งานมีความ
หลากหลาย และง่ายต่อการคมนาคม 

-การคมนาคมมีความหลากหลาย เช่น ทางบก และน้ า 

9.ข้อเสีย -การคมนาคมมีความหนาแน่น 
-อยู่ภายในซอยท าให้การมองเห็นได้ยาก 

 
ภาพที่ 4.4 แผนผังที่ดิน, โดย ผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 
 

นอกจากนี้บริเวณด้านหน้าของซอยตรอกสาเกจะเป็นจุดจอดรถโดยสารประเภทรถตู้
ให้บริการตลอดวัน ภายในซอยตรอกสาเกมีลักษณะเป็นชุมชนที่มีร้านค้า เช่น ร้านอาหาร เครื่องดื่ม 
ร้านขายของ จึงท าให้มีการสัญจรทั้งทางเท้าและรถยนต์ตลอดทั้งวัน 
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ภาพที่ 4.5 ภาพที่ตั้งโครงการ ณ ปัจจุบันบริเวณตรอกสาเก ถนนราชด าเนินกลาง, โดย ผู้วิจัย, วันที ่
17 มีนาคม 2559. 

4.3 กำรวิเครำะห์กำรเข้ำถึงพ้ืนที่ตั้งโครงกำร 

4.3.1 กำรเข้ำถึงทำงบก 

การเข้าถึงพ้ืนที่ตั้งโครงการด้วยรถยนต์สารมารถเข้าถึงได้จากถนนสายหลักคือถนน ราช
ด าเนินกลางเชื่อมต่อเข้าไปยังซอยตรอกสาเกในเส้นทางที่ 1 ทางทิศเหนือ และสามารถเข้าจากด้าน
ถนนอัษฎางค์เชื่อมต่อเข้ามายังซอยตรอกสาเกในเส้นทางที่ 2 ทางทิศตะวันตก สามารถเข้าถึงได้ด้วย
รถยนต์ทั้ง 2 เส้นทาง บริเวณริมถนนใหญ่มีป้ายรถประจ าทางที่ใกล้ที่ตั้งมากที่สุดประมาณ 60 เมตร 
และในรัศมีโดยรอบที่ตั้ง 500 เมตรมีป้ายประจ าทางทั้งหมด 15 ป้าย ประกอบไปด้วยสาย 2 15 32 
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33 35 42 44 47 59 60 68 70 79 82 157 171 183 201 203 503 509 511 และ 556 นอกจากนี้
บริเวณปากซอยตรอกสาเกยังมีรถตู้ให้บริการโดยมีเส้นทางการให้บริการดังนี้ 1) จังหวัดสุพรรณบุรี ท่า
ช้าง 2) จังหวัดนครปฐม 3) จังหวัดราชบุรี จังหวัดชลบุรี อ าเภอบ้านบึง 5) บางบัวทอง และ 6) จังหวัด
กาญจนบุรี อ าเภอบ้านโป่ง  

 
ภาพที่ 4.6 ผังแสดงเส้นทางการเข้าถึงพ้ืนที่ตั้งโครงการจากถนนราชด าเนินกลาง, โดย ผู้วิจัย, วันที ่17 
มีนาคม 2559. 

 
ภาพที่  4.7 ผั งแสดงป้ายรถโดยสารประจ าทางในระยะรัศมี  500 เมตรจากที่ดิน , เวปไซต์ 
https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559.  
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นอกจากการเชื่อมต่อด้วยรถยนต์  และรถโดยสารประจ าทางแล้วในอนาคต
กรุงเทพมหานคร ยังมีโครงการสร้างรถไฟฟ้าสายสีส้มสถานีบางขุนนนท์ ถึง สถานีสุวินทวงศ์ ซึ่งมี
สถานีที่อยู่ใกล้กับที่ตั้งโครงการมากที่สุดคือสถานี สนามหลวง โดยตั้งอยู่บริเวณด้านหน้าโรงละคร
แห่งชาติ มีระยะทางห่างจากที่ตั้งประมาน 300 เมตร นอกจากนี้ยังมีรถไฟฟ้าสายสีแดง ตลิ่งชัน – ศิริ
ราช และ และรถไฟฟ้าสายสีม่วง บางใหญ่ – บางซื่อ ที่เป็นจุดเชื่อมต่อกับรถไฟฟ้าสายสีส้ม ซึ่งจะท า
ให้การเดินทางมายังโครงการมีความสะดวกหลากหลาย และท าให้กลุ่มคนที่หลากหลายเดินทางมาก
ยังโครงการได้มากยิ่งขึ้น จากที่ตั้งของป้ายรถโดยสาร และ สถานีรถไฟฟ้าในอนาคตท าให้สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่าทางเข้าหลักของโครงการด้วยวิธีการสัญจรทางเท้าควรเข้าถึงจาก ซอยตรอกสาเก ที่ติด
กับถนนราชด าเนินกลางเนื่องจากใกล้กับป้ายรถโดยสาร และสถานีรถไฟฟ้า 

 
ภาพที่ 4.8 ผังแสดงสถานีและเส้นทางรถไฟฟ้าสายสีส้มที่มีสถานีย่านถนนราชด าเนินกลาง, เวปไซต์ 
http://pr-cr-mrta.blogspot.com/2013/08/blog-post_1061.html, สืบค้นวันที่  17 มีนาคม 
2559. 

 
ภาพที่  4.9 ผั งแสดงสถานีและเส้นทางรถไฟฟ้าบริ เวณโดยรอบที่ ตั้ ง , เวปไซต์  เวปไซ ต์ 
https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 

http://pr-cr-mrta.blogspot.com/2013/08/blog-post_1061.html,%20สืบค้น
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4.3.2 กำรเข้ำถึงทำงน้ ำ 

เกาะรัตนโกสินทร์มีเส้นทางการเดินทางอีกเส้นทางหนึ่งคือ การสัญจรทางน้ าบริเวณ
แม่น้ าเจ้าพระยาซึ่งมีท่าเรือทั้งหมด 10 ท่า ประกอบไปด้วย 1) ท่าวัดสามพระยา 2) ท่าพระอาทิตย์ 3) 
ท่าพระปิ่นเกล้า 4) ท่าบางกอกน้อย 5) ท่าพระจันทร์ 6) ท่าวังหลัง 7) ท่ามหาราช 8) ท่าช้าง 9) ท่า
เตียน และ 10) ท่าราชวงศ์ ซึ่งท่าที่อยู่ใกล้กับที่ตั้งมาที่สุดคือท่าพระจันทร์โดยมีระยะทางในการเดิน
ประมาณ 1.10 กิโลเมตร 

 
ภาพที่  4.10 ผั งแสดงท่า เรื อด่วนแม่น้ า เจ้ าพระยาโดยรอบเกาะรัตนโกสินทร์ , เวปไซ ต์ 
https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 

เนื่องจากระยะทางจากท่าเรือที่ใกล้ที่สุดคือท่าพระจันทร์มีระยะทางที่ไกลเกินระยะการ
เดินคือ 1.10 กิโลเมตรซึ่งถ้าหากใช้การเดินทางด้วยวิธีการเดินจะใช้ระยะเวลาประมาณ 13 นาที หรือ



87 
 

สามารถเดินทางด้วยรถโดยสารประจ าทางจากป้ายรถโดยสารที่ใกล้ที่สุดจากท่าเรือท่าพระจันทร์เพ่ื อ
ไปยังป้ายรถโดยสารบริเวณพ้ืนที่กองสลากเก่า หรือโครงการลานเฉลิมพระเกียรติในอนาคต ซึ่งอาจมี
ทางเชื่อมใต้ดินมายังฝั่งที่ตั้งของ โครงการได้โดยจะใช้ระยะเวลาในการเดินทางประมาณ 6 นาที โดย
รถโดยสารประจ าทางท่ีให้บริการประกอบไปด้วยสาย 32 59 และ 201  

 
ภาพที่ 4.11 ผังแสดงเส้นทางการสัญจรจากท่าเรือท่าพระจันทร์มายังที่ตั้งโครงการ , เวปไซต์ 
https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 

4.4 กำรศึกษำกฎหมำยของพ้ืนที่ตั้งโครงกำร 

จากการศึกษากฎหมายผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556 พบว่าที่ตั้งบริเวณกรุง
รัตนโกสินทร์ ถนนราชด าเนินกลาง ซอยตรอกสาเก เป็นพ้ืนที่ประเภท ศ1 อนุรักษ์เพ่ือส่งเสริม
เอกลักษณ์ศิลปะวัฒนธรรมไทย ซึ่งกฎหมายอนุญาตให้สร้างอาคารประเภท พิพิธภัณฑ์ หรือ ประเภท
ที่ให้ให้ความรู้ และศูนย์กิจกรรมได้ นอกจากนี้เนื่องจากที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่กรุงรัตนโกสินทร์ผู้วิจัยจึงได้
ศึกษา ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 ภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก ซึ่งถูกแบ่ง
ออกเป็น 10 บริเวณพ้ืนที่ พบว่าที่ตั้งถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่บริเวณที่ 5  หมายถึง พ้ืนที่ในบริเวณ
ระหว่างทิศเหนือจรดถนนราชด าเนินกลาง ทิศใต้จรดถนนบุรณศิริ ทิศตะวันออกจรดถนนตะนาว ทิศ
ตะวันตกจรดถนนอัษฎางค์ ในกฏหมายก าหนดไว้ว่า ภายในบริเวณท่ี 5 ห้ามมิให้บุคคลใดก่อสร้างหรือ
ดัดแปลงอาคารบางชนิดให้มีความสูงเกิน 16 เมตร โดยวัดจากระดับถนนหรือขอบทางเท้าที่ใกล้ที่สุด 
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ถึงส่วนที่สูงที่สุดของอาคาร ดังนั้นในการสร้างอาคารโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยจึงสร้างอาคารที่สูงได้ไม่เกิน 16 เมตร 

 
ภาพที่ 4.12 ขอบเขตที่ดินอยู่ในที่ดินประเภท ศ1 ก าหนดโดย กฎหมายผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2556: กฎหมายผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 
2559. 

 
ภาพที่  4.13 ขอบเขตบริ เวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก และพ้ืนที่บริ เวณที่  5:  ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 ภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที่ 17 
มีนาคม 2559. 
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ตารางที่ 4.2  
 
การวิเคราะห์กฏหมายผังเมืองรวมกรุงเทพฯ กับที่ตั้งโครงการ 

ข้อก ำหนดกฎกระทรวงให้บังคับใช้ผังเมือง
รวมกรุงเทพฯ พ.ศ.2556 

ลักษณะของพ้ืนที่ตำมข้อก ำหนดกฏหมำยผัง
เมืองรวมกรุงเทพฯ 

1. ประเภทที่ดิน ศ1 อนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมเอกลักษณ์
ศิลปะวัฒนธรรมไทย 

2. FAR 3:1 9,023x3 = สามารถสร้างอาคารได้ 27,063 
ตารางเมตร 

3. OSR 10% 27,063x0.1 = ต้องมีพ้ืนที่เปิดโล่ง 2,076
ตารางเมตร และต้องมีพ้ืนที่ซึมน้ า 5% หรือ 

135 ตารางเมตร 

ตารางที่ 4.3 
 
การวิเคราะห์ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2530 

ข้อบัญญัติกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. 2530 
ภำยในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก 

ลักษณะของอำคำรตำมข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหำนคร พ.ศ. 2530 ภำยในบริเวณ

กรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก 

4. ข้อก าหนดความสูงอาคาร อาคารมีความสูงได้ไม่เกิน 16 เมตร 

4.5 กำรวิเครำะห์สถำนที่ท่องเที่ยวเชิงกำรเรียนรู้ เพื่อสร้ำงเส้นทำงท่องเที่ยวเชิงกำรเรียนรู้ในเกำะ
รัตนโกสินทร์และพื้นที่ใกล้เคียง 

เนื่องจากโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของ
ประเทศไทยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแหล่งแลกเปลี่ยนและสร้างความรู้ให้ประชาชน ผู้วิจัยจึงเห็นถึง
ความเป็นไปได้ของการเกิดเส้นทางการท่องเที่ยวเชิงให้ความรู้ในเกาะรัตนโกสินทร์และพ้ืนที่ใกล้เคียง
ซึ่งมีความเป็นไปได้ โดยมีสถานที่ท่องเที่ยวเชิงให้ความรู้ ในด้านประวัติศาสตร์ การเมือง และอ่ืนๆ
ดังต่อไปนี้ 1)พิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 2) อาคารนิทรรศน์รัตนโกสินทร์ 3)
อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา 4) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หอศิลป 5) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 6) 
พิพิธภัณฑ์การเรียนรู้ มิวเซียมสยาม 7) พิพิธบางล าพู 8) พิพิธภัณฑ์เรือพระราชพิธี 9) ลานเฉลิมพระ
เกียรติฯ (โครงการในอนาคต) 
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ภาพที่  4. 14 ผั ง แ สด งสถานที่ ท่ อ ง เ ที่ ย ว เ ชิ ง ใ ห้ ค ว า ม รู้ ใ นบ ริ เ วณ ใ กล้ เ คี ย ง , เ ว ป ไซ ต์ 
https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที ่17 มีนาคม 2559. 

จากการวิเคราะห์สถานที่ท่องเที่ยวเชิงให้ความรู้ในเกาะรัตนโกสินทร์และพ้ืนที่ใกล้เคียง
กับที่ตั้งในระยะรัศมี 500 เมตรจากที่ดิน เพ่ือสร้างเป็นเส้นทางการเรียนรู้ในระยะที่เดินได้ประกอบไป
ด้วยสถานที่ดังต่อไปนี้ 1) อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา 2) ลานเฉลิมพระเกียรติ (โครงการในอนาคต) 3) 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หอศิลป และ 4) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ซึ่งจากจุดเริ่มต้นจาก 
อนุสรณ์สถาน 14 ตุลา ไปยัง พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร จะมีระยะทางประมาณ 700 เมตร 
ซึ่งจะใช้ระยะเวลาในการเดินประมาณ 13 นาที ดังนั้นที่ตั้งจึงสามารถส่งเสริมให้เกิดจุดหมายในการ
เดินทาง หรือสร้างเป็นเส้นทางการเรียนรู้ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวขึ้นได้ 
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ภาพที่ 4.15 ผังแสดงเส้นทางการสัญจรของเส้นทางการท่องเที่ยวเชิงการเรียนรู้ในระยะรัศมี 500 
เมตรรอบที่ตั้ง, เวปไซต์ https://www.google.co.th/maps, ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, วันที่ 17 มีนาคม 
2559. 
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บทที่ 5 

แนวควำมคิดกำรออกแบบ และรำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 

 

การออกแบบโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของ
ประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ เป็นพ้ืนที่สาธารณะของเมืองที่ส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วม และ
ส่งเสริมความรู้ ความสามารถ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง ดังนั้นจึงได้ท าการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี การออกแบบอาคารประเภทพิพิธภัณฑ์เนื่องจากเป็นรูปแบบอาคารที่ใกล้เคียงกับศูนย์การ
เรียนรู้หรือศูนย์กิจกรรม และศึกษากรณี จากการศึกษาข้อมูลทั้งหมดจึงน ามาสู่การวิเคราะห์เพ่ือ
ก าหนด 1) แนวความคิดการออกแบบ และ 2) องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ โดยมีรายละเอียด
การวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

5.1 กำรวิเครำะห์แนวคิดทฤษฎี กรณีศึกษำ ที่น ำมำสู่แนวคิดกำรออกแบบ 

จากวัตุประสงค์ที่ว่า เพ่ือศึกษาลักษณะพ้ืนที่ทางกายภาพด้านการใช้งาน และการเข้าถึง
ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพ่ือประยุกต์ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วมแบบปรึกษาหารือ
ทางการเมือง และจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือพบว่าสิ่งที่จะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้คือ พ้ืนที่สาธารณะทางการเมืองของ
ประชาชน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าประเทศไทยขาดพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง จึงน ามาสู่
แนวคิดการออกแบบหลักของโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ของประเทศไทย คือการส่งเสริมการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ในเชิงลักษณะพ้ืนที่ซึ่งพบว่าควรมีลักษณะเป็นพ้ืนที่
สาธารณะเอ้ือแก่การรวมกลุ่ม ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ มีสภาพแวดล้อมที่ด ีสามารถแสดงความคิดเห็น
ได้อย่างมีอิสระ จึงจะท าให้พ้ืนที่มีศักยภาพในการส่งเสริมการมีส่วนร่วม  

จากการศึกษาจึงพบว่าพ้ืนที่สาธารณะคือสถานที่ที่จะตอบสนองการมีส่วนร่วมได้  และ
สร้างการมีส่วนร่วมได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาแนวคิดทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ ทั้ง
ในลักษณะพ้ืนที่แบบสาธารณะ และ อาคาร จากการศึกษาพบว่าลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิ
สัมพันธ์นั้นมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การสร้างมุมมอง การจัดวางผังของอาคารเพ่ือให้เกิดการเข้าถึงที่
หลากหลาย  ลักษณะพ้ืนที่รูปแบบต่างๆ และพ้ืนที่ว่างที่ถูกล้อมรอบไปด้วยพ้ืนที่ใช้สอยเพ่ือให้เกิดเป็น
พ้ืนที่กิจกรรม จึงทราบว่าการมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างคนจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่การเกิดการมีส่วนร่วม
ในพ้ืนที่ของโครงการได้และในการศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
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ระบอบประชาธิปไตยยังศึกษาในเชิงสถาปัตยกรรม ซึ่งพบว่าภาพลักษณ์ของอาคาร รูปแบบทาง
สถาปัตยกรรม พ้ืนที่ว่าง การเลือกใช้วัสดุ การตกแต่ง และการสื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์ สามารถ
ก่อให้เกิดความรู้สึกเป็นทางการ หรือ ความรู้สึกที่แสดงถึงอ านาจกับพ้ืนที่ได้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ไม่เกิด
การเข้ามาใช้งานพ้ืนที่ และน าไปสู่การไม่เกิดการมีส่วนร่วม ดังนั้นในการออกแบบโครงการศูนย์
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย จึงจะใช้แนวคิดหลักในการ
ออกแบบคือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางกายภาพ และ ประกอบไปด้วยแนวคิดรองคือ 1) แนวคิด
การออกแบบเชิงพ้ืนที่ และ 2) แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ โดยมีรายละเอียดของการ
วิเคราะห์แต่ละแนวคิดดังต่อไปนี้ 

 

ภาพที่ 5.1 การวิเคราะห์แนวคิด, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 27 มีนาคม 2559. 
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5.1.1 แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

5.1.1.1 พื้นที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 

ปัจจัยแรกที่จะส่งเสริมแนวคิดการมีส่วนร่วมคือ การสร้างปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้คน
ด้วยลักษณะทางพ้ืนที่ เนื่องจากการที่จะเกิดกิจกรรมขึ้นมาได้นอกจากจะมีพ้ืนที่ส าหรับรองรับแล้วยัง
ต้องมีการสื่อสารออกไปเพ่ือให้เกิดการรับรู้ของผู้คนน าไปสู่การรวมตัวกัน และเกิดเป็นกิจกรรมขึ้น ซึ่ง
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ พบว่าลักษณะทางกายภาพของ 
พ้ืนที่ว่าง (Space) การจัดวางผังอาคาร การรับรู้ของมนุษย์ เช่น การมองเห็น และ การได้ยิน มีผลต่อ
การเกิดปฎิสัมพันธ์ของมนุษย์ เช่น จากกรณีศึกษาพ้ืนที่กิจกรรมของชุมชน Castelvittorio, Italy ที่มี
ลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่กิจกรรม หรือ ลานกิจกรรมเกิดขึ้นอยู่บริเวณตรงกลางของชุมชน ท าให้
เกิดช่องทางการเข้าถึงหลากหลายทาง และถูกล้อมรอบไปด้วยบ้านเรือน อาคาร ร้านค้า และ ลาน
หน้าบ้านของที่มีระดับสูงกว่าพ้ืนที่ลานกิจกรรม จึงท าให้เกิดเป็นพ้ืนที่ส าหรับสังเกตุการณ์กิจกรรม 
และจากระดับของลานหน้าบ้านที่แตกต่างกับพ้ืนที่ลานกิจกรรมจึงท าให้เกิดเป็นขั้นบันไดจึงกลายเป็น
พ้ืนทีส่ าหรับนั่งดูกิจกรรม ซึ่งรูปแบบทางกายภาพดังกล่าวจะเป็นการเพ่ิมโอกาสที่ท าให้เกิดปฎิสัมพันธ์
ระหว่างผู้คนได้มากขึ้น เช่น กิจกรรมที่ถูกจัดอยู่ภายในลานกิจกรรม จะถูกมองเห็นจากผู้คนที่อยู่
โดยรอบลานกิจกรรมซึ่งอาจจะท าให้เข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรม หรือผู้ที่เฝ้ามองอยู่โดยรอบอาจเกิด
การสนทนาในเรื่องต่างๆได้มากขึ้น  

  
ภาพที่ 5.2 ลักษณะพ้ืนที่กิจกรรมของชุมชน Castelvittorio, Italy: Space and learning, โดย 
Hertzberger, H., 2008. Rotterdam: 010 Publishers Rotterdam, สืบค้น วันที่ 27 มีนาคม 2559.  

ลักษณะพ้ืนที่ที่มีลักษณะเป็นขั้นบันไดเป็นลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์
ได้เป็นอย่างดีนอกจากกรณีศึกษา ชุมชน Castelvittorio, Italy ทางเข้าของ Lincoln Center, 
United States of America นั้นมีลักษณะเป็นขั้นบันไดเช่นกัน ที่บริเวณทางเข้าทั้ง 2 ด้านซึ่งใน
ช่วงเวลากลางคืนจะเปิดไฟ แสงไฟเป็นสิ่งที่ดึงดูดคนได้จากการมองเห็น ลักษณะพ้ืนที่แบบขั้นบันไดนี้
ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ได้เนื่องจาก สามารถเป็นพ้ืนที่นั่งคอย และด้วยความสูงต่ าของพ้ืนที่ที่ไม่
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เท่ากันจึงท าให้ใช้เป็นพ้ืนที่ประกอบกิจกรรมได้หลากหลายรูปแบบ เช่น เป็นจุดนัดพบ พ้ืนที่นั่งสนทนา 
และ ใช้เป็นสแตนส าหรับจัดกิจกรรมพูดคุยต่างๆ 

 
ภาพที่ 5.3 ลักษณะบันไดบริเวณทางเข้า Lincoln Center, United States of America, เวปไซต์ 
https://nycpano.wordpress.com/2011/04/20/lincoln-center/, สืบค้น วันที่  27 มีนาคม 
2559. 

ซึ่งจากที่กล่าวไปในกรณีศึกษา Lincoln Center, United States of America 
แสงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดการดึงดูดต่อมนุษย์ เนื่องจากพ้ืนที่ที่มีแสงสว่าง หรือมีแสงไฟมักท าให้
คนเข้าไปอยู่รวมตัวกัน มากกว่าพ้ืนที่ที่แคบ เช่นลักษณะของโถง หรือลานที่มีแสงส่อง เช่นใน
กรณีศึกษา Faculty of Architecture, University of Sao Paulo ที่บริเวณกลางอาคารออกแบบให้
พ้ืนที่ลานอเนกประสงค์ ที่ใช้ในการประกอบกิจกรรม หรือ จัดการเรียนการสอน มีลักษณะเป็นโถงสูง 
โดยหลังคามีการออกแบบให้มีความโปร่งแสง เพ่ือให้แสงสามารถส่องผ่านลงมายังพ้ืนที่ลาน
อเนกประสงค์ ดังนั้นเมื่อพ้ืนที่ถูกแสงธรรมชาติส่องมาถึงยังพ้ืนที่จึงท าให้สามารถประกอบกิจกรรม ที่
เกี่ยวกับการเรียน หรือกิจกรรมอ่ืนได้หลากหลาย ซึ่งในกรณีศึกษา Schouburgplein, Rotterdam 
Netherlands ไดม้ีการใช้แสงไฟกับพ้ืนที่กิจกรรมโดยเป็นการบูรณาการระหว่างเทคโนโลยี กับ แสงไฟ
ประดิษฐ์ โดยเทคโนโลยีที่ใช้คือตัวโคมไฟที่ผู้ใช้งานพ้ืนที่กิจกรรมนี้สามารถปรับเปลี่ยนทิศทางของไฟที่
จะสองลงมาในช่วงเวลากลางคืนด้วยตัวเองได้ เพ่ือให้จุดที่ตนเองจะสร้างกิจกรรมมีการสร้างแรงดึงดูด
ด้วยมองเห็นให้กับผู้คนโดยรอบ สามารถสังเกตเห็นพื้นที่ที่เป็นพ้ืนที่กิจกรรมได้อย่างชัดเจน  

  
ภาพที่ 5.4 ลักษณะแสงธรรมชาติที่เข้ามาสู่ลานกลางอาคาร กรณีศึกษา Faculty of Architecture, 
University of Sao Paulo, เวปไซต์ http://www.stylepark.com/, สืบค้น วันที่ 27 มีนาคม 2559. 
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ภาพที่ 5.5 การใช้แสงในเวลากลางคืนการดึงดูดความสนใจของ Schouwburgplein, Rotterdam, 
Netherlands, เวปไซต์ http://v2.nl/lab/projects/soundpiece/leadImage, สืบค้น วันที่ 27 
มีนาคม 2559. 

กรณีศึกษาที่สามารถส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ยังประกอบไปด้วย เทคนิคการใช้
เฟอร์นิเจอร์ซึ่งในกรณีศึกษา Lentspace, New York City มีการใช้ประโยชน์จากเฟอร์นิเจอร์ที่
สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบได้เป็นสิ่งที่สร้างพื้นท่ีว่าง (space) ปรับเปลี่ยนลักษณะของพ้ืนที่ว่าง   และ
ใช้เป็นเก้าอ้ีที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความต้องการ ซึ่งตัวเก้าอ้ีนี้สามารถหมุนเพ่ือปรับเปลี่ยนองศา 
ท าให้เกดิเป็นพื้นที่ท่ีเหมาะสมส าหรับการสนทนาแบบเป็นกลุ่ม หรือสามารถปรับให้เป็นก าแพงส าหรับ
ปิดล้อมพ้ืนที่ส าหรับจัดกิจกรรม ซึ่งนอกจากจะสร้างโอกาสให้เกิดการมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างคนแล้วยัง
สร้างความยืดหยุ่นในการใช้พ้ืนที่ดังกล่าวได้อีกด้วย ซึ่งในกรณีศึกษา The North Academic Centre 
ได้มีการน าแนวคิดการใช้เฟอร์นิเจอร์เข้ามาเพ่ือปรับเปลี่ยนการใช้งาน พ้ืนที่เช่นกัน โดยการใช้
เฟอร์นิเจอร์นั้นได้มีแนวคิดจากการสังเกตพฤติกรรมการใช้งานเดิมของคนในพ้ืนที่นี้ ทีม่ักจะเดินผ่าน
บริเวณพ้ืนที่หน้าอาคารเรียนเป็นจ านวนมากแต่ไม่มีใครใช้เวลาอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวได้นาน ดังนั้นจึงตั้ง
ค าถามว่าจะท าอย่างไรให้คนอยู่ในพ้ืนที่นี้ได้เป็นเวลานาน จึงเกิดการน าเฟอร์นิเจอร์ที่สามารถรองรับ
หลากหลายอิริยาบถในการนั่งของมนุษย์ และกิจกรรมประจ าวันของนักศึกษาที่ต้องอ่านหนังสือ โดยที่
ตัวเก้าอ้ีจะมีหนังสือให้ยืม และตัวเก้าอ้ียังผสมผสานไปกับพ้ืนที่ปลูกต้นไม้ที่ให้ร่มเงาซึ่งจะท าคนใช้เวลา
ไปกับพ้ืนที่ได้นานยิ่งขึ้น จึงเป็นการเพ่ิมโอกาสให้เกิดการมีปฎิสัมพันธ์ของคนที่เข้ามาใช้พ้ืนที่ดังกล่าว
ได้มากขึ้นกว่าเดิม 

 

http://v2.nl/lab/projects/soundpiece/leadImage
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ภาพที่ 5.6 การใช้เฟอร์นิเจอร์ในการส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ของ Lentspace, New York City และ The 
North Academic Centre, เวปไซต์ https://www.pinterest.com/pin/365424957246054528/, 
สืบค้น วันที่ 27 มีนาคม 2559. 

5.1.1.2 พื้นที่ที่มีควำมยืดหยุ่น 

แนวคิดหนึ่งที่จะส่งเสริมแนวคิดการมีส่วนร่วมได้คือ คือความยืดหยุ่นของพ้ืนที่ 
ต้องสามารถตอบรับกับกิจกรรมการมีส่วนร่วมที่จะเกิดขึ้น ซึ่งอาจมีความหลากหลาย ของ รูปแบบ
กิจกรรม จ านวนหรือกลุ่มคน เช่น กรณีศึกษา Centre of Democracy ที่มีการออกแบบพ้ืนที่ที่
เรียกว่า ลานพลเมือง (Citizen’s Court) ตั้งอยู่บริเวณชั้นใต้ดินชั้นที่ 1 ของโครงการซึ่งแนวคิดของ
พ้ืนที่นี้ได้เป็นจุดเชื่อมต่อกับชั้นใต้ดินของ City Hall and the Metropolitan Council ของกรุง 
Seoul โดยมีจุดประสงค์ให้เป็นพ้ืนที่กิจกรรม โดยการออกแบบจะมีลักษณะเป็นพ้ืนที่มีความลาดชัน 
และเอียง ไม่เรียบเป็นลานโล่ง เพ่ือท าให้เกิดกิจกรรมได้หลากหลายรูปแบบ ไม่เฉพาะเจาะจงเพียงแค่
การรวมกลุ่มกันเท่านั้น และสร้างความรู้สึกว่าไม่ว่าจะเป็นเด็ก หรือ ผู้ใหญ่ก็สามารถใช้พ้ืนที่นี้ได้ 
เนื่องจากลักษณะของพ้ืนที่ที่มีความลาดเอียงจะท าให้เด็กรู้สึกเหมือนเป็นสนาม หรือผู้ใหญ่สามารถใช้
เป็นพ้ืนที่นั่งเพ่ือสนทนา หรือเป็นสแตนส าหรับจัดกิจกรรมได้ ไม่สร้างความรู้สึกถึงความเป็นทางการ
ของพ้ืนที ่นอกจากนี้ลักษณะพ้ืนที่ยังมีช่องว่าง (void) ส าหรับให้ต้นไม้ และแสงส่องลงจากด้านบน จึง
ท าให้รู้สึกเหมือนเป็นสวนภายในอาคารใต้ดิน นอกจากนี้ในส่วนของกรณีศึกษา Rockefeller center, 
America มีพ้ืนที่ว่างที่เป็นพ้ืนราบเรียบ ที่สามารถรูปแบบปรับเปลี่ยนกิจกรรม และการใช้งานไปตาม
ฤดูกาล เช่นในฤดูหนาวที่มีหิมะตกพ้ืนที่ดังกล่าวสามารถกลายเป็นที่ส าหรับเล่นสเก็ตน้ าแข็ง หรือ
ในช่วงฤดรู้อนสามารถกลายพ้ืนตั้งโต๊ะ เก้าอ้ี ของร้านอาหาร ดังนั้นลักษณะของพ้ืนที่อาจไม่จ าเป็นต้อง
มีการก าหนดหน้าที่การใช้งานที่ตายตัวเสมอไป เพราะพ้ืนที่แบบราบเรียบนั้นปรับเปลี่ยนไปตามการใช้
งานได้อย่างหลากหลาย 



98 
 

 
ภาพที่ 5.7 ทัศนียภาพบริเวณลานพลเมืองที่มีลักษณะเป็น Slope, เวปไซต์ http://divisare.com/, 
สืบค้น วันที่ 27 มีนาคม 2559. 

  
ภาพที่  5. 8 การ ใช้ ง านของ  Rockefeller center ในช่ ว งฤดู ร้ อน  และฤดูหนา ว , เ วป ไซต์ 
http://www.timeout.com/, สืบค้น วันที่ 27 มีนาคม 2559. 

ดังนั้นจากการวิเคราะห์กรณีศึกษา Centre of Democracy และ Rockefeller 
center จึงน ามาสู่แนวคิดการออกออกแบบเชิงพ้ืนที่บริเวณลานกิจกรรมของโครงการให้มีความ
ยืดหยุ่น (Flexible) ด้วยลักษณะทางกายภาพที่สามารถรองรับได้กิจกรรมได้อย่างหลากหลาย 

5.1.1.3 พื้นที่ที่มีควำมเป็นสำธำรณะ 

นอกจากแนวคิดการออกแบบพื้นที่ให้มีความยืดหยุ่น และให้เกิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการ
มีปฎิสัมพันธ์ เพ่ือน าไปสู่การมีส่วนร่วม อีกแนวคิดหนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมคือการออกพ้ืนที่
ให้มีความเป็นสาธารณะ ซึ่งจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะ พบว่าพ้ืนที่ที่จะส่งเสริมการมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
นั้น ต้องมีความเป็นพ้ืนที่สาธารณะสูง ซึ่งประกอบไปด้วยปัจจัย เช่น ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ มีความ
เป็นเจ้าของร่วมกัน และมีสภาพแวดล้อมที่ดี ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการมีส่วนร่วมได้ง่าย ซึ่งในทางกลับกัน
ผู้วิจัยได้ศึกษา แนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
พบว่ามักมีลักษณะทางกายภาพแบบปิด  และ แบ่งออกเป็นพ้ืนที่ย่อยๆเช่น เรือนจ า Panopticon 
หรือถูกขัดขวางไม่ให้เข้าไปใช้พ้ืนที่ได้ง่าย ด้วยการล้อมรั้ว หรือ การรักษาความปลอดภัย เช่น พื้นที่
สนามหลวง ณ ปัจจุบันหลังจากการปรับปรุง 
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จากการวิเคราะห์แนวคิดเชิงพ้ืนที่จะพบได้ว่า พ้ืนที่ในลักษณะที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น และ พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เป็นปัจจัยที่ท าน าไปสู่การมีส่วนร่วมของคน
ได้ ดังนั้นในการออกแบบโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของ
ประเทศไทย จะน าลักษณะพ้ืนที่ตามแนวคิดเข้ามาใช้ในโครงการเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตุประสงค์ 

5.1.2 แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 

5.1.2.1 ภำพลักษณ์ที่ไม่แสดงควำมเป็นทำงกำร และอ ำนำจ 
แนวคิดในการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา แนวคิดทฤษฎี 

กรณีศึกษาจนน ามาสู่แนวคิดในการออกแบบให้มีภาพลักษณ์ไม่เป็นทางการ โดยมีรายละเอียดของการ
วิเคราะห์ดังนี้ จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีสถาปัตยกรรมในระบอบประชาธิปไตย พบว่าในช่วงแรก
ของการเกิดระบอบประชาธิปไตยนั้นเกิดขึ้นในยุคสมัยกรีก และ ต่อมาในยุคที่สมัยโรมันได้เกิดอาคาร
ที่เป็นรัฐสภาหลังแรกขึ้นซึ่งโรมันได้มีลักษณะทางสถาปัตยกรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของตนเองคือ
สถาปัตยกรรมแบบ Classic ลักษณะสถาปัตยกรรมแบบ Classic จึงกลายเป็นสัญลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรมที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย จึงท าให้ในยุคต่อมา จะได้เห็นไดว้่าอาคารรัฐสภาส่วนใหญ่
ใช้สถาปัตยกรรมในแบบยุค Classic ในการออกแบบ เช่น อาคารรัฐสภาของประเทศ สหรัฐอเมริกา 
และ ญี่ปุ่นซึ่งนอกจากจะเป็นการแสดงถึงสัญลักษณ์แล้ว สถาปัตยกรรมแบบ Classic ยังท าให้รู้สึกถึง
ความเป็นทางการ น่าเกรงขาม และแสดงถึงอ านาจ ด้วยขนาดที่มีความสูงใหญ่ของที่ว่าง ขนาดของ
เสา ความสูงจากพ้ืนถึงหลังคา และรายละเอียดการตกแต่งต่างๆ ซึ่งวัตถุประสงค์ที่ท าให้ภาพลักษณ์
ของอาคารประเภทรัฐสภาเป็นเช่นนั้นเนื่องจาก ท าให้สมาชิกวุฒิสภารู้สึกถึงความเคร่งในการท างาน
เพ่ือประชาชน ซึ่งในการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของ
ประเทศไทยผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นพ้ืนที่ที่ประชาชนเป็นผู้ใช้งานหลัก และสร้างการมีส่วนร่วม
ดังนั้นความเป็นทางการจะท าให้เกิดความรู้สึกที่ไม่น่าเข้ามาใช้พ้ืนที่  จากการวิเคราะห์จึงพบว่าในการ
สร้างการมีส่วนร่วมนั้น ภาพลักษณ์ของอาคาร และ สถานที่เป็นปัจจัยหนึ่งที่จะส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ได้นอกเหนือไปจากวิธีการออกแบบพ้ืนที่ใช้งานเพียงเท่านั้น 

  
ภาพที่ 5.9 รูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบ Classic ของรัฐสภาประเทศ America และ Japan,  เวป
ไซต ์http://www.desmogblog.com/, สืบค้น วันที่ 28 มีนาคม 2559. 
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นอกจากนี้ในการศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย โดยผ่านการอ่านสถาปัตยกรรมอาคารรัฐสภา สัปปายะสภาสถาน พบว่าอาคาร
สร้างความรู้สึกถึงความเป็นทางการเช่นเดียวกับ รูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบ Classic ซึ่งเป็น
สถาปัตยกรรมทางประเพณี เนื่องจากรูปแบบทางสถาปัตยกรรมได้ใช้สถาปัตยกรรมแบบไทยแบบ
ชั้นสูงที่เป็นสัญลักษณ์ของกษัตริย์ ผสมผสานไปกับสถาปัตยกรรมทางพุทธศาสนาที่มีรายละเอียดใน
เชิงรูปธรรม และเชิงสัญลักษณ์เป็นจ านวนมาก ซ่ึงสถาปัตยกรรมทั้งสองรูปแบบนั้นมีนัยยะในเชิงแสดง
ถึง ความเป็นทางการ อ านาจ และความไม่เท่าเทียมกัน เช่นพ้ืนที่ลานประชาชนเป็นพ้ืนที่หนึ่งที่แฝงไป
ด้วยแนวคิดท่ีแสดงถึงอ านาจ และความรู้สึกเป็นทางการ โดยพื้นที่ดังกล่าวมีจุดประสงค์ในการสร้างให้
เป็นสนามหลวงแห่งใหม่ แต่พ้ืนทีบ่ริเวณตรงกลางกลับถูกออกแบบให้มีลานอนุสาวรีย์รัชกาลที่ 7 พาด
ผ่านตรงกลาง ซึ่งแทนที่การใช้งานจะมีความเป็นอิสระกลับสร้างความรู้สึกถึงความเป็นทางการ และ
อ านาจของกษัตริย์ในพ้ืนที่ที่ต้องการให้เป็นพ้ืนที่ของประชาชน ซึ่งขัดกับแนวคิดที่ต้องการให้พ้ืนที่นี้มี
ความเป็นสาธารณะสูง และเป็นพ้ืนที่ของประชาชน โดยพ้ืนที่โดยรอบยังมีคูน้ า ท าให้ไม่เป็นอิสระ ใน
ด้านการเข้าถึงและการใช้งานของประชาชนตามจุดประสงค์ที่ตั้งไว้  

  
ภาพที่ 5.10 อนุสาวรีย์รัชกาลที่ 7 และรูปแบบการใช้สถาปัตยกรรมไทยชั้นสูงและสถาปัตยกรรมทาง
พุ ท ธ ศ า ส น า ข อ ง  อ า ค า ร รั ฐ ส ภ า  สั ป ป า ย ะ ส ภ า ส ถ า น ,  เ ว ป ไ ซ ต์  
https://www.youtube.com/watch?v=p7uiY8h-i3Q, สืบค้น วันที่ 28 มีนาคม 2559. 

ซึ่งในทางตรงกันข้ามเราจะพบเห็นอาคารรัฐสภาสมัยใหม่ หรืออาคารรัฐสภาที่ถูก
สร้างใหม่ มักไม่ใช้รูปแบบสถาปัตยกรรมที่ท าให้รู้สึกถึงความเป็นทางการ ซึ่งอาจเนื่องมาจากยุคสมัย
ของสถาปัตยกรรมได้เปลี่ยนไป และแนวคิดที่ไม่ยึดติดกับแนวคิดเชิงสัญลักษณ์ ที่แสดงถึงความเป็น
ทางการ และอ านาจแบบสถาปัตยกรรมทางประเพณี แต่จะเป็นการน าเสนอแนวคิดในเชิงอุปมาอุปมัย
โดยใช้ รูปทรงของอาคาร วัสดุ การออกแบบพ้ืนที่  เช่น อาคารรัฐสภา Australia Wales และ
Scotland โดยทั้งอาคารรัฐสภาทั้งสองอาคารนั้นมีแนวความคิดในการออกแบบพ้ืนที่คล้ายคลึงกัน 
เช่น การสร้างความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ให้แก่ประชาชน โดยการออกแบบให้ห้องรัฐสภาอยู่
ด้านล่างของพ้ืนที่ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ และให้ประชาชนเดินอยู่เหนือห้องอาคารรัฐสภา โดย 
อาคารรัฐสภา Australia นั้นออกแบบให้หลังคาอาคารเป็นสวน โดยใช้การปลูกหญ้าปกคลุมบริเวณ

https://www.youtube.com/
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หลังคาทั้งหมด เพ่ือให้ประชาชนสามารถเดินบนสวนหลังคาได้โดยมีธงชาติเป็นเหมือนสถานที่เชิง
สัญลักษณ์ของอาคาร ซึ่งการออกแบบในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้ความรู้สึกในด้านการเข้าถึง ที่ 
รู้สึกสามารถเข้าถึงได้ง่าย ท าให้รู้สึกว่าความเป็นทางการ หรือความมีอ านาจของอาคารนั้นลดลง หรือ
ในกรณีของอาคารรัฐสภาประเทศ Wales ที่มีแนวคิดหลักในการออกแบบอาคารที่ต้องการให้คนเข้า
มาใช้งานภายในอาคาร จึงออกแบบให้รูปทรงของอาคารมีความเรียบง่ายเป็นอาคารสี่เหลี่ยมผืนผ้าปก
คลุมด้วยผนังกระจก การจัดวางผังก็เช่นกันมีความตรงไปตรงมา และมีก าแพงภายในบริเวณชั้นที่ 1 
เป็นจ านวนน้อย ท าให้สามารถมองเห็นพื้นที่ภายในผ่านผนังกระจกใสของอาคาร จากการมองเห็นจาก
ภายนอกจึงสร้างความรู้สึกเชื้อเชิญในการเข้าไปยังภายในอาคารได้ดีกว่าการใช้ผนังทึบ เพราะสามารถ
มองเห็นกิจกรรมที่เกิดขึ้น หรือ การเกิดปฎิสัมพันธ์ระหว่างภายในกับภายนอกได้มากขึ้น ซึ่งหากน า
อาคารรัฐสภาทั้ง 2 ที่กล่าวไปมาเปรียบเทียบกับ อาคารสัปปายะสภาสถาน แล้วที่ใช้แนวคิด
สถาปัตยกรรมไทยชั้นสูง หรือสถาปัตยกรรมทางประเพณีซึ่งมีนัยยะในการสร้างภาพลักษณ์เชิงอ านาจ 
ผสมผสานกับสถาปัตยกรรมทางพุทธศาสนา และการวางผังตามพุทธคติโดยมีเขาพระสุเมรุอยู่ตรง
กลางซึ่งแทนด้วยเจดีย์ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงได้ และด้วยการใช้งานที่เป็นที่ประดิษฐ์ฐานของพระพุทธรูป 
จึงท าให้เห็นถึงความแตกต่างของความเป็นทางการของพ้ืนที่ และการเข้าถึง 

 

ภาพที่ 5.11 หลังคาอาคารรัฐสภาประเทศ Australia ที่ออกแบบให้สามารถเดินขึ้นได้ , เวปไซต์ 
http://www.peo.gov.au/multimedia/image-library/australias-parliament-house-il.html, 
สืบค้น วันที่ 28 มีนาคม 2559. 

ซึ่ งแตกต่างไปจากอาคารรัฐสภา Scotland ที่ รูปทรงของอาคารไม่ ได้ ใช้
แนวความคิดในการแสดงถึงความมีอ านาจ และ ความเป็นทางการเข้าไปในการออกแบบซึ่งจาก
รูปทรงของอาคารจะมีความเป็น Organic สูงโดยมีที่มาของแนวคิดมาจากสภาพภูมิศาสตร์ที่เป็น
เอกลักษณ์ของพ้ืนที่ในบริเวณที่ตั้งที่เป็นภูเขา ถึงแม้อาคารอาจจะมีขนาดที่สูงใหญ่ แต่ด้วยรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมแบบ Organic Form จึงท าให้อาคารไม่เกิดความสมมาตร (symmetry) ท าให้ไม่เกิด
ความรู้สึกเป็นทางการ จากความสูงที่แสดงถึงอ านาจแบบสถาปัตยกรรมทางประเพณี นอกจากนี้ยังมี
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แนวความคิดที่จะให้สถานที่นี้ เป็นมากกว่าอาคารรัฐสภา โดยพ้ืนที่จะประกอบไปด้วยสวน มี
วัตถุประสงค์เ พ่ือสร้างให้เป็นพ้ืนที่ พักผ่อนส าหรับประชาชนในระแวกนั้น โดยออกแบบภูมิ
สถาปัตยกรรมให้เป็นขั้นบันได เพ่ือตอบรับกับวัตถุประสงค์ในการพักผ่อนซึ่งสามารถเข้าใช้งาน และมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถอ่านสถาปัตยกรรมแห่งนี้ได้ว่าการมีพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือเป็นพ้ืนที่พักผ่อนนั้น
ท าให้ประชาชนไม่เกิดความรู้สึกว่าพ้ืนที่ของโครงการรัฐสภานี้ไม่สามารถเข้าถึงได้ และ ยังสร้าง
ความรู้สึกว่าประชาชนได้รับความส าคัญโดยน าเสนอผ่านพื้นสาธารณะในโครงการแห่งนี้  

 
ภาพที่ 5.12 ลักษณะสถาปัตยกรรม Modern ของอาคารรัฐสภาประเทศ Scotland, เวปไซต์ 
http://www.parliament.scot/visit-and-learn.aspx, สืบค้น วันที่ 28 มีนาคม 2559. 

จากการศึกษา และเคราะห์วิเคราะห์แนวคิดเชิงภาพลักษณ์พบว่า สถาปัตยกรรมที่
มีความเป็นประเพณี หรือสถาปัตยกรรมทางศาสนานั้น จะท าให้เกิดความรู้สึกเป็นทางการ และอ านาจ 
ดังนั้นสถาปัตยกรรมที่ไม่ใช่สถาปัตยกรรมทางประเพณี จึงท าให้เกิดความรู้สึกเป็นทางการ และอ านาจ
ที่น้อยกว่า เช่นรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบ Organic Form เป็นต้น ดังนั้นในการออกแบบโครงการ
ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย จึงมีความเหมาะสมที่
จะไม่ใช้สถาปัตยกรรมทางประเพณี หรือสถาปัตยกรรมทางศาสนา เพ่ือเป็นการส่งเสริมการใช้งาน  

5.2 กำรวิเครำะห์แนวคิดทฤษฎี กรณีศึกษำ และมำตรฐำนกำรออกแบบอำคำร ที่น ำมำสู่
องค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 

จากการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ มาตรฐานการออกแบบ
และกรณีศึกษาจึงสามารถน ามาสรุปเป็น องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ  1) พ้ืนที่ลาน
กิจกรรม 2) พ้ืนที่อาคารสนับสนุนความรู้/ความสามารถ โดยพ้ืนที่ลานกิจกรรมมีหน้าที่ส าหรับรองรับ
กิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปรึกษาหารือประเด็นปัญหาต่างๆ และพ้ืนที่ภายในอาคาร 
จะมีหน้าที่ให้ความรู้กับประชาชนในเรื่องประชาธิปไตย โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ดังนี้ 
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ภาพที่ 5.13 การวิเคราะห์ทฤษฎีที่น ามาสู่องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 29 
มีนาคม 2559. 

 
5.2.1 พื้นที่ลำนกิจกรรม 
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ

พบว่ากลไกที่ส าคัญประการหนึ่งที่ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยคือ พ้ืนที่
สาธารณะ ซึ่งจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ได้แก่พ้ืนที่ สนามหลวง จึงพบว่าประเทศไทยขาดพ้ืนที่สาธารณะเนื่องจาก ลักษณะทาง
กายภาพ และการจัดการการใช้งาน ดังนั้นจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีจึงน ามาสู่การสังเคราะห์
ออกมาเป็นองค์ประกอบกิจกรรม ในรูปแบบลานกิจกรรมเพ่ือตอบสนองต่อกิจกรรมการมีส่วนร่วม
แบบปรึกษาหารือ และจากการศึกษาจากกรณีศึกษาโครงการ Centre of Democracy ทีมี่
วัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมจึงท าให้เกิดพ้ืนที่กิจกรรม ทีม่ีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ
สามารถให้ประชาชนเข้ามาใช้งานได้ในขณะที่มีกิจกรรม และไม่มีกิจกรรมผู้วิจัยจึงแบ่งส่วนพ้ืนที่ลาน
กิจกรรมออกเป็น 2 ส่วนหลักจะประกอบไปด้วย 1) พ้ืนที่จัดกิจกรรม 2) พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือ
ประติมากรรม เพ่ือเป็นสิ่งที่อาจส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมทางการเมืองขึ้น เช่น เป็นที่นัดหมาย ร่วมกลุ่ม
กันในโอกาสครบรอบเหตุการณส์ าคัญทางการเมือง 



104 
 

5.2.2 พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 

บูรณาการกับแนวคิดเงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนพบว่าการเข้าร่วม
ในกิจกรรมปรึกษาหารือมีเงื่อนไขพ้ืนฐานได้แก่ 1) อิสระ 2) ความเท่าเทียมกัน 3) มีความสามารถกับ
กิจกรรมที่จะเข้าร่วม และจากการศึกษาจากกรณีศึกษา Centre of Democracy ทีน่ าเสนอพ้ืนที่
พิพิธภัณฑ์ที่มีเรื่องราวเกี่ยวกับประชาธิปไตยเพ่ือเป็นพ้ืนที่ที่ให้ความรู้ และจากการศึกษามาตรฐาน
การออกแบบอาคารประเภทพิพิธภัณฑ์ ซึ่งประกอบไปด้วยพื้นที่ท่ีส าคัญ 1) พ้ืนที่บริการด้านการศึกษา 
2) พ้ืนที่บริการสาธารณะ 3) พ้ืนที่ส่วนส านักงาน 4) พ้ืนที่ส่วนสนับสนุนอาคาร จากการศึกษาจึง
สามารถสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ ในส่วนของพ้ืนที่อาคารเพ่ือส่งเสริมในการ
ให้ความรู้ทางด้านการเมืองตามแนวคิดเงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่
ควรมีความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมดังนี้  1) ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ 2) แหล่งเก็บข้อมูล
เหตุการณ์ทางการเมือง (archive) 3) นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 4) นิทรรศการให้
ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว) 5) พ้ืนที่ส านักงาน 6) พ้ืนที่บริการสาธารณะ 7) พ้ืนที่ส่วนสนับสนุน
อาคารโดยแนวคิดของผู้วิจัยนั้นมีวัตถุประสงค์ที่จะให้พ้ืนที่อาคารเป็นส่วนที่สนับสนุนความรู้แก่ผู้ที่จะ
เข้าร่วมกิจกรรม และผู้ที่สนใจข้อมูลทางด้านการเมือง  

 
ภาพที่ 5.14 พ้ืนที่ให้ความรู้ภายในอาคารมีหน้าที่เป็นส่วนสนับสนุนความรู้ของพ้ืนที่ลานกิจกรรม, โดย 
ผู้วิจัย, 2559. 

จากการสังเคราะห์ และได้มาซึ่งแนวคิดในการออกแบบโครงการ และองค์ประกอบ
กิจกรรมของโครงการผู้วิจัยจะน าแนวคิดมาเป็นกรอบในการออกแบบโครงการทั้งหมดซึ่งการวิจัย
ผู้วิจัยจะให้ความส าคัญในการออกแบบองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการเพ่ือให้ตอบกับค าถามการ
วิจัยที่ได้ตั้งไว้ว่า ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายใน
โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยควรมีลักษณะ



105 
 

ทางกายภาพอย่างไร ซ่ึงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการประกอบไปด้วย 1) พ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่
กิจกรรมการมีส่วนร่วม 2) พ้ืนที่อาคารสนับสนุนความรู้/ความสามารถ 

 

ภาพที่ 5.15 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดในการออกแบบเพ่ือเป็นกรอบในการออกแบบ
องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่29 มีนาคม 2559. 

5.3 ผลกำรสัมภำษณ์ และประเมินแนวคิดกำรออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรม 

จากการวิเคราะห์แนวคิดทฤษฎี กรณีศึกษา มาตรฐานการออกแบบจนกระทั่งได้ แนวคิด
การออกแบบ และองค์ประกอบกิจกรรมเบื้องต้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการสัมภาษณ์ นักกิจกรรมทางการเมือง 
นักศึกษา และสถาปนิกผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบพิพิธภัณฑ์ เพ่ือประเมินแนวคิดในการออกแบบ 
และองค์ประกอบกิจกรรม ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่  โดยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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5.3.1 ข้อมูลกำรสัมภำษณ์นักกิจกรรมทำงกำรเมือง และนักศึกษำ 
อาชีพ : นักศึกษาชั้นปีที่ 4 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ และนักกิจกรรมทางการเมือง 
กลุ่มหรือสังกัดจัดกิจกรรมทางการเมือง : รองประธานสภานักศึกษา พรรคเราธรรมได้ และ ยุวชน
ธรรมศาสตร์เพื่อประชาชน (LYTP)  

5.3.1.1 กำรประเมินแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำร 
ตารางที่ 5.1 
  
การประเมินแนวคิดในการออกแบบโครงการ 

แนวควำมคิดส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 
 

 

1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 
 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์อำคำร 

2.1 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและ
อ านาจ 

 
 

(1) เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 
1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ เห็นด้วยเนื่องจาก จะน าไปสู่การพูดคุย เพ่ือ

แลกเปลี่ยนมุมมองทางการเมืองที่มีความหลากหลาย ไม่ท าให้เกิดมุมมองทางการเมืองเพียงด้านเดียว 
1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น เห็นด้วยเนื่องจาก กิจกรรมทางการเมืองนั้นมีความ

ต้องการ การใช้งานที่หลากหลายรูปแบบ ดังนั้นพ้ืนที่ใช้งานควรสามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานได้
ตลอดเวลา 

1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เห็นด้วยเนื่องจาก หากลักษณะของโครงการ
มีความเปิดโล่งจะท าให้รู้สึกว่าสิ่งที่เป็นกิจกรรมจะท าให้เกิดการรับรู้ของผู้คนที่มากขึ้น 

1.4 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและอ านาจ เห็นด้วยเนื่องจาก 
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่แสดงถึงความเท่าเทียมมากกว่า  

(2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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2.1 นอกจากแนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น ควรค านึงถึงการปรับเปลี่ยนพ้ืนที่
ของห้อง หรือห้องหลากหลายขนาดเพื่อรองรับจ านวนคนที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ 

5.3.1.2 กำรประเมินรำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 
ตารางที่ 5.2  
 
การประเมินองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

องค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 

1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ 
 

 

1.2 พ้ืนทีเ่ชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม  
 

2. พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 

2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 
(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ.  2475 โดย

คณะราษฎร 
(2) เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.

2516  
(3) เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

พ.ศ. 2548 - 2557  

 
 

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว
ปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม)  

 

2.3 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ 
 

 

2.4 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง 
(archive)  

 

2.5 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยาย
ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก (auditorium)  
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(1) เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ เห็นด้วยเนื่องจาก เป็นพื้นที่ท่ีส าคัญ

ส าหรับการจัดกิจกรรมทางการเมือง 
1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม ไม่เห็นด้วยเนื่องจาก การเมือง

ในปัจจุบันควรเป็นการเมืองที่มีความสร้างสรรค์ เช่น การแสดงด้วยลักษณะรูปภาพที่ปรับเปลี่ยนไป
ตามกิจกรรม 

1.3 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) ไม่เห็นด้วยเนื่องจาก น่าจะ
เป็นการน าเสนอเรื่องราวการเมืองภาคประชาชน ด้านชุมชนที่พัฒนาตนเอง หรือการเรียกร้องพ้ืนที่
ทางประชาธิปไตย หรือด้านสิ่งแวดล้อมที่ NGO (Non-Government Organizations) เข้ามาร่วม
ด าเนินการ เพ่ือสร้างมุมมองทางสังคมใหม่ๆไม่จ าเป็นต้องเป็นเหตุการณ์ส าคัญระดับชาติ  

1.4 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราวปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม) 
เห็นด้วยเนื่องจาก ประชาชนที่มาสร้างกิจกรรมจะได้มีพ้ืนที่ส าหรับการแสดงจุดประสงค์ของกิจกรรม 

1.5 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ เห็นด้วยเนื่องจาก การเมืองเป็นศาสตร์ที่
รวมความหลากหลาย ความรู้เข้าด้วยกันจึงควร รวมศาสตร์ต่างๆที่เก่ียวข้องเอาไว้ในห้องสมุดนี้ 

1.6 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง (archive) เห็นด้วยเนื่องจาก 
หากมีพ้ืนที่ดังกล่าวก็จะเป็นสิ่งที่ดีในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ง่ายขึ้น 

1.7 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยายขนาดใหญ่ และขนาด
เล็ก (auditorium) เห็นด้วยเนื่องจาก ในการจัดกิจกรรมทางการเมืองมักไม่มีพ้ืนที่ที่ยอมรับในการให้
ใช้สถานที่ ซึ่งจะเป็นข้อดีในการลดค่าใช้จ่ายของการจัดกิจกรรม 
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อาชีพ : นักศึกษาชั้นปีที่ 2 คณะรัฐศาสตร์ และนักกิจกรรมทางการเมือง 
กลุ่มหรือสังกัดจัดกิจกรรมทางการเมือง : สภานักศึกษา พรรคเราธรรมได้ และ ยุวชนธรรมศาสตร์เพ่ือ
ประชาชน (LYTP)  

5.3.1.3 กำรประเมินแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำร 
ตารางที่ 5.3  
 
การประเมินแนวคิดในการออกแบบโครงการ 

แนวควำมคิดส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที ่

1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 
 

 

1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 
 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์อำคำร 

2.1 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและ
อ านาจ 

 
 

(1) เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 
1.1 พ้ืนที่ทีส่่งเสริมปฎิสัมพันธ์ เห็นด้วยเนื่องจาก การพูดคุยท าให้เกิดการเปิด

ใจ ไม่ท าให้เกิดมุมมองทางการเมืองเพียงฝ่ายเดียว 
1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น เห็นด้วยเนื่องจาก สามารถปรับเปลี่ยนการใช้งาน

ไปตามลักษณะของกิจกรรมได้ตลอดเวลา 
1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เห็นด้วยเนื่องจาก พ้ืนที่ที่มีความเป็น

สาธารณะจะท าให้เกิดความรู้สึกสามารถเข้ามาใช้งานได้ 
1.4 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและอ านาจ เห็นด้วยเนื่องจาก ใน

ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ มองว่าอาคารไม่สามารถสร้างความรู้สึกต่อการแสดงอ านาจได้  
แต่อาคารควรมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ และไม่มีความโน้มเอียงทางการเมือง 
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5.3.1.4 กำรประเมินรำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 
ตารางที่ 5.4  
 
การประเมินองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

องค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ 

 
 

1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม  
 

2. พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 

2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 
(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ.  2475 โดย

คณะราษฎร 
(2) เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.

2516  
(3) เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

พ.ศ. 2548 - 2557  

 
 

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว
ปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม)  

 

2.3 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ 
 

 

2.4 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง 
(archive)  

 

2.5 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยาย
ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก (auditorium)  
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(1) เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ เห็นด้วยเนื่องจาก พ้ืนที่กิจกรรมจะ

เป็นพื้นที่ท่ีตอบสนองความต้องการของกลุ่มกิจกรรมทางการเมืองได้ดีที่สุด 
1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม ไม่เห็นด้วยเนื่องจาก ควรจะ

เป็นพ้ืนที่ที่มีความหมุนเวียน เพ่ือให้กลุ่มกิจกรรมทางการเมืองได้คิดและสร้างสรรค์เอง ซึ่งหากเป็น
พ้ืนที่ถาวรจะท าให้เสียพื้นที่ใช้งานเหมือนกับลาน 14 ตุลา ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 

1.3 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) เห็นด้วยเนื่องจาก จะได้เป็น
แหล่งที่ให้ความรู้ทางด้านประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่บอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการเมืองภาค
ประชาชน  

1.4 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราวปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม) 
เห็นด้วยเนื่องจาก จะท าให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความรู้เพ่ิมเติมในการเข้าร่วมกิจกรรม 

1.5 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ เห็นด้วยเนื่องจาก การเมืองไม่ใช่แค่
ศาสตร์ของทางด้านรัฐศาสตร์ แต่รวมหลากหลายศาสตร์เข้าไว้ด้วยกัน 

1.6 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง (archive) เห็นด้วยเนื่องจาก 
สามาถเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้อย่างง่ายขึ้น 

1.7 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยายขนาดใหญ่ และขนาด
เล็ก (auditorium) เห็นด้วยเนื่องจาก บางครั้งกิจกรรมต้องการความเป็นส่วนตัว แถลงการณ์ และเป็น
ความลับซึ่งการมีพ้ืนที่ดังกล่าวจะสามารถตอบสนองความต้องการดังกล่าวได้ 

(2) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2.1 ควรจัดให้มีพ้ืนที่กิจกรรมในลักษณะที่คล้ายกับเวทีในการโต้วาที ซึ่งจะท า

ให้คนทั่วไปได้รับรู้กิจกรรมที่เกิดข้ึน 
2.2 ควรมีห้องกิจกรรมเช่น Lecture Room ส าหรับเชิญวิทยากรมาบรรยาย 

ห้องสัมนาเพ่ือท าการแถลงการณ์ 
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5.3.2 ข้อมูลกำรสัมภำษณ์สถำปนิก 
ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน : ผู้ช่วยศาสตราจารย์. สันติรักษ์ ประเสริฐสุข 
อาชีพ : อาจารย์คณะสถาปัตยกรรม และการผังเมือง ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ 

5.3.2.1 กำรประเมินแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำร 
ตารางที่ 5.5  
 
การประเมินแนวคิดในการออกแบบโครงการ 

แนวควำมคิดส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 
 

 

1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 
 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์อำคำร 

2.1 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและ
อ านาจ 
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5.3.2.2. กำรประเมินรำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 
ตารางที่ 5.6  
 
การประเมินองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

องค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ 

 
 

1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม 
 

 

2. พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 

2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 
(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ.  2475 โดย

คณะราษฎร 
(2) เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.

2516  
(3) เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

พ.ศ. 2548 - 2557  

 
 

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว
ปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม)  

 

2.3 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ 
 

 

2.4 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง 
(archive)  

 

2.5 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยาย
ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก (auditorium)  
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ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน : อาจารย์ ธัชพงศ์ ศรีสุวรรณ 
อาชีพ : อาจารย์คณะสถาปัตยกรรม และการผังเมือง ผู้มีความสนใจด้านการเมือง 
 

5.3.2.3 กำรประเมินแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำร 
ตารางที่ 5.7  
 
การประเมินแนวคิดในการออกแบบโครงการ 

แนวควำมคิดส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 
 

 

1.3 พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 
 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์อำคำร 

2.1 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและ
อ านาจ 

 
 

(1) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1.1 ในความเป็นจริงไม่มีอาคารไหนที่ปราศจากความเป็นทางการได้ หรือไม่มี

อ านาจมาเกี่ยวข้องเลย ดังนั้นควรมีจุดกลางให้เลือกได้ เช่น กึ่งทางการ หรือ กึ่งเชิงอ านาจสัมพันธ์ 
และค าถามนั้นมีความเป็นนามธรรมมาก อาจไม่ส่งเสริมเม่ือน าไปใช้ในการออกแบบมากนัก 
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5.3.2.4  กำรประเมินรำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 
ตารางที่ 5.8  
 
การประเมินองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

องค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ 

 
 

1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานประติมากรรม 
 

 

2. พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 

2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 
(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ.  2475 โดย

คณะราษฎร 
(2) เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.

2516  
(3) เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

พ.ศ. 2548 - 2557  

 
 

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว
ปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม)  

 

2.3 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร ์
 

 

2.4 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง 
(archive)  

 

2.5 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยาย
ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก (auditorium)  
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(1) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
1.1 พ้ืนที่นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน วิธีการจัดควรมีแต่ควรอยู่ควบคู่

กับพ้ืนทีล่านกิจกรรม เพื่อให้ทุกคนเข้าถึงได้ง่าย 
 

จากตาราง และเหตุผลในการสัมภาษณ์ นักกิจกรรมทางการเมือง และผู้เชี่ยวชาญด้าน
การออกแบบสถาปัตยกรรม ในเรื่องการประเมินแนวคิดการออกแบบ และรายละเอียดองค์ประกอบ
กิจกรรมของโครงการมีรายละเอียด และข้อสรุปดังต่อไปนี้ 

ข้อสรุปการสัมภาษณ์ด้านแนวคิดการออกแบบ แบ่งออกเป็น 2 ข้อสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
1) แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ ประกอบไปด้วย 1) พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 2) 

พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ และ 3) พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น ซึ่งผู้ประเมินทั้งหมดมีความเห็นด้วยกับ
แนวคิด โดยเสนอแนะความคิดเห็นเพ่ิมเติมนอกจากพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นนั้นควรค านึงการปรับเปลี่ยน
พ้ืนที่ในการรองรับจ านวนผู้คนเพ่ือให้ตอบรับกับลักษณะกิจกรรม 

2) แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ คือการออกแบบที่ไม่แสดงถึงความเป็นทางการ 
และอ านาจ ผู้ประเมินได้เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว เนื่องจาก ประการแรกตนเองไม่ได้รู้สึกว่าอาคารมี
ผลต่อความรู้สึกถึงความเป็นทางการ หรืออ านาจ ที่จะท าให้ตนไม่กล้าเข้าไปใช้งานอาคาร  แต่ควร
ออกแบบให้มีความเป็นเอกลักษณ์ และประการที่สอง ในการออกแบบไม่ควรให้อาคารแสดงถึงความ
โน้มเอียงไปทางกลุ่มการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  

ข้อสรุปการสัมภาษณ์ด้านองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ ผู้ประเมินได้แสดงความเห็น
ด้วยกับองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ ได้แก่ พ้ืนที่กิจกรรม พ้ืนที่นิทรรศการถาวร นิทรรศการ
ชั่วคราว พ้ืนที่ห้องสมุด พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง และพ้ืนที่กิจกรรมภายในอาคาร
ต่างๆ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง 2 บุคคลที่เป็นนักกิจกรรมทางการเมืองไม่เห็นด้วยกับพ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ 
หรือลานประติมากรรม เนื่องจากควรจะเป็นพ้ืนที่ที่มีความหมุนเวียน เพ่ือให้กลุ่มกิจกรรมทางการเมือง
ได้คิดและสร้างสรรค์เอง ซึ่งหากเป็นพ้ืนที่ถาวรจะท าให้เสียพ้ืนที่ใช้งานเหมือนกับลาน 14 ตุลา ใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ และได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมในด้านจ านวนของกลุ่มผู้ใช้งาน
โดยประมาณการใช้งานว่าห้องประชุมขนาดใหญ่ควรรองรับผู้ใช้งานได้ 250 ที่นั่ง และห้องประชุมขนาด
เล็กควรรองรับผู้ใช้งานได้ 10 – 20 คน โดยจากองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ หลักท้ังสองพ้ืนที่ ผู้
ประเมินทั้งหมดได้ให้ความส าคัญกับพื้นที่ลานกิจกรรม เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่สามารถตอบสนองกลุ่มนัก
กิจกรรมทางการเมืองได้จริง โดยกลุ่มนักกิจกรรมทางการเมืองได้ให้ความเห็นว่าควรมีการจัดพ้ืนที่ให้มี
ลักษณะเป็นเหมือนพื้นที่ที่เป็นสื่อกลางในการแถลงการณ์กิจกรรมต่างๆ ให้ประชาชนได้รับรู้  
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5.4 รำยละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมโครงกำรศูนย์ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในประชำธิปไตยแบบ
ปรึกษำหำรือของประเทศไทย 

จากการวิเคราะห์แนวความคิด ทฤษฎี กรณีศึกษา มาตรฐานการออกแบบอาคาร และ
การสัมภาษณ์ จึงน ามาสู่รายละเอียดองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยดังนี้ 

1. พ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ 

2. พ้ืนที่นิทรรศการ 
2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 

2.1.1 เหตุการณ์วิกฤตการณ์ทางการเมืองไทยที่ส าคัญ 
(1) การปฎิวัติ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยคณะราษฎร 
(2) เหตุการณว์ันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.2516  
(3) เหตุการณ ์6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราวปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม) 
2.3 ห้องเก็บอุปกรณ์จัดแสดงนิทรรศการชั่วคราว 

3. พ้ืนที่ห้องสมุดสังคมศาสตร์ 
3.1 พ้ืนที่ชั้นวางหนังสือ และ พ้ืนที่อ่านหนังสือ 

4. พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง (archive) 
5. พ้ืนที่กิจกรรมภายในอาคาร 

5.1 ห้องขนาดเล็กส าหรับกิจกรรม 
6. ห้องบรรยายขนาดใหญ่ (auditorium) 

6.1 ที่นั่ง 
6.2 เวท ี
6.3 ห้องเตรียมตัวหลังเวที 
6.4 โถงพักคอย 
6.5 ห้องควบคุมเวที 

7. พ้ืนที่ฝ่ายบริหารจัดการ 
7.1 ฝ่ายอ านวยการ และนโยบายการพัฒนา  
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7.2 ฝ่ายธุรการ และบัญชี  
7.3 ฝ่ายบริการ และพิพิธภัณฑ์   
7.4 ฝ่ายอาคารสถานที่ 
7.5 พ้ืนที่ส่วนกลางพนักงาน และห้องน้ า 
7.6 ห้องประชุม 

8. พ้ืนที่บริการต่อสาธารณะ 

8.1 ร้านอาหาร และร้านค้า  
8.2 พ้ืนที่จอดรถ  
8.3 ห้องงานระบบ  
8.4 ห้องพยาบาล  
8.5 ห้องสุขา  
8.6 พ้ืนที่ขนสิ่งของ (loading) 

ตารางที่ 5.9  
 
ขนาดพ้ืนที่ใช้สอย 

พื้นที่ใช้สอย จ ำนวนผู้ใช้งำน 

(คน) 

พื้นที่  

(ตำรำงเมตร) 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 
1. 1 พ้ื นที่ จั ด กิ จ ก ร รม  และ พ้ื น ที่
สาธารณะ 

2,000 คน 3,000 ตารางเมตร 

2. พื้นที่นิทรรศกำร 

2. 1 นิ ท ร ร ศ ก า ร ก า ร เ มื อ ง ภ า ค
ประชาชน (ถาวร) 
2.1.1 เหตุการณท์างการเมือง 
(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ. 
2475 โดยคณะราษฎร 
(2)  เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 
ตุลาคม พ.ศ.2516  
(3) เหตุการณ ์6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  

 

 

 

 

 

- 

 

 

 

 

 

1,000 ตารางเมตร 
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พื้นที่ใช้สอย จ ำนวนผู้ใช้งำน 

(คน) 

พืน้ที่  

(ตำรำงเมตร) 

(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 
พฤษภาคม พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทาง
การเมือง 

  

2.2 นิทรรศการให้ความรู้ เกี่ยวกับ
กิจกรรม (ชั่วคราวปรับเปลี่ยนตาม
กิจกรรม) 

- 250 ตารางเมตร 

2. 3 ห้ อ ง เ ก็ บ อุ ป ก ร ณ์ จั ด แ ส ด ง
นิทรรศการชั่วคราว 

- 50 ตารางเมตร 

3. พื้นที่ห้องสมุดด้ำนสังคมศำสตร์ 

3.1 พ้ืนที่ชั้นวางหนังสือ และ พื้นที่
อ่านหนังสือ 

- 400 ตารางเมตร 

 

4. พื้นที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุกำรณ์ทำงกำรเมือง (archive) 

4.1 พ้ืนที่ชั้นวางหนังสือ และ พื้นที่
อ่านหนังสือ 

50 คน 400 ตารางเมตร 

5. พื้นที่กิจกรรมภำยในอำคำร 
5.1 ห้องขนาดเล็ก และห้อง Lecture 130 คน 450 ตารางเมตร 

6. ห้องบรรยำยขนำดใหญ่ (auditorium) 

6.1 ที่นั่ง 250 คน 430 ตารางเมตร 

6.2 เวท ี - 70 ตารางเมตร 

6.3 ห้องเตรียมตัวหลังเวที - 50 ตารางเมตร 

6.4 โถงพักคอย 250 คน 250 ตารางเมตร 

6.5 ห้องควบคุมเวที - 15 เมตร 
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พื้นที่ใช้สอย จ ำนวนผู้ใช้งำน 

(คน) 

พื้นที่  

(ตำรำงเมตร) 

7. พื้นที่ฝ่ำยบริหำรจัดกำร 
7.1 ฝ่ายอ านวยการ และนโยบายการ
พัฒนา  

3 คน 40 ตารางเมตร 

7.2 ฝ่ายธุรการ และบัญชี  5 คน 20 ตารางเมตร 

7.3 ฝ่ายบริการ และพิพิธภัณฑ์   10 คน 40 ตารางเมตร 

7.4 ฝ่ายอาคารสถานที ่ 7 คน 28 ตารางเมตร 
7.5 พ้ืนที่ส่ วนกลางพนักงาน และ
ห้องน้ า 

- 50 ตารางเมตร 

7.6 ห้องประชุม 12 คน 50 ตารางเมตร 

8. พื้นที่บริกำรสำธำรณะ 

8.1 ร้านอาหาร และเครื่องดื่ม  - 150 ตารางเมตร 

8.2 พ้ืนที่จอดรถ (รวมพ้ืนที่ทางสัญจร 

30%)  

72 คัน 1,290 ตารางเมตร 

8.3 ห้องงานระบบ  - 100 ตารางเมตร 

8.4 ห้องพยาบาล  2 คน 20 ตารางเมตร 

8.5 ห้องสุขา  - 100 ตารางเมตร 

8.6 พ้ืนที่ขนสิ่งของ (loading) (รวม

พ้ืนที่จอดรถ) 

- 100 ตารางเมตร 

รวมพื้นที่ทั้งโครงกำร 8,353 ตำรำงเมตร 
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บทที่ 6  

รำยละเอียดกำรออกแบบโครงกำรศูนย์สง่เสริมกำรมีส่วนร่วมในประชำธิปไตยแบบ
ปรึกษำหำรือของประเทศไทย 

 

6.1 แนวคิดกำรวำงผังโครงกำร 

การก าหนดแนวทางในการจัดวางผังโครงการ พิจารณาจากลักษณะที่ตั้ง เส้นทางการ
เข้าถึงทั้งทางพาหนะ และเส้นทางการเดินของคนในพ้ืนที่จากการวิเคราะห์ที่ตั้ง โดยมีแนวความคิด
หลักในการจัดวางผังโครงการเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วม ประกอบไปด้วยการจัดวางการเข้าถึงโครงการ 
และ ต าแหน่งที่ตั้งอาคาร โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 6.1 การจัดวางต าแหน่งผังทางสัญจร พ้ืนที่อาคาร และพ้ืนที่กิจกรรม, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 30 
เมษายน 2559. 

จากบทวิเคราะห์ที่ตั้งบริเวณถนนราชด าเนินกลาง ซอยตรอกสาเกพบว่าลักษณะของ
ที่ตั้งสามารถเข้าถึงได้ทั้งสองเส้นทาง โดย 1) จากถนนราชด าเนินกลาง 2) จากถนนอัษฎางค์ จึงท าให้

ที่ตั้งมีศักยภาพที่จะเป็นเส้นทางลัดในการสัญจร จุดหมายปลายทางแห่งใหม่ของพ้ืนที่ราชด าเนิน 
แนวคิดดังกล่าวจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการใช้เข้ามาใช้งานอาคารได้อีกวิธีหนึ่ง จากการวิเคราะห์จึง
จัดเส้นทางการเข้าถึงที่ตั้งด้วยการสัญจรทางเท้าจะเข้าถึงจากถนนราชด าเนินกลางเป็นเส้นทางหลัก
เนื่องจากมีระยะทางที่ใกล้กับป้ายรถโดยสารประจ าทาง และสองฝั่งข้างทางเป็นทางเท้าที่ใช้ในการ
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สัญจรบริเวณถนนราชเนินกลาง ดังนั้นจึงจะจัดให้ฝั่งทิศตะวันออกของที่ตั้งเป็นด้านหน้าของอาคาร 
และทางเข้าหลักของอาคารที่เปิดรับการสัญจรด้วยการเดิน ส่วนเส้นทางการเข้าถึงรองจะจัดให้เข้าถึง
ได้จากถนนอัษฎางค์ โดยจะจัดให้เป็นเส้นทางการเข้าถึงของรถยนต์เพ่ือลดการรบกวนการใช้ทางเท้า
ด้านถนนราชด าเนินกลาง ซึ่งจะจัดให้เป็นเส้นทางการเข้าถึงทางเท้ารอง เพ่ือเป็นการเปิดรับคนที่
สัญจรมาจากฝั่งสนามหลวง เนื่องจากในอนาคตจะมีสถานีรถไฟฟ้าสายสีส้ม สถานีสนามหลวงซึ่งมี
ระยะทางท่ีใกล้กับการเข้าถึงบริเวณถนนอัษฎางค์ 

จากการวิเคราะห์การเข้าถึง และการได้มาซึ่งองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ ของซึ่ง
แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ คืออาคาร และ พ้ืนที่กิจกรรม ผู้วิจัยจึงได้ท าการจัดวางพ้ืนที่ทั้ง 2 ส่วน

เบื้องต้นโดยออกแบบให้พ้ืนที่บริเวณชั้นที่ 1 ทั้งหมดเป็นพ้ืนที่กิจกรรม และพ้ืนที่ชั้นที่ 2 เป็นตัวอาคาร

ของโครงการเพ่ือตอบรับกับแนวคิดตอบรับกับแนวคิดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมโดยให้พ้ืนที่กิจกรรม
สามารถเข้าถึงได้ และมีความเป็นสาธารณะ 

 
ภาพที่ 6.2 การจัดให้พ้ืนที่กิจกรรมอยู่บริเวณชั้น 1 และพ้ืนที่อ่ืนๆ เป็นอาคาร, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 
เมษายน 2559. 

6.2 แนวคิดกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 

จากแนวคิดการวางผังโครงการท าให้ได้ลักษณะการจังวางพ้ืนที่กิจกรรม และ 
องค์ประกอบกิจกรรมของของอาคารเบื้องต้น จึงน ามาสู่การจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 
ที่ละเอียดมากขึ้น ซึ่งการจัดวางแต่ละพ้ืนที่ใช้สอย จะใช้แนวคิดการออกแบบเพ่ือส่งเสริมการมีส่วน
ร่วม รวมไปถึงแนวคิดรอง คือแนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ ซึ่งประกอบไปด้วยพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิ
สัมพันธ์ พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น และพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เพ่ือท าให้แต่ละพ้ืนที่ใช้สอยส่งเสริม
การมีส่วนร่วมซึ่งกันและกัน โดยอาคารจะถูกแบ่งออกเป็น 5 ชั้นโดยมีรายละเอียดของพ้ืนที่การจัดวาง

ดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 6.3 การจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

1. พ้ืนที่ชั้นที่ 1 ถูกจัดให้เป็นพ้ืนที่กิจกรรม เนื่องจากประการแรก จากการวิเคราะห์ตาม

แนวคิดการวางผังโครงการในด้านการเข้าถึง  ประการที่สอง เนื่องจากพ้ืนที่กิจกรรม ที่จะก่อให้เกิด
การมีส่วนร่วมได้นั้นต้องมีลักษณะที่ให้ความรู้สึกถึงความเป็นสาธารณะสูง ดังนั้นจึงจัดให้พ้ืนที่กิจกรรม
อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ชั้นที่ 1 ซึ่งมีความเหมาะสม และเปิดโอกาศให้ผู้คนที่สัญจรผ่านมาสามารถมองเห็น

กิจกรรม และน าไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรมได้ นอกจากนี้ พ้ืนที่ชั้นที่ 1 ยังประกอบไปด้วยพ้ืนที่

นิทรรศการชั่วคราว เนื่องจากเป็นส่วนที่คอยให้การสนับสนุนความรู้ ซึ่งมีเนื้อหา และการน าเสนอที่
สอดคล้องไปกับกิจกรรมที่จะเกิดขึ้น และลักษณะกิจกรรมยังท าให้คนภายนอกมองเห็นการเคลื่อนไหว
ของผู้ที่เข้ามาเยี่ยมชม จึงท าให้พ้ืนที่ใช้สอยดังกล่าวสามารถที่จะสร้างการกระตุ้นให้เกิดการเข้ามาใช้
งานโครงการได้  

2. พ้ืนที่ชั้นที่ 2 ถูกจัดให้เป็น พ้ืนที่ห้องกิจกรรม ห้องสมุด และ แหล่งเก็บข้อมูล

เหตุการณ์ทางการเมือง (archive) เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ใช้สอยที่ต้องการความเป็นส่วนตัวมากขึ้น ซึ่ง

ตามทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ ควรจัดพ้ืนที่ใช้สอยอ่ืนให้อยู่ใกล้กับพ้ืนที่กิจกรรม ดังนั้น
พ้ืนที่ใช้สอย พ้ืนที่ห้องกิจกรรม ห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลทางการเมืองจึงถูกจัดให้อยู่ใกล้กับพ้ืนที่
กิจกรรมบริเวณชั้นที่ 1  

3. พ้ืนที่ชั้นที่ 3 ถูกจัดให้เป็นส านักงานเนื่องจากต้องการความเป็นส่วนตัวสูง ซึ่งมีความ

เกี่ยวข้อง หรือเป็นพ้ืนที่ใช้สอยที่กระตุ้นให้เกิดการเข้ามาใช้งานโครงการได้น้อย จึงถูกจัดให้อยู่ใน
บริเวณชั้นที่ 3 

4. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ 1 ถูกจัดให้เป็น นิทรรศการถาวร หอประชุม และ ร้านอาหาร  
5. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ 2 ถูกจัดให้เป็นพ้ืนที่จอดรถ และห้องงานระบบอาคาร 

6.3 กำรพัฒนำแบบโครงกำร  

จากแนวคิดการจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ จึงน ามาสู่การพัฒนาแบบ
โครงการ เพ่ือน าไปสู่แบบทางเลือกโดยใช้กรอบแนวคิดหลักในการออกแบบที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 



124 
 

และแนวคิดรอง ซึ่งประกอบไปด้วยการออกแบบเชิงพ้ืนที่ และแนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 
โดยเป็นการพัฒนาทั้งตัวอาคาร และพ้ืนที่ลานกิจกรรมควบคู่กันไปโดยมีล าดับขั้นตอนในการพัฒนา 3 
ล าดับดังต่อไปนี้ 

6.3.1 กำรพัฒนำล ำดับที่ 1 

 
ภาพที่ 6.4 การพัฒนาอาคาร และพ้ืนที่กิจกรรมล าดับที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

การพัฒนาล าดับแรกได้เริ่มจากการน าแบบจากการจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของ
โครงการ มาใช้เป็นในขั้นตอนการเริ่มพัฒนา ส่วนอาคารผู้วิจัยได้น าลักษณะพ้ืนที่จากทฤษฎีพ้ืนที่ที่
ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ที่กล่าวว่าพ้ืนที่กิจกรรมควรถูกโอบล้อมไปด้วยพ้ืนที่ใช้งาน ซึ่งจะท าให้เกิดการ
มองเห็นกิจกรรม และน าไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรม  และลักษณพ้ืนที่อีกรูปแบบหนึ่ง คือพ้ืนที่ที่มี
ลักษณะสูง และมีแสงธรรมชาติหรือแสงสว่าง เนื่องจากพ้ืนที่ในลักษณะดังกล่าวจะดึงดูดให้คนเข้าไป
ใช้ พ้ืนที่ได้มากกว่าพ้ืนที่ที่มีลักษณะแคบ และมืด ในการออกแบบอาคารผู้วิจัยจึงพัฒนาตัวอาคารให้มี
ลักษณะช่องเปิดกลางอาคาร (court) ที่เปิดรับแสงธรรมชาติ และมีลักษณะสูงโปร่งซึ่งจะท าให้เกิดการ

เชื่อมต่อทางมุมมองระหว่างพ้ืนที่กิจกรรม และพ้ืนที่ภายในอาคาร 

 
ภาพที่ 6.5 การออกแบบพ้ืนที่อาคาร และพ้ืนที่กิจกรรมตามทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม, โดย 
ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

ส่วนพ้ืนที่กิจกรรมบริเวณชั้นที่ 1 จากทฤษฎีพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ ที่ส่งเสริม

การมีส่วนร่วมนั้นต้องมีลักษณะเปิดและมีความรู้สึกที่สามารถเข้าถึงได้ ในการพัฒนาล าดับแรกผู้วิจัย
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จึงออกแบบให้ลักษณะของพ้ืนที่กิจกรรมมีลักษณะเปิดท าให้สามารถเข้าถึงได้จากถนนทั้ง 2 ทาง ที่ติด

กับท่ีตั้ง และสามารถมองเห็นพื้นที่กิจกรรมจากภายนอก 

 
ภาพที่ 6.6 ลักษณะการเข้าถึงพ้ืนที่กิจกรรมของการพัฒนาล าดับที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 
2559. 

 
6.3.2 กำรพัฒนำล ำดับที่ 2 

 
ภาพที่ 6.6 การพัฒนาอาคาร และพ้ืนที่กิจกรรมล าดับที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

การพัฒนาล าดับที่สอง ได้พัฒนาต่อเนื่องมาจากการพัฒนาล าดับที่หนึ่งโดยการออกแบบ
ตัวอาคารยังคงแนวความคิดเดิม และท าการพัฒนาพื้นที่กิจกรรม โดยน าทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิ
สัมพันธ์ โดยลักษณะพ้ืนที่ที่แบบเนิน และแบบหลุม นั้นจะท าให้พ้ืนที่ดังกล่าวเกิดเป็นจุดสนใจ หรือ
กระตุ้นให้เกิดความสนใจได้  และลักษณะพ้ืนที่อีกรูปแบบหนึ่งคือพ้ืนที่ลักษณะขั้นบันไดซึ่งจะส่งเสริม
ให้เกิดกิจกรรมเช่นการ พูดคุย หรือนั่งเป็นกลุ่มได้อย่างเหมาะสม ดังนั้นในการพัฒนาล าดับที่สองผู้วิจัย
จึงได้น าลักษณะพ้ืนที่ที่มีความสูงต่ า และลักษณะขั้นบันไดเข้ามาใช้ โดยออกแบบให้เป็นพ้ืนที่ที่โอบ
ล้อมพ้ืนที่กิจกรรมซึ่งมีประโยชน์ใช้สอยเป็นบันไดที่เชื่อมต่อไปยังพ้ืนที่ชั้นที่ 2 และเป็นพ้ืนที่ส าหรับเฝ้า

มองพ้ืนที่กิจกรรม ซึ่งพ้ืนที่กิจกรรมจะยังถูกจัดให้อยู่บริเวณตรงกลาง  
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ภาพที่ 6.7 ลักษณะการเข้าถึงพ้ืนที่กิจกรรมของการพัฒนาล าดับที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 
2559. 

 
6.3.3 กำรพัฒนำล ำดับที่ 3 

 
ภาพที่ 6.8 การพัฒนาอาคารล าดับที่ 3, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

การพัฒนาล าดับที่สาม ได้ท าการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่กิจกรรมให้ตอบรับกับแนวคิดการ
เข้าถึง และมุมมองที่สามารถมองเห็นพ้ืนที่กิจกรรมได้มากขึ้นผู้วิจัยจึงน า แนวทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริม
การมีปฎิสัมพันธ์ โดยน าพ้ืนที่ลักษณะพ้ืนที่ที่มีความสูงต่ าเข้ามาใช้ และในความสูงต่ าจะใช้บันไดเป็น
ตัวเชื่อม และเป็นประโยชน์ใช้สอย เหมือนกับการพัฒนาในล าดับที่ 2 ซึ่งในการพัฒนาพ้ืนที่กิจกรรม

ล าดับที่สาม ได้ออกแบบให้พื้นที่กิจกรรมมีลักษณะที่แตกต่างกันโดยแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ 
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ภาพที่ 6.9 การพัฒนาพื้นที่กิจกรรมล าดับที่ 3 พ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 
2559. 

รูปแบบพ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 1 จะมีลักษณะเป็นเนินสูงขึ้นเป็นขั้นบันได ในการ

ออกแบบที่ท าให้มีลักษณะที่เป็นเนินสูงขึ้น เนื่องจากจะท าให้กระตุ้นการเข้ามาใช้งาน หรือเป็นที่
น่าสนใจได้มากกว่าพ้ืนที่ราบเรียบ และท าให้สามารถมองเห็นพ้ืนที่กิจกรรมได้อย่างชัดเจนในระยะไกล 
พ้ืนที่กิจกรรมนี้จะถูกจัดอยู่ทางฝั่งทิศตะวันออกซึ่งเป็นทางเข้าหลักของโครงการ เพ่ือตอบรับกับการ
มองเห็น การใช้งานสามารถเข้าถึงได้ทั้งสองทางจากภายในพ้ืนที่ของโครงการ และจากบริเวณพ้ืนที่
สาธารณะ (plaza) ข้างอาคารฝั่งทิศใต้ ซึ่งสามารถใช้ประโยชน์เป็นที่นั่งดูกิจกรรม  
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ภาพที่ 6.10 การพัฒนาพ้ืนที่กิจกรรมล าดับที่ 3 พ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 
2559. 

รูปแบบพ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 2 จะมีลักษณะเป็นหลุม (sunken court) ในการ

ออกแบบที่ท าให้มีลักษณะเป็นหลุมเนื่องจาก พ้ืนที่กิจกรรมนี้จะถูกจัดให้อยู่ฝั่งทิศจะวันตกซึ่งหาก
ออกแบบให้มีลักษณะเป็นเนินสูงจะท าให้พ้ืนที่กิจกรรมภายในโดนบดบัง และท าให้รู้สึกพ้ืนที่กิจกรรม
สามารถเข้าถึงได้ยาก ดังนั้นในการออกแบบให้มีลักษณะพ้ืนที่เป็นหลุม จึงท าให้พ้ืนที่กิจกรรมที่หนึ่งมี
ความโดดเด่น และท าหน้าที่ในการดึงดูดทางการมองเห็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพ้ืนที่กิจกรรมใน
แบบที่สอง จะท าหน้าที่ในการดึงดูดการมองเห็น ในขณะที่ผู้คนเดินผ่านในระยะใกล้ และสามารถยืน
มองได้โดยรอบพ้ืนที่กิจกรรม การใช้งานของพ้ืนที่สามารถเข้าถึงได้เหมือนกับพ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 1 
ผู้วิจัยได้น าแนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นกับพ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 2 โดยพ้ืนที่กิจกรรมจะเป็นพ้ืนราบ

ขนาดใหญ่ซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานได้หลากหลาย นอกจากนี้การออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมทั้ง
สองรูปแบบ ยังคงแนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะซึ่งยังสามารถเข้าถึงได้จากทุกทิศทาง 
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ภาพที่ 6.11 ลักษณะการเข้าถึงพ้ืนที่กิจกรรมของการพัฒนาล าดับที่ 3, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 
2559. 

 
ภาพที่ 6.12 ลักษณะการเข้าถึงจากบริเวณภายนอกสู่พ้ืนที่กิจกรรม, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 30 เมษายน 
2559. 

การพัฒนาอาคารในล าดับที่สาม ยังคงแนวความคิดที่เปิดช่องว่างกลางอาคาร 
(court) การพัฒนาในด้านภาพลักษณ์ภายนอกของอาคาร ไดน้ าแนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ ที่

ไม่แสดงถึงความเป็นทางการ และอ านาจ รูปแบบสถาปัตยกรรมมีความทันสมัย ซึ่งจากการพัฒนาใน
ล าดับที่สองมีความเรียบง่าย ได้มีการพัฒนาโดยใช้เส้นเฉียง และเส้นโค้งกับรูปด้านของอาคาร และมี
ลักษณะรูปทรงที่ล้อไปกับพ้ืนที่กิจกรรมที่เป็นเนินสูงขึ้น ด้วยรูปทรงของอาคารที่มีความทันสมัย และมี
เส้นเฉียงรวมกับพ้ืนที่กิจกรรมที่มีความหลากหลายจึงท าทั้งเป็นเนิน และเป็นหลุมจึงท าให้โครงการไม่
แสดงถึงความเป็นทางการ และอ านาจ 
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ภาพที่ 6.13 การพัฒนาอาคาร โดยใช้แนวคิดท่ีไม่แสดงถึงความเป็นทางการ และอ านาจ, โดย ผู้วิจัย, 
วันที ่30 เมษายน 2559. 

ดังนั้นจากรูปทรงที่ล้อไปกับพ้ืนที่กิจกรรมจึงท าให้พ้ืนที่ภายในอาคารมีลักษณะที่
ระดับพ้ืนสูงไม่เท่ากัน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ ซึ่งการใช้รูปแบบพ้ืนที่
ดังกล่าว กับรูปแบบพ้ืนที่ที่มีการเปิดพ้ืนที่โล่งกลางอาคาร (court) จะท าให้เกิดการเชื่อมต่อทาง

มุมมองเพ่ิมยิ่งข้ึน จึงเป็นการส่งเสริมแนวคิดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้การพัฒนาแนวคิดที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้ค านึงถึงการท าให้พ้ืนที่
กิจกรรมมีความเป็นพ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น ด้วยการสร้างเส้นทางเดินเข้าไปยังพ้ืนที่โครงการ โดยผ่าน
พ้ืนที่กิจกรรมทั้ง 2 รูปแบบจึงท าให้มีโอกาสที่จะเข้าร่วมกิจกรรมได้สูงยิ่งขึ้น นอกจากการมองเห็นจาก

ภายนอกโครงการ ซึ่งเส้นทางดังกล่าวจะมีระยะทางที่สั้นกว่าการเดินบนพ้ืนที่สาธารณะรอบโครงการ 
จึงท าให้แนวคิดดังกล่าวส่งเสริมให้คนสามารถเดินเข้ามายังพ้ืนที่ภายในโครงการได้  

 
ภาพที่ 6.14 เส้นทางจากถนนราชด าเนินกลาง สู่ถนนอัษฎางค์ ตัดผ่านพ้ืนที่กิจกรรมภายในโครงการ
ซึ่งจะส่งเสริมการมีส่วนร่วมกับกิจกรรม, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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จากการพัฒนาแนวคิดการออกแบบ และแบบทางเลือกทั้งหมดจึงได้ข้อสรุปในการ
น า การพัฒนาล าดับที่สาม มาเป็นแบบของโครงการเนื่องจากมีลักษณะที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ที่
ผู้วิจัยไดแ้นวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ และการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ ที่ไม่แสดงเชิงสัญลักษณ์ที่เป็น
ทางการ และอ านาจมาใช้ในการพัฒนาแบบ ซึ่งมีความเหมาะสมทั้งในด้านการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ด้านรูปแบบทางสถาปัตยกรรม และด้านการใช้งานมากที่สุด 

6.4 รำยละเอียดแบบโครงกำรศูนย์ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในประชำธิปไตยแบบปรึกษำหำรือของ
ประเทศไทย 

จากข้อสรุปที่ได้น าการพัฒนาล าดับที่สาม มาใช้ในการออกแบบโครงการ ผู้วิจัยจึงได้
พัฒนาการออกแบบในด้านรายละเอียดในพ้ืนที่ต่างๆของโครงการ โดยอยู่ในแนวคิดหลัก คือการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และแนวคิดรอง คือการออกแบบเชิงพ้ืนที่ และการออกแบบเชิงภาพลักษณ์โดย
มีรายละเอียดของการออกแบบ และการใช้ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมตามทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

6.4.1 กำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร 

การจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ ผู้วิจัยได้การจัดวางพ้ืนที่ใช้สอยตาม
แนวคิดการจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ และท าการจัดวางให้แต่ละพ้ืนที่มีความ
เหมาะสมในการใช้งาน โดยมีรายละเอียดในการจัดวางดังรูปภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 6.15 การจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
 
6.4.2 กำรใช้แนวคิดกำรออกแบบเชิงพ้ืนที่ 
ในการออกแบบผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ ซึ่งประกอบไปด้วย 1) พ้ืนที่ที่

ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 2) พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น และ 3) พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ โดยจะอธิบายแยก
เป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 

1) พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ ผู้วิจัยได้น าลักษณ์พ้ืนที่แบบต่างๆจากทฤษฎีมาใช้
ซึ่งประกอบไปด้วยลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ทั้งหมด 10 รูปแบบโดยมีรายละเอียดของการ
เลือกใช้ดังต่อไปนี้ 
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- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 1 และ 2 คือการจัดให้พ้ืนที่ที่จะเกิดกิจกรรมอยู่ใกล้กับ
พ้ืนที่ที่คนส่วนใหญ่ใช้ในชีวิตประจ าวัน หรือมองเห็นได้ การออกแบบจึงจัดวางพ้ืนที่กิจกรรมให้อยู่
บริเวณชั้นที่ 1  เนื่องจากมีเส้นสัญจรโดยรอบ และสามารถมองเห็นได้จากภายนอกด้วยพ้ืนที่กิจกรรม
ที่เป็นเนิน  

 
ภาพที่ 6.16 การใช้ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ในโครงการแบบที่ 1 และ 2, โดย ผู้วิจัย, 
วันที ่30 เมษายน 2559. 

 
- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 3 คือความสูงของพ้ืนที่กิจกรรม หรือพ้ืนที่เฝ้ามองควรมี

ระยะที่เหมาะสม ในการออกแบบจึงจัดให้พ้ืนที่เฝ้ามองมีความสูง 2.50 เมตร ซึ่งสามารถมองเห็นพ้ืนที่
กิจกรรมภายในพ้ืนที่กิจกรรมได้อย่างทั่วถึง 

- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 4 คือความสูง และความต่ าของพ้ืนที่จะท าให้เกิดเป็นจุด
สนใจได้ง่ายกว่าพ้ืนที่ที่มีลักษณะราบ ดังนั้นจึงท าให้โครงการมีพ้ืนที่กิจกรรม 2 รูปแบบซึ่งพ้ืนที่
กิจกรรมในรูปแบบเนินหรือมีสูง จะใช้เป็นสิ่งดึงดูดการมองเห็นจากภายนอก และกระตุ้นความรู้สึกใน
การใช้งาน และพ้ืนที่กิจกรรมที่มีลักษณะเป็นหลุมหรือต่ าลง จะใช้ในการดึงดูดผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่โครงการ 

- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 5 คือลักษณะพ้ืนที่ว่างที่มีลักษณะสูงโปร่งมักจะส่งผล และ
เอ้ือต่อการรวมกลุ่ม ดังนั้นในการออกแบบบริเวณพ้ืนที่กิจกรรม หรือตรงกลางอาคารจึงมีลักษณะเป็น
ช่องโล่ง เพื่อส่งเสริมการเข้ามาใช้งาน 

- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 6 คือลักษณะพ้ืนที่แบบขั้นบันได นอกจากจะเป็นพ้ืนที่
ส าหรับสัญจร พ้ืนแบบขั้นบันไดยังเป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้การใช้งานได้หลากหลาย เช่น การนั่งดูกิจกรรม 
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ในการออกแบบจึงใช้ลักษณะพ้ืนที่แบบขั้นบันได จัดวางไว้โดยรอบพ้ืนที่กิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ
โดยรอบโครงการ 

- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 7 คือลักษณะการเปิดพ้ืนที่เป็นช่องว่างทางตั้ง ซึ่งจะท าให้
เกิดการเชื่อมต่อทางสายตา ในการออกแบบจึงออกแบบให้อาคารมีลักษณะเป็น Court ซึ่งจะท าให้
พ้ืนที่ใช้สอยอื่นๆภายในโครงการสามารถมองเห็นพื้นที่กิจกรรม 

- ลักษณะพ้ืนที่แบบที่ 9 คือลักษณะพ้ืนที่ที่มีแสงสว่าง หรือแสงธรรมชาติส่องถึง
จะส่งเสริมให้เกิดการใช้งานมากกว่าพ้ืนที่ที่แสงส่องไม่ถึง ดังนั้นจึงออกแบบให้พ้ืนที่กิจกรรมมีแสงจาก
ธรรมชาติส่องถึง 

 
ภาพที่ 6.17 การใช้ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ในโครงการแบบที่ 3 4 5 6 7 และ 9, โดย 
ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

2) พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น  ลักษณะพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น คือพ้ืนที่ที่สามารถ
ปรับเปลี่ยนการใช้งานได้หลากหลาย ตามรูปแบบของกิจกรรม ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมได้ 
เนื่องจากจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการจัดกิจกรรม ในการออกแบบผู้วิจัยจึงออกแบบให้พ้ืนที่กิจกรรม
ลักษณะหลุม เป็นพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นสามารถรองรับกิจกรรมได้หลากหลายด้วยขนาดที่กว้างขวาง  
มีลักษณะเป็นพื้นราบเรียบ และมีห้องส าหรับเก็บของ เพ่ือรองรับการปรับเปลี่ยนรูปแบบกิจกรรม 
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ภาพที่ 6.18 พ้ืนที่กิจกรรมแบบที่ 2 และ ห้องเก็บของ ที่ใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น, โดย ผู้วิจัย, 
วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

3) พ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ ลักษณะพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ จากทฤษฎี
พ้ืนที่ประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะ ควรมีลักษณะที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ มีความเป็นเจ้าของ
ร่วมกัน และมีสภาพแวดล้อมที่ดี  ในการออกแบบผู้วิจัยจึงสร้างความรู้สึกในการเข้าถึงได้ด้วยการ
ออกแบบให้พ้ืนที่กิจกรรมทั้งหมดมีลักษณะเปิด และมีเส้นทางที่สามารถเดินผ่านเข้ามายังโครงการได้
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 6.19 ลักษณะพื้นที่กิจกรรมที่มีลักษณะเปิด ซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยรอบ, โดย ผู้วจิัย, วันที ่30 
เมษายน 2559. 

 

การออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมออกแบบให้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่เปิด ซึ่งสามารถเข้าถึง
ได้โดยรอบจากพ้ืนที่สาธารณะของโครงการ เพ่ือส่งเสริมความรู้สึกเป็นสาธารณะให้กับพ้ืนที่ 
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ภาพที่ 6.20 ทางสัญจรจากถนนราชด าเนินกลาง ผ่านบริเวณภายในโครงการสู่ถนนอัษฎางค์, โดย 
ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

การส่งเสริมความเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ยังออกแบบให้มีเส้นทางที่เป็นทางลัดเพ่ือ
ส่งเสริมให้เกิดการเดินผ่านเข้ามายังพ้ืนที่กิจกรรม โดยเป็นเส้นทางจากถนนราชด าเนินกลาง สู่ถนน
อัษฎางค ์ซึ่งเป็นทางเข้าหลัก และทางเข้ารอง 

 

ภาพที่ 6.21 ทางสัญจรภายในโครงการที่ผ่านบริเวณพ้ืนที่กิจกรรมทั้ง 2 รูปแบบ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 
เมษายน 2559. 
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6.5 แบบโครงกำรศูนย์ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในประชำธิปไตยแบบปรึกษำหำรือของประเทศไทย 
พื้นที่รำชด ำเนินกลำง 

 

 

 

 
ภาพที่ 6.22 ผังโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.23 ผังพื้นชั้นที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

 

 

 



140 
 

 
ภาพที่ 6.24 ผังพื้นชั้นที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 
ภาพที่ 6.25 ผังพื้นชั้นที่ 3, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.26 ผังพื้นชั้นใต้ดินชั้นที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

 

ภาพที่ 6.27 ผังพื้นชั้นใต้ดินชั้นที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.28 ภาพตัดบริเวณพ้ืนที่กิจกรรมรูปแบบที่ 1, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

 

 

 
ภาพที่ 6.29 ภาพตัดบริเวณพ้ืนที่กิจกรรมรูปแบบที่ 2, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.30 รูปด้านทิศตะวันออก และทิศเหนือ, โดย ผู้วิจยั, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

 
ภาพที่ 6.31 รูปด้านทิศตะวันตก และทิศใต,้ โดย ผู้วิจัย, วนัที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.32 ทัศนียภาพบริเวณหน้าโครงการ, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

 

 

 
ภาพที่ 6.33 ทัศนียภาพบริเวณพ้ืนที่กิจกรรม, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 6.34 ทัศนียภาพบริเวณห้องสมุดสังคมศาสตร์, โดย ผู้วิจัย, วันที ่30 เมษายน 2559. 

6.6 ผลกำรสัมภำษณ์ และประเมินกำรออกแบบ 

จากการสังเคราะห์แนวคิดในการออกแบบ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดที่ได้มาท าการออกแบบ
โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงได้ท า
การสัมภาษณ์ สถาปนิกที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการออกแบบที่เกี่ยวข้องกับการเมือง และพ้ืนที่
ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และนักการเมือง เพ่ือประเมินแบบของโครงการในหัวข้อ แบบศูนย์ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยมีลักษณะทางกายภาพที่ส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ โดยประเด็นในการสัมภาษณ์ และประเมินถูกแบบตามกลุ่มผู้ให้
สัมภาษณ์โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. สถาปนิก  
1.1 การประเมินการจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ และวิธีการออกแบบ 
1.2 แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ 
1.3 แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 

2. นักการเมือง  
2.1 การประเมินการจัดวางองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ และวิธีการออกแบบ 
2.2 แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 

โดยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ และข้อสรุปจากการสัมภาษณ์จะน าไปใช้ในการสรุป
ผลการวิจัย และอภิปรายผลการวิจัยซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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6.6.1 ข้อมูลกำรสัมภำษณ์สถำปนิก 
ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน : รองศาสตราจารย์ ชาตรี ประกิตนนทการ 
อาชีพ : อาจารย์คณะสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร  

6.6.1.1 กำรประเมินกำรออกแบบ 
ตารางที่ 6.1  
 
การประเมินการออกแบบ 

หัวข้อในกำรประเมิน ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำรออกแบบ 

1. พ้ืนที่ชั้นที่  1 พ้ืนที่ลานกิจกรรม 
และพ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราว 

2. พ้ืนที่ชั้นที่  2 พ้ืนที่ห้องกิจกรรม 
ห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทาง
การเมือง 

3. พ้ืนที่ชั้นที่ 3 ส านักงาน 
4. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ 1 นิทรรศการ

ถาวร หอประชุม และ ร้านอาหาร  
5. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่  2 พ้ืนที่จอดรถ 

และห้องงานระบบอาคาร 

 

 

 

 

 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

2.1 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

2.2 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นในการ
ใช้งาน 

 
 

2.3 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ  
 

3. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 

3.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความ
เป็นทางการ และอ านาจ 

 
 



147 
 

(1) เหมำะสมหรือไม่เหมำะสมเพรำะเหตุใด 
1.1 กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำร

ออกแบบ 
1.1.1 เหมาะสมเนื่องจาก การออกแบบที่ท าให้พ้ืนที่บริเวณกิจกรรมนั้นเปิด

โล่งจะสามารถดึงดูดคนให้เข้าไปใช้งานได้มากกว่าพ้ืนที่ที่แคบ และพ้ืนที่การใช้งานของอาคารนั้นมี
ความเหมาะสมในการใช้งาน แต่อาจจะไม่สามารถตอบโจทย์การใช้งานของคนทุกกลุ่ม เนื่องจากกลุ่ม
ทางการเมืองนั้นมีความแตกต่างกัน เช่น ฐานะของคนชั้นกลาง-สูง และคนชั้นกลาง-ล่าง 

1.2 แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 
1.2.1 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์  เหมาะสมเนื่องจากการ

ออกแบบท าให้รู้สึกว่าพ้ืนที่กิจกรรมนั้นเปิดโล่ง พ้ืนที่กิจกรรมที่เป็นเนินสามารถส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ใน
ด้านการมองเห็นได้ การใช้บันได้สามารถส่งเสริมให้คนเข้ามาใช้งานโครงการได้มากขึ้น และลักษณะ
การออกแบบอาคารที่เปิดเป็น Court นั้นสามารถส่งเสริมในด้านการมองเห็นพ้ืนที่กิจกรรมได้อย่าง
เหมาะสม 

1.2.2 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน เหมาะสมเนื่องจาก
ขนาดนั้นมีความกว้างมาก แต่ในด้านความรู้สึกที่ พ้ืนที่ออกแบบให้เป็นหลุม ( sunken) อาจจะ
เหมาะสมกับกิจกรรมบางประเภท 

1.2.3 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เหมาะสมเนื่องจากลักษณะ
การออกแบบที่ท าให้พ้ืนที่ด้านล่างนั้นเปิดโล่ง แต่หากจะให้รู้สึกถึงความเป็นสาธารณะที่สูงขึ้นกว่านี้
อาจจะใช้วิธีการปรับเปลี่ยนวัสดุ โดยทางลัด (short cut) ที่ออกแบบไว้ควรใช้วัสดุแบบพ้ืนถนนเพ่ือ
ความเชื่อมต่อในการเดิน 

1.3 แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
1.3.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ 

เหมาะสมเนื่องจากแนวคิดท่ีวางไว้และจากการศึกษาของผู้วิจัยที่ไม่ใช้สถาปัตยกรรมทางประเพณี และ
ศาสนาเข้ามาใช้สามารถลดความเป็นทางการ และอ านาจได้ แต่ด้วยลักษณะทางสถาปัตยกรรมที่ดู
ทันสมัยอาจไม่สามารถเหมาะสม ดึงดูดคนได้ทุกกลุ่ม 

(2) ข้อเสนอแนะ 
2.1 แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
2.1.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ ใน

ด้านภาพลักษณ์ของโครงการอาจจะต้องก าหนดกลุ่มผู้ใช้งานให้ชัดเจนเช่น ฐานะของผู้ใช้งาน สามารถ
แบ่งเป็น กลุ่มกลาง-สูง และ กลาง-ล่าง เ พ่ือศึกษาว่าการประดับตกแต่ง (element) ทาง



148 
 

สถาปัตยกรรมรูปแบบใดที่เหมาะสมกับคนทั้งสองกลุ่มซึ่งจะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมมากขึ้น เพราะ
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่สวยงามสามารถแบ่ง กลุ่มผู้ใช้งานได้ด้วยตัวเอง 
ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน : รองศาสตราจารย์ ดร. ต้นข้าว ปาณินท์ 
อาชีพ : อาจารย์คณะสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร  

6.6.1.2 กำรประเมินกำรออกแบบ 
ตารางที่ 6.2  
 
การประเมินการออกแบบ 

หัวข้อในกำรประเมิน ควำมเหมำะสม 

เหมำะสม ไม่เหมำะสม 

1. กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำรออกแบบ 

1. พ้ืนที่ชั้นที่ 1 พ้ืนที่ลานกิจกรรม 
และพ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราว 

2. พ้ืนที่ชั้นที่ 2 พ้ืนที่ห้องกิจกรรม 
ห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทาง
การเมือง 

3. พ้ืนที่ชั้นที่ 3 ส านักงาน 
4. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ นิทรรศการถาวร 

หอประชุม และ ร้านอาหาร  
5. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่  2 พ้ืนที่จอดรถ 

และห้องงานระบบอาคาร 

 

 

 

 

 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

2.1 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
 

 

2.2 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นในการ
ใช้งาน 

 
 

2.3 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ  
 

3. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
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3.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความ
เป็นทางการ และอ านาจ 

 
 

(1) เหมำะสมหรือไม่เหมำะสมเพรำะเหตุใด 
1.1 กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำร

ออกแบบ  
1.1.1 เหมาะสมเนื่องจาก วิธีการออกแบบโดยใช้วิธีการยกตัวอาคารลอย และ

จัดวางพ้ืนที่กิจกรรมเอาไว้บริเวณด้านล่าง และมีลักษณะที่ไม่ใช้พ้ืนราบจะท าให้เกิดความรู้สึกเชื้อเชิญ
เข้าไปใช้งาน เนื่องจากจะไม่รู้สึกถึงความเป็นใต้ถุนอาคาร 

1.2 แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 
1.2.1 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ เหมาะสมเนื่องจากการจัดวาง

ต าแหน่งทิศทางของ Slop และ Sunken ของพ้ืนที่กิจกรรมที่ท าให้เกิดการมองเห็น สามารถเชื่อมโยง
กับบริบทที่ตั้งท าได้อย่างเหมาะสม การใช้บันไดท าให้เกิดความรู้สึกว่าพ้ืนที่สามารถใช้งานได้
หลากหลายและท าให้คนอยากเข้ามาใช้พ้ืนที่เป็นเวลานานขึ้น และในการออกแบบสามารถจัดล าดับ
ความเป็นพื้นที่สาธารณะ และความเป็นตัวได้ดี 

1.2.2 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน เหมาะสมเนื่องจาก
พ้ืนที่กิจกรรมของโครงการดูจะมีความยืดหยุ่นที่สูงมาก แต่ความยืดหยุ่นที่มากจึงอาจเป็นข้อเสียใน
การควบคุมผู้คนที่จะเข้ามาใช้งาน ซึ่งความยืดหยุ่นที่มากนี้อาจจะไม่เหมาะสมกับบริบททางสังคมไทย 
และอาจท าให้พ้ืนที่โครงการถูกใช้งานไม่ตรงตามวัตถุประสงค์การใช้งานที่ตั้งไว้ 

1.2.3 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เหมาะสมเนื่องจากในการ
ออกแบบ การบูรณาการให้เกิดเป็นทางลัด (short Cut) ในการเดินของคนจะส่งเสริมการเชิญชวนให้
เข้ามายังโครงการ และอยากเข้าร่วมกิจกรรมได้มาก แต่จะสามารถควบคุมการใช้งานเมื่อต้องการ
ความเป็น ส่วนตัวได้ยาก 

1.3. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
1.3.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ 

เหมาะสมเนื่องจาก การเลือกใช้สถาปัตยกรรมที่ไม่มีรูปแบบ หรือสถาปัตยกรรมที่มีความเป็น
นามธรรม (Abstract) ซึ่งไม่สื่อถึงสัญลักษณ์ซึ่งอาจท าให้เกิดความโน้มเอียงไปทางกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งทาง
การเมือง ดังนั้นการใช้สถาปัตยกรรมที่ไม่มีรูปแบบจะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมจากพ้ืนที่ที่ออกแบบได้
มากกว่า 
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(2) ข้อเสนอแนะ 
2.1 กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำร

ออกแบบ  
การเข้าถึงบริเวณอาคาร ด้านบนควรออกแบบให้มีการเชื่อมต่อของทางเดิน

จากพ้ืนที่กิจกรรม และการเข้าถึงบริเวณชั้นใต้ดินควรออกแบบให้ทางเดินลงสามารถดึงดูดการเดินของ
คนได้มากกว่านี้จะท าให้เกิดความรู้สึกในการเชื้อเชิญเข้าสู้ตัวอาคารได้ดีขึ้น 

ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน : ประสพ บุษราคัม 
อาชีพ : อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร และสหกรณ์  

6.6.1.3 กำรประเมินกำรออกแบบ 
ตารางที่ 6.3 
 
การประเมินการออกแบบ 

หัวข้อในกำรประเมิน ควำมเหมำะสม 

เหมำะสม ไม่เหมำะสม 

1. กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำรออกแบบ 

1. พ้ืนที่ชั้นที่ 1 พ้ืนที่ลานกิจกรรม 
และพ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราว 

2. พ้ืนที่ชั้นที่ 2 พ้ืนที่ห้องกิจกรรม 
ห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทาง
การเมือง 

3. พ้ืนที่ชั้นที่ 3 ส านักงาน 
4. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ 1 นิทรรศการ

ถาวร หอประชุม และ ร้านอาหาร  
5. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่  2 พ้ืนที่จอดรถ 

และห้องงานระบบอาคาร 

 

 

 

 

 

 

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 

3.1 การใช้แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความ
เป็นทางการ และอ านาจ 
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(1) เหมำะสมหรือไม่เหมำะสมเพรำะเหตุใด 
1.1 กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำร

ออกแบบ  
1.1.1 องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการมีความเหมาะสม เนื่องจากพ้ืนที่

กิจกรรมของอาคารสามารถให้ประชาชนสามารถเข้ามาใช้งาน ได้เหมือนกับพ้ืนที่สนามหลวง ในสมัย
จอมพล ป พิบูลสงคราม ที่ประกาศให้พ้ืนที่สนามหลวงสามารถให้ประชาชนใช้ในการประกอบ
กิจกรรมทางการเมืองเหมือน Hyde Park 

  
1.2 แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
1.2.1 การออกแบบไม่ท าให้รู้สึกถึงความเป็นทางการ และอ านาจ แต่

สถาปัตยกรรมมีลักษณะที่ส่งเสริมกลุ่มคนชนชั้นสูงมากกว่า 
(2) ข้อเสนอแนะ 
2.1 กำรประเมินกำรจัดวำงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงกำร และวิธีกำร

ออกแบบ  
2.1.1 ควรท าให้พ้ืนที่กิจกรรมเป็นที่ที่สามารถเกิดกิจกรรมได้ตลอดเวลา และ

สร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของให้กับประชาชน ซึ่งอาจจะท าให้เกิดการใช้งานในระดับท่ีสูง 
2.2 แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 
2.2.1 ควรออกแบบสถาปัตยกรรมที่คนทั่วไปรู้สึกคุ้นชิน ซึ่งอาจจะท าให้เกิด

การดึงดูดคนได้มากกว่า หรืออีกมุมหนึ่งสถาปัตยกรรมจะมีลักษณะเป็นแบบไหนก็ได้ แต่ความส าคัญ
อยู่ที่พ้ืนที่กิจกรรมนั้นสามารถรองรับการใช้งานได้จริง 
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บทที่ 7 

กำรสรุปผล อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาเรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย บริเวณพ้ืนที่ถนนราชด าเนินกลางเพ่ือหาค าตอบของค าถามการวิจัย
ที่ตั้งไว้ว่าการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือภายในโครงการศูนย์
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยควรมีลักษณะทางกายภาพ
อย่างไร โดยท าการศึกษาตามวัตถุประสงคไ์ด้ตอ่ไปนี้ 

วัตถุงประสงค์ข้อที่ 1 ศึกษาลักษณะเชิงกายภาพ และภาพลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมที่
ส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เพ่ือก าหนดแนวคิดในการออกแบบ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

วัตถุงประสงค์ข้อที่ 2 ศึกษาทฤษฎีทางการเมือง การมีส่วนร่วมแบบปรึกษาหารือ
ทางการเมือง เพ่ือก าหนดองค์ประกอบกิจกรรมที่เหมาะสมของ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

วัตถุงประสงค์ข้อที่ 3 เสนอแนะแนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

จากการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้จึงสามารถสรุปเป็นประเด็นการวิจัยโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

7.1 สรุปผลการวิจัย 
7.2 การอภิปรายผลการวิจัย 
7.3 ข้อเสนอแนะจากผู้วิจัย 
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7.1 สรุปผลกำรวิจัย 

จากการศึกษาพบว่า แบบโครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย มีองค์ประกอบทีเกี่ยวข้องทางด้านกายภาพ ที่น าไปสู่การส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และ 2 โดยมีปัจจัยดังต่อไปนี้ 

1. แนวคิดในการออกแบบเชิงพ้ืนที่ 
1.1 แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
1.2 แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 
1.3 แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ 

2. แนวคิดในการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 
2.1 แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ 

3. องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 
3.1 พ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม 
3.2 พ้ืนที่อาคารสนับสนุนความรู ้

7.1.1 แนวทำงกำรออกแบบโครงกำรศูนย์ส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมในประชำธิปไตย
แบบปรึกษำหำรือของประเทศไทย 

จากการศึกษาเรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย จนกระทั่งได้องค์ประกอบทางกายภาพที่น าไปสู่การส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยทั้ง 3 ปัจจัยโดยมีรายละเอียดจากการศึกษาเพ่ือน าไปเป็นแนวทางใน
การออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ไดดั้งต่อไปนี้ 

1. แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่  
จากการศึกษาเรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือของประเทศไทย เพ่ือน าไปสู่การส่งเสริมการมีส่วนร่วมนั้น ได้ท าการศึกษาแนวคิด
และทฤษฎีพ้ืนที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย แนวคิดทฤษฎีลักษณะ
พ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และกรณีศึกษา จึงท าให้ได้แนวคิดในการออกแบบเชิงพ้ืนที่โดยประกอบ
ไปด้วย 3 แนวคิดรองโดยมีรายละเอียดของแนวคิดดังต่อไปนี้ 

1.1 แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ จากการศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูล ของ
แนวคิดและทฤษฎีพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ร่วมกับกรณีศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริ มการมีปฎิสัมพันธ์ 
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พบว่าลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์นั้นเป็นลักษณะทางกายภาพที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดกิจกรรม
ร่วมกันได้สูงขึ้น โดยปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทางกายภาพคือ มุมมอง และสิ่งปิดล้อม ซึ่ง
เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้ และความรู้สึก เช่น มุมมองในการมองเห็นท าให้เกิดความรู้สึกดึงดูด 
สงสัย และน าไปสู่การเข้าร่วมกิจกรรม สิ่งปิดล้อม จะท าให้เกิดการรับรู้ เช่น พ้ืนที่กิจกรรมถูกปิดล้อม
ท าให้ไม่สามารถมองเห็นหรือรับรู้จากพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งจะส่งผลให้การมีส่วนร่วมมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อย ซึ่ง
จากการศึกษาจึงสามารถสรุปเป็นลักษณะของพ้ืนที่ที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ที่สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 7.1 ลักษณะรูปแบบพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 10 รูปแบบ, โดย ผู้วิจัย, วันที่ 30 เมษายน 
2559. 

1.2 แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น จากการศึกษา และวิเคราะห์ทฤษฎีการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองแบบปรึกษาหารือ พบว่าปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดกิจกรรม คือพ้ืนที่กิจกรรมซึ่งจาก
การศึกษาพบว่ากิจกรรมทางการเมืองนั้นมีหลากหลายรูปแบบ และจากการวิเคราะห์กรณีศึกษาพ้ืนที่
ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ พบว่าพ้ืนที่ที่สามารถปรับเปลี่ยนการใช้งาน และรองรับกิจกรรมหลากหลาย
รูปแบบนั้นมีลักษณะเป็นพ้ืนราบ ซึ่งพ้ืนที่ที่สามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานได้จะส่งผลให้เกิดโอกาสใน
การใช้งานสูงขึ้น ดังนั้นในการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ของประเทศไทย การออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมควรค านึงถึงแนวคิดพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น หรือพ้ืนที่ที่
สามารถปรับเปลี่ยนไปตามรูปแบบกิจกรรมได้ 

1.3 แนวคิดพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ จากการศึกษา และวิเคราะห์แนวคิดและ
ทฤษฎีลักษณะพ้ืนที่ประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะ พบว่ากิจกรรมทางการเมืองนั้นมีความเหมาะสม
กับพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะ เนื่องจากจะท าให้เกิดความรู้สึกที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีความเท่า
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เทียมกัน รู้สึกเป็นอิสระในการแสดงออก นอกจากนี้จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริมการมีปฎิ
สัมพันธ์พบว่าลักษณะพ้ืนที่ที่มีความเป็นสาธารณะสามารถส่งเสริมให้เกิดการใช้งานพ้ืนที่  ส่งเสริมให้
เกิดกิจกรรมของผู้คน และลักษณะทางกายภาพหากมีสภาพแวดล้อมที่ดีจะยิ่งส่งเสริมให้คนใช้เวลาใน
พ้ืนที่ได้นานยิ่งขึ้น ดังนั้นในการออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมของโครงการที่จะส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม
จึงควรค านึงถึงแนวคิดพื้นท่ีที่มีความเป็นสาธารณะ 

2. แนวคิดในการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 
2.1 แนวคิดภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ จากการศึกษา

แนวคิดและทฤษฎีสถาปัตยกรรมในระบอบประชาธิปไตย อาคารรัฐสภาของประเทศต่างๆ ซึ่งสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทตามลักษณะทางสถาปัตยกรรมโดยมรายละเอียดดังต่อไปนี้  

2.1.1 อาคารที่ใช้สถาปัตยกรรมทางประเพณี และศาสนา เพ่ือสื่อสารแนวคิดใน
เชิงอ านาจ วัฒนธรรม ประเพณี เช่น  อาคารรัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และ สัปปายะสภา
สถาน พบว่าการใช้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบประเพณี และศาสนาจะท าให้เกิดความรู้สึกถึง
ภาพลักษณ์ที่แสดงถึงอ านาจ และความเป็นทางการเช่น ความสมมาตร ความสูงใหญ่ (over scale) 
และองค์ประกอบต่างๆ เช่น ขนาดเสา ประตู เป็นต้น ซึ่งจะท าให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ดึงดูดในการเข้าไป
ใช้งาน 

2.1.2 อาคารที่ไม่ใช้สถาปัตยกรรมทางประเพณี และศาสนา เช่น อาคารรัฐสภา
ประเทศ ออสเตรเลีย และสกอตแลนด์ พบว่ามีการใช้รูปแบบทางสถาปัตยกรรมแบบสมัยใหม่ เช่น 
อาคารรัฐสภาประเทศสกอตแลนด์ที่มีรูปทรงของอาคารแบบ Organic Form ซึ่งประกอบไปด้วยเส้น
โค้ง เส้นเฉียง จึงท าให้อาคารที่มีขนาดใหญ่ไม่สร้างภาพลักษณ์ท่ีแสดงถึงอ านาจ และความเป็นทางการ
หรือในด้านการเข้าถึงได้ง่าย ของอาคารรัฐสภาออสเตรเลีย ที่ออกแบบให้อาคาร และภูมิ
สถาปัตยกรรมผสมผสาน โดยหลังคามีลักษณะเป็นสวนที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้  ซึ่งจะท าให้เกิด
ความรู้สึกท่ีดึงดูดในการเข้าไปใช้งาน 

ดังนั้นในการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย ซึ่งเป็นโครงการที่ต้องการให้สถาปัตยกรรมเป็นสิ่งที่ดึงดูดผู้คนให้มาใช้
งาน จึงมีความเหมาะสมที่จะใช้สถาปัตยกรรมที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ ซึ่งจะช่วย
ส่งเสริม และความรู้สึกเชื้อเชิญผู้คนให้เข้าไปใช้โครงการ 
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3. องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 
3.1 พ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม จากการศึกษาแนวคิดการมีส่วนร่วมใน

ระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ พบว่าปัจจัยหนึ่งที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมได้คือ พ้ืนที่กิจกรรม 
หรือพ้ืนที่ลานกิจกรรม ซึ่งในทางการเมืองนั้นกิจกรรมมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั้นเพ่ือการตอบสนอง
ความต้องการของผู้ใช้งาน พ้ืนที่ใช้งานของโครงการจึงแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ พ้ืนที่กิจกรรม
ภายในอาคาร เช่น ห้องประชุม ห้อง Lecture และพ้ืนที่กิจกรรมแบบลานซึ่งสามารถรองรับกิจกรรม
ได้หลากหลายรูปแบบ และรองรับจ านวนผู้ใช้งานได้เป็นจ านวนมาก ในการออกแบบพ้ืนที่ลาน
กิจกรรมได้ออกแบบให้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ และมีความยืดหยุ่นซึ่ง
ท าให้เกิดกิจกรรม และการมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

3.2 พ้ืนที่อาคารสนับสนุนความรู้ ประกอบไปด้วยพ้ืนที่ที่ให้การสนับสนุนความรู้ของ
ผู้ที่เข้ามาใช้งาน เพ่ือท าให้ผู้ใช้งานมีความรู้ ความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง หรือมี
ความรู้ทางการเมือง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.2.1 พ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราว และ นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน จาก
การศึกษาพบว่าอาคารประเภทให้ความรู้นั้นจะ มีพ้ืนที่นิทรรศการที่แบ่งออกเป็น นิทรรศการชั่งคราว 
และถาวร ซึ่งในการออกแบบพ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราวนั้นจะเป็นพ้ืนที่ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรมที่
เกิดขึ้น เนื่องจากจากการศึกษาทฤษฎีการมีส่วยร่วมทางการเมืองนั้นผู้เข้าร่วมกิจกรรม ควรมีความรู้
ความสามารถที่ดีต่อการเข้าร่วมกิจกรรม ส่วนพ้ืนที่นิทรรศการถาวรจะเป็นการน าเสนอเรื่องราวของ
การเมอืงภาคประชาชน ที่อยู่ในเหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง  

3.2.2 พ้ืนที่ห้องสมุดสังคมศาสตร์ เนื่องจากการศึกษาแนวคิดการออกแบบอาคาร
ประเภทพิพิธภัณฑ์ หรืออาคารศูนย์การเรียนรู้ ห้องสมุดเป็นพ้ืนที่ใช้สอยหนึ่งที่สามารถส่งเสริมให้เกิด
การเข้ามาใช้งานโครงการ และจากการศึกษายังพบว่าการเมืองเป็นเรื่องของศาสตร์หลากหลายศาสตร์
รวมกันดังนั้นการออกแบบห้องสมุดโครงการจึงเป็นห้องสมุดสังคมศาสตร์ 

3.3.3 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง (archive) เนื่องจากพ้ืนที่ 
Archive ของประเทศไทยนั้นอยู่ใน อาคารรัฐสภา ซึ่งเข้าถึงได้ยากดังนั้น เพ่ือตอบสนองต่อผู้ใช้งานที่
สนใจข้อมูลทางการเมืองจึงน าพ้ืนที่ใช้สอยดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการ
เข้ามาใช้งาน และเป็นแหล่งให้ความรู้ทางการเมือง  

3.3.4 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร การออกแบบห้องกิจกรรมภายในอาคาร
ประกอบไปด้วย พ้ืนที่ห้องประชุมขนาดเล็กท่ีสามารถใช้งานได้ 8-14 คน และห้อง Lecture ที่สามารถ
รองรับผู้ใช้งานได้ 60 คน เนื่องจากกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นมีหลากหลายรูปแบบ และ
อาจมีหลากหลายกลุ่ม 
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7.2 กำรอภิปรำยผลกำรวิจัย 

จากการออกแบบโครงการ ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย ตามผลสรุปการวิจัยทั้ง 3 ปัจจัยสามารถน าแบบโครงการศูนย์ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยมีประเด็นที่น่าสนใจที่น ามาอภิปราย
ผลได้ดังนี้ 

1. แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ 
ผลการออกแบบโครงการ ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือของประเทศไทย โดยใช้แนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่ตามผลสรุปการวิจัย สามารถเป็น
แนวทางในการออกแบบ และตอบค าถามการวิจัยได้ เนื่องจากในการก าหนดแนวคิดการออกแบบเชิง
พ้ืนที่ของโครงการผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดจากการวิเคราะห์ และสังเคราะห์แนวคิดลักษณะกายภาพที่
ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ (spatial condition for Interac) ของ Herman Hertzberger วิเคราะห์
แนวคิดลักษณะพ้ืนที่ประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะ (democracy and public space) ของ John 
R. Pakinson และบูรณาการร่วมกับกรณีศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ ท าให้ได้แนวคิดในการ
ออกแบบได้แก่ 1) แนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 2) พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น 3) พ้ืนที่ที่มีความเป็น
สาธารณะ พบว่าแนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่สามารถส่งเสริมมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 พ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม และพ้ืนที่ให้ความรู้ภายในอาคารของ
โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย สามารถ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้โดยการออกแบบได้ใช้ลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ ซึ่ง
สอดคล้องกับ Herman Hertzberger ในแนวคิดลักษณะกายภาพที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์โดยพ้ืนที่
กิจกรรมจะท าหน้าที่ในการดึงดูดการรับรู้ด้วยการมองเห็นจากภายนอกด้วยความโดดเด่น ทางลักษณะ
กายภาพ เช่น พ้ืนที่เนิน และหลุมของพ้ืนที่กิจกรรมที่เป็นจุดดึงดูดให้เกิดการเข้ามาใช้งานได้เนื่องจาก
สามารถมองเห็นได้จากพ้ืนที่ภายนอก ลักษณะพ้ืนที่ขั้นบันไดที่ท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่อเนกประสงค์
สามารถท ากิจกรรมได้หลากหลาย พ้ืนที่โล่ง แสงธรรมชาติที่เอ้ือต่อการจัดกิจกรรม  และลักษณะของ
อาคารที่มีลักษณะเป็น Court เปิดโล่งเพื่อสร้างมุมมองจากทุกพ้ืนที่ของโครงการสู่พ้ืนที่กิจกรรม จึงท า
ให้ทุกพ้ืนที่ของโครงการส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

1.2 พ้ืนที่กิจกรรมของโครงการได้มีการออกแบบให้สามารถยืดหยุ่นเพ่ือตอบสนอง
รูปแบบของกิจกรรมที่ไม่อาจทราบได้โดยมีองค์ประกอบทางกายภาพได้แก่ พ้ืนที่กิจกรรมที่มีลักษณะ
เป็นพ้ืนราบ และมีพ้ืนที่เก็บของเพ่ือรองรับอุปกรณ์ที่ใช้ในการประกอบกิจกรรม ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับการวิเคราะห์กรณีศึกษาพ้ืนที่ส่งเสริมการมีปฎิสัมพันธ์ โดยพ้ืนที่ที่ก าหนดให้เป็นพ้ืนที่กิจกรรมที่มี
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ความยืดหยุ่นนั้นมีขนาดที่ใหญ่ แต่ด้วยลักษณะที่เป็นหลุ่ม (sunken) จึงอาจมีข้อเสียในการใช้งานบาง
ประเภท  

1.3 พ้ืนที่กิจกรรมของโครงการได้มีการออกแบบให้มีความเป็นพื้นที่สาธารณะ โดยมี
ลักษณะดังนี้ได้แก่ 1) มีลักษณะเปิดโล่ง โดยรับรู้ได้จากตัวอาคารที่ลอยสูงอยู่เหนือพ้ืนที่กิจกรรมท าให้
รู้สึกเชื้อเชิญ 2) การเข้าถึง สามารถเข้าถึงได้โดยรอบของพ้ืนที่กิจกรรม และการบูรณาการพ้ืนที่เข้ากับ
เส้นทางลัด (short cut) เพ่ือให้เกิดเส้นทางเดินสู่พ้ืนที่โครงการ 3) ลักษณะของพ้ืนที่กิจกรรม เช่น 
ขั้นบันได ท าให้รู้สึกเชื้อเชิญในการเข้าไปนั่ง ซึ่งสอดคล้องกับ John R. Pakinson ในแนวคิดลักษณะ
พ้ืนที่ประชาธิปไตยในพ้ืนที่สาธารณะ ที่ลักษณะพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่เปิดมีปัจจัยได้แก่ 1) ทุกคน
สามารถเข้าถึงพ้ืนทีได้ (freely Accessible) 2) มีทรัพยากรที่ดี (collective Resource) 3) ทุกคน
เป็นเจ้าของร่วมกัน (common Impact) 4) เป็นพ้ืนที่ที่สามารถแสดงออกตามหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (stage for the perfomance of public role)  

2. แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ 
ผลการออกแบบโครงการ ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือของประเทศไทย โดยใช้แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ตามผลสรุปการวิจัย สามารถ
เป็นแนวทางในการออกแบบ และตอบค าถามการวิจัยได้ เนื่องจากในการก าหนดแนวคิดการออกแบบ
เชิงภาพลักษณ์ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดจากการวิเคราะห์ และสังเคราะห์แนวคิดสถาปัตยกรรมใน
ระบอบประชาธิปไตย (architecture and democracy) และบูรณาการกับแนวคิดพ้ืนที่ไม่ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ได้แนวคิดการออกแบบเชิงภาพลักษณ์ที่ไม่
แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ พบว่าแนวคิดการออกแบบเชิงพ้ืนที่สามารถส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 การออกแบบลักษณะของอาคารได้ใช้สถาปัตยกรรมที่ไม่ใช่สถาปัตยกรรมทาง
ประเพณี และศาสนา โดยใช้ลักษณะทางสถาปัตยกรรมแบบ Organic Form ประกอบไปด้วยเส้นโค้ง 
เส้นเฉียง สามารถลดความรู้สึกความเป็นทางการของตัวอาคารลงได้ และน าไปสู่การส่งเสริมการมีส่วน
ร่วม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดพ้ืนที่ไม่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ที่
ประกอบไปด้วยการใช้สถาปัตยกรรมทางประเพณี และศาสนาซึ่งสร้างความรู้สึกเป็นทางการ และ
อ านาจ  

3. องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ 

ผลการออกแบบโครงการ ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือของประเทศไทย โดยการใช้พื้นที่ใช้สอยตามผลสรุปการวิจัย สามารถเป็นแนวทางในการ
ออกแบบ และตอบค าถามการวิจัยได้ เนื่องจากในการก าหนดแนวทางพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการผู้วิจัย
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ได้ใช้กรอบแนวคิดจากการวิเคราะห์ และสังเคราะห์แนวคิดการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ของ Jürgen Harbermas บูรณาการกับแนวคิด
เงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนของ ถวิลวดี บุรีกุล และศึกษาจาก
แนวคิดได้แก่มาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และกรณีศึกษา Centre of Democracy 
ประเทศเกาหลีใต้ พบว่าพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการสามารถส่งเสริมมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการประกอบไปด้วย 2 พ้ืนที่หลักได้แก่ 1) พ้ืนที่
ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม 2) พ้ืนที่ให้ความรู้ภายในอาคาร ซึ่งสอดคล้องกับ Jürgen 
Harbermas ในแนวคิดการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ที่มีปัจจัยทาง
กายภาพที่จะส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองประกอบไปด้วย 1) พ้ืนที่สาธารณะ หรือพ้ืนที่
รองรับกิจกรรมทางการเมืองของประชาชน 2) กิจกรรมการมีส่วนร่วม โดยพ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรม
การมีส่วนร่วม จะท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่สาธารณะ หรือพ้ืนที่รองรับกิจกรรมทางการเมืองของประชาชน 
ซึ่งสามารถตอบสนองการใช้งานได้เหมือนกับพ้ืนที่สาธารณะด้วยลักษณะพ้ืนที่ที่มีการออกแบบให้รู้สึก
ถึงความโปร่งที่ยกตัวอาคารลอยขึ้น และลักษณะในการออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมที่ไม่ได้เป็นลักษณะพ้ืน
เรียบจึงท าให้ไม่รู้สึกว่าเป็นพื้นที่ใต้ถุนอาคาร  

3.2 องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการสามารถตอบสนองผู้ใช้งานทั้งด้าน กิจกรรม 
และการให้ความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับ ถวิลวดี บุรีกุล ในแนวคิดเงื่อนไขพ้ืนที่ฐานของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย 1) อิสระในการเข้าร่วมกิจกรรม 2) ความเสมอ
ภาคในการร่วมกิจกรรม 3) ต้องมีความสามารถเพียงพอในการร่วมกิจกรรม โดยพ้ืนที่ใช้สอยของ
โครงการส่วนพ้ืนที่ลาน/พ้ืนที่กิจกรรมการมีส่วนร่วม นั้นมีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะสามารถเข้าใช้ 
เข้าร่วมกิจกรรมได้อย่างมีอิสระ และเสมอภาคกัน ส่วนพ้ืนที่ให้ความรู้ภายในอาคารนั้นจะประกอบไป
ด้วย พ้ืนที่ห้องสมุดด้านสังคมศาสตร์ พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง (archive) พ้ืนที่
นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) และนิทรรศการชั่วคราวที่ปรับเปลี่ยนไปตามกิจกรรม ซึ่ง
พ้ืนที่ทั้งหมดสามารถส่งเสริมความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมได้   

3.3 โครงการเป็นทั้งพ้ืนที่ในการประกอบกิจกรรมทางการเมือง และให้ความรู้
ทางการเมือง สอดคล้องกับ จิรา จงกล ตามแนวคิดมาตรฐานการออกแบบอาคารพิพิธภัณฑ์ และ
กรณีศึกษา Centre of Democracy ประเทศเกาหลีใต้ ซึ่งพ้ืนที่ให้ความรู้ทางการเมืองสามารถ
ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามาใช้งานพ้ืนที่ลาน/พื้นท่ีกจิกรรมการมีส่วนร่วม 
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7.3 ข้อเสนอแนะจำกผู้วิจัย 

จากการศึกษาเรื่องแนวทางการออกแบบ โครงการศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทยโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

7.3.1 แนวคิดในการออกแบบในเชิงภาพลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมนั้นสามารถแบ่งออก
ได้เป็นหลากหลายแนวคิด ซึ่งผู้เชี่ยวชาญบางท่านอาจให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ทางสถาปัตยกรรมเป็นสิ่ง
ส าคัญที่สุดในการมีส่วนร่วม แต่บางท่านอาจให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์อาคารที่ควรตอบรับกับกลุ่ม
คนในสังคมไทย ที่มีท้ังกลุ่มชนชั้น สูง กลาง และล่าง ซึ่งสถาปัตยกรรมที่จะสามารถตอบรับกับกลุ่มคน
ทุกประเภทนั้น เป็นแนวคิดหนึ่งที่ผู้วิจัยไม่ได้ท าการศึกษา และเป็นแนวคิดที่มีความส าคัญต่อโครงการ
ประเภทนี้ที่ต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 7.3.2 องค์ประกอบกิจกรรมของโครงการ จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญผู้วิจัยพบว่า 
นอกจากภาพลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมที่ควรตอบรับกลุ่มผู้ใช้งานทุกชนชั้น องค์ประกอบกิจกรรมของ
โครงการควรตอบรับกลุ่มผู้ใช้งานทุกชนชั้นเช่นกัน ซึ่งในการออกแบบของผู้วิจัยอาจตอบสนองต่อกลุ่ม
ชนชั้น สูง และกลางซึ่งอาจไม่เหมาะสมต่อกลุ่มชนชั้นล่าง ดังนั้นจึงอาจเป็นประเด็นในการศึกษาเพ่ือ
ทราบถึงองค์ประกอบกิจกรรมของโครงการที่สามารถรอบรับกลุ่มคนทุกชนชั้นได้อย่างเหมาะสม 

ดังนั้นจากช้อเสนอแนะจึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งต่อไป 
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ภำคผนวก ก 

กฏหมำยที่เกีย่วข้องในกำรออกแบบ 

            กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการออกแบบศูนย์การเรียนรู้การเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย บนพื้นที่บริเวณถนนราชด าเนินกลางมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

               1. กฎกระทรวงผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2556 

               หมวด 2 เรื่องแผนผังและข้อก าหนด ข้อที่ (9) ที่ดิน ศ.1 และ ศ.2 ที่ก าหนดไว้เป็นสี
น้ าตาลอ่อน ให้เป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมไทย โดยมีวัตถุประสงค์
และจ าแนกเป็นบริเวณดังต่อไปนี้ 

               (ก) ที่ดินประเภท ศ.1 มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือการอนุรักษ์และส่ งเสริม เอกลักษณ์
ศิลปวัฒนธรรมของชาติ และส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้านการท่องเที่ยว จ าแนกเป็นบริเวณ ศ.1-
1 ถึง ศ.1-6 

               ข้อ 31 ที่ดินประเภท ศ.1 เป็นที่ดินประเภทอนุรักษ์เพ่ือส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรม
ไทยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์และส่งเสริมเอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรมของชาติ และส่งเสริม
กิจกรรมทางเศรษฐกิจด้านการท่องเที่ยว 

   ที่ดินประเภทนี้ ห้ามใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการตามที่ก าหนด ดังต่อไปนี้ 
   (1) โรงงานทุกจ าพวกตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
   (2) การท าผลิตภัณฑ์คอนกรีตผสมที่ไม่เข้าข่ายโรงงาน 
   (3) คลังน้ ามันเชื้อเพลิงและสถานที่ที่ใช้ในการเก็บรักษาน้ ามันเชื้อเพลิง ที่ไม่ใช่ก๊าซ

ปิโตรเลียมเหลวและก๊าซธรรมชาติ เพ่ือจ าหน่ายที่ต้องขออนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
น้ ามันเชื้อเพลิง 

   (4) สถานที่บรรจุก๊าซ สถานที่เก็บก๊าซ และห้องบรรจุก๊าซ ส าหรับก๊าซปิโตรเลียมเหลวและ
ก๊าซธรรมชาติตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง เว้นแต่ร้านจ าหน่ายก๊าซ สถานที่ใช้ก๊าซ
และสถานที่จ าหน่ายอาหารที่ใช้ก๊าซ 

   (5) การเลี้ยงสัตว์ทุกชนิดเ พ่ือการค้าที่อาจก่อเหตุร าคาญตามกฎหมายว่าด้วยการ
สาธารณสุข 

   (6) การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าเค็มหรือน้ ากร่อย 
   (7) สุสานและฌาปนสถานตามกฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน เว้นแต่เป็นการ

ก่อสร้างแทนฌาปนสถานที่มีอยู่เดิม 
   (8) โรงแรมตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรมที่มีห้องพักเกิน 50 ห้อง 
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   (9) โรงมหรสพตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร เว้นแต่ที่ตั้งอยู่ริมถนนสาธารณะที่มี
ขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า 16 เมตร 

   (10) สถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ 
   (11) การอยู่อาศัยประเภทอาคารอยู่อาศัยรวมที่มีพ้ืนที่อาคารรวมเกิน 1,000 ตารางเมตร 
   (12) การประกอบพาณิชยกรรมที่มีพ้ืนที่ประกอบการเกิน 1,000 ตารางเมตร 
   (13) ส านักงานที่มีพ้ืนที่ประกอบการเกิน 1,000 ตารางเมตร 
   (14) การติด ตั้ง หรือก่อสร้างป้ายที่มีขนาดเกิน 1 ตารางเมตร หรือมีน้ าหนักรวมทั้ง

โครงสร้างเกิน10 กิโลกรัม 
   (15) สถานที่เก็บสินค้า สถานีรับส่งสินค้าหรือการประกอบกิจการรับส่งสินค้า 
   (16) ศูนย์ประชุม อาคารแสดงสินค้าหรือนิทรรศการ 
   (17) สถานสงเคราะห์หรือรับเลี้ยงสัตว์ 
   (18) ตลาด เว้นแต่ตลาดที่มีพ้ืนที่ประกอบการไม่เกิน 1,000 ตารางเมตร และตั้งอยู่ริมถนน

สาธารณะที่มีขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า 12 เมตร 
   (19) โรงฆ่าสัตว์หรือโรงพักสัตว์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่าย

เนื้อสัตว์ 
   (20) สถานีขนส่งผู้โดยสาร 
   (21) ไซโลเก็บผลิตผลทางการเกษตร 
   (22) สวนสนุก 
   (23) สวนสัตว์ 
   (24) สนามแข่งรถ 
   (25) สนามแข่งม้า 
   (26) สนามยิงปืน 
   (27) สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาและอาชีวศึกษา เว้นแต่ที่ตั้งอยู่ริมถนนสาธารณะที่มี

ขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า 16 เมตร 
   (28) การก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย 
   (29) การก าจัดวัตถุอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 
   (30) การซื้อขายหรือเก็บชิ้นส่วนเครื่องจักรกลเก่า 
   (31) การซื้อขายหรือเก็บเศษวัสดุที่มีพ้ืนที่ประกอบการเกิน 100 ตารางเมตร 
   (32) ที่พักอาศัยชั่วคราวส าหรับคนงาน เว้นแต่ที่ตั้งอยู่ในหน่วยงานก่อสร้างหรือภายใน

ระยะ 200 เมตร จากบริเวณเขตก่อสร้างเพ่ือประโยชน์แก่โครงการก่อสร้างนั้น 
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   การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทนี้ที่ไม่ใช่เพ่ือการอยู่อาศัยประเภทบ้านเดี่ยวและบ้านแฝด ให้
เป็นไปดังต่อไปนี้ 

   (1) มีอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดินไม่เกิน 3 : 1 ทั้งนี้ ที่ดินแปลงใดที่ได้ใช้ประโยชน์
แล้ว หากมีการแบ่งแยกหรือแบ่งโอนไม่ว่าจะกี่ครั้งก็ตาม อัตราส่วนพ้ืนที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดินของ
ที่ดินแปลงที่เกิดจากการแบ่งแยกหรือแบ่งโอนทั้งหมดรวมกันต้องไม่เกิน 3 : 1 

   (2) มีอัตราส่วนของที่ว่างต่อพ้ืนที่อาคารรวมไม่น้อยกว่าร้อยละสิบ แต่อัตราส่วนของที่ว่าง
ต้องไม่ต่ ากว่าเกณฑ์ขั้นต่ าของที่ว่างอันปราศจากสิ่งปกคลุมตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
ทั้งนี้ ที่ดินแปลงใดที่ได้ใช้ประโยชน์แล้ว หากมีการแบ่งแยกหรือแบ่งโอนไม่ว่าจะกี่ครั้งก็ตาม อัตราส่วน
ของที่ว่างต่อพ้ืนที่อาคารรวมของที่ดินแปลงที่เกิดจากการแบ่งแยกหรือแบ่งโอนทั้งหมดรวมกันต้องไม่
น้อยกว่าร้อยละสิบ และให้มีพ้ืนที่น้ าซึมผ่านได้เพ่ือปลูกต้นไม้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของพ้ืนที่ว่าง 
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ภำคผนวก ข 

แบบสัมภำษณ์ 

วิทยานิพนธ์เรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ของประเทศไทย ในหัวข้อ แนวคิดการออกแบบ รายละเอียดพื้นที่ใช้สอยโครงการ  

ชื่อ นามสกุลผู้ประเมิน.................................................................................. ........................................... 
อาชีพ....................................................................................................................................................... 
กลุ่ม หรือสังกัดจัดกิจกรรมทางการเมือง................................................................................................. 

1. กำรประเมินแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำร 

 

ภาพที่ 1.1 การวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่น ามาสู่แนวความคิดการออกแบบ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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ตารางที่ 1.1  
การประเมินแนวคิดในการออกแบบโครงการ 

แนวควำมคิดส่งเสริมกำรมีส่วนร่วม ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. แนวคิดกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 

1.1 พ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์   

1.2 พ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น   

1.3 พ้ืนทีท่ี่มีความเป็นสาธารณะ   

2. แนวคิดกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์อำคำร 

2.1 ภาพลักษณ์ที่ไม่แสดงความเป็นทางการและ
อ านาจ 

  

เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 

................................................................................................... ............................................................. 

................................................................................................... .............................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................... .............................................................

................................................................................................... .............................................................

............................................................................ .................................................................................... 

........................................................................... ..................................................................................... 

ข้อเสนอแนะแนวคิดในกำรออกแบบโครงกำรอ่ืนๆ 

................................................................................................... .............................................................

.................................................................. ..............................................................................................

................................................................................................... .............................................................

................................................................................................... .............................................................

............................................................................... ................................................................................. 

........................................................................... ..................................................................................... 

................................................................................................................................................................ 
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2. กำรประเมินรำยละเอียดพื้นที่ใช้สอยโครงกำร 

 
ภาพที่ 1.2 การวิเคราะห์ทฤษฎีที่น ามาสู่พ้ืนที่ใช้สอยหลักของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 

 

 

ภาพที่ 1.3 พ้ืนที่ให้ความรู้ภายในอาคารมีหน้าที่เป็นส่วนสนับสนุนความรู้ของพื้นที่ลานกิจกรรม, โดย 
ผู้วิจัย, 2559. 
 

 



170 
 

ตารางที่ 1.2  
การประเมินพ้ืนที่ใช้สอยภายในโครงการ 

พื้นที่ใช้สอยภำยในโครงกำร ควำมคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

1. พื้นที่ลำน/พื้นที่กิจกรรมกำรมีส่วนร่วม 
1.1 พ้ืนที่จัดกิจกรรม และพ้ืนที่สาธารณะ   

1.2 พ้ืนที่เชิงสัญลักษณ์ หรือลานปติมากรรม   

2. พื้นที่อำคำรสนับสนุนควำมรู้ 
2.1 นิทรรศการการเมืองภาคประชาชน (ถาวร) 

(1) การปฎิวัติ  24 มิถุนายน พ.ศ.  2475 โดย
คณะราษฎร 

(2) เหตุการณ์วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม พ.ศ.
2516  

(3) เหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  
(4) เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 17-19 พฤษภาคม 

พ.ศ.2535 
(5) การชุมนุมของกลุ่ม เสื้อสีต่างๆทางการเมือง 

พ.ศ. 2548 - 2557  

  

2.2 นิทรรศการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจกรรม (ชั่วคราว
ปรับเปลี่ยนตามกิจกรรม) 

  

2.3 พ้ืนที่ห้องสมุดด้านรัฐศาสตร์ และการเมือง   

2.4 พ้ืนที่แหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง 
(archive) 

  

2.5 พ้ืนที่ห้องกิจกรรมภายในอาคาร หรือ ห้องบรรยาย
ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก (auditorium) 

  

เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเพรำะเหตุใด 

................................................................................................... ............................................................. 
ข้อเสนอแนะพื้นที่ใช้สอยอ่ืนๆในโครงกำร
................................................................................................... ............................................................. 
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ภำคผนวก ค 
แบบสัมภำษณ์ และประเมิน 

วิทยำนิพนธ์เรื่อง แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ของประเทศไทย  
หัวข้อ การประเมินแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศ
ไทยมีลักษณะทางกายภาพที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยอย่างเหมาะสมหรือไม่ 
1. กำรประเมินกำรจัดวำงพื้นที่ใช้สอย  

1.1 การจัดวางพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการ ได้ค านึงถึงการส่งเสริมให้เกิดการเข้ามาใช้งาน 
และการต้องการความเป็นสาธารณะ และความเป็นส่วนตัว โดยจัดพื้นที่ใช้สอยดังนี้ 

1. พ้ืนที่ชั้นที่ 1 ประกอบไปด้วย พ้ืนที่ลานกิจกรรม และพ้ืนที่นิทรรศการชั่วคราว 
2. พ้ืนที่ชั้นที่ 2 ประกอบไปด้วย พ้ืนที่ห้องกิจกรรม ห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์

ทางการเมือง 
3. พ้ืนที่ชั้นที่ 3 ประกอบไปด้วย ส านักงาน 
4. พ้ืนที่ใต้ดินชั้นที่ 1 ประกอบไปด้วย นิทรรศการถาวร หอประชุม และ ร้านอาหาร  

5. พื้นที่ใต้ดินชั้นที่ 2 ประกอบไปด้วย พ้ืนที่จอดรถ และห้องงานระบบอาคาร 

 
ภาพที่ 1.1 พ้ืนที่ใช้สอยโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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ภาพที่ 1.2 ภาพตัดแสดงพื้นท่ีใช้สอยของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
 

 
ภาพที่ 1.3 ภาพตัดแสดงพื้นท่ีใช้สอยของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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ภาพที่ 1.4 มุมมองบริเวณพ้ืนที่ลานกิจกรรมภายในโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
 
 

 
ภาพที่ 1.5 มุมมองบริเวณห้องสมุด และแหล่งเก็บข้อมูลเหตุการณ์ทางการเมือง, โดย ผู้วิจัย, 2559. 

 
- จากการจัดพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการในลักษณะดังกล่าว มีความเหมาะสมต่อการส่งเสริม

การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย หรือไม่เพราะเหตุใด 
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2. กำรประเมินกำรออกแบบเชิงพื้นที่ 
2.1 แนวคิดพื้นที่ท่ีส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 

2.2.1 การออกแบบโดยน าลักษณะพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ จากแนวคิดพ้ืนที่ที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 
มาใช้ในการออกแบบ ศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 
มีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย หรือไม่เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 2.1 ลักษณะพ้ืนที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ 10 รูปแบบ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 

 

 
ภาพที่ 2.2 มุมมองสู่พื้นที่กิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 

 



175 
 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.3 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ในการออกแบบ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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ภาพที่ 2.4 การใช้แนวคิดพ้ืนที่ส่งเสริมปฎิสัมพันธ์ในการออกแบบ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
 
2.2 แนวคิดพื้นที่ท่ีมีควำมยืดหยุ่นในกำรใช้งำน 
2.2.1 ในการออกแบบพ้ืนที่กิจกรรมให้มีความยืดหยุ่นในการใช้งาน โดยออกแบบให้พ้ืนมี

ลักษณะเป็นพ้ืนที่ราบและขุดเป็นหลุม มีพ้ืนที่ส าหรับนั่งดูกิจกรรมโดยรอบแบบขั้นบันได และมีห้อง
เก็บอุปกรณ์ต่างๆ เพ่ือรองรับการปรับเปลี่ยนพ้ืนที่กิจกรรม มีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมในการท ากิจกรรมหรือไม่ เพราะเหตุใด  

 
ภาพที่ 2.5 ลักษณะพ้ืนที่ที่มีความยืดหยุ่น, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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2.3 แนวคิดพื้นที่ท่ีมีควำมเป็นสำธำรณะ 
2.3.1 บริเวณพ้ืนที่กิจกรรมทั้งหมดของโครงการมีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ดังนั้นในการ

ออกแบบจึงส่งเสริมให้เกิดการเข้ามาใช้งานด้วยการสร้างทางลัด เพ่ือท าให้คนเดินผ่านบริเวณพ้ืนที่
กิจกรรมมากยิ่งขึ้น และพ้ืนที่กิจกรรมทั้ง 2 ในขั้นตอนการออกแบบยังค านึงถึงการเข้าถึง นอกจากเพ่ือ
เป็นจุดดึงดูดความสนใจ ในการออกแบบดังกล่าวมีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วม และ
การเข้ามาใช้งานหรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 2.6 ทางลัดที่ผ่านบริเวณพ้ืนที่กิจกรรมทั้ง 2 บริเวณ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 

 
 

 
ภาพที่ 2.7 ลักษณะการเข้าถึงพ้ืนที่กิจกรรมของโครงการ, โดย ผู้วิจัย, 2559. 
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3. กำรประเมินกำรออกแบบเชิงภำพลักษณ์ 

3.1 แนวคิดภำพลักษณ์ที่ไม่แสดงควำมเป็นทำงกำร และอ ำนำจ 

- ในการออกแบบอาคาร ได้ใช้แนวคิดที่ไม่แสดงถึงความเป็นทางการ และมีอ านาจ โดยใช้
เส้นโค้ง และเส้นเฉียงในรูปด้านของอาคาร มีความเหมาะสมต่อการไม่แสดงถึงความเป็นทางการ และ
อ านาจหรือไม่ เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 2.8 ลักษณะทางสถาปัตยกรรมของโครงการที่ไม่แสดงความเป็นทางการ และอ านาจ , โดย 
ผู้วิจัย, 2559. 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายวริษฐ์ ลาภจรัสแสงโรจน์ 
วันเดือนปีเกิด 24 เมษายน พ.ศ. 2535 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2556: วิทยาศาสตรบัณฑิต 

(สถาปัตยกรรม) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ทุนการศึกษา  - 

 
ผลงานทางวิชาการ 

 

 
แนวทางการออกแบบศูนย์ส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือของประเทศไทย 

 
ประสบการณ์ท างาน - 
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