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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุปัจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อ

โครงการ National Single Window ของกรมศุลกากร โดยขั้นตอนการวิจัยหลักจะท าการสัมภาษณ์
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินโครงการ และระบุปัจจัยเสี่ยงตามกรอบของการด าเนินงานโครงการซึ่ง
แบ่ง 5 ระยะ สรุปได้ปัจจัยเสี่ยงทั้งหมด 27 ประเด็น แบ่งได้ 3 กลุ่ม คือ บุคลากร กระบวนการ และ
เครื่องมือ จากนั้นท าการประเมินความเสี่ยงโดยสอบถามจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินโครงการ
และน าข้อมูลที่ได้จากการสอบถามประเมินความเสี่ยงมาวิเคราะห์ผล 

ผลการประเมินพบว่าประเด็นความเสี่ยงทั้ง 27 ประเด็น มีความเสี่ยงที่ส่งผลให้โครงการ
ล่าช้า แบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ซึ่งกลุ่มที่สร้างผลกระทบต่อการด าเนินงานโครงการมากที่สุด คือ องค์กรไม่
มีข้อมูลรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบไปด้วยประเด็นความเสี่ยงย่อยได้แก่ บุคลากรยึดติ ดการใช้
กระดาษ กระบวนการท างานยังใช้กระดาษ และกฎระเบียบขององค์กรไม่รองรับการใช้ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  

 

ค าส าคัญ: Single Window, NSW, Risk Response Strategy  
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ABSTRACT 

 
This research presents a systematic methodology identifying risk factors in 

implementing National Single Window (NSW) system of customs department. The 
research process respectively consists of stakeholder interview and risk identification 
under the 5 phases of Single Window project management process; Inception, 
Elaboration, Planning, Development, and Lessons Learned. These latterly result 27 risk 
factors, found on 3 dimensions; people, procedures, and tools, defined hereunder. At 
last, the risk assessment, covering working groups involved in NSW project, is also 
performed by using risk analysis method. 

The result of risk assessment are the 4 groups of risk factors. The risk factor 
group that causes of project most delay is "The organizations do not use electronic 
form data", following by “The staff do not want to use electronic data instead of using 
paper”, “The organization's procedures do not have electronic data” and “The 
organization's regulations do not support the using of electronic data”. 

 

Keywords: Single Window, NSW, Risk Response Strategy  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
งานวิจัยเรื่อง “ความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษาระบบ 

National Single Window ของกรมศุลกากร” เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีที่มา วัตถุประสงค์ 
ประโยชน์ และขอบเขตงานวิจัย ดังนี้ 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย  
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
ระบบ National Single Window (NSW) เป็นระบบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินพิธีการ

ศุลกากรเพ่ือผู้ประกอบการค้าระหว่างประเทศให้สามารถด าเนินพิธีการการค้า การขนส่ง ด้วยข้อมูล
สารสนเทศและเอกสาร ณ จุดด าเนินการการน าเข้าและส่งออกเพียงจุดเดียว (United Nations 
Centre for Trade Facilitation and Electronic Business: UN/CEFACT, 2005) 

การพัฒนาระบบ National Single Window เป็นการพัฒนาโครงการภายใต้กรอบ
แนวคิดของศูนย์เพ่ือการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์แห่งองค์การ
สหประชาชาติ (The United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business: 
UN/CEFACT) ซึ่งมีภาระกิจในการเพ่ิมความสามารถด้านการแข่งขัน การด าเนินธุรกิจ การค้า และ
การก ากับดูแล แก่เขตเศรษฐกิจที่พัฒนาแล้ว เขตเศรษฐกิจก าลังพัฒนา และเขตเศรษฐกิจช่วงเปลี่ยน
ผ่าน เพื่อการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการอย่างมีประสิทธิภาพ (UN/CEFACT, 2005) 

ระบบ NSW ได้เชื่อมโยงกับหน่วยงานที่ออกใบอนุญาต และใบรับรอง เกี่ยวข้องการ
น าเข้าส่งออก หรือควบคุมการน าเข้าส่งออก เพ่ือให้การด าเนินพิธีการได้สะดวกมากขึ้น  ลดปริมาณ
เอกสาร ลดต้นทุน และลดระยะเวลาในการด าเนินพิธีการศุลกากร อีกท้ังยังรองรับการเชื่อมโยงข้อมูล
ไปประเทศสมาชิกอาเซียนเพ่ือจะพัฒนาไปเป็นระบบ ASEAN Single Window (ASW) ต่อไปใน
อนาคต (กรมศุลกากร, 2559) 

ขอบเขตการพัฒนาระบบ NSW ส าหรับการน าเข้า การส่งออก และ Logistics 
ประกอบด้วย กิจกรรมหลักๆ ดังนี้ 1) การจัดตั้งระบบ NSW ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยง
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ข้อมูลแบบบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาค รัฐ (G2G) ที่เก่ียวข้องกับการน าเข้า การส่งออก การออก
ใบอนุญาตและใบรับรองต่าง ๆ การเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจ (G2B) รวมถึงการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างภาคธุรกิจ (B2B) และ e-Logistics ในอนาคต 2) การจัดตั้งระบบ NSW ท า
หน้าที่เป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยงข้อมูลกับทุก Electronic Windows ที่มีอยู่แล้วท าให้ภาคธุรกิจ
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับทุกหน่วยงานที่อยู่ต่างระบบ Electronic Window ได้โดยอัตโนมัติ 3) การ
จัดตั้งระบบ NSW ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานต่างประเทศ เช่น การ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างประเทศสมาชิก ASEAN และ APEC เป็นต้น รวมถึงการรองรับการเชื่อมโยง
ข้อมูลกับหน่วยงานต่างประเทศของภาคธุรกิจด้วย 4) การพัฒนาปรับปรุงมาตรฐานการเชื่อมโยง
ข้อมูลของประเทศให้เป็นสากลเพ่ือให้ระบบคอมพิวเตอร์ของทุกหน่วยงานสามารถคุยกัน เข้าใจเป็น
มาตรฐานเดียวกัน 5) การพัฒนาปรับปรุงขั้นตอนการท างานการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคธุรกิจให้สั้นลงโดยการสื่อสารกันผ่านระบบ NSW แทนการสื่อสารระหว่างบุคคล      
6) การพัฒนามาตรฐานความปลอดภัยการให้บริการระบบ NSW ตามมาตรฐานสากล เพ่ือรักษา
ความลับและความปลอดภัยของข้อมูลทางการค้าของหน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจ และมีกลไกการ
ตรวจสอบตามมาตรฐานสากล 7) การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่าง
ประเทศของส่วนราชการต่าง ๆ เพ่ือรองรับการค้าไร้กระดาษ ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ 
8) การพัฒนาความรู้ความเข้าใจให้บุคลากรทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องรวมถึงการพัฒนา
ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ เช่น APEC, ASEAN, WCO และองค์การสหประชาชาติ เป็น
ต้น (กรมศุลกากร, 2559) 

ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้รับเมื่อระบบ NSW พัฒนาเป็นระบบที่สมบูรณ์ คือ 1) ลดความ
ผิดพลาดและลด Non-Value added work ในรูปของเอกสารกระดาษ 2) ลดระยะเวลาด าเนินการ
ในการเตรียมเอกสารของผู้ประกอบการจากเดิม 8-10 วัน เหลือ 1-3 วัน 3) ลดต้นทุนด้านโลจิสติกส์ 
อย่างน้อย 0.5% ของมูลค่าสินค้าน าเข้า-ส่งออก โดยจะสามารถประหยัดได้ไม่ต่ ากว่า 28,500 ล้าน
บาทต่อปี  4) เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของหน่วยงานควบคุมต่าง ๆ เช่น กรมปศุสัตว์ และกรม
ศุลกากร เป็นต้น 5) เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของผู้ให้บริการ ในด้านความถูกต้องและรวดเร็ว    
6) สามารถตรวจสอบใบรับรองและใบอนุญาตทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 7) ลดต้นทุน
ของภาครัฐและผู้ประกอบการ 8) เพ่ิมความมีมาตรฐานและความเป็นสากลซึ่งจะเป็นไปตามพันธะ
และข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกได้แก่ องค์การสหประชาชาติ 
และองค์การค้าโลก (กรมศุลกากร, 2559) 

หน่วยงานภาครัฐที่เชื่อมโยงข้อมูลกับกรมศุลกากรแล้ว จ านวน 10 กระทรวง 19 
หน่วยงาน คือ 1) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้แก่ กรมวิชาการเกษตร กรมปศุสัตว์ กรมประมง 
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การยางแห่งประเทศไทย 2) กระทรวงอุตสาหกรรม ได้แก่ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย 3) กระทรวงพาณิชย์ ได้แก่ กรมการค้าระหว่างประเทศ กรมการ
ค้าภายใน 4) กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้แก่ ส านักงานประมาณูเพ่ือสันติ สถาบัน
เทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ 5) กระทรวงการคลัง ได้แก่ กรมศุลกากร กรมสรรพากร 6) กระทรวง
สาธารณสุข ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและ กรมควบคุมโรค 7) กระทรวงพลังงาน ได้แก่ 
กรมการธุรกิจพลังงาน 8) กระทรวงกลาโหม ได้แก่ กรมการอุตสาหกรรมทหาร 9) กระทรวงมหาดไทย 
ได้แก่ กรมการปกครอง 10) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้แก่ ส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ส าหรับภาคเอกชน 12 หน่วยงาน ได้แก่ สภาหอการค้า
ไทย หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย โรงงานผลิตน้ าตาล Surveyor ส านักงาน
คณะกรรมการตรวจข้าว บริษัทตรวจสอบคุณภาพข้าว สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย(เฉพาะส่งออก) 
สมาคมผู้ผลิตน้ าตาลและชีวพลังงานไทย สมาคมยางพาราไทย สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย สมาคมผู้ น า
เข้าและผู้ส่งออกระดับมาตรฐาน AEO (กรมศุลกากร, 2559) 

การพัฒนาระบบ NSW ยังเป็นส่วนหนึ่งของแผน แผนยุทธศาสตร์ การพัฒนาระบบ    
โลจิสติกส์ของไทย ฉบับที่ 2 (2556-2560) “การอ านวยความสะดวกทางการค้า และการจัดการโซ่
อุปทานเพ่ือความสามารถในการแข่งขัน” ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ระบุว่า “ในปี 2556 ธนาคารโลกจัดให้ประเทศไทยมีระบบอ านวยความสะดวกทางการค้า 
(Trading across border) ที่มีประสิทธิภาพเป็นอันดับที่ 20 ของโลกจาก 184 ประเทศ ซึ่งเป็นอันดับ
ที่ดีขึ้นมาก เมื่อเทียบกับปี 2551 ที่ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 50 เนื่องจากการลดจ านวนเอกสารที่
จ าเป็นส าหรับการส่งออกจาก 7 ฉบับเหลือ 5 ฉบับ ระยะเวลาส าหรับ ส่งออกจาก 17 วันเหลือ 14 
วันและลดค่าใช้จ่ายจาก 615 เหรียญสหรัฐอเมริกาต่อตู้สินค้า เหลือ 585 เหรียญสหรัฐอเมริกาต่อตู้
สินค้า อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในช่วง 5 ปี (2552-2556) ที่ผ่านมา พบว่าอันดับของประเทศไทยมี
อันดับลดลงจากอันดับที่ 10 และ 12 ในปี 2552-2554 เป็นอันดับที่ 20 ในปี 2555-2556 แม้ว่าจะมี
การปรับปรุงระบบการอ านวยความสะดวกด้วยการพัฒนาระบบ NSW มาระยะหนึ่งแล้ว แต่ยังไม่
สามารถบูรณาการระบบ NSW ให้ช่วยลดจ านวนเอกสารและค่าใช้จ่ายในกระบวนการน าเข้าและ
ส่งออก ได้อย่างมีประสิทธิภาพ” (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ : สศช., 
2556)  

ปัญหาดังกล่าวข้างต้น ส่งผลกระทบให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินพิธีการศุลกากร 
และประเทศไทยสูญเสียความสามารถในการแข่งขัน เสียโอกาสด้านการค้าระหว่างประเทศ จึงเป็น
ที่มาของค าถามงานวิจัยว่ามี ปัจจัยความเสี่ยงใดบ้างที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
ระบบ NSW และจะมีวิธีการบริหารจัดการกับปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนอย่างไรบ้าง   
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1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 
เพ่ือศึกษาปัจจัยความเสี่ยงในการด าเนินโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษา

ระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร 
 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 
เชิงวิชาการ 
ขยายผลการศึกษาความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์  กรณีศึกษา

ระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร 
เชิงพัฒนาระบบโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
สามารถน าผลการวิจัย “ประเด็นความเสี่ยง” ไปใช้ในการพิจารณาก าหนดแนวทาง

รับมือกับความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ที่จะอาจเกิดขึ้น ในบริบทขององค์กร
กรณีศึกษา  
 
1.4 ขอบเขตงานวิจัย 
 

ศึกษาประเด็นความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น และส่งผลต่อการพัฒนาโครงการรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ กรณี ศึกษาระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร โดยการศึกษาจะ
ครอบคลุมทั้งกรมศุลกากรที่เป็นเจ้าภาพในการพัฒนาโครงการฯ ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่จะ
สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ National Single Window ได้แก่ เจ้าหน้าที่ฝ่าย
คอมพิวเตอร์ที่รับผิดชอบด้านการบริหารโครงการฯ เจ้าหน้าที่รับผิดชอบด้านมาตรฐานการเชื่อมโยง
ข้อมูล และเจ้าหน้าที่ที่ดูแลงานด้านกฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร หัวหน้าฝ่าย 
นอกจากนี้ยังมีพัฒนาแบบสอบถามเพ่ือช่วยในการวิเคราะห์จัดองค์ประกอบประเด็นความเสี่ยงต่าง ๆ 
ร่วมด้วย   
 
 
 

 



บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยเรื่อง “ความเสี่ยงในการด าเนินโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

กรณีศึกษาระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร” และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในหัวข้อ
ที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา จึงรวบรวมข้อมูลแนวคิดทางทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้ง
นี้ โดยแสดงรายละเอียดตามหัวข้อดังนี้ 

2.1 รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government) 
2.2 อุปสรรคในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
2.3 การบริหารการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
2.4 ความแตกต่างระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 
2.5 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 

 
2.1 รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government) 
 

ปัจจุบันนี้ก็เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า สารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสาร
เครื่องมือที่จะเพ่ิมโอกาสในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และเป็นตัวขับที่ส าคัญในการเปลี่ยนเศรษฐกิจ 
เพ่ิมศักยภาพด้านผลิตภาพ ขยายโอกาสและเพ่ิมความสามารถในการแข่งระหว่างประเทศส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนา สารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสารเชื่อกันว่าเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญและโอกาสที่
น าไปสู่การแข่งขันระดับโลก (Ndou, 2004) และผลจากการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ได้สร้าง
ความหวังกับประชาชนหรือธุรกิจที่จะได้รับบริการที่มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล (Heeks, 2003) 

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์คือการใช้ สารสนเทศ และเทคโนโลยีการสื่อสาร (Information 
and Communications Technology) ในงานของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้เกิดการ
เผยแพร่ข้อมูลและบริการที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเสมือนเครื่องมือที่ใช้น าไปสู่ความทันสมัย ที่มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงภายใต้
การจัดการของรัฐ (Paul Beynon-Davies, 2007) ส่งผลให้เกิดการบริหารงานและบริการที่ มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งจะท าให้ภาคเอกชนและประชาชนได้รับการบริการที่
สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
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The European Commission มีมุมมองรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นการใช้สารสนเทศ
และเทคโนโลยีผสานกับการเปลี่ยนแปลงองค์กร เพ่ือเพ่ิมพูนทักษะใหม่ในการให้บริการสาธารณะ 
อย่างกระบวนการประชาธิปไตย และนโยบายสาธารณะ (European Commission, 2003) 

โครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์โดยทั่วไป มักจะใช้ประโยชน์จากสารสนเทศและ
เทคโนโลยีการสื่อสาร ในการให้บริการภาครัฐ ในด้านสังคม เศรษฐกิจ และตอบสนองทางการเมือง 
(Kifle and Low Kim Cheng, 2009) 

รูปแบบของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ Paul Beynon-Davies (2007) ได้แบ่งรูปแบบ
ดังกล่าวด้วยห่วงโซ่มูลค่าในเครือข่ายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงานรัฐที่เป็นผู้ให้บริการและ
เจ้าของระบบที่สามารถพบได้ในปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน 5 แบบประกอบด้วย 1) ระบบภายในรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ (Internal e-government) 2) รัฐต่อประชาชน (Government to citizen; G2C) 3) 
รัฐต่อธุรกิจ (Government to business; G2B) 4) หน่วยงานรัฐต่อหน่วยงานรัฐ (Government to 
government; G2G) และ 5) ประชาชนต่อประชาชน (Citizen to citizen; C2C) ตามรายละเอียด
ดังนี้ 

 
 

 
ภาพที่ 2.1 รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบใหม่, ดัดแปลงจาก Modern eBusiness, Models for e-government,  

Transforming Government: People, Process and Policy, Paul Beynon-Davies (2007)  
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1) ระบบภายในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (Internal e-government) คือ ความสามารถ
ของกระบวนการภายในที่มี สารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสาร ขับเคลื่อนรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ผู้มี
ส่วนได้เสียหลักคือเจ้าหน้าที่อยู่ในหน่วยงานนั้น ๆ ในส่วนนี้มีนวัตกรรมคือการบูรณาการระบบงาน
เบื้องหลัง (Back-Office) และกระบวนการท างาน  

2) รัฐต่อประชาชน (Government to citizen; G2C) คือการบริหารรัฐกิจต่อประชาชน 
โดยให้บริการจากรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการสนับสนุนต่อห่วงโซ่ลูกค้าที่เป็นประชาชน ดังนั้นผู้มี
ส่วนได้เสียหลักคือประชาชน  

3) รัฐต่อธุรกิจ (Government to business; G2B) รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์มีความกังวล
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและเอกชน ซึ่งส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์คือการควบคุมห่วงโซ่
อุปทานซึ่งมีความคล้ายคลึงกับประเด็นทางธุรกิจอิเล็กทรอนิกส์ 

4)  รั ฐ ต่ อ รั ฐ  (Government to government; G2G)  ค ว ามส า เ ร็ จ ของรั ฐบ าล
อิเล็กทรอนิกส์มักจะคาดเดาได้ว่าจะร่วมมือกันในเรื่องใดเป็นประเด็นส าคัญ การใช้งานรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อสนับสนุนความร่วมมือ และเป็นการท างานร่วมกัน ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 

5) ประชาชนต่อประชาชน (Citizen to citizen; C2C) รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์กังวลถึง
ห่วงโซ่ประชาคมด้วยสารสนเทศและเทคโนโลยีการสื่อสาร การมีปฏิสัมพันธ์ของ C2C ไม่ได้เป็นส่วน
หนึ่งของรัฐบาลเหมือนที่เคยเป็นมาแต่เดิม 

Layne และ Lee (2001) ได้แบ่งข้ันการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยมิติ 2 ด้าน คือ
ด้านหนึ่งเป็นมิติเทคโนโลยี และความซับซ้อนของการจัดการ (เรียบง่ายไปสู่ความซับซ้อน) และ อีกมิติ
คือ การบูรณาการ (กระจายไปสู่ความสมบูรณ์) เช่นเดียวกับ Paul Beynon-Davies (2007)  

ส าหรับขั้นการพัฒนาของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ตามแนวคิดของ Layne และ Lee 
(2001) มี 4 ขั้นคือ 1) ขั้นแสดงรายการที่ให้บริการ (Cataloguing) 2) ขั้นธุรกรรม (Transaction)   
3) ขั้นบูรณาการในแนวดิ่ง (Vertical Integration) และ 4) ขั้นบูรณาการในแนวราบ (Horizontal 
Integration) รายละเอียดดังต่อไปนี้  
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ภาพที่ 2.2 ขั้นการพัฒนาการของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ , ดัดแปลงจาก Dimension and stages of 
e-government development., Developing fully functional E-government: A four stage 
model, Government Information Quarterly 18(2001), Karen Layne และ Jungwoo Lee 
(2001) 

 

1) ขั้นแสดงรายการที่ให้บริการ (Cataloguing) ในขั้นนี้ หน่วยงานที่ให้บริการยังไม่
จ าเป็นต้องมีความสามารถในด้าน เทคโนโลยีการสื่อสารอย่างเชี่ยวชาญมากนัก ใช้เทคโนโลยีสื่ อเพียง
แค่เว็บไซต์หรือช่องทางอ่ืนในการจัดหมวดหมู่ข้อมูลข่าวสาร ประชาสัมพันธ์ แจ้งนโยบาย รวมไปถึง
ข้อมูลการให้บริการ ดาวน์โหลดแบบฟอร์มต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการติดต่อกับหน่วยงานราชการ แก่
ประชาชน และ ภาคเอกชน รวมไปถึงการใช้ช่องทางดังกล่าวในแก่ประชาชนและภาคเอกชนในการ
รายงานข้อมูลข่าวสารเบื้องต้น เช่น แจ้งเหตุภัยพิบัติ เหตุร้องทุกข์ แต่ทั้งหมดนี้ภาครัฐยังคงให้บริการ
พ้ืนฐานแบบเดิมเช่นการติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ หรือใช้ช่องทางบริการปกติในการรับบริการที่
ส านักงาน 
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2) ขั้นธุรกรรม (Transaction) เป็นการเริ่มต้นของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะเปลี่ยน
วิธีการติดต่อ สื่อสารระหว่างประชาชนและรัฐบาลจากเดิมเป็นการสื่อสารทางเดียว มาเป็นการสื่อสาร
สองทาง ซึ่งเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะติดต่อและสามารถท าธุรกรรมออนไลน์ได้
ตลอดเวลา ประหยัดเวลาที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเดินทางเพ่ือไปยังสถานที่ เพ่ือเข้าคิวรอด าเนินธุรกรรม
ด้วยกระดาษ การด าเนินธุรกรรมออนไลน์ประชาชนเพียงเลือกบริการที่ต้องการใช้และกรอกข้อมูลที่
ระบบต้องการ ธุรกรรมก็จะด าเนินไปตามขั้นตอนที่ได้วางไว้ จนส าเร็จ จึงท าให้รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
ในขั้นนี้ สามารถให้บริการแบบอัตโนมัติตลอดเวลา และเป็นการสร้างการมีส่วนรวมของประชาชนใน
การแสดงความคิดเห็นสาธารณะ จากบริการออนไลน์ของรัฐด้วย อย่างประชาวิจารณ์ออนไลน์ เป็น
ต้น 

3) ขั้นบูรณาการในแนวดิ่ง (Vertical Integration) จะมุ่งเน้นความสนใจไปท่ีการเปลี่ยน
รูปการให้บริการของรัฐ บริการอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐบาลท้องถิ่นที่กระจัดกระจาย และมักมีฐานข้อมูล
เป็นของตนองและไม่เชื่อมโยงระหว่างกันด้วย ในขั้นนี้เองจะเป็นการบูรณาการจากระบบรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ท้องถิ่น เชื่อมโยง และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับระบบของรัฐบาลกลาง เช่นหากผู้ใช้มีการ
ท าธุรกรรมกับรัฐบาลท้องถิ่นจะส่งข้อมูลไปที่รัฐบาลกลางด้วย โดยจะรวมเอาบริการที่หน้าที่ใกล้เคียง
กันมารวมกัน ซึ่งอาจจะเป็นการเชื่อมโยงไปที่ฐานข้อมูลกลางที่เดียว หรือจะเป็นแค่การติดต่อสื่อสาร
ข้อมูลระหว่างกันของเว็บไซต์ระหว่างกันเอง 

4) ขั้นบูรณาการในแนวราบ (Horizontal Integration) การที่แต่ละหน่วยงานได้
ให้บริการแบบอิเล็กทรอนิกส์ แต่ละหน่วยก็จะมีเว็บไซต์ ฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยเอง ซึ่งต่างท า
หน้าที่ของตนเองแต่ก็จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลของหน่วยงานอ่ืนเพ่ือประกอบด้วย รัฐบาลจึงมีแนวคิดที่จะ
ให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว (One Stop Service Centers) แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องมีการสื่อสารข้อมูลระหว่างกัน เพ่ือการใช้ข้อมูลร่วมกันประกอบการให้บริการ 

 
2.2 อุปสรรคในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องอุปสรรคในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ได้แบ่งออกเป็น 

3 ด้าน คือ ด้านบุคลากร ด้านกระบวนการท างาน ด้านเครื่องมือ มีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 2.1  
 
อุปสรรคในการด าเนินโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

ด้าน ปัญหาและอุปสรรค อ้างอิง 

บุคลากร  ความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว Tillman (2003) 
(People) ความเป็นเจา้ของข้อมูล Wing (2005) 

 ขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ และขาดแคลนผู้น า Kifle and Low Kim Cheng (2009) 
 ขาดการสนบัสนุนจากผู้บรหิาร Kifle and Low Kim Cheng (2009) 
 การขาดแคลนคนมีความสามารถ Chen (2002)  

กระบวนการท างาน ขาดการเป็นเจ้าภาพและการก ากบัดูแล Wing (2005) 

(Procedure) ระบบเก่าทีไ่ม่มีความยืดหยุ่น Volchkov (2001) 
 ปัญหางบประมาณ Wing (2005); Chen (2002) 
 ขาดความพร้อมของหน่วยงาน Wing (2005) 
 ความล่าช้าจากการปฏริูปภาครัฐ Woolridge (2002) 
 กระบวนการท างานเก่าของรัฐ Wing (2005) 

เครื่องมือ ขาดเป้าหมายที่ชัดเจน Kifle and Low Kim Cheng 2009 

(Tools) ขาดค าแนะน าเพื่อด าเนินการตามยุทธศาสตร ์ Wing (2005) 

 ขาดการมีจดุประสงค์และเป้าหมายร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 

Wing (2005) 

 การก าหนดเป้าวัดความส าเร็จของรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ทีผ่ิดจากความเป็นจริง 

Themistocleous, and Irani (2001); 
Heeks, 2003 

 ขาดสถาปัตยกรรมที่สามารถด าเนนิการร่วมกันได้ Garlan, Allen, and Ockerbloom (1995); 
Wing (2005) 

 มาตรฐานข้อมลูไม่สามารถเข้ากันได้ Wing (2005) 
 การรักษาความมั่นคงปลอดภัยต่างกัน Wing (2005) 

 
ขาดการมีจุดประสงค์และเป้าหมายร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ  ท าให้ไม่มีความ

ชัดเจนในการด าเนินการ ก่อให้เกิดความสับสน หรือความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน ในการก าหนด
บทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบ ดังนั้นการบูรณาการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งประกอบไปด้วย
หลายหน่วยงานจ าเป็นต้องมีหน่วยงานใด หน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพในการด าเนินการอย่างชัดเจน 
(Wing, 2005) 

การก าหนดเป้าวัดความส าเร็จของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผิดจากความเป็นจริง  ซึ่งโดย
ธรรมชาติทั่วไปแล้วการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จในการวางแผนกับความเป็นจริงมักไม่สอดคล้องกัน
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ในการบูรณาการระบบมักจะมีความซับซ้อนสูง และมักจะมีความเป็นไปได้ที่จะไปเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการท างานเดิม ท าให้ต้องมีการออกแบบกระบวนการท างานใหม่ทั้งหมด รวมไปถึงโครงสร้าง
องค์กรที่ต้องถูกปรับให้เหมาะสม ปริมาณงานที่ต้องเพ่ิมขึ้นระหว่างด าเนินการ ท าให้การประเมิน
ระยะเวลาคลาดเคลื่อนไปมาก (Themistocleous, M. and Irani, Z. 2001; Heeks, 2003; Wing, 
2005) 

การขาดเป้าหมายที่ชัดเจน (Lack of clear objectives) และ ขาดแคลนความสามารถ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และประสบการณ์  (Poor IT capabilities) ตัวอย่างโครงการรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศบรูไน เมื่อปี 2001 แต่ละกระทรวงจ าเป็นต้องท านโยบายเฉพาะ แต่ขาด
ความชัดเจนในนโยบายระดับชาติ และสร้างความสับสนในแนวทางการปฏิบัติ ส่งผลให้การเริ่มต้น
โครงการเกิดความล่าช้า 3 ปี (Kifle and Low Kim Cheng, 2009) 

ขาดแคลนหน่วยงานที่ประสบความส าเร็จ (Absence and lack of champion) ไม่มี
หน่วยงานที่จะรับผิดชอบในโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่ประสบความส าเร็จ จนสามารถน าไปเป็น
ตัวอย่างเพ่ือที่จะผลักดันให้หน่วยงานอ่ืน ๆ น าไปเริ่มต้นพัฒนาโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (Kifle 
and Low Kim Cheng, 2009) ซึ่งจะส่งผลให้เกิดปัญหาวัฒนธรรมการไม่เชื่อมโยงกับระบบอ่ืนท าให้
แต่ละระบบมีการพัฒนาแยกกันอย่างเป็นเอกเทศ (Silo) และปัญหานโยบายในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งจ าเป็นต้องมีภาวะผู้น าเข้มแข็ง สามารถเปลี่ยนแปลงปัญหาระบบการไม่เชื่อมโยงได้  และยัง
สามารถคาดการณ์ความต้องการและพัฒนาโดยใช้ประโยชน์จาก สารสนเทศและเทคโนโลยีสื่อสารใน
การพัฒนาระบบและรองรับความต้องการและสารสนเทศทางสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
(Kifle and Low Kim Cheng, 2009) 

ขาดการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง (Lack of support from the top) การ
ด าเนินการขั้นนี้มีแนวโน้มที่จะช้าเนื่องจาก ขาดผู้บริหารที่มีความรู้ความเข้าใจด้านไอที ท าให้
หน่วยงาน หรือ ผู้จัดการโครงการ ต้องท างานหนักขึ้นเพ่ือให้ผู้บริหารยอมสนับสนุน หรือเห็นพ้องกับ
ข้อเสนอโครงการ (Kifle and Low Kim Cheng, 2009) 

ขาดการเป็นเจ้าภาพและการก ากับดูแล ปัญหานี้จะสอดคล้องกับปัญหาที่ได้กล่าวไป
แล้ว ในเรื่องขาดการมีจุดประสงค์และเป้าหมายร่วมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้นการก าหนด
หน่วยงานที่เป็นเจ้าภาพในการด าเนินการจะช่วยลดปัญหาดังกล่าวได้ (Wing, 2005) 

ขาดค าแนะน าเพ่ือด าเนินการตามยุทธศาสตร์ เมื่อรัฐบาลกลางมีวิสัยทัศน์เกี่ยวรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว หน่วยงานยังต้องการค าแนะน าหรือ แนวทาง ที่จะช่วยให้วิสัยทัศน์เป็นรูปธรรม 
และมีความชัดเจน ในการให้บริการด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Wing, 2005) 

ปัญหางบประมาณ ในปัญหาด้านนี้มีหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องคือ 1) หน่วยงานรัฐต้อง
เผชิญกับความล าบากในแต่ละข้ันตอนของงบประมาณแผ่นดิน เพราะงบประมาณมักจะให้มาเป็นก้อน
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ส าหรับทั้งองค์กร ท าให้งบประมาณจะต้องถูกใช้ไปที่หน่วยอื่น ๆ ด้วย 2) ประเด็นในเรื่องบริหารและ
การเบิกจ่ายงบประมาณที่ไม่สอดคล้องกับเป้าชี้วัดงานที่ด าเนินการเมื่อเกิดความล่าช้า 3 ) การจัดท า
แผนงบประมาณรายปีที่มีการเปลี่ยนแปลงทุกปี จะส่งผลต่อโครงการระยะยาวที่ต้องการวางแผนเงิน
งบประมาณอย่างต่อเนื่องจนจบโครงการ (Wing, 2005; Chen, 2002) 

ขาดสถาปัตยกรรมที่สามารถด าเนินการร่วมกันได้ ความแตกต่างกันของสถาปัตยกรรม
ระหว่างหน่วยงานเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้โครงการล้มเหลว เพราะแต่ละหน่วยงานมีการเก็บ
ฐานข้อมูลของตนเองเป็นแบบแยกจากกัน (Island of IT) ซึ่งเป็นผลมาจากการออกแบบเป็นระบบปิด 
และจะใช้แพลตฟอร์มในการท างานเฉพาะแตกต่างกัน ดังนั้นการแก้ปัญหาจึงต้องมีสถาปัตยกรรมใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน เพ่ือให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้งานร่วมกันได้ (Garlan, 
Allen and Ockerbloom, 1995 และ Wing, 2005) 

มาตรฐานข้อมูลไม่สามารถเข้ากันได้ ปัญหานี้คล้ายกับปัญหาด้านสถาปัตยกรรม ที่ไม่
สามารถอ่านข้อมูลของอีกหน่วยงานได้ ดังนั้นการแก้ปัญหาดังกล่ าวมักจะมีการก าหนดมาตรฐาน
ข้อมูลกลางขึ้นมาเพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสารระหว่างระบบด้วยกัน (Wing, 2005) 

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยต่างกัน ความน่าเชื่อถือและความเชื่อมั่นมันเป็นปัจจัย
ความส าเร็จที่ส าคัญในการยอมรับระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ละหน่วยงานก็มีระบบรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของตนเอง และการรักษาความมั่นคงปลอดภัยก็มักไม่เท่ากันโดยเป็นธรรมชาติอยู่แล้ว 
ซึ่งอาจท าให้เกิดรูรั่วของระบบจากหน่วยงานที่น าข้อมูลไปใช้ ดังนั้นแนวทางในการแก้ปัญหามัก
ก าหนดจุดรักษาความม่ันคงปลอดภัยร่วมกัน (Wing, 2005) 

ระบบเก่าที่ไม่มีความยืดหยุ่น แต่ละหน่วยงานมักจะมีระบบของตนเองและมักมีมานาน
แล้ว โดยประมาณ 15-25 ปี และเป็นระบบที่ท างานแบบ  Standalone และไม่มีคู่มือในการ
ด าเนินการ ในการสร้างจุเชื่อมต่อระหว่างแอพพลิเคชั่น (Application Programing Interface) 
รูปแบบไฟล์แบบเก่า ข้อจ ากัดในการเชื่อมต่อ เหล่านี้ เป็นปัญหาที่ส าคัญกับระบบเดิมที่มีอยู่  
(Volchkov, 2001 และ Wing, 2005) 

มาตรฐานทางเทคนิคไม่สามารถเข้ากันได้ แต่ละหน่วยงานมักมีสิ่งแวดล้อม และ
มาตรฐานการพัฒนาระบบของตนเองแตกต่างกันอยู่แล้ว (Platform) แนวความคิด การออกแบบ
ระบบ เหล่านี้เป็นปัญหาส าคัญ ความแตกต่างเหล่านี้ท าให้ผู้ด าเนินการ จ าเป็นต้องเข้าใจในระบบต่าง 
ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างถ่องแท้เสียก่อน เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดในส่วนส าคัญของระบบที่เกี่ยวข้อง
ก่อนที่จะออกแบบใหม่ และใช้มาตรฐานในการพัฒนาระบบร่วมกัน (Wing, 2005) 

ความกังวลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว ผู้ใช้งานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์มักมีความกังวลใน
เรื่องของความเป็นส่วนตัว การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานมักจะถูกควบคุมและต้องท าด้วย
ความโปร่งใส และมีความมั่นคงปลอดภัยอยู่แล้ว แต่การขาดความชัดเจนในเรื่องนโยบายความ
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ปลอดภัยมักเป็นประเด็นท าให้ผู้ใช้งานเกิดความกังวลและไม่เชื่อถือต่อระบบ เป็นอุปสรรคต่อการ
ยอมรับ รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (Tillman, 2003) 

ความเป็นเจ้าของข้อมูล หน่วยงานภายรัฐมักจะเข้าใจเอาเองว่าหน่วยงานของตนเป็น
เจ้าของข้อมูล และโดยธรรมชาติมักจะเกิดการห่วงข้อมูลที่ตนเองเก็บและรักษาไว้อย่างดี จึงมีความไม่
เต็มใจที่จะให้ใช้ข้อมูลร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ดังนั้นจึงต้องท าข้อตกลงและระบุสิทธิในการเข้าถึง
ข้อมูล ก่อนเพื่อให้การเข้าถึงข้อมูลเป็นอย่างถูกต้อง (Wing, 2005) 

การพัฒนานโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ นโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ มักจะเป็น
นโยบายระดับชาติเสมอ หน่วยงานมักจะพัฒนาระบบตามนโยบายที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานเสมอ แต่
ความไม่เข้าใจในงานของแต่ละหน่วยงาน ท าให้รัฐบาลมีนโยบายระดับชาติที่ไม่สอดคล้องกับงานของ
หน่วยงานนั้น ๆ จึงจ าเป็นที่รัฐบาลจ าเป็นต้องมีนโยบายรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความเข้าใจต่อ
หน่วยงานนั้นเสียก่อน จึงจะท าให้หน่วยงานสามารถด าเนินการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของ
ตนเองได้อย่างเหมาะสม (Wing, 2005) 

ขาดความพร้อมของหน่วยงาน หน่วยงานภาครัฐบางส่วนมีความไม่พร้อม เมื่อ
จ าเป็นต้อง ความต้องการในการบูรณาการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นอาการ ช็อกทางวัฒนธรรม 
(Culture Shock) ดังนั้นภาครัฐจ าเป็นต้องให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
ตั้งแต่การฝึกอบรม วางแผน ออกแบบกระบวนการท างาน จนหน่วยงานสามารถด าเนินการได้ด้วย
ตนเอง (Wing, 2005) 

ความล่าช้าจากการปฏิรูปภาครัฐ การที่รัฐบาลมีการปฏิรูปล่าช้าเป็นอุปสรรคส าคัญ ท า
ให้รัฐไม่สามารถปรับตัวได้ทันกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยีในปัจจุบัน ที่ไม่ใช่เพียง
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเท่านั้น แต่นั้นหมายรวมถึงการก้าวไปสู่การมุ่งเน้นด้านบริการ (Woolridge, 
2002; Wing, 2005) 

การขาดแคลนคนมีความสามารถ ในแต่ละระดับซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการให้สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ แต่พบผู้ที่มีความสามารถด้านรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เฉพาะระดับผู้จัดการอาวุโส
เท่านั้น ซึ่งไม่อ านาจเพียงพอที่จะอนุมัติงบประมาณหรือทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น (Wing, 2005; 
Chen, 2002) 

กระบวนการท างานแบบเก่าของรัฐ การต่อต้านการเปลี่ยนกระบวนการท างานเป็น
อุปสรรคที่ต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่งบางครั้งจ าเป็นต้องท าข้อตกลงในกระบวนการท างานร่วมกัน 
ระหว่างหน่วยงานด้วย แต่การก าหนดกระบวนการท างานใหม่ก็น าปัญหามาให้ เนื่องจากความใหม่
ของมันจึงจ าเป็นต้อง มีการให้ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างานของแต่ละหน่วยงานและต้อง
ประเมินด้วยว่าสิ่งไหนสามารถใช้เทคโนโลยีท าให้โครงการส าเร็จได้ (Wing, 2005) 
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ขาดทักษะที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภายในและทักษะด้านเทคนิค หน่วยงานภายรัฐส่วน
ใหญ่เป็นกังวลเกี่ยวกับปัญหาการขาดทักษะในการบริหารโครงการซับซ้อนและมีขนาดใหญ่ 
เช่นเดียวกับ ทักษะในการออกแบบด้านสถาปัตยกรรม และการพัฒนาระบบ ซึ่งท าให้ต้องใช้ที่ปรึกษา
ภายนอกในการจัดการและด าเนินการพัฒนา แต่ก็เป็นเพียงช่วงสั้นๆ แต่ในระยะยาวการพ่ึงพาที่
ปรึกษาภายนอกก่อให้เกิดปัญหาการถ่ายทอดความรู้ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องสร้างผู้ที่มีทักษะ ให้
ด าเนินการในระยะยาวด้วย (Wing, 2005) 
 
2.3 การบริหารการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในนโยบาย วัฒนธรรม แนวคิด 
โครงสร้างองค์กร และกระบวนการ ดังนั้นยุทธศาสตร์การเปลี่ยนแปลงมีความส าคัญเช่นเดียวกับ
เทคโนโลยี เจ้าหน้าที่ไม่เพียงแต่ใช้เทคโนโลยีใหม่เท่านั้น แต่ยังต้องเตรียมความพร้อมส าหรับการ
ยอมรับในแนวการปฏิบัติงานใหม่ กระบวนการ และ วัฒนธรรม (Kifle and Low Kim Cheng, 
2009) 

การบริหารการเปลี่ยนแปลงในการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็นประเด็นที่มีความ
ซับซ้อน การให้บริการของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับเทคโนโลยีสารสนเทศมักและ
องค์กร และเป็นผลมาจากภายนอกของหน่วยงาน ตัวอย่างเช่น นโยบายของรัฐบาล และการออก
กฎหมาย ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน ผลกระทบดังกล่าว จึงท าให้เกิดแรงต้านต่อการ
เปลี่ยนแปลง การมองภารกิจรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่สามารถมองปัญหาทางด้านเทคโนโลยีเพียง
อย่างเดียว แต่ยังต้องมองประเด็นอ่ืนอย่างการเปลี่ยนรู ปแบบขององค์กร (Transformation 
Organization) ไปเป็นอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย (Nograsek, 2011) 

Heeks (2003) ได้แบ่งผลของโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เป็น 3 แบบ คือ 1) 
ล้มเหลวทั้งหมด (Total failure) คือโครงการที่ไม่ได้เคยถูกด าเนินการ หรือด าเนินการแล้วก็ต้อง
ล้มเลิก 2) ล้มเหลวบางส่วน (Partly failure) ไม่บรรลุผลในส่วนที่เป็นเป้าหมายหลักของโครงการ 
และ/หรือ ได้ผลที่ไม่พึงประสงค์อย่างเป็นทางการ 3) ส าเร็จ (Success) กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียบรรลุ
เป้าหมายหลักของโครงการ และ ไม่พบผลที่ไม่พึงประสงค์อย่างมีนัยยะส าคัญ (Heeks, 2003) 

จากงานวิจัยของ Heeks (2003) ได้ท าวิเคราะห์ผลส ารวจและรายงานเกี่ยวกับรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์จากประเทศก าลังพัฒนาหรือประเทศที่ก าลังเปลี่ยนผ่าน พบว่า มีโครงการที่ล้มเหลว 
35% ล้มเหลวบางส่วน 50% และ เป็นโครงการที่ประสบความส าเร็จ 15% (Heeks, 2003) 

การไม่มียุทธศาสตร์ในการบริหารการเปลี่ยนแปลงอย่างเพียงพอ (Poor Change 
Management Strategy) ยุทธศาสตร์การบริหารการเปลี่ยนแปลงเป็นจุดหนึ่งที่ถูกมองข้ามใน
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โครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ รัฐบาลจึงไม่มียุทธศาสตร์ที่รองรับการเปลี่ยนแปลงด้วยเทคโนโลยีที่ดี 
(Kifle and Low Kim Cheng, 2009) ดังนั้นยุทธศาสตร์การบริหารการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นอีกปัจจัย
ที่ส าคัญในการท าให้โครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ (Nograsek, 
2011) 

การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในส่วนอ่ืนด้วยๆ เช่น นโยบาย 
วัฒนธรรม ชุดความคิด โครงสร้างองค์กร และกระบวนการ (Kifle an Low Kim Cheng, 2009) จาก
แนวคิดดังกล่าวองค์กรจึงมีภาพแบบ สังคมเทคโนโลยี (Socio-Technological) ที่มีองค์ประกอบจาก
สองส่วนคือ ส่วนที่เป็นสังคม คือความเกี่ยวข้องกับตัวบุคคล เช่น ความเชื่อ (Believes) ทักษะ (Skills) 
คุณค่า (Values) ความรู้ (Knowledge) ความต้องการ (Needs)) และเทคโนโลยี ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยี (กระบวนการ (Process) ภาระงาน (Task) และเทคโนโลยี (Technology) เป็นต้น จาก 
กรอบความคิดที่มององค์กรเป็นระบบของบุคลากร โครงสร้าง ภาระหน้าที่ และเทคโนโลยี ซึ่งเป็น
ต้นแบบให้มีการขยายกรอบ โดยเพิ่มวัฒนธรรมองค์กร (Organization Culture) (Nograsek, 2011)  

 
2.4 ความแตกต่างระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมเปรียบเทียบองค์กรระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ

ภาคเอกชน พบว่ามีคุณลักษะแตกต่างกันหลายๆมุมมอง อาทิเช่น ด้านเป้าหมายองค์กร โครงสร้าง
การควบคุม อ านาจการตัดสินใจ การจัดซื้อ แรงจูงใจ ค่านิยม (Kearney, et al., 2009; Rainey and 
Bozeman, 2000) ซึ่งจ าแนกความแตกต่างได้ดังต่อไปนี้ 

วัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร เป้าหมายขององค์กรที่มีความซับซ้อนและคลุม
เรือ วัดได้ยาก ในขณะที่ภาคเอกชนจะมีเป้าหมายชัดเจนและมีความสอดคล้องกันของเป้าหมาย 
ค่านิยม (Kearney, et al., 2009; Rainey and Bozeman, 2000) หน่วยงานภาครัฐนั้นมีเป้าหมาย
ในมุ่งเน้นการให้บริการโดยไม่แสวงหาผลก าไร ในขณะที่เป้าหมายของหน่วยงานเอกชนคือมุ่งสร้างผล
ก าไรให้ได้มากท่ีสุดและสร้างมูลค่าของทรัพย์สินให้แกผู้ถือหุ้น (Kankanhalli and Kohli, 2009) 

โครงสร้างองค์กร ถึงแม้ว่าภาคเอกชนจะให้ความส าคัญทางด้านระเบียบแบบแผนที่เป็น
ทางการไม่ว่าจะเป็นกฎระเบียบ ขั้นตอนการด าเนินงาน ที่ส่งผลการด าเนินงานมีความล่าช้า (Red 
tapes) (Rainey and Bozeman, 2000; Bozeman and Scott, 1996) ซึ่งหน่วยงานภาครัฐจะมี
มากว่าเอกชน ส่งผลให้การด าเนินงานต่างๆ เช่นการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐท าได้ล่าช้ากว่า
หน่วยงานเอกชน (Bozeman and Bretschneider, 1994) และการจัดโครงสร้างในหน่วยงานภาครัฐ
ส่วนใหญ่เป็นแบบรวมอ านาจมาอยู่ส่วนกลาง มีหลายระดับและล าดับขั้น (Kim and Lee, 2004) แต่
หน่วยงานเอกชนมีลักษณะของการกระจายอ านาจ (Miller, 1983) 
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ระเบียบทางด้านบุคลากรและการจัดซื้อจัดจ้าง แหล่งที่มาของเงินทุน , ความเป็น
เจ้าของ และระบบการควบคุมที่แตกต่างกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน (Perry and 
Rainey, 1988) ผลจากการก าหนดขอบเขตอ านาจและกฎระเบียบ ส่งผลไปยังด้านบุคคลากร , การ
จัดซื้อจัดจ้าง, บัญชีและงบประมาณ ส่งผลให้แตกต่างกัน (Rainey and Bozeman, 2000) 

ทัศนคติเกี่ยวกับงานและค่านิยมความแตกต่างกันในระดับพนักงานและบริหารของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนด้านทัศนคติเกี่ยวกับงานนั้นจะมุ่งเน้นไปที่เรื่องความพ่ึงพอใจในการ
ท างาน ในส่วนของผู้บริหารในหน่วยงานภาครัฐ (Rainey, 1983) จากการศึกษาพบว่าระบบบริหารที่
มีพิธีรีตองของหน่วยงานภาครัฐมีความพึงพอใจน้อยกว่าเอกชน ทางด้านค่านิยมในการท างานของ
ผู้บริหารภาครัฐได้ให้ความส าคัญกับค่านิยมทางด้านการให้บริการสาธารณะในการท างานที่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้อ่ืนและสังคมในการมีส่วนร่วมกับนโยบายสาธารณะที่ส าคัญและในการเสียสละความ
รับผิดชอบและผลตอบแทนในระดับต่ า ส่วนหน่วยงานเอกชนนั้นจะเน้นค่านิยมทางด้านค่าตอบแทน
และการแสวงหาก าไร (นีรนาท, 2555) 

ลักษณะความเสี่ยงในโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย ในงานวิจัยของ 
นีรนาท (2555) ได้ท าการศึกษาปัจจัยความเสียงในโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศในภาครัฐ ได้สรุป
ลักษณะความเสี่ยงที่เป็นคุณลักษณะสอดคล้องกับวรรณกรรมข้างต้นในเรื่อง กระบวนการท างานที่
ซ้ าซ้อน กฎระเบียบทีมีมากเกินไป ส่งผลให้การด าเนินงานล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ และส่วนที่แตกต่าง
กันคือ อ านาจทางการเมืองที่เข้ามาแทรกแซงการท างาน หรือโยกย้ายผู้บริหารจนเปลี่ยนนโยบายที่
ด าเนินการไว้แล้ว และ วัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ยอมเปลี่ยนตามนโยบาย หรือเปลี่ยนวัฒนธรรมตาม
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป (นีรนาท, 2555) 
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ตารางที่ 2.2  
 
ความแตกต่างระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

มุมมอง หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานเอกชน อ้างอิง 
เป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ 

- วัตถุประสงค์หลากหลาย
และซับซ้อน 
- ความขัดแย้งกันใน
วัตถุประสงค์ 
- เป้าหมายในการเข้าถึงและ
การให้บริการทีเ่ท่าเทียมกัน 

- ก าหนดเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ชัดเจน 
- ความสอดคล้องของ
วัตถุประสงค์ 
- เป้าหมายทางด้านก าไรและ
ผลตอบแทน แกผู่้ถือหุ้น 

Rainey, et al. (1976); 
Kearney, et al. (2009); 
Rainey and Bozeman 
(2000); Cornwall and 
Perlman (1990);  

โครงสร้าง
องค์กร 

- รวมอ านาจมาอยูส่่วนกลาง 
- ปฏิบัติตามระเบียบแบบ
แผน 
- กฎระเบียบทียุ่่งยากและท า
ให้ล่าช้า 

- มีความยืดหยุ่นสูง 
- กระจายอ านาจ 
- มาจากกลยุทธ์ขององค์กร 

Kim and Lee (2004); 
Bretschneider (1990); 
Bozeman and Scott 
(1996); Cornwall and 
Perlman (1990); Downs 
(1967); 

การตัดสินใจ - อิสระและความยดืหยุ่นใน
การตัดสินใจน้อย 
- ข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องและ
การด าเนินกิจการสูง 
- การตัดสินใจทีส่ าคัญต้อง
โปร่งใส 

- มีความยืดหยุ่นและอสิระใน
กระบวนการตัดสินใจสูง 
- การมีส่วนร่วมและอิสระใน
การตัดสินใจของตนเอง 

Rainey, et al. (1976); 
Rainey (1997); Pearce and 
David (1983); Jennings and 
Lumpkin (1989) 

รางวัลและ
แรงจูงใจ 

ในการท างาน 

- แรงจูงใจทางด้านการเงิน
ต่ า 
- ไม่มีการแบ่งปันก าไรของ
องค์กร 
- ความมุ่งมั่นและความพึง
พอใจในการท างานต่ า 

- แรงจูงใจทางด้านการเงินสูง  
- ก าไรเป็นพื้นฐานในการ
สร้างรายได ้
-  ความมุ่งมั่นและความพึง
พอใจในการท างานสูง 

Ramamurti (1986); Rainey 
(1983); Hornsby, et al. 
(2002); Rhinehart, et al. 
(1969) 

ค่านิยม
องค์กร 

- การปฏิบัติตามกฎหมาย 
- ความซื่อสัตยไ์ม่คดโกง 
- ความเป็นธรรม 

- การแสวงหาผลประโยชน์ 
- ความคิดริเริ่มสร้างสรรค ์
- ความจริงใจ 

Frederickson (1997); Lane 
(1994); Posner and 
Schmidt (1984); Kernaghan 
(2000) 

เงินทุนและ
ผลก าไร 

- ไม่แสงหาผลก าไร 
- เงินทุนไม่ถูกบังคับด้วยผล
ก าไรที่จ ากัด 
- จัดหาเงินทุนส าหรับ
โครงการที่มีความเสี่ยง 
- ระดมเงินทุนได้ง่าย 

- เงินทุนสามารถจ ากดัโดย
ก าไร 
- โครงการที่มีความเสีย่งจะ
ได้รับและเข้าถึงเงินทุนได้ยาก 
- การระดมทุนท าไดย้าก 
- มุ่งแสวงหาก าไร 

Ramamurti (1986); Morris 
and Jones (1999) 
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2.5 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 
 
จากหนังสือ “การบริหารความเสี่ยงอย่างมืออาชีพ” โดย จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ มันธนา 

พิพิธเนาวรัตน์ กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ (2556) ให้ความหมายค าว่า “ความเสี่ยง” (Risk) คือ 
เหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งหากเกิดขึ้นจะมีผลกระทบในเชิงลบต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์หรือภารกิจขององค์กร หรือเสียโอกาสทางธุรกิจซึ่งมีผลในทางลบ ขัดขวางการบรรลุ
วัตถุประสงค์ ซึ่งแบ่งความเสี่ยงออกเป็น 4 ประเภทคือ  

1) ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์
ด าเนินงานและจัดสรรทรัพยากร ขององค์กร เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหลัก ภายใต้อิทธิพลปัจจัยภายใน
และปัจจัยภายนอกที่ส าคัญ เช่น ชื่อเสียงขององค์กร สภาพเศรษฐกิจ การเมือง การก าหนดแผนกล
ยุทธ์หรือแผนด าเนินงานที่ไม่สอดคล้องกับปัจจัยภายในหรือภายนอก เป็นต้น  

2) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk) หมายถึง ความเสี่ยงในระดับการ
ปฏิบัติงาน เช่น ระบบการท างาน กระบวนการท างาน เทคโนโลยี บุคลากร เป็นต้น  

3) ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับด้าน
การเงิน เช่น อัตราดอกเบี้ย งบประมาณ สภาพคล่อง เป็นต้น 

4) ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมาย (Compliance Risk) หมายถึง 
ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับระเบียบหรือกฎหมาย เช่น ระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ นโยบายของรัฐบาล 
มติคณะรัฐมนตรี ที่ส่งผลกระทบทางลบต่อเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์กร เป็นต้น 

โดยทั่วไป การด าเนินธุรกิจใด ๆ ย่อมต้องเผชิญ “ความเสี่ยง” อยู่ตลอดเวลา อันสืบ
เนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงของปัจจัยทางธุรกิจ ดังนั้นเพ่ือต้องการขจัดหรือลดผลกระทบในทาง
ลบดังกล่าว องค์กรจ าเป็นต้องมีการบริหารความเสี่ยง 

การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) หมายถึง การลดมูลเหตุของแต่ละโอกาสที่
จะเกิดความเสี่ยงด้วยการควบคุมกิจกรรม และกระบวนการด าเนินงานต่าง ๆ ที่เป็นเหตุของความ
เสี่ยงนั้น ๆ เพ่ือให้ระดับและขนาดของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตให้อยู่ในระดับที่องค์กร
ยอมรับได้ สามารถประเมิน ควบคุมและตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ แบ่งเป็นการบริหารความเสี่ยง
องค์กรโดยรวม (Enterprise Risk Management) และการบริหารความเสี่ยงโครงการ (Project Risk 
Management) :ซึ่งประเด็นส าคัญในการบริหารความเสี่ยง คือจ าเป็นต้องพิจารณาถึง ปัจจัยเสี่ยง 
การประเมินความเสี่ยง ระดับความเสี่ยงโดยรวม 

ปัจจัยเสี่ยง (Risk Factor) หมายถึง ต้นเหตุหรือสาเหตุที่มาของความเสี่ยง ที่จะท าให้ไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนด การระบุสาเหตุควรเป็นการระบุสาเหตุที่แท้จริง จะช่วยให้การ
วิเคราะห์และก าหนดมาตรการลดความเสี่ยงได้อย่างถูกต้อง 
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การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง การวิเคราะห์และการประเมิน
ระดับความเสี่ยงที่ส่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และภาระกิจขององค์กร โดยพิจารณาจากระดับของ
ผลกระทบ (Impact) และ โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้น (Probability/Likelihood) และผลลัพธ์ที่ได้
น าไปก าหนดเป็นค่าความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) เพ่ือใช้ในการจัดล าดับความเสี่ยงและ
พิจารณาให้ความส าคัญกับการบริหารความเสี่ยง  

การจัดระดับความเสี่ยง หมายถึง การน าผลการประเมินความเสี่ยงตามความเสี่ยงที่ได้
จาก โอกาส และผลกระทบ มาประมวลเข้าด้วยกันและแสดงค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม ซึ่งมีระดับ
ขนาด 3x3 4x4 และ 5x5 แล้วแต่ละองค์กร และสามารถท าได้ 2 วิธี คือ 1 ) การค านวณทาง
คณิตศาสตร์ ด้วยการน า โอกาส คูณกับ ผลกระทบ เพ่ือค านวณระดับความเสี่ยงโดยรวม และ 2 ) 
จัดท าระดับความเสี่ยงโดยรวมโดยระบุจาก โอกาส และ ผลกระทบ ลงบน ตาราง Risk Matrix/Risk 
Profile 

 
3x3 สูง ปานกลาง น้อย 
4x4 สูงมาก สูง ปานกลาง น้อย 
5x5 สูงมาก สูง ปานกลาง น้อย น้อยมาก 

ภาพที่ 2.3 การก าหนดเกณฑ์ของระดับความเสี่ยง จากหนังสือบริหารความเสี่ยงอย่างมืออาชีพ, จิรพร 
สุเมธีประสิทธิ์ มัทธนา พิพิธเนาวรัตน์ กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ (2556) 

 
 

 

ภาพที่ 2.4 สูตรการค านวณค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) จากหนังสือบริหารความ
เสี่ยงอย่างมืออาชีพ, จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ มัทธนา พิพิธเนาวรัตน์ กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ (2556) 

 
การจัดการความเสี่ยงหรือแนวทางรับมือความเสี่ยง เป็นแผนหรือมาตรการในการ

ตอบสนองต่อความเสี่ยงนั้น ๆ โดยพิจารณาจากต้นทุนเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากการจัดการความ
เสี่ยง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 มาตรการคือ 1 ) การลดโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสียหาย (Reduce 
Likelihood) เป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงโดยมุ่งลดโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสียหาย มักจะ
ใช้ในการจัดการกับปัจจัยความเสี่ยงภายใน และ 2 ) ลดขนาดผลกระทบของความเสียหาย (Reduce 
Impact) เป็นมาตรการมุ่งเน้นในการลดขนาดความเสียหายด้วยการกระจายความเสี่ยง ไม่ให้เกิดการ
กระจุกตัวของความเสี่ยงซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยภายนอกที่ควบคุมได้ยาก จากมาตรการดังกล่าว 
สามารถน ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์การรับมือความเสี่ยง 4 กลยุทธ์ ดังนี้ 1 ) การลด/การควบคุมความ

โอกาส (Probability) X ผลกระทบ (Impact) = ระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) 
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เสี่ยง (Risk Reduction /Risk Control) คือ การใช้กิจกรรมมาควบคุมภายในเพ่ือลดความเสี่ยงด้วย
มาตรการ 4 มาตรการคือ ป้องกัน ตรวจพบ แก้ไข ชี้แนะ  2 ) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk 
Avoidance) คือ หยุดกิจกรรมกิจกรรมที่เป็นความเสี่ยง หรือ เปลี่ยนแปลงกิจกรรมที่เป็นความเสี่ยง  
3 ) การกระจาย/ถ่ายโอนความเสี่ยง (Risk Sharing/Risk Transfer) การแบ่งโอนความเสี่ยงไปให้
หน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนท าหน้าที่รับผิดชอบความเสี่ยงแทน 4 ) การยอมรับความเสี่ยง (Risk 
Acceptance) คือ ยอมรับความเสี่ยงที่มียังคงอยู่แต่มีระดับที่ยอมรับได้  

 
 

  ระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 
  น้อยมาก (1) น้อย (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

ระ
ดับ

ขอ
งโอ

กา
สใ

นก
าร

เก
ิดค

วา
มเ

สี่ย
ง (

Pr
ob

ab
ilit

y) สูงมาก (5)      

สูง (4)      

ปานกลาง (3)      

น้อย (2)      

น้อยมาก (1)      

ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างการระบุระดับความเสี่ยงขนาด 5x5 (Degree of Risk) จากหนังสือบริหารความ
เสี่ยงอย่างมืออาชีพ, จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ มัทธนา พิพิธเนาวรัตน์ กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ (2556) 

 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยเรื่อง “ความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษาระบบ 

National Single Window ของกรมศุลกากร” เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษาประเด็นความ
เสี่ยงในด าเนินโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ โดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ
ก าหนดรายละเอียดขั้นตอนการวิจัยดังนี้ 

3.1 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย 
3.2 ประชากรที่ศึกษา 

3.2.1 กลุ่มประชากร 
3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
3.3.1 แบบสัมภาษณ์ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Form) 
3.3.2 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.3.3 ตารางวิเคราะห์ประเด็น/ปัจจัยเสี่ยง (Risk Identification Form) 
3.3.4 ตารางความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure/Risk Matrix) 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.6 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 

3.1 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย 
 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงการพัฒนาระบบ National 

Single Window ของกรมศุลกากร ผู้วิจัยได้วางกรอบแนวคิดการวิจัย และด าเนินการศึกษาวิจัยตาม
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ระบุปัญหางานวิจัย (Problem Identification) จากปัญหาในการด าเนินโครงการ 
National Single Window ของกรมศุลกากร  

2. ทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ 
National Single Window และการบริหารความเสี่ยงในการด าเนินโครงการรัฐบาลิเล็กทรอนิกส์  
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3. ก าหนดกรอบการศึกษาวิจัย (Research Framework Design) เพ่ือวางแนวทางใน
การศึกษาวิจัยที่ชัดเจน เพ่ือให้ผลลัพธ์การวิจัยที่ได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และตอบค าถามงานวิจัยที่
ก าหนดไว้ 

4. ค้นหาประเด็นความเสี่ยง (Risk Identification) จากการสัมภาษณ์ ด้วยแบบ
สัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างที่พัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรม 

5. จัดท าแบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Form Design) ที่พัฒนามาจาก
ประเด็นความเสี่ยงจากการสัมภาษณ์ น าแบบประเมินความเสี่ยงให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความถูกต้อง
เหมาะสมก่อนน าไปใช้สัมภาษณ์เพ่ือเก็บข้อมูล 

6. น าแบบประเมินความเสี่ยงไปสัมภาษณ์ (Collect and Analyze Research Data) 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากร ภายในกรมศุลกากร ที่มีหน้าที่ในการด าเนินโครงการ National 
Single Window เพ่ือกลุ่มตัวอย่างประเมินให้คะแนนประเด็นความเสี่ยงแต่ละประเด็น จากนั้นน า
ข้อมูลที่ได้จากการสอบถามมาวิเคราะห์ผล 

7. สรุปผลการวิจัย (Conclusion) เรื่อง “ความเสี่ยงในการด าเนินโครงการรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษา ระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร” และน าเสนอแนว
ทางการรับมือกับประเด็นความเสี่ยงต่าง ๆ ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 
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 ขั้นที่ 3 ขั้นที่ 4 ขั้นที่ 5 
เชื่อมโยงข้อมูลด้วย 

ระบบ Single Window 
บูรณาการการเชื่อมโยงด้วย 

โครงสร้างพื้นฐานการขนส่งสินค้า 
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างประเทศ 

หรือระหว่างภูมิภาค 

  
 

กา
รบ
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าร

วา
มเ

สี่ย
ง 

 

 

 

     

ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

ค้นหา
ความเส่ียง

ประเมิน
ความเส่ียง

ระบุความเส่ียง
โดยรวม

กลยุทธ์รับมือ
ความเส่ียง

น าประเด็นความเสี่ยงมา 
ก าหนดแนวทาง 
รับมือความเสี่ยง 

โครงการในอนาคต 
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3.2 ประชากรที่ศึกษา 
 
3.2.1 กลุ่มประชากร 

ประชากรที่ศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ บุคคล หรือคณะบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
โครงการ ซึ่งอยู่ในรูปแบบ คณะกรรมการ คณะท างาน ที่ถูกก าหนดอ านาจและหน้าที่ต่าง ๆ ในการ
พัฒนาระบบ National Single Window แบ่งเป็น คณะกรรมการและคณะท างาน จ านวน 6 คณะ 
และเป็นหน่วยงานราชการที่จะต้องเชื่อมโยงข้อมูล จ านวน 37 หน่วยงาน 

3.2.2 กลุ่มตัวอย่าง 
กรมศุลกากรได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้เป็นเจ้าภาพในการพัฒนาระบบ NSW 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2548  เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
น าเข้า-ส่งออก ของประเทศไทย ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในด าเนินโครงการ National Single Window จึง
มีจ านวนน้อย และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้วิจัยจึงก าหนดที่จะสัมภาษณ์เพ่ือเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนี้  

 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 

3.3.1 แบบสัมภาษณ์ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Form) 
ผู้วิจัยท าการออกแบบแบบสัมภาษณ์ส าหรับประเมินความเสี่ยง จากการสัมภาษณ์

กลุ่มตัวอย่าง โดยจะน าความเสี่ยงที่ระบุไว้ทั้งหมด แล้วน าไปให้สอบถามผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาความ
เที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือ โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ  

ส่วนที่ 1 ค าอธิบายทั่วไปเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ วัตถุประสงค์การวิจัย การแบ่งประเด็น
เป็น 3 ด้าน คือ ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับบุคลากร (People) ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการบวนการ
ท างาน (Procedures) และความเสี่ยงที่เกิดจากเครื่องมือ (Tools) และยังอธิบายเกณฑ์การประเมิน
คะแนนความเสี่ยง 

ส่วนที่ 2 แบ่งประเด็นความเสี่ยงตามระยะ (Phase) ในการด าเนินโครงการเป็น 5 
ระยะ โดยในแต่ละระยะของการด าเนินโครงการจะประกอบไปด้วยประเด็นความเสี่ยง ข้อค าถามเป็น
แบบปลายปิด และก าหนดให้ตอบสองประเด็นคือ ความเป็นไปได้/โอกาสที่เกิด (Probability) และ
ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ที่ความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้นจริง  โดยแต่ละประเด็นก าหนดให้ผู้ตอบ
แบบสัมภาษณ์เลือกคะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1  
 
เกณฑ์การประเมินให้คะแนนด้านความเป็นไปได้/โอกาสในการเกิดความเสี่ยง (Probability) 

คะแนน 
ความเป็นไปได้/ 
โอกาสในการเกิด 

ความเสี่ยง 
ค าอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงสูงมาก (มากกว่า 80%) 

4 สูง มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงค่อนข้างมาก (61 - 80%) 
3 ปานกลาง มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงบ้าง (41 - 60%) 

2 น้อย มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงค่อนข้างน้อย (20 - 40%) 

1 น้อยมาก มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงน้อยมาก หรือแทบจะไม่เกิดขึ้นเลย 
(น้อยกว่า 20%) 

 
ตารางที่ 3.2  
 
เกณฑ์การประเมินให้คะแนนด้านความรุนแรงจากผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) 

คะแนน 
ความรุนแรงของ

ผลกระทบ 
ค าอธิบาย 

5 สูงมาก ผลกระทบจากความเสี่ยงสูงมาก จนอาจท าให้โครงการไม่ส าเร็จ 
หรือบรรลุเป้าหมายน้อยกว่า 20% 

4 สูง ผลกระทบความเสี่ยงค่อนข้างสูง อาจท าให้โครงการบรรลุ
เป้าหมาย 20-40%  

3 ปานกลาง ผลกระทบจากความเสี่ยงปานกลาง อาจท าให้โครงการบรรลุ
เป้าหมาย 41-60% 

2 น้อย ผลกระทบจากความเสี่ยงค่อนข้างน้อย โครงการสามารถบรรลุ
เป้าหมาย 61-80% 

1 น้อยมาก ผลกระทบจากความเสี่ยงน้อยมาก แทบไม่มีผลกระทบเลย ท าให้
โครงการสามารถบรรลุเป้าหมายได้ มากกว่า 80% 
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3.3.2 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความเที่ยงตรงโดยการน าข้อค าถามเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญที่มี

ประสบการณ์ในการพัฒนาระบบ National Single Window เพ่ือพิจารณาความถูกต้องของภาษาที่
ใช้ระบุประเด็นความเสี่ยงหรือข้อค าถาม ว่ามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่ต้องการ
วัด และน าข้อพิจารณาดังกล่าวมาปรับปรุงแบบสอบสัมภาษณ์เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์เก็บข้อมูล 

3.3.3 ตารางวิเคราะห์ประเด็น/ปัจจัยเสี่ยง (Risk Identification Form) 
ผู้วิจัยท าการออกแบบตารางเพ่ือระบุความเสี่ยงภายใต้กรอบการด าเนินโครงการ 

National Single Window ส าหรับวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อการด าเนินโครงการ 
โดยแบ่งประเด็นความเสี่ยงออกเป็น 3 ด้านตามที่มาของความเสี่ยง ประกอบด้วย ความเสี่ยงที่เกิด
จากบุคลากร (People) ความเสี่ยงจากกระบวนการท างาน (Procedures) และความเสี่ยงที่เกิดจาก
เครื่องมือ (Tools) ซึ่งใช้เป็นกรอบในการระบุความเสี่ยงในแต่ละระยะ (Phase) 

3.3.4 ตารางระบุความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure/Risk Matrix) 
ผู้ วิ จั ย ได้ค านวณค่าความเสี่ ยงโดยรวม จากโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ ยง 

(Probability) คูณกับ ความรุนแรงจากผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) โดยแบ่งระดับค่าความ
เสี่ยงโดยรวมออกเป็น 5 ระดับคือ ความเสี่ยงสูงมาก ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยง
น้อย และความเสี่ยงน้อยมาก โดยแบ่งเป็นเกณฑ์ค่าความเสี่ยงโดยรวมและสีประจ าเกณฑ์ ดังนี้ คือ
เกณฑ์ความเสี่ยงโดยรวม 25 สีแดง, 16 ถึง 20 สีชมพู, 12 ถึง 15 สีส้ม, 6 ถึง 10 สีเหลือง และ 1 ถึง 
5 สีเขียว ตามล าดับ 

 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวมรวบข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่กรม

ศุลกากรที่มีประสบการณ์ในการพัฒนาระบบ National Single Window ด้วยแบบสัมภาษณ์ท่ีพัฒนา
จากการสัมภาษณ์และผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ ใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 4 สัปดาห์ 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และน ามาบันทึกคะแนนการประเมินในตาราง

บันทึกผล จากนั้นท าการค านวณหาค่าความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) โดยค านวณจาก โอกาสที่

จะเกิดความเสี่ยง (Probability) คูณกับ ความรุนแรงจากผลกระทบของความเสี่ยง (Impact)  
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หลังจากค านวณค่าความเสี่ยงโดยรวมแล้ว ผู้วิจัยได้น าผลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยแบ่งระดับ
ความเสี่ยงออกเป็น 5 ระดับ คือ ความเสี่ยงสูงมาก ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงปานกลาง ความเสี่ยง
น้อย และความเสี่ยงน้อยมาก โดยแบ่งเป็นเกณฑ์ค่าความเสี่ยงโดยรวมและสีประจ าเกณฑ์ ดังนี้  
เกณฑ์ความเสี่ยงโดยรวม 25 สีแดง, 16 ถึง 20 สีชมพู, 12 ถึง 15 สีส้ม, 6 ถึง 10 สีเหลือง และ 1 ถึง 
5 สีเขียว ตามล าดับ รายละเอียดตามภาพที่ 3.1 

 

  ระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

  น้อยมาก (1) น้อย (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

ระ
ดับ

ขอ
งโ

อก
าส

ใน
กา

รเก
ิด 

คว
าม

เส
ี่ยง

 (P
ro

ba
bi

lit
y)

 สูงมาก (5) 5 10 15 20 25 

สูง (4) 4 8 12 16 20 

ปานกลาง (3) 3 6 9 12 15 

น้อย (2) 2 4 6 8 10 

น้อยมาก (1) 1 2 3 4 5 

ภาพที่ 3.2 การแบ่งพ้ืนที่แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างโอกาส ผลกระทบ และค่าความเสี่ยงโดยรวม 
แบบ 5 ส่วน จากหนังสือบริหารความเสี่ยงอย่างมืออาชีพ , จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ , มัทธนา พิพิธ
เนาวรัตน์, กิตติพันธ์ คงสวัสดิ์เกียรติ (2556). 

 
3.6 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ ธันวาคม 2558 –มกราคม 2560 ซึ่งรวมขั้นตอนในการ

ด าเนินงานวิจัยตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมหัวข้อวิจัย วางแผน ด าเนินการวิจัย วิเคราะห์สรุปผล เขียน
รายงาน สอบ Defense และปรับแก้ไขงานวิจัย จนถึงการน าส่งรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ให้แก่ทาง
วิทยาลัยฯ รวมระยะเวลา 14 เดือน โดยแสดงรายละเอียดขั้นตอนและระยะเวลาในการวิจัย ตาม
ตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3  
 
รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

ขั้นตอนการด าเนินงาน 

ระยะเวลาด าเนินการวจิัย 

ธ.ค
. 2

55
8 

ม.
ค. 

25
59

 

ก.
พ.

 2
55

9 

มี.
ค. 

25
59

 

เม
.ย.

 2
55

9 

พ.
ค. 

25
59

 

มิ.
ย. 

25
59

 

ก.
ค. 

25
59

 

ส.ค
. 2

55
9 

ก.
ย. 

25
59

 

ต.
ค. 

25
59

 

พ.
ย. 

25
59

 

ธ.ค
. 2

55
9 

ม.
ค. 

25
60

 

1. เตรียมหัวข้องานวิจัย               
  1.1 ศึกษาแนวคิดและข้อมูลที่เกี่ยวข้อง               
  1.2 บูรณาการณ์องค์ความรู้และแนวคิดการวิจัย               
  1.3 เขียนเค้าโครงงานวิจัย               
  1.4 เสนอหัวข้อและเค้าโครงงานวิจัย               
  1.5 น าเสนอหัวข้อและเค้าโครงงานวิจัยแก่
วิทยาลัยฯ 

              

2. วางแผนงานวิจัย               
  2.1 พัฒนาแนวคิดและรูปแบบงานวิจัย               
  2.2 จัดท ารายละเอียดขั้นตอนระเบียบวิธีวิจัย               
3. ด าเนินการวิจัย               
  3.1 ศึกษาค้นคว้าวิจัยข้อมูลต่าง ๆ               
  3.2 สอบเค้าโครงวัดผลความก้าวหน้า               
  3.3 เก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัย               
4. วิเคราะห์สรุปผลการวิจัย               
5. เขียนรายงานวิจัย               
6. เสนอรายงานวิจัย               
  6.1 น าเสนอรายงานวิจัยให้อาจารย์ที่ปรึกษา
พิจารณา 

              

  6.2 สอบปกป้องงานวิจัย               
7. ปรับปรุงงานวิจัยตามค าแนะน าของกรรมการ               
8. น าส่งรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์               

 
 



บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงจากการพัฒนาโครงการ

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ กรณีศึกษาระบบ National Single Window ของกรมศุลกากร และน าผลที่ได้
จาการวิเคราะห์ความเสี่ยงไปใช้ประโยชน์ไปใช้ในการประเมินแนวทางการรับมือกับความเสี่ยง ทั้งนี้
ผู้วิจัยขอน าเสนอรายละเอียดผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งเป็นหัวข้อต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

4.1 ผลการวิจัย 
4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง 

4.1.1.1 รายละเอียดโครงการ National Single Window 
4.1.1.2 สรุปประเด็นความเสี่ยงจากการสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง 
4.1.1.3 การระบุความเสี่ยงภายใต้กรอบการด าเนินโครงการ 
4.1.1.4 การทบทวนประเด็นความเสี่ยงเพ่ือพัฒนาแบบประเมินความเสี่ยง 

4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประเมินความเสี่ยง 
4.1.2.1 ผลการประเมินค่าโอกาสและผลกระทบความเสี่ยง 
4.1.2.2 ผลการค านวณค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) 
4.1.2.3 การระบุความเสี่ยงโดยรวมใน Risk Profile/Risk Matrix 

4.2 อภิปรายผลการวิจัย 
4.2.1 การจัดล าดับความส าคัญของกลุ่มปัจจัยเสี่ยง 
4.2.2 การก าหนดแนวทางรับมือกับความเสี่ยง 

 
4.1 ผลการวิจัย 

 
ในส่วนของผลการวิจัย ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือท าความ

เข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจส่งผลต่อการพัฒนาโครงก ารรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 
ในการศึกษาวิจัยเพ่ือวิเคราะห์หาประเด็นความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการรัฐบาล

อิเล็กทรอนิกส์ ระบบ National Single Window กรณีกรมศุลกากร ผู้วิจัยจ าเป็นต้องเข้าใจบริบท
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ NSW ซึ่งประกอบด้วย โครงสร้างคณะกรรมการ/คณะท างานที่
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เกี่ยวข้องกับการพัฒนา NSW ขั้นตอนการพัฒนาระบบ NSW และการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การพัฒนาระบบ NSW ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1.1 รายละเอียดโครงการ National Single Window 
กรมศุลกากรได้เริ่มน าเอาแนวคิด Single Window มาประยุกต์ใช้ในงาน

น าเข้าส่งออกตั้ งแต่ปี 2541 ด้วยการพัฒนาระบบ Electronic Data Interchange (EDI) เ พ่ือ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกรมศุลกากร และผู้ประกอบการน าเข้า-ส่งออก ต่อมาได้พัฒนาเป็นระบบ
ศุลกากรไร้เอกสาร (e-Customs) และเปิดให้ใช้บริการทั่วประเทศในปี 2551  

ระบบ National Single Window (NSW) เป็นระบบเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐกับหน่วยงานภาครัฐ (G2G) และหน่วยงานภาครัฐกับภาคเอกชน (G2B) เพ่ืออ านวย
ความสะดวกในขอใบรับรองหรือใบอนุญาตเพ่ือการน าเข้าและส่งออกสินค้า ลดการใช้เอกสาร และ
รองรับการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างประเทศ กรมศุลกากรได้รับมอบหมายตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ 6 ธันวาคม 2548 ตามความตกลงอาเซียน ส าหรับการจัดตั้ง ASEAN Single Window  

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่ง
สินค้าและบริการของประเทศ พ.ศ. 2552 เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2552 ก าหนดให้มีคณะกรรมากร
คณะหนึ่งเรียนกว่า “คณะกรรมการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของ
ประเทศ” เรียกโดยย่อว่า “กบส.” มีหน้าทีในการก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ และแนวทางในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการของประเทศ ให้สามารถ
บูรณาการได้อย่างเป็นระบบ และมีประสิทธิภาพ 

คณะกรรมการ กบส. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเชื่อมโยงข้อมูลแบบบูรณา
การส าหรับการน าเข้าส่งออกและโลจิสติกส์ เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2553  เพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติการ
และบูรณาการแผนโครงการและกรอบแผนงบประมาณ เพ่ือพัฒนาระบบ NSW  

ต่อมา คณะอนุกรรมการเชื่อมโยงข้อมูลแบบบูรณาการส าหรับการน าเข้า
ส่งออกและโลจิสติกส์ ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานด้านกฎหมายเพ่ือการเชื่อมโยงแบบบูรณาการ
ส าหรับการน าเข้า การส่งออก และโลจิสติกส์ เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2554 มีหน้าที่พิจารณาและ
ปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย ให้รองรับการเชื่อมโยงข้อมูลรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานส าหรับ
การน าเข้าและการส่งออก 

กรมศุลกากรได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2553 แต่งตั้งคณะกรรมการ
ก ากับการพัฒนาระบบ National Single Window เพ่ือจัดท าแผนปฏิบัติ และก ากับการพัฒนาระบบ 
National Single Window   
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คณะกรรมการก ากับการพัฒนาระบบ National Single Window ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะท างานด้านเทคนิคและการออกแบบระบบงาน เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2553 เพ่ือก าหนด
มาตรฐานโครงสร้างข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และพัฒนาระบบ National Single 
Window และ ต่อมา ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการจัดตั้งหน่วยงานบริการจัดการและพัฒนา
ระบบเชื่อมโยงแลแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (National Single Window: NSW) เพ่ือ
ก าหนดแนวทาง วิธีการ ขั้นตอน และการด าเนินการตามกระบวนกฎหมายที่เหมาะสม เพ่ือพัฒนา
ระบบเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ระบบ NSW เป็นส่วนหนึ่งของแผนการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศ
ไทย จึงมีคณะกรรมการ/คณะท างานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ NSW อยู่หลายคณะซึ่งแต่ละ
คณะมีหน้าที่ ตามภาพท่ี 4.1 และ ตารางที่ 4.1  

 
 

 
ภาพที่ 4.1 โครงสร้างคณะกรรมการ/คณะท างาน ที่เก่ียวข้องกับโครงการ National Single Window 

 
 
 

คณะกรรมการพฒันาระบบการบริหารจดัการขนสง่สนิค้าและบริการของประเทศ (กบส.)

คณะอนุกรรมการการเชื่อมโยงข้อมูลแบบบูรณาการส าหรับการน าเข้าการสง่ออก

และโลจิสติกส์

คณะกรรมการก ากับการพัฒนาระบบ National 
Single Window

คณะอนุกรรมการจัดตัง้หน่วยงานบริหารจัดการและพัฒนาระบบเช่ือมโยงและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (National Single Window: NSW)

คณะท างานด้านเทคนิคและการออกแบบระบบงาน National Single Window

คณะท างานด้านกฏหมายเพื่อการเช่ือมโยงแบบบูรณาการ
ส าหรับการน าเข้า การส่งออก และโลจิสติกส์



31 
 

 

ตารางที่ 4.1  
 
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ/คณะท างานที่เกี่ยวข้องกับโครงการ National Single Window 
 คณะกรรมการ/คณะท างาน บทบาทหน้าท่ี สั่งโดย สั่ง ณ วันที ่

1 คณะกรรมการพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการขนส่ง
สินค้าและบริการของ
ประเทศ (กบส.) 

ก ากับดูแล ประสานงาน และ
เร่งรัดติดตามการด าเนินงาน
ของส่วนราชการหน่วยงานของ
รัฐ และหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาระบบการบรหิาร
จัดการขนส่งสินค้าและบริการ
ของประเทศ 

ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี  
ที ่90/2550 

23 มีนาคม 
2550 

ค าสั่งคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  
ที่ 91/2557 

9 กรกฎาคม 
2557 

2 คณะอนุกรรมการการ
เชื่อมโยงข้อมูลแบบบรูณา
การส าหรับการน าเข้าการ
ส่งออก และโลจิสติกส ์

จัดท าแผนปฏิบัติการ แผน
งบประมาณ พิจารณาข้อเสนอ
แก้ไขกฎระเบียบ ก ากับ ดูแล 
ติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงาน 

ค าสั่งคณะกรรมการ
พัฒนาระบบการบริหาร
จัดการขนส่งสินค้าและ
บริการของประเทศ 
(กบส.) ที่ 2/2553 

30 กรกฎาคม 
2553 

3 คณะท างานด้านกฎหมาย
เพื่อการเชื่อมโยงแบบบรูณา
การส าหรับการน าเข้า การ
ส่งออก และโลจิสติกส ์

พิจารณาและปรับปรุงแกไ้ข
กฎหมาย ให้รองรับการ
เชื่อมโยงข้อมูลรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ระหว่าง
หน่วยงานส าหรบัการน าเขา้ 
การส่งออก  

ค าสั่งคณะอนุกรรมการ
การเช่ือมโยงข้อมลูแบบ
บูรณาการส าหรับการ
น าเข้าการส่งออก และโล
จิสติกส์  
ที่ 1/2554 

2 กันยายน 
2554 

ค าสั่งคณะอนุกรรมการ
การเช่ือมโยงข้อมลูแบบ
บูรณาการส าหรับการ
น าเข้าการส่งออก และโล
จิสติกส์  
ที่ 1/2556 

31 กรกฎาคม 
2556 

4 คณะกรรมการก ากับการ
พัฒนาระบบ National 
Single Window 

จัดท าแผนปฏิบัติ และก ากับการ
พัฒนาระบบ National Single 
Window  

ค าสั่งกรมศลุกากร  
ที่ 305/2553  

20 ตุลาคม 
2553 

5 คณะอนุกรรมการจัดตั้ง
หน่วยงานบริหารจัดการ
และพัฒนาระบบเชื่อมโยง
และแลกเปลีย่นข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (National 
Single Window: NSW) 

ก าหนดแนวทาง วิธีการ 
ขั้นตอน และการด าเนินการตาม
กระบวนกฎหมายที่เหมาะสม 
เพื่อพัฒนาระบบเชื่อมโยงและ
แลกเปลีย่นข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส ์

ค าสั่งคณะกรรมการ
ก ากับการพัฒนาระบบ 
National Single 
Window  
ที่ 1/2559 

22 กรกฎาคม 
2559 

6 คณะท างานด้านเทคนิคและ
การออกแบบระบบงาน 
National Single Window 

ก าหนดมาตรฐานโครงสร้าง
ข้อมูล เพื่อเชื่อมโยงข้อมลู
ระหว่างหน่วยงาน และพัฒนา
ระบบ National Single 
Window  

ค าสั่งค าสั่งคณะกรรมการ
ก ากับการพัฒนาระบบ 
National Single 
Window  
ที่ 1/2553  

20 ตุลาคม 
2553 
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นอกจากคณะกรรมการและคณะท างาน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนิน
โครงการ National Single Window ยังมีหน่วยงานราชการต่าง ๆ ที่ต้องเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างหน่วยงาน มีรายละเอียดตามตารางที ่4.2 
 
ตารางที่ 4. 2 
 
หน่วยงานในโครงการ National Single Window ที่ต้องเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูล 

หน่วยงานท่ีเชื่อมโยงข้อมูลในโครงการ National Single Window 
1 กรมศุลกากร 22 ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย 
2 กรมสรรพสามิต 23 ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคม 

3 กรมการคา้ต่างประเทศ 24 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาต ิ
4 กรมการคา้ภายใน 25 ส านักงานปรมาณูเพื่อสันต ิ

5 กรมขนส่งทางบก 26 ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง 
6 กรมการบินพลเรือน 27 ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

7 กรมเจ้าท่า 28 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
8 กรมป่าไม ้ 29 ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

9 กรมประมง 30 ส านักงานคณะกรรมการการส่งเสริมการลงทุน 
10 กรมปศุสตัว ์ 31 สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส ์

11 กรมวิชาการเกษตร 32 สภาอุตสาหกรรม 
12 กรมอุทยานแห่งชาติสตัว์ป่าและพนัธุ์พืช 33 หอการค้าไทยและสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
13 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร ่ 34 ธนาคารแห่งประเทศไทย 

14 กรมโรงงานอุตสาหกรรม 35 การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
15 กรมการอุตสาหกรรมทหาร 36 การท่าเรือแห่งประเทศไทย 

16 กรมวิทยาศาสตร ์ 37 บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากดั (มหาชน) 
17 กรมทรัพยากรธรณ ี   
18 กรมเชื้อเพลิงธรรมชาต ิ
19 กรมธุรกิจพลังงาน 

20 กรมการปกครอง 
21 กรมศิลปากร 

หมายเหตุ: จาก รายงานผลการด าเนินงาน Thailand National Single Window. กรมศุลกากร, 
ส านักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, ส่วนแผนงานและมาตรฐาน (กรกฎาคม 2559). สืบค้น
จาก http://www.thainsw.net 
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ภาพที่ 4.2 ระบบ National Single Window ของประเทศไทย สืบค้นจาก 
http://www.thainsw.net 
 

ตามแนวทางการพัฒนาระบบ Single Window ของคณะกรรมการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งสหประชาชาติแห่งเอเชียและแปซิฟิก (United Nations Economic and Social 
Commission for Asia and the Pacific : UNESCAP) ได้ระบุแนวทางการพัฒนา Single Windows 
ไว้ 5 ขั้น ดังนี้  

ขั้นที่ 1 พัฒนาระบบพิธีการศุลกากรไร้กระดาษ โดยใช้ระบบแลกเปลี่ยน
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Data Interchange :EDI) ทดแทนระบบพิธีการศุลกากรด้วยกระดาษ 

ขั้นที่ 2 ออกกฎระเบียบส าหรับพิธีการศุลกากรไร้กระดาษในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับใบขนสินค้า ใบอนุญาต ใบรับรอง และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

ขั้นที่ 3 เชื่อมโยงข้อมูลด้วยระบบ Single Window ให้สามารถเชื่อมโยง
การค้าของภาคเอกชน ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้า -ส่งออก (หน่วยงานที่ให้บริการ, 
หน่วยงานที่ออกใบอนุญาต หรือหน่วยงานที่ควบคุมปริมาณน าเข้า-ส่งออก) 
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ขั้นที่ 4 บูรณาการการเชื่อมโยงด้วยโครงสร้างพ้ืนฐานการขนส่งสินค้าตลอด
ห่วงโซ่การน าเข้า-ส่งออกของประเทศ ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน (ผู้ประกอบการน าเข้า -ส่งออก) 
และภาคบริการ (เช่น ธนาคาร ตัวแทนออกของ และตัวแทนประกัน เป็นต้น) 

ขั้นที่ 5 เชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศหรือระหว่างภูมิภาค 
 
 

 
 
ภาพที่ 4.3 แนวทางการพัฒนาระบบ Single Window จาก Single Window Planning and 
Implementation Guide, โดย United Nations Economic and Social Commission for Asia 
and the Pacific, United Nations Economic Commission for Europe (2012). 
 

จากรายงาน  National Single Window ประจ าเดือนกรกฎาคม 2559 ของ
ส่วนแผนงานและมาตรฐาน ส านักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมศุลกากร การด าเนินงาน
โครงการ National Single Window เทียบกับแนวทางการพัฒนาระบบ Single Window ของ 
UNSCAP  พบว่าปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการขั้นที่ 3 และ ขั้นที่ 4 และก าลังจะเริ่มขั้นท่ี 5  
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ตารางที่ 4. 3 
 
การด าเนินโครงการ National Single Window เทียบกับแนวทางการพัฒนาระบบ Single 
Window ของ UNSCAP   

แน
วท

าง
กา

รพั
ฒน

า 
Sin

gle
 W

in
do

w ขั้นที่ 1  ขั้นที่ 2  ขั้นที่ 3 ขั้นที่ 4 ขั้นที่ 5 

พัฒนาระบบพิธีการ 
ศุลกากรไร้กระดาษ  

แก้ไขกฎระเบียบ
ให้รองรับพิธีการ 

ศุลกากรไร้
กระดาษ 

เชื่อมโยงข้อมูล 
ด้วยระบบ NSW 

บูรณาการ
เชื่อมโยง 

โครงสร้างพื้นฐาน 
การขนส่ง 

เชื่อมโยงข้อมูล 
ระหว่างประเทศ 

หรือระหว่าง
ภูมิภาค 

Na
tio

na
l S

in
gle

 W
in

do
w 

 
ขอ

งก
รม

ศุล
กา

กร
 

ระบบ Electronic 
Data Exchange 

(EDI) ตั้งแต่ 
ปี 2541-2551 

ปรับปรุงแก้ไข
กฎระเบียบ 

ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ ์

ตั้งแต ่2541 - 
ปัจจุบัน 

ภาคเอกชนสามารถเช่ือมโยงข้อมูลกับ
หน่วยงานก ากับดูแล ผ่านระบบ NSW 

ตั้งแต่ ตุลาคม 2554- ปัจจุบัน 

ก าหนดมาตรฐาน 
การรับส่งข้อมูล 

(National 
Standard  

Data Set) และ
เจรจาเชื่อมโยง 
ระหว่างประเทศ

และภมูิภาค 

ระบบพิธีการศลุกากร 
อิเล็กทรอนิกส์  

(e-Customs) ตั้งแต่  
กรกฎาคม 2551–

ปัจจุบัน 

ภาคเอกชนสามารถเช่ือมโยงข้อมูลกับ
หน่วยงานโครงสร้างพื้นฐาน ผ่านระบบ 
NSW ตั้งแต่ ตลุาคม 2554 - ปัจจุบัน 

 
 

ตามค าแนะน าในการบริหารโครงการ Single Windows ของคณะกรรมการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติแห่งเอเชียและแปซิฟิก ได้แบ่งการบริหารโครงการออกเป็น 5 
ระยะคือ  1) การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น ( Inception for Developing the Initial 
Concept Paper) 2) ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Elaboration Phase for Conduction the 
Detailed Feasibility Study) 3) จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ (Planning for Formulating a 
Single Window High-level Master Plan) 4) การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ (Development 
and Deployment Oversight) 5) บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 
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ภาพที ่ 4.4 ระยะการบริหารโครงการ Single Window จาก Single Window Planning and 
Implementation Guide, โดย United Nations Economic and Social Commission for Asia 
and the Pacific, United Nations Economic Commission for Europe (2012). 
 

ในแต่ละระยะในการบริหารโครงการ NSW ยังแบ่งออกเป็นกิจกรรมหลักของ
แต่ระยะ โดยมีรายละเอียดตามตารางด้านล่าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. การศึกษากรอบ
แนวความคิดเบื้องต้น

2. ศึกษาความเป็นไปได้
ของโครงการ

3. จัดท าแผนภาพรวมของ
โครงการ

4. การพัฒนาและก ากับ
ดูแลระบบ

5. บทเรียนและ
ข้อเสนอแนะ
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ตารางที่  4.4 
 
การระบุกิจกรรมในการพัฒนาระบบ National Single Window  

ระยะ (Phase) กิจกรรมหลกั (Activities) 

ระยะที่ 1 - การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น 
(Inception for Developing the Initial 
Concept Paper) 

1.1 ศึกษากรอบแนวคิดเบื้องต้น  
1.2 ก าหนดวิสัยทัศน์ และวตัถุประสงค์ของโครงการ  

ระยะที่ 2 - ศึกษาความเป็นไปไดข้องโครงการ  
(Elaboration Phase for Conduction the 
Detailed Feasibility Study) 

2.1 รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
2.2 วิเคราะห์ผลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย และความเป็นไปได้ของ
โครงการ 

ระยะที่ 3 – จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ  
(Planning for Formulating a Single Window 
High-level Master Plan)  

3.1 วิเคราะห์กรอบแนวความคิดเบื้องต้นและผลการศึกษา
ความเป็นไปได ้
3.2 จัดท าแผนด าเนินงานในภาพรวม 
3.3 จัดท าแผนรองรับผลจากการใช้งานระบบ 

ระยะที่ 4 - การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ 
(Development and Deployment Oversight) 

4.1 พัฒนาระบบส่วนกลางเพื่อรองรับการเชื่อมโยง 
4.2 พัฒนาระบบย่อย แต่ละหน่วยงานท่ีเชื่อมโยงข้อมูล 
4.3 ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

ระยะที่ 5 – บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons 
Learned and Feedback) 

5.1 รวบรวมปัญหาจากการด าเนนิงานมาใช้เป็นบทเรียน เพื่อ
ใช้แก้ปัญหาในอนาคต 

หมายเหตุ: จาก Single Window Planning and Implementation Guide, โดย United Nations 
Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, United Nations Economic 
Commission for Europe (2012). 
 

4.1.1.2 สรุปประเด็นความเสี่ยงจากการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 
ในการศึกษาวิจัยเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงในพัฒนาระบบ National 

Single Window (NSW) ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาระบบ NSW ของกรม
ศุลกากร ถึงปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างการพัฒนาระบบ NSW ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งมี
โครงสร้าง ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 7 ราย แต่ละรายท าหน้าที่แตกต่างกันในการพัฒนา
ระบบ NSW แบ่งเป็น เจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหารขั้นต้น 1 ราย เจ้าหน้าที่ระดับผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน 
เจ้าหน้าที่ระดับช านาญการ-พิเศษ 1 ท่าน และเจ้าหน้าที่ระดับช านาญการ 3 ท่าน ซึ่งรายละเอียดของ
การสัมภาษณ์ตามตารางด้านล่าง 
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ตารางที่ 4.5  
 
สรุปประเด็นความเสี่ยงจากการสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง 

 ผู้มีส่วนได้เสีย ประเด็นปัญหา/อุปสรรค/ความเสี่ยง ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

 1 2 3 4 5 6 7 

P01 หน่วยงานอ่ืน ความคิดเห็นด้านนโยบายระดับประเทศ ไม่เป็นในทิศทาง
เดียวกัน ไมเ่ห็นความส าคญัของโครงการหรือประโยชน์ที่ได้จาก
โครงการ NSW ซึ่งจ าเป็นต้องเปลี่ยนจากการใช้กระดาษมาเป็น
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ในหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้เกดิการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และอ านวยความสะดวกแก่
ภาคเอกชนเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน 

          

P02 หน่วยงานอ่ืน วัฒนธรรมองค์กรที่ยึดติดการท างานบนกระดาษ ไม่มตี้องการที่
จะเรยีนรู้การท างานแบบอเิล็กทรอนิกส์ และไม่เห็นความ
จ าเป็นต้องแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

       

P03 หน่วยงานอ่ืน หน่วยงานอื่น ๆที่ต้องเชื่อมโยงข้อมูลขาดความรู้ความเข้าใจ
โครงการ NSW เพราะแตล่ะหน่วยงานขาดแคลนบุคลากรด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ อันเนื่องมาจากไม่เห็นความส าคัญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อพัฒนาองค์กร  

       

P04 กรมศุลกากร กรมศุลกากรขาดแคลนบุคลกากรด้านเทคโนโลยสีารสนเทศท่ี
จะเข้าไปประสานงานและผลักดันโครงการ NSW กับหน่วยงาน
อื่น ๆ เพื่อสร้างความเข้าใจในโครงการ NSW และวิเคราะห์งาน
ของหน่วยงานอ่ืน ๆ เพื่อสร้างมาตรฐานการเช่ือมโยงข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน 

       

P05 ทุกหน่วย ความไมม่ั่นคงทางการเมือง ส่งผลถึงความต่อเนื่องของโครงการ        

P06 ทุกหน่วย แต่ละหน่วยงานเป็นเอกเทศ มีวัฒนธรรมองค์กรแบบสั่งการ
จากบนลงล่าง (องค์กรแนวตั้ง) การด าเนินงานแบบเครือข่าย 
(องค์กรแนวนอน) เป็นไปได้ยาก จ าเป็นต้องมีการสั่งการจาก
หน่วยงานท่ีมีอ านาจสูงกว่าในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
หน่วยงาน 

       
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ตารางที่ 4.5 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยงจากการสัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้าง 

 ผู้มีส่วนได้เสีย ประเด็นปัญหา/อุปสรรค/ความเสี่ยง ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

 1 2 3 4 5 6 7 

P07 ทุกหน่วย กฎระเบียบที่ไม่เท่าทันกับกระบวนการท างานท่ีเปลี่ยนจากการ
ท างานบนกระดาษมาเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจ าเป็นต้อง
ลดขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นออกไป  

       

P08 หน่วยงานอ่ืน ขาดการจัดการดา้นงบประมาณรายจ่ายเพื่อพัฒนาโครงการ
ของแต่ละหน่วยงาน เมื่อไม่เห็นความส าคญั มักจะเลื่อนการตั้ง
งบประมาณเป็นปีงบประมาณถัดไปท าให้โครงการต้องล่าช้า 
หรือจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอกับโครงการจึงท าให้ไม่มี
เอกชนเข้าประมลู 

       

P09 หน่วยงานอ่ืน ข้อมูลที่มีอยู่เดิมของแต่ละหน่วยงานไม่อยู่ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ จ าเป็นที่จะต้องมีผูม้ีอ านาจสั่งการแกไ้ข
กฎระเบียบให้เก็บข้อมลูอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และให้
สามารถแลกเปลี่ยนข้อมลูแตล่ะหน่วยงานได ้

       

P10 ทุกหน่วย ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์ การแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ว่าจะไม่มี
ช่องโหว่ให้ข้อมูลเกิดการรั่วไหลจากหน่วยงานอื่น ๆ 

       

P11 ทุกหน่วย ขาดมาตรฐานการแลกเปลี่ยนข้อมลูเพื่อความเข้ากันได้ในการ
เชื่อมโยงข้อมูลแตล่ะหน่วยงาน และความมั่นคงปลอดภัยใน
การรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

       

 
4.1.1.3 การระบุความเสี่ยงภายใต้กรอบการด าเนินโครงการ 

ผู้วิจัยได้พัฒนาตารางวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงภายใต้กรอบการด าเนิน
โครงการ NSW ซึ่งแบ่งระยะด าเนินโครงการ (Phasing) ออกเป็น 5 ระยะ โดยแต่ละระยะมีกิจกรรม
หลักของแต่ละระยะแตกต่างกัน และได้แบ่งมุมมองในการวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงออกเป็น 3 
ด้าน ได้แก่ ความเสี่ยงที่อาจเกิดจากบุคลากร (People) ความเสี่ยงจากกระบวนการท างาน 
(Procedure) และความเสี่ยงจากเครื่องมือที่เก่ียวข้อง (Tool) ดังตารางด้านล่าง 
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ตารางที่ 4.6 
 
ตารางวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงภายใต้กรอบการด าเนินโครงการ 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 1 - 
การศึกษา

กรอบ
แนวความคิด

เบื้องต้น 

ระยะที่ 2 - 
ศึกษาความ
เป็นไปได้

ของโครงการ 

ระยะที่ 3 – 
จัดท า

แผนภาพรวม
ของโครงการ 

ระยะที่ 4 - 
การพัฒนา
และก ากับ
ดูแลระบบ 

ระยะที่ 5 – 
บทเรียนและ
ข้อเสนอแนะ 

กิจกรรมหลัก 1.1 
1.2 

2.1 
2.2 

3.1 
3.2 

4.1 
4.2 

5.1 
5.2 

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
้กา

รด
 าเน

นิ 
โค

รง
กา

รล
้มเ

หล
ว 

ด้านบุคลากร  
(People) 

PP1-01  PP2-01  PP3-01  PP4-01  PP5-01  

PP1-02  PP2-02  PP3-02  PP4-02  PP5-02  

PP1-03  PP2-03  PP3-03  PP4-03  PP5-03  

ด้านกระบวนการ 
(Procedure) 

PC1-01  PC2-01  PC3-01  PC4-01  PC5-01  

PC1-02  PC2-02  PC3-02  PC4-02  PC5-02  

PC1-03  PC2-03  PC3-03  PC4-03  PC5-03  

ด้านเครื่องมือ  
(Tool) 

TL1-01  TL2-01  TL3-01  TL4-01  TL5-01  

TL1-02  TL2-02  TL3-02  TL4-02  TL5-02  

TL1-03  TL2-03  TL3-03  TL4-03  TL5-03  

 
จากตารางแสดงกรอบด าเนินโครงการ NSW ได้แบ่งออกเป็น 5 ระยะซึ่งใน

แต่ละระยะจะระบุกิจกรรมหลักเพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยง ว่ามีความเสี่ยงใดบ้าง
ที่ส่งผลกต่อกิจกรรมเหล่านี้ และความเสี่ยงใดที่ไม่เกี่ยวข้อง หรือคาดว่าไม่ส่งผลต่อกิจกรรมหลักในแต่
ละระยะก็จะไม่ระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง ซึ่งประเด็นความเสี่ยงถูกจ าแนกออกเป็นมุมมอง 3 กลุ่ม 
คือ บุคลากร (People) กระบวนการ (Procedures) และเครื่องมือ (Tools) โดยจะข้ึนทะเบียนความ
เสี่ยงภายใต้รหัสที่มีโครงสร้างรูปแบบ XXP-NN ซึ่งมีการระบุรหัสความเสี่ยงด้วยความหมายดังนี้ 

XX = อักษรย่อภาษาอังกฤษ 2 ตัว ซึ่งหมายถึงมุมมองของประเด็นทั้ง 3 กลุ่ม 
แบ่งเป็น กลุ่มความเสี่ยงด้านบุคลากร แทนด้วยอักษร “PP” กลุ่มความเสี่ยงด้านกระบวนการ แทน
ด้วยอักษร “PC” และ กลุ่มความเสี่ยงในด้านเครื่องมือ แทนด้วย “TL” 

P = ตัวเลขที่ใช้แสดงถึงระยะการด าเนินโดรงการ คือ หมายเลข “1” ใช้แทน
ระยะที่ 1 การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น, หมายเลข “2” ใช้แทน ระยะที่ 2 ศึกษาความเป็นไป
ได้ของโครงการ, หมายเลข “3” ใช้แทน ระยะที่ 3 จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ, หมายเลข “4” 



41 
 

 

ใช้แทน ระยะที่ 4 การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ และ หมายเลข “5” ใช้แทน ระยะที่ 5 บทเรียน
และข้อเสนอแนะ 

NN = ตัวเลขที่ล าดับ ประเด็นความเสี่ยงในแต่ละกลุ่ม ซึ่งจะเรียงล าดับ
ต่อเนื่องกันไปภายในแต่ละกลุ่มในแต่ละระยะการด าเนินโครงการ 

หลังจากผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหาร
โครงการระบบ NSW ผู้วิจัยได้น าผลจากการสัมภาษณ์ดังกล่าวมาระบุความเสี่ยงตามระยะของการ
บริหารโครงการ ซึ่งระบุความเสี่ยงได้จ านวน 26 ประเด็น โดยแบ่งเป็น 3 ด้าน ในแต่ละระยะของการ
บริหารโครงการ คือ ด้านบุคลากร (People) ด้านกระบวนการท างาน (Procedure) และด้าน
เครื่องมือ (Tool) มีการขึ้นทะเบียนความเสี่ยงและระบุรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.7  
 
ประเด็นความเสี่ยงระยะที่ 1 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 1 - การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น (Inception for Developing 
the Initial Concept Paper) 

กิจกรรมหลกั 1.1 ศึกษากรอบแนวคิดเบื้องต้น  
1.2 ก าหนดวิสัยทัศน์ และวตัถุประสงค์ของโครงการ  

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
 ้

กา
รด

 าเน
ินโ

คร
งก

าร
ล้ม

เห
ลว

 

ด้านบุคลากร  
(People) 

PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดความรู้และความเข้าใจแนวคดิใน
โครงการ NSW  

 PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์การด าเนินงาน 

 PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการท างานบนกระดาษ ไม่
ต้องการที่จะเรียนรู้การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

 PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับความเป็นเจ้าของข้อมูลและ
ไม่ต้องการแบ่งปันข้อมลูระหว่างหน่วยงาน 

ด้านกระบวนการ 
(Procedure) 

PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ ยังใช้กระดาษ มากกว่าการ
ท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

ด้านเครื่องมือ 
 (Tool) 

TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกับนโยบายของโครงการ 
NSW 
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ตารางที่ 4.8 
 
ประเด็นความเสี่ยงระยะที่ 2 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 2 - ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Elaboration Phase for Conduction 

the Detailed Feasibility Study) 
กิจกรรมหลกั 2.1 รวบรวมข้อมลูที่เกี่ยวข้อง 

2.2 วิเคราะห์ผลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย และความเป็นไปได้ของโครงการ 

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
 ้

กา
รด

 าเน
ินโ

คร
งก

าร
ล้ม

เห
ลว

 

ด้านบุคลากร  
(People) 

PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยสีารสนเทศไม่เพียงพอที่จะรวบรวมข้อมลูจาก
ทุก ๆ หน่วยงานได ้

 PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะหผ์ลกระทบของโครงการ 

ด้านกระบวนการ 
(Procedure) 

PC2-01 ขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย ของโครงการ NSW 

 PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ NSW 

ด้านเครื่องมือ  
(Tool) 

TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ีเกี่ยวข้องให้มาด าเนินการ
ร่วมกัน 

 
ตารางที่ 4.9   
 
ประเด็นความเสี่ยงระยะที่ 3 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 3 – จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ (Planning for Formulating a 
Single Window High-level Master Plan) 

กิจกรรมหลกั 3.1 วิเคราะห์กรอบแนวความคิดเบื้องต้นและผลการศึกษาความเปน็ไปได ้
3.2 จัดท าแผนด าเนินงานในภาพรวม 
3.3 จัดท าแผนรองรับผลจากการใช้งานระบบ 

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
 ้

กา
รด

 าเน
ินโ

คร
งก

าร
ล้ม

เห
ลว

 

ด้านบุคลากร 
(People) 

PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วม
จัดท าแผน 

 PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตามด าเนินการจัดท าแผนร่วมกันระหว่าง
หน่วยงาน 

ด้านกระบวนการ 
(Procedure) 

PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่โครงการ NSW 

ด้านเครื่องมือ 
(Tool) 

TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 
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ตารางที ่4.10 
 
ประเด็นความเสี่ยงระยะที่ 4 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 4 - การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ (Development and Deployment 
Oversight) 

กิจกรรมหลกั 4.1 พัฒนาระบบส่วนกลางเพื่อรองรับการเชื่อมโยง 
4.2 พัฒนาระบบย่อย แต่ละหน่วยงานท่ีเชื่อมโยงข้อมูล 
4.3 ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
 ้

กา
รด

 าเน
ินโ

คร
งก

าร
ล้ม

เห
ลว

 

ด้านบุคลากร 
(People) 

PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยีที่จะประสานงาน ท า
ความเข้าใจ และวิเคราะห์ระบบของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการ
เชื่อมโยงข้อมูล 

 PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีจะ
เข้าใจโครงการ NSW และพัฒนาระบบย่อย 

 PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลูของแต่ละ
หน่วยงาน 

ด้านกระบวนการ 
(Procedure) 

PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้องกันระหว่างระบบหลัก 
และระบบย่อย 

 PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความมั่นคงปลอดภยั 

ด้านเครื่องมือ  
(Tool) 

TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ีเปลี่ยนจากข้อมูลบน
กระดาษเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์

 TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

 TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อยของแตล่ะหน่วยงาน ท า
ให้ไม่มผีู้มาประมลูงาน 

 TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที ่4.11 
 
ประเด็นความเสี่ยงระยะที่ 5 

ระยะ (Phase) ระยะที่ 5 – บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 

กิจกรรมหลกั 5.1 รวบรวมปัญหาจากการด าเนนิงานมาใช้เป็นบทเรียน เพื่อใช้แก้ปัญหาในอนาคต 

คว
าม

เส
ีย่ง

ที่อ
าจ

ส่ง
ผล

ให
 ้

กา
รด

 าเน
ินโ

คร
งก

าร
ล้ม

เห
ลว

 ด้านบุคลากร 
(People) 

PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาดความต่อเนื่องในการพฒันา 
และเชื่อมโยงข้อมูลในโครงการ NSW 

ด้านกระบวนการ  
(Procedure) 

PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการด าเนินงานโครงการ NSW 

ด้านเครื่องมือ  
(Tool) 

TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวมปญัหาจากการด าเนินงาน
โครงการ NSW มาใช้เป็นบทเรียน 

 
4.1.1.4 การทบทวนประเด็นความเสี่ยงเพื่อพัฒนาแบบประเมินความเสี่ยง 

ในขั้นตอนทบทวนประเด็นความเสี่ยงก่อนที่จะน าประเด็นความเสี่ยงไป
พัฒนาแบบสอบถามเพ่ือประเมินความเสี่ยง ผู้วิจัยได้น าประเด็นความเสี่ยงทั้งหมด 26 ประเด็น ไป
สอบถามผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 ท่าน เพื่อตรวจสอบความเกี่ยวข้องกับประเด็นความเสี่ยงในการพัฒนา
ระบบ NSW ใช้หาความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence: IOC) ปัจจัยความ
เสี่ยงกับบริบทของงานวิจัย ซึ่งมีสูตรการค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ดังนี้ 

 
โดยก าหนดให้  IOC คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
  R คือ คะแนนความเห็นชอบของผู้เชี่ยวชาญต่อค าถามแต่ละข้อ 
  N คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
ก าหนดเกณฑ์ให้คะแนนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อองค์ประกอบแต่ละข้อคือ R = +1 หมายความว่า
ประเด็นค าถามนั้นสอดคล้องกับบริบทความเสี่ยงในการพัฒนาระบบ NSW, R = 0 หมายความว่าไม่
แน่ใจว่าองค์ประกอบนั้นสอดคล้องกับบริบทความเสี่ยงในการพัฒนาระบบ NSW, R = -1 หมายความ
ว่าองค์ประกอบนั้นไม่สอดคล้องกับบริบทความเสี่ยงในการพัฒนาระบบ NSW และถ้า IOC ≥ 0.50 
หมายความว่าองค์ประกอบนั้น วัดได้มีความเหมาะสมกับบริบทความเสี่ยงในการพัฒนาระบบ NSW 
แต่หากว่า IOC < 0.50 หมายความว่าองค์ประกอบนั้น วัดได้ไม่เหมาะสมกับบริบทไม่เหมาะสมกับ
บริบทความเสี่ยงในการพัฒนาระบบ NSW ควรตัดองค์ประกอบนั้นออ
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ตารางที่ 4.12  
 
ทบทวนประเด็นความเสี่ยง (ก่อนน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง) 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 1 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาประเด็นความเสี่ยง 

คร้ังท่ี 2 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 2 

รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง ทั้งหมด 26 ประเด็น รหัสความเสี่ยง ประเด็นความเสี่ยง 26 ประเด็น  
ปรับเพ่ิมเป็น 27 ประเด็น 

ระยะที่ 1 - การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น (Inception for Developing the Initial Concept Paper) 
PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดความรู้และ

ความเข้าใจแนวคิดในโครงการ NSW  
เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดความรู้และ

ความเข้าใจแนวคิดในโครงการ NSW  
PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์การ

ด าเนินงาน 
เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์การ

ด าเนินงาน 
PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการท างาน

บนกระดาษ ไม่ต้องการที่จะเรยีนรู้การท างาน
แบบอิเล็กทรอนิกส ์

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการท างาน
บนกระดาษ ไม่ต้องการที่จะเรยีนรู้การท างาน
แบบอิเล็กทรอนิกส ์

PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับความเป็น
เจ้าของข้อมูลและไมต่้องการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับความเป็น
เจ้าของข้อมูลและไมต่้องการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน 

PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ ยังใช้
กระดาษ มากกว่าการท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ ยังใช้
กระดาษ มากกว่าการท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกับ
นโยบายของโครงการ NSW 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกับ
นโยบายของโครงการ NSW 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 
ทบทวนประเด็นความเสี่ยง (ก่อนน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง) 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 1 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาประเด็นความเสี่ยง 

คร้ังท่ี 2 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 2 

รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง ทั้งหมด 26 ประเด็น รหัสความเสี่ยง ประเด็นความเสี่ยง 26 ประเด็น  
ปรับเพ่ิมเป็น 27 ประเด็น 

ระยะที่ 2 - ศึกษาความเป็นไปไดข้องโครงการ (Elaboration Phase for Conduction the Detailed Feasibility Study) 
PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยสีารสนเทศไม่เพียง

พอที่จะรวบรวมข้อมลูจากทุก ๆ หน่วยงานได ้
เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยสีารสนเทศไม่เพียง

พอที่จะรวบรวมข้อมลูจากทุก ๆ หน่วยงานได ้

PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
รวบรวมข้อมลูและวิเคราะหผ์ลกระทบของ
โครงการ 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
รวบรวมข้อมลูและวิเคราะหผ์ลกระทบของ
โครงการ 

PC2-01 ขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบ ผลไดผ้ลเสียของ
โครงการ NSW 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC2-01 ขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย ของ
โครงการ NSW 

PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ NSW เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ NSW 

TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 
ทบทวนประเด็นความเสี่ยง (ก่อนน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง) 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 1 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาประเด็นความเสี่ยง 

คร้ังท่ี 2 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 2 

รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง ทั้งหมด 26 ประเด็น รหัสความเสี่ยง ประเด็นความเสี่ยง 26 ประเด็น  
ปรับเพ่ิมเป็น 27 ประเด็น 

ระยะที่ 3 – จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ (Planning for Formulating a Single Window High-level Master Plan) 
PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจากหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 
เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจาก

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 

PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตามด าเนินการ
จัดท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตามด าเนินการ
จัดท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่โครงการ 
NSW 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่โครงการ 
NSW 

TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผนร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผนร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงาน 

ระยะที่ 4 - การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ (Development and Deployment Oversight) 
PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยีที่จะ

ประสานงาน ท าความเข้าใจ และวิเคราะหร์ะบบ
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงข้อมูล 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยีที่จะ
ประสานงาน ท าความเข้าใจ และวิเคราะหร์ะบบ
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงข้อมูล 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 
ทบทวนประเด็นความเสี่ยง (ก่อนน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง) 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 1 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาประเด็นความเสี่ยง 

คร้ังท่ี 2 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 2 

รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง ทั้งหมด 26 ประเด็น รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง 26 ประเด็น  
ปรับเพ่ิมเป็น 27 ประเด็น 

PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ี
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะเข้าใจโครงการ NSW 
และพัฒนาระบบย่อย 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ี
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะเข้าใจโครงการ NSW 
และพัฒนาระบบย่อย 

PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้องกัน
ระหว่างระบบหลัก และระบบย่อย 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้องกัน
ระหว่างระบบหลัก และระบบย่อย 

PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความมั่นคง
ปลอดภัย 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความมั่นคง
ปลอดภัย 

TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ี
เปลี่ยนจากข้อมูลบนกระดาษเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ี
เปลี่ยนจากข้อมูลบนกระดาษเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม ตรวจสอบ
ผลการด าเนินงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม ตรวจสอบ
ผลการด าเนินงาน 

TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อยของแต่
ละหน่วยงาน ท าให้ไม่มผีู้มาประมลูงาน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อยของ
แต่ละหน่วยงาน ท าให้ไม่มผีู้มาประมูลงาน 

  เพิ่มประเด็นความเสีย่งด้านเครื่องมือ TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 
ทบทวนประเด็นความเสี่ยง (ก่อนน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง) 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 1 

ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการ
พิจารณาประเด็นความเสี่ยง 

คร้ังท่ี 2 

ประเด็นความเสี่ยงท่ีผ่านการพิจารณา  
จากผู้เชี่ยวชาญ คร้ังท่ี 2 

รหัสความ
เสี่ยง 

ประเด็นความเสี่ยง ทั้งหมด 26 ประเด็น รหัสความเสี่ยง ประเด็นความเสี่ยง 26 ประเด็น  
ปรับเพ่ิมเป็น 27 ประเด็น 

ระยะที่ 5 – บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 
PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาดความ

ต่อเนื่องในการพัฒนา และเชื่อมโยงข้อมูลใน
โครงการ NSW 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาดความ
ต่อเนื่องในการพัฒนา และเชื่อมโยงข้อมูลใน
โครงการ NSW 

PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการด าเนินงาน
โครงการ NSW 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการด าเนินงาน
โครงการ NSW 

TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวมปญัหา
จากการด าเนินงานโครงการ NSW มาใช้เป็น
บทเรียน 

เห็นด้วยกับประเด็นความเสี่ยงน้ี TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวมปญัหา
จากการด าเนินงานโครงการ NSW มาใช้เป็น
บทเรียน 
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สรุปประเด็นความเสี่ยงหลังผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ  27 ประเด็น 
ส าหรับน าไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามประเมินความเสี่ยง เพ่ือใช้ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลรวม
ฉบับสมบูรณ์ ในล าดับต่อไป 
 
ตารางที่ 4.13  
 
ประเด็นความเสี่ยงหลังผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ 27 ประเด็น ส าหรับน าไปพัฒนาเป็น
แบบสอบถาม 

ประเด็นความเสี่ยง 

ระยะที่  1 - การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น ( Inception for Developing the Initial 
Concept Paper) 
PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดความรู้และความเข้าใจแนวคิดในโครงการ NSW 
PP1-02 ผู้บริหารแต่ละหน่วยงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์การด าเนินงาน 
PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยึดติดการท างานบนกระดาษ ไม่ต้องการที่จะเรียนรู้การท างานแบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 

PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยึดติดกับความเป็นเจ้าของข้อมูลและไม่ต้องการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน 

PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอ่ืน ๆ ยังใช้กระดาษ มากกว่าการท างานแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกับนโยบายของโครงการ NSW 

ระยะที่  2 - ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Elaboration Phase for Conduction the 
Detailed Feasibility Study) 
PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอท่ีจะรวบรวมข้อมูลจากทุก ๆ หน่วยงานได้ 

PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการ 
PC2-01 ขาดการวิเคราะห์ผลกระทบ ผลได้ผลเสีย ของโครงการ NSW 

PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ NSW 
TL2-01 ขาดกฎระเบียบที่สั่งการแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 

ระยะที่ 3 – จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ (Planning for Formulating a Single Window 
High-level Master Plan) 
PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 
PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตามด าเนินการจัดท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 
PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่โครงการ NSW 
TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 
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ตารางที่ 4.13 (ต่อ) 
 
ประเด็นความเสี่ยงหลังผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ 27 ประเด็น ส าหรับน าไปพัฒนาเป็น
แบบสอบถาม 

ประเด็นความเสี่ยง 

ระยะที่ 4 - การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ (Development and Deployment Oversight) 
PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยีที่จะประสานงาน ท าความเข้าใจ และวเิคราะห์ระบบ

ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงข้อมูล 
PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีจะเข้าใจโครงการ NSW และ

พัฒนาระบบย่อย 

PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัยของข้อมลูของแต่ละหน่วยงาน 
PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้องกันระหว่างระบบหลัก และระบบย่อย 
PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความมั่นคงปลอดภยั 
TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ีเปลี่ยนจากข้อมูลบนกระดาษเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส ์

TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อยของแตล่ะหน่วยงาน ท าให้ไม่มผีู้มาประมลูงาน 

TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ระยะที่ 5 – บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 
PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาดความต่อเนื่องในการพฒันา และเช่ือมโยงข้อมูลใน

โครงการ NSW 
PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการด าเนินงานโครงการ NSW 

TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวมปญัหาจากการด าเนินงานโครงการ NSW มาใช้เป็น
บทเรียน 

 
4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประเมินความเสี่ยง 

ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามประเมินความเสี่ยงไปด าเนินการจัดเก็บข้อมูลจาก
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินโครงการ NSW ซึ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหารขั้นต้น 1 
ท่าน เจ้าหน้าที่ระดับผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน เจ้าหน้าที่ระดับผู้ช านาญการพิเศษ 1 ท่าน เจ้าหน้าที่ระดับ
ผู้ช านาญการ 3 ท่าน รวมทั้งหมด 7 ท่าน และเพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเข้าใจในการให้
คะแนน ผู้วิจัยได้แสดงภาพรวมการประเมินความเสี่ยงส าหรับโครงการ ซึ่งในภาพรวมดังกล่าว พบว่า
ผลกระทบที่ส าคัญหน่วยงานที่เชื่อมโยงข้อมูลในโครงการ NSW มีประเด็นความเสี่ยงแตกต่างกัน 4 
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กลุ่ม คือกลุ่มที่ 1 พร้อมที่จะเชื่อมโยงข้อมูลแต่กฎระเบียบไม่รองรับ กลุ่มที่ 2 ขาดงบประมาณเพ่ือ
เชื่อมโยงข้อมูล กลุ่มที่ 3 ไม่มีความเชื่อมั่นในการเชื่อมโยงข้อมูล กลุ่มท่ี 4 องค์กร ไม่มีข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยแต่ละกลุ่มมีประเด็นความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินโครงการ NSW 
แตกต่างกัน  

 

 
 
รูปภาพที่ 4.5 ภาพรวมการประเมินความเสี่ยงส าหรับโครงการ National Single Window 
 

4.1.2.1 ผลการประเมินค่าโอกาสและผลกระทบความเสี่ยง 
ผู้วิจัยได้ให้ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินความเสี่ยงในแต่ละปัจจัยโดย

พิจารณาใน 2 ประเด็นคือ โอกาสในการเกิดขึ้นของความเสี่ยงในแต่ละประเด็น (Probability) และ
ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) โดยมีก าหนดเกณฑ์ประเมินการให้คะแนนด้านโอกาสเกิดขึ้น
ของความเสี่ยง และความรุนแรงจากผลกระทบของความเสี่ยง เป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ สูงมาก สูง ปาน
กลาง น้อย และน้อยมาก และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับคือ ห้า สี่ สาม สอง และหนึ่ง 
ตามล าดับ  
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ตารางที่ 4.14 
 
เกณฑ์ประเมนิให้คะแนนด้านความเป็นไปได้/โอกาสในการเกิดข้ึนของความเสี่ยง (Probability) 

คะแนน ความเป็นไปได้/ 
โอกาสในการเกิด

ความเสี่ยง 

ค าอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงสูงมาก (มากกว่า 80%) 
4 สูง มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงค่อนข้างมาก (61 - 80%) 

3 ปานกลาง มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงบ้าง (41 - 60%) 
2 น้อย มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงค่อนข้างน้อย (20 - 40%) 

1 น้อยมาก มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงน้อยมาก หรือแทบจะไม่เกิดขึ้นเลย 
(น้อยกว่า 20%) 

 
ตารางที่ 4.15 
 
เกณฑ์ประเมินให้คะแนนด้านความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
คะแนน ความรุนแรงของ

ผลกระทบ 
ค าอธิบาย 

5 สูงมาก ผลกระทบจากความเสี่ยงสูงมาก จนอาจท าให้โครงการไม่ส าเร็จ 
หรือบรรลุเป้าหมายน้อยกว่า 20% 

4 สูง ผลกระทบความเสี่ยงค่อนข้างสูง อาจท าให้โครงการบรรลุเป้าหมาย 
20-40%  

3 ปานกลาง ผลกระทบจากความเสี่ยงปานกลาง อาจท าให้โครงการบรรลุ
เป้าหมาย 41-60% 

2 น้อย ผลกระทบจากความเสี่ยงค่อนข้างน้อย โครงการสามารถบรรลุ
เป้าหมาย 61-80% 

1 น้อยมาก ผลกระทบจากความเสี่ยงน้อยมาก แทบไม่มีผลกระทบเลย ท าให้
โครงการสามารถบรรลุเป้าหมายได้ มากกว่า 80% 
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ตารางที่ 4.16 
 
เกณฑ์การก าหนดระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure Criteria) 

ระดับความเสี่ยง ค่าจากการประเมิน
ความเสี่ยง 

แนวทางการรับมือความเสี่ยง 

สูงมาก 25 เป็นความเสี่ยงท่ีโอกาสเกิด และผลกระทบโดยรวมอยู่ใน
ระดับสูงมากควรให้ความส าคัญในการก าหนดแนวทางการ
รับมืออย่างเร่งด่วนเป็นอันดับแรก พร้อมตรวจสอบติดตามผล
อย่างใกล้ชิด 

สูง 16-20 เป็นความเสี่ยงท่ีโอกาสเกิด และผลกระทบโดยรวมอยู่ใน
ระดับสูงควรให้ความส าคญัในการก าหนดแนวทางรับมืออย่าง
เร่งด่วน พร้อมตรวจสอบติดตามผลอย่างใกล้ชิด 

ปานกลาง 12-15 เป็นความเสี่ยงท่ีโอกาสเกิด และผลกระทบโดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ควรให้ความส าคญัในการก าหนดแนวทางรับมือเป็น
อันดับรองจากกลุ่มความเสี่ยงระดบัสูง พร้อมตรวจสอบ
ติดตามผล 

ต่ า 6-10 เป็นความเสี่ยงท่ีโอกาสเกิด และผลกระทบโดยรวมอยู่ในระดับ
ต่ า ควรให้ความส าคญัในการก าหนดแนวทางรับมือเป็นอันดับ
รองจากกลุ่มความเสีย่งระดับปานกลาง พร้อมตรวจสอบ
ติดตามผลเป็นระยะ 

ต่ ามาก 1-5 เป็นความเสี่ยงท่ีโอกาสเกิด และผลกระทบโดยรวมอยู่ในระดับ
ต่ ามาก ควรให้ความส าคัญในการก าหนดแนวทางรับมือเป็น
อันดับสุดท้าย โดยคอบตรวจสอบติดตามเป็นระยะ 

 
 

จากการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถามและเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น 
ผู้วิจัยได้ผลการเก็บข้อมูลดังตารางที่ 4.16  
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ตารางที่ 4.17 
 
คะแนนโอกาสในการเกิดความเสี่ยงและความรุนแรงของผลกระทบความเสี่ยง 

รหัสความเสี่ยง โอกาสในการเกิด ความรุนแรงผลกระทบ 
PP1-01 4 4 
PP1-02 4 4 
PP1-03 4 4 

PP1-04 5 4 
PC1-01 4 4 

TL1-01 4 4 

PP2-01 4 4 

PP2-02 3 4 
PC2-01 3 3 

PC2-02 2 3 
TL2-01 4 4 

PP3-01 2 3 
PP3-02 3 3 

PC3-01 2 3 
TL3-01 3 4 

PP4-01 4 4 
PP4-02 4 4 

PP4-03 2 3 
PC4-01 3 3 
PC4-02 1 2 
TL4-01 3 4 

TL4-02 3 4 
TL4-03 3 3 

TL4-04 3 3 

PP5-01 3 3 

PC5-01 1 3 
TL5-01 4 3 
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4.1.2.2 ผลการค านวณค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) 

หลังจากสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ค านวณค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม 
(Risk Exposure) ตามสูตรการค านวณ โอกาสในการเกิด (Probability) คูณด้วย ความรุนแรงของ
ผลกระทบ (Impact) โดยมีเกณฑ์การระบุระดับความเสี่ยงตามผลที่ได้จากการค านวณดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.18 
 
ผลค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) ของกลุ่มตัวอย่าง  

รหัสความเสี่ยง โอกาสในการเกิด 
ความรุนแรงของ

ผลกระทบ 
ค่าระดับความเสี่ยง

โดยรวม 
ระดับความเสี่ยง 

PP1-01 4 4 16 สูง 
PP1-02 4 4 16 สูง 
PP1-03 4 4 16 สูง 
PP1-04 5 4 20 สูง 
PC1-01 4 4 16 สูง 
TL1-01 4 4 16 สูง 

PP2-01 4 4 16 สูง 

PP2-02 3 4 12 ปานกลาง 
PC2-01 3 3 9 ต่ า 
PC2-02 2 3 6 ต่ า 
TL2-01 4 4 16 สูง 

PP3-01 2 3 6 ต่ า 
PP3-02 3 3 9 ต่ า 
PC3-01 2 3 6 ต่ า 
TL3-01 3 4 12 ปานกลาง 

PP4-01 4 4 16 สูง 
PP4-02 4 4 16 สูง 

PP4-03 2 3 6 ต่ า 
PC4-01 3 3 9 ต่ า 

PC4-02 1 2 2 ต่ ามาก 
TL4-01 3 4 12 ปานกลาง 
TL4-02 3 4 12 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.18 (ต่อ) 
 
ผลค่าระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) ของกลุ่มตัวอย่าง  

รหัสความเสี่ยง โอกาสในการเกิด 
ความรุนแรงของ

ผลกระทบ 
ค่าระดับความเสี่ยง

โดยรวม 
ระดับความเสี่ยง 

TL4-03 3 3 9 ต่ า 
TL4-04 3 3 9 ต่ า 

PP5-01 3 3 9 ต่ า 
PC5-01 1 3 3 ต่ ามาก 

TL5-01 4 3 12 ปานกลาง 

 
4.1.2.3 การระบุความเสี่ยงโดยรวมใน Risk Profile/Risk Matrix 

หลังจากผู้วิจัยได้ระบุค่าความเสี่ยงโดยรวมที่ได้จากผลคูณระหว่างคะแนน
ประเมินโอกาสในการเกิดความเสี่ยง และคะแนนประเมินความรุนแรงของผลกระทบน ามาระบุลงใน
ตาราง Risk Profile/Matrix เพ่ือวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงโดยรวมของแต่ละประเด็นความเสี่ยง 
ตามท่ีแสดงใน Risk Matrix ต่อไปนี้ 

 
  ระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

  น้อยมาก (1) น้อย (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

ระ
ดับ

ขอ
งโอ

กา
สใ

นก
าร

เก
ิดค

วา
มเ

สี่ย
ง(P

ro
ba

bil
ity

) สูงมาก (5)    PP1-04  
สูง (4)   TL5-01 PP1-01, TL1-01 

PP1-02, PP1-03 
PC1-01, PP2-01 
TL2-01, PP4-01 

PP4-02 

 

ปานกลาง 
(3) 

 PC2-02 PC2-01, PP3-02 
PC4-01, TL4-03 
TL4-04, PP5-01 

PP2-02, TL3-01 
TL4-01, TL4-02 

 

น้อย (2)  PC4-02 PP3-01, PC3-01 
PP4-03 

  

น้อยมาก (1)   PC5-01   

ภาพที่ 4.6 Risk Profile/Matric แสดงผลค่าความเสี่ยงโดยรวม 
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4.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
จากการศึกษาวิจัยตามข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น จากการสัมภาษณ์ผุ้มีส่วน

ร่วมในการด าเนินโครงการ NSW ผู้วิจัยขอสรุปอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งการอภิปรายผลการวิจัย
ออกเป็น 2 ส่วนหลัก ดังนี้ 

4.2.1 การจัดล าดับความส าคัญของกลุ่มปัจจัยเสี่ยง 
หลังจากที่ผู้วิจัยได้ระบุค่าความเสี่ยงโดยรวมในตาราง Risk Matrix ผู้วิจัยได้

วิเคราะห์และจัดเรียงล าดับความส าคัญประเด็นความเสี่ยงโดยรวม และน าประเด็นความเสี่ยงไป
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญถึงแนวทางรับมือความเสี่ยง ตามตารางด้านล่างนี้ 
ตารางที ่4.19 
 
สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญประเด็นความเสี่ยงจากค่าความเสี่ยงโดยรวม และแนวทางการรับมือ
ความเสี่ยง 

รหัส 
ความเสีย่ง 

ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยงสูง : ก าหนดแนวทางการรับมืออย่างเร่งด่วน, ติดตามผลอย่างใกล้ชิด 
PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาด

ความรู้และความเข้าใจแนวคิดในโครงการ 
NSW 

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจและ
แนวคิดในโครงการ NSW 

PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจ
วัตถุประสงค์การด าเนินงาน 

แต่งตั้งผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานเปน็ คณะกรรมการ 
/คณะท างาน เพื่อให้แต่ละองค์กรมีวัตถุประสงค์ไป
ในทิศทางเดียวกัน 

PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการ
ท างานบนกระดาษ ไม่ต้องการที่จะเรียนรู้
การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจใน 
การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับ
ความเป็นเจา้ของข้อมูลและไมต่้องการ
แบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ การ
แบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ 
ยังใช้กระดาษ มากกว่าการท างานแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

แต่ละหน่วยงานแก้ไขกระบวนการท างานเพื่อรองรับ
การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
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ตารางที ่4.19 (ต่อ) 
 
สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญประเด็นความเสี่ยงจากค่าความเสี่ยงโดยรวม และแนวทางการรับมือ
ความเสี่ยง 

รหัส 
ความเสีย่ง 

ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 

TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอดคล้องกับ
นโยบายของโครงการ NSW 

แต่งตั้งผู้บริหารแต่ละหน่วยงานเป็น คณะกรรมการ/
คณะท างาน เพื่อให้แต่ละองค์กรมีแนวนโยบายไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยสีารสนเทศไม่เพียง
พอที่จะรวบรวมข้อมลูจากทุก ๆหน่วยงานได ้

จัดซื้อจัดจ้างบบริษัทเอกชนเพื่อท าการรวบรวม
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 

คณะกรรมการ/คณะท างาน ออกค าสั่งหรือระเบียบ
ให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาด าเนินการร่วมกัน 

PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยีที่
จะประสานงาน ท าความเขา้ใจ และวิเคราะห์
ระบบของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการ
เชื่อมโยงข้อมูล 

รับสมคัรเจา้หน้าท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อ
ประสานงาน ท าความเข้าใจ และวิเคราะหร์ะบบของ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ี
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะเข้าใจโครงการ 
NSW และพัฒนาระบบย่อย 

รับสมัครเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อท าความ
เข้าใจโครงการ NSW และพัฒนาระบบย่อย 

ระดับความเสี่ยงปานกลาง : ก าหนดแนวทางการรับมือรองลงมา, ตดิตามผล 
PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ

รวบรวมข้อมลูและวิเคราะหผ์ลกระทบของ
โครงการ 

คณะกรรมการ/คณะท างาน จัดประชุมท าความ
เข้าใจกับผู้บริหารแต่ละหน่วยงานเพื่อขอความ
ร่วมมือ 

TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

คณะกรรมการ/คณะท างาน ออกค าสั่งหรือระเบียบ
ให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดท าแผนร่วมกัน 

TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ี
เปลี่ยนจากข้อมูลบนกระดาษเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

คณะกรรมการ/คณะท างาน แก้ไขกฎระเบียบของแต่
ล ะหน่ ว ย ง าน เพื่ อ ร อ ง รั บก า ร ใ ช้ ข้ อมู ล แ บ บ
อิเล็กทรอนิกส์ 

TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม 
ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

ก าหนดความคืบหน้าของแต่ละหน่วยงานด้วย ดัชนีช้ี
วัดความส าเร็จของงาน (KPI) 

TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวม
ปัญหาจากการด าเนินงานโครงการ NSW มา
ใช้เป็นบทเรียน 

คณะกรรมการ/คณะท างาน รวบรวมและสรุปผลการ
ด าเนินงาน มาใช้เป็นบทเรียน 
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ตารางที ่4.19 (ต่อ) 
 
สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญประเด็นความเสี่ยงจากค่าความเสี่ยงโดยรวม และแนวทางการรับมือ
ความเสี่ยง 

รหัส 
ความเสีย่ง 

ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยงต่ า : ก าหนดแนวทางการรับมือรองจากความเสี่ยงระดับปานกลาง, ติดตามผลเป็นระยะ 

PC2-01 ขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย 
ของโครงการ NSW 

คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัท าการวิเคราะห์
ผลกระทบ ผลได้ผลเสยีโครงการ NSW 

PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ 
NSW 

คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัท าการศึกษาความ
เป็นไปได้ของโครงการ NSW 

PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตาม
ด าเนินการจัดท าแผนร่วมกันระหวา่ง
หน่วยงาน 

แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน ก ากับ สั่งการ 
ให้แต่ละหน่วยงานจัดท าแผนร่วมกันระหว่าง
หน่วยงาน 

PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้อง
กันระหว่างระบบหลัก และระบบย่อย 

แต่ละหน่วยงานร่วมเป็นคณะกรรมการ/
คณะท างาน และหารือร่วมกันก าหนดมาตรฐาน
การแลกเปลี่ยนข้อมลูแตล่ะหน่วยงาน 

TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อย
ของแต่ละหน่วยงาน ท าให้ไมม่ีผูม้าประมลู
งาน 

จัดหาแหล่งกู้ยืมเงินงบประมาณ ให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

คณะกรรมการ/คณะท างาน แกไ้ขกฎระเบียบของ
แต่ละหน่วยงานเพื่อเช่ือมโยงข้อมลูแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาด
ความต่อเนื่องในการพัฒนา และเช่ือมโยง
ข้อมูลในโครงการ NSW 

ผลักดันใหโ้ครงการ NSW บรรจุในแผนระยะยาว
ในการพัฒนาประเทศด้านโลจิสตกิส ์และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 

แต่ละหน่วยงานรับสมัครเจ้าหน้าที่ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อร่วมจัดท าแผน 

PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่โครงการ 
NSW 

ก าหนดแผนเพื่อเริ่มด าเนินโครงการ ปรับเปลี่ยน
แผนด าเนินงาน ใหส้อดคล้องกับสถานการณ์
ระหว่างด าเนินโครงการ NSW 

PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัย
ของข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ
และแนวคิดในโครงการ NSW 
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ตารางที ่4.19 (ต่อ) 
 
สรุปผลการจัดล าดับความส าคัญประเด็นความเสี่ยงจากค่าความเสี่ยงโดยรวม และแนวทางการรับมือ
ความเสี่ยง 

รหัส 
ความเสีย่ง 

ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยงต่ ามาก : ก าหนดแนวทางการรับมือความเสี่ยงรองจากระดบัความเสี่ยงต่ า, ติดตามเป็นระยะ 

PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความ
มั่นคงปลอดภยั 

ก าหนดมาตรฐานกระบวนการเชื่อมโยงข้อมูลตาม
หลักสากล ที่มีความมั่นคงปลอดภยั 

PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการ
ด าเนินงานโครงการ NSW 

คณะกรรมการ/คณะท างาน ก าหนดกระบวนการ
รวบรวมผลการด าเนินงานโครงการ NSW 

 
4.2.2 การก าหนดแนวทางรับมือกับความเสี่ยง 

ผู้วิจัยได้น าประเด็นความเสี่ยง 27 ประเด็นและแนวทางรับมือความเสี่ยงแต่ละ
ปัจจัยที่ได้จัดล าดับความส าคัญ น าไปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่มีส่วนในการด าเนินโครงการ NSW ใน
ประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์รับมือความเสี่ยง แนวทางการบริหารการเปลี่ยนแปลง 
และประเด็นความเสี่ยงที่ยังคงเหลืออยู่หลังจากด าเนินตามแนวทางการรับมือความเสี่ยง รายละเอียด
ตามตารางท่ี 4.19 และตารางท่ี 4.20 
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ตารางที่ 4.20  
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดความรู้
และความเข้าใจแนวคิดในโครงการ NSW 

สูง     จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ
และแนวคิดในโครงการ NSW 

  

PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจ
วัตถุประสงค์การด าเนินงาน 

สูง     แต่งตั้งผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานเปน็ 
คณะกรรมการ/คณะท างาน เพื่อให้แต่ละองค์กร
มีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดยีวกนั 

  

PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการ
ท างานบนกระดาษไม่ต้องการที่จะเรียนรู้
การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

สูง     จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ
ในการท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

  

PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับ
ความเป็นเจา้ของข้อมูลและไมต่้องการ
แบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

สูง     จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ 
การแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ ยัง
ใช้กระดาษ มากกว่าการท างานแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

สูง     แต่ละหน่วยงานแก้ไขกระบวน การท างานเพื่อ
รองรับการท างานแบบอิเล็กทรอนกิส ์

  

TL1-01 นโยบายของแต่ละหน่วยงานไม่สอด คล้อง
กับนโยบายของโครงการ NSW 

สูง     แต่งตั้งผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานเปน็ 
คณะกรรมการ/คณะท างาน เพื่อให้แต่ละองค์กร
มีแนว นโยบายไปในทิศทางเดียวกัน 

  

PP2-01 เจ้าหน้าท่ีด้านเทคโนโลยสีารสนเทศไม่เพียง
พอที่จะรวบรวมข้อมลูจากทุก ๆหน่วยงาน
ได ้

สูง     จัดซื้อจัดจ้างบบริษัทเอกชนเพื่อท าการรวบรวม
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

  

TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 

สูง     คณะกรรมการ/คณะท างาน ออกค าสั่งหรือ
ระเบียบให้แต่ละหน่วย งานท่ีเกี่ยวข้องมา
ด าเนินการร่วมกัน 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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PP4-01 กรมศุลกากรขาดแคลนเจ้าหน้าที่เทคโนโลยี
ที่จะประสานงาน ท าความเข้าใจ และ
วิเคราะหร์ะบบของหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องกับ
การเช่ือมโยงข้อมลู 

สูง     รับสมคัรเจา้หน้าท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อ
ประสานงาน ท าความเข้าใจ และวิเคราะหร์ะบบ
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

  

PP4-02 หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดแคลนเจา้หน้าท่ี 
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีจะเข้าใจโครงการ 
NSW และพัฒนาระบบย่อย 

สูง     รับสมคัรเจา้หน้าท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อท า
ความเข้าใจโครงการ NSW และพฒันาระบบ
ย่อย 

  

PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
เพื่อรวบรวมข้อมลูและวิเคราะหผ์ลกระทบ
ของโครงการ 

ปานกลาง     คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัประชุมท าความ
เข้าใจกับผู้บรหิาร แตล่ะหน่วยงานเพื่อขอความ
ร่วมมือ 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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TL3-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการในการจดัท าแผน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

ปานกลาง     คณะกรรมการ/คณะท างาน ออกค าสั่งหรือ
ระเบียบให้แต่ละหน่วย งานท่ีเกี่ยวข้อง จัดท า
แผนร่วมกัน 

  

TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างาน
ที่เปลี่ยนจากข้อมลูบนกระดาษเปน็ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

ปานกลาง     คณะกรรมการ/คณะท างาน แกไ้ขกฎระเบียบ
ของแต่ละหน่วยงานเพื่อรองรับการใช้ข้อมูลแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

  

TL4-02 ขาดมาตรการที่ใช้ในการก ากับ ตดิตาม 
ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 

ปานกลาง     ก าหนดความคืบหน้าของแต่ละหน่วยงานด้วย 
ดัชนีช้ีวัดความ ส าเร็จของงาน (KPI) 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวม
ปัญหาจากการด าเนินงานโครงการ NSW 
มาใช้เป็นบทเรียน 

ปานกลาง     คณะกรรมการ/คณะท างาน รวบรวมและ
สรุปผลการด าเนินงานมาใช้เป็นบทเรียน 

  

PC2-01 ขาดการวิเคราะหผ์ลกระทบ ผลไดผ้ลเสีย 
ของโครงการ NSW 

ต่ า     คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัท าการวิเคราะห์
ผลกระทบ ผลได้ผลเสยีโครงการ NSW 

  

PC2-02 ขาดการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ 
NSW 

ต่ า     คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัท าการศึกษา
ความเป็นไปได้ของโครงการ NSW 

  

PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตาม
ด าเนินการจัดท าแผนร่วมกันระหวา่ง
หน่วยงาน 

ต่ า     แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน ก ากับ สั่ง
การ ให้แต่ละหน่วยงานจัดท าแผนร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงาน 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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PC4-01 มาตรฐานการแลกเปลีย่นข้อมูลไมส่อดคล้อง
กันระหว่างระบบหลัก และระบบย่อย 

ต่ า     แต่ละหน่วยงานร่วมเป็นคณะกรรมการ/
คณะท างาน และหารือร่วมกันก าหนดมาตรฐาน
การแลกเปลี่ยนข้อมลูแตล่ะหน่วยงาน 

  

TL4-03 จัดการงบประมาณไม่เพียงพอกับระบบย่อย
ของแต่ละหน่วยงาน ท าให้ไมม่ีผูม้าประมลู
งาน 

ต่ า     จัดหาแหล่งกู้ยืมเงินงบประมาณ ให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

  

TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

ต่ า     คณะกรรมการ/คณะท างาน แกไ้ขกฎระเบียบ
ของแต่ละหน่วยงานเพื่อเช่ือมโยงข้อมูลแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

  

PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ 
ขาดความต่อเนื่องในการพัฒนา และ
เชื่อมโยงข้อมูลในโครงการ NSW 

ต่ า     ผลักดันใหโ้ครงการ NSW บรรจุในแผนระยะยาว
ในการพัฒนาประเทศ ด้าน โลจิสติกส ์และ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 
 
สรุปประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง กลยุทธ์ แนวทางการรับมือความเสี่ยง และแนวทางบริหารการเปลี่ยนแปลง 
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PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 

ต่ า     แต่ละหน่วยงานรับสมัครเจ้าหน้าที่ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อร่วมจัดท าแผน 

  

PC3-01 แผนด าเนินงานไม่แล้วเสร็จก่อนเริม่
โครงการ NSW 

ต่ า     ก าหนดแผนเพื่อเริ่มด าเนินโครงการปรับเปลี่ยน
แผนด าเนินงานใหส้อดคล้องกับสถานการณ์
ระหว่างด าเนินโครงการ NSW 

  

PP4-03 ขาดความเช่ือมั่นดา้นความมั่นคงปลอดภัย
ของข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน 

ต่ า     จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ
และแนวคิดในโครงการ NSW 

  

PC4-02 ขาดกระบวนการเช่ือมโยงข้อมลูทีม่ีความ
มั่นคงปลอดภยั 

ต่ ามาก     ก าหนดมาตรฐานกระบวนการเชื่อมโยงข้อมูล
ตามหลักสากล ท่ีมีความมั่นคงปลอดภัย 

  

PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการ
ด าเนินงานโครงการ NSW 

ต่ ามาก     คณะกรรมการ/คณะท างาน ก าหนด
กระบวนการรวบรวมผลการด าเนนิงานโครงการ 
NSW 

  
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ตารางที ่4.21 
 
ประเด็นความเสี่ยงที่ยังคงเหลืออยู่ หลังจากด าเนินการตามแนวทางรับมือความเสี่ยง 

รหัส ประเด็นความเสี่ยง  แนวทางรับมือความเสีย่ง 
โอกาสเกดิ 
ความเสีย่ง 

ความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

ค่าความเสี่ยง 
โดยรวม 

ระดับความเสี่ยง 
ที่เหลืออยู ่

ระยะที่ 1 - การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น (Inception for Developing the Initial Concept Paper) 

PP1-01 ผู้บริหารในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดความรู้
และความเข้าใจแนวคิดในโครงการ NSW 

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความ
เข้าใจและแนวคดิในโครงการ NSW 

1 1 1 ต่ ามาก 

PP1-02 ผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานไม่เข้าใจวัตถุประสงค์
การด าเนินงาน 

แต่งตั้งผู้บริหารแตล่ะหน่วยงานเปน็ 
คณะกรรมการ/คณะท างาน เพื่อให้แต่ละ
องค์กรมีวัตถุประสงค์ไปในทิศทางเดียวกัน 

1 1 1 ต่ ามาก 

PP1-03 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดการ
ท างานบนกระดาษ ไม่ต้องการที่จะเรียนรู้การ
ท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความ
เข้าใจใน การท างานแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

2 2 4 ต่ ามาก 

PP1-04 บุคลากรส่วนใหญ่ในหน่วยงานยดึติดกับความ
เป็นเจ้าของข้อมูลและไม่ต้องการแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน 

จัดประชุมสัมมนาเพื่อให้เกิดความรู้ ความ
เข้าใจ การแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

2 2 4 ต่ ามาก 

PC1-01 กระบวนการท างานของหน่วยงานอื่น ๆ ยังใช้
กระดาษ มากกว่าการท างานแบบ
อิเล็กทรอนิกส ์

แต่ละหน่วยงานแก้ไขกระบวนการท างาน
เพื่อรองรับการท างานแบบอิเล็กทรอนิกส ์

2 3 6 ต่ า 
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ตารางที ่4.21 (ต่อ) 
 
ประเด็นความเสี่ยงที่ยังคงเหลืออยู่ หลังจากด าเนินการตามแนวทางรับมือความเสี่ยง 

รหัส ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 
โอกาสเกดิ 
ความเสีย่ง 

ความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

ค่าความเสี่ยง 
โดยรวม 

ระดับความเสี่ยง 
ที่เหลืออยู ่

ระยะที่ 2 - ศึกษาความเป็นไปไดข้องโครงการ (Elaboration Phase for Conduction the Detailed Feasibility Study)  

PP2-02 ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ
รวบรวมข้อมลูและวิเคราะหผ์ลกระทบของ
โครงการ 

คณะกรรมการ/คณะท างาน จดัประชุมท า
ความเข้าใจกับผู้บริหารแตล่ะหน่วยงาน
เพื่อขอความร่วมมือ 

2 1 2 ต่ ามาก 

TL2-01 ขาดกฎระเบียบทีส่ั่งการแตล่ะหนว่ยงานท่ี
เกี่ยวข้องให้มาด าเนินการร่วมกัน 

คณะกรรมการ/คณะท างาน ออกค าสั่งหรือ
ระเบียบให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมา
ด าเนินการร่วมกัน 

1 1 1 ต่ ามาก 

ระยะที่ 3 – จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ (Planning for Formulating a Single Window High-level Master Plan)  
PP3-01 ขาดเจ้าหน้าท่ีเทคโนโลยสีารสนเทศจาก

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมจัดท าแผน 
แต่ละหน่วยงานรับสมัครเจ้าหน้าที่ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อร่วมจัดท าแผน 

1 2 2 ต่ ามาก 

PP3-02 ขาดผู้มีอ านาจในการสั่งการติดตามด าเนินการ
จัดท าแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างาน ก ากับ 
สั่งการ ให้แต่ละหน่วยงานจดัท าแผน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

1 1 1 ต่ ามาก 

TL4-01 กฎระเบียบไม่รองรับกับกระบวนการท างานท่ี
เปลี่ยนจากข้อมูลบนกระดาษเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

คณะกรรมการ/คณะท างาน แกไ้ข
กฎระเบียบของแต่ละหน่วยงานเพือ่รองรับ
การใช้ข้อมูลแบบอิเล็กทรอนิกส ์

1 1 1 ต่ ามาก 
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ตารางที ่4.21 (ต่อ) 
 

ประเด็นความเสี่ยงที่ยังคงเหลืออยู่ หลังจากด าเนินการตามแนวทางรับมือความเสี่ยง 

รหัส ประเด็นความเสี่ยง แนวทางรับมือความเสี่ยง 
โอกาสเกดิ 
ความเสีย่ง 

ความรุนแรง 
ของผลกระทบ 

ค่าความเสี่ยง 
โดยรวม 

ระดับความเสี่ยง 
ที่เหลืออยู ่

ระยะที่ 4 - การพัฒนาและก ากับดูแลระบบ (Development and Deployment Oversight)  
TL4-02 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ ติดตาม 

ตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
ก าหนดความคืบหน้าของแต่ละหน่วยงาน
ด้วย ดัชนีช้ีวัดความส าเร็จของงาน (KPI) 

2 2 4 ต่ ามาก 

TL4-04 กฎระเบียบไม่รองรับการเช่ือมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส ์

คณะกรรมการ/คณะท างาน แกไ้ข
กฎระเบียบของแต่ละหน่วยงานเพือ่
เชื่อมโยงข้อมูลแบบอิเล็กทรอนิกส ์

1 1 1 ต่ ามาก 

ระยะที่ 5 – บทเรียนและข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 

PP5-01 การเปลีย่นผู้บริหารของหน่วยงานอื่น ๆ ขาด
ความต่อเนื่องในการพัฒนา และเช่ือมโยงข้อมูล
ในโครงการ NSW 

ผลักดันใหโ้ครงการ NSW บรรจุในแผน
ระยะยาวในการพัฒนาประเทศดา้นโลจิ
สติกส ์และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

2 1 2 ต่ ามาก 

PC5-01 ขาดกระบวนการรวบรวมข้อมูลจากการ
ด าเนินงานโครงการ NSW 

คณะกรรมการ/คณะท างาน ก าหนด
กระบวนการรวบรวมผลการด าเนนิงาน
โครงการ NSW 

1 1 1 ต่ ามาก 

TL5-01 ขาดกฎระเบียบที่ใช้ในการก ากับ รวบรวม
ปัญหาจากการด าเนินงานโครงการ NSW มาใช้
เป็นบทเรียน 

คณะกรรมการ/คณะท างาน รวบรวมและ
สรุปผลการด าเนินงาน มาใช้เป็นบทเรียน  

1 1 1 ต่ ามาก 



72 

 

หลังจากที่ได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวการด าเนินการตามแนวทางรับมือความ
เสี่ยงแล้ว  ผู้วิจัยได้ระบุค่าความเสี่ยงโดยรวมที่ได้จากผลคูณระหว่างคะแนนประเมินโอกาสในการเกิด
ความเสี่ ยง และคะแนนประเมินความรุนแรงของผลกระทบน ามาระบุลงในตาราง Risk 
Profile/Matrix เพ่ือวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงโดยรวมของแต่ละประเด็นความเสี่ยงที่ยังเหลืออยู่ 
ตามท่ีแสดงใน Risk Matrix ต่อไปนี้ 
 
  ระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

 
 น้อยมาก (1) น้อย (2) ปานกลาง 

(3) 
สูง (4) สูงมาก (5) 

ระ
ดับ

ขอ
งโอ

กา
สใ

นก
าร

เก
ิดค

วา
มเ

สี่ย
ง(P

ro
ba

bil
ity
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สูงมาก (5) 
 

     

สูง (4) 
 

     

ปานกลาง (3) 
 

     

น้อย (2) PP2-02 
PP5-01 

PP1-03 
PP1-04 
TL4-02 

PC1-01 
 

  

น้อยมาก (1) PP1-01 
PP1-02 
TL2-01 
PP3-02 
TL4-01 
TL4-04 
PC5-01 
TL5-01 

PP3-01 
 
 
 
 

   

 
ภาพที่  4.7  Risk Profile/Matrix แสดงค่าความเสี่ยงโดยรวม หลังปรับตามแนวทางรับมือความเสี่ยง 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

กรมศุลกากรเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง ได้รับมอบหมายให้ด าเนิน
โครงการ National Single Window เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบการน าเข้าและส่งออก
สินค้า ด้วยการเชื่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดที่จะอ านวย
ความสะดวกในการค้าระหว่างประเทศ ด้วยระบบ Single Window  

ผู้วิจัยได้เริ่มขั้นตอนการศึกษาวิจัยด้วยการทบทวนวรรณกรรมทั้ งในและต่างประเทศ
เกี่ยวกับ การด าเนินโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่ด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือ
การค้าระหว่างประเทศ (Single Window) ของประเทศต่าง ๆ โดยแบ่งการด าเนินการโครงการ NSW 
ตามค าแนะน าของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติแห่งเอเชี ยและแปซิฟิก 
(United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific :  UNESCAP) 
ออกเป็น 5 ระยะคือ ระยะที่ 1 การศึกษากรอบแนวความคิดเบื้องต้น (Inception for Developing 
the Initial Concept Paper) ระยะที่ 2 ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ (Elaboration Phase 
for Conduction the Detailed Feasibility Study) ระยะที่ 3 จัดท าแผนภาพรวมของโครงการ 
(Planning for Formulating a Single Window High-Level Master Plan) ระยะที่ 4 การพัฒนา
และก ากับดูแลระบบ (Development and Deployment Oversight) ระยะที่ 5 บทเรียนและ
ข้อเสนอแนะ (Lessons Learned and Feedback) 

จากนั้นผู้วิจัยได้น าข้อค าถามกึ่งมีโครงสร้างไปสอบถามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการด าเนิน
โครงการ National Single Window กรณีของกรมศุลกากร จ านวน 7 ราย คือ เจ้าหน้าที่ระดับ
บริหารขั้นตน 1 ราย เจ้าหน้าที่ระดับผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน เจ้าหน้าที่ระดับช านาญการพิเศษ 1 ท่าน 
และเจ้าหน้าที่ระดับช านาญการ 3 ท่าน ผู้วิจัยได้น าผลจากการสัมภาษณ์ ไประบุปัจจัยความเสี่ยงได้ 
26 ประเด็น และจัดกลุ่มประเด็นความเสี่ยงออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ความเสี่ยงที่เกิดจากบุคลากร 
(People) ความเสี่ยงจากกระบวนการท างาน (Procedure) และความเสี่ยงจากเครื่องมือ (Tools)  

ผู้วิจัยได้น าเอาปัจจัยความเสี่ยงทั้ง 26 ประเด็น กลับไปสอบถามผู้มีเชี่ยวชาญ เพ่ือ
ทบทวนประเด็นความเสี่ยงเพ่ือการประเมินความเสี่ยง ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่าควร เพ่ิม
ปัจจัยเสี่ยงอีก 1 ข้อ ท าให้มีปัจจัยความเสี่ยงทั้งสิ้น 27 ประเด็น  
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เมื่อทบทวนประเด็นความเสี่ยงเพ่ือประเมินความเสี่ยงแล้ว ผู้วิจัยได้น าประเด็นความ
เสี่ยง ทั้ง 27 ประเด็น ไปสอบถามผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการโครงการ NSW อีกครั้ง จ านวน 7 
ท่าน แบ่งเป็น เจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหารขั้นต้น 1 ท่าน เจ้าหน้าที่ระดับผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน เจ้าหน้าที่
ผู้ช านาญการพิเศษ 1 ท่าน และเจ้าหน้าที่ระดับผู้ช านาญการ 3 ท่าน โดยแต่ละปัจจัยความเสี่ยงมี
ประเด็นในการพิจารณาคือ โอกาสในการเกิดขึ้นของความเสี่ยงในแต่ละประเด็น (Probability) และ
ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) โดยมีก าหนดเกณฑ์ประเมินการให้คะแนนด้านโอกาสเกิดขึ้น
ของความเสี่ยง และความรุนแรงจากผลกระทบของความเสี่ยง เป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ สูงมาก สูง ปาน
กลาง น้อย และน้อยมาก และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับคือ ห้า สี่ สาม สอง และหนึ่ง 
ตามล าดับ 

หลังจากสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ NSW ด้วยปัจจัยความเสี่ยงทั้ง 27 
ประเด็นและมาเรียงล าดับจากมากไปน้อย พบว่ากลุ่มระดับความเสี่ยงสูง 10 ประเด็น กลุ่มระดับ
ความเสี่ยงปานกลาง 5 ประเด็น กลุ่มระดับความเสี่ยงต่ า 9 ประเด็น และระดับความเสี่ยงต่ ามาก 2 
ประเด็น และเมื่อน าประเด็นความเสี่ยงทั้ง 27 ประเด็น มาสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง เพ่ือหาแนวทางรับมือความเสี่ยงและค่าความเสี่ยงที่เหลืออยู่หลังจากด าเนินการตามแนวทาง
รับมือความเสี่ยงแล้ว พบว่า เหลือปัจจัยเสี่ยง 15 ประเด็น แบ่งเป็นกลุ่มระดับความเสี่ยงต่ า 1 
ประเด็น และกลุ่มระดับความเสี่ยงต่ ามาก 14 ประเด็น 

สรุปผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้ พบว่า ความเสี่ยงที่ส าคัญ ส่งผลให้การด าเนินโครงการ
ประสบปัญหาความล่าช้าจากการเชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐ ซึ่งแบ่งหน่วยงานงานในการเชื่อมโยงออกเป็น 
4 กลุ่มดังนี้  

กลุ่มที่ 1 กฎระเบียบไม่รองรับการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แนวทางรับมือความ
เสี่ยงในกลุ่มนี้คือ แก้ไขกฎระเบียบของแต่ละหน่วยงานให้รองรับการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

กลุ่มที่ 2 ขาดงบประมาณหรือเจ้าหน้าที่ด้าน ICT ในการพัฒนาระบบ แนวทางการ
รับมือความเสี่ยงคือ จัดหาแหล่งงบประมาณให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

กลุ่มที่ 3 ขาดความเชื่อมั่นในการเชื่อมโยงข้อมูลหรือไม่ต้องการแบ่งปันข้อมูล แนวทาง
รับมือความเสี่ยงคือ จัดประชุมสัมมนาให้เข้าใจถึงความจ าเป็นในการแบ่งปันข้อมูล  

กลุ่มท่ี 4 องค์กรไม่มีข้อมูลรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบไปด้วย บุคลากรยึดติดการใช้
กระดาษ กระบวนการท างานส่วนใหญ่ยังใช้กระดาษ และกฎระเบียบไม่รองรับการใช้ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นกลุ่มที่สร้างผลกระทบให้โครงการเกิดความล่าช้ามากที่สุด แนวทางการรับมือ
ความเสี่ยงคือ จัดประชุมสัมมนาให้เข้าใจการเปลี่ยนเป็นอิเล็กทรอนิกส์ แก้ไขกระบวนการท างาน และ
แก้ไขกฎระเบียบให้รองรับการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามล าดับ  
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เมื่อพิจารณาความเสี่ยงที่ส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม พบว่าทั้งหมดมีค่าความเสี่ยงโดยรวมตั้งแต่ 
สูง ปานกลาง และต่ า ค่าความเสี่ยงโดยรวมหลังจากด าเนินการตามแนวทางรับมือความเสี่ยง คือ ต่ า 
และต่ ามาก ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่เหลืออยู่ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ NSW ก็ยังยอมรับความเสี่ยงที่
เหลืออยู่นั้นได้ และส่งผลให้โครงการ NSW เกิดความล่าช้า ซึ่งเป็นสาเหตุมาจากโครงการ NSW มี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก (37 หน่วย) เพราะค่านิยมองค์กรของหน่วยงานภาครัฐที่ต้องมี
กฎหมายมารองรับก่อนการด าเนินงาน ซึ่งสอดคล้องกับ ค่านิยมองค์กรใน ตารางที่ 2.2  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

เชิงนโยบาย 
การด าเนินโครงการ National Single Window หรือโครงการที่มีลักษณะบูรณาการ

เชื่อมโยงข้อมูลหลาย ๆ หน่วยงาน ส่วนใหญ่จะมีระยะเวลาในการด าเนินโครงการระยะยาว และ
มักจะเกิดการโยกย้ายผู้บริหารหน่วยงาน หรือเปลี่ยนตัวผู้มีหน้าที่รับผิดชอบโครงการ ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงนโยบาย หรือความไม่ต่อเนื่องในการด าเนินโครงการ และการด าเนินโครงการเกิดความ
ล่าช้า  

เพ่ือให้การด าเนินโครงการเกิดความต่อเนื่อง ควรน าโครงการดังกล่าวบรรจุในแผนระยะ
ยาวในการพัฒนาประเทศด้านโลจิสติกและเทคโนโลยีสารสนเทศ ส่งผลโดยตรงให้เกิดความต่อเนื่อง
ในการด าเนินโครงการ ฯ และส่งผลทางอ้อมให้ภาคเอกชนรู้ล่วงหน้าว่าจะปรับตัวอย่างไร และ
สามารถลงทุนให้สอดคล้องกับโครงสร้างพื้นฐานด้านโลจิสติกในอนาคต 

เชิงปฏิบัติ 
ดัชนีชี้วัดผลส าเร็จของงาน (Key Performance Indicator: KPI) ถูกระบุให้เป็นหนึ่งใน

มาตรการที่ใช้ในการก ากับ ติดตาม ตรวจสอบผลส าเร็จการด าเนินโครงการ National Single 
Window ของหน่วยงานต่าง ๆ (ดูตารางที่ 4.18)  

ด้านผู้ประเมิน KPI ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่อยู่ในโครงการ NSW ควรเป็น คณะกรรมการ 
/คณะท างาน ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการก ากับ ดูแล ติดตาม การด าเนินโครงการ NSW หรือแต่งตั้ง 
คณะกรรมการ/คณะท างาน จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการ เพ่ือท าหน้าที่ประเมิน  KPI ของ
หน่วยงานต่าง ๆ ที่อยู่ในโครงการ NSW โดยเฉพาะ ส่งผลให้การประเมินโครงการด้วยความถูกต้อง 
เที่ยงตรง และส่งผลให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

การศึกษาในครั้งต่อไป 
การศึกษาวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ และด าเนินการวิจัยภายใต้บริบทของกรม

ศุลกากร ส าหรับผู้ที่มีความสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับความเสี่ยงในการพัฒนาโครงการที่มีลักษณะ
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บูรณาการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐ สามารถน าแนวทางในการระบุความเสี่ยง แนว
ทางการรับมือความเสี่ยงไปประยุกต์ใช้ส าหรับโครงการที่มีลักษณะคล้ายกันนี้ เพ่ือใช้ควบคุมและ
รับมือความเสี่ยงให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการด าเนินโครงการไห้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย
ที่ก าหนดไว้ 
 
5.3 ข้อจ ากัดงานวิจัย 
 

งานวิจัยนี้ได้ท าการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงในโครงการ National Single 
Window (NSW) กรณีศึกษาของกรมศุลกากร เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือวิเคราะห์หาปัจจัยเสี่ยงใน
การด าเนินโครงการ NSW ซึ่งเป็นโครงการจุดเริ่มต้นที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบโลจิสติกของประเทศ
ไทยจากเอกสารกระดาษ มาเป็นการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าและส่งออก การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินโครงการ และในขณะที่
งานวิจัยฉบับนี้ได้ท าการเผยแพร่ โครงการ NSW ก็ยังคงด าเนินงานต่อไป และนอกจากการเชื่อมโยง
ข้อมูลของหน่วยงานในประเทศแล้ว ในอนาคต จ าเป็นต้องท าการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ระหว่างประเทศ และขยายการเชื่อมโยงข้อมูลไปยังภูมิภาค  

การด าเนินโครงการ NSW มีปัจจัยความเสี่ยงที่เปลี่ยนไปตามสถานการณ์ต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณณ์การค้าระหว่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงทางกฎระเบียบ 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ รวมไปถึงนโยบายที่แตกต่างกันของแต่ละรัฐบาล ซึ่งข้อจ ากัด
ดังกล่าว ส่งผลให้งานวิจัยชิ้นนี้อาจจะไม่ครอบคลุมเมื่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปในอนาคต  
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