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บทคัดย่อ 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ให้อ านาจพนักงานอัยการ
และผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ แต่เมื่อพิจารณามาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้วจะเห็นว่าประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก แต่ผู้เสียหายก็มี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว ทั้งนี้ต้องเป็น
ผู้เสียหายตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้นจึงจะมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ ส่วนบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่
ผู้เสียหายมีเพียงอ านาจกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานให้ทราบถึงการกระท าผิดอาญาเท่านั้น สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาจึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย แต่ศาลฎีกากลับวินิจฉัยให้ผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืน
ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายได้ ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน
ตน โดยน าหลักกฎหมายแพ่งเรื่องตัวแทนมาใช้ในคดีอาญาอย่างไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และยังเป็นการขยายสิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายซึ่งเป็น
หลักรองให้กว้างขึ้น ส่งผลให้ทุกคนสามารถฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ ซึ่งเป็นการวางหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชนขึ้นทางอ้อมในไทย อีกทั้งการมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายนั้นไม่มี
บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย และเมื่อพิจารณากฎหมายของต่างประเทศที่ใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับประเทศไทย บางประเทศก็ไม่ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ผู้เสียหายมีเพียงอ านาจร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน หรือให้อ านาจผู้เสียหาย
ฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนด เปรียบเทียบกับประเทศไทยที่ผู้เสียหายมี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางอยู่แล้ว ผู้เสียหายจึงไม่ควรมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญา
แทนตนได้อีก แต่หากมอบได้ก็ควรมอบได้เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น เพราะคดีความผิดต่อ



Ref. code: 25595601031569OIK

(2) 

ส่วนตัวเป็นเรื่องทางแพ่งและเกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหาย ซึ่งการด าเนินคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวต้องค านึงถึงความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ 

แม้ผู้เสียหายจะมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง แต่ผู้เสียหายก็ไม่อาจท า
ให้คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐเสียหายได้ ซึ่งค าว่า “คดีของอัยการ” ในมาตรา 32 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง คดีของรัฐซึ่งด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการใน
ฐานะผู้ท าแทนรัฐ หรือคดีอาญาของรัฐ แสดงให้เห็นว่าอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญายังคงเป็นหน้าที่
รับผิดชอบส าคัญของพนักงานอัยการตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หรือแม้แต่ศาลเองก็ไม่อาจ
ท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ โดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดินที่ถือว่าผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญา
แผ่นดินแทนรัฐจึงไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจควบคุมดูแล
คดีอาญาแผ่นดินอยู่เสมอ แต่อย่างไรก็ตามการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้ เสียหายอาจท าให้คดีของรัฐ
ตกอยู่ในสภาวะห้ามด าเนินคดีซ้ าในเรื่องเดียวกัน ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญา
นั้นได้อีก เพราะสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปแล้ว ส่งผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะ กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวทั้งพนักงานอัยการและศาลก็ควรเข้ามามี
บทบาทร่วมกันควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐทั้งเจ้าพนักงานและศาลมีหน้าที่ร่วมกันในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง ซึ่งในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการอาจไม่ทราบหรือมีโอกาสทราบน้อยถึงการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย 
ศาลจึงควรมีหน้าที่แจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึงการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เพ่ือให้
พนักงานอัยการเข้ามาควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายได้ทันเวลา เป็นการป้องกันไม่ให้คดี
ของรัฐเสียหายและรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ 

 
ค าส าคัญ: การฟ้องคดีอาญา, หลักการด าเนินคดีอาญา, การมอบอ านาจในคดีอาญา 
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 ABSTRACT 
 

According to Criminal Procedure Code section 28, the code authorizes 
public prosecutor and injured person to be able to prosecute criminal case. However, 
once looking at section 32 of Criminal Procedure Code, Thailand uses the principle of 
public prosecution. On this note, the injured person also has the power to prosecute 
both in compoundable and non-compoundable offenses, albeit that the victim must 
be the injured party under the description of the law. People who are not injured 
person are only able to incriminate to authority to take action against such offense. 
The rights to prosecute criminal case, thus, remain a privilege to the injured person. 
However, The Supreme Court decided that the injured persons may authorized other 
person to prosecute criminal case for their injury, which is the authorization of others 
to exercise their rights to prosecute criminal case, using the Civil and Commercial Code 
on representation to use in criminal case without limits. This contradicts to the public 
prosecution and is the extension of the injured person’s rights, resulting in anyone 
being able to prosecute criminal case. This is an indirect support of popular 
prosecution in Thailand. Over more, there is no statement in Criminal Procedure Code 
that states in regard to the injured persons being able to authorize others to prosecute 
criminal case for them. And once consider the law of other countries that employs the 
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public prosecution similar to Thailand, some countries do not allow the injured person 
has rights to prosecute criminal case. In these cases, the injured person is only able to 
complain to the authority of such offense injured, or allow the injured person to 
prosecute criminal case but within the limits of the law. Comparing these cases to 
Thailand where the injured person has extensive rights to prosecute criminal case, the 
injured person shall not be able to authorize others to take actions in their name. Or 
if such authorization is allowed, such authorization should only be allowed in the case 
of compoundable offenses as the compoundable offenses belongs in the civil and 
relates to the benefit of the injured person, whereas the case of compoundable 
offenses shall take the will of the injured person as priority. 

Even though the injured person has the rights to prosecute extensively, 
the injured person may not undermine the public prosecutor’s case. The word “public 
prosecutor’s case” under section 32 of the Criminal Procedure Code means the state’s 
case that is prosecuted by public prosecutor as the vested person to carry out state’s 
action or the state’s criminal case. This reveals that criminal prosecution is still an 
important duty of the public prosecutor under the principle of public prosecution. 
Even the court cannot undermine the state’s criminal case especially in non-
compoundable offenses where the injured party is prosecuting in the name of the 
state and thus cannot undermine the state’s criminal case. The public prosecutor can 
control the non-compoundable offenses at all times. However, charged by the injured 
person may cause the suspect could not be charged twice with the same offense 
which is according to the principle of protection against double jeopardy. This has 
affected the criminal procedures of the State. In order to resolve this problem, public 
prosecutor and the court shall take more active stance in controlling the pressing of 
criminal case by injured person as in the public prosecution, both public prosecutor 
and the court has joint responsibility to examine the truth of the case. Whereas in 
practice, the public prosecutor may not know or has little chance to knowing about 
the case charged by the injured person. The court on this instance shall be responsible 
in notifying the public prosecutor of these instances in order that the prosecutor may 
take control of the case charged by injured person in time, preventing the undermining 
of non-compoundable offenses and upheld public interest.  



Ref. code: 25595601031569OIK

(5) 

Keywords: Criminal Prosecution, Principle of Criminal Prosecution, Authorization in 
Criminal Case 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ref. code: 25595601031569OIK

(6) 

กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องด้วยผู้เขียนได้รับความกรุณาจากท่าน
ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณาสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรีกษาวิทยานิพนธ์ 
พร้อมทั้งให้ความรู้และค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ตลอดจนตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องอยู่
หลายครั้งจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบพระคุณในความเมตตาของท่านที่มีให้
ผู้เขียนมาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เป็นอย่างสูงที่กรุณา
รับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ อีกทั้งได้ให้ความรู้ ค าแนะน าและข้อเสนอแนะทีเ่ป็นประโยชน์ท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท 
และท่านอาจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดย ได้ให้
ความเห็นและค าแนะน าที่ดีเพ่ือแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวที่คอยให้ก าลังใจและอยู่เคียงข้าง 
ช่วยให้ผู้เขียนผ่านพ้นปัญหาและอุปสรรคต่างๆไปด้วยความเชื่อมั่น อีกทั้งเป็นแรงผลักดันคอยกระตุ้น
เตือนให้ผู้เขียนมีความพยายามในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จ 

ขอขอบคุณพ่ีๆที่ศาลปกครองทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือในการค้นคว้าข้อมูลและ
ให้ค าแนะน าต่างๆ โดยเฉพาะคุณสุชาวลัญช์ เศรษฐนนท์วณิช พนักงานคดีปกครองช านาญการ  
ศาลปกครองสูงสุดที่ให้ความอนุเคราะห์ในการค้นคว้าข้อมูลเพ่ือท าวิทยานิพนธ์เป็นอย่างดี นอกจากนี้
ขอขอบคุณพ่ีน้องและเพ่ือนๆที่คอยผลักดันเป็นก าลังใจให้ประสบความส าเร็จไปด้วยกัน โดยเฉพาะ
คุณวรรณิศา เพชรสุทธิ์ผู้เป็นกัลยาณมิตรคอยช่วยเหลือในทุกๆเรื่อง หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย  
 
 

 นางสาวอาทิตยา ศุภวัชโรบล 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
แม้ประเทศไทยจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาได้ด้วย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้ให้อ านาจ
พนักงานอัยการและผู้เสียหายฟ้องคดีอาญา โดยผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ทั้งในคดีอาญา
แผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว แม้ในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลัก
มาโดยตลอดว่าเป็นความผิดอาญาต่อรัฐ รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้อง แต่หากเอกชนคน
ใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ เนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าวก็ถือว่าเป็นผู้เสียหายและมี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้เช่นกัน1 แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายบางฉบับได้ให้อ านาจเฉพาะอัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้นที่สามารถฟ้องคดีอาญา
ตามที่ก าหนดได้ ผู้เสียหายแม้จะได้รับความเสียหายเป็นพิเศษก็ไม่อาจฟ้องคดีอาญาเองได้ตามมาตรา 
23 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ.2542 ทั้งนี้ผู้เสียหายที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ต้องเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 2(4) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น ส่วนบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหาย กฎหมายเพียงแต่
ให้อ านาจกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานของรัฐให้ทราบถึงการกระท าผิดอาญา จะเห็นได้ว่าสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย แต่หากผู้เสียหายประสงค์จะมอบให้บุคคลอ่ืน
ด าเนินคดีอาญาแทนตน เช่น การร้องทุกข์ การฟ้องคดี การถอนฟ้อง การยอมความ ศาลฎีกาได้วาง
หลักว่าผู้เสียหายสามารถท าได้โดยน าหลักกฎหมายแพ่งเรื่องตัวการตัวแทนมาใช้บังคับอันเป็นการ
ขยายสิทธิในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย ทั้งที่ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่าง
กว้างขวางมากอยู่แล้ว และส่งผลให้ทุกคนสามารถด าเนินคดีอาญาได้อันเป็นการวางหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้นทางอ้อมในไทย ซึ่งหลักการดังกล่าวไม่มีในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย นอกจากนี้ยังเป็นการน าหลักกฎหมายเรื่องตัวการตัวแทนอันเป็นหลักกฎหมาย
แพ่งมาใช้ในกฎหมายอาญาอย่างไม่มีข้อจ ากัด 

                                           
1 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2294/2517 (เนติ.), น.1711., ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4881/2541 

(ศาลฎีกา.), เล่ม 8, น.160. 
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ผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมอบอ านาจให้ผู้ อ่ืน
จัดการด าเนินคดีอาญาแทนตน ซึ่งเป็นคนละกรณีกับผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายโดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมาย ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 บัญญัติไว้2 ซึ่งเดิม
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าบุคคลอ่ืนจะมีอ านาจด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้ต้องเป็นบุคคล
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 บัญญัติไว้เท่านั้น ผู้เสียหายจึงไม่
อาจมอบอ านาจให้บุคคลอื่นด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ เพราะไม่มีกฎหมายบทใดบัญญัติให้อ านาจไว้3 

ต่อมาศาลฎีกาได้วินิจฉัยกลับหลักเดิมโดยมติที่ประชุมใหญ่ว่าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 มิได้หมายความว่าเฉพาะบุคคลตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 เท่านั้นที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง คงมี
ความหมายแต่เพียงว่าบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 
มีอ านาจกระท ากิจการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ได้โดยไม่ต้องมีการ
มอบอ านาจกันอีก เมื่อกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 มิใช่เป็นกิจการที่
ต้องท าเองเฉพาะตัว หรือมีกฎหมายห้ามมิให้มอบอ านาจแล้ว กิจการนั้นก็ย่อมมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนท า
ได้ตามหลักท่ัวไป4 แต่เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐจึงเกิดข้อควรพิจารณาว่าผู้เสียหายควรมอบให้ผู้อื่นด าเนินคดีอาญาแทนตนได้หรือไม่ เพียงใด 

เมื่อผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดี
ความผิดต่อส่วนตัว ไม่ว่าผู้เสียหายจะด าเนินคดีอาญาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม การด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐ และ
ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้5 ทั้งนี้ไม่ว่าผู้เสียหายจะเจตนาหรือไม่ก็ตาม เช่น ในคดี
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวและคดีนั้นยังไม่ถึงที่สุด ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์

                                           
2 คณิต ณ นคร , “การมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญา,”ใน หนังสือรวมบทความ

ด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด ,จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมายอาญา 
ส านักงานอัยการสูงสุด(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.307-309. 

3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1857/2499 (เนติ.), น.1527., ค าพิพากษาฎีกาที่ 951-953/2501 
(เนติ.), น.1106. 

4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040., ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2503 
(ป) (เนติ.), น.913., ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1534/2503 (เนติ.), น.1716. 

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.437. 
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ร่วมกับพนักงานอัยการขอถอนค าร้องทุกข์เมื่อคดีขึ้นไปสู่ศาลฎีกาแล้ว ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญา
มาฟ้องระงับลงตามมาตรา 39(2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา6 ซึ่งในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าจะถอนค าร้องทุกข์เสียเมื่อใดก็ได้ ก่อนคดีถึงที่สุด7 แม้พนักงานอัยการจะ
สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวได้ โดยอาศัยหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
แต่เมื่อพนักงานอัยการได้ใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลก็เป็นการยืนยันถึงประโยชน์สาธารณะในการ
ลงโทษจ าเลยแล้ว จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวอาจมีลักษณะของ
การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมิชอบ โดยใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือเพ่ือบีบบังคับให้ลูกหนี้
ช าระหนี้แก่ตนและน าไปสู่ความเสียหายต่อการด าเนินคดีของพนักงานอัยการในคดีอาญา หรือในกรณี
ที่ผู้เสียหายอาจขาดความรู้ด้านกฎหมายในการร่างฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายฟ้องจ าเลยในคดีพยายาม
ฆ่า แต่บรรยายฟ้องขาดรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งจ าเลยกระท าความผิด ทั้งไม่ได้
บรรยายให้เข้าองค์ประกอบความผิดตามที่ฟ้อง ศาลจึงสั่งให้แก้ฟ้องให้ถูกต้อง แต่โจทก์ไม่แก้ ท าให้
ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง8  

ในกรณีที่ผู้เสียหายมีข้อจ ากัดในการแสวงหาพยานหลักฐาน เนื่องจากผู้เสียหายไม่มี
อ านาจตามกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน หากพยานหลักฐาน
ของผู้เสียหายไม่เพียงพอแล้ว ย่อมไม่อาจพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิดได้ ศาลจึงต้องพิพากษายก
ฟ้องในที่สุด หรือในกรณีพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องจ าเลยในคดีลักทรัพย์ จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลนัด
สืบพยาน ในวันเดียวกันนั้นผู้เสียหายก็ยื่นฟ้องคดีเดียวกันต่อศาล ปรากฏว่าในวันนัดไต่สวนมูลฟ้องคดี
ที่ผู้เสียหายฟ้องเอง ทนายความของผู้เสียหายแถลงต่อศาลว่าไม่มีพยานมาสืบ ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง 
เพราะคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ไม่มีพยานมาสืบถึงมูลฟ้อง ในวันนัดสืบพยานคดีที่พนักงานอัยการเป็น
โจทก์จ าเลยได้ยื่นค าร้องต่อศาลว่าคดีนี้ศาลได้พิพากษายกฟ้องแล้ว ขอให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี ศาล
จึงสั่งจ าหน่ายคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง9 ซึ่งการด าเนินคดีของผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวมีผล
ท าให้คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐเสียหาย ท าให้ผู้กระท าผิดพ้นจากการถูกด าเนินคดีอาญา
และไม่ต้องรับโทษ เนื่องจากเมื่อศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว ย่อมไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญาดังกล่าวได้
อีก เพราะสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปแล้วตามมาตรา 39(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ย่อมส่งผลเสียหายต่อรัฐ 

                                           
6 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4967/2541 (ศาลฎีกา.), น.50. 
7 ค าพิพากษาฎีกาที่ 206/2488 (ศาลฎีกา.), น.190. 
8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 687/2502 (ป) (ศาลฎีกา.), น.895. 
9 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 682/2537, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-5978.html. 
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แม้ในปัจจุบันจะมีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลย
โดยสมยอมกัน ไม่ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟ้องอันเป็นหลักการห้ามด าเนินคดีอาญาซ้ าสองกับจ าเลยตามมาตรา 39(4) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา10ก็ตาม แต่แนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวก็ยังไม่อาจ
แก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ เนื่องจากพิสูจน์ได้ยากว่าโจทก์ด าเนินคดีอาญากับ
จ าเลยโดยสมยอมกันและขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละศาล ซึ่งอาจท าให้เกิดผลทางคดีที่แตกต่าง
กันได้ นอกจากนี้การฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายก่อนการด าเนินคดีอาญาของรัฐในชั้นเจ้า
พนักงานจะเป็นอันยุติอย่างใดอย่างหนึ่งก็ส่งผลเสียต่อคดีของรัฐได้ จะเห็นได้ว่าการฟ้องด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายก่อให้เกิดผลเสียต่อการด าเนินคดีของรัฐ กระทบต่อความสงบเรียบร้อยใน
สังคมและความเชื่อมั่นของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะไม่อาจน าตัวผู้กระท า
ผิดอาญามาฟ้องลงโทษได้ สิ้นเปลืองเวลาและงบประมาณของรัฐในการอ านวยความยุติธรรม  
เนื่องจากประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดข้อควรพิจารณาว่าการด าเนินคดีอาญา
ของผู้เสียหายอาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ และควรก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมการ
ด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญา ซึ่ง

ประกอบด้วยปรัชญาและแนวคิดของการก าหนดความผิดอาญา เจตจ านงของผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ และความแตกต่างระหว่างคดีแพ่งกับ
คดีอาญา 

1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบหลักการด าเนินคดีอาญา บทบาทของผู้เสียหายในการฟ้อง
คดีอาญาของไทยกับต่างประเทศ 

1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นปัญหากรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน 
และกรณกีารด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหาย 

1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในกรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญา
แทนตนว่าควรมอบได้หรือไม่ เพียงใด และเสนอแนะแนวทางแก้ไขในกรณีผู้เสียหายฟ้องด าเนิน
คดีอาญาจนท าให้คดีของรัฐเสียหาย 

                                           
10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9334/2538, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-1452.html., 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547 (ศาลฎีกา.), น.73. 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้บัญญัติให้พนักงาน
อัยการและผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยให้อ านาจแก่ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา
ไว้อย่างกว้างขวางทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัวแล้ว ศาลฎีกายังได้วางหลักให้
ผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถมอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจัดการเกี่ยวกับคดีอาญาแทนตนได้โดยไม่มี
ข้อจ ากัด โดยผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาย่อมมอบให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้ และ
เมื่อผู้เสียหายได้มอบอ านาจให้ฟ้องอาญาแล้ว ผู้รับมอบอ านาจย่อมลงชื่อในฟ้องแทนผู้มอบอ านาจได้ 
ไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(7)11 (เทียบฎีกาที่วินิจฉัยว่า การร้อง
ทุกข์นั้น ย่อมมอบอ านาจให้ร้องทุกข์แทนกันได้12) ทนายความไม่มีอ านาจลงลายมือชื่อในฟ้อง
คดีอาญาแทนโจทก์ แม้โจทก์จะระบุไว้ในใบแต่งทนายให้ทนายความผู้นั้นมีอ านาจลงชื่อในค าฟ้องแทน
โจทก์ก็ตาม เมื่อโจทก์มิได้ลงลายมือชื่อในฟ้องด้วยตนเอง ฟ้องของโจทก์ จึงเป็นฟ้องที่มิชอบด้วย
กฎหมาย13 

แต่เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 แล้วจะเห็นว่า
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การวางหลักของศาลฎีกาดังกล่าวจึงเป็นการตีความ
ขยายหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายออกไปอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้ทุกคนสามารถด าเนิน
คดีอาญาได้อันเป็นการวางหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้นทางอ้อมในไทย ซึ่งแท้จริงแล้ว
การด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิเฉพาะตัว ดังนั้นผู้เสียหายจึงไม่ควรมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน
ได้ แต่หากมอบได้ก็ควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตให้ชัดเจนว่าผู้เสียหายสามารถมอบให้ผู้อื่น
ด าเนินคดีอาญาแทนตนได้แบบจ ากัดเฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้
เท่านั้น เนื่องจากความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้เป็นเรื่องทางแพ่งและเกี่ยวข้องกับ
ความเป็นส่วนตัวของบุคคล จะเห็นได้จากการเริ่มคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้
นั้นขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญตามมาตรา 121 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

เมื่อประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แม้ตามกฎหมายผู้เสียหายจะด าเนิน
คดีอาญาเองได้ก็ตาม แต่ผู้เสียหายก็ไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ แสดงให้เห็นว่าพนักงานอัยการ

                                           
11 ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2503 (ป) (เนติ.), น.913. 
12 ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040. 
13 ค าพิพากษาฎีกาที่ 607/2514 (เนติ.), น.425. 
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ยังคงมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาอยู่ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 14 แต่เนื่องจาก
ผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าผู้เสียหายจะตั้งใจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อคดีอาญาของรัฐหรือไม่ก็ตาม ก็อาจท าให้คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐเกิดความเสียหายได้ 
โดยเฉพาะการฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายถือเป็นการฟ้องด าเนินคดีอาญาแทนรัฐ หาก
ผู้เสียหายด าเนินคดีไปโดยไม่สุจริตก็อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ เมื่อเป็นการฟ้องด าเนินคดีแทนรัฐ 
ผู้เสียหายจึงไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้15 หรือแม้แต่ศาลเองก็ไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหาย
ได้16 แม้จะมีแนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลยโดยสมยอมกัน ไม่
เป็นฟ้องซ้ า จึงไม่ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับก็ตาม แต่ก็ยังไม่อาจแก้ปัญหาผู้เสียหายท า
ให้คดีของรัฐเสียหายได้เท่าที่ควร เนื่องจากพิสูจน์ได้ยากว่าโจทก์ด าเนินคดีอาญากับจ าเลยโดยสมยอม
กันและขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละศาล ซึ่งอาจท าให้เกิดผลทางคดีท่ีแตกต่างกันได้  

ดังนั้นเพ่ือแก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหาย พนักงานอัยการในฐานะเจ้า
พนักงานของรัฐผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาโดยตรงจึงต้องเข้ามาควบคุมการด าเนินคดี
ของผู้เสียหายอย่างใกล้ชิดโดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดิน ซึ่งโดยหลักแล้วพนักงานอัยการย่อมมี
อ านาจควบคุมดูแลคดีอาญาแผ่นดินอยู่เสมอ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายจะท าให้คดีของพนักงานอัยการเสียหายแล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของรัฐ ทั้งพนักงานอัยการ
และศาลจึงควรเข้ามามีบทบาทหน้าที่ร่วมกันในการควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย 
เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐทั้งเจ้าพนักงานและศาลต่างมีหน้าที่ร่วมกันในการ
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผู้ใด ซึ่งในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการอาจไม่ทราบถึงการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย ศาลจึงควรมีหน้าที่แจ้งถึงการ
ฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายให้พนักงานอัยการทราบ17 เพ่ือให้พนักงานอัยการด าเนินการตามที่
เห็นสมควรและสามารถใช้ดุลพินิจเข้ามาควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายได้ทันเวลา 
เป็นการป้องกันไม่ให้คดีอาญาของรัฐเสียหายและสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยที่ใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 

                                           
14 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.67. 
15 เพ่ิงอ้าง, น.512. 
16 เพ่ิงอ้าง, น.67. 
17 เพ่ิงอ้าง, น.68. 
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1.4 วิธีการศึกษา 
 

ศึกษาค้นคว้าวิจัยเอกสาร โดยจะศึกษาแนวคิดทฤษฎี ต ารา บทความ วารสาร 
วิทยานิพนธ์ เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
เพ่ือค้นหาแนวทางที่เหมาะสมของผู้เสียหายในคดีอาญาว่าสามารถมอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจัดการ
เกี่ยวกับคดีอาญาแทนตนได้หรือไม่ เพียงใด และแก้ไขปัญหากรณีผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาแล้ว
ท าให้คดีของรัฐเสียหาย เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยและไม่ก่อให้เกิดผลเสีย
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 

 
มุ่งศึกษาการฟ้องคดีอาญากรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน ซึ่งไม่ใช่

เรื่องผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 4, 5 และ 6 และกรณีผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาแล้วท าให้คดีของรัฐเสียหายว่า
สอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือไม่ เพียงใด 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด วิวัฒนาการของการให้อ านาจผู้เสียหาย ประชาชนและรัฐ

ในการฟ้องด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบต่างๆ 
1.6.2 ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของหลักการด าเนินคดีอาญา และบทบาทของ

ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาของไทยกับต่างประเทศ  
1.6.3 ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาและหลักเกณฑ์ส าหรับกรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืน

ด าเนินคดีอาญาแทนตนที่เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาของไทย 
1.6.4 ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาและแนวทางแก้ไขส าหรับกรณีผู้เสียหายฟ้องด าเนิน

คดีอาญาด้วยตนเองจนน าไปสู่ความเสียหายต่อคดีของรัฐ 
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บทที่ 2 
แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญา 

 
การศึกษาการฟ้องคดีอาญาซึ่งมีปัญหากรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน 

และกรณีการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหาย มีความจ าเป็นต้องศึกษาแนวคิด
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญา ซึ่งประกอบด้วยปรัชญาและแนวคิดของการ
ก าหนดความผิดอาญา เจตจ านงของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา ระบบการฟ้องคดีอาญาใน
รูปแบบต่างๆ และความแตกต่างระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา เพ่ือน าแนวคิดและหลักการดังกล่าวมา
วิเคราะห์ปัญหาแล้วเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาต่อไป 

 
2.1 ปรัชญาและแนวคิดของการก าหนดความผิดอาญา 
 

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้หรือบังคับให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่าง
ใด หากมีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามต้องรับโทษ1 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท า
และการงดเว้นการกระท าใดเป็นความผิดอาญา และจะลงโทษหรือให้วิธีการอย่างใดแก่การกระท า
และการงดเว้นการกระท าอันเป็นความผิดอาญานั้น ซึ่งรัฐเป็นผู้บัญญัติถึงความผิดและการน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษ จึงเป็นการก าหนดความสัมพันธ์ของรัฐกับราษฎรในฐานะที่รั ฐมีอ านาจ
เหนือกว่าราษฎร กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายมหาชน 2 แต่อย่างไรก็ตามการให้ความหมาย
กฎหมายอาญาดังกล่าวเป็นการกล่าวถึงมาตรการบังคับทางอาญาเฉพาะโทษ ซึ่งยังไม่เพียงพอเพราะ
นอกจากโทษแล้วมาตรการบังคับทางอาญายังมีมาตรการอ่ืนๆอีก เช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย3 จึง
กล่าวได้ว่ากฎหมายอาญา คือ “บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้ความผิดอาญาเป็น

                                           
1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,  พิมพ์ครั้ งที่  10 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551), น.1. 
2 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค  1, พิมพ์ครั้งที่  20, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.11-12. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), น.50-51. 
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เงื่อนไขของการใช้โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนนั้น ”4 โดย
กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองป้องกันความปลอดภัยของสมาคมมนุษย์5 ซึ่งรัฐมีอ านาจ
หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพ่ือให้ประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน รัฐจึงใช้กฎหมายอาญาท าหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือก าหนดว่าการกระท าหรือไม่กระท าการใดบ้าง
เป็นความผิด และมีบทลงโทษอย่างชัดแจ้ง6 อย่างไรก็ตามแม้รัฐจะมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยและบัญญัติกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรงอาจส่งผล
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาจึงไม่ควรมุ่งแต่จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่จะต้องเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย แม้การจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลจะกระท าได้ แต่ต้องไม่ขัดหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้7 

การก าหนดความผิดอาญาจึงเป็นการพิจารณาว่าการกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด
สมควรเป็นความผิดอาญา (Criminal offense) และเมื่อเป็นความผิดอาญาแล้ว จึงพิจารณาต่อไปว่า
ความผิดอาญาใดควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอาญาต่อส่วนตัว 

เดิมกฎหมายอาญากับศีลธรรมมีความเกี่ยวข้องกัน โดยกฎหมายอาญาเกิดจากจารีต
ประเพณี ศาสนาและศีลธรรมในสังคม เมื่อกฎหมายมีความสอดคล้องกับศีลธรรมแล้ว ย่อมส่งผลดีให้
คนในสังคมปฏิบัติตามกฎหมาย เพราะท าให้ผู้ที่คิดจะฝ่าฝืนกฎหมายรู้สึกว่าตนก าลังฝ่าฝืนศีลธรรมที่
ควบคุมสังคมอยู่ด้วย8 โดยก าหนดความผิดอาญาจากการกระท าที่สังคมเห็นว่าขัดต่อศีลธรรมอันดี ซึ่ง
การกระท านั้นที่มีลักษณะเป็นความผิดอยู่ในตัวมันเอง (Mala in se) แต่ในปัจจุบันเมื่อสังคม
เจริญก้าวหน้าและมีความซับซ้อนมากข้ึน การใช้หลักเกณฑ์ทางศีลธรรมย่อมไม่เพียงพอในการก าหนด
ความผิดอาญาอีกต่อไป ดังนั้นเพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์ในปัจจุบัน รัฐจึงจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมาย
เทคนิคซึ่งไม่ได้มีหลักพ้ืนฐานมาจากศีลธรรม แต่เป็นความผิดเนื่องจากรัฐก าหนด (Mala prohibita) 

                                           
4 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
5 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556), น.21. 
6 อมราวดี อังคสุวรรณ, “กฎหมายอาญาและอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคม,” วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 2 ปีที่ 12, น.112 (ตุลาคม 2531). 
7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.64. 
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.2. 
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เพ่ือแก้ปัญหาไปตามวัตถุประสงค์9 จะเห็นได้ว่าศีลธรรมไม่ใช่หลักเกณฑ์เดียวในการบัญญัติกฎหมาย
อาญาอีกต่อไป ในปัจจุบันกฎหมายอาญาจึงมีทั้งที่มีเหตุผลทางศีลธรรมและไม่มีเหตุผลทางศีลธรรม10 
ดังนั้นการศึกษาหลักเกณฑ์ที่มีผลต่อการก าหนดความผิดอาญาจึงมีความส าคัญ เพราะการวาง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาจะช่วยแก้ปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization) ได1้1 ซึ่งหลักเกณฑ์ท่ีมีผลต่อการก าหนดความผิดอาญามีดังนี้12 

 
2.1.1 นโยบายของรัฐ 

นโยบายของรัฐในการบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นอยู่กับระบอบการปกครองของ
แต่ละประเทศ เมื่อแบ่งกลุ่มประเทศตามระบอบการปกครองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ประเทศ 
กลุ่มเสรีนิยมกับประเทศกลุ่มสังคมนิยม ท าให้สามารถแบ่งนโยบายของรัฐในการบัญญัติกฎหมาย
อาญาได้เป็น 2 ประเภท คือ นโยบายที่เป็นเสรีนิยมและนโยบายที่เป็นเผด็จการ ซึ่งนโยบายที่เป็นเสรี
นิยมมีสาระส าคัญ คือ การบัญญัติความผิดอาญาเป็นการก าหนดหน้าที่ให้แก่ประชาชน จึงต้องก าหนด
หน้าที่ให้แก่ประชาชนของรัฐให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การก าหนดความผิดอาญาและเรื่องระวาง
โทษย่อมเป็นไปโดยระมัดระวังและผ่อนเบาที่สุด เพราะในระบบเสรีนิยมมุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูให้
อาชญากรกลับตัวเป็นคนดี ส่วนนโยบายที่เป็นเผด็จการนั้นมีสาระส าคัญ คือมุ่งคุ้มครองป้องกันเฉพาะ
ประโยชน์ของรัฐ บุคคลเอกชนในฐานะพลเมืองมีความส าคัญรองลงมา ความผิดที่เกี่ยวกับประโยชน์
ของรัฐจะมีระวางโทษสูง ส่วนความผิดที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคลจะมีระวางโทษที่ต่ ามากเมื่อ
เทียบกับกฎหมายอาญาของกลุ่มประเทศเสรีนิยม13 ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาของประเทศกลุ่ม
เสรีนิยมจึงค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยบัญญัติกฎหมายเท่าที่จ าเป็น ไม่ให้กระทบสิทธิ

                                           
9 ณรงค์ ใจหาญ, “แนววิเคราะห์ในการก าหนดความผิดอาญาที่เหมาะสมในประเทศ

ไทย,” ในการสัมมนาเพ่ือพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย เรื่องการก าหนดความผิดอาญาใน
กฎหมายไทย : ปัญหาที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข, จัดโดยสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม 
ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพมหานคร, 2548, น.83-84. 

10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2549), น. 2-3. 

11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.7. 
12 คณิต ณ นคร, “ปรัชญาและแนวความคิดของการก าหนดความผิดอันยอมความได้,” 

ใน หนังสือนิติธรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย, จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์วิญญูชน (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพ์เดือนตุลา, 2548), น.95-105. 

13 เพ่ิงอ้าง, น.96-97. 
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เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแตกต่างจากประเทศกลุ่มสังคมนิยมที่ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยมุ่งเน้นที่การคุ้มครองประโยชน์ของรัฐเป็นหลัก 
 

2.1.2 คุณธรรมทางกฎหมาย 
ในสังคมมีปทัสถาน (Norm) ซึ่งในปทัสถานก็มีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู่ การ

ฝ่าฝืนปทัสถานบางอย่างก็อาจไม่ร้ายแรงจนถึงขั้นก าหนดเป็นความผิดอาญาได้ แต่หากคุณธรรมทาง
กฎหมายใดมีความส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมก็จะถูกยกระดับขึ้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายใน
กฎหมายอาญา “คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut หรือ legal interest) จึงหมายถึง ประโยชน์
หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง”14 ซึ่งการ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายเป็นภารกิจหนึ่งของกฎหมายอาญา15 เหตุที่ต้องบัญญัติกฎหมายอาญา
เพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีความส าคัญและจ าเป็นใน
การอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย์ หากคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวถูกท าลายไปย่อมกระทบต่อการอยู่
ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมอย่างร้ายแรงจนสมควรก าหนดเป็นความผิดอาญา ซึ่งนอกจากผู้กระท า 
การกระท า กรรมของการกระท า และผลของการกระท าจะถูกน ามาพิจารณาในการบัญญัติความผิด
อาญาฐานต่างๆแล้ว คุณธรรมทางกฎหมายก็ถือเป็นพื้นฐานทางความคิดในการบัญญัติความผิดอาญา
ฐานต่างๆด้วยเช่นกัน คุณธรรมทางกฎหมายมีอยู่ 2 ประเภท ดังนี้16  

1. คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) เป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุ้มครองในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตัวบุคคลโดยตรง เช่น ความปลอดภัยของร่างกาย ชีวิต 
กรรมสิทธิ์  ซึ่ งอาจแบ่ งแยกย่อยได้ อีกเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่ เป็นส่ วนบุคคลโดยแท้  
(höchstpersönliches Rechtsgut) เพ่ือความชัดเจนและเป็นประโยชน์ทางวิชาการในการบัญญัติ
ความผิดอันยอมความได้ เช่น ความปลอดภัยของร่างกาย เกียรติ โดยกฎหมายมุ่งคุ้มครองบุคคล
โดยตรง ส่งผลให้บุคคลที่กฎหมายให้การคุ้มครองกลายเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ 

2. คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เป็นคุณธรรม
ทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองในเรื่องของส่วนรวม เช่น สภาพความแท้ของเงินตรา ความปลอดภัยของ
การจราจร การรักษาไว้ซึ่งความลับของประเทศในทางการทหาร 

การค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายในการบัญญัติกฎหมายอาญาช่วยในการ
ตีความกฎหมายอาญา แบ่งประเภทความผิดอาญา และก าหนดความหมายของผู้เสียหายในวิธี

                                           
14 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.160-161. 
15 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.99-100. 
16 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.162-163. 
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พิจารณาความอาญาได้ อีกทั้งยังช่วยวินิจฉัยเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายที่สามารถกระท า
ได้เฉพาะการป้องกันคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลเท่านั้น รวมถึงปัญหาความยินยอมของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา17 เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของจะสละความคุ้มครองได้
นั้นต้องเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ซึ่งต้องเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล
โดยแท้ ไม่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมปนอยู่ด้วย และจะต้องกระท าโดยสมัครใจโดยรู้และ
เข้าใจผลของการสละคุณธรรมทางกฎหมายนั้นด้วย แม้ชีวิตมนุษย์จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนบุคคล แต่เจ้าของก็ไม่อาจสละความคุ้มครองได้18 ดังนั้นการล่วงละเมิดชีวิตมนุษย์แม้จะเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล แต่ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดก็ไม่อาจตกลงยุติการด าเนินคดีได้ 

 
2.1.3 หลักประกันในกฎหมายอาญา 

หลักประกันในกฎหมายอาญาเป็นข้อเรียกร้องของการบัญญัติกฎหมายอาญาทั้ง
ในทางรูปแบบและทางเนื้อหา โดยเฉพาะความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา 19 หลักอ านาจรัฐ
ต้องมีกฎหมายรับรอง เป็นหลักกฎหมายในรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งมีหลักว่าการกระท าทั้งหลายที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายรับรองให้อ านาจกระท าได้ ถือเป็นหลักประกัน
ในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐและถูกน ามาใช้ในกฎหมายอาญาด้วย แต่หลักประกันในกฎหมายอาญา
จะค านึงถึงหลักประกันในทางรูปแบบเพียงอย่างเดียวไม่ได้ ต้องค านึงถึงหลักประกันในทางเนื้อหาด้วย 
สิ่งใดไม่ยุติธรรมแล้วแม้จะชอบด้วยหลักประกันในทางรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายก็ไม่อาจ
กลายเป็นความยุติธรรมได้ ดังนั้นทั้งหลักประกันในทางรูปแบบและเนื้อหาต่างก็เป็นข้อเรียกร้องของ
หลักนิติรัฐทั้งสิ้น ซึ่งหลักประกันในทางเนื้อหามี 4 ประการ คือ20  

1. การก าหนดความผิดและการลงโทษที่แรงกว่าจะกระท าโดยใช้กฎหมายจารีต
ประเพณีมิได้ 

2. การกระท าความผิดและการลงโทษที่แรงกว่าจะกระท าโดยใช้กฎหมายใกล้เคียง
อย่างยิ่งมิได ้

3. กฎหมายอาญาในทางเป็นโทษไม่มีผลย้อนหลัง 

                                           
17 คณิต ณ นคร, พ้ืนฐานความรู้ เกี่ยวกับกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.93-96. 
18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.162-163. 
19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.103. 
20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.80-81. 



Ref. code: 25595601031569OIK

13 

4. กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน ถ้อยค าในกฎหมายอาญาจะต้อง
บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน ปราศจากความคลุมเครือ หลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าที่มีความหมายกว้างหรือขยาย
ความได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลอ้างความไม่รู้กฎหมายขึ้นเป็นข้อแก้ตัว และเพ่ือให้บุคคลรู้ล่วงหน้าว่า
การกระท าหรือไม่กระท าการใดๆของตนนั้นเป็นความผิดอาญา อีกทั้งยังช่วยให้เจ้าหน้าที่รัฐบังคับ ใช้
กฎหมายให้เป็นไปโดยเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติตามอ าเภอใจ21 

นอกจากนี้ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer ได้เสนอหลักการซึ่งเป็นที่ยอมรับกันอย่าง
กว้างขวางในหมู่นักนิติศาสตร์ไว้ 6 ประการ เพ่ือใช้พิจารณาว่าการกระท านั้นควรเป็นความผิดอาญา
หรือไม่ ดังนี้22  

1. การกระท านั้นเป็นที่ เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท านั้น 

2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประการต่างๆ 

3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น โดยถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง
อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

4. หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอภาค
และเท่าเทียมกัน 

5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

6. ไม่มีมาตรการควบคุมที่สมเหตุสมผลอ่ืนๆแล้ว นอกจากใช้กฎหมายอาญากับ
กรณีท่ีเกิดข้ึน 

ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายอาญาต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์หลายๆประการประกอบกัน 
จะพิจารณาเพียงหลักเกณฑ์เดียวไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นศีลธรรม นโยบายของรัฐ คุณธรรมทางกฎหมาย 
และหลักประกันในกฎหมายอาญา ซึ่งหลักเกณฑ์ทั้งหลายเหล่านี้ล้วนมีความส าคัญในการก าหนด
ความผิดอาญาท้ังสิ้น 

 

                                           
21 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.22-23. 
22  Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction ( California : 

Standford University Press, 1968), p.296, อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมาย
อาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง(ประเทศไทย), 2551), 
น.4-5. 
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2.1.4 การแบ่งประเภทความผิดอาญา 
เมื่อเป็นความผิดอาญาแล้ว จึงพิจารณาต่อไปว่าความผิดอาญาใดควรเป็นความผิด

ต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ ซึ่งเกณฑ์ในการแบ่งประเภทความผิดอาญามีหลายเกณฑ์  
แต่การแบ่งประเภทความผิดอาญาตามที่จะศึกษานี้เป็นการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามลักษณะ
ของความผิด23 หรือในแง่การด าเนินคดี24 แบ่งออกเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว 

2.1.4.1 ความผิดอาญาแผ่นดิน  
หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ในความผิดอาญาแผ่นดิน 

มีคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายอาญามุ่งคุ้มครอง คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม 
เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาแผ่นดินมีลักษณะที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวม จึงเป็นหน้าที่ของรัฐโดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยและระงับปราบปรามการกระท า
ความผิด25 เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ รัฐย่อมมีอ านาจด าเนินคดีอาญาแผ่นดินได้ โดยไม่ต้อง
มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ การด าเนินคดีอาญาแผ่นดินจึงไม่ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหาย 
แม้ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องในคดีอาญาแผ่นดิน สิทธิในการด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่
ระงับไป 

2.1.4.2 ความผิดต่อส่วนตัว  
หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ในความผิดต่อส่วนตัวมี

คุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองคือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ท าให้
บุคคลที่กฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองมีฐานะเป็นผู้เสียหายและสามารถด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น
ได้ ซึ่งความผิดต่อส่วนตัวเป็นความผิดที่กฎหมายอาญาระบุไว้โดยเฉพาะว่าเป็นความผิดต่อส่วนตัว
หรือความผิดอันยอมความได้ โดยค าว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” เป็นค าที่ใช้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทเดียวกันนี้ว่า “ความผิดอัน
ยอมความได้” ซึ่งในความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้นั้น รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ไม่
อาจเป็นผู้เสียหายในความผิดดังกล่าวได้ ดังนั้นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้จึง
หมายเฉพาะความผิดที่ผู้ เสียหายเป็นเอกชนเท่านั้น26 เมื่อรัฐไม่ได้รับความเสียหาย รัฐจึงมีอ านาจ

                                           
23 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.169-170. 
24 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.85. 
25 สง่า ดวงอัมพร, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยผู้เสียหายและ

หลักการสอบสวนคดีความผิดต่อส่วนตัวพร้อมด้วยตัวอย่างและค าพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท เค.พี. พริ้นติ้ง จ ากัด, 2551), น.152-153. 

26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.170. 
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ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวแบบมีขอบเขตจ ากัด โดยจะกระท าได้ต่อเมื่อผู้เสียหายน าคดีมาร้องทุกข์ต่อ
เจ้าพนักงาน27 เนื่องจากการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวมีเจตจ านงของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการ
ด าเนินคดี รัฐจึงต้องเคารพเจตจ านงของผู้เสียหาย หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์  รัฐย่อมไม่มีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด และหากผู้เสียหายประสงค์ที่จะถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ
ในคดีความผิดต่อส่วนตัว ก็มีผลท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงับไป จะเห็นได้ว่าในความผิดต่อ
ส่วนตัวผู้เสียหายมีอ านาจเริ่มคดีและระงับคดีได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากผู้เสียหายได้รับความเสียหาย
มากกว่ารัฐ จึงควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดหรือไม ่

(1) ความหมายและท่ีมาของความผิดต่อส่วนตัว 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการปฏิรูปกฎหมาย

ไทย โดยมีการร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทยขึ้นใช้บังคับเรียกว่า “กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127” ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีที่มาจากกฎหมายตราสามดวงของไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศทั้งกฎหมายอินเดีย ญี่ปุ่น เยอรมัน28 ในกฎหมายลักษณะอาญาได้บัญญัติถึงความผิดต่อ
ส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน29ว่า “ค าว่าความผิดต่อส่วนตัวนั้น ท่านหมายความว่า บรรดาความผิดที่จะฟ้อง
ขอให้ศาลพิจารณาทางอาญาได้ แต่เมื่อผู้ที่ต้องประทุษฐร้ายหรือเสียหายนั้น ได้มาร้องทุกข์ขอให้ว่า
กล่าว”30 ซึ่งทั้งกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกความผิด
ประเภทนี้ตรงกันว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” ต่อมากฎหมายลักษณะอาญาได้ถูกยกเลิกไปและประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ถูกน ามาใช้แทน แม้ในประมวลกฎหมายอาญาไม่ปรากฏค าว่าความผิดต่อ
ส่วนตัว แต่ในประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงความผิดประเภทหนึ่งไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 
95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือน นับแต่วันที่รู้เรื่อง
ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ”31 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่บัญญัติว่า “ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความ

                                           
27 สง่า ดวงอัมพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.153. 
28 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 

127, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), น.3-8. 
29 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, รายงานวิจัย

ฉบับสมบูรณ์ : การศึกษาวิจัยเพื่อสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอม
ความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2553, น.10-15. 

30 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 6(7) 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 
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โดยถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป”32 ก็ยังคงบังคับใช้อยู่มิได้ถูกยกเลิกไป
ตามกฎหมายลักษณะอาญา เพียงแต่ประมวลกฎหมายอาญาเรียกความผิดประเภทนี้ใหม่ว่า “ความผิด
อันยอมความได้” ดังนั้นความผิดต่อส่วนตัวกับความผิดอันยอมความได้จึงเป็นความผิดอาญาประเภท
เดียวกัน33 และไม่ว่าจะเรียกว่าความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ในภาษาอังกฤษก็ยังคง
ใช้ค าว่า “Compoundable Offense”34 

ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้แตกต่างจากความผิด
อาญาแผ่นดิน35 โดยกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไว้ชัดเจนว่า “คดีในจ าพวกความผิดต่อส่วนตัวนั้น 
ถ้าผู้ที่ควรร้องทุกข์ได้ตามกฎหมาย รู้เรื่องความผิด แลรู้จักผู้กระท าผิดแล้วมิได้ร้องทุกข์พ้นสามเดือน
ไป ท่านว่าคดีนั้นขาดอายุ”36 และ “ในคดีจ าพวกความผิดต่อส่วนตัวนั้น ถ้าได้ถอนฟ้องหรือได้ยอมความ
ต่อกัน โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วไซ้ ท่านว่าหมดความชอบธรรมที่จะเอาคดีนั้นมารื้อร้องฟ้องต่อไป”37 
นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติว่า “คดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท า
การสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ”38 และผู้เสียหายมีสิทธิระงับคดีความผิดต่อส่วนตัวได้
ตลอดเวลาก่อนคดีถึงที่สุด39 

(2) แนวคิดและหลักการในการก าหนดความผิดต่อส่วนตัว 
จากการศึกษาแนวคิดและหลักการในการก าหนดความผิดต่อส่วนตัว

หรือความผิดอันยอมความได้มีหลายแนวคิด ซึ่ งหากพิจารณาจากแนวคิดและหลักการที่ก าหนด
ความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลมี
ดังนี้40 

                                           
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 
33 นพรัตน์ อักษร, “ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,”

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), น.5-6. 
34 เพ่ิงอ้าง, น.9. 
35 เพ่ิงอ้าง, น.7. 
36 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 80 
37 กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 81 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง 
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35, 39 (2), 126 
40 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.52-67. 
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1. หลักคุณธรรมทางกฎหมาย พิจารณาจากสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครอง โดยคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) ซึ่งกฎหมายมุ่งคุ้มครอง
เรื่องของส่วนรวม ความผิดอาญาส่วนใหญ่ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่คุ้มครองส่วนรวม มักจะเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความมิได้ ด้วยเหตุนี้รัฐจึงไม่มีนโยบายให้ผู้เสียหายเข้ามา
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจด าเนินคดี การด าเนินคดีอาญาแผ่นดินจึงเป็นอ านาจของรัฐโดยตรง โดยไม่
ขึ้ น อยู่ กั บคว ามประสงค์ ของผู้ เ สี ยหาย  ส่ วนคุณธรรมทางกฎหมายที่ เ ป็ นส่ วนบุ คคล 
(Individualrechtsgut) กฎหมายมุ่งคุ้มครองในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบุคคลโดยตรง ส่งผลให้บุคคลที่
กฎหมายมุ่งให้การคุ้มครองกลายเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ การด าเนินคดีความผิด
อันยอมความได้ตามปกติจะข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ41  

2. หลักเสรีนิยม (principle of autonomy) เป็นแนวคิดที่ยอมรับว่าบุคคล
มีอิสระในการตัดสินใจ โดยเคารพความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาของบุคคล มนุษย์ที่มี
ความสามารถสมบูรณ์ย่อมมีอิสระที่จะกระท าการใดด้วยตนเองตราบเท่าที่การกระท าของตนไม่ไป
รบกวนความเป็นผู้ก าหนดตนเองของผู้อื่น หลักเสรีนิยมไม่ก่อให้เกิดสิทธิเด็ดขาด แต่อาจถูกจ ากัดโดย
การใช้อ านาจเยี่ยงบุพการี (parens patriae42) หรือการใช้อ านาจรัฐ (police power) หลักเสรีนิยม
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในเรื่องความผิดอัน
ยอมความได้ ซึ่งการด าเนินคดีความผิดอันยอมความได้เป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะตัดสินใจเลือกว่าจะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดหรือไม่ การด าเนินคดีความผิดอันยอมความได้จึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของ
ผู้เสียหาย หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ไม่ว่าด้วยเหตุผลใด รัฐย่อมต้องเคารพเจตจ านงของผู้เสียหายและไม่
อาจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้43 

3. หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (principle of human dignity) เป็นหลัก
ที่ค านึงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ เน้นให้ปฎิบัติต่อมนุษย์ไม่ว่าจะอยู่ในสถานะในลักษณะที่ผู้นั้น
เป็นมนุษย์ จะปฏิบัติต่อมนุษย์ในลักษณะที่ไม่ได้เป็นมนุษย์หรือเสมือนว่าเป็นสัตว์ไม่ได้ จะต้องไม่ปฏิบัติ
ต่อมนุษย์ด้วยกันอย่างทารุณโหดร้าย หรือกระท าการที่ขัดต่อความเป็นมนุษย์ โดยหลักศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์จะช่วยจ ากัดการใช้สิทธิของบุคคลตามหลักเสรีนิยมไม่ให้ใช้สิทธิเกินขอบเขต ดังนั้นหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเข้ามาก าหนดขอบเขตของความผิดอันยอมความได้ แม้ในความผิดอันยอม

                                           
41 คณิต ณ นคร อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.169-170. 
42 Wikipedia, “Parens patriae,” Retrieved on October 26, 2016, from 

https://en.m.Wikipedia.org/wiki/Parens_patriae. 
43 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.55-56. 
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ความได้ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ มนุษย์ก็ไม่อาจสละความคุ้มครองดังกล่าว
ได้ หากการสละความคุ้มครองดังกล่าวขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การทดลองความคง
กระพัน หรือการยอมให้คนอ่ืนฆ่า44 

4. แนวคิดการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา ทฤษฎีการลงโทษมีวัตถุประสงค์
หลายประการ เพ่ือแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ ป้องกันสังคม แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยการยอมความใน
คดีความผิดอันยอมความได้เป็นการตกลงกันระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายเท่านั้น ซึ่งรัฐไม่มี ส่วน
เกี่ยวข้องด้วย จึงไม่มีการน าหลักการลงโทษตามแนวคิดทางหลักทัณฑวิทยามาใช้ แม้การยอมความจะ
ช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลได้ แต่ไม่สามารถป้องกันสังคมหรือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ กระท าผิดได้ ส่งผลให้
ผู้กระท าผิดอาจกระท าผิดซ้ าได้45  

5. แนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดที่ ให้น า
มาตรการทางสังคมมาใช้ร่วมกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่งให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียใน
คดีอาญา คือ ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิด
จากการกระท าความผิดอาญา มุ่งให้ผู้เสียหายได้ระบายความรู้สึกของเหยื่อ เพ่ือให้ผู้กระท าผิดรับรู้ถึง
ความเดือดร้อนที่เกิดจากการกระท าผิดของตน ให้ผู้กระท าผิดส านึกและเยียวยาความเสียหาย 
ขณะเดียวกันชุมชนก็สามารถร่วมกับผู้เสียหายและผู้กระท าผิดเพ่ือก าหนดแนวทางป้องกันความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นในภายหน้า ซึ่งวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ในอนาคตได้มากกว่าวิธีการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา46 

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าความผิดอาญาใด
ควรบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยพิจารณาจากพ้ืนฐานความคิดของความผิดอันยอมความได้ 
ซึ่งมีลักษณะ 3 ประการดังนี้47 

1. ความผิดฐานนั้นๆมีความเป็นอาชญากรรมมากหรือน้อย โดย
พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลว่ามีคุณค่า (value) ที่ยึดถือกันในสังคมเป็น
อย่างไร ถ้ามีความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อยก็เป็นความผิดอันยอมความได้  

2. ความผิดฐานนั้นๆมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล โดย
พิจารณาทั้งคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้
เป็นเรื่องส่วนตัวและกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลมากน้อยเพียงใด หากกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของ

                                           
44 เพ่ิงอ้าง, น.57-59. 
45 เพ่ิงอ้าง, น.59-64. 
46 เพ่ิงอ้าง, น.64-71.  
47 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.107-108. 
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บุคคลมากจนควรให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจด าเนินคดี โดยต้องเคารพเจตจ านงของ
ผู้เสียหาย ก็เป็นความผิดอันยอมความได้ เนื่องจากความผิดอันยอมความได้เป็นเรื่องที่กระทบต่อ
บุคคลโดยตรง การด าเนินคดีความผิดอันยอมความได้จึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็น
ส าคัญ48 โดยพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนในคดีความผิดอันยอมความได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหาย
ได้ ร้ องทุ กข์ตามระเบียบแล้ ว  ผู้ เสี ยหายจึ งมีสิทธิ ในการเป็นเงื่ อนไขให้อ านาจด าเนินคดี  
(Prozessvoraussetzung)49  

3. ความผิดฐานนั้นๆเรียกร้องการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด  
ถ้าการเรียกร้องและด าเนินคดีจะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหายก็เป็นความผิดอาญาอันยอมความได้  โดย
เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

นอกจากนี้การศึกษาแนวคิดและหลักการในการก าหนดความผิดอันยอม
ความได้ของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีและญี่ปุ่นก็มีความส าคัญ เนื่องจากกฎหมาย
ลักษณะอาญาของไทยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาของเยอรมันและญี่ปุ่น และเมื่อเทียบเคียง
กฎหมายอาญาไทยกับกฎหมายอาญาญี่ปุ่นแล้วจะพบว่าฐานความผิดที่เป็นความผิดอันยอมความได้
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเกือบทุกฐานเป็นความผิดที่ยอมความได้ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของญี่ปุ่น50 

ประเทศเยอรมนีมีความผิดอาญาที่ต้องค านึงถึงเจตจ านงของผู้ เสียหายอยู่  
2 ประเภท คือ ความผิดที่ต้องมีการให้อ านาจ (Ermächtigungsdelikt) และความผิดที่ต้องมีการร้องทุกข์  
(Antragsdelikt) ซึ่งเทียบได้กับความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายอาญาไทย51 ในความผิดที่ต้องมี
การให้อ านาจ เป็นความผิดที่ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายอย่างแท้จริง เพราะผู้เสียหายต้อง
มอบอ านาจให้พนักงานอัยการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดก่อน พนักงานอัยการจึงจะเริ่มท า การ
สอบสวนได้ ส่วนในความผิดที่ต้องมีการร้องทุกข์ เจ้าพนักงานมีอ านาจสอบสวนได้ก่อนมีค าร้องทุกข์ 
แต่พนักงานอัยการจะฟ้องร้องด าเนินคดีได้ต่อเมื่อมีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย 52 และในความผิด

                                           
48 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.169-170. 
49 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.178-179. 
50 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.14. 
51 คณิต ณ นคร, การก่อการร้ายกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดี , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.33. 
52 เพ่ิงอ้าง, น.33-36. 
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ประเภทนี้ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีเองได้ด้วย แต่ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการ
ด าเนินคดีเองหรือเข้าไปในคดีของผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายจะท าให้คดีของพนักงานอัยการเสียหายไม่ได้ 
เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีหลัก ส่วนผู้เสียหายเป็นผู้ด าเนินคดี รอง53 ซึ่งการบัญญัติ
ความผิดอาญาดังกล่าวอาศัยหลักเกณฑ์ดังนี้54 

1. ความผิดนั้นมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อย 
2. ความผิดนั้นผู้เสียหายมีประโยชน์อันชอบธรรมที่จะปกปิดเป็นความลับ 
3. ความผิดนั้นเป็นเรื่องในครอบครัว 

ประเทศญี่ปุ่นก็มีความผิดอาญาที่มีลักษณะคล้ายความผิดอันยอมความได้ แม้
ไม่ปรากฏว่าอาศัยหลักเกณฑ์ใดในการบัญญัติความผิดอาญาดังกล่าว แต่เมื่อศึกษาประมวลกฎหมาย
อาญาของญี่ปุ่นก็พบว่าเริ่มแรกถูกครอบง าโดยกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ต่อมาถูกครอบง าโดยทฤษฎี
อาญาของเยอรมัน55 ดังนั้นการบัญญัติความผิดอันยอมความได้จึงน่าจะใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ
ประเทศเยอรมนี56 

ส าหรับประเทศไทยเนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอันยอมความได้ที่แน่ชัด แต่เมื่อ
พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาไทย จะเห็นได้ว่าลักษณะส าคัญของความผิดอันยอมความได้  มี
ดังนี้57 

1. เป็นความผิดที่มีวัตถุประสงค์ต้องการคุ้มครองผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา คือ การคุ้มครองสังคมและประชาชนในสังคมให้ด ารงชีวิตได้อย่าง
สงบสุขเรียบร้อยภายใต้กฎเกณฑ์ที่รัฐก าหนด หากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ย่อมเป็นความผิดและรัฐต้อง
ด าเนินการลงโทษผู้กระท าผิด ดังนั้นสังคมโดยรวมและประชาชนแต่ละคนในสังคมเป็นสิ่งที่กฎหมายอาญา
มุง่คุ้มครอง58 ความผิดอาญาที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้มักมีลักษณะที่ก่อความ

                                           
53 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรรถท่ี 12, น.106. 
54 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure Germany, (American 

Casebook Series, Mennesota : West Publishing Co., 1979), p.102. 
55 Atsushi Yamaguchi, “The Japanese Penal code and The Criminal Theory, 

” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 2 ปีที่ 18, น.39-42 (มิถุนายน 2531). 
56 นพรัตน์ อักษร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.11. 
57 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.41-44.  
58 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.63-69. 
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เสียหายให้กับบุคคลเป็นการส่วนตัว แม้อาจจะกระทบต่อสังคมส่วนรวมบ้าง แต่ผลร้ายที่เกิดแก่
ผู้เสียหายมีมากกว่าผลร้ายที่เกิดกับสังคม หากบังคับให้ต้องด าเนินคดีอาจกระทบถึงความเป็นอยู่ 
ชื่อเสียง เกียรติคุณของผู้เสียหายได้ เช่น ความผิดฐานบุกรุก ข่มขืนกระท าช าเรา หมิ่นประมาท 
กฎหมายจึงต้องก าหนดให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะตัดสินใจด าเนินคดีอาญาดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ โดย
ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดต่อตัวผู้เสียหายเป็นหลัก59 

2. ต้องมีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ หากความผิด
อาญาใดยอมความได้ในประมวลกฎหมายอาญาจะระบุไว้อย่างชัดเจนว่าความผิดในมาตรานั้นหรือใน
หมวดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ ส่วนความผิดอาญาใดไม่มีกฎหมายระบุไว้ว่าเป็นความผิดอัน
ยอมความได้ ความผิดในมาตรานั้นหรือในหมวดนั้นก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน60 

3. มีมาตรการการควบคุมการด าเนินคดีของผู้ เสียหาย เนื่องจาก 
การด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ กฎหมายจึงก าหนด
มาตรการเพ่ือควบคุมการด าเนินคดีของผู้เสียหายมิให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม โดย
ก าหนดอายุความร้องทุกข์ในความผิดอันยอมความได้ไว้ในมาตรา 96 ประมวลกฎหมายอาญาซึ่ง
บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายใน
สามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าผิด เป็นอันขาดอายุความ”61 หากผู้เสียหาย
ประสงค์จะฟ้องคดีเองโดยไม่ได้ร้องทุกข์ก็ต้องฟ้องภายในสามเดือนด้วยเช่นกัน เพราะถือว่าการฟ้องคดี
มีผลเท่ากับการร้องทุกข ์เมื่อมีการฟ้องคดีแล้วจึงไม่ต้องร้องทุกข์อีก62 

4. เจตนาของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขส าคัญในการด าเนินคดี เนื่องจาก 
การด าเนินคดีความผิดอันยอมความได้ขึ้นอยู่กับเจตนาหรือความประสงค์ของผู้เสียหาย โดยรัฐ
อนุญาตให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมตัดสินใจในการด าเนินคดี โดยการฟ้องคดีเอง การร้องทุกข์  
ตามระเบียบ หรือขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ หากผู้ เสียหายไม่ติดใจเอาความ  
โดยประสงค์จะยุติคดีก็สามารถถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะ

                                           
59 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.41. 
60 เพ่ิงอ้าง, น.41-42. 
61 เพ่ิงอ้าง, น.42-43. 
62 ค าพิพากษาฎีกาที่ 733/2505, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-45443.html. 
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ส่งผลให้สิทธิในการด าเนินคดีความผิดอันยอมความได้ระงับไป รัฐย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดใน
ความผิดฐานนั้นได้อีก63  

นอกจากนี้เมื่อศึกษาจากทฤษฎีกฎหมายอาญาแล้วพบว่าหลักเกณฑ์ในการ
บัญญัติความผิดอันยอมความได้น่าจะมีดังนี้64 

1. ลักษณะความผิด โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายในความผิด
ฐานนั้นๆว่ามุ่งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลหรือส่วนรวม ซึ่งความผิดอาญาที่เป็น
การประทุษร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลเท่านั้นที่เป็นความผิดอันยอมความได้ หาก
เป็นการประทุษร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลแล้ว ต้องพิจารณาว่าเอกชนหรือ
ส่วนรวมเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาดังกล่าว หากเอกชนเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายและสังคมส่วนรวมไม่ได้รับความเสียหาย ก็บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ สิทธิในการ
ด าเนินคดีจึงเป็นของผู้เสียหาย รัฐเพียงแต่เข้ามาช่วยให้ความประสงค์ของผู้เสียหายบรรลุผลเท่านั้น65  

2. จารีตประเพณี การบัญญัติให้ความผิดอาญาบางฐานที่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยพิจารณาจากจารีตประเพณีย่อม
ส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากมีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพความเป็นอยู่ของ
ผู้คนในสังคมนั้นๆ หากบัญญัติให้ด าเนินคดีอาญาทุกครั้งเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อาจไม่
สอดคล้องกับความต้องการของคนในสังคมและก่อให้เกิดผลเสียขึ้นในสังคมได้ เพราะจะท าให้สังคมมี
ลักษณะเด็ดขาด ไม่ยอมพ่ึงพาอาศัยกัน เมื่อมีคดีความก็มุ่งแต่เอาชนะกันจนขาดความปรองดองใน
ที่สุด66 

3. ความสัมพันธ์ในครอบครัว เนื่องจากสถาบันครอบครัวเป็นสถาบัน
พ้ืนฐานที่ส าคัญในสังคม การรักษาสถาบันครอบครัวจึงมีความจ าเป็น ดังนั้นจึงมีการบัญญัติความผิด
อันยอมความได้แบบมีเงื่อนไขขึ้นมา โดยเป็นความผิดที่ตามปกติมิใช่ความผิดอันยอมความได้ แต่เมื่อ
มีข้อเท็จจริงบางอย่างเกิดขึ้นจะส่งผลให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้67 ความผิดอัน
ยอมความได้ประเภทนี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 โดยจ ากัดเฉพาะฐานความผิดที่

                                           
63 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.43-44. 
64 นพรัตน์ อักษร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.12-22. 
65 เพ่ิงอ้าง, น.12-17. 
66 เพ่ิงอ้าง, น.17-21. 
67 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.38-40. 
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เกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น ในกรณีที่บุคคลในครอบครัวกระท าต่อกัน ระหว่างสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือระหว่างบุพการีกับผู้สืบสันดานโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าผิดได้รับการยกเว้นโทษ 
หรือได้รับโทษน้อยลง หรือให้ผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดตกลงยอมความกันได้68  

ดังนั้นการบัญญัติความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ต้องเป็น
ความผิดอาญาที่เป็นการประทุษร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลเท่านั้น แต่จะพิจารณา
คุณธรรมทางกฎหมายเพียงหลักเกณฑ์เดียวไม่ได้ นอกจากคุณธรรมทางกฎหมายแล้วยังต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์อ่ืนๆประกอบด้วย69  

2.1.4.3 ความแตกต่างระหว่างความผิดอาญาแผ่นดินกับความผิดต่อส่วนตัว 
ความผิดอาญาใดเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้

ประมวลกฎหมายอาญาจะระบุไว้โดยเฉพาะ ส่วนความผิดอาญาใดที่มิได้ระบุไว้ว่าเป็นความผิด  
อันยอมความได้ย่อมเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จากการศึกษาจะพบว่าแนวคิดในการก าหนดความผิด
อาญาแผ่นดินต่างจากความผิดต่อส่วนตัวอย่างสิ้นเชิง เพราะความผิดอาญาแผ่นดินมีความเป็นอาชญากรรม
สูงและส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมในมุมกว้างกว่าความผิดต่อส่วนตัว ท าให้รัฐซึ่งมี หน้าที่ในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยเข้ามามีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน โดยไม่ขึ้นอยู่กับ
เจตจ านงของผู้เสียหาย ส่วนคดีความผิดต่อส่วนตัวรัฐยอมเคารพเจตจ านงของผู้เสียหาย หาก
ผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ตามระเบียบ รัฐย่อมไม่มีอ านาจด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัว 

หากพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ความผิดอาญาแผ่นดินเป็น
ความผิดอาญาที่มีคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองส่วนรวม ส่วนความผิดต่อส่วนตัวเป็นความผิดอาญาที่มี
คุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคล หากพิจารณาในแง่ของผู้เสียหายในคดีอาญา ส าหรับ
คดีอาญาแผ่นดินรัฐเป็นผู้เสียหายเสมอ ไม่ว่าจะมีเอกชนเป็นผู้เสียหายด้วยหรือไม่ ส่วนในคดีความผิด
ต่อส่วนตัวเอกชนเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย รัฐหาได้รับความเสียหายด้วยไม่70 ซึ่งความผิดต่อส่วนตัว
จะต้องเป็นการกระท าที่ ไม่เกี่ยวข้องกับรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หากเป็นการกระท าต่อรัฐ  
หรือหน่วยงานของรัฐแล้ว แม้ความผิดอาญาที่กระท าจะเป็นความผิดต่อส่วนตัวก็ตาม ก็ย่อมไม่ใช่
ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวที่จะต้องร้องทุกข์ตามระเบียบก่อนสอบสวน 71  
ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “ทรัพย์สินของนิติบุคคลซึ่งเป็นองค์กรหรือหน่วยงาน 
ของรัฐ ต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินของส่วนรวม ฉะนั้น ความผิดฐานฉ้อโกงที่กระท าต่อนิติบุคคลที่เป็นองค์กร

                                           
68 นพรัตน์ อักษร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น.21-26. 
69 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น.109. 
70 สง่า ดวงอัมพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.155. 
71 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.34. 
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หรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ที่จะต้องห้าม 
ตามมาตรา 121 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินคดีกับผู้ฉ้อโกงทรัพย์ 
ขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงกระท าได้โดยมิพักต้องมีการร้องทุกข์”72 และศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัย
ไว้ในท านองเดียวกันว่า “จ าเลยได้ใช้สาตราวุธสับฟันประตูสถานีรถไฟซึ่งเป็นทรัพย์ของรัฐแตกหัก
เสียหาย พนักงานอัยการจึงฟ้องขอให้ลงโทษฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยไม่มีผู้ร้องทุกข์ ถึงแม้จะเป็นคดี
ความผิดต่อส่วนตัวและไม่มีผู้ร้องทุกข์ แต่พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องได้ เพราะเท่ากับเป็นเจ้าทุกข์
เสียเอง”73 

หากพิจารณาจากการด าเนินคดีแล้ว รัฐย่อมมีอ านาจบริบูรณ์ในการ
ด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน โดยไม่มีนโยบายให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ผู้เสียหายจึงไม่
เป็นเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี แม้ผู้เสียหายจะไม่ร้องทุกข์ หรือใช้สิทธิระงับคดีโดยการถอนค าร้อง
ทุกข์ หรือถอนฟ้องก็ตาม รัฐก็ยังมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินต่อไป ส่วนในความผิดต่อ
ส่วนตัว เจตจ านงของผู้เสียหายมีความส าคัญในการด าเนินคดี รัฐย่อมต้องเคารพเจตจ านงของ
ผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขให้อ านาจรัฐด าเนินคดี รัฐจะมีอ านาจสอบสวนต่อเมื่อมีค าร้อง
ทุกข์จากผู้เสียหายตามระเบียบ แต่อย่างไรก็ตามยังมีอีกความเห็นว่าในการสอบสวนนั้นมีเนื้อหา 2 
ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน
สามารถท าได้ก่อนมีการร้องทุกข์ ถ้าในที่สุดผู้เสียหายไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจ
สอบสวนและด าเนินคดีต่อไป ดังนั้นการสอบสวนคดีความผิดต่อส่วนตัวก่อนมีการร้องทุกข์สามารถท า
ได้74 และรัฐจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อเมื่อมีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้เสียหายประสงค์จะ
ยุติคดีโดยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้สิทธิใน
การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายและรัฐระงับลง รัฐจึงไม่มีอ านาจด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวต่อไป
ได้ ก าหนดอายุความในการด าเนินคดีก็แตกต่างกัน อายุความคดีอาญาแผ่นดินเป็นไปตามมาตรา 95 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ส่วนอายุความคดีความผิดต่อส่วนตัวเป็นไปตามมาตรา 96 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

                                           
72 ค าชี้ขาดของส านักงานอัยการสูงสุด ที่ 107/2541, เล่มที่ 61 อัยการนิเทศ, น. 25 

(2541). 
73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1319/2462, ใน มาลัย จั่นสัญจัย ประชุมสารบัญฎีกา 1748 รวม

ฎีกา 35 ปี ตอนที่ 3 บรรพ 5 ลักษณะอาชญา ธ. 3 หน้า 749., และดูค าพิพากษาฎีกาที่ 405/2465, 
ใน มาลัย จั่นสัญจัย ประชุมสารบัญฎีกา 1748 รวมฎีกา 35 ปี ตอนที่ 3 บรรพ 5 ลักษณะอาชญา ธ. 
3 หน้า 294. 

74 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.178-179. 
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2.2 เจตจ านงของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา 
 

โดยทั่วไปหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นภารกิจหลักของรัฐ การ
ด าเนินคดีอาญาเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดอาญามาฟ้องลงโทษจึงเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐ แม้คดีอาญานั้น
เอกชนจะเป็นผู้เสียหาย และคดีอาญานั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับสาธารณชนหรือไม่ก็ตาม โดยไม่ค านึง
ว่าผู้เสียหายจะประสงค์ให้รัฐด าเนินคดีอาญานั้นกับผู้กระท าผิดหรือไม่ รัฐก็ย่อมมีอ านาจบริบูรณ์ในการ
ด าเนินคดีอาญานั้น แต่อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีอาญาในบางความผิดก็ต้องขึ้นอยู่กับเจตจ านงหรือ
ความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ75 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีความผิดต่อส่วนตัวซึ่งอาศัยแนวคิด
ตามหลักเสรีนิยมและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการก าหนดความผิดดังกล่าว โดยมีแนวคิดว่า
มนุษย์แต่ละคนเกิดมาอย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และมนุษย์สามารถแสดงเจตจ านงก าหนดชีวิต
ของตนได้อย่างเสรี โดยไม่ถูกแทรกแซงโดยบุคคลอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายอาจก าหนดขอบเขต
ในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการกระท าการของบุคคลไว้ เนื่องจากปัจจุบันปัจเจกบุคคลแต่ละ
คนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกัน รัฐจึงเข้ามาควบคุม เพ่ือคงไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม76 จะเห็นได้
ว่าบุคคลมีอิสระในการแสดงเจตนาและมีเสรีภาพในการกระท าการใดๆได้ ตราบเท่าที่ ไม่มีกฎหมาย
ห้ามไว้ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายเอกชน  

การด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวจึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นหลัก ซึ่ง
ผู้เสียหายในคดีความผิดต่อส่วนตัวอาจฟ้องคดีด้วยตนเอง หรือร้องทุกข์โดยมีเจตนาให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับโทษก็ได้ หากไม่มีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย รัฐก็ไม่อาจเข้าไปด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัว
ได้ ดังนั้นเจตจ านงของผู้เสียหายจึงเป็นเงื่อนไขให้รัฐเข้าไปด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัว การตัดสินใจ
ว่าจะด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือไม่จึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย เนื่องจากการกระท า
ความผิดต่อส่วนตัวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนตัวของผู้เสียหายโดยแท้ บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายจึง
ไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวได้เช่นเดียวกับผู้เสียหาย นอกจากนี้ยังรวมไปถึงสิทธิที่จะ
ไม่เอาความในคดีความผิดต่อส่วนตัวโดยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้ วย
กฎหมายของผู้เสียหายด้วย77 

                                           
75 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.33. 
76 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2549), น.15.  

77 สง่า ดวงอัมพร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.180-182. 
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ดังนั้นเจตจ านงของผู้เสียหายจึงเป็นเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวใน
ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยเป็นเงื่อนไขให้อ านาจพนักงานสอบสวนที่ท าการเริ่มคดีและให้อ านาจ
พนักงานอัยการสั่งคดี นอกจากนี้เจตจ านงของผู้เสียหายก็ยังเป็นเงื่อนไขในการระงับคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวโดยถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย 78 เพราะผู้เสียหายได้รับ
ความเสียหายมากกว่ารัฐ จึงควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดหรือไม่ 

 
2.2.1 แนวความคิดทางนิติปรัชญาเกี่ยวกับผู้เสียหาย  

แนวความคิดทางนิติปรัชญาที่แตกต่างกันส่งผลถึงความเป็นผู้ เสียหาย 
และอ านาจฟ้องของรัฐกับเอกชน ซึ่งแนวความคิดทางนิติปรัชญาเกี่ยวกับผู้เสียหายมี 2 ระบบ คือ 
ระบบปัจเจกชนนิยมและระบบอรรถประโยชน์นิยม โดยระบบปัจเจกชนนิยมเกิดขึ้นก่อน และพัฒนา
มาจากระบบเมตาฟิสิกส์ที่อริสโตเติล (Aristotle) และเพลโต (Plato) เป็นผู้คิดค้นขึ้นมา ต่อมาใน
ศตวรรษที่ 18 ระบบเมตาฟิสิกส์ถูกโจมตีจากระบบอรรถประโยชน์นิยมของส านักปฏิฐานนิยมเป็น
อย่างมาก ซึ่งเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เป็นผู้ก่อตั้งระบบนี้79 

2.2.1.1 แนวความคิดตามระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism)  
แนวคิดนี้ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นหลัก

พ้ืนฐานของการปกครองแบบรัฐเสรีประชาธิปไตย รัฐจะละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้ เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นผู้เสียหายจึงมีอ านาจแก้แค้นตอบแทนผู้กระท าผิดแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน 
ดังนั้นหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงเป็นของเอกชน รัฐจึงยอมให้เอกชนมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาเองได้ จะเห็นได้ว่าการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นสิทธิของผู้เสียหาย ผู้เสียหายที่ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าผิดอาญามีสิทธิที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด หากผู้เสียหายยังไม่ได้ร้องขอ รัฐ
ก็ไม่อาจเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับคดีได้ โดยรัฐต้องเคารพเจตจ านงของผู้เสียหาย80 ผู้เสียหายจึงมีบทบาทใน
การด าเนินคดีอาญาเท่าเทียมกันกับรัฐ81 

                                           
78 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.177-180. 
79 อรรถพล ใหญ่สว่าง, “ผู้เสียหายในคดีอาญา, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น.6-8. 
80 สุรพงษ์ เอ่ียมแทน, “ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาต่อแผ่นดิน (ศึกษา

ตามกฎหมายอาญาสารบัญญัติ), ”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2544), น.14. 

81 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง,  อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 29, น.51. 
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2.2.1.2 แนวความคิดตามระบบอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 
แนวคิดนี้เกิดขึ้นในภายหลังเนื่องจากระบบปัจเจกชนนิยมถูกโจมตีว่ามีความป่า

เถื่อนและตั้งข้อสรุปจากสามัญส านึกมากกว่าการทดลองพิสูจน์ ซึ่งโดยแท้จริงแล้วกฎหมายขึ้นอยู่กับ
สังคมและเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสังคม จึงมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงไม่ใช่ของเอกชน แต่
เป็นของรัฐ เพราะการกระท าความผิดอาญาท าให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม ถือเป็นความผิด
ต่อสังคม ดังนั้นสังคมส่วนรวมจึงเป็นผู้เสียหาย ไม่ใช่เอกชนที่เป็นเหยื่อของการกระท าความผิด ท าให้
เอกชนไม่อาจฟ้องคดีอาญาเองได้82 รัฐจึงเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญา โดยไม่ต้องค านึงว่า
ผู้เสียหายจะมีความประสงค์ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษทางอาญาหรือไม่83 จะเห็นได้ว่าตามแนวคิด
นี้การด าเนินคดีอาญาของรัฐไม่ขึ้นอยู่กับเจตจ านงของผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา
หรือหากมีสิทธิฟ้องคดีอาญาก็มีสิทธิจ ากัดตามแต่ที่รัฐจะก าหนดไว้84 

 
2.2.2 แนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  

แนวคิดนี้เป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับแนวความคิดทางนิติปรัชญาเกี่ยวกับ
ผู้เสียหาย ท าให้เกิดหลักการด าเนินคดีอาญาในรูปแบบที่แตกต่างกันไป ทั้งหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยผู้เสียหาย หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งโดยหลัก
แล้วการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมถือเป็นภารกิจส าคัญของรัฐ เพ่ือความสงบสุขของสังคม
ส่วนรวม แต่ด้วยประวัติศาสตร์ความเป็นมาของแต่ละชนชาติและความผูกพันของคนในชาติที่
แตกต่างกัน ย่อมส่งผลถึงแนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อยที่แตกต่างกัน  ซึ่งอาจแบ่งได้
ดังนี้85 

                                           
82 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, “การยอมความในคดีอาญา, ” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 

ฉบับที่ 2 ปีที่ 5, น.102 (2521). 
83 พระวุฒิศาสตร์เนติญาณ, วิธีพิจารณาความอาญา ค าสอนชั้นปริญญาตรี 2477, (ม.

ป.ท., ม.ป.ป.), น.7. 
84 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง,  อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.51. 
85 คณิต ณ นคร , “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่

ตรงกัน,”ใน หนังสือรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด ,
จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, 
ม.ป.ป.), น.311-312. 
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2.2.2.1 แนวความคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
แนวคิดนี้เป็นแนวคิดซึ่งเกิดจากการต่อสู้เรียกร้องของประชาชนในรัฐ

ต่างๆ เพ่ือต่อต้านอ านาจรัฐและเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิเสรีภาพ ท าให้เกิดความสัมพันธ์ของรัฐกับ
ประชาชนในลักษณะที่ประชาชนไม่ไว้วางใจในอ านาจรัฐ ประชาชนให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพสูง
มากจนมีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ ประชาชนทุกคนมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่จ ากัดว่า
จะต้องเป็นผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดนั้นโดยตรง เนื่องจากประชาชนทุกคน
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ถือว่าการกระท าความผิดอาญานอกจากจะก่อความ
เสียหายให้กับผู้เสียหายโดยตรงแล้ว ยังก่อความเสียหายให้กับสังคมส่วนรวมด้วย จะเห็นว่าตาม
แนวคิดนี้ประชาชนทุกคนในสังคม แม้ไม่ใช่ผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดนั้น
โดยตรง ย่อมมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้โดยไม่ข้ึนอยู่กับเจตจ านงของผู้เสียหาย และประชาชนอาจไม่
ยอมรับเจตจ านงของผู้เสียหาย เพราะถือว่าประชาชนและสังคมส่วนรวมเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย86 

2.2.2.2 แนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
แนวคิดนี้ เป็นแนวคิดของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใน

ลักษณะที่ประชาชนยอมรับในอ านาจรัฐ แม้ว่ารูปแบบการปกครองจะเปลี่ยนไปแต่ประชาชนยังคง
ไว้วางใจในอ านาจรัฐอยู่เช่นเดิม โดยความสัมพันธ์เช่นนี้ได้ถูกถ่ายทอดกันมาในประเทศแถบภาคพ้ืน
ยุโรป ซึ่งรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รัฐจึงมีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด โดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา ได้แก่ ศาล 
อัยการ และต ารวจ ต่างก็มีหน้าที่ร่วมกันค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง เพ่ืออ านวยความยุติธรรม87 จะ
เห็นว่าตามแนวคิดนี้รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายและมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้โดยไม่ข้ึนอยู่กับเจตจ านง
ของผู้เสียหาย เพราะรัฐด าเนินคดีอาญาไปเพ่ือประโยชน์ของสังคม อ านาจด าเนินคดีอาญาของรัฐจึง
ส าคัญเหนืออ านาจด าเนินคดีของผู้เสียหาย เพราะความเสียหายจากการกระท าผิดอาญานั้นไม่
เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย แต่ยังส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย ผู้เสียหาย
จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา หรือหากมีสิทธิฟ้องคดีอาญาก็มีสิทธิจ ากัดตามแต่ที่รัฐจะก าหนดไว้88 

 

                                           
86 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.51. 
87 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน, ”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น.23. 
88 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง,  อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 29, น.51. 
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2.3 หลักการด าเนินคดีอาญา 
 

ระบบการด าเนินคดีอาญาเป็นแนวทางก าหนดบทบาทหน้าที่ขององค์กรและผู้ที่ต้อง
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา อันมีลักษณะเป็นกระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญา เนื่องจาก
การฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นการใช้สิทธิที่เกี่ยวข้องกับส่วนได้เสียของสังคม ผู้มีอ านาจฟ้องด าเนิน
คดีอาญาจึงแตกต่างจากคดีแพ่ง ในคดีแพ่งสามารถก าหนดตัวผู้มีส่วนได้เสียได้แน่นอน ส่วนใน
คดีอาญาหากการกระท าผิดอาญานั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม กฎหมายอาจก าหนดให้รัฐมี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา แต่หากการกระท าผิดอาญานั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมและมีส่วนได้
เสียของประชาชนรวมอยู่ด้วย กฎหมายอาจก าหนดให้ประชาชนมีอ านาจฟ้องคดีอาญา89 

วิวัฒนาการของการด าเนินคดีอาญาในแต่ละสังคมมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยรูปแบบ
ของการด าเนินคดีอาญาจะสัมพันธ์กับแนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อย เดิมการด าเนิน
คดีอาญาเป็นเรื่องระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด มีลักษณะของการแก้แค้นทดแทน โดยเอกชนผู้
ได้รับความเสียหายต้องการให้ผู้กระท าผิดได้รับผลร้ายตอบแทน ซึ่งมีลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน ไม่มี
การแบ่งแยกสิทธิฟ้องคดีอาญาออกจากสิทธิฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การด าเนินคดีอาญา
จึงเป็นการต่อสู้กันระหว่างเอกชนสองคนโดยมีคนกลางเป็นผู้ชี้ขาด รูปแบบการด าเนินคดีอาญากับ
การด าเนินคดีแพ่งจะไม่แตกต่างกัน90 การด าเนินคดีอาญาแบบเดิมจึงปะปนกับการด าเนินคดีแพ่ง และ
ขึ้นอยู่กับผู้เสียหายเป็นส าคัญ เรียกว่า หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย ต่อมาแนวคิดดังกล่าวได้
เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากคดีอาญานอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหายแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมด้วย ซึ่งประชาชนเป็นผู้มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น จึงถือว่าประชาชนทุกคนได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด ดังนั้นประชาชนทั่วไปจึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ ตามหลักการที่ว่าบุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาก็
ได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลผู้ฟ้องคดีนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงและ
ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดหรือไม่91 จึงเกิดหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน เมื่อเกิดรัฐสมัยใหม่หลายๆประเทศก็หันมาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งเป็น

                                           
89 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, “สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาวิจัยระบบการ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย, ”(ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.77. 

90 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555), น.8. 

91 เพ่ิงอ้าง, น.10-11. 
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หลักการที่เกิดขึ้นใหม่ ด้วยเหตุผลที่ว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นภารกิจที่ส าคัญของ
รัฐ92 รัฐจึงมีอ านาจบริบูรณ์ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ 
ซ่ึงรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 3 หลักดังนี้ 
 

2.3.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution)  
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายมีลักษณะของการแก้แค้นทดแทนความ

เสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อไว้โดยค านึงถึงประโยชน์ของผู้เสียหายมากกว่าประโยชน์ของสังคมส่วนรวม 
ซึ่งผู้เสียหายที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดโดยตรงหรือญาติของผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีโดยน าพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความผิดมาเสนอต่อศาล เพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผู้กระท าผิด และบังคับให้ผู้กระท าผิดรับผิดตามข้อเรียกร้องของผู้ เสียหายหรือญาติอันเป็น
แนวความคิดของระบบปัจเจกชนนิยม (Individualism)93 การด าเนินคดีแบบเดิมนี้มีลักษณะของการ
ด าเนินคดีอาญาปะปนกับคดีแพ่ง ซึ่งผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีต่อศาลเพ่ือให้ลงโทษผู้กระท าผิดพร้อม
ทั้งเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าผิดไปด้วย จึงไม่มีการจ าแนกการฟ้องคดีอาญาและสิทธิในการฟ้องคดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมทั้งไม่มีการแบ่งแยกความรับผิดทางอาญาออกจากความรับผิดทาง
แพ่ง94 เป็นการต่อสู้คดีระหว่างเอกชนกับเอกชน โดยมีศาลวางตัวเป็นกลางชี้ขาดตัดสินคดี จึงมี
รูปแบบการด าเนินคดีอาญาไม่แตกต่างจากคดีแพ่ง จึงเป็นการด าเนินคดีที่ค านึงถึงผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้เสียหายเท่านั้น ไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมแต่
อย่างใด นอกจากผู้เสียหายแล้วบุคคลอื่นที่ไม่มีส่วนได้เสียจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้อง95  

แต่ก็มีข้อวิจารณ์ถึงหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เนื่องจากหลักการ
ด าเนินคดีอาญาดังกล่าวค านึงถึงแต่ส่วนได้เสียของผู้เสียหาย โดยมิได้ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม เมื่อ
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจากผู้กระท าผิดจนพอใจแล้วก็อาจไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท าผิดอีก ท า
ให้รัฐไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมได้อย่างครบถ้วน แต่อย่างไรก็ตามผู้เสียหายก็เป็น
ผู้ได้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท าผิดอาญาก็สมควรได้รับความคุ้มครอง ผู้เสียหายจึงต้องมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ นอกจากนี้ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแกล้งฟ้องคดีอาญาระหว่าง

                                           
92 พรศักดิ์ พลสมบัตินันท์, “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผู้เสียหาย,” (วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2545), น.7-10. 
93 อรรถพล ใหญ่สว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 79, น.6-7. 
94 อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา, ” วารสารนิติศาสตร์, เล่มที่ 2 ปีที่ 22, น.243 

(มิถุนายน 2535). 
95 เพ่ิงอ้าง, น.243. 
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เอกชนด้วยกันได้ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันการใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาในทางที่มิชอบ โดยให้
อ านาจศาลปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณาได้หากว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา 
หรือก าหนดความรับผิดทางแพ่งส าหรับการแกล้งฟ้องคดีอาญาระหว่างเอกชน96 
 

2.3.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เมื่อมีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้นถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย ทุกคนจึงมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ต้องค านึงว่า
บุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่าการกระท าความผิดอาญาไม่ได้ 
ก่อความเสียหายให้กับผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ด้วย การควบคุมอาชญากรรมจึงเป็นหน้าที่ของประชาชน เพราะประชาชนทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม มิใช่เรื่องของผู้เสียหายที่มุ่งแก้แค้นตอบแทนผู้กระท าผิดเท่านั้น แนวคิดเช่นนี้ก็มีปรากฏใน
กฎหมายไทยดั้งเดิม คือ กฎหมายลักษณะโจร 5 เส้น กล่าวคือในละแวก 5 เส้นในรัศมีบ้าน ผู้อยู่อาศัย
ในบ้านมีหน้าที่ต้องดูแลความสงบเรียบร้อยในบริเวณบ้านของตน หากไม่ดูแลก็ต้องมีโทษ 97 และยัง
ปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันที่จ าแนกความผิดอาญาตามลักษณะการกระท าความผิด เป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัว ท าให้มีการฟ้องคดีตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ซึ่งผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดอาญานั้นมีอ านาจฟ้องในคดีความผิด
ต่อส่วนตัว แต่ในคดีอาญาแผ่นดินซึ่งกฎหมายโรมันถือว่าส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม
และก่อความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม อ านาจฟ้องจึงเป็นของประชาชนทุกคน ไม่ว่าบุคคล
เหล่านั้นจะได้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม98 นอกจากนี้ประชาชนใน
สังคมยังให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพสูงมาก เนื่องมาจากแนวความคิดตามระบบปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) และแนวคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งค านึงว่ารัฐไม่อาจล่วง
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐได้ ส่งผลให้รัฐต้องบัญญัติกฎหมายรับรองให้ประชาชนมี
อ านาจฟ้องคดีอาญาได้ เพราะประชาชนไม่ไว้วางใจและมีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอ านาจรัฐ ซึ่งเห็นได้ชัด
ในประเทศอังกฤษ เมื่อเกิดการสถาปนาอ านาจรัฐสภาขึ้นมาคานอ านาจกษัตริย์ โดยรัฐสภามีฐานะเป็น
ผู้แทนของประชาชน จนในที่สุดก็ยอมรับว่าอ านาจรัฐสภาเป็นอ านาจสูงสุด และเมื่ออังกฤษจะ
สถาปนาระบบต ารวจขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐ ประชาชนก็ต่อต้านอย่าง

                                           
96 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 90, น.9-10. 
97 คณิต ณ นคร, “หลักนิติธรรมกับกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการ,” ใน 

หนังสือปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.47. 
98 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น.243. 
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รุนแรง99 เพราะประชาชนมีความต้องการท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมด้วยตนเอง 
ประชาชนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือให้สังคมเกิดความสงบสุข ผู้ที่สามารถฟ้องคดี
จึงได้แก่ ผู้ท าหน้าที่เป็นอัยการ (Public Prosecutor) ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนๆของรัฐ รวมทั้งตัว
ผู้เสียหาย100 
 

2.3.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
หลักนี้ เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาที่ เกิดขึ้นใหม่จากแนวความคิดตามระบบ

อรรถประโยชน์นิยมและแนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
นั้นถือว่าหน้าที่ในการคุ้มครองและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าที่ของรัฐ ไม่ใช่ของผู้เสียหาย 
แม้ในคดีอาญานั้นมีเอกชนเป็นผู้เสียหาย ไม่ว่าคดีอาญานั้นจะเกี่ยวข้องกับสาธารณชนหรือไม่ก็ตาม และ
ไม่ว่าผู้เสียหายจะประสงค์ให้รัฐด าเนินคดีหรือไม่ รัฐก็มีอ านาจบริบูรณ์ในการด าเนินคดีอาญานั้น101 
เพราะความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ ซึ่งหลักการนี้ได้รับอิทธิพลจากหลักการค้นหาความ
จริงในระบบไต่สวน และแนวคิดของซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียน
ทีก่ล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายและรัฐในการด าเนินคดีอาญาว่า 

“บางครั้งเราสามารถยกเว้นไม่ลงโทษส าหรับความผิดเล็กน้อยได้ เมื่อผู้ที่ถูกล่วง
ละเมิดให้อภัยแก่การกระท านั้น การให้อภัยเป็นสิ่งที่ดีแต่เป็นการกระท าที่ตรงกันข้ามกับประโยชน์
สาธารณะ เอกชนอาจให้อภัยโดยไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ตนได้ แต่การให้อภัยของเขาเช่นว่านั้นไม่อาจท าลายความจ าเป็นในการลงโทษเพ่ือไม่ให้
เป็นแบบอย่างได้ สิทธิในการลงโทษไม่ได้เป็นของผู้ใดผู้หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แต่เป็นของกฎหมาย
ทั้งหลายซึ่งเป็นองค์กรที่มาจากเจตนารมณ์ของทุกคน ผู้ถูกล่วงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิใน
ส่วนของตนได้ แต่ไม่มีอ านาจใดๆเหนือสิทธิเช่นว่านั้นของผู้อื่น”102 

จากค ากล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น แม้ผู้เสียหาย
จะไม่ติดใจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดแล้ว แต่รัฐก็ยังคงมีอ านาจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอยู่ เนื่องจาก
รัฐด าเนินคดีอาญาไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมจึงส าคัญเหนือกว่าผู้เสียหายที่ด าเนินคดีอาญาไปเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตน เพราะเมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายที่ส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนและสังคมโดยรวม ไม่ใช่เฉพาะแต่ผู้เสียหายและบุคคลใกล้ชิดเท่านั้นที่ได้รับความ

                                           
99 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น.311. 
100 พรศักดิ์ พลสมบัตินันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 92, น.9. 
101 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น.33. 
102 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 90, น.12-13. 
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เสียหาย ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก่อให้เกิด
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในคดี 2 ฝ่าย คือรัฐกับผู้กระท าผิด เนื่องจากรัฐมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรม 
และมิอาจเป็นปฏิปักษ์กับใครได้ โดยองค์กรของรัฐที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาได้แก่ ศาล อัยการ 
และต ารวจ ทุกฝ่ายมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหาตลอดจนมีหน้าที่ค้นหาความจริงแท้
ของเรื่อง ซึ่งเป็นหลักในคดีอาญาที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายจะต้อง
ร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริง และเคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรฐานสากลด้วย ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเป็น
ผู้รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอัยการที่สมบูรณ์ โดยถือว่าการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่แบ่งแยกมิได้103 ในปัจจุบันมี
หลายประเทศน าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไปใช้ แต่ส่วนมากรัฐก็ไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญา
ไว้แต่เพียงผู้เดียว แม้ประเทศที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็ยังเปิดโอกาสให้
ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้าง แต่จ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้104 

จะเห็นว่าหลักการด าเนินคดีอาญาแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกัน และยังมีข้อดีและ
ข้อเสียที่แตกต่างกันไปอีกด้วย ในปัจจุบันแต่ละประเทศจึงมักมีการน าหลักการด าเนินคดีอาญา
รูปแบบต่างๆมาใช้ปะปนกัน โดยไม่มีการน าหลักการด าเนินคดีอาญาใดมาใช้เพียงหลักเดียว เนื่องจาก
หลักการด าเนินคดีอาญาแต่ละรูปแบบก็มีข้อบกพร่องแตกต่างกันไป ซึ่งหลักการด าเนินคดีโดย
ผู้เสียหายก็เป็นการค านึงถึงแต่ผลกระทบต่อผู้เสียหายหรือญาติเพียงอย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึง
ผลกระทบต่อสังคม ส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่ไม่ได้เจาะจงว่าประชาชนคนใดเป็น
ผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้อง ก็อาจท าให้ไม่มีผู้ยื่นฟ้อง หรือไม่อยากยื่นฟ้องเพราะกลัว หรือได้รับ
ประโยชน์จากผู้กระท าผิด หรือเห็นว่าไม่เกิดประโยชน์จึงไม่ยื่นฟ้อง ส่วนหลักการด าเนินคดีโดยรัฐที่มี
พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีก็อาจตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอ านาจฝ่ายบริหาร
และใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บังคับบัญชา รวมทั้งอาจท าให้เกิดความไม่
เสมอภาคระหว่างพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์กับจ าเลยได้105  

แม้ในปัจจุบันมีหลายประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยผู้เสียหายก็ยังมีความส าคัญอยู่ในแง่การป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงาน

                                           
103 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.40. 
104 คณิต ณ นคร, “การมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญา,”ใน หนังสือรวม

บทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมาย
อาญา ส านักงานอัยการสูงสุด(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.309. 

105 อุดม รัฐอมฤต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 94, น.246. 
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อัยการและช่วยถ่วงดุลการใช้อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ทั้งรัฐและผู้เสียหายจึงมีอ านาจด าเนิน
คดีอาญาได้ ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายจะให้อ านาจด าเนินคดีแก่รัฐหรือผู้เสียหายเป็นหลัก บางประเทศ
อาจให้อ านาจด าเนินคดีแก่รัฐเป็นหลัก บางประเทศอาจให้อ านาจด าเนินคดีแก่ผู้เสียหายเป็นหลัก 106 
เนื่องจากการกระท าผิดอาญาส่งผลกระทบต่อส่วนได้เสียของผู้เสียหายและสังคม ซึ่งหากพิจารณาจาก
ผลกระทบที่เกิดจากการกระท าผิดอาญาแล้วพบว่าความผิดอาญานั้นร้ายแรง และส่งผลกระทบต่อ
สังคมโดยรวมเป็นอย่างมาก ก็ให้รัฐเป็นหลักในการด าเนินคดีอาญานั้น หากความผิดอาญานั้นท าให้
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายเป็นอย่างมาก แต่กลับไม่ส่งผลกระทบใดๆต่อสังคม ก็ให้ผู้เสียหายเป็น
หลักในการด าเนินคดีอาญานั้น107  

 
2.4 ความแตกต่างระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา 
 

ความจ าเป็นในการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชนเป็นความจ าเป็น
ที่ด ารงอยู่ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งใช้ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปและประเทศไทย 
เพราะนักกฎหมายในระบบนี้เห็นว่าบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับเอกชนต้องมีลักษณะแตกต่างจาก
บทบัญญัติที่ใช้กับรัฐ108 เนื่องจากแนวคิดและหลักการอันส าคัญของกฎหมายทั้งสองประเภทมีความ
แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง โดยในระบบกฎหมายเอกชนถือหลักว่าเอกชนหรือปัจเจกชนมีเสรีภาพในการ
กระท าการเพื่อก่อตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสิทธิหน้าที่ระหว่างกันได้ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิเสรีภาพ
นั้นอยู่ในกรอบของกฎหมาย ส่วนในระบบกฎหมายมหาชน รัฐจะต้องใช้อ านาจโดยค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะเสมอ จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได้ ต้องผูกพันกับกฎหมาย109  

กฎหมายที่ท าให้เกิดความรับผิดทางแพ่ง คือ กฎหมายแพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชน โดย
มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิของเอกชนที่มีต่อกัน ส่วนกฎหมายที่ท าให้เกิดความรับผิด 
ทางอาญา คือกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน โดยมีความมุ่งหมายในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม คุ้มครองป้องกันความปลอดภัยของสมาคมมนุษย์110 กล่าวได้ว่า จะมีความรับผิด
ทางอาญาได้ ต้องเกิดความเสียหายแก่สมาคมมนุษย์ ขณะที่ความรับผิดทางแพ่งจะเกิดขึ้นได้ ต่อเมื่อมี

                                           
106 เพ่ิงอ้าง, น.246. 
107 เพ่ิงอ้าง, น.250-251. 
108 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.112. 
109 เพ่ิงอ้าง, น.113. 
110 จิ๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.21. 
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ความเสียหายเกิดขึ้นแก่เอกชน111 กฎหมายแพ่งจึงต้องมีผลหรือความเสียหายเกิดขึ้นเสมอ ส่วน
กฎหมายอาญามุ่งที่ตัวผู้กระท าผิดมากกว่าผลของการกระท าความผิด แม้ผลไม่เกิด เป็นการพยายาม
กระท าความผิดกฎหมายอาญา ก็ต้องรับโทษ112 

1. วัตถุประสงค์ในการด าเนินคดี 
กฎหมายแพ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง การด าเนินคดีแพ่ง

จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของบุคคลที่มีอยู่ตามกฎหมายแพ่ง 
โดยเฉพาะเรื่องละเมิดซึ่งมีการขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือให้เยียวยาให้คู่กรณีฝ่ายที่ได้รับความเสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้113 โดยไม่ได้มุ่งเน้นการลงโทษกับชีวิตเนื้อตัวร่างกาย
ของผู้กระท าผิด ส่วนการด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทนให้ชุมชนและผู้เสียหาย 
เพ่ือข่มขู่ผู้กระท าผิดและคนอ่ืนๆมิให้กระท าการฝ่าฝืนอย่างเดียวกันนั้นอีก เพ่ือให้สังคมปลอดภัยโดย
การตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม และเพ่ือให้ผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นคนดี โดยมุ่งเน้นการลงโทษ
กับชีวิต เนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าผิด รวมถึงทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดด้วย  ความรับผิดทาง
แพ่งซึ่งตามกฎหมายหรือโดยสภาพแล้วไม่ใช่การเฉพาะตัวของเจ้ามรดกโดยแท้ ย่อมสามารถตกทอดเป็น
มรดกไปยังทายาทได้ ส่วนความรับผิดทางอาญาเมื่อผู้กระท าผิดถึงแก่ความตาย ท าให้สิทธิในการน า
คดีอาญามาฟ้องระงับไป ความรับผิดทางอาญาจึงเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้กระท าผิด ไม่ตกทอดไปยัง
ทายาทของผู้กระท าผิดแต่อย่างใด หากเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีส่วนอาญาย่อมระงับไป
เนื่องจากความตายของผู้กระท าความผิด แต่คดีส่วนแพ่งก็ด าเนินต่อไปตามหลักกฎหมายแพ่ง114 

2. อ านาจฟ้องร้อง  
การด าเนินคดีแพ่งจะเริ่มต้นเมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาล เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายแพ่ง เช่น ผิด

สัญญา หรือละเมิด รัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วยจนกว่าคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับความเสียหาย เพราะถูกโต้แย้ง
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่งจะขอให้รัฐเข้าไปเกี่ยวข้องเสียก่อน กล่าวคือ จะต้องมีการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาล โจทก์จะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล ศาลจึงจะรับฟ้องแล้วพิจารณาพิพากษา และ
บังคับคดีได้115 การฟ้องคดีแพ่งจึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับความเสียหาย รัฐไม่
อาจเรียกร้องให้มีการฟ้องคดีแพ่ง รัฐเพียงแต่จัดให้มีองค์กรและเจ้าหน้าที่เพ่ือรองรับการด าเนินคดี

                                           
111 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
112 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.6. 
113 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.9.  
114 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง), 

พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.108. 
115 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.9.  
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แพ่งของเอกชนเท่านั้น116 ส่วนคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาจะเริ่มต้นเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น รัฐมีอ านาจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้โดยผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย และไม่
ต้องค านึงว่าผู้เสียหายจะติดใจให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดหรือไม่ 117 เว้นแต่ในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม118 ดังนั้นอ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของรัฐ  

3. หลักในการด าเนินคดี 
โดยหลักแล้วกฎหมายแพ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชน ในคดีแพ่งคู่ความเป็นผู้

ก าหนดข้อเท็จจริงที่จะน าขึ้นตีแผ่ในศาล การบังคับใช้กฎหมายแพ่งคู่กรณีอาจตกลงกันได้ โดยมิพักต้อง
อาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เป็นไปตามหลักความตกลง (negotiation principle)119 โดย
คู่ความอาจตกลงกันได้ทุกเมื่อไม่ว่าคดีจะด าเนินอยู่ในชั้นใดก็ตาม ศาลจะชี้ขาดเฉพาะสิ่งที่คู่ความ
น าเสนอและยังไม่รับกันเท่านั้น การด าเนินคดีแพ่งจึงมีลักษณะของการต่อสู้อย่างแท้จริง โดยศาลจะ
วางเฉย (passive) และคอยควบคุมการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความให้ข้อพิพาทนั้นเป็นที่ยุติและเกิดความ
เป็นธรรม120 มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งจะเป็นระดับการพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือกว่ากัน (preponderance of evidence หรือ balance of probability) โดยคู่ความในคดี
ซึ่งเป็นฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบแสดงให้ศาลเห็นถึงความโน้มเอียงหรือความ
น่าจะเป็นของข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างมากกว่าข้อโต้แย้งของอีกฝ่ายหนึ่ง121  

ส่วนกฎหมายอาญาเป็นเรื่องระหว่างรัฐกับเอกชน การบังคับใช้กฎหมายอาญาจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น  แม้บทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะเป็นที่มาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย แต่บทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะน ามาใช้ในวิธีพิจารณาความอาญาได้ก็ต่อเมื่อประมวล

                                           
116 อุเทน หัตตะโสภา, “ปัญหาผู้เสียหายโดยนิตินัย, ” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.7. 
117 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.9. 
118 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษทาง

อาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.60. 
119 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.38, 49. 
120 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), น.50-51.  
121 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 4, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.257. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ และบทบัญญัติที่จะน ามาใช้บังคับได้
จะต้องเป็นบทบัญญัติที่ไม่ฝ่าฝืนต่อหลักการตรวจสอบ122 เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาใช้หลักการ
ตรวจสอบ (examination principle) โดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายมีหน้าที่ร่วมกัน
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานมีหน้าที่
ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผู้ใด และในการด าเนินคดี
อาญาชั้นศาลทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่ต้องกระตือรือร้นในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องที่
กล่าวหา ศาลเองจะวางเฉย (passive) ไม่ได้123 การน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับในคดีอาญาโดยอาศัยมาตรา 15 น ามาใช้เท่าที่พอจะใช้บังคับได้เท่านั้น 
บทบัญญัติที่เก่ียวกับหลักความตกลงจะน ามาใช้ในคดีอาญามิได้ ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในคดีอาญาจะ
ท้ากันไม่ได้ เพราะการท้ากันเป็นหลักของความตกลง124 มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาใช้หลักการ
พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุ อันควรสงสัย ( proof beyond 
reasonable doubt) โดยโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจากพยานหลักฐานของโจทก์เองว่าจ าเลยได้
กระท าผิดโดยปราศจากข้อสงสัย หากยังมีข้อสงสัยจ าเลยอาจไม่ใช่ผู้กระท าผิดจึงต้องปล่อยตัวจ าเลย
ไปตามหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย (in dubio pro reo)125

                                           
122 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น.50-51 
123 เพ่ิงอ้าง, น.68-69. 
124 เพ่ิงอ้าง, น.49. 
125 จรัญชัย เคียงกิติวรรณ, “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่มีต่อการด าเนินคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
น.11. 
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บทที่ 3  
บทบาทของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาในต่างประเทศ 

 
การศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา 

ในต่างประเทศโดยน ามาเปรียบเทียบกับหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของผู้เสียหายในการ
ฟ้องคดีอาญาในไทย เพ่ือให้ทราบถึงความแตกต่างของหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของ
ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาของไทยกับต่างประเทศ แล้วน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหากรณีผู้เสียหาย
มอบให้ผู้ อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนของไทย เพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมของการมอบให้ผู้ อ่ืน
ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย และปัญหาการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหาย
ในประเทศไทย เพ่ือค้นหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมต่อไป  

 
3.1 ประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

 
ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของผู้เสียหายในการฟ้อง

คดีอาญาของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น 
 
3.1.1 การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส  

ประเทศฝรั่งเศสยึดถือแนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยอย่างเคร่งครัด 
เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้ได้รับความเสียหาย อ านาจฟ้องคดีอาญาใน
ฝรั่งเศสจึงเป็นของรัฐเท่านั้น ซึ่งอ านาจฟ้องคดีอาญานี้กฎหมายฝรั่งเศสถือเคร่งครัดมาก โดย Code 
d’instruction criminelle คือ ประมวลสอบสวนคดีอาญา มาตรา 1 มีใจความว่า สิทธิการฟ้องร้อง
ให้ลงอาญานี้ ได้แก่ ข้าราชการซึ่งได้รับหน้าที่ตามกฎหมาย ข้าราชการดังกล่าว คือ พนักงานอัยการ 
(Ministère public) แม้ผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายส่วนตัวเนื่องจากการกระท าผิดอาญาก็ไม่อาจ
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้1 ผู้เสียหายจึงท าได้เพียงร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญา
เท่านั้น 

ปรัชญาพ้ืนฐานของฝรั่งเศสที่เป็นรากฐานส าคัญของอัยการฝรั่งเศส มีที่มาจาก
มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผู้เป็นต้นคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ และปอร์ตาลิส (Portalis) ผู้ร่าง

                                           
1 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556), น.22. 
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โค๊ดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส) โดยปอร์ตาลิสได้กล่าวไว้อย่างน่าฟังว่า “อัยการได้ช่วย
รัฐบาลให้พ้นจากพวกคนช่างฟ้อง...เป็นปากเสียงให้แก่กฎหมาย เป็นผู้ท้วงติงค าพิพากษา เป็นที่พ่ึงพิง
ของผู้อ่อนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เป็นโจทก์ผู้น่าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผู้แทนแห่งสังคมทั้งมวล”2 
พนักงานอัยการเป็นผู้ใช้อ านาจฟ้องในนามของสังคม พนักงานอัยการตามความหมายของฝรั่งเศส 
หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ประจ าอยู่ตามศาล เพ่ือเป็นผู้แทนของสังคม มีอ านาจและ
ด าเนินการในนามของสังคม3 ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย พนักงาน
อัยการมีฐานะเป็นตุลาการและสังกัดกระทรวงยุติธรรม4 ในฝรั่งเศสพนักงานอัยการสามารถสับเปลี่ยน
ต าแหน่งกับผู้พิพากษาได้โดยอยู่ในการบังคับบัญชาของศาล แต่หากเป็นพนักงานอัยการก็อยู่ในการ
บังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร5 พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องร้องด าเนินคดี และเป็นผู้บังคับคดีหรือจัดให้มี
การปฏิบัติตามค าพิพากษาภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว แม้ในคดีอาญาพนักงานอัยการจะ
ด าเนินคดีในนามของรัฐ แต่หลักการส าคัญของการปฏิบัติหน้าที่ไม่เพียงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการลงโทษ
จ าเลย แต่เพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่สังคม (Not merely to convict, but to assure that 
justice is done)6  

การขอให้ด าเนินคดีอาญาเริ่มโดยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อต ารวจ 
หรือพนักงานอัยการหรือผู้พิพากษาสอบสวนก็ได้ จากนั้นจะมีการสอบสวนโดยพนักงานอัยการ 
จะเข้ามาควบคุมการสอบสวนคดี หรืออาจสอบสวนคดีด้วยตนเอง หรือด าเนินการให้มีการสอบสวน
โดยผู้พิพากษาสอบสวน ถ้าเป็นคดีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการสอบสวนโดยผู้พิพากษาหรือ
พนักงานอัยการเห็นสมควร แล้วพนักงานอัยการก็จะพิจารณาส านวนการสอบสวนโดยอาจสั่ งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ ถือเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

                                           
2 โกเมน ภัทรภิรมย์, “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส,” เล่มที่ 32 อัยการนิเทศ, 

น.172-173 (2514). 
3 โกเมน ภัทรภิรมย์, “อัยการฝรั่งเศส, ” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวม

บทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, รวบรวมโดยศูนย์บริการเอกสารและ
วิชาการ กรมอัยการ, (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ์, 2533), น.29. 

4 ธาดา อังกินันทน์, “รายงานการฝึกอบรมและดูงาน เรื่องการด าเนินคดีอาญา ณ 
ประเทศฝรั่งเศส,” เล่มที่ 53 อัยการนิเทศ, น.485 (2534). 

5 โกวิทย์ มีพรบูชา, “การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายโดยพนักงาน
อัยการ, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), น.46. 

6 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์สูตรไพศาล,2554),น.46. 
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พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 บัญญัติว่า “พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษ
แล้ว และพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป” ปกติพนักงานอัยการฝรั่งเศสจะฟ้องคดีอาญาก็
ต่อเมื่อเห็นสมควรและเพ่ือประโยชน์ของสังคม พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องเมื่อเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้
กระท าผิด หรือเมื่อพยานหลักฐานไม่พอ หรือผลประโยชน์ของสังคมกระทบกระเทือนแต่เพียง
เล็กน้อย หรือเห็นว่าผู้ต้องหากระท าไปโดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการฟ้องจะท าให้เสียหายแก่สังคม
มากกว่าที่จะท าประโยชน์7 ดังนั้นพนักงานอัยการจึงไม่จ าเป็นต้องฟ้องทุกเรื่อง การกระท าที่ไม่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น หมิ่นประมาทของเอกชน การล่าสัตว์ในที่ดิน
ของผู้อื่น เหล่านี้พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องคดีก็ได้8  

รูปแบบการด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสไม่ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญา 
ด้วยตนเอง แม้ว่าผู้เสียหายนั้นจะได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดโดยตรงก็ตาม ก็ไม่อาจ
อ้างตนเป็นผู้เสียหายเพ่ือฟ้องคดีอาญาได้ ท าได้เพียงร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน  เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าผิดเท่านั้น ฝรั่งเศสยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก พนักงานอัยการเท่านั้นเป็น
ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา โดยผู้เสียหายต้องผู้ได้รับความเสียหายเป็นส่วนตัวและความเสียหายเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าความผิดอาญาเท่านั้น และผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย9 ซึ่ง
แนวความคิดเรื่องผู้เสียหายของฝรั่งเศสสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากรัฐ มี
หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐต้องเข้ามาด าเนินคดีอาญาโดย
ไม่ค านึงว่าผู้เสียหายจะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหรือไม่ 

การจ าแนกความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิด โดยพิจารณาว่าเมื่อมีการกระท าผิด
อาญาเกิดขึ้นแล้วก่อให้เกิดความเสียหายที่ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมหรือส่วนได้เสียของบุคคล 
ท าให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่ต่างกัน คือ การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา (l’action civile) เป็นการฟ้องของผู้เสียหาย เพ่ือให้ชดใช้ความเสียหาย เพราะการกระท า
ผิดกระทบต่อส่วนได้เสียของผู้เสียหายโดยตรง และการฟ้องคดีอาญา (l’action publique) เป็นการ
ฟ้องในนามของสังคม เพ่ือให้มีการพิจารณาและลงโทษผู้กระท าผิดตามกฎหมาย10 แม้ว่าฝรั่งเศสจะ

                                           
7 โกเมน ภัทรภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.172-173. 
8 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน, ”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น.59. 
9 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, “สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาวิจัยระบบการ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย, ” (ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.156, 158-159. 

10 เพ่ิงอ้าง, น.77. 
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ยึดหลักการด าเนินคดีโดยรัฐอย่างเคร่งครัด แต่ก็ผ่อนคลายโดยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้
โดยทางอ้อม ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา หากผู้เสียหายต้องการฟ้องคดีอาญานั้นก็
สามารถฟ้องทางแพ่งเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีนั้นต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ เนื่องจากการ
ด าเนินคดีแพ่ง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินคดีอาญาไปพร้อมกัน 
ฉะนั้นจึงเท่ากับมีผลให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาและด าเนินคดีอาญาในคดีนั้น แม้ว่าจะขัดกับ
ความเห็นของพนักงานอัยการก็ตาม11 เมื่อพนักงานอัยการไม่ฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายต้องท า citation 
directe เพ่ือร้องขอค่าเสียหาย ท าให้ศาลทราบว่าจ าเลยกระท าผิดทางอาญา เพราะสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายตั้งฐานมาจากการกระท าผิดอาญา ตามวิธีนี้ผู้เสียหายย่อมท าให้ศาลลงโทษทางอาญากับ
จ าเลยได้ เพราะเมื่อ citer directement แล้วท าให้เกิดการฟ้องลงโทษทางอาญาขึ้น พนักงานอัยการ
จ าต้องแถลงการณ์ให้ศาลรับรู้ว่าจ าเลยกระท าผิดอาญาและลงโทษจ าเลยได้  

อย่างไรก็ตาม citation directe ใช้ได้เฉพาะคดีไม่อุกฉกรรจ์ หากเป็นคดี
อุกฉกรรจ์จะท า citation directe ไม่ได้12 โดยผู้ เสียหายต้องยื่นค าร้องและค าฟ้องคดีแพ่ง 
ต่อผู้พิพากษาสอบสวนพร้อมวางเงินประกันตามที่ผู้พิพากษาก าหนด เมื่อผู้พิพากษาสอบสวนส่ง
ส านวนสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ส่งผลให้พนักงานอัยการต้องด าเนินคดีส่วนอาญา แต่หาก
ผู้เสียหายใช้สิทธิในการฟ้องคดีส่วนแพ่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือโดยประมาทก็มีโทษทางอาญา
ด้วย13 การที่กฎหมายฝรั่งเศสบังคับให้พนักงานอัยการเข้ามาด าเนินคดีอาญาเมื่อผู้เสียหายฟ้องคดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ14 จะเห็นได้ว่าอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาก็ยังคงอยู่กับพนักงานอัยการเช่นเดิม ผู้เสียหายมีเพียงสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง เพ่ือบังคับ
ให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีอาญาทางอ้อมเท่านั้น และการใช้สิทธิดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดและ
ต้องใช้อย่างระมัดระวัง เนื่องจากฝรั่งเศสยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด 
นอกจากนี้การใช้สิทธินี้ยังสามารถใช้ได้เฉพาะในคดีไม่อุกฉกรรจ์เท่านั้น หากเป็นคดีอุกฉกรรจ์ย่อมไม่
อาจใช้สิทธิดังกล่าวนี้ได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้เสียหายยังมีบทบาทอยู่ในคดีความผิดต่อส่วนตัว โดยการ
ขอเป็นคู่ความฟ้องเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หรือถอนค าร้องทุกข์เพ่ือให้การด าเนินคดีอาญา
สิ้นสุดลงได้ 

                                           
11 โกเมน ภัทรภิรมย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.30. 
12 จิ๊ด เศรษฐบุตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.22. 
13 กิตติ บุศยพลากร, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), น.15-16. 
14 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายใน

คดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555), น.12. 
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ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก 
อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้ 
แต่ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดได้ หากพนักงานอัยการ
ไม่ฟ้องด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ผู้เสียหายก็มีเพียงสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง เพ่ือบังคับให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาทางอ้อมเท่านั้น 

 
3.1.2 การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนี  

การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีมาจากแนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมเช่นเดียวกับฝรั่งเศส รัฐเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา ซึ่งพนักงาน
อัยการเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว โดยระบบอัยการของฝรั่งเศสถือเป็นแบบอย่างของอัยการประเทศ
เยอรมนีและประเทศอ่ืนๆในภาคพ้ืนยุโรป15 ในประเทศเยอรมนีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมด ต ารวจเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน
อัยการเช่นเดียวกับฝรั่งเศส ในทางคดีต ารวจเป็นเพียงองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนของพนักงาน
อัยการ16 โดยต ารวจมีหน้าที่ติดตามการกระท าผิดอาญาและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดอาญา เพ่ือส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาต่อไป หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมี
พยานหลักฐานเพียงพอให้เชื่อว่าผู้ต้องหากระท าความผิดอาญา พนักงานอัยการต้องฟ้องด าเนินคดี ซึ่ง
พนักงานอัยการเยอรมันใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการเท่านั้น ถ้ามีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการจ าเป็นต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดี 
เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน17 แต่ในบางกรณีพนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหา หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมันมีข้อยกเว้นอยู่ 7 กรณี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153-154 E ดังนี้18  

                                           
15 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง

,” ใน หนังสือรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดย
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด(กรุงเทพมหานคร  : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.
151. 

16 คณิต ณ นคร, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจในเยอรมัน,” ใน หนังสือรวม
บทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมาย
อาญา ส านักงานอัยการสูงสุด(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.91. 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 
18 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.154-158. 
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1. กรณีคดีความผิดเล็กน้อย พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีได้ 
(1) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง ถ้าพิจารณาเห็นว่าความชั่วของผู้ต้องหา 

มีน้อยและการด าเนินคดีอาญานั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 
(2) ในความผิดอาญาท่ีตามกฎหมายศาลอาจไม่ลงโทษผู้กระท าได้19  
(3) ในข้อหาใดข้อหาหนึ่ง ถ้าเห็นว่าโทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่เกี่ยวพัน

กับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว หรือที่จะลงโทษหรือก าหนด
ใช้แก่ผู้กระท าผิดนั้นเล็กน้อยหรือเบาไม่มีน้ าหนักเลย  

(4) ในการกระท าบางอย่างซึ่งแยกออกเป็นส่วนหนึ่งต่างหากได้ และเกี่ยวกับการ
กระท านั้นเป็นที่คาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่จะลงหรือก าหนดใช้นั้นไม่มีน้ าหนัก 
พนักงานอัยการอาจจ ากัดการสอบสวนด าเนินคดีอาญาเฉพาะการกระท าในส่วนอ่ืนของความผิด หรือ
เฉพาะบางฐานความผิดได้  

(5) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง อาจวางข้อก าหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติอย่างใด
อย่างหนึ่ง โดยกรณีนั้นความชั่วของผู้ต้องหาต้องมีน้อย และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะ 

2. กรณีคดีที่เกียวเนื่องกับต่างประเทศ พนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินการตาม
หน้าที่ได ้

(1) ในความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ หรือที่ตัวการในความผิดอาญาที่
กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในประเทศ 

(2) ในคดีอาญาที่คนต่างด้าวได้กระท าผิดในเรือหรืออากาศยานต่างประเทศ
ขณะที่เรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ 

(3) ในความผิดอาญาที่ผู้กระท าได้กระท าในต่างประเทศและผู้นั้นได้ถูกศาล 
ในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพ้นโทษแล้ว หรือได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุด
ให้ปล่อยตัวผู้นั้น 

(4) ในความผิดที่อาจส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนให้ต่างประเทศหรือที่อาจเนรเทศ
ออกไปจากประเทศได้ 

3. กรณีความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐ พนักงานอัยการอาจใช้
ดุลพินิจได้ใน 2 กรณี คือ (1) ในกรณีที่ เนื่องจากข้อหาของความผิดโดยตรง เช่น ข้อหากบฏ 
(2) ในกรณีท่ีไม่เกี่ยวกับข้อหาโดยตรง แต่การด าเนินคดีกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ในความผิดที่ผล
ของการกระท าเกิดในประเทศโดยการกระท าได้กระท าลงในต่างประเทศ เหล่านี้พนักงานอัยการอาจ

                                           
19 เทียบประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 69 
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ไม่ด าเนินคดี ถ้าเห็นว่าการด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภัยและ
ความมั่นคงของรัฐ หรือเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะอันส าคัญของประเทศ 

4. กรณีคดีอาญาที่ผู้กระท าผิดกลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย พนักงานอัยการ
อาจไม่ด าเนินคดีในคดีที่มีข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรง ถ้าหลังจากกระท าผิด ผู้กระท าผิด
ได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของรัฐ หรือระเบียบแบบแผนตาม
รัฐธรรมนูญ 

5. กรณีคดีอาญาของเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  
ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดทรัพย์ได้ถูกกระท าลง โดยการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิด
อาญาใดความผิดอาญาหนึ่ง การที่กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการอาจไม่ด าเนินคดีในความผิด
อาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยนั้นได้ ถ้าความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรง ในกรณีนี้ก็
เพ่ือเป็นการสนับสนุนให้ผู้ถูกขู่เข็ญได้เปิดเผยเรื่องราวที่ตนถูกขู่เข็ญได้ 

6. กรณีคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับค าตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง ในกรณีที่การ
ยื่นฟ้องคดีอาญาโทษปานกลาง เกี่ยวเนื่องกับค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง พนักงานอัยการ
อาจไม่ด าเนินคดีอาญานั้น โดยปล่อยให้มีการด าเนินแต่คดีแพ่งหรือคดีปกครอง การให้โอกาสพนักงาน
อัยการที่อาจไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีนี้ได้ ก็เพ่ือเป็นการขัดขวางมิให้ผู้กล่าวหาใช้การยื่นฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการเป็นเครื่องมือในการด าเนินคดีประเภทอ่ืน 

7. กรณีความผิดอาญาฐานแจ้งความเท็จ ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท พนักงาน
อัยการชอบที่จะยังไม่ด าเนินคดีอาญาฐานแจ้งความเท็จ ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่
คดีอาญาหรือคดีประเภทอ่ืนเนื่องจากการแจ้งความเท็จ ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาทนั้นยังด าเนินอยู่ 

แม้พนักงานอัยการในประเทศเยอรมนีจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายก็ตาม แต่ก็มีข้อยกเว้นหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายไว้ เพ่ือเปิดโอกาสให้พนักงาน
อัยการใช้ดุลพินิจได้ โดยการใช้ดุลพินิจดังกล่าวได้ถูกจ ากัดไว้อย่างเข้มงวดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาเยอรมัน 

ในความผิดฐานที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคล เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น
และหมิ่นประมาท ท าร้ายร่างกาย และท าให้เสียทรัพย์ แม้พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า  
การด าเนินคดีความผิดดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีเช่นว่านั้นได้
ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อต ารวจหรือพนักงานอัยการภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึง
การกระท าความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหายอาจยื่นค า
ร้องคัดค้านค าสั่งไม่ฟ้องต่ออัยการสูงสุดแห่งรัฐนั้น แต่ไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อศาลได้ 
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ในระบบกฎหมายอาญาเยอรมันมีความผิดอาญาที่ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของ
ผู้เสียหายเป็นส าคัญอยู่ 2 ประเภท คือ20 

1. ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikt) เทียบได้กับความผิดอันยอมความ
ได้ตามกฎหมายอาญาของไทย เมื่อมีการกระท าผิดอาญาประเภทนี้เกิดขึ้น สามารถสอบสวนได้ 
ก่อนมีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย แต่หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ พนักงานอัยการจะฟ้องคดีอาญา
ดังกล่าวไม่ได้  

2. ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจ (Ermächtigungsdelikt) เป็นความผิดที่
ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายว่าจะด าเนินคดีหรือไม่ กล่าวคือ ผู้เสียหายต้องมอบอ านาจให้
พนักงานอัยการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดก่อน พนักงานอัยการจึงจะสามารถเริ่มท าการสอบสวนได้ จึง
เป็นความผิดที่ข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

ในประเทศเยอรมนีกฎหมายได้ก าหนดความผิดอาญาที่ ผู้ เสียหายมีอ านาจ
ฟ้องร้องด าเนินคดีได้ด้วยตนเองไว้ในมาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน ซึ่งเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับเอกชนและมีลักษณะเป็นการส่วนตัวอยู่อย่างมาก โดย
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าที่จะเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ได้แก่ ความผิดอาญา
ฐานบุกรุก ความผิดอาญาฐานเปิดจดหมายผู้อ่ืน ความผิดอาญาฐานท าร้ายร่างกาย ความผิดอาญา
ฐานขู่เข็ญผู้อ่ืน ความผิดอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดอาญาฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาท และ
ความผิดอาญาบางฐาน ตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบ
เครื่องอุปโภค เครื่องหมายการค้า การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์21 ส าหรับความผิดเหล่านี้ผู้เสียหาย
สามารถฟ้องคดีดังกล่าวได้เอง โดยไม่ต้องรอให้พนักงานอัยการสอบสวนหรือฟ้องคดีเสียก่อน ซึ่ง
ความผิดเหล่านี้พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น22 จึงไม่เป็นการตัดอ านาจพนักงานอัยการ ดังนั้นการฟ้องคดีของ
ผู้เสียหายอาจถูกพนักงานอัยการเข้าแทรกแซงได้เสมอ โดยพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับผู้เสียหายในคดี พนักงานอัยการจะเข้ามาเป็นโจทก์ผู้รับผิดชอบโดยตรง ส่วนผู้เสียหายจะมี
บทบาทในการด าเนินคดีเป็นรองจากพนักงานอัยการทันที โดยผู้เสียหายจะกลายเป็นโจทก์ร่วมและมี
สิทธิต่างๆในฐานะคู่ความ 

                                           
20 คณิต ณ นคร, การก่อการร้ายกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดี , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.32-37. 
21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.158. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 376 
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แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้ แต่การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย
ในความผิดอาญาบางฐาน เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่นและหมิ่นประมาท เปิดเผยความลับ ท าร้าย
ร่างกาย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท าให้เสียทรัพย์ ผู้เสียหายต้องด าเนินการไปตามขั้นตอนที่รัฐก าหนดไว้ โดย
ผู้เสียหายต้องผ่านขั้นตอนประนีประนอมยอมความเสียก่อน การประนีประนอมยอมความดังกล่าว
เป็นการด าเนินการโดยมีตัวแทนภาครัฐจากกระทรวงยุติธรรมเข้าควบคุมดูแลให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
และหากการประนีประนอมยอมความนั้นไม่ประสบผลส าเร็จ รัฐจึงจะอนุญาตให้ผู้เสียหายด าเนินคดี
กับผู้ต้องหาต่อไป โดยรัฐจะออกหนังสือการผ่านขั้นตอนประนีประนอมยอมความและอนุญาตให้
ผู้เสียหายฟ้องร้องด าเนินคดีได้23 

ดังนั้นประเทศเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับฝรั่งเศส แต่
มีลักษณะที่ยืดหยุ่นมากกว่า เพราะเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องร้องด าเนินอาญาในฐานะเป็นผู้เสียหาย
ได้เองในบางฐานความผิดตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติไว้ ซึ่ง
ความผิดอาญาดังกล่าวมีลักษณะที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าประโยชน์สาธารณะ และมี
ความเป็นส่วนตัวอย่างมาก แต่ผู้ เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเองได้ต้องผ่านกระบวนการขั้นตอน
ประนีประนอมตามที่กฎหมายก าหนด หากประนีประนอมไม่ส าเร็จผู้เสียหายจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญา
ดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามพนักงานอัยการก็ยังมีอ านาจเข้าแทรกแซงคดีอาญาที่ผู้เสียหายฟ้องเองได้
เสมอ หากการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยพนักงานอัยการจะร้องขอ
เข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหายและเข้าไปเป็นโจทก์หลักในคดี นอกจากนี้ยังมีความผิดอาญาที่ขึ้นกับ
ความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ โดยผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์หรือมอบอ านาจให้ด าเนินคดี
ก่อน พนักงานอัยการจึงจะสามารถด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดได้ 
 

3.1.3 การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่น 
ในประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก เมื่อมีการกระท าผิด

อาญาเกิดขึ้น ผู้เสียหายหรือผู้พบการกระท าความผิดร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อต ารวจหรือพนักงาน
อัยการก็ได้ ต ารวจและพนักงานอัยการผู้มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยจะท าการสอบสวนคดีอาญา 
เมื่อต ารวจสอบสวนคดีอาญาเสร็จแล้วจะน าส านวนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
ทั้งหมดส่งให้พนักงานอัยการ เพ่ือให้พนักงานอัยการตรวจส านวนและใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

                                           
23 จิรพันธ์ แก้วประดิษฐ์, “อ านาจด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าที่ : ศึกษาเฉพาะคดีที่ขึ้นศาลยุติธรรมปกติ, ” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), น.68. 
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ภายในระยะเวลาอันสมควร24 การด าเนินคดีอาญาของญี่ปุ่นมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวนและฟ้องด าเนินคดีในนามของรัฐ รวมทั้งควบคุมการบังคับคดีตามค าพิพากษาโดยได้รับ
อิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส25 ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้เอง เพราะพนักงานอัยการเท่านั้น
ที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา26 พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา โดยพนักงานอัยการไม่
จ าเป็นต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่าไม่จ าเป็น เมื่อได้ค านึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ  
สภาพแวดล้อมผู้กระท าความผิด สภาพของความผิด และความร้ายแรงของความผิด หรือเหตุการณ์
ต่างๆที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดแล้ว27 และยังมีดุลพินิจถอนฟ้องได้โดยไม่มีเงื่อนไขก่อน
ศาลชั้นต้นพิพากษา28 

ภายหลังที่ญี่ปุ่นแพ้สงครามโลกครั้งที่สอง กฎหมายและกระบวนยุติธรรม 
ทางอาญาของญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน โดยศาลได้ถูกแยกเป็นอิสระจาก
ฝ่ายบริหาร29 และมีการแก้ไขกฎหมายเรื่องดุลพินิจของพนักงานอัยการในการฟ้องคดี ซึ่งถ้อยค าของ
มาตรา 279 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดิมในปี ค.ศ 1922 และมาตรา 248 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหม่ในปี ค.ศ 1948 เหมือนกันแทบทุกประการ 
ต่างกันตรงค าว่า “ความร้ายแรงของความผิด” นั้นถูกสอดแทรกเข้ามาในภายหลังโดยค าแนะน าของ
กองบัญชาการทั่วไป (General Headquarter) แห่งกองก าลังผู้ครอบครองประเทศ (Occupation 
Forces) โดยกองทัพสหรัฐอเมริกาที่สั่งให้แก้ไขกฎหมาย เพ่ือจ ากัดอ านาจการใช้ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการ30 

การที่พนักงานอัยการมีอ านาจเด็ดขาดในการพิจารณาว่าจะฟ้องคดีต่อศาล
หรือไม่ เกิดจากหลักความเป็นหนึ่งเดียวของการฟ้องคดี (Monopolization of Prosecution) หรือ

                                           
24 พงศ์กร จันทรศัพท์ และนารี ตัณฑเสถียร, “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ญี่ปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดี, ”อัยการนิเทศ, 50, น.66-67 (2531). 
25 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.64. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 247 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 248 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 257 
29 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.67. 
30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “ระบบการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจของอัยการในญี่ปุ่น, ” 

วารสารอัยการ, ฉบับที่ 18 ปีที ่2, น.19-25. 
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ระบบผูกขาดอ านาจการฟ้องคดี31 ซึ่งหมายถึงอ านาจในการด าเนินคดีแทนรัฐถือเป็นอ านาจหนึ่งเดียว
แบ่งแยกไม่ได้ เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารผูกขาดแต่ผู้เดียวในการ
พิจารณาว่าคดีใดที่จะต้องน าเข้าสู่การพิจารณาของศาล ประเทศญี่ปุ่นไม่มีหลักการฟ้องคดีอาญาโดย
ต ารวจ (Police Prosecution) ไม่มีการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) ไม่มี
ระบบการไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary hearing system)  และไม่มีหลักการอนุมัติการฟ้อง 
(Indictment) โดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) โดยมีเหตุผลว่าพนักงานอัยการเป็นผู้ท าหน้าที่
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในศาล จึงต้องรู้รายละเอียดในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็น
อย่างดีที่สุด ต ารวจไม่อาจทราบถึงปัญหาในการด าเนินคดีและต่อสู้คดีในศาลจึงไม่มีอ านาจฟ้องน าคดี
ขึ้นสู่ศาล ส่วนฝ่ายตุลาการก็ต้องท าหน้าที่อย่างเป็นกลางในการตัดสินคดี จึงท าการก้าวก่ายโดยการ
ฟ้องคดีให้เป็นคุณหรือโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้32  

แต่ก็มีข้อยกเว้นหลัก Monopolization of Prosecution เนื่องจากญี่ปุ่นไม่
อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเอง เพ่ือป้องกันการแกล้งฟ้องคดีอาญาระหว่างเอกชน หรือใช้การ
ฟ้องคดีอาญาเป็นเครื่องมือเ พ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน ข้อยกเว้นดังกล่ าวเรียกว่า “Quasi-
Prosecution” ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ โดยยื่นค าร้อง 
ต่อพนักงานอัยการแล้ว และยังคงไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการ
ด าเนินคดี ศาลจะท าการไต่สวน หากไต่สวนแล้วไม่พบเหตุเพียงพอที่จะฟ้องคดีเพ่ือลงโทษจ าเลย ศาล
จะสั่งยกค าร้อง แต่หากไต่สวนแล้วพบว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอก็จะสั่งตั้งทนายให้เข้ามาฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแทน33 แต่ข้อยกเว้นนี้ก็มีข้อเสีย คือ หากศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลอาจถูกวิจารณ์ได้
ว่าที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น เนื่องจากศาลเป็นผู้ไต่สวนเองและมีค าสั่งให้ด าเนินคดีโดยตั้งทนาย
เข้ามาฟ้องร้องด าเนินคดี และหากศาลพิพากษายกฟ้องในภายหลัง ก็ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของผู้ต้องหา เพราะพนักงานอัยการได้เคยพิจารณาแล้วว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
ฟ้องลงโทษจ าเลย นอกจากนี้ยังอาจถูกผู้เสียหายวิจารณ์ว่าศาลไม่ควรมีค าสั่งให้ด าเนินคดีตั้งแต่แรก 

                                           
31 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, รายงานวิจัย

ฉบับสมบูรณ์ : การศึกษาวิจัยเพื่อสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอม
ความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2553, น.101. 

32 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.77. 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 262-269 
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ดังนั้นหลัก Quasi-Prosecution จึงขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจของฝ่ายบริหารและตุลาการท าให้ฝ่าย
ตุลาการเข้ามาก้าวก่ายอ านาจฝ่ายบริหาร34 

รัฐธรรมนูญของญี่ปุ่นได้รับรองหลัก Due Process ไว้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะกระท าการได้
เท่าที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น ในกรณีที่กฎหมายบังคับให้การฟ้องคดีจะกระท าได้ต่อเมื่อมีค า
ร้องทุกข์ (Complaint) ของผู้เสียหาย หากมีการฟ้องคดีโดยปราศจากค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายย่อม
เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย หรือในกรณีที่กฎหมายบัญญัติห้ามฟ้องคดีบางประเภท แม้จะมีการ
กระท าที่ละเมิดกฎหมาย พนักงานอัยการย่อมไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น35 แม้ผู้เสียหายจะไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญา แต่มีความผิดบางฐานที่ต้องการเจตจ านงของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี 
กล่าวคือ ห้ามฟ้องในคดีความผิดบางฐาน หากไม่มีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหาย36 ได้แก่ ความผิดฐาน
เปิดเผยความลับของผู้อ่ืน (มาตรา 135) กระท าอนาจารโดยใช้ก าลัง (มาตรา 176) ข่มขืนกระท า
ช าเรา (มาตรา 177) ลักพาตัวคนหย่อนความสามารถ (มาตรา 224) ลักพาตัวเพ่ือหาก าไร (มาตรา 
225) ขนส่งผู้ถูกลักพาตัว (มาตรา 227) หมิ่นประมาท (มาตรา 230) ดูหมิ่น (มาตรา 231) ลักทรัพย์ 
ยักยอก ฉ้อโกงในหมู่ญาติ (มาตรา 244) ท าให้เอกสารส่วนบุคคลเสียหาย (มาตรา 259) ท าให้เสีย
ทรัพย์ (มาตรา 261) พนักงานอัยการจะฟ้องคดีต่อศาลได้ต่อเมื่อผู้เสียหายร้องทุกข์ภายใน 6 เดือน 
นับแต่วันที่รู้ตัวผู้กระท าผิด37 และเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว ประสงค์จะถอนค าร้องทุกข์ก็ถอนได้
ก่อนมีการฟ้องคดี มีผลท าให้ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีนั้นได้อีก38 เมื่อพิจารณาความผิดที่ต้องการค า
ร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีแล้ว พบว่ามักเป็นความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อ
บุคคลเป็นการส่วนตัว  

ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของญี่ปุ่นเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อ านาจ
ในการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ ส่วนผู้เสียหายนั้นไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาเอง 
มีเพียงอ านาจร้องทุกข์ต่อต ารวจหรือพนักงานอัยการ เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดต่อไป แต่
มีความผิดบางฐานที่มีลักษณะกระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคล เป็นความผิดที่ต้องการเจตจ านงของ
ผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี โดยพนักงานอัยการไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญาดังกล่าวได้ หาก
ไม่มีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย 

                                           
34 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.78. 
35 เพ่ิงอ้าง, น.78-79. 
36 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, ชนภัทร วินยวัฒน์, และคมวัชร เอ้ียงอ่อง, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 31, น.102-103. 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 235 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 237 
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3.2 ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 

ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของผู้เสียหายในการฟ้อง
คดีอาญาของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 

 
3.2.1 การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ  

ประเทศอังกฤษใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เนื่องจากประชาชนใน
สังคมเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมร่วมกัน แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะมิใช่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้นโดยตรงก็ตาม สืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางคอม
มอนลอว์ที่ว่า “ใครก็สามารถฟ้องคดีได้” (anyone may prosecute) ดังนั้นพลเมืองทุกคนมีหน้าที่
ต้องช่วยกันรักษากฎหมายและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง39 

แต่เดิมการด าเนินคดีอาญาเริ่มจากการแก้แค้นส่วนบุคคล ผู้เสียหายหรือญาติ
ของผู้เสียหายเป็นผู้น าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องร้องต่อศาล ถือเป็นหน้าที่โดยเฉพาะของผู้เสียหาย 
หรือญาติของผู้นั้น ต่อมาเมื่อทุกคนมารวมกลุ่มกัน และต้องรับผิดชอบต่อความประพฤติอันดี 
ของบุคคลอื่นในกลุ่มด้วย จนถึงมีการจัดตั้งระบบลูกขุน และ Justice of the Peace ระบบดังกล่าวนี้
มีขึ้นตั้งแต่สมัยกษัตริย์แซกซอน ซึ่งชาวนอร์แมนก็ยอมรับระบบนี้และพัฒนาระบบนี้ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 
แทนที่จะรับระบบของภาคพ้ืนยุโรปที่ถือว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภาระหน้าที่ของรัฐบาล40 
เมื่อชาวนอร์แมนเข้ามาอาศัยปะปนอยู่กับชาวอังกฤษเดิม ซึ่งเป็นเผ่าแองโกล-แซกซอน ชาวนอร์แมน
มีจ านวนน้อยและเป็นชาวต่างถิ่น ไม่มีญาติอยู่ในอังกฤษ กษัตริย์ในอังกฤษสมัยนั้นจึง เห็นถึงความ
จ าเป็นที่ชาวนอร์แมนควรจะได้รับความคุ้มครอง จึงน าระบบความรับผิดของสังคมร่วมกันมาใช้กับ
ความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น นับแต่นั้นระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาของอังกฤษจึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย และมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ โดยไม่
จ าต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ อีกทั้งประชาชนให้ความส าคัญ ในเรื่อง
เสรีภาพสูงมากและไม่ไว้วางใจในอ านาจรัฐ เพราะประชาชนต้องผ่านการต่อสู้มาอย่างยากล าบากเพ่ือให้
ได้มาซึ่งสิทธิเสรีภาพ ท าให้มีแนวโน้มไปในทางที่จะปฏิเสธอ านาจรัฐ เป็นเหตุให้ประเทศอังกฤษได้มี

                                           
39 Robert P., “Philosophy, Feinberg, Codification, and Consent : A Progress 

Report on English Experiences of Criminal Law Reform, ” Buffalo Criminal Law Review, 
5, 173, p.177-190 (2002). 

40 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปอรัญ ชูเวช, “ภาระและหน้าที่ของ Director of 
Public Prosecutions, ” วารสารอัยการ, ฉบับที ่26 ปีที่ 3, น.36-37 (กุมภาพันธ์, 2523). 
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การสถาปนาอ านาจรัฐสภาขึ้นมาคานอ านาจกษัตริย์และให้การยอมรับว่าอ านาจรัฐสภาเป็นอ านาจ
สูงสุด และกรณีการจัดตั้งกิจการต ารวจขึ้นเพ่ือท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในรัฐนั้นได้รับการ
ต่อต้านอย่างรุนแรงจากประชาชน41 

ในประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของเอกชนพัฒนาไป
มาก โดยเอกชนทุกคนในอังกฤษมีสิทธิและเสรีภาพที่จะฟ้องคดีอาญาได้42 ส่วนใหญ่การด าเนินคดีอาญา
ในอังกฤษเอกชนจะไม่นิยมฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง เพราะมีค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการ
ด าเนินคดี จึงใช้วิธีร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าทีต่ ารวจแล้วให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินคดี ซึ่งต ารวจในประเทศ
อังกฤษไม่ได้มีหน้าที่แค่สืบสวนจับกุมและสอบสวนผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่ต ารวจยังมีหน้าที่ในการ
ฟ้องร้องผู้กระท าผิดต่อศาลอีกด้วย43 โดยการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของต ารวจในอังกฤษนั้น ก็ยังคง
ฟ้องในฐานะท่ีเสมือนเป็นผู้เสียหายทางทฤษฎี หรือตามแบบพิธี และถือเสมือนเป็นการฟ้องคดีในนาม
ของแผ่นดิน (in the name of the Crown ) โดยทุกคนสามารถอ้างตนเป็นผู้เสียหายในนามแผ่นดิน 
เพ่ือที่จะฟ้องคดีอาญาได้ทั้งสิ้น44 เมื่อการด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางของเอกชนตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่อาจรักษาประโยชน์สาธารณะได้ และเอกชนไม่ประสงค์ที่จะฟ้องคดี
เนื่องจากจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการด าเนินคดี นอกจากนี้การที่ผู้เสียหายฟ้องคดีโดยไม่
เต็มใจเพราะถูกศาลบังคับก็น าไปสู่ปัญหาการล้มคดี จึงมีผู้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนี้45 

1. ข้อเสนอให้การด าเนินคดีอาญาควรกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายควรจ ากัดให้มีอ านาจเฉพาะความผิดต่อส่วนตัวโดยแท้ และต้องเป็นความผิด
เล็กน้อย 

2. ข้อเสนอให้มีเจ้าพนักงานเป็นผู้ท าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
และด าเนินคดีอาญาท านองเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพ้ืนยุโรป 

                                           
41 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,”

ใน หนังสือรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด ,จัดพิมพ์โดย
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.
311.  

42 Patrick Devlin, The Criminal prosecution in England (London : Oxford 
University Press, 1960), p.16. 

43 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.51. 
44 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.68. 
45 จิรพันธ์ แก้วประดิษฐ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.71-72. 
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จากแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวในปี ค.ศ.1879 จึงเกิดการก่อตั้ง Director of 
Public Prosecution (D.P.P.) โดยการด าเนินคดีของต ารวจอยู่ภายใต้การควบคุมของ D.P.P. และ 
D.P.P. ก็อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ Attorney General อย่างไรก็ตามแม้เอกชนสามารถฟ้อง
คดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง แต่ในบางคดีเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะ เพราะเอกชนไม่มี
ความสามารถที่จะเข้าถึงและหาหลักฐานฟ้องได้ หรือในคดีบางประเภท เช่น ความผิดฐานเปิดเผย
ความลับในทางราชการ เอกชนหรือต ารวจจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก 
Attorney General ซึ่งต าแหน่ง Attorney General นี้ยังมีอ านาจเข้าไปควบคุมการด าเนินคดีอาญา
ของเอกชนได้ โดยการขออนุญาตต่อศาลไม่ให้มีการด าเนินคดีนั้นต่อไป หรือที่เรียกว่า “nolle 
prosequi” หากพิจารณาเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งจะเป็นผลให้
การฟ้องคดีอาญานั้นเป็นอันยุติลง โดยจะต้องด าเนินการก่อนศาลมีค าพิพากษา 

ประเทศอังกฤษมีการแยกหน่วยงานและเจ้าพนักงานส าหรับการด าเนินคดีอาญา
ออกจากกัน โดยหากเป็นคดีอาญาที่เป็นส่วนได้เสียของรัฐจะเป็นอ านาจของ Attorney General 
และ solicitor เป็นผู้ด าเนินการ และหากต้องด าเนินคดีในชั้นศาลจะเป็นหน้าที่ของ Barrister แต่ถ้า
เป็นคดีที่มีความส าคัญ ความซับซ้อน หรือต้องให้ค าแนะน ากับต ารวจ จะเป็นหน้าที่ของ Director of 
Public Prosecution (D.P.P.) ซึ่ง D.P.P. มีอ านาจควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งเป็น
ความพยายามที่จะน าการฟ้องคดีโดยรัฐเข้ามาใช้ในอังกฤษ46 การฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนใน
ความผิดบางประเภทต้องได้รับอนุญาตจาก D.P.P. ก่อน แต่ในพ้ืนฐานความคิด D.P.P. ไม่ได้ท าการ
แทนรัฐแต่ท าการแทนประชาชน47 หาก D.P.P. เห็นควรด าเนินคดีอาญาใดเองก็จะทนาย (Barrister-
at-Law) เป็นผู้ฟ้องคดีให้48 D.P.P. จึงไม่มีฐานะเช่นเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศภาคพ้ืนยุโรป 

ในปี 1985 อังกฤษได้มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 
จากเดิมคือ The Prosecution of Offences Act 1879 มาเป็น The Prosecution of Offences 
Act 1985 มีการตั้ง Crown Prosecution Service (CPS)49 ขึ้นในปีค.ศ.1986 เพ่ือด าเนินคดีอาญา
ท านองเดียวกับองค์กรอัยการของประเทศภาคพ้ืนยุโรป ท าหน้าที่ควบคุมการท างานขององค์กรต ารวจ 
และก ากับดูแลการฟ้องคดีของผู้เสียหาย แต่ CPS ก็ยังอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ D.P.P. โดย 
CPS มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาซึ่งต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด ยกเว้นคดีเล็กๆน้อยๆ เช่น 

                                           
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.65. 
47 อัญชัญศิริ บรรณานุรักษ์ และศิลปอรัญ ชูเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 40, น.35-48. 
48 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.312. 
49 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.69. 
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คดีจราจร50 แต่การด าเนินคดีอาญาของ CPS ไม่ผูกพันกับความเห็นตามที่ต ารวจได้เสนอขึ้นมา การ
ตัดสินใจของ CPS สามารถท าได้โดยอิสระภายใต้กฎหมาย และการด าเนินคดีอาญาต้องเป็นไปตาม
แนวนโยบายที่ D.P.P.วางไว้51 

การจัดตั้ง CPS ขึ้นในอังกฤษเป็นการน าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช้ 
ในอังกฤษ เนื่องจากเดิมการด าเนินคดีอาญาของอังกฤษต ารวจมีหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้อง
คดีอาญา ก่อให้เกิดปัญหาว่าคดีที่ต ารวจน ามาฟ้องมีพยานหลักฐานอ่อนเกินไปเนื่องจากไม่มีการ
ตรวจสอบ เมื่อตั้ง CPS ขึ้นก็มีผลเป็นการแยกอ านาจสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอาญา ซึ่งเดิม
เป็นอ านาจของต ารวจเพียงองค์กรเดียว และ CPS เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐท าหน้าที่ควบคุมดูแล
การฟ้องคดีอาญา โดยท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะมากกว่าทนายความที่ท าเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นลูกความ52 

ในปัจจุบันหลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนในอังกฤษได้ถูกเกลื่อนกลืนไปกับ
หลักการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เมื่อกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษก็แทบ 
ไม่ปรากฏค าว่า “Popular Prosecution” อีกต่อไป ปรากฏแต่ค าอธิบายถึงวิธีการฟ้องคดีอาญา 
โดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) ใช้อยู่ทั่วไป การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายมักเป็นคดีเล็กๆน้อยๆ 
และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS อาจจะเข้าไปด าเนินการเสียเอง หรืออาจใช้
ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้นๆได้ตามที่เห็นสมควร53 กล่าวคือผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาต้องได้รับ
การอนุญาตจากฝ่ายเจ้าหน้าที่ก่อน นอกจากนี้หาก CPS เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายนั้น
ขัดต่อประโยชน์สาธารณะหรือการด าเนินคดีเรื่องนั้นควรมีการด าเนินคดีโดยภาครัฐ CPS ก็สามารถ
เข้าไปด าเนินคดีนั้นเสียเองหรืออาจด าเนินการให้ระงับการฟ้องคีอาญานั้นเสียก็ได้ด้วยการร้องขอต่ อ
ศาล “ไม่ด าเนินคดีต่อไป” (nolle prosequi) ก่อนศาลมีค าพิพากษา มีผลท าให้ศาลมีค าสั่งจ าหน่าย
คดี แต่จ าเลยยังอาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ได้อีก54 นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอาญายื่นฟ้องแล้วถอน
ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีต่อไป CPS ก็มีอ านาจตรวจสอบความสุจริตของผู้ฟ้องคดี หรือพิจารณาว่าการ

                                           
50 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.66. 
51 จิรพันธ์ แก้วประดิษฐ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น.75-76. 
52 สิริพัฒน์ เจริญศิริ, “ผู้เสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ, ” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), น.33. 
53 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.11. 
54 กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.21-22. 
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ด าเนินคดีนั้นยังเป็นประโยชน์สาธารณะอันควรด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ แม้ว่าคดีนั้นจะมีการถอนฟ้อง
คดีแล้วก็ตาม55 

ดังนั้นการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ยังคงมีอยู่ในอังกฤษ แต่มี CPS เข้ามาควบคุมดูแลการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายโดยอาจเข้าไป
ด าเนินคดีเสียเอง หรือใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้นๆได้ตามที่เห็นสมควร56 

 
3.2.2 การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่าการปกครองโดยรัฐบาลสหพันธ์ (Federal Government) กล่าวคือ มีระบบรัฐบาลคู่โดยอ านาจ
การปกครองถูกแบ่งเป็นรัฐบาลกลางกับมลรัฐ57 ซึ่งรัฐบาลกลางมีระบบกฎหมายและระบบศาลเป็น
ของตนเอง ส่วนมลรัฐก็มีอ านาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมายและระบบ
ศาลของตนเอง ซ่ึงอาจแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับการฟ้องคดี โดยสรุปการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
มีอยู่ 3 แบบด้วยกัน58 คือ Indictment ได้แก่ การฟ้องร้องด าเนินคดีที่ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ
ท าค าฟ้องยื่นเสนอต่อคณะลูกขุน เพ่ือให้ท าการไต่สวนมูลฟ้อง ก่อนเสนอฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ 
Presentment ได้แก่ การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดยื่นฟ้องมาให้
คณะลูกขุนท าการไต่สวน คณะลูกขุนจะท าการไต่สวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟ้องต่อศาลที่มี
เขตอ านาจ และ Information ได้แก่ การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการต่อศาลที่มีเขต
อ านาจ ซึ่งศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี มี 3 ประเภท คือ (1) ศาลกลางของ
สหรัฐอเมริกา (Federal Court)  : การฟ้องคดี ในศาลนี้ ใช้การฟ้องแบบ Indictment หรือ 
Presentment (2) ศาลมลรัฐ (State Court) : การฟ้องคดีในศาลนี้ใช้แบบ Indictment หรือ 
Information และ (3) ศาลท้องถิ่น (Local Court) ซึ่งใช้การฟ้องคดีเช่นเดียวกับศาลมลรัฐ59 

                                           
55 อุทิศ วีรวัฒน์, “อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ, ” ใน อัยการกับการสอบสวน

คดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, รวบรวมโดยศูนย์บริการ
เอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, (กรุงเทพมหานคร : ชุติมาการพิมพ์, 2533), น.56-60. 

56 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46, น.66. 
57 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.1. 
58 โกวิทย์ มีพรบูชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.22-23.  
59 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถทึ่ 8, น.71. 
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การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบ Common Law โดยใช้หลักการ
ด าเนินคดีโดยประชาชน เพราะในอดีตสหรัฐอเมริกาเคยใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาเช่นเดียวกับของ
อังกฤษ โดยให้สิทธิเอกชนฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างเสรี ต่อมาในภายหลังเมื่อวัฒนธรรมทาง
กฎหมายของฝรั่งเศสเข้ามามีอิทธิพลในสหรัฐอเมริกา และเนื่องจากระบบ Common Law มีความ
ยุ่งยากและซับซ้อนในตัวของมันเอง ประกอบกับระบบการฟ้องคดีอาญาที่แตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ จึงท า
ให้สหรัฐอเมริกาหันกลับมาให้ความสนใจกับระบบการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาแบบอัยการของ
ฝรั่งเศส ซึ่งได้รับการพัฒนาไปมากแล้ว มลรัฐต่างๆส่วนใหญ่ยอมรับระบบการฟ้องคดีอาญาแบบ
ฝรั่งเศส และน ามาปรับใช้กับระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยของตน60 ท าให้อ านาจในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น เอกชนไม่มีอ านาจ
ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยตรง การด าเนินคดีอาญาทั้งในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐจะเป็น
หน้าทีค่วามรับผิดชอบของพนักงานอัยการเท่านั้น ประชาชนไม่อาจน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ด้วยตนเอง 
ด้วยเหตุผลที่ว่าการควบคุมการด าเนินคดีอาญาเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว ทั้งยังเป็นการ
ป้องกันเอกชนเอาคดีอาญามาฟ้องร้องเพ่ือให้ร้าย หรือท าลายความน่าเชื่อถือของอีกฝ่าย หรือใช้ การ
ฟ้องคดีอาญาเพ่ือต่อรองกับคู่กรณี61  

ในทางทฤษฎีสหรัฐอเมริกาใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) เพราะมีตัวบทกฎหมายหลายฉบับระบุบังคับให้ต้องฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มี
ข้อยกเว้น62 เช่น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้ประธานาธิบดี ซึ่งอยู่ ในฐานะหัวหน้า 
ฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางมีหน้าที่ต้องคอยสอดส่องดูแลว่าได้มีการใช้บังคับกฎหมายอย่างแท้จริง 63 
รัฐสภาของรัฐบาลกลาง (U.S. Congress) ได้ออกกฎหมายให้อ านาจการฟ้องคดีอาญาที่ละเมิด
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไว้ว่า “อัยการสหรัฐจะต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่ เป็นความผิดต่อ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดขึ้นภายในเขตท้องถิ่นของตน”64 หรือกฎหมายของมลรัฐไอโอวา ที่บัญญัติไว้ว่า 
“เป็นหน้าที่ของอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า บุคคลนั้น
กระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล”65 ถึงแม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้เช่นนั้น 

                                           
60 เพ่ิงอ้าง, น.70. 
61 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.8.  
62 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา, ” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1 ปีที่ 10, น.160-161(2521). 
63 Article II, Section 3, U.S. Contitution 
64 28 U.S.C. Section 457. 
65 Section 23-1201, R.R.S. 1943. 
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แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาหาได้ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไม่ มักมีการใช้ดุลพินิจ
ไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลอย่างกว้างขวาง และกระท าต่อเนื่องมาเป็นเวลาช้านาน จนกลายเป็นจารีต
ประเพณีในที่สุด ทั้งที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดที่ให้อ านาจไว้เช่นนั้น ยิ่งไปกว่านั้นศาล
ของสหรัฐอเมริกาก็ไม่ห้าม แต่กลับสนับสนุนและเห็นชอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว รวมถึงเนติบัณฑิตยสภา
ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาโดยอาศัยเหตุผลอันดีเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ของส่วนรวมไว้ด้วย66 

การด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลักษณะเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน  
เป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่พัฒนามาจากการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย 
แม้สหรัฐอเมริกาจะใช้รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็ตาม67 แต่ผู้เสียหายก็ยังคงมี
สิทธิร้องทุกข์ (complaint) ต่อต ารวจให้ด าเนินคดีอาญา หรือยื่นค าร้องทุกข์ต่อศาล Magistrates 
(ศาลแขวง) ส าหรับความผิดที่มีโทษปานกลาง และยื่นค าร้องทุกข์ต่อคณะลูกขุนในความผิดร้ายแรง 
(felony) เพ่ือให้ท าการไต่สวนมูลฟ้องและด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจต่อไป68 

ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เป็นหลัก อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีอาญา  
ด้วยตนเองได้ แต่ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดได้ 

สรุปการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศมีลักษณะที่ รัฐเข้ามามีบทบาท 
ในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญามากขึ้น หรืออาจเข้ามาควบคุมตรวจสอบการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหาย เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ท าให้การด าเนิน
คดีอาญาในแต่ละประเทศน าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช้ แม้แต่ประเทศอังกฤษที่ แต่เดิมใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายจากการ
กระท าความผิดอาญานั้นโดยตรงหรือไม่ฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ก็น าหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐไปใช้เช่นกัน อย่างไรก็ตามแม้ทุกประเทศจะน าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไปใช้ แต่ก็ยังเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้ โดยบางประเทศไม่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาด้วยตนเองได้ เพราะถือว่าอ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นของรัฐเท่านั้น แต่ให้สิทธิผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้รัฐด าเนินคดีอาญาต่อไป เช่น ประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา 
บางประเทศเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างจ ากัดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เช่น ประเทศ

                                           
66 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.161-162. 
67 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.113, 134. 
68 อมร อินทรก าแหง, “การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา,” เล่มที่ 19 อัยการนิเทศ, 

น.177-178 (2500). 



Ref. code: 25595601031569OIK

57 

เยอรมนีและอังกฤษ มีองค์กรของรัฐเข้ามาควบคุมดูแลการฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้เสียหายอย่างใกล้ชิด 
จะเห็นได้ว่าบทบาทของผู้เสียหายในการฟ้องด าเนินคดีอาญาในต่างประเทศมีความแตกต่างกันไป 
อาจมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง หรือถูกจ ากัดบทบาทให้มีสิทธิเพียงร้องทุกข์ก็ขึ้นกับ
แนวคิดและนโยบายของแต่ละประเทศ แต่ยังมีข้อวิจารณ์ว่าการที่ผู้เสียหายถูกจ ากัดบทบาทให้มีเพียง
สิทธิร้องทุกข์เท่านั้นเป็นการเพียงพอส าหรับผู้เสียหายหรือไม่ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา แต่อย่างไรก็ตามย่อมต้องค านึงว่าการกระท าผิด
อาญาถือเป็นการกระท าผิดต่อสังคมส่วนรวมด้วย จึงยังต้องพิจารณาต่อไปว่าการก าหนดสิทธิในการ
ด าเนินคดีของผู้เสียหายจะต้องมีข้อจ ากัดมากน้อยเพียงใดจึงจะเหมาะสม หากเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
ด าเนินคดีอาญาได้ก็ควรก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมและตรวจสอบการด าเนินคดีอาญา
ของผู้เสียหาย เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คดีอาญาของรัฐ และในการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายควรมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้หรือไม่ และหากมอบได้ ควรมอบได้มากน้อย
เพียงใด ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา ผู้เสียหายย่อมไม่อาจมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญา
แทนตนได้ เนื่องจากผู้เสียหายมีสิทธิเพียงร้องทุกข์กับเจ้าพนักงานให้ด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่มีสิทธิ
ฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ ส่วนฝรั่งเศสในกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิทางแพ่งก็อาจมอบอ านาจให้
ผู้อื่นด าเนินคดีส่วนแพ่งแทนตนได้ เพราะเรื่องทางแพ่งเท่านั้นที่จะมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทนกันได้ 
ส่วนประเทศเยอรมนีและอังกฤษ การมอบให้ผู้อ่ีนด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายนั้นไม่อาจกระท าได้ 
เนื่องจากผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิฟ้องคดีอาญาอย่างจ ากัดเฉพาะฐานความผิดตามที่กฎหมาย
ก าหนดและอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ 
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บทที่ 4 
บทบาทของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาในไทย 

 
การศึกษาหลักการด าเนินคดีอาญาและบทบาทของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาใน

ไทย เพ่ือให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญาในไทย อิทธิพลของระบบกฎหมาย
ต่างประเทศที่มีผลต่อหลักการด าเนินคดีอาญาของไทย หลักการด าเนินคดีอาญาของไทยทั้งหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย บทบาทและอ านาจของผู้เสียหายใน
การด าเนินคดีอาญา และน าไปวิเคราะห์ประเด็นปัญหาผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน
ในประเทศไทย เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและหาแนวทางที่เหมาะสมเกี่ยวกับการมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดี
อาญาแทนผู้เสียหาย รวมไปถึงวิเคราะห์ประเด็นปัญหาผู้เสียหายด าเนินคดีอาญาท าให้คดีของรัฐ
เสียหาย เพ่ือหาแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมโดยไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทย 

 
4.1 ความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญาในไทย 

 
การด าเนินคดีอาญาของไทยเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่พัฒนามาจากการ

ด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย โดยเริ่มจากการทีผู่้เสียหายฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด
ได้ด้วยตนเอง เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษอันมีลักษณะของการแก้แค้นทดแทน  เนื่องจากผู้เสียหาย
เป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญาโดยตรง ต่อมาแม้รัฐจะมีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม ท าให้อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นของรัฐ แต่การฟ้องด าเนินคดีอาญาโดย
ผู้เสียหายก็ยังคงอยู่และใช้มาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้เพราะกระบวนยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ยอมให้
ผู้เสียหายฟ้องและด าเนินคดีอาญาเองได้จนถึงท่ีสุด1 

ในสมัยสุโขทัยใช้หลักการปกครองแบบพ่อปกครองลูกหรือปิตราธิปไตย เนื่องจาก
ประชาชนมีอยู่จ านวนน้อย พระเจ้าแผ่นดินจึงทรงมีความสัมพันธ์กับราษฎรอย่างใกล้ชิด2 เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น คู่ความที่มีเรื่องพิพาทกันจะกราบทูลเหตุวิวาทให้พระเจ้าแผ่นดินทรงมี  

                                           
1 อรรถพล ใหญ่สว่าง. “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น. 5-6. 
2 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 

2544), น.1. 
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พระราชวินิจฉัย หรือผู้เสียหายจะมาร้องทุกข์ต่อพระเจ้าแผ่นดินโดยตรง ตามศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง
มีตอนหนึ่งว่า “ ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมี
ความเจ็บท้องข้องใจมันจะกล่าวเถิ่งเจ้าเถิ่งขุนบ่ไร้ ไปสั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้า
เมืองได้ยินเรียก เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม” และอีกตอนหนึ่งว่า “ลูก
เจ้าลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แล้ว จึงแล่งความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่อเข้าผู้ลัก มักผู้ซ่อน” 
แสดงให้เห็นว่าสมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาคดีหรือมีกฎหมายลักษณะตระลาการแล้ว คือ เมื่อมี
ข้อพิพาท ให้พิจารณาและตัดสินไปโดยซื่อสัตย์สุจริต3 นอกจากนี้ราษฎรยังมีหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อย โดยราษฎรมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา แม้ราษฎรผู้นั้นจะมิใช่ผู้เสียหายก็ตาม ดังจะเห็นได้
จากจารึกหลักท่ี 7 ออกใน พ.ศ.19164 ความว่า “มีคนไปลักข้าวของส้มสูกลูกไม้ซึ่งเจ้าของไม่เต็มใจให้ 
ถ้าผู้ใดช่วยจับกุมจะได้รางวัล แต่ผู้ใดท าเฉยไม่ช่วยจับปล่อยให้ผู้ร้ายหนีไปทั้งที่ทราบ ให้ปรับไหมแก่ผู้
พบเห็นนั้น ให้ใช้คืนทรัพย์สินเท่าที่ผู้ร้ายลักไปแก่เจ้าของ”5 

ในสมัยอยุธยาใช้หลักการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรง มี
อ านาจสมบูรณ์เด็ดขาด แต่เนื่องจากราษฎรมีจ านวนมากขึ้น ประกอบกับได้รับอิทธิพลทางการ
ปกครอง กฎหมาย จารีตประเพณี สังคม เศรษฐกิจมาจากมอญและขอมโดยตรง รูปแบบการปกครอง
จึงเปลี่ยนไปเป็นปกครองโดยอ านาจรัฐ ใช้อ านาจปกครองอย่างกว้างขวางและเข้มงวดมากยิ่งขึ้น 6 
บทบาทของหัวหน้าครอบครัวลดลง ไม่ค่อยมีการประนีประนอมยอมความระหว่างคู่ความ โดย
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งขุนมูลนายให้ไปรับค าร้องทุกข์จากราษฎรทุกแห่ง และทรงพิจารณาคดี
ความด้วยพระองค์เอง7 เมื่อคดีความมีมากข้ึน เนื่องจากพระประสงค์ของพระมหากษัตริย์ที่ต้องการให้
ประชาชนเลิกแก้แค้นกันเอง ไม่ยื่นฟ้องศาล แต่ตัดสินและลงโทษผู้กระท าผิดด้วยก าลังของตนเอง มี
บทบัญญัติห้ามมิให้คู่กรณีตกลงยอมความกันนอกศาล จึงมีการยื่นฟ้องคดีทุกเรื่อง พระมหากษัตริย์จึง

                                           
3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น.66-67. 
4 ถนอม อานามวัฒน์, ประวัติศาสตร์ไทยยุคก่อนประวัติศาสตร์ไทยถึงสิ้นอยุธยา, พิมพ์

ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : แสงรุ้งการพิมพ์, 2532), น.96. 
5 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, “สิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชน, ”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), น.27. 
6 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.2. 
7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ ,  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมายชั้นปริญญาโท , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), น.59. 
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ยกเลิกการพิจารณาคดีด้วยตนเอง โดยให้ขุนนางมนตรีหรือราชบัณฑิตตัดสินความแทน8 กฎหมายใน
สมัยอยุธยาไม่อนุญาตให้ราษฎรทุกคนฟ้องคดีได้ โดยมีพระอัยการ ลักษณะรับฟ้อง บทที่ 1 ห้าม
บุคคลในบางลักษณะ เช่น คนวิกลจริต คนพิการตาหูทั้งสองข้าง ยาจก คนไร้ความสามารถ ฟ้อง
คดีอาญาโดยให้ผู้พิจารณาคดีวินิจฉัยก่อนว่ารับฟังได้หรือไม่ และหากเป็นคดีระหว่างราษฎรกันเอง 
มิใช่ความผิดต่อแผ่นดินแล้ว กฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายหรือญาติสนิทเท่านั้นมีอ านาจฟ้อง ดัง
ปรากฏในพระอัยการลักษณะรับฟ้อง บทที่ 2 ความว่า “ ... มิใช่คดีตนแลคดีบิดามารดา ปู่ย่า ตายาย 
ป้า น้า อา บุตร ภรรยา ญาติพ่ีน้องตนเก็บเอาเนื้อความผู้อ่ืน ซึ่งมิได้เป็นเนื้อความเรื่องเดียวกันมา
กฎหมายร้องฟ้อง ผู้นั้นบังอาจให้ยากแก่ความเมืองท่านๆว่าละเมิดให้ไหมโดยยศถาศักดิ์ อย่าให้ค า
ฟ้องไว้พิจารณา”9 นอกจากนี้ในสมัยอยุธยายังใช้วิธีการช าระคดีโดยกฎจารีตนครบาล ซึ่งเป็นวิธีการ
สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจนกว่าจะพิสูจน์ตนเองได้ โดยการทรมานให้จ าเลยรับสารภาพ
ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น ตอกเล็บ บีบขมับ วิธีการช าระคดีโดยกฎจารีตนครบาลนี้ตกทอดไปถึงสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์10 

ต่อมาสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ทรง
รวบรวมช าระสะสางตัวบทกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาที่ไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ แล้วประกาศใช้เป็นกฎหมายตราสามดวง นับเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย11 
และยังคงใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเช่นเดียวกับสมัยสุโขทัยและกรุงศรีอยุธยา 
นอกจากนี้ยังมีกฎหมายลักษณะโจรห้าเส้น ที่ก าหนดให้ชาวบ้านที่อยู่ในระยะทาง 5 เส้น จากสถานที่
ที่เกิดการปล้น จะต้องช่วยกันติดตามจับกุมคนร้าย มิฉะนั้นจะต้องร่วมรับผิดด้วย การก าหนดฐาน
ความผิดเช่นนี้เพ่ือป้องกันมิให้ชาวบ้านช่วยซ่อนเร้น หรือให้ที่อยู่แก่โจร และมีหน้าที่ต้องช่วยกันจับกุม
โจรด้วย12 ท าให้ประชาชนเกิดหน้าที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม คล้ายคลึงกับการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนในประเทศอังกฤษที่ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย และมีสิทธิฟ้อง
คดีอาญาได้โดยไม่ค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ 

ในปีร.ศ.115 (พ.ศ.2439) มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 และประกาศพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาจารีต

                                           
8 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.28. 
9 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ศิลปากร, 2521), น.

192. 
10 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.3. 
11 เพ่ิงอ้าง, น.4. 
12 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.147. 



Ref. code: 25595601031569OIK

61 

นครบาล รัตนโกสินทร์ศก 115 ท าให้ไทยยกเลิกการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนมาเป็นระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ13 โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ 
ไปพลางก่อน รัตนโกสินทร์ศก 115 ได้ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ แต่มิได้บัญญัติว่าบุคคลใด
เป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ท าให้อ านาจฟ้องความของราษฎรมีอยู่อย่างกว้างขวาง 14 ส่วน
พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องเฉพาะคดีบางประเภทที่กระทบกระเทือนต่อสวัสดิภาพความปลอดภัย
ของประชาชนอย่างร้ายแรง15 เป็นคดีที่ไม่มีโจทก์ฟ้อง หรือผู้เสียหายฟ้องแล้วแต่ไม่ติดใจด าเนินคดี
ต่อไป อาจกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 ดังกล่าว
ได้จัดให้มีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคู่ไปกับการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนผู้เสียหาย16 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยได้ปรับปรุงการปกครอง
และระบบกฎหมายให้ทันสมัยเหมือนชาติตะวันตก เนื่องจากลัทธิจักรวรรดินิยมและการล่าอาณานิคม
ของชาติตะวันตก โดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศส จนกระทั่งในปีพ.ศ.2478 ได้มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมาตรา 28 ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการและผู้เสียหาย 
มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา โดยผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง เพ่ือถ่วงอ านาจพนักงาน
อัยการ เพราะการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยใช้ระบบดุลพินิจ 17 และเป็นแนวความคิด 
ที่ให้เอกชนหรือราษฎรฟ้องกันเอง (Private Prosecution) ซึ่งเป็นประเพณีการช าระความในสมัย 
กรุงศรีอยุธยาที่ยังคงหลงเหลือเป็นมรดกตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน18 

                                           
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.61. 
14 สิริพัฒน์ เจริญศิริ, “ผู้เสียหายกับคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายใช้สิทธิโดยมิชอบ, ” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), น.42-43. 
15 กุลพล พลวัน, “บทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญา,” วารสารอัยการ, 8, น.

44 (มกราคม 2528). 
16 กุลพล พลวัน, “ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.” วารสาร

อัยการ, 9, น.77 (พฤษภาคม 2529). 
17คณิต ณ นคร, “การมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญา,”ใน หนังสือรวมบทความด้าน

วิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดยสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อัยการสูงสุด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.309. 

18 สุรินทร์ ถั่วทอง, “จากยกกระบัตรสู่อัยการ, ” วารสารอัยการ, 5, น.42-43 (เมษายน 
2525). 
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บทบัญญัติในมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ให้อ านาจพนักงาน
อัยการและผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญา แม้ไทยจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ซึ่ งมี
พนักงานอัยการท าหน้าที่ฟ้องด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับชาติตะวันตก แต่ก็ยังยอมรับอ านาจฟ้อง
ของผู้เสียหายที่มีมาแต่เดิม โดยผู้เสียหายยังคงมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองอยู่ 

 
4.1.1 อิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

เหตุผลที่ไทยต้องรับเอากฎหมายสมัยใหม่ของตะวันตก เนื่องจากปัญหาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตและความไม่เหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม19 โดยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงตัดสินพระทัยเลือกระบบซีวิลลอว์มาใช้ในประเทศไทย20 แต่อย่างไร
ก็ตามประเทศไทยได้รับเอาระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้ระบบคอมมอนลอว์มาใช้ระยะ
หนึ่ง ประกอบกับในอดีตนิยมส่งนักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายในประเทศอังกฤษ21 แล้วภายหลังจึงได้
เปลี่ยนมาใช้ระบบซีวิลลอว์ ดังนั้นการพิจารณาการด าเนินคดีอาญาของไทย จึงมีความจ าเป็นต้อง
ศึกษาอิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ที่มีผลต่อวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่งระบบ
คอมมอนลอว์มีอิทธิพลต่อวิธีพิจารณาความอาญาของไทยดังนี้ 

รูปแบบการด าเนินคดีอาญาของอังกฤษมีลักษณะเป็นการต่อสู้ท านองเดียวกับ 
คดีแพ่ง มีคู่ความสองฝ่ายคือโจทก์กับจ าเลย และศาลซึ่งเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) มีหน้าที่ 
ในการควบคุมการต่อสู้ทางคดี วางหลักเกณฑ์เรื่องพยานหลักฐาน เพ่ือมิให้เกิดการเอาเปรียบกัน  
ในการต่อสู้คดี ระบบถามค้านจึงถูกน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของอังกฤษ โจทก์มีหน้าที่น าสืบ 
(burden of proof) พยานหลักฐานให้ศาลเชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามที่ฟ้องและใช้วิธี 
ถามค้านเพ่ือค้นหาความจริง ต่างจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งรัฐมีหน้าที่อ านวยความ
ยุติธรรม จึงไม่ถือว่ารัฐเป็นปรปักษ์กับประชาชนในรัฐ มีนิติสัมพันธ์สองฝ่าย คือ ผู้ถูกกล่าวหาและรัฐ 
องค์กรต่างๆของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่ต้องร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง 
ศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยการถามพยานเอง จึงไม่มีหน้าที่น าสืบ ไม่มีการต่อสู้ และไม่มีคู่ความ22 

                                           
19 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.136-140. 
20 เพ่ิงอ้าง, น.204. 
21 คณิต ณ นคร, “นิติธรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย,” ใน หนังสือนิติธรรมอ าพรางใน

นิติศาสตร์ไทย, จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์วิญญูชน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), น.14. 
22 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน

,”ใน หนังสือรวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด,จัดพิมพ์โดย
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การด าเนินคดีอาญาของอังกฤษที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ มีผลต่อการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในทางปฏิบัติ โดยพนักงานสอบสวนมักจะท าการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเน้นหนักในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ต้องหา ส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาจะ
งดเว้นหรือไม่ยอมรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมักด าเนินคดีอาญา
ในลักษณะต่อสู้โดยมุ่งมั่นเอาชนะจ าเลย ทั้งที่ไม่มีบทกฎหมาย หรือระเบียบ ข้อบังคับใดก าหนดให้
พนักงานอัยการต้องวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับจ าเลย23 แต่แท้จริงแล้วรัฐไม่อาจเป็นคู่ความกับ
ประชาชนในรัฐได้เลย เพราะผู้ที่อยู่ตรงข้ามกับเอกชนนั้นไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่เป็นตัวรัฐเอง ทั้ง
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน ควรจะมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) กล่าวคือพนักงาน
อัยการและพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าร้อง
หรือค าขอของผู้ใดทั้งสิ้น24 

การด าเนินคดีอาญาในศาลไทยเป็นระบบกล่าวหา เนื่องจากศาลไม่อาจเริ่มคดีได้
เอง เพราะมีการแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสินคดี การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคู่ความ
พิพาทกันสองฝ่าย คือผู้กล่าวหา ได้แก่ พนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย กับผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ จ าเลย 
และศาลวางตัวเป็นกลางในการตัดสินข้อพิพาท กระบวนพิจารณาในศาลไทยต้องกระท าโดยเปิดเผย 
และการเบิกความในศาลต้องกระท าด้วยวาจาเป็นหลัก25  

แม้ตามกฎหมายผู้เสียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ก็ตาม แต่ประเทศไทยใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ผู้เสียหายจะท าให้คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐเสียหายไม่ได้ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่ารัฐโดยเฉพาะพนักงานอัยการยังมีความรับผิดชอบส าคัญในการด าเนินคดีอาญา หรือแม้แต่
ศาลเองก็ไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้26 โดยให้อ านาจพนักงานอัยการร้องต่อศาลเพ่ือสั่งให้
ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นการกระท าที่จะท าให้คดีของพนักงานเสียหายได้ ตามหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซึ่งทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่ต้องตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องอย่างกระตือรือร้น 

                                           
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พิมพ์อักษร, ม.ป.ป.), น.
314-316. 

23 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.20-23. 
24 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.315. 
25 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา, ” ใน 

หนังสือยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, รวบรวมโดยสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, (กรุงเทพมหานคร : คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น.138-139. 

26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.67. 
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(active) ไม่ว่าจะเป็นชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นศาล ซ่ึงหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาเป็นคนละเรื่อง
กับการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติศาลมักวางเฉย (passive) โดยสิ้นเชิง เป็นการ
ปฏิบัติท านองเดียวกับศาลในประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 27 แม้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริงใน
เนื้อหา เช่น มาตรา 174 วรรคท้าย, 176, 228, 229 แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยยังคงให้คู่ความเป็นผู้
สืบพยาน เนื่องจากศาลไทยได้รับอิทธิพลจากระบบกล่าวหาแบบคอมมอนลอว์อยู่มาก ศาลไทยจึงไม่
ใช้หลักค้นหาความจริงในคดีอาญาเท่าใดนัก28 ท าให้การด าเนินคดีอาญาเป็นการต่อสู้ระหว่างพนักงาน
อัยการกับจ าเลย ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยที่เป็นหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ29 
 

4.1.2 อิทธิพลของระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งรัฐมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรม จึงไม่ถือว่ารัฐ

เป็นปรปักษ์กับประชาชนในรัฐ มีนิติสัมพันธ์สองฝ่าย คือ ผู้ถูกกล่าวหาและรัฐ องค์กรต่างๆของรัฐมี
หน้าที่ร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง ศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยการถามพยานเอง 
จึงไม่มีหน้าที่น าสืบ ไม่มีการต่อสู้ และไม่มีคู่ความ30 

การด าเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องในไทยเป็นระบบไต่สวน พนักงานสอบสวนสามารถ
เริ่มสอบสวนได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์ ความสัมพันธ์ชั้นสอบสวนมีเพียงพนักงานสอบสวนกับ
ผู้ต้องหา จึงไม่ใช่การด าเนินคดีแบบคู่พิพาท การสอบสวนต้องท าลงส านวนเป็นลายลักษณ์อักษร และ
เป็นการลับ31 ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของเจ้าพนักงาน ทั้งพนักงานอัยการและพนักงาน
สอบสวนต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) กล่าวคือ พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนมี
หน้าทีต่รวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าร้องหรือค าขอของผู้ใดทั้งสิ้น32  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 บัญญัติถึงหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้ เพ่ือ

                                           
27 เพ่ิงอ้าง, น.67-69. 
28 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.140, 145. 
29 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา, ” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1, 

1, น.54 (มกราคม-มิถุนายน 2544). 
30 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.315-316. 
31 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.142. 
32 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.315. 
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ประโยชน์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพ่ือจะรู้ตัว
ผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด” และมาตรา 138 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนเพ่ือทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา  
จากบทบัญญัติดังกล่าวพนักงานสอบสวนต้องวางตัวเป็นกลาง รวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดี
และผลร้ายแก่ผู้ต้องหา รวมทั้งข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในส่วน
ของพนักงานอัยการนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ได้บัญญัติให้อ านาจ
พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งพนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไปได้ 
พนักงานอัยการจึงไม่อาจเป็นคู่ความในทางเนื้อหาได้ และมีหน้าที่ท าเพ่ือประโยชน์ของจ าเลย โดย
การเสนอพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลยให้ศาลพิจารณา33 

นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงตามระบบซีวิลลอว์ เช่น มาตรา 174  
วรรคท้าย ที่ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งงดสืบพยานได้ มาตรา 176 เมื่อจ าเลยรับสารภาพในคดีที่มีโทษ
จ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ให้ศาลรับฟังพยานจนกว่าศาลจะพอใจว่าจ าเลยกระท าจริง มาตรา 228 
ศาลสามารถสั่งสืบพยานเพ่ิมเติมได้ ไม่ว่าจะมีคู่ความร้องขอหรือไม่ และมาตรา 229 ที่ก าหนดให้ศาล
เป็นผู้สืบพยาน 
 

4.1.3 หลักการและเหตุผลของมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า 

“บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล” 
1. พนักงานอัยการ 
2. ผู้เสียหาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจผู้เสียหายและพนักงานอัยการ

ฟ้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด โดยให้อ านาจผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับ
พนักงานอัยการ ซึ่งกระท าในฐานะพนักงานของรัฐ34 

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับอิทธิพลมาจากระบบซีวิลลอว์ ดังที่ 
นายเรเน่ กียอง ได้บันทึกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

                                           
33 เพ่ิงอ้าง, น.322. 
34 กุลพล พลวัน, “ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับผู้เสียหายในคดีอาญา, ” 

วารสารกฎหมาย, 13, 1, น.125 (พฤศจิกายน 2523).  
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ระบบของประเทศต่างๆในทวีปยุโรป35 หลังจากที่นายปาดูได้เข้ามารับราชการในประเทศไทย 
ในต าแหน่งที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายใน พ.ศ.2447 แล้วก็ได้มีบทบาทในการร่างประมวลกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย ต่อมานายเรเน่ กียองได้
เข้ามารับราชการในประเทศไทยในปี พ.ศ.2451 เนื่องจากมีความรู้ทางกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดี นายปาดูซึ่งเป็นหัวหน้ากรรมการร่างประมวลกฎหมาย (ซึ่งประกอบด้วยนัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศส) จึงได้มอบหมายให้นายกียองเตรียมการที่จะร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยนายกียองได้ท าการศึกษาค้นคว้าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ต่างประเทศอย่างละเอียด และได้ช่วยนายปาดูจัดท ารายงานเกี่ยวกับหัวข้อส าคัญๆที่ควรจะมีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พร้อมทั้งค าอธิบายและปัญหาข้อโต้เถียงของนักนิติศาสตร์
ในหัวข้อส าคัญๆดังกล่าวที่รัฐบาลไทยจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดเสียก่อนว่า จะมีนโยบายหรือหลักการ
อย่างไร ก่อนที่จะยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นมาได้ ซึ่งในปัญหาที่ว่าควรจ ากัด
อ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลไว้ส าหรับพนักงานอัยการแต่ผู้เดียว หรือควรยอมให้เอกชนฟ้อง
คดีอาญาได้ด้วยนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยว่าควรให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได้ด้วย36  

ดังปรากฏในบันทึกการประชุมของคณะกรรมการที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความอาญาเมื่อวันที่ 17 และ 20 มกราคม พ.ศ.2457 ซึ่งได้ให้เหตุผลที่ให้อ านาจแก่
ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาได้เท่าเทียมกับพนักงานอัยการไว้ ดังต่อไปนี้37 

1) อ านาจในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายเป็นอ านาจที่มีมาแต่ดั้งเดิม นับตั้งแต่
ประเทศไทยยังไม่มีพนักงานอัยการท าหน้าที่ฟ้องคดีอาญา ซึ่งอ านาจดังกล่าวถือได้ว่ามีมานานแล้วจน
อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่ฝังรากลึกอยู่ในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้นผู้เสียหายจึงควรมีสิทธิ
นี้อยู่ต่อไป 

2) ในขณะนั้นพนักงานอัยการเพ่ิงได้รับการจัดตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่
ในการฟ้องคดีอาญาของรัฐในระยะเริ่มแรก ซึ่งระบบอัยการในขณะนั้นยังไม่มีก าลังและประสิทธิภาพ

                                           
35 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.255. 
36 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2539), น.70-73. 
37 อารยา เกษมทรัพย์, “การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงาน

อัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), น. 
54–55. 
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เพียงพอที่จะเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้นจึงต้องให้ผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาด้วย 

ส่วนปัญหาที่ว่าจะให้คงระบบที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ซึ่งให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการ 
ไต่สวน (Preliminary investigation) หรือไม่นั้น คณะกรรมการวินิจฉัยว่าให้ยกเลิกระบบดังกล่าว 
โดยให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครอง ตลอดจนพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินการแทน ซึ่งมีผลท าให้
นายครอสบี้ (Crosby) กงสุลใหญ่อังกฤษได้ทักท้วงว่าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของนายกียองให้อ านาจพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบไต่
สวน (Preliminary investigation) ของฝรั่งเศสและภาคพ้ืนยุโรปแตกต่างจากระบบของอังกฤษ ชาว
อังกฤษจึงไม่อาจยอมรับได้ และต่างจากระบบของไทยซึ่งในขณะนั้นใช้ระบบของอังกฤษ38 

ไทยมีแนวโน้มที่จะใช้ระบบซีวิลลอว์มากกว่าคอมมอนลอว์ แต่ในรายละเอียดก็
เป็นการผสมผสานทั้งสองระบบ กระทรวงการต่างประเทศของไทยจึงขอให้สถานทูตอังกฤษอ้างอิง
กฎหมายในดินแดนภายใต้การปกครองของอังกฤษที่ใช้ระบบกฎหมายนอกเหนือไปจากระบบคอม
มอนลอว์ของอังกฤษ เพ่ือไทยจะได้น ามาประกอบการพิจารณาร่างต่อไปกระทรวงการต่างประเทศจึงขอ
ส าเนาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้และศรีลังกามา โดยดร.เจมส์ ที่ปรึกษา
กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแอฟริกาใต้  น่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อการแก้ไขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมากกว่า เนื่องจากเป็น
หลักที่ผสมผสานระหว่างระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษกับระบบของกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป 
เพราะเดิมแอฟริกาใต้เป็นดินแดนที่ชาวดัชท์จากเนเธอร์แลนด์ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายภาคพ้ืน
ยุโรปไปตั้งถิ่นฐานอยู่ ซึ่งเรียกกันว่าพวก “บัวร์” จึงใช้ระบบประมวลกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปตาม
ชาวดัทช์ ต่อมาอังกฤษรบชนะและได้แอฟริกาใต้มาปกครองจึงน าระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษมาใช้
ผสมผสานกับระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป39 จึงมีผู้เห็นว่ามาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไทยได้ให้สิทธิผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนของอังกฤษ และให้สิทธิพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาได้ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ตามกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป40  

แต่หากพิจารณาจากเหตุผลและเจตนารมณ์ของมาตรา 28 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยแล้ว จะพบว่าการให้อ านาจฟ้องคดีอาญาแก่ผู้เสียหายเป็นไป  
ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) ไม่ใช่หลักการด าเนินคดีอาญา

                                           
38กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.8-9.  
39 เพ่ิงอ้าง, น.9-10. 
40 เพ่ิงอ้าง, น.11. 
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โดยประชาชน (Popular Prosecution) เนื่องจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่มี 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย41 ประกอบกับความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญาในไทย 
ที่ผู้เสียหายมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองมาโดยตลอด 
 
4.2 หลักการด าเนินคดีอาญาของไทย 

 
ประเทศไทยยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ควบคู่ไปกับหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยผู้เสียหาย ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้ให้พนักงานอัยการและ
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ทั้งคู่ ไม่ว่าจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัว 
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ เนื่องจากวิวัฒนาการการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศไทยที่ให้อ านาจการฟ้องร้องคดีอาญาแก่ผู้เสียหายอย่างกว้างขวางมาตั้งแต่ใน
อดีต42 จึงท าให้อ านาจการฟ้องร้องของผู้เสียหายยังคงมีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยปัจจุบัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าประชาชนทุกคนจะสามารถฟ้องคดีอาญาได้43 

แม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผู้เสียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้ 
หรือมีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) อยู่ด้วย แต่อย่างไรก็ตามใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระท าให้คดีของอัยการเสียหาย 
โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้” จากบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญา
ของไทยใช้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ผู้เสียหายจะท าให้คดีของรัฐเสียหายไม่ได้ พนักงาน
อัยการจึงมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่าการด าเนินคดี
โดยผู้เสียหาย ซึ่งมีดังนี้ 

                                           
41 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.309. 
42 สุรินทร์ ถั่วทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น.42 -43.  
43 พรศักดิ์ พลสมบัตินันท์, “อ านาจด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผู้เสียหาย,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2545), น.33. 
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1. ความผิดอาญาแผ่นดินเมื่อผู้เสียหายยื่นฟ้องแล้วพนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้
ในระยะเวลาใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด44 แต่ถ้าเป็นคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องศาลแล้ว ผู้เสียหายจะ
เข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ต้องก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีเท่านั้น45 

2. ความผิดอาญาต่อแผ่นดินเมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระท าให้คดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลสั่ง
ให้ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นการกระท าการนั้นได้ แต่ผู้เสียหายไม่มีอ านาจนี้ดังเช่นพนักงานอัยการ46 

3. ความผิดอาญาต่อส่วนตัว ทั้งผู้เสียหายและพนักงานอัยการต่างมีอ านาจฟ้องคดีได้
ก่อนศาลตัดสิน 

อีกทั้งคดีอาญาแผ่นดินก็มีความส าคัญกว่าคดีความผิดต่อส่วนตัว เพราะคดีอาญา
แผ่นดินเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม โดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย ซึ่งนอกเหนือจากมาตรา 31 และ 32 แล้วก็มีดังนี้47 

1. พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาแผ่นดินได้โดยไม่ต้องมีค าร้องทุกข์ของ
ผู้เสียหาย48  

2. ในกรณีที่ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ในคดีอาญาแผ่นดิน ย่อมไม่ตัดอ านาจพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการที่จะด าเนินคดีอาญานั้นต่อไป49 

3. ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาแผ่นดินแล้วถอนฟ้องไป ก็ไม่ตัดอ านาจของพนักงานอัยการที่
จะฟ้องคดีนั้นใหม5่0 

4. หากศาลไต่สวนมูลฟ้องของผู้เสียหายที่ยื่นฟ้องคดีอาญาแผ่นดิน แล้วศาลยกฟ้อง
เนื่องจากผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณา การยกฟ้องเช่นนี้ไม่ตัดอ านาจพนักงาน
อัยการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินได้อีก51 

                                           
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 
47 โกวิทย์ มีพรบูชา, “การตรวจสอบการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายโดย

พนักงานอัยการ, ”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), น.
72-73. 

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 126 วรรค 2 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36(3) 
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 วรรค 3 
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รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าการฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายเป็นการ
ใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาแทนแผ่นดินหรือรัฐเท่านั้น เป็นการยืนยันว่าประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐเป็นหลักและให้ความส าคัญกับคดีอาญาแผ่นดิน52 ซึ่งในคดีอาญาแผ่นดินที่ราษฎรเป็น
โจทก์ จ าเลยฎีกาแต่ส่งส าเนาฎีกาให้โจทก์ไม่ได้เพราะโจทก์ถึงแก่กรรมนั้น ไม่เป็นเหตุขัดข้องแก่การ
ด าเนินคดีต่อไป ถือว่าโจทก์ได้ฟ้องร้องแทนแผ่นดิน ฉะนั้นศาลฎีกาจึงท าการพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไปได5้3 

แต่ยังมีความเห็นที่แตกต่างว่าพนักงานอัยการและผู้เสียหายมีอ านาจเท่าเทียมกัน ไม่มี
ฝ่ายใดมีอ านาจที่เหนือกว่ากัน เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทย ผู้เสียหายมีสิทธิ
ด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในต่างประเทศที่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด ผู้เสียหายมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้อย่างจ ากัด 54 อ านาจฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาของไทยตามมาตรา 28 รัฐมิได้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว เอกชนที่เป็น
ผู้เสียหายก็มีอ านาจด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับรัฐ ถึงแม้จะมีบทบัญญัติมาตรา 32 ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติให้
ความส าคัญแก่การด าเนินคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาร่วมกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่อาจลบล้างอ านาจฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายที่ไม่ต้อง
พ่ึงพาพนักงานอัยการได้ และในคดีความผิดต่อส่วนตัวกฎหมายได้ให้ เอกสิทธิ์แก่ผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีอย่างแท้จริง โดยรัฐไม่อาจเข้าไปกระท าการขัดขวางการใช้สิทธิระงับคดีของผู้เสียหายได้ จึง
มีผู้เห็นว่าหลักการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการผสมผสานระหว่างหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน55 

หากพิจารณาในแง่ความสมบูรณ์ของการใช้สิทธิด าเนินคดีแล้ว สิทธิการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการและผู้เสียหายต่างฝ่ายต่างมีความสมบูรณ์เท่าเทียมกัน56 แต่อย่างไรก็ตามขอบเขต
ความสามารถในการใช้สิทธิด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการและผู้เสียหายก็มีความแตกต่างกัน 
เนื่องจากพนักงานอัยการมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้มากกว่าผู้เสียหาย กล่าวคือมีอ านาจฟ้องได้
ทั้งคดีที่เอกชนเป็นผู้เสียหายโดยตรง และคดีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายซึ่งเอกชนไม่มีอ านาจฟ้อง57 และมาตรา 

                                           
52 โกวิทย์ มีพรบูชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น.17, 73. 
53 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1244/2504 (ป) (เนติ.), น.1250. 
54 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.52-53. 
55 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายใน

คดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2555), น.14-15. 
56 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.53-54. 
57 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น.76. 
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32 ที่บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยให้อ านาจพนักงาน
อัยการมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้มากกว่าผู้เสียหาย และยังมีอ านาจควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญา
ของผู้เสียหายด้วย ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป ซึ่งรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
อาจจะต่างตรงที่ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปพนักงานอัยการเริ่มด าเนินคดีอาญาเองได้และมีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาได้ ส่วนประเทศไทยพนักงานสอบสวนเป็นผู้เริ่มคดีและสอบสวนคดีอาญาโดยถือว่า
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเป็นการด าเนินคดีอาญาเพ่ือพนักงานอัยการ58 

นอกจากนี้ประเทศไทยไม่ได้ยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไม่อนุญาตให้บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่ใช่พนักงาน
อัยการฟ้องคดีอาญาได้ ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของไทยไม่อาจจัดอยู่ในหลักการด าเนินคดีอาญา
ประชาชนได้ เนื่องจากประชาชนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเป็นส่วนตัวและโดยตรงไม่มี
สิทธิด าเนินคดีได้ และระบบของไทยไม่มีแนวคิดที่ต ารวจมีฐานะเป็นประชาชนเหมือนระบบของ
อังกฤษ แม้ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีได้ แต่ก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง
ได้59 แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ยอมรับการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน แต่ปัจจุบัน
เริ่มมีการยอมรับการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนด้วยการบัญญัติการด าเนินคดีดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายพิเศษบางฉบับ เช่น การก าหนดให้ประชาชนที่เพียงแต่พบเห็นการกระท าความผิดตาม
กฎหมายฉบับนั้น หรือเกี่ยวข้องใกล้ชิด หรือความเป็นอยู่ของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายฉบับนั้น เป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ด้วย60 แม้ความเป็นจริงบุคคลนั้นอาจไม่ใช่ผู้เสียหายตามความหมายในค านิยามของประมวลกฎหมาย

                                           
58 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.321-322. 
59 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1637/2548 (ส านักงานศาลยุติธรรม), น.154. 
60 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 

2535 มาตรา 51 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็น
อาจแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่โดยไม่ชักช้า และให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 64 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงานที่มีการกระท า
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) หรืออาจไม่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดด้วยก็ตาม ทั้งนี้
เพราะกฎหมายนั้นๆประสงค์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิดตามกฎหมายนั้นด้วย เป็นเหตุให้ประชาชนสามารถด าเนินคดีได้เท่าที่กฎหมายฉบับนั้นๆ
ก าหนด 

การเริ่มด าเนินคดีอาญาเริ่มจากการกล่าวหาว่ามีการกระท าผิดอาญา ซึ่งผู้กล่าวหาอาจ
เป็นเอกชนหรือเจ้าพนักงานก็ได้ ในกรณีที่เอกชนเป็นผู้กล่าวหาอาจกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน โดยการ
ร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ หรือกล่าวหาโดยตรงต่อศาลไม่ผ่านเจ้าพนักงาน ซึ่งก็คือการที่ผู้เสียหาย
ฟ้องศาลด้วยตนเอง เมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ พนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวนและส่ง
ส านวนพร้อมความเห็นทางคดีให้พนักงานอัยการ เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  

การด าเนินคดีอาญาความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐสามารถเริ่มด าเนินคดีอาญาได้เอง หรือ
เริ่มจากการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษว่ามีการกระท าความผิดอาญาต่อเจ้าหน้าที่รัฐ แล้วด าเนินการ
สอบสวนและให้พนักงานอัยการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อไป หรือกรณีที่ผู้เสียหายในคดีอาญานั้นๆเป็นผู้
ฟ้องคดีด้วยตนเอง โดยเฉพาะในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นคดีความผิดอาญา
แผ่นดิน ศาลฎีกาได้วางหลักว่าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการเป็นความผิดอาญาต่อรัฐ ซึ่งรัฐ
เท่านั้นเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้อง แต่หากเอกชนคนใดได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ ก็ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายและมีอ านาจในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาได้เช่นกัน ส่วนการด าเนินคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เริ่มจากการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีด้วยตนเอง หรือร้องทุกข์  หรือ
กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเป็นเงื่อนไขในการสอบสวนคดีอาญา
ประเภทนี้ และการสอบสวนก็เป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 
4.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งเกิดจากแนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษา 
ความสงบเรียบร้อย รัฐจึงมีหน้าที่อ านวยความยุติธรรม และมิอาจเป็นปฏิปักษ์กับใคร โดยองค์กรที่มี
อ านาจในการด าเนินคดีอาญาของรัฐได้แก่ ศาล อัยการ และต ารวจ ทุกฝ่ายมีหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหาตลอดจนมีหน้าที่ค้นหาความจริงแท้ของเรื่อง ซึ่งเป็นหลักในคดีอาญา 
ที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายจะต้องร่วมกันค้นหาความจริงและเคารพ
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีพนักงานอัยการเป็น
ผู้ด าเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอ านาจรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญา 

                                           
ความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซึ่งความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระท าความผิดเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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4.2.1.1 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) ได้อธิบายค านิยามว่า 

“พนักงานอัยการ” หมายความถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ฟ้องหาต่อศาล ทั้งนี้จะเป็นข้าราชการใน
กรมอัยการหรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจเช่นว่านั้นก็ได้ นอกจากนี้ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใด
ต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน61 จะเห็นว่าการสอบสวนเป็นเงื่อนไขส าคัญของอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

อย่างไรก็ตามพนักงานอัยการของไทยไม่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน 
ยกเว้นคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย โดยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุดเป็น
พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ แต่อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาเป็นของพนักงานสอบสวน โดย
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาได้อย่างอิสระ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้
แบ่งแยกความรับผิดชอบในการด าเนินการชั้นสอบสวนและฟ้องร้องคดีออกจากกัน ซึ่งการแบ่งแยกนี้
อาจเกิดจากทางปฏิบัติ แต่แท้จริงแล้วการด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นการกระท า
เพ่ือการชี้ขาดคดีชั้นเจ้าพนักงานของพนักงานอัยการนั่นเอง หากเข้าใจเช่นนี้การด าเนินคดีอาญาของ
ไทยในชั้นสอบสวนและฟ้องร้องก็เป็นกระบวนการเดียวกัน62 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปไม่มีการแบ่งแยกความรับผิดชอบชั้นสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยการด าเนิน
คดีอาญาในชั้นสอบสวนและฟ้องร้องอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเท่านั้นและเป็น
กระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ ซึ่งไม่ได้หมายความว่าพนักงานอัยการจะสอบสวนคดีอาญาทุกคดี
ด้วยตนเอง แต่ในกรณีจ าเป็นและสมควรพนักงานอัยการสามารถเข้าไปควบคุมการสอบสวนได้ทุก
คด6ี3  

ดังนั้นพนักงานอัยการไทยจึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ตรวจพิจารณากลั่นกรอง
ส านวนการสอบสวนเท่านั้น64 ไม่มีอ านาจสอบสวนหรือเริ่มคดีอาญาได้ ดังนั้นก่อนการสอบสวน
พนักงานอัยการจึงเกือบไม่มีบทบาทคุ้มครองสิทธิของบุคคล65 เนื่องจากพนักงานอัยการมีหน้าที่เพียง
พิจารณาส านวนการสอบสวนว่าเห็นสมควรจะสั่งคดีต่อไปอย่างไรเท่านั้น หากพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนไม่ชัดเจนครบถ้วนสมบูรณ์ ก็สามารถสั่งให้

                                           
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
62 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.39-40.  
63 เพ่ิงอ้าง, น.40.  
64 กุลพล พลวัน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.90. 
65 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.99. 
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พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้66 หากเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน
ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ก็จะมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น สั่งงดการสอบสวน สั่งให้ความเห็นชอบใน
การเปรียบเทียบปรับ สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี  

การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช้หลักการด าเนินคดีอาญา 
ตามดุลพินิจ เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่มีการก าหนดให้พนักงานอัยการ
ต้องฟ้องคดีทุกเรื่อง ซึ่งพนักงานอัยการย่อมมีดุลพินิจที่จะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
เห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอน
ฟ้องได้67 อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพ่ือออกค าสั่ งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซึ่งโดยปกติแล้วหากตาม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏให้เห็นโดยชัดเจนว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริงตามข้อกล่าวหา 
พนักงานอัยการก็จะสั่งฟ้องผู้ต้องหานั้น แต่ในกรณีแม้ตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจะปรากฏว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดก็ตาม พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นได้ หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ โดยเสนอต่ออัยการ
สูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้68  

4.2.1.2 ข้อดีและข้อเสียของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
1. การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบ

เรียบร้อย โดยพนักงานอัยการในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นผู้ใช้ดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิดอาญา 
เพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะ เมื่อพนักงานอัยการมิได้มีฐานะเป็นคู่ความกับจ าเลย และมิได้เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในการด าเนินคดีเหมือนผู้เสียหาย พนักงานอัยการย่อมด าเนินคดีอาญาโดยค านึงถึง
ประโยชน์ได้เสียของสังคมส่วนรวมมากกว่าที่จะค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของฝ่ายหนึ่งฝ่า ยใด
โดยเฉพาะ69 

2. การให้พนักงานอัยการมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้เข้าร่วมเป็นโจทก์ 
กับผู้เสียหายได้ตามมาตรา 31 จะช่วยป้องกันมิให้ผู้เสียหายด าเนินคดีผิดพลาด70 เช่น ทิ้งฟ้อง หรือไม่

                                           
66ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 
68 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง 
69 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.36. 
70 กุลพล พลวัน, “บทบาทของพนักงานอัยการในการเป็น “โจทก์”,” วารสารอัยการ, 

6, น.34 (กุมภาพันธ์ 2526). 
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น าพยานหลักฐานเข้าสืบ หรืออาจด าเนินคดีอาญาไปโดยที่พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เป็น
เหตุให้ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดให้ยกฟ้อง71 

3. การสั่งคดีของพนักงานอัยการอาศัยหลักวิชาและเหตุผลในทางทฤษฎี 
โดยพนักงานอัยการจะมีค าสั่งฟ้องก็ต่อเมื่อเห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานครบถ้วน และสามารถน าพยาน
มาสืบพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยในศาลได้ จึงถือได้ว่าเป็นหลักประกันการล่วงละเมิดสิทธิของ
ผู้ต้องหาโดยไม่มีเหตุอันควรได้ในระดับหนึ่ง72 

4. ในบางกรณีพนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีผู้กระท าผิดต่อศาล 
ก็ได้ เพราะไม่มีกฎหมายห้าม แต่ต้องมีเหตุอันสมควร73 เนื่องจากพนักงานอัยการด าเนินคดีอาญา 
ตามดุลพินิจ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นข้อเสีย ถึงแม้จะมีเหตุอันสมควรที่พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องได้ก็
ตาม เพราะท าให้ผู้กระท าผิดไมถู่กฟ้องต่อศาล ขัดต่อหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย74 

5. พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจในการถอนฟ้อง โดยถึงแม้พนักงานอัยการ
จะมีเหตุผลอันสมควรในการถอนฟ้อง75 รวมทั้งการถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น
ข้อเสียด้วยเหตุผลเดียวกันกับกรณีสั่งไม่ฟ้อง เพราะท าให้ผู้กระท าผิดกฎหมายไม่ถูกลงโทษ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการถอนฟ้องที่เกี่ยวกับนโยบายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (public policy) เช่น คดีการเมือง 
เป็นต้น76 

6. หากใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หรือโดยพนักงานอัยการ 
แต่เพียงอย่างเดียว อาจส่งผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมจากฝ่ายผู้เสียหาย อาจมองว่า
พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต รับสินบนจากผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ยุติการด าเนินคดีอาญา
นั้นๆ77 
 
 

                                           
71 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.36. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
73 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ, 5, น.51(กันยายน 

2525). 
74 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.37. 
75 สุจินต์ ทิมสุวรรณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยอัยการ (2),” วารสารอัยการ, 4, น.26-

27(พฤศจิกายน 2524). 
76 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.37. 
77 เพ่ิงอ้าง, น.37. 
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4.2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาแบบดั้งเดิมที่

ผู้เสียหายมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดี แม้การกระท าความผิดอาญาจะส่งผลกระทบต่อสังคม แต่
เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการกระท าผิดอาญาโดยตรง ดังนั้นการด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิดจึงควรค านึงถึงความต้องการของผู้เสียหาย 

4.2.2.1 เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเรื่องผู้เสียหาย 
1. เหตุผลในทางประวัติศาสตร์ จากความเป็นมาของการด าเนินคดีอาญา

ในไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย และกรุงศรีอยุธยาจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น สิทธิในการฟ้องคดีอาญา
เป็นของผู้เสียหายหรือราษฎรมาโดยตลอด โดยรัฐไม่ได้เข้ามายุ่งเกี่ยวด้วย การควบคุมอาชญากรรม
เป็นเรื่องของราษฎรโดยแท้ ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยจึงเป็นระบบกล่าวหา78 ตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว ต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนปลายได้มีการติดต่อกับชาติตะวันตกมากขึ้น จึงได้รับ
อิทธิพลทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมมาจากชาติตะวันตก เมื่อถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดการคุกคามจากชาติตะวันตกมากขึ้น เนื่องจากลัทธิจักรวรรดินิยมเกิดการล่า
อาณานิคมของชาวตะวันตก โดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศส ข้ออ้างที่ชาวตะวันตกมักหยิบยกข้ึนมาคือ
ความล้าหลังในด้านการศึกษา เศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะด้านการปกครองและกฎหมาย เพ่ือแผ่
อิทธิพลเข้าปกครองไทยและประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้ไทยต้องปรับปรุงบ้านเมืองในด้านต่างๆให้
ทันสมัย โดยเฉพาะกฎหมาย ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีให้เป็นแบบสมัยใหม่  เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
สูญเสียเอกราช 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงอธิบายว่า เดิมไม่มี
อัยการฟ้องความอาญาแผ่นดิน ราษฎรต้องฟ้องและหาพยานมายืนยันการกระท าผิดของจ าเลย  
ต่อศาลเอง เดิมก่อน ร.ศ.110 นั้น ราษฎรฟ้องคดีอาญาเองทั้งนั้น ซึ่งราษฎรนี้หมายถึงเอกชนนั่นเอง 
เอกชนที่จะฟ้องคดีอาญานี้ไม่จ ากัดเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น จะเป็นเอกชนคนใดก็ได้ถ้าหากมีส่วน
เกี่ยวข้องย่อมฟ้องคดีอาญาได้ ตามประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม ร.ศ.110 ยังไม่ปรากฏหลักฐานว่ามี
กรมอัยการขึ้น ต่อมาค าว่าอัยการเพ่ิงปรากฏตามกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยคนอนาถายากจนฟ้องความ
ลงวันที่ 9 มีนาคม ร.ศ.111 ข้อ 12 ว่า “เจ้าพนักงานอัยการอาจขอให้ศาลสั่งห้ามมิให้โจทก์ว่าความ
อย่างอนาถาได้ ถ้าปรากฏว่าโจทก์มิได้เป็นคนอนาถาจริง จึงเห็นได้ว่าเกิดมีพนักงานอัยการฟ้องความ
อาญาขึ้นในระหว่างเวลาดังกล่าว แต่ราษฎรก็ยังมีสิทธิฟ้องความอา ญาอยู่ เหมือนเดิมตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษหลวงใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 ครั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาปัจจุบันให้อ านาจพนักงานอัยการฟ้องความ แต่สิทธิของราษฎรที่จะฟ้องความอาญานั้น

                                           
78 อรรถพล ใหญ่สว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.20. 



Ref. code: 25595601031569OIK

77 

จ ากัดให้มีแต่เฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น79 ดังนั้นการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหายจึงเป็นวัฒนธรรมทาง
กฎหมายที่ตกทอดกันมาอย่างต่อเนื่องและยาวนานจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ประกอบกับอ านาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐในขณะนั้นยังอ่อนแอ กฎหมายจึงต้องบัญญัติให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ 

2. เหตุผลทางอุดมการณ์รวมทั้งแนวความคิดนักปรัชญาและนักนิติศาสตร์ 
แนวความคิดที่ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับผลร้ายจากการ
กระท าความผิดอาญาโดยตรง และมีความเสียหายเป็นส่วนตัวยิ่งกว่าส่วนรวม ในขณะที่แนวความคิด
ที่ให้อ านาจรัฐฟ้องคดีอาญาได้ เนื่องจากการกระท าความผิดอาญานั้นกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองและประชาชน ซึ่งมีความจ าเป็นยิ่งที่รัฐบาลจะต้องเอาตัวมาลงโทษ เพ่ือปราบปรามและ
ดัดสันดานผู้กระท าผิดและผู้เสียหายที่จะได้รับความพอใจ ไม่คิดอาฆาตและแก้แค้นด้วยพลการ ผู้ใด
กระท าผิดพนักงานอัยการก็เอาตัวมาฟ้องร้องลงโทษ โดยมิต้องค านึงว่าผู้เสียหายจะต้องการให้
ผู้กระท าผิดได้รับโทษหรือไม่80 แต่ก็มีข้อแย้งว่าการมองว่าความผิดอาญาทุกประเภทนั้นส่งผลกระทบ
ต่อสังคมหรือมหาชน โดยละเลยว่าเอกชนนั้นเป็นผู้เสียหายและได้รับเคราะห์กรรมที่แท้จริงยิ่งกว่า
สังคม เป็นแนวคิดที่ขัดต่อสภาพความเป็นจริงและไม่ยุติธรรม หากรัฐมีอ านาจฟ้องคดีอาญาแต่ไม่มี
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว อาจท าให้รัฐล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนได้
ในที่สุด ดังนั้นอ านาจฟ้องคดีอาญาของรัฐจึงต้องใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายมาควบคุม หาก
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดส่วนตัวตามหลักดุลพินิจ ผู้เสียหายก็ควรมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาเองได้ เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคทางกฎหมาย ส่วนความผิดอาญาแผ่นดิน ก็เป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการต้องฟ้องเอง เพราะรัฐเสียหายและต้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐเอง แต่ในกรณีที่รัฐ
และผู้เสียหายต่างก็ได้รับความเสียหายด้วยกัน ย่อมถือว่าพนักงานอัยการย่อมรักษาตัวบทกฎหมาย
และความยุติธรรมได้ดีกว่าผู้เสียหาย จึงควรให้อ านาจฟ้องคดีดังกล่าวเป็นของรัฐ แต่ก็มักพบว่า
เจ้าหน้าที่รัฐเองทุจริตต่อหน้าที่ เมื่อมีความผิดอาญาต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการเกิดขึ้น  จึงสมควรให้ผู้
ได้รับความเสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้  

จะเห็นได้ว่านักนิติศาสตร์พยายามรักษาวัฒนธรรมทางกฎหมายของไทย
แบบเดิมไว้ โดยยอมให้รัฐฟ้องคดีอาญาได้ แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายด้วย ต้องให้
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องตามอ านาจเดิมที่ผู้เสียหายมีอยู่ และในสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงหลักการ
ด าเนินคดีอาญาของไทยมีนักนิติศาสตร์ที่จบการศึกษามาจากอังกฤษเป็นจ านวนมาก ซึ่งประเทศ
อังกฤษให้อ านาจเอกชนฟ้องคดีอาญาได้ จึงได้รับอิทธิพลดังกล่าวมาจากนักนิติศาสตร์ที่จบการศึกษา
จากอังกฤษ ซึ่งเป็นผู้ร่วมร่างกฎหมาย นอกจากนี้แนวความคิดปรัชญาตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า

                                           
79 เพ่ิงอ้าง, น.19-20. 
80 เพ่ิงอ้าง, น.21. 
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อ านาจฟ้องร้องคดีมีเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น (Actio non datur non damai ficato, An action is 
not given to him who is not Injured)81 ยังมีอิทธิพลต่อนักนิติศาสตร์สมัยเดิมเป็นอย่างมาก82 

3. เหตุผลของการปกครองของประเทศ ในระหว่างที่ร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นระยะท่ีก าลังเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศ คือเปลี่ยนการ
ปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยใช้หลักนิติรัฐซึ่ง
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประชาชนมีความตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพของตน และต้องการ
แสดงออกซ่ึงสิทธิเสรีภาพของตนเอง จึงจ าเป็นต้องสงวนสิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายไว้ รัฐ
ต้องโอนอ่อนให้สิทธิแก่ราษฎร เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ในขณะที่รัฐก็มีอ านาจใน
การฟ้องคดีอาญา เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และเมื่อเป็นการปกครองด้วยกฎหมาย รัฐจึงต้อง
บัญญัติกฎหมายที่เป็นธรรมแก่ประชาชน โดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรม รัฐมีหน้าที่โดยตรงที่
จะต้องให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมในด้านการด าเนินคดีทางอาญาของตน83  

4.2.2.2 ความหมายของผู้เสียหายในคดีอาญา 
ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 

หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มี
อ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 จะเห็นได้ว่าผู้เสียหายตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ผู้เสียหายที่แท้จริง และผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายที่แท้จริงตามมาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงนั้นไม่มีปัญหา
เรื่องการตีความ เนื่องจากกฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าบุคคลใดบ้างเป็นผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหาย ส่วนความหมายของผู้เสียหายที่แท้จริงยังมีปัญหาในการตีความอยู่ โดยมีแนวความเห็นที่
แตกต่างกันอยู่ 2 แนวดังนี้ 

1. ผู้เสียหาย ต้องมีองค์ประกอบส าคัญดังนี้ 
(1) มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน 
(2) บุคคลนั้นต้องได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดนั้น 
(3) บุคคลนั้นต้องเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยนิตินัย 
การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายหรือไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่า 

มีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม่ คือพิจารณาว่าการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดอาญา  
ทั้งภายนอกและภายในหรือไม่ หากครบองค์ประกอบการกระท าดังกล่าวก็เป็นความผิดทางอาญา 

                                           
81 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, “สุภาษิตกฎหมาย, ” ดุลพาห, 6, น.562(กรกฎาคม 2502). 
82 อรรถพล ใหญ่สว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.20-22. 
83 เพ่ิงอ้าง, น.22-24. 
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จากนั้นจึงพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองหรือไม่ และเมื่อเป็นบุคคลที่
กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองแล้ว จะต้องได้ความว่าการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยตรงแก่ผู้เสียหาย กล่าวคือความเสียหายนั้นต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระท าผิด
อาญา และบุคคลที่เสียหายนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย หมายความว่าบุคคลที่อ้างตนเป็น
ผู้เสียหายต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นด้วย และต้องไม่เป็นผู้ยินยอมให้มีการกระท าผิด
ต่อตน และการกระท าผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน84  

หลักผู้เสียหายโดยนิตินัยเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ผู้ที่จะมาพ่ึงบารมี
แห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์ ”85 เพราะผู้ที่มาหาศาลนั้นต้องมาด้วยมือบริสุทธิ์  
ถ้าหากมีการกระท าผิดอาญาแล้วย่อมไม่ใช่ผู้เสียหาย หลักผู้เสียหายโดยนิตินัยนี้เป็นหลักเกณฑ์ 
ที่ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานในการพิจารณาเรื่องผู้เสียหายไว้ แต่ก็มีความเห็นต่างออกไปว่าการใช้
หลักผู้เสียหายโดยนิตินัยมาพิจารณาเรื่องผู้เสียหายเป็นการมุ่งพิจารณาที่ตัวบุคคล ซึ่งไม่ตรงกับนิยาม
ของกฎหมายที่ต้องพิจารณาที่ความเสียหาย86 และเป็นการตีความความหมายของผู้เสียหายให้แคบ
เข้า ท าให้ผู้เสียหายที่มีลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถฟ้องหรือร้องทุกข์ในคดีอาญาได้ จึงไม่สอดคล้องกับ
การปราบปรามผู้กระท าผิด อีกทั้งยังเป็นการตีความนอกตัวบทกฎหมาย และหลักดังกล่าวเป็นหลัก
สุจริตในทางกฎหมายแพ่ง จึงไม่สมควรเอาหลักทางกฎหมายแพ่งมาใช้ในทางอาญา87 หากน ามาใช้ก็
เป็นการน าเอาหลักทางแพ่งมาใช้ปะปนกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึน รัฐมีหน้าที่ฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด เพ่ือ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้เสียหายในคดีนั้นมีส่วนร่วมหรือยินยอมในการ
กระท าความผิดนั้นหรือไม่ แนวคิดนี้ปรากฏในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส88 

นอกจากนี้ศาลฎีกายังวางหลักว่าในกรณีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิด
อันยอมความได้ ผู้เสียหายคือบุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาจึงเป็นของผู้เสียหายโดยเด็ดขาด ในขณะที่ความผิดอาญาแผ่นดินรัฐเท่านั้นที่เป็น
ผู้เสียหาย เอกชนจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับศาลจะเห็นว่าเอกชนผู้นั้นได้รับความเสียหาย

                                           
84 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.118-119. 
85 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), น.30. 
86 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.119. 
87 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.40-41. 
88 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.47-48. 
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เป็นกรณีพิเศษหรือไม่89 หรือการยึดหลักว่ากฎหมายอาญาส่วนสารบัญญัติเรื่องใด มุ่งคุ้มครองประโยชน์
ส่วนตัว เอกชนผู้เสียหายย่อมเป็นผู้เสียหายในคดี และกฎหมายอาญาส่วนสารบัญญัติเรื่องใดมุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวม รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย เอกชนจะไม่อาจอ้างความเป็นผู้เสียหายได้ เว้นแต่จะ
ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ90 

2. ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล่วงละเมิด
โดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา โดยพิจารณาจากสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง หรือที่
เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ในความผิดอาญาแต่ละฐานว่าความผิดอาญาฐานนั้นๆกฎหมาย 
มุ่งประสงค์จะคุ้มครองสิ่งใด ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายมี 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดอาญาฐาน
ใด และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาฐานนั้นคืออะไร หากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนรวม ย่อมมีผู้เสียหายไม่ได้ แต่หากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ให้พิจารณาต่อ
ว่าใครเป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ซึ่งผู้เป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเป็นผู้เสียหาย 
และผู้ เ สี ยหายนั้ น ได้ ส ละความคุ้ มครองหรื อ ไม่  หากผู้ เ สี ยหายไม่ สละความคุ้ มครอง  
ก็ย่อมเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย แต่หากผู้เสียหายสละความคุ้มครองก็ไม่เป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย91  

4.2.2.3 เปรียบเทียบผู้เสียหายกับผู้กล่าวโทษ 
ผู้กล่าวหา หมายถึง ผู้เสียหาย และผู้กล่าวโทษ92 จะเห็นว่าการกล่าวหา 

ท าได้โดยการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษก็ได้ ซึ่งผู้กล่าวหามีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญา เฉพาะ
เอกชนผู้เสียหายเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา เอกชนอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องด าเนิน
คดีอาญาได้ มีเพียงสิทธิกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เท่านั้น เรียกว่า “ผู้กล่าวโทษ” ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีนิยามค าว่า “ผู้กล่าวโทษ” แต่มีนิยามของค ากล่าวโทษ 
ซึ่งมาตรา 2(8) บัญญัติว่า “ค ากล่าวโทษ หมายความถึง การที่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหาย ได้กล่าวหา
ต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น” จึงอาจให้ความหมายของผู้

                                           
89 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, “สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาวิจัยระบบการ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย, ” (ดุษฎีนิพนธ์นิติศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.12. 

90 เพ่ิงอ้าง, น.16. 
91 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.119-122. 
92 เพ่ิงอ้าง, น.117. 
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กล่าวโทษว่า “ผู้ที่กล่าวหาต่อเจ้าพนักงานว่ามีบุคคลจะรู้ตัวหรือไม่ก็ดีได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 
และผู้กล่าวหานั้นต้องไม่ใช่ผู้เสียหาย” โดยผู้กล่าวโทษอาจเป็นเอกชนหรือเจ้าพนักงานก็ได้93 

แต่หากเป็นกรณีผู้เสียหายกล่าวหาต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จะเรียกว่า  
ค าร้องทุกข์ ซึ่งมาตรา 2(7) บัญญัติว่า “ค าร้องทุกข์ หมายความถึง การที่ผู้เสียหายได้กล่าวหา 
ต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิด
หรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนา
จะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ” 

เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเรื่องผู้กล่าวโทษ เนื่องจากประชาชนทุกคนของ
รัฐมีหน้าที่ต้องร่วมกันรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมอาชญากรรมในสังคม ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
ผู้เสียหายเองไม่อาจพบเห็น หรือทราบการกระท าความผิดด้วยตนเองได้ตลอดเวลา หรือในกรณีที่
ผู้เสียหายถูกกระท าถึงตาย เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้เสียหายเองไม่พบเห็น หรือทราบการกระท า
ความผิด หรือผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ก็ไม่มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด ส่งผลเสียต่อการควบคุม
อาชญากรรมในสังคม กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้เอกชนอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวโทษต่อ
เจ้าหน้าที่ได้ เพ่ือให้มีการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับสามัญส านึกของมนุษย์
ที่เมื่อพบเห็นการกระท าความผิดแล้ว จะต้องเข้าช่วยเหลือโดยไม่นิ่งดูดาย อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนได้ท าหน้าที่พลเมืองที่ดี ช่วยสอดส่องดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

สิทธิของผู้เสียหายกับผู้กล่าวโทษมีความแตกต่างกัน โดยต้องพิจารณาว่า
ผู้กล่าวหานั้นมีฐานะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ หากเป็นผู้เสียหาย ต้องใช้วิธีการร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีอาญา
นั้นด้วยตนเอง แต่หากไม่ใช่ผู้เสียหาย ต้องใช้วิธีการกล่าวโทษเท่านั้น จะร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีอาญา
ด้วยตนเองไม่ได้ วัตถุประสงค์ในการกล่าวหาก็แตกต่างกัน ค าร้องทุกข์เป็นการกล่าวหาโดยมีเจตนาจะ
ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ แต่ค ากล่าวโทษไม่ต้องมีเจตนาเช่นนั้น ในกรณีความผิดต่อส่วนตัว 
ก าหนดให้ผู้เสียหายร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด 
มิฉะนั้นขาดอายุความ ตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นความผิดต่อส่วนตัวเป็นเรื่อง
ของผู้เสียหายเท่านั้นที่จะร้องทุกข์ได้ และต้องมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ ผู้กล่าวโทษจึง
ไม่มีสิทธิร้องทุกข์ได้เลย และจะกล่าวโทษในความผิดต่อส่วนตัวก็ไม่ได้ เพราะความผิดต่อส่วนตัว
กฎหมายบัญญัติให้ร้องทุกข์ได้เท่านั้น 

 
 

 

                                           
93 เพ่ิงอ้าง, น.133. 
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4.2.2.4 ข้อดีและข้อเสียของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 
1. การให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญา เป็นการเปิดโอกาสให้

ผู้เสียหายสามารถร้องขอความยุติธรรมจากศาลได้อย่างเสรี เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ซึ่ง
สอดคล้องกับภาระหน้าที่ของรัฐในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน94 

2. กรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายที่
จะฟ้องคดีด้วยตนเอง ตามมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือเป็นการถ่วง
อ านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ95 

3. กรณีพนักงานอัยการถอนฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการได้ ฟ้องไว้แล้ว 
มาตรา 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็รับรองสิทธิของผู้เสียหายที่จะน าคดีดังกล่าวมา
ฟ้องได้อีกภายในก าหนดอายุความ ซึ่งถือเป็นการถ่วงอ านาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ96 

4. การให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ท าให้
เกิดการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนได้ง่าย อาจก่อให้เกิดการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริต 
เพ่ือกลั่นแกล้งผู้อื่น97 

5. การฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายที่มีวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ตามแนวคิดปัจเจกชนนิยม เพ่ือแก้แค้นทดแทน ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษใน
ปัจจุบัน ต่างกับการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการมีวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ซึ่งมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ในปัจจุบันมากกว่า98 

 
4.3 วิเคราะห์ปัญหาผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนและผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐ
เสียหายในประเทศไทย 

 
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก แต่ก็ยังให้สิทธิผู้เสียหาย

ด าเนินคดีอาญาได้ ซึ่งผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ผู้เสียหายที่แท้จริง 
และผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 4, 5 และ 6 โดยสิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิ

                                           
94 อลงกรณ์ กลิ่นหอม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.41. 
95 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
96 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
97 เพ่ิงอ้าง, น.42. 
98 เพ่ิงอ้าง, น.43. 
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เฉพาะตัวของผู้เสียหาย และการมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแต่อย่างใด จึงเกิดข้อควรพิจารณาว่าผู้เสียหายควรมอบให้
ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้หรือไม่ หากมอบได้ควรมอบได้เพียงใด และเมื่อผู้เสียหายมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อคดีของ
พนักงานอัยการหรือคดีของรัฐได้ 

 
4.3.1 สิทธิหรืออ านาจในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย 

“สิทธิของผู้เสียหาย” หมายถึง อ านาจหน้าที่ของผู้เสียหาย แต่ไม่ใช่สิทธิตาม
กฎหมายแพ่ง แม้ในกฎหมายจะใช้ค าว่า “สิทธิฟ้องคดี99”ก็ตาม แต่การด าเนินคดีอาญาเป็นการ
ด าเนิน “กระบวนพิจารณา” ซึ่งไม่ใช่การท านิติกรรม การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง แต่ขึ้นอยู่กับความรู้ความเข้าใจ
เรื่องราวของบุคคลที่ด าเนินกระบวนพิจารณานั้น100 ดังนั้นผู้เยาว์ที่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องราว
เกี่ยวกับการกระท าของตนแล้ว จึงด าเนินกระบวนพิจารณาได้ โดยกระบวนพิจารณาคดีอาญาจะ
เริ่มต้นก่อนถึงชั้นศาล ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอาญา เช่น ผู้เสียหาย เจ้าพนักงาน ศาล จะเป็นผู้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีอาญา101 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงสิทธิ
หรืออ านาจของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาไว้ดังนี้ 

4.3.1.1 สิทธิเริ่มคดี  
ผู้เสียหายสามารถเริ่มคดีอาญาได้หลายทาง อาจใช้วิธีการร้องทุกข์ 

ต่อเจ้าหน้าที่ หรือฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง หรือร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
(1) สิทธิร้องทุกข์  

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่
ว่ามีผู้กระท าความผิดอาญา ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ไม่ว่าจะรู้ตัวผู้กระท าความผิด
หรือไม่ก็ตาม และกล่าวหาโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ การร้องทุกข์เป็นการแจ้งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าการ
สอบสวนและด าเนินการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การร้องทุกข์ของผู้เสียหายมีความส าคัญในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว เนื่องจากค าร้องทุกข์เป็นเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี กล่าวคือการร้องทุกข์เป็น
เงื่อนไขในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 121 วรรคสอง และเป็นเงื่อนไขให้

                                           
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4  
100 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.123. 
101 เพ่ิงอ้าง, น.162-163. 
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อ านาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 120 โดยผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่
รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นขาดอายุความ ตามมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ตามระเบียบ ย่อมท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจสอบสวน และ
ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญา 

ในคดีอาญาแผ่นดิน พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนโดยไม่จ าเป็น 
ต้องมีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายตามระเบียบ ตามมาตรา 121 วรรคแรก อาจเป็นกรณีที่พนักงาน
สอบสวนทราบ หรือพบเห็นการกระท าผิดด้วยตนเอง หรือมีผู้กล่าวโทษ 

(2) การฟ้องคดีหรือร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
การฟ้องคดีได้กล่าวไปโดยละเอียดแล้ว จึงไม่กล่าวถึงอีก การร้องขอเข้า

ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ตามมาตรา 30 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
บัญญัติว่า “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีนั้นก็ได้” โดยผู้เสียหายที่จะเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานอัยการต้องเป็นผู้เสียหายที่แท้จริง หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายเท่านั้น การ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ผู้เสียหายต้องถือเอาฟ้องเดิมของพนักงานอัยการเป็นของตน 
โดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอัยการที่มีอยู่เดิม กล่าวคือต้องรับผลจากการที่ฟ้องของพนักงานอัยการ
บกพร่อง ถ้าฟ้องเดิมไม่มีหรือศาลพิพากษายกฟ้องเดิม เนื่องจากผู้ฟ้องไม่มีอ านาจฟ้อง การเข้าร่วม
เป็นโจทก์ก็ย่อมตกไปด้วย และผู้เสียหายในฐานะโจทก์ร่วมจะขอแก้ไขเพ่ิมฟ้องของพนักงานอัยการ
ไม่ได ้รวมถึงไม่อาจท าให้คดีของพนักงานอัยการเสียหายได้ตามมาตรา 32 

4.3.1.2 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
เป็นการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งที่มีมูลเหตุมาจากการกระท าผิด

อาญา ในคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง 3 ประการ คอื102  
1. การร้องขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์โดยพนักงานอัยการ ตามมาตรา 43 
2. ผู้เสียหายยื่นค าร้องขอค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 
3. ผู้เสียหายฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาด้วยตนเอง ตามมาตรา 45-51 

4.3.1.3 สิทธิระงับคดี  
แม้การกระท าความผิดอาญาจะส่งผลกระทบต่อส่วนรวม ท าให้รัฐ 

ต้องเข้ามาด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด ซึ่งรัฐเท่านั้นที่ควรมีสิทธิเริ่มและระงับคดีอาญา สิทธิ
ดังกล่าวไม่ควรเป็นของผู้เสียหาย แต่ประเทศไทยได้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญา
ได้อย่างกว้างขวาง ผู้เสียหายจึงมีสิทธิระงับคดีด้วย โดยเฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตัว ถือเป็นสิทธิ

                                           
102 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.104. 
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เด็ดขาดของผู้เสียหาย มีผลท าให้สิทธิในการด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวระงับลงตามมาตรา 39(2) 
รัฐจึงไม่อาจด าเนินคดีอาญาดังกล่าวต่อไปได้อีก ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้สิทธิระงับคดีของผู้เสียหายไว้
ดังนี้ 

(1) สิทธิถอนค าร้องทุกข์หรือถอนฟ้องคดี 
การถอนค าร้องทุกข์ไม่มีแบบท าได้โดยผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการ

แทนผู้เสียหาย โดยแสดงเจตนาถอนค าร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเมื่อใด
ก็ได้ ตามมาตรา 126 วรรคแรก แต่ต้องก่อนคดีถึงที่สุด และมีเจตนาไม่ให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษ  

แต่อย่างไรก็ตามศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นว่าการถอน
ค าร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัวต้องกระท าก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีเท่านั้น และเมื่อผู้เสียหาย
ในคดีได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานของรัฐแล้ว เท่ากับผู้เสียหายได้มอบอ านาจให้รัฐด าเนินคดี เมื่อ
พนักงานอัยการได้สั่งฟ้องและยื่นฟ้องคดีต่อศาลไปแล้ว ถือว่าพนักงานอัยการได้ยืนยันถึงประโยชน์
สาธารณะเพ่ือลงโทษจ าเลยแล้ว การถอนค าร้องทุกข์จึงไม่อาจกระท าได้อีกต่อไป103 

การถอนค าร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว มีผลท าให้สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นระงับลงตามมาตรา 39(2) แต่ในคดีอาญาแผ่นดิน แม้มีการถอนค าร้องทุกข์ 
ก็ไม่กระทบอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ตามมาตรา 126 
วรรคสอง เพราะในคดีอาญาแผ่นดินแม้ไม่มีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย ก็สามารถสอบสวนและฟ้องคดีได้  

สิทธิถอนฟ้องคดี ตามมาตรา 35 บัญญัติว่า “ค าร้องขอถอนฟ้อง
คดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ถอนก็ได้ แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถ้าค าร้องนั้นได้ยื่นในภายหลัง เมื่อจ าเลยให้การแก้คดี
แล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคัดค้านหรือไม่ แล้วให้ศาลจดค าแถลงของจ าเลยไว้ ในกรณีที่จ าเลยคัดค้าน
การถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดี
ถึงท่ีสุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยคัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย”  

การถอนฟ้อง คือ การล้มเลิกหรือสละข้อหาหรือค ากล่าวหา อาจถอน
ทั้งหมด หรือบางข้อหาก็ได้ การถอนฟ้องคดีความผิดอาญาแผ่นดิน จะกระท าเมื่อใดก็ได้ก่อนศาล
ชั้นต้นมีค าพิพากษา ส่วนการถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัว ต้องกระท าก่อนคดีถึงที่สุด ผลของการ
ถอนฟ้องท าให้น าคดีอาญานั้นมาฟ้องอีกไม่ได้เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 36 ซึ่งบัญญัติว่า 
“คดีอาญาซึ่งได้ถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว จะน ามาฟ้องอีกหาได้ไม่ เว้นแต่จะเข้าอยู่ในข้อยกเว้น
ต่อไปนี้” 

                                           
103 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.185. 
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(1) ถ้าพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีอาญา ซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้
แล้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นไป การถอนนี้ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(2) ถ้าพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวไป โดยมิได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้เสียหาย การถอนนั้นไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ 

(3) ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีอาญาไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นเสีย การถอนนี้
ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ เว้นแต่คดีซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว 

(2) สิทธิยอมความ  
การยอมความในคดีอาญาไม่ใช่การประนีประนอมยอมความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะการประนีประนอมยอมความเป็นเรื่องหนี้ แต่การยอมความใน
คดีอาญาเป็นเรื่องการระงับคดีอาญาและเกี่ยวข้องกับอ านาจชี้ขาดเนื้อหาคดีของศาล104 โดยการยอม
ความมีเฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตัว การยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมาย มีผลท าให้สิทธิในการ
ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวระงับลงตามมาตรา 39(2) ยอมความ คือ การตกลงระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระท าความผิดที่จะยุติคดีต่อกัน ต้องเป็นการตกลงยอมความกันชัดแจ้งว่าผู้เสียหายไม่ติดใจเอา
ความ หรือสละสิทธิในการด าเนินคดีอาญากับจ าเลยโดยไม่ได้ถอนค าร้องทุกข์ และต้องเป็นการยอม
ความโดยไม่มีเงื่อนไข 

4.3.1.4 สิทธิอุทธรณ์และฎีกา 
เป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีตามหลักสากล โดยเปิดโอกาส 

ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายที่ไม่พอใจในผลค าพิพากษาของศาลล่างได้คัดค้านค าพิพากษาของศาลล่าง 
เพ่ือให้ศาลสูงได้ทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างอีกครั้ง 

 
4.3.2 การท าการแทนในคดี 

การท าการแทนในคดีอาจเกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย เนื่องจาก
กฎหมายต้องการคุ้มครองบุคคลที่ไม่มีความสามารถด าเนินคดี หรือมีความสามารถด าเนินคดีแบบ
จ ากัด โดยการมอบอ านาจเป็นไปตามหลักตัวแทนในกฎหมายแพ่ง และการตั้งทนายความ เพ่ือให้
บุคคลสามารถใช้สิทธิด าเนินคดีของตนได้ตามกฎหมาย 

4.3.2.1 การท าการแทนโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย 
การท าการแทนโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายเกิดขึ้น เนื่องจากคู่ความไม่

มีความสามารถด าเนินคดี หรือมีความสามารถในการด าเนินคดีแต่ความสามารถนั้นถูกจ ากัดโดย

                                           
104 เพ่ิงอ้าง, น.186. 
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บทบัญญัติของกฎหมายแพ่ง เช่น อ านาจของบิดามารดาที่จะท าการแทนบุตร หรืออ านาจของ
ผู้ปกครองที่จะท าการแทนผู้เยาว์ หรือผู้แทนนิติบุคคลที่จะท าการแทนนิติบุคคล105 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้ผู้เสียหายมี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา โดยค าว่า 
“ผู้เสียหาย” นั้นหมายความถึง ผู้เสียหายที่แท้จริง และบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตาม
มาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งเป็นการท าการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย โดย
อ านาจดังกล่าวเกิดข้ึนจากความยินยอมของผู้เสียหายตามมาตรา 4 อ านาจของกฎหมายตามมาตรา 5 
และค าสั่งศาลตามมาตรา 6106 อ านาจท าการแทนนี้จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีผู้เสียหายที่แท้จริงในคดีอาญา
เกิดขึ้นด้วย โดยบุคคลจะมีอ านาจท าการแทนได้ จะต้องเป็นไปตามข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขตามประเภท
ของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงตามที่มาตรา 4, 5 และ 6 ก าหนดไว้ ดังนี้ 

มาตรา 4 “ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทน
ภริยาได้ ต่อเม่ือได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา” 

มาตรา 5 “บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท า

ต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
(2) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่ง

ผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
(3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลง

แก่นิติบุคคลนั้น” 
มาตรา 6 “ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม 

หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่
สามารถจะท าการตามหน้าที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้
ความสามารถนั้นๆ ญาติของผู้นั้น หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผู้แทน
เฉพาะคดีได”้ 

หากไม่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด บุคคลตามมาตรา 4, 5 และ 6 
ก็ไม่มีอ านาจท าการแทนในคดีอาญาแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้จ ากัดตัวบุคคลและสิทธิของบุคคลอ่ืนที่จะท าการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง โดยระบุตัวบุคคล

                                           
105 คณิต ณ นคร, การก่อการร้ายกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.134. 
106 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.127. 



Ref. code: 25595601031569OIK

88 

และเงื่อนไขไว้อย่างชัดเจน ซึ่งบุคคลจะมีอ านาจตามกฎหมายเข้าไปท าการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ศาลฎีกายังวินิจฉัยว่า “บุคคลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 มีอ านาจกระท ากิจการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 3 ได้ โดยไม่ต้องมีการมอบอ านาจกันอีก” เนื่องจากเป็นอ านาจจัดการ
แทนตามกฎหมายอยู่แล้ว จึงไม่ต้องมีการมอบอ านาจกันอีก107 

มาตรา 3 บุคคลดั่งระบุในมาตรา 4, 5 และ 6 มีอ านาจจัดการต่อไปนี้
แทนผู้เสียหายตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ 

(1) ร้องทุกข ์
(2) เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
(3) เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
(4) ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(5) ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ค าว่า “เงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ” ตามมาตรา 3 เป็นการเน้นย้ า

ว่าบุคคลจะมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 3 ได้ จะต้องพิจารณาจากเงื่อนไขในแต่ละ
มาตราตามมาตรา 4, 5 และ 6 ก่อน โดยกฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือจ ากัดตัวบุคคลและขอบ
อ านาจของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงไว้ บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง หรือผู้มี
อ านาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5 และ 6 จึงไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีได้ 

4.3.2.2 การท าการแทนโดยการมอบอ านาจ 
แม้อ านาจด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายตามมาตรา 3 จะก าหนดให้

เป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา 4, 5 และ 6 ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นก็ตาม แต่ศาลฎีกาก็วินิจฉัยให้
ผู้เสียหายมอบอ านาจในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 3 ให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ ซึ่ง
แตกต่างจากกรณีตามมาตรา 4, 5 และ 6 เนื่องจากบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 
4, 5 และ 6 มีฐานะเป็นผู้เสียหายตามมาตรา 2(4) แต่การมอบอ านาจเป็นข้อตกลงระหว่างผู้มอบ
อ านาจกับผู้รับมอบอ านาจ ไม่มีผลท าให้ผู้รับมอบอ านาจมีฐานะเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายได้ 

ผู้เสียหายมอบให้ผู้ อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน คือ กรณีที่ผู้เสียหายมอบ
อ านาจให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งจัดการเกี่ยวกับคดีอาญาแทนตน ซึ่งไม่ใช่เรื่องการท าการแทนโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายในมาตรา 4, 5 และ 6108 โดยผู้มอบอ านาจต้องเป็นผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริง หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งตามประมวล

                                           
107 ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040. 
108 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.131. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไม่ได้บัญญัติถึงการมอบให้ผู้ อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน
ผู้เสียหายไว้แต่อย่างใด แต่ศาลฎีกากลับวินิจฉัยว่าผู้เสียหายสามารถมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนกระท า
แทนตนในคดีอาญาได้ โดยน าหลักกฎหมายเรื่องตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้
บังคับ จนเป็นที่ยอมรับว่าผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถมอบให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ 
ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

(1) แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
หากผู้เสียหายประสงค์จะมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน เช่น การ

ร้องทุกข์ การฟ้องคดี การถอนฟ้อง การยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว เดิมศาลฎีกาเคยวินิจฉัย
ว่าผู้เสียหายจะต้องกระท าด้วยตนเอง ผู้ที่กระท าการแทนต้องเป็นบุคคลตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 บัญญัติไว้เท่านั้น เช่น ผู้เสียหายที่เป็นนิติบุคคล ผู้มีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาแทน คือ ผู้จัดการ หรือผู้แทนอื่นๆของนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5(3) เท่านั้น 
ผู้จัดการ หรือผู้แทนนิติบุคคลจะมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนไม่ได้ เพราะไม่ มี
กฎหมายบทใดบัญญัติให้กระท าได้109 

อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้เปลี่ยนแนววินิจฉัยใหม่ ตัดสินว่าผู้เสียหายมอบ
อ านาจให้ร้องทุกข์แทนกันได้โดยให้เหตุผลว่า ตามธรรมดาบุคคลย่อมตั้งตัวแทนท าแทนตนได้เสมอ เว้น
แต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษท านองว่าให้ต้องกระท าด้วยตนเองหรือตามสภาพไม่เปิดช่องให้
มอบหมายจัดการแทนกันได้ เรื่องร้องทุกข์มีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 และ 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ความในสองมาตรานี้ มิใช่หมายความว่าห้ามขาดมิให้มีการมอบอ านาจกัน 
เป็นแต่บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวในมาตรา 5 มีอ านาจกระท ากิจการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 โดยไม่ต้อง
มีการมอบอ านาจอีก ส่วนกิจการในมาตรา 3 กิจการใดจะมอบอ านาจกันได้หรือไม่ ต้องเป็นไปตาม
หลักธรรมดา สุดแต่ว่ากรณีใดมีกฎหมายห้าม หรือเป็นกรณีตามสภาพต้องกระท าเองหรือไม่ เรื่องร้องทุกข์
ไม่มีกฎหมายบังคับว่าต้องกระท าด้วยตนเอง และตามสภาพของการร้องทุกข์ก็เป็นเรื่องเปิดช่องให้ท า
การแทนกันได้ด้วย เหตุผลดังกล่าวมาแล้วที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงลงมติว่า การร้องทุกข์นั้นมอบ
อ านาจให้ร้องแทนกันได้110 

ในเรื่องการฟ้องคดี ศาลฎีกาก็วินิจฉัยให้ผู้เสียหายมอบอ านาจให้ผู้อ่ืน
ฟ้องคดีอาญาแทนตนได้โดยให้เหตุผลคล้ายคลึงกับกรณีมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ โดยวินิจฉัยว่า

                                           
109 ค าพิพากษาฎีกาที่  1857/2499 (เนติ . ) ,  น.1527. ,  ค าพิพากษาฎีกาที่  951-

953/2501 (เนติ.), น.1106. 
110 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040., ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1534/2503 

(เนติ.), น.1716. 
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ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาย่อมมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้ เมื่อ
ผู้เสียหายมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแล้ว ผู้ที่รับมอบอ านาจก็ย่อมลงชื่อในฟ้องแทนโจทก์ได้ ไม่ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) 111 

อย่างไรก็ตามในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวได้มีข้อสังเกตที่น่าสนใจจาก
นายยล ธีรกุล บรรณาธิการว่า ส่วนมากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศมักให้อ านาจ
พนักงานอัยการฟ้องด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว แม้ในบางประเทศจะอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาได้ แต่ก็มีสิทธิฟ้องแบบจ ากัด ฉะนั้นแม้บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะเป็นผู้เสียหายก็
ตาม หากพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศแล้ว คงไม่อาจตั้งตัวแทนมา
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาแทนได้ ส าหรับประเทศไทยได้ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาได้
อย่างกว้างขวางและไม่มีข้อจ ากัด ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
เป็นอ านาจที่กว้างขวางมากกว่าผู้เสียหายในต่างประเทศอยู่แล้ว และเมื่อถือว่าการกระท าผิดอาญา
เป็นการกระท าผิดต่อส่วนรวมด้วย อ านาจฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายจึงควรจ ากัดเพียงเท่าท่ีกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, 3, 4, 5, 6 อนุญาตไว้เท่านั้น จะแปลความเลยไปถึงว่าผู้เสียหาย
ยังมีอ านาจตั้งผู้อ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลตาม มาตรา 3, 4, 5, 6 เป็นตัวแทนฟ้องคดีอาญาได้อีก จึงรู้สึกว่า
น่าจะมากไป112 

การฟ้องคดีอาญาหรือการยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ไม่เป็นเรื่องที่จะต้องกระท าเองโดย
เฉพาะตัว สามารถมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนกระท าแทนได้ แต่การมอบอ านาจให้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับพนักงานอัยการเป็นการฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
158 ซึ่งบังคับว่าค าฟ้องต้องท าเป็นหนังสือ ดังนั้นการมอบอ านาจให้ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการ จึงต้องท าเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 

ทนายความไม่มีอ านาจลงลายมือชื่อในฟ้องคดีอาญาแทนโจทก์ แม้โจทก์
จะระบุไว้ในใบแต่งทนายให้ทนายความผู้นั้นมีอ านาจลงชื่อในค าฟ้องแทนโจทก์ก็ตาม เมื่อโจทก์มิได้ลง
ลายมือชื่อในฟ้องด้วยตนเอง ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องที่มิชอบด้วยกฎหมาย113 จากค าพิพากษาฎีกา
ดังกล่าวศาลฎีกาได้วางหลักว่า แม้ในใบแต่งทนายจะระบุให้ทนายความมีอ านาจลงชื่อในค าฟ้องแทน

                                           
111 ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2503 (ป) (เนติ.), น.913. 
112 เนติบัณฑิตยสภา, ค าพิพากษาศาลฎีกาประจ าพุทธศักราช 2503, (กรุงเทพมหานคร 

: โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 2503), น.917-920. 
113 ค าพิพากษาฎีกาที่ 607/2514 (เนติ.), น.425. 
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โจทก์ได้ก็ตาม ทนายความก็ไม่อาจลงชื่อในฟ้องแทนโจทก์ได้ ต้องมอบอ านาจให้ ทนายความฟ้อง
คดีอาญาแทนโจทก์เสียก่อน ทนายความจึงจะมีอ านาจลงชื่อแทนโจทก์ได้ ตามหลักตัวการตัวแทน 

หากผู้รับมอบอ านาจเป็นนิติบุคคล นิติบุคคลเท่านั้นที่จะมีอ านาจมอบ
อ านาจช่วงได้114 หากมีการมอบอ านาจช่วงเป็นทอดๆจะต้องมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าผู้รับมอบ
อ านาจแต่ละทอดได้มอบอ านาจแต่ละทอดต่อไปไม่ขาดตอน115 ผู้รับมอบอ านาจย่อมมีอ านาจมอบ
อ านาจช่วงให้บุคคลอื่นร้องทุกข์ได1้16 

ในค าวินิจฉัยของส านักงานอัยการสูงสุด ที่ 155/2532 วินิจฉัยว่า การ
มอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญา เช่น การร้องทุกข์ ซึ่งผู้รับมอบอ านาจสามารถมอบอ านาจช่วง
ต่อไปได้ และแม้การมอบอ านาจจะกระท าไว้ก่อนเกิดเหตุ หากขณะร้องทุกข์ผู้มอบอ านาจเป็น
ผู้เสียหายตามกฎหมายแล้ว การมอบอ านาจดังกล่าวย่อมท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย117 

หากมีการมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ไว้ล่วงหน้าก่อนมีการกระท าความผิด 
การนับอายุความสามเดือนในการร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ให้นับตั้งแต่วันที่
ผู้รับมอบอ านาจรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าผิด118 

หากผู้มอบอ านาจตายเสียก่อนผู้รับมอบอ านาจจะไปร้องทุกข์ หรือฟ้องคดี 
ผู้รับมอบอ านาจจะร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนต่อไปอีกไม่ได้ เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 826 สัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้น เพราะตัวการตาย 

ฉะนั้นในการมอบอ านาจจึงต้องพิจารณาดูในค าที่มอบอ านาจเป็นส าคัญ
ว่ามอบอ านาจให้กระท าการใด ผู้รับมอบอ านาจจะไปกระท าการอย่างอ่ืนไม่ได้ เช่น มอบอ านาจให้
ฟ้องคดีย่อมไม่รวมถึงการมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ มอบอ านาจให้ร้องทุกข์ ไม่รวมถึงให้ยอมความด้วย 
หรอืมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ฐานฉ้อโกง ย่อมไม่มีอ านาจที่จะร้องทุกข์ฐานยักยอก เป็นต้น และเมื่อมอบ
อ านาจให้บุคคลใดร้องทุกข์แล้ว ผู้รับมอบอ านาจนั้นจะมอบอ านาจต่อให้ผู้อ่ืนไปร้องทุกข์อีกไม่ได้ 
เพราะในการมอบอ านาจนั้นไม่ได้ระบุให้มอบอ านาจต่อไว้ แต่ถ้าระบุไว้เช่นนั้น เห็นว่าย่อมกระท า
ได1้19 

                                           
114 ค าพิพากษาฎีกาที่ 376/2547 (ส านักงานศาลยุติธรรม), น.30. 
115 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6795/2549 (ส านักงานศาลยุติธรรม), น.222. 
116 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6558/2541 (ศาลฎีกา), เล่ม 11, น.90. 
117 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.132. 
118 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2695/2546 (เนติ.), น.1244. 
119 อรรถพล ใหญ่สว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.163-164. 
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จะเห็นได้ว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติที่อนุญาต
ให้ผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ไว้อย่างชัดแจ้ง มีแต่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่
วินิจฉัยให้ผู้เสียหายสามารถมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ ทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดี
ความผิดต่อส่วนตัวแบบไม่มีข้อจ ากัด โดยน าหลักกฎหมายแพ่งในเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับ 

(2) หลักกฎหมายตัวการ-ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
สัญญาตัวแทน คือ สัญญาซึ่งให้บุคคลตนหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน มีอ านาจ

ท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดั่ งนั้น120 กล่าวคือ สัญญาซึ่งบุคคล
หนึ่ง (ตัวการ) มอบอ านาจให้อีกคนหนึ่ง (ตัวแทน) ตกลงที่จะท าการนั้นให้แก่ตัวการ แต่หลักกฎหมาย
ตัวแทนเป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ของบุคคลสามฝ่าย คือ ตัวการ ตัวแทน และ
บุคคลภายนอก ดังนั้นกิจการที่ตัวการมอบหมายให้ตัวแทนไปท าการแทนตัวการ เพ่ือตัวการนั้นต้อง
เป็นการไปก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก121  

การเกิดขึ้นของตัวแทนมีได้ 3 ทาง คือ การเกิดข้ึนโดยสัญญา ซึ่งเกิดจาก
การแสดงเจตนาตกลงกันระหว่างคู่สัญญา แบ่งออกเป็นตัวแทนรับมอบอ านาจทั่วไปและตัวแทนรับ
มอบอ านาจเฉพาะ การเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมาย และการเกิดขึ้นโดยการให้สัตยาบันของ
ตัวการ นอกจากนี้ยังมีหลักเกณฑ์การตั้งตัวแทนโดยท าเป็นหนังสือ หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ ซึ่ง
กิจการใดบังคับไว้โดยกฎหมายว่าต้องท าเป็นหนังสือ การตั้งตัวแทนเพ่ือกิจการอันนั้นก็ต้องท าเป็น
หนังสือด้วย กิจการอันใดท่านบังคับไว้ว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ การตั้งตัวแทนเพ่ือกิจการอันนั้นก็
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย122 

สัญญาตัวแทนเป็นเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะเป็นของ
ตนเอง คุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้าเป็นคู่สัญญาเป็นสาระส าคัญ เนื่องจากสัญญาตัวแทน ตัวการจะ
ตั้งบุคคลใดเป็นตัวแทนของตน ย่อมต้องพิจารณาคุณสมบัติของบุคคลนั้นอย่างละเอียดว่าจะสามารถ
ท าการที่มอบหมายได้ส าเร็จหรือไม่ และตัวการต้องมีความผูกพันตามกฎหมายในสิ่งที่ตัวแทนได้
กระท าไปภายในขอบอ านาจแห่งตัวแทน ส่วนตัวแทนก็ต้องพิจารณาคุณสมบัติของผู้เป็นตัวการเป็น
ส าคัญเช่นกัน เพราะการเป็นตัวแทนย่อมน ามาซึ่งภาระหน้าที่และความรับผิดชอบที่มีต่อตัวการ เมื่อ
ต่างฝ่ายต่างพิจารณาคุณสมบัติของแต่ละฝ่ายแล้ว ตัวการจึงตกลงมอบอ านาจให้ตัวแทนไปท าการ
แทนตนและเพ่ือประโยชน์ของตน และตัวแทนก็ตกลงท าการให้แก่ตัวการนั้น ตัวแทนต้องปฏิบัติ

                                           
120 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 797 
121 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, หลักกฎหมายเอกเทศสัญญาลักษณะตัวแทน-นายหน้า, 

พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.35-40. 
122 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 
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หน้าที่อย่างระมัดระวังและซื่อสัตย์สุจริตด้วยตนเองตามขอบอ านาจของตัวแทน เว้นแต่จะมีอ านาจใช้
ตัวแทนช่วงท าการได้ หากมีเหตุใดๆกระทบต่อคุณสมบัติของคู่สัญญา เหตุนั้นย่อมกระทบต่อความไว้
เนื้อเชื่อใจของคู่สัญญาด้วย123 โดยสัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปด้วยการถอนตัวแทน หรือด้วย
ตัวแทนบอกเลิกเป็นตัวแทน อนึ่งสัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปเมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตาย หรือ
ตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ หรือล้มละลาย124 

(3) วิเคราะห์ปัญหาผู้เสียหายมอบใหผู้้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน 
การมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้

โดยชัดแจ้ง เดิมผู้เสียหายในคดีอาญาไม่อาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ 
เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดตัวผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาไว้แล้วตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยผู้เสียหายต้องฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ผู้ที่กระท าการแทน
ผู้เสียหายต้องเป็นบุคคลตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 บัญญัติ
ไว้เท่านั้น เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายมิได้อนุญาตให้มอบอ านาจได้ การมอบอ านาจให้จัดการแทนใน
คดีอาญาจึงไม่อาจกระท าได้125 เท่ากับศาลฎีกาให้เหตุผลว่า เพราะกฎหมายห้าม จึงไม่อาจมอบ
อ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญาได้  

จ าเลยฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์ของวัดพริก ผู้แทนของวัดพริกคือเจ้า
อาวาสวัดพริกจึงเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาแทนวัดเท่านั้น ตามมาตรา 5(3) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หากเจ้าอาวาสของวัดไม่ฟ้องคดีเอง โดยมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนฟ้องแทน 
บุคคลผู้รับมอบอ านาจไม่มีอ านาจฟ้องแทน เพราะไม่มีบทกฎหมายบทใดบัญญัติไว้ว่าในคดีอาญาให้
ผู้แทนมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้แทนได้อีก ทั้งจะยกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
อนุโลมใช้บังคับไม่ได้126 

ต่อมาศาลฎีกาโดยมติของที่ประชุมใหญ่ ตัดสินว่าผู้เสียหายมอบอ านาจ
ให้ร้องทุกข์แทนกันได้โดยให้เหตุผล ดังนี้ 

ตามธรรมดาบุคคลย่อมตั้งตัวแทนท าแทนตนได้เสมอ เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษท านองว่าให้ต้องกระท าด้วยตนเอง หรือตามสภาพไม่เปิดช่องให้
มอบหมายจัดการแทนกันได้ เรื่องร้องทุกข์มีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 และ 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

                                           
123 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 121, น.40-43. 
124 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 826 
125 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1857/2499 (เนติ.), น.1527., ค าพิพากษาฎีกาท่ี 951-935/2501 

(เนติ.), น.1106. 
126 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1857/2499 (เนติ.), น.1527.  
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พิจารณาความอาญา แต่ความในสองมาตรานี้ มิใช่หมายความว่าห้ามขาดมิให้มีการมอบอ านาจกัน 
เป็นแต่บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวในมาตรา 5 มีอ านาจกระท ากิจการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 3 โดยไม่ต้อง
มีการมอบอ านาจอีก ส่วนกิจการในมาตรา 3 กิจการใดจะมอบอ านาจกันได้หรือไม่ ต้องเป็นไปตาม
หลักธรรมดา สุดแต่ว่ากรณีใดมีกฎหมายห้าม หรือเป็นกรณีตามสภาพต้องกระท าเองหรือไม่ เรื่องร้อง
ทุกข์ไม่มีกฎหมายบังคับว่าต้องกระท าด้วยตนเอง และตามสภาพของการร้องทุกข์ก็เป็นเรื่องเปิดช่อง
ให้ท าการแทนกันได้ด้วย เหตุผลดังกล่าวมาแล้วที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงลงมติว่า การร้องทุกข์นั้น
มอบอ านาจให้ร้องแทนกันได้127 

ในเรื่องการฟ้องคดี ก็วินิจฉัยว่าผู้เสียหายมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนท าแทนได้
โดยให้เหตุผลคล้ายคลึงกับกรณีมอบอ านาจให้ร้องทุกข์แทนกันได้ ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือ
บุคคลธรรมดาย่อมมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแทนได้ เมื่อผู้เสียหายมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญาแล้ว
ผู้ที่รับมอบอ านาจก็ย่อมลงชื่อในฟ้องแทนโจทก์ได้ ไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 (7) 128  

จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว สามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาผู้เสียหาย
มอบให้ผู้อื่นด าเนินคดีอาญาแทนได้ดังนี้  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่กลับหลักเดิมโดยให้เหตุผลว่าไม่มีกฎหมายห้าม 
จึงสามารถมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญาได้ ด้วยความเคารพจะเห็นว่าการให้เหตุผลของศาล
ฎีกาไม่แตกต่างจากเดิมมากนัก อีกทั้งเหตุผลที่ให้ก็มีลักษณะขัดแย้งกันเอง เดิมตัดสินว่ามีกฎหมาย
ห้าม จึงไม่อาจมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาแทนได้ ต่อมากลับหลักเดิมว่าไม่มีกฎหมายห้าม จึงมอบ
อ านาจให้ด าเนินคดีอาญาแทนได้ และยังเป็นการน าหลักพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชนมาใช้ในคดีอาญา 
ด้วยเหตุผลที่ศาลฎีกาอ้างว่า “ตามธรรมดาบุคคลย่อมตั้งตัวแทนท าแทนตนได้เสมอ เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษท านองว่าให้ต้องกระท าด้วยตนเอง หรือตามสภาพไม่เปิดช่องให้
มอบหมายจัดการแทนกันได้” เป็นการอ้างหลักพ้ืนฐานทางกฎหมายเอกชนว่า “บุคคลมีสิทธิและ
เสรีภาพย่อมกระท าการต่างๆ ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นไว้ ทั้งหลักกฎหมาย
ทั่วไปมีว่าบุคคลอาจกระท าการต่างๆ ได้ด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนกระท าก็ย่อมท าได้ ใน
เรื่องการมอบอ านาจให้ร้องทุกข์นี้ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ จึง
สามารถมอบอ านาจให้ร้องทุกข์ในคดีอาญาได้” ซึ่งไม่สมควรน าหลักพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชนมาใช้
ในคดีอาญา เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ที่มีความจ าเป็นต้องแบ่งแยกกฎหมายเอกชนออก

                                           
127 ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040., ค าพิพากษาฎีกาที่ 1534/2503 

(เนติ.), น.1716. 
128 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 890/2503 (ป) (เนติ.), น.913. 
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จากกฎหมายมหาชน เพราะหลักกฎหมายเอกชนแตกต่างจากหลักกฎหมายมหาชน โดยหลักกฎหมาย
เอกชนมีหลักว่าบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการกระท าการเพ่ือก่อตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกสิทธิหน้าที่
ระหว่างกันได้ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิเสรีภาพนั้นอยู่ในกรอบของกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลมีสิทธิ
เสรีภาพในการท าการทุกอย่างได้ ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายห้าม ส่วนหลักกฎหมายมหาชน รัฐจะต้อง
ใช้อ านาจโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสมอ การกระท าทั้งหลายของรัฐที่กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลต้องมีกฎหมายรับรองให้กระท าได้ จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่ได้ กล่าวคือ รัฐจะ
ท าการใดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ กฎหมายจึงเป็นแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจรัฐ 

การตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องตีความตามประวัติ
ความเป็นมาของกฎหมาย เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยก็มีที่มาจากระบบซีวิลลอว์ การตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงต้องตีความให้
สอดคล้องกับระบบซีวิลลอว์ เมื่อการด าเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว์เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ต่างจากการด าเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งของประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังนั้นการตีความว่าในคดีอาญามอบอ านาจกันได้ เท่ากับ
แสดงว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน จึงไม่สอดคล้อง
กับหลักการตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย129  

แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะให้อ านาจ
ผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น
หลักน า ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นถูกน ามาใช้เป็นหลักรอง โดยเห็นได้ชัดจากมาตรา 
32 ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการเข้ามาควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เพ่ือไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการตามมาตรา 30 หรือกรณีพนักงานอัยการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายใน
คดีอาญาแผ่นดินตามมาตรา 31 ก็ตาม ดังนั้นจากค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ยอมให้มีการมอบอ านาจให้
จัดการแทนในคดีอาญาได้ จึงเป็นการขยายหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย ซึ่งเป็นหลักรองให้
กว้างขึ้น ส่งผลให้ทุกคนสามารถฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ เท่ากับเป็นการวางหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยประชาชนขึ้นทางอ้อม ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่มีในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย  

อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศที่ส่วนใหญ่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของต่างประเทศไม่ได้ให้สิทธิผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง

                                           
129 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.58. 
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ดังเช่นผู้เสียหายในประเทศไทย หรือให้อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหายอย่างจ ากัด โดยรัฐจะ
เข้ามาควบคุมดูแลการฟ้องด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย จึงอาจกล่าวได้ว่าในต่างประเทศแม้บุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลจะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาก็ตาม ตามกฎหมายต่างประเทศก็ไม่มีการมอบ
อ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญาได้ เพราะโดยหลักแล้วอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นของรัฐ 
ผู้เสียหายมีเพียงอ านาจร้องทุกข์ แต่ไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง หรือมีอ านาจฟ้อง
ด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ แต่มีแบบจ ากัดตามประเภทและฐานความผิด ส าหรับประเทศไทย
ผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทั้งคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว 
หากผู้เสียหายต้องการให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนก็ควรใช้วิธีการร้องทุกข์มากกว่ามอบ
อ านาจให้ด าเนินคดีแทน เพราะการร้องทุกข์สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ นอกจากนี้
หากผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง หรือมอบให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนก็มัก
ประสบความยุ่งยากในการค้นหาพยานหลักฐาน เพราะไม่มีอ านาจเหมือนพนักงานสอบสวน ดังนั้น
การร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีน่าจะได้ผลดีกว่า นอกเสียจากผู้เสียหายจะไม่ได้รับความ
เป็นธรรมในชั้นสอบสวนหรือเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งผู้เสียหายควรฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วย
ตนเอง  

จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ส่งผลให้เอกชนมีสิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญา
ไดถ้ึง 3 กลุ่มดังนี ้

1) ผู้ เสียหายที่แท้จริง ซึ่งเป็นผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 

2) ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) หากพิจารณามาตรา 4, 5 และ 
6 แล้วจะพบว่าที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจบุคคลเหล่านี้ด าเนิ นคดีอาญาแทน
ผู้เสียหายที่แท้จริงได้ เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายที่แท้จริงในคดีอาญา 
เช่น เป็นสามีภริยา บุพการีผู้สืบสันดาน ผู้แทนของนิติบุคคล ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ และผู้
อนุบาลของผู้ไร้ความสามารถ และต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดด้วย บุคคลตามมาตรา 4, 
5 และ 6 จึงจะมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดตัวบุคคล
และเงื่อนไขของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงไว้อย่างจ ากัด ดังนั้นหากอนุญาตให้ผู้เสียหาย
มอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนได้ ก็ควรเป็นไปอย่างจ ากัดและมีหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมแน่นอน  

3) ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งไม่มีฐานะเป็นผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ให้สิทธิผู้เสียหาย
ฟ้องด าเนินคดีอาญาเองได้อย่างกว้างขวางกว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศอยู่
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แล้ว แต่การวินิจฉัยของศาลฎีกากลับมีลักษณะขยายขอบเขตของผู้มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาให้
กว้างขวางขึ้นจากเดิม นอกจากผู้เสียหายแล้ว ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายในคดีอาญาก็มีอ านาจ
ฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ด้วย ซึ่งอาจมองว่าเป็นเรื่องที่ดีสอดคล้องกับการปราบปรามอาชญากรรม แต่
การมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญาไม่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซึ่ง
ประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ ทั้งยังเป็นการน าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในทางอาญาอย่างไม่มีข้อจ ากัด
และปราศจากหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสม โดยสามารถมอบอ านาจในคดีอาญาได้ทุกคดีไม่จ ากัด ซึ่งอาจท า
ให้เกิดความไม่เหมาะสมต่อการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและอาจส่งผลเสียต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้  

นอกจากนี้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย 
ซ่ึงสิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดนั้น โดยสภาพหรือตามกฎหมาย ย่อม
ถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัว ไม่อาจโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้  ทั้งไม่อาจเป็นมรดกตกทอดไปยังทายาทได้ 
ดังนั้นจึงเป็นสิทธิของผู้เสียหายโดยตรงจะต้องด าเนินการเอง บุคคลอ่ืนแม้เป็นทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ของผู้เสียหายจะฟ้องหรือด าเนินคดีแทนผู้เสียหายไม่ได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 หรือกรณีรับมรดกความ
ตามมาตรา 29 

ในกรณีความผิดต่อส่วนตัว ผู้เสียหายตายก่อนมีการร้องทุกข์ พนักงาน
สอบสวนจะท าการสอบสวนโดยไม่มีการร้องทุกข์ไม่ได้ ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง 
เนื่องจากการร้องทุกข์เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย และไม่มีกฎหมายให้อ านาจทายาทด าเนินการ
ต่อไป จึงต้องถือว่าคดีนั้นสิ้นสุดด้วยความตายของผู้เสียหาย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจ
ผู้อื่นเป็นผู้เสียหายต่อไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333  

สิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ เสียหาย เมื่อ
ผู้เสียหายร้องทุกข์แล้วตายลง ทายาทไม่มีสิทธิด าเนินต่างผู้ตายต่อไปได้ แต่สิทธิในการถอนค าร้อง
ทุกข์ในคดีเก่ียวกับทรัพย์สินเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาท ทายาทจึงมีสิทธิถอนค าร้องทุกข์ได้130 

อีกทั้งเมื่อพิจารณาสุภาษิตกฎหมายที่ว่าอ านาจฟ้องร้องคดีมีเฉพาะ
ผู้เสียหายเท่านั้น (Actio non datur non damai ficato, An action is not given to him who is 
not Injured) ยิ่งเป็นการเน้นย้ าว่าบุคคลใดไม่ได้รับความเสียหาย ก็ไม่ควรได้รับอ านาจฟ้องคดี ดังนั้น
สิทธิในการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายจึงไม่ควรมี
อ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ ดังนั้นผู้เสียหายในคดีอาญาจึงไม่ควรมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน
ตนได้ แม้จะเป็นการมอบอ านาจจากผู้เสียหายเพ่ือให้ผู้รับมอบอ านาจใช้สิทธิของผู้เสียหายแทน

                                           
130 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11/2518, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-40777.html. 
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ผู้เสียหายได้ก็ตาม หรือหากอนุญาตให้มอบได้ก็ควรมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและชัดเจน ด้วยเหตุผล
ทั้งหมดท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 

4.3.2.3 การตั้งทนายความ  
อ านาจท าการแทนบุคคล นอกจากการท าการแทนโดยอาศัยอ านาจแห่ง

กฎหมาย และการท าการแทนโดยอาศัยการมอบอ านาจแล้ว ยังมีการตั้งทนายความให้ท าการแทน
ด้วย  

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะว่าความด้วยตนเองและด าเนินกระบวน
พิจารณาทั้งปวงตามที่เห็นสมควร เพ่ือประโยชน์ของตน หรือจะตั้งแต่งทนายความให้ว่าความและ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนตนก็ได้131 โดยการตั้งทนายความต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อตัว
ความและทนายความ แล้วยื่นต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน ใบแต่งทนายให้ใช้ได้เฉพาะคดีเรื่องหนึ่งๆ
ตามที่ยื่นไว้เท่านั้น เมื่อทนายความได้รับมอบอ านาจทั่วไป ให้ทนายความแสดงใบมอบอ านาจทั่วไป 
แล้วคัดส าเนายื่นศาลแทนใบแต่งทนายเพ่ือด าเนินคดีเป็นเรื่องๆไป132 ทนายมีอ านาจว่าความและ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆแทนคู่ความตามที่เห็นสมควร เพ่ือรักษาประโยชน์ของคู่ความ แต่การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางจ าหน่ายสิทธิของคู่ความ ต้องได้รับอ านาจจากตัวความอย่างชัดแจ้ง 
โดยระบุอ านาจดังกล่าวไว้ในใบแต่งทนายส าหรับคดีเรื่องนั้น หรือท าเป็นใบมอบอ านาจต่างหากใน
ภายหลังใบเดียวหรือหลายใบก็ได้133  

ทนายความเป็นวิชาชีพอิสระ ซึ่งวิชาชีพกฎหมายเป็นการศึกษาชั้นสูงใน
ด้านความคิด การอบรมทางจิตใจเพ่ือให้เกิดอุดมการณ์รับใช้ส่วนรวม และการมีองค์กรมาควบคุม 134 
การประกอบวิชาชีพของทนายความอาจเป็นที่ปรึกษากฎหมาย หรือด าเนินคดีในศาล โดยมีสภา
ทนายความซึ่งเป็นองค์กรที่ดูแลการประกอบวิชาชีพทนายความมาควบคุม ทนายความมีนิติสัมพันธ์
กับลูกความตามสัญญา ซึ่งอาจเรียกว่า “สัญญาให้บริการทางกฎหมาย” หรือ “สัญญาว่าความ” 
ทนายความต้องใช้ความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ พิจารณาข้อกฎหมายด้วยความระมัดระวัง
รอบคอบ ทนายความจึงต้องมีความรู้เป็นอย่างดี เพ่ือสามารถช าระหนี้ให้ถูกต้องตรงตามความ
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ หากทนายความไม่อาจช าระหนี้ได้ถูกต้องตรงตามความประสงค์ของมูล
หนี้แล้ว ลูกความย่อมมีสิทธิเรียกค่าสินไหมเพ่ือทดแทนความเสียหายได้ นอกจากนี้ทนายความยังอาจ

                                           
131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 60  
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 61 
133 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 62 
134 จิตติ ติงศภัทิย์, “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ทั่วไป, ” ใน หนังสือรวมค าบรรยายหลัก

วิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.108. 
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มีความรับผิดในมูลละเมิด เนื่องจากประมาทเลินเล่อในวิชาชีพ ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย 
และอาจถูกสภาทนายความด าเนินการเกี่ยวกับมรรยาททนายความได้135 

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่านิติสัมพันธ์ระหว่างทนายความและลูกความตาม
สัญญาจ้างว่าความมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ โดยคู่สัญญามุ่งต่อผลส าเร็จแห่งการงานที่ท า 
ผลส าเร็จของงานคือการให้บริการทางกฎหมาย มิใช่ผลชนะคดี136 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และข้อบังคับว่า
ด้วยมรรยาททนายความแล้วเห็นว่าทนายความต้องเคารพความจริงและความยุติธรรม ซึ่งทนายความ
ในคดีอาญาต้องท าหน้าที่โดยค านึงถึงความจริงและความยุติธรรม ทนายความกับลูกความต่างเป็นตัว
ของตัวเอง จึงอาจมีความขัดแย้งระหว่างทนายความกับลูกความได้137 ทนายความไม่เป็นและไม่อาจ
เป็นผู้รับใช้ที่ซื่อสัตย์ของลูกความ ความเป็นอิสระภายในเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับทนายความทั้งในคดี
แพ่งและคดีอาญา เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของลูกความได้อย่างมีความรับผิดชอบต่อตนเอง ความเป็น
อิสระภายใน คือ ความเป็นอิสระทางความคิดที่จะเลือกด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของลูกความภายใต้กรอบข้อบังคับมรรยาททนายความและหลักจริยธรรมของทนายความความ 
ซึ่งความเป็นอิสระภายในจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อทนายความไม่ท าตนดุจเป็นลูกความ หรือเอาเรื่องของ
ลูกความเป็นเรื่องของตนเสียเอง หากลูกความไม่เห็นด้วยกับทางเลือกของทนายความ ทนายความ
ย่อมมีอิสระที่จะขอถอนตัวออกจากการเป็นทนายความได้ ทนายความจึงมีอิสระที่จะตัดสินใจทางคดี
ด้วยตนเองได้138 

ในคดีอาญาลูกความไม่มีสิทธิเด็ดขาดในคดีเหนือทนายความ ทนายความ
จึงเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่ที่จะต้องจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญามิ
ให้เสียไป ทนายมีหน้าที่ดูแลการด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและยุติธรรม139 โดย
ทนายต้องแถลงความจริงและแสดงพยานหลักฐานที่เป็นจริงต่อศาล แต่ไม่แถลงสิ่งที่เป็นผลร้ายต่อ
ลูกความ ดังนั้นทนายความในคดีอาญาจะกระท าเพียงเพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกความอย่าง

                                           
135 คณิต ณ นคร, “ทนายความกับลูกความ,” ใน หนังสือหักดิบกฎหมาย, จัดพิมพ์โดย

ส านักพิมพ์วิญญูชน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2550), น.40-41. 
136 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 480/2506, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-42956.html., 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2908/2523, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-42956.html. 
137 คณิต ณ นคร, “ฐานะหน้าที่ของทนายในคดีอาญา, ” วารสารอัยการ, น.55 

(พฤศจิกายน 2524). 
138 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 135, น.41-44. 
139 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.157. 
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เดียวไม่ได้ แต่ต้องกระท าเพ่ือตอบสนองความยุติธรรมทางส่วนรวมด้วย ทนายความคดีอาญาต้องไม่
เป็นเพียงตัวแทนลูกความแต่ต้องเป็นตัวแทนรัฐด้วย140  

4.3.2.4 เปรียบเทียบกรณีผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนกับการตั้ง
ทนายความ 

การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาไม่มีบทกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง 
จึงน าหลักกฎหมายแพ่งเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาดังกล่าว การ
มอบอ านาจจึงเป็นสัญญาตัวแทน โดยคุณสมบัติของคู่สัญญาถือเป็นสาระส าคัญของสัญญา ตัวแทนใน
สัญญาตัวแทนอาจเป็นทนายความหรือบุคคลทั่วไปที่ได้รับความไว้วางใจจากตัวการก็ได้ แต่หากไม่ใช่
ทนายความก็จะไม่มีอ านาจว่าความในศาล ในทางปฏิบัติจึงมักตั้งทนายความและมอบอ านาจให้
ทนายความด าเนินการต่างๆในคดีแทนลูกความด้วย ตัวแทนต้องท าตามค าสั่งของตัวการ 141 แม้ว่า
ตัวแทนจะยังมีอิสระอยู่บ้างก็ตาม ซึ่งต่างจากการตั้งทนายความ ลูกความต้องท าสัญญากับทนายความ
เท่านั้น เพราะบุคคลทั่วไปไม่มีอ านาจว่าความในศาล ทนายความมีอิสระในการท างานมากกว่าตัวแทน 
ตัวแทนต้องท ากิจการตามที่ตัวการมอบหมายด้วยความระมัดระวังรอบคอบด้วยตนเอง เว้นแต่จะมอบ
อ านาจช่วงได้ ทนายความในคดีอาญามีหน้าที่ต้องอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคม ทนายความไม่ได้
เป็นตัวแทนของลูกความเท่านั้น แต่ทนายความยังเป็นตัวแทนของรัฐอีกด้วย ทนายความต้องปฏิบัติ
หน้าที่โดยค านึงถึงหลักความจริงและความยุติธรรม ดูแลให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ทนายความจึงต้องมีอิสระในคดี ลูกความในคดีอาญาไม่มีสิทธิเด็ดขาดเหนือทนายความ 
หากมีความขัดแย้งระหว่างทนายความกับลูกความ ทนายความอาจใช้สิทธิถอนตัวจากคดีได้ ดังนั้น
การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาจึงแตกต่างจากการตั้งทนายความ 

จะเห็นว่าการตั้งทนายความมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาเกิดขึ้นระหว่าง
ทนายความและลูกความ ซึ่งศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่านิติสัมพันธ์ของทนายความและลูกความตาม
สัญญาจ้างว่าความนั้นมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ โดยมุ่งถึงผลส าเร็จของงาน ถึงแม้การตั้ง
ทนายความจะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสัญญาจ้างท าของเป็นอย่างมาก เนื่องจากการตั้งทนายความ
มุ่งถึงผลส าเร็จของงาน คือการให้บริการทางกฎหมายทั้งการให้ค าปรึกษากฎหมายและการด าเนินคดี
ในศาล แต่ไม่ได้มุ่งผลชนะของคดี ทนายความไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมบังคับบัญชาของลูกความ 
ทนายความมีหน้าที่เพียงแต่ท างานให้เสร็จตามที่ตกลงกับลูกความ ทนายความผู้รับจ้างจึงมีอิสระใน
การท างาน นอกจากนี้สาระส าคัญของสัญญาก็อยู่ที่ความรู้ความสามารถของทนายความ หาก
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ทนายความตายหรือไม่สามารถท าการนั้นต่อไปได้ โดยมิใช่เพราะความผิดของทนายความ สัญญาย่อม
สิ้นสุดลง142  

แต่อย่างไรก็ตามการตั้งทนายความในคดีอาญา ทนายความต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยใช้ความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือรักษาผลประโยชน์
ของลูกความ แต่ทนายความจะกระท าเพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกความเพียงอย่างเดียวไม่ได้ 
ลูกความในคดีอาญาไม่มีสิทธิเด็ดขาดเหนือทนายความ เนื่องจากทนายความในคดีอาญาไม่ใช่เป็น
เพียงตัวแทนลูกความ แต่ยังเป็นตัวแทนรัฐด้วย ทนายความมีฐานะเป็นองค์กรหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ต้องอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมส่วนรวม ซึ่งทนายความในคดีอาญาต้องท าหน้าที่โดย
ค านึงถึงความจริงและความยุติธรรม และมีอิสระโดยมีอ านาจตัดสินใจในคดีได้ด้วยตนเองเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของลูกความภายใต้กรอบข้อบังคับมรรยาททนายความและหลักจริยธรรมของ
ทนายความ ทนายความกับลูกความต่างเป็นตัวของตัวเอง จึงอาจมีความขัดแย้งระหว่างทนายความ
กับลูกความได้ หากเป็นเช่นนั้นทนายความย่อมมีสิทธิถอนตัวจากคดี นอกจากนี้ทนายความยังเป็น
วิชาชีพกฎหมายที่ต้องผ่านการอบรมปลูกฝังจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพ และมีสภาทนายความ
เข้ามาควบคุมการประกอบวิชาชีพ ดังนั้นการปฎิบัติหน้าที่ของทนายจึงต้องผูกพันกับกฎหมายและ
หลักวิชาชีพ มีอิสระโดยมีอ านาจตัดสินใจในคดีด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นต้องท าตามความต้องการของ
ลูกความในทุกเรื่อง จึงแตกต่างกับสัญญาจ้างท าของ เพราะทนายความมีลักษณะของการท างานที่เป็น
อิสระมากกว่าสัญญาจ้างท าของเป็นอย่างมาก และไม่อยู่ภายใต้อ านาจควบคุมบังคับบัญชาของผู้
ว่าจ้างเช่นเดียวกับผู้รับจ้างในสัญญาจ้างท าของ ดังนั้นการตั้งทนายความจึงไม่ใช่สัญญาจ้างท าของ
ดังที่ศาลฎีกาให้ความเห็นไว้ แต่เป็นสัญญาอย่างหนึ่งที่อาจเรียกว่า สัญญาว่าความ หรือสัญญา
ให้บริการทางกฎหมายก็ได้ 

สรุปเมื่อประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ซึ่งตามกฎหมาย
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว โดย
ผู้เสียหายตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นหมายถึงผู้เสียหายที่แท้จริงและบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายที่แท้จริงดังที่ระบุไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง
กฎหมายก าหนดให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้เสียหายที่แท้จริงในคดีอาญามีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้โดยก าหนดเงื่อนไขไว้อย่างชัดเจน ท าให้ผู้เสียหายตามที่
กฎหมายบัญญัติเท่านั้นที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาตามที่ระบุไว้ในมาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งแต่เดิมศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไว้เช่นนั้นว่าผู้เสียหายไม่มีอ านาจที่จะมอบให้
ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ ต่อมาศาลฎีกาได้กลับหลักเดิม
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โดยให้เหตุผลว่าเมื่อไม่มีกฎหมายห้าม ผู้เสียหายจึงมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ ซึ่ง
เหตุผลที่ศาลฎีกาอ้างเป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน ทั้งยังเป็นการน าหลักของกฎหมายแพ่ง
ในเรื่องตัวแทนมาใช้ในคดีอาญาอย่างไม่มีข้อจ ากัดและปราศจากหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม โดยสามารถ
มอบอ านาจในคดีอาญาได้ทุกคดีซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อาจท าให้เกิด
ความไม่เหมาะสมต่อการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และส่งผลเสียต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ รวมถึงการมอบอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายนั้นไม่มีบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย และเนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบซีวิลลอว์ ซึ่ง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีที่มาจากระบบซีวิลลอว์ การตีความกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไทยจึงต้องตีความให้สอดคล้องกับระบบซีวิลลอว์ที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การ
ตีความว่าในคดีอาญามอบอ านาจกันได้ เป็นการแสดงว่าประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน จึงไม่สอดคล้องกับหลักการตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย143  

นอกจากนี้ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายในคดีอาญาก็ไม่มีฐานะเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และยังเป็นการขยายหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 
ซึ่งเป็นหลักรองให้กว้างขึ้น ส่งผลให้ทุกคนสามารถฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ เท่ากับเป็นการวางหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้นทางอ้อม แต่หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่มีในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย และเมื่อเทียบอ านาจด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในประเทศไทยกับ
ต่างประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐก็พบว่ากฎหมายไทยให้อ านาจผู้เสียหายด าเนินคดี
อาญาได้อย่างกว้างขวางมากกว่าประเทศอ่ืน โดยผู้เสียหายในประเทศอ่ืนมีอ านาจด าเนินคดีอาญา
อย่างจ ากัด เพราะโดยหลักแล้วอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นของรัฐ ผู้เสียหายมีเพียงอ านาจร้อง
ทุกข์ แต่ไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง หรือมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ 
แต่มีแบบจ ากัดตามประเภทและฐานความผิด ส าหรับประเทศไทยผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ต่อเจ้า
พนักงานได้ทั้งคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว หากผู้เสียหายต้องการให้บุคคลอ่ืน
ด าเนินคดีอาญาแทนตนก็ควรใช้วิธีการร้องทุกข์มากกว่ามอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทน เพราะการร้อง
ทุกข์สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และสิทธิในการร้องทุกข์ของผู้เสียหายก็บัญญัติไว้
ชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย อีกทั้งสิทธิในการด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของผู้เสียหาย ซึ่งสิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา โดยสภาพหรือตามกฎหมาย 
ย่อมถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัว ไม่อาจโอนให้แก่บุคคลอื่นได้ ทั้งไม่อาจเป็นมรดกตกทอดไปยังทายาทได้  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้เสียหายในคดีอาญาจึงไม่ควรมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดี
อาญาแทนตนได้ หรือหากอนุญาตให้มอบได้ก็ควรมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและชัดเจน โดยอาจ
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อนุญาตให้มอบได้เฉพาะในคดีความผิดต่อส่วนตัว เนื่องจากคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอัน
ยอมความได้ เป็นคดีอาญาที่มีเรื่องทางแพ่งและมีความเกี่ยวข้องในทางส่วนตัวของบุคคลอยู่ ซึ่ง ใน
ความผิดอาญาประเภทดังกล่าวผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากกว่ารัฐ จึงควรให้ผู้เสียหายตัดสินใจ
ว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดหรือไม่ การเริ่มคดีและการระงับคดีความผิดต่อส่วนตัวจึงขึ้นอยู่กับ
ความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ  

 
4.3.3 วิเคราะห์ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหาย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดให้พนักงาน
อัยการและผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาต่อศาลได้ ซึ่งการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 บัญญัติไว้
ว่า “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระท า
ให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการ
มีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้”  

ค าว่า “คดีของอัยการ” ในมาตรา 32 หมายถึง คดีของรัฐซึ่งด าเนินคดีโดย
พนักงานอัยการในฐานะผู้ท าแทนรัฐ144 หรือคดีอาญาของรัฐ145 

ดังนั้นแม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผู้เสียหายจะมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินและความผิดต่อส่วนตัวได้ก็ตาม แต่ผู้เสียหายจะท าให้คดีของรัฐเสียหายไม่ได้ 
แสดงให้เห็นว่าอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญายังคงเป็นความรับผิดชอบส าคัญของพนักงานอัยการตาม
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ146 โดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดิน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของ
ผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิ แต่เป็นการฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินแทนรัฐ ผู้เสียหายจึงไม่อาจท าให้คดีของ
รัฐเสียหายได้ อีกทั้งวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐกับผู้เสียหายมีความแตกต่างกัน โดย
พนักงานอัยการด าเนินคดีอาญาเพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของรัฐ ส่วนผู้เสียหายด าเนินคดีอาญาเพ่ือ
การแก้แค้นตอบแทนผู้กระท าผิด โดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหายเป็นส าคัญ แม้ผู้เสียหาย
ไม่ติดใจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดแล้ว แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าการกระท าความผิดอาญานั้นก่อ
ความเสียหายต่อรัฐด้วย พนักงานอัยการก็มีอ านาจด าเนินคดีอาญานั้นได้ ซึ่งหากยอมให้ผู้เสียหาย
ด าเนินคดีอาญาได้ทุกคดีโดยไม่มีการควบคุมก็อาจก่อความเสียหายต่อการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
ส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้  

                                           
144 เพ่ิงอ้าง, น.98. 
145 เพ่ิงอ้าง, น.511. 
146 เพ่ิงอ้าง, น.67. 
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4.3.3.1 การเป็นโจทก์ร่วมกัน 
การเป็นโจทก์ร่วมกัน คือ การที่ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อัยการ หรือพนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหาย 
การร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ตามมาตรา 30 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า “คดีอาญาใดซึ่งพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล
แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลชั้นต้นพิพากษา
คดีนั้นก็ได้” การร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการของผู้เสียหายต้องท าก่อนศาลชั้นต้น
พิพากษาคดี โดยผู้เสียหายที่จะเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ต้องเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือ
ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายเท่านั้น147 การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ผู้เสียหายต้อง
ถือเอาฟ้องเดิมของพนักงานอัยการเป็นฟ้องของตน โดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอัยการที่มีอยู่
เดิม รวมถึงต้องรับผลจากการที่ฟ้องของพนักงานอัยการบกพร่อง ถ้าฟ้องเดิมไม่มีหรือศาลพิพากษายก
ฟ้องเดิม เนื่องจากผู้ฟ้องไม่มีอ านาจฟ้อง การเข้าร่วมเป็นโจทก์ก็ย่อมตกไปด้วย148 นอกจากนี้
ผู้เสียหายในฐานะโจทก์ร่วมจะขอแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้องของพนักงานอัยการไม่ได้ รวมถึงไม่อาจท าให้
คดีของพนักงานอัยการเสียหายได้ตามมาตรา 32149 

การร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหาย ตามมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า “คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายยื่นฟ้อง
แล้ว พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้” เนื่องจาก
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ พนักงานอัยการจึงมีอ านาจควบคุมดูแลคดีอาญา
แผ่นดินได้เสมอ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปโดยถูกต้องชอบธรรม และป้องกันมิให้ผู้เสียหาย
ท าให้คดีของรัฐเสียหาย เพื่อคุ้มครองรักษาประโยชน์ของรัฐ150 แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการไม่เคยร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายในคดีอาญาแผ่นดินตามมาตรา 31 เลย151 ซึ่งการ
ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายพนักงานอัยการต้องท าก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด และร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์กับผู้เสียหายได้เฉพาะในคดีอาญาแผ่นดินเท่านั้น เมื่อผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน 
แม้ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้ศาลต้องแจ้งถึงการฟ้องคดีของผู้เสียหายให้พนักงาน

                                           
147 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.98. 
148 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.517. 
149 อุทัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.101-103  
150 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.516. 
151 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง , 

พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.98. 
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อัยการทราบ แต่ด้วยหลักเหตุผลของเรื่อง (nature of thing) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาแผ่นดินต่อ
ศาล ศาลควรแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ เพ่ือให้พนักงานอัยการเ ข้ามาในคดีและควบคุมดูแล
คดีอาญาของรัฐไม่ให้เสียหายตามมาตรา 32 แต่ในทางปฏิบัติศาลมิได้ท าเช่นนั้น ท าให้เกิดปัญหา
คดีอาญาของรัฐเสียหาย เนื่องจากคดีอยู่ในสภาพห้ามด าเนินคดีซ้ าในเรื่องเดียวกัน (ne bis in 
idem)152  

เมื่อการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็น
หลัก ผู้เสียหายจะท าให้คดีของรัฐเสียหายไม่ได้ พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของ
รัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระท าให้คดีของอัยการเสียหาย 
โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่ง
ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้” ซึ่งบทบัญญัติในมาตรานี้ใช้บังคับทั้งในกรณีที่
ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการตามมาตรา 30 และกรณีท่ีพนักงานอัยการเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับผู้เสียหายตามมาตรา 31 เพราะกฎหมายให้ความส าคัญกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
มากกว่าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน153 เมื่อเป็นโจทก์ร่วมกัน ผู้เสียหายจะมีสถานะทาง
กฎหมายเป็นรองจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจควบคุมดูแลไม่ให้คดีของรัฐ
เสียหายได้154 ซึ่งอ านาจตามมาตรา 32 นี้เป็นอ านาจของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่มีอ านาจ
ดังกล่าวแต่อย่างใด  

4.3.3.2 แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
การด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็อาจ

มีลักษณะของการใช้กระบวนยุติธรรมทางอาญาโดยมิชอบ ท าให้เกิดความเสียหายต่อคดีของพนักงาน
อัยการหรือคดีอาญาของรัฐได้ เช่น ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัว
และคดีนั้นยังไม่ถึงที่สุด ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการขอถอนค าร้องทุกข์เมื่อคดีขึ้น
ไปสู่ศาลฎีกาแล้ว ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ตามมาตรา 39(2) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา155 เนื่องจากคดีนี้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวและคดียังไม่ถึงที่สุด ศาลจึง
ค านึงถึงความประสงค์ของผู้เสียหายที่ต้องการถอนค าร้องทุกข์เป็นส าคัญ โดยน าเอาหลักความตกลง

                                           
152 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.516. 
153 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 151, น.98. 
154 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.516. 
155 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4967/2541 (ศาลฎีกา.), น.50. 
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ในทางแพ่งอันขึ้นอยู่กับคู่กรณีมาใช้ในคดีอาญา แม้คดีจะขึ้นสู่ศาลฎีกาแล้วก็ตาม ศาลก็อนุญาตให้
ผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ได้ จึงอาจเป็นกรณีที่ผู้เสียหายใช้คดีอาญามาฟ้องบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ 
เมื่อได้รับช าระหนี้แล้วจึงยอมถอนค าร้องทุกข์ 

แม้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวได้
โดยอาศัยหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ แต่เมื่อพนักงานอัยการได้ใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อ
ศาลก็เป็นการยืนยันถึงประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจ าเลยแล้ว จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีโดย
ผู้เสียหายในกรณีดังกล่าวย่อมส่งผลเสียต่อการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ อีกทั้งยังมี
ความเห็นที่ว่าการถอนค าร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัวต้องท าก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีเท่านั้น 
และเมื่อผู้เสียหายร้องทุกข์ก็เป็นการมอบอ านาจให้รัฐด าเนินคดี และเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลก็เป็นการใช้ดุลพินิจฟ้องด าเนินคดีอาญาเพ่ือยืนยันถึงประโยชน์สาธารณะในการลงโทษจ าเลย
แล้ว การถอนค าร้องทุกข์จึงไม่อาจกระท าได้อีก156  

หากปล่อยให้ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญาไปโดยปราศจากการควบคุมของ
พนักงานอัยการ ย่อมส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐได้ โดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดิน เมื่อ
ศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว มีผลท าให้สิทธิในการฟ้องด าเนินคดีอาญานั้นระงับไปตามมาตรา 39(4) ซึ่ง
เป็นไปตามหลักห้ามด าเนินคดีซ้ าในเรื่องเดียวกัน (ne bis in idem) พนักงานอัยการจึงไม่อาจด าเนิน
คดีอาญาแผ่นดินนั้นได้อีก เช่น 

ในกรณีพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีลักทรัพย์ต่อศาล ซึ่งคดีลักทรัพย์เป็น
คดีอาญาแผ่นดิน จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลจึงนัดสืบพยานในอีก 45 วัน ในวันเดียวกันนั้นผู้เสียหายก็
ยื่นฟ้องคดีเดียวกันต่อศาล ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องในอีก 30 วัน เมื่อครบ 30 วันแล้วผู้เสียหายและ
พยานไม่มาศาล ทนายของผู้เสียหายจึงแถลงต่อศาลว่าไม่มีพยานมาสืบ ศาลจึงพิพากษายกฟ้องคดีที่
ผู้เสียหายฟ้องเอง ในอีก 15 วันต่อมา คดีที่พนักงานอัยการฟ้อง พยานมาศาล จ าเลยจึงยื่นค าร้องต่อ
ศาลว่าเมื่อ 15 วันที่แล้ว ศาลได้พิพากษายกฟ้องคดีนี้ไปแล้ว ขอให้ศาลสั่งจ าหน่ายคดีของพนักงาน
อัยการด้วย ศาลจึงสั่งจ าหน่ายคดีของพนักงานอัยการ157 

ในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีพยายามฆ่าซึ่งเป็นคดีอาญาแผ่นดิน แต่ไม่
บรรยายถึงเวลาและสถานที่ที่จ าเลยกระท าผิด อีกทั้งบรรยายฟ้องไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐาน
พยายามฆ่าตามที่ฟ้อง ศาลสั่งให้แก้ฟ้อง แต่ผู้เสียหายไม่ยอมแก้ ศาลจึงพิพากษายกฟ้องตามประมวล

                                           
156 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.185. 
157 ค าพิพากษาฎีกาที่ 682/2537, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-5978.html. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161, 158 ถือว่ามีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้
ฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะฟ้องจ าเลยในความผิดนั้นอีกไม่ได้158 

ในคดีความผิดอาญาฐานข่มขืนกระท าช าเราอันมีลักษณะเป็นการ
โทรมหญิงซึ่งเป็นคดีอาญาแผ่นดิน แต่ผู้เสียหายยื่นฟ้องเพียงคดีข่มขืนกระท าช าเราธรรมดา เมื่อคดียัง
ไม่ถึงที่สุด ผู้เสียหายจึงขอถอนค าร้องทุกข์ ท าให้สิทธิในการฟ้องด าเนินคดีอาญาดังกล่าวระงับลงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ศาลจึงมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ พนักงานอัยการจึงไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญาฐานข่มขืนกระท าช าเราอันมีลักษณะเป็นการ
โทรมหญิงนั้นได้อีก159 

จากค าพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายทั้ง
การไม่น าพยานเข้าสืบในวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง หรือการร่างฟ้องที่ขาดรายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาและ
สถานที่ที่จ าเลยกระท าความผิด รวมถึงร่างฟ้องที่ขาดองค์ประกอบความผิดทางอาญาตามที่ฟ้อง ทั้งที่
ศาลสั่งให้ผู้เสียหายแก้ฟ้องแล้วแต่ผู้เสียหายกลับไม่ยอมแก้ หรือการเลือกฟ้องเฉพาะคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวทั้งที่การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเป็นการท าให้คดีของรัฐเสียหาย อาจมี
ลักษณะเป็นการช่วยเหลือให้ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษทางอาญา ซึ่งหากผู้กระท าผิดได้กระท า
ความผิดจริง ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐ และส่งผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งการฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิ แต่เป็นการ
ฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินแทนรัฐ อีกทั้งยังมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า คดีความผิดอาญาแผ่นดิน
ที่ราษฎรเป็นโจทก์ จ าเลยฎีกาแต่ส่งส าเนาฎีกาให้โจทก์ไม่ได้เพราะโจทก์ถึงแก่กรรมนั้น ไม่เป็นเหตุขัดข้อง
แก่การด าเนินคดตี่อไป ถือว่าโจทก์ได้ฟ้องร้องแทนแผ่นดิน ฉะนั้นศาลฎีกาจึงท าการพิจารณาพิพากษา
ต่อไปได้160 การฟ้องคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายจึงเป็นการใช้อ านาจฟ้องคดีอาญาแทนแผ่นดิน
หรือรัฐเท่านั้น เป็นการยืนยันว่าประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก161 หาก
ผู้เสียหายด าเนินคดีไปโดยไม่สุจริตก็อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ เมื่อเป็นการฟ้องด าเนินคดีแทนรัฐ 
ผู้เสียหายจึงไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้162 หรือแม้แต่ศาลเองก็ไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหาย

                                           
158 ค าพิพากษาฎีกาที่ 687/2502 (ศาลฎีกา.), น.895. 
159 ค าพิพากษาฏีกาที่ 1150/2534, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-17726.html. 
160 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1244/2504 (ป) (เนติ.), น.1250. 
161 โกวิทย์ มีพรบูชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 47, น.17. 
162 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.512. 
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ได้163 หากปล่อยให้ผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายย่อมไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นการค านึงถึงประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม  

เมื่อมีปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้น ศาลฎีกาได้วินิจฉัยวางหลักว่าโจทก์ฟ้อง
ด าเนินคดีอาญากับจ าเลยโดยสมยอมกัน ไม่ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับตามมาตรา 
39(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือแก้ไขปัญหากรณีผู้เสียหายฟ้องด าเนิน
คดีอาญาอย่างสมยอมเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าผิด 

หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ที่
บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปนั้น เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง อัน
เป็นหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าสองแก่จ าเลยนั้นจะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีที่จ าเลยถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างสมยอม แม้ว่าจะเป็น
การกระท ากรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระท ากรรมนั้นจ าเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดกรรมนั้นระงับไป 164 ซึ่งค าพิพากษา
ฎีกาดังกล่าวไม่อาจแก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายได้เท่าที่ควร เนื่องจากพิสูจน์ได้ยากว่า
โจทก์ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญากับจ าเลยแบบสมยอม ข้อเท็จจริงจึงขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละ
ศาล ซึ่งอาจท าให้เกิดผลทางคดีท่ีแตกต่างกันได้ 

การฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายในขณะที่คดีอาญาแผ่นดิน
ดังกล่าวนั้นอยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาของรัฐในชั้นเจ้าพนักงาน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาของรัฐ
ในชั้นเจ้าพนักงานยังไม่เสร็จสิ้นก็อาจก่อความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐได้ เมื่อ
ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีอาญาแผ่นดินเดียวกันต่อศาล ศาลจึงรับฟ้องและนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีของ
ผู้เสียหาย โดยพนักงานอัยการไม่ได้ยื่นค าร้องให้ศาลรอการไต่สวนมูลฟ้องคดีของผู้เสียหายไว้ก่อน ซึ่ง
หากศาลไต่สวนมูลฟ้องของผู้เสียหายแล้วคดีไม่มีมูล ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง ย่อมส่งผลเสียต่อคดี
ของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐได้ ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากพนักงานอัยการไม่รู้ถึงการฟ้องคดี
ของผู้เสียหาย โดยในทางปฏิบัติศาลไม่ได้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบว่าผู้เสียหายฟ้องคดีอาญา
แผ่นดิน ท าให้พนักงานอัยการไม่ทราบและไม่ได้เข้ามาในคดีเพ่ือควบคุมไม่ให้คดีของรัฐเสียหาย หาก

                                           
163 เพ่ิงอ้าง, น.67. 
164 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9334/2538, สืบค้นจาก https://deka.in.th/view-1452.html., 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547 (ศาลฎีกา.), น.73. 
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พนักงานอัยการทราบก็ต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรอการไต่สวนมูลฟ้องของผู้เสียหายไว้ก่อนจนกว่าการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐในชั้นเจ้าพนักงานจะเป็นอันยุติอย่างใดอย่างหนึ่ง165  

นอกจากนี้ในกรณีฉ้อโกงเมืองพัทยา ซึ่งปลัดเมืองพัทยาไม่ยอมร้องทุกข์ 
จึงมีปัญหาว่าในคดีความผิดต่อส่วนตัวที่กระท าต่อรัฐต้องมีการร้องทุกข์ตามระเบียบก่อนหรือไม่ หาก
ความผิดต่อส่วนตัวนั้นได้กระท าต่อรัฐหรือหน่วยงานของรัฐแล้ว แม้ความผิดอาญาที่กระท าจะเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวก็ตาม ก็ย่อมไม่ใช่ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวที่จะต้องร้อง
ทุกข์ตามระเบียบก่อนสอบสวน166 ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “ทรัพย์สินของนิติ
บุคคลซึ่งเป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินของส่วนรวม ฉะนั้น ความผิดฐาน
ฉ้อโกงที่กระท าต่อนิติบุคคลที่เป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิด
อันยอมความได้ที่จะต้องห้ามตามมาตรา 121 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ด าเนินคดีกับผู้ฉ้อโกงทรัพย์ขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงกระท าได้โดยมิพักต้องมีการร้อง
ทุกข์”167 และศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกันว่า “จ าเลยได้ใช้สาตราวุธสับฟันประตูสถานี
รถไฟซึ่งเป็นทรัพย์ของรัฐแตกหักเสียหาย พนักงานอัยการจึงฟ้องขอให้ลงโทษฐานท าให้เสียทรัพย์ 
โดยไม่มีผู้ร้องทุกข์ ถึงแม้จะเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัวและไม่มีผู้ร้องทุกข์ แต่พนักงานอัยการก็มีอ านาจ
ฟ้องได้ เพราะเท่ากับเป็นเจ้าทุกข์เสียเอง”168 

สรุปแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะให้อ านาจผู้เสียหายด าเนินคดีอาญา
ได้ แต่การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อ านาจฟ้องด าเนิน
คดีอาญาจึงเป็นหน้าที่รับผิดชอบส าคัญของพนักงานอัยการ ผู้เสียหายจะด าเนินคดีอาญาไปในทางที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการหรือคดีของรัฐไม่ได้ หรือแม้แต่ศาลเองก็ไม่อาจท าให้
คดีของรัฐเสียหายได้ โดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดินที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของรัฐ พนักงาน
อัยการจึงมีอ านาจควบคุมดูแลคดีอาญาแผ่นดินอยู่เสมอ ซึ่งการด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหาย
ไม่ใช่สิทธิ แต่ถือว่าผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินแทนรัฐ ผู้เสียหายจึงไม่อาจท าให้คดีของรัฐ
เสียหายได้ ทั้งศาลและพนักงานอัยการซึ่งเป็นองค์กรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีบทบาท
หน้าที่ร่วมกันในการควบคุมดูแลไม่ให้คดีของรัฐเสียหาย 

                                           
165 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.68. 
166 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 105, น.34. 
167 ค าชี้ขาดของส านักงานอัยการสูงสุด ที่ 107/2541, เล่มที่ 61 อัยการนิเทศ, น. 25 

(2541). 
168 ค าพิพากษาฎีกาที่ 405/2465, ใน มาลัย จั่นสัญจัย ประชุมสารบัญฎีกา 1748 รวม

ฎีกา 35 ปี ตอนที่ 3 บรรพ 5 ลักษณะอาชญา ธ. 3 หน้า 294. 
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การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็อาจท าให้คดีของ
รัฐเสียหายได้ เกิดปัญหาคดีอยู่ในสภาพห้ามด าเนินคดีซ้ าในเรื่องเดียวกัน พนักงานอัยการจึงไม่อาจ
ด าเนินคดีอาญานั้นได้อีก ซึ่งส่งผลให้พนักงานอัยการไม่อาจรักษาประโยชน์สาธารณะตาม
วัตถุประสงค์ของการหลักด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้ แม้จะมีค าพิพากษาฎีกาที่วางหลักว่าหากโจทก์
ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญากับจ าเลยแบบสมยอม ไม่ท าให้คดีนั้นเป็นฟ้องซ้ า เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวแต่ก็
ไม่อาจแก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายได้เท่าที่ควร เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์
ผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลยแบบสมยอมนั้นพิสูจน์ได้ยากและขึ้นอยู่กับการพิจารณาของ
แต่ละศาล ซึ่งอาจท าให้เกิดผลทางคดีท่ีแตกต่างกันได้ 

เมื่อพิจารณาจากปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐเสียหายแล้วจะพบว่าการด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีของรัฐได้ตั้งแต่ผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
เช่น การร่างฟ้องคดีอาญา หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องและยื่นฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล
แล้ว ผู้เสียหายก็ฟ้องคดีอาญาเดียวกันนั้นด้วยแล้วศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย หรือ
ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาญาแผ่นดินในระหว่างที่การด าเนินคดีอาญาแผ่นดินนั้นอยู่ในขั้นตอน
การด าเนินคดีของรัฐในชั้นเจ้าพนักงานที่ยังไม่เสร็จสิ้น แล้วศาลรับฟ้องและนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา
ของผู้เสียหาย พนักงานอัยการจึงควรเข้ามาควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายตั้งแต่ผู้เสียหาย
ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งในบางกรณีพนักงานอัยการอาจไม่ทราบหรือมีโอกาสทราบน้อยถึงการฟ้องคดี
ของผู้เสียหาย เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ศาลแจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึงการ
ฟ้องคดีของผู้เสียหาย ศาลจึงควรท าหนังสือแจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึงการฟ้องคดีของผู้เสียหาย  
เพ่ือให้พนักงานอัยการด าเนินการตามที่เห็นสมควรและใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับผู้เสียหายในคดีอาญานั้นหรือไม่โดยไม่ชักช้า ซึ่งน่าจะสามารถแก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดี
ของรัฐเสียหายได้ดีกว่าแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วางหลักไว้ 

แม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจเข้าควบคุมและคุ้มครองคดีของรัฐไม่ให้เกิดความเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายใน
คดีอาญาแผ่นดินก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา 31169 และเมื่อเป็นโจทก์ร่วมกันแล้ว ผู้เสียหายจะมี
สถานะทางกฎหมายเป็นรองจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจควบคุมดูแลไม่ให้คดี
ของรัฐเสียหายได้170 ในกรณีที่พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ในคดีอาญาร่วมกัน หากการ

                                           
169 กุลพล พลวัน, “การเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญาและการแก้ต่างคดีอาญาในเจ้า

พนักงานโดยพนักงานอัยการ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2560, จาก https://www.stat.ago.go.th/
บทความลงเว็บ/บทความ1.htm. 

170 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13, น.516. 
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ด าเนินอาญาของผู้เสียหายจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการโดยกระท าหรือละเว้น
กระท าการใดๆแก่คดีที่เป็นโจทก์ร่วมกัน พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่ง
ผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้ตามมาตรา 32 ซึ่งอ านาจตามมาตรา 32 นี้เป็นอ านาจ
ของพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไม่เคยใช้อ านาจตามมาตรา 31 และ
มาตรา 32 เลย ดังนั้นในทางปฏิบัติศาลและพนักงานอัยการจึงควรมีบทบาทร่วมกันในการป้องกัน
ไม่ให้คดีของรัฐเสียหาย เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐศาลและพนักงานอัยการต่างมี
หน้าที่ร่วมกันในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผู้ใด 
โดยเฉพาะพนักงานอัยการที่มีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐก็ควรเข้ามาควบคุมการด าเนินคดีอาญา
ของผู้เสียหายให้มากขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
คดีอาญาเป็นคดีที่เกี่ยวกับการกระท าหรือไม่กระท าที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษทางอาญาไว้ กฎหมายจะเกิดความศักดิ์สิทธิ์ได้ต้องมีสภาพบังคับ และเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายอาญามีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญ เพ่ือ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาโดยใช้หลักการตรวจสอบ โดยรัฐต้องค านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลด้วย ถือเป็นหลักประกันตามหลักนิติรัฐ โดยอ านาจรัฐต้องมีกฎหมายรับรอง 
หมายความว่า การกระท าทั้งหลายของรัฐที่มีลักษณะเป็นการบังคับหรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองไว้ให้กระท าได้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญา
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายมหาชน เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนในฐานะที่รัฐมีอ านาจเหนือกว่า เพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดย
กฎหมายอาญามุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม รัฐซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยจึงมีอ านาจ
ฟ้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดโดยตรง และไม่ค านึงว่าผู้เสียหายจะติดใจขอให้รัฐด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดหรือไม่ เว้นแต่คดีความผิดต่อส่วนตัว แตกต่างจากคดีแพ่ง เพราะคดีแพ่งเป็นคดีที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคล มุ่งคุ้มครองสิทธิที่เอกชนมีต่อกัน รัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับคดีแพ่งจนกว่าเอกชนจะร้องขอให้
ศาลเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายเอกชนที่มีหลักการพ้ืนฐานมาจากหลัก
ความตกลง เป็นหลักการที่ยอมรับแดนอ านาจของเอกชน จะเห็นได้จากหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ดังนั้นบุคคลจึงมีอิสระในการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงของ
ตนโดยที่รัฐจะไม่เข้ามาก้าวก่ายแทรกแซง แต่โดยเหตุที่ปัจเจกชนแต่ละคนมีก าลังความสามารถไม่
เท่ากัน รัฐอาจก าหนดกฎเกณฑ์ในการจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพก่อตั้งนิติสัมพันธ์ในระบบกฎหมาย
เอกชนได้ ทั้งนี้เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม อาจกล่าวได้ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพภายในกรอบ
ของกฎหมายที่จะกระท าการใดๆก็ได้ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายห้าม ดังนั้นเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า
คดีอาญาและคดีแพ่งมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  

การก าหนดความผิดอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม การ
ก าหนดความผิดอาญาต้องค านึงถึงแนวนโยบายของรัฐ ซึ่งระบอบการปกครองที่แตกต่างกันของแต่ละ
ประเทศส่งผลให้แนวนโยบายของรัฐแตกต่างกัน แบ่งเป็นนโยบายเสรีนิยมและนโยบายเผด็จการ 
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นโยบายเสรีนิยมจะค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยก าหนดความผิดอาญาให้น้อยที่สุดเท่าที่
จ าเป็น ไม่ให้กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร ส่วนนโยบายเผด็จการ รัฐจะมุ่งเน้นการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

คุณธรรมทางกฎหมายที่มีความส าคัญจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ หากคุณธรรม
นั้นถูกท าลายย่อมกระทบต่อการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมอย่างร้ายแรงจนต้องก าหนดเป็น
ความผิดอาญา นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายยังช่วยในการตีความกฎหมายอาญา แบ่งประเภท
ความผิดอาญา และช่วยก าหนดผู้เสียหายในคดีอาญาอีกด้วย  

หลักประกันในกฎหมายอาญามีความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
หลักนิติรัฐ การก าหนดความผิดและการลงโทษที่แรงกว่าจะกระท ามิได้โดยใช้กฎหมายจารีตประเพณี การ
กระท าความผิดและการลงโทษที่แรงกว่าจะกระท าโดยใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมิได้กฎหมายอาญา
ในทางเป็นโทษไม่มีผลย้อนหลัง และกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน  

นอกจากนี้การก าหนดความผิดอาญายังต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์อ่ืนๆประกอบด้วย ได้แก่ 
1. การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือน

ต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท านั้น 
2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของ

การลงโทษประการต่างๆ 
3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น โดยถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาจะ

ไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 
4. หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเสมอภาคและเท่า

เทียมกัน 
5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการ

ใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 
6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอื่นๆแล้ว นอกจากใช้กฎหมายอาญากับกรณี

ที่เกิดขึ้น 
เมื่อเป็นความผิดอาญาแล้ว ต้องพิจารณาว่าความผิดอาญาใดควรเป็นความผิดอาญา

แผ่นดินหรือความผิดต่อส่วนตัว เนื่องจากความผิดทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกันทั้งในแง่ลักษณะ
ความผิดและการด าเนินคดี ความผิดอาญาโดยหลักแล้วเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แต่หากเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง เนื่อง
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้มีผู้เสียหายโดยเฉพาะเจาะจง นอกจากรัฐซึ่งถือว่า
ได้รับความเสียหายเป็นส่วนรวมอยู่แล้ว  
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โดยความผิดอาญาแผ่นดินมีลักษณะความผิดที่กระทบกระเทือนต่อสังคมโดยรวม มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม รัฐจึงเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาแผ่นดินเสมอ ไม่ว่าจะมีเอกชน
เป็นผู้เสียหายด้วยหรือไม่ ส่งผลให้รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีอาญาแผ่นดิน โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงความประสงค์หรือเจตจ านงของผู้เสียหาย แม้ไม่มีผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ รัฐก็มีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินได้ ความประสงค์ของผู้เสียหายจึงไม่เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีอาญา
แผ่นดินของรัฐ แต่คดีความผิดต่อส่วนตัวมีลักษณะความผิดที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคล มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เอกชนคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนจึงเป็นผู้เสียหายในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว รัฐหาได้รับความเสียหายด้วยไม่ การด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวจึงต้องค านึงถึง
ความประสงค์หรือเจตจ านงของผู้เสียหายในการด าเนินคดี ผู้เสียหายอาจฟ้องด าเนินคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวด้วยตนเอง หรือร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข์ รัฐย่อมไม่มีอ านาจ
ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัว ความประสงค์ของผู้เสียหายจึงเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวของรัฐ อีกทั้งผู้เสียหายยังมีสิทธิระงับคดีความผิดต่อส่วนตัวได้โดยการถอนค าร้องทุกข์ ถอน
ฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีผลท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงับไป ดังนั้น
ผู้เสียหายจึงมีสิทธิเริ่มคดีและระงับคดีความผิดต่อส่วนตัวได้อย่างเต็มที่เนื่องจากผู้เสียหายได้รับความ
เสียหายมากกว่ารัฐ จึงควรให้ผู้เสียหายเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดหรือไม่ 

แนวคิดและปัจจัยในการก าหนดความผิดต่อส่วนตัว ให้พิจารณาว่าความผิดฐานนั้ นมี
ความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ หรือมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยหรือไม่ หากความผิดอาญานั้นมี
ความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อย หรือเป็นความผิดเล็กน้อย ก็เป็นความผิดต่อส่วนตัว โดย
พิจารณาจากวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง โดยดูจากคุณธรรมทางกฎหมาย หากกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล หรือความผิดอาญานั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลแล้ว 
ความผิดอาญานั้นย่อมเป็นความผิดต่อส่วนตัว โดยความผิดต่อส่วนตัวมีเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือหลาย
คนเป็นผู้เสียหาย รัฐหาได้รับความเสียหายด้วยไม่  เมื่อกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลก็เท่ากับมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว จึงก าหนดให้การด าเนินคดี
ความผิดต่อส่วนตัว ขึ้นอยู่กับเจตจ านงหรือความประสงค์ของผู้เสียหาย และพิจารณาว่าความผิดฐาน
นั้นๆเรียกร้องการคุ้มครองผู้เสียหายเพียงใด ถ้าการเรียกร้องและด าเนินคดีจะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหาย 
ก็เป็นความผิดต่อส่วนตัว โดยเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง  

นอกจากนี้ยังมีหลักเสรีนิยม หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แนวคิดการลงโทษตาม
หลักทัณฑวิทยา และแนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ความสัมพันธ์ในครอบครัว ซึ่ง
ถูกน ามาใช้พิจารณาด้วย ดังนั้นเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าแนวคิดและปัจจัยในการก าหนดความผิดต่อ
ส่วนตัวล้วนมีความเก่ียวข้องกับผู้เสียหายเป็นการส่วนตัวทั้งสิ้น โดยกฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายเป็น
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การส่วนตัว อาจกล่าวได้ว่าความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้เกี่ยวข้องกับเรื่องทางแพ่ง
อยู่มาก 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้เสียหายจะต้องเข้ามาด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าผิด จึงเกิดแนวคิดทางปรัชญาเกี่ยวกับผู้เสียหาย โดยแนวคิดตามระบบปัจเจกชนนิยมเห็นว่า
ผู้เสียหายคือเอกชน เอกชนจึงมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด การด าเนินคดีอาญาตามแนวคิด
นี้จึงขึ้นอยู่กับความประสงค์หรือเจตจ านงของผู้เสียหายเป็นส าคัญ รัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหาก
ผู้เสียหายมิได้ร้องขอ และแนวความคิดตามระบบอรรถประโยชน์นิยมที่เห็นว่าผู้เสียหายคือรัฐ โดยมุ่ง
คุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม รัฐซึ่งมี
หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม จึงมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด สอดคล้องกับ
แนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย รัฐด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้อง
ค านึงถึงความประสงค์หรือเจตจ านงของผู้เสียหาย  

หลักการด าเนินคดีอาญาเกิดขึ้นจากแนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคม โดยแบ่งแนวความคิดเรื่องผู้รักษาความสงบเรียบร้อยออกเป็นประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบ
เรียบร้อยในสังคม หรือรัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาในแต่ละ
ประเทศจะสัมพันธ์กับแนวความคิดเรื่องผูร้ักษาความสงบเรียบร้อย 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เป็นเรื่องระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิด โดยผู้
มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาคือผู้เสียหายและบุคคลใกล้ชิด มีลักษณะของการแก้แค้นทดแทน โดยไม่
มีการแบ่งแยกสิทธิฟ้องคดีอาญาออกจากสิทธิฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา การด าเนินคดีจึงเป็น
การต่อสู้กันระหว่างเอกชนสองคน โดยมีคนกลางเป็นผู้ชี้ขาด รูปแบบการด าเนินคดีอาญากับการ
ด าเนินคดีแพ่งจะไม่แตกต่างกัน การด าเนินคดีอาญาแบบเดิมจึงปะปนกับการด าเนินคดีแพ่ง ต่อมา
แนวคิดดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงไป เพราะคดีอาญาส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหาย และยังส่งผล
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมด้วย เนื่องจากประชาชนเป็นผู้มีหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยในสังคม เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น จึงถือว่าประชาชนทุกคนได้รับความเสียหาย
จากการกระท าความผิด ดังนั้นประชาชนทั่วไปจึงมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ตามหลักการที่ว่าบุคคลใดจะ
ฟ้องคดีอาญาก็ได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลผู้ฟ้องคดีนั้นจะเป็นผู้เสียหาย
ที่แท้จริงและได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดหรือไม่ จึงเกิดหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน จนเมื่อเกิดรัฐสมัยใหม่ หลายประเทศใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ด้วย
เหตุผลที่ว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐ  รัฐจึงมีหน้าที่โดยตรงใน
การฟ้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐจึงเข้ามาท าหน้าที่
ดังกล่าว โดยการด าเนินคดีอาญาของรัฐจะค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ เหนือสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เพราะความผิดอาญาส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม ไม่ใช่แค่ส่งผล
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กระทบต่อผู้เสียหายและบุคคลใกล้ชิดเท่านั้น หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีนิติสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล 2 ฝ่าย คือ รัฐกับจ าเลย โดยใช้หลักการตรวจสอบ องค์กรทุกฝ่ายของรัฐจึงมีหน้าที่ตรวจสอบ
ค้นหาความจริง 

การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการเท่านั้นที่เป็นผู้มีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญา เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง 
แม้ว่าผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้นโดยตรงก็ตาม จึงต้องร้องทุกข์
ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เหตุผลที่การด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐ 
เนื่องจากฝรั่งเศสถือว่าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นของรัฐโดยตรง แต่อย่างไรก็
ตามผู้เสียหายก็อาจฟ้องคดีอาญาได้โดยทางอ้อม กล่าวคือเมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
นั้นๆ ถ้าผู้เสียหายต้องการให้มีการฟ้องคดีอาญานั้นๆ ผู้เสียหายก็สามารถด าเนินการฟ้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา เนื่องจากจะมีการด าเนินคดีอาญาสินไหมได้ก็ต่อเมื่อมีการ
ด าเนินคดีอาญาด้วย ซึ่งการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าความผิดทางอาญานั้นต้องใช้
ข้อเท็จจริงในคดีอาญามาวินิจฉัย จึงมีผลเป็นการบังคับให้พนักงานอัยการต้องด าเนินการฟ้อง
คดีอาญานั้น แม้พนักงานอัยการจะเห็นว่าไม่สมควรฟ้องก็ตาม  

ในประเทศเยอรมนีอ านาจในการฟ้องด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ
เป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามหลักการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นหน้าที่รัฐ แต่ก็อนุญาตให้
ผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้โดยตรงในบางฐานความผิดตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง
ความผิดดังกล่าวมักเป็นความผิดที่มีโทษสถานเบา เช่น ความผิดฐานบุกรุก ดูหมิ่น หมิ่นประมาท เป็น
ต้น แต่การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายอาจถูกแทรกแซงได้โดยพนักงานอัยการ โดยการเข้าขอเป็นโจทก์
ร่วมกับผู้เสียหายในคดี แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้ แต่การด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายต้องเป็นไปตามข้ันตอนที่รัฐก าหนดไว้ โดยผู้เสียหายต้องผ่านขั้นตอนการประนีประนอมยอม
ความเสียก่อน การประนีประนอมยอมความนั้นด าเนินการโดยมีตัวแทนภาครัฐจากกระทรวงยุติธรรม
เข้าควบคุมดูแลให้เป็นไปโดยถูกต้อง และหากประนีประนอมยอมความไม่ส าเร็จ รัฐจึงจะอนุญาตให้
ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดต่อไป โดยรัฐจะออกหนังสือการผ่านขั้นตอนประนีประนอม
ยอมความและอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้ 

การด าเนินคดีอาญาของญี่ปุ่นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาเป็นของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ ส่วนผู้เสียหายนั้นไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาเอง มีเพียง
อ านาจร้องทุกข์ต่อต ารวจหรือพนักงานอัยการ เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดต่อไป แต่มี
ความผิดบางฐานที่มีลักษณะกระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคล เป็นความผิดที่ต้องการเจตจ านงของ
ผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี โดยพนักงานอัยการไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญาดังกล่าวได้ หาก
ไม่มีค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย  
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การฟ้องด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ ยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ประชาชนในสังคมจึงเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสั งคมร่วมกัน โดย
ประชาชนคนหนึ่งคนใดในสังคมสามารถฟ้องผู้กระท าผิดต่อศาลเพ่ือด าเนินคดีได้ แม้ว่าบุคคลนั้น
อาจจะไม่ใช่ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดนั้นโดยตรงก็ ต่อมาประเทศอังกฤษจัดตั้งองค์กร 
CPS ขึ้นตามกฎหมายและท าหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาท านองเดียวกับองค์กรอัยการในประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป โดยการด าเนินคดีของ CPS อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ D.D.P. องค์กร CPS ถูก
สร้างขึ้นเพ่ือควบคุมตรวจสอบการท างานขององค์กรต ารวจ การฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
ส าหรับคดีที่ต ารวจท าการสอบสวนจะถูกฟ้องโดย CPS เว้นแต่คดีความผิดเล็กน้อย แต่การด าเนิน
คดีอาญาของ CPS ไม่ผูกพันกับความเห็นตามที่ต ารวจเสนอมา การตัดสินใจของ CPS สามารถท าได้
โดยอิสระภายใต้กฎหมาย และการด าเนินคดีต้องเป็นไปตามแนวนโยบายที่ D.D.P. วางไว้ ส่วน
ผู้เสียหายยังคงมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาตามระบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน แต่การ
ด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายจะมี CPS เข้ามาดูแล โดยผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากฝ่ายเจ้าหน้าที่ก่อน นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายนั้น หาก CPS เห็นว่าการ
ฟ้องคดีอาญานั้นเป็นการขัดต่อประโยชน์ต่อสาธารณะหรือการด าเนินคดีอาญาเรื่องนั้นควรมรการ
ด าเนินคดีโดยภาครัฐ CPS ก็สามารถเข้าไปด าเนินคดีอาญานั้นเสียเอง หรือด าเนินการให้ระงับการ
ฟ้องคดีอาญานั้นเสียก็ได้ โดยศาลจะมีค าสั่งจ าหน่ายคดี แต่จ าเลยยังอาจถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ได้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ของ
อังกฤษ โดยในการฟ้องคดีอาญาผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้อย่างไม่จ ากัดเช่นเดียวกับอังกฤษ แต่
เนื่องจากระบบคอมมอนลอว์มีความยุ่งยากและซับซ้อน อีกทั้งในแต่ละมลรัฐมีระบบการฟ้องด าเนิน
คดีอาญาที่แตกต่างกัน จึงท าให้สหรัฐอเมริกาให้ความสนใจกับการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาโดยระบบ
อัยการของฝรั่งเศส การด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจึงใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก 
อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้ 
แต่ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดได้  

ในต่างประเทศส่วนใหญ่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก พนักงานอัยการ
เท่านั้นที่เป็นผู้มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญา ส่วนผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาแตกต่างกัน
ไป ซึ่งอาจมีสิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองแบบจ ากัด หรือมีสิทธิร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ในฐานะผู้เสียหายเพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด แต่ไม่อาจฟ้องคดีด้วยตนเองได้ อย่างไรก็ตามมีข้อ
วิจารณ์ว่าการที่ผู้เสียหายถูกจ ากัดบทบาทให้มีเพียงสิทธิร้องทุกข์เท่านั้น เป็นการเพียงพอส าหรับ
ผู้เสียหายหรือไม่ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา ถือ
เป็นข้อที่ยังต้องพิจารณาต่อไปว่าการก าหนดสิทธิในการด าเนินคดีของผู้เสียหายจะต้องมีข้อจ ากัดมาก
น้อยเพียงใดจึงจะเหมาะสม และในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายควรมอบให้ผู้อื่นด าเนินคดีอาญา
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แทนตนได้หรือไม่ หากมอบได้ ควรมอบได้มากน้อยเพียงใด  ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่นและ
สหรัฐอเมริกาผู้เสียหายไม่อาจมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ เนื่องจากผู้เสียหายมีสิทธิเพียง
ร้องทุกข์กับเจ้าพนักงานให้ด าเนินคดีอาญาเท่านั้น ไม่มีสิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองได้ ส่วน
ฝรั่งเศสในกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิทางแพ่งก็อาจมอบอ านาจให้ด าเนินคดีส่วนแพ่งได้ เพราะเรื่องทาง
แพ่งเท่านั้นที่จะมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทนกันได้ ส่วนประเทศอังกฤษและเยอรมนี การมอบให้ผู้อื่น
ด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายนั้นไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากผู้เสียหายในคดีอาญามีสิทธิฟ้องคดีอาญา
อย่างจ ากัดเฉพาะฐานความผิดตามที่กฎหมายก าหนดและอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ  

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็ให้อ านาจแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 โดยให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ ซึ่งเป็น
อ านาจที่มีอยู่อย่างกว้างขวางและเป็นอิสระแยกต่างหากจากการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ไม่ว่าจะ
เป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดินหรือคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศที่
ส่วนใหญ่มักจะไม่ยินยอมให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง หรือยินยอมให้ฟ้องได้แต่มีข้อจ ากัด 
โดยส่วนใหญ่รัฐจะเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาเอง แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็ใช้หลักการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐเป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากเมื่อพนักงานอัยการกับผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน พนักงาน
อัยการมีอ านาจควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้คดีของพนักงานอัยการ
เสียหาย ตามมาตรา 32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน คือ การที่ผู้เสียหายมอบอ านาจให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งจัดการเกี่ยวกับคดีอาญาแทนตน จึงเป็นคนละเรื่องกับการจัดการแทนผู้เสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งการมอบอ านาจให้จัดการแทนนี้ แต่
เดิมศาลฎีกาถือหลักว่า ในคดีอาญาบุคคลที่อาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงได้นั้น จะต้องเป็นบุคคล
ที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 เท่านั้น ผู้เสียหายจึงไม่มี
อ านาจที่จะมอบให้บุคคลอ่ืนกระท าแทนตน เพราะถือว่ากฎหมายมิได้ให้อ านาจไว้381 

ต่อมาศาลฎีกาได้วินิจฉัยกลับหลักเดิมโดยมติที่ประชุมใหญ่ว่าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 มิได้หมายความว่า เฉพาะบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 เท่านั้นที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง คงมี
ความหมายแต่เพียงว่าบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 มี
อ านาจกระท ากิจการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ได้ โดยไม่ต้องมีการมอบ

                                           
381 ค าพิพากษาฎีกาที่  1857/2499 (เนติ . ) ,  น.1527. ,  ค าพิพากษาฎีกาที่  951-

935/2501 (เนติ.), น.1106. 
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อ านาจกันอีก เมื่อกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 มิใช่เป็นกิจการที่ต้อง
ท าเองเฉพาะตัว หรือมีกฎหมายห้ามมิให้มอบอ านาจแล้ว กิจการนั้นก็ย่อมมอบอ านาจให้บุคคลอื่นท า
ได้ตามหลักทั่วไป382 

ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ถือการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นหลักน า ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นหลักรอง การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าใน
คดีอาญามอบอ านาจกันได้นั้น จึงเป็นการวินิจฉัยที่ขยายหลักรอง อีกทั้งการวางหลักเกณฑ์เช่นนี้ก็ท า
ให้เกิดผลทางอ้อมว่าทุกคนอาจฟ้องคดีอาญาได้ เป็นการน าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนใน
อังกฤษมาใช้ ซึ่งหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยแต่อย่างใด การตีความกฎหมายของศาลฎีกาดังกล่าวจึงขัดต่อหลักการตีความกฎหมาย
ตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยมีที่มาจากระบบ
ซีวิลลอว์ ซึ่งการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยต้องตีความให้สอดคล้องกับระบบซี
วิลลอว์ โดยในระบบซีวิลลอว์เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการที่ศาลฎีกาอ้างหลักว่าเมื่อการ
กระท านั้นไม่มีกฎหมายห้าม ย่อมสามารถกระท าได้ ซึ่งเป็นการน าหลักพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชนมา
ใช้กับคดีอาญา อีกทั้งยังเป็นการน าหลักกฎหมายในเรื่องตัวการตัวแทนตามหลักกฎหมายแพ่งซึ่งมี
ความแตกต่างจากหลักกฎหมายอาญามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาโดยปราศจากขอบเขต ไม่มี
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน  

นอกจากนี้ยังมีสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “หลักอ านาจฟ้องร้องคดีมีเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น” 
(Actio non datur non damai ficato,  An action is not given to him who is not Injured) 
หากบุคคลใดไม่ได้รับความเสียหาย ก็ไม่ควรได้รับอ านาจฟ้องคดี ดังนั้นสิทธิในการด าเนินคดีอาญาจึง
เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย ซึ่งสิทธิด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดนั้น โดยสภาพหรือตาม
กฎหมาย ย่อมถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัว ไม่อาจโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ ทั้งไม่อาจเป็นมรดกตกทอดไปยัง
ทายาทได้ ดังนั้นจึงเป็นสิทธิของผู้เสียหายโดยตรงจะต้องด าเนินการเอง บุคคลอ่ืน แม้เป็นทายาทผู้มี
สิทธิรับมรดกของผู้เสียหายจะฟ้องหรือด าเนินคดีแทนผู้เสียหายไม่ได้  เว้นแต่กรณีที่เป็นผู้มีอ านาจ
จัดการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5 และ 6 หรือกรณีรับ
มรดกความตามมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีความผิดต่อส่วนตัว ผู้เสียหายตายก่อนมีการร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนจะท า
การสอบสวนโดยไม่มีการร้องทุกข์ไม่ได้ ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง เนื่องจากการร้อง
ทุกข์เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหาย และไม่มีกฎหมายให้อ านาจทายาทด าเนินการต่อไป จึงต้องถือ

                                           
382 ค าพิพากษาฎีกาที่ 755/2502 (ป) (เนติ.), น.1040., ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2503 

(ป) (เนติ.), น.913. 
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ว่าคดีนั้นสิ้นสุดด้วยความตายของผู้เสียหาย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจผู้อ่ืนเป็นผู้เสียหาย
ต่อไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333  

ดังนั้นด้วยเหตุผลที่กล่าวมาท้ังหมดผู้เสียหายในคดีอาญาจึงไม่ควรมอบให้ผู้อื่นด าเนินคดี
อาญาแทนผู้เสียหายได้ หรือหากอนุญาตให้มอบได้ก็ควรมีจะมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและชัดเจนว่า
มอบได้เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความกันได้เท่านั้น เนื่องจากคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวเป็นเรื่องทางแพ่งและมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องส่วนตัวของบุคคล ซึ่งการเริ่มและระงับคดี
ความผิดต่อส่วนตัวขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ 

การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ตามกฎหมาย
ผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐ
ได้ แต่เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบหน้าที่ฟ้อง
ด าเนินคดีอาญา เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของสาธารณชน ผู้เสียหายจึงไม่อาจด าเนินคดีอาญาใน
ลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานอัยการหรือคดีอาญาของรัฐได้ หรือแม้แต่ศาลเอง
ก็ไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาแผ่นดินที่ส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมส่วนรวม พนักงานอัยการจึงมีอ านาจควบคุมดูแลคดีอาญาแผ่นดินอยู่เสมอ อีกทั้ง
การฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินของผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิ แต่เป็นการฟ้องด าเนินคดีอาญาแผ่นดินแทน
รัฐ ผู้เสียหายจึงไม่อาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้  

แต่ไม่ว่าการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ในบาง
กรณีก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของรัฐได้ ส่งผลให้คดีของรัฐอยู่ในสภาพห้ามด าเนินคดีซ้ าใน
เรื่องเดียวกัน ท าให้พนักงานอัยการไม่อาจฟ้องด าเนินคดีอาญานั้นได้อีก ส่งผลให้ประโยชน์ของรัฐถูก
ท าลายและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แม้ศาลฎีกาจะพยายาม
แก้ปัญหานี้โดยวินิจฉัยวางหลักว่าหากโจทก์ผู้เสียหายฟ้องด าเนินคดีอาญากับจ าเลยโดยสมยอม ไม่มี
ผลท าให้คดีนั้นตกอยู่ในสภาวะห้ามด าเนินคดีซ้ าในเรื่องเดียวกันก็ตาม แต่ก็ไม่อาจแก้ปัญหาไ ด้
เท่าที่ควรเนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ยากและขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละศาล ท าให้
เกิดผลทางคดีท่ีแตกต่างกันได้  

เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจพนักงานอัยการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์
กับผู้เสียหายในคดีอาญาแผ่นดินได้ก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด เมื่อเป็นโจทก์ร่วมกันแล้ว ผู้เสียหายจะมี
สถานะทางกฎหมายเป็นรองจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจร้องต่อศาลเพ่ือขอให้
ศาลสั่งผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นๆได้ เพ่ือควบคุมดูแลไม่ให้คดีของพนักงานอัยการ
หรือคดีของรัฐเสียหายได้ ซึ่งอ านาจนี้เป็นอ านาจของพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการมักไม่ทราบหรือมีโอกาสทราบน้อยถึงการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย ดังนั้นศาลจึงควรแจ้งให้
พนักงานอัยการทราบ ทั้งศาลและพนักงานอัยการจึงควรมีบทบาทร่วมกันในการคุ้มครองคดีของรัฐ



Ref. code: 25595601031569OIK

121 

ไม่ให้เกิดความเสียหายจึงจะเป็นผลดีต่อการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งการก าหนดให้ศาลมีหน้าที่แจ้ง
ให้พนักงานอัยการทราบถึงการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายน่าจะแก้ปัญหาผู้เสียหายท าให้คดีของรัฐ
เสียหายได้ผลดีกว่าแนวค าพิพากษาที่ศาลฎีกาได้วางไว้ อีกทั้งยังท าให้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่
แล้วถูกน ามาใช้ประโยชน์ได้จริงในทางปฏิบัติ และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นๆอีกด้วย 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องและร้องทุกข์ในคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในคดีอาญาแผ่นดิน

และคดีความผิดต่อส่วนตัว หากผู้เสียหายต้องการให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนก็ควรใช้สิทธิ
ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้เจ้าพนักงานด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิดแทนตนจะได้ผลดีและ
เหมาะสมกว่าการมอบให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตน เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีอ านาจใน
การค้นหาพยานหลักฐานมากกว่าผู้เสียหาย อีกทั้งการร้องทุกข์ในคดีอาญาเป็นหลักการที่สอดคล้อง
กับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งใช้ในประเทศไทยมากกว่าการมอบให้บุคคลอ่ืนด าเนินคดีอาญา
แทนผู้เสียหาย และยังเป็นสิทธิที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่
หากผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรมในการสอบสวนหรือเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ผู้เสียหายก็ควร
ด าเนินคดีอาญาด้วยตัวเอง 

หากอนุญาตให้ผู้เสียหายมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทนตนได้ก็ควรก าหนดหลักเกณฑ์
ที่เหมาะสมชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย เมื่อการมอบ
อ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญาเป็นความตกลงระหว่างผู้เสียหายกับผู้รับมอบอ านาจ โดยไม่ปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงน าหลักกฎหมายเรื่องตัวการตัวแทนตามกฎหมายแพ่ง
มาใช้บังคับ หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าคดีอาญาที่มีเรื่องทางแพ่งและมีความเกี่ยวข้องในทางส่วนตัว
ของบุคคลอยู่มากก็จะมีเฉพาะในความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้เท่านั้น ซึ่งใน
ความผิดอาญาประเภทดังกล่าวผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากกว่ารัฐ จึงควรให้ผู้เสียหายตัดสินใจ
ว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดหรือไม่ หากผู้เสียหายประสงค์จะเริ่มคดีก็ใช้สิทธิฟ้องด าเนินคดีอาญา
ด้วยตนเอง หรือใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน แต่หากผู้เสียหายประสงค์จะระงับคดีก็ถอนค าร้อง
ทุกข์ หรือถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นการเริ่มคดีและการระงับคดีความผิด
ต่อส่วนตัวจึงขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ หากจะมอบให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีอาญาแทน
ผู้เสียหายได้ ก็ควรจะวางหลักเกณฑ์ว่ามอบได้เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความ
กันได้เท่านั้น 
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ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตรา 3 โดยบัญญัติว่า “บุคคลดั่งระบุในมาตรา 4, 5, และ 6 มีอ านาจจัดการต่อไปนี้
แทนผู้เสียหายตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ 

(1) ร้องทุกข์ 
(2) เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
(3) เป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
(4) ถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
(5) ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
ทั้งนี้ให้รวมถึงผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายในคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้นที่มีอ านาจ

จัดการตามวรรคหนึ่งแทนผู้เสียหายได้” 
เมื่อผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องด าเนินคดีอาญาได้ทุกประเภท การด าเนินคดีอาญาของ

ผู้เสียหายอาจท าให้คดีของรัฐเสียหายได้ตั้งแต่ผู้เสียหายเริ่มยื่นฟ้องคดีต่อศาล พนักงานอัยการจึงควร
เข้ามาควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายตั้งแต่ผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาล โดยเฉพาะใน
คดีอาญาแผ่นดินที่พนักงานอัยการมีอ านาจควบคุมดูแลคดีอาญาแผ่นดินอยู่เสมอ ซึ่งในทางปฎิบัติ
พนักงานอัยการอาจไม่ทราบหรือมีโอกาสทราบน้อยถึงการฟ้องคดีของผู้เสียหาย เนื่องจากกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดให้ศาลมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบว่าผู้เสียหายฟ้องคดีอาญา แต่หาก
พิจารณาตามหลักเหตุผลของเรื่อง (nature of thing) แล้ว ศาลก็ควรแจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึง
การฟ้องคดีของผู้เสียหาย แต่เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติจึงควรก าหนดให้ศาลมีหน้าที่แจ้งถึงการฟ้อง
คดีอาญาของผู้เสียหายให้พนักงานอัยการทราบ เพ่ือให้พนักงานอัยการด าเนินการตามที่เห็นสมควร
และใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะเข้ามาควบคุมการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายหรือไม่ แล้วแจ้งให้ศาล
ทราบในเวลาอันสมควร เพราะในทางปฏิบัติศาลและพนักงานอัยการควรมีหน้าที่ร่วมกันดูแลไม่ให้คดี
ของรัฐเสียหาย เนื่องจากตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐทั้งศาลและพนักงานอัยการมีหน้าที่
ร่วมกันในการตรวจสอบค้นหาความจริงแท้ของเรื่องโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผู้ใด และท า
ให้มาตรา 31 และ 32 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกน ามาใช้ในทางปฎิบัติได้อย่าง
เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเกิดผลในทางป้องกันไม่ให้คดีอาญาของรัฐ
เสียหาย 

ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในมาตรา 31 โดยบัญญัติว่า “คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวซึ่งผู้เสียหายยื่นฟ้องแล้ว 
ให้ศาลท าหนังสือแจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึงการฟ้องคดีของผู้เสียหายโดยไม่ชักช้า และให้
พนักงานอัยการด าเนินการตามที่เห็นสมควรแล้วท าหนังสือแจ้งให้ศาลทราบในเวลาอันสมควร 
พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้
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