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บทคัดย่อ 
 

สืบเนื่องมาจากการทีส่ังคมไทยมีความกังวลเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์ศาล เพราะเกรง
ว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายไทยได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นศาลไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ได้บัญญัติเรื่องของการ
ละเมิดอ านาจศาลไว้เช่นกัน ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว การบังคับใช้กฎหมายในฐานความผิดเหล่านี้ยังไม่มี
ความชัดเจนเพียงพอ กล่าวคือ 

ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล จากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองปกป้อง ชื่อเสียง
ของศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี ต่อผู้ที่ไม่ได้มีความประสงค์ดีต่อสถาบันศาล ซึ่ง
ถ้าปล่อยให้มีการกระท าการดูหมิ่น เหยียดหยามศาลหรือผู้พิพากษาอยู่เรื่อยไป จะน าไปสู่ความเสื่อม
ศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมได้ แต่ทั้งนี้ ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมมักจะไม่กล้าที่จะกล่าวถึงศาล 
เพราะเหตุที่กลัวว่าจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลไปเสียหมด ซึ่งความกลัวนี้มาจากการไม่เข้าใจใน
หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ โดยผู้เขียนเห็นว่า ความไม่เข้าใจในหลักกฎหมายนี้เกิดจากความไม่
ชัดเจนของการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งในแง่ของการใช้การตีความกฎหมาย และการขาดความเข้าใจ
เกี่ยวกับขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ หลักกฎหมายเรื่องการละเมิดอ านาจศาล ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังได้บัญญัติ โดยมุ่งคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาล ซึ่ง
กฎหมายทั้งสองเรื่องนี้ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเพ่ือมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ  
กลับพบว่าผู้ใช้กฎหมายอย่างศาลหรือผู้พิพากษา ได้น ากฎหมายทั้งสองเรื่องมาใช้ปะปนกันในบาง
เวลา ซึ่งจะท าให้เกิดความสับสนต่อความเข้าใจในกฎหมายของประชาชนและต่อวงการวิชาการได้  
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ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นการละเมิดอ านาจและหน้าที่ของศาลเกี่ยวกับ
การพิจาณาคดีและการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ซึ่งเป็นอ านาจและหน้ าที่พิเศษ
โดยเฉพาะของศาล กฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้ที่กระท าละเมิดได้ทันที โดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนของการฟ้องร้องแบบปกติธรรมดาทั่วไป ซึ่งถ้าผู้ใช้กฎหมายอย่างศาลหรือผู้พิพากษา ได้ใช้
อ านาจนี้ไปในทางไม่ถูกต้องก็จะส่งผลต่อความเป็นธรรมได้  

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบหลักการในกฎหมายดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลของ
กฎหมายต่างประเทศแล้ว จะพบว่า หลักการในความผิดดูหมิ่นศาลของต่างประเทศจะมีลักษณะที่
คล้ายกับในกฎหมายไทย กล่าวคือ การกระที่เป็นการดูหมิ่น (insult) จะมีลักษณะเป็นการดูถูก ไม่
เคารพศักดิ์ศรี หรือเป็นกระท าการไม่เหมาะสมต่อศาล กฎหมายจึงจะต้องลงโทษเพราะถ้าปล่อยให้มี
การกระท าเช่นนี้ต่อไปจะส่งผลต่อชื่อเสียง ความเคารพและความน่าเชื่อถือของศาล และในกฎหมาย
ละเมิดอ านาจศาลของไทยจะมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่ให้อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการฟ้องร้อง เพ่ือ
รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในศาลและป้องกันการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม  

จากการศึกษาของกฎหมายไทยพบว่า เมื่อมีการกระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาลและ
ละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้น ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทั้งสองฐาน กล่าวคือ ในกรณีที่การ
กระท านั้นกระทบต่อชื่อเสียง ศักดิ์ศรีของศาล และยังเป็นการกระท าที่มีการแทรกแซง ขัดขวางการ
พิจารณาคด ีดังนั้น ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนตามในลักษณะดังกล่าว ก่อนที่ศาลจะตัดสิน
ลงโทษว่าเป็นความผิดฐานใด ศาลควรต้องพิจารณาให้รอบครอบเพ่ือที่จะไม่ก่อให้เกิดความอยุติธรรม
ให้กับประชาชนได้ 

 
ค าส าคัญ: ดูหมิ่นศาล, ละเมิดอ านาจศาล, ชื่อเสียง, กระบวนการฟ้องร้อง, การลงโทษรวบรัด  
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ABSTRACT 
 

This research elucidates the difference between insult to a trial judge 
and contempt of a court. Both are offences under Thailand law but are codified in 
two different laws. Insult to a trial court is in the Thai Criminal Code. Contempt of a 
court is in the Thai Civil Procedure Code.  Since the contempt offence is in the Civil 
Procedure Code, a hearing judge can prosecute anyone who expressly disobeys, 
disrespects an ongoing civil or criminal process.  

The author finds that the objectives of these offences are different. Laws 
prohibiting insulting a hearing judge aims to protect the dignity and reputation of a 
trial judge against defamation and hate speech.  Laws prohibiting contempt of a 
court intends to maintain court order and to ensure civil and criminal processes 
operate swiftly, fairly and smoothly without interruption.  Since the aim of these 
offences differ, a law enforcement agent tends to misunderstand the objectives and 
use the laws inconsistently in prosecution. 

Those who transgress these two offences shall be punished by fine or 
imprisonment, or both. However, the process of enforcement differs.  An insult is 
similar to other criminal offences.  It starts from a claim from a violated judge, 
investigation by an investigator, indictment by a public prosecutor and finally finishes 
at trial and sentence by an independent judge. On the other hand, the hearing judge 
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can punish a person who commits contempt in its presence if the judge saw or 
heard such conduct. 

Comparing Thai to the law of other countries, the law of contempt in 
Thailand likens the law of the United States as well as the United Kingdom. As for 
insult, most countries have provisions on insult as well. 

The author suggests improving the application of theses offences in 
accordance with their aims.  However, both offences can be applied if it is found that 
a transgressor gives defamatory or hate speech against a hearing judge as well as 
interrupts the court’s process. 

 
Keywords: Insult to Court, Contempt of Court, Reputation, due process, summary 
sanctions 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่สามารถส าเร็จลุล่วงลงได้หากปราศจากความเมตตาเป็นอย่าง
สูงจากท่านศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์ ที่ได้ให้ความเมตตารับเป็นอาจารย์
ที่ปรึกษาและได้เสียสละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา ข้อคิด แนวทางการจัดท าวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนขัดเกลาเนื้อหาสาระและให้ค าแนะน าทางวิชาการที่เป็นประโยชน์อย่างมาก รวมทั้งความ
เมตตาจากท่านศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ และพลต ารวจเอก ชัชวาลย์ สุขสมจิตร์ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งยังได้ชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องและแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ือช่วยให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทั้งสี่ท่านเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ทางวิชาการและอีก
ทั้งอบรมสั่งสอนผู้เขียนตลอดมา ตลอดจนนักวิชาการทุกท่านที่ได้สร้างสรรค์ต าราและบทความทาง
วิชาการท่ีมีคุณค่าอันก่อให้เกิดความรู้เพ่ิมมากข้ึนในขณะที่ได้จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ขอขอบพระคุณนายสกุลยุช หอพิบูลสุข นางสาวดวงจิตร สุขภาพสุข และ Ms. Aisha 
Williams ที่ได้ให้ค าปรึกษาที่ดีแก่ผู้เขียนพร้อมทั้งช่วยแนะน าแก้ไขข้อความภาษาต่างประเทศให้มี
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณเพ่ือน ๆ และพ่ีน้องทุกท่าน ซึ่งได้ให้ก าลังใจและช่วยเหลือกันมาตลอด 
ที่ขาดเสียมิได้ ขอขอบพระคุณนายอนุรักษ์ เสรีวรานนท์ ที่ได้ให้ค าปรึกษา ส่งเสริมให้ผู้เขียนมุมานะ
พยายาม รวมทั้งนายพลสิทธิ์ จิระสันติมโน ที่มีน้ าใจตลอดมา 

สุดท้ายผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัวเป็นอย่างยิ่งที่ส่งเสริม
และสนับสนุนผู้เขียนในทุกด้าน โดยเฉพาะพ่ีสาวที่แสนดี นางสาวอุมาพร สิทธิบูรณาญา ที่ได้อดทน 
คอยห่วงใย และสนับสนุนผู้เขียนเสมอมา  

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจได้บ้าง หากมี
ข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 
 นางสาวอัจฉรา สิทธิบูรณาญา 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

 
“ค าพูด” ตามปกตินั้นไม่อาจท าร้ายใครได้เหมือนกับการใช้อาวุธ หรือใช้ก าลังท าร้ายกัน 

อย่างไรก็ตาม มีหลายกรณีที่ค าพูดมักจะเป็นชนวนท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมจนเป็นเหตุ
ให้เกิดความรุนแรงในลักษณะต่าง ๆ กันได้  

ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นเพ่ือควบคุมให้ประชาชนใช้ความระมัดระวัง
ในการใช้ค าพูดเพ่ือที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด นอกจากนี้ในบางกรณี รัฐยัง
ได้ขยายการคุ้มครองดังกล่าวไปสู่องค์กรศาลซึ่งเป็นคนกลางผู้ท าหน้าที่พิพากษาตัดสินความด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องจากศาลเปรียบเสมือนตัวแทนของความยุติธรรมที่จะท าให้เกิดความเชื่อมั่น ศรัทธาแก่ประชาชน
โดยทั่วไป ดังนั้น การใช้ค าพูดที่มีลักษณะลบหลู่ ดูถูกเกียรติ หรือดูหมิ่นศาล ไม่ว่าจะเป็นกระท าโดย
เจตนาหรือไม่เจตนา การกระท านั้นย่อมส่งผลกระทบถึงความเชื่อมั่นและศรัทธาต่อความยุติธรรมของ
ศาล ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้วิธีการของตนเองเข้ามาจัดการกับปัญหาแทนการพ่ึงพาศาล บ้านเมืองก็จะ
เกิดความร าส่ าระสาย ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นศาลขึ้นในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 198 โดยบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
หรือกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษ...” ตัวอย่างเช่น ในขณะที่
ผู้พิพากษา ก. นั่งพิจารณาคดีอยู่นั้น จ าเลย ข. ซึ่งนั่งฟังอยู่ด้านนอกได้พูดกับผู้อ่ืนว่า “ไม่นึกเลยว่า
ส านวนนี้จะมาตกแก่คน ๆ นี้”1 การที่จ าเลย ข. กล่าวข้อความเช่นนั้น เพราะมีความไม่พอใจที่เห็น
ส านวนความตกแก่ผู้พิพากษา ก. ผู้ซึ่งจ าเลย ข. เห็นว่าเป็นผู้พิพากษาที่พิจารณาความด้วยอคติไม่ให้
ความยุติธรรม จึงได้กล่าวต าหนิเป็นนัยเช่นนั้น อันมีความหมายไปในทางไม่ดีเป็นที่ระคายเคืองแก่
ศักดิ์ศรีของผู้พิพากษา ก. เช่นนี้ถือเป็นความผิดฐานดูหมิ่นผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีได้ หรือการที่
จ าเลยกล่าวว่า “อ้ายผู้พิพากษานี้ปรับกูได้ กูจะต้องเตะมึง”2 ดังนี้ เป็นการดูถูกเหยียดหยามพาดพิง
ถึงต าแหน่งราชการท าให้ผู้พิพากษานั้นได้รับความอับอายเสียหาย เป็นต้น  

                                           
1 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1456/2506, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก

http://deka.supremecourt.or.th/search/index  
2 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 758/2498, น.696. 
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ความผิดฐานดูหมิ่นศาลนี้ อยู่ภายใต้หลักเจตนาตามกฎหมายอาญา กล่าวคือต้องมี
เจตนาในการดูหมิ่นศาล โดยการดูหมิ่นนั้น อาจเป็นการว่ากล่าวด้วยวาจาให้รู้สึกด้อยคุณค่า การพูด  
ดูถูก การพูดเหยียดหยาม หรืออาจจะเป็นการกระท าใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นกริยา ท่าทาง หรือการท าเป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ได้ อย่างไรก็ตาม ในการวิพากษ์วิจารณ์ศาลนั้นย่อมสามารถกระท าได้ และถึงแม้จะ
เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ในส่วนของกระบวนพิจารณาหรือการท าค าพิพากษา ถ้าการวิพากษ์วิจารณ์นั้น
ได้กระท าไปโดยไม่ได้แสดงกิริยาดูถูกเหยียดหยาม ดูแคลน ยุยง หรือยั่วยุ แต่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์
ด้วยใจที่สุจริตเป็นธรรม กฎหมายย่อมมองว่าเป็นเพียงการติชมหรือการแสดงความคิดเห็นเท่านั้น 
ตามสุภาษิตโบราณท่ีว่า “ติเพ่ือก่อ” ซึ่งข้อดีของการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยใจที่สุจริตเป็นธรรมถือเป็นการ
ตรวจสอบ ที่ท าให้ผู้ใช้กฎหมายต้องมีความระมัดระวังมากขึ้น เพราะการพิจารณาตัดสินคดีเป็นสิ่งที่
เกี่ยวพันกับชีวิตคน จึงจะต้องกระท าอย่างรอบครอบและบริบูรณ์ที่สุด ยิ่งไปกว่านั้น ในเรื่องการแสดง
ความคิดเห็นนี้ รัฐธรรมนูญของไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพแก่บุคคล ในการที่จะแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างเต็มที่ โดยจะต้องไม่ก่อความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้อ่ืน ถ้าบุคคลใดละเมิดก็จะได้รับ
บทลงโทษตามกฎหมายเช่นกัน 

การที่กฎหมายก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานดูหมิ่นศาลไว้โดยเฉพาะนั้น เป็นผลมา
จากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง ปกป้อง ชื่อเสียงของศาลหรือผู้พิพากษาจากผู้ที่ไม่ได้มี
ความประสงค์ดีต่อสถาบันศาล เพราะถ้าปล่อยให้มีการกระท าการดูหมิ่น เหยียดหยามต่อศาลหรือผู้
พิพากษาแล้ว จะน าไปสู่ความเสื่อมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตว่า 
บทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองศาลเช่นนี้กลับส่งผลให้ประชาชนในสังคมไม่กล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ศาล หรือ
กล่าวพาดพิงถึงศาล เพราะเหตุที่กลัวว่าจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลไปเสียหมด ซึ่งความกลัวนี้มา
จากการไม่เข้าใจในหลักกฎหมายที่เก่ียวกับเรื่องนี้ และผู้เขียนเห็นว่า ความไม่เข้าใจในหลักกฎหมายนี้
เกิดจากความไม่ชัดเจนของการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งในแง่ของการใช้การตีความกฎหมาย และการ
ขาดความเข้าใจเกี่ยวกับขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ค าพูดที่เป็นการดูหมิ่นและไม่เป็นการดู
หมิ่นมีลักษณะเป็นเช่นไร และอย่างไรจึงจะเป็นการดูหมิ่นศาล จ าเป็นหรือไม่ที่การดูหมิ่นจะต้อง
กระท าต่อหน้าศาลเท่านั้น หรือในกรณีที่คดีเสร็จสิ้นไปจากศาลแล้ว ถ้ามีการใช้ถ้อยที่มีลักษณะเป็น
การดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา จะถือได้ว่าเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาหรือไม่เพียงไร 
เป็นต้น 

นอกจากกฎหมายในเรื่องดูหมิ่นศาลที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียงของศาลในทาง
อาญาแล้ว เพื่อให้ประชาชนศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของไทย และท าให้บ้านเมืองมีความมั่นคง
เป็นบึกแผ่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังได้บัญญัติหลักกฎหมายเรื่องการละเมิดอ านาจ
ศาลไว้อีกด้วย โดยได้มุ่งคุ้มครองให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยเที่ยงธรรม 
รวดเร็ว และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณศาลอีกด้วย อย่างไรก็ตาม กฎหมายทั้งสอง
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กรณีนี้ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน กล่าวคือ ในความผิดฐานดูหมิ่นศาลตาม
ประมวลกฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองชื่อเสียงของศาลหรือผู้พิพากษา เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น
จะต้องด าเนินตามขั้นตอนหรือกระบวนการฟ้องร้องคดีต่อศาลในแบบปกติ ส่วนในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นการละเมิดอ านาจและหน้าที่ของ
ศาลเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจาณาคดีและการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เมื่อมีการ
กระท าละเมิดอ านาจศาล ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ
ฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งเป็นมาตรการพิเศษที่กฎหมายได้ให้อ านาจศาลลงโทษได้ทันทีเพ่ือที่จะหยุดการ
กระท าละเมิดนั้น และในส่วนของบทลงโทษ แม้ทั้งสองฐานความผิดจะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
แต่ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล จะมีบทลงโทษที่สูงกว่า ได้แก่ การลงโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ศาลอาจสั่งลงโทษโดยวิธีการไล่ออกจากบริเวณศาล หรือสั่งลงโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรืออย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้  ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ในทางปฏิบัติกลับ
พบว่า ผู้ใช้กฎหมายอย่างศาลหรือผู้พิพากษาได้น ากฎหมายทั้งสองเรื่องมาใช้ปะปนกันในบางเวลา ซึ่ง
จะท าให้เกิดความสับสนต่อความเข้าใจในการบังคับใช้กฎหมายของประชาชนและต่อวงการวิชาการ
ได้ ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล กฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้ที่
กระท าละเมิดได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนของการฟ้องร้องแบบปกติธรรมดาทั่วไป ดังนั้น ถ้าผู้
บังคับใช้กฎหมายใช้อ านาจนี้ไปในทางไม่ถูกต้องก็อาจจะส่งผลต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงตระหนักถึงความส าคัญในการท าความเข้าใจในเรื่องนี้ให้ชัดเจนโดย
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาเรื่องดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลในลักษณะศึกษาวิเคราะห์
เชิงเปรียบเทียบ โดยจะมีการสังเคราะห์แยกแยะหลักเกณฑ์ของความผิดฐานดูหมิ่นศาล และละเมิด
อ านาจศาลในกฎหมายไทย อีกทั้งมีการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศประกอบด้วย อันจะ
น าไปสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้การตีความที่ยังสับสนอยู่ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น และ
สามารถวิเคราะห์แนวทางในการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทยให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
ต่อไป  

 
 
 
 

 



Ref. code: 25595601031601GDO

4 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
1.2.1 ศึกษาองค์ประกอบของความรับผิดทางอาญาฐานดูหมิ่นศาลและฐานละเมิด

อ านาจศาล ในลักษณะของการวิเคราะห์เปรียบเทียบการปรับใช้หลักกฎหมายในประเทศไทย 
1.2.2 ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และองค์ประกอบของการกระท าความผิดฐานดู

หมิ่นศาลและการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกฎหมายต่างประเทศ ผ่านประเทศตัวแทน
กรณีศึกษาทั้งระบบจารีตประเพณีและระบบลายลักษณ์อักษร 

1.2.3 วิเคราะห์และน าเสนอเพ่ือแนวทางในการปรับใช้กฎหมายเรื่องดูหมิ่นศาลและ
ละเมิดอ านาจศาลเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทยต่อไป 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 
การแยกแยะกฎหมายในความผิดฐานดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลให้มีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้นจะช่วยแก้ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยให้มีความถูกต้อง เหมาะสม และ
เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตวิธีการศึกษา 

 
ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจาก 

ต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ วารสาร ค าพิพากษาของศาล ข้อมูลจากการสืบค้น
ทางอินเตอร์เน็ต และศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายทั้งของในประเทศไทยและต่างประเทศเพ่ือน ามา
วิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.5.1 ทราบองค์ประกอบของความรับผิดทางอาญาฐานดูหมิ่นศาลและฐานละเมิด

อ านาจศาล ในลักษณะของการวิเคราะห์เปรียบเทียบการปรับใช้หลักกฎหมายในประเทศไทย 
1.5.2 ทราบหลักเกณฑ์และองค์ประกอบของการกระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาลและ

การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกฎหมายต่างประเทศ โดยผ่านประเทศตัวแทน
กรณีศึกษาทั้งระบบจารีตประเพณี และระบบลายลักษณ์อักษร 
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1.5.3 ทราบถึงแนวทางในการปรับใช้กฎหมายเรื่องดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาล
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทยต่อไป 
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บทที่ 2 
แนวความคิดทั่วไปที่เกี่ยวกับความผิดอาญาในเรื่องการคุ้มครองชื่อเสียง 

 
ชื่อเสียง เกียรติคุณ เป็นสิ่งที่ส าคัญในการอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคม ถ้าคนในสังคม

โจมตีกันด้วยการท าลายชื่อเสียงซึ่งกันและกันแล้ว จะท าให้สังคมเกิดความวุ่นวาย การกล่าวร้าย  
ใส่ร้าย หรือการว่ากล่าว ด่าทอกันไปมา อาจท าให้เกิดการบันดาลโทสะและก่อเหตุร้ายต่อกันได้ รัฐจึง
ต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้ควบคุมดูแลประชาชนไม่ให้กระท าการที่ไปล่วงละเมิดบุคคลอ่ืน 

 
2.1 แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับความผิดอาญา 

 
ในการอยู่ร่วมกันในสังคมให้เกิดความสงบสุขนั้น จ าเป็นจะต้องสร้างกฎเกณฑ์ของสังคม

ขึ้นมาเพ่ือให้ประชาชนได้ปฏิบัติตาม โดยที่ประชาชนได้ยินยอมมอบอ านาจของตนให้กับรัฐ เพ่ือให้รัฐ
ได้ท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการรักษาความสงบเรียบร้อย ดังนี้  รัฐจึงได้สร้างกฎเกณฑ์ที่เรียกว่า 
“กฎหมาย” ขึ้นมา เพ่ือมุ่งหวังให้ประชาชนได้ปฏิบัติตามและส่งผลให้บ้านเมืองมีความสงบเรียบร้อย 
แต่เดิมข้อบังคับที่มาจากจารีตประเพณี ศีลธรรม และศาสนา มีส่วนช่วยให้สังคมมีความสงบสุข 
เพราะเป็นข้อบังคับที่ให้มนุษย์ประพฤติดีงาม แต่เนื่องจากข้อบังคับเหล่านี้ไม่มีสภาพบังคับ จึงใช้ได้
กับกลุ่มหรือบุคคลที่ยอมท าตามเท่านั้น ดังนั้น รัฐจึงบัญญัติกฎหมายที่มีสภาพบังคับออกมาไว้บังคับ
ใช้กับบุคคลที่ไม่สนใจต่อกฎข้อบังคับ โดยกฎหมายหนึ่งที่มีความส าคัญซึ่งรัฐใช้เป็นเครื่องมือในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง นั่นคือ “กฎหมายอาญา” ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นเพ่ือ
ใช้ควบคุมพฤติกรรมของประชาชนในสังคม และยังเป็นการคุ้มครอง ป้องกันภัยให้กับสังคม โดย
กฎหมายอาญาจัดว่าเป็นกฎหมายมหาชนที่ว่าด้วยความผิดและโทษ1  

อนึ่ง กฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวพันระหว่างรัฐกับเอกชน เพราะการที่
เอกชนได้สร้างความเดือดร้อน หรือสร้างความเสียหายแก่สังคมโดยรวม หรือแม้กระทั่งความ
เดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนด้วยกันเอง อาจจะส่งผลกระทบต่อสังคมได้ ด้วยเหตุนี้รัฐจึง
ได้เข้ามาจัดการด าเนินการป้องกันและปราบปราม เพ่ือมุ่งหวังให้เกิดความเรียบร้อยสงบสุขเรียบร้อย
ในชุมชนสังคม โดยที่การกระท าใดเป็นความผิดอาญา ผู้ที่กระท าความผิดนั้นจะต้องได้รับการลงโทษ
โดยรัฐ และการที่รัฐจะก าหนดให้การกระท าใด หรือพฤติกรรมใดจะเป็นความผิดอาญา แต่เดิมจะ

                                           
1 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), น.2. 
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ขึ้นอยู่กับการกระท า หรือพฤติกรรมที่กระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคม หรือเป็นการกระท า
ที่ส่งผลต่อชีวิตพ้ืนฐานของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดต่อชีวิต เนื้อตัว  ร่างกาย ทรัพย์สิน 
เช่น การฆ่าคนตาย การท าร้ายร่างกาย การลักขโมย เป็นต้น โดยการบัญญัติกฎหมายอาญาจะค านึง
หรือมีความเกี่ยวพันกับจารีตประเพณี ศาสนา และศีลธรรม ซึ่งทั้งหมดนั้นมีส่วนส าคัญในการ
ก่อให้เกิดกฎหมาย โดยที่กฎหมายจะต้องไปในทางเดียวกันกับศีลธรรม เพราะศีลธรรมเป็นสิ่งดีงาม 
เป็นสิ่งที่มีอยู่ในจิตใจมนุษย์ ดังนี้ ประชาชนจึงสามารถปฏิบัติตามได้โดยไม่ยาก แต่ในปัจจุบันสังคมได้
เปลี่ยนแปลงไปไม่น้อย เนื่องจากสังคมได้ขยายออกไปมาก ไม่ว่าจะเป็นจ านวนประชาการที่เพ่ิมมาก
ขึ้น การศึกษา เทคโนโลยีต่างมีความเจริญมากขึ้น ท าให้ลักษณะการใช้ชีวิตของคนในสังคมมีความ
หลากหลาย หรือเหตุปัจจัยอ่ืน ๆ ล้วนแล้วแต่เป็นเหตุให้สังคมเกิดความไม่สงบและมีความวุ่นวาย 
ดังนั้น การที่รัฐจะบัญญัติให้กฎหมายอาญามีความเกี่ยวเนื่องกับจารีตประเพณี ศีลธรรม และศาสนา 
เหมือนแต่เดิมนั้น อาจจะไม่ทันต่อสถานการณ์บ้านเมืองหรือแก้ไขปัญหาของสังคมได้ แต่ในทาง
ตรงกันข้าม การกระท าหรือพฤติกรรมบางอย่างที่เป็นความผิดต่อศีลธรรม อาจไม่ผิดต่อกฎหมายที่รัฐ
ได้บัญญัติขึ้น เช่น การฆ่าตัวตาย หรือการที่พระร่วมประเวณีกันเองหรือร่วมประเวณีกับผู้หญิงในกุฏิ
วัด ในทางศีลธรรมถือว่าเป็นความผิดอย่างยิ่ง ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้จะเป็นความผิดอาญาได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดเท่านั้น ดังนั้น การที่รัฐจะก าหนดความผิดหรือบัญญัติให้การกระท า
ใดเป็นความผิดอาญา รัฐจ าเป็นจะต้องพิจารณาปัจจัยหลาย ๆ ประการประกอบกันไป เพ่ือที่จะให้
กฎหมายอาญาสามารถแก้ปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์กับปัญหาที่เกิดข้ึนมาในปัจจุบัน 

ดังนั้น จากแนวคิดนี้ จึงเห็นได้ว่าการบัญญัติฐานความผิดต่าง ๆ จึงขี้นอยู่กับยุคสมัย 
สภาพสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อในแต่ละท้องถิ่น ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอาญาที่บัญญัติในแต่ละ
ประเทศจึงอาจมีความแตกต่างกันได้ 

 
2.1.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา 

แม้กฎหมายในแต่ละประเทศจะก าหนดการกระท าอันเป็นความผิดไว้แตกต่างกัน 
หากแต่ความหมายและวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญากลับยังคงเป็นหนึ่งเดียว ดังจะกล่าวดังต่อไปนี้ 

2.1.1.1 ความหมายของกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญา ได้แก่ กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ2 
กฎหมายอาญา คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดอาญา 

โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้

                                           
2 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 20 แก้ไข

เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.92. 
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ความผิดอาญาเป็นเงื่อนไขของการใช้โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน
นั้น3 

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท าหรือไม่กระท าการ
อย่างใดเป็นความผิด และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมาย
ที่มีการบังคับห้ามมิให้มีการกระท าอย่างใดหรือบังคับให้มีการกระท าอย่างใด โดยที่ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามก็จะได้รับโทษ4 

กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ5 
จากบทนิยามหรือความหมายข้างต้น สามารถที่จะสรุปลักษณะ

ความส าคัญของกฎหมายอาญาได้สองประการ กล่าวคือ  
ประการแรก กฎหมายอาญาจะต้องเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิด ซึ่ง

การบัญญัติถึงความผิด หมายถึง การบัญญัติว่า การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการงดเว้นการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญา และ 

ประการที่สอง กฎหมายอาญาจะต้องมีการก าหนดโทษไว้ด้วย  ซึ่งการ
ก าหนดโทษ หมายความว่า เมื่อได้บัญญัติให้การกระท าใดการกระท าหนึ่งหรือการงดเว้นการกระท าใด
การกระท าหนึ่งเป็นความผิดแล้ว จะต้องมีการบัญญัติหรือมีการก าหนดโทษไว้ เพ่ือที่จะให้ประชาชน
เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ทั้งนี้ อาจเป็นการป้องกันสังคม ชุมชน หรือเป็นการตอบแทนต่อการ
กระท าความผิดนั้น ๆ หรือแม้กระทั่งเป็นการดัดนิสัยของผู้กระท าความผิด โดยที่ความมุ่งหมายหรือ
ความต้องการในการลงโทษจะแตกต่างกันไปตามเหตุการณ์ หรือกาลเทศะ ตัวอย่างเช่น ในตอนแรกที่
มีการกระความผิดเกิดขึ้น ความรู้สึกของประชาชนในชุมชนหรือสังคมนั้น อาจจะเป็นไปในทางแก้
แค้นทดแทน และปราบปรามผู้กระท าความผิด ต่อมาเมื่อเวลาผ่านไปความรู้สึกของประชาชนใน
ชุมชนหรือสังคม อาจคลายความรู้สึกลงเป็นความรู้สึกในทางดัดนิสัยให้กลับตัว อาจมีการอภัยโทษ 
และปล่อยตัวชั่วคราวก่อนครบก าหนดโทษ6 ได ้

                                           
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2554), น.45. 
4 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2558), น.1. 
5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน, 2559), น.115. 
6 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.12. 
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ซึ่งโทษหรือสภาพบังคับในทางอาญา ตามกฎหมายก าหนดไว้ 5 สถาน 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ได้บัญญัติถึง
ความผิดและก าหนดโทษไว้นอกเหนือจากประมวลกฎหมายอาญา เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษฯ พระราชบัญญัติอาวุธปืน พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป การที่จะเป็นกฎหมายอาญาได้นั้น จะต้องมีการบัญญัติถึง
ความผิดและได้มีก าหนดโทษไว้ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ อ่ืนนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”หรือในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ มาตรา 52 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบสองปี และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงหนึ่งล้านสองแสนบาท” เป็นต้น 

2.1.1.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา 
จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่บัญญัติถึง

ความผิดและจะต้องมีการก าหนดโทษ ที่เป็นเช่นนี้ก็เพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลให้อยู่ใน
สังคมด้วยความเรียบร้อย และทั้งยังคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม ซึ่งกฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือแก้
แค้นและแก้ไข ทัง้ในพฤติกรรมที่แสดงออกและในแง่จิตใจ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกัน7 กล่าวได้
ว่า กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

ประการที่ 1 กฎหมายอาญามีไว้เพ่ือห้ามปรามและป้องกันพฤติกรรมอัน
น าไปสู่พฤติการณ์ที่คุกคามต่อสวัสดิภาพและผลประโยชน์ของสาธารณะและเอกชน 

ประการที่ 2 กฎหมายอาญามีไว้ควบคุมบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมที่ส่อไป
ในทางท่ีจะกระท าความผิดอาญา เช่น การใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่บุคคลบางจ าพวก 

ประการที่ 3 กฎหมายอาญามีไว้เตือนบุคคลไม่ให้ละเมิดบทบัญญัติของ
กฎหมายและมีการสร้างจิตส านึกไปในตัว 

ประการที่ 4 กฎหมายอาญามีไว้เพ่ือป้องกันและรักษาสถาบันทางสังคม 
เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันของรัฐ 

                                           
7 Bernard Bouloc, Droit pénal général, Dalloz, 2005, no27 อ้างถึงใน  

ทวีเกียรติ มีนกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 17 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2559), น.16. 
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นอกจากนี้ ในหนังสือ เรื่อง Sentencing in a Rational Society โดย 
ศาสตราจารย์ไนเกล วอลเกอร์ ได้อธิบายว่า กฎหมายอาญาต้องการที่จะท าให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์
อย่างน้อย 6 ประการ ดังนี้8 

ประการที1่ เป็นการคุม้ครองป้องกันตัวบุคคล จากการกระท าโดยเจตนา
อันเป็นการโหดเหี้ยมทารุณหรือการประกอบกรรมทางเพศ ด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ 
คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบางประการอันเกิดจากกการกระท าโดยไม่เจตนาอันคุ้มครองป้องกัน
กลุ่มบุคคลที่อาจชักจูงให้หลงผิดได้โดยง่ายจากการท าร้าย กดขี่ หรือ ขูดรีดอันจะเกิดแต่บุคคลหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น 

ประการที ่2 เป็นการคุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้น
ให้รอดพ้นจากความกระทบกระเทือนจากการกระท าที่ถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคล และ
ยินยอมต่อการกระท านั้น แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ (เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพ่ีน้อง) ป้องกันการ
กระท าบางประเภท ซึ่งเมื่อได้กระท าขึ้นท่ามกลางสาธารณชนแล้ว จะกระทบกระเทือนใจบุคคลอ่ืน
เป็นอย่างมาก รวมทั้งป้องกันพฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่
ประชาชน 

ประการที่ 3 เป็นการคุ้มครองป้องกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลัก
ขโมย การฉ้อโกง หรือการท าให้เสียทรัพย์และกรณีอ่ืน ๆ 

ประการที่ 4 เป็นการคุม้ครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวก 
สบายต่าง ๆ รวมทั้งใช้สภาพบังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร 

ประการที่ 5 เป็นการป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งบังคับ
ให้เกิดความเมตตา กรุณาที่จ าเป็น 

ประการที่ 6 เป็นการบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะท าให้วัตถุประสงค์
ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 

ส าหรับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาไทยในปัจจุบันจะมีลักษณะเพ่ือ
คุ้มครอง และป้องกันประชาชนในสังคมให้มีความสงบสุขเรียบร้อย ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงจะต้องมี
การลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือการลดอาชญากรรม รวมถึงการท าให้ลดลงโดยการยั บยั้ง
อาชญากรรมด้วย และนอกจากนี้ จะต้องมีการปฏิรูปและการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้กระท าความผิด เพ่ือ
ไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก  

 

                                           
8 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 

2556), น.47-50. 
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2.1.1.3 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา 
จากที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า จารีตประเพณี ศีลธรรม และศาสนา 

มีส่วนส าคัญในการก่อให้เกิดกฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อกฎหมายสอดคล้องกับจารีต
ประเพณี ศีลธรรม และศาสนา การบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายจึงไม่ใช่เรื่องยาก เพราะผู้ที่คิดจะฝ่า
ฝืนกฎหมาย จะต้องค านึงเสมอว่าไม่เพียงจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเท่านั้น แต่ยังจะเป็นการฝ่าฝืน
มาตรการอื่น ๆ ที่ควบคุมสังคมอยู่ด้วย9 

ในสมัยก่อนศีลธรรมกับกฎหมายอาญามีการปะปนผสมกันไป แต่ใน
ปัจจุบันมีการได้แยกศีลธรรมกับกฎหมายออกจากกัน และอยู่ในรูปแบบที่เคียงข้างกันไป ซึ่งส่งผลให้
การท าผิดศีลธรรมก็อาจจะเป็นการกระท าความผิดกฎหมายไปด้วยในบางครั้ง เช่น การฆ่าผู้อ่ืน การ
ลักทรัพย์ การชิงทรัพย์ การข่มขืน เป็นต้น เหล่านี้เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและเป็นการผิด
ศีลธรรมไปด้วย ในขณะที่บางกรณีที่เป็นการท าผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การพยายาม
ฆ่าตัวตายเป็นการท าผิดศีลธรรมแต่ไม่เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญา การร่วมประเวณีของพระภิกษุก็
ไม่ได้ผิดกฎหมาย การดื่มสุรา การเป็นคนเจ้าชู้ในประเทศไทยไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญา หรือกรณี
ของการท าแท้งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30510กฎหมายบัญญัติว่า ผู้กระท าไม่มีความผิด 
แต่กลับกัน การกระท าบางอย่างไม่ได้เป็นการผิดศีลธรรมแต่ผิดกฎหมายอาญา ได้แก่ กรณีรับผิดโดย
เด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่เจตนา ไม่ประมาท แต่กฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้น ๆ เป็น
ความผิด ที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala cum prohibita)11 และเมื่อศีลธรรมกับกฎหมาย
ไม่ได้สอดคล้องกันไปทุกกรณี รัฐจึงไม่สามารถใช้ศีลธรรมเป็นเครื่องก าหนดความผิดอาญาแบบตายตัว
ได้12 

ดังนั้น ในการก าหนดว่าการกระท าใดหรือพฤติกรรมใดจะเป็นความผิด
อาญานั้น เป็นเรื่องที่รัฐจะเป็นผู้ก าหนดว่าพฤติกรรมใดที่มีความร้ายแรงถึงขนาดที่รัฐจะต้องเข้ามา

                                           
9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.2. 
10

 มาตรา 305 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 301 และมาตรา 302 นั้น 
เป็นการกระท าของแพทย์ และ  

(1) จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ 
(2) หญิงมีครรภ์เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 

มาตรา 277 มาตรา 282 มาตรา 283 หรือมาตรา 284 
ผู้กระท าไม่มีความผิด 

11
 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.40. 

12
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.2-3. 
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แทรกแซงและจัดการกับการกระท านั้น ๆ ด้วยวิธีที่มีเหตุผลและเป็นกลาง โดยอาจจะพิจารณา
ความผิดหลักอันเป็นพื้นฐาน13 ได้แก่ การคุ้มครองบุคคล การคุ้มครองทรัพย์สินสาธารณชน ตลอดจน
สถาบันหลักทางสังคม หรือความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน เป็นต้น 
นอกจากนี้อาจจะต้องพิจารณาพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมดังต่อไปนี้ด้วย14 

(1) พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดภัยอันตราย หรือภัยคุกคาม ข่มขู่ ให้ประชาชน
ในสังคมเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย ไม่ม่ันคง 

(2) พฤติกรรมที่เป็นเหตุให้กระท าความผิด 
(3) พฤติกรรมที่ท าลายความมั่นคงของสังคม รัฐบาล หรือ เศรษฐกิจ  

โดยถ้ารัฐเห็นว่าพฤติกรรมใดเป็นบ่อเกิด หรือคุกคามท าให้เกิดความรู้สึกความไม่ปลอดภัย หรือท าให้
เกิดอันตราย รัฐอาจก าหนดให้เป็นความผิดอาญาได้ และต้องขึ้นอยู่กับแต่ละสังคมว่าจะเห็นด้วย
หรือไม่ว่าพฤติกรรมนั้นเป็นที่ยอมรับได้หรือไม่ เช่น การถ่มน้ าลายลงบนพื้น เป็นต้น  

ทั้งนี้ พฤติกรรมที่ก่อความเดือดร้อนแก่ชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
และทรัพย์สินของบุคล หรือความมั่นคงของชุมชนจะเป็นภยันตรายทั้งสิ้น15 กล่าวคือ 

ก. พฤติกรรมต่อชีวิตและร่างกาย การกระท าที่เป็นการฆ่า หรือการท า
ร้ายร่างกาย ทุกประเทศถือว่าเป็นความผิดอาญา และยิ่งไปกว่านั้น การข่มขู่ คุกคามท าให้กลัวด้วยวิธี
ท าให้ผู้นั้นต้องรู้สึกว่าจะถูกฆ่าหรือถูกท าร้ายร่างกายก็ถือว่าเป็นอาชญากรรมด้วยเช่นกัน 

ข. พฤติกรรมต่อเสรีภาพ บุคคลมีความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ได้
ตามที่ตนเองต้องการ โดยไม่มีอุปสรรคขัดขวาง แต่จะต้องไม่ท าความเดือดร้อนต่อผู้อ่ืน เนื่องจาก
เสรีภาพเป็นสภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของบุคคลอ่ืน หรือการปราศจากการถูก
หน่วงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลย่อมมีเสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าในสิ่งที่ไม่
ต้องการจะกระท า หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้นต้องการที่จะกระท า16 
ดังนั้น การหน่วงเหนี่ยว กักขังโดยไม่ชอบ รัฐถือว่าเป็นอาชญากรรมโดยมองว่าการรุกล้ าเข้ามาในชีวิต
และความปลอดภัยทางกาย เป็นการก่อกวนที่ไม่อาจปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้เสียหายจัดการเองได้ 

                                           
13

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.115. 
14

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.116-119. 
15

 เพ่ิงอ้าง, น.116-119. 
16 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นานาสิ่งพิมพ์, 2544), น.87. 
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แต่ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดต่อส่วนตัว ถ้าผู้เสียหายไม่ต้องการจะด าเนินคดี รัฐก็ไม่สามารถ
ด าเนินการอย่างไรได ้

ค. พฤติกรรมต่อชื่อเสียง การดูหมิ่น เหยียดหยาม การหมิ่นประมาท การ
กล่าวร้าย เป็นเหตุให้บุคคลเสียหายและอาจก่อเหตุร้ายต่อไปได้ 

ง. พฤติกรรมต่อทรัพย์สิน เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ท าให้ชีวิตของบุคคลมี
ความมั่นคง การลักขโมยเป็นความผิดที่ต้องปราบปรามโดยกฎหมาย การฉกฉวยทรัพย์ หรือ การข่มขู่
ว่าจะเอาเงินหรือทรัพย์สินโดยเจ้าของไม่ยินยอม การฉ้อโกง บุกรุก ท าความเสียหายนั้นไม่ใช่เรื่องที่
กระทบต่อบุคคลและทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังกระทบถึงความม่ันคง ปลอดภัยของสาธารณชนอีกด้วย 

จ. พฤติกรรมต่อความมั่นคงของชาติ ได้แก่ การท าให้ประเทศชาติและ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต้องเผชิญกับอันตรายที่เกิดจากกการคุกคาม หรือการรุกรานของคน
ต่างชาติ ซึ่งความวุ่นวายนี้จะน าไปสู่การปฏิวัติและน ามาซึ่งความไม่สงบในหมู่ประชาชน 

ฉ. พฤติกรรมที่เป็นเหตุให้เกิดความผิด พฤติกรรมที่แม้ตัวมันเองไม่ได้
เป็นการคุกคามความปลอดภัยของประชาชนหรือทรัพย์สิน แต่อาจเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิด
ที่ร้ายแรงได้ เช่น ดูหมิ่นซึ่งหน้า การท าให้เกิดเสียง หรือกลิ่นที่รุนแรงเกินธรรมดา การโป๊เปลือยในที่
สาธารณะ การค้าประเวณี ซึ่งการกระท าเหล่านี้อาจก่อความรบกวนจนรัฐต้องเข้ามาจัดการโดย
ก าหนดเป็นความผิดอาญาได้ แต่อย่างไรก็ตามการกระท าท่ีผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายนั้นไม่ได้หมายความ
ถึงอันตรายหรือความเสียหายเพียงอย่างเดียว บางครั้งต้องขึ้นอยู่กับประชาชนในสังคมนั้นจะมี
ปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมนั้นอย่างไร ถ้าสังคมยอมรับได้ก็ไม่ถือว่ามีความผิด จึงไม่มีเหตุใดที่จะจัดให้การ
กระท านั้นเป็นอาชญากรรม เช่น การเปลือยกายในที่สาธารณะ 

กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบันมีหลายการกระท า หรือหลายปัจจัย ที่จะส่งผล
ให้รัฐบัญญัติกฎหมายว่าเรื่องใด การกระท าหรือพฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญา ซึ่งรัฐจะต้องพิจารณา
ให้ถี่ถ้วนและถ่องแท้ถึงปัญหาและวิธีแก้ปัญหาที่ตรงจุด เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นมาตรการของรัฐ
ที่ล่วงล้ าไปในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และบางครั้งก่อให้เกิดผลที่รุนแรงตามมาได้ ดังนั้น 
กฎหมายอาญาจะต้องถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อรัฐได้ใช้มาตรการอ่ืน ๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่าแล้วไม่
เกิดผล โดยรัฐจะต้องพิจารณาว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ และจ าเป็นแค่ไหนเพียงไร ในการก าหนด
ความผิดอาญาส าหรับการกระท าใดการกระท าหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สังคม  
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2.1.2 ภารกิจของกฎหมายอาญา 
รัฐใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครอง ดูแลความสงบของประชาชน และ

กฎหมายทุกลักษณะจะมีภารกิจของตังเอง ซึ่งภารกิจของกฎหมายอาญาอาจสรุปได้ดังต่อไปนี้17 
1. ภารกิจในการคุ้มครองสังคม 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม  

โดยธรรมชาติของมนุษย์นั้นไม่อาจอยู่ล าพังเพียงคนเดียวได้ เมื่อมีการอยู่รวมกันหมู่มากเข้า  
การทะเลาะกันย่อมเกิดข้ึนได้โดยง่าย กฎหมายจึงต้องเข้ามามีส่วนท าให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย 
ในสังคมมนุษย์มีกฎเกณฑ์ที่เรียกว่า “ระเบียบสังคม” (Social order) อันเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ความประพฤติที่มีมาอยู่แต่ดั้งเดิมอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งระเบียบสังคมนี้ได้ใช้เป็นเครื่องมือควบคุม
ความประพฤติของมนุษย์ แต่ถึงอย่างนั้น ระเบียบสังคมก็เป็นเรื่องของความสมัครใจของแต่ละบุคคล
โดยปราศจากสภาพบังคับจากภายนอก ด้วยเหตุนี้ ระเบียบสังคมเพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอที่จะท า
ให้มั่นใจว่าสังคมจะมีความสงบเรียบร้อยอย่างแท้จริง จึงได้มีการน ากฎหมายเข้ามาเสริม กฎหมายทุก
ลักษณะมีสภาพในเชิงบังคับอยู่แล้ว แต่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรง
ที่สุด และถ้าหากว่ากฎหมายอาญาไม่สามารถประกันความมั่นคงและความปลอดภัยของสังคมได้
เมื่อใด เมื่อนั้นก็จะเกิดสภาวะการจลาจลในบ้านเมืองได้ 

การที่รัฐได้ใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นเครื่องมือคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์
ในสังคมนั้น จะต้องกระท าเฉพาะกรณีที่จ าเป็นและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพราะถ้าหากมีการ
บัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใช้อย่างพร่ าเพรื่อ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมจะถูกกระทบกระเทือน
จนเกินความจ าเป็นอันไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย กฎหมายอาญาจึงไม่ควรเพียงแต่มุ่งจะ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น กฎหมายอาญายังต้องเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลด้วยในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายอาญา ในเรื่องนี้ นักวิชาการที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญา 
ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้กล่าวไว้ว่า “หากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม
โดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือโดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐ
ที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายก็จะไร้ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิด
โอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเองจากกฎหมาย
เหล่านี้ หรือหากมีการใช้กฎหมายเลือกปฏิบัติซึ่งจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กฎหมายอาญาและ
ชุมชนเสื่อมเสียได”้18 

                                           
17

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.58-63. 
18

 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 7. 
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2 ภารกิจในการปราบปรามและการป้องกันการกระท าความผิด19 
การปราบปรามและป้องกัน ทั้งสองด้านนี้เป็นภารกิจในการคุ้มครองสังคม 

เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจะมีการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท า
ความผิด และขณะเดียวกันก็จะเป็นการป้องกันการกระท าความผิดไปในตัวด้วย กล่าวคือ เมื่อได้มีการ
ลงโทษผู้กระท าความผิด จะต้องท าเพ่ือให้ผู้ที่กระท าผิดได้รู้ว่าสิ่งที่ตนเองท าลงไปนั้นเป็นสิ่งที่ ไม่
ถูกต้องและไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม จึงต้องมีการลงโทษ และเป็นการเตือนบุคคลทั่วไปให้รับรู้ว่าไม่
ควรกระท าความผิดเช่นเดียวกันนี้ ถ้าการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิด
เป็นไปโดยถูกต้องแล้ว การใช้กฎหมายอาญาก็จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องกันทั่วไปขอ ง
กฎหมายอาญาอันเป็นการป้องกันโดยอ้อม นอกจากนั้น กฎหมายอาญายังจะต้องให้บรรลุผลอันเป็น
การป้องกันโดยตรงด้วย กล่าวคือ จะต้องให้บรรลุผลของการป้องกันส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนที่
มีลักษณะเป็นอันตรายและเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ว่าเขาจะก่อการกระท าอันเป็นความผิดนั้นซ้ าขึ้ นมา
อีก เพ่ือที่ให้ภารกิจคุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาได้บรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริง กรณีอาจมีความ
จ าเป็นต้องใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่ไม่ใช่โทษที่ใช้ในกฎหมายอาญาสมัยใหม่ส าหรับบุคคล
ประเภทดังกล่าว คือ มาตรการบังคับทางอาญาที่เรียกว่า วิธีการเพ่ือความปลอดภัย การป้อ งกันใน
ลักษณะดังกล่าว เรียกว่า การป้องกันพิเศษ (Special prevention) 

3 ภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุ้มครองคุณภาพของ
การกระท า20 

การอยู่รวมกันในสังคมย่อมจะปัญหามากมายและหลากหลาย การที่จะน า
กฎหมายอาญามาใช้จัดการกับปัญหาทุกปัญหาย่อมไม่ใช่เรื่องที่ถูกต้อง เพราะปัญหาบางอย่างอาจ
เป็นเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ยังไม่ต้องถึงกับใช้การลงโทษทางอาญา หรือยังไม่จ าเป็นต้องใช้กฎหมาย
อาญาเข้ามาจัดการก็ได้ กฎหมายอาญาจึงควรจ ากัดตัวเองอยู่กับการคุ้มครอง คุณค่าพ้ืนฐานของ
ระเบียบสังคมเท่านั้น ไม่ควรที่จะขยายขอบเขตออกไปมากกว่านี้ 

คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เป็นสิ่งที่มีคุณค่า (wert) ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจ
สัมผัสไดด้วยประสาทสัมผัส21 เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง แต่เป็นคุณค่านี้ได้หล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์เป็นไปโดยปกติสุข ซึ่งเป็นคุณค่าที่จ าเป็นบนพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ในเรื่องชีวิต 
ความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นได้มีการคุ้มครองและ
รับรองทั้งในทางแพ่งและทางอาญา และการรับรองก็เป็นการรับเอาคุณค่าเหล่านั้นมาเป็นกรอบแห่ง

                                           
19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.59-60. 
20 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.61-63. 
21 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.63. 
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การคุ้มครองของกฎหมายท าให้ชีวิตมนุษย์ ความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดนั้นกลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาไป โดยในการบัญญัติกฎหมาย
อาญาไม่ว่าผู้บัญญัติจะได้ค านึง คุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม่ แต่โดยกรบัญญัตินั้นก็แสดงให้
เห็นการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งเข้ามาไว้โดยอัตโนมัติ 

คุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายได้ยอมรับเข้าไว้นั้น มีได้ทั้งที่เป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น 
ความปลอดภัยในเรื่องการจราจร หรืออาจจะเป็นเรื่องกติกาของรัฐธรรมนูญในความผิดฐานกบฏ
รัฐธรรมนูญ หรือ เป็นเรื่องความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่งใน
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ22 เป็นต้น 

บทบัญญัติกฎหมายอาญาของความผิดฐานต่าง ๆ เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้น
เพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายอันใดอันหนึ่งหรือหลายอัน กฎหมายอาญาจึงมีภารกิจที่จะ
คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ให้เป็นอันตราย หรือไม่ให้ถูกคุกคามจนตกอยู่ในอันตราย ยิ่งไปกว่า
นั้น กฎหมายอาญาไม่ได้เกี่ยวข้องแค่คุณค่าในด้านคุณธรรมทางกฎหมาย แต่ยังเกี่ยวข้องไปถึงคุณค่าที่
เกี่ยวกับการกระท าของมนุษย์อีกด้วย โดยถ้าเปรียบการกระท าของมนุษย์กับภัยธรรมชาติที่มีความ
เสียหายเท่ากันแล้ว การกระท าของมนุษย์นั้นเกิดขึ้นมาจากเจตนาความไม่เคารพกฎหมายและเป็น
ผลงานที่ท าให้ผู้ อ่ืนสูญเสียความเชื่อมั่นในความปลอดภัยและทรัพย์สิน ดังนั้น การกระท าที่เป็น
ความผิดอาญา จึงเป็นการกระท าท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย และยังเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ไป
ในขณะเดียวกันอีกด้วย กฎหมายอาญาจึงต้องมีภารกิจในการคุ้มครอง “คุณภาพของการกระท า”23 
ด้วย 

2.1.3 มาตรการบังคับทางอาญา 
กฎหมายที่มีมาตรการบังคับทางอาญา หมายถึง กฎหมายที่มีบทบัญญัติก าหนด

โทษในทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน ซึ่งโทษในทางอาญานั้น มี 5 ประการ ได้แก่ โทษประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ ตามที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา แต่  ศาสตราจารย์ 
ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมาย มาตรการบังคับในทางอาญาว่า เป็นมาตรการบังคับต่าง ๆ ใน
กฎหมายอาญาท่ีจะใช้กับผู้กระท าความผิด ได้แก่ โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และมาตรการบังคับ
อ่ืน โดยในส่วนของมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ได้แก่ การยึดและท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มี  
ข้อความหมิ่นประมาท การโฆษณาค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่าโฆษณา24 

                                           
22 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.62-63. 
23 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.63. 
24

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.423. 



Ref. code: 25595601031601GDO

17 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเรื่องเกี่ยวกับมาตรการบังคับทาง
อาญานี้ไว้ว่า เป็นเรื่องใน“การป้องกันทั่วไป” (general prevention) และ “การป้องกันพิเศษ” 
(special prevention)  โดยในเรื่อง “การป้องกันทั่วไป” เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ที่ได้รับ
การยอมรับในทางกฎหมายอาญาประการหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการใช้โทษเพ่ือการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท า
ความผิดในท านองเดียวกัน ลักษณะเดียวกัน หรือเพ่ือให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจบุคคลทั่วไปที่คิด
จะกระท าความผิดอย่างเดียวกันเพ่ือให้งดเว้นความคิดนั้น เพราะจะถ้าจะกระท าจะต้องถูกลงโทษใน
ลักษณะเดียวกัน ส่วนใน“การป้องกันพิเศษ” เป็นวัตถุประสงค์อีกอย่างหนึ่งของกฎหมายอาญาที่จะ
ป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีก25 

จะสังเกตได้ว่า วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่มี
ขึ้นมาใหม่ เพราะในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ยังไม่มีมาตรการนี้ โดยที่กฎหมายได้บัญญัติ
วิธีการปลอดภัยขึ้นมานั้นก็เพ่ือเน้นในเรื่องวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการป้องกัน
พิเศษ26 

มาตรการบังคับทางอาญานี้จะแตกต่างกับกฎหมายที่มีมาตรการบังคับในทาง
แพ่งและมาตรการบังคับในทางปกครอง โดยมาตรการบังคับในทางทางแพ่งนั้น ไม่มีบทมาตราใดที่
บัญญัติถึงลักษณะของสภาพบังคับไว้โดยตรงเหมือนกับในประมวลกฎหมายอาญา แต่อาจจะพิจารณา
ได้จากบทบัญญัติว่าถ้ามีการฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น จะต้องมีการ
ถูกบังคับให้ช าระหนี้ การให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือการก าหนดให้นิติกรรมเป็น โมฆกรรมหรือ
โมฆียกรรม  

ส่วนในกฎหมายที่มีมาตรการบังคับทางปกครองนั้น ในการบังคับทางปกครอง
เป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์จะให้มีการปฏิบัติที่เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง หรือ อาจกล่าวได้
ว่าเพ่ือจะให้ค าสั่งทางปกครองบรรลุผลตามเป้าหมาย โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล ซึ่งเรียกว่า
มาตรการบังคับทางปกครอง หากเปรียบเทียบกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล ก็คือการบังคับ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั่นเอง  

การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้น ได้วางหลักว่า จะต้องใช้ “เพียงเท่าที่
จ าเป็น” เพ่ือให้บรรลุวัตตุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง โดยให้กระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของ
ค าสั่งทางปกครอง “น้อยที่สุด” กรณีจึงเป็นที่แจ้งชัดว่าการจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้อง
ขึ้นอยู่ภายใต้ “หลักการใช้อ านาจโดยมีเหตุอันควร” (principle of reasonableness) มาตรการ

                                           
25

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537) น.251-252. 

26
 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.423. 
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บังคับทางปกครองโดยสภาพเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ งด้วย จึงต้องอยู่ในบังคับของ “หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง”ด้วย27 

การบังคับทางปกครองในบางกรณีไม่ได้สืบเนื่องมาจากการต้องมีค าสั่งทาง
ปกครองก่อนก็ได้ โดยกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการอย่างใดได้ทันทีโดยไม่ต้องมีค าสั่งทาง
ปกครองแก่ผู้ใด กรณีดังกล่าวเป็นการบังคับทางปกครองโดยตรงด้วยตนเอง เช่น ในกรณีที่ป้าย
โฆษณาใดในที่สาธารณะมีข้อความหรือภาพที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีต่อ
ประชาชนหรือลามกอนาจาร เจ้าหน้าที่มีอ านาจปลด รื้อ ถอน ขูด ลบ หรือล้างข้อความหรือภาพนั้น
ได้เอง เป็นต้น 

 
2.2 แนวความคิดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองชื่อเสียง 

 
บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชื่อเสียงที่ดี โดยไม่อาจถูกท าให้เสื่อมเสียหรือถูกท าลายจาก

บุคคลอื่น ซึ่งชื่อเสียงเป็นสิทธิติดตัว (JUS IN REM)28 เป็นสิทธิเด็ดขาด โดยเป็นสิทธิที่ใช้ยันได้ระหว่าง
บุคคลทั่วโลก ชื่อเสียงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญที่คนทุกคนจะต้องปกป้อง รักษาชื่อเสียงของตนเอง และ
ไม่ต้องการให้ใครมาแอบอ้างท าให้เสียหายหรือท าลาย ดังนั้น รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามามีส่วนในการที่จะ
ออกบทบัญญัติเพ่ือที่จะคุ้มครองป้องกันรักษาชื่อเสียงของบุคคลไว้ไม่ให้เกิดการก้าวล่วงกัน ซึ่งการที่
รัฐได้ออกบทบัญญัติเพ่ือปกป้องชื่อเสียงของบุคคล มีในท้ังทางแพ่งและทางอาญา ในทางอาญาจะเป็น
เรื่องของการคุ้มครอง ป้องกัน และการลงโทษผู้กระท าความผิด ส่วนในทางแพ่งก็จะเป็นเรื่องการ
เยียวยาผู้เสียหาย หมายถึง การให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากการละเมิดท าอันตรายต่อชื่อเสียง หรือการท าให้ชื่อเสียงได้รับการแก้ไขกลับคืนดี 

 
2.2.1 แนวความคิดในการคุ้มครองชื่อเสียงบุคคลธรรมดา 

การที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองในเรื่องชื่อเสียง เพราะชื่อเสียงของบุคคล
เปรียบเหมือนเป็นสิ่งที่บ่งบอกและแสดงถึงบุคคล ว่าบุคคลนั้น ๆ เป็นอย่างไร เป็นบุคคลที่น่าเคารพ 
คบค้าสมาคมด้วยหรือไม่ ถึงแม้การกระท าความผิดต่อชื่อเสียงจะฟังดูเหมือนไม่ได้มีน้ าหนักเท่ากับการ
กระท าความผิดต่อชีวิต ร่างกาย แต่ต้องยอมรับว่าชื่อเสียงบุคคลเป็นส่วนหนึ่งของคุณค่าของบุคคลที่
อยู่ร่วมกันในสังคม ชุมชน โดยบุคคลที่มีชื่อเสียงในทางลบหรือในทางเสียหาย บุคคลนั้นย่อมจะถูก

                                           
27

 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนาศานต์ ,  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , 
(กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจิรรัชการพิมพ์, 2540), น.344-346. 

28 A right against the world at large เป็นสิทธิที่ใช้ยันกับบุคคลได้ทั้งโลก 
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ลงโทษโดยสังคม การลงโทษจากสังคมนี้ไม่ใช่การลงโทษโดยกฎหมาย แต่เป็นการที่สังคม ชุมชนนั้น
รู้สึกไม่พอใจ ไม่เห็นด้วย ไม่ไว้วางใจ กับการมีบุคคลที่มีชื่อเสียงที่ไม่ดีมาอยู่ร่วมกันในสังคมเดียวกัน 
จึงได้แสดงออกถึงความไม่พอใจ อาจจะเป็นในลักษณะของการไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่ให้ความ
ช่วยเหลือ การแสดงอาการรังเกียจต่อบุคคลนั้น หรือการไม่คบค้าสมาคมด้วย และในเมื่อมนุษย์เป็น
สัตว์สังคมท่ีจะต้องมีการด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกัน ช่วยเหลือพ่ึงพาซึ่งกันและกัน การที่บุคคลซึ่งมีชื่อเสียง
ในทางไม่ดี จะได้รับการถูกลงโทษโดยสังคมอย่างที่กล่าวไปนั้น ย่อมจะท าให้บุคคลผู้นั้นได้รับความ
เดือดร้อน เสียหาย และใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างยากล าบาก  

ปรากฏการณ์ทางนิติศาสตร์ซึ่งแสดงโดยนัยว่าในความผิดที่เกี่ยวกับชื่อเสียงมี
ความเชื่อมโยงกับเรื่องของศักดิ์ศรีของปัจเจกชน กล่าวคือ ในสมัยโรมันได้มีการด าเนินการทาง
กฎหมายกับผู้ที่หลู่เกียรติ (actio iniuriarum) โดยในเวลาต่อมาคือการอนุญาตให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาได้มี
โอกาสแก้ข้อกล่าวหาในศาล และต่อจากนั้นจึงได้มีกฎหมายต่าง ๆ ที่คุ้มครองในกรณีการหมิ่ น
ประมาทและการดูหมิ่นเกิดข้ึน29 

ในการคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลธรรมดาตามกฎหมายไทย มีอยู่หลายเรื่อง
ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติรองรับไว้ว่า “สิทธิของบุคคลในเกียรติยศ ชื่อเสียง ย่อม
ได้รับความคุ้มครอง การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพ ไม่ว่าด้วยวิธีใดไปสู่
สาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบสิทธิดังกล่าว จะกระท ามิได้ เว้นแต่ กรณีเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ” ซึ่งอธิบายได้ว่า คนทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ตราบใดที่ไม่ไป
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภพของบุคคลอ่ืน ซึ่งสิทธิของบุคคลอ่ืนในการถูกกระทบกระเทือน คือสิทธิ
ในเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคลอ่ืนที่ถูกพาดพิง 30 นอกจากนี้ในการคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลยังได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือในความผิดฐานดูหมิ่น หรือใน
กฎหมายแพ่งก็อยู่ในส่วนของเรื่องละเมิด31ซึ่งไม่ว่าจะเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง หรือ

                                           
29 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16, น.

69. 
30 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.

26. 
31 มาตรา 423 ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืน ต่อความจริง 

เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืน ก็ดีหรือเป็นที่เสียหายแก่ทางท ามาหาได้ หรือ
ทางเจริญของเขาโดย ประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพ่ือ ความ
เสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อ ความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะรู้ได้ 
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กฎหมายใด ๆ ต่างก็มีจุดประสงค์เพ่ือที่จะคุ้มครองไม่ให้ชื่อเสียงของบุคคลถูกผู้อ่ืนท าลายหรือสร้าง
ความเสียหายได ้

2.2.2 แนวความคิดในการคุ้มครองชื่อเสียงองค์กรหรือนิติบุคคล 
นิติบุคคลเป็นบุคคลโดยการรับรองของกฎหมายหรือก่อตั้งขึ้นโดยกฎหมาย แต่

ไม่ใช่บุคคลธรรมดาที่มีชีวิตจิตใจ นิติบุคคลแบ่งออกเป็นหลายประเภทตามรูปแบบของการก่อตั้ง หรือ
ตามที่กฎหมายก าหนด และตามลักษณะของผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งนิติบุคคลอาจอยู่ในรูปของคณะบุคคล 
หรือองค์กร หรือกองทรัพย์สินก็ได้ โดยอาจจ าแนกได้ดังนี้ 

- นิติบุคคลที่อยู่ในรูปของคณะบุคคลหรือตามกฎหมายเอกชน เช่น สมาคม 
พรรคการเมือง สมาคมการค้า ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด เป็นต้น 

- นิติบุคคลที่อยู่ในของรูปองค์กรตามกฎหมายมหาชน เช่น หน่วยราชการที่เป็น
กระทรวง ทบวง หรือกรม การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การประปาส่วนภูมิภาค ธนาคารออม
สิน เนติบัณฑิตยสภา องค์การเภสัชกรรม หรือองค์การทหารผ่านศึก มหาวิทยาลัย เป็นต้น 

- นิติบุคคลที่อยู่ในรูปของกองทรัพย์สิน ซึ่งตั้งขึ้นโดยกฎหมายเอกชน เช่น 
กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ กองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษา กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง กองทุนสนับสนุนการวิจัย และกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  
เป็นต้น 

ในประเทศไทย สถานภาพของนิติบุคคลที่มีฐานะเป็นเอกชนอาจจะเกิดจากการ
จัดตั้งและได้รับอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ เมื่อมีสภาพเป็นนิติบุคคลแล้ว นิติบุคคลเอกชนย่อมมี
ฐานะ สิทธิ หน้าที่ความรับผิดเช่นเดียวกับคนธรรมดาทั่วไป32 และถ้าจะดูจากลักษณะการด าเนินงาน 
นิติบุคคลใดที่ด าเนินงานกิจการในลักษณะเป็นการใช้สิทธิ หน้าที่ อย่างเอกชนเท่าเทียมกัน โดยที่ไม่มี
ผู้ใดมีอ านาจ หรือผูกขาดอ านาจในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างกัน การด าเนินการอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างเอกชนด้วยกัน นิติบุคคลนั้นย่อมได้ชื่อว่าเป็นนิติบุคคล

                                                                                                                         
ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเอง หรือผู้รับข่าวสารนั้น

มีทางได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่า เพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไม่ 

32
 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.9. 
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เอกชน33ซึ่งนิติบุคคลเอกชนนี้ที่สามารถมีสิทธิ หน้าที่เช่นเดียวกับคนธรรมดาทั่วไป กล่าวคือ นิติบุคคล
ในรูปบริษัท ห้างร้านต่าง ๆ ที่ที่เอกชนเป็นผู้ก่อตั้งขึ้น การด ารงอยู่ของนิติบุคคลต่าง ๆ นี้ เรื่อง
ชื่อเสียงมีความส าคัญที่สุดในการขับเคลื่อนขององค์กร กล่าวได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญในการด ารงตั้งอยู่ 
ซึ่งแม้จะไม่ใช่บุคคลที่มีชีวิตเหมือนมนุษย์ แต่ในการคุ้มครองชื่อเสียงนั้น กลับต้องให้การคุ้มครอง 
เหมือนกับเรื่องของบุคคลธรรมดาทั่วไป  

ในต่างประเทศได้มีความเห็นในเรื่องของการคุ้มครองชื่ อเสียงขององค์ที่เป็น
สาธารณะ34โดยมีแนวคิดว่า ประชาชนมีสิทธิวิพากษ์วิจารณ์รัฐได้อย่างเสรีตราบใดที่ไม่เจาะจงเป็น
รายบุคคล ตัวอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดี In City of Chicago v. Tribune Co,35 ซึ่งคดีนี้ 
จ าเลย คือหนังสือพิมพ์ได้ตีพิมพ์เผยแพร่บทความว่า เมืองชิคาโก้ใกล้จะล้มละลายแล้ว ข้อความนี้
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือและสถานะทางการเงินของชิคาโก้ รัฐบาลรวมทั้งเทศบาลไม่สามารถฟ้องร้อง
ความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ โดยศาลอิลลินอยส์ให้เหตุผลว่า ประชาชน คือผู้ที่มีอ านาจสูงสุด รัฐบาล 
คือข้ารับใช้ประชาชน ท าให้ประชาชนจึงมีสิทธิวิพากษ์วิจารณ์ได้ เพราะอ านาจของประชาชนมากกว่า
ผู้น าของรัฐ ค าวิพากษ์วิจารณ์เป็นสิทธิเด็ดขาด ถ้ามันไม่ขัดต่อกฎหมายหรือเป็นไปเพ่ือโค่นล้มรัฐบาล 

 
2.3 การพิจารณาความผิดฐานดูหม่ินและหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
ความผิดที่เกี่ยวกับการกระท าดูหมิ่นในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้บัญญัติไว้

หลายมาตราด้วยกัน ได้แก่ ความผิดฐานดูหมิ่นประมุขของรัฐทั้งของไทย ตามมาตรา 112 ความผิด
ฐานดูหมิ่นประมุขของรัฐต่างประเทศ ตามมาตรา 133 รวมทั้งผู้แทนของรัฐนั้น ๆ ตามมาตรา 134 
ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ตามมาตรา 136 ความผิดฐานดูหมิ่นศาล ตามมาตรา 198 ความผิด
ฐานดูหมิ่นศพ ตามมาตรา 366/136และความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 393  

                                           
33

 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายแพ่งหลักทั่วไป : 
บุคคลธรรมดาและหลักทั่วไปว่าด้วยนิติบุคคล,” 2546, น.187-188., อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒ
นกุล, เพ่ิงอ้าง, น.10. 

34
 Hilary Young, “Public Institutions as Defamation Plaintiffs,” The 

Dalhousie Law Journal, 249, vol. 39, issue 1, pp.253-254(Spring 2016). 
35 Chicago (City of) v Tribune Co, 139 NE 86 (SC IL 1923) [Chicago]. 
36

 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2558 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นลักษณะ 13 
ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา 366/1 มาตรา 366/2 มาตรา 366/3  และ มาตรา 366/4 ในภาค 2 
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ในขณะที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทจะมีบัญญัติอยู่ใน มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 เท่านั้น และเป็น
ความผิดอันยอมความได้  

มีข้อสังเกต หากจะพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดในความผิดฐานดูหมิ่น จะเห็นได้
การคุ้มครองผู้ถูกกระท าในแต่ละฐานความผิดมีลักษณะแตกต่างกันไป โดยการก าหนดบทลงโทษของ
กฎหมายจะขึ้นอยู่กับสถานะของบุคคลที่กฎหมายให้การคุ้มครองหรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง
นั่นเอง37กล่าวคือ ความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง คือชื่อเสียง 
เกียรติของบุคคล38 ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าหน้าที่ของรัฐ สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองคือ ความ
เด็ดขาดแห่งอ านาจรัฐ และเกียรติของเจ้าพนักงานที่เป็นตัวบุคคล39เป็นต้น 

 
2.3.1 ความผิดฐานดูหม่ิน 

ความหมายของค าว่า ดูหมิ่น ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้นิยามค าศัพท์ไว้ 
แต่ถ้าย้อนกลับไปดูต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษ40ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา ความผิด
ฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ความผิดฐานดูหมิ่นศาล แม้กระทั่งดูหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือผู้แทน
รัฐต่างประเทศจะใช้ค าว่า “Insult” ซึ่งมีความหมายว่าการดูถูก การสบประมาท  ส่วนค าว่า หมิ่น
ประมาทนั้น จะใช้ค าว่า “defamation” ซึ่งถ้าพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลจะได้ความหมาย
ของการดูหมิ่นผู้อ่ืน หมายถึง การดูถูกเหยียดหยาม การสบประมาท หรือท าให้อับอาย 41ในการ
วินิจฉัยของศาลเห็นว่า ถ้าถ้อยค าที่กล่าวนั้นเป็นการดูถูกเหยียดหยาม สบประมาทผู้ที่ถูกกล่าว หรือ
เป็นการท าให้ผู้ที่ถูกกล่าวอับอายเช่นนั้น ถือได้ว่าเป็นการดูหมิ่นแล้ว  ยิ่งไปกว่านั้นศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยอีกว่า การที่จ าเลยให้ของลับแก่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ เพ่ือสบประมาทเจ้า

                                                                                                                         
ความผิดแห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558
และ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2558 

37
 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.147-153. 

38
 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร :

วิญญูชน, 2553), น.145. 
39

 เพ่ิงอ้าง, น.733. 
40

 The Penal Code for the Kingdom of Siam Draft Version R.S 127 
(1908). 

41 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8919/2552, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก
http://deka.supremecourt.or.th/search/index  
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พนักงาน จ าเลยมีผิดตามมาตรา 11642 ซึ่งก็คือ มาตรา 136 ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน 
ดังนั้น การดูหมิ่นอาจจะกระท าด้วยวาจา เช่น ค าด่า ค าหยาบคาย ค าดูถูก ค าค่อนขอด หรือเป็นการ
กระท าด้วยกิริยาอย่างอ่ืน เช่น ให้ของลับ ถ่มน้ าลายรด ยกส้นเท้าให้ก็ได้ 

การพิจารณาถ้อยค าดูหมิ่น ในการพิจารณาว่าถ้อยค าใดจะเป็นค าดูหมิ่น 
อาจจะพิจารณาได้จากประเภทค าพูดที่เป็นค าหยาบคาย หรือค าที่ผู้ได้ยินได้ฟังแล้วเกิดความขุ่นมัว 
และการดูหมิ่นด้วยค าด่านั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อเท็จจริงเหมือนเรื่องหมิ่นประมาทที่ผู้กระท าต้องการ
ให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียง โดยในเรื่องหมิ่นประมาทเป็นการยืนยันข้อเท็จจริง หรือใส่ความต่อบุคคลที่สาม 
เพ่ือให้บุคคลที่สามลดคุณค่าของผู้ถูกหมิ่นประมาทลง เช่น การรังเกียจ การดูถูกต่อผู้ที่ถูกหมิ่น
ประมาท ส่วนในเรื่องดูหมิ่นเป็นเรื่องที่ผู้ดูหมิ่นลดคุณค่าของผู้ถูกดูหมิ่นลงเอง 43กล่าวคือ เป็นการ 
ดูหมิ่นต่อบุคคล ๆ หนึ่ง โดยไม่สนใจว่าคนทั้งหลายนั้นจะดูหมิ่นด้วยหรือไม่ 44ทั้งนี้ ตัวอย่างการ
พิจาณาถ้อยค าที่ลักษณะเป็นการดูหมิ่นที่น่าสนใจ ได้แก่ 

(1) ค าจ าพวก ค าด่า ค าดูถูก ค าหยาบคาย ค าลามก เป็นถ้อยค าดูหมิ่นที่มักจะ
พบได้บ่อยครั้งนั้น ตัวอย่าง เช่น 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 2089/2511 น.2243 ถ้อยค าที่ นาย ก.จ าเลย ได้กล่าวด่า
โจทก์ นาย ข. โดยกล่าวเป็นค าด่า หยาบคายว่า “อีหมาไปควักเอากระดูกพ่อกระดูกแม่มึงสักเจ็ดชั่ว
โคตรมาสู้ กับกู อีหน้าหมู อีหน้าหมา”จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่าเป็นถ้อยค าที่หยาบคาย ไม่สุภาพ 
และยังเป็นถอ้ยค าที่จ าเลยดูหมิ่นโจทก์ซ่ึงหน้าด้วย 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 439/2515 น.391 ก่อนเกิดเหตุจ าเลยกับผู้เสียหายไม่
ถูกกัน เพราะพ่ีสาวและพ่ีชายจ าเลยมีเรื่องด่าทะเลาะกันมาก่อน  ในวันเกิดเหตุจ าเลยได้ร้องด่า
ผู้เสียหายออกมาจากร้านของจ าเลยซึ่งอยู่ตรงข้ามร้านผู้เสียหายว่า “ออกมาซิ กูจะจับหีมึง ให้มึงดู” 
และกล่าวอีกว่า “มึงไปเล่าใหม่ซิ ว่ากูจับหีมึง” โดยจ าเลยกล่าวถ้อยค าดังกล่าวในขณะที่มีคนเดินผ่าน
ไปมาหน้าร้านผู้เสียหาย ดังนั้นการที่จ าเลยด่าผู้เสียหายที่เป็นหญิงสาวนี้ ย่อมท าให้ผู้เสียหายได้รับ
ความอับอายขายหน้า จึงเป็นถ้อยค าดูหมิ่นผู้เสียหายซึ่งหน้า ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
393 

                                           
42 ค าพิพากษาฎีกาที่  352/2465,  สืบค้นเมื่อวันที่  1 มิถุนายน 2560, จาก

http://deka.supremecourt.or.th/search.  
43 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับบอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 35 

แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น. 515. 
44 สัญชัย สัจจวานิช,“หมิ่นประมาท ดูหมิ่น,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 29 น. 737(2515). 
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- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2220/2518 น.2768 จ าเลยได้ด่าโจทก์ว่า “อีสัตว์ 
เดี๋ยวตบเสียนี่” เป็นดูหมิ่นซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็นค าด่า ดูถูก ที่เปรียบ
โจทก์เป็นสัตว์ 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2102/2521 น.1489 ขณะที่นาย ค. จ าเลยเดินผ่าน
หน้าบ้านนาง ฮ. ผู้เสียหายซึ่งอยู่ห่างประมาณ1 เมตรเศษ นาย ค. ได้ถ่มน้ าลายไปทางผู้เสียหาย แล้ว
กล่าวค าด่าว่า “พวกอีดอกด า” ดังนี้ ค าว่า “อีดอกด า” เป็นถ้อยค าที่หยาบคายที่คนทั่วไปฟังแล้ว
เข้าใจได้ชัดเจนอยู่ในตัวเองว่าผู้ที่ถูกด่านั้นเป็นหญิงไม่ดี จ าเลยมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าและแม้จะ
อยู่ห่างผู้เสียหายแต่ก็เข้าใจได้ว่าเป็นการกระท าท่ีส่งถึงผู้เสียหาย 

(2) ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นการกล่าวค าที่ไม่สุภาพ ค าประชด ค าแดกดัน หรือถ้า
เป็นในลักษณะที่เป็นการปรับทุกข์ ติชม ปรารภ หรือขอความเห็นใจไม่เป็นดูหมิ่น ตัวอย่างเช่น  

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 388/2505 น.406 ในเวลากลางคืน นาย ช. จ าเลยได้
ร้องตะโกนกล่าววาจาต่อหน้า นาย ด. ผู้เสียหายและต่อหน้าธารก านัลว่า “อ้าย ด. มึงหากูความอาญา
หรือ ลูกกะโปกกูไม่หดกูลูกนางจักรโว้ยไม่ใช่ลูกบ้านน้ าเค็มจะเอายังไงก็เอาซีวะ จะเอาอ้าย ช.ติดคุกก็
ได้” จะเห็นได้ว่าถ้อยค าที่พูดออกมานั้น เป็นข้อความที่หยาบคายไม่สุภาพ แต่ไม่มีข้อความอันเป็น
การดูหมิ่นนาย ด. ผู้เสียหาย ดังนี้จึงไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2874/252845 จ าเลยได้กล่าวต่อว่าผู้เสียหายทั้งสี่คนว่า 
ไม่ล้างจานข้าว และผู้เสียหายได้ตอบกลับว่า ไม่มีคนล้างจาน จ าเลยจึงกล่าวต่อผู้เสียหายทั้งสี่ว่า“สี่คน
ไม่ใช่คนหรือไง” ดังนี้จะเห็นได้ว่าค าที่จ าเลยกล่าวออกไปนั้น เป็นเพียงค าแดกดันหรือประชดประชัน
ด้วยความไม่พอใจเท่านั้นไม่มีความหมายอันจะเป็นการดูหมิ่นผู้เสียหายแต่ประการใด 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1081/2505 น.1086 เจ้าพนักงานต ารวจจราจรอ าเภอ
เมือง จังหวัดล าพูนได้จับ นาย ย. จ าเลย ในข้อหาขับรถรับจ้างรับคนโดยสารเกินจ านวน และใน
ขณะนั้นก็มีรถยนต์ส่วนบุคคลคันหนึ่งบรรทุกคนวิ่งผ่านไป นาย ย. ได้กล่าวกับนายต ารวจผู้จับตนเอง
ว่า “รถคันนี้ท าไมไม่จับกุมคนก็แน่นเหมือนกัน หรือจะแกล้งจับเฉพาะผมคนเดียวเท่านั้นจราจรล าพูน
ไม่ให้ความยุติธรรม” กรณีเช่นนี้ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นถ้อยค าที่จ าเลยตั้งใจกล่าวดูหมิ่นเจ้า
พนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ในความหมายว่า ปฏิบัติหน้าที่ไม่ยุติธรรมและแกล้งจับจ าเลย ไม่ใช่
เป็นการกล่าวในลักษณะปรับทุกข์ ติชม ปรารภ หรือขอความเห็นใจ 

                                           
45ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2874/2528, สืบค้นเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search/index/2920. 
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(3) ถ้อยค าหนึ่งถ้าพูดกับบุคคลหนึ่งอาจไม่เป็นดูหมิ่นแต่ถ้าพูดกับอีกบุคคลหนึ่ง
อาจผิดดูหมิ่นได้เพราะสถานะหรือฐานะของบุคคลนั้น 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 541/2504 น.457 ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวต่อสามเณรทั้ง
สองซึ่งหน้าว่า ถ้าไม่ไปเดี๋ยวกูจะเตะลงกุฏิให้หมดนั้นเป็นถ้อยค าที่จ าเลยมิได้กล่าวแก่บุคคลที่มีฐานะ
ต่ ากว่าแต่ได้กล่าวแก่สามเณรซึ่งเป็นบุคคลที่ประชาชนทั่วไปถือว่าควรเคารพกว่าบุคคลธรรมดาฉะนั้น
จึงไม่แต่เพียงจะเป็นถ้อยค าที่ไม่สุภาพและข่มขู่เท่านั้นหากเป็นการดูหมิ่นตามความหมายในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 393 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1765/2506 น.2144 จ าเลยมีปากเสียงกับพระภิกษุ ศ. 
และเม่ือจ าเลยลงบันไดกุฏิไปประมาณ 9-10 วา จ าเลยก็พูดขึ้นมาว่า “ถ้าไม่เห็นแก่ผ้าเหลืองหรือไม่ใช่
พระ จะเตะให้ตกกุฏิให้หมดเลย” ดังนี้เป็นการกล่าวถ้อยค าแก่พระภิกษุซึ่งเป็นที่เคารพนับถือของ
ประชาชนแม้จะไม่ได้กล่าวต่อหน้าแต่พระภิกษุศ. และพระภิกษุพยานโจทก์ก็ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลย
กล่าวย่อมเป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 

(4) ดูพฤติการณ์แวดล้อมประกอบด้วยความมุ่งหมายของผู้ดูหมิ่น โดยการดูหมิ่น
ไม่จ าเป็นต้องเป็นค าหยาบคายเสมอไป ในบางครั้งการกล่าวด้วยถ้อยค าสุภาพอาจถือเป็นดูหมิ่นได้ 
ตัวอย่างเช่น 

- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 862/2508 น. 1272 โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยได้ดูหมิ่นร้อย
ต ารวจตรี ว. และสิบต ารวจโท ฉ. เจ้าพนักงานต ารวจขณะกระท าการตามหน้าที่ว่า “ต ารวจเฮงซวย 
ถือว่ามีอ านาจก็ท าไปตามอ านาจ จะต้องให้เจอดีเสียบ้าง” ต่อมาจ าเลยฎีกาค าว่า “เฮง” หมายความ
ว่า โชคดี ส่วนค าว่า “ซวย” หมายความว่า โชคร้าย และถ้าใช้รวมกันแล้วจะหมายความว่า“ไม่
แน่นอน” ซึ่งจะไม่มีลักษณะเป็นค าดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทแต่อย่างใด โดยศาลฎีกาเห็นว่า การที่
บุคคลกล่าวถ้อยค าใด จะมีความหมายอย่างใดนั้น ต้องแล้วแต่พฤติการณ์แวดล้อมประกอบด้วยว่า มุ่ง
หมายให้เข้าใจไปในทางใด ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวนี้เห็นได้ว่าเป็นการกล่าวสบประมาทผู้เสียหายขณะ
ปฏิบัติการตามหน้าที่ จึงเป็นค าที่แสดงการดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 136 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1735/2506 น. 2134 จ าเลยกล่าวต่อเจ้าพนักงานต ารวจ
จราจรขณะกระท าการตามหน้าที่จับรถยนต์จ าเลยฐานกีดขวางทางจราจรว่า “ลื้อชุ่ยมาก”  ซึ่งค าว่า 
“ชุ่ย” ที่จ าเลยกล่าวนั้นพจนานุกรมแปลว่า “เสือกให้ ไสไป ท าหวัด ๆ ท ามักง่าย” จึงเป็นถ้อยค าไม่
สุภาพเล็กน้อย ไม่ถึงกับเป็นการดูหมิ่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 ให้ยกฟ้องโจทก์แต่
ศาลฎีกาเห็นว่า ในการที่บุคคลกล่าวถ้อยค าใดจะมีความหมายอย่างใดนั้นต้องแล้วแต่พฤติการณ์
แวดล้อมประกอบด้วยความมุ่งหมายให้เข้าใจไปในทางใด แม้ถ้อยค านั้นตามพจนานุกรมจะมี
ความหมายในทางดี ผู้กล่าวก็อาจกล่าวให้ผู้ฟังรู้ได้ว่าเป็นค าประชดหรือมีความหมายในทางชั่วได้ เช่น 
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ผู้กล่าวตั้งใจกล่าวประชดโดยใช้ถ้อยค าว่า “แหมท าดีเหลือเกินนะ” ถ้อยค าดังกล่าวนี้ตามพจนานุกรม
ล้วนแล้วแต่เป็นถ้อยค าชมเชยในทางที่ดีแต่ผู้กล่าวและผู้ฟังย่อมเข้าใจได้ว่าเป็นค ากล่าวประชดและ
เป็นค ากล่าวในทางไม่ดี ฉะนั้นเมื่อพิเคราะห์ค าฟ้องและค ารับสารภาพของจ าเลยแล้วเห็นได้ว่า ตาม
พฤติการณ์ประกอบกับถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวไม่ใช่เป็นเพียงแต่กล่าวถ้อยค าไม่สุภาพต่อเจ้าพนักงาน 
แต่เป็นการกล่าวแสดงการดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 136 ส่วนการดูหมิ่นนั้นจะหนักเบาเพียงใดเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษ 

จากตัวอย่างท่ีกล่าวมาในข้างต้นนั้น อาจสรุปได้ว่า ถ้อยค าที่เป็นค าดูหมิ่นนั้น ไม่
ว่าจะเป็นค าหยาบคาย ค าลามก ค าประชดประชัน หรือแม้แต่ค าสุภาพ จะต้องมีความมุ่งหมายให้เป็น
การดูถูก สบประมาท หรือท าให้อับอายด้วย ไม่เช่นนั้นแล้วก็อาจจะไม่ถือว่าเป็นการดูหมิ่นได้ อย่างไร
ก็ตาม มีข้อพิจารณาอีกว่า การดูหมิ่นที่กระท าต่อบุคคลที่มีความแตกต่างทางสถานะ จะมี
องค์ประกอบที่คล้ายคลึงกันหรือไม่ อย่างไร ผู้เขียนจึงขอแยกอธิบายดังนี้ 

2.3.1.1 ความผิดฐานดูหม่ินบุคคลธรรมดา 
“มาตรา 393 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า หรือด้วยการโฆษณา 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
ในเรื่องการกระท าที่เป็นการดูหมิ่น นั้นได้อธิบายไปแล้วว่าหมายถึง การดู

ถูก การดูถูกเหยียดหยาม การสบประมาท หรือท าให้อับอาย ซึ่งการดูหมิ่นจะเป็นการลดคุณค่าของผู้
ที่ถูกดูหมิ่น โดยอาจจะเป็นค าด่า ค าหยาบคาย ค าสบประมาท หรือกระท าด้วยกิริยาอย่างอ่ืน เช่น ยก
เท้าให้ เปลือยกาย ให้ของลับ เพ่ือเป็นการดูถูกสบประมาทก็ได้ 

ค าว่า ผู้อ่ืน หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งถูกดูหมิ่น แต่การดูหมิ่นวัตถุสิ่งของ การดู
หมิ่นทารกท่ีอยู่ในครรภ์มารดา ไม่เรียกว่า ดูหมิ่นผู้อ่ืน46และถ้อยค าที่ใช้จะต้องเป็นการดูหมิ่น เหยียด
หยามผู้อ่ืน ไม่ใช่เป็นการเหยียดหยามตัวเอง ตัวอย่างเช่น ค ากล่าวของจ าเลยในที่ประชุมกรรมการ
โรงเรียนซึ่งผู้เสียหายเป็นประธานการประชุมที่ว่า “ประธานใช้ครูอย่างขี้ข้า” นั้น จ าเลยมิได้เหยียด
หยามตัวผู้เสียหายว่ามีสถานภาพอย่างขี้ข้าหรือผู้รับใช้ แต่เป็นการพูดถึงสถานภาพของครูในโรงเรียน 
รวมทั้งจ าเลย ซึ่งหมายความว่า เป็นผู้รับใช้ของผู้เสียหาย เป็นการพูดถึงเรื่องที่เกิดขึ้นแก่ตนเองและ
ครูในโรงเรียนว่าถูกผู้ เสียหายใช้งานเยี่ยงคนรับใช้ แม้จ าเลยใช้ค าว่า “ขี้ข้า” ซึ่งเป็นถ้อยค า
เปรียบเทียบที่ไม่สุภาพมากล่าวในที่ประชุม แต่เมื่อค าว่า “ขี้ข้า”ในที่นี้จ าเลย หมายถึง ตัวจ าเลยเอง 

                                           
46

 สัญชัย สัจจวานิช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.561. 
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และหมายถึงครูในโรงเรียนที่ถูกผู้เสียหายใช้งาน ไม่ใช่หมายถึงตัวผู้เสียหาย ถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวจึง
ไม่ใช่เป็นการดูหมิ่นผู้เสียหายซึ่งหน้าตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39347 

ค าว่า ซึ่งหน้าในความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า 
เพียงแต่กล่าวค าด่าให้ผู้ถูกด่าได้ยินเท่านั้นก็เป็นผิดแล้ว ไม่จ าต้องด่าโดยหันหน้าหากัน จะด่าอยู่ข้าง
หลัง หรือข้างไหนก็ไม่ส าคัญ48 

ดังนั้น ความหมายของค าว่า ซึ่งหน้า คือ การกระท าต่อหน้าผู้ที่ถูกดูหมิ่น 
หรืออาจจะเป็นการกระท าแก่คนที่อยู่ใกล้ ๆ ก็ได้ ขอเพียงให้ผู้ถูกดูหมิ่นได้รับรู้ถึงการกระท านั้น 
ตัวอย่างเช่น เดินลงจากกุฏิไปแล้ว 9-10 วา แล้วกล่าวถ้อยค าดูหมิ่นผู้เสียหาย แม้จะไม่ได้กล่าวต่อ
หน้า แต่ผู้เสียหายได้ยินถ้อยค าที่กล่าวแล้ว ย่อมเป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า 49หรือแม้แต่มองไม่
เห็นหน้ากันก็อาจเป็นซึ่งหน้าได้ เช่น กล่าวค าหยาบคายด่าทออยู่ริมถนน แต่ตัวผู้ถูกด่าอยู่ในห้อง 
ไม่ได้เห็นหน้ากัน ได้ยินแต่เสียงด่า ก็อยู่ในความหมายว่า ซึ่งหน้าแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ผู้ถูกดูหมิ่นไม่
จ าเป็นต้องอยู่ต่อหน้าผู้กล่าวดูหมิ่น ถ้าผู้กล่าวค าดูหมิ่นรู้อยู่ว่าผู้ที่ตนจะด่าดูหมิ่นอยู่ในบริเวณนั้น
พอที่จะได้ยินค าด่าดูหมิ่นได้ก็ย่อมเป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า  แต่การดูหมิ่นผู้อ่ืนที่ไม่รู้ว่าผู้ถูกดู
หมิ่นเป็นใคร ไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่น เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกล่าวค าดูหมิ่นโจทก์ซึ่งหน้าเป็น
ภาษาจีนว่า “หู้ลื้อเล่าบ๊อ”แปลว่า  “อีแก่อ้วน” จ าเลยด่าอยู่ในที่ของจ าเลยซึ่งมีก าแพงกั้นอยู่สูงตั้งวา 
และไม่ได้ออกชื่อใคร ไม่เป็นดูหมิ่นซึ่งหน้า50 ดังนั้น การดูหมิ่นผู้อ่ืนจะต้องรู้ว่าผู้ที่ถูกดูหมิ่นเป็นใคร
โดยเฉพาะ การด่าโดยไม่ออกชื่อใคร หรือด่าดูหมิ่นคนทั่วโลก ไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่น ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 393 

การดูหมิ่นกันโดยห่างระยะทาง เช่น จ าเลยโทรศัพท์ไปหาผู้เสียหายและ
ด่าว่าผู้เสียหายซึ่งอยู่ไกลคนละอ าเภอ แม้ผู้เสียหายจะได้ยินเสียงด่าขณะนั้นเลย ก็ไม่ใช่การกระท าซึ่ง
หน้า ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันเหตุภัยที่อาจเข้าถึงตัวได้ทันทีที่มีการกล่าวดู

                                           
47 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2867/2547 ฎส.9,น.8. 
48 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 856-7/2502, น.1198. 
49 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1765/2506, น.2144. 
50

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 540/2472, สืบค้นเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2560, จาก
http://deka.supremecourt.or.th/search. 



Ref. code: 25595601031601GDO

28 

หมิ่น51 ดังนั้นถึงแม้จะเห็นหน้ากันโดยผ่านทางโทรศัพท์มือถือ (face time) หรือผ่านทางเว็บแคม 
(webcam) แต่ไม่ได้อยู่ใกล้กันถึงขนาดเข้าถึงตัวได้ทันทีก็ไม่ใช่ในความหมายว่าซึ่งหน้า52 

แต่ถ้าเป็นในกรณีที่ต่างฝ่ายต่างด่าโต้ตอบกันเอง ศาลฎีกาประชุมใหญ่
ตัดสินว่า การที่ต่างคนต่างด่ากันเป็นการทะเลาะกันต่างฝ่ายต่างก็โต้ตอบกันไปมา ไม่ผิดตามมาตรา 
393 เพราะมาตรานี้ ประสงค์จะเอาโทษในเรื่องบังอาจดูหมิ่นเขาซึ่งหน้าเป็นการกระท าผิดต่อเขา  
มิใช่เรื่องต่างฝ่ายต่างสมัครใจทะเลาะด่ากัน53 เพราะทั้งสองฝ่ายก็ต่างลดคุณค่าของตัวเองลงไป54

นอกจากนี้ ดร. คณิต ณ นคร ยังให้ความเห็นว่า การทะเลาะด่าทอกันและกันเป็นเรื่องของการสละ
เกียรติ55 ซึ่งเกียรตินี้เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ( Individual rechtsgut) และเป็น
คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut/legal interest) ที่ผู้เป็นเจ้าของสามารถสละได้ ไม่เหมือนกับชีวิต
มนุษย ์ดังนั้น จึงไม่ถือว่ามีการกระท าท่ีละเมิดต่อเกียรติ การยินยอมให้ด่ากันจึงเท่ากับว่าเป็นการสละ
เกียรตินั่นเอง 

ค าว่า ด้วยการโฆษณา หมายถึง การท าให้แพร่หลายออกไป โดยที่ไม่
จ าเป็นต้องกระท าซึ่งหน้า การดูหมิ่นด้วยการโฆษณาอาจมีลักษณะเป็นการให้รู้กันหลาย ๆ คน ไม่ใช่
พูดกันตัวต่อตัว ตัวอย่างเช่น จ าเลยได้กล่าวค าดูหมิ่นผู้เสียหายต่อเด็กหญิงคนรับใช้ซึ่งเป็นการสั่งฝาก
ไปบอกผู้เสียหายในลักษณะพูดกันตัวต่อตัว โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้กล่าวต่อบุคคลอ่ืนอีก เช่นนี้ ไม่
เป็นความผิดฐานดูหมิ่นด้วยการโฆษณา56 ดังนั้นถ้ามีการประกาศข้อความดูหมิ่นในที่สาธารณะ เอา
ข้อความไปปิดไว้ในที่สาธารณะ ตามเสาไฟฟ้า ด่าเขาผ่านทางหนังสือพิมพ์ วิทยุโทรทัศน์ 57ด่าเขาลับ
หลังต่อหน้าคนหลาย ๆ คน ก็เป็นความผิดดูหมิ่นด้วยการโฆษณาได้ หรือการร้องป่าวด่าเขาต่อหน้า
คนอ่ืน ๆ การกระท านั้นก็จะเป็นดูหมิ่นซึ่งหน้าและดูหมิ่นด้วยการโฆษณาด้วย 

เจตนาธรรมดา แม้ความผิดนี้จะอยู่ในส่วนของความผิดลหุโทษที่ส่วน
ใหญ่ไม่ต้องมีเจตนาก็เป็นความผิดได้ แต่ในเรื่องดูหมิ่นบุคคลนั้นจะต้องมีเจตนาดูหมิ่นตามประมวล

                                           
51 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3111/2557, น.1472. 
52 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์

ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน), น.431. 
53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2490, สืบค้นเมื่อวันที่ 21 เมษายน 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search.  
54

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.431. 
55 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น.195. 
56 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1053/2507, น.1761. 
57

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.431. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 59 คือ การกระท าที่ผู้กระท าต้องรู้ว่าผู้ถูกกระท าเป็นมนุษย์ และรู้ว่าการ
กระท านั้นเป็นการดูหมิ่น และผู้กระท าต้องการดูหมิ่นผู้นั้นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ตัวอย่างเช่น
จ าเลยด่าดูหมิ่นผู้เสียหายซึ่งอยู่ในสวนห่างออกไป 10 วาโดยที่จ าเลยไม่รู้ว่าผู้เสียหายแอบอยู่ในสวน
นั้นเช่นนี้ จ าเลยไม่มีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า58 เพราะจ าเลยขาดเจตนาดูหมิ่น 

2.3.1.2 ความผิดฐานดูหม่ินศพ 
ในเรื่องดูหมิ่นศพเป็นเรื่องที่บัญญัติข้ึนมาใหม่ แต่เดิมนั้นกฎหมายอาญามี

แค่เพียง 12 ลักษณะความผิด โดยรัฐมองเห็นว่า ปัจจุบันได้มีการกระท าละเมิดต่อศพมากขึ้นอันเป็น
การละเมิดต่อสิทธิของบุคคล ในครอบครัว เกียรติยศ และชื่อเสียง จึงได้บัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับศพ
แยกเป็นความผิด ในลักษณะ 13 ซึ่งจะมีอยู่ด้วยกัน 4 เรื่อง59ได้แก่ ความผิดกระท าช าเราศพ ความผิด
กระท าอนาจารศพ ความผิดกระท าให้ศพเสียหาย และความผิดดูหมิ่นเหยียดหยามศพ  

“มาตรา 366/4 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดู
หมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ค าว่า “ศพ” นั้นตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมาย
ไว้ว่า ซากผี หรือ ร่างคนที่ตายไปแล้ว ดังนั้น การที่จะเป็นศพได้นั้นจะต้องมีสภาพบุคคลมาก่อนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1560ดังนั้น เด็กที่คลอดออกมาไม่มีชีวิต ไม่อาจถูกฆ่าตาย
ได้61 โดยความผิดตามลักษณะนี้แม้ศพจะไม่มีชีวิต หรือ ไม่มีชื่อเสียงให้คุ้มครอง แต่ความผิดลักษณะนี้

                                           
58 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 259/2514, น.208. 
59

 โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2558 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 บัญญัติว่า ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นลักษณะ 13 
ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา 366/1 มาตรา 366/2 มาตรา 366/3 และมาตรา 366/4 ในภาค 2 
ความผิดแห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป 

60
 มาตรา 15 บัญญัติว่า สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและ

สิ้นสุดลงเมื่อตาย 
61

 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคความผิด , พิมพ์ครั้ งที่  11 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.315. 
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มุ่งคุ้มครองเป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในครอบครัว ได้ แก่ เกียรติยศ และชื่อเสียง62 ซึ่งจะต่าง
จากการกระท ากับศพเพ่ือท าลายหลักฐานตามมาตรา 19963 

2.3.1.3 ความผิดฐานดูหม่ินเจ้าพนักงาน 
“มาตรา 136 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระท าตามหน้าที่ 

หรือเพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) หมายความว่า 
“บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 

ความผิดตามมาตรานี้ได้แบ่งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานออกเป็น 2 
กรณี ได้แก่  

กรณี 1 ดูหมิ่นเจ้าพนักงานขณะกระท าตามหน้าที่  หมายความว่า การดู
หมิ่นจะเกิดขึ้นขณะที่เจ้าพนักงานก าลังปฏิบัติหน้าที่ และถึงแม้จะเป็นการดูหมิ่นในเรื่ องส่วนตัวก็ผิด
ตามมาตรานี้ ขอแค่ได้กระท าในระหว่างที่เจ้าพนักงานก าลังปฏิบัติหน้าที่ก็พอแล้ว แต่ถ้าด่าเจ้า
พนักงานในเรื่องส่วนตัวขณะที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ ก็ไม่ผิดมาตรานี้  

กรณี 2 ดูหมิ่นเจ้าพนักงานเพราะได้กระท าตามหน้าที่  การดูหมิ่นใน
กรณีนี้เป็นเรื่องของมูลเหตุชักจูงใจ หมายความว่า การดูหมิ่นเจ้าพนักงาน เพราะเจ้าพนักงานได้
กระท าตามหน้าที่มาแล้ว เช่น โกรธเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มาจับตนเมื่อตอนเช้า จึงได้ตามมาด่าที่บ้าน
ขณะเจ้าพนักงานพักผ่อน แม้จะเป็นการดูหมิ่นเจ้าพนักงานไม่ได้กระท าตามหน้าที่ก็ตาม64 

การดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ถึงแม้จะกระท าลับหลังก็เป็นความผิด  ไม่
จ าเป็นต้องกระท าซึ่งหน้าเหมือนการดูหมิ่นบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 393  

ทั้งนี้ สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองของความผิดมาตรานี้ คือความ
เด็ดขาดของอ านาจรัฐ และเกียรติของเจ้าพนักงานในฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคล65 

 
 

                                           
62

 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) 
พ.ศ. 2558. 

63
 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.316. 

64 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.50-51. 
65 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น.733. 
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2.3.1.4 ความผิดฐานดูหม่ินศาล 
“มาตรา 198 ผู้ ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้ พิพากษาในการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี หรือกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาลต้องระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ในความผิดฐานนี้ การดูหมิ่นศาลจะพิจารณาการกระท าที่เป็นการดูหมิ่น
เช่นเดียวกันกับความผิดฐานดูหมิ่นในมาตราอ่ืน ๆ โดย การดูหมิ่น หมายความว่า การดูถูกเหยียด
หยาม การสบประมาท หรือท าให้อับอาย และอาจจะกระท าด้วยวาจา เช่น ค าด่า ค าหยาบคาย ค าดู
ถูก ค าค่อนขอด หรือเป็นการกระท าด้วยกิริยาอย่างอ่ืนเช่น ให้ของลับ ถ่มน้ าลายรด ยกส้นเท้าให้ก็ได้ 

ดังนั้น การดูหมิ่นศาล จึงความหมายถึง การกระท าใด ๆ ก็ตามที่เป็นการ
ดูถูก เหยียดหยาม ด่าทอ สบประมาท ท าให้อับอาย และเป็นการกระท าที่จะเป็นลดคุณค่าของศาลใน
สายตาของผู้กระท าการดูหมิ่น 66โดยไม่ว่าจะกระท าด้วยวาจา หรือเป็นลายลักษณ์อักษรหรือกริยา
ใด67 

สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองของความผิดมาตรานี้ คือความเด็ดขาด
ของอ านาจรัฐในการรักษาความยุติธรรม68 ความผิดฐานนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะปกป้องคุ้มครองชื่อเสียง
ของศาลหรือผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการตัดสินพิพากษาคดี ไม่ได้มีไว้ เพ่ือปกป้องคุ้มครองพิทักษ์ผู้
พิพากษา69เป็นการส่วนตัว 

ในเรื่องความผิดฐานดูหมิ่นศาลนั้น จะเห็นได้ว่า มีลักษณะของการกระท า
ความผิดเป็น 2 ความผิด 

ความผิดแรก คือในเรื่องของการดูหมิ่นศาลหรือผู้ พิพากษาในการ
พิจารณาหรือพิพากษาของศาล  ความผิดนี้การกระท าที่เป็นการดูหมิ่น ค าว่า ดูหมิ่นนี้ก็มีความหมาย
เหมือนกับ ดูหมิ่นเจ้าหน้าที่ ดูหมิ่นคนธรรมดาทั่วไป ตามท่ีกล่าวไปแล้ว 

ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนในราชอาณาจักร เช่น ศาล
ทหาร ศาลเยาวชน ศาลครอบครัว เป็นต้น 

                                           
66 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

เนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.428.  
67

 สหรัฐ กิติ ศุภากร, หลักและค าพิพากษา กฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2560), น.343-344. 

68 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น.861. 
69 เพ่ิงอ้าง, น.861. 
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ผู้พิพากษาในที่นี้ไม่ได้หมายถึงตัวผู้พิพากษา แต่หมายความถึง การท า
หน้าที่เป็นศาล ซึ่งการท าหน้าที่เป็นศาลนั้น คือการท าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี ไม่ได้เป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว นอกจากนี้ แต่การดูหมิ่นนั้นไม่จ าเป็นต้องกระท าต่อหน้าศาลหรือผู้
พิพากษา จะกระท าลับหลังก็ได้ ดังเช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1650/2514 น.1364 โดยในเรื่องนี้เป็นเรื่องที่จ าเลย
ถูกฟ้องคดีอาญาเรื่องหนึ่ง ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลย ขณะคดีอยู่ในระหว่าง
พิจารณาของศาลฎีกาจ าเลยได้ประพันธ์ พิมพ์ และน าออกโฆษณา ท าให้แพร่หลายไปถึงประชาชนซึ่ง
เอกสารสิ่งพิมพ์ กล่าวถึงการกระท าของผู้ท าการแทนในต าแหน่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ว่า  เป็น
ผู้จัดให้ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์พิจารณาคดี และตัวผู้ท าการแทนเองก็มีพฤติการณ์ให้การพิพากษาคดี
ดังกล่าวเป็นไปโดยรวบรัด ไม่ชอบด้วยหลักยุติธรรม และกล่าวถึงการกระท าของศาลอาญาศาล
อุทธรณ์ และผู้พิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นว่า “พิพากษาลงโทษจ าเลย โดยไม่ค านึงถึงหลัก
กฎหมาย หลักความยุติธรรม ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจะวิ่งไปขอความยุติธรรมต่อศาลให้
สิ้นเปลืองเงินทองเพ่ือประโยชน์อันใด...”  ดังนี้ เป็นข้อความที่เรียกได้ว่าจ าเลยกล่าวในท านองต าหนิ
ศาลอาญา ศาลอุทธรณ์ และผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นว่า ไม่เป็นที่
พ่ึงของประชาชน นับว่าเป็นการกระท าที่แสดงต่อศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี จึงเป็น
ถ้อยค าดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 198  เมื่อการกระท าของจ าเลย
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 198 แล้ว ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 136 อีก  

ผู้พิพากษา คือ ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี จะรวมถึง 
ดะโต๊ะยุติธรรม70และผู้พิพากษาสมทบด้วย 

การดูหมิ่นเป็นการกระท าต่อศาลในการพิจาณาคดีไม่จ าเป็นจะต้อง
กระท าในขณะที่มีการพิจารณาคดี อาจจะท าหลังจากนั้นก็ได้ เช่น ไม่พอใจในค าพิพากษาจึงได้
โฆษณาดูหมิ่นศาลในภายหลัง แต่อย่างไรก็ตามต้องเป็นการดูหมิ่นในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม่ใช่
เป็นการดูหมิ่นตัวผู้พิพากษา เช่น การด่าผู้พิพากษาโดยไม่ได้กล่าวถึงการพิจารณาพิพากษาคดี แม้จะ
เป็นการด่าที่มีมูลเหตุจูงใจ อาจจะเป็นความผิดดูหมิ่นเจ้าพนักงานตามมาตรา 136 ได้ แต่ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 198 เพราะว่าไม่ได้กล่าวค าดูหมิ่นที่เก่ียวกับการพิจารณาคดี 

ความผิดที่สอง เป็นการกระท าการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล โดย
การขัดขวางการพิจาณาคดี หมายถึงการกระท าใด ๆ อันเป็นการท าให้ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีได้
อย่างเรียบร้อย เป็นการกระท าต่อศาลไม่ใช่ต่อตัวผู้พิพากษา จึงต้องกระท าในขณะที่ศาลพิจารณาคดี 
และการกระท าอาจเป็นการกระท าในศาลหรือนอกศาลก็ได้ เช่น กระท าเสียงดังเอะอะในระหว่างการ

                                           
70 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1575/2518, น.2293. 
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พิจารณาคดีของศาล แต่การจับตัวผู้พิพากษาไปขังไม่ให้ไปศาล อาจจะเป็นความผิดตามาตรา 13871 
ในเรื่องการขัดขวางเจ้าพนักงาน 

ในความผิดตามมาตรานี้ศาลลงโทษเองไม่ได้ เพราะเป็นความผิดอาญา 
ศาลจะต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

2.3.1.5 ความผิดฐานดูหม่ินประมุขของรัฐไทย ประมุขรัฐต่างประเทศและ
ผู้แทนพระองค์ 

มาตรา 112 บัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ
อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี" 

มาตรา 133 บัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ
อาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา 134  บัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความ
อาฆาตมาดร้ายผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านัก ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หกเดือนถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ทั้งนี้ ในมาตรา 112 บุคคลที่ประกอบเป็นสถาบันประมุขได้แก่ 72 
1. พระมหากษัตริย์ หมายถึง องค์ที่ทรงครองราชย์อยู่ขณะที่มีกากระท า

ความผิด ไม่ใช่พระมหากษัตริย์ที่ทรงสละราชสมบัติแล้วหรือพระมหากษัตริย์ในอดีต 
2. พระราชินี หมายถึง คู่อภิเษกสมรสของพระมหากษัตริย์ที่ทรง

ครองราชย์อยู่ขณะที่มีการกระท าความผิด ไม่ใช่พระราชินีในรัชกาลก่อน หรือที่หย่าขาดแล้ว 
3. รัชทายาท ตามนัยแห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 

พ.ศ. 2467 ซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มกุฎราชกุมาร หรือ มงกุฎราชกุมารี 
4. ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หมายถึง ผู้ที่ท าหน้าที่ประมุขแทน

พระมหากษัตริย์เป็นการชั่วคราวเมื่อพระองค์ไม่ได้ประทับในราชอาณาจักรหรือทรงบริหารพระราช
ภาระไม่ได้ หรือ กรณีที่ราชบัลลังก์หากว่างลงและยังไม่ได้มีการอันเชิญพระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบ
สันตติวงศ์ขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ หรือในกรณียังไม่มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้แก่
ประธานองคมนตรี 

                                           
71 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 66, น.429-430. 
72 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.28-29.  
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ผู้กระท าความผิดตามาตรานี้นั้นต้องรู้ว่าบุคคลที่ถูกกระท ามีฐานะเช่นนั้น 
ถ้าไม่รู้ก็เท่ากับว่าขาดเจตนาที่จะกระท าความผิดตามาตรานี้ ก็ต้องรับผลที่รู้ คือต้องลงโทษเท่ากับเป็น
การกระท ากับบุคคลทั่วไป  

ส่วนมาตรา 133 และ 134 ก็ปรับใช้ในท านองเดียวกันได้ เพียงแตกต่าง
ในองค์ประกอบ ส่วนของผู้ที่ได้รับการคุ้มครองเท่านั้น 

2.3.2 ความผิดฐานหม่ินประมาท 
จากที่กล่าวไปในข้างต้นว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาท และความผิดฐานดูหมิ่น

นั้นเป็นเรื่องที่มีเกี่ยวข้องกับ ชื่อเสียง เกียรติยศของบุคคล ซึ่งในช่วงที่ใช้กฎหมายลักษณะอาญานั้น 
ค าว่า หมิ่นประมาทถูกใช้ไปในหลายความหมายด้วยกัน เช่น ใน มาตรา 28273มีความหมายว่าเป็น
การใส่ความหมิ่นประมาท หรือ มาตรา 339(2)74 มีความหมายไปในทางดูถูก สบประมาท หรือ 
มาตรา 9875จะมีความหมายได้ทั้ง 2 แบบ กล่าวคือ เป็นใส่ความหมิ่นประมาทก็ได้ หรือเป็นการดูถูก
สบประมาท ก็มีความผิดทั้งนั้น  

แต่ในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติแยกการกระท าออกเป็น การ
หมิ่นประมาทและการดูหมิ่น ขึ้นอยู่ว่ากฎหมายประสงค์จะลงโทษในกรณีใด ซึ่งบางกรณีกฎหมาย
ต้องการลงโทษเฉพาะดูหมิ่น เช่น มาตรา 393 หรือบางกรณีกฎหมายต้องการลงโทษเฉพาะหมิ่น

                                           
73 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 82 วรรคแรก บัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความ

ผู้อื่น ซึ่งอาจจะท าให้เขาเสียชื่อเสียง หรืออาจจะให้คนท้ังหลายดูหมิ่น หรือเกลียดชังเขา ถ้ามันกล่าต่อ
หน้าคนสองคนขึ้นไปก็ดี หรือกล่าวแก่บุคคลนับแต่สองคนขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดฐานหมิ่น
ประมาท มันต้องระวางโทษานุโทษเป็นสามสถาน คือสถานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือสถาน
หนึ่งให้ปรับไม่เกินพันบาท หรือสถานหนึ่งทั้งรับทั้งจ าด้วยโดยก าหนดที่ว่ามาแล้ว 

74
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 339 บัญญัติว่า ความผิดลหุโทษ ในฐาน

กระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพแลชื่อเสียง 

(1) ผู้ใดขู่เข็ญว่าจะท าให้เสียหายแก่เขาโดยร้ายแรงและไม่เป็นธรรม ท่านว่ามัน
มีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3 

(2) ผู้ใดหมิ่นประมาทเขาซึ่งหน้า ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษชั้น 3 
(3) ผู้ใดโฆษณาการหมิ่นประมาทเขา ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษชั้น 3 

75
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 98 บัญญัติว่าผู้ใดทะนงองอาจแสดง

ความอาฆาตมาดร้าย หรือหมิ่นประมาทต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดีสมเด็จพระมเหษีก็ดี 
มกุฎราชกุมารก็ดี ต่อผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในเวลารักษาราชการต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็
ดี ท่านว่าโทษของมันถึงจ าคุกไม่เกินกว่าเจ็ดปีและให้ปรับไม่เกินกว่าห้าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 



Ref. code: 25595601031601GDO

35 

ประมาทเท่านั้น เช่น ในมาตรา 326 แต่ถ้าต้องการจะลงโทษทั้งสองแบบ ก็เช่น มาตรา 112 และ
มาตรา 13476ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนจะแยกอธิบายความผิดฐานหมิ่นประมาทใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ตามล าดับต่อไปนี้  

2.3.2.1 ความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา 
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อ

บุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” เมื่อดูจากบทบัญญัติแล้วจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ ได้แก่ 1. ใส่
ความ 2. ผู้อ่ืน 3. ต่อบุคคลที่สาม 4. โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสีย ถูกดูหมิ่น หรือถูก
เกลียดชัง โดยที่องค์ประกอบภายในจะเป็นเรื่อง เจตนาธรรมดา  

ค าว่า ใส่ความนี้ จะต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงถึงบุคคลอ่ืน จะเป็นเท็จ
หรือจริงก็เป็นการใส่ความทั้งหมด ยกเว้นแต่การพูดเรื่องจริงจะเข้าเหตุยกเว้นโทษได้ ถ้าเข้าเงื่อนไขที่
ระบุไว้ในมาตรา 330  ดังนี้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรือเท็จก็เป็นหมิ่นประมาทได้ ดังประโยคที่ว่า ยิ่งจริง
ยิ่งหมิ่นประมาท77นอกจากนี้ อาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า การใส่ความ คือ การเอาความไป
ใส่เขา ไม่ถึงกับต้องเอาความเท็จไปใส่เขา78 ดังนั้น การใส่ความก็คือการแสดงพฤติการณ์อันเป็น
ข้อเท็จจริงประการใดประการหนึ่งของผู้ถูกหมิ่นประมาท  การที่จะเป็นการกล่าวยืนยันข้อเท็จจริงได้
นั้น จะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีต หรือก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน ส่วนเรื่องการท านาย
อนาคตจึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง เช่น ท านายว่าเด็กท่ียังไม่เกิดจะเป็นคนชั่ว โกงกินบ้านเมือง เช่นนี้ยังไม่เป็น
การหมิ่นประมาท เพราะยังไม่ได้เป็นบุคคลที่ยังมีชีวิต แต่ถ้าเด็กคนนั้นได้เกิดขึ้นมาแล้ว การท านาย
นั้นก็ยังไม่เป็นการหมิ่นประมาท จะเป็นความผิดหมิ่นประมาทก็ต่อเมื่อได้มีการโฆษณา หรือพูด หรือ
เขียนข้อความ ต่อไปให้บุคคลอ่ืนบุคคลที่สามได้รับรู้ขอเท็จจริงนั้น 

วิธีใส่ความ เช่น การเขียน การพูด วาดภาพ การท าเครื่องหมายท่าทาง 
ซึ่งความส าคัญอยู่ที่บุคคลอ่ืนนั้นสามารถทราบถึงข้อความของการใส่ความได้ ยิ่งไปกว่านี้ ข้อเท็จจริง
ไม่จ าเป็นต้องเป็นค าหยาบคาย การพูดด้วยค าสุภาพก็สามารถเป็นการใส่ความได้ เช่น พูดกับเพ่ือนว่า 
นางสาว ก. เธอเป็นโสเภณี และการกล่าวนั้น ถ้าไม่ใช่ข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ ก็ไม่ใช่เป็นการใส่
ความ เช่น การด่าว่าไอ้ชาติหมา ต ารวจหมา ๆ แต่อาจเป็นการดูหมิ่นได้ 

                                           
76

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.224. 
77 เพ่ิงอ้าง, น.225. 
78 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, 

พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จ ากัด, 2556), น.402. 
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ลักษณะของค ากล่าวที่น่าจะท าให้เสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นเกลียดชัง ได้แก่
เป็นค ากล่าวที่เกี่ยวกับการประพฤติชั่ว หรือทุจริต หรือเป็นค ากล่าวที่เกี่ยวกับการประพฤติเสื่อมเสีย
ทางประเวณี หรือเป็นค ากล่าวที่เก่ียวกับหน้าที่การงานหรือเป็นค ากล่าวที่ถึงฐานนะการเงิน 

การที่ใส่ความนั้น แค่โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้ถูกใส่ความนั้น เสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังจากผู้อ่ืน ซึ่งจะเป็นเรื่องของพฤติการณ์แห่งการกระท า กล่าวได้
ว่า ถ้าค ากล่าวน่าจะท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชังแล้ว แต่ผู้ที่ได้รับฟังนั้นไม่ได้รู้สึกอะไรเลย ก็
เป็นความผิดส าเร็จแล้ว โดยพิจารณาจากความเข้าใจของวิญญูชนที่ได้ยินได้ฟัง79 

ถ้าเป็นการใส่ความบุคคลที่รวมตัวกันอยู่เป็นหมู่เหล่าต้องแยกพิจารณา
ดังนี้80 

(1) ถ้าได้ใส่ความคนทุกคนในหมู่เหล่านั้น ก็ผิดหมิ่นประมาทได้ ถ้ามี
ลักษณะชี้เฉพาะ เจาะจงตัวบุคคลได้ เช่น ใส่ความข้าการทุกคนในอ าเภอ ๆ หนึ่ง หรือใส่ความพระทุก
รูปในวัด ๆ หนึ่ง  

(2) ถ้าเป็นการใส่ความบุคคลบางคนในหมู่เหล่า โดยผู้กระท าไม่ได้
เจาะจงว่าเป็นใคร ย่อมไม่เป็นการใส่ความผู้อ่ืน ลักษณะนี้เป็นการกล่าวขึ้นมาลอย ๆ เช่น กล่าวว่า 
ข้าราชการบางคนในอ าเภอ ก. รับสินบน โดยที่ผู้ฟังไม่ทราบว่าหมายความถึงผู้ใด 

ผู้อ่ืน ในที่นี้หมายถึง บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ การหมิ่นประมาท
นิติบุคคลย่อมมีความผิดตามมาตรานี้เหมือนหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา  

ต่อบุคคลที่สาม หมายความว่าต้องเป็นการใส่ความต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคล
นั้นไม่ใช่ตัวผู้ถูกใส่ความเอง หรือถ้าใส่ความต่อหน้าตัวคนผู้นั้นโดยไม่มีคนอ่ืนอยู่ก็ไม่เป็นการใส่ความ
ต่อบุคคลที่สาม เช่น เขียนจดหมายใส่ความ ก. เพ่ือให้ ก.อ่าน ต่อมามี ข. มาแอบอ่านก็ไม่ใช่เป็นการ
ใส่ความต่อบุคคลที่ 3  

2.3.2.2 ความผิดฐานหม่ินประมาทผู้ตาย 
“มาตรา 327  บัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่

ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียด
ชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 นั้น” 

การใส่ความมาตรานี้ มีลักษณะเหมือนอย่างใส่ความบุคคลธรรมดา 
เพียงแต่ต่างกันตรงที่การใส่ความนี้ได้พูดถึงผู้ที่ตายไปแล้ว แต่การกระท านั้นได้ส่งผลถึงคนที่มีชีวิตอยู่

                                           
79 เพ่ิงอ้าง, น.407. 
80

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.266-267. 
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ไม่ว่าจะเป็นบิดา มารดา คู่สมรส หรือ บุตรของผู้ตาย โดยส่งผลให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง 
เช่น ด่าว่าผู้ตายเป็นหญิงส าส่อน มีหลายผัว ผู้ตายมีส่วนเกี่ยวพันกับการค้ายาเสพติด81 แต่ถ้ากล่าวว่า 
พ่อมันโกงบ้านเมือง ลูกมันก็โกงด้วย อย่างนี้เป็นการหมิ่นประมาทลูก โดยพาดพิงถึงคนตาย ผิด
มาตรา 32682 

2.3.2.3 ความผิดฐานหม่ินประมาทด้วยการโฆษณา 
“มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท าโดยการโฆษณา 

ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใด ๆ 
แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการ
กระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปี
และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

ในความผิดฐานนี้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น โดยเป็นเหตุเพ่ิมโทษของ
มาตรา 326 และมาตรา 327  

กระท าด้วยโฆษณา หมายถึง การเผยแพร่ไปสู่สาธารณชน ไม่ว่าจะด้วย
เอกสาร วาดภาพ ภาพระบายสี ภาพตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏด้วยวิธีการใด แผ่นเสียง หรือสิ่ง
บันทึกเสียงอย่างอ่ืน โดยกระจายเสียงหรือป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืนใด เช่น การปิดประกาศโฆษณา
หมิ่นประมาท ประกาศลงหนังสือพิมพ์ว่าโจทก์ยักยอกทรัพย์แล้วลงรูปไว้ด้วย 83เป็นต้น แต่การท า
รายงานเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา แม้จะผ่านผู้เกี่ยวข้องหลายคนก็ไม่เป็นความผิดนี้ เพราะบุคคล
เหล่านั้นมีสิทธิที่จะรับรู้ข้อความตามหน้าที่ของตน 

2.3.2.4 เหตุยกเว้นความผิด 
การยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลที่สาม ถ้าเป็นการกระท าที่กฎหมายให้

อ านาจไว้ ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท เช่น เอกสิทธิ์เด็ดขาดในการแถลงข้อเท็จจริงใน
การประชุมรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ หรือตามประมวลกฎหมายอาญาวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
123 และ มาตรา 127 ผู้กระท าความผิดไม่ผิดหมิ่นประมาท เช่นเดียวกับร้องทุกข์กล่าวโทษตามความ
เป็นจริง และได้กระท าต่อผู้ที่มีอ านาจในการรับเรื่องย่อมไม่มีความผิด แต่การพูดประจานหรือ
ร้องเรียนผ่านทางหนังสือพิมพ์ อาจเป็นหมิ่นประมาทได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นอ่ืน เช่น ตามพ.ร.บ.
การพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 41 บัญญัติว่า ถ้าหนังสือพิมพ์ใดโฆษณาเรื่องเกี่ยวกับบุคคลคาดเคลื่อน
จากความเป็นจริงและอาจเกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น บุคคลนั้นอาจแจ้งเป็นหนังสือขอแก้ไข 

                                           
81

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6031/2531, ฏส.12, น.341. 
82

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.229. 
83

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2272/2527, น. 2244. 
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ถ้าได้มีการแก้ไขหรือโฆษณาโดยถูกต้องแล้ว สิทธิในการฟ้องร้องของบุคคลผู้ขอแก้ไขทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาเป็นอนัระงับลง เช่น ลงหมิ่นประมาทตัวโตในหน้า 1 แต่ตอนแก้ไขแก้แบบตัวอักษรธรรมดา
ในหน้า 16 เป็นการไม่ชอบด้วย พ.ร.บ.การพิมพ์ พ.ศ. 2484 มาตรา 43 สิทธิในการฟ้องไม่เป็นการ
ระงับ84 

ทั้งนี้ อ านาจที่จะไม่ให้เป็นการหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
มี 2 ประการ คือ  

ประการแรก การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต หมายถึง 
ผู้กระท าได้กระท าไปโดยไม่ได้มุ่งหมายให้ผู้ใดเสียหาย หรือโดยเชื่อว่าเป็นความจริงดังที่ตนเองเข้าใจ 
ได้แก่ 

- การกระท าเพ่ือความชอบธรรมป้องกันตน หรือป้องกันส่วนได้เสีย
เกี่ยวกับตนตามคลองธรรม ซึ่งเป็นมูลเหตุจูงใจ ยกเว้นความรับผิด เช่น พระ 11 รูป กล่าวโทษพระ
ตามพระธรรมวินัยโดยสุจริตว่าเสพเมถุนกับหญิงไม่มีความผิด85 

- การกระท าในฐานะเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่ การปฏิบัติ
หน้าที่ย่อมได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายทั่วไป เช่น ผู้ว่าการท่าอากาศยาน ตอบหนังสือ
กองทัพอากาศว่า โจทก็ถูกปลดเพราะว่าต้องกาว่าลักทรัพย์ เป็นการแสดงข้อความโดยสุจริตของเจ้า
พนักงานตามหน้าที่ไม่เป็นความผิด86 

- การติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ
ประชาชนทั่วไปย่อมกระท า ได้แก่ การวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับกิจการบ้านเมือง หรือพฤติกรรมของเจ้า
พนักงานที่เกี่ยวกับประชาชน หรือบุคคลที่เสนอตัวเข้ารับต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวกับประชาชน เช่น 
นักการเมือง นักแสดง ศิลปิน ครู อาจารย์ พระเป็นต้น เช่น การกล่าว วิจารณ์นักแสดงว่าเล่นไม่ดี 
หรือ ครูสอนหนังสือไม่รู้เรื่อง ถ้าเป็นการพูดโดยไม่ได้เสียดสี หยาบคาย ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังไม่
พอใจและไม่ก้าวล่วงไปในเรื่องส่วนตัว 

- การแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาล
หรือในการประชุมเช่น การกระจายเสียง การอภิปรายของสมาชิก ถ้ามีการบิดเบือนหรือตัดทอนให้
เข้าใจคลาดเคลื่อนในการพิจารณาคดี เช่น ย. ถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ หนังสือพิมพ์พาดหัวข่าวว่า ย. 
ขายชาติ เป็นลมกลางศาล อย่างนี้ไม่ได้รับการยกเว้นความผิด87เป็นต้น 

                                           
84

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น.230-231. 
85

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1547/2514, น.2100, 2339-2340/2532, น.1958. 
86

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1459/2527, น.801. 
87

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 990/2508, น.1578. 
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ประการที่สอง การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในศาล 
อ านาจตามมาตรานี้อยู่ในมาตรา 331 ใช้เฉพาะคู่ความหรือทนายความ

ของคู่ความเท่านั้น ได้แก่ บุคคลที่ยื่นค าร้องหรือถูกฟ้องต่อศาล รวมทั้งบุคคลที่มีสิทธิกระท าการแทน
บุคคลนั้น ๆ ตามกฎหมาย แต่ไม่รวมถึงพยานที่มาเบิกความเพราะพยานมาเบิกความมีหน้าที่ตาม
กฎหมาย  การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในศาลของบุคคลดังกล่าวในกระบวนพิจารณาในศาล
จะต้องท าเพ่ือประโยชน์แก่คดีของคน ว่าจะเป็นค าร้อง ค าให้การ หรือค าคดค้านค าร้องหรือค า
แถลงการณ์ปิดคดี เช่น ในคดีฟ้องหย่า กล่าวในค าฟ้องว่าสามีเลี้ยงหญิงอ่ืนเป็นภรรยาไม่เป็นหมิ่น
ประมาทหญิงนั้น88 

2.3.2.5 เหตุยกเว้นโทษ 
นอกจากการยกเว้นความผิดแล้ว ในมาตรา 330 ยังบัญญัติเรื่องเหตุ

ยกเว้นโทษไว้ ว่าในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้พิสูจน์ว่าข้อความที่กล่าว
นั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าหมิ่นประมาทนั้น เป็นการใส่
ความในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 

 
2.4. ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือเป็นเครื่องมือที่ศาลใช้ส าหรับรักษาความศักดิ์สิทธิ์

ของสถาบันศาลยุติธรรม และในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลให้เป็นไปด้วยความสงบ
เรียบร้อยและรวดเร็ว ความผิดฐานนี้ไม่ต้องมีการฟ้องร้องให้ศาลลงโทษซึ่งศาลสามารถใช้อ านาจตาม
กฎหมายสั่งลงโทษผู้ที่ละเมิดอ านาจได้ทันที และความผิดฐานนี้ไม่ได้มีไว้เพ่ือคุ้มครองผู้พิพากษาเป็น
การส่วนตัว แต่ต้องค านึงถึงการรักษาความยุติธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ89 

รัฐจึงได้ก าหนดเครื่องมือเพ่ือให้รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย ให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและรักษาความเป็นสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์ที่จะอ านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชน โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 -33 ว่าด้วยเรื่อง
ละเมิดอ านาจศาล โดยมาตรา 30-32 เป็นเรื่องที่ว่าด้วยการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
และมาตรา 33 เป็นเรื่องของบทลงโทษ ซึ่งบทบัญญัติทั้ง 4 มาตรานี้บังคับใช้กับการพิจารณาคดีของ

                                           
88

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1590/2521, น.890. 
89

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 
2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2522), น.19. 
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ศาลยุติธรรมทุกประเภทคดีไม่ได้จ ากัดแต่เฉพาะในการพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น 90ทั้งนี้ การละเมิด
อ านาจศาล สามารถแยกได้เป็นกรณีต่าง ๆ ดังนี้  

2.4.1 การกระท าที่ถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล 
การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลสามารถเกิดได้หลายกรณี ซึ่งกฎหมายได้

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามมาตรา 30-33 โดยกฎหมายให้อ านาจศาลสั่ง
ลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที ไม่ว่าจะเป็นการไล่ออกจากบริเวณศาล การสั่งจ าคุก หรือการปรับ ซึ่ง
จะมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.4.1.1 ละเมิดอ านาจศาลเพราะขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล 
มาตราที่จะใช้เพ่ือเน้นในด้านการรักษาความเรียบร้อยในศาล และให้

กระบวนการพิจารณาของศาลด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งจะบัญญัติอยู่ในมาตรา 30 
โดยให้อ านาจศาลออกข้อก าหนดแก่คู่ความ หรือบุคคลอ่ืน ๆ ที่อยู่อยู่ต่อหน้าศาลเพ่ือรักษาความ
เรียบร้อยในศาลและและการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นเป็นไปโดยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว โดย
แบ่งการก าหนดเป็น 2 ประเภท คือ 1 ข้อก าหนดเพ่ือรักษาความเรียบร้อยในศาล ซึ่งจะท าด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือโดยปิดประกาศให้ทราบในศาลก็ได้ และ 2 ข้อก าหนดเพ่ือการด าเนินกระบวน
พิจารณา ส่วนใหญ่เป็นข้อก าหนดในขณะที่ศาลนั่งพิจารณาคดีโดยจะท าด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้
เช่นกัน ทั้งนี้เพ่ือวัตถุประสงค์ให้การพิจารณาคดีด าเนินไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว เช่น การ
สั่งห้ามไม่ให้คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางก่อความร าคาญ หรือประวิงให้ชักช้าฟุ่มเฟือย
เกินสมควร  

โดยข้อก าหนดทีศ่าลใช้เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรม
ในการพิจารณาคดีนั้น อาจเป็นเรื่องของการก าหนดเครื่องแต่งกายที่ต้องมีการแต่งกายสุภาพ
เรียบร้อย และไม่รบกวนผู้อ่ืน หรืออาจเกี่ยวกับความประพฤติของคู่ความ พยาน หรือบุคคลใดที่
มาร่วมฟังการพิจารณาหรืออยู่ในบริเวณศาลด้วยก็ได้ เช่น ระหว่างด าเนินการสืบพยานโจทก์ ตัว
จ าเลยคอยก่อกวนพูดจาก่อความร าคาญในระหว่างการพิจารณาก็ได้ ซึ่งเมื่อเกิดการกระท าดังกล่าว
ศาลก็อาจที่จะสั่งห้ามมิให้มีการกระท าเช่นนั้นเกิดขึ้น หรือมีค าสั่งให้เพียงทนายของจ าเลยอยู่ในห้อง
พิจารณาและสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาคดีก็ได้91 

 

                                           
90

 อุดมศักดิ์ นิติมนตรี, “ละเมิดอ านาจศาล,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 58, ตอน 4, น.150-
151 (ธันวาคม 2545). 

91
 สุข หงสไกร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2521), น.145. 
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2.4.1.2 ละเมิดอ านาจศาลเพราะประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามความผิดนี้ หมายความถึง 

การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่สมควรกระท าอันเป็นการแสดงถึงความไม่เคารพต่อศาลหรือก่อ
ความร าคาญในการพิจารณาคดีเช่น ส่งเสียงโวยวาย ขว้างปาสิ่งของ  หรือท าร้ายตัวคู่ความ หรือท า
ร้ายพยานหรือบุคคลใดๆ ในบริเวณศาล หรือท าพยานเอกสารที่ไม่สมควร เช่น บรรยายฟ้องก้าวร้าว
หยาบคาย รวมถึงดูหมิ่นเสียดสีศาล ก็ย่อมมีความผิดฐานประพฤติตนไม่เรียบร้อยเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลนั้น 
มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า การกระท าดังกล่าว อาจจะเป็นความผิดทั้งละเมิดอ านาจศาลและดูหมิ่นศาล
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 198 ในการกระท าเดียวก็ได้ เช่น การพูดจาดูหมิ่นผู้พิพากษาใน
ระหว่างพิจารณาคดี เป็นต้น แต่ศาลลงโทษได้เพียงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเท่านั้น เพราะ
กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจในการที่ศาลจะลงโทษความผิดฐานดูหมิ่นศาลได้โดยไม่ต้องสอบสวน แต่
จะต้องมีการตั้งส านวนคดีเหมือนเช่นคดีอาญาทั่วไป ต่างกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ศาล
สามารถด าเนินการพิจารณาได้ตามสมควร เพราะถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อศาลโดยตรง
นั่นเอง92 

2.4.1.3  ละเมิดอ านาจศาลเพราะแสดงข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเป็น
เท็จในการไต่สวนขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

การแสดงข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในการไต่สวนขอ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในกรณีดังกล่าวจะเป็นความผิดเมื่อการยื่นดังกล่าวเป็นความเท็จ และที่เป็น
ความผิดก็เพราะการยื่นขอดังกล่าวจะต้องมีการแสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของตนว่ามีไม่เพียงพอและจะต้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ซึ่งหากศาลเชื่อ ศาลก็อาจที่
จะมีความชอบธรรมในยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งอันเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมให้ได้ ท าให้เมื่อผู้กระท าได้กระท าการยื่นเอกสาร พยานหลักฐานที่เป็นเท็จต่อศาลจึงเป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเพราะถือได้ว่าเป็นการท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างไม่ชอบธรรม
ได ้

ในส่วนของความผิดฐานยื่นพยานเอกสารหลักฐานเท็จนั้น นอกจากใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะมีการก าหนดว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจแล้ว หากพิจารณา

                                           
92

 เพ่ิงอ้าง, น. 147. 
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ความผิดทางอาญาก็ยังเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 93อีก
กระทงด้วย 

2.4.1.4 ละเมิดอ านาจศาลเพราะจงใจหรือหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือ
เอกสาร 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในส่วนของการหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความ 
หรือเอกสารอื่นใดนั้น จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อผู้รับรู้อยู่แล้วว่าจะมีการส่งหมายศาลมาถึงตน แต่จงใจ
หลีกเลี่ยง หรือจงใจไปให้พ้นจากสถานที่เพ่ือที่จะไม่รับหมายศาล ตัวอย่างเช่น ทนายจ าเลยเป็นผู้ยุยง
เสี้ยมสอนให้ตัวความหลบเลี่ยงไม่รับหมายของศาลตลอดมาการกระท าของทนายจ าเลยย่อมมี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(3)94 

2.4.1.5 ละเมิดอ านาจศาลเพราะตรวจหรือคัดเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในเรื่องของการตรวจเอกสารหรือคัดลอก

เอกสาร โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ฝ่าฝืนในข้อ
กฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5495 เรื่องการขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ 

                                           
93

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 บัญญัติว่า ผู้ใดเบิกความอันเป็นเท็จในการ
พิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ได้กระท าในการพิจารณาคดีอาญา ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

94
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 102/2507, น.154. 

95
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 บัญญัติว่า คู่ความก็ดี หรือ

พยานในส่วนที่เกี่ยวกับค าให้การของ ตนในคดีนั้นก็ดี หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมี 
เหตุผลอันสมควรก็ดีอาจร้องของอนุญาตต่อศาลไม่ว่าเวลาใดระหว่าง หรือภายหลังการพิจารณาเพ่ือ
ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่แบบฉบับ ในส านวนเรื่องนั้น หรือขอคัดส าเนาหรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนา
และ รับรอง แต่ทั้งนี้ 

(1) ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอ่ืนนอกจากคู่ความ หรือ พยานในคดีที่
พิจารณาโดยไม่เปิดเผย หรือในคดีที่ศาลได้มีค าสั่งห้าม การตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวน
ทั้งหมดหรือบางฉบับเพ่ือ รักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทั่วไปของประชาชน ถึงแม้ ผู้ขอ
จะเป็นคู่ความหรือพยายามก็ห้ามมิให้อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในการที่จะตรวจ
หรือคัดส าเนาค าพิพากษา หรือค าสั่งในคดีนั้น หรือการที่จะขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง 
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หรือส าเนาคดีที่ไม่ว่าจะเป็นการคัดส าเนาเอกสารโดยไมได้รับอนุญาต หรือ การคัดส าเนาค าสั่งหรือค า
พิพากษาก่อนที่ศาลจะได้อ่านค าสั่งหรือค าพิพากษานั้น ฯลฯ ล้วนเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ทั้งสิ้น 

2.4.1.6 ละเมิดอ านาจศาลเพราะขัดขืนไม่มาตามค าสั่งของศาล 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในเรื่องการขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งของ

ศาลนั้น จะเห็นได้ว่าปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1996 ที่ศาลเห็นสมควร
ที่จะให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง ดังนั้น หากคู่ความใดได้รับค าสั่งให้มาศาลแล้วไปปฏิบัติตามก็ย่อม
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแม้ว่าคู่ความท่ีได้รับค าสั่งเช่นว่านั้นจะให้ทนายมาแทนตัวเองก็ตาม 
ทั้งนี้ เพราะทนายความไม่มีฐานะเป็นคู่ความตามมาตรา 1997 

                                                                                                                         
(2) ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตน จนกว่า จะได้สืบพยานฝ่าย

ตนเสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษที่ จะให้อนุญาต 
เมื่อได้ให้อนุญาตแล้ว การตรวจ หรือการคัดส าเนานั้น ให้ผู้ขอ หรือบุคคลซึ่งได้รับ

การแต่งตั้งจากผู้ขอโดยชอบเป็นผู้คัดตามเวลา และเงื่อนไขซึ่งจ่าศาลจะได้ก าหนดให้เพ่ือความสะดวก
ของศาลหรือ เพ่ือความปลอดภัยของเอกสารนั้น 

ห้ามมิให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่ง ก่อนที่ได้อ่าน ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
และก่อนที่ได้ลงทะเบียนในสาระบบค าพิพากษา 

ในกรณีที่ศาลได้ท าค าอธิบายเพ่ิมเติมกลัดไว้กับรายงานแห่งค าสั่ง หรือค า
พิพากษา ซึ่งกระท าด้วยวาจาตามบทบัญญัติ มาตรา 141 ค าอธิบายเพ่ิมเติมเช่นว่านั้น คู่ความจะขอ
ตรวจหรือขอคัดส าเนา หรือขอส าเนาเสมือนเป็นส่วนหนึ่งแห่งค าสั่งหรือค าพิพากษาก็ได้ 

ส าเนาที่รับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผู้รับรองโดยเรียกค่าธรรมเนียม ตามที่ก าหนดไว้
ในอัตราท้ายประมวลกฎหมายนี้ ในกรณีที่ผู้ขอตรวจ เอกสารหรือขอคัดส าเนาด้วยตนเอง ไม่ต้องเรียก
ค่าธรรมเนียม 

96
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 บัญญัติว่า ศาลมีอ านาจสั่งได้

ตามท่ีเห็นสมควร ให้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคู่ความนั้นๆ จะได้
มีทนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แล้วก็ดี อนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่า การที่คู่ความมาศาลด้วยตนเอง อาจยังให้
เกิดความตกลงหรือการประนีประนอมยอมความดั่งท่ีบัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ ก็ให้ศาลสั่งให้คู่ความ
มาศาลด้วยตนเอง 

97
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 102/2507, น.154. 
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ในส่วนของการที่ศาลมีค าสั่งเรียกคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 27798เป็นเรื่องที่ศาลได้รับค าร้องขอฝ่ายเดียวจากเจ้าหนี้ในการเรียกลูกหนี้
ตามค าพิพากษา หรือเรียกบุคคลใดที่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาไต่สวนในเรื่องดังกล่าว ซึ่งหาก
ลูกหนี้หรือผู้ที่ได้รับหมายเรียก ได้รับค าสั่งศาลแล้วไม่มาตามค าสั่งศาลก็ย่อมเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลได ้

2.4.1.7 ละเมิดอ านาจศาลที่เป็นการกระท าของผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ ผู้
พิมพโ์ฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ เป็นการกระท าของผู้ประพันธ์ 
บรรณาธิการ ผู้พิมพ์โฆษณา ซึ่งหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์นั้น  สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประการคือ 

- ประการแรก การเปิดเผยข้อเท็จจริงในค าสั่งที่ศาลห้าม โดยข้อเท็จจริง
นั้นที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือประโยชน์สาธารณะ หรือในด้านความมั่นคงของประเทศ ที่
หากมีการเปิดเผยไปไม่ว่าจะเป็นทั้งหมดหรือบางส่วนก็อาจจะส่งผลเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะหรือในเรื่องของความมั่นคงของประเทศได้  ดังนั้น ในส่วน
ของการเปิดเผยข้อเท็จจริงในค าสั่งที่ศาลห้าม ไม่รวมถึงการเปิดเผยค าพิพากษาที่ศาลได้อ่านและ
เปิดเผยค าพิพากษาแล้ว เพราะค าพิพากษานั้นถือได้ว่าเป็นเอกสารที่ได้เผยแพร่แล้ว แม้ว่าการเปิดเผย
ค าพิพากษาที่ศาลได้อ่านแล้ว อาจจะเป็นการท าให้บุคคลใดเสียชื่อเสียงก็ตามก็ไม่ถือว่าเป็นความผิด
อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยค าพิพากษาของศาลที่ผู้พิพากษายังไม่ได้อ่านวินิจฉัยในคดี ผู้ที่เปิดเผยก่อน
ก็มีความผิดฐานเปิดเผยข้อเท็จจริงในค าสั่งที่ศาลห้ามได้เช่นกัน 

- ประการที่สอง การกระท าที่ท าให้เกิดการสร้างอิทธิพลหรือผลกระทบต่อ
คด ีกล่าวคือ การที่สื่อต่าง ๆ ได้แสดงหรือกล่าวข้อความไม่ว่าโดยวิธีใด ในระหว่างการพิจารณาคดีไป
จนมีค าพิพากษาถึงที่สุด เพ่ือให้ข้อความหรือสิ่งที่แสดงนั้นมีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน 
หรืออิทธิพลเหนือศาล พยาน คู่ความ ซึ่งพอจะมองเห็นได้ว่าท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรม 
เช่น การแสดงโฆษณาผิดจากข้อเท็จจริงในคดี การรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาคซึ่งกระบวนการ

                                           
98

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 277 บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา เชื่อว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับมากกว่าที่ตนทราบแล้ว เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลท าการไต่สวนและออก
หมายเรียกลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลอื่นที่เชื่อว่าอยู่ในฐานะที่จะให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์มา
ในการไต่สวนเช่นว่านั้น 

เมื่อมีค าขอเช่นว่านี้  ให้ศาลท าการไต่สวนตามก าหนดและเงื่อนไขใดๆ ที่
เห็นสมควร 
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พิจารณาแห่งคดีไม่เป็นกลาง การวิภาคอย่างไม่เป็นธรรมในการด าเนินความคดีของคู่ความหรือค า
พยานหลักฐานอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของผู้นั้น หรือชักจูงใจให้เกิดค าพยานเท็จ  นอกจาก
การกระท าตามตัวอย่างดังที่ได้กล่ามาแล้วนั้น หากในทางเป็นจริงมีการกระท าใดอย่างอ่ืนที่มีผล
ท านองเดียวกับท่ีกฎหมายยกตัวอย่างไว้แล้ว การกระท านั้นก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่มีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลได้เช่นกัน 

2.4.2 บทลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ในส่วนของบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ศาลจะลงโทษ

ผู้กระท าละเมิดเท่าใดก็ได้ โดยจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดขั้นสูงของการลงโทษ แต่ไม่ได้ก าหนด
ขั้นต่ าไว้ ดังนั้น จะเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาที่จะก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ได้ก าหนดวิธีการลงโทษไว้
ดังต่อไปนี้คือ 

วิธีแรก ได้แก่ การไล่ออกจากบริเวณศาล หากคู่ความ พยาน หรือบุคคลใด 
กระท าการไม่เหมาะสมซึ่งกระทบต่อการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาที่ท าการพิจารณานั้นอาจมีค าสั่งให้
คู่ความ พยาน หรือบุคคลดังกล่าวออกจากห้องพิจารณาคดี หรืออกจากบริเวณศาลได้ แต่การไล่ออก
จากบริเวณศาล จะกระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาคดี หรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ หรือ
ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าละเมิดอาจไม่กระท าตามค าสั่งหรือไม่ยอมออกจากบริเวณศาล ศาลสามารถจะ
เรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

วิธีที่สอง ได้แก่ การสั่งจ าคุก หรือการปรับ โดยศาลมีอ านาจในการพิจารณาลง
ทั้งสองอย่างหรืออย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ แต่หากเป็นโทษจ าคุกจะสั่งลงโทษได้ไม่เกินหกเดือน หรือเป็น
โทษปรับจะสั่งปรับได้ไม่เกินห้าร้อยบาทเท่านั้น  
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บทที่ 3 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศว่าด้วยการกระท าความผิดฐาน 

ดูหมิ่นศาลกับละเมดิอ านาจศาล 
 

จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลของต่างประเทศ ท าให้เห็น
แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่อาจะเป็นประโยชน์ในการน ามาปรับใช้กับการพิจารณาคดีในชั้นศาลใน
ประเทศไทย ซึ่งการศึกษาในบทนี้จะน าเสนอเกี่ยวกับหลักการและสาระส าคัญของความผิดฐานดูหมิ่น
ศาลและละเมิดอ านาจศาลในต่างประเทศ ตลอดจนมาตรการต่างๆ ที่ศาลได้น ามาใช้เพ่ือควบคุมการ
พิจารณาให้เป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม โดยจะอธิบายตามกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแบบจารีต
ประเพณีและระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรตามล าดับดังนี้ 
 
3.1 กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแบบจารีตประเพณี 

 
ในการกระท าความผิดต่อชื่อเสียง กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแบบจารีตประเพณี จะมี

หลักในเรื่อง Defamation โดยเป็นการกระท าความผิดต่อชื่อเสียงบุคคลอ่ืนโดยการหมิ่นประมาท
ทางการเขียนและทางการพูด กล่าวคือ การกระท าความผิดต่อชื่อเสียง คือการกระท าที่ท าให้
ผู้ถูกกระท ามีคุณค่าต่ าลงในความคิดของสังคม โดยถ้อยค าของการหมิ่นประมาทจะแปลความตามที่
วิญญูชนหรือบุคคลทั่วไปได้ยินหรือเข้าใจ ไม่ได้แปลตามเจตนาของผู้พูด ซึ่งสามารถกระท าได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ libel เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นลายลักษณ์อักษร กับ slander เป็นการกระท าใน
รูปของค าพูด วาจา ในประเทศอเมริกาการฟ้องร้องหมิ่นประมาทที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเป็นการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งมากกว่าให้รับโทษทางอาญา ส่วนในประเทศอังกฤษ การหมิ่น
ประมาทจะเป็นความผิดอาญาตาม The Libel Act 1843 มีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 1 ปี แต่การ
ด าเนินคดีส่วนใหญ่ก็เป็นการด าเนินคดีแพ่งเช่นเดียวกับในประเทศอเมริกา แต่การด าเนินดีอาญาฐาน
หมิ่นประมาทนั้นน้อยมากและไม่ค่อยได้รับการสนับสนุนจากศาล โดยประเทศอังกฤษจะด าเนิน
คดีอาญาเฉพาะในกรณีที่มีความรุนแรงเท่านั้น เช่น กรณียุยงให้เกิดความแตกแยกในสังคม (Breach 
of peace) และให้พนักงานอัยการที่มีหน้าที่ประเมินสถานการณ์ความแตกแยกในสังคมและมีอ านาจ
ฟ้องด าเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท1 ส่วนในความผิดฐานดูหมิ่นในประเทศอังกฤษและ

                                           
1 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.

27. 
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สหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติความผิดให้การกระท าความผิดทางวาจาเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 
เพียงแต่บัญญัติให้เป็นความผิดในทางละเมิดโดยคู่กรณีจะต้องไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียกันเอง2 

ในระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี เป็นระบบที่ศาลหรือผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญ
อย่างมากในการวางหลักกฎหมาย เพราะค าพิพากษาของศาลถือว่าเป็นที่มาของเป็นกฎหมาย (judge 
made law) อีกทางหนึ่ง และการพิจารณาคดีจะใช้การพิจารณาแบบลูกขุน โดยที่คณะลูกขุนจะมา
จากประชาชนคนธรรมดาทั่วไปที่รับการคัดเลือกให้เข้ามาร่วมหลักการพ้ืนฐานของระบบความ
ยุติธรรมที่เป็นอารยะธรรมคือการพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติ จะต้องพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
ต่อทั้งสองฝ่ายซึ่งจะท าให้ระบบความยุติธรรมมีประสิทธิภาพและเป็นที่ศรัทธาต่อสาธารณะชน ทั้งนี้
ศาลหรือผู้พิพากษาจะต้องไม่มีความโน้มเอียงเนื่องจากเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าคณะลูกขุนซึ่งเป็น
ประชาชนธรรมดานั้นมีแนวโน้มที่จะได้รับอิทธิพลจากค าแถลงจากสื่อ หรือจากการชี้น าต่าง ๆ ได้ง่าย
ด้วยเหตุนี้ จึงให้ความส าคัญเป็นพิเศษในการป้องกันอคติท่ีอาจมาจากแรงกดดันภายนอก  

การละเมิดอ านาจศาล (contempt of court ) หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ท าให้เกิด
ความล าบากหรือการขัดขวางหรือการกีดขวางการบริหารความยุติธรรมหรือพิพากษาของศาล หรือ
การกระท าเพ่ือลดอ านาจหรือศักดิ์ศรีของศาลหรือการกระท าที่เป็นการละเลยหรือไม่เชื่อฟังค าสั่งของ
ศาล3 โดยกฎหมายละเมิดอ านาจศาลสามารถแบ่งออกเป็นการละเมิดอ านาจศาลในทางอาญากับการ
ละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง และยังมีการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงกับละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม 

การละเมิดอ านาจศาลทางอาญาจะเป็นกรณีที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางกระบวน
พิจารณาคดีหรือขัดจังหวะกระบวนการด าเนินการคดีและการรักษาความสงบของศาล หรืออาจเป็น
การกะท าต่อต้าน ดูหมิ่นศาล ซึ่งจะส่งผลให้เสื่อมเสียต่อการบริหารความยุติธรรม หรือความเคารพนับ
ถือของประชาชนที่มีต่อศาล  ส่วนการละเมิดอ านาจศาลทางในแพ่งส่วนมากจะเป็นเรื่องที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของศาลซึ่งทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะที่เหมือนกันประการหนึ่ง คือ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการ
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในส่วนของคดีและกระบวนพิจารณาท่ัวไป 

ทั้งนี้วัตถุประสงค์หลักของการลงโทษการกระท าที่เป็นการละเมิดศาลในทางอาญาจะ
เป็นไปเพ่ือรักษาอ านาจของศาล และปกป้องกระบวนการยุติธรรม เพราะผู้กระท าได้กระท าการอัน
เป็นที่น่าต าหนิ เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม โดยอาจจะถูกปรับหรือถูกจ าคุกแล้วแต่กรณี ส าหรับ

                                           
2 สาวิตรี สุขศรี, “ภาระหน้าที่และความรับผิดทางอาญาของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 

: ศึกษาเฉพาะการเผยแพร่ภาพลามกและการหมิ่นประมาทบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.82. 

3 Henry Compbell, Black’s Law Dictionary, (London : Staff West 
Publishing Co.,1954), p.390. 
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การลงโทษของการละเมิดอ านาจในทางแพ่งจะเป็นเรื่องของการเยียวยาคู่กรณี การบังคับให้ท าตาม
ค าสั่งของศาล เพ่ือสิทธิประโยชน์ของคู่ความอีกฝ่าย และผู้กระท าละเมิดจะถูกลงโทษจนกว่าจะได้
ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล การลงโทษนี้อาจก าหนดเป็นค่าปรับหรือการสั่งจ าคุกก็ได้ นอกจากนั้น การ
ลงโทษนี้ยังรักษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบตุลาการเนื่องจากการบริหารความยุติธรรมจะถูก
ท าลายลง ถ้าปล่อยให้ค าสั่งใด ๆ ของศาลถูกละเลยโดยปราศจากการลงโทษ  

จากแนวคิดของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ท าให้เห็นว่าการท าความ
เข้าใจสาระส าคัญของความผิดเดี่ยวกับการดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลในประเทศกรณีศึกษา
น่าจะช่วยให้ง่ายต่อการศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวกับกฎหมายใยอาญาไทยใน
ล าดับต่อไป 

 
3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายเก่าแก่ที่มีมาแต่โบราณและยังมี
ความส าคัญร่วมสมัย ซึ่งจากวลี “contemptus curiae” ได้ถูกใช้ในกฎหมายอังกฤษตั้งแต่ศตวรรษ 
ที่ 124 ซึ่งกฎหมายเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญในการปกป้องการบริหาร
ความยุติธรรม โดยที่การกระท าละเมิดอ านาจศาลอาจจะเกิดได้ในหลายกรณี  เช่น การแสดงกริยา 
วาจาที่ไม่สมควรต่อศาล การดูหมิ่นศาล การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของศาล หรือ 
อาจเป็นการสร้างแรงกดดันในฐานะที่เป็นสื่อ เป็นต้น ซึ่งเหล่านี้มีผลกระทบต่อศรัทธาของประชาชน
อย่างมาก ดังนั้น ศาลจึงต้องมีวิธีการที่จะท าให้การบริหารความยุติธรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิ ภาพ 
โดยการบังคับใช้กฎหมายเรื่องละเมิดอ านาจศาล  โดยเฉพาะบทบัญญัติกฎหมายที่ระบุไว้อย่างชัดเจน
ในพระราชบัญญัติ Contempt of court Act 1981  

Lord Denning เคยกล่าวไนในคดี Morriss v. Crown Office 1970 ว่า 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีความส าคัญอยู่ว่า กฎหมายและค าสั่งจะต้องได้รับการรักษาไว้ 
กระบวนความยุติธรรมจะต้องไม่ถูกแทรกแซง ถ้าใครได้กระท าเช่นถือได้ว่าท าร้ายสถาบันหลักของ
สังคม เพ่ือรักษาไว้ซึ่งกฎหมายดังกล่าว ศาลจึงต้องมีอ านาจที่จะจัดการกับผู้ที่กระท าละเมิดโดยมี
อ านาจที่จะจ าคุกโดยไม่ต้องมีการพิจารณาคดี5 

ทั้งนี้ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ได้มีการก าหนดความผิดของลักษณะ
การละเมิดอ านาจศาล โดยจะมีการก าหนดห้ามมิให้บุคคลใด วิพากษ์วิจารณ์ศาลในระหว่างพิจารณา

                                           
4 Nigel Lowe, Borrie and Lowe’s Law of Contempt, second edition, 

(London : Butler & Tanner Ltd., 1983), p1. 
5 Ibid., p6. 
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คดีในลักษณะของการแทรกแซงกระบวนการยุติรรมของศาล เพราะในระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษนั้นใช้ระบบลูกขุนในการตัดสินปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น การปล่อยให้มีการกระท าใด ๆ ที่เป็น
การกระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐานของลูกขุน อาจจะกระทบจนน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการ
ตัดสินคดีได้6 ด้วยเหตุนี้ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษจึงได้มีการก าหนดว่า คณะลูกขุนย่อมจะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนอกเหนือไปจากผู้พิพากษา
อาชีพอีกด้วย7 

อย่างไรก็ตาม ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีการละเมิดอ านาจศาลทั้งทาง
แพ่งและทางอาญา โดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งจะปรากฏในรูปแบบของการไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาล เช่น การไม่มารายงานตัวตามท่ีศาลมีหมายเรียก หรือการไม่เชื่อฟังค าสั่งของศาล 
เป็นต้น ในส่วนของละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาจะปรากฏในรูปแบบของการกระท าที่มุ่งตรงต่อการ
เป็นปฏิปักษ์ต่ออ านาจศาล เช่น การท าร้ายผู้พิพากษาในหน้าที่  การดูหมิ่น หรือดูถูกการพิจารณาคดี
ของศาล หรือการอัดเสียง หรือถ่ายภาพ รวมถึงการวาดภาพในการพิจารณาคดีก่อนได้รับอนุญาตจาก
ศาล นอกจากนี้ การละเมิดอ านาจศาลยังแยกได้เป็นการละเมิดในศาลและนอกศาลนอกอีกด้วยซึ่ง
อาจจะแบ่งการพิจารณาได้เป็นล าดับดังนี้ 

3.1.1.1 การละเมิดอ านาจศาลในเขตศาล  
การละเมิดอ านาจศาลในเขตศาล (Contempt in the face of court) 

มีลักษณะของการกระท าที่เป็นการรบกวน ก่อกวน หรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งถือว่า
เป็นการกระท าที่ร้ายแรงและโดยตรงต่อการบริหารงานยุติธรรม โดยจะถือว่าเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายและศาลจะต้องลงโทษไม่ว่าจะเป็นการปรับหรือสั่งจ าคุก ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ ได้แก่8 

(1) การท าร้ายและข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณาคดี 
การท าร้าย การใช้ความรุนแรง และการข่มขู่บุคคลใด ๆ ในห้องพิจารณา

คดใีนระหว่างการพิจารณาคดีถือว่าเป็นภัยคุกคามที่จัดเจนและร้ายแรงต่อการบริหารงานยุติธรรมซึ่ง
จะต้องถูกลงโทษในฐานที่เป็นการละเมิด โดยอาจจะกระท าต่อผู้พิพากษา คณะลูกขุน พยาน คู่ความ 

                                           
6 วรรณวิสาข์ สุทธิวารี, “ขอบเขตการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล,” (นิติศา

สตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.36. 
7 สราวุธ เบญจกุล, “การละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายสหราชอาณาจักร,” ดุล

พาห, เล่ม 3, ปีที่ 55, น.71(กันยายน 2551) 
8 Nigel Lowe, supra note 4, p.9. 
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หรือ ทนายความ ตัวอย่างของการใช้ความรุนแรงต่อผู้พิพากษา เช่น ในคดี Re Cosgrave9 ที่ชายคน
หนึ่งได้ขว้างไข่ใส่ผู้พิพากษาที่ขณะก าลังจะนั่งพิจาณาคดีซึ่งถูกตัดสินว่าเป็นการกะท าละเมิดอ านาจ
ศาล 

(2) การใช้ค าพูดในลักษณะดูถูก เหยียดหยาม 
การใช้ค าพูดดูถูกเหยียดหยามนั้น ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นค าหยาบคาย 

หรือ ค าพูดที่รุนแรงไปเสียหมด แต่อาจเป็นค าพูดในลักษณะที่ไม่เคารพต่อศาล เช่น ในคดี 
Harrison’s Case10 ซึ่งวิ่งเข้าไปในห้องขณะผู้พิพากษาพิจารณาคดีและได้กล่าวออกมาว่า “ผมขอ
ฟ้องร้องผู้พิพากษา” ซึ่งนายแฮริสัน ถูกปรับจ านวน 5,000 ปอนด์และถูกสั่งจ าคุกทันที หรือในคดี 
Carus Wilson’s Case11โดยกล่าวว่า“ค าตัดสินไม่ยุติธรรม คัดค้านค าตัดสินของศาล” ซึ่งศาลถือว่า
เป็นการรบกวน แทรกแซง ขัดขวางในการพิจารณาคดีและยังเป็นการใช้ค าพูดที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 

(3) การกระท าที่ขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล  
การกระท าที่ขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาจจะเกิดได้จาก

ค าพูดหรือการกระท าใด ๆ ก็ได้ ที่ส่งผลเป็นการรบกวนกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เช่น ในคดี 
Morris v. The Crown Office12ในระหว่างที่ศาลพิจารณาคดีหมิ่นประมาทของ Lawton J อยู่นั้น
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นนักศึกษากลุ่มหนึ่ง 19 คน ได้เดินทางเข้ามายังศาลเพ่ือประท้วงต่อค าสั่งของ
ศาลที่มีต่อหัวหน้ากลุ่มของตน ได้ยืนตะโกนสโลแกนของกลุ่ม ท าการแจกเอกสารแผ่นพับ และร้อง
เพลงในขณะที่มีการพิจารณาคดีของศาล การกระท าดังกล่าวเป็นการขัดขวางกระบวนพิจารณาคดี 
ศาลลงโทษปรับนักศึกษา เป็นจ านวน 50 ปอนด์ ส าหรับผู้ที่กล่าวค าขอโทษ ซึ่งมีทั้งหมด 11 คน และ
ส่วนนักศึกษาที่ไม่ขอโทษมี 8 คน ศาลสั่งจ าคุกเป็นเวลา 3 เดือน หรือในคดี Leoionte v Central 
Criminal Court Court’s Administrator ชายผู้หนึ่งได้แจกแผ่นพับในห้องพิจารณาคดีเชิญชวนให้
ผู้อ่ืนมาร่วมกันนั่งล้อมรั้วศาล โดยการกระท านี้เห็นได้ชัดว่ามีเจตนาที่จะท าลายการพิจารณาคดีของ
ศาล13 

                                           
9 James Francis Oswald, Contempt of court, committal, and 

attachment and arrest upon civil process in the Supreme Court of Judicature with 
the practice and forms, second edition, (London : William Clowes and sons limited, 
1985), pp.23-24. 

10 Nigel Lowe, supra note 4, p.15. 
11 Nigel Lowe, supra note 4, p.15. 
12 Nigel Lowe, supra note 4, p.16. 
13 Nigel Lowe, supra note 4, p.17. 
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(4) การไม่เคารพหรือมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในศาล 
การไม่เคารพหรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในศาล ในบางครั้งผู้ที่กระท า

ละเมิดอาจไม่ได้พูดจาหยาบคายหรือท าร้ายผู้ใดในศาลเลย แต่อาจจะเป็นลักษณะที่แสดงพฤติกรรมที่
เป็นการต่อต้านศาล เช่น คดี Re Nash, ex p Tuckerman14ได้มีการจัดให้กลุ่มจ าเลยยกมือซ้ายหรือ
ก าปั้นข้างซ้าย ในขณะที่เดินเข้ามาในศาล ซึ่งการกระท านี้ฝ่ายจ าเลยโต้แย้งว่าไม่ได้เป็นการดูหมิ่นศาล
เพราะไม่ได้มีการรบกวนหรือใช้ความรุนแรง ใด ๆ ในศาล และไม่ได้มีการกระท าแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมของศาล แต่ทางศาลเห็นในทางตรงข้ามโดยให้เหตุผลว่า การแทรกแซงกระบวน
พิจารณาไม่จ าเป็นต้องเป็นการที่แสดงออกทางกายภาพที่เป็นการรบกวนการพิจารณา แต่ให้รวมถึง
การแทรกแซงอ านาจของศาลในแง่ที่อาจมีอิทธิพลต่อการใช้ดุลพินิจของศาล โดยท าให้การด้อยค่า
หรือกระทบต่อความเชื่อม่ัน และความเคารพนับถือของศาล 

(5) การถ่ายภาพหรือวาดภาพเหมือนและร่างภาพในศาล15 
เหตุผลของการที่ศาลได้ห้ามไม่ให้มีการถ่ายภาพ หรือวาดภาพหรือร่าง

ภาพนั้น คือการป้องกันไม่ให้ศาลถูกรบกวนในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเกิดจากกรณีใด ๆ เพ่ือให้การ
พิจารณาคดีได้รับความเป็นธรรมมากที่สุด ซึ่งในการพิจารณาคดีนั้น ถ้าศาลได้รับความกดดันมากหรือ
มีความไม่สบายใจ  โดยเฉพาะคณะลูกขุน ในการพิจารณาคดีนั้น ๆ แล้วอาจส่งผลให้การพิจารณาเกิด
ความไม่เป็นธรรมได้  

(6) การใช้เครื่องบันทึกเสียงในศาล16 
ในเรื่องการใช้เครื่องบันทึกเสียงก็เป็นอีกเรื่องที่ศาลให้ความส าคัญเป็น

พิเศษ กล่าวคือ ถ้าศาลไม่อนุญาตให้มีการบันทึกเสียง หรือการบันทึกเสียงนั้ นไม่ใช่เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยศาลจะห้ามไม่ให้ใช้เครื่องบันทึกเสียงระหว่างการพิจารณาคดีในศาล และห้ามไม่ให้น า
ข้อความที่บันทึกนั้นเผยแพร่ออกไปสู่ข้างนอกศาล หากมีการฝ่าฝืนให้ศาลมีอ านาจสั่งยึดเครื่อง
บันทึกเสียงนั้นได้ ซึ่งในเรื่องนี้ได้บัญญัติไว้ใน Contempt of Court Act 1981 ในมาตรา 9 อีกด้วย 

3.1.1.2 การละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาล 
ตามที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่า การละเมิดอ านาจศาลนั้น อาจเป็นได้ทั้ง

รูปของการแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดีหรือเป็นการท าลายศรัทธา ความน่าเคารพของศาล ดังนั้น 
จากการที่น าเสนอข้อเท็จจริง หรือข้อมูลในรูปคดี หรืออย่างอ่ืนใด อันมีลักษณะเป็นการกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณานั้น จะส่งผลต่อการกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมได้ ซึ่งกรณีที่การกระท าได้เกิด

                                           
14 Nigel Lowe, supra note 4, p.19. 
15 Nigel Lowe, supra note 4, pp.20-23. 
16 Nigel Lowe, supra note 4, pp.23-27. 
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นอกศาลและมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมในคดี ส่วนใหญ่เป็นเรื่องที่สื่อมวลชนได้เผยแพร่ข้อเท็จจริง
ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาล โดยการเผยแพร่นี้มีลักษณะท าให้สาธารณชนไม่ว่าจะเป็น
ลูกขุน พยาน หรือบุคคลอ่ืน ๆ เกี่ยวข้องในคดี เกิดความโน้มเอียงซึ่งอาจก่อให้เป็นความอคติ และ
ส่งผลให้สังคมกดดันท าให้การพิจารณาคดีเกิดความไม่เป็นธรรม แต่ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนก็มีก็มี
เสรีภาพในการน าเสนอข่าว แต่การน าเสนอนั้นต้องอยู่ในขอบเขตของการไม่ไปแซงแทรก หรือท าให้ไม่
เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ 

การเผยแพร่เรื่องที่อาจท าให้เสียสิทธิ์ในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
เป็นการแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่ยังไม่เสร็จไปจากศาล ในทางต าราจะเรียกว่า 
“The Sub Judice Rule”โดยค านี้มาจากภาษาลาติน “adhuc sub judice li est” จะหมายความ
ว่า“ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล”17 กฎนี้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ละเมิดอ านาจศาล และจะบังคับใช้กับค าแถลงสาธารณะที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมที่ก าลังด าเนิน
อยู่ โดยในหลักการพิจารณาคดีของศาล สิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากคือการให้ความเป็นธรรมกับ
คู่ความท้ังสองฝ่าย ด้วยเหตุนี้จึงมีหลักว่า การพิจารณาคดีจะต้องไม่มีใครมาแทรกแซงในกระบวนการ
ทางกฎหมายที่ยังค้างอยู่ และในทางปฏิบัติกฎข้อนี้มักจะใช้ห้ามมิให้มีการตีพิมพ์เรื่องที่อาจส่งผลต่อ
สิทธิในการให้ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีที่กระบวนการยุติธรรมยังอยู่ในระหว่างด าเนินการ 
โดยอาจเรียกไดว้่า เป็นการป้องกันพิจารณาคดีโดยสื่อ (trial by media) ตัวอย่างเช่น  

- การเผยแพร่รายละเอียดของการพิจารณาของคณะลูกขุน  
- ถ่ายท าหรือบันทึกภายในอาคารศาล  
- การเผยแพร่ข้อมูลที่ได้จากเอกสารของศาลที่เป็นความลับ  
- การรายงานเกี่ยวกับความเชื่อมั่นของจ าเลย 
- การรายงานเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลที่เป็นการฝ่า

ฝืนค าสั่งศาล  
- การคาดการณ์หรือการท านายผลการพิจาณาคดีของศาล 
- การเปิดเผยตัวตนของจ าเลยที่เป็นเด็ก พยาน ผู้เสียหาย หรือผู้ที่ตกเป็น

เหยื่อในความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ในการละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายในส่วนนี้ รวมถึงสื่อมวลชนจาก

ส านักพิมพ์หรือแม้แต่การกระจายเสียง รวมทั้งในอินเทอร์เน็ต หรือข้อมูลที่อาจเป็นเหตุให้เกิดอคติใน
การด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่ได้รับการพิจารณา

                                           
17 The term sub judiceis derived from the Latin phrase adhuc sub 

judice li est, which means “the matter is still under consideration” 
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โดยมีคณะลูกขุน ซ่ึงความกังวลในเรื่องนี้คือ การที่ลูกขุนได้รับฟัง ได้ยินสิ่งใดจากนอกห้องพิจารณาคดี 
ซึ่งอาจจะท าให้ลูกขุนโอนเอียงได้ หรืออาจก่อให้เกิดอคติในคณะลูกขุน เช่น มีความเชื่อมั่น หรือโน้ม
เอียงไปว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิด หรือในกรณีสิ่งตีพิมพ์ที่เป็นอุปสรรคต่อประเด็นต่าง ๆ เช่น 
การประกาศว่า จ าเลยมีความผิดก่อนที่การพิจารณาคดีจะสิ้นสุดลง  เป็นต้น ซึ่งกฎนี้ใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของศาลและผ่านขั้นตอนการอุทธรณ์ทั้งหมดจนกว่าเรื่องจะเสร็จสมบูรณ์ 
นอกจากนี้ยังอาจใช้ในกรณีที่ยังไม่มีการเริ่มด าเนินการตามกฎหมายของศาล แต่เป็นเรื่องที่ใกล้เข้ามา
มาก18ก็ได้  

3.1.1.3 พระราชบัญญัติ The Contempt of Court Act 1981  
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นความรับผิดแบบ

เคร่งครัด19 (Strict liability) ซึ่งส่วนมากได้ใช้กับ การเผยแพร่ข้อมูลของสื่อ โดยไม่ค านึงว่าจะมีเจตนา
ที่จะแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม เพียงแค่โดยการเผยแพร่ข้อมูลสื่อ ซึ่งหมายรวมถึง การพูด การ
เขียน รายการทางทวีี การออกอากาศในเว็บไซต์และการสื่อสารออนไลน์ต่าง ๆ หรือส่งข้อความอ่ืน ๆ 
ที่ส่งถึงสาธารณะ หรือประชาชนกลุ่มบุคคล ซึ่งก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างมากในกระบวนการยุติธรรม
ที่อาจจะถูกขัดขวาง หรือก่อให้เกิดอคติในเวลาที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่ข้อมูล ในขณะที่คดียังไม่สิ้นไป
จากศาล โดยในพระราชบัญญัตินี้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่า ไม่ต้องค านึงถึงเรื่องเจตนา อย่างไรก็
ตาม เมื่อมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น ผู้ที่อ้างว่าพบการกระท าความผิดละเมิดอ านาจศาลจะต้องพิสูจน์ให้ได้
ว่า ผู้ที่ถูกกล่าวหามีเจตนาที่จะเผยแพร่มูลนั้น ๆ ดังนั้น ผู้ที่ถูกกล่าวหาจะโต้แย้งไม่ได้ว่าไม่มีเจตนาที่
จะเผยแพร่ข้อมูลทีท่ าให้เกิดการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม20 

การลงโทษผู้ที่กระท าการละเมิดนั้น พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 14-17 โดยแยกการก าหนดโทษของแต่ละประเทศไว้ เช่น ในมาตรา 14 ได้ก าหนดการลงโทษ
ไว้ส าหรับประเทศอังกฤษและเวลส์ ว่าศาลสามารถลงโทษผู้ที่กระท าละเมิดได้ แต่ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับ
ประเภทของศาล โดยศาล Superior Courts มีอ านาจสั่งลงโทษการละเมิดอ านาจได้ทั้งในเขตและ
นอกเขตศาล หรือในศาล Crown Court จะมีอ านาจสั่งลงโทษเฉพาะในเขตศาลเท่านั้น แต่ไม่จ ากัด

                                           
18 Sub Judice Rule, Retrieved September12, 2016, from https://www. 

attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/legis/subjudicerule.php. 
19 มาตรา 1 ของ CCA 1981 In this Act “the strict liability rule” means the 

rule of law whereby conduct may be treated as a contempt of court as tending to 
interfere with the course of justice in particular legal proceedings regardless of intent 
to do so. 

20 สราวุธ เบญจกุล อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, p.79 
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การกระท าละเมิดว่าจะต้องเป็นต่อหน้าศาล หรือลงโทษในกรณีไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล ส่วนศาล Inferior 
Court มีอ านาจสั่งลงโทษการกระท าที่เกิดขึ้นในเขตศาลเท่านั้น21หรือ ในมาตรา 15 ได้ระบุการ
ลงโทษของประเทศสกอตแลนด์ไว้ ได้แก่ โทษสูงสุดที่จะลงโทษได้ คือโทษจ าคุกสองปี หรือปรับ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่การละเมิดอ านาจกับเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือในเรื่องอ่ืนที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับคดีอาญา สามารถลงโทษจ าคุกได้ จะต้องไม่เกินสามเดือน หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ และในกรณี
ที่การพิจารณาเกิดขึ้นในศาลชั้นต้น District Court ศาลจะลงโทษปรับ หรือจ าคุกได้ไม่เกิน 60 วัน
หรือทั้งจ าท้ังปรับ เป็น 

ในประเทศอังกฤษ รูปแบบการละเมิดอ านาจศาลนี้มีการควบคุมโดย 
The Contempt of Court Act 1981 และถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอย่างเคร่งครัด ซึ่งบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1-722และมีตัวอย่างคดีท่ีน่าสนใจ ได้แก่ 

- คดี The Sunday Times v. The United Kingdom23 เป็นคดีหนึ่งที่
มีความส าคัญมากที่ศาลได้พิจารณาถึงการแทรกแซงของการน าเสนอของสื่อ โดยข้อเท็จจริงเกิดจาก
บริษัทยา Distillers (Biochemicals) Limited ได้ผลิตยาซึ่งมีส่วนผสมของสาร thalidomide  
เมื่อหญิงที่ตั้งครรภ์ได้รับประทานยาตัวนี้ผลปรากฏว่า เด็กที่คลอดออกมาพิการ ผู้เป็นแม่ประสาท
อักเสบ ต่อมาได้มีพ่อแม่จ านวน 70 คน ได้ฟ้องบริษัทยาว่า ประมาทในการผลิตยา และเรียกร้อง
ค่าเสียหาย ในขณะที่การด าเนินการเหล่านี้ มีบทความในหนังสือพิมพ์และรายงานที่เผยแพร่เกี่ยวกับ
การกระท าและข้อบกพร่องที่เกิดเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง The Sunday Times ได้ตีพิมพ์บทความ
เมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2515 เรื่อง "Our Thalidomide Children: สาเหตุแห่งความอัปยศ

                                           
21 สราวุธ เบญจกุล อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, p.81. 
22 Strict liability 
1. The strict liability rule. 
2. Limitation of scope of strict liability 
3. Defence of innocent publication or distribution. 
4. Contemporary reports of proceedings. 
5. Discussion of public affairs. 
6. Savings. 
7. Consent required for institution of proceedings. 
23 The Sunday Times v. The United Kingdom, Retrieved September 12, 

2016, from https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-sunday-times-
v-united-kingdom/ 
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แห่งชาติ" นอกจากนี้ บทความได้วิพากษ์วิจารณ์กฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับการชดใช้ และการประเมิน
ความเสียหายยิ่งไปกว่านั้น ในเชิงอรรถของบทความนี้ ได้มีการประกาศว่า ในบทความครั้งต่อไปจะท า
การตีพิมพ์ที่เจาะลึกยิ่งขึ้นเพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุของข้อบกพร่องที่เกิดเหล่านี้ ในวันที่ 17 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2515 ศาลได้สั่งห้ามเพ่ือยับยั้งการตีพิมพ์บทความที่จะเกิดในอนาคต และการเผยแพร่สิ่งพิมพ์
ดังกล่าวเป็นการละเมิดอ านาจศาล The Sunday Times ยื่นค าร้องขอให้ถอนค าสั่ง แต่ก็ไม่ประสบ
ความส าเร็จ โดยศาลให้เหตุผลในส่วนของการละเมิดอ านาจศาลว่า วัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิด
อ านาจศาลที่ เกี่ยวข้องกับต าแหน่งของผู้ พิพากษาหรือการท า งานของศาล และในส่วนของ
กระบวนการความยุติธรรมว่า การรักษาอ านาจและความเป็นธรรมของตุลาการ เป็นจุดประสงค์หนึ่ง
ของกฎหมาย ในส่วนที่กฎหมายละเมิดอ านาจศาลนั้น วลี "การรักษาอ านาจและความเที่ยงธรรมของ
ตุลาการ" มีไว้เพื่อปกป้องสิทธิของผู้ฟ้องและผู้ถูกฟ้องร้องทั้งสองฝ่าย สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองดังกล่าว
เป็นสิทธิของประชาชนทุกคน ศาลจะต้องให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย ดังนี้  ผู้ที่ถูกฟ้องร้องจะต้อง
ได้รับความเป็นธรรมด้วย และส่วนในเรื่องการหาพยานหลักฐานต่าง ๆ นั้น  ศาลสามารถหาพิสูจน์ได้
ในการพิจารณาคดี จึงกล่าวได้ว่า การกระท าของ The Sunday Times เป็นการแทรกแซงกระบวน
พิจารณาคดีของศาล 

- คดีที่ทนายความของนักศึกษาคอมพิวเตอร์ Mohammed Atif 
Siddique24ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่า เป็นผู้กระท าความผิดในคดีผู้ก่อการร้าย โดยทนายความ Mr Anwar 
ได้วิจารณ์และให้สัมภาษณ์กับนักข่าว โดยประณามการตัดสินของศาลว่าเป็น “โศกนาฏกรรมของ
ความยุติธรรมและเสรีภาพในการพูด”(tragedy for justice and for freedom of speech) เขาอ้าง
ว่า นักศึกษาคอมพิวเตอร์ไม่ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และการพิจารณาคดีนั้นอยู่ใน 
“บรรยากาศแห่งความเกลียดชัง” (atmosphere of hostility) และทนายความกล่าวว่า การ
ด าเนินคดีนั้นเป็น “การขับเคลื่อนโดยรัฐ”(driven by the state)  

Lord Carloway กล่าวว่า ค าแถลงของอันวาร์ ดูเหมือนจะวิพากษ์ 
วิจารณ์ศาลว่า “ไม่ได้เป็นเวทีที่เป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาคดีอาญา แต่เป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบความไม่ยุติธรรมและการปราบปราม” ซึ่งต่อมา นายอันวาร์ ได้ถูกฟ้อง โดยศาลสูงใน 
Edinburgh มีความเห็นว่า จากวัตถุประสงค์ของกฎหมายในเรื่องละเมิดอ านาจศาล สิทธิเสรีภาพใน
การแสดงความเห็นนั้นมีข้อจ ากัด การใช้ภาษาที่รุนแรงและมีลักษณะเป็นการท้ายทาย ไม่เคารพศาล 
ดูหมิ่นการใช้อ านาจศาล หรือดูหมิ่นการใช้อ านาจตามกฎหมายของศาลนั้นเป็นการละเมิดอ านาจของ
ศาล นอกจากนี้ มาตรา 10 แห่ง European Convention on Human Right and Fundamental 

                                           
24 Solicitor faces contempt hearing, Retrieved September 12, 2016, 

from  http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/scotland/glasgow_and_west/7132309.stm 
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Freedoms ได้มีการกล่าวรับรองว่า “บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่การ
แสดงออกถึงเสรีภาพเช่นว่านั้นต้องประกอบด้วยหน้าที่และความรับผิดชอบ ที่ต้องอยู่ในขอบเขต
จ ากัด ตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นความจ าเป็นที่ต้องมีอยู่ในสังคมประชาธิปไตย เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
อ านาจหน้าที่และความเป็นธรรมในการะบวนการยุติธรรม” ซึ่งในคดีนี้ ผู้พิพากษาได้ตัดสินว่า การ
กระท าของทนายความไม่เป็นความผิด แต่ก็ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับมารยาทของทนายความไว้ว่า 
ทนายความที่ว่าความในศาล มีหน้าที่ปฏิบัติต่อศาลตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับว่าด้วยมารยาทของ
ทนายความ25ดังนั้น การจะแสดงความเห็นใด ๆ จะต้องตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่ชัดเจนที่สุด ไม่ท าให้
ผู้รับข่าวสารเข้าใจไปในทางท่ีผิด และท่ีส าคัญต้องไม่ใช้ถ้อยค าที่รุนแรงเกินความเหมาะสมมาก 

กล่าวได้ว่า  ในเรื่องละเมิดอ านาจศาล เป็นเรื่องที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะให้การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเสร็จเรียบร้อยและเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยไม่มีการ
แทรกแซงจากฝ่ายใด นอกจากนี้จะต้องให้ความเคารพต่อศาล ส่วนในเรื่องของการแสดงเจตนาของ
บุคคลสามารถท าได้ เพราะบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ใน
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด โดยจะต้องไม่เป็นการใช้ภาษาที่มีลักษณะรุนแรง หยาบคาย ท้าทายและ
ไม่เคารพต่อศาล หรือดูหมิ่นต่ออ านาจศาลหรือกฎหมาย  

3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การละเมิดอ านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะการแบ่งประเภท

คล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ เพราะในช่วงแรกจะมีการรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ แต่ต่อมาเมื่อระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนามาในรูปแบบที่เหมาะสม
กับสภาพการปกครองและวัฒนธรรมของตนเอง จึงมีผลท าให้มีการพัฒนาหลักกฎหมาย โดยหลัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ ได้เข้ามาก าหนดขอบเขตในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล และการใช้อ านาจของศาลมากข้ึน26 

ค าว่า “ละเมิดอ านาจศาล” มีความหมายอย่างเดียวกันกับประเทศต้นแบบ โดย
มีสาระส าคัญ คือการกระท าที่จงใจหรือการละเลย โดยส่งผลเป็นแทรกแซง หรือขัดขวางการ
บริหารงานยุติธรรม หรือการปฏิเสธค าสั่งของศาล แสดงความไม่สนใจไม่เคารพต่ออ านาจศาล และ
ศักดิ์ศรีของศาล หรือมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดอุปสรรค หรือกีดขวางในการปฏิบัติหน้าที่ของศาล27

                                           
25 สราวุธ เบญจกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น.76-78. 
26 พนัส ทัศนียานนท์, “การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิด

อ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 8, ปีที่ 1, น.14 (สิงหาคม 2521). 
27 William F Chinnock and Mark P Painter, “Law of Contempt in Ohio,” 

The University of Toledo Law Review, 309, vol.34, Issue 2, pp.309-310(Jan 2003). 
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นอกจากนี้ พฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดการแทรกแซงในความยุติธรรม ยังรวมไปถึงพฤติกรรมที่อาจ
ท าลายความเชื่อมั่นของสาธารณชนอีกด้วย และค าว่า “งานบริหารงานยุติธรรม” จะต้องครอบคลุม
สามประการ28ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง ประชาชนทุกคนมีสิทธิเข้าถึงศาล หรือเขตอ านาจศาลอันเป็นที่ตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนี้สินตามกฎหมายของตน 

ประการที่สอง ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมจากศาล โดยศาล
ปราศจากอคติกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และในการพิจารณาของศาลจะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ได้รับการ
พิสูจน์หลักฐานซึ่งได้รับมาตามข้ันตอนที่ใช้ในศาลเท่านั้น และ 

ประการที่สาม เมื่อข้อพิพาทถูกส่งไปยังศาลแล้วประชาชนจะสามารถพ่ึงพิงศาล
ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมาย โดยไม่มีอ านาจอื่นใดมารบกวนขัดขวางการพิจารณาคดี 

ดังนี้ การด าเนินการใด ๆ ซึ่งคาดค านวณได้ว่าจะท าเพ่ือเป็นการฝ่าฝืนหลักทั้ง
สามข้อนี้ หรือเพ่ือบ่อนท าลายความเชื่อมั่นของประชาชนที่จะปฏิบัติตาม อาจเรียกได้ว่าเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาล29 

3.1.2.1 ประเภทของการละเมิดอ านาจศาล 
เมื่อในความผิดละเมิดอ านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมา

จากประเทศอังกฤษ การแบ่งประเภทของการละเมิดอ านาจศาลจึงมีลักษณะที่คล้ายกัน ได้แก่  
การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (direct contempt) กับการละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม
(constructive/indirect contempt) และยังสามารถแยกได้เป็นการละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง 
(civil contempt ) กับการละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา (criminal contempt) อีกด้วย 

โดยส่วนใหญ่การกระท าละเมิดอ านาจศาลอาจจะต้องเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ต่อไปนี้อย่างน้อยหนึ่งอย่าง30 

- การไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล ส่วนมากเป็น indirect contempt  
- การรบกวนการพิจาณาคดีในศาล ส่วนมากเป็น direct contempt 
- การขัดขวางกระบวนการของศาลเป็นลักษณะการปิดกั้นการให้บริการ

หรือการด าเนินการตามค าพิพากษา 
- การปฏิเสธเพ่ือเป็นพยาน  

                                           
28 Ibid., p.311. 
29 Ibid., p.311. 
30 Ibid., pp.311-312. 
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- การกระท าที่พยายามกีดขวาง หรือมีอิทธิพล หรือแทรกแซง หรือข่มขู่ผู้
พิพากษา พยาน หรือลูกขุน  

- การฉ้อฉลต่อศาล เช่น พยานหลักฐานที่เป็นการปลอมแปลงการเบิก
ความเท็จ การปลอมแปลง การเปลี่ยนแปลงบันทึก 

- การประพฤติผิดของเจ้าหน้าที่ศาล ลูกขุน หรือผู้ที่เป็นพยาน  
- การกระท าอันเป็นสัญลักษณ์ซ่ึงเป็นการบุกรุกต่อการเคารพและศักดิ์ศรี

ของศาล (respect and dignity) 
- การแถลงการณ์นอกศาลและสิ่งตีพิมพ์ที่พยายามจะมีอิทธิพลต่อผู้

พิพากษาหรือคณะลูกขุน31 
(1) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (direct contempt) หมายความถึง ไม่ว่า

การกระท าใด ๆ ที่เป็นการกระท าที่จงใจหรือตั้งใจไม่เชื่อฟัง ก้าวร้าว ดื้อดึง ในบริเวณศาลโดยอาจจะ
กระท าต่อหน้าศาลในการพิจารณาคดีหรือต่อหน้าผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาคดี เช่น การใช้
ถ้อยค าที่เป็นการดูหมิ่น (insult) หรือการกระท าที่มีความรุนแรง (acts of violence) และได้รับการ
ขยายไปถึงการกระท าที่ใกล้กับศาลที่เพ่ือขัดขวาง หรือรบกวนกระบวนการความยุติธรรม32และโดย
ปกตมิักจะถูกลงโทษในฐานเป็นการละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา33 

(2) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (constructive/indirect contempt) 
หมายถึง การการะท าใด ๆ ที่ได้กระท านอกศาล ซึ่งเป็นการกระท าที่อยู่ห่างไกลจากศาล อยู่
นอกเหนือการรู้เห็นของศาลโดยตรง และการกระท านั้นอาจก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มที่จะละเมิด
อ านาจศาล อาจท าให้เสื่อมเสียความเคารพนับถือ แทรกแซง รบกวน ขัดขวาง หรือก่อกวนการ
บริหารความยุติธรรม การละเมิดอ านาจศาลโดยทางอ้อม แม้ว่ากระบวนพิจารณาลงโทษไม่เหมือนกับ
การด าเนินคดีอาญาโดยทั้งหมด แต่ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าละเมิดนั้นมีสิทธิที่ได้รับความคุ้มครอง
โดยกระบวนพิจารณาที่ให้หลักประกันเช่นเดียวกันกับสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาเกือบ
ทั้งหมด ดังนั้น การแสดงให้ปรากฏข้อเท็จจริงจากการกระท าละเมิดนั้นต้องขึ้นอยู่กับหลักฐาน เพราะ
ศาลจะถือข้อเท็จจริงขององค์ประกอบความผิดนั้นเป็นสิ่งที่ศาลรู้เองไม่ได้34 

                                           
31 Dan B. Dobbs, “Contempt of Court a Survey,” Cornell Law Review, 

183, Vol. 56, Issue 2, p. 208 (Jan 1971). 
32 In re Lands, 67 N.E.2d 433,437 (Ohio 1946), Retrieved January 20, 

2017, from http://caselaw.findlaw.com/oh-court-of-common-pleas/1469032.html 
33 William F Chinnock and Mark P Painter, supra note 27, 321. 
34 พนัส ทัศนียานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.13. 
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(3) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา (criminal contempt) 
หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซง หรือขัดขวางในการพิจารณาคดีหรือในการบริหาร
ความยุติธรรมของศาล หรือเป็นการกระท าที่เป็นปรปักษ์ต่ออ านาจศาล ต่อศักดิ์ศรีของศาล และการ
ละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาสามารถเกิดขึ้นได้ในการพิจารณาคดีแพ่ง หรือการพิจารณาคดีอาญา 
โดยการลงโทษจะเป็นไปเพ่ือรักษาอ านาจและศักดิ์ศรีของศาล ซึ่งผู้กระท าความผิดจะมีพฤติกรรมที่
อาจก่อให้เกิดการแทรกแซงความยุติธรรม หรือการกระท าที่ไม่สุภาพ หลอกลวง ไม่สุจริต และยังรวม
ไปถึงพฤติกรรมที่อาจท าลายความเชื่อมั่นของสาธารณชนด้วย 

(4) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่ง (civil contempt ) หมายถึง 
การที่ศาลมีค าสั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระท าหรือปฏิบัติตามค าสั่งของศาล และผู้ที่ได้ค าสั่งนั้นการที่ฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล เช่น การที่ไม่มารายงานตัวตามหมายเรียก หรือกรณีผู้ปกครองที่ยังไม่ได้รับ
การช าระเงินค่าเลี้ยงดูบุตรตามค าสั่งศาลอาจยื่นค าร้องว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดอ านาจศาลทางแพ่ง
ได้ เป็นต้น วัตถุประสงค์ของการลงโทษในการละเมิดอ านาจทางแพ่ง เป็นเรื่องของการเยียวยา แก้ไข 
หรือการบังคับให้ผู้กระท าละมิดได้ด าเนินการเพ่ือสิทธิประโยชน์ของอีกฝ่าย35กล่าวได้ว่า การลงโทษ
ในคดีละเมิดอ านาจศาลทางแพ่งนี้ เป็นการเยียวยา หรือบีบบังคับ ให้ผู้กระท าการละเมิดท าตามค าสั่ง
ศาลเพ่ือประโยชน์ของผู้ร้องเรียนในคดีแพ่ง  

ความแตกต่างของความผิดทั้ง 2 ประเภทนี้ อยู่ที่วัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ที่แตกต่างกัน36นั่นคือ การลงโทษเพ่ือที่จะเยียวยา บังคับให้เป็นไปตามสิทธิเพ่ือประโยชน์ของคู่กรณี
อีกฝ่าย กับการลงโทษเพ่ือรักษาไว้ซึ่งอ านาจศักดิ์ศรีของศาล และศาลจะลงโทษผู้ที่กระท าละเมิดทาง
แพ่งไปจนกว่าผู้กระท าละเมิดจะได้กระท าตามค าสั่งของศาล โดยนักกฎหมายเปรียบการลงโทษต่อผู้
ละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งว่า “ผู้กระท าความผิดจะถือกุญแจคุกของเขาไว้ในกระเป๋า...และจะเป็น
อิสระได้จนกว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าตามค าสั่งของศาล” ส่วนในทางตรงกันข้าม ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลทางอาญาเป็นการลงโทษส าหรับพฤติกรรมที่ไม่เชื่อฟัง ก้าวร้าว หรือรบกวน 
ขัดขวาง กระบวนการยุติธรรม และเพ่ือปกป้องรักษาอ านาจของกฎหมายและของศาล37 

กระบวนการพิจารณาคดีและลงโทษตามกฎหมายในคดีแพ่งและคดีอาญา
โดยทั่วไปจะต้องท าตามที่รัฐธรรมนูญว่าด้วยกระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย (Due Process) ที่ได้

                                           
35 William F Chinnock and Mark P Painter, supra note 27, 326. 
36 Gompers v. Buck's Stove & Range Co., 221 U.S. 418, 441 (1911), 

Retrieved January 20, 2017, from https://supreme.justia.com/cases/federal/us/221/ 
418/ca se.html 

37 William F Chinnock and Mark P Painter, supra note 27, p.327. 
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ก าหนดไว้ แต่ในกระบวนการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลักษณะ
เฉพาะตัว เพราะว่าความผิดละเมิดอ านาจศาลนั้นจัดว่าเป็นความผิดตัวของมันเอง38การกระท าที่เป็น
การละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นต่อหน้าศาลหรือผู้พิพากษา หรือเกิดในบริเวณศาลถึงขนาดเป็นการ
ขัดขวางกระบวนความยุติธรรมสามารถูกลงโทษอย่างรวบรัด (summary sanctions)ได้ทันที39 โดย
ไม่ต้องผ่านกระบวนพิจารณาแบบปกติ กล่าวคือการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา เช่น การมีสิทธิ
ได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้า การมีทนายให้ค าปรึกษาต่อสู้คดี มีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยไต่สวน
สืบพยาน หรือมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ซึ่งการที่ผู้พิพากษาสามารถสั่งลงโทษได้ทันที 
เหตุเนื่องจากที่ผู้พิพากษาเป็นผู้พบการกระท าความผิดเอง และถ้าปล่อยให้เกิดการกระท านั้นต่อไป 
จะส่งผลเสียต่อการพิจารณาคดีของศาล เว้นเสียแต่ว่าผู้พิพากษาจะประสงค์จะลงโทษอาญาแบบ
ร้ายแรง คือ กรณีสั่งลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป ซึ่งผู้กระท าละเมิดจะต้องได้รับพิจารณาโดย
คณะลูกขุน40ส่วนการการละเมิดอ านาจศาลทางอ้อมอย่างที่กล่าวไปในข้างต้นว่าเป็นการกระท าที่
เกิดข้ึนนอกศาล โดยผู้พิพากษาไม่ได้พบการกระท าความผิดด้วยตนเอง และไม่ใช่เป็นการคุกคามหรือ
แทรกแซงการกระท าของศาลในทันที ดังนั้น การละเมิดอ านาจศาลทางอ้อมไม่อาจถูกลงโทษแบบรวบ
รัดได้ นอกจากนี้ถ้าการกระท าละมิดเกิดกับผู้พิพากษาเป็นการส่วนตัว เช่น การโจมตีส่วนบุคคลต่อผู้
พิพากษา ผู้พิพากษาท่านอ่ืนจะต้องเข้ามาพิจารณาคดีแทน41 

นอกจากนี้ ในเรื่องของการวิพากษ์วิจารณ์ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถแยกศึกษาได้เป็น 2 ช่วง คือ  

ช่วงที่ 1 หมายถึง เป็นช่วงที่คดียังอยู่ในการพิจารณาของศาล แต่เดิมศาลใน
ประเทศอเมริกา โดยหลักท่ัวไป ถ้ามีการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยสื่อต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับคดีที่ยังอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาล ซึ่งมีลักษณะที่เป็นการข่มขู่ เป็นการสร้างอิทธิพล หรือเป็นการขัดขวาง
กระบวนการของศาล หรือกระท าใด ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ศาลจะถือ
ว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล แต่ต่อมาได้มีการโต้แย้งกันเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะ

                                           
38 In re Marriage of Betts, 558 N.E.2d 404, Retrieved January 25, 2017, 

from http://www.leagle.com/decision/1990226200IllApp3d26_1224/IN%20RE%20MA 
RRIAGE%20OF%20BETTS 

39Paul A. Grot, “Purging Contempt: Eliminating the Distinction between 
Civil and Criminal Contempt,” Washington University Law Review , 1247,vol.88, issue 
5, p.1264 (2011). 

40 Ibid., pp.1264-1266. 
41 Ibid., p.1264. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้สิทธิเสรีภาพประชาชนไว้อย่างมาก จะเห็นได้ว่าหลักการทั้งสองเรื่องได้
ขัดแย้งกัน ซึ่งต่อมาศาลสูงสหรัฐได้กลับหลักเดิมโดยวินิจฉัยว่า เพียงแต่มีแนวโน้มที่จะเข้าไป
แทรกแซงการบริหารยุติธรรม ยังไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล โดยกล่าวว่า ในการตีพิมพ์ที่
อยู่ด้านนอกศาล เพียงแค่จะท าให้เกิดความไม่เคารพต่อตุลาการหรือแทรกแซงการบริหารงาน
ยุติธรรมในคดีที่ค้างอยู่นั้น ไม่เพียงพอที่จะท าให้ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้42 ดังนี้การลงโทษได้
นั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีเป็นภยันตรายที่ร้ายแรง43 (clear and present danger) ใกล้ชิดและทันทีถึงจะ
เป็นความผิดในฐานนี้  

ช่วงที่ 2. ช่วงที่คดีได้พิพากษาสิ้นสุดไปแล้ว ในกรณีที่คดีได้สิ้นสุดลงโดยมีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว การวิพากษ์วิจารณ์ศาลสามารถท าได้อย่างเสรีอย่างไม่มีข้อจ ากัด และจะไม่เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย แม้การวิจารณ์นั้นจะมุ่งร้ายเพียงใดก็ตาม ศาลจึงไม่สามารถ
ลงโทษได้อย่างทันที ทางแก้ไขของผู้พิพากษาคือจะต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีหมิ่นประมาทเอง44 

ดังนี้ กล่าวได้ว่า การวิจารณ์ศาลนั้นสามารถกระท าได้แต่ต้องไม่มีลักษณะ
เป็นการบ่อนท าลายความเชื่อมั่นของสาธารณชนในองค์กรตุลาการที่จะอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน และการวิจารณ์นั้นจะต้องท าในลักษณะที่มีความสุจริตและมีความเป็นธรรม ถ้าวิจารณ์
ด้วยความเป็นธรรมและสุจิตแล้ว จะส่งผลต่อการพัฒนากฎหมาย ต่อระบบองค์กร และทั้งหมดก็เพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

3.1.2.2 บทบัญญัติของกฎหมาย 
พระราชบัญญัติตุลาการ ค.ศ. 1789 (The Judiciary Act of 1789)  

เป็นบทบัญญัติแห่งชาติฉบับแรกท่ีระบุถึงอ านาจของการละเมิดอ านาจศาลของรัฐบาลกลาง 
ในปัจจุบันกฎหมายที่มีความส าคัญในเรื่องละเมิดอ านาจศาลจะอยู่ใน

ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (18 USC §§ 401 – 403) และกฎของศาลวิธีพิจารณาความใน
ศาลสหรัฐข้อ 42 (Federal Rule of Criminal Procedure)  

                                           
42 The “inherent tendency” or “reasonable tendency” of an out-of-

court publication to cause disrespect for the judiciary or interfere with the orderly 
administration of justice in a pending case is not sufficient to establish punishable 
contempt. 

43 Bridges v. California 314 U.S. 252 (1941), Retrieved November 20, 
2016, from https://supreme.justia.com/cases/federal/us/314/252/case.html. 

44 พนัส ทัศนียานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.24. 
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โดย 18 U.S.C. § 40145ให้อ านาจศาลในการลงโทษส าหรับการกระท า
ละเมิดอ านาจศาลไว้ว่า ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจในลงโทษไม่ว่าจะเป็นการปรับ หรือ
จ าคุก หรือทั้งจ าท้ังปรับ ส าหรับการกระท าละเมิดอ านาจศาลหรือในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) บุคคลใดมีพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่งได้กระท าลงต่อ
หน้าศาลหรือใกล้ชิดมากจนจะเป็นการขัดขวางการบริหารงานยุติธรรม 

(2) การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของศาล 
(3) การไม่เชื่อฟังหรือต่อต้านระเบียบกฎระเบียบหรือค าสั่งชอบด้วย

กฎหมาย 
กล่าวได้ว่า ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา 401(1)  

จะต้องมีองค์ประกอบสี่ประการต่อไปนี้ คือ ประการแรก จะต้องเป็นพฤติกรรมหรือการกระท าที่ไม่
เหมาะสม ประการสอง จะต้องเกิดในศาลหรือใกล้กับศาลจนถึงขนาดเป็นการกระท าที่ขัดขวางการ
บริหารความยุติธรรม ประการสาม ต้องมีเจตนาทางอาญา ประการสุดท้าย การกระท านั้นจะต้องเป็น
เป็นอุปสรรคต่อการบริหารงานยุติธรรมของศาล โดยศาลสหรัฐได้พยายามอธิบายว่า การกระท า
ละเมิดอ านาจศาลนั้นจะต้องเป็นการกระท าที่ถึงระดับที่จะเป็นการขัดขวาง และเป็นภัยคุกคามต่อการ
บริหารงานยุติธรรมและจะต้องมาพร้อมกับความตั้งใจที่จะขัดขวาง หรือรบกวน หรือแทรกแซงการ
บริหารงานยุติธรรม 

ในมาตรา 18 U.S.C. 401 (2) ผู้ที่กระท าละเมิดอ านาจศาลจะหมายถึง 
เสมียนศาลและเจ้าหน้าที่ทั่วไปของศาล ผู้พิพากษา แต่ทนายความไม่ได้อยู่ในความหมายของส่วนนี้ 
และในความผิดตามมาตรา 18 U.S.C. 401 (3) นั้น จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า 1.ศาลมีค าสั่งที่สมเหตุ  
สมผล ซึ่งในค าสั่งมีความเหมาะสมและชัดเจน 2. ผู้ถูกกล่าวหาได้ละเมิดค าสั่ง และ 3. การละเมิด
ค าสั่งนั้นเกิดข้ึนโดยความจงใจ 

                                           
45 A court of the United States shall have power to punish by fine or 

imprisonment, or both, at its discretion, such contempt of its authority, and none 
other, as- 

(1) Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to 
obstruct the administration of justice; 

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 
(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, 

decree, or command. 



Ref. code: 25595601031601GDO

63 

ส่วนในกฎของกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลสหรัฐข้อ 4246Federal 
Rule of Criminal Procedure มีหลักส าคัญดังนี้ 

1. ในกรณีที่การละเมิดอ านาจศาลในทางอาญาและจะถูกลงโทษ ศาล
จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบข้อกล่าวหาอย่างถูกต้อง ได้แก่ 

                                           
46 Rule 42. Criminal Contempt 
(a) Disposition After Notice. Any person who commits criminal 

contempt may be punished for that contempt after prosecution on notice. 
(1) Notice. The court must give the person notice in open court, in an 

order to show cause, or in an arrest order. The notice must: 
(A) state the time and place of the trial; 
(B) allow the defendant a reasonable time to prepare a defense; and 
(C) state the essential facts constituting the charged criminal contempt 

and describe it as such. 
(2) Appointing a Prosecutor. The court must request that the contempt 

be prosecuted by an attorney for the government, unless the interest of justice 
requires the appointment of another attorney. If the government declines the 
request, the court must appoint another attorney to prosecute the contempt. 

(3) Trial and Disposition. A person being prosecuted for criminal 
contempt is entitled to a jury trial in any case in which federal law so provides and 
must be released or detained as Rule 46 provides. If the criminal contempt involves 
disrespect toward or criticism of a judge, that judge is disqualified from presiding at 
the contempt trial or hearing unless the defendant consents. Upon a finding or 
verdict of guilty, the court must impose the punishment. 

(b) Summary Disposition. Notwithstanding any other provision of these 
rules, the court (other than a magistrate judge) may summarily punish a person who 
commits criminal contempt in its presence if the judge saw or heard the 
contemptuous conduct and so certifies; a magistrate judge may summarily punish a 
person as provided in 28 U.S.C. § 636(e). The contempt order must recite the facts, 
be signed by the judge, and be filed with the clerk. 
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ก. จะต้องระบุเวลาและสถานที่ศาลที่จะใช้พิจารณาคดี 
ข. อนุญาตให้จ าเลยมีเวลาที่เหมาะสมในการเตรียมการต่อสู้คดี และ 
ค.ระบุข้อเท็จจริงที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดอ านาจศาลทางอาญา

และอธิบายว่าถึงเหตุที่เป็นเช่นนั้น 
2. ในการด าเนินคดีฟ้องร้อง ศาลจะต้องร้องขอทนายความหรืออัยการ

ที่มาจากรัฐบาล ถ้ารัฐปฏิเสธการร้องขอ ผู้พิพากษาจะต้องแต่งตั้งทนายคนอ่ืนท าหน้าที่ในการฟ้องร้อง
คดีละเมิดแทน 

3. บุคคลที่ถูกด าเนินคดีในข้อหาละเมิดอ านาจศาลทางอาญามีสิทธิได้รับ
การพิจารณาโดยคณะลูกขุน ถ้าการละเมิดอ านาจศาลทางอาญามีความเกี่ยวข้องกับการดูหมิ่น การใช้
ค าพูดหยาบคาย หรือวิจารณ์ผู้พิพากษา ซึ่งผู้พิพากษาท่านนั้น จะถูกตัดสิทธิจากการพิจารณาคดี
ละเมิดอ านาจศาล เว้นแต่จ าเลยจะยินยอม 

4. ในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดขึ้นในศาล ผู้พิพากษาอาจลงโทษได้
ทันทีส าหรับการกระท าละเมิดอ านาจศาลทางอาญา โดยที่ผู้พิพากษาจะต้องท าค ารับรองเป็นลาย
ลักษณ์อักษรว่าตนได้เห็นหรือได้ยินการกระท าท่ีจะก่อให้เกิดการกระท าละเมิดอ านาจ 

กล่าวโดยสรุป กฎหมายละเมิดอ านาจศาลทั้งในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มุ่งประสงค์จะคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมของศาล ป้องกันการขัดขวาง 
แทรกแซงการบริหารความยุติธรรม หรือการกระท าที่เป็นปรปักษ์ต่อศาลหรือผู้พิพากษาที่ส่งผลให้
สาธารณชนขาดความเชื่อม่ันต่อระบบตุลาการ โดยการกระท าละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาลโดยที่
ผู้พิพากษาได้รู้เห็นการกระท านั้น จะมีอ านาจลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที ส่วนในกรณีที่ได้กระท า
นอกศาลนั้น ศาลไม่สามารถลงโทษได้ทันทีจะต้องผ่านกระบวนการฟ้องร้องตามหลักที่ชอบด้วย
กฎหมาย  

 
3.2 กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร 

 
ในกลุ่มท่ีใช้กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ได้

มีบัญญัติกฎหมายดูหมิ่นกับละเมิดอ านาจศาล ซึ่งจะไม่เหมือนกับกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายแบบจารีต
ประเพณี ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศฝรั่งเศสไม่ได้มีหลักกฎหมายในเรื่องละเมิดอ านาจศาล แต่ได้ใช้
บทบัญญัติ ในประมวลกฎหมายอาญาเข้ามาจัดการกับความผิดที่กระท าต่อศาล และยังมี
พระราชบัญญัติ Press of Freedom เพ่ือใช้ควบคุมสื่อมวลชนเพ่ิมเติมอีกด้วย ส่วนในประเทศ
เยอรมัน ได้บัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และยังให้การคุ้มครองบุคคลตาม
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ฐานะเป็นพิเศษซึ่งจะคล้ายคลึงกับประเทศไทย อีกทั้งยังมีการบัญญัติในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลไว้
ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล  

 
3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 

ในประเทศฝรั่งเศส มีการบัญญัติคุ้มครองการกระท าการดูหมิ่นบุคคลธรรมดา 
โดยจะมีพระราชบัญญัติ 29 July 1881 Act ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองในการดูหมิ่นและ
หมิ่นประมาทของสื่อที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ เช่น มาตรา 32 และมาตรา 33 ก าหนดโทษทาง
อาญาส าหรับการหมิ่นประมาท (Defamation) และการดูหมิ่น (insult) บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่
แตกต่างกันไปตามที่มา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และถ้าได้กระท าผ่านสื่อมวลชน 
ต่าง ๆ ผู้กระท าย่อมต้องรับผิด และนอกจากนี้ใน Nouveau Code penal มาตรา R624-4 R624-5 
และ R624-6 ยังได้ก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่กระท าการหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่น
บุคคลอื่นต้องมีความรับผิด แม้ไม่ได้กระท าโดยเผยแพร่ต่อสาธารณะก็เป็นความผิดด้วย47โดยจะอยู่ใน
ส่วนของความผิดที่เป็นลหุโทษชั้นที่ 4 

การที่ประเทศฝรั่งเศสไม่มีหลักกฎหมายเรื่องละเมิดอ านาจศาลเหมือนอย่างใน
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีนั้น ไม่ได้หมายความว่า การกระท าใดที่เข้าลักษณะ
เป็นการละเมิดอ านาจศาลจะไม่ถูกลงโทษในกฎหมายฝรั่งเศส เพราะว่ามีหลายหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ละเมิดอ านาจศาล ที่ประเทศฝรั่งเศสได้ใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเข้ามาจัดการ48 เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
40149 มีหลักว่า ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีจะต้องด าเนินการควบคุมรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาล และให้มีการด าเนินคดีเป็นไปตามกฎหมายด้วย และทั้งนี้ยังใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง เช่น มาตรา 42850 เพ่ือเสริมให้ศาลมีอ านาจในการจัดการผู้ที่เข้ามาก่อความวุ่นวายและไม่

                                           
47 สาวิตรี สุขศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.82. 
48 Michael Chesterman, “Contempt: In the Common Law, but Not the 

Civil Law,” The International and Comparative Law Quarterly, 521, vol. 46, no. 3, 
p.525 (Jul 1997). 

49 Article 401 The presiding judge maintains order in court and 
conducts the proceedings. 

50 Article 438 The presiding judge will see to the proper conduct of the 
hearing. Any direction given to ensure the same will be implemented at once.  
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ประพฤติตามข้อก าหนดของประมวลกฎหมายแพ่งเพ่ือที่จะปฏิบัติตามทัศนคติที่ดีงามและเพ่ือรักษา
ความเคารพอันเนื่องจากความยุติธรรม51 

ในปัจจุบันได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 434 -24 ซึ่ง
เป็นการกระท าที่เป็นการดูหมิ่นต่อต้านผู้พิพากษา และในมาตรา 434 -25 เป็นการกระท าที่ท าให้
สาธารณชนเสียความเชื่อมั่นต่อระบบศาล และยิ่งไปกว่านั้นยังบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ Press 
Freedom Act of 29 July 1881 เป็นกฎหมายที่ก าหนดเสรีภาพและความรับผิดชอบของสื่อและผู้
เผยแพรในประเทศฝรั่งเศสในลักษณะที่เป็นการหมิ่นประมาทและดูหมิ่นศาล เป็นกรอบด้านกฎหมาย
ส าหรับสิ่งตีพิมพ์และควบคุมการแสดงโฆษณาสาธารณะแม้ว่าจะได้รับการแก้ไขหลายครั้งนับตั้งแต่มี
การตรากฎหมาย แต่ก็ยังคงมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน 

บทบัญญัติมาตรา 434-2452 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะบัญญัติถึง
ความผิดที่เป็นการกระท าท่ีไม่เหมาะสมต่อผู้พิพากษาหรือตุลาการในการปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยการ
กระท าดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะบ่อนท าลายศักดิ์ศรีของผู้พิพากษาหรือตุลาการหรือความเคารพอัน
เนื่องมาจากต าแหน่งอย่างเป็นทางการของเขาหรือเธอ (porter atteinte à sa dignité ou au 
respect du à la function don’t il est investi) ซึ่งในวรรค 1 จะบัญญัติถึงกระท าที่ไม่เหมาะสม
นอกห้องพิจารณาคดี ซึ่งการกระท าที่ไม่เหมาะสมนั้นอาจใช้รูปแบบของค าพูด ท่าทาง ภัยคุกคาม
ภาพวาด ลายลักษณ์อักษรหรือแม้กระท่ังการขว้างวัตถุใส่เข้ามาที่ผู้พิพากษา ความผิดฐานนี้จะต้องถูก
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับ 15,000 ยูโร ส่วนในวรรค 2 จะเป็นการกระท าที่เกิดในห้อง
พิจารณาคดใีนศาล หรือในกระบวนการพิจารณาคดี ถ้ากระท าความผิดก็จะถูกลงโทษเพ่ิมขึ้นเป็น 2 ปี 
หรือ ปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร 

                                                                                                                         
The judges will exercise the same powers in any venue they may sit in 

office. 
51 Michael Chesterman, supra note 48, p.527. 
52 Article 434-24 Abuse by words, gestures or threats, written 

documents or pictures of any type not publicly available, or the sending of any 
article to a judge or prosecutor, a juror or any other member of a court acting in the 
course of or on the occasion of the discharge of his office and liable to undermine 
his dignity or the respect owed to the office which he holds is punished by one 
year's imprisonment and a fine of €15,000. 

If the abuse occurs at a hearing by a court, tribunal or any judicial 
forum, the penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000. 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 434-24 เป็นเรื่องที่คุ้มครองส าหรับการกระท าที่
ไม่เหมาะสมไม่ว่าจะเป็นค าพูดที่ไม่เหมาะสม หรือกริยาท่าทาง หรือการขู่ท าร้าย หรื อการเขียน
เอกสารหรือสิ่งใด ๆ ที่กระท าต่อผู้พิพากษา ลูกขุน หรือเจ้าหน้าที่ใด ในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือมุ่ง
ท าลายความ ศักดิ์ศรีและเคารพ โดยมีหลักดังต่อไปนี้ คือ  

1. จะต้องเป็นเรื่องที่คุ้มครองผู้พิพากษา ลูกขุน หรือบุคคลอ่ืน ๆ ในขณะที่มีการ
พิจาณาคดีของศาล  

2. เป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิด 
3. การกระท าละเมิดต้องเก่ียวพันกับการกระท าหน้าที่  
4. การกระท านั้นเจตนาที่จะน าไปสู่การท าลายศักดิ์ศรีและความน่าเชื่อถือของผู้

พิพากษาหรือของเจ้าหน้าที่ในการท าหน้าที่ของเขา โดยการกระท านั้น  อาจจะเป็นการกล่าวโดยตรง
ต่อผู้พิพากษา หรือกล่าวโดยอ้อมที่ผ่านบุคคลที่ 3 เช่น กล่าวหาว่าประพฤติทุจริต หรือการใช้ภาษาที่
หยาบคาย ค าพูดที่รุนแรง เช่น ค าว่าขี้ขลาด กระจอก เพ่ือเป็นการบรรยายถึงตัวผู้พิพากษา หรือการ
ใช้น้ าเสียงที่เป็นลักษณะค าขู่ การขว้างปาสิ่งของ การนั่งหันหลังให้ผู้พิพากษา53 เป็นต้น นอกจากนี้
มาตรา 434-24 ไม่ได้ปกป้องผู้พิพากษาที่กระท าในฐานนะส่วนตัว แต่ผู้พิพากษาจะได้รับการคุ้มครอง
ในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ในกรณีที่ผู้พิพากษาได้ลาออก หรือเกษียณอายุแล้วถ้ามีการกระท าที่
เป็นวิจารณ์ผู้พิพากษาเกี่ยวกับหน้าที่ที่เขาเคยได้ท า จะได้รับการคุ้มครองจากมาตรา 443-2454และใน
เรื่องของเจตนาของผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายถือว่าผู้กระท าความผิดได้รู้ว่าสิ่งที่ท านั้นเป็น
ความผิดและได้ตรึกตรองตั้งใจที่จะกระท าโดยรู้ว่าเป็นการกระท าที่ผิด 

มาตรา 434-2555 เป็นเรื่องของการกระท าที่เป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของ
ศาลโดยเผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะ อาจจะเป็นการกระท าด้วยค าพูด การเขียน หรือภาพวาด ใด ๆ ที่
เป็นการบ่อนท าลายกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะถูกลงโทษจ าคุก 6 เดือนปรือปรับ 7,500 ยูโร 

                                           
53 Lambert Helene, “contempt of court in French law: a criminal 

offence,” Freedom of expression and the criticism of judges: a comparative study of 
European legal standards, (Aldershot : Ashgate/Dartmouth, 2000), p.115. 

54Ibid., pp.115-116. 
55 Article 434-25 The attempt to publicly discredit a court's act or 

decision by actions, words, documents or pictures of any type, in circumstances 
liable to undermine the authority of justice or its independence, is punished by six 
months' imprisonment and a fine of €7,500.  
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ในเรื่องนี้เป็นเรื่องของการท าลายความน่าเชื่อถือของศาล โดยในมาตรา 434-25 
ศาลจะต้องตีความขยายไปให้กว้างกว่า มาตรา 434-24 ในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท า หรือพูด หรือ
ภาพวาด โดยเฉพาะที่แสดงออกผ่านสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นโทรทัศน์ โรงละคร เทป สุนทรพจน์ และ
รวมถึงบทความข่าวสารต่าง ๆ แม้กระทั่งภาพวาดหรือรูปถ่าย โดยจะส่งผลให้เป็นการประท้วงหรือ
ปลุกระดมให้มีการต่อต้านการพิจารณาตัดสินคดีของศาล56 

นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติคุ้มครองในเรื่องของการตีพิมพ์ของค าตัดสิน โดย
ภายใต้มาตรา 434-1657แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นการกระท าผิดกฎหมายในการตีพิมพ์ก่อนที่
จะพิจาณาพิพากษาคดีในการด าเนินการทางกฎหมาย โดยแนวโน้มที่จะใช้แรงกดดันให้มีอิทธิพลต่อ
ค าให้การของพยาน หรือการตัดสินใจของหน่วยงานสืบสวนสอบสวนหรือการตัดสินใจของศาล จะถูก
บทลงโทษสูงสุดเช่นเดียวกันกับมาตรา 434-25 กล่าวคือ ลงโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับ 7,500 ยูโร
หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

                                                                                                                         
The provisions of the previous paragraph are not applicable to 

technical commentaries or to acts, words, documents or pictures of any type 
oriented towards the amendment, cassation or revision of a decision.  

When the offence is committed through the press or by broadcasting, 
the specific legal provisions governing those matters are applicable to define the 
persons who are responsible.  

Criminal proceedings are time barred after three months from the day 
on which the offence defined by the present article was committed, if in the 
meantime no act of investigation or prosecution has taken place. 

56 Lambert Helene, supra note 53, p.117. 
57 Article 434-16 The publication, prior to the pronouncement of the 

final judicial decision, of commentaries by pressure to influence the statements of 
witnesses or the decision of the judicial investigating authority or trial court is 
punished by six months' imprisonment and a fine of €7,500.  

When the offence is committed through the press or by broadcasting, 
the specific legal provisions governing these matters are applicable to define the 
persons who are responsible. 
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ประเทศฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติกฎหมายเป็นที่คุ้มครองในเรื่องของชื่อเสียงและ
สิทธิต่าง ๆ โดยมีพระราชบัญญัติ Law of 29 July 1881 (Loi de la presse)58 นี้จะถูกน ามาใช้กับ
สื่อต่าง ๆ และสิ่งที่แสดงออกไปในที่สาธารณะ โดยในมาตรา 30 31 และ 33 จะเกี่ยวข้องกับเรื่องการ
ละเมิดต่อศาล 

ข้อ 30 เป็นความผิดหมิ่นประมาทต่อศาลหรือกองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพ 
อากาศ หรือหน่วยงานรัฐ จะต้องถูกปรับเป็นเงิน 45,000 ยูโร 

ข้อ 31 เป็นการหมิ่นประมาท ประธานาธิบดี สมาชิกกระทรวง ตัวแทนของ
หน่วยงานรัฐ หรือบุคคลที่รับผิดชอบงานบริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นชั่วคราวหรือถาวร หรือ ลูกขุน 
พยาน และบุคคลหลายคนที่ปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ โดยการหมิ่นประมาทหรือการล่วงละเมิดนั้น
เกี่ยวข้องกับสถานะหรือหน้าที่ของพวกเขาด้วยเช่นกัน และจะถูกลงโทษด้วยวิธีเดียวกันกับการหมิ่น
ประมาท 

(การหมิ่นประมาทหรือการดูหมิ่นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตส่วนตัวของบุคคล
ดังกล่าวรวมทั้งบุคคลอื่นทั้งหมดอยู่ในข้อ 32) 

ข้อ 33 จะครอบคลุมถึงการหมิ่นประมาทของกลุ่มข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐรวมทั้งผู้พิพากษา 

จะเห็นได้ชัดว่าภายใต้ข้อ 30 31 และ หรือ 33 แห่งกฎหมาย Law of 29 July 
1881 อาจครอบคลุมตามข้อ 434-24 และบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่ ที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นในประมวล
กฎหมายอาญา 

3.2.2 ประเทศเยอรมัน 
ประเทศเยอรมันได้บัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาทไว้ในในประมวล

กฎหมายอาญาเช่นเดียวกันกับกฎหมายของประเทศไทย ตัวอย่างเช่น มาตรา 90 ห้ามไม่ให้ผู้ใดหมิ่น
ประมาทประธานาธิบดี มาตรา 90a ห้ามไม่ให้ผู้ใดดูหมิ่นรัฐและสัญลักษณ์ของรัฐ มาตรา 90b การ
ห้ามไม่ผู้ใดหมิ่นประมาทหรือต่อต้านรัฐธรรมนูญหรือวิจารณ์องค์กรศาลรัฐธรรมนูญ ในแง่ลบโดยมี
ลักษณะเป็นอันตรายต่อความเคารพของสาธารณชน ไม่เช่นนั้นจะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือใน มาตรา 103-104 ห้ามไม่ให้ดูหมิ่นผู้น าต่างประเทศ ,ธง สัญลักษณ์ของต่างประเทศ59 

                                           
58Press Freedom Act of 29 July 1881 
59 In January 2017, the German government announced that it would 

present a bill to Parliament that would repeal Criminal Code Art. 103 (insult to 
foreign officials). Under this bill, the repeal would take effect on 1 January 2018. 
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การดูหมิ่นที่เก่ียวกับบุคคลโดยทั่วไป ได้แก่ มาตรา 185 โดยการดูหมิ่นจะต้องถูก
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ ถ้ากรณีที่มีการดูหมิ่นที่เป็นลักษณะร้ายแรงจะถูกจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือปรับ ในมาตรา186 วางหลักไว้ว่า ถ้าเป็นการหมิ่นประมาทที่อยู่ในลักษณะที่อันตราย ให้ร้าย เช่น 
การนินทาที่เป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จเผยแพร่ในที่สาธารณะ ที่ประชุม ซึ่งเป็นการท าให้เขา
เสียหาย ถูกดูถูก เสียชื่อเสียจะถูกจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ และยิ่งถ้าท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
กฎหมายจะลงโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 2ปี หรือปรับ หรือในกรณีที่มีการหมิ่นประมาท ตาม
มาตรา 187 จะใช้กับหลักการเดียวกันกับมาตรา 186 กล่าวคือ ถ้าผู้ใดมียืนยันหรือเผยแพร่ข้อเท็จจริง
ที่ไม่เป็นความจริงหรือพูดใส่ร้ายท าให้ผู้นั้นถูกเกลียดชัง ท าให้เสียชื่อเสียงจะต้องถูกจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือค่าปรับ หรือในกรณีที่เผยแพร่ในที่สาธารณะ หรือในที่ประชุมโดยเป็นลายลักษณ์อักษร จะต้อง
ถูกลงโทษเพ่ิมข้ึน คือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ ส่วนในมาตรา 188 จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับดูหมิ่นและ
หมิ่นประมาทบุคคลในเวทีการเมือง โดยถ้าเข้าลักษณะมาตรา186 จ าคุก 3 เดือนถึง 5 ปี หรือถ้าเข้า
ลักษณะมาตรา187 จ าคุก 6 เดือนถึง 5 ปี ส่วนมาตรา 189 จะเป็นเรื่องของการดูหมิ่น หรือท าให้เสีย
ชื่อเสียงของบุคคลที่ตายไปแล้ว และให้อ านาจทายาทมาร้องขอท าการฟ้องคดี และในเรื่องการปรับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการฟ้องที่เกี่ยวกับภาครัฐ จะมี  มาตรา 194 (3)  ถ้าการดูหมิ่นเป็นการ
กระท าต่อบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าของรัฐ หรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายหน้าที่พิเศษด้านการบริการ
สาธารณะ หรือทหารของกองทัพที่ขณะปฏิบัติหน้าที่หรือเก่ียวข้องกับหน้าที่ของตนอาจมีค าร้องขอต่อ
หัวหน้าของเขา ถ้าการกระท าผิดได้เกิดขึ้นต่อหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนที่ท าหน้าที่ในการ
บริหารงานสาธารณะอาจถูกด าเนินคดีได้เมื่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือหัวหน้าหน่วยงานก ากับ
ดูแลได้ด าเนินการร้องขอ และข้อนี้ใช้บังคับโดยอนุโลมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่สาธารณะ
ของโบสถ์และสมาคมทางศาสนาอ่ืน ๆ ภายใต้กฎหมายมหาชน60นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน มาตรา 199 ได้บัญญัติถึงเรื่องการกระท าการดูหมิ่นที่เป็นลักษณะต่างฝ่ายต่างโต้ตอบกัน ซึ่ง

                                           
60

 German criminal code, Section 194 (3) “If the insult was committed 
against a public official, a person entrusted with special public service functions or a 
soldier of the Armed Forces while in the execution of his duties or in relation to his 
duties, it may be prosecuted upon the request of his superior. If the offence is 
directed against a public authority or other agency that performs duties of public 
administration it may be prosecuted upon the request of the head of the public 
authority or the head of the supervisory authority. This applies mutatis mutandis to 
public officials and public authorities of churches and other religious associations 
under public law” 
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กฎหมายบัญญัติว่า หากการดูหมิ่นได้เกิดขึ้นแบบโต้ตอบกันทันที ศาลอาจจะลงโทษฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
หรือลงโทษทั้งคู่ก็ได้ 

ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศเยอรมัน จะแตกต่างจาก
ประเทศไทย เพราะประเทศเยอรมันเห็นว่า การละเมิดอ านาจศาลเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาลเท่านั้น โดยถ้าเปรียบการพิจารณาคดีเหมือนกับการประชุม
เรื่องหนึ่ง ที่มีผู้พิพากษาเปรียบเสมือนประธานผู้ที่คอยท าหน้าที่ควบคุมให้การประชุมพิจารณาอยู่ใน
ความสงบเรียบร้อยและศาลคอยท าหน้าที่เป็นคนกลางในที่ประชุม การจะให้ที่ประชุมอยู่ในความ
เรียบร้อยและส าเร็จด้วยดี ประธานจะต้องมีอ านาจควบคุมการประชุมนั้น ๆ และจะต้องมีอ านาจที่จะ
จัดการกับสิ่งที่เข้ามารบกวนการประชุมนั้นด้วย เพราะถ้าไม่มีอ านาจที่จะจัดการสิ่งใดแล้ว การประชุม
ก็จะส าเร็จ ลุล่วงไปไม่ได้ ฉันใดก็ฉันนั้น ศาลก็ต้องมีอ านาจอย่างที่กล่าวมา ซึ่งอ านาจที่จะควบคุม
ก ากับการด าเนินคดีของศาลในเยอรมัน เรียกว่าอ านาจต ารวจในการควบคุมการด าเนินคดี
“Sitzungspolizei”61  

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ซึ่งการพิจารณาคดีต้อง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาและคณะลูกขุนนั้นจะให้ความส าคัญกับเรื่องการแทรกแซงการตัดสินของศาล
เป็นเรื่องใหญ่ เพราะว่าตัวลูกขุนนั้นไม่ใช่นักกฎหมายที่ผ่านประสบการณ์มายาวนาน แต่เป็นชาวบ้าน
ธรรมดาที่ร่วมเข้ามาตัดสินคดี ดังนั้น กฎหมายจึงต้องป้องกันไม่ให้มีการชี้น า หรือแทรกแซง หรือการ
กดดัน การมีอิทธิพล ในการร่วมการพิจารณาตัดสินคดีของคณะลูกขุน กฎหมายจึงได้ให้ความส าคัญ
กับเรื่องเหล่านี้ เพราะจะส่งผลให้กระบวนการพิจารณาเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ ถ้าลูกขุนมีความ
โอนเอนจากการได้รับข้อมูล หรือจากการแทรกแซงต่าง ๆ โดยที่ข้อมูลเหล่านั้นไม่ได้มาจาก
พยานหลักฐาน หรือจากห้องพิจารณาคดี ดังนั้น กฎหมายจึงได้ห้ามในเรื่องของการแสดงความเห็นใน
ที่สาธารณะ หรือการกระท าอ่ืนใดอันคล้ายกันก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา แต่ในการพิจารณาคดีของ
ศาลเยอรมัน ด้วยเหตุผลอย่างที่กล่าวมาว่า ศาลท าหน้าที่คล้ายประธานในที่ประชุม และตัวผู้พิพากษา
ซึ่งเป็นนักกฎหมายที่มีประสบการณ์ และผ่านการคัดเลือกมาเป็นอย่างดีแล้ว จึงไม่หวั่นไหวต่อเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ หรือแรงกดดันจากภายนอกได้ง่ายนัก ดังนั้น ไม่ว่าบุคคลใดจะรายงานคดีโดย
หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์ หรือสื่อต่าง ๆ ตลอดจนการแสดงความเห็นต่าง ๆ ในที่สาธารณะ หรือการ
อ่ืนใดอันคล้ายคลึงกันก่อนที่ศาลจะได้พิพากษาคดี ไม่ว่าด้วยประการใดๆ บุคคลมีเสรีภาพในการ

                                           
61คณิต ณ นคร, “ละเมิดอ านาจศาลในเยอรมัน,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 8, ปีที่ 1, 

น.6-7 (สิงหาคม 2521). 
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กระท านั้น ๆ และจะไม่มีความผิดแต่อย่างใด62 ซึ่งจะตรงกันข้ามกับ 3 ประเทศที่ได้กล่าวมาและ
รวมถึงประเทศไทยด้วย 

ในหลักเรื่องละเมิดอ านาจศาล หรือเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาล
ของประเทศเยอรมันบัญญัติไว้ใน “กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล” (Gerichtsverfassungsgesetz) 
หรือ (Courts Constitution Acts, GvG) โดยจะอยู่ในหัวข้อที่ 14 (Publicity and court officer)
ตั้งแต่ มาตรา 169-182 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

มาตรา 169 63การพิจารณาคดีก่อนศาลวินิจฉัยชี้ขาดรวมทั้งค าตัดสินจะพิจารณา
แบบเปิดเผยการบันทึกเสียงและโทรทัศน์หรือวิทยุเช่นเดียวกับการบันทึกเสียงและภาพยนตร์ที่มีไว้
ส าหรับการน าเสนอสาธารณะหรือเผยแพร่เนื้อหาไม่สามารถท าได้ 

มาตรา 17664การรักษาไว้ซึ่งความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดีเป็นอ านาจ
หน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ 

มาตรา 17765 คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลนอกคดีที่ไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลซึ่งออกเพ่ือการรักษาความเรียบร้อย อาจถูกน าตัวออกจากห้องพิจารณาได้ 
รวมทั้งอาจถูกน าตัวไปคุมไว้ได้ โดยการคุมตัวไว้ให้กระท าอย่างมีก าหนดเวลา ซึ่งต้องไม่เกินยี่สิบสี่
ชั่วโมง การก าหนดมาตรการตามที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ถ้าเป็นการก าหนดกับบุคคลนอกคดีให้เป็น

                                           
62 เพ่ิงอ้าง, น.6 
63 Section 169 The hearing before the adjudicating court, including the 

pronouncement of judgments and rulings, shall be public. Audio and television or 
radio recordings as well as audio and film recordings intended for public presentation 
or for publication of their content shall be inadmissible. 

64 Section 176 The maintenance of order in the sitting shall be 
incumbent upon the presiding judge. 

65 Section 177 Parties, accused persons, witnesses, experts or persons 
not participating in the hearing who fail to follow the orders given to maintain order 
may be removed from the courtroom or taken into coercive detention and held for 
a period of time to be determined; such period may not exceed twenty-four hours. 
Decisions on measures pursuant to the first sentence in respect of persons who are 
not participants in the hearing shall be made by the presiding judge and in all other 
cases by the court 
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อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ แต่ถ้าเป็นการก าหนดกับบุคคลอ่ืนให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ศาล 

มาตรา 17866 
(1) โดยไม่ค านึงถึงความรับผิดทางอาญา คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยาน

ผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลนอกคดีผู้ใดประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาลพิจารณาคดี อาจต้องถูกปรับไม่
เกินหนึ่งพันยูโร หรืออาจถูกขังไว้ได้ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ และอาจถูกบังคับโทษที่กล่าวแล้วนั้นได้ทันที 
ในกรณีที่ก าหนดการปรับให้ระบุไว้ด้วยว่าถ้าไม่ช าระค่าปรับจะขังผู้นั้นไว้แทนค่าปรับนานเท่าใด 

(2) ในการก าหนดมาตรการดังกล่าวกับบุคคลนอกคดีให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะ แต่ถ้าเป็นการก าหนดกับบุคคลอ่ืนให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาล 

(3) ในกรณีที่ผู้กระท าถูกพิพากษาลงโทษ เนื่องจากการกระท านั้น ในเวลาต่อมา
ให้หักจ านวนวันที่ขังผู้นั้น ออกจากโทษ 

มาตรา 17967การบังคับมาตรการเพ่ือรักษาความเรียบร้อยที่กล่าวมาแล้วเป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะโดยตรง 

มาตรา 18068อ านาจหน้าที่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 176-179 เป็นอ านาจของผู้
พิพากษานายเดียวในการท าหน้าที่นอกห้องพิจารณาด้วย 

                                           
66 Section 178  
(1) A coercive fine of up to one thousand euros may be imposed or 

coercive detention of up to one week may be ordered and immediately executed 
against parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the 
hearing who are found to be in contempt of court at the sitting, subject to 
prosecution by a criminal court. At the time the coercive fine is imposed, a 
determination shall also be made concerning the extent to which it shall be 
replaced by coercive detention in event that the fine cannot be collected. 

(2) The decision on imposition of coercive measures in respect of 
persons who are not participants in the hearing shall be made by the presiding judge 
and in all other cases by the court. 

(3) If a person is later sentenced for the same offence, the coercive 
fine or coercive detention shall be credited against the sentence. 

67 Section 179 Execution of the coercive measures designated 
hereinbefore shall be ordered directly by the presiding judge 
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มาตรา 18169 
(1) ในกรณีที่ได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือรักษาความเรียบร้อยตามมาตรา 

178,180 ผู้ถูกเข้าเช่นนั้นอาจร้องอุทธรณ์ค าสั่ง ได้ภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่วันทราบค าสั่ง เว้นแต่
ค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดของสหพันธรัฐหรือศาลสูงของมลรัฐ 

(2) ค าร้องอุทธรณ์คาสั่งในกรณีของมาตรา 178 ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ 
แต่ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งในกรณีของมาตรา 180 มีผลเป็นการทุเลาการบังคับ 

(3) ศาลสูงมลรัฐเป็นผู้วินิจฉัยคาร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้น 
มาตรา 18370ถ้ามีการกระท าความผิดทางอาญาในที่ประชุมศาลต้องตั้ ง

ข้อเท็จจริงและแจ้งให้ผู้มีอ านาจทราบถึงบันทึกดังกล่าว ในกรณีที่เหมาะสมสามารถสั่งให้จับกุม
ผู้กระท าความผิดชั่วคราวได้ 

ในกรณีที่ได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือรักษาความเรียบร้อยเนื่องจากการ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยหรือในกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกนาไปคุมขังไว้หรือในกรณีที่บุคคลนอกคดี
คนใดคนหนึ่งถูกน าตัวออกจากห้องพิจารณา ให้ศาลบันทึกค าวินิจฉัยสั่งการนั้น ไว้ในส านวน 

จากบทบัญญัติข้างต้น จะพบว่ามาตรการที่ศาลเยอรมันได้ใช้ควบคุมในการ
กระท าละเมิดอ านาจศาลมีอยู่ 2 ประการ คือ  

                                                                                                                         
68 Section 180The powers designated in sections 176 to 179 shall also 

be vested in a single judge performing official acts outside the sitting 
69 Section 181 
(1) If, in the cases of sections 178 and 180, a coercive measure has 

been imposed, a complaint may be lodged against the decision within a time limit of 
one week after its notification unless it has been given by the Federal Court of 
Justice or by a higher regional court. 

(2) The complaint shall not have suspensive effect in the case of 
section 178 and shall have suspensive effect in the case of section 180. 

(3) The higher regional court shall rule on the complaint. 
70 Section 183if a criminal offence is committed at the sitting, the court 

must establish the facts and communicate the record thereof to the competent 
authority. Where appropriate, the provisional arrest of the perpetrator shall be 
ordered. 



Ref. code: 25595601031601GDO

75 

ประการแรก. เป็นมาตรการเพ่ือการป้องกัน เช่น การกล่าวตักเตือน การให้ถอน
ค าพูด โดยมาตรการนี้ จะช่วยรักษาไว้ซึ่งความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดี และเป็นอ านาจชองผู้
พิพากษาหัวหน้าคณะและผู้พิพากษานายเดียวที่สามารถสั่งการกับทุกคนซึ่งอยู่ในที่นั้นได้ ไม่ว่าจะเป็น
ผู้พิพากษาร่วมคณะหรือพนักงานอัยการ และมาตรการนี้ ผู้ถูกใช้จะไม่มีสิทธิร้องอุทธรณ์ใด ๆ ทั้งสิ้น71 

ประการที่สอง เป็นมาตรการอันเป็นการบังคับ ซึ่งมาตรการนี้ใช้ในกรณีที่เป็นการ
ก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยในศาล และแบ่งออกเป็น 2 กรณี72 

กรณีแรก การที่ศาลได้ใช้มาตรการนี้เหตุมาจากการไม่เชื่อฟัง ซึ่งอาจจะเป็นการ
ไม่เชื่อฟังค าสั่งของศาล หรือข้อก าหนดของศาลตามบทบัญญัติในมาตรา 177 โดยบุคคลที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 177 ได้แก่ คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลนอกคดี ที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของศาล และจะถูกน าตัวออกมาจากห้องพิจารณาคดีเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย และอาจถูก
น าตัวไปคุมไว้ได้ โดยในการคุมตัวไว้ให้กระท าอย่างมีก าหนดเวลา ซึ่งต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง ถ้าเป็น
การก าหนดกับบุคคลนอกคดี ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ แต่ถ้าเป็นการก าหนด
กับบุคคลอ่ืน ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลและในกรณีนี้ผู้ถูกลงโทษจะไม่สามารถอุทธรณ์ได้73 

กรณีที่สอง การที่ศาลได้ใช้มาตรการนี้เหตุมาจากการประพฤติไม่เรียบร้อย
ภายในศาล ซึ่งเป็นกรณีตามมาตรา 178 โดยจะบังคับใช้กับบุคคลที่บัญญัติไว้ในมาตรา 178 ได้แก่
คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลนอกคดี ผู้ใดประพฤติตนไม่เรียบร้อยขณะศาล
พิจารณาคดี อาจต้องถูกปรับไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรืออาจถูกคุมขังไว้ได้ไม่เกินหนึ่งสัปดาห์ และอาจถูก
บังคับโทษที่กล่าวแล้วนั้นได้ทันที ในกรณีที่ก าหนดการปรับให้ระบุไว้ด้วยว่าถ้าไม่ช าระค่าปรับจะขังผู้
นั้นไว้แทนค่าปรับนานเท่าใด และในการก าหนดมาตรการดังกล่าวกับบุคคลนอกคดี  ให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ แต่ถ้าเป็นการก าหนดกับบุคคลอ่ืนให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาล 
นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้กระท าถูกพิพากษาลงโทษ เนื่องจากการกระท านั้น ในเวลาต่อมาให้หักจ านวน
วันที่ขังผู้นั้นออกจากโทษ และสามารถอุทธรณ์ได้ภายในหนึ่งสัปดาห์นับแต่วันทราบค าสั่ง เว้นแต่ว่า
ค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดของสหพันธ์รัฐหรือศาลสูงสุดของมลรัฐ74 

กล่าวโดยสรุป หลักการในเรื่องละเมิดอ านาจศาลของประเทศเยอรมันมี
ลักษณะเป็นมาตรการเพ่ือควบคุมการพิจารณาคดีของศาล ที่มีทั้งมาตรการป้องกันและมาตรการ

                                           
71 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 61, น. 8. 
72 เพ่ิงอ้าง, น.8. 
73 ปวีณา เจดีย์วงศ์, “ละเมิดอ านาจศาล,” ดุลพาห เล่ม 3 ปีที่ 40 (พ.ค.-มิ.ย.2536), 

น.124. 
74เพ่ิงอ้าง, น.124. 



Ref. code: 25595601031601GDO

76 

บังคับ ซึ่งมาตรการอันเป็นการบังคับนี้ จะใช้กับการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยที่เกิดขึ้น และ
ผู้ใช้มาตรการนี้คือศาล โดยบังคับใช้กับบุคคลที่ระบุไว้ตามมาตรา 176 มาตรา 178 และมาตรา 180 
ได้แก่ คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลนอกคดี โดยที่ค าสั่งลงโทษในกรณีที่ไม่
เชื่อฟังถือเป็นที่สุด ผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ได้ และมาตรการนี้ไม่สามารถใช้กับพนักงาน
อัยการได้ เพราะว่าพนักงานอัยการไม่ได้เป็นคู่ความในคดี นอกจากนี้ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาร่วมคณะ 
ผู้พิพากษาสมทบ ทนายจ าเลย ก็ไม่สามารถใช้มาตรการนี้ได้เพราะไม่ได้เป็นผู้ที่กฎหมายได้ระบุไว้ ยิ่ง
ไปกว่านั้น ตามมาตรา 178 (3) ในกรณีที่ผู้ใดถูกลงโทษทางอาญาเนื่องจากการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลแล้วนั้น ถ้าผู้นั้นต้องรับโทษในความผิดอาญาอีกในเวลาต่อมาให้หักวันขังฐานละเมิด
อ านาจศาลออกจากโทษที่ได้รับด้วย 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดขอบเขตการให้ความคุ้มครองศาลจากการกระท า
ความผิดฐานดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลในกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

 
จากการศึกษาพบว่า ในความผิดฐานดูหมิ่นตามประมวลกฎหมายอาญาไทยได้มีการ

จ าแนกการให้ความคุ้มครองบุคคลบางประเภทไว้เป็นกรณีพิเศษ ได้แก่ เจ้าพนักงาน ตามมาตรา 136 
ศาลหรือผู้พิพากษา ตามมาตรา 198 หรือประมุขของรัฐทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ตาม
มาตรา 112 มาตรา 133 และมาตรา 134 ในขณะที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทไม่ได้มีการจ าแนกการ
คุ้มครองไว้เหมือนในความผิดฐานดูหมิ่น กล่าวคือ ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาทเจ้าพนักงาน ไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทศาลหรือผู้พิพากษา มีเพียงแต่ถ้าเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาซึ่ง
จะต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะได้กระท าด้วยการโฆษณา ตามมาตรา 328 จึงเห็นได้ว่า ความผิดทั้งสอง
ฐานนี้มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญบางประการ อย่างไรก็ตาม ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะเน้นการ
วิเคราะห์เฉพาะในความผิดฐานดูหมิ่นเพ่ือเปรียบเทียบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งจะแยก
วิเคราะห์ตามล าดับดังต่อไปนี้ 

 
4.1 วิเคราะห์กรอบความคิดในการให้ความคุ้มครองชื่อเสียงในประมวลกฎหมายอาญาไทยและ
ต่างประเทศ 

 
ความผิดฐานดูหมิ่นของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา จะพบว่ากฎหมายใน

เรื่องดูหมิ่นจะมีลักษณะของการแบ่งล าดับการลงโทษตามสถานะของบุคคลที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครอง กล่าวคือ ถ้ากระท าการดูหมิ่นต่อบุคคลธรรมดาจะถูกลงโทษอย่างหนึ่ง กระท าการดูหมิ่นกับ
เจ้าพนักงานของรัฐก็จะถูกลงโทษอีกขั้นหนึ่ง และถ้ากระท าการดูหมิ่นต่อศาลหรือผู้พิพากษา หรือ
กระท าการดูหมิ่นต่อประมุขของรัฐ ก็จะถูกลงโทษมากขึ้นตามล าดับ อาจเรียกได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
พิเศษที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่งในเรื่องการคุ้มครองเป็นพิเศษนี้จะไม่มีอยู่ในความผิดฐานหมิ่น
ประมาท โดยจะเห็นได้ว่า ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผิดฐานหมิ่นประมาทไม่ได้
จ าแนกการคุ้มครองสถานะของบุคคลไว้เหมือนอย่างในความผิดฐานดูหมิ่น อย่างไรก็ตาม มีการเพ่ิม
โทษ ในกรณีความผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ใน ลักษณะ 1 หมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักรในความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทและผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ตามมาตรา 112 หรือ ในลักษณะ 1 หมวด 4 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่อประเทศ ตาม
มาตรา 133 และ 134 เท่านั้น  
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ทั้งนี้ หลักในความผิดฐานดูหมิ่นไม่ว่าในฐานความผิดใด องค์ประกอบของการกระท า
นั้นคือ การดูหมิ่น กล่าวคือ การดูถูกเหยียดหยาม การสบประมาท หรือท าให้อับอายไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของการใช้วาจา กริยาใด หรือการกระท าใด ๆ ก็ตาม และถ้าการดูหมิ่นนั้นได้กระท าต่อเจ้าพนักงาน
โดยที่เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท าในหน้าที่หรือเพราะได้กระท าตามหน้าที่ ผู้กระท าต้องรับผิดมากขึ้น แต่
ถ้าผู้ดูหมิ่นไม่รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งก าลังปฏิบัติหน้าที่ เช่น นาย ก. ไม่รู้ว่านาย ข. เป็นต ารวจ
และก าลังปฏิบัติหน้าที่อยู่ นาย ก. เดินเข้าไปด่านาย ข. การกระท าของนาย ก. จะไม่เป็นความผิดตาม
มาตรานี้ ดังนั้น ในเรื่องนี้ ฐานะของเจ้าพนักงานจึงเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการดู
หมิ่นบุคคลธรรมดาทั่วไป ส่วนในกรณีถ้าได้กระท าการดูหมิ่นต่อผู้พิพากษา แม้ผู้พิพากษาจะเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ ก็ไม่มีความผิดตามมาตรา 136 แต่จะเป็นผิดตามมาตรา 198 ซึ่งเป็นบทเฉพาะ
เนื่องจากกฎหมายแยกความคุ้มครองไว้ต่างหากแล้ว อย่างไรก็ตาม ถ้าการดูหมิ่นผู้พิพากษา เป็นการดู
หมิ่นในเรื่องส่วนตัวที่ไม่ได้เกี่ยวกับหน้าที่ในการพิจารณาคดี ผู้กระท าการดูหมิ่นจะมีความผิดฐานดู
หมิ่นบุคคลธรรมดาทั่วไป เช่น นาย ก. เดินเข้าไปด่า นาย ข. ซึ่งมีอาชีพเป็นผู้พิพากษาว่า เป็นคนเลวมี
นิสัยไม่ดี โดยการดูหมิ่นนี้ไม่ได้เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาคดี ดังนี้ นาย ก. จะมีความผิดตามมาตรา 
393 เท่านั้น แต่ถ้านาย ก. ดูหมิ่น นาย ข. ผู้พิพากษาในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องจากการพิจารณาคดี นาย ก. 
จะมีความผิดตามมาตรา 198 และไม่เป็นความผิดตามมาตรา 136 เพราะว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะแล้ว นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น ๆ ได้เกษียณอายุไปแล้ว การกระท า
ที่ไปวิพากษ์วิจารณ์ หรือกล่าวหาว่าวินิจฉัย โดยไม่มีหลักความยุติธรรมนั้น ผู้กระท ายังคงมีความผิด
ตามมาตรา 198 เพราะกฎหมายยังให้ความคุ้มครองอยู่แม้ว่าผู้พิพากษาจะได้เกษียณอายุไปแล้ว ซึ่ง
ถือว่าเป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาอยู่นั่นเอง ทั้งนี้เนื่องจากความผิดฐานดูหมิ่นศาลนี้ กฎหมายได้
ให้ความคุ้มครองทั้งตัวผู้พิพากษาและตัวองค์กรศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดี โดยจะต่างกับการดูหมิ่น
เจ้าพนักงาน กล่าวคือ ถ้าเจ้าพนักงานได้เกษียณอายุแล้ว การดูหมิ่นเจ้าพนักงานที่เกษียณอายุ จะเป็น
ความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา ตามมาตรา 393 เท่านั้น 

ส่วนในกฎหมายต่างประเทศนั้น กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 
ความผิดในเรื่องดูหมิ่นบุคคลธรรมดาจะเป็นความผิดที่ไม่ได้มีโทษทางอาญาแต่จะบัญญัติให้เป็น
ความผิดในทางละเมิดโดยคู่กรณีจะต้องไปฟ้องร้องค่าเสียหายกันเอง และส าหรับกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบแบบลายลักษณ์อักษร ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน จะมีการบัญญัติในความผิด
ฐานดูหมิ่นไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น Nouveau Code penal มาตรา R624-4 R624-5 และ 
R624-6 ยังได้ก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่หมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นบุคคลอ่ืนต้องมีความ
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รับผิดแม้ไม่ได้กระท าโดยเผยแพร่ต่อสาธารณะก็เป็นความผิดด้วย1ซึ่งจะอยู่ในส่วนของความผิดที่เป็น
ลหุโทษชั้นที่ 4 และมีพระราชบัญญัติกฎหมายลงวันที่ 29 July 1881 Act ซึ่งบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ในเรื่องการดูหมิ่นและหมิ่นประมาทของสื่อที่มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะ เช่น มาตรา 32 และมาตรา 
33 ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการหมิ่นประมาท (Defamation) และการดูหมิ่น (insult) บุคคล
หรือกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันไปตามสถานะของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และ
ถ้าได้กระท าผ่านสื่อมวลชนต่าง ๆ ผู้กระท าย่อมต้องมีความผิด  

ประเทศเยอรมันได้บัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาทไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาเช่นเดียวกับกฎหมายไทยและในหลักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นและหมิ่น
ประมาท มาจากหลักในเรื่องการคุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล นั่นคือ เกียรติ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
ของหลักกฎหมายนี้2ในประเทศเยอรมันไม่มีกฎหมายที่บัญญัติการดูหมิ่นศาลไว้โดยตรง แต่จะมีการ
บัญญัติในความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าหน้าที่หรือองค์กรของรัฐ เช่น ห้ามดูหมิ่นรัฐหรือกฎหมายสูงสุด 
ได้แก่ มาตรา 90 ไม่ให้ผู้ใดดูหมิ่นประธานสหพันธ์ มาตรา 90a ห้ามไม่ให้ผู้ใดดูหมิ่นรัฐและสัญลักษณ์
ของรัฐ มาตรา 90b ห้ามไม่ให้มีการหมิ่นประมาทต่อต้านรัฐธรรมนูญหรือองค์กรรัฐธรรมนูญ ใน
ลักษณะที่เป็นอันตรายต่อความเคารพ มิเช่นนั้นจะถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือในมาตรา 
103-104 ห้ามไม่ให้ดูหมิ่นผู้น าต่างประเทศ ธง สัญลักษณ์ของต่างประเทศ 

ส าหรับการดูหมิ่นบุคคลโดยทั่วไป กฎหมายเยอรมันได้บัญญัติความผิดฐาน ต่าง ๆ ไว้ 
ดังนี้  

- มาตรา 185 บัญญัติว่า การดูหมิ่นจะต้องถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 หรือปรับ ถ้ากรณีที่
มีการดูหมิ่นที่เป็นลักษณะร้ายแรงจะถูกจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ  

-มาตรา186 บัญญัติว่า ถ้าเป็นการหมิ่นประมาทที่อยู่ในลักษณะที่อันตรายให้ร้าย เช่น 
การนินทาที่เป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จเผยแพร่ในที่สาธารณะ ที่ประชุม ซึ่งเป็นการท าให้เขา
เสียหาย ถูกดูถูก เสียชื่อเสียจะถูกจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ และยิ่งถ้าท าเป็นลายลักษณ์อักษร ก็ถูก
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 

                                           
1 สาวิตรี สุขศรี, “ภาระหน้าที่และความรับผิดทางอาญาของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 

: ศึกษาเฉพาะการเผยแพร่ภาพลามกและการหมิ่นประมาทบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.82 

2 Bottner Gotz, “Protection of Honour of Deceased Persons-A 
Comparison between the German and the Australian Legal Situations,” Bond L.Rev., 
109 ,Vol.13, Issue 1 article 5, p.111(2001). 
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-มาตรา 187 จะใช้กับหลักการเดียวกันกับมาตรา 186 กล่าวคือ ถ้าผู้ใดจงใจหรือ
เผยแพร่ข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นความจริงหรือพูดใส่ร้ายท าให้ผู้นั้นถูกเกลียดชัง ท าให้เสียชื่อเสียงจะต้อง
ถูกจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือเสียค่าปรับ หรือในกรณีที่เผยแพร่ในที่สาธารณะ หรือในที่ประชุมโดยเป็น
ลายลักษณ์อักษร จะต้องถูกลงโทษเพ่ิมข้ึน คือ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือเสียค่าปรับ   

-มาตรา 188 จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับหมิ่นประมาทนักการเมือง  
-มาตรา 189 จะเป็นเรื่องของการหมิ่นประมาทหรือท าให้เสียชื่อเสียงต่อความทรงจ า

ของผู้ตาย และให้อ านาจทายาทมาร้องขอท าการฟ้องคดี ส่วนในเรื่องการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
กระบวนการฟ้องที่เก่ียวกับภาครัฐ  

-มาตรา 194 (3) ถ้าการดูหมิ่นเป็นการกระท าต่อบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าของรัฐ หรือบุคคล
ที่ได้รับมอบหมายหน้าที่พิเศษด้านการบริการสาธารณะ หรือทหารของกองทัพที่ขณะปฏิบัติหน้าที่
หรือเกี่ยวข้องกับหน้าที่ของตนอาจมีค าร้องขอต่อหัวหน้าของเขา ถ้าการกระท าผิดได้เกิดขึ้นต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอ่ืนที่ท าหน้าที่ในการบริหารงานสาธารณะอาจถูกด าเนินคดีได้เมื่อ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือหัวหน้าหน่วยงานก ากับดูแลได้ด าเนินการร้องขอ และข้อนี้ใช้บังคับโดย
อนุโลมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและเจ้าหน้าที่สาธารณะของโบสถ์และสมาคมทางศาสนาอ่ืน ๆ ภายใต้
กฎหมายมหาชน3 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  

-มาตรา 199 ได้บัญญัติ ถึงเรื่องการกระท าการดูหมิ่นที่เป็นลักษณะต่างฝ่ายต่างโต้ตอบ
กัน ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า หากการดูหมิ่นได้เกิดขึ้นแบบโต้ตอบกันทันที ศาลอาจจะลงโทษฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดหรือลงโทษทั้งคู่ก็ได้ 

ดังนั้น จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานดูหมิ่นในประเทศไทยให้การคุ้มครองใน
ลักษณะที่ให้ความส าคัญกับฐานะของบุคคลเป็นพิเศษ โดยสังเกตได้จากมีการบัญญัติความผิดฐานดู
หมิ่นคนธรรมดา ดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ดูหมิ่นศาล ดูหมิ่นสถาบัน ซึ่งเป็นการบัญญัติที่ค่อย ๆ ขยับขึ้น

                                           
3German criminal code, Section 194 (3) “If the insult was committed 

against a public official, a person entrusted with special public service functions or a 
soldier of the Armed Forces while in the execution of his duties or in relation to his 
duties, it may be prosecuted upon the request of his superior. If the offence is 
directed against a public authority or other agency that performs duties of public 
administration it may be prosecuted upon the request of the head of the public 
authority or the head of the supervisory authority. This applies mutatis mutandis to 
public officials and public authorities of churches and other religious associations 
under public law” 
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ตามฐานะของผู้ถูกดูหมิ่น และบทลงโทษก็จะเพ่ิมตามไปด้วย กฎหมายไทยในเรื่องดูหมิ่นนั้นจะมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับประเทศเยอรมันเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีความแตกต่างบางประการ โดยกฎหมาย
เยอรมันได้ให้ความคุ้มครองบุคคลธรรมดาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือแม้จะเป็นหน่วยงานต่าง ๆ ของ
รัฐ เพียงแต่ในประเทศเยอรมันไม่ได้บัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นศาลที่เจาะจงลงไปเท่านั้น  นอกจากนี้ 
ในประเทศเยอรมันมีแนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาท มาจากหลักกฎหมายใน
เรื่องการคุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งก็คือ เกียรติ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของหลักกฎหมายใน
ความผิดฐานนี้  

 
4.2 วิเคราะห์ขอบเขตการคุ้มครององค์กร ศาลในความผิดฐานดูหม่ินศาล  

 
ในการศึกษาถึงขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายในทางเนื้อหาย่อมหมายถึง การศึกษา

พ้ืนฐานของค าจ ากัดความท่ีเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิดแต่ละฐาน ซึ่งจะแยกอธิบายดังนี้ 
ประการแรก ในเรื่องความหมายของค าว่า “ศาลหรือผู้พิพากษา” ตามมาตรา 198 แห่ง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
“มาตรา 198 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีหรือพิพากษา

คดี...ต้องระวางโทษ” 
- การดูหมิ่น หมายถึง การดูถูกเหยียดหยาม การสบประมาท หรือท าให้อับอายการดู

หมิ่นอาจจะกระท าด้วยวาจา เช่นค าด่า ค าหยาบคาย ค าดูถูก ค าค่อนขอด หรือเป็นการกระท าด้วย
กิริยาอย่างอ่ืนเช่น ให้ของลับ ถ่มน้ าลายรด ยกส้นเท้าให้ก็ได้ 

- การกระท าที่เป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา จึงหมายความว่า การกระท าใด ๆ ก็
ตามที่เป็นการดูถูก เหยียดหยาม ด่าทอ สบประมาท ท าให้อับอาย และเป็นการกระท าที่จะเป็นลด
คุณค่าของศาลหรือผู้พิพากษา โดยไม่ว่าจะกระท าด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรหรือกริยาใด ๆ  

- ค าว่า “ผู้พิพากษา” หมายถึง ตัวบุคคลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดี
ของศาล ดังนั้น การที่จะเป็นความผิดนี้ได้จะต้องเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการพิจารณา
คดี ซึ่งไม่ใช่เป็นเพียงแต่บุคคลที่มีฐานะหรือมีอาชีพเป็นผู้ พิพากษาเท่านั้น  ซึ่งจะรวมถึง
ดะโต๊ะยุติธรรม4 และผู้พิพากษาสมทบด้วย 

- ค าว่า “ศาล” ในที่นี้หมายถึง ตัวสถาบันศาล หรือตัวองค์กรศาล ซึ่งหมายความว่า 
องค์กรหรือสถาบันทางตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล และมี
บุคคลที่มีต าแหน่งเป็นผู้พิพากษาเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีของศาล 

                                           
4 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1575/2518, ฎส, น.2293. 
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ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า ในมาตรา 198 นั้นนอกจากจะมุ่งคุ้มครองบุคคลธรรมดาแล้ว ยังให้
ความคุ้มครองขยายไปถึงองค์กรศาลซึ่งถือเป็นนิติบุคคลอีกด้วย การที่กฎหมายให้ความคุ้มครองในตัว
สถาบันเพราะเนื่องมาจากสถาบันตุลาการเป็นศูนย์รวมของความของความไว้ใจและศรัทธาของ
ประชาชน การที่ประชาชนจะไว้วางใจให้พิจารณาพิพากษาคดี ถ้าภาพลักษณ์ขององค์กรศาลดูไม่
น่าเชื่อถือแล้วจะส่งผลเสียหายต่อรัฐอย่างมาก ดังนั้นรัฐจึงให้ความส าคัญกับเรื่องนี้อย่างสูง  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลว่า การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินให้ เป็นไป
ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย 

ดังนั้น จึงมีเหตุสมควรที่กฎหมายต้องให้ความคุ้มครององค์กรดังกล่าวเป็นการพิเศษ 
ทั้งนี้ ศาล หมายถึง องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นคดีโดยใช้อ านาจตุลาการ แต่
ไม่รวมถึงองค์กรที่มีหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาททางฝ่ายบริหาร5 และเมื่อองค์กรที่จะถือว่าเป็นศาลจะต้องมี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดี ซึ่งค าว่า “คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
1(2) หมายความว่า กระบวนพิจารณาตั้งแต่เสนอค าฟ้องเป็นต้นไป ไม่จ ากัดว่าสิ้นสุดลงเมื่อใด แม้
ภายหลังการพิจารณาพิพากษาแล้วก็ยังคงเป็นคดีอยู่6 ซึ่งตรงจุดนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่า การที่ดูหมิ่น
ผู้พิพากษาที่เกษียณอายุราชการ ยังคงจะมีความผิดฐานดูหมิ่นศาล เพราะเหตุที่ว่า เป็นการดูหมิ่นที่
เกี่ยวกับการพิจารณาคดี เป็นการดูหมิ่นที่เกี่ยวกับกระบวนการให้ความยุติธรรมของศาล ไม่ได้เป็นการ
ดูหมิ่นที่เป็นเรื่องส่วนตัว 

ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้ความหมายไว้ แต่ถ้าดู 
ความหมายของค าว่า ศาล ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1) ศาล หมายถึง 
ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาซึ่งมีอ านาจท าการอันเกี่ยวกับคดีอาญา ดังนี้ ค าว่า คดีในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงมีความหมายกว้างกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่ง เช่น ใน
การออกหมายจับ หมายค้น ก่อนที่มีการยื่นค าฟ้องเป็นคดีต่อศาลโดยศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญา จึงถือว่าเป็นการกระท าของศาล7 

อย่างไรก็ตาม อนุญาโตตุลาการไม่ ใช่ศาล เพราะ ในการชี้ขาดข้อพิพาทของ
อนุญาโตตุลาการจะบังคับด้วยตนเองไม่ได้ จะต้องมีค าสั่งของศาลรับรองค าชี้ขาดนั้นอีกขั้นหนึ่งถึงจะ
บังคับได้ และนอกจากนี้ การที่เจ้าพนักงานสอบสวนได้มีค าสั่งเปรียบเทียบก็ไม่ใช่กระท าในฐานะผู้

                                           
5 ไพโรจน์ วายุภาพ, ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 12 แก้ไข

เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.14. 
6เพ่ิงอ้าง, น.14. 
7เพ่ิงอ้าง, น.14. 
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พิพากษาหรือศาล เพราะการเปรียบเทียบจะท าได้ก็ต่อเมื่อผู้ต้องหาได้ยินยอมให้เปรียบเทียบ และเมื่อ
เสียค่าปรับแล้วจะมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 
มาตรา 39 (5)  

ดังนั้น ศาลที่มีหน้าที่พิพากษาคดีต่าง ๆ โดยผ่านอ านาจของสถาบันตุลาการ รวมถึง
องค์กรที่มีหน้าที่ตัดสินคดีโดยใช้อ านาจตุลาการ เช่น ศาลยุติธรรม ศาลทหาร ศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และศาลรัฐธรรมนูญจึงได้รับการคุ้มครองตามหลักการนี้ในลักษณะเดียวกัน 

ประการที่สอง ในเรื่องขอบเขตของการคุ้มครอง 
ในการคุ้มครองผู้พิพากษา เป็นการคุ้มครองชื่อเสียงของผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการ

พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งการกระท าที่เป็นการดูหมิ่นนั้น เป็นการกระท าที่กระทบต่อ ชื่อเสียง ต่อคุณ
งามความดี ต่อศักดิ์ศรีของผู้พิพากษาที่ได้กระท าหน้าที่ 

หน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้พิพากษา คือมีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดย
ผู้พิพากษาจะต้องวางตัวเป็นกลาง ไม่โน้มเอียงไปฝ่ายใด เพื่อให้คู่ความได้รับความยุติธรรม ดังนั้น เมื่อ
มีการกระท าดูหมิ่นเกิดขึ้น กฎหมายได้วางหลักไว้ว่า จะต้องเป็นการดูหมิ่นที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี 
ซึ่งหมายความว่า ในความผิดดูหมิ่นศาลจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการพูด กล่าว หรือการกระท าใด ๆ ที่แสดง
ว่าเป็นการไม่เคารพหรือไม่พอใจในค าตัดสิน เช่น อาจจะพูดเป็นนัยว่าผู้พิพากษาล าเอียง หรือกล่าว
ต่อผู้อ่ืนว่าการตัดสินคดีไม่ยุติธรรม หรือการกล่าวใส่ร้ายผู้พิพากษาว่ารับสินบน หรือแม้กระทั่งเขียน
บทความที่เปน็การกล่าวหาว่าการตัดสินคดีนั้นไม่มีความยุติธรรม เป็นต้น  

ในความผิดดูหมิ่นศาล กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ตัดสินคดี
เท่านั้น ถ้าเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาที่ไม่ได้เกี่ยวกับการพิจารณาตัดสินคดี กฎหมายไม่ถือว่าเป็น
ความผิดฐานดูหมิ่นศาล แต่อาจจะผิดฐานดูหมิ่นเจ้าหน้าที่ หรือผิดฐานดูหมิ่นคนธรรมดาได้ ถ้าการดู
หมิ่นนั้นได้กระท าต่อคนธรรมดาที่มีอาชีพเป็นผู้พิพากษาเท่านั้น 

เมื่อความผิดดูหมิ่นศาลได้ให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวเนื่องกับการท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดี ดังนี้ ไม่ว่าคดีจะสิ้นสุดไปจากศาลเป็นระยะเวลานานแล้วก็ตาม แต่เมื่อมีการดูหมิ่น
เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเกิดต่อหน้าหรือลับหลังศาลหรือผู้พิพากษาหลัง การกระท านั้นจะเป็นความผิดฐาน  
ดูหมิ่นศาลตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ตัวอย่างเช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1456/25068 ขณะที่ ก. ผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีอยู่ จ าเลย
ก าลังนั่งฟังอยู่ข้างนอก ได้พูดกับผู้อ่ืนว่า “ไม่นึกเลยว่าส านวนนี้จะมาตกอยู่แก่คนๆ นี้”เหตุการณ์
เช่นนี้บ่งชัดว่าหมายถึงส านวนเรื่องนั้นตกแก่ ก. ซึ่งก าลังนั่งพิจารณาอยู่นั้น และศาลจะต้องพิจารณา

                                           
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1456/2506, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search/index  
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พฤติการณ์ตามท่ีโจทก์น าสืบประกอบค ากล่าวของจ าเลยต่อไป จึงจะชี้ชัดถึงเจตนาของจ าเลยว่า การ
ที่จ าเลยกล่าวข้อความนั้นเพราะไม่พอใจที่เห็นส านวนความเรื่องนั้นตกแก่ ก. ผู้ซึ่งจ าเลยเห็นว่าเป็นผู้
พิพากษาที่พิจารณาความด้วยอคติไม่ให้ความยุติธรรม จึงได้กล่าวต าหนิ ก. เป็นนัยเช่นนั้น อันมี
ความหมายไปในทางไม่ดี เป็นที่ระคายเคืองแก่ศักดิ์ศรีของ ก. การกระท าของจ าเลยก็เป็นการดูหมิ่น
ศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

จากค าพิพากษาข้างต้น จะพบว่า การกระท าที่กระทบศักดิ์ศรีของผู้พิพากษาจะรวมอยู่
ในความหมายของค าว่า “ดูหมิ่นศาล” ด้วย โดยค าว่า “ศักดิ์ศรี” ตามพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า เกียรติศักดิ์ ซึ่งมีความหมายถึงชื่อเสียง ความยกย่องนับ
ถือ ความมีหน้ามีตา โดยมีความหมายไปในแง่บวก นอกจากนี้ สภาพสังคมวัฒนธรรมของคนไทยได้
มองเรื่องศักดิ์ศรีเป็นส่วนหนึ่งของค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะสามารถมองได้เป็น 2  มิติ9 
กล่าวคือ มิติแรก คือ เป็นมาตรฐานขั้นต่ าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง ขอบเขตขั้นต่ าสุดของ
สถานภาพบุคคล ที่มนุษย์คนหนึ่งพึงมีอยู่และห้ามมนุษย์อ่ืน ๆ ก้าวล่วง มิติที่สอง คือ มาตรฐานของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามลักษณะของกลุ่ม หมายถึง การรวมตัวของบุคคลที่มีเอกลักษณ์ร่วมกัน 
ได้แก่ กลุ่มของเพศ กลุ่มวิชาชีพ กลุ่มบ าเพ็ญประโยชน์ กลุ่มของวงศ์ตระกูล เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มวิชาชีพ 
จะพบว่าการกล่าวถึงศักดิ์ศรี จะเป็นในลักษณะของการได้รับการยอมรับ การยกย่องว่ามีเกียรติ มี
ศักดิ์ศรี มีสถานภาพที่ได้รับการยอมรับนับถือและถ้ามีใครมาลบหลู่ ดูหมิ่น จึงเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ 

โดยในการคุ้มครองตัวองค์กรหรือสถาบันศาล เป็นเรื่องของค่านิยมคนไทยที่ให้ความ
เคารพต่อสถาบันศาล ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรตุลาการ กล่าวคือ การที่ประชาชนจะ
ให้ความนับถือ ศรัทธา องค์กรศาลเพ่ือให้ศาลได้ท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรมตัดสินคดีความนั้น 
องค์กรศาลเองจะต้องทรงเกียรติ มีความน่าเคารพ และสง่างาม เพ่ือที่จะให้ประชาชนเกิดความ
เชื่อมั่นในศาล โดยตัวองค์การศาลเองนั้นก็ได้ออกระเบียบ กฎต่าง ๆ เพ่ือที่จะรักษาความทรงเกียรตินี้
ไว้ ดังจะเห็นได้จาก “วินัย” ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมที่ให้
ความส าคัญในความประพฤติของผู้พิพากษาเป็นอย่างมาก ซึ่งถ้าศาลถูกดูหมิ่นโดยการท าให้เสื่อมเสีย 
อับอาย ลดคุณค่าของศาลลง ก็จะส่งผลต่อความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อศาลได้ และเมื่อเกิด
ความระแวงในความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลเสียแล้ว การจะวินิจฉัยสั่งการอะไรออกไปก็ไม่เกิดความ

                                           
9 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นานาสิ่งพิมพ์, 2544), น.77-80. 
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ศรัทธาเชื่อถือ ซึ่งจะท าให้สังคมปั่นป่วนหวั่นไหวได้10 เช่น การกล่าวว่า ศาลนครปฐมไม่ดี ตัดสินคดี 
ไม่มีความเป็นธรรม การกล่าวในลักษณะนี้จะส่งผลให้ผู้ที่รับฟังเข้าใจไปในทางลบและมององค์กรศาล
ทั้งภาพรวมว่ามีการท างานที่ไมม่ีประสิทธิภาพ คนในองค์กรไม่ดี หรือไม่ดีเพราะมีการรับสินบน ซึ่งคน
ที่ได้ยินหรือรับฟังจะสามารถตีความไปได้หลายประการ ดังนั้น เมื่อมีการกล่าวในลักษณะเช่นนี้ 
ผู้กระท าก็จะมีความผิดฐานดูหมิ่นศาลเช่นกัน 

ซ่ึงความผิดฐานนี้ มีที่มาจากค่านิยมของคนในชาติที่ให้ความเคารพต่อสถาบันศาลที่สืบ
เนื่องมาจากอ านาจศาลในสมัยโบราณ และเป็นอ านาจที่พระมหากษัตริย์และผู้ครองแคว้นหรือเจ้า
ผู้ปกครองเป็นผู้ใช้ ดังที่ปรากฏในศิลาจารึกตอนหนึ่งว่า “ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น 
ไพร่ฟ้าปกหน้า กลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยความ เจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวถึง เจ้าถึงขุนบ่ไร้ ไปสั่น
กระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียก เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อไพร่ใน
เมืองสุโขทัยนี้จึงชอบ”11 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงบัญญัติให้มีการคุ้มครององค์กรศาลเพ่ิมมากขึ้น เพ่ือ
สอดรับกับวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของคนในชาติ  

 
4.3 วิเคราะห์ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 
ศาลมีหน้าที่ส าคัญประการหนึ่ง คือการพิจารณาพิพากษาคดีและเพ่ือจะบังคับให้การ

ด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยราบรื่นและรักษาความเรียบร้อย กฎหมายจะต้องให้อ านาจศาลใน
การที่จะจัดการกับความวุ่นวายที่อาจจะเกิดขึ้นในศาลได้ โดยการที่ศาลจะรักษาความสงบเรียบร้อย
ของกระบวนการพิจารณาและบริเวณภายในศาลนั้น จะต้องมีมาตรการพิเศษส าหรับการที่จะลงโทษ
ผู้กระท าละเมิดได้ทันท ี 

 
4.3.1 ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ในการที่ศาลมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือจะบังคับให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาเป็นไปโดยราบรื่นและรักษาความเรียบร้อย กฎหมายจะต้องให้อ านาจศาลในการที่จะจัดการ
กับความวุ่นวายที่อาจจะเกิดขึ้นในศาลได้ เนื่องจากการที่คนไปศาลนั้น ในบางกรณีอาจแสดงความ
รุนแรงออกมา หรือประพฤติตนเกะกะไม่เหมาะสมในศาลได้ กฎหมายจึงต้องมีบทลงโทษผู้ที่มา

                                           
10 สมลักษณ์ จัดกระบวนพล, ข้าแต่ศาลที่เคารพ, (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 

2558), น.32. 
11 ประภาศน์ อวยชัย, “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีที่ 35, 

น. 20(พฤษภาคม-มิถุนายน 2531). 
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รบกวนในเวลาพิจารณาคดี เพ่ือควบคุมดูแลการพิจารณาคดีให้ด าเนินไปได้ด้วยความสงบเรียบร้อย12 
ดังนั้น มาตรการในการที่จะควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือให้ศาลยุติธรรมเป็นสถานที่
ปลอดภัยปราศจากการข่มขู่ คุกคามใด ๆ เพ่ือให้ทุกคนสามารถแสวงหาความยุติธรรมได้อย่างเสรีใน
ศาลภายใต้กรอบของกฎหมาย รัฐจึงได้ก าหนดเครื่องมือเพ่ือให้รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพ่ือ
ควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความราบรื่น รวดเร็ว และเพ่ือรักษาความเป็ นสถาบันอัน
ศักดิ์สิทธิ์ที่จะอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 30 -33 ว่าด้วยเรื่องละเมิดอ านาจศาล โดยมาตรา 30-32 เป็นเรื่องที่ว่าด้วยการกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและมาตรา 33 เป็นเรื่องของบทลงโทษ ซึ่งบทบัญญัติทั้ง 4 มาตรานี้
บังคับใช้กับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมทุกประเภทคดีไม่ได้จ ากัดแต่เฉพาะในการพิจารณาคดี
แพ่งเท่านั้น13 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือเป็นเครื่องมือที่ศาลใช้ส าหรับรักษาความ
ศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาลยุติธรรมและในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลให้เป็นไปด้วยความสงบ
เรียบร้อยและรวดเร็ว ซึ่งในความผิดฐานนี้ไม่ต้องมีการฟ้องร้องให้ศาลลงโทษ โดยศาลสามารถใช้
อ านาจตามกฎหมายสั่งลงโทษผู้ที่ละเมิดอ านาจได้ทันที และความผิดฐานนี้ไม่ได้มีไว้เพ่ือคุ้มครองผู้
พิพากษาเป็นการส่วนตัว แต่ต้องค านึงถึงการรักษาความยุติธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็น
ส าคัญ14 

อาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องละเมิดอ านาจศาลมาจากเหตุผลที่ส าคัญ 
สองประการ ได้แก่  

ประการแรก สถาบันศาล เป็นที่พ่ึงของประชาชนในการตัดสินพิจารณาคดี ซึ่ง
ประชาชนให้ความยอมรับนับถือ 

ประการสอง ความเป็นอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยการ
พิจารณาคดีใหเ้กิดเป็นธรรม ศาลจะต้องท าหน้าที่เป็นคนกลางอย่างเคร่งครัด หากถูกรบกวน ขัดขวาง 
หรือ แทรกแซงกระบวนการพิจารณาแล้ว ศาลจะไม่สามารถวางตัวเป็นกลางได้ ประชาชนก็ย่อมไม่ได้
รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 

                                           
12 เพ่ิงอ้าง, น.57. 
13อุดมศักดิ์ นิติมนตรี, “ละเมิดอ านาจศาล,” บทบัณฑิตย์ เล่ม 58, ตอน 4, น. 150-

151(ธันวาคม 2545).  
14ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2522), น 19. 
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โดยที่ผู้พิพากษา จะมีหน้าที่ส าคัญในการพิจารณาคดีในศาล อยู่สามประการ15 
คือ  

ประการแรก การรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องพิจารณาคดีและเป็นกลางใน
การพิจารณาคด ี

ประการสอง พิจารณาจัดท าค าพิพากษาหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับคดีความ 
ประการสาม พิจารณาก าหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา

คดีแก่จ าเลยซึ่งศาลพิสูจน์แล้วว่าจ าเลยได้กระท าความผิด16 
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลจะส าเร็จลุล่วงไปได้นั้น ศาลจะต้องมีอ านาจสอง

ประการ17 กล่าวคือ  
ประการแรก ศาลจะต้องมีอ านาจอย่างเพียงพอที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตาม

ค าสั่งศาล 
ประการสอง ศาลจะต้องมีอ านาจอย่างเพียงพอที่จะป้องกันไม่ให้มีการใช้ศาล

หรือกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลไปในทางท่ีผิด 
ซึ่งการที่ศาลจะรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาลได้ จะต้องมีมาตรการพิเศษ

ส าหรับศาลที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที 
จากการศึกษาจะพบว่า มาตรการที่ศาลบังคับใช้ในความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลนั้น มีลักษณะที่เป็นมาตรการบังคับทางปกครอง กล่าวคือ ถ้ามีผู้ใดมาท าละเมิดหรือกระท าการที่
ไม่เหมาะสมต่อศาลตามที่ศาลได้ออกข้อก าหนดหรือตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
รบกวนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือการก่อความไม่สงบในศาลเช่นนี้ ศาลสามารถ
ลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการฟ้องร้องเป็นคดี ซึ่งวิธีการหรือลักษณะนี้จะ
ถูกใช้ในเรื่องมาตรการบังคับทางปกครอง  

ในเรื่องมาตรการบังคับทางปกครอง มีหลักว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ออกค าสั่งทาง
ปกครองไปแล้ว ผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง หากฝ่าฝืนก็จะมี
มาตรการในการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง ซึ่งกฎหมายจะให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการบังคับ

                                           
15 อ านาจ เนตยสุภา,ปรัชญา สิทธิพันธุ์, “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล,” บท

บัณฑิตย์, ปีที่ 65, ฉบับที่ 2, น.76 (มิ.ย. 2552). 
16 กุลพล พลวัน,“ข้อสังเกตเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล,”วารสารอัยการ, ปีที่ 1, 

ฉบับที่ 8, น. 29(สิงหาคม 2521). 
17 ปวีณา เจดีย์วงศ์, “ละเมิดอ านาจศาล,” ดุลพาห, เล่ม 3, ปีที่ 40, น. 120 (พ.ค.-

มิ.ย. 2536).  
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ให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง และไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล18 ไม่ต้องน าคดีฟ้องขอให้
ศาลมีค าบังคับ ซึ่งจะต่างกับหลักกฎหมายอาญาหรือหลักกฎหมายแพ่งที่เอกชนจะบังคับเอากับ
เอกชนด้วยกันเองไม่ได้ จะต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าบังคับ และมาตรการทางปกครองนี้ มีลักษณะ
เป็นการบังคับเพ่ือให้ดูแลความสงบเรียบร้อย เช่น ถ้ามีบุคคลใดเข้ามาวุ่นวายก่อความไม่สงบในศาล 
ศาลสามารถสั่งให้ให้ผู้นั้นออกไปจากบริเวณศาลได้  

ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งหลักของเรื่องคือการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาล หมายความว่า ศาลจะต้องควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อยหรือความสงบ
เรียบร้อยในกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งจะประกอบด้วยกระบวนการพิจารณาคดีในห้องและบริเวณรอบ 
ๆ ได้แก่ สนามหญ้า ที่จอดรถ ตึกอาคารต่าง ๆ ที่อยู่ในบริเวณศาลด้วยเช่นกัน  

มาตรา 30 บัญญัติว่า ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณ
ศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการ
สั่งให้คู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญหรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทาง
ฟุ่มเฟือยเกินสมควร  

กล่าวได้ว่าเป็นการให้ศาลใช้อ านาจพิเศษ ในการจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น 
เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย เพราะถ้าปล่อยให้เป็นไปตามกรณีปกติเรื่องก็
อาจจะเป็นการช้าไปโดยท าให้กระบวนพิจารณาหยุดชะงักลง ถ้าศาลได้เห็นแล้วว่าเป็นการกระท าที่
เป็นการละเมิด ศาลสามารถสั่งลงโทษได้เลย ซึ่งอ านาจนี้เป็นลักษณะของมาตรการบังคับทางปกครอง  

นอกจากนี้ ข้อก าหนดของศาลอาจจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการแต่งกายหรือ
เกี่ยวกับความประพฤติของคู่ความหรือบุคคลที่มาศาลก็ได้ โดยอาจจะสั่งห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ ที่
เป็นการรบกวน เช่น ห้ามส่งเสียงอึกทึกครึกโครม ห้ามกล่าววาจาหยาบคาย ไม่ให้เดินขวักไขว่ไปมา
ขณะที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดี หรือ การห้ามแต่งกายไม่สุภาพ เป็นต้น  

ดังนั้น ลักษณะพิเศษที่ศาลได้น ามาใช้ก็เพ่ือที่จะดูแลความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาลและความเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาด้วย ซึ่งการที่กฎหมายให้อ านาจศาลที่จะสั่ง
ลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการฟ้องร้องก่อนนั้น นอกจากจะเป็นเรื่องที่ช่วยควบคุมดูแลความสงบ
เรียบร้อยภายในบริเวณศาลแล้วยังเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  

                                           
18 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญู

ชน, 2553), น.523-524.  
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นอกจากที่กล่าวไปแล้วนั้น ยังมีหลักในเรื่องการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยใน
ศาล อยู่ใน มาตรา 31 โดยบัญญัติว่า ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังต่อไปนี้ให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

(1) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามกฎของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความสงบ
เรียบร้อย หรือ ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

ในมาตรา 31(1) นี้ หมายถึง การใด ๆ ที่เป็นการขัดขืนไม่ท าตามข้อก าหนดดังที่
ศาลได้มีอ านาจออกข้อก าหนดเพ่ือที่จะรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพ่ือให้กระบวน
พิจารณาด าเนินไปโดยเที่ยงธรรม ตามมาตรา 30 นั้น จะเป็นการละเมิดอ านาจศาล 

การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล หมายความถึง การกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่ไม่สมควรกระท าอันเป็นการแสดงถึงความไม่เคารพต่อศาล หรือก่อความร าคาญหรื อ
ก่อให้เกิดความรบกวนในการพิจารณาคดี เช่น ส่งเสียงโวยวาย ขว้างปาสิ่งของ ท าร้ายตัวคู่ความ หรือ
ท าร้ายพยาน หรือบุคคลใดๆ ในบริเวณศาล และแม้ว่าไม่ได้ท าต่อหน้าผู้พิพากษาขณะออกนั่ง
พิจารณาคดีก็เป็นความผิดด้วย หรือท าพยานเอกสารที่ไม่สมควร เช่น บรรยายฟ้องก้าวร้าวหยาบคาย 
รวมถึงดูหมิ่นเสียดสีศาล ก็ย่อมมีความผิดฐานประพฤติตนไม่เรียบร้อยเช่นเดียวกัน 

การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลอาจมีลักษณะที่เป็นการกระท าที่ต่อเนื่องเข้า
มาในศาล แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าต่อหน้าศาลก็ได้ เช่น การพูดจาข่มขู่ ว่าจะท าอันตรายต่อ
ชีวิตต่อผู้กล่าวหาก่อนที่ผู้กล่าวหาจะเข้าเบิกความเป็นพยานในคดี19 หรือการเรียกรับเงินในบริเวณ
ศาล โดยอ้างว่าเป็นค่าวิ่งเต้น20 การอ้างตนเองเป็นอัยการและหลอกลวงในบริเวณศาล21หรือการ
พกพาอาวุธปืนเข้ามาในศาลซึ่งเป็นสถานที่อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี ซึ่งบุคคล
ผู้มีอรรถคดีต้องมีความมั่นในและอบอุ่นใจในความปลอดภัยจากภยันตรายทั้งปวง การที่พกอาวุธปืน
เข้ามาในศาล แสดงถึงความไม่ย าเกรงต่อกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นความผิด ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 2 
เดือน22 

การกะท าท่ีเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล ยังรวมถึงการประพฤติตนไม่
เรียบร้อยนอกศาลแต่ผลเกิดขึ้นในศาลต่อเนื่องกันมาด้วย เช่น แม้การเปลี่ยนตัวผู้ต้องหาจะได้กระท า
แต่ในชั้นสอบสวน ก่อนที่จะมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล แต่การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นเหตุ

                                           
19 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1715/2548, น.349. 
20 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4206/2547, น.1806. 
21 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7333/2544, น.2184 
22 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5100/2543, สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2560, จาก 

https://deka.in.th/view-34186.html. 
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ขัดขวางไม่ให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเป็นไปโดยเที่ยงธรรมและถูกต้อง เพราะท าให้
ต้องมีการด าเนินคดีอาญาในศาลต่อบุคคลผู้บริสุทธิ์ โดยที่ผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษ การกระท า
ของผู้ถูกกล่าวหาย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในศาล อันเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน
ศาล ตามมาตรา 31(1) ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แล้ว เมื่อ
ความปรากฏแก่ศาลตามค าแถลงของผู้ถูกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดดังกล่าว ศาลย่อมมีอ านาจสั่ง
ลงโทษได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการไต่สวนข้อเท็จจริง23 

ดังนั้น มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อยร้อยในบริเวณศาล จะหมายความรวม
ว่า ศาลมีหน้าที่ต้องควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อยในศาลและรักษาความสงบเรียบร้อยใน
กระบวนพิจารณาคดีด้วย โดยความสงบเรียบร้อยในกระบวนการพิจารณาคดีจะรวมไปถึง การ
ขัดขวาง การรบกวน การก่อให้เกิดความยุ่งยาก หรือการกระท าใด ๆ ที่อาจส่งผลให้กระบวนการ
พิจารณาคดีนั้น ไม่สามารถตัดสินหรือพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างเป็นธรรมที่สุด และรวมไปถึงการ
กระท าท่ีได้เกิดข้ึนนอกบริเวณศาลแต่ได้มีผลต่อเนื่องเข้ามาถึงในศาลหรือในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลด้วย 

ส่วนใน มาตรา 31(2)-(5) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดย
การแสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานที่เป็น เท็จต่อศาลในการไต่สวนค าร้องขอยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 31 (2) การหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งให้ตนเอง ตาม
มาตรา 31 (3) การตรวจเอกสารในส านวนคดีหรือคัดลอกส าเนาเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต ตาม
มาตรา 31 (4) หรือขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งของศาล ตามมาตรา 31 (5) นั้น จะเป็นเรื่องที่ส่งผล
กระทบถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ศาลจึงสามารถลงโทษฐานกระท าละเมิดอ านาจศาลได้ 

มาตรา 32 เป็นการกระท าของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ที่ออกโฆษณาต่อ
ประชาชน ตามมาตรา 32 

- กรณีแรก เป็นการที่ขัดต่อค าสั่งศาลที่ห้ามการออกโฆษณาเพ่ือความเหมาะสม
หรือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ มีความผิดเพราะได้เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ศาลได้สั่งห้าม 

- กรณีที่สอง การที่สื่อได้แสดงหรือกล่าวข้อความไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่าง
การพิจารณาคดีไปจนมีค าพิพากษาถึงที่สุด เพ่ือให้ข้อความหรือสิ่งที่แสดงนั้นมีอิทธิพลเหนือความรู้สึก
ของประชาชน หรืออิทธิพลเหนือศาล พยาน คู่ความ ซึ่งพอจะมองเห็นได้ว่าท าให้การพิจารณาคดีเสีย

                                           
23 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7920/2544, สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2560, จาก 

https://deka.in.th/view-44015.html. 
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ความยุติธรรมไป ซึ่งในเรื่องนี้จะเป็นการกระท าที่เป็นการแทรกแซงกระบวนพิจารณาคดีโดยการใช้
ประโยชน์จากที่ตนเองเป็นสื่อ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในเรื่องละเมิดอ านาจศาลนั้น มีลักษณะเป็นเรื่องที่กฎหมาย
ได้ให้อ านาจศาลใช้มาตรการบังคับลงโทษแก่ผู้ที่กระท าละเมิดอ านาจศาลได้ทันที โดยการกระท านั้น
จะเข้าลักษณะดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อตัวสถาบันศาล 
2. เป็นการกระท าที่เป็นการรบกวน แทรกแซง หรือขัดขวางการพิจารณา

พิพากษาคดี ท าให้เกิดความหยุดชะงัก หรือติดขัด ท าให้คู่ความไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริงได้ 
4.3.2 ลักษณะพิเศษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

1. ศาลสามารถตัดสินลงโทษการกะท าความผิดได้ เลยโดยไม่ต้องผ่าน
กระบวนการฟ้องร้องแบบคดีทั่วไป (due process) เนื่องจากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลนั้นเป็นความผิดต่อศาล เมื่อปรากฏต่อศาลว่าผู้ใดกระท าละเมิดอ านาจศาล จะปรากฏโดยผู้นั้น
กระท าต่อหน้าศาลหรือปรากฏจากหลักฐานอื่นใด ศาลก็ย่อมสั่งลงโทษได้ทันทีโดยไม่จ าต้องแจ้งข้อหา
หรือส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการแต่อย่างใด เพียงแต่ศาลเรียกผู้เกี่ยวข้องมาสอบถามให้ได้
ความว่าเรื่องเป็นดังที่ปรากฏในเอกสารที่น าเสนอจริงหรือไม่ ก็สามารถสั่งลงโทษได้ เพราะบทบัญญัติ
เรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป24 

2. ถ้าการกระท านั้นศาลไม่ได้รับรู้เห็นเอง ศาลจะต้องท าการไต่สวนเสียก่อน แต่
ไม่จ าเป็นจะต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาเหมือนในคดีอาญาทั่วไป และหากการละเมิดอ านาจศาล
นั้น เป็นความผิดทางอาญาด้วยแล้ว ถือว่าการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเรื่องส่วน
หนึ่งต่างหากจากความผิดทางอาญาหรือคดีอาญา จึงสามารถด าเนินคดีอาญากับผู้นั้นในเรื่องดังกล่าว
ได้อีก25 

3. ผู้เสียหายและพนักงานอัยการสามารถมาฟ้องคดีอาญาได้อีก ไม่ต้องห้ามตาม
มาตรา 39(4) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา26 เช่น ในค าพิพากษาฎีกาที่ 87/248427 

                                           
24 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4617/2547, น.1627. 
25ค าพิพากษาฎีกาที่ 5323/2546, สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/ 
26 เรื่องเสร็จที่ 444/2528, บันทึก เรื่อง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิด

อาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา 31มาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง). 
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วางเป็นบรรทัดฐานเรื่อยมาว่า การที่จ าเลยใช้รองเท้าตีผู้เสียหายในบริเวณศาล แม้ศาลจะได้ลงโทษ
จ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว คดีก็ไม่ระงับไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39(4) พนักงานอัยการและผู้เสียหายมีสิทธิมาฟ้องเป็นคดีฐานท าร้ายร่างกายได้
อีก โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่า ข้อกฎหมายที่จ าเลยน ามาเถียงกันนั้นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นกรรม
เดียวและวาระเดียวกันกับความผิดที่ลงโทษจ าเลยไปในกฎหมายละเมิดอ านาจศาลแล้วนั้น จ าเลยไม่
ควรต้องรับโทษฐานท าร้ายร่างกายในคดีนี้อีก ศาลฎีกาเห็นพ้องกับศาลอุทธรณ์ว่า ในคราวก่อนเรื่อง
ละเมิดอ านาจศาล เป็นเรื่องที่จ าเลยท าตัวไม่เรียบร้อยละเมิดอ านาจศาล ศาลจึงได้ลงโทษจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยไม่มีโจทก์ฟ้อง ในเมื่อคดีก่อนไม่มีฟ้อง อัยการและโจทก์ในคดี
นี้ก็ย่อมมีสิทธิมาฟ้องฐานท าร้ายร่างกายได้อีก  สิทธิของโจทก์หาได้ระงับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ไม่  

4.3.3 การเปรียบเทียบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลกับกฎหมายต่างประเทศ 
จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยได้บัญญัติ

ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่มแรก การละเมิดอ านาจศาลที่เกิดข้ึนในศาล ได้แก่   
- การขัดขืนไม่ท าตามข้อก าหนดของศาลตามที่ออกในมาตรา 30 ว่าด้วยการ

รักษาความเรียบร้อย ตามมาตรา 31 (1)  
- ในเรื่องการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล ตามมาตรา 31 (1)  
- การขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดยการแสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอ

พยานหลักฐานที่เป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 31 (2)  
- เรื่องการตรวจเอกสารในส านวนคดีหรือคัดลอกส าเนาเอกสารโดยไม่ได้รับ

อนุญาต ตามมาตรา 31 (4) 
กลุ่มท่ีสอง การละเมิดอ านาจศาลที่เกิดข้ึนนอกศาล ได้แก่  
- เรื่องการหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งให้ตนเองตามมาตรา 31 (3) 
- การขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งของศาลตามมาตรา 31 (5)  
- การกระท าของหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ที่ออกโฆษณาต่อประชาชน ตาม

มาตรา 32 ที่ศาลได้สั่งห้ามไม่ให้มีการโฆษณาหรือเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี
หรือกระบวนการพิจารณาใด ๆ แห่งคดี หรือการกล่าวหรือแสดงข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์

                                                                                                                         
27ค าพิพากษาฎีกาที่ 87/2484, สืบค้นเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
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จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล เหนือคู่ความ หรือเหนือพยานแห่งคดี ซึ่ง
จะพอให้เห็นได้ว่าจะท าให้การพิจารณาเสียความยุติธรรมไป 

เมื่อได้เปรียบเทียบกฎหมายของไทยกับกฎหมายของต่างประเทศแล้ว จะพบว่า
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของไทยจะมีหลักเกณฑ์เหมือนกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณี ได้แก่ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา โดยทั้งสองประเทศนี้ได้แยกการกระท า
ความผิดออกเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษ ได้แบ่งการละเมิดอ านาจศาลออกเป็น
การละเมิดอ านาจศาลในเขตศาล กับการละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาล โดยที่การกระท าที่เกิดขึ้นใน
เขตศาล จะเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางกระบวนการพิจารณา การประพฤติตน
ก้าวร้าว ไม่เรียบร้อยในศาล หรือการไม่เชื่อฟังค าสั่งของศาล เป็นต้น และในกรณีที่การละเมิดอ านาจ
ศาลได้เกิดนอกเขตศาล ส่วนใหญ่จะเป็นการกระท าของสื่อมวลชนที่วิจารณ์ศาลในทางที่ไม่เหมาะสม 
หรือการใช้สื่อต่าง ๆ เป็นเครื่องมือ โดยจะท าให้ศาลและลูกขุนเกิดความโน้มเอียงได้ ซึ่งเป็นเรื่องการ
แทรกแซงอ านาจพิจารณาคดีของศาล   

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้แบ่งการกระท าความผิดออกเป็นโดยตรงกับ
โดยอ้อม ถึงแม้ว่าจะใช้ชื่อต่างกันแต่การพิจารณานั้นมีลักษณะที่เหมือนกัน กล่าวคือ ค าว่าโดยตรง 
หมายถึง การกระท าละเมิดที่เกิดต่อหน้าศาลหรือในบริเวณศาล ถ้าผู้พิพากษาพบเห็นการกระท า
ละเมิดนั้นก็สามารถลงโทษได้ทันที ส่วนค าว่าโดยอ้อม จะเป็นการกระท าที่อยู่ห่างไกลผู้พิพากษา ศาล
ไม่สามารถรับรู้ หรือเห็นได้เอง จึงต้องอาศัยในเรื่องของการฟ้องร้องไปตามระบบปกติ 

ในประเทศอเมริกาและประเทศอังกฤษมีหลักเรื่องห้ามไม่ให้มีการแทรกแซง
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล (Sub judice) ซึ่งเป็นเรื่องที่ใช้กับการเผยแพร่ข้อมูลของสื่อต่าง ๆ 
โดยไม่ค านึงว่าจะมีเจตนาที่จะแทรกแซงหรือไม่ เพราะเป็นความรับผิดแบบเคร่งครัด โดยการเผยแพร่
ข้อมูล หมายความรวมถึง การพูด การเขียน รายการทางทีวี การออกอากาศในเว็บไซต์ และการ
สื่อสารออนไลน์ต่าง ๆ หรือการส่งข้อความอ่ืน ๆ ที่เป็นการส่งถึงสาธารณะหรือส่งให้กับประชาชนที่
เป็นกลุ่มบุคคล ซึ่งในความผิดนี้กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแบบเคร่งครัด เนื่องจากกฎหมายมอง
ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมที่จะถูกขัดขวางหรือก่อให้เกิดอคติใน
เวลาที่ตีพิมพ์ หรือการเผยแพร่ออกไปในขณะที่คดียังไม่เสร็จไปจากศาล และนอกจากนี้ในประเทศ
อเมริกาถ้าคดีอยู่ในระหว่างการพิจาณาของศาล ถ้ามีการวิพากษ์วิจารณ์หรือมีการแทรกแซงโดยสื่อ
ต่าง ๆ หรือการกระท าใดที่มีลักษณะคล้ายกันจะเป็นความผิดได้ ถ้าการกระท านั้นจะเป็นภยันตรายที่
ใกล้ชิดและทันทีทันใด (clear and present danger)28 และจะต้องมีความร้ายแรง ไม่ใช่ภยันตรายที่

                                           
28 Bridges v. California 314 U.S. 252 (1941), Retrieved January 12, 2016, 

from https://supreme.justia.com/cases/federal/us/314/252/case.html. 
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ยังอยู่ห่างไกล แต่ส่วนในคดีที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ หรือติชม 
ใด ๆ ก็ย่อมสามารถท าได้อย่างเสรีโดยไม่มีข้อจ ากัด แต่ถ้าผู้พิพากษาอยากจะด าเนินคดีก็จะต้องไป
ฟ้องร้องเป็นคดีส่วนตัวในความผิดฐานหมิ่นประมาท29 เพราะในประเทศอเมริกาให้ความส าคัญของ
เรื่องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็นของประชาชนเป็นเรื่องส าคัญ  

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรนั้น ตามที่ศึกษามา ได้แก่
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน โดยในประเทศฝรั่งเศส ได้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาเป็นแนว
ปฏิบัติในการตัดสินคดี เช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 434-24 วางหลักในการลงโทษต่อผู้ที่
กระท าไม่เหมาะสมต่อผู้พิพากษาหรือตุลาการในการปฏิบัติหน้าที่ โดยการกระท าดังกล่าวมีแนวโน้มที่
จะบ่อนท าลายศักดิ์ศรีของผู้พิพากษาหรือตุลาการหรือความเคารพ (dignity or the respect) อัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้ มาตรา 434-24 ไม่ได้ปกป้องผู้พิพากษาที่กระท าในฐานะส่วนตัว 
แต่ผู้พิพากษาจะได้รับการคุ้มครองเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น30 เช่น ในกรณีที่ผู้พิพากษาได้
ลาออก หรือเกษียณอายุแล้ว ถ้ามีการกระท าท่ีเป็นวิพากษ์วิจารณ์อย่างเสียหายต่อผู้พิพากษาเกี่ยวกับ
หน้าที่ที่เขาเคยได้พิจารณาหรือพิพากษา ผู้พิพากษาท่านนั้นจะได้รับการคุ้มครองจากมาตรา 434-24 
โดยหลักข้อนี้จะคล้ายกับกฎหมายไทยที่ให้ความคุ้มครองที่ผู้พิพากษาหรือศาลเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่เป็นศาล นอกจากนี้ ในมาตรา 434-24 ยังได้บัญญัติเรื่องการกระท าท่ีเกิดขึ้นในการพิจารณาคดี
และการกระท าท่ีเกิดนอกห้องการพิจารณา โดยถ้าการกระท าละเมิดได้เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของ
ศาล ผู้กระท าจะถูกลงโทษสูงกว่าการกระท าที่เกิดนอกห้องพิจารณาคดี นอกจากนี้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 434-25 ยังได้บัญญัติเรื่องของการกระท าที่เป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของ
ศาลที่เผยแพร่ออกไปสู่สาธารณะ อาจจะเป็นการกระท าด้วยค าพูด การเขียน หรือภาพวาด ใด ๆ ที่
เป็นการบ่อนท าลายกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะถูกลงโทษจ าคุก 6 เดือนหรือปรับ 7,500 ยูโร และใน 
Press Freedom Act of 29 July 1881 เป็นกฎหมายที่ก าหนดเสรีภาพและความรับผิดชอบของสื่อ
และผู้เผยแพร่ในประเทศฝรั่งเศส โดยมาตรา 30-33 จะเกี่ยวข้องกับการกระท าที่เป็นการหมิ่น
ประมาทและดูหมิ่นศาล บัญญัติไว้เพ่ิมอีกด้วย  

ส่วนในประเทศเยอรมัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้บัญญัติอยู่ในกฎหมาย
ว่าด้วยธรรมนูญศาล (Courts Constitution Acts, GvG) ซ่ึงในเรื่องละเมิดอ านาจศาลนี้เป็นเรื่องที่

                                           
29 พนัส ทัศนีย์ยานนท์, “การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิด

อ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ, ปีที่1, ฉบับที่ 8, (สิงหาคม 2521), น.22. 
30 Lambert Helene, “contempt of court in French law: a criminal 

offence,” Freedom of expression and the criticism of judges: a comparative study of 
European legal standards, (Aldershot : Ashgate/Dartmouth, 2000), pp.115-116. 



Ref. code: 25595601031601GDO

95 

เน้นรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและเพ่ือขจัดการก่อกวนในการพิจารณาของศาล โดยจะมีลักษณะ
เป็นมาตรการป้องกันและมาตรการบังคับ  

ในมาตรการเพื่อการป้องกัน จะใช้กับ คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ 
บุคคลภายนอกคดี เพ่ือที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในขณะที่พิจารณาคดี เช่น การกล่าวตักเตือน 
การให้ถอนค าพูด จะช่วยรักษาไว้ซึ่งความเรียบร้อยในขณะพิจารณาคดีได้ เป็นอ านาจของผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะและผู้พิพากษานายเดียว และสามารถสั่งการกับทุกคนที่อยู่ในที่นั้นได้ ไม่ว่าจะเป็นผู้
พิพากษาร่วมคณะหรือพนักงานอัยการด้วย ซึ่งเกี่ยวกับมาตรการนี้ผู้ถูกใช้ไม่มีสิทธิร้องอุทธรณ์ใด ๆ 
ทั้งสิ้น31  

ส่วนในมาตรการบังคับเป็นเรื่องที่จะใช้กับ คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยาน
ผู้เชี่ยวชาญ บุคคลภายนอกคดี โดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ ผู้ซึ่งไม่เชื่อฟังค าสั่งหรือข้อก าหนด
ของศาล (who fail to follow the orders given to maintain order) กับ ผู้ซึ่งประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในศาล (who are found to be in contempt of court at the sitting) โดยถ้าการ
กระท าละเมิดเกิดขึ้นแบบในกรณีแรก ผู้กระท าละเมิดจะถูกน าตัวออกมาจากห้องพิจารณาคดีเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อย และอาจถูกน าตัวไปคุมขัง โดยการคุมขังนี้ จะกระท าอย่างมีก าหนดเวลา 
ทั้งนี้จะต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง32 และถ้าการกระท าละเมิดได้เกิดแบบในกรณีที่สอง ซึ่งเป็นการ
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล อาจต้องถูกปรับไม่เกินหนึ่งพันยูโร หรืออาจถูกคุมขังได้แต่ไม่เกินหนึ่ง
สัปดาห์33  

ส าหรับพฤติกรรมหรือการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลของกฎหมาย
ต่างประเทศเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบไม่ว่าจะเกิดทั้งในศาลและนอกศาล โดยการกระท าที่เกิดในศาล 
ได้แก่ การกระท าท่ีเป็นการรบกวนการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น การส่งเสียงดัง การตะโกน การร้อง
ท้าทาย ด่าทอ การขว้างไข่ไก่ การท าร้ายหรือการกล่าวด่าผู้พิพากษา หรือเป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืน
ซึ่งอยู่ในการพิจารณาคดี เช่น ลูกขุน พยาน คู่ความ หรือเจ้าหน้าที่ของศาล เป็นต้น โดยการกระท า
นั้นเป็นการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  

พฤติกรรมหรือการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลนอกศาลนั้น ส่วนมากเป็น
เรื่องที่เกิดการวิพากษ์วิจารณ์โดยไม่ให้ความเป็นธรรม วิจารณ์อย่ างมีอคติโดยการเผยแพร่ต่อ
สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนบทความลงหนังสือพิมพ์ การเขียนบทความลงหนังสือ ซึ่งจะส่งผลต่อ

                                           
31คณิต ณ นคร, “ละเมิดอ านาจศาลในเยอรมัน,” วารสารอัยการ, ปีที่ 1, ฉบับที่ 8, 

น.6-7 (สิงหาคม 2521). 
32 Courts Constitution Acts, section 177. 
33 Courts Constitution Acts, section 178. 
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ความไว้วางใจกับสาธารณชน และถ้าการกระท านั้นเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการพิจารณาคดี ซึ่งไม่
จ าเป็นต้องขณะพิจารณาคดี กล่าวคือ เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นตั้งแต่คดีเข้าสู่กระบวนการจนเสร็จสิ้น
ไปจากศาล ถ้าได้มีการกระท าละเมิดในระหว่างนี้ จะถือได้ว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาล ที่เป็นเช่นนี้
เพราะกฎหมายไม่ต้องการให้มีการแทรกแซงในกระบวนการพิจารณา เพราะว่าระบบกฎหมายแบบ
จารีตประเพณีจะใช้ลูกขุนในการพิจารณาคดีซึ่งเป็นชาวบ้านคนธรรมดาทั่วไป เมื่อมีการโน้มน้าวจาก
สื่อต่าง ๆ หรือจากผู้ใด อาจท าให้เอนเอียงได้ง่าย จึงจะไม่เป็นธรรมกับคู่ความในคดี แต่ในประเทศ
เยอรมัน การแสดงความเห็นในที่สาธารณะหรือการกระท าอย่างอ่ืนในลักษณะที่คล้ายกัน ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าก่อนที่ศาลจะพิพากษาคดีหรือกระท าด้วยประการใด ๆ ก็ตามบุคคลนั้นจะไม่มีความผิด34  

เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบหลักการในกฎหมายละเมิดอ านาจศาลของกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว จะพบว่า 

1. กฎหมายละเมิดอ านาจศาลของไทยนั้นมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแต่กฎหมายของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยมีขอบเขตกว้างมากกว่า กล่าวคือ ในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลจะรวมเรื่องการวิพากษ์วิจารณ์ศาลในลักษณะที่เป็นการบ่อนท าลายองค์กรตุลาการไว้ด้วย ซึ่งใน
ประเทศไทยถ้าเข้าในลักษณะที่เป็นการบ่อนท าลายศาลจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลไม่ใช่เรื่อง
ละเมิดอ านาจศาล เพราะในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะเป็นเรื่องที่มีเจตนาให้กระท าบวนการ
พิจารณาของศาลเป็นไปอย่างเป็นธรรม รวดเร็ว และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  

2. มาตรการบังคับที่ศาลในประเทศต่าง ๆ ได้น ามาใช้ จะมีลักษณะที่เหมือนกัน 
แต่จะยกเว้นในประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ ถ้าการกระท าละเมิดเกิดขึ้นในบริเวณศาล กฎหมายได้ให้
อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทันที เพ่ือที่จะได้หยุดการกระท าละเมิดนั้น ส่วนการกระท า
ละเมิดที่เกิดขึ้นนอกศาล มาตรการในการบังคับจะแตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมหรือสังคมนั้น ๆ 
เช่น ในประเทศเยอรมันจะให้ความส าคัญกับการกระท าละเมิดที่เกิดขึ้นในบริเวณศาลเท่านั้น ส่วนใน
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ถ้าการกระท าละเมิดเกิดขึ้นนอกศาลซึ่งศาลไม่ได้เห็นการ
กระท าความผิดเองจะต้องมีการฟ้องร้องกันไปตามระบบปกติ เช่น การบอกกล่าวล่วงหน้า การจัดให้มี
ทนาย การให้มีการหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด เพราะศาลถือว่าไม่ได้อยู่ในการรับรู้หรือเห็น
เอง และภยันตรายห่างไกลศาล ยังไม่ใช่เป็นการคุกคามอ านาจของศาลในทันที จึงจะลงโทษแบบรวบ
รัดทันทีไม่ได้ โดยจะต่างกับประเทศไทยที่สามารถลงโทษได้ทันที ถ้าเห็นว่าการกระท านั้นเป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลแล้ว  และส าหรับในประเทศฝรั่งเศสถ้ามีการลงโทษไม่ว่าจะเป็นการปรับหรือจ าคุก 
จะต้องมีการฟ้องเป็นคดีอาญาในแบบทั่วไปเท่านั้น 

                                           
34 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น.6. 
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4.4 วิเคราะห์ความผิดฐานดูหม่ินศาลกับละเมิดอ านาจศาลในกฎหมายไทย  
 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลกับความผิดฐานดูหมิ่นศาลจะมีความแตกต่างกันมากใน
เรื่องของการคุ้มครองของสิทธิของผู้ถกกล่าวหา เพราะถ้าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว 
ศาลสามารถสั่งลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการใด ๆ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ 
ผู้เขียนจึงได้วางหลักเกณฑ์ไว้ส าหรับการพิจารณาในความผิดทั้งสอง ซึ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

 
4.4.1 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดฐานดูหม่ินศาลและละเมิดอ านาจศาล 

1. หลักเกณฑ์ในเรื่องของเวลา 
ประมวลกฎหมายตามมาตรา 198 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาใน

การพิจารณาคดีหรือการพิพากษาคดี ต้องระวางโทษ...  
จากบทบัญญัตินี้แสดงให้วิเคราะห์ได้ว่า การกระท าที่เป็นการดูหมิ่นศาลนั้นจะ

เกิดข้ึนในเวลาใด ๆ ก็ได้ ไม่ว่าจะขณะที่มีการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีของศาล หรือหลังจากการ
พิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีไปแล้ว ซึ่งหมายความว่าจะต้องเป็นการดูหมิ่นเนื่องในการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลหรือผู้พิพากษา เช่น ในค าพิพากษาฎีกาที่ 573/2475 35หลังจากที่ศาลตัดสินคดี
ไปแล้ว จ าเลยกล่าวว่า ผู้พิพากษาล าเอียง จึงตัดสินให้ตนแพ้คดีเช่นนี้เป็นดูหมิ่นศาล หรือในค า
พิพากษาฎีกาท่ี 785/249836 การที่จ าเลยกล่าวว่า “อ้ายผู้พิพากษานี่ ปรับกูได้ กูจะต้องเตะมึง” เป็น
การกระท าการดูหมิ่นที่หลังจากได้มีการพิพากษาเสร็จเรียบร้อยแล้ว หรือ ในค าพิพากษาฎีกาที่ 
1456/250637 จ าเลยได้กล่าวว่า ผู้พิพากษาในขณะที่พิจารณาโดยจ าเลยก าลังนั่งฟังอยู่ข้างนอก และ
ได้พูดกับผู้อ่ืนว่า “ไม่นึกเลยว่าส านวนนี้จะมาตกอยู่แก่คนๆ นี้” ในขณะผู้พิพากษาก าลังนั่งพิจารณา
อยู่เป็นการกระท าดูหมิ่นศาลตามมาตรา 198 ประมวลกฎหมายอาญา  

การละเมิดอ านาจศาล จะต้องเกิดในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่ง
พิจารณาได้จากวัตถุประสงค์ของเรื่องละเมิดอ านาจศาล เพราะถ้าเป็นก่อนหรือหลังจากการพิจารณา
คดีไปแล้ว ก็ไม่ได้ส่งผลในเรื่องการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล หรือท าการรบกวนการพิจาณาคดี
แต่อย่างใด แต่ไม่จ าเป็นจะต้องเกิดในขณะที่มีการพิจาณาคดีศาล เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 

                                           
35ค าพิพากษาฎีกาที่  573/2475, สืบค้นเมื่อวันที่  20 มกราคม 2560, จาก  

http://deka.supremecourt.or.th/search 
36 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 785/2498, น. 696. 
37

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1456/2506, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก
http://deka.supremecourt.or.th/search/index 
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1715/254838 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 เป็นเรื่องที่ศาลจะออกข้อก าหนด
ใดแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลในการพิจารณาคดี หากผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตามก็ถือว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล แต่ความผิดมาตรา 31 (1) ฐานประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาลเป็นความผิดในตัว ศาลไม่ต้องออกข้อก าหนดก่อน และการที่ผู้ถูกกล่าวหาพูด
ข่มขู่จะท าอันตรายต่อชีวิตผู้กล่าวหาก่อนที่ผู้กล่าวหาจะเข้าเบิกความเป็นพยานในคดีอาญา โดยข่มขู่
ในบริเวณศาลก็ถือว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลเพียงพอที่จะถือได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา 31 (1) แล้ว 

2. หลักเกณฑ์ในเรื่องของสถานที ่
การกระท าที่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาล สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในศาลและนอก

ศาล ขอเพียงให้เป็นการดูหมิ่นศาลที่เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาคดีหรือการพิพากษาคดีของศาล
เท่านั้นก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าสถานที่นั้น ๆ 
ไม่ใช่ศาล ก็จะไม่เข้าในหลักเกณฑ์นี้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 851/248739 กล่าวค าหมิ่นประมาทเขา
ในเวลาที่นายอ าเภอเปรียบเทียบความแพ่งนั้น ไม่ได้รับยกเว้นโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 
283 (4) และ 285 เพราะอ าเภอไม่ใช่โรงศาล และนายอ าเภอไม่ใช่ผู้พิพากษา (331 และ 329 ใน
กฎหมายอาญาปัจจุบัน)  

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จะแบ่งเป็น 2 กรณี  
กรณีแรก เป็นการกระท าความผิดในบริเวณศาล เช่น การประพฤติตนไม่

เรียบร้อยในศาล หรือการที่ไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล เป็นต้น เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
12413/254740 หลังจากผู้ร้องเรียนได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาเรียกและรับเงินจากผู้
ร้องเรียนจ านวน 120,000 บาท โดยอ้างว่าจะน าไปใช้วิ่งเต้นล้มคดีกับพนักงานอัยการและผู้พิพากษา 
แต่การเรียกและรับเงินนั้นได้กระท าที่บ้านของผู้ร้องเรียนและที่บ้านของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งอยู่ห่างไกล
จากศาลชั้นต้นมาก ไม่มีผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือเป็นอุปสรรค
ขัดขวางมิให้กระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว ส่วนกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
มาศาล กับผู้ร้องเรียนทุกนัดนั้น เป็นเพราะผู้ถูกกล่าวหามีภาระหน้าที่ในฐานะผู้รับมอบฉันทะจากนาย
ประกัน ให้น าตัวผู้ร้องเรียนส่งศาลตามสัญญาขอปล่อยชั่วคราว และการพูดกับผู้ร้องเรียนว่าไม่ต้อง

                                           
38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1715/2548, น.349. 
39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 851/2487, น.526. 
40 ค าพิพากษาฎีกาที่ 12413/2547, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก 
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กลัวถึงอย่างไรก็ไม่ติดคุกสามารถวิ่งเต้นได้อยู่แล้วนั้น ก็เป็นแต่เพียงการปลอบใจผู้ร้องเรียนให้คลาย
วิตกกังวลในผลค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเท่านั้น ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องเกี่ยวโยงเป็น
กรรมเดียวกับการเรียกการรับเงินจ านวนดังกล่าวที่เกิดขึ้นนอกบริเวณศาล ดังนั้นแม้การหลอกลวง
เรียกรับเงินว่าจะน าไปวิ่งเต้นล้มคดีกับพนักงานอัยการและผู้พิพากษาจะเข้าข่ายเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง กระทบต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของสถาบันในกระบวนการยุติธรรม สมควรที่จะลงโทษให้หลาบ
จ ามิให้เป็นเยี่ยงอย่างต่อไป แต่เมื่อการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นนอกบริเวณศาล กรณียังถือ
ไม่ได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลชั้นต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 31 (1) 

กรณีท่ีสอง เป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนนอกศาล ได้แก่ การหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความ
หรือเอกสารที่ส่งให้ตนเอง การขัดขืนไม่มาตามค าสั่งของศาล การกระท าของสื่อต่าง ๆ ตามมาตรา 32 
กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ขัดต่อค าสั่งศาลที่ห้ามการออกโฆษณาเพ่ือความเหมาะสมหรือคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ หรือการที่สื่อได้แสดงหรือกล่าวข้อความไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการ
พิจารณาคดีไปจนมีค าพิพากษาถึงที่สุด เพ่ือให้ข้อความหรือสิ่งที่แสดงนั้นมีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของ
ประชาชน หรืออิทธิพลเหนือศาล พยาน คู่ความ ซึ่งพอจะมองเห็นได้ว่าท าให้การพิจารณาคดีเสีย
ความยุติธรรมไป เช่น แสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี การรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซึ่ง
กระบวนการพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและไม่ถูกต้อง การวิภาคโดยไม่เป็นธรรมซึ่งการ
ด าเนินคดีของคู่ความ หรือค าพยานหลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยานหลักฐาน 
รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อคู่ความหรือพยานแม้ข้อความเหล่านั้นจะเป็นความ
จริง หรือเป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 

3. หลักเกณฑ์ในเรื่องบุคคล 
หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้จะแบ่งออกเป็น ผู้กระท ากับผู้ถูกกระท า ซึ่งในความผิดฐานดู

หมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลนั้น ผู้กระท าจะมีความหมายที่เหมือนกันคือ จะเป็นผู้ใดก็ได้เป็น
ผู้กระท าการดูหมิ่นหรือละเมิดอ านาจศาล ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ จ าเลย พยาน หรือแม้แต่อัยการ ขอให้
เพียงกระท าความผิดที่เข้าลักษณะการดูหมิ่นศาลหรือละเมิดอ านาจศาลเท่านั้น  

ส่วนในเรื่องของผู้ถูกกระท า ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล ผู้ถูกกระท าคือศาลหรือผู้
พิพากษาที่เกี่ยวเนื่องในการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีของศาล ส่วนในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล ผู้ถูกกระท าคือศาล  
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4.4.2 การจ าแนกการกระท าที่เป็นความผิดฐานดูหม่ินศาลและละเมิดอ านาจศาล 
การจ าแนกความผิดของกฎหมายทั้งสองเรื่องนี้ จะพิจารณาได้จากลักษณะและ

วัตถุประสงค์ที่กฎหมายได้คุ้มครองทั้งสองเรื่องนี้มีความแตกต่างกัน โดยในความผิดฐานดูหมิ่นศาล
ตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายได้บัญญัติเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียงของศาลหรือผู้พิพากษาที่ท า
หน้าที่ในการพิจารณาคดี ส่วนในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นเรื่องของการกระท าละเมิดต่อ
อ านาจและหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาและรักษาความเรียบร้อยใน
บริเวณศาล โดยจะอธิบายได้ดังนี้ 

1.การกระท าท่ีเป็นความผิดที่ฐานดูหมิ่นศาล 
ในความผิดฐานดูหมิ่นศาลจะต้องพิจารณาตามมาตรา 198 ในประมวลกฎหมาย

อาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีหรือการพิพากษาคดี ต้องระวาง
โทษ...” กล่าวได้ว่า ถ้าการกระท าใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท ด่าทอ 
ซ่ึงเป็นการลดคุณค่าของศาลหรือผู้พิพากษา โดยอาจจะกระท าด้วยวาจา กริยา หรือท าเป็นลาย
ลักษณ์อักษรอย่างใด ๆ ก็ได้ และการกระท านั้นไม่ว่าจะเกิดในเวลาใด เช่น ก่อนการพิจารณาคดี ขณะ
การพิจารณาคดี หรือหลังจากที่ได้มีการพิจารณาคดีไปแล้ว และไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลหรือนอกศาล 
ต่อหน้าหรือลับหลัง เพียงให้เป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีเท่านั้น ผู้นั้นจะมีความผิดฐานดูหมิ่นศาล และในความผิดฐานดูหมิ่นศาลสิ่งที่กฎหมายได้
ให้ความคุ้มครองคือ ในเรื่องชื่อเสียงของศาลหรือผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาคดี ไม่ใช่เป็น
การคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งตรงจุดนี้จะแตกต่างกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น การ
ไปเขียนหนังสือวิจารณ์ศาลหรือผู้พิพากษาว่าพิจารณาคดีโดยไม่มีความเป็นธรรม หรือการไปกล่าวว่า
ศาลหรือผู้พิพากษาโดยที่มีลักษณะเป็นการดูถูก ลดคุณค่าหรือเหยียดหยามศาลหรือผู้พิพากษา แม้
การกระท านั้นจะไม่ได้เป็นการรบกวน แทรกแซง หรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีเลยก็ตาม เช่น 
หรือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 785/249841 การที่จ าเลยกล่าวว่า “อ้ายผู้พิพากษานี่ ปรับกูได้ กูจะต้องเตะ
มึง” เป็นการกระท าการดูหมิ่นศาลที่หลังจากที่ได้มีการพิพากษาเสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่ได้มีส่วนเป็น
การขัดขวาง รบกวนการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด โดยกฎหมายในเรื่องนี้ จะมุ่งคุ้มครอง
ชื่อเสียงผู้พิพากษาเท่านั้น 

2.การกระท าท่ีเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นการกระท าที่ละเมิดอ านาจและหน้าที่ของ

ศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจาณาหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในคดีแพ่งหรือคดีอาญา จากที่กล่าวไปใน

                                           
41

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 785/2498, น.785. 
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ข้างต้นว่า ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ได้ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งมีลักษณะเป็น
การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยภายในศาล โดยการรักษาความสงบเรียบร้อยนั้นได้รวมไปถึงการ
ความสงบเรียบร้อยในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีด้วย ดังนั้น การกระท าที่เป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล จึงอาจแยกออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 

กรณีที่ 1 ความผิดที่เป็นการละเมิดต่อศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาล เช่น  

- การห้ามส่งเสียงดังในบริเวณศาล  
- การแต่งกายไม่สุภาพ   
- การกล่าววาจาหยาบคาย  
- การเดินไปมาตอนที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดี เป็นต้น 
กรณีที่ 2 ความผิดที่เป็นการละเมิดต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษา

คดี โดยจะมีลักษณะเป็นการขัดขวางหรือรบกวนการพิจารณาพิพากษาคดี   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(2)  คดี หมายความว่า 

กระบวนพิจารณานับตั้งแต่เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรอง คุ้มครองบังคับตาม หรือเพ่ือการใช้
สิทธิหรือหน้าที่  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(7) กระบวนการพิจารณา 
หมายความว่า การกระท าใด ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้อันเกี่ยวด้วยคดี ซึ่งได้กระท าไป
โดยคู่ความในคดีนั้น หรือโดยศาล หรือ ตามค าสั่งของศาล ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดท า
ต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลท าต่อคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือทุกฝ่าย และรวมถึงการ
ส่งค าคู่ความและเอกสารอื่น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(8) การพิจารณาคดี 
หมายความว่า กระบวนพิจารณาท้ังหมดในศาลใดศาลหนึ่ง ก่อนศาลนั้นชี้ขาดตัดสิน หรือ จ าหน่ายคดี
โดยค าพิพากษาหรือค าสั่ง 

โดยการขัดขวางการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดี หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่
เป็นการท าให้ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีได้อย่างเรียบร้อย อาจจะท าให้การพิจารณา
คดีหรือพิพากษาคดีได้หยุดลงหรือช้าลงไป ซึ่งอาจจะกระท าในศาลหรือนอกศาลก็ได้ และการขัดขวาง
นั้นอาจจะเกิดตั้งแต่ได้มีการเสนอค าฟ้องต่อศาลไปจนกว่าคดีศาลจะมีค าพิพากษา ได้แก่ 

1) ศาลได้ออกข้อก าหนดโดยห้ามไม่ให้ผู้ใดก่อความร าคาญหรือประวิงคดี 
ขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล  

2) การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล โดยจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลได้จะต้องเป็นการกระท าท่ีขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เช่น  
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- การส่งเสียงดังในบริเวณศาล การทะเลาะวิวาทกันในบริเวณศาลถ้าส่งผลให้เป็น
การรบกวนการพิจารณาคดีก็เป็นการขัดขวางการพิจาณาได้เช่นกัน การกระท าที่เข้ามาประท้วงใน
บริเวณศาลในขณะที่มีการพิจารณาคดีของศาล  

- การประท้วงที่เกิดนอกบริเวณศาล อยู่นอกรั้วของศาลแต่ได้ส่งเสียงก่อเป็นการ
รบกวนศาลท าให้ไม่สามารถพิจารณาหรือพิพากษาคดีต่อไปได้ 

- การพกพาอาวุธปืนเข้ามาในอาคารที่ท าการศาล ถ้าพกเข้ามาเฉย ๆ ก็เป็นเรื่อง
ประพฤติไม่เรียบร้อย แต่ถ้าพกเข้าเพ่ือข่มขู่พยานก็เป็นเรื่องที่ขัดขวางการพิจารณาคดีได้ 

3) การขอด าเนินคดีอย่างคนอนาถาโดยการแสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอ
พยานหลักฐานที่เป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล  

4) การหลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารที่ส่งให้ตนเอง  
5) การตรวจเอกสารในส านวนคดีหรือคัดลอกส าเนาเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาต  
6) การขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งของศาล  
7) การละเมิดอ านาจศาลโดยหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อ

ประชาชน  
3. การกระท าที่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาล 
การกระท าความผิดในส่วนนี้ได้เข้าทั้งหลักเกณฑ์ในเรื่องดูหมิ่นศาล ตามมาตรา 

198 และหลักเกณฑ์ในเรื่องการกระท าละเมิดอ านาจศาล  กล่าวคือ 1. จะต้องเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา และ 2. การกระท านั้นจะเป็นการรบกวน หรือขัดขวางการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  ซึ่งผู้พิพากษาสามารถลงโทษผู้กระท าได้ทั้ง 2 ฐาน
ความผิด เช่น 

- การกระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาล ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวด้วยวาจาที่มีลักษณะ
เป็นการดูหมิ่น หรือการใช้ก าลังท าร้ายผู้พิพากษา ในขณะพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีของศาล เป็น
การท าให้การพิจารณาคดีศาลได้หยุดชะงักลง เช่น ว่ากล่าวผู้พิพากษาว่าไม่มีความยุติธรรมต่อหน้า
ศาลทีก่ าลังพิจารณาคดี หรือการปารองเท้าใส่ผู้พิพากษาที่ก าลังพิจารณาคดี ซึ่งเป็นการกระท าที่เป็น
ดูหมิ่นผู้พิพากษาและเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลไปในคราวเดียวกันด้วย แต่ถ้าเป็นการกล่าวค า
ด่าทอต่อหน้าศาลโดยที่ตั้งใจจะว่าผู้อ่ืนซึ่งไม่ใช่ศาลหรือผู้พิพากษา การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในเหตุที่มาจาการดูหมิ่นศาล แต่อาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่
ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาลเท่านั้น42 

                                           
42ค าพิพากษาฎีกา 99/2478, สืบค้นเมื่อวันที่  16 กุมภาพันธ์  2560, จาก 
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- การกระท าที่เกิดจาการดูหมิ่นศาลซึ่งอยู่ด้านนอกศาล และมีลักษณะเป็นการยุง
ยงให้ผู้อ่ืนเข้ามาขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล เช่นนี้ ศาลสามารถลงโทษในความผิดที่เป็นการ
ละเมิดอ านาจศาลและลงโทษในความผิดฐานดูหมิ่นศาลได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ไปเขียนหนังสือ
วิจารณ์ศาลว่าไม่มีหลักความเป็นธรรมด้านนอกศาล และในบทความมีเนื้อหาเป็นการยุยงให้ผู้อ่ืนเข้า
มาก่อความไม่สงบในศาลหรือเข้ามาประท้วงในศาล ศาลสามารถที่จะเรียกผู้ประพันธ์บทความนั้นมา
ลงโทษละเมิดอ านาจศาลได้ ซึ่งจะแตกต่างกับ กรณีท่ีเขียนด่าทอศาลหรือผู้พิพากษาอย่างเดียวเท่านั้น
โดยในกรณีหลังศาลจะท าการลงโทษทันทีไม่ได้จะต้องเข้าสู่ระบบการฟ้องร้องเป็นคดีอาญา หรือ การ
ที่หนังสือพิมพ์ได้ลงข่าวแจ้งค าตัดสินคดีโดยที่ยังไม่มีค าพิพากษาออกมานั้น  

4.4.3 วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจกับแนวทางในการปรับใช้หลักกฎหมาย
เรื่องดูหม่ินกับละเมิดอ านาจศาล 

จากหลักเกณฑ์และการจ าแนกในหัวข้อที่ผ่านมาเมื่อน ามาวิเคราะห์ประกอบค า
พิพากษาฎีกาแล้วจะพบว่ามีค าพิพากษาฎีกาบางคดีท่ีน่าสนใจหรือค าพิพากษาฎีกาบางคดีที่อาจจะไม่
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์หรือในแนวทางที่ได้ศึกษามา จึงขอน ามาวิเคราะห์เพ่ือให้เข้าใจได้ตรงกัน   

1. ค าพิพากษาทีเ่ป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาล 
- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1456/250643 ขณะที่ ก. ผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีอยู่ 

จ าเลยก าลังนั่งฟังอยู่ข้างนอก ได้พูดกับผู้ อ่ืนว่า “ไม่นึกเลยว่าส านวนนี้จะมาตกอยู่แก่คนๆ นี้” 
เหตุการณ์เช่นนี้บ่งชัดว่าหมายถึงส านวนเรื่องนั้นตกแก่ ผู้พิพากษา ก. ซึ่งก าลังนั่งพิจารณาอยู่นั้น และ
ศาลจะต้องพิจารณาพฤติการณ์ตามที่โจทก์น าสืบประกอบค ากล่าวของจ าเลยต่อไป จึงจะชี้ชัดถึง
เจตนาของจ าเลยได้ว่า การที่จ าเลยกล่าวข้อความนั้นเพราะไม่พอใจที่เห็นส านวนความเรื่องนั้นตกแก่ 
ก. ผู้ซึ่งจ าเลยเห็นว่าเป็นผู้พิพากษาที่พิจารณาความด้วยอคติไม่ให้ความยุติธรรม จึงได้กล่าวต าหนิ ก. 
เป็นนัยเช่นนั้น อันมีความหมายไปในทางไม่ดี เป็นที่ระคายเคืองแก่ศักดิ์ศรีของ ก. การกระท าของ
จ าเลยก็เป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา 

วิเคราะห์ตามเกณฑ์การพิจารณาและการจ าแนกการกระท า 
ค าพิพากษาฎีกาในเรื่องนี้ได้เข้าเกณฑ์ทั้ง 3 ข้อ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเวลา สถานที่ 

หรือบุคคล แต่ที่น่าสนใจคือ ลักษณะค าพูดของจ าเลย ซึ่งศาลพิจารณาว่าเป็นการดูหมิ่นศาล ดังนั้น 
อาจกล่าวได้ว่าดุลพินิจของผู้พิพากษา ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล มีส่วนในการตัดสินว่าอย่างไรจะเป็น
ความผิดฐานดูหมิ่นศาล ซึ่งในเรื่องดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นสิ่งที่ไม่สามารถก้าวล่วงได้ ขึ้นอยู่กับผู้

                                           
43

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1456/2506, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2560, จาก
http://deka.supremecourt.or.th/search/index 
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พิพากษาแต่ละคน และในค าพิพากษาฎีกานี้ ไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพราะว่า การ
กระท าของจ าเลยไม่ได้ส่งผลเป็นการรบกวนหรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี หรือเป็นการ
ประพฤติไม่เรียบร้อยแต่อย่างใด  

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1124/250744 ข้อกล่าวหาของจ าเลยที่ว่า นายหิรัญผู้
พิพากษาได้ร่วมรับประทานเลี้ยงกับนางนิภาโจทก์ ซึ่งนายหิรัญตัดสินให้นางนิภาชนะคดี ที่ร้านข้าง
ศาลในตอนเย็นวันตัดสินนั้น เป็นความเท็จ และจ าเลยได้ร้องเรียนความดังกล่าวต่อปลัดกระทรวง
ยุติธรรมภาค 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานายหิรัญในการสอบสวนเพ่ือด าเนินการทางวินัยแก่นายหิรัญ 
เช่นนี้ การกระท าของจ าเลยเป็นการแจ้งข้อความเท็จโดยเจตนา ซึ่งอาจท าให้นายหิรัญเสียหาย เป็น
ความผิดตามมาตรา 137 ยิ่งกว่านั้นข้อความที่จ าเลยแจ้งเท็จดังกล่าว ยังมีความหมายไปในทางหาว่า
นายหิรัญประพฤติตนไม่สมควรเป็นไปในท านองที่พิพากษาคดีความไปโดยไม่สุจริต เป็นการหมิ่น
ประมาทนายหิรัญผู้พิพากษาในการพิพากษาคดีอันเป็นความผิดตามมาตรา 198 และเป็นการหมิ่น
ประมาทใส่ความแก่นายหิรัญตามมาตรา 326 อีกด้วย กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 329 (1) 
เพราะจ าเลยมีเจตนาแกล้งกล่าวข้อความเท็จโดยไม่สุจริต 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 137 มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า ผู้รับแจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จนั้นจะต้องเป็นพนักงานสอบสวน แต่ย่อมหมายถึงเจ้าพนักงานโดยทั่วไป เมื่อ
อธิบดีผู้พิพากษาภาค 2 เป็นผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่สอบสวนความผิดทางวินัยกับนายหิรัญ การที่
อธิบดีผู้พิพากษาภาค 2 สอบสวนจ าเลยซึ่งเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงาน เมื่อ
จ าเลยแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่ออธิบดีผู้พิพากษาภาค 2 ซึ่งอาจท าให้นายหิรัญเสียหาย จึงเป็น
ความผิดตามมาตรา 137 

วิเคราะห์ตามเกณฑ์การพิจารณาและการจ าแนกการกระท า 
- เป็นการกระท าการดูหมิ่นศาลที่เกิดหลังจากการพิจารณาคดีเสร็จไปจากศาล

แล้ว  
- การกระท านั้นได้เกิดขึ้นนอกศาลและไม่ได้เป็นการขัดขวางการพิจารณาคดี

หรือรบกวนในการพิจาณาคดีหรือรบกวนความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล 
- ผู้ถูกดูหมิ่นเป็นผู้พิพากษาที่เก่ียวเนื่องมาจากการพิจารณาคดีในหน้าที่ของตน 
ตามค าพิพากษาฎีกานี้ จ าเลยได้กล่าวเป็นลักษณะการใส่ความผู้พิพากษาซึ่งไม่

เป็นความจริง และท าให้ตีความได้ว่าผู้พิพากษาจะเป็นคนท่ีไม่สุจริต เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้พิพากษา
เสียชื่อเสียงและเป็นการลดคุณค่าในตัวผู้พิพากษาว่าเป็นคนไม่ดี คดีนี้ลงโทษความผิดฐานดูหมิ่นศาล
เหมาะสมแล้ว 

                                           
44 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1124/2507, น.2006. 
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2. ค าพิพากษาที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1821/255745 คดีสืบเนื่องมาจากผู้กล่าวหากล่าวหาผู้ถูก

กล่าวหาว่า เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2550 หลังจากศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าที่ อ.
937/2549 ของศาลชั้นต้นว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ.2535 มาตรา 77, 239, 280 และ 296 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เรียงกระทงลงโทษ รวมจ าคุกผู้ถูกกล่าวหา 3 ปี ผู้ถูกกล่าวหาให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนที่บริเวณหน้า
อาคารศาลชั้นต้นกรณีถูกลงโทษจ าคุกดังกล่าว โดยพาดพิงถึงการตัดสินคดี ซึ่งน่าจะท าให้เกิดความ
เสียหาย และเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของสถาบันศาลยุติธรรม เหตุเกิดที่ศาลชั้นต้น แขวงจอมพล เขต
จตุจักร กรุงเทพมหานคร 

ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่า ผู้ถูกกล่าวหาให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนด้วยถ้อยค าว่า “...แล้ว
ก็หวังว่าเราจะได้ความยุติธรรมในชั้นอุทธรณ์และฎีกาต่อไป แต่คราวนี้แสดงถึงว่าอิทธิพลของคุณ
ทักษิณ...ยังครอบคลุมอยู่ทั้งประเทศไทย” และ “...การตัดสินวันนี้...ก็แสดงถึงอิทธิพลเขายังล้นฟ้า
มาก...” อันแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการตัดสินคดีของศาล โดยถูก
ครอบง าจากอิทธิพลของพันต ารวจโททักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี ไม่มีอ านาจอิสระในการตัดสินคดี 
อันเป็นการดูหมิ่นศาล ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล เป็นความผิดฐาน
ละเมดิอ านาจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 (1) ให้จ าคุก 1 เดือน 

วิเคราะห์ตามเกณฑ์การพิจารณาและการจ าแนกการกระท า 
- การกระท าเกิดข้ึนในบริเวณศาล 
- กล่าวถึงศาลในลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาล ลดคุณค่าของศาล 
ในกรณีนี้จะเป็นเรื่องของความผิดฐานดูหมิ่นศาลอย่างเดียวเท่านั้น เพราะเป็น

การกล่าวถึงศาลในทางลดคุณค่าศาล มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาล จะไม่เป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ถึงแม้จะได้กระท าในบริเวณศาลแต่ก็ไม่ได้เป็นการรบกวนหรือขัดขวางการพิจาณาคดีของ
ศาล   

- ค าพิพากษาฎีกาท่ี 635/255946 ข้อความที่ผู้ถูกกล่าวหาลงแสดงในเฟซบุ๊กจึงมี
ทั้งข้อความไม่เป็นความจริงกล่าวหาว่าศาลด าเนินคดีไม่เป็นธรรม มีทั้งไปถ่ายรูปในบริเวณศาลเพ่ือ
น ามาลงประกอบข้อความเท็จของตนในเฟซบุ๊กว่าศาลเรียกเงิน และมีข้อความลงข่มขู่ศาลว่าจะยิงท า
ร้าย ขอให้ผู้พิพากษาระวังตัว อันเป็นข้อความที่ประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน

                                           
45 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1821/2557, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2560, จาก 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
46 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 635/2559, น.557. 
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หรือเหนือศาล และเป็นการรายงานกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่ถูกต้องและเป็นเท็จ การที่ผู้ถูก
กล่าวหาลงข้อความในเฟซบุ๊กโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ที่บ้านของผู้ถูกกล่าวหา แต่เมื่อข้อความส่วน
หนึ่งเกิดจากการถ่ายรูปบุคคลในบริเวณศาล เพ่ือน าไปประกอบข้อความเท็จที่ตนใช้แสดงต่อ
สาธารณชน ย่อมถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล มีความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 (1) นอกจากนี้ การที่ผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงข้อความเท็จ 
บิดเบือนข้อเท็จจริงที่ปรากฏในศาล แสดงความเท็จว่าตนถูกศาลกลั่นแกล้ง ก็เป็นความผิดตามมาตรา 
32 (2) อีกด้วย อันเป็นการกระท าต่างกรรม ต่างเจตนา และต่างบทกฎหมาย ที่ศาลชอบจะลงโทษ
ฐานละเมิดอ านาจศาลแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ท้ังสองกรรม 

วิเคราะห์ตามเกณฑ์การพิจารณาและการจ าแนกการกระท า 
การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาได้เกิดขึ้นนอกบริเวณศาล แต่ศาลได้ตีความว่า “เมื่อ

ข้อความส่วนหนึ่งเกิดจากการถ่ายรูปบุคคลในบริเวณศาล เพ่ือน าไปประกอบข้อความเท็จที่ตนใช้
แสดงต่อสาธารณชน ย่อมถือได้ว่าเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล” ซึ่งเป็นการตีความ
ขยายความ โดยผู้เขียนเห็นว่า ในค าว่า บริเวณศาลจะต้องหมายถึงในห้องพิจารณาคดี หรือในบริเวณ
ที่ต่อเนื่องใกล้เคียง โดยพออนุโลมได้ว่า อยู่ในการรู้เห็นของศาล ดังนั้น การที่ศาลพิพากษาว่าผิดตาม
มาตรา 31(1) นั้นไม่น่าจะถูกต้อง เพราะถ้ามีค าพิพากษาออกมาเช่นนี้จะท าให้เกิดความสับสนมาก
ยิ่งขึ้น และจะเป็นความผิดดูหมิ่นศาล เพราะได้มีการกล่าวหาว่าศาลพิจารณาคดีไม่เป็นธรรมและ เป็น
ลักษณะของความผิดดูหมิ่นศาล  

3. ค าพิพากษาที่ไม่เป็นทั้งดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาล 
- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1833/251447 การที่นายสุระตอบศาลว่าไม่มีคดีใดที่ศาล

จังหวัดชัยภูมิไม่ให้ความเป็นธรรมเลยแม้แต่คดีเดียวแต่คดีนี้นายสุระมีข้อสงสัย นั้น เห็นว่าค าเบิก
ความของนายสุระในตอนนี้ เกิดขึ้นจากการที่ศาลถามนายสุระขึ้นเองในเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นที่
คู่ความน าสืบกันในคดีนี้ ต้องถือว่าศาลอนุญาตให้นายสุระตอบค าถามของศาลไปตามความคิดเห็น
ของนายสุระได้ ที่นายสุระเบิกความว่า คดีนี้นายสุระมีข้อสงสัยก็ไม่ปรากฏว่ามีการกระท าอันใดของ
ศาลหรือของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีนี้ที่ท าให้นายสุระไม่พอใจหรือแคลงใจว่าศาลจะไม่ให้ความ
เป็นธรรมแก่นายสุระเหตุเพียงเท่านี้ไม่น่าจะถือว่านายสุระถือโอกาสและเจตนาเบิกความก้าวร้าว 
เสียดสี และดูหมิ่นศาลในการพิจารณาคดี ยังเรียกไม่ได้ว่านายสุระพยานโจทก์ประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาล นายสุระไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลอุทธรณ์
พิพากษาในปัญหาข้อนี้ชอบแล้ว ฎีกาโจทก์ฟังไม่ข้ึน 

                                           
47 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1833/2514, น.1535. 



Ref. code: 25595601031601GDO

107 

วิเคราะห์ตามเกณฑ์การพิจารณาและการจ าแนกการกระท า 
ในฎีกาเรื่องนี้ ตัดสินได้เหมาะสมแล้ว เพราะไม่เป็นทั้งความผิดฐานดูหมิ่นศาล 

หรือละเมิดอ านาจศาล แม้จะมีลักษณะที่เข้าหลักเกณฑ์ทั้งสามข้อ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เกิดในศาล และ
ได้กระท าการพูดลักษณะดูหมิ่นศาล แต่การที่ไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือละเมิดอ านาจศาล ก็
เนื่องมาจากการที่ศาลได้ถามความเห็นของพยานโดยพยานได้ให้ความเห็นไปตามความรู้สึกของตน
ไม่ได้มีเจตนาจะเป็นการดูหมิ่นศาลแต่อย่างใด  

ในการศึกษาทั้งหมดจะท าให้เห็นแนวทางในการปรับใช้ซึ่งจะได้สรุปและ
เสนอแนะในบทสุดท้ายต่อไป อย่างไรก็ตามยั งมีบางประเด็นที่ เป็นข้อถกเถียงกันอยู่ ในการ
วิพากษ์วิจารณ์ศาลว่าจะสามารถ ท าได้ภายในขอบเขตใด  ซึ่งถ้าการวิพากษ์วิจารณ์ศาลหรือการดู
หมิ่นนั้นมีข้อเท็จจริงลักษณะเป็นการหมิ่นประมาท ใส่ความ และผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์สามารถพิสูจน์ได้
ว่า ตนกระท าไปเพื่อการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ตามมาตรา 329 ประมวลกฎหมาย
อาญา ก็สามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้  ส่วนในต่างประเทศ เช่น อเมริกาได้มีการรองรับสิทธิเสรีภาพ
ของของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ในเรื่องของการแสดงความเห็นว่าประชาชนทุกคนว่าทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความเห็นได้อย่างเต็มที่ ห้ามตัดทอนเสรีภาพในการพูด การพิมพ์หรือการโฆษณา 
โดยกล่าวว่า ถ้าผู้ใดมาท าให้ชื่อเสียงของหน่วยงานของรัฐ องค์กรของของรัฐเสียชื่อเสียง ก็สามารถท า
ได้ ไม่เป็นความผิด เพราะว่า รัฐมาจากประชาชน ประชาชนมีสิทธิกล่าว ต่อว่า วิพากษ์วิจารณ์รัฐได้
อย่างเสรี ตราบใดที่ไม่เจาะเป็นบุคคลหรือรายคนไป หรือ แม้กระทั่งกล่าวว่า ถ้าประชาชนได้พูดในสิ่ง
ที่ไม่เป็นความจริงแล้ว รัฐก็มีสามารถแก้ข่าวนั้นได้ รัฐมีพลังพอที่จะสามารถบอกความจริงแก่
ประชาชนทั่วไปได้48และนอกจากนี้กฎหมายเรื่องละเมิดอ านาจศาลมีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองความชอบ
ธรรมของการบริงานยุติธรรมเพ่ือให้มีประสิทธิภาพ มีไว้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
ไม่ใช่เป็นเรื่องที่จะต้องมาสร้างให้ประชาเกิดความเกรงกลัว จึงเป็นเรื่องที่ต้องน่าคิดว่าประเทศไทยจะ
สามารรถก้าวไปสู่จุดนั้นได้หรือไม่อย่างไร  

 
 

 

                                           
48 Hilary Young, “Public Institutions as Defamation Plaintiffs, The 

Dalhousie Law Journal, 249, vol. 39, issue 1, pp.253-254(Spring 2016). 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
สืบเนื่องมาจากการทีส่ังคมไทยมีความกังวลเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์ศาล เพราะเกรง

ว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายไทยได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นศาลไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา โดยวางหลักไว้ว่า ไม่ให้มีการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา และอีกทั้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยได้บัญญัติเรื่องการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลไว้ ดังนี้
จึงต้องมาท าการวิเคราะห์ว่าการกระท าอย่างไรจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลกับละเมิดอ านาจศาล 
หรืออย่างไรจะไม่เป็นความผิด เนื่องจากกระบวนการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะ
สามารถลงโทษได้โดยไม่ต้องมีการฟ้องร้องเป็นคดี ซึ่งจะสามารถลงโทษผู้ที่กระท าละเมิดได้ทันทีเมื่อ
พบการกระท าความผิด โดยจะแตกต่างกับความผิดฐานดูหมิ่นศาลที่จะต้องมีขั้นตอนของการฟ้องร้อง
ตามแบบคดีโดยทั่วไป ซึ่งถ้าผู้บังคับใช้กฎหมายได้ใช้กฎหมายสองฉบับนี้ปะปนกันจะส่งผลต่อความไม่
เป็นธรรมแก่ประชาชนในสังคมได้ 

จากการศึกษาในกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี เช่น ประเทศอังกฤษ กับสหรัฐอเมริกา ทั้งสองประเทศนี้ไม่มีการบัญญัติกฎหมายดูหมิ่นศาล
ขึ้นมาแยกต่างหากเหมือนกับกฎหมายไทย แต่จะมีหลักกฎหมายในการกระท าที่มีลักษณะเป็นการดู
หมิ่นศาล วิพากษ์วิจารณ์ศาลอยู่ในกฎหมายละเมิดอ านาจศาล (Contempt of court) เป็นการรวม
เรื่องการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อการอ านวยความยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของบัญญัติให้
มีการลงโทษการกระท าที่มีการต่อต้านหรือขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลโดยตรง
และโดยอ้อม และยังสามารถแบ่งประเภทการกระท าละเมิดอ านาจออกเป็นละเมิดอ านาจศาลทาง
อาญาและทางแพ่ง  

การละเมิดอ านาจศาลทางอาญา มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะปกป้องรักษาอ านาจศาล และ
ไม่ให้มีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ส่วนในเรื่องของละเมิดอ านาจศาลในทางแพ่งจะเป็นเรื่อง
ของการเยียวยา หรือบังคับให้เป็นไปตามสิทธิของคู่กรณี โดยศาลจะสามารถลงโทษผู้กระท าละเมิดได้
ทันทีเมื่อผู้พิพากษาพบการกระท าความผิดด้วยตนเอง เช่น การด่าทอหรือการท าร้ายผู้พิพากษาใน
ห้องพิจารณาคดีหรือผู้ที่อยู่ในห้องพิจารณาคดี แต่จะไม่สามารถลงโทษแบบรวบรัดทันทีกับผู้ที่กระท า
ละเมิดที่อยู่นอกศาลได้ เพราะผู้พิพากษาไม่ได้เป็นผู้พบการกระท าความผิดเอง จะต้องมีการฟ้องร้อง
ตามขั้นตอนปกติ (due process) และนอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายในเรื่องการห้ามไม่ให้มีการ
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แทรกแซงในระหว่างการพิจารณาของศาล โดยกฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้มีแทรกแซงจากสื่อเกี่ยวกับ
คดีที่ยังอยู่ในระหว่างการพิจาณาไปจนกว่าคดีจะสิ้นไปจากศาล ซึ่งจะเป็นความผิดแบบเคร่งครัด    
จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะในระบบของการใช้ลูกขุนที่มาจาก
ประชาชนธรรมดา ซึ่งไม่ได้มีการฝึกหัดอย่างผู้เป็นนักกฎหมายมืออาชีพนั้น กฎหมายได้เกรงว่าถ้ามี
การโน้มน้าวจากสื่อต่าง ๆ ที่เป็นสาธารณะจะท าให้ลูกขุนเกิดความหวั่นไหวและโน้มเอียง ซึ่งจะส่งผล
ต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถ้าคดีถึงที่สุดแล้วในเรื่อง
การวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาหรือประเด็นต่าง ๆ สามารถท าได้อย่างเต็มที่ แต่ถ้าคดีที่ยังอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณา การวิพากษ์วิจารณ์ที่จะเป็นความผิดนั้ นจะต้องมีลักษณะที่เป็นภยันตราย
ร้ายแรง (clear and present danger) ต่อกระบวนการยุติธรรม เพียงแค่มีแนวโน้มจะแทรกแซง
เท่านั้นยังไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ในส่วนของประเทศที่ใช้กฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร อย่างเช่น ประเทศเยอรมัน 
ไม่ได้มีการบัญญัติในเรื่องของความผิดฐานดูหมิ่นศาลไว้เฉพาะเจาะจง แต่จะมีการบัญญัติในความผิด 
ดูหมิ่นเจ้าพนักงานรัฐ หรือหน่วยงานรัฐ เพราะผู้พิพากษาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และนอกจากนี้ใน
ประเทศเยอรมันยังมีกฎหมายเรื่องละเมิดอ านาจศาลบัญญัติอยู่ในธรรมนูญศาล โดยจะเน้น
ความส าคัญในเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือประพฤติตนเรียบร้อยในศาล ดังนั้น ในการ
วิพากษ์วิจารณ์ของสื่อมวลชนต่าง ๆ หรือการแสดงความคิดเห็นในที่สาธารณะที่เกิดขึ้นนอกศาล และ
ถึงแม้จะกระท าขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดี ก็จะสามารถกระท าได้ ไม่เป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ตราบใดที่ยังไม่เป็นการกระท าความผิดอาญา  

ส่วนในประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติถึงความผิดที่กระท าต่อผู้พิพากษาในขณะพิจารณาคดี 
และนอกพิจารณาคดี โดยมีบทลงโทษเป็นจ าคุกและปรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ส่วนใน
เรื่องที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์ของสื่อมวลชนนั้น จะบัญญัติห้ามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและ มี
พระราชบัญญัติ Press Freedom Act of 29 July 1881 เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมสื่อมวลชนอีก
ชั้นหนึ่ง 

อนึ่ง เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบหลักการในกฎหมายดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาล
ของกฎหมายต่างประเทศแล้ว จะพบว่า 

1.หลักการในความผิดดูหมิ่นศาลในต่างประเทศจะมีลักษณะที่คล้ายกับในกฎหมายไทย 
คือ การกระท าที่เป็นการดูหมิ่น (insult) จะมีลักษณะเป็นการดูถูก ไม่เคารพศักดิ์ศรี หรือเป็นการ
กระท าไม่เหมาะสมต่อศาล กฎหมายจึงจะต้องลงโทษเพราะถ้าปล่อยให้มีการกระท าเช่นนี้ต่อไปจะ
ส่งผลต่อชื่อเสียง ต่อความเคารพ และความน่าเชื่อถือของศาล  

2. กฎหมายละเมิดอ านาจศาลของไทยนั้นมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแต่กฎหมายของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติความผิด



Ref. code: 25595601031601GDO

110 

ฐานละเมิดอ านาจศาลโดยมีขอบเขตกว้างมากกว่า กล่าวคือ ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะรวม
เรื่องการวิพากษ์วิจารณ์ศาลในลักษณะที่เป็นการบ่อนท าลายองค์กรตุลาการไว้ด้วย ซึ่งในประเทศไทย
ถ้าเข้าในลักษณะที่เป็นการบ่อนท าลายศาลจะเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลไม่ใช่เรื่องละเมิดอ านาจศาล 
เพราะในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะเป็นเรื่องที่มีเจตนาให้กระท าบวนการพิจารณาของศาล
เป็นไปอย่างเป็นธรรม รวดเร็ว และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล  

3. มาตรการบังคับที่ศาลในประเทศต่าง ๆ ได้น ามาใช้ จะมีลักษณะที่เหมือนกัน แต่จะ
ยกเว้นในประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ ถ้าการกระท าละเมิดเกิดขึ้นในบริเวณศาล กฎหมายได้ให้อ านาจ
ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทันที เพ่ือที่จะได้หยุดการกระท าละเมิดนั้น ส่วนการกระท าละเมิดที่
เกิดขึ้นนอกศาล มาตรการในการบังคับจะแตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมหรือสังคมนั้น ๆ เช่น ใน
ประเทศเยอรมันจะให้ความส าคัญกับการกระท าละเมิดท่ีเกิดขึ้นในบริเวณศาลเท่านั้น ส่วนในประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ถ้าการกระท าละเมิดเกิดขึ้นนอกศาลซึ่งศาลไม่ได้เห็นการกระท า
ความผิดเองจะต้องมีการฟ้องร้องกันไปตามระบบปกติ เช่น การบอกกล่าวล่วงหน้า การจัดให้มีทนาย 
การให้มีการหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด เพราะศาลถือว่าไม่ได้อยู่ในการรับรู้หรือเห็นเอง 
และภยันตรายห่างไกลศาล ยังไม่ใช่เป็นการคุกคามอ านาจของศาลในทันที จึงจะลงโทษแบบรวบรัด
ทันทีไม่ได้ โดยจะต่างกับประเทศไทยที่สามารถลงโทษได้ทันที ถ้าเห็นว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิด
อ านาจศาลแล้ว และส าหรับในประเทศฝรั่งเศส ถ้ามีการลงโทษไม่ว่าจะเป็นการปรับหรือจ าคุก 
จะต้องมีการฟ้องเป็นคดีอาญาในแบบทั่วไปเท่านั้น 

ซ่ึงจากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหว่างความผิดฐานดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาล 
จะเห็นได้ว่าความผิดฐานดูหมิ่นศาลของไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองศาลหรือผู้พิพากษา ในเรื่อง
ของการกระท าไม่ว่าจะเป็นค าพูด กริยาหรือการกระท าต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการดูถูก เหยียดหยาม 
สบประมาท ลดคุณค่าของศาลหรือผู้พิพากษาลง โดยกฎหมายให้ความคุ้มครองทั้งผู้พิพากษาและ
องค์กรศาล และการคุ้มครองนี้จะต้องมีเงื่อนไขของการท าหน้าที่ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  
ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นเรื่องที่ขัดขวางการพิจารณาของศาลด้วยหรือไม่ หรือไม่ว่าจะกระท าทั้งต่อ
หน้าหรือลับหลัง แค่เป็นการกระท าที่เข้าลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาลก็ผิดกฎหมายแล้ว การกระท าที่
เป็นการดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษานั้น จะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของศาลทั้งระบบตุลาการ และจะ
ส่งผลต่อความเชื่อถือ ศรัทธา ของประชาชนทั่วไปที่จะไม่ให้ความไว้วางใจศาล หรือเข้าจะมาพ่ึ งพิง
ศาลเมื่อเกิดปัญหาแทนที่จะตัดสินปัญหากันเอง 

ส่วนในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในศาล ควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างราบรื่น รวดเร็วและด ารงรักษาไว้ซึ่ง
ความเป็นสถาบันที่น่าเคารพในการที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน อีกทั้งยังป้องกันไม่ให้
เกิดการแทรกแซงจากบุคคลภายนอกโดยเฉพาะสื่อต่าง ๆ ที่จะส่งผลให้มีอิทธิพลหรือเหนือประชาชน 
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ไม่ว่าจะเป็นศาล คู่ความ หรือเหนือพยานในคดี ดังนั้น การกระท าใดที่เป็นการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม หรือขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีในศาล โดยอาจจะใช้ค าพูดไม่เหมาะสม รบกวน  
ไม่เคารพในค าสั่งของศาล หรือแม้แต่การใช้อิทธิพลของสื่อชี้น าความรู้สึกของประชาชน หรือศาล 
หรือคู่ความ หรือพยานในคดี จนท าให้การพิจารณาเสียความยุติธรรมไป เหล่านี้จะเป็นความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล จะเห็นได้ว่าหลักการหรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายในความผิดฐานดูหมิ่นศาลกับ
ละเมิดอ านาจศาลทั้งสองเรื่องนี้ต่างกัน  

ในความผิดฐานดูหมิ่นศาล ซึ่งพิจารณาได้ว่าการดูหมิ่นศาลสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในศาล
และนอกศาล ทั้งต่อหน้าและลับหลังศาล โดยไม่จ าเป็นจะต้องเป็นการขัดขวางการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีของศาลหรือผู้พิพากษา แต่จะต้องเป็นการดูหมิ่นที่เกี่ยวกับการพิจารณาหรือพิพากษาคดี
ของศาล จึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาลและกระบวนการฟ้องร้องจะต้องด าเนิน
แบบคดีอาญาทั่วไป และการกระท าที่เป็นการดูหมิ่นศาลจะเกิดในช่วงใดเวลาใดก็ได้ ส่วนการละเมิด
อ านาจศาลจะต้องเกิดขึ้นในระหว่างที่มีการพิจารณาหรือพิพากษาเท่านั้น ดังนั้น ถ้าขณะที่ยังไม่ได้มี
การพิจารณาพิพากษาคดี หรือได้พิจารณาพิพากษาคดีเสร็จไปจากศาลแล้ว การกระท านั้นจะไม่เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพราะยังไม่มีลักษณะเป็นการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดี  

ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จะมีการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลได้สอง 
กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรกเป็นการละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาล และกรณีที่สองเป็นการละเมิดอ านาจ
ศาลที่เกิดขึ้นนอกศาล โดยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การด านินกระบวน
การพิจารณาคดีด าเนินไปอย่างสงบ เรียบร้อยและเที่ยงธรรม และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บริเวณศาล ดังนั้น เพ่ือให้เป้าหมายที่กล่าวมานั้นบรรลุผล ศาลจึงต้องมีอ านาจที่จะลงโทษผู้กระท า
ละเมิดได้ทันที เพ่ือจะหยุดปัญหาที่เกิดขึ้นและท าให้กระบวนการพิจารณาสามารรถด าเนินต่อไปได้ 
โดยมาตรการที่ศาลใช้นั้นมีลักษณะเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง หมายความว่า กฎหมายให้
อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการฟ้องร้องเป็นคดี การกระท าความผิดที่
เกิดข้ึนในศาล ถ้าศาลพบการกระท าความผิดนั้น ศาลจะสามารถสั่งลงโทษได้ทันที แต่ถ้าไม่ได้กระท า
ต่อหน้าศาลหรือศาลยังไม่ได้ทราบข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาล ศาลมีสิทธิที่จะไต่สวนความจริงใน
ภายหลังได้ โดยในเรื่องละเมิดอ านาจศาลนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่
จ าเป็นจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเหมือนกับคดีอาญาทั่วไป 

จากการศึกษาจึงสรุปความแตกต่างของความผิดทั้งสองกรณีได้ดังนี้ได้ดังนี้ 
ความผิดฐานดูหมิ่นศาล 
1. เกิดได้ทุกเวลา 
2. กระท าต่อหน้าหรือลับหลังศาล 
3. เกิดได้ทั้งในศาลและนอกศาล 
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4. สามารถเป็นได้ท้ังการขัดขวางหรือไม่ขัดขวางกระบวนพิจารณา 
5. จะต้องเป็นการดูหมิ่นที่เก่ียวเนื่องในการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
1 .เกิดข้ึนในระหว่างที่มีการพิจาณาคดีของศาลเท่านั้น 
2. เกิดได้ทั้งต่อหน้าและลับหลังศาล 
3. เป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน

ศาล 
4. จะเป็นการขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
ซึ่งความแตกต่างของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า ต่างกันตรงที่ในความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นการกระท าที่เป็นการรบกวนหรือขัดขวางการพิจารณาคดี หรือเป็นการ
รบกวนความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในศาล ดังนั้น ถ้าการกระท าใด
ที่เกิดขึ้นนอกศาลหรือในศาล แต่ไม่ได้เป็นการรบกวนหรือขัดขวางการพิจารณาคดี เป็นเพียงแต่การดู
หมิ่น เหยียดหยามศาลเพียงอย่างเดียว ศาลจะไม่สามารถจะลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นฐานละเมิด
อ านาจศาลได้ หรือ ในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยภายในศาล 
แต่ไม่มีเจตนาที่จะเป็นการดูหมิ่น ชื่อเสียงของศาลหรือผู้พิพากษาแต่อย่างใด ศาลก็จะไม่สามารถ
ลงโทษผู้กระท าในฐานความผิดดูหมิ่นศาลได้ แต่ถ้าการกระท าใดที่เป็นความผิดโดยเข้าลักษณะทั้ง
ความผิดดูหมิ่นศาลและละเมิดอ านาจศาลแล้ว ผู้กระท าอาจได้รับโทษทั้ง 2 ฐานความผิดได้เช่นกัน 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
1. ถ้าการกระท าละเมิดอ านาจศาลได้เกิดขึ้นนอกบริเวณศาล ศาลควรจะต้องใช้การ

พิจารณาอย่างระมัดระวังในการที่จะสั่งลงโทษ ซึ่งจะต้องเป็นการกระทบกระบวนพิจารณาจริง ๆ 
เท่านั้น เพราะถ้าเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นนอกบริเวณศาลแล้ว แต่ไม่ได้ส่งผลหรือมีอิทธิพลเข้ามาใน
ศาลที่มีลักษณะเป็นการรบกวนหรือขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ศาลจะลงโทษฐานละเมิด
อ านาจศาลไม่ได้ เช่น กรณีเขียนบทความนอกศาลเพ่ือแสดงความเห็นเท่านั้น โดยไม่ได้ส่งผลให้มี
อิทธิพลเป็นการขัดขวางการพิจารณาคดี ดังนี้จะถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้ แต่ถ้าบทความ
นั้นมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นศาลก็จะต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
198 ต่อไป 

2. ควรจะมีการแก้ไขในการบัญญัติ ค าว่า โทษจ าคุก ซึ่งการบัญญัติค าเช่นนี้จะท าให้
เกิดความเข้าใจผิดได้ว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นเป็นความผิดในทางอาญา ซึ่งผู้เขียนได้เห็น
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ว่าควรจะแก้ไข โดยใช้ค าว่า “กักขัง”แทนค าว่า “จ าคุก” เพ่ือจะได้เกิดความเหมาะสมและชัดเจน
ยิ่งขึ้น 

กล่าวโดยสรุป ในความผิดฐานดูหมิ่นศาลกับละเมิดอ านาจศาล วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายทั้งสองเรื่องนั้นต่างกัน กล่าวคือ ในความผิดฐานดูหมิ่นศาลตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 198 มีไว้เพ่ือไม่ให้ผู้ใดได้กระท าการดูหมิ่นศาล ท าให้เกิดความเสื่อมเสีย เพ่ือที่จะลดคุณค่า
ของศาล โดยไม่ว่าจะเป็นการกล่าวด้วยวาจาหรือการกระท าใด ๆ หรือแม้จะเป็นการกระท าดูหมิ่นที่
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยไม่เป็นธรรมต่อศาล ซึ่งจะส่งผลถึงความน่าเชื่อถือของศาลทั้งระบบตุลาการ
และจะส่งผลต่อความเชื่อถือ ศรัทธา ของประชาชนทั่วไปที่จะไม่ให้ความไว้วางใจศาล หรือเข้าจะมา
พ่ึงพิงศาลเมื่อเกิดปัญหาแทนที่จะตัดสินปัญหากันเอง และในส่วนของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
นั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในศาล ควบคุมให้การพิจารณาคดีเป็นไป
อย่างราบรื่น รวดเร็วและด ารงรักษาไว้ซึ่งความเป็นสถาบันที่ศักดิ์สิทธิ์ในการที่จะอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชน  
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เสร็จที่ 444/2528 
 
เรื่อง  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา 31 
      มาตรา 32 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 
ผู้ท า 
     กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 5 
  
หัวข้อประเด็นความเห็น \ หัวข้อ 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง [มาตรา 32,มาตรา 33] 
     พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2518 [มาตรา 81] 
     พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.2521 [มาตรา 61] 
     กฎ ก.พ. ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 
     [ละเมิดอ านาจศาล] 
  
หัวข้อประเด็นความเห็น \ ประเด็น 
     การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถือเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 
  
หัวข้อประเด็นความเห็น \ ความเห็น 
     การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิด 
ต่ออ านาจศาลและหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษา 
ความเรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการตามวิธีสบัญญัติเท่านั้น และการ 
ด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะเป็น 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบ 
เรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญา 
แต่อย่างใด  ฉะนั้น การกระท าละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา 
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ความเห็นฉบับเต็ม 
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๔๔/๒๕๒๘ 
  
บันทึก 
เรื่อง  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (ตีความมาตรา ๓๑ 
มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 
                   
  
กรมต ารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๔๕/๑๐๙๓๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๘ ถึง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมต ารวจได้รับรายงานจากผู้บัญชาการต ารวจสอบสวน
กลางว่า  พันต ารวจโทสุเวช งดงาม รองผู้ก ากับการ ๕ กองต ารวจสันติบาล กระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลศาลฎีกาพิพากษาจ าคุกสามเดือน ในคดีที่นายโสภณ เที่ยงดี ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาล
แพ่งมีค าสั่งให้นางบุญมี สุขมาลัย เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ และพันต ารวจโทสุเวช ยื่นค าร้อง
คัดค้าน  ต่อมาพันจ่าเอกหญิงเบ็ญจภรณ์ เที่ยงดี ได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้นางบุญมีเป็นคนไร้
ความสามารถ และตั้งผู้ร้องเป็นผู้อนุบาล พันต ารวจโทสุเวชยื่นค าร้องคัดค้าน   ในระหว่างที่ศาล
พิจารณา พันต ารวจโทสุเวชและทนายความได้ยื่นค าร้องค าแถลงด้วยข้อความที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นเท็จ 
และได้กล่าวถ้อยค าเสียดสีศาลศาลฎีกาเห็นว่าการกระท าของพันต ารวจโทสุเวชมีเจตนาที่จะขัดขวาง
มิให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรม ถือได้ว่าเป็นการประพฤติ
ตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๓๑ (๑) 

โดยที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่ว่าด้วยวินัยและการรักษา
วินัย[๑] ซึ่งน ามาใช้บังคับกับข้าราชการต ารวจโดยอนุโลมตามมาตรา ๖๑[๒]แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ.๒๕๒๑ ได้บัญญัติให้การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดย
ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  และเป็นความผิดชัดแจ้งซึ่งผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษโดยไม่
สอบสวนก็ได้[๓] กรมต ารวจจึงมีปัญหาที่ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลถือเป็นความผิดอาญาหรือไม่  ส าหรับกรมต ารวจมีความเห็นว่า การกระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลมีอ านาจสั่ง
ลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีโจทก์ จึงไม่น่าจะเป็นการกระท าความผิดอาญา 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าว และได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจและกรมอัยการ) ผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม (ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) 
แล้ว  มีความเห็นดังนี้ 

ปัญหาว่าการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น 
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

๑. การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้มีบัญญัติไว้ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ลักษณะ ๒ หมวด ๓ ว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของศาล  ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลมีอ านาจ
และหน้าที่ควบคุมดูแลให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และ
เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลดังจะเห็นได้จากมาตรา ๓๐ ที่บัญญัติว่าให้ศาลมีอ านาจออก
ข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น 
เพ่ือรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพ่ือให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเที่ยงธรรมและ
รวดเร็ว  อ านาจเช่นว่านี้ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาเมื่อกฎหมายให้
อ านาจและหน้าที่แก่ศาลในอันที่จะควบคุมดูแลเพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไป
ด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพ่ือมิให้เกิดความไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลดังกล่าวแล้ว 
กฎหมายจึงต้องมีบทบังคับเพ่ือให้อ านาจและหน้าที่ดังกล่าวของศาลบังเกิดผล  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๑และมาตรา ๓๒[๔] จึงได้บัญญัติถึงการละเมิดอ านาจและหน้าที่ดังกล่าว
ของศาลว่าเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และมีบทลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นตาม
มาตรา ๓๓[๕] 

จะเห็นได้ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลก็ดี การรักษาความเรียบร้อยในศาลก็ดี 
เป็นเรื่องวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลเท่านั้น มิใช่เป็นเรื่องในทางอาญาแต่อย่าง
ใด  ดังนั้น การละเมิดหรือฝ่าฝืนอ านาจและหน้าที่ของศาลในอันที่จะควบคุมการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในศาลจึงมิใช่เป็นการกระท าความผิดอาญา   แต่เป็นเพียงการ
ละเมิดอ านาจและหน้าที่ของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการรักษาความเรียบร้อย ซึ่งเป็นอ านาจ
และหน้าที่พิเศษโดยเฉพาะของศาลเท่านั้น  แต่ที่ต้องมีโทษอยู่ด้วยก็เพ่ือให้อ านาจและหน้าที่ของศาล
บรรลุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  ท านองเดียวกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่งที่จงใจขัดขืน
ไม่ปฏิบัติตามหมายบังคับคดีของศาลเช่น ไม่ยอมออกจากบ้านเช่าตามค าพิพากษาของศาล ก็อาจถูก
กักขังอันเป็นโทษอย่างหนึ่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๗ มาตรา ๒๙๘ 
และมาตรา ๓๐๐[๖]  แต่การจงใจขัดขืนหมายบังคับของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเช่นนี้ก็ไม่ถือว่าเป็นการ
กระท าความผิดอาญาอย่างใด  กรณีท านองเดียวกันนี้ก็ได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๗ (๓)[๗] แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ที่ให้ศาลมีอ านาจกักขังบุคคลซึ่งศาลเห็นว่าสามารถส่งทรัพย์สินที่ศาลสั่งริบได้
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แต่ไม่ส่ง หรือสามารถช าระราคาทรัพย์สินนั้นได้แต่ไม่ช าระ  การกักขังในกรณีนี้ไม่ใช่โทษตามมาตรา 
๑๘[๘] แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เป็นวิธีการเพ่ือเร่งรัดให้มีการส่งทรัพย์สินหรือมีการช าระราคา
เท่านั้น  การกักขังที่จะถือเป็นโทษคือการกักขังตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๓[๙] แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา คือผู้กระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่
ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสาม
เดือนแทนโทษจ าคุกก็ได้ 

๒.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๓๓[๑๐] ให้อ านาจศาลที่จะลงโทษ
ผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลโดยไล่ออกจากบริเวณศาลก็ได้หรือจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับก็ได้ หรือจะลงโทษทั้งสองวิธีนี้ไปด้วยกันก็ได้ ซึ่งสุดแล้วแต่ความจ าเป็น
และความเหมาะสมแห่งความหนักเบาของการละเมิดอ านาจศาล   ถ้าศาลเพียงไล่ผู้กระท าละเมิด
อ านาจศาลออกจากบริเวณศาลเท่านั้นก็จะเห็นได้โดยชัดแจ้งว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาลนั้นหาใช่
การกระท าความผิดอาญาไม่ เพราะเป็นเพียงวิธีการในการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล
เท่านั้น  ถ้าการละเมิดอ านาจศาลเดียวกันนั้นศาลพิพากษาปรับหรือจ าคุกแทนการไล่ออกจากบริเวณ
ศาล ก็ไม่น่าจะท าให้การละเมิดอ านาจศาลนั้นซึ่งมิใช่ความผิดอาญากลายเป็นความผิดอาญาไปได้ 
เพียงเพราะดุลพินิจในการลงโทษของศาลเท่านั้น  มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าการละเมิดอ านาจศาล
เดียวกันจะเป็นความผิดอาญาก็ได้ ไม่เป็นความผิดอาญาก็ได้ สุดแล้วแต่โทษที่ลง   ซึ่งการตีความ
กฎหมายในเรื่องเดียวกันก็น่าจะต้องตีความอย่างเดียวกัน จะตีความให้ขัดแย้งกันน่าจะมิชอบ 

๓.  มีหลักกฎหมายว่า การที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาจะต้องมีการสอบสวน
และพิจารณาเพ่ือให้โอกาสแก้ข้อกล่าวหา  และในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายย่อมมี
อ านาจฟ้องคดีได้[๑๑]  การฟ้องคดีของพนักงานอัยการก็จะต้องมีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน
[๑๒] ส่วนในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก็ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง[๑๓] แต่ในการกระท าละเมิดอ านาจศาลนั้น
ได้มีค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๔๒/๒๕๑๖[๑๔] และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๕๙/๒๕๒๖[๑๕] วินิจฉัยว่า เมื่อมี
ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ ก็เป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะที่จะสั่งลงโทษผู้นั้นได้เองตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน  บุคคลอื่นหามีสิทธิที่จะเสนอคดีให้ศาลพิจารณาลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในคดีเช่นนี้ไม่  และความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล  ถ้าได้
กระท าต่อหน้าศาล ข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดก็จะปรากฏต่อศาลแล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทันที  แต่ถ้า
มิได้กระท าต่อหน้าศาลหรือศาลยังไม่ทราบข้อเท็จจริง ศาลก็ชอบที่จะไต่สวนหาความจริงได้   และ
เรื่องละเมิดอ านาจศาลนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าต้องกระท าต่อ
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หน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  ดังนั้น การกระท าละเมิดอ านาจศาลจึงไม่น่าจะเป็น
การกระท าความผิดอาญา 

๔.  มีหลักกฎหมายว่า ผู้กระท าความผิดอาญาจะถูกลงโทษสองครั้งในการกระท า
ความผิดเดียวกันนั้นอีกมิได้  ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๙ (๔)[๑๖] ก็บัญญัติ
รับรองหลักกฎหมายนี้ไว้ว่า สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซึ่งได้ฟ้อง แม้ว่ามาตรานี้จะใช้ถ้อยค าว่า เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้
ฟ้อง แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่รับรองหลักกฎหมายที่ว่า ผู้กระท าผิดไม่ควรถูกลงโทษสองครั้งในความผิด
เดียวกันนั่นเอง  ถ้าถือว่าการละเมิดอ านาจศาลเป็นการกระท าความผิดอาญาแล้วหากศาลพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลแล้ว ก็จะฟ้องผู้กระท าการละเมิดอ านาจศาลให้ถูกลงโทษในการ
กระท าละเมิดอ านาจศาลนั้นอีกมิได้ เพราะเป็นการกระท าความผิดอาญาที่ผู้กระท าได้รับโทษ
มาแล้ว  แต่มีค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๗/๒๔๘๔และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๐๒/๒๕๒๓[๑๗] วินิจฉัยว่า  แม้
จะถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลมาแล้ว ผู้นั้นก็อาจถูกฟ้องให้ลงโทษในการกระท าอันเป็นละเมิด
อ านาจศาลนั้นอีกได้ ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย  ซึ่งแสดงว่าการกระท าละเมิด
อ านาจศาลนั้นหาใช่ความผิดอาญาไม่ 

๕. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดหลายครั้ง
ไม่เข็ดหลาบว่า ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีกใน
ระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษ
ครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้ง
หลังถ้าถือว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาแล้ว  หากผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลเคย
ถูกลงโทษจ าคุกฐานลักทรัพย์ตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดมาแล้วและยังอยู่ภายในเวลาห้าปีนับแต่วัน
พ้นโทษ ในการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ถ้าศาลให้จ าคุกศาลก็ย่อมจะต้องเพ่ิมโทษจ าคุกที่ลงแก่
ผู้กระท าละเมิดอ านาจศาลอีกหนึ่งในสาม  หรือในทางกลับกันถ้าผู้ที่ถูกลงโทษจ าคุกฐานลักทรัพย์เคย
ถูกลงโทษจ าคุกฐานละเมิดอ านาจศาลมาแล้วและพ้นโทษมายังไม่เกินห้าปี ศาลก็จะต้องเพ่ิมโทษจ าคุก
ที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์อีกหนึ่งในสาม  แต่ความจริงแล้วศาลจะเพ่ิมโทษจ าคุกในทั้ง
สองกรณีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๒ มิได้  ซึ่งแสดงว่าการกระท าละเมิดอ านาจ
ศาลหาใช่ความผิดอาญาอันจะอยู่ในบังคับของการเพ่ิมโทษตามมาตรา ๙๒ ไม ่

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงมี
ความเห็นว่า  การกระท าละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจและหน้าที่ของศาล
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล อันเป็นมาตรการตามวิธีส
บัญญัติเทา่นั้น  และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะ
เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณ
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ศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญาอย่างใด  ฉะนั้น การกระท าละเมิดอ านาจ
ศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา 

  
 (ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธิการ ฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๘ 
 

 

 
[๑]มาตรา ๘๑  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

เช่น ประพฤติตนเป็นคนเสเพล เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้ หมกมุ่นในการพนัน กระท า
หรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอ่ืนใดซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อ่ืนกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

[๒]มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ และ
การอุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจทั้งนี้ โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ
อ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ.๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร.หรือของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
แล้วแต่กรณี 

[๓]กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๑๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ว่าด้วยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 



Ref. code: 25595601031601GDO

126 

ข้อ ๑  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไปนี้ เป็น
กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งคือ 

(๑) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ                                          ฯลฯ 
ข้อ ๒  กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามข้อ ๑ ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา 

๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี จะสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก โดยไม่สอบสวนก็ได้ 
[๔]มาตรา ๓๑  ผู้ใดกระท าการอย่างใดๆ ดั่งกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิด

อ านาจศาล 
(๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความ

เรียบร้อยหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
(๒) เมื่อได้มีค าขอและได้รับอนุญาตจากศาลให้ฟ้องหรือสู้คดีอย่างคนให้ถ้อยค าตาม

มาตรา ๑๕๖ ว่าตนไม่มีทรัพย์สินพอที่จะเสียค่าฤชาธรรมเนียมได้ ซึ่งเป็นความเท็จ 
(๓) เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือ

หาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอ่ืน 
(๔) ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความหรือคัดเอาส าเนา

เอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา ๕๔ 
(๕) ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา ๑๙ หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 

๒๗๗ 
มาตรา ๓๒  ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์ หรือ

สิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความหรือการออกโฆษณา
แห่งหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณี
อย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่างดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ 

(๑) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดย
วิธีใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ แห่งคดี หรือ
กระบวนพิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซึ่งเพ่ือความเหมาะสมหรือเพ่ือคุ้มครองสาธารณประโยชน์ ศาลได้มี
ค าสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธี
ห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

(๒) ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ในระหว่างการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพล
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เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอเห็นได้
ว่าจะท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น 

ก. เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข. เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลาง

และไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลักฐาน 

หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อ
ชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง. เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 
เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ

การพิมพ์ พุทธศักราช ๒๔๗๖ มาใช้บังคับ 
[๕]มาตรา ๓๓  ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด 

ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใดๆ ก็ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อย

บาท 
[๖]มาตรา ๒๙๗  ภายใต้บังคับมาตรา ๒๙๖ ทวิ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะยื่นค า

ขอฝ่ายเดียว โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ นับแต่ระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพ่ือการปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ขอให้มีการบังคับได้ล่วงพ้นไปจนถึงเวลาที่การบังคับคดีได้เสร็จสิ้นลงขอให้
ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งจงใจไม่ปฏิบัติตามหมายบังคับคดี 

ห้ามไม่ให้ศาลอนุญาตตามค าขอนั้น เว้นแต่จะเป็นที่พอใจจากพยานหลักฐานซึ่งผู้ร้อง
น ามาสืบหรือท่ีศาลเรียกมาสืบว่า 

(๑) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาสามารถที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ ถ้าได้
กระท าการโดยสุจริต และ 

(๒) ไม่มีวิธีบังคับอ่ืนใดที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะใช้บังคับได้ 
มาตรา ๒๙๘  เมื่อมีค าขอให้จับตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาโดยเหตุจงใจขัดขืนไม่ปฏิบัติ

ตามค าบังคับ ให้ศาลออกหมายเรียกลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาล 
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ถ้าได้ออกหมายเรียกตามวรรคหนึ่งแล้ว ลูกหนี้นั้นไม่มาศาล และมิได้แจ้งเหตุอันสมควร
ในการที่ไม่มาให้ศาลทราบ หากศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับหมายเรียกแล้ว ศาลจะออก
หมายจับลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้ หรือถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาลแต่แสดงเหตุอันสมควรใน
การปฏิบัติตามค าบังคับมิได้ ศาลมีอ านาจสั่งกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นทันที หรือตั้งแต่วันใดวัน
หนึ่งที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษายังคงขัดขืนอยู่จนถึงวันนั้น 

ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับหมายเรียกหรือได้แจ้งเหตุอันสมควรต่อศาลในการที่
ไม่มานั้น ให้ศาลเลื่อนการนั่งพิจารณาค าขอนั้นไป แต่ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลีกเลี่ยงไม่
รับหมาย ศาลจะออกหมายจับตามที่ขอทันทีก็ได้ 

ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามาศาลและแสดงเหตุอันสมควรได้ ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าขอ
หรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ 

ในกรณีเหล่านี้ ศาลมีอ านาจที่จะท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรและลูกหนี้ตามค า
พิพากษาย่อมน าพยานมาสืบแก้ได้ 

มาตรา ๓๐๐ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ถูกจับกุมโดยเหตุจงใจขัดขืนค าบังคับจะต้องถูก
กักขังไว้จนกว่าจะมีประกัน หรือประกันและหลักประกันตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรก าหนดว่าตน
ยินยอมท่ีจะปฏิบัติตามค าบังคับทุกประการ  แต่ทั้งนี้ ห้ามไม่ให้กักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาแต่ละครั้ง
เกินกว่าหกเดือนนับแต่วันจับหรือกักขัง แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ผิดสัญญาประกัน ศาลมีอ านาจสั่งบังคับตามสัญญาประกันหรือตามจ านวนเงิน
ที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้องผู้ท าสัญญาประกัน 

[๗]มาตรา ๓๗  ถ้าผู้ที่ศาลสั่งให้ส่งทรัพย์สินที่ริบไม่ส่งภายในเวลาที่ศาลก าหนด ให้ศาลมี
อ านาจสั่งดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้ยึดทรัพย์สินนั้น 
(๒) ให้ช าระราคาหรือสั่งยึดทรัพย์สินอื่นของผู้นั้นชดใช้ราคาจนเต็ม หรือ 
(๓) ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้นั้นจะส่งทรัพย์สินที่สั่งให้ส่งได้ แต่ไม่ส่งหรือช าระราคา

ทรัพย์สินนั้นได้ แต่ไม่ช าระ ให้ศาลมีอ านาจกักขังผู้นั้นไว้จนกว่าจะปฏิบัติตามค าสั่ง แต่ไม่เกินหนึ่งปี 
แต่ถ้าภายหลังปรากฏแก่ศาลเอง หรือโดยค าเสนอของผู้นั้นว่าผู้นั้นไม่สามารถส่งทรัพย์สินหรือช าระ
ราคาได้ ศาลจะสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไปก่อนครบก าหนดก็ได้ 

[๘]มาตรา ๑๘  โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 
(๑) ประหารชีวิต 
(๒) จ าคุก 
(๓) กักขัง 
(๔) ปรับ 
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(๕) ริบทรัพย์สิน 
[๙]มาตรา ๒๓  ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่

เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขัง
ไม่เกินสามเดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได้ 

[๑๐]โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) 
[๑๑]ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒๘  บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
(๑) พนักงานอัยการ 
(๒) ผู้เสียหาย 
[๑๒]ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๒๐  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนใน

ความผิดนั้นก่อน 
[๑๓]ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๖๒  ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจัดการสั่งต่อไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลย

โดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้จัดการตามอนุมาตรา (๒) 
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควรจะสั่ง

ให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 
ในกรณีที่มีการไต่สวนมูลฟ้องดั่งกล่าวแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาลประทับ

ฟ้องไว้พิจารณา 
[๑๔]ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๔๒/๒๕๑๖ 
การที่จ าเลยพูดว่า ตุ๊ อย่าเอาไม้ไปแหย่ขี้ ในขณะที่โจทก์ก าลังโต้เถียงกับนายตุ๊สามี

จ าเลย แม้ค าว่า ขี้ จะหมายถึงตัวโจทก์ แต่ก็เป็นถ้อยค าเปรียบเทียบที่ไม่สุภาพเท่านั้น จ าเลยไม่มี
ความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ 

การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะผู้อ่ืนหามีสิทธิฟ้องคดี
ให้ศาลลงโทษผู้กระท าผิดไม ่

[๑๕]ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๕๙/๒๕๒๖ 
จ าเลยรู้เห็นในการปลอมลายมือชื่อ ส. ผู้ขอประกันในค าร้องขอให้ปล่อยจ าเลยชั่วคราว 

แล้วให้น ามายื่นต่อศาลชั้นต้น และแถลงเท็จต่อศาลการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการประพฤติตนไม่
เรียบร้อยในบริเวณศาลอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตาม ป.ว.พ. ม.๓๑ และ ม.๓๓ 
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ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล ถ้าได้กระท าต่อหน้าศาล 
ข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดก็จะปรากฏต่อศาลแล้ว ศาลย่อมลงโทษได้ทันที แต่ถ้ามิได้กระท าต่อหน้า
ศาลหรือศาลยังไม่ทราบข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลนั้นจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ 
ศาลก็ชอบที่จะไต่สวนหาความจริงในภายหลังได้และเรื่องละเมิดอ านาจศาลนี้เป็นกฎหมายพิเศษที่
ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญา
ทั่วไป  การที่ศาลบันทึกถ้อยค า ส. ไว้ในแบบพิมพ์ค าให้การโดย ส. ได้ปฏิญาณหรือสาบานตนแล้วตาม 
ป.ว.พ. ม.๑๑๒ แม้จะมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลย ก็เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบแล้ว 

[๑๖]มาตรา ๓๙  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
(๑) โดยความตายของผู้กระท าผิด 
(๒) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย

ถูกต้องตามกฎหมาย 
(๓) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา ๓๗ 
(๔) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
(๕) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 
(๖) เมื่อคดีขาดอายุความ 
(๗) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
[๑๗]ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๗/๒๔๘๔ 
จ าเลยใช้รองเท้าตีผู้เสียหายในบริเวณศาล แม้ศาลจะได้ลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจ

ศาลไปแล้ว คดีก็ไม่ระงับไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ 
(๔) อัยการและผู้เสียหายยังมีสิทธิที่จะฟ้องร้องจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายอีกได้ 

คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยจ าคุก ๑ ปี ๔ เดือน ปรับ ๓๒๐ บาท  ศาล
อุทธรณ์พิพากษาแก้ให้ลงโทษจ าคุกเพียง ๔ เดือนนั้น จ าเลยจะฎีกาได้ก็แต่เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น จะฎีกาในข้อเท็จจริงหาได้ไม่ 

ฎีกาด้วยข้อที่ว่าจ าเลยได้ท าร้ายโจทก์มีบาดแผลและศาลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจวางบท
ก าหนดโทษจ าเลยอย่างไรนั้น เป็นฎีกาในข้อเท็จจริง 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๐๒/๒๕๒๓ 
จ าเลยที่ ๒ เป็นสารวัตรก านันปฏิบัติหน้าที่แทนก านัน เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ออก

ส าเนาทะเบียนบ้านว่าย้ายออก และมีหน้าที่ท า กรอกข้อความลงในมรณบัตรตามอ านาจหน้าที่ โดย
ลงชื่อจ าเลยที่ ๒ ในช่องนายทะเบียนผู้รับแจ้ง  มรณบัตรและส าเนาทะเบียนบ้านดังกล่าวจึงเป็น
เอกสารที่แท้จริงที่จ าเลยที่ ๒ ท าขึ้น แม้ข้อความในมรณบัตรและส าเนาทะเบียนบ้านไม่ตรงกับความ
จริง ก็ไม่ท าให้เป็นเอกสารปลอมตาม ป.อ. ม.๑๖๑ แต่เป็นความผิดตาม ม.๑๖๒ 
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ค า ร้ อ งขอให้ปล่ อยจ า เลยชั่ ว คราวจะต้ องยื่ นต่ อศาลชั้ นต้ นที่ ช า ระคดี  ค า
ว่า ศาล หมายถึงผู้พิพากษาที่มีอ านาจท าการอันเกี่ยวกับคดีอาญา ผู้พิพากษาจึงมีอ านาจหน้าที่
วินิจฉัยสั่งค าร้องขอให้ปล่อยจ าเลยชั่วคราว ตลอดจนการบังคับตามสัญญาประกันในกรณีที่ ผิด
สัญญา  จึงเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย  การที่จ าเลยยื่นค าร้องเท็จจริงว่าส.ถึงแก่กรรม เป็นการร้อง
เพ่ือให้พ้นจากความผิดตามสัญญาประกัน จึงเป็นการแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน 

ศาลลงโทษจ าเลยฐานละเมิดอ านาจศาลเพราะประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
เป็นการลงโทษตาม ป.ว.พ. ม.๓๑ (๑), ๓๓ โดยไม่มีโจทก์ฟ้อง สิทธิน าคดีมาฟ้องของโจทก์จึงไม่ระงับ
ไป โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในข้อหาฐานแจ้งความเท็จตาม ป.อ. ม.๑๓๗ ได ้
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