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บทคัดย่อ 
 

การจัดกิจกรรมรับน้องใหม่ของสถาบันการศึกษาแต่เดิมนั้นเป็นประเพณีที่ดีงาม ซึ่งสืบ
ต่อกันมาจากรุ่นสู่รุ่น เป็นการเชื่อมสัมพันธ์อันดีระหว่างรุ่นพ่ีและรุ่นน้อง แต่ภายหลังเริ่มมีการน า
ระบบโซตัสเข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมรับน้อง รุ่นพ่ีเริ่มใช้อ านาจเหนือรุ่นน้อง บังคับให้ท าตามค าสั่ง 
หรือให้เข้าร่วมกิจกรรมที่มีการใช้ความรุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังที่
พบเห็นได้ตามสื่อต่างๆ ซึ่งการจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบต่อรุ่นน้องที่เข้าร่วม
กิจกรรมในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการเกิดอันตรายแก่กาย หรือได้รับความกระทบกระเทือนทาง
จิตใจอย่างร้ายแรง และในบางครั้งอาจเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ 

เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา แต่เห็นได้ว่า ปัญหาการรับน้องยังคงมีอยู่ในประเทศไทย เนื่องจากผู้จัดกิจกรรมมักอ้างความ
ยินยอมของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิด ทั้งบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญาสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น จึงไม่มี
ผลเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย และไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีที่การจัด
กิจกรรมรับน้องนั้นเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมักจะส่งผล
กระทบต่อจิตใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรม แต่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย นอกจากนี้ ยังมี
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ซึ่งคุ้มครองเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปีเท่านั้น จึงไม่สามารถ
น ามาใช้แก้ปัญหาการรับน้องได้ ส่วนประกาศกระทรวงศึกษาธิการ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย
ต่างๆ ที่ก าหนดมาตรการในการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้อง หากฝ่าฝืนก็มีผลเพียงการลงโทษทาง
วินัยเท่านั้น ไม่มีสภาพบังคับทางอาญา ท าให้ปัญหาการรับน้องยังคงมีอยู่ในประเทศไทย 
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จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส พบว่ามีการ
ก าหนดให้การจัดกิจกรรมรับน้องที่ใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการกระท า
ที่ต้องได้รับโทษทางอาญา ซึ่งสามารถน าแนวทางมาใช้ในการแก้ไขปัญหาความเสียหายที่เกิดจากการ
จัดกิจกรรมรับน้องได้ จึงสมควรที่จะมีการก าหนดขอบเขตของการอ้างความยินยอมในการปฏิเสธ
ความรับผิด และบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องให้อยู่ในขอบเขต เป็นไปตาม
ประเพณีอันดีงาม และไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

 
ค าส าคัญ: การรับน้อง, ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย,์ ความยินยอม 
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ABSTRACT 
 

In the past, hazing established in educational institutions was a righteous 
tradition passed down from generation to generation. It was merely an arrangement of 
activities to create the good relationship between seniors and juniors. SOTUS system 
was, however, introduced into hazing afterwards. This righteous tradition become an 
abuse of power, which seniors exercise it against juniors. As being seen in the media, 
juniors have been forced to obey their orders or engage in violent activities, violating 
human rights, freedoms and human dignity. These activities endanger juniors physically 
and/or mentally, and sometimes deprive them of their life. 

Under Thai Criminal Code, those seniors are definitely liable for criminal 
offences when damages are inflicted on the juniors. Yet, the problem still exists in 
Thailand as those seniors customarily defend themselves that the juniors participate 
in the activities with consent. Moreover, penalties under Thai Criminal Code can only 
be imposed if damages are inflicted. As a consequence, the seniors, inflicting mental 
damages on their juniors, will never be punished under Thai criminal law for their 
misconduct although human rights, freedoms and human dignity are violated. Such 
criminal provisions are accordingly not effective as a preventive measure. In addition, 
Children Protection Act B.C. 2546 are not applicable to resolve this problem because 
the Act exclusively applies to protect the children aged under eighteen. Meanwhile, 
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Notification of the Ministry of Education and universities’ regulations, controlling the 
arrangement of hazing, merely contain disciplinary sanction. The problem therefore 
remains unsolved due to the lack of criminal liability. 

After the investigation into the law of United States and France regarding 

hazing, it is revealed that both countries impose criminal liability to prevent the 

arrangement of hazing with violence, as it is the violation of human rights, freedoms 

and human dignity. This measure is maybe adequate to cope with the hazing issue in 

Thailand. The scope of consent should be confined; and adequate legislation should 

be enacted, in order to control the arrangement of hazing, maintain a righteous 

tradition and prevent any damages. 

 
Keywords: Hazing, Human dignity, Consent in Criminal law 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเนื่องมาจากความกรุณาอย่างสูงของคณาจารย์ 
และผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้ความรู้ และให้ค าแนะน า ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ 
ดร.ปกป้อง ศรีสนิท เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เสียสละเวลาอันมีค่าให้
ความรู้ทางวิชาการ ค าแนะน า ข้อสังเกต ชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่องและแนะน าแนวทางแก้ไข เพ่ือให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ประทีป เฉลิมภัทรกุล ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี และท่านศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสามได้สละเวลาอันมีค่าให้ความ
กรุณาเสนอแนะข้อคิดเห็นและค าแนะน าเพ่ือให้ผู้เขียนน ามาปรับปรุงข้อบกพร่อง และค้นคว้าเพิ่มเติม
เพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณนิเวศ สุทินประภา และคุณจิรภรณ์ สุทินประภา บิดา
มารดาซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุน ส่งเสริมให้ผู้เขียนประสบความส าเร็จ คอยให้ก าลังใจและช่วยแนะน า
เมื่อผู้เขียนประสบปัญหา คุณเจตจินต์ สุทินประภา ผู้เป็นพี่ท่ีคอยให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมา 

ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณกัญญารัตน์ รุ่งเรืองวิวัฒน์ คุณภาคภูมิ ศุขอารีย์ และกลุ่มเพ่ือน
ผู้ช่วยผู้พิพากษา ที่ให้ความช่วยเหลือในการค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ ให้ค าปรึกษา และให้ก าลังใจ
แก่ผู้เขียนตลอดระยะเวลาการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงกัลยาณมิตรทุกท่านที่คอยให้ความ
ช่วยเหลือและให้ก าลังใจผู้เขียนมาโดยตลอด 

นอกจากนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้ หากไม่มีผลงานทางวิชาการซึ่ง
เป็นแหล่งข้อมูลของผู้เขียน ในการรวบรวมข้อมูลความรู้เพ่ือน ามาวิเคราะห์ และหาแนวทางแก้ไข
ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงขอขอบคุณเจ้าของผลงานต่างๆ ที่ผู้เขียนได้น ามาใช้ใน
การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ในทางวิชาการแก่ผู้ที่
สนใจหรือเป็นประโยชน์ต่อสังคม ผู้เขียนขอมอบคุณความดีทั้งหมดแก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวถึงมา 
ณ ที่นี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว  และผู้เขียน
ยินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะรับฟังค าวิจารณ์หรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 
 
 นางสาวพิณพลอย สุทินประภา 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในช่วงเปิดการศึกษาใหม่ของสถาบันการศึกษาต่างๆ มักมีกิจกรรมที่รุ่นพ่ีจัดขึ้นเพ่ือ
ต้อนรับสมาชิกใหม่ที่เรียกว่า “การรับน้อง” โดยการรับน้องเป็นประเพณีที่เกิดขึ้นมายาวนานใน
สังคมไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้รุ่นน้องซึ่งเป็นสมาชิกใหม่ ได้ท าความรู้จักกับเพ่ือนและรุ่นพ่ี  ให้
สมาชิกใหม่เกิดความผูกพัน มีความสมัครสมานสามัคคีกับเพ่ือนในสถาบันเดียวกัน แต่เดิมนั้นการรับ
น้องเป็นกิจกรรมทีเ่น้นการเชื่อมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน เพ่ือให้ทุกคนมีความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียว 
มีความภาคภูมิใจในสถาบัน ต่อมาเริ่มมีการน าระบบโซตัส (SOTUS) เข้ามาใช้ในการรับน้อง ซึ่ง
หลักการพื้นฐานของระบบโซตัสจะให้ความส าคัญเรื่องการเคารพผู้อาวุโส รุ่นน้องต้องเคารพเชื่อฟังรุ่น
พ่ี หล่อหลอมให้ทุกคนมีความรักความสามัคคี แต่ในความเป็นจริง การรับน้องโดยใช้ระบบโซตัสกลับ
กลายเป็นกิจกรรมที่รุ่นพ่ีใช้อ านาจในการบังคับข่มขู่ให้รุ่นน้องท าตามความต้องการของตน โดยไม่
ค านึงถึงความเหมาะสม กดดันให้รุ่นน้องต้องท าในสิ่งที่ไม่อยากท า ใช้ความรุนแรง ท าร้ายร่างกาย 
บังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ให้แสดงออกซึ่งพฤติกรรมอันไม่เหมาะสมในทางเพศ อันเป็นการ
กระท าท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพ และขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งการรับน้องในลักษณะดังกล่าว 
ส่งผลร้ายต่อสมาชิกใหม่ที่ถูกกระท าทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ดังที่ เห็นปรากฏตามหน้า
หนังสือพิมพ์ หรือสื่อประเภทต่างๆ ว่ามีนักศึกษาใหม่ได้รับอันตรายจากการเข้าร่วมกิจกรรมรับน้อง 
ซึ่งบางครั้งร้ายแรงถึงขั้นเสียชีวิต หรือบางรายที่ไม่ได้รับอันตรายแก่กาย แต่ก็ได้รับผลกระทบทาง
จิตใจอย่างรุนแรงจนเกิดสภาวะวิตกกังวล หวาดกลัวรุ่นพ่ี และต้องลาออกจากสถาบันการศึกษาไปใน
ที่สุด เมื่อเกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น กลุ่มรุ่นพ่ีที่จัดกิจกรรมการรับน้องก็มักจะให้เหตุผลว่า การรับน้องใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นประเพณีที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา เพ่ือให้รุ่นน้องมีความรัก ความสามัคคีกัน เมื่อ
ประสบปัญหาก็ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน การฝึกให้รุ่นน้องต้องเผชิญกับภาวะกดดันก็เพ่ือให้มี
ความอดทนและพร้อมที่จะเจอปัญหาอ่ืนๆ ต่อไปในอนาคต  
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ในปัจจุบัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรับน้องยังคงปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ การ
ควบคุมการรับน้องให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์ และไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายยังไม่
สามารถท าได้ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ควบคุมการรับน้องโดยตรง มีเพียงประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ในสถาบันอุดมศึกษา โดย
มีการก าหนดนโยบายในการจัดกิจกรรมรับน้องให้เคารพสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ไม่ให้มี
ความรุนแรงหรือล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทั้งทางร่างกายหรือจิตใจ ไม่ให้มีการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ และเสพสิ่งมึนเมาทุกชนิด แต่ประกาศดังกล่าว ไม่มีสภาพบังคับในทางอาญา หรือ
มหาวิทยาลัยต่างๆ ได้มีการออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดกิจกรรมการรับน้องเพ่ือควบคุม
ไม่ให้เกิดความเสียหาย แต่ผลของการฝ่าฝืนก็เป็นเพียงความผิดวินัยของสถาบันการศึกษาเท่านั้น เช่น 
การภาคทัณฑ์หรือท าทัณฑ์บน ซึ่งเป็นโทษสถานเบา นักศึกษาจึงไม่มีความเกรงกลัว ยังคงกล้าจัด
กิจกรรมการรับน้องท่ีรุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืน 

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น แม้ว่าจะมีบทบัญญัติความรับผิดที่รองรับความ
เสียหายที่เกิดขึ้น เช่น ความรับผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา 291 
ความรับผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ความรับผิดฐานประมาทท าให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตราย
สาหัสตามมาตรา 300 ความผิดต่อเสรีภาพตามมาตรา 309 และมาตรา 310 และความผิดฐานท าให้
ผู้อ่ืนเกิดความหวาดกลัว ตกใจ โดยการขู่เข็ญ อันเป็นความผิดลหุโทษตามมาตรา 392 ก็ตาม แต่ใน
ความเป็นจริงก็ยังไม่มีการด าเนินคดีกับรุ่นพ่ีที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเมื่อมีความตายเกิดขึ้น ก็
เป็นการยากในการตรวจพิสูจน์ถึงสาเหตุแห่งการตาย และส าหรับความผิดต่อเสรีภาพ ผู้กระท าก็ยัง
สามารถอ้างความยินยอมของผู้เสียหายมายกเว้นความผิดของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้ ในกรณีที่การ
รับน้องไม่เป็นเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกายของนักศึกษา แต่เป็นการรับน้องที่
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันอาจส่งผลกระทบต่อจิตใจอย่างร้ายแรงของ
ผู้ถูกกระท า ก็ไม่มีบทบัญญัติใดที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดได้ รวมทั้งความรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาก็เป็นกรณีที่จะใช้ด าเนินคดีกับรุ่นพ่ีที่กระท าความผิดได้ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
แล้วเท่านั้น หรือเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ แต่ไม่สามารถท าให้การรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หมดไปจากประเทศไทยได้ อันจะส่งผลเสียหายแก่นักศึกษาใหม่ที่
จะเป็นอนาคตที่ดีของประเทศต่อไป จึงเห็นควรว่าต้องมีการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ว่าแนวทางใดจะน ามาใช้ควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้อง ไม่ให้มีการใช้ความรุนแรง 
ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของนักศึกษาในสถาบันการศึกษา ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงลักษณะการจัดกิจกรรมการรับน้อง ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการจัด
กิจกรรมการรับน้อง กฎหมายและมาตรการที่ใช้ในการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องในประเทศ
ไทย และการอ้างความยินยอมเพ่ือปฏิเสธความรับผิด 

1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวทางการใช้กฎหมายในการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องใน
ต่างประเทศ 

1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องใน
ประเทศไทยให้อยู่ในขอบเขต ไม่มีการใช้ความรุนแรง หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

ความเสียหายที่เกิดจากการจัดกิจกรรมการรับน้องในประเทศไทยเป็นปัญหาที่รุนแรง 
ส่งผลกระทบต่อนักศึกษาในสถาบันการศึกษาและครอบครัวเป็นอย่างมาก กฎหมายหรือมาตรการอ่ืน
ที่ใช้ในการควบคุมการรับน้องยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขาดสภาพบังคับทาง
กฎหมาย ไม่สามารถน ารุ่นพ่ีที่กระท าความผิดมาลงโทษได้ มีการหยิบยกเอาความยินยอมของรุ่นน้อง
ที่เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิด ท าให้การจัดกิจกรรมการรับน้องที่ใช้ความ
รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังคงมีอยู่เสมอมาในสถาบันการศึกษา จึงควร
จะต้องมีการหาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมการรับน้องในสถาบันการศึกษาโดยเฉพาะ เพ่ือให้การ
รับน้องเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ เกิดประโยชน์ และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกายหรือจิตใจ
ของสมาชิกใหม่ได้อย่างแท้จริง โดยการก าหนดขอบเขตของความยินยอมที่จะน ามาเป็นข้ออ้างเพ่ือ
ปฏิเสธความรับผิด ว่าสามารถอ้างความยินยอมได้มากน้อยเพียงใด และการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
ควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้อง 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
ในการศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ จะศึกษาเฉพาะการจัดกิจกรรมการรับน้องในสถาบันการศึกษา กฎหมายและมาตรการ
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ควบคุมที่มีอยู่ในประเทศไทย ส่วนกฎหมายต่างประเทศจะศึกษาเฉพาะประเทศที่มีการบัญญัติความ
รับผิดทางอาญาของการจัดกิจกรรมการรับน้องไว้ คือ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
1.5 วิธีการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยค้นคว้าจากหนังสือ บทความทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข่าวสารการรับน้อง 
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงศึกษากฎหมายและการด าเนินคดีของต่างประเทศ เพ่ือน า
ข้อมูลที่หาได้มาจัดท าข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาการรับน้องใน
ประเทศไทยต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 ได้ทราบถึงสภาพปัญหาของการจัดกิจกรรมการรับน้อง มาตรการทางกฎหมาย

รวมถึงมาตรการอื่นๆ ที่ใช้ในการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
1.6.2 ได้ทราบถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาของการรับน้องในต่างประเทศ เพ่ือ

น ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการจัดกิจกรรมการรับน้องในประเทศไทย 
1.6.3 สามารถเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดขอบเขตของการให้ความ

ยินยอม และการบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมไม่ให้มีการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันส่งผลเสียหายต่อผู้ถูกกระท าได้ 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับน้องและระบบโซตัส 

 
ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนย่อมกระท าไม่ได้ นอกจากจะมีกฎหมายให้อ านาจไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ทุกคนที่อยู่ร่วมกันในสังคมต่างมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน มีอิสระในการคิดตกลงใจที่
จะกระท าการใดๆ ด้วยตนเอง ไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับของใคร  แต่จากที่ปรากฏตามหน้า
หนังสือพิมพ์ หรือตามสื่อประเภทต่างๆ ในช่วงเดือนมิถุนายนของทุกปี มักมีข่าวเกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมรับน้องในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ ที่มีการรับน้องที่ใช้ความรุนแรง การบังคับ
ให้รุ่นน้องที่เพ่ิงจะก้าวเข้าสู่มหาวิทยาลัยเข้าร่วมกิจกรรมที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ โดยรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมมักจะน าระบบโซตัส (SOTUS) ที่รุ่นน้องจะต้องเคารพเชื่อฟังรุ่นพ่ีมา
ใช้อย่างเข้มงวด เพ่ืออ้างสิทธิในการสั่งให้รุ่นน้องท าตามความต้องการของตน นอกจากนี้ยังน าเหตุผล
เรื่องการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นพ่ีรุ่นน้อง หรือรุ่นน้องด้วยกันเอง การฝึกความมีระเบียบวินัย 
ความอดทน ให้รุ่นน้องมีความรักและสามัคคีมาเป็นข้ออ้างในการสั่งให้รุ่นน้องปฏิบัติตามค าสั่งด้วย ซึ่ง
การใช้อ านาจของรุ่นพ่ีในลักษณะดังกล่าว บางครั้งก็น าไปสู่การเกิดความเสียหาย เกิดอันตรายต่อชีวิต
และร่างกายของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรม และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ก็มักจะมีการอ้างว่ารุ่นน้อง
สมัครใจเข้าร่วมกิจกรรมด้วยตนเอง ดังจะเห็นได้จากปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น ในการจะ
ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
จึงจ าเป็นต้องศึกษาความหมาย ประวัติความเป็นมาของการรับน้องและระบบโซตัส แนวคิดเกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การให้ความยินยอม และแนวทางการก าหนดความรับผิด
ทางอาญา เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาต่อไป 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของประชาชนไว้ในมาตรา 4 ว่า  
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 
ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 
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ดังนั้น การที่รัฐหรือปัจเจกบุคคลจะกระท าการใดๆ จึงต้องค านึงถึงการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย 

 
2.1.1 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ค าว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของเยอรมัน โดยมีที่มา
จากการกระท าอันโหดร้ายทารุณที่พวกนาซีได้กระท าต่อชาวยิวในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยมีการ
ด าเนินการต่างๆ ที่มนุษย์ไม่ควรจะปฏิบัติต่อกัน เช่น การทดลองฉีดสารเข้าสู่ร่างกายของชาวยิว การ
โกนผมผู้หญิงแล้วน าไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่ม หรือการน าชาวยิวที่อ่อนแอเข้าห้องรมก๊าซพิษ จาก
เหตุการณ์ดังกล่าว ด้วยความส านึกต่อการกระท าที่เกิดขึ้น ในการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ 1949 จึงได้มี
การบัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็นภาระหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” กล่าวได้ว่า การ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีที่มาจากการปฏิบัติที่มนุษย์กระท าต่อมนุษย์อย่างโหดร้ายทารุณ หรือ
การกระท าที่ไม่เหมาะไม่ควร การยืนยันถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียม
กันในฐานะของ “ความเป็นมนุษย์”1 

นักกฎหมายหลายคน ได้อธิบายความหมายในทางกฎหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย”์ เช่น Klaus Stern อธิบายว่า  

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ และเป็นคุณค่าที่มี
ความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่
จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” 
จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัวของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการ
ก าหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคนได้รับเพ่ือความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลนั้น2  

Guenter Duerig ได้อธิบายค าว่า ศักดิ์ศรี ว่า  
มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งท าให้เขา

แตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการท าให้บรรลุ

                                           
1 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), น. 84-85. 
2 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Duetschland, Band II/2, 

Allgemeine Lehren der Grundrechte, S. 1113 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, เพ่ิงอ้าง, น.87. 
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เป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในอันที่จะ
ก าหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง3  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันยังเคยอธิบายเกี่ยวกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ไว้ในคดี KPD-Urteil ว่า  

เป็นการเรียกร้องการสร้างตนเองอย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด เป็นสิ่งที่มิอาจล่วงละเมิดได้ เป็นสิ่งที่ต้องให้ความเคารพและต้อง
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มนุษย์ คือคุณลักษณะส่วนบุคคลที่มีความสามารถในการสร้างชีวิตบน
ความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น เพ่ือเห็นแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล จะต้องท าให้
เกิดความม่ันคงแก่ปัจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้4 

จากแนวคิดในการให้ความหมายดังกล่าว ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะประกอบไป
ด้วยสาระส าคัญ 2 ประการด้วยกัน คือ 1. สิทธิในชีวิตร่างกาย เป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด
และจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่อาจถูกพรากไปจากมนุษย์ได้ โดยมนุษย์ทุกคน
ย่อมมีสิทธิที่จะก าหนดตนเองได้อย่างอิสระ สามารถสร้างสภาพแวดล้อมและพัฒนาบุคลิกภาพของ
ตนเองได้โดยไม่มีใครมาบังคับ และบุคคลทุกคนย่อมต้องเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของแต่ละคน
ด้วย 2. สิทธิในความเสมอภาค เป็นสิทธิที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคล
และต่อสังคม โดยสิทธิในความเสมอภาคนี้แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพที่เท่าเทียม
กัน และต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคกับบุคคลอ่ืนในสังคม5 

จากปัญหาในการนิยามความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ท าให้การอธิบาย
ถึงการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถท าได้โดยการอธิบายในเชิงปฏิเสธ และศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ของเยอรมันได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยใช้ถ้อยค าต่างๆ เช่น 
การท าให้ ได้ รับความอับอาย (Erniedrigung) การติดตามไล่ล่ า  (Verfolgung) การเนรเทศ 
(Aechtung) และการลงโทษที่มีลักษณะทารุณโหดร้าย หรือการกระท าท่ีเป็นการบังคับให้ท างาน การ
ใช้คนเป็นทาส การก่อการร้าย การท าลายล้างชาติพันธุ์ หรือการน ามนุษย์ไปใช้ในทางทดลอง ซึ่ง
ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันยังได้มีการพัฒนาแนวคิดออกมาในรูปแบบภาวะวิสัย โดย
กล่าวว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับความกระทบกระเทือน หากมนุษย์ได้ถูกลดคุณค่ามาเป็นเพียง

                                           
3 Duerig, Grundgesetz - Kommentar, Art.1, Abs. 1, Rdnr. 17 อ้างถึงใน บรรเจิด 

สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 87. 
4 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 88. 
5 เพ่ิงอ้าง, น. 89. 
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วัตถุของการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง กรณีนี้ย่อมถือได้ว่ามีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
แล้ว6 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้มีการบัญญัติรับรองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ไว้ในมาตรา 4  ส่งผลให้ผูกพันกับการกระท าของรัฐ โดยเป็นตัวก าหนดและจ ากัด
ความชอบธรรมในการด าเนินการต่างๆ ของรัฐ และยังบังคับให้รัฐต้องก าหนดเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 
ว่าอ านาจอ่ืนๆ นอกเหนือจากอ านาจรัฐจะไม่สามารถละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ และแม้ว่าจะ
ไม่ถึงขั้นก่อให้เกิดสิทธิมหาชนในการเรียกร้องให้มีการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ก็ตาม แต่จากการบัญญัติรับรองในลักษณะดังกล่าวก็ต้องตีความว่า รัฐไม่มีหน้าที่แต่ประการใด
ในการเข้าไปร่วมในการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และรัฐยังต้องปกป้องคุ้มครองไม่ให้มีการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย7 

2.1.2 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
ค าว่า “สิทธิ” ในความหมายทั่วไปมีความหมายว่า “อ านาจที่กฎหมายรับรอง

และคุ้มครองให้บุคคลหนึ่งในอันที่จะกระท าการใดๆ ที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินหรือกับบุคคลอ่ืน และใน
การเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนกระท าการอันใดที่เป็นประโยชน์แก่ตน สิทธิจึงเป็นการ
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย”8 แต่หากให้ความหมายของสิทธิในแง่ที่เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จะ
แปลได้ว่า สิทธิ คือ อ านาจที่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดได้รับรองหรือคุ้มครองให้บุคคลในอันที่
จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด ซึ่งการให้อ านาจดังกล่าวก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคล
อ่ืนเข้ามาก้าวก่ายหรือแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะการเรียกร้องต่อองค์กรของ
รัฐไม่ให้มาแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของปัจเจกบุคคล ในบางกรณียังเป็นการก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ให้รัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย สิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้จึงเป็นสิทธิที่ผูกพันองค์กรของรัฐที่
จะต้องเคารพและด าเนินการปกป้องคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติ9 

ส่วนความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” นั้น หมายถึง “สภาวะของบุคคลที่มีอิสระ
ในการตัดสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความต้องการของตนเอง โดยปราศจากการครอบง า

                                           
6 เพ่ิงอ้าง, น. 101. 
7 เพ่ิงอ้าง, น. 109-110. 
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2538), น. 21. 
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 49. 
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ของบุคคลอื่น”10 เสรีภาพจึงหมายถึงอ านาจของบุคคลที่จะก าหนดตนเองว่าจะกระท าการหรือไม่กระ
ท าการใด ซึ่งจะแตกต่างจาก สิทธิ ที่เป็นอ านาจในการเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการหรือไม่กระท า
การใด เสรีภาพจึงต่างจากสิทธิตรงที่ว่า เสรีภาพเป็นอ านาจที่มีอยู่เหนือตนเอง ไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่
บุคคลอ่ืน แต่หากเป็นกรณี “สิทธิในเสรีภาพ” จะหมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองให้ ดังนั้น จึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนที่จะไม่เข้าไปก้าว
ก่าย รบกวน หรือละเมิดการใช้เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองให้ จึงกล่าวได้ว่า เสรีภาพ 
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนที่จะไม่เข้ามารบกวนการใช้อ านาจตัดสินใจในการกระท าหรือไม่กระท า
การใดๆ ของปัจเจกบุคคล11 

จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งส าคัญที่รัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครองไว้ 
โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไดบ้ัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ ว่า 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวง
ชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย 
เคยได้รับการคุ้มครองมาโดยตลอด ดังเช่นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
32 ได้บัญญัติรับรองไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย...” 

จากมาตรา 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หลักส าคัญก็คือ 
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายเป็นของปัจเจกบุคคล ตนเองเท่านั้นที่จะมีสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายของตน ใครก็ไม่สามารถที่จะละเมิดได้ การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีที่
โหดร้ายรุนแรง ก็ไม่สามารถท าได้ และในขณะเดียวกัน ปัจเจกบุคคลก็มีเสรีภาพในการที่จะด าเนิน
ชีวิตของตนได้อย่างอิสระ บุคคลอื่นจะมาบังคับหรือบงการให้กระท าการใดๆ ไม่ได้12 

แม้ว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะเป็นเรื่องส าคัญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
และคุ้มครองไว้ แต่การอ้างถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพย่อมมีขอบเขตจ ากัด ดังที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวง
ชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือ
จ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือ

                                           
10 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 22. 
11 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 51-52. 
12 คณิน บุญสุวรรณ, คู่มือการใช้สิทธิของประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 

2547), น. 30. 
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เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” หมายความว่า การที่บุคคลใดจะอ้างสิทธิและเสรีภาพของตน จะต้องไม่
เป็นการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพราะบุคคลอ่ืนก็มีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกัน 
และยังต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึงเฉพาะกรณีที่เป็นการปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่ห้ามมิให้ท าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเท่านั้น เช่น ตามมาตรา 291 วรรค 2 บัญญัติห้ามไม่ให้มีการ
เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ นอกจากนี้ การอ้างสิทธิและ
เสรีภาพ ยังต้องไม่เป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย ซึ่งค าว่า ศีลธรรมอันดีของประชาชน
นั้น ก็ไม่ได้มีการนิยามความหมายที่ชัดเจนแน่นอน และไม่ขึ้นอยู่ กับทัศนะของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือทัศนะของบุคคลทั้งโลก แต่ขึ้นอยู่กับความส านึกในทางศีลธรรมของสังคมนั้น โดยศาสตราจารย์ 
ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน เห็นว่า อาจหมายถึงทัศนะโดยทั่วไปทางจริยธรรมของสังคม และเป็นหน้าที่
ของศาลที่จะต้องวินิจฉัยโดยค านึงถึงความรู้สึกของคนส่วนใหญ๋ในสังคมนั้นเอง13 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความยินยอมทางกฎหมาย 

 
ส าหรับประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายอาญาที่บัญญัติว่า ความยินยอมของ

ผู้เสียหายเป็นเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ แต่ในทางวิชาการ นักนิติศาสตร์ยอมรับว่า “ความ
ยินยอมไม่ก่อให้เกิดการละเมิด” ในต ารากฎหมายอาญาของไทยจึงยอมรับกันทั่วไปว่า ความยินยอม
ของผู้เสียหาย เป็นเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้เหตุหนึ่ง14 ซึ่งไม่เป็นการละเมิดนิติสมบัติของผู้ให้
ความยินยอม15 โดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความเห็นว่า เฉพาะบทบัญญัติที่เป็นการลงโทษ
บุคคลเท่านั้นที่จะต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่หลักกฎหมายที่ใช้ส าหรับยกเว้นความผิด ไม่
จ าต้องบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร16 นอกจากนี้ นักวิชาการบางท่านให้เหตุผลว่า การอ้างความ

                                           
13 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 216-226. 
14 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2554), น. 261. 
15 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ , “ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได้ตามกฎหมายอาญา

เยอรมัน,” บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 60 ตอนที่ 4, น. 160 (ธันวาคม 2547). 
16 จิตติ ติงศภัทิย์ , “ความยินยอมไม่ท าให้เป็นความผิด,” วารสารกฎหมาย, คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีที่ 3 ฉบับที่ 2, น. 52-53 (2520). 
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ยินยอมเป็นคุณต่อผู้กระท า เช่น การยินยอมเข้าร่วมแข่งขันชกมวย หากเป็นการให้ความยินยอมที่เกิด
จากความสมัครใจ สังคมก็ให้การยอมรับว่าเป็นความยินยอมที่สามารถท าได้ ซึ่งเป็นลักษณะของจารีต
ประเพณี ท าให้มีสภาพบังคับตามกฎหมาย ส่งผลให้การกระท านั้นผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าได้ 
เนื่องจากผู้ถูกกระท าให้ความยินยอม แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะเป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบ
ความผิดทางอาญา17 แต่อย่างไรก็ตาม ความยินยอมในการเข้าร่วมแข่งขันกีฬาจะยกเป็นเหตุยกเว้น
ความผิดได้เฉพาะแต่การเล่นภายใต้กติกาเท่านั้น หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกระท าความผิดต่ออีกฝ่ายโดยไม่
เล่นตามกติกา เช่น การตั้งใจท าร้ายร่างกายผู้เล่นฝ่ายตรงข้าม ผู้กระท ายังคงต้องรับผิด โดยไม่
สามารถอ้างความยินยอมเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ เนื่องจากกฎหมายยอมรับเฉพาะการเล่นภายใต้
กฎกติกาเท่านั้น18 

 
2.2.1 ลักษณะของความยินยอม 

การให้ความยินยอมของผู้ เสียหายเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgut) ของผู้เสียหาย โดยคุณธรรมทางกฎหมาย มี 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนรวม (Universalrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) 
โดยผู้เสียหายสามารถสละคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลได้เท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจที่จะสละ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เนื่องจากบุคคลทั่วไปไม่ใช่เจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนรวมนั่นเอง19 ซึ่งการแสดงออกถึงการสละคุณธรรมทางกฎหมายอันเป็นการให้ความยินยอมของ
ผู้เสียหายนั้น อาจเป็นการแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ แต่การนิ่งเฉยไม่ถือเป็นการให้
ความยินยอมหรือการสละคุณธรรมทางกฎหมาย โดยผู้เสียหายจะต้องมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีการให้ความยินยอม20 

ความยินยอมของผู้เสียหายในกฎหมายอาญา มี 2 ประเภท คือ21 

                                           
17 ชัชริน ระงับภัย, “ความรับผิดทางอาญาของแพทย์กรณีการทดลองต่อมนุษย์ ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), น. 161. 
18 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้ง

ที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), น. 435. 
19 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 261. 
20 เพ่ิงอ้าง 
21 ชัชริน ระงับภัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น. 161-163. 
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2.2.1.1 ความยินยอมของผู้เสียหายที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อเท็จจริงที่ เป็น
องค์ประกอบของความผิด (โครงสร้างความผิดอาญาส่วนที่ 1) 

(1) กฎหมายบัญญัติชัดแจ้งเกี่ยวกับความยินยอมของผู้เสียหาย ดังนั้น แม้
ผู้เสียหายจะให้ความยินยอม ผู้กระท าก็ยังคงมีความผิด เช่น มาตรา 277 ฐานกระท าช าเราเด็กที่อายุ
ยังไม่เกิน 15 ปี ซึ่งมิใช่ภรรยาของตน, มาตรา 279 ฐานกระท าอนาจารเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี, มาตรา 
282 ฐานเป็นธุระจัดหาเพ่ือการอนาจาร, มาตรา 301 และมาตรา 302 ฐานยอมให้ผู้อ่ืนท าให้ตนแท้ง
ลูก, มาตรา 317 และมาตรา 319 ฐานพรากผู้เยาว์  ซึ่งบางกรณีกฎหมายยังก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากเป็นการกระท าที่ผู้เสียหายไม่ยินยอม เช่น มาตรา 303 และมาตรา 
318  

(2) กฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดแจ้งถึงความยินยอม แต่เห็นได้ว่าต้องเป็นการ
กระท าที่ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย  ดังนั้น หากเป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผู้เสียหาย 
กล่าวคือ ผู้เสียหายให้ความยินยอมโดยรู้ข้อเท็จจริงทั้งหมดว่าเป็นอย่างไร การกระท านั้นย่อมไม่เป็น
ความผิด เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276 หากหญิงยอมให้ชายร่วมประเวณี ชายย่อมไม่มี
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ตามมาตรา 276 เพราะความยินยอมท าให้การกระท าของชายไม่เป็น
การข่มขืนกระท าช าเรา เนื่องจากขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิด22 นอกจากนี้ยังมีมาตรา 
278 มาตรา 283 วรรคแรก และมาตรา 284 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 มาตรา 312 (2) 
และมาตรา 320 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามมาตรา 337 – 340 และมาตรา 341 ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
ความยินยอมของผู้เสียหายมีผลให้การกระท าขาดองค์ประกอบภายนอก ความยินยอมจึงอยู่ใน
โครงสร้างความผิดอาญาข้อแรก  

(3) กฎหมายไม่ได้บัญญัติชัดแจ้งถึงความยินยอม แต่โดยสภาพจะเป็น
ความผิดก็ต่อเมื่อผู้เสียหายไม่ได้ให้ความยินยอม เช่น การลักทรัพย์ โกงเจ้าหนี้ ยักยอก ท าให้เสีย
ทรัพย์หรือบุกรุก เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอม จึงเป็นกรณีขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิด
อาญา ความยินยอมจึงอยู่ในโครงสร้างความผิดอาญาข้อแรก 

2.2.1.2 ความยินยอมของผู้เสียหายที่เป็นเหตุให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ 
(โครงสร้างความผิดอาญาส่วนที่ 2)  

เป็นความยินยอมที่ท าให้การกระท าที่ครบองค์ประกอบภายนอกและครบ
องค์ประกอบภายในไม่เป็นความผิด โดยถือว่าความยินยอมเป็นเหตุยกเว้นการกระท าความผิด23 เช่น 

                                           
22 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 435. 
23 เพ่ิงอ้าง, น. 436. 
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กรณีแพทย์รักษาโรคให้แก่คนไข้โดยการตัดขา การกระท าของแพทย์ครบองค์ประกอบภายนอกและ
ครบองค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 
(3) อันเป็นการกระท าโดยเจตนา แต่เมื่อคนไข้ให้ความยินยอม ย่อมเป็นเหตุยกเว้นความผิดให้แก่
แพทย์ ซึ่งความยินยอมในลักษณะดังกล่าวเป็นความยินยอมที่ยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระท า
เช่นเดียวกับการกระท าโดยป้องกัน ตามมาตรา 68 ยกเว้นความผิดให้กับผู้กระท า24 ซึ่งความยินยอมที่
จะยกเว้นความผิดได้ ต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีด้วย หากเป็นกรณีที่ความยินยอมนั้นขัดต่อศีลธรรม
อันดี ก็ไม่อาจยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระท าได้ เช่น การยอมให้ผู้อ่ืนยิง หรือแทง เพ่ือทดสอบว่าอยู่ยง
คงกระพัน ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/250225 

ผลทางกฎหมายของความยินยอมทั้งสองกรณีที่กล่าวมานั้นมีความ
แตกต่างกัน คือ หากปรากฏว่าความยินยอมของผู้เสียหายเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอม การกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่ขาดองค์ประกอบภายนอก
ของความผิด แต่หากความยินยอมของผู้เสียหายท าให้ผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าการนั้นได้ การ
กระท านั้นก็จะไม่ผิดกฎหมาย26 

2.2.2 องค์ประกอบของความยินยอม 
ความยินยอมของผู้เสียหาย เป็นกรณีที่ผู้เสียหายสละความคุ้มครองในทาง

กฎหมาย โดยการสละคุณธรรมทางกฎหมายโดยรู้ตัว คือผู้เสียหายรู้ว่าจะเกิดผลอย่างไรในการให้
ความยินยอมนั้น ดังนั้นความยินยอมของผู้เสียหายจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ “ผลของการกระท า” ไม่ใช่ 
“ตัวการกระท า”27 

การอ้างความยินยอมเป็นเหตุยกเว้นความผิดมีฐานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
เรื่องป้องกัน ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 แต่เรื่องความยินยอมไม่มีบทบัญญัติ
ใดบัญญัติรับรองไว้โดยตรง อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1403/2508 ว่า 
“มีหลักทั่วไปเป็นเหตุยกเว้นความผิดอาญาอยู่ว่า ความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผู้เสียหายให้ผู้ใดกระท า
การที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้น ถ้าความยินยอมนั้นไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี และมีอยู่
จนถึงขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นแล้ว ความยินยอมนั้นเป็นข้อยกเว้นมิให้
การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้นได้” ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวเป็นการวางบรรทัดฐานเรื่องความยินยอม 

                                           
24 เพ่ิงอ้าง, น. 436. 
25 เพ่ิงอ้าง, น. 433. 
26 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 262. 
27 เพ่ิงอ้าง, น. 267. 
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ว่าเป็น “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่สามารถน ามาใช้อ้างเพ่ือเป็นคุณแก่ผู้กระท าแม้ไม่มีการบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรได้ โดยความยินยอมนั้นจะต้องเป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ ไม่ขัดต่อส านึกใน
ศีลธรรมอันดี และเป็นความยินยอมที่มีอยู่จนถึงขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด28 

ในทางวิชาการ ความยินยอมของผู้เสียหายมีองค์ประกอบดังนี้ 
2.2.2.1 สถานการณ์ของความยินยอม 

สถานการณ์ที่ผู้เสียหายจะยินยอมให้กระท าได้ต้องมีเงื่อนไข 2 ประการ 
คือ เงื่อนไขในทางเนื้อหา และเงื่อนไขในทางส่วนตัว 

เงื่อนไขทางเนื้อหา มีสาระส าคัญ 3 ประการ คือ 
1). ต้องเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลสามารถสละได้ คือ คุณธรรม

ทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ หรือทรัพย์สิน ส่วนความปลอดภัยของร่างกาย 
แม้เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล แต่การจะให้ความยินยอมเพ่ือให้ผู้กระท ามีอ านาจ
กระท าได้นั้น ต้องเป็นการให้ความยินยอมที่ไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดีของประชาชน ส าหรับ
คุณธรรมทางกฎหมายในส่วนของชีวิตมนุษย์นั้น เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่มี ค่าสูงสุด แม้จะมี
สาระส าคัญเป็นคุณธรรมในส่วนบุคคล แต่ก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นคุณธรรมที่ไม่สามารถสละได้เลย29 
การให้ความยินยอมโดยสละคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับชีวิตจึงไม่สามารถท าได้ เนื่ องจากขัดต่อ
ส านึกในศีลธรรมอันดี ผู้กระท าย่อมมีความผิดทางอาญาเสมอ 

2). ต้องไม่มีข้อบกพร่องในการให้ความยินยอม จะต้องเป็นความยินยอมที่
ได้มาโดยเสรี จริงใจ และชัดแจ้ง คือปราศจากการข่มขู่ หลอกลวง หรือส าคัญผิด30 โดยความยินยอม
ของผู้เสียหายที่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องเป็นความยินยอมที่แท้จริงและเป็นความยินยอมที่เกิดขึ้นโดย
สมัครใจ31 ในบางครั้งเป็นหน้าที่ของผู้กระท าที่จะต้องบอกให้ผู้ถูกกระท าทราบและเข้าใจถึงผลของ

                                           
28 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 432. 
29 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 263. 
30 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 2, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ์, 2518), น. 642. 
31 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 264. 
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การกระท านั้น คือเป็นกรณีของความยินยอมที่บอกกล่าว32 และผู้ที่ให้ความยินยอมจะต้องเข้าใจถึง
เนื้อหาสาระในการกระท าของตน คือเข้าใจว่าเมื่อให้ความยินยอมไปแล้วจะเกิดผลเช่นไร33 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า ความยินยอมที่จะยกเว้น
ความผิดตามกฎหมายอาญาได้ จะต้องเป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ ค าว่า “บริสุทธิ์” นี้คือ ความ
ยินยอมของบุคคลที่ถูกท าร้ายนั้นต้องให้ด้วยความเต็มใจ ไม่ได้เกิดจากการบังคับขู่เข็ญ หรือหลอกลวง 
หรือเข้าใจผิด คือต้องรู้ว่าจะได้รับผลร้ายนั้น และยอมรับผลร้ายนั้นด้วยความเต็มใจ34 ดังนั้น หากการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นโดยผู้เสียหายให้ความยินยอม เนื่องจากการถูกข่มขู่ หลอกลวง หรือส าคัญผิด 
ย่อมไม่ใช่ความยินยอมอันบริสุทธิ์ที่จะท าให้ผู้กระท ายกขึ้นเป็นเหตุยกเว้นความผิดของตนได้ ผู้กระท า
ยังคงต้องรับผิดตามกฎหมาย เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2565/2519 จ าเลยที่ 1 ใช้เหล็กขูดชาร์ปขู่ขืนใจ
กระท าช าเราผู้เสียหายส าเร็จ 1 ครั้ง แล้วลุกไป จ าเลยที่ 2 และที่ 3 เข้ากระท าช าเราต่อจนเสร็จคน
ละครั้ง ดังนี้ แม้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จะมิได้ขู่เข็ญผู้เสียหาย แต่ก็เนื่องมาจากผู้เสียหายตกอยู่ในการที่
ไม่สามารถขัดขืนได้ ถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายยินยอม และการกระท าของจ าเลยทั้งสามผลัดเปลี่ยนกัน
กระท าช าเราจนส าเร็จความใคร่คนละครั้ง โดยผู้เสียหายไม่ยินยอมเช่นนี้ ถือได้ว่ามีลักษณะเป็นการ
โทรมหญิง 

3). ต้องเป็นความยินยอมที่มีอยู่ก่อนการกระท า หรือความยินยอมยังคงมี
อยู่ขณะกระท า ผู้ให้ความยินยอมต้องไม่ถอนความยินยอมก่อนที่การกระท าความผิดจะสิ้นสุดลง 35 
หากผู้เสียหายให้ความยินยอมภายหลังการกระท าความผิด หรือการให้สัตยาบันในภายหลัง ย่อมไม่มี
ผลย้อนหลังให้การกระท าที่เป็นความผิดไปแล้ว กลายเป็นการกระท าที่ไม่เป็นความผิดได้ เพราะการ
ให้สัตยาบันนั้น อ านาจการลงโทษของรัฐเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์แล้ว รัฐเท่านั้นจึงจะมีอ านาจสละการ
ลงโทษได้ เช่น พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้อง หรือฝ่ายบริหาร เสนอให้มีการอภัยโทษ36 

                                           
32 เพ่ิงอ้าง. 
33 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  15 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), น. 162. 
34 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น. 56. 
35 ชาตรี ศรีนวลนัด และวันชัย ศรีนวลนัด, ค าอธิบายกฎหมาย เรื่อง ความยินยอมใน

คดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ประชุมช่าง, 2528), น. 14. 
36 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 264. 
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นอกจากนี้ ตามแนวกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ถือว่าการให้ความยินยอมภายหลังการกระท าความผิด
เป็นการประนีประนอมยอมความ ซึ่งไม่ท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด37 

เงือ่นไขในทางส่วนตัว มีสาระส าคัญ 2 ประการ คือ 
1). อ านาจที่จะสละคุณธรรมทางกฎหมาย บุคคลซื่งเป็นเจ้าของคุณธรรม

ทางกฎหมายเท่านั้น เป็นผู้มีอ านาจที่จะสละคุณธรรมทางกฎหมายได้ แต่ในบางกรณีโดยเฉพาะกรณี
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์หรือทรัพย์สิน ผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมาย ก็อาจมีอ านาจ
สละคุณธรรมทางกฎหมายแทนได้ หรือกรณีที่บุคคลหลายคนมีอ านาจสละคุณธรรมทางกฎหมาย
บุคคลใดบุคคลหนึ่งก็สามารถสละคุณธรรมทางกฎหมายนั้นได้38 

2). ความสามารถที่จะสละคุณธรรมทางกฎหมาย หรือความสามารถใน
การให้ความยินยอมของผู้เสียหาย หากบุคคลผู้ให้ความยินยอมสามารถรู้และเข้าใจว่าเป็นการให้ความ
ยินยอมในเรื่องใด และจะส่งผลดีผลเสียอย่างไร แม้ผู้ให้ความยินยอมจะเป็นผู้เยาว์ ก็ไม่ท าให้ความ
ยินยอมนั้นเสียไป ผู้กระท าย่อมใช้อ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้39 

2.2.2.2 การกระท าในกรณีของความยินยอม 
เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอมแล้ว ความยินยอมของผู้เสียหายย่อมมี

ขอบเขต โดยต้องเป็นการกระท าที่ตรงกับความต้องการหรือเจตจ านงในการให้ความยินยอมของ
ผู้เสียหาย ต้องพิจารณาถึงลักษณะการกระท า วัตถุที่เกี่ยวข้องกับการกระท า ความมากน้อยของการ
กระท า หรืออาจต้องพิจารณาถึงเวลา สถานที่ และบุคคลด้วย โดยพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป40 

2.2.2.3 การรู้เรื่องความยินยอม 
 ขณะที่ผู้กระท ากระท าความผิดนั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีความยินยอมของ

ผู้เสียหายอยู่ก่อนแล้ว และผู้กระท ากระท าไปโดยรู้ถึงความยินยอมนั้น41 
2.2.2.4 ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ความยินยอมจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน โดยในการพิจารณาว่าความยินยอมนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม่ จะต้องพิจารณาที่จุดมุ่งหมายของการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความรู้สึกที่

                                           
37 ชาตรี ศรีนวลนัด และวันชัย ศรีนวลนัด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น. 14. 
38 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น. 264. 
39 เพ่ิงอ้าง, น. 265. 
40 เพ่ิงอ้าง, น.265. 
41 เพ่ิงอ้าง, น.265. 
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รับได้และถูกต้องของคนในสังคม42 โดยพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลทั่วไป ในสถานที่และเวลาที่
การกระท านั้นเกิดขึ้น43 หากเป็นความยินยอมที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี เช่น 
ความยินยอมในการเข้ารับการรักษาของแพทย์ซึ่งอาจต้องผ่าตัดร่างกาย ความยินยอมในการเข้าเล่น
กีฬาตามกติกาซ่ึงอาจได้รับบาดเจ็บจากการแข่งขัน ก็ย่อมเป็นความยินยอมท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

การกระท าความผิดใด ที่ผู้กระท าจะยกเอาความยินยอมของผู้เสียหายมา
เป็นข้อยกเว้นความผิดได้นั้น ต้องพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย ว่าคุณธรรมทางกฎหมายใดที่
สามารถสละได้ เพราะบุคคลไม่มีอ านาจสละคุณธรรมทางกฎหมายได้ทั้งหมด หากเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนตัว ผู้เป็นเจ้าของคุณธรรมอาจยอมให้บุคคลอ่ืนละเมิดได้ แต่หากเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม ย่อมสละคุณธรรมในส่วนนี้ไม่ได้ เนื่องจากเป็นเรื่องที่จะกระทบต่อความสงบ
และความยุติธรรมในสังคม44 กรณีการท าร้ายชีวิตของผู้อ่ืน เห็นได้ชัดว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะชีวิตมนุษย์ถือเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุดซึ่งควรได้รับ
การคุ้มครองจากสังคม การยินยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าต่อชีวิตจึงไม่สามารถกระท าได้ ส่วนความ
ยินยอมให้กระท าต่อร่างกายยังคงเป็นปัญหาในการพิจารณา โดยนักนิติศาสตร์บางท่านพยายาม
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ผู้เสียหายไม่อาจให้ความยินยอมในการท าร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสหรือ
พิการ โดยยึดหลักความเป็นอันตรายต่อสังคม (Social harms)45 ส่วนการท าร้ายเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายไม่ถึงสาหัสนั้น หากเป็นการกระท าที่ไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็สามารถ
อ้างความยินยอมได้46 

 
 
 

                                           
42 เพ่ิงอ้าง, น.266. 
43 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 432. 
44 ทวี เ กี ย รติ  มี นะกนิษฐ , กฎหมายอาญา  หลั กและปัญหา , พิม พ์ครั้ งที่  7 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น. 267. 
45 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, “ความยินยอมในกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), น. 86-87. 
46 ไพจิตร ปุญญพันธ์, “ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความยินยอมของผู้เสียหาย,” ดุลพาห, เล่ม 1 

ปีที่ 20, น. 35 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2516). 
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2.3 การรับน้องภายใต้ระบบโซตัส 
 

เมื่อก้าวเข้าสู่มหาวิทยาลัย กิจกรรมแรกที่นักศึกษาใหม่ทุกคนจะได้เข้าร่วมคือการรับ
น้องใหม่ โดยในแต่ละสถาบันก็อาจมีชื่อเรียกและลักษณะกิจกรรมที่แตกต่างกันไป เช่น การประชุม
เชียร์ การรับเพ่ือนใหม่ โดยการจัดกิจกรรมจะแยกกันไปตามแต่ละคณะหรือสาขา ทุกคนที่เข้าสู่
สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษามักจะคิดว่าการรับน้องเป็นประเพณีท่ีสืบต่อกันมา ผู้ที่มีหน้าที่ใน
การจัดกิจกรรมคือนิสิตหรือนักศึกษาที่อยู่มาก่อน หรือที่เรียกว่า “รุ่นพี”่ โดยรุ่นพ่ีจะได้รับการปลูกฝัง
และถ่ายทอดกันต่อๆ มา ว่าจะต้องจัดกิจกรรมรับน้องอย่างไร47 ซึ่งอาจเป็นกิจกรรมที่สร้างสรรค์ มี
ประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย แต่ในบางครั้งก็อาจเป็นกิจกรรมที่รุนแรง มีการบังคับ
ข่มขู่ และลงโทษรุ่นน้องได้ 

 
2.3.1 ความหมายและความเป็นมาของการรับน้อง 

การรับน้องเป็นกิจกรรมที่นิสิตหรือนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งได้ถือ
ปฏิบัติกันมาเป็นเวลาช้านาน48 โดยรุ่นพ่ีจัดขึ้นเพ่ือต้อนรับนักศึกษาใหม่หรือรุ่นน้องที่เพ่ิงเข้าสู่
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ เป็นกิจกรรมที่ท าให้นักศึกษาใหม่ได้ท าความรู้จักกัน เชื่ อม
ความสัมพันธ์กับรุ่นพ่ี  เพ่ือให้เกิดความรัก ความภาคภูมิใจในสถาบัน49 ในการเสวนาต่อเนื่อง เรื่อง 
“พฤษภาสาหัส” ในวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 จัดขึ้นโดยโครงการสตรีและเยาวชนศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รศ.ดร. ก าชัย จงจักรพันธ์ อดีตรองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้กล่าวถึงการรับน้องไว้ว่า “การรับน้องเป็นการส่งมอบความสุขจากผู้ที่มา
อยู่ก่อน สู่ผู้ที่มาอยู่ใหม่” ซึ่งหมายถึง การส่งต่อความรู้สึกดีๆ จากรุ่นพ่ีไปสู่รุ่นน้อง เพ่ือสร้างความ

                                           
47 วรรณวิมล ปรีชาสุชาติ, “ปฏิวัติการรับน้องใหม่ ด้วยพลังใจของทุกคน,” วารสารปาริ

ชาติ, ปีที่ 10 ฉบับที่ 2, น. 41 (ตุลาคม 2540 - มีนาคม 2541). 
48 ศิริภา จันทร์เกื้อ, จารุวรรณ สกุลคู และ จตุพล ยงศร, “ความคิดเห็นของนักศึกษาที่

มีต่อกิจกรรมการประชุมเชียร์และรับน้องใหม่ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ ,” 
วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , ปีที่ 5 ฉบับที่ 2, น. 74 (กรกฎาคม - ธันวาคม 
2556). 

49 พจน์ สะเพียรชัย, นโยบายและแนวทางการรับน้องใหม่และการประชุมเชียร์ , 
( ก รุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร : ก อ ง บ ริ ก า ร ก า ร ศึ ก ษ า ส า นั ก ง า น ป ลั ด ท บ ว ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2535), น. 15. 
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สามัคคี ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันให้เกิดขึ้นภายในสถาบันการศึกษา ซึ่งมีความจ าเป็นมากส าหรับ
การใช้ชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย เนื่องจากนักศึกษาแต่ละคนย่อมมีพ้ืนฐานที่แตกต่างกัน อาจมาจากคน
ละพ้ืนที่ คนละวัฒนธรรม เมื่อมาอยู่ร่วมกันแล้ว การเชื่อมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันก็ย่อมเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะท าให้ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันในสถาบันเดียวกันได้อย่างเข้าอกเข้าใจกันและคอย
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน50 

การรับน้องในประเทศไทยเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2474 จากการแข่งขันฟุตบอล
ระหว่างคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล และคณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดย
ในขณะนั้นเกิดเหตุการณ์ที่นักฟุตบอลของคณะวิทยาศาสตร์วิ่งเข้าไปต่อยนักฟุตบอลของคณะ
แพทยศาสตร์ฯ ซึ่งทางสโมสรของศิริราชได้ทราบมาว่ามีการวางแผนให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น จึงได้
ร้องเรียนไปยังสโมสรกลางให้มีการลงโทษนักกีฬาของคณะวิทยาศาสตร์ แต่จากการเจรจาและการ
พิจารณาไต่สวนกันหลายครั้ง มีการประนีประนอมกันทั้งสองฝ่าย แต่ทางฝ่ายคณะแพทยศาสตร์ฯ 
ยังคงไม่พอใจการกระท าของนักกีฬาฝ่ายตรงข้ามอยู่ และเนื่องด้วยนิสิตชั้นปีที่ 2 ของคณะ
วิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จะต้องมาศึกษาที่คณะแพทยศาสตร์ฯ ท าให้เกิดข่าวลือว่านิสิต
คณะแพทยศาสตร์ฯ จะท าการแก้แค้น แต่เมื่อเวลานั้นมาถึง คณะกรรมการสโมสรสาขาศิริราชได้ลง
ความเห็นว่า การแก้แค้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใด รังแต่จะสร้างความแตกแยก แตกสามัคคี จึงได้
ตกลงที่จะด าเนินการด้วยวิธี อ่ืน คือการจัดงานเลี้ยงต้อนรับเพ่ือแสดงให้เห็นว่าทางฝั่งคณะ
แพทยศาสตร์ฯ ได้ให้อภัยและไม่ถือโทษโกรธเคืองอันเป็นการเชื่อมความสัมพันธ์ของสองคณะด้วย 
และพิธียกโทษนี้ ต่อมาได้กลายมาเป็นประเพณีรับน้องข้ามฟากของคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
ซึ่งได้ขยายไปยังคณะอ่ืนๆ ด้วย51 

จะเห็นได้ว่ากิจกรรมการรับน้องเป็นกิจกรรมที่มีต้นก าเนิดที่ดีงาม เป็นการแสดง
ความเอ้ืออาทรระหว่างรุ่นพ่ีรุ่นน้อง เพ่ือก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน ให้ทุกคนเกิดความ
สามัคคี เป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน ไม่มีความรุนแรงเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ในปัจจุบันจากการน าระบบโซตัส
เข้ามาใช้ควบคู่ไปกับการรับน้อง กลับท าให้กิจกรรมดังกล่าวกลายเป็นกิจกรรมที่ใช้ความรุนแรง การ
บังคับข่มขู่ มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันก่อให้เกิดความเสียหายตามมา 

 
 

                                           
50 นรรัชต์ ฝันเชียร, “ความหมายของกิจกรรมรับน้อง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 

2558, จาก http://www.oknation.net/blog/womenfreedom/2007/06/07/entry-5. 
51 นายชาติสังคม, วิพากษ์ว้าก, (กรุงเทพมหานคร: ศยาม, 2554), น. 15-17. 
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2.3.2 ความหมายและความเป็นมาของระบบโซตัส 
ปัจจุบันประเทศไทยได้น าระบบโซตัสมาใช้เป็นรูปแบบหนึ่งในการจัดกิจกรรมรับ

น้อง ซึ่งโดยหลักแล้ว ระบบโซตัสจะสอนให้รักษาไว้ซึ่งประเพณีที่ดีงามในการให้ความเคารพผู้อาวุโส
กว่า การให้นักศึกษามีความรัก สามัคคี มีระเบียบวินัย มีความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน ให้นักศึกษาที่
เข้ามาใหม่ได้ปรับตัวเข้ากับเพ่ือน รุ่นพ่ี และสังคมในมหาวิทยาลัย และเพ่ือฝึกจิตใจให้ เข้มแข็งส าหรับ
การเผชิญกับปัญหาที่จะเกิดข้ึน โดยแต่ละตัวอักษรของค าว่า SOTUS ล้วนมีความหมาย ดังนี้52 

S มาจากค าว่า Seniority คือ การเคารพผู้อาวุโส เพ่ือให้รุ่นน้องที่เข้ามาใหม่
ส านึกตนว่าเป็นผู้ที่อ่อนเยาว์กว่าทั้งในด้านความรู้และประสบการณ์ ควรจะมีความอ่อนน้อมถ่ อมตัว 
เชื่อฟังค าสั่งสอนจากรุ่นพี่ 

O มาจากค าว่า Order คือ การปฏิบัติตามค าสั่ง หรือท าตามระเบียบวินัย การอยู่
ร่วมกันเป็นจ านวนมากในสังคมมหาวิทยาลัย จ าเป็นจะต้องปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนด เพ่ือไม่ให้เกิด
ความวุ่นวาย และน าไปสู่ความส าเร็จของคนในสังคม 

T มาจากค าว่า Tradition คือ การปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีที่ยึดถือ
สืบเนื่องต่อกันมา เพ่ือเป็นเครื่องหล่อหลอมให้ทุกคนเป็นหนึ่งเดียวกัน 

U มาจากค าว่า Unity คือ การเป็นหนึ่งเดียวกัน มีความร่วมใจ สามัคคี เพ่ือความ
มุ่งหมายเดียวกัน 

S มาจากค าว่า Spirit คือ การฝึกจิตใจ ให้พร้อมรับปัญหาที่จะเกิดขึ้น ฝึกให้รู้จัก
เป็นผู้เสียสละ กล้าแสดงออกในสิ่งที่ถูกต้องและดีงาม 

จากความหมายของค าว่า SOTUS แสดงให้เห็นว่าโดยแท้จริงแล้ว ระบบโซตัส
เป็นระบบที่ต้องการหล่อหลอมให้นักศึกษาใหม่มีความรักความสามัคคี เคารพเชื่อฟังผู้อาวุโสกว่า ซึ่ง
เป็นไปตามวัฒนธรรมของประเทศไทย แต่เมื่อมีการน ามาใช้กับการรับน้องของสถาบันการศึกษาต่างๆ 
รุ่นพี่กลับน าระบบโซตัสมาเป็นข้ออ้างในการใช้อ านาจเหนือรุ่นน้อง กดข่ี บังคับให้รุ่นน้องท าตามในสิ่ง
ที่ตนเองต้องการ เช่น การบังคับให้รุ่นน้องเข้า “ประชุมเชียร์” โดยมี “พ่ีว้าก” คอยสั่งให้น้องร้องเพลง 
หรือท าตามค าสั่งอ่ืนๆ โดยใช้ค าพูดที่รุนแรง หยาบคาย มีการสร้างสถานการณ์ต่างๆ ให้เกิดความ
กดดัน โดยอ้างว่าเป็นไปเพ่ือฝึกให้รุ่นน้องมีความอดทน หรือการออกไปรับน้องนอกสถานที่ ก็มักมีการ
บังคับให้รุ่นน้องเข้าร่วมกิจกรรมที่น่าอับอาย เช่น การแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศอย่างโจ่งแจ้ง 
การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และในบางครั้งยังอาจเกินเลยไปถึงการท าร้ายร่างกายด้วย จาก
กรณีท่ีกล่าวมานี้ ท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นในสังคม ว่าแท้จริงแล้ว ระบบโซตัสอาจไม่ใช่ระบบที่

                                           
52 เพ่ิงอ้าง, น. 9-10. 
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เหมาะสมกับการรับน้อง โดยมีบทความของ ใจ อึ๊งภากรณ์ ที่แสดงความคิดเห็นถึงความหมายของค า
ว่า SOTUS ไว้อย่างรุนแรง ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ - จุดประกาย คอลัมน์ 108 วิถีทัศน์ ฉบับ
วันที่ 26 มิถุนายน 2545 โดยกล่าวว่า 

S มาจากค าว่า Stupid คือ โง่ เพราะการบังคับข่มขู่รุ่นน้องเป็นการท าลาย
ความสามารถในการคิดและแสดงออกของรุ่นน้อง และกิจกรรมที่ท าก็ล้วนแต่ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สังคม 

O มาจากค าว่า Out-Dated คือ ล้าสมัย เนื่องจากว่าระบบโซตัสนี้มีมานาน และ
ยังคงมีอยู่ต่อมาจนถึงปัจจุบัน โดยไม่สนใจถึงความเปลี่ยนแปลงของโลกภายนอก 

T มาจากค าว่า Tyranny คือ การใช้เผด็จการกดข่ีผู้อื่น 
U มาจากค าว่า Uncivilized คือ ป่าเถื่อน ไม่มีอารยธรรม 
S มาจากค าว่า Stop it คือ เลิกเถอะ เรื่องโง่ๆ ไร้สาระ เลิกกดขี่กันเองระหว่าง

นักศึกษา เลิกท ากิจกรรมไร้สาระ และเอาเวลาที่มีไปท าสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่สังคม 
ส่วนต้นก าเนิดการรับน้องแบบระบบโซตัสสามารถค้นพบได้ตั้งแต่สมัยการศึกษา

ในยุคของเพลโต (Plato) ในช่วง 387 ปีก่อนคริสตกาล เพลโตเปรียบเทียบการกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวกับสัตว์ป่า ว่าเป็นลักษณะการกระท าที่เล่นตลกกันโดยคนหนุ่มสาวซึ่งไม่สามารถควบคุม
ตัวเองได้ และไม่ยั้งคิด อันอาจท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกเหมือนโดนกลั่นแกล้ง53 ซึ่งการกระท าในช่วงเวลา
นั้นเป็นที่รู้จักกันในนามของ Pennalism ต่อมามีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรในยุคกลาง ว่าเป็น
การกระท าที่แพร่หลายและเป็นที่ยอมรับว่าก่อให้เกิดปัญหาเพ่ิมขึ้นแก่นักศึกษาในทุกระดับ โดย
นักศึกษาในช่วงนั้นเห็นว่า การรับน้องเป็นวิธีตามธรรมชาติในการสอนผู้ที่เข้ามาใหม่ โดยมีแนวคิด
พ้ืนฐานว่า นักศึกษาที่เพ่ิงเข้าสู่มหาวิทยาลัยเป็นผู้ที่ยังไม่เคยได้รับการศึกษา ยังไร้เดียงสา และยังเป็น
คนไร้อารยธรรม (uncivilized man) จึงควรได้รับการขัดเกลาก่อนที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกของ
มหาวิทยาลัย และก่อนที่เขาจะได้ลิ้มรสชาตความหวานของชีวิตนักศึกษา เขาก็ควรจะต้องทนรับ
ความทุกข์ทรมานให้ได้เสียก่อน54 ซึ่งความทุกข์ทรมานที่ว่านี้หมายถึงการถูกท าร้ายร่างกาย และการ
ถูกลบหลู่ให้กระท าการอันน่าอับอายขายหน้า ซึ่งต่อมามักจะอยู่ในรูปแบบของการบังคับให้ สวมใส่
เสื้อผ้าที่ไม่เหมาะสม ความยากล าบากทุกอย่างถูกออกแบบมาเพ่ือให้นักศึกษาใหม่ได้ตระหนักถึง

                                           
53 Hank Nuwer, Wrongs of Passage: Fraternities, Sororities, Hazing and Binge 

Drinking, (Bloomington: Indiana University Press, 1999), p. 92. 
54 Ruth Sterner, The History of Hazing in American Higher Education, (N.p.: 

Oregon State University, 2008), p. 3. 
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คุณสมบัติของตนเองว่าด้อยกว่ารุ่นพ่ี และอยู่ในฐานะที่ต้อยต่ ากว่า การรับน้องในลักษณะดังกล่าว
มักจะจบลงหลังจากนักศึกษาเรียนจบชั้นปีที่ 1 และเข้าร่วมการเฉลิมฉลองร่วมกับนักศึกษาใหม่ ซึ่ง
เป็นผู้จ่ายค่าอาหารและเครื่องดื่ม ส าหรับทุกคนที่มาเข้าร่วมงานปฐมนิเทศของมหาวิทยาลัย
นอกเหนือจากการปฏิบัติในรูปแบบของ Pennalism ที่กล่าวมาแล้ว ในประเทศอังกฤษก็มีการกระท า
ในลักษณะเดียวกันที่เป็นที่นิยมในมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ และมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ที่ เรี ยกว่า 
Fagging โดยมีการให้ค าจ ากัดความว่า เป็นสิทธิของผู้ที่เป็นรุ่นพ่ีที่จะสั่งให้รุ่นน้องกระท าการอะไรก็ได้
ที่ตนพอใจ และเป็นสิ่งที่รุ่นน้องไม่พอใจที่จะท า55 โดยมีปัจจัยพ้ืนฐานว่านักศึกษาใหม่ทุกคนจะต้อง
เรียนรู้ถึงการถ่อมตน และการปฏิบัติตนให้อยู่ในฐานะที่เป็นคนรับใช้ของรุ่นพ่ี56 โดยในช่วงประมาณปี 
พ.ศ. 2310 มหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด (Oxford University) มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (Cambridge 
University) และโรงเรียนนายร้อยเซนต์เฮิร์ส ได้มีการแต่งตั้งนักเรียนที่มีอาวุโสกว่า มีผลการเรียนดี 
ประพฤติตัวดี สามารถช่วยเหลือครูในการดูแล สั่งสอนนักเรียนคนอ่ืน (Fag-master หรือ Prefect)  
โดยเป็นผู้กล่าวตักเตือนแทนครู57 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา เรียกการรับน้องด้วยระบบโซตัสว่า Hazing โดยมี
การตั้งเป็นสมาคมที่เรียกว่า Fraternity ซึ่งเริ่มเป็นที่นิยมในช่วงศตวรรษท่ี 19 และ 2058 เนื่องมาจาก
ความจริงที่ว่า บรรดานักศึกษาใหม่ๆ ได้ละทิ้งความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีน้อง มิตรภาพ และความเป็น
เพ่ือนที่ดีต่อกัน การเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ Fraternity เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการสานความสัมพันธ์อัน
ใกล้ชิดทางด้านสังคมและด้านความรู้สึกระหว่างนักศึกษาขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ในช่วงแรกของการก่อตั้ง 
Fraternity สมาชิกจะมีความภาคภูมิใจในความเป็นประชาธิปไตย การมีคุณธรรม และจริยธรรมของ
ตน นอกจากนี้ ในช่วงปี พ.ศ. 2368 – 2433 Fraternity ได้รับอิทธิพลทางด้านศาสนาเป็นอย่างมาก 
และตระหนักได้ว่า ระบบ Fagging ของประเทศอังกฤษนั้น เป็นระบบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยและ
ค่อนข้างไร้ศีลธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาต่อมา เมื่อมีสมาคม Fraternities มากขึ้น ก็เริ่มที่จะ
มีการช่วงชิงความจงรักภักดีของนักศึกษา หนทางที่ดีที่สุดที่จะผลักดันนักศึกษาให้ เข้าร่วม ย่อมท าได้
โดยการสร้างพิธีกรรมและต านานในการเข้าเป็นสมาชิกนั่นเอง ในปี พ.ศ. 2423 Hazing ก็ได้กลายมา
เป็นการปฏิบัติที่ใช้กันทั่วไปในการรับเข้าเป็นสมาชิกของ Fraternity โดยมีวัตถุประสงค์เหมือนกับ 

                                           
55 Hank Nuwer, Broken Pledges, (Marietta: Longstreet Press, 1990,) p. 117. 
56 Ruth Sterner, supra note 54, p. 4. 
57 Ibid., p. 18. 
58 Hank Nuwer, supra note 55, p. 6. 
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Pennalism ในสมัย Plato และ ระบบ Fagging ของประเทศอังกฤษ คือ เพ่ือสอนนักศึกษาที่เข้ามา
ใหม่ให้เคารพต่อนโยบาย และกฎข้อบังคับของผู้น า Fraternity59 

ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1930-1940 เกิดเหตุการณ์เศรษฐกิจตกต่ าและเกิด
สงครามโลกครั้งที่ 2 สมาคมต่างๆ ของนักศึกษาถูกปล่อยทิ้งร้าง และกลายเป็นเพียงท่ีพักของทหารใน
กองทัพ60 แต่ภายหลังจากสงคราม มีการออกกฎหมาย G.I. Bill ที่ให้สิทธิทหารผ่านศึกจ านวนมากเข้า
ศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย และได้มีการเสนอให้น าการรับน้อง หรือ Hazing ที่ใช้ในกองทัพเข้ามาใช้ใน 
Fraternity แม้ว่าทหารผ่านศึกที่เข้าศึกษาต่อนั้นจะไม่เต็มใจที่จะต้องถูกรับน้องจากนักศึกษาที่มีอายุ
น้อยกว่าตน แต่พวกเขาก็ยินดีที่จะอดทนเพ่ือน าระบบการฝึกของกองทัพทหาร (Military hazing) 
เข้ามาใช้ในการรับน้องของ Fraternity ซึ่งทหารผ่านศึกเหล่านี้มีความกระตือรือร้นอย่างมากที่จะท า
ให้ระบบความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีน้อง และการมีมิตรภาพที่ดีต่อกันเหมือนที่พวกเขาได้พบเจอระหว่าง
ที่อยู่ในกองทัพได้เกิดขึ้นมาอีกครั้ง และการกลับเข้าสู่มหาวิทยาลัยของทหารผ่านศึกในครั้งนี้ก็ได้มีการ
เพ่ิมการออกก าลังทางกายภาพที่มากเกินควรเข้าไปในกิจกรรมการรับน้องด้วย ในเวลานั้นเองที่ระบบ 
Fraternity และการรับน้องแบบ Hazing ได้กลับมาอีกครั้ง61 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ระบบโซตัสถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกที่โรงเรียนป่าไม้
ภาคเหนือ หรือวิทยาลัยเกษตรกรรมแม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากอาจารย์ในโรงเรียนส่วนใหญ่จบ
การศึกษามาจากวิทยาลัยเกษตรกรรมลอสบานยอส (Los Banos) ในประเทศฟิลิปปินส์ (ประเทศ
ฟิลิปปินส์ขณะนั้นตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงได้รับอิทธิพลเรื่อง Hazing มา
จากประเทศสหรัฐอเมริกา) และอาจารย์บางท่านยังถูกส่งตัวไปศึกษาต่อที่มหาวิทยาลัยแห่งรัฐโอ
เรกอน (Oregon State University) และมหาวิทยาลัยคอร์แนลล์ (Cornell University) ที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่น าระบบโซตัสมาใช้อย่างเข้มข้น เมื่อคณาจารย์กลับมายังประเทศไทย 
จึ ง น า ร ะบ บ โ ซตั ส  ห รื อ ร ะบ บ ก า ร ว้ า ก ก ลั บ ม า ใ ช้ ใ น ป ร ะ เท ศ ไท ย ด้ ว ย 62  แ ล ะต่ อ ม า

                                           
59 Ruth Sterner, supra note 54, p. 6. 
60 Ibid., p. 8. 
61 Ibid., pp. 8-9. 
62 นายชาติสังคม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น. 21-22. 
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ก็ได้รับนักศึกษาที่จบการศึกษาจากวิทยาลัยเกษตรกรรมแม่โจ้เข้ามาศึกษา
ต่อ ระบบโซตัสจึงได้เกิดข้ึนที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์63 

ช่วงปี พ.ศ. 2500 – 2510 ในยุคนั้น เรียกได้ว่าเป็นยุคสายลมและแสงแดด 
นักศึกษาสนใจแต่กิจกรรมภายในมหาวิทยาลัยที่มีความสนุกสนาน เช่น การจัดงานเต้นร า การจัดงาน
บอลล์ โดยไม่ให้ความสนใจกับกิจกรรมทางสังคมและการเมืองเลย ในช่วงนั้นมีการน าระบบโซตัสมา
ใช้ในมหาวิทยาลัยอย่างเข้มงวด โดยรุ่นน้องแทบจะไม่มีสิทธิ์ใดๆ ต้องจ ายอมต่อรุ่นพี่ แต่ต่อมาได้เกิดมี
กลุ่มนักศึกษาที่ตระหนักได้ว่าระบบดังกล่าวเป็นระบบที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของรุ่นน้อง ท าให้รุ่นน้อง
เกิดความหวาดกลัว ไม่กล้าแสดงออก จึงเกิดเป็นกลุ่มต่อต้าน และต้องการปฏิรูประบบโซตัส ซึ่งกลุ่ม
ต่อต้านนี้เอง ต่อมาได้กลายมาเป็นกลุ่มนักศึกษาที่เรียกร้องประชาธิปไตย จนเกิดเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 ขึ้น ในช่วงนั้นเนื่องจากนักศึกษามีความตื่นตัวทางความคิด และต้องการความเป็น
ประชาธิปไตย การรับน้องโดยใช้ระบบโซตัสจึงหายไปจากมหาวิทยาลัยต่างๆ โดยมีหลักฐานที่ชัดเจน
จากหนังสือ “ข้อสนเทศ เหลียวหลัง. . .แลหน้า กิจการนิสิ ตและกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์” ในหน้า 117 ความว่า “ยุคเปลี่ยนผ่านสู่วิถีประชาธิปไตย (พ.ศ. 2510 – 
2519) การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่เริ่มได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากสื่อมวลชน ถึงความไม่
เหมาะสมเกี่ยวกับรูปแบบกิจกรรมในปี พ.ศ. 2515 เริ่มมีการจัดกิจกรรมร้องเพลงเชียร์ในระดับคณะ 
ท าให้กิจกรรมร้องเพลงเชียร์ซึ่งเคยจัดเป็นรูปแบบการเชียร์รวมเริ่มลดความส าคัญลงภายหลังจากเกิด
เหตุการณ์ 14 ตุลา ท าให้บรรยากาศประชาธิปไตยเปิดกว้างขึ้นในหมู่นิสิต นิสิตเริ่มให้ความส าคัญต่อ
การพิทักษ์ผลประโยชน์ของชนกลุ่มด้อยโอกาสในสังคม โดยเฉพาะชาวไร่ชาวนา จึงท าให้มีการ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมของกิจกรรมประชุมเชียร์และต้อนรับน้องใหม่ โดยเฉพาะระบบ
โซตัสในมหาวิทยาลัย ท าให้การบังคับน้องใหม่ให้เข้าร่วมกิจกรรมประชุมเชียร์และรับน้องใหม่ได้ถูก
ยกเลิกในช่วงเวลาต่อมา” 

แต่อย่างไรก็ตาม ในปี พ.ศ. 2519 กลุ่มนักศึกษาที่เรียกร้องประชาธิปไตยได้ถูก
ปราบปรามในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 นักศึกษาหลายคนหนีเข้าป่า สิทธิเสรีภาพที่เคยมีจึงถู ก
จ ากัดอีกครั้ง กลุ่มนักศึกษาที่เป็นพวกอนุรักษ์นิยมจึงได้น าระบบโซตัสกลับมาใช้ใหม่ ภายใต้การ

                                           
63 สุริยา งามส าเร็จ, “รูปแบบและผลกระทบของการต้อนรับน้องใหม่ของนิสิตใหม่

มหาวิทยาลัยบูรพา,” (ปัญหาพิเศษรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะ 
วิทยาลัยบริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2547), น. 21-22. 
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สนับสนุนของอาจารย์ที่ไม่ต้องการให้นักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง64 และการรับน้องด้วย
ระบบโซตัสก็ยังคงมีอยู่ในประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน 

2.3.3 ลักษณะการรับน้องที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
ในช่วงการเปิดภาคการศึกษาใหม่ ทุกสถาบันการศึกษาจะมีประเพณีที่สืบต่อกัน

มาที่เรียกว่า “การรับน้อง” โดยรุ่นพ่ีของแต่ละสถาบันก็จะมีการจัดกิจกรรมที่แตกต่างกันไป เช่น 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จะมี “การรับน้องขึ้นดอย” ที่จะให้นักศึกษาใหม่ขึ้นไปนมัสการพระบรมธาตุ
ดอยสุเทพ โดยต้องเดินหรือวิ่งเป็นระยะทาง 14 กิโลเมตร มีรุ่นพ่ี ศิษย์เก่า และอาจารย์เข้าร่วม
กิจกรรมและคอยดูแลอย่างใกล้ชิด เพ่ือเป็นการสร้างความประทับใจ ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน 
หรือ “การรับเพ่ือนใหม่” ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่จะมีการให้ความรู้เกี่ยวกับประวัติความ
เป็นมาของมหาวิทยาลัย แนะน าแนวทางการศึกษา การใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย และให้ “เพ่ือนใหม่” 
ได้ท ากิจกรรมที่ เป็นการหล่อหลอมให้ เป็นน้ าหนึ่ ง ใจเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีบาง
สถาบันการศึกษาที่มีการรับน้องด้วยวิธีที่รุนแรง ซึ่งจะพบเห็นได้ทั่วไปตามสื่ อต่างๆ ที่น าเสนอข่าว
เกี่ยวกับการรับน้องโหด การท าร้ายร่างกาย ทารุณรุ่นน้อง เช่น การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
หากไม่ท าตามก็จับกรอกปาก ให้ถอดเสื้อกลิ้งบนก้อนน้ าแข็งกลางแดด สั่งให้รุ่นน้องนั่งตากแดด ไม่ให้
กินข้าวกินน้ า โดยอ้างว่าเพ่ือฝึกความอดทน การพูดจาข่มขู่ ตะคอก หลอกให้รุ่นน้องเกิดความกลัว 
การให้รุ่นน้องแสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่ไม่เหมาะสม เช่นการถูกเนื้อต้องตัวกันระหว่างชาย
หญิงในลักษณะที่ไม่สมควร เป็นต้น ซึ่งรุ่นพ่ีจะอ้างสิทธิของการเป็นผู้ที่มาก่อน สั่งให้รุ่นน้องปฏิบัติ
ตามความต้องการของตนเอง หากรุ่นน้องไม่ปฏิบัติตามก็จะลงโทษ หรือพูดจาข่มขู่ กดดัน จนรุ่นน้อง
ต้องยอมท าตาม 

หลายครั้งที่กิจกรรมการรับน้องมีการกระท าที่เกินขอบเขตจนเกิดความเสียหาย
และเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต ในช่วงเดือนสิงหาคมของพ.ศ. 2557 มีข่าวนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของวิทยาลัย
แห่งหนึ่งเสียชีวิตขณะที่ไปรับน้อง โดยแพทย์ระบุสาเหตุการตายว่าเป็นเพราะขาดอากาศหายใจ ซึ่ง
จากการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจพบว่า ชาวบ้านที่เห็นเหตุการณ์กล่าวว่า ได้พบกลุ่มเด็กช่างกล
ใส่เสื้อช็อปหลายคนท ากิจกรรมกันอยู่ และเห็นชาย 2-3 คน หิ้วปีกผู้ตายขึ้นมาจากน้ า แล้วน า
เครื่องดื่มซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นเหล้ากรอกปาก เอาสีสเปรย์พ่นที่หน้าอกและบังคับให้นอนคว่ าไปที่หาด
ทราย แต่จู่ๆ ผู้ตายได้ส าลักออกมาเป็นเลือด จึงรีบน าส่งโรงพยาบาล65 แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังได้มี

                                           
64 นายชาติสังคม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 51, น. 25–29. 
65 ไทยรัฐออนไลน์, “กรอกเหล้ารับน้อง อ้วกเป็นเลือด-ตาย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 

2558, จาก http://www.thairath.co.th/content/446918. 
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การให้ข้อมูลว่า จากผลการชันสูตรไม่พบร่องรอยการท าร้ายร่างกาย และมีการแจ้งในใบมรณบัตรว่า 
สาเหตุการเสียชีวิตเป็นเพราะระบบโลหิตล้มเหลวและผู้ตายป่วยเป็นโรคลูคีเมียอยู่แล้ว และจากการ
สอบถามนักศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรม ยังไม่สามารถทราบได้ว่าผู้ตายดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือไม่ 
แต่มีการยอมรับว่าในการรับน้องมีเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อยู่ด้วย แต่ใครจะดื่มหรือไม่ก็ได้66 นอกจากนี้
ยังมีรุ่นพ่ีที่ออกมากล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าวผ่านทางสื่อในโซเชียลมีเดียว่า ก่อนจะท ากิจกรรมได้มี
การสอบถามรุ่นน้องแล้ว ว่ามีใครป่วยหรือมีโรคประจ าตัวหรือไม่ ผู้ตายบอกว่าหายดีแล้ว จึงเริ่ม
กิจกรรมรับน้องให้เข้าฐานต่างๆ และมีการให้ดื่มเหล้าขาว แต่ไม่ใช่การจับกรอก โดยให้แบ่งกันจิบ 
และผู้ตายได้เสนอตัวขอดื่มแทนเพ่ือน จากนั้นได้มีการทิ้งดิ่ง (ทิ้งตัวลงให้กระแทกกับพ้ืน) แต่เป็นการ
ทิ้งดิ่งท่ีน้ าทะเล จากนั้นผู้ตายก็อาเจียนออกมา จึงรีบพาส่งโรงพยาบาล67 

นอกจากกรณีที่กล่าวมาแล้ว ยังมีการรับน้องอีกหลายกรณีที่ท าให้เกิดอันตราย
และสร้างความอับอายแก่รุ่นน้อง เช่น การให้แสดงท่าทางอนาจารและหยาบโลน 68 การให้รุ่นน้อง
ทั้งหมดกอดคอกัน และทิ้งตัวลงบนพ้ืนทรายให้บริเวณใบหน้ากระแทกกับพ้ืน หรือที่เรียกว่าทิ้งดิ่ง
บริเวณชายทะเลติดต่อกันเป็นระยะๆ จนมีนักศึกษามีอาการสมองบวมและมีเลือดคั่งในสมอง69 และ
ยังมีการร้องทุกข์ที่มูลนิธิปวีณา หงสกุล เพ่ือเด็กและสตรี ถึงกรณีการรับน้องโหดของรุ่นพ่ีที่
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตอุเทนถวาย ว่าถูกรับน้องอย่างรุนแรงโดยรุ่นพ่ี
บังคับให้กินพริก กระดาษเปื้อนหมึก วาซาบิ กระเทียม หอมแดง มะระขี้นก จนอาเจียน มีการบังคับ
ให้รุ่นน้องถอดกางเกง แล้วใช้สีสเปรย์พ่นและใช้ไฟแช็กลนเผาขนเพชรบริเวณอวัยวะเพศ มีการใช้ปืน
จ่อท่ีศีรษะจนรุ่นน้องรู้สึกไม่ปลอดภัยและคิดว่าจะลาออกจากสถาบันดังกล่าว70 หรือที่ปรากฏเป็นข่าว

                                           
66 คมชัดลึกออนไลน์, “ผลชันสูตรรับน้องตาย! ไม่พบรอยท าร้ายร่างกาย,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 1 มีนาคม 2558, จาก http://www.komchadluek.net/detail/20140901/191252. html.  
67 ผู้จัดการรายวัน, “อีกแล้ว! หายนะ เมื่อรุ่นพ่ีมอบความตายให้รุ่นน้อง,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2558, จาก http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID= 
9570000100766. 

68 มาลัยอิสรา, “ความหมายของกิจกรรมรับน้อง,” สืบค้นมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2558, 
จาก http://www.oknation.net/blog/womenfreedom/2007/06/07/entry-5. 

69 กระปุกดอทคอม, “รับน้องมหาโหด จับทิ้งดิ่งเลือดคั่งในสมอง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 19 
กุมภาพันธ์ 2558, จาก http://hilight.kapook.com/view/30178. 

70 Sportman, “แห่แฉสารพัดวิธี รับน้องโหดอุเทน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 
2558, จาก http://www.thailandsusu.com/webboard/index.php?topic=55639.0;wap2. 
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ล่าสุด คือการให้รุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นผู้ชายซึ่งใช้ยาคุมจนหน้าอกมีขนาดใหญ่ ถอดเสื้อต่อ
หน้าเพื่อนๆ และรุ่นพ่ี พร้อมกับถ่ายวีดีโอ จนท าให้รุ่นน้องคนดังกล่าวรู้สึกอับอายและได้รับผลกระทบ
ทางจิตใจ71 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันลักษณะการรับน้องเริ่มจะมีความรุนแรง
มากขึ้นเรื่อยๆ โดยลักษณะการกระท าของรุ่นพ่ีที่บังคับให้รุ่นน้องท าตามค าสั่งต่างๆ ตามใจของตนนั้น 
ได้มีมายาวนานแล้ว และก่อให้เกิดความเสียหายมากมาย แต่การรับน้องที่รุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ก็ยังคงไม่หมดไปจากสังคมไทย ทั้งยังก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและร่างกายของ
นักศึกษา รวมถึงส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อจิตใจ ซึ่งมีผลต่อการด าเนินชีวิตของผู้ได้รับความ
เสียหายด้วย 

2.3.4 ปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากการรับน้อง 
จากความหมายของการรับน้องและระบบโซตัส จะเห็นได้ว่า การรับน้องด้วย

ระบบโซตัสนั้น แต่เดิมมีจุดประสงค์ที่ดีงาม ต้องการสร้างความมีระเบียบวินัย การเคารพผู้อาวุโส และ
สร้างความรักความสามัคคี แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมาจากการกระท าของรุ่นพ่ีที่ท าให้การรับน้อง
กลายเป็นสิ่งที่โหดร้าย ใช้ความรุนแรง ลามกอนาจาร ไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน 72 และศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์  รุ่นพ่ีมักใช้อ านาจในทางที่ผิด คิดว่าเมื่อเป็นรุ่นพ่ีจะสั่งให้รุ่นน้องท าอะไรก็ได้ รุ่นน้อง
จะต้องท าตามทุกอย่าง เมื่อรุ่นน้องโดนกระท ามากๆ พอได้ขึ้นมาเป็นรุ่นพ่ี ก็มักจะใช้โอกาสในการแก้
แค้น เป็นการท าเพ่ือสนองตอบความต้องการของตนเอง โดยหลงลืมวัฒนธรรมประเพณีอันดีงาม และ
จุดประสงค์ที่แท้จริงของการรับน้องไป การรับน้องในลักษณะที่ใช้ความรุนแรง ป่าเถื่อนโหดร้าย 
ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ ยังส่งผลกระทบต่อสังคมและผู้ที่ถูกรับน้องใน
หลายๆ ด้านอีกด้วย 

ผลกระทบที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือผลต่อร่างกายและจิตใจของรุ่นน้อง การถูกรุ่น
พ่ีท าร้าย สั่งให้ท ากิจกรรมที่อันตราย ให้ออกก าลังกายที่มากเกินควร หรือให้ท ากิจกรรมที่ผิดธรรมดา 
มักก่อให้เกิดการบาดเจ็บทางกาย ในบางรายถึงกับได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ชีวิตได้ตามที่ปรากฏ
อยู่ในปัจจุบัน ส่วนผลกระทบทางจิตใจนั้น รุ่นน้องบางคนที่โดนรุ่นพ่ีพูดจาข่มขู่ บังคับ กดดันให้ท าสิ่ ง
ต่างๆ จนเกิดความกลัว ซึ่งสภาวะที่มีความวิตกกังวลมากยังส่งผลกระทบถึงร่างกายด้วย โดยมี

                                           
71 กระปุกดอทคอม, “แฉรับน้องสถาบันดังที่หัวหินสุดเสื่อม บังคับน้องกระเทยถอดเสื้อ

ต่อหน้าเพ่ือนผู้ชาย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2560, จาก https://hilight.kapook.com/ 
view/156056. 

72 มาลัยอิสรา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68. 
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ตัวอย่างผลการศึกษาของตึกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน โรงพยาบาลศรีนครินทร์ฯ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ใน
ปี 2538 – 2540 มีนักศึกษา 158 คน เป็นชาย 35 คน หญิง 123 คน เกิดโรค Hyperventilation 
Syndrome (อาการชักเกร็งทั่วร่างกายตัวแข็งเหมือนหมดสติ หายใจเร็วหรือลึกเกินความจ าเป็น) โดย
มีสาเหตุมาจากความกลัว ความเครียด ความวิตกกังวลกับการกระท าของรุ่นพ่ี73 ในบางรายถึงกับต้อง
ลาออกจากสถาบันการศึกษา เนื่องจากทนการรับน้องที่โหดร้าย และความกดดันต่างๆ ไม่ไหว 74

นอกจากนี้ สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ และฝ่ายกิจการนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้มี
การศึกษาถึงผลกระทบของการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่ และประชุมเชียร์ โดยสอบถามความ
คิดเห็นของนิสิตถึงผลกระทบจากการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ นิสิตมีความเห็นดังนี้75 

1). เกิดการอ่อนเพลียทางร่างกาย 
2). ท าให้เป็นคนก้าวร้าว เกิดความต้องการแก้แค้น อับอาย ขุ่นแค้น เจ็บใจ 
3). เกิดความวิตกกังวล 
4). เกิดผลเสียต่อการเรียน 
5). เกิดความกดดันทางจิตใจ 
6). รู้สึกถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
7). เกิดความกลัวรุ่นพี่ 
8). รู้สึกว่าศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ด้อยคุณค่า 
9). เกิดการบาดเจ็บทางร่างกาย 
 

2.4 แนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนดว่า “การกระท าหรือการไม่กระท าการอย่างใด
เป็นความผิด และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้”76 การก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็น

                                           
73 สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ และฝ่ายกิจการนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 

“รายงานวิจัยฉบับที่  71 ผลกระทบของการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่ และประชุมเชียร์ ,” 
มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ, 2541, น. 2-3. 

74 สุริยา งามส าเร็จ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 50, น. 30. 
75 สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ และฝ่ายกิจการนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 59, น. 28. 
76 เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 1. 
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ความผิดและต้องได้รับโทษจ าเป็นจะต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา แม้ว่ากฎหมายมีส่วนเกี่ยวพัน
อยู่กับจารีตประเพณี ศีลธรรม และศาสนา แต่การกระท าที่ขัดต่อจารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนา 
ก็อาจไม่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญา เช่น การมีชู้ซึ่งเป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรม แต่กฎหมายอาญา
ของไทยไม่ได้ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด หรือการพูดโกหกที่ไม่ใช่การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อเจ้า
พนักงานหรือการฉ้อโกง ก็ไม่มีความผิดทางอาญา เป็นต้น และการกระท าบางอย่าง ที่แม้จะไม่ผิด
จารีตประเพณี ศีลธรรม หรือศาสนา แต่ก็อาจเป็นความผิดอาญาได้ เช่น กรณีที่กฎหมายบัญญัติว่า
การกระท านั้นย่อมเป็นความผิดทางอาญาแม้จะกระท าโดยไม่เจตนา และไม่ประมาท อันเป็นกรณี
ความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางอาญา ดังนั้น จารีตประเพณี ศาสนา หรือศีลธรรม จึงไม่อาจใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาได้77 

 
2.4.1 ความเป็นมาของการก าหนดความรับผิดทางอาญา 

การก าหนดความรับผิดทางอาญา มีการพัฒนาโดยแบ่งเป็น 3 ช่วง คือ 
1). การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม ในสมัยก่อนการกระท าใดจะเป็นความผิดอาญา

หรือไม่นั้น มักจะใช้ศีลธรรมเป็นตัวบ่งชี้ หากการกระท าใดเป็นเรื่องที่ผิดศีลธรรม การกระท านั้นย่อม
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาและผู้กระท าจะต้องถูกลงโทษ ซึ่งเหมาะกับสังคมที่ยังไม่มีสมาชิก
มากนัก โดยที่กฎหมายและศีลธรรมเป็นเรื่องเดียวกัน แต่เมื่อสังคมใหญ่ขึ้น มีสมาชิกมากขึ้น กฎหมาย
อาญาจึงมีส่วนส าคัญที่จะใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม กฎหมายและศีลธรรมจึง เริ่ม
เคลื่อนตัวออกจากกัน การกระท าบางอย่างจึงอาจผิดทั้งกฎหมายและศีลธรรม แต่การกระท า
บางอย่างอาจผิดกฎหมายแต่ไม่ผิดศีลธรรมก็เป็นได้78 

2). การใช้เกณฑ์ทางสังคม ในยุคนี้มีความเห็นว่าการกระท าความผิดเป็นการ
กระท าที่ส่งผลกระทบต่อสังคม โดยการก าหนดว่าการกระท าใดที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมจะพิจารณา
จากการกระท าที่ท าให้สังคมเกิดความเสียหาย แต่ความเห็นดังกล่าวยังไม่สามารถท าให้กฎหมาย
อาญามีความแน่นอนได้ เนื่องจากเป็นการยากที่จะหาผู้ที่ก าหนดว่าการกระท าใดเป็นอาชญากรรมที่
สมควรจะต้องได้รับการลงโทษ79  

                                           
77 เพ่ิงอ้าง, น. 2. 
78 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), น. 19-

20. 
79 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
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3). การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย มีที่มาจากแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย โดย
กฎหมายอาญาที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดจะต้องมาจากรัฐสภาอันเป็นตัวแทนของประชาชน 
และแม้กฎหมายอาญานั้นจะก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดโดยที่ไม่พิจารณาถึงศีลธรรมเลย 
การกระท านั้นก็ยังคงเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาอยู่ เนื่องจากรัฐสภามีความเห็นว่าการกระท า
นั้นเป็นการกระท าที่สมควรได้รับการลงโทษ โดยปัจจุบันการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิด
อาญาและต้องได้รับโทษ ฝ่ายนิติบัญญัติจะใช้ความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นเกณฑ์80 

 
2.4.2 หลักเกณฑ์การก าหนดความรับผิดทางอาญา 

แม้ว่ารัฐจะมีอ านาจในการออกกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับประชาชน แต่รัฐก็ไม่
สามารถออกกฎหมายได้ตามใจชอบ การก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 
ย่อมต้องมีหลักเกณฑ์ โดยศาสตราจารย์ เอช.แอล.เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ศาสตราจารย์ด้านนิติ
ปรัชญาของมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ดได้รับแนวคิดจาก จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) โดย
น าข้อความบางส่วนจากหนังสือ On Liberty ของจอห์น สจ๊วต มิลล์ มากล่าวถึงในหนังสือ Law, 
Liberty and Morality ว่า “เหตุผลในการใช้อ านาจเหนือบุคคลในสังคมที่เจริญแล้ว มีอยู่เพียง
ประการเดียวเท่านั้น คือ เพ่ือป้องกันภัยอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน.. การที่จะใช้อ านาจโดยอ้างเหตุว่า 
เพ่ือให้กายและใจของบุคคลนั้นดีขึ้น ย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจที่จะถูกบังคับโดยชอบ
ธรรมให้กระท าหรือละเว้นการกระท าโดยอ้างว่าจะท าให้เขาดีขึ้น หรือจะท าให้เขามีความสุขขึ้น หรือ
ในสายตาของผู้อ่ืนการกระท าหรือละเว้นการกระท า จะท าให้บุคคลนั้นฉลาดหรือถูกต้องขึ้น”81 ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าว เป็นแนวคิดท่ีใช้หลักการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอื่นมาเป็นข้อพิจารณาว่าการ
กระท าใดควรเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 

เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) ก าหนดหลักเกณฑ์ 6 ประการ 
ในการพิจารณาว่าการกระท าใดควรจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ดังนี้82 

1). การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดของกลุ่มคนในสังคมส่วนมากว่า  เป็นการ
กระท าท่ีกระทบกระเทือนสังคมอย่างรุนแรง และกลุ่มคนส่วนมากไม่ให้อภัยการกระท าดังกล่าว 

                                           
80 เพ่ิงอ้าง, น. 21. 
81 H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, (California: Standford University 

Press, reprinted 1965), p. 4. 
82 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: 

Stanford University Press, 1968), p. 296.   
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2). หากการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษ 

3). การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น จะไม่ส่งผลให้การกระท าที่เหมาะสมใน
สังคมลดน้อยลง 

4). หากเป็นความผิดอาญาแล้ว การใช้บังคับกฎหมายจะต้องเป็นไปอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกัน 

5). การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าว จะไม่เป็นภาระ
แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากจนเกินไป ไม่ว่าจะเป็นทางด้านคุณภาพหรือปริมาณ 

6). ไม่มีมาตรการควบคุมอ่ืนใดที่จะเหมาะสมไปกว่าการใช้กฎหมายอาญากับการ
กระท านั้นๆ 

นอกจากนี้ ยังมีนักกฎหมายที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญา เพ่ือให้การก าหนดความรับผิดทางอาญามีความเหมาะสม และเป็นประโยชน์ต่อสังคม 
ดังนี้83 

1). การกระท าต้องห้ามตามกฎหมายอาญาไม่ควรมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือให้
บุคคลเชื่อฟัง และหากไม่เชื่อฟังจะได้รับผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทน โดยซีซาร์ เบคคาเรีย  
(Cesare Beccaria) นักอาชญาศาสตร์เคยเสนอแนวคิดว่า “การป้องกันอาชญากรรมย่อมดีกว่าการ
ลงโทษผู้กระท าความผิด สิ่งนี้ควรเป็นเป้าหมายอุดมคติของการออกกฎหมายที่ดี”84  

2). เจอเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) ผู้น าฝ่ายอรรถประโยชน์นิยมได้อธิบาย
เพ่ิมเติมจากแนวคิดของเบคคาเรียว่า รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษการกระท าที่ปราศจาก
อันตราย และไม่ควรใช้กฎหมายอาญา หากวิธีการอ่ืนที่ส่งผลร้ายน้อยกว่าสามารถท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์เช่นเดียวกันนั้นได้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องอยู่ เบนธัมจึงเสนอแนวคิดใหม่ว่า 
ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้ หากผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษมีมากกว่าผลร้ายที่เกิดจากการกระท า
ความผิด ซึ่งต่อมา นิเกล วอลก์เกอร์ (Nigel Walker) เสนอแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดของเบนธัม
ว่า ข้อห้ามตามกฎหมายอาญาไม่ควรก่อให้เกิดผลร้ายมากกว่าพฤติกรรมที่กฎหมายอาญาต้องการ
ก าจัด  

                                           
83 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), 

น. 51-57.  
84 Beccaria, On Crimes and Punishments, (1964) อ้างถึงใน อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ , 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 83, น. 52.  
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3). จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) พัฒนาแนวคิดของเบนธัมและวอลก์
เกอร์ โดยเสนอว่า ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือบังคับให้บุคคลปฏิบัติตนตามแนวทางที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัตินั้นเอง โดยมิลล์เห็นว่า บุคคลย่อมมีอิสระในตัวเอง แม้การกระท าของบุคคลใด
จะผิดศีลธรรม แต่หากไม่ท าให้บุคคลอ่ืนในสังคมเดือดร้อน รัฐก็ไม่ควรห้ามการกระท าดังกล่าว ซึ่งการ
ใช้อ านาจเหนือบุคคลของรัฐจะท าได้ก็ต่อเมื่อมีวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันอันตรายแก่บุคคลอ่ืนในสังคม 
หากเป็นอันตรายที่เกิดแก่ตัวผู้กระท าเอง โดยบุคคลอ่ืนไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดอันตรายนั้น รัฐก็ไม่อาจ
เข้ามาจ ากัดเสรีภาพในการกระท าของบุคคลนั้นได้ 

ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการตรากฎหมายไว้ในมาตรา 26 และมาตรา 77 โดยวางหลักเกณฑ์ดังนี้ 

มาตรา 26 การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น ใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

มาตรา 77 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือ
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัว
บทกฎหมายต่างๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง 

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่
เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผย
ผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาใน
กระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐควรจัดให้มีการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย 
เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป 

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ า เป็น 
พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง  
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บทที่ 3 
มาตรการควบคุมการรับน้องในต่างประเทศ 

 
ในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา1และประเทศฝรั่งเศส2 การจัดกิจกรรม

รับน้องในสถาบันการศึกษาเกิดเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ส่งผลให้ต้องมีมาตรการเพ่ือใช้ใน
การควบคุมกิจกรรมดังกล่าว แม้ว่าการรับน้องที่รุ่นพ่ีบังคับให้รุ่นน้องท ากิจกรรมที่น่าอับอายจะเป็น
ส่วนหนึ่งของชีวิตนักศึกษาในรั้วสถาบันการศึกษาไปทั่วสหรัฐอเมริกามากว่าหลายร้อยปีแล้ว แต่ก็เพ่ิง
ได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนหลายส านักในไม่กี่ปีที่ผ่านมา3 เช่น นิตยสาร Rolling Stone และ 
The Atlantic ได้เปิดเผยข้อมูลเชิงลึกในแง่ลบของชมรมนิสิตนักศึกษา ซึ่งท าให้เกิดความไม่เข้าใจว่า
เหตุใดการรับน้องที่รุ่นพ่ีมีอ านาจสั่งสอนรุ่นน้องโดยไม่ค านึงถึงรูปแบบและวิธีการยังคงมีอยู่  
โดยเฉพาะเหตุการณ์การตายจากกิจกรรมการรับน้องของโรเบิร์ต แชมเปี้ยน (Robert Champion) 
ในมหาวิทยาลัยฟอลิด้า เอ แอนด์ เอ็ม (Florida A&M University) และของจอร์จ เดสดันส์ (George 
Desdunes) ในมหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell University)4 ซึ่งปัญหาการรับน้องที่รุนแรงนี้เกิดขึ้น
แม้แต่ในโรงเรียนที่มีชื่อเสียงในประเทศฝรั่งเศสหลายแห่งเช่นกัน 5 ผลลัพธ์ของเหตุการณ์รุนแรงที่
เกิดขึ้นนั้น ก็คือ การด าเนินคดีอาญากับรุ่นพ่ีที่กระท ารุนแรง6 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่เพียงแค่รุ่นพ่ีที่
กระท ารุนแรงจนก่อให้เกิดการสูญเสียไม่ว่าในชีวิตหรือร่างกายของรุ่นน้องเท่านั้นที่จะต้องรับผิดชอบ

                                           
1 Colleen McGlone and George R. Schaefer, “After The Haze: Legal Aspects 

of Hazing,” Retrieved on July 23, 2016 from http://www.entsportslawjournal. 
com/articles/ 10.16997/eslj.64/. 

2 Michael Houseman, “Is this play?  Hazing in French Preparatory Schools,” 
Focaal – European Journal of Anthropology, p. 39 (2001). 

3 Scott R. Rosner and R. Brian Crow, “Institutional Liability for Hazing in 
interscholastic Sports,” Houston Law Review, Vol.39, p. 276 (2002-2003). 

4 Gregory S. Parks, Shayne E. Jones and Matthew W. Hughey “Hazing as 
Crime: An empirical analysis of criminological antecedents” Law & Psychol. Review, 
Vol.39, p. 1 (2014-2015). 

5 Michael Houseman, supra note 2, p. 39. 
6 Gregory S. Parks, Shayne E. Jones and Matthew W. Hughey, supra note 

4, p. 2. 
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กับเหตุการณ์ดังกล่าว ในสหรัฐอเมริกาแม้แต่ชมรมนิสิตนักศึกษา องค์กรท้องถิ่น หรือแม้แต่ผู้บริหาร
สถาบันการศึกษาอาจถูกด าเนินคดีเป็นจ าเลยร่วมด้วยก็ได้7 และในฝรั่งเศสถึงกับมีการตั้งค าถามว่า 
การรับน้องเป็นพิธีกรรม การเล่นสนุก หรือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายโดยเปิดเผย8 ดังนั้น ก่อนที่จะ
ก าหนดรูปแบบของมาตรการเพ่ือควบคุมการรับน้องที่รุนแรงได้ จึงมีความจ าเป็นต้องเข้าใจลักษณะ
และรูปแบบของการรับน้องที่เกิดขึ้นในทั้งสองประเทศเสียก่อน  

 
3.1 ลักษณะและรูปแบบของการรับน้อง 

 
การให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การรับน้อง” เป็นเรื่องยากเพราะรูปแบบที่ใช้ในการรับ

น้องมีมากมายหลายรูปแบบ อย่างไรก็ตาม แม้วัฒนธรรมของแต่ละประเทศจะแตกต่างกัน แต่การรับ
น้องทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะและรูปแบบที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
เพราะต่างก็มีวัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมที่เหมือนกัน กล่าวคือ เพ่ือที่จะทดสอบ (Test) รุ่นน้อง
ว่ามีความพร้อมทางด้านร่างกายและความอดทนมากน้อยเพียงใด โดยรุ่นพ่ีจะจ าลองสถานการณ์ให้
รุ่นน้องได้รับความล าบากทางร่างกายและความกดดันทางจิตใจ9 และการรับน้องในทั้งสองประเทศ
นั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะในรั้วมหาวิทยาลัยเท่านั้น แต่ยังพบประเพณีการรับน้องในทุกระดับการศึกษา
ด้วย เช่น นักเรียนในโรงเรียนมัธยมปลายฟาร์โก้ นอร์ท ในสหรัฐอเมริกามีประเพณีรับน้องประจ าปีที่
ให้รุ่นพ่ีเรียกรุ่นน้องมารวมกลุ่มและตีรุ่นน้องด้วยไม้พายหรือไม้ฮ๊อกกี้10 ส าหรับในประเทศฝรั่งเศสนั้น 
การรับน้องด้วยวิธีการแผลงๆ มักจะพบมากในโรงเรียนอาชีวะและโรงเรียนที่เปิดเพ่ือเตรียมความ
พร้อมส าหรับสมัครเข้ามหาวิทยาลัย 

 

                                           
7 Susan J. Curry, “Hazing and the "Rush" Toward Reform: Responses from 

Universities, Fraternities, State Legislatures, and the Court,” Journal of College and 
University Law, Vol.16, p. 94 (1989-1990). 

8 Michael Houseman, supra note 2, p. 39. 
9 Ibid., p. 39. 
10 Marc Edelman, “How to prevent high school Hazing: a legal, ethical 

and social primer,” North Dakota Law Review, Vol.81, p. 309 (2005). 
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3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วย 50 รัฐและหนึ่งเขตปกครองกลาง ซึ่งเป็น

ประเทศที่มีความแตกต่างหลากหลายในเชื้อชาติและวัฒนธรรม และประเพณีการรับน้องในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีประวัติความเป็นมาค่อนข้างยาวนานซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ 

(1) การรับน้องก่อนศตวรรษที่ 21 
การรับน้อง (Hazing) ได้ฝังรากลึกในหลายวัฒนธรรมและเป็นพิธีกรรมทาง

สังคมสืบต่อกันมาช้านานแล้ว โดยจะเห็นได้จากพิธีกรรมทางชนเผ่าของวัฒนธรรมแอฟริกันและ
อเมริกันพ้ืนเมืองต่างๆ ที่เด็กหนุ่มจะได้รับการทดสอบและจะต้องผ่านบททดสอบนั้นเพ่ือที่จะได้รับ
การยอมรับในฐานะเป็นสมาชิกคนหนึ่งในเผ่าชนของตน ทั้งนี้มีวั ตถุประสงค์เ พ่ือจะเพ่ิมพูน
ความสามารถในการเอาตัวรอดและให้เด็กหนุ่มนั้นพิสูจน์ตัวเองว่าเขาสามารถที่จะดูแลชนเผ่าของเขา
ได้ ซึ่งพิธีกรรมนี้ได้ถูกน าไปใช้ในวัฒนธรรมอ่ืนๆ ในรูปแบบการพิสูจน์คุณค่าในตัวเอง (proving 
one’s worth)11 ในยุคกลางเมื่อมหาวิทยาลัยต่างๆ ก่อตั้งขึ้น การรับน้องถูกน ามาใช้เพ่ือแบ่งแยก
อาจารย์ที่ไม่มีความสามารถทั้งทางร่างกายและจิตใจที่จะสอนนักเรียนรุ่นใหม่ได้ 12 ต่อมาในช่วง
ศตวรรตที่ 17 การรับน้องในระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกากลายเป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือให้
นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ต้อนรับและแนะน าสถาบันให้แก่นักศึกษาน้องใหม่ และมักจะขยายเป็นการแข่งขัน
ระหว่างชั้นปี โดยฝ่ายทะเบียนของมหาวิทยาลัยจะก าหนดสัปดาห์แห่งการรับน้อง ซึ่งบรรดาน้องใหม่
จะถูกคาดหวังว่าพวกเขาจะใช้พลังทั้งหมดเท่าที่จะท าได้เพ่ือพิสูจน์ตัวเองว่าพวกเขาสามารถผ่านบท
ทดสอบก่อนที่จะเข้ารับการศึกษาได้ และรุ่นพ่ีมักจะถือโอกาสนี้ข่มขู่หรือลงโทษน้องใหม่ โดยจะถือว่า
การรับน้องเป็นพิธีกรรมของการผ่านเข้าสู่รั้ วมหาวิทยาลัยอย่างเต็มตัว 13 ในปี ค.ศ. 1657 
มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดได้จัดให้มีกิจกรรมการรับน้องและมีนักศึกษาน้องใหม่ถึง 2 คนที่สามารถผ่าน
กฎที่เข้มงวดของการรับน้องได้แม้ว่าจะถูกแกล้งและกระท ารุนแรงในกิจกรรมดังกล่าวก็ตาม14 ต่อมา
เมื่อจ านวนนักศึกษาที่สมัครเข้าเรียนมีมากขึ้น การรับน้องแบบการแข่งขันระหว่างชั้นปีได้หมดไปและ

                                           
11 Nichole M Knutson, Kathryn Shirley Akers, Christopher Keith Ellis and 

Kelly D. Bradley, “Applying the Rasch Model to Explore New College Sorority and 
Fraternity Members' Perceptions of Hazing Behavior,” Retrieved on June 12, 2016, from 
http://www.uky.edu/~kdbrad2/MWERA_Nikki.pdf. 

12 Ibid., p. 4. 
13 Ibid., p. 4. 
14 Ibid., pp. 4-5.  
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เปลี่ยนเป็นการรับน้องเฉพาะในทีมนักกีฬาของมหาวิทยาลัยและชมรมที่ขึ้นต้นด้วยตัวอักษรกรีก 15 
วิ ธี การที่ รุ่ น พ่ี ใช้ รั บน้อง ใหม่มี ลั กษณะเช่น เดี ยวกับวิ ธี การที่ กลุ่ มภารดรภาพ  (Fraternal 
organizations) ใช้ในการรับสมาชิกใหม่เข้าสู่องค์กรเพ่ือสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยได้รับ
อิทธิพลมาจากการสร้างความสามัคคีในกองทัพ ซึ่งบรรดาทหารจะมีความรักใคร่กลมเกลียวกัน และ
รู้สึกต่อกันเหมือนเป็นพ่ีน้องกันจริงๆ เพราะพวกเขาต้องเผชิญความยากล าบากทั้งทางกายและทางใจ
มาด้วยกันในช่วงสงคราม ดังนั้น จึงมีการจ าลองสถานการณ์ที่เลวร้ายเพ่ือเป็นการต้อนรับน้องใหม่ 
ต่อมาไม่นานการรับน้องในสถาบันการศึกษากลายเป็นสิ่งที่ถูกห้ามแต่ยังคงมีอยู่ในกลุ่มชมรมต่างๆ 
ที่ตั้งข้ึนเองในมหาวิทยาลัย16  

“ค่ าคืนแห่งนรก” (Hell night) เป็นค าพูดที่นักศึกษาในสมัยนั้นรู้ดีว่า
หมายถึงตอนส าคัญของสัปดาห์แห่งการรับสมาชิกใหม่เข้าสู่ชมรม ซึ่งท าให้ผู้บริหารสถาบันการศึกษา
และผู้ดูแลชมรมเกิดความกลัว เพราะค่ าคืนนั้นมักจะจบลงด้วยการบาดเจ็บของนักศึกษาน้องใหม่17 
อย่างไรก็ตาม การรับน้องใหม่ของชมรมต่างๆ ในมหาวิทยาลัยยังคงเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย
จนกระทั่งสิ้นสุดศตวรรตที่ 20 โดยเห็นได้จากประวัติการรับน้องและชมรมต่างๆ ที่ถูกตั้งขึ้นมากมาย
ในมหาวิทยาลัยอิลินอยด์ (University of Illinois) จนมีการเปรียบเทียบว่ามีมากจนเหมือนเห็ดที่ขึ้น
ในฤดูฝน18 การรับน้องถูกมองว่าเป็นพิธีกรรมเปลี่ยนผ่าน (rite of passage) กล่าวคือ เป็นพิธีต้อนรับ
ที่คิดขึ้นมาเพ่ือให้น้องใหม่พิสูจน์ว่าพวกเขามีคุณค่าพอที่จะเป็นรุ่นน้องตามที่รุ่นพ่ีคาดหวังได้ โดย
จะต้องผ่านบททดสอบซึ่งอาจจะเป็นการทดสอบความแข็งแรง ความอดทน หรือความสามารถในการ
ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่ก็มีน้องใหม่จ านวนมากท่ีไม่สามารถผ่านบททดสอบดังกล่าวได้ และสังคม
เริ่มจะมองว่าการรับน้องเป็นสิ่งที่น่าประนามมากกว่าจะยอมรับว่ามันเป็นพิธีกรรมอย่างหนึ่งในชีวิต
นักศึกษา19 

 

                                           
15 Ibid., p. 5.  
16 Ibid., p. 5.  
17 Gregory E. Rutledge, “Hell Night hath no Fury like a pledge scorned….and 

injured: Hazing litigation in U.S. Colleges and Universities,” Journal of College and 
University Law, Vol.25, p. 362 (1998-1999). 

18 Nichole M Knutson, Kathryn Shirley Akers, Christopher Keith Ellis and 
Kelly D. Bradley, supra note 11, p. 6. 

19 Susan J. Curry, supra note 7, p. 93. 
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(2) การรับน้องในศตวรรษที่ 21 
ในช่วงต้นของศตวรรตที่ 21 การรับน้องยังเป็นกิจกรรมที่แพร่หลายและ

ได้รับความนิยมในชมรมมหาวิทยาลัยมากเกินกว่าที่ผู้บริหารทั้งหลายจะคาดคิดได้20 โดยอาจจะอยู่ใน
รูปแบบของการกลั่นแกล้ง การท าให้ได้รับความอับอาย การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือท า
ให้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่เสี่ยงอันตรายต่อชีวิต ซึ่งอาจถึงข้ันกลายเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมาย 
เช่น รุ่นพ่ีบังคับให้รุ่นน้องท าความสะอาดห้องน้ า ร้องเพลงต่อหน้าคนอ่ืน และการตีอย่างรุนแรงจน
อวัยวะภายในล้มเหลวและถึงแก่ความตาย แม้การรับน้องด้วยวิธีการรุนแรงจะเป็นปัญหาส าคัญใน
หลายสถาบันการศึกษา แต่การควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องนั้นก็ไม่ใช่เรื่องง่าย 21 นอกจากจะ
เป็นเพราะความไม่เข้าใจของนักศึกษาในการจัดกิจกรรมดังกล่าวแล้ว22 ยังเป็นเพราะการจัดกิจกรรม
รับน้องมักจะจัดกันเองอย่างลับๆ นอกเวลาเรียนและนอกบริเวณสถานศึกษา และส่วนใหญ่จะไม่มี
การรายงานให้สถาบันการศึกษาทราบถึงความรุนแรงและการถูกกลั่นแกล้ง อย่างไรก็ตาม การรับน้อง
ก็เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เกิดการตายของนักศึกษา จนผู้บริหารของสถาบันการศึกษาต่างๆ ต้องออก
นโยบายเกี่ยวกับการรับน้องและบังคับใช้แผนการที่คิดขึ้นมาเพ่ือควบคุมพิธีกรรมการรับน้องที่รุนแรง 
ในบางสถาบันถึงกับใช้วิธีการห้ามการจัดตั้งชมรมนักศึกษาทั้งชายและหญิง (fraternities and 
sororities) เลยทีเดียวเพ่ือเป็นการตัดไฟแต่ต้นลม23 อย่างไรก็ตาม ประเพณีการรับน้องยังคงด ารงอยู่
และไม่มีวันที่จะหมดไปได้24 

เนื่องจากการรับน้องเป็นธรรมเนียมประเพณีที่มีการพัฒนามาเรื่อยๆ และ
สืบทอดต่อกันมา ในขณะที่กลุ่มหลายกลุ่ม เช่น กลุ่มภารดรภาพ ชมรมกีฬา และชมรมดนตรี พยายาม
ที่จะรักษาประเพณีนี้ไว้ โดยน าวัฒนธรรมการยกตนข่มท่าน (culture of one-upmanship) มาใช้
เพ่ือสร้างเป็นเอกลักษณ์ของพวกเขา แต่การน าวัฒนธรรมเช่นนี้มาใช้ส่งผลให้การรับน้องในปัจจุบันมี
อันตรายมากยิ่งขึ้น เพราะสมาชิกเก่าจะคิดวิธีการรับน้องใหม่ที่มีความรุนแรงมากขึ้น เช่น ประเพณี
การรับน้องใหม่ในทีมนักกีฬาแห่งหนึ่ง เดิมนักกีฬาน้องใหม่ต้องดื่มเบียร์เพียง 1 กระป๋องก่อนจึงจะ

                                           
20 Colleen McGlone and George R. Schaefer, supra note 1. 
21 Nichole M Knutson, Kathryn Shirley Akers, Christopher Keith Ellis and 

Kelly D. Bradley, supra note 11, p. 6. 
22 Scott R. Rosner and R. Brian Crow, supra note 3, p. 276. 
23 Nichole M Knutson, Kathryn Shirley Akers, Christopher Keith Ellis and 

Kelly D. Bradley, supra note 11, p. 6. 
24 Marc Edelman, supra note 10, p. 311. 
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สามารถเข้าเป็นสมาชิกของทีมได้ ปีต่อมาเปลี่ยนเป็นการดื่มเบียร์หกกระป๋อง ต่อมาอีกหลายปี
เปลี่ยนเป็นการดื่มเบียร์ 1 แกลลอน และจนกระทั่งเปลี่ยนเป็นประเพณีดื่มจนกว่าจะหมดสติ ในบาง
กรณีการรับน้องมีอันตรายมากยิ่งขึ้นและอาจเป็นอันตรายถึงชีวิต เช่น การรับน้องที่รุ่นน้องถูกลักพา
ตัวและน าไปปล่อยไว้ในป่าซึ่งห่างไกลจากมหาวิทยาลัยหลายไมล์ โดยสวมเพียงกางเกงเล่นกีฬาขาสั้น
แต่ยังได้รับการบอกกล่าวให้หาทางออกมาจนได้ และเมื่อรุ่นน้องคนนี้กลายเป็นรุ่นพ่ีและต้องจัด
กิจกรรมการรับน้องใหม่บ้าง เขาได้จัดให้มีการรับน้องโดยการลักพาตัวน้องใหม่เช่นเดียวกับที่เขา
เผชิญมา แต่คิดวิธีที่รุนแรงขึ้นกว่าเดิม โดยก่อนที่จะถูกลักพาตัว รุ่นน้องจะต้องดื่มวิสกี้ 5 แก้วและถูก
เปลื้องผ้า ซึ่งในขณะนั้นมีรุ่นน้องคนหนึ่งต้องเข้ารับการรักษาจากอาการแอลกอฮอล์เป็นพิษและ
เนื้อเยื่อถูกท าลายเนื่องจากถูกความเย็นจัด25 นักจิตวิทยาส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การที่พวกรุ่นพ่ี
ต้องการให้รุ่นน้องยอมท าตามเพราะพวกเขาเชื่อว่ามันเป็นวิธีการกอบกู้ศักดิ์ศรีของพวกเขาที่หายไป
จากการที่พวกเขาเคยถูกรับน้องด้วยวิธีแผลงๆ และมันจะยังคงรูปแบบเช่นนี้ซ้ าไปเรื่อยๆ ไม่มีวันหมด
ไปจนกลายเป็นวงจรอุบาทว์ (vicious cycle)26 การรับน้องในทีมนักกีฬาทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาจึง
ถูกจับตามองทั้งในระดับมัธยมปลายและระดับอุดมศึกษา เพราะนักศึกษาซึ่งเป็นนักกีฬาจ านวนมาก
ถูกด าเนินคดีอาญาภายใต้กฎหมายห้ามการรับน้อง และสถาบันการศึกษาหลายสถาบันต้องออกมา
แสดงความรับผิดชอบจึงมีความพยายามที่จะก าหนดขอบเขตของปัญหาการรับน้องโหดและประเด็น
ความรับผิดชอบของผู้ที่เกี่ยวข้อง แต่ก็ติดปัญหาการให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การรับน้อง” 
(Hazing) กล่าวคือ การกระท าหรือความประพฤติอย่างไรที่จะถือว่าเป็นการรับน้องโหด เพราะการ
กระท าหนึ่งๆ ที่ถือว่าเป็นการรับน้องโหดโดยคนกลุ่มหนึ่ง แต่อาจจะได้รับการยอมรับและไม่ถูก
คัดค้านโดยคนอีกกลุ่มหนึ่งก็ได้27 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาประวัติการรับน้องดังกล่าวข้างต้นท าให้
สามารถให้ค านิยามและจ าแนกรูปแบบของการรับน้องในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังนี้ 

                                           
25 Colleen McGlone and George R. Schaefer, supra note 1, Paragraph13 
26 Marc Edelman, supra note 10, p. 310. 
27  R. Brain Crow and Scott R. Rosner, “Institutional and organizational 

Liability for Hazing in intercollegiate and professional team sports” St. John’s Lw 
Review, Vol.76, p. 87 (2002). 
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การรับน้อง (Hazing) คือ กิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือรับคนเข้ากลุ่มโดยวิธีท าให้
ขายหน้า ลดคุณค่า ข่มเหง หรือท าอันตราย โดยไม่ค านึงว่าบุคคลนั้นต้องการจะเข้าร่วมหรือไม่28 โดย
อาจแบ่งรูปแบบของการรับน้องได้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 

1). การรับน้องโดยท าให้ได้รับความล าบากทางกายภาพ วัฒนธรรมดั้งเดิม
อันสวยงามที่ไม่มีอันตรายได้ถูกแทนที่ด้วยกิจกรรมที่เสี่ยงอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของน้องใหม่ 
แต่เดิมการรับน้องในทีมนักกีฬาถูกจ ากัดไว้เพียงกิจกรรมที่น่ารัก เช่น การให้น้องใหม่แสดงเป็นทหาร
รบแบกกระเป๋าเดินทางหรือร้องเพลงของทีมต่อหน้าเพ่ือนในกลุ่ม29 ปัจจุบันได้เปลี่ยนเป็นกิจกรรมที่
อันตราย เช่น การตี การตีตราประทับ (branding) การเฆี่ยน การให้ออกก าลังที่มากเกินไป การดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงการกระท าในทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการให้ท าท่าทางเลียนแบบการร่วม
เพศท่ีพิสดาร หรือการบังคับให้จูบกัน เป็นต้น30 

2). การรับน้องโดยท าให้ได้รับความล าบากทางจิตใจ เช่น การท าให้รุ่นน้อง
รู้สึกว่าตกอยู่ในสถานการณ์ที่อันตราย หรือท าให้ได้รับความอับอายอย่างมาก รวมถึงการท าให้อยู่ใน
ภาวะกดดันโดยใช้ค าพูดที่รุนแรงหรือท้าทายให้กระท าสิ่งที่เกินขีดจ ากัดของคนปกติทั่วไป เช่น การ
กระท าผิดกฎหมาย 

ทั้งนี้ การรับน้องทั้งสองรูปแบบอาจเกิดขึ้นโดยล าพังหรือพร้อมกันก็ได้ 
ขึ้นอยู่กับลักษณะของกิจกรรมและความคิดของรุ่นน้องที่ถูกรับน้องด้วยกิจกรรมดังกล่าว เช่น การให้
รุ่นน้องท าท่าทางเลียนแบบการร่วมเพศ อาจท าให้รุ่นน้องได้รับความล าบากทั้งทางด้านร่างกายและ
ทางจิตใจไปพร้อมกันได3้1 

3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส 
ในประเทศฝรั่งเศส โรงเรียนที่มีชื่อเสียงหลายแห่งจัดกิจกรรมการรับน้องโดยให้

รุ่นพ่ีคิดวิธีการที่จะท าให้รุ่นน้องได้รับความทุกข์ทรมานทั้งทางกายและทางจิตใจ แม้ว่าทั้งน้องใหม่ที่
เข้าร่วมกิจกรรมและผู้สังเกตการณ์ภายนอกยังคงไม่เข้าใจว่าท าไมถึงต้องมีการรับน้องเช่นนั้น และมี
ความจ าเป็นแค่ไหนที่จะต้องมีการรับน้อง32 นอกจากนั้น แม้จะมีการออกกฎกระทรวงประณามการ

                                           
28 Ibid., pp. 87-88. 
29 Susan J. Curry, supra note 7, p. 95. 
30 Colleen McGlone and George R. Schaefer, supra note 1, Paragraph 11-

12. 
31 Ibid., Paragraph 11-12. 
32 Michael Houseman, supra note 2, p. 39. 
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รับน้องมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1928 และการรับน้องกลายเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายในปี ค.ศ. 1997 แล้วก็ตาม 
แต่การรับน้องยังคงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นธรรมดาทั่วไปในสถานศึกษา ซึ่งปรากฏว่าประชากร
จ านวนถึง 1 ใน 4 ของประเทศเคยผ่านกิจกรรมการรับน้องมาแล้ว33 โดยส่วนใหญ่การรับน้องจะถูก
จัดขึ้นในช่วงสัปดาห์แรกของการเปิดภาคเรียนในโรงเรียนแต่ละโรงเรียน โดยมีลักษณะและรูปแบบ
คล้ายกัน โดยอาจแบ่งได้เป็น 3 ช่วง คือ  

ช่วงที่ 1 : ช่วงการแนะน า 
รุ่นพ่ีที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่รับน้องจะแต่งกายด้วยเครื่องแบบทหาร 

ต ารวจสอบสวนองค์กรลับ Ku Klux Klan หรือท าผมสั้นเกรียน ส่วนรุ่นน้องต้องสวมถุงขยะหรือ
ผ้าอ้อมไว้บนหัวหรือใส่ระหว่างขา  

ช่วงที่ 2 : ช่วงเข้าร่วมกิจกรรม 
รุ่นพ่ีจะช่วยกันคิดรูปแบบของกิจกรรมเพ่ือต้อนรับน้องใหม่ โดยมักจะมีรูปแบบ

ดังต่อไปนี้ การหลอกรุ่นน้องให้เข้าชั้นเรียนหรือการสอบที่ไม่ได้มีการสอนหรือการสอบที่แท้จริง การ
ให้รุ่นน้องนั่งฟังค าด่าเป็นเวลานาน การให้รุ่นน้องท าตามค าสั่งที่คลุมเครือโดยทันที ให้เรียนบทกลอน
ที่เกี่ยวกับเพศและสิ่งสกปรก หรือให้ทนทุกข์กับบททดสอบต่างๆ เช่น การวิดพ้ืน  ท าท่าสควอท 
(squats) และท าเป็นคันไถ่โดยไม่หยุด การคลานไปบนท้องของเพ่ือนในโคลนหรือท้องน้ าที่แห้ง  การ
จุ่มหน้าลงไปในน้ าเย็น การรบกวนการนอนและถูกบังคับให้รับประทานอาหารอย่างรวดเร็วซึ่ ง
โดยมากมักจะไม่มีภาชนะส าหรับใส่อาหาร แต่ให้ใช้มือทั้งสองข้างประกบกันเป็นภาชนะแทน ใน
ระหว่างกิจกรรมรุ่นน้องอาจจะถูกขว้างปาด้วยไข่ แป้ง ครีมโกนขน ยาแดง ซอสมะเขือเทศ มายอง
เนส หรือปุ๋ย เป็นต้น การบังคับให้รุ่นน้องท าเรื่องที่น่าขยะแขยงหรืออับอาย เช่น ให้แช่ลงไปในเลือด
วัว ถูหน้าด้วยเนื้อเน่า ถือหนอนแมลง กินอาหารสัตว์ ให้ระบ าเปลื้องผ้า ให้อ่านหนังสือลามกดังๆ ให้
ท าท่าทางเลียนแบบการร่วมเพศ เป็นต้น ความเลวร้ายในการรับน้องยังไม่จบแค่นี้ เพราะมีตัวอย่าง
ของบททดสอบที่น่าสะพรึงกลัวมากแม้จะเป็นเพียงการหยอกล้อกันก็ตาม เช่น การบังคับให้กินซุปที่
น่าขยะแขยง (School Soup34) บังคับให้ดื่มปัสสาวะ (ถูกเปลี่ยนเป็นเบียร์แทน) การประทับตราด้วย
เหล็กร้อนซึ่งท้ายที่สุดก็ถูกเปลี่ยนเป็นน้ าแข็งแทน การบังคับให้ผูกเชือกไว้ที่คอ ถอดเสื้อ ลดกางเกงลง

                                           
33 Ibid. 
34 School soup ประกอบไปด้วย อาหารสุนัข 3 กิโลกรัม อาหารแมว 2 กล่อง กาแฟ 

500 กรัม มาร์ชแมลโล่ว 3 ถุง หัวหมูต้ม 1 หัว ขาหมูต้ม 3 ขา หัวไก่ต้ม 3 หัว น้ ามันพืช 12 ลิตร 
น้ าส้มสายชู 3 ลิตร นม 6 ลิตร น้ าอัดลม 12 ลิตร ไวน์แดง 2 ลิตร ซอสเผ็ด 100 มิลลิลิตร น้ ามันตับ
ปลาค็อด 500 มิลลิลิตร นิโคติน 250 มิลลิกรัม เบียร์และโซดา 2.5 ลิตร 
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ต่ า คุกเข่า แบกไม้กวาดไว้บนไหล่ ถูกต่อยที่บริเวณซี่โครง และสลักตัวอักษร JAPAD บนแผ่นหลังด้วย
ฝาขวด ซึ่งตลอดเวลาที่เข้าร่วมกิจกรรม นักเรียนหรือนักศึกษาที่ตกเป็นเหยื่อจะถูกบังคับให้ดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ด้วย35 

ช่วงที่ 3: ช่วงอ าลาและขอบคุณ 
แม้ว่ารุ่นน้องจะถูกแกล้งและถูกทรมานด้วยวิธีการต่างๆ ข้างต้น แต่รุ่นน้องก็ต้อง

รู้สึกสนุกสนานกับกิจกรรมการรับน้องและแสดงออกถึงความยินดี โดยทั่วไปรุ่นน้องจะมีหน้าที่กล่าว
ขอบคุณรุ่นพี่และร้องเพลงอย่างมีความสุขในท านองว่า ยิ่งทรมานมากแค่ไหน ยิ่งมีความสุขมากแค่นั้น
และกิจกรรมการรับน้องมักจะจบลงด้วยงานเลี้ยงสมานฉันท์ (reconciliation party) เพ่ือสร้างความ
ปรองดองระหว่างรุ่นพ่ีกับรุ่นน้องซึ่งมักจะมีการส่งเสียงดังอึกทึกเพราะจะมีการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และมีใบอนุญาติให้มีเพศสัมพันธ์กันได้36 

 
3.2 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรับน้องในต่างประเทศ 

 
จากที่ได้ศึกษามาแล้วว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีการจัดกิจกรรม

การรับน้องใหม่ในโรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ โดยมักจะมีการใช้ความรุนแรง 
หรือให้รุ่นน้องที่เข้ามาใหม่แสดงท่าทางหรือพฤติกรรมอันไม่เหมาะสม ซึ่งการจัดกิจกรรมรับน้องใน
ลักษณะดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายตามมา ดังต่อไปนี้  

 
3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในช่วงต้นศตวรรตที่ 19 ประเพณีอันดีงามของการรับน้องในรั้วมหาวิทยาลัยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถูกท าลายลง หลังจากเกิดเหตุการณ์รุ่นน้อง 2 คนใช้ปืนยิงรุ่นพี่ท่ีกลั่นแกล้งพวก
เขาในงานรับน้อง และจากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ยกเลิกการรับน้อง37 แต่การ
ยกเลิกดังกล่าวกลับท าให้ปัญหาการรับน้องในประเทศมีความรุนแรงมากขึ้นเพราะนักศึกษาแอบจัด
กิจกรรมการรับน้องกันเองอย่างลับๆ และจะถูกเปิดเผยเมื่อมีนักศึกษาได้รับบาดเจ็บและถูกน าตัวส่ง

                                           

35  Sophie Inge, “Elite French students on trial for ‘blood hazing’,” 
Retrieved on November 10, 2016, from http://www.thelocal.fr/20140603/ prosecutors-
want-conviction-for-blood-letters-hazing. 

36 Michael Houseman, supra note 2, pp. 39-40. 
37 Marc Edelman, supra note 10, pp. 311-312. 
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โรงพยาบาล38 วัยหัวเลี้ยวหัวต่อของนักศึกษาที่กล้าบ้าบิ่นจนท าให้การรับน้องมีรูปแบบที่พิสดารและ
ทวีความรุนแรงมากขึ้น จึงไม่น่าแปลกใจว่าเพราะเหตุใดการรับน้องจึงกลายเป็นปัญหาส าคัญของ
วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา39 แม้รุ่นพ่ีจะรู้สึกสนุกและสะใจกับการได้แกล้งรุ่น
น้อง แต่การรับน้องด้วยรูปแบบที่รุนแรงและอันตรายย่อมท าให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้รับความเสียหาย 
ไม่ว่ารุ่นน้องที่เป็นเหยื่อของการรับน้องอาจต้องทุกข์ทรมานกับการบาดเจ็บทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
พยานที่อยู่ในเหตุการณ์ต้องทรมานกับความกลัวว่าจะเผชิญหน้ากับพวกรุ่นพ่ีที่แกล้งน้องจนเสียชีวิต 
หรือแม้แต่พวกรุ่นพ่ีเองอาจต้องรู้สึกทุกข์ใจกับความผิดที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยง ไม่ได้40 
ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการรับน้องอาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 

(1) ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 
แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตและ

ร่างกายของบุคคล41ก็ตาม นักศึกษาน้องใหม่จ านวนมากต้องถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บจาก
การรับน้องที่รุ่นพ่ีใช้วิธีการรับน้องที่รุนแรงและไม่เหมาะสม โดยเฉพาะการบังคับให้ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในปริมาณที่มากเกินไปเป็นสาเหตุหลักของการเสียชีวิตของนักศึกษา เช่น ในคดีที่
ครอบครัวแอน เดสฟ้องชมรม Alpha Kappa Lambda ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ลูกชาย
ของพวกเขาเสียชีวิตจากภาวะแอลกอฮอล์เป็นพิษภายหลังเข้าร่วมงานรับน้องใหม่ของชมรม 42 ต่อมา
ในปี ค.ศ. 1997 สมาชิกน้องใหม่ชื่อบินายา โอจา (Binaya Oja) เสียชีวิตหลังจากดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์มากเกินไปในงานรับน้องของชมรมแห่งหนึ่งในรัฐนิวยอร์ก (New York)43 และในช่วงฤดู
ใบไม่ผลิของปี ค.ศ. 2007 เกิดเหตุสลดขึ้นจากการที่นักศึกษาน้องใหม่คนหนึ่งเข้าร่วมงานรับน้องของ

                                           
38 Colleen McGlone and George R. Schaefer, supra note 1, Paragraph 14. 
39 Nicole Somers, “College and university for the dangerous yet time-

honored tradition of hazing in fraternities and student athletics,” Journal of College 
and University Law, Vol.33, p. 654 (2006-2007). 

40 Marc Edelman, supra note 10, pp. 310-311. 
41 Section 1 of the 14th Amendment of US Constitution 
42 Andres v. Alpha Kappa Lambda Fraternity (1987)730 S.W.2d 547 คดี นี้

ศาลยกฟ้องด้วยเหตุผลว่า ภายใต้มาตรา 311.310 ของกฎหมายของรัฐมิสซูริและแนวบรรทัดฐานของ
ศาลในเรื่องละเมิด ชมรมไม่ได้มีหน้าที่ละเว้นไม่ให้มีการจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้บุคคลอายุไม่
เกิน 21 ปี 

43 Nicole Somers, supra note 39, p. 655. 
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มหาวิทยาลัยไรเดอร์ (Rider University) และดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ปริมาณมากเกินไป แม้จะเป็น
เรื่องปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นในงานต้อนรับน้องใหม่ก็ตาม แต่ปรากฏว่าน้องใหม่คนนั้นถึงแก่ความตาย
เนื่องจากปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดสูงถึง 0.426 มิลลิกรัมเปอร์เซ็น44 

ส าหรับความเสียหายต่อร่างกายนั้น มีเหตุการณ์รับน้องที่รุ่นพ่ีใช้วิธีการ
รุนแรงจนเป็นเหตุให้รุ่นน้องได้รับบาดเจ็บสาหัสหลายเหตุการณ์ เช่น ในปี ค.ศ. 1994 ประธานชมรม 
Kappa Alpha Psi ในรัฐหลุยส์เซียน่า (Louisiana) เตะ Kendrick Morrison สมาชิกใหม่ระหว่าง
ประชุมกันจนเป็นเหตุให้ Morrison ได้รับบาดเจ็บสาหัสที่คอและศีรษะ และถูกน าตัวส่งโรงพยาบาล 
และแม้แต่ในมหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell University) รุ่นน้องอย่าง ซิลเวสเตอร์ ลอยด์ 
(Sylvester Lloyd) ก็ถูกตอีย่างทรมานและท าให้อับอายเพียงแค่เขาเข้าร่วมชมรม Alpha Psi Alpha 
ช้า ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 รุ่นน้องถูกรุ่นพี่ตีและใช้ปืนบีบียิงที่ต้นขาในกิจกรรมรับน้องของมหาวิทยาลัย
มิชิแกน (University of Michigan) หลังจากนั้น เมื่อเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 2006 ปรากฏภาพการ
รับน้องแพร่หลายในอินเตอร์เนตที่นักกีฬาฟุตบอลหญิงน้องใหม่ในมหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทิร์น 
(Northwestern University) ถูกรับน้องด้วยการถูกบังคับให้ออกก าลังกาย ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
และท ากิจกรรมที่น่าอับอายซึ่งส่อไปในทางเพศ ในขณะที่พวกเขาถูกปิดตาและเดินตามกันไปโดยใช้
มือจับคนข้างหน้าไว้45 

(2) ความเสียหายต่อเสรีภาพ 
ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา เสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับ

ความคุ้มครองเช่นเดียวกัน การที่รุ่นพ่ีบังคับให้รุ่นน้องท าบางสิ่งบางอย่างในงานรับน้องโดยที่รุ่นน้อง
ไม่เต็มใจเป็นการท าให้รุ่นน้องนั้นเสื่อมเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกายได้อย่างเสรี เช่น ในงาน
รับนักกีฬาน้องใหม่ในทีมฮ๊อกกี้ของมหาวิทยาลัยเวอร์มอนด์ รุ่นน้อง 8 คนถูกบังคับให้นอนบนพ้ืน
พร้อมกับถูกบ้วนน้ าลายใส่และถูกราดด้วยเบียร์ หลังจากนั้นพวกเขาถูกบังคับให้เข้าร่วมการแข่งขัน
การกินพายซึ่งท าให้บางคนเกือบอาเจียน ต่อมาพวกเขาต้องวิดพ้ืนโดยไม่ได้สวมเสื้อผ้าในขณะที่เบียร์
อุ่นที่ถูกวางไว้ด้านล่างเพ่ือให้อวัยวะเพศของพวกเขาจุ่มลงไป และพวกเขาต้องจับอวัยวะเพศของ
เพ่ือนแล้วเดินเป็นขบวนเหมือนช้างเดิน46 กิจกรรมการรับน้องที่น่าอับอายและท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อเสรีภาพเช่นนี้เป็นเรื่องธรรมดาของวัฒนธรรมตะวันตกและท าให้ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของ

                                           
44 Colleen McGlone and George R. Schaefer, supra note 1, Paragraph 16. 
45 Nicole Somers, supra note 39, p. 655. 
46 R. Brain Crow and Scott R. Rosner, supra note 27, p. 91. 



Ref. code: 25595601031676KEF

44 
 

มหาวิทยาลัยเสียหาย แม้แต่มหาวิทยาลัยชั้นน าอย่างมหาวิทยาลัยเยล (Yale University) ก็ไม่ได้รับ
การยกเว้นเช่นกัน47 

(3) ความเสียหายต่อจิตใจ 
นักศึกษาน้องใหม่จ านวนมากที่ต้องตกเป็นเหยื่อของการรับน้องและได้รับ

ผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างมาก แม้รุ่นพ่ีจะรู้สึกสนุกและสะใจกับการได้แกล้งน้องใหม่ แต่การ
รับน้องด้วยรูปแบบที่รุนแรงและอันตรายย่อมท าให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้รับความเสียหาย ไม่ว่ารุ่นน้อง
ที่เป็นเหยื่อของการรับน้องอาจต้องทุกข์ทรมานกับการบาดเจ็บทั้งทางร่างกายและจิตใจ พยานที่อยู่ใน
เหตุการณ์ต้องทรมานกับความกลัวว่าจะเผชิญหน้ากับพวกรุ่นพ่ีที่แกล้งรุ่นน้องจนเสียชีวิต หรือแม้แต่
พวกรุ่นพ่ีเองอาจต้องรู้สึกทุกข์ใจกับความผิดที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้48 

ความเสียหายต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามที่กล่าวมาข้างต้นและจ านวนที่เพ่ิมขึ้นของ
นักศึกษาที่ได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตายจากกิจกรรมการรับน้องกระตุ้นและเรียกร้องให้
มหาวิทยาลัย  ชมรมนักศึกษาทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ และสภานิติบัญญัติห้ามมีการตั้ง
ชมรมต่างๆ อีกท้ังควรมีการออกนโยบายหรือกฎหมายที่เกี่ยวกับการห้ามการรับน้องด้วย แม้ว่าชมรม
นักศึกษาจะต่อต้านข้อเรียกร้องดังกล่าว จนท าให้เกิดความตึงเครียดระหว่างชมรมนักศึกษาและ
สถาบันการศึกษาก็ตาม มหาวิทยาลัยต่างๆ ก็ได้ออกมาผลักดันและสนับสนุนให้มีการบัญญัติกฎหมาย
ห้ามการรับน้องเพราะรู้ดีว่าพวกเขาจะต้องมีส่วนรับผิดชอบร่วมกับการรับน้องของกลุ่มชมรม
นักศึกษา49 

3.2.2 ประเทศฝรั่งเศส 
การรับน้องที่รุนแรงในประเทศฝรั่งเศสได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน

นักศึกษาที่เข้าร่วมกิจกรรมเป็นอย่างมาก Aude Wacziarg อดีตนักเรียนโรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่งใน
เมืองแวร์ซาย ได้เขียนหนังสือที่บรรยายรายละเอียดความอัปยศอดสูที่ถูกนักเรียนรุ่นพ่ีซึ่งใส่ชุดทหาร
ถือไม้เบสบอลบังคับให้รุ่นน้องผู้หญิงถอดชุดชั้นในและแสดงท่าทางล้อเลียนทางเพศ โดยรุ่นน้องบาง
คนขาหัก หวาดกลัว มีอาการของโรคลมชัก และบางรายถึงกับแก้วหูแตก นอกจากนี้  อดีตนักศึกษา
แพทย์คนหนึ่งได้กล่าวถึงเพ่ือนร่วมห้องของเขาที่ถูกรับน้อง โดยรุ่นพ่ีในโรงเรียนแห่งหนึ่งที่ เมือง 

                                           
47 Ibid. 
48 Marc Edelman, supra note 10, pp. 310-311. 
49 Susan J. Curry, supra note 7, p. 93. 
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Brittany ชักจูงให้เพื่อนของเขาฆ่าตัวตาย ซึ่งเขายังจ าได้ถึงอาการเหม่อลอยของเพ่ือน และพร้อมที่จะ
กระโดดออกไปนอกหน้าต่าง50 

อ งค์ ก ร ต่ อ ต้ า น ก า ร รั บ น้ อ ง  ห รื อ  CNCB ( Comité National Contre le 
Bizutage) ของประเทศฝรั่งเศสได้เผยแพร่ผลการส ารวจกลุ่มผู้ปกครอง โดยร้อยละ 92 เชื่อว่า การรับ
น้องสามารถน าไปสู่การท าร้ายทางจิตใจอย่างรุนแรง และร้อยละ 78 เห็นด้วยว่าการรับน้องเป็นการ
กระท าอันโหดร้ายที่น่าอัปยศอดสู โดย Marie - France Henry ประธานองค์กร CNCB ในขณะนั้น
กล่าวว่า เด็กผู้หญิงมักจะตกเป็นเหยื่อของการรับน้อง ซึ่งจะถูกล่วงละเมิดทางเพศรุนแรงกว่า
เด็กผู้ชาย51 

Floriane นักศึกษาในปารีสวัย 21 ปี ยังกล่าวถึงนักศึกษาหญิงสองคนที่ถูกใส่
กุญแจมือและสวมใส่แต่เพียงชุดชั้นใน ถูกบังคับให้ใช้ปากหาลูกกุญแจในภาชนะที่เต็มไปด้วยอาหาร
สุนัข และเธอกล่าวว่า เธอเห็นนักศึกษาหญิงร้องไห้เนื่องจากถูกถ่ายภาพขณะเปลือยกาย52 

นอกจากนี้ยั งพบนักศึกษาบาดเจ็บสาหัสที่หน้าทางเข้าที่ พักอาศัยของ
มหาวิทยาลัยในเมือง Limoges ซึ่งนักศึกษาคนดังกล่าวเข้าร่วมในงานเลี้ยงและมีปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดสูง และพบนักศึกษาอายุ 18 ปี ตกจากชั้นสามของหอพัก โดยอุบัติเหตุส่วนมากที่เกิดจากการ
รับน้อง มักมีสาเหตุมาจากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์53 

 
3.3 การก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีการรับน้อง 
 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส ล้วนแต่มีการจัดกิจ
กรรารับน้องที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

                                           
50 Susannah Herbert, “France to curb crule and unusual hazing,” The Daily 

Telegraph, p. A16 (12 September 1997).  
51 Matthew Warren, “Female students are ‘main victims of hazing,” 

Retrieved on August 20, 2016, from http://www.thelocal.fr/20110914/1154. 
52 Ibid. 
53 Alice Declercq, Margaux detry and Louise Vankueken, “CrazyHazings,” 

Retrieved on August 20, 2016, from http://eurobeats.wordpress.com/ 2012/09/28/ 
crazy-hazings/. 
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โดยทั้งสองประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้ในการควบคุมการรับน้องภายในประเทศดังที่จะได้
ศึกษาต่อไปนี้ 

 
3.3.1 Anti - Hazing Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

การบัญญัติกฎหมายต่อต้านการรับน้องในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ิงจะได้รับการ
ผลักดันในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา แม้ว่าจะปรากฏว่ามีการจัดกิจกรรมรับน้องมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 
แล้วก็ตาม ความเคลื่อนไหวแรกของการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการรับน้องเริ่มจาก Family 
Educational Rights and Privacy Act (FERPA) ซึ่งเปลี่ยนให้ความรับผิดชอบในความเป็นอยู่อันดี
ของนักเรียนแต่ละคนซึ่งเดิมเป็นความรับผิดชอบของสถาบันการศึกษาหรือมหาวิทยาลัย มาเป็นความ
รับผิดชอบของตัวนักเรียนนักศึกษาเอง แตค่วามเคลื่อนไหวส าคัญของการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการ
จัดกิจกรรมรับน้องซึ่งท าให้หลายรัฐเริ่มก าหนดให้เป็นความผิด คือ การตายของนักเรียนที่เพ่ิมมากขึ้น
จากการเข้าร่วมกลุ่มภารดรภาพ (Fraternity) ผู้ปกครองของนักเรียนนักศึกษาที่ได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตจากการจัดกิจกรรมรับน้องได้ร่วมกันเคลื่อนไหวและรณรงค์โดยด าเนินการฟ้องร้องคดีกับ
บุคคลผู้ก่อเหตุ กลุ่มภารดรภาพ และมหาวิทยาลัย ซึ่งการรณรงค์ดังกล่าวได้สนับสนุนให้มีอย่างน้อย 
5 รัฐที่ออกกฎหมายต่อต้านการรับน้อง และต่อมาความเคลื่อนไหวสุดท้ายจากการมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครองในการฟ้องคดีได้ผลักดันให้มีอีก 3 รัฐที่ออกกฎหมายต่อต้านการรับน้องตั้งแต่ปี ค.ศ. 
200054 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามี 44 รัฐที่บัญญัติกฎหมายต่อต้านการรับน้อง โดย
ก าหนดโทษขั้นต่ าว่าเป็นการกระท าความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) เมื่อมีเจตนาร้าย (Mens rea) 
สัมพันธ์กับการกระท า ตัวอย่างเช่น กฎหมายต่อต้านการรับน้องของรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey’s 
Anti - Hazing Act) ซึ่งมีการบัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1980 เนื่องจากความตายของนักศึกษาใหม่ที่ 
Monmouth College ซึ่งผู้กระท าความผิดจงใจหรือประมาท หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าที่
ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายของบุคคลอ่ืน55 ในบางรัฐได้ก าหนดให้การรับน้องเป็นความผิดประเภท
อุกฉกรรจ์ (Felony) ซึ่งขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของอันตรายที่เกิดขึ้น เช่น รัฐยูทาห์ (Utah) และรัฐ
อินดีแอนา (Indiana) ก าหนดให้การรับน้องเป็นความผิดอาญาอย่างร้ายแรงเมื่อก่อให้เกิดอันตราย

                                           
54 Gregory S. Parks, Shayne E. Jones and Matthew W. Hughey, supra note 

4, p. 2 
55 Ibid., p. 3. 
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สาหัส หรือมีการใช้อาวุธร้ายแรง โดยอัตราโทษของความผิดอุกฉกรรจ์นี้ ในรัฐยูทาห์ มีโทษจ าคุกสูงถึง 
15 ปี56 

จากการวิเคราะห์กฎหมายต่อต้านการรับน้องของแต่ละรัฐ จะเห็นได้ว่า (1) รัฐ
ส่วนใหญ่จะก าหนดให้การรับน้องเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) โดยไม่ได้เปลี่ยนแปลง
บทลงโทษ หรือค านิยามของการกระท าใดที่ถูกระบุไว้ในกฎหมายอาญาอ่ืน (2) กฎหมายของ 7 รัฐ
จากทั้งหมด 44 รัฐ ที่มีกฎหมายต่อต้านการรับน้อง มีการระบุถ้อยค าที่เป็นการห้ามการสังเกตการณ์ 
หรือการท ากิจกรรมอันมีลักษณะเป็นการรับน้องโดยข่มขู่คุกคาม และหมายรวมถึงการไม่แจ้ง
เจ้าหน้าที่ให้ทราบถึงเรื่องดังกล่าว (3) 13 รัฐซึ่งมีกฎหมายต่อต้านการรับน้อง ก าหนดข้อบังคับให้มี
การพัฒนาและเผยแพร่นโยบายต่างๆ ที่เกี่ยวกับการต่อต้านการรับน้องในโรงเรียนของรัฐ (4) 20 รัฐ 
ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายของรัฐว่า การให้ความยินยอมโดยปริยายหรือโดยชัดแจ้ง หรือ
การแสดงเจตนาของเหยื่อในการเข้าร่วมในกิจกรรมนั้น ไม่สามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้พ้น
ความผิดได5้7 

รัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดให้การรับน้องเป็นการกระท าความผิด
ประเภทลหุโทษ (Misdemeanor offense) ซึ่งส าหรับความผิดลหุโทษนี้ ความรับผิดทางอาญากรณี
การรับน้องจะมีโทษปรับสูงสุดอยู่ที่ระหว่าง 10 ดอลลาร์ ถึง 10,000 ดอลลาร์ และโทษจ าคุกสูงสุดอยู่
ระหว่าง 10 วัน ถึง 365 วัน58 นอกจากนี้ยังมีบทลงโทษอ่ืน เช่น การเพิกถอนอนุปริญญา การไล่ออก
จากโรงเรียน หรือการเพิกถอนสิทธิในการจัดกิจกรรมการชุมนุมในสถาบันการศึกษา โดยบทลงโทษที่
พบว่ามีมากท่ีสุดคือ จ าคุก 3 เดือน ถึง 12 เดือน ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าท้ังปรับ59 โดย
กฎหมายอาญาของรัฐส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการให้ฝ่ายบุคคลของแต่ละโรงเรียนยืนยันว่าจะป้องกันการ
รับน้อง ซึ่งในความเป็นจริงมีเพียง 6 รัฐเท่านั้นที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายบุคคลของแต่ละโรงเรียน
ที่จะรายงานถึงการรับน้อง หรือมีความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีไม่สามารถรายงานถึงการรับน้อง 
คือ รัฐแอละแบมา (Alabama) รัฐอาร์คันซอ (Arkansas) รัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) รัฐ
นิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) รัฐเซาท์แคโรไลนา (South Carolina) และรัฐเทกซัส (Texas) 
นอกจากนี้ มีเพียง 3 รัฐเท่านั้นที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายบุคคลของโรงเรียนที่จะก าหนด

                                           
56 Ibid., p. 3. 
57 R. Brain Crow and Scott R. Rosner, supra note 27, p. 89. 
58 Marc Edelman, supra note 10, pp. 316-317. 
59 R. Brain Crow and Scott R. Rosner, supra note 27, pp. 89-90. 
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มาตรการในการป้องกันการรับน้องที่รุนแรง คือ รัฐโอไฮโอ (Ohio) รัฐโรดไอแลนด์ (Rhode Island) 
และรัฐเทกซัส (Texas)60 

ตัวอย่างกฎหมายต่อต้านการรับน้องของบางรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐแมรแิลนด์ (Maryland) 
มาตรา 3-60761 การรับน้อง 
(a) ข้อห้าม : ห้ามมิให้ผู้ใด ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาท กระท าการหรือสร้าง

สถานการณ์ใดๆ ที่จะก่อหรือเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายทางกายต่อนักเรียนนักศึกษา เพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยนกับการที่จะให้นักเรียนนักศึกษาได้เข้าเป็นสมาชิกในองค์กรนักเรียนนักศึกษาในโรงเรียน 
วิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย 

(b) บทก าหนดโทษ : ผู้กระท าความผิดฐานรับน้อง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(c) ข้อจ ากัดในการยกข้อต่อสู้ : การยินยอมไม่ว่าจะโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยาย
ของนักเรียนนักศึกษาผู้ถูกรับน้อง ไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในความผิดตามมาตรานี้ได้ 

รัฐมิสซิสซิปปี (Mississippi) 
มาตรา 97-3-10562 การรับน้อง 

                                           
60 Marc Edelman, supra note 10, pp. 316-317. 
61 § 3-607. Hazing 
(a) Prohibited. — A person may not recklessly or intentionally do an act or 

create a situation that subjects a student to the risk of serious bodily injury for the 
purpose of an initiation into a student organization of a school, college, or university. 

(b) Penalty. — A person who violates this section is guilty of a 
misdemeanor and on conviction is subject to imprisonment not exceeding 6 months 
or a fine not exceeding $ 500 or both. 

(c) Prohibited defense. — The implied or express consent of a student to 
hazing is not a defense under this section. 

62 § 97-3-105. Hazing; initiation into organization 
(1) A person is guilty of hazing in the first degree when, in the course of 

another person’s initiation into or affiliation with any organization, he intentionally or 



Ref. code: 25595601031676KEF

49 
 

(1) บุคคลจะถือว่าได้กระท าความผิดฐานรับน้องในระดับ First Degree เมื่อจงใจ
หรือประมาท กระท าการหรือมีส่วนร่วมในการก่อภยันตรายทางกายภาพอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน 
หรือต่อบุคคลที่สาม เพ่ือเป็นการเริ่มต้นหรือเข้าร่วมการเป็นสมาชิกขององค์กร 

(2) บุคคลใดกระท าความผิดตาม (1) มีความผิดฐานลหุโทษ (Misdemeanor) 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(3) บุคคลจะถือว่าได้กระท าความผิดฐานรับน้องในระดับ Second Degree เมื่อ
เป็นการกระท าให้บุคคลต้องเสี่ยงต่อการได้รับอันตรายทางกาย โดยจงใจหรือประมาท กระท าการ
หรือมีส่วนร่วมในการก่อภยันตรายทางกายภาพอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน หรือต่อบุคคลที่สาม เพ่ือ
เป็นการเริ่มต้นหรือเข้าร่วมการเป็นสมาชิกขององค์กร 

(4) บุคคลใดกระท าความผิดตาม (3) มีความผิดฐานลหุโทษ (Misdemeanor) 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ 

(5) การกระท าความผิดตามมาตรานี้ ไม่เป็นเหตุยกเว้นที่ผู้กระท าความผิดจะไม่
ถูกด าเนินคดีในความผิดทางอาญาเก่ียวกับความรุนแรงอ่ืนๆ 

                                           
recklessly engages in conduct which creates a substantial risk of physical injury to such 
other person or a third person and thereby causes such injury. 

(2) Any person violating the provisions of subsection (1) of this section shall 
be guilty of a misdemeanor and, upon conviction thereof, shall be punished by a fine 
of not more than Two Thousand Dollars ($ 2,000.00) or imprisonment in the county 
jail for not more than six (6) months, or both. 

(3) A person is guilty of hazing in the second degree when, in the course 
of another person’s initiation into or affiliation with any organization, he intentionally 
or recklessly engages in conduct which creates a substantial risk of physical injury to 
such other person or a third person. 

(4) Any person violating the provisions of subsection (3) of this section shall 
be guilty of a misdemeanor and, upon conviction thereof, shall be punished by a fine 
of not more than One Thousand Dollars ($ 1,000.00). 

(5) The provisions of this section shall be in addition to other criminal laws, 
and actions taken pursuant to this section shall not bar prosecutions for other 
violations of criminal law. 



Ref. code: 25595601031676KEF

50 
 

รัฐออริกอน (Oregon) 
มาตรา 163.19763 การรับน้อง 

                                           
63 163.197 Hazing. 
(1) A student organization or a member of a student organization commits 

the offense of hazing if, as a condition or precondition of attaining membership in the 
organization or of attaining any office or status in the organization, the organization or 
member intentionally hazes any member, potential member or person pledged to be 
a member of the organization. 

(2) (a) A student organization that violates subsection (1) of this section 
commits a Class A violation. 

(b) A member of a student organization who personally violates subsection 
(1) of this section commits a Class B violation. 

(3) Consent of the person who is hazed is not a defense in a prosecution 
under this section. 

(4) As used in this section: 
(a) “Haze” means: 

(A) To subject an individual to whipping, beating, striking, branding or 
electronic shocking, to place a harmful substance on an individual’s body or to subject 
an individual to other similar forms of physical brutality; 

(B) To subject an individual to sleep deprivation, exposure to the 
elements, confinement in a small space or other similar activity that subjects the 
individual to an unreasonable risk of harm or adversely affects the physical health or 
safety of the individual; 

(C) To compel an individual to consume food, liquid, alcohol, 
controlled substances or other substances that subject the individual to an 
unreasonable risk of harm or adversely affect the physical health or safety of the 
individual; or 

(D) To induce, cause or require an individual to perform a duty or task 
that involves the commission of a crime or an act of hazing. 
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(1) องค์กร หรือกลุ่ม หรือสมาชิกของนักเรียนนักศึกษา ถือว่าได้กระท าความผิด
ฐานรับน้อง หากว่าองค์กร หรือกลุ่ม หรือสมาชิกนั้นๆ ได้จงใจหรือเจตนาท าการรับน้องสมาชิกของ
องค์กร หรือผู้ที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกขององค์กร หรือผู้ที่ประสงค์จะเข้ามาเป็นสมาชิกขององค์กร โดย
ใช้การรับน้องนั้นเป็นเงื่อนไขในการเป็นสมาชิก หรือเงื่อนไขที่จะได้เข้ามาเป็นสมาชิก 

(2) (a) กรณีที่องค์กรหรือกลุ่มกระท าความผิด ให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิด
ประเภท A (Class A) 

(b) กรณีที่สมาชิกเป็นผู้กระท าความผิดโดยส่วนตัว ให้ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดประเภท B (Class B) 

(3) ความยินยอมของบุคคลซึ่งถูกรับน้องไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ในการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ 

(4) ตามมาตรานี้ 
(a) การรับน้อง (Hazing) หมายถึง 

(A) การกระท าต่อบุคคลใดด้วยการกลั่นแกล้งรังแก ประทุษร้าย ทุบตี 
หรือใช้กระแสไฟฟ้าช็อต น าวัตถุอันตรายใดๆ ไปสัมผัสต่อผู้ถูกกระท า หรือกระท าการใดๆ ที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับการกระท าท่ีรุนแรงโหดร้ายทางกายภาพของผู้ถูกกระท า 

(B) การให้บุคคลใดพักผ่อนนอนหลับไม่เพียงพอ กักขังให้อยู่ในที่จ ากัด 
หรือกระท าการใดที่คล้ายคลึงกันที่จะส่งผลให้บุคคลผู้ถูกกระท าต้องเสี่ยงภัยโดยไม่สมเหตุสมผล หรือ
ท าให้ได้รับอันตรายต่อสุขภาพอนามัยอย่างร้ายแรง หรือกระทบกระเทือนต่อความปลอดภัย 

(C) บังคับบุคคลใดให้บริโภคอาหาร ของเหลว แอลกอฮอล์ หรือวัตถุที่อยู่
ในความควบคุม (ยาหรือวัตถุออกฤทธิ์) 

(D) ก่อ หรือใช้ให้บุคคลใดกระท าความผิดอาญาหรือกระท าความผิดฐาน
รับน้อง 

                                           
(b) “Member” includes volunteers, coaches and faculty advisers of a 

student organization. 
(c) “Student organization” means a fraternity, sorority, athletic team or 

other organization that is organized or operating on a college, university or elementary 
or secondary school campus for the purpose of providing members an opportunity to 
participate in student activities of the college, university or elementary or secondary 
school. 
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(b) สมาชิก รวมถึงอาสาสมัคร ผู้ฝึกสอน หรือที่ปรึกษาขององค์กรนักเรียน
นักศึกษา 

(c) องค์กรนักเรียนนักศึกษา หมายถึง สมาชิกกลุ่ม (Fraternity, Sorority) 
ภาคี สโมสรกีฬา หรือองค์กรใดๆ ที่ถูกบริหารจัดการในมหาวิทยาลัย วิทยาลัย โรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้สมาชิกมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของมหาวิทยาลัย วิทยาลัย 
โรงเรียนระดับมัธยมศึกษานั้นๆ 

รัฐนิวแฮมป์เชียร์ (New Hampshire) 
มาตรา 631:764 การรับน้องนักเรียนนักศึกษา 

                                           
64 631:7 Student Hazing. 
I. For the purposes of this section: 

(a) “Educational institution” means any public or private high school, 
college, university, or other secondary or postsecondary educational establishment. 

(b) “Organization” means a fraternity, sorority, association, corporation, 
order, society, corps, athletic group, cooperative, club, or service, social or similar 
group, whose members are or include students, operating at or in conjunction with an 
educational institution. 

(c) “Student” means any person regularly enrolled on a full-time or 
part-time basis as a student in an educational institution. 

(d) “Student hazing” means any act directed toward a student, or any 
coercion or intimidation of a student to act or to participate in or submit to any act, 
when: 

(1) Such act is likely or would be perceived by a reasonable 
person as likely to cause physical or psychological injury to any person; and 

(2) Such act is a condition of initiation into, admission into, 
continued membership in or association with any organization. 

II. (a) A natural person is guilty of a class B misdemeanor if such person: 
(1) Knowingly participates as actor in any student hazing; or 
(2) Being a student, knowingly submits to hazing and fails to report 

such hazing to law enforcement or educational institution authorities; or 
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I. วัตถุประสงค์หรือนิยามของมาตรานี้ 
(a) “สถาบันการศึกษา” หมายความถึง โรงเรียนมัธยมศึกษา วิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย หรือสถาบันการศึกษาวิชาชีพ ไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือเอกชน 
(b) “องค์กร” หมายความถึง ภาคี ชมรม สถาบัน องค์กรความร่วมมือ สมาคม 

สโมสรกีฬา สโมสร สหกรณ์ หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ที่ซึ่งสมาชิกไม่ว่าจะเป็น
นักเรียนนักศึกษาหรือไม่ ได้เข้าร่วมกลุ่มกันในสถาบันการศึกษา 

(c) “นักเรียนนักศึกษา” หมายความถึง บุคคลใดๆ ซึ่งได้เข้าเป็นนักเรียนหรือ
นักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นในหรือนอกเวลาราชการ ในสถาบันการศึกษานั้นๆ 

(d) “การรับน้องโดยข่มขู่คุกคามนักเรียน” หมายความถึง การกระท าใดๆ 
โดยตรงต่อนักเรียนนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่บังคับ ข่มขืนใจ ในการกระท า หรือเข้ามีส่วนร่วมใน
การกระท า หรือยอมรับการกระท า เมื่อ 

(1) การกระท าดังกล่าว วิญญูชนทั่วไปย่อมเล็งเห็นได้ว่า อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายทางกายหรือจิตใจของบุคคลใดๆ และ 

(2) การกระท านั้นเป็นเงื่อนไขของการเข้าสู่การเริ่มต้นการด าเนินการต่อ 
ของการเข้าร่วมเป็นสมาชิกสมาคมหรือความร่วมมือในองค์กร 

II. (a) บุคคลธรรมดาจะมีความผิดประเภท B (Class B – ลหุโทษ) หากว่า 

                                           
(3) Is present at or otherwise has direct knowledge of any student 

hazing and fails to report such hazing to law enforcement or educational institution 
authorities. 

(b) An educational institution or an organization operating at or in 
conjunction with an educational institution is guilty of a misdemeanor if it: 

(1) Knowingly permits or condones student hazing; or 
(2) Knowingly or negligently fails to take reasonable measures 

within the scope of its authority to prevent student hazing; or 
(3) Fails to report to law enforcement authorities any hazing 

reported to it by others or of which it otherwise has knowledge. 
III. The implied or express consent of any person toward whom an act of 

hazing is directed shall not be a defense in any action brought under this section. 
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(1) จงใจเข้าร่วมในการกระท าอันเป็นการรับน้องโดยข่มขู่คุกคามนักเรียน
นักศึกษา 

(2) ในกรณีที่เป็นนักเรียนนักศึกษาผู้ซึ่งรู้ หรือควรรู้ถึงการรับน้องดังกล่าว 
และไม่แจ้งให้ทราบถึงการรับน้องต่อองค์กรบังคับใช้กฎหมาย หรือผู้มีอ านาจของสถาบันการศึกษา 

(3) พบเห็นหรือรู้ เห็นถึงการรับน้อง และไม่แจ้งต่อองค์กรบังคับใช้
กฎหมาย หรือผู้มีอ านาจของสถาบันการศึกษา 

(b) สถาบันการศึกษา หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษา จะมี
ความผิดตามมาตรานี้หากว่า 

(1) จงใจอนุญาตหรือยอมรับการรับน้องที่ข่มขู่คุกคามนักเรียนหรือ
นักศึกษา หรือ 

(2) จงใจหรือประมาทไม่ออกมาตรการที่สมเหตุสมผลภายในขอบอ านาจ 
เพ่ือที่จะป้องกันการถูกรับน้องของนักเรียนนักศึกษา 

(3) ไม่รายงานถึงการรับน้องอันเป็นการข่มขู่คุกคามนักเรียนนักศึกษาต่อ
หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย หรือต่อบุคคลอื่น (สาธารณชน) 

III. ความยินยอมของบุคคลใดๆ ไม่ว่าจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการเข้าร่วม
กิจกรรมการรับน้อง ไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้ตามมาตรานี้ได้ 

3.3.2 ความผิดตาม The French Penal Code 
ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการรับน้อง (Bizutage) 

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (The French Penal Code) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998 โดยได้รับการ
สนับสนุนจาก Elisabeth Guigou และ Segolene Royale ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ให้การจัดกิจกรรมรับน้องส าหรับ
นักศึกษาใหม่ที่รุนแรงโหดร้าย ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในสถาบันการศึกษา
ของประเทศฝรั่งเศสเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย65 ดังนี้ 

มาตรา 225-16-1 นอกจากกรณีของความรุนแรง การข่มขู่ หรือการคุกคามทาง
เพศ บุคคลใดชักน าให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมหรือจ ายอมต่อการกระท าที่น่าอับอายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็น

                                           
65 Susannah Herbert, supra note 50, p. A16. 
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มนุษย์ ในกิจกรรมหรือการรวมกลุ่มที่จัดขึ้นในโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา ไม่ว่าบุคคลนั้นจะ
ยินยอมหรือไม ่ต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 7,500 ยูโร66 

มาตรา 225-16-2 หากการกระท าความผิดตามมาตรา 225-16-1 เป็นการ
กระท าต่อบุคคลที่มีความบกพร่องโดยเฉพาะเนื่องจากอายุ ความเจ็บป่วย ความอ่อนแอ ความพิการ
ทางจิตซึ่งปรากฏออกมาทางกายภาพ หรือการตั้งครรภ์ ซึ่งเห็นประจักษ์หรือผู้กระท าความผิดได้รู้ถึง
ความบกพร่องนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร67 

บทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับทุกกิจกรรมหรือการชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน
หรือสถาบันการศึกษา ไม่ว่าการจัดกิจกรรมนั้นจะอยู่ในสถานที่ใดก็ตาม โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็น
การจัดกิจกรรมภายในบริเวณสถาบันการศึกษาเท่านั้น68  

ส่วนบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดนั้น คือ นักเรียนนักศึกษาใน
โรงเรียนประถมศึกษา มัธยมศึกษา สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา และสถาบันการศึกษาพิเศษ
ต่างๆ รวมไปถึงบุคคลใดๆ ซึ่งอยู่ในองค์กรของรัฐหรือเอกชน หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา โดย
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุอายุของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อเป็นเงื่อนไขของการกระท าความผิด และไม่ว่า
เหยื่อจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าความผิดย่อมมีความผิดตามกฎหมาย69 

การกระท าที่จะเป็นความผิดและต้องถูกลงโทษมีสองกรณี คือ70 
1). เมื่อเหยื่อต้องตกอยู่ภายใต้การกระท าที่น่าอับอายหรือท าลายศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ 

                                           

66 Article 225-16-1 Except in cases of violence, threat or sexual assault, a 
person who induces another, with or without his consent, to submit to or commit 
humiliating or degrading acts at demonstrations or meetings linked to schools or socio-
educationalcentres is punished by six months' imprisonment and a fine of €7,500. 

67 Article 225-16-2 The offence under article 225-16-1 is punished by one 
year's imprisonment and a fine of €15,000 where it is committed against a person 
whose particular vulnerability, due to age, sickness, infirmity, a physical of 
psychological disability or to pregnancy, is apparent or known to the perpetrator. 

68 Cabinet ACI, “Le bizutage : définition et sanctions,” Accessed July 10, 
2017, from http://www.cabinetaci.com/droit-penal/droit-penal-special/le-bizutage/. 

69 Ibid. 
70 Ibid. 
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2). เมื่อเหยื่ออาจถูกชักน าให้บุคคลอ่ืนให้กระท าการอันน่าอับอายหรือท าลาย
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

โดยการกระท าดังกล่าว ผู้บัญญัติกฎหมายไม่ได้ก าหนดถึงลักษณะของการกระท า 
ซึ่งอาจรวมถึงการข่มขู่ การบีบบังคับ การใช้อ านาจในทางที่ผิดหรือวิธีการอ่ืนใด71 

ส่วนการกระท าที่น่าอับอายหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น คือการกระท าที่
ร้ายแรงที่สุดของการจัดกิจกรรมรับน้องซึ่งถูกกล่าวหาภายใต้กฎหมายทั่วไป เช่น การล่วงละเมิดทาง
เพศ การใช้ความรุนแรง หรือการข่มขู่คุกคาม นอกจากนี้การจัดกิจกรรมรับน้องอาจไม่จ าเป็นต้องเป็น
การกระท าที่น่าอับอายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสมอไป ดังนั้น ภายใต้มาตรา 225-16-1 
การกระท าใดๆ ที่เป็นการท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอาจเป็นการกระท าที่จะต้องถูก
พิจารณาได้ เช่น การให้บุคคลอ่ืนถอดเสื้อผ้า หรือกระท ากิจกรรมที่น่าเบื่อหน่ายหรือท าให้อ่อนเพลีย 
หรือการให้ออกก าลังทางกายภาพโดยไม่จ าเป็น72 

โดยบทบัญญัติดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) เคยตัดสิน
ว่า ไม่ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของความผิดและโทษ (Principe de légalité des délits et 
des peines) และไม่ขัดต่อหลักความจ าเป็นของการก าหนดโทษ73 (Le principe de nécessité des 
peines) 

นอกจากการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลที่กระท าความผิดตาม
มาตรา 225-16-1 และมาตรา 225-16-2 แล้ว ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสยัง
ก าหนดให้นิติบุคคลอาจต้องรับผิดทางอาญาในกรณีดังกล่าวด้วย ดังนี้คือ 

มาตรา 225-16-3 นิติบุคคลอาจต้องรับผิดทางอาญาภายใต้เงื่อนไขของมาตรา 
121-2 ส าหรับการกระท าความผิดระหว่างกิจกรรมหรือการชุมนุมที่จัดขึ้นโดยโรงเรียนหรือ
สถาบันการศึกษาตามมาตรา 225-16-1 และมาตรา 225-16-2 

นิติบุคคลต้องระวางโทษ : 
1. ปรับ ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 131-38 
2. โทษซึ่งถูกก าหนดไว้ตามมาตรา 131-3974 

                                           
71 Ibid. 
72 Ibid. 
73 Dé cision n° 2016 – 745 DC, January 26, 2017. 

74 Article 225-16-3 Legal persons may incur criminal liability, in the manner 
provided by article 121-2, for the offences committed during demonstrations or 
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ในกรณีที่นิติบุคคลจะต้องรับผิดนั้น มาตรา 121-275 ได้ก าหนดว่า นอกจากรัฐ
แล้ว นิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดในนามของนิติบุคคลนั้นซึ่งกระท า
โดยองคก์รหรือผู้แทนของนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 121-4 และมาตรา 121-7 อย่างไรก็ตาม 
หน่วยงานท้องถิ่นของรัฐและสมาคมที่เกี่ยวข้องจะต้องรับผิดทางอาญาเฉพาะแต่ความผิดที่กระท าใน
ระหว่างกิจกรรมซึ่งจัดขึ้นโดยผ่านการประชุมของคณะกรรมการหรือผู้แทนที่มีอ านาจของนิติบุคคล
นั้น นอกจากนี้ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไม่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่
เป็นผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่สมคบในการกระท าเดียวกันนั้นด้วย ภายใต้ของบทบัญญัติมาตรา 121-3 
วรรคสี่ 

ส่วนความรับผิดของนิติบุคคลนั้น มาตรา 131-3876 ก าหนดให้ค่าปรับสูงสุดที่จะ
ใช้บังคับกับนิติบุคคลได้นั้น มีจ านวนเป็นห้าเท่าของค่าปรับที่ใช้บังคับกับบุคคลธรรมดาตามบทบัญญัติ

                                           
meetings linked to educational or socio-educational centres under 225-16-1 and 225-
16-2. 

The penalties incurred by legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties set out under article 131-39. 

75  Article 121-2 Legal persons, with the exception of the State, are 
criminally liable for the offences committed on their account by their organs or 
representatives, according to the distinctions set out in articles 121-4 and 121-7. 

However, local public authorities and their associations incur criminal 
liability only for offences committed in the course of their activities which may be 
exercised through public service delegation conventions. 

The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural 
persons who are perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions 
of the fourth paragraph of article 121-3. 

76  Article 131-38 The maximum amount of a fine applicable to legal 
persons is five times that which is applicable to natural personsby the lawsanctioning 
the offence. 
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ของกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดนั้น แต่หากเป็นความผิดที่ไม่มีกฎหมายก าหนดค่าปรับ
ส าหรับบุคคลธรรมดาไว้ นิติบุคคลนั้นจะต้องถูกปรับ 1,000,000 ยูโร 
 
3.4 ตัวอย่างการด าเนินคดีรับน้องท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศ 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสเคยมีการด าเนินคดีเกี่ยวกับการรับน้องที่
รุนแรง โหดร้าย ละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอ่ืน โดยศาลของทั้งสอง
ประเทศมีการตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด ดังนี้ 

 
3.4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐมิสซูรี (Missouri) เคยตัดสินคดีเกี่ยวกับการรับ
น้อง โดยรัฐบาลได้ฟ้อง Keith L. Allen เป็นคดีอาญา โดยข้อบัญญัติ RSMo1994 มาตรา 578.365 
มีการก าหนดถึงความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) โดยให้อยู่ใน Class A ของการรับน้องแบบรุนแรง 
ซึ่งจะถือว่าเป็นการรับน้องแบบรุนแรงก็ต่อเมื่อ บุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้าร่วมโดยเจตนา หรือท าให้เกิด
การรับน้องแบบรุนแรงตามความหมายที่ระบุไว้ในมาตรา 578.365 แห่งข้อบัญญัติ RSMo1994 โดย
ข้อมูลระบุว่า Keith L. Allen ถูกตั้งข้อหาว่ากระท าการรับน้องโดยใช้ความรุนแรงจ านวน 5 ครั้ง ซึ่ง
เป็นความผิดต่อกฎหมายตามมาตรา 578.365 คณะลูกขุนตัดสินว่า Allen ได้กระท าความผิดทั้ง 5 
ครั้งจริง ต่อมา Allen อุทธรณ์โดยอ้างว่า กฎหมายต่อต้านการรับน้อง (Hazing Statue) ดังกล่าวขัด
ต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (The First, Fifth and Fourteenth Amendments 
U.S. Constitution) ซึ่งเป็นสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน และเป็นไปตามหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย77 

3.4.2 ประเทศฝรั่งเศส 
ภายหลังจากที่มีการออกกฎหมายตั้งแต่วันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ.1998 ให้การจัด

กิจกรรมในสถาบันการศึกษาอันเป็นการกระท าที่ลดเกียรติหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลอื่น ผู้กระท าต้องรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 225-

                                           

Where this is an offence for which no provision is made for a fine to be 
paid by natural persons, the fine incurred by legal persons is €1,000,000. 

77 STATE of Missouri, Respondent v. Keith L. Allen, Appellant 905 S.W.2d 
874 (1995). 
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16-1, มาตรา 225-16-2 และมาตรา 225-16-3 แล้วนั้น จากบันทึกประวัติอาชญากรรมพบว่า มี
ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการลงโทษในปี ค.ศ. 2010 ทั้งหมด 5 คน ในปี ค.ศ. 2011-2012 ทั้งหมด 1 
คน ในปี ค.ศ. 2013 ทั้งหมด 5 คน และในปี ค.ศ. 2014 ทั้งหมด 12 คน78 

การจัดกิจกรรมส าหรับสมาชิกใหม่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายและมีการด าเนินคดี
ในประเทศฝรั่งเศส มีตัวอย่างกรณีที่เกิดขึ้นในสถาบันการศึกษา Lycée Lille Faidherbe ในเมือง
ลีลล์ โดยเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 2013 เมื่อนักศึกษาหญิงคนหนึ่งอายุ 18 
ปี ต้องการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ “Khômité de Bienvenue” หรือ “KB” ซึ่งเป็นสมาคมที่ส่งเสริม
ความเป็นหนึ่งเดียวกันของนักศึกษา การที่จะเข้าเป็นสมาชิกของ KB ได้นั้น ผู้สมัครต้องได้รับการ
สัมภาษณ์จากผู้ที่อาวุโสกว่าในสมาคม หรือเป็นการรับน้องใหม่ ในเดือนกันยายน ผู้เสียหายในคดีนี้
ได้รับข้อความนัดหมายเพ่ือการสัมภาษณ์มีข้อความว่า “อย่าลืมว่าคุณมาเพราะสาเหตุใดและชั่ง
น้ าหนักแต่ละการกระท าของคุณ และน าเครื่องดื่มมาที่ KB ด้วย”79 โดยลงชื่อผู้ส่งข้อความ คือ 
“ton69” ซึ่งเป็นหมายเลขท่ีแสดงถึงผู้น าของสมาคมดังกล่าว80 

ในวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 2013 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา นักศึกษาผู้เสียหายได้
เข้าร่วมกิจกรรมที่อาคารแห่งหนึ่งใน Bulevard Montebello ในเมือง Lille โดยผู้เสียหายต้องส่ง
มอบทรัพย์สินและโทรศัพท์มือถือให้เก็บไว้ในกระเป๋า ถูกปิดตาด้วยผ้าพันคอ และต้องร่วมเล่นเกมที่
ชื่อว่า “Star” ผู้เสียหายถูกท าให้สูญเสียสมดุลในการเคลื่อนไหวร่างกาย จากนั้นต้องเข้าไปในอาคาร 
ปีนขึ้นบนบันได เมื่อขึ้นไปถึงอาคาร ผู้เสียหายต้องถอดรองเท้า คุกเข่า ก้มศีรษะลง และถูกล้อมรอบ
ด้วยนักศึกษาชายและหญิงประมาณ 12 คน ประเพณีการรับสมาชิกใหม่เริ่มต้นด้วยการซักถาม 
ผู้เสียหายถูกกล่าวหาว่าน าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาไม่เพียงพอ81 โดยตอบค าถามด้วยอาการอวดดี 

                                           
78 Séverin Graveleau, “Le bizutage, un délit peu condamné,” Accessed 

November 15, 2016, from http://www.lemonde.fr/campus/article/2 016 / 09 / 2 2 / le-
bizutage-un-delit-peu-condamne_5001930_4401467.html. 

79 N’oublie pas pourquoi tu viens et pèse chacun de tes actes. Tu 
ramèneras de quoi boire aux KB, ça va de soi. 

80 La Voix du Nord, “Lille : sept étudiants et anciens du lycée Faidherbe 
poursuivis pour bizutage et violences,” Accessed November 15, 2016, from 
http://www.lavoixdunord.fr/region/lille-sept-etudiants-et-anciens-du-lycee-faidherbe-
ia19b0n1851623. 

81 Ibid. 
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จองหอง82 และผู้เสียหายปฏิเสธที่จะเงียบเพ่ือฟัง “69” สมาชิกของ KB จึงพูดจาดูถูกเหยียดหยาม 
และตบผู้เสียหายที่ใบหน้าหลายครั้ง ขณะเดียวกันนั้นเอง ตะเกียงได้พุ่งตรงมาทางใบหน้าและตกลง
ใกล้กับหัวเข่าของผู้เสียหายโดยรู้สึกได้ถึงความร้อนที่ทะลุผ่านเสื้อผ้า หลังจากนั้นประมาณครึ่งชั่วโมง 
การสัมภาษณ์ยังคงไม่ได้ข้อสรุป กลุ่มนักศึกษาจึงตกลงปล่อยตัวผู้เสียหายไป วันต่อมา ผู้เสียหายรู้สึก
ถึงความเจ็บปวดอย่างมากที่ผิวหนังบริเวณหัวเข่า และจากผลการตรวจของแพทย์พบว่า บริเวณ
ดังกล่าวเป็นแผลไหม้ในระดับที่สาม83 ต่อมาในวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 2013 ผู้เสียหายแจ้งเรื่องที่
เกิดข้ึน คดีดังกล่าวถูกมอบหมายให้ Judicial Support Group (FPG) ของเมืองลีลล์ เป็นผู้รับผิดชอบ 
เจ้าพนักงานต ารวจเริ่มสอบสวน และพิสูจน์ได้ว่าสมาชิกของ KB 7 คน เป็นผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์
ดังกล่าว โดย “69” ซึ่งเป็นหัวหน้าของสมาคม KB ยอมรับว่าเขาตบที่ใบหน้าของผู้เสียหาย 5-10 ครั้ง 
ภายหลังการสืบสวนเป็นระยะเวลา 3 เดือน พนักงานอัยการของลีลล์ฟ้องผู้ต้องหาทั้งเจ็ดต่อศาลอาญา
ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการรับน้อง (Bizutage) และหัวหน้าสมาคม KB (“69”) ซึ่งเป็นนักศึกษาอยู่
ในขณะนั้นถูกฟ้องในข้อหาการใช้ความรุนแรง ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงถึง 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร อีก
ด้วย84 

ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2014 ศาลตัดสินลงโทษนักศึกษาท้ังเจ็ดคนที่มีส่วนร่วม
ในเหตุการณ์ดังกล่าว โดยนักศึกษา 5 คน ถูกลงโทษให้ท างานบริการสังคมเป็นระยะเวลา 140 ชั่วโมง 
และนักศึกษาอีก 2 คน ถูกลงโทษให้ท างานบริการสังคมเป็นระยะเวลา 210 ชั่วโมงโดยนักศึกษาทั้ง
เจ็ดคนยังถูกปรับคนละ 750 ยูโรอีกด้วย85 

                                           
82  AFP, “Jeune fille brûlée lors d'un bizutage à Faidherbe (Lille) : 7 

étudiants condamnés à des TIG,” Accessed November 15, 2016, from http://france3 -
regions.francetvinfo.fr/nord-pas-de-calais/2 0 1 4 / 1 1 / 1 2 / jeune-fille-brulee-lors-d-un-
bizutage-faidherbe-lille-7-etudiants-condamnes-des-tig-590656.html. 

83 La Voix du Nord, supra note 80. 
84 Ibid. 
85 Amelie Petitdemange, “Sept étudiants condamnés pour bizutage à 140 

à 210 heures de travaux d’intérêt general,” Accessed November 15, 2016, from 
http://etudiant.lefigaro.fr/les-news/actu/detail/article/sept-etudiants-condamnes-
pour-bizutage-a-140-a-210-heures-de-travaux-d-interet-general-9752/. 
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นอกจากนี้  ในปี  ค.ศ.  2014 นักศึกษา 4 คน ของมหาวิทยาลัย Paris – 
Dauphine ถูกลงโทษในความผิดฐานจัดกิจกรรมรับน้อง โดยได้รับโทษจ าคุก 8 เดือน และปรับ 
8,000 ยูโร แต่ศาลรอการลงโทษ86 

                                           
86 Séverin Graveleau, supra note 78. 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์มาตรการควบคุมการรับน้องในประเทศไทย ปัญหาที่เกดิขึ้น และแนวทางที่

เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา 
 
แม้ว่ า ในปัจจุบัน  ประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมาย ระเบียบของ

กระทรวงศึกษาธิการหรือมหาวิทยาลัย ที่น ามาใช้ในการรองรับและควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องที่
ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ยังเห็นได้ว่า ปัญหาการรับน้องที่รุนแรง ขัดต่อสิทธิเสรีภาพ และละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ยังคงปรากฏอยู่อย่างต่อเนื่องตามสื่อต่างๆ และยังไม่หมดไปจากสังคมไทย ใน
บทนี้จึงจะเป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการรับน้องในประเทศไทย เพ่ือหาแนวทาง
ที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมไม่ให้มีการจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง ขัดต่อสิทธิเสรีภาพ และละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย ์

 
4.1 การรับน้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพ 

 
จากที่กล่าวมาแล้วว่าจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ในประเทศไทยยังมีกิจกรรมการรับน้องที่ใช้

วิธีการรุนแรงและไม่เหมาะสม ท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินของรุ่นน้องดังที่เห็นได้จากการน าเสนอของสื่อมวลชนต่างๆ ซึ่งสาธารณชนได้ให้ความสนใจ
และวิพากษ์วิจารณ์กิจกรรมการรับน้องใหม่ที่มีลักษณะการใช้อ านาจและใช้ความรุนแรงของรุ่นพ่ี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงที่มีการเปิดภาคการศึกษาใหม่ของสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ซึ่งหาก
พิจารณาแล้วจะเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อรุ่นน้อง ดังนี้ 

 
4.1.1 การรับน้องกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) คือ คุณค่าในความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่
ในตัวของบุคคลทุกคน เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนมีอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน เป็นสิ่งที่มีอยู่ตั้งแต่เกิดจน
ตาย ซึ่งหลักการนี้เป็นหลักการทั่วไปที่มีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ 
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วย และไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใครหรือ
อยู่ในสถานะใด จะแตกต่างด้านสัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา อายุ ฐานะ และอาชีพ บุคคลนั้นย่อมได้รับ
การปฏิบัติโดยค านึงถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ การละเมิด ละเลยหรือลดคุณค่าศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์จะกระท าไม่ได้เลย เพราะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ทุกรัฐต้องประกันให้แก่มนุษย์ทุกคน และบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งไม่ว่าจะอยู่ในสถานะใดก็ไม่อาจกระท าการอันเป็นการจ ากัดหรือลดศักดิ์ศรีความเป็น
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มนุษย์ได้ การลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้แก่ การกระท าที่ท าให้บุคคลมีสถานะต่ ากว่าความเป็น
มนุษย์ การปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงทาส การกระท าที่ท าให้ผู้ถูกกระท ารู้สึกว่าตนเองด้อยคุณค่า เช่น การ
ให้เลียนแบบพฤติกรรมของสัตว์บางชนิด การถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่ไม่สมควร น่าอับอาย หรือส่อ
ไปในทางเพศ เป็นต้น 

การที่รุ่นพ่ีจัดกิจกรรมรับน้องขึ้น และมีแนวความคิดว่าตนมีสิทธิสั่งหรือบังคับให้
รุ่นน้องปฏิบัติตามค าสั่งของตน โดยอ้างว่าเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสามัคคีเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรุ่นพ่ีกับรุ่นน้องรวมถึงระหว่างเพ่ือนร่วมรุ่นด้วยกัน
เอง และบางครั้งก็อ้างว่าเพ่ือให้รุ่นน้องฝึกความอดทน เพราะเมื่อส าเร็จการศึกษาและเข้าสู่ชีวิตการ
ท างานแล้ว อาจมีบางครั้งที่ต้องเผชิญกับปัญหาการท างานที่ยากล าบากและมีความกดดันมากกว่านี้ 
ซึ่งหากสิ่งที่ให้รุ่นน้องกระท านั้นมีความเหมาะสม ไม่น่าจะเกิดอันตราย และอยู่ในขอบเขตของ
ศีลธรรมอันดีคงไม่เกิดปัญหาอันใด และการรับน้องคงประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น แต่หากกิจกรรมรับน้องมีการสั่ง บังคับหรือขู่เข็ญให้กระท าการใดๆ ที่เห็นได้ว่าอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพย์สินของรุ่นน้อง ดังที่มีข่าวให้เห็นเป็ น
ประจ าในช่วงเวลาที่ผ่านมา เช่น การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  หากไม่ท าตามก็จับกรอกปาก 
การให้ถอดเสื้อกลิ้งบนก้อนน้ าแข็งกลางแดด การสั่งให้รุ่นน้องนั่งตากแดดและไม่ให้กินข้าวกินน้ า การ
ถูกเนื้อต้องตัวกันระหว่างชายหญิงในลักษณะที่ไม่สมควร การให้กอดคอกันแล้วทิ้งตัวกระแทกกับพ้ืน
ทราย การให้แสดงท่าทางอนาจารและหยาบโลน การบังคับให้กินสิ่งที่เป็นอันตราย การบังคับให้รุ่น
น้องถอดกางเกงและใช้สีสเปรย์พ่น และใช้ไฟแช็คลนเผาขนเพชร การพูดข่มขู่ให้รุ่นน้องเกิดความกลัว
และความเครียดหากไม่กระท าตามที่รุ่นพ่ีสั่ง เป็นต้น ซึ่งการกระท าเหล่านี้ต่างเป็นการกระท าที่ไม่
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

การรับน้องท่ีไม่เหมาะสมดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ถือได้ว่าเป็นการท าลายศักดิ์ศรี
และคุณค่าความเป็นมนุษย์ของน้องใหม่ลงอย่างสิ้นเชิง เพราะบุคคลที่ก้าวเข้าสู่การศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาถือได้ว่าเป็นผู้มีวุฒิภาวะทางความคิดและสติปัญญา ซึ่งกิจกรรมการรับน้องใหม่ควร
เป็นกิจกรรมที่สร้างสรรค์ ปราศจากการบีบบังคับ ขู่เข็ญ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมนุษย์เราอยู่ร่วมกันต้องให้
ความเคารพและให้เกียรติซึ่งกันและกัน แต่ประเพณีการรับน้องในปัจจุบันมีลักษณะบีบบังคับให้รุ่น
น้องต้องฟังและปฏิบัติตามค าสั่งของรุ่นพ่ีโดยไม่มีสิทธิตั้งค าถาม ซึ่งกิจกรรมนี้อาจส่งผลต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันของรุ่นน้องบางคน และอาจติดตัวไปตลอด จนกระทั่งมีปัญหาในการด าเนินชีวิตและ
การท างานในอนาคต  
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4.1.2 การรับน้องกับสิทธิเสรีภาพ 
สิทธิ (Right) และเสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะที่ไม่อยู่ใต้ความครอบง าของ

ผู้อ่ืน มีอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ เป็นสภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระที่จะกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์มีอยู่  ไม่ว่าจะเป็นด้าน
ความคิด ชีวิตความเป็นอยู่ การศึกษา การแสดงความคิดเห็น แต่สิทธิเสรีภาพนั้นอาจไม่ได้รับความ
คุ้มครองในระดับเดียวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะอาจถูกจ ากัดได้ และมีบุคคลบางประเภทที่
ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพ เช่น ผู้ต้องหา จ าเลยในคดีอาญา นักโทษ บุตรที่อยู่ในความปกครองของบิดา
มารดาหรือผู้ใช้อ านาจปกครอง ข้าราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ลูกจ้างที่
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของนายจ้าง เป็นต้น แต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพบุคคลเหล่านั้นก็เป็นตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือสัญญา หาอาจท าได้ตามอ าเภอใจ  

การที่บุคคลหนึ่งซึ่งเรียกว่า “น้องใหม่” เข้าศึกษาใหม่ในสถาบันการศึกษาใด 
บุคคลนั้นย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ของสถาบันการศึกษานั้นอยู่แล้ว เพราะหาก
ไม่ปฏิบัติตามย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลนั้นโดยตรง แต่ระเบียบข้อบังคับของสถาบันการศึกษามิได้ให้
อ านาจรุ่นพ่ีที่จะจัดกิจกรรมรับน้องใหม่โดยมีวิธีการหรือกิจกรรมที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพแต่
อย่างใด เนื่องจากกิจกรรมรับน้องใหม่นั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างรุ่นพ่ีกับ
รุ่นน้อง และระหว่างรุ่นน้องด้วยกัน เพ่ือให้เกิดความรักความสามัคคีและความภาคภูมิใจใน
สถาบันการศึกษาของตน และบุคคลที่เข้ามาศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น ต่างก็เป็นผู้มีความรู้ มีวุฒิ
ภาวะ รู้ผิดชอบชั่วดี สามารถคิดวิเคราะห์แยกแยะได้ว่ากิจกรรมใดมีความเหมาะสม เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ข้างต้นได้ การรับน้องจึงไม่ควรเกิดจากการบังคับขู่ เข็ญ หรือท าให้รุ่นน้องเกิดความไม่
สบายใจที่จะเข้าร่วมและท ากิจกรรมเหล่านั้น เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รุ่นพี่ไม่อาจอ้างสิทธิหรืออ านาจใดๆ ที่จะสั่งหรือบังคับอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของรุ่นน้องได้  

แต่จากที่ปรากฏจากการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน ยังมีให้เห็นว่ากิจกรรมรับ
น้องใหม่ของสถาบันการศึกษาหลายแห่งมีกิจกรรมที่ไม่เหมาะสมและมีการบังคับให้รุ่นน้องท า
กิจกรรมเหล่านั้นโดยไม่สมัครใจ เช่น การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หากไม่ท าตามก็จับกรอก
ปาก การให้ถอดเสื้อกลิ้งบนก้อนน้ าแข็งกลางแดด การสั่งให้รุ่นน้องนั่งตากแดดและไม่ให้กินข้าวกินน้ า 
การถูกเนื้อต้องตัวกันระหว่างชายหญิงในลักษณะที่ไม่สมควร การให้กอดคอกันแล้วทิ้งตัวกระแทกกับ
พ้ืนทราย การให้แสดงท่าทางอนาจารและหยาบโลน การบังคับให้กินสิ่งที่เป็นอันตราย การบังคับให้
รุ่นน้องถอดกางเกงและใช้สีสเปรย์พ่น และใช้ไฟแช็คลนเผาขนเพชร การพูดข่มขู่ให้รุ่นน้องเกิดความ
กลัวและความเครียดหากไม่กระท าตามที่รุ่นพ่ีสั่ง  ซึ่งกรณีดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของน้องใหม่ เพราะคงไม่มีผู้ใดยินยอมหรือสมัครใจที่จะท ากิจกรรมซึ่งอาจก่อให้ เกิดอันตรายต่อ
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ตนเองเหล่านั้น และกิจกรรมรับน้องซึ่งมีลักษณะเช่นนี้อาจท าให้บุคคลที่ผ่านการรับน้องชื่นชอบใน
ระบบอ านาจนิยมแบบเผด็จการ และปฏิบัติสืบต่อกันไปรุ่นต่อรุ่น เพราะขณะที่เป็นน้องใหม่ก็ได้รับ
การรับน้องเช่นนี้ เมื่อตนเป็นรุ่นพี่ก็กระท าต่อรุ่นน้องในลักษณะเดียวกัน ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการท างาน
และการด าเนินชีวิตในอนาคต และหากยังไม่มีมาตรการควบคุมการรับน้องที่สามารถแก้ไขปัญหา
เหล่านี้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ก็น่าเป็นห่วงว่าน้องใหม่ที่เข้าร่วมกิจกรรมยังคงต้องเสี่ยงกับอันตรายที่
อาจเกิดจากกิจกรรมเหล่านั้น และข่าวการสูญเสียที่ไม่มีใครอยากให้เกิดขึ้นก็จะยังคงอยู่คู่กับการเปิด
ภาคการศึกษาใหม่ของสถาบันการศึกษาอยู่เรื่อยไป 

 
4.2 มาตรการที่ใช้ในการควบคุมการรับน้องในประเทศไทย 

จากปัญหาการรับน้องที่เกิดความรุนแรงมากขึ้นในสังคมปัจจุบัน นอกจากความรับผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว แต่ละหน่วยงานได้มีการออกกฎหรือข้อบังคับเพ่ือควบคุม
สถานการณ์การรับน้องไม่ให้เกิดความเสียหายมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

 
4.2.1 ความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

การจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง ละเมิกิทธิเสรีภาพ และขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ในสถาบันการศึกษา โดยส่วนมากมักก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายและจิตใจ หรือบางกรณีอาจ
ถึงแก่ชีวิตของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรม หรือเป็นการบังคับข่มขู่ให้รุ่นน้องต้องกระท าการใดๆ ซึ่งการ
กระท าของรุ่นพ่ีที่จัดกิจกรรม อาจเข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได้หลายกรณี  
ซึ่งหากเปน็การกระท าที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิตของรุ่นน้องโดยตรง ไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดย
เจตนาหรือไม่เจตนาก็ตาม รุ่นพ่ีมักจะอ้างว่าตนไม่มีเจตนาที่จะท าร้ายร่างกาย หรือท าให้เกิดอันตราย
แก่ชีวิต แต่หากเป็นการกระท าที่ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นว่านั้นจั กต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ การกระท า
ดังกล่าวก็อาจเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น การบังคับให้รุ่นน้องลงไปในทะเล ทั้งๆ ที่
ไม่รู้ว่ารุ่นน้องว่ายน้ าเป็นหรือไม่ จนเกิดเหตุรุ่นน้องจมน้ าเสียชีวิต ย่อมเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย
ตาม มาตรา 291 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” หรือหากไม่ถึงแก่ชีวิต แต่
ได้รับอันตรายสาหัส ก็ต้องรับผิดตามมาตรา 300 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการ
กระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ส่วนกรณีที่เห็นได้ชัดเจนว่ารุ่นพ่ีที่จัดกิจกรรมท าร้ายร่างกายรุ่นน้อง เช่น การน า
เทียนไขมาหยดลงบนผิวหนัง ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 295 ทีบ่ัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และหากการท าร้ายนั้น
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส ก็ต้องรับผิดตามมาตรา 297 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบ
ปี...” หรือแม้แต่การกระท าที่อาจไม่ถึงกับเป็นการประทุษร้าย แต่มีการใช้ก าลังกับรุ่นน้อง เช่น ผลัก
หน้าอก กระชากแขน ก็เป็นความผิดตามมาตรา 391 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่
ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” แล้ว 

หากการรับน้องไม่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย การกระท าของรุ่น
พ่ีก็อาจเป็นการกระท าความผิดต่อเสรีภาพได้ เช่น การบังคับให้รุ่นน้องต้องเข้าร่วมกิจกรรม ไม่
อนุญาตให้กลับบ้าน ต้องเข้าร้องเพลงเชียร์ หรือการบังคับข่มขู่ให้ร่วมท ากิจกรรมที่น่าอับอาย ซึ่งการ
กระท าดังกล่าว อาจเข้าองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 309 ทีบ่ัญญัติ
ว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิด
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือ
โดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และ มาตรา 310 ที่
บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ส่วนกิจกรรมการว้ากน้อง ที่มีการใช้ค าพูดที่รุนแรง หยาบคาย ท าให้ผู้ที่ถู กรับ
น้องหวาดกลัว แม้ไม่มีการบังคับให้ต้องกระท าการใดๆ และไม่มีการท าอันตรายแก่ชีวิตและร่างกาย
ของผู้ที่ถูกรับน้อง แต่การกระท าดังกล่าวก็อาจเป็นความผิดตามมาตรา 392 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้
ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวถูกกักขังหรือ
ต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 นั้น” 
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4.2.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพ

และส่งเสริมความประพฤติเด็ก รวมถึงป้องกันมิให้เด็กถูกทารุณกรรม ตกเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ หรือถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ซึ่ง “เด็ก” ตามพระราชบัญญัตินี้ มีการให้ค า
จ ากัดความไว้ในมาตรา 4 หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่
บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวคุ้มครองเด็กจากการกระท าต่างๆ ที่ไม่
เหมาะสม ดังนี้ 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะ
ยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ 

(1) กระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจ
ของเด็ก 

(3) บังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควรหรือ
น่าจะท าให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท าความผิด 

(6) ใช้ จ้าง หรือวานเด็กให้ท างานหรือกระท าการอันอาจเป็นอันตรายแก่
ร่างกายหรือจิตใจ มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต หรือขัดขวางต่อ
พัฒนาการของเด็ก 

(9) บังคับ ขู่เข็ญ ใช้ ชักจูง ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท า
การอันมีลักษณะลามกอนาจาร ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าตอบแทน
หรือเพ่ือการใด 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งมีโทษตามกฎหมายอ่ืนที่หนักกว่า ก็ให้
ลงโทษตามกฎหมายนั้น” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การจัดกิจกรรมรับน้องที่มีพฤติกรรมการ
แสดงออกท่ีไม่เหมาะสมในแง่ต่างๆ หรือการใช้ก าลัง ใช้ความรุนแรงกระท าต่อรุ่นน้องที่เป็นเด็ก ย่อมมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 โดยมีการก าหนดโทษไว้ใน มาตรา 78 ว่า “ผู้ใด
ฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

4.2.3 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการและประกาศส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 

จากปัญหาประเพณีการรับน้องที่นักศึกษาบางกลุ่มก่อพฤติกรรมที่ไม่สมควร มี
การใช้ความรุนแรง ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ทั้งร่างกายและจิตใจ ท าให้เกิดความเสียหายต่อประเพณี
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การรับน้องอันดีงามและกระทบต่อสถาบันการศึกษา ซึ่งกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์  
เป็นประเพณีท่ีสืบทอดมายาวนานในสถาบันอุดมศึกษา  มีปณิธานเพ่ือถ่ายทอดความสัมพันธ์ของนิสิต
นักศึกษารุ่นพ่ีสู่รุ่นน้อง ยังผลให้เกิดความสามัคคี  มีระเบียบวินัย  ความภาคภูมิใจในสถาบัน  และมี
การช่วยเหลือเกื้อกูลฉันพ่ีน้อง ฯลฯ ดังนั้น  เพ่ือให้ประเพณีการรับน้องใหม่และการประชุมเชียร์ใน
สถาบันอุดมศึกษาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  ธ ารงไว้ซึ่งปณิธานที่ดีงาม  อีกทั้งมีลักษณะในการจัด
กิจกรรมที่สร้างสรรค์  อบอุ่น  ประทับใจและเสริมสร้างการพัฒนานิสิตนักศึกษา  ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ออกประกาศเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่และประชุม
เชียร์ เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2555 และต่อมาวันที่ 10 พฤษภาคม 2555 ศาสตราจารย์ด็อกเตอร์ สุชาติ 
ธาดาด ารงเวช ซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ จึงได้ลงนามในประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ในสถาบันอุดมศึกษา  
ก าหนดนโยบายและมาตรการในการจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุม เชียร์ของ
สถาบันอุดมศึกษา ดังนี้ 

นโยบาย 
1. การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ ควรเคารพสิทธิ เสรีภาพและ

หลักความเสมอภาค ไม่มีความรุนแรงหรือล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทั้งทาง
ร่างกายหรือจิตใจ ไม่มีการดื่มสุราและเสพสิ่งมึนเมาทุกชนิด และไม่กระทบการ
เรียนการสอน 

2. การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ควรอยู่ในความรับผิดชอบ  
ดูแลร่วมกันของผู้บริหาร คณาจารย์ บุคลากรทุกคณะ/ภาควิชา และนิสิต
นักศึกษารุ่นพ่ี รวมถึงต้องให้ค าแนะน าก ากับดูแล ปรึกษาการจัดกิจกรรมให้มี
ลักษณะสร้างสรรค์ ไม่ขัดต่อระเบียบสถาบัน กฎหมาย วัฒนธรรมประเพณีและ
มารยาททางสังคมท่ีดีงาม 

3. การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ ให้ จัดกิจกรรมภายใน
สถาบันอุดมศึกษา ห้ามจัดกิจกรรมนอกสถานที่โดยเด็ดขาด ทั้งนี้ เพ่ือความ
ปลอดภัยและประหยัด โดยการอนุมัติหรืออนุญาตการจัดกิจกรรมให้อยู่ในดุลย
พินิจของสถาบัน 

มาตรการ 
1. ให้สถาบันอุดมศึกษาออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์และมาตรการใน

การจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับแนวนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ โดยมี
สาระส าคัญเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาต การรับผิดชอบ การก ากับ ระยะเวลา
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การจัดกิจกรรม รูปแบบ/แนวทางการจัดกิจกรรม แนวทางการจัดท าโครงการเพ่ือ
เสนอขออนุมัติ ทั้งนี้ ให้ยืดหยุ่นตามความเหมาะสม และลักษณะเฉพาะของแต่
ละสถาบัน รวมทั้งมีการก ากับดูแลและให้ค าปรึกษาการจัดกิจกรรมที่สร้างสรรค์ 

2. ให้องค์กรนิสิตนักศึกษาที่จะจัดกิจกรรม จัดท ารายละเอียดโครงการเสนอขอ
อนุมัติหรืออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรต่อสถาบันอุดมศึกษาที่สังกัด ทั้งนี้  
องค์กรนิสิตนักศึกษาจะจัดกิจกรรมได้ต่อเมื่อได้รับอนุมัติหรืออนุญาตแล้ว
เท่านั้น 

3. ให้สถาบันอุดมศึกษา รณรงค์ ประชาสัมพันธ์เปิดเผยรูปแบบกิจกรรมเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจกับนิสิตนักศึกษา บุคลากร ผู้ปกครอง และประชาชนทั่วไป เข้าใจ
วัตถุประสงค์ นโยบาย และมาตรการ มีทัศนคติที่ดีต่อกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่
และประชุมเชียร์ และร่วมตรวจสอบการจัดกิจกรรมได้ 

4. ให้นิสิตนักศึกษาใหม่เข้าร่วมกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ด้วย
ความสมัครใจ และรุ่นพ่ีที่จดักิจกรรมจะต้องได้รับการคัดเลือก และมีการเตรียม
ความพร้อม พัฒนาทักษะก่อนการจัดกิจกรรม รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง
เข้ามาสังเกตการณ์การจัดกิจกรรมได้ 

5. ให้สถาบันอุดมศึกษาจัดตั้งศูนย์เฝ้าระวัง มีเว็บไซต์เพ่ือติดตาม แลกเปลี่ยน  
เรียนรู้ แก้ไขปัญหา ประสานกับสื่อมวลชนและผู้ปกครอง ทั้งนี้ ในแต่ละวิทยา
เขต/คณะ ต้องมีการจัดตั้งศูนย์ Hot  Line หรือ Call Center เพ่ือรับและ
ประสานข้อมูลการจัดกิจกรรมร่วมกัน 

6. ให้สถาบันอุดมศึกษามีการประเมินผล และแลกเปลี่ยนเรียนรู้การจัดกิจกรรม
ต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ มีการยกย่องชมเชยนิสิตนักศึกษาที่มีการจัด
กิจกรรมอย่างสร้างสรรค์ให้ปรากฏในโอกาสอันควร 

7. ให้สถาบันอุดมศึกษา มีบทลงโทษทางวินัยกับนิสิตนักศึกษา รวมถึงผู้รับผิดชอบ
และผู้เกี่ยวข้องในการจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ของนิสิต
นักศึกษาที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน หลักความเสมอภาค และ
กฎระเบียบข้อบังคับของสถาบัน 
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ในกรณีดังกล่าว ให้ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาแต่ละสถาบัน ถือเป็นหน้าที่และ
ความรับผิดชอบในการด าเนินการตานโยบายและมาตรการข้างต้น1 ซึ่งมหาวิทยาลัยต่างๆ ในประเทศ
ไทยได้ออกประกาศก าหนดนโยบายในการรับน้องใหม่ตามประกาศของกระทรวงศึกษาธิการต่อไป 

4.2.4 ประกาศหรือระเบียบของมหาวิทยาลัยต่างๆ 
นอกจากความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 

พ.ศ.2546 และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ ที่ก าหนดมาตรการในการควบคุมการรับน้องแล้ว 
มหาวิทยาลัยต่างๆ ยังได้ออกกฎระเบียบเพ่ือควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่ด้วย ตัวอย่างเช่น 
ประกาศฝ่ายการนักศึกษาและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง แนวทางการจัดกิจกรรมรับ
นักศึกษาใหม่ ซึ่งออกตามที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษา
ต่างๆ ควบคุมดูแลการจัดกิจกรรมรับน้องหรือกิจกรรมรับนักศึกษาใหม่ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
โดยไม่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึง
ประกาศหลักเกณฑ์หรือแนวทางในการจัดกิจกรรมรับน้องหรือรับนักศึกษาใหม่ ดังต่อไปนี้ 

1. ปรัชญาและแนวทางของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในเรื่องการจัดกิจกรรม
นักศึกษาใหม่ คือ “รับเพื่อนใหม่” ไม่ใช่ “รับน้องใหม”่ กิจกรรมส าหรับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเสมอภาค และความ
เท่าเทียมระหว่างนักศึกษาใหม่และรุ่นพี่ 

2. ห้ามจัดกิจกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ห้ามกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นการข่มขู่บังคับ การท าให้อับอายหรือ
ล่อแหลมในทางเพศ ห้ามมิให้มี “ว๊ากเกอร์” หรือกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นการใช้
วาจาข่มขู่นักศึกษาใหม่ หรือมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของ “รุ่นพ่ีหรือศิษย์
เก่า” ที่มีเหนือ “รุ่นน้อง” ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาค และมิใช่แนวทางของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

3. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่มีนโยบายให้จัดกิจกรรมนักศึกษาใหม่นอกสถานที่ 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดโดยคณะกรรมการนักศึกษาของคณะ ภาควิชา กลุ่ม หรือโต๊ะ 
รวมทั้งชุมนุม ชมรมต่างๆ หากนักศึกษากลุ่มใดมีความประสงค์ที่จะจัดกิจกรรม

                                           
1 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์

ในสถาบันอุดมศึกษา ประกาศ ณ วันที่ 10 พฤษภาคม 2555 และประกาศส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา เรื่อง การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ในสถาบันอุดมศึกษา ประกาศ 
ณ วันที่ 5 มีนาคม 2555 
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รับนักศึกษาใหม่นอกสถานที่ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายการนักศึกษา
คณะ หรือหน่วยงานที่ดูแลกลุ่มกิจกรรมนั้นๆ  

4. การให้นักศึกษาใหม่เข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ จะต้องเป็นไปโดยความสมัครใจ ทั้งนี้
ต้องแจ้งให้นักศึกษาใหม่ได้ทราบว่า หากนักศึกษาใหม่มีความไม่สบายใจที่จะร่วม
กิจกรรม นักศึกษาใหม่สามารถปฏิเสธ หรือออกมาจากกิจกรรมได้ โดยไม่ถูก
รังเกียจเดียดฉันท์ว่าไม่ให้ความร่วมมือ หรือมีการปฏิบัติต่อนักศึกษาใหม่คนนั้น
ในทางใดทางหนึ่งที่น ามาซึ่งความไม่สบายใจแก่นักศึกษาใหม่คนนั้นในการเป็น
สมาชิกคนหนึ่งของประชาคมของคณะ 

5. กิจกรรมต่างๆ ในการรับนักศึกษาใหม่จะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองเข้ามา
สังเกตการณ์การจัดกิจกรรมได้ 

6. การจัดกิจกรรมรับนักศึกษาใหม่ต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในภาคการศึกษา
แรก 
แนวทางการจัดกิจกรรมนักศึกษาใหม่นี้มาจากการตกลงร่วมกันระหว่าง

มหาวิทยาลัยและผู้แทนนักศึกษา ขอให้คณะกรรมการนักศึกษาทุกคณะ และนักศึกษารุ่นพ่ียึดถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หากพบว่ามีการฝ่าฝืน หรือได้รับการร้องเรียนจากนักศึกษาใหม่ หรือผู้ปกครอง 
ว่าได้มีการจัดกิจกรรมที่ละเมิดต่อประกาศนี้ในข้อใดข้อหนึ่ง มหาวิทยาลัยจ าเป็นที่จะต้องสั่งงด
กิจกรรมนั้น และจะด าเนินการทางวินัยกับนักศึกษารุ่นพ่ีที่ฝ่าฝืนโดยทันที ทั้งนี้เพ่ือรักษาไว้ซึ่งแนวทาง 
“รับเพ่ือนใหม่” ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่นักศึกษารุ่นพ่ีจะต้องปฏิบัติต่อนักศึกษาใหม่ในฐานะ
ที่เป็น “เพ่ือนใหม”่ ที่มีสิทธิเสรีภาพเหมือนกันกับนักศึกษารุ่นพ่ี2 

กรณีท่ีนักศึกษารุ่นพี่จัดกิจกรรมรับนักศึกษาใหม่ที่เป็นการฝ่าฝืนประกาศดังกล่าว
นั้น ถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย ซึ่งโทษทางวินัยมี 4 สถาน คือ ไล่ออก ให้พักการศึกษาหรือพักการ
เสนอขออนุมัติปริญญา มีก าหนดไม่เกิน 2 ปีการศึกษา ท าทัณฑ์บน และว่ากล่าวตักเตือน ตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. 2547 ข้อ 14 

ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ออกประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่องแนว
ปฏิบัติการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีนโยบายให้การจัด
กิจกรรมส าหรับนักศึกษาใหม่เป็นกิจกรรมที่สร้างสรรค์ เสริมสร้าง พัฒนานักศึกษา เป็นประเพณีที่ดี

                                           
2 ประกาศฝ่ายการศึกษาและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง แนวทางการจัด

กิจกรรมรับนักศึกษาใหม่ ประกาศ ณ วันที่ 18 เมษายน 2559 
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งาม ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี  อบอุ่นประทับใจ และสอดคล้องกับนโยบายของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ โดยกิจกรรมท่ีไม่อนุมัติให้จัด มีดังนี้ 

1. กิจกรรมรับน้องใหม่และกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ไม่สร้างสรรค์และอาจก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพร่างกาย และสภาพจิตใจ 

2. กิจกรรมที่ขัดต่อข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศของมหาวิทยาลัย กฎหมาย 
วัฒนธรรม ศีลธรรมอันดี ประเพณีอันดีงาม 

3. กิจกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ขัดหรือละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เช่น ใช้กิริยาวาจาก้าวร้าว หยาบคาย การ
บังคับขู่เข็ญ ที่เป็นการกระท าในลักษณะของการกลั่นแกล้งหรือลงโทษ กิจกรรม
ที่เข้าข่ายลามกอนาจาร เป็นต้น 
และยังมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ิมเติมส าหรับการประชุมเชียร์ คือไม่ให้มี

การบังคับข่มขู่ ไม่มีการใช้ความรุนแรง และไม่มีการกระท าใดๆ ในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อร่างกาย
และบีบคั้นหรือกดดันทางจิตใจ ไม่มีเนื้อเพลงที่เสียดสี และหรือการให้แสดงท่าทางที่ส่อไปในทาง
ลามกอนาจารและเป็นที่อับอาย ให้จัดร้องเพลงเชียร์ในสถานที่เปิดเผยเพ่ือให้ผู้ปกครองหรือผู้ที่สนใจ
เข้าสังเกตการณ์ได้ โดยให้จัดกิจกรรมประชุมเชียร์ได้เฉพาะภายในมหาวิทยาลัย สัปดาห์ละไม่เกิน 3 
วัน ไม่เกิน 2 ชั่วโมงต่อวัน และจะต้องไม่เกิน 21.00 น. ของทุกวัน เป็นต้น ซึ่งหากมีปรากฏว่ากิจกรรม
ใดๆ ที่มีการฝ่าฝืนประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง แนวทางการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ให้คณะกรรมการด าเนินงานและก ากับดูแลกิจกรรมรับน้องใหม่  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ด าเนินการสั่งระงับ ยุติกิจกรรม และรายงานให้ทางมหาวิทยาลัยทราบโดยเร็ว
ที่สุด3 

นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ยังมีประกาศ เรื่อง การจัดกิจกรรมรับ
น้องใหม่และประชุมเชียร์ขององค์กรกิจกรรมนักศึกษา โดยก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับกลุ่มนักศึกษา
ผู้รับผิดชอบโครงการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ ดังนี้ 

1. การได้มาซึ่งคณะท างานในการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์จะต้อง
ผ่านการคัดเลือกโดยกลุ่มกิจกรรมที่รับผิดชอบโครงการและความเห็นชอบจาก
คณะ 

                                           
3 ประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่องแนวปฏิบัติการจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และ

ประชุมเชียร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประกาศ ณ วันที่ 29 กรกฎาคม 2559 
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2. มีการชี้แจงให้ผู้ปกครองและนักศึกษาใหม่เข้าใจวัตถุประสงค์และเป้าหมายใน
การด าเนินกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ 

3. นักศึกษาใหม่มีสิทธิเข้าร่วมกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ได้ตามความ
สมัครใจ 

4. กลุ่มกิจกรรมที่รับผิดชอบโครงการจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบถึง
วิธีการและกิจกรรมว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการจริงๆ หรือไม่ 

5. มีกิจกรรมเสริมสร้างความเข้าใจสอดแทรกอยู่ทุกครั้งในกิจกรรมรับน้องใหม่และ
ประชุมเชียร์ 

6. ให้ละเว้นการกระท าใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ ท าร้ายร่างกายและ
จิตใจของน้องใหม่ กีดขวางทางจราจรหรือรบกวนผู้อ่ืน ขัดต่อระเบียบข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย กฎหมายและระเบียบวัฒนธรรมประเพณีอันดีงาม อันจะ
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

7. ให้มีคณะกรรมการร่วมองค์กรนักศึกษาคอยสังเกตการณ์ ติดตามและประเมินผล
การจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ คณะกรรมการชุดดังกล่าว
ประกอบด้วย ประธานสภานักศึกษาเป็นประธาน นายกองค์การบริหารนักศึกษา 
กรรมการสภานักศึกษา และนายกสโมสรคณะหรือผู้แทนตามความเหมาะสม 
เป็นกรรมการ 
โดยมีการจัดตั้งศูนย์เฝ้าระวัง มีเว็บไซต์เพ่ือติดตามแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แก้ไข

ปัญหา ประสานงานสื่อมวลชนและผู้ปกครอง ให้แต่ละวิทยาเขตหรือแต่ละคณะมีการจัดจั้งศูนย์ Hot 
Line หรือ Call Center เพ่ือรับหรือประสานข้อมูลการจัดกิจกรรมร่วมกันด้วย และหากนักศึกษาละ
เว้นไม่ปฏิบัติตามประกาศนี้ จะต้องได้รับโทษตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่าด้วยวินัย
ของนักศึกษา4 

จะเห็นได้ว่า แต่ละสถาบันการศึกษาได้มีการออกประกาศก าหนดแนวทางการจัด
กิจกรรมการรับนักศึกษาใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับประกาศของกระทรวงศึกษาธิการ และประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เพ่ือใช้ในการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องให้อยู่ใน
ขอบเขต ไม่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ในความเป็นจริง ปัญหาการรับ

                                           
4 ประกาศมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง การจัดกิจกรรมรับน้องใหม่และประชุม

เชียร์ขององค์กรกิจกรรมนักศึกษา ประกาศ ณ วันที่ 10 พฤษภาคม 2554 
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น้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่เสมอ ดังที่จะได้ศึกษา
ต่อไป 

 
4.3 ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการอื่นในการควบคุมการรับน้องในประเทศไทย 
 

จากปัญหาการจัดกิจกรรมรับน้องที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน แม้ว่าการกระท าของรุ่นพ่ีที่จัด
กิจกรรมรับน้องบางกรณีจะเข้าองค์ประกอบความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เและหน่วยงานต่างๆ ได้มีการออกประกาศก าหนดแนวทาง
ในการจัดกิจกรรมการรับนักศึกษาใหม่ในสถาบันอุดมศึกษา แต่ปัญหาและความเสียหายจากการรับ
น้องก็ยังคงมีปรากฏให้เห็นอยู่เสมอตามสื่อต่างๆ โดยสรุปปัญหาได้ดังนี้ 

 
4.3.1 การอ้างความยินยอมกรณีผู้เสียหายสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรมรับน้อง 

เมื่อการจัดกิจกรรมรับน้องของสถาบันการศึกษามีการกระท าที่รุนแรง ละเมิด
สิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน กลุ่มผู้จัดกิจกรรมก็
มักจะอ้างว่า การจัดกิจกรรมดังกล่าวเป็นไปโดยความสมัครใจ ไม่ได้เกิดจากการบังคับ รุ่นน้องยินยอม
ที่จะเข้าร่วมกิจกรรม ซึ่งจากการศึกษาถึงเรื่องความยินยอมดังกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 สามารถแยก
พิจารณาได้ 2 กรณี ดังนี้ 

4.3.1.1 การอ้างความยินยอมในความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ 
การจัดกิจกรรมรับน้องในกรณีที่ให้รุ่นน้องเข้าห้องประชุมเชียร์ ให้ซ้อม

ร้องเพลง ท ากิจกรรมต่างๆ ที่รุ่นพ่ีสั่งให้ท า โดยใช้ค าพูดที่รุนแรง หยาบคาย กดดันให้รุ่นน้องต้องท า
ตาม เช่น การข่มขู่ว่าหากไม่ท าตามค าสั่งของรุ่นพ่ีจะเดือดร้อน ไม่สามารถอยู่ในสถาบันอย่างปกติสุข
ได้ หรือขู่ว่าจะตัดรุ่น เป็นต้น จนรุ่นน้องเกิดความกลัว และต้องยอมปฏิบัติตามค าสั่งของรุ่นพี่ทุกอย่าง 
แม้ว่าตนจะไม่เต็มใจ ซึ่งในการเข้าร่วมกิจกรรมแต่ละครั้ง รุ่นพ่ีจะไม่อนุญาตให้รุ่นน้องออกจาก
กิจกรรมหากตนยังไม่พอใจ หรือมีการนัดให้รุ่นน้องมาท ากิจกรรมในช่วงเวลาที่ไม่เหมาะสม ซึ่งการ
กระท าดังกล่าว แม้จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่กาย แต่ย่อมส่งผลกระทบในทางอ่ืน และอาจเป็นการ
กระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 และมาตรา 310 ได้ คือ
เป็นการข่มขืนใจให้รุ่นน้องต้องกระท าการ ไม่กระท าการ หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท ารุ่นน้องกลัวว่าจะ
เกิดอันตรายต่อเสรีภาพหรือชื่อเสียงของรุ่นน้อง นอกจากนี้ การก าหนดให้รุ่นน้องต้องเข้าร่วมกิจกรรม
โดยไม่อนุญาตให้ออกจากกิจกรรมเมื่อรุ่นน้องไม่ประสงค์ที่จะเข้าร่วมกิจกรรมต่อไป ก็ยังเป็นการ
หน่วงเหนี่ยวกักขังอันเป็นการกระท าผิดทางอาญาด้วย 
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แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพเมื่อเกิดปัญหาเรื่องการ
รับน้องขึ้น รุ่นพ่ีหรือผู้จัดกิจกรรมมักจะอ้างว่ามีการสอบถามถึงความสมัครใจของรุ่นน้องแล้ว ว่า
ประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่ ไม่มีการบังคับหรือข่มขู่แต่อย่างใด รุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมล้วน
แต่สมัครใจกันทั้งสิ้น ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดต่อเสรีภาพเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนบุคคล อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของคุณธรรมนั้นสามารถสละได้ 5 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพเป็นความผิดที่มีเรื่องความยินยอมของผู้เสียหายเป็นข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบข้อหนึ่งของความผิด ซึ่งผู้กระท าจะต้องกระท าโดยปราศจากความยินยอมของผู้เสียหาย 
หากผู้เสียหายให้ความยินยอมย่อมท าให้องค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญาไม่ครบบริบูรณ์ 
ดังนั้น การที่ผู้จัดกิจกรรมอ้างว่า การจัดกิจกรรมดังกล่าวได้รับความยินยอมจากรุ่นน้องแล้ว และหาก
เป็นความยินยอมที่ปราศจากการข่มขู่ หลอกลวง หรือส าคัญผิด รุ่นน้องได้ให้ความยินยอมก่อนจะเข้า
ร่วมกิจกรรมและยังคงยินยอมอยู่ตลอดการท ากิจกรรมนั้น รวมถึงความยินยอมในเรื่องความผิดต่อ
เสรีภาพย่อมไม่ใช่การให้ความยินยอมในเรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ดังนั้น เมื่อ
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพเป็นความผิดที่มุ่งต่อการท าร้ายเจตนาในการตกลงใจหรือเคลื่อนไหวร่างกาย
ของบุคคล เมื่อผู้เสียหายให้ความยินยอม ก็ย่อมไม่เป็นการฝ่าฝืนเจตนาหรือขัดต่ออิสรภาพในการ
เคลื่อนไหวร่างกาย6 การกระท านั้นก็จะเป็นการกระท าที่ขาดองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิด 

จะเห็นได้ว่า ในกรณีความผิดต่อเสรีภาพ เมื่อผู้จัดกิจกรรมรับน้องยกเหตุ
เรื่องความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมมาอ้าง ก็สามารถลบล้างความผิดต่อเสรีภาพไปได้ ซึ่งในความ
เป็นจริงก็เป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรมให้ความยินยอมจริงหรือไม่ รุ่นน้องบางคนก็ไม่
กล้าที่จะพูดความจริง และยอมรับว่าตนให้ความยินยอม ท าให้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวไม่สามารถ
น ามาแก้ปัญหาการรับน้องได้ 

4.3.1.2 การอ้างความยินยอมในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
การอ้างความยินยอมในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเป็นกรณีการ

อ้างว่าผู้เสียหายให้ความยินยอมเป็นเหตุให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ ในส่วนความผิดต่อชีวิตนั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองชีวิตมนุษย์ อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล แต่ในแง่

                                           
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู

ชน, 2549), น. 201. 
6 ชาตรี ศรีนวลนัด และ วันชัย ศรีนวลนัด, ค าอธิบายกฎหมาย เรื่อง ความยินยอมใน

คดีอาญา ความผิดอันยอมความได้, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: ประชุมช่าง, 2528), น. 31-32. 
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กฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวไม่สามารถสละได้7 เนื่องจากชีวิตเป็นคุณค่าอันสูงสุดที่
มนุษย์พึงมี การยินยอมให้ผู้อื่นท าร้ายชีวิตของตน ย่อมเป็นสิ่งที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดี ดังนั้น หากการรับน้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตของผู้เข้าร่วมกิจกรรม ไม่ว่าผู้จัดกิจกรรม
จะเจตนาหรือไม่ก็ตาม หากความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะการกระท าของผู้จัดกิจกรรมแล้ว แม้
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะสมัครใจเข้าร่วม ก็ไม่สามารถยกเอาความยินยอมมาเป็นข้ออ้างว่าตนมีอ านาจ
กระท าได้ 

ส่วนกรณีความผิดต่อร่างกายนั้น มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ ความ
ปลอดภัยของร่างกาย อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ซึ่งผู้ที่เป็นเจ้าของสามารถสละ
คุณธรรมดังกล่าวได้8 แต่อย่างไรก็ตาม การอ้างความยินยอมมาเป็นเหตุให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ 
ต้องพิจารณาว่าความยินยอมนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีหรือไม่ ซึ่งเป็นการยากที่
จะแยกแยะว่าความยินยอมในระดับใดที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
เนื่องจากต้องพิจารณาตามความรู้สึกของบุคคลทั่วไปในสังคม 9 แต่นักนิติศาสตร์บางท่านได้ให้
ความเห็นว่า การให้ความยินยอมให้ฆ่ากันหรือท าร้ายร่างกายจนบาดเจ็บสาหัสนั้นไม่สามารถกระท า
ได้10 ดังนั้น หากเป็นกรณีการท าร้ายร่างกายที่ไม่ถึงกับอันตรายสาหัส และไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ย่อมให้ความยินยอมได้นั่นเอง 

ในกรณีการรับน้องแล้วเกิดความเสียหายแก่ร่างกายนั้น จึงต้องแยก
พิจารณาเป็นสองส่วน คือ กรณีที่เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง และไม่รุนแรง หากเกิดความเสียหาย
ต่อร่างกายถึงขั้นอันตรายสาหัส ย่อมเห็นได้ชัดว่าไม่สามารถอ้างความยินยอมมาเป็นเหตุให้ผู้กระท า
อ้างว่าตนมีอ านาจกระท าได้ เนื่องจากเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี แต่หาก
กิจกรรมรับน้องไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายอันเป็นการบาดเจ็บสาหัส ย่อมต้องพิจารณาว่าการ
อ้างความยินยอมดังกล่าวจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีหรือไม่ ซึ่งกรณีการรับน้องที่
เกิดขึ้นนั้น หากเกิดอันตรายแก่กายเพียงเล็กน้อย ผู้จัดกิจกรรมก็มักจะอ้างว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ยินยอมสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรมแล้ว อาจจะเกิดอุบัติเหตุขณะเข้าร่วมกิจกรรมได้ และหากกิจกรรมที่
จัดขึ้นแล้วเกิดอันตรายแก่กายท่ีไม่รุนแรงนั้น เป็นกรณีที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 

                                           
7 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 70.  
8 เพ่ิงอ้าง, น. 113.  
9 ชาตรี ศรีนวลนัด และ วันชัย ศรีนวลนัด, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น. 31. 
10 ไพจิตร ปุญญพันธ์, “ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความยินยอมของผู้เสียหาย,”ดุลพาห, เล่ม 1, 

ปีที่ 20, น. 35(มกราคม - กุมภาพันธ์ 2516).  
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การอ้างความยินยอมก็ย่อมเป็นเหตุให้ผู้จัดกิจกรรมยกมาอ้างว่าตนมีอ านาจกระท าได้ ซึ่งตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 787/2483 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “การแตะต้องร่างกายซึ่งกันและกันในทางหยอกล้อ 
ย่อมไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามกฎหมาย การหยอกกันเล่น ย่อมไม่ถือว่ามีเจตนาจะท า
ร้ายกัน” แต่ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว ก็ยังมีนักนิติศาสตร์บางท่านให้ความเห็นว่า แม้เป็นการหยอก
ล้อกัน ก็อาจจะไม่ใช่กรณีการให้ความยินยอมก็เป็นได้ เพราะอาจอยู่ในลักษณะของความจ ายอมเสีย
มากกว่า ซึ่งหากเป็นกรณีดังกล่าว ก็ไม่ถือว่าผู้เสียหายให้ความยินยอม11 ส่วนการจัดกิจกรรมรับน้องที่
มีการท าร้ายร่างกายรุ่นน้องอย่างชัดเจนนั้น เช่น การใช้น้ าตาเทียนหยดลงบนผิวหนัง แม้ไม่ก่อให้เกิด
อันตรายสาหัส แต่การกระท าดังกล่าวก็ไม่สามารถอ้างความยินยอมของรุ่นน้องมาเป็นเหตุให้ผู้กระท า
มีอ านาจกระท าได้ เนื่องจากเป็นความยินยอมท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีนั่นเอง 

4.3.2 การขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย 
มาตรการควบคุมการรับน้องของประเทศไทยในปัจจุบัน นอกจากประมวล

กฎหมายอาญาแล้ว ยังมีพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ 
ประกาศส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง การจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุม
เชียร์ในสถาบันอุดมศึกษา ประกาศและระเบียบของสถาบันการศึกษาต่างๆ ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุม
การรับน้องให้อยู่ในขอบเขต แต่มาตรการดังที่กล่าวมายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการรับน้องที่ขัดต่อ
สิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นั้น จะให้ความคุ้มครอง
เฉพาะเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ และไม่คุ้มครองเด็กที่บรรลุนิติภาวะโดยการสมรสด้วย ดังนั้น 
หากผู้เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว 

นอกจากนี้ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการและประกาศส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาก็เป็นเพียงแต่ประกาศที่ก าหนดนโยบายและมาตรการในการจัดกิจกรรมต้อนรับน้อง
ใหม่และประชุมเชียร์ของสถาบันอุดมศึกษา โดยให้ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาต้องด าเนินการตาม
นโยบายและมาตรการที่ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์และ
มาตรการในการจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่ งหาก
สถาบันอุดมศึกษาไม่ปฏิบัติตาม ก็ไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่ได้ออก
ประกาศหรือระเบียบในการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ ก็ก าหนดบทลงโทษของการ
จัดกิจกรรมการรับน้องที่เป็นการฝ่าฝืนไว้เพียงการลงโทษทางวินัย คือ ไล่ออก ให้พักการศึกษาหรือพัก

                                           
11 เพ่ิงอ้าง, น.37. 
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การเสนอขออนุมัติปริญญา มีก าหนดไม่เกิน 2 ปีการศึกษา ท าทัณฑ์บน และว่ากล่าวตักเตือน ซึ่งเป็น
โทษที่ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย การลงโทษไม่รุนแรงพอที่จะปราบปรามไม่ให้ผู้จัดกิจกรรมกระท า
ความผิด ปัญหาการรับน้องจึงยังคงมีให้เห็นอยู่เสมอในปัจจุบัน 

4.3.3 การขาดกฎหมายเฉพาะเรื่องการรับน้อง 
จากที่กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายที่มีผลบังคับที่รองรับความเสียหายที่เกิดจากการ

รับน้องได้นั้น มีเพียงประมวลกฎหมายอาญา ส่วนประกาศกระทรวงศึกษาธิการและประกาศ
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือกฎระเบียบของสถาบันการศึกษาต่างๆ นั้น ไม่มีสภาพ
บังคับทางอาญา จึงไม่สามารถใช้ควบคุมการรับน้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ใช้เป็น
การทั่วไป ไม่ได้มีลักษณะเฉพาะที่ก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุมการรับน้องไม่ให้มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บทบัญญัติต่างๆ ที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ 4.2.1 นั้น เป็นกรณีที่ใช้บังคับเมื่อ
มีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว กล่าวคือ ต้องมีผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่ได้รับบาดเจ็บ เสียชีวิต หรือเป็นการ
กระท าที่ขัดต่อเสรีภาพของบุคคลเสียก่อน จึงจะน าประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับได้ นอกจากนี้ 
หากเป็นกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว แต่ไม่มีความเสียหาย
เกิดขึ้น เช่น การให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมแสดงท่าทางที่น่าอับอาย ให้ท ากิจกรรมที่ส่อไปในการล่วงละเมิด
ทางเพศ หรือการกระท าอ่ืนใดทีไม่เหมาะสม แต่ไม่มีความเสียหายแก่ร่างกายของผู้เข้าร่วมกิจกรรม 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่สามารถน ามาใช้ลงโทษรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมได้ 

การขาดกฎหมายเฉพาะที่ใช้ควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องโดยตรง จึงท าให้การ
รับน้องที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพ และขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังคงเกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน และไม่
สามารถควบคุมให้การรับน้องอยู่ในขอบเขตได้ การใช้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญายัง
แก้ปัญหาได้เฉพาะปลายเหตุ คือเฉพาะเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น แต่หากไม่เกิดความ
เสียหายขึ้น ก็ไม่มีกฎหมายใดเอาผิดผู้จัดกิจกรรมที่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของผู้อ่ืนได้ ทั้งยังไม่มีประสิทธิภาพในแง่ของการป้องกันไม่ให้มีการจัดกิจกรรมการรับน้ องที่
ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นต้นเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกด้วย ดัง
จะเห็นได้ในปัจจุบันที่ยังมีข่าวการรับน้องโดยใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสม แต่กลับไม่มีผู้ใดด าเนินคดีทาง
กฎหมายกับผู้กระท าได้ 

4.3.4 การรับน้องกับประเพณีที่สืบต่อกันมา 
การรับน้องใหม่ของแต่ละสถาบันการศึกษาเป็นกิจกรรมที่จัดต่อเนื่องกันมาอย่าง

ยาวนาน โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้สมาชิกใหม่ได้ท าความรู้จัก มีความรักความสามัคคีกัน ซึ่งเป็น
กิจกรรมที่มีสร้างเสริมความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใหม่ด้วยกัน และระหว่างสมาชิกใหม่กับสถาบัน 
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แต่เมื่อเวลาผ่านไป การจัดกิจกรรมรับน้องเริ่มมีการน าระบบโซตัสมาใช้ โดยรุ่นน้องที่เข้ามาทีหลัง
จะต้องให้ความเคารพรุ่นพ่ี รุ่นพ่ีสามารถสั่งให้รุ่นน้องท าอะไรก็ได้ มีการปลูกฝังความเชื่อดังกล่าว
ให้กับนักศึกษาใหม่ผ่านการท ากิจกรรมต่างๆ และเมื่อนักศึกษาใหม่กลุ่มที่เคยถูกรุ่นพ่ีกดขี่มาก่อน ได้
ขึ้นเป็นรุ่นพ่ีในปีต่อมา ก็มักจะน าพฤติกรรมที่รุ่นพ่ีของตนเคยท าไว้ มาใช้กับรุ่นน้องที่เข้ามาใหม่บ้าง 
โดยไม่ได้ค านึงถึงความเหมาะสม แต่กลับมองว่าเป็นเรื่องที่สามารถท าได้เนื่องจากตนอยู่ในฐานะรุ่นพ่ี 
ส่วนรุ่นน้องที่ถูกใช้อ านาจเหนือ เมื่อถูกปลูกฝังในลักษณะดังกล่าว ก็จะมองว่าเป็นประเพณีตามปกติที่
รุ่นน้องจะต้องท าตามที่รุ่นพ่ีสั่ง ท าให้เมื่อเกิดปัญหาหรือความเสียหายขึ้น รุ่นน้องที่เข้ามาใหม่ก็จะไม่
กล้าบอกให้กับผู้ปกครองรู้ หรือไม่กล้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ แต่กลับคิดว่าหาก
ผ่านพ้นไปได้ ในปีต่อไปก็จะสามารถใช้วิธีการแบบนี้กับรุ่นน้องที่เข้ามาใหม่ได้บ้าง ท าให้เกิดปัญหาว่า 
เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน แต่ผู้เสียหายเพิกเฉยเนื่องจากมองว่าเป็นประเพณีของสถาบันการศึกษาที่ผู้
เข้ามาใหม่จะต้องยอมรับ การควบคุมหรือแก้ปัญหาการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพ และขัด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นไปได้ยาก ไม่สามารถที่จะด าเนินคดีต่อผู้ที่กระท าความผิดได้ เพราะ
การจะด าเนินคดีได้นั้น ผู้เสียหายจะต้องแจ้งความร้องทุกข์แก่เจ้าพนักงานต ารวจเสียก่อน หรือเมื่อมี
การแจ้งความร้องทุกข์เกิดขึ้น ผู้ เสียหายหรือผู้ เข้าร่วมกิจกรรมที่อยู่ในเหตุการณ์ ก็ไม่กล้าให้
ข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงานต ารวจ เนื่องจากกลัวว่าอาจส่งผลกระทบต่อตนเองในการด าเนินชีวิตใน
สถาบันการศึกษาได้ การด าเนินคดี หรือการสืบหาตัวผู้กระท าความผิดจึงไม่สามารถท าได้ และเมื่อ
ผู้เสียหายหรือผู้รู้เห็นเหตุการณ์มองว่าการรับน้องเป็นประเพณีที่พึงปฏิบัติต่อกันไป การควบคุมและ
แก้ปัญหาการรับน้องจึงไม่สามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
4.4 วิเคราะห์การแก้ปัญหาเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการควบคุมการรับน้อง 

จากการศึกษาข้อมูลของการจัดกิจกรรมการรับน้องในประเทศไทย พบว่าใน
สถาบันการศึกษายังคงมีปัญหาที่เกิดจากการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายที่เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น 
แต่ยังอาจส่งผลกระทบในวงกว้างต่อบุคคลอ่ืนในครอบครัว หรือต่อสังคมอีกด้วย การที่จะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงปัญหาของประเทศไทยในการบังคับใช้กฎหมาย และแนวทางการ
ใช้มาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องของต่างประเทศ 
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4.4.1 ความแตกต่างในการก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีการรับน้องของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดให้การกระท าเกี่ยวกับ
การรับน้องเป็นความผิดตามกฎหมายและผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษทางอาญา โดยมีการ
ก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันว่าการกระท าใดหรือบุคคลใดที่จะต้องรับผิดตามกฎหมาย แต่
อย่างไรก็ตาม ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสต่างก าหนดว่าการกระท าที่เป็นความผิด
ตามกฎหมายต่อต้านการรับน้องนั้น ไม่สามารถหยิบยกความยินยอมไม่ว่าจะเป็นความยินยอมโดยชัด
แจ้งหรือโดยปริยาย ขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ และหากการกระท าดังกล่าวเป็นการ
กระท าที่รุนแรง มีการข่มขู่ หรือเข้าองค์ประกอบตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติให้เป็นความผิด ผู้กระท าก็
ยังต้องรับผิดตามกฎหมายอื่นด้วย 

4.4.1.1 ความรับผิดทางอาญาของผู้จัดกิจกรรม 
ความแตกต่างของความรับผิดทางอาญาส าหรับผู้จัดกิจกรรมระหว่สง

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมีดังต่อไปนี้ 
(1) ลักษณะการกระท าที่เป็นความผิด  

รัฐส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกามักก าหนดให้การรับน้องเป็น
ความผิดประเภท Misdemeanor ในบางรัฐมีการก าหนดนิยามของค าว่าการรับน้อง (Hazing) อัน
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะมุ่งลงโทษการจัดกิจกรรมที่ส่งผลให้เกิด
อันตรายต่อร่างกาย การก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดจึงมักกล่าวถึงการกระท าที่เป็นการกลั่น
แกล้งรังแก ใช้ก าลังประทุษร้าย การใช้ความรุนแรง การข่มขู่คุกคาม การบังคับให้รับประทานอาหาร
หรือสิ่งอ่ืนใดที่อาจส่งผลต่อร่างกาย หรือการกระท าอ่ืนๆ ที่อาจก่อให้เกิดภยันตรายอย่า งร้ายแรงต่อ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม ซึ่งผู้จัดกิจกรรมการรับน้องของสถาบันการศึกษาในลักษณะดังกล่าว โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเงื่อนไขในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรนักเรียนนักศึกษา ย่อมมีความผิด
ตามกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส (The 
French Penal Code) จะมุ่งลงโทษการกระท าที่น่าอับอายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งจัด
ขึ้นในสถาบันการศึกษา ไม่ได้มุ่งเน้นที่การก่ออันตรายทางกายเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
มาตรา 225-16-1 เป็นการบัญญัติถึงการกระท าท่ีนอกเหนือจากการใช้ความรุนแรง การข่มขู่ หรือการ
คุกคามทางเพศ 

(2) ผู้กระท าความผิด  
ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดดังที่กล่าว

มาแล้วนั้น ผู้จัดกิจกรรมจะต้องรับผิดไม่ว่าตนจะกระท าโดยเจตนาหรือประมาท หากการกระท า
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ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดอันตรายทางกายอย่างร้ายแรงแก่ผู้เข้าร่วมกิจกรรม นอกจากนี้ 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้แม้เป็นเพียงการจัดกิจกรรมที่เสี่ยงต่อการเกิด
อันตรายทางกาย ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาทก็ตาม ก็ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายด้วย และใน
บางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐนิวแฮมป์เชียร์ ยังก าหนดให้นักเรียน นักศึกษาที่รู้หรือควรรู้
ถึงการรับน้องที่มีลักษณะรุนแรงต้องห้ามตามกฎหมายแล้วไม่แจ้งให้องค์กรที่เกี่ยวข้องทางกฎหมาย
หรือสถาบันการศึกษาทราบ มีความผิดลหุโทษ (Class B) ด้วย ส่วนประเทศฝรั่งเศสนั้น เพียงแต่การ
ชักน าให้บุคคลใดเข้าร่วมหรือจ ายอมต่อการกระท าที่น่าอับอายหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
การจัดกิจกรรมในสถาบันการศึกษา บุคคลนั้นก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-
16-1 แล้ว และผู้กระท ายังต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 225-16-2 หากเป็นการกระท าความผิดต่อ
บุคคลซึ่งมีความบกพร่องทางด้านอายุ ความเจ็บป่วย ความอ่อนแอ ความพิการทางจิต ซึ่งปรากฏให้
เห็นทางกายภาพ หรือผู้ที่ตั้งครรภ์ ซึ่งเห็นประจักษ์ และผู้กระท าความผิดรู้ถึงความบกพร่องดังกล่าว 

(3) โทษ  
ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากโทษทางอาญา คือ โทษจ าคุก

และโทษปรับแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีบทลงโทษอ่ืน เช่น การไล่ออก การเพิกถอนปริญญา 
หรือการเพิกถอนสิทธิในการจัดกิจกรรมการชุมนุมในสถาบันการศึกษา12 ส่วนประเทศฝรั่งเศส โทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามีเพียงโทษจ าคุกและปรับเท่านั้น แต่ในปี ค.ศ. 2014 ศาลตัดสินลงโทษ
นักศึกษาที่มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการรับน้อง โดยก าหนดโทษปรับ และให้ท างานบริการสังคม
ด้วย13 

4.4.1.2 ความรับผิดทางอาญาของสถาบันการศึกษา 
รัฐส่วนใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญา

กรณีการรับน้องของสถาบันการศึกษาไว้ แต่มีเพียงบางรัฐ เช่น รัฐนิวแฮมป์เชียร์ ที่ก าหนดให้
สถาบันการศึกษา หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษา ต้องรับผิดทางกฎหมายหากจงใจ

                                           
12  R. Brain Crow and Scott R. Rosner, “Institutional and organizational 

Liability for Hazing in intercollegiate and professional team sports,” St. John’s Lw 
Review, Vol.76, pp. 89-90 (2002). 

13 Amelie Petitdemange, “Sept étudiants condamnés pour bizutage à 140 
à 210 heures de travaux d’intérêt general,” Accessed November 15, 2016, from 
http://etudiant.lefigaro.fr/les-news/actu/detail/article/sept-etudiants-condamnes-
pour-bizutage-a-140-a-210-heures-de-travaux-d-interet-general-9752/. 
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อนุญาต หรือยอมรับให้มีการจัดกิจกรรมการรับน้องที่เป็นการข่มขู่คุกคามนักเรียนนักศึกษา หรือไม่
ออกมาตรการที่ เหมาะสมเพ่ือป้องกันการจัดกิจกรรมการรับน้องในลักษณะดั งกล่าว และ
สถาบันการศึกษาจะมีความผิดหากไม่รายงานถึงกิจกรรมการรับน้องที่เป็นการข่มขู่คุกคาม ใช้ความ
รุนแรง ต่อหน่วยงานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ส่วนกฎหมายของรัฐเท็กซัส ก าหนดไว้ใน Section 
37.153. ว่า หากสถาบันการศึกษาไม่ลงโทษหรือสนับสนุนการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ รุนแรง หรือ
หากเจ้าหน้าที่หรือสมาชิกของสถาบันการศึกษากระท าผิดหรือมีส่วนสนับสนุนการจัดกิจกรรมการรับ
น้องที่รุนแรง จะเป็นความผิดประเภท Misdemeanor ต้องระวางโทษปรับไม่ต่ ากว่า 5,000 ดอลลาร์ 
แต่ไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ แต่หากศาลพบว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย 
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือความเสียหายอ่ืน จะต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่า 5,000 ดอลลาร์ 
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะอันตรายหรือความเสียหายนั้นๆ14 

ส่วนประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-16-3 บัญญัติ
ไว้ชัดเจนว่า นิติบุคคลอาจต้องรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดระหว่างการจัดกิจกรรมหรือ
การชุมนุมที่จัดขึ้นโดยสถาบันการศึกษา ตามมาตรา 225-16-1 และ มาตรา 225-16-2 โดย
สถาบันการศึกษาจะต้องรับผิดหากเป็นการกระท าขององค์กรหรือผู้แทนของสถาบันการศึกษานั้น ซึ่ง
การจัดกิจกรรมที่เข้าลักษณะเป็นความผิดดังกล่าวจะต้องผ่านการประชุมของคณะกรรมการหรือผู้
แทนที่มีอ านาจของสถาบันการศึกษานั้น และหากสถาบันการศึกษาต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว ก็ไม่
เป็นการยกเว้นความรับผิดของบุคคลที่เป็นผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกรรม
เดียวกันนั้นด้วย แต่ประเทศฝรั่งเศสไม่มีการก าหนดหน้าที่ของสถาบันการศึกษาที่จะต้องสอดส่องดูแล 
รายงานถึงการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง หรือออกมาตรการเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการจัดกิจกรรม

                                           
14 Sec. 37.153.  ORGANIZATION HAZING OFFENSE. 
(a)  An organization commits an offense if the organization condones or 

encourages hazing or if an officer or any combination of members, pledges, or alumni 
of the organization commits or assists in the commission of hazing. 

(b)  An offense under this section is a misdemeanor punishable by: 
(1)  a fine of not less than $5,000 nor more than $10,000;  or 
(2)  if the court finds that the offense caused personal injury, property 

damage, or other loss, a fine of not less than $5,000 nor more than double the amount 
lost or expenses incurred because of the injury, damage or loss. 



Ref. code: 25595601031676KEF

83 
 

การรับน้องท่ีขัดต่อกฎหมายดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันการศึกษาต้องรับผิดแต่เฉพาะกรณีที่
มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมนั้นเท่านั้น 

4.4.1.3 ความรับผิดทางอาญาของบุคคลภายนอก 
มีเพียง 6 รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ก าหนดหน้าที่ให้ฝ่าย

บุคคลของแต่ละสถาบันการศึกษามีหน้าที่ต้องรายงานถึงการรับน้องที่เป็นความผิด หรือหากไม่
รายงานจะมีความผิดทางอาญา คือ รัฐแอละแบมา รัฐอาร์คันซอ รัฐแมสซาชูเซสต์ รัฐนิวแฮมป์เชียร์ 
รัฐเซาท์แคโรไลนา และรัฐเทกซัส และมี 3 รัฐ ที่ก าหนดให้ฝ่ายบุคคลของแต่ละสถาบันการศึกษามี
หน้าที่ก าหนดมาตรการป้องกันการรับน้องที่รุนแรงด้วย คือ รัฐโอไฮโอ รัฐโรดไอแลนด์ และรัฐเทกซัส 
นอกจากนี้ บุคคลที่พบเห็นหรือรู้เห็นถึงการรับน้องที่ขัดต่อกฎหมาย แต่ไม่แจ้งต่อองค์กรที่เกี่ยวข้อง
กับการบังคับใช้กฎหมาย หรือต่อผู้มีอ านาจของสถาบันการศึกษา ก็มีความผิดทางอาญาด้วย เช่น 
กฎหมายของรัฐแมสซาชูเซสต์ 269:18 Section 18 ก าหนดว่า ผู้ใดรู้ว่าบุคคลใดตกเป็นเหยื่อของการ
รับน้องที่ต้องห้ามตาม 269:17 Section 17 และอยู่ร่วมในเหตุการณ์ดังกล่าว ต้องรายงานถึง
อาชญากรรมนั้นให้องค์กรที่บังคับใช้กฎหมายทราบโดยเร็วเท่าที่บุคคลนั้นสามารถท าได้โดยที่ไม่
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน หากไม่รายงานต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์15 
หรือกฎหมายของรัฐเทกซัส ก าหนดไว้ใน Section 37.152 ว่า บุคคลซึ่งรู้ถึงการวางแผนการจัด
กิจกรรมการรับน้องที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนนักศึกษาในสถาบันการศึกษา หรือรู้ว่ามีการจัดกิจกรรม
การรับน้องเกิดขึ้น และจงใจไม่รายงานเป็นหนังสือถึงคณบดีของมหาวิทยาลัยหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่
เกี่ยวข้องของสถาบัน บุคคลนั้นกระท าความผิดประเภท Class B misdemeanor หากการรับน้องนั้น
เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัส จะเป็นความผิดประเภท Class A misdemeanor และหาก
เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย จะเป็นความผิดประเภท Felony16 ซึ่งแตกต่างจากประเทศ

                                           
15 269:18 FAILURE TO REPORT HAZING 
Section 18. Whoever knows that another person is the victim of hazing as 

defined in section seventeen and is at the scene of such crime shall, to the extent 
that such person can do so without danger or peril to himself or others, report such 
crime to an appropriate law enforcement official as soon as reasonably practicable. 
Whoever fails to report such crime shall be punished by a fine of not more than one 
thousand dollars. 

16 Sec. 37.152. PERSONAL HAZING OFFENSE. 
(a) A person commits an offense if the person: 
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ฝรั่งเศส ที่ไม่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรับน้องที่เป็น
การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้เลย 

4.4.2 การก าหนดขอบเขตของการให้ความยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรมการรับ
น้อง 

จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการรับน้องในประเทศไทยที่มีอยู่
ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าการอ้างความยินยอมถือเป็นเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญ ซึ่งผู้จัดกิจกรรมมักจะยก
เอาความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิด ส าหรับกรณีความผิด
เกี่ยวกับชีวิตนั้น ย่อมชัดเจนอยู่แล้วว่า ชีวิตมนุษย์เป็นคุณธรรมอันสูงสุด ซึ่งบุคคลไม่สามารถสละ
คุณธรรมดังกล่าวได้ แม้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนบุคคล แต่เมื่อชีวิตมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุด การจะสละคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่ าว จึงเป็น
เรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ดังนั้น การอ้างความยินยอมเพ่ือเป็นเหตุยกเว้น
ความรับผิดกรณีความผิดเกี่ยวกับชีวิตจึงไม่สามารถท าได้เลย การจัดกิจกรรมการรับน้องที่ท าให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิตของผู้เข้าร่วมกิจกรรม ผู้จัดกิจกรรมจึงต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
291 ในความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย  

ส่วนกรณีที่การรับน้องเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หากเป็นกรณีที่อันตราย
สาหัส ความยินยอมก็ย่อมไม่สามารถยกขึ้นมาอ้างเพ่ือให้ผู้จัดกิจกรรมพ้นผิดได้เช่นเดียวกัน เนื่องจาก
การให้ความยินยอมย่อมเป็นเรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี  ผู้จัดกิจกรรมย่อมมี

                                           
(4) has firsthand knowledge of the planning of a specific hazing 

incident involving a student in an educational institution, or has firsthand knowledge 
that a specific hazing incident has occurred, and knowingly fails to report that 
knowledge in writing to the dean of students or other appropriate official of the 
institution. 

(b) The offense of failing to report is a Class B misdemeanor. 
(c) Any other offense under this section that does not cause serious 

bodily injury to another is a Class B misdemeanor. 
(d) Any other offense under this section that causes serious bodily injury 

to another is a Class A misdemeanor. 
(e) Any other offense under this section that causes the death of another 

is a state jail felony. 
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ฐานท าร้ายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 
หรือมาตรา 300 ฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส แล้วแต่กรณี 

ส าหรับกรณีที่จะยกเอาความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างในการ
ปฏิเสธความรับผิดได้นั้น คือ กรณีความผิดต่อร่างกายและความผิดต่อเสรีภาพ จากที่กล่าวมาแล้วว่า 
การที่ผู้กระท าจะยกเอาความยินยอมมาอ้างได้นั้น การให้ความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขและเข้าองค์ประกอบของความยินยอม คือ การให้ความยินยอมของผู้เสียหายต้อง
เป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เป็นการให้ความยินยอมด้วยความเต็มใจ ชัดแจ้ง 
ไม่ใช่เพราะถูกหลอกลวง ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ความยินยอมนั้นจะต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะกระท า
ความผิด และที่ส าคัญคือต้องไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี เมื่อคุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดต่อร่างกายและความผิดต่อเสรีภาพ ประสงค์ที่จะมุ่งคุ้มครองบุคคลผู้เป็น
เจ้าของคุณธรรมทางกฎหมาย จึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
ความผิดต่อร่างกาย ในทางวิชาการยังคงเป็นปัญหาอยู่ว่าการอ้างความยินยอมว่าผู้เสียหายยินยอมให้
ท าร้ายร่างกายนั้น จะขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีหรือไม่ โดยนักวิชาการบางท่านยังมี
ความเห็นว่า หากเป็นการท าร้ายร่างกายหรือกระทบต่อร่างกายเพียงเล็กน้อย ก็อาจเป็นกรณีที่
สามารถให้ความยินยอมได้ แต่ส าหรับความผิดต่อเสรีภาพนั้น ย่อมอ้างความยินยอมของผู้เสียหายได้
เสมอ 

การอ้างความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมรับน้องจึงเป็นข้ออ้างที่ผู้จัดกิจกรรม
น ามาใช้เป็นประจ า ซึ่งหากพิจารณาถึงเงื่อนไขหรือองค์ประกอบของการให้ความยินยอมแล้ว จะเห็น
ได้ว่า การที่รุ่นพ่ีซึ่งเป็นผู้จัดกิจกรรมชักชวนรุ่นน้องให้เข้าร่วมกิจกรรม แม้จะไม่มีการบังคับหรือข่มขู่
อย่างชัดเจน แต่ก็อาจเป็นการกดดันให้รุ่นน้องต้องเข้าร่วมกิจกรรมในทางอ้อม เช่น การสื่อสารไป
ในทางที่ว่าหากไม่เข้าร่วมกิจกรรม จะท าให้ไม่รู้จักเพ่ือนๆ หรือรุ่นพ่ี แล้วจะอยู่ในสังคมของ
มหาวิทยาลัยไม่ได้ หรือหากไม่มาท ากิจกรรม เพ่ือนๆ อาจจะต้องถูกลงโทษ หรืออาจได้รับผลกระทบ
อย่างอ่ืน ดังนั้น การที่รุ่นน้องยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมและท าตามค าสั่งต่างๆ ของรุ่นพี่ผู้จัดกิจกรรม ไม่
ว่าจะเป็นกิจกรรมที่ตนอยากเข้าร่วมหรือไม่ก็ตาม หรือการยอมอยู่ในห้องประชุมเชียร์ ถูกรุ่นพี่ว้าก ใช้
ค าพูดที่รุนแรง และไม่อนุญาตให้กลับบ้านหรือออกจากกิจกรรม จึงไม่ใช่การให้ความยินยอมในการ
เข้าร่วมกิจกรรมอย่างแท้จริง แต่เป็นการให้ความยินยอมเนื่องจากถูกกดดันทางอ้อม ไม่ใช่ความ
ยินยอมอันบริสุทธิ์ที่ได้มาโดยเสรี ปราศจากการข่มขู่ หลอกลวง ในกรณีดังกล่าว หากจะให้ผู้จัด
กิจกรรมสามารถหยิบยกความยินยอมของรุ่นน้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับ
ผิด จึงต้องมีการก าหนดว่าก่อนที่รุ่นน้องจะเข้าร่วมกิจกรรมนั้น การประชาสัมพันธ์หรือการชักชวน 
จะต้องไม่เป็นไปในลักษณะที่มีการแฝงการข่มขู่หรือกดดันให้เข้าร่วมกิจกรรมโดยอ้อม และรุ่นน้อง
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ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะต้องเข้าร่วมกิจกรรมเนื่องจากความต้องการของตนเองอย่างแท้จริง ไม่ใช่เข้าร่วม
เพียงเพราะกลัวว่าจะเกิดผลกระทบอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นต่อตนเองหรือบุคคลอื่น 

นอกจากนี้ หากการเข้าร่วมกิจกรรมของรุ่นน้องเป็นไปด้วยความเต็มใจ โดยที่รุ่น
น้องทราบและเข้าใจถึงกิจกรรมที่ตนจะต้องเข้าร่วมเป็นอย่างดีแล้วนั้น การแสดงความยินยอมเพ่ือเข้า
ร่วมกิจกรรมดังกล่าว ย่อมมีขอบเขตเพียงเท่าที่รุ่นน้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมสมัครใจที่จะเข้าร่วมท า
กิจกรรมเท่านั้น ไม่ใช่ว่าหากยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมแล้ว รุ่นพี่ผู้จัดกิจกรรมจะกระท าการหรือสั่งให้รุ่น
น้องท าตามค าสั่งอะไรก็ได้อย่างไม่มีขอบเขต และจะหยิบยกเอาความยินยอมว่ารุ่นน้องสมัครใจเข้า
ร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างได้เสมอไป เนื่องจากความยินยอมมีขอบเขตเพียงเท่าที่ตรงกับเจตนาของ
ผู้ให้ความยินยอม และความยินยอมจะต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะที่กระท าความผิดเท่านั้น ดังนั้น แม้ว่า
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมก็ตาม แต่หากเมื่อใดที่ผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่ประสงค์ที่จะ
เข้าร่วมกิจกรรมอีกต่อไป หรือมีการกระท าใดที่เป็นการเกินเลยขอบเขตของความยินยอม เช่น รุ่นน้อง
ยินยอมเข้าร่วมกิจกรรมร้องเพลงเชียร์ แต่ในการซ้อมร้องเพลง รุ่นพ่ีเริ่มใช้ถ้อยค าวาจาที่รุนแรง ข่มขู่
กดดัน หรือใช้ถ้อยค าหยาบคาย บังคับให้อยู่ร่วมกิจกรรมจนถึงเวลาดึกดื่น การให้ความยินยอมในการ
เข้าร่วมกิจกรรม ย่อมไม่รวมถึงการยินยอมให้ผู้จัดกิจกรรมใช้ค าพูดหยาบคายรุนแรง หรือให้ท าตาม
ค าสั่งใดๆ หรือหากรุ่นน้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่ประสงค์ที่จะอยู่ต่อ ความยินยอมย่อมเป็นอันสิ้นสุดลง 
หากรุ่นพี่ไม่ยินยอมให้รุ่นน้องออกจากกิจกรรมนั้นตามที่ต้องการ รุ่นพี่ก็ย่อมมีความผิดและไม่สามารถ
หยิบยกความยินยอมขึ้นมาเป็นข้ออ้างได้ หรือการให้ความยินยอมท ากิจกรรมต่างๆ ที่รุ่นพ่ีจัดขึ้น ซึ่ง
ในเบื้องต้นอาจเป็นกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์ แต่หากภายหลังมีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  หรือมี
การท าร้ายร่างกาย การให้ความยินยอมในครั้งแรกที่เข้าร่วมกิจกรรม ย่อมมีขอบเขตเพียงการเข้าร่วม
กิจกรรมเชื่อมสัมพันธ์เท่านั้น แต่ไม่รวมไปถึงการยินยอมดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หรือการยินยอมให้
รุ่นพ่ีท าร้ายร่างกาย แม้เป็นเพียงการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายเพียงเล็กน้อย รุ่นพ่ีผู้
จัดกิจกรรมก็ไม่สามารถยกความยินยอมมาเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ และมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การแก้ไขปัญหาการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทย อาจท าได้ในขั้นแรกโดยการก าหนดขอบเขตของ
การยกเอาความยินยอมขึ้นเป็นข้ออ้าง ว่าผู้กระท าความผิดจะยกความยินยอมขึ้นอ้างได้ในความผิด
ฐานใด ภายใต้เงื่อนไขหรือขอบเขตใดบ้าง โดยสรุปได้ดังนี้ 

1). ความผิดต่อชีวิต คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองชีวิตอันเป็น
คุณค่าสูงสุดของมนุษย์ ดังนั้น ไม่ว่ารุ่นน้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะให้ความยินยอมโดยสมัครใจในการเข้า
ร่วมกิจกรรมทุกอย่างที่รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมให้ท า ให้ความยินยอมโดยเสรี ปราศจากการบังคับขู่เข็ญ 
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หรือส าคัญผิด และความยินยอมยังคงมีอยู่ตลอดเวลาที่จัดกิจกรรม แต่หากเกิดอันตรายต่อชีวิตของรุ่น
น้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมขึ้นจนถึงแก่ชีวิต เช่น รุ่นพ่ีให้รุ่นน้องลงไปท ากิจกรรมในทะเล แม้รุ่นน้องจะลง
ไปท ากิจกรรมด้วยความสมัครใจ แต่หากเกิดอุบัติเหตุท าให้รุ่นน้องจมน้ าเสียชีวิต รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมก็
ไม่สามารถยกความยินยอมของรุ่นน้องที่สมัครใจจะลงไปท ากิจกรรมในทะเล ขึ้นมาเป็นข้ออ้างเพ่ือ
ปฏิเสธความรับผิดของตนได้ เนื่องจากเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  รุ่นพ่ีซึ่ง
เป็นผู้จัดกิจกรรมจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเสมอ โดยจะต้องรับผิดในฐานประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

2). ความผิดต่อร่างกาย ส าหรับกรณีความผิดต่อร่างกาย หากเป็นกรณีที่ เกิด
อันตรายสาหัส ย่อมไม่สามารถหยิบยกความยินยอมขึ้นอ้างได้เลย เนื่องจากเป็นเรื่องที่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีเช่นเดียวกับกรณีความผิดต่อชีวิต แต่หากเป็นกรณีอันตรายต่อร่างกาย
เพียงเล็กน้อย หรือเป็นเพียงการกระทบกระเทือนร่างกายไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หาก
รุ่นน้องให้ความยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรมและเกิดการกระทบกระทั่งกันเพียงเล็กน้อย รุ่นพ่ีผู้จัด
กิจกรรมก็สามารถยกความยินยอมข้ึนอ้างได้ 

3). ความผิดต่อเสรีภาพ เป็นกรณีที่ผู้จัดกิจกรรมสามารถหยิบยกความยินยอม
ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมขึ้นอ้างได้เสมอ หากความยินยอมนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขก็เป็นความยินยอมที่
ชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับความยินยอมในกรณีความผิดต่อร่างกายและความผิดต่อ
เสรีภาพ ที่ผู้จัดกิจกรรมสามารถยกความยินยอมขึ้นอ้างได้นั้น จ าเป็นจะต้องมีการก าหนดขอบเขตของ
ความยินยอม โดยอาจสรุปได้ดังนี้ 

(1) ความยินยอมของรุ่นน้องผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะต้องเกิดจากความสมัครใจอย่าง
แท้จริง จึงจะเป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ที่จะน ามาอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ ต้องไม่มีการบังคับ 
หรือกดดันทางอ้อม ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าว แม้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมให้ความยินยอม ก็ย่อมไม่ใช่ความ
ยินยอมที่ครบองค์ประกอบของความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าย่อมไม่สามารถยกความ
ยินยอมมาเป็นข้ออ้างได้ 

(2) ความยินยอมของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรม มีขอบเขตเพียงเท่าท่ีตรงกับความ
ประสงค์ที่แท้จริงของผู้ให้ความยินยอมเท่านั้น การยินยอมเข้าร่วมท ากิจกรรม ไม่ได้รวมไปถึงการ
ยินยอมให้ท าร้ายร่างกาย หรือยินยอมให้บังคับท ากิจกรรมที่ผู้ร่วมกิจกรรมไม่อยากท า ดังนั้น หากมี
การท าร้ายร่างกาย การบังคับขู่เข็ญ หรือการกักตัวไม่ให้ออกจากกิจกรรม ผู้กระท าก็ไม่สามารถอ้าง
ความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้ หากเป็นการกระท าที่เกินไปกว่าความประสงค์ของผู้เข้าร่วม
กิจกรรม 
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จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การก าหนดขอบเขตของความยินยอมสามารถหยิบ
ยกข้ึนอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้มากน้อยเพียงใด และสามารถแก้ปัญหาของการปฏิเสธความรับผิด
ของผู้จัดกิจกรรมได้บางส่วน โดยผู้จัดกิจกรรมไม่สามารถอ้างความยินยอมเ พ่ือให้ตนไม่ต้องรับผิดได้
อย่างไม่มีขอบเขต แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีบางกรณีที่ผู้เข้าร่วมกิจกรรมสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรม แต่ไม่มี
อันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายเกิดขึ้น และผู้เข้าร่วมกิจกรรมก็ให้ความยินยอมอย่างบริสุทธิ์ใจ แต่
กิจกรรมที่รุ่นพี่ผู้จัดกิจกรรมให้รุ่นน้องท านั้น เป็นกิจกรรมที่อาจละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง โดยได้รับการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย แต่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่จะมารองรับการกระท าในลักษณะดังกล่าว  
เนื่องจากไม่มีความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกายเกิดขึ้น หรือหากผู้เข้าร่วมกิจกรรมไม่ได้ให้ความ
ยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และผลของ
การเข้าร่วมกิจกรรมไม่ได้เป็นการก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย แต่ส่งผลกระทบต่อจิตใจ 
หรือเป็นการลดเกียรติ ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เข้าร่วมกิจกรรม ซึ่งไม่เพียงส่งผลกระทบต่อ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น แต่ยังส่งผลถึงครอบครัว หรือบุคคลอ่ืนในสังคม เนื่องจากผู้ที่ถูกรับน้องโดย
วิธีที่โหดร้ายหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ย่อมได้รับผลกระทบต่อร่างกายและ
จิตใจ อันอาจส่งผลต่อการใช้ชีวิตในสังคมกับบุคคลอื่นได้ เมื่อไม่มีบทบัญญัติใดของประมวลกฎหมาย
อาญามารองรับกรณีดังกล่าว รุ่นน้องซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิดก็อาจท าได้เพียง
ด าเนินคดีกับผู้จัดกิจกรรมฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ งบทลงโทษผู้กระท า
ละเมิดคือการช าระค่าเสียหาย ไม่มีผลบังคับในทางอาญา ก็อาจไม่มีผลท าให้ผู้จัดกิจกรรมเกิดความ
เกรงกลัว การจัดกิจกรรมการรับน้องในลักษณะดังกล่าวจึงยังคงมีอยู่ต่อไปในสังค 

4.4.3 การก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีการรับน้องในประเทศไทย 
จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการรับน้องในประเทศไทยที่มีอยู่

ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย ยังไม่สามารถ
ควบคุมการรับน้องไม่ให้ก่อความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4.3 
ยังคงปรากฏข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์หรือในเว็บไซต์ต่างๆ ที่ออกมาต่อต้านการรับน้อง ว่ายังมี
สถาบันการศึกษาบางแห่ง ที่จัดกิจกรรมการรับน้องโดยใช้ความรุนแรง หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ซึ่งบางครั้งอาจไม่เกิดเพียงความเสียหายทางกายภาพ แต่ยังก่อให้เกิดผลกระทบทางจิตใจ หรือ
เป็นการลดเกียรติ ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมนั้นด้วย กฎหมายของประเทศไทย
ที่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ก็เป็นเพียงการลงโทษเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นแล้วเท่านั้น แต่ไม่สามารถ
ป้องกันไม่ให้เกิดการรับน้องที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ การก าหนดขอบเขตของการอ้างความ
ยินยอม ก็สามารถแก้ปัญหาได้เพียงบางส่วน ท าให้รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมไม่สามารถอ้างความยินยอมได้ใน



Ref. code: 25595601031676KEF

89 
 

ทุกกรณี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 4.4.2 แต่บางกรณีก็ยังสามารถอ้างความยินยอมของรุ่นน้อง
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้อยู่ ซึ่งแม้การอ้างความยินยอมจะหยิบยกมาใช้ได้เฉพาะกรณีความผิดต่อเสรีภาพ 
หรือกรณีความผิดต่อร่างกายในกรณีเล็กน้อย และผู้จัดกิจกรรมยังคงต้องรับผิดหากว่าเกิดความ
เสียหายที่รุนแรง โดยไม่สามารถอ้างว่าเป็นความยินยอมของผู้เสียหายได้ แต่ ในกรณีที่ไม่เกิดความ
เสียหายต่อชีวิตหรือร่างกายอย่างชัดเจน แต่เป็นการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ขัด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การให้แสดงออกถึงพฤติกรรมทางเพศที่ไม่เหมาะสม ซึ่งไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตหรือร่างกาย แต่มักส่งผลกระทบต่อจิตใจ ก็ไม่มีบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญาใดที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ การจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าวจึงยังคงมีอยู่ในสถาบันการศึกษา
ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายและสังคม 

4.4.3.1 ความรับผิดทางอาญากรณีการรับน้องกับแนวทางการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญา 

เมื่อประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
ประกาศของกระทรวงศึกษาธิการและส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา หรือประกาศและระเบียบ
ต่างๆ ของมหาวิทยาลัย รวมถึงการก าหนดขอบเขตของการให้ความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการ
รับน้อง ยังไม่สามารถควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมาย
หรือประกาศดังกล่าวสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น 
แต่หากความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น ก็ไม่สามารถด าเนินการใดๆ กับผู้จัดกิจกรรมได้  โดยเฉพาะการจัด
กิจกรรมการรับน้องที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งอาจไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย แต่อาจส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรม และอาจเป็นปัญหาในระยะยาวที่จะ
ส่งผลต่อการด าเนินชีวิตกับบุคคลอื่นในสังคม ดังนั้น การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการจัด
กิจกรรมการรับน้องที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงอาจเป็นแนวทางที่น ามาใช้แก้ไขปัญหาได้ ซึ่ง
จ าเป็นจะต้องพิจารณาก่อนว่า การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญานั้นเป็นไป
ตามแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาหรือไม่ 

จากการศึกษาถึงแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาในบทที่ 2 
การกระท าที่สมควรจะก าหนดเป็นความผิดอาญาจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

1). เป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคมและคนในสังคมไม่ให้
อภัยการกระท านั้น การจัดกิจกรรมการรับน้องที่มีการใช้ความรุนแรง หรือเป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ รุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมอาจได้รับความ
เสียหายต่อชีวิตหรือร่างกาย อันเห็นได้ชัดว่าเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงและไม่มีผู้ใดยอมรับได้ หรือ
การรับน้องที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้ไม่ก่อให้เกิดอันตรายใดๆ แต่ย่อมส่งผลกระทบต่อ
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จิตใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรมอย่างมาก ท าให้เกิดความวิตกกังวล ความเครียด ซ่ึงไม่เพียงส่งผลเสียต่อ
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น แต่อาจส่งผลในระยะยาว และยังส่งผลถึงการด าเนินชีวิตในสังคมอีกด้วย จะ
เห็นได้ว่า การจัดกิจกรรมรับน้องในลักษณะดังกล่าวเป็นการท าลายคุณค่าซึ่งกฎหมายมุ่งให้ความ
คุ้มครอง และเป็นเรื่องที่บุคคลในสังคมเห็นว่าเป็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได้ และไม่ควรได้รับการให้อภัย อีก
ทั้งการรับน้องโดยการจัดกิจกรรมที่มีการใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังอาจเป็น
การปลูกฝังให้ผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมน ามาใช้เมื่อตนเป็นรุ่นพ่ี เพราะคิดว่าเป็นการเอาคืน หรือคิดว่าเมื่อ
ตนถูกกระท าในลักษณะดังกล่าว ตนก็สามารถน ามาใช้กับรุ่นน้องต่อๆ ไปได้ ซึ่งจะเป็นการกระท าท่ีสืบ
ต่อกันจากรุ่นสู่รุ่น ท าให้การจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความป็นมนุษย์ยังคงมีอยู่
ในสังคมและสร้างปัญหาให้กับคนในสังคมต่อไป 

2). หากการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา จะไม่ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีอยู่หลากหลายประการ แต่เดิมเป็นไปเพ่ือ
การแก้แค้น หรือเพ่ือข่มขู่ให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัว และเป็นตัวอย่างให้บุคคลอ่ืนเห็นและไม่กล้า
กระท าความผิด ต่อมามีลักษณะเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมจากภัยอันตรายของผู้กระท าความผิด และ
เพ่ือแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับมาเป็นคนดีของสังคม หรือกล่าวได้ว่าเป็นการบ าบัดผู้กระท า
ความผิดนั่นเอง17 การก าหนดให้การจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงและขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นความผิดอาญา เป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยแก้ไขปัญหาและลดความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการจัด
กิจกรรมการรับน้องในลักษณะดังกล่าว ซึ่งมีผลช่วยให้รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมเกิดความเกรงกลัว ไม่กล้าที่
จะจัดกิจกรรมที่ใช้ความรุนแรงหรือกิจกรรมที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือขัดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
เนื่องจากหากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษทางอาญา อีกท้ังยังเป็นการป้องกันสังคมจากการก่ออาชญากรรม 
การก าหนดให้การจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงและขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นความผิด
อาญา จึงไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

3). การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญา จะไม่เป็นการ
ลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลง แม้ว่ากิจกรรมการรับน้องจะเป็นกิจกรรมที่สืบทอดกัน
มายาวนาน โดยเป็นประเพณีที่อบอุ่น ดีงาม รุ่นพ่ีจัดขึ้นเพ่ือต้อนรับรุ่นน้องที่จะเข้ามาสู่มหาวิทยาลัย 
ให้รุ่นน้องซึ่งเป็นสมาชิกใหม่ได้ท าความรู้จัก เชื่อมสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เสริมสร้างความรักความสามัคคี
ของคนในสถาบัน ให้มีความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษาและสังคม แต่เมื่อ
การจัดกิจกรรมการรับน้องในสถาบันการศึกษาบางแห่งมีการใช้ความรุนแรง หรือก าหนดให้รุ่นน้อง

                                           
17 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้ง

ที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), น. 846-847. 
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ผู้เข้าร่วมกิจกรรมต้องท ากิจกรรมที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือขัดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งทางด้านชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจ หากการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิดอาญา ก็ย่อมเป็นการป้องกันและแก้ปัญหาไม่ให้ความเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น แต่การจัด
กิจกรรมการรับน้องที่เป็นประเพณีอันดีงาม ไม่มีการใช้ความรุนแรง ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนและสังคม ก็เป็นการ
กระท าที่ยังคงมีอยู่ต่อไปได้ ไม่เป็นความผิดอาญา ดังนั้น การก าหนดให้การจัดกิจกรรมการรับน้อ งที่
ใช้ความรุนแรงและละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นความผิดอาญา ย่อมไม่ท าให้การกระท าที่สังคม
เห็นว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องดีงามต้องลดน้อยลง 

4). หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกัน และไม่มีผลให้เกิดการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเกินขีด
ความสามารถ หากการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นการกระท า
ผิดทางอาญาแล้ว ย่อมมีการใช้บังคับกับรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมที่ชักชวนให้รุ่นน้องเข้าร่วมกิจกรรมทุกคน
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน อีกทั้งในการด าเนินคดียังไม่ก่อให้เกิดภาระแก่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากจนเกินไปด้วย  

5). ไม่มีมาตรการควบคุมอ่ืนที่เหมาะสมไปมากกว่าการใช้กฎหมายอาญา
แล้ว เมื่อบทบัญญัติที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดที่เกิดจากการ
จัดกิจกรรมการรับน้องได้ครอบคลุมทุกกรณี เนื่องจากยังมีบางการกระท าที่เป็นการจัดกิจกรรมการ
รับน้องที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ร่างกาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อจิตใจอย่างร้ายแรงและมีผลต่อการด าเนินชีวิต
ต่อไปในอนาคตได้ดังที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่จะลงโทษการกระท า
ดังกล่าว ผู้เสียหายคงท าได้เพียงการฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่ง ฐานละเมิดเท่านั้น ซึ่งผู้กระท า
ความผิดเพียงแต่ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ไม่มีโทษทางอาญา ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความเกรงกลัว 
และยังคงมีการจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าวให้เห็นอยู่เรื่อยมา อีกทั้งมาตรการตามประมวล
กฎหมายอาญา ก็ท าได้เพียงการลงโทษผู้กระท าความผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น แต่ไม่
มีผลในแง่การป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ก็คุ้มครอง
แต่เด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี เท่านั้น แต่นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มักตกเป็นเหยื่อของการรับน้องที่รุนแรง
และละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อาจมีอายุเกินกว่าที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครอง ส่วน
การออกประกาศของกระทรวงศึกษาธิการหรือส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และระเบียบ
ของมหาวิทยาลัยต่างๆ ก็ไม่มีสภาพบังคับทางอาญาที่จะปราบปรามการกระท าความผิดได้ โทษทาง
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วินัยยังไม่รุนแรงพอที่จะยับยั้งไม่ให้รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมเกรงกลัว ท าให้การจัดกิจกรรมในลักษณะ
ดังกล่าวยังคงมีอยู่และสร้างปัญหา อีกท้ังยังก่อความเสียหายให้กับผู้เข้าร่วมกิจกรรมและสังคมต่อไป  

การก าหนดขอบเขตของความยินยอมเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่
สามารถยกเอาความยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรมมาเป็นข้ออ้างปฏิเสธความรับผิด ก็สามารถควบคุม
ได้เพียงบางกรณีเท่านั้น หากเป็นการเข้าร่วมกิจกรรมโดยสมัครใจอย่างแท้จริงและความยินยอมยังคง
มีอยู่ตลอดเวลาที่เข้าร่วมกิจกรรม แต่การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถลงโทษผู้จัดกิจกรรมได้ ดังนั้น จึงไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะมีความเหมาะสม
ในการน ามาใช้เพ่ือควบคุมไม่ให้การจัดกิจกรรมการรับน้องเกิดความรุนแรงหรือมีการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ได้ดีไปกว่าการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาอีกแล้ว 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์แนว
ทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาแล้ว การจัดกิจกรรมการรับน้องที่มีความรุนแรงและละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สมควรที่จะได้รับการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้ว 

4.4.3.2 ลักษณะการกระท าอันควรก าหนดเป็นความผิด 
เมื่อประเทศไทยมีประมวลกฎหมายอาญาที่สามารถลงโทษผู้จัดกิจกรรม

การรับน้องได้ในบางกรณีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ประกอบกับการก าหนดขอบเขตของการอ้างความ
ยินยอมของผู้เข้าร่วมกิจกรรม ท าให้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาสามารถใช้ลงโทษผู้จัด
กิจกรรมได้ในบางกรณี แต่ยังมีการกระท าบางอย่างที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และไม่มีบทบัญญัติใดที่
จะใช้ลงโทษการกระท าดังกล่าวได้ นั่นคือ การจัดกิจกรรมการรับน้องที่ขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เนื่องจากการจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าว มักไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย แต่มักส่งผล
กระทบต่อจิตใจ ซึ่งอาจมีผลในระยะยาวและกระทบต่อการด าเนินชีวิตของผู้เสียหายได้ เมื่อไม่เ กิด
ความเสียหายทางกายภาพแล้ว ก็ไม่สามารถน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาลงโทษเพ่ือ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่การจัดกิจกรรมการรับน้องมีการใช้ความรุนแรง 
และก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรม ถึงแม้ว่าจะมีบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้ลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้ แต่ก็เป็นการลงโทษเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแล้ว บทบัญญัติที่มีอยู่ยังไม่สามารถป้องกันไม่ให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นได้ คงท าได้
เพียงลงโทษผู้กระท าความผิดภายหลังจากท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนแล้วเท่านั้น 

จากการศึกษาถึงมาตรการควบคุมการรับน้องของต่างประเทศ โดย
ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส พบว่า ทั้งสองประเทศมีการก าหนดให้
การรับน้องที่รุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นความผิดอาญา โดยประเทศสหรัฐอเมริกา
จะมุ่งลงโทษการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผู้เข้าร่วมกิจกรรม โดย
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ก าหนดให้การรับน้องที่รุนแรงในสถาบันการศึกษาเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) หรือบางรัฐ
ก าหนดให้เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นมีความรุนแรงมาก
น้อยเพียงใด ซึ่งรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมจะมีความผิดก็ต่อเมื่อมีเจตนาร้าย (Mens Rea) สัมพันธ์กับการ
กระท า 

ส่วนประเทศฝรั่งเศส มีการก าหนดให้การรับน้องในสถาบันการศึกษาที่
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ย่อมเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-16-1 ของ
ประเทศฝรั่งเศสแล้ว จะเห็นได้ว่า เพียงการชักน าให้บุคคลใดเข้าร่วมหรือจ ายอมต่อการกระท าที่น่าอับ
อายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเกิดขึ้นในกิจกรรมหรือการรวมกลุ่มกันในสถาบันการศึกษา 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ ย่อมเป็นความผิดตามมาตราดังกล่าวแล้ว ซึ่งสามารถควบคุมการจัด
กิจกรรมการรับน้องให้อยู่ในขอบเขตได้ตั้งแต่ความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น อันมีลักษณะเป็นการป้องกัน
ความเสียหาย และช่วยลดอาชญากรรมได้ เนื่องจากเพียงการชักน าให้เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นการ
กระท าที่น่าอับอาย หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่างๆ ตามมา 
รัฐก็สามารถด าเนินคดีกับรุ่นพ่ีผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องรอให้เกิดความเสียหายขึ้นก่อน อีกท้ังยัง
แก้ปัญหาเรื่องความเสียหายต่อจิตใจ ซึ่งไม่ปรากฏทางกายภาพได้อีกด้วย โดยกรณีที่เกิดความเสียหาย
แก่กายก็ยังคงเป็นความผิดอาญาหากองค์ประกอบการกระท าความผิดเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายในเรื่องนั้นๆ  

นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส 
ล้วนก าหนดว่า ความยินยอมไม่อาจยกขึ้นเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ในทุกกรณีอีกด้วย 

การบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องเพ่ือไม่ให้เกิด
ความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจ จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีความรับผิดของผู้จัดกิจกรรม 
1). การชักน าให้ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่ใช้ความรุนแรงหรือ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นความผิด หากรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมหรือบุคคลใดรู้ว่ากิจกรรมการ
รับน้องมีการใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แล้วชักน ารุ่นน้องให้เข้าร่วมกิจกรรม
ไม่ว่าโดยวิธีการใด ซึ่งอาจเป็นการชักน าโดยตรง หรือการกระท าโดยอ้อม เช่น การพูดจาในลักษณะ
กดดันให้รุ่นน้องยินยอมมาเข้าร่วมกิจกรรม หากไม่มาอาจมีผลกระทบต่อตนเองหรือต่อเพ่ือนร่วมรุ่น 
กรณีเช่นนี้ก็ถือเป็นการชักจูงให้เข้าร่วมกิจกรรมแล้ว 
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2). ความยินยอมไม่สามารถยกเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้  
เนื่องจากบางกรณี ผู้กระท าความผิดมักหยิบยกเอาความยินยอมโดยสมัครใจของผู้เสียหายขึ้นเป็น
ข้ออ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดของตน ซึ่งในกรณีของการรับน้อง ผู้เสียหายมักเป็นนักศึกษา ซึ่งอาจมี
วุฒิภาวะไม่เพียงพอ หรือมีความคึกคะนอง และเห็นว่ากิจกรรมการรับน้องบางประเภทซึ่งมีการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ จึงอาจเข้าร่วมกิจกรรมโดยสมัครใจอย่างแท้จริง 
ดังนั้น การก าหนดให้ความยินยอมไม่สามารถน ามาเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิด จึงเป็นข้อส าคัญ
ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดและช่วยป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้อีกช่องทางหนึ่ง 

3). เมื่อเป็นความผิดตามกรณีดังกล่าวแล้ว หากเกิดความเสียหาย
ประการอ่ืนที่เข้าองค์ประกอบความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าต้องรับผิดตาม
บทบัญญัติเรื่องนั้นๆ ด้วย หากการชักน าให้เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่มีการใช้ความรุนแรง หรือ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ผู้ที่ชักน าเป็นผู้ที่จัดกิจกรรมดังกล่าว และเกิดความเสียหายไม่ว่าจะ
เป็นอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของผู้เข้าร่วมกิจกรรม บุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นนั้นด้วย 
เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส เป็นต้น 

(2) กรณีความรับผิดของสถาบันการศึกษา 
สถาบันการศึกษาเป็นนิติบุคคล ดังนั้น ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อม

แสดงออกผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล18 นิติบุคคลจึงสามารถมีการกระท าได้และสามารถรับผิดทางอาญา
ได้ด้วย19 

บางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้สถาบันการศึกษามีหน้าที่
จะต้องออกมาตรการที่ เหมาะสมเพ่ือป้องกันการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง หรือหาก
สถาบันการศึกษาไม่รายงานต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องถึงการรับน้องที่รุนแรง ข่มขู่คุกคาม ย่อมเป็น
ความผิดอาญา ส่วนประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดหากการจัดกิจกรรมที่ละเมิด
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-16-1 เป็นการจัด
กิจกรรมที่ผ่านการประชุมของคณะกรรมการหรือผู้แทนที่มีอ านาจของสถาบันการศึกษานั้น 

เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญากับปัญหาการ
จัดกิจกรรมการรับน้องที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแล้ว เห็นว่า มหาวิทยาลัยต่างๆ ในประเทศไทย มีการ
ก าหนดนโยบายหรือมาตรการในการจัดกิจกรรมการรับน้อง โดยมีเงื่อนไขในลักษณะเดียวกันว่า การ

                                           
18 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70  
19 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 69. 
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จัดกิจกรรมการรับน้องต้องอยู่ในขอบเขตของการเคารพสิทธิเสรีภาพ ไม่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แต่ปัญหาการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน การก าหนดนโยบายหรือมาตรการในการจัดกิจกรรมการรับน้อง
ของสถาบันการศึกษาจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงหรือละเมิดสิทธิ
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับแนวทางการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาตามที่ได้ศึกษามาแล้ว จะเห็นได้ว่า หากสถาบันการศึกษาไม่ได้ออกนโยบายหรือ
มาตรการในการควบคุมการรับน้องยังไม่ถึงกับเป็นเรื่องที่จะกระทบกระเทือนสังคม หากก าหนดให้
การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันการศึกษาดังกล่าวเป็นความผิดอาญา อาจเป็นการเพ่ิมภาระ
แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากจนเกินไป เนื่องจากการออกนโยบายหรือมาตรการดังกล่าว มี
ผลเพียงลงโทษทางวินัยแก่นักศึกษาที่ฝ่าฝืนได้เท่านั้น ไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายอาญา และไม่
อาจปราบปรามการจัดกิจกรรมการรับน้องที่ฝ่าฝืนระเบียบได้อย่างแท้จริง อีกทั้งยังมีมาตรการอ่ืนที่
สามารถควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดให้
สถาบันการศึกษาต้องรับผิดหากละเว้นหน้าที่ ดั งกล่าว จึ ง ไม่สมควรบั ญญัติกฎหมายให้
สถาบันการศึกษาต้องรับผิดทางอาญาหากไม่ออกมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมกิจกรรมการรับ
น้อง 

แต่หากสถาบันการศึกษารู้ถึงการจัดกิจกรรมการรับน้องที่มีการใช้ความ
รุนแรงหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และอนุญาตให้กิจกรรมดังกล่าวยังคง
ด าเนินต่อไปโดยไม่ด าเนินการใดๆ ย่อมเป็นกรณีที่สถาบันการศึกษาสนับสนุนให้มีการจัดกิจกรรมการ
รับน้องในลักษณะดังกล่าว สถาบันการศึกษาจึงควรต้องรับผิดทางอาญาด้วย หากผู้แทนนิติบุคคล ซึ่ง
ในสถาบันการศึกษาย่อมหมายความถึงอธิการบดี รู้ถึงการจัดกิจกรรมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

น อ ก จ า ก นี้  ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ร ะ เ บี ย บ บ ริ ห า ร ร า ช ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 35 ประกอบมาตรา 34 (1) ก าหนดให้สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน
ที่สังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษาเท่านั้นที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้น สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานอ่ืนย่อมไม่มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล ได้แก่  

1). สถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

2). สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการอาชีวะศึกษา  
3). สถานศึกษาสังกัดส านักบริหารงานการศึกษานอกโรงเรียน ส านักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
4). สถานศึกษาสังกัดหน่วยราชการอ่ืน 
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5). สถานศึกษาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
6). วิทยาลัยชุมชน 
7). โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัยต่างๆ 
เมื่อสถาบันการศึกษาดังที่กล่าวมาแล้วนั้นไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล หาก

เกิดกรณีการจัดกิจกรรมรับน้องที่ขัดต่อกฎหมาย สถาบันการศึกษาจึงไม่อาจรับผิดได้ ดังนั้น 
หน่วยงานต้นสังกัดที่สถาบันการศึกษาดังกล่าวสังกัดอยู่ ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลสถาบันการศึกษาใน
สังกัดของตน จึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ หากมีการจัดกิจกรรมรับน้องที่ขัดต่อกฎหมายเกิดขึ้นใน
สถาบันการศึกษานั้นๆ  

(3) กรณีความรับผิดของบุคคลภายนอก 
ประเทศสหรัฐอเมริกาบางรัฐก าหนดให้บุคคลภายนอกที่พบเห็นการจัด

กิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง มีการข่มขู่คุกคามผู้เข้าร่วมกิจกรรม ต้องรายงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทราบ หากไม่รายงานย่อมมีความผิดทางอาญา แต่ประเทศฝรั่งเศสไม่มีการก าหนดความรับผิดของ
บุคคลภายนอก 

ส าหรับกรณีดังกล่าว เห็นว่า การก าหนดให้บุคคลภายนอกมีหน้าที่ที่
จะต้องรายงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องถึงการรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นความผิดอาญานั้น การกระท าดังกล่าวยังไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่กระทบต่อสังคมและไม่ควร
ได้รับการอภัย หากก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด อาจไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน เนื่องจากจะเป็นการยากในการพิสูจน์ว่าบุคคลใดรู้เห็นถึงการจัด
กิจกรรมรับน้องที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายแต่ไม่รายงานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ หรือบางคนพบเห็น
เหตุการณ์ดังกล่าวแต่ไม่ด าเนินการใดๆ ก็ย่อมหลุดพ้นจากการด าเนินคดีได้โดยง่าย เนื่องจากรัฐไม่
สามารถสอดส่องบุคคลทุกคนได้ตลอดเวลา และหากจะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเฝ้าติดตามสอดส่องส าหรับ
กรณีดังกล่าว ก็ย่อมเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากจนเกินไป การก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลภายนอกจึงไม่สอดคล้องกับแนวทางการก าหนดความรับผิดทาง
อาญา 

(4) ลักษณะการกระท าที่เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
การก าหนดให้การชักน าให้ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่ใช้ความ

รุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นความผิดตามกฎหมายอาญา จ าเป็นจะต้องมีการ
ก าหนดว่าการจัดกิจกรรมรับน้องที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีลักษณะอย่างไร โดยจากการศึกษา
ถึงแนวคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จะเห็นได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าเฉพาะที่ผูกพัน
อยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งทุกคนมีคุณค่าดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางด้าน
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เพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือคุณสมบัติอ่ืนใดก็ตาม โดยมนุษย์ทุกคนมีอ านาจที่จะก าหนดตนเองที่จะท า
ตามเป้าหมายของตน และบุคคลอ่ืนจะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละบุคคล 

การนิยามความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มักจะอธิบาย
ในเชิงปฏิเสธ เช่น การท าให้ได้รับความอับอาย การกระท าที่ทารุณโหดร้าย หรือการลดคุณค่าของ
มนุษย์ให้เป็นเพียงวัตถุของการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น การก าหนดว่าการจัดกิจกรรมรับน้อง
ในลักษณะใดจะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงต้องพิจารณาว่า การจัดกิจกรรมดังกล่าว 
เป็นการลดคุณค่า ลดเกียรติ หรือท าให้บุคคลอ่ืนรู้สึกด้อยค่า อับอาย ในการเข้าร่วมกิจกรรมหรือไม่ 
โดยการพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว จะต้องพิจารณาเป็นกรณีไป ในที่นี้จึงยกตัวอย่างการจัด
กิจกรรมรับน้องที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนี้ 

1). การให้ท ากิจกรรมที่ไม่เหมาะสมในทางเพศ เช่น การให้รุ่นน้องที่เป็น
เพศที่สามซึ่งทานยาที่มีผลให้หน้าอกมีขนาดใหญ่ขึ้น ถอดเสื้อต่อหน้าเพ่ือนๆ และรุ่นพ่ี โดยรุ่นพ่ียืน
หัวเราะการกระท านั้น หรือการให้รุ่นน้องนอนเรียงกันและเอามือล้วงเข้าไปในกางเกงและจับอวัยวะ
เพศของเพ่ือนที่นอนข้างๆ การให้แสดงท่าทางร่วมเพศ การให้ถอดเสื้อผ้าจนเหลือแต่ชุดชั้นใน การให้
สัมผัสร่างกายกันระหว่างชายหญิง กิจกรรมดังกล่าว ล้วนเป็นการท าให้รุ่นน้องเกิดความรู้สึกอับอาย 
ถูกลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์ จึงถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหนึ่ง 

2). การกระท าต่อรุ่นน้องในลักษณะที่เป็นการลดเกียรติ ไม่เคารพใน
ความเป็นมนุษย์ หรือการท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในสถานะที่ต่ าต้อยกว่า เช่น การน าฟักทองบด ปลาร้า 
เศษผัก มะเขือเทศ มาผสมรวมกันจนมีลักษณะคล้ายอุจจาระ แล้วปาใส่หน้ารุ่นน้อง และบังคับให้
รับประทาน หรือการบังคับให้รับประทานฟักทองบดโดยใช้แปรงขัดส้วม การใช้ค าพูดที่รุนแรง หยาบ
คาย ข่มขู่ให้กลัว ส่งผลกระทบกระเทือนจิตใจในระหว่างการจัดกิจกรรมรับน้อง ให้แปรงฟันโดยใช้
พริกแกง กะปิ และน้ าปลาผสมกัน เป็นต้น 

จากที่กล่าวมา เป็นเพียงการยกตัวอย่างลักษณะการจัดกิจกรรมรับน้อง
ที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่านั้น ซึ่งการจัดกิจกรรมรับน้องมีลักษณะที่หลากหลาย และ
แตกต่างกันไปตามแต่ละสถาบันการศึกษา ดังนั้น การพิจารณาว่าการจัดกิจกรรมรับน้องกรณีใดจะ
เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่นั้น ย่อมเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยใช้
หลักเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

4.4.3.3 บทก าหนดโทษ 
ประเทศสหรัฐอเมริการัฐส่วนใหญ่ก าหนดให้การรับน้องที่รุนแรงใน

สถาบันการศึกษาเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) มีการก าหนดอัตราโทษที่แตกต่างกันไป แต่
ส่วนใหญ่จะมีโทษจ าคุกอยู่ระหว่าง 3 เดือน ถึง 12 เดือน ส่วนโทษปรับอยู่ระหว่าง 10 ดอลลาร์ ถึง 
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10,000 ดอลลาร์ ที่พบมากที่สุด คือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ ส่วนประเทศฝรั่งเศสก าหนดโทษ
จ าคุก 6 เดือน และปรับ 7,500 ยูโร ซึ่งหากเปรียบเทียบกันแล้ว ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศฝรั่งเศส มีอัตราโทษจ าคุกที่ใกล้เคียงกัน ส่วนโทษปรับนั้นประเทศฝรั่งเศสมีการก าหนดโทษ
ปรับไว้สูงกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นการก าหนดโทษทั้งจ าคุกและปรับ 

การจัดกิจกรรมการรับน้องในประเทศไทย หากเกิดความเสียหายไม่ว่า
จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ ย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่
ได้กล่าวมาแล้ว หากการรับน้องเป็นเหตุให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมถึงแก่ความตาย ผู้จัดกิจกรรมย่อมมี
ความผิดตามมาตรา 291 ฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ซึ่งก าหนดอัตราโทษจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 20,000 บาท หากเป็นกรณีที่ท าให้เกิดอันตรายแก่กาย ผู้จัดกิจกรรม
ย่อมมีความผิดตามมาตรา 295 ฐานท าร้ายร่างกาย ซึ่งก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่
เกิน 4,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ หรือตามมาตรา 300 ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน
ได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ นอกจากนี้ หากเป็นกรณีความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 และฐานกักขังหน่วงเหนี่ยว 
มาตรา 310 มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ดังนั้น กรณี
การชักน าบุคคลให้เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นกรณีที่
ความเสียหายยังไม่เกิดขึ้น บทก าหนดโทษของความผิดดังกล่าวจึงไม่ควรจะมีอัตราโทษท่ีสูงกว่ากรณีที่
ความเสียหายเกิดขึ้นแล้วดังที่ได้กล่าวมา เมื่อพิจารณาประกอบกับบทก าหนดโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส มีอัตราโทษจ าคุกใกล้ เคียงกัน ส่วนอัตราโทษปรับของประเทศ
ฝรั่งเศสสูงกว่าของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น การก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้ใกล้เคียงกับสอง
ประเทศดังกล่าว คืออยู่ในช่วงระหว่าง 3 เดือน ถึง 12 เดือน ย่อมไม่เกินไปกว่าอัตราโทษจ าคุกกรณีที่
มีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ประกอบกับผู้กระท าความผิดในกรณีดังกล่าวมักจะเป็นนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยที่อาจกระท าความผิดไปเพราะเหตุคึกคะนอง รู้เท่าไม่ถึงการณ์ มิใช่เนื่องจากความชั่ว
ร้ายแต่เพียงอย่างเดียว การก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน จึงน่าจะเป็นอัตราโทษที่เหมาะสม
อันมีลักษณะเป็นการข่มขู่ เพ่ือยับยั้งไม่ให้รุ่นพ่ีกระท าความผิดโดยการชักน ารุ่นน้องให้เข้าร่วม
กิจกรรมการรับน้องท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายได้ และโทษจ าคุกยังเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดที่จะท า
ให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวกลับใจได2้0 อีกด้วย 

                                           
20 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น. 188. 
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นอกจากโทษจ าคุกแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสต่าง
ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ด้วย โดยประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้มีโทษปรับด้วยเสมอ ประเทศไทยก็ควรมี
การก าหนดโทษปรับเพ่ือให้เป็นทางเลือกเพ่ือประกอบดุลยพินิจของผู้พิพากษา ว่าพฤติการณ์แห่งคดี
นั้น ผู้กระท าความผิดสมควรได้รับโทษจ าคุกหรือไม่ หรือโทษปรับเพียงอย่างเดียวก็เพียงพอแล้วที่จะ
ลงโทษผู้กระท าความผิด ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา อัตราค่าปรับอยู่ระหว่าง 10 ดอลลาร์ ถึง 
10,000 ดอลลาร์ หรือประมาณ 350 บาท ถึง 350,000 บาท แต่อัตราโทษปรับที่พบมากที่สุด คือ 
1,000 ดอลลาร์ หรือประมาณ 35,000 บาท ส่วนประเทศฝรั่งเศสอัตราค่าปรับ คือ 7,500 ยูโร หรือ
ประมาณ 300,000 บาท ซึ่งเป็นอัตราโทษปรับที่สูง เมื่อผู้กระท าความผิดในความผิดฐานดังกล่าว
มักจะเป็นนักศึกษา ประกอบกับพิจารณาถึงสภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน การ
ก าหนดโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท จึงน่าจะเหมาะสมกับกรณีดังกล่าว 

จากที่กล่าวมา บทก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับความผิดของผู้ที่ชักน า
ให้ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่ใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  คือ จ าคุกไม่
เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ส่วนกรณีความรับผิดของสถาบันการศึกษานั้น เมื่อสถาบันการศึกษา
เป็นนิติบุคคล จึงไม่สามารถลงโทษจ าคุกได้ คงก าหนดโทษได้เพียงโทษปรับเท่านั้น ส าหรับประเทศ
ฝรั่งเศส มีการก าหนดให้โทษปรับที่นิติบุคคลจะได้รับ มีจ านวนเป็นห้าเท่าของอัตราโทษที่บุคคล
ธรรมดาต้องได้รับส าหรับความผิดฐานนั้นๆ  ซึ่งเป็นกรณีที่เหมาะสมส าหรับนิติบุคคล เนื่องจาก
สามารถลงโทษปรับได้เพียงวิธีเดียว จึงจ าเป็นต้องก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงเพ่ือให้มีผลเป็นการข่มขู่
และยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิด และมีผลให้สถาบันการศึกษาสอดส่องดูแลไม่ให้มีการจัด
กิจกรรมรับน้องที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ดังนั้น จึงควรก าหนดอัตราโทษส าหรับสถาบันการศึกษากรณีที่รู้
ถึงการรับน้องที่ฝ่าฝืนกฎหมายแต่อนุญาตให้กิจกรรมดังกล่าวด าเนินต่อไป โดยปรับไม่เกิน 500,000 
บาท 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องในประเทศไทย 

พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายหรือมาตรการควบคุมอ่ืนที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ปัญหาที่เกิด
จากการจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรงและละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ เมื่อศึกษาถึงแนวทางการ
ก าหนดความรับผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสแล้ว จึงเห็นว่าการก าหนด
ขอบเขตของการให้ความยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรม และการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้ควบคุมการ
จัดกิจกรรมให้อยู่ในขอบเขตที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการน ามาแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึน 

 
5.1 บทสรุป 

 
ในช่วงเปิดการศึกษาใหม่ของสถาบันการศึกษาต่างๆ มักมีกิจกรรมที่รุ่นพ่ีจัดขึ้นเพ่ือ

ต้อนรับสมาชิกใหม่ที่เรียกว่า “การรับน้อง” ซึ่งเป็นประเพณีที่เกิดขึ้นยาวนานในสังคมไทย มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้รุ่นน้องท าความรู้จักกับเพื่อนและรุ่นพ่ี เกิดความผูกพัน มีความสมัครสมานสามัคคี
กัน ต่อมาเริ่มมีการน าระบบโซตัส (SOTUS) เข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการรับน้อง ซึ่งหลักการ
พ้ืนฐานของระบบโซตัสจะให้ความส าคัญเรื่องการเคารพผู้อาวุโส แต่ในความเป็นจริงกลับกลายเป็น
กิจกรรมที่รุ่นพี่ใช้อ านาจในการบังคับข่มขู่ให้รุ่นน้องท าตามความต้องการของตน โดยไม่ค านึงถึงความ
เหมาะสม กดดันให้รุ่นน้องท าในสิ่งที่ไม่อยากท า ใช้ความรุนแรง ท าร้ายร่างกาย บังคับให้ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ให้แสดงออกซ่ึงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมทางเพศ อันเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
และขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึง Klaus Stern อธิบายว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง 
คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะ และเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่
เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติ
อ่ืนๆ ของบุคคล” ซึ่งการรับน้องที่ไม่เหมาะสมดังที่กล่าวมา ถือว่าเป็นการท าลายศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของรุ่นน้องอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากการจัดกิจกรรมรับน้องในปัจจุบันมีลักษณะบีบบังคับให้ต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีสิทธิตั้งค าถาม ซึ่งส่งผลกระทบต่อรุ่นน้อง บางครั้งร้ายแรงถึงขั้นเสียชีวิต หรือ
แม้ไม่ได้รับอันตรายแก่กาย แต่ก็ได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง เกิดความวิตกกังวล หวาดกลัว 
ซึ่งบางครั้งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตต่อไปในสังคมด้วย 
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เมื่อการจัดกิจกรรมการรับน้องก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมก็มักจะ
หยิบยกความยินยอมขึ้นเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิด การให้ความยินยอมเป็นกรณีที่ผู้เสียหาย
สละคุณธรรมทางกฎหมายโดยรู้ว่าจะเกิดผลอย่างไรตามมา ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายที่ผู้เสียหายจะ
สามารถสละได้ ต้องเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล การให้ความยินยอมที่จะน ามาเป็น
ข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิดได้นั้น จะต้องเป็นความยินยอมที่ไม่มีข้อบกพร่อง กล่าวคือ เป็นความ
ยินยอมที่ได้มาโดยสมัครใจและชัดแจ้ง ปราศจากการบังคับ ข่มขู่ หลอกลวง หรือส าคัญผิด โดยผู้ให้
ความยินยอมต้องรู้ถึงสาระในการกระท าของตน รู้และยอมรับผลร้ายที่ตนจะต้องได้รับจากการให้
ความยินยอมนั้น หรือที่เรียกว่าเป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์นั่นเอง ความยินยอมจะต้องมีอยู่ก่อนการ
กระท าความผิดและต้องยังคงมีอยู่ตลอดเวลาที่กระท าความผิดนั้น โดยผู้ให้ความยินยอมต้องไม่ถอน
ความยินยอมไปเสียก่อน และที่ส าคัญที่สุดคือ การให้ความยินยอมต้องไม่เป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีด้วย หากเป็นการให้ความยินยอมที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดี เช่น การยินยอมให้บุคคลอ่ืนท าอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองชีวิตมนุษย์อันเป็นคุณค่าสูงสุด ดังนั้น การให้ความยินยอมในลักษณะดังกล่าว จึงไม่ใช่ความ
ยินยอมท่ีถูกต้องตามกฎหมาย 

ในการศึกษาเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการจัดกิจกรรมการรับน้องที่
รุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงจ าเป็นจะต้องศึกษาถึง มาตรการทาง
กฎหมายของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายหรือมาตรการอ่ืนของ
ประเทศไทย มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่น ามาใช้ในการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้อง 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 

(1) มาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องในประเทศไทย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น มีมาตรการควบคุมการรับน้องโดยใช้กฎหมาย ประกาศ 

หรือระเบียบของหน่วยงานและสถาบันการศึกษา โดยการรับน้องที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่เห็นได้
อย่างชัดเจน เช่น การข่มขู่รุ่นน้อง การท าร้ายร่างกาย การบังคับให้รุ่นน้องเข้าร่วมกิจกรรมโดยไม่
อนุญาตให้กลับบ้าน หรือการจัดกิจกรรมที่เป็นอันตรายจนรุ่นน้องเสียชีวิต ย่อมมีความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา คือ  

1). มาตรา 291 ฐานประมาทเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย 
2). มาตรา 295 ฐานท าร้ายร่างกาย  
3). มาตรา 297 ฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส  
4). มาตรา 300 ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส  
5). มาตรา 309 ความผิดต่อเสรีภาพ  
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6). มาตรา 310 ฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง  
7). มาตรา 391 ฐานท าร้ายไม่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  
8). มาตรา 392 ฐานท าให้ตกใจกลัว   
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 ยังก าหนดห้าม

ไม่ให้กระท าการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ห้ามบังคับขู่เข็ญ ชักจูง หรือยินยอมให้เด็ก
ประพฤติตนไม่สมควร หรือแสดงออกในลักษณะลามกอนาจารไม่ว่าเพ่ือการใด หากผู้ใดฝ่าฝืน มาตรา 
78 ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

นอกจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้กล่าวมาแล้ว กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา และสถาบันการศึกษาต่างๆ ได้ออกประกาศเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
การรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ โดยมีการก าหนดนโยบายและมาตรการในการจัดกิจกรรม เช่น ต้อง
เคารพสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ไม่มีความรุนแรง หรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ไม่มี
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อยู่ในความรับผิดชอบและความดูแลของคณาจารย์ ต้องจัดกิจกรรมให้มี
ลักษณะสร้างสรรค์ ไม่ขัดต่อระเบียบ วัฒนธรรมและมารยาทที่ดีของสังคม การเข้าร่วมกิจกรรมต้อง
เป็นไปโดยความสมัครใจ โดยแต่ละสถาบันการศึกษา ได้ก าหนดระเบียบเพ่ือให้นักศึกษาปฏิบัติตาม 
หากฝ่าฝืนจะถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย ซึ่งโทษทางวินัยมี 4 สถาน คือ ไล่ออก ให้พักการศึกษาหรือ
พักการเสนอขออนุมัติปริญญา มีก าหนดไม่เกิน 2 ปีการศึกษา ท าทัณฑ์บน และว่ากล่าวตักเตือน 

(2) ปัญหาของมาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องในประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่า มาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องในประเทศไทย คือ 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ ประกาศส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และประกาศหรือระเบียนของ
มหาวิทยาลัยต่างๆ ยังคงมีปัญหาในด้านการบังคับใช้กฎหมาย ท าหไม่สามารถควบคุมการจัดกิจกรรม
รับน้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยปัญหาที่พบ มีดังต่อไปนี้ 

1). การอ้างความยินยอมในกรณีที่ผู้ เสียหายสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรมรับน้องใน
กรณีความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ผู้จัดกิจกรรมมักอ้างว่าได้สอบถามความสมัครใจของรุ่นน้องแล้ว ซึ่ง
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพเป็นความผิดที่มีเรื่องความยินยอมของผู้เสียหายเป็นข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด หากผู้เสียหายให้ความยินยอมย่อมท าให้องค์ประกอบภายนอกของ
ความผิดอาญาไม่บริบูรณ์ เมื่อความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพเป็นความผิดที่มุ่งต่อการท าร้ายเจตนาในการ
ตกลงใจหรือเคลื่อนไหวร่างกายของบุคคล หากผู้เสียหายให้ความยินยอม ก็ไม่เป็นการฝ่าฝืนเจตนา
หรือขัดต่ออิสรภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย การกระท านั้นก็จะเป็นการกระท าที่ขาดองค์ประกอบที่
กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ส่วนกรณีความผิดต่อชีวิตร่างกาย หากเกิดความเสียหายอย่างรุนแรง
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ถึงข้ันอันตรายสาหัส ย่อมไม่อาจอ้างความยินยอมได้ เพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอัน
ดี แต่หากเกิดอันตรายแก่ร่างกายเพียงเล็กน้อย ก็เป็นกรณีที่สามารถอ้างความยินยอมของผู้เข้าร่วม
กิจกรรมได้ เนื่องจากไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี แต่อย่างไรก็ตาม นักนิติศาสตร์
บางท่านยังให้ความเห็นว่า แม้เป็นการหยอกล้อกัน ก็อาจไม่ใช่การให้ความยินยอมก็เป็นได้ เพราะอาจ
อยู่ในลักษณะของความจ ายอม 

2). การขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย ในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 จะให้ความคุ้มครองเฉพาะเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ และไม่คุ้มครองเด็กท่ีบรรลุนิติ
ภาวะโดยการสมรสด้วย ดังนั้น หากผู้เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ก็ย่อม
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้  ประกาศกระทรวงศึกษาธิการและ
ประกาศส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็เป็นเพียงแต่ประกาศที่ก าหนดนโยบายและ
มาตรการในการจัดกิจกรรมต้อนรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ของสถาบันอุดมศึกษา หาก
สถาบันอุดมศึกษาไม่ปฏิบัติตาม ก็ไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่ได้ออก
ประกาศหรือระเบียบในการจัดกิจกรรมการรับน้องใหม่และประชุมเชียร์ ก็ก าหนดบทลงโทษของการ
จัดกิจกรรมรับน้องที่เป็นการฝ่าฝืนไว้เพียงการลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นโทษที่ไม่มีผลบังคับทางกฎหมาย 
และไม่รุนแรงพอที่จะควบคุมไม่ให้มีการจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ได้ 

3). การขาดกฎหมายเฉพาะเรื่องการรับน้อง โดยกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน จะ
รองรับเฉพาะกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของผู้เข้าร่วมกิจกรรมเท่านั้น 
หากเป็นกรณีที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ไม่เกิดความเสียหายแก่
ร่างกาย ก็ไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาคุ้มครอง ผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่ได้รับความ
เสียหายย่อมฟ้องร้องในทางแพ่งฐานละเมิดได้เท่านั้น และกฎหมายที่มีอยู่ก็เป็นการแก้ปัญหาเมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่มีผลเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้นแต่อย่างใด 

4). การจัดกิจกรรมการรับน้องเป็นประเพณีที่สืบต่อกันมายาวนาน โดยระยะหลังมี
การน าระบบโซตัสมาใช้ รุ่นพ่ีสามารถใช้อ านาจเหนือรุ่นน้อง เมื่อจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าวจาก
รุ่นสู่รุ่น ก็เกิดการปลูกฝังว่าหากเป็นสมาชิกใหม่จะต้องจ ายอมให้รุ่นพ่ีกดขี่ และเม่ือตนได้ข้ึนเป็นรุ่นพ่ีก็
จะมีอ านาจเหนือรุ่นน้อง ท าให้การรับน้องโดยใช้ระบบโซตัสมีการใช้ความรุนแรง ละเมิดสิทธิเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น โดยสมาชิกใหม่ที่ถูกกระท าก็จะไม่กล้าโต้แย้งเพราะคิดว่าเป็น
เรื่องที่ตนต้องจ ายอม เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ไม่กล้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ 
เนื่องจากกลัวว่าจะเกิดผลกระทบต่อตนเอง เช่น กลัวว่าจะไม่สามารถเข้าร่วมกลุ่มได้ ด้วยเหตุดังกล่าว
จึงไม่สามารถด าเนินคดีกับรุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรม และยังคงเกิดเป็นปัญหาต่อไป 
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(3) มาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมการรับน้องในต่างประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีการจัดกิจกรรมรับน้อง 

และเกิดความเสียหายตามมา จนเกิดการรณรงค์ต่อต้านการรับน้อง และมีกฎหมายต่อต้านการรับน้อง
ในที่สุด  

1). ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้การจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง มี

การข่มขู่คุกคาม เป็นความผิดอาญา โดยหลายรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้การกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดตาม Anti-Hazing Law โดยจะมุ่งเน้นที่การจัดกิจกรรมรับน้องที่ใช้ความ
รุนแรงจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายทางกายต่อผู้เข้าร่วมกิจกรรม รัฐส่วนใหญ่ก าหนดให้การจัดกิจกรรม
การรับน้องที่รุนแรงเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) แต่หากอันตรายที่เกิดขึ้นนั้นมีความ
ร้ายแรงถึงขั้นเป็นอันตรายสาหัส บางรัฐก็ก าหนดให้เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony) โดย Anti-
Hazing Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดว่าการกระท าการใดๆ อันเป็นการก่อให้เกิดอันตราย
ทางกายแก่นักศึกษา หรือเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายแก่นักศึกษา เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนหรือเป็นเงื่อนไข
ในการเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่ม หรือองค์กร ย่อมเป็นความผิด เช่น การกลั่นแกล้งรังแก ใช้ก าลัง
ประทุษร้าย การบังคับให้ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นต้น 

นอกจากความรับผิดทางอาญาของผู้จัดกิจกรรมการรับน้องแล้ว บางรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้สถาบันการศึกษาและบุคคลภายนอกต้องรับผิดหาก
สถาบันการศึกษาไม่ก าหนดมาตรการป้องกันการรับน้องที่รุนแรงโหดร้าย และบุคคลภายนอกที่พบ
เห็นเหตุการณ์การรับน้องท่ีรุนแรงโหดร้ายแล้วไม่แจ้งให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 

โทษของการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงโหดร้ายนี้ แต่ละรัฐมีการก าหนด
อัตราโทษที่แตกต่างกันออกไป โดยขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่อัตราโทษ
จ าคุกที่พบมากที่สุดจะอยู่ระหว่าง 3 เดือน ถึง 12 เดือน ส่วนอัตราโทษปรับอยู่ที่ 1,000 ดอลล่าร์  

2). ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศสบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการจัดกิจกรรมการรับน้อง

อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส (The French Penal Code) โดยเป็นความผิดฐาน 
Bizutage มาตรา 225-16-1 ก าหนดว่า บุคคลใดชักน าให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมหรือจ ายอมต่อการกระท าอันน่า
อับอายหรือท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในกิจกรรมหรือการรวมกลุ่มที่จัดขึ้นโดยสถาบันการศึกษา 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ ต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 7,500 ยูโร โดยผู้กระท า
ความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 225-16-2 หากเป็นการกระท าต่อบุคคลที่มีความบกพร่อง
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อันเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วย ความอ่อนแอ ความพิการทางจิตซึ่งปรากฏทางกายภาพ หรือการ
ตั้งครรภ์ซึ่งเห็นประจักษ์ และผู้กระท าความผิดรู้ถึงความบกพร่องนั้น 

นอกจากนี้ นิติบุคคลยังต้องรับผิดหากการกระท าดังกล่าวจัดขึ้นโดยผ่านการ
ประชุมของคณะกรรมการหรือผู้แทนที่มีอ านาจของนิติบุคคลนั้นด้วย  

(4) แนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 
จากการศึกษาถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการจัดการรับน้องในประเทศไทย 

และมาตรการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส สามารถวิเคราะห์แนวทางการแก้ไข
ปัญหาได้ดังนี ้

1). การก าหนดขอบเขตของการให้ความยินยอมในการเข้าร่วมกิจกรรมการรับ
น้อง  

ส าหรับความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายกรณีอันตรายสาหัส แม้รุ่นน้อง
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะยินยอมด้วยความสมัครใจ ปราศจากการบังคับข่มขู่ หลอกลวง หรือส าคัญผิด แต่
กรณีดังกล่าวไม่สามารถหยิบยกความยินยอมขึ้นเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้เลย เนื่องจาก
เป็นการให้ความยินยอมที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ส่วนกรณีความผิดต่อร่างกาย
เพียงเล็กน้อยและความผิดต่อเสรีภาพ จะสามารถยกความยินยอมขึ้นเป็นข้ออ้างได้ก็ต่อเมื่อ ความ
ยินยอมนั้นเกิดจากความสมัครใจอย่างแท้จริง ไม่มีการกดดันทางอ้อม เป็นความยินยอมอันบริสุทธิ์ 
และความยินยอมนั้นมีขอบเขตเพียงเท่าที่ตรงกับความประสงค์ที่แท้จริงของผู้ให้ความยินยอม 
กล่าวคือ การยินยอมเข้าร่วมกิจกรรม ย่อมมีขอบเขตเพียงยินยอมเข้าร่วมท ากิจกรรมเท่านั้น แต่ไม่ใช่
การยินยอมให้ท าร้ายร่างกาย หรือบังคับให้กระท าการใดๆ 

2). การก าหนดความรับผิดทางอาญา 
ในการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้น ย่อมต้องพิจารณาตาม

หลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดทางอาญา ซึ่งการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรงและละเมิดสิทธิ
เสรีภาพหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม เป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงทีก่่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจ เป็นการกระท าที่บุคคลในสังคมไม่อาจให้
อภัยได้ การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญายังสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ เนื่องจากจะมีผลเป็นการข่มขู่ให้รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมเกิดความเกรงกลัว และมีความระมัดระวัง
ในการจัดกิจกรรมมากขึ้น ทั้งไม่เป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าเป็นสิ่งดีงามให้น้อยลงอีกด้วย 
เนื่องจากการก าหนดความรับผิดทางอาญาดังกล่าว เป็นการก าหนดให้การจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง 
ละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่านั้นที่เป็นความผิด ส าหรับการจัดกิจกรรมรับน้องที่
เป็นประเพณีอันดีงามก็ยังคงอยู่ต่อไป และที่ส าคัญที่สุดคือ มาตรการอ่ืนๆ ตามที่ได้ศึ กษามา ไม่
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สามารถแก้ปัญหาได้ จึงเหลือเพียงการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเท่านั้น ดังนั้น การจัดกิจกรรมรับ
น้องที่มีความรุนแรงและละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงสมควรที่จะได้รับการก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญา 

ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส 
ประกอบกับการพิจารณาถึงปัญหาของประเทศไทยแล้ว จึงเห็นว่าควรมีการก าหนดให้การชักน าให้
ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมรับน้องที่ใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นความผิด โดย
ความยินยอมไม่สามารถยกเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้  และเมื่อเป็นความผิดตามกรณี
ดังกล่าวแล้ว หากเกิดความเสียหายประการอ่ืนที่เข้าองค์ประกอบความรับผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ผู้กระท าต้องรับผิดตามบทบัญญัติเรื่องนั้นๆ ด้วย 

การพิจารณาว่าการจัดกิจกรรมรับน้องในลักษณะใดที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้น ควรจะต้องพิจารณาเป็นกรณีไป โดยการจัดกิจกรรมรับน้องที่ละเมิดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ อาจเป็นการให้ท ากิจกรรมที่ไม่เหมาะสมในทางเพศ การกระท าต่อรุ่นน้องในลักษณะที่เป็น
การลดเกียรติ ไม่เคารพในความเป็นมนุษย์ หรือการท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในสถานะที่ต่ าต้อยกว่า เป็น
ต้น 

ส่วนสถาบันการศึกษาซึ่งเป็นองค์กรที่ใกล้ชิดกับการจัดกิจกรรมการรับน้อง
มากที่สุดนั้น หากสถาบันการศึกษาโดยผู้แทนของสถาบันการศึกษารู้ถึงการจัดกิจกรรมการรับน้องที่มี
การใช้ความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และอนุญาตให้กิจกรรม
ดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไปโดยไม่ด าเนินการใดๆ ย่อมเป็นกรณีที่สถาบันการศึกษาสนับสนุนให้มีการ
จัดกิจกรรมรับน้องในลักษณะดังกล่าว สถาบันการศึกษาจึงควรต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวด้วย 

ส าหรับโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อพิจารณาถึงโทษตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส ประกอบกับผู้กระท าความผิดในกรณีดังกล่าวมักเป็น
นักศึกษาซึ่งอาจกระท าความผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ อัตราโทษจึงควรเป็นไปเพ่ือข่มขู่ให้รุ่นพ่ีผู้จัด
กิจกรรมเกรงกลัว จึงเห็นควรก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนกรณีสถาบันการศึกษาซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น ไม่สามารถลงโทษจ าคุกได้ คงลงได้
แต่เพียงโทษปรับเท่านั้น จึงควรก าหนดค่าปรับไม่เกิน 500,000 บาท  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ  

 
เมื่อศึกษาถึงปัญหาของมาตรการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องที่รุนแรง ละเมิดสิทธิ

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในประเทศไทย และความเสียหายจากการจัดกิจกรรมรับ
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น้องที่เกิดขึ้น ประกอบกับการศึกษาแนวทางการควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสแล้ว เห็นควรเสนอแนะแนวทางในการควมคุมการจัดกิจกรรมรับ
น้องให้มีประสิทธิภาพ ดังนี้  

1). ก าหนดขอบเขตของการให้ความยินยอม กล่าวคือ เมื่อการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมมักอ้างว่ารุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมให้ความยินยอมแล้วด้วยความสมัครใจ เพ่ือเป็น
ข้ออ้างปฏิเสธความรับผิด แต่ความยินยอมนั้นไม่สามารถหยิบยกขึ้นอ้างได้อย่างไม่มีขอบเขต อีกทั้ง
การให้ความยินยอมไม่ได้ท าให้รุ่นพ่ีผู้จัดกิจกรรมจะให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมกระท าการใดก็ได้ การให้
ความยินยอมมีขอบเขตเพียงเท่าที่ตรงกับความประสงค์ที่แท้จริงของผู้ให้ความยินยอมเท่านั้น หาก
การกระท าความผิดของรุ่นพ่ีเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือความประสงค์อันแท้จริงของการให้ความยินยอม
แล้ว ก็ไม่สามารถยกความยินยอมมาเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิดได้ นอกจากนี้ ยังต้องเป็น
ความยินยอมอันบริสุทธิ์อย่างแท้จริง การให้ความยินยอมเนื่องจากถูกกดดันหรือข่มขู่ในทางอ้อม แม้
ไม่ใช่การบังคับอย่างชัดเจน เช่น การบอกว่าถ้าไม่เข้าร่วมกิจกรรมจะส่งผลกระทบต่อเพ่ือนในกลุ่ม 
กรณีเช่นนี้ยอมไม่เป็นความยินยอมที่แท้จริงที่จะยกเป็นข้ออ้างในการปฏิเสธความรับผิดได้ และกรณี
ความผิดต่อชีวิตหรือความผิดต่อร่างกายถึงอันตรายสาหัส ย่อมไม่สามารถยกความยินยอมมาเป็น
ข้ออ้างปฏิเสธความผิดได้ไม่ว่ากรณีใดๆ เนื่องจากเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 

2). การบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมไม่ให้มีการจัดกิจกรรมการรับน้องที่รุนแรง ละเมิด
สิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการก าหนดให้ การชักน าให้ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมการรับ
น้องที่ใช้ความรุนแรงหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นความผิด โดยความยินยอมไม่
สามารถยกเป็นข้ออ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ และเมื่อเป็นความผิดตามกรณีดังกล่าวแล้ว หากเกิด
ความเสียหายประการอ่ืนที่เข้าองค์ประกอบความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าต้องรับ
ผิดตามบทบัญญัติเรื่องนั้นๆ ด้วย หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ส่วนสถาบันการศึกษา หากรู้ถึงการจัดกิจกรรมรับน้องที่มีการใช้ความรุนแรงหรือละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และอนุญาตให้กิจกรรมดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไปโดยไม่ด าเนินการใดๆ ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท 
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กล่าวโดยสรุป ควรก าหนดความผิดฐานชักน าให้เข้าร่วมกิจกรรมรับน้องอันเป็นการ
ละเมิดศ กดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

3). นอกจากการก าหนดขอบเขตของการให้ความยินยอม และการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เนื่องจากบุคคลบางกลุ่มยังเข้าใจว่าการจัดกิจกรรมรับน้องเป็นประเพณี
ที่สืบต่อกันมา เป็นเรื่องที่ต้องยอมรับและปฏิบัติตาม ดังนั้น แม้มีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญา แต่หากผู้ถูกกระท า หรือผู้ที่พบเห็นการกระท าความผิดไม่คิดว่าเป็นเรื่องที่จะต้องด าเนินการ
ทางกฎหมาย และไม่แจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่อาจทราบถึงการกระท าความผิดดังกล่าวได้ จึงควรต้องมีการเผยแพร่ความรู้ให้
ประชาชนทั่วไปทราบว่า การรับน้องซ่ึงเป็นประเพณีอันดีงามที่ควรปฏิบัติสืบต่อกันที่แท้จริงเป็นอย่าง
ไร ส่วนการรับน้องที่เป็นการใช้ความรุนแรงหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลอ่ืนนั้น เป็นสิ่งที่ไม่สมควรกระท า ต้องห้ามตามกฎหมาย และไม่ควรจะมีอยู่ในประเพณีการรับ
น้องของประเทศไทย และให้ประชาชนทุกคนร่วมกันสอดส่อง และแจ้งแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ทราบหากพบเห็นการจัดกิจกรรมรับน้องในลักษณะดังกล่าว 

4). เพ่ือเป็นการลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการจัดกิจกรรมรับน้องในระหว่างที่ยังไม่มีการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมให้การกระท าดังที่กล่าวมาแล้วเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการปรับใช้กฎหมายอาญาเท่าที่มีอยู่เพ่ือควบคุมการจัดกิจกรรมรับน้องให้
อยู่ในขอบเขตเท่าที่จะสามารถท าได้ โดยน าแนวทางการก าหนดขอบเขตเรื่องความยินยอมมาปรับใช้
เมื่อมีการกระท าความผิดและผู้จัดกิจกรรมยกเอาความยินยอมของรุ่นน้องที่เข้าร่วมกิจกรรมมาใช้ใน
การปฏิเสธความรับผิด เพ่ือให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาที่มีอยู่อย่างจริงจัง ซึ่งอาจมีผลช่วยให้ผู้จัด
กิจกรรมเกิดความเกรงกลัว และอาจลดปัญหาการจัดกิจกรรมรับน้องที่มีความรุนแรงหรือละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลงได้บ้างในระหว่างที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกรณีนี้โดยเฉพาะ 

 

มาตรา ... ผู้ใดชักน าบุคคลอ่ืนให้เข้าร่วมกิจกรรมการรับน้องที่ใช้ความรุนแรงหรือ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

สถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานที่สถาบันการศึกษานั้นสังกัดอยู่ หากรู้ถึงการจัด
กิจกรรมที่เป็นความผิดตามวรรคแรกแล้ว อนุญาตให้กิจกรรมดังกล่าวด าเนินต่อไป ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 500,000 บาท 
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