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บทคัดย่อ 
 

การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษาถือเป็นการฉ้อฉลทางวิชาการรูปแบบหนึ่ง
ที่เกิดขึ้นในระบบการศึกษาของประเทศไทยมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคปัจจุบันที่
อินเทอร์เน็ตเข้ามามีบทบาทในการสื่อสารกันระหว่างคนในสังคม ยิ่งท าให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
เป็นไดส้ะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น กล่าวคือ ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ใช้ช่องทางตามสื่อออนไลน์ในการ
โฆษณาประชาสัมพันธ์การให้บริการของตน ในขณะที่นักศึกษาผู้ว่าจ้างสามารถค้นหารายชื่อ                    
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ด้วยการพิมพ์ข้อความค้นหาในเว็บไซต์อย่าง Google อีกทั้งยังใช้อีเมล                         
เพ่ือติดต่อระหว่างกัน ท าให้ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่จ าเป็นต้องพบหน้ากัน หรือ
แม้กระท่ังอาจอยู่คนละประเทศก็ตาม 

ขณะเดียวกันการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก่อให้เกิดผลกระทบแก่สังคมในหลายด้าน
ตามมาไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อตัวนักศึกษาผู้ว่าจ้างเองที่ไม่ได้พัฒนาความรู้ความสามารถตาม
หลักสูตรการศึกษา ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อนักศึกษาอ่ืนที่ได้ท าวิทยานิพนธ์ด้วยตนเอง ท าให้
สถาบันการศึกษาได้รับความเสียหายในการประเมินผลการศึกษาและออกวุฒิการศึกษา ตลาดแรงงาน
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนได้รับความเสี่ยงจากการรองรับผลผลิตทางการศึกษาที่ไม่ได้คุณภาพ                      
และท้ายที่สุดน ามาซึ่งผลกระทบต่อระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศที่ไม่มีคุณภาพและ
ขาดมาตรฐาน การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงเป็นปัญหาที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ในสังคม  

อย่างไรก็ตามพบว่าในปัจจุบันไม่มีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้บังคับแก่การกระท าของ
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยตรง มีเพียงมาตรการทางกฎหมายปกครองที่สถาบันการศึกษาใช้
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ด าเนินการได้เฉพาะกับนักศึกษา อาจารย์ และบุคคลากรทางการศึกษาเท่านั้น และแม้ว่ามาตรการ
ทางกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิด ผู้เสียหายอาจยื่นฟ้องผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ก็ตาม แต่การหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความเสียหายและค่าเสียหายซึ่งฝ่ายผู้เสียหาย                   
มีภาระต้องพิสูจน์ยังเป็นไปได้ยาก และเม่ือพิจารณามาตรการทางกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็ไม่พบว่า
มีฐานความผิดใดที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้  นอกจากนี้ แม้มี
มาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่มาตรการทางกฎหมายเข้ามาช่วยเสริมการป้องกันการจ้างท าวิทยานิพนธ์ของ
นักศึกษา ได้แก่ การถอดถอนวิทยานิพนธ์ การก าหนดให้นักศึกษารายงานความก้าวหน้าในการท า
วิทยานิพนธ์ การก าหนดภาระงานอาจารย์ที่ปรึกษา รวมถึงการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมให้แก่
นักศึกษาก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าวก็ยังไม่เพียงพอในการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงการน ามาตรการทางกฎหมาย
อาญามาใช้บังคับแก่กรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยเฉพาะ โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาถึง
แนวทางในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา เสรีภาพในการประกอบอาชีพและเสรีภาพทาง
วิชาการตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
นิวซีแลนด์ที่ได้ก าหนดให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์หรือผลงานทางวิชาการแทนนักศึกษาเป็นความผิด
อาญา แล้วน ามาใช้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์
ในประเทศไทย เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นเป็นไปได้
อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 

  
ค าส าคัญ: การก าหนดความผิดอาญา, การฉ้อฉลทางวิชาการ, การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ,                         

การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ 
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ABSTRACT 
 

In Thailand, ghost-writing in higher education has been a persistent form 
of academic fraud. Through the Internet, ghost-writers advertise their services on 
various types of social media. Students may Google and contact ghost-writers by                       
e-mail without meetings in person.  

This action helps students who has not yet acquired necessary academic 
knowledge or skills, gains unfair advantages over classmates, and damages rankings 
and achievement levels of educational institutions. After graduation, the use of 
university-level ghostwriters may cause poor quality yields in public and private sectors 
of the labor market, and harm the national educational system due to lack of proper 
quality and standards.  

Academic ghost-writing affects public order in society, yet no legal 
measures exist to sanction offenders, ghost-writers. Within institutions, disciplinary 
measures are merely carried out against student, faculty, and staff offenders. Although 
according to civil measures in tort law an injured person can file a lawsuit against ghost-
writers for compensation, it is difficult to find evidence to prove damage and damages 
suffered by the injured person. When considering the existing criminal law, it was not 
found that any offenses can be applied to ghost-writers. Other measures include 
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withdrawal of theses, submission of progress reports, assignment of faculty workloads, 
and promotion of institutional ethics and morality. Yet the commissions of the offense 
continue.  

For the aforementioned reasons, the introduction of criminal offense 
should be considered. This thesis will study the guidelines for criminalization and 
penalties, Constitutional protections of professional and academic freedoms in 
Thailand, the relevant laws in the United States and New Zealand. Then, the feasibility 
of criminalizing academic ghost-writer in Thailand will be weighed, to counteract this 
problem in a comprehensive and effective way. 

 
Keywords: Criminalization, Academic fraud, term paper mill, Academic ghost-writing  
                service 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีเนื่องด้วยความกรุณาอย่าง สูงจากท่าน                               
รองศาสตราจารย์ ดร. ปกป้อง ศรีสนิท ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้
ความรู้ ค าแนะน า ตลอดจนคอยตรวจสอบข้อบกพร่องและชี้แนะแนวทางการแก้ไขจนท าให้
วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ได้ให้ความ
เมตตาแก่ผู้เขียนตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ได้กรุณา
รับเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม และท่านอาจารย์ 
ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสามได้ให้ความกรุณา
เสนอแนะข้อคิดที่มีคุณค่า ชี้แนะให้ผู้เขียนเห็นถึงจุดบกพร่องซึ่งผู้เขียนได้มองข้ามไป ท าให้ผู้เขียนได้
กลับมาค้นคว้าและเพ่ิมเติมเนื้อหาให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน  

ในโอกาสนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รณกรณ์ บุญมี                         
ที่ได้กรุณาสละเวลาให้ค าปรึกษาและแนะน าแหล่งค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ิมเติมอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

เหนือสิ่ ง อ่ืนใด ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณเหรียญชัย โรจนอารีย์  และ                       
คุณกาญจนา โรจนอารีย์ บิดาและมารดาผู้อยู่เบื้องหลังความส าเร็จของผู้เขียนเสมอมา ที่ให้การ
สนับสนุนในการเข้าเรียนระดับชั้นปริญญาโทของผู้เขียนอย่างเต็มที่ และคอยให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนใน
ยามที่ผู้เขียนประสบปัญหาและรู้สึกท้อแท้ คุณอนุสรณ์ โรจนอารีย์ และคุณปนัดดา ค าบึงกลาง                     
ผู้เป็นพี่ ที่คอยให้ก าลังใจและรับฟังปัญหาของผู้เขียนอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้ เขียนขอขอบคุณ คุณวีระวัฒน์ กุลพรพันธ์ และคุณทิพวัลย์ แสงอุไร ผู้คอยให้
ค าปรึกษาและให้ก าลังใจอย่างดียิ่งแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด คุณกัลยทรรศน์ วนิชชานนท์ ส าหรับ                       
ความช่วยเหลือในการตรวจแก้ไขบทคัดย่อภาษาอังกฤษ ตลอดจนกัลยาณมิตรทุกท่านที่ ไม่อาจกล่าว
นามได้ทั้งหมดในที่นี้ ที่คอยให้ความช่วยเหลือและให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์  

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดและเจ้าหน้าที่ส านักงานเลขานุการ
คณะนิติศาสตร์ ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการค้นคว้าหาข้อมูลและ
ด าเนินการจัดการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนให้ส าเร็จได้ด้วยดี  

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเสร็จสมบูรณ์ไปไม่ได้หากขาดงานเขียนของบุคคล                   
ผู้เป็นเจ้าของแหล่งข้อมูลอ้างอิงทุกท่านที่ท าให้ผู้เขียนสามารถน ามาใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ 
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สังเคราะห์ ตลอดจนแสวงหาแนวทางในการแก้ปัญหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้อย่างลุล่วง ผู้เขียน                    
จึงขอขอบคุณบุคคลผู้เป็นเจ้าของแหล่งข้อมูลอ้างอิงทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 

ท้ายสุดนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นประโยชน์ในทางวิชาการต่อผู้ที่สนใจหรือต่อวงการ
กฎหมาย ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งหมดแก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาในที่นี ้แตห่ากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว และผู้เขียนยินดีอย่างยิ่งที่จะได้รับค าวิจารณ์
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสาระของวิทยานิพนธ์ 
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บทที่ 1 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การฉ้อฉลทางวิชาการ (Academic fraud) เป็นพฤติการณ์ที่แฝงตัวอยู่ในแวดวงวิชาการ           
มาเป็นระยะเวลานานทั้งในรูปแบบของการทุจริตในการสอบ การลักลอกผลงาน การฉ้อฉลในการวิจัย
โดยการสร้างข้อมูลเท็จหรือการปลอมแปลงข้อมูล การจัดตั้งสถาบันการศึกษาโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากภาครัฐหรือที่เรียกว่ามหาวิทยาลัยห้องแถว การปลอมแปลงวุฒิบัตร รวมถึงการจ้างท าผลงานทาง
วิชาการ นอกจากนี้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันที่มีความสะดวก รวดเร็ว
และเข้าถึงง่าย ท าให้การฉ้อฉลทางวิชาการพัฒนารูปแบบและวิธีการไปอย่างมาก เช่น การใช้
เทคโนโลยีช่วยส่งสัญญาณค าตอบในขณะสอบ การลักลอกผลงานวิชาการผู้อ่ืนมาเป็นงานของตนโดย
อาศัยฐานข้อมูลออนไลน์ การใช้อีเมลในการติดต่อสั่งท าวุฒิการศึกษาปลอมจากเว็บไซต์ เป็นต้น                    
สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ยิ่งล้วนท าให้ปัญหาการฉ้อฉลทางวิชาการแพร่ขยายเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ส าหรับการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการแต่เดิมนั้นมาจากอาชีพบริการรับจ้างเขียนงาน 
(Ghostwriting) ที่รับเขียนงานประเภทต่าง ๆ ให้แก่บุคคลอื่น เช่น ผู้บริหารธุรกิจ ผู้มีชื่อเสียงในสังคม 
นักการเมือง รวมถึงนักเขียนอ่ืน1 โดยไม่เปิดเผยตัวตน ต่อมาในภายหลังอาชีพบริการรับเขียนงานได้
ขยายไปถึงการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการให้แก่นักศึกษา ได้แก่ รายงาน งานวิจัย วิทยานิพนธ์               
สารนิพนธ์ หรืองานวิชาการในลักษณะอ่ืน เช่น งานศิลปะ งานเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น จึง
ท าให้เกิดเป็นธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการอย่างเป็นกิจจะลักษณะ มีการโฆษณาประชาสัมพันธ์
ตามสถานศึกษา รวมทั้งมีการรับประกันคุณภาพของงานว่าเขียนโดยนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญ หรือ
แม้กระทั่งการรับรองว่าจะไม่ถูกตรวจจับการลักลอกผลงาน ประกอบกับการเติบโตของยุค
อินเทอร์เน็ตยิ่งท าให้ธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการแพร่ขยายและเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว  ดังจะ
เห็นได้จากการใช้ช่องทางประชาสัมพันธ์ตนเองทางสื่อออนไลน์อย่าง เว็บไซต์  Google หรือ 
Facebook และการใช้อีเมลเพ่ือติดต่อกันระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ              

                                           
1 Leonard Price Stavisky, “Term Paper “Mills,” Academic Plagiarism, and 

State Regulation,” Vol. 88, No.3 Political Science Quarterly, p. 447 (September, 1973). 
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ยิ่งกระท าได้ง่ายโดยผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างไม่จ าเป็นต้องพบหน้ากัน หรือแม้กระทั่งอาจอยู่คนละ
ประเทศก็ตาม 

ในประเทศไทยการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการถือเป็นปัญหาเรื้อรังที่เกิดขึ้นในแวดวง
การศึกษาทุกระดับชั้นไม่ว่าจะเป็นการรับจ้างท าการบ้านในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน2 การรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษา ตลอดจนการจ้างท าผลงานในหลักสูตรอบรมการศึกษาที่จัดขึ้นด้วย
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ผู้เข้ารับการศึกษาจะต้องจัดท าผลงานทางวิชาการ เพ่ือประเมินความรู้ หรือ
แม้กระทั่งการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการของข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษาเพ่ือเสนอ
ขอปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะหรือการให้ได้รับเงินเดือนใน
ระดับท่ีสูงขึ้น3   

 ส าหรับระดับอุดมศึกษา4 พบว่ามีการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะในระดับ
ปริญญาตรี ปริญญาโท หรือแม้กระทั่งระดับปริญญาเอก โดยผลงานที่รับท ามีทั้งการวิจัยเชิงปริมาณ
และการวิจัยเชิงคุณภาพ5 ได้แก่ รายงาน โครงงาน งานวิจัย ผลงานจบหรือที่เรียกว่าโปรเจคจบ              

                                           
2 “รับจ้างท าการบ้านเฟ่ือง เด็กรักสบาย-ครูสั่งงานมากเกิน?,” สืบค้นเมื่อวันที่              

20 มกราคม 2560, www.posttoday.com/analysis/report/314133 
3 “สั่ง ก.ค.ศ.สอบรับจ้างท าผลงานวิชาการครู ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560, 

www.thairath.co.th/content/143693 
4 โปรดดู หัวข้อ 1.7 นิยามค าจ ากัดความ  
5 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) คือ การศึกษาความรู้ความคิด 

พฤติกรรมของมนุษย์ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผล พิสูจน์และอ้างอิงได้ ซึ่งน าไปใช้อธิบายหรือ
ท านายพฤติกรรมของคนในภาพกว้าง โดยให้ความส าคัญแก่ข้อมูลที่แจงนับหรือวัดออกมาเป็นตัวเลข
ได้ใช้วิธีการทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิเคราะห์ข้อมูลอาจบอกว่าอะไรมากน้อยกว่ากัน 
อะไรสัมพันธ์หรือไม่สัมพันธ์กับอะไร อะไรแตกต่างจากอะไร ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) คือ การแสวงหาความรู้โดยการพิจารณาปรากฏการณ์สังคมจากสภาพแวดล้อมตามความ
จริงในทุกมิติ สนใจข้อมูลด้านความรู้สึกนึกคิด การให้ความหมายหรือคุณค่ากับสิ่งต่าง ๆ ตลอดจน
ค่านิยม พฤติกรรมหรืออุดมการณ์ของบุคคล ไม่เน้นการใช้สถิติตัวเลขในการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การ
สังเกตและการสัมภาษณ์เป็นวิธีหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความและ
สร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (inductive) โปรดดู นาวาอากาศโท ดร.สุมิตร สุวรรณ, “ความแตกต่างการ
วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม า ณ แ ล ะ ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ ,” สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  4 กุ ม ภ า พั น ธ์  2560, 
http://rlc.nrct.go.th/ewt_dl.php?nid=899. 



3 
 
สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ เป็นต้น ซึ่งผู้รับท าวิทยานิพนธ์อาจเป็นบุคคลใกล้ชิดนักศึกษา 
บุคลากรในแวดวงการศึกษา หรืออาจเป็นบุคคลภายนอก อีกทั้งในปัจจุบันที่สื่อออนไลน์เข้ามามี
บทบาทในการสื่อสารกับคนในสังคม กลุ่มบุคคลผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้อาศัยช่องทางดังกล่าว
โฆษณาการให้บริการ ซึ่งหากพิมพ์ข้อความค าว่า “รับจ้างท าวิทยานิพนธ์” ลงในเว็บไซต์ค้นหาข้อมูล
อย่าง Google แล้วก็จะปรากฏรายชื่อเว็บไซต์ของผู้ให้บริการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้นมาให้เห็นได้             
ไม่ต่ ากว่า 100 ราย โดยตัวอย่างของข้อความโฆษณาการให้บริการ เช่น  

“รับปรึกษาวิทยานิพนธ์และดุษฎีนิพนธ์ รับวิเคราะห์ข้อมูลด่วนด้วย AMOS 
/LISREL /SPSS/ รับปรึกษา ปรับแก้และรับท าทั้งภาษาไทย/อังกฤษ งานเร็วและดี                                                
ด้วยผู้มีประสบการณ์ ราคากันเอง”6 หรือ 

“บริการช่วยเหลืองานวิทยานิพนธ์ ถูก เร็ว ดีที่สุด ไว้ใจได้ชัวร์ กล้ารับประกัน
ผลงานที่ความพึงพอใจ รายแรกของวงการ ได้งานก่อนจ่ายเงิน ด้วยทีมงานมืออาชีพ
บริการทุกวัน ไม่เว้นวันหยุด บริการให้ความช่วยเหลือ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์                     
การค้นคว้าอิสระ ปัญหาพิเศษ แผนธุรกิจ รายงาน ด้วยแนวทางการให้ค าปรึกษาที่เป็น
กันเอง การให้บริการด้วยความจริงใจ เป็นมิตร”7 

นอกจากนี้ภายในเว็บไซต์ของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์แต่ละรายยังได้บอกถึงช่องทางการ
ติดต่อไม่ว่าจะเป็นทางโทรศัพท์ อีเมล หรือ Line เพ่ือให้นักศึกษาที่จะเข้ารับบริการสามารถติดต่อได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว แม้จะไม่สามารถประเมินตัวเลขนักศึกษาที่ว่าจ้างบุคคล อ่ืนเป็นผู้ท า
วิทยานิพนธ์ให้แทนตนเองว่ามีจ านวนเพียงใด แต่จากการโฆษณาของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่มีเป็น
จ านวนมากย่อมสะท้อนให้เห็นได้ว่าในการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยมีนักศึกษาที่ใช้บริการจ้างท า
วิทยานิพนธ์อยู่เป็นจ านวนไม่น้อย   

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการศึกษาในระดับอุดมศึกษาซึ่งหมายถึงการศึกษาใน
ระดับสูงกว่ามัธยมศึกษาเป็นการสร้างบัณฑิตเพ่ือไปสร้างบ้านเมืองต่อไป การอุดมศึกษาจึงเป็นเรื่อง
ส าคัญมากยิ่งขึ้น8 วุฒิการศึกษาที่จะได้รับจากการจัดท าวิทยานิพนธ์ย่อมแสดงถึงความรู้ความสามารถ
ของบุคคล อีกทั้งยังเป็นเครื่องช่วยยกระดับสถานะของบุคคลให้ได้รับการยอมรับจากคนในสังคมอีก

                                           
6 โ ป ร ด ดู  https://globalresearchstat.wordpress.com, สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  5 

พฤษภาคม 2560. 
7 โปรดดู http://www.thesisthailand.com, สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2560. 
8 ดิเรก ควรสมาคม, ค าอธิบายกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน, (กรุงเทพฯ :            

วิญญูชน, 2558), น. 10. 
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ทางหนึ่งด้วย การปล่อยให้มีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เกิดขึ้นในสังคมย่อมส่งผลกระทบอย่างร้ายแรง
ต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของประเทศ 

จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ที่ประชุมใหญ่อธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) รวมถึงสถาบันอุดมศึกษา        
ต่างได้ออกมาตรการเพ่ือป้องกันการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้น ทั้งการถอดถอนวิทยานิพนธ์ของ
นักศึกษาที่ให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแทนตนตามหลักการบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรอุดมศึกษา                
การให้นักศึกษารายงานความก้าวหน้าในการจัดท าผลงานทางวิชาการอย่างเป็นระยะ การก าหนด
ภาระงานของอาจารย์ที่ปรึกษา การท าให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าของการท าวิทยานิพนธ์ด้วย
ตนเอง รวมถึงการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมนักศึกษาและบุคลากรทางการศึกษา นอกจากนี้             
ในส่วนของการปราบปรามการรับท าวิทยานิพนธ์แต่ละสถาบันการศึกษาจะใช้ระเบียบและข้อบังคับ
ของสถาบันในการลงโทษทางวินัยแกอ่าจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
รวมถึงนักศึกษาที่เป็นผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ ซึ่งการพิจารณาโทษทางวินัยจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
แต่ละสถาบันการศึกษา อย่างไรก็ดี เนื่องจากมาตรการดังกล่าวข้างต้นมีขีดจ ากัดที่ใช้บังคับได้เฉพาะ
แก่นักศึกษาหรือบุคคลากรทางการศึกษาเท่านั้น ในกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์
แล้ว ยังไม่มีมาตรการใดที่สามารถเอาผิดหรือลงโทษกับบุคคลดังกล่าวได้  

นอกจากนี้แม้ผู้ได้รับความเสียหายจากการจ้างท าวิทยานิพนธ์จะสามารถใช้มาตรการ
ทางกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดเพ่ือฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้                   
ก็ตาม แต่การพิสูจน์ถึงความเสียหายและค่าเสียหายกลับเป็นไปได้ยาก อีกทั้งมาตรการทางกฎหมาย
อาญาในปัจจุบันก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้แก่กรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ มาตรการทางกฎหมาย
ที่มีอยู่ในปัจจุบันจึงไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้อย่างครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากการโฆษณาให้บริการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ทางสื่อออนไลน์ที่ยัง
พบอยู่เป็นจ านวนมาก                                                                 

ด้วยเหตุดังกล่าวในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงจะมุ่งศึกษาถึงการน ามาตรการทางกฎหมาย
อาญามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ และเนื่องจากมาตรการทาง
กฎหมายอาญาถือเป็นมาตรการสุดท้ายที่ควรน ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาทางสังคมเพราะเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการ สาเหตุของ
การจ้างท าวิทยานิพนธ์ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสังคมตลอดจนหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญาแก่
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่ เหมาะสมเพ่ือที่จะก าหนดความผิดได้อย่างครอบคลุมและท าให้การ
ปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ และมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน 
1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวทางการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท า

วิทยานิพนธ์หรือผลงานทางวิชาการในต่างประเทศ  
1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา                         

แก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทย 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 
ปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในประเทศไทย เป็นปัญหาร้ายแรงของวงการการศึกษา

ในระดับ อุดมศึกษา เพราะนอกจากนักศึกษาจะไม่ ได้ พัฒนาองค์ความรู้ ของตนเองแล้ว                       
ยังสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของประเทศที่ตกต่ าลงไปด้วย แม้ว่าผู้ที่เก่ียวข้อง
ในวงการการศึกษาจะรับทราบถึงข้อปัญหาดังกล่าวและได้ออกมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปราม
แล้วก็ตาม แต่กลับพบว่ามาตรการที่ ใช้ อยู่ ในปัจจุบันมี เ พียงระเบียบและข้อบั งคับของ
สถาบันการศึกษาซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายปกครองที่สามารถลงโทษได้เฉพาะฝ่ายนักศึกษา                  
ผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น แต่ในกรณีของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกกลับไม่มี
มาตรการใดที่สามารถเอาผิดได้ และแม้ว่าจะมีมาตรการทางกฎหมายแพ่งในเรื่องละเมิดเข้ามาเยียวยา
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ก็ตามแต่การพิสูจน์ถึงความเสียหายและ
ค่าเสียหายในชั้นศาลกลับเป็นไปได้ยาก รวมถึงมาตรการทางกฎหมายอาญาที่มีอยู่ในปัจ จุบัน                                 
ก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือลงโทษต่อผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในขบวนการได้ 
ดังนั้น ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้น ให้เป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงควรมีกฎหมายก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการเฉพาะ  

  
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ในการศึกษาเกี่ยวกับการฉ้อฉลทางวิชาการนี้ จะศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาการรับจ้าง                 
ท าวิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษา รวมถึงมาตรการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
ของประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
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ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ จะศึกษาเฉพาะประเทศที่ก าหนดความผิดและโทษ
ทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์หรือผลงานทางวิชาการไว้ กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศนิวซีแลนด์  

 
1.5 วิธีการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary 
research) โดยค้นคว้าจากหนังสือ บทความทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข่าวการศึกษาต่าง ๆ 
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและค าพิพากษา
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมกับกฎหมายไทยต่อไป  

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 ได้ทราบถึงสภาพของปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงมาตรการ                      

การป้องกันและปราบปรามการจ้างท าวิทยานิพนธ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน 
1.6.2 ได้ทราบถึงแนวทางการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาของผู้ รับจ้าง                      

ท าวิทยานิพนธ์หรือผลงานทางวิชาการในต่างประเทศ และสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการ
ก าหนดความผิดและโทษทางอาญาของประเทศไทยได้ 

1.6.3 สามารถเสนอแนะแนวทางที่ เหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษ                   
ทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทยได้ 

1.6.4 มีองค์ความรู้เกี่ยวกับการฉ้อฉลทางวิชาการโดยเฉพาะการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
หรือผลงานทางวิชาการ ซึ่งอาจน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดความผิดแก่การผู้รับจ้างท าผลงาน
ทางวิชาการในระดับอ่ืนได้ 
 
1.7 นิยามค าจ ากัดความ 
 

ผลงานทางวิชาการ หมายถึง งานเขียนหรืองานลักษณะอ่ืนใดที่จัดท าขึ้นโดยการศึกษา 
ค้นคว้า วิเคราะห์ สังเคราะห์ ตามหลักวิชาการ เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาองค์ความรู้             
อันเป็นประโยชน์ต่อความก้าวหน้าทางวิชาการ     
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วิทยานิพนธ์ หมายถึง ผลงานทางวิชาการของนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของการวัดผลการศึกษาตามรายวิชาหรือหลักสูตร ได้แก่ รายงาน โครงงาน งานวิจัย สารนิพนธ์ 
วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ เป็นต้น 

การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ หมายถึง การรับจัดท าวิทยานิพนธ์ ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทน
หรือไม่ เพ่ือให้นักศึกษาน าไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

อุดมศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาในระบบที่สูงกว่าระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ก าหนดระดับคุณวุฒิของระดับอุดมศึกษาไว้ 6 ระดับ9 คือ 
อนุปริญญา ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรบัณฑิต ปริญญาโท ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง และ
ปริญญาเอก โดยมีสถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่จัดการศึกษาซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
คือ (1) สถาบันการศึกษาของรัฐ ได้แก่ มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และวิทยาลัยชุมชน (2) สถาบันการศึกษาของเอกชน ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยเอกชน สถาบัน วิทยาลัยเอกชน 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

                                           
9 โปรดดู “ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิอาชีวศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2556,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2560, bsq2.vec.go.th/crouse_manage/
อาชีวศึกษาแห่งชาติ56.PDF. และ “ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดบัอดุมศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2552,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2560, www.mua.go.th/users/ 
tqf-hed/news/FilesNews/FilesNews2/news2.pdf. 



8 
 

บทที่ 2 

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 

 
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ถือเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาการฉ้อฉลทางวิชาการที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน เพ่ือให้ทราบถึงขอบเขตและความส าคัญของปัญหาการจ้างท าวิทยานิพนธ์ในบทนี้จึงเป็น
การศึกษาถึงรูปแบบการฉ้อฉลทางวิชาการประเภทต่าง ๆ นอกจากนี้หากจะก าหนดความผิดอาญา      
แก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้น การทราบถึงข้อจ ากัดเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ รวมถึง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา จึงเป็นส่วนส าคัญที่จะน าไปใช้ประกอบการ
วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ต่อไป 

 
2.1 การฉ้อฉลทางวิชาการ 

 
ในส่วนของการฉ้อฉลทางวิชาการ จะกล่าวถึงความหมายของการฉ้อฉลทางวิชาการ

ตามท่ีนักวิชาการได้ให้ค านิยามไว้ รวมถึงประเภทของการฉ้อฉลทางวิชาการที่ปรากฏในปัจจุบัน ดังนี้ 
 

2.1.1 ความหมายของการฉ้อฉลทางวิชาการ 

 ในรายงานวิจัยของ Jacques Hallak และ Muriel Poisson ได้กล่ าวถึ ง                        
การฉ้อฉลทางวิชาการไว้ว่า  

“การฉ้อฉลทางวิชาการ (Academic fraud) มักถูกจ ากัดความหมาย
ส าหรับการกระท าใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการสอบหรือทดสอบเพ่ือให้ได้รับประโยชน์                          
ที่ ไม่เป็นธรรม ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเกิดจากตัวผู้ เข้าสอบ ครู อาจารย์                         
ผู้ให้ค าปรึกษา เจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสอบ หรือบุคคลที่มีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องกับผู้เข้าสอบ อย่างไรก็ตามขอบเขตของการฉ้อฉลทางวิชาการไม่ได้มีเพียง
ประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับการสอบหรือทดสอบเท่านั้น แต่ยั งหมายความรวมถึง                       
การกระท าที่เกี่ยวข้องกับวุฒิการศึกษา ใบรับรองวุฒิการศึกษา การวิจัย วารสาร                     
ทางวิชาการ หรือ สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ด้วย”1  

                                           
1Jacques Hallak and Muriel Poisson, Corrupt Schools, Corrupt Universities: 

What Can be Done? (Paris: International Institute for Education Planning, 2007), p. 231. 
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จากค านิยามดังกล่าว จะเห็นได้ว่าการฉ้อฉลในทางวิชาการสามารถเกิดขึ้นได้
หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะในสถาบันการศึกษาหรือในวงวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการท างานวิจัยหรือ
การตีพิมพ์บทความในวารสารสิ่งพิมพ์ ซึ่งผู้กระท าอาจเป็นได้ทั้งนักเรียน นักศึกษา ครู อาจารย์ 
บุคคลากรทางการศึกษา นักวิชาการ ตลอดถึงบุคคลทั่วไป 

นอกจากค าว่า “การฉ้อฉลทางวิชาการ” แล้ว ยังมีค าที่ใช้สื่อความหมายถึง
พฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นหลากหลายค า ได้แก่  ความไม่สุจริตในทางวิชาการ (Academic 
dishonesty)2 การประพฤติมิชอบทางวิชาการ (Academic misconduct) หรืออาชญากรรม              
ทางวิชาการ เป็นต้น เพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะของการฉ้อฉลทางวิชาการ ขอให้พิจารณารายละเอียด
การฉ้อฉลทางวิชาการแต่ละประเภทในหัวข้อถัดไป 

2.1.2 ประเภทของการฉ้อฉลทางวิชาการ 

การจัดแบ่งประเภทของการฉ้อฉลทางวิชาการในที่นี้เป็นไปตามรายงานวิจัยของ 
Max A. Eckstein ที่ได้แบ่งกลุ่มประเภทของการฉ้อฉลทางวิชาการไว้ 4 ประเภท คือ การทุจริต         
ในการสอบ การลักลอกผลงานวิชาการรวมถึงการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ มหาวิทยาลัยห้องแถว
และการปลอมแปลงวุฒิการศึกษา และการฉ้อฉลในการวิจัย 3 อย่างไรก็ดี  เ พ่ือชี้ ให้ เห็นถึง                

                                           
2 Gehring and Pavela ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา ได้นิยามค าว่า “ความไม่สุจริต

ในทางวิชาการ” ว่าหมายถึง การกระท าอันฉ้อฉลโดยจงใจโดยที่นักศึกษาหาทางที่จะได้รับผลการ
เรียนหรือเอาเปรียบผู้อ่ืนโดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้ หรือใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการสร้าง
ข้อมูลเท็จในงานทางวิชาการ นอกจากนี้ยังรวมถึงการบิดเบือนข้อมูลทางวิชาการ การกีดขวางหรือ    
ท าให้เกิดความเสียหายซึ่งงานทางวิชาการ หรือการให้ความช่วยเหลือแก่นักศึกษาที่กระท า                
ก า ร ไม่ สุ จ ริ ต  โ ป รดดู  Gehring, D., & Pavela, G., "Issues and perspectives on academic 
integrity,"  Beginning Your Journey, (Washington, DC: National Association of Student 
Personnel Administrators, 1994), p.5. อ้ า ง ถึ ง ใ น  Robyn Hulsart and Victoria McCarthy, 
"Utilizing a Culture of Trust to Promote Academic Integrity," the Journal of Continuing 
Higher Education, pp. 92-93 (2011). 

3 Max A. Eckstein, Combating academic fraud towards a culture of integrity, 
(Paris: International Institute for Education Planning, 2003), pp. 25-34. นอกจ า ก นี้ ยั ง มี              
ผู้จัดแบ่งประเภทการฉ้อฉลทางทางวิชาการออกเป็น 3 ประเภท คือ การทุจริตในการสอบ                
การฉ้อฉลเกี่ยวกับวุฒิการศึกษา และความประพฤติผิดทางวิชาชีพ โปรดดู Harold J. Noah and 
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ความแตกต่างระหว่างการลักลอกผลงานวิชาการและการจ้างท าผลงานทางวิชาการ จึงขอแยก
พิจารณาการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเป็นอีกประเภทหนึ่ง โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเภท
ดังนี้  

2.1.2.1 การทุจริตในการสอบ (Examination)  
การทุจริตในการสอบถือ เป็นรูปแบบพฤติกรรมที่ ไม่ เหมาะสม                  

ในเชิงวิชาการที่ทุกคนคุ้นเคยมากที่สุดไม่ว่าจะเป็นการสอบของสถาบันการศึกษาหรือการสอบเข้ารับ
ราชการ อาจกระท าโดยการลักลอบเอากระดาษค าตอบหรืออุปกรณ์ที่ช่วยให้รู้ค าตอบเข้าในสนาม
สอบ การจ้างให้บุคคลอ่ืนส่งโพยค าตอบในระหว่างเข้าสอบ4 การจ้างให้บุคคลอ่ืนเข้าสอบแทน การแก้
ผลคะแนนสอบ เป็นต้น นอกจากนี้ในปัจจุบันยังพบว่ามีการน าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือให้การทุจริตเป็นไป
ได้ง่ายขึ้น เช่น การลักลอบน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถแสดงค าตอบได้เข้าไปในห้องสอบ         
ดังกรณีการทุจริตในการสอบเข้าคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต ที่เกิดขึ้นเมื่อช่วงเดือน
พฤษภาคม ปี พ.ศ. 2559 ซึ่งผู้เข้าสอบใส่นาฬิกาข้อมือลักษณะเดียวกัน 3 คน จึงตรวจสอบและได้
พบว่าโกงสอบโดยการส่งเฉลยข้อสอบผ่านมายังนาฬิกาที่นักเรียนแต่ละคนใส่5   

ปัญหาทุจริตในการสอบนี้ไม่ใช่ปัญหาที่เกิดขึ้นเฉพาะแต่ในประเทศไทย
เท่านั้น หากยังเกิดขึ้นในอีกหลายประเทศทั่วโลก เช่น ในการสอบวัดผลระดับชาติของประเทศจีน          
ที่พบว่ามีการทุจริตในการสอบอย่างมาก รัฐบาลจึงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษแก่

                                           
Max A. Eckstein, Fraud and Education: the worm in the apple, (USA: Rowman & 
Littlefield Publishers, Inc., 2001), pp. 8-14. 

4 เช่น การทุจริตสอบเข้าเป็นนายสิบต ารวจเมื่อต้นปี พ.ศ. 2560 โดยมีผู้ว่าจ้างให้กลุ่ม
นักศึกษาเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้ท าเฉลยข้อสอบหรือที่เรียกว่ามือปืนรับจ้าง โปรดดู “พบทุจริตสอบตร.
นครบาล แฉจ้างนศ.มหาวิทยาลัยดังแฝงส่งโพยค าตอบ,” สืบค้นเมื่อวันที่  13 มกราคม 2560, 
http://www.posttoday.com/crime/474023.; และการทุจริตในการสอบครูผู้ช่วยเมื่อต้นปี พ.ศ. 
2556 ซึ่งด าเนินการอย่างเป็นขบวนการและมีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมากโดยมีผู้เข้าสอบที่ถูกชี้มูล
ความผิดฐานทุจริตถึง 344 ราย รวมถึงผู้อ านวยการโรงเรียนที่ถูกตั้งข้อหาว่าขายเฉลยข้อสอบให้แก่        
ผู้เข้าสอบ และยังเกี่ยวพันกับข้าราชการระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
โปรดดู “ทุจริตการสอบครูภาพสะท้อนคุณภาพการศึกษาไทย,” สุขภาพคนไทย, น.73 (2557).  

5 "ม.รังสิตเผยโกงข้อสอบแพทย์ ส่งค าตอบผ่านนาฬิกา ยันเอาผิดถึงที่สุดทั้งแพ่ง -
อ า ญ า ! ," สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  16 ม ก ร า ค ม  2560, www.nationtv.tv/main/content/social/ 
378500874. 
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นักเรียนและผู้ที่ให้ความช่วยเหลือการทุจริตในการสอบให้มีโทษถึงจ าคุก 3 ถึง 7 ปี โดยมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 25596 เช่นเดียวกับประเทศโมร็อกโกที่พบว่ามีการทุจริตในการสอบ
ระดับชาติจึงได้มีการออกกฎหมายลงโทษนักเรียนและผู้ที่ให้ความช่วยเหลือทุจริตในการสอบให้มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี และมีโทษปรับ 2000 ถึง 20,000 ดีแรห์มโมร็อกโก7 

2.1.2.2 การลักลอกผลงาน (Plagiarism) 
“Plagiarism” หมายถึง การใช้ความคิดหรือแนวคิดของบุคคลอ่ืนเพ่ือ   

ท าให้ดูเหมือนเป็นงานของตนเองอย่างจงใจ หรือการคัดลอกแนวคิด วลี หรือการบรรยายจากผลงาน
ของบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้อ้างอิง8 ซึ่งเป็นสิ่งที่อาจเกิดขึ้นได้ไม่ว่าจะเป็นในระดับการศึกษาที่ต้องท า
รายงานหรือวิทยานิพนธ์ และในระดับนักวิชาการซึ่งต้องจัดท างานวิจัยหรือเขียนบทความทางวิชาการ
เพ่ือเผยแพร่  

ค าว่า “Plagiarism” มีการแปลเป็นภาษาไทยด้วยค าที่หลากหลาย เช่น 
การขโมยความคิด การโจรกรรมผลงานวิจัย9 การลอกเลียนทางวิชาการ การลอกเลียนวรรณกรรม 

                                           
6 " China Focus: Exam cheating criminalized as China sits strictest gaokao," 

Accessed January 9, 2017, http://news.xinhuanet.com/english/2016-06/07/c_1354199 
73.htm. 

7 “Morocco Students Face Up to 2 Years in Prison for Cheating on College-
Entrance Exams,” Accessed January 16, 2017, http://themoroccantimes. 
com/2016/06/19983/morocco-students-face-up-to-2-years-in-prison-for-cheating-on-
college-entrance-exams. 

8 Bryan A. Garner, Editor in Chief, Black's Law Dictionary, tenth edition. (USA 
: Thomson Reuters, 2014), p.1335.  

9 โปรดดู ยง ภู่วรรณ, “การลอกเลียนผลงาน (Plagiarism),” ในเอกสารประกอบการ
ประชุม, จัดโดยส านักงานสภาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 16 มิถุนายน 2553. 
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การโจรกรรมวรรณกรรม การขโมยคัดลอกหนังสือ การลักลอกผลงานวิชาการและวรรณกรรม10 หรือ
การลักลอกผลงาน11  

การลักลอกผลงานสามารถจ าแนกประเภท ได้ 4 ประเภท คือ12 
(1) การลักลอกแบบค าต่อค าหรือวลีต่อวลี (plagiarism outright) คือ 

การที่ผู้เขียนได้ท าซ้ างานของผู้อื่นโดยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าหรือเนื้อหาแต่ประการใด 
(2) การลักลอกแบบถอดความ (paraphrase) คือ การสรุปเนื้อหา           

การแปลภาษา การปะติดปะต่องานของผู้อ่ืนเข้าด้วยกันให้แตกต่างจากต้นฉบับเดิม (patchwork, 
mosaic) 

(3) การลักลอกแบบน าความคิดของผู้อ่ืนมาแสดงให้ดูเสมือนหนึ่งเป็น
แนวคิดของตน คือ การที่ผู้เขียนลักความคิดของผู้อ่ืนมาเขียนเพ่ือลวงให้คนอ่ืนเห็นว่าแนวคิดนั้นเป็น
แนวคิดของผู้เขียนเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งท าให้เห็นว่าผู้เขียนเป็นคนคิดเรื่องนั้นไม่ได้น ามาจากคนอ่ืน 

(4) การลักลอกแบบน างานเก่าของตนเองมาใช้ใหม่ (self-plagiarism) 
คือ การน าเอางานเก่าของตนเองที่ได้เผยแพร่หรือใช้งานนั้นไปแล้วไม่ว่าทั้งหมด ส่วนใหญ่ หรือส่วน
ส าคัญ โดยไม่มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างใหญ่ เพ่ือแสดงลวงว่าเป็นงานที่ตนสร้างสรรค์ข้ึนใหม่ สามารถ
แบ่งประเภทการลอกเลียนงานของตนเองออกเป็น 3 ประเภท13 คือ การตีพิมพ์เกินความจ าเป็น 
(redundant publication) การตีพิมพ์ซ้ า (duplicate publication) และ การแบ่งซอยงานออกเป็น
ส่วน ๆ (salami slicing)  

การลักลอกผลงานอาจมีส่วนทับซ้อนกับการละเมิดลิขสิทธิ์อยู่บ่อยครั้ง      
แต่ยังคงมีความแตกต่างและให้ความคุ้มครองสิทธิที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ กฎหมายลิขสิทธิ์ห้ามน า
งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยไม่ค านึงถึงว่าจะมีการอ้างอิงหรือไม่ ในขณะที่

                                           
10 โปรดดู กัญจนา บุญยเกียรติ, การลักลอกงานวิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism), 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), น. 8. 
11 มานิตย์ จุมปา, เขียนผลงานทางวิชาการอย่างไรไม่ละเมิดลิขสิทธิ์และไม่ลักลอก

ผลงาน (Plagiarism), พิมพ์ครั้งที่ 3  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2558),                   
น. 97. 

12 คณะกรรมการส่ ง เสริมจริยธรรมทางวิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,                      
(ร่าง) ข้อพึงปฏิบัติและข้อห้ามเกี่ยวกับการลักลอกงานวิชาการ (Plagiarism), กันยายน, 2555. อ้างใน           
เพ่ิงอ้าง, น. 101-106. 

13 กัญจนา บุญยเกียรติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น. 11. 
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การลักลอกผลงานห้ามลักลอกความเห็น ข้อเท็จจริง ความคิดของผู้ อ่ืนโดยไม่มีการอ้างอิง                  
โดยไม่ค านึงถึงลิขสิทธิ์  กฎหมายลิขสิทธิ์ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ข้อเท็จจริงหรือความคิดและ               
ไม่จ าต้องมีการอ้างอิง ในขณะที่การลักลอกผลงานเรียกร้องให้มีการอ้างอิงที่มาของข้อเท็จจริงหรือ
ความคิดนั้น ดังนั้น การคัดลอก (copying) งานของผู้อ่ืนโดยมีการอ้างอิงอาจเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
แต่ไม่เป็นการลักลอกผลงาน ในขณะที่การคัดลอกโดยไม่มีการอ้างอิงอาจเป็นการลักลอกผลงาน              
แตอ่าจจะไมเ่ป็นการละเมิดลิขสิทธิ์14  

ส าหรับการลักลอกผลงานใดที่ เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  ผู้ กระท า                 
การลักลอกผลงานก็ต้องรับผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา แต่ในกรณีที่                  
การลักลอกงานทางวิชาการใด ไม่เข้าข่ายเป็นการละเมิดลิขลิทธิ์อาจได้รับบทลงโทษทางสังคม (social 
sanctions) เช่น ผลงานที่มีการลักลอกผลงานจะไม่ได้รับการยอมรับ ปริญญาหรือต าแหน่งที่ได้ไปจาก
การกระท าอันเป็นการลักลอกผลงานอาจถูกเพิกถอน ได้รับความอัปยศอดสูจากสังคม15 ในกรณีของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งลักลอกผลงานผู้อ่ืนเพ่ือไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุง        
การก าหนดต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะหรือการให้ได้รับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น
รวมถึงการให้ความช่วยเหลือในการลักลอกดังกล่าวย่อมถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย16  

ตั วอย่ างการลักลอกผลงานที่ เ กิดขึ้น ในประเทศไทย คือ กรณี                  
สภาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีมติให้เพิกถอนมติของสภามหาวิทยาลัยซึ่งอนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิต
ให้แก่นายศุภชัย หล่อโลหการ ผู้อ านวยการส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) อดีตนิสิตระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต หลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร                      
คณะวิทยาศาสตร์ ส าเร็จการศึกษาเมื่อปีการศึกษา 2550 ที่ได้ลักลอกงานทางวิชาการของ               
Mr. William Wyn Ellis เ พ่ือน าไปเป็นส่วนหนึ่ งของวิทยานิพนธ์ของตน โดยไม่มีการอ้างอิง
แหล่งที่มา17 

                                           
14 Brian L. Frye, “Plagiarism is Not a Crime,” Duquesne Law review, Vol.54, 

p. 137 (winter 2016). 
15 มานิตย์ จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น. 107. 
16 โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 91 
17 “จุฬาฯ ถอดป.ดุษฎีบัณฑิต 'ผอ.สนช. ',” สืบค้นเมื่อวันที่  16 มกราคม 2560,     

www.komchadluek.net/news/crime/133383 
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ปัจจุบันสถาบันทางวิชาการและสถาบันการศึกษาต่างได้ใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยตรวจสอบการลักลอกผลงานของนักศึกษา เช่น โปรแกรม Turnitin18 ที่ใช้กัน
อย่างแพร่หลายในต่างประเทศรวมถึงในบางสถาบันการศึกษาของไทย  ส าหรับในประเทศไทยมีการ
พัฒนาโปรแกรมตรวจจับการลักลอกขึ้นใช้เอง ได้แก่ โปรแกรมอักขราวิสุทธิ์ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย19 และโปรแกรมมายแคท (Mycat) ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์20 เป็นต้น  

2.1.2.3 การฉ้อฉลในการวิจัย (Research fraud) 
ในการวิจัยความน่าเชื่อถือ (trust) และความซื่อสัตย์ (integrity) ถือเป็น

สิ่งส าคัญท่ีจะส่งผลให้งานวิจัยได้รับการยอมรับรวมถึงสามารถน ามาประยุกต์ใช้ หรืออ้างอิงเพ่ือพัฒนา
องค์ความรู้ต่อไปได้ อย่างไรก็ตามนักวิจัยบางรายอาจฉ้อฉลในงานวิจัยขึ้น กล่าวคือ มีความประพฤติ     
ที่ไม่เหมาะสมในการวิจัยทุกรูปแบบโดยมีเจตนากระท าขึ้นเพ่ือหลอกลวงผู้ตรวจสอบและผู้อ่าน21 
ได้แก่ การสร้างข้อมูลเท็จ (fabrication) 22 การปลอมแปลงหรือบิดเบือนข้อมูล (falsification)23     
การลักลอกผลงาน (plagiarism) กระบวนการตรวจสอบงานวิจัยไม่ถูกต้อง (abuse of the peer 
review process) การเผยแพร่ซ้ า (redundant Publication) การอ้างอิงผิดพลาด (citation and 
quotation error) การออกหนังสือรับรองเท็จ และการไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับการใช้สัตว์และ
มนุษย์ในการวิจัย เป็นต้น ทั้งนี้ ไม่รวมถึงกรณีความผิดพลาดในการพิจารณา ความผิดพลาดในการ

                                           
18 โปรดดู http://turnitin.com 
19 โปรดดู http://akarawisut.com 
20 โปรดดู http://mycat.library.tu.ac.th 
21 Dov Greenbaum, “Research fraud: methods for dealing with an issue that 

negatively impacts society’s view of seience,” The Columbia Science and Technology 
Law Review, Vol. X, p. 72 (2009). 

22 หมายถึง การสร้างข้อมูลขึ้นโดยมีเจตนาที่จะให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าเป็นข้อมูลที่ได้จากการ
ทดลองหรือจากการเก็บรวบรวมงานวิจัย อ้างถึงใน ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ,                
คู่มือมาตรฐานการเผยแพร่ผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), น.8. 

23 หมายถึง การปกปิด บิดเบือน หรือท าให้ผิดจากความเป็นจริง โดยการตัดทอน 
ดัดแปลง ปรุงแต่งแก้ไขข้อมูล ข้อความ หรือการปฏิบัติอ่ืนใดในกระบวนการวิจัย เพ่ือให้เป็นไปตาม
ข้อสรุปที่ผู้วิจัยต้องการ, อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง. 
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บันทึก การคัดกรอง หรือการวิเคราะห์ข้อมูล การแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างเกี่ยวกับการตีความ
ข้อมูล หรือการประพฤติท่ีไม่เหมาะสมที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการวิจัย24  

พฤติกรรมการฉ้อฉลในการวิจัยดังกล่าวข้างต้นอาจเกิดขึ้นจากสาเหตุ
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นแรงกดดันให้ผลงานวิจัยได้รับการตีพิมพ์ ความก้าวหน้าทางอาชีพและ        
การเลื่อนต าแหน่ง รวมถึงเพ่ือให้ได้มาซึ่งชื่อเสียงและผลประโยชน์25 และเนื่องจากการวิจัยที่ฉ้อฉล
ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัย เช่น ผู้ร่วมวิจัย สถาบันต้นสังกัด ผู้ให้ทุนใน
การท าวิจัย ตลอดจนวงการทางวิชาการ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือ
ทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับการรักษาโรคย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อคนทั่วไปในสังคมได้ ในงานวิจัย
ใดที่ถูกตรวจพบว่ามีการฉ้อฉลผู้วิจัยจึงอาจถูกถอนบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ ให้ออกจากงาน ตัดสิทธิ์
ในการได้รับทุนวิจัย รวมถึงถูกด าเนินคดีตามกฎหมายได้ เช่นกรณีที่เกิดขึ้นกับนายฮวาง อู โซก 
(Hwang Woo-suk) นักวิจัยสเต็มเซลล์ ชาวเกาหลีใต้ ที่อ้างว่าสามารถสร้างเซลล์ต้นก าเนิดตัวอ่อน
มนุษย์ด้วยวิธีโคลนนิ่ง โดยผลงานได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารระดับโลกอย่าง Science แต่ถูก
ตรวจสอบพบในภายหลังว่ามีการสร้างข้อมูลเท็จในการศึกษาวิจัย และในเวลาต่อมาถูกด าเนิน
คดีอาญาต่อศาลกลางแห่งกรุงโซล โดยศาลตัดสินให้มีความผิดฐานยักยอกเงินวิจัยและซื้อขาย              
ไข่มนุษย์อย่างผิดกฎหมาย ให้ยกฟ้องข้อหาฉ้อโกงทุนวิจัย26  

2.1.2.4 มหาวิทยาลัยห้องแถวและการปลอมวุฒิบัตร (Degree mill and 
Diploma mill)   

ในตลาดแรงงานผู้ที่มีวุฒิการศึกษาหรือวุฒิการศึกษาที่สูงกว่าย่อม
ได้เปรียบกว่าผู้ที่ไม่มีวุฒิการศึกษาหรือมีวุฒิการศึกษาที่ต่ ากว่า ทั้งในแง่ของต าแหน่งงาน อัตรา
เงินเดือน ความก้าวหน้าในต าแหน่ง โดยผู้ว่าจ้างส่วนใหญ่มักจะใช้หลักฐานทางการศึกษาเป็นเกณฑ์                
ในการพิจารณารับบุคคลเข้าท างาน การข้ึนเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง จากความต้องการใบปริญญา
บัตรหรือหนังสือรับรองการศึกษาซึ่งถือเป็นหลักฐานส าคัญประกอบการรับจ้างท างานที่เพ่ิมสูงขึ้นมาก 
ท าให้เกิดธุรกิจประเภทมหาวิทยาลัยห้องแถว (Degree mill) ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือออกวุฒิการศึกษาให้แก่

                                           
24 Dov Greenbaum, supra note 21, p. 91. 
25 Marcin Karcz, MD, Peter J. Papadakos, MD, "The Consequences of Fraud 

and Deceit in Medical Research," Volume 47.1 Canadian Journal of Respiratory Therapy 
p.18 (SPRING 2011). 

26  “Woo Suk Hwang,” Accessed January 17, 2017, www.nature.com 
/news/specials/hwang/index.html. 
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บุคคลโดยที่บุคคลดังกล่าวไม่จ าต้องมีความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของวุฒิการศึกษา ซึ่งธุรกิจ
ดังกล่าวจะได้รับเงินค่าธรรมเนียมจากบุคคลที่เรียกว่านักศึกษาโดยการหลอกลวงหรือโดยการให้ผู้ที่
ได้รับวุฒิการศึกษาดังกล่าวน าไปฉ้อฉลแก่บุคคลอ่ืน27 ทั้งที่หลักสูตรการศึกษาของธุรกิจดังกล่าวไม่ได้
รับการรับรองจากหน่วยงานที่มีอ านาจรับรองหลักสูตรการศึกษา28 อีกประเภทหนึ่งคือธุรกิจรับจ้างท า
วุฒิบัตรปลอม (Diploma mill หรือ Accreditation mill) ซึ่งรับท าวุฒิบัตร ได้แก่ ระเบียนผล
การศึกษา หนังสือรับรองการศึกษา ประวัติการศึกษา หนังสือรับรองการท างาน หรือเอกสารอ่ืนใดที่
ต้องได้รับการประเมิน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าไปใช้หลอกลวงหรืออ้างว่าได้ส าเร็จการศึกษาหรือ
ผ่านการอบรมมาจริง29 วุฒิบัตรปลอมจึงเป็นการปลอมวุฒิบัตรของสถาบันการศึกษาที่ได้รับการ
รับรองหลักสูตรอย่างถูกต้อง ซึ่งแตกต่างจากวุฒิบัตรจากมหาวิทยาลัยห้องแถวซึ่งถือเป็นวุฒิบัตรที่
แท้จริงแต่ออกโดยสถาบันที่ไม่ได้รับการอนุญาตให้จัดการหลักสูตร30 

นอกจากนี้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้คน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวกและรวดเร็ว จึงเปิดโอกาสให้ผู้ท าธุรกิจมหาวิทยาลัยห้อง
แถวและรับจ้างท าวุฒิบัตรปลอมหันมาใช้ช่องทางสื่อออนไลน์ เช่น เว็บไซต์ บล็อก Facebook หรือ              

                                           
27 Allen Ezell and John Bear, Degree mills : the billion-dollar industry that 

has sold more than a million fake college diplomas, update edition, (USA : Prometheus 
books, 2012), p. 22 (ebook version).    

28 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้สภาคองเกรส (Congress), Sovereign Indian 
tribe และรัฐบาลของมลรัฐ เป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้จัดการศึกษา โปรดดู Alan Contreras & 
George Gollin, "The Real and the Fake Degree and Diploma Mills," Change: The 
Magazine of Higher Learning, p. 37 (March/April 2009). ส าหรับประเทศไทยได้ก าหนดให้
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) โดยส านักมาตรฐานและคุณภาพอุดมศึกษาเป็นผู้มี
อ านาจรับรองหลักสูตรการศึกษาในระดับอุดมศึกษา รายละเอียดของหลักสูตรที่ได้รับการรับรอง 
โปรดดู www.mua.go.th/users/bhes/MUA_CURR/CurrCer.html. 

29  Joan E. Van Tor, "Detecting, Deterring and Punishing the use of 
Fraudulent Academic Credentials: A play in two acts," Santa Clara Law Review, Vol. 30, 
p. 794 (1990). 

30 Alan Contreras & George Gollin, supra note 28, น. 37. 
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การซื้อโฆษณาในเว็บไซต์ เพ่ือเชิญชวนกลุ่มบุคคลที่ต้องการวุฒิการศึกษาหรือจ้างท าวุฒิบัตรปลอมกัน
มากยิ่งขึ้น31    

ธุรกิจมหาวิทยาลัยห้องแถวและรับปลอมวุฒิบัตรเป็นธุรกิจที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคมในวงกว้างไม่ว่าจะเป็นตัวบุคคลที่สมัครเรียนกับมหาวิทยาลัยห้องแถวหรือ
บุคคลที่ว่าจ้างท าวุฒิบัตรปลอมที่จะไม่ได้พัฒนาความรู้ความสามารถของตนเอง ผู้ว่าจ้างงานที่ถูกใช้
วุฒิบัตรมากล่าวอ้าง สถาบันการศึกษาที่ถูกปลอมวุฒิบัตร และต่อบุคคลทั่วไปในสังคมโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหากว่าผู้ที่ได้รับวุฒิจากมหาวิทยาลัยห้องแถวหรือวุฒิบัตรปลอมได้ไปประกอบวิชาชีพทางการ
แพทย์ พยาบาล นักบัญชี นักกฎหมาย วิศวกร สถาปนิก นักบิน หรือผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องในธุรกิจมหาวิทยาลัยห้องแถวและปลอมวุฒิการศึกษาย่อมมีความผิดและอาจถูก
ด าเนินทั้งทางแพ่งและทางอาญาตามกฎหมายได้ ดังที่ปรากฏในกรณีของมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก32 
มหาวิทยาลัยอดัมสันและมหาวิทยาลัยโรชวิลล์33 ที่จัดตั้งโดยไม่ได้รับการรับรองจากส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา หรือกรณีผู้ปลอมวุฒิบัตรย่อมเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารและผู้ใช้
วุฒิบัตรปลอมย่อมเป็นความผิดฐานใช้เอกสารปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 และ

                                           
31 เช่น รับท าวุฒิ.com, redwut789.blogspot.com และwww.friendlyfreelance 

.com/ตลาดฟรีแลนซ์/รับท าวุฒิการศึกษา-ไม่มีมัดจ า-ใช้งานได้จริง-ประสบการณ์มากกว่า4ปี-159 
เป็นต้น 

32 โปรดดู“บทเรียนจากมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก . . . ปลุกคนไทยเลิกยึดติดใบ
ปริญญา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560, www.unigang.com/Article/14995.  

33 โปรดดู “มหา′ลัยเถื่อนจากสหรัฐโผล่อีก จ่ายครบ 5 แสนรับปริญญาทันที,” สืบค้น
เ มื่ อ วั น ที่  20 ม ก ร า ค ม  2560, www.prachachat.net/news_detail.php?newsid= 
1373425648. และ “สกอ.เล็งส่งข้อมูล "ม.อดัมสัน-โรชวิลล์" ให้ดีเอสไอตรวจสอบ ส่อเข้าข่ายแบบ      
ม . สั น ติ ภ า พ ห รื อ ไ ม่ ,” สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  20 ม ก ร า ค ม  2560, www.matichon.co.th/ 
news_detail.php?newsid=1373462233&grpid=00&catid=&subcatid=. 
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มาตรา 26834 รวมถึงเป็นการละเมิดในทางแพ่งต่อผู้ที่ถูกน าวุฒิบัตรปลอมมากล่าวอ้างและได้รับความ
เสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 อีกด้วย35 

2.1.2.5 การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ (Academic Ghostwriting) 
การประเมินความรู้ความสามารถทางวิชาการของบุคคลไม่ว่าจะเป็น       

ในระดับนักเรียน นักศึกษา หรือครู อาจารย์ มักใช้ผลงานทางวิชาการเป็นส่วนส าคัญในการ
ประกอบการพิจารณา ในส่วนของนักเรียน นักศึกษา การวัดผลการศึกษาของแต่ละสถาบันการศึกษา
ไม่ว่าจะเป็นระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ระดับอาชีวศึกษา ระดับอุดมศึกษา หรือการอบรมหลักสูตร
ประกาศนียบัตร นอกจากจะใช้วิธีการสอบวัดผลแล้ว บางสาขาวิชาหรือหลักสูตรมักมีการมอบหมาย
งาน เช่น รายงาน บทความ งานวิจัย โครงงาน สารนิพนธ์หรือการค้นคว้าอิสระ วิทยานิพนธ์ หรือ
ดุษฎีนิพนธ์ ให้นักศึกษาจัดท าส่งเพ่ือประกอบการประเมินความรู้ความสามารถของนักศึกษาตาม
หลักสูตรด้วย  

อย่างไรก็ดี ในการจัดท าผลงานดังกล่าวกลับพบว่ามีนักศึกษาบางรายให้
บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท างานที่รับได้มอบหมายจากสถาบันการศึกษาแทนตน แล้วน าผลงานดังกล่าวไปยื่นส่ง
ต่อสถาบันการศึกษาในนามตนเองเพ่ือให้ได้รับผลการศึกษาหรือวุฒิการศึกษาตามหลักสูตรเกิดขึ้น          
ซึ่ง Robert Clarke และ Thomas Lancaster ผู้เชี่ยวชาญที่ศึกษารูปแบบการรับจ้างท างานวิชาการ
ได้เรียกลักษณะการกระท าเช่นนี้ว่า “Contract cheating”36 ซึ่งบุคคลที่รับท าผลงานให้แก่นักศึกษา

                                           
34 โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1489/2552 (ส่งเสริม), เล่มที่ 5, น. 63-65 : การที่

จ าเลยน าส าเนาระเบียนแสดงผลการเรียนที่จ าเลยท าปลอมขึ้นไปใช้อ้างและแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อเจ้าพนักงานโดยกรอกข้อความในใบสมัครและใบขึ้นทะเบียนนักศึกษาก็เพ่ือประโยชน์ของจ าเลยใน
การใช้หลักฐานปลอมดังกล่าวสมัครเข้าเป็นศึกษาโดยมุ่งประสงค์ให้เจ้าพนักงานหลงเชื่อว่าส าเนา
ระเบียนแสดงผลการเรียนดังกล่าวเป็นเอกสารอันแท้จริงที่ออกให้แก่จ าเลยการกระท าของจ าเลยจึง
เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 

35 โปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4843/2540 (ส่งเสริม), เล่มที่ 8, น. 183-186 :          
ช.สมัครสอบเข้ารับราชการเป็นครูทั้งที่ไม่มีวุฒิทางการศึกษาตามที่ ช. ระบุแจ้งไว้ อันเป็นการท า
ละเมิดต่อส านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติโจทก์ การแจ้งวุฒิการศึกษาไม่ตรงต่อความ
จริงดังกล่าวเกิดข้ึนและส าเร็จผลเป็นละเมิด 

36 หมายถึง การที่นักศึกษาส่งงานที่ตนได้ว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้เขียนให้แทนเพ่ือให้ได้ผล
การศึกษา  โปรดดู  Robert Clarke and Thomas Lancaster, "Eliminating the successor to 
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ดังกล่าวมักจะกระท าในเชิงธุรกิจอย่างเป็นกิจจะลักษณะ กล่าวคือ มีการเรียกเก็บค่าบริการ           
จากนักศึกษา ในต่างประเทศมีค าที่ใช้เรียกผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการหรือธุรกิจรับจ้างท าผลงาน
ทางวิชาการลักษณะนี้ว่า Academic ghostwriter, Pseudepigraphy37, Term-paper mill หรือ 
Essay mill เป็นต้น 

การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการไม่ได้ปรากฏเฉพาะในการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาเท่านั้น ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพบว่ามีปัญหาการรับจ้างท าการบ้านที่ปรากฏ
อย่างมากในสื่อออนไลน์38 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงได้ออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การให้การบ้านนักเรียนโดยมีสาระส าคัญคือให้ครูพิจารณามอบหมายการบ้านให้นักเรียนอย่าง
เหมาะสม มีการพิจารณาโทษแก่นักเรียนที่จ้างท าการบ้าน รวมถึงการจัดให้มีการสอนเสริมแก่นักเรียน
นอกเวลาโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย39 นอกจากนี้การจ้างท าผลงานทางวิชาการยังแพร่หลายในกลุ่มของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งว่าจ้างหรือใช้ให้ผู้อ่ืนท าผลงานทางวิชาการ เพ่ือไปใช้ใน
การเสนอขอปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนวิทยฐานะหรือการให้ได้รับ
เงินเดือนในระดับทีสู่งขึ้นด้วย40 ซึ่งการว่าจ้างรวมถึงการรับจ้างท างานวิชาการดังกล่าวถือเป็นความผิด
วินัยร้ายแรงเช่นเดียวกับกรณีการลักลอกผลงาน41 

                                           
plagiarism? Identifying the usage of contract cheating sites," p.1 (2006) available on 
http://www.researchgate.net/publication/228367576, Accessed January 28, 2017. 

37 เป็นค าที่ใช้เรียกนักเขียนที่ใช้ชื่อปลอมเป็นชื่อผู้เขียนงานเพ่ือให้งานเขียนดังกล่าวมี
ค ว ามน่ า เ ชื่ อ ถื อ ใ นสมั ย ต ะวั น ออก กล า ง โ บ ร า ณ  โ ป รดดู  James Smith Page, "Cyber-
Pseudepigraphy: A New Challenge for Higher Education Policy and Management," 
Journal of Higher Education Policy and Management, p. 429 (2004). 

38 “รับจ้างท าการบ้านเฟ่ือง เด็กรักสบาย-ครูสั่งงานมากเกิน?,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 
มกราคม 2560, www.posttoday.com/analysis/report/314133. 

39 โปรดดู หนังสือที่ ศธ 04010/ว1228 เรื่อง แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการให้การบ้าน
นักเรียน ออกโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  ไปยัง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทุกเขต ลงวันที่ 28 สิงหาคม 2557 

40 “สั่ง ก.ค.ศ.สอบรับจ้างท าผลงานวิชาการครู ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560, 
www.thairath.co.th/content/143693. 

41 โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 91 
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เนื่องจากการจ้างท าผลงานทางวิชาการมีลักษณะที่แตกต่างจากการ       
ลักลอกผลงาน (plagiarism) กล่าวคือ ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการยินยอมเขียนงานให้แก่ผู้อ่ืน 
ในขณะที่การลักลอกผลงานคือการที่งานเขียนของตนถูกน าไปใช้โดยคนอ่ืน โดยที่ผู้รับจ้างท าผลงาน
ทางวิชาการมีเจตนาให้งานของตนถูกน าไปใช้โดยบุคคลอ่ืนและอนุญาตให้ใช้เสมือนเป็นงานของบุคคล
ดังกล่าวเอง42 จึงท าให้ไม่สามารถใช้โปรแกรมตรวจจับการลักลอกผลงานเพ่ือตรวจสอบการจ้างท า
ผลงานทางวิชาการได้ หากตัวงานไดท้ าขึ้นเป็นชิ้นงานใหม่และใส่แหล่งอ้างอิงครบถ้วน  
 
2.2 ปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
 

การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ถือเป็นปัญหาหนึ่ งของการจ้างท าผลงานทางวิชาการที่
แพร่หลายเป็นอย่างมากในระดับอุดมศึกษา ดังนั้น เพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ในส่วนนี้       
จะกล่าวถึงรูปแบบการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ รวมไปถึงสาเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์ 
 

2.2.1 รูปแบบการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์  
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์สามารถจ าแนกตามลักษณะการให้บริการได้ ดังนี้43 

2.2.1.1 การรับจ้างเขียนงานรายบุคคล  
ในการรับจ้างเขียนงานรายบุคคล ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์อาจเป็น                    

ผู้ท างานดังกล่าวเองหรือว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดท าอีกทอดหนึ่ง โดยการติดต่อว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
นักศึกษาจะเป็นผู้ติดต่อไปยังผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์พร้อมแจ้งรายละเอียดงาน ภายหลังจากนั้น            
ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างจะมีการก าหนดเงื่อนไขกันว่าต้องการให้ผู้ว่าจ้างด าเนินการให้ในส่วนใดบ้าง 

                                           
42  Lisa G. Lerman, "Misattribution In Legal Scholarship: Plagiarism, 

Ghostwriting, and Authorship," South Texas Law Review, Vol. 42, p. 476 (2001). 
43  Philip M. Newton and Christopher Lang, “Custom Essay Writers, 

Freelancers, and Other paid third parties,” Handbook of Academic Integrity, ed. Tracey 
Bretag, (Springer Singapore, 2015) p. 251.; and David A. Tomar, "The Ghostwriting 
Business: Trade Standards, Practices, and Secrets," Accessed January 20, 2017, 
http://www.thebestschools.org/resources/ghostwriting-business-trade-standards-prac 
tices-secrets. 
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จ านวนกี่บท หรือทั้งหมด โดยเริ่มตั้งแต่การคิดหัวเรื่อง การหาข้อมูล การออกแบบสอบถาม การหา
กลุ่มตัวอย่าง การเขียนเนื้อหาในแต่ละบท การท าข้อมูลเพ่ือน าเสนอคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
การสรุปรวบยอดให้ผู้ว่าจ้าง การแก้ไขทุกครั้งที่ถูกคณะกรรมการสั่งให้ปรับแก้44 โดยราคาค่าจ้างจะ
ขึ้นอยู่กับระดับการศึกษา เนื้อหา และปริมาณงาน โดยในระดับชั้นปริญญาตรีจะอยู่ที่ประมาณ 
15,000 ถึง 30,000 บาท ระดับปริญญาโท 50,000 ถึง 80,000 บาท และระดับปริญญาเอก 50,000 
ถึง 300,000 บาท45 การจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นไม่ได้มีเฉพาะการศึกษาสายสังคมศาสตร์  
มนุษยศาสตร์ ที่เป็นการค้นคว้าจากเอกสารหรือการออกแบบสอบถามเท่านั้น ในภาคการศึกษาสาขา
วิทยาการคอมพิวเตอร์ก็มีการรับจ้างท าผลงานจบหรือโปรเจคจบเช่นเดียวกัน46  

แต่เดิมการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ผู้รับจ้างจะใช้วิธีการโฆษณารับจ้างโดย
ติดประกาศภายในสถาบันการศึกษารวมถึงลงโฆษณาในวารสาร 47 ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุคเทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทในการเผยแพร่โฆษณาออกไปในวงกว้างมากขึ้นจึงยิ่งท าให้มีการว่าจ้าง
และรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพ่ิมสูงขึ้นเพราะมีความสะดวกและรวดเร็ว เช่น การโฆษณาของผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ผ่านทางเว็บไซต์ การค้นหาผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ผ่านทางเว็บไซต์ค้นหาข้อมูล (search 
engine) อย่าง google, yahoo หรือ bing ที่ผู้ ใช้บริการเพียงพิมพ์ค าค้นหาว่า “รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์” “รับจ้างท าโปรเจคจบ” หรือ “term paper for sell”  ก็จะปรากฏชื่อเว็บไซต์ของ   
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้นมาให้เลือกใช้บริการ48 รวมถึงการติดต่อว่าจ้างและส่งไฟล์งานยังสามารถใช้

                                           
44 “อธิการบดี ม.รามเปิดโปงแก๊งรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ส่งต ารวจ-ดีเอสไอ ไร้ผล !,” 

สืบค้น เมื่ อวันที่  20 มกราคม 2560, www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID 
=9580000099113. 

45 “ที่นี่ Thai PBS : ธุรกิจสีเทา รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ (24 ก.ค. 58),” สืบค้นเมื่อวันที่ 
20 ม ก ร า ค ม  2560, www.youtube.com/watch?v=LmqxxFuFPes&feature=youtu.be.         
(คลิปข่าว) 

46 “เปิดปม : ธุรกิจหลังใบปริญญา (31 ส.ค. 58),” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560, 
www.youtube.com/watch?v=yZ5GUd7K-hI. (คลิปข่าว)  

47 “On the Internet, Term Papers Are Hot Items,” Accessed January 20, 
2017, www.nytimes.com/1997/06/08/us/on-the-internet-term-papers-are-hot-items. 
Html. 

48 เช่น www.facebook.com/ThaiThesiscenden, www.บริการรับท าวิจัย .com, 
www.papershelm.com และ www.customwritings.com เป็นต้น 
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อีเมลเป็นสื่อกลางในการติดต่อได้แม้ว่าผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างจะอยู่คนละสถานที่หรือคนประเทศก็ตาม 
โดยการโฆษณาของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะใช้ข้อความโฆษณาเชิญชวนนักศึกษาให้เห็นถึงความ
เหนื่อยยากในการท าวิทยานิพนธ์49 ก าหนดส่งงานที่ใกล้เข้ามา50 มีการรับประกันคุณภาพงานโดย
โฆษณาว่าผู้รับจ้างมีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในการจัดท า51 รวมถึงรับประกันว่างานจะไม่
ถูกตรวจจับว่ามีการลักลอกผลงานด้วย52 

2.2.1.2 การประมูลงานออนไลน์  
นักศึกษาจะใช้ช่องทางตามเว็บไซต์ที่จัดให้มีการประมูลรับจ้างท าผลงาน     

ลงประกาศว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์พร้อมแจ้งรายละเอียดงาน จากนั้นบุคคลที่สนใจรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์จะเข้าร่วมประมูลเพ่ือรับงานและนักศึกษาจะเป็นผู้เลือกหนึ่งในผู้ประมูลเป็นผู้รับงานไป
ตามราคาที่ได้ตกลงกัน ภายหลังจากที่ผู้ประมูลงานได้ส่งงานให้แก่นักศึกษาแล้วทางระบบเว็บไซต์
ประมูลงานจึงจะช าระเงินให้แก่ผู้ประมูลงาน หากไม่มีการส่งงานนักศึกษาจะได้รับเงินคืนจากทาง
เว็บไซต์ และในบางเว็บไซต์จะมีการให้อันดับคะแนน (Rating) แก่ผู้จ้างงานเพ่ือแสดงถึงความพร้อม
ในการช าระเงินและผู้ประมูลงานเพ่ือแสดงถึงคุณภาพของงานด้วย53 อย่างไรก็ตาม เว็บไซต์ประมูล
งานเหล่านี้ไม่ได้จัดให้มีการประมูลงานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพียงอย่างเดียว หากแต่มีบริการอ่ืน  ๆ 
เช่น การจ้างออกแบบเว็บไซต์ เขียนโปรแกรมเพ่ือน าไปใช้งาน ให้แก่บุคคลทั่วไปและผู้ประกอบธุรกิจ
ด้ ว ย  โ ด ย เ ว็ บ ไ ซ ต์ ที่ มี ร ะ บ บ ก า ร จั ด ก า ร ลั ก ษ ณ ะ นี้  เ ช่ น  www.rent-acoder.com, 
www.freelancer.com, www.transtutors.com เป็นต้น  

2.2.1.3 คลังข้อมูลงานวิชาการออนไลน์  
เป็นคลังข้อมูลงานวิชาการที่จัดเตรียมไว้ล่วงหน้า ซึ่งนักศึกษาอาจต้อง

จ่ายเงินค่าสมาชิกหรือส่งงานเขียนของตนเองก่อนจึงจะสามารถเข้าสู่ระบบคลังข้อมูลดังกล่าวได้ เช่น 
www.studymode.com, www.123helpme.com ในขณะที่บางเว็บไซต์อาจให้บริการโดยไม่เรียก

                                           
49 เช่น www.essaymills.com 
50 เช่น www.abcpapers.com 
51 เช่น www.papersmart.net, www.professionaldatas.com 
52 เช่น www.customwritings.com, www.dissertationgo.com 
53 Zaigham Mahmood, "Contract Cheating: A New Phenomenon in Cyber-

Plagiarism," Vol. 10 Communications of the IBIMA, p. 94 (2009). 
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เก็บเงิน หากแต่เจ้าของเว็บไซต์หรือผู้เขียนงานจะมีรายได้มาจากค่าโฆษณาที่มีผู้ซื้อโฆษณาใน
เว็บไซต5์4 

2.2.2 สาเหตุของปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์  
เนื่องจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการกระท าที่มีบุคคลที่เกี่ยวข้อง 2 ฝ่าย 

กล่าวคือ ฝ่ายผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์และฝ่ายผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ดังนั้น เพ่ือให้ทราบถึงที่มาของ
ปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์อันน ามาสู่การแนวทางการแก้ไขปัญหา จึงต้องพิจารณาสาเหตุจาก
บุคคลทั้งสองฝ่าย ดังนี้  

2.2.2.1 สาเหตุการว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
แรงจูงใจหรือสาเหตุที่ท าให้นักศึกษาเลือกที่จะจ้างท าวิทยานิพนธ์

มากกว่าลงมือท างานด้วยตนเองอาจเกิดข้ึนจากปัจจัยในหลายด้าน ได้แก่ 

(1) ปัจจัยท่ีเกิดจากตัวนักศึกษารวมถึงครอบครัว 
1). นักศึกษาขาดพ้ืนฐานการใช้ภาษาต่างประเทศ กล่าวคือ ในกรณีงาน

ที่ท าส่งจะต้องใช้ภาษาต่างประเทศ เมื่อนักศึกษาไม่มีพ้ืนฐานการใช้ภาษาต่างประเทศย่อมไม่สามารถ
แปลความและการสรุปความจากแหล่งข้อมูลต่างประเทศเพ่ือประกอบการจัดท างานได้ นักศึกษากลุ่ม
ดังกล่าวจึงเลือกท่ีจะจ้างท าวิทยานิพนธ์แทน55 

2). นักศึกษาขาดทักษะการเขียนการวิจัย เกิดขึ้นกับนักศึกษาไม่ว่าใน
ระดับปริญญาตรีหรือในระดับที่สูงกว่าที่ขาดทักษะหรือความรู้ความเข้าใจในการเขียนงานหรือการ
วิจัย56 

3). นักศึกษามีข้อจ ากัดเรื่องเวลา หรือไม่สามารถจัดสรรเวลาให้
เหมาะสมได้ ทั้งนี้ อาจเกิดจากภาระหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ เช่น นักศึกษาที่เป็นผู้ปกครองต้องเลี้ยง
บุตรและเรียนไปด้วยในขณะเดียวกัน นักศึกษาที่ต้องท างานและเรียนไปพร้อมกัน หรือนักศึกษา
ตัวแทนสถาบันการศึกษาผู้มีความสามารถพิเศษด้านกีฬา57ที่ต้องใช้เวลาไปกับการฝึกซ้อมเพ่ือแข่งขัน  

                                           
54  Patrice M. Jones, “Internet Term Papers Write New Chapter On 

plagiarism,” Accessed January 20, 2017, http://articles.chicagotribune.com/1997-12-
08/news/9712080010_1_papers-plagiarism-academic-dishonesty. 

55 David A. Tomar, supra note 43. 
56 Ibid. 
57 Ibid. และ“จ้างท าวิทยานิพนธ์ สู่หายนะการศึกษาไทย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 

2560, www.manager.co.th/Campus/ViewNews.aspx?NewsID=95700000 82925. 
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4). นักศึกษาขาดแรงบันดาลใจหรือความสนใจในการจัดท าและรู้สึกว่า         
เป็นภาระ58 

5). นักศึกษาได้รับงานที่ต้องท าส่งจ านวนมาก59 
6). นักศึกษามีพฤติกรรมผัดวันประกันพรุ่งหรือเกียจคร้าน60  
7). นักศึกษาเห็นว่าความไม่สุจริตทางวิชาการเป็นเรื่ องปกติที่สังคม

ยอมรับได6้1  
8). นักศึกษาส่วนใหญ่รวมถึงผู้ปกครองมีความกังวลต่อผลการเรียนหรือ

การได้วุฒิการศึกษามากกว่าการได้รับความรู้ความสามารถจากการเรียน โดยมองว่าสถาบันการศึกษา
เป็นเพียงตั๋วที่จะพาไปสู่การท างานเท่านั้น62  

(2) ปัจจัยท่ีเกิดจากอาจารย์ผู้สอน  
ด้วยอัตราส่วนนักศึกษาที่เพ่ิมมากขึ้นต่อจ านวนอาจารย์ผู้สอน อาจารย์

ผู้สอนจึงต้องรับผิดชอบวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาเป็นจ านวนหลายเล่ม ท าให้ไม่มีเวลาในการ                   
ให้ค าปรึกษา63 และการขาดการสื่อสารกันในเรื่องวัตถุประสงค์ของการท าวิทยานิพนธ์ระหว่าง
อาจารย์ผู้สอนกับนักศึกษา อาจส่งผลต่อความเข้าใจผิดและทัศนะคติของนักศึกษาต่อการจัดท า
วิทยานิพนธ์ขึ้นได้64  

                                           
58 Ibid. 
59 Ibid. 
60 Ibid. 
61 Ibid. 
62 Darby Dickerson, "Facilitated Plagiarism: The Saga of Term-Paper Mills, 

and the Failure of Legislation and Litigation to Control Them," Villanova Law Review, 
Texas Tech University School of Law, Vol. 52, No. 1, p. 24 (2007). 

63 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44. 
64 Mary Walker & Cynthia Townley, "Contract cheating: a new challenge for 

academic honesty?," Vol. 10 Issue 1 Journal of Academic Ethics, p. 36 (March 2012). 
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(3) ปัจจัยท่ีเกิดจากสังคม  
ค่านิยมของคนในสังคมที่ไม่ได้สอนให้ผู้เรียนภูมิใจในองค์ความรู้ แต่กลับ

ให้คุณค่าแก่วุฒิการศึกษามากกว่าความสามารถที่แท้จริงของนักศึกษา65 ดังจะเห็นได้จากการออก
นโยบายในการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่งงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนหลายแห่งทีม่ีการระบุ
หลักเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการพิจารณาขั้นโดยมุ่งเน้นว่าต้องจบการศึกษาระดับ
ปริญญาใด66  

2.2.2.2 สาเหตุการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
ด้วยผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินที่ได้รับจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์

เป็นจ านวนค่อนข้างสูงประกอบกับความต้องการจ้างท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาที่มีอย่างต่อเนื่องจึง
เป็นแรงจูงใจและแรงดึงดูดให้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ นักศึกษาที่เพ่ิงจบการศึกษาและอยู่
ในช่วงหางาน รวมถึงอาจารย์และบุคคลากรทางการศึกษา เข้าสู่วงการการเป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 

นอกจากกลุ่มบุคคลผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ข้างต้นแล้ว ยังพบว่ามีบุคคล
อีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้จัดท าวิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษาโดยไม่หวังผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ไม่ว่าจะ
เป็นบุคคลในครอบครัว เพ่ือนนักศึกษา หรือบุคคลอ่ืนที่มีความใกล้ชิดกับนักศึกษา โดยการให้ความ
ช่วยเหลือที่เกินขอบเขตเพราะหวังให้นักศึกษาประสบความส าเร็จในการศึกษาโดยไม่ได้ค านึงว่า
แท้จริงแล้วนักศึกษาจะได้รับความรู้และมีความรู้ความสามารถในการท างานตามวุฒิการศึกษาที่ได้รับ
หรือไม ่

2.2.3 ผลกระทบจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
เนื่องจากการจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการหลอกลวงความรู้ความสามารถที่แท้จริง

ของตัวนักศึกษาให้ผู้ อ่ืนเชื่อว่าเป็นผู้ผ่านการประเมินความรู้ความสามารถตามวุฒิการศึกษาหรือ
หลักสูตรแล้ว การกระท าดังกล่าวจึงก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบที่ตามมาในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบต่อนักศึกษาผู้ว่าจ้าง นักศึกษาอ่ืน สถาบันการศึกษา ตลาดแรงงานภาครัฐและภาคเอกชน 
รวมไปถึงสังคมและประเทศชาติ ดังนี้ 

                                           
65 พิษณุ รั กษ์  ปิ ต าทะสั งข์ , “มื อปื นรั บจ้ า งท า วิ ทยานิพนธ์ ,” กรุ ง เทพธุ รกิ จ                         

(15 มิถุนายน 2547) : หน้า 1-2. 
66 เช่น ประกาศ ก.พ. เรื่อง ก าหนดต าแหน่งและเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ

ของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552  
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2.2.3.1 ผลกระทบต่อนักศึกษาผู้ว่าจ้าง  
ในระดับอุดมศึกษาการท ารายงาน งานวิจัย วิทยานิพนธ์ของนักศึกษา

นอกจากจะมีขึ้นเพ่ือประเมินความรู้ความสามารถของนักศึกษาตามโครงสร้างของหลักสูตรแล้ว 
นักศึกษายังจะได้ฝึกฝนและพัฒนาทักษะกระบวนการเรียนรู้จากการจัดท าผลงานทางวิชาการด้วย 
การที่นักศึกษาว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์ย่อมท าให้นักศึกษาไม่ได้พัฒนาทักษะการเรียนรู้
ตามหลักสูตรด้วยตนเอง 

2.2.3.2 ผลกระทบต่อนักศึกษาอ่ืน 
เมื่อนักศึกษาที่จ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ผลการศึกษาหรือวุฒิการศึกษาตาม

หลักสูตรโดยที่ไม่ได้ใช้ความรู้ความสามารถของตนแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อนักศึกษา
อ่ืนในหลักสูตรเดียวกันที่ได้ผลการศึกษาหรือวุฒิการศึกษาจากการท ารายงาน งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
ด้วยความรู้ความสามารถของตนเอง อีกทั้งยังอาจก่อให้เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบโดยนักศึกษาอ่ืน
หากเกิดกรณีท่ีการท างานด้วยตนเองกลับได้ผลการศึกษาท่ีต่ ากว่านักศึกษาที่ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์  

2.2.3.3 ผลกระทบต่อสถาบันการศึกษา 
การที่นักศึกษาว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์และสามารถสอบผ่านการประเมิน

ความรู้ตามหลักสูตรได้ย่อมแสดงถึงความบกพร่องของสถาบันการศึกษาที่ขาดความเข็มงวดในการ
สอบประเมินความรู้ และหากนักศึกษาผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้น าวุฒิการศึกษาที่ได้รับไปใช้ในการ
สมัครงาน เลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง แต่เมื่อเข้าท างานแล้วกลับไม่มีความรู้ความสามารถท่ีแท้จริงในการ
ท างาน ย่อมท าให้วุฒิการศึกษาขาดความน่าเชื่อถือซึ่งจะส่งผลให้สถาบันการศึกษาที่ออกวุฒิ
การศึกษาย่อมเสียชื่อเสียง  

2.2.3.4 ผลกระทบต่อตลาดแรงงานภาครัฐและภาคเอกชน 
ในตลาดแรงงานไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้รองรับ

ผลผลิตทางการศึกษาย่อมได้รับความเสียหายจากการจ้างงานบุคคลที่ไม่มีความสามารถตามวุฒิ
การศึกษาที่ได้รับมาจริง เช่น สูญเสียงบประมาณในการจ่ายเงินเดือน เงินเพ่ิม ให้แก่แรงงานกลุ่ม
ดังกล่าว การพัฒนาองค์กรและความก้าวหน้าขององค์กรไม่สามารถขับเคลื่อนไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพราะแรงงานไม่มีความรู้ความสามารถ เป็นต้น ทั้งนี้ แม้จะมีกรณีที่นักศึกษาผู้ว่าจ้างท า
วิทยานิพนธ์บางรายเป็นผู้มีความรู้และสามารถท างานให้แก่องค์กรได้อย่างไม่ขาดตกบกพร่องซึ่งไม่ได้
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อองค์กรก็ตาม แต่กรณีดังกล่าวย่อมถือเป็นเรื่องของความสามารถรายบุคคลที่
ไม่สามารถรับประกันได้ว่าองค์กรจะได้รับบุคคลที่มีความรู้ความสามารถในการท างานทุกคนและ
ท้ายที่สุดแล้วองค์กรต้องกลายเป็นผู้รับความเสี่ยง ในการรองรับผลผลิตทางการศึกษาเพราะ                       
วุฒิการศึกษาไม่สามารถเชื่อถือได้   
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2.2.3.5 ผลกระทบต่อสังคมและประเทศ 
ระบบการศึกษาที่มีคุณภาพและมีมาตรฐานย่อมสามารถผลิตบุคลากรที่มี

ความรู้ความสามารถมาพัฒนาสังคมใดด้านต่าง ๆ ได้ แต่การปล่อยให้มีการจ้างท าวิทยานิพนธ์อย่าง
เปิดเผยและแพร่หลายย่อมสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการจัดระบบการศึกษาของประเทศที่ขาดคุณภาพ
และมาตรฐาน ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสังคมในท้ายที่สุด เช่น การวิจัยด้านสังคมศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหา
สังคมหรือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์เพ่ือต่อยอดองค์ความรู้หรือน ามาประยุกต์ใช้ได้จัดท าขึ้นโดยบุคคล
ที่ไม่มีทักษะการท างานวิจัยมาก่อน การบริหารองค์กรหรือหน่วยงานโดยบุคคลที่ไม่มีทักษะในการ
วิเคราะห์ด้านการบริหาร การมีผู้เชี่ยวชาญที่จบการศึกษาในสาขาต่าง ๆ แต่กลับไม่มีความรู้
ความสามารถที่แท้จริง เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของระบบวุฒิการศึกษา
ของประเทศที่สังคมไม่สามารถน ามายึดถือได้ ตลอดจนท าให้ชื่อเสียงของประเทศด้านการศึกษาลดลง
อีกด้วย  

 
2.3 ข้อความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพและเสรีภาพทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญ 

 
ในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยได้รับรองและให้ความคุ้มครอง

เสรีภาพของบุคคลไว้ในหลายลักษณะ ซึ่งรวมถึงเสรีภาพในการประกอบอาชีพและเสรีภาพ              
ทางวิชาการของบุคคลด้วย อย่างไรก็ดี การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะถือว่าเป็นการกระท าท่ีได้รับความ
คุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และหากจะก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้าง            
ท าวิทยานิพนธ์ซึ่งถือเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลจะกระท าได้หรือไม่ เพียงใด มีข้อพิจารณาดังนี้ 

 
2.3.1 ความหมายของเสรีภาพและเงื่อนไขการจ ากัดเสรีภาพ  

เมื่อกล่าวถึง “เสรีภาพ” โดยทั่วไปย่อมนึกถึงความเป็นอิสระ แต่ ในมิติ                
ทางกฎหมาย นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่า “เสรีภาพ” ไว้ ดังนี้ 

ศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต และคณะ ให้ความหมายว่า  
“เสรีภาพเป็นสภาวการณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของ          

บุคคลอ่ืน หรือปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมี
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เสรีภาพอยู่ตราบเท่าที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท าในสิ่งที่ไม่ประสงค์จะกระท า 
หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงค์ที่จะกระท า”67 

ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่า  
“เสรีภาพ นั้นได้แก่ ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน 

ภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภาพอยู่
ตราบเท่าท่ีเขาไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่เขาไม่พึงประสงค์จะกระท าและไม่ถูกหน่วง
เหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่เขาประสงค์จะกระท า กล่าวโดยสรุป เสรีภาพคือ
อ านาจของบุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self-determination) โดยอ านาจนี้
บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพจึงเป็นอ านาจที่
บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง”68  

ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความหมายว่า “เสรีภาพ 
หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ”69  

ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ ได้ความหมายว่า “การที่บุคคลจะ
กระท าการใด หรือไม่กระท าการใด โดยใจสมัครอันปราศจากการบังคับหรืออยู่ภายใต้
อาณัติของบุคคลอื่นหรือรัฐ”70 

จากการให้ความหมายของนักวิชาการดังกล่าวข้างต้น จึงอาจสรุปสาระส าคัญ
ของค าว่า “เสรีภาพ” ได้ว่า คือ สภาวะที่บุคคลสามารถก าหนดการกระท าของตนเองได้โดยไม่ถูก
บังคับหรือขัดขวางจากบุคคลอื่น  

                                           
67 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2544), น. 87. 

68 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), น. 22. 

69 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์           
นิติบรรณการ, 2530), น. 641. 

70 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548),            
น. 47. 
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อย่างไรก็ดี การใช้เสรีภาพดังกล่าวของบุคคลย่อมมีขอบเขตเพ่ือไม่ให้กระทบสิทธิของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือการด ารงอยู่  เพ่ือความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ และเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอ่ืน ๆ ซึ่งการก าหนดขอบเขตหรือการจ ากัดเสรีภาพย่อมต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญในแต่ละเรื่องท่ีก าหนดเงื่อนไขไว้โดยเฉพาะ แต่หากเรื่องดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไข
ไว้เฉพาะย่อมเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560 มาตรา 2671               
ที่ก าหนดเงื่อนไขการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้เป็นการทั่วไป กล่าวคือ         
(1) ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม (2) ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร          
แก่เหตุ (3) จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ (4) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ และ (5) ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

2.3.2 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพและข้อจ ากัด  
เสรีภาพในการประกอบอาชีพเป็นหลักสากลที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ

ในประเทศที่ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม กล่าวคือ ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
และมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยหลักการรัฐย่อมไม่มีหน้าที่ด าเนินการทางเศรษฐกิจเองแต่ควร
ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของเอกชนและกลไกตลาด หน้าที่ของรัฐในด้านเศรษฐกิจจึงมีเพียงการก ากับดูแล
ให้การด าเนินการทางธุรกิจของเอกชนเป็นไปโดยเสรีและเป็นธรรมโดยการใช้อ านาจออกกฎหมาย
หรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และอ านาจในทางปฏิเสธที่จะไม่ออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ ที่จะเป็น
อุปสรรคหรือจ ากัดเสรีภาพการประกอบอาชีพของเอกชนเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย72  

                                           

71  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 “การตรากฎหมาย
ที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ          
ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณี
ใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

72 ศิระณัฐ วิทยาธรรมธัช, "เสรีภาพในการประกอบอาชีพ : ศึกษาจากกฎหมายห้ามสูบ
บุ ห รี่ ใ น ส ถ า น บ ริ ก า ร "  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  9 สิ ง ห า ค ม  2559, http://www.pub-law.net/ 
publaw/view.aspx?id=1282. 
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ประเทศไทยได้รับรองเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพไว้ในมาตรา 40 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256073 อย่างไรก็ตามเสรีภาพดังกล่าวอาจถูก
จ ากัดลงได้ด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพจะต้องเกี่ยวข้องกับ
กรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น คือ (1) เพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ (2) การแข่งขันอย่าง
เป็นธรรม (3) การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด (4) การคุ้มครองผู้บริโภค (5) การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือ (6) เพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน  

ส าหรับค าว่า “ประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน” ถือเป็นข้อจ ากัดเสรีภาพที่ถูก
ก าหนดขึ้นใหม่ ซึ่งเดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้ใช้ถ้อยค าดังกล่าวนี้ 
แต่ระบุจ ากัดเฉพาะเจาะจงในเรื่องการคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 
และสวัสดิภาพของประชาชน74 แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ตัด
ข้อความดังกล่าวออกไป ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน” จึงถือเป็นค าที่ใช้แทนข้อจ ากัดเดิม    

                                           
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 “บุคคลย่อมมี

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่าง
เป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน 

 การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” 

74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 43 “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ              
การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือขจัด
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน” 
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อีกทั้งยังขยายขอบเขตไปถึงเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งลักษณะของ “ประโยชน์สาธารณะ” ในทางกฎหมาย
มหาชนมี ดังนี้75 

1). ประโยชน์สาธารณะคือการตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่
ผู้ด าเนินการการนั้น ๆ โดยความต้องการส่วนรวมดังกล่าวเป็นภารกิจของรัฐที่จะต้องด าเนินการ        
แบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ76  

ก. การคุ้มครองหรือให้ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของประชาชน 
และการส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ได้แก่ การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน     
ในประเทศ การป้องกันภัยพิบัติสาธารณะ การรักษาความมั่นคงของประเทศและรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ 

ข. การส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน เช่น การศึกษา การสังคม
สงเคราะห์ การสาธารณูปโภค และกิจการเศรษฐกิจต่าง ๆ เป็นต้น 

2). ผู้ที่จะพิจารณาว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะ โดยหลักก็คือ รัฐสภาซึ่งเป็น
ผู้แทนปวงชน และศาล 

3). เมื่อเป็นประโยชน์สาธารณะแล้วฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องตอบสนอง            
จะเลือกใช้ดุลพินิจว่าจะท าหรือไม่ท าก็ได้ ย่อมไม่ได้ 

4). ส าหรับขอบเขตของ “ประโยชน์สาธารณะ” นั้น กว้างมากสุดแท้แต่รัฐสภาจะ
ก าหนดไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ดังนั้น เนื้อหา เวลา สถานที่ จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ศาลต้องพิจารณา
ตลอดเวลาทั้งในกรณีท่ีมีกฎหมายและไม่มีกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อยังไม่มีกฎหมายจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ แม้จะมี
แนวโน้มว่าจะมีการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมหรือจ ากัดการประกอบอาชีพใด แต่ตราบเท่าที่กฎหมาย
นั้นยังไม่ประกาศใช้ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพดังกล่าว77 

                                           
75 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี , (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538), น. 334-342. 
76 โปรดดู สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน, 2550), น. 30. 
77 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) เล่ม 1, 

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), น. 276. 
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2.3.3 แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพทางวิชาการและข้อจ ากัด 

ในทางประวัติศาสตร์ เสรีภาพทางวิชาการเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการก าเนิดของ
มหาวิทยาลัยของยุโรปในยุคกลาง เสรีภาพในระยะเริ่มแรกที่ได้รับจากเจ้าผู้ปกครองได้แก่เสรีภาพที่
จะสอนและอ่านต าราทุกประเภท รวมถึงต าราต้องห้ามภายในมหาวิทยาลัย ผู้ปกครองที่เป็นทั้งผู้ก่อตั้ง
และผู้ให้การสนับสนุนมหาวิทยาลัยจะพยายามให้เสรีภาพผู้สอนและผู้เรียนที่จะท าการศึกษาค้นคว้า
ได้อย่างมีอิสระพอสมควร78 

ส าหรับประเทศไทย เสรีภาพทางวิชาการได้รับการรับรองเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 4279 ภายหลังจากนั้นได้ปรากฏขึ้นอีก
ครั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4280 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 5081 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรคสอง82 

                                           
78 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, "เสรีภาพทางวิชาการ," สืบค้นเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2560, 

https://twelvetables.wordpress.com/2010/11/22/เสรีภาพทางวิชาการ-3. 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 42 “เสรีภาพใน

วิชาการย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งนี้ต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมือง” 
80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 42 “บุคคลย่อมมี

เสรีภาพในทางวิชาการ 
การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการ

ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 50 “บุคคลย่อมมี

เสรีภาพในทางวิชาการ 
การศึกษาอบรม การเรียนการสอน การวิจัย และการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการ

ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรคสอง 

“เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชน
ชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดก้ันความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน” 
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ค าว่า “เสรีภาพทางวิชาการ” หมายความถึง เสรีภาพของผู้สอน หรือผู้เรียน       
ในอันที่จะถือเอาและแสดงออกซึ่งความเห็น โดยปราศจากความหวาดกลัวต่อการแทรกแซง 83                    
จากความหมายดังกล่าวสามารถอธิบายความหมายได้เป็น 3 ประการ84 คือ ในประการแรก หมายถึง 
เสรีภาพที่อาจารย์ในมหาวิทยาลัยต้องการจะมีในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น จะเป็นในรูปของ     
การพูดหรือการเขียนก็ตาม โดยที่เขาไม่ต้องหวาดกลัวว่าจะถูกบังคับบัญชาในมหาวิทยาลัย หรือ          
ผู้มีอ านาจทางการเมืองนอกมหาวิทยาลัยขัดขวาง ในความหมายรองลงมา เป็นเรื่องของความสัมพันธ์
ระหว่างมหาวิทยาลัยในฐานะเป็นสถาบันการศึกษาชั้นสูงในสังคมกับสถาบันการปกครอง เสรีภาพทาง
วิชาการตามนัยนี้หมายถึงการที่สถาบันการศึกษาต้องการและเรียกร้องที่จะมีสิทธิที่จะวางนโยบาย
และระเบียบการเองโดยไม่ถูกควบคุมจากองค์กรภายนอก ประการสุดท้าย ได้แก่การเรียกร้องที่จะมี
เสรีภาพในการสอนโดยปราศจากข้อจ ากัดตามกฎหมาย หรือระเบียบของสถาบันที่ปราศจากเหตุผล 

อย่างไรก็ดี แม้การใช้เสรีภาพดังกล่าวจะไม่อาจถูกจ ากัดลงได้ แต่การใช้เสรีภาพ
ย่อมมีขอบเขต โดยในรัฐธรรมนูญได้ก าหนดขอบเขตการใช้เสรีภาพไว้ กล่าวคือ (1) ต้องไม่ขัดต่อ
หน้าที่ของปวงชนชาวไทย (2) ต้องไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และ (3) ต้องเคารพและ                   
ไม่ปิดก้ันความเห็นต่างของบุคคลอื่น 

จากความหมายและที่มาของเสรีภาพทางวิชาการจะเห็นว่าเป็นการรับรอง
เสรีภาพให้แก่บุคคลที่มีสถานะเป็นอาจารย์และนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยที่จะไม่ถูกปิดกั้น          
การสอน การแสดงออก รวมถึงการศึกษาหาความรู้ที่เกี่ยวข้องในทางวิชาการและตามหลักวิชาการ
เท่านั้น แต่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองการกระท าอ่ืนใดที่ไม่เกี่ยวกับทางวิชาการของอาจารย์และนักศึกษา 
หรอืการกระท าของบุคคลทั่วไป 
 
2.4 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา 

 
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมย่อมต้องมีข้อขัดแย้งหรือปัญหาระหว่างกันเกิดขึ้น     

หากปล่อยให้ข้อขัดแย้งดังกล่าวบานปลายอาจน ามาสู่การตอบโต้หรือการกระทบกระทั่งกันของแต่ละ
ฝ่ายและอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดให้มีมาตรการ

                                           
83 กุลพล พลวัน, เสรีภาพทางวิชาการ, รายงานวิจัยประกอบการร่างพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. …. , ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 2541, น. 6.   
84 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, “เสรีภาพทางวิชาการ,” วารสารพัฒนบริหารศาสตร์, น.787      

(4 ตุลาคม 2530). 
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ควบคุมความประพฤติของคนในสังคม กฎหมายอาญาจึงถือเป็นมาตรการส าคัญมาตรการหนึ่งในการ
ควบคุมความประพฤติของคนในสังคม85  

เนื่องจากความผิดและโทษทางอาญามีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ
ของมนุษย์ การก าหนดความผิดอาญาจึงต้องใช้เฉพาะกับการกระท าที่เป็นอาชญากรรมเท่านั้น 
กล่าวคือ ถ้าก าหนดความผิดอาญาเกิดความจ าเป็น ก็จะมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล หลักนิ ติธรรม 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สังคม และกระบวนการยุติธรรม86 การจะบัญญัติเป็นกฎหมายอาญาจ าต้องมี
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดว่าการกระท าลักษณะใดที่เกิดขึ้นในสังคมเป็นการกระท าผิดอาญา 
รวมถึงโทษที่เหมาะสมแก่การกระท าผิดควรเป็นลักษณะใด ซึ่งก่อนที่จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวใน
เบื้องต้นจึงมีความจ าเป็นต้องทราบถึงภารกิจของกฎหมายอาญาอันเป็นฐานของการก าหนด
หลักเกณฑ์เสียก่อน 

2.4.1 ภารกิจของกฎหมายอาญา  
ภารกิจของกฎหมายอาญาหรือวัตถุประสงค์ที่ต้องมีการบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้น

ใช้ สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
2.4.1.1 ภารกิจในการคุ้มครองสังคม 

แม้ในสังคมมนุษย์จะมีระเบียบสังคมอันเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความ
ประพฤติของมนุษย์และเครื่องมือควบคุมความประพฤติที่มีมาแต่ดั้งเดิมอยู่แล้ว แต่การใช้ระเบียบ
สังคมเป็นเรื่องความสมัครใจของแต่ละบุคคลโดยปราศจากสภาพบังคับภายนอก ระเบียบสังคมเพียง
อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าสังคมจะมีความสงบและมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย
อย่างแท้จริง กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุดจึงถูกน ามาใช้ อย่างไร

                                           
85 มีนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายและให้ความหมายของ “กฎหมายอาญา” ไว้โดย

อาจสรุปสาระส าคัญได้ว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยความผิดอาญา โดยก าหนดว่าการ
กระท าใดหรือไม่กระท าการใดเป็นความผิด เพ่ือเป็นเงื่อนไขของการลงโทษทางอาญา รวมถึงวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมาย
อาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 2555), 
น.2.; คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2556), น. 46-
47.; และ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2551), น. 1.  

86 ธานี วรภัทร, "หลักนิติธรรมกับการใช้มาตรการบังคับทางอาญา," วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, ฉบับที่ 48, ปีที่ 16, น. 125 (กันยายน-ธันวาคม 2557). 
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ก็ตามการใช้กฎหมายอาญาต้องกระท าเฉพาะเท่าที่จ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพราะหากมี
การบัญญัติกฎหมายอาญาขึ้นใช้อย่างพร่ าเพรื่อแล้ว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบ
กระเทือนจนเกินความจ าเป็นอันไม่สอดคล้องกันหลักประชาธิปไตย87  

2.4.1.2 ภารกิจในการปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด 
โดยภารกิจปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิดทั้งสองประการ         

มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กล่าวคือ การใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามต้อง
กระท าเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเองเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา และในขณะเดียวกันก็
ต้องกระท าเพ่ือเตือนบุคคลทั่วไปด้วยว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้นเกิดขึ้นอีกก็จะต้ องมีการลงโทษ
เช่นเดียวกันอันเป็น “การป้องกันทั่วไป” หรือ “การป้องกันโดยอ้อม” นอกจากนี้การใช้กฎหมาย
อาญาจะต้องให้บรรลุผลเป็น “การป้องกันโดยตรง” ด้วย กล่าวคือ จะต้องบรรลุผลของการป้องกัน
ส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนที่มีลักษณะที่เป็นอันตรายและเป็นที่คาดหมายได้ว่าเ ขาจะก่อ
เหตุการณ์อันไม่พึงปรารถนานั้นขึ้นซ้ าอีก และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายอย่างแท้จริงจึงอาจมีความ
จ าเป็นต้องใช้มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนที่ไม่ใช่โทษส าหรับผู้กระท าผิดที่เรียกว่าวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยอันเป็นการ “ป้องกันพิเศษ”ด้วย88 

2.4.1.3 ภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและคุณภาพของ             
การกระท า 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมมีความหลากหลาย การจะใช้กฎหมายอาญา                 
เข้าจัดการกับปัญหาที่ เกิดขึ้นทุกเรื่องย่อมไม่ถูกต้อง กฎหมายอาญาควรจ ากัดตัวเองอยู่กับ                       
การคุ้มครองคุณค่าที่จ าเป็นที่เป็นพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ที่ เรียกว่า “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” ไม่ให้เป็นอันตรายหรือไม่ให้ถูกคุกคามเท่านั้น คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได้ เป็น                              
2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย 
กรรมสิทธิ์ และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยในการจราจร ในความผิด
กฎหมายว่าด้วยจราจร เป็นต้น  

นอกจากการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว กฎหมายอาญา                    
ยังคุ้มครอง “คุณภาพของการกระท า” ด้วย กล่าวคือ การกระท าผิดอาญานอกจากเป็นการกระท าที่
ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแล้วยังเป็นการกระท าที่ผิดหน้าที่ ซึ่งผลงานอันเกิดจากการกระท าผิด

                                           
87 โปรดดู คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 61-62. 
88 โปรดดู เพ่ิงอ้าง, น. 62-63. 
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หน้าที่เป็นผลงานที่ไม่มีคุณภาพและไม่พึงเกิดขึ้น กฎหมายอาญาจึงเข้ามาคุ้มครองคุณภาพของการ
กระท าไม่ให้เกิดการกระท าที่ไม่มีคุณภาพข้ึน89 

2.4.2 แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา 

ในการก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและมีโทษอาญา มีวิวัฒนาการของ
แนวคิดซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วง ด้วยกัน คือ การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม การใช้เกณฑ์ทางสังคม 
และการใช้เกณฑท์างกฎหมาย  

1). การใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม ในสังคมดั้งเดิมการก าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเป็น
ความผิดทางอาญาจะใช้มาตรวัดทางศีลธรรมก ากับ ในยุคนี้การผิดศีลธรรมกับการผิดกฎหมายจึงเป็น
เรื่องเดียวกัน90 อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งว่าการกระท าที่จะมีความรับผิดทางอาญาได้จะไม่รวมถึง              
การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนผลประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคมที่ยังไม่ชัดเจนว่าสังคมจะเห็นว่า                
การกระท านั้นผิดศีลธรรมหรือไม่ นอกจากนี้กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมเบี่ยงเบนได้ง่ายเนื่องจากเป็นเรื่อง
ของอารมณ์ความรู้สึก มิใช่เหตุผลของเรื่องอย่างแท้จริง91  

แม้ว่าแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาปัจจุบันจะไม่ได้ยึดตามหลักเกณฑ์ทาง
ศีลธรรมแล้วก็ตามแต่ยังคงมีความคาบเกี่ยวกันอยู่บ้างในบางกรณี กล่าวคือ หากการกระท าหรือ
พฤติกรรมบางอย่างที่สังคมเห็นว่าร้ายแรงและไม่อาจยอมรับได้มักจะเป็นความผิดอาญาอยู่ในตัว
เพราะเหตุที่การกระท าหรือพฤติกรรมนั้นขัดต่อศีลธรรมหรือความรู้สึกโดยเพาะสามัญส านึกของ
มนุษย์ปุถุชน เช่น การฆ่าผู้อ่ืน หรือการลักทรัพย์ของผู้อ่ืน นอกจากผิดศีลธรรมแล้วบุคคลทั่วไปก็เห็น
พ้องกันว่าจะต้องมีความผิดตามกฎหมายอาญาและต้องรับโทษด้วย ความผิดลักษณะนี้เรียกว่า 
ความผิดในตัวเอง (Mala in se) ซึ่งแตกต่างจากความผิดอีกประเภทหนึ่งที่เรียกว่า ความผิดที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala prohibita) ที่เป็นความผิดขึ้นได้ก็เพราะกฎหมายก าหนดให้
การกระท านั้นเป็นความผิด หากไม่ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา บุคคลทั่วก็จะไม่รู้สึก
ว่าผู้กระท าจะต้องรับผิดทางอาญาแต่ประการใด92 

                                           
89 โปรดดู เพ่ิงอ้าง, น. 63-66. 
90 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น. 19-20. 
91 Mark Finlay Stephen Odgers and Stanley Yeo, Australian Criminal Justice, 

2nd ed. (Australia : Oxford University Press, 1999), p. 3.  
92 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2558),                  

น. 75-76. 
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2). การใช้เกณฑ์ทางสังคม ในช่วงนี้มองว่าการกระท าผิดคือการกระท าที่
กระทบกระเทือนสังคม ซึ่งการพิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรก็มองจากการกระท าที่ท าให้สังคม
เสียหาย อย่างไรก็ดีแนวคิดนี้ยังสร้างความไม่แน่นอนให้กับกฎหมายอาญา เพราะเวลาเกิดการกระท า
ใดเกิดขึ้นแล้วยากที่จะหาตัวแทนสังคมมาชี้ว่าการกระท านั้นเป็นอาชญากรรมและควรถูกลงโทษ
หรือไม9่3 

3). การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย เมื่อสังคมก่อตัวเป็นรัฐจึงมีฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามา
เป็นตัวแทนสังคมในการออกกฎหมาย ซึ่งหลักที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ในการพิจารณาออกกฎหมายอาญา
ย่อมขึ้นอยู่กับนโยบายการบัญญัติกฎหมายอาญาว่าจะมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคล หรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอันเป็นประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญเพ่ือให้บรรลุภารกิจ
ของกฎหมายอาญาได้   

ก. หลักการคุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (Individual 
Autonomy Approach) มักปรากฏในกลุ่มประเทศเสรีนิยมซึ่งมีนโยบายเสรีนิยมประชาธิปไตย         
จากข้อโต้แย้งเรื่องเกณฑ์ทางศีลธรรมประกอบกับความเฟ่ืองฟูของแนวความคิดมนุษย์นิยม 
(Humanitarianism) ซึ่งถือว่าสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (Individual autonomy) เป็นสิ่งที่
มิอาจล่วงละเมิดได้ ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเปลี่ยนแปลงไป โดยเห็นว่าการกระท า
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสิทธิหรือเสรีภาพ หรือที่เป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืน (Harms to Others)94เท่านั้นที่
เป็นความผิดอาญา95 การก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดอาญาย่อมเป็นไปโดยความ

                                           
93 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 90, น. 21. 
94 ในเรื่องหลักการก าหนดความผิดอาญาที่เป็น อันตรายต่อบุคคลอ่ืน (Harms to 

others) สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน AP Simester, JR Spencer, GR Sullivan and GJ Virgo, 
Simester and Sullivan’s Criminal law, (Oregon : Hert Publishing, 2013), pp. 643-658.           
ซึ่งได้สรุปทฤษฎีการก าหนดความผิดอาญาของ Joel Feinberg ไว้ 4 ทฤษฎี คือ harm to others, 
offense to others, immorality และ harm to self โดยทฤษฎีดังกล่าวนี้มี อิทธิพลอย่างมาก         
ต่อการก าหนดความผิดอาญาของประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common law) 

95 Mark Finlay, Stephen Odgers, and Stanley Yeo, supra note 91, น . 3-4.; 
Andrew Ashworth and Jeremy Horder, Principles of criminal law, seventh edition, (Great 
Britain : Oxford University Press, 2013), pp. 23-26.  
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ระมัดระวังและผ่อนเบาที่สุด96 อย่างไรก็ดี หากจะถือหลักที่ว่าภยันตรายต่อผู้อ่ืนก็เท่ากับปฎิเสธหลัก
ที่ว่า “ความยินยอมไม่เป็นข้อยกเว้นความผิด” เพราะหากผู้ถูกกระท าผิดยินยอม การกระท าของ
ผู้กระท าก็ไม่เป็นภัยต่อผู้ถูกกระท าอีกต่อไป แต่จะถือว่าการกระท าเช่นนั้นไม่ผิด เพราะไม่มีภัยต่อผู้อ่ืน
เช่นนั้นจะถูกต้องแล้วหรือ97  

ข. หลักความสงบเรียบร้อยของสังคม (Community Welfare Approach)                
มักปรากฏในกลุ่มประเทศประเทศสังคมนิยมซึ่งมีนโยบายที่เป็นเผด็จการหรือประเทศก าลังพัฒนาใน
กลุ่มเสรีนิยม มีหลักส าคัญที่มุ่งเฉพาะที่จะคุ้มครองป้องกันประโยชน์ของรัฐ ส าหรับบุคคลเอกชนใน
ฐานะพลเมืองคนหนึ่งนั้นมีความส าคัญที่รองลงมา ความผิดที่เกี่ยวกับประโยชน์รัฐจะมีระวางโทษสูง 
ส่วนความผิดที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคลจะมีระวางโทษต่ าอย่างมากเมื่อเทียบกับกฎหมายอาญา
ของกลุ่มประเทศเสรีนิยม98 อย่างไรก็ดี หากมีการอ้างหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพ่ือใช้
สนับสนุนนโยบายที่มุ่งเน้นไปที่ความปลอดภัยของสาธารณะโดยไม่ค านึงถึงหลักสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนย่อมก่อให้เกิดความกระด้างกระเดื่องและล่วงล้ าสิทธิของปัจเจกบุคคลได้99   

เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศในกลุ่มก าลังพัฒนา นโยบายการบัญญัติ
กฎหมายอาญาจึงมุ่งเน้นไปที่หลักความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส าคัญ โดยที่ในปัจจุบันฝ่ายนิติ
บัญญัติจะก าหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้นต้องขัดกับความสงบ
เรียบร้อยของสังคม100 แนวคิดนี้แก้ไขปัญหาของแนวคิดดั้งเดิมและแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็น
อันตรายต่อผู้ อ่ืนได้ทั้งยังมีลักษณะพลวัตรมากกว่า กล่าวคือ การกระท าใดที่สังคมหนึ่งถือว่ามี
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อาจไม่เข้าลักษณะเป็นการกระท าที่
มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในอีกสังคมหนึ่งก็ได้ และการ
กระท าที่สังคมถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในช่วงเวลา
หนึ่งอาจไม่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในอีก
ช่วงเวลาหนึ่งก็ได้ เช่น เดิมกฎหมายไทยอนุญาตให้สูบฝิ่นได้ แต่ต่อมาถือว่าฝิ่นเป็นยาเสพติดซึ่งห้าม
เสพย์และมีไว้ในครอบครอง เป็นต้น ซึ่งท าให้การก าหนดความรับผิดทางอาญาของการกระท าต่าง ๆ 

                                           
96 คณิต ณ นคร, “ปรัชญาและแนวความคิดของการก าหนดความผิดอันยอมความได้,” 

วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, ฉบับที่ 1, ปีที่ 4, น. 1-2 (มกราคม – มิถุนายน 2547). 
97 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 4. 
98 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 96, น. 2 
99 Andrew Ashworth and Jeremy Horder, supra note 95, pp. 26-27. 
100 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 90, น. 21. 



39 
 
สอดคล้องกับตามความต้องการที่แท้จริงของสังคม101 ด้วยเหตุดังกล่าวความผิดอาญาจึงไม่ใช่การ
กระท าที่เป็นพฤติการณ์เบี่ยงเบนที่การฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษทางสังคม หรือ การกระท าที่ผิดศีลธรรมที่
เป็นบาปซึ่งมีสภาพบังคับทางศาสนาหรือทางความรู้สึกรวมทั้งบางกรณีก็มีสภาพบังคับทางสังคม หรือ 
การกระท าที่เป็นการละเมิดกฎหมายแพ่งซึ่งมีสภาพบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่ง102 

นอกจากการใช้หลักนโยบายการบัญญัติความผิดอาญาเป็นตัวก าหนดการกระท า
ที่ควรก าหนดเป็นความผิดอาญาแล้ว ยังมีนักวิชาการท่ีส าคัญได้ให้หลักเกณฑ์การก าหนดขอบเขตของ
กฎหมายอาญาเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาบัญญัติความผิดอาญาไว้ ดังนี้ 

2.4.2.1 หลักเกณฑ์การคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายในวิถีทางสุดท้าย  
ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี การจะพิจารณาว่าการกระท าใด

สมควรที่รัฐจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น ศาตราจารย์ Claus Roxin ได้วางหลักว่า
กฎหมายอาญามีขึ้นเพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüterschutz)103เท่านั้น กล่าวคือ 
การกระท าใดที่ไม่ได้กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิด
อาญา104  

จากหลักการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายข้างต้น จึงก่อให้เกิดผลที่ตาม
หลายประการ105 ได้แก่  

1). การกระท าที่เป็นแต่เพียงการขัดต่อศีลธรรมอันดี ไม่เป็นความผิด
อาญา 

2). การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ว่าของตนเองหรือผู้อ่ืนไม่เพียง
พอที่จะก าหนดเป็นความผิดอาญา เช่น การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ การฆ่าตัวตาย เป็นต้น 

                                           
101 รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา    

โดยคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศ 2547 (ฉบับเสนอผู้บริหาร), น. 3. 
102 ปกป้อง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 90, น. 21-22. 
103 ค าว่า “Rechtsgut” “Legal goods/interest” มีนักวิชาการได้แปลเป็นภาษาไทย

ไว้ เช่น คณิต ณ นคร ใช้ค าว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์ ใช้ค าว่า                    
“นิติสมบัติ”  

104 Lauterwein, Carl Constantin, The Limits of Criminal law: a comparative 
analysis of approaches to legal theorizing, (Surrey : Ashgate Publishing Limited, 2010), 
p. 9. 

105 Ibid., pp. 10-17. 
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3). การคุ้มครองความรู้สึกในฐานะที่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายจะต้อง
เป็นความรู้สึกจากการถูกคุกคาม 

4). กฎหมายอาญาที่ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์เฉพาะหน้าที่เกิด
ขึ้นกับสังคม (Symbolic Criminal Laws) ก่อนที่จะได้รับการพิสูจน์ว่ากระทบต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายควรถูกยกเลิกไป 

5). วัตถุประสงค์ที่เป็นนามธรรมเกินไปไม่ถือเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย 
เช่น การอ้างสุขภาพของคนในสังคมที่มักปรากฏในพระราชบัญญัติเกี่ยวกับบุหรี่  

6). การกระท าที่เป็นแต่การละเมิดต่อระเบียบ ไม่เป็นความผิดอาญา106 
ในกรณีนี้มีเหตุผลมาจากแนวคิดที่ว่ากฎหมายอาญามีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่มีอยู่
ก่อนแล้ว กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ ส่วนการละเมิดต่อ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของรัฐที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่
ออกมาเพ่ือให้ภารกิจที่เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะและภารกิจในการที่จะท าให้ประชาชนอยู่ร่วมกัน
อย่างมีความสุขเป็นไปได้โดยเรียบร้อยนั้น การละเมิดต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวถือว่าเป็นแต่เพียงการ
ละเมิดต่อระเบียบที่ไม่ควรที่จะน ามาตรการการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับ จากแนวความคิด
ดังกล่าวจึงท าให้การกระท าบางอย่าง เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่แจ้งย้ายเมื่อมีการย้ายที่อยู่ 
เป็นต้น ไม่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา 

เนื่องจากการให้ความคุ้มครองสังคมโดยวิธีการใช้กฎหมายอาญาเป็น
เพียงสิ่งที่ช่วยเข้ามาเสริม ดังนั้น หลักส าคัญในการพิจารณาให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจึงต้อง
อยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วนซ่ึงมีรากฐานแนวความคิดมาจากหลักนิติรัฐด้วย กล่าวคือ107  

1). การกระท าที่ถูกบัญญัติเป็นความผิดอาญาต้องควรค่าแก่การถูก
ลงโทษ เนื่องจากโทษทางอาญาเป็นเครื่องมือที่รุนแรงที่สุดของรัฐในการคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายและการถูกพิพากษาลงโทษก่อให้เกิดตราบาป (Stigma)  

2). การกระท าความผิดดังกล่าวมีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษ กฎหมาย
อาญาจะถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือของฝ่ายนิติบัญญัติได้เป็นวิถีทางสุดท้าย (Ultima ratio) เมื่อวิธีการ
อ่ืน ๆ เช่น มาตรการทางกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายปกครองที่มีความรุนแรงน้อยกว่าใช้ไม่ได้ผลแล้ว 

                                           
106 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ , "การก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมัน,"        

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, ฉบับที่ 192, ปีที่ 18, น. 11-12 (กรกฎาคม 2548). 
107 Krey, Volker, German criminal law general part : textbook in German 

and English. Vol. 1, (Stuttgart : W. Kohlhammer, 2002), pp. 15, 17, 19. 
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2.4.2.2 หลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาของ Herbert L. Packer  
ศาสตราจารย์  Herbert L. Packer แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัดขอบเขตกฎหมายอาญาไว้ 6 ประการ คือ108 
1). คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นได้ชัดว่าเป็นการกระท านั้นคุกคามหรือเป็น

อันตรายร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม และคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ให้อภัยแก่การกระท า
เช่นนั้น 

2). ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ใด ๆ ของการลงโทษ 

3). การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น จะไม่มีผลให้พฤติกรรมที่พึง
ประสงค์ของสังคมต้องลดน้อยลง 

4). หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกัน 

5). การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวต้องไม่
ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ 

6). ไม่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมกว่าการใช้มาตรการทางอาญา 
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น ศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ ได้น ามาเป็น

แนวทางในการก าหนดความผิดอาญาที่เหมาะสมของไทยไว้ เพ่ือให้ผู้บัญญัติกฎหมายหรือเจ้าพนักงาน
ที่มีหน้าที่เสนอกฎหมายได้มีแนวทางในการเสนอยกเลิกกฎหมายที่ไม่ควรเป็นความผิดหรือไม่เสนอ
สภาพบังคับทางอาญาแก่การกระท าที่รัฐต้องการให้ประชาชนปฏิบัติตามเพราะโดยลักษณะของการ
ฝ่าฝืนดังกล่าวไม่มีความร้ายแรงหรือไม่เข้าองค์ประกอบที่จะเป็นความผิดอาญา ซึ่งจะท าให้                               
การบัญญัติกฎหมายไม่ก่อให้เกิดกฎหมายอาญาเฟ้อได้ โดยอาจพิจารณาเป็นล าดับดังนี้109 

ขั้นที่ 1 การแยกพฤติกรรมการกระท าความผิดที่มีลักษณะผิดในตัวของ
มันเอง (Mala In Se) เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืน ท าร้ายร่างกาย ข่มขืน ออกจากพฤติกรรมที่เป็น

                                           
108  Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: 

Stanford University Press, 1968), p. 296.  
109 ณรงค์ ใจหาญ, “แนววิเคราะห์ในการก าหนดความผิดทางอาญาที่เหมาะสมใน

ประเทศ,” ในเอกสารประกอบการสัมมนาเพ่ือพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย เรื่อง การก าหนด
ความผิดอาญาในกฎหมายไทย : ปัญหาที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข, จัดโดยสถาบันวิจัยและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, มีนาคม 2548 : น. 83-86. 
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ความผิดทั้งหมดก่อน เพราะความผิดที่ร้ายแรงเช่นนี้ถือได้ว่าเป็นความผิดอาญาที่สอดคล้องกับการ
บัญญัติความผิดแล้ว  

ขั้นที่ 2 การแยกพฤติกรรมการกระท าความผิดที่บัญญัติขึ้นเพราะ
นโยบายของการที่รัฐต้องการควบคุมความประพฤติของคนเพ่ือมิให้ฝ่าฝืนระเบียบ แบบแผน หรือ
ค าสั่งทางปกครองออกจากพฤติกรรมการกระท าผิดทางอาญาที่เหลือเนื่องจากโดยลักษณะการกระท า
ความผิดนั้นไม่ได้เกิดจากพ้ืนฐานของการมีจิตใจชั่วร้ายหรือน่าต าหนิในตัวเอง แต่มีความต้องการที่จะ
ใช้สภาพบังคับท่ีเข้มงวดและมีประสิทธิภาพเพ่ือผลในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย  

ขั้นที่ 3 หากมีพฤติกรรมที่ไม่ใช่ทั้งสองกรณีข้างต้น แต่เข้าหลักเกณฑ์ทั้ง
หกประการของศาสตราจารย์ Herbert L. Packer เราก็จะพิจารณาว่า พฤติการณ์ใดควรเป็นความผิด
ทางอาญา และควรจะก าหนดโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสม 

2.4.2.3 หลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาของ Nigel Walker  
ศาสตราจารย์ Nigel Walker แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริจด์ ประเทศ

อังกฤษ ได้วางหลักขอบเขตของกฎหมายอาญา (Limiting Principles) ซึ่งอธิบายว่ากฎหมายอาญาไม่
ควรน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ใดหรือในสถานการณ์ใดบ้าง โดยได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Jeremy 
Benthem และ John Stuart Mill นักปรัชญาเสรีนิยม มีรายละเอียดดังนี้110 

1). กฎหมายอาญาไม่ควรมีข้อห้ามที่มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือว่าหากมีการ
ฝ่าฝืนจะต้องได้รับการลงโทษเป็นการตอบแทน โดยที่มาของหลักนี้มาจากแนวคิดหลักอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism) น าโดย Cesare Beccaria ที่กล่าวไว้ว่า “การป้องกันอาชญากรรมดีกว่า                        
การปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งถือเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบัญญัติกฎหมายที่ดี”  

2). กฎหมายอาญาไม่ควรใช้เพ่ือลงโทษกับการกระท าที่ไม่ก่อให้เกิด
ผลร้าย 

3). กฎหมายอาญาไม่ควรใช้หากสามารถใช้วิธีการอื่นซึ่งมีต้นทุนที่ต่ ากว่า
แต่มีประสิทธิภาพมากกว่าหรือเทียบเท่าในการลดอัตราการเกิดการกระท าดังกล่าว 

4). กฎหมายอาญาไม่ควรใช้หากผลร้ายซึ่งเกิดจากการลงโทษมีมากกว่า
ผลร้ายซึ่งเกิดจากการกระท าที่มุง่ก าจัด 

5). กฎหมายอาญาไม่ควรใช้เ พ่ือบังคับให้บุคคลกระท าการที่ เป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ 

                                           
110 Nigel Walker, Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal 

Justice, (Oxford: Basil Blackwell, 1980), pp. 4-10.  
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2.4.2.4 หลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาของ Douglas Husak 
ศาสตราจารย์ Douglas Husak นักนิติปรัชญา ประเทศสหรัฐอเมริกา      

ได้ เสนอหลัก เกณฑ์จ ากัดการบัญญัติ ความผิดอาญาเ พ่ือแก้ปัญหากฎหมายอาญา เ ฟ้อ 
(Overcriminalization)  ไว้  7 ประการ แบ่ ง เป็นข้อจ ากัดภายในกฎหมายอาญา ( Internal 
contraints) 4 ประการ และข้อจ ากัดภายนอกกฎหมายอาญา (External contraints) อีก 3 ประการ
ซึ่งมีที่มาจากทฤษฎีทางการเมืองเกี่ยวกับเงื่อนไขการละเมิดสิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษของประชาชน             
อย่างเป็นธรรม ดังนี้ 

1). ไม่ควรบัญญัติความผิดอาญา เว้นแต่บทบัญญัติมีขึ้นเพ่ือห้ามการ
กระท าท่ีเป็นอันตรายหรือชั่วร้าย (the nontrivial harm and evil constraint)111 

2). ไม่ควรบัญญัติความผิดอาญา เว้นแต่พฤติกรรมของจ าเลยเป็นสิ่งที่ผิด                   
(the wrongfulness constraint)112 

3). การลงโทษทางอาญาจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อเป็นการลงโทษ                
ทีเ่หมาะสม (the desert constraint)113 

4). ผู้ เ สนอให้มี การบัญญัติ ความผิดอาญามีภาระต้อง พิสู จน์ถึ ง                      
ความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติเป็นกฎหมายอาญา114  

5). การบัญญัติกฎหมายอาญาจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์อันส าคัญ                 
ของรัฐ115 

6). การบัญญัติกฎหมายอาญาจะต้องบรรลุวัตถุประสงค์โดยตรงของรัฐ116 
7). การบัญญัติกฎหมายอาญาจะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา117 
 

                                           
111 Douglas Husak, Over criminalization: the limits of the criminal law, (New 

York: Oxford University Press, 2008), p.66. 
112 Ibid., p. 73. 
113 Ibid., p. 82. 
114 Ibid., p. 100. 
115 Ibid., p. 121. 
116 Ibid., p. 129. 
117 Ibid., p. 153. 
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2.4.2.5 หลักเกณฑ์ The Minimalist Approach 
เป็นหลักการก าหนดความผิดอาญาที่ผสานแนวคิดจากหลักเกณฑ์                           

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (principle of autonomy) เกณฑก์ารคุ้มครองสังคม 
(principle of welfare) และเกณฑ์การควบคุมสังคมอ่ืน โดยมีข้อพิจารณาด้วยกัน 4 ประการ ดังนี้118 

1). หลักการเคารพสิทธิมนุษยชน ในการบัญญัติความผิดอาญาจ าเป็นที่
จะต้องเคารพหลักสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามสิทธิดังกล่าวจะถูกแทรงแซงได้หากว่าเป็นกรณีจ าเป็น
พอสมควรในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐ 

2). สิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยรัฐ การพิจารณาบัญญัติกฎหมายอาญาซึ่ง
รวมถึงการให้รัฐมีอ านาจในการลงโทษมีความแตกต่างจากการบัญญัติกฎหมายประเภทอ่ืน เนื่องจาก
เนื้อหาของกฎหมายเป็นการติเตียนสังคมและละเมิดสิทธิของประชาชน การบัญญัติให้พฤติกรรมใด
เป็นความผิดอาญาจึงต้องมีความชอบธรรมเป็นอย่างยิ่งและผู้ก าหนดให้พฤติกรรมดังกล่าวเป็น
ความผิดมีภาระการพิสูจน์ถึงความชอบธรรมดังกล่าว 

3). หลักวิถีทางสุดท้าย ในการควบคุมพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์แก่
สังคม นอกจากมาตรการทางกฎหมายอาญาแล้ว ยังมีมาตรการทางสังคมอ่ืน รวมถึงมาตรการทาง
กฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครองอยู่ด้วย ในการพิจารณาบัญญัติความผิดอาญาจึงต้องดูที่ความ
ร้ายแรงที่เกิดขึ้น โดยกฎหมายอาญาควรจะถูกใช้เป็นวิถีทางสุดท้ายส าหรับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเป็นสิ่ง
ที่ผิดหรือเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง 

4). หลักการไม่ก าหนดเป็นความผิดอาญา หากว่าการก าหนดความผิด
อาญาก่อให้ผลเสียหายมากกว่าการไม่ก าหนดเป็นความผิดอาญา   

 
หลักเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้นนี้จะช่วย

แก้ปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ (overcriminalization) ขึ้นได้ เพราะหากรัฐมุ่งแต่จะควบคุม
ความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือ โดยไม่พิจารณาถึง
ประสิทธิภาพและความสามารถของกลไลของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายอาญาก็จะ
ไร้ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ประพฤติมิชอบมี
โอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่านี้119 

 

                                           
118 Andrew Ashworth and Jeremy Horder, supra note 95, pp. 31-35. 
119 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 7. 
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2.4.3 การกระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
จากนโยบายการบัญญัติกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้เกณฑ์ความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนเป็นหลักในการพิจารณาก าหนดความผิดอาญาตามที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 2.4.2 แล้ว               
ในหัวข้อนี้จะศึกษาเพ่ิมเติมว่าอย่างไรที่จะถือว่าเป็น “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” (public 
policy) เนื่องจากในทางกฎหมายอาญาหรือกฎหมายมหาชนไม่ได้มีการก าหนดค านิยามหรือ
ค าอธิบายไว้โดยเฉพาะ แต่ในทางกฎหมายแพ่งมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายและค าอธิบาย
ไว้อย่างน่าสนใจซึ่งอาจน ามาเทียบเคียงกับความหมายในทางอาญาหรือทางมหาชนได้เช่นกัน ดังนี้ 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้กล่าวไว้ว่า “ความสงบเรียบร้อย
จะต้องเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ใช่ของเอกชนคนใดหมู่ใดโดยเฉพาะ 
แต่การบางอย่างแม้จะกระทบกระทั่งถึงเอกชนคนเดียวก็อาจเกี่ยวไปถึงความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชนทั่วไปได้ เช่น ท าสัญญาจ้างไปฆ่าเอกชนคนใดคน
หนึ่ง การนั้นย่อมก่อให้เกิดความหวาดเสียวขัดต่อความสงบของประชาชนทั่วไปด้วย                  
. . . ความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นอาจหมายถึงการใด ๆ ที่เกี่ยวด้วยความ
ปลอดภัยของประชาชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมตลอดถึงความเจริญผาสุก
ของประชาชนด้วยประการทั้งปวง วัตถุประสงค์ใดขัดต่อหลักการความปลอดภัยสันติ
สุขของสังคมประเทศชาติ วัตถุประสงค์นั้นจะรับบังคับบัญชาให้ไม่ได้”120 

ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ มลคลนาวิน ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่า “ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หมายถึง ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม . . . 
แนวความคิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มักจะแปร
เปลี่ยนไปตามยุคสมัยและแตกต่างไปบ้างในแต่ละประเทศ นอกจากนั้นยังอาจมีทั้งที่
กฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงและที่ไม่มีกฎหมายบัญญัตไว้ด้วย ด้วยเหตุนี้การที่จะ
จ าแนกหรือก าหนดกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัวโดยทั่วไปว่าสิ่งใดขัดหรือไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมไม่อาจกระท าได้โดยถูกต้อง”121  

ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า “มนุษย์ซึ่งอยู่รวมเป็น
หมู่เหล่า ย่อมประสงค์ต่อความสงบเรียบร้อยในหมู่คณะ มิฉะนั้น ก็ไม่อาจรักษาตัว

                                           
120 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้                    

เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น. 116. 
121 อุกฤษ มลคลนาวิน, “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ,”                 

บทบัณฑิตย์, เล่มที่ 32, ตอนที่ 1, น. 13-15, (มีนาคม 2518). 
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รอดและอยู่รวมกันเป็นสังคมหรือประเทศชาติต่อไปได้ ดังนั้น ความสงบเรียบร้อยของ
หมู่คณะหรือประชาชนจึงเป็นสิ่งซึ่งสังคมประสงค์จะให้มีเพ่ือความคงอยู่ของสังคมและ
ความสงบสุขของผู้ที่อยู่ร่วมกันในสังคม การใดที่ขัดขวางต่อความประสงค์ดั งกล่าว
ย่อมถือได้ว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนอาจให้ความหมายได้ว่า ประโยชน์ทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน 
หากจะกล่าวอย่างกว้าง ๆ การกระท าใดซึ่งมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐ 
เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสุขในสังคม หรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว 
ย่อมเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน”122 

จากการให้ความหมายและแนวความคิดของนักวิชาการดังกล่าวข้างต้น จึงอาจ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หมายถึง ประโยชน์ของประเทศชาติหรือ
ประชาชนโดยส่วนรวมที่ท าให้สังคมด ารงอยู่และประชาชนในสังคมเกิดความสงบสุข ทั้งนี้ แม้การ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะไม่อาจกระท าได้อย่างสมบูรณ์
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แต่สามารถจัดแบ่งประเภทอย่างกว้างได้ดังนี1้23 

1). ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางการเมืองการปกครอง ซึ่งเกี่ยวกับ
อ านาจการปกครองประเทศ ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ  

2). ความสงบเรียบร้อยของประชาชนทางเศรษฐกิจ  
3). ความสงบเรียบร้อยของประชาชนด้านสังคม เช่น ด้านสถาบันครอบครัว       

ด้านวิชาชีพ และด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เป็นต้น 
ดังนั้น การกระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงหมายถึง            

การกระท าใด ๆ ของบุคคลเป็นการส่วนตัวที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ
หรือประชาชนโดยส่วนรวมทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  

 

                                           
122 ศักดิ์  สนองชาติ , ค าอธิบายนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่  9 (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2549), น. 44. 
123 โปรดดู อุกฤษ มงคลนาวิน, ค าบรรยายกฎหมายแพ่งว่าด้วยการจัดการงานนอกสั่ง

และลาภมิควรได้ (กรุงเทพฯ : ศรีเมืองการพิมพ์, 2516), น.54-59. และ ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมาย
ว่าด้วยนิติกรรม, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 174-
186. 
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2.4.4 โทษทางอาญา 

 โทษทางอาญาเป็นส่วนส าคัญประการหนึ่งของการก าหนดความผิดอาญา การ
ก าหนดโทษที่เหมาะสมแก่การกระท าความผิดอาญาย่อมท าให้ภารกิจของกฎหมายอาญาส าเร็จลุล่วง
ไปด้วย แต่ลักษณะการลงโทษแบบใดจึงจะเรียกว่าโทษทางอาญา รวมถึงโทษอาญาที่เหมาะสมในแต่
ละฐานความผิดมีทฤษฎีใดเป็นพ้ืนฐานในการก าหนดโทษ ในส่วนนี้จึงขอกล่าวถึงลักษณะของโทษ 
ทฤษฎีการลงโทษ และประเภทของโทษ ดังนี้ 

2.4.4.1 ลักษณะของโทษ 
เมื่อกล่าวถึงการลงโทษทางอาญาย่อมหมายถึงการถูกจ ากัดซึ่งสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลทั้งในทางร่างกายและทางทรัพย์สินจากเดิมที่เคยได้รับการคุ้มครองหรือรับรองไป 
ซึ่งลักษณะของโทษทางอาญา ศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ได้สรุปไว้ว่าต้องประกอบด้วยลักษณะ
ส าคัญ 3 ประการ124 คือ 

1). ลักษณะภายนอกของโทษ โทษเป็นผลร้ายซึ่งตอบแทนแก่ผู้กระท าผิด
อันมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเจ็ดปวดแก่ร่างกายหรือผลอันไม่พึงพอใจอ่ืน ๆ เช่น การสูญเสียเสรีภาพ
ทางร่างกายหรือการสูญเสียทรัพย์สิน ผลร้ายดังกล่าวกระท าขึ้นเพ่ือตอบแทนจากการที่ผู้กระท าผิดได้
กระท าผิดกฎหมายโดยสมัครใจและมุ่งกระท าต่อผู้กระท าผิดเป็นการเฉพาะตัว 

2). ผู้มีอ านาจก าหนดโทษ ต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจ
ลงโทษซึ่งปกติจะเป็นศาลและต้องมีวิธีพิจารณาตลอดจนการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 

3). ความประสงค์ของการลงโทษ ต้องเป็นการตอบแทนการกระท าผิด
ของผู้กระท าอันมีลักษณะต าหนิผู้กระท าว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่สมควรในสังคมและไม่ควรกระท าอีก 
ซึ่งแตกต่างจากวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันเป็นวิธีการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือป้องกัน
สังคมให้ปลอดภัย จงึไม่มีลักษณะของการต าหนิการกระท าของเขา 

2.4.4.2 ทฤษฎีการลงโทษ 
เมื่อทราบถึงลักษณะของโทษทางอาญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในประการ

ต่อมา จะพิจารณาถึงทฤษฎีการลงโทษหรือความประสงค์ของการลงโทษว่าการลงโทษดังกล่าวจะมุ่ง
หมายต่อผู้กระท าผิดอย่างใด รวมถึงผลที่ผู้เสียหายและสังคมจะได้รับจากความมุ่งหมายดังกล่าวจะ
เป็นไปในทิศทางใด ซึ่งในปัจจุบันสามารถจัดแบ่งออกได้เป็น 7 ประเภท ดังนี้ 

 

                                           
124 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, (กรุงเทพฯ 

: วิญญูชน, 2543), น. 15. 
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(1) ทฤษฎีทดแทน (restributive theory)  
เป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดมาจากการที่เชื่อว่าบุคคลทั่วไปมีเจตจ านงอิสระ 

(free will) ในการตัดสินใจกระท าการใด ๆ ดังนั้น จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ ของตน      
เมื่อท าผิดแล้วก็ต้องรับโทษที่สาสมแก่ความผิด125 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้น าหลักแนวคิดดังกล่าว
ผสานกับหลักความยุติธรรมเพ่ือให้เกิดการลงโทษที่ชอบธรรมขึ้นประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ คือ 
ประการแรก จะต้องกระท าเพ่ือแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าก่อให้เกิดขึ้น หรือทดแทนความรู้สึกของ
ผู้เสียหายไปเนื่องจากการกระท าความผิด ประการที่สอง การลงโทษจะต้องกระท าเพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรม (fairness) และประการสุดท้าย การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
ความผิด126 

(2) ทฤษฎีข่มขู่ยับย้ัง (deterrence) 
ตามแนวคิดนี้โทษอาญามีขึ้นเพ่ือป้องกันหรือห้ามปรามมิให้มีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นโดยหวังว่าโทษจะมีผลต่อบุคคลทั่วไปไม่ให้เอาเยี่ยงอย่างอันเป็นการมองผลเพ่ือ
ป้องกันทั่วไป และมีผลต่อผู้กระท าความผิดให้หวาดกลัวไม่กล้ากระท าความผิดอีกและกลับตนเป็น     
คนดีอันเป็นการป้องกันเฉพาะ ซึ่งตามแนวความคิดนี้อาจต้องลงโทษอย่างรุนแรงเพ่ือให้คนทั่วไปเกรง
กลัวจึงอาจเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผู้รับโทษ127 อย่างไรก็ตาม Jeremy Bentham เสนอว่าการบังคับ
โทษตามแนวคิดนี้จะมีผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งได้ จะต้องมีลักษณะดังนี้ด้วย กล่าวคือ การลงโทษจะต้อง
แน่นอน การลงโทษจะต้องมีความร้ายแรงพอที่จะยับยั้งความต้องการในการกระท าผิดการลงโทษต้อง
กระท าโดยฉับไวและการลงโทษจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน128 

(3) ทฤษฎีตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (incapacitation) 
ตามแนวคิดนี้พิจารณาว่าการลงโทษท าให้บุคคลนั้นหมดความสามารถที่

จะกระท าผิด สังคมจึงปลอดภัยจากการกระท าผิดซึ่งเกิดจากบุคคลผู้ต้องโทษนั้น 129เป็นวิธีป้องกัน

                                           
125 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพฯ :         

วิญญูชน, 2559), น. 213. 
126 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น. 21. 
127 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125 น. 213-214. 
128 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น. 29. 
129 เพ่ิงอ้าง, น. 34. 
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สังคมจากผู้กระท าความผิดโดยแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม อาจเป็นการชั่วคราว เช่น 
จ าคุก กักขัง หรือเป็นการถาวร ได้แก่ โทษประหารชีวิต เพื่อมิให้มีโอกาสกลับมากระท าความผิดอีก130 

(4 ) ท ฤ ษ ฎี แ ก้ ไ ข ฟื้ น ฟู ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  ( reformation and 
rehabilitation) 

ทฤษฎีนี้เน้นการปฏิบัติต่อตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง โดยก าหนดให้     
การลงโทษมีวิธีการที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเปลี่ยนนิสัยหรือปรับปรุงพฤติกรรมให้สามารถเข้ากับ
สังคมได้ ซึ่งหากปรับปรุงผู้กระท าความผิดได้ ผู้นั้นจะไม่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดอีกต่อไป ดังนั้น           
การลงโทษตามทฤษฎีนี้จึงเป็นการแก้ไขโดยพิจารณาลักษณะเฉพาะของผู้กระท าความผิดเป็น
รายบุคคล โดยเน้นการบ าบัดรักษาแทนการลงโทษเพ่ือให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมานดังเช่นการ
ลงโทษโดยการข่มขู่หรือการทดแทน131 

(5) ทฤษฎีเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย (restitution) 
แต่เดิมแนวคิดในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดเป็นเรื่องระหว่างรัฐ

กับผู้กระท าความผิดเท่านั้น ส่วนผู้เสียหายมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย หากจะเรียกร้องความเสียหายต้อง
ไปด าเนินการในคดีแพ่งต่างหาก ในทฤษฎีที่เป็นแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายนี้     
ท าให้การก าหนดโทษของศาลจะต้องค านึงถึงความพอใจที่ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจาก
ผู้กระท าความผิด132 

(6) ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) 
แนวความคิดทฤษฎีนี้มุ่งเน้นการประนีประนอมยอมความกันในคดีอาญา

ของฝ่ายผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดโดยเน้นการสื่อสารท าความเข้าใจเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้
ตระหนักถึงผลเสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดแก่ผู้เสียหายและต้องด าเนินการเพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับสิ่งที่เขา
สูญเสียคืนซึ่งอาจไม่ใช่การชดใช้ด้วยเงินแต่อาจเป็นการขอโทษหรือท างานชดใช้แก่ผู้เสียหาย ทั้งนี้                     
โดยมีเป้าหมายให้ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมีความเข้าใจที่ดีต่อกันและอยู่กันได้อย่าง

                                           
130 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น. 215. 
131 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 

โครงการวิจัยเรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา, จัดท าโดยสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , มิถุนายน 2549, 
น. 13. 

132 เพ่ิงอ้าง, น. 14. 
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สมานฉันท์ไม่ก่อให้เกิดข้อพิพาทต่อไป อันเป็นการลดความขัดแย้งซึ่งเป็นปัญหาที่ จะน าไปสู่               
การกระท าความผิดซ้ า133 

(7) ทฤษฎีการให้ความรู้ (education)  
ในทฤษฎีนี้การลงโทษอาญาจะท าหน้าที่ให้ความรู้แก่สังคมจากการ

เผยแพร่ให้แก่ประชาชนที่เข้าร่วมฟังการพิจารณาคดี การพิพากษา และการลงโทษ เพ่ือให้สังคมได้รู้
ถึงความแตกต่างระหว่างการกระท าที่ถูกต้องและการกระท าที่ไม่ถูกต้อง อย่างไรก็ดีทฤษฎีการให้
ความรู้นี้ไม่มีความจ าเป็นส าหรับความผิดในตัวเอง (Mala in se) หากแต่มีความส าคัญกับกรณีการ
กระท าความผิดที่ไม่เป็นที่รู้กันโดยทั่วไป มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนอยู่บ่อยครั้ง หรือที่ไม่ตรงกับ
ความรู้สึกทางศีลธรรม134    

จากทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่าการลงโทษอาจมีความมุ่งหมายได้
หลายแนวทางด้วยกันทั้งการต าหนิการกระท าของผู้กระท าผิด การแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท าผิด และ
การคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย ดังนั้น การลงโทษจะต้องมีความมุ่งหมายหลาย ๆ ประการประกอบกัน 
จะพิจารณาแง่หนึ่งแง่ใดโดยไม่ค านึงถึงจุดประสงค์อ่ืน ๆ ด้วยไม่ได้135 

2.4.4.3 ประเภทของโทษ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้ก าหนดโทษไว้ 5 ประเภท 

ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โดยโทษแต่ละประเภทจะใช้เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 

(1) โทษประหารชีวิต  
เป็นโทษที่ร้ายแรงที่สุด คือเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม

โดยเด็ดขาด136 ในการลงโทษประหารชีวิต ศาลจะลงโทษได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายก าหนดโทษประหาร
ชีวิตไว้ในความผิดฐานนั้น ๆ เท่านั้น เพราะกฎหมายห้ามเพิ่มโทษเป็นประหารชีวิต137 

 
 

                                           
133 เพ่ิงอ้าง, น. 14-15. 
134 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th Ed. (USA : West, a Thomson business, 

2010), p.30. 
135 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 848. 
136 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น. 217. 
137 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 85, น. 439. 
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(2) โทษจ าคุก  
เป็นโทษตัดเสรีภาพของผู้กระท าผิดให้อยู่ในที่จ ากัด เพ่ือมิให้ผู้นั้นออกไป

กระท าความผิดอีก หรือเป็นการกันผู้นั้นออกจากสังคมชั่วคราว เพ่ือลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผู้นั้น 
โทษจ าคุกจัดว่าเป็นวิธีการลงโทษที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการสนองนโยบายการลงโทษ การจ าคุก
จะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกหวาดกลัวเพราะถูกจ ากัดเสรีภาพ138 โทษจ าคุกอาจจ าแนกได้เป็น          
2 ชนิด คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต และโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา  

(3) โทษกักขัง  
เป็นโทษซึ่งจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ต้องโทษเช่นเดียวกับโทษจ าคุก

แต่ต่างกันตรงที่สถานที่กักขังนั้นเป็นสถานที่ อ่ืนซึ่งมิใช่เรือนจ า แต่โทษจ าคุกต้องจ าคุกผู้ต้องโทษใน
เรือนจ าเท่านั้น และเงื่อนไขในการปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับในระหว่างที่ถูกกักขังมีความเคร่งครัด
น้อยกว่า139 แม้โทษกักขังจะเป็นโทษอาญาอย่างหนึ่ง แต่ก็ยังไม่มีความผิดฐานใดที่บัญญัติให้ต้องโทษ
กักขังโดยตรง แต่ให้โทษกักขังในลักษณะที่อิงกับโทษอ่ืน ๆ140 เช่น การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นกักขัง 
หรือการกักขังแทนค่าปรับ เป็นต้น 

(4) โทษปรับ  
เป็นโทษที่บังคับเอาจากทรัพย์สินของผู้กระท าผิด โดยปกติโทษปรับต้อง

เป็นเงินตรา ซึ่งอาจก าหนดเป็นเงินจ านวนแน่นอน เช่น ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท เป็นต้น หรือ
ก าหนดให้ค านวณค่าปรับจากวัตถุแห่งความผิด ค านวณโทษปรับเป็นรายวันหรือรายปี เนื่องจากเป็น
ความผิดต่อเนื่องกัน เป็นต้น ความมุ่งหมายของโทษปรับนี้สอดคล้องกับการลงโทษเพ่ือทดแทนความ
เสียหายที่ผู้กระท าก่อให้เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าผิดและมีผลต่อการยับยั้งหรือข่มขู่ผู้กระท าผิด 
และบุคคลอ่ืนให้มีความกลัวเกรงไม่กล้ากระท าผิด เพราะโทษปรับอาจมีจ านวนสูงมากจนท าให้
ผู้กระท ากลัวเกรงได้ แต่โทษปรับไม่มีผลในการแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าผิด หรือเป็นการตัดโอกาส
ผู้นั้นในการกระท าผิดอีก141 

(5) โทษริบทรัพย์สิน  
เป็นการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยก่อให้เกิด           

ผลสอดคล้องกับการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดที่เขาได้ก่อให้เกิดขึ้น โดยท าให้เขาสูญเสียทรัพย์สิน            

                                           
138 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น. 219. 
139 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น. 60. 
140 ทวีเกียรติ มนีะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 125, น. 221. 
141 ณรงค์ ใจหาญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 124, น. 72-73.  
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ที่ได้มาจากการกระท าผิด และมีผลเป็นการข่มขู่ผู้กระท าผิดด้วย เพราะท าให้เขาหลาบจ า ทั้งนี้ เพราะ
ทรัพย์สินบางชนิดมีราคาสูง การริบทรัพย์สินยังมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าผิดใช้ทรัพย์สินที่
ถูกริบเป็นเครื่องมือในการกระท าผิดอีก อย่างไรก็ตามโทษริบทรัพย์สินไม่มีผลโดยตรงต่อการแก้ไข
หรือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด142 
 

จากการศึกษาถึงภาพรวมของแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดอาญา
ฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ จึงอาจสรุปได้ว่าการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เป็นรูปแบบหนึ่งของการฉ้อฉล
ทางวิชาการท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกว้าง ไม่ว่าจะเป็นต่อนักศึกษาอ่ืน สถาบันการศึกษา 
ตลาดแรงงาน ตลอดจนกระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอันเป็นภารกิจที่ส าคัญประการ
หนึ่งของรัฐ อาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้สร้างผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งพฤติกรรมที่สร้างผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้นมีความ
สอดคล้องกับแนวความคิดการก าหนดความผิดอาญาของประเทศก าลั ง พัฒนาในกลุ่ ม                       
เสรีนิยมในปัจจุบันที่ใช้หลักเกณฑ์ในการออกกฎหมายอาญาโดยมุ่งเน้นไปที่หลักความสงบเรียบร้อย
ของสังคมหรือการมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ และเมื่อได้พิจารณาถึงข้อความคิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพแล้วยังพบว่าแม้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในปัจจุบันจะได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากยังไม่มีการตรากฎหมายเพ่ือควบคุมหรือจ ากัดการประกอบอาชีพ 
แต่เนื่องจากการกระท าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม เสรีภาพดังกล่าวจึงอาจถูกจ ากัดได้
หากเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

อย่างไรก็ตามไม่ใช่ว่าทุกพฤติกรรมที่สร้างผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย                    
ต่อสังคมจะถูกก าหนดเป็นความผิดอาญาในทุกกรณี มิฉะนั้นจะก่อให้เกิดปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ
หรือท าให้ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายอาญาลดน้อยถอยลงไปจนไม่อาจใช้บังคับกับคนในสังคมได้ 
นักวิชาการหลายท่านทั้งในระบบกฎหมาย Civil law และ Common law จึงได้สร้างหลักเกณฑ์การ
ก าหนดความผิดอาญาขึ้นเพ่ือก าหนดขอบเขตในการพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรที่จะ                        
ถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา โดยอาจสรุปเป็นสาระส าคัญร่วมกันได้ ดังนี้  

1) การกระท านั้นเป็นการกระท าที่น่าต าหนิ กล่าวคือ ต้องเป็นพฤติกรรมที่ได้
กระท าลงโดยฝ่าฝืนคุณธรรมทางกฎหมาย 

2) การกระท านั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน กล่าวคือ ต้องเป็น
พฤติกรรมที่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวม 

                                           
142 เพ่ิงอ้าง, น. 81. 
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3) การปราบปรามโดยใช้กฎหมายอาญาลงโทษจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคม
มากไปกว่าผลร้ายจากการกระท านั้นเอง กล่าวคือ เมื่อพิจารณาระหว่างผลที่ตามมาจากการก าหนด
ความผิดอาญาที่อาจเกิดขึ้นกับสังคม กับผลที่เกิดขึ้นหากปล่อยให้มีการกระท าดังกล่าวต่อไปโดยไม่มี
กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด ต้องพบว่าผลที่ตามมาจากการก าหนดความผิดอาญามีน้อยกว่าเมื่อ
ไม่มีการก าหนดเป็นความผิด 

4) การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาต้องพิสูจน์ได้ว่าไม่เป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกินความจ าเป็น กล่าวคือ เมื่อพิจารณาโดยชั่งน้ าหนัก
ระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ กระท าซึ่งถือเป็นปัจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญกับ
ผลประโยชน์ของส่วนรวมแล้ว พบว่าการก าหนดความผิดอาญาไม่ได้ละเมิดสิทธิของผู้กระท าจนเกิน
ควรกว่าเหตุ  

5) ไม่มีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกว่าการใช้มาตรการทางอาญาแล้ว เนื่องจาก
กฎหมายอาญาก่อให้เกิดการกระทบสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นอย่างมาก มาตรการทาง
กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื่องมือเสริมที่รัฐจะน ามาใช้ในการควบคุมสังคมที่เกิดขึ้นเป็นทางเลือกสุดท้าย 
(ultima ratio) เท่านั้น หากมีมาตรการอ่ืน เช่น มาตรการทางปกครอง มาตรการทางแพ่ง หรือ
มาตรการทางสังคม ที่สามารถแก้ไขปัญหาสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้วก็ไม่มีค วามจ าเป็นที่
จะต้องใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาเพ่ือก าหนดความผิดและโทษแก่ผู้กระท า 

หลักเกณฑ์ทั้ง 5 ประการ ข้างต้น จะถูกน ามาใช้เป็นหลักพ้ืนฐานในการวิเคราะห์
ถึงความเหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ของประเทศไทย                 
ว่าพฤติกรรมดังกล่าวควรก าหนดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ต่อไปในบทที่ 4143  

ในบทถัดไปจะได้ศึกษาถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์                   
ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ได้ใช้
กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาโดยก าหนดให้การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ                 
เป็นความผิดอาญา โดยมุ่งเน้นการลงโทษไปที่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการมากกว่านักศึกษาผู้ว่าจ้าง 
ทั้งนี้ เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ถึงแนวทางการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา
ฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทยต่อไป  
 

 

                                           
143 โปรดดู หัวข้อ 4.2.1 ความเหมาะสมในการก าหนดเป็นความผิดอาญา  
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บทที่ 3 
กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดอาญาฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ 

 
ปัญหาการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น 

หากแต่เป็นปัญหาที่ เกิดขึ้นกับวงการการศึกษาในหลายประเทศทั่วโลก1 ในแต่ละประเทศ                   

                                           
1 เช่น ประเทศเยอรมนี โปรดดู Fabienne Hurst, “Helping Careerists Get Ahead 

as a Ghostwriter,” Accessed January 28, 2017, www.spiegel.de/international/ 
germany/german-ghostwriter-helps-careerists-get-ahead-with-phd-theses-a-8 8 3 7 2 6 
. html.; ประ เทศ รั ส เ ซี ย  โ ปรดดู “Academic 'Ghostwriting' Still Going Strong In Russia,” 
Accessed January 28, 2017, www.rferl.org/a/russia-students-ghost-writing-cheating-
buying-degrees/24824611. Html.; ประเทศออสเตรเลีย โปรดดู “Students enlist MyMaster 
website to write essays, assignments,” Accessed January 28, 2017, www.smh.com.au 
/national/education/students-enlist-mymaster-website-to-write-essays-assignments-20 
141110-11k0xg.html.; ประเทศจีน โปรดดู “Chinese academia ghost-writing 'widespread',” 
Accessed January 28, 2017, http://news.bbc.co.uk/2 / hi/asia-pacific/8 4 4 2 1 4 7 . stm.; 
ประเทศอังกฤษ มี The Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) หน่วยงานที่
ท าหน้าที่ประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้ออกรายงานน าเสนอปัญหาการรับจ้างท า
ผลงานทางวิชาการ รวมถึงมองหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2559           
ซึ่งแนวทางหนึ่งที่ QAA ให้ความสนใจคือการออกกฎหมายก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทาง
วิชาการตามประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนด์ โดยจะได้หารือกับรัฐบาลต่อไป โปรดดู 
“Plagiarism in Higher Education, custom essay writing services: an exploration and next 
steps for the UK higher education sector,” Accessed January 28, 2017, 
www.qaa.ac.uk/en/Publications/Documents/Plagiarism-in-Higher-Education-2016.pdf.;
ประเทศฟิลิปปินส์ ได้มีการเสนอร่างกฎหมาย “An Act prohibiting the unlawful sale and 
purchase of Dissertations, Theses, Term Papers, Essays, Reports, or any other school 
assignment” Senate Bill No. 732 ก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างและผู้ว่าจ้างท าผลงานทาง
วิชาการไว้เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2556 แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวยังคงอยู่ ในการพิจารณา; และ
สาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาระดับปริญญา (Degree 
Conferral Law) เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2556 ให้การจ้างและรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเป็น
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ต่างออกมาตรการป้องกันและปราบปรามการด าเนินกิจการดังกล่าวด้วยวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
การออกแบบการวัดผลในการเรียนในรูปแบบใหม่ของสถาบันการศึกษา การท าให้นักศึกษาตระหนัก
ถึงจริยธรรมทางวิชาการตามประมวลจริยธรรม (Honor code) การด าเนินการทางวินัยแก่นักศึกษา 
และในบางประเทศมีการน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับ ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงการ              
ใช้มาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ซึ่งเป็นประเทศที่มีการ
ก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ โดยน ามาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil 
Penelty) และมาตรการทางกฎหมายอาญามาใช้บังคับ เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในวิเคราะห์ความ
เหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทยในบทต่อไป 
  
3.1 ความผิดอาญาฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ส าหรับหัวข้อความผิดอาญาฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะน าเสนอถึงลักษณะการก าหนดความผิด ตัวอย่างการด าเนินคดีอาญา และปัญหาการบังคับใช้
กฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
3.1.1 การก าหนดความผิด 

การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น
มากว่า 50 ปีแล้ว โดยมีหลักฐานปรากฏในช่วงทศวรรษที่ 1960 ที่ Duke University และภายหลัง
จากนั้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970 ก็พบการแพร่ขยายธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการอย่างมาก      
ทั้งในมลรัฐนิวยอร์ก วอร์ชิงตัน ดี.ซี. และลอสแองเจอลิส2 รัฐบาลกลางและรัฐบาลของแต่ละมลรัฐ                     
ต่างมีความพยายามที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือยับยั้งปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดข้ึน 
ในส่วนของรัฐบาลกลาง (Federal State) พนักงานอัยการและศาลได้ใช้ช่องทางตามกฎหมายของ
สหพันธรัฐว่าด้วยการฉ้อฉลโดยวิธีการทางจดหมาย (the federal mail-fraud statutes) ทั้งทางแพ่ง
และทางอาญามาใช้บังคับแก่กรณีปัญหาที่เกิดขึ้น ส่วนในแต่ละมลรัฐได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนด

                                           
ความผิดตามมาตรา 7-2 โดยมีการก าหนดโทษเป็นโทษปรับทางปกครองไว้ที่ 200,000 ถึง 1,000,000 
ดอลลาร์ไต้หวันใหม่ โปรดดู http://edu.law.moe.gov.tw/EngLawContent.aspx?Type=E&id= 
132&KeyWord=%E5%AD%B8%E4%BD%8D%E6%8E%88%E4%BA%88%E6%B3%95. 

2 Leonard Price Stavisky, “Term Paper “Mills,” Academic Plagiarism, and 
State Regulation,” Vol. 88, No.3 Political Science Quarterly, p. 447 (September, 1973). 
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ความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการไว้ในกฎหมายการศึกษาหรือในประมวลกฎหมายอาญาของ
มลรัฐ  

3.1.1.1 กฎหมายระดับสหพันธรัฐ (Federal law) 
ช่วงระยะเวลาก่อนที่แต่ละมลรัฐจะตรากฎหมายเกี่ยวกับความผิดของ        

ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการฉ้อฉลโดย
วิธีการทางจดหมาย (the federal mail-fraud statutes) มาปรับใช้กับปัญหาธุรกิจรับจ้างท าผลงาน
ทางวิชาการที่เกิดขึ้น โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลใดใช้จดหมายเพ่ือการติดต่อ
โดยการฉ้อฉล ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ฉบับ คือ (1) The criminal mail-fraud statute อันเป็น
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลที่ใช้จดหมายเพ่ือริเริ่มหรือด าเนินการฉ้อฉล 
และ (2) The civil mail-fraud statue อันเป็นกฎหมายทางแพ่งที่ ให้อ านาจแก่ United State 
Postal Service (“USPS”) มีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งจดหมายให้แก่บุคคลที่ใช้จดหมายเพื่อการฉ้อฉล3 

ในส่วนของความรับผิดอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลทางจดหมายมีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (US CODE) ลักษณะ 18 ว่าด้วยกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณา
ความอาญา ส่วนที่ 1 กฎหมายอาญา หมวด 63 ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อฉลทางจดหมายและ            
การฉ้อฉลรูปแบบอ่ืน มาตรา 13414 ซึ่งมีองค์ประกอบความรับผิดที่ส าคัญ 2 ประการ คือ (1) มีการ
ฉ้อฉล และ (2) การส่งจดหมายมีข้ึนเพ่ือด าเนินการตามแผนการฉ้อฉล นอกจากนี้ศาลฎีกาได้วางหลัก
ในคดีระหว่าง In United States v. Pereira ว่าการพิจารณาความรับผิดกรณกีารฉ้อฉลไม่จ าเป็นต้อง
เกิดจากการส่งจดหมายระหว่างผู้ก่อการกับบุคคลผู้ถูกฉ้อฉลโดยตรง  หากแต่เป็นส่วนหนึ่งใน
ขบวนการฉ้อฉลก็เพียงพอแล้ว ดังนั้น เมื่อน าบทบัญญัติดังกล่าวมาเทียบเคียงกับกรณีปัญหาธุรกิจ
รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ โดยที่ผู้รับจ้างและนักศึกษาได้ติดต่อว่าจ้าง ส่งงาน และจ่ายค่าจ้างให้แก่

                                           
3  Kathleen M. Capano, “Stopping Students from Cheating- Halting the 

Activities of Term-Paper Mills and Enforcing Disciplinary Sanctions against Students Who 
Purchase Term Papers”, journal of college and university law, Vol. 18, No.2, p. 279 
(1991).  

4  18 U.S.C.§ 1341- Frauds and swindles “Whoever, having devised or 
intending to devise any scheme or artifice to defraud, . . . , for the purpose of executing 
such scheme or artifice or attempting so to do, places in any post office or authorized 
depository for mail matter, . . . , shall be fined under this title or imprisoned not more 
than 20 years, or both . . .” 
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กันทางจดหมาย แม้ว่าการส่งจดหมายดังกล่าวจะไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการฉ้อฉลโดยตรงระหว่าง    
ผู้รับจ้างกับนักศึกษาแต่เมื่อผู้รับจ้างรู้ว่านักศึกษาจะน าผลงานทางวิชาการดังกล่าวไปยื่นส่งเป็นงาน
ของตนให้แก่สถาบันการศึกษา จึงถือว่าผู้รับจ้างเป็นส่วนหนึ่งในแผนการฉ้อฉลสถาบันการศึกษาทาง
จดหมายแล้ว อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏว่ามีการใช้บทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือฟ้องคดีต่อธุรกิจรับจ้างท า
ผลงานทางวิชาการแต่อย่างใด เนื่องจากการใช้มาตรการทางแพ่งตาม The civil mail-fraud statue 
ให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่า5 

ส าหรับมาตรการทางแพ่ง  มีบัญญัติ ไว้ ในประมวลกฎหมายแห่ง
สหรัฐอเมริกา (US CODE) ลักษณะ 39 ว่าด้วยการให้บริการทางไปรษณีย์ ส่วนที่ 4 เกี่ยวกับจดหมาย 
หมวด 30 จดหมายที่ห้ามส่ง มาตรา 30056 ซ่ึงให้อ านาจแก่ USPS ในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
(Injunction) ได้แก่ การยึดจดหมาย การส่งคืนจดหมายให้แก่ผู้ส่ง หรือการห้ามจ่ายเงินตามค าสั่งหรือ
ตามธนาณัติ หากรับฟังได้ว่ามีผู้ใดได้ด าเนินกิจการอันใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินโดยการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จทางจดหมาย  

ในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าวข้างต้น ศาลอุทธรณ์ได้วางหลัก
ไว้ในคดีระหว่าง United States v. International Term Papers, Inc.7 ว่าอาจออกค าสั่งให้แก่ผู้ที่

                                           
5 Kathleen M. Capano, supra note 3, p. 281.  
6 39 U.S. Code § 3005 - False representations; lotteries “(a) Upon evidence 

satisfactory to the Postal Service that any person is engaged in conducting a scheme 
or device for obtaining money or property through the mail by means of false 
representations, . . . , the Postal Service may issue an order which— 

(1) directs the postmaster of the post office at which mail arrives, 
addressed to such a person or to his representative, to return such mail to the sender 
appropriately marked as in violation of this section, . . . ; 

(2) forbids the payment by a postmaster to the person or his representative 
of any money order or postal note drawn to the order of either and provides for the 
return to the remitter of the sum named in the money order or postal note; and 

(3) requires the person or his representative to cease and desist from 
engaging in any such scheme, device, lottery, or gift enterprise . . .” 

7 โปรดดู คดี  330 F. Supp. 689 (1971) ในศาลชั้นต้น และคดี 447 F. 2d 1277                   
(1st Cir. 1973) ในศาลอุทธรณ์ 
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ขายสินค้าทางจดหมายให้แก่บุคคลหนึ่งซึ่งจะน าสินค้าดังกล่าวไปฉ้อฉลแก่บุคคลที่สามก็ได้ ในคดี
ดังกล่าว USPS ได้ยื่นฟ้อง International Term Papers, Inc. บริษัทรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ
เป็นจ าเลยตาม The civil mail-fraud statue ซึ่งในชั้นต้นศาลแขวงได้ตัดสินว่าบทบัญญัติดังกล่าว  
ไม่อาจน ามาใช้บังคับกับคดีนี้ได้เนื่องจากไม่ใช่การติดต่อกันทางจดหมายกับสถาบันการศึกษาซึ่งเป็น
บุคคลที่ถูกฉ้อฉลโดยตรง จึงพิพากษาให้ยกฟ้อง อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินของ
ศาลแขวงและได้พิจารณาในประการแรกว่า จดหมายไม่จ าเป็นต้องเป็นการติดต่อกันระหว่างผู้กระท า
ผิดกับผู้เสียหาย หากแต่จดหมายนั้นมีรูปแบบการฉ้อฉลก็ย่อมอยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้แล้ว กรณีจึงเป็น
ความผิดตามกฎหมายเมื่อบริษัทรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเรียกรับเงินทางจดหมายเพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยนจากการให้ความช่วยเหลือนักศึกษาในการกระท าอันเป็นเท็จต่อสถาบันการศึกษา                
ในประการที่สอง ศาลได้ตัดสินว่าแม้ว่าการกระท าของจ าเลยจะไม่ผิดกฎหมายโดยตรงและไม่เป็นเหตุ
ให้สามารถออกค าสั่งคุ้มครองได้ แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่า USPS สามารถออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวแก่
จ าเลยได้ เนื่องจากนักศึกษาได้น าผลงานทางวิชาการนั้นยื่นส่งแก่สถาบันการศึกษาให้ได้วุฒิการศึกษา 
และการกระท าเพ่ือให้ได้วุฒิการศึกษาด้วยวิธีการฉ้อฉลนั้นถือว่าเป็นสิ่งผิดกฎหมาย ศาลอุทธรณ์จึงมี
ค าสั่งเพิกถอนค าพิพากษาศาลแขวงและให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปโดยให้สอดคล้องกับ
ความเห็นของศาลอุทธรณ์นี้ 

3.1.2.2 กฎหมายระดับมลรัฐ (States law) 
ในขณะที่ธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการแพร่หลายอย่างรวดเร็ว               

ช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 และสภานิติบัญญัติของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐเองยังไม่มีการ
บัญญัติกฎหมายก าหนดความผิดแก่ผู้ท าธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการไว้โดยเฉพาะ  

อย่างไรก็ตาม มลรัฐนิวยอร์กได้ด าเนินการฟ้องคดีผู้รับจ้างท าผลงานทาง
วิชาการเป็นคดีระหว่าง State of New York v. Saksniit (1972)8 ในคดีนี้พนักงานอัยการได้ฟ้อง 
Kathleen SAKSNIIT ประธานและผู้จัดการบริษัทจ าเลยที่ประกอบธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือขอให้ปิดกิจการและห้ามด าเนินการใดอันเกี่ยวกับการกระท าอันฉ้อฉล โดยอาศัยบทบัญญัติตาม 
Executive Law มาตรา 63(12) และ Business Corporation Law มาตรา 1101 รวมถึงยื่นค าร้อง
ขอคุ้มครองชั่วคราว (Preliminary injunction) โดยปัจจัยที่ศาลใช้ในการพิจารณาเจตนาของจ าเลย
ว่าได้กระท าการอันฉ้อฉลโดยขายงานประจ าภาคเรียนให้แก่นักศึกษา ประการแรก คือ การโฆษณา 
ศาลพบว่าจ าเลยมีเจตนาชัดแจ้งว่าขายงานเขียนตามที่ผู้ซื้อต้องการ โดยการโฆษณาไม่เพียงแต่เน้นย้ า
ถึงปริมาณและก าหนดเวลาที่ต้องท างานให้เสร็จของนักศึกษา แต่ยังได้กล่าวว่างานเขียนมีคุณภาพ

                                           
8 โปรดดู คด ี69 Misc. 2d 554, 332 N.Y.S. 2d 343 (Sup. Ct. 1972) 
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เพียงพอที่จะใช้ยื่นส่งตามหลักสูตรการศึกษาเพ่ือให้ได้วุฒิการศึกษาซึ่งเขียนโดยทีมงานนักวิชาการ
อิสระ ศาสตราจารย์ ทุกสาขา ศาลจึงได้พิจารณาว่าจ าเลยมีเจตนาขายงานเขียนตามที่ผู้ซื้อต้องการ
เพ่ือไปยื่นส่งตามหลักสูตร โดยจ าเลยได้รู้อยู่แล้วว่างานดังกล่าวจะถูกน าไปยื่นส่งเพ่ือให้ได้วุฒิ
การศึกษา ในประการที่สอง ศาลพบว่าการท่ีนักศึกษาสั่งงานโดยแจ้งรายละเอียดของหัวข้อ ความยาว
ของหน้า แสดงให้ผู้รับจ้างเห็นถึงเจตนาฉ้อฉลของนักศึกษาแล้วว่านักศึกษาตั้งใจจะใช้งานดังกล่าวที่
ตนได้รับจากจ าเลยยื่นส่งในนามของตนเอง อีกทั้งจ าเลยยังขอให้นักศึกษาเขียนรายชื่อวิทยาลัยและ
หลักสูตรเพื่อไม่ให้เกิดปัญหานักศึกษายื่นส่งงานเขียนเดียวกันซ้ า9 ด้วยเหตุดังกล่าวศาลจึงได้พิพากษา
ตามค าฟ้องโจทก์ทุกประการ โดยให้เห็นผลว่า 

“สภานิติบัญญัติได้บัญญัติกฎหมาย Education Law มาตรา 
22410 เพ่ือป้องกันการฉ้อฉลการได้วุฒิการศึกษาและให้เกิดความศักดิ์สิทธิในการสอบ 
ซึ่งถือเป็นนโยบายส าคัญของรัฐในการป้องกันและรักษาจริยธรรมของระบบการศึกษา 
. . . ธุรกิจของจ าเลยด าเนินการโดยฝ่าฝืนความถูกต้อง . . . และฝ่าฝืนต่อนโยบาย
โดยตรงของรัฐ การด าเนินธุรกิจของจ าเลยจึงเกินกว่าวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งและ
นอกขอบอ านาจที่กระท าได้” 

แม้ว่าช่วงเวลาที่ศาลตัดสินคดีดังกล่าวจะยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนด
ความรับผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการมาใช้บังคับ แต่ใน Education Law มาตรา 224(2)     
ได้ก าหนดความรับผิดของผู้กระท าการอันฉ้อฉลไว้ รวมถึงในมาตรา 224(4) ได้ก าหนดความรับผิด
ของผู้ที่ให้ความช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุนว่ามีความผิดและต้องรับโทษเช่นเดียวกัน ศาลในคดีนี้
จึงได้ใช้ช่องทางของกฎหมายดังกล่าวในการพิจารณาว่าการกระท าของบริษัทจ าเลยที่รับจ้างท า

                                           
9 Kathleen M. Capano, supra note 3, pp. 289-290.  
10 NY Educ L § 224 “( 2)  No  person  shall  buy,  sell or fraudulently or 

illegally make or  alter, give, issue or obtain or attempt to obtain  by  fraudulent  means 
any diploma,  certificate  or other instrument purporting to confer any literary, 
scientific, professional or other degree, or to constitute any license, or a duplicate 
thereof, or any certificate of registration,  or to  certify to the completion in whole or 
in part of any course of study in any university, college, academy or other educational 
institution., (4) . . . and any person who aids or abets another, or advertises or offers 
himself to violate the provisions of this section, shall be liable to the same penalties.” 
(คือ (3) เดิมขณะพิพากษาคดี ปี 1972) 
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ผลงานทางวิชาการเป็นความผิด และเมื่อเป็นความผิดตาม Education Law แล้ว ย่อมส่งผลต่อการ
จัดตั้งนิติบุคคลในรูปของบริษัทตามกฎหมาย ศาลจึงพิพากษาให้จ าเลยปิดกิจการและห้ามการ
ด าเนินการใดอันเกี่ยวกับการกระท าอันฉ้อฉลอีก 

ภายหลังจากคดีดังกล่าว สภานิติบัญญัติแห่งมลรัฐนิวยอร์กจึงได้พิจารณา
ตรากฎหมายก าหนดความผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการไว้โดยตรงและมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
1 กรกฎาคม 197211 ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวและภายหลังจากนั้นมลรัฐอ่ืนต่างได้บัญญัติกฎหมาย
ก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการเช่นกัน โดยปัจจุบันมีมลรัฐที่บัญญัติกฎหมายแล้ว
ทั้งสิ้น 17 มลรัฐ ได้แก่ แคลิฟอร์เนีย (California)12 โคโลราโด (Colorado)13 คอนเนตทิคัต 
(Connecticut) 14 ฟลอริดา  ( Florida) 15 อิลลิ นอยส์  (Illinois)16 เมน (Maine) 17 แมริ แลนด์  
(Maryland)18 แมสซาชูเซตส์ (Massachusetts)19 เนวาดา (Nevada)20 นิวเจอร์ซีย์ (New Jersey)21 
นิวยอร์ก (New York)22 นอร์ทแคโรไลนา (North Carolina)23 ออริกอน (Oregon)24 เพนซิลเวเนีย 

                                           
11 Leonard Price Stavisky, supra note 2, p. 460. 
12 โปรดดู ภาคผนวก ก CA Educ Code § 66400 - § 664005 
13 โปรดดู ภาคผนวก ก CO Rev Stat § 23-4-101 - § 23-4-106 
14 โปรดดู ภาคผนวก ก CT Gen Stat § 53-392a – § 53-392e 
15 โปรดดู ภาคผนวก ก FL Stat § 877.17  
16 โปรดดู ภาคผนวก ก 110 ILL Comp Stat 5/1  
17 โปรดดู ภาคผนวก ก 17-A ME Rev Stat § 705 
18 โปรดดู ภาคผนวก ก MD Educ Code § 26-201  
19 โปรดดู ภาคผนวก ก MA Gen L ch 271 § 50 
20 โปรดดู ภาคผนวก ก NV Rev Stat § 207.320  
21 โปรดดู ภาคผนวก ก NJ Rev Stat § 18A:2-3  
22 โปรดดู ภาคผนวก ก NY Educ L § 213-B  
23 โปรดดู ภาคผนวก ก NC Gen Stat § 14-118.2  
24 โปรดดู ภาคผนวก ก OR Rev Stat § 165.114  
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(Pennsylvania)25 เทกซัส (Texas)26 เวอร์จิเนีย (Virginia)27 และวอชิงตัน (Washington)28 โดยมี
สาระส าคัญ ดังนี้ 

(1) การกระท าที่เป็นความผิด 
1). องค์ประกอบภายนอก 

ในการก าหนดตัวผู้กระท าผิดว่าบุคคลใดที่จะต้องรับผิดตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย มลรัฐส่วนใหญ่ก าหนดเพียงค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งหมายถึงบุคคลธรรมดาโดยไม่ได้          
นิยามความหมายว่าให้หมายถึงนิติบุคคลด้วย มีเพียงมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โคโลราโด ฟลอริดา         
นอร์ทแคโรไลนา ออริกอน เวอร์จิเนีย และวอชิงตัน ที่ก าหนดหรือนิยามไว้ให้หมายความถึงนิติบุคคล 
อันได้แก่ หุ้นส่วน บริษัท บริษัทจ ากัด หรือสมาคม ด้วย29 

ในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิด แต่ละมลรัฐได้ก าหนดลักษณะ
ของการกระท าในทิศทางเดียวกัน คือ ห้ามจัดเตรียม (prepare) เสนอที่จะจัดเตรียม (offer to 
prepare) ท าให้มีการจัดเตรียม (cause to be prepare) ขาย (sell) หรือเสนอขาย (offer for sell) 
ผลงานทางวิชาการให้แก่บุคคลอ่ืน นอกจากนี้ บางมลรัฐได้ก าหนดให้รวมถึงการพยายามจัดเตรียม 
(attempting to prepare)30 การด าเนินการหรือให้ความช่วยเหลือในการขาย (arrange for or 
assist in such sale)31 การโฆษณาเพ่ือขาย (advertise for sale)32 การส่งต่อหรือการครอบครอง

                                           
25 โปรดดู ภาคผนวก ก 18 PA Cons Stat § 7324  
26 โปรดดู ภาคผนวก ก Tex PENAL CODE ANN § 32.50 
27 โปรดดู ภาคผนวก ก VA Code § 18.2-505 – § 18.2-508 
28 โ ป ร ด ดู  ภ า ค ผ น ว ก  ก  WA Rev Code § 28B.10.580, § 28B.10.582 and                    

§ 28B.10.584  
29 โปรดดู  CA Educ Code § 664005 , CO Rev Stat § 23 -4 -102(1 ) , FL Stat            

§ 877.17(1), NC Gen Stat § 14-118.2(b), OR Rev Stat § 165.114(7)(b), VA Code § 18.2-
506(a), และ WA Rev Code § 28B.10.582(1)    

30 มลรัฐนอร์ทแคโรไลนา (NC Gen Stat § 14-118.2(a)) 
31 มลรัฐแมสซาชูเซตส์ (MA Gen L ch 271 § 50) 
32 ได้แก่ มลรัฐฟลอริด้า (FL Stat § 877.17(1)), อิลลินอยส์ (110 ILL Comp Stat 

5/1), นอร์ทแคโรไลนา (NC Gen Stat § 14-118.2(a) และเทกซัส (Tex PENAL CODE ANN              
§ 32.50(b)). 
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เพ่ือขายหรือเพ่ือส่งต่อ (transfer or possess with intent to sell or transfer)33 การชักชวนหรือ
เผยแพร่การให้บริการ (make or disseminate)34 อีกด้วย  

ส าหรับผลงานทางวิชาการที่กระท าแล้วเป็นความผิด ในแต่ละมลรัฐ
ได้ก าหนดประเภทของงานไว้ในลักษณะเดียวกันคือ งานเขียน เช่น รายงานประจ าภาคเรียน (term 
paper) วิทยานิพนธ์ (thesis) สารนิพนธ์ (dissertation) เรียงความ (essay) รายงาน (report) หรือ
งานเขียนอ่ืนใด (any written) มีบางมลรัฐ เช่น มลรัฐคอนเนตทิคัต ฟลอริดา นิวเจอร์ซีย์ ออริกอน 
เพนซิลเวเนีย เทกซัส และวอชิงตัน ได้ก าหนดงานประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่งานเขียนไว้ด้วย ได้แก่            
งานบันทึก (record) งานภาพ (pictorial) งานศิลปะ (artistic) หรืองานที่ได้รับมอบหมายอ่ืนใด 
(other assignment) รวมไว้ด้วย35 

ส าหรับปริมาณหรือขนาดของผลงานที่กระท าแล้วเป็นความผิด       
มลรัฐส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องกระท าในปริมาณเท่าใดเพียงแต่ก าหนดว่าเป็นงานที่ท าเพ่ือให้
ได้รับหน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษาเท่านั้น มีเพียงมลรัฐคอนเนตทิคัต อิลลินอยส์ นิวเจอร์ซีย์ ออริกอน 
เพนซิลเวเนีย และวอชิงตัน ได้ก าหนดขอบเขตของผลงานเพ่ิมเติมไว้ว่า ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนที่
เป็นสาระส าคัญต่อการได้หน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษาย่อมถือว่ากระท าผิดแล้ว36  

                                           
33 มลรัฐมาย (17-A ME Rev Stat § 705 B.) 
34 ได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (CA Educ Code § 66401), โคโลราโด (CO Rev Stat                   

§ 23-4-103(2), เทกซัส (Tex PENAL CODE ANN § 32.50(C)) และเวอร์จิเนีย (VA Code § 18.2-
505(b)) 

35 Joseph W. Ambash ได้เสนอรูปแบบการบัญญัติและการตีความกฎหมายให้
ครอบคลุมการกระท าความผิดและไม่ละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยพิจารณาจากบทบัญญัติของ
มลรัฐนิวยอร์กและแคลิฟอร์เนีย ไว้ว่า เหตุที่ต้องก าหนด “งานบันทึก” ไว้ด้วยเนื่องจากงาน 
(assignment) บางประเภทเป็นการสอบปากเปล่า (oral) และยังเป็นการป้องกันการเลี่ยงข้อความ
ตามกฎหมายของผู้รับจ้างที่อาจบันทึกเทปเสียงและขายเทปเสียงให้แทน  โปรดดู Joseph W. 
Ambash, “Trapping Term Paper Cheaters by Statute,” American Bar Association 
Journal, Vol. 59, p. 166 (February 1973). 

36 โปรดดู CT Gen Stat § 53-392b(a), 110 ILL Comp Stat 5/1, NJ Rev Stat                  
§ 18A:2-3 12A, OR Rev Stat § 165.114(1), 18 PA Cons Stat § 7324(b) และ WA Rev Code 
§ 28B.10.584  
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ส่วนผลงานทางวิชาการที่รับจ้างจะถูกน าไปใช้ยื่นส่งประกอบการรับ
วุฒิการศึกษาในสถาบันการศึกษาระดับใดถึงจะเป็นความผิดนั้น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย โคโลราโด 
อิลลินอยส์ ออริกอน เทกซัส เวอร์จิเนีย และวอชิงตัน ก าหนดว่าเป็นงานที่จะน าไปยื่นส่งแก่วิทยาลัย 
(college) มหาวิทยาลัย (university) หรือ สถาบันอ่ืนในระดับอุดมศึกษา (other post-secondary 
institutions)37 ขณะที่มลรัฐอ่ืนก าหนดให้ครอบคลุมสถาบันการศึกษาทุกระดับไม่ว่าจะเป็นโรงเรียน 
(school) วิทยาลัยเฉพาะด้าน (academy) สถาบันทางการศึกษา (Education institutes) หรือ
สถาบันที่ออกใบประกาศนียบัตรหรือใบรับรอง  

นอกจากนี้ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย โคโลราโด คอนเนตทิคัต ฟลอริดา 
เพนซิลเวเนีย และเวอร์จิเนีย ยังจ ากัดเขตพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของสถาบันการศึกษาที่นักศึกษาจะน า
งานไปยื่นส่งไว้เพียงสถาบันการศึกษาภายในมลรัฐตนเท่านั้น มีเพียงมลรัฐแมสซาชูเซตส์ที่บัญญัติให้
ครอบคลุมถึงสถาบันการศึกษาทุกแห่งไม่ว่าจะตั้งอยู่ที่ใดก็ตาม ในประเด็นเรื่องเขตพ้ืนที่นี้ ส านักงาน
อัยการแห่งมลรัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) ซึ่งเป็นมลรัฐที่ไม่ได้บัญญัติให้การรับจ้างท าผลงานทาง
วิชาการเป็นความผิด ได้เคยตอบข้อหารือตามที่สมาชิกสภามหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐโอคลาโฮมา
สอบถามเกี่ยวกับความรับผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการที่เกิดขึ้นในมลรัฐโอคลาโฮมาไว้ใน
ตอนหนึ่งว่า แม้การกระท าดังกล่าวจะไม่ผิดกฎหมายของมลรัฐโอคลาโฮมา แต่อาจจะผิดกฎหมายของ
มลรัฐแมสซาชูเซตส์ที่ขยายความถึงสถาบันการศึกษาทุกแห่ง ซึ่งรวมถึงมลรัฐโอคลาโฮมาไว้ด้วย38 
นอกจากนี้ ในส่วนของมลรัฐอ่ืน ๆ ไม่ได้ก าหนดว่าจะจ ากัดเขตพ้ืนที่สถาบันการศึกษาที่นักศึกษาจะน า
ผลงานทางวิชาการไปยื่นส่งไว้เพียงใด  

2). องค์ประกอบภายใน 
กฎหมายของมลรัฐส่วนใหญ่ได้ก าหนดเงื่อนไขความรับผิดในส่วน

จิตใจของผู้กระท าผิด (State of mind) หรือส่วนเจตนาไว้ว่าผู้กระท าจะต้อง “รู้” หรือ “ควรรู้” ว่า          
ผู้ซื้อจะน าผลงานทางวิชาการไปยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาในนามของผู้ซื้อเองเพ่ือให้ได้หน่วยกิต            
มีเพียงมลรัฐแมริแลนด์ที่เดิมก าหนดองค์ประกอบภายในว่า “รู้” หรือ “ควรรู้” แต่เนื่องจากมีคดี

                                           
37 โปรดดู CA Educ Code § 66400, CO Rev Stat § 23-4-103(1), 110 ILL Comp 

Stat 5/1, OR Rev Stat § 165.114 (1), Tex PENAL CODE ANN § 32.50(3), VA Code § 18.2-
505 (a) และ WA Rev Code § 28B.10.584(1) 

38 โปรดดู หนังสือความเห็นกฎหมายของส านักงานอัยการแห่งมลรัฐโอคลาโฮมา 
ความเห็นที่ 77-263 วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1978 (Okl. A.G. Opin. No. 77-263 (Okl.A.G.), 1978 
WL 31403) 
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เกิดขึ้นที่ศาล Baltimore County Circuit Court ในปี 1975 (คดีไม่ได้ถูกเผยแพร่) โดยจ าเลย           
ถูกกล่าวหาว่ากระท าฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจล่อซื้อโดยหลอกว่า
เป็นนักศึกษา อย่างไรก็ดีจ าเลยได้ให้การว่าตนไม่รู้ ว่าผลงานดังกล่าวจะถูกน าไปยื่ นส่งแก่
สถาบันการศึกษา และเมื่อศาลพิจารณาแล้วจึงได้วางหลักว่าบทบัญญัติดังกล่าวขยายความกว้าง
เกินไปที่ใช้บังคับกับุคคลที่ไม่รู้ว่าลูกค้าของตนตั้งใจจะน าผลงานที่ซื้อไปยื่นส่งเป็นงานของตัวเอง
เพ่ือให้ได้รับวุฒิการศึกษา ในปี 1997 มลรัฐแมริแลนด์ จึงได้แก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้เหลือก าหนด
เพียงว่าผู้กระท าต้อง “รู้” เท่านั้น39 ในขณะที่มลรัฐนอร์ทแคโรไลนาไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบในส่วน
รู้ซึ่งเป็นส่วนเจตนาไว้แต่อย่างใด40  

(2) การกระท าที่ไม่เป็นความผิด 
ในหลายมลรัฐได้ก าหนดลักษณะของการกระท าที่ไม่เป็นความผิดไว้อย่าง

ชัดแจ้งเพ่ือแบ่งแยกให้เห็นว่าลักษณะการกระท าประเภทใดที่มลรัฐประสงค์จะลงโทษ โดยลักษณะ
การกระท าที่ไม่เป็นความผิด เช่น การกวดวิชา การช่วยหาข้อมูล การอบรมเกี่ยวกับการวิจัยหรือการ
เขียน รวมถึงการให้บริการพิมพ์งาน ถอดความ รวบรวม ท าส าเนา หรือแก้ไขงาน โดยเรียกเก็บ
ค่าบริการ41  

                                           
39 โปรดดู  MD Educ Code § 26 -201 (b) และ  Darby Dickerson, "Facilitated 

Plagiarism: The Saga of Term-Paper Mills, and the Failure of Legislation and Litigation 
to Control Them," Villanova Law Review, Texas Tech University School of Law, Vol. 52, 
No. 1, p.55 (2007). 

40 โปรดดู NC Gen Stat § 14-118.2(a) 
41 ได้แก่ มลรัฐคอนเนตทิคัต (CT Gen Stat § 53-392b(b)), ฟลอริด้า (FL Stat § 

877.17(2)), แมริแลนด์ (MD Educ Code § 26-201(c)),นิวเจอร์ซีย์ (NJ Rev Stat § 18A:2-3(b)), 
นิวยอร์ก (NY Educ L § 213-B(2)), ออริกอน (OR Rev Stat § 165.114(3)), เพนซิลเวเนีย (18 PA 
Cons Stat § 7324(e)), เทกซัส (Tex PENAL CODE ANN § 32.50(d)(e)(f)) และวอชิงตัน (WA Rev 
Code § 28B.10.584(3)) นอกจากนี้ ในประเด็นการจ าแนกความแตกต่างระหว่างผลงานที่กระท า
แล้วเป็นความผิดหรือไม่นั้น Joseph W. Ambash ได้ตีความกฎหมายไว้ว่า ความส าคัญของผลงาน
ทางวิชาการ (assignment) คือ เป็นงานที่ได้รับมอบหมายที่ใช้ยื่นส่งเพ่ือให้ได้หน่วยกิตโดยเฉพาะ 
ส่วนการจัดเตรียม (prepare) คือการท าให้มีผลงานทางวิชาการดังกล่าวขึ้น ดังนั้น รายงานผลการวิจัย 
หรือการให้ความช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนจึงไม่เป็นความผิดตามกฎหมายตราบเท่าที่ยังไม่ใช่การ
จัดเตรียมผลงานทางวิชาการให้อย่างแท้จริง โปรดดู Joseph W. Ambash, supra note 35. 
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นอกจากนี้มลรัฐนอร์ทแคโรไลนายังได้ก าหนดให้ไม่น ากฎหมายมาใช้
บังคับในกรณีที่นักศึกษาให้ความช่วยเหลือแก่นักศึกษาด้วยกัน หากนักศึกษาผู้ให้ความช่วยเหลือได้
ลงทะเบียนเรียนในสถาบันการศึกษาของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนาและอยู่ภายใต้ระเบียบบังคับของ
สถาบันการศึกษา42  

อีกทั้งมลรัฐคอนเนตทิคัต นิวยอร์ก และเพนซิลเวเนีย ยังก าหนดเรื่อง
ความคุ้มครองและไม่เอาผิดแก่เจ้าของผลงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ที่จะขายหรือเสนอขายงานเขียน 
หากเจ้าของผลงานดังกล่าวไม่ได้มีเจตนาอนุญาตเพ่ือให้ผู้ซื้องานเขียนน าไปใช้ยื่นส่งในฐานะงานทาง
วิชาการต่อสถาบันการศึกษาเพ่ือให้ได้รับวุฒิการศึกษาด้วย43  

(3) บทก าหนดโทษ 
กฎหมายอาญาสารบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาจะจ าแนกประเภท

ความผิดอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ Felony และ Misdemeanor แต่ในบางมลรัฐอาจจ าแนก
ประเภทความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่มีโทษจ าคุก เรียกว่า Infraction, Violation หรือ Petty offense      
เป็นอีกประเภทหนึ่ง การจ าแนกประเภทความผิดอาญาดังกล่าวจะอาศัยอัตราโทษตามกฎหมายของ
ความผิดเป็นส าคัญ กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่ Felony จะหมายถึงความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิต
หรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีลงมาหรือมีอัตราโทษที่เบากว่าโทษ
จ าคุก เช่น ปรับ เป็นต้น จะเรียกว่า Misdemeanor44  

ส าหรับบทก าหนดโทษของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ มลรัฐส่วนใหญ่
ก าหนดโทษในระดับ Misdemeanor ที่มีช่วงอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และปรับไม่เกิน 1,000 
เหรียญสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐฟลอริดา ได้ก าหนดให้เป็นความผิดระดับ Misdemeanor of the 

                                           
42 โปรดดู NC Gen Stat § 14-118.2 (b)  
43 โปรดดู CT Gen Stat § 53-392c, NY Educ L § 213-B(3) และ18 PA Cons Stat 

§ 7324(f) 
44  Rollin M. Perkins and Ronald N.Boyce, Criminal Law, third edition,          

(New York: The Foundation Press, 1982), p.18. อ้างถึงใน ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้น
โทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา, จัดท าโดยสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มิถุนายน 2549, น. 108-109. 
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second degree ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 60 วัน และปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐอเมริกา45        
มีเพียงมลรัฐออริกอน ที่ก าหนดโทษในระดับ Class A violation ซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 2,000 เหรียญ
สหรัฐอเมริกาส าหรับบุคคลธรรมดา และไม่เกิน 4,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาส าหรับนิติบุคคล46 และ
มลรัฐเทกซัส ที่ก าหนดโทษในระดับ Class C misdemeanors ซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ
สหรัฐอเมริกาเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีโทษจ าคุก47 

ส าหรับมลรัฐอิลลินอยส์ นิวเจอร์ซีย์ และวอชิงตัน ได้ก าหนดให้น า
มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Penalty)48 มาใช้บังคับ โดยในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์และวอชิงตัน ก าหนด
โทษปรับทางแพ่งไว้ไม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา อีกทั้งยังให้อ านาจแก่ศาลในการออกค าสั่ง

                                           
45 FL Stat § 877.17 “(3) Any person violating the provisions of this section 

is guilty of a misdemeanor of the second degree, punishable as provided in § 775.082 
or § 775.083”; § 775.082 “(b) For a misdemeanor of the second degree, by a definite 
term of imprisonment not exceeding 60 days”; and § 775.083 “(1) . . . Fines for 
designated crimes and for noncriminal violations shall not exceed: (e) $500, when the 
conviction is of a misdemeanor of the second degree or a noncriminal violation.” 

46 OR Rev Stat § 165.114 “(4) A person who violates any provision of this 
section commits a Class A violation . . . ”; § 153.018 "(2) Except as otherwise provided 
by law, the maximum fine for a violation committed by an individual is: (a) $2,000 for 
a Class A violation . . . , (3) . . . the maximum fine for a violation committed by a 
corporation is: (a) $4,000 for a Class A violation . . ." 

47 Tex PENAL CODE ANN § 32.50 “(g) An offense under this section is a 
Class C misdemeanour”; § 12.23 “An individual adjudged guilty of a Class C 
misdemeanor shall be punished by a fine not to exceed $500.” 

48 เป็นมาตรการทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งมีลักษณะผสมกันระหว่างกฎหมาย
อาญาและกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับโทษทาง
อาญา แต่ใช้วิธีพิจารณาความแพ่งในการพิจารณาคดีเพ่ือก าหนดโทษดังกล่าว โดยมาตรการที่ส าคัญ
ของการลงโทษทางแพ่งคือ มาตรการลงโทษทางการเงิน ที่จะต้องน าส่งให้รัฐ มิใช่น าไปชดใช้แก่
ผู้เสียหาย โปรดดู หทัยภัทร อนันตะยา, "มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil penalty) แนวคิดการ
ลงโทษในความผิดเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ," (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น. 40. 
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ระงับเหตุที่จ าเป็นต่อการบังคับให้ เป็นไปตามบทบัญญัติ  ซึ่ งรวมถึงการออกค าสั่ งคุ้มครอง 
(Injucntion) ด้วย49  

ส่วนมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และโคโลราโด ไม่ได้ก าหนดโทษทางอาญาหรือ
น ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้แต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการออกค าสั่งระงับ
เหตุที่จ าเป็นต่อการบังคับเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติ ซึ่งรวมถึงการออกค าสั่งคุ้มครอง (Injucntion) 
เท่านั้น50  

(4) มาตรการคุ้มครองชั่วคราว (Injunctive relief) 
นอกจากการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าผลงาน

ทางวิชาการแล้ว ในบทบัญญัติของมลรัฐคอนเนตทิคัต51 ออริกอน52 นิวยอร์ก53 เพนซิลเวเนีย54 และ
เวอร์จิเนีย55 ยังก าหนดให้น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
ด้วย มาตรการคุ้มครองชั่วคราวถือเป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพและช่วยบรรเทาความเสียหายที่
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากได้ โดยให้อ านาจแก่ศาลในการออกค าสั่งแก่คู่ความในคดีให้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการสั่งอนุญาตหรือการปฏิเสธค าร้องของศาลย่อม
ก่อให้เกิดผลที่ตามมาอย่างมีนัยส าคัญได้56เช่น การออกค าสั่งให้หยุดการประกอบกิจการ ปิดกิจการ 
เป็นต้น 

(5) การก าหนดความผิดแก่ผู้ว่าจ้าง  
นอกจากการก าหนดความผิดแก่บุคคลผู้ได้กระท าความผิดตามที่กล่าวไว้

ใน (1) แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายของมลรัฐใดก าหนดความผิดแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างท าผลงานทาง
วิชาการไว้ นอกจากนี้ ในการประชุมร่างกฎหมาย Education Law มาตรา 213-B ของมลรัฐนิวยอร์ก 

                                           
49 โปรดดู 110 ILL Comp Stat 5/1, NJ Rev Stat § 18A:2-3 12C และ WA Rev 

Code § 28B.10.584(4)(5) 
50 โปรดดู CA Educ Code § 66402 และ CO Rev Stat § 23-4-104  
51 โปรดดู CT Gen Stat § 53-392e  
52 โปรดดู OR Rev Stat § 165.114(6)  
53 โปรดดู NY Educ L § 213-B(7) 
54 โปรดดู 18 PA Cons Stat § 7324 (h) 
55 โปรดดู VA Code § 18.2-507 
56 Kristin Stoll-DeBell, Brandford Dempsey, and Nancy Demsey, Injunctive 

relief: TROs and preliminary injunctions, (Illinois: ABA Publishing, 2009), p.2. 
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Leonard Price Stavisky หนึ่งในสมาชิกสภานิติบัญญติมลรัฐนิวยอร์กซึ่งเป็นผู้สนับสนุนการออก
กฎหมายก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้บันทึกไว้ว่าที่ประชุมได้เห็นร่วมกันว่ามลรัฐควร
จะเป็นผู้ด าเนินคดีกับผู้ขาย(ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ) ในขณะที่สถาบันการศึกษาควรจะเป็น                 
ผู้จัดเตรียมบทลงโทษแก่นักศึกษาผู้ซื้องานทางวิชาการดังกล่าว57 ประกอบกับในคดีที่เคยมีการ
ฟ้องร้องผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ ก็ไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องนักศึกษาผู้ว่าจ้างเป็นจ าเลยในคดี      
แต่อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของแต่ละมลรัฐมุ่งใช้บังคับเฉพาะแต่             
ฝ่ายผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการแตเ่พียงฝ่ายเดียวเท่านั้น 

3.1.2 ตัวอย่างการด าเนินคดี   
แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการบัญญัติกฎหมายก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท า

ผลงานทางวิชาการถึง 17 มลรัฐ แต่พบว่ามีแนวค าวินิจฉัยของศาลที่ได้รับการเผยแพร่เป็นการทั่วไป
อยู่ไม่มาก โดยคดีที่ส าคัญและมีการเผยแพร่มีดังนี้ 

1). คดี The People of the State of New York v. John MAGEE58  
คดีนี้เป็นคดีที่ฟ้องตามบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทาง

วิชาการโดยเฉพาะ โดยมีการวินิจฉัยถึงประเด็นข้อต่อสู้ของจ าเลยทั้งเรื่องเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นตามรัฐธรรมนูญและงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งจะมีผลให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

ในคดีนีพ้นักงานอัยการมลรัฐนิวยอร์กได้ฟ้อง MAGEE ผู้ประกอบธุรกิจรับจ้าง
ท าผลงานทางวิชาการ ตาม Education Law มาตรา 213-b เพ่ือให้จ าเลยหยุดด าเนินการใด             
อันเกี่ยวกับการขายงานวิชาการให้แก่นักศึกษา จ าเลยได้ให้การต่อสู้คดีว่างานวิชาการดังกล่าวที่จ าเลย
รับท าไม่ใช่การให้ความช่วยเหลือแก่นักศึกษาโดยมีค่าจ้างอันเป็นความผิดตามกฎหมาย หากแต่            
งานวิชาการดังกล่าวถือเป็นงานเขียนที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 1 
(First Amendment)59 เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยไม่ถูกแทรกแซง

                                           
57 Leonard Price Stavisky, supra note 2, p. 460.  
58 โปรดดู คดี 102 Misc. 2d 345, 423 N.Y.S.2d 417 (Sup. Ct. 1979) 
59  First Amendment – “Congress shall make no law respecting an 

establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the 
freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, 
and to petition the government for a redress of grievances.” 

อนึ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาอาจยกข้อต่อสู้ว่า
กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญานั้นเป็นกฎหมายที่ขัดรัฐธรมนูญได้ ซึ่งหากศาลเห็นว่ากฎหมายนั้น     
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หรือจ ากัดโดยรัฐ จ าเลยได้ให้การต่อไปอีกว่างานเขียนดังกล่าวถือเป็นงานประเภทเดียวกับสารานุกรม
หรือเอกสารอ้างอิง อีกทั้งในแคตตาลอคตัวอย่างกว่า 5,000 วิชาที่จ าเลยขายยังเขียนค าเตือนไว้60 
รวมทั้งนักศึกษาได้ลงนามในสัญญาว่าจ้างรับทราบเงื่อนไขในการให้บริการของจ าเลยแล้ว61 ข้ออ้าง
ของจ าเลยจึงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าจ าเลยด าเนินการโดยสุจริต  

อย่างไรก็ดี เมื่อศาลพิจารณาจากงานเขียนในคดีนี้ ซ่ึงตัวแทนของพนักงาน
อัยการได้ว่าจ้างจ าเลยท ามาพบว่าเป็นงานเขียนที่มีขึ้นเพ่ือการฉ้อฉลและไม่เป็นประโยชน์ต่อวงการ
วิชาการ หากแต่เป็นงานที่เขียนไว้เพ่ือน าไปยื่นส่งในฐานะงานที่ได้รับมอบหมายส าหรับหลักสูตรระดับ
ปริญญาตรีหรือปริญญาในล าดับสูงกว่า งานเขียนดังกล่าวจึงไม่เข้าข้อยกเว้นตาม Education Law 
มาตรา 213-b(4) ที่ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ข้อเท็จจริงที่ว่างาน
เขียนที่จ าเลยขายนักศึกษาอาจน าไปใช้อย่างถูกต้องตามกฎหมายก็ไม่ท าให้บทบัญญัติกฎหมายที่ห้าม
การกระท าของจ าเลยขัดต่อรัฐธรรมนูญ เมื่องานเขียนถูกออกแบบมาเพ่ือใช้ยื่นส่งรวมทั้งการเชิญชวน
เพ่ือขายงานเขียนของจ าเลย จึงพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีเจตนากระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2). คด ีTrustee of Boston University v. ASM Communications, Inc.62 
เป็นคดีที่ศาลได้วินิจฉัยเกี่ยวกับบุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีตามกฎหมายก าหนด

ความผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ  

                                           
ขัดรัฐธรรมนูญ ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก็จะไม่ถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิดตาม
กฎหมายนั้น มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2553), น. 193. 

60 “บริษัทของเราด าเนินการในฐานะส านักพิมพ์หรือผู้ผลิตแหล่งค้นคว้าข้อมูลทาง
วิชาการ ไม่ใช่ผู้เขียนผลงานทางวิชาการ ข้อมูลทางวิชาการที่เราจัดเตรียมให้มีเจตนาเพ่ือให้ผู้อ่าน
ได้รับทราบข้อมูลพื้นฐานและแหล่งข้อมูลตามหัวข้อที่สอบถามและไม่ถือเป็นผลงานที่ผู้อ่านจะน าไปใช้
เป็นต้นฉบับผลงานทางวิชาการของจนเอง เราไม่สนับสนุนและไม่ลักลอกผลงานทางวิชาการหรือการ
ฉ้อฉลทางวิชาการ” 

61 “ข้าพเจ้าตกลงและรับรองว่าจะไม่ลักลอกผลงานทางวิชาการและยื่นส่งผลงานทาง
วิชาการไม่ว่ าทั้ งหมดหรือบางส่วนในฐานะเป็นงานของตนเองเ พ่ือให้ ได้รับผลการศึกษา                       
วุฒิการศึกษา ประกาศนียบัตร หลักสูตรที่ได้ศึกษา และไม่อนุญาตให้ผู้ อ่ืนหรือผู้ใดกระท าการ
ดังกล่าว” 

62 โปรดดู คดี 33 F. Supp. 2d 66 (D. Mass. 1998) 
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ในคดีนี้มหาวิทยาลัยบอสตัน มลรัฐแมสซาชูเซตส์ ได้ยื่นฟ้องบริษัทรับจ้างท า
ผลงานทางวิชาการ 8 บริษัท ในความผิดเกี่ยวกับการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการในหลายข้อหา            
ทั้งตามกฎหมายเกี่ยวกับการป้องปรามองค์กรอาชญากรรม (Racketeer Influenced and Corrupt 
Organizations (RICO)) และกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ 
มลรัฐแมสซาชูเซตส์ มาตรา 50 (Massachusetts General Law chapter 271 § 50) ซึ่งเจ้าหน้าที่
ของมหาวิทยาลัยได้ใช้มาตรการล่อซื้อโดยว่าจ้างนักศึกษาให้ไปซื้องานเขียนประจ าภาคกับบริษัท
จ าเลยแต่ละราย โดยนักศึกษาได้แจ้งอย่างชัดเจนว่าจะน างานดังกล่าวไปยื่นส่งต่อมหาวิทยาลัยเพ่ือให้
ได้รับวุฒิการศกึษา  

อย่างไรก็ดี ศาลได้พิพากษายกฟ้องทั้งความผิดตาม RICO เนื่องจากไม่มี
หลักฐานเพียงพอเพ่ือสนับสนุนว่าธุรกิจดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม และใน
ความผิดฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการตาม Massachusetts General Law หมวดที่ 271 มาตรา 
50 เนื่องจากโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง โดยศาลฎีกาได้เคยวางหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายได้ให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีโดยปริยายหรือไม่ ไว้ 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก 
บทบัญญัติของกฎหมายให้สิทธิที่เอ้ือประโยชน์แก่โจทก์หรือไม่ ประการที่สอง มีการระบุเจตนารมณ์
ของกฎหมายไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยายให้สิทธิดังกล่าวไว้หรือไม่ ประการที่สาม เป็นการสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เอกชนโดยปริยายหรือไม่ และประการ
สุดท้าย ประเด็นในการฟ้องคดีเป็นไปตามหลักของกฎหมายมลรัฐหรือไม่ เมื่อศาลมุ่งไปที่หลักเกณฑ์
ประการที่สอง พบว่าเบื้องหลังการออกกฎหมายดังกล่าวระบุว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้พิจารณาและปฏิเสธ
สิทธิการด าเนินคดีโดยเอกชนไป โดยในขณะที่มีการพิจารณาร่างกฎหมาย มีร่างกฎหมายของสภา
ผู้แทนราษฎรทั้งสิ้น 4 ฉบับ มีเพียงฉบับเดียวที่ให้สิทธิแก่ทรัสตีของมหาวิทยาลัยในการฟ้องคดีได้ 
(H.R. 611 (Mass. 1973)) แต่สภาผู้แทนราษฎรให้ความสนใจแก่ร่างกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ไม่ได้ให้
สิทธิแก่เอกชนไว้และได้น าร่างกฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติเป็นมาตรา 50 นี้ (H.R. 1343 (Mass. 
1973)) ด้วยเหตุดังกล่าวข้อถกเถียงเรื่องผู้มีอ านาจฟ้องคดีจึงเป็นที่ยุติแล้ว ศาลจึงยกฟ้องในข้อหานี้  

3.1.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 
แม้ว่าการบังคับใช้กฎหมายของแต่ละมลรัฐจะก่อให้เกิดการปราบปรามธุรกิจ

รับจ้างท าผลงานทางวิชาการได้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ท าให้ธุรกิจดังกล่าวลดน้อยลงไป โดยปัจจัยที่ส่งผลให้
การบังคับใช้กฎหมายไม่ประสบผลส าเร็จมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
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1). การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวคือ ในยุคที่ อัตราการเกิด
อาชญากรรมสูงขึ้นแต่งบประมาณของรัฐมีจ ากัด การด าเนินคดีกับผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการดู
เหมือนว่าจะไม่อยู่ในอันดับต้น63 

2). สถาบันการศึกษาอยากจะเข้ามาแก้ปัญหาแต่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจเอกชน
ในการฟ้องคดีอาญาได้ เช่น มหาวิทยาบอสตัน ที่ต้องการต่อสู้กับธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ           
มีเพียงมลรัฐอิลลินอยส์และนิวเจอร์ซีย์ซึ่งเป็นมลรัฐที่ใช้มาตรการทางแพ่งในการปราบปรามธุรกิจ
รับจ้างท าผลงานทางวิชาการเท่านั้นที่มีกฎหมายให้อ านาจสถาบันการศึกษาในการยื่นค าร้องขอ
คุ้มครองชั่วคราวต่อศาล ในอีกด้านหนึ่งสถาบันการศึกษาเองก็มีงบประมาณที่จ ากัดและมีปัญหาด้าน
อ่ืนที่จะต้องจัดการ สถาบันการศึกษาหลายแห่งจึงไม่อยากท่ีจะใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดมาใช้กับ
เรื่องการด าเนินคดีกับธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์อย่างต่อเนื่อง64 

3). ผู้ประกอบธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเองมีไหวพริบและรู้วิธีปรับตัว 
เช่น ภายหลังจากที่กฎหมายได้ประกาศใช้ หลายบริษัทแทนตัวเองว่ามีฐานะเป็นผู้ให้บริการค้นคว้า
ข้อมูล เพ่ือให้เข้าข้อยกเว้นความกฎหมาย65  

4). การให้บริการของธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการผ่านทางเว็บไซต์ ถือเป็น
เรื่องยากที่จะตรวจสอบว่าธุรกิจดังกล่าวตั้งอยู่ที่ใดและใครเป็นเจ้าของ อีกทั้งยั งเป็นเรื่องง่ายที่จะปิด
เว็บไซต์และเปิดเว็บไซต์โดยใช้ชื่อและชื่อโดเมนใหม่66  

5). เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี เนื่องจากปัญหาการรับจ้างท าผลงานทาง
วิชาการมีบุคคลเกี่ยวข้องหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นบริษัทที่ให้บริการ คนงาน และเจ้าของบริษัท บุคคลที่
เป็นผู้จัดท างานทางวิชาการ นักศึกษา และสถาบันการศึกษาที่ผลงานทางวิชาการดังกล่าวได้ถูกส่งไป 
ซ่ึงแต่ละบุคคลอาจอยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกัน การใชม้าตรการทางกฎหมายจึงส่งผลเพียง
แค่ท าให้ธุรกิจปิดตัวลงและเปิดขึ้นใหม่ซึ่งคล้ายกันกับกรณีการธุรกิจปลอมวุฒิการศึกษา ที่ธุรกิจ
ดังกล่าวมักจะหมุนเวียนเปิดกิจการในเขตอ านาจศาลใหม่ได้67 

                                           
63 Darby Dickerson, supra note 39, p.59. 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 Ibid., pp. 59-60. 
67  Philip M. Newton and Christopher Lang, “Custom Essay Writers, 

Freelancers, and Other paid third parties,” Handbook of Academic Integrity, ed. Tracey 
Bretag, (Springer Singapore, 2015) p. 263. 
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3.2 ความผิดอาญาฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการในประเทศนิวซีแลนด์ 

 
ในปี ค.ศ. 2011 ประเทศนิวซีแลนด์ได้พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม Education Act 1989 

โดยก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นเพ่ือเอาผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการที่ฉ้อฉล (cheating 
services) อันได้แก่ (1) การท าผลงานทางวิชาการให้เสร็จตามหลักสูตรให้แก่นักศึกษา (2) การจัดให้มี
หรือจัดเตรียมผลงานทางวิชาการตามหลักสูตรให้แก่นักศึกษา (3) การจัดให้มีหรือจัดเตรียมค าตอบ
ส าหรับการสอบเข้าของนักศึกษา และ (4) การเข้าสอบแทนหรือจัดหาผู้อ่ืนเข้าสอบแทน โดยบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 292E ทั้งนี้ เพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหาเร่งด่วนที่เกิดขึ้นกับสถาบันฝึกอบรมเอกชน (Private 
Training Establishments- PTEs) ที่มีบุคคลโฆษณารับท าผลงานทางวิชาการที่นักศึกษาได้รับ
มอบหมายโดยมีค่าตอบแทน ซ่ึงการโฆษณาดังกล่าวพุ่งเป้าไปที่นักศึกษาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน 
การกระท าดังกล่าวจึงถือเป็นบ่อนท าลายความน่าเชื่อในระบบการศึกษาของประเทศนิวซีแลนด์68  

เมื่อทราบที่มาของการบัญญัติกฎหมายแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอน าเสนอเกี่ยวกับ                    
การก าหนดความผิด ตัวอย่างการด าเนินคดี และปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย  

 

3.2.1 การก าหนดความผิด 

ตาม  Education Act 1989 มาตรา  292E ได้ ก าหนดความผิ ด เ กี่ ย วกั บ                     
การให้บริการที่ฉ้อฉลแก่บุคคล 3 ประเภท คือ ผู้จัดให้มีการบริการที่ฉ้อฉล ผู้โฆษณาการบริการที่               
ฉ้อฉล และผู้เผยแพร่โฆษณาการบริการที่ฉ้อฉล โดยมีรายละเอียดของบทบัญญัติ ดังนี้ 

“มาตรา 292E ความผิดเกี่ยวกับการจัดให้มีหรือการโฆษณาบริการ              
ที่ฉ้อฉล69 

(1) ผู้ใดต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อผู้นั้นจัดให้มีการบริการใดตามที่ระบุใน 
(4) โดยมีเจตนาเพื่อให้นักศึกษาได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรมกับนักศึกษาอื่น 

(2) ผู้ใดต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อผู้นั้นโฆษณาการบริการใดตามที่ระบุใน 
(4) โดยรู้ว่าการบริการดังกล่าวก่อหรืออาจก่อให้เกิดผลให้นักศึกษาได้รับประโยชน์อัน
ไม่เป็นธรรมกับนักศึกษาอ่ืน 

                                           
68 โปรดดู EDUCATION AMENDMENT BILL (No 4) – INITIAL BRIEF, p. 22. 
69 โปรดดู ภาคผนวก ข Education Act 1989, Section 292E Offence to provide 

or advertise cheating services 
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(3) ผู้ใดต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อผู้นั้นเผยแพร่โฆษณาการบริการใด
ตามท่ีระบุใน (4) โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(4) การบริการตามท่ีระบุใน (1) และ (3) หมายความถึงกรณีดังต่อไปนี้ 
(a) การท าให้เสร็จซึ่งผลงานทางวิชาการหรืองานอ่ืนใดที่นักศึกษา

จะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม 
(b) การจัดให้มีหรือจัดเตรียมซึ่งผลงานทางวิชาการที่นักศึกษา

จะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม 
(c)  การจัดให้มีหรือจัดเตรียมซึ่งค าตอบส าหรับการสอบที่นักศึกษา

จะต้องเข้าสอบในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม 
(d) การเข้าสอบในการสอบที่นักศึกษาจะต้องเข้าสอบในฐานะส่วน

หนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม หรือจัดให้มีบุคคลใดเข้าสอบแทนนักศึกษา 
(5) ผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

10,000 เหรียญนิวซีแลนด์ 
(6) ภายใต้บทบัญญัติมาตรานี้ 
    หลักสูตร มีความหมายตามมาตรา 159(1) 
    นักศึกษา หมายถึงนักศึกษาตามหลักสูตรหรือการฝึกอบรม 
    การฝึกอบรม มีความหมายตามมาตรา 159(1)” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น สามารถแยกพิจารณารายละเอียดความรับผิดของ             
ผู้ให้บริการทีฉ่้อฉลได้ ดังนี้  

3.2.1.1 การกระท าทีเ่ป็นความผิด 
(1) องค์ประกอบภายนอก 

ตามมาตรา 292E(1)(2)(3) ได้ก าหนดความผิดแก่บุคคลที่กระท าการ
ดังต่อไปนี้ คือ บุคคลที่จัดให้มีบริการที่ฉ้อฉล บุคคลโฆษณาบริการที่ฉ้อฉล และบุคคลที่ท าการ
เผยแพร่โฆษณาบริการที่ฉ้อฉล ดังนั้น ลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดจึงได้แก่ การจัดให้มี
บริการที่ฉ้อฉล การโฆษณาบริการที่ฉ้อฉล และการเผยแพร่โฆษณาบริการที่ฉ้อฉล 

ส าหรับลักษณะการบริการที่ฉ้อฉลที่เกี่ยวข้องกับการรับจ้างท าผลงาน
ทางวิชาการมีก าหนดไว้ในมาตรา 292E(4)(a)(b) กล่าวคือ การท าให้เสร็จซึ่งผลงานทางวิชาการหรือ
งานอ่ืนใดที่นักศึกษาจะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม และการจัดให้
มีหรือจัดเตรียมซึ่งผลงานทางวิชาการที่นักศึกษาจะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือ
การฝึกอบรม  
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ทั้งนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตการตีความลักษณะการกระท า ในชั้น
ร่ า ง กฎหมาย  Education Act Amendment Bill No.4 มี หน่ ว ย ง าน  Legislation Advisory 
Committee (LAC)70 ได้พิจารณาและมีความเห็นว่าฐานความผิดที่ก าหนดไว้น่าจะมีขอบเขตที่กว้าง
เกินไป กล่าวคือ 

ประการแรก ค าว่า “ท าให้เสร็จ” (completing) ซึ่งผลงานทางวิชาการ
หรืองานอ่ืนใดมีความหมายไม่ชัดเจนว่าต้องการให้ครอบคลุมถึง “การท างานให้” (doing) หรือ       
“การท างานให้จนเสร็จ” (finishing)71 ซึ่งต่อมาคณะกรรมมาธิการยกร่างกฎหมาย (The Education 
and science select committee) ได้ชี้แจงว่า ค าว่า “ท าให้เสร็จ” (completing) ตามมาตรา 
292E(4)(a) มีความหมายครอบคลุมไปจนถึงสถานการณ์ที่บุคคลท าผลงานทางวิชาการหรืองานอ่ืนใด                
“ให้จนเสร็จ” (finishing) แทนนักศึกษา คณะกรรมการเห็นว่าฐานความผิดใหม่นี้มีขึ้นเพ่ือไม่ให้เกิด
ช่องว่างของกฎหมายที่บุคคลจะใช้เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิด72  

ประการที่สอง LAC ยังให้ความเห็นอีกว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้รวมถึง
การบริการที่ไม่ใช่ทางการค้าด้วย ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องที่ผิดจริยธรรม (และอาจฝ่าฝืนข้อบังคับ
ทางการศึกษาของนักศึกษา) แต่ในความเห็นของ LAC ไม่ควรจะก าหนดเป็นความผิดทางอาญาแก่
บุคคลที่ให้ความช่วยเหลือแก่นักศึกษา ยกตัวอย่างเช่น หากเพ่ือนของนักศึกษาท างานให้จนเสร็จ หรือ
ผู้ปกครองช่วยบุตรหลานของตนท างานให้เสร็จสมบูรณ์ การกระท าดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดอาญาแล้ว LAC จึงขอให้คณะกรรมมาธิการยกร่างกฎหมายเพ่ิมเติมเนื้อหาของบทบัญญัติ
ดังกล่าวว่าเป็นความผิดอาญาต่อเมื่อเป็นการบริการในทางการค้าหรือมีค่าตอบแทน (เงินหรือ
ประโยชน์ในทางอ่ืนใด) ซึ่งนักศึกษาได้ให้เพ่ือใช้บริการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมมาธิการยกร่างได้

                                           
70 เป็นหน่วยงานให้ค าปรึกษาด้านการบัญญัติ การเสนอ และการออกกฎหมาย         

แก่รัฐบาล ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาและจัดท าข้อเสนอแนะที่เหมาะสมในการร่างกฎหมายมหาชน
หรือที่มีประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนให้แก่รัฐสภา รวมถึงช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการออก
กฎหมายให้ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล ตรวจสอบการปฎิบัติตามแนวทางของ LAC และคัดค้าน
การออกกฎหมายที่ไม่จ าเป็น 

71 โ ป รดดู  EDUCATION AMENDMENT BILL (No 4), submission made by the 
Legislation Advisory Committee (LAC), 11 May 2011, p.3. 

72 โ ป รดดู  EDUCATION AMENDMENT BILL (No 4), Report to the Education 
and Science Select Committee, Prepared by the Ministry of Education and the New 
Zealand Qualifications Authority, 20 June 2011, p. 45-46. 
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ชี้แจงว่าบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้ท าผลงานทางวิชาการหรืองานอ่ืนใดให้เสร็จแทน
นักศึกษา และการกระท าดังกล่าวมีเจตนาเพ่ือให้นักศึกษาได้รับผลประโยชน์อันไม่เป็นธรรมแก่
นักศึกษาคนอ่ืน  คณะกรรมมาธิการยกร่างจึงไม่เห็นว่าจะต้องเพ่ิมข้อจ ากัดความรับผิดในฐานความผิด
นี้แต่อย่างใด ดังนั้น ไม่ว่าการให้บริการที่ฉ้อฉลจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ก็อาจเป็นการกระท า
ความผิด ตามบัญญัตินี้ได้หากมีเจตนากระท าเพ่ือให้นักศึกษาคนหนึ่งได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรม                 
แก่นักศึกษาอ่ืน73 

ส าหรับประเภทของงานที่กระท าแล้ว เป็นความผิด  ตามมาตรา 
292E(4)(a)(b) ก าหนดไว้ว่าเป็นผลงานทางวิชาการ (assigment) หรืองานอ่ืนใด (any other work) 
ที่นักศึกษาจะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม โดยค าว่า “หลักสูตร” 
(programme) ตามมาตรา 159(1)74 หมายความถึง หลักสูตรการเรียนหรือการอบรมตามรายการใน
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ (Qualifications Framework) ของสถาบันการศึกษาที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
249(1)75 ได้แก่ สถาบันการศึกษาใด ๆ สถาบันฝึกอบรมของรัฐบาล สถาบันที่ได้รับการจดทะเบียน 
เกี่ยวเนื่องกับโรงเรียน หน่วยงานที่จัดให้มีการอบรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด ส่วนค าว่า “การฝึกอบรม”  
(training scheme) ตามมาตรา 159(1)76 หมายความถึง การเรียนหรือการฝึกอบรมที่จะได้รับวุฒิ
การศึกษาแต่ไม่รวมถึงการได้รับวุฒิการศึกษาตามรายการในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ 77 ได้แก่ 

                                           
73 เพ่ิงอ้าง 
74 Section  159 Interpretation: “programme, in relation to an institution 

within the meaning of section 249(1), means a programme of study or training leading 
to a qualification listed on the Qualifications Framework” 

75 Section 249 Approval of programmes: “(1) In this section, institution 
includes any institution, government training establishment, registered establishment, 
relevant school, industry training organisation, or other body.” 

76 Section 159 Interpretation: “training scheme means study or training 
that— ( a) leads to an award; but ( b) does not, of itself, lead to an award of a 
qualification listed on the Qualifications Framework.” 

77 Section  159 Interpretation: “ award means— (a) a certificate, diploma, 
degree, or other qualification that is listed on the Qualifications Framework; or ( b) a 
certificate or other document granted in recognition of a student’s achievement and 
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ประกาศนียบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใดที่รับรองว่านักศึกษาได้ผ่านการฝึกอบรม ใบรับรองว่านักศึกษา
ได้รับทุนการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา ดังนั้น ลักษณะของผลงานทางวิชาการที่กระท าแล้วเป็น
ความผิดจึงไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นงานในระดับอุดมศึกษาเท่านั้น หากเป็นงานที่นักศึกษาต้องท า
เพ่ือให้ผ่านหลักสูตรหรือการฝึกอบรมก็เข้าองค์ประกอบภายนอกของความผิดแล้ว  

ส าหรับบุคคลผู้ต้องรับผิดตามมาตรา 292E นอกจากจะหมายถึงบุคคล
ธรรมดาแล้ว ในมาตรา 292B ของพระราชบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดเงื่อนไขความรับผิดของนิติบุคคล 
รวมทั้งผู้บริหาร นิติบุคคล และ governing member ไว้ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดใน
มาตรา 292E ด้วย78 กล่าวคือ หากเป็นการกระท าของผู้บริหารนิติบุคคล ลูกจ้าง หรือตัวแทนของ   

                                           
completion of a training scheme; or (c) a certificate granted in recognition of a student’s 
achievement in scholarship examinations at secondary education.” 

78 Section 292B “Liability of body corporate and directors in respect of 
false representations 

(1) If, in proceedings in respect of conduct engaged in by a body corporate, 
being conduct in relation to which section . . . , 292E, . . . applies, it is necessary to 
establish the state of mind of the body corporate, it is sufficient to show that a director, 
an employee, or an agent of the body corporate, acting within the scope of that 
person’s actual or apparent authority, had that state of mind. 

(2) For the purpose of section . . . , 292E, . . . , any conduct engaged in on 
behalf of a body corporate— 

    (a) by a director, an employee, or an agent of the body corporate, acting 
within the scope of that person’s actual or apparent authority; or 

    (b) by any other person at the direction or with the consent or 
agreement (whether express or implied) of a director, an employee, or an agent of the 
body corporate, given within the scope of the actual or apparent authority of the 
director, employee or agent,— 

is deemed to have been engaged in also by the body corporate. 
(3) If a body corporate is convicted of an offence under section . . . 292E . 

. . any director of the body corporate, and, if the body corporate is a private training 
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นิติบุคคล ที่กระท าภายในขอบอ านาจที่แท้จริงหรือที่ปรากฏชัดแจ้งให้ถือเป็นเจตนาของนิติบุคคลและ
การกระท าใดที่กระท าในนามของนิติบุคคลแล้วให้ถือเป็นการกระท าของนิติบุคคล อย่างไรก็ตาม 
ผู้บริหารนิติบุคคล และ governing member อาจต้องรับผิดด้วยหากผู้นั้นยินยอมอนุมัติให้มีการ
กระท าความผิดดังกล่าวหรือรู้ว่าการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นแต่ไม่ด าเนินการป้องกัน
อย่างสมควร ดังนั้น บุคคลที่ต้องรับผิดตามมาตรา 292E จึงเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล     

(2) องค์ประกอบภายใน 
เมื่อมีการกระท าอันเป็นการบริการที่ฉ้อฉลตามมาตรา 292E(4)(a)(b) 

ส่วนต่อมาที่ต้องพิจารณาคือองค์ประกอบภายในหรือเจตนาของผู้กระท าผิด ซึ่งตามมาตรา 
292E(1)(2) ได้ก าหนดไว้ว่าผู้กระท าผิดที่จัดให้มีบริการที่ฉ้อฉลและโฆษณาบริการที่ฉ้อฉล ต้องกระท า
โดยมีเจตนาเพื่อให้นักศึกษาคนหนึ่งได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรม (unfair advantage) ต่อนักศึกษา
คนอ่ืน เหตุที่ต้องก าหนดเช่นนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ให้บริการสอนพิเศษที่ถูก
กฎหมายได้79 กล่าวคือ หากเป็นการบริการที่ไม่ได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์อันไม่เป็นธรรมระหว่าง
นักศึกษาด้วยกัน การบริการนั้นก็ไม่เป็นความผิด อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ยังไม่มีค าพิพากษาวาง        
แนวทางการตีความว่าการกระท าลักษณะใดก่อให้เกิดผลประโยชน์อันไม่เป็นธรรมไว้ จึงต้องรอแนว     
ค าพิพากษาของศาลต่อไป  

ส่วนการกระท าตามมาตรา 292E(3) ผู้กระท าเพียงเผยแพร่โฆษณา
บริการที่ฉ้อฉล ก็เป็นความผิดแล้ว หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการเผยแพร่ได้กระท าไปโดยมีเหตุผลอัน
สมควร 

3.2.1.2 บทก าหนดโทษ  
ส าหรับบทก าหนดโทษของผู้ ให้บริการอันฉ้อฉล  มาตรา 292E(5)           

ได้ก าหนดโทษไว้เป็นโทษปรับในอัตราไม่เกิน 10,000 เหรียญนิวซีแลนด์ โดยไม่มีการก าหนดโทษ

                                           
establishment, any governing member of the establishment, is to be treated as having 
committed the same offence, if— 

    (a) the director or governing member approved of the act that 
constituted the offence; or 

    ( b) the director or governing member knew the offence was to be or 
was being committed and failed to take all reasonable steps to prevent it.” 

79 โปรดดู EDUCATION AMENDMENT BILL (No 4) – INITIAL BRIE, p. 22. 
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จ าคุกไว้ด้วยแต่อย่างใด ซึ่งโทษปรับดังกล่าวใช้บังคับแก่บุคคลที่กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล 

3.2.1.3 มาตรการคุ้มครองชั่วคราว (Injunction relief) 
ตาม Education Act 1989 มาตรา 292H(1)(2)80 ได้ให้อ านาจศาล High 

Court ในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว (Injunctions and orders) เมื่อพบว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา 292E โดยก าหนดให้คณะกรรมการรับรองคุณวุฒิแห่งนิวซีแลนด์ (New Zealand 
Qualification Authority-NZQA) เป็นผู้มีอ านาจยื่นค าร้องดังกล่าวเพ่ือให้ระงับการกระท าที่ฝ่าฝืน 
หรือเพ่ือรับรองว่าผู้กระท าจะไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว รวมถึงให้อ านาจศาลในการออก
ค าสั่งใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรภายใต้วัตถุประสงค์ดังกล่าวด้วย  

3.2.1.4 การก าหนดความผิดแก่ผู้รับบริการ 
ตามบทบัญญัติ  Education Act 1989 ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนด

ความผิดอาญาแก่นักศึกษาผู้รับบริการที่ฉ้อฉลและได้รับประโยชน์จากการบริการดังกล่าวแต่อย่างใด 
มาตรการลงโทษนักศึกษามีเพียงการลงโทษทางวินัยตามข้อบังคับของสถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง
เท่านั้น เช่น ข้อบังคับของ University of Otago ที่ก าหนดให้การส่งงานที่เขียนโดยผู้อ่ืนในนามของ
นักศึกษาเป็นการกระท าอันไม่สมควร81เป็นต้น  

3.2.2 ตัวอย่างการด าเนินคดี 
ภายหลังจากที่มาตรา 292E มีผลใช้บังคับในปี 2011 ประเทศนิวซีแลนด์ได้

เริ่มต้นด าเนินคดีแก่ผู้ให้บริการที่ฉ้อฉลในปี 2013 เป็นคดีแรก ระหว่าง Commissioner of Police 
V. Steven Quan Li, And Fan Yang, and Pengji Chen82 ซึ่งจ าเลยทั้งสามได้เปิดเว็บไซต์ให้บริการ

                                           
80 Section 292H Injunctions and orders of High Court “(1) If a person has 

engaged, is engaging, or proposes to engage, in conduct that contravenes section 224(7) 
or any of sections 292 to 292F on application by the Qualifications Authority, grant an 
injunction or make any appropriate order— (a) restraining the person from engaging in 
that conduct; or (b) for the purpose of ensuring that the person does not engage in 
that conduct., (2) The court may grant an injunction or make an order under subsection 
(1) on any terms that it considers appropriate.” 

81 Student Academic Misconduct Procedures, Acessed January 30, 2017,  
www.otago.ac.nz/administration/policies/otago116850.html. 

82 โปรดดู Commissioner of Police v Li [2014] NHC 479 (14 March 2014) 
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รับจ้างท าผลงานทางวิชาการให้แก่นักศึกษาภายใต้ชื่อเว็บไซต์ว่า Assignment4u.com อย่างไรก็ตาม
ในคดีนี้เป็นเพียงเจ้าหน้าที่ต ารวจยื่นค าร้องขอให้ศาลออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว (Restraining order) 
ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังรวบรวมพยานหลักฐานในการยื่นค าร้องขอยึดอายัดทรัพย์สิน 
(application for forfeiture) จ าเลยในทางแพ่งต่อไปเท่านั้น83 โดยมาตรการยึดอายัดทรัพย์สินของ
จ าเลยนี้ถือเป็นกระบวนการที่ควบคู่กับการด าเนินคดีอาญา โดยก่อนยื่นค าร้องในคดีนี้คณะกรรมการ
รับรองคุณวุฒิแห่งนิวซีแลนด์ (NZQA) ได้เคยยื่นค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวเบื้องต้น (Interim 
restraining order) ต่อศาล และศาลได้มีค าสั่งอนุญาตแล้ว 

ในการพิจารณาค าร้องขอให้ศาลออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว (Restraining 
order) อาศัยบทบัญญัติ Criminal Proceeds (Recovery) Act 2009 มาตรา 25 ซึ่งศาลจ าต้อง
พิจารณาได้ความว่ามีเหตุอันสมควรที่เชื่อได้ว่า (1) มีการจัดให้มีการบริการที่ฉ้อฉลแก่นักศึกษา          
(2) การบริการดังกล่าวถือเป็นการกระท าความผิดอาญา (3) ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากบริการดังกล่าว
มีมูลค่าเกินกว่า 30,000 เหรียญนิวซีแลนด์ (4) จ าเลยได้รับประโยชน์ที่ไม่ชอบจากการกระท าผิด
อาญา และ (5) ทรัพย์สินดังกล่าวที่ขอให้ศาลยึดอายัดไว้ก่อนจ าเลยเป็นผู้มีส่วนได้ เสียหรือมีสิทธิ
ครอบครองไว้ ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่าจ าเลยได้เปิดบริษัทให้บริการ 3 บริษัท คือ Assignment4U 
Consultant Limited, Atan Limited แ ล ะ  Ateama Limited ผ่ า น ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  
Assignment4U.com โดยมีจ าเลยที่ 1, 2 และ 3 เป็นกรรมการเพียงผู้เดียวในแต่ละบริษัท เมื่อต้นปี 
2013 NZQA ได้รับเอกสารหลักฐานว่ามีนักศึกษาจีนกว่าพันคนได้ใช้บริการซื้อผลงานทางวิชาการจาก
เว็บไซต์ดังกล่าว จากนั้นจึงได้ตรวจสอบบัญชีธนาคารของทั้งสามบริษัทและพบว่ามีการฝากเงินจาก
บุคคลภายนอกเข้ามาโดยบันทึกว่าเป็นเงินค่าเขียนผลงานทางวิชาการ นอกจากนี้ยังมีข้อมูลว่าบริษัท
ทั้งสามได้โอนเงินดังกล่าวให้แก่บุคคลภายนอกหลายคราวซึ่งน่าจะเป็นการโอนเงินให้แก่ผู้รับจ้างเขียน
ผลงานทางวิชาการ (ghost writers) ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าแม้จะมีหลักฐานว่าบริษัทจ าเลยได้

                                           
83 ในประเทศนิวซีแลนด์ เจ้าหน้าที่ต ารวจมีบทบาทเป็นอย่างมากในกระบวนการ

ยุติธรรม กล่าวคือ มีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา และยังมีอ านาจในการตัดสินใจว่า   
จะฟ้องผู้กล่าวหาเป็นจ าเลยในคดีอาญาต่อศาลหรือไม่ รวมทั้งเป็นผู้ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลด้วย เมื่อมี
การฟ้องคดีแล้ว หากจ าเลยให้การปฏิเสธ พนักงานอัยการ (Crown Prosecutor) หรือทนายความที่
รัฐว่าจ้างให้ว่าความแทนรัฐ (Crown Counselor) จะมีหน้าที่ในการสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในชั้นศาลต่อไป โปรดดู ภัทรศักดิ์ ศิริสินธว์, เดชา อุบลพงษ์, ขันติ ชัยสุวรรณ, นาวิน มณีจันทร์
และสุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, "กฎหมายอาญาประเทศนิวซีแลนด์," วารสารกฎหมายเปรียบเทียบ
ศาลยุติธรรม, เล่มที่ 2, ปีที่ 4, น. 139 (2555). 
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ด าเนินกิจการที่ถูกต้องตามกฎหมายตามที่ทนายจ าเลยให้การ เช่น การขายหนังสือเรียนมือสองด้วยก็
ตาม แต่ตามรายการเดินบัญชีธนาคารไม่ปรากฏว่ารายการเงินเข้าออกมีความเกี่ยวข้องกับการขาย
หนังสือมือสองด้วย ประกอบกับในชั้นนี้เป็นการยื่นเพ่ือให้ศาลออกค าสั่งยึดอายัดชั่วคราวเท่านั้น จาก
หลักฐานที่ปรากฏข้อเท็จจริงจึงมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจ าเลยได้จัดให้มีบริการที่ฉ้อฉล ประกอบกับการ
บริการที่ฉ้อฉลของจ าเลยถือเป็นความผิดอาญาตาม Education Act 1989 มาตรา 292E ที่มีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญนิวซีแลนด์ รวมทั้งผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากบริการดังกล่าวมีมูลค่า
รวม 137,766.42 เหรียญนิวซีแลนด์ อันเป็นการได้รับประโยชน์ที่ไม่ชอบจากการกระท าผิดอาญา 
และทรัพย์สินที่ขอให้ศาลยึดอายัดไว้ชั่วคราว ได้แก่ บ้านหรืออาคารบริษัทต่าง ๆ จ าเลยทั้งสามก็มีชื่อ
เป็นเจ้าของหรือเป็นกรรมการบริษัทต่างๆ นั้นแต่เพียงผู้เดียว ศาลจึงได้มีค าสั่งยึดอายัดทรัพย์สิน
ชั่วคราวและสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีศาลมีค าสั่งดังกล่าว ไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้
ยื่นฟ้องคดีอาญาแก่จ าเลยทั้งสามแต่อย่างใด 

3.2.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย 

แม้จะยังไม่ปรากฏว่ามีการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ให้บริการที่ฉ้อฉลในชั้นศาล                     
แต่ประธานเจ้าหน้าที่บริหารของคณะกรรมการรับรองคุณวุฒิแห่งนิวซีแลนด์ (NZQA) ได้เคยให้
สัมภาษณ์ว่ามีเว็บไซต์ที่ให้บริการที่ฉ้อฉลอยู่มาก แต่เราไม่มีอ านาจที่จะด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดที่อยู่
ต่างประเทศ นอกจากนี้ประเทศส่วนใหญ่ก็ไม่มีกฎหมายเอาผิดกับผู้ ให้บริการที่ฉ้อฉลด้วย84                              
จากค าให้สัมภาษณ์ดังกล่าว จึงถือได้ว่าปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายอยู่ที่ผู้ให้บริการที่ฉ้อฉลเป็น
บุคคลที่อยู่นอกเขตอ านาจของกฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ 

 

                                           
84  “NZQA reviews cheating sites,” Accessed January 30, 2017, 

www.stuff.co.nz/the-press/news/8747191/NZQA-reviews-cheating-sites. 
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บทที่ 4  

บทวิเคราะห์มาตรการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในประเทศไทย 

 
จากการศึกษาสภาพปัญหา รูปแบบ วิธีการ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรับจ้างท า

วิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นในการศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทย ตลอดจนแนวคิดในการก าหนดความผิด
และโทษทางอาญาในบทที่ 2 รวมถึงแนวทางการก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการใน
ต่างประเทศในบทที่ 3 แล้ว ในบทนี้จะกล่าวถึงมาตรการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นส่วนแรกว่ามีความเพียงพอในใช้แก้ไขปัญหาการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์หรือไม่ จากนั้นจะน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทั้งหมดมาประมวลและวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทย                  
ในส่วนหลังต่อไป 

 
4.1 มาตรการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในปัจจุบัน 
 

เมื่อระบบการศึกษาในปัจจุบันมีผู้เข้าศึกษาจ านวนมาก การจะชี้วัดว่าบุคคลใดมีความรู้
ความสามารถอย่างไรจึงไม่อาจใช้การบอกกล่าวจากตัวผู้สอนเป็นรายบุคคลรายวิชาได้                          
วุฒิการศึกษาจึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในฐานะตัวบ่งชี้ความรู้ความสามารถของแต่ละบุคคลให้แก่
บุคคลภายนอกโดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนผู้ว่าจ้างงานให้ได้ทราบว่าบุคคลเหล่านี้ได้
ผ่านการประเมินและทดสอบความรู้จากสถาบันการศึกษามาอย่างดดีแล้ว วุฒิการศึกษาจึงเสมือนเป็น
ใบเบิกทางไปสู่โอกาสในการประกอบอาชีพหรือความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน อย่างไรก็ตาม การที่
สังคมให้คุณค่าแก่วุฒิการศึกษาที่มากเกินไปโดยไม่พิจารณาถึงความรู้ความสามารถที่แท้จริงของ
บุคคลกลับท าให้บุคคลที่เข้ารับการศึกษามุ่งหวังแต่เพียงวุฒิการศึกษามากกว่าความรู้ ซึ่งล้วน
ก่อให้เกิดปัญหาการฉ้อฉลทางวิชาการตามมาในหลากหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการทุจริตในการสอบ 
การปลอมแปลงวุฒิการศึกษา รวมถึงการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ด้วย  

ส าหรับปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของไทย หลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ประชุมใหญ่อธิการบดีแห่ง
ประเทศไทย (ทอป.) และสถาบันอุดมศึกษา ต่างตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น พร้อมกับได้วาง
มาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปัญหาดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมาย รวมถึงมาตรการอ่ืน
ที่ไม่ใช่ทางกฎหมายมาใช้บังคับ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
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4.1.1 มาตรการทางกฎหมาย 
มาตรการทางกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ

รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งจะน ามาพิจารณาในกรณีนี้ ได้แก่ มาตรการทางกฎหมายปกครอง มาตรการ
ทางกฎหมายแพ่ง และมาตรการทางกฎหมายอาญา   

4.1.1.1 มาตรการทางกฎหมายปกครอง 
เมื่อการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์มีบุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 ฝ่ายคือ          

ฝ่ายผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์และฝ่ายผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ ซึ่งทั้งสองฝ่ายอาจเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้
มาตรการทางปกครองหรือมาตรการทางวินัยของสถาบันการศึกษา กล่าวคือ ผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่
เป็นนักศึกษา และผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เป็นได้ทั้งนักศึกษา อาจารย์ และบุคคลากรทางการศึกษา 
โดยที่การด าเนินการทางวินัยแต่ละกลุ่มบุคคลมีความแตกต่างกัน ในที่นี้จึงขอแยกพิจารณาออกเป็น     
2 กรณ ีคือ กรณีอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาและกรณีนักศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) กรณีอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา 
ห า ก ผู้ รั บ จ้ า ง ท า วิ ท ย า นิ พ น ธ์ เ ป็ น อ า จ า ร ย์ ห รื อ บุ ค ล า ก ร ใ น

สถาบันการศึกษาอาจถูกด าเนินการทางวินัยตามระเบียบหรือข้อบังคับของแต่ละสถาบันการศึกษาได้ 
อย่างไรก็ดี  เนื่องจากที่มาของระเบียบข้อบังคับที่จะใช้บั งคับแก่อาจารย์หรือบุคลากรใน
สถาบันการศึกษาที่มีสถานะเป็นข้าราชการกับพนักงานของสถาบันการศึกษามีความแตกต่างกัน             
จึงขอแยกพิจารณาเป็น 2 กรณ ีคือ กรณขี้าราชการพลเรือน และกรณพีนักงานของสถาบันการศึกษา  

1). ข้าราชการพลเรือน 
กรณีที่อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษาเป็นข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พุทธศักราช 
2547 หมวด 5 ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย ได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ต้องรักษาวินัยและจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัด โดยถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ก าหนดให้
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นความผิดวินัยไว้โดยเฉพาะเหมือนอย่างกรณีการรับจ้างท าผลงานทาง
วิชาการเพ่ือน าไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุงต าแหน่งของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 25471 แต่การรับจ้างท า

                                           
1 มาตรา 91 “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียน

ผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือน าเอาผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืน หรือจ้าง วาน ใช้ผู้อ่ืน
ท าผลงานทางวิชาการเพ่ือไปใช้ในการเสนอขอปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง             
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วิทยานิพนธ์อาจเข้าลักษณะของการผิดวินัยอย่างร้ายแรงอ่ืน เช่น ตามมาตรา 39 ที่ก าหนดให้            
“การปฏิบัติหรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์
ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยร้ายแรง” หรืออาจผิดจรรยาบรรณที่
ถือเป็นความผิดวินัยร้ายแรงตามระเบียบหรือข้อบังคับของสภาสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งได้2 เช่น 
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยจรรยาบรรณของบุคลากรและอาจารย์ พ.ศ. 2551           
ข้อ 35(2) ก าหนดให้ “การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากนักศึกษา 
ผู้รับบริการหรือประชาชน เพ่ือกระท าหรือไม่กระท าการใด” เป็นการกระท าผิดจรรยาบรรณร้ายแรง
และความผิดวินัยร้ายแรง ซ่ึงผู้กระท าผิดวินัยร้ายแรงอาจถูกสั่งปลดออกหรือไล่ออกจากราชการได้  

2) พนักงานของสถาบันการศึกษา  
ในกรณีที่อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษาเป็นพนักงานของ

สถาบันการศึกษาของรัฐเรื่องวินัยและการด าเนินการทางวินัยย่อมเป็นไปตามข้อบังคับของ
สถาบันการศึกษาที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติจัดตั้งสถานศึกษานั้น ๆ ซึ่งการรับจ้าง      
ท าวิทยานิพนธ์อาจเข้าลักษณะความผิดจรรยาบรรณหรือวินัยของสถาบันการศึกษาได้  เช่น                        

                                           
การเลื่อนวิทยฐานะหรือการให้ได้รับเงินเดือนในระดับที่สูงขึ้น การฝ่าฝืนหลักการดังกล่าวนี้ เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ร่วมด าเนินการคัดลอกหรือลอกเลียน
ผลงานของผู้อ่ืนโดยมิชอบ หรือรับจัดท าผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ เพ่ือให้ผู้อ่ืน
น าผลงานนั้นไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” 

2 ในการออกข้อบังคับของสถาบันการศึกษาจะต้องมีหลักเกณฑ์ไม่ต่ ากว่ามาตรฐานที่
ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ซึ่งปัจจจุบัน 
ก.พ.อ. ได้ออกประกาศเรื่อง มาตรฐานการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาลง
วันที่  28 กุมภาพันธ์  2550 อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 14(3) ที่ได้ก าหนดให้ ก.พ.อ. ก าหนดมาตรฐานวินัยและการ
รักษาวินัยเพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาใช้เป็นแนวทาง โดยก าหนดให้พฤติการณ์ดังต่อไปนี้เป็นกรณี
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลอดออกหรือไล่ออก (1) ทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ (2) แก้ไขผลการเรียนหรือผการสอบของนักศึกษาโดยมิชอบ (3) มีหน้าที่ออกข้อสอบแล้ว
เปิดเผยข้อสอบโดยมิชอบ (4) แอบอ้างเอาผลงานทางวิชาการของผู้อื่นมาเป็นผลงานทางวิชาการของ
ตน (5) ล่วงละเมิดทางเพศกับนิสิต นักศึกษา หรือนักเรียน และ (6) ประพฤติชู้สาวหรือกระท า
อนาจารกับนิสิต นักศึกษา หรือนักเรียน  



84 
 
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยรามค าแหงว่าด้วยจรรยาบรรณข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย และ
ลูกจ้าง พ.ศ. 2551 ข้อ 8.3 ได้ก าหนดให้ “การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
จากนักศึกษา หรือผู้รับบริการเพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการใดที่มิชอบ” เป็นการกระท าผิด
จรรยาบรรณร้ายแรงซึ่งผู้กระท าอาจถูกลงโทษทางจรรยาบรรณ 

ส าหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แม้จะไม่มีฐานะเป็นส่วนราชการ 
เพียงแต่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะด้านการศึกษา อย่างไรก็ดี ในการ
ควบคุมการบริหารงานบุคลากรเกี่ยวกับวินัยของผู้บริหาร คณาจารย์ ผู้ช่วยอาจารย์และเจ้าหน้าที่ มี
พระราชบัญญัติสถาบันการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ที่รัฐใช้เป็นกฎหมายกลางในการควบคุม ซึ่งใน
มาตรา 34(19) ได้ก าหนดให้สภาสถาบันมีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของ
สถาบัน อุดมศึกษาเอกชนซึ่ งรวมถึ งการออกข้อบั งคับว่ าด้ วยการบริหารงานบุคคลของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเกี่ยวกับ วินัยด้วย ดังนั้น หากพนักงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเป็น 
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์อาจถือว่าเป็นความผิดวินัยตามข้อบังคับของสถาบันการศึกษาในแต่ละแห่งได้ 
เช่น ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยรังสิตว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ข้อ 11.2 ได้ก าหนดวินัยของ
บุคลากรไว้ว่า “(4) ต้องปฏิบัติงานด้วยความขยัน ซื่อสัตย์สุจริตเที่ยงธรรม ห้ามมิให้อาศัยหรือยอมให้
ผู้อ่ืนอาศัยอ านาจหน้าที่ของตน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมหาประโยชน์ให้ตนเองหรือผู้อ่ืน  และ (11) 
ต้องไม่ประพฤติตนให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่ศีลธรรมอันดีงามและชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยรังสิต” ซึ่งการ
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมเข้าลักษณะการอาศัยอ านาจหน้าที่ของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือ
ผู้อ่ืน รวมถึงเป็นการประพฤติตนให้เป็นที่เสื่อมเสียชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยและผู้กระท าอาจถูก
สอบสวนเพ่ือลงโทษทางวินัย ได้แก่ ตักเตือนด้วยวาจา ตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษร งดเลื่อนขึ้น
เงินเดือนประจ าปี เลิกจ้าง หรือไล่ออก เป็นต้น 

(2) กรณีนักศึกษา 
ในสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งไม่ว่าจะเป็นสถาบันการศึกษาของรัฐหรือ

เอกชน สภาสถาบันจะเป็นผู้ออกข้อบังคับนักศึกษาซึ่งรวมถึงข้อบังคับว่าด้วยวินัยของนักศึกษา                        
ในกรณีที่นักศึกษาว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์แทนตน รวมถึงกรณีนักศึกษาเป็นผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ ย่อมถือเป็นความผิดวินัยตามข้อบังคับของสถาบันการศึกษาแต่ละแห่งได้ เช่น                         
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. 2547 ข้อ 15.3 ก าหนดว่า 
“นักศึกษาผู้ใดกระท าการทุจริต หรือประพฤติมิชอบอันเป็นการเสื่อมเสียร้ายแรงแก่มหาวิทยาลัย ถือ
ว่าเป็นผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงถึงขนาดให้ลงโทษไล่ออก” หรือตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล
ว่าด้วยวินัยนักศึกษา พ.ศ. 2553 ข้อ 11 ที่ก าหนดว่า “นักศึกษากระท าการดังต่อไปนี้ ถือว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง (8) เจตนาทุจริตในการสอบ หรือพยายามกระท าการเช่นว่านั้น รวมถึงต้องไม่
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กระท าการอ่ืน ๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยหรือผู้ อ่ืน” ซึ่งการลงโทษทางวินัย                
แก่นักศึกษากรณีมีความผิดวินัยร้ายแรง ได้แก่ การตัดสิทธิการเข้าสอบ การงด ยับยั้ง หรือชะลอ               
การเสนอชื่อเพ่ือขออนุมัติหรือรับปริญญาบัตรหรือประกาศนียบัตร การให้พักการศึกษา การให้                  
พ้นสภาพนักศึกษา เป็นต้น ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของแต่ละสถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง  

นอกจากนี้ ในกรณีของนักศึกษาที่ว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์
แทนตน เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2558 ที่ประชุมใหญ่อธิการบดีแห่งประเทศ (ทปอ.)3 ได้มีมติร่วมกันว่า
หากพบนิสิต นักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสถาบันที่เป็นสมาชิกทปอ. ทั้ง 27 แห่ง มีการจ้างหรือคัดลอก
วิทยานิพนธ์และสารนิพนธ์ จะถูกให้พ้นสภาพความเป็นนักศึกษาทันที รวมถึงจะส่งรายชื่อเพ่ือให้
รับทราบและไม่ให้รับนิสิต นักศึกษาคนดังกล่าวเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกทปอ.4  

                                           
3 เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นโดยความร่วมมือของอธิการบดีมหาวิทยาลัยหรือ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เพ่ือประชุม พบปะ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือประโยชน์ในการ
ประสานงานกันระหว่างมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ เป็นศูนย์กลางที่เปิดโอกาสให้
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์และความคิดเห็น เสนอ
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในเรื่องที่เกี่ยวกับกิจการอุดมศึกษาของประเทศ และผลักดันความคิด
สร้างสรรค์เหล่านั้นให้เกิดผล  

ปั จ จุ บั นมี สมาชิ กทั้ ง สิ้ น  27 สถาบั น  กล่ า วคื อ  จุ ฬ าล งกรณ์ มหาวิ ทย าลั ย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยศิลปากร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มหาวิทยาลัยรามค าแหง สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้าพระนครเหนือ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มหาวิทยาลัยบูรพา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยพะเยา หาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยนครพนม
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยนราธิวาสราช
นครินทร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ข้อมูลจากเว็บไซต์ที่ประชุมใหญ่
อธิการบดีแห่งประเทศไทย www.cupt-thailand.net/history.php) 

4 "ทปอ.เล็งลงดาบนศ.จ้างท าวิทยานิพนธ์ ฟันพ้นสภาพนศ. ," สืบค้นเมื่อวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ 2560, http://breakingnews.nationtv.tv/home/read.php?newsid=766644. 
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4.1.1.2 มาตรการทางกฎหมายแพ่ง 
เมื่อการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลกระทบทั้ง 

ต่อนักศึกษาอ่ืน สถาบันการศึกษา ตลาดแรงงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงสังคมและประเทศชาติ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีเครื่องมือเพ่ือใช้ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เช่นกัน ดังตัวอย่างในกรณีของสถาบันการศึกษาซึ่งได้รับความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงอันเป็นสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญของสถาบันการศึกษา 
กล่าวคือ ท าให้สถาบันการศึกษาขาดความน่าเชื่อถือด้านคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา สังคมเกิด
ข้อสงสัยต่อวุฒิการศึกษาที่สถาบันการศึกษาเป็นผู้ออกให้แก่นักศึกษาได้ว่าวุฒิการศึกษาดังกล่าวจะ
เชื่อถือได้มากน้อยเพียงใดว่านักศึกษาเป็นผู้จัดท าด้วยตนเอง ในเมื่อบริเวณสถาบันการศึกษาดังกล่าว
ยังคงมีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์อย่างเปิดเผย การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงเป็นการกระท าโดยจงใจ
ล่วงสิทธิของสถาบันการศึกษาโดยผิดกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของ
สถาบันการศึกษาอันเป็นการกระท าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4205             
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จ าต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่สถาบันการศึกษา  

เมื่อสถาบันการศึกษาเป็นผู้กล่าวอ้างว่ามีการกระท าละเมิดเป็นเหตุให้
ได้รับความเสียหาย สถาบันการศึกษาในฐานะผู้ เสียหายจึงเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ว่าได้รับความ
เสียหายอย่างไรและมีค่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าใด โดยในการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชื่อเสียง
ของสถาบันการศึกษาในชั้นพิจารณาของศาล จ าต้องอาศัยพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของ     
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เช่น พยานเอกสารที่ชี้ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าวได้ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์
เป็นผู้จัดท าขึ้นและนักศึกษาได้น าไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาจริง หรือ การโฆษณาข้อความการ
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ถึงขนาดท าให้ผู้ที่ได้พบเห็นข้อความโฆษณาเหล่านั้น
เกิดความสงสัยต่อความน่าเชื่อถือในเรื่องคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาและ
ส่งผลให้สถาบันการศึกษาเสียชื่อเสียง เป็นต้น   

4.1.1.3 มาตรการทางกฎหมายอาญา 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าประกอบกับมาตรการทาง
กฎหมายอาญาในปัจจุบันที่อาจน ามาปรับใช้กับกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์แล้ว มีข้อพิจารณาตาม
ความผิดฐานต่าง ๆ ดังนี้ 

                                           
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ     

ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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1). ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
2646 

เมื่อวิทยานิพนธ์เป็นกระดาษซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วย
ตัวอักษรว่านักศึกษาได้เป็นผู้จัดท าขึ้นตามหลักสูตรการศึกษาด้วยความรู้ความสามารถของตนเอง
เพ่ือให้ได้รับหน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษา การที่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นผู้จัดท าวิทยานิพนธ์แทน
นักศึกษาเป็นการท าให้ผู้อ่ืนซึ่งในที่นี้คือสถาบันการศึกษาหลงเชื่อว่านักศึกษาเป็นผู้จัดท าวิทยานิพนธ์
ด้วยตนเอง การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงเข้าองค์ประกอบความผิดฐานปลอมเอกสารในส่วนแรก 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากในความผิดฐานปลอมเอกสารจะต้องเป็นการกระท าที่น่าจะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน แต่เมื่อนักศึกษาซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายตามความผิดฐานปลอม
เอกสารกลับให้ความยินยอมแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้เป็นผู้จัดท าวิทยานิพนธ์แทนตนได้เอง 
นักศึกษาจึงไม่อยู่ในฐานะได้รับความเสียหาย ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่มีความผิดฐานปลอม
เอกสาร7  

2). ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3418 
 แม้การกระท าของนักศึกษาที่ได้ยื่นส่งวิทยานิพนธ์ที่ว่าจ้างบุคคลอ่ืน

เป็นผู้จัดท าต่อสถาบันการศึกษาจะถือเป็นการหลอกลวงสถาบันการศึกษาด้วยการปกปิดข้อความจริง
ที่ควรบอกให้แจ้งว่าวิทยานิพนธ์ที่ได้ยื่นส่งไม่ใช่ผลงานของนักศึกษาอันเป็นการฝ่าฝืนต่อหน้าที่ที่เกิด
จากความสุจริตและความไว้วางใจต่อกันระหว่างนักศึกษาและสถาบันการศึกษา การกระท าดังกล่าว
จึงอาจเข้าข่ายการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงได้ อย่างไรก็ตาม ผลจากการหลอกลวงดังกล่าวไม่ได้ท า

                                           
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 “ผู้ใดท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วน

หนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือประทับตรา
ปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 
ถ้าได้กระท าเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมเอกสาร
ต้องระวางโทษ . . .” 

7 โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, 
พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551), น. 167. 

8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดง
ข้อความ อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งและโดยการหลอก ลวงดังว่านั้นได้ไป
ซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สามหรือ ท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามท า             
ถอนหรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษ . . .” 
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ให้นักศึกษาได้ไปซึ่งทรัพย์สิน อันได้แก่ ทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ เช่น 
สั งหาริมทรัพย์  อสั งหาริมทรัพย์  เป็นต้น ซึ่ ง ไม่ รวมถึ งประโยชน์หรือสิทธิอย่ าง อ่ืน 9จาก
สถาบันการศึกษา หากแต่เป็นการได้ไปซึ่งหน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษาซึ่งไม่ใช่ทรัพย์สินในความหมาย
ของความผิดฐานนี้ การกระท าของนักศึกษาผู้ว่าจ้าง รวมถึงผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่เป็นความผิด
ฐานฉ้อโกง 

3). ความผิดฐานอั้งยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20910 
ในกรณีที่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กระท าการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์

อย่างเป็นขบวนการ กล่าวคือ มีการรวมกลุ่มกันเพ่ือประกอบธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์อย่างเป็น
กิจจะลักษณะ โดยมีการแบ่งหน้าที่ในการประสานงานกับกลุ่มลูกค้านักศึกษาและจัดท าตัวงาน
วิทยานิพนธ์ ซึ่งการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพ่ือกระท าการอันไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายในความหมายของฐานความผิดนี้อาจเป็นความผิด
อาญา ละเมิด หรือผิดสัญญาในทางแพ่งก็ได้ ซ่ึงการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายนี้ไม่จ าต้องถึงขั้นลง
มือกระท าขึ้นแล้ว เพียงแต่เป็นความมุ่งหมายของคณะบุคคลนั้นก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว ด้วยเหตุนี้ 
เพียงแต่เป็นสมาชิกที่เข้าลักษณะดังกล่าวก็เป็นความผิดส าเร็จทันทีโดยที่ยังไม่ต้องลงมือกระท าการ    
ใด ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายตามความมุ่งหมายนั้น11 เมื่อการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะส่งผลให้
สถาบันการศึกษาต้องเสียชื่อเสียงอันเป็นการล่วงสิทธิของสถาบันการศึกษาตามกฎหมายแพ่ง                
การสมคบกันเพ่ือรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของบุคคลกว่าสองคนข้ึนไปจึงเข้าข่ายเป็นความผิดฐานอั้งยี่ได้ 

อย่างไรก็ตาม การกระท าที่จะเข้าองค์ประกอบความผิดฐานอ้ังยี่ 
คณะบุคคลที่รวมตัวกันจะต้องมีลักษณะที่ปกปิดวิธีด าเนินการ หมายความว่า รู้กันเฉพาะในหมู่คณะ
ไม่เปิดเผยแก่ผู้ อ่ืนด้วย12 แต่เมื่อพิจารณาถึงธุรกิจการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่มีการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ตัวเองทั้งการติดประกาศตามบอร์ดในสถาบันการศึกษา หรือทางสื่อออนไลน์                     

                                           
9 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น. 274. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 “ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิด

วิธีด าเนินการ และมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความ ผิดฐานเป็นอั้งยี่ 
ต้องระวางโทษ . . .” 

11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่  5 
(กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์), น. 8. 

12 เพ่ิงอ้าง, น. 8. 
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ย่อมแสดงให้เห็นว่าขบวนการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่ได้มีลักษณะของการปิดบังไม่ให้ผู้อ่ืนได้รับทราบ
ถึงการด าเนินการ ในทางกลับกันกลับมีความมุ่งหมายเพ่ือเผยแพร่การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้ผู้อ่ืน
รับทราบในวงกว้างอีกด้วย การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่ เข้า
องค์ประกอบความผิดฐานอ้ังยี่ในส่วนนี้ และส่งผลให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่เป็นความผิดฐาน
อ้ังยี่ 

4). ความผิดตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 

เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ต า ม ก ฎ ห ม า ย ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร ค วบ คุ ม ดู แ ล
สถาบันอุดมศึกษาของไทยในปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 กลับพบว่าในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ เป็นกฎหมายที่ได้วางกรอบแนวทางการจัดการการศึกษาและแนวทางการ
ด าเนินการของสถาบันการศึกษาแต่ละประเภทไว้อย่างกว้างเท่านั้น ไม่ได้มีบทก าหนดโทษทางอาญา
ไว้ด้วยแต่อย่างใด ในส่วนของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ถึงแม้ว่าจะมีหมวดที่ว่าด้วย
การก าหนดโทษทางอาญาไว้แต่ในหมวดดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดความผิดและโทษแก่ผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ไว้ ด้วยเหตุนี้ การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่ถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 

4.1.2 มาตรการอื่นที่ไม่ใช่ทางกฎหมาย 
นอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว ในหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ

สถาบันการศึกษาได้น ามาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่ทางกฎหมายมาใช้บังคับเพ่ือแก้ไขปัญหาการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษาที่ เกิดขึ้นด้วย ได้แก่ การถอดถอนวิทยานิพนธ์  การรายงาน
ความก้าวหน้า การก าหนดภาระงานอาจารย์ และการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมภายใน
สถาบันการศึกษา เป็นต้น โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1.2.1 การถอดถอนวิทยานิพนธ์ 
ทางกระทรวงศึกษาธิการได้ตระหนักถึงมาตรฐานหลักสูตรอุดมศึกษาของ 

สถาบันการศึกษารวมถึงปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่ เกิดขึ้นในระดับอุดมศึกษาจึงได้ออก
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง “แนวทางการบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 
พ.ศ. 2558 ตามค าแนะน าของคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับรายละเอียดและเจตนารมณ์ของเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอนุปริญญา ระดับ
ปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา ส าหรับเป็นแนวทางการบริหารจัดการและพัฒนาหลักสูตร
ระดับอุดมศึกษาให้มีประสิทธิภาพ โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก าหนดไว้ว่า
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หากสถาบันการศึกษาพบว่ารายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ชิ้นใดมีการจ้างท ามา                              
ให้สถาบันการศึกษาพิจารณาถอดถอนรายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ชิ้นนั้น13  

4.1.2.2 การรายงานความก้าวหน้า 
การรายงานความก้าวหน้าถือเป็นมาตรการหนึ่งที่สถาบันการศึกษาใช้

บังคับแก่นักศึกษาเพ่ือให้อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถติดตามความคืบหน้าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ได้           
เป็นระยะ ซึ่งแต่ละสถาบันการศึกษามักจะจัดท าแบบฟอร์มรายงานความก้าวหน้าให้นักศึกษากรอก
ข้อมูลแล้วน าไปแจ้งแก่อาจารย์ที่ปรึกษาให้ลงลายมือชื่อรับทราบ เช่น กรณีของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้ใช้โปรแกรม CU e-Thesis เข้ามาช่วยอ านวยความสะดวก โดยโปรแกรมดังกล่าวจะ
ให้นิสิตเขียนข้อมูลเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์/ดุษฎีนิพนธ์ลงไป และอาจารย์ที่ปรึกษาสามารถตรวจสอบได้
ตลอดเวลา ซึ่งหากพบความผิดปกติก็จะทราบได้ทันที รวมไปถึงมีการก าหนดให้นิสิตส่งแบบรายงาน
ความก้าวหน้าและแผนการท าวิทยานิพนธ์/ดุษฎีนิพนธ์ทุกภาคการศึกษา14 

การรายงานความก้าวหน้าดังกล่าวนอกจากอาจารย์จะได้ให้ค าแนะน าใน
การจัดท าวิทยานิพนธ์แก่นักศึกษาแล้ว ยังถือว่าเป็นการตรวจสอบว่าการจัดท าวิทยานิพนธ์ดังกล่าว
นักศึกษาได้ว่าจ้างผู้อ่ืนท าด้วยหรือไม่ ซึ่งรศ.ดร. คมสัน สุริยะ ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิจัยบริการวิชาการ
ประกันคุณภาพการศึกษาและกิจการพิเศษ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ให้ข้อสังเกต
เกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ที่จ้างท า ดังนี้15 

                                           
13 ข้อ 12 “ให้สถาบันอุดมศึกษาจัดระบบตรวจสอบการคัดลอกผลงาน หรือการซ้ าซ้อน

กับงานของผู้อ่ืนหรือการจ้างท ารายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ โดยใช้ระบบที่ทันสมัย เช่น 
ผ่านการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

หากพบว่ามีการคัดลอก การซ้ าซ้อนกับงานของผู้อ่ืน หรือมีการจ้างท ารายงาน การ
ค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ ให้สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาถอดถอนรายงานการค้นคว้าอิสระหรือ
วิทยานิพนธ์ชิ้นนั้น” 

14 จับเข่าคุย ‘ผู้บริหารบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาฯ’ กับปัญหา “รับจ้างท าดุษฎีนิพนธ์,”                      
สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2560, จาก http://www.isranews.org/ข่าว/56-isranews/21998-
จั บ เ ข่ า คุ ย  ‘ ผู้ บ ริ ห า รบัณฑิ ต วิ ท ย าลั ย  จุ ฬ าฯ ’  กั บปั ญห า  “ รั บ จ้ า งท า ดุ ษฎี นิ พนธ์ ” .
html?pop=1&tmpl=component&print=1. 

15 “จ้างท าวิทยานิพนธ์ สู่หายนะการศึกษาไทย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560, 
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9570000082925. 
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1. ถ้าเป็นการท าให้บางบท บทนั้นส านวนภาษาจะต่างออกไป วิธีการ
สะกดค า วิธีการเรียงร้อยถ้อยค า ค าเชื่อม บุพบท สันธาน ค าวิเศษณ์ กริยาวิเศษณ์ วิธีการขึ้นต้น
ประโยคใหม่ วิธีการผูกประโยค การเว้นวรรค จังหวะจะโคนในการเขียนจะแตกต่างไปจากบทอ่ืน 

2. ถ้าเป็นการท าให้ทั้งเล่ม แต่ท ามาจากหลายคน เพราะรีบท าจึงต้องแบ่ง
งานกันท า ส านวนภาษาจะแตกต่างกันไปท้ังเล่มและไม่มีความเป็นเอกภาพในการเขียน 

3. ถ้าเป็นการท าทั้งเล่มโดยคน ๆ เดียว จะมีวิธีดูจากส านวนภาษาที่ใช้
เขียน ซึ่งจะน ามาเปรียบเทียบกับงานเขียนของนักศึกษาที่ผ่านมา ดังนั้นจะเห็นความแตกต่างชัดเจน 
เพราะแต่ละคนนั้นมีส านวนภาษาท่ีแตกต่างกันเหมือน “ลายนิ้วมือ” ที่เปลี่ยนแปลงได้ยากมาก 

4. การท าวิทยานิพนธ์เป็นกระบวนการเหมือนการเติบโตของต้นไม้ มีการ
ลองผิดลองถูก มีการอภิปรายกันระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา กว่าที่วิทยานิพนธ์เล่มหนึ่งจะเสร็จสิ้ น
ลงได้มันต้องใช้เวลา อาจารย์จึงเห็นพัฒนาการของนักศึกษามาโดยตลอด ดังนั้น  หากนักศึกษาไม่มี
พัฒนาใด ๆ เลย แต่มีผลงานมาส่ง ซึ่งก็ต้องมีคนอื่นท าให้แน่นอน 

4.1.2.3 การก าหนดภาระงานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระของ
อาจารย์ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยค าแนะน าของคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ได้ก าหนดกรอบภาระงานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระของอาจารย์ในระดับ
บัณฑิตศึกษา กล่าวคือ การศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกไว้ในประกาศกระทรวง
ศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ข้อ 11 โดยมีสาระส าคัญ
ดังนี้  

1). อาจารย์ประจ าหลักสูตร 1 คน ให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลักของนักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

ก. กรณีอาจารย์ประจ าหลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 
และมีผลงานทางวิชาการตามเกณฑ์ ให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับปริญญา
โทและเอกรวมได้ไม่เกิน 5 คน ต่อภาคการศึกษา 

ข. กรณีอาจารย์ประจ าหลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 
และด ารงต าแหน่งระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ขึ้นไป หรือมีคุณวุฒิปริญญาโทหรือเทียบเท่าที่มีต าแหน่ง
รองศาสตราจารย์ขึ้นไปและมีผลงานทางวิชาการตามเกณฑ์ ให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาโทและเอกรวมได้ไม่เกิน 10 คนต่อภาคการศึกษา 

ค. กรณีอาจารย์ประจ าหลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า 
และด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์และมีความจ าเป็นต้องดูแลนักศึกษาเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดให้เสนอ



92 
 
ต่อสภาสถาบันพิจารณาแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา หากมีความจ าเป็นต้องดูแล
นักศึกษามากกว่า 15 คน ให้ขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นรายกรณี 

2). อาจารย์ประจ าหลักสูตร 1 คน ให้เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้า
อิสระของนักศึกษาปริญญาโทได้ไม่เกิน 15 คน 

หากเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาทั้งวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระ ให้คิด
สัดส่วนจ านวนนักศึกษาที่ท าวิทยานิพนธ์ 1 คน เทียบได้กับจ านวนนักศึกษาที่ค้นคว้าอิสระ 3 คน                  
แต่ทั้งนี้รวมแล้วต้องไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา 

จากการก าหนดกรอบภาระงานอาจารย์ดังกล่าวข้างต้นย่อมท าให้
อาจารย์สามารถทราบถึงพัฒนาการทางการเรียนรู้ของนักศึกษาแต่ละคนได้อย่างสม่ าเสมอ จึงถือเป็น
มาตรการหนึ่งที่สามารถป้องกันการจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ 

4.1.2.4 การส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรม 
การส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าของการ

ท าวิทยานิพนธ์ด้วยตนเอง มีความซื่อสัตย์ในการท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงชี้ให้เห็นว่าการจ้างท า
วิทยานิพนธ์เป็นการสิ้นเปลืองเงินโดยเปล่าประโยชน์เพราะงานที่ได้รับไม่มีคุณภาพ เป็นอีกทางหนึ่งใน
การป้องกันปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาได้ โดยสถาบันการศึกษาอาจด าเนินการผ่าน
จากการสอนของอาจารย์ การจัดประชุมอบรมหรือสัมมนาเกี่ยวกับจริยธรรมในการท าวิทยานิพนธ์ 
เป็นต้น 
 
4.2 บทวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 

 
แม้ว่าประเทศไทยจะมีมาตรการป้องกันและปราบปรามการจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้น

ในระดับอุดมศึกษาดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดบางประการที่
ท าให้การปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังไม่มีประสิทธิภาพและยังไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่
เกี่ยวข้องในขบวนการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เช่น ผู้ประกอบธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงบุคคล
ใกล้ชิดนักศึกษาที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของสถาบันการศึกษา ในล าดับถัดไปจะเป็นการ
วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นที่จะน ามาตรการทางกฎหมายอาญามาใช้ในการป้องกัน
และปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทย โดยจะน าแนวคิดทฤษฎีที่ได้ศึกษาไว้ใน
บทที่ 2 รวมถึงแนวทางการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาของต่างประเทศในบทที่ 3 มาใช้
ประกอบการวิเคราะห์ 
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4.2.1 ความเหมาะสมในการก าหนดเป็นความผิดอาญา 
เมื่อกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

การจะบัญญัติให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจึงจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ควบคุมการบัญญัติ
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติให้มีความเหมาะสม การจะพิจารณาว่าควรมีกฎหมายก าหนดความผิด
อาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์หรือไม่ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญาทั้ง 5 ประการ 
ตามท่ีได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 ตอนท้าย กล่าวคือ 

1) การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิ  
2) การกระท านั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
3) การปราบปรามโดยใช้กฎหมายอาญาลงโทษจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคม

มากไปกว่าผลร้ายจากการกระท านั้นเอง 
4) การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาต้องพิสูจน์ได้ว่าไม่เป็นการ

ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกินความจ าเป็น 
5) ไม่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมกว่าการใช้มาตรการทางอาญาแล้ว 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1.1 การกระท านั้นเป็นการกระท าที่น่าต าหนิ 
การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าที่น่าต าหนิ ต้องพิจารณา

จากการกระท าดังกล่าวว่าฝ่าฝืนคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่ และผู้กระท าได้รู้ว่ากระท าการฝ่าฝืน
คุณธรรมทางกฎหมายหรือไม ่ 

คุณธรรมทางกฎหมาย คือ คุณค่าที่จ าเป็นที่เป็นพ้ืนฐานของการอยู่
ร่วมกันของมนุษย์ เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย กรรมสิทธิ์ อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนบุคคล และอีกประเภทหนึ่งคือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม การจะก าหนดความผิด
อาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงต้องพิจารณาว่าคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีนี้คืออะไร เมื่อการ
จัดการศึกษาถือเป็นภารกิจล าดับรองประการหนึ่งของรัฐที่เป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนา
มนุษย์ จุดเริ่มต้นที่ส าคัญแห่งความเจริญก้าวหน้าของรัฐก็คือการที่ประชาชนได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพและท่ัวถึง และสามารถน าความรู้ที่ได้จากการศึกษามาใช้ในการประกอบอาชีพ สร้างสรรค์สิ่ง
ใหม่ ๆ ในทุกศาสตร์ และด ารงชีวิตในสังคมอย่างพลเมืองที่มีคุณภาพ ภารกิจที่เกี่ยวด้วยการศึกษาจึง
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เป็นความจ าเป็นที่รัฐต้องด าเนินการ16 โดยรัฐมีหน้าที่ด าเนินการและสนับสนุนให้การจัดการศึกษามี
คุณภาพและได้มาตรฐานแก่คนในสังคม ส าหรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการได้
ก าหนดมาตรฐานการอุดมศึกษาไว้ 3 ด้าน17 คือ  

1). มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต กล่าวคือ บัณฑิตระดับอุดมศึกษาเป็นผู้
มีความรู้ มีคุณธรรม จริยธรรม มีความสามารถในการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง สามารถประยุกต์ใช้
ความรู้เพ่ือการด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุขทั้งทางร่างกายและจิตใจ มีความส านึกและความ
รับผิดชอบในฐานะพลเมืองและพลโลก 

2). มาตรฐานด้านการบริหารจัดการการอุดมศึกษา กล่าวคือ มีการ
บริหารจัดการ การอุดมศึกษาตามหลักธรรมาภิบาล และพันธกิจของการอุดมศึกษาอย่างมีดุลยภาพ 

3). มาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่ง
การเรียนรู้ กล่าวคือ การแสวงหา การสร้างและการจัดการความรู้ตามแนวทาง/หลักการอันน าไปสู่
สังคมฐานความรู้ และสังคมแห่งการเรียนรู้ 

ดังนั้น คุณค่าของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาประการส าคัญจึงอยู่ที่
การศึกษาที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน ซึ่งจะเสริมสร้างให้นักศึกษาได้เรียนรู้และพัฒนาตนเองผ่าน
กระบวนการจัดท าวิทยานิพนธ์ แต่เมื่อมีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เกิดขึ้นย่อมท าให้คุณค่าและ
มาตรฐานการศึกษาถูกท าลายไป กล่าวคือ การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ท าให้นักศึกษาไม่เกิดการเรียนรู้
และพัฒนาตนเองให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาของหลักสูตร อีกท้ังยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อนักศึกษาอ่ืนในหลักสูตรการศึกษาเดียวกัน รวมทั้งยังมีผลต่อมาตรฐานการออกวุฒิการศึกษาของ
สถาบันการศึกษา ซึ่งส่งผลให้คุณภาพการศึกษาลดลงและไม่มีมาตรฐาน ด้วยเหตุนี้จึงมีความ
จ าเป็นต้องคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาที่เป็นส่วนรวม กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าคุณธรรมทาง
กฎหมายในกรณีนี้ คือ คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา  

เมื่อผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์รู้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายคือคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษา แต่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กลับฝ่าฝืนและท าลายคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา

                                           
16 สุรพล นิติไกรพจน์, กฤติน ดิ่งแก้ว, มหาวิทยาลัยไทย: พัฒนาการ มหาวิทยาลัย           

ในก ากับและกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารงาน, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2559), น. 51-52. 

17 โปรดดู ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานการอุดมศึกษา ประกาศ                  
ณ วันที่ 7 สิงหาคม 2549 
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ของรัฐด้วยการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษา การกระท าดังกล่าวจึงถือเป็นการกระท าที่น่า
ต าหนิ 

4.2.1.2 การกระท านั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
การกระท าใด ๆ ของบุคคลเป็นการส่วนตัวแต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวม การกระท านั้นย่อมขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

แม้ว่าการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ระหว่างผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์และ
นักศึกษาจะเป็นนิติสัมพันธ์ที่สมประโยชน์แก่บุคคลทั้งสองฝ่ายก็ตาม กล่าวคือ ฝ่ายผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นค่าจ้าง ในขณะที่นักศึกษาได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
เป็นผลงานวิทยานิพนธ์ส าเร็จรูปที่สามารถน าไปยื่นส่งสถาบันการศึกษาได้ หรือแม้ในกรณีที่ผู้รับท า
วิทยานิพนธ์เป็นเพ่ือน บุคคลคนในครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิดของนักศึกษาที่ตกลงยินยอมรับท า
วิทยานิพนธ์ให้โดยไม่มีผลประโยชน์ตอบแทนก็ตาม ทั้งสองลักษณะการกระท าดังกล่าวแม้จะไม่มีฝ่าย
ใดที่รู้สึกว่าตนได้เสียผลประโยชน์หรือได้รับความเสียหาย แตใ่นขณะเดียวกันกลับพบว่าการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงในหลายด้าน ทั้งต่อตัวนักศึกษาผู้ว่าจ้างที่ไม่ได้พัฒนา
ทักษะการเรียนรู้ตามหลักสูตรการศึกษา ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างนักศึกษาอ่ืนในหลักสูตร
เดียวกันที่ได้ท าวิทยานิพนธ์ด้วยความรู้ความสามารถของตนเอง ซึ่งผลลัพธ์สุดท้ายนักศึกษาที่ว่าจ้าง
บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์กลับได้วุฒิการศึกษาเช่นเดียวกัน และยังส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงของ
สถาบันการศึกษาที่ออกวุฒิการศึกษาด้วย นอกจากนี้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังก่อให้เกิดผลกระทบ
ในด้านตลาดแรงงานที่ผู้จ้างงานจะได้รับพนักงานที่ไม่มีความรู้ความสามารถแท้จริง ในการปฏิบัติงาน
ตามวุฒิการศึกษาที่ได้รับ และท้ายที่สุดแล้วยังเป็นการสะท้อนถึงคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
ประเทศเพราะการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ท าให้ความน่าเชื่อด้านการศึกษาของประเทศลดลงและ               
ยังส่งผลให้รฐัขาดแคลนแรงงานในการพัฒนาประเทศด้วย 

เมื่อการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างไปยัง
บุคคลอ่ืนในสังคม ระบบการศึกษาของประเทศ รวมถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติจากการขาด
แคลนแรงงานที่มีคุณภาพ การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 

4.2.1.3 การปราบปรามโดยใช้กฎหมายอาญาลงโทษจะไม่ก่อให้เกิดผลร้าย                
ต่อสังคมมากไปกว่าผลร้ายจากการกระท านั้นเอง 

หากมาตรการทางกฎหมายอาญาที่ถูกน ามาใช้เพ่ือควบคุมคุณภาพของ
สังคมกลับก่อให้เกิดปัญหาหรือผลเสียหายต่อสังคมมากกว่าการปล่อยให้มีการกระท านั้นต่อไป                              
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โดยไม่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด การก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาจึงไม่ใช่
แนวทางที่เหมาะสม ในทางกลับกันหากการใช้มาตรการทางอาญาไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สังคม
หรือก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สังคมน้อยกว่าการปล่อยให้มีการกระท านั้นต่อไป การกระท านั้นย่อมต้อง
ด้วยหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญา 

เมื่อมีการออกกฎหมายอาญาเพ่ือปราบปรามผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้น 
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมเกิดความเกรงกลัวว่าจะถูกด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย การโฆษณาการ
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ สถานประกอบการที่เคยจัดตั้งอย่างเปิดเผยย่อมลดลงซึ่งท าให้นักศึกษา                        
ผู้ประสงค์จะว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่อาจทราบได้ว่ามีผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์รายใดให้บริการ ส่งผล
ให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์มีแนวโน้มลดลง แต่ในขณะเดียวกันในกรณีของธุรกิจรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ การปราบปรามจะส่งผลให้ราคาค่าบริการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์มีอัตราที่สูงขึ้นเพราะ              
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งถูกผลักให้กลายเป็นผู้กระท าธุรกิจผิดกฎหมายมีความเสี่ยงว่าจะถูก
ด าเนินคดี อีกทั้งยังกลับกลายเป็นการสร้างก าไรให้แก่ฝ่ายผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์และยังท าให้ธุรกิจ
ประเภทนี้ยังคงมีอยู่ในสังคม นอกจากนี้เมื่อค่าบริการมีอัตราที่สูงขึ้นแต่ฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างยังคงมี
ความต้องการว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์อยู่ยังอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างกระท าความผิด
กฎหมายอื่นเพ่ือให้ได้เงินที่เพียงพอแก่การช าระค่าบริการจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้  

อย่างไรก็ตาม หากปล่อยให้มีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ต่อไปโดยไม่มี
กฎหมายก าหนดเป็นความผิดย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อระบบ
การศึกษาของรัฐเพราะท าให้ขาดคุณภาพและไม่มีมาตรฐาน โดยเหตุที่การศึกษาถือเป็นสิ่งที่คนใน
สังคมใช้เป็นตัวชี้วัดสถานะและความสามารถของบุคคลในสังคมประการหนึ่ง หากระบบการศึกษา
ขาดความน่าเชื่อถือเพราะคนในสังคมบิดเบือนความสามารถทางวิชาการที่แท้จริงของตนได้ ย่อมท า
ให้ท้ายที่สุดแล้วระบบการศึกษาของรัฐไม่มีคุณค่าต่อคนในสังคมอีกต่อไป  

เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมที่อาจเกิดขึ้นเมื่อมีการออกกฎหมาย
เพ่ือปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เปรียบเทียบกับกรณีที่ไม่มีการออกกฎหมายข้างต้นแล้ว                            
การออกกฎหมายเพื่อปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมน้อยกว่าการ
ปล่อยให้มีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ต่อไป 

4.2.1.4 การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาต้องพิสูจน์ได้ว่าไม่เป็น
การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกินความจ าเป็น 

แม้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมในวงกว้างก็ตาม 
แต่การจะก าหนดให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นความผิดอาญาจะต้องพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ารัฐไม่ได้
ริดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญจนเกินความจ าเป็น 
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เมื่อโทษทางอาญาที่เกิดขึ้นมาพร้อมการก าหนดความผิดอาญาก่อให้เกิด
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น โทษจ าคุกย่อมเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการ
เคลื่อนไหวร่างกายของบุคคล โทษปรับย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล นอกจากนี้
การก าหนดความผิดอาญาใด ๆ ขึ้นใหม่ยังอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอ่ืน 
ในกรณีของการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพและ
เสรีภาพในทางวิชาการ ดังนี้ 

เมื่อธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการประกอบอาชีพอย่างหนึ่งที่ได้รับ
การรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 ดังนั้น การออก
กฎหมายก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ของกลุ่มบุคคลที่ประกอบอาชีพรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนด
เงื่อนไขการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวไว้หลายประการโดยประการหนึ่งคือ “เพ่ือประโยชนสาธารณะอยาง
อ่ืน” ซึ่งหมายความถึงการตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ผู้ด าเนินการการนั้น ๆ โดย
ความต้องการส่วนรวมดังกล่าวเป็นภารกิจของรัฐที่จะต้องด าเนินการ เมื่อการศึกษาถึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของภารกิจรัฐที่มีขึ้นเพ่ือส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน ประกอบกับธุรกิจรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการศึกษาของรัฐดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อพิจารณาข้างต้น                        
การก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่ได้ริดรอนเสรีภาพของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เกิน
ความจ าเป็น 

นอกจากนี้ ในกรณีของเสรีภาพทางวิชาการซึ่ งถือเป็นเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 34 วรรคสอง ให้การรับรองและความ
คุ้มครองแก่นักศึกษา อาจารย์ และมหาวิทยาลัย ที่มีอิสระในการค้นคว้าหาข้อมูลทางวิชาการโดยไม่
ถูกปิดกั้นหรือขัดขวางจากรัฐได้ อย่างไรก็ดี การกระท าของนักศึกษาที่ว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดท า
วิทยานิพนธ์แทนตนนั้น ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการค้นคว้าทางวิชาการเพ่ือยกระดับความรู้ความสามารถ
ของตนเอง หากแต่เป็นการหลอกลวงความรู้ความสามารถของตนกับมหาวิทยาลัยและบุคคลอ่ืนใน
สังคม รวมถึงฝ่ายผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ก็ไม่อาจอ้างความคุ้มครองตามเสรีภาพทางวิชาการได้เช่นกัน
เพราะผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่ถือเป็นกลุ่มบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญในกรณีนี้                 
อีกท้ังงานเขียนดังกล่าวไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นงานเขียนทางวิชาการ ทั้งนีเ้ทียบเคียงกับแนวค าวินิฉัยใน
คดี The People of the State of New York v. John MAGEE (1979) ของประเทศสหรัฐอเมริกา18 
ซึ่งจ าเลยผู้รับจ้างท าผลงานวิชาการแทนนักศึกษาได้อ้างว่างานเขียนของตนได้รับความคุ้มครองตาม

                                           
18  ดูรายละเอียดคดีได้ในหัวข้อ 3.1.2 ตัวอย่างการด าเนินคดี ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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รัฐธรรมนูญ (First Amendment) เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยไม่ถูก
แทรกแซงหรือจ ากัดโดยรัฐ ซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นงานเขียนที่มีขึ้นเพ่ือการฉ้อฉลและไม่เป็น
ประโยชน์ต่อวงการวิชาการจึงไม่ถือเป็นงานเขียนที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
การก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่ถือเป็นการละเมิดเสรีภาพทางวิชาการ                
ต่อผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์  

4.2.1.5 ไม่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมกว่าการใช้มาตรการทางอาญาแล้ว 
เมื่อพิจารณามาตรการป้องกันและปราบปรามการจ้างท าวิทยานิพนธ์ใน

ปัจจุบัน แม้จะมีมาตรการทางกฎหมายปกครองหรือการลงโทษทางวินัยแก่นักศึกษา อาจารย์หรือ
บุคลากรทางการศึกษาที่เป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ และการลงโทษทางวินัยแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างท า
วิทยานิพนธ์แล้วก็ตาม แต่พบว่ายังไม่สามารถยับยั้งการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ เนื่องจากการลงโทษ
ทางวินัยมีข้อจ ากัดเฉพาะอาจารย์ บุคลากรทางการศึกษา และนักศึกษาเท่านั้น หากผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์เป็นบุคคลทั่วไปย่อมไม่อาจใช้มาตรการลงโทษทางวินัยได้   

นอกจากนี้แม้จะมีมาตรการทางกฎหมายแพ่งในเรื่องละเมิดเข้ามา
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ก็ตาม แต่เนื่องจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นไม่ใช่ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ของบุคคลซึ่งจะท าให้หาพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ความเสียหายและค่าเสียหายเป็นไปได้ง่าย หากแต่ความเสียหายในกรณีการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์เป็นความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน ได้แก่ ความเสียหายต่อชื่อเสียง การไม่ได้รับความเป็น
ธรรม ค่าเสียเวลาและโอกาสในการรับคนเข้าท างาน เป็นต้น ซึ่งการพิสูจน์ถึงความเสียหายและ
ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นไปได้ยาก อีกทั้งในการด าเนินคดีแพ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายแต่ละรายมีภาระ
ต้องด าเนินคดีด้วยตนเอง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้มาตรการทางแพ่งไม่ถูกน ามาใช้เพ่ือปราบปราม
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับใน
ปัจจุบันก็ไม่พบว่ามีการก าหนดความผิดในกฎหมายใดที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร ฉ้อโกง หรืออ้ังยี่ ตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 

ประกอบกับมาตรการทางอ่ืนที่ไม่ใช่ทางกฎหมาย เช่น การถอดถอน
วิทยานิพนธ์ การรายงานความก้าวหน้า และการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรม ยังเป็นเพียงมาตรการ
ที่กระท าต่อฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ เพียงฝ่ายเดียวซึ่งไม่มีผลบังคับแก่ผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์อีกฝ่ายหนึ่งด้วย จึงท าให้การแก้ปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังไม่ครอบคลุมและไม่มี
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ประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากการโฆษณารับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่ปรากฏอย่างแพร่หลายในบริเวณ
สถานศึกษาหรือในสื่อออนไลน์ที่มีจ านวนเพิ่มมากข้ึนในทุกขณะ 

ด้วยเหตุดังกล่าวการน ามาตรการอาญาซึ่งถือเป็นมาตรการสุดท้าย 
(ultima ratio) มาใช้บังคับโดยการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึง
เป็นมาตรการทีเ่หมาะสมในการป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์แล้ว 

 
ตามเหตุผลที่ได้พิจารณาจากหลักเกณฑ์ทั้ง 5 ประการข้างต้น เมื่อการรับจ้างท า

วิทยานิพนธ์เป็นการกระท าที่น่าต าหนิและขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รวมถึงการก าหนด
ความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมน้อยกว่าผลร้ายที่
เกิดข้ึนจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ อีกท้ังการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่ถือ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกินความจ าเป็น และในประการสุดท้ายคือไม่มี
มาตรการอ่ืนที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้เท่ามาตรการทางอาญาแล้ว 
จึงมีความเหมาะสมและความจ าเป็นที่จะมีกฎหมายก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ ทั้งนี้ ส าหรับแนวทางที่จะใช้ในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาจะได้พิจารณาใน
หัวข้อถัดไป 

4.2.2 แนวทางการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา 
ส าหรับการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ใน

ระดับอุดมศึกษาของไทย จะพิจารณาจากสภาพปัญหา รูปแบบ และวิธีการที่เกิดขึ้นในสังคมรวมถึง
หลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง ประกอบกับแนวทางการก าหนดความผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 โดยจะแยกประเด็นในการ
พิจารณาเป็น 5 ประเด็น คือ องค์ประกอบความผิด เหตุยกเว้นโทษ การก าหนดความผิดแก่นักศึกษา
ผู้ว่าจ้าง การก าหนดโทษ และผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ดังนี้ 

4.2.2.1 องค์ประกอบความผิด 
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน 

(1) องค์ประกอบภายนอก 
1). ผู้กระท า  

ในการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ผู้กระท าผิดอาจเป็นได้ทั้งนักศึกษา 
อาจารย์ บุคคลากรทางการศึกษา ตลอดจนบุคคลทั่วไป การก าหนดตัวผู้กระท าผิดจึงควรใช้ค าว่า 
“ผู้ใด” เพ่ือให้ครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนเป็นการทั่วไปโดยไม่ได้เจาะจงหรือจ ากัดคุณสมบัติใดเป็นการ
เฉพาะ 
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นอกจากบุคคลธรรมดา (Natural person) ที่อาจเป็นผู้กระท าผิดได้
แล้ว การก าหนดความผิดของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ19 
และประเทศนิวซีแลนด์ยังก าหนดให้ค าว่า “ผู้ใด” หมายความรวมถึงนิติบุคคล (legal person) ด้วย          
จากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย แม้ว่าการรับจ้างท างานวิทยานิพนธ์ส่วนมากจะยังเป็นการ
ด าเนินการส่วนบุคคลซึ่งไม่ได้จดทะเบียนจัดตั้งเป็นนิติบุคคลเหมือนอย่างกรณีธุรกิจรับจ้างท างาน
วิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ที่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการได้จด
ทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทอย่างเป็นกิจจะลักษณะก็ตาม แต่การจัดตั้งนิติบุคคลเพ่ือประกอบกิจการ
ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้อนาคตหรืออาจมีกรณีการให้บริการแฝงในนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการ
ประกอบกิจการอ่ืนที่มีความสุ่มเสี่ยงระหว่างการให้ความช่วยเหลือกับการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เช่น 
สถาบันกวดวิชา สถาบันรับแปลภาษา บริษัทรับจัดท าเว็บไซต์หรือเขียนโปรแกรม เป็นต้น จึงควร
ก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดในกรณีนี้ด้วย ทั้งนี้ แม้ว่าการก าหนดความผิดอาญาแก่นิติบุคคลของ
ไทยจะยังคงมีข้อถกเถียงทางวิชาการว่านิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้หรือไม่ อย่างไรก็ดี 
นักวิชาการต่างเห็นตรงกันในหลักกฎหมายว่า นิติบุคคลไม่ต้องมีความรับผิดทางอาญาเป็นการทั่วไป
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่นิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยเฉพาะให้นิติบุคคลต้องมีความรับผิดเท่านั้น20 ซึ่งสวนทางกับการตีความของศาลโดยเฉพาะใน
กรณีความผิดที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้โดยตรง โดยก าหนดตัว
บุคคลผู้ต้องรับผิดทางอาญาว่า “ผู้ใด” ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึงบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ศาลวินิจฉัย
ลงโทษนิติบุคคลด้วย21 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการบัญญัติกฎหมายและป้องกันไม่ให้เกิด

                                           
19 ได้แก่ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (CA Educ Code § 664005) โคโลราโด (CO Rev Stat § 

23-4-102(1)) ฟลอริ ด า  (FL Stat § 877.17) นอร์ ท แค โ ร ไ ลน า  (NC Gen Stat § 14-118.2)                  
ออริกอน (OR Rev Stat § 165.114 (7)(b)) เวอร์จิเนีย (VA Code § 18.2-506(a)) และวอชิงตัน 
(WA Rev Code § 28B.10.582(1)) 

20 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล , (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 74. 

21  เช่น ในความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการค้า ปลอมเครื่องหมายการค้า ปลอม
เอกสาร ขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน และฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งตาม
พระราชบัญญัติต่าง ๆ ด้วย เช่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความ
ปลอดภัยหรือผาสุกแห่งสาธารณชน พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 รวมทั้งเคยมีการ
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ปัญหาด้านการตีความ จึงควรระบุอย่างชัดแจ้งว่าความผิดกรณีนี้ครอบคลุมถึงผู้กระท าความผิดที่เป็น
นิติบุคคลด้วย 

เมื่อมีการก าหนดความผิดอาญาแก่นิติบุคคลย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่
จะต้องพิจารณาถึงความรับผิดของผู้บริหารนิติบุคคล เพราะเจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกได้จาก
ผู้บริหารนิติบุคคล  ซึ่งกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ได้วางเงื่อนไขความรับผิดของผู้บริหาร           
นิติบุคคลไว้ในมาตรา 292B ว่าอาจต้องรับผิดด้วยหากผู้นั้นยินยอมอนุมัติให้มีการกระท าความผิด
ดังกล่าวหรือรู้ว่าการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นแต่ไม่ด าเนินการป้องกันอย่างสมควร 
ส าหรับประเทศไทยเดิมมีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดแก่ผู้บริหารนิติบุคคลโดยอาศัยความ
เชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในรูปแบบบทสันนิษฐาน ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 3 
ประเภท คอื (1) บทบัญญัติที่ให้ผู้บริหารนิติบุคคลรับผิดโดยโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้บริหารนั้นมีส่วน
ผิดด้วย (2) บทบัญญัติให้ผู้บริหารนิติบุคคลรับผิดโดยบทสันนิษฐานแต่อาจหลุดพ้นความรับผิดอาญา
ได้หากพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมในการกระท านั้น และ (3) บทบัญญัติให้ผู้บริหารนิติบุคคล
รับผิดโดยไม่มีข้อแก้ตัว22 โดยการบัญญัติความรับผิดประเภทแรกเท่านั้นที่อาศัยหลัก “การกระท า” 
และเป็นการลงโทษเฉพาะตัวผู้กระท าผิด และยังสอดคล้องกับหลักความรับผิดในการกระท าของ
ตน เอง  ( Personal liability)  และหลั กสั นนิ ษ ฐ านคว าม เป็ นผู้ บ ริ สุ ท ธิ์  ( Presumption of 
Innocence)23 ต่อมาเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2560 มีการประกาศแก้ไขบทบัญญัติที่ได้ก าหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดของผู้บริหารนิติบุคคลในประเภทที่สองและประเภทสามให้เป็นแนวทางตาม
ประเภทแรก24 ดังนั้น เพ่ือให้การก าหนดความผิดแก่ผู้บริหารนิติบุคคลกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวและเป็นไปในแนวทางเดียวกับการก าหนดความผิดตามกฎหมาย
ประเทศนิวซีแลนด์ จึงควรก าหนดความรับผิดแก่ผู้บริหารนิติบุคคลให้เป็นไปตามรูปแบบของประเภท
แรกที่ให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ว่าผู้บริหารนิติบุคคลมีส่วนผิดโดยตัวเองอยู่ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

                                           
ให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ .ศ. 
2497 เป็นต้น โปรดดู เพ่ิงอ้าง, น. 67-68. 

22 โปรดดู นรเศรษฐ์ สว่างแจ้ง, “ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล: ศึกษา
บทบัญญัติของกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2556), น. 68-72.  

23 เพ่ิงอ้าง, น. 256. 
24 โปรดดู พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด

ในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 
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ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ให้พิจารณาความรับผิดของนิติบุคคลและผู้บริหารนิติบุคคล
แยกจากกัน  

2). การกระท า 
ก. ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิด 

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในประเทศ
ไทยจะพบว่ามีทั้งกรณีการรับจ้างเขียนงานรายบุคคล การประมูลงานออนไลน์ การจัดให้มีคลังข้อมูล
งานวิชาการออนไลน์ รวมไปถึงการโฆษณาว่ามีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่ว่าจะเป็นการติดประกาศ
ใกล้บริเวณสถาบันการศึกษาหรือประชาสัมพันธ์ตามช่องทางในสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ซึ่งการด าเนินการ
เหล่านี้มีบุคคลที่เกี่ยวข้องและท าหน้าที่แตกต่างกันไม่ว่าจะป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นผู้เขียน
ผลงานวิชาการเองโดยตรงให้แก่นักศึกษา ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่ไม่ได้ท าผลงานทางวิชาการด้วย
ตนเองแต่ไปว่าจ้างบุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดท าอีกทอดหนึ่ง ผู้ขายหรือจัดให้มีคลังข้อมูลงานวิชาส าเร็จรูป 
รวมไปถึงผู้โฆษณาประชาสัมพันธ์ว่ามีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์  

ในการก าหนดลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดจึงมีความ
จ าเป็นต้องใช้ถ้อยค าที่ครอบคลุมถึงลักษณะการกระท าดังกล่าวในข้างต้น โดยเมื่อพิจารณาการ
ก าหนดความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าในแต่ละมลรัฐได้ก าหนดลักษณะของการกระท าที่
เป็นความผิดโดยใช้ค าที่หลากหลาย ซึ่งสามารถจัดเป็นกลุ่มได้ 2 ประเภท คือ  

1. การจัดให้มี ได้แก่ การจัดเตรียม เสนอที่จะจัดเตรียม ท าให้มี
การจัดเตรียม พยายามจัดเตรียม ชวนบุคคลอ่ืนให้จัดเตรียม ผลิต ขายหรือเสนอขายให้แก่บุคคลอ่ืน 
ขายหรือเสนอขายให้แก่บุคคลที่จะน างานไปขายหรือเสนอขายแก่นักศึกษาอีกทอดหนึ่ง  ด าเนินการ
หรือให้ความช่วยเหลือในการขาย ส่งต่อหรือครอบครองเพ่ือขายหรือเพ่ือส่งต่อ และ 

2. การท าให้แพร่หลาย ได้แก่ การโฆษณาเพ่ือขาย การเผยแพร่
การให้บริการ 

ในขณะที่ประเทศนิวซีแลนด์ได้ก าหนดลักษณะการกระท าไว้ 3 
ลักษณะ คือ (1) การจัดให้มีบริการที่ฉ้อฉล (2) การโฆษณาบริการที่ฉ้อฉล และ (3) การเผยแพร่
โฆษณาบริการที่ฉ้อฉล โดยการบริการที่ฉ้อฉล (Cheating services) ที่เกี่ยวข้องกับการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ คือ การท าให้เสร็จซึ่งผลงานทางวิชาการหรืองานอ่ืนใดที่นักศึกษาจะต้องท าให้เสร็จใน
ฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม และการจัดให้มีหรือจัดเตรียมซึ่งผลงานทางวิชาการที่
นักศึกษาจะต้องท าให้เสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการฝึกอบรม  

จากบทบัญญัติของทั้ งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
นิวซีแลนด์จะพบว่ามีการจัดกลุ่มลักษณะการกระท าผิดเป็นแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ การจัดให้มี
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ผลงานทางวิชาการ และการเผยแพร่การให้บริการ ซึ่งมีความครอบคลุมกับรูปแบบการกระท าผิดใน
ข้างต้น ดังนั้น ในกรณีของประเทศไทยจึงควรก าหนดลักษณะการกระท าผิดเป็น 2 กลุ่มเช่นกัน คือ  

1. จัดท า รับจัดท า จัดให้มี  
2. โฆษณาด้วยวิธีใด ๆ ว่ามีการจัดท า รับจัดท า หรือจัดให้ม ี
โดยค าว่า “จัดท า” ก าหนดขึ้นเพ่ือเอาผิดแก่ถึงผู้ที่ลงมือท า

วิทยานิพนธ์แทนนักศึกษา ในขณะที่ค าว่า “รับจัดท า” ก าหนดขึ้นเพ่ือเอาผิดแก่บุคคลที่รับว่าจ้างจาก
นักศึกษาโดยตรงแต่ไม่ใช่ผู้ที่ลงมือท าวิทยานิพนธ์ ส่วนค าว่า “จัดให้มี” นั้นเพื่อเอาผิดแก่บุคคลที่ไม่ได้
เป็นผู้ลงมือท าวิทยานิพนธ์โดยตรงแต่ได้แสวงหาวิทยานิพนธ์ส าเร็จรูปให้แก่นักศึกษาได้ นอกจากนี้ยัง
ควรก าหนดให้ “การโฆษณา” เป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดด้วยเช่นกัน เนื่องจากการโฆษณาเป็นการ
เผยแพร่ข้อมูลการบริการที่เป็นความผิดให้ออกสู่สาธารณะในวงกว้าง อีกทั้งในปัจจุบันมีการโฆษณา
ผ่านทางสื่อออนไลน์ยิ่งเป็นการเปิดโอกาสให้มีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์กันอย่างสะดวกและรวดเร็ว
ขึ้น หากก าหนดให้การโฆษณาเป็นความผิดขึ้นแล้วย่อมสามารถปิดกั้นช่องทางการติดต่อว่าจ้างท า
วิทยานิพนธ์ระหว่างนักศึกษาและผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้เป็นอย่างมาก   

ข. ลักษณะของผลงานทางวิชาการท่ีกระท าแล้วเป็นความผิด 
ส าหรับประเภทของผลงานทางวิชาการที่กระท าแล้วเป็นความผิด 

เนื่องจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาครอบคลุมถึงคุณวุฒิการศึกษาทั้ง 6 ระดับ กล่าวคือ 
อนุปริญญา ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรบัณฑิต ปริญญาโท ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง และ
ปริญญาเอก ผลงานทางวิชาการที่นักศึกษาจะต้องจัดท าตามหลักสูตรการศึกษาจึงมีทั้งรายงาน
ระหว่างภาคเรียน งานวิจัย โครงงาน สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ และดุษฎีนิพนธ์ ซึ่งในการศึกษาแต่ละ
ระดับและแต่ละสาขาอาจใช้ชื่อเรียกผลงานทางวิชาการที่แตกต่างกันไป โดยที่ผลงานทางวิชาการ
เหล่านี้มีผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้บริการทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ และ
ไม่ใช่เฉพาะงานสายสังคมศาสตร์ที่ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารเท่านั้นที่มีการรับจ้างท าแต่ยังพบว่ามี
การรับจ้างเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือโปรเจคจบด้วย  

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ละมลรัฐได้
ก าหนดประเภทผลงานทางวิชาการในสถาบันการศึกษาที่กระท าแล้วเป็นความผิดไว้ โดยสามารถ
จัดเป็นกลุ่มได้ คือ (1) งานเขียน เช่น รายงานประจ าภาคเรียน วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์ เรียงความ 
รายงาน หรืองานเขียนใด (2) งานบันทึก (3) งานภาพ (4) งานศิลปะ หรือ (5) งานที่ได้รับมอบหมาย
อ่ืนใดในสถาบันการศึกษาซึ่งแบ่งได้ 2 ระดับตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐ คือ (1) ระดับอุดมศึกษา 
เช่น วิทยาลัย มหาวิทยาลัย หรือ สถาบันอ่ืนในระดับอุดมศึกษา (2) สถาบันการศึกษาทุกระดับไม่ว่า
จะเป็นโรงเรียน วิทยาลัยเฉพาะด้าน สถาบันทางการศึกษา หรือสถาบันที่ออกใบประกาศนียบัตรหรือ
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ใบรับรอง ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดว่า เป็นงานที่นักศึกษาได้รับมอบหมายหรืองานอ่ืนใดที่
นักศึกษาต้องให้แล้วเสร็จในฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือการอบรม ซึ่งหลักสูตรและการอบรมอาจ
จัดขึ้นโดยสถาบันการศึกษาใด ๆ สถาบันฝึกอบรมของรัฐบาล สถาบันที่ได้รับการจดทะเบียน 
เกี่ยวเนื่องกับโรงเรียน หน่วยงานที่จัดให้มีการอบรม หรือหน่วยงานอ่ืนใด  โดยไม่ได้แจกแจง
รายละเอียดประเภทของงานอย่างกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงก าหนดเป็นลักษณะของงานว่า
เป็นงานที่ต้องท าให้ฐานะส่วนหนึ่งของหลักสูตร ซึ่งจะท าให้ครอบคลุมแก่งานทุกประเภทไม่ว่าจะเป็น
งานเขียน งานบันทึก งานภาพ  

ดังนั้น เพ่ือให้การก าหนดความผิดครอบคลุมในงานทุกประเภทที่
จ าเป็นต่อการพิจารณาผลการเรียนหรือวุฒิการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีอยู่
และอาจมีการรับจ้างท าเกิดขึ้น จึงควรก าหนดเป็นเพียงลักษณะของผลงานทางวิชาการให้สามารถ
ปรับใช้และตีความได้ไม่ว่าจะเป็นงานประเภทใดหรือใช้ชื่อเรียกว่าอะไรตามกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด์ และเพ่ือไม่ให้ เกิดความซ้ าซ้อนเมื่อต้องกล่าวถึงลักษณะของผลงานทางวิชาการ                 
ในบทบัญญัติของกฎหมายจึงควรก าหนดเป็นค านิยามของค าว่า “ผลงานทางวิชาการ” ตามแบบ
กฎหมายของมลรัฐออริกอน เพนซิลเวเนีย และเทกซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา25 โดยให้หมายความถึง
งานที่นักศึกษาได้รับมอบหมายหรือต้องจัดท าตามหลักสูตรการศึกษาเพ่ือประกอบการพิจารณา                
ผลการเรียนหรือวุฒิการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา  

ค. ปริมาณหรือขนาดของผลงานทางวิชาการที่กระท าแล้วเป็น
ความผิด  

เนื่องจากการจัดท าวิทยานิพนธ์มีกระบวนการในหลายขั้นตอน 
เช่น การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอาจเริ่มตั้งแต่กระบวนการคิดเพ่ือวางเค้าโครง การส ารวจ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล จนน ามาสู่การสรุปผลและเสนอแนะ นักศึกษาจึงอาจให้
บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดท าให้ทั้งหมดทุกขั้นตอนหรือในบางขั้นตอน ซึ่งในกรณีของการจัดท าให้ทั้งหมดทุก
ขั้นตอนย่อมถือว่าได้กระท าความผิดแล้วอย่างชัดเจน แต่ส าหรับกรณีที่รับท าให้ในบางขั้นตอนมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท าผิดหรือไม่ และต้องท าในปริมาณเท่าใดหรือขนาดของงานที่
ท าควรเป็นเท่าใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าผิด 

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีบางมลรัฐเท่านั้นที่ ได้
กล่าวถึงปริมาณของงานไว้ว่าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนที่เป็นสาระส าคัญต่อการได้หน่วยกิตหรือวุฒิ

                                           
25 โ ป รดดู  OR Rev Stat § 1 65 . 1 14 (7)(a), 18 PA Cons Stat § 7324(a)(1),                    

WA Rev Code § 28B.10.582(2) 
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การศึกษาย่อมถือว่ากระท าผิดแล้ว26 ในขณะที่มลรัฐอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้กล่าวเน้นย้ า
ถึงปริมาณงานไว้ว่าจะต้องขนาดใดที่เป็นความผิด นอกจากนี้ยังไม่พบว่ามีแนวค าพิพากษาของศาลได้
วินิจฉัยในประเด็นขนาดของงานที่ถือว่าเป็นสาระส าคัญไว้แต่อย่างใด 

แม้จะไม่มีการอธิบายว่าการท างานให้บางส่วนที่เป็นสาระส าคัญต่อ
การได้หน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษามีความหมายเพียงใด อย่างไรก็ดีในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ
ก าหนดถึงลักษณะของการกระท าที่ไม่เป็นความผิดไว้ แม้ว่าการกระท าเหล่านี้จะเป็นส่วนหนึ่งของ
ขั้นตอนการจัดท าผลงานทางวิชาการหรือมีส่วนที่ท าให้ผลงานทางวิชาการเสร็จสมบูรณ์ ได้แก่ 

1. การให้ความช่วยเหลือที่ ไม่เกี่ยวข้องกับตัวผลงาน ได้แก่                      
การกวดวิชา การอบรมเกี่ยวกับการวิจัยหรือการเขียน โดยเรียกเก็บค่าบริการ  

2. การให้ความช่วยเหลือที่เกี่ยวข้องกับตัวผลงาน ได้แก่ การช่วย
หาข้อมูล การให้บริการพิมพ์งาน ถอดความ รวบรวม ท าส าเนา หรือแก้ไขงาน โดยเรียกเก็บค่าบริการ 
และ  

3. การขายหรือเสนอขายผลงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ซึ่งใน
ประเด็นเรื่องการขายผลงานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ได้เคยมีค าวินิจฉัยในคดีระหว่าง The People of 
the State of New York v. John MAGEE (1979)27 ที่จ าเลยผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการให้การ
ว่างานเขียนดังกล่าวถือเป็นงานประเภทเดียวกับสารานุกรมหรือเอกสารอ้างอิง โดยศาลวินิจฉัยว่างาน
เขียนนี้มีขึ้นเพ่ือการฉ้อฉลและไม่เป็นประโยชน์ต่อวงการวิชาการ เป็นงานที่เขียนไว้เพ่ือน าไปยื่นส่งใน
ฐานะงานที่ได้รับมอบหมายส าหรับหลักสูตรระดับปริญญาตรีหรือปริญญาในล าดับสูงกว่า งานเขียน
ดังกล่าวจึงไม่เข้าข้อยกเว้นความคุ้มครองแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

จากลักษณะของการกระท าที่ไม่เป็นความผิดข้างต้นจึงท าให้
ขอบเขตของปริมาณหรือขนาดของงานที่กระท าแล้วเป็นความผิดมีความชัดเจนมากขึ้น ว่าส่วนใด
ไม่ใช่สาระส าคัญต่อการได้หน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษา กล่าวคือ หากเป็นการให้ความช่วยเหลือที่ไม่
เกี่ยวข้องกับผลงานอย่างการกวดวิชา การจัดอบรมให้ความรู้ การให้ค าปรึกษาเพ่ือที่จะน าความรู้ที่
ได้รับมาใช้ในการจัดท าผลงานทางวิชาการเองอีกครั้งหนึ่ง กรณีเหล่านี้ไม่ถือเป็นการตัดทักษะ                        

                                           
26 ได้แก่ มลรัฐคอนเนตทิคัต อิลลินอยส์ นิวเจอร์ซีย์ ออริกอน เพนซิลเวเนีย และ

วอชิงตัน โปรดดู CT Gen Stat § 53-392b(a), 110 ILL Comp Stat 5/1, NJ Rev Stat § 18A:2-3 
1 2A, OR Rev Stat § 1 65 . 1 14 ( 1 ) , 1 8  PA Cons Stat § 7 324 ( b) แล ะ  WA Rev Code                                   
§ 28B.10.584 

27 ดูรายละเอียดคดีได้ในหัวข้อ 3.1.2 ตัวอย่างการด าเนินคดี ประเทศสหรัฐอเมริกา  



106 
 
การเรียนรู้ตามหลักสูตรของนักศึกษา แต่ยังเป็นการกระท าที่ช่วยให้นักศึกษาได้พัฒนาความรู้ดี
ยิ่งขึ้นไปอีกด้วย การกระท าเหล่านี้จึงไม่ใช่ส่วนที่เป็นสาระส าคัญท่ีจะเป็นความผิด 

ส าหรับกรณีการให้ความช่วยเหลือที่เก่ียวกับผลงานที่นักศึกษาต้อง
จัดท าโดยตรง เมื่อผลงานทางวิชาการมีขึ้นเพ่ือใช้ประเมินความรู้ของนักศึกษา โดยที่แต่ละประเภท
ผลงานจะมีวัตถุประสงค์ในการวัดความรู้หรือมีจุดส าคัญในการตัดสินว่านักศึกษาเป็นผู้มีความรู้ตาม
รายวิชาหรือหลักสูตรหรือไม่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละภาควิชาหรือสาขาโดยอาจเรียกได้ว่าเป็น
ส่วนที่เป็นสาระส าคัญของผลงานนั้น การกระท าที่เป็นการให้ความช่วยเหลือในจุดส าคัญของเนื้องาน
ชิ้นนั้นและยังกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งในที่นี้คือคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาจึงต้องถือ
ว่าเป็นความผิด ยกตัวอย่างในกรณีของการจัดท างานวิจัยไม่ว่าจะเป็นเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ 
สาระส าคัญของงานชิ้นดังกล่าวคือกระบวนการคัดเลือกข้อมูล เพ่ือน ามาคิดวิเคราะห์ อันน ามาสู่
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือใดก็ตามที่ถึงขนาดล้ าเส้นเข้ามาสู่ ขั้นตอนการ
คัดเลือกข้อมูลและคิดวิเคราะห์ซึ่งถือเป็นส่วนส าคัญที่สถาบันการศึกษาจะใช้ประเมินความรู้ของ
นักศึกษาแล้ว แม้จะกระท าให้เพียงบางส่วนของงาน ก็ถือเป็นการกระท าผิดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ
แล้ว ในทางกลับกันหากการให้ความช่วยเหลือใดไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการคัดเลือกข้อมูลและการ
วิเคราะห์ เช่น การช่วยหาข้อมูลซึ่งนักศึกษายังต้องมาคัดเลือกข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง การแปลภาษา                      
การพิมพ์หรือจัดรูปแบบการพิมพ์ เป็นต้น การกระท าเหล่านี้จึงไม่ใช่การกระท าผิดในส่วนที่เป็น
สาระส าคัญ   

กรณีงานวิจัยเชิงปริมาณที่ภายหลังจากเก็บข้อมูล เช่น ข้อมูลจาก
แบบสอบถาม มาแล้วจะต้องน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติซึ่งปัจจุบันมักจะใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปในการวิเคราะห์ เช่น โปรแกรม SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 
โปรแกรม SAS ( Statistical Analysis System ) หรือโปรแกรม BMDP (Biomedical Computer 
Program) เป็นต้น แทนการวิเคราะห์ด้วยมือ โดยผู้ใช้งานจะต้องเลือกรายการในโปรแกรมว่าจะให้
วิเคราะห์ข้อมูลและแสดงผลมาในรูปแบบใด แล้วน าผลที่ได้มาแปลความหมายเพ่ือตอบค าถาม
งานวิจัยต่อไป จึงต้องมาพิจารณาว่าในรายวิชาหรือหลักสูตรดังกล่าวต้องการวัดความรู้ของนักศึกษา
ในระดับใด กล่าวคือ ต้องการวัดความสามารถในแปลผลการวิเคราะห์ หรือความสามารถในการใช้
โปรแกรมวิเคราะห์ด้วย หากรายวิชาหรือหลักสูตรดังกล่าวไม่ได้ต้องการวัดความสามารถในการใช้
โปรแกรมของนักศึกษาการใช้โปรแกรมช่วยวิเคราะห์แทนจึงเป็นการสร้างความแม่นย าของผลลัพธ์
จากข้อมูลที่ได้รวบรวมมาให้เป็นค่าตัวเลขเท่านั้น หลังจากนั้นนักศึกษาจะต้องน าผลลัพธ์ที่ได้มาแปล
ข้อมูลและสรุปผลการวิจัยอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น ในกรณีที่นักศึกษาได้รวบรวมข้อมูลและก าหนดรายการ
หรือตัวแปรที่จะต้องใช้โปรแกรมวิเคราะห์ด้วยตนเองแล้วแต่เพียงให้ผู้ที่มีความเชี่ ยวชาญการใช้
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โปรแกรมด าเนินการกรอกข้อมูลและตั้งค่ารายการโดยไม่ได้อาศัยความคิดและการวิเคราะห์ของตัว
ผู้ใช้โปรแกรมเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์มา การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมดังกล่าวจึงยังเป็นเพียงการให้
ความช่วยเหลือต่องานวิจัยเชิงปริมาณให้มีความสะดวกมากยิ่งขึ้นซึ่งยังไม่กระทบถึงสาระส าคัญของ
ตัวงานวิจัยซึ่งนักศึกษาจะต้องน าผลลัพธ์มาแปลความหมายอีกขั้นตอนหนึ่ง การให้ความช่วยเหลือใน
ส่วนนี้จึงยังไม่ถือเป็นการกระท าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ เช่นเดียวกับกรณีการรับจ้างแจกและ
รวบรวมแบบสอบถาม รับจ้างคีย์ข้อมูล แต่หากถึงขนาดท าการออกแบบใบสอบถาม ก าหนดรายการ
หรือตัวแปรของงานวิจัย รวมถึงการแปลข้อมูลจากโปรแกรมวิเคราะห์และน ามาสรุปผลแทนนักศึกษา 
ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้ล้วนเป็นจุดชี้วัดความสามารถของนักศึกษาว่าสามารถคิดและวิเคราะห์  เช่นนี้ถือว่า
การให้ความช่วยเหลือในส่วนนี้เป็นการกระท าผิดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญแล้ว  

กรณีของผลงานประเภทการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งการ
วัดผลการศึกษาจะพิจารณาจากความรู้ในการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์และความสามารถในการน า
ความรู้มาประยุกต์ใช้ให้เกิดเป็นผลงานที่เป็นรูปธรรมได้ การให้ความช่วยเหลือที่ถึงขนาดเขียน 
source code หรือชุดค าสั่งต้นฉบับเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ออกมาแม้จะกระท าให้เพียงบางส่วน แต่ส่วน
ดังกล่าวถือเป็นส่วนที่เป็นสาระส าคัญที่จะใช้วัดความรู้ตามรายวิชาหรือหลักสูตรแล้ว การกระท า
ดังกล่าวจึงเป็นความผิด หากเป็นกรณีเดียวกันแต่เป็นการจ้างผู้อ่ืนท ากราฟฟิกหรือออกแบบรูปลักษณ์
ให้มีความสวยงามโดยที่การวัดผลไม่ได้ดูที่ความสามารถในการออกแบบ เช่นนี้การท างานกราฟฟิกให้
จึงไม่ถือเป็นการกระท าผิดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงาน    

เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายอาญาจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค า
ที่ก ากวม ไม่แน่นอน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัตินั้นจะตรงกับเจตจ านงของฝ่ายนิติ
บัญญัติอย่างแท้จริง และท้ังจะเป็นเครื่องมือป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจ
หรือตามความรู้สึกของตน28 ดังนั้น เพ่ือไม่ให้กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลอ่ืนที่ประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือในลักษณะที่ไม่ได้กระทบต่อสาระส าคัญของวัดผลการศึกษา เช่น                     
การกวดวิชา การหาข้อมูล การอบรมเกี่ยวกับการวิจัย การพิมพ์งาน ถอดความ รวบรวม ท าส าเนา 
หรือแก้ไขงาน จึงควรยกตัวอย่างประกอบเชิงอธิบายถึงงานที่ไม่ถือว่าเป็นสาระส าคัญไว้ในบทบัญญัติ
ของกฎหมายด้วย 

                                           
28 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2556), 

น. 90. 
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ง. ขอบเขตการใช้กฎหมาย 
เนื่องจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยี

เข้ามาช่วยในการติดต่อสื่อสารมากขึ้นท าให้อาจมีกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยที่ผู้รับท า
วิทยานิพนธ์อยู่ต่างประเทศ หรืออีกกรณีหนึ่งคือผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์อยู่ในประเทศไทยแต่รับท า
วิทยานิพนธ์ให้แก่บุคคลอ่ืนที่อยู่ต่างประเทศ จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าในการก าหนดความผิดแก่
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กรณีนี้มีขอบเขตการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดอย่างไรบ้าง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีเพียงมลรัฐแมสซาชูเซตส์ เท่านั้นที่
ก าหนดให้การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการครอบคลุมถึงสถาบันการศึกษาทุกแห่งไม่ว่าจะตั้งอยู่ที่ใดก็
ตามเป็นความผิดด้วย โดยที่มลรัฐแคลิฟอร์เนีย โคโลราโด คอนเนตทิคัต ฟลอริดา เพนซิลเวเนีย และ
เวอร์จิเนีย จ ากัดเพียงสถาบันการศึกษาภายในมลรัฐตนเท่านั้น ส่วนมลรัฐอ่ืน ๆ และในประเทศ
นิวซีแลนด์ไม่ได้กล่าวถึงขอบเขตในส่วนนี้ อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าหากก าหนดให้ครอบคลุมเพียง
สถาบันการศึกษาภายในมลรัฐของตนเท่านั้น ย่อมท าให้ผู้รับท าวิทยานิพนธ์อาจใช้ช่องว่างดังกล่าวเป็น
ข้ออ้างในการต่อสู้เพ่ือให้หลุดพ้นความรับผิดได้ว่าการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการของตนไม่ได้
กระท าเพ่ือให้นักศึกษาไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาภายในมลรัฐนี้แต่เป็นของมลรัฐอ่ืน ซึ่งจะท าให้
มีการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการอย่างแพร่หลายได้ในมลรัฐแม้จะมีกฎหมายก าหนดความผิดไว้แล้ว
ก็ตาม  

ส าหรับประเทศไทยเมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายกรณีนี้มีขึ้น
เพ่ือคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของการอุดมศึกษาซึ่งถือเป็นภารกิจหนึ่งของรัฐไม่ให้ถูก
ท าลายไปจากเหตุที่มีการจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้น29 โดยคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้จัดท ามาตรฐาน
การศึกษาของการอุดมศึกษาเพ่ือใช้เป็นกลไกระดับกระทรวง ระดับคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
ระดับหน่วยงานเพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายของสถาบันอุดมในการพัฒนาการอุดมศึกษาต่อไป                
แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านคุณภาพบัณฑิต ด้านการบริหารจัดการการอุดมศึกษา และด้านการสร้าง
และพัฒนาสังคมฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้ 30 ในการก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์นอกจากจะก าหนดเพ่ือป้องกันการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เ พ่ือน าไปใช้ยื่นส่งแก่
สถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศอันเป็นการคุ้มครองมาตรฐานทางการศึกษาด้านคุณภาพของบัณฑิต

                                           
29 โปรดดู หัวข้อ 4.2.1.1 ความเหมาะสมในการก าหนดเป็นความผิดอาญา  
30 โปรดดู ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานการอุดมศึกษา ประกาศ ณ 

วันที่  7 สิงหาคม 2549, สืบค้นเมื่อวันที่  7 กุมภาพันธ์  2560, www.mua.go.th/users/bhes/ 
catalog_h/StdEdu/LawBse/01.pdf. 
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แล้ว แต่หากก าหนดให้ครอบคลุมเพียงแค่สถาบันอุดมศึกษาภายในประเทศแล้วปล่อยให้มีการรับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์ที่ใช้ยื่นส่งแก่สถาบันอุดมศึกษาต่างประเทศได้อย่างแพร่หลายในสังคม ย่อมแสดงให้
เห็นว่าการจัดการการอุดมศึกษาของรัฐขาดความน่าเชื่อถือ รวมถึงท าให้บรรยากาศของสังคมแห่งการ
เรียนรู้ถูกท าลายลงไป ซึ่งกระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของการอุดมศึกษาในด้านการ
บริหารจัดการมีพันธกิจอย่างหนึ่งคือการสร้างเครือข่ายและความร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาระหว่าง
ประเทศเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาสังคมและประเทศชาติ รวมถึงด้านการสร้างและพัฒนาสังคม
ฐานความรู้และสังคมแห่งการเรียนรู้ที่ต้องมีการสร้างเครือข่ายและประสานความร่วมมือเพ่ือน าไปสู่
สังคมแห่งการเรียนรู้ด้วย ดังนั้น การคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในที่นี้จึงครอบคลุมถึง
กรณีรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพ่ือน าไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการอุดมศึกษาของทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศด้วย 

เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับหลักในเรื่องขอบเขตของการใช้
กฎหมายอาญา หากมีการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายไทยเกิดขึ้น การจะใช้กฎหมายอาญา
ของไทยลงโทษผู้กระท าความผิด ตามหลักแล้วกฎหมายไทยย่อมใช้ลงโทษแก่การกระท าผิดที่เกิดขึ้น
ในดินแดนของไทย ทั้งนี้โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติของผู้กระท าและสัญชาติของผู้เสียหาย ตาม “หลัก
ดินแดน”31 เมื่อน ามาปรับกับกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งผู้รับจ้างอยู่ในราชอาณาจักรไทย ไม่ว่า
จะมีสัญชาติใด และไม่ว่าจะเป็นการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ของสถาบันการอุดมศึกษาของไทยหรือ
ต่างประเทศก็ตาม ผู้กระท าดังกล่าวต้องรับโทษตามกฎหมายไทยแล้ว 

นอกจากนี้ตามหลักดินแดนยังมีการขยายขอบเขตความรับผิดไป
ถึงกรณีที่การกระท าความผิดบางส่วนนอกราชอาณาจักรและบางส่วนในราชอาณาจักรซึ่งถูกบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ด้วย32 โดยหากการกระท าผิดดังกล่าวมีการกระท าที่คาบเกี่ยว
ระหว่างในราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าในราชอาณาจักรและต้อง
รับโทษตามกฎหมาย เมื่อน ามาปรับใช้กับกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งผู้รับจ้างอยู่นอก
ราชอาณาจักร แต่ได้ท าการติดต่อรับจ้างท าวิทยานิพนธ์กับนักศึกษาที่อยู่ในประเทศไทยไม่ว่าจะโดย

                                           
31 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ 

: ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง, 2551), น. 81. โดยหลักดินแดนดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ใน ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 “ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย . . .” 

32ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5  “ความผิดใดทีก่ารกระท าแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้
กระท าในราชอาณาจักรก็ดี . . . ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจักร . . .” 
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วิธีการทางโทรศัพท์ อีเมล หรือช่องทางอ่ืนใด ย่อมถือว่าได้มีการกระท าบางส่วนในราชอาณาจักรและ
ผู้กระท าต้องรับโทษตามกฎหมายไทย 

อีกกรณีหนึ่ งคือหากมีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เกิดขึ้นใน
ต่างประเทศเพ่ือใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาในต่างประเทศแต่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีสัญชาติไทย 
หรือ หากมีการจัดท าวิทยานิพนธ์ในต่างประเทศโดยคนต่างชาติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยที่วิทยานิพนธ์
ดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ยื่นส่งต่อสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย จะสามารถลงโทษผู้กระท าผิดใน
กรณีดังกล่าวนี้ได้หรือไม่ ในเรื่องขอบเขตการใช้กฎหมายอาญา นอกจาก “หลักดินแดน” แล้ว 
ประมวลกฎหมายอาญาได้มีข้อยกเว้นหลักดินแดนไว้ว่าการกระท าผิดนอกราชอาณาจักรบางความผิด
ในศาลไทยมีอ านาจลงโทษได้ ทั้งนี้มีข้อยกเว้นอยู่  2 ประเภท คือ ข้อยกเว้นเกี่ยวกับสภาพความผิด 
อันสมควรให้ศาลไทยลงโทษได้ และข้อยกเว้นเกี่ยวกับบุคคลที่กระท าความผิด33แม้ได้กระท านอก
ราชอาณาจักรและไม่ว่าจะโดยบุคคลสัญชาติใด หากเข้าข้อยกเว้นแล้วย่อมอยู่ในอ านาจศาลไทยที่จะ
พิจารณาพิพากษาได้ ส าหรับข้อยกเว้นเกี่ยวกับสภาพความผิด สามารถแยกออกเป็น 3 หลักย่อย 
คือ34 (1) หลักป้องกันตนเอง โดยลักษณะความผิดที่ระบุเป็นความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร (2) หลักป้องกันทางเศรษฐกิจ เป็นความผิดซึ่งอาจท าให้เศรษฐกิจการเงินของประเทศ
ปั่นป่วนได้ และ (3) หลักป้องกันสากล ซึ่งความผิดร้ายแรงที่เป็นภยันตรายต่อส่วนรวม เช่น การก่อ
การร้าย การค้าประเวณีข้ามชาติ การชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง โดยข้อยกเว้นเกี่ยวกับ
สภาพความผิดดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 หรือตามพระราชบัญญัติ
โดยเฉพาะ เช่น การก าหนดความผิดแก่ผู้กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติที่ได้กระท านอกราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 635 และฐานค้ามนุษย์ที่ได้กระท านอกราชอาณาจักร 

                                           
33 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น. 22. 
34 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพฯ :                

วิญญูชน, 2559), น. 36-37.  
35 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม                

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 6 “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 5 นอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับ
โทษในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 1136 ส าหรับข้อยกเว้น
เกี่ยวกับบุคคลกระท าความผิด หรือ “หลักบุคคล”37 เป็นการยืนยันหลักที่ว่า “กฎหมายของรัฐใด 
ย่อมใช้บังคับและคุ้มครองบุคคลของรัฐนั้น ๆ” ดังนั้น จึงใช้บังคับกับคนไทยไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด เมื่อไป
กระท าความผิดตามมาตรา 8(ก) และคุ้มครองคนไทยไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด นอกราชอาณาจักรเมื่อเป็น
ผู้เสียหายตามมาตรา 8(ข)38 โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องมีการร้องขอให้ลงโทษเสมอ อย่างไรก็ดี หลัก
บุคคลนี้ได้คัดเลือกเฉพาะความผิดที่ส าคัญและเป็นความผิดสากล กล่าวคือ ทุกประเทศต่างก็ถือว่า
เป็นความผิดด้วยกันทั้งนั้น ถ้าเป็นความผิดอ่ืนนอกจากที่จ าแนกไว้แล้ว ถ้ากระท านอกราชอาณาจักร 
จะฟ้องร้องขอให้ศาลไทยลงโทษไม่ได้39  

เมื่อพิจารณากรณีรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งแม้จะเป็นปัญหาต่อ
วงการการศึกษาของหลาย ๆ ประเทศ แต่กลับพบว่าในปัจจุบันมีประเทศที่ก าหนดเป็นความผิดอาญา
เพียง 2 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์เท่านั้น การกระท าผิดดังกล่าวจึง
ยังไม่ถึงขนาดเป็นความผิดส าคัญและเป็นสากลที่ทุกประเทศต่างถือว่าเป็นความผิด  กล่าวคือ           
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังไม่ถึงขนาดเป็นภยันตรายต่อส่วนรวมในลักษณะเดียวกับการก่อการร้าย 
การค้าประเวณีข้ามชาติ หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ของผู้ อ่ืน                
ด้วยเหตุดั งกล่าวหากมีการรับจ้ างท าวิทยานิพนธ์ เกิดขึ้น ในต่างประเทศเ พ่ือใช้ยื่นส่ งต่ อ
สถาบันการศึกษาในต่างประเทศแต่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีสัญชาติไทย หรือ หากมีการจัดท า
วิทยานิพนธ์ในต่างประเทศโดยคนต่างชาติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยที่วิทยานิพนธ์ดังกล่าวจะถูก
น ามาใช้ยื่นส่งต่อสถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย ซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของไทยโดยรัฐไทยเป็นผู้เสียหายก็ตาม ก็ไม่สามารถใช้ข้อยกเว้นเกี่ยวกับสภาพ

                                           
36 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 11 “ผู้ใด

กระท าความผิดตามมาตรา 6 นอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัตินี้ โดยให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

37 หลักบุคคลดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 “ผู้ใดกระท า
ความผิดนอกราชอาณาจักร และ (ก) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่
ความผิดได้เกิดขึ้น หรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ (ข) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว 
และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ ถ้าความผิดนั้นเป็น
ความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้ จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร . . .” 

38 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น. 38. 
39 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 33, น. 25. 
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ความผิดและข้อยกเว้นเกี่ยวกับบุคคลที่กระท าความผิดเพ่ือลงโทษแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์นอก
ราชอาณาจักรโดยตรงได้  

อย่างไรก็ตาม หากปล่อยให้มีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์นอก
ราชอาณาจักร โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณประเทศที่มีอาณาเขตติดต่อกับไทย โดยที่ไม่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าได้แล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบที่ตามมาต่อคุณภาพและมาตฐานการศึกษาของไทยได้หาก
วิทยานิพนธ์ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ยื่นส่งต่อสถาบันอุดมศึกษาของไทย กล่าวคือ บริเวณที่มีอาณาเขต
ติดต่อกับไทยอาจจะกลายเป็นแหล่งธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษาไทยที่สามารถมารับ
ผลงานวิทยานิพนธ์ที่จัดท าส าเร็จแล้วกลับเข้าไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาในประเทศได้ ดังนั้น 
เพ่ือคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการอุดมศึกษาของประเทศและเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการไม่
สามารถลงโทษผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่กระท าความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักดินแดนและตาม
ข้อยกเว้นหลักดินแดนได้ จึงควรก าหนดให้การกระท าของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์นอกราชอาณาจักร 
เฉพาะที่จะส่งผลกระทบต่อสถาบันการอุดมศึกษาของไทย ต้องรับโทษในราชอาณาจักร ทั้งนี้ โดย
เทียบเคียงการก าหนดความผิดตามหลักข้อยกเว้นเกี่ยวกับสภาพความผิด นอกจากนี้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
หลัก ne bis in idem ซึ่งแม้แต่การด าเนินคดีอาญาร้ายแรงในศาลอาญาระหว่างประเทศยังคงเคารพ
ในหลักการดังกล่าว40 จึงควรก าหนดให้น ามาตรา 10 ประมวลกฎหมายอาญาที่ว่าด้วยการค านึงถึง
การรับโทษของผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบังคับใช้กับกรณีด้วยโดย
อนุโลม 

 จ. การก าหนดค่าตอบแทน 
เนื่องจากการให้บุคคลอื่นเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์แทนนักศึกษาอาจมี

ได้ทั้งกรณีของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยเรียกค่าตอบแทนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ให้ และผู้รับท า
วิทยานิพนธ์ที่ไม่ได้เรียกค่าตอบแทนซึ่งอาจเป็นบุคคลในครอบครัว เพ่ือนนักศึกษา หรือบุคคลใกล้ชิด
นักศึกษาเอง จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าในการก าหนดความผิดแก่ผู้รับท าวิทยานิพนธ์ควรจะ
ก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะกรณีของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่มีค่าตอบแทนหรือควรก าหนดให้
ครอบคลุมทั้งกรณีที่มีค่าตอบแทนและไม่มีค่าตอบแทน 

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐส่วนใหญ่ได้ก าหนด
ความผิดของผู้รับท าผลงานทางวิชาการเพ่ือค่าตอบแทนเท่านั้น โดยเหตุที่มีการก าหนดเฉพาะกรณีที่มี
ค่าตอบแทนเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการร่างกฎหมายของมลรัฐวอชิงตันซึ่งได้ระบุไว้ว่า               

                                           
40 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2556), น. 189. 
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“ผู้ร่างกฎหมายได้พบว่าธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการส่งเสริมให้เกิดความไม่สุจริตทางวิชาการ
และส่งผลให้ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อความน่าเชื่อของสถาบันการอุดมศึกษาไม่ว่าในมลรัฐหรือ
นอกมลรัฐที่มีภารกิจในการด ารงไว้ซึ่งคุณภาพการศึกษาแก่ประชาชนในรัฐลดลง . . . ” 41 จาก
วัตถุประสงค์ของการร่างกฎหมายดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งเน้น
ที่จะปราบปรามเฉพาะธุรกิจรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเท่านั้น  

ในขณะที่ประเทศนิวซีแลนด์ แม้ขณะที่มีการพิจารณาร่างกฎหมาย
จะมีหน่วยงาน Legislation Advisory Committee (LAC) ออกมาให้ความเห็นว่าบทบัญญัติก าหนด
ความผิดแก่ผู้ให้บริการที่ฉ้อฉลมีขอบเขตที่กว้างเกินไปโดยเฉพาะได้รวมถึงการบริการที่ไม่ใช่ทางการ
ค้าด้วย จึงเสนอให้เพ่ิมเติมเนื้อหาของบทบัญญัติดังกล่าวว่าเป็นความผิดอาญาต่อเมื่อเป็นการบริการ
ในทางการค้าหรือมีค่าตอบแทน (เงินหรือประโยชน์ในทางอ่ืนใด) ซึ่งนักศึกษาได้ให้เ พ่ือใช้บริการ 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมมาธิการยกร่างได้ชี้แจงว่าบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้ท าผลงาน
ทางวิชาการหรืองานอ่ืนใดให้เสร็จแทนนักศึกษา และการกระท าดังกล่าวมีเจตนาเพ่ือให้นักศึกษา
ได้รับผลประโยชน์อันไม่เป็นธรรมแก่นักศึกษาคนอ่ืน ดังนั้น ไม่ว่าการให้ บริการที่ฉ้อฉลจะมี
ค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ก็อาจเป็นการกระท าความผิดตามบทบัญญัตินี้ได้หากมีเจตนากระท าเพ่ือให้
นักศึกษาคนหนึ่งได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรมแก่นักศึกษาอ่ืน ลักษณะการก าหนดความผิดของ
ประเทศนิวซีแลนด์จึงเป็นการยึดถือตามสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเป็นหลักซึ่งในกรณีนี้คือความไม่เป็น
ธรรมแก่นักศึกษาอ่ืน โดยที่การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตามย่อม
กระทบถึงความไม่เป็นธรรมแก่นักศึกษาอ่ืนแล้วเช่นกัน  

ส าหรับการก าหนดความผิดของประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากสิ่ง
ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งในกรณีนี้คือคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาแล้ว 
การกระท าใดท่ีกระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาย่อมเป็นความผิด เมื่อมีผู้รับท าวิทยานิพนธ์
แทนนักศึกษาไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในลักษณะของการค้าหรือว่าเป็นการช่วยเหลือด้วยความเห็น
ใจหรือโดยเหตุผลใด ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในระดับอุดมศึกษาแล้ว 
ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่ควรก าหนดความผิดเฉพาะกรณีผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยมีค่าตอบแทน
เท่านั้น แต่ควรก าหนดให้เป็นความผิดไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ตามในส่วนของ
ผู้รับท าวิทยานิพนธ์โดยไม่มีค่าตอบแทน โปรดดูในหัวข้อ 4.2.2.2 เหตุยกเว้นโทษ ต่อไป 

 
 

                                           
41 โปรดดู ภาคผนวก ก WA Rev Code § 28B.10.580 
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3). ผลแห่งการกระท า  
ในทางกฎหมายอาญาอาจแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาในแง่ของ

กระท าผิดได้เป็น ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏและความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏ ซึ่งการแยกประเภท
ดังกล่าวมีประโยชน์ในการพิจารณาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และในเรื่องการ
พยายามกระท าความผิด42 โดยหากเป็นความผิดที่ไม่จ าเป็นต้องมีผลเกิดขึ้นนี้ไม่ต้องพิจารณาหลักใน
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล กล่าวคือ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิด
จากการกระท านั้น ๆ หรือไม่ เพราะไม่ว่าผลจะเกิดหรือไม่ก็เป็นความผิดแล้ว43  

ในการก าหนดความผิดของผู้รับท าผลงานทางวิชาการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้ก าหนดผลของการกระท าว่าการกระท าจะเป็นความผิด
ส าเร็จก็ต่อเมื่อผู้รับท าผลงานทางวิชาการได้จัดท างานเสร็จเรียบร้อยตามที่นักศึกษาได้ว่าจ้าง หรือ
นักศึกษาได้น าไปใช้ยื่นส่งกับสถาบันการศึกษาเพ่ือให้ได้รับวุฒิการศึกษา หากแต่เป็นความผิดเมื่ อมี
การกระท าตามลักษณะที่ก าหนดไว้ก็เป็นความผิดแล้ว  

ส าหรับประเทศไทย ความผิดในกรณีนี้ควรเป็นความผิดประเภทที่ไม่
ต้องมีผลปรากฏ เพราะเพียงแค่มีการกระท าก็กระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอันเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายแล้ว กล่าวคือ เมื่อฝ่ายผู้รับจ้างได้ตกลงจัดท า รับจัดท า จัดให้มีงานทางวิชาการ 
หรือเมื่อมีการโฆษณาว่ามีการจัดท า รับจัดท า หรือจัดให้มงีานทางวิชาการ อันเป็นการก่อให้นักศึกษา
บางกลุ่มเกิดความคิดที่จะใช้บริการหรือชี้ช่องทางติดต่อใช้บริการได้อย่างสะดวกขึ้น ย่อมท าให้
กระบวนการขวนขวายหาความรู้และพัฒนาศักยภาพในการเรียนรู้ด้วยตัวเองของนักศึกษาถูกท าลาย
ลงไปแล้ว อีกทั้งหากก าหนดให้เป็นความผิดที่ต้องการผลก็จะเรื่องยากต่อการพิสูจน์ว่าวิทยานิพนธ์ที่
นักศึกษาว่าจ้างได้น าไปยื่นส่งแก่สถาบันการศึกษาเป็นชิ้นเดียวกับวิทยานิพนธ์ที่บุคคลดังกล่าวได้รับ
ท าหรือไม ่ซึ่งจะท าให้ท้ายที่สุดแล้วกฎหมายไม่ถูกน ามาใช้บังคับ 

อย่างไรก็ตามความผิดที่ไม่ต้องการผลหมายถึงว่ากฎหมายไม่ต้องการ
ผลสุดท้ายของการกระท านั้น ๆ ( final result) แต่ต้องมีผลที่ เกิดขึ้นทันทีจากการกระท านั้น 
(immediate result) เป็นองค์ประกอบของความผิดที่กฎหมายต้องการ44 เมื่อเปรียบเทียบกับกรณี
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงต้องมีการกระท า กล่าวคือ การจัดท า การรับจัดท า การจัดให้มี การโฆษณา
ด้วยวิธีใด ๆ ว่ามีการจัดท า รับจัดท า หรือจัดให้มีวิทยานิพนธ์ อันเป็นส่วนองค์ประกอบภายนอก แต่

                                           
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 81. 
43 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น. 57-58. 
44 เพ่ิงอ้าง, น. 58. 
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ส่วนผลของการกระท าต่อจากนั้นว่าผู้รับท าผลงานทางวิชาการได้จัดท างานเสร็จเรียบร้อยตามที่
นักศึกษาได้ว่าจ้าง หรือนักศึกษาจะได้น าไปใช้ยื่นส่งกับสถาบันการศึกษาหรือไม่ ไม่เป็นสาระส าคัญ  

(2) องค์ประกอบภายใน 
แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์จะใช้ระบบกฎหมาย 

Common law ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law โดยโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาในระบบ Common law สามารถแบ่งพิจารณาได้เป็น องค์ประกอบภายนอก (Actus 
Reus) กับองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) และข้อต่อสู้ทั่วไปที่ไม่ต้องมีความรับผิด (General 
Defences)45 แต่เมื่อเปรียบเทียบค าว่า Actus Reus ซึ่งแปลตามรูปศัพท์ คือ “Guilty Act” หมายถึง 
“การกระท าที่เป็นความผิด” แนวคิดดังกล่าวตรงกับ “องค์ประกอบภายนอก” หรือ “สาระส าคัญ
ทางการกระท า” ตามโครงสร้างความรับผิดของไทย46 ส่วน Mens Rea แปลความตามรูปศัพท์ คือ 
“Guilty mind” หรือ “จิตใจที่เป็นความผิด” Mens Rea จึงเทียบได้กับแนวคิดกฎหมายไทยที่
เรียกว่า “องค์ประกอบภายใน” หรือ “สาระส าคัญทางจิตใจ”47  

ในส่วนขององค์ประกอบภายในของความผิดกรณีนี้  ตามกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดว่าผู้รับท าจะต้อง “รู้” หรือ “ควรรู้” ว่านักศึกษาจะน างานดังกล่าวไป
ยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาในนามของนักศึกษาเองเพ่ือให้ได้หน่วยกิตหรือวุฒิการศึกษา โดยการ
วินิจฉัยในส่วนเจตนามีค าวินิจฉัยของศาลในคดี State of New York v. Saksniit (1972)48 ที่ศาลได้
อาศัยการกระท าของจ าเลยเป็นเครื่องพิจารณาว่าจ าเลยมีเจตนากระท าความผิดแล้ว กล่า วคือ การ
โฆษณาที่ไม่เพียงแต่เน้นย้ าถึงปริมาณและก าหนดเวลาที่ต้องท างานให้เสร็จของนักศึกษา แต่ยังได้
กล่าวว่างานเขียนมีคุณภาพเพียงพอที่จะใช้ยื่นส่งตามหลักสูตรการศึกษาเพ่ือให้ได้วุฒิการศึกษาซึ่ง
เขียนโดยทีมงานนักวิชาการอิสระ ศาสตราจารย์ ทุกสาขา และการที่นักศึกษาสั่งงานโดยแจ้ง
รายละเอียดของหัวข้อ ความยาวของหน้าแสดงให้ผู้รับจ้างเห็นถึงเจตนาฉ้อฉลของนักศึกษาแล้วว่า
นักศึกษาตั้งใจจะใช้งานดังกล่าวที่ตนได้รับจากจ าเลยยื่นส่งในนามของตนเอง อีกทั้งจ าเลยยังขอให้
นักศึกษาเขียนรายชื่อวิทยาลัยและหลักสูตรเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหานักศึกษายื่นส่งงานเขียนเดียวกันซ้ า 

                                           
45 ปกป้อง ศรีสนิท, “อิทธิพลของส านักความคิดทางกฎหมายที่มีต่อกฎหมายอาญา    

ไทย,” ในงานวิชาการร าลึก ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  ครั้งที่  17, จัดโดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพฯ, 2555 : น. 39.  

46 เพ่ิงอ้าง, น. 40. 
47 เพ่ิงอ้าง, น. 51. 
48 ดูรายละเอียดคดีได้ในหัวข้อ 3.1.2.2 กฎหมายระดับมลรัฐ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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ในขณะที่ประเทศนิวซีแลนด์ก าหนดว่าผู้กระท าผิดที่จัดให้มีบริการที่ฉ้อฉลและโฆษณาบริการที่ฉ้อฉล 
ต้องกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือให้นักศึกษาคนหนึ่งได้รับประโยชน์อันไม่เป็นธรรม (unfair advantage) 
แก่นักศึกษาอ่ืน  

เมื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบภายในตาม
โครงสร้างความรับผิดอาญาของไทยที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5949 ว่าบุคคล
จะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา ซึ่งหลักส าคัญประการแรกที่จะถือว่าผู้กระท ามีเจตนาได้นั้น
คือ ผู้กระท าต้อง “รู้” ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดมาตรานั้น หากผู้กระท า
ไม่รู้ก็ถือว่าไม่มีเจตนา50 ส่วนหลักประการที่สองคือผู้กระท าจะต้อง “ประสงค์ต่อผล” ของการกระท า
ของตนนั้น หรือมิฉะนั้นก็จะต้อง “เล็งเห็นผล” ของการกระท าของตนนั้น51 โดยการจะวินิจฉัยว่า
ผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลหรือไม่ ต้องอาศัยหลัก “กรรมย่อมเป็นเครื่องชี้เจตนา” 
กล่าวคือ พิจารณาจากเหตุหลาย ๆ อย่าง52 เมื่อประเทศไทยมีการก าหนดองค์ประกอบภายในของ
ความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ซึ่งเป็นภาคทั่วไปที่ใช้กับทุกฐานความผิดอยู่แล้วจึง

                                           
49 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้

กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดย
ไม่มีเจตนา 

 กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกัน
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น . . .” 

50 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 150. 
51 เพ่ิงอ้าง, น. 158. โดยที่เจตนาประสงค์ต่อผล หมายความว่า ผู้กระท ากระท าโดยรู้

ส านึกและจะต้องประสงค์ให้เกิดผลอันเป็นการผิดกฎหมายด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าผลนั้นจะเกิดสมประสงค์
หรือไม่ก็ตาม เพียงแต่ผลนั้นอาจเป็นไปได้ก็เพียงพอแล้ว  

เจตนาเล็งเห็นผล หมายความว่า ผู้กระท ากระท าโดยรู้ส านึก และขณะเดียวกันผู้กระท า
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น กล่าวคือ ผู้กระท าไม่ประสงค์ให้ผลเกิดขึ้นโดยตรงหากแต่โดย
ลักษณะของการกระท า ผู้กระท าย่อมเล็งเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดผลขึ้น ค าที่ว่า “ย่อมเล็งเห็นผล”          
มีความหมายอยู่ในตัวแล้วว่า ผลที่เกิดขึ้นอาจไม่แน่นอน แต่ก็มิใช่ว่าไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย คงเป็นเพียง
ผลนั้นอาจเป็นไปได้ในความรู้สึกของผู้กระท าก็พอแล้ว โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 34, น. 77-78. 

52 เพ่ิงอ้าง, ม. 77. 
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ไม่จ าเป็นต้องบรรยายองค์ประกอบภายในไว้ในตัวบทกฎหมายเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ
ประเทศนิวซีแลนด์ ส าหรับการวินิจฉัยว่าผู้กระท ามีเจตนากระท าความผิดหรือไม่นั้นต้องพิจารณาเป็น
กรณีไป อย่างไรก็ดีเป็นที่รู้กันโดยทั่วไปว่าวิทยานิพนธ์เป็นงานที่นักศึกษาจะต้องท าด้วยตนเองเพ่ือ
น าไปยื่นส่งกับสถาบันการศึกษา หากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการจัดท า การรับจัดท า การจัดให้มี
วิทยานิพนธ์ หรือการโฆษณาด้วยวิธีใด ๆ ว่ามีการรับท า การรับจัดท า การจัดให้มีวิทยานิพนธ์แทน
นักศึกษาทั้งหมด ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแล้ว แต่ส าหรับการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์เพียงบางส่วน เช่น การรับท าแบบสอบถามพร้อมแจกแบบสอบถาม หรือการขาย
โปรแกรมส าเร็จรูปทางเว็บไซต์ เช่น โปรแกรมการจองโรงแรม โปรแกรมการบันทึกรายรับรายจ่าย 
เป็นต้น ซึ่งผู้รับท าหรือผู้ขายอาจไม่ทราบหรืออ้างว่าไม่ทราบว่าผลงานดังกล่าวจะถูกนักศึกษาน าไปใช้
ยื่นส่งกับสถาบันการศึกษาในฐานะผลงานประเมินความรู้ตามรายวิชาหรือหลักสูตรการศึกษา จึงต้อง
พิจารณาจากพฤติการณ์หลายด้าน เช่น การวางขายโปรแกรมส าเร็จรูปแก่บุคคลทั่วไปทางเว็บไซต์แต่
กลับมีการให้บริการรับท ารูปเล่มรายงานน าเสนอการใช้งานโปรแกรม หรือมีการลบโปรแกรมที่ถูกซื้อ
ออกไปจากหน้าเว็บไซต์เพ่ือป้องกันการตรวจสอบย้อนกลับมาที่ต้นทางของผู้ขายย่อมแสดงให้เห็นว่า
ผู้ขายโปรแกรมมีเจตนาในการจัดท าวิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษาแล้ว  

4.2.2.2. เหตุยกเว้นโทษ 
แม้ประเด็นเรื่องการก าหนดความผิดว่าควรก าหนดเฉพาะกรณีมี

ค่าตอบแทนหรือไม่จะได้วิเคราะห์ไปในหัวข้อ 4.2.2.1 จ. การก าหนดค่าตอบแทน แล้วว่า ไม่ว่ากรณี
จะมีค่าตอบแทนหรือไม่การกระท าดังกล่าวก็ได้กระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาซึ่งเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายแล้ว แต่ยังมีประเด็นที่น่าพิจารณาอีกกรณีหนึ่งคือ กฎหมายนี้ควรจะลงโทษ
บุคคลที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์โดยไม่มีค่าตอบแทนเพราะเหตุแห่งความสัมพันธ์
ใกล้ชิดสนิทสนมเช่นเดียวกับบุคคลที่รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ใช้เชิงการค้า  รวมถึงกรณีของผู้กระท าที่
เป็นนักศึกษา อาจารย์ หรือบุคคลากรทางการศึกษา ซึ่งอยู่ภายใต้ระเบียบบังคับของสถาบันการศึกษา
หรือไม ่อย่างไร 

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่ามลรัฐที่
ก าหนดให้การรับจ้างท าผลงานทางวิชาการเป็นความผิดจะมุ่งก าหนดความผิดแก่บุคคลที่รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ในเชิงการค้าเท่านั้น กล่าวคือ เป็นการกระท าที่มีค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ ทาง
ทรัพย์สิน โดยไม่ได้ก าหนดให้การกระท าท่ีไม่มีค่าตอบแทนเป็นความผิดด้วยแต่อย่างใด อีกท้ังในมลรัฐ
นอร์ทแคโรไลนายังถึงขนาดก าหนดยกเว้นความผิดกรณีที่นักศึกษาให้ความช่วยเหลือแก่นักศึกษา
ด้วยกัน หากนักศึกษาผู้ให้ความช่วยเหลือได้ลงทะเบียนเรียนในสถาบันการศึกษาของมลรัฐนอร์ท                
แคโรไลนาและอยู่ภายใต้ระเบียบบังคับของสถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นการยกเว้นความผิดไปอีกข้ันที่แม้
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ผู้กระท าจะเป็นผู้รับท าผลงานทางวิชาการโดยมีค่าตอบแทน แต่เมื่อผู้กระท าเป็นนักศึกษาที่
สถาบันการศึกษาของมลรัฐสามารถใช้ระเบียบข้อบังคับข้อสถานศึกษาลงโทษได้แล้ว การกระท านั้น
กลับไม่เป็นความผิดตามบทบัญญัต ิ

ส าหรับประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดเหตุยกเว้น
โทษที่อาศัยความสัมพัน์ใกล้ชิดสนิทสนมไว้ทั้งกรณีทั่วไป ได้แก่ มาตรา 7153 ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษ
เพราะความเป็นสามีภริยา หรือลดโทษเพราะความเป็นญาติในความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์บางฐาน
ระหว่างผู้ที่ความสัมพันธ์กันไม่ว่าในฐานะเป็นคู่สมรสหรือเป็นญาติกัน เพ่ือไม่ให้ความผิดอาญาเป็น
เหตุกระทบกระเทือนความสงบสุขของครอบครัวอันเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคมที่ส าคัญที่สุด54 และ
กรณีเฉพาะ ได้แก่ มาตรา 19355 ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษกรณีการกระท าความผิดอาญาในฐานความผิด
ที่เกี่ยวข้องกับการท าลายพยานหลักฐานเพ่ือไม่ให้ผู้อ่ืนได้รับโทษ ช่วยผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องโทษหรือ      
ถูกจับ และช่วยผู้หลบหนีจากการคุมขังไม่ให้ถูกจับ หากเป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มาตรา บุตร สามี
หรือภริยา ของผู้กระท า ให้อยู่ในดุลพินิจศาลที่จะไม่ลงโทษก็ได้ ซึ่งหลักดังกล่าวมีแนวความคิดที่ว่า
กฎหมายอาญาไม่ควรเขียนโดยฝืนวิสัยของบุคคลที่มีความรู้สึกร่วมกัน (sentiment) ก็ต้องมีความ
เสียสละ (sacrifice) โดยความมุ่งหมายของการที่จะยกโทษให้จะต้องเป็นความสัมพันธ์ที่สนิทกันมาก
จนควรให้อภัยด้วย56 

                                           
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71  “ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึง

มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา 
หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 

 ความผิดดังระบุมานี้  ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน 
ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้
บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

54 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น. 201. 
55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193  “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา 

184 มาตรา 189 หรือมาตรา 192 เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของ
ผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้” 

56 โปรดดู คณะกรรมการกฤษฎีกา รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 202/224/2484 วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2484 และ ครั้งที่  
204/233/2484 วันอังคารที่ 29 กรกฏาคม 2484 มาตรา 154 และ 154 ตรี (เดิม) 
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ในกรณีของการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งผู้รับท าวิทยานิพนธ์ตามที่ได้
ศึกษาไว้ในบทที่ 2 สามารถแยกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่รับท าในเชิงการค้าโดยเรียกเก็บค่าตอบแทน 
และกลุ่มผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักศึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคลในครอบครัว เพ่ือนนักศึกษา เป็นต้น 
ซึ่งบุคคลกลุ่มหลังเป็นบุคคลที่รับท าวิทยานิพนธ์ให้โดยไม่ได้มุ่งหาก าไรในเชิงการค้า แต่กระท า ไป
เพราะอยู่ในภาวะร่วมทุกข์ร่วมสุขกับนักศึกษาและอยู่ในฐานะที่สามารถให้ความช่วยเหลือได้ กล่าวคือ 
มีความเป็นเดือนเป็นร้อนหากนักศึกษาไม่สามารถท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จตามหลักสูตรได้ การกระท า
ของบุคคลดังกล่าวแม้จะเข้าองค์ประกอบของความผิดแต่ก็เป็นการกระท าไปตามนิสัยของบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักศึกษา ซึ่งแตกต่างกับกลุ่มบุคคลแรกที่กระท าโดยมุ่งหวังผลตอบแทนในทาง
ทรัพย์สินและใช้ช่องว่างของกฎหมายในการท าธุรกิจ ดังนั้น การจะลงโทษแก่บุคคลที่กระท าโดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือไม่ เพียงใด จึงควรให้อยู่ในดุลพินิจของศาลเช่นเดียวกับกรณีตามการยกเว้นโทษ
มาตรา 193 ข้างต้น  

กรณีที่นักศึกษาอ่ืน อาจารย์ หรือบุคคลากรทางการศึกษา เป็นผู้รับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์และอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของทางสถาบันการศึกษาควรจะยกเว้นโทษทางอาญา
ด้วยหรือไม่ ในส่วนของนักศึกษา แม้ว่าแต่ละสถาบันการศึกษาจะมีมาตรการทางวินัย ได้แก่ การตัด
สิทธิการเข้าสอบ การงด ยับยั้ง หรือชะลอการเสนอชื่อเพ่ือขออนุมัติหรือรับปริญญาบัตรหรือ
ประกาศนียบัตร การให้พักการศึกษา การให้พ้นสภาพนักศึกษา เป็นต้น แล้วก็ตาม แต่มาตรการ
ดังกล่าวเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือลงโทษแก่นั กศึกษาผู้ว่าจ้างท า
วิทยานิพนธ์เท่านั้น เพราะวิทยานิพนธ์ที่ถูกว่าจ้างส่งผลกระทบต่อการพิจารณาผลการศึกษาตาม
หลักสูตรของนักศึกษาผู้ว่าจ้างโดยตรง ในขณะที่นักศึกษาผู้รับจ้างไม่ได้กระท าการหลวกลวงในความรู้
ความสามารถของตนเองทางวิชาการเพ่ือให้ได้ผลการศึกษามาแต่อย่างใด มาตรการทางวินัยดังกล่าว
จึงไม่อาจน ามาใช้ลงโทษกับกรณีของนักศึกษาที่เป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ อีกทั้งหากก าหนด
ยกเว้นความผิดให้แก่นักศึกษาผู้รับจ้างแล้ว ย่อมเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ ท าให้
การใช้บังคับกฎหมายอาญาในความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์บังคับเฉพาะกรณีที่บุคคลทั่วไปซึ่ง
ไม่ใช่นักศึกษาเป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น แม้ว่าการกระท าของนักศึกษาผู้รับจ้างจะส่งผล
กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายเช่นเดียวกันก็ตาม ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่อมาตรการทางวินัยไม่
สามารถใช้ลงโทษแก่นักศึกษาผู้รับจ้างได้โดยเหมาะสมและเพียงพอ ประกอบกับเพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายอาญาเป็นไปด้วยความเสมอภาคแก่บุคคลทุกประเภท จึงไม่ควรก าหนดเหตุยกเว้นโทษให้แก่
กรณีนักศึกษาท่ีเป็นผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 

นอกจากนี้ ในกรณีที่อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษาเป็นผู้รับท า
วิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษา แม้การกระท าดังกล่าวจะเข้าข่ายเป็นการผิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง
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และสถาบันการศึกษาสามารถด าเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษแก่บุคคลดังกล่าวถึงขนาดปลดออกหรือ
ไล่ออกได้อยู่แล้วก็ตาม แต่เมื่อเปรียบเทียบกับบทบาทและหน้าที่ของบุคคลที่เข้ามารับหน้าที่เป็น
อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในสถานะส าคัญที่จะช่วยพัฒนาและยกระดับ
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศได้แต่กลับเป็นผู้ท าลายคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาเสียเอง มาตรการทางวินัยที่มีอยู่จึงยังไม่เพียงพอต่อการกระท าที่สร้างผลเสียหาย
ต่อความน่าเชื่อถือของระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอย่างร้ายแรง จึงยังไม่สมควรที่จะได้รับการ
ยกเว้นโทษด้วยเช่นกัน 

4.2.2.3 การก าหนดความผิดแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้าง 
เมื่อมีการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ที่จะต้องพิจารณาว่านักศึกษาผู้ว่าจ้างจะต้องร่วมรับผิดในการกระท าดังกล่าวหรือไม่ โดยทั่วไป
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานหนึ่งอาจต้องร่วมรับผิดในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน กับผู้กระท าผิดได้เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดบางประเภทที่ต้องอาศัยการกระท า
ของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งหากไม่มีบุคคลดังกล่าวแล้วก็ไม่อาจมีการกระท าผิดได้ ในทางต าราใช้ค า
เรียกบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ งว่า “Necessary Participator” อย่างไรก็ดีมี  Necessary Participator          
บางประเภทที่แม้พิจารณาจากการกระท าแล้วจะสามารถปรับใช้กับหลักในเรื่อง “ตัวการ ผู้ใช้ 
สนับสนุน” ได้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจลงโทษกับบุคคลดังกล่าวในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการ
กระท าความผิดบางอย่างของผู้อื่นได้ โดยสามารถจ าแนกออกได้ 2 ประเภท คือ  

1). กรณีบุคคลซึ่งกฎหมายที่บัญญัติให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด
ประสงค์จะคุ้มครองโดยตรง กล่าวคือ ในกรณีที่กฎหมายมุ่งหมายโดยเฉพาะเจาะจงที่จะคุ้มครอง
บุคคลประเภทใดประเภทหนึ่ง อาจจะตีความได้ว่ากฎหมายนั้นยกเว้นความผิดให้แก่บุคคลประเภท
นั้นผู้ซึ่งเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด แม้ว่าบุคคลประเภทนั้นจะช่วยเหลือ ยุยง ส่งเสริม แนะน า 
หรือชักจูงให้เกิดการกระท าความผิดนั้นก็ตาม57เช่น เด็กซึ่งอายุไม่เกินสิบห้าปี แม้จะชักชวน ยุยง 
ส่งเสริม และยินยอมให้ชายกระท าช าเราตน เด็กนั้นก็ไม่อาจเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนในการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ของชายได้ เพราะเด็กนั้นเป็นบุคคลซึ่งกฎหมาย
มาตรานี้ประสงค์จะคุ้มครองอยู่แล้ว58   

                                           
57 David Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, thirteen edition (USA : 

Oxford university press, 2011), pp. 240-241; Glanville Williams, Criminal Law: The 
General Part, 2nd Ed. (London : Stevens & Sons, 1961), pp. 357-358.  

58 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 742. 
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2). กรณีบุคคลซึ่งเป็นองค์ประกอบของการกระท าความผิดของผู้กระท า
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวคือ หากกฎหมายประสงค์จะลงโทษการกระท าของบุคคลดังกล่าว กฎหมายก็
ควรจะก าหนดความผิดของบุคคลเหล่านี้ไว้ให้ชัด ในกรณีที่มิได้ก าหนดความผิดไว้โดยตรง ก็น่าจะ
ตีความได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ประสงค์จะลงโทษการกระท าของบุคคลดังกล่าว บุคคล
ดังกล่าวจึงไม่ควรที่จะต้องรับผิดอีก ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน59 นอกจากนี้หากกฎหมาย
ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องรับผิดด้วยแล้วจะเป็นเรื่องยากที่จะได้รับความร่วมมือในการให้การเป็น
พยานในฐานะผู้ร่วมกระท าผิด60 เช่น ความผิดฐานราษฎรให้สินบนเจ้าพนักงานเพ่ือจูงใจให้เจ้า
พนักงานกระท าการอันชอบด้วยหน้าที่ ราษฎรไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
แต่เจ้าพนักงานมีความผิดตามมาตรา 149 ราษฎรไม่ผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานให้รับสินบน
อีก61 หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดความผิดแก่ผู้ขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ฝ่าฝืนวัน เวลา หรือสถานที่ตามที่กฎหมายก าหนด แต่ไม่ได้ก าหนดความผิด    
แก่ผู้ซื้อ เป็นต้น 

ในการก าหนดความผิดแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างของไทย แม้ว่านักศึกษา         
ผู้ว่าจ้างถือเป็น “Necessary Participator” หรือองค์ประกอบของการกระท าความผิดของผู้รับจ้าง  
ท าวิทยานิพนธ์ และเมื่อพิจารณาการกระท าของนักศึกษาที่ไปวาน ใช้ หรือจ้าง ผู้ อ่ืนให้จัดท า
วิทยานิพนธ์ให้แก่ตนเองแล้ว ย่อมเข้าลักษณะของการ “ก่อ” ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด กล่าวคือ ได้
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้ผู้อ่ืนตัดสินใจกระท าความผิด ถ้าไม่ใช้เขาคงไม่ท า62 ซึ่งท าให้นักศึกษา
กลายเป็นผู้ใช้ในการกระท าความผิดนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8463 แต่การจะก าหนด
ความผิดแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างหรือยอมให้น าหลักทั่วไปเกี่ยวกับผู้ใช้เพ่ือลงโทษแก่นักศึกษาหรือไม่              
มีข้อพิจารณาดังนี้ 

ประการที่ 1 ในการขยายความรับผิดไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องในองค์ประกอบ
ความผิดให้ต้องรับผิดด้วยมีปัจจัยหนึ่งที่ต้องค านึงด้วยว่าหากได้ก าหนดความผิดแล้วจะสามารถ             

                                           
59 เพ่ิงอ้าง, น. 743-744. 
60 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th Ed. (USA : West, a Thomson business, 

2010), pp.732-733. 
61 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7, น. 73-74. 
62 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 34, น. 131. 
63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 “ผู้ใดก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ 

บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอ่ืนใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิด . . .” 
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หาพยานหลักฐานมาสนับสนุนความผิดได้หรือไม่ มิฉะนั้นแล้วการขยายความรับผิดดังกล่าวจะเป็น
การลดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายลงเนื่องจากการพิสูจน์ความผิดเป็นไปได้ยาก64 กล่าวคือ     
การขยายความรับผิดไปยังผู้กระท าผิดร่วมจะเป็นสิ่งที่เพ่ิมความยุ่งยากให้แก่การด าเนินการที่จะ
ลงโทษผู้กระท าผิดมากขึ้น เพราะผู้กระท าผิดร่วมเหล่านี้จะไม่เต็มใจที่จะเบิกความ ซึ่งโดยทั่วไปพวก
เขาก็จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความ65 ทั้งนี้ ตามหลักเรื่อง The privilege against self-incrimination 
โดยหลักนี้มุ่งให้ความเป็นธรรมแก่พยานซึ่งกฎหมายให้มีหน้าที่ต้องให้การต่อศาลหรือต่อเจ้าพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ข้อเท็จจริงบางประการที่อาจท าให้เขาต้องถูกฟ้องเป็นคดีอาญาจาก
ค าพูดของเราจึงไม่ควรต้องถูกบังคับให้ให้การ66  

ในกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์นี้หากก าหนดความผิดแก่ฝ่ายนักศึกษา     
ผู้ว่าจ้างด้วยย่อมท าให้การหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นไปได้        
ยากขึ้น โดยเฉพาะพยานบุคคลฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดและมีส่วนรู้เห็นในการ
กระท าของผู้รับท าวิทยานิพนธ์มากที่สุดมีสิทธิที่จะไม่ให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และผลสุดท้าย
อาจจะท าให้รัฐไม่สามารถเอาผิดได้ทั้งตัวผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์และนักศึกษา ในทางกลับกัน          
หากไม่ก าหนดความผิดแก่นักศึกษาแต่ให้ฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างมาช่วยเปิดโปงการกระท าผิดของ      
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมท าให้การพิสูจน์ความผิดของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์มีพยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือ และส่งผลให้การปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์มีประสิทธิภาพมากกว่ากรณีที่
ก าหนดความผิดแก่บุคคลทั้งสองฝ่าย 

ประการที่ 2 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศนิวซีแลนด์ ไม่พบว่าได้ก าหนดความผิดอาญาแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างไว้แต่อย่างใด อีกทั้งในการ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้รับจ้างก็ไม่ปรากฏว่ามีการฟ้องนักศึกษาผู้ว่าจ้างให้รับผิดไม่ว่าจะในฐานะผู้ใช้หรือ

                                           
64 The American Law Institute, Model Penal Code, Reprint - Tentative Drafts 

Nos. 1, 2, 3, and 4, pp. 35-36. 
65 Glanville Williams, supra note 57, p. 357.; และ จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบาย

กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 
2555), น.558-560. 

66  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่  4                  
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550), น. 231. โดยกฎหมายไทยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อม อาจจะท าให้เขาถูกฟ้อง
คดีอาญา เมื่อมีค าถามเช่นนั้น ให้ศาลเตือนพยาน” 
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ผู้ร่วมกระท าผิดอ่ืนด้วย ประกอบกับตามที่ประชุมร่างกฎหมาย Education Law มาตรา 213-B ของ
มลรัฐนิวยอร์กได้ เห็นร่วมกันว่ามลรัฐควรจะด าเนินคดีกับผู้ขายผลงานทางวิชาการ ในขณะที่
สถาบันการศึกษาควรจะเป็นผู้จัดเตรียมบทลงโทษแก่นักศึกษาผู้ซื้อผลงานทางวิชาการเอง จึงกล่าวได้
ว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่ต้องการให้ฝ่ายผู้ว่าจ้างหรือนักศึกษาผู้ซื้อผลงานทางวิชาการต้องรับผิดทางอาญา
ด้วย อย่างไรก็ดี นักศึกษาผู้ว่าจ้างในกรณีนี้ก็มิใช่เป็นบุคคลซึ่งกฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง เพราะยัง
มีการใช้มาตรการลงโทษทางวินัยของสถาบันการศึกษาอยู่ 

ประการที่ 3 ในการก าหนดความผิดอาญาแก่บุคคลใดมีหลักเกณฑ์หนึ่งที่
ต้องพิจารณา คือ ไม่มีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกว่ามาตรการทางกฎหมายอาญาแล้ว (Ultima ratio) 
แม้ว่าการกระท าของนักศึกษาผู้ว่าจ้างจะเป็นการกระท าที่ไม่สมควรและน่าต าหนิเช่นเดียวกับการ
กระท าของฝ่ายผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพราะเป็นการกระท าที่ท าลายคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาอันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายก็ตาม แต่กรณีนักศึกษาผู้ว่าจ้างยังคงมีมาตรการทางปกครอง
เป็นเครื่องมือส าคัญของสถาบันการศึกษาในการควบคุมพฤติกรรมของนักศึกษาอยู่ กล่าวคือ              
การด าเนินการทางวินัย ไม่ว่าจะเป็นการตัดสิทธิการเข้าสอบ การงด ยับยั้ง หรือชะลอการเสนอชื่อ
เพ่ือขออนุมัติหรือรับปริญญาบัตรหรือประกาศนียบัตร การให้พักการศึกษา รวมถึงการให้พ้นสภาพ
นักศึกษา อีกท้ังหากเป็นนักศึกษาในสถาบันที่เป็นสมาชิกของ ทปอ. จะมีการส่งรายชื่อเพ่ือให้รับทราบ
และไม่ให้รับนักศึกษาคนดังกล่าวเข้าศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิก ทปอ. ด้วย นอกจากนี้ตาม
แนวทางการบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2558 ยังได้ก าหนดไว้ว่าหาก
สถาบันการศึกษาพบว่ารายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ชิ้นใดมีการจ้ างท ามาให้
สถาบันการศึกษาพิจารณาถอดถอนรายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ชิ้นนั้น  ซึ่งมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามดังกล่าวจะส่งผลให้นักศึกษาผู้ว่าจ้างถูกตัดโอกาสทางการศึกษาและจะส่งผล
ถึงความก้าวหน้าในการประกอบอาชีพในอนาคตอีกด้วย มาตรการทางปกครองดังกล่าวจึงเหมาะสม
และเพียงพอในการป้องกันและปราบปรามการให้ผู้ อ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์แทนนักศึกษาแล้ว 
นอกจากนี้ในบทบัญญัติของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนายังก าหนดเหตุยกเว้นความผิดถึงขนาดที่ว่ากรณีที่
นักศึกษาเป็นผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการเสียเองและนักศึกษายังคงอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของ
สถาบันการศึกษาในมลรัฐ ไม่ให้ใช้กฎหมายที่ก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการมาใช้
บังคับด้วย67 จึงเป็นการยืนยันหลักการใช้มาตรการทางอาญาเป็นเครื่องมือสุดท้ายได้เป็นอย่างดีว่า
หากมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมและเพียงพอแล้วยังไม่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการทางกฎหมาย
อาญา  

                                           
67  โปรดดู ภาคผนวก ก NC Gen Stat § 14-118.2(b) 
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ด้วยเหตุผลตามข้อพิจารณาดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้การป้องกันและ
ปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงไม่ควรก าหนดความผิดอาญา                  
แก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ รวมถึงไม่ควรน าหลักเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน มาใช้ประกอบ
กับบทก าหนดความผิดของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพ่ือลงโทษนักศึกษาผู้ว่าจ้างด้วย 

4.2.2.4 การก าหนดโทษ 
ในประเด็นเรื่องการก าหนดโทษนี้จะพิจารณาถึงรูปแบบของโทษทาง

อาญาที่เหมาะสม รวมถึงการพิจารณาว่าควรจะมีมาตรการเสริมการลงโทษด้วยหรือไม่ ดังนี้ 
(1) รูปแบบของโทษ 

ตามที่ได้ศึกษาถึงโทษทางอาญามาแล้วในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่าโทษทาง
อาญาเป็นกลไลส าคัญที่ท าให้ภารกิจของกฎหมายอาญาบรรลุตามเป้าหมายในการปราบปรามและ
ป้องกันการกระท าความผิด วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาจึงมีขึ้นเพ่ือเป็นการตอบแทน        
การกระท าผิดของผู้กระท าอันมีลักษณะต าหนิผู้กระท าว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่สมควรในสังคมและไม่
ควรกระท าอีก เมื่อสาเหตุของการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษามีสาเหตุที่เกี่ยวข้องทั้งจาก
ผลประโยชน์ตอบแทนและความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักศึกษา เพ่ือเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด
ของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ทั้งสองรูปแบบให้เกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที่กระท าความผิดซ้ าอีก 
รวมถึงเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้บุคคลอ่ืนในสังคมกระท าความผิดอันเป็นการป้องกันโดยอ้อม จึงต้อง
พิจารณาลักษณะของโทษให้เหมาะสมกับขนาดของการกระท าผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้รับท าผลงานทาง
วิชาการมลรัฐส่วนใหญ่ได้ก าหนดโทษในระดับ Misdemeanor ที่มีช่วงอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
และปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา มีเพียงมลรัฐออริกอนที่ก าหนดโทษในระดับ Class A 
violation ซึ่งมีโทษปรับเพียงอย่างเดียวไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาส าหรับบุคคลธรรมดา 
และไม่เกิน 4,000 เหรียญสหรัฐอเมริกาส าหรับนิติบุคคล และมลรัฐเทกซัส ที่ก าหนดโทษในระดับ 
Class C misdemeanors ซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐอเมริกา  ในขณะที่ประเทศ
นิวซีแลนด์ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 292E(5) เป็นโทษปรับในอัตราไม่เกิน 10,000 เหรียญนิวซีแลนด์ 
ซึ่งใช้บังคับส าหรับบุคคลที่กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และไม่มีโทษ
จ าคุก 

ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบันมีการก าหนดโทษอาญาที่ใช้ลงแก่ผู้กระท า
ผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 อยู่ 5 ประเภท ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก ปรับ กักขัง 
และริบทรัพย์ โดยการก าหนดประเภทของโทษในความผิดอาญาส่วนใหญ่ มักจะก าหนดโทษจ าคุก



125 
 
หรือปรับ จ าคุกและปรับ หรือปรับเพียงอย่างเดียว68 ด้วยสาเหตุในการรับจ้างวิทยานิพนธ์มาจาก
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าจะได้รับเป็นจ านวนที่สูง กล่าวคือ การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ทั้งเล่ม มีราคา
ตั้งแต่ 15,000 บาท ถึง 300,000 บาท การก าหนดโทษโดยใช้โทษปรับจึงมีความเหมาะสมกับการ
กระท าความผิดและสามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนและ
ข่มขู่ยับยั้ง โดยก าหนดให้อัตราค่าปรับสูงกว่าผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับตามแนวทางของ
ประเทศนิวซีแลนด์ที่ก าหนดโทษปรับ 10,000 เหรียญนิวซีแลนด์ อย่างไรก็ตามโทษปรับที่ระบุจ านวน
เงินค่าปรับไว้คงที่โดยมิได้ค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อ ท าให้ค่าปรับที่แท้จริงเมื่อปรับด้วยเงินเฟ้อมีค่าลดลง
เมื่อเวลาผ่านไป ด้วยเหตุนี้ ผลในการป้องปรามการกระท าผิดจึงลดลงตามไปด้วยและมักน าไปสู่การ
ลงโทษด้วยการจ าคุกเป็นหลัก69 และแม้จะมีความพยายามในการเสนอแก้ไขระบบการก าหนดโทษ
ปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด (ระบบค่าปรับตามรายได้ Day-fine 
System) แต่เนื่องจากการแก้ไขตามข้อเสนอดังกล่าวต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงทั้งระบบการก าหนด
โทษ ด้วยเหตุดังกล่าวการก าหนดโทษปรับในกรณีจึงควรเป็นการปรับโดยค านึงถึงผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากการกระท าความผิด ตามแนวทางการก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 253570 ซึ่งเป็นแนวคิดเพ่ิมต้นทุนคาดหมายของอาชญากร กล่าวคือ ในบางครั้ง
อาชญากรจะยอมรับได้กับโทษจ าคุกแต่คาดหมายว่าพ้นโทษจะออกมาใช้เงินที่ได้จากการกระท า
ความผิด การเพ่ิมค่าปรับให้สูงขึ้นตามผลประโยชน์ที่ผู้กระท าได้รับจะเป็นการเพ่ิมขนาดบทลงโทษเพ่ือ
ไปยับยั้งอาชญากรรมที่ได้รับผลประโยชน์สูงนั่นเอง71 โดยก าหนดค่าปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของ
ผลประโยชน์ที่ได้รับหรือควรจะได้รับ แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าหมื่นบาท 

แม้การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดข้างต้นจะช่วยยับยั้งการกระท าความผิดที่สร้างผลประโยชน์ได้ก็ตามแต่ผลประโยชน์ดังกล่าว
ที่ผู้กระท าผิดได้รับเมื่อรวมกันหลายคราวอาจมีมูลค่าที่มากเกินกว่าทรัพย์สินของผู้กระท าผิด หรือใน

                                           
68 โปรดดู อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา, (กรุงเทพฯ : เปนไท, 2556),                

น. 10-12. 
69 เพ่ิงอ้าง, น. 6. 
70 ได้แก่ มาตรา 268 มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 296 และมาตรา 

313 โดยบัญญัติในลักษณะที่ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา . .  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับเป็น
เงินไม่เกินสองเท่าของราคาขายของหลักทรัพย์ทั้งหมดซึ่งผู้นั้นได้เสนอขายแต่ทั้งนี้เงินค่าปรับ                
ต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

71 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น. 208-209. 
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กรณีที่ผู้กระท าผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการช าระค่าปรับ การใช้โทษปรับเพียงอย่างเดียวจึงอาจ          
ไม่ได้ผล จึงควรก าหนดโทษจ าคุกเป็นทางเลือกให้แก่ศาลในการใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าผิดเมื่อโทษ
ปรับใช้ไม่ได้ผล ในการก าหนดอัตราโทษจ าคุกที่เหมาะสมเนื่องจากกฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติ
ความผิดและโทษทางอาญาเกี่ยวกับการฉ้อฉลทางวิชาการไว้โดยเฉพาะ จึงต้องพิจารณาจากกฎหมาย
อ่ืนที่คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายใกล้เคียงกับกรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ กล่าวคือ คุ้มครอง
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกัน โดยมีข้อพิจารณาตามฐานความผิดต่าง ๆ ดังนี้  

1). ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 
ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังทั้งปรับ อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากความผิดฐานปลอมเอกสารมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความมั่นคงและความเชื่อถือในการ
ใช้เป็นพยานหลักฐาน72 ซึ่งแตกต่างจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงไม่ควรน าก าหนดโทษมาใช้
เทียบเคียงได้ 

2). ความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ก าหนด
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งทั้งปรับ อย่างไรก็ดี ความผิด
ฐานฉ้อโกงเป็นความผิดที่แสดงถึงการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินด้วยการหลอกลวงโดยมีเจตนาที่จะได้ซึ่ง
ทรัพย์สินนั้นเป็นของตน โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ทรัพย์สิน” เพียงอย่างเดียว ไม่รวมถึงความ
ไว้วางใจของผู้อ่ืนและไม่ใช่เสรีภาพในการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน73 ด้วยเหตุนี้แม้ลักษณะของการ
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะมีการกระท าที่กระทบต่อความไว้วางใจของผู้อ่ืนคล้ายคลึงกับการฉ้อโกงก็
ตาม กล่าวคือ กระทบต่อความไว้วางใจของสถาบันการศึกษาที่เชื่อถือในวิทยานิพนธ์ที่นักศึกษาได้ยื่น
ส่งว่าเป็นผลงานของนักศึกษาอย่างแท้จริง แต่ความไว้วางใจดังกล่าวไม่ใช่สิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง จึง
ไม่อาจน าก าหนดโทษมาใช้เทียงเคียงกับกรณีนี้ได้เช่นกัน 

3). ความผิดฐานจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยไม่ได้รับใบอนุญาต
หรือมหาวิทยาลัยห้องแถว ตามพระราชบัญญัติสถาบันการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 10 
ประกอบมาตรา 104 และความผิดฐานจัดการศึกษาระดับปริญญาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือกระท า
ด้วยประการใด ๆ ให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อว่าตนมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการศึกษาระดับปริญญา  ตาม
มาตรา 121 ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ความผิดดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองและป้องกันไม่ให้มีการจัดตั้งสถาบันการศึกษาหรือจัดการศึกษา                     

                                           
72 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2545), น. 430. 
73 เพ่ิงอ้าง, น. 268. 
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โดยไม่ได้รับอนุญาตอันมุ่งหมายเพ่ือควบคุมคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของรัฐเช่นเดียวกับกรณี
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์  

ดังนั้น ในการก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กรณีนี้จึงอาจ
เทียบเคียงได้กับบทบัญญัติความผิดฐานจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยไม่ได้รับใบอนุญาตหรือจัด
การศึกษาระดับปริญญาโดยไม่ได้รับอนุญาต กล่าวคือ โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี แม้โทษจ าคุกดังกล่าว
จะมีลักษณะที่เป็นโทษจ าคุกระยะสั้น แต่ในอีกทางหนึ่งก็เป็นโทษที่สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดร่วม
ถึงบุคคลที่คิดจะกระท าผิดได้เพราะท าให้รู้สึกหวาดกลัวว่าจะถูกจ ากัดเสรีภาพ อีกทั้งยังสอดคล้องกับ
กฎหมายมลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีอีกด้วย นอกจากนี้
ตามประมวลกฎหมายอาญายังได้ก าหนดแนวทางการหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น ได้แก่ การรอ       
การก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษ ตามมาตรา 56 เพ่ือให้ศาลใช้โทษจ าคุกเท่าที่จ าเป็น
เท่านั้น การก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการโทษจ าคุกกรณีนี้จึงไม่ได้เกินความจ าเป็นในการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์แต่อย่างใด 

(2) มาตรการเสริมการลงโทษ 
นอกจากมาตรการลงโทษทางอาญาแล้ว ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศนิวซีแลนด์ยังได้น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราว (injunction relief) ซึ่งเป็นมาตรการตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเข้ามาช่วยเสริมประสิทธิภาพและช่วยบรรเทาความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าความผิดด้วย เช่น การสั่งระงับการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย การสั่งปิดกิจการ เป็นต้น        
ซึ่งมาตรการดังกล่าวท าให้เกิดการยับยั้งการกระท าความผิดได้อย่างรวดเร็วก่อนที่ศาลจะมี                
ค าพิพากษาในความผิดฐานรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ จึงประเด็นให้พิจารณาว่าควรจะก าหนดให้
น ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ร่วมกับการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ด้วยหรือไม่  

ส าหรับประเทศไทยพบว่ามีกฎหมายที่ก าหนดให้น ามาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวมาใช้ในความผิดที่มีโทษอาญาบางฐาน เช่น ความผิดฐานปลอม เลียน เครื่องหมายการค้า 
ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 253474 หรือความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

                                           
74 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 116 “ในกรณีที่มีหลักฐาน

โดยชัดแจ้งว่ามีผู้กระท าการหรือก าลังกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 108 มาตรา 109 หรือ
มาตรา 110 เจ้าของเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วม 
อาจขอให้ศาลมีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวระงับหรือละเว้นการกระท าดังกล่าวนั้นได้” 
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คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 253775 ซึ่งให้อ านาจผู้เสียหายร้องขอ
ต่อศาลให้มีค าสั่งระงับหรือละเว้นการกระท าดังกล่าวได้ ทั้งนี้ แม้จะไม่มีกฎหมายก าหนดบทบัญญัติ
มาตรการคุ้มครองชั่วคราวไว้โดยเฉพาะ แต่เนื่องจากความผิดลักษณะดังกล่าวมีลักษณะเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งในทางคดีแพ่งโจทก์มีอ านาจร้องขอคุ้มครองชั่วคราวต่อศาลได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 อยู่แล้ว76 การก าหนดให้น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวมา
ใช้เป็นการเฉพาะจึงสอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีแพ่งแล้ว แต่ เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ         
การความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นความผิดที่ไม่มีผู้เสียหาย กล่าวคือ เป็นความผิดที่รัฐ
เท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ดังนั้น คดีจึงไม่มีลักษณะที่จะเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาหรือเป็นคดีที่จะมี          
การเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งได้เหมือนดังกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ข้างต้น  

นอกจากนี้ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งตามค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว
มีเพียงว่าค าฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะน าวิธีคุ้มครองตามที่ขอมาใช้เท่านั้น77 ซึ่งแตกต่างกับ
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาที่ต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนสิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

                                           
75 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32/39 “ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อ

ได้ว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสิทธิ์อาจยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือมีค าสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น. . .” 

76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 “ในคดีอ่ืน ๆ นอกจากคดี
มโนสาเร่ โจทก์ชอบที่จะยื่น ต่อศาลพร้อมกับค าฟ้อง หรือในเวลาใด ๆ ก่อนพิพากษาซึ่งค าขอ ฝ่าย
เดียว ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งภายในบังคับแห่งเงื่อนไขซึ่งจะกล่าว ต่อไป เพ่ือจัดให้มีวิธีคุ้มครองใด ๆ 
ดังต่อไปนี้ . . . 

(2) ให้ศาลมีค าสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จ าเลยกระท าซ้ าหรือกระท าต่อไป ซึ่งการละเมิดหรือ
การผิดสัญญาหรือการกระท าที่ถูกฟ้องร้อง หรือมีค าสั่งอ่ืนใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อน
เสียหายที่โจทก์อาจได้รับต่อไปเนื่องจากการกระท าของจ าเลย หรือมีค าสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จ าเลยโอน
ขายยักย้ายหรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สินที่พิพาทหรือทรัพย์สินของจ าเลย หรือมีค าสั่งให้หยุดหรือป้องกัน
การเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซึ่งทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งนี้ จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือศาลมีค าสั่ง
เป็นอย่างอ่ืน . . .” 

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 255 “ในการพิจารณาอนุญาตตาม
ค าขอที่ยื่นไว้ตาม มาตรา 254 ต้องให้เป็นที่พอใจของศาลว่า ค าฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะน าวิธี
คุ้มครองตามท่ีขอนั้นมาใช้ได้ ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ . . .”  
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ความผิดจริง78 หากจะน ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้กับกรณีความผิดอาญาฐานรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ย่อมจะท าให้ขัดแย้งต่อหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของคดีอาญาได้  ยิ่งไปกว่านั้น
ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช . . . มาตรา 29 วรรคสองตอนท้าย ยังได้
รับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลไว้ว่า “ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” หากมีการน ามาตรการ
คุ้มครองชั่วคราวมาใช้และศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวไม่ว่าจะเป็นการถูกสั่งห้ามไม่ให้กระท าการ 
หรือการสั่งให้หยุดการประกอบกิจการ ย่อมเป็นค าสั่งที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย และ
เป็นการปฏิบัติต่อจ าเลยเสมือนว่าจ าเลยได้เป็นผู้กระท าความผิดแล้วทั้งที่การกระท าของจ าเลยยัง
ไม่ได้รับการพิสูจน์ในคดีอาญาว่าเป็นการกระท าที่เป็นความผิดและจ าเลยจะต้องรับผิด กล่าวคือ 
จ าเลยจะต้องหยุดการประกอบกิจการทั้งที่ยังไม่สามารถพิสูจน์จนสิ้นสงสัยได้ ว่ากิจกรรมของจ าเลย
เป็นการกระท าที่เป็นความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์หรือไม่ ซึ่งหากท้ายที่สุดแล้วไม่สามารถพิสูจน์
ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริง การที่จ าเลยต้องหยุดการประกอบกิจการไปจึงเป็นการริดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของจ าเลยเกินสมควร  

ด้วยเหตุผลตามที่พิจารณาข้างต้น แม้ว่ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวจะ
ช่วยให้กฎหมายอาญามีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะสามารถยับยั้งการกระท าความผิดได้อย่างรวดเร็ว 
แต่ในขณะเดียวกับมาตรการดังกล่าวกลับกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินควร จึงไม่ควร
น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ในกรณีนี้ 

4.2.2.5 ผู้มีอ านาจฟ้องคดี 
แม้การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดย

รัฐ แต่รัฐก็ไม่ได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้แต่ผู้เดียว ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ที่ได้ก าหนดบุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไว้  คือ 
พนักงานอัยการและผู้เสียหาย79 ซึ่งตามมาตรา 2(4) ได้ให้ค านิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” ไว้ว่าหมายถึง

                                           
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐาน ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดนั้น  

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย” 

79 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2549), น. 117. 
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บุคคลที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง และด้วยเหตุที่ ความผิดอาญาแต่
ละฐานจะมีคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองที่แตกต่างกันทั้งที่เป็นส่วนบุคคลและที่
เป็นส่วนรวม จึงสามารถให้ความหมายของผู้เสียหายได้ว่าหมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมาย 
(คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล) ของเขาถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา 
ดังนั้น ในการจะพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่จึงต้องค้นหาคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดอาญาฐานนั้นเสียก่อน80   

เมื่อพิจารณาถึงการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อทั้ง
นักศึกษาผู้ว่าจ้างที่ ไม่ได้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเองให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาของ
หลักสูตร ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อนักศึกษาอ่ืนในหลักสูตรการศึกษาเดียวกัน รวมทั้งยั งมีผลต่อ
มาตรฐานการออกวุฒิการศึกษาของสถาบันการศึกษา ซึ่งล้วนก่อให้เกิดผลเสียหายในท้ายที่สุดแก่
ระบบการศึกษาของประเทศ กล่าวคือ ท าให้คุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาลดลงและขาด
มาตรฐานการศึกษา จึงอาจกล่าวได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีนี้คือ คุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาที่เป็นส่วนรวม และเม่ือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมบุคคลไม่อาจอ้างความเป็น
เจ้าของได้ ความผิดในกรณีนี้จึงย่อมมีผู้เสียหายไม่ได้  

ดังนั้น เมื่อความผิดฐานรับท าวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวมไม่ใช่ส่วนบุคคล นักศึกษาอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
หรือสถาบันการศึกษาที่ได้รับผลกระทบจากการออกวุฒิการศึกษาให้แก่นักศึกษาที่จ้างบุคคลอ่ืนท า
วิทยานิพนธ์ จึงไม่อาจเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานนี้แก่ผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ได้ หากแต่เป็นอ านาจของพนักงานอัยการที่จะเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาแทนรัฐในกรณีนี้ 

ทั้งนี้ แม้นักศึกษาอ่ืนหรือสถาบันการศึกษาที่อาจได้รับผลกระทบจากการ
รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะไม่สามารถฟ้องคดีอาญากับผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้โดยตรงแต่สามารถ
กล่าวโทษผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้เริ่มต้นการสอบสวนอันจะน าไปสู่                   
การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการต่อไปได้ 

 

 

 

 

                                           
80 เพ่ิงอ้าง, น. 120-121. 



131 
 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาสภาพปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นในระดับอุดมศึกษา                    

ของไทย รวมไปถึงมาตรการในปัจจุบันซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ใช้บังคับเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว
พบว่ายังคงมีข้อบกพร่องเนื่องจากไม่สามารถจัดการกับบุคคลภายนอกที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ระเบียบ
ข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ปัญหาการรับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์ยังคงมีอยู่และขยายวงกว้างออกไปมากยิ่งขึ้น ภายหลังจากที่ได้ศึกษาถึงแนวทางการ
ก าหนดความผิดอาญา ข้อยกเว้นข้อจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพและเสรีภาพทางวิชาการตาม
รัฐธรรมนูญ บทกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ที่ได้ก าหนดความผิดอาญา
แก่ผู้รับท าผลงานทางวิชาการ รวมถึงการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและแนวทางในการก าหนด
ความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์แล้ว จึงได้ข้อสรุปว่าประเทศไทยควรมีมาตรการทาง
กฎหมายอาญาเพ่ือปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ ในบทนี้จะเป็นการสรุปสาระส าคัญจาก
การศึกษาสภาพปัญหาและแนวคิดทั้งหมดอันน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา 
 
5.1 บทสรุป 

 
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในระดับอุดมศึกษาเป็นปัญหาเรื้อรังที่เกิดขึ้นในสังคมไทย                 

มาอย่างยาวนาน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งงในปัจจุบันที่ระบบอินเทอร์เน็ตเข้ามามีบทบาทในการติดต่อ
สื่อสารกันระหว่างบุคคลยิ่งท าให้การเข้าถึงการจ้างท าวิทยานิพนธ์ทั้งฝั่งผู้ว่าจ้างและผู้ รับจ้างมีความ
สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้ช่องทางตามสื่อออนไลน์ในการโฆษณาประชาสัมพันธ์การ
ให้บริการ ตลอดจนการติดต่อสื่อสารกันโดยใช้อีเมล ซึ่งบุคคลทั้งสองฝ่ายไม่จ าเป็นต้องพบหน้ากันหรือ
อาจอยู่กันคนละสถานที่ก็สามารถจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้นได้  

แม้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะท าให้เกิดความสมประโยชน์ต่อทั้งฝ่ายนักศึกษา                  
ผู้ว่าจ้างและฝ่ายผู้รับจ้างก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของระบบการศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาของประเทศ โดยการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมใน
หลายด้านไม่ว่าจะเป็นต่อนักศึกษาผู้ว่าจ้างเองที่ไม่ได้พัฒนาความรู้ความสามารถของตนเองตาม
หลักสูตรการศึกษา เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างนักศึกษาอ่ืนที่ได้จัดท าวิทยานิพนธ์ด้วยตนเอง 
สถาบันการศึกษาที่เป็นผู้ออกวุฒิการศึกษาให้แก่นักศึกษาที่จ้างผู้อ่ืนเป็นผู้ท าวิทยานิพนธ์แทนตนย่อม
เสียชื่อเสียงและกระทบต่อความน่าเชื่อถือของสถาบันการศึกษา รวมทั้งตลาดแรงงานไม่ว่าจะเป็น
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ภาครัฐและภาคเอกชนที่ต้องรับความเสี่ยงจากการรองรับผลผลิตทางการศึกษาที่ไม่มีคุณภาพ และ
ท้ายที่สุดได้ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของระบบการศึกษาของประเทศที่ด้อยคุณภาพและขาดมาตรฐาน 
เพราะระบบวุฒิการศึกษาของรัฐไม่ได้สะท้อนถึงความรู้ความสามารถที่แท้จริงของบัณฑิต จึงอาจ
กล่าวได้ว่าการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นหายนะของระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษา  

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาระดับอุดมศึกษาไม่ว่าจะเป็น คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ที่ประชุมใหญ่อธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) และสถาบันอุดมศึกษา ต่างได้
ออกมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น ได้แก่ การออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
“แนวทางการบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2558  ที่ก าหนดให้
สถาบันการศึกษาพิจารณาถอดถอนรายงานการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์หากพบว่ามีการจ้างท า
วิทยานิพนธ์ การก าหนดให้นักศึกษารายงานความก้าวหน้าในการจัดท าวิทยานพนธ์ การก าหนดภาระ
งานที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระของอาจารย์ต่อจ านวนนักศึกษาเพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสมต่อการให้ค าปรึกษา รวมถึงการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมในการจัดท าผลงานทาง
วิชาการให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าของงานที่จัดท าด้วยตนเอง นอกจากนี้ภายในสถาบันอุดมศึกษา
ยังมีมาตรการทางกฎหมายปกครองในการด าเนินการทางวินัยแก่นักศึกษา อาจารย์ และบุคลากร
ทางการศึกษา โดยหากพบว่ าบุคคลดั งกล่ าว เป็ นผู้ ว่ าจ้ า งหรือผู้ รับจ้ า งท าวิทยานิพนธ์  
สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งสามารถลงโทษตามระเบียบข้อบังคับหรือประมวลจริยธรรมตามดุลพินิจ
ของแต่ละสถาบันได้ กรณีนักศึกษา ได้แก่ การตัดสิทธิการเข้าสอบ การงด ยับยั้ง หรือชะลอการเสนอ
ชื่อเพ่ือขออนุมัติหรือรับปริญญาบัตรหรือประกาศนียบัตร การให้พักการศึกษา การให้พ้นสภาพ
นักศึกษา กรณีอาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษา ได้แก่ การตักเตือนด้วยวาจา การตักเตือนเป็นลาย
ลักษณ์อักษร การงดเลื่อนขึ้นเงินเดือนประจ าปี การเลิกจ้าง เป็นต้น นอกจากนี้แม้ผู้ได้รับความ
เสียหายจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์จะสามารถใช้มาตรการทางกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดเพ่ือฟ้อง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก็ตาม แต่การพิสูจน์ถึงความเสียหายและ
ค่าเสียหายกลับเป็นไปได้ยาก อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้
แก่กรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ จึงท าให้การป้องกันและปราบปรามการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
เป็นไปได้อย่างไม่ครอบคลุมและไม่มีประสิทธิภาพ  

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาน ามาตรการทางกฎหมายอาญามา
ใช้ในการแก้ไขปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้น โดยน าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิด
อาญาซึ่งมีท่ีมาจากการสรุปแนวความคิดของนักวิชาการในหลายประเทศมาใช้ในการพิจารณา ดังนี้ 

(1) การกระท านั้นเป็นการกระท าที่น่าต าหนิ  เมื่อการกระท าของผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ กระทบต่อคุณภาพและมาตรฐาน
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การศึกษาของประเทศและเมื่อผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กระท าไปโดยรู้ว่าได้ฝ่าฝืนคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ส าคัญแล้ว การกระท าของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์จึงเป็นการกระท าที่น่าต าหนิ 

(2) การกระท านั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  เมื่อการรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ก่อให้เกิดผลกระทบทั้งต่อตัวนักศึกษาผู้ว่า จ้าง นักศึกษาอ่ืน สถาบันการศึกษา 
ตลาดแรงงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงระบบการศึกษาของประเทศ การรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

(3) การปราบปรามโดยใช้กฎหมายอาญาลงโทษจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายต่อสังคมมาก
ไปกว่าผลร้ายจากการกระท านั้นเอง เมื่อพิจารณาถึงผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นจากการก าหนดความผิด
อาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์แล้วพบว่าอาจเป็นการเพ่ิมผลประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์
ได้หากความต้องการในการว่าจ้างของนักศึกษายังคงมีอยู่ อีกทั้งยังอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ฝ่าย
นักศึกษาผู้ว่าจ้างกระท าความผิดกฎหมายอ่ืนเพ่ือให้ได้เงินที่เพียงพอแก่การช าระค่าบริการจ้างท า
วิทยานิพนธ์ได้ อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกับผลร้ายที่เกิดขึ้นหากปล่อยให้มีก ารรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ต่อไปทั้งที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนในสังคมรวมถึงระบบการศึกษาของประเทศ
แล้ว การก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ย่อมจะก่อผลร้ายต่อสังคมน้อยกว่า 

(4) การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาต้องพิสูจน์ได้ว่าไม่เป็นการละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเกินความจ าเป็น แม้ว่าการก าหนดความผิดอาญาจะกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ทั้งกระบวนการในการด าเนินคดีตลอดจนโทษทางอาญา และ                  
ในกรณีของผู้ประกอบธุรกิจรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังได้รับผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ
ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดเงื่อนไข
การตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเอาไว้ทั้งในกรณีท่ัวไปและกรณีเฉพาะ ซึ่งส าหรับกรณีของ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามมาตรา 40 ได้ก าหนดเงื่อนไขให้การจ ากัดสามารถกระท าได้หาก
เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เมื่อระบบการศึกษาถือเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างหนึ่งที่
ส าคัญของรัฐและการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบการศึกษา กรณีจึงเข้า
เงื่อนไขจ ากัดเสรีภาพของผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ นอกจากนี้ไม่ว่าจะเป็นนักศึกษาผู้ว่าจ้างหรือ       
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ก็ไม่อาจอ้างหลักเรื่องเสรีภาพทางวิชาการ ตามมาตรา 34 วรรคสอง                      
เพ่ือสนับสนุนว่าการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นการกระท าที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญได้ 
เพราะการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไม่ใช่กระบวนการทางวิชาการและไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ใด ๆ 
ในทางวิชาการ 

(5) ไม่มีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกว่าการใช้มาตรการทางอาญาแล้ว เนื่องจาก
กฎหมายอาญาก่อให้เกิดการกระทบสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเป็นอย่างมาก มาตรการทาง
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กฎหมายอาญาจึงเป็นเครื่องมือเสริมที่รัฐจะน ามาใช้ในการควบคุมสังคมเป็นทางเลือกสุดท้าย (ultima 
ratio) เท่านั้น หากมีมาตรการอ่ืน เช่น มาตรการทางปกครอง มาตรการทางแพ่ง หรือมาตรการทาง
สังคม ที่สามารถแก้ไขปัญหาสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้วก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการ
ทางกฎหมายอาญาเพ่ือก าหนดความผิดและโทษแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ แต่เมื่อพิจารณาถึง
มาตรการแก้ไขปัญหาในปัจจุบันพบว่ายังเป็นเพียงมาตรการทางวินัยที่สามารถลงโทษฝ่ายนักศึกษาผู้
ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น ไม่มีผลบังคับแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์อีกฝ่ายหนึ่งด้วย 
ประกอบกับข้อจ ากัดทางด้านการพิสูจน์ความเสียหายและค่าเสียหายในคดีละเมิดของผู้เสียหายท าให้
ในทางปฏิบัติไม่มีการน ามาตรการทางกฎหมายแพ่งเรื่องละเมิดมาใช้เพ่ือฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็ไม่อาจน ามาปรับใช้เพ่ือ
ลงโทษผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ จึงท าให้การแก้ปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ยังไม่ครอบคลุมและ
ไม่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากการโฆษณารับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่ปรากฏอย่างแพร่หลายใน
บริเวณสถานศึกษาหรือในสื่อออนไลน์ที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นในทุกขณะ มาตรการทางกฎหมายอาญา
จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมแล้ว 

เมื่อการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา                    
ทั้ง 5 ประการ ดังที่ได้พิจารณาในข้างต้น จึงมีความเหมาะสมและความจ าเป็นที่จะมีกฎหมาย
ก าหนดให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นความผิดอาญา 

ส าหรับแนวทางการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ เมื่อได้ศึกษา
กฎหมายของต่างประเทศแล้ว พบว่ามีบทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ที่มี
การก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการให้แก่นักศึกษา โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีมลรัฐที่ก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการ 
อยู่ 17 มลรัฐ แต่ละมลรัฐได้บัญญัติกฎหมายไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาหรือประมวลกฎหมาย
อาญาของมลรัฐโดยใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกับไปแต่มีสาระส าคัญร่วมกันคือก าหนดให้การกระท าที่มี
ลักษณะจัดเตรียมหรือขายผลงานทางวิชาการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนที่เป็นสาระส าคัญต่อการวัดผล
การศึกษาโดยรู้หรือควรรู้ว่านักศึกษาจะน าผลงานดังกล่าวไปยื่นส่งต่อสถาบันการศึกษาในฐานะงาน
ของตนเอง รวมถึงให้ก าหนดให้การโฆษณาเผยแพร่ข้อความว่ามีการรับท าผลงานทางวิชาการเป็น
ความผิด ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งเอาผิดเฉพาะผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการที่มีค่าตอบแทนหรือ
ผลประโยชน์เท่านั้นและไม่ได้ก าหนดให้การกระท าของฝ่ายนักศึกษาผู้ว่าจ้างเป็นความผิดด้วย ส าหรับ
โทษทีก่ าหนดไว้ในแต่ละมลรัฐจะเป็นโทษในระดับ Misdemeanor ที่มีช่วงอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
และปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา และในบางมลรัฐก าหนดให้น ามาตรการทางแพ่ง                      
(civil penalty) มาใช้บังคับแทนโทษทางอาญา 
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ส าหรับประเทศนิวซีแลนด์ มีการก าหนดความผิดแก่ผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการหรือ
ตาม Education Act มาตรา 292E เรียกการกระท าดังกล่าวว่า การบริการที่ฉ้อฉล (cheating 
services) ซึ่งรวมถึงความผิดเกี่ยวกับการจัดเตรียมค าตอบส าหรับการสอบเข้าและการเข้าสอบแทน
หรือจัดหาผู้อ่ืนเข้าสอบแทนนักศึกษาด้วย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรับจ้างท าผลงานทางวิชาการ                    
ได้ก าหนดให้การกระท าที่มีลักษณะเป็นการจัดให้มีการบริการที่ฉ้อฉลและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ต่อนักศึกษาอ่ืนและการโฆษณาการบริการที่ฉ้อฉลเป็นความผิด ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่มี
ค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทน ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้การกระท าของฝ่าย
นักศึกษาผู้ว่าจ้างเป็นความผิดด้วย ส าหรับโทษได้ก าหนดเป็นโทษปรับในอัตราไม่เกิน 10,000 เหรียญ
นิวซีแลนด์ โดยไม่มีโทษจ าคุก 

นอกจากนี้ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ ยังได้ก าหนดบุคคล                  
ที่ต้องรับผิดให้รวมถึงนิติบุคคลด้วย อีกทั้งยังได้มีการน ามาตรการคุ้มครองชั่วคราว ( injunctive 
relief) เข้ามาใช้เสริมมาตรการทางอาญาด้วย โดยศาลอาจมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว เช่น ให้หยุดการ
ประกอบกิจการ หรือให้ปิดการได้  

จากการศึกษาการก าหนดความผิดอาญาของต่างประเทศในข้างต้นประกอบกับการ
พิจารณาสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยแล้ว จึงสามารถวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการ
ก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส าหรับประเทศไทยได้ ดังนี้  

(1) องค์ประกอบความผิด 
1). องค์ประกอบภายนอก  

ในส่วนของผู้กระท าผิดได้ก าหนดให้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเป็น
ผู้กระท าความผิดได้เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่ผู้กระท าความผิดอาจเป็นนิติบุคคลได้และ
ยังท าให้เกิดความชัดเจนในการใช้บังคับกฎหมาย และในกรณีที่นิติบุคลเป็นผู้กระท าผิดให้แยก
พิจารณาความผิดของผู้บริหารนิติบุคคลต่างหากเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความรับผิดในการกระท า
ของตนเองและหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ส าหรับลักษณะการกระท าผิดได้ก าหนดแยกเป็น 2 กลุ่ม คือ (1) จัดท า รับ
จัดท า จัดให้มี (2) โฆษณาด้วยวิธีใด ๆ ว่ามีการจัดท า รับจัดท า หรือจัดให้มี  เพ่ือให้ครอบคลุมแก่
ผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งผู้ที่ลงมือท าวิทยานิพนธ์แทนนักศึกษา บุคคลที่รับว่าจ้างจาก
นักศึกษาโดยตรงแต่ไม่ใช่ผู้ที่ลงมือท าวิทยานิพนธ์ บุคคลที่ไม่ได้เป็นผู้ลงมือท าวิทยานิพนธ์โดยตรงแต่
ได้แสวงหาวิทยานิพนธ์ส าเร็จรูปให้แก่นักศึกษา รวมถึงผู้โฆษณาที่ท าให้การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็น
ที่แพร่หลายในวงกว้างด้วย 
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ส่วนลักษณะของผลงานทางวิชาการที่กระท าแล้วเป็นความผิด ได้ก าหนดให้
ครอบคลุมในงานทุกประเภทที่จ าเป็นต่อการพิจารณาผลการเรียนหรือวุฒิการศึกษาตามหลักสูตร
การศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีอยู่และอาจมีการรับจ้างท าเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นงานประเภทใดหรือใช้ชื่อ
เรียกว่าอะไร  

ในขณะที่การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์อาจมีได้ทั้งการรับท าทั้งเล่มและบางส่วน 
จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณว่าหากเป็นการรับท าบางส่วน จะใช้เกณฑ์ใดในการพิจารณาว่าถึงขนาดเป็น
ความผิดแล้ว ส าหรับกรณีการให้ความช่วยเหลือที่เกี่ยวกับผลงานที่นักศึกษาต้องจัดท าโดยตรง                               
เมื่อผลงานทางวิชาการมีขึ้นเพ่ือใช้ประเมินความรู้ของนักศึกษา โดยที่แต่ละประเภทผลงานจะมี
วัตถุประสงค์ในการวัดความรู้หรือมีจุดส าคัญในการตัดสินว่านักศึกษาเป็นผู้มีความรู้ตามรายวิชาหรือ
หลักสูตรหรือไม่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละภาควิชาหรือสาขาโดยอาจเรียกได้ว่าเป็นส่วนที่เป็น
สาระส าคัญของผลงานนั้น การกระท าที่เป็นการให้ความช่วยเหลือในจุดส าคัญของเนื้องานชิ้นนั้นและ
ยังกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งในที่นี้คือคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาจึงต้องถือว่าเป็น
ความผิดแล้ว  

ในประเด็นของขอบเขตการใช้กฎหมาย ควรก าหนดให้การรับท าวิทยานิพนธ์
หรือผลงานทางวิชาการในระดับอุดมศึกษาไม่ว่าจะเป็นของสถาบันการอุดมศึกษาในประเทศหรือ
ต่างประเทศก็เป็นความผิดแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
ประเทศได้อย่างครอบคลุม อีกท้ังยังเป็นการป้องกันไม่ให้ประเทศไทยเป็นแหล่งรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
แก่สถาบันการศึกษาต่างประเทศด้วย  

ส าหรับประเด็นเรื่องควรก าหนดให้เฉพาะการกระท าที่มีค่าตอบแทนเท่านั้นที่
เป็นความผิดหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งในกรณีนี้คือคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาแล้ว ไม่ว่าผู้รับท าวิทยานิพนธ์จะกระท าโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ย่อมส่งผลกระทบ                       
ต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาแล้ว ด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่ควรก าหนดความผิดเฉพาะกรณี                        
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์โดยมีค่าตอบแทนเท่านั้น แต่ควรก าหนดให้เป็นความผิดไม่ว่าจะมีค่าตอบแทน
หรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ตาม ในส่วนของผู้รับท าวิทยานิพนธ์โดยไม่มีค่าตอบแทน ให้ดูในหัวข้อ                    
เหตุยกเว้นโทษ ต่อไป 

2). องค์ประกอบภายใน 
เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณา

องค์ประกอบภายในของความผิดที่กระท าโดยเจตนาไว้แล้วว่าต้องเป็นการกระท าที่รู้ส านึก และ
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลจากการกระท านั้นโดยรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด กรณีนี้จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติองค์ประกอบภายในไว้ในฐานความผิดอีก  



137 
 
อย่างไรก็ตามการจะพิสูจน์ถึงเจตนาดังกล่ าวจะต้องอาศัยพฤติการณ์จากการกระท าหลาย 
ส่วนประกอบกัน  

3). ผลของการกระท า 
ความผิดในกรณีนี้เป็นความผิดประเภทที่ไม่ต้องมีผลปรากฏ กล่าวคือเพียงแค่

มีการกระท าตามองค์ประกอบภายของความผิดก็เป็นความผิดแล้วเพราะการกระท าดังกล่าวได้
กระทบต่อคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว 

(2) เหตุยกเว้นโทษ 
เนื่องจากการกระท าโดยไม่มีค่าตอบแทนซึ่งส่วนใหญ่เป็นการกระท าของบุคคล

ใกล้ชิดนักศึกษาที่ได้กระท าไปเพราะความเห็นใจ ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับเหตุยกเว้นโทษใน
มาตรา 193 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่มีหลักยกเว้นโทษให้เพราะความสัมพันธ์ที่สนิทกันมากจน
ควรให้อภัย และกฎหมายอาญาไม่ควรก าหนดความผิดที่ฝืนวิสัยของบุคคล พบว่าในกรณีนี้สามารถน า
หลักการยกเว้นโทษมาใช้ได้ กล่าวคือ การกระท าของบุคคลโดยไม่หวังผลตอบแทนจะมีลักษณะที่เป็น
การกระท าของบุคคลที่ใกล้ชิดและมีความรู้สึกร่วมกันในตัวนักศึกษาว่าจะส าเร็จการศึกษาหรือไม่ ซึ่ง
เป็นการกระท าท่ีน่าให้อภัยและควรให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณายกเว้นโทษ 

ในกรณีที่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เป็นนักศึกษา แม้จะอยู่ภายใต้ระเบียบข้อบังคับ
ของสถาบันการศึกษาซึ่งถือเป็นมาตรการทางกฎหมายปกครองก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าว ได้แก่    
การตัดสิทธิการเข้าสอบ การงด ยับยั้ง หรือชะลอการเสนอชื่อเพ่ือขออนุมัติหรือรับปริญญาบัตรหรือ
ประกาศนียบัตร การให้พักการศึกษา การให้พ้นสภาพนักศึกษา เป็นต้น เป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือ
ลงโทษแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น อีกทั้งหากก าหนดยกเว้นโทษให้แก่นักศึกษา              
ผู้รับจ้างย่อมเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ ท าให้การใช้บังคับกฎหมายอาญาใน
ความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์บังคับได้แต่เฉพาะกรณีที่บุคคลทั่วไปซึ่งไม่ใช่นักศึกษาเป็นผู้รับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น ในขณะที่การกระท าของนักศึกษาผู้รับจ้างได้ส่งผลกระทบต่อคุณธรรมทาง
กฎหมายเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุดังกล่าว จึงไม่ควรก าหนดเหตุยกเว้นโทษให้แก่กรณีนักศึกษาที่เป็น                           
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ ในกรณีของอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาเป็นผู้รับจ้าง แม้ว่า
จะสามารถลงโทษบุคคลดังกล่าวได้ตามระเบียบข้อบังคับของสถาบันการศึกษาแล้วก็ตาม แต่เมื่อ
พิจารณาถึงต าแหน่งและหน้าที่ของอาจารย์และบุคลากรทางการศึกษามีขึ้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษา แล้วกลับกลายเป็นผู้ท าลายเสียเอง การกระท าดังกล่าวจึงไม่สมควรได้รับยกเว้น
โทษให้ 

 
 



138 
 

(3) การก าหนดความผิดแก่นักศึกษาผู้ว่าจ้าง 
แม้นักศึกษาผู้ว่าจ้างจะเป็นบุคคลที่เป็นองค์ประกอบของความผิดที่ขาดไม่ได้ 

(Necessary participator) ซึ่ งตามหลักกฎหมายอาญาโดยทั่วไปแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมมี                                    
ความรับผิดในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ในกรณีของนักศึกษาผู้ว่าจ้างก็เช่นกันเพราะอาจเข้า
ลักษณะการเป็น “ผู้ก่อ” ให้ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์กระท าผิด อย่างไรก็ดีมีข้อพิจารณาที่จะไม่
ก าหนดให้การกระท าของนักศึกษาเป็นความผิด ดังนี้ คือ  

1. หากก าหนดให้การกระท าของนักศึกษาเป็นความผิดด้วยแล้วจะมีผลเรื่องการ
พิสูจน์ความผิดของฝ่ายผู้ว่าจ้างท าวิทยานิพนธ์ เพราะนักศึกษาจะตกอยู่ภายใต้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในอันที่จะท าให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 234 ดังนั้น การดึงนักศึกษาเข้ามาช่วยเป็นฝ่ายเปิดโปงการกระท าของผู้รับจ้างท า
วิทยานิพนธ์ย่อมจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากกว่า 

2. ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้ก าหนดให้การกระท าของ
นักศึกษาผู้ว่าจ้างเป็นความผิดอาญา โดยถือว่าการกระท าของนักศึกษา สถาบันการศึกษาสามารถ
ด าเนินการตามระเบียบข้อบังคับได้อยู่แล้ว 

3. ในการก าหนดความผิดอาญาแก่บุคคลใดมีหลักเกณฑ์หนึ่งที่ต้องพิจารณา คือ         
ไม่มีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกว่ามาตรการทางอาญาแล้ว (Ultima ratio) เมื่อกรณีของนักศึกษา                        
ผู้ว่าจ้างยังคงมีมาตรการทางปกครองหรือมาตรการทางวินัยของสถาบันการศึกษาเพ่ือลงโทษโดยโทษ
สูงสุดที่จะถูกพิจารณาคือการให้พ้นสภาพจากการเป็นนักศึกษาและการถอดถอนวิทยานิพนธ์ชิ้นนั้น 
ซึ่งโทษดังกล่าวมีผลเป็นการตัดโอกาสความก้าวหน้า ในการเรียนและการท างานของนักศึกษา 
มาตรการดังกล่าวจึงเป็นการเพียงพอและเหมาะสมในการป้องกันและปราบปรามการกระท าของ
นักศึกษาผู้ว่าจ้างแล้ว 

ด้วยเหตุผลตามข้อพิจารณาข้างต้น จึงไม่ควรก าหนดความผิดอาญาแก่นักศึกษา      
ผู้ว่าจ้าง รวมทั้งไม่ควรน าหลักเรื่อง ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน มาใช้ประกอบกับบทก าหนดความผิดของ
ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์เพ่ือลงโทษนักศึกษาผู้ว่าจ้างด้วย 

 (4) การก าหนดโทษ 
 1). รูปแบบของโทษ  

โทษที่เหมาะสมส าหรับการกระท าผิดของผู้รับจ้างวิทยานิพนธ์ในกรณีนี้คือโทษ
ปรับเพราะผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการท าวิทยานิพนธ์ที่
ค่อนข้างสูง โดยลักษณะของโทษปรับไม่ควรก าหนดเป็นจ านวนคงที่ แต่ควรก าหนดตามสัดส่วนของ
ผลประโยชน์ที่ได้รับเพ่ือเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดได้ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษทาง
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อาญา โดยก าหนดระวางโทษปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับหรือควรจะได้รับ           
แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าหมื่นบาท และเนื่องจากโทษปรับในบางกรณีอาจมีอัตราที่สูงมากจนผู้กระท าผิด
ไม่อาจช าระค่าปรับได้ หรืออีกกรณีคือผู้กระท าความผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระค่าปรับ               
จึงควรก าหนดโทษจ าคุกเป็นมาตรการเสริมเพ่ือเป็นช่องทางให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษในกรณีที่จ าเป็น 
โดยอัตราโทษที่ควรก าหนดเทียบเคียงจากความผิดฐานจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตหรือมหาวิทยาลัยห้องแถว ตามพระราชบัญญัติสถาบันการศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 
10 ประกอบมาตรา 104 และกรณีความผิดฐานจัดการศึกษาระดับปริญญาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ ให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อว่าตนมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการศึกษาระดับปริญญา 
ตามมาตรา 121 ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายที่คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายกล่าวคือ คุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาเช่นเดียวกับกรณีรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ โดยก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 

2). มาตรการเสริมการลงโทษทางอาญา 
แม้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์จะก าหนดให้

น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราว (injunctive relief) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
เพราะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการยับยั้งการกระท าของผู้รับจ้างท าผลงานทางวิชาการก่อนที่ศาล                          
จะพิพากษาคดี แต่เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายไทยแล้วพบว่ามีบทบัญญัติที่น ามาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวมาใช้กับเฉพาะคดีแพ่งที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ที่ถึงแม้ว่าจะไม่ก าหนดเป็นกฎหมายเฉพาะโจทก์ก็สามารถยื่นค า
ร้องในคดีแพ่งและร้องขอคุ้มครองชั่วคราวต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้อยู่
แล้ว แต่กรณีการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์นี้ไม่ใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา หากแต่เป็นคดีอาญาที่
ผู้เสียหายคือรัฐ จึงไม่อาจมีการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งได้ 

นอกจากนี้หากน ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้กับคดีอาญาจะเป็นการขัด
ต่อหลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาที่โจทก์จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย ในขณะที่ค าร้องขอ
คุ้มครองชั่วคราวโจทก์มีภาระการพิสูจน์เพียงฟ้องโจทก์มีมูลและมีเหตุอันควรอนุญาตตามค าร้องขอ
คุ้มครองชั่วคราวเท่านั้น อีกทั้งยังส่งผลให้การกระท าดังกล่าวขัดต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่
ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญที่ว่าก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท า
ความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ด้วย  

แม้มาตรการคุ้มครองชั่วคราวตามวิธี พิจารณาความแพ่งจะก่อให้ เกิด
ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผิดแต่ในขณะเดียวกันกลับเป็นมาตรการที่ริดรอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร จึงไม่ควรก าหนดให้น ามาตรการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้
บังคับในความผิดอาญากรณีนี้ด้วย 
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(5) ผู้มีอ านาจฟ้องคดี 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ได้ก าหนดบุคคลที่มี

อ านาจฟ้องคดีอาญา ได้แก่ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย อย่างไรก็ตามเมื่อคุณธรรมทางกฎหมายใน
กรณีคือการคุ้มครองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของรัฐอันเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนรวม เอกชนหรือบุคคลใดจึงไม่อาจเป็นผู้เสียหายได้ ดังนั้น ในกรณีนี้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีจึงเป็น
พนักงานอัยการของรัฐ อย่างไรก็ดีบุคคลหรือเอกชนที่ได้รับผลกระทบจากการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
อาจกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ 

   
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาสภาพปัญหาการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ที่เกิดขึ้นในระดับอุดมศึกษา

ของประเทศไทยรวมถึงแนวทางที่ เหมาะสมในการก าหนดความผิดอาญาฐานแก่ผู้ รับจ้าง                              
ท าวิทยานิพนธ์ จึงสามารถสรุปเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาทั้งในส่วนของมาตรการก ากับดูแล
นักศึกษา อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา และในส่วนของการก าหนด
ความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ได้ดังนี้  

 
5.2.1 การก ากับดูแลนักศึกษา  อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ของ

สถาบันอุดมศึกษา 
เมื่อสถาบันอุดมศึกษาเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับปัญหาการรับจ้างท า

วิทยานิพนธ์มากที่สุด โดยสถาบันอุดมศึกษาสามารถใช้มาตรการในป้องกันการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์
ของนักศึกษาได้โดยการท าให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าของการเรียนและการพัฒนาความรู้ผ่านการ
ท าวิทยานิพนธ์ด้วยตนเอง การอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการจัดท าวิทยานิพนธ์ การให้อาจารย์
ติดตามความก้าวหน้าของการท าวิทยานิพนธ์เป็นระยะเพ่ือให้ทราบถึงพัฒนาการของนักศึกษา 

นอกจ ากนี้ ใ น ส่ ว นขอ งก า ร ปร าบปร ามกา ร รั บจ้ า งท า วิ ท ย านิ พนธ์  
สถาบันการศึกษาอาจเพ่ิมช่องทางในการแจ้งเบาะแสการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ในบริ เวณ
สถาบันการศึกษาไม่ว่าจะระหว่างนักศึกษา อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษา หรือจาก
บุคคลภายนอก โดยให้นักศึกษา อาจารย์หรือบุคลากรทางการศึกษาด้วยกันช่วยดูแลสอดส่อง
พฤติกรรมระหว่างกันเอง และเมื่อพบการกระท าความผิดแล้วสถาบันอุดมศึกษาจะต้องด าเนินการ
ทางวินัยตามระเบียบอย่างเข้มงวด อย่างไรก็ด ีเนื่องจากการด าเนินการทางวินัยเป็นดุลพินิจของแต่ละ
สถาบันการศึกษาจึงอาจท าให้การกระท าในลักษณะเดียวกันแต่ต่างสถาบันได้รับการลงโทษที่แตกต่าง
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กันไป ดังนั้น เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่นักศึกษา อาจารย์และ
บุคลากรทางการศึกษาไปในแนวทางเดียวกัน จึงเห็นควรให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) เป็นตัวกลางประสานงานความร่วมมือระหว่างสถาบันอุดมศึกษาโดยก าหนดมาตรฐานการ
ลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการจ้างและรับจ้างท าวิทยานิพนธ์  เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง
น าไปก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในข้อบังคับนักศึกษา จรรยาบรรณอาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา  

5.2.2 การก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ 
เมื่อความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ มีความเกี่ยวข้องกับการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา เพ่ือให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่
พิจารณาเสนอนโยบาย แผนพัฒนา และมาตรฐานการอุดมศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและแผนการศึกษาแห่งชาติ การสนับสนุนทรัพยากร รวมถึง
การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา เข้ามาก ากับดูแลการบังคับ
ใช้กฎหมายให้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงเห็นควรให้ก าหนดความผิดอาญาฐานรับจ้างท า
วิทยานิพนธ์เพ่ิมเติมไว้ในส่วนบทก าหนดโทษของร่างพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. ....  ดังนี้  

(1) เพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ผลงานวิชาการ” ไว้ในมาตรา 3  

                      "ผลงานทางวิชาการ" หมายความว่า งานเขียนหรืองานอ่ืนใดที่ ใช้เป็นเกณฑ์
ประเมินความรู้ของนิสิตนักศึกษาตามรายวิชาหรือหลักสูตรการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เช่น 
รายงาน โครงงาน งานวิจัย สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ หรือดุษฎีนิพนธ์ 

 
(2) ก าหนดความผิดฐานรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ไว้ ในส่วนบทก าหนดโทษ                      

มาตรา 55/1 และมาตรา 55/2 

 มาตรา 55/1    ผู้ใด 
 (1) จัดท า รับจัดท า จัดให้มี ผลงานทางวิชาการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนที่เป็น

สาระส าคัญ เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาน าไปใช้ยื่นส่งต่อสถาบันอุดมศึกษา  
การกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการให้ความช่วยเหลือและไม่ได้กระทบต่อการประเมิน

ความรู้ของนิสิตนักศึกษา เช่น การกวดวิชา การหาข้อมูล การอบรมเกี่ยวกับการวิจัย การพิมพ์งาน 
ถอดความ รวบรวม ท าส าเนา หรือแก้ไขงาน ไม่ถือว่าเป็นสาระส าคัญ  

(2) โฆษณาว่ามีการกระท าใดตาม (1) ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี 
ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ท าให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง 
บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระท าโดยการกระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดย                       
การท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน  
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 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์                    
ที่ได้รับหรือควรจะได้รับ แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับนิติบุคคล                
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับหรือควรจะได้รับ แต่ต้องไม่น้อยกว่า               
ห้าหมื่นบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) เป็นการกระท าโดยไม่มีค่าตอบแทน 
ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษผู้กระท าก็ได้ 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้เป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการหรือไม่กระท าการอัน
เป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งต้องรับผิดชอบในการด า เนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย 

 

มาตรา 55/2   ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 55/1 นอกราชอาณาจักร โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่สถาบันอุดมศึกษาในราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
แม้จะมีการก าหนดความผิดอาญาแก่ผู้รับจ้างท าวิทยานิพนธ์แล้วก็ตาม แต่ เนื่องจาก

ปัจจัยที่ท าให้เกิดการรับจ้างท าวิทยานิพนธ์ขึ้นในระดับอุดมศึกษามาจากหลายด้านไม่ว่าจะเป็นจาก                  
ตัวนักศึกษาที่ขาดแรงจูงใจและเป้าหมายในการเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา บุคคลในครอบครัวที่
ให้การช่วยเหลือท าวิทยานิพนธ์ให้แก่นักศึกษาจนเกินสมควรหรือได้สร้างแรงกดดันแก่นักศึกษา 
สถาบันการศึกษาที่ขาดความเข้มงวดในการติดตามพัฒนาการและการสอบประเมินความรู้ของ
นักศึกษา รวมถึงค่านิยมของคนในสังคมเองที่ให้คุณค่าแก่วุฒิการศึกษาหรือใบปริญญามากกว่า                                
องค์ความรู้ที่นักศึกษาจะได้รับการจากศึกษาตามหลักสูตร การจะป้องกันและปราบปรามการรับจ้าง
ท าวิทยานิพนธ์รวมไปถึงการฉ้อฉลทางวิชาการในรูปแบบต่างๆ ให้ได้ประสิทธิภาพจึงไม่ได้อาศัย
เฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่มาตรการอ่ืนทางสังคมก็
มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันโดยทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้องช่วยกันลดความเสี่ยงที่จะก่อให้ เกิด                
การรับจ้างท าวิทยานิพนธ์รวมไปถึงการฉ้อฉลทางวิชาการในรูปแบบอ่ืนขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือยกระดับคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของรัฐ อันจะน ามาสู่การพัฒนาประเทศต่อไป  
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ภาคผนวก ก 
กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
1. California Education Code                           [CA Educ Code § 66400 - § 664005] 
§66400.  No person shall prepare, offer to prepare, cause to be prepared, sell, or otherwise 
distribute any term paper, thesis, dissertation, or other written material for another person, for a 
fee or other compensation, with the knowledge, or under circumstances in which he should 
reasonably have known, that such term paper, thesis, dissertation, or other written material is to 
be submitted by any other person for academic credit at any public or private college, university, 
or other institution of higher learning in this state. 
§66401.  No person shall make or disseminate, with the intent to induce any other person to enter 
into any obligation relating thereto, any statement, written or oral, that he will prepare, cause to 
be prepared, sell, or otherwise distribute any term paper, thesis, dissertation, or other written 
material, for a fee or other compensation, for or on behalf of any person who has been assigned 
the written preparation of such term paper, thesis, dissertation, or other written material for 
academic credit at any public or private college, university, or other institution of higher learning 
in this state. 
§66402.  Any court of competent jurisdiction is hereby authorized to grant such relief as is 
necessary to enforce the provisions of this chapter, including the issuance of an injunction. 
§66403.  Actions for injunction under the provisions of this chapter may be brought in the name 
of the people of the State of California upon their own complaint or upon the complaint of any 
person, or in the name of any public or private college, university, or other institution of higher 
learning, acting for the interest of itself, its students, or the general public. 
§66404.  The provisions of this chapter are not exclusive. Nothing in this chapter shall be construed 
to preempt or in any other way limit, diminish, or imply the absence of rights of any party, public 
or private, against any person in connection with any of the acts described in Section 66400 or 
Section 66401. 
§66405.  As used in this chapter, "person" means any individual, partnership, corporation, limited 
liability company, or association./ 
 
2. Colorado Revised Statutes                                      [CO Rev Stat § 23-4-101 - § 23-4-106] 
§23-4-101. Legislative declaration 
The general assembly hereby declares that the practice of trafficking in academic materials, 
commonly referred to as ghostwriting, serves no legitimate purpose and tends to undermine the 
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academic process to the detriment of students, the academic community, and the public and that 
such practice should not be permitted to continue. 
§23-4-102. Definitions 
As used in this article, unless the context otherwise requires: 

(1) "Person" means any individual, partnership, corporation, or association. 
(2) "Prepare" means to put into condition for intended use. "Prepare" does not include the 

mere typing or assembling of papers nor the mere furnishing of information or research. 
§23-4-103. Preparation, sale, and distribution of academic materials - advertising 

(1) No person shall prepare, offer to prepare, cause to be prepared, sell, or distribute any 
term paper, thesis, dissertation, or other written material for another person for a fee or other 
compensation with the knowledge, or under circumstances in which he should reasonably have 
known, that such term paper, thesis, dissertation, or other written material is to be submitted by 
any other person for academic credit at any public or private college, university, or other institution 
of higher education in this state. 

(2) No person shall make or disseminate, with the intent to induce any other person to 
enter into any obligation relating thereto, any statement, written or oral, that he will prepare, cause 
to be prepared, sell, or distribute any term paper, thesis, dissertation, or other written material for 
a fee or other compensation for or on behalf of any person who has been assigned the written 
preparation of such term paper, thesis, dissertation, or other written material for academic credit 
at any public or private college, university, or other institution of higher education in this state. 
§23-4-104. Injunctions 

(1) Any court of competent jurisdiction may grant such relief as is necessary to enforce the 
provisions of this article, including the issuance of an injunction. 

(2) Actions for injunction under the provisions of this article may be brought in the name 
of the people of the state of Colorado by the attorney general or by the district attorney for the 
judicial district in which the conduct to be enjoined took place or by any public or private college, 
university, or other institution of higher education acting for the interest of itself, its students, or 
the general public. 
§23-4-105. Other remedies 
The provisions of this article are not exclusive. Nothing in this article shall be construed to preempt 
or in any other way to limit, diminish, or imply the absence of rights of any party, public or private, 
against any person in connection with any of the acts described in section 23-4-103. 
§23-4-106. Construction of article 
This article shall be liberally construed in order to prevent the practices described therein./ 
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3. Connecticut General Statutes                                   [CT Gen Stat § 53-392a – § 53-392e] 
§53-392a Definitions 
As used in this chapter: “Person” means any individual, partnership, corporation, limited liability 
company or association; “assignment” means any specific written, recorded, pictorial, artistic or 
other academic task that is intended for submission to any university, college, academy, school or 
other educational institution which is chartered, incorporated, licensed, registered or supervised by 
this state, in fulfillment of the requirements of a degree, diploma, certificate or course of study at 
any such educational institution; and “prepare” means to create, write or in any way produce in 
whole or substantial part a term paper, thesis, dissertation, essay, report or other written, recorded, 
pictorial, artistic or other assignment for a fee. 
§53-392b. Preparation of assignments for students attending educational institutions 
prohibited.  

(a) No person shall prepare, offer to prepare, cause to be prepared, sell or offer for sale 
any term paper, thesis, dissertation, essay, report or other written, recorded, pictorial, artistic or 
other assignment knowing, or under the circumstances having reason to know, that said assignment 
is intended for submission either in whole or substantial part under the name of a student other 
than the author of the term paper, thesis, dissertation, essay, report or other written, recorded, 
pictorial, artistic or other assignment in fulfillment of the requirements for a degree, diploma, 
certificate or course of study at any university, college, academy, school or other educational 
institution which is chartered, incorporated, licensed, registered or supervised by this state. 

(b) Nothing contained in this chapter shall prevent any person from providing tutorial 
assistance, research material, information or other assistance to persons enrolled in a university, 
college, academy, school or other educational institution which is chartered, incorporated, 
licensed, registered or supervised by this state, which is not intended for submission directly or in 
substantial part as an assignment under the student’s name to such educational institution in 
fulfillment of the requirements for a degree, diploma, certificate or course of study or to prevent 
any person from rendering for a fee services which include the typing, research, assembling, 
transcription, reproduction or editing of a manuscript or other assignment which he has not 
prepared at the request of or on behalf of the purchaser.  
§53-392c - Excepted actions. 
Nothing contained in this chapter shall prevent any person from selling or offering for sale a 
publication or other written material which shall have been registered under the United States 
laws of copyright, provided the owner of such copyright shall have given his authorization or 
approval for such sale and provided such publication or other written material shall not be 
intended for submission as a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written 
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assignment to an educational institution within the state of Connecticut in fulfillment of the 
requirements for a degree, diploma, certificate or course of study. 
§53-392d - Enforcement by the Attorney General. 
Whenever the Attorney General, or his deputy, has reason to believe that any person has violated 
any of the provisions of this chapter, he may bring an action in the superior court for the judicial 
district of Hartford to enjoin the continuance of such violation; and, if it appears to the satisfaction 
of the court that the defendant has, in fact, violated this chapter, an injunction may be issued 
enjoining and restraining any further violation, without requiring proof that any person has, in fact, 
been injured or damaged thereby. In connection with any such proposed application, the Attorney 
General may conduct an investigation, subpoena witnesses and documents deemed by him 
necessary to the conduct of such investigation and, in the event of noncompliance with any such 
subpoena, may apply to the superior court for the judicial district of Hartford, which may issue an 
order requiring such compliance. 
§53-392e. - Unlawful preparation of academic assignments: Class B misdemeanor.  
Any person who violates any provision of this chapter shall be guilty of a class B misdemeanor. 
Any court of competent jurisdiction may grant such further relief as is necessary to enforce the 
provisions of this chapter, including the issuance of an injunction./ 
 
4. Florida Statutes                                                                                 [FL Stat § 877.17] 
§877.17 Works to be submitted by students without substantial alteration.— 
 (1) It shall be unlawful for any person or business entity to sell, offer to sell, or advertise 
for sale any term paper, thesis, dissertation, essay, or report or any written, recorded, pictorial, 
artistic, or other assignment which the seller or advertiser knew or reasonably should have known 
was intended for submission by a student, unaltered to any substantial degree, in fulfillment of 
the requirements for a degree, diploma, certificate, or course of study at a university, college, 
academy, school, or other educational institution in the state. 
 (2) This section shall not prevent any person or educational institution from providing 
tutorial assistance, research material, information, or courses in research or writing unless this 
service includes the preparation, research, or writing of a report or paper as outlined in subsection 
(1). No person shall be prevented by this section from selling or offering to sell services which 
include the typing, assembling, transcription, reproduction, or editing of a manuscript or other 
assignment prepared by the purchaser. 

(3) Any person violating the provisions of this section is guilty of a misdemeanor of the 
second degree, punishable as provided in s. 775.082 or s. 775.083./ 
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5. Illinois Compiled Statutes                                                 [110 Ill. Comp. Stat. Ann. 5/1] 
§1  The assisting or promoting of plagiarism in institutions of higher education is declared to 
be against the public policy of this State.  

Upon written petition by the chief executive officer of the campus of any accredited 
institution of higher education in this State, the Attorney General or the State's Attorney of the 
county in which such campus is located, is authorized to institute civil proceedings in the Circuit 
Court to enjoin the sale, preparation for sale, advertising for sale, or offering for sale of any 
academic papers. The court may grant the injunction upon finding that (1) the preparer, advertiser 
or seller has purposely engaged in a course of conduct which he reasonably should have known 
would result in the submission of such academic papers, substantially unchanged, as original work 
by any person other than the author in partial or total fulfillment of requirements for academic 
credit at such accredited institution of higher education, and (2) that for the prevention of future 
conduct of the same character, the public interest requires that such preparation, advertising or 
selling be enjoined.  

For purposes of this Act, "academic papers" includes any theme, essay, term paper, book 
report, thesis dissertation, or other academic paper.  

The proceedings authorized by this Act shall be conducted in accordance with the Civil 
Practice Law and applicable rules of court./ 
 
6. Maine Revised Statutes                                                            [17-A ME Rev Stat § 705] 
§705 Criminal simulation 
1. A person is guilty of criminal simulation if: 
 . . .   

B. In return for a pecuniary benefit; 
(1) The person authors, prepares, writes, sells, transfers or possesses with intent to sell or 

transfer, an essay, term paper or other manuscript knowing that it will be, or believing that it 
probably will be, submitted by another person in satisfaction of a course, credit or degree 
requirement at a university or other degree, diploma or certificate-granting educational institution. 
A violation of this subparagraph is a Class E crime;/ 
 
7. Maryland Code – Education                                                     [MD Educ Code § 26-201] 
§26-201 - Sales of academic papers 
 (a) In this section, “academic paper” means any theme, essay, term paper, book report, 
report, thesis, dissertation, or other written assignment. 
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(b) A person may not sell or offer for sale any assistance in the preparation, research, or 
writing of an academic paper if he knows that the buyer intends to submit the academic paper 
substantially unchanged to an educational institution as the original work of someone other than 
the author, in fulfilling the requirements for a degree, diploma, certificate, or course of study. 

(c) This section does not prevent: 
 (1) An educational institution, or any of its faculty or staff, from offering courses, 
instruction, counseling, or tutoring in research or writing as part of a program authorized by the 
institution; 
 (2) Any person from offering tutorial assistance that does not include the 
preparation, research, or writing of an academic paper intended for submission to an educational 
institution in fulfilling the requirements for a degree, diploma, certificate, or course of study; or 
 (3) Any person from typing, transcribing, or reproducing a manuscript for a fee. 
 (d) Any person who violates any provision of this section is guilty of a misdemeanor and 
on conviction is subject to a fine not exceeding $1,000, imprisonment not exceeding 6 months, or 
both./ 
 
8. Massachusetts General Laws                                                       [MA Gen L ch 271 § 50] 
§50 Whoever, alone or in concert with others, sells to another, or arranges for or assists in such 
sale for another, a theme, term paper, thesis or other paper or the written results of research, 
knowing or having reason to know that such theme, term paper, thesis or other paper or research 
results or substantial material therefrom will be submitted or used by some other person for 
academic credit and represented as the original work of such person at an educational institution 
in the commonwealth or elsewhere without proper attribution as to source, or whoever takes an 
examination for another at any educational institution in the commonwealth, shall be punished 
by a fine of not more than one hundred dollars or by imprisonment for not more than six months, 
or both./ 
 
9. Nevada Revised Statutes                                                            [NV Rev Stat § 207.320] 
§207.320 - Preparation or sale of academic writings. 
Any person who prepares for sale or sells any term paper, thesis, dissertation or similar writing 
intending such writing to be submitted to an academic institution as the work of any person not 
the author in fulfillment of a requirement for completion of a course of study, award of a degree 
or other academic credit is guilty of a misdemeanor./ 
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10. New Jersey Revised Statutes                                                      [NJ Rev Stat § 18A:2-3] 
§18A:2-3. Preparation, offering for sale of certain documents; penalty; actions for injunction 
12.  a. No person shall, for any fee, or other remuneration, prepare, offer to prepare, cause to 
be prepared, sell or offer for sale any term paper, thesis, dissertation, essay, report or other written, 
recorded, pictorial, artistic or other assignment knowing, or under the circumstances having reason 
to know, that said assignment is intended for submission either in whole or substantial part under 
a student's name in fulfillment of the requirements for a degree, diploma, certificate, course or 
courses of study at any university, college, academy, school or other educational institution. 
 b. Nothing contained in this section shall prevent any person from providing tutorial 
assistance, research material, information or other assistance to persons enrolled in a university, 
college, academy, school or other educational institution, which is not intended for submission 
directly or in substantial part as an assignment under the student's name to such educational 
institution in fulfillment of the requirements for a degree, diploma, certificate or course of study. 
Nor shall any person be prevented by this act from rendering services for a fee which include the 
typing, research, assembling, transcription, reproduction or editing of a manuscript or other 
assignment which he has not prepared at the request of or on behalf of the purchaser. 
 c. Anyone convicted of violating any provision of this act shall be subject to a civil penalty 
of up to $1,000.00 which shall be collected in a summary manner pursuant to "the penalty 
enforcement law" (N.J.S.2A:58-1 et seq.) in the Superior Court or any municipal court. The Superior 
Court may also grant further relief necessary to enforce the provisions of this section, including the 
issuance of an injunction. 
 d. Actions for injunction under the provisions of this act may be brought in the name of 
the people of this State upon their own complaint or upon the complaint of any person, or any 
public or private college, university, academy, school or other educational institution which is 
charted, incorporated, licensed, registered or supervised by this State, acting for the interest of 
itself, its students, or the general public./ 
 
11. New York Laws – Education                            [NY Educ L § 213-B] 
§213-b. Unlawful sale of dissertations, theses and term papers.                        
 1. No person  shall,  for financial consideration, or the promise of financial consideration, 
prepare, offer to prepare, cause to be prepared, sell  or offer  for  sale  to  any  person  any written 
material which the seller knows, is informed or has reason to believe is intended  for  submission 
as  a  dissertation,  thesis, term paper, essay, report or other written assignment by a student in a 
university,  college,  academy,  school  or other  educational  institution  to  such  institution  or  
to a course, seminar or degree program held by such institution. 
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2. Nothing herein contained shall prevent such educational institution or  any  member  
of  its  faculty  or  staff,  from  offering   courses, instruction, counseling or tutoring for research or 
writing as part of a curriculum  or  other program conducted by such educational institution. Nor 
shall this section prevent any educational institution or any member of its faculty or staff from 
authorizing students  to  use  statistical, computer,  or  any  other services which may be required 
or permitted by such educational institution in the preparation, research or writing  of a  
dissertation,  thesis,  term  paper,  essay,  report or other written assignment. Nor shall this section 
prevent tutorial assistance rendered by other persons which does not include the preparation, 
research or writing of a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written   assignment   
intended   for submission to  such  educational institution in fulfillment of the requirements for  a  
degree,  diploma, certificate or course of study. Nor shall any person be prevented by the provisions 
of this section from rendering services for a fee which shall be limited to the typing, transcription 
or reproduction of a manuscript. 

3. Nothing contained within this section shall prevent any person from selling  or  offering  
for  sale a publication or other written material which shall have  been  registered  under  the  
United  States  laws  of copyright,  provided,  however,  that  the owner of such copyright shall 
have given his authorization or approval  for  such  sale  and  provided further  that  such  
publication  or other written material shall not be, intended for submission as a dissertation, thesis,  
term  paper,  essay, report  or  other  written  assignment  to  such educational institution within 
the state of New York in fulfillment of the  requirements  for  a degree, diploma, certificate or 
course of study. 

4.  No person shall sell, assign or otherwise transfer for business or for any other purpose 
to any person any information and material of a personal or private nature acquired from a 
purchaser of a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment without 
the prior consent of such purchaser. The term "information and material of a personal or private 
nature" as used  in  this  subdivision  shall include,  but  not be limited to the name of such 
purchaser, his address and telephone number, the name of such educational institution, the name 
or number of the course, the name of the faculty member or  members  for whom  such  written  
assignment has been prepared and any description of the research involved or the nature of such 
written assignment. 

5. A violation of the provisions of this section shall constitute a class B misdemeanor.    
6.  The attorney general and district attorney of the county wherein a violation of this 

section occurs shall have concurrent authority to investigate and rosecute any violation of this 
section and any related violations discovered during the course of such investigation. 
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7. Whenever there shall be a violation of this section, an application also may be made 
by the attorney general in the name of the people of the state of New York to a court or justice 
having jurisdiction to issue an injunction, and upon notice to the defendant of not less than five 
days, to enjoin and restrain the continuance of such violation; and if it shall appear to the 
satisfaction of the court or justice that the defendant has,  in  fact,  violated  this section, an 
injunction may be issued by such court or justice, enjoining and restraining  any  further violation,  
without  requiring  proof that any person has, in fact, been injured or damaged thereby. 

In any such proceeding the court may make allowances to the attorney general as 
provided in section eighty-three hundred three, subdivision six of the civil practice law and rules.  
In connection with any such proposed application, the attorney general is authorized to take proof 
and make a determination of the relevant facts and to issue subpoenas in accordance with the 
civil practice law and rules.  Additionally, the attorney general may apply in any such proceeding 
for a monetary penalty of not more than one thousand dollars per violation./ 
 
12. North Carolina General Statutes                                              [NC Gen Stat § 14-118.2] 
§14-118.2. Assisting, etc., in obtaining academic credit by fraudulent means. 
 (a) It shall be unlawful for any person, firm, corporation or association to assist any student, 
or advertise, offer or attempt to assist any student, in obtaining or in attempting to obtain, by 
fraudulent means, any academic credit, grade or test score, or any diploma, certificate or other 
instrument purporting to confer any literary, scientific, professional, technical or other degree in 
any course of study in any university, college, academy or other educational institution. The activity 
prohibited by this subsection includes, but is not limited to, preparing or advertising, offering, or 
attempting to prepare a term paper, thesis, or dissertation for another; impersonating or advertising, 
offering or attempting to impersonate another in taking or attempting to take an examination; and 
the giving or changing of a grade or test score or offering to give or change a grade or test score in 
exchange for an article of value or money. 

( b) Any person, firm, corporation or association violating any of the provisions of this 
section shall be guilty of a Class 2  misdemeanor. This section includes the acts of a teacher or 
other school official; however, the provisions of this section shall not apply to the acts of one 
student in assisting another student as herein defined if the former is duly registered in an 
educational institution in North Carolina and is subject to the disciplinary authority thereof./ 
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13. Oregon Revised Statutes                                                          [OR Rev Stat § 165.114] 
§165.114 Sale of educational assignments.  
 (1) No person shall sell or offer to sell an assignment to another person knowing, or under 
the circumstances having reason to know, that the whole or a substantial part of the assignment 
is intended to be submitted under a student’s name in fulfillment of the requirements for a degree, 
diploma, certificate or course of study at any post-secondary institution. 

(2) No person shall sell or offer to sell to another person any assistance in the preparation 
of an assignment knowing, or under the circumstances having reason to know, that the whole or a 
substantial part of the assignment is intended to be submitted under a student’s name in 
fulfillment of the requirements for a degree, diploma, certificate or course of study at any post-
secondary institution. 

(3) Nothing in this section prohibits a person from rendering for a monetary fee: 
 (a) Tutorial assistance if the assistance is not intended to be submitted in whole 
or in substantial part as an assignment; or 
 (b) Service in the form of typing, transcribing, assembling, reproducing or editing 
an assignment if this service is not intended to make substantive changes in the assignment. 
 (4) A person who violates any provision of this section commits a Class A violation. 

(5) A person against whom a judgment has been entered under subsection (4) of this 
section shall, upon conviction for any subsequent violation of this section, be subject to a fine of 
not more than $10,000. 

(6) In addition to any fine imposed under subsections (4) and (5) of this section, a court of 
competent jurisdiction may grant such further relief as is necessary to enforce the provisions of this 
section, including the issuance of an injunction. A suit for injunction under subsections (1) to (6) of 
this section may be brought in the name of the State of Oregon upon the complaint of the Attorney 
General or any district attorney. 

(7) As used in subsections (1) to (6) of this section unless the context requires otherwise: 
 (a) “Assignment” means any specific written, recorded, pictorial, artistic or other 
academic task, including but not limited to a term paper, thesis, dissertation, essay or report, 
intended for submission to any post-secondary institution in fulfillment of the requirements for a 
degree, diploma, certificate or course of study at any such institution. 
 (b) “Person” means any individual, partnership, corporation or association.  
 (c) “Post-secondary institution” means any public or private post-secondary 
educational institution./ 
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14. Pennsylvania Consolidated statutes                                         [18 PA Cons Stat § 7324] 
§7324. Unlawful sale of dissertations, theses and term papers.                             
 (a) Definitions.--As used in this section:  
 (1) "Assignment" means any specific written, recorded, pictorial, artistic, or other 
academic task that is intended for submission to any university, academy, school or other 
educational institution which is chartered, incorporated, licensed, registered or supervised by the 
Commonwealth, in fulfillment of the requirements of a degree, diploma, certificate or course of 
study at any such institution. 
 (2) "Prepare" means to create, write, or in any way produce in whole or substantial 
part, a term paper, thesis, dissertation, essay, report or other written, recorded, pictorial, artistic or 
other assignment for a fee.  
 (b) Sale of assistance to student.--No person shall sell or offer for sale to any student 
enrolled in a university, college, academy, school or other educational institution within the 
Commonwealth of Pennsylvania any assistance in the preparation, research or writing of a 
dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment knowing, or under the 
circumstances having reason to know, that said assignment is intended for submission either in 
whole or substantial part under said student's name to such educational institution in fulfillment 
of the requirements for a degree, diploma, certificate or course of study.  

(c) Sale or distribution of assignment to student.--No person shall sell or offer for 
distribution any dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment to any 
student enrolled in a university, college, academy, school or any other institution within the 
Commonwealth of Pennsylvania knowing, or under the circumstances having reason to know, that 
said assignment is intended for submission either in whole or substantial part under said student's 
name to such educational institution in fulfillment of the requirement for a degree, diploma, 
certificate or course of study.  

(d) Sale or distribution for sale to student.--No person shall sell or offer for distribution any 
dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment to any person who, sells 
or offers for sale any such dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment 
to any student enrolled in a university, college, academy, school or other educational institution 
within the Commonwealth of Pennsylvania knowing, or under the circumstances having reason to 
know, that said assignment is intended for submission either in whole or substantial part under 
said student's name to such educational institution in fulfillment of the requirements for a degree, 
diploma, certificate or course of study.  
 (e) Authorized activities and services.--Nothing herein contained shall prevent such 
educational institution or any member of its faculty or staff, from offering courses, instruction, 



155 
 

counseling or tutoring for research or writing as part of a curriculum or other program conducted 
by such educational institution. Nor shall this section prevent any educational institution or any 
member of its faculty or staff from authorizing students to use statistical, computer, or any other 
services which may be required or permitted by such educational institution in the preparation, 
research or writing of a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment. 
Nor shall this section prevent tutorial assistance rendered by other persons which does not include 
the preparation, research or writing of a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other 
written assignment knowing, or under the circumstances having reason to know, that said 
assignment is intended for submission either in whole or substantial part under said student's name 
to such educational institution in fulfillment of the requirements for a degree, diploma, certificate 
or course of study. Nor shall any person be prevented by the provisions of this section from 
rendering services for a fee which shall be limited to the typing, transcription or reproduction of a 
manuscript.  

(f) Authorized sale of copyrighted material.--Nothing contained within this section shall 
prevent any person from selling or offering for sale a publication or other written material which 
shall have been registered under the United States Laws of Copyright: Provided, however, That the 
owner of such copyright shall have given his authorization or approval for such sale: And, provided 
further, That said person shall not know or under the circumstances have reason to know that said 
assignment is intended for submission either in whole, or substantial part, under a student's name 
as a dissertation, thesis, term paper, essay, report or other written assignment to such educational 
institution within the Commonwealth of Pennsylvania in fulfillment of the requirements for a 
degree, diploma, certificate or course of study.  

(g) Grading.--Any person who violates the provisions of this section shall be guilty of a 
misdemeanor of the third degree.  

(h) Injunction.--Whenever there shall be a violation of this section an application also may 
be made by the Attorney General in the name of the people of the Commonwealth of 
Pennsylvania to a court having jurisdiction to issue an injunction, and upon notice to the defendant 
of not less than five days, to enjoin and restrain the continuance of such violation; and if it shall 
appear to the satisfaction of the court or justice that the defendant has, in fact, violated this 
section, an injunction may be issued by such court, enjoining and restraining any further violation, 
without requiring proof that any person has, in fact, been injured or damaged thereby. In 
connection with any such proposed application, the Attorney General is authorized to take proof 
and make a determination of the relevant facts and to issue subpoenas in accordance with the 
laws and rules of civil procedure./ 
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15. Texas Penal Code                                                         [Tex PENAL CODE ANN § 32.50] 
§32.50. DECEPTIVE PREPARATION AND MARKETING OF ACADEMIC PRODUCT.  

(a) For purposes of this section: 
 (1) "Academic product" means a term paper, thesis, dissertation, essay, report, 
recording, work of art, or other written, recorded, pictorial, or artistic product or material submitted 
or intended to be submitted by a person to satisfy an academic requirement of the person. 
 (2) "Academic requirement" means a requirement or prerequisite to receive course 
credit or to complete a course of study or degree, diploma, or certificate program at an institution 
of higher education. 
 (3) "Institution of higher education" means an institution of higher education or 
private or independent institution of higher education as those terms are defined by Section 61.003, 
Education Code, or a private postsecondary educational institution as that term is defined by 
Section 61.302, Education Code. 
 (b) A person commits an offense if, with intent to make a profit, the person prepares, sells, 
offers or advertises for sale, or delivers to another person an academic product when the person 
knows, or should reasonably have known, that a person intends to submit or use the academic 
product to satisfy an academic requirement of a person other than the person who prepared the 
product. 

(c) A person commits an offense if, with intent to induce another person to enter into an 
agreement or obligation to obtain or have prepared an academic product, the person knowingly 
makes or disseminates a written or oral statement that the person will prepare or cause to be 
prepared an academic product to be sold for use in satisfying an academic requirement of a person 
other than the person who prepared the product. 

(d) It is a defense to prosecution under this section that the actor's conduct consisted 
solely of action taken as an employee of an institution of higher education in providing instruction, 
counseling, or tutoring in research or writing to students of the institution. 

(e) It is a defense to prosecution under this section that the actor's conduct consisted 
solely of offering or providing tutorial or editing assistance to another person in connection with 
the other person's preparation of an academic product to satisfy the other person's academic 
requirement, and the actor does not offer or provide substantial preparation, writing, or research 
in the production of the academic product. 

(f) It is a defense to prosecution under this section that the actor's conduct consisted 
solely of typing, transcribing, or reproducing a manuscript for a fee, or of offering to do so. 

(g) An offense under this section is a Class C misdemeanor./ 
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16. Virginia Code                                                           [VA Code § 18.2-505 – § 18.2-508] 
§ 18.2-505. Preparation, etc., of papers to be submitted for academic credit                                      
 (a) No person shall prepare, cause to be prepared or sell any term paper, thesis, 
dissertation or other written material for another person, for profit, with the knowledge, or under 
circumstances in which he should reasonably have known, that such term paper, thesis, dissertation 
or other written material is to be submitted by any other person for academic credit at any public 
or private college, university or other institution of higher learning in this Commonwealth. 

(b) No person shall make or disseminate, with the intent to induce any other person to 
enter into any obligation relating thereto, any statement, written or oral, that he will prepare or 
cause to be prepared, any term paper, thesis, dissertation or other written material, to be sold for 
profit, for or on behalf of any person who has been assigned the written preparation of such term 
paper, thesis, dissertation or other written material for academic credit at any public or private 
college, university or other institution of higher learning in this Commonwealth. 
§18.2-506. "Person" and "prepare" defined. 

(a) As used in this article, "person" means any individual, partnership, corporation or 
association. 

(b) As used in this article, "prepare" means to put into condition for intended use. "Prepare" 
does not include the mere typing or assembling of papers, nor the mere furnishing of information 
or research. 
§ 18.2-507. Injunctions against violation of 18.2-505. 
Whenever a college, university or other institution of higher learning in this Commonwealth shall 
duly file a civil action in the circuit court of any county or city against any person alleging violations 
of the provisions of § 18.2-505, and praying that such party defendant be restrained and enjoined 
from continuing the acts complained of, such court shall have jurisdiction to hear and determine 
the issues involved, to issue injunctions pendente lite and permanent injunctions and to decree 
damages and costs of suit, including reasonable counsel fees to complainants' counsel. 
§ 18.2-508. Penalties. 
Any person found guilty of violating any provision of 18.2-505 shall beguilty of a misdemeanor and 
shall be punished by a fine not to exceed $1,000./ 
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17. Revised Code of Washington      [WA Rev Code § 28B.10.580, § 28B.10.582 and § 28B.10.584] 
§28B.10.580 Term papers, theses, dissertations, sale of prohibited — Legislative findings — 
Purpose. 
 (1) The legislature finds that commercial operations selling term papers, theses, 
and dissertations encourages academic dishonesty, and in so doing impairs the public confidence 
in the credibility of institutions of higher education whether in this state or any other to function 
within their prime mission, that of providing a quality education to the citizens of this or any other 
state. 
 (2) The legislature further finds that this problem, beyond the ability of these 
institutions to control effectively, is a matter of state concern, while at the same time recognizing 
the need for and the existence of legitimate research functions. 
 It is the declared intent of RCW 28B.10.580 through 28B.10.584, therefore, that the 
state of Washington prohibit the preparation for sale or commercial sale of term papers, theses 
and dissertations: PROVIDED, That such legislation shall not affect legitimate and proper research 
activities: PROVIDED FURTHER, That such legislation does not impinge on the rights, under the First 
Amendment, of freedom of speech, of the press, and of distributing information. 
§28B.10.582 Term papers, theses, dissertations, sale of prohibited—Definitions. 
Unless the context clearly indicates otherwise, the words used in RCW 28B.10.580 through 
28B.10.584 shall have the meaning given in this section: 
 (1) "Person" means any individual, partnership, corporation, or association. 
 (2) "Assignment" means any specific written, recorded, pictorial, artistic, or other 
academic task, including but not limited to term papers, theses, dissertations, essays, and reports, 
that is intended for submission to any postsecondary institution in fulfillment of the requirements 
of a degree, diploma, certificate, or course of study at any such educational institution. 
 (3) "Prepare" means to create, write, or in any way produce in whole or substantial 
part a term paper, thesis, dissertation, essay, report, or other assignment for a monetary fee. 
 (4) "Postsecondary institution" means any university, college, or other 
postsecondary educational institution. 
§28B.10.584 Term papers, theses, dissertations, sale of prohibited — Violations enumerated 
— Exempted acts — Civil penalties — Injunctive relief. 
 (1) No person shall prepare, offer to prepare, cause to be prepared, sell, or offer 
for sale to any other person, including any student enrolled in a postsecondary institution, any 
assignment knowing, or under the circumstances having reason to know, that said assignment is 
intended for submission either in whole or substantial part under a student's name in fulfillment 
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of the requirements for a degree, diploma, certificate, or course of study at any postsecondary 
institution. 
 (2) No person shall sell or offer for sale to any student enrolled in a postsecondary 
institution any assistance in the preparation, research or writing of an assignment knowing or under 
the circumstances having reason to know, that said assignment is intended for submission either in 
whole or substantial part under said student's name to such educational institution in fulfillment 
of the requirements for a degree, diploma, certificate, or course of study. 
 (3) Nothing contained in this section shall prevent any person from providing 
tutorial assistance, research material, information, or other assistance to persons enrolled in a 
postsecondary institution which is not intended for submission in whole or in substantial part as 
an assignment under the student's name to such institution. Nor shall any person be prevented by 
this section from rendering services for a monetary fee which includes typing, assembling, 
transcription, reproduction, or editing of a manuscript or other assignment: provided, that such 
services are not rendered with the intent of making substantive changes in a manuscript or other 
assignment. 
 (4) Any person violating any provision of RCW 28B.10.580, 28B.10.582 or 28B.10.584 
shall be subject to civil penalties of not more than one thousand dollars for each violation. Any 
court of competent jurisdiction is hereby authorized to grant such further relief as is necessary to 
enforce the provisions of this section, including the issuance of an injunction. 
 (5) Any person against whom a judgment has been entered pursuant to subsection 
(4) of this section, shall upon any subsequent violation of RCW 28B.10.580, 28B.10.582 or 28B.10.584 
be subject to civil penalties not to exceed ten thousand dollars. Any court of competent 
jurisdiction is hereby authorized to grant such further relief as is necessary to enforce the provisions 
of this section, including the issuance of an injunction. 
 (6) Actions for injunction under the provisions of this section may be brought in 
the name of the state of Washington upon the complaint of the attorney general or any prosecuting 
attorney in the name of the state of Washington./ 
 
 

------------------------------------------------ 
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ภาคผนวก ข 
กฎหมายประเทศนิวซีแลนด์ 

 
Education Act 1989 
292E Offence to provide or advertise cheating services 
(1) A person commits an offence if the person provides any service specified in subsection (4) with 
the intention of giving a student an unfair advantage over other students. 
(2) A person commits an offence if the person advertises any service described in subsection (4) 
knowing that the service has or would have the effect of giving a student an unfair advantage over 
other students. 
(3) A person commits an offence who, without reasonable excuse, publishes an advertisement for 
any service described in subsection (4). 
(4) The services referred to in subsections (1) to (3) are as follows: 

(a) completing an assignment or any other work that a student is required to 
complete as part of a programme or training scheme: 

(b) providing or arranging the provision of an assignment that a student is required 
to complete as part of a programme or training scheme: 

(c) providing or arranging the provision of answers for an examination that a 
student is required to sit as part of a programme or training scheme: 

(d) sitting an examination that a student is required to sit as part of a programme 
or training scheme or providing another person to sit the exam in place of the student. 
(5) A person who commits an offence against this section is liable on conviction to a fine not 
exceeding $10,000. 
(6) In this section,— 

programme has the meaning given to it in section 159(1) 
student means a student of a programme or training scheme 
training scheme has the meaning given to it in section 159(1)./ 
 
 

------------------------------------------------ 
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