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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทยมีความ
เป็นมาอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผันแปรของบทบัญญัติว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ. 2475 

จากการศึกษาพบว่า เมื่อพิจารณาจากผู้ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เป็นเกณฑ์ เราสามารถแบ่งวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทยได้
เป็น 3 ยุค ยุคแรก คือ สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งโดยทั่วไปพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจในการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ยุคที่สอง คือ ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว อันเป็นยุคที่รัฐสภาในฐานะผู้แทนของราษฎรเป็นผู้ทรงอ านาจ
ในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และยุคที่สาม คือ ตั้งแต่ พ .ศ. 2534 
จนถึงปัจจุบัน อันเป็นยุคที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภา ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบแล้ว 
ไม่พบว่ามีประเทศใดเลยที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ และดูเหมือนว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญ
ของไทยมีแนวโน้มไปในทิศทางซึ่งพระมหากษัตริย์จะทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์มากขึ้น ในขณะที่รัฐสภาจะมีอ านาจในเรื่องดังกล่าวลดน้อยถอยลงไปเป็นล าดับ 

 
ค ำส ำคัญ: ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, การส าเร็จราชการแทน

พระองค์, ประมุขของรัฐ, พระมหากษัตริย์, พระราชอ านาจ, คณะองคมนตรี, รัฐธรรมนูญ 
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 ABSTRACT 
 

This thesis discusses the historical background for regency in Thailand, with 
a special focus on changes of constitutional provisions specifying the roles of and 
appointment process for, a regent in the constitutions of Thailand after the Siamese 
Revolution of 1932. 

Using the origin of the power as criterion for appointing a regent, the 
evolution of regency in Thailand can be divided into three eras: First, the period of 
absolute monarchy in which the King would generally have the power to appoint a 
regent or council of regency. Next, after the 1932 revolution and the subsequent 
democratization, a regent could no longer be appointed without parliamentary 
approval. Finally, from 1991 onwards, the King of Thailand has appointed a regent 
without any need to secure parliamentary sanction. In light of comparative legal 
studies, this practice is in direct contrast to norms among democratic kingdoms which 
consign kings no such power. After rounds of abrogation and promulgation, the 
constitutions of Thailand encourage the King to increasingly exercise the royal 
prerogative in selecting and appointing a regent, with a steady decline of parliamentary 
involvement.  

 

Keywords: Regent, Regency, Council of Regency, Head of state, Monarchy, Royal 
prerogative, Privy Council, Constitution of Thailand 
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กิตติกรรมประกำศ 
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้คงไม่มีทางเกิดขึ้น หากขาดอาจารย์ทั้งสอง คือ อาจารย์วิษณุ วรัญญู 
และอาจารย์วรเจตน์ ภาคีรัตน์ คนแรก คือ ผู้ที่ไว้ใจมอบหัวข้อที่มีค่านี้ให้กับผม (ทั้งที่ไม่ได้รู้จักผมเลย) 
ช่วงกลางปี 2558 หลังจากที่ผมค้นคว้าวิทยานิพนธ์หัวข้อหนึ่งอยู่และรู้สึกว่าไปต่อไม่ไหว ผมได้ขอ
อาจารย์ที่ปรึกษายุติการท าวิทยานิพนธช์ัว่คราวเพื่อหาหัวข้อใหม่ ผมกลับมาตั้งหลักและตัดสินใจว่าจะ
ค้นคว้าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย วันหนึ่งผมได้เล่าความตั้งใจนี้ให้กับพี่โชน (รุ่นพี่ที่เรียน
ปริญญาโทด้วยกัน) ฟัง และได้รับค าแนะน าว่าผมควรจะไปพบอาจารย์วิษณุเพื่อขอค าแนะน า ผมจ า
ได้ว่าอาจารย์ท าหน้างง ๆ ตอนที่เห็นผม แต่ก็ยอมให้เข้าพบและพูดคุยกับผมอยู่พักใหญ่ ๆ การพบกัน
วันน้ันอาจารย์ได้ชี้แนะแนวทางทั่ว ๆ ไปในการเลือกหัวข้อและการท าวิทยานิพนธ์ แต่ผมก็ยังไม่ได้
หัวข้อที่ชัดเจนในวันนั้น กระทั่งสองสามวันต่อมา อาจารย์ที่ปรึกษาอีเมลมาหาผมว่า หลังจากที่
อาจารย์วิษณุคุยกับผมวันนั้น เมื่อท่านกลับไปที่บ้านก็นึกขึ้นมาได้ว่ามีหัวข้อหนึ่งที่น่าสนใจและยังไม่มี
ใครท า คือ “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ซึ่งสามารถศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมายได้เป็น
อย่างดี และอาจารย์ที่ปรึกษาก็เห็นคล้อยด้วยหากผมจะศึกษาเรื่องนี้ ผมตอบตกลงจะท าเรื่องนี้ทันที 
(ทั้งที่พื้นความรู้เรื่องนี้แทบจะเป็นศูนย์) อาจารย์วิษณุได้กรุณาชี้แนะแนวทางและประเด็นส าคัญที่ผม
ควรจะต้องไปค้นคว้า กล่าวได้ว่าถ้าไม่ได้พบกับอาจารย์วิษณุวันนั้น ผมก็คงไม่ได้เขียนเรื่องนี้ 

อีกคนที่ต้องกล่าวถึง คือ อาจารย์วรเจตน์ ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
ตลอดเวลา 1 ปี 7 เดือนที่ผ่านมา อาจารย์ได้ให้อิสระกับผมอย่างเต็มที่ในการค้นคว้าและการเขียน 
คอยรับฟังปัญหา ตอบข้อสงสัย ให้ก าลังใจ และให้เวลาในการเข้าพบเพื่อพูดคุยแลกเปลี่ยนประเด็น
ต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ แม้จะมีบางประเด็นที่เห็นไม่ตรงกัน แต่อาจารย์ก็เคารพความเห็นของผมเสมอ 
และไม่เคยบังคับให้ผมต้องมีความเห็นเหมือนกับอาจารย์ ตรงกันข้าม อาจารย์จะย้ าให้ผมกลับไป
ไตร่ตรองและมีจุดยืนเป็นของตัวเอง เพียงแต่จุดยืนนั้นต้องมีเหตุผลรองรับ สมควรกล่าวด้วยว่า
ระหว่างที่อาจารย์วรเจตน์เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เป็นช่วงเวลาเดียวกับที่อาจารย์ต้องถูก
ด าเนินคดีในศาลทหาร อันเป็นผลมาการแสดงความเห็นทางวิชาการอยา่งตรงไปตรงมาตามหลักวิชา 

เมื่อหกปีก่อน ขณะที่ผมเรียนปริญญาตรีชั้นปีที่สอง ผมเคยคิดจะเลิกเรียนกฎหมายและ
ลาออกจากคณะนิติศาสตร์ แต่โชคดีที่ได้เรียน “วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ” กับอาจารย์วิษณุและ
อาจารย์วรเจตน์ (ปีนั้นมีผู้บรรยายสามกลุ่ม ผมลืมลงทะเบียนรอบแรก และต้องลงทะเบียนช่วงเพิ่ม-
ถอน ซึ่งเหลือที่นั่งในกลุ่มของอาจารย์วิษณุและอาจารย์วรเจตน์กลุ่มเดียว จึงจ าใจต้องเรียนในกลุ่มนี้
โดยไม่มีทางเลือก) ผมยังจ าได้ดีถึงเค้าโครงการบรรยายของอาจารย์วิษณุที่ท ามาอย่างละเอียดมาก     
มีการแนะน าต าราที่ต้องอ่านประกอบการฟังค าบรรยายในแต่ละครั้ง และนั่นเป็นครั้งแรก ๆ ที่ผมได้
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สัมผัสต าราหลักในทางกฎหมายมหาชน ทั้งของ หยุด แสงอุทัย ไพโรจน์ ชัยนาม วิษณุ เครืองาม และ 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ การได้อ่านหนังสือมาก่อน ประกอบกับการบรรยายของอาจารย์วิษณุซึ่งมีความ
ชัดเจนและสามารถจดค าบรรยายตามได้ ช่วยให้การเรียนวิชานีใ้นช่วงแรกผ่านไปอย่างราบรื่น  

อย่างไรก็ดี ผมต้องพบกับอุปสรรคส าคัญเมื่ออาจารย์วรเจตน์มาเริ่มบรรยาย เพราะผม  
ไม่ชอบอาจารย์และไม่อยากเรียนกับอาจารย์เลย ความไม่ชอบนี้ถูกกล่อมเกลาจากสื่อที่ผมเสพเป็น
หลักในเวลานั้น ผมยังจ าได้ดีถึงความรู้สึกอึดอัดตอนที่นั่งฟังการบรรยาย เพราะอาจารย์พูดหลายเรื่อง
ซึ่งสะเทือนความเชื่อที่มีมาแต่เดิมของผม แต่ในขณะเดียวกันอาจารย์ก็ท้าทายให้นักศึกษาพิสูจน์สิ่งที่
อาจารย์พูดว่าถูกต้องหรือไม่ มีเหตุมีผลหรือไม่ และไม่เคยบังคับให้ใครต้องเชื่ออย่างที่ถูกกล่าวหาว่า 
“ล้างสมองนักศึกษา” แน่นอนว่าผมค้านหลายเรื่องที่อาจารย์สอน (อยู่ในใจ) ความสงสัยขับดันให้ผม
ต้องไปค้นคว้าเพื่อจะมาหักล้าง แต่ที่สุดก็ต้องยอมจ านนด้วยเหตุผล อาจารย์วรเจตน์กลายเป็นบทเรียน
ส าคัญในชีวิตผมว่าอย่าด่วนตัดสินคนอื่น โดยเฉพาะกับคนที่เรายังเคยไม่รู้จัก ไม่เคยเห็นหน้า หรือ
แม้แต่สนทนาด้วย และที่ส าคัญที่สุดการได้เรียนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญกับอาจารย์ทั้งสองกลายเป็น
ปัจจัยชี้ขาดให้ผมตัดสินใจเรียนกฎหมายต่อจนกระทั่งได้มาเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้อยู่ในเวลานี้  
อาจารย์ทั้งสองคงไม่ทราบว่าการสอนหนังสือไปตามปกติในวันนั้นมันเปลี่ยนชีวิตเด็กคนหนึ่งขนาดไหน 

นอกจากอาจารย์ทั้งสองที่กล่าวมาแล้ว ผมต้องขอขอบคุณอาจารย์อีกสามท่านซึ่งรับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ คือ อาจารย์ปิยบุตร แสงกนกกุล อาจารย์สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และ
อาจารย์ธงทอง จันทรางศุ ทั้งสามท่านได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์กับผมมาก 
อาจารย์ปิยบุตรได้ช่วยชี้แนะให้ผมไปเพิ่มเติมหลายประเด็นที่ยังขาดตกบกพร่องอยู่ให้สมบูรณ์ รวมถึง
แนวทางในการเขียนบทต่างประเทศที่อาจารย์พยายามเสนอต่อนักศึกษามาโดยตลอดนั้น ผมเองเห็น
พ้องด้วยกับแนวทางดังกล่าว จึงน ามาใช้ในการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ด้วย ส่วนอาจารย์สุธาชัยก็ได้
ช่วยเปิดมุมมองทางประวัติศาสตร์ให้กับผม ทักท้วงเนื้อหาหลายจุดที่ผมยังเข้าใจคลาดเคลื่อน รวมทั้ง
ช่วยท าให้บรรยากาศในการสอบวิทยานิพนธ์ทั้งสองครั้งเต็มไปด้วยอารมณ์ขัน ส าหรับอาจารย์ธงทอง
เป็นคนที่ผมอาจจะคาดไม่ถึงมากที่สุด แม้อาจารย์จะมีภาระงานต่าง ๆ มิใช่น้อย ประกอบกับการ
ประสานในช่วงของการสอบเค้าโครงก็เป็นไปอย่างกระชั้นชิด แต่อาจารย์ก็ได้กรุณาตอบรับมาเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของผม ยิ่งไปกว่านั้นอาจารย์ยังได้ให้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจ
หลายเรื่อง ท าให้ผมได้มีโอกาสไปค้นคว้าเพ่ิมเตมิจนงานสมบูรณ์ยิ่งขึ้นไปอีก  

ผมเองไม่เคยนึกว่าจะได้มีโอกาสนั่งสอบวิทยานิพนธ์ต่อหน้าอาจารย์ทั้งห้าท่าน และทุก
ท่านได้ปฏิบัติกับผมอย่างให้เกียรติมาก มากเกินกว่าที่นักศึกษาปริญญาโทซึ่งเพิ่งเริ่มต้นเขียนงานทาง
วิชาการขนาดยาวชิ้นแรกในชีวิตจะคาดคิดได ้
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มีคนจ านวนไม่น้อยทั้งที่ขันอาสาและถูกขอร้องแกมบังคับให้ช่วยอ่านวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

ขอบคุณ เหมือน มาย นิว ฝน อู๋ อุ้ม อาร์ม (สุวิวัฒน์) ทิวทัศน์ โบ้ น้องกัน (คงสัจจา) ที่ช่วยอ่านและ
ทักท้วงการสะกดค า การแปล การใช้ภาษา รวมถึงความถูกต้องของเนื้อหา ขอบคุณอ้อยที่ช่วยตรวจ
แก้บทคัดย่อภาษาอังกฤษให้ ขอบคุณปูนที่ปลีกเวลาจากงานประจ ามาช่วยพิสูจน์อักษรทั้งร่างแรก
และร่างที่สองโดยละเอียด ขอบคุณเป็นพิเศษส าหรับแอ๋มซึ่งช่วยอ่านงานชิ้นนี้อย่างเต็มที่เสมือนหนึ่ง
เป็นงานของตน ทั้งยังคอยให้ก าลังใจและถามไถ่ความคืบหน้าโดยตลอด ขอบคุณพี่โชนและพี่ต้อม 
พี่ชายใจดีทั้งสองซึ่งท าให้ผมได้พบกับอาจารย์วิษณุและได้หัวข้อที่มีค่านี้มา  

ขอบคุณ อาจารย์เหน่ง (จันทจิรา เอี่ยมมยุรา) ซึ่งรับผมเป็นผู้ช่วยตลอดสองปีที่ผ่านมา 
อาจารย์มอบหมายงานท้าทายให้ผมเสมอ นอกจากนี้ ยังอนุญาตให้ผมไปช่วยงานของอาจารย์ท่านอื่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์วรเจตน์ อาจารย์ปิยบุตร และอาจารย์ธีระด้วย ท าให้ผมได้มีโอกาสฝึกฝน
การค้นคว้า การเขียนและการเรียบเรียงงานทางวิชาการ ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ได้ 
มิพักต้องกล่าวว่าอาจารย์ได้ให้ก าลังใจ ให้ค าแนะน า และคอยรับฟังปัญหาของผมเสมอมา  

ขอบคุณ พี่ป๊อ (ชัยยุทธ ถาวรานุรักษ์) ผมเองไม่เคยเชื่อว่าตัวเองจะเรียนกฎหมายได้   
แต่กลับเป็นพี่ที่มองออกและโน้มน้าวให้ผมเข้าเรียนที่นี่ ถ้าไม่ได้รู้จักพี่ ผมก็คงไม่รู้จักธรรมศาสตร์และ
คงมาไม่ถึงวันนี้ คงไม่มีโอกาสได้เรียนในมหาวิทยาลัยซึ่งเปิดโอกาสให้ทุกความคิดได้มีพื้นที่ของตัวเอง 
และเคารพความคิดซึ่งกันและกัน การได้มาอยูท่่ามกลางผู้คนหลากหลาย ร้อยพ่อพันแม่ หมื่นความคิด
ที่รังสิต ช่วยให้เราเปน็คนใจกว้างขึ้น รู้จักให้เกียรตคินอื่น และมองเห็นคนอื่นเป็นมนุษย์เหมือนกับเรา  

เหนือสิ่งอื่นใด ขอบคุณป๊ากับม้าที่ให้ก าเนิด ให้การศึกษา และให้ชีวิตความเป็นอยู่ที่สุข
สบาย ท าให้ผมมีเวลาทุ่มเทท างานชิ้นน้ีอย่างเต็มที่โดยไม่ต้องพะวงเรื่องการหาเช้ากินค่ า  

 
 อนุชา อชิรเสนา, ท่าพระจันทร์, วันที่ 588 ของการท าวิทยานิพนธ ์
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(2) สภาผู้แทนราษฎรกับการแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 155 

 ชุดแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล 
(3) คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับการสร้างแบบแผนประเพณี 165 

 ของสถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ และการปลงพระชนม์ 
 พระองค์เองของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
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(4) การลาออกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อันเนื่องมาจาก 173 

 ปัญหาการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ 
(5) คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับการเสด็จนิวัติพระนครและ 183 

 การวางตัวเป็นกลางกรณีการจับกุมกรมขุนชัยนาทนเรนทร 
(6) ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง 189 
(7) สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนท าหน้าที่ผู้ส าเรจ็ราชการแทน 205 

 พระองค์ช่ัวคราวภายหลังกรณีสวรรคต และคณะผู้ส าเรจ็ราชการแทน 
 พระองค์ชุดแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช 

5.3 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2534 210 
5.3.1 การรัฐประหารโต้การอภิวัฒน์ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และ 210 

  “อภิรัฐมนตร”ี ในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามรัฐธรรมนญูใตตุ้่ม 
5.3.2 รัฐธรรมนูญฉบับ “ฟื้นฟู” พระราชอ านาจและความพยายามในการตัด 216 

อ านาจของรัฐสภาในการใหค้วามเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ 
แทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ 

5.3.3 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เปลี่ยนแปลงไป 219 
(1) คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง 220 

 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ 
(2) ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น 221 
(3) ประธานองคมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราว 222 

 ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือ 
 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

5.3.4 การแต่งตั้งและบทบาทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง 223 
  พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2499 
(1) สมาชิกรัฐสภากับการอภิปรายคัดค้านการแต่งต้ังกรมขุนชัยนาทนเรนทร 223 

 เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2493 
(2) การพ้นจากต าแหน่งของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อันเนื่องมาจาก 228 

 การรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2494 
(3) การเปลี่ยนตัวผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในคราวที่พระมหากษัตริย์ 232 

 ทรงผนวช เมื่อ พ.ศ. 2499 
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5.3.5 ประเพณีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับ 238 

  ความเห็นชอบของรัฐสภาภายใต้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2502 

 
บทที่ 6 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 ถึง ปัจจุบัน 247
  

6.1 การรัฐประหารในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 และการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ 247 
“เพิ่มพูน” พระราชอ านาจ 

6.2 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เปลี่ยนแปลงไป 251 
6.2.1 พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้อง 251 

ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
6.2.2 วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง 260 

ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ 
6.3 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการ 261 

เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
6.3.1 การไม่มผีู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในคราวที่พระมหากษัตริย์ 261 

เสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
6.3.2 การไม่มผีู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีทีท่รงพระประชวร 264 
6.3.3 ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการช่ัวคราว 269 

ไปพลางกอ่นในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาท 
ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 

6.4 ปัญหาและอนาคตของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย 276 
6.4.1 ข้อพิจารณาเบ้ืองต้น 276 
6.4.2 ปัญหาเกี่ยวกับเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 277 

(1) การตีความค าว่า “ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร” 278 
(2) ความไม่ชัดเจนของเหตุแห่งการมีผู้ส าเรจ็ราชการแทนพระองค์ 280 

 กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ 
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6.4.3 ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ 285 

แทนพระองค์ 
(1) การให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 286 

 โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
(2) การให้คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอช่ือผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง 288 

 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ 
(3) การให้วุฒสิภาท าหน้าที่รัฐสภาในการใหค้วามเห็นชอบการแต่งตั้ง 289 

 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ 
6.4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวของ 290 

ประธานองคมนตรี 
6.4.5 ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์ 292 
6.4.6 ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 295 
6.4.7 ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 296 

(1) การคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางรัฐธรรมนูญ 296 
(2) การคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทาง 297 

 กฎหมายอาญา 
6.4.8 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่แน่นอนของจุดเวลาแห่งการสิ้นสุดหน้าทีข่อง 300 

ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์
 
บทสรุป 304 
 
บรรณานุกรม 311 

 
ภาคผนวก 

 
ภาคผนวก ก  กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในต่างประเทศ 333 
ภาคผนวก ข  รายพระนามและรายนามของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 350 

ภายหลังการอภิวัฒน์สยามจนถึงปัจจุบัน 
ภาคผนวก ค  พระประวัติและประวัติโดยสังเขปของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 353 

ภายหลังการอภิวัฒน์สยามจนถึงปัจจุบัน 
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ประวัติผู้เขียน 370 
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สำรบญัตำรำง 
 

ตารางที่ หน้า 
     5.1 บทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร 140 

สยาม พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2489 
     5.2 ล าดับบัญชีสืบราชสันตติวงศ์ต่อจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 156 
     5.3 การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2476 ถึง พ.ศ. 2490 209 
     5.4 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ถูกแก้ไขเปลีย่นแปลงใน พ.ศ. 2492 219 
     5.5 การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2490 ถึง พ.ศ. 2499 237 
     5.6 การแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 239 
     6.1 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 248 

พุทธศักราช 2521 เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช  
2534 

     6.2 บทบัญญัติเกี่ยวกบัการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนญูแห่ง 252 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เปรียบเทียบกับร่างรัฐธรรมนูญที ่
ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2534 ยกร่างขึ้น 
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สำรบญัภำพ 
 

ภาพที ่ หน้า 
    1.1 พระประมุขและพระราชวงศ์ต่างประเทศเสด็จพระราชด าเนินและเสด็จมาทรงร่วมงาน 13 

ฉลองสิริราชสมบัติ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เมื่อ 
พ.ศ. 2549 

    1.2 พระราชโองการ โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ เป็น 39 
ประธานองคมนตรี เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2559 

    2.1 ตราผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินของเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ 45 
    2.2 พระราชกฤษฎีกาฉบับ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม 46 
    4.1 เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) 102 
    4.2 สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ 114 
    4.3 สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ประทับในที่ประชุม 115 

ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน 
    4.4 พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 119 

เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ มกุฎราชกุมาร 
    4.5 พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัว 124 
    4.6 สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระภาณุพันธุวงศ์วรเดช และสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ 129 

วรพินิต 
    5.1 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ ผู้ส าเร็จราชการแทน 153 

พระองค์ เสด็จไปทรงเปิดมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เมื่อวันที่ 
27 มิถุนายน พ.ศ. 2477 

    5.2 หนังสือพิมพ์เสนอข่าวการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 164 
การขึ้นครองราชย์ของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และคณะผูส้ าเร็จราชการ 
แทนพระองค์ ประกอบด้วย พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และเจ้าพระยายมราช 

    5.3 คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ประกอบด้วย เจ้าพระยายมราช พระวรวงศ์เธอ 173 
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บทน ำ 
 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นต าแหน่งที่มีความเกี่ยวพันกับพระมหากษัตริย์                 
เพราะในเวลาที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงท าหน้าที่ประมุขของรัฐได้ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระ
องค์จะเป็นผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐแทนพระมหากษัตริย์ ทั้งนี้ แม้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะ
ไม่ใช่ต าแหน่งที่ปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่องเหมือนเช่นต าแหน่งในทางมหาชนอื่น ๆโดยจะมีขึ้นเฉพาะ
ในเวลาที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงปฏิบัติหน้าที่ได้ก็ตาม แต่หากปรากฏขึ้นเมื่อใดก็จะกลายเป็น
ต าแหน่งที่มีความส าคัญมากที่สุดต าแหน่งหนึ่งเลยทีเดียว ส าหรับในประเทศไทยนั้น ผู้ท าหน้าที่แทน
พระมหากษัตริย์เป็นต าแหน่งที่ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว กระทั่งในเวลา
ต่อมาเมื่อมีการอภิวัฒน์การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย และ
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุกฉบับ
ก็จะบัญญัตกิฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ด้วยเสมอ  

ในแง่สถานะของความรู้เกี่ยวกับเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น จากการส ารวจ
ตรวจสอบพบว่ามีงานที่ศึกษาเรื่องนี้อยู่บ้าง งานที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ เช่น การศึกษาแนวคิด เพศสถานะ วาทกรรม และแนวคิดหลังอาณานิคมจากบทบาทของ
สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ขณะทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่าง
พระองค์ในระหว่างที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรป 1 ส าหรับงานที่
ศึกษาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลังการอภิวัฒน์สยามที่มีความโดดเด่นอย่างมาก คือ งาน
ของศรัญญู เทพสงเคราะห์ ซึ่งศึกษาที่มา บทบาท และการปรับตัวของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2478 ถึง พ.ศ. 24942 โดยพยายามใช้เอกสารช้ันต้นเป็นหลัก อย่างไรก็ดี งานทั้งหมด     

                                           
1 ดู ดารณี ศรีหทัย, ““สมเด็จรีเยนต์” พระองค์แรกในสยาม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

สาขาวิชาสตรีศึกษา วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551). ต่อมาส านักพิมพ์มติชน
ได้น ามาตีพิมพ์เป็นหนังสือ ดู ดารณี ศรีหทัย, สมเด็จรีเยนต์, (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2554). 

2 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, “คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-94: 
ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ,” ศิลปวัฒนธรรม, ฉบับที่ 9,               
ปีที่ 33, น. 72 – 101 (กรกฎาคม 2555). 
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ที่กล่าวมานี้ต่างมีข้อจ ากัดในแง่ที่เป็นการศึกษาเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น 
และไม่ใช่งานที่ศึกษาจากมุมมองในทางนิติศาสตร์โดยตรง 

ในทางนิติศาสตร์นั้น กล่าวได้ว่ามีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์น้อย
มาก ในต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญเอง ผู้เขียนต าราก็มักไม่ได้อธิบายกฎเกณฑ์ในส่วนนี้ เว้นไว้แต่ต ารา
ของ หยุด แสงอุทัย ที่มีการอธิบายกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้โดยละเอียดลออ3 
ส่วนวิทยานิพนธ์ในทางนิติศาสตร์นั้นกล่าวได้ว่าที่ผ่านมายังไม่เคยปรากฏงานที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์โดยตรงแม้แต่เล่มเดียว ทั้งที่ช่วงหลังมานี้มีวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์อยู่พอสมควร แต่แม้กระนั้นก็เป็นการมุ่งศึกษาในแง่พระราชฐานะและพระราชอ านาจ
เสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับองค์กรที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์อย่างคณะองคมนตรีก็
เริ่มมีให้เห็นบ้างแล้ว4 ทั้งนี้ แม้จะมีวิทยานิพนธ์ของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย บางส่วน

                                           
3 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมด้วยค าอธิบาย, (พระนคร : 

ส านักงานประชานิติ, 2489). และ หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 
2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2511). 

4 วิทยานิพนธ์ของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ของ ธงทอง จันทรางศุ (พ .ศ. 2529) พระราชอ านาจใน
การอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทย ของ เพ็ญจันทร์ โชติบาล (พ .ศ. 2533) พระราชอ านาจในการ
พิจารณาฎีการ้องทุกข์ ของ วรรธนวรรณ ประพัฒน์ทอง (พ .ศ . 2540) พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ตามกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศ
อังกฤษและไทย (พ.ศ. 2544) พระราชอ านาจทางการคลังของพระมหากษัตริย์ก่อนพุทธศักราช 2543 
ของ ชายชาญ ชูวงศ์ (พ.ศ. 2545) พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการยับยั้งร่างกฎหมาย ของ 
ณภัทร์พร สิงห์ประเสริฐ (พ .ศ. 2553) และ บทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยสถานะของสถาบัน
พระมหากษัตริย์  ของ วิชชุ  วุฒานุรักษ์  (พ .ศ . 2556)  ส่วนวิทยานิพนธ์ของคณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้แก่ ประมุขของรัฐในระบบรัฐสภา : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมาย
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกรณีของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น และไทย ของ อมรรัตน์        
กุลสุจริต (พ.ศ. 2541) หลักเกณฑ์การสืบต าแหน่งประมุขของรัฐที่เป็นราชอาณาจักร :  ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ของ วิศรุต คิดดี (พ.ศ. 2555) หลัก The King can 
do no wrong ตามรัฐธรรมนูญอังกฤษ ของ ธราธร มุมทอง (พ .ศ. 2558) พระราชอ านาจยับยั้ง
พระราชบัญญัติ ของ ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ (พ.ศ. 2558) และ วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายของ
คณะองคมนตรี ของ สิทธิพร อินนิมิตร (พ.ศ. 2558) 
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กล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่บ้างก็ตาม แต่ก็มิได้กล่าวถึงในฐานะที่เป็นประเด็นหลักของ
การศึกษา และยังเป็นการกล่าวถึงโดยจ ากัดเฉพาะช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งอยู่นั่นเอง5  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย จะพบว่าหลังจากที่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ได้มีการก าหนดเอาไว้ว่า ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราวที่
จะท าหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร ให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้สิทธิแทน 6 ต่อมาใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้มีการเปลี่ยนไป
ก าหนดว่า ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งจะทรง
บริหารพระราชภาระไม่ได้ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงตั้งบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร แต่หากมิได้ทรงตั้งหรือไม่สามารถจะ
ทรงตั้งได้ ให้สภาผู้แทนราษฎรปรึกษากันตั้งขึ้น โดยในระหว่างที่สภาผู้แทน ราษฎรยังมิได้ตั้งผู้ใด ให้
คณะรัฐมนตรีกระท าหน้าที่นั้นไปชั่วคราว7 ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ก าหนดให้ใช้ระบบสองสภา คือมี
รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนและพฤฒสภา ส่วนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น
กล่าวได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ เมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งบุคคลคนหนึ่ง
หรือหลายคนเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา แต่หากพระมหากษัตริย์
มิได้ทรงต้ังหรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้ รัฐสภาก็จะปรึกษากันตั้งขึ้น อย่างไรก็ดี ในระหว่างที่รัฐสภายัง
มิได้ตั้งผู้ใด สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนจะประกอบเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ขึ้นชั่วคราว8 ซึ่งจะต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่สองที่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว 

                                           
5 ดู รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2475 ของ กัญญา นะรา รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ของ 
ศุภกาญจน์ ตันตราภรณ์ รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 ของ มุกดา เอนกลาภากิจ และ รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 ของ อังกูร จิรกิตยางกูร  

6 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 5 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 10 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 10 
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ในรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่  คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ว่า ในเมื่อ
พระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งจะทรงบริหารพระราชภาระ
ไม่ได้ จะได้แต่งตั้งอภิรัฐมนตรีขึ้นเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ถ้าพระมหากษัตริย์มิได้ทรงตั้ง
หรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้ ก็ให้คณะอภิรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินในหน้าที่คณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ทันที9 ในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและมิได้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ก็ให้
คณะอภิรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินในหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว จนกว่าจะ
ได้ประกาศแต่งตั้งผู้สืบสันตติวงศ์ในหน้าที่พระมหากษัตริย์ตอ่ไป10 

ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีส่วนที่คล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่สองและฉบับที่สาม กล่าวคือ เมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือจะทรง
บริหารพระราชภาระไม่ได้ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นด้วย
ความเห็นชอบของรัฐสภา อย่างไรก็ดี ในแง่องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่
อาจเป็นบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคน รัฐธรรมนูญฉบับนีไ้ด้เปลี่ยนไปก าหนดให้เป็นบุคคลคนเดียว11  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ยังได้ก าหนดให้มี 
คณะองคมนตรีเพื่อเป็นที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์และท าหน้าที่อื่นตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ          
โดยหน้าที่อื่นซึ่งรัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่คณะองคมนตรีประการหนึ่ง คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์
มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับ   
ที่สองและฉบับที่สามก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ขึ้นได้โดยล าพัง รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้คณะองคมนตรี เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารง
ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ12 รวมถึงกรณีที่อยู่ในระหว่างที่
ยังไม่มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับที่สองและฉบับที่สามก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ชั่วคราว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว13  

                                           
9 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 10 
10 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 10 – 11  
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 19 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 20 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 21 และมาตรา 22 



5 
 

อนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้ก าหนดเอาไว้ด้วยว่า ใน
ระหว่างที่ยังไม่มีประกาศองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ ถ้าได้มีการแต่งตั้งผู้ใดเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไว้แล้ว ก็ให้ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อน แต่ถ้าไม่มีผู้ส า เร็จ
ราชการแทนพระองค์ดังกล่าวนี้ ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อน14 

รัฐธรรมนูญฉบับที่หกเป็นการน ารัฐธรรมนูญฉบับที่สองมาแก้ไขเพิ่มเติมและประกาศใช้
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 กฎเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมีบางส่วนที่คล้ายคลึงกับฉบับที่สอง 
โดยเฉพาะในแง่ของการก าหนดให้ใช้ระบบสภาเดียวคือมีเฉพาะสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ดี 
กฎเกณฑ์หลายส่วนก็ยังคงคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
กล่าวคือ เมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ 
พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์15 ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ คณะองคมนตรีจะเป็นผู้เสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอความเห็นชอบ โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดไว้ด้วย
ว่ากรณีที่ไม่มีคณะองคมนตรี ให้คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ต่อสภาผู้แทนราษฎรแทนคณะองคมนตรี16 ส่วนในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการ
ชั่วคราวไปพลางก่อน เพียงแต่ก าหนดเพิ่มเติมว่ากรณีที่ไม่มีคณะองคมนตรี ให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวแทนประธานองคมนตรี17 อนึ่ง กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่
ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ รัฐธรรมนูญฉบับที่หกนี้ก าหนดว่าถ้าได้มีการ
แต่งตั้งผู้ใดเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้แล้ว ก็ให้ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ผู้ส าเร็ จราชการแทน

                                           
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 25 วรรคสอง และวรรคสาม 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 17 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 18 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 19 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ 
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พระองค์ไปพลางก่อน แต่ถ้าไม่มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ดังกล่าว ก็ให้ประธานองคมนตรีเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยมีการก าหนดเอาไว้ด้วยว่ากรณีที่ไม่มีคณะองคมนตรี ให้
คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทนประธานองคมนตรี18  

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาหลังจากนั้น ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 251119 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 251720 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 252121 ได้กลับไปก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492  

จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้มีการเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกครั้ง จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ จะก าหนด
มาโดยตลอดว่า เมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหารพระราช
ภาระไม่ได้ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความ
เห็นชอบของรัฐสภา แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาอีกต่อไป22 ส าหรับกฎเกณฑ์อื่น ๆ 
ยังคงเป็นไปในท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 คือ กรณีที่
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ให้คณะ
องคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอ
ความเห็นชอบ23 และในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ก็ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จ

                                           
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 23 วรรคสอง และวรรคสี ่
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 

และมาตรา 23 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 23 

และมาตรา 26 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 

และมาตรา 21 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 16 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 
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ราชการแทนพระองค์ชั่วคราว24 ส่วนกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศ
อัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน แต่ในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่าง
ลงในระหว่างที่ได้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้แล้ว ก็ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไปจนกว่าจะได้ประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราช
สันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์25 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
254026 และพุทธศักราช 255027 ก็ได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ใน
ลักษณะเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ดังที่ได้กล่าวมา 

 
 

รัฐธรรมนูญฉบบัที ่
มุ่งหมำยให้ใช้บังคับ

เป็นกำรถำวร 
 

 
องค์ประกอบของ
ผู้ส ำเร็จรำชกำร
แทนพระองค ์

องค์กรที่ทรงอ ำนำจ 
ในกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 
ผู้ส ำเร็จรำชกำร 
แทนพระองค์

ชั่วครำว 
กรณีที่

พระมหำกษัตริย ์
ทรงแต่งตั้งเอง 

กรณีที่พระมหำกษัตริย์
มิได้ทรงแต่งตั้งหรือ 

ไม่สำมำรถทรงแต่งตั้งได ้

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2475  
บุคคลคนเดียว 

หรือหลายคนก็ได ้

 
 
 
 

พระมหากษัตริย ์
และรัฐสภา 

 
 
 

 
รัฐสภา 

คณะรัฐมนตร ี

 
รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2489 

สมาชิกพฤฒสภา 
ผู้มีอายสุูงสดุ 

สามคน 
รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492  

 
 
 

บุคคลคนเดียว 
 

 
 
 

คณะองคมนตร ี
และรัฐสภา 

 
 
 

 
 
 

ประธาน
องคมนตร ี

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2495 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2511 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2517 
รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2521 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2534  
พระมหากษัตริย ์รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 
 

                                           
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 22 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 

และมาตรา 24 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 

และมาตรา 24 
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หากพิจารณาเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการถาวรแล้ว จะเห็นว่า
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญของไทยนั้นไม่ใช่สิ่งที่สถิตนิ่งอยู่ แต่เป็น
สิ่งที่มีความผันแปรเปลี่ยนแปลงมาเป็นล าดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 3 ประเด็นที่ส าคัญ ดังนี ้

ประเด็นแรก คือ องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ ในเวลาต่อมาได้มี
การเปลี่ยนไปก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น  

ประเด็นที่สอง คือ องค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งใน
ประเด็นนี้ยังสามารถแยกออกได้อีกเป็น 2 กรณี กรณีแรก คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เอง จากเดิมที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระมหากษัตริย์           
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา แต่ต่อมาได้มีการเปลี่ยนไป
ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาอีกต่อไป ส าหรับกรณีที่สอง คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ซึ่งเดิมทีรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจที่จะปรึกษากัน
ตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นได้เอง แต่ต่อมาได้มีการเปลี่ยนไปก าหนดให้คณะองคมนตรีเข้ามา
เป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภาในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย โดยให้คณะองคมนตรีเสนอ
ชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  

ประเด็นสุดท้าย คือ ผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มี
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไว้ไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ซึ่งเดิมทีรัฐธรรมนูญได้มอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิก
พฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน แต่ต่อมาได้เปลี่ยนมามอบหมายให้เป็นหน้าที่ของประธานองคมนตรี  

ปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณามีอยู่ว่าอะไรคือมูลเหตุของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น    
กับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญของไทยในประเด็นต่าง ๆ ที่กล่าวมา 
อันเป็นประเด็นหลักที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งแสวงหาค าตอบ  
 
วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นมาของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใน
ประเทศไทย วิเคราะห์ถึงความสอดคล้องกับหลักการในทางทฤษฎีของกฎเกณฑ์เกี่ ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในระบบรัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ปรากฏในระบบรัฐธรรมนูญไทยและที่ปรากฏในต่างประเทศ  
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ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสองภาค โดยในภาคแรกจะเป็นการกล่าวถึง
ข้อพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งมีเนื้อหารวมทั้งสิ้น 3 บท ดังนี้  

ในบทที่ 1 จะเริ่มต้นจากการกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ก่อน เนื่องจาก
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นต าแหน่งที่มีความเกี่ยวพันกับประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์ 
แต่โดยเหตุที่บรรดาประเทศซึ่งมีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์นั้นอาจมีระบอบการปกครอง             
ที่แตกต่างกันออกไป ในบทนี้จึงจะกล่าวถึงเฉพาะลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ในประเทศที่มี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทย
ซึ่งมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยและมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ 

ในบทที่ 2 จะกล่าวถึงมโนทัศน์ว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทั้งในแง่รากฐาน
ทางทฤษฎี ความหมาย ประเภท ตลอดจนสถานะทางกฎหมายของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

ส่วนในบทที่ 3 จะเป็นการส ารวจและวิเคราะห์กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ในต่างประเทศ โดยในที่นี้จะจ ากัดเฉพาะกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                
จาก 11 ประเทศที่เป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเหมือนกับประเทศไทย 
โดยเป็นประเทศในเอเชีย 3 ประเทศ คือ กัมพูชา ญี่ปุ่น และภูฏาน ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย                   
3 ประเทศ คือ เดนมาร์ก นอร์เวย์ และสวีเดน รวมถึงประเทศอื่น ๆ ในยุโรปอีก 5 ประเทศ คือ 
เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม ลักเซมเบิร์ก สเปน และสหราชอาณาจักร 

ส าหรับในภาคที่สองนั้นจะเป็นการกล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย 
ซึ่งถ้าหากพิเคราะห์จากองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว เราอาจ
แบ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ออกได้เป็น 3 ยุค เนื้อหาในภาคที่สองนี้จึงแบ่งออกเป็น 3 บท ดังนี ้

ในบทที่ 4 นั้น จะกล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยในที่นี้                
จะเป็นการพิจารณาโดยย้อนกลับไปเพียงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเท่านั้น  

ส่วนในบทที่ 5 จะเป็นการกล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการอภิวัฒน์
การปกครอง เมื่อ พ .ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2534 โดยจะกล่าวถึงการก่อร่างสร้างรูปและความ
เปลี่ยนแปลงของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญไทยภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง นอกจากนี้ โดยเหตุที่ในช่วง 35 ปีแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในบทนี้จึงจะได้กล่าวถึง
การแต่งตั้งและบทบาทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางความเป็นจริงด้วย ซึ่งมีเหตุการณ์ที่
น่าสนใจหลายเหตุการณ์ซึ่งน่าจะน ามาพิเคราะห์ในทางนิติศาสตร์ 
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ส าหรับในบทที่ 6 ซึ่งเป็นบทสุดท้ายนั้น จะเป็นการกล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 จนถึงปัจจุบัน โดยจะกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ครั้งส าคัญซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญ เมื่อ พ.ศ. 2534 ซึ่งได้
กลายเป็นต้นแบบให้กับรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ จะได้กล่าวถึงข้อสังเกต
บางประการเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางความเป็นจริง และจะปิดท้ายด้วยการ
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในปัจจุบัน โดยจะชี้ให้เห็นด้วยว่ามีประเด็น
ใดบ้างที่ควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงต่อไปในอนาคต 
 
วิธีกำรศึกษำ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ สิ่งพิมพ์รัฐบาล ได้แก่ รายงานการประชุมสภาและ
องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ ประกาศและเอกสารที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา 
เอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ข่าวหนังสือพิมพ์ ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐธรรมนูญทั้งของไทยและต่างประเทศ ตลอดจนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์
เชิงประวัติศาสตร์ (historical approach) การศึกษาวิเคราะห์รัฐธรรมนูญของไทย (analytical 
perspective) ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ (comparative study) 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้น่าจะมีส่วนในการช่วยขยายพรมแดนความรู้เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ให้กว้างขวางขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็นมา
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย ทราบถึงความแตกต่างระหว่างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบรัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศ ตลอดจนสามารถวิเคราะห์ได้
ว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบรัฐธรรมนูญไทยในปัจจุบันนี้สอดคล้องกับ
หลักการในทางทฤษฎีหรือไม่ เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์เรื่องนี้ต่อไปในอนาคต 
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บทที่ 1 
พระมหำกษัตริย์ในระบอบประชำธิปไตย 

 
1.1 ข้อพิจำรณำเบื้องต้น 
 

ในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาตินั้น มนุษย์ไม่เคยมีชีวิตอยู่อย่างโดดเดี่ยวล าพัง แต่จะอยู่
รวมกันเป็นสังคมเสมอ การอยู่รวมกันเป็นสังคมของมนุษย์เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดา
ดังที่นักปรัชญากรีกชื่อก้องโลกอย่างอริสโตเติล (Aristotle) เคยกล่าวไว้ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม”1 
สังคมมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นสังคมขนาดเล็กหรือใหญ่ ไม่ว่าสังคมในอดีตหรือปัจจุบัน ต่างก็ต้องมี “ผู้น า” 
ด้วยกันทั้งสิ้น ดังจะเห็นว่าในครอบครัวต้องมี “หัวหน้าครอบครัว” ในชนเผ่าต้องมี “หัวหน้าเผ่า”  
เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันเป็นรัฐก็ต้องมี “หัวหน้าของรัฐ” หรือ “ประมุขของรัฐ” หยุด แสงอุทัย ซึ่งเป็น
นักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดคนหนึ่งของประเทศไทยได้กล่าวไว้ในต ารา วิชาการเมือง ว่า  
ประมุขของรัฐเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการที่ชีวิตของรัฐจะด าเนินไปได้ หยุดเปรียบเปรยเอาไว้อย่างน่าฟังว่า 
“เรือจะขาดกัปตันไม่ได้ฉันใด รัฐทุกรัฐก็ขาดประมุขไม่ได้ฉันนั้น”2 

ประมุขของรัฐ (head of state) หมายถึง บุคคลซึ่งมีฐานะเป็นหัวหน้าของรัฐ มีอ านาจ
กระท าการต่าง ๆ ที่ส าคัญแทนรัฐและผูกพันรัฐ ปัจจุบันเราอาจจ าแนกประมุขของรัฐออกได้เป็น            
2 ประเภท คือ ประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์ และประมุขของรัฐที่เป็นประธานาธิบดี 3 ทั้งนี้ 
เมื่อพิจารณาจากรัฐที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน        
ทั้งสิ้น 193 รัฐแล้ว จะพบว่าปัจจุบันมีรัฐที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุขรวมทั้งสิ้น 151 รัฐ ในขณะที่            
อีก 40 รัฐ หรือประมาณหนึ่งในห้าของจ านวนรัฐทั้งหมดในโลกเท่านั้นที่มีประมุขของรัฐเป็น       
พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้ หากไม่นับรวมรัฐที่อยู่ในเครือจักรภพอังกฤษซึ่งมีประมุขของรัฐร่วมกับ          
สหราชอาณาจักรด้วยแล้วก็จะเหลือรัฐที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเพียง 27 รัฐเท่านั้น โดยใน
จ านวนนี้เป็นรัฐในยุโรป 10 รัฐ คือ เดนมาร์ก นอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม โมนาโก ลักเซมเบิร์ก 

                                           
1 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ,  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้ งที่  2 

( ก รุ ง เทพมหานคร  : โค ร งการต า ร าและ เอกสารประกอบการสอน  คณะนิ ติ ศ าสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 67. 

2 สายหยุด แสงอุทัย, วิชาการเมือง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2482), น. 122, 194 – 195. 
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2530), น. 301, 303 – 304. 
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ลิกเตนสไตน์ สเปน สวีเดน และสหราชอาณาจักร ในขณะที่อีก 7 รัฐเป็นรัฐอาหรับและมุสลิมในแถบ
ตะวันออกกลาง ได้แก่ บาห์เรน จอร์แดน คูเวต โอมาน กาตาร์ ซาอุดิอาระเบีย และสหรัฐอาหรับ     
เอมิเรตส์ นอกจากนี้ ยังมีรัฐในเอเชียอีก 7 รัฐ คือ ญี่ปุ่น ไทย มาเลเซีย กัมพูชา บรูไน ภูฏาน และ
ตองกา ส่วนอีก 3 รัฐที่เหลือนั้นอยู่ในแอฟริกา ได้แก่ โมร็อกโก เลโซโท และสวาซิแลนด์4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 พระประมุขและพระราชวงศ์ต่างประเทศเสด็จพระราชด าเนินและเสด็จมาทรงร่วมงาน
ฉลองสิริราชสมบัติ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เมื่อ พ.ศ. 25495 

                                           
4 เบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน, “ราชาธิปไตยสมัยใหม่ในมุมมองเปรียบเทียบระดับโลก,” แปลโดย 

เกษียร เตชะพีระ, ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 10, ฉบับที่ 1, น. 60 – 63 (มกราคม – มิถุนายน 2555). และ 
Protocol and Liaison Service, United Nations, “ HEADS OF STATE, HEADS OF 
GOVERNMENT, MINISTERS FOR FOREIGN AFFAIRS, ” Accessed November 26, 2015, 
https://www.un.int/protocol/documents/Hspmfm.pdf. 

5 พัฒนพงศ์ จันทรนนทวงศ์, ประมวลภาพการจัดงานฉลองสิริราชสมบัติ ครบ 60 ปี และ 
พระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติ ครบ 60 ปี, (กรุงเทพมหานคร : โพสต์ พับลิชชิง, 2549), น. 54, 63.           
ทั้งนี้ พระประมุขที่เสด็จพระราชด าเนินมาด้วยพระองค์เองมี 12 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา การ์ตา คูเวต 
จอร์แดน ญี่ปุ่น บรูไน มาเลเซีย โมนาโก ลักเซมเบิร์ก เลโซโท สวาซิแลนด์ และสวีเดน ในขณะที่อีก 
13 ประเทศ มีผู้แทนพระองค์เสด็จมาทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทน คือ เดนมาร์ก ตองกา นอร์เวย์ 
เนเธอร์แลนด์ บาห์เรน เบลเยียม ภูฏาน โมร็อกโก ลิกเตนสไตน์ สเปน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ สหราช
อาณาจักร และโอมาน ขาดเพียงเนปาลซึ่งขณะนั้นยังเป็นราชอาณาจักร และซาอุดิอาระเบีย   

http://www.un.int/protocol/documents/Hspmfm.pdf
http://www.un.int/protocol/documents/Hspmfm.pdf
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การที่รัฐใดรัฐหนึ่งจะมีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์หรือประธานาธิบดีนั้นไม่ใช่สิ่ง
ที่เลือกได้เองตามชอบใจ หากแต่ความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ตลอดจนความรู้สึกนึกคิดของ
ราษฎรที่อาศัยอยู่ภายในรัฐนั้น ๆ เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดรูปแบบประมุขของรัฐ6 อยา่งไรก็ตาม 
เมื่อย้อนพิจารณาจากประวัติศาสตร์ จะพบว่าในระยะแรกนั้นรัฐทั้งหลายจะเริ่มต้นจากการมีประมุข
ของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์ก่อน รัฐในสมัยโบราณอย่างโรมันก็เคยอยู่ภายใต้การปกครองของ
พระมหากษัตริย์ระหว่าง 753 ปี ถึง 509 ปีก่อนคริสต์ศักราช7 ต่อมาในช่วงปลายสมัยกลางหรือราว
ปลายศตวรรษที่ 15 เมื่อศาสนจักรซึ่งเคยเป็นศูนย์กลางการปกครองของยุโรปเริ่มเสื่อมอิทธิพลลง 
บรรดานครรัฐต่าง ๆ จึงพยายามตั้ งตนเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อศาสนจักร ดินแดนใดก็ตาม ที่
พระมหากษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครมีความเข้มแข็งและสามารถรวบรวมดินแดนอื่นเข้ามาอยู่ใน
ปกครองของตนได้มาก ดินแดนนั้นก็จะกลายเป็นรัฐที่เป็นปึกแผ่นมั่นคง แต่ในการรวบรวมแว่นแคว้น
ต่าง ๆ ให้เป็นปึกแผ่นนั้นจ าเป็นต้องมีการสู้รบกันระหว่างพระมหากษัตริย์กับเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ  
จึงมีการยอมรับให้พระมหากษัตริย์มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพื่อสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับรัฐและ
สร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม การปกครองที่พระมหากษัตริย์มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนี้ก็คือ
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) นั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม การยอมรับให้พระมหากษัตริย์มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนี้เปรียบเสมือน                  
“ดาบสองคม” เพราะแม้ในด้านหนึ่งอ านาจเด็ดขาดจะช่วยสร้างความเป็นปึกแผ่นมั่นคงให้กับรัฐ   
และสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคมได้ แต่ในอีกด้านหนึ่งอ านาจเด็ดขาดก็ท าให้สิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรถูกจ ากัดลง ยิ่งไปกว่านั้นภายใต้การปกครองเช่นว่านี้มักจะมีการให้อภิสิทธิ์แก่บรรดา
เจ้านายและขุนนางมากกว่าราษฎร ตลอดจนตัดมิให้ราษฎรมีส่วนร่วมในการปกครอง ท าให้เกิดความ
พยายามที่จะจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์ลง พระมหากษัตริย์ของรัฐใดที่สามารถปรับตัวให้          
เข้ากับความเปลี่ยนแปลงได้ พระมหากษัตริย์ของรัฐนั้นก็จะค่อย ๆ ถูกลดอ านาจลงจนกลายเป็น
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) และด ารงอยู่ในฐานะที่เป็น
สัญลักษณ์ในทางจารีตประเพณี ในทางตรงกันข้ามพระมหากษัตริย์ของรัฐใดก็ตามที่ไม่สามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงได ้ก็จะถูกปฏิวัติหรือถูกล้มล้างการปกครองลงในที่สุด8 

                                           
6 วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น . 301, 303 – 304. และ หยุด แสงอุทัย,             

หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2538), น. 163 – 164. 
7 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 14, 17. 
8 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 17, 21 – 23. 
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มีข้อควรสังเกตด้วยว่ารูปแบบประมุขของรัฐไม่ใช่สิ่งที่บ่งชี้ถึงระบอบการปกครองของรัฐ 
การที่รัฐใดรัฐหนึ่งมีประมุขของรัฐเป็นประธานาธิบดีไม่ได้หมายความว่ารัฐ ๆ นั้นจะต้องมีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยเสมอไป ในทางกลับกันรัฐใดก็ตามที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขก็ไม่ได้
หมายความว่ารัฐ ๆ นั้นจะมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้9 เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะในทาง
ทฤษฎีนั้น “ประมุขของรัฐ” เป็นเกณฑ์ซึ่งใช้ในการแบ่งแยกรูปของรัฐ (form of state) รัฐใดก็ตามที่
มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เราเรียกรัฐ ๆ นั้นว่า “ราชอาณาจักร” (kingdom; monarchy)10 
ในขณะที่รัฐซึ่งมีประมุขของรัฐเป็นประธานาธิบดีนั้น เราจะเรียกว่า “สาธารณรัฐ” (republic)       
ส่วนระบอบการปกครองของรัฐแต่ละรัฐจะเป็นเช่นไรย่อมต้องแยกพิจารณาเป็นอีกประเด็นหน่ึง11  

ด้วยเหตุนี้ ล าพังแต่เพียงการทราบว่ารัฐ ๆ นั้นมีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์หรือ
ประธานาธิบดี จึงยังไม่เพียงพอที่จะบ่งชี้ว่ารัฐ ๆ นั้นมีระบอบการปกครองเช่นไร เพราะในการ
พิจารณาระบอบการปกครองนั้น จะต้องพิจารณาจาก “หน่วยซึ่งเป็นแหล่งที่มาแห่งอ านาจรัฐ” 
กล่าวคือ รัฐใดก็ตามที่ราษฎรเป็นแหล่งที่มาแห่งอ านาจรัฐ และองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐมีความเชื่อมโยง
กับราษฎรผู้เป็นเจ้าของอ านาจ รัฐ ๆ นั้นย่อมมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (democracy)12 
ในทางกลับกันรัฐใดก็ตามที่บุคคลคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวหรือคณะใดคณะหนึ่งเพียงคณะเดียวเป็น
แหล่งที่มาแห่งอ านาจรัฐ และองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐไม่ได้มีความเชื่อมโยงกับราษฎรผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจ รัฐ ๆ นั้นย่อมมีการปกครองในระบอบเผด็จการ (dictatorship) และโดยเหตุที่ประมุขของรัฐ
เป็นคนละเรื่องกับระบอบการปกครอง จึงมีปรากฏให้เห็นอยู่เนือง ๆ วา่ รัฐที่เป็นราชอาณาจักรบางรัฐ
ในบางช่วงเวลาอาจมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่ในบางช่วงเวลารัฐเดียวกันนี้อาจมีการ

                                           
9 เดือน บุนนาค และ ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมาย          

การเลือกต้ังด้วย) ภาค 1 หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พระนคร : นิติสาส์น, 2477), น. 54. 
10 ประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์นี้อาจมีชื่อเรียกที่แตกต่างกันในแต่ละรัฐ เช่น 

เบลเยียม ภูฏาน บรูไน กัมพูชา เดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สเปน สวีเดน ไทย และสหราช
อาณาจักร เรียกว่า “พระมหากษัตริย์” (King) ญี่ปุ่น เรียกว่า “จักรพรรดิ” (Emperor) คูเวตและการ์
ตา เรียกว่า “เจ้าผู้ครองรัฐ” (Amir of State) ลิกเตนสไตน์และโมนาโก เรียกว่า “เจ้าชาย” (Prince) 
ลักเซมเบิร์ก เรียกว่า “แกรนด์ดุค” (Grand Duke) โอมาน เรียกว่า “สุลต่าน” (Sultan) และมาเลเซีย 
เรียกว่า “ยังดี เปอร์ตวน อากง” (Yang di-Pertuan Agong)  

11 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2555), น. 146 – 147. 

12 เพิ่งอ้าง, น. 156 – 157. 
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ปกครองในระบอบเผด็จการก็ได้ ซึ่งกรณีของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐก็อาจจะเกิดสภาพแบบเดียวกันนี้ได้
เช่นเดียวกัน ขึ้นอยู่กับว่า ณ ขณะนั้นใครเป็นแหล่งที่มาแห่งอ านาจรัฐนั่นเอง  

 
1.2 ลักษณะทั่วไปของพระมหำกษัตริย์ในระบอบประชำธิปไตย 

 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ารัฐที่มีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์หรือราชอาณาจักรนั้น

อาจมีการปกครองในระบอบเผด็จการหรือประชาธิปไตยก็ได้ แต่โดยเหตุที่ในปัจจุบันนี้ประชาธิปไตย
ถือได้ว่าเป็นระบอบการปกครองที่ทรงอิทธิพลที่สุดในโลก เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความเป็นอารยะของ
รัฐสมัยใหม่13 ตลอดจนเป็นระบอบการปกครองที่ดีที่สุดเท่าที่สติปัญญาของมนุษย์พอจะคิดค้นขึ้นได้      
ในเวลานี้  การกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ ในส่วนนี้จึงจะขอกล่าวถึงเฉพาะ
พระมหากษัตริย์ในรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น โดยจะใช้วิธีการเปรียบเทียบกับ
ลักษณะทั่วไปของประธานาธิบดีผ่าน 4 ประเด็นที่ส าคัญ คือ การเข้าสู่ต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง 
สถานะในทางรัฐธรรมนูญ รวมถึงอ านาจหน้าที่และการมีองค์กรที่ปรึกษา 

1.2.1 กำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง 
ในรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากเป็นกรณีของสาธารณรัฐ 

ประธานาธิบดีจะเข้าสู่ต าแหน่งโดยการเลือกตั้ง (election) ซึ่งรัฐธรรมนูญจะก าหนดเอาไว้ว่าจะให้
ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงหรือการเลือกตั้งโดยอ้อม14 เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศสก าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน15 ในขณะที่รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมนีก าหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยอ้อมผ่านทางที่ประชุมแห่งสหพันธ์16  

                                           
13 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

ระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น. 123. 
14 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 94. 
15 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
16 ที่ประชุมแห่งสหพันธ์ ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ทุกคนและ

สมาชิกที่มาจากการเลือกโดยรัฐสภาของมลรัฐต่าง ๆ ตามสัดส่วนของจ านวนผู้แทนราษฎรในแต่ละ    
มลรัฐเป็นจ านวนเท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ดู กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 54  
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ในขณะที่กรณีของราชอาณาจักรนั้น พระมหากษัตริย์จะไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง
เหมือนกับประธานาธิบดี แต่โดยทั่วไปพระมหากษัตริย์จะมาจากการสืบราชสมบัติ (succession)17             
โดยรัฐธรรมนูญจะมีการบัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการขึ้นครองราชย์และการสืบราชสันตติวงศ์ของ
พระมหากษัตริย์ไว้18 หรือในบางประเทศอาจมีกฎหมายเกี่ยวกับการสืบราชสันตติวงศ์แยกต่างหาก
เป็นอีกฉบับหนึ่ง เช่น ประเทศญี่ปุ่นมี The Imperial House Law ค.ศ. 1947 ประเทศเดนมาร์กมี 
Act of Succession ค.ศ. 1953 รวมถึงประเทศไทยซึ่งมีกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 
พระพุทธศักราช 246719 ส าหรับประเทศสหราชอาณาจักรนั้นแม้จะไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
เหมือนเช่นประเทศอื่น ๆ แต่ก็มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสืบราชสมบัติ คือ Act of Settlement 
ค.ศ. 1701 และ Succession to The Crown Act ค.ศ. 2013 

เมื่อพิจารณาลักษณะการเข้าสู่ต าแหน่งของประธานาธิบดีเปรียบเทียบกับกรณี
ของพระมหากษัตริย์แล้ว จะเห็นว่าโดยเหตุที่ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้ง  ต าแหน่ง
ประธานาธิบดีจึงมีความสอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างดี ในขณะที่กรณี
ของพระมหากษัตริย์นั้นโดยเหตุที่เข้าสู่ต าแหน่งโดยการสืบราชสมบัติ จึงขาดความเชื่อมโยงกับราษฎร
ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจรัฐในระบอบประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้  ประเทศที่มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและมีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์ทั้งหลาย จึงพยายามท าให้การเข้าสู่ต าแหน่ง
ของพระมหากษัตริย์มีความสอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น โดยก าหนดให้
การสืบราชสมบัติต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของราษฎรด้วย20  

ส าหรับในประเทศไทยนั้น หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 รัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติมา
โดยตลอดว่าให้การสืบราชสันตติวงศ์เป็นไปโดยนัยแห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 

                                           
17 ยกเว้นบางประเทศที่พระมหากษัตริย์จะมาจากการเลือกโดยคณะบุคคลที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนด เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค .ศ . 1993 ก าหนดให้มาจากการเลือก                        
โดยคณะกรรมการราชบัลลังก์ (Royal Council of Throne) หรือรัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย 
ค.ศ. 1957 ก าหนดให้มาจากการเลือกโดยที่ประชุมของเจ้าผู้ปกครองรัฐ (Conference of Rulers)  

18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 93. 
19 วิศรุต คิดดี, “หลักเกณฑ์การสืบต าแหน่งประมุขของรัฐที่เป็นราชอาณาจักร : ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ,” ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 10, ฉบับที่ 2, น. 89 - 92 
(กรกฎาคม-ธันวาคม 2555). 

20 วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 310 – 311. 
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พระพุทธศักราช 2467 และประกอบด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา21 โดยในทางต ารานั้นมีค าอธิบาย
ซึ่งสนับสนุนการให้รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริยป์รากฏอยู ่

ไพโรจน์ ชัยนาม อธิบายว่า การก าหนดให้การสืบราชสันตติวงศ์ต้องได้รับ       
ความเห็นชอบของรัฐสภานั้นมีที่มาจากเหตุผลสองประการ ประการแรก เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองไว้เองว่าอ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย การให้รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย
ให้ความเห็นชอบการสืบราชสมบัติจึงเป็นเรื่องปกติธรรมดา ส าหรับเหตุผลอีกประการหนึ่งนั้น 
ไพโรจน์ เห็นว่า การก าหนดให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบการสืบราชสันตติวงศ์เป็นเพียงการยืนยัน
ประเพณีเดิมของไทยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองเรื่อง “อเนกชนนิกร สโมสรสมมติ” ซึ่งถือว่า
พระมหากษัตริย์ขึ้นทรงราชย์ด้วยการอัญเชิญของประชาชนให้มีความชัดเจนขึ้นเท่านั้น   

“…ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรในการที่จะยกเจ้านายพระองค์ใดขึ้นสืบ
ราชสันตติวงศ์ต่อไปนั้น เป็นสาระส าคัญยิ่ง ตามรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า ความเด็ดขาดในการสืบราช
สันตติวงศ์ตกอยู่แก่สภาผู้แทนราษฎร เจ้านายพระองค์ใดแม้จะทรงมีสิทธิเป็นพระมหากษัตริย์ก่อน
ตามกฎมณเฑียรบาลฯ ก็ดี แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยแล้ว ก็จะขึ้นเสวยราชย์ไม่ได้ สิทธินี้
จะต้องตกทอดไปยังเจ้านายองค์อื่น ๆ ตามล าดับ ซึ่งสุดแต่สภาจะยินยอมเห็นชอบด้วย ทั้งนี้มิใช่เป็น
สิ่งแปลกประหลาดอย่างใด รัฐธรรมนูญก็รับรองอยู่แล้วว่า อ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทยและ
สภาผู้แทนราษฎรก็ถือว่าเป็นผู้แทนของปวงชนชาวไทย จึงเป็นธรรมดาอยู่เองว่า ในการสืบราชสมบัติ
นั้นจ าต้องให้สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วย อีกประการหนึ่ง ตามประเพณีเดิมของเราก่อนใช้
รัฐธรรมนูญก็มีอยู่ว่า พระมหากษัตริย์เสด็จขึ้นทรงราชย์ด้วยประชาชนอัญเชิญ ดั่งจะเห็นได้จาก
ข้อความตอนหนึ่งที่ปรากฏในพระนามพระมหากษัตริย์ว่า “อเนกชนนิกร สโมสรสมมติ” ประเพณีเดิม
ของเราไม่เหมือนกับประเพณีโบราณของบางประเทศ ซึ่งถือว่าพระมหากษัตริย์เสด็จเถลิงถวัลย           

                                           
21 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 4 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 มาตรา 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
มาตรา 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 22 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
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ราชสมบัติโดยพระเจ้าบันดาล หรือโดยได้รับพระราชอ านาจมาจากสวรรค์ ฉะนั้นข้อก าหนด                    
ในรัฐธรรมนูญนี้จึงเป็นการยืนยันรับรู้หลักแห่งประเพณีเดิมของเราให้เด่นชัดขึ้นเท่านั้น…”22  

ขณะที่ หยุด แสงอุทัย เป็นอีกคนที่อธิบายสนับสนุนอ านาจของรัฐสภาในการให้
ความเห็นชอบการเข้าสู่ต าแหน่งของพระมหากษัตริย์ โดยหยุดเห็นว่าการให้รัฐสภามีอ านาจดังกล่าว
เป็นการช่วยขจัดผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการสืบราชสันตติวงศ์ เพราะกรณีที่ผู้ซึ่งจะด ารงต าแหน่ง
พระมหากษัตริย์เป็นผู้ที่โง่เขลาเบาปัญญาหรือมีอุปนิสัยที่ไม่ดี รัฐสภาอาจคัดค้านหรือไม่ให้ความ
เห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ได้ แต่แม้กระนั้นก็ตาม การที่รัฐสภาจะไม่ให้ความเห็นชอบก็ไม่ใช่สิ่งที่จะ
กระท าได้โดยง่าย หยุด เห็นว่า การที่รัฐสภาจะท าเช่นนั้นได้ย่อมต้องมีเหตุผลอันสมควร โดยมีมติ
สาธารณะช่วยก ากับการตัดสินใจของรัฐสภาอีกช้ันหนึ่ง 

“…ผลร้ายของพระมหากษัตริย์ที่สืบราชสันตติวงศ์ก็คือ ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งอาจ
โง่เขลาเบาปัญญา หรือมีอุปนิสัยไม่ดี แต่ข้อนี้รัฐธรรมนูญก็ได้มีทางแก้ไขไว้แล้วคือต้องให้รัฐสภา
เห็นชอบด้วย … ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งรัชชทายาทไว้ก็ต้องพิจารณารัชชทายาทนี้ก่อน และถ้า
รัฐสภาจะคัดค้านจะต้องมีเหตุผลอันสมควรและลงมติในเรื่องนี้ และต่อจากนั้นก็พิจารณาพระราชวงศ์
เป็นรายพระองค์ไปตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ฉะนั้น
ถ้ารัชชทายาทหรือพระราชวงศ์ที่สมควรเป็นกษัตริย์ตามกฎมณเฑียรบาลเป็นผู้มีความประพฤติ             
ไม่ด่างพร้อย การคัดค้านของรัฐสภาจึงย่อมไม่ใช่สิ่งที่ท าได้ง่ายนัก เพราะถ้าใช้อ านาจตามอ าเภอใจ         
ก็อาจก่อให้เกิดมติสาธารณะเป็นปรปักษ์กับพรรคการเมืองที่เป็นผู้คัดค้านการสืบราชสมบัตินั้น ๆ ได้ 
และอาจเสียคะแนนเสียงเลือกตั้งในโอกาศหน้าอีก หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ อ านาจในทางสังคม    
ได้คอยควบคุมมิให้รัฐสภากระท าการตามอ าเภอน้ าใจได้ แต่ถ้ารัชชทายาทหรือพระราชวงศ์ซึ่งควร         
จะได้สืบราชสันตติวงศ์บ าเพ็ญบารมีจนเป็นผู้ที่ราษฎรรักใคร่และเคารพนับถือ ก็อาจจะพูดได้ว่า               
ในทางสังคม รัฐสภาเกือบไม่มีอ านาจที่จะปฏิเสธเลย…”23 

ทั้งนี้ หยุด แสงอุทัย ยังมีความเห็นต่อไปอีกด้วยว่า เมื่อรัฐสภาได้ให้ความ
เห็นชอบและพระมหากษัตริย์ได้สืบราชสันตติวงศ์ไปแล้ว รัฐสภาจะเพิกถอนความเห็นชอบเพื่อให้

                                           
22 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตอนที่ 1, (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2495),                 
น. 172 – 173. 

23 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมด้วยค าอธิบาย, (พระนคร : 
ส านักงานประชานิติ, 2489), น. 105 – 107. 
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พระองค์ทรงพ้นจากต าแหน่งไม่ได้ เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงวางพระองค์เป็นกลางได้อย่างเต็มที่ 
และไม่ต้องทรงพะวงถึงสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ให้ความเห็นชอบพระองค์ในการขึ้นทรงราชย์24 

อย่างไรก็ตาม หลักการที่ให้รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของ
พระมหากษัตริย์ในประเทศไทยซึ่งใช้มาตั้งแต่ภายหลังการอภิวัฒน์การปกครอง เมื่อ พ .ศ. 2475 นั้น 
ได้เปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้        
ได้ตัดทอนอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์ลง กล่าวคือ
กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้  รัฐสภายังมีอ านาจ       
ในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์กรณีนี้อยู่  แต่หากเป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและ
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้แล้ว รัฐสภามีหน้าที่เพียงรับทราบการขึ้นทรงราชย์ของ
พระรัชทายาทเท่านั้น รัฐสภาหามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระรัชทายาท
อีกต่อไปไม่25 โดยกฎเกณฑ์ในลักษณะเช่นนี้ได้ตกทอดมายังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วย 

จากการส ารวจตรวจสอบในทางต ารา พบว่ามีค าอธิบายซึ่งรองรับการก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบราชสันตติวงศ์ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ .ศ. 2534 เป็นต้นมา
อยู่เหมือนกัน น่ันคือ ค าอธิบายของ สมภพ โหตระกิตย ์ซึ่งเสนอเอาไว้ต้ังแต่ พ.ศ. 2512 ว่า 

“…หลักการให้สภานิติบัญญัติ (สภาผู้แทนหรือรัฐสภา) เป็นผู้ให้ความเห็นชอบ
เกี่ยวกับการสืบราชสมบัตินั้น เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของบางประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า 
ประเทศไทยมีคตินิยมแตกต่างกับนานาประเทศ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญของประเทศส่วนมากบัญญัติให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสืบราชสมบัติได้เฉพาะบางกรณี เช่น มีการเปลี่ยน
ราชวงศ์หรือเปลี่ยนล าดับชั้นรัชทายาท ถ้าเป็นการสืบราชสมบัติตามกรณีปรกติ ก็ไม่ต้องขอความ
เห็นชอบจากสภานิติบัญญัติ … เหตุผลที่ไม่บัญญัติให้รัฐสภาเข้ามาเกี่ยวข้องมีอยู่ว่า รัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดได้บัญญัติหลักเกณฑ์การสืบราชสมบัติไว้อย่างละเอียดถี่ถ้วนรอบคอบแล้วว่า ในกรณีใด
ไม่จ าเป็นต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา และในกรณีใดต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา…”26 

                                           
24 เพิ่งอ้าง, น. 110 – 111. 
25 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้ใน “ค าน า” ของ หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2551) น. 6 – 7. 

26 สมภพ โหตระกิตย์, ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายรัฐธรรมนูญ (ภาค 2), (พระนคร :              
น่ าเซียการพิมพ์, 2512), น. 40 – 43. 



21 
 

สมภพได้ใช้วิธีการในทางกฎหมายเปรียบเทียบชี้ให้เห็นว่า หลักการที่ให้รัฐสภา       
มีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์ทุกกรณีซึ่งปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
ของไทยนั้นมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญของหลายประเทศที่รัฐสภาจะมีอ านาจให้ความเห็นชอบ
การขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์เฉพาะบางกรณีเท่านั้น โดยเหตุผลที่หลายประเทศไม่บัญญัติให้
รัฐสภาเข้ามาเกี่ยวข้องกับการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์ในทุกกรณีนั้น สมภพอธิบายว่าเป็น
เพราะรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติหลักเกณฑ์การสืบราชสมบัติไว้โดยละเอียดถี่ถ้วน
รอบคอบแล้วว่า กรณีใดจ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และกรณีใดที่ไม่จ าต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภา ทั้งนี้ เท่าที่ผู้เขียนส ารวจตรวจสอบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบราชสมบัติที่ปรากฏ
ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ พบว่ารัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์เฉพาะ
บางกรณีจริงอย่างที่สมภพกล่าวอ้าง โดยรัฐธรรมนูญของหลายประเทศมักจะก าหนดให้รัฐสภาเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการสืบราชสมบัติเฉพาะกรณีที่ไม่มีผู้สืบราชสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้เท่านั้น 
โดยในที่นี้จะขอยกกรณีประเทศนอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ และเบลเยียม เป็นตัวอย่าง 

รัฐธรรมนูญของประเทศนอร์เวย์ก าหนดให้ราชสมบัติตกเป็นของทายาทสายตรง
ซึ่งเกิดจากการอภิเษกโดยชอบด้วยกฎหมายของพระมหากษัตริย์ หรือบุคคลอื่นที่มีสิทธิในการ
สืบราชสมบัติ โดยให้พระญาติที่อยู่ในสายที่ใกล้ชิดกว่ามีสิทธิในการสืบราชสมบัติก่อนผู้ที่อยู่ในสายที่
ห่างออกไป และให้พระญาติที่มีพระชนมายุมากกว่ามีสิทธิในการสืบราชสมบัติก่อนผู้ที่มีพระชนมายุ
น้อยกว่า โดยรัฐสภาจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสืบราชสมบัติในสองกรณีเท่านั้น กรณีแรกคือกรณีที่             
ไม่มีผู้สืบราชสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ซึ่งพระมหากษัตริย์อาจเสนอพระนามพระราชโอรส
หรือพระราชธิดาต่อรัฐสภาได้ แต่หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอมา 
รัฐสภาย่อมมีอ านาจที่จะก าหนดผู้สืบราชสมบัติได้ ส่วนกรณีที่สองคือกรณีที่ราชวงศ์สิ้นสูญลงโดยไม่มี
การก าหนดผู้สืบราชสมบัติไว้ ซึ่งจะเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะเลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่27 

ขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอร์แลนด์นั้นก าหนดให้การสืบราชสมบัติ  
เป็นการสืบทอดทางสายโลหิตและตกเป็นของทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายของพระเจ้าวิลเลียมที่หนึ่ง 
แห่งราชวงศ์ออเรนจ์-นัซเซา (Orange-Nassau) โดยให้ราชสมบัติตกเป็นของพระรัชทายาทที่มี
พระชนมายุมากที่สุด โดยในกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่มีพระรัชทายาทเช่นว่านี้  ให้สิทธิในการ
สืบราชสมบัติตกเป็นของทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายของพระราชบิดาหรือพระราชมารดา และ        
พระอัยกาหรือพระอัยยิกาของพระมหากษัตริย์ตามล าดับ แต่ต้องอยู่ ในสายซึ่งไม่ห่างจาก
พระมหากษัตริย์ที่สวรรคตเกินสามชั้น ส่วนรัฐสภาน้ันจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสืบราชสมบัติก็ต่อเมื่อ

                                           
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 6 – 7 และมาตรา 48 
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พระมหากษัตริย์สวรรคตหรือสละราชสมบัติและไม่ปรากฏว่าพระองค์ทรงมีผู้สืบราชสมบัติตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยรัฐสภาจะเป็นผู้ด าเนินการแต่งต้ังผู้สืบราชสมบัติขึ้นต่อไป28 

ส าหรับรัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมได้มีการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะ
สืบราชสมบัติเอาไว้ว่า จะต้องเป็นทายาทสายตรงโดยก าเนิดและโดยชอบด้วยกฎหมายของพระเจ้า          
ลีโอโปลต์ ยอร์ช คริสเตียน เฟรเดอริค แห่งราชวงศ์แซคโคเบิร์ก (H.M. Leopold, Georges, 
Chretien, Frederic of Saxony-Coburg) ที่มีพระชนมายุมากที่สุด โดยอาจเป็นพระราชโอรสหรือ
พระราชธิดาก็ได้ ในกรณีที่ไม่มีผู้สืบราชสมบัติดังที่กล่าวมานี้เท่านั้นที่รัฐสภาจะเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย      
โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเสนอพระนามพระรัชทายาทต่อรัฐสภาเพื่อขอความ
เห็นชอบ หากพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเสนอก็ให้ถือว่าราชบัลลังก์ว่างลง หลังจากนั้นรัฐสภาจะเป็น      
ผู้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์และด าเนินการเกี่ยวกับราชบัลลังก์ที่ว่างลงต่อไป29 

จากที่กล่าวมาจึงอาจพอสรุปได้ว่าการให้รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้น
ทรงราชย์ทุกกรณีนั้นไม่ใช่ลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย แต่แม้กระนั้น
การก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องนี้คงไม่อาจถือเอาแต่เพียงว่า เมื่อรัฐธรรมนูญของต่างประเทศก าหนดให้
รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์เฉพาะบางกรณีแล้ว รัฐธรรมนูญของไทยก็จะต้องให้
รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ในบางกรณีด้วย สมภพ โหตระกิตย์ เองก็ได้อธิบาย
เอาไว้ว่า เหตุผลที่รัฐธรรมนูญของต่างประเทศไม่บัญญัติให้รัฐสภาเข้ามาเกี่ยวข้องกับการขึ้นทรงราชย์
ในทุกกรณี เป็นเพราะรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบราชสมบัติ
ไว้โดยละเอียดถี่ถ้วนรอบคอบแล้วว่า กรณีใดจ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และกรณีใดที่
ไม่จ าต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการที่รัฐธรรมนูญของไทย ก่อน พ.ศ. 2534 
ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ทุกกรณี ก็เป็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดได้บัญญัติไว้โดยละเอียดถี่ถ้วนรอบคอบแล้วเช่นกันว่าการขึ้นทรงราชย์ทุกกรณีจ าต้อง
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ข้อที่ควรต้องพิจารณามากกว่าคือการก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจใน
การให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ทุกกรณีนั้นเป็นสิ่งที่มีปัญหาในเชิงหลักการอย่างไรหรือไม่ 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบ             
การขึ้นทรงราชย์ทุกกรณีนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องแล้วและไม่มีปัญหาในเชิงหลักการ เหตุผลเป็นดังที่ 
ไพโรจน์ ชัยนาม และ หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายเอาไว้ว่า การให้รัฐสภามีอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการขึ้นทรงราชย์นั้นเป็นการท าให้การเข้าสู่ต าแหน่งพระมหากษัตริย์มีความสอดคล้องกับการ

                                           
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 24 – 25 และมาตรา 30 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 85 – 86 และมาตรา 95 
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น อันเป็นการขจัดข้อบกพร่องของการเข้าสู่ต าแหน่งโดยการ
สืบราชสมบัติซึ่งท าให้พระมหากษัตริย์ทรงขาดความเชื่อมโยงกับราษฎร ยิ่งไปกว่านั้นการให้รัฐสภา           
มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์นี้ยังช่วยแก้ปัญหากรณีที่ผู้ซึ่งจะขึ้นครองราชย์เป็น            
ผู้ที่ไม่เหมาะสมจะเป็นพระมหากษัตริย์อีกด้วย เนื่องจากรัฐสภาอาจไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลดังกล่าว
ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ได้ และการให้รัฐสภามีอ านาจเช่นนี้ก็ไม่ใช่เรื่องที่น่ากลัว เพราะ            
ในการคัดค้านหรือไม่ให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์นั้น รัฐสภาจะต้องมีเหตุผลอันสมควร โดยการ
ตัดสินใจของรัฐสภาจะถูกก ากับด้วยมติสาธารณะอีกชั้นหนึ่ง และการที่รัฐสภามีอ านาจดังกล่าวก็ไม่ได้
ส่งผลกระทบต่อสถานะของพระมหากษัตริย์เลยแม้แต่น้อย เพราะเมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบและ
พระมหากษัตริย์ทรงขึ้นครองราชย์ไปแล้ว รัฐสภาย่อมไม่อาจเพิกถอนความเห็นชอบดังกล่าวได้ ทั้งนี้ 
พระมหากษัตริย์สองพระองค์ คือ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ก็เสด็จขึ้นทรงราชย์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งกาลเวลาได้
พิสูจนแ์ล้วว่าการให้ความเห็นชอบของรัฐสภาไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการครองสิริราชสมบัติแต่อย่างใด 

1.2.2 กำรพ้นจำกต ำแหน่ง 
ประธานาธิบดีนั้นเป็นต าแหน่งซึ่งมีวาระ (term) แต่รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็น

สาธารณรัฐแต่ละรัฐอาจจะก าหนดวาระของประธานาธิบดีเอาไว้สั้นยาวแตกต่างกันออกไป30 เช่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ประธานาธิบดีมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี31 
ในขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ประธานาธิบดีมีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 5 ปี32  เมื่อด ารงต าแหน่งครบวาระตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ประธานาธิบดีก็จะพ้น
จากต าแหน่งและจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ต่อไป อย่างไรก็ดี  บางกรณี
ประธานาธิบดีอาจพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระก็ได้ เช่น กรณีที่ประธานาธิบดีลาออกหรือเสียชีวิต
ในขณะด ารงต าแหน่ง หรือบางประเทศอาจก าหนดให้ประธานาธิบดีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้  

ขณะที่ประธานาธิบดีเป็นต าแหน่งซึ่งมีวาระ พระมหากษัตริย์กลับมีลักษณะ
ตรงกันข้ามคือเป็นต าแหน่งที่ไม่มีวาระ เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงขึ้นครองราชย์แล้วโดยปกติก็จะทรง
อยู่ในต าแหน่งจนกระทั่งสวรรคต ยกเว้นประเทศมาเลเซียที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระมหากษัตริย์มี

                                           
30 วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 313. 
31 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 2 ข้อ 1 
32 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 54 วรรคสอง และ

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา วรรคหนึ่ง 
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วาระ 5 ปี33 อันเป็นลักษณะเฉพาะของประเทศมาเลเซีย34 นอกจากนี้ ยังมีกรณีของประเทศภูฏานซึ่ง
รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระมหากษัตริยท์รงพ้นจากต าแหน่งเมื่อมีพระชนมายุครบ 65 พรรษา35 

นอกจากการพ้นจากต าแหน่งโดยการสวรรคตแล้ว พระมหากษัตริย์อาจทรงพ้น
จากต าแหน่งโดยการสละราชสมบัติก็ได้ โดยในรอบทศวรรษที่ผ่านมามีการสละราชสมบัติปรากฏ          
ให้เห็นในหลายประเทศ เริ่มจากปลาย พ.ศ. 2549 สมเด็จพระราชาธิบดีจิกมี ซิงเย วังชุก (Jigme 
Singye Wangchuck) แห่งภูฏาน ทรงสละราชสมบัติให้กับเจ้าชายจิกมี เคเซอร์ นัมเกล วังชุก (Jigme 
Khesar Namgyel Wangchuck) ขณะทรงมีพระชนมายุเพียง 51 พรรษา ต่อมาใน พ.ศ. 2556 มี
พระมหากษัตริย์ในยุโรปสองประเทศที่ทรงสละราชสมบัติในปีเดียวกัน คือ สมเด็จพระราชินีนาถ
เบียทริกซ์ (Beatrix) แห่งเนเธอร์แลนด์ ทรงสละราชสมบัติให้กับเจ้าชายวิลเลม-อเล็กซานเดอร์ 
(Willem-Alexander) ขณะทรงมีพระชนมายุ 75 พรรษา และสมเด็จพระราชาธิบดีอัลแบร์ที่สอง 
(Albert II) แห่งเบลเยียม ทรงสละราชสมบัติให้กับเจ้าชายฟิลิป (Philippe) ขณะทรงมีพระชนมายุ 
79 พรรษา ล่าสุดใน พ.ศ. 2557 สมเด็จพระราชาธิบดีควน คาร์ลอส ที่หนึ่ง (Juan Carlos I) แห่ง
สเปน ทรงสละราชสมบัติให้กับเจ้าชายฟิลิปเป ที่หก (Felipe VI) ขณะทรงมีพระชนมายุ 76 พรรษา  

แม้รัฐธรรมนูญของบางประเทศจะไม่ได้กล่าวถึงการพ้นจากต าแหน่งโดยการสละ
ราชสมบัติ เพราะต้องการยกย่องเชิดชูพระมหากษัตริย์ไว้ในที่สูง เป็นที่เคารพสักการะของราษฎร 
และต้องการให้เป็นต าแหน่งประจ าถาวรตลอดไป แต่ในทางปฏิบัติเป็นที่ยอมรับกันว่าการสละ        
ราชสมบัติย่อมเกิดขึ้นได้36 โดยถือเป็นการพ้นจากต าแหน่งของพระมหากษัตริย์ลักษณะหนึ่ง ซึ่งกรณี
ของประเทศไทยเองรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้บัญญัติเรื่องการพ้นจากต าแหน่งโดยการสละราชสมบัติ เอาไว้
อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติก็เคยมีกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละราชสมบัติเกิดขึ้นครั้งหนึ่ง คือ 
การสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยได้เพียงไม่กี่ปีเท่านั้น 

                                           
33 รัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย ค.ศ. 1957 มาตรา 32 วรรคสาม 
34 ประเทศมาเลเซียเป็นสหพันธรัฐ ประกอบด้วย 13 มลรัฐ โดยต าแหน่งพระมหากษัตริย์      

จะมาจากสุลต่านหรือผู้ปกครองรัฐ 9 รัฐ ได้แก่ ยะโฮร์ ตรังกานู ปะหัง สลังงอร์ เกดะห์ กลันตัน                
เนกรีเซมบีลัน เประ และปะลิส โดยจะผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันด ารงต าแหน่งพระมหากษัตริย์            
ส่วนอีก 4 รัฐ คือ ปีนัง มะละกา ซาบาร์ และซาราวัก น้ัน ไม่มีสุลต่านหรือผู้ปกครองรัฐ 

35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคหก 
36 ไพโรจน์ ชัยนาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 182 – 183. 
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จะเห็นได้ว่าโดยทั่วไปแล้วพระมหากษัตริย์ย่อมพ้นจากต าแหน่งโดยการสวรรคต
หรือการสละราชสมบัติ แต่ปัญหามีอยู่ว่าพระมหากษัตริย์จะทรงพ้นจากการต าแหน่งโดยการถูกถอด
ถอนออกจากต าแหน่งได้หรือไม่ ทั้งนี้ จากการส ารวจตรวจสอบรัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นราชอาณาจักร 
พบว่าโดยส่วนใหญ่ไม่ได้มีการก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงพ้นจากต าแหน่งโดยการถูกถอดถอนได้ 
แต่มีรัฐธรรมนูญของบางประเทศที่ก าหนดว่าพระมหากษัตริย์อาจถูกบังคับให้ทรงสละราชสมบัติได้         
ในบางกรณี เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศนอร์เวย์ก าหนดว่าถ้าพระมหากษัตริย์ประทับอยู่นอก
ราชอาณาจักรเกินกว่าหกเดือน โดยไม่ได้รับความยินยอมของรัฐสภา พระมหากษัตริย์ต้องทรงสละ
ราชสมบัติ37 หรือรัฐธรรมนูญของประเทศภูฏานซึ่งก าหนดว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์จงใจละเมิด
รัฐธรรมนูญหรือทรงอยู่ในสภาวะซึ่งไร้ความสามารถเป็นการถาวร สมาชิกรัฐสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
สองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภาอาจยื่นญัตติเพื่อให้รัฐสภามีมติให้พระมหากษัตริย์
ทรงสละราชสมบัติได้ หากรัฐสภามีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
ของรัฐสภาเห็นชอบในญัตติให้พระมหากษัตริย์ทรงสละราชสมบัติ ก็จะต้องจัดให้ประชาชนออกเสียง
ประชามติว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในญัตติดังกล่าว ถ้ามีประชาชนมาออกเสียงประชามติเกิน        
กึ่งหนึ่งของจ านวนประชาชนทั้งหมดที่มีสิทธิออกเสียง และเสียงข้างมากของจ านวนประชาชนที่มา
ออกเสียงมีมติเห็นชอบในญัตติน้ัน พระมหากษัตริยก์็จะต้องทรงสละราชสมบัต3ิ8 

1.2.3 สถำนะในทำงรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ทั้งหลาย จะมีการบัญญัติรับรองสถานะของพระมหากษัตริย์เอาไว้หลายประการด้วยกัน แต่สถานะที่
มีความส าคัญ ได้แก่ สถานะความเป็นประมุขของรัฐ สถานะอันล่วงละเมิดมิได้ และสถานะการเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพ 

(1)  สถำนะควำมเป็นประมุขของรัฐ 
โดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญของรัฐที่มีประมุขของรัฐเป็นพระมหากษัตริย์        

จะบัญญัติรับรองสถานะความเป็นประมุขแห่งรัฐ (head of state) ของพระมหากษัตริย์เอาไว้          
โดยสถานะนี้มีผลในทางกฎหมายเป็นการประกาศว่ารัฐ ๆ นั้นมีรูปของรัฐเป็นราชอาณาจักร ไม่ใช่
สาธารณรัฐ อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญซึ่งเกี่ยวพันกับสถานะความเป็นประมุขของรัฐอยู่ตรงที่ว่า            
ในฐานะประมุขของรัฐนั้น พระมหากษัตริยจ์ะทรงมีอ านาจในการบริหารประเทศหรือไม ่เพียงใด  

                                           
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง 
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคยี่สิบถึงวรรคยี่สิบห้า 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐและมีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยแล้ว จะพบว่าประธานาธิบดีของรัฐแต่ละรัฐจะมีอ านาจหน้าที่ที่แตกต่าง
กันออกไป ประธานาธิบดีของบางรัฐอาจมีสถานะเป็นทั้งประมุขของรัฐและเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร         
ในเวลาเดียวกัน ซึ่งในกรณีนี้ประธานาธิบดีจะมีอ านาจในทางบริหารโดยตรง เช่น ประธานาธิบดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ในขณะที่ประธานาธิบดีของบางรัฐจะมีสถานะเป็นประมุขของรัฐ
เท่านั้น โดยมีอ านาจจ ากัดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้และไม่มีอ านาจในทางบริหารโดยตรง เช่น 
ประธานาธิบดีของประเทศเยอรมนี เป็นต้น39  

ส่วนกรณีของรัฐที่เป็นราชอาณาจักรนั้น หากเป็นรัฐที่มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแล้ว พระมหากษัตริย์ย่อมไม่อาจมีอ านาจในทางบริหารโดยตรงได้เลย แม้รัฐธรรมนูญ
ของหลายประเทศมักจะก าหนดให้การใช้อ านาจรัฐต้องกระท าในนามของพระมหากษัตริย์ก็ตาม 
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของไทยก็มีการบัญญัติเอาไว้ว่า กษัตริย์เป็นประมุขสูงสุดของประเทศ พระราชบัญญัติก็ดี    
ค าวินิจฉัยของศาลก็ดี การอื่น ๆ ซึ่งจะมีบทกฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะก็ดี จะต้องกระท าในนามของ
กษัตริย์40 รัฐธรรมนูญฉบับถัดมาหลังจากนั้นก็มีการบัญญัติมาโดยตลอดว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่แม้กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าพระมหากษัตริย์จะทรงใช้อ านาจรัฐ
กระท ากิจการต่าง ๆ ได้โดยล าพังพระองค์เอง เพราะพระมหากษัตริย์จะทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐ คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล เท่านั้น41 โดยองค์กรของรัฐที่ถวาย
ค าแนะน าให้ทรงกระท ากิจการต่าง ๆ นั้นเองที่เป็นผู้ทรงอ านาจที่แท้จริง หาใช่พระมหากษัตริย์ไม่ 

ค าอธิบายเกี่ยวกับอ านาจของพระมหากษัตริย์ดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นไป
ตามหลักที่ว่า “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The King can do no wrong) อันเป็นหลักการ
ซึ่งตกทอดมาจากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยในสมัยนั้นมีการอธิบายว่าพระมหากษัตริย์ไม่อาจ
กระท าผิด เพราะพระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจเด็ดขาดเป็นล้นพ้น แม้จะทรงกระท าผิดจริงก็ไม่อาจ
ฟ้องร้องพระองค์ได้ เพราะในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น ศาลซึ่งท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
เป็นศาลของพระมหากษัตริย์ การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ต่อศาลของพระองค์จึงไม่อาจเป็นไปได้ 

                                           
39 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 94. 
40 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 
41 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ .ศ. 2511) เรียงมาตรา 

และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2511), น. 42 – 43. 
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อย่างไรก็ดี เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยแล้ว ได้มีการอธิบายหลักการนี้ใหม่เพื่อให้สอดรับกับระบอบการปกครองที่เปลี่ยนไป 
โดยอธิบายว่าเหตุที่พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิดได้เป็นเพราะพระมหากษัตริย์ ไม่สามารถกระท า
กิจการต่าง ๆ ได้ด้วยพระองค์เอง (The King can do nothing) แต่จะทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐ โดยมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเท่านั้น และความรับผิดชอบ
ทั้งปวงอันจะเกิดขึ้นจากกิจการเช่นว่านั้นก็จะตกอยู่กับผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั่นเอง42  

ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าอ านาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิป
ไตยมีลักษณะเป็นอ านาจในทางแบบพิธีเท่านั้น และพระมหากษัตริย์จะไม่ทรงมีอ านาจในการบริหาร
ประเทศโดยตรง โดยรัฐธรรมนูญของบางประเทศได้มีการบัญญัติเรื่องนี้เอาไว้โดยชัดแจ้งด้วย เช่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นก าหนดว่าจักรพรรดิจะทรงปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับกิจการของรัฐได้     
เท่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น และจะทรงมีอ านาจเกี่ยวกับการปกครองประเทศไม่ได้                  
( The Emperor shall not have powers related to government) 43 ห รื อ รั ฐ ธ ร ร มนู ญ ข อ ง
ประเทศกัมพูชาซึ่งก าหนดว่าพระมหากษัตริย์แห่งกัมพูชาทรงครองราชย์แต่ไม่ทรงปกครอง            
(The King of Cambodia reigns but does not govern)44 เป็นต้น 

มีข้อที่พึงสังเกตด้วยว่าอ านาจของพระมหากษัตริย์ในลักษณะดังที่กล่าวมานี้   
มีความคล้ายคลึงกับอ านาจของประธานาธิบดีของประเทศเยอรมนีที่แม้จะมีสถานะเป็นประมุขของรัฐ
แต่ก็ไม่มีอ านาจในทางบริหารโดยตรงเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้นการใช้อ านาจของประธานาธิบดีในกรณีนี้
ต้องมีผู้ลงนามก ากับท านองเดียวกับการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์
ด้วย45 โดยรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีก าหนดว่าบรรดาค าสั่งและการสั่งการทั้งหลายทั้งปวงของ
ประธานาธิบดีจะมีผลสมบูรณ์เมื่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีอ านาจในเรื่องน้ันลงนามก ากับ46 

                                           
42 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ,” ฟ้าเดียวกัน,     

ปีที่ 6, ฉบับที่ 3, น. 160 – 161 (กรกฎาคม – กันยายน 2551). 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
45 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “พระราชอ านาจ การลงพระปรมาภิไธย และการสนองพระบรมราช

โองการ,” ใน พระราชอ านาจ องคมนตรี และผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร :                    
โอเพ่นบุ๊คส์, 2550), น. 31. 

46 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 58 
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ประเด็นที่ต้องพิจารณามีว่าการที่พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย 
มีอ านาจแต่เพียงในทางแบบพิธีนั้น จะท าให้พระองค์ทรงมีสถานะเป็นเพียง “หุ่น” หรือไม่ กล่าวคือ
เมื่อองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐถวายค าแนะน าให้ทรงกระท ากิจการต่าง ๆ อย่างไรแล้ว พระองค์ก็จะต้อง
ทรงยินยอมกระท าไปตามนั้นโดยไม่สามารถที่จะทรงทักท้วงหรือทรงคัดค้านได้เลยใช่หรือไม่ ซึ่งหาก
เป็นเช่นนั้นแล้วอะไรคือเหตุผลหรือความจ าเป็นของการมีพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย 
และอะไรคือคุณค่าหรือความหมายของความเป็นประมุขแห่งรัฐของพระองค์ ทั้งนี้ กล่าวได้ว่า
พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้มีสถานะเป็นเพียง “หุ่น” เพราะในความสัมพันธ์กับ
คณะรัฐมนตรีนั้น พระมหากษัตริย์ย่อมมีสิทธิ 3 ประการ คือ สิทธิที่จะทรงได้รับการปรึกษาหารือ 
สิทธิที่จะทรงสนับสนุนหรือให้ก าลังใจ และสิทธิที่จะทรงตักเตือน47 

สิทธิที่จะทรงได้รับการปรึกษาหารือ (the right to be consulted) นั้น 
หมายความว่าคณะรัฐมนตรีจะไม่ด าเนินการในเรื่องที่มีความส าคัญไปโดยพลการ แต่จะให้โอกาส
พระมหากษัตริย์ที่จะทรงได้รับการปรึกษาหารือและพระราชทานความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว           
เมื่อพระมหากษัตริย์พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยอย่างไรแล้ว คณะรัฐมนตรีก็จะต้องรับใส่เกล้าใส่
กระหม่อมมาพิจารณาด้วยความเคารพ แต่หากคณะรัฐมนตรียังยืนยันความเห็นเดิม พระมหากษัตริย์
ก็จะต้องทรงยอม เพราะสุดท้ายความรับผิดชอบทั้งหลายทั้งปวงจะตกอยู่กับคณะรัฐมนตรี ส่วนกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงเห็นด้วยกับการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด พระองค์ย่อมสามารถที่จะ
ทรงแสดงการสนับสนุนหรือให้ก าลังใจคณะรัฐมนตรีได้ (the right to encourage) ส าหรับกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงเห็นถึงข้อเสียของมาตรการบางอย่างที่คณะรัฐมนตรีมีด าริจะด าเนินการ ในฐานะ
ที่ทรงเป็นประมุขถาวร พระองค์ย่อมมีสิทธิที่จะทรงตักเตือน (the right to warn) ได้ว่า มาตรการ
เดียวกันนี้คณะรัฐมนตรีชุดก่อน ๆ เคยใช้มาแล้วแต่ไม่ประสบความส าเร็จ หากคณะรัฐมนตรีจะใช้
มาตรการเช่นเดียวกันนี้อีกก็จะต้องเตรียมทางแก้ไขเอาไว้48  

                                           
47 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐธรรมนูญทั่วไป ,   

(พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2500), น. 23 – 26. อนึ่ง ค าอธิบายเกี่ยวกับสิทธิ           
3 ประการของพระมหากษัตริย์นี้ได้รับอิทธิพลจากหนังสือที่ชื่อ The English Constitution ของ 
Walter Bagehot ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1867 โดย Bagehot อธิบายว่าในอังกฤษนั้น 
พระมหากษัตริย์ทรงมีสิทธิ 3 ประการดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีของพระองค์ ซึ่ง หยุด แสงอุทัย      
เห็นว่าพระมหากษัตริย์ของไทยทรงมีสิทธิเหล่านั้นด้วยเช่นเดียวกัน 

48 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่  3 (พระนคร : คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), น. 173.  
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อนึ่ง แม้พระมหากษัตริย์จะทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะทรงตักเตือนคณะรัฐมนตรีได้
ก็ตาม แต่ค าแนะน าหรือค าตักเตือนเช่นว่านี้จะต้องเป็นเรื่องส่วนพระองค์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
คณะรัฐมนตรีเท่านั้น เพราะหากค าแนะน าหรือค าตักเตือนดังกล่าวถูกเผยแพร่สู่สาธารณะย่อมต้อง        
มีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ซึ่งผู้ที่ไม่เห็นด้วยก็จะน าค าแนะน าหรือค าตักเตือนของพระองค์               
ไปวิพากษ์วิจารณ์ ส่วนคณะรัฐมนตรีเองหากจะรับค าแนะน าหรือค าตักเตือนของพระมหากษัตริย์          
ไปปฏิบัติก็ต้องปฏิบัติด้วยความรับผิดชอบของตน จะอ้างว่าปฏิบัติตามค าแนะน าหรือค าตักเตือนของ
พระมหากษัตริยไ์ม่ได้ เพราะจะท าให้พระองค์ต้องทรงเข้ามาพัวพันในทางการเมือง49 

กรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา รัฐธรรมนูญของ
บางประเทศอาจก าหนดกลไกหรือวิธีการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวเอาไว้ เช่น รัฐธรรมนูญของไทย
ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการยับยั้ง (veto) ร่างพระราชบัญญัติได้ กล่าวคือ
เมื่อร่างพระราชบัญญัติได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว นายกรัฐมนตรีก็จะน าร่างพระราชบัญญัติ
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมาย 
โดยรัฐธรรมนูญก าหนดว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติฉบับใด 
พระมหากษัตริย์อาจทรงใช้พระราชอ านาจในการยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นได้โดยการพระราชทาน
คืนมายังรัฐสภาหรือไม่พระราชทานคืนมาภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญก าหนด อันจะส่งผลท าให้รัฐสภา
ต้องปรึกษาหารือเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินั้นใหม่ ถ้ารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิม นายกรัฐมนตรี                 
ก็จะน าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้ง หากพระมหากษัตริย์มิได้ทรง      
ลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในเวลาที่รัฐธรรมนูญก าหนด นายกรัฐมนตรีก็จะน า                  
ร่างพระราชบัญญัตินั้นไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้เสมือนหนึ่งว่า
พระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว50  

อย่างไรก็ดี กรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับคณะรัฐมนตรี
ขึ้นนั้น รัฐธรรมนูญอาจไม่ได้ก าหนดทางแก้ไขเอาไว้ เช่น กรณีที่คณะรัฐมนตรีน าร่างพระราชกฤษฎีกา
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นกฎหมาย 
หากพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชกฤษฎีกา รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้ทรงมี
พระราชอ านาจในการยับยั้งร่างพระราชกฤษฎีกาได้เหมือนเช่นกรณีร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งในเรื่องนี้ 
หยุด แสงอุทัย เห็นว่า การแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับคณะรัฐมนตรีย่อมต้อง

                                           
49 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2515, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2516), น. 46 – 47. 
50 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 171 – 172.  
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เป็นไปตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ กรณีที่คณะรัฐมนตรีถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์
ประกอบรัฐกิจอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่ งต้องอาศัยพระปรมาภิไธย แต่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงลง              
พระปรมาภิไธย คณะรัฐมนตรีย่อมไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากการกราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่ง 
และถ้าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถที่จะทรงตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ซึ่งเสียงข้างมากในสภาให้ความ
ไว้วางใจได้ พระองค์ก็จะต้องทรงตั้งคณะรัฐมนตรีชุดที่ลาออกไปกลับเข้ามา โดยคณะรัฐมนตรี            
ที่ลาออกไปจะยอมรับการแต่งตั้งใหม่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า พระมหากษัตริย์จะพระราชทานลายพระ
ปรมาภิไธยในรัฐกิจซึ่งได้ทรงปฏิเสธไว้ก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตาม หากพระมหากษัตริย์ทรงรู้สึกว่า        
ถึงอย่างไรก็ไม่สามารถที่จะพระราชทานลายพระปรมาภิไธยได้ พระมหากษัตริย์ก็อาจทรงแจ้งไปยัง
คณะรัฐมนตรีว่า ถ้าคณะรัฐมนตรีจะคงยืนยันให้ได้ พระมหากษัตริย์ก็จะทรงสละราชสมบัติแทนที่จะ
ทรงลงพระปรมาภิไธย ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะยอมต่อพระมหากษัตริย์หรือไม่ขึ้นอยู่กับอ านาจในทาง
สังคมของพระมหากษัตริย์ว่าราษฎรมีความจงรักภักดีต่อพระองค์มากน้อยเพียงใด และความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นมีความส าคัญมากน้อยเพียงใด51 ทั้งนี้ การที่พระมหากษัตริย์จะทรงงดเว้นไม่กระท ากิจการตาม
ค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีนั้นต้องถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา และการจะทรงท าเช่นนั้นต้องเป็น
วิถีทางสุดท้าย (ultima ratio)52  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยไม่ได้มี
สถานะเป็นเพียง “หุ่น” โดยในบางประเทศนั้นนอกจากรัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองสถานะความเป็น
ประมุขแห่งรัฐของพระมหากษัตริย์แล้ว อาจจะมีการบัญญัติขยายความต่อไปด้วย เช่น รัฐธรรมนูญ
ของประเทศลักเซมเบิร์กก าหนดว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของรัฐ เป็นสัญลักษณ์แห่งความ
เป็นเอกภาพของรัฐ และเป็นผู้ประกันเอกราชของชาติ53 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นก าหนดว่า 
จักรพรรดิทรงเป็นสัญลักษณ์ของรัฐและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของราษฎร54 หรือกรณีของ
ประเทศสเปนซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของรัฐ เป็นสัญลักษณ์ของ
ความเป็นเอกภาพและความต่อเนื่องถาวรของรัฐ55 เป็นต้น 

 
 

                                           
51 เพิ่งอ้าง, น. 173 – 174. 
52 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 49, น. 78. 
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 33 
54 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 มาตรา 1 
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
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(2)  สถำนะอันล่วงละเมิดมิได้ 
 สถานะอันล่วงละเมิดมิได้  ( inviolability) เป็นสถานะที่ปรากฏทั่วไป          

ในรัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นราชอาณาจักร เช่น กัมพูชา56 เบลเยียม57 ลักเซมเบิร์ก58 สเปน59 รวมถึง
รัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่ฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475    
เป็นต้นมา จะมีการบัญญัติมาตลอดว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพ
สักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้” ซึ่งจะเห็นว่านอกจาก “สถานะอันล่วงละเมิดมิได้” แล้ว รัฐธรรมนูญของ
ไทยยังบัญญัติถึง “สถานะอันเป็นที่เคารพสักการะ” ของพระมหากษัตริย์ไว้ด้วย โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
ของไทยได้รับเอาแบบอย่างเรื่องนี้มาจากรัฐธรรมนูญเมจิ (The Meiji Constitution)60 ทั้งนี้ นอกจาก
รัฐธรรมนูญของไทยแล้ว ยังมีรัฐธรรมนูญของประเทศอื่นที่บัญญัติถึงสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะ 
(sacrosanctity; sacred) ของพระมหากษัตริย์เอาไว้ด้วย เช่น เดนมาร์ก61 นอร์เวย6์2 และภูฏาน63 

การที่รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรทั้งหลายบัญญัติรับรองสถานะอันล่วง
ละเมิดมิได้ให้กับพระมหากษัตริย์ น้ีมีนัยส าคัญในแง่ความรับผิดของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจแยกได้
เป็นความรับผิดอันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ ประการหนึ่ง และอีก
ประการหนึ่ง คือ ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ 

                                           
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 7 วรรคสอง 
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 88 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 4 
59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 56 
60 รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง จั ก ร ว ร รดิญี่ ปุ่ น  ( The Constitution of the Empire of Japan)              

ค.ศ. 1889 มาตรา 3 บัญญัติว่า “องค์จักรพรรดิทรงเป็นที่เคารพสักการะและจะถูกละเมิดมิได้”           
โดยพระยามานวราชเสวี ซึ่งเป็นอนุกรรมการคนหนึ่งในอนุกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้อธิบายเอาไว้ว่า “…ญี่ปุ่นให้เกียรติยศพระเจ้าแผ่นดิน 
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าองค์พระมหากษัตริย์เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ก็หมายความว่า
เป็นที่เคารพนั่นเอง พระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่โบราณกาลก็ได้ช่วยชาติบ้านเมืองมาโดยตลอด ผมจึง
เอามาเขียนถวายพระเกียรติในรัฐธรรมนูญ…” ดู กองบรรณาธิการวารสารกฎหมาย, “สนทนากับ        
นักกฎหมาย,” วารสารกฎหมาย, ปีที่ 2, ฉบับที่ 2, น. 188 – 189 (พฤษภาคม 2519).  

61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเดนมาร์ก ค.ศ. 1953 ส่วนที่ 3 มาตรา 13 
62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 5 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคสิบห้า 
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ในแง่ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ 
สถานะอันล่วงละเมิดมิได้นี้ส่งผลให้พระมหากษัตริย์ไม่ทรงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าใด ๆ ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ อันมีที่มาจากหลักที่ว่า “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The King can do no 
wrong) เนื่องจากพระมหากษัตริย์ไม่ได้ทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ด้วยพระองค์เอง แต่ทรงกระท าตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐโดยมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งผู้ที่ลงนามรับสนอง      
พระบรมราชโองการนั้นเองที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์64 ด้วยเหตุนี้ ผู้ใดจะไป
วิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียนพระมหากษัตริย์มิได้ เพราะพระองค์ทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐ หากจะมีการวิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียนก็ต้องกระท าต่อผู้ที่ลงนาม
รับสนองพระบรมราชโองการซึ่งเป็นผู้ถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงกระท ากิจการนั้น ๆ65  

ส่วนความรับผิดอันเกิดจากการกระท าที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ 
หรือความรับผิดอันเกิดจากการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนพระองค์นั้น สถานะอันล่วงละเมิดมิได้นี้ส่งผลให้
พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ไม่ว่าในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง 66           
ซึ่ งการที่พระมหากษัตริย์ ไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้นี้ เป็นเรื่องที่ ตกทอดมาจากสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เนื่องจากในสมัยนั้นศาลทั้งปวงอยู่ภายใต้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
จึงเป็นไปไม่ได้ที่ราษฎรจะฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในศาลของพระองค์ ในอดีตจึงมีหลักการห้าม
ฟ้องร้องพระมหากษัตริย ์และเมื่อเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยแล้วหลักการดังกล่าวจึงตกทอดมาด้วย67  

อย่างไรก็ดี มีปัญหาที่ต้องพิจารณาอยู่ว่าการฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ไม่ได้
ในที่นี้หมายถึงการฟ้องร้องไม่ได้เฉพาะขณะที่ทรงอยู่ในต าแหน่งพระมหากษัตริย์ หรือหมายถึงการ
ฟ้องร้องไม่ได้เลยทั้งขณะที่ทรงอยู่ในต าแหน่งพระมหากษัตริย์และแม้จะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว           
ก็ฟ้องร้องไม่ได้ด้วย ซึ่งในเรื่องนี้ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่เป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่าการ
ฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ไม่ได้นี้หมายถึงการฟ้องร้องไม่ได้ขณะที่ยังทรงอยู่ในต าแหน่งเท่านั้น เพราะ

                                           
64 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 42 – 43. 
65 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย์ตาม

ธรรมนูญการปกครอง,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปีที่ 3, ฉบับที่ 2, 
น. 158 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2520) 

66 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “องค์กษัตริย์ไม่อาจถูกละเมิดได้คืออะไร?,” ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 10, 
ฉบับที่ 1, น. 45 – 46 (มกราคม – มิถุนายน 2555). 

67 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ค าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูง,” ชั้นปริญญาโท คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2557, 26 พฤศจิกายน 2557.  
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การห้ามบุคคลฟ้องร้องพระมหากษัตริย์เป็นความคุ้มกันที่ให้แก่ “ต าแหน่ง” ไม่ได้ให้แก่ “ตัวบุคคล” 
ที่เป็นพระมหากษัตริย์ ดังนั้น ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงสละราชสมบัติ ความคุ้มกันดังกล่าวจะสิ้นสุดลง 
พระมหากษัตริย์ก็จะกลายเป็นบุคคลธรรมดาที่อาจถูกฟ้องร้องได้ ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า 
การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ไม่ได้นี้หมายถึงการฟ้องร้องไม่ได้ทั้งขณะที่ยังทรงอยู่ในต าแหน่งและ      
แม้จะทรงพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตามก็ไม่อาจถูกฟ้องร้องได้ เพราะบรรดาการกระท าทั้งหลาย    
ในขณะที่ทรงอยู่ในต าแหน่งพระมหากษัตริย์นั้นได้รับความคุ้มครองไปแล้วว่าไม่ทรงต้องรับผิด         
การกระท าของพระมหากษัตริยจ์ึงย่อมได้รับการคุ้มครองตลอดไป68 

จากที่กล่าวมาพอจะสรุปได้ว่าการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสถานะ             
อันล่วงละเมิดมิได้ให้กับพระมหากษัตริย์นี้มีนัยส าคัญสองประการ ประการแรก คือ พระมหากษัตริย์
ไม่ทรงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ เพราะพระองค์มิได้ทรงกระท า
การต่าง ๆ ด้วยพระองค์เอง แต่ทรงกระท าไปตามค าแนะน าขององค์กรของรัฐ ประการที่สอง แม้จะ
เป็นการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนพระองค์ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐก็ตาม 
พระมหากษัตริย์ก็ไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ ไม่ว่าในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง              
อันเป็นเรื่องซึ่งตกทอดมาจากสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์น่ันเอง 

หากเปรียบเทียบกับรัฐที่เป็นสาธารณรัฐแล้ว จะพบว่าแม้สถานะอันล่วง
ละเมิดมิได้จะไม่ปรากฏในกรณีของประธานาธิบดีก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐก็จะมี
การบัญญัติรับรองเอกสิทธิ์ให้กับประธานาธิบดีในอันที่จะไม่ต้องรับผิดจากการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ ตลอดจนความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกด าเนินคดีจากการกระท าที่เป็นเรื่องส่วนตัวในระหว่างการ
ด ารงต าแหน่งเช่นกัน เพียงแต่ความแตกต่างระหว่างกรณีของพระมหากษัตริย์กับประธานาธิบดีใน
เรื่องนี้อยู่ตรงที่ว่า รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐจะบัญญัติเรื่องการไม่ต้องรับผิดจากการกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ (irresponsibility) และความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกด าเนินคดีจากการกระท าที่
เป็นเรื่องส่วนตัวในระหว่างการด ารงต าแหน่ง ( immunity) แยกออกจากกัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มีการบัญญัติเรื่องการไม่ต้องรับผิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่
ในต าแหน่งประธานาธิบดีไว้ในมาตรา 67 วรรคหนึ่ง ส่วนเรื่องความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกด าเนินคดี

                                           
68 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “องค์กษัตริย์ไม่อาจถูกละเมิดได้คืออะไร?,” ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 10, 

ฉบับที่ 1, น. 47 (มกราคม – มิถุนายน 2555). 
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ในระหว่างการด ารงต าแหน่งนั้นจะอยู่ในมาตรา 67 วรรคสอง และวรรคสาม69 หรือรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐเฮเลนิก (กรีซ) ค.ศ. 1975 ซึ่งบัญญัติเรื่องการที่ประธานาธิบดีไม่ต้องรับผิดจากการกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ในมาตรา 49 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง และบัญญัติเรื่องความคุ้มกันในอันที่จะ
ไม่ถูกด าเนินคดีจนกว่าจะพ้นจากต าแหน่งไว้ในมาตรา 49 วรรคหนึ่ง ประโยคที่สอง เป็นต้น ในขณะที่
กรณีของพระมหากษัตริย์นั้น การไม่ทรงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่และการไม่
อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ รวมอยู่ในความหมายของค าว่า “ละเมิดมิได”้ (inviolability) แล้ว  

อนึ่ง ในระบบรัฐธรรมนูญไทยนั้น เดิมทีรัฐธรรมนูญจะบัญญัติเอาไว้แต่เพียง
ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ”70 
จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้มีการ
บัญญัติเพิ่มเข้ามาเป็นครั้งแรกว่า “ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้”71 
ซึ่งอันที่จริงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติเพิ่มเติมในลักษณะดังกล่าว เพราะการกล่าวหาหรือฟ้องร้อง
พระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้นั้นอยู่ในความหมายของค าว่า “ละเมิดมิได้” แล้ว โดยสาเหตุที่มีการ
บัญญัติเพิ่มเติมในลักษณะเช่นว่านี้ หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า เป็นการเน้นย้ าเรื่องการละเมิดมิได้ของ
พระมหากษัตริย์ให้มีความชัดเจนขึ้นเท่านั้น72 

ความแตกต่างอีกประการหนึ่ง คือ เอกสิทธิ์และความคุ้มกันในกรณีของ
ประธานาธิบดีนั้นไม่ได้มีลักษณะเด็ดขาดเหมือนเช่นกรณีของพระมหากษัตริย์ โดยในแง่การกระท า    
ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น รัฐธรรมนูญของบางประเทศจะก าหนดเอาไว้ว่าประธานาธิบดีไม่ต้องรับผิด
จากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐ ยกเว้นบางกรณีที่ประธานาธิบดีอาจมีความรับผิดได้ 
เช่น กรณีที่การกระท านั้นมีลักษณะเป็นการทรยศต่อชาติ เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาดบกพร่องอย่างร้ายแรง ซึ่งกรณีเหล่านี้จะน าไปสู่การถอดถอนประธานาธิบดีออก
จากต าแหน่งต่อไป ส่วนกรณีที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐนั้น ประธานาธิบดี

                                           
69 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกูร และ กริช ภูญียามา,              

การพัฒนาระบบการจัดการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), น. 78. 

70 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 3 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 3 

71 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 6  
72 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น. 54. 
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ยังคงต้องรับผิดชอบอยู่ เพียงแต่ยังไม่สามารถด าเนินคดีกับประธานาธิบดีได้ เนื่องจากประธานาธิบดี
ได้รับความคุ้มกันในอันที่จะไม่ถูกด าเนินคดีใด ๆ ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง หากต้องการ             
จะด าเนินคดีก็ต้องรอให้ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งเสียก่อน หรือในบางประเทศอาจก าหนดให้
สามารถด าเนินคดีกับประธานาธิบดีในระหว่างการด ารงต าแหน่งได้ แต่ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐสภา73 

(3)  สถำนะในกำรเป็นผู้บงัคับบัญชำสูงสุดของกองทัพ 
โดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญทั้งในรัฐที่เป็นราชอาณาจักรและสาธารณรัฐ       

จะบัญญัติรับรองสถานะในการเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพ (supreme commander) ให้กับ
ทั้งพระมหากษัตริย์และประธานาธิบดี เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ประธานาธิบดี
เป็นจอมทัพ74 หรือรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดว่าประธานาธิบดีเป็นผู้บังคับบัญชา
สูงสุดของกองทัพบกและกองทัพเรือ ตลอดจนทหารกองหนุนของมลรัฐต่าง ๆ กรณีที่มีการเรียกเข้า
ประจ าการในนามสหรัฐ75 ขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศนอร์เวย์ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพบกและกองทัพเรือ76 นอกจากนี้ ยังมีรัฐธรรมนูญของประเทศสเปน 
กัมพูชา และมาเลเซีย ที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองก าลังทหาร77  

ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เป็นต้นมา จะมีการบัญญัติมาโดยตลอดว่า 
“พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต าแหน่งจอมทัพไทย” อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าในรัฐธรรมนูญฉบับที่
ห้า คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้มีการบัญญัติเรื่องนี้เอาไว้เป็นพิเศษ
กว่ารัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ โดยบัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต าแหน่งจอมทัพไทย ทรงเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของทหารทั้งปวง”78 และ “ก าลังทหารเป็นของชาติ อยู่ในบังคับบัญชาสูงสุดของ

                                           
73 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ประชาธิปไตยกับกษัตริย์,” ใน ราชมัลลงทัณฑ์ บัลลังก์ปฏิรูป, 

(กรุงเทพมหานคร : ไชน์ พับลิชชิ่ง เฮ้าส์, 2557), น. 189 – 190. 
74 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 15 
75 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 2 ข้อ 2 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง 
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 62 วรรคแปด รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 23 และรัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย ค .ศ. 1957 
มาตรา 41 

78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 11  
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พระมหากษัตริย์ ไม่ขึ้นต่อเอกชน คณะบุคคลหรือพรรคการเมืองใด ๆ”79 ซึ่งการบัญญัติเพิ่มเติม     
เป็นพิเศษในลักษณะเช่นนี้ มีผู้เห็นว่าอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดว่าพระมหากษัตริย์ทรงสั่งการทหาร
ทั้งปวงได้โดยล าพังพระองค์เองคล้ายกับที่รัฐธรรมนูญเมจิของญี่ปุ่นก าหนดให้จักรพรรดิทรงเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพบกและกองทัพเรือ80 ซึ่งท าให้ฝ่ายทหารเข้าใจว่าตนขึ้นตรงต่อ
จักรพรรดิ ไม่ใช่คณะรัฐมนตรี81 ด้วยเหตุนี้ จึงมีปัญหาให้ต้องพิจารณาว่าอะไรคือความหมายที่แท้จริง
ของการที่รัฐธรรมนูญก าหนดใหพ้ระมหากษัตริย์ทรงมีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองทัพ  

เกี่ยวกับเรื่องนี้ต้องเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า ในทางกฎหมายนั้นการกระท า
ของพระมหากษัตริย์ย่อมต้องเป็นไปตามหลักที่ว่า “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด” (The King 
can do no wrong) กล่าวคือ แม้พระมหากษัตริย์จะทรงมีสถานะเป็นจอมทัพหรือผู้บังคับบัญชา
สูงสุดของทหาร แต่การใช้อ านาจในทางการทหารของพระองค์ย่อมต้องมีรัฐมนตรีลงนามรับสนอง            
พระบรมราชโองการด้วย จึงจะมีผลในทางกฎหมายได้82 การบัญญัติรับรองสถานะความเป็นจอมทัพนี้
จึงมีลักษณะเป็นการถวายพระเกียรติแดพ่ระมหากษัตริยม์ากกว่า  

อย่างไรก็ดี ในบางสถานการณ์สถานะดังกล่าวอาจมีประโยชน์ได้เหมือนกัน 
เช่น กรณีที่เกิดขึ้นในประเทศสเปน เมื่อ ค .ศ. 1981 สมเด็จพระราชาธิบดีควน คาร์ลอส ที่หนึ่ง     
(Juan Carlos I) ทรงใช้สถานะความเป็นจอมทัพในการหยุดยั้งการก่อการรัฐประหาร83 โดยขณะนั้นมี
นายทหารจ านวนหนึ่งพยายามก่อรัฐประหาร แต่พระองค์ทรงแถลงผ่านทางวิทยุและโทรทัศน์ว่า
พระองค์ไม่ทรงสนับสนุนการรัฐประหารครั้งนี้ พร้อมทั้งทรงเรียกร้องให้กองทัพและประชาชนร่วมมือ
กันปกป้องรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย การตัดสินพระทัยปฏิเสธการรัฐประหารของพระองค์ในครั้ง
นั้นนอกจากจะท าให้ความพยายามในการก่อรัฐประหารต้องล้มเหลวลงแล้ว ยังเป็นการปลดปล่อย
ประชาธิปไตยของสเปนจากการครอบง าของกองทัพ และท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของสเปน         

                                           
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 59 
80 รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิญี่ปุ่น ค.ศ. 1889 มาตรา 11 
81 ไพโรจน์ ชัยนาม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น. 164 – 165. 
82 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 162 – 163. 
83 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “สถาบันกษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญไทย,” ใน หนังสือรวมบทความ             

ทางวิชาการ เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชมหาราชทรงครอง              
สิริราชสมบัติครบ 60 ปี, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ปทุมธานี : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 180. 
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มีความมั่นคงขึ้นอีกด้วย เพราะการกระท าของพระมหากษัตริย์แห่งสเปนพระองค์นี้เป็นการแสดงให้
สาธารณชนเหน็ว่าพระมหากษัตริย์มิได้ทรงเป็นปฏิปักษ์กับระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด84 

1.2.4 อ ำนำจหน้ำที่และกำรมีองค์กรที่ปรึกษำ 
โดยทั่วไปแล้วพระมหากษัตริย์และประธานาธิบดีของแต่ละรัฐย่อมมีอ านาจ

หน้าทีท่ี่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ดี ในฐานะประมุขของรัฐ พระมหากษัตริย์และประธานาธิบดีอาจ
มีอ านาจหน้าที่บางเรื่องซึ่งคล้ายคลึงกัน85 โดยในที่นี้จะขอแยกพิจารณาเป็นอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
กิจการภายในรัฐกับอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับกิจการระหว่างประเทศ 

ในแง่กิจการภายในรัฐนั้น รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ประมุขของรัฐมีอ านาจหน้าที่
ที่ส าคัญหลายประการ เช่น การลงนามประกาศใช้กฎหมาย การเรียกประชุมสภา การยุบสภา        
การแต่งตั้งรัฐมนตรีและข้าราชการระดับสูง การอภัยโทษ เป็นต้น ส่วนอ านาจหน้าที่ในกิจการระหว่าง
ประเทศนั้น ได้แก่ การประกาศสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ การให้สัตยาบันในสัญญาระหว่าง
ประเทศ การให้เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ตลอดจนการแต่งตั้งทูตและการรับทูต เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี กรณีของรัฐที่ เป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น พระมหากษัตริย์มิได้เป็นผู้ที่ทรงใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวด้วยพระองค์เอง แต่ทรงใช้
อ านาจหน้าที่ตามค าแนะน าและยินยอมขององค์กรของรัฐซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจที่แท้จริงในเรื่องนั้น ด้วย
เหตุนี้ การใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์จึงต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ โดยการลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ (countersign) นี้ จะมีผลส าคัญสองประการ ประการแรก เป็นการ
รับรองพระปรมาภิไธยว่าเป็นพระปรมาภิไธยอันแท้จริงของพระมหากษัตริย์ อีกประการหนึ่ง เป็นการ
แสดงว่าผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็นผู้ถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธย และผู้ลงนามรับสนอง พระบรมราชโองการนั้นเองที่ต้องรับผิดชอบในกิจการดังกล่าว ทั้ง
ในแง่ความถูกต้องทางแบบพิธีและทางเนื้อหา ตลอดจนความเหมาะสมของการกระท า86  

ดังนั้น จะเห็นว่าการที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับกิจการของรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นกิจการภายในหรือกิจการระหว่างประเทศเป็นเพียงการใช้อ านาจในทางแบบพิธี กล่าวคือ
พระมหากษัตริย์ไม่ได้เป็นผู้ทรงอ านาจที่แท้จริงในกิจการดังกล่าว แต่ทรงกระท าไปตามค าแนะน าของ

                                           
84 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “เมื่อฆวน คาร์ลอส ปฏิเสธรัฐประหาร,” ใน พระราชอ านาจ 

องคมนตรี และผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : โอเพ่นบุ๊คส์, 2550), น. 133 – 135. 
85 สมภพ โหตระกิตย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 47 – 48. และ วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 3, น. 315. 
86 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 186 – 187. 
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องค์กรของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ทรงอ านาจที่แท้จริงในเรื่องนั้น เช่น กรณีที่รัฐสภาตราพระราชบัญญัติขึ้น          
ใช้บังคับ รัฐธรรมนูญของหลายประเทศจะก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยด้วย 
พระราชบัญญัติจึงจะมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ แต่การที่พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น
ไม่ได้หมายความว่าพระองค์ทรงริเริ่มให้มีการตราพระราชบัญญัตินั้นเอง เนื่องจากพระมหากษัตริย์        
จะทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภามาแล้วเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 
หากปรากฏในภายหลังว่ากระบวนการในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือ
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อหาหรือข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริย์ย่อม           
ไม่ทรงต้องรับผิดชอบใด ๆ เพราะพระองค์ไม่ได้ทรงตราพระราชบัญญัตินั้นด้วยพระองค์เอง แต่ทรงลง
พระปรมาภิไธยประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งผู้ที่
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้นเองที่ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ87  

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญของบางประเทศอาจไม่ได้ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรง
มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับกิจการของรัฐในลักษณะที่เป็นอ านาจในทางแบบพิธีเท่านั้น แต่จะก าหนดให้
พระองค์ทรงมีอ านาจบางประการซึ่งถือเป็นอ านาจโดยแท้ที่จะทรงใช้ได้ตามพระราชอัธยาศัย เช่น 
กรณีที่รัฐธรรมนูญของไทยก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัยใน
การเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีตลอดจนการให้องคมนตรีพ้นจากต าแหน่ ง ซึ่งจะเห็นว่ากรณีนี้
พระมหากษัตริย์ทรงตัดสินพระทัยด้วยพระองค์เองว่าจะทรงเลือกบุคคลใดให้ได้รับการแต่งตั้งเป็น
องคมนตรีเพื่อท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของพระองค์ หรือจะทรงให้บุคคลใดพ้นจากต าแหน่งองคมนตรี 
โดยประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่ารัฐธรรมนูญของไทยได้ก าหนดให้มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการในกรณีนี้ด้วย โดยกรณีการแต่งตั้งประธานองคมนตรีนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ส่วนกรณีที่เป็นการแต่งตั้งองคมนตรีอื่นนั้น 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

 
 

                                           
87 ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยนั้นเคยมีกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจโดยไม่มี                

ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการปรากฏอยู่กรณีหนึ่ง คือ ประกาศพระบรมราชโองการ                        
ตั้ง จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร ลงวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 โดย              
มีผู้ เห็นว่าเมื่อประกาศพระบรมราชโองการฉบับนี้ไม่มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ                         
นั่นหมายความว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้รับผิดชอบในกรณีนี้ด้วยพระองค์เอง ดู สุพจน ์ด่านตระกูล, 
ประวัติรัฐธรรมนูญ, (นนทบุร ี: สถาบันวิทยาศาสตร์สังคม (ประเทศไทย), 2550), น. 111 – 112. 
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ภาพที่ 1.2 พระราชโองการ โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้ พลเอก เปรม ติณสลูานนท์ 
เป็นประธานองคมนตรี เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 255988 

 
ปัญหามีอยู่ว่าอะไรคือผลของการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในกรณี   

เช่นว่านี้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในกรณีนี้จะต้องรับผิดชอบในกิจการ
ดังกล่าวเช่นเดียวกับการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจ
หน้าที่ในกิจการของรัฐในลักษณะที่เป็นอ านาจในทางแบบพิธีด้วยหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ หยุด แสงอุทัย 
มีความเห็นว่า กรณีที่รัฐธรรมนูญบังคับว่าบุคคลที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้จะต้องลงนามรับสนอง              

                                           
88 พระราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งประธานองคมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 133               

ตอนพิเศษ 280 ง (2 ธันวาคม 2559): 1. 
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พระบรมราชโองการเสมอไป โดยไม่สามารถคัดค้านหรือทัดทานการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ได้ 
เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นพระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัยนั้น การลงนามรับสนอง            
พระบรมราชโองการย่อมมีผลให้ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการต้องรับผิดชอบเฉพาะ             
ความแท้จริงของพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ ความถูกต้องทางแบบพิธี และความถูกต้อง         
ทางเนื้อหาเท่านั้น ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไม่ต้องรับผิดชอบในแง่ความเหมาะสมของ
การกระท า กล่าวคือ บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่เหมาะสมและสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นองคมนตรี
หรือไม่เป็นสิ่งที่ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไม่ต้องรับผิดชอบ เพราะผู้ลงนามรับสนอง          
พระบรมราชโองการไม่ได้เป็นผู้ถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง แต่พระมหากษัตริย์    
ทรงใช้อ านาจในการแต่งตั้งด้วยพระองค์เองตามพระราชอัธยาศัย และผู้ลงนามรับสนองพระบรม          
ราชโองการต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเสมอไปโดยไม่มีสิทธิคัดค้าน89  

ในเรื่องอ านาจหน้าที่ น้ียังมีอีกประเด็นหนึ่งซึ่งสมควรได้รับการพิจารณาคือ    
ปัญหาที่ว่าประมุขของรัฐจะมีองค์กรที่ปรึกษาได้หรือไม่ ส าหรับกรณีของประธานาธิบดีนั้น โดยทั่วไป
รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐจะไม่ได้ก าหนดให้ประธานาธิบดีมีองค์กรที่ปรึกษา ในขณะที่กรณี
ของพระมหากษัตริย์นั้น มีผู้เห็นว่าหากกล่าวตามหลักประชาธิปไตยโดยเคร่งครัดแล้วพระมหากษัตริย์
ในระบอบประชาธิปไตยไม่ควรปรึกษาปัญหาเกี่ยวกับราชการแผ่นดินกับผู้อื่นนอกจากคณะรัฐมนตรี 
เพราะคณะรัฐมนตรีมีที่มาจากราษฎรและบริหารราชการแผ่นดินโดยความไว้วางใจของผู้แทนราษฎร 
ซึ่งเท่ากับปฏิบัติตามเจตจ านงของราษฎรฝ่ายข้างมากในประเทศ แต่อีกด้านหนึ่งก็มีความเห็นว่า     
โดยเหตุที่พระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของประเทศมีอ านาจหน้าที่หรือภารกิจอยู่มิใช่น้อย               
จึงสมควรมีบุคคลกลาง ๆ ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ มีความรอบรู้ และมีความจัดเจนในราชการแผ่นดิน
เพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงปรึกษาหารืออันจะช่วยให้พระองค์ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญได้ดียิ่งขึ้น 
ดังนั้น รัฐธรรมนูญของบางรัฐจึงอาจก าหนดให้พระมหากษัตริย์มีที่ปรึกษา เรียกว่า “คณะองคมนตรี” 
(Privy Council)90 โดยปัจจุบันนี้รัฐที่เป็นราชอาณาจักรซึ่งมีคณะองคมนตรีเป็นองค์กรที่ปรึกษาของ
พระมหากษัตริย์ ได้แก ่สหราชอาณาจักร ภูฏาน และไทย91 เป็นต้น 

                                           
89 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 48, น. 186 – 187. 
90 เพิ่งอ้าง, น. 187 – 188. 
91 ในประเทศไทยนั้น องคมนตรีเป็นองค์กรที่ก าเนิดขึ้นมาตั้งแต่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ .ศ. 2475 แล้ว ได้มีการ
ยกเลิกต าแหน่งองคมนตรีไป จนกระทั่งมีการรื้อฟื้นองคมนตรีกลับมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยแล้ว จะพบว่า               
คณะองคมนตรีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจหน้าที่ส าคัญหลายประการ เช่น กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง
และพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ คณะองคมนตรีมีอ านาจในการเสนอพระนาม       
ผู้สืบราชสันตติวงศ์ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อรัฐสภาเพื่อให้ความเห็นชอบผู้สืบราชสันตติวงศ์           
ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ หรือกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือ      
ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ แต่มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้หรือไม่สามารถทรง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจในการเสนอ
ชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบอีกด้วย          
การที่คณะองคมนตรีมีอ านาจหน้าที่ส าคัญหลายประการ แต่กลับเป็นองค์กรที่ไม่มีความชอบธรรมทาง
ประชาธิปไตย กล่าวคือ ไม่ได้มีที่มาซึ่งเชื่อมโยงกับราษฎรผู้เป็นเจ้าของอ านาจ ท าให้มีผู้ตั้งค าถามถึง
ความจ าเป็นและเหมาะสมของการมีคณะองคมนตรีอยู่เหมือนกัน92 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
ไทย พุทธศักราช 2492 รายละเอียดในเรื่องนี้ โปรดดู สมชาย ปรีชาศิลปกุล . “จากองคมนตรีสู่          
ที่ปรึกษาในพระองค์จ าแลง.” ฟ้าเดียวกัน. ปีที่ 13. ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2558) : 11 - 48. 

92 ดู สิทธิพร อินนิมิตร, “วิวัฒนาการและสถานะทางกฎหมายของคณะองคมนตรี, ” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 126 – 130. 
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บทที่ 2 
มโนทัศน์ว่ำด้วยผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 
2.1 ข้อควำมเบื้องต้น 

 
หลังจากที่ได้เห็นลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยมาแล้ว          

ในบทก่อน ในบทนี้จะเป็นการพิจารณาผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเชิงมโนทัศน์หรือข้อความคิด                    
(concept; Begriff)1 โดยจะเริ่มต้นจากการกล่าวถึงหลักเรื่อง “ความต่อเนื่องของรัฐ” ในฐานะที่เป็น
รากฐานทางทฤษฎีของการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก่อน จากนั้นจะได้กล่าวถึงความหมายของ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งในทางนิรุกติศาสตร์และในทางนิติศาสตร์ เมื่อเข้าใจถึงความหมาย
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ผู้เขียนจะได้จ าแนกประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ตลอดจนชี้ให้เห็นถึงสถานะในทางกฎหมายของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไป  
 
2.2 “ควำมตอ่เนื่องของรัฐ” : รำกฐำนทำงทฤษฎีของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 
“รัฐ” นั้นเป็นสิ่งที่เกิดมีขึ้นเนื่องจากมนุษย์มีความต้องการหรือผลประโยชน์บางอย่าง

ร่วมกัน (common good) มนุษย์จึงมาอยู่รวมกันเป็นรัฐ เพื่อให้รัฐเป็นผู้สนองความต้องการหรือ
ผลประโยชน์อันร่วมกันดังกล่าว ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์ทุกคนต่างมีความต้องการที่ร่วมกันอยู่สอง
ประการ คือ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี ความต้องการร่วมกัน
ทั้งสองประการดังกล่าวส่งผลให้รัฐมีภารกิจหน้าทีท่ี่ส าคัญสองประการ ดังนี้ 

ประการแรก คือ ภารกิจในการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของราษฎร 
ซึ่งอาจแยกเป็นภารกิจย่อย ๆ ได้อีกในสองมิติ มิติแรก คือ การสร้างความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ
ทั้งในแง่การป้องกันการรุกรานจากต่างประเทศและการเจริญสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ส่วนอีกมิติ
หนึ่ง คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศทั้งในแง่การป้องกันการทะเลาะวิวาทและ
อาชญากรรมในสังคม ตลอดจนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างคนในสังคม  

                                           
1 ปัจจุบันมีวิทยานิพนธ์ที่ศึกษามโนทัศน์หรือข้อความคิดในทางกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ 

เช่น กฤษณ์ วงศ์วิเศษธร. “มโนทัศน์เกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ .” วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 
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ประการที่สอง คือ ภารกิจในการเสริมสร้างคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของราษฎร เช่น 
การจัดให้ราษฎรได้รับการศึกษา การจัดให้ราษฎรได้รับการบริการสาธารณสุข การอ านวยความ
สะดวกด้านการคมนาคมขนส่งและการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา เป็นต้น2  

แม้รัฐจะมีภารกิจหลายประการดังที่ได้กล่าวมา แต่โดยเหตุที่ในทางกฎหมายนั้น           
รัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ไม่ได้มีชีวิตจิตใจเหมือนกับบุคคลธรรมดา รัฐจึ งไม่สามารถจัดท าภารกิจ
เหล่านั้นได้เอง แต่จ าเป็นต้องจัดให้มี “องค์กรของรัฐ” เพื่อปฏิบัติภารกิจดังกล่าวแทน เช่น การจัดให้
มี “รัฐสภา” เพื่อท าหน้าที่ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ การจัดให้มี “คณะรัฐมนตรี” เพื่อท าหน้าที่บริหาร
ราชการแผ่นดิน ตลอดจนการจัดให้มี “ศาล” เพื่อท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี อย่างไรก็ดี องค์กร
ของรัฐเช่นว่านี้ก็ยังมีลักษณะเป็นนามธรรมและไม่สามารถปฏิบัติภารกิจหน้าที่ได้ จึงต้องมีบุคคล
ธรรมดาเข้าด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐ3 และเป็นผู้จัดท าภารกิจต่าง ๆ ของรัฐในทางความเป็นจริง 

ในทางกฎหมายมหาชนนั้นถือกันว่าภารกิจของรัฐจะต้องมีความสืบเนื่อง หยุด แสงอุทัย 
ได้เปรียบเปรยไว้อย่างน่าฟังว่า “…มนุษย์จ าเป็นจะต้องรับประทานอาหารและประกอบกิจการต่าง ๆ 
เพื่อยังชีพฉันใด รัฐซึ่งแม้จะไม่เป็นสิ่งที่มีตัวตนแสดงออกมาให้เห็นภายนอกก็ดี แต่เมื่ อเป็นสิ่งที่มีอยู่
จริงจังแล้ว ก็จ าเป็นจะต้องกระท ากิจการต่าง ๆ ซึ่งเป็นการด าเนินชีวิตของรัฐ เป็นต้นว่า การออก
กฎหมาย กระท าการต่าง ๆ ทางทูต ค าพิพากษา การกระท าทางปกครอง เป็นต้น เพื่อให้ชีวิตของตน
สืบเนื่องอยู่ต่อไปได้ฉันนั้น…”4  

ด้วยเหตุนี้ หากบุคคลธรรมดาที่เข้ามาด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐไม่สามารถ           
ปฏิบัติหน้าที่ได้หรือพ้นจากต าแหน่ง ก็จ าต้องมีบุคคลอื่นเข้ามาท าหน้าที่ในต าแหน่งนั้นไปพลางก่อน               
เป็นการชั่วคราวเพื่อให้เกิดความสืบเนื่องของต าแหน่ง อันเป็นการป้องกันมิให้การด าเนินภารกิจ          
ต่าง ๆ ของรัฐต้องหยุดชะงักลง ระบบกฎหมายจึงก าหนดให้มีระบบของการรักษาราชการแทนหรือ
การรักษาการในต าแหน่งส าหรับองค์กรของรัฐต่าง ๆ ซึ่งในที่นี้รวมถึงต าแหน่งพระมหากษัตริย์              
ซึ่งต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยนั่นเอง 

 

                                           
2 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่  8 (กรุงเทพมหานคร :                  

วิญญูชน, 2555), น. 35 – 36, 137 – 140. 
3 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ,  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้ งที่  2 

( กรุ ง เทพมหานคร  : โค ร งการต า ร าและ เอกสารประกอบการสอน  คณะนิ ติ ศ าสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 106. 

4 สายหยุด แสงอุทัย, วิชาการเมือง, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2482), น. 120 – 121. 
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2.3 ควำมหมำยของผู้ส ำเรจ็รำชกำรแทนพระองค ์
 

2.3.1 ควำมหมำยของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ : พิเครำะห์ในทำงนิรุกติศำสตร์ 
ค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” น้ัน เป็นค าที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ คือ  

“regent” ซึ่งมีรากศัพท์มาจากค าในภาษาละติน คือ “regens” หมายถึง “ผู้ปกครอง” โดยค าว่า 
“regens” น้ี ยังเป็นรากศัพท์ของค าว่า “regency” ซึ่งหมายถึง “ช่วงเวลาที่มีการปกครองโดย
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” อีกด้วย ทั้งนี้ กล่าวได้ว่าในประวัติศาสตร์ของโลกนั้นมีช่วงเวลาแห่ง
การส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่มีความโดดเด่นอยู่สองกรณี กรณีแรกเกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส คือ 
การส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ ฟิลิปป์ที่สอง ดยุกแห่งออร์เลอองส์ (Philippe II, Duke of 
Orléans) ระหว่าง ค.ศ. 1715 ถึง ค.ศ. 1723 เนื่องจากพระเจ้าหลุยส์ที่ 15 เสด็จขึ้นครองราชย์ขณะ
ยังทรงพระเยาว์ ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ การส าเร็จราชการแทนพระองค์ของเจ้าชายจอร์จ เจ้าชายแห่ง
เวลส์ (George, Prince of Wales) ในสหราชอาณาจักร ระหว่าง ค.ศ. 1811 ถึง ค.ศ. 1820 เนื่องจาก 
พระเจ้าจอร์จ ที่สาม ทรงมีพระอาการประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้5  

ส าหรับในประเทศไทยนั้น แม้ปัจจุบันจะเป็นที่ยุติแล้วว่าค าว่า “regent”               
ในภาษาไทยตรงกับค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา เราจะพบเห็นค า ๆ นี้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรของไทยมาโดยตลอด แม้กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาในทางประวัติศาสตร์ จะพบว่าในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น ต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ไม่ได้ถูกเรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์” เหมือนเช่นในปัจจุบัน แต่จะมีชื่อเรียกที่หลากหลายในแต่ละช่วงเวลา  

 
 
 

                                           
5 A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language, (New York 

: Elsevier Publishing Company, 1967), s.vv. “regency,” “regent.” and The Shorter Oxford 
English dictionary on historical Principle, 5th ed. (Oxford : Oxford University Press, 2002), 
s.vv. “regency,” “regent.” ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่าในภาษาอังกฤษนั้น ค าว่า “regent” นอกจาก
จะหมายถึง “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” แล้ว ยังอาจถูกใช้ในความหมายอื่นได้อีกด้วย เช่น 
หมายถึง “สมาชิกของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ของมหาวิทยาลัย
ซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลความประพฤติและสวัสดิการของนักศึกษา” เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.1 ตราผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินของเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์6 
 
หากเริ่ มต้นพิจารณาจากกรณีที่ เ จ้ าพระยาศรีสุ ริ ยวงศ์ท าหน้ าที่ แทน

พระมหากษัตริย์ระหว่าง พ .ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2416 ในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์ จะพบว่ามีการเรียกต าแหน่งของเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ว่า “ผู้ส าเร็จราชการ
แผ่นดิน”7 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาได้มีการจัดท า “ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณี
กรุงสยาม” ซึ่งสันนิษฐานว่า สมเด็จกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ทรงยกร่างขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2427 หรือ
อาจจะหลังจากนั้น8 โดยเอกสารฉบับนี้ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 20 มาตรา นอกจากจะมี
สาระส าคัญเป็นการกล่าวถึงพระบรมเดชานุภาพและพระราชฐานะของพระมหากษัตริย์ กฎเกณฑ์ใน
การสืบราชสันตติวงศ์ ตลอดจนองค์กรต่าง ๆ ที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งขึ้น ได้แก่  รัฐมนตรีสภา 
องคมนตรีสภา และเสนาบดีสภาแล้ว ยังมีการกล่าวถึงต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ด้วย  

                                           
6 ชมรมสายตระกูลบุนนาค, “สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค),” สืบค้น

เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2559, http://www.bunnag.in.th/prarajpannuang001-2.html. 
7 ประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์เป็นสมเด็จ

เจ้าพระยา อ้างถึงใน ปิยนาถ บุนนาค, แบบอย่างบุคคลผู้ท าคุณประโยชน์แก่แผ่นดินในประวัติศาสตร์
ไทย สมัยการปรับตัวเข้าสู่ยุคใหม่ของสยาม : พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จ
เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค), (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา, 2558), น. 14 – 15. 

8 วิษณุ เครืองาม, “บทวิเคราะห์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรื่อง ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 
ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ ฉบับพิเศษ รวมบทความทางวิชาการ
เป็นอนุสรณ์แก่ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย, น. 192 (2521). 
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อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าในเอกสารฉบับดังกล่าวไม่ได้เรียกต าแหน่งผู้ท า
หน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” แต่เรียกว่า “ผู้รั้งราชการ” โดยมีการ
ก าหนดเอาไว้ว่า ถ้าพระเจ้าแผ่นดินทรงพระประชวรมากก็ดี ต้องเสด็จพระราชด าเนินงานพระราช
สงคราม หรือเป็นการประพาสนอกพระราชอาณาเขตก็ดี หรือมีพระชนมายุยังไม่ครบ 20 พรรษาก็ดี 
ให้มี “ผู้รั้งราชการ” ท าการแทนในนามของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์นั้น และเป็นพระพี่เลี้ยงของ        
พระเจ้าแผ่นดินที่ทรงพระเยาว์นั้นด้วย9   

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.2 พระราชกฤษฎีกาฉบับ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม10 
                                           

9 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ม-ร.5 อ/1 เรื่อง ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณี
ก รุ ง ส ย าม  ( พ .ศ . 2417 – 2453) , สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  21 กั น ย า ยน  2559, www.enlighted-
jurists.com/directory/169. 

10 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5รล.2/30 เรื่อง พระราชกฤษฎีกาฉบับ 1 ว่าด้วยราชประเพณี
ก รุ ง ส ย าม  ( พ .ศ . 2413 – 2464) , สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  21 กั น ย า ยน  2559, www.enlighted-
jurists.com/directory/169. 

http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานของไทยได้ให้ความหมายของค าว่า “ผู้รั้ง”  
เอาไว้ว่าหมายถึง “ผู้รักษาการ”11 ซึ่งจากการตรวจสอบเอกสารราชกิจจานุเบกษาพบว่าในอดีตเคยมี
การใช้ค า ๆ นี้ในบริบทของการรักษาการในต าแหน่งราชการต่าง ๆ หลายต าแหน่ง เช่น เมื่อ ร.ศ. 120 
(พ.ศ. 2444) พระยาชลยุทธโยธินทร์ ผู้บัญชาการกรมทหารเรือ กราบบังคมทูลว่า โรคภัยเบียดเบียน
ร่างกายไม่สามารถที่จะรับราชการต่อไปได้ จึงขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตกราบถวายบังคม
ลาออกจากต าแหน่งเพื่อไปรักษาตัว ส่วนต าแหน่งผู้บัญชาการกรมทหารเรือที่ว่างอยู่นั้น 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ 
เจ้าฟ้าภาณุรังสีสว่างวงษ์ กรมพระภาณุพันธุวงษ์วรเดช เสนาบดีกระทรวงกลาโหม เป็นผู้รั้ง               
ผู้บัญชาการกรมทหารเรือต่อไป12 หรือกรณีที่เกิดขึ้นใน ร.ศ. 129 (พ.ศ. 2453) เมื่อพระเจ้าลูกยาเธอ 
กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งขณะนั้นทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ได้ท าหนังสือกราบ
บังคมทูลว่ามีพระโรคไม่สามารถที่จะรับราชการให้บริบูรณ์ตามหน้าที่ได้ จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ให้พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ หยุดพักรักษาพระโรค และให้หม่อมเจ้าจรูญศักดิ์  
กฤดากร รองเสนาบดี เป็นผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจเต็มอย่างเสนาบดี        
ทุกประการ13 เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี กรณีการรักษาการในต าแหน่งพระมหากษัตริย์นั้น แม้จะปรากฏว่ามี
การใช้ค าว่า “ผู้รั้งราชการ” ในร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยามก็ตาม แต่เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก ใน พ .ศ. 2439 ได้ทรง          
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ สมเด็จพระนางเจ้า เสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ เป็น 

                                           
11 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493, (กรุงเทพมหานคร : 

ร า ช บั ณ ฑิ ต ย ส ถ า น , 2493) , อ้ า ง ค า ว่ า  “ ผู้ รั้ ง .” , ร า ช บั ณ ฑิ ต ย ส ถ า น , พ จ น า นุ ก ร ม                                   
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน, 2538), 
อ้างค าว่า  “ผู้ รั้ ง .” , ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ . 2542, 
(กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน , 2546), อ้างค าว่า “ผู้รั้ง.” และ , ราชบัณฑิตยสถาน , 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ราชบัณฑิตยสถาน
, 2556), อ้างค าว่า “ผู้รั้ง.” 

12 พระบรมราชโองการ ประกาศ ตั้งต าแหน่งผู้รั้งผู้บัญชาการกรมทหารเรือ, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 18 (2 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 120): 842 – 843. 

13 พระบรมราชโองการ ประกาศ ตั้งผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 27 (27 มิถุนายน ร.ศ. 129): 31. 
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“ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์”14 โดยในเวลานั้นฝ่ายในมีการออกพระนามสมเด็จพระนางเจ้า
เสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ว่า “สมเด็จรีเยนต์” ด้วย15  

จะเห็นได้ว่าในระยะแรกนั้นต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์จะถูก
เรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” เป็นหลัก ดังจะเห็นได้จากกรณีที่เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดินในระหว่างที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ยังทรงพระเยาว์ ระหว่าง        
พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2416 และกรณีที่สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ทรงเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ในคราวเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก  เมื่อ พ.ศ. 2439 ทว่าในอีก
ประมาณสิบปีต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่สอ ง         
ใน พ.ศ. 2450 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานอ านาจในราชกิจไว้แด่ สมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ มกุฎราชกุมาร โดยในคราวนี้ได้มีการเปลี่ยนชื่อต าแหน่งจากเดิม คือ 
“ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” เป็น “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร”16  

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณา          
โปรดเกล้าฯ ให้ตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช  2467 ขึ้น โดย      
กฎมณเฑียรบาลฉบับนี้มีกฎเกณฑ์ประการหนึ่งว่า ถ้าพระมหากษัตริย์เสด็จขึ้นครองราชย์ตั้งแต่ยัง   
ทรงพระเยาว์ ให้กิจการทั้งปวงตกเป็นภาระของ “สภาส าเร็จราชการแผ่นดิน” ซึ่งประกอบด้วย 
“ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์” 1 คน และ สมุหมนตรี อีก 2 คน17 จากนั้นเมื่อเข้าสู่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในคราวที่พระองค์เสด็จประพาสประเทศชวาใน พ .ศ. 2472 
เสด็จประพาสประเทศอินโดจีนใน พ .ศ. 2473 และเสด็จประพาสประเทศอเมริกาใน พ .ศ. 2473           
ถึง พ.ศ. 2474 ได้ทรงมีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าฯ กรมพระ
นครสวรรค์วรพินิต เป็น “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร”18  

เมื่อมาถึงจุดนี้จะเห็นว่าได้มีการเรียกต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์
ตามเหตุที่ต้องมีการส าเร็จราชการ กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์            

                                           
14 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 แผ่นที่ 51 (21 มีนาคม ร.ศ. 115): 599 – 605. 
15 ดารณี ศรีหทัย, สมเด็จรีเยนต์, (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2554), น. 81. 
16 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 23 (17 มีนาคม ร.ศ. 125): 1282 – 1283. 
17 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 41 (12 พฤศจิกายน 2467): 197 – 198. 
18 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 46 (24 กรกฎาคม 2472) : 112 – 114. ราชกิจจานุเบกษา        

เล่ม 47 (6 เมษายน 2473): 1 – 3. และ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 47 (15 มีนาคม 2473): 428 – 430. 
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จะเรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” แต่หากเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในพระนคร    
จะเรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่า ค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการ”            
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น ไม่ได้ใช้เฉพาะกับต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ที่เรียกว่า 
“ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” หรือ “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” เท่านั้น แต่ยังใช้กับต าแหน่งอื่น ๆ  
เช่น ผู้ส าเร็จราชการหัวเมือง19 ผู้ส าเร็จราชการมหาดเล็ก20 ผู้ส าเร็จราชการกระทรวงทหารเรือ21 ด้วย  

ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มีบทบัญญัติมาตราหนึ่งก าหนดว่า “ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราว
ที่จะท าหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร ให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้สิทธิแทน”22 น่าสังเกตว่า
รัฐธรรมนูญฉบับแรกไม่ได้ใช้ค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” หรือ “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” 
หรือแม้กระทั่งค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ก็ยังไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่มีการ
บัญญัติให้คณะกรรมการราษฎรเป็น “ผู้ใช้สิทธิแทน” อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาเมื่อมีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 จึงมีการเริ่มต้นใช้
ค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” เป็นครั้งแรก และค า ๆ นี้ ได้ปรากฏต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับ
ถาวรของไทยทุกฉบับจนถึงปัจจุบัน 

2.3.2 ควำมหมำยของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ : พิเครำะห์ในทำงนิติศำสตร์ 
ในทางกฎหมายนั้น อาจกล่าวได้ว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หมายถึง 

องค์กรหรือต าแหน่งที่ระบบกฎหมายก าหนดขึ้นเพื่อให้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐแทนพระมหากษัตริย์ 
ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยเหตุต่าง ๆ หรือกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง

                                           
19 ดู ข่าวตาย พระยานุภาพไตรภพ (แย้ม) ผู้ส าเร็จราชการเมืองนครเสียมราฐ, ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 5: 8. และ ประวัติพระยาเสนานุชิต (เอี่ยม) ผู้ส าเร็จราชการเมืองตะกั่วป่า, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 12: 55. 

20 ดู ประกาศพระบรมราชโองการ ตั้งต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการมหาดเล็ก, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 36 (15 มิถุนายน 2462): 107 – 108. และ พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการ
มหาดเล็ก, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 36 (15 มิถุนายน 2462):  109 – 110. 

21 ดู พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการกระทรวงทหารเรือ และเสนาบดี
กระทรวงการต่างประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 41 (1 เมษายน 2467): 1. 

22 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 5 
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และอยู่ในระหว่างการอัญเชิญพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ขึ้นครองราชย์ โดยผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นั้นมีอ านาจกระท าการต่าง ๆ เช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ทุกประการ  

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีลักษณะส าคัญสอง
ประการ คือ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรหรือต าแหน่งซึ่งท าหน้าที่ประมุขของรัฐที่เป็น
ราชอาณาจักร และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีอ านาจกระท าการเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย ์ 

(1) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์เป็นต ำแหน่งซึ่งท ำหน้ำที่ประมุขของรัฐ                
ที่เป็นรำชอำณำจักร 

ดังที่ได้เห็นมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ว่าพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของรัฐ
ที่เป็นราชอาณาจักรนั้นมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในกิจการของรัฐหลายประการ ทั้งกิจการภายในรัฐและ
กิจการระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี บางกรณีพระมหากษัตริย์อาจไม่สามารถทรงปฏิบัติหน้าที่ได้     
ด้วยเหตุต่าง ๆ เช่น ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ ไม่ได้ประทับอยู่ในราชอาณาจักร ทรงพระประชวร หรือ
เป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีการอัญเชิญพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่         
ขึ้นครองราชย์ ซึ่งในห้วงเวลาเช่นว่านี้จะเรียกว่า “ช่วงเวลาที่ไม่มีพระมหากษัตริย์” (interregnum)  
หากมีกรณีใดกรณีหนึ่งดังที่กล่าวมาเกิดขึ้น ระบบกฎหมายก็จะก าหนดให้มีบุคคลเข้ามาท าหน้าที่
ประมุขของรัฐแทน โดยเรียกช่วงเวลาที่ต้องมีผู้ท าหน้าที่ดังกล่าวว่า “ช่วงเวลาแห่งการส าเร็จราชการ
แทนพระองค์” (regency) ทั้งนี้  ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียว หรือ
ประกอบด้วยบุคคลหลายคนเป็น “คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” (council of regency) ก็ได้ 
ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายแต่ละระบบกฎหมายจะก าหนด  

ส่วนปัญหาที่ว่าใครจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น 
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะก าหนดเรื่องนี้เอาไว้แตกต่างกัน ในบางประเทศใช้วิธีการก าหนดตัว
บุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เช่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชา ก าหนดให้ “ประธานวุฒิสภา” เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์23 
หรือกรณีของประเทศญี่ปุ่นซึ่งกฎหมายก าหนดให้ “มกุฎราชกุมาร” ที่มีพระชนมายุครบ 18 พรรษา
อยู่ในล าดับแรกที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์24 เป็นต้น ทั้งนี้ หากปรากฏกรณีซึ่งต้องมีผู้ท า
หน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ บุคคลที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้ก็จะเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ทันทีโดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ดี ในบางประเทศอาจจะไม่ได้ใช้วิธีการก าหนด        
ตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเหมือนเช่นประเทศ

                                           
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 30 
24 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 17 
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กัมพูชาและประเทศญี่ปุ่น แต่เมื่อปรากฏกรณีซึ่งต้องมีผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญ
ของบางประเทศจะก าหนดให้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจ
แต่งตั้ง เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมก าหนดให้ “รัฐสภา”เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์25 หรือกรณีของประเทศไทยซึ่งปัจจุบันรัฐธรรมนูญก าหนดให้ 
“พระมหากษัตริย์” ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ โดยกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือ     
ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้ “คณะองคมนตรี” 
และ “รัฐสภา” มีอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ร่วมกัน โดยคณะองคมนตรีจะเป็น
ผู้เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ26  

อนึ่ง ในบางประเทศอาจใช้ทั้งวิธีการก าหนดตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายควบคู่ไปกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งก็ได้ โดยรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้จะได้กล่าวถึง
ต่อไปในบทที่ 3 ซึ่งว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในต่างประเทศ 

เป็นที่น่าสังเกตว่าองค์กรหรือต าแหน่งซึ่งท าหน้าที่แทนประมุขของรัฐนี้ไม่ได้
ปรากฏเฉพาะในรัฐที่เป็นราชอาณาจักรเท่านั้น ในรัฐที่เป็นสาธารณรัฐเองก็มีองค์กรหรือต าแหน่ง           
ซึ่งท าหน้าที่แทนประธานาธิบดีปรากฏอยู่เช่นเดียวกัน โดยรัฐธรรมนูญของบางรัฐอาจก าหนดให้มี
ต าแหน่งซึ่งท าหน้าที่แทนประธานาธิบดีโดยเฉพาะ เรียกว่า “รองประธานาธิบดี” (vice-president) 
เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดว่ากรณีที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
ให้ประธานาธิบดีมีหนังสือแจ้งไปยังประธานวุฒิสภาชั่วคราว 27 และประธานสภาผู้แทนราษฎร 
หลังจากนั้นจึงให้รองประธานาธิบดีเข้ารักษาการในต าแหน่งประธานาธิบดีได้ ทั้งนี้ ประธานาธิบดี      
จะกลับมาปฏิบัติหน้าที่ ได้ก็ต่อเมื่อมีหนังสือแจ้งไปยังประธานวุฒิสภาชั่วคราวและประธาน                 
สภาผู้แทนราษฎรว่าตนสามารถกลับมาปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว28 เช่น ใน ค.ศ. 1985 ประธานาธิบดี

                                           
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 95 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 18 และมาตรา 19 
27 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ค .ศ. 1787 ก าหนดให้รองประธานาธิบดีเป็น

ประธานวุฒิสภา (มาตรา 1 ข้อ 3 วรรค 4) แต่กรณีที่รองประธานาธิบดีต้องไปท าหน้าที่ประธานาธิบดี 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจเลือกประธานวุฒิสภาช่ัวคราว (มาตรา 1 ข้อ 3 วรรค 5)  

28 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 2 ข้อ 1 วรรค 6 และรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม ฉบับที่ 25 ซึ่งได้รับการให้สัตยาบันมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1967 
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โรนัลด์ เรแกน (Ronald Reagan) ต้องเข้ารับการรักษาอาการป่วยด้วยโรคมะเร็ง ประธานาธิบดี          
เรแกนจึงท าหนังสือแจ้งไปยังประธานวุฒิสภาชั่วคราวและประธานสภาผู้แทนราษฎร จากนั้น              
รองประธานาธิบดีจอร์จ เอช ดับเบิลยู บุช (George H.W. Bush) จึงเข้ารักษาการในต าแหน่ง
ประธานาธิบดี และเมื่อเสร็จสิ้นการรักษา ประธานาธิบดีเรแกนจึงมีหนังสือแจ้งไปยังประธานวุฒิสภา
ชั่วคราวและประธานสภาผู้แทนราษฎรว่าตนสามารถกลับมาปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว 

นอกเหนือจากกรณีที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว ยังอาจมี
กรณีที่ต าแหน่งประธานาธิบดีว่างลงเนื่องจากประธานาธิบดีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ตาย หรือ
ลาออก โดยกรณีเช่นว่านี้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องจัดให้มีการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ แต่ก าหนดให้รองประธานาธิบดีเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีได้ทันที 
เช่น ใน ค.ศ. 1963 ประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี (John F. Kennedy) ถูกลอบสังหารและ
เสียชีวิตขณะด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีในเวลานั้น คือ นายลินดอน บี จอห์นสัน 
(Lyndon B. Johnson) จึงเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีแทน หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ กรณีที่
ประธานาธิบดีริชาร์ด เอ็ม นิกสัน (Richard M. Nixon) ลาออกจากต าแหน่งใน ค .ศ . 1974                
รองประธานาธิบดีในเวลานั้น คือ นายเจอรัลด์ อาร์ ฟอร์ด (Gerald R. Ford) จึงเข้ารับต าแหน่ง
ประธานาธิบดีต่อมา ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดีของรองประธานาธิบดีทั้งสอง
กรณีที่ได้กล่าวมานี้ไม่ได้เป็นเพียงการรักษาการในต าแหน่งเท่านั้นเหมือนเช่นกรณีที่ประธานาธิบดี          
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ช่ัวคราว แต่เป็นการเข้าด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีเลยทีเดียว29 

ส าหรับประเทศที่เป็นสาธารณรัฐอื่น ๆ นั้น บางประเทศอาจจะไม่ได้
ก าหนดให้มีต าแหน่งรองประธานาธิบดีเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา แต่จะก าหนดให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งบางต าแหน่งเป็นผู้ท าหน้าที่แทนประธานาธิบดี เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี 
ก าหนดว่า ถ้าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ                    
ให้ “ประธานสภาผู้แทนมลรัฐในสหพันธ์” (Der Präsident des Bundesrates) เป็นผู้ใช้อ านาจของ
ประธานาธิบดี30 ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระ รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมนีก าหนดให้ที่ประชุมแห่งสหพันธ์ต้องประชุมกันภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
ประธานาธิบดีพ้นจากต าแหน่งเพ่ือเลือกประธานาธิบดีคนใหม3่1  

                                           
29 มานิตย์ จุมปา และ พรสันต ์เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2552), น. 95 – 96, 231 – 233. 
30 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 57 
31 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 มาตรา 54 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%88_%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%8A._%E0%B8%94%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B9._%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%8A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%9F._%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%99_%E0%B8%9A%E0%B8%B5._%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94_%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%A5%E0%B8%94%E0%B9%8C_%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94
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ขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสก าหนดว่าถ้าต าแหน่งประธานาธิบดี
ว่างลงด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับค าร้องขอจากรัฐบาลได้วินิจฉัย       
โดยเสียงข้างมากว่าประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้ “ประธานวุฒิสภา” (Président du 
Sénat) ปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดีไปพลางก่อน อย่างไรก็ดี  รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสได้
ก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของประธานวุฒิสภาซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดีเอาไว้ด้วย โดยห้ามประกาศ
ยุบสภาผู้แทนราษฎร และห้ามใช้อ านาจในการจัดให้มีการออกเสียงประชามติต่อร่างรัฐบัญญัติ            
ที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบสถาบันการเมืองของรัฐ การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม
ของชาติหรือบริการสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว หรือเพื่ออนุญาตให้มีการให้ความเห็นชอบ
สนธิสัญญาที่แม้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของสถาบันต่าง ๆ ทั้งนี้  
หากประธานวุฒิสภาซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ รัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศสก าหนดให้ “รัฐบาล” (Gouvernement) เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว32 ส่วนกรณีที่ต าแหน่ง
ประธานาธิบดีว่างลง หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่าประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้เป็นการถาวร รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสก าหนดว่าต้องจัดให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีใหม่
ภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 วัน แต่ไม่เกิน 35 วัน นับแต่วันที่ต าแหน่งประธานาธิบดีว่างลงหรือ
วันที่มีการประกาศว่าประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นการถาวร33    

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่ากรณีที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
หรือต าแหน่งประธานาธิบดีว่างลง รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นสาธารณรัฐจะใช้วิธีการก าหนดให้บุคคล   
ซึ่งด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่แทนประธานาธิบดี เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้ “รองประธานาธิบดี” เป็นผู้รักษาการในต าแหน่งประธานาธิบดี หรือเข้ารับ
ต าแหน่งประธานาธิบดี แล้วแต่กรณี ในขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี
ก าหนดให้ “ประธานสภาที่สอง” เป็นผู้ท าหน้าที่แทนประธานาธิบด ีเป็นต้น 

ทั้งนี้ มีข้อที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งด้วยว่าเรื่องของการท าหน้าที่แทนนี้
ไม่ได้ปรากฏเฉพาะต าแหน่งประมุขของรัฐเท่านั้น แต่ยังปรากฏในต าแหน่งหรือองค์กรอื่น ๆ ของรัฐ 
อีกด้วย เช่น กรณีองค์กรนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญของไทยก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทน 
ราษฎรและวุฒิสภา34 โดยให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็น

                                           
32 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 7 วรรคสี่ ประกอบกับ มาตรา 11 

และมาตรา 12 
33 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 7 วรรคห้า 
34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง 
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รองประธานรัฐสภา35 ในกรณีที่ไม่มีประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานสภาผู้แทนราษฎรไม่อยู่
หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานวุฒิสภาท าหน้าที่ประธานรัฐสภา
แทน36 ส่วนกรณีขององค์กรบริหารก็จะมีระบบของการรักษาราชการแทน เช่น ถ้านายกรัฐมนตรี        
ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ กฎหมายก าหนดให้รองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาราชการแทน หาก              
รองนายกรัฐมนตรีมีหลายคน กฎหมายก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
ราชการได้ คณะรัฐมนตรีก็จะมอบหมายให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน37 ซึ่งสาเหตุ
ที่เรื่องการท าหน้าที่แทนมีปรากฏให้เห็นทั้งในกรณีประมุขของรัฐและองค์กรของรัฐอื่น ๆ นั้น เป็น
เพราะมีรากฐานทางทฤษฎรี่วมกันจากเรื่อง “ความต่อเนื่องของรัฐ” นั่นเอง 

(2) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์มีอ ำนำจเช่นเดียวกับพระมหำกษัตริย์  
โดยทั่วไปแล้วผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมมีอ านาจกระท าการต่าง ๆ 

เช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ ลักษณะประการนี้ท าให้ “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” แตกต่างจาก 
“ผู้แทนพระองค์” (royal representative) เพราะแม้ผู้แทนพระองค์จะเป็นผู้ท าหน้าที่แทน
พระมหากษัตริย์เช่นกัน แต่อ านาจของผู้แทนพระองค์นั้นเป็นอ านาจกระท าการเฉพาะเรื่องตามที่
พระมหากษัตริย์ทรงมอบหมาย ไม่ใช่อ านาจกระท าการทั่วไปเหมือนกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับในทางกฎหมายปกครองแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 
“ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับ “ผู้รักษาการในต าแหน่ง” และ “ผู้รักษา
ราชการแทน” เพราะผู้รักษาการในต าแหน่งนั้นมีขึ้นในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งตาย ลาออก หรือ     
ครบวาระ ท าให้ต าแหน่งดังกล่าวไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง ซึ่งในกรณีเช่นนี้กฎหมายจะก าหนดเอาไว้ว่า    
ในระหว่างที่ต าแหน่งนั้นว่างลง จะให้บุคคลใดเป็นผู้รักษาการในต าแหน่งดังกล่าว หรือบางกรณี
กฎหมายอาจจะก าหนดให้มีการแต่งตั้งผู้รักษาการในต าแหน่ง38 ส่วนผู้รักษาราชการแทนนั้นจะมีขึ้น
ในกรณีที่ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ไม่ว่าจะเป็น
เพราะผู้ที่ด ารงต าแหน่งนั้นไม่อยู่หรือเจ็บป่วยก็ตาม ในกรณีเช่นนี้กฎหมายอาจจะก าหนดให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งไปด ารงต าแหน่งนั้นเป็นการชั่วคราว หรือบางกรณีกฎหมายอาจจะก าหนดให้

                                           
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 89 วรรคหนึ่งสอง 
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 89 วรรคสอง 
37 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 41 
38 กริช ภูญียามา, “การมอบอ านาจทางปกครองในระบบราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 21 – 22. 
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มีการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนก็ได้ โดยผู้รักษาการในต าแหน่งและผู้รักษาราชการแทนนี้จะมีอ านาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนรักษาการในต าแหน่งหรือรักษาราชการแทนทุกประการ  

ขณะที่กรณีของ “ผู้แทนพระองค์” นั้น จะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับ              
“ผู้ปฏิบัติราชการแทน” ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจโอนอ านาจของตน   
ไปให้กับเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอ านาจ หรือที่เรียกว่า “ผู้ปฏิบัติราชการแทน” เพื่อความคล่องตัวและ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ โดยผู้ปฏิบัติราชการแทนนี้ไม่ได้ใช้อ านาจในฐานะตัวแทนของ
เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจ แต่ใช้อ านาจในเรื่องที่ได้รับมอบอ านาจในนามตนเองเลยทีเดียว39  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ที่เป็นราชอาณาจักร
และมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว พบว่าบางประเทศได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจของ
พระมหากษัตริย์เอาไว้ด้วย เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นก าหนดว่าจักรพรรดิอาจทรงมอบหมาย
พระราชภาระเกี่ยวกับกิจการของรัฐได้ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 40 ในขณะที่รัฐธรรมนูญของ
ประเทศนอร์เวย์ก าหนดว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ เสด็จพระราชด าเนินภายในราชอาณาจักร 
พระมหากษัตริย์อาจทรงมอบพระราชอ านาจในการปกครองราชอาณาจักรแก่คณะรัฐมนตรีได้ โดยใน
การใช้อ านาจแทนพระมหากษัตริย์นั้น คณะรัฐมนตรีจะต้องตัดสินใจผ่านการลงมติ และต้องจัดท า
รายงานเสนอต่อพระมหากษัตริยเ์พื่อให้ทรงทราบถึงการตัดสินใจดังกล่าวด้วย41  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งมีกฎหมายก าหนดว่า
กรณีที่พระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในสหราชอาณาจักรหรือกรณีที่ทรงพระประชวรแต่ไม่ถึงขนาด
ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้อย่างสิ้นเชิง เพื่อป้องกันความล่าช้าหรือความยุ่งยากที่อาจจะ
เกิดขึ้นกับกิจการสาธารณะ พระมหากษัตริย์อาจทรงมอบให้คณะที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Counsellors of 
State) ใช้อ านาจแทนในระหว่างที่ทรงพระประชวรหรือทรงไม่อยู่ได้ แต่ในการมอบอ านาจนั้นจะต้อง
ท าเป็นหนังสือและประทับตราประจ าพระองค์ โดยอาจระบุเรื่องที่มอบอ านาจไว้ในหนังสือมอบ
อ านาจโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ อย่างไรก็ตาม พระมหากษัตริย์อาจทรงเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลง          
การมอบอ านาจดังกล่าวได้เสมอ แต่ตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรนั้น พระมหากษัตริย์            
ไม่อาจทรงมอบอ านาจในการให้ยศ ต าแหน่ง หรือบรรดาศักดิ์ของขุนนาง ให้คณะที่ปรึกษาแห่งรัฐ        

                                           
39 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของ

เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), น. 30. 

40 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 มาตรา 5 วรรคสอง 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 13 
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ใช้แทนได้ ส่วนการยุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น โดยหลักแล้วก็ไม่อาจมอบอ านาจได้เช่นกัน เว้นแต่
พระมหากษัตริย์จะทรงแสดงออกซึ่งค าแนะน าให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรซึ่งอาจเป็นการสื่อสารทาง
ไปรษณีย์ก็ได้42 ส าหรับคณะที่ปรึกษาแห่งรัฐนั้นจะประกอบด้วยคู่สมรสของพระมหากษัตริย์ (กรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงอภิเษกสมรสแล้ว) และบุคคลอื่นอีก 4 คน ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในล าดับถัดไปที่จะขึ้น
ครองราชบัลลังก์และไม่ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่กฎหมายก าหนด 
ทั้งนี้ หากผู้ที่อยู่ในล าดับซึ่งจะขึ้นครองราชบัลลังก์มีน้อยกว่า 4 คน ก็ให้คณะที่ปรึกษาแห่งรัฐ
ประกอบด้วยบุคคลเท่าที่มีอยู่43 และโดยเหตุที่คณะที่ปรึกษาแห่งรัฐเป็นองค์กรกลุ่ม การปฏิบัติหน้าที่
ต่าง ๆ ตามที่ได้รับมอบอ านาจจึงต้องเป็นการท างานร่วมกันของคณะที่ปรึกษาแห่งรัฐ44  

ส าหรับในประเทศไทยนั้น ประเด็นที่ว่าพระมหากษัตริย์จะทรงมอบอ านาจ
ให้บุคคลอื่นใช้แทนได้หรือไม่ ดูเหมือนจะเป็นเรื่องที่ไม่ค่อยมีการอภิปรายในทางวิชาการมากนัก หรือ
หากจะมีการอภิปรายในประเด็นนี้อยู่บ้างก็ต้องถือว่าเป็นประเด็นที่ยังไม่มีข้อยุติ อาจกล่าวได้ว่า        
นักกฎหมายไทยน่าจะมีทัศนะเกี่ยวกับเรื่องนี้แตกต่างกันอยู่เป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่ากรณีใด         
ก็ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยหลักแล้วพระมหากษัตริย์
จะต้องทรงใช้พระราชอ านาจนั้นด้วยพระองค์เอง จะทรงมอบให้ผู้อื่นใช้อ านาจแทนไม่ได้ เว้นเสียแต่
ว่าเรื่องนั้นรัฐธรรมนูญก าหนดว่าอาจทรงมอบให้ผู้อื่นท าแทนได้ ซึ่งปัจจุบันรัฐธรรมนูญของไทยจะมี
การก าหนดเอาไว้เป็นเรื่อง ๆ ว่ากรณีใดบ้างที่พระมหากษัตริย์ทรงมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติพระราช
ภาระแทนได้ เช่น การเสด็จพระราชด าเนินมาทรงท ารัฐพิธีเปิดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญทั่วไป     
ครั้งแรก รัฐธรรมนูญก าหนดว่าพระมหากษัตริย์อาจเสด็จมาด้วยพระองค์เอง หรือจะโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมให้พระรัชทายาทซึ่งบรรลุนติิภาวะแล้วหรือผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้แทนพระองค์มาท ารัฐพิธีก็ได4้5 

                                           
42 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
43 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 6 วรรคสอง 
44 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 6 วรรคสาม 
45 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 128 วรรคสอง ทั้งนี้             

มีข้อสังเกตด้วยว่าบทบัญญัติท านองนี้ปรากฏตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบับที่สองแล้ว เพียงแต่ในเวลานั้น  
มีการระบุไว้ว่าในพิธีเปิดประชุมนั้น พระมหากษัตริย์จะโปรดเกล้าฯ ให้ “รัชชทายาทที่บรรลุนิติภาวะ
แล้ว” หรือ “นายกรัฐมนตรี” กระท าพิธีแทนพระองค์ก็ได้ (ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 30 วรรคสอง) ก่อนที่ในเวลาต่อมาจะเปลี่ยนเป็น “รัชทายาทที่บรรลุ             
นิติภาวะแล้ว” หรือ “ผู้ใดผู้หนึ่ง” เป็นผู้แทนพระองค์มาท าพิธีก็ได้ 
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ขณะที่อีกฝ่ายมีความเห็นว่าแม้จะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติพระราชภาระแทนได้ก็ตาม แต่ถ้ากรณีนั้นมีลักษณะเป็น
เพียงเรื่องในทางแบบพิธีและมิใช่กิจการที่ต้องกระท าเป็นการเฉพาะพระองค์แล้ว พระมหากษัตริย์
ย่อมทรงมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติพระราชภาระเรื่องนั้นแทนพระองค์ได้ เช่น กรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายก าหนดให้มีการถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์นั้น มีปัญหาว่าพระมหากษัตริย์จะทรง
มอบหมายให้ผู้อื่นเป็นผู้แทนพระองค์ออกรับการถวายสัตย์ปฏิญาณแทนได้หรือไม่ ซึ่งตามความเห็น
ฝ่ายนี้มองว่าพระมหากษัตริย์น่าจะทรงมอบหมายให้ผู้แทนพระองค์ออกรับการถวายสัตย์ปฏิญาณ
แทนได้ เพราะกิจการดังกล่าวเป็นเพียงเรื่องในทางแบบพิธีและมิใช่กิจการที่ต้องกระท าเป็นการเฉพาะ
พระองค์ แต่ในทางปฏิบัติกรณีนี้ไม่ได้เป็นปัญหาอีกต่อไปแล้ว เพราะได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ        
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ว่า พระมหากษัตริย์จะโปรดเกล้า              
โปรดกระหม่อมให้กระท าต่อพระรัชทายาทซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว หรือต่อผู้แทนพระองค์ก็ได4้6 

เกี่ยวกับเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นโน้มเอียงตามความเห็นฝ่ายหลังมากกว่า 
เพราะโดยปกติแล้วพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยจะมีลักษณะเป็น
อ านาจในทางแบบพิธี กล่าวคือ พระมหากษัตริย์มิได้ทรงกระท าการต่าง ๆ โดยมีพระบรมราชวินิจฉัย
ด้วยพระองค์เอง แต่จะทรงด าเนินการตามค าแนะน าขององค์กรของรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ทรงอ านาจที่แท้จริง 
ในแง่นี้จึงอาจจะไม่มีความจ าเป็นต้องถือโดยเคร่งครัดว่าพระมหากษัตริย์จะต้องเป็นผู้ที่ทรงใช้อ านาจ
ด้วยพระองค์เองเสมอไป แต่อาจทรงมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติพระราชภาระแทนพระองค์ได้ 

แม้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะมีอ านาจกระท าการแทนพระมหากษัตริย์
เป็นการทั่วไปซึ่งแตกต่างจากผู้แทนพระองค์ที่มีอ านาจกระท าการเฉพาะเรื่องที่พระมหากษัตริย์ทรง
มอบหมายก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของต่างประเทศแล้ว จะพบว่าบางประเทศได้ก าหนด
ข้อจ ากัดเอาไว้ด้วยว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจจะไม่สามารถใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์
ในบางเรื่องได้ เช่น กรณีของประเทศสหราชอาณาจักรซึ่งกฎหมายก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไม่มีอ านาจในการให้ความยินยอมในร่างพระราชบัญญัติใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
ล าดับการขึ้นครองราชบัลลังก์ ตลอดจนการยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง An Act for Securing the 
Protestant Religion and Presbyterian Church Government ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ตราขึ้น

                                           
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 19 วรรคหก 

แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 
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ในสกอตแลนด์ในปีที่ 5 แห่งการครองราชย์ของสมเด็จพระราชินีนาถแอนน์ (Queen Anne)47 โดย
รายละเอียดในเรื่องนี้จะได้กล่าวถึงในบทถัดไปซึ่งว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในต่างประเทศ 

 
2.4 ประเภทของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

การจ าแนกประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจกระท าได้หลายลักษณะ ขึ้นอยู่
กับว่าใช้อะไรเป็นเกณฑ์ ในที่นี้ผู้เขียนเห็นว่า “สภาพการณ์ในขณะที่เข้าสู่ต าแหน่ง” และ “การเข้าสู่
ต าแหน่ง” เป็นแง่มุมที่ควรน ามาใช้ในการพิจารณาเพ่ือแบ่งประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

2.4.1 ประเภทของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ : พิจำรณำจำกสภำพกำรณ์ในขณะ
เข้ำสู่ต ำแหน่ง 

การแบ่งประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในลักษณะแรกนี้เป็นการแบ่ง
โดยพิจารณาจากสภาพการณ์ในขณะที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เข้าสู่ต าแหน่งว่า ณ ขณะที่เข้าสู่
ต าแหน่งนั้นมีองค์พระมหากษัตริย์อยู่หรือไม่ ในแง่นี้เราจึงสามารถแบ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ออกได้เป็นสองประเภท คือ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่มีองค์พระมหากษัตริย์ และ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ไม่มีองค์พระมหากษัตริย์    

(1) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในระหว่ำงที่มีองค์พระมหำกษัตริย์ 
 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประเภทแรกนี้เป็นกรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์

อยู่ แต่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้ด้วยเหตุต่าง ๆ เช่น อาจจะเป็นเพราะ
ยังทรงพระเยาว์ หรือเป็นกรณีที่ทรงบรรลุนิติภาวะแล้วแต่ได้เสด็จพระราชด าเนินเยือนต่างประเทศ 
หรือทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุประการอื่น เช่น ทรงพระประชวร เป็นต้น กรณีเช่นว่านี้
ย่อมน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยอาจจะกล่าวได้ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์           
ในกรณีนี้อยู่ในฐานะที่เป็น “ผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์” 

(2) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในระหว่ำงที่ไม่มีองค์พระมหำกษัตริย์ 
 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประเภทที่สองนี้เป็นกรณีที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่

ไม่มีองค์พระมหากษัตริย์ หรือที่เรียกว่า “ช่วงว่างระหว่างรัชกาล” (interregnum) กล่าวคือ เป็นกรณี
ที่พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตหรือทรงสละราชสมบัติ และอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีการอัญเชิญ
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ขึ้นครองราชย์ ซึ่งกรณีเช่นว่านี้ย่อมสามารถน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการ                  

                                           
47 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 4 วรรคสอง 
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แทนพระองค์ได้เช่นกัน โดยอาจจะกล่าวได้ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้ไม่ได้อยู่ในฐานะ 
ที่เป็นผู้ซึ่งท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ แต่อยู่ในฐานะ “ผู้รักษาการในต าแหน่งประมุขของรัฐ” 

การแบ่งประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยพิเคราะห์จากสภาพการณ์
ในขณะเข้าสู่ต าแหน่งนี้ ท าให้เห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ได้มีขึ้นเฉพาะกรณีที่มี                    
องค์พระมหากษัตริย์อยู่เท่านั้น ในกรณีที่ไม่มีองค์พระมหากษัตริย์ก็สามารถน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ แม้หากพิจารณาจากชื่อ “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” แล้ว จะชวนให้
เข้าใจไปว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นต าแหน่งซึ่งมีขึ้นเพื่อท าหน้าที่ “แทน” พระมหากษัตริย์                
และด้วยเหตุดังกล่าวผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะมีได้ก็เฉพาะแต่กรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์อยู่
เท่านั้น แต่ความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่ ทั้งนี้ หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย เมื่อ
คราวที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติใน พ.ศ. 2477 โดยเหตุที่พระองค์ทรง
สละพระราชสิทธิที่จะทรงสมมติเจ้านายเชื้อพระบรมราชวงศ์พระองค์ใดพระองค์หนึ่งให้เป็น              
รัชทายาท สภาผู้แทนราษฎรจึงต้องด าเนินการเลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ ซึ่งในระหว่างที่               
ยังไม่มีการอัญเชิญพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ขึ้นทรงราชย์นั้น “คณะรัฐมนตรี” ก็ได้ท าหน้าที่              
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวตามที่รัฐธรรมนูญซึ่งใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นก าหนด หรือ              
ใน พ.ศ. 2559 ภายหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคตแล้ว                    
ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญ   
ก็ได้ก าหนดให้ “ประธานองคมนตรี” ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว             
ไปพลางก่อน ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้งสองกรณีที่กล่าวมานี้เป็นการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่าง
ที่ไม่มีองค์พระมหากษัตริย์ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้และเคยเกิดขึ้นแล้วในทางปฏิบัติ     

2.4.2 ประเภทของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ : พิจำรณำจำกกำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง 
การแบ่งประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกลักษณะหนึ่งเป็นการ

พิจารณาจากการเข้าสู่ต าแหน่ง โดยอาจแบ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ออกได้เป็นสองประเภท คือ 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยการแต่งตั้ง และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยผลของกฎหมาย 

(1) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์โดยกำรแต่งตั้ง 
 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประเภทแรก ได้แก่ ผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค์ที่เข้าสู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
จะก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ส าหรับ
ในระบบรัฐธรรมนูญไทยนั้น นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นต้นมา 
อ านาจในการแต่งตัง้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะเป็นของ “พระมหากษัตริย”์ เว้นแต่ในกรณีที่มิได้
ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้            
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“คณะองคมนตรี” เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ต่อ “รัฐสภา” เพื่อขอความเห็นชอบ  

(2) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์โดยผลของกฎหมำย 
 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประเภทที่สอง ได้แก่ ผู้ส าเร็จราชการ                 

แทนพระองค์ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งโดยผลของกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีเหตุซึ่งจะต้องมีผู้ส าเร็จราชการ  
แทนพระองค์แล้ว รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะก าหนดเอาไว้ว่าจะให้ใครท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ โดยในบางประเทศก าหนดให้สมาชิกราชวงศ์ เช่น “พระรัชทายาท” เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ หรือในบางประเทศก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น “ประธานสภา” 
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ส าหรับในประเทศไทยนั้น ปัจจุบันรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดเอาไว้
ว่าในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้    
ให้ “ประธานองคมนตร”ี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน 

การจ าแนกประเภทของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยพิเคราะห์จากการเข้าสู่
ต าแหน่งนี้มีความส าคัญอย่างมาก และอาจจะมีความส าคัญเป็นพิเศษในระบบรัฐธรรมนูญไทยด้วย 
เพราะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์               
ที่เข้าสู่ต าแหน่งโดยผลของกฎหมายนั้นจะมีลักษณะที่แตกต่างกันอยู่อย่างน้อย 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยผลของกฎหมายนั้น โดยปกติ               
จะเข้าสู่ต าแหน่งโดยไม่จ าต้องมีประกาศแต่งตั้ง ต่างจากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่ง
โดยการแต่งตั้งที่จะต้องมีประกาศแต่งตั้งอย่างเป็นทางการ 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย  
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งนั้น จะต้องปฏิญาณตนก่อน
เข้ารับหน้าที่ด้วย ขณะที่กรณีของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยผลของกฎหมายนั้น เมื่อพิจารณา
จากสภาพของเรื่องแล้ว จะเห็นว่าเป็นการเข้าสู่ต าแหน่งทันทีเมื่อมีเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงไม่ได้
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประเภทหลังนี้ต้องปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่นั่นเอง  

ประการที่สาม ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เข้าสู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้งนั้น 
โดยปกติแล้วสามารถลาออกจากต าแหน่งได้ ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยก็เคยมีกรณีที่ผู้ส าเร็ จ
ราชการแทนพระองค์ลาออกปรากฏให้เห็นเช่นเดียวกัน โดยจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไปในบทที่ 5 
ในขณะที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยผลของกฎหมายนั้น โดยปกติจะไม่สามารถลาออกได้      
ในระบบรัฐธรรมนูญไทยนั้น นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นต้นมา
ได้มีการก าหนดเอาไว้ว่า ในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
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ราชการแทนพระองค์ไว้ ให้ “ประธานองคมนตรี” เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว
ไปพลางก่อน ซึ่งในกรณีนี้จะเห็นว่าประธานองคมนตรีต้องท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ทันทีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและไม่ปรากฏว่าพระมหากษัตริย์ที่เสด็จสวรรคตหรือทรงสละราชสมบัตินั้น
ได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ โดยการท าหน้าที่ของประธานองคมนตรีในกรณีนี้มิใช่
เรื่องของความสมัครใจ แต่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดบังคับให้เป็นหน้าที่ที่จะต้องท า ด้วยเหตุนี้ กรณี
ที่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จึงไม่สามารถลาออกได้ หากประธาน
องคมนตรีไม่ประสงค์จะท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คงท าได้เพียงประการเดียว คือ 
ลาออกจากต าแหน่งประธานองคมนตรี หลังจากนั้นองคมนตรีที่เหลือก็จะเลือกองคมนตรีคนหนึ่งท า
หน้าที่ประธานองคมนตรี และประธานองคมนตรีที่ได้รับเลือกนั้นก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดต่อไป  

แม้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยการแต่งตั้งกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
โดยผลของกฎหมายจะมีความแตกต่างกันในหลายแง่มุมดังที่กล่าวมา แต่โดยทั่วไปแล้วกล่าวได้ว่า
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองประเภทนี้ก็มีข้อที่เหมือนกันอยู่ คือ สามารถใช้อ านาจของ
พระมหากษัตริย์ได้ทุกเรื่อง เว้นเสียแต่ว่ารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้น ๆ จะก าหนด
ข้อจ ากัดเอาไว้ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่สามารถใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ได้ในเรื่องใด 

 
2.5 สถำนะทำงกฎหมำยของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

2.5.1 ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในฐำนะองค์กรทำงรัฐธรรมนูญ 
องค์กรทางรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรของรัฐประเภทหนึ่งซึ่งได้รับการจัดตั้งขึ้น           

โดยรัฐธรรมนูญ มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ และอ านาจหน้าที่นั้น               
มีลักษณะเป็นการก่อตั้งเจตจ านงในทางการเมืองหรือการก าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของรัฐ48 

จากนิยามข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าการที่องค์กรของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งจะมี
สถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญได้นั้น ต้องมีองค์ประกอบสองประการ ประการแรก องค์กรของรัฐ
องค์กรนั้นจะต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ หากกฎหมายที่จัดตั้งองค์กรนั้นเป็นกฎหมายอื่น   
ที่มิใช่รัฐธรรมนูญเสียแล้ว เราไม่สามารถจัดให้องค์กรของรัฐองค์กรนั้นเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญได้ 

                                           
48 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, องค์กรอิสระตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540,  (กรุ งเทพมหานคร : คณะกรรมการวิจัยและสัมมนา คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 4. 
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ส่วนองค์ประกอบประการที่สอง คือ อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐองค์กรนั้นจะต้องได้รับการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และอ านาจหน้าที่ดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเป็นการก่อตั้งเจตจ านงในทาง
การเมืองหรือการก าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของรัฐด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบ        
ทั้งสองประการข้างต้นแล้ว อาจกล่าวได้ว่าโดยทั่วไปองค์กรทางรัฐธรรมนูญ ย่อมได้แก่  รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงประมุขของรัฐ49  
อย่างไรก็ดี ในระบบกฎหมายไทยยังมีความเห็นในทางวิชาการไม่ลงรอยกันอยู่ว่า

พระมหากษัตริย์มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ โดยมีนักกฎหมายไทยจ านวนหนึ่ง
เห็นว่าพระมหากษัตริย์ไม่ใช่องค์กรทางรัฐธรรมนูญ เพราะมองว่าพระมหากษัตริย์เป็น “สถาบัน” 
ไม่ใช่ “องค์กร” แต่อีกด้านหนึ่งก็มีผู้เห็นว่าพระมหากษัตริย์มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ 
เพราะเป็นต าแหน่งที่รัฐธรรมนูญก าหนดคุณสมบัติและอ านาจหน้าที่ไว้  โดยพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยนั้นเกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญและทรงมีพระราชอ านาจเท่าที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เราจึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน และกรณีที่มีปัญหาว่าอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญมีมากน้อยเพียงใด เราย่อม
ต้องวินิจฉัยโดยถือว่าพระมหากษัตริย์มีฐานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
องค์กรทางรัฐธรรมนูญองค์กรอื่นด้วยนั่นเอง50 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับความเห็นที่ว่าพระมหากษัตริย์เป็นองค์กรทาง
รัฐธรรมนูญ เพราะเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแล้ว จะพบว่ารัฐธรรมนูญได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบราชสันตติวงศ์ พระราชฐานะ ตลอดจนคุณสมบัติบางประการของ
พระมหากษัตริย์ไว้ จึงต้องถือว่าพระมหากษัตริย์ก าเนิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญโดยตรง ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจที่ส าคัญหลายประการ เช่น พระราช
อ านาจเกี่ยวกับการตราพระราชบัญญัติ โดยพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ประกาศใช้พระราชบัญญัติที่
ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาและทรงมีพระราชอ านาจในการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติได้ นอกจากนี้ 
พระมหากษัตริย์ยังทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรีและให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง           
พระราชอ านาจในการตราพระราชก าหนดและพระราชกฤษฎีกา พระราชอ านาจในการประกาศใช้
และเลิกใช้กฎอัยการศึก พระราชอ านาจในการประกาศสงคราม พระราชอ านาจในการท าหนังสื อ
สัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นในกิจการระหว่างประเทศ และพระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภัยโทษ เป็นต้น ซึ่งพระราชอ านาจดังที่ได้กล่าวมานี้ล้วนแล้วแต่มีลักษณะเป็นการก่อตั้ง

                                           
49 เพิ่งอ้าง, น. 5. 
50 เพิ่งอ้าง, น. 5. 
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เจตจ านงในทางการเมืองหรือการก าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของรัฐทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ จึงต้องถือ
ว่าพระมหากษัตริย์มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งด้วยนั่นเอง  

เมื่อพระมหากษัตริย์มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ในฐานะต าแหน่งหรือองค์กรซึ่งท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์จึงมีสถานะเป็นองค์กรทาง
รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เอาไว้ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงเป็นต าแหน่งหรือองค์กรที่ก าเนิดขึ้นจาก
รัฐธรรมนูญ และโดยเหตุที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ใช้อ านาจหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ
ด้วย ทั้งนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นต่อไปด้วยว่าในระบบรัฐธรรมนูญไทยนั้นนอกจากพระมหากษัตริย์และ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว คณะองคมนตรีก็มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญเช่นกัน เพราะ
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าสู่ต าแหน่งองคมนตรีเอาไว้ ยิ่งไปกว่านั้นรัฐธรรมนูญ
ยังก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญหลายประการซึ่งมีความเกี่ยวพันกับการก่อตั้ง
เจตจ านงในทางการเมืองหรือการก าหนดทิศทางหรือความเป็นไปของรัฐด้วย เช่น กรณีที่ราชบัลลังก์
ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะองคมนตรี            
มีอ านาจในการเสนอพระนามผู้สืบราชสันตติวงศ์ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอต่อรัฐสภาเพื่อให้ความ
เห็นชอบผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์51 นอกจากนี้ กรณีที่พระมหากษัตริย์
มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้
คณะองคมนตรีเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบอีกด้วย52 

การตอบปัญหาว่าองค์กรของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้นมีความส าคัญอย่างน้อยสองประการ ประการแรก การที่องค์กรของรัฐองค์กรใดมีสถานะ
เป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ ย่อมหมายความว่าองค์กรของรัฐองค์กรนั้นมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
องค์กรทางรัฐธรรมนูญอื่น และอาจเกิดความขัดแย้งในทางอ านาจหน้าที่กับองค์กรทางรัฐธรรมนูญอื่น
ได้ ทั้งนี้ เมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้นก็อาจน าไปสู่การวินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรที่ทรงอ านาจต่อไป 
ประการที่สอง โดยเหตุที่องค์กรทางรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ               
การด ารงอยู่ขององค์กรทางรัฐธรรมนูญจึงขึ้นอยู่กับการด ารงอยู่ของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย                     
ที่จัดตั้งหรือให้ก าเนิดองค์กรทางรัฐธรรมนูญขึ้นมาด้วย ดังนั้น หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ                 

                                           
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 23 วรรคสอง 
52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 19 
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โดยให้ยกเลิกองค์กรทางรัฐธรรมนูญองค์กรใด องค์กรทางรัฐธรรมนูญองค์กรนั้นย่อมต้องสิ้นสุดลง 
หรือหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีผลท าให้รัฐธรรมนูญฉบับเดิมสิ้นสุดลง หรือมีการ
รัฐประหารโดยใช้ก าลังทหารเข้ายึดอ านาจการปกครองและประกาศให้รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่สิ้นสุด
ลง โดยปกติบรรดาองค์กรทางรัฐธรรมนูญทั้งหลายก็ย่อมต้องสิ้นสุดลงตามไปด้วย ซึ่งถ้าหากพิจารณา
เรื่องนี้ในระบบรัฐธรรมนูญไทยแล้ว จะพบว่าเมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้น คณะรัฐประหารจะประกาศ
ให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงซึ่งจะส่งผลท าให้องค์กรทางรัฐธรรมนูญต่าง ๆ สิ้นสุดลงตามไปด้วย แต่หาก
คณะรัฐประหารประสงค์จะให้องค์กรทางรัฐธรรมนูญใดด ารงอยู่ต่อไปก็จะมีการก าหนดยกเว้นเอาไว้ 
เช่น ในการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2549 คณะรัฐประหารได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 สิ้นสุดลง โดยให้วุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และศาล
รัฐธรรมนูญ สิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญ แต่ให้องคมนตรีคงด ารงต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ต่อไป53 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่มีความยุ่งยากอยู่มากในระบบรัฐธรรมนูญไทยคือปัญหา
ที่ว่าเมื่อมีการรัฐประหารและประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแล้ว พระมหากษัตริย์ (รวมตลอดถึง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์) ในฐานะองค์กรทางรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญด้วย
หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้อาจกล่าวได้ว่าความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่โน้มเอียงไปในทางที่เห็นว่า
แม้จะมีการรัฐประหารและประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง แต่พระมหากษัตริย์จะไม่ได้สิ้นสุดลงด้วย 
ประจักษ์พยานซึ่งยืนยันการด ารงอยู่ของพระมหากษัตริย์ภายหลังการรัฐประหารก็คือการที่พระองค์
ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวของคณะรัฐประหารนั่นเอง 

แม้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีการยอมรับว่าพระมหากษัตริย์ยังคงด ารงอยู่ภายหลัง
การรัฐประหารและประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงก็ตาม แต่ในทางวิชาการมีความเห็นที่แตกต่างกัน
อยู่ในแง่ของการอธิบายว่าเหตุใดพระมหากษัตริย์จึงไม่สิ้นสุดลง โดยในด้านหนึ่งมีค าอธิบายของ            
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ซึ่งมองว่าพระมหากษัตริย์ไม่ได้มีลักษณะเป็นสถาบันทางการเมืองแบบเดียวกับ
รัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี แต่มีลักษณะเป็นสถาบันทางสังคมที่มีความมั่นคงเหนือการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง เป็นสถาบันที่แสดงความต่อเนื่องในประวัติศาสตร์ของคนไทยที่โยงใยอดีตมาสู่ปัจจุบัน 54 

                                           
53 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 95 ก                    
(20 กันยายน 2549): 5. 

54 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และ
พัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 175. 
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บวรศักดิ์ อธิบายว่า เมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้น พระมหากษัตริย์ไม่ได้สิ้นสุดลงแต่ยังด ารงอยู่  และ
เป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยแทนประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยเดิมมาตั้งแต่ก่อนการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ส่วนคณะรัฐประหารนั้นไม่ได้เป็นผู้ทรงอ านาจอธิปไตยแต่อย่างใด คณะ
รัฐประหารเป็นแต่เพียงผู้มีอ านาจปกครองบ้านเมืองตามความเป็นจริงในเวลานั้นเท่านั้น ทั้งนี้ การที่
บวรศักดิ์อธิบายในลักษณะดังที่กล่าวมา เป็นเพราะเขามองว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์
และประชาชนร่วมกัน ซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์ของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยอันแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญของประเทศอื่นที่ถือว่าเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้แก่ประชาชนเท่านั้น55 

“…ในทางกฎหมายนั้น เมื่อมีการรัฐประหารเลิกรัฐธรรมนูญ ต้องถือว่า อ านาจ
อธิปไตยที่เคยพระราชทานให้ประชาชนนั้น กลับคืนมายังพระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นเจ้าของเดิม             
มาก่อน 24 มิถุนายน 2475 ดังนั้น ผลส าคัญประการแรกทางกฎหมายระหว่างประเทศก็คือ รัฐบาล
นานาชาติไม่ต้องรับรองรัฐบาลใหม่ เพราะการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นเรื่องระดับภายใน แต่ในระดับ
สูงสุดคือสถาบันพระมหากษัตริย์ยังด ารงอยู่ และทรงเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่กลับคืนมาเป็นของ
พระองค์ท่านด้วย ส่วนคณะรัฐประหารนั้นไม่ใช่เจ้าของอ านาจอธิปไตยเลย แต่มีอ านาจปกครอง
บ้านเมืองในเวลานั้นตามความเป็นจริงเท่านั้น หากจะกล่าวง่าย ๆ ก็คือ อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจ
ทางกฎหมายอยู่ที่พระมหากษัตริย์ แต่อ านาจในความเป็นจริงอยู่ที่คณะรัฐประหาร ผลประการที่สอง
ก็คือ เมื่อคณะรัฐประหารประสงค์จะจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่เมื่อจัดท าเสร็จแล้วก็ต้องน าขึ้นทูลเกล้าฯ 
ถวายเพื่อขอให้ทรงลงพระปรมาภิไธยเพื่อให้รัฐธรรมนูญนี้มีผลเป็นกฎหมาย เมื่อลงพระปรมาภิไธย
แล้วก็เท่ากับพระมหากษัตริย์สละอ านาจอธิปไตยกลับคืนมาที่ประชาชนอีก กล่าวโดยสรุปก็คือ 
อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจตามกฎหมายนั้น ถ้าไม่อยู่ที่พระมหากษัตริย์ก็อยู่ที่พระมหากษัตริย์กับ
ประชาชนเท่านั้น…”56 

ค าอธิบายเช่นนี้ไม่ใช่ค าอธิบายที่ได้รับการยอมรับเป็นยุติในวงวิชาการนิติศาสตร์
ไทย วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เป็นคนหนึ่งซึ่งโต้แย้งค าอธิบายดังกล่าว วรเจตน์ อธิบายว่า ในทางทฤษฎีนั้น
อ านาจรัฐต้องเป็นเอกภาพ หมายความว่า ในรัฐ ๆ หนึ่งจะมีผู้ถืออ านาจรัฐได้เพียงหนึ่งเดียว เช่น ผู้ถือ
อ านาจรัฐในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ “พระมหากษัตริย์” ส่วนผู้ถืออ านาจรัฐในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ได้แก่ “ประชาชน” การอธิบายว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์และ
ประชาชนร่วมกันจึงไม่สอดคล้องกับความเข้าใจทั่วไปในทางทฤษฎีเกี่ยวกับอ านาจรัฐ ทั้งนี้ วรเจตน์ 
ยังมีความเห็นต่อไปด้วยว่าค าอธิบายดังกล่าวไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ เพราะรัฐธรรมนูญฉบับ

                                           
55 เพิ่งอ้าง, น. 182. 
56 เพิ่งอ้าง, น. 182 – 183. 



66 
 

ถาวรของไทยจะบัญญัติมาโดยตลอดว่า “อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย” หรือ 
“อ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวสยาม” หรือ “อ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย” หรือ 
“อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย” นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ .ศ. 2475 
กระทั่งถึงปัจจุบันไม่เคยปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่บัญญัติให้อ านาจรัฐเป็นของพระมหากษัตริย์
และประชาชนร่วมกัน การอธิบายเช่นนั้นจึงเป็นการอธิบายตามใจหรือความต้องการของตน57 

ปิยบุตร แสงกนกกุล เป็นอีกคนหนึ่งซึ่งโต้แย้งและวิจารณ์ค าอธิบายแบบบวรศักดิ์ 
เขาเห็นว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองและประกาศให้อ านาจสูงสุดของประเทศเป็นของราษฎร
ทั้งหลายแล้ว ย่อมหมายความโดยปริยายว่าพระมหากษัตริย์ไม่ได้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดของ
ประเทศอีกต่อไป และอ านาจสูงสุดของประเทศนั้นไม่มีวันกลับคืนสู่พระมหากษัตริย์ได้อีก แม้ต่อมา 
จะเกิดการรัฐประหารขึ้นหลายครั้งและมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่อีกหลายฉบับ แต่ก็ไม่เคย
ปรากฏว่ามีการบัญญัติให้อ านาจสูงสุดของประเทศเป็นของพระมหากษัตริย์ การอธิบายว่า  อ านาจ
อธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์และประชาชนร่วมกัน ตลอดจนการอธิบายว่าภายหลังการ
รัฐประหารนั้นอ านาจอธิปไตยกลับคืนสู่พระมหากษัตริย์ในฐานะเจ้าของเดิมจึงเป็นการทึกทักเอาเอง 
และค าอธิบายดังกล่าวนอกจากจะไม่ถูกต้องตามหลักประชาธิปไตยแล้ว ยังอาจเป็นผลร้ายต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์อีกด้วย ส าหรับปิยบุตรแล้วค าอธิบายที่น่าจะเป็นผลดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์
มากกว่าคือค าอธิบายที่ว่า เมื่อเกิดการรัฐประหารแล้วคณะรัฐประหารสามารถยึดอ านาจเอาไว้ได้หมด 
แต่ตัดสินใจไม่แตะต้องสถาบันพระมหากษัตริย์ และการที่พระองค์ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้
รัฐธรรมนูญชั่วคราวน้ันเป็นเพราะพระองค์ทรงถูกบีบบังคับให้ต้องกระท าในฐานะประมุขของรัฐ58  

อนึ่ง การอภิปรายเกี่ยวกับความเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญของพระมหากษัตริย์
มิได้ปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายไทยเท่านั้น ในต่างประเทศ เช่น ในประเทศสเปนก็มีการอภิปราย
ประเด็นนี้ แม้ว่าในระบบกฎหมายสเปนนั้นการวินิจฉัยว่าองค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นองค์กรทาง
รัฐธรรมนูญหรือไม่อาจจะไม่ได้เป็นปัญหามากนัก เพราะจะมีการก าหนดเอาไว้ในกฎหมายอย่าง           
ชัดแจ้งว่าองค์กรใดบ้างที่เป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญ และหากเกิดความขัดแย้งในทางอ านาจหน้าที่
ระหว่างองค์กรทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดความขัดแย้งดังกล่าว ซึ่งกรณี
พระมหากษัตริย์นั้น แม้กฎหมายของสเปนจะไม่ได้ก าหนดให้เป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่
นักวิชาการบางท่านก็มีความเห็นว่าพระมหากษัตริย์มีสถานะเป็นองค์กรทางรัฐธรรมนูญด้วย เพราะ           

                                           
57 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 37. 
58 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “การสร้างค าอธิบายของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญแบบกษัตริย์นิยม,” 

ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 11, ฉบับที่ 1, น. 27 – 28 (มกราคม – มิถุนายน 2556). 
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โดยเนื้อหาแล้ว เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าพระมหากษัตริย์เป็นองค์กรที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ       
มีอ านาจและใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และแม้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของ
พระมหากษัตริย์จะเป็นเพียงอ านาจในเชิงสัญลักษณ์ก็ตาม แต่ก็อาจเกิดความขัดแย้งในทางอ านาจ
หน้าที่ระหว่างพระมหากษัตริย์กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่นได้ เช่น กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงลง
พระปรมาภิไธยในร่างพระราชบัญญัติที่นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย เป็นต้น59 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อมีการรัฐประหารและประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
ในทางกฎหมายต้องถือว่าพระมหากษัตริย์ในฐานะองค์กรทางรัฐธรรมนูญย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย เพราะ
เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ด ารงอยู่อีกต่อไปแล้ว พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นองค์กรที่ก าเนิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญ
ย่อมไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้เช่นเดียวกัน ส่วนในทางความเป็นจริงนั้น เมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้น 
คณะรัฐประหารจะมีท่าทีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างไรย่อมเป็นอีกประเด็นหนึ่ง คณะรัฐประหาร
อาจตัดสินใจรักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ เอาไว้หรือตัดสินใจล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์           
ลงเสียก็ได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับบริบททางการเมือง ทั้งนี้ กรณีของผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ก็คงเป็นอย่างเดียวกันกับกรณีของพระมหากษัตริย์ กล่าวคือหากมีการรัฐประหารเกิดขึ้น           
ในระหว่างที่มีการส าเร็จราชการแทนพระองค์ และคณะรัฐประหารได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง  
ก็ต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในฐานะองค์กรทางรัฐธรรมนูญย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย 

สาเหตุที่ผู้เขียนหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมากล่าวถึง เป็นเพราะในประวัติศาสตร์
รัฐธรรมนูญไทยนั้น เคยมีกรณีที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังด ารงอยู่ต่อมาภายหลังการรัฐประหาร
ปรากฏอยู่ครั้งหนึ่ง คือ ในเดือนพฤศจิกายน พ .ศ. 2490 ซึ่งได้มีการรัฐประหารและประกาศให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 สิ้นสุดลง หลังจากนั้นจึงได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แต่
โดยเหตุที่ในช่วงเวลาดังกล่าวพระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์และประทับอยู่ในต่างประเทศ จึงมี
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐแทน จึงมีปัญหาให้ต้องพิจารณาว่าเมื่อมี
การรัฐประหารและประกาศให้รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องสิ้นสุดลงด้วย
หรือไม่ เพราะถ้าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องสิ้นสุดลงไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 ด้วยแล้ว ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมไม่สามารถใช้อ านาจหน้าที่กระท า
การใด ๆ ได้อีก อย่างไรก็ดี ในทางความเป็นจริงนั้นปรากฏว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังคงด ารง
อยู่ต่อไปและได้ใช้อ านาจหน้าที่บางประการด้วย ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะได้กล่าวถึงในบทที่ 5 

                                           
59 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “ศาลรัฐธรรมนูญและคดีรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายสเปน,” 

วารสารนิติศาสตร,์ ปีที่ 36, ฉบับที่ 3, น. 533 – 534 (กันยายน 2550). 
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2.5.2 ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในฐำนะองค์กรของรัฐ 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่ง แต่ในทางทฤษฎีนั้น

การจ าแนกประเภทขององค์กรของรัฐอาจกระท าได้ในหลายลักษณะขึ้นอยู่กับว่าใช้อะไรเป็นเกณฑ์ 
หากใช้ “จ านวนสมาชิกที่ประกอบขึ้นเป็นองค์กรของรัฐ” ประกอบกับ “การแสดงเจตนาขององค์กร
ของรัฐ” เป็นเกณฑ์ เราอาจจ าแนกองค์กรของรัฐได้เป็น 2 ประเภท คือ องค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่ม 
โดย องค์กรเดี่ยว (monocratic organ; monolithic organ) หมายถึง องค์กรที่ประกอบด้วยสมาชิก
เพียงคนเดียวซึ่งสามารถตัดสินใจแสดงเจตนาหรือใช้อ านาจหน้าที่ได้โดยล าพัง เช่น ประมุขของรัฐ 
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง ผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี เป็นต้น ขณะที่องค์กรกลุ่ม (collective 
organ; collegial organ) หมายถึง องค์กรที่ประกอบด้วยสมาชิกหลายคน และการตัดสินใจแสดง
เจตนาหรือใช้อ านาจหน้าที่นั้นต้องกระท าผ่านการประชุมปรึกษาหารือ อภิปรายโต้แย้ง  และมีมติ
ออกมา เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการต่าง ๆ เป็นต้น60 ส าหรับกรณีของผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์นั้น เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ที่เป็นราชอาณาจักร
และมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว พบว่ามีทั้งที่เป็นองค์กรเด่ียวและองค์กรกลุ่ม   

(1)  ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ที่เปน็องค์กรเดี่ยว 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เป็นองค์กรเดี่ยว คือ ผู้ส าเร็จราชการ            

แทนพระองค์ที่ประกอบด้วยสมาชิกเพียงคนเดียว ในการใช้อ านาจหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์นั้น 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพียงคนเดียวจึงมีอ านาจตัดสินใจได้โดยล าพัง ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเบลเยียมมีการบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคล             
คนเดียวเท่านั้น61 ส าหรับในประเทศไทย ระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญก าหนดว่า
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น 

 (2) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ที่เปน็องค์กรกลุ่ม 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ เป็นองค์กรกลุ่ม คือ ผู้ส าเร็จราชการ              

แทนพระองค์ที่ประกอบด้วยสมาชิกหลายคน หรือที่เรียกว่า “คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” 
(Council of Regency) โดยในการใช้อ านาจของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะต้องเกิดขึ้น

                                           
60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 111 – 112, วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 39, น. 16. และ สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 207 – 208. 
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 94 วรรคหนึ่ง 
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จากการตัดสินใจร่วมกันของสมาชิกในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ผ่านการประชุมปรึกษาหารือ
และอภิปรายโต้แย้งก่อนที่จะตัดสินใจใช้อ านาจและมีมติออกมา โดยการตัดสินใจใช้อ านาจของ               
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
มีองค์ประกอบครบถ้วนตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนด การตัดสินใจใช้อ านาจจะต้อง
เกิดขึ้นจากการประชุมปรึกษาหารือกันในหมู่ของสมาชิกแห่งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์     
โดยองค์ประชุมหรือจ านวนสมาชิกขั้นต่ าที่จะต้องมาประชุมกันโดยปกติคือกึ่งหนึ่งขององค์ประกอบ 
และการตัดสินใจใช้อ านาจของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะต้องเป็นมติที่เกิดขึ้นจาก        
เสียงข้างมากของสมาชิกที่มาประชุมกันเป็นองค์ประชุมด้วย ทั้งนี้ โดยหลักแล้วองค์กรกลุ่มจะตัดสินใจ     
ใช้อ านาจโดยใช้วิธีการเวียนถามแล้วน าความเห็นของสมาชิกมารวมกันเป็นมติขององค์กรโดยไม่มี 
การประชุมไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่เห็นได้ชัดว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่สมาชิกทราบอยู่แล้วหรือไม่มี
ความจ าเป็นต้องอภิปราย กรณีเช่นนี้การเวียนถามมติย่อมกระท าได้แต่ต้องถือเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น62   

องค์กรของรัฐที่เป็นองค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่มต่างก็มีข้อดีและข้อเสียด้วยกัน
ทั้งคู่ กรณีขององค์กรเดี่ยวนั้นแม้จะมีข้อดีในแง่ความรวดเร็วในการตัดสินใจ แต่ก็มีข้อเสียในแง่ที่
อ านาจการตัดสินใจรวมศูนย์อยู่ที่บุคคลคนเดียว ซึ่งถ้าหากผู้ที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรเป็นบุคคลที่ไม่มี
ความรอบคอบ การตัดสินใจก็อาจจะเกิดความผิดพลาดได้ ส่วนกรณีขององค์กรกลุ่มนั้นแม้จะมีข้อดี 
ในแง่ที่การตัดสินใจต่าง ๆ ต้องกระท าผ่านการประชุมปรึกษาหารือ ท าให้การตัดสินใจเป็นไปด้วย
ความรอบคอบมากกว่า แต่ข้อเสียที่ส าคัญขององค์กรกลุ่มอยู่ตรงที่ความล่าช้า เพราะการตัดสินใจต้อง
กระท าผ่านการประชุมปรึกษาหารือในหมู่สมาชิกขององค์กร ซึ่งอาจต้องใช้ เวลาพอสมควร63 กรณีที่
เป็นเรื่องซึ่งมีความจ าเป็นรีบด่วนหรือฉุกเฉิน การตัดสินใจขององค์กรกลุ่มอาจจะไม่ทันต่อสถานการณ์  

แม้ประมุขของรัฐที่เป็นพระมหากษัตริย์จะมีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยวก็ตาม     
แต่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ปรากฏในประเทศต่าง ๆ มีทั้งที่เป็นองค์กร
เดี่ยวและองค์กรกลุ่ม ปัญหาที่ต้องพิจารณาจึงมีอยู่ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ควรเป็นองค์กร
เดี่ยวหรือองค์กรกลุ่ม ซึ่งเรื่องนี้ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของแต่ละประเทศ เพราะองค์กรของรัฐทั้ง
สองประเภทต่างมีข้อดีและข้อเสียด้วยกันทั้งคู่ จึงยากที่จะชี้ขาดลงไปว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ประเภทใดดีกว่ากัน อย่างไรก็ดี หากเป็นการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อาจมีความ
จ าเป็นต้องให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรกลุ่ม เพราะพระมหากษัตริย์ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นผู้ทรงอ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว หากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์     

                                           
62 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น. 112 – 114. 
63 เพิ่งอ้าง, น. 112 – 113. 
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เป็นองค์กรเดี่ยวก็อาจเอื้อให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นเผด็จการและสถาปนาตนเองขึ้นเป็น
พระมหากษัตริย์แทนได้ การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรกลุ่มจะท าให้เกิดการคาน
อ านาจกันเองในระหว่างสมาชิกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่ส าหรับการปกครอง       
ในระบอบประชาธิปไตยนั้น พระมหากษัตริย์หาได้มีอ านาจด้วยพระองค์เองไม่ และโดยทั่วไปอ านาจ
ของพระองค์เป็นแต่เพียงอ านาจในทางแบบพิธีเท่านั้น ความจ าเป็นในการมีผู้ส าเร็จราช การ               
แทนพระองค์เป็นองค์กรกลุ่มจึงอาจจะมีอยู่ค่อนข้างน้อยและสามารถก าหนดให้เป็นองค์กรเด่ียวได้  

อนึ่ง กรณีที่มีการตัดสินใจก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กร
กลุ่มนั้น อาจจะมีปัญหาตามมาว่าควรจะก าหนดให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประกอบด้วย
สมาชิกจ านวนกี่คน ซึ่งในรัฐธรรมนูญของไทยระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 มีการก าหนดเอาไว้
แต่เพียงว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนก็ได้ โดยกรณีที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์มีหลายคนนั้น รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ระบุเอาไว้ว่าจะต้องมีกี่คน ในทางข้อเท็จจริง    
จึงปรากฏว่าคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทยบางช่วงเวลาก็มีสองคนบ้าง สามคนบ้าง 
หรือกรณีที่มีจ านวนมากที่สุดก็คือคณะอภิรัฐมนตรีซึ่งท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 ที่มีสมาชิกด้วยกันถึงห้าคน       

ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีที่ต้องการให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กร
กลุ่ม ควรก าหนดให้เป็นจ านวนคี่เพื่อประโยชน์ในการลงมติ เพราะจ านวนคี่จะท าให้สามารถหาเสียง
ข้างมากในการลงมติได้ หรือหากจะก าหนดเป็นจ านวนคู่ก็ควรระบุผลในทางกฎหมายกรณีที่มติ
ออกมาเท่ากันไว้ด้วย เช่น ก าหนดว่าหากผลออกมาเท่ากันให้ถือว่าไม่เห็นชอบ เพราะหากไม่ระบุ
เอาไว้ก็จะไม่สามารถหาข้อยุติได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วยกับการก าหนดให้ประธานคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์มีคะแนนเสียงชี้ขาดเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งกรณีที่มติออกมาเท่ากัน เพราะการท า
เช่นนั้นเท่ากับให้ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีคะแนนเสียงมากกว่าสมาชิกคนอื่น ๆ  
ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง นอกจากนี้ กรณีที่มีการก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรกลุ่มที่มี
สมาชิกเป็นจ านวนคู่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรหลีกเลี่ยงการก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์              
มีจ านวนสองคน เพราะการก าหนดเช่นนั้นจะท าให้การตัดสินใจในเรื่องราวต่าง ๆ ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองคนในทุกกรณี หากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
เกิดมีความเห็นที่แตกต่างกันในเรื่องหนึ่งเรื่องใด ก็จะไม่สามารถหาข้อยุติในเรื่องนั้นได้ และอาจ
น าไปสู่วิกฤตทางการเมือง ซึ่งปัญหาที่กล่าวมานี้ก็เคยเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยมาแล้ว 
เช่น ความขัดแย้งภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีการลงนามแต่งตั้งนายควง อภัยวงศ์ 
เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2487 เป็นต้น ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 5 
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บทที่ 3 
บทส ำรวจและวิเครำะห์ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในต่ำงประเทศโดยสังเขป 

 
3.1 ข้อพิจำรณำเบื้องต้น 

 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ใช่ต าแหน่งที่ปรากฏเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น            

แต่ในประเทศอื่น ๆ ที่เป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็มีต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ปรากฏให้เห็นเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรของไทย            
ตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ .ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันแล้ว พบว่ารัฐธรรมนูญของไทย          
จะก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอาไว้เฉพาะในแง่ของการเข้าสู่ต าแหน่ง       
เป็นส าคัญ ขณะที่รัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้น บางประเทศได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในเรื่องอื่น ๆ เอาไว้ด้วย เช่น อ านาจหน้าที่ เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน ตลอดจน
การพ้นจากต าแหน่ง หรือแม้แต่ในแง่ของการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม     
หลายประเทศก็ก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวแตกต่างจากกฎเกณฑ์ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญไทย  
ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้กล่าวไว้ในต ารานิติปรัชญาของเขาว่า “คนที่รู้แต่เฉพาะกฎหมายของประเทศตน
จะเรียกว่าเป็นผู้รู้กฎหมายมิได้ ดังเช่นที่นักภาษาศาสตร์รู้ภาษาของตนภาษาเดียวไม่เป็นการเพียงพอ 
การเรียนรู้กฎหมายของชาติต่าง ๆ จะท าให้เกิด insight [ความเข้าใจที่ลึกซึ้ง] ขึ้นมาได้”1  ในบทนี้   
ผู้เขียนจึงจะขอน าเสนอบทส ารวจและวิเคราะห์กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                
ในต่างประเทศ เพื่อเปิดมุมมองเกี่ยวกับเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้กว้างขวางขึ้น  

อนึ่ง ผู้เขียนตระหนักดีว่าการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบที่แท้จริงนั้นจะศึกษาเฉพาะ
กฎเกณฑ์ของประเทศนั้น ๆ ไม่ได้ แต่จ าเป็นต้องศึกษาประวัติศาสตร์อันเป็นที่มาของกฎเกณฑ์
ตลอดจนบริบทของการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวในทางความเป็นจริงด้วย จึงจะท าให้เราเข้าใจ
กฎเกณฑ์ของประเทศนั้น ๆ ได้อย่างถ่องแท้ อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเรื่องราว
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเชิงประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยเป็นส าคัญ ในที่นี้จึงจะ
กล่าวถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของต่างประเทศโดยสังเขปเท่านั้น โดยจะขอ
น าส ารวจกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จาก 11 ประเทศที่เป็นราชอาณาจักรและมี

                                           
1 ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่  14 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา                   

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 60. 



72 
 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยเหมือนกับประเทศไทย โดยเป็นประเทศในเอเชีย 3 ประเทศ คือ 
กัมพูชา ญี่ปุ่น และภูฏาน2 ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวีย 3 ประเทศ คือ เดนมาร์ก นอร์เวย์ และ
สวีเดน รวมถึงประเทศในยุโรปอื่น ๆ อีก 5 ประเทศ คือ เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม ลักเซมเบิร์ก สเปน 
และสหราชอาณาจักร โดยจะพิจารณาผ่านประเด็นส าคัญ 8 ประเด็น ได้แก่ ฐานทางกฎหมายของ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การปฏิญาณตนก่อนเข้ารับ
หน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อ านาจหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอกสิทธิ์และ
ความคุ้มกันของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และการพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
 
3.2 ฐำนทำงกฎหมำยของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

โดยส่วนใหญ่แล้วประเทศต่าง ๆ จะก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เอาไว้ในรัฐธรรมนูญในหมวดที่ว่าด้วยพระมหากษัตริย์หรือประมุขของรัฐ อย่างไรก็ตาม      

                                           
2 ในที่นี้ผู้เขียนไม่ได้หยิบยกกรณีของประเทศมาเลเซียมาวิเคราะห์ด้วย เพราะแม้มาเลเซีย            

จะเป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเช่นกัน แต่มาเลเซียนั้นมีรูปของรัฐ
เป็นสหพันธรัฐ แตกต่างจากประเทศอื่น ๆ ที่เป็นรัฐเดี่ยว กฎเกณฑ์เกี่ยวกับประมุขของรัฐและผู้ท า
หน้าที่แทนประมุขของรัฐในมาเลเซียจึงมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว กล่าวคือ รัฐธรรมนูญของมาเลเซีย
ก าหนดให้มีต าแหน่งประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์ เรียกว่า “Yang di-Pertuan Agong” ซึ่งที่ประชุมของ
เจ้าผู้ปกครองรัฐ (Conference of Rulers) เลือกจากสุลต่านหรือผู้ปกครองรัฐ 9 รัฐ ผลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนกันด ารงต าแหน่ง มีวาระ 5 ปี ขณะที่กรณีของผู้ท าหน้าที่แทนประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์นั้น 
รัฐธรรมนูญของมาเลเซียก าหนดให้มีต าแหน่งรองประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์ เรียกว่า “Timbalan 
Yang di-Pertuan Agong” เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่และมีเอกสิทธิ์อย่างประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์                
ในระหว่างที่ต าแหน่งประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์ว่างลง หรืออยู่ในระหว่างที่ประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์    
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากเจ็บป่วย ไม่อยู่ในสหพันธรัฐ หรือด้วยเหตุประการอื่น โดยรอง
ประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์นี้มาจากการเลือกโดยที่ประชุมของเจ้าผู้ปกครองรัฐเช่นกัน แต่ที่น่าสังเกต 
คือ รัฐธรรมนูญของมาเลเซียได้ก าหนดเอาไว้ด้วยว่า หากการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือการไม่อยู่
ของประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์นั้น คาดหมายได้ว่าจะเป็นระยะเวลาน้อยกว่า 15 วัน รองประมุขสูงสุด
แห่งสหพันธ์จะปฏิบัติหน้าที่ประมุขสูงสุดแห่งสหพันธ์ไม่ได้ เว้นแต่เห็นว่าเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นหรือ
เหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่เช่นว่านั้น ดู รัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย ค.ศ. 1957 มาตรา 33 
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ในบางประเทศอาจจะมีการบัญญัติเฉพาะหลักการทั่ว ๆ ไปเอาไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น ส่วนกฎเกณฑ์
ในรายละเอียดจะน าไปบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายเฉพาะ เช่น ประเทศญี่ปุ่นมีการบัญญัติกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ในกฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ (The Imperial House Law) 
ค.ศ. 1946 ส่วนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของประเทศลักเซมเบิร์กนั้นจะอยู่ใน 
Family Pact และกฎหมายที่รัฐสภาจะได้ตราขึ้น กรณีของประเทศเดนมาร์ก กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะอยู่ในกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา ในขณะที่กรณีของประเทศ 
สหราชอาณาจักรนั้นโดยเหตุที่ไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์จึงอยู่ในกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น ซึ่งปัจจุบัน คือ Regency Act ค.ศ. 1937 นั่นเอง 
 
3.3 เหตุแห่งกำรมีผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

แม้ว่าเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในแต่ละประเทศนั้นจะมีความแตกต่าง
กันอยู่ แต่เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ แล้ว พบว่ามีการก าหนดเหตุ
ซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์บางกรณีที่มีความคล้ายคลึงกัน โดยอาจแยกได้เป็น          
4 กรณี คือ ราชบัลลังก์ว่างลง พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ พระมหากษัตริย์ไม่สามารถ
ทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้ และกรณีสุดท้ายซึ่งมีความน่าสนใจอย่างมากและปรากฏ
เฉพาะในบางประเทศเท่านั้น คือ กรณีที่พระมหากษัตริยท์รงสละการใช้พระราชอ านาจช่ัวคราว 

3.3.1 รำชบัลลังก์ว่ำงลง 
กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง (vacancy of the throne) เป็นเหตุประการหนึ่ง         

ซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยเหตุประการนี้ปรากฏทั่วไปในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ เพราะเมื่อพระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคต (death) หรือทรงสละราช
สมบัติ (abdication) ราชบัลลังก์ก็จะว่างลงและต้องมีการอัญเชิญพระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็น
พระมหากษัตริย์ หรือกรณีที่ไม่มีพระรัชทายาทซึ่งจะสืบราชบัลลังก์ก็จะต้องมีการเลือกบุคคลเพื่อขึ้น
ทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ โดยในการด าเนินการดังกล่าวอาจจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา
พอสมควร หลายประเทศจึงก าหนดให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท าหน้าที่ ประมุขของรัฐใน
ช่วงเวลาดังกล่าว เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมก าหนดว่า ถ้าราชบัลลังก์ว่างลง ให้รัฐสภาซึ่ง
ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาประชุมร่วมกันเพื่อแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
จนกว่าจะมีการเรียกประชุมรัฐสภาใหม่อีกครั้งภายในสองเดือนเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับราชบัลลังก์         
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ที่ว่างลง3 หรือกรณีของประเทศลักเซมเบิร์กซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่า กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง          
ให้รัฐสภา (Chamber of Deputies) ก าหนดให้มีการส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว 
จากนั้นให้เรียกประชุมรัฐสภาชุดใหม่ภายในสามสิบวันเพื่อด าเนินการกับราชบัลลังก์ที่ว่างลง4 

3.3.2 พระมหำกษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภำวะ 
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแทบทุกประเทศจะก าหนดเอาไว้ตรงกันว่า กรณีที่

พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ (minority) เป็นเหตุประการหนึ่งซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ และโดยส่วนใหญ่แล้วประเทศต่าง ๆ จะก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงบรรลุ      
นิติภาวะเมื่อพระชนมายุครบ 18 พรรษา5 มีเพียงกรณีของประเทศภูฏานเท่านั้นที่ก าหนดอายุในการ
บรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์เอาไว้สูงกว่าประเทศอื่น ๆ กล่าวคือ พระมหากษัตริย์แห่งภูฏาน 
จะทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อพระชนมายุครบ 21 พรรษา6 

แม้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะก าหนดให้
การที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะเป็นเหตุประการหนึ่งซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ก็ตาม แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ารัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชาไม่ได้ก าหนดให้ต้องมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้ โดยสาเหตุก็น่าจะมาจากการที่รัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชาก าหนด
ว่า พระมหากษัตริย์ไม่ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งพระรัชทายาทเพื่อสืบราชบัลลังก์7 แต่เมื่อ
พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตแล้ว รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการราชบัลลังก์ (The Royal 
Council of the Throne) เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการลงมติเลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ 

                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 95 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 7 วรรคสอง 
5 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ของประเทศญี่ปุ่น ค .ศ . 1947 มาตรา 22 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 40 ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยอายุในการบรรลุนิติภาวะ
ของกษัตริย์ของประเทศนอร์เวย์ ค.ศ. 1921 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค .ศ. 1831 
มาตรา 92 ประกอบกับมาตรา 91 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 
มาตรา 6 ประกอบกับมาตรา 5 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 5 
และ Regency Act ของประเทศสหราชอาณาจักร ค.ศ. 1937 มาตรา 1 

6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรค 11 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 10 
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โดยต้องเลือกจากสมาชิกราชวงศ์ที่มีพระชนมายุไม่ต่ ากว่า 30 พรรษาเท่านั้น8 ด้วยเหตุนี้ จึงไม่มีกรณี
ที่พระมหากษัตริยจ์ะขึ้นครองราชย์ในขณะที่ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะเกิดขึ้นในประเทศกัมพูชาได้เลย 

มีข้อสังเกตอีกด้วยว่าการที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะนั้นนอกจาก
จะเป็นเหตุซึ่งน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ในบางประเทศยังก าหนดให้มีผู้อภิบาล 
(Guardian) ส าหรับพระมหากษัตริย์ที่ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะด้วย เช่น กรณีของประเทศสหราช
อาณาจักร ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษา และยังไม่ได้อภิเษกสมรส        
หากรัฐสภาไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น พระราชมารดาของพระมหากษัตริย์จะท าหน้าที่เป็นผู้อภิบาล 
แต่ถ้าพระมหากษัตริย์ทรงอภิเษกสมรสแล้วและคู่สมรสของพระองค์บรรลุนิติภาวะแล้ว คู่สมรสของ
พระองค์ก็จะท าหน้าที่เป็นผู้อภิบาล หากไม่มีบุคคลดังที่กล่าวมา ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะเป็น
ผู้อภิบาลและเป็นผู้จัดการดูแลทรัพย์สินของพระมหากษัตริย์ เว้นแต่ทรัพย์สินส่วนพระองค์ซึ่งอยู่ใน
การดูแลของผู้ดูแลทรัพย์สินอื่นอยู่แล้วก็ให้ผู้นั้นเป็นผู้จัดการทรัพย์สินส่วนพระองค์ดังกล่าว9  

ขณะที่กรณีของประเทศสเปนนั้น รัฐธรรมนูญมีการก าหนดเอาไว้เช่นเดียวกันว่า 
ถ้าพระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะก็จะต้องมีผู้อภิบาลด้วย โดยให้แต่งตั้งจากบุคคลซึ่ง
พระมหากษัตริย์ที่ เสด็จสวรรคตได้ทรงแสดงพระราชประสงค์ไว้  แต่มี เงื่อนไขว่าผู้อภิบาล
พระมหากษัตริย์จะต้องเป็นชาวสเปนโดยก าเนิดที่บรรลุนิติภาวะแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หาก
พระมหากษัตริย์ที่เสด็จสวรรคตไม่ได้ทรงแสดงพระราชประสงค์เอาไว้ว่าจะให้ผู้ใดเป็นผู้อภิบาล
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ รัฐธรรมนูญของสเปนก าหนดให้พระราชบิดาหรือพระราชมารดาของ
พระมหากษัตริย์ เป็นผู้อภิบาลของพระองค์ ถ้าพระราชบิดาหรือพระราชมารดาของพระองค์
สิ้นพระชนม์แล้ว หรือยังทรงมีพระชนม์ชีพอยู่แต่ไม่สามารถเป็นผู้อภิบาลได้ รัฐธรรมนูญก าหนดให้
รัฐสภามีอ านาจในการแต่งตั้งผู้อภิบาลพระมหากษัตริย์ ทั้งนี้ กรณีของประเทศสเปนนั้น ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์กับผู้อภิบาลพระมหากษัตริย์จะเป็นบุคคลคนเดียวกันไม่ได้ เว้นแต่บุคคลนั้นเป็น
พระราชบิดา พระราชมารดา หรือพระญาติสายตรงของพระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญอนุญาตให้บุคคล
เช่นว่านีเ้ป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์และผู้อภิบาลพระมหากษัตริยใ์นเวลาเดียวกันได้10  

อนึ่ง ในประเทศนอร์เวย์นั้น รัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดเรื่องการศึกษาของ
พระมหากษัตริย์ในระหว่างที่ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ  (the education of the King during his 
minority) เอาไว้ด้วยว่า ถ้าพระราชบิดาและพระราชมารดาของพระมหากษัตริย์สิ้นพระชนม์แล้ว   

                                           
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 13 และมาตรา 14 
9 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 5 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 60 
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โดยมิได้ทรงก าหนดเรื่องการศึกษาของพระมหากษัตริย์เอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ให้รัฐสภามีอ านาจ
ในการก าหนดเรื่องการศึกษาของพระมหากษัตริย์11  

3.3.3 พระมหำกษัตริย์ไม่สำมำรถทรงครองรำชย์หรือบริหำรพระรำชภำระได้ 
กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้นั้น                   

จะเกิดขึ้นภายหลังจากที่พระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ในระหว่างที่ทรงครองราชย์นั้น
อาจมีเหตุบางประการท าให้พระองค์ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้  จึงต้อง
ก าหนดให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐแทน อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะก าหนดเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้ไว้          
ในลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ บางประเทศได้ก าหนดโดยใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นนามธรรม เช่น 
รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมใช้ค าว่า “ไม่สามารถทรงครองราชย์ได้” (unable to reign)12 
รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอร์แลนด์ใช้ค าว่า “ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ (unable to 
exercise the royal prerogative)13 รัฐธรรมนูญของประเทศสเปนใช้ค าว่า “ไม่สามารถทรงใช้
อ านาจของพระองค์ได้” (unfit for the exercise of his authority)14 รัฐธรรมนูญของประเทศ
ลักเซมเบิร์กใช้ค าว่า “ไม่อาจทรงครองราชย์ได้” (impossible to reign)15 และรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสวีเดนใช้ค าว่า “ไม่อยู่ในฐานะที่จะทรงปฏิบัติพระราชภาระได้” (not in a position to 
perform duties)16 ซึ่งจะเห็นว่าประเทศเหล่านี้ไม่ได้ระบุให้ชัดลงไปถึงสาเหตุที่ท าให้พระมหากษัตริย์
ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้ แต่ก าหนดโดยใช้ถ้อยค ากว้าง ๆ เท่านั้น  

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของบางประเทศอาจจะก าหนดเหตุแห่งการ
มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้โดยใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเป็นรูปธรรมหรือระบุให้ชัดเจนลงไป
ว่า สาเหตุที่ท าให้พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้นั้นคืออะไร 
ซึ่งจากการพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของประเทศต่าง ๆ พบว่าเหตุที่ท า
ให้พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้นั้น มีอยู่ด้วยกัน 2 กรณี คือ 
พระมหากษัตริยท์รงพระประชวร และพระมหากษัตริยไ์ม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร  

                                           
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 47 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 93 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 35 
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคสอง 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 4 
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ส าหรับประเทศที่มีการก าหนดให้ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่                
พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวร (illness) จนไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้
นั้น ได้แก่ สหราชอาณาจักร17 ญี่ปุ่น18 กัมพูชา19 นอร์เวย์20 ภูฏาน21 และเดนมาร์ก22 ส่วนประเทศที่
ก าหนดให้ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(absent from the realm) นั้น ได้แก่ นอร์เวย์23 หรือในบางประเทศ เช่น กัมพูชา24 และเดนมาร์ก25 
รัฐธรรมนูญจะก าหนดเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีนี้เอาไว้เพียงสั้น ๆ ว่า             
เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงไม่อยู่ (absence) ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าก็น่าจะหมายถึงการที่ทรงไม่อยู่                
ในราชอาณาจักรนั่นเอง ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่ารัฐธรรมนูญของประเทศนอร์เวย์มีการก าหนดเอาไว้
เป็นพิเศษกว่าประเทศอื่น ๆ โดยก าหนดว่า พระมหากษัตริย์จะประทับอยู่นอกราชอาณาจักรเกินกว่า               
หกเดือนโดยไม่ได้รับความยินยอมของรัฐสภาไม่ได้ มิฉะนั้นจะต้องทรงพ้นจากต าแหน่ง26   

ปัญหาประการหนึ่งที่ประเทศต่าง ๆ ต้องเผชิญกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถ
ทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้นั้นก็คือความคลุมเครือว่าเมื่อใดที่จะถือว่าพระมหากษัตริย์
ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้แล้ว อันจะต่างจากกรณีที่
พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะซึ่งมีพระชนมายุของพระองคเ์ป็นเงื่อนไขในทางข้อเท็จจริงที่มี
ความชัดเจนในตัว อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ แล้ว พบว่า
บางประเทศได้ออกแบบกลไกในการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ไว้ โดยก าหนดให้มีองค์กรซึ่งทรงอ านาจในการ
วินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้
แล้วหรือไม่ โดยบางประเทศก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรซึ่งทรงอ านาจในการวินิจฉัย ขณะที่บาง
ประเทศมอบอ านาจในการวินิจฉัยให้ “คณะบุคคลอื่นที่มิใช่รัฐสภา”  

                                           
17 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 2 
18 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 16 วรรคสอง 
19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 41 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเดนมาร์ก ค.ศ. 1953 มาตรา 9 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 41 
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 30 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเดนมาร์ก ค.ศ. 1953 มาตรา 9 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง 
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ประเทศที่ก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดว่า
พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้แล้วหรือไม่ 
ได้แก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่า ถ้าคณะรัฐมนตรีเห็นว่าพระมหากษัตริย์           
ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ ให้คณะรัฐมนตรีแจ้งให้รัฐสภาทราบพร้อมด้วยความเห็นของ       
สภาแห่งรัฐ (Council of State) จากนั้นให้รัฐสภาประชุมกันเพื่อลงมติว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ใน
สภาวะที่ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้แล้วหรือไม่27 ขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศภูฏาน
ก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการลงมติว่าพระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจน            
ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่มีการเรียกร้องมติของรัฐสภาในเรื่องนี้เอาไว้
เป็นพิเศษ กล่าวคือ ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภา28  

ส าหรับในบางประเทศ เช่น กัมพูชาและสหราชอาณาจักร นั้น ไม่ได้ก าหนดให้
รัฐสภาเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการวินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรง
ครองราชย์หรือบริหารพระราชภาระได้แล้วหรือไม่ แต่รัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชาก าหนดให้มี 
“คณะแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ” (specialize medical doctors) ซึ่งมาจากการเลือกของประธานวุฒิสภา 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร และนายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับรองว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ทรง
พระประชวรอย่างหนักจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้วหรือไม่ 29 ในขณะที่ประเทศ   
สหราชอาณาจักรนั้น กฎหมายก าหนดให้บุคคลดังต่อไปนี้อย่างน้อยสามคนเป็นผู้เสนอให้มีการ
ประกาศเป็นลายลักษณ์อักษรว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงบริหารพระราช
ภาระได้ คือ คู่สมรสของพระมหากษัตริย์ (wife or husband of the Sovereign) รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Lord Chancellor) ประธานสภาผู้แทนราษฎร (Speaker of the House of 
Commons) ประธานศาลฎีกา (Lord Chief Justice of England) และอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
(Master of the Rolls) ซึ่งในการประกาศดังกล่าวนี้จะต้องมีหลักฐานยืนยันว่าพระมหากษัตริย์ทรง
พระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้ หรือมีหลักฐานยืนยันว่ามีเหตุอื่นซึ่งเป็นที่          
แจ้งชัดว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้30 โดยประกาศดังกล่าวต้องถูกท าขึ้น
โดยคณะองคมนตรี (Privy Council) และต้องมีการแจ้งให้รัฐบาลทราบด้วย31 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่

                                           
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 35 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง 
30 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง 
31 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 2 วรรคสอง 
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ประเทศเหล่านี้มีระบบของการชี้ขาดดังที่ได้กล่าวมา ท าให้เกิดความชัดเจนแน่นอนมากขึ้นว่า
พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้วหรือไม่ เพราะในกรณีที่
มีข้อสงสัย องค์กรที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้ก็จะเป็นผู้ชี้ขาด ขณะที่ประเทศซึ่งไม่มีการ
ก าหนดเช่นนี้อาจจะเกิดความคลุมเครือและถกเถียงกันไดม้ากว่ามีสภาวะดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ 

3.3.4 พระมหำกษัตริย์ทรงสละกำรใช้พระรำชอ ำนำจชั่วครำว 
เหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกประการหนึ่งซึ่งมีความน่าสนใจ

อย่างมาก คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราว ( temporarily 

relinquish the exercise of the royal prerogative) โดยเหตุประการนี้ไม่ได้ปรากฏทั่วไป แต่พบ
ในรัฐธรรมนูญของสองประเทศเท่านัน้ คือ เนเธอร์แลนด์ และภูฏาน 

รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอร์แลนด์ก าหนดว่า พระมหากษัตริย์อาจทรงสละ
การใช้พระราชอ านาจชั่วคราวได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
จะต้องถูกเสนอโดยพระมหากษัตริย์หรือผู้แทนของพระมหากษัตริย์ และรัฐสภาจะต้องประชุมกันเพื่อ
พิจารณาและตัดสินใจ หากรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นชอบให้มีการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว 
พระมหากษัตริย์จึงจะทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวได้ และในระหว่างนี้ก็จะต้องมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์32 ส่วนกรณีของประเทศภูฏานนั้น ดูเหมือนว่า
การสละการใช้พระราชอ านาจจะกระท าได้ง่ายกว่า เพราะรัฐธรรมนูญของภูฏานก าหนดไว้แต่เพียงว่า
ให้ท าโดยการประกาศอย่างเป็นทางการ (proclamation) เท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้ต้องท าในรูปของ
พระราชบัญญัติซึ่งจะต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาเหมือนกับประเทศเนเธอร์แลนด์33 

อนึ่ง การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวได้น้ี
อาจจะมีประโยชน์ในบางกรณีได้เหมือนกัน เช่น กรณีที่พระมหากษัตริย์จะต้องทรงลงพระปรมาภิไธย
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับหนึ่ง ซึ่งแม้ในทางส่วนพระองคพ์ระมหากษัตริย์จะไม่ทรงเห็นด้วยกับ
การตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว แต่โดยทั่วไปพระมหากษัตริย์ก็จะทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้
พระราชกฤษฎีกานั้น เพราะสุดท้ายผู้ที่จะต้องรับผิดชอบก็คือคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้เสนอให้พระองค์
ทรงตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากพระมหากษัตริย์ทรงยืนยันว่าถึงอย่างไรพระองค์
ก็จะไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ ทั้งที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดให้ทรง
มีพระราชอ านาจในการยับยั้ง (veto) ร่างพระราชกฤษฎีกาได้ กรณีเช่นนี้ก็จะเกิดเป็นความขัดแย้งขึ้น
ระหว่างพระมหากษัตริย์กับคณะรัฐมนตรีซึ่งอาจน าไปสู่วิกฤตในทางรัฐธรรมนูญ แต่หากรัฐธรรมนูญ

                                           
32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 36 
33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด 
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เปิดช่องให้พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวได้ ก็อาจจะพอช่วยแก้ปัญหา
ท านองที่ได้กล่าวมา เพราะเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวแล้วก็จะน าไปสู่
การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นก็จะเป็นผู้ลงนามประกาศใช้
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแทน คณะรัฐมนตรีก็จะสามารถน าพระราชกฤษฎีกานั้นไปใช้บังคับได้โดย 
ไม่ต้องบังคับฝืนพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริย ์
 
3.4 กำรเข้ำสู่ต ำแหน่งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
ประเทศต่าง ๆ แล้ว เราอาจแบ่งการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ออกได้เป็น 3 ระบบ 
คือ ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้แล้ว 
ระบบที่ต้องมีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจแต่งต้ัง และระบบผสม 

3.4.1 ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยก ำหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส ำเร็จรำชกำร
แทนพระองค์ไว้แล้ว 

การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบนี้  รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายจะมีการก าหนดเจาะจงตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอาไว้ 
เมื่อมีเหตุที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้น บุคคลที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้             
ก็จะเข้ารับหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทันทีโดยผลของกฎหมาย ประเทศที่ใช้ระบบนี้ ได้แก่ 
สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น กัมพูชา และภูฏาน โดยบุคคลที่จะถูกก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นั้น มีอยู่ด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ สมาชิกของราชวงศ์ และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

(1)  สมำชิกรำชวงศ์ 
ประเทศที่ก าหนดให้สมาชิกราชวงศ์เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ได้แก่ 

สหราชอาณาจักร และญี่ปุ่น โดยประเทศสหราชอาณาจักรนั้น กฎหมายก าหนดว่าถ้าพระมหากษัตริย์
ทรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษา หรือไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้อย่างสิ้นเชิง       
ให้บุคคลซึ่งอยู่ในล าดับถัดไปที่จะขึ้นครองราชบัลลังก์และไม่ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ตามที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์34 โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคล
ดังต่อไปนี้ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค3์5 

                                           
34 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง 
35 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 3 วรรคสอง 
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1) บุคคลซึ่งไม่ใช่ชาวอังกฤษที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และไม่ได้มีภูมิล าเนาอยู่
ในสหราชอาณาจักร ซึ่งหมายความในทางกลับกันก็คือบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้
ต้องเป็นชาวอังกฤษที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และมีภูมิล าเนาอยู่ในสหราชอาณาจักรนั่นเอง หรือ 

2) บุคคลซึ่งไม่สามารถสืบมรดก ครอบครองทรัพย์สิน และมีสิทธิใน                
ราชบัลลังก์ตามที่ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 2 ของ Act of Settlement กล่าวคือ ผู้ที่จะสืบมรดก 
ครอบครองทรัพย์สิน และมีสิทธิในราชบัลลังก์ได้นั้ น ต้องเป็นผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิก มิฉะนั้นจะไม่สามารถสืบมรดก ครอบครองทรัพย์สิน และมีสิทธิในราชบัลลังก์ได้ 36    
ซึ่งในที่นี้ก็จะขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย หรือ 

3) บุคคลที่ขาดคุณสมบัติในการสืบราชบัลลังก์ตามที่ก าหนดในมาตรา 3 
วรรคสามของ The Succession to the Crown Act ค.ศ. 2013 กล่าวคือ บุคคลที่เป็นหนึ่งในหก
บุคคลซึ่งอยู่ในล าดับถัดไปที่จะสืบราชบัลลังก์ หากจะท าการสมรสต้องได้รับความยินยอมจาก
พระมหากษัตริย์ก่อน มิฉะนั้นบุคคลดังกล่าวตลอดจนทายาทที่เกิดจากการสมรสของบุคคลนั้น       
ย่อมขาดคุณสมบัติในการสืบราชบัลลังก์37 ซึ่งในที่นี้ก็จะขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการ      
แทนพระองค์ด้วย 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ ได้แก่ บุคคลซึ่งอยู่ในล าดับถัดไปที่จะขึ้นครองราชบัลลังก์และไม่ขาดคุณสมบัติในการ
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่กฎหมายก าหนด ในประเทศญี่ปุ่นนั้น กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการราชบัลลังก์ (The Imperial House Council) เป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์38 โดยคณะกรรมการราชบัลลังก์นี้มีสมาชิกทั้งสิ้น 10 คน ประกอบด้วย
สมาชิกราชวงศ์สองคน มาจากการเลือกกันเองของสมาชิกราชวงศ์ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร รองประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานสภาที่ปรึกษา รองประธานสภาที่ปรึกษา 
นายกรัฐมนตรี เลขาธิการส านักพระราชวัง ประธานศาลสูงสุด และผู้พิพากษาศาลสูงสุดซึ่งมาจากการ
เลือกกันเองของผู้พิพากษาศาลสูงสุด39 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการราชบัลลังก์นี้หามีดุลพินิจอิสระที่จะ
ตัดสินใจแต่งตั้งบุคคลใด ๆ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ เพราะกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น        

                                           
36 Act of Settlement มาตรา 2 
37 The Succession to the Crown Act ค.ศ. 2013 มาตรา 3 วรรคสาม 
38 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 16 วรรคสอง 
39 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 28 
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ได้ก าหนดเอาไว้แล้วว่าผู้ที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์น้ัน ต้องเป็นสมาชิกของ
ราชวงศ์ญี่ปุ่นซึ่งมีพระชนมายุครบ 18 พรรษา และตามล าดับดังนี4้0 

1) มกุฎราชกุมาร (Kotaishi) หรือพระราชนัดดา (หลาน) ที่เป็นชายของ
จักรพรรดิซึ่งจะสืบราชบัลลังก์ (Kotaison)  

2) พระราชโอรสและพระราชนัดดา (หลาน) ที่เป็นชายของจักรพรรดิในสาย
ของผู้ชาย (Shinno) หรือทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายที่เป็นชายของจักรพรรดิในชั้นที่สามหรือ      
ถัดจากน้ันในสายของผู้ชาย (O) 

3) จักรพรรดินี (Empress) 
4) พระราชมารดาของจักรพรรดิ (Empress Dowager) 
5) พระอัยยิกาของจักรพรรดิ (Grand Empress Dowager) 
6) พระราชธิดาหรือพระราชนัดดาที่เป็นผู้หญิงของจักรพรรดิในสายของ

ผู้ชาย (Naishinno) หรือทายาทโดยชอบด้วยกฎหมายที่เป็นผู้หญิงและพระราชนัดดาที่เป็นผู้หญิงของ
จักรพรรดิในสายของผู้ชาย (Jo-o) 

ในกรณีที่บุคคลซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ข้างต้นไม่สามารถเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ได้ ไม่ว่าโดยเหตุที่มีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษาก็ดี หรือมีพระชนมายุครบ 18 
พรรษาแล้ว แต่เจ็บป่วยอย่างหนักหรือมีอุปสรรคขัดขวางอย่างรุนแรงจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ก็ดี 
กฎหมายก าหนดให้สมาชิกราชวงศ์คนอื่นซึ่งมีพระชนมายุครบ 18 พรรษาแล้ว เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ได้ แม้ไม่ใช่บุคคลซึ่งอยู่ในหกล าดับตามที่กฎหมายก าหนดไวก้็ตาม และแม้ต่อมาบุคคลที่
อยู่ในหกล าดับตามที่กฎหมายก าหนดจะมีพระชนมายุครบ 18 พรรษา หรือหายจากการเจ็บป่วยหรือ
อุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ได้หมดสิ้นไปแล้ว สมาชิกราชวงศ์ที่ได้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นั้นก็จะไม่พ้นจากต าแหน่ง เว้นแต่บุคคลที่มีพระชนมายุครบ 18 พรรษา หรือที่เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์แต่เกิดเจ็บป่วยหรือมีอุปสรรคขัดขวางอย่างรุนแรงจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
และต่อมาได้หายจากการเจ็บป่วยหรืออุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ได้หมดสิ้นไปนั้น  คือ 
มกุฎราชกุมาร (Kotaishi) หรือพระราชนัดดา (หลาน) ที่เป็นชายของจักรพรรดิซึ่งจะสืบราชบัลลังก์ 
(Kotaison)41 ในกรณีเช่นนี้สมาชิกราชวงศ์ที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะต้องพ้นจาก
ต าแหน่งไป และให้มกุฎราชกุมาร (Kotaishi) หรือราชพระนัดดา (หลาน) ที่เป็นชายของจักรพรรดิ                  
ซึ่งจะสืบราชบัลลังก์ (Kotaison) แล้วแต่กรณี เข้ารับหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทน 

                                           
40 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 17 
41 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 19 
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(2)  ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ประเทศที่ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้ส าเร็จราชการ      

แทนพระองค์ ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าเมื่อมีเหตุที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการ        
แทนพระองค์เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรอย่างหนัก พระมหากษัตริย์
ทรงไม่อยู่ หรือพระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตก็ตาม ให้ “ประธานวุฒิสภา” เป็นผู้ส าเร็จราชการ      
แทนพระองค์ทุกกรณี42 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าการก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ท าหน้าที่           
แทนพระมหากษัตริย์นี้มีความคล้ายคลึงกับผู้ท าหน้าที่แทนประธานาธิบดีในบางประเทศ เช่น ฝรั่งเศส 
และเยอรมนี ซึ่งก าหนดให้ประธานสภาที่สอง เป็นผู้ท าหน้าที่แทนประธานาธิบดีเช่นเดียวกัน  

ปัญหามีว่าในประเทศกัมพูชานั้น หากประธานวุฒิสภาไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ใครจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ซึ่งเรื่องนี้รัฐธรรมนูญของ
กัมพูชาได้ก าหนดไว้แล้วว่าให้รองประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่ง รองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่หนึ่ง 
รองประธานวุฒิสภาคนที่สอง และรองประธานสภาผู้แทนราษฎรคนที่สอง เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ตามล าดับ43 ทั้งนี้ ควรสังเกตด้วยว่าในบรรดาบุคคลที่รัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชา
ก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้ไม่มี “ประธานสภาผู้แทนราษฎร” 

นอกเหนือจากกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น และกัมพูชาแล้ว                  
ในประเทศภูฏานนั้น การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้เช่นเดียวกัน เพียงแต่
บุคคลที่รัฐธรรมนูญของภูฏานก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น มีทั้งที่เป็นสมาชิก
ราชวงศ์และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กล่าวคือ กรณีที่พระรัชทายาททรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 
21 พรรษานั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่หากเป็นกรณีที่
พระมหากษัตริยท์รงสละการใช้พระราชอ านาจช่ัวคราว หรือรัฐสภามีมติว่าพระมหากษัตริยไ์ม่สามารถ
ทรงใช้พระราชอ านาจได้เนื่องจากทรงพระประชวร รัฐธรรมนูญก าหนดว่าถ้าพระรัชทายาททรงมี

                                           
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 วรรคสอง และวรรคสาม 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 วรรคสาม ทั้งนี ้มีข้อสังเกตว่า

เดิมทีก่อน ค.ศ. 1999 ซึ่งระบบรัฐสภาของกัมพูชายังเป็นระบบสภาเดี่ยวอยู่นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้ 
“ประธานสภาผู้แทนราษฎร” ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1999 ก าหนดให้ระบบรัฐสภาของกัมพูชาเป็นระบบสองสภาแล้ว รัฐธรรมนูญ             
จึงก าหนดให้ “ประธานวุฒิสภา” ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
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พระชนมายุครบ 21 พรรษาแล้ว ให้พระรัชทายาทเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยสิทธิ แต่หาก
พระรัชทายาททรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 21 พรรษา ก็ให้มีคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค4์4          

ส าหรับกรณีที่ต้องมีคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ (Council of Regency) 
นั้น รัฐธรรมนูญของประเทศภูฏานได้ก าหนดไว้แล้วว่า  ให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ประกอบด้วยบุคคลทั้งสิ้นหกคน ได้แก่ สมาชิกอาวุโสของราชวงศ์ซึ่งถูกเสนอชื่อโดยคณะองคมนตรี 
นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานคณะกรรมการแห่งชาติ และ
หัวหน้าของพรรคการเมืองฝ่ายค้าน45 ซึ่งจะเห็นว่าแม้องค์ประกอบของคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ของภูฏานนี้จะมีทั้งที่เป็นสมาชิกราชวงศ์และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ตาม แต่ก็มีการ
เน้นไปที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมากกว่า เพราะในบรรดาสมาชิกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์มีสมาชิกราชวงศ์เพียงคนเดียว ส่วนที่เหลือล้วนแต่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งสิ้น 

กล่าวโดยสรุป ในระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้แล้วนั้น บุคคลที่ถูกก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์               
ในบางประเทศอาจจะเป็นสมาชิกราชวงศ์ เช่น พระรัชทายาทหรือผู้ที่อยู่ในข่ายที่จะสืบราชบัลลังก์          
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ในขณะที่บางประเทศอาจก าหนดให้บุคคลที่จะด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ ได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองบางต าแหน่ง เช่น ประธานวุฒิสภา เป็นต้น 

3.4.2 ระบบที่ต้องมีกำรแตง่ตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบนี้เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ

ไม่ได้ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ แต่เมื่อมีเหตุที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เกิดขึ้น ก็จะมีการแต่งต้ังบุคคลเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจ  

ประเทศที่ใช้ระบบนี้ ได้แก่ เบลเยียม ซึ่งก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นองค์กรที่ทรง
อ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กล่าวคือ กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรง
ครองราชย์ได้ รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมก าหนดให้รัฐมนตรีต้องเรียกประชุมรัฐสภาทันที             
ที่ทราบกรณีดังกล่าว และให้รัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาประชุมร่วมกันเพื่อ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์46 ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตนั้น ถ้าพระรัชทายาท
ทรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษา ให้สภาทั้งสองประชุมร่วมกันเพื่อแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน

                                           
44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด และวรรคเก้า 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคแปด 
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 93 
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พระองค์47 ส าหรับกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาต้องประชุมกันเพื่อพิจารณา
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพื่อท าหน้าที่จนกว่ารัฐสภาจะตั้งพระมหากษัตริยพ์ระองค์ใหม่48 

อนึ่ง รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมได้มีการบัญญัติเอาไว้ด้วยว่าผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์จะเข้ารับหน้าที่ได้หลังจากที่ปฏิญาณตนต่อที่ประชุมรัฐสภาแล้วเท่านั้น โดยใน
ระหว่างที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังไม่ได้ปฏิญาณตน รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระราชอ านาจ
ในทางรัฐธรรมนูญของพระมหากษัตริย์ถูกใช้โดยคณะรัฐมนตรี49 ทั้งนี้ ใน ค.ศ. 1990 เคยมีกรณีที่
พระมหากษัตริย์ไม่ทรงมีพระราชประสงค์ที่จะทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการท าแท้ง ทั้งที่รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียมไม่ได้ถวายพระราชอ านาจในการยับยั้ง (veto)           
ร่างพระราชบัญญัติเอาไว้ ท าให้เกิดเป็นปัญหาในทางรัฐธรรมนูญขึ้น เพราะเมื่อพระองค์ไม่ทรงลง              
พระปรมาภิไธย กฎหมายดังกล่าวก็ไม่อาจใช้บังคับได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีการเสนอให้ตีความรัฐธรรมนูญ
เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว โดยให้ถือว่ากรณีนี้เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงครองราชย์ได้          
ซึ่งโดยปกติรัฐมนตรีจะต้องมีการเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เข้ารับหน้าที่ได้ภายหลัง        
จากที่ปฏิญาณตนต่อที่ประชุมรัฐสภาแล้วเท่านั้น และในระหว่างที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์             
ยังไม่ได้ปฏิญาณตนต่อที่ประชุมรัฐสภา รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระราชอ านาจในทางรัฐธรรมนูญของ
พระมหากษัตริย์ถูกใช้โดยคณะรัฐมนตรี จึงมีการตีความรัฐธรรมนูญโดยให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้       
พระราชอ านาจในการลงนามประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการท าแท้งแทนพระมหากษัตริย์         
ซึ่งกรณีนี้ได้กลายเป็นประเด็นถกเถียงในแวดวงกฎหมายรัฐธรรมนูญของเบลเยียมว่า การน ากฎเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงครองราชย์ได้มาแก้ปัญหา
การที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้กฎหมายนีเ้ป็นเรื่องที่สมควรแล้วหรือไม่50  

เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ของประเทศเบลเยียม ซึ่งก าหนดให้ “รัฐสภา” ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ และในระหว่างที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังไม่เข้ารับหน้าที่ “คณะรัฐมนตรี” จะเป็น

                                           
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 92 
48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 95 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 90 
50 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ““กษัตริย์ไม่อาจครองราชย์” เครื่องมือแก้ไขปัญหากรณีกษัตริย์

เบลเยียมไม่ยอมลงนามประกาศใช้พระราชบัญญัติ,” ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 8, ฉบับที่ 2, น. 46 – 47. 
(ตุลาคม-ธันวาคม 2553). 
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ผู้ใช้พระราชอ านาจในทางรัฐธรรมนูญแทนพระมหากษัตริย์นี้ มีความคล้ายคลึงกับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญฉบับที่สองของประเทศไทย คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งบัญญัติว่า  

“ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือด้วยเหตุใด           
เหตุหนึ่งจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ จะได้ทรงตั้งบุคคลหนึ่งหรือหลายคนเป็นคณะขึ้ นให้เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร ถ้าหากพระมหากษัตริย์มิได้
ทรงตั้งหรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้ไซร้ ท่านให้สภาผู้แทนราษฎรปรึกษากันตั้งขึ้น และในระหว่างที่
สภาผู้แทนราษฎรยังมิได้ตั้งผู้ใด ท่านให้คณะรัฐมนตรีกระท าหน้าที่นั้นไปชั่วคราว”51 

อนึ่ง ปัญหาซึ่งประเทศที่ใช้ระบบนี้ต้องเผชิญ คือ กรณีที่รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่
ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่ในช่วงที่ไม่สามารถใช้อ านาจแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่สภาสิ้นอายุหรือถูกยุบ อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเบลเยียมได้ออกแบบวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเอาไว้อย่างน่าสนใจ โดยก าหนดว่ากรณีที่
พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตในระหว่างที่รัฐสภาถูกยุบ หากการเรียกประชุมรัฐสภาชุดใหม่จะเกิดขึ้น
เมื่อพ้นสิบวันนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคต ให้สมาชิกของรัฐสภาที่ถูกยุบไปนั้นกลับเข้ารับ
หน้าที่อีกครั้งจนกว่าสมาชิกของรัฐสภาชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่ 52 เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับการขึ้น
ครองราชย์ของพระมหากษัตริยพ์ระองค์ใหม่ตลอดจนการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั่นเอง 

3.4.3 ระบบผสม 
การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบนี้เป็นการผสมผสานกัน

ระหว่างระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ 
กับระบบที่ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจแต่งตั้ง โดยการ
ผสมผสานจะมีอยู่ด้วยกันสองลักษณะ ลักษณะแรก คือ การก าหนดให้ใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอาไว้แล้วก่อน ต่อเมื่อไม่มีบุคคล       
เช่นว่านั้นจึงจะใช้วิธีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้ง 
ส่วนการผสมผสานในลักษณะที่สอง คือ การก าหนดให้ใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนด        
ตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ในบางกรณี และใช้ระบบที่ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์โดยองค์กรที่ทรงอ านาจแต่งตั้งในบางกรณี 

                                           
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 10 
52 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง 
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(1)  กำรใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยก ำหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ไว้แล้วก่อน  

การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบผสมลักษณะแรก 
คือ การก าหนดให้ใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไว้แล้วก่อน ต่อเมื่อไม่มีบุคคลเช่นว่านี้จึงจะใช้วิธีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
โดยองค์กรที่ทรงอ านาจแต่งตั้งต่อไป ประเทศที่ใช้ระบบนี้ ได้แก่ ประเทศสเปน โดยรัฐธรรมนูญ
ก าหนดเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้สองกรณี คือ พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุ
นิติภาวะ และพระมหากษัตริยไ์ม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได ้

กรณีที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะนั้น รัฐธรรมนูญของสเปน
ก าหนดให้พระราชบิดาหรือพระราชมารดาของพระมหากษัตริย์เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่
หากพระราชบิดาหรือพระราชมารดาของพระมหากษัตริย์ไม่สามารถเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ได้ ให้สมาชิกราชวงศ์ที่บรรลุนิติภาวะแล้วซึ่งมีอาวุโสสูงสุดและอยู่ในล าดับที่ใกล้ที่สุดที่จะขึ้นครอง
ราชย์ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์53 ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้
พระราชอ านาจได้นั้น หากรัฐสภาทราบถึงสภาวะที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจ
ได้แล้ว รัฐธรรมนูญของสเปนก าหนดให้พระรัชทายาท (Crown Prince) เข้ารับหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ แต่หากพระรัชทายาทยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ รัฐธรรมนูญก าหนดให้น า
กฎเกณฑ์ว่าด้วยการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุ
นิติภาวะมาใช้บังคับ กล่าวคือ ให้พระราชบิดาหรือพระราชมารดาของพระมหากษัตริย์เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์จนกว่าพระรัชทายาทจะทรงบรรลุนิติภาวะ และเมื่อพระรัชทายาททรงบรรลุ   
นิติภาวะแล้ว จึงให้พระรัชทายาทเข้าด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไป  

อย่างไรก็ดี กรณีที่พระราชบิดาหรือพระราชมารดาของพระมหากษัตริย์       
ไม่สามารถเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญของสเปนก าหนดให้สมาชิกของราชวงศ์    
ที่บรรลุนิติภาวะแล้วซึ่งมีอาวุโสสูงสุดและอยู่ในล าดับที่ใกล้ที่สุดที่จะขึ้นครองราชย์ด ารงต าแหน่งเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์54 ทั้งนี้ กรณีที่ไม่มีบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะได้รับการแต่งตั้งขึ้นโดยรัฐสภา 
(Cortes Generales) ซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร (Congress of Deputies) และวุฒิสภา 

                                           
53 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง 
54 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค .ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคสอง ประกอบกับ                

มาตรา 59 วรรคหนึ่ง 
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(Senate)55 โดยอาจแต่งตั้งขึ้นในลักษณะที่เป็นองค์กรเดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มก็ได้ แต่ต้องเป็นจ านวนคี่ 
คือ 1 คน 3 คน หรือ 5 คน เท่านั้น56 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เอาไว้ด้วยว่าต้องเป็นชาวสเปนที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 57 โดยคู่สมรสของพระมหากษัตริย์         
ก็สามารถเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้58 

(2)  กำรใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยก ำหนดตัวบุคคลที่จะเป็น    
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ไว้แล้วในบำงกรณี และใช้ระบบที่ต้องมีกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำร             
แทนพระองค์ในบำงกรณี 

นอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ และสวีเดน เป็นประเทศที่ใช้ระบบผสมลักษณะที่
สอง กล่าวคือ ในการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านี้
จะก าหนดให้ใช้ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไว้แล้วในบางกรณี และใช้ระบบที่ต้องมีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในบางกรณี 

ในประเทศนอร์เวย์นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ยังไม่
ทรงบรรลุนิติภาวะ ให้รัฐสภาประชุมกันเพื่อเลือกผู้ปกครอง (trustees) เพื่อท าหน้าที่บริหารราชการ
แผ่นดินในระหว่างที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ59 ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับ
อยู่ในราชอาณาจักร หรือทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้นั้น ให้บุคคลซึ่ง
อยู่ในล าดับถัดไปที่จะขึ้นครองราชบัลลังก์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วบริหารราชการแผ่นดิน เป็นผู้น า    
ฝ่ายบริหารชั่วคราวในการใช้พระราชอ านาจ หากบุคคลดังกล่าวยังไม่บรรลุนิติภาวะ ให้คณะรัฐมนตรี
เป็นผู้ท าหน้าที่ปกครองราชอาณาจักร60 ส าหรับกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงโดยไม่มีพระรัชทายาทซึ่งอยู่
ในสายที่จะสืบราชบัลลังก์และไม่ได้มีการแต่งตั้งผู้สืบราชบัลลังก์ไว้ รัฐธรรมนูญของนอร์เวย์ก าหนดให้
รัฐสภามีอ านาจในการเลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่  โดยในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการเลือก
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่นั้น ให้คณะรัฐมนตรีรับผิดชอบในการปกครองราชอาณาจักร61 

                                           
55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคสาม 
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคสี่ 
58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 58 
59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 39 ประกอบกับมาตรา 43 
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 41 
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 48 
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ในประเทศเนเธอร์แลนด์ รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ต้องท าเป็นพระราชบัญญัติ (Act of Parliament) โดยรัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสภาสูง
และสภาล่างจะต้องประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาและตัดสินใจ62 อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ต้องมี
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะรัฐสภาลงมติว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจ
ได้หรือพระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราว รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระรัชทายาท
ซึ่งมีพระชนมายุครบ 18 พรรษาแล้ว เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยสิทธิ63 แต่หากเป็นกรณีที่
ไม่มีพระรัชทายาท หรือมีพระรัชทายาทแต่ทรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษา หรือเป็นกรณีที่
ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุอื่นที่มิใช่กรณีที่รัฐสภาลงมติว่าพระมหากษัตริย์             
ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้และกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราว 
กล่าวคือเป็นกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระชนมายุ
ยังไม่ครบ 18 พรรษา กรณีที่สิทธิในราชบัลลังก์อาจตกเป็นของผู้ซึ่งยังไม่เกิด และกรณีที่ไม่มีผู้
สืบราชสมบัติภายหลังจากที่พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตหรือทรงสละราชสมบัติแล้ว การแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมเป็นอ านาจของรัฐสภา 

ส าหรับประเทศสวีเดนนั้น รัฐธรรมนูญก าหนดว่ากรณีที่ราชวงศ์สิ้นสูญลง 
ให้รัฐสภาแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพื่อปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐจนกว่าจะมีประกาศ
ต่อไป โดยรัฐสภาจะแต่งตั้งรองผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ (Deputy Regent) ไปพร้อมกันก็ได้64 
ส าหรับกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 18 พรรษานั้น รัฐธรรมนูญของสวีเดน
ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์65 ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์   
ไม่ทรงอยู่ในฐานะที่จะทรงปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้สมาชิกราชวงศ์ซึ่งอยู่ในล าดับที่จะขึ้นครองราชย์และ       
มีความสามารถในการสืบราชบัลลังก์ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์66 หากไม่มีบุคคลเช่นว่านี้ให้
รัฐสภาเลือกบุคคลคนหนึ่งเพื่อท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญของสวีเดน
ได้ก าหนดไว้ด้วยว่า หากถึงที่สุดแล้วไม่มีผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ให้ประธานรัฐสภา

                                           
62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 37 วรรคสอง 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 37 วรรคสาม 
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 5 วรรคสอง 
66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 4 
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ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว และในกรณีที่ประธานรัฐสภาไม่อยู่ ให้รอง
ประธานรัฐสภาท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค6์7  

จากที่ได้กล่าวมาจะเห็นว่าการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของประเทศ
ทั้งหลายในโลกนี้มีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 3 ระบบ คือ ระบบที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดตัวบุคคล      
ที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้แล้ว ระบบที่ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
และระบบผสม อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่ากรณีที่มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เอาไว้นั้น บุคคลที่ถูกบ่งไว้มักจะเป็นสมาชิกราชวงศ์ เช่น พระรัชทายาทซึ่งบรรลุ           
นิติภาวะแล้ว หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น ประธานวุฒิสภา ขณะที่กรณีซึ่งต้องมีการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ล้วนก าหนดให้รัฐสภาในฐานะผู้แทน
ปวงชนเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสิ้น ไม่มีประเทศใดเลย   
ที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจในการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
 
3.5 องค์ประกอบของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

โดยส่วนใหญ่แล้วรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ มักจะก าหนดให้ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวหรือบุคคลคนเดียว เช่น สหราชอาณาจักร68 ญี่ปุ่น69 กัมพูชา70 
เบลเยียม71 และสวีเดน72 โดยในกลุ่มประเทศที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวนี้ 
เบลเยียมเป็นประเทศที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น (only one person may be Regent)  

อย่างไรก็ดี จากการส ารวจตรวจสอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ        
ไม่พบว่ามีประเทศใดเลยที่ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นองค์กรกลุ่มเท่านั้น แต่
มักจะมีการก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มก็ได้ หรือบาง
ประเทศก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเด่ียวบางกรณี เป็นองค์กรกลุ่มบางกรณี 

                                           
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 7 
68 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
69 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 17 
70 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 30 
71 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 94 วรรคหนึ่ง 
72 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 7 
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ประเทศที่ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มก็ได้ 
คือประเทศสเปน ซึ่งรัฐธรรมนูญเปิดช่องให้รัฐสภามีอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ให้เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แต่องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็น
จ านวนคี่ คือ 1 คน 3 คน หรือ 5 คน เท่านั้น73  

ในขณะที่ประเทศซึ่งก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวในบางกรณี
และเป็นองค์กรกลุ่มในบางกรณี คือ ประเทศภูฏาน ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าถ้าพระมหากษัตริย์ทรงมี
พระชนมายุยังไม่ครบ 21 พรรษา ให้มีคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ (Council of Regency) 
ประกอบด้วยสมาชิกหกคน ได้แก่ สมาชิกอาวุโสของราชวงศ์ซึ่งถูกเสนอชื่อโดยคณะองคมนตรี 
นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานคณะกรรมการแห่งชาติ และ
หัวหน้าของพรรคการเมืองฝ่ายค้าน74 แต่ถ้าเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจ
ชั่วคราว หรือรัฐสภามีมติว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้เนื่องจากทรง            
พระประชวร ในกรณีเช่นนี้ถ้าพระรัชทายาททรงมีพระชนมายุครบ 21 พรรษาแล้ว ก็ให้พระรัชทายาท
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยสิทธิ แต่หากพระรัชทายาททรงมีพระชนมายุยังไม่ครบ 21 
พรรษา ก็ให้มีคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประกอบด้วยสมาชิกหกคนดังที่ได้กล่าวข้างต้น75 

นอกเหนือจากประเทศภูฏานแล้ว อีกประเทศหนึ่งซึ่งก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการ                   
แทนพระองค์เป็นองค์กรเดี่ยวในบางกรณีและเป็นองค์กรกลุ่มในบางกรณี คือ ประเทศนอร์เวย์                   
ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าถ้าพระมหากษัตริย์สวรรคตและพระรัชทายาทยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ                   
ให้รัฐสภาประชุมกันเพื่อเลือกผู้ปกครอง (trustees) ท าหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินในระหว่างที่ยัง
ไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ76 โดยในระหว่างที่รอการด าเนินการดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีรับผิดชอบในการ
ปกครองราชอาณาจักรตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ77 แต่ถ้าเป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงโดยไม่มี     
พระรัชทายาทที่อยู่ในสายที่จะสืบราชบัลลังก์และไม่ได้มีการแต่งตั้งผู้สืบราชบัลลังก์ไว้ รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้การเลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่เป็นอ านาจของรัฐสภา โดยระหว่างที่รัฐสภายังไม่ได้
เลือกพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ ให้คณะรัฐมนตรีรับผิดชอบในการปกครองราชอาณาจักรตามที่

                                           
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคสาม 
74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคแปด 
75 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด และวรรคเก้า 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 43 
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 40 
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บัญญัติในรัฐธรรมนูญ78 ส าหรับกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร และกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถบริหารพระราชภาระได้นั้น รัฐธรรมนูญก าหนดให้
บุคคลซึ่งอยู่ในล าดับที่จะขึ้นครองราชบัลลังก์คนถัดไปซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วบริหารราชการแผ่นดิน
เป็นผู้น าฝ่ายบริหารชั่วคราวในการใช้พระราชอ านาจ หากบุคคลดังกล่าวยังไม่บรรลุนิติภาวะ ให้
คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ปกครองราชอาณาจักร79 ซึ่งจะเห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
นอร์เวย์บางกรณีเป็นองค์กรเด่ียวหรือบุคคลคนเดียว ขณะที่บางกรณีเป็นองค์กรกลุ่มคือคณะรัฐมนตร ี
 
3.6 กำรปฏิญำณตนของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ต้องปฏิญาณตนต่อที่ประชุมรัฐสภาด้วย เช่น เบลเยียม80 นอร์เวย์81 เนเธอร์แลนด์82 สเปน83 ภูฏาน84 
ลักเซมเบิร์ก85 เว้นแต่กรณีของสหราชอาณาจักรเท่านั้นที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ปฏิญาณตนต่อรัฐสภา แต่ให้ปฏิญาณตนต่อคณะองคมนตร8ี6  

ส าหรับถ้อยค าที่ใช้ในการปฏิญาณตนของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายมักจะก าหนดให้ต้องปฏิญาณว่าจะจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ จะปฏิบัติหน้าที่           
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และจะปฏิบัติหน้าที่โดยเคารพต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศ เชน่  

รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียม ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ปฏิญาณตน
ต่อที่ประชุมรัฐสภาก่อนเข้ารับหน้าที่ โดยให้ใช้ถ้อยค าเดียวกันกับที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ปฏิญาณ

                                           
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 48 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 41 
80 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 94 วรรคสอง 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 44 
82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 37 วรรคสี่ 
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 61 วรรคสอง 
84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคสิบ 
85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 8 
86 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
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พระองค์ก่อนขึ้นทรงราชย์ ความว่า “ข้าพเจ้าขอสาบานว่าจะปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของ
ประชาชนชาวเบลเยียม จะธ ารงรักษาไว้ซึ่งเอกราชของชาติและบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศ”87  

รัฐธรรมนูญของประเทศนอร์เวย์ ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ปฏิญาณตนต่อ
รัฐสภาว่า “ข้าพเจ้าขอสัญญาและสาบานว่า ข้าพเจ้าจะด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินไปตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนด ขอพระผู้เป็นเจ้า พลานุภาพ และความรอบรู้จงสถิตแก่ข้าพเจ้า”88  

รัฐธรรมนูญของประเทศสเปน ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องปฏิญาณตน
ต่อที่ประชุมรัฐสภาว่าจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ จะปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย                
จะเคารพสิทธิของพลเมืองและเขตการปกครองตนเองทั้ งหลาย และจะจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย8์9 

และรัฐธรรมนูญของประเทศลักเซมเบิร์ก ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์          
ต้องปฏิญาณตนว่า “ข้าพเจ้าขอปฏิญาณว่าจะจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ ข้าพเจ้าขอปฏิญาณว่า            
จะปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศ”90 

 
3.7 อ ำนำจหน้ำที่ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะไม่ได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ หรือหากจะมีก็มักเป็นการกล่าวถึงอ านาจหน้าที่ในลักษณะ
ทั่วไป โดยก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องปฏิบัติหน้าที่ในนามของพระมหากษัตริย์ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย91 อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของบางประเทศอาจ
ก าหนดข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอาไว้ด้วย เช่น ในประเทศสหราช
อาณาจักร กฎหมายก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่มีอ านาจในการให้ความยินยอมใน        

                                           
87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 94 วรรคสอง ประกอบกับ

มาตรา 91 วรรคสอง 
88 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 44 วรรคสอง 
89 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 61 
90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 1868 มาตรา 8 
91 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 มาตรา 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน 

ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคแปด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 59 วรรคห้า 
และ Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย 
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ร่างพระราชบัญญัติใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงล าดับการขึ้นครองราชบัลลังก์ ตลอดจนการ
ยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง An Act for Securing the Protestant Religion and Presbyterian 
Church Government ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นในสกอตแลนด์ในปีที่ 5 แห่งการครองราชย์
ของสมเด็จพระราชินนีาถแอนน์ (Queen Anne)92  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีของประเทศกัมพูชาซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าถ้าพระมหากษัตริย์
ทรงพระประชวรและมีพระราชประสงค์ที่จะเสด็จพระราชด าเนินเพื่อรับการรักษาในต่างประเทศ 
พระมหากษัตริยอ์าจจะทรงมอบอ านาจในการลงนามประกาศใช้พระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกา
ให้กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ โดยการมอบอ านาจดังกล่าวให้ท าเป็นหนังสือ93 ทั้งนี้ มี
ข้อสังเกตด้วยว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค .ศ. 1993 
มาตั้งแต่แรก แต่ถูกเพิ่มเข้ามาในคราวที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เมื่อ ค .ศ. 1994 หรือประมาณหนึ่งปี
ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เหตุที่ต้องมีการก าหนดเช่นนี้เพราะปรากฏว่า สมเด็จพระนโรดม 
สีหนุ (Norodom Sihanouk) พระมหากษัตริย์แห่งกัมพูชาในเวลานั้น มักจะเสด็จพระราชด าเนิน         
ไปทรงรับการรักษาพระอาการประชวรและประทับอยู่ที่ประเทศจีนบ่อยครั้ง โดยไม่มีการแต่งตั้งให้
ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
ป้องกันมิให้เกิดสุญญากาศทางการเมือง จึงมีการเพิ่มเติมกฎเกณฑ์ดังกล่าวเข้ามา94  

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตด้วยว่าการที่รัฐธรรมนูญของประเทศกัมพูชาก าหนดในลักษณะ
ดังกล่าวย่อมหมายความในทางกลับกันว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรและทรงมีพระราช
ประสงค์ที่จะเสด็จพระราชด าเนินไปทรงรับการรักษาในต่างประเทศ ถ้าพระองค์ไม่ได้ทรงมอบอ านาจ
เป็นหนังสือให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ลงนามประกาศใช้พระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกา 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมปฏิบัติพระราชภาระแทนพระมหากษัตริย์ได้ทุกเรื่อง ยกเว้นการ             
ลงนามประกาศใช้พระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกานั่นเอง 
 
 
 

                                           
92 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 4 วรรคสอง 
93 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 28 วรรคสอง 
94 ปิยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมืองกัมพูชา : จากความขัดแย้ง

ทางการเมืองสู่ การสถาปนานิติ รั ฐประชาธิปไตย ,  (กรุ ง เทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 81 – 82. 
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3.8 เอกสิทธิ์และควำมคุ้มกันของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

โดยส่วนใหญ่แล้วรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะไม่ได้กล่าวถึงเรื่อง  
เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เอาไว้ อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจ
ตรวจสอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ พบว่ารัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดน                   
ได้ก าหนดเรื่องเอกสิทธิ์ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ ในขณะที่เรื่องความคุ้มกันของ         
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นมีปรากฏในกฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ของประเทศญี่ปุ่น 

รัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดนก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะถูกฟ้องร้อง
หรือด าเนินคดีจากการกระท าในฐานะประมุขของรัฐไม่ได้95 ซึ่งการก าหนดเช่นนี้มีลักษณะเป็นการ
มอบเอกสิทธิ์ (privilege) ให้กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยบุคคลใด ๆ จะน าการกระท าของ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประมุขของรัฐไปเป็นฐานในการฟ้องร้องหรือ
ด าเนินคดีไม่ได้ และเอกสิทธิ์เช่นว่านี้ย่อมติดตัวบุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ตลอดไปแม้จะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม  

ขณะที่กรณีของประเทศญี่ปุ่นนั้น กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ได้ก าหนดเรื่องความคุ้มกัน 
(immunity) ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ว่า ในระหว่างที่อยู่ในต าแหน่ง ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ไม่อาจถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางกฎหมายได้ แต่ความคุ้มกันเช่นว่าน้ีจะมีอยู่เฉพาะ
ในขณะที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น เมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว บุคคล
ดังกล่าวย่อมสามารถถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางกฎหมายได้96 
 
3.9 กำรพ้นจำกต ำแหน่งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ไม่ได้ก าหนดเรื่องการพ้นจากต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ แต่โดยทั่วไปการพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
อาจเป็นการพ้นจากต าแหน่งโดยสภาพ เช่น ตายหรือลาออก นอกจากน้ี โดยปกติผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ย่อมพ้นจากต าแหน่งโดยปริยายเมื่อเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นสุดลง เช่น 
กรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุว่ายังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ เมื่อพระมหากษัตริย์
ทรงบรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมพ้นจากต าแหน่งไปโดยปริยาย เป็นต้น  

                                           
95 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 8 
96 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 21 
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อย่างไรก็ตาม การพ้นจากต าแหน่งโดยปริยายเมื่อเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์สิ้นสุดลงนี้อาจมีปัญหาความไม่แน่นอนเกิดขึ้นได้ในบางกรณี โดยเฉพาะกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เพราะเหตุว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้ เช่น กรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวร ต่อมาเมื่อทรงหายจากพระอาการประชวรแล้ว และจะทรงกลับมา
บริหารพระราชภาระ ย่อมมีปัญหาว่าเมื่อใดที่จะถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงหายจากพระอาการ
ประชวรและทรงกลับมาบริหารพระราชภาระได้ด้วยพระองค์เองแล้ว อันจะมีผลท าให้ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ต้องพ้นจากต าแหน่ง กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงหายจากพระอาการประชวรแล้ว 
พระองค์จะทรงพักฟื้นต่อไปอีกระยะหนึ่งโดยให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไปได้หรือไม่ หรือ
ต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์พ้นจากต าแหน่งไปโดยปริยายเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงหาย
จากพระอาการประชวร เพราะไม่มีกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้
ด ารงอยู่อีกต่อไป จากปัญหาที่กล่าวมาน้ี รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของบางประเทศ เช่น ญี่ปุ่น 
เนเธอร์แลนด์ และภูฏาน จึงก าหนดเรื่องการพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ด้วย  

ในประเทศญี่ปุ่นนั้น กรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุว่าจักรพรรดิ
ทรงพระประชวรอย่างหนักหรือมีอุปสรรคขัดขวางอย่างร้ายแรงจนไม่สามารถที่จะทรงปฏิบัติหน้าที่ใน
กิจการของรัฐได้ กฎหมายก าหนดว่าเมื่อจักรพรรดิทรงหายจากพระอาการประชวรหรืออุปสรรคที่
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ได้หมดสิ้นไปแล้ว ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หาได้พ้นจากต าแหน่งโดย
ปริยายไม่ แต่การส าเร็จราชการแทนพระองค์จะสิ้นสุดลงเมื่อคณะกรรมการราชบัลลังก์มีมติเท่านั้น97  

ขณะที่ในประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น ถ้าเป็นกรณีที่รัฐสภาลงมติว่าพระมหากษัตริย์             
ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ รัฐธรรมนูญก าหนดว่าทันทีที่พระมหากษัตริย์สามารถทรงกลับมา
ใช้พระราชอ านาจได้ ให้สภาทั้งสองประชุมร่วมกันเป็นรัฐสภาเพื่อพิจารณาและตัดสินใจในรูปของ
พระราชบัญญัติ โดยให้พระมหากษัตริย์ทรงเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจได้ทันทีที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวถูกประกาศสู่สาธารณะ98 ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องพ้นจากต าแหน่ง
ไปด้วยโดยปริยาย ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวนั้น โดยเหตุที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้การสละพระราชอ านาจและการเริ่มต้นใช้พระราชอ านาจเป็นไปตามที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัติ หากพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเริ่มต้นใช้พระราช
อ านาจเมื่อใด ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองคก็์ย่อมสิ้นสุดหน้าที่ลงเมื่อนั้น99  

                                           
97 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 20 
98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 35 วรรคสาม 
99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 36 
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ส าหรับประเทศภูฏาน นับว่าเป็นประเทศที่มีการบัญญัติเรื่องการพ้นจากต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ชัดเจนกว่าประเทศอื่น ๆ เนื่องจากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ของภูฏานนี้จะไม่พ้นจากต าแหน่งโดยปริยายเมื่อเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นสุดลง
ไม่ว่าในกรณีใด ๆ แต่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเอาไว้ว่าเมื่อพระรัชทายาททรงมีพระชนมายุครบ 21 
พรรษาและจะทรงเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจ หรือกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราช
อ านาจชั่วคราวและจะทรงกลับมาเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจอีกครั้ง จะต้องมีการประกาศอย่างเป็น
ทางการ (proclamation) หากยังไม่มีประกาศดังกล่าวก็ต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังไม่
พ้นจากต าแหน่ง ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ 
ถ้าพระมหากษัตริยจ์ะทรงกลับมาใช้พระราชอ านาจก็จะต้องมีการประกาศโดยอาศัยมติของรัฐสภา100 

ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปมีว่ากรณีที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตายหรือลาออกนั้น 
โดยปกติแล้วก็จะต้องมีการด าเนินการเพื่อให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนใหม่แทนคนเก่า            
ซึ่งลาออกหรือถึงแก่ความตายในขณะด ารงต าแหน่ง ตลอดจนกรณีที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์          
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ก็จะต้องมีการเปลี่ยนตัวผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เมื่อ
ส ารวจตรวจสอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ แล้ว พบว่ามีบางประเทศที่ก าหนด
กฎเกณฑ์ในเรื่องน้ีเอาไวด้้วย คือ ญี่ปุ่น เนเธอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร 

กรณีของประเทศญี่ปุ่นนั้น กฎหมายก าหนดว่าถ้าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เจ็บป่วย
อย่างหนักหรือมีอุปสรรคขัดขวางอย่างรุนแรงจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้คณะกรรมการ                 
ราชบัลลังก์มีอ านาจในการตัดสินใจเปลี่ยนตัวผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ แต่ผู้ที่จะเข้ามาเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทนน้ันต้องเป็นไปตามล าดับที่กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ก าหนดไว1้01 

สว่นกรณีของประเทศเนเธอร์แลนด์ รัฐธรรมนูญก าหนดให้น าเรื่องการลงมติของรัฐสภา
ว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้และกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้ 
พระราชอ านาจชั่วคราวมาใช้บังคับกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยอนุโลม102 หมายความว่า
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจถูกรัฐสภาลงมติว่าไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์อาจสละการใช้อ านาจได้เช่นเดียวกัน ซึ่งถ้าหากมีกรณีเช่นว่านี้เกิดขึ้น รัฐสภาก็จะต้อง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนใหม่ และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดิมที่ถูกรัฐสภา     
ลงมติว่าไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้หรือสละการใช้อ านาจนั้นก็จะพ้นจากต าแหน่งไป 

                                           
100 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคสิบเอ็ด 
101 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 18 
102 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 37 วรรคห้า 
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ส าหรับกรณีของประเทศสหราชอาณาจักรนั้น  กฎหมายก าหนดว่ากรณีที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ตายหรือขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่กฎหมาย
ก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ดังกล่าวย่อมพ้นจากต าแหน่ง และถ้าเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นอย่างฉับพลันภายหลังจากที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนปัจจุบันตาย
หรือขาดคุณสมบัติ ให้บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดเข้ารับหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ              
แทนพระองค์ทันที103  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
103 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 3 วรรคสี ่
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ภำคที่ 2 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในประเทศไทย : 

อดีต ปัจจุบัน และอนำคต 
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บทที่ 4 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรในสมัยสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ 

 
4.1 ข้อควำมเบื้องต้น 
 

หลังจากที่ได้กล่าวถึงข้อพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทั้ง
ลักษณะทั่วไปของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย มโนทัศน์ว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ตลอดจนภาพรวมของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในต่างประเทศแล้ว จากบทนี้เป็นต้นไป
จะเป็นการพิจารณาเรื่องราวเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย ทั้งนี้ อาจกล่าว           
ในเบื้องต้นได้ว่า นับแต่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด           
ในการปกครองประเทศ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะเป็นต าแหน่งที่ถูกกล่าวถึงในรัฐธรรมนูญ           
มาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการถาวรของไทยทุกฉบับ
จะบัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ และในทางปฏิบัติก็ปรากฏว่าในช่วง 
35 ปีแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ. 2476 ถึง พ.ศ. 2510) ได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นหลายครั้ง อาทิ หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ไม่ถึงสองปี 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า
กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ ไม่ประทับในราชอาณาจักร 
โดยกรณีดังกล่าวเป็นการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ สภาผู้แทนราษฎรได้
อัญเชิญ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอานันทมหิดล ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ แต่ โดยเหตุที่  
ยังทรงพระเยาว์จึงต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การส าเร็จราชการในรัชสมัยของพระองค์นี้กิน
ระยะเวลายาวนานร่วม 10 ปี (พ.ศ. 2477 ถึง พ.ศ. 2488) กระทั่งเมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
อานันทมหิดลเสด็จสวรรคตและเข้าสู่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ได้มีการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นอีกหลายครั้ง เช่น กรณีที่  พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุน
ชัยนาทนเรนทร และพระยามานวราชเสวี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ทรงพระเยาว์ 
กรณีที่ สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขณะทรงผนวช                            
เมื่อ พ.ศ. 2499 รวมถึงกรณีที่ สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ในระหว่างการเสด็จพระราชด าเนินเยือนต่างประเทศ ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม หากย้อนกลับไปพิจารณาในช่วงที่ประเทศไทยยังมีการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว จะพบว่ามีต าแหน่งผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ปรากฏให้เห็นเช่นกัน
แต่มีชื่อเรียกที่หลากหลาย บางกรณีเรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” บางกรณีเรียกว่า “ผู้ส าเร็จ
ราชการรักษาพระนคร” เป็นต้น ในบทนี้จึงจะเริ่มต้นพิจารณาผู้ส าเร็จราชการของไทยในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชยเ์สียก่อน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์พบว่า
เหตุซึ่งน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการหรือผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในเวลานั้นมีอยู่ด้วยกัน                
2 กรณี คือ พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์ และพระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในพระนคร 

 
4.2 กำรส ำเร็จรำชกำรในเวลำที่พระมหำกษัตริย์ยังทรงพระเยำว์ 
 

ในการกล่าวถึงผู้ส าเร็จราชการหรือผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในเวลาที่ยังทรง 
พระเยาว์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น เป็นไปไม่ได้ที่จะละเลยไม่กล่าวถึงเหตุการณ์ในช่วงรอยต่อ
ระหว่างรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 กล่าวคือเมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคต 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จขึ้นครองราชย์สืบต่อมา แต่โดยเหตุที่พระองค์                  
ทรงขึ้นครองราชย์ขณะทรงมีพระชนมายุเพียง 15 พรรษา จึงมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินขึ้น 
โดยในเวลานั้นผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับหน้าที่อันส าคัญนี้ คือ เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ 

4.2.1 “ผู้ส ำเร็จรำชกำรแผ่นดิน” ในเวลำที่รัชกำลที่ 5 ยังทรงพระเยำว์ 
เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ไม่ได้เข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินโดยการแต่งตั้ง

ของพระมหากษัตริย์ แต่พระบรมวงศานุวงศ์และบรรดาข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ได้ประชุมกันแต่งตั้งขึ้น 
โดยในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระประชวรก่อนที่จะเสด็จสวรรคตนั้น 
พระองค์ได้พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้พระราชวงศ์และข้าราชการปรึกษาหารือกันว่า                
พระเจ้าน้องยาเธอ พระเจ้าลูกยาเธอ หรือพระเจ้าหลานเธอพระองค์ใด จะสามารถปกครองประเทศ
ให้อยู่เย็นเป็นสุขได้ ก็ให้ถวายราชสมบัติแก่พระราชวงศ์พระองค์นั้นเป็นผู้ที่จะด ารงรักษาแผ่นดินต่อไป 
ซึ่งปรากฏว่าที่ประชุมได้เห็นชอบพร้อมกันถวายราชสมบัติแด่  สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ  เจ้าฟ้า
จุฬาลงกรณ์ กรมขุนพินิตประชานาถ แต่โดยเหตุที่พระองค์ยังทรงพระเยาว์ ที่ประชุมจึงเห็นชอบ           
ให้เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ว่าราชการแผ่นดินไปจนกว่าจะทรงผนวชเป็นพระ1 

                                           
1 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า, (กรุงเทพมหานคร : 

มติชน, 2546), น . 112 – 113. และ เกริกฤทธิ์  เชื้อมงคล, เบื้องหลังราชบัลลังก์รัชกาลที่  5, 
(กรุงเทพมหานคร : สยามความรู้, 2552), น. 75. 
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ภาพที่ 4.1 เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค)2  
 

เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เกิดเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 23513                 
ในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เป็นบุตรของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหา
ประยูรวงศ์ (ดิศ บุนนาค) กับท่านผู้หญิงจันทร์ มีพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน 9 คน แต่อยู่มาจนเป็น
ผู้ใหญ่เฉพาะตัวท่านกับน้องอีก 4 คน ท่านเริ่มรับราชการเป็นมหาดเล็กตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 2 ต่อมา
ในสมัยรัชกาลที่ 3 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เลื่อนบรรดาศักดิ์ขึ้นเป็นนายชัยขรรค์ เป็นหลวงสิทธิ เป็น          
จหมื่นไวยวรนารถ และเป็นพระยาศรีสุริยวงศ์ จางวางมหาดเล็ก ตามล าดับ กระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 4        
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เลื่อนบรรดาศักด์ิเป็นเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ และเป็นสมุหพระกลาโหม4  

                                           
2 ชมรมสายสกุลบุนนาค, “สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค),” สืบค้น 

เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2559, http://www.bunnag.in.th/prarajpannuang001.html 
3 โปรดสังเกตด้วยว่าในสมัยนั้น ปีปฏิทินเริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายนของปีหนึ่ง และสิ้นสุด

ในวันที่ 31 มีนาคมของปีถัดไป  
4 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประวัติสมเด็จเจ้าพระยา             

บรมมหาศรีสุริยวงศ์ เมื่อก่อนเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน,” ใน หนังสือพิมพ์พระราชทาน                    
ในงานพระศพ สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ามหิดลอดุลยเดช กรมหลวงสงขลานครินทร์ ครบศตมาห 
ณ วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2472, น. 39 – 46. 
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ในวัย 60 ปี เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ได้ก้าวขึ้นสู่จุดสูงสุดในชีวิตราชการโดยการ   
เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินนี้มีอ านาจสั่งการ   
ในการบริหารราชการแผ่นดินทั้งปวงได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอรับพระบรมราชานุญาตก่อน ต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินนี้จึงมีอ านาจที่กว้างขวาง5 มีอ านาจสิทธิ์ขาดในราชการแผ่นดินทั้งในและ       
นอกกรุงทั่วพระราชอาณาจักร และมีอ านาจถึงขั้นสั่งประหารชีวิตผู้กระท าความผิดขั้นอุกฤษฎ์โทษได้6 

อันที่จริงในฐานะผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ย่อมมีอ านาจ
เด็ดขาดโดยล าพังทุกเรื่องเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ แต่เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์เห็นว่า สมเด็จเจ้าฟ้า
มหามาลา กรมขุนบ าราบปรปักษ์ ทรงพระสติปัญญารอบรู้ราชการแผ่นดิน เพราะเคยทรงงานราชการ
ในต าแหน่งกรมวังมานานถึงสองแผ่นดิน จึงขอให้ที่ประชุมเห็นชอบให้พระองค์ทรงเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการพระคลังมหาสมบัติและพระคลังต่าง ๆ ส าเร็จราชการในพระราชส านัก ตลอดจนเป็น                     
ผู้อุปถัมภ์ส่วนพระองค์พระเจ้าแผ่นดิน7 ด้วยเหตุนี้ จึงมีผู้เห็นว่า สมเด็จเจ้าฟ้ามหามาลา กรมขุน
บ าราบปรปักษ์ ทรงอยู่ในฐานะ “ผู้ส าเร็จราชการฝ่ายราชส านัก” หรือ “ผู้ส าเร็จราชการคนที่ 2”8 
กรณีนี้จึงเสมือนมีผู้ส าเร็จราชการสองคนคู่ขนานกัน แต่แม้กระนั้นก็ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 
เพราะผู้ส าเร็จราชการแต่ละคนย่อมตัดสินใจใช้อ านาจในเรื่องที่อยู่ในขอบอ านาจของตนได้โดยล าพัง 

ในแง่ของการว่าราชการนั้น เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ได้คิดวิธีว่าราชการในหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินขึ้นเพื่อใช้ส าหรับยุคนั้น โดยแบ่งสถานที่ว่าราชการออกเป็น 2 แห่ง คือ                    
ในพระบรมมหาราชวังแห่งหนึ่ง และที่จวนของเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์เองอีกแห่งหนึ่ง โดยวิธีว่าราชการ
ในพระบรมมหาราชวังนั้น จะเป็นการประชุม “ลูกขุน” ซึ่งประกอบไปด้วยผู้หลักผู้ใหญ่ในราชการ                 
ทั้งที่เป็นเจ้านายและเป็นเสนาบดีหรืออธิบดี โดยเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์จะเข้าไปนั่งเป็นประธาน                 

                                           
5 แสงเทียน ศรัทธาไทย, เมื่อ ร. 5 ยังทรงพระเยาว์, (กาญจนบุรี : ร่มฟ้าสยาม, 2549),         

น. 171. 
6 ปิยนาถ บุนนาค, แบบอย่างบุคคลผู้ท าคุณประโยชน์แก่แผ่นดินในประวัติศาสตร์ไทยสมัย

การปรับตัวเข้าสู่ยุคใหม่ของสยาม : พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จเจ้าพระยาบรม
มหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) , (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา, 
2558), น. 13 – 14. 

7 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 112 – 
113. 

8 ไกรฤกษ์ นานา, ไขปริศนาประเด็นอ าพรางในประวัติศาสตร์ไทย, (กรุงเทพมหานคร :                  
มติชน, 2558), น. 246 – 247. 
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ในที่ประชุมทุกวัน เจ้ากระทรวงราชการต่าง ๆ และผู้ซึ่งช าระความฎีกาก็จะน าข้อราชการและรายงาน
เช่นที่เคยกราบทูลเพื่อขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยในเวลาที่พระมหากษัตริย์เสด็จออก      
ท้องพระโรงอย่างแต่ก่อนขึ้นเสนอเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ปรึกษาแล้วสั่งเป็นเด็ดขาด ส่วนวิธีว่าราชการ
ที่จวนของท่านเองนั้น จะเป็นการรับแขกทั้งข้าราชการ พ่อค้า ตลอดจนแขกคนส าคัญ เช่น เจ้านาย 
ข้าราชการผู้ใหญ่ รวมถึงกงสุลต่างประเทศ ที่ไปหาด้วยเรื่องราชการ9  

เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินอยู่เป็นเวลา 5 ปี 
(พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2416) เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเจริญชันษาที่จะทรง    
ว่าราชการได้ด้วยพระองค์เองแล้วจึงได้ทรงผนวช เมื่อทรงลาผนวชและมีการประกอบพระราชพิธี     
บรมราชาภิเษก เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์จึงสิ้นสุดหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน โดยในการนี้ได้ทรง
สถาปนาเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ขึ้นเป็น “สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ”์10  

หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเริ่มต้นว่าราชการ
แผ่นดินด้วยพระองค์เอง ใน พ.ศ. 2417 ได้ทรงตั้ง “สภาที่ปรึกษาในพระองค์” (Privy Council) ขึ้น 
โดยทรงมีพระบรมราชโองการให้ตรา “พระราชบัญญัติปรีวีเคาน์ซิลคือที่ปฤกษาในพระองค์”11 และ
ทรงมีพระราชหัตถเลขาเชิญสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์เป็นที่ปรึกษาในพระองค์ด้วย        
แต่ท่านปฏิเสธไม่รับต าแหน่ง12 อย่างไรก็ดี สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ยังคงเป็นที่ปรึกษา
ราชการส่วนพระองค์เรื่อยมา ดังปรากฏพระราชหัตถเลขาที่พระราชทานไปยังสมเด็จเจ้าพระยา      
บรมมหาศรีสุริยวงศ์เพื่อทรงปรึกษาหารือข้อราชการต่าง ๆ อยู่เป็นนิจ13 แม้ในช่วงบั้นปลายชีวิตของ
ท่านซึ่งป่วยและชราภาพมากแล้ว ก็ยังทรงมีพระราชหัตถเลขาไปปรึกษาราชการอยู่เสมอ กระทั่ง
สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ ถึงแก่พิราลัย เมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2425 อายุได้ 74 ปี14  

                                           
9 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม , สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เล่ม 1,              

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สร้างสรรค์บุ๊คส์, 2553), น. 275 – 276.  
10 ปิยนาถ บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูล “บุนนาค,” 

(กรุงเทพมหานคร : ดวงกมล, 2520), น. 219, 262 – 264. 
11 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 1 วันอาทิตย์ เดือน 9 แรม 10 ค่ า ปีจอฉศก จุลศักราช 1236 

แผ่นที่ 17 หน้า 158 – 161. 
12 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม , สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เล่ม 2,          

พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สร้างสรรค์บุ๊คส์, 2553), น. 353 – 354.  
13 เพิ่งอ้าง, น. 706 – 905.  
14 เพิ่งอ้าง, น. 944, 976.  
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สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์นั้นนับว่าเป็นบุคคลนอกราชวงศ์จักรีเพียง
คนเดียวในประวัติศาสตร์ไทยที่ได้กุมอ านาจเทียบเท่าพระมหากษัตริย์ และถือเป็นขุนนางที่มีอ านาจ
สูงสุดในสมัยรัตนโกสินทร์ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกด้วย15 ทั้งนี้ โดยเหตุที่ท่านเป็นผู้มี
อ านาจยิ่งใหญ่ในวงราชการมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 จึงมีผู้หวาดระแวงว่าท่านอาจอาศัยโอกาสในการ
เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินก่อกบฏแย่งชิงราชสมบัติเช่นที่เคยปรากฏในสมัยอยุธยา ซึ่งเจ้าพระยา
กลาโหมสุริยวงศ์ที่เผอิญมีนามพ้องกับท่านเคยก่อกบฏแย่งชิงราชสมบัติขณะที่พระมหากษัตริย์ยังทรง
พระเยาว์มาแล้ว จึงมีความหวั่นเกรงกันในเวลานั้นว่าประวัติศาสตร์อาจจะซ้ ารอย16 

อนึ่ง เกี่ยวกับการส าเร็จราชการในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์นี้ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ มีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวนับว่าเป็นเรื่องใหม่ 
เพราะเมื่อพิจารณาย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ก่อนหน้านั้นทั้งหมด จะพบว่าพระมหากษัตริย์ที่ทรง
ขึ้นครองราชย์ขณะยังทรงพระเยาว์ไม่เคยครองราชย์ส าเร็จแม้แต่พระองค์เดียว กล่าวอีกนัยหนึ่ง          
การที่พระมหากษัตริย์ขึ้นครองราชย์ขณะยังทรงพระเยาว์นั้นเป็นมูลเหตุซึ่งจะน าไปสู่การแย่งชิง             
ราชสมบัติและเปลี่ยนตัวพระมหากษัตริย์เสมอ ทั้งนี้ เมื่ อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ไทย พบว่า
ข้อเท็จจริงเป็นดังที่สุธาชัยวิเคราะห์ ดังจะเห็นได้จากกรณีของสมเด็จพระรัษฎาธิราช ซึ่งขึ้นครองราชย์
ขณะทรงมีพระชนมายุได้เพียง 5 พรรษา โดยหลังจากที่ทรงครองราชย์ได้เพียง 5 เดือน ก็ทรงถูก       
พระไชยราชา ชิงราชสมบัติและน าพระองค์ไปส าเร็จโทษ หรือกรณีของสมเด็จพระแก้วฟ้า (สมเด็จ
พระยอดฟ้า) ที่ขึ้นครองราชย์ขณะทรงมีพระชนมายุเพียง 11 พรรษา หลังจากที่ทรงอยู่ในราชสมบัติ
ได้เพียง 2 ปีเศษ ก็ทรงถูกส าเร็จโทษ หรือกรณีของสมเด็จพระอาทิตยวงศ์ก็เป็นไปในท านองเดียวกัน 
พระองค์ขึ้นครองราชย์ขณะทรงมีพระชนมายุได้เพียง 9 พรรษา โดยหลังจากที่ทรงครองราชย์ได้เพียง 
38 วัน ก็ทรงถูกน าไปส าเร็จโทษ17  

สุธาชัยมองว่าโดยเหตุที่การเมืองไทยในสมัยศักดินาเป็นเรื่องดุลอ านาจระหว่าง
เจ้านายและขุนนางเป็นหลัก ประกอบกับเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีต ท าให้พระบาทสมเด็จ            
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งทรงรอบรู้เรื่องการเมืองอย่างมากไม่ทรงต้ังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นผู้สืบราชสมบัติด้วยพระองค์เอง แต่ทรงปล่อยให้พระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการ        
ชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้เลือกพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ใหม่ เพราะทรงเรียนรู้จากบทเรียนในประวัติศาสตร์แล้ว

                                           
15 แสงเทียน ศรัทธาไทย, เมื่อ ร. 5 ยังทรงพระเยาว์, (กาญจนบุรี : ร่มฟ้าสยาม, 2549), น. 161. 
16 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 237 – 241.  
17 มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา, นามานุกรมพระมหากษัตริย์ไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

มูลนิธิสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา, 2554), น. 89, 97, 140. 
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ว่าหากทรงตั้งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้สืบราชสมบัติด้วยพระองค์เอง ก็เท่ากับ
ท าให้พระราชโอรสของพระองค์ตกอยู่ในภยันตราย ดังจะเห็นจากประวัติศาสตร์ว่าพระมหากษัตริย์ซึ่ง
ทรงพระเยาว์และไม่ทรงมีพระราชอ านาจด้วยพระองค์เองไม่เคยครองราชย์ส าเร็จแม้แต่พระองค์เดียว 
ดังนั้น การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรง
พระเยาว์ ตลอดจนการที่ทรงอยู่ในราชสมบัติต่อมาได้ จึงนับว่าเป็นเรื่องใหม่ซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อน  

นอกจากนี้ สุธาชัยยังมีทัศนะเกี่ยวกับอ านาจของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินด้วยว่า 
ในเวลานั้นอ านาจสูงสุดอยู่ที่เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ ดังนั้น ต าแหน่ง “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” ของ
เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์จึงแตกต่างจากต าแหน่ง “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ที่ปรากฏภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เพราะจะเห็นได้ว่ากรณีนี้เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ไม่ได้ใช้อ านาจแทน
พระมหากษัตริย ์แต่ตลอดเวลาที่อยู่ในอ านาจนั้น อ านาจในการตัดสินใจเป็นของเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ 
ทั้งนี้ สุธาชัยได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการพ้นจากหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเอาไว้ด้วยว่า อันที่จริง
กรณีนี้ไม่เป็นที่แน่ชัดตั้งแต่แรกว่าเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์จะส าเร็จราชการแผ่นดินไปจนถึงเมื่อใด 
เพราะการนับอายุของบุคคลในเวลานั้นเป็นการนับแบบหลวม ๆ โดยอิงอยู่กับปฏิทินแบบจันทรคติ
หรืออิงกับฤดูกาล และจะกล่าวว่ากรณีนี้ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินจะสิ้นสุดหน้าที่เมื่อพระมหากษัตริย์
ทรงบรรลุนิติภาวะก็ไม่ได้ เพราะในเวลานั้นยังไม่มีแนวคิดเรื่องการบรรลุนิติภาวะ แต่โดยเหตุที่มี
ประเพณีอยู่ว่าถ้าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระชนมายุถึงเกณฑ์ที่จะทรงผนวชและทรงผนวชแล้ว             
เมื่อทรงลาสิกขาเมื่อใดก็ถือว่าทรงเจริญพระชันษาเป็นผู้ใหญ่แล้ว ในเวลานั้นพระบาทสมเด็จ              
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงใช้การผนวชเป็นการส่งสัญญาณให้เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ทราบว่า
พระองค์จะทรงเริ่มต้นใช้พระราชอ านาจด้วยพระองค์เองแล้ว18  

4.2.2 “สภำส ำเร็จรำชกำรแผ่นดิน” ในกฎมณเฑียรบำลว่ำด้วยกำรสืบรำชสันตติวงศ์ 
พระพุทธศักรำช 2467 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ตรา     
กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ขึ้น และประกาศใช้เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2467 
โดยวัตถุประสงค์ของการตรากฎมณเฑียรบาลฉบับนี้คือการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบ                     
ราชสันตติวงศ์ไว้ให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการแก่งแย่งราชสมบัติในหมู่ของพระราชวงศ์ ดังปรากฏใน
อารัมภบทของกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ความตอนหนึ่งว่า  

                                           
18 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ แสดงทัศนะเรื่องนี้ไว้ในการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ เมื่อวันที่ 15 

สิงหาคม 2559 ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์ท่าพระจันทร์  
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“…แต่ก็ได้เคยมีมาแล้วในอดีตสมัย และอาจมีได้อีกในอนาคตสมัยที่สมเด็จ     
พระเจ้าอยู่หัวมิได้ทรงเลือกและประดิษฐานพระรัชทายาทขึ้นไว้ … ซึ่งเป็นผลให้บังเกิดมีเหตุยุ่งยาก 
แก่งแย่งกันขึ้นในเมื่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตลง การแก่งแย่งช่วงชิงพระราชอ านาจกัน    
ย่อมเป็นโอกาสให้บุคคลผู้มิได้ตั้งอยู่ในสัมมาปฏิบัติคิดขัดขวางต่อทางเจริญแห่งราชอาณาจักร ทั้งเป็น
โอกาสให้ศัตรูทั้งภายนอกภายในได้ใจคิดประทุษร้ายต่อราชตระกูล และอิสรภาพแห่งประเทศสยาม 
น าความหายนะมาสู่ชาติไทย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระอนุสรค านึงถึงข้อความเหล่านี้      
จึงมีพระราชประสงค์ที่จะให้มีนิติธรรมก าหนดการสืบราชสันตติวงศ์ขึ้นไว้เพื่อจะได้ตัดความยุ่งยาก
แก่งแย่งกันภายในพระราชวงศ์ในเมื่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมิได้ทรงต้ัง...”19 

การตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ขึ้นนี้เป็นพระราชด าริของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเอง โดยทรงบันทึกเรื่องนี้เอาไว้ ความตอนหนึ่งว่า  

“…ในเมืองเรายังขาดนิติธรรมส าคัญอัน 1 คือกฎแห่งการสืบสันตติวงศ์ .                  
ในประเทศต่าง ๆ ในยุโรป แห่งใดมีราชาธิปตัยก็ย่อมมีกฎแห่งการสืบสันตติวงศ์ ซึ่งโดยมากตราไว้    
เปนบทกฎหมายส่วน 1 ในมูลนิติธรรมประจ าแผ่นดิน. ข้อส าคัญในกฎเช่นนี้คือมีก าหนดไว้ว่าลูกต้อง
เปนทายาทแห่งพ่อ, ต่อไร้ลูกจึ่งให้ญาติอื่นเปนทายาท … ความคิดของฉันได้มีอยู่เช่นนี้ตั้งแต่เมื่อฉันได้
เปนพระเจ้าแผ่นดินขึ้นใหม่ ๆ และฉันมิได้ลืมความคิดนั้นเลย, เปนแต่เมื่อยังมิได้แลเห็นโอกาส           
อันเหมาะที่จะออกกฎหมายอย่างที่ว่านั้นก็ยังระงับ ๆ ไว้, มาจนถึง พ .ศ. 2466 ตอนปลายปีมีเหตุ
เตือนใจให้ฉันร าลึกขึ้นได้ถึงความคิดอันนั้น, จึ่งได้มาจับบทด าริห์และร่างกฎหมายนั้น อันจะได้ใช้      
เปนนิติธรรมส าหรับการสืบราชสันตติวงศ์เปนระเบียบต่อไป”20 

กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์นั้นนอกจากจะเป็นกฎหมาย           
ที่ว่าด้วยเรื่องของการสืบราชสันตติวงศ์แล้ว ในหมวดที่ 6 ของกฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดกฎเกณฑ์    
“ว่าด้วยเวลาที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์” ไว้ด้วยว่า ถ้าสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระองค์ใด   
ได้เสด็จขึ้นทรงราชย์สืบราชสันตติวงศ์ตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์ คือเมื่อมีพระชนมายุยังไม่ครบ                
20 พรรษาบริบูรณ์ ยังทรงส าเร็จราชการสิทธิขาดโดยพระองค์เองหาได้ไม่21 แต่กิจการทั้งปวง              

                                           
19 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467, ราชกิจจานุเบกษา     

เล่ม 41 (12 พฤศจิกายน 2467): 197 – 198. 
20 ราม วชิราวุธ, ประวัติต้นรัชกาลที่ 6, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2557),     

น. 145 – 146, 163. 
21 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 14 
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ที่โดยปกติเป็นพระราชภาระของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวนั้น ให้ตกเป็นภาระของ “สภาส าเร็จราชการ
แผ่นดินต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” หรือเรียกโดยย่อว่า “สภาส าเร็จราชการแผ่นดิน”22  

กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ก าหนดให้ 
“สภาส าเร็จราชการแผ่นดิน” ประกอบด้วยผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ 1 คน กับสมุหมนตรี 
อีก 2 คน รวมเป็น 3 คน23 ส าหรับกรณีของ “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์” นั้น จะมาจาก
การเลือกของเสนาบดี โดยผู้ที่จะได้รับเลือกต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี2้4 

1) ต้องเป็นเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์ 
2) ต้องมีพระชนมายุเกินกว่า 20 พรรษาบริบูรณ์แล้ว และ 
3) ต้องไม่เป็นผู้ที่มีลักษณะบกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้กล่าวไว้ใน    

มาตรา 11 และมาตรา 12 ซึ่งเป็นการน าลักษณะของผู้ที่ต้องยกเว้นจากการสืบราชสันตติวงศ์มาใช้กับ
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ด้วยนั่นเอง25 

                                           
22 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง 
23 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
24 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 15 
25 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467  

มาตรา 11 บัญญัติว่า “เจ้านายผู้เป็นเชื้อพระบรมราชวงศ์ ถ้าแม้ว่าเป็นผู้มีลักษณะ           
อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งกล่าวไว้ข้างล่างนี้ ท่านว่าให้ยกเว้นเสียจากล าดับสืบราชสันตติวงศ์ 

ลักษณะที่กล่าวนี้ คือ 
(1) มีพระสัญญาวิปลาศ 
(2) ต้องราชทัณฑ์เพราะประพฤติผิดพระราชก าหนดกฎหมายในคดีมหันตโทษ 
(3) ไม่สามารถทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก 
(4) มีพระชายาเป็นนางต่างด้าว กล่าวคือ นางที่มีสัญชาติเดิมเป็นชาวประเทศอื่น 

นอกจากชาวไทยโดยแท ้
(5) เป็นผู้ที่ได้ถูกถอนออกแล้วจากต าแหน่งพระรัชทายาท ไม่ว่าการถูกถอนนี้จะได้เป็นไป

ในรัชกาลใด ๆ 
(6) เป็นผู้ที่ได้ถูกประกาศยกเว้นออกเสียจากล าดับสืบราชสันตติวงศ์” 
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ส่วนกรณีของ “สมุหมนตรี” นั้น จะมาจากเสนาบดีผู้มีอาวุโสมากที่สุดในราชการ                
2 คน ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน และจะอยู่ในต าแหน่งตลอดเวลาที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดินพระองค์นั้นอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ หากสมุหมนตรีคนใดคนหนึ่งถึงแก่อสัญกรรมลง    
ในระหว่างเวลาที่ยังคงต้องมีผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ให้เสนาบดีผู้มีอาวุโสถัดลงมา        
รับต าแหน่งสมุหมนตรีแทนผู้ที่ถึงแก่อสัญกรรม26  

อย่างไรก็ตาม กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ฉบับนี้ ไม่ได้ก าหนด
เอาไว้ว่า หากผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์สิ้นพระชนม์ลงจะต้องด าเนินการอย่างไร แต่โดย
สภาพของเรื่องคงต้องมีการเรียกประชุมเสนาบดีเพื่อเลือกเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์พระองค์อื่นขึ้นท า
หน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ต่อไป ในแง่นี้เสนาบดีจึงมีบทบาทส าคัญอย่างมาก เพราะ
นอกจากเสนาบดีที่มีอาวุโสสูงสุด 2 คน จะได้เป็นที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินแล้ว เสนาบดี
ยังมีอ านาจในการเลือกเจ้านายเช้ือพระบรมวงศ์เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์อีกด้วย 

ในแง่อ านาจหน้าที่นั้น ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ตามกฎมณเฑียรบาล 
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์นี้ไม่สามารถใช้อ านาจได้ด้วยตนเองโดยล าพังในทุกกรณีเหมือนเช่น
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในระหว่างที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์ 
เนื่องจากกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ได้ก าหนดกฎเกณฑ์  
ในการใช้อ านาจของสภาส าเร็จราชการแผ่นดินเอาไว้แล้ว โดยแยกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ ราชกิจใด              
ที่เป็นการด าเนินการตามระเบียบอันมีแบบแผนอยู่แล้ว ให้ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ทรงมี
พระบัญชาสั่งและลงพระนามโดยล าพังได้ แต่หากราชกิจใดเป็นราชกิจที่มีปัญหาโต้แย้งก็ดี เกี่ยวด้วย
การเปลี่ยนแปลงหลักแห่งรัฐประศาสโนบายก็ดี เกี่ยวด้วยการออกพระราชก าหนดกฎหมายใหม่         
หรือแก้ไขพระราชก าหนดกฎหมายที่มีอยู่แล้วก็ดี ต้องให้ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์เป็น                
ผู้ลงพระนามในค าสั่ง และให้สมุหมนตรีทั้งสองท่านลงนามก ากับด้วยจึงจะใช้ได้27 

เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับสภาส าเร็จราชการแผ่นดินตามกฎมณเฑียรบาล   
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 แล้ว จะเห็นว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะที่เป็น 
“ปฏิกิริยา” ต่อเหตุการณ์ในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 เพราะในเวลานั้นราชบัลลังก์มีความอ่อนไหวอย่างมาก

                                           
มาตรา 12 บัญญัติว่า “ท่านพระองค์ใดตกอยู่ในเกณฑ์มีลักษณะบกพร่องดังกล่าวมาแล้ว

ในมาตรา 11 แห่งกฎมณเฑียรบาลนี้ ท่านว่าโอรสอีกทั้งบรรดาเชื้อสายโดยตรงของท่านพระองค์นั้น   
ก็ให้ยกเสียจากล าดับสืบราชสันตติวงศ์ด้วยทั้งสิ้น” 

26 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 17 
27 กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 มาตรา 18 วรรคสาม 
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และในระหว่างการส าเร็จราชการแผ่นดินก็เต็มไปด้วยความหวาดระแวงว่าอาจเกิดการแย่งชิง              
ราชสมบัติจากพระมหากษัตริย์ซึ่งยังทรงพระเยาว์ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วย
การสืบราชสันตติวงศ์ จึงได้มีการก าหนดที่มาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเอาไว้อย่างชัดเจน แทนที่จะ
ปล่อยให้เลือกกันเองในหมู่พระราชวงศ์และขุนนางโดยไม่มีกฎเกณฑ์ใดมาก ากับ การก าหนดให้
ผู้ส าเร็จราชการมีสถานะเป็นองค์กรกลุ่มในรูปของสภาส าเร็จราชการแผ่นดิน ตลอดจนคุณสมบัติของ
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ซึ่งถูกบ่งไว้แล้วว่าต้องเป็นเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์เท่านั้น ย่อม
เป็นการปิดทางมิให้ขุนนางซึ่งมิใช่เจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์ก้าวขึ้นมาเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและ
กุมอ านาจเด็ดขาดได้อีก กล่าวได้ว่าหากมีกฎมณเฑียรบาลฉบับนี้ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์แล้ว เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ย่อมไม่อาจเป็ นผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดินได้เนื่องจากไม่ใช่เจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์ อันจะส่งผลท าให้ขาดคุณสมบัติในการเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินนั่นเอง นอกจากนี้ การที่กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ฉบับนี้
ก าหนดให้มีสมุหมนตรีอีก 2 คน เข้ามาร่วมใช้อ านาจ ยังเป็นการถ่วงดุลอ านาจในระหว่างการส าเร็จ
ราชการแผ่นดินอีกด้วย อันจะต่างจากการส าเร็จราชการในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์ซึ่งอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดอยู่ที่เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์แต่เพียงผู้เดียว  

อย่างไรก็ดี กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสภาส าเร็จราชการแผ่นดินในกฎมณเฑียรบาล             
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์นี้ไม่เคยถูกใช้บังคับเลย จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง                        
เมื่อ พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎเกณฑ์ว่าด้วยสภาส าเร็จ
ราชการแผ่นดินในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์จึงสิ้นผลไปโดยปริยาย เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ไว้เป็นการเฉพาะแล้วนั่นเอง  
 

4.3 กำรส ำเร็จรำชกำรในเวลำที่พระมหำกษัตริย์ไม่ประทับในพระนคร 
 

นอกเหนือจากกรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์แล้ว เหตุอีกประการหนึ่งซึ่งจะ
น าไปสู่การมีผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ การที่พระมหากษัตริย์
ไม่ประทับในพระนคร แม้ในเวลานั้นจะไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ย วกับ                
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในกรณีนี้เอาไว้เป็นการทั่วไป แต่จากการพิจารณาการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการที่เกิดขึ้นในทางความเป็นจริง พบว่าการไม่ประทับในพระนครของพระมหากษัตริย์อาจแบ่ง
ออกได้เป็น 2 กรณี กรณีแรก คือ พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครและไม่อยู่ในราชอาณาจักร 
หรือก็คือกรณีที่พระมหากษัตริย์เสด็จประพาสต่างประเทศ และกรณีที่สอง คือ พระมหากษัตริย์                   
ไม่ประทับในพระนครแต่ยังอยู่ในราชอาณาจักร 
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4.3.1 กรณีที่พระมหำกษัตริย์ไม่ประทับในพระนครและไม่อยู่ในรำชอำณำจักร 
การส าเร็จราชการกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครและไม่อยู่ใน

ราชอาณาจักรนั้นปรากฏครั้งแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  เพราะเดิมที
การเสด็จพระราชด าเนินออกนอกราชอาณาจักรของชนชั้นสูงชาวสยามถือเป็นการกระท าที่ขัดกับ
ประเพณี ดังที่ปรากฏพระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะทรงผนวชที่
ทรงมีไปถึงพระสหายชาวอเมริกันผู้หนึ่งก่อนจะเสด็จขึ้นครองราชย์ ซึ่งทรงกล่าวถึงการเสด็จพระราช
ด าเนินเยือนนิวยอร์คตามค าเชิญของพระสหายว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ส าหรับพระองค์28 

 “ข้าพเจ้า เสียใจที่จะกล่าวว่า  ข้าพเจ้าไม่สามารถหาโอกาสออกนอก                      
พระราชอาณาจักรได้ เพราะขัดกับประเพณีหรืออุบายอันน่าติเตียนของประเทศเรา ซึ่งรัฐบาลของเรา
ทั้งสมัยเก่าแลสมัยใหม่ได้บัญญัติขึ้นไว้ รัฐบาลนั้นเป็นผู้ซึ่งจมลึกอยู่ในความชอบใจแลความปรารถนา
อันมืดไปด้วยความไม่รู้ อันเราคิดว่าเราไม่สามารถจะน าให้ออกมาพ้นได้ตลอดชีวิตของท่านนั้น ๆ     
แลในสมัยของเรา”29 

เมื่อเข้าสู่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว โดยเหตุที่ยังทรง
พระเยาว์จึงทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ จึงทรงใช้เวลาในช่วงนั้นเสด็จพระราชด าเนินทอดพระเนตร
กิจการบ้านเมืองและขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติต่าง ๆ เพื่อทรงศึกษาแนวทางและวิธีการ
ปกครองของบ้านเมืองที่เจริญแล้ว เพื่อน ามาใช้ในการปกครองบ้านเมือง ซึ่งเดิมทีทรงมีพระราช
ประสงค์ที่จะเสด็จพระราชด าเนินทอดพระเนตรประเทศในยุโรป แต่เนื่องจากยังทรงพระเยาว์และ
การเสด็จประพาสต่างประเทศที่อยู่ไกลสายตา ท าให้ เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน 
ไม่เห็นด้วย พระองค์จึงทรงตกลงกับผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินว่าจะเสด็จประพาสเพียงสิงคโปร์และ
ชวา30 โดยได้เสด็จพระราชด าเนินระหว่างวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2413 ถึงวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2414 

                                           
28 สาคชิดอนันท สหาย, ร. 5 เสด็จอินเดีย, แปลโดย กัณฐิกา ศรีอุดม, (กรุงเทพมหานคร : 

มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2546), น. 43. 
29 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า เจ้ าอยู่หั ว ,  ส า เนาแลค าแปลพระราชหัตถเลขา

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนเถลิงถวัลยราชสมบัติ รวมในสมุดนี้ 4 ฉะบับ, แปลโดย 
หม่อมเจ้าพรพิมลพรรณ รัชนี, (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2475), น. 9. 

30 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ, รัชกาลที่ 5 เสด็จประพาสต่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร :              
บันทึกสยาม, 2540), น. 9, 12. 
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เป็นเวลา 27 วัน ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่ได้เสด็จประพาสต่างประเทศ จากนั้นในปีถัดมาพระองค์ได้เสด็จ
ประพาสอินเดียและพม่าเป็นเวลา 3 เดือน ระหว่างวันที่ 16 ธันวาคม ถึง 16 มีนาคม พ.ศ. 241431 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเริ่มต้นบริหารพระราชภาระ
ด้วยพระองค์เองแล้ว พระองค์ได้เสด็จประพาสต่างประเทศอีกหลายครั้ง แต่ที่ส าคัญคือการเสด็จ
ประพาสยุโรปสองครั้งในรัชสมัยของพระองค์ ครั้งแรกเกิดขึ้นใน พ .ศ. 2440 สาเหตุส าคัญมาจากภัย
คุกคามจากการล่าอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจตะวันตก จึงทรงมีพระราชด าริที่จะเสด็จ
ประพาสยุโรปเพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรีและแสดงพระองค์ในฐานะพระมหากษัตริย์ตัวแทนของประเทศ
และประชาชนชาวสยาม32 โดยทรงใช้เวลาในการเสด็จพระราชด าเนินนานถึง 8 เดือน ส่วนการเสด็จ
ประพาสยุโรปครั้งที่สองเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2450 ซึ่งเป็นการเสด็จพระราชด าเนินเป็นการส่วนพระองค์ 
เพื่อรักษาพระอาการประชวรตามค าแนะน าของแพทย์ประจ าพระองค์ชาวเยอรมันที่กราบบังคมทูล   
ให้เสด็จประพาสยุโรปเพื่อรักษาพระโรค โดยทรงใช้เวลาในการเสด็จพระราชด าเนินนาน 7 เดือน33 

ในการเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก เมื่อ พ .ศ . 2439 นั้น พระบาทสมเด็จ                 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติฉบับหนึ่ง เรียกว่า  
“พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115”34 โดยเหตุผลในการตรามีอยู่ว่า  

“ด้วยทรงพระราชด าริห์ ถึงการที่จะเสด็จพระราชด าเนินไปประพาศในทวีปยุโรป 
อันเปนสมัยที่จะไม่ได้ประทับอยู่ในพระราชอาณาจักรช้านานอยู่ ก็ปรากฏว่าเปนการจ าเปน จะต้องจัด
ให้มีผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ไว้ ทั้งให้มีอ านาจคราวหนึ่ง เพื่อจะได้บัญญัติข้อบังคับบัญชา
ส าหรับการทั้งปวงทั่วไป แลเพื่อจะได้กระท าการทั้งหลาย อันเปนพระราชกิจของพระเจ้าแผ่นดิน                 
จะพึงได้ทรงกระท าส าหรับการปกครองรักษาพระราชอาณาจักรให้อยู่เย็นเปนผาศุกสืบไป”  

พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 นี้ ประกอบด้วย
บทบัญญัติทั้งสิ้น 20 มาตรา มีสาระส าคัญโดยสังเขปดังนี้ 

                                           
31 เพิ่งอ้าง, น. 12 – 13. 
32 พรสรรค์ วัฒนางกูร, “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในยุโรป,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

15 กุมภาพันธ์ 2559, http://www.cca.chula.ac.th/lecture_series/images/stories/pdf/king-
chulalongkorn-rachanusorn9.pdf. 

33 พลาดิศัย สิทธิธัญกิจ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น. 13 – 15. 
34 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 แผ่นที่ 51 (21 มีนาคม ร.ศ. 115): 599 – 605. 

http://www.cca.chula.ac.th/lecture_series/images/stories/pdf/king-chulalongkorn-rachanusorn9.pdf
http://www.cca.chula.ac.th/lecture_series/images/stories/pdf/king-chulalongkorn-rachanusorn9.pdf
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ให้ สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ซึ่งเป็นพระราชชนนี
แห่งสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ และให้
มีที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน จ านวน 5 คน ได้แก่  

สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจาตุรนต์รัศมี กรมพระจักรพรรดิพงษ์  
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภาณุรังสีสว่างวงษ ์กรมพระภาณุพันธุวงษ์วรเดช  
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงษ์วโรประการ 
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นด ารงราชานุภาพ  
และ เจ้าพระยาอภัยราชาสยามานุกูลกิจ35  
ทั้งนี้ ก่อนเวลาเสด็จพระราชด าเนินจากพระนคร ให้มีการประชุมสโมสรสันนิบาต 

เพื่อ สมเด็จพระนางเจ้า พระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ทรงกระท า                    
สัจจาธิษฐาน กับทั้งผู้เป็นที่ปรึกษาต้องกระท าสัตย์สาบานในการที่รับต าแหน่งด้วย36 

กรณีที่มีเหตุอันใดอันหนึ่งที่ สมเด็จพระนางเจ้า พระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จ
ราชการแผ่นดินต่างพระองค์ จะทรงประกอบพระราชกิจไม่ได้ ให้รีบกราบบังคมทูลพระกรุณา
เหตุการณ์นั้นไปให้ทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทโดยเร็วที่สุด แล้วให้ผู้มียศยิ่งใหญ่ในผู้เป็นที่ปรึกษา
ของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินนั้น กระท าการอันเป็นหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินไปจนกว่าจะมี
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เป็นอย่างอ่ืน37  

ส่วนกรณีที่มีเหตุให้ผู้เป็นที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินกระท าการตาม
หน้าที่ไม่ได้ หากเหตุนั้นไม่เป็นการอันควรที่จะรีบร้อน ให้  สมเด็จพระนางเจ้า พระบรมราชินีนารถ   
ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ทรงน าความกราบบังคมทูลไปตามเหตุที่เกิดขึ้นนั้นให้ทราบ         
ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท และคอยรับพระราชทานพระบรมราโชวาทต่อไป โดยระหว่างนี้ให้ผู้เป็น           
ที่ปรึกษาซึ่งยังเหลืออยู่ประชุมกันกระท าการของที่ประชุมต่อไป แต่ถ้าเหตุนั้นเป็นการอันควรที่จะ        
รีบร้อนแล้ว ให้ สมเด็จพระนางเจ้า พระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์             
ทรงแต่งตั้งผู้ซึ่งสมควรให้เป็นที่ปรึกษาในต าแหน่งที่ว่างนั้นได้คราวหนึ่ง และให้กราบบังคมทูลเพื่อที่จะ
ได้รับพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยต่อไป38 

 

                                           
35 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 2 และมาตรา 3 
36 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 8 
37 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 4 
38 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 5 
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ภาพที่ 4.2 สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ39 
 

ในแง่อ านาจหน้าที่นั้น สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการ
แผ่นดินต่างพระองค์ จะต้องทรงประกอบการทั้งปวงอันเป็นพระราชกิจและพระราชอ านาจของ              
พระเจ้าแผ่นดิน พร้อมด้วยที่ประชุม จนกว่าจะได้เสด็จพระราชด าเนินกลับคืนมายังพระนคร หรือ
จนถึงเวลาใด ๆ ที่จะได้พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยก าหนดเป็นอย่างอื่น โดยบรรดา
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด กฎหมาย ข้อบังคับทั้งหลายก็ดี การถอดถอนหรือการแต่งตั้งยศ
ต าแหน่งในราชการก็ดี ค าสั่งที่จะให้จัดการไปตามค าตัดสินหรือให้งดค าตัดสินของศาลก็ดี ของ
กระทรวงต่าง ๆ ก็ดี การยกโทษผู้กระท าผิดก็ดี และเมื่อว่าการอันใดที่เป็นราชการแผ่นดิน ที่สมเด็จ
พระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ได้ทรงลายพระราชหัตถเลขา 
และประทับพระราชลัญจกรก็ให้ใช้ได้เสมอ เหมือนกับที่ได้มีพระราชหัตถเลขาและประทับ                        
พระราชลัญจกรแล้วเหมือนกัน แต่การที่ทรงกระท านั้นต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดดังต่อไปนี4้0 

                                           
39 ดารณี ศรีหทยั, สมเด็จรีเยนต์, (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2554), น. 119. 
40 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 6 
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1) การที่กระท านั้นต้องไม่เป็นการขัดขวางหรือผิดต่อการรักษาพระบรมเดชา               
นุภาพและพระราชธรรมประเพณีให้ด ารงคงอยู่ การรักษาแผ่นดินให้ด ารงคงเป็นอิสรภาพและมั่นคง
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กับทั้งการกระท าที่ให้เต็มตามข้อความที่กรุงสยามได้มีสัญญาไว้แล้ว 

2) การที่กระท านั้นต้องมีการปรึกษาหารือที่ประชุมของที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการ
แผ่นดินก่อน และให้มีชื่อที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและเสนาบดีอย่างละหนึ่งคนเป็นผู้รับสั่งด้วย 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 4.3 สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ  
ประทับในที่ประชุมผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน41 

 
พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 นั้น ก าหนดให้         

ที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินจะต้องประชุมกันอย่างน้อยอาทิตย์ละครั้งในวัน เวลา และ
สถานที่ที่ได้ก าหนดไว้ และให้ประชุมกันเมื่อมีกรณีจ าเป็นเพื่อให้ราชการแผ่นดิ นส าเร็จไปโดย          
ฉับพลันด้วย โดยให้สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์    
ทรงเป็นประธานในที่ประชุมตามที่จะทรงเห็นสมควรและเป็นการสะดวกแก่พระองค์ เมื่อสมเด็จ         
พระนางเจ้าฯ ไม่ได้ประทับอยู่ในที่ประชุมแล้ว จะโปรดเกล้าฯ โดยมีลายพระราชหัตถเลขาให้                
                                           

41 พระยาศรีสหเทพ, จดหมายเหตุเสด็จประพาสยุโรป ร.ศ. 116 เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : 
กรมศิลปากร, 2538), น. 25. 
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ที่ปรึกษาผู้ใดเป็นประธานก็ได้ หรือถ้าไม่ได้มีพระราชเสาวนีย์ให้ผู้ใดเป็นประธาน ก็ให้ที่ปรึกษาผู้มียศ
อยู่ข้างหน้าก่อนเป็นประธาน42 โดยบรรดาการทั้งปวงที่ได้กล่าวขึ้นเพื่อปรึกษาหารือโต้ตอบกันใน         
ที่ประชุมนั้นให้วินิจฉัยไปตามความเห็นข้างมาก ถ้าเรื่องใดมีความเห็นก้ ากึ่งกันอยู่เป็นสองฝ่าย  ให้
สมเด็จพระนางเจ้าฯ หรือผู้เป็นประธานในที่ประชุมนั้นชี้ขาด43 ทั้งนี้ ให้พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้า
ประวิตรวัฒโนดม เป็นราชเลขานุการในสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ  ซึ่งส าเร็จราชการ
แผ่นดิน และเป็นเลขานุการในที่ประชุมผู้เป็นที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินด้วย44 

นอกจาก “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์” และ “ที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดิน” แล้ว พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 ยังได้กล่าวถึง  
“ที่ประชุมเสนาบดี” ด้วยว่า เมื่อมีการประชุมกันเป็นการพิเศษหรือเป็นการตามธรรมเนียมก็ดี            
ให้สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ทรงประทับเป็นประธานในการที่จะปรึกษาวินิจฉัยเรื่อง 
การอันเป็นประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน แต่เมื่อสมเด็จพระนางเจ้าฯ ไม่ได้ประทับอยู่ในที่ประชุมแล้ว 
ให้เสนาบดีผู้หนึ่งซึ่งได้เลือกกันขึ้นในที่ประชุมคราวนั้นในการที่จะปรึกษาวินิจฉัยการที่ไม่สู้ส าคัญ 45 
ทั้งนี้  กรณีที่มีข้อความใด ๆ ซึ่งจัดการให้เป็นที่ตกลงเรียบร้อยกันไม่ได้ในระหว่างเสนาบดี                         
หรือกระทรวงต่าง ๆ ก็ดี ศาลต่าง ๆ ก็ดี กรมต่าง ๆ กรมใดก็ดี ให้น าข้อความนั้น ๆ กราบบังคมทูล                
สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ทรงพระราชวินิจฉัย  
โดยมีพระราชเสาวนีย์ในที่ประชุมเสนาบดี หรือในที่ประชุมที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน หรือ
ในที่ประชุมทั้งสองนี้พร้อมกันตามแต่จะสมควรแก่การอันนั้น46 

เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน 
รัตนโกสินทร์ ศก 115 แล้ว จะเห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ไม่ใช่ต าแหน่งที่สามารถใช้
อ านาจเด็ดขาดแทนพระมหากษัตริย์ได้โดยล าพังผู้เดียว แต่การใช้อ านาจของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน
ต่างพระองค์นั้นจะต้องผ่านการปรึกษาหารือของที่ประชุมที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินด้วย 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ในทางนิติศาสตร์แล้ว ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในกรณีนี้จึงมีลักษณะ
เป็นองค์กรกลุ่ม ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการที่พระราชก าหนดดังกล่าวก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
การประชุมและการลงมติในที่ประชุมของที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเอาไว้ 

                                           
42 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 9 
43 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 10 
44 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 7 
45 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 18 
46 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 16 
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อย่างไรก็ตาม สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดิน
ต่างพระองค์นี้ ทรงมีอ านาจในการตั้งต าแหน่งสมณศักดิ์ เสนาบดี ข้าหลวงใหญ่ ผู้ว่าราชการใน                  
หัวเมืองทั้งปวง ผู้พิพากษาตระลาการ และข้าราชการต าแหน่งอื่น  ๆ เพื่อให้มีตัวอยู่เต็มต าแหน่ง 
ตลอดจนทรงมีอ านาจในการโปรดเกล้าฯ ให้ผู้ใดออกจากต าแหน่งข้าราชการที่ผู้นั้นได้กระท าอยู่ใน
ต าแหน่งได้ด้วย เมื่อทรงเห็นเหตุพอสมควรแก่การปรากฏขึ้นแล้ว อย่างไรก็ดี การตั้งผู้ใดเข้าสู่ต าแหน่ง
ตลอดจนการให้ผู้ใดออกจากต าแหน่งนี้ต้องมีการปรึกษาหารือที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินก่อน 
และต้องมีชื่อที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและเสนาบดีอย่างละหนึ่งคนเป็นผู้รับสั่งด้วย47 

อนึ่ง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตระหนักถึงความยากล าบาก
ในการด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการของสมเด็จพระนางเจ้าพระอรรคราชเทวี จึงทรงเลื่อน                  
พระอิสริยยศขึ้นเป็น “สมเด็จพระบรมราชินีนารถ”48 และทรงมีพระบรมราชโองการให้ออก 
“ประกาศในการที่ออกพระนามสมเด็จพระบรมราชินีนารถ” ซึ่งข้อความส าคัญว่า 

“…ตั้งแต่วันที่ 21 มีนาคม ร.ศ. 115 ไปจนถึงเวลาที่ได้เสด็จพระราชด าเนินออก
จากพระนคร แลเวลาเสด็จฯ กลับคืนยังพระนคร ถ้าจะใช้บัตรหมายออกพระนาม สมเด็จพระนางเจ้า
พระอรรคราชเทวีนั้น ก็ให้ใช้ได้เปนสามอย่าง ดังนี้ 

1. ว่า สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ 
2. ว่า สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ 
3. ว่า สมเด็จพระบรมราชินีนารถ 
ให้ใช้ตามประเภศแห่งการที่ควรใช้ ตั้งแต่เวลาเสด็จฯ ออกจากพระนครไปจน

เวลาเสด็จฯ กลับยังพระนคร ให้เพิ่มท้ายพระนามว่าซึ่งเปนผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค”์49 
พึงสังเกตด้วยว่าการใช้พระอิสริยยศ “สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ” 

เกิดขึ้นตั้งแต่เมื่อทรงได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์แล้ว นอกจากนี้              
เมื่อพิจารณาประกาศในการที่ออกพระนามข้างต้น ดูเหมือนว่ามีความมุ่งหมายให้ใช้พระนาม                   
“พระบรมราชินีนารถ” เฉพาะในระหว่างการส าเร็จราชการเท่านั้น อย่างไรก็ดี หลังจากที่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตแล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว    
ทรงสถาปนาพระองค์เป็น “สมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง”    
ใน พ.ศ. 2453 โดยมีการใช้ค าเปลี่ยนไปจากเดิม คือจาก “นารถ” เป็น “นาถ” แต่แม้กระนั้นสองค านี้

                                           
47 พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 14 และมาตรา 15 
48 ดารณี ศรีหทยั, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น. 145. 
49 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 14 (4 เมษายน ร.ศ. 116): 10. 
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ก็มีความหมายเหมือนกันคือหมายถึง “ผู้เป็นที่พึ่ง” ทั้งนี้ ในระหว่างการส าเร็จราชการนั้น ฝ่ายใน                  
ไดม้ีการออกพระนามพระองค์ว่า “สมเด็จรีเยนต์” อีกด้วย50 

ต่อมาใน พ.ศ. 2450 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จประพาส
ยุโรปครั้งที่สองเพื่อรักษาพระอาการประชวรตามที่แพทย์ประจ าพระองค์ชาวเยอรมันกราบบังคมทูล
ถวายค าแนะน า51 จึงทรงมีพระบรมราชโองการ “ประกาศการรักษาพระนคร”52 ให้ทราบทั่วกันว่า  

“การซึ่งเสด็จพระราชด าเนินจากกรุงเทพฯ ณ วันที่ 27 มีนาคม ไปประพาศยุโรป
ครั้งนี้ ประมาณเวลาจนกว่าจะเสด็จกลับคืนพระนครราวสักเจ็ดเดือนเศษ ถึงแม้ว่าเมืองนานาประเทศ
ที่จะประทับอยู่ ย่อมเปนหนทางห่างไกลจากกรุงสยามมากก็ดี แต่ว่ามีโทรเลขติดต่อกันกับกรุงเทพฯ 
อยู่ เมื่อมีเหตุการณ์ส าคัญอันใดอันหนึ่ง ซึ่งเปนพระราชกิจ ฤาที่จ าเปนจะต้องเปนพระราชธุระเกิดขึ้น
แล้ว ก็เคยได้กราบบังคมทูลพระกรุณา และได้รับพระราชทานกระแสพระบรมราชโองการ ตลอด               
ทุกเวลาในไม่ช้านัก ดังเช่นเคยเปนมาในเวลาเสด็จพระราชด าเนินประพาศยุโรปครั้งก่อนแล้ว                   
แต่กระนั้นก็ดี ยังมีพระบรมราชประสงค์อยู่อีกว่า จะไม่ให้ราชการแผ่นดินซึ่งเคยทรงเปนพระราชธุระ
อยู่เสมอนั้น ต้องคั่งค้างส าเร็จช้าเวลาไป เพราะเหตุที่ไม่ได้ประทับอยู่ในพระมหานครนี้ได้เลย และทรง
พระราชด าริห์เห็นว่า บางทีจะมีราชการแผ่นดินอยู่บางอย่างที่จะต้องทูลฉลอง เพื่อจะได้มีพระราช
ด ารัสเปนสิทธิ์ขาดไปโดยฉับพลัน และการอันนั้นไม่พอที่จะต้องมีโทรเลขไปกราบบังคมทูลพระกรุณา
ให้เนิ่นช้าไป ไม่ทันท่วงทีของการที่จ าเปนจะกระท าให้ส าเร็จไป…”  

ในเบื้องต้นหากพิจารณาจากรูปแบบของการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในการเสด็จ
ประพาสยุโรปครั้งที่สองเปรียบเทียบกับครั้งแรกแล้ว จะพบว่ามีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการแต่งตั้ง
จาก “พระราชบัญญัติ” เป็น “พระบรมราชโองการ” และมีการเปลี่ยนชื่อต าแหน่งจาก “ผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดินต่างพระองค์” เป็น “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” ส่วนในแง่รายละเอียดของ
กฎเกณฑ์นั้น ขณะที่ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 
มีบทบัญญัติถึง 20 มาตรา พระบรมราชโองการ ประกาศการรักษาพระนครในการเสด็จประพาสยุโรป
ครั้งที่สองน้ีจะมีเนื้อหาที่กระชับกว่า โดยมีกฎเกณฑ์ที่เป็นสาระส าคัญโดยสังเขปดังนี้ 

 

                                           
50 ดารณี ศรีหทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 37, น. 81. 
51 พระราชพิธีประพาศยุโรปประเทศ รัตนโกสินทร์ ศก 125, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 23                   

(31 มีนาคม ร.ศ. 125): 1334. 
52 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 23 (17 มีนาคม ร.ศ. 125): 1282 – 1283. 
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
พระราชทานอ านาจในราชกิจที่จะรักษาพระนครในระหว่างเวลาเสด็จพระราชด าเนินประพาสยุโรปไว้
แด่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ มกุฎราชกุมาร โดยให้มี “ที่ประชุมผู้ส าเร็จราชการ
รักษาพระนคร” และ “ที่ประชุมเสนาบดี” เป็นที่ปรึกษาราชการด้วย ทั้งนี้ ให้พระยาศรีสุนทรโวหาร
เป็นเลขานุการส าหรับที่ประชุมทั้งสอง และให้มีการประชุมกันเนือง ๆ ตามเวลาที่สมควรจะก าหนดไว้ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
  
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.4 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว 
และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ มกุฎราชกุมาร53 

 
ที่ประชุมผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร ประกอบด้วยที่ปรึกษาจ านวน 5 คน ดังนี ้
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระภาณุพันธุวงษ์วรเดช 
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงษ์วโรประการ 

                                           
53 วรชาติ มีชูบท, “จดหมายเหตุวชิราวุธ เรื่อง ระเบียบการโรงเรียนมหาดเล็กหลวง                   

ในพระบรมราชูปถัมภ์พิเศษส่วนพระองค์พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ  พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว (4),” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2559, http://www.vajiravudh.ac.th/VC_Annals/ 
vc_annal10.htm. 
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พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงด ารงราชานุภาพ            
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงนริศรานุวัดติวงษ์  
และ พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นนครไชยศรีสุรเดช  
ส่วนที่ประชุมเสนาบดีนั้นให้ประกอบด้วยเสนาบดีและผู้แทนเสนาบดี                     

ทุกกระทรวง หากเสนาบดีกระทรวงใดป่วยไข้หรือมีกิจราชการตามเสด็จพระราชด าเนินครั้งนี้ก็ดี   
หรือมีราชการไปในหัวเมืองก็ดี ให้ปลัดทูลฉลองในกระทรวงนั้นอยู่ในที่ประชุมแทนเสนาบดี  

เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 
115 แล้ว จะเห็นว่าโครงสร้างของผู้ส าเร็จราชการในการเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรกประกอบด้วย 
“ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์” และ “ที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” จ านวน 5 คน
เท่านั้น ในขณะที่โครงสร้างของผู้ส าเร็จราชการในการเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่สอง น้ี นอกจากจะมี 
“ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” และ “ที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” จ านวน 5 คน 
ซึ่งคล้ายกับการเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรกแล้ว ยังมี “ที่ประชุมเสนาบดี” เพิ่มเติมขึ้นมาอีกด้วย 

ในแง่อ านาจหน้าที่นั้น ประกาศการรักษาพระนครก าหนดให้ สมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ มกุฎราชกุมาร ทรงเป็นประธานทั้งในที่ประชุมที่ปรึกษาของผู้ส าเร็จ
ราชการรักษาพระนครและที่ประชุมเสนาบดี หากมีการอันใดเกิดขึ้นอันสมควรจะกราบบังคมทูล              
ก่อนที่จะทรงบังคับบัญชาไปแล้ว ให้รีบกราบบังคมทูลทางโทรเลข เว้นแต่กรณีที่มีเหตุการณ์ อันใด
อันหนึ่งซึ่งเป็นการร้อนเร็วหรือเป็นกิจที่ไม่ส าคัญ ก็ไม่จ าต้องกราบบังคมทูลทางโทรเลข แต่ต้อง
พิจารณาต่อไปว่าการนั้นเป็นกิจซึ่งเคยพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยโดยได้เคยปรึกษาเสนาบดีแล้ว
หรือไม่ หากการนั้นเป็นกิจซึ่งเคยพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยโดยไม่เคยปรึกษาเสนาบดีมาก่อน 
ก็ให้พร้อมกับที่ประชุมผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครคาดการณ์เทียบเคียงพระราชนิยม และ
แบบอย่างที่เคยและควรกับเหตุการณ์นั้น บังคับบัญชาไปให้ส าเร็จ แล้วจึงค่อยกราบบังคมทูลภายหลัง 
แต่หากการนั้นเป็นกิจที่เคยโปรดเกล้าฯ ให้เสนาบดีประชุมปรึกษากันแล้ว  ก็ให้พร้อมกับที่ประชุม
เสนาบดีบังคับบัญชาไป 

หากเปรียบเทียบกับพระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 
115 แล้ว จะเห็นว่าการส าเร็จราชการในระหว่างการเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรกนั้น มีหลักเกณฑ์
ทั่วไปอยู่ว่า ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์จะต้องทรงประกอบการทั้งปวงอันเป็นพระราชกิจ
และพระราชอ านาจของพระเจ้าแผ่นดินโดยปรึกษาหารือที่ประชุมของที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการ
แผ่นดินก่อนเสมอ และให้มีชื่อที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและเสนาบดีอย่างละหนึ่งคน                
เป็นผู้รับสั่งด้วย ขณะที่การส าเร็จราชการในระหว่างการเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่สองนี้ ดูเหมือนว่า
บทบาทของที่ประชุมเสนาบดีจะถูกขับเน้นให้เด่นชัดขึ้นกว่าคราวก่อน 
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ส าหรับอ านาจในการตั้งและให้บุคคลออกจากต าแหน่งราชการนั้นก็มีความ
แตกต่างจากการเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก โดยในคราวก่อน สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ 
ซึ่งส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ ทรงมีอ านาจในการตั้งและให้บุคคลออกจากต าแหน่งได้อย่าง
เด็ดขาด เพียงแต่ต้องมีการปรึกษาหารือที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินก่อน และให้มีชื่อที่ปรึกษา
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและเสนาบดีอย่างละหนึ่งคนเป็นผู้รับสั่งด้วยเท่านั้น แต่การตั้ งและให้บุคคล
ออกจากต าแหน่งในคราวนี้ ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครทรงใช้อ านาจดังกล่าวได้โดยไม่ทรงต้อง
ปรึกษาหารือ เพียงแต่การตั้งหรือให้บุคคลออกจากต าแหน่งนี้จะมีลักษณะชั่วคราว โดยประกาศการ
รักษาพระนครก าหนดว่า กรณีที่หน้าที่ราชการใด ๆ ซึ่งเป็นต าแหน่งทรงพระกรุณาโปรดตั้งจะว่างลง
ด้วยเหตุประการใด ๆ ให้ทรงจัดสรรผู้ท าการหน้าที่ต าแหน่งนั้นแทนไปก่อนจนกว่าจะทรงโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งขึ้นใหม่ และถ้าผู้ท าราชการในต าแหน่งหน้าที่ใด ๆ ประพฤติตนหรือปฏิบัติราชการโดยไม่ชอบ
ด้วยพระราชก าหนดกฎหมาย ก็ให้ทรงถอนคืนผู้นั้นไว้เสียก่อน แล้วจัดสรรผู้อื่นท าการแทนในต าแหน่ง
น้ันไปจนกว่าจะได้รับพระราชทานพระราชวินิจฉัยในคดีอันน้ัน 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้เสด็จประพาส
ต่างประเทศหลายครั้ง เพื่อทอดพระเนตรภูมิสถานและการปกครองของประเทศต่าง ๆ หรือเพ่ือรักษา
พระเนตร แล้วแต่กรณี โดยปรากฏ พระบรมราชโองการ ประกาศ การรักษาพระนครหลายฉบับ เช่น 
ประกาศ การรักษาพระนครเวลาเสด็จประพาสประเทศชวา พ.ศ. 2472 ประกาศ การรักษาพระนคร
เวลาเสด็จประพาสประเทศอินโดจีน พ .ศ. 2473 และ ประกาศ การรักษาพระนครเวลาเสด็จฯ 
ประเทศอเมริกา พุทธศักราช 2473 – 4  

ในพระบรมราชโองการฉบับแรก คือ ประกาศ การรักษาพระนครเวลาเสด็จ
ประพาสประเทศชวา พ.ศ. 247254 นั้น เนื่องด้วยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะเสด็จไป
ประเทศชวา เพื่อทอดพระเนตรภูมิสถานและการปกครองประเทศ เป็นเวลา 2 เดือนครึ่งคือตั้งแต่
ปลายเดือนกรกฎาคมจนถึงต้นเดือนตุลาคม จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้วางระเบียบการรักษา
พระนครในเวลาเสด็จประพาสประเทศชวา โดยมีการอ้างอิงถึงประเพณีการรักษาพระนครในเวลา
เสด็จไปต่างประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ว่า “…สมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงเคยทรงตั้งพระบรมวงศ์ผู้ใหญ่
พระองค์หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร และให้มีที่ประชุมผู้รักษาพระนครกับให้ที่ประชุม
เสนาบดีเป็นที่ปรึกษาราชการด้วย เป็นราชประเพณีอันดี…”  

อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่ในรัชสมัยของพระองค์ได้ทรงสถาปนาอภิรัฐมนตรีขึ้นแล้ว 
จึงไม่จ าต้องมีที่ประชุมผู้รักษาพระนครเหมือนเช่นในอดีต พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั ว     

                                           
54 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 46 (24 กรกฎาคม 2472): 112 – 114. 
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จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เป็น
ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร และมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญดังนี ้

1) การเป็นประธานอภิรัฐมนตรีสภาและเสนาบดีสภา โดยมีอ านาจเรียกประชุม
เสนาบดีสภากรณีที่มีราชการจรเกิดขึ้น และมีอ านาจเรียกประชุมอภิรัฐมนตรีกรณีที่มีราชการส าคัญ
เกิดขึ้น หรือมีราชการประเภทซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเคยทรงปรึกษาในที่ประชุมอภิรัฐมนตรี 

2) ในการบังคับบัญชาราชการนั้น ถ้าผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครเห็นว่า
ราชการอันใดมีความส าคัญซึ่งควรกราบบังคมทูลฯ ขอเรียนพระราชปฏิบัติ ก็ให้รีบกราบบังคมทูลฯ 
โดยทางโทรเลข แต่ถ้าเป็นราชการสามัญอันเคยมีแบบแผนพระราชนิยมอยู่แล้วก็ดี หรือไม่เป็น
ราชการส าคัญก็ดี ให้ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครมีอ านาจบังคับบัญชาให้เสร็จไปตามสมควร สุดแต่
อย่าให้ราชการบ้านเมืองต้องติดขัดได ้

ในพระบรมราชโองการอีกสองฉบับที่เหลือ คือ ประกาศ การรักษาพระนครเวลา
เสด็จประพาสประเทศอินโดจีน พ .ศ. 247355 ซึ่งเป็นการเสด็จเป็นเวลาประมาณ 1 เดือน และ
ประกาศ การรักษาพระนครเวลาเสด็จฯ ประเทศอเมริกา พุทธศักราช 2473 – 456 ซึ่งเป็นการเสด็จ
เพื่อรักษาพระเนตรเป็นเวลาประมาณ 7 เดือนนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง             
โปรดเกล้าฯ ให้สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เป็นผู้ส าเร็จราชการ
รักษาพระนครเช่นกัน โดยทรงวางระเบียบการรักษาพระนครไว้ท านองเดียวกับการรักษาพระนคร       
ในคราวที่เสด็จประพาสประเทศชวา เมื่อ พ.ศ. 2472 โดยทรงมีพระราชด าริว่า “…การรักษาพระนคร
ในเวลาเสด็จไปต่างประเทศอย่างที่ได้มีพระบรมราชโองการเมื่อคราวเสด็จประพาสประเทศชวา เมื่อ 
พ.ศ. 2472 เป็นแบบอย่างอันดี การเสด็จประพาสคราวนี้สมควรจะใช้แบบนั้น…”  

4.3.2 กรณีที่พระมหำกษัตริย์ไม่ประทับในพระนครแต่ยังอยู่ในรำชอำณำจักร 
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น การที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนคร 

แม้จะไม่ใช่กรณีที่เสด็จพระราชด าเนินออกนอกราชอาณาจักรก็ตาม แต่ก็มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
เช่นกัน ทั้งนี้ การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครแต่ยังอยู่ใน
ราชอาณาจักรนีม้ีปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว  

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ มีความเห็นว่า ในอดีตนั้นพระมหากษัตริย์จะไม่เสด็จ                  
พระราชด าเนินออกนอกพระราชวัง เพราะพระราชวังถือเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจ หากมิใช่การเสด็จ
พระราชด าเนินในงานพระราชสงครามแล้วก็จะไม่ทรงออกนอกพระราชวังโดยพลการ เพราะการท า

                                           
55 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 47 (6 เมษายน 2473): 1 – 3. 
56 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 47 (15 มีนาคม 2473): 428 – 430. 
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เช่นนั้นอาจหมายถึงความเสี่ยงที่จะทรงถูกยึดพระราชอ านาจได้ เนื่องจากการออกนอกพระราชวัง
เท่ากับเป็นการออกนอกสัญลักษณ์แห่งอ านาจ ตัวอย่างอันดีในเรื่องนี้คือกรณีที่สมเด็จพระนารายณ์
มหาราชเสด็จพระราชด าเนินออกนอกพระราชวังกระทั่งทรงถูกยึดอ านาจนั่นเอง เมื่อถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งถือว่าเข้าสู่ยุคสมัยใหม่แล้ว พระองค์จึงเป็นพระมหากษัตริย์
พระองค์แรกที่สามารถเสด็จแปรพระราชฐานได้โดยไม่ทรงต้องกังวลว่าจะทรงถูกยึดพระราชอ านาจ57 

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นมีประกาศการรักษา               
พระนครปรากฏอยู่ 2 ครั้ง ครั้งแรก คือ ในคราวเสด็จประพาสหัวเมืองชายทะเลตะวันออก                      
เมื่อ พ.ศ. 2400 และครั้งที่สอง คือ ในคราวเสด็จประพาสฝั่งทะเลตะวันตก เมื่อ พ.ศ. 2403 

ใน พ.ศ. 2400 นั้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีประกาศ            
การรักษาพระนครคราวเสด็จประพาสหัวเมืองชายทะเลตะวันออก ณ วันเสาร์ เดือนยี่ แรม 3 ค่ า            
ปีมะเส็ง นพศก (หรือตรงกับวันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2400)58 ในประกาศฉบับนี้เริ่มต้นด้วยการกล่าวน า
ถึงการเสด็จประพาสฝั่งทะเลตะวันออก โดยย้ าว่าทรงสั่งเสียเกี่ยวกับการรักษาพระนครไว้แล้ว 
ราชการแผ่นดินทั้งปวงต้องด าเนินไป จะอ้างว่าพระมหากษัตริย์ทรงไม่อยู่หรืออ้างว่าต้องกราบทูลก่อน
เพื่อจะไม่ด าเนนิการไม่ได้  

“…ด้วยบัดนี้ข้าพเจ้า…มีกิจการที่จะไปเที่ยวดูฝั่งทะเลตะวันออกแลหัวเมืองขึ้น
กรมท่าหลายวัน ประมาณเดือนเศษจึงจะกลับ ก็ในระหว่างนี้ สารพัดราชการทั้งปวงซึ่งเป็นราชการ
แผ่นดิน อย่าให้ไปขัดคั่งค้างอยู่ด้วยอ้างว่าเสด็จไม่อยู่ก็ดี ด้วยต่อเสด็จมาเถิดก็ดี จะบอกออกไป              
กราบทูลพระกรุณาก่อนก็ดี ว่าไม่ได้ อย่าให้ใช้ต าราเก่าพาโลโสคลุมเสือกไสอย่างนี้เป็นอันขาด ถ้าใคร
ใช้ ให้คนทั้งปวงพึงรู้ว่าคนนั้นโกงเอง อย่าได้เช่ือถือ ในหลวงได้จัดแจงสั่งเสียไว้เสร็จแล้วทุกประการ” 

หลังจากนั้นประกาศฉบับนี้ก็ได้กล่าวถึงอ านาจสิทธิขาดของพระมหากษัตริย์              
ซึ่งมอบไว้กับพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ทรงมีอ านาจเต็มสั่งการเป็นสิทธิขาดได้เช่นกัน 

“การใด ๆ เป็นการแผ่นดินซึ่งจะต้องทูลฉลองให้ในหลวงสั่งเป็นสิทธิ์ขาด                
การอันนั้นให้กราบทูลในพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้สั่ง ก็เป็นที่สิทธิ์ขาดได้เหมือนกัน                 
ในระหว่างเดือนหนึ่งนี้ได้ถวายอ านาจเต็มไว้แก่ท่านแล้ว เพื่อจะให้สั่งสิทธิ์ขาดได้ทุกประการ…” 

 

                                           
57 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18 
58 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ                        

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : องค์การค้าของคุรุสภา, 
2548), น. 133 – 134. 



124 
 

 
 

 
 

 
 

 
  
 

 
 

ภาพที่ 4.5 พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว59 
 

นอกจากนี้ ประกาศดังกล่าวยังได้ก าหนดการมอบหมายราชการในรายละเอียด
ว่าใครมีหน้าที่รับผิดชอบในงานต่าง ๆ อย่างไร เช่น การบังคับบัญชาการหมดทุกกรมทุกต าแหน่ง                   
ให้ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิไชยญาติ นรเนตรนาถราชสุริยวงศ์ บังคับบัญชาการได้ และให้
ข้าราชการทุกต าแหน่งท าตามทุกประการ ส่วนงานทุกอย่าง เช่น คดีความในโรงศาล การใช้จ่ายเงิน 
การรับฎีกาจากราษฎร ราชการในหัวเมือง การอันเกี่ยวข้องกับคนนอกประเทศ ฯลฯ ก็ให้ด าเนินไป
ตามปกติ รวมตลอดถึงให้มีการเฝ้าระวังเหตุเพลิงไหม้ในต าบลต่าง ๆ และในพระบรมมหาราชวังด้วย 

ต่อมาใน พ.ศ. 2403 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีหนังสือ
ประกาศการพระราชประสงค์ในคราวเสด็จประพาสฝั่งทะเลตะวันตก ณ วันอังคาร เดือนแปด                
แรม 12 ค่ า ปีมะแม เอกศก เปนปีที่  9 ในรัชกาลปัจจุบัน60 กล่าวถึงพระราชประสงค์ที่จะ                     
เสด็จพระราชด าเนินประพาสฝั่งทะเลตะวันตก และทอดพระเนตรเขตแดนหัวเมืองซึ่งขึ้นแก่
กรุงเทพมหานคร มีก าหนด 27 ถึง 28 วัน โดยในแง่ของการมอบหมายราชการนั้น มีส่วนที่คล้ายคลึง

                                           
59 สุจิตรา สันธนาภรณ์, พระบวรราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระปวเรนทราเมศ มหิศเรศ

รังสรรค์ พระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว 7 มกราคม 2558, (กรุงเทพมหานคร : จันวาณิชย์ ซีเคียวริตี้ พริ้นติ้ง, 
2558), น. 88. 

60 ส านักราชเลขาธิการ, ราชกิจจานุเบกษาในรัชกาลที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์             
พริ้นต้ิง แอนด์ พับลิชชิ่ง, 2537), น. 216 – 234. 

https://www.google.com.ph/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwimzL7BrdXPAhXKL48KHdpjCPYQjRwIBw&url=https://www.museumsiam.org/da-detail.php?MID=3&CID=16&CONID=291&SCID=99&psig=AFQjCNEiyylQ3d2q6GAgfHJzknYjRVHegg&ust=1476364752238748
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กับประกาศการรักษาพระนครคราวเสด็จประพาสหัวเมืองชายทะเลตะวันออก เมื่อ พ .ศ. 2400 เช่น 
การมอบอ านาจในราชกิจที่จะรักษาพระนคร การบังคับคดีของราษฎร ตลอดจนราชการแผ่นดิน              
ทั้งปวงไว้แด่พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว การก าหนดให้ราชการแผ่นดินซึ่งจะต้องกราบทูล
ให้พระมหากษัตริย์สั่งเป็นสิทธิขาด ให้กราบทูลพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวสั่งเป็นสิทธิขาด
ได้เช่นกัน การก าหนดมอบหมายผู้รับผิดชอบในราชการต่าง ๆ ตลอดจนการก าหนดให้งานต่าง ๆ 
ด าเนินไปตามปกติเหมือนอย่างเคย อย่างไรก็ตาม ประกาศฉบับนี้มีการก าหนดรายละเอียดมากกว่า
ฉบับก่อน โดยปรากฏการมอบหมายราชการในเรื่องอื่น ๆ ด้วย เช่น การดูแลพระราชโอรสและ                
พระราชธิดาของพระมหากษัตริย์ การก าหนดให้พระสงฆ์ออกบิณฑบาตและเทศนาตามปกติ                       
การด าเนินงานพระราชกุศลส าคัญซึ่งกระท าเป็นประจ าทุกปีในระหว่างที่ทรงไม่อยู่ เป็นต้น  

อนึ่ง ประกาศการรักษาพระนครฉบับหลังนี้ปรากฏเนื้อความบางส่วนซึ่งแตกต่าง
จากฉบับก่อนใน 3 ประเด็นที่ส าคัญ ดังน้ี 

1) การก าหนดให้พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรึกษาเสนาบดีและ
ขุนนางผู้ใหญ่ตามรายนามที่ระบุไว้ในประกาศด้วยแล้วจึงมีพระบรมราชโองการสั่งไปได้ 61 ผู้ส าเร็จ
ราชการในกรณีนี้จึงมีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ซึ่งแตกต่างจากในคราวก่อนที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว 

2) กรณีราชการอื่น ๆ ซึ่งเป็นการเล็กน้อย ให้  พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมสมเด็จ      
พระเดชาดิศวร กรมพระพิทักษ์เทเวศร เจ้าพระยานิกรบดินทร เจ้าพระยารวิวงษมหาโกษาธิบดี                  
ผู้ใดผู้หนึ่งคาดการณ์เทียบเคียงกับพระราชก าหนด ตลอดจนแบบอย่างที่เคยปฏิบัติและที่ควรแก่เหตุ 
แล้วสั่งไปก่อนได้ หากการกราบทูลพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือการจะประชุมปรึกษา
เรื่องดังกล่าวก่อนจะเป็นการล าบากหรือท าให้เสียเวลา เมื่อสั่งไปแล้วจึงค่อยกราบทูลพระบาทสมเด็จ
พระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัวหรือเสนอต่อเสนาบดีทั้งปวงในภายหลงั62 

3) การก าหนดข้อจ ากัดอ านาจในการแต่งตั้งและถอดขุนนางซึ่งเป็นต าแหน่งใหญ่ 
โดยในการตั้งขุนนางซึ่งเป็นต าแหน่งใหญ่ทั้งในกรุงและหัวเมือง ตลอดจนการตั้งและการเปลี่ยน     
เจ้าภาษีนายอากรน้ัน ประกาศฉบับนี้มีการระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่าไม่ได้มอบพระราชอ านาจเรื่องนี้ไว้                   
ส่วนการถอดขุนนางออกจากต าแหน่งนั้น ประกาศฉบับนี้ระบุว่าหากผู้ส าเร็จราชการในกรุงเทพฯ  
เห็นพร้อมกันว่าจะให้ผู้นั้นท าราชการต่อไปมิได้ ให้ปรึกษาพร้อมกันแล้วถอดออกจากต าแหน่งเสีย 
แล้วจัดหาผู้อื่นท าราชการต าแหน่งน้ันแทนจนกว่าจะได้กราบทูลเมื่อเสด็จกลับถึงกรุงเทพฯ ก็ได้63 

                                           
61 เพิ่งอ้าง, น. 205. 
62 เพิ่งอ้าง, น. 206. 
63 เพิ่งอ้าง, น. 219 – 220. 
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ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระบรมราช
โองการ ประกาศ การรักษาพระนครปรากฏหลายกรณี เช่น ประกาศในการเสด็จไทรโยค จ.ศ. 1250 
(พ .ศ . 2431)64 และประกาศในการเสด็จประพาศทเล 2 ครั้ ง เมื่อ  ร .ศ . 108 (พ .ศ . 2432)65                    
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาทั้งสามกรณีดังกล่าวแล้ว พบว่ามีกฎเกณฑ์ในการรักษาพระนครที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

1) การก าหนดให้พระเจ้าน้องยาเธอพระองค์ใดพระองค์หนึ่งหรือหลายพระองค์
ทรงเป็นประธานในที่ประชุมเสนาบดี บัญชาการทั้งปวงสิทธิขาดทั่วไป 

2) การก าหนดให้ผู้รักษาพระนครประกอบด้วยบุคคลหลายคนตามรายพระนาม
และรายนามที่ก าหนด และให้มีการประชุมกันในพระบรมมหาราชวังเป็นนิจทุกวัน 

3) การก าหนดเรื่องการท างานในระหว่างการรักษาพระนคร โดยการใดที่ควรจะ
กราบบังคมทูลพระกรุณาก่อน ก็ให้มีหนังสือไปกราบบังคมทูลพระกรุณา แต่หากการใดเป็นการอัน
ร้อนเร็วหรือเป็นการที่ไม่ส าคัญ ให้ผู้รักษาพระนครพร้อมกันบังคับบัญชาไปให้ตลอดทุกประการ 

ในที่นี้จะขอยกกรณีประกาศในการเสด็จไทรโยค จ .ศ . 1250 (พ.ศ . 2431)                   
เป็นตัวอย่าง เพื่อให้เห็นโครงสร้างของการรักษาพระนครในสมัยรัชกาลที่ 5 อย่างเป็นรูปธรรม 

“…การรักษาพระนครครั้งนี้ โปรดเกล้าฯ ให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง                      
เทวะวงศ์วโรประการ เสนาบดีว่าการต่างประเทศเปนประธานในที่ประชุมเสนาบดี บัญชาการทั้งปวง
สิทธิ์ขาดทั่วไป พร้อมด้วย  

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นประจักษ์ศิลปาคม เสนาบดีว่าการกรมวัง  
พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุนนริศรานุวัติวงษ์ บังคับการทหาร  
พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ ว่าการกรมพระนครบาล  
เจ้าพระยารัตนบดินทร์ที่สมุหนายก  
เจ้าพระยาพลเทพที่สมุหพระกลาโหม  
พระยาภาสกรวงษ์ที่กระเษตราธิบดี เปนผู้รักษาพระนคร ซึ่งจะได้ประชุมกัน           

ในพระบรมมหาราชวังเปนนิจทุกวันไป การอันใดเกิดขึ้นที่ควรจะกราบบังคมทูลพระกรุณาก่อน ก็ให้

                                           
64 ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานคร เล่ม 5 แผ่นที่ 41 น าเบอร์ 350 (วันพุฒ เดือนยี่                     

ขึ้นแปดค่ า ปีชวดสัมฤทธิศก 1250): 350 – 351. 
65 ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานคร ในพระบรมมหาราชวัง เล่ม 6 แผ่นที่ 15 น าเบอร์ 

123 (14 กรกฎาคม ร .ศ . 108) : 123 – 124. และ ราชกิจจานุ เบกษา กรุงเทพมหานคร ใน
พระบรมมหาราชวัง เล่ม 6 แผ่นที่ 47 น าเบอร์ 412 (23 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 108): 402 – 403. 
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กราบบังคมทูลพระกรุณาโดยทางโทรเลข ถ้าการอันใดเปนการร้อนเร็ว ฤาเป็นการไม่ส าคัญ ก็ให้     
พร้อมกันบังคับบัญชาไปให้ตลอดทุกประการ…” 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เคยมีกรณีที่                
แพทย์ถวายค าแนะน าให้เสด็จแปรพระราชฐานเพื่อรักษาพระองค์อยู่นอกกรุงเทพมหานคร                  
ใน พ.ศ. 2461 จึงทรงมีพระบรมราชโองการสั่งในการรักษาพระนครวางระเบียบเกี่ยวกับการประชุม
เสนาบดีสภา ตลอดจนวิธีการในการสั่งราชการต่าง ๆ ไว้ มีสาระส าคัญดังนี้66 

1) ให้เสนาบดีสภาเข้ามาในพระบรมมหาราชวังทุกวัน เพื่อพบปะหารือในราชกิจ
ที่พึงมีติดต่อกัน เสนาบดีผู้ใดที่ตามเสด็จพระราชด าเนินก็ให้จัดผู้แทนเข้ามาฟังราชการแทน 

2) ถ้ามีราชการพิเศษเกิดขึ้นเมื่อใด ให้เสนาบดีประชุมปรึกษาสั่งการไป โดยให้             
ผู้มีอาวุโสสูงสุดในที่นั้นเป็นประธานในที่ประชุม และให้ราชเลขานุการน าเรื่องเสนอที่ประชุม ตลอดจน
ด าเนินความตกลงของที่ประชุมไปยังเจ้าหน้าที่  ส่วนราชการปกติและที่ ไม่ เป็นปัญหานั้น                           
ราชเลขานุการจะได้ด าเนินการไปโดยพระบรมราชโองการ    

อย่างไรก็ตาม ในพระบรมราชโองการฉบับนี้ไม่ปรากฏว่ามีการบ่งตัวผู้ส าเร็จ
ราชการรักษาพระนครไว้แต่อย่างใด ต่อมาใน พ.ศ. 2466 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว        
ได้เสด็จประพาสตามทางน้ าเป็นระยะเวลาสั้น ๆ จึงทรงมีพระราชหัตถเลขาสั่งว่าไม่จ าเป็นต้องตั้ง
ผู้รักษาพระนครแทนไว้ โดยทรงก าหนดว่าหนังสือราชการใดที่ไม่ส าคัญให้รอไว้เสนอต่อพระองค์เมื่อ
เสด็จกลับมาแล้ว แต่หากมีราชการใดเร่งร้อนก็ให้ส่งตามไปก็ได้ หรือหากมีเหตุจ าเป็นต้องสั่งการ                   
โดยปัจจุบันก็ให้น าความทลูสมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์ให้ทรงสั่งไปให้ทันท่วงที67 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้เสด็จพระราชด าเนิน
ออกนอกพระนครหลายครั้ง แต่ละครั้งใช้เวลาเสด็จพระราชด าเนินสั้นยาวต่างกันไป อย่างไรก็ดี       
ในการเสด็จพระราชด าเนินแต่ละคราวนั้น พระองค์จะทรงมีพระราชหัตถเลขาสั่งให้สมเด็จเจ้าฟ้า     
พระองค์ใดพระองค์หนึ่งสั่งหนังสือราชการแทน และนัดประชุมเสนาบดีเป็นประจ าสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง 
โดยอาจเรียกประชุมเสนาบดีเป็นกรณีพิเศษได้เมื่อเห็นสมควร โดยสมเด็จเจ้าฟ้าที่พระบาทสมเด็จ

                                           
66 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 35 (18 สิงหาคม 2461): 191 – 192. 
67 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ . ร.6รล.1/60 เรื่อง ให้สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงนครสวรรค์                

ทรงสั่งราชการแทน (14 กันยายน 2466). 
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พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมักทรงมอบหมายให้สั่งหนังสือราชการแทนระหว่างที่ไม่ประทับในพระนคร 
ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาภาณุพันธุวงศว์รเดช ดังปรากฏตัวอย่างพระราชหัตถเลขาดังต่อไปน้ี68 

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2469  
“ด้วยหม่อมฉันจะไปพักอยู่ที่หัวหินวันที่ 19 เดือนนี้ กลับราววันที่ 10 เดือนหน้า 

ในระหว่างที่หม่อมฉันไม่อยู่ ขอมอบถวายให้ทูลกระหม่อมอาทรงสั่งหนังสือราชการแทน และให้คงมี
การประชุมเสนาบดีตามก าหนดวันที่เคย ฤาถ้ามีราชการที่จะต้องนัดมีประชุมเปนพิเศษอย่างไรก็สุด
แล้วแต่จะทรงเห็นสมควร” 

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2469  
“ด้วยในการที่หม่อมฉันจะขึ้นไปตรวจราชการทางมณฑลฝ่ายเหนือ … ในระหว่าง

ที่หม่อมฉันไม่อยู่ ขอมอบถวายให้ทูลกระหม่อมอาทรงสั่งหนังสือราชการแทน ให้มีการประชุมเสนาบดี
ทุกวันจันทร์ ฤาถ้ามีราชการเร่งร้อนจะทรงเรียกประชุมเปนพิเศษก็ได้สุดแล้วแต่จะทรงเห็นสมควร”  

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2470  
“หม่อมฉันจะไปยังหัวเมืองชายฝั่งทะเลตะวันออกแล้วเลยไปที่หัวหิน มีก าหนด

ในวันที่ 16 เดือนนี้ กลับราววันที่ 4 เดือนหน้า, ในระหว่างที่หม่อมฉันไม่อยู่ ขอมอบถวายให้
ทูลกระหม่อมอาทรงสั่งหนังสือราชการแทนอย่างที่เคยทรงปฏิบัติมา, ให้มีการประชุมเสนาบดี                  
ทุกวันจันทร์ ฤาถ้ามีราชการเร่งร้อนจะทรงเรียกประชุมเปนพิเศษก็ได้สุดแล้วแต่จะทรงเห็นสมควร”  

เมื่อสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดชเสด็จทิวงคตใน พ.ศ. 2471 
สมเด็จเจ้าฟ้าที่มักจะทรงได้รับมอบหมายให้สั่งหนังสือราชการแทนระหว่างที่ไม่ประทับในพระนคร 
ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต ดังปรากฏตัวอย่างพระราชหัตถเลขาดังต่อไปน้ี69 

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2471 
“ด้วยในฤดูฝนชุก หม่อมฉันสังเกตว่าอยู่ในกรุงเทพฯ ไม่ใคร่สบาย เพราะชื้นมาก 

จึ่งคิดว่าเมื่อพ้นทุกข์ใหญ่แล้ว จะออกไปพักที่วังไกลกังวล ต าบลหัวหิน สัก 2 สัปดาห ตอนนี้หม่อมฉัน
จะขอพักผ่อน ขอมอบถวายให้พระองค์ท่านทรงสั่งหนังสือราชการแทน กับให้ทรงเป็นประธานใน            
ที่ประชุมเสนาบดีอย่างที่เคยมา … เมื่อเสร็จงานปัณณาสมวารแล้ว ราววันที่ 9 สิงหาคม หม่อมฉันจะ

                                           
68 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ . ร.7รล.1/9 เรื่อง สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาภาณุพันธุวงศ์ฯ            

ทรงสั่งหนังสือราชการแทนพระองค์ (21 มกราคม 2468 – 16 ธันวาคม 2470). 
69 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7รล.1/46 เรื่อง สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงสั่ง

ราชการแทนพระองค์ (12 เมษายน 2471 – 27 พฤษภาคม 2475). 



129 
 

ออกไปอีกคราวหน่ึง ตอนนี้จะไปท างานที่นั่นด้วย และให้มีประชุมเสนาบดีและอภิรัฐมนตรีสักเดือนละ 
2 ครั้ง แต่ทางกรุงเทพฯ ถ้าหากจะมีการเร่งร้อนที่จะต้องประชุมเสนาบดี ก็ให้ทรงเรียกประชุมได้” 

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2471  
“ด้วยในการที่หม่อมฉันจะไปตรวจราชการมณฑลภูเก็ตคราวนี้มีก าหนดนานวัน 

คือจะไปวันที่ 24 เดือนนี้และกลับราววันที่ 11 เดือนหน้า, ในระวางที่หม่อมฉันไม่อยู่ ขอมอบถวายให้
พระองค์ท่านทรงสั่งหนังสือราชการแทนอย่างที่เคยทรงปฏิบัติมา, กับให้มีการประชุมเสนาบดีทุกวัน
จันทร์ ฤาถ้ามีราชการเร่งร้อนจะทรงเรียกประชุมเปนพิเศษก็ได้ สุดแล้วแต่จะทรงพระด าริ
เห็นสมควร” 

พระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2471  
“ด้วยในต้นเดือนเมษายนศกหน้านี้ หม่อมฉันจะออกไปพักผ่อนที่วังไกลกังวล 

ต าบลหัวหิน ประมาณเห็นจะไม่เกินกว่าเดือนครึ่งเปนอย่างมาก, ระวางที่หม่อมฉันไม่อยู่ ขอมอบถวาย
ให้พระองค์ท่านทรงสั่งหนังสือราชการแทน กับให้มีการประชุมเสนาบดีทุกวันจันทร์ หรือถ้ามีราชการ
เร่งร้อนจะทรงเรียกประชุมเปนพิเศษก็ได้ สุดแล้วแต่จะทรงพระด าริเห็นสมควร” 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 4.6 สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช (ซ้าย) 

และสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต (ขวา)70 

                                           
70 มูลนิธิ จุมภฏ – พันธุ์ทิพย์, สาระสังเขปเอกสารจดหมายเหตุ จอมพล สมเด็จเจ้าฟ้าบริพัตร

สุขุมพันธุ ์กรมพระนครสวรรค์วรพินิต, (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พริ้นต้ิงกรุ๊พ, 2535), น. 147, 455. 

http://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9jZ3j8NHPAhWCrI8KHQJrB-4QjRwIBw&url=http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=rattanakosin225&month=12-04-2010&group=14&gblog=1&psig=AFQjCNH2FAtmdDuGrwD3qxnZZBktwRAinQ&ust=1476245283923227
http://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi9nN7R8tHPAhWMO48KHct8AIIQjRwIBw&url=http://pornteap.blogspot.com/2012/02/blog-post.html&bvm=bv.135258522,d.c2I&psig=AFQjCNFerCBJ8K1L6-sdz5JCFoC2MGheug&ust=1476245781098637
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4.4 บทวิเครำะห์และข้อควำมส่งท้ำย 

 
เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามแล้ว อาจพอสรุป

ลักษณะส าคัญของผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้ดังนี ้
ประการแรก ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น ผู้ส าเร็จราชการจะปรากฏตัวขึ้นใน              

2 กรณี คือ พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์ และพระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนคร โดยกรณีที่
พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครนั้นยังแยกออกได้อีกเป็น 2 กรณีย่อย ๆ คือ พระมหากษัตริย์ 
ไม่ประทับในพระนครและไม่อยู่ในราชอาณาจักร กับพระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครแต่ยังอยู่
ในราชอาณาจักร ทั้งนี้ กรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์นั้น มักจะมีการเรียกต าแหน่ง                  
ผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในกรณีนี้ว่า “ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน” ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์  
ไม่ประทับในพระนครนั้น จะเรียกว่า “ผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร” อย่างไรก็ดี ผู้ส าเร็จราชการ
อาจจะมีในกรณีอื่น ๆ อีกก็ได้ สุดแต่จะทรงมอบในโอกาสที่ทรงเห็นสมควร71  

ประเด็นที่น่าสนใจมีอยู่ว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีการตั้งผู้ส าเร็จราชการ
กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่ใกล้จะเสด็จสวรรคต       
ซึ่งจากการค้นคว้าผู้เขียนยังไม่พบเอกสารที่จะยืนยันได้ว่ามีการตั้งผู้ส าเร็จราชการในกรณีนี้ ทั้ง ๆ ที่
หากพิจารณากรณีของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวแล้ว พบว่าทั้งสองพระองค์ทรงพระประชวรเป็นเวลาหลายวันก่อนที่จะเสด็จสวรรคต 
กล่าวคือ กรณีของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ทรงพระประชวรพระโรคพระธาตุ
พิการตั้งแต่วันที่ 16 ตุลาคม ก่อนที่จะเสด็จสวรรคตในวันที่ 22 ตุลาคม ร.ศ. 129 (พ.ศ. 2453) 72 
ขณะที่กรณีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ทรงพระประชวรพระโรคพระโลหิตเป็น
พิษในพระอุทรตั้งแต่วันที่ 12 พฤศจิกายน ก่อนจะเสด็จสวรรคตในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 246873 
ช่วงเวลาดังกล่าวอาจมีผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ไดเ้ช่นกัน อันเป็นเรื่องซึ่งต้องค้นคว้ากันต่อไป 

ประการที่สอง ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น โดยเหตุที่อ านาจสูงสุดในรัฐเป็นของ
พระมหากษัตริย์ เมื่อเกิดกรณีที่จะต้องมีผู้ส าเร็จราชการ โดยทั่วไปการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการย่อมเป็น
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ดังจะเห็นได้ว่ากรณีที่จะไม่ประทับในพระนคร พระมหากษัตริ ย์

                                           
71 หลวงประดิษฐ์มนูธรรม, “ค าอธิบายกฎหมายปกครอง,” นิติสาส์น, เล่ม 5, น. 363 (2474). 
72 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 27 (30 ตุลาคม ร.ศ. 129): 1782. 
73 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 42 (6 ธันวาคม 2468): 2703. 
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จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการเอาไว้ เพียงแต่รูปแบบในการแต่งตั้งจะมีความหลากหลาย โดยอยู่ในรูป
ของพระราชบัญญัติบ้าง พระบรมราชโองการบ้าง หรือหลายกรณีก็อยู่ในรูปของพระราชหัตถเลขา 
อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการเนื่องจากพระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์แล้ว           
จะเห็นว่ากรณีนี้พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการด้วยพระองค์เองได้ อ านาจใน
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการกรณีนี้จึงตกอยู่กับพระบรมวงศานุวงศ์ตลอดจนบรรดาข้าราชการชั้นผู้ใหญ่
ที่จะประชุมกันแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการขึ้นดังเช่นที่ปรากฏในช่วงต้นรัชกาลที่ 5 กระทั่งในเวลาต่อมา
รัชกาลที่ 6 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ขึ้น จึงมี
การก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการในเวลาที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์เอาไว้ใน           
กฎมณเฑียรบาลดังกล่าว โดยก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการเอาไว้อย่างชัดแจ้ง แทนที่               
จะปล่อยให้พระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการช้ันผู้ใหญ่เลือกกันเองเหมือนในอดีต  

ประการที่สาม ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น กล่าวได้ว่าไม่มีกฎหมายใดที่ก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการเอาไว้เป็นการทั่วไป แม้จะมีการตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการ            
สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นใน พ.ศ. 2467 ก็ตาม แต่กฎมณเฑียรบาลดังกล่าวก็ก าหนดเฉพาะกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการกรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์เท่านั้น อย่างไรก็ดี มีร่องรอยของ
ความพยายามในการก าหนดกฎเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับเกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ปรากฏ
อยู่ใน “ร่างพระราชกฤษฎีกาที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม” ซึ่งสันนิษฐานกันว่าสมเด็จ              
กรมพระยาเทววงษ์วโรปการทรงยกร่างขึ้นใน พ.ศ. 2427 หรืออาจจะหลังจากนั้น โดยร่างพระราช
กฤษฎีกาฉบับนี้มีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 20 มาตรา และมีการกล่าวถึงผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์
หรือที่ร่างพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้เรียกว่า “ผู้รั้งราชการ” ด้วยในมาตรา 10 ถึงมาตรา 12 สาระส าคัญ
มีอยู่ว่า ถ้าพระเจ้าแผ่นดินทรงพระประชวรมาก ต้องเสด็จพระราชด าเนินงานพระราชสงคราม 
ประพาสนอกพระราชอาณาเขต หรือมีพระชนมายุยังไม่ครบ 20 พรรษา ให้มีผู้รั้งราชการแทน              
พระเจ้าแผ่นดินและเป็นพระพี่เลี้ยงของพระเจ้าแผ่นดินที่ยังทรงพระเยาว์ โดยผู้รั้งราชการจะต้องเป็น             
พระญาติวงศ์อันสนิทของพระเจ้าแผ่นดินที่เป็นผู้ชายและมีอายุ 30 ปีบริบู รณ์ ทั้งนี้ มีการกล่าวถึง
อ านาจหน้าที่ของผู้รั้งราชการเอาไว้ด้วยว่า ผู้รั้งราชการจะท าราชการส าคัญโดยล าพังเหมือนอย่าง   
พระเจ้าแผ่นดินไม่ได้ แต่ต้องผ่านการประชุมวินิจฉัยตกลงกันขององค์กรที่เกี่ยวข้อง74 

                                           
74 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.5รล.2/30 เรื่อง พระราชกฤษฎีกาฉบับ 1 ว่าด้วยราชประเพณี

กรุงสยาม (พ.ศ. 2413 – 2464), สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2559, www.enlighted-jurists.com/ 
directory/169. และ วิษณุ เครืองาม, “บทวิเคราะห์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรื่อง ร่างพระราช

http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
http://www.enlighted-jurists.com/directory/169
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ประการสุดท้าย ในแง่องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการนั้น จะเห็นว่ามีทั้งกรณีที่เป็น
องค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่ม แต่โดยส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นองค์กรกลุ่ม โดยลักษณะความเป็นองค์กร
เดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มนี้จะส่งผลต่ออ านาจหน้าที่และวิธีการท างานของผู้ส าเร็จราชการด้วย กล่าวคือ 
ถ้าผู้ส าเร็จราชการเป็นองค์กรเดี่ยวหรือบุคคลคนเดียวย่อมสามารถตัดสินใจด าเนินการต่าง ๆ ได้โดย
ล าพัง แต่หากผู้ส าเร็จราชการเป็นองค์กรกลุ่ม การตัดสินใจต่าง ๆ โดยเฉพาะราชการที่มีความส าคัญ
ย่อมต้องกระท าโดยอาศัยการประชุมปรึกษาหารือผู้ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งเสนาบดีและขุนนาง
ชั้นผู้ใหญ่ด้วย ทั้งนี้ แม้พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จะทรงอ านาจเด็ดขาด              
แต่เพียงผู้เดียวก็ตาม แต่ผู้ส าเร็จราชการซึ่งเป็นต าแหน่งที่ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในหลายกรณี
หาได้มีอ านาจเด็ดขาดเหมือนเช่นพระมหากษัตริย์ไม่ ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการด้วยพระองค์เองก็มักจะทรงวางกฎเกณฑ์ให้มีบุคคลหลายคนเข้ามาร่วมใช้อ านาจ เพื่อให้คอย
ถ่วงดุลซึ่งกันและกัน เพราะหากยอมให้ผู้ส าเร็จราชการมีอ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวแล้ว ก็จะเกิด
ความหวาดระแวงว่าผู้ส าเร็จราชการอาจอาศัยอ านาจเด็ดขาดน้ันก่อกบฏและแย่งชิงราชสมบัติได้  

จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นว่าก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น ผู้ส าเร็จราชการเป็น
ต าแหน่งที่ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ และหลายกรณีก็เป็นการปรากฏตัวขึ้นในช่วงเวลาส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ด้วย เช่น ในเวลาที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงพระเยาว์ หรือ                
ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรป แม้กระทั่งในเวลาที่ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ด าเนินมาจนถึงกาลอวสาน ราตรีสุดท้ายของระบอบเก่าก็อยู่ในบริบทของการ
ส าเร็จราชการเช่นเดียวกัน โดยผู้ส าเร็จราชการคนสุดท้าย คือ สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าฯ             
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครในระหว่างที่พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประทับที่หัวหิน ดังปรากฏส าเนาพระราชหัตถเลขา ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2475 มอบหมายการส าเร็จราชการรักษาพระนคร ความว่า  

“ด้วยหม่อมฉันจะออกไปพักที่สวนไกลกังวลหัวหิน ออกจากกรุงเทพ ฯ วันที่ 8 เดือน
หน้า, คราวนี้จะไปท างานที่นั่นเหมือนอย่างปีก่อน ๆ . คงมีการประชุมเช่นเคย แต่จะนัดหมายเป็น
คราว ๆ แล้วแต่เรื่อง บางเรื่องอาจสั่งให้ประชุมกันที่กรุงเทพ ฯ ก็ได้ นอกจากนี้ถ้าหากทางกรุงเทพ ฯ 
มีการเร่งร้อนที่จะต้องประชุมเสนาบดีก็ให้ทรงเรียกประชุมได้ตามที่ทรงพระด าริเห็นสมควร”75 

                                           
กฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ ฉบับพิเศษ รวมบทความ
ทางวิชาการเป็นอนุสรณ์แก่ศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย, น. 192, 203 – 206 (2521). 

75 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.7รล.1/46 เรื่อง สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงสั่ง
ราชการแทนพระองค์ (12 เมษายน 2471 – 27 พฤษภาคม 2475). 



133 
 

 
พุทธศักราช 2475 เป็นปีแห่งการเฉลิมฉลองครบรอบ 150 ปี การสถาปนากรุง

รัตนโกสินทร์ เดิมทีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด า ริที่จะพระราชทาน
รัฐธรรมนูญแก่ปวงชนในวาระดังกล่าว แต่ปรากฏว่าเมื่อถึงเวลาก็ไม่ได้มีการพระราชทานรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น กระทั่งวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้เข้ายึดอ านาจการปกครองประเทศ และ
ได้เชิญเสด็จพระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ไว้เป็นประกัน ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม     
ในจ านวนนี้รวมถึงสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตด้วย76 โดยคณะราษฎรได้ขอให้พระองค์ใน
ฐานะผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครทรงลงพระนามในประกาศที่คณะราษฎรร่างมาถวายมีข้อความว่า 

“ด้วยตามที่คณะราษฎรได้ยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินไว้ได้ โดยมีความประสงค์ข้อ
ใหญ่ที่จะให้ประเทศสยาม ได้มีธรรมนูญการปกครองแผ่นดินนั้น ข้าพเจ้าขอให้ทหาร ข้าราชการ และ
ราษฎรทั้งหลายจงช่วยกันรักษาความสงบอย่าให้เสียเลือดเนื้อของคนไทยด้วยกันโดยไม่จ าเป็นเลย”77    

ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงทราบข่าว
การยึดอ านาจในระหว่างทรงกอล์ฟกับสมเด็จพระบรมราชินีที่สนามกอล์ฟรถไฟหัวหิน โดยในวัน
เดียวกันนั้นคณะราษฎรได้ส่งโทรเลขไปกราบบังคมทูลเพื่อขอพระราชทานรัฐธรรมนูญและเชิญเสด็จฯ 
กลับมาทรงด ารงต าแหน่งพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงมีพระราชประสงค์ไม่ให้มีการปะทะสู้รบเสียเลือดเนื้อของทุกฝ่าย จึงทรงยอมรับที่จะทรงด ารง
ต าแหน่งพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยเสด็จฯ จากวังไกลกังวลกลับกรุงเทพฯ ทางรถไฟ ถึง
สถานีจิตรลดาเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ในวันที่ 
27 มิถุนายน พ.ศ. 247578 อันเป็นการปิดฉากลงของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 

 
 

                                           
76 กรรณิการ์ ตันประเสริฐ, จดหมายเหตุวังไกลกังวลสมัยรัชกาลที่ 7, (กรุงเทพมหานคร :  

มติชน, 2546), น. 164 – 165. 
77 ทิพวัน บุญวีระ, “พระประวัติสมเด็จเจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต,” 

ใน เทิดพระเกียรติ จอมพล สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์ กรมพระนครสวรรค์ 
วรพินิต เนื่องในโอกาสครบรอบร้อยปีแห่งวันประสูติ วันที่ 19 มิถุนายน พ.ศ. 2424, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์แห่งชาติ, 2524), น. 44. 

78 กรรณิการ์ ตันประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 76, น. 164 – 165. 
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บทที่ 5 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค ์ตั้งแต ่พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2534 

 
5.1 ข้อพิจำรณำเบื้องต้น  

 
ดังที่ได้เห็นมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นก็มีต าแหน่ง   

ผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ปรากฏให้เห็นอยู่เช่นเดียวกัน โดยลักษณะเด่นของผู้ส าเร็จราชการ    
ในเวลานั้นอยู่ตรงที่ไม่มีกฎหมายใดก าหนดกฎเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการเอาไว้ 
แต่โดยทั่วไปพระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ ยกเว้นกรณีที่
พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์ ซึ่งเดิมทีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในกรณีนี้จะเป็นอ านาจของ          
พระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่จะประชุมปรึกษากันตั้งขึ้น แต่ในเวลาต่อมาได้มี        
การก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการในเวลาที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์เอาไว้ใน            
กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ ครั้นเมื่อมีการอภิวัฒน์การปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศ เมื่อ พ.ศ. 2475 จึงมีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับต าแหน่งผู้ท าหน้าที่
แทนพระมหากษัตริย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเรียกต าแหน่งดังกล่าวว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค”์ 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการถาวรของประเทศไทยทุกฉบับจะบัญญัติ
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ในหมวดพระมหากษัตริย์1 ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับ
ที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการชั่วคราวนั้น โดยปกติจะไม่มีการบัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เอาไว้ ยกเว้นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประกาศใช้

                                           
1 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
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ภายหลังการอภิวัฒน์การปกครอง2 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 ซึ่งประกาศใช้ภายหลังการรัฐประหารโต้การอภิวัฒน์ในเดือนพฤศจิกายน          
พ.ศ. 2490 ที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ด้วย ส าหรับกรณีของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 นั้น แม้จะไม่ปรากฏบทบัญญัติ
ที่กล่าวถึงเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม แต่ เมื่อมีการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 แล้ว คณะรัฐประหารได้ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
สิ้นสุดลง ยกเว้นหมวด 23 ท าให้บทบัญญัติว่าด้วยพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่ด้วยนั้นยังคงมีผล         
ใช้บังคับต่อมาคู่ขนานกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

หากพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เฉพาะที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแล้ว จะพบว่ากฎเกณฑ์ในเรื่องนี้ไม่ได้สถิตนิ่งอยู่ 
แต่มีความผันแปรเปลี่ยนแปลงมาเป็นล าดับ ทั้งนี้ หากเราพิจารณาโดยใช้อ านาจของรัฐสภาในการ     
ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นเกณฑ์4 เราอาจแบ่งวิวัฒนาการของ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการอภิวัฒน์สยามออกได้เป็น 2 ยุค ดังนี้  

                                           
2 อันที่จริงแล้วปัญหาที่ว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 

พุทธศักราช 2475 จัดเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือรัฐธรรมนูญฉบับถาวรยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ 
ดู สถาบันปรีดี พนมยงค์. ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ และพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว ฉบับ 27 มิถุนายน 2475. กรุงเทพมหานคร : สถาบันปรีดี พนมยงค์, 2550. 

3 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 84 ง (26 พฤษภาคม 
2557): 4. 

4 ในการแบ่งวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการอภิวัฒน์สยามนั้น อาจ
ใช้เกณฑ์อื่นในการแบ่งก็ได้ เช่น หากใช้องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นเกณฑ์                   
ก็อาจแบ่งวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการอภิวัฒน์สยามได้เป็ น 2 ยุค                  
ยุคแรก คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 ซึ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียว
หรือหลายคนก็ได้ และยุคที่สอง คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ถึง ปัจจุบัน ซึ่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น แต่ในที่นี้ผู้เขียนเลือกใช้อ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา เพื่อชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของ
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ยุคแรก คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2534 เป็นยุคที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทั้งกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งด้วยพระองค์
เองและกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งได้ กล่าวคือหากเป็นกรณีที่
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เอง การแต่งตั้งของพระองค์ต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภา แต่หากเป็นกรณีที่มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้ รัฐธรรมนูญของไทยระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2490 ก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจที่จะ
ปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นได้เอง อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2492 เป็นต้นมา          
ในกรณีที่มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญของ
ไทยได้เปลี่ยนไปก าหนดให้คณะองคมนตรีเข้ามาเป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภา โดยให้คณะองคมนตรีมี
อ านาจเสนอช่ือผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  

ส่วนยุคที่สอง คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 จนถึงปัจจุบัน เป็นยุคที่รัฐสภามีอ านาจในการ        
ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เฉพาะกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรง
แต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้เท่านั้น กล่าวคือหากเป็นกรณีที่
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้ง ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้  
รัฐธรรมนูญของไทยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา ยังคงก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอชื่อ
ผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบเช่นเดียวกับที่
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2492 เป็นต้นมาก าหนดไว้ แต่หากเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองแล้ว พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจใน
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบอีกต่อไป 

ส าหรับในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงเรื่องราวเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2534 ก่อน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์           
ในยุคแรกโดยพิเคราะห์จากองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
องค์ประกอบของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว 
เราอาจแบ่งวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในยุคนี้ออกได้อีกเป็น 2 ช่วง ดังนี้  

ช่วงแรก คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 เป็นช่วงที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ โดยการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นอ านาจ
ร่วมกันของพระมหากษัตริย์และรัฐสภา กล่าวคือพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน

                                           
เรื่องนี้เมื่อเปรียบเทียบกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ตลอดจนความ 
ผันแปรขององค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ภายหลังการอภิวัฒน์สยาม 
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พระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา อย่างไรก็ดี กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่
สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐสภามีอ านาจที่จะปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ขึ้นได้เอง โดยในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คณะรัฐมนตรี
หรือสมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนจะท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราว 

ส าหรับช่วงที่สอง คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2534 นั้น เป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนไป
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น แต่การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ยังคงเป็นอ านาจร่วมกันของพระมหากษัตริย์และรัฐสภา กล่าวคือพระมหากษั ตริย์              
จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา อย่างไรก็ดี กรณีที่
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ในช่วงนี้          
ได้มีการก าหนดให้คณะองคมนตรีเข้ามาเป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภา โดยให้คณะองคมนตรีมีอ านาจ
เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และ
ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับ
การแต่งตั้งไว้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ในยุคนี้ได้มีการเปลี่ยนไปก าหนดให้ประธานองคมนตรี              
เป็นผู้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราว 
 
5.2 ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 
 

5.2.1 กำรอภิวัฒน์สยำม และ “คณะกรรมกำรรำษฎร” ในฐำนะผู้ใช้สิทธิแทน
กษัตริย์ตำมปฐมรัฐธรรมนูญ 

หลังจากที่คณะราษฎรได้อภิวัฒน์การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 สามวันต่อมาคือในวันที่ 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งบางท่านเรียกรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า “ปฐมรัฐธรรมนูญ”5 โดย

                                           
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เป็นผู้ใช้ค าว่า “ปฐมรัฐธรรมนูญ” เพื่อเน้นว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญ

การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่งได้รับการประกาศใช้เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ไม่ใช่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่สองซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2475 ดู ค าอภิปรายของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ ใน ปรีดีบรรณานุสรณ์ 2559 : หนังสือที่ระลึก        
ในวาระ 116 ปีชาตกาล ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี พนมยงค์ 11 พฤษภาคม 2559, (ปทุมธานี : โรงพิมพ์
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มาตรา 1 ของปฐมรัฐธรรมนูญได้บัญญัติข้อความซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนระบอบอย่างชัดเจน
ว่า “อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย” หมายความว่าอ านาจรัฐซึ่งเดิม
ทีเป็นของพระมหากษัตริย์ บัดนี้ได้เปลี่ยนมือไปเป็นของราษฎรเสียแล้ว ทั้งนี้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญ        
ฉบับแรกจะมีบทบัญญัติเพียง 39 มาตรา แต่ในจ านวนนั้นก็มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงผู้ท าหน้าที่แทน
พระมหากษัตริย์ด้วย คือมาตรา 5 ซึ่งมีข้อความเพียงสั้น ๆ ว่า “ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราว           
ที่จะท าหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร ให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้สิทธิแทน”6  

หลวงประเจิดอักษรลักษณ์  (สมโภช อัศวนนท์)  ผู้บรรยายวิชากฎหมาย
รัฐธรรมนูญคนแรกของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ได้อธิบายบทบัญญัติดังกล่าวไว้ใน
ต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญของเขาว่า การบัญญัติเช่นนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้ราชการของแผ่นดินต้อง
หยุดชะงัก ในกรณีที่กษัตริย์ไม่สามารถทรงท าหน้าที่ได้ ไม่ว่าจะเพราะทรงพระประชวรก็ดี หรือไม่อยู่
ในพระนครก็ดี คณะกรรมการราษฎรมีสิทธิกระท าการแทนพระองค์ได้ทันที โดยไม่จ าต้องมีการ
ประกาศของทางราชการอีกแต่อย่างใด7 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการท าหน้าที่แทน
กษัตริย์ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ ที่ตามมา 3 ประการ ดังนี ้

ประการแรก ในปฐมรัฐธรรมนูญยังไม่ปรากฏค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์” แต่เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 5 แล้ว จะเห็นว่าเป็นเรื่องการท าหน้าที่แทนกษัตริย์
หรือการส าเร็จราชการแทนพระองค์นั่นเอง ส าหรับค าว่า “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” นั้น จะ
ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  

ประการที่สอง เหตุซึ่งน าไปสู่การท าหน้าที่แทนกษัตริย์ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้   
มี 2 กรณี คือ กษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราวที่จะท าหน้าที่ไม่ได้ และกษัตริย์ไม่อยู่ในพระนคร ส าหรับ
กรณีที่กษัตริย์ไม่อยู่ในพระนครนั้น หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์  ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ว่า ค าว่า “ไม่อยู่

                                           
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น. 104. หรือ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เอกสารประกอบการบรรยาย 
วิชา น.562 สถาบันการเมืองและองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 
2558 หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร,์ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 5. 

6 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 เรียก
ต าแหน่งประมุขของรัฐว่า “กษัตริย์” ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
จึงเปลี่ยนมาใช้ค าว่า “พระมหากษัตริย”์ แทน และใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 

7 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชา
ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), น. 73. 
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ในพระนคร” น้ีน่าจะหมายความรวมถึงการไม่อยู่เพียงชั่วเวลาเล็กน้อยด้วย เพราะรัฐธรรมนูญ             
คงมุ่งหมายให้งานของรัฐบาลส าเร็จไปด้วยความรวดเร็ว จึงต้องมีตัวผู้ใช้อ านาจอยู่เสมอ และจะไม่
ยอมให้การไม่อยู่ในพระนครหรือความจ าเป็นส่วนพระองค์มาถ่วงให้กิจการต่าง ๆ ต้องล่าช้าออกไป8 

อันที่จริงการที่กษัตริย์ไม่อยู่ในพระนครนั้นเป็นเหตุประการหนึ่งซึ่งน าไปสู่           
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ดังที่ได้เห็นมาแล้วในบทก่อน ทั้งนี้ ผู้เขียน             
มีความเห็นว่าเหตุผลที่มีการก าหนดเหตุแห่งการท าหน้าที่แทนกษัตริย์ในกรณีนี้ไว้ในปฐมรัฐธรรมนูญ 
นอกเหนือจากในแง่ที่ต้องการให้การบริหารราชการแผ่นดินด าเนินไปอย่างรวดเร็วดังที่หลวงจักรปาณี
ศรีศีลวิสุทธิ์กล่าวแล้ว ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกอาจเห็นว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นมีการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในกรณีนี้ จึงน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกด้วยก็เป็นได้ อย่างไรก็ดี 
เหตุแห่งการท าหน้าที่แทนกษัตริย์กรณีที่ไม่อยู่ในพระนครนี้ปรากฏเฉพาะในรัฐธรรมนูญฉบับแรก
เท่านั้น เพราะนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่สองคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
เป็นต้นไป เหตุกรณีนี้จะเปลี่ยนจาก “การไม่อยู่ในพระนคร” เป็น “การไม่ประทับในราชอาณาจักร” 

ประการที่สาม ในแง่การเข้าสู่ต าแหน่งนั้น รัฐธรรมนูญฉบับแรกเลือกใช้           
ระบบของการก าหนดตัวผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์เอาไว้โดยเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญ                  
โดยมอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้กับ “คณะกรรมการราษฎร” (ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น “คณะรัฐมนตรี”) 
กล่าวคือ ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราวที่จะท าหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร คณะกรรมการ
ราษฎรจะเป็นผู้ใช้สิทธิต่าง ๆ แทนกษัตริย์โดยอัตโนมัติ โดยไม่จ าต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แผ่นดินหรือผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนครขึ้นอีกเหมือนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งการก าหนด
เช่นนี้เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั่นเอง เพราะเดิมที ในสมัยระบอบเก่านั้น 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ ครั้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับแรกจึงไม่ได้ก าหนดให้พระราชอ านาจในเรื่องนี้เป็นของ
พระมหากษัตริยอ์ีกต่อไป แต่ก าหนดให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้สิทธิแทนพระองค์โดยอัตโนมัติ  

อย่างไรก็ดี หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ว่า การก าหนดให้
คณะกรรมการราษฎร ท าหน้าที่แทนกษัตริย์นี้เป็นเรื่องที่หาตัวอย่างประเทศอื่นเปรียบเทียบได้ยาก 
และการก าหนดเช่นนี้ท าให้หน้าที่ของกษัตริย์และคณะกรรมการราษฎรก้าวก่ายกัน9 

                                           
8 หลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ , อธิบายธรรมนูญปกครองแผ่นดินสยามเปรียบเทียบกับ                  

ประเทศต่างๆ พร้อมทั้งข้อวิจารณ์และความเห็นในอันที่จะยังธรรมนูญนี้ให้บริบูรณ์ยิ่งขึ้น, (พระนคร :                   
สยามบรรณกิจ, 2475), น. 27. 

9 เพิ่งอ้าง, น. 9, 27. 
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อนึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้ใช้บังคับได้เพียง 5 เดือนเศษเท่านั้นก็สิ้นผลไป เพราะ
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในวันที่  10 ธันวาคม พ .ศ . 2475 คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 โดยในระหว่างการใช้บังคับของรัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้               
ไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่คณะกรรมการราษฎรใช้สิทธิแทนกษัตริย์เลย และกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
แรกเป็นฉบับเดียวที่ใช้ระบบซึ่งก าหนดตัวผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ไว้โดยเฉพาะเจาะจง เพราะ
นับแต่รัฐธรรมนูญฉบับที่สองจะมีการเปลี่ยนไปใช้ระบบของการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์ 

5.2.2 ลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
ในระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 นั้น ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร

อยู่ 2 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489  

 
ตารางที่ 5.1 บทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
 

รัฐธรรมนูญ เนื้อหำบทบญัญัต ิ

 
 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 

 

มาตรา 10 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือ
ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ จะได้ทรงตั้งบุคคลหนึ่งหรือ
หลายคนเป็นคณะขึ้น ให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของ
สภาผู้แทนราษฎร ถ้าหากพระมหากษัตริย์มิได้ทรงตั้งหรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้
ไซร้ ท่านให้สภาผู้แทนราษฎรปรึกษากันตั้งขึ้น และในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎร
ยังมิได้ตั้งผู้ใด ท่านให้คณะรัฐมนตรีกระท าหน้าที่นั้นไปชั่วคราว 

 
 

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 

 
 

มาตรา 10 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือ
ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ จะได้ทรงตั้งบุคคลคนหนึ่ง
หรือหลายคนเป็นคณะขึ้นให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบ
ของรัฐสภา ถ้าหากพระมหากษัตริย์มิได้ทรงตั้งหรือไม่สามารถจะทรงตั้งได้ ให้
รัฐสภาปรึกษากันตั้งขึ้น และในระหว่างที่รัฐสภายังมิได้ตั้งผู้ใด ให้สมาชิกพฤฒสภา
ผู้มีอายุสูงสุดสามคน ประกอบเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นช่ัวคราว 

 
เมื่อพิจารณากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่ปรากฏ                      

ในรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่ามีลักษณะเด่นอยู่ 3 ประการ ประการแรก รัฐสภามี
อ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ ประการ
ที่สอง ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ และประการสุดท้าย คือ การ
ก าหนดให้คณะรัฐมนตรี (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475) หรือสมาชิก
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พฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489) ท าหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

(1)  รัฐสภำมีอ ำนำจในกำรให้ควำมเห็นชอบกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทน
พระองค์ของพระมหำกษัตริย์ 

ดังที่ได้เห็นมาแล้วว่าในรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ก าหนดว่า ถ้ากษัตริย์มีเหตุจ าเป็นชั่วคราวที่จะ
ท าหน้าที่ไม่ได้ หรือไม่อยู่ในพระนคร ให้คณะกรรมการราษฎรเป็นผู้ใช้สิทธิแทน แต่เมื่อมีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งได้รับการ
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้การแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นอ านาจร่วมกันของ “พระมหากษัตริย์” และ “สภาผู้แทนราษฎร”10                       
อันสะท้อนให้เห็นถึงการประนีประนอมกันระหว่างคณะราษฎรกับคณะเจ้า 

ประเด็นที่น่าสนใจอยู่ตรงที่ว่า เหตุใดผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเปลี่ยนไปใช้ระบบ
ของการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้รับอิทธิพลในเรื่องนี้จาก
รัฐธรรมนูญของประเทศใด หรือการก าหนดเช่นนี้เป็นสิ่งที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญไทยคิดขึ้นเอง เพราะเมื่อ
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ที่เป็นราชอาณาจักรและมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแล้ว ไม่พบว่ามีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศใดเลยที่ก าหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจหรือทรงเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ทั้งนี้ จากการตรวจสอบเอกสารรายงานการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งท าหน้าที่ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไม่ปรากฏว่ามีการอภิปรายในประเด็นดังกล่าวเอาไว้11 ผู้เขียนเห็นว่าเอกสารที่จะ
ช่วยไขปัญหาในเรื่องนี้ได้ คือ รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่มีสมาชิก        
9 คน คือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา พระยาเทพวิทุร พระยามานวราชเสวี พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ 
พระยาปรีดานฤเบศร์ หลวงประดิษฐ์มนูธรรม หลวงสินาดโยธารักษ์ พระยาศรีวิสารวาจา และพระยา
ราชวังสัน12 แต่ปัจจุบันผู้เขียนยังไม่พบเอกสารดังกล่าว ประเด็นนี้จึงเป็นปริศนาที่รอการค้นคว้าต่อไป  

                                           
10 โปรดสังเกตด้วยว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ก าหนดให้มี 

“สภาผู้แทนราษฎร” เพียงสภาเดียว ต่อมาใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
จึงเริ่มต้นใช้ระบบสองสภา โดยก าหนดให้ “รัฐสภา” ประกอบด้วย “สภาผู้แทน” และ “พฤฒสภา”  

11 ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 36/2475, 25 พฤศจิกายน 2475.  
12 มีข้อสังเกตด้วยว่าในระยะแรกนั้นที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้อนุมัติให้ตั้งอนุกรรมการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจ านวน 7 คน ต่อมาพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการ
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อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าลักษณะเด่นประการแรกของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่ตรงที่สภาผู้แทนราษฎรหรือในเวลาต่อมาคือรัฐสภามีอ านาจในการ                   
ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ โดยลักษณะดังกล่าวนี้              
จะมีความแตกต่างจากในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการโดยล าพังตามพระราชอัธยาศัย แต่หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจ                  
ในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม แต่การแต่งตั้งของพระองค์ย่อมต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาด้วย โดยในทางต ารานั้นมีค าอธิบายเกี่ยวกับการที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์รองรับอยู่ หยุด แสงอุทัย 
อธิบายว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์ จึงต้อง                
ให้รัฐสภาในฐานะผู้แทนของราษฎรให้ความเห็นชอบเสียก่อน ซึ่งเท่ากับว่าราษฎรทั้งประเทศ                      
ได้ยินยอมผ่านทางรัฐสภาให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ประมุขของประเทศ 
ท านองเดยีวกับการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์ที่ต้องให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบเช่นกัน13 

การที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์นี้สะท้อนให้เห็นถึงอ านาจของราษฎรในฐานะผู้ทรงอ านาจรัฐ                      
ในระบอบใหม่ที่สูงเด่นขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถ
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ก าหนดให้รัฐสภาในฐานะผู้แทนของราษฎร               
มีอ านาจที่จะปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นได้เองโดยล าพังทีเดียว 

 (2)  ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลำยคนก็ได้ 
 ลักษณะเด่นประการที่สองของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 คือ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียว

                                           
ราษฎรในขณะนั้น ได้เสนอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรตั้งพระยาศรีวิสารวาจาและพระยาราชวังสัน
เป็นอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ดู นรนิติ เศรษฐบุตร, “บทน าความเป็นมาของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 10 ธันวาคม 2475,” ใน เอกสารการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 
2475 (โดยสภาผู้แทนราษฎรชุดแรก), (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์ศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), น. 4 – 5. 

13 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ .ศ. 2511) เรียงมาตรา 
และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร : กรุงสยามการพิมพ,์ 2511), น. 114. 
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หรือหลายคนก็ได้ ทั้งนี้ ในระหว่างที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ใช้บังคับ
อยู่เป็นเวลากว่า 13 ปี ซึ่งนับว่ามีระยะเวลาการใช้บังคับที่ยาวนานที่สุดในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ
ไทยนั้น ปรากฏว่าได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งที่เป็นบุคคลคนเดียวและคณะบุคคล 
โดยในเวลาต่อมาเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคล           
คนเดียวหรือหลายคนก็ได้เช่นเดียวกัน แม้กระนั้นในระหว่างการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 ปรากฏว่าได้มีการถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นเรื่ององค์ประกอบของผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนสนับสนุนให้รัฐธรรมนูญก าหนดบังคับว่า
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลหลายคนเท่านั้น จะเป็นคนเดียวไม่ได้ 

นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดล าปาง ได้ขอแปรญัตติให้ตัด   
ค าว่า “บุคคลคนเดียว” ออก โดยต้องการให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประกอบด้วยบุคคลหลาย
คนเท่านั้น โดยให้เหตุผลว่าพระมหากษัตริย์กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีฐานะต่างกัน และการมี
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดียวนั้น หากบุคคลดังกล่าวอ่อนแอก็อาจถูกรัฐบาลชักจูงได้ง่าย หรือ
หากเป็นผู้มีอ านาจมากและอยู่ในพรรครัฐบาลก็อาจมีอิทธิพลครอบง ารัฐบาล 

“…ความประสงค์ของข้าพเจ้าก็คือไม่อยากจะให้มีการตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์คนเดียว ต้องการให้มีทั้งคณะ ... พระมหากษัตริย์นั้นท่านเป็นผู้ที่เคารพสักการะบูชา  
เราเชื่อตาม 100 เปอร์เซ็นต์เป็นผู้ที่ไม่มีใครละเมิดได้ ทรงด ารงต าแหน่งที่ถาวร มีการสืบราช                    
สันตติวงศ์ เพราะฉะนั้นเราเชื่อว่าพระองค์เดียวเท่านั้นที่ท าหน้าที่เป็นประมุขของเรา แต่ว่าตัวผู้ส าเร็จ
นั้นข้าพเจ้าไม่เชื่อว่าจะเป็นได้เช่นนั้น ... เราจะเห็นว่าถ้ามีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดียว                 
ถ้าหากว่าอ่อนแอแล้วรัฐบาลก็มีอ านาจจูงผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปทางไหนก็ได้ แต่ถ้าหากว่า
ผู้ส าเร็จมีอ านาจมากและอยู่ในพรรครัฐบาลแล้วก็อาจจะเป็นผู้ที่ชักบังเหียนอยู่ข้างหลังให้รัฐบาลนั้น
เต้นไป ในกรณียุบสภาก็ดี กรณีอื่นก็ดี ถ้าหากว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประสงค์อย่างใดแล้ว 
รัฐบาลมักจะไม่ใช้ความคิดเห็นเลย จะเอาอย่างไรก็เอาอย่างนั้น...”14 

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช กรรมาธิการ ชี้แจงว่า สาเหตุที่ไม่ได้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงเรื่องนี้ โดยยังคงก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคน
ก็ได้นั้น เพราะต้องการถวายเป็นสิทธิแก่พระมหากษัตริย์ที่จะทรงตัดสินพระทัยว่าจะตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์คนเดียวหรือหลายคน โดยมีรัฐสภาเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองบุคคลที่จะเป็น

                                           
14 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,               

12 เมษายน 2489: 6,  8. 
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ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้ ในอดีตที่ผ่านมาก็เคยมีการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ทั้งที่เป็นบุคคลคนเดียวและหลายคนมาแล้วก็ไม่เคยปรากฏว่ามีความเสียหายแต่อย่างใด 

“….ในประเด็นนี้กรรมาธิการไม่ได้แก้ไขอย่างใด เพราะว่าเห็นว่าการที่จะตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นสิทธิซึ่งเราได้มอบถวายพระมหากษัตริย์ เพราะฉะนั้นถ้าจะทรง                 
พระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ตั้งผู้ส าเร็จราชการคนเดียวหรือหลายคนก็สุดแล้วแต่ท่านย่อมทรงท าได้ และ
นอกจากนั้นยังมีหลักประกันคือในการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องตั้งด้วยความเห็นชอบ
ของมหาสภาแห่งชาติ ไม่ใช่ว่าพระมหากษัตริย์จะทรงท าไปได้โดยพละการ ที่ท่านสมาชิกเกรงในข้อนี้
ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ถ้าเป็นบุคคลคนเดียวอาจจะอยู่ใต้อิทธิพลของบุคคลคณะใดคณะหนึ่ง
นั้นกรรมาธิการก็เห็นใจ แต่ว่ามีมหาสภาแห่งชาติซึ่งจะต้องให้ความเห็นชอบแก่ผู้ส าเร็จราชการ                
แทนพระองค์ แล้วก็น่าจะมีหนทางที่มหาสภาแห่งชาติจะได้เลือกสรรค์บุคคลซึ่งจะเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์นั้นให้เป็นบุคคลที่เป็นกลางจริง ๆ ไม่อยู่ใต้อิทธิพลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคณะใด
คณะหนึ่งได้ ... และนอกจากนั้นส าหรับร่างมาตรานี้ก็เป็นไปตามร่างเดิมของรัฐธรรมนูญฉะบับ                  
ปี 2475 ซึ่งได้ทดลองใช้มาแล้วและได้ผลดีและได้มอบไว้ให้สภา ฯ นี้เองอย่างในคราวตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในคราวที่แล้ว ๆ มา บางครั้งก็เป็นคณะผู้ส าเร็จราชแทนพระองค์ ในบางคราว
สภา ฯ นี้ก็ได้ลงมติให้มีผู้ส าเร็จแต่เพียงคนเดียว นี่ก็ไม่เคยปรากฏว่ามีเรื่องเสียหายอะไร...”15 

นายฟอง สิทธิธรรม ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ได้ลุกขึ้นอภิปราย
โต้แย้งหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ว่า อันที่จริงการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวก็ได้นั้น เป็นสิ่งที่มีข้อบกพร่องอยู่ เพียงแต่
ไม่เคยมีการเปิดเผยถึงข้อบกพร่องนั้น 

“...เมื่อภายหลังซึ่งสงบศึกล่วงมาแล้วนี้ข้าพเจ้าเคยกล่าวมีความเห็นตรงกับ
ผู้แปรญัตติว่า การตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ประกอบไปด้วยคนคนเดียวนั้นนอกจากตัวบุคคลผู้
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะถูกกล่าวหาติเตียนแล้ว ช่องทางที่จะเปิดให้ใช้อิทธิพลเหนือ
รัฐบาลหรือเหนือสภาย่อมจะมีได้ ครั้งนั้นข้าพเจ้าถูกต่อว่าว่าอย่างนี้อยู่ด้วยกันไม่ได้ ข้าพเจ้าก็กลับ
บ้าน นั่นแหละคือความบกพร่องซึ่งปรากฏอยู่ข้างหลังแล้ว แต่ทว่ายังไม่ได้เผยออกมาข้างนอก...” 16 

                                           
15 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,              

12 เมษายน 2489: 9 – 10. โปรดสังเกตด้วยว่าในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 นั้น มีการใช้ค าว่า “มหาสภาแห่งชาต”ิ ซึ่งหมายถึง “รัฐสภา” ในเวลาต่อมานั่นเอง  

16 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,               
12 เมษายน 2489: 10 – 11.  
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ต่อมา พระยามานวราชเสวี ประธานกรรมาธิการ ได้ลุกขึ้นชี้แจงว่า เป็น
ความจ าเป็นที่ต้องก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ 
เพราะบางโอกาสอาจจ าเป็นต้องตั้งเป็นบุคคลคนเดียว บางโอกาสอาจจ าเป็นต้องตั้งบุคคลหลายคน  
ขึ้นอยู่กับเหตุผลและพฤติการณ์ในแต่ละเรื่องแต่ละช่วงเวลา โดยมีสภาคอยให้ความเห็นชอบการ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อันเป็นหลักประกันไม่ให้เกิดความเสียหาย17  

จากนั้น นายสุวิชช พันธเศรษฐ ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ ได้เสนอให้มี
การก าหนดในรัฐธรรมนูญว่า “...การตั้งผู้ส าเร็จราชพระองค์โดยหลักเราต้องตั้งเป็นคณะไว้เว้นแต่ 
มหาสภาแห่งชาติจะได้ก าหนดเป็นอย่างอื่น...” แต่ นายปริญญา จุฑามาศ กรรมาธิการ ได้ลุกขึ้น
อภิปรายยืนยันว่ากรรมาธิการได้ไตร่ตรองประเด็นนี้ดีแล้ว18 สุดท้ายจึงต้องมีการลงมติในประเด็นนี้    
ซึ่งปรากฏว่ามีผู้แทนราษฎรถึง 72 คน ยกมือเห็นควรให้ยืนไว้ตามร่างเดิม ในขณะที่มีสมาชิกเพียง          
20 คนเท่านั้น ที่ยกมือเห็นควรให้แก้ไขตามที่ผู้แปรญัตติเสนอ 19 ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงยังคงก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคล
คนเดียวหรือหลายคนก็ได้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 นั่นเอง  

ผู้เขียนมีความเห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองลักษณะนี้ต่างมี
ข้อดีและข้อเสียด้วยกันทั้งคู่ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เป็นบุคคลคนเดียวนั้น แม้จะมีข้อดีในแง่
ความเป็นเอกภาพและความรวดเร็วในการตัดสินใจ แต่ก็อาจขาดความรอบคอบอันจะน าไปสู่การ
ตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ ในขณะที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งประกอบด้วยบุคคลหลายคนนั้น 
แม้ว่าอาจท าให้การตัดสินใจเป็นไปด้วยความรอบคอบมากขึ้น เพราะต้องมีการประชุมปรึกษาหารือ
ภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก่อนตัดสินใจ แต่การที่ต้องประชุมปรึกษาหารือกันเช่นนั้น
อาจท าให้การตัดสินใจในบางกรณีเกิดความล่าช้าหรือไม่ทันต่อเหตุการณ์ ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ประกอบด้วยสมาชิกหลายคน ย่อมเป็นธรรมดาที่อาจมีความเห็นไม่ลงรอยกัน 
แม้สุดท้ายการลงมติจะช่วยยุติความเห็นที่แตกต่างนั้นได้ แต่ในขณะเดียวกันสถานการณ์เช่นนั้นย่อม
สะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นเอกภาพภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

                                           
17 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,            

12 เมษายน 2489: 11.  
18 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,              

12 เมษายน 2489: 12 – 13.  
19 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,               

12 เมษายน 2489: 15 – 16.  
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การที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองลักษณะต่างมีจุดแข็งและจุดอ่อนเช่นนี้ท าให้ยากที่จะชี้ขาด
ลงไปว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ลักษณะใดดีกว่ากัน ทั้งนี้ เราอาจจะมองเห็นจุดแข็งและจุดอ่อน
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองลักษณะได้ดียิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาการแต่งตั้งและบทบาทของ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เกิดขึ้นในทางความเป็นจริง ระหว่าง พ.ศ. 2477 ถึง พ.ศ. 2490 

(3)  คณะรัฐมนตรีหรือสมำชิกพฤฒสภำผู้มีอำยุสูงสุดสำมคนท ำหน้ำที่ผู้ส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ชั่วครำวในระหว่ำงที่ยังไม่มีกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

ลักษณะเด่นประการสุดท้ายของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 คือ ผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว                 
ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 มอบหมายหน้าที่นี้ ให้แก่ “คณะรัฐมนตรี” ซึ่งจากการตรวจสอบรายงาน                      
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรที่ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไม่ปรากฏที่มาและเหตุผลของ                 
การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ดังกล่าว อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ของต่างประเทศแล้ว พบว่ามีบางประเทศที่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คือ รัฐธรรมนูญของ
ประเทศนอร์เวย์20 และรัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียม21 เป็นไปได้หรือไม่ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจ
ได้รับอิทธิพลในการก าหนดกฎเกณฑเ์รื่องนี้จากรัฐธรรมนูญของสองประเทศดังกล่าวด้วย 

มีปัญหาให้ต้องพิจารณาอยู่ว่า การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้ จะท าให้
หน้าที่ของพระมหากษัตริยแ์ละคณะรัฐมนตรีทับซ้อนกันหรือไม่ 

ไพโรจน์ ชัยนาม เคยวิจารณ์เรื่องนี้เอาไว้ในคราวที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ว่า การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ชั่วคราวนั้นเป็นข้อบกพร่องประการหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 โดย ไพโรจน์ ได้ยกตัวอย่างปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้สองกรณี กรณีแรก คือ 
พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรมิได้อยู่ในสมัยประชุมและจ าเป็นต้องมี
การตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภาผู้แทนราษฎร และกรณีที่สอง คือ พระมหากษัตริย์เสด็จ
สวรรคตในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรถูกยุบและจ าเป็นต้องมีการตราพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งผู้แทนราษฎร 

                                           
20 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 1814 มาตรา 41 และมาตรา 48 
21 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเบลเยียม ค.ศ. 1831 มาตรา 90 
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“ถ้ามีกรณีที่พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตลงในขณะที่สภาผู้แทนราษฎร
มิได้อยู่ในสมัยประชุมอย่างหนึ่ง และในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรถูกยุบยังไม่ทันที่จะมีการเลือกตั้งกัน
ใหม่อีกอย่างหนึ่ง ทั้งนี้โดยพระมหากษัตริย์มิได้ทรงตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ถ้าจะตีความ
ตามมาตรา 10 แห่งรัฐธรรมนูญนี้ คณะรัฐมนตรีก็จะต้องกระท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไปก่อนชั่วคราว ปัญหาต่อไปจึงมีว่าใครจะเป็นผู้ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร และให้มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร เพราะพระมหากษัตริย์มิได้ทรงมีพระชนม์อยู่ การจะ
ตีความอย่างกว้างขวางให้คณะรัฐมนตรีกระท าหน้าที่อย่างพระมหากษัตริย์ได้ เช่น ตราพระราช
กฤษฎกีาในนามของพระมหากษัตริย์ได้นั้นดูจะมากไป หรือจะให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพระมหากษัตริย์
ขึ้นเอง (ตามมาตรา 9) เพื่อให้ตราพระราชกฤษฎีกาในฐานที่เป็นประมุขของประเทศต่อไปนั้นก็ยิ่งไม่
ถูกต้อง และเป็นการน่ากลัวมากในการที่มอบอ านาจไว้ให้แก่คณะรัฐมนตรีในกรณีเช่นนี้”22 

ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่มีการใช้ระบบสองสภา โดยก าหนดให้ “รัฐสภา” ประกอบด้วย 
“สภาผู้แทน” มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎร และ “พฤฒสภา” มาจากการเลือกตั้งโดยอ้อม 
โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับก่อน
หน้านี้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ “คณะรัฐมนตรี” รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้ “สมาชิก
พฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน” ประกอบเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นช่ัวคราวในระหว่าง
ที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

จากการตรวจสอบเอกสารการร่างรัฐธรรมนูญไม่ปรากฏว่าได้มีการอภิปราย
ถึงที่มาของการก าหนดในลักษณะดังกล่าว แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าการก าหนดในลักษณะเช่นนี้มีส่วนที่
คล้ายคลึงกับ “สภาส าเร็จราชการแผ่นดิน” ซึ่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์              
พระพุทธศักราช 2467 ก าหนดให้ประกอบด้วยผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์คนหนึ่งซึ่งต้อง
เป็นเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์ที่มีพระชนมายุเกินกว่า 20 พรรษา กับสมุหมนตรีซึ่งมาจากเสนาบดีผู้มี
อาวุโสมากที่สุดในราชการ 2 คน โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญอาจได้รับอิทธิพลบางส่วนจากกฎมณเฑียรบาล
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 โดยเฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้เสนาบดีผู้มีอาวุโส
มากที่สุดในราชการ 2 คน เป็นสมุหมนตรีในสภาส าเร็จราชการแผ่นดิน โดยน ามาปรับเป็นสมาชิก
พฤฒสภาผู้มีอายุสูงสดุสามคน เพื่อให้สภาที่เพ่ิงมีขึ้นเป็นครั้งแรกนี้มีหน้าที่ส าคัญตามรัฐธรรมนูญ 

                                           
22 ไพโรจน์ ชัยนาม, การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ, (พระนคร :  

พานิชสุภผล, 2488), น. 174 – 175. 
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อย่างไรก็ดี ในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มีผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับ                   
การก าหนดให้สมาชิกพฤฒสภาท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวอยู่เหมือนกัน                   
โดย นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดล าปาง ได้ขอแปรญัตติประเด็นนี้โดยให้เหตุผลว่า                  
พฤฒสภาเป็นสภานิติบัญญัติ จึงไม่ควรเข้าไปท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยเขาเห็นว่า
การให้คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวน้ันมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 

“…ปัญหาว่าจะให้สภาอาวุโสเข้าไปรักษาการในขณะที่พระมหากษัตริย์                  
ไม่ทรงตั้งผู้ส าเร็จ ในข้อนี้ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยเพราะเหตุว่าสภาอาวุโสนั้นเป็นสภานิติบัญญัติ เหตุใด              
จะทลึ่งเข้าไปรักษาการ ซึ่งในรัฐธรรมนูญเก่าของเราซึ่งปฏิบัติมา 10 กว่าปีไม่มีอะไรเสียหาย ที่เรา                
จะให้รัฐบาลรักษาการท าไมท่านจะต้องแก้ เพราะร่างเดิมใช้มา 13 ปีแล้วปฏิบัติมาได้โดยเรียบร้อย 
เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ส าเร็จยังไม่ได้ตั้งแล้วก็ขอให้รัฐบาลรักษาการไปตามเดิม เพราะของเก่ารัฐบาล
รักษาการก็ไม่มีอะไรเสียหาย จึงให้รัฐบาลรักษาการแทนไม่ใช่ให้สมาชิกสภาผู้ซึ่ง เป็นสภานิติบัญญัติ 
ถ้าเช่นนั้นข้าพเจ้าจะแปรญัตติให้ทุกคนไปรักษาการแทนพระมหากษัตริย์…”23  

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช กรรมาธิการ ชี้แจงว่า ที่ไม่ให้คณะรัฐมนตรี
ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวนั้น เพราะเกรงว่าคณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจเด็ดขาด 
ส่วนการก าหนดให้สมาชิกพฤฒสภาท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว เพราะเมื่อต้องมี
การส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ไม่ต้องไปหาผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้ล าบาก เนื่องจากมี
สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนถูกบ่งไว้แล้ว ทั้งยังมีวัยวุฒิเหมาะสมที่จะท าหน้าที่นี้ 

“…กรรมาธิการรู้สึกเสียใจที่ไม่สามารถที่จะรับค าแปรญัตติของท่านได้                   
ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะเหตุว่า … พอต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ว่างลงแล้วท่านจะให้รัฐบาล
เข้าไปเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตอนนี้เกรงว่าจะเป็นโอกาสให้รัฐบาลซึ่งเป็นอ านาจบริหาร 
แล้วก็ถ้าผิว่าอยากจะบริหารมากเกินขอบเขตต์แล้ว ตอนนี้เป็นการท าได้สะดวก เพราะเป็นทั้งในหลวง
เป็นทั้งรัฐบาลเป็นทั้งนายกรัฐมนตรี คือระหว่าง 4 ซ้า 5 วันก่อนจะตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
รัฐบาลเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกือบจะเป็นอ านาจแอปโสลุท … นี่เป็นหนทางอันตราย                 
และกรรมาธิการได้ค านึงแล้ว … ทีแรกได้คิดดูว่าควรจะให้อ านาจทั้ง 3 ฝ่าย คืออ านาจนีติบัญญัติ                            
อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการมาประกอบเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้น แต่มาค านึงดูว่า 
รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจจะเข้ามาเกี่ยวข้อง คณะกรรมาธิการจึงมีความข้องใจ จึงได้
ตกลงให้สมาชิกสภาอาวุโสประกอบกันขึ้นเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว แล้วให้มหาสภา

                                           
23 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,           

12 เมษายน 2489: 16. 
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แห่งชาติได้ปรึกษากันรีบตั้งผู้ส าเร็จเป็นการถาวรต่อไป ในขณะที่จะให้สภาอาวุโสเป็นขอให้โปรดร าลึก
ว่าเป็นการชั่วคราวไม่ใช่ยืดเยื้ออะไร และสภาอาวุโสอย่างที่ท่านทราบก็เป็นสภาผู้ทรงคุณวุฒิทรงไว้ซึ่ง
วัยวุฒิเป็นผู้หลักผู้ใหญ่แล้วก็มีอ านาจยับยั้งกฎหมาย คือแบ่งเบาพระราชภาระของพระมหากษัตริย์ 
ในข้อที่ว่านี้ไปส่วนหนึ่งแล้ว คือต้องพิจารณาพระราชกฎหมายกว่าจะถึงพระมหากษัตริย์  และ                    
ข้อส าคัญจะต้องให้บุคคลซึ่งมีตัวอยู่แล้วไม่ต้องไปหาให้ล าบากเพราะว่าพระราชบัลลังก์จะขาดประมุข
ว่างลงไม่มีผู้ท าการแทนพระมหากษัตริย์ว่างลงเช่นนี้ไม่ได.้..”24 

เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้ว กล่าวได้ว่าการก าหนดให้
สมาชิกรัฐสภาท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้ ไม่ใช่ของประหลาด ในประเทศสวีเดน 
รัฐธรรมนูญก็ก าหนดให้ “ประธานรัฐสภา” ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่าง
ที่ยังไม่มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์25 หรือกรณีของประเทศกัมพูชา รัฐธรรมนูญก็ก าหนดให้ 
“ประธานวุฒิสภา” เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์26 

แม้จะมีการโต้แย้งกันอยู่บ้างว่าควรจะให้ “คณะรัฐมนตรี” หรือ “สมาชิก
พฤฒสภา” ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ดังที่ได้กล่าวมา แต่คงต้องยอมรับว่าทั้งคณะรัฐมนตรีและสมาชิกพฤฒสภาต่างมี
ความเชื่อมโยงกับราษฎรด้วยกันทั้งคู่ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าการให้สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุ
สูงสุดสามคนท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวน่าจะมีความเหมาะสมและคล่องตัว
มากกว่า เพราะคณะรัฐมนตรีประกอบด้วยสมาชิกหลายสิบคน หากเกิดเหตุฉุกเฉินขึ้น รัฐมนตรี
อาจจะไม่สามารถเดินทางมาประชุมกัน และหากองค์ประชุมไม่ครบ คณะรัฐมนตรีย่อมไม่สามารถใช้
อ านาจในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ในขณะที่สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคนนั้น
อาจจะพอหาทางมาประชุมและตัดสินใจในกิจการซึ่งมีความเร่งด่วนให้ลุล่วงไปได ้

5.2.3 กำรแต่งตั้งและบทบำทของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ระหว่ำง พ.ศ. 2476 
ถึง พ.ศ. 2490 

หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แล้ว 
ในวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรได้น า “ร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยาม” ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขอไว้ดูก่อน และได้

                                           
24 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 4 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 22/2489, สมัยสามัญ,    

12 เมษายน 2489: 17 – 18. 
25 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 7 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 
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ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาในวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แต่ทรงเปลี่ยนเรียกว่า 
“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” โดยทรงต้องการให้
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่27 กระทั่งน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งได้รับการประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475  

อย่างไรก็ดี ในปีต่อมาได้เกิดความวุ่นวายทางการเมืองหลายระลอก เริ่มต้นจาก
การที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีคนแรกของไทย ตรา “พระราชกฤษฎีกาให้ปิดประชุม
สภาผู้แทนราษฎร และตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ ลงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476” ซึ่งส่งผลให้มีการงด
ใช้รัฐธรรมนูญบางมาตราด้วย ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 พระยาพหลพลพยุหเสนาจึงเข้ายึด
อ านาจจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เพื่อให้มีการเปิดประชุมสภาและน ารัฐธรรมนูญกลับมา
ใช้บังคับ ส่งผลให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาต้องลาออกจากต าแหน่ง จากนั้นสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติ
ให้พระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาในเดือนตุลาคมปีเดียวกัน “คณะกู้บ้านกู้เมือง” 
ภายใต้การน าของ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช ได้น าก าลังทหารจากหัวเมืองเข้ายึดอ านาจ
และยื่นค าขาดให้รัฐบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนาลาออก กองก าลังของทั้งสองฝ่ายเผชิญหน้ากัน 
โดยในระหว่างนั้นพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จไปประทับที่พระต าหนักเขาน้อย 
จังหวัดสงขลา ภายหลังการสู้รบสิ้นสุดลงผลปรากฏว่าคณะกู้บ้านกู้เมืองเป็นฝ่ายปราชัย28  

มีผู้วิเคราะห์เอาไว้ว่าความพ่ายแพ้อย่างต่อเนื่องของฝ่ายที่สนับสนุนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ อาจท าให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นถึงสัญญาณที่ไม่ดีบางอย่าง 
เมื่อเหตุการณ์สงบลงและพระองค์ได้เสด็จพระราชด าเนินกลับคืนสู่พระนครในเดือนธันวาคม พ .ศ. 
2476 แล้ว เพียงหนึ่งเดือนหลังจากนั้น พระองค์ได้ตัดสินพระทัยเสด็จพระราชด าเนินออกนอก
ราชอาณาจักร29 น าไปสู่การแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนแรกหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

 

                                           
27 เดือน บุนนาค และ ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมาย  

การเลือกต้ังด้วย) ภาค 2 รัฐธรรมนูญสยาม, (พระนคร : นิติสาส์น, 2477), น. 15.  
28 ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์, สมุดภาพพระยาพหลพลพยุหเสนา เล่ม 2 : ปราบกบฏ พ.ศ. 2476, 

(นนทบุรี : ส านักพิมพ์ต้นฉบับ, 2558), น. 9 – 13. และ สุพจน์ ด่านตระกูล, ประวัติรัฐธรรมนูญ, 
(นนทบุรี : สถาบันวิทยาศาสตร์สังคม (ประเทศไทย), 2550), น. 28 – 34.  

29 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ , (กรุงเทพมหานคร : ฟ้าเดียวกัน, 2556),                  
น. 109. และ ณัฐพล ใจจริง, กบฏบวรเดช : เบื้องแรกปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม 2475, (กรุงเทพมหานคร : 
มติชน, 2559), น. 302 – 303. 
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(1) ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์คนแรกในระบอบประชำธิปไตย 
หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ไม่ถึงสองปี และความวุ่นวาย

ทางการเมืองหลายระลอกดูเหมือนจะยุติลงชั่วคราว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี     
พระราชประสงค์จะเสด็จพระราชด าเนินประพาสต่างประเทศ และโดยเหตุที่รัฐธรรมนูญในเวลานั้น
ก าหนดว่า ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร จะได้ทรงตั้งบุคคลคนหนึ่งหรือ
หลายคนเป็นคณะขึ้นให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร30 
เราจึงได้เห็นการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

จากการค้นคว้าพบว่าเรื่องราวเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนแรก
นี้มีความน่าสนใจอย่างมาก ทั้งในแง่ของการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเราจะได้เห็น
อ านาจของสภาผู้แทนราษฎรและความสัมพันธ์ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับพระมหากษัตริย์ บทบาท
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตลอดระยะเวลาปีเศษ ๆ ที่อยู่ในต าแหน่ง รวมถึงการพ้นจาก
ต าแหน่งหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ 

ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 247631 ได้มีการ
พิจารณาเรื่องการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
จะไม่ประทับในราชอาณาจักร โดยการประชุมเริ่มต้นจาก นายสวัสดิ์ ยูวะเวส ผู้แทนราษฎรจังหวัด
นครสวรรค์ เสนอญัตติคัดค้านการเสด็จพระราชด าเนินโดยอ้างว่าเป็นการแสดงอัธยาศัย 

“...มารยาทอันดีงามของบุคคลนั้น มีอยู่ในครอบครัวเดียวกันนั้นเสมอ ถ้าผู้
เป็นหัวหน้าครอบครัวจะไปต่างถิ่น ผู้ที่อยู่ในครอบครัวนั้นยังได้พยายามแสดงความอาลัยซึ่งเป็น
อัธยาศัยอันดี ในครอบครัวหนึ่ง ๆ มีหลายชั้น เช่นพี่น้อง บิดามารดา แต่ในที่นี้ส าหรับพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว ก็เป็นประมุขที่นับถืออย่างสูงสุด … ย่อมเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะขอให้ลงมติถวายค า
คัดค้าน การที่ถวายค าคัดค้านนี้มิได้หมายความว่า ให้ลงมติห้ามมิให้เสด็จ ฯ ไป การที่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จประพาสยุโรปครั้งนี้ เป็นการไปไกลสุดหล้าฟ้าเขียว เมื่อพระองค์ท่ านเสด็จ ฯ 
ไปเป็นเวลานานเช่นนี้ ก็เป็นที่ว้าเหว่ เหตุนี้จึงได้เสนอญัตติเพ่ือแสดงอัธยาศัย...”32 

                                           
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 10 
31 ยังเป็นการนับปีปฏิทินแบบเก่า คือ ปีปฏิทินเริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายนของปีหนึ่ง และ

สิ้นสุดในวันที่ 31 มีนาคมของปีถัดไป ส่วนปีปฏิทินที่เริ่มนับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม และสิ้นสุดในวันที่ 
31 ธันวาคมนั้น จะเริ่มใช้ครั้งแรกใน พ.ศ. 2484 ตามพระราชบัญญัติปีประดิทิน พุทธศักราช 2483 

32 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2476, สมัยสามัญ, 8 มกราคม 
2476: 116. 
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หลังจากที่นายสวัสดิ์อภิปรายจบลง ได้มีผู้แทนราษฎรบางคนโต้แย้งว่า        
การเสนอญัตติดังกล่าวไม่ถูกต้องตามข้อบังคับการประชุม จนน าไปสู่การถกเถียงอย่างกว้างขวาง 
สุดท้ายที่ประชุมจึงได้ลงมติว่าให้รอการปรึกษาญัตติดังกล่าวไว้ก่อน33 จากนั้นที่ประชุมจึงได้เปลี่ยน   
ไปปรึกษาหารือกันในวาระอื่น ๆ กระทั่งในช่วงท้ายก่อนที่จะเลิกประชุม ขุนสมาหารหิตะคดี 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร ได้ลุกขึ้นอภิปรายสอบถามรัฐบาลเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

“ต่อไปนี้ก็หมดระเบียบวาระประชุมแล้ว ข้าพเจ้าอยากจะขอถือโอกาสถาม
สักเล็กน้อย คือว่าตามส าเนาหมายก าหนดการ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะได้เสด็จ ฯ ยังยุโรป
และอเมริกา ในวันที่ 12 เดือนนี้ ข้าพเจ้าอยากจะถามรัฐบาลว่าตามรัฐธรรมนูญมาตรา 10 มีว่าจะต้อง
มีผู้รักษาการแทน บัดนี้ได้มีผู้แทนแล้วหรือยัง และผู้แทนนั้นคือใครบ้าง”34 

พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น ได้ลุกขึ้นชี้แจงว่า 
รัฐบาลจะเสนอเรื่องดังกล่าวต่อที่ประชุมในวันนี้ และกล่าวว่า “ข้าพเจ้าขอเสนอชื่อผู้ที่จะเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ คือ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ ขอให้สภา ฯ นี้
ลงมติรับรอง...” ซึ่งปรากฏว่าสมาชิกได้ยกมือรับรองพร้อมเพรียงกันอย่างเป็นเอกฉันท์ โดยไม่ปรากฏ
ว่ามีการอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลที่รัฐบาลเสนอมาแต่อย่างใด35  

ทั้งนี้ แม้รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นจะเปิดช่องให้มีการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แต่ปรากฏว่าได้มีการตัดสินใจ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียว และเป็นที่น่าสังเกตด้วยว่าแม้รัฐธรรมนูญ                         
จะก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของ       
สภาผู้แทนราษฎร แต่ในทางปฏิบัติกลับปรากฏว่าในครั้งนั้นนายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอพระนาม สมเด็จ
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ ต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือขอความเห็นชอบ 

 
 

 

                                           
33 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2476, สมัยสามัญ, 8 มกราคม 

2476: 116 – 129. 
34 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2476, สมัยสามัญ, 8 มกราคม 

2476: 164. 
35 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2476, สมัยสามัญ, 8 มกราคม 

2476: 164, 166. 
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ภาพที่ 5.1 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ ์ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

เสด็จไปทรงเปิดมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 247736 
 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ ทรงเข้ารับ    

หน้าที่ตั้งแต่วันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2476 โดยมี พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา เป็น
ผู้รักษาราชการในหน้าที่ราชเลขานุการในพระองค์37 และทรงแต่งตั้งให้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุน
ชัยนาทนเรนทร เป็นที่ปรึกษาผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย38  

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับรัฐบาล
ไม่ค่อยราบรื่นนัก โดยปรากฏความขัดแย้งกันอยู่เนือง ๆ โดยเฉพาะกรณีที่ไม่ทรงลงพระนามในร่าง

                                           
36 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, “คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบอบใหม่ พ.ศ. 2478-94: 

ที่มา แบบแผน และการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ,” ศิลปวัฒนธรรม, ปีที่ 33,         
ฉบับที่ 9, น. 74 (กรกฎาคม 2555). 

37 พระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกร และ หม่อมเจ้าประสบศรีจิรประวัติ, จดหมายเหตุ เสด็จพระราช
ด าเนินประพาสยุโรป พ.ศ. 2476-2477 ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, (กรุงเทพมหานคร : 
กรุงสยามการพิมพ์, 2527), น.2. 

38 หม่อมราชวงศ์ปรียนันทนา รังสิต, “พระประวัติ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ
ชัยนาทนเรนทร,” ใน ไปเมืองนอกครั้งแรก ร.ศ. 118, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์กรุงเทพ (1984), 
2548), น. 51. 
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พระราชบัญญัติ 3 ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาชญา พุทธศักราช 
2477 (ฉะบับที่ 6) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขวิธีพิจารณาความอาชญา พุทธศักราช 2477 (ฉะบับที่ 3) 
และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาทหาร พุทธศักราช 2477 ซึ่งเป็นไปตามพระราช
ประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีพระราชโทรเลขส่งมาจากประเทศอังกฤษ 
โดยในเวลาต่อมาสภาผู้แทนราษฎรได้ยืนยันร่างพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับกลับขึ้นไป แต่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ก็มิได้ประทานกลับคืนมาภายใน 15 วัน นายกรัฐมนตรีจึงอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญน าร่างพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับไปประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย39 

ต่อมาในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
ทรงมีพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ และทรงมีพระราชโทรเลขพระราชทานมายังกรมพระนริศรา    
นุวัดติวงศ์ ด้วยว่าต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นอันพับไป ซึ่งทันทีที่กรมพระนริศรา           
นุวัดติวงศ์ทรงรับทราบพระราชโทรเลขดังกล่าวแล้ว ก็ได้ทรงมีหนังสือแจ้งไปยังนายกรัฐมนตรีว่า        
ทรงพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเรจ็ราชการแทนพระองคแ์ละจะไม่ทรงลงพระนามในหนังสือราชการใด ๆ อีก      
พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี หลวงธ ารงนาวาสวัสดิ์ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และ           
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ จึงเดินทางไปเข้าเฝ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ4์0 

พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาซึ่งขณะนั้นทรงเป็นราชเลขานุการในพระองค์   
ทรงบันทึกเกี่ยวกับการมาเฝ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ไว้ว่า พระยาพหลพลพยุหเสนาได้กราบทูลว่า
การที่จะไม่ทรงราชการอีกต่อไปนั้นยังไม่ถูกต้อง ควรรอให้พระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติมาถึง         
สภาผู้แทนราษฎรเสียก่อน แต่กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ตรัสว่าการที่ต้องทรงท าเช่นนั้นก็เพราะ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชโองการด ารัสสั่งมา ทั้งนี้ หม่อมเจ้าวรรณ           
ไวทยากรได้กราบทูลต่อพระองค์ด้วยว่าตามกฎหมายแล้วยังไม่ทรงขาดจากต าแหน่ง ต้องรอให้             
สภาผู้แทนราษฎรอนุมัติการสละราชสมบัติก่อน นอกจากจะทรงแสดงว่าไม่ทรงสามารถที่จะปฏิบัติ
พระภาระหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้อีกต่อไป ถ้าทรงแสดงเช่นนั้นแล้ว คณะรัฐมนตรี           
ก็จะเข้าท าการแทนตามมาตรา 10 แห่งรัฐธรรมนูญ กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์จึงตรัสว่าพระองค์               
ไม่สามารถที่จะทรงปฏิบัติพระภาระในหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้อีกต่อไป เนื่องจาก              
มีพระบรมราชโองการสั่งห้ามไว้ หลวงธ ารงนาวาสวัสดิ์จึงกราบทูลว่า “ถ้าเช่นนั้นแล้วก็เป็นอันว่า         

                                           
39 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, “พระราชอ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), น. 146 – 150. 
40 สุจริต ถาวรสุข, พระประวัติและงานศิลปะของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระ

นริศรานุวัดติวงศ,์ (พระนคร : ไทยวัฒนาพานิช, 2511), น. 169 – 170. 
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ในระหว่างรอพระราชหัตถเลขา ถ้ามีเหตุฉุกเฉินหรือกิจราชการจ าเป็นที่จักต้องกระท า แล้ว 
คณะรัฐมนตรีก็จะได้ด าเนินการไป แต่ข้อตกลงอันนี้ เป็นการตกลงภายในเท่านั้น ลางทีจะไม่มีเหตุ        
อันใดเกิดขึ้นที่จะต้องท าเช่นนั้นเลย”41 

จากกรณีที่ได้กล่าวมามีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่า เมื่อพระมหากษัตริย์ทรง
สละราชสมบัติ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้ทรงแต่งตั้งขึ้นจะต้องพ้นจากต าแหน่งไปด้วยหรือไม่ 
ทั้งนี้ หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 จะพบว่าไม่ได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวเอาไว้  

อย่างไรก็ตาม ในทางต ารานั้น หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่า ฐานะระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ใช่ฐานะตัวการตัวแทนตามกฎหมายแพ่งที่เมื่อ
ตัวการตายตัวแทนก็หมดอ านาจไปในตัว แต่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นอยู่ในฐานะที่เป็นผู้ท า
หน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ซึ่งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ แม้รัฐธรรมนูญจะถวายพระราชอ านาจให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม แต่เมื่อทรงแต่งตั้ งด้วยความเห็นชอบ
ของรัฐสภาหรือรัฐสภาได้ด าเนินการแต่งตั้งไปแล้ว ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็จะต้องปฏิบัติหน้าที่
ไปจนกว่าจะได้มีการส่งมอบงานให้พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ซึ่งสืบราชสมบัติต่อมา42  

อนึ่ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในเรื่องนี้ ในเวลาต่อมาเมื่อมีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับที่ห้าใน พ.ศ. 2492 ได้มีการก าหนดเป็นครั้งแรกว่า กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง และอยู่
ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ ถ้าได้มีการแต่งตั้งผู้ใดเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไว้ ก็ให้ผู้นั้นเป็นปฏิบัติหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อน43 โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรฉบับต่อ ๆ มาหลังจากนั้นก็ได้บัญญัติในท านองเดียวกันจนถึงปัจจุบัน 

(2)  สภำผู้แทนรำษฎรกับกำรแต่งตั้งคณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์      
ชุดแรกในรัชสมัยพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวอำนันทมหิดล 

หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติแล้ว 
โดยเหตุที่ทรงสละพระราชสิทธิที่จะทรงสมมติเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์พระองค์ใดพระองค์หนึ่งให้เป็น
พระรัชทายาท สภาผู้แทนราษฎรจึงไดเ้รียกประชุม เมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2477 โดยที่ประชุมได้ใช้

                                           
41 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2274 - 2279. 
42 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมด้วยค าอธิบาย, (พระนคร : 

ส านักงานประชานิติ, 2489), น. 136 – 137. 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 25 
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เวลาช่วงแรกพิจารณาเรื่องการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและการเลือก
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ โดย เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวังในเวลานั้น 
ได้กล่าวต่อสภาว่า “ผู้ที่จะสืบราชสันตติวงศ์ของพระมหากษัตริย์ตามกฎมณเฑียรบาลตามที่สมเด็จ
กรมพระนริศฯ ได้ทรงสืบสวนแล้ว ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงสงขลาฯ ซึ่งได้สิ้นพระชนม์แล้ว กับมี
พระราชโอรส คือ พระองค์เจ้าอานันทมหิดลนั้นเป็นผู้สืบราชสันตติวงศ์ของพระมหากษัตริย์ตาม                    
กฎมณเฑียรบาลตามที่ได้แจกไปให้ท่านแล้ว”44  
 
ตารางที่ 5.2 ล าดับบัญชีสืบราชสันตติวงศ์ต่อจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว45 
 

ล าดับที่ พระนาม ปสูติ พ.ศ. หมายเหตุ 
 สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงสงขลานครินทร์ 2434 หาพระองค์ไม่แล้ว 
1 พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอานันทมหิดล 2468  
2 พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าภูมิพลอดุลยเดช 2470  
3 สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต 2424  
4 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจมุภฏพงศ์บริพัตร 2447  
 สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงลพบุรีราเมศร์ 2425 หาพระองค์ไม่แล้ว 
5 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าภาณุพันธ์ยุคล 2453  
6 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเฉลิมพลทิฆัมพร 2456  
7 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอนุศรมงคลการ 2458  
 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนารท (กิตติยากร) 2417 หาพระองค์ไม่แล้ว 
8 หม่อมเจ้าอมรสมานลักษณ์ 2439  
9 หม่อมเจ้านักขัตรมงคล 2440  
10 หม่อมเจ้าขจรจบกิตติคุณ 2443  
 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงปราจิณกิติบดี (ประวิตร)  หาพระองค์ไม่แล้ว 

11 หม่อมเจ้ากัลยาณวงศ์ประวิตร 2449  
12 หม่อมเจ้าจิตรปรีดี 2450  
13 หม่อมเจ้าวิกรมสุรสีห์ 2454  

 
 

                                           
44 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2328 – 2329. 
45 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2430 – 2433. 



157 
 

ล าดับที่ พระนาม ปสูติ พ.ศ. หมายเหตุ 

 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงนครไชยศรีสุรเดช (จิรประวัติ)  หาพระองค์ไม่แล้ว 
14 หม่อมเจ้าประสบศรีจิรประวัติ 2444  
15 หม่อมเจ้านิทัศนาธร 2448  
16 หม่อมเจ้าขจรจิรพันธ์ 2455  
 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ (อาภากร)  หาพระองค์ไม่แล้ว 

17 พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 2447  
18 หม่อมเจ้ารังษิยากร 2449  
19 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระก าแพงเพ็ชร์อัครโยธิน (ฉัตรชัย) 2424  
20 พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร 2456  
21 พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมหลวงสิงหกรมเกรียงไกร (วุฒิไชย) 2426  
22 หม่อมเจ้าทรงวุฒิไชย 2453  
23 หม่อมเจ้าอุไทยเฉลิมลาภ 2456  

 

หมำยเหตุ  ที่ขีดเส้นสัญประกาศไว้ใต้พระนามพระองค์ใด หมายความว่า พระมารดาของท่านพระองค์นั้นเป็นเจ้า 
 คือ เป็น อุภโตสุชาติ 

 
นายไต๋ ปาณิกบุตร ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร ได้สอบถามเกี่ยวกับ

พระชนมายุและคุณสมบัติของพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอานันทมหิดล โดยเจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัง ได้กล่าวว่า “10 พรรษา คุณสมบัติก็เรียนอยู่สวิทเซอร์แลนด์”46 ทั้งนี้      
ได้มีผู้แทนราษฎรบางคนอภิปรายตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องพระชนมายุของ               
พระพระองค์เจ้าอานันทมหิดลด้วย เช่น ร้อยโททองด า คล้ายโอภาส ผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี 
กล่าวว่า “..ข้าพเจ้าไม่อยากจะไหว้เด็กหรอก ข้าพเจ้าอยากจะไหว้คนที่มีอายุพรรษามากกว่าเด็ก เด็ก 
ราษฎรทั้งหลายเขาไม่ค่อยจะเคารพนับถือนัก เขาเคารพนับถือผู้ใหญ่มากกว่า … แล้วอีกอย่างหนึ่ง
เจ้านายที่ราษฎรเคยเห็นอกเห็นใจมาแล้วนั้น ราษฎรจะนับถือมาก ถ้าหากว่าเจ้านายที่อยู่ห่างไกลหรือ
ไปอยู่ต่างประเทศแล้ว ราษฎรจะไว้ใจหรือเคารพนับถือได้อย่างไร…”47 ขณะที่ นายไต๋ ปาณิกบุตร 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร อภิปรายว่า “…ดูเหมือนว่าถ้าเราตั้งพระเจ้าแผ่นดินที่ยังทรงพระเยาว์

                                           
46 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2334. 
47 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2340 – 2341. 
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เป็นกษัตริย์แล้ว ยังจะต้องตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีก ซึ่งในที่สุดผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
นั่นเองที่เป็นพระเจ้าแผ่นดิน ไม่ใช่พระเจ้าอยู่หัวพระองค์นั้น แล้วก็ท าอะไรไม่ได้เป็นเวลา 10 ปี…”48 
อย่างไรก็ดี ร้อยตรีถัด รัตนพันธุ์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง กล่าวว่า “…พระองค์เจ้าอานันทมหิดลนั้น
เป็นผู้อยู่ต้นที่สุด ก็ควรจะเป็นพระมหากษัตริย์ ถึงแม้ว่าจะเด็กก็ตาม แต่ว่าเราอาจจะมีผู้รักษาราชการ
แผ่นดินแทนพระองค์ได้ ผู้รักษาราชการนั้นไม่จ าเป็นจะต้องมีคนเดียว เราอาจจะตั้งเป็นคณะก็ได…้”49  

แม้ในที่ประชุมจะมีการถกเถียงกันอยู่บ้างในเรื่องพระชนมายุ แต่เมื่อมีการ
ลงมติ ผลปรากฏว่ามีสมาชิกถึง 127 คน เห็นควรให้พระองค์เจ้าอานันทมหิดลเป็นพระมหากษัตริย์       
มีสมาชิกเพียง 2 คนเท่านั้นที่ไม่เห็นชอบด้วย เป็นอันว่าสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเห็นชอบให้อัญเชิญ 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอานันทมหิดล ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์50 

อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลยังทรงบริหาร        
พระราชภาระไม่ได้เนื่องจากยังทรงพระเยาว์ สภาผู้แทนราษฎรจึงต้องแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งนี้ สมควรด้วยว่า ในคราวที่นายกรัฐมนตรีไปเข้าเฝ้ากรมพระ
นริศรานุวัดติวงศ์ ได้มีการทูลเชิญให้ทรงด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย แต่ทรง
ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่าทรงพระชรา มีชันษาถึง 72 พรรษา ทั้งพระกรรณก็ตึง พระบาทก็พิการ        
ทรงพระด าเนินไม่ถนัด กับทรงเหน็ดเหนื่อยมามากแล้ว ไม่สามารถที่จะทรงปฏิบัติหน้าที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ดี พระองค์เจ้าอานันทมหิดลเองก็มีชันษาเพียง 10 พรรษา หากพระองค์ทรง
รับก็จะต้องเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ถึง 10 ปี ทรงท าไม่ไหว แต่ทรงยินดีให้ความช่วยเหลือ
เป็นครั้งคราวเป็นการส่วนพระองค ์นอกจากนี ้มีการทูลเชิญพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงศ์ 
ซึ่งขณะนั้นประทับอยู่ที่ยุโรปทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย แต่ทรงปฏิเสธเช่นเดียวกัน51 

 
 

                                           
48 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2352. 
49 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2355 – 2356. 
50 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2364.  
51 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41 
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ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้มีการอภิปรายหลายประเด็นที่น่าสนใจ แต่ในที่นี้จะยกเพียงบางประเด็นที่ส าคัญมากล่าวถึง
เท่านั้น52 โดยการพิจารณาเริ่มต้นจากการที่ นายฟัก ณ สงขลา ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุตรดิตถ์ เสนอให้
ที่ประชุมพิจารณาก่อนว่าจะเลือกบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์         
ซึ่ง พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี กล่าวว่า “รัฐบาลขอเสนอให้เป็นคณะ คือจ านวน 3 คน 
ไม่เกินกว่านั้น” ปรากฏว่าที่ประชุมได้ลงมติใหต้ั้งตามที่รัฐบาลเสนอ53  

หลังจากนั้นนายกรัฐมนตรีได้เสนอพระนาม พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
อนุวัตน์จาตุรนต์ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และเจ้าพระยายมราช  เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ โดยให้เหตุผลว่า “...บุคคลทั้ง 3 นี้ที่เลือกก็ด้วยคุณลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ คือ           
1. ต้องให้ทางมหาชนมีความเชื่อถือ 2. เกี่ยวกับต่างประเทศ 3. เกี่ยวกับพระบรมวงศ์ แล้วก็                  
4. เกี่ยวกับเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถที่จะด าเนินการของประเทศให้ลุล่วงไปได้ ทีนี้ส าหรับ           
กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์นั้น เกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์สนิทชิดเชื้อกับเจ้านายฝ่ายในและฝ่ายหน้า
ได้ดี แล้วก็เป็นเจ้านายที่ซื่อตรง ที่จะคดเคี้ยวเห็นจะไม่มี เพราะนิสสัยเป็นคนซื่อตรงจริง ๆ แต่ว่าส่วน
วิชาความรู้ของผู้นี้ไม่ใช่ปราดเปรื่องอะไรนัก เป็นแต่ว่าเคยสอบไล่ได้จากโรงเรียนนายร้อยเป็นชั้น
นายทหาร แล้วก็ได้ติดสอยห้อยตามพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไปในที่ต่าง ๆ ส่วนพระองค์เจ้า
อาทิตย์ ฯ นั้นมีความรู้ความช านาญในการปกครองมาแล้ว เช่นได้เคยเป็นข้าหลวงประจ าจังหวัด
มาแล้ว และได้เคยศึกษามาในต่างประเทศแล้ว มีความรู้ในเรื่องรัฐประศาสตร์ อะไรต่ออะไร เป็น
เจ้านายที่คล่องแคล่วดีด้วย นิสสัยชอบในทางการปกครองชะนิดนี้ ส่วนเจ้าพระยายมราชนั้นเป็น
ผู้ใหญ่ เคยเป็นครูเจ้านายมาทั้งนั้น  แล้วก็เคยรับหน้าที่ใหญ่ ๆ โต ๆ มาโดยมาก ชื่อเสียงก็ดี และมีคน
เคารพนับถือกันโดยมาก แต่นั่นแหละถึงแม้ว่าจะมีข้อบกพร่องอยู่บ้างก็พอที่จะอภัยให้ได้” 54 

ปรีดี พนมยงค์ ซึ่งขณะนั้นเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในรัฐบาล
ของพระยาพหลพลพยุหเสนา ได้บันทึกเหตุผลที่คณะรัฐมนตรีเสนอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ 
พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และ เจ้าพระยายมราช เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  เอาไว้ด้วยว่า          

                                           
52 เนื้อหาการพิจารณาในเรื่องนี้ฉบับเต็ม โปรดดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร,      

สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477, สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2364 – 2428. 
53 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,         

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2369 – 2373. 
54 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,        

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2373 – 2374. 
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“...นอกจากสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ ก็มีเจ้านายที่ทรงกรมอยู่องค์หนึ่งคือ พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าอ๊อศคาร์นุทิศ กรมหมื่นอนุวัตรจาตุรนต์ ซึ่งเป็นโอรสใน สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ
จักรพรรดิพงศ์ฯ ซึ่ง นายพันเอก พระยาพหลฯ คุ้นเคยกับท่าน เพราะรับราชการเป็นราชองครักษ์ของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ด้วยกัน ส่วนข้าพเจ้านั้น พระองค์ท่านทรงรู้จักข้าพเจ้าตั้งแต่ข้าพเจ้า
เป็นนักศึกษาอยู่ในปารีส ... ข้าพเจ้านับถือท่านมากที่ได้เห็นพระจริยาวัตรเยี่ยงนักประชาธิปไตย       
ไม่ทรงถือองค์ว่าเป็นเจ้านายที่สูงศักดิ์ ... เมื่อนายพันเอก พระยาพหลฯ และข้าพเจ้าไปเฝ้าเสด็จ       
ในกรมองค์นั้น เพื่อขอประทานอนุญาตเสนอพระนามท่านต่อสภาผู้แทนราษฎรให้ลงมติเห็นชอบ       
ในการตั้งท่านเป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ท่านก็ได้ประทานอนุญาต ครั้นแล้ว 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ราชเลขานุการในพระองค์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ ได้เสด็จมาพบ พ.อ. พระยาพหลฯ และข้าพเจ้าที่วังปารุสกวัน ได้ทรงน าเอกสารต่างๆ 
มาให้ พ.อ. พระยาพหลฯ และข้าพเจ้าพิจารณา พ.อ. พระยาพหลฯ และข้าพเจ้า เห็นว่าพระองค์ได้
ทรงร่วมมือกับรัฐบาลเป็นอย่างดี จึงได้ทาบทามท่านที่จะขอเสนอพระนามเป็นผู้ส าเร็จราชการอีกองค์
หนึ่ง พระองค์ก็ทรงยินดี ... ในส่วนข้าราชการผู้ใหญ่นั้น คณะรัฐมนตรีเห็นว่า มหาอ ามาตย์นายก
เจ้าพระยายมราชชาติเสนางคนรินทร์ฯ ซึ่งเคยรับราชการเป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัยของพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ... ครั้นถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ซึ่งทรงยกย่องเจ้าพระยา
ยมราช ในฐานะพระอาจารย์ระหว่างทรงศึกษาในประเทศอังกฤษ ... ท่านรับราชการสนองพระเดช
พระคุณต่อมาจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ แล้วกราบบังคมทูลลาออกจากต าแหน่ง 
ท่านผู้นี้จึงมีอาวุโสสูงสุดในบรรดาข้าราชการผู้ใหญ่ พ.อ. พระยาพหลฯ ขอให้ข้าพเจ้าไปกราบเรียน
ทาบทามท่าน แต่ข้าพเจ้าขอตัวเกรงว่าจะมีผู้ครหาว่าข้าพเจ้าล าเอียงญาติผู้ใหญ่ของข้าพเจ้า ดังนั้น                 
จึงขอให้ พ.อ. พระยาพหลฯ ทาบทามท่านเอง เมื่อทาบทามแล้วท่านยินดีอนุญาตให้เสนอนามท่าน  
ต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือลงมติต้ังท่านเป็นคนหน่ึงในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์...”55 

อย่างไรก็ดี มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้อภิปรายตั้งข้อสังเกตถึง
ความเหมาะสมของบุคคลที่รัฐบาลเสนอ เช่น นายไต๋ ปาณิกบุตร ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร 
อภิปรายว่า “กรมหมื่นอนุวัตน์ ฯ บางทีก็มีบางคนว่าพระสติท่านไม่สู้จะดีในบางคราว”56 หรือ 

                                           
55 ปรีดี พนมยงค์, “ความเป็นไปภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์,” ใน เบื้องแรก

ประชาธิปตัย เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศ
ไทย, 2559), น. 73 – 74. 

56 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       
สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2382 – 2383. 
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หลวงวรนิติปรีชา ผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร อภิปรายว่า “ถึงแม้ว่าเจ้าพระยายมราชรับราชการ 
มานานก็จริง แต่พฤตติการณ์และเหตุการณ์ต่าง ๆ ยังแสดงอยู่ว่าท่านยังมีด่างพร้อยอยู่บ้าง ...            
ส่วนอายุนั้นเล่า เจ้าพระยายมราชก็อายุตั้ง 70 ปีกว่าแล้ว ถ้าจะตั้งไปบางทีจะอยู่ไม่ใคร่ได้นาน 
เพราะฉะนั้นควรตั้งผู้อื่นดีกว่า จะไม่เสียเวลาที่จะต้องต้ังบ่อย ๆ”57  

นอกเหนือจากบุคคลทั้งสามที่รัฐบาลเสนอมาแล้ว ผู้แทนราษฎรบางคน          
ยังได้เสนอชื่อบุคคลอื่น ๆ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย เช่น ขุนอินทรภักดี ผู้แทนราษฎร
จังหวัดเพชรบูรณ์ เสนอชื่อ พระยาพหลพลพยุหเสนา แต่ปรากฏว่าไดร้ับการปฏิเสธในทันที  

“ข้าพเจ้าขอถอน … ถ้าข้าพเจ้าเป็นแล้วเขาจะหาว่าข้าพเจ้าคืบเรื่อยขึ้นไป 
อันนี้น่าเกลียดจริง ๆ แล้วข้าพเจ้าไม่ได้ตั้งใจว่าจะเป็นใหญ่เป็นโต คือตั้งใจว่าจะรับราชการในหน้าที่
นายกรัฐมนตรีนี้เท่านั้น หรือมิฉะนั้นข้าพเจ้าก็ขอออกไปรับเบี้ยบ านาญอยู่ตามภูมิล าเนาเดิม              
ไม่ต้องการมีอ านาจวาสนาใด ๆ ความตั้งใจก็เพื่อจะท าประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติเท่านั้น หาก
ข้าพเจ้าไปรับต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการ ก็จะมีผู้ครหาว่าข้าพเจ้ามุ่งหมายจะเป็นดิคเตเตอร์แน่ ๆ…”58 

นอกจากนี้ นายไต๋ ปาณิกบุตร ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร  ได้เสนอ 
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ แต่พระยาพหลพลพยุหเสนาชี้แจงแทนว่า “…ท่านวรรณฯ         
ท่านเป็นที่ปรึกษา ถ้าเอาไปไว้ในที่นั้นแล้ว จะมีอินฟลูเอนซ์ (Influence) เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าเห็นว่า
ท่านไม่อยากจะเป็น เพราะฉะนั้นท่านคงขอถอน”59 ทั้งนี้ ยังมีอีก 4 คนที่ผู้แทนราษฎรได้เสนอขึ้นมา 
คือ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ และเจ้าพระยา
ธรรมศักดิ์มนตรี ซึ่งเมื่อรวมกับผู้ที่รัฐบาลเสนอไว้ก่อนแล้ว เป็นอันว่ามีบุคคลที่เข้าข่ายได้รับการ
พิจารณาทั้งหมด 7 คน โดยที่ประชุมได้ท าการลงมติเพื่อให้ผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดสามอันดับแรกได้รับ
การแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

เมื่อสมาชิกได้ท าการลงมติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ได้แจ้งผลแก่สมาชิกว่า “... 1. ได้แก่พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ 112 คะแนน 2. ได้แก่กรมหมื่นอนุวัตน์        
ได้ 97 คะแนน 3. ได้แก่เจ้าพระยายมราช ได้ 76 คะแนน 4. ได้แก่ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ                
ได้ 40 คะแนน 5. ได้แก่กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย ได้ 18 คะแนน 6. ได้แก่เจ้าพระยาธรรมศักดิ์ฯ ได้    

                                           
57 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2383 – 2384. 
58 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,      

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2374 – 2375. 
59 เพิ่งอ้าง 
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13 คะแนน 7. เจ้าพระยาพิชเยนท์ ฯ ได้ 7 คะแนน”60 เป็นอันว่าที่ประชุมได้มีมติตั้ง พระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ และ เจ้าพระยายมราช  
เป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างไรก็ดี มีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าใครจะเป็นประธาน
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และการลงนามในเอกสารราชการนั้น  ประธานคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์คนเดียวสามารถลงนามได้ หรือต้องลงนามอย่างน้อยสองคน หรือต้องลงนามทั้ง
สามคนจึงจะใช้ได ้เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเอาไว ้

ส าหรับปัญหาที่ว่าใครจะเป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น 
มีประเด็นเบื้องต้นที่ต้องพิจารณาว่าสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้พิจารณาเรื่องนี้เอง หรือจะให้         
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปเลือกกันเองเป็นการภายใน ซึ่งปรากฏว่านายกรัฐมนตรีได้เสนอ
ให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณา และพร้อมกันนี้ได้เสนอให้ตั้งกรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์เป็น
ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่ก็มีสมาชิกบางคนคัดค้านว่าควรจะให้พระองค์เจ้า
อาทิตย์ทิพอาภาซึ่งเป็นผู้ที่ได้คะแนนสูงสุดเป็นประธาน ที่ประชุมจึงต้องมีการลงมติ และผลปรากฏว่า               
มีสมาชิกถึง 71 คน ยกมือให้กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์เป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ในขณะที่มีสมาชิกเพียง 26 คนเท่านั้นที่ยกมือให้พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา61    

ส่วนปัญหาเรื่องการลงนามในเอกสารราชการนั้น ผู้แทนราษฎรมีความเห็น
ที่แตกต่างกันในเรื่องนี้และได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง หลวงนาถนิติธาดา ผู้แทนราษฎรจังหวัด
ชัยภูมิ กล่าวว่า “…ถ้าต้องลงนาม 3 คนจะยุ่งยากใหญ่ทีเดียว อย่างไรก็ดี ท่านทั้งคณะก็รับผิดชอบ
ตรงกันและแทนกันแล้ว เพราะฉะนั้นท่านประธานคนเดียวก็พอแล้ว”62  

ขณะที่ ร้อยตรีถัด รัตนพันธุ์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดพัทลุง กล่าวว่า “…ถ้าจะ
ให้ลงทั้ง 3 บางทีก็จะเป็นการล าบาก เรามีกฎหมายต่าง ๆ อยู่เสมอ แม้เจ็บป่ วย งานก็จะช้านัก …         
ถ้าจะลงคนเดียวก็ยังไม่เห็นสมควร เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอเสนอให้ลง 2 คน”63  

                                           
60 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,      

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2385 – 2386. 
61 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2403 – 2405. 
62 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2407. 
63 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2409. 
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อย่างไรก็ดี นายมงคล รัตนวิจิตร์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช 
กล่าวว่า “…เรื่องนี้เป็นการบริหารของคณะ อย่างคณะผู้พิพากษา คือจะต้องลงชื่อทั้งคณะนั้นเพียง         
3 คนเท่านั้น จะไม่เป็นการล าบากเกินควร ถ้าหากว่าจะเอาความล าบากมาท าให้ผิดแบบก็ไม่ควร 
เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าเห็นว่าควรจะลงทั้งคณะ”64 

กรณีที่จะให้ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดียวลงนามนั้น 
ในเวลาต่อมาได้มีการล้มเลิกข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจาก หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ได้ทรง
ชี้ให้เห็นถึงปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นโดยเฉพาะกรณีการลงนามในร่างพระราชบัญญัติว่า “...ถ้าตกลงว่า
คนเดียวแล้วใครจะเป็นผู้เซ็น คงจะเป็นประธาน ฯ … และเผอิญประธาน ฯ ไม่เห็นด้วย ประธาน ฯ    
ไม่เซ็น นั่นคือวีโต นั่นท่านไม่ท าอะไรแล้วก็ต้องกลับมาสู่สภา ฯ และเมื่อกลับไปครั้งที่สองแล้ว ก็นิ่ง
เฉย ๆ เรื่องก็อึดอัด ... ถ้าคนเดียวเซ็นได้และไม่เห็นด้วยก็จะเป็นการวีโตเช่นนี้”65  

ส่วนกรณีที่จะให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสามคนต้องนามนั้น           
นายมังกร สามเสน ได้กล่าวแสดงความไม่เห็นด้วยว่า “ในการที่จะให้ลงนาม 3 คนนั้น หาเป็นการ
สะดวกไม่ เพราะเหตุว่าบางทีคนใดคนหนึ่งไม่อยู่ กิจการนั้นก็จะส าเร็จไม่ได้”66 โดยในเวลาต่อมา
ปรากฏว่าได้มีการถอนข้อเสนอในเรื่องนี้เช่นเดียวกัน 

กล่าวโดยสรุป การแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดแรก                     
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลนั้น สภาผู้แทนราษฎรได้ตั้ง พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ เป็นประธาน กับสมาชิกอีกสองคน คือ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์
ทิพอาภา และ เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) โดยให้ถือเอาเสียงข้างมากเป็นประมาณในการลงมติ และ
การลงนามในเอกสารราชการนั้น ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อย่างน้อยสองท่านเป็นผู้ลงนาม67  

 
 
 

                                           
64 เพิ่งอ้าง 
65 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2415. 
66 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 (ประชุมวิสามัญ) ครั้งที่ 33/2477,       

สมัยสามัญ, 6 – 7 มีนาคม 2477: 2414. 
67 ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 51 (7 มีนาคม 

2477): 1332 – 1333. 
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ภาพที่ 5.2 หนังสือพิมพ์เสนอข่าวการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

การขึ้นครองราชย์ของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และคณะผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์68 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (ซ้ายบน) 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล (กลางบน) 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ (ขวาบน) 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา (ซ้ายล่าง) 

และ เจ้าพระยายมราช (ขวาล่าง) 

                                           
68 สายไหม จบกลศึก, พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิอัฏฐมราชานุสรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2529), น. 13. 
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(3)  คณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์กับกำรสร้ำงแบบแผนประเพณี                
ของสถำบันพระมหำกษัตริย์ภำยใต้รัฐธรรมนูญ และกำรปลงพระชนม์พระองค์เองของประธำน
คณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ชุดแรกในสมัยรัชกาลที่ 8 นี้ ด าเนินไปด้วยดี ดังจะเห็นได้จากความกระตือรือร้นในการ      
ให้ความร่วมมือกับรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรในการก าหนดบทบาทของคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ในระบอบรัฐธรรมนูญ รวมทั้งให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีกับรัฐบาลในการให้ความเห็น
เกี่ยวกับร่างกฎหมายและข้อหารือราชการต่าง ๆ ความสัมพันธ์ที่เป็นไปด้วยความราบรื่นนี้ ส่วนหนึ่ง
เป็นผลจากการที่อ านาจของคณะราษฎรมีความมั่นคงมากขึ้นหลังจากที่สามารถปราบปรามฝ่ายโต้
การอภิวัฒน์ได้ ขณะเดียวกันการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ก็ท าให้คณะราษฎรสามารถก าหนด
บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้ จริง กล่าวคือให้
สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่พ้นไปจากอ านาจทางการเมือง และมีอ านาจเฉพาะในทางแบบพิธีเท่านั้น 
โดยพระมหากษัตริย์จะต้องกระท าการต่าง ๆ ตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี เช่น ในการออก
แถลงการณ์เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้ น 
กระทรวงวังต้องส่งค าแถลงการณ์มายังกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาก่อน 
จึงจะส่งต่อไปยังส านักงานโฆษณาการให้เผยแพร่ออกไปได6้9   

นอกจากนี้ คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดแรกยังได้มีส่วนร่วม                   
ในการก าหนดแบบแผนประเพณีที่ส าคัญ เช่น การวางระเบียบการเสด็จและไปในที่ต่าง ๆ ของผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ รวมถึงการปฏิญาณตนต่อสภาผู้แทนราษฎรด้วย ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญในเวลานั้น
ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องปฏิญาณตนต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อนเข้ารับหน้าที่ 
แต่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ปรึกษาคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการไปแนะน าตัวกับสภา
ผู้แทนราษฎร โดยให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาเรื่องการปฏิญาณตนว่าควรจะด าเนินการอย่างไร 
คณะรัฐมนตรีจึงมอบหมายให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรไปค้นหาแบบอย่างของต่างประเทศและ                  
ทรงเห็นว่าคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในพระเจ้าปีเตอร์ที่ 2 แห่งยูโกสลาเวียที่ได้สาบานตน  
ต่อสภาซีเนตและสภาผู้แทนราษฎรเป็นแบบอย่างที่ดี โดยทรงเห็นว่าการปฏิญาณตนควรมีขึ้นที่                      
สภาผู้แทนราษฎร (ในเวลานั้นคือพระที่นั่งอนันตสมาคม) และควรท าเสียตั้งแต่วันประชุมถัดจากวันที่
สภาลงมติตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติเห็นชอบ                
ตามความเห็นดังกล่าว คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงเดินทางไปปฏิญาณตนต่อสภาในวันที่              

                                           
69 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 77. 



166 
 

25 มีนาคม พ.ศ. 2477 และการด าเนินการครั้งนี้ได้กลายเป็นแบบแผนซึ่งจะต้องมีการปฏิบัติเช่นนี้                
ทุกครั้งเมื่อมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างไรก็ดี ในปีถัดมาได้เกิดเหตุการณ์อันน่า                         
เศร้าสลดขึ้น เมื่อประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทรงปลงพระชนม์พระองค์เอง70 

ปรีดี พนมยงค์ ได้บันทึกเกี่ยวกับกรณีการปลงพระชนม์พระองค์เองของ
กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์เอาไว้ว่า ขณะเกิดเหตุเขาอยู่ในระหว่างการเดินทางไปยุโรปเพื่อเจรจาขอลด
ดอกเบี้ยเงินกู้รัฐบาลและทาบทามนานาประเทศในการแก้ไขสนธิสัญญาไม่เสมอภาค เมื่อเรือเทียบท่า
เมืองบรินดิซี ประเทศอิตาลี ในวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2478 ผู้โดยสารชาวต่างชาติคนหนึ่งได้ซื้อ
หนังสือพิมพ์มาอ่าน พบข้อความพาดหัวว่า พรินซ์อนุวัตรฯ ผู้ส าเร็จราชการสยามปลงพระชนม์เอง  

“ข้าพเจ้าไม่เชื่อว่าข่าวนั้นจะเป็นจริง … เพราะเมื่อก่อนข้าพเจ้าจากสยาม
ก็ได้ไปทูลลาท่าน ไม่เห็นท่านมีพระอาการอย่างใดที่จะท าให้ท่านปลงพระชนม์เอง คนต่างประเทศนั้น 
ตอบว่าข่าวที่ส่งมาโดยส านักข่าวที่เชื่อถือได้นั้นต้องเป็นความจริง ข้าพเจ้าโดยสารเรือล านั้นต่อไปถึง
เมืองเตรียสท์เพื่อเยี่ยมอู่ต่อเรือที่มีนายทหารเรือไทยประจ าอยู่แล้วขอเลื่อนการเข้าพบมุสโสลินีไว้ก่อน 
โดยข้าพเจ้ารีบโดยสารรถไฟตรงไปยังเมืองโลซานน์ เพื่อเข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
อานันทมหิดลและสมเด็จพระอนุชา (รัชกาลที่ 9) และพระราชชนนี (พระนามขณะนั้น) ข้าพเจ้าขอให้
หลวงสิริราชไมตรี ราชเลขานุการในพระองค์ เอาโทรเลขที่รัฐบาลกราบบังคมทูลมาให้ดู ปรากฏ
ข้อความตามข่าวที่ข้าพเจ้าได้อ่านจากหนังสือพิมพ์ฉบับที่กล่าวมาแล้ว ไม่มีรายละเอียดว่า                       
ปลงพระชนม์ด้วยวิธีใดและเหตุใด ข้าพเจ้าจึงรีบมากรุงปารีส แล้วได้รับรายงานจาก นายพันเอก 
หลวงอดุลเดชจรัส ว่าหลวงอดุลฯ เองได้เป็นผู้ท าการชันสูตรพระศพเสด็จในกรมหมื่นอนุวัตรฯ 
ปรากฏว่าพระองค์ทรงใช้อาวุธปืนสั้นปลงพระชนม์เอง โดยทรงอมปากกระบอกปืนไว้ที่พระโอษฐ์   
แล้วใช้นิ้วของพระองค์เองลั่นไกกระสุนเจาะเพดานพระโอษฐ์ท าให้สิ้นพระชนม์”71 

หม่อมเจ้าพูนพิศมัย ดิศกุล ทรงบันทึกเกี่ยวกับสาเหตุของการปลง           
พระชนม์พระองค์เอง เอาไว้ว่า “...รัฐบาลก็ตั้งต้นเจรจาเรื่องริบทรัพย์ของสมเด็จพระปกเกล้าฯ และ          
พระราชินี สะสางบัญชีแยกทรัพย์ส่วนพระองค์กับของบ้านเมือง Crown Property และซ้ ากลับหาว่า

                                           
70 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, “การแสวงหาบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้

รัฐธรรมนูญ ระหว่าง พ .ศ. 2478 – 2487,” จุลสารหอจดหมายเหตุมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,       
ฉบับที่ 16, น. 78 - 82 (มิถุนายน 2555 – พฤษภาคม 2556). 

71 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 75. และ ดูค าแถลงของรัฐบาลเกี่ยวกับรายงาน
การไต่สวนของต ารวจกรณีการสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ได้ ใน รายงานการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 2478: 311 – 324.  



167 
 

ในหลวงโกงทรัพย์อย่างนั้นอย่างนี้มากมาย. ต้องสู้ความกันอย่างวกวนด้วยหลักกฎหมายอยู่           
หลายเดือน. ... ลงท้ายที่สุดหลักฐานหรือพยานความจริงอะไรก็ไม่มีประโยชน์  สมเด็จพระปกเกล้า       
ถูกริบทรัพย์ทั้งหมด, แม้ที่วังสุโขทัย, วังไกลกังวลและแม้ของอยู่ในแบงก์ฮ่องกงเซี่ยงไฮ้แล้ว  !             
เรี่องเหล่านี้เป็นต้นเหตุให้กรมอนุวัตรฯ เกิดกลุ้มและแลเห็นว่าท่านเองก็ตกอยู่ในที่ยากเสียแล้ว,          
ยิ่งนานวันเรื่องยุ่งต่างๆ ก็ยิ่งมีมากขึ้นทั้งเรื่องราชการและเรื่องส่วนพระองค์. เขาว่าในตอนนั้น                      
กรมอนุวัตรฯ ถูกบังคับให้เรียกตราจักรีคืนจากสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซึ่งท่านไม่ยอมท า, แล้วก็ตั้งต้น  
ไม่สบายบ่อยๆ, มีอาการนอนไม่หลับซูบผอมด าลงทุกทีๆ. ลาพักไปตากอากาศทางเรือถึงสิงคโปร์,                  
แต่พอกลับมาได้หน่อยหนึ่งก็ยิงตัวตายในที่นอน ... กรมหมื่นอนุวัตรฯ เป็นคนซื่อตรง ..., เมื่อไม่มีทาง           
จะแก้ทุกข์อย่างอื่นได้, ก็ยิงตัวตายอย่างน่าสงสารในที่สุด.”72 

หลังการสิ้นพระชนม์ของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ประมาณหนึ่งสัปดาห์ พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี ได้แถลงเรื่องการสิ้นพระชนม์ของ  
กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ต่อสภา มีข้อความส าคัญว่า “...มูลเหตุที่กระท าให้พระองค์ปลงพระชนม์นั้น 

ตามรายงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจสันนิษฐานว่าเนื่องด้วยมีเหตุล าบากพระทัยในการปฏิบัติการงาน          
ในฐานที่ทรงเป็นผู้จัดการพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์ของพระปกเกล้าฯ กับเนื่องจากถูกเจ้านายบาง
พระองค์ทรงกล่าวเสียดสีการปฏิบัติของพระองค์ในหน้าที่ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ประกอบกับมีพระอาการประชวรอยู่เนือง ๆ จึงกลุ้มพระทัย ปลงพระชนม์พระองค์เองเสีย”73   

ศรัญญู เทพสงเคราะห์ วิเคราะห์ว่า กรณีการสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่น
อนุวัตน์จาตุรนต์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความตึงเครียดระหว่างผู้น าของระบอบใหม่กับกลุ่มเจ้านาย
บางส่วน รวมถึงความขัดแย้งภายในกลุ่มเจ้านายด้วยกันเองระหว่างฝ่ายที่ร่วมมือกับฝ่ายที่ต่อต้าน
ระบอบใหม่ เนื่องจากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดแรกนี้ได้ให้ความร่วมมือกับรัฐบาล          
เป็นอย่างดีในการเปลี่ยนแปลงแบบแผนความสัมพันธ์ในหมู่เจ้านาย เช่น การตัดเงินปีของเจ้านาย                     
การปรับปรุงกระทรวงวังจากเดิมที่มีฐานะเป็นกระทรวงลงเป็นกรม ตลอดจนการจัดระเบียบทรัพย์สิน
ฝ่ายพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลในระบอบใหม่ อันเป็นเหตุให้บรรดาเจ้านาย
ส่วนมากไม่นิยมชมชอบคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมหมื่นอนุวัตน์
จาตุรนต์ ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทรงถูกกล่าวเสียดสีอย่างรุนแรงและไม่ได้รับ

                                           
72 หม่อมเจ้าพูนพิศมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 

2557), น. 186 – 190. 
73 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 312. 
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ความเคารพจากเจ้านายบางพระองค์ในการเสด็จไปงานพิธีต่าง ๆ และจากปัญหาการจัดการพระราช
ทรัพย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ท าให้เจ้านายบางพระองค์ติเตียนคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ว่าไม่รักษาเกียรติยศของพระราชวงศ์จักรี ซึ่งสร้างความกดดันให้แก่กรมหมื่น
อนุวัตน์จาตุรนต์เป็นอย่างมาก ประกอบกับทรงมีปัญหาสุขภาพอยู่แล้ว จึงเป็นเหตุให้ตัดสินพระทัย
ปลงพระชนม์พระองค์เอง ทั้งนี้ ความขัดแย้งดังกล่าวได้กระตุ้นให้รัฐบาลต้องเปิดเผยสาเหตุการ
สิ้นพระชนม์ต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งต่อมาหนังสือพิมพ์ประชาชาติได้ตีพิมพ์ค าแถลงการณ์ดังกล่าว
ของรัฐบาล ยังผลให้บรรดาเจ้านายบางส่วนที่เป็นปฏิปักษ์กับระบอบใหม่ยุติการเคลื่อนไหวชั่วคราว74 

ภายหลังการสิ้นพระชนม์ของกรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ สภาผู้แทนราษฎร
ได้พิจารณาเรื่องการตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเย็นวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2478 
โดยนายมงคล รัตนวิจิตร์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช เป็นผู้เริ่ มอภิปรายเป็นคนแรก             
และได้กล่าวถึงคุณสมบัติ 4 ประการของผู้ที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

“...ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่ส าคัญมาก ถ้าจะ
ว่าโดยความส าคัญแล้ว ควรจะกล่าวเป็นข้อใหญ่ 4 ประการ คือว่า 1. จะต้องมีความรู้พอสมควร      
2. จะต้องเป็นบุคคลที่รักรัฐธรรมนูญ หรือการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย อย่างเข้าเลือด
เข้าเนื้อจริง ๆ มิฉะนั้นจะท าความยุ่งยากให้แก่แผ่นดินต่อไปในภายหน้า 3. จะต้องเป็นบุคคลที่ใกล้ชิด
กับพระราชวงศ์ตามสมควร เพื่อสมานสามัคคีระหว่างเจ้านายและประชาชนชาวสยาม แล้วก็           
4. จะต้องเป็นบุคคลที่ราษฎรหรือประชาชนชาวสยามตลอดทั่วพระราชอาณาจักรสยามนี้ มีความ
เลื่อมใสและไว้วางใจอย่างจริงจัง … ข้าพเจ้าขอวิงวอนให้ที่ประชุมนั้นได้ระลึกถึงหลักเกณฑ์เหล่านี้      
ในการที่จะเลือกบุคคลขึ้นเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทนผู้ซึ่งสิ้นพระชนม์ไปแล้วนั้น”75 

หลังจากนั้น สภาผู้แทนราษฎรจึงเริ่มต้นพิจารณาบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ ซึ่งปรากฏว่าชื่อของ พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ถูกเสนอขึ้นมาอีกครั้ง          
โดย หลวงวรนิติปรีชา ผู้แทนราษฎรจังหวัดสกลนคร กล่าวว่า “...บุคคลที่ถูกต้องหรือที่ครบทั้ง                
4 ประการนั้น ก็คือเจ้าคุณนายกรัฐมนตรี ... เจ้าคุณพหลฯ ได้เป็นหัวหน้าท าการเปลี่ยนแปลง            
การปกครองให้ประเทศสยาม เราได้มีรัฐธรรมนูญปกครองแผ่นดินดังที่เป็นอยู่ในบัดนี้  เพราะฉะนั้น
ท่านผู้นี้จึงเป็นบุคคลที่ส าคัญยิ่งกว่าบุคคลใด ๆ ทั้งหมด ... ส่วนประธานคณะผู้ส าเร็จราชการนั้น           
ไม่จ าเป็นที่เจ้าคุณพหลฯ จะต้องเป็น เพราะเหตุว่า เมื่อท่านอาจจะบอกว่า ท่านไม่ต้องการที่จะ         

                                           
74 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 78 – 79.  
75 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 327 – 328. 
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เป็นใหญ่โต ต่อไปเราทั้งหลายก็จะคงยกให้พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ เป็นต่อไป เพราะฉะนั้น ก่อนที่
ข้าพเจ้าจะน่ังลง ข้าพเจ้าขอร้องเจ้าคุณพหลฯ อย่าลุกขึ้น”76 

จากนั้น นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ได้         
ลุกขึ้นอภิปรายสนับสนุนการแต่งตั้งพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
อย่างไรก็ดี ได้มีสมาชิกบางคน เช่น ร้อยโททองด า คล้ายโอภาส ผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี 
อภิปรายคัดค้านว่า “ถ้าหากว่าข้าพเจ้าเป็นพระยาพหลฯ ข้าพเจ้าจะไม่รับต าแหน่งนี้เป็นอันขาด และ
ถ้าหากว่าพระยาพหลฯ ควรรับ ข้าพเจ้าก็ไม่เห็นด้วย ด้วยเหตุที่ว่าไม่อยากที่จะใช้บุคคลที่ไม่เต็มใจ 
เพราะฟังดูแล้วท่านไม่เต็มใจที่จะเป็นเลย ก็เราจะไปใช้คนที่เขาไม่สมัครใจไปท างานอันใหญ่โต            
ก็ไม่เห็นมีผลอะไร ถ้าหากว่าพระยาพหลฯ ขึ้นไปเป็นผู้ส าเร็จราชการ พระยาพหลฯ เคยเป็นผู้ก่อการ 
เอารัฐธรรมนูญมาได้ พระยาพหลฯ เป็นนักการเมือง เป็นผู้รักชาติ เขาจะครหานินทาได้ทีเดียวว่า             
เอาแล้ว พระยาพหลฯ ถืออ านาจแล้ว ขึ้นไปนั่งแป้นสูงแล้ว...”77  

ร้อยตรีเนตร์ พูนวิวัฒน์ ได้ลุกขึ้นอภิปรายคัดค้านการให้พระยาพหลพล
พยุหเสนา เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เช่นเดียวกัน แต่ให้เหตุผลว่าพระยาพหลพลพยุหเสนา
ควรเป็นนายกรัฐมนตรีต่อไป โดยร้อยตรีเนตร์ได้เสนอช่ือของเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินเข้ามาแทน 

“...เรามองโดยรอบด้านแล้วจะหาหัวหน้าการเมืองคือนายกฯ ก็หายาก 
นอกจากเจ้าคุณพหลฯ เท่านั้น อันนี้ข้าพเจ้าเชื่อว่าทุก ๆ ท่านคงเห็นพ้องด้วย เพราะฉะนั้นปัญหาเรื่อง
จะโวตเจ้าคุณพหลฯ นั้นขอให้เป็นอันระงับเสีย ส่วนผู้ที่เราจะต้องการตามหลักของสมาชิกผู้หนึ่งนั้น 
ข้าพเจ้าเคยเสนอมาแล้วในครั้งก่อนนี้นั้น คือ เจ้าพระยาพิชเยนทร์ฯ ท่านผู้นี้เป็นผู้ที่มีน้ าใจ มีวิชา
ความรู้และมีอัธยาศัยกว้างขวางทุกอย่างทุกประการ สมควรจะได้แก่ต าแหน่งน้ี...”78 

พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ลุกขึ้นกล่าวขอบคุณสมาชิกที่เสนอชื่อและ
สนับสนุนให้ท่านเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างไรก็ตาม ท่านได้ปฏิเสธไม่รับต าแหน่งอีกครั้ง 
พร้อมทั้งกล่าวสนับสนุนให้สภาพิจารณา เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

                                           
76 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 328 – 330. 
77 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 330 – 334. 
78 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 337. 
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“ตามที่ท่านสมาชิกกล่าวสนับสนุนข้าพเจ้านั้น ข้าพเจ้าขอขอบคุณเป็น
อย่างยิ่ง แต่ข้าพเจ้าไม่อยากเป็นต าแหน่งสูง ๆ อย่างนั้น แล้วก็ไม่ตั้งใจจะเป็นด้วย ... เพราะเหตุว่า
ข้าพเจ้าไม่มีการที่โลภอยากจะเป็นใหญ่เป็นโต ... และอีกประการหนึ่ง ถ้าข้าพเจ้าขึ้นไปเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการเวลานี้เข้าละก้อ จะมีข้อครหาหลายอย่างหลายประการ ... เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอสนับสนุน
ในการที่มีท่านสมาชิกสนับสนุนเจ้าพระยาพิชเยนทร์ฯ นั้น เหมาะด้วยประการทั้งปวง ดังที่ท่าน
สมาชิกต้องการ คือเจ้าคุณพิชเยนทร์ฯ เป็นผู้หลักผู้ใหญ่ที่เราควรจะเคารพนับถือได้ เป็นคนที่มีอายุ
มากพอ ก าลังกายยังดี เป็นคนพูดน้อย มีวิชาความรู้พอประมาณ เป็นคนรักรัฐธรรมนูญอย่างที่สมาชิก
ต้องการ และเป็นคนที่ใกล้ชิดพระวรวงศ์ด้วย ส าหรับราษฎร คือประชาชนและต่างประเทศเคยรู้จัก 
เขาได้ท างานมาตั้งแต่เป็นนายทหารชั้นผู้น้อย ตลอดจนได้เป็นนายพลเอกซึ่งนับว่าเกือบเป็นยอดของ
ทหารอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าเห็นว่าท่านผู้นี้แหละเหมาะด้วยประการทั้งปวง...”79 

ปรีดี พนมยงค์ ได้บันทึกไว้ด้วยว่า“...เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินนั้น           
ท่านสืบเชื้อสายจากเจ้าฟ้าทองอินทร ซึ่งเป็นพระราชโอรสของสมเด็จพระเจ้าตากสินแห่งกรุงธนบุรี  
ท่านมิได้ร่วมในคณะราษฎร แต่บังเอิญในตอนเช้าวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ท่านซึ่งออกจาก
ราชการแล้วได้ไปเดินเล่นเวลาเช้าตามปกติ เมื่อท่านเดินมาถึงหน้าก าแพงรั้วเหล็กพระที่นั่งอนันต
สมาคม ท่านเห็น พ.อ. พระยาพหลฯ ที่ได้ประกาศยึดอ านาจในนามคณะราษฎรแล้วนั้น ก าลังใช้เหล็ก
งัดโซ่ที่ล้อมประตูก าแพงรั้วเหล็กใส่กุญแจเหล็กไว้นั้น ทั้งนี้ เพราะ พ.อ. พระยาพหลฯ มีข้อก าย า
แข็งแรงนัก เจ้าพระยาพิชเยนทรฯ จึงเดินเข้าไปดูพลางท่านก็ปรารภว่า “พวกนี้มันสามารถ”               
แล้วท่านก็จากไป ต่อมาเวลาคณะราษฎรมีงานท าบุญ ท่านก็อุตส่าห์มาร่วมบ่อยๆ ท่านจึงได้รับความ
นับถือจากคณะราษฎร”80 

อย่างไรก็ดี ขุนเสนาสัสดี ผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ด ได้อภิปรายคัดค้าน
การตั้งเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยให้เหตุผลว่าท่านเชี่ยวชาญ
เฉพาะงานในทางทหาร ขณะที่การปกครองบ้านเมืองหรือพลเมืองนั้นมีความยากกว่า ทั้งยังเกรงว่า
หากตั้งท่านเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว รัฐบาลอาจถูกครหาได้ว่าเอาแต่ทหารหรือพวก
เดียวกันเข้ามาท างาน ทั้งนี้ ขุนเสนาสัสดี ได้เสนอชื่อ เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ ซึ่งขณะนั้นด ารง
ต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร เข้ามาแทน 

                                           
79 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 337 – 338. 
80 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 76, น. 75.  
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“ตามที่เพื่อนสมาชิกของข้าพเจ้าเสนอเจ้าคุณพิชเยนทร์ฯ นั้น ข้าพเจ้า                  
ไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจากเหตุว่า ข้าพเจ้าได้ทราบจากท่านสมาชิกบางท่านของเราเล่าให้ฟังแล้วว่า 
ท่านผู้นี้เป็นผู้ที่รับราชการช่ าชองมาแต่ในทางทหารเท่านั้น การปกครองก็ได้ปกครองเฉพาะแต่ทหาร
เท่านั้น การปกครองทหารกับการปกครองบ้านเมืองต่างกันมาก กล่าวคือว่าส าหรับทหารนั้นเป็นผู้ที่               
มีวินัยแล้ว ใครปกครองก็ได้ ไม่ยากเย็นอะไร แต่ส่วนการปกครองพลเมืองทั่วไปนั้นต้องเป็นของ
ยากเย็น ปกครองคนส่วนมากเป็นการล าบาก ต้องรู้จักทุกแง่ทุกมุม ต้องเห็นอกราษฎรทั่วไป                          
... ข้าพเจ้าทราบจากราษฎรทั้งหลายว่าคณะรัฐบาล กล่าวคือว่าเดี๋ยวนี้ล้วนแต่ทหารทั้งนั้น เรื่องอะไร 
ก็จับทหารมาเป็น เรื่องอะไรก็เอาพวกเดียวกันมาเป็น นี่เป็นความประหลาดใจของราษฎรเป็นอย่างยิ่ง 
และรัฐบาลจะเลือกผู้ส าเร็จราชการอีกก็จะเอาเจ้าคุณพิชเยนทร์ฯ อย่างเดิม ... ส าหรั บเจ้าคุณ          
พิชเยนทร์ฯ นั้น ข้าพยังไม่เคยเห็นหน้าเลย ยังไม่รู้ว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนั้นที่ข้าพเจ้าเห็นด้วยที่สุด 
ก็คือเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศนี่เอง … ตั้งแต่ข้าพเจ้าเป็นเด็กข้าพเจ้าก็ทราบว่าท่านเป็นผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์ตลอดจนเป็นอธิบดีศาลต่ า ผู้ที่เป็นนักเรียนกฎหมายทั้งหมดรู้จักท่านได้ดี แล้วตลอดจนได้เป็น
เสนาบดีกระทรวงยุตติธรรมด้วย ท่านผู้นี้สมควร จะได้รับราชการเป็นต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการได้ 
ส าหรับต าแหน่งประธานสภาฯ นั้น … เราเลือกกันในที่นี้ได้ใคร ๆ ก็พอจะเป็นไป ถ้าหากว่ายกท่านผู้นี้
เป็นไปเสียแล้วก็เท่ากับว่าท่านสมาชิกทั้งหลายเห็นดีไปด้วยไม่ได้งมงาย ถ้าจะให้เจ้าคุณพิชเยนทร์ฯ 
ไปเป็นแล้ว ก็เท่ากับว่าหลับตาไม่รู้เรื่องอะไรเลย ประเดี๋ยวก็ไปกินยาตายอีก...”81 

เมื่อมาถึงตรงนี้จะเห็นว่ามีบุคคลสองท่านซึ่งอยู่ในข่ายที่จะได้รับการ
พิจารณา คือ เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ซึ่งยังเป็นที่ถกเถียงถึงความเหมาะสมอยู่ และเจ้าพระยา                
ศรีธรรมาธิเบศ ซึ่งอาจติดปัญหาว่าในขณะนั้นด ารงต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรอยู่ด้วย จึงมี
การเสนอชื่อบุคคลเพิ่มเติมอีกสองท่าน โดยทั้งสองท่านนี้เป็นเจ้านายและที่น่าสนใจยิ่งคือทั้งคู่เป็นสตร ี

นายทองอยู่ พุฒพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดธนบุรี ได้เสนอพระนาม 
สมเด็จพระศรีสวรินทิราบรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดย
ให้เหตุผลว่า “...บุคคลที่จะประสานความสามัคคีของคนทุกชั้นตลอดจนเจ้านายก็ดี ข้าราชการก็ดี 
ประชาชนทั่วไปก็ดี ข้าพเจ้าแลเห็นคนหนึ่ง คนนั้นเป็นผู้หญิง ได้แก่ สมเด็จพระพันวัสสา...”82 

                                           
81 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 342 – 343. 
82 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 346. 
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ส่วนนายดาบยู่เกียง ทองลงยา ผู้แทนราษฎรจังหวัดกาญจนบุรี ได้เสนอ                 
พระนาม สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงเพ็ชร์บุรีราชสิรินธร พระราชธิดาในพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระศรีสวรินทิราบรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า โดย
กล่าวว่า “...ส าหรับเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ซึ่งเราจะเลือกเข้าเป็นผู้ส าเร็จราชการนั้นก็ยังมีอยู่อีก คือเจ้าฟ้า
กรมหลวงเพ็ชร์บุรี ท่านผู้นี้อย่าไปนึกว่าท่านเป็นหญิง เพราะเหตุว่าได้ทรงศึกษาวิชาการต่างประเทศ 
... ทั้งท่านผู้นี้เป็นเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ ทั้งจะท าให้เจ้านายผู้อื่นไม่เข้าไปขัดขวาง ตรงตามหลัก 4 ประการ
ของเพื่อนสมาชิกข้าพเจ้าได้เสนอมาแล้ว...”83 

อย่างไรก็ตาม นายเนย สุจีมา ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ได้แสดง
ความไม่เห็นด้วยที่จะให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้หญิง ซึ่งค าอภิปรายของนายเนยนี้อาจพอ
สะท้อนให้เห็นถึงทัศนะที่ยังไม่ค่อยยอมรับให้ผู้หญิงเข้ามามีบทบาททางการเมืองในสยาม ณ เวลาน้ัน 

“...ข้าพเจ้าเห็นว่าเจ้านายเหล่านั้นท่านก็ดีหรอก แต่ท่านเป็นผู้หญิง 
ประเทศสยามเรายังไม่ไร้คนพอที่จะไปเลือกผู้หญิงมา เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าไม่เห็นชอบด้วย และ                 
ในโอกาสนี้เพื่อไม่ให้เสียเวลาของสภาฯ ข้าพเจ้าขอให้ลงมติว่าจะสมควรผู้ใด...”84 

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในเวลานั้นได้ท าการลงมติ โดยผลปรากฏว่า
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ได้ 76 คะแนน เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ ได้ 36 คะแนน สมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหลวงเพ็ชร์บุรีราชสิรินธร ได้ 12 คะแนน และ สมเด็จพระศรีสวรินทิราบรมราชเทวี 
พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า ได้ 2 คะแนน85 เป็นอันว่าที่ประชุมได้มีมติให้ เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทนต าแหน่งที่ว่างลง และให้ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์                 
ทิพอาภา ทรงเป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  โดยมีเจ้าพระยายมราชเป็นสมาชิก              
ในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เช่นเดิม86 

 

                                           
83 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 344 – 345. 
84 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 348. 
85 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 4/2478, สมัยสามัญ, 20 สิงหาคม 

2478: 351. 
86 ประกาศตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์และตั้งประธานคณะผู้ส าเร็จราชการ

แทนพระองค์ใหม่, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 (21 สิงหาคม 2478): 1260 – 1262. 
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ภาพที่ 5.3 คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ประกอบด้วย เจ้าพระยายมราช (ซ้าย)  
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา (กลาง) และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (ขวา)87 

 
(4)  กำรลำออกของคณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์อันเนื่องมำจำกปัญหำ

กำรซื้อขำยที่ดินพระคลังข้ำงที่ 
กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับคณะผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค์ชุดที่สองในสมัยรัชกาลที่ 8 นี้ก็ด าเนินไปได้ด้วยดีเช่นเดียวกัน ศรัญญู เทพสงเคราะห์ เห็นว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดนี้เป็นไปอย่างแนบแน่น                     
ดังจะเห็นได้จากการให้ความร่วมมือในการปรับปรุงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
คือ การปรับปรุง “กระทรวงวัง” เป็น “ส านักพระราชวัง” และ การแยก “กรมราชเลขาธิการ” เป็น 
“กรมราชเลขานุการในพระองค์” โดยให้ทั้งสองหน่วยงานนี้ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ขณะเดียวกัน
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดนี้ยังได้มีส่วนในการช่วยแก้ไขวิกฤตทางการเมือง ใน พ.ศ. 2478 
อันเนื่องมาจากการที่พระยาพหลพลพยุหเสนาลาหยุดราชการเป็นเวลาถึง 5 เดือน และพระยา          
พหลพลพยุหเสนาได้ขอให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ปลดเขาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
แต่โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดเรื่องดังกล่าวเอาไว้ คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดนี้           
จึงแก้ปัญหาด้วยการอนุญาตให้พระยาพหลพลพยุหเสนาลาพักผ่อนต่อไปอีกตามก าหนดที่แพทย์
แนะน าและให้กลับเข้าท างานในต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามเดิม ซึ่งก็ช่วยบรรเทาวิกฤตครั้งนั้นไปได้88  
                                           

87 ศิริพงศ์ บุญราศี, มหาอ ามาตย์นายก เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) เอกบุรุษ 4 แผ่นดิน, 
(กรุงเทพมหานคร : ศยาม, 2544), น. 124. 

88 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 79 – 80.  
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กระทั่ง ใน พ.ศ. 2480 ได้เกิดปัญหาการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ขึ้น โดย
ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 นายเลียง ไชยกาล ผู้แทนราษฎร
จังหวัดอุบลราชธานี ได้ตั้งกระทู้ถามรัฐบาลเกี่ยวกับกรณีที่มีการโอนกรมพระคลังข้างที่ซึ่งเดิมขึ้นกับ
ส านักนายกรัฐมนตรีไปขึ้นกับกระทรวงการคลังในวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 แต่ในระหว่างที่ยัง
ไม่มีการโอนนั้น ปรากฏว่าได้มีการโอนขายอสังหาริมทรัพย์ของกรมพระคลังข้างที่รวมกว่า 25 ราย      
(ผู้ซื้อรายหนึ่งคือนายจ านงราชกิจซึ่งอยู่กับพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา) โดยนายเลียงตั้งข้อสังเกตว่า
มีการซื้อขายกันในราคาที่ถูกมากอย่างน่าสงสัย ทั้งไม่ได้มีการประกาศขายให้ประชาชนทั่วไปได้รู้          
แต่เป็นการขายให้พวกเดียวกันเองแทบทั้งนั้น โดยพระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี ได้ลุกขึ้น
ตอบกระทู้ว่าราคาที่ซื้อขายกันนั้นจะนับว่าถูกก็ได้และบางรายจะว่าไม่ถูกก็ได้ ส่วนที่ไม่ได้มีการ
ประกาศขายเพราะไม่ตั้งใจจะขาย โดยที่ขายไปนั้นเป็นการขายแก่ผู้ที่ขอพระมหากรุณาเป็นราย ๆ ไป 
และคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้พิจารณาเห็นสมควรได้รับพระมหากรุณาแล้ว89 

ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรวันต่อมา เมื่อสมาชิกมาครบองค์ประชุม 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้อ่านหนังสือส าคัญสองฉบับให้ที่ประชุมทราบ โดยฉบับหนึ่งเป็นหนังสือ
ของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แจ้งให้สภาผู้แทนราษฎรทราบ เรื่อง นายกรัฐมนตรีและคณะ
ขอลาออกจากต าแหน่งเพื่อเปิดทางให้มีการสอบสวนกรณีการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่90 ส่วนอีก
ฉบับหนึ่งนั้นเป็นหนังสือของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เรื่อง ขอลาออกจากคณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์ซึ่งมีใจความดังต่อไปนี9้1 

 
 
 

                                           
89 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  12/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        

วันอังคารที่ 27 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54 
(2 สิงหาคม 2480): 925 – 931. 

90 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  13/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        
วันพุธที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54                 
(2 สิงหาคม 2480): 934. 

91 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  13/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        
วันพุธที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54                 
(2 สิงหาคม 2480): 932 – 933. 
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วันที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 

เรียน พระยามานวราชเสวี ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

 เนื่องจากได้มีการอภิปรายกันในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร อันเกี่ยวถึงการซื้อขายที่ดิน        
พระคลังข้างที่เมื่อวานนี้ มีท่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางท่านได้อภิปรายพาดพิงมาถึงประธาน
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คือตัวข้าพเจ้า อันมีถ้อยค ารุนแรง เป็นเหตุให้ข้าพเจ้ารู้สึกว่าเป็น
การเสื่อมเสียเกียรติยศและต าแหน่งในหน้าที่ราชการ 

 ทั้งนี้ข้าพเจ้ามั่นอยู่ ในระบอบประชาธิปไตยโดยแท้ ยึดถือเสียงของประชาชน คือ                  
สภาผู้แทนราษฎรเป็นใหญ่ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าข้าพเจ้าเป็นผู้ที่ได้กระท าการซึ่งเป็นที่ข้องใจ
ของประชาชนเช่นนี้แล้ว ข้าพเจ้าก็ใคร่ขอลาออกเสียจากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

                     ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่ง 
           (ลงพระนาม) อาทิตย์ทิพอาภา 

 
ต่อมาในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 

เมื่อสมาชิกมาประชุมครบองค์ประชุมแล้ว ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้อ่านหนังสือของคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ เรื่อง ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกสองคนที่เหลือ คือ เจ้าพระยายมราช 
และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ขอลาออกจากต าแหน่ง ให้ที่ประชุมทราบ92 
 
          พระที่นั่งบรมพิมาน 
      วันที่ 28 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480  

ถึง    พระยามานวราชเสวี ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

       ด้วยวันนี้ข้าพเจ้าได้รับลายพระหัตถ์พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประธาน                  
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แสดงพระประสงค์มาว่า โดยที่ได้มีการอภิปรายกันในที่ประชุม   
สภาผู้แทนราษฎร อันเกี่ยวถึงเรื่องการซื้อขายที่ดินของพระคลังข้างที่เมื่อวานนี้ มีท่านสมาชิก

                                           
92 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  14/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        

วันพฤหัสบดีที่ 29 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา                
เล่ม 54 (2 สิงหาคม 2480): 935 – 937. 
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ผู้แทนราษฎรบางท่าน ได้อภิปรายด้วยถ้อยค ารุนแรง เป็นเหตุให้พระองค์ท่านเสื่อมเสียพระเกียรติยศ
และต าแหน่งในหน้าที่ราชการ เมื่อการณ์เป็นไปถึง เช่นนี้  พระองค์ท่านจึ่งทรงเห็นว่า เมื่อ                    
สภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าพระองค์เป็นผู้ที่ได้กระท าการซึ่งเป็นที่ข้องใจของประชาชนเช่นนี้แล้ว ก็ใคร่
ขอลาออกเสียจากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

       คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จึ่งปรึกษาพร้อมกันเห็นว่า เมื่อประธานคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ทรงขอลาออกจากต าแหน่ง คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ขอลาออกด้วย                
ความรับผิดชอบร่วมกันด้วย 

      (ลงนาม)  ยมราช 
          ”  พล.อ.พิชเยนทรโยธิน 
        ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์
 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าการลาออกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้
เริ่มต้นจากการตั้งกระทู้ถามเกี่ยวกับการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม           
พ.ศ. 2480 ต่อมาในวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 
ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ท าหนังสือขอลาออกมายังสภาผู้แทนราษฎร และ           
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้มีหนังสือแจ้งมายังสภาผู้แทนราษฎรว่านายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีขอลาออกเพื่อเปิดทางให้มีการสอบสวนกรณีการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ จากนั้น           
ในวันที ่29 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกสองคน คือ เจ้าพระยายมราช และ
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน จึงได้มีหนังสือขอลาออกมายังสภาผู้แทนราษฎรด้วย ทว่าในการประชุม
สภา เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 เมื่อสมาชิกมาครบองค์ประชุม ประธานสภาได้อ่านหนังสือ
ของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองคเ์รื่องขอถอนหนังสือขอลาออกที่ได้ยื่นมาก่อนหน้านี9้3 
 
 
 
 

                                           
93 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  15/2480  (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        

วันเสาร์ ที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54                            
(2 สิงหาคม 2480): 940 – 942. 
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          พระที่นั่งบรมพิมาน 
     วันที่ 30 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480  

ถึง   พระยามานวราชเสวี ประธานสภาผู้แทนราษฎร 

      ด้วยตามที่ข้าพเจ้าทั้งสาม ได้แสดงความประสงค์ว่าถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่า ข้าพเจ้าได้
ปฏิบัติการเป็นที่ข้องใจของประชาชนในเรื่องการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่แล้ว ข้าพเจ้าใคร่จะขอ
ลาออกจากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น ๆ ข้าพเจ้าคอยมติของสภาผู้แทนราษฎรเพื่อรับตอบ
ในเรื่องน้ีอยู ่จนบัดนี้ก็ยังหาได้รับตอบเป็นการเด็ดขาดประการใดไม่  

      บัดนี้ทหารบก, ทหารเรือ, ทหารอากาศ, ต ารวจ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งประเภทที่ 1                    
และประเภทที่ 2 และบรรดาข้าราชการทั้งในพระนครและต่างจังหวัด เป็นส่วนมากต่าง ได้มาร้อง
ขอให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คณะนี้ได้คงด ารงต าแหน่งสืบต่อไปอีก เพราะปรากฏว่าใน
ขณะที่มีเหตุขึ้นนี้ การเงินและการค้าของประเทศระส่ าระสายและตกต่ าลงทันที โดยเหตุที่ประเทศ           
ไม่มีผู้แทนองค์พระมหากษัตริย์ และไม่มีรัฐบาลอันแน่นอนที่จะบริหารราชการต่อไป กองทัพบก 
กองทัพเรือ กองทัพอากาศ ต่างมีความวิตกในเหตุการณ์นี้เป็นอย่างยิ่ง เมื่อสภาพการณ์เป็นดั่งนี้ หาก
มีการฉุกเฉินประการใดเกิดขึ้นแล้ว ข้าพเจ้าทั้งสามก็ย่อมไม่พ้นความรับผิดชอบในเรื่องนี้เป็นแน่แท้ 

      ฉะนั้นเพื่อเห็นแก่ความสงบสุขและความเรียบร้อยของประเทศชาติและประชาชนชาวสยาม 
ข้าพเจ้าทั้งสามจึงจ าต้องขอถอนหนังสือแสดงความประสงค์ที่จะขอลาออกนั้นเสีย จนกว่าจะได้ตั้ง
รัฐบาลขึ้นใหม่ตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ และเมื่อเหตุการณ์ได้สงบเรียบร้อยเป็นปกติดีแล้ว                   
ถ้าสภาผู้แทนราษฎรยังมีความข้องใจในตัวข้าพเจ้าทั้งสามและสมควรจะด าเนินการต่อไปประการใด
อีก ก็แล้วแต่จะเห็นสมควร 

                              ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่ง 
(ลงพระนาม) อาทิตย์ ทิพอาภา 

      (ลงนาม)  ยมราช 
          ”  พล.อ.พิชเยนทรโยธิน 

 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีการอภิปรายปัญหาส าคัญสามประการ 

ประการแรก คือ หนังสือที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขอลาออกก่อนหน้านี้เป็นการลาออก 
โดยเด็ดขาดหรือไม่ ประการที่สอง คือ จะรับหนังสือขอถอนหนังสือลาออกไว้พิจารณาหรือไม่ และ
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ประการสุดท้าย ใบลาและหนังสือขอถอนการลาออกนั้นจะมีผลสมบูรณ์หรือไม่เนื่องจากไม่มีรัฐมนตรี
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งปรากฏว่าในวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2480 ที่ประชุมได้ลงมติ   
ว่าใบลาออกของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น สภาเพียงแต่รับทราบไม่จ าเป็นต้องลงมติ โดย             
ที่ประชุมได้ตกลงให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรตอบหนังสือคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปว่า  

1. หนังสือลาออกของ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2480 สภาได้รับทราบการลาออกแล้วตั้งแต่ในวันนั้น  

2. หนังสือลาออกของเจ้าพระยายมราช และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน       
ลงวันที่ 28 กรกฎาคม พ .ศ. 2480 สภาได้รับทราบการลาออกแล้วตั้งแต่วันที่ 29 กรกฎาคม            
พ.ศ. 2480  

3. หนังสือของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แสดงความประสงค์ขอ
ถอนหนังสือลาออก ลงวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 สภารับทราบแล้ว แต่สภาได้ด าเนินการปรึกษา
ตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นใหม่แล้วและเรื่องปรากฏทั่วไปทั้งในและนอกราชอาณาจักร 
จึงไม่สามารถที่จะรับพิจารณาได9้4  

ในทางต ารานั้น มีค าอธิบายของ หยุด แสงอุทัย อยู่ว่า กรณีที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ลาออกนั้น การลาออกย่อมมีผลสมบูรณ์เมื่อใบลาออกไปถึงรัฐสภา (ในกรณีนี้คือ
สภาผู้แทนราษฎร) ซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยรัฐสภาเป็นแต่เพียงรับทราบ    
การลาออกเท่านั้น เพราะในทางการเมืองไม่มีทางที่จะฝืนใจบุคคลใด ๆ ให้ด ารงต าแหน่งได้ เนื่องจาก
การด ารงต าแหน่งย่อมน ามาซึ่งความรับผิดชอบ95  

ส่วนปัญหาว่าใบลาออกของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องมีรัฐมนตรี
คนใดคนหนึ่งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการด้วยหรือไม่นั้น ผู้เขียนไม่พบว่ามีค าอธิบายในทาง
ต าราที่กล่าวถึงเรื่องนี้โดยตรง แต่มีค าอธิบายของ ไพโรจน์ ชัยนาม อยู่ว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรง
สละราชสมบัตินั้น หนังสือดังกล่าวไม่ต้องมีรัฐมนตรีนายหนึ่งนายใดลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ เนื่องจากการสละราชสมบัติเป็นการกระท าโดยเฉพาะตัวของประมุขของรัฐ มิใช่การกระท า

                                           
94 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  15/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                        

วันเสาร์ ที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54                            
(2 สิงหาคม 2480): 942. และ รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่ 16/2480 
(วิสามัญ) สมัยที่ 2 วันอาทิตย์ ที่ 1 สิงหาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 54 (2 สิงหาคม 2480): 943 – 945. 

95 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 130 – 131. 
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ในต าแหน่งหน้าที่96 ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีการลาออกของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์        
ก็น่าจะเทียบเคียงกับกรณีการสละราชสมบัติของพระมหากษัตริย์ได้ กล่าวคือ ใบลาออกของผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้นก็ไม่จ าต้องมีรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
เช่นเดียวกัน เนื่องจากการลาออกนั้นเป็นการกระท าโดยเฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ มิใช่การกระท าในต าแหน่งหน้าที่นั่นเอง 

ในแง่นี้จึงต้องถือว่าการลาออกของพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภามีผลตั้งแต่
วันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 รวมถึงการลาออกของเจ้าพระยายมราชและเจ้าพระยาพิชเยนทร
โยธิน ก็มีผลตั้งแต่วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 อันเป็นวันที่สภาผู้แทนราษฎรรับทราบถึงการ
ลาออก ที่สภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่าใบลาออกของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น สภาเพียงแต่
รับทราบ ไม่จ าเป็นต้องลงมติ จึงเป็นการวินิจฉัยที่ถูกต้องแล้ว และเมื่อเป็นเช่นนี้จึงต้องถือว่าในวันที่ 
28 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 นั้น คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีสมาชิกเหลืออยู่เพียงสองคน คือ 
เจ้าพระยายมราช และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ส่วนในวันต่อมา คือ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2480  
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรรับทราบการลาออกของเจ้าพระยายมราชและเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินแล้ว    
ก็ต้องถือว่าคณะรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวไปจนถึงวันที่ 4 สิงหาคม       
พ.ศ. 2480 อันเป็นวันที่สภามีมติตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดใหม่ ทั้งนี้  แม้จะปรากฏ      
ในเวลาต่อมาว่าที่ประชุมได้มีมติให้ตั้ง พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา เจ้าพระยายมราช 
และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน กลับเข้ามาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามเดิม97 แต่จากการ
ตรวจสอบรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรกลับพบว่าการพิจารณาแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ใหม่นี้ไม่ใช่เรื่องง่าย โดยที่ประชุมต้องใช้เวลาถึง 3 วันกว่าที่จะมีมติในเรื่องนี้ได9้8 

                                           
96 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตอนที่ 1, (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2495), น. 183. 
97 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่  20/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2                       

วันพุธ ที่ 4 สิงหาคม พุทธศักราช 2480 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54                   
(4 สิงหาคม 2480): 949 – 950. 

98 ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้งที่  16/2480, สมัยวิสามัญ,             
1 สิงหาคม 2480: 413 – 454. รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 17/2480,   
สมัยวิสามัญ, 1 สิงหาคม 2480: 455 – 465. รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2         
ครั้งที่ 18/2480, สมัยวิสามัญ, 2 สิงหาคม 2480: 466 – 473. รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, 
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ความน่าสนใจของการพิจารณาแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์   
ในครั้งนี้อยู่ตรงที่บุคคลซึ่งถูกเสนอให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งมีความหลากหลายอย่างมาก 
โดยมีทั้งที่เป็นเจ้านายและพลเรือน ร้อยตรีสอน วงษ์โต ผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยนาท เสนอให้เชิญ 
“พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา” อีกครั้ง โดยให้เหตุผลว่าทรงเป็นผู้ที่มีความสามารถและคนโดยมาก
ยังให้ความไว้วางใจอยู่ พระพินิจธนากร ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ เสนอ “กรมหมื่นพิทยา            
ลงกรณ์” แต่ประธานสภาแจ้งว่าได้เคยไปพบแล้วแต่ท่านปฏิเสธเนื่องจากมีงานการส่วนพระองค์มาก 
ขณะที่ หลวงนรินทรประสาทเวช ผู้แทนราษฎรจังหวัดจันทบุรี เสนอ “กรมขุนชัยนาทนเรนทร”        
โดยให้เหตุผลว่าท่านเป็นผู้ที่รักระบอบประชาธิปไตย แต่ประธานสภาแจ้งว่าได้ไปเข้าเฝ้ามาแล้ว            
แต่ท่านปฏิเสธไม่รับเช่นกัน ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ จึงเสนอ “เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี” 
นอกจากนี้ นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี ได้กล่าวถึงพระนามของ       
“กรมหมื่นเทววงศ์วโรปการ” แต่ประธานสภาแจ้งว่าพระองค์ประทับอยู่ในต่างประเทศ อาจจะเป็น
การชักช้า ขุนช านาญภาษา ผู้แทนราษฎรจังหวัดนราธิวาส เสนอ “เจ้าพระยายมราช” นายทองอยู่ 
พุฒพัฒน์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดธนบุรี เสนอ “สมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า” แต่ประธานสภา   
กล่าวว่าท่านคงไม่รับเพราะทรงพระชราแล้ว ต่อมาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ได้เสนอ “เจ้าพระยา
วงษานุประพัทธ์” พระยาเทพหัสดิน ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร เสนอพระนาม “พระองค์เจ้า
อลงกฎ” ทั้งนี้ ในเวลาต่อมา หลวงนรินทรประสาทเวช ผู้แทนราษฎรจังหวัดจันทบุรี ได้เสนอพระนาม 
“กรมขุนชัยนาทนเรนทร” อีกครั้ง และขอให้ประธานสภาลองทาบทามดูอีกครา โดยให้เหตุผลว่า           
“กรมขุนชัยนาทฯ สนิทสนมกับเจ้าต่าง ๆ มากทีเดียว พระเจ้าอยู่หัวก็เป็นพระราชนัดดาของท่าน” 
แต่ประธานสภายืนยันว่า “ลองทาบทามดูแล้วท่านไม่เอา”99 

แม้จะมีผู้ที่ถูกเสนอให้ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการ             
แทนพระองค์หลายคนแล้ว แต่สมาชิกยังได้มีการเสนอบุคคลอื่น ๆ ต่อไปอีก โดย ขุนวรสิษฐ์ดรุณเวทย์ 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดหนองคาย เสนอ “พระองค์เจ้าทศศิริวงษ์” และ ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ 
เสนอ “หม่อมเจ้าวิวัฒนไชย” ทั้งนี้ ที่ประชุมได้ตกลงกันว่าจะให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
ชุดใหม่นี้มีทั้งฝ่ายเจ้า ฝ่ายทหาร และฝ่ายพลเรือน โดยที่ประชุมได้เริ่มต้นพิจารณาเลือกประธานคณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก่อน โดยเห็นว่าควรจะเป็นเจ้า ซึ่งมีเจ้านายที่เข้าข่ายได้รับการพิจารณา 

                                           
สมัยที่ 2 ครั้งที่ 19/2480, สมัยวิสามัญ, 2 สิงหาคม 2480: 474 – 477. และ รายงานการประชุม   
สภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 20/2480, สมัยวิสามัญ, 4 สิงหาคม 2480: 478 – 483. 

99 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่ 2 ครั้งที่ 16/2480, สมัยวิสามัญ, 1 สิงหาคม 
2480: 437 – 443.  



181 
 

4 พระองค์ เมื่อสมาชิกท าการลงมติแล้ว ประธานสภาได้แจ้งว่า “คะแนนที่ได้รับมีดังนี้ พระองค์เจ้า
อาทิตย์ฯ ที่ 1 ได้ 40 คะแนน พระองค์เจ้าอลงกฎฯ ได้ 24 คะแนน หม่อมเจ้าวิวัฒน์ไชย 1 คะแนน 
พระองค์เจ้าทศศิริวงศ์ฯ 3 คะแนน เป็นอันที่ประชุมตกลงเลือกพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ เป็นประธาน
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต่อไปขอให้เลือกผู้ส าเร็จฯ ฝ่ายทหารก่อน”100  

ในส่วนของฝ่ายทหารนั้น นอกจาก “เจ้าพระยาวงศานุประพัทธ์” ซึ่งมีผู้
เสนอพระนามไว้ก่อนแล้ว ปรากฏว่าได้มีสมาชิกเสนอชื่อ “เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน” อีกครั้ง และ                 
ในการนี้ได้มีผู้เสนอชื่อ “พระยาพหลพลพยุหเสนา” ด้วย เมื่อสมาชิกได้ท าการลงมติเรียบร้อยแล้ว 
ประธานสภาแจ้งว่า “ได้คะแนนที่ 1 เจ้าพระยาวงศาฯ 37 คะแนน เจ้าพระยาพิชเยนทร 26 คะแนน 
พระยาพหลได้ 2 คะแนน ตกลงได้เจ้าพระยาวงศาฯ ต่อไปขอให้เลือกฝ่ายพลเรือนคนหนึ่ง”101 

ส าหรับฝ่ายพลเรือนนั้น ผู้ซึ่งได้รับการเสนอชื่อไว้ก่อนแล้ว คือ “เจ้าพระยา
ธรรมศักดิ์มนตรี” และ “เจ้าพระยายมราช” แต่ก่อนที่จะมีการลงมติได้มีสมาชิกเสนอบุคคลอื่นอีก 
โดย หลวงนรินทร์ประสาทเวช ผู้แทนราษฎรจังหวัดจันทบุรี เสนอ “เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ”             
แต่ประธานสภาแจ้งว่าเคยถามดูแล้วท่านคงไม่รับ นายเลมียด หงสประภาส ผู้แทนราษฎรจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เสนอ “เจ้าพระยามหิธร” โดยให้เหตุผลว่า “ผู้นี้เคยเป็นราชเลขาธิการและเป็นคน
ที่ในสมัยนั้นนับว่าเก่งกฎหมายที่สุดคนหนึ่ง” นายจ ารัส มหาวงศ์นันท์ เสนอ “พระยามานวราชเสวี” 
ซึ่งขณะนั้นเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎรอยู่ แต่ท่านปฏิเสธทันที นายทองอยู่ พุฒพัฒน์ ผู้แทนราษฎร
จังหวัดธนบุรี เสนอ “พระยาเทพหัสดิน” ซึ่งขณะนั้นเป็นผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร แต่ท่านปฏิเสธ
ทันทีเช่นกัน เป็นอันว่ามีผู้ที่เข้าข่ายได้รับการพิจารณา 3 คน และเมื่อสมาชิกได้ท าการลงมติเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ประธานสภาได้แจ้งว่า “คะแนนเลือกได้ดังนี้ เจ้าพระยามหิธร 26 คะแนน เจ้าพระยา
ยมราช 23 คะแนน เจ้าพระยาธรรมศักดิ์ 20 คะแนน เป็นอันเจ้าพระยามหิธรได”้102 

ผลจากการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2480 ท าให้
เราได้เห็นโฉมหน้าว่าที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดใหม่ที่สภาผู้แทนราษฎรได้ท าการลงมติไว้ 
คือ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา เป็นประธาน กับสมาชิกอีกสองคน คือ เจ้าพระยาวงศานุประพัทธ์ 

                                           
100 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  16/2480, สมัยวิสามัญ,               

1 สิงหาคม 2480: 444 – 447.  
101 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  16/2480, สมัยวิสามัญ,                          

1 สิงหาคม 2480: 447 – 448.  
102 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  16/2480, สมัยวิสามัญ,                         

1 สิงหาคม 2480: 448 – 451.  
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และเจ้าพระยามหิธร โดยพระยาเทพหัสดินเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ไปติดต่อทาบทาม อย่างไรก็ตาม 
พระยาเทพหัสดินได้กลับมาแจ้งผลแก่สภาว่า “…เจ้าพระยามหิธรท่านบอกว่ารับไม่ได้ โดยอ้างว่า ท่าน
ชราแล้ว และตามที่ท่านเข้ารับหน้าที่เป็นรัฐมนตรีก็มีเงื่อนไขกับรัฐบาล ท่านรับด้วยความจ าใจจ ารับ       
ไม่จ าเป็นแล้วก็ขอปฏิเสธ ออกจากบ้านเจ้าพระยามหิธร ข้าพเจ้าตรงไปบ้านเจ้าพระยาวงศาฯ    
ปรึกษากับท่าน ท่านกะปลกกะเปลี้ยอยู่มาก ท่านอยู่ 72 แล้ว เมื่อ 2 เดือนนี้เอง ท่านเจ็บจริงๆ       
ท่านไม่สามารถจะรับได้ … กลับมาเฝ้าพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ รับสั่งคราวนี้ว่า 
ท่านได้ปรึกษากับพวกของท่านแล้ว เป็นอันตกลงจะรับ แต่ว่าท่านอยากจะขอให้ได้ชุดเก่า            
เท่าที่จะเป็นไปได้ ท่านรับสั่งยืนยันทีเดียวว่า ส าหรับเจ้าคุณยมราช ถ้าได้ก็ดี ถ้าไม่ได้ก็จนใจ           
ส่วนเจ้าคุณพิชเยนทรฯ ก็อยากจะได้ โดยอ้างถึงความซื่อตรงต่าง ๆ และช านาญในราชส านักมาชั่ว
หลายรัชกาลแล้ว ทหารก็เป็นที่นับถือและเจ้าคุณก็คอยตักเตือนอะไรต่ออะไร ทั้งเป็นคนที่มีอายุมาก 
เพราะฉะนั้นท่านอยากจะได้ เพราะฉะนั้นเมื่อกลับเข้ามาอีก ก็อยากจะกลับเข้ามาด้วยกัน”103 

หลังจากที่พระยาเทพหัสดินแจ้งต่อสภาดังนั้นแล้ว เป็นอันว่าพระองค์เจ้า
อาทิตย์ทิพอาภาทรงรับ แต่ทรงแสดงพระประสงค์ว่าอยากจะได้ชุดเก่ากลับเข้ามา ประธานสภาจึงให้
ที่ประชุมพิจารณาเลือกผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จากฝ่ายพลเรือนก่อน โดยในคราวนี้เป็นการ    
ขับเคี่ยวกันระหว่างผู้ที่สนับสนุน “เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี” และ “เจ้าพระยายมราช” เมื่อสมาชิก
ท าการลงมติแล้ว ผลปรากฏว่าทั้งคู่ได้คะแนนเท่ากันคือคนละ 38 คะแนน และประธานสภาได้ขอ     
งดเว้นไม่ใช้สิทธิชี้ขาด โดยให้เหตุผลว่าเป็นต าแหน่งส าคัญ และขอให้สมาชิกท าการลงคะแนนใหม่ 
คราวนี้ปรากฏว่าเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีได้ 42 คะแนน ในขณะที่เจ้าพระยายมราชได้ 37 คะแนน 
เป็นอันว่าสภาเลือกเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี ส าหรับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จากฝ่ายทหารนั้น 
นอกจากเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินและพระยาพหลพลพยุหเสนาที่ได้มีการเสนอไว้แล้ว ในคราวนี้ได้มี
ผู้เสนอหลวงพิบูลสงครามเพิ่มขึ้นมาอีกชื่อหนึ่ง ซึ่งผลการลงมติปรากฏว่า เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน 
ได้ 50 คะแนน พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ 2 คะแนน และหลวงพิบูลสงครามได้ 16 คะแนน104 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินได้ตอบรับที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
อีกครั้งหนึ่ง ส่วนเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีซึ่งขณะนั้นอยู่ที่ศรีราชาได้มีโทรเลขตอบกลับมาว่า 
“ข้าพเจ้าได้รับโทรเลขของท่านกับได้รับทราบจากหนังสือพิมพ์ว่า คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์

                                           
103 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  17/2480, สมัยวิสามัญ,                           

1 สิงหาคม 2480: 455 – 456.  
104 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  17/2480, สมัยวิสามัญ,                    

1 สิงหาคม 2480: 456 – 464.  
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ได้ถอนใบลาแล้ว เรื่องคงสวนกัน อนึ่งหน้าที่ส าคัญนี้ ข้าพเจ้าวิตกว่าข้าพเจ้าจะท าไม่ได้ โปรดน าเสนอ
สภาฯ ว่าข้าพเจ้าขอบใจ” โดยข้อความในโทรเลขนี้ท าให้เกิดการถกเถียงในที่ประชุมว่าเจ้าพระยา
ธรรมศักดิ์มนตรีปฏิเสธไม่รับต าแหน่งใช่หรือไม่ ที่ประชุมจึงตัดสินใจลงมติซ้ าอีกครั้ง และผลปรากฏว่า
เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีได้คะแนนมากกว่าเจ้าพระยายมราชเช่นเดิม โดยเจ้าพระยาธรรมศักดิ์
มนตรีได้ 42 คะแนน ส่วนเจ้าพระยายมราชได้ 39 คะแนน ที่ประชุมจึงให้มีโทรเลขไปถามเจ้าพระยา
ธรรมศักดิ์มนตรีอีกครั้ง และคราวนี้ให้ตอบอย่างเด็ดขาดแบบไม่ต้องแปลความ105 ซึ่งทางเจ้าพระยา        
ธรรมศักดิ์มนตรีได้มีโทรเลขตอบกลับมาว่า “เมื่อบ้านเมืองเรียกใช้จริง ๆ ข้าพเจ้าไม่มีหนทางปฏิเสธ 
และรับสนองพระคุณตามสติปัญญาและความสามารถ ข้าพเจ้าจะกลับพรุ่งนี้”106 การพิจารณาแต่งตั้ง
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ด าเนินมาหลายวันส่อเค้าว่าจะยุติลง แต่เหตุการณ์ก็กลับตาลปัตร
เพราะในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2480 ประธานสภาได้แจ้งที่ประชุม
ว่าเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีปฏิเสธไม่ยอมรับต าแหน่ง ที่ประชุมจึงตัดสินใจเชิญเจ้าพระยายมราช107   

(5) คณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์กับกำรเสด็จนิวัติพระนครและ                   
กำรวำงตัวเป็นกลำงกรณีกำรจับกุมกรมขุนชัยนำทนเรนทร 

แม้รัฐบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนาจะต้องเผชิญปัญหากรณีการ             
ซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ใน พ.ศ. 2480 จนเป็นเหตุให้พระยาพหลพลพยุหเสนาต้องลาออกก็ตาม 
แต่ในเวลาต่อมาสภาผู้แทนราษฎรก็ได้มีมติให้พระยาพหลพลพยุหเสนากลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีก 
อย่างไรก็ดี ในเดือนกันยายนปีถัดมาได้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาขึ้นอีกครั้ง คราวนี้
เป็นเรื่องการเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เสนอญัตติขอแก้ไขข้อบังคับการประชุมสภาเพื่อให้รัฐบาลต้องแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณ
ในชั้นรับหลักการ ซึ่งรัฐบาลเห็นว่าเป็นการขอรายละเอียดเกินความจ าเป็น ทั้งนี้ จะได้มีการชี้แจง
เหตุผลไปแล้ว แต่รัฐบาลเห็นว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้สนใจรับฟังค าชี้แจงดังกล่าว รัฐบาลจึง
รู้สึกว่าไม่สามารถจะบริหารประเทศในความไว้วางใจของสภานี้ ได้ นายกรัฐมนตรีจึงเสนอเรื่องนี้ต่อ
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพื่อขอลาออก แต่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เห็นว่า

                                           
105 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  18/2480, สมัยวิสามัญ,                   

2 สิงหาคม 2480: 456 – 473.  
106 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  18/2480, สมัยวิสามัญ,                   

2 สิงหาคม 2480: 474.  
107 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, สมัยที่  2 ครั้ งที่  20/2480, สมัยวิสามัญ,                 

4 สิงหาคม 2480: 456 – 473.  
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สภาพการณ์ของโลกอยู่ในระหว่างความปั่นป่วนคับขัน ประกอบกับจะต้องเตรียมการรับเสด็จสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวเสด็จสู่พระนคร รัฐบาลจึงควรจะอยู่บริหารประเทศต่อไป เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐบาลจึงไม่มี
ทางเลือกอื่นนอกจากต้องยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ราษฎรเลือกต้ังผู้แทนราษฎรเข้ามาใหม่108 

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน พ.ศ. 2481 เป็นช่วงเวลา
เดียวกันกับที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จนิวัติพระนครเป็นครั้งแรกตามค าขอของรัฐบาล           
ซึ่งได้ประสานกับคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้ติดต่อกราบทูลผ่านทางสมเด็จพระศรีสวรินทิรา
บรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า ซึ่งเปรียบเสมือนผู้ปกครองของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 109                   
โดยใน พ.ศ. 2477 และ พ.ศ. 2478 รัฐบาลได้เคยกราบบังคมทูลอัญเชิญเสด็จนิวัติพระนครเพื่อทรง
ประกอบพิธีบรมราชาภิเษก แต่พระราชชนนีศรีสังวาลย์ทรงขอเลื่อนก าหนดออกไป ด้วยทรงห่วงใยใน                     
พระพลานามัยของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวซึ่งไม่สมบูรณ์ โดยแพทย์ประจ าพระองค์ได้บันทึกเอาไว้ว่า 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นพระโรคล าไส้พิการ พระโรคกระเพาะอาหารไม่ย่อย พระโรคกระดูกไม่เจริญ
และกล้ามเนื้ออ่อนแอไม่สู้เติบโตอันเนื่องมาจากความเจ็บไข้ได้ป่วย แพทย์จึงลงความเห็นว่ายังไม่
สมควรเสด็จพระราชด าเนินในเวลานั้น110 ต่อมาใน พ.ศ. 2479 รัฐบาลได้ส่งพระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกร       
ไปเข้าเฝ้าพระราชชนนีศรีสังวาลย์ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพื่อทูลเชิญสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันท
มหิดลเสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมเยียนพสกนิกร โดยพระราชชนนีได้กราบบังคมทูลขอประทานความ
เห็นชอบจากสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้าก่อน แต่ดูเหมือนว่าสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้ายังไม่
ทรงเต็มพระทัยให้เสด็จนิวัติพระนคร ด้วยทรงห่วงความปลอดภัยของพระราชนัดดา และทรงเกรงว่า
หากเสด็จนิวัติพระนคร รัฐบาลอาจยับยั้งมิให้เสด็จกลับไปทรงศึกษาต่อ  

อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้าได้ประทานความ
เห็นชอบให้พระราชนัดดาเสด็จนิวัติพระนครใน พ .ศ. 2481 โดยทรงมีลายพระหัตถ์ถึงพระองค์เจ้า
อาทิตย์ทิพอาภาว่า “เรื่องการเชิญเสด็จกลับเมืองไทยชั่วคราวนั้น ถ้ารัฐบาลยังคงมีความประสงค์          
จะเชิญเสด็จกลับโดยความจงรักภักดีแล้ว ฉันก็ไม่ขัดข้อง … ขออย่าลืมว่า ถ้าหลานฉันกลับมาแล้ว
จะต้องให้กลับออกไปตามที่ได้สัญญาไว้ เพื่อประโยชน์ที่จะได้ทั้งความสุขและความรู้ เวลานี้ยังไม่มี
ความรู้ได้แต่ความสุข เพราะการเล่าเรียนยังเรียนอยู่ชั้นเด็ก” 111 

                                           
108 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2481 และค าแถลงการณ์ของรัฐบาล, 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 55 (11 กันยายน 2481): 405 – 412. 
109 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 80.  
110 สายไหม จบกลศึก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68, น. 22 – 23.  
111 เพิ่งอ้าง, น. 32 – 34.  
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แม้ว่าการอัญเชิญเสด็จนิวัติพระนครจะต้องประสบกับปัญหาความยุ่งยาก                
แต่ด้วยความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาล คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และพระประยูรญาติ ท าให้
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ซึ่งขณะนั้นทรงมีพระชนมายุ 13 พรรษา ทรงมีโอกาสเสด็จนิวัติ   
พระนครเป็นครั้งแรกภายหลังการสืบราชสมบัติ โดยในวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 คณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ออกจากกรุงเทพมหานครไปคอยเฝ้ารับเสด็จที่เกาะสีชัง และในเช้าวันที่             
15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 เมื่อเรือพระที่นั่งมาถึง สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและพระประยูรญาติได้เสด็จ
ลงประทับเรือหลวงศรีอยุธยา เมื่อเรือพระที่นั่งเข้าเทียบท่าราชวรดิฐ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จ             
พระราชด าเนินประทับ ณ พระที่นั่งราชกิจวินิจฉัย โดยพระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งขณะนั้นเป็น                
ผู้รักษาการในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้กราบบังคมทูลรับเสด็จในนามข้าราชการและประชาชน112 

ในการเสด็จนิวัติพระนครครั้งนี้  สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล          
ได้ทรงประกอบพระราชกรณียกิจส าคัญหลายประการ อาทิ การเสด็จพระราชด าเนินยังพระอุโบสถ               
วัดพระศรีรัตนศาสดารามเพื่อแสดงพระองค์เป็นพุทธมามกะ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 
และการเสด็จพระราชด าเนินไปในพระราชพิธีฉลองรัฐธรรมนูญ ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม เมื่อวันที่ 
12 ธันวาคม พ.ศ. 2481 เป็นต้น113 

อนึ่ง ระหว่างที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลประทับอยู่ในประเทศไทย
ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงส าคัญในทางการเมือง คือหลังจากที่มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรและจัดให้มี
การเลือกตั้งผู้แทนราษฎรแล้ว กลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2481 คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์          
ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลได้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งให้ นายพันเอก 
หลวงพิบูลสงคราม (แปลก ขิตตะสังคะ) เป็นนายกรัฐมนตรี114 จากนั้นในช่วงปลายเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2481 เจ้าพระยายมราช ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ได้ถึงแก่อสัญกรรม โดยหลังจากนั้นสภา
ผู้แทนราษฎรไม่ได้มีการตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แต่อย่างใด คณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์จึงเหลือสมาชิกสองคน คือ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน 

 
 

 

                                           
112 ราชทิพย์ ภพสยบ, บันทึก อานันทมหิดล ยุวกษัตริย์พระองค์แรกในระบอบประชาธิปไตย, 

(กรุงเทพมหานคร : บางกอกบุ๊ค, 2550), น. 29 – 31. 
113 เพิ่งอ้าง, น. 32. 
114 ประกาศตั้งนายกรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 55 (16 ธันวาคม 2481): 706 – 707. 
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ภาพที่ 5.4 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลทรงฉายพระบรมฉายาลักษณ์ 
กับพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

พร้อมด้วยสมุหราชองครักษ์ และราชองครักษ์ ในคราวเสด็จนิวัติพระนคร เมื่อ พ.ศ. 2481115 
 

วันที่  13 มกราคม พ.ศ. 2481 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล                 
ได้มีกระแสพระราชด ารัสทางวิทยุกระจายเสียง ทรงขอบใจรัฐบาลและพสกนิกรที่ต้อนรับพระองค์
อย่างดีย่ิง ทรงมีรับสั่งตอนหนึ่งว่า “ข้าพเจ้าจะตั้งใจเรียนจนส าเร็จ เพื่อจะได้มาสนองคุณชาติที่รักของ
เรา ในการที่ข้าพเจ้าจะลาท่านไปนี้ ข้าพเจ้าขออวยพรให้ท่านทั้งหลายมีความสุขความเจริญทั่วกัน” 
โดยพระองค์ได้เสด็จพระราชด าเนินออกจากประเทศไทย เมื่อวันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2481116 

ประมาณสองสัปดาห์ต่อมา คือในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2481 รัฐบาลซึ่งมี
หลวงพิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีได้เริ่มกวาดล้างจับกุมผู้ต้องสงสัยว่าจะก่อการกบฏจ านวน
มาก117 โดยในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481 รัฐบาลได้ท าการจับกุมพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุน
                                           

115 ดู หลวงจิตรวาทการ. ประวัติพนะท่านพลเอก อุ่ม พิชเยนทรโยธิน ผู้ส าเหร็ดราชการแทน
พระองค.์ พระนคร : ไทยขเสม, 2485. และ ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 74. 

116 ราชทิพย์ ภพสยบ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 110, น. 63. 
117 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, ‘แผนชิงประเทศไทย’ ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม ครั้งที่สอง (พ .ศ. 2491-2500), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : พี.เพรส, 2553),        
น. 27. 
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ชัยนาทนเรนทร118 พระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และทรงเป็น             
พระราชวงศ์ที่ใกล้ชิดกับสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลด้วย เนื่องจากก่อนที่สมเด็จพระราชบิดา 
เจ้าฟ้ามหิดลอดุลเดช กรมหลวงสงขลานครินทร์ จะสิ้นพระชนม์ ได้ทรงฝากฝังพระราชโอรสและ      
พระราชธิดาให้กรมขุนชัยนาทนเรนทรทรงช่วยดูแล119  

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.5 กรมขุนชัยนาทนเรนทร กับสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา 

บนเรือพระที่นั่งในการเสด็จนิวัติพระนคร เมื่อ พ.ศ. 2481120 
 
เมื่อความทราบถึงสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้าก็ทรงตกพระทัยและ

โทมนัสเป็นอันมาก ทรงตรัสสั่งให้หาเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพราะ
เคยเป็นมหาดเล็กข้าหลวงเดิมในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ ทรงพระเมตตามา
แต่ยังเยาว์ เมื่อเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินมาเข้าเฝ้าก็ทรงตรัสว่า “เธอกับฉันก็เห็นกันมาตั้งแต่ไหน ๆ 
ครั้งนี้ทุกข์ของฉันเป็นที่สุด ขอให้เธอไปช่วยบอกจอมพลทีว่า อย่าจับกรมชัยนาทฯ เข้าห้องขัง                    
มีผิดอะไรส่งมาให้ฉัน ฉันจะขังไว้ให้เอง ให้มาอยู่ที่บ้านนี้ ข้างห้องฉันนี่ เพราะฉันเลี้ยงของฉันมาตั้งแต่ 
12 วัน พระพุทธเจ้าหลวงอุ้มมา พระราชทานเอง ถ้ากรมชัยนาท ฯ หนีหาย ฉันขอประกันด้วย                
                                           

118 เพลิง ภูผา, กบกฎสะท้านแผ่นดิน, (กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยา, 2557), น. 152. 
119 รอง ศมายานนท์, ประวัติศาสตร์ไทยในระบอบรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร :                     

ไทยวัฒนาพานิช, 2520), น. 124. 
120 หม่อมราชวงศ์ปรียนันทนา รังสิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น. 54. 
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ทรัพย์สมบัติทั้งหมดที่ฉันมีอยู่ ถ้าหนีหายฉันก็จะยอมเป็นคนขอทาน” ทั้งนี้ เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน
ได้ไปติดต่อกับทางรัฐบาลตามพระราชเสาวนีย์แต่ไม่เป็นผลจึงกลับมากราบทูล เมื่อทรงได้ฟังดังนั้น              
ก็ทรงพระกันแสงและตรัสว่า “เขาจะแกล้งให้ฉันตาย ฉันไม่รู้ว่าจะอยู่ไปท าไม ลูกตายไม่ได้น้อยใจ              
ช้ าใจเหมือนครั้งนี้เลย เพราะมีเรื่องหักได้ว่าเป็นธรรมดาโลก ครั้งนี้ทุกข์สุดที่จะทุกข์แล้ว” จากนั้นได้ 
ตรัสสั่งกับเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินด้วยว่า “เธอจะไปท าอย่างไร ก็ได้ขอให้ช่วยด้วย เห็นแก่ฉันเถอะ                     
ฉันไม่พูดหรอกกับพระองค์อาทิตย์ เพราะเธอเป็นเด็กและเป็นญาติด้วย”121 

วันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481 รัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง    
ศาลพิเศษต่อสภาผู้แทนราษฎร และโดยที่สภาลงมติว่าได้มีการกระท าความผิดฐานกบฏเพื่อที่จะ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยใช้ก าลังบังคับ เป็นการสมควรที่จะตั้ง
ศาลพิเศษขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีนี้ จึงมีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ 
พุทธศักราช 2481 ขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร โดยสภาได้พิ จารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วเสร็จทั้งสามวาระในวันเดียวกันนั้น122  ทั้งนี้ หม่อมเจ้าปิยะรังสิต รังสิต 
โอรสในกรมขุนชัยนาทนเรนทร ทรงบันทึกถึงเหตุการณ์ในช่วงนี้ว่า “พ.ศ. 2482 ปีมหาอุบาทว์ ปีที่มี 
9 เดือนเท่านั้น ใกล้เข้ามาแล้ว สองเดือนก่อนถึงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2482 ซึ่งเป็นวันปีใหม่ของไทย
แบบเก่าครั้งสุดท้าย เสด็จพ่อก็ถูกต ารวจของรัฐบาลพลตรีหลวง พิบูลสงครามจับในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
และในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481 พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา กับ เจ้าพระยาพิชเยนทร์โยธิน 
สองผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน ก็ลงชื่อในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ...”123 

วันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2482 ศาลพิเศษอ่านค าพิพากษาให้ประหารชีวิต
กรมขุนชัยนาทนเรนทร แต่ลดโทษให้จ าคุกตลอดชีวิต โดยในวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2482 ได้มี
ประกาศถอดยศ ฐานันดรศักดิ์แห่งราชวงศ์ และบรรดาศักดิ์ของผู้ต้องหาคดีกบฏ ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือ
กรมขุนชัยนาทนเรนทรด้วย ต่อมาในวันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2482 สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์
ทรงมีพระราชโทรเลขมาถึง พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ว่า “ได้ทราบว่า กรมขุนชัยนาทถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนที่จะลงโทษจ าคุกไว้ตลอดชีวิต 

                                           
121 สมภพ จันทรประภา, สมเด็จพระศรีสวรินทิราบรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า, 

พิมพ์ครั้งที่ 2 (พระนคร : ผดุงศึกษา, 2515), น. 355 – 357. 
122 ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 8/2481, สมัยสามัญ, 2 

กุมภาพันธ ์2481: 4 – 37. 
123 หม่อมเจ้าปิยะรังสิต รังสิต, เกิดวังไม,้ (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 

2556), น. 101 – 102. 
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ขอท่านได้ช่วยพิจารณาว่า จะมีทางที่จะเนรเทศไปต่างประเทศเสียตลอดชีวิตได้หรือไม่ ถ้ามีทาง
เช่นนั้น หม่อมฉันจะรู้สึกเป็นพระคุณอย่างยิ่ง ถ้าจ าเป็น สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงเซ็นหนังสือ
ขอร้องมาโดยพระองค์เอง โดยให้ทราบโดยเร็วที่สุด” และในวันเดียวกันนี้ราชเลขานุการในพระองค์ได้
ส่งหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เนื้อความเป็นพระด าริของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ว่า    
คงท าตามพระประสงค์ของพระราชชนนีไม่ได้ เพราะศาลได้ให้ความกรุณาแก่กรมขุนชัยนาทนเรนทร
มากเป็นพิเศษแล้วโดยลดโทษเหลือเพียงจ าคุกตลอดชีวิต หากท าตามพระประสงค์ย่อมเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อนักโทษคนอื่น และกรณีนี้เป็นการกระท าผิดอุกฤษฏ์โทษร้ายแรง ตระเตรียม
การล่วงหน้า การเนรเทศไปต่างประเทศนอกจากจะขัดต่อความยุติธรรม ยังขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศด้วย เพราะการเนรเทศบคุคลที่มีสัญชาติไทย ย่อมกระท ามิได้124   

วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2482 หลวงพิบูลสงครามได้ส่งหนังสือทูล
ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ว่า คณะรัฐมนตรีไม่สามารถจะถวายความเห็นยิ่ งไปกว่า     
ที่ศาลพิพากษาไว้ ส่วนทางพระมหากษัตริย์จะเห็นอย่างไร ทางรัฐบาลได้ถวายความเห็นและหลักฐาน
มาโดยบริบูรณ์แล้ว โดยในการนี้ได้ถวายฎีกานักโทษ 18 รายมาด้วย กระทั่งในวันรุ่งขึ้นราชเลขานุการ
ในพระองค์ได้ส่งหนังสือกลับมาว่า คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์พิจารณาฎีกาทั้ง 18 รายถี่ถ้วน
แล้ว ลงมติเป็นเอกฉันท์ให้ยกฎีกาทั้ง 18 รายนี้เสีย และให้ลงโทษไปตามค าพิพากษาศาลพิเศษ125     
ในแง่นี้จึงเห็นถึงการวางตนเป็นกลางของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แม้จะถูกกดดันจาก
สมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้าและพระราชชนนี แต่ก็ไม่เข้าไปแทรกแซงการด าเนินการของรัฐบาล  

(6)  ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในระหว่ำงสงครำมโลกครั้งที่สอง 
นับแต่เจ้าพระยายมราชถึงแก่อสัญกรรมในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2481                    

สภาผู้แทนราษฎรก็มิได้ตั้งซ่อมผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แม้จะมีเสียงเรียกร้องจากผู้แทนราษฎร
บางคนให้ตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้ครบสามคน แต่สมาชิกส่วนใหญ่ลงมติว่ายังไม่มีความ
จ าเป็น126 ทั้งนี้ ในแง่ข้อกฎหมายเองก็ไม่ได้เป็นปัญหา เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้บังคับว่าผู้ส าเร็จ

                                           
124 พุฒิพงศ์ พงศ์เอนกกุล, “โทรเลขของพระราชชนนีศรีสังวาลย์ : กรณีกรมขุนชัยนาท

นเรนทรต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตฐานสมคบก่อการกบฏเปลี่ยนระบอบการปกครอง,” ใน ธรรมชาติ
ของการใช้อ านาจรัฐโดยกษัตริย,์ (กรุงเทพมหานคร : ไชน์พับลิชชิ่งเฮ้าส์, 2556), น. 46 – 48. 

125 เพิ่งอ้าง, น. 49 – 50. 
126 ดู ญัตติขอให้สภาผู้แทนราษฎรปรึกษากันตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้ครบ              

3 คน ของร้อยตรีลมัย กฤษณภักดี ใน รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 
3/2482, สมัยสามัญ, 15 กรกฎาคม 2482: 89 – 100. 
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ราชการแทนพระองค์จะต้องมีสามคนเสมอไป คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงมีสมาชิกสองคน
อยู่เกือบสามปี กระทั่งปลาย พ.ศ. 2484 รัฐบาลได้เสนอไปยังสภาผู้แทนราษฎรว่าประเทศไทยได้เข้าสู่
ภาวะสงครามแล้ว บรรดากิจการต่าง ๆ ของรัฐควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบกว่าปกติ อีกทั้ง
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินก็ชราภาพและสุขภาพไม่สมบูรณ์ จึงสมควรตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ โดยรัฐบาลเสนอชื่อ นายปรีดี พนมยงค์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในเวลานั้น
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเห็นชอบตามที่รัฐบาลเสนอ127  

สมควรกล่าวด้วยว่าในการตั้งซ่อมผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คราวนี้ 
รัฐบาลได้เสนอพระยาพหลพลพยุหเสนาด้วย แต่ก็เป็นเหมือนเช่นที่แล้วมา พระยาพหลพลพยุหเสนา
ได้ขอถอนตัว ที่ประชุมจึงได้มีมติให้นายปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์128 

อาจกล่าวได้ว่าการตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในครั้งนี้เป็น 
ผลพวงจากความขัดแย้งภายในรัฐบาลเกี่ยวกับการด าเนินนโยบายในยามสงครามด้วย โดยเฉพาะกรณี
ที่ญี่ปุ่นขอเคลื่อนกองทัพผ่านประเทศไทยในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2484 และรัฐบาลไทยได้ตกลง
ยินยอม แต่นายปรีดีซึ่งเป็นรัฐมนตรีคนหนึ่งในรัฐบาลไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจดังกล่าว ท าให้เกิด
รอยร้าวภายในรัฐบาลขึ้น ทางญี่ปุ่นเองก็ไม่ค่อยพอใจท่าทีของนายปรีดีซึ่งดูไม่เป็นมิตร จึงขอให้
รัฐบาลไทยจัดการให้ไปอยู่ในต าแหน่งอื่นซึ่งไม่มีอ านาจทางบริหาร จอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงเสนอ
ให้นายปรีดีไปรับต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์129 โดยนายปรีดีได้บันทึกเหตุผลที่เขายอมไป
รับต าแหน่งดังกล่าวว่า “...ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยเนื้อแท้แล้วไม่มีภาระมาก จึงช่วย
ให้ข้าพเจ้ามีเวลาที่จะจัดขบวนการต่อต้านญี่ปุ่นเป็นการลับ ซึ่งต่อมามีชื่อว่า “ขบวนการเสรีไทย” 
และข้าพเจ้าก็จะได้พ้นจากการอยู่ในรัฐบาลที่ร่วมมือกับฝ่ายญี่ปุ่น”130 

                                           
127 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 81. และ ดู ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58 วันที่ 16 ธันวาคม 2484, น. 1821 – 1823. 
128 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 3/2484, สมัยวิสามัญ,             

16 ธันวาคม 2484: 45 – 49. 
129 กัญญา นะรา, “รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), 
น. 19. ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 76. และ ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 36, น. 83. 

130 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 77.  
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อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ชุดนี้ไม่ค่อยจะสู้ดีนัก และปรากฏอาการออกมาให้เห็นในคราวที่มีการประกาศสงครามต่อ  
บริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2485 พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประธาน
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ทรงให้การในคดีอาชญากรสงคราม โดยทรงเล่าย้อนความถึง
เหตุการณ์ในขณะนั้นว่า “…ราวเดือนมกราคมปี 2485 ขุนนิรันดรชัย ราชเลขานุการในพระองค์ได้มา
พูดในที่ประชุมคณะผู้ส าเร็จราชการว่า ในวัน 2 วันนี้รัฐบาลจะประกาศสงครามกับอังกฤษ-อเมริกา 
และจะน าค าประกาศสงครามมาให้ผู้ส าเร็จราชการเซ็นเพื่อประกาศต่อไป … นายกขอให้เซ็นครบทั้ง 
3 คน เพราะถ้าไม่เซ็นทัง้ 3 คนอาจเกิดเข้าใจผิดกันขึ้นในระหว่างญี่ปุ่นกับรัฐบาล หรือในระหว่างญี่ปุ่น
กับผู้ส าเร็จราชการ … ต่อมาสัก 2-3 วัน ขุนนิรันดรชัยได้น าค าประกาศสงครามมาให้ข้าพเจ้าเซ็นที่
พระที่นั่งอัมพรสถาน เวลาจวนเที่ยง แล้วบอกว่าจะเอาไปให้เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินเซ็น ส่วนนาย
ปรีดี พนมยงค์ … ทราบว่าไปอยู่อยุธยา ขุนนิรันดร ฯ บอกว่าได้ติดต่อไปยังนายปรีดี ฯ ทางโทรศัพท์
แล้วให้รีบกลับมา เมื่อท่านกลับมาแล้วจะให้ท่านเซ็น จนกระทั่งบัดนี้ข้าพเจ้าไม่ทราบว่านายปรีดี  
พนมยงค์ จะได้ลงนามในค าประกาศสงครามนั้นหรือไม…่”131 

ขณะที่ นายทวี บุณยเกตุ เลขาธิการคณะรัฐมนตรีในเวลานั้น ได้บันทึก
เหตุการณ์ช่วงนี้เอาไว้เช่นเดียวกันว่า “ในวันประกาศสงครามนั้นตรงกับวันที่ 25 มกราคม 2485 และ
เป็นวันที่มีประชุมคณะรัฐมนตรีเป็นพิเศษด้วย เมื่อได้ตกลงในเรื่องการประกาศสงครามแล้วก็ได้
ก าหนดให้อ่านประกาศ ในเวลา 12.00น. ตรง พอเวลาประมาณ 11.00น. เศษ ได้มีเจ้าหน้าที่มา
รายงานนายกรัฐมนตรีว่า คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีอยู่ในกรุงเทพฯ เพียง 2 คนเท่านั้น คือ                  
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา กับพลเอก เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ส่วนผู้ส าเร็จ
ราชการอีกคนหนึ่ง คือ นายปรีดี พนมยงค์ ไม่ได้อยู่ในพระนคร ทราบว่าไปต่างจังหวัด คณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์จึงลงนามเพียง 2 คนเท่านั้น … แต่ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ได้มีรับสั่งว่า ให้ประกาศชื่อของนายปรีดี พนมยงค์ลงไปก็แล้วกัน แม้จะไม่ได้ลงนามก็ตาม…”132 

ทางด้านของ นายปรีดี พนมยงค์ เอง ก็ได้บันทึกเอาไว้เช่นเดียวกันว่า 
รัฐบาลได้ประกาศสงครามไปโดยที่เขาไม่ได้ลงนามด้วย เนื่องจากขณะนั้นเขาอยู่ที่พระนครศรีอยุธยา 

                                           
131 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา, ค าให้การต่อศาลอาชญากรสงคราม, 

(กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์การพิมพ์, 2545), น. 114 – 115. 
132 ดิเรก ชัยนาม, ไทยกับสงครามโลกครั้งที่ 2, พิมพ์ครั้งที่ 4 (นนทบุรี : ศรีปัญญา, 2549), 

น. 285. 
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“วันอาทิตย์ที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 (ค.ศ. 1942) … ข้าพเจ้าได้เปิดเครื่อง
วิทยุรับฟัง ณ บ้านพักคุ้มขุนแผน กลางเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยา … วิทยุแจ้งข่าวส าคัญว่า “วันนี้
เวลาเที่ยงประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา” แล้วก็เริ่มอ่านประกาศ
ตั้งต้นว่า “ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
อาทิตย์ทิพอาภา, พิชเยนทรโยธิน, ปรีดี พนมยงค์” ข้าพเจ้าเอะใจขึ้นมาทันทีว่าข้าพเจ้ามิได้รู้เห็นด้วย
กับประกาศสงครามนั้นและมิได้เป็นผู้ลงนาม…”133 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.6 ประกาศสงครามต่อบริเตนใหญ่และสหรัฐอเมริกา เมื่อ พ.ศ. 2485134 
 

                                           
133 ปรีดี พนมยงค์, โมฆสงคราม, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิปรีดี พนมยงค์, 2558), น. 213 – 

214. 
134 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 59 ตอนที่ 5 (25 มกราคม 2485): 244. 
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ปัญหามีว่าการที่นายปรีดีไม่ได้ลงนามในการประกาศสงครามด้วยนี้จะมีผล
ต่อความสมบูรณ์ของประกาศสงครามหรือไม่ เกี่ยวกับเรื่องนี้สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนด เอาไว้          
ในคราวที่มีการต้ังคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้วว่า ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อย่างน้อย
สองท่านเป็นผู้ลงนามในเอกสารราชการ เมื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาและเจ้าพระยาพิชเยนทร
โยธิน ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สองท่านได้ลงนามแล้ว ก็ต้องถือว่าประกาศสงครามมีผลสมบูรณ์ 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากค าให้การของพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาในคดีอาชญากรสงคราม จะเห็นว่า
รัฐบาลได้แจ้งให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทราบล่วงหน้าแล้วด้วยว่าจะมีการประกาศสงคราม 
แต่นายปรีดีกลับเดินทางไปต่างจังหวัดในช่วงเวลาคับขันเช่นนั้น เป็นไปได้หรือไม่ว่านายปรีดีจงใจ         
ไม่อยู่ในพระนครเพราะต้องการหลีกเลี่ยงการลงนามในประกาศสงคราม เพราะกรณีนี้เมื่อรัฐบาล
เสนอให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ลงนามในประกาศสงคราม คณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ก็จะต้องลงนามเท่านั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ที่จะไม่ลงนาม ด้วยเหตุนี้ แม้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะไม่เห็นด้วยกับการประกาศ
สงครามก็ตาม แต่โดยปกติก็จะต้องลงนามในประกาศสงครามนั้น เพราะสุดท้ายผู้ที่จะต้องรับผิดชอบ
ก็คือคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าอันที่จริงแล้วหากนายปรีดีไม่ประสงค์จะลงนามใน
ประกาศสงคราม ก็ควรจะลาออกจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปเสีย      

ในทางต ารานั้น หยุด แสงอุทัย ก็ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการท างานของ
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ท านองเดียวกันว่า “ในกรณีที่แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เป็นคณะนั้น ค าว่า “คณะ” ... แสดงให้เห็นว่ากิจการจะต้องเป็นไปตามเสียงข้างมากของ
บุคคลผู้ประกอบเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ปัญหามีว่าผู้ส าเร็จราชการที่ไม่เห็นด้วย
จะต้องลงลายมือชื่อในรัฐกิจหรือไม่ ... เห็นว่าผู้ส าเร็จราชการฯ จะต้องลงลายมือชื่อในรัฐกิจนั้นทุกคน 
เว้นแต่ผู้ส าเร็จราชการที่ไม่เห็นพ้องด้วยนั้นจะขอลาออกจากต าแหน่ง ทั้งนี้เพราะต่อหน้ารัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องปรากฏตัวออกมาในฐานะที่เป็นเอกภาพ       
ถ้าผู้ส าเร็จราชการคนใดรู้สึกว่าเป็นเรื่องส าคัญ ซึ่งตนไม่สามารถจะร่วมรับผิดชอบได้ ผู้ส าเร็จราชการ
คนนั้นก็ต้องลาออก ในกรณีเช่นว่านี้ก็ไม่จ าต้องลงชื่อในรัฐกิจนั้น ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับความสมบูรณ์
ของรัฐกิจนั้น ถ้ามีลายมือช่ือของผู้ส าเร็จราชการฝ่ายข้างมากแล้วก็เป็นอันใช้ได”้135  

                                           
135 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 42, น. 129 – 130. 
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ต่อมาในวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินได้ถึงแก่
อสัญกรรมลง136 โดยหลังจากนั้นสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้มีการตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์แต่อย่างใด ทั้งนี้ ในช่วงที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เหลือสมาชิกเพียงสองคน คือ 
พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และ นายปรีดี พนมยงค์ ได้เกิดความขัดแย้งระหว่างคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์กับจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขึ้น โดยในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486 จอมพล 
ป. ได้ส่งหนังสือขอลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไปถึง พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประธาน
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หลังจากที่พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงได้รับหนังสือดังกล่าวก็
ได้เรียกให้นายทวี บุณยเกตุ เลขาธิการคณะรัฐมนตรีในเวลานั้นไปพบเพื่อสอบถาม โดยนายทวีทูลว่า
เขาเองก็ไม่ทราบและไม่เคยได้ยินเรื่องการลาออกมาก่อน แต่สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเรื่องการเมือง  
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงขอให้นายทวีและขุนนิรันดรชัยไปพบจอมพล ป. เพื่อสอบถามถึง
สาเหตุการลาออก แต่เมื่อไปถึง จอมพล ป. ได้ให้ขุนนิรันดรชัยเข้าพบเพียงคนเดียว เพราะทราบดีว่า
นายทวีจะมาทัดทานไม่ให้ลาออก โดยจอมพล ป. ได้กล่าวกับขุนนิรันดรชัยว่าสุขภาพไม่ค่อยดี ส่วน
เหตุผลในการลาออกนั้น จอมพล ป. กล่าวกับนายทวีว่าอยู่ในใบลาออกแล้ว จึงไม่จ าต้องกล่าวอีก137   

เมื่อนายทวีและขุนนิรันดรชัยกลับมารายงานต่อคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ นายปรีดีได้เสนอให้พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงโทรศัพท์ไปถามจอมพล ป. ด้วยตนเอง
เพื่อความชัดเจน แต่ฝ่ายจอมพล ป. บ่ายเบี่ยงไม่ยอมพูดด้วยโดยอ้างว่ามีธุระติดพัน ต่อมาในวันที่ 13 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486 คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงลงนามอนุมัติให้จอมพล ป. ลาออก และ
แจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบเพื่อด าเนินการเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่ โดยสภา
ผู้แทนราษฎรได้นัดหมายที่จะประชุมกันในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486138   

อย่างไรก็ดี ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486 นายทวีได้สั่งการไปที่ นาย
ไพโรจน์ ชัยนาม อธิบดีกรมโฆษณาการ ให้แถลงการณ์เรื่องการลาออกผ่านทางวิทยุกรมโฆษณาการ
ในเวลา 20.00น. แต่ปรากฏว่าหลังจากที่แถลงการณ์ดังกล่าวถูกเผยแพร่ออกไป ในเช้าวันต่อมาคือ
วันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486 ได้มีประกาศยกเลิกแถลงการณ์เรื่องการลาออกของจอมพล ป. โดย
ระบุว่าเป็นความคลาดเคลื่อนของการกระจายข่าวสาร ทั้งนี้ จอมพล ป. ได้เรียกประชุมคณะรัฐมนตรี

                                           
136 วิจิตร วิจิตรวาทการ, ประวัติของ พนะท่าน พลเอก อุ่ม พิชเยนทรโยธิน, (พระนคร :  

ไทยขเสม, 2485), น. 34. 
137 พีระ เจริญวัฒนนุกูล, “การลาออกแต่ไม่ยอมออกของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม             

พ.ศ. 2486,” ศิลปวัฒนธรรม, ปีที่ 37, ฉบับที่ 10, น. 89 – 92 (สิงหาคม 2559). 
138 เพิ่งอ้าง, น. 92 – 94. 
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เป็นการด่วน ทั้งได้เชิญคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปพบด้วยแต่พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา
และนายปรีดีปฏิเสธ โดยให้อ้างว่าการเรียกผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเป็นตัวแทนพระองค์ไปพบ
กับนายกรัฐมนตรีนั้นดูจะเป็นการไม่เหมาะสม ทั้งนี้ พีระ เจริญวัฒนนุกูล วิเคราะห์ว่า อันที่จริงแล้ว 
จอมพล ป. ไม่ได้ต้องการที่จะลาออกจริง ๆ แต่ต้องการใช้การลาออกเป็นเครื่องทดสอบอะไรบางอย่าง  
ซึ่งอาจจะเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คณะผู้ก่อการคนอื่น ๆ หรือฝ่ายญี่ปุ่น แต่ไม่ว่าสิ่ งที่
จอมพล ป. ต้องการทดสอบจะเป็นอะไร ผลสุดท้ายก็คือไม่ได้มีการลาออกเกิดขึ้น139  

หลังจากนั้นไม่นานรัฐบาลได้เสนอให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตรา             
พระราชกฤษฎีกามอบอ านาจให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด แต่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เห็นว่า
ตนไม่มีอ านาจมอบหมายให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเช่นนั้นจึงคืนพระราชกฤษฎีกากลับไป  ไม่กี่วัน
ต่อมา จอมพล ป. ในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุด140 จึงออกค าสั่งให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์    
ทั้งสองเข้าประจ าในกองบัญชาการทหารสูงสุด ซึ่งปรากฏว่า พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ทรงไป
รายงานตัวตามค าสั่ง ขณะที่นายปรีดีไม่ได้ไปโดยให้เหตุผลว่าตนด ารงต าแหน่งเป็นผู้แทนของ
พระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็นจอมทัพตามรัฐธรรมนูญ หากไปรายงานตัวก็เท่ากับลดพระราชอ านาจ              
ให้ลงมาอยู่ภายใต้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด กระทั่งในเวลาต่อมาได้มีการยกเลิกค าสั่งดังกล่าว141 

เกี่ยวกับกรณีพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดนี้ ปรีดี 
พนมยงค์ ได้เล่าเอาไว้ในหนังสือชีวประวัติย่อของเขาว่า “…จอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้เสนอพระราช
กฤษฎีกามายังคณะผู้ส าเร็จราชการฯ ให้อ านาจผู้บัญชาการสูงสุด (จอมพลพิบูลฯ) มีอ านาจสั่งการ       
ทุกกระทรวงทบวงกรมได้ ปรีดีจึงท าเป็นบันทึกเสนอพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ ประธานคณะผู้ส าเร็จฯ ว่า 
สมควรที่คณะผู้ส าเร็จฯ (ซึ่งรวมทั้งปรีดีด้วยนั้น) จะต้องยับยั้ง (Veto) พระราชกฤษฎีกานั้น เพราะ
เท่ากับให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด (จอมพลพิบูลฯ) มีอ านาจเผด็จการ ซึ่งขัดต่อระบบประชาธิปไตย
ตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2475 พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ ประธานคณะผู้ส าเร็จฯ เห็นชอบด้วย คณะผู้ส าเร็จ
ราชการฯ จึงยับยั้ง (Veto) พระราชกฤษฎีกาฉบับนั้น…”142 

                                           
139 เพิ่งอ้าง, น. 94 – 97. 
140 ขณะนั้นนอกจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว ยังด ารง

ต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดด้วยอีกต าแหน่งหนึ่ง 
141 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 131, น. 116 – 

119. และ ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 80.  
142 ปรีดี พนมยงค์, ชีวประวัติย่อของนายปรีดี พนมยงค์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 

เรือนแก้วการพิมพ์, 2544), น. 110. 
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พลต ารวจเอกอดุล อดุลเดชจรัส ได้เล่าถึงกรณีการตราพระราชกฤษฎีกา
มอบอ านาจให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเอาไว้ขณะให้การเป็นพยานในคดีอาชญากรสงครามว่า  

“…ก่อนจะได้ออกพระราชกฤษฎีกานี้  ข้าฯ ได้คัดค้านในที่ประชุม
คณะรัฐมนตรี เพราะในกฤษฎีกานี้มีหลักการใหญ่อยู่ข้อหนึ่งว่า ผู้บัญชาการทหารสูงสุดมีอ านาจที่จะ
สั่งการเกี่ยวกับการปกครองของประเทศทุกกระทรวงทบวงกรมได้หมด การที่มีกฤษฎีกาที่มีข้อความ
เช่นนี้ ก็ถือเสมือนหนึ่งว่าบัญชาการทหารสูงสุดมีอ านาจเผด็จการในทางบริหารราชการแทน
คณะรัฐมนตรี เพราะคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจบริหารตามกฎหมาย เมื่อผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุดมีอ านาจเช่นเดียวกันนี้ ก็เท่ากับว่ามีคณะรัฐมนตรีก็ไม่มีประโยชน์อะไร ในทางด้าน          
สภาผู้แทนราษฎรก็เป็นท านองเดียวกันอีก เพราะเหตุว่าจะเลือกตั้งให้ใครเป็นนายกรัฐมนตรีหรือให้
ใครเป็นคณะรัฐบาล แม้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดจะไม่ได้ร่วมอยู่ในคณะรัฐบาล ก็มีอ านาจที่จะ
ปฏิบัติงานตามกฤษฎีกานี้ได้แล้ว ข้าฯ ยังได้อภิปรายต่อไปว่า ถ้าหากนายกรัฐมนตรีกับผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุดเป็นคนคนเดียวกันอย่างในปัจจุบันนี้แล้ว การบริหารราชการแผ่นดินก็พอจะราบรื่นไปได้ 
ถ้าต่างคนกันแล้วก็จะแย่งอ านาจบริหารกันขึ้นก็จะเกิดยุ่งขึ้น ... แล้วในที่สุดคณะรัฐมนตรีส่วนมาก        
ได้ลงมติให้น ากฤษฎีกานี้เสนอผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่อไป แต่คณะผู้ส าเร็จราชการไม่ยอมเซ็นชื่อ        
ในพระราชกฤษฎีกาได้ Veto ลงมา มีเหตุผลท านองเดียวกับที่ข้าฯ ได้คัดค้านในคณะรัฐมนตรี…”143 

กรณีนี้มีปัญหาในทางกฎหมายให้ต้องพิจารณาว่า คณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์มีอ านาจที่จะไม่ลงนามประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาหรือไม่ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า
รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจพระมหากษัตริย์หรือในกรณีนี้คือคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                     
ในการยับยั้งร่างพระราชกฤษฎีกา ต่างจากกรณี ร่างพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจ                  
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในการยับยั้งได้ อันที่จริงแล้วหากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาของร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมมี
อ านาจที่จะตักเตือนคณะรัฐมนตรีได้ว่า คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เห็นว่าร่างพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีข้อที่ไม่ถูกต้องอย่างไร แต่หากได้ตักเตือนไปแล้ว คณะรัฐมนตรียังยืนยันว่าจ ะต้อง
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกานั้น คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็จะต้องอนุโลมตามและลงนาม
ประกาศใช้ เพราะสุดท้ายผู้ที่ต้องรับผิดชอบจากการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็คือ
คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ หากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังยืนยันว่าถึงอย่างไรก็จะไม่ยอมลงนาม 

                                           
143 สุพจน์ ด่านตระกูล, พล ต.อ. อดุล อดุลเดชจรัส พูดถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์

เกี่ยวกับนายปรีดี พนมยงค์ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม, (กรุงเทพมหานคร : ศิริพรการพิมพ์, 
2522), น. 143 – 145. 



197 
 

ย่อมเหลือหนทางสุดท้ายคือคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องลาออกจากต าแหน่ง  การที่คณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ยอมลงนามในร่างพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจให้ผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด แต่ขณะเดียวกันก็ไม่ยอมลาออกจึงเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องในทางรัฐธรรมนูญ 

นอกจากความสัมพันธ์ระหว่างคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับรัฐบาล              
จะไม่ค่อยราบรื่นแล้ว ยังปรากฏความขัดแย้งภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เองอีกด้วย    
โดย ปรีดี พนมยงค์ ได้บันทึกเหตุการณ์ในช่วงนี้เอาไว้ว่า “…ประมาณเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2486 
พระองค์เจ้าอาทิตย์ฯ เสด็จไปพักผ่อนที่วังไกลกังวล หัวหิน รับสั่งชวนข้าพเจ้าไปเยี่ยม … ระหว่างนั้น
ได้รับฟังวิทยุต่างประเทศกระจายข่าวว่า พระเจ้าวิคตอร์เอมมานูเอลแห่งอิตาลีไม่อาจทรงเพิกเฉยต่อ
การด าเนินการของมุสโสลินีที่ท าให้ชาติประสบความพ่ายแพ้ในสงคราม และน าอิตาลีไปสู่ความ
หายนะ พระองค์จึงรับสั่งให้มุสโสลินีเข้าเฝ้าที่พระราชวังกิรินัล แล้วผู้ที่ร่วมคิดกับพระองค์ท าการ
จับกุมมุสโสลินีใส่รถพยาบาล เปิดแตรไซเรนออกไปจากพระราชวังโดยคน 2 ข้างทางที่รถผ่านไป        
ไม่อาจทราบได้ว่าเป็นรถที่พาตัวมุสโสลินีไปสู่ที่คุมขังแห่งหนึ่ง ครั้นแล้วพระมหากษัตริย์องค์นั้น     
ทรงแต่งตั้งจอมพลบาโดกลิโอเป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาลใหม่แห่งชาติอิตาเลียนขึ้น พระองค์เจ้า
อาทิตย์กับข้าพเจ้าได้สนทนาถึงเหตุการณ์ครั้งนี้แล้วพระองค์รับสั่งว่า ในเมืองไทยไม่มีใครที่จะกล้าท า
เช่นนั้น ข้าพเจ้าจึงทูลเพื่อสนุก ๆ ว่า ต้องหาคนแก่ ๆ อย่างบาโดกลิโอ แล้วทูลต่อไปว่า เมื่อตอนบ่าย
ที่รถไฟซึ่งข้าพเจ้าโดยสารมาหัวหินนั้น เห็น พล.ท. พระยาวิชิตวงศ์วุฒิไกรยืนอยู่ที่สถานีห้วยทราย 
ท่านผู้นี้ชราพอ ๆ กับจอมพลบาโดกลิโอ น่าจะท าได้ ครั้นแล้วเราก็เสรสรวลกันเป็นเรื่องสนุกไม่จริงจัง 
เมื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์เสด็จกลับจากหัวหินแล้ว … นายเฉลียว ปทุมรส ได้รีบมาหาข้าพเจ้าบอกว่า 
จอมพล ป.ฯ ได้เรียกประชุมผู้ก่อการ 24 มิถุนาฯ แจ้งว่า พระองค์เจ้าอาทิตย์ได้รายงานว่าข้าพเจ้าคิด
จับตัว จอมพล ป.ฯ เหมือนที่มุสโสลินีถูกจับ โดยข้าพเจ้าจะให้ พล.ท. พระยาวิชิตฯ เป็นผู้น าจับ จึงให้
ผู้ก่อการฯ ปรึกษาโทษข้าพเจ้า ที่ประชุมขอรอการลงมติไว้ก่อน อ้างว่าจะเชื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์        
ยังไม่ได้ ขอให้ตั้งกรรมการมาสอบสวน … ข้าพเจ้ารับว่าพูดตามที่กล่าวนั้น แต่เป็นการพูดเล่นสนุก ๆ 
… ถ้าข้าพเจ้าจะจับจอมพล ป. จริงแล้วก็ไม่บอกพระองค์เจ้าอาทิตย์ เพราะข้าพเจ้ายังมีเพื่อนที่ไว้ใจได้
ยิ่งกว่าพระองค์เจ้าอาทิตย์มากนัก และ พล.ท. พระยาวิชิตฯ นั้น ท่านชราแล้ว จะใช้ท่านท าการอย่าง
ที่กล่าวหาได้อย่างไร คณะกรรมการฯ กลับไปบอกจอมพล ป.ฯ ว่าเป็นเรื่องที่พระองค์เจ้าอาทิตย์      
ทรงเอาเรื่องเหลวไหลมารายงาน … เรื่องก็ระงับไป พระองค์เจ้าอาทิตย์ก็ทรงเจื่อน ๆ กับข้าพเจ้า … 
ข้าพเจ้าก็ต้องระวังในการพูดกับท่าน”144 

 

                                           
144 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 81 – 82.  
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ภาพที่ 5.7 นายปรีดี พนมยงค์ และ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา145 
 

อนึ่ง ใน พ.ศ. 2486 จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ได้ออก
แถลงการณ์เนื่องในโอกาสเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ขอให้
พระราชทานอภัยโทษกรมขุนชัยนาทนเรนทร โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธร รมนูญ และให้
กระทรวงมหาดไทยด าเนินการไปตามกระบวนการ ซึ่งในเวลาต่อมาคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์        
ก็ได้ลงนามเห็นควรให้มีการอภัยโทษ อย่างไรก็ดี มีจุดที่น่าสนใจอยู่ตรงที่พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 
ประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ส่งจดหมายถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย มีใจความโดยสรุปว่า พระองค์ทรงเห็นว่าหากจะให้กรมขุนชัยนาทนเรนทร           
พ้นจากที่คุมขัง ในชั้นต้นก็ควรกักบริเวณให้อยู่แต่ในวัง โดยพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงกล่าวไว้
ในจดหมายด้วยว่า พระราชวงศ์ พระราชชนนี และสมเด็จพระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า คงจะรู้สึกส านึก          
ในบุญคุณของรัฐบาลที่ได้อภัยโทษในครั้งนี้146   

                                           
145 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 138, น. 109. 
146 พุฒิพงศ์ พงศ์เอนกกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 122, น. 50 – 51. 
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ในปีถัดมาดูเหมือนว่ารอยร้าวภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์              
จะเด่นชัดมากขึ้น จากกรณีที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ตราพระราชก าหนดระเบียบ
ราชการบริหารนครหลวงเพชรบูรณ์ พุทธศักราช 2487 และพระราชก าหนดจัดสร้างพุทธบุรีมณฑล 
พุทธศักราช 2487 แต่เมื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรปรากฏว่าสภาไม่อนุมัติ พระราชก าหนดสองฉบับ
ดังกล่าวจึงตกไป หลังจากนั้นจอมพล ป. ได้ยื่นใบลาออกต่อคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์           
เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 โดยให้เหตุผลว่าการที่สภาไม่อนุมัติพระราชก าหนดเท่ากับเป็น
การไม่ให้ความไว้วางใจรัฐบาล147  

อย่างไรก็ตาม พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาไม่ได้ทรงลงพระนามอนุมัติให้
จอมพล ป . ลาออกทันที แต่ได้ให้ประธานสภาไปสอบถามสมาชิกมาก่อนว่าจะเสนอผู้ใดเป็น
นายกรัฐมนตรี โดยนายปรีดีได้เสนอให้ตั้งพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งความเห็น
ข้างมากในสภาก็เห็นพ้องด้วย แต่พระยาพหลพลพยุหเสนาปฏิเสธไม่รับต าแหน่ง ต่อมาจึงมีการเสนอ
ชื่อนายทวี บุณยเกตุ แต่ก็เห็นกันว่านายทวีเป็นคนตรงไปตรงมาเกรงว่าจะไม่สามารถประนีประนอม
กับญี่ปุ่นได้ สุดท้ายจึงมีการเสนอชื่อนายควง อภัยวงศ์ และนายปรีดีได้เชิญมาถามความสมัครใจแล้ว 
นายควงก็ยอมตกลง ครั้นเมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติเสนอให้คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตั้ง        
นายควงเป็นนายกรัฐมนตรี พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภากลับทรงเกี่ยงไม่ยอมตั้ง148 โดยทรงต้องการ
ทราบรายชื่อรัฐมนตรีที่นายควงจะเชิญมาร่วมรัฐบาลก่อน แต่นายควงทูลว่าขอให้ตั้งเขาเป็น
นายกรัฐมนตรีก่อนจึงจะเสนอรายชื่อรัฐมนตรีในรัฐบาลใหม่ ทางด้านของนายปรีดีเองก็ยืนยัน        
ให้ตั้งนายควงเป็นนายกรัฐมนตรีก่อน แต่พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงยืนกรานว่าจะไม่ทรงลง         

                                           
147 อดุลย์ กอวัฒนา, “การลาออกของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เมื่อ 24 กรกฎาคม 

2487,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2518),         
น. 130 – 131. 

148 ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2487 นายปลอด วิเชียร             
ณ สงขลา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้กล่าวต่อที่ประชุมเกี่ยวกับการไปพบคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เรื่องการตั้งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ความตอนหนึ่งว่า “…ประธานคนะผู้ส าเหร็ดราชการ
แทนพระองค์มีความรู้สึกเปนห่วงเปนไยไนการที่สภาผู้แทนราสดร เลือกพันตรีควง อภัยวงส์                
เปนนายกรัถมนตรีไนสมัยเวลาคับขันและสงครามเข้าคั่นแตกหักไนเวลานี้ ข้าพเจ้าก็ถามว่าอายุ             
ไม่พอหรือ ท่านตอบว่าพอ ความรู้ไม่พอหรือ ท่านก็ตอบว่าพอ และอะไรที่ขาด ท่านก็บอกพูดเปน             
ภาสาอังกริดว่า Prestige คือความนับถือของคนทั่วไปยังมีไม่พอ…” ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทน
ราสดร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 7/2487, สมัยสามัญ, 1 สิงหาคม 2487. 
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พระนามตั้งนายควงเป็นนายกรัฐมนตรี เพราะทรงเห็นว่านายควงจะบริหารประเทศไปไม่ตลอดรอดฝั่ง 
เรื่องไม่ลงรอยกันอยู่หลายวัน สุดท้ายพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงขอลาออกจากต าแหน่ง149 โดย
ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2487 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้อ่าน
หนังสือลาออกของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้สมาชิกฟัง มีข้อความดังน้ี150 
 

         พระที่นั่งบรมพิมาน 
วันที ่31 กรกดาคม พุทธศักราช 2487 

เรียน นายปลอด วิเชียร นะสงขลา ประธานสภาผู้แทนราสดร 

 ตามที่คนะผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์ได้แจ้งมายังท่านถึงเรื่องที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นายกรัถมนตรีพร้อมทั้งคนะได้กราบถวายบังคมลาออกจากต าแหน่ง และไนพระปรมาภิไธยสมเด็ด
พระเจ้าอยู่หัว คนะผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์ได้อนุญาตไห้จอมพล ป . พิบูลสงครามพร้อมทั้ง
คณะรัถมนตรีลาออกจากต าแหน่งได้ตามปราถนาแล้ว และท่านได้เสนอผลการเลือกผู้ที่สมควน                    
จะด ารงต าแหน่งนายกรัถมนตรีของสมาชิกสภาผู้แทนราสดรขึ้นมา ในที่สุดปรากตว่า ทาง
สมาชิกสภาผู้แทนราสดรเลือกได้พันตรี ควง อภัยวงส์ เป็นผู้ที่สมควนด ารงต าแหน่งนายกรัถมนตรี
ต่อไป ฉันซึ่งเปนประธานคนะผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์ได้พิจารณาโดยรอบคอบถี่ถ้วนแล้ว                
เห็นว่า ขณะนี้ประเทสชาติอยู่ไนภาวะสงคราม สถานการณ์คับขันไกล้คั่นอันตรายหย่างยิ่ง ผู้ที่จะด ารง
ต าแหน่งนายกรัถมนตรีจ าต้องเปนผู้ที่มีสมัถภาพเข้มแข็ง ประชาชนนิยมและเปนที่ไว้วางไจได้ หากจะ
บังเกิดมีเหตุการณ์อื่นไดอันจะเปนปฏิปักส์ต่อชาติ จะต้องสามารถฟันฝ่าอุปสัคไห้ล่วงพ้นไปได้                  
โดยเรียบร้อย ฉะนั้นเพื่อไห้เปนไปตามวิถีทางแห่งรัถธัมนูญ ฉันจึงขอกราบถวายบังคมลาออกจาก
ต าแหน่งประธาน คนะผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์ตั้งแต่บัดน้ี 

                     ขอสแดงความนับถือหย่างยิ่ง 
             อาทิตย์ทิพอาภา 
 

การตัดสินพระทัยลาออกจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภานี้นับว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้องตามวิถีทางในทางรัฐธรรมนูญ เพราะใน

                                           
149 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 85 – 86. 
150 ดู รายงานการประชุมสภาผู้แทนราสดร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 7/2487, สมัยสามัญ,              

1 สิงหาคม 2487. 
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การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีนั้น เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติเสนอให้ตั้งนายควงเป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว                  
โดยหลักพระมหากษัตริย์หรือในกรณีนี้คือคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมต้องลงนามแต่งตั้ ง                 
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะปฏิเสธไม่ลงนามแต่งตั้งไม่ได้ เพราะนอกจากรัฐธรรมนูญจะไม่ได้
ให้อ านาจไว้แล้ว การท าเช่นนั้นเท่ากับเป็นการแสดงเจตจ านงเป็นปฏิปักษ์ต่อสภาซึ่งเป็นผู้แทน
เจตจ านงของราษฎรส่วนใหญ่ของประเทศด้วย โดยปกติคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงต้อง                
ลงนามแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามที่สภาผู้แทนราษฎรเสนอมา อย่างไรก็ดี หากคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ยืนยันว่าจะไม่ลงนามย่อมเหลือหนทางสุดท้ายคือต้องลาออก การตัดสินพระทัยของ
พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาในกรณีนี้จึงเป็นการกระท าที่ถูกต้อง การตัดสินพระทัยดังกล่าวนอกจาก
จะช่วยหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าระหว่างคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับสภาผู้แทนราษฎรแล้ว 
ยังช่วยป้องกันมิให้เกิดวิกฤตในทางการเมืองด้วย เพราะขณะนั้นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มี
สมาชิกเพียงสองคน การแต่งตั้งนายควงเป็นนายกรัฐมนตรีจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์สองคนลงนาม หากพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงยืนยันว่าจะไม่ลงนามและทรงอยู่ใน
ต าแหน่งต่อไปด้วย ผลที่ตามมาคือการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ การที่ทรงตัดสิน
พระทัยลาออกจึงช่วยท าให้การแต่งตั้งนายควงเป็นนายกรัฐมนตรีด าเนินต่อไปได้นั่นเอง  

อนึ่ง ความขัดแย้งภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีนี้สะท้อน
ให้เห็นถึงจุดอ่อนของการแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้มีสมาชิกสองคน เพราะการ
ตัดสินใจเรื่องราวต่าง ๆ ต้องเกิดจากความเห็นพ้องต้องกันของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองคน
ในทุกกรณี ขณะที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่มีสมาชิกสามคนน้ัน ถ้ามีความเห็นไม่ลงรอยกัน
ในเรื่องใด ก็สามารถลงมติและด าเนินการไปตามความเห็นข้างมากได้ การแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์สามคนจึงดีกว่าการแต่งต้ังคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สองคนในแง่นี้ 

เมื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงลาออกแล้ว สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติ
ให้นายปรีดีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แต่ผู้เดียว151 หลังจากนั้นนายปรีดีจึงได้ลงนามในพระ
บรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งนายควง อภัยวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตรี152 ทั้งนี้ หากไม่นับกรณีที่        
กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 7 กรณีนี้นับว่าเป็น
ครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 8 ที่มีบุคคลคนเดียวเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยในช่วงที่นายปรีดี

                                           
151 ดู ประกาส ตั้งผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกสา เล่ม 61 ตอนที่ 45                

(1 สิงหาคม 2487): 730. 
152 ดู ประกาส ตั้งนายกรัถมนตรี, ราชกิจจานุเบกสา เล่ม 61 ตอนที่ 45 (1 สิงหาคม 2487): 

731 – 732. 
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เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดียวนี้ นายปรีดีได้แสดงบทบาททางการเมืองในหลายเหตุการณ์ 
ตั้งแต่การเคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นในนามของขบวนการเสรีไทย  การผลักดันให้มีการอภัยโทษ              
แก่นักโทษการเมืองกรณีกบฏบวรเดชหลังสิ้นสุดสงครามโลก และการผลักดันให้มีการปรับปรุง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซึ่งใช้บังคับมาเป็นเวลานานร่วมทศวรรษ       
ซึ่งกรณีเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทที่ซ้อนทับกันอยู่ระหว่างนายปรีดีในฐานะ “ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์” กับนายปรีดีในฐานะ “นักการเมือง” แม้การกระท าของนายปรีดีในหลายกรณีจะมี
คุณูปการต่อประเทศก็ตาม แต่คงต้องยอมรับว่าการด าเนินการหลายอย่างเป็นสิ่งที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ซึ่งต้องอยู่พ้นไปจากการเมืองไม่พึงกระท า หากนายปรีดีต้องการที่จะแสดงบทบาทหรือ
เคลื่อนไหวในทางการเมือง ก็ควรต้องลาออกจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปเสีย 

อนึ่ง นายปรีดีเคยให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ เมื่อ พ.ศ. 2517 
เมื่อถูกถามว่าพระมหากษัตริย์จะต้องเกี่ยวข้องกับการเมืองหรือไม่ เขาตอบว่า “ครับ ข้าพเจ้าคิดว่า
เพื่อประโยชน์ของชาติ พระองค์จะต้องช่วย” เมื่อถูกถามว่าพระมหากษัตริย์จะประสงค์เปิดพระองค์
ต่อการวิพากษ์วิจารณ์ที่อาจตามมาจากการเกี่ยวข้องกับการเมืองหรือไม่ เขาตอบว่า “...พระองค์ต้อง
พิจารณาถึงประโยชน์ของชาติ ทั้งนี้เคยท ามาก่อนแล้ว ข้าพเจ้าเคยเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และเมื่อเราตัดสินใจต่อสู้และต่อต้านการรุกรานของญี่ปุ่น ข้าพเจ้ารู้สึกว่า
หน้าที่ของข้าพเจ้าในฐานะปฏิบัติการแทนองค์พระมหากษัตริย์นั้นมิใช่นั่งอยู่เฉยๆ เพราะฉนั้นข้าพเจ้า
จึงรับผิดชอบในการจัดตั้งขบวนการสยามและเสรีไทยต่อสู้ญี่ปุ่น โดยร่วมมือกับสัมพันธมิตร์ ในกรณีย์
นั้นเมื่อสงครามสิ้นสุดลง ไม่มีผู้ใดกล่าวหาว่าข้าพเจ้าปฏิบัติการเกินขอบเขตพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ เพราะทุกคนเข้าใจว่าเราปฏิบัติเพื่อประโยชน์ของชาติ ข้าพเจ้าไม่กลัวว่าจะต้องถูก
ช าระโทษโดยรัฐบาลหรือโดยราษฎร ข้าพเจ้าหวังว่ารัฐสภาและราษฎรคงจะเข้าใจว่าสิ่งที่ข้าพเจ้า                 
ได้ท าไปหลายประการนั้นสอดคล้องกับหน้าที่ของข้าพเจ้าในฐานะผู้ส าเร็จราชการที่ต้องปฏิบัติ”153 

การเคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นของนายปรีดีเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ก่อนการประกาศ
สงคราม โดยนายปรีดีได้ปรึกษากับมิตรสหายที่มีความคิดตรงกันจัดตั้ง “องค์การต่อต้านญี่ปุ่น” ขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรวบรวมคนไทยผู้รักชาติทั้งที่อยู่ในประเทศและต่างประเทศให้มาร่วมกอบกู้
เอกราชและอธิปไตยของชาติที่ถูกญี่ปุ่นละเมิด โดยภารกิจในช่วงแรกเป็นการต่อสู้กับญี่ปุ่นโดยร่วม        
กับฝ่ายสัมพันธมิตร และด าเนินการเพื่อให้ฝ่ายสัมพันธมิตรรับรองว่าประชาชนชาวไทยมิใช่ศัตรู                  

                                           

153 ค าตอบของนายปรีดี พนมยงค์ ต่อ ค าสัมภาษณ์ของ คลอเดีย รอสส์ แปลตามต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษบางกอกโพสท์ วันที่ 13 มกราคม 2517, (กรุงเทพมหานคร : ประจักษ์การพิมพ์, 2517), 
น. 12. 
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ต่อมาเมื่อมีการประกาศสงครามแล้วจึงมีภารกิจเพิ่มขึ้นคือการปฏิบัติเพื่อให้ฝ่ายสัมพันธมิตรรับรองว่า
ประเทศไทยจะไม่ตกเป็นผู้แพ้สงครามและผ่อนหนักเป็นเบาส าหรับสถานการณ์ภายหลังสงคราม ทั้งนี้ 
นายปรีดีได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าองค์การต่อต้านญี่ปุ่นในประเทศไทย ต่อมาได้มีการร่วมมือกับ
คนไทยในสหรัฐอเมริกาโดยมี หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช อัครราชทูตไทยประจ าสหรัฐอเมริกา            
ในเวลานั้นเป็นแกนน าคนส าคัญ นอกจากนี้ ยังได้รับความร่วมมือจากคนไทยในอังกฤษ ทั้งที่เป็น
สมาชิกราชวงศ์ เช่น สมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี พระบรมราชินีในรัชกาลที่ 7 ข้าราชการสถานทูต 
ตลอดจนนักเรียนไทยที่ก าลังศึกษาอยู่ในอังกฤษอีกด้วย โดยขบวนการต่อต้านญี่ปุ่นทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศได้ด าเนินภารกิจทั้งในด้านการรายงานข่าวกรองเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นใน
ประเทศไทยให้กองทัพฝ่ายสัมพันธมิตรทราบ ตลอดจนการฝึกวิชาทหารเพ่ือเตรียมพร้อมหากต้องสู้รบ
กับญี่ปุ่น โดยในช่วงปลายสงครามนั้นนายปรีดีได้ตัดสินใจว่าจะลุกขึ้นสู้กับญี่ปุ่น เพื่อให้มั่นใจได้ว่า                 
เมื่อญี่ปุ่นยอมจ านนแล้วฝ่ายสัมพันธมิตรจะไม่ถือเอาประเทศไทยเป็นฝ่ายแพ้สงครามด้วย แต่ยังไม่ทัน
ที่จะมีการสู้รบกัน ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2488 ญี่ปุ่นได้ยอมจ านนเสียก่อน154 โดยนายปรีดีในฐานะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ออกประกาศสันติภาพเป็นพระบรมราชโองการในพระปรมาภิไธย
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 ทั้งนี้ จากความร่วมมือกัน
ระหว่างนายปรีดีกับคณะเจ้าตลอดจนกลุ่มนิยมเจ้าในการต่อต้านญี่ปุ่น ท าให้เกิดความพยายามในการ
ประนีประนอมต่อกัน โดยในช่วงปลายสงครามนั้นได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ
แก่นักโทษการเมือง โดยหวังว่าจะได้มาร่วมพัฒนาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาด้วยกันต่อไป155 
หนึ่งในนักโทษการเมืองซึ่งได้รับการอภัยโทษไปก่อนหน้านี้แล้ว ก็คือ นายรังสิตประยูรศักดิ์ รังสิต          
ณ อยุธยา โดยได้รับการสถาปนาให้กลับสู่สถานะและฐานันดรศักดิ์ตามเดิม เป็น พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้ารังสิตประยูรศักดิ์ กรมขุนชัยนาทนเรนทร156 

                                           
154 วิชิตวงศ์  ณ ป้อมเพชร ,  ขบวนการเสรี ไทยกับวี รกรรมกู้ ชาติ ,  พิมพ์ครั้ งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 29 – 50. 
155 สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, ต านานใหม่ของขบวนการเสรีไทย: เรื่องราวการต่อสู้เพื่อเอกราช 

สันติภาพ และประชาธิปไตยอย่างแท้จริง, (กรุงเทพมหานคร : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), น. 209 – 210. และ ดู พระราชกริสดีกา พระราชทานอภัยโทส พุทธสักราช 
2487, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 61 ตอนที่ 59 (20 กันยายน 2487): 844 – 847. 

156 ประกาสสถาปนา นายรังสิตประยูรสักดิ์ รังสิต นะอยุธยา กลับด ารงถานะและถานันดรสักดิ์ 
แห่งพระราชวงศ์ตามเดิม, ราชกิจจานุเบกสา เล่ม 61 ตอนที่ 59 (20 กันยายน 2487): 848 – 851. 
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หลังจากที่มีการประกาศสันติภาพในเดือนสิงหาคม พ .ศ. 2488 อันที่จริง
นายปรีดีจะต้องพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในอีกหนึ่งเดือนต่อมา  คือในวันที่            
20 กันยายน พ.ศ. 2488 อันเป็นวันที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลจะทรงบรรลุนิติภาวะ แต่   
โดยเหตุที่ในเวลานั้นพระองค์ประทับอยู่ต่างประเทศและการคมนาคมไม่สะดวก จึงไม่สามารถเสด็จ
พระราชด าเนินกลับสู่พระนครและไม่สามารถทรงตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองได้               
สภาผู้แทนราษฎรจึงมีมติให้นายปรีดีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปจนกว่าจะเสด็จสู่พระนคร157  

ในช่วงท้ายของการท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้ นายปรีดี             
ได้แสดงบทบาททางการเมืองอีกครั้งหนึ่ง คือ การผลักดันให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 โดยนายปรีดีได้ปรารภกับนายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรี         
ในเวลานั้นว่ารัฐธรรมนูญใช้บังคับมาเป็นเวลาหลายปีแล้วและเหตุการณ์บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปมาก 
ถึงเวลาที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ รัฐบาลของนายควงจึงเสนอญัตติต่อสภาให้ตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาเพื่อพิจารณาว่าควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างไร              
โดยคณะกรรมาธิการชุดนี้ได้ด าเนินการตลอดสมัยรัฐบาลของนายควง ต่อเนื่องจนถึงรัฐบาลของ          
นายทวี บุณยเกตุ และรัฐบาลของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช โดยรัฐบาลของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ได้
ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาอีกคณะเพื่อรวบรวมความเห็นและเรียบเรียงบทบัญญัติขึ้นเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อคณะกรรมการชุดนี้ด าเนินการแล้วเสร็จจึงเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแก้ไข จากนั้นได้เสนอต่อ
สภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2489 โดยสภาได้ลงมติรับหลักการ เมื่อวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2489 และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาเพื่อพิจารณาแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ       
นายปรีดีซึ่งพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปตั้งแต่ที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล
เสด็จพระราชด าเนินถึงประเทศไทย เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2488 ได้รับการแต่งต้ังเป็นกรรมาธิการ
คนหนึ่งในคณะกรรมาธิการวิสามัญด้วย ต่อมาเมื่อได้รับเลือกจากสภาให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
นายปรีดีจึงลาออกจากคณะกรรมาธิการวิสามัญ158 แต่การร่างรัฐธรรมนูญยังคงด าเนินต่อไปจนกระทั่ง       

                                           
157 ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 62 ตอนที่ 52                  

(20 กันยายน 2488): 559 – 560. 
158 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท า

รัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 – 2550, (เชียงใหม่ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
2558), น. 202 – 203. และ สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราช
นครินทร์, เจ้านายเล็กๆ – ยุวกษัตริย์, พิมพ์ครั้งที่ 6 (เชียงใหม่ : ซิลค์เวอร์ม บุคส์, 2549), น. 419. 
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มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2489159 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 นี้ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ใช้ระบบสองสภา คือให้มี 
“รัฐสภา” ประกอบด้วย “สภาผู้แทน” และ “พฤฒสภา” มาจากการเลือกตั้งทั้งคู่ 

 
 
 
 

 
  
 
  
 
 

 
ภาพที่ 5.8 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489160 

 
(7) สมำชิกพฤฒสภำผู้มีอำยุสูงสุดสำมคนท ำหน้ำที่ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทน

พระองค์ชั่วครำวภำยหลังกรณีสวรรคต และคณะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ชุดแรกในรัชสมัย
พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช 

ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2489 ใช้บังคับได้เพียงเดือนเดียว สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลทรงต้อง      
พระแสงปืนสวรรคตในเช้าวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2489 โดยในค่ าวันเดียวกันนั้นรัฐสภาได้เห็นชอบ
เป็นเอกฉันท์ให้อัญเชิญ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช สืบราชสันตติวงศ์161 
                                           

159 ด ารงค์ อิ่มวิเศษ, “การร่างรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2489 และการเมืองภายหลัง     
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2530), น. 140 – 172. 

160 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 142, น. 113. 
161 ในการอัญเชิญสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชขึ้นทรงราชย์นี้ สมาชิกรัฐสภามิได้

อภิปรายถึงคุณสมบัติของพระองค์ ต่างจากกรณีการอัญเชิญสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล              
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อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชยังทรงพระเยาว์    
รัฐสภาจึงได้มีมติให้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นในวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2489 ทั้งนี้ ใน
ระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน 
คือ พระสุธรรมวินิจฉัย (ชม วณิกเกียรติ) พระยานลราชสุวัจน์ (ทองดี วณิคภัณฑ์) และ นายสงวน 
จูฑะเตมีย์ ได้ท าหน้าที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว ซึ่งแม้จะเป็นการท าหน้าที่เพียงหนึ่ง
สัปดาห์ แต่ก็ได้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์กรณีหนึ่ง คือ กรณีที่นายปรีดี พนมยงค์ จะลาออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีซึ่งโดยปกติจะต้องลาออกกับพระมหากษัตริย์ แต่โดยเหตุที่พระมหากษัตริย์ยัง
ทรงพระเยาว์ นายปรีดีจึงต้องยื่นใบลาออกต่อคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราว162  

ในเวลาต่อมารัฐสภาได้มีมติแต่งตั้งให้ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาท
นเรนทร และพระยามานวราชเสวี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์163 โดยในการประชุมรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเวลานั้นมีประเด็นเบื้องต้นว่าจะตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ให้เป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคน โดย นายปรีดี พนมยงค์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
เห็นว่า ในเบื้องต้นควรจะมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพียงสองคนก่อน แล้วค่อยหาโอกาสพิจารณา
บุคคลที่มีความเหมาะสมเพื่อประกอบเป็นสามคนในภายหลัง แต่ก็มีสมาชิกบางคนไม่เห็นพ้องด้วย 
โดยเห็นว่าควรจะตั้งเป็นสามคนไปเลย สุดท้ายจึงต้องมีการลงมติ และผลปรากฏว่าสมาชิกส่วนใหญ่
เห็นว่าควรจะให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สองคนตามความเห็นของนายปรีดี164 

ประเด็นที่ส าคัญที่สุดในการตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดแรก  
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชนี้ หนีไม่พ้นเรื่องบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยบุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงเป็นคนแรกในที่ประชุมคือ “สมเด็จพระนางเจ้า
ร าไพพรรณี พระบรมราชิน”ี พระอัครมเหสีในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

                                           
ที่มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะประเด็นที่พระองค์มีพระชนมายุเพียง 10 พรรษา ทั้งนี้               
มีผู้วิเคราะห์ว่าอาจเป็นเพราะในเวลานั้นก าลังอยู่ในบรรยากาศแห่งความเศร้าโศกจากกรณีสวรรคต 
หรือผู้มีอ านาจในเวลานั้นอาจไม่ติดใจในคุณสมบัติของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช                 
ดู  สุวิทย์  เลิศไกรเมธี .  “รัฐสภากับการเปลี่ยนรัชกาล จาก ร.7 สู่  ร.8 และ ร.8 สู่  ร .9. ” 
http://www.enlightened-jurists.org/directory/235, 20 ตุลาคม 2559. 

162 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 1, 9 มิถุนายน 2489: 17. 
163 ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63 ตอนที่ 45          

(25 มิถุนายน 2489): 420 – 421. 
164 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 63 – 69. 
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พลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้
เสนอพระนามสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี แต่โดยเหตุที่พระองค์ประทับในต่างประเทศ พลเรือตรี
ถวัลย์จึงเห็นว่าในชั้นนี้ให้ตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สองคนไปก่อน เมื่อสมเด็จพระนางเจ้า            
ร าไพพรรณีเสด็จกลับมาแล้ว ก็ค่อยพิจารณาให้พระองค์ทรงรับเป็นคนที่สามต่อไป 

“...ได้มีการปรึกษาหารือกันโดยทั่ว ๆ ไป ก็เห็นว่า พระนางร าไพพรรณี        
ซึ่งในเวลานี้อยู่ในต่างประเทศนั้น เป็นพระองค์หนึ่งซึ่งควรจะอยู่ในข่ายการพิจารณาในฐานะที่ได้ด ารง
ต าแหน่งราชินี และนอกจากนั้นก็ได้มีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันอยู่ในระหว่างที่คณะผู้ก่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองขอพระราชทานรัฐธรรมนูญกับพระปกเกล้า ฯ และได้พิจารณาเห็นว่า 
พระปกเกล้า ฯ นั้นก็ได้มีพระราชด าริไว้ และเป็นผู้พระราชทานรัฐธรรมนูญให้กับปวงชน ...                
จึงเป็นโอกาสสมควรที่จะได้เชิญเสด็จกลับมา และในเรื่องการคิดอะไรซึ่งกันและกันซึ่งมีการแตกแยก
กันอยู่บ้างนั้น ก็จะได้ละลายหายไปได้ โดยถือหลักในเรื่องการสามัคคีธรรม”165 

อย่างไรก็ตาม นายควง อภัยวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดพระนคร            
ได้อภิปรายแสดงความไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่าการให้พระองค์เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์            
ไม่มีประโยชน์แก่แผ่นดินนัก เนื่องจากทรงเป็นหญิง และที่ผ่านมารัฐบาลก็เคยมีการฟ้องร้องพระองค์ 
แต่บัดน้ีจะกลับมาให้เกียรติยศแด่พระองค์ ซึ่งก็ยังไม่ทราบว่าพระองค์จะทรงรับหรือไม่ 

“...การที่จะให้สมเด็จพระนางร าไพพรรณีมาเป็นผู้ส าเร็จนั้น ข้าพเจ้าคิดว่า
ไม่ค่อยจะได้ประโยชน์อะไรนัก เพราะเหตุว่า (1) ท่านเป็นผู้หญิง (2) ประวัติศาสตร์ของเมืองไทย 
ผู้หญิงที่เป็นผู้ส าเร็จฯ ก็มีสมเด็จพระบรมราชินีนารถ เมื่อรัชกาลที่ 5 ในคราวเสด็จประพาสยุโรป
เท่านั้น ถ้าเราเห็นพระองค์ท่านท าคุณงามความดีแล้ว ๆ มาก็ตามในแง่สปิริต (Spirit) ก็มีอย่างอื่น
หลายประการที่รัฐบาลควรจะผ่อนผัน ... ปัญหาเรื่องนี้ในฐานะที่ข้าพเจ้าเคยเป็นนายกรัฐมนตรี           
เป็นต้นว่าเราเคยฟ้องร้องท่าน แต่นั่นก็เสร็จสิ้นไปแล้ว และนอกจากนั้นทรัพยสมบัติของท่านก็ไม่ควร
จะกักเอาของท่านไว้ อะไรต่ออะไรร้อยแปด เราท าถึงเพียงนี้แล้วภายหลังเรากลับจะมาให้เกียรติยศ
แก่ท่านอีก ... ถึงแม้ว่าจะเคยเป็นราชินีมาก่อนก็ตาม แต่ถ้าเราได้ผู้ชายทั้งหมด เลือกเอาแต่คนดี ๆ 
เป็นผู้ใหญ่จริง ๆ ควรแก่การเคารพนับถือแล้วก็น่าจะน าความราบรื่นของการงานได้มากกว่า                
และนอกจากนั้น การที่เราจะเชิญเสด็จสมเด็จพระนางร าไพพรรณีมาเป็นผู้ส าเร็จนี้ เราก็ยังไม่ทราบ
ความเห็นของท่านว่าเป็นอย่างไร ท่านจะกลับมาหรือไม่...”166 

                                           
165 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 64 – 65. 
166 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 65 – 66. 
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หลังจากที่พลเรือตรีถวัลย์เสนอพระนามสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณีเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนที่สาม ปรากฏว่าสมาชิกรัฐสภายังมีความเห็นไม่ตรงกันอยู่ ที่ประชุม    
จึงยุติการพิจารณาประเด็นนี้ และเปลี่ยนไปพิจารณาว่าใครควรจะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
สองคนที่ควรได้รับการแต่งตั้งขึ้นก่อน โดยพลเรือตรีถวัลย์ได้เสนอ “กรมขุนชัยนาทนเรนทร”       
นายมงคล รัตนวิจิตร สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดนครศรีธรรมราช เสนอ “พระยามานวราชเสวี” และ
นายควงเสนอ “เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ” ทั้งนี้ จากการตรวจสอบรายงานการประชุมไม่พบว่า        
ที่ประชุมได้มีการอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลทั้งสาม แต่ได้เริ่มต้นด้วยการพิจารณาว่าควรจะ
ให้กรมขุนชัยนาทนเรนทรทรงเป็นหนึ่งในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่ ซึ่งปรากฏว่า
สมาชิกส่วนมากได้ยกมือยอมรับให้พระองค์ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยรายงาน              
การประชุมระบุว่าไม่มีสมาชิกคนใดยกมือแสดงความไม่เห็นด้วยเลยแม้แต่คนเดียว167 

จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาต่อไปว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกคน
ควรจะเป็นใคร โดยผลปรากฏว่าพระยามานวราชเสวี ได้ 90 คะแนน ขณะที่เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ 
ได้ 38 คะแนน เป็นอันว่าที่ประชุมรัฐสภาได้เลือกพระยามานวราชเสวีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ทั้งนี้ ที่ประชุมได้อนุมัติให้กรมขุนชัยนาทนเรนทรทรงเป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ และก าหนดให้การลงนามในเอกสารราชการนั้นจะต้องลงนามทั้งสองท่านจึงเป็นอันใช้ได้168  

ต่อมาในวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2489 กรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยา
มานวราชเสวีได้มาปฏิญาณตนต่อรัฐสภาว่า “จะจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล  
อดุลยเดช ฯ ทั้งจะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ”169 

ในการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ชุดนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าที่ประชุมได้มีการอภิปรายถึงความเหมาะสมของผู้ที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายครั้งก่อนหน้านี้ 
ทั้งที่ความจริงแล้วการแต่งต้ังคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดนี้มีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจาก
เป็นการแต่งตั้งภายหลังกรณีสวรรคต ซึ่งสถานการณ์ในทางการเมืองมีความอ่อนไหวและไม่น่า
ไว้วางใจ อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐสภาได้ตัดสินใจตั้งบุคคลทั้งสองเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปแล้ว 
ในเวลาต่อมาผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองนี้จะมีบทบาทอย่างส าคัญในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของ

                                           
167 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 69 – 70. 
168 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 70 – 72. 
169 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 4, 17 มิถุนายน 2489: 75. 



209 
 

การเมืองไทย ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองจะสามารถปฏิบัติตามที่ปฏิญาณต่อรัฐสภาไว้ได้
หรือไม่ เหตุการณ์ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 จะเป็นบทพิสูจน ์
 
ตารางที่ 5.3 การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2476 ถึง พ.ศ. 2490 
 

 

ที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 

รัชสมัย 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรสยำม พุทธศักรำช 2475 
 

1 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ 

 

รัชกาลที่ 7 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

พระมหากษัตริย์ 
และสภาผู้แทนราษฎร 

12 มกราคม พ.ศ. 2476  
ถึง 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 

  

2 
 

คณะรัฐมนตรี 
 

ช่วงว่างกษัตริย์ 
ยังไม่ได้แต่งตั้ง 

ผู้ส าเร็จราชการฯ 
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

2 ถึง 7 มีนาคม พ.ศ. 2477 

 
3 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์  
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 

เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

7 มีนาคม พ.ศ. 2477  
ถึง 12 สิงหาคม พ.ศ. 2478  

 
4 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 
12 ถึง 20 สิงหาคม พ.ศ. 2478 

 
5 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

20 สิงหาคม พ.ศ. 2478  
ถึง 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 

 
6 

 

เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

28 ถึง 29 กรกฎาคม             
พ.ศ. 2480 

 

7 
 

คณะรัฐมนตรี 
 

รัชกาลที่ 8 
ยังไม่ได้แต่งตั้ง 

ผู้ส าเร็จราชการฯ 
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

28 กรกฎาคม 
ถึง 4 สิงหาคม พ.ศ. 2480  

 
8 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

4 สิงหาคม พ.ศ. 2480  
ถึง 30 ธันวาคม พ.ศ. 2481 

 
9 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

30 ธันวาคม พ.ศ. 2481 
ถึง 16 ธันวาคม พ.ศ. 2484 

 
10 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 
นายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

16 ธันวาคม พ.ศ. 2484 
ถึง 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 

 
11 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
นายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

21 กรกฎาคม 
ถึง 1 สิงหาคม พ.ศ. 2485 

 
12 

 
นายปรีดี พนมยงค์ 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

1 สิงหาคม พ.ศ. 2487  
ถึง 20 กันยายน พ.ศ. 2488 

 

13 
 

นายปรีดี พนมยงค์ 
 

รัชกาลที่ 8 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

สภาผู้แทนราษฎร 
20 กันยายน 

ถึง 5 ธันวาคม พ.ศ. 2488 
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ที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 

รัชสมัย 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2489 

 
14 

สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุด 3 คน ได้แก ่
พระสุธรรมวินิจฉัย พระยานลราชสุวัจน์ 

และนายสงวน จูฑะเตมีย์ 

 
ช่วงว่างกษัตริย์ 

 

ยังไม่ได้แต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการฯ 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 
9 มิถุนายน พ.ศ. 2489             

 
15 

สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุด 3 คน ได้แก ่
พระสุธรรมวินิจฉัย พระยานลราชสุวัจน์ 

และนายสงวน จูฑะเตมีย์ 

 
รัชกาลที่ 9 

 

ยังไม่ได้แต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการฯ 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 
9 ถึง 16 มิถุนายน พ.ศ. 2489 

 
16 

 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร 
พระยามานวราชเสวี 

 
รัชกาลที่ 9 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
รัฐสภา 

 

16 มิถุนายน พ.ศ. 2489  
ถึง 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490  

 
5.3 ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2534 
 

5.3.1 กำรรัฐประหำรโต้กำรอภิวัฒน์ ในเดือนพฤศจิกำยน พ .ศ . 2490 และ 
“อภิรัฐมนตรี” ในฐำนะผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ตำมรัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม 

ในช่วงที่ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร และพระยามานวราชเสวี 
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้มีเหตุการณ์ซึ่งถือเป็นจุดพลิกผันทางการเมืองของประเทศไทย
เกิดขึ้น คือหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จสวรรคต นายปรีดี พนมยงค์ ได้
ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และพลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ ได้เข้าด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรตี่อมา หลังจากนั้นไม่นาน “คณะทหาร” ซึ่งน าโดยพลโทผิน ชุณหะวัณ ได้เข้ายึดอ านาจ 
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 หรือที่รู้จักกันในนาม “รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม”170 โดยประเด็นส าคัญของ
เรื่องนี้อยู่ตรงที่ความเกี่ยวพันระหว่างผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มนั่นเอง 
เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้รับการประกาศใช้โดยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพียงคนเดียว ซึ่งขัดต่อ
ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของรัฐสภาที่ก าหนดว่าการลงนามในเอกสารราชการนั้น
ต้องให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองคนลงนาม แต่กรณีนี้ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ทรงลง          
พระนามประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มเพียงคนเดียว ส่วนพระยามานวราชเสวีไม่ได้ลงนามด้วย 
รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถึงขนาดที่บางท่านเห็นว่าเป็น “โมฆะ” เลยทีเดียว 

 

                                           
170 ณัฐพล ใจจริง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 120 – 121. และ สุพจน์ ด่านตระกูล, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 28, น. 57 – 62.  
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ปรีดี พนมยงค์ ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ด้วยว่า ต้นฉบับรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม                   
ที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งทางส านักพิมพ์นิติเวชช์ได้น ามาลงพิมพ์ไว้ในหนังสือชื่อ                           
“รวมรัฐธรรมนูญ” โดยมิได้ตัดตอนหรือบิดเบือนให้ผิดไปจากต้นฉบับนั้น ตอนต้นของรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวจะปรากฏว่าค าว่า “ในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช” และ                     
“คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ในขณะที่หนังสือบางเล่มที่พิมพ์รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ จ าหน่าย
ได้ตัดค าว่า “คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ออก คงมีแต่ชื่อ “รังสิต กรมขุนชัยนาทนเรนทร” 
เป็นผู้ลงนาม แต่ไม่ปรากฏว่ากรมขุนชัยนาทนเรนทรทรงลงพระนามในฐานะใด171 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5.9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490172 

 
ปรีดีเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มนี้เป็นโมฆะด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ 

ประการแรก เนื่องจากคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีสมาชิกสองคน แต่ปรากฏว่ากรมขุน
ชัยนาทนเรนทรทรงลงพระนามเพียงคนเดียว จึงขัดต่อประกาศแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ของรัฐสภาที่ก าหนดว่าการลงนามในเอกสารราชการนั้น ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                 

                                           
171 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 142, น. 147 – 150.  
172 เพิ่งอ้าง, น. 148. และ ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 64 ตอนที่ 53 (9 พฤศจิกายน 

2490): 501. 
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ทั้งสองคนเป็นผู้ลงนาม ประการที่สอง ตอนท้ายของรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มนี้ปรากฏว่าจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ในฐานะผู้บัญชาการทหารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
โดยผู้บัญชาการทหารแห่งประเทศไทยนั้นเป็นต าแหน่งที่คณะรัฐประหารตั้งให้ซึ่งผิดต่อกฎหมาย และ
จอมพล ป. ไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ทั้งนี้ ปรีดีได้ตั้งค าถาม
ด้วยว่า “...การที่บุคคลหลายคนได้ร่วมมือกันท ารัฐประหาร ท าลายระบบปกครองประชาธิปไตย            
ที่สถาปนาโดยรัฐธรรมนูญฉบับ 2489 นั้น ได้ท าการที่เข้าลักษณะเป็น “กบฏ” หรือไม่...” 173 

แม้ว่าในทางกฎหมายนั้นจะมีผู้เห็นว่าความไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ
ฉบับใต้ตุ่มมีความรุนแรงถึงขนาดเป็นโมฆะก็ตาม แต่เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มี
ผลใช้บังคับในทางความเป็นจริง ทั้งนี้ หากพิเคราะห์ในทางการเมือง ผู้เขียนมีความเห็นว่าการลง       
พระนามในรัฐธรรมนูญใต้ตุ่มของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นถือเป็นเงื่อนไขแห่ง
ความส าเร็จของการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 กล่าวอีกนัยหนึ่งหากปราศจากพระ
นามของประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญใต้ตุ่มเสียแล้ว การรัฐประหารครั้งนี้
คงยากที่ประสบความส าเร็จ ยิ่งกว่านั้นการรัฐประหารครั้งนี้ได้กลายเป็นต้นแบบของการรัฐประหาร                    
ที่ได้รับการรับรองความชอบธรรมจากสถาบันพระมหากษัตริย์อีกด้วย ท าให้การรัฐประหารที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทยประสบผลส าเร็จในทางความเป็นจริง ทั้งทีเ่ป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย174  

อนึ่ง มีข้อที่พึงสังเกตด้วยว่าภายหลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แล้ว อันที่จริงสถานะความเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ของกรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยามานวราชเสวีย่อมต้องสิ้นสุดลงไปพร้อมกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ด้วย เนื่องจากบุคคลทั้งสองเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 แต่ปรากฏว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทั้งสองยังคงอยู่ในต าแหน่งต่อมาและ   
ได้ใช้อ านาจแทนพระมหากษัตริย์อยู่กรณีหนึ่ง คือ การแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม
ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งขึ้นเป็นต าแหน่งส าหรับถวายค าปรึกษาในราชการแผ่นดิน175  

 
 
 

                                           
173 ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 142, น. 149 – 151. 
174 ณัฐพล ใจจริง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 121. 
175 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 9 
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ภาพที่ 5.10 ประกาศแต่งต้ังอภิรัฐมนตร ี

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490176 
                                           

176 ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 64 ตอนที่ 54 (11 พฤศจิกายน 2490): 688. 
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เมื่อพิจารณาประกาศแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการประกาศใน                    
พระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช และปรากฏพระนามของกรมขุนชัยนาทนเรนทร
และนามของพระยามานวราชเสวีในฐานะคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งใช้อ านาจในการแต่งต้ัง
อภิรัฐมนตรีแทนพระมหากษัตริย์ โดยอภิรัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นน้ันมีด้วยกันทั้งสิ้น 5 คน  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
ภาพที่ 5.11 คณะอภิรัฐมนตรีในฐานะคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ประกอบด้วย 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร (บนซ้าย) พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต (บนขวา) 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ (ล่างซ้าย) พระยามานวราชเสวี (ล่างกลาง) 
และพลต ารวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส (ล่างขวา)177 

 
หากพิจารณาการแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีดังกล่าวให้ดี จะพบว่ากรณีนี้กรมขุนชัยนาท

นเรนทรและพระยามานวราชเสวีได้ใช้อ านาจในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตั้งตนเองเป็น
อภิรัฐมนตรี ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการใช้อ านาจดังกล่าวน่าจะเข้าข่ายเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการ

                                           
177 สุชิน ตันติกุล, รัฐประหาร พ.ศ. 2490, (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2557), น. 86, 116. 
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ขัดกันแห่งผลประโยชน์หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) นอกจากนี้ กรณีที่เกิดขึ้น
ดังกล่าวยังเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจอีกด้วย เนื่องจากการแต่งตั้ งอภิรัฐมนตรีเป็นอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์หรือในกรณีนี้คือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แต่โดยเหตุที่กรมขุนชัยนาท
นเรนทรและพระยามานวราชเสวีได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวสิ้นสุดลงไปแล้วเมื่อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม กรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยามานวราชเสวีจึงไม่อยู่ในฐานะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกต่อไปและไม่สามารถใช้อ านาจในการแตง่ต้ังอภิรัฐมนตรีได้  

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าสาเหตุที่กรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยา
มานวราชเสวีต้องใช้อ านาจในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตั้งอภิรัฐมนตรี เนื่องจากขณะนั้น
พระมหากษัตริย์ประทับอยู่ต่างประเทศจึงต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท าหน้าที่ประมุขของรัฐ 
และรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มได้ก าหนดเอาไว้ว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงต้ังผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ได้ ให้คณะอภิรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินในหน้าที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ทันที178 ทั้งนี้ หากกรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยามานวราชเสวีไม่ใช้อ านาจในฐานะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้ังอภิรัฐมนตรีก็จะท าให้ประเทศไทยขาดผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐ 

หลังการรัฐประหาร นายควง อภัยวงศ์ ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี และ
ได้จัดตั้งคณะรัฐมนตรีซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลที่เป็นฝ่ายกษัตริย์นิยม ขณะเดียวกันคณะอภิรัฐมนตรี
ในฐานะคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ตั้งวุฒิสมาชิกจ านวน 100 คน ท าหน้าที่รัฐสภาจนกว่าจะ
มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ ซึ่งสมาชิกส่วนใหญ่ก็เป็นเครือข่ายสถาบันกษัตริย์เช่นกัน  

ศรัญญู เทพสงเคราะห์ เห็นว่า หลังการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2490 เครือข่าย
สถาบันกษัตริย์ได้เข้าครอบง าการเมืองไทย ทั้งต าแหน่งประมุขของรัฐ ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหาร 
ท าให้เครือข่ายสถาบันกษัตริย์มีบทบาทน าในการปรับเปลี่ยนบทบาทและสถานะของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ใหม่ น าไปสู่การฟื้นฟูพระราชอ านาจอย่างเป็นระบบ ทั้งพระราชอ านาจในทาง
เศรษฐกิจและพระราชอ านาจในทางการเมือง โดยการฟื้นฟูพระราชอ านาจในทางเศรษฐกิจนั้น 
รัฐบาลได้เพิ่มงบประมาณให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์รวมทั้งถวายทรัพย์สินบางส่วนที่รัฐบาลเคยยึด
ไว้หลังการอภิวัฒน์ เมื่อ พ.ศ. 2475 นอกจากนี้ ยังมีการแต่งตั้งผู้ใกล้ชิดกับราชส านักเป็นผู้อ านวยการ
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และที่ส าคัญคือได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2491 เพื่อให้ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
เป็นนิติบุคคล มีความเป็นอิสระจากรัฐบาล โดยสถาบันพระมหากษัตริย์มีอ านาจในการแต่งตั้ง

                                           
178 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 10 
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ผู้อ านวยการและคณะกรรมการทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ตลอดจนสามารถควบคุมการจัดหา
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้อย่างเต็มที่ ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
จึงกลายเป็นฐานอ านาจทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์ ส าหรับการฟื้นฟูพระราช
อ านาจในทางการเมืองนั้น เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ทั้งรัฐบาลและสภาได้ผลักดันให้มีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ในเวลาต่อมา179    

5.3.2 รัฐธรรมนูญฉบับ “ฟื้นฟู” พระรำชอ ำนำจ และควำมพยำยำมในกำรตัดอ ำนำจ
ของรัฐสภำในกำรให้ควำมเห็นชอบกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ของพระมหำกษัตริย์ 

หลังจากที่มีการรัฐประหารและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มในเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 แล้ว ในเดือนมกราคมปีถัดมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
โดยก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” เพื่อท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร180 กระทั่งปลายเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2492 จึงมีการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติหลายบทบัญญัติซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ที่เพิ่มขึ้น เช่น การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต าแหน่งจอมทัพไทยและทรง
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของทหารทั้งปวง181 การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง
สมาชิกวุฒิสภา โดยประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ182 และที่ส าคัญคือ
การรื้อฟื้น “คณะองคมนตรี” ซึ่งเป็นที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์
กลับมาอีกครั้ง หลังจากที่ถูกยกเลิกไปเมื่อมีการอภิวัฒน์การปกครอง เมื่อ พ .ศ. 2475183 โดย
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานองคมนตรี
คนหนึ่งและองคมนตรีอื่นไม่มากกว่าแปดคนประกอบเป็นคณะองคมนตรี มีหน้าที่ถวายความเห็น          
ในพระราชกรณียกิจทั้งปวงที่ทรงปรึกษา และมีหน้าที่อื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ184  

หน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 มอบหมายให้กับคณะองคมนตรีคือหน้าที่ซึ่งเกี่ยวพันกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน

                                           
179 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 90 – 91.  
180 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉะบับที่ 2) พ.ศ. 2491 
181 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 11 
182 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 82 
183 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “จากองคมนตรีสู่สภาที่ปรึกษาในพระองค์จ าแลง,” ฟ้าเดียวกัน,        

ปีที่ 13, ฉบับที่ 2, น. 13 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2558). 
184 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 13   
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พระองค์ กล่าวคือกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ได้ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก าหนดให้รัฐสภาปรึกษากันตั้งขึ้นได้เอง 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้คณะองคมนตรีเข้ามาเป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภา โดยให้มีอ านาจเสนอ
ชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ185  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้ประธานองคมนตรีท าหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไว้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อีกด้วย 186 จากเดิมที่
รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สยาม พุทธศักราช 2475) หรือสมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน (ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489) ด้วยเหตุนี้ การกลับมาของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 จึงมีนัยส าคัญยิ่งต่อเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดย
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้กลายเป็นต้นแบบให้กับ
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุกฉบับที่จะเกิดขึ้นหลังจากนี้อีกด้วย 

ดังที่ได้เห็นมาแล้วว่าลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 คือ การที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 ตลอดจนรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาหลังจากนั้น187 ก็ยังคงยืนยันอ านาจดังกล่าว
ของรัฐสภาสืบมา อย่างไรก็ดี ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 น้ี                
ได้มีความพยายามในการเสนอให้ตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ สาเหตุส าคัญมาจากความกังวลว่าหากยอมให้รัฐสภามี
อ านาจดังกล่าว ในการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นั้น อาจมีสมาชิกรัฐสภาอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอ 
และการอภิปรายน้ันอาจจะพาดพิงไปถึงองค์พระมหากษัตริย์ได้ 

                                           
185 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 20   
186 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 21 
187 คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 

2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 ตลอดจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
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นายอินทร สิงหเนตร สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นได้แสดงความกังวล
เกี่ยวกับเรื่องนี้เอาไว้ พร้อมทั้งเสนอว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ด้วยพระองค์เองนั้น รัฐสภาไม่ควรมีอ านาจในการให้ความเห็นชอบ แต่ควรท าหน้าที่เพียงรับทราบการ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น 

“…การที่ว่ามีผู้อภิปรายมา คือว่า ... เมื่อแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการต้องเห็นชอบจาก
รัฐสภา … ที่จริงค าว่าเห็นชอบ … ข้าพเจ้าเห็นว่าอย่างที่จะแรงที่สุดคือรับทราบเท่านั้นเอง เพราะเหตุ
ว่าถ้าจะต้องอภิปรายกันก็จะต้องให้สมาชิกรัฐสภาทั้งรัฐสภาชอบโดยไม่พูดอะไรไม่ได้ เมื่อไม่เห็นด้วย
จะเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือไม่ ... ขอแก้แต่เพียงตามร่างเดิมให้พระมหากษัตริย์ทรงตั้ง
ผู้ใดผู้หนึ่งด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา ข้าพเจ้าแก้ความเห็นชอบนี้เป็น ส่งมาให้สภาเพื่อรับทราบ
และให้ประธานสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ … ความประสงค์อันใหญ่ของข้าพเจ้าก็คือว่า
ที่จะไม่ให้เกี่ยวข้องไม่ให้มีการอภิปรายพาดพิงไปถึงพระมหากษัตริย์ในเวลาที่พระองค์มีตัวอยู่ ถ้าหาก
ว่าเป็นแต่เพียงรับทราบแล้วก็คงจะไม่มีการอภิปรายอย่างใดมากนัก…”188 

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกคนหนึ่ง คือ นายเทพ โชตินุชิต ได้แสดงความ          
ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวของนายอินทร โดยให้เหตุผลว่าแม้แต่การสืบราชสันตติวงศ์ของ
พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากกว่ายังต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา การแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาเช่นกัน ส่วนข้อกังวลที่ว่าสมาชิก
รัฐสภาจะอภิปรายพาดพิงถึงองค์พระมหากษัตริย์นั้น นายเทพเห็นว่าไม่น่าจะเป็นปัญหา เพราะโดย
ปกติการประชุมพิจารณาเรื่องนี้จะเป็นการประชุมลับ จึงไม่มีเหตุผลที่จะไปแก้ไขเปลี่ยนแปลง
หลักการที่ให้รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

“…ในการแต่งต้ังพระมหากษัตริย์นั้น เราต้องขอความเห็นชอบต่อรัฐสภาเสียก่อน 
ครั้นมาถึงการตั้งผู้ส าเร็จราชการท่านก็บอกว่าต้องแจ้งให้ทราบ เพียงเท่านี้ก็กลับกันอยู่แล้ว … จริงอยู่
ท่านอาจจะอ้างว่า พระมหากษัตริย์ยังมีพระชนม์อยู่และเราไม่ควรแตะต้องตัวท่านอยู่แล้วว่า ในการ
แต่งตั้งก็ดี หรือในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จก็ดี เราประชุมลับก็ด้วยเหตุนี้เราจะอภิปรายกันไปแค่ไหน                   
ก็ไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงต าแหน่งนั้นทั้งสองแห่ง … ความจริงวิธีปฏิบัตินั้นเราก็ได้อนุโลมกัน                 
วันยังค่ าคืนยันรุ่ง ... เพราะฉะนั้นก็ควรจะถือเสียก่อน การปกครองระบอบนี้ก็ให้ผ่านสภาเสียก่อน คือ
อย่าเพียงแต่ว่ายกส ารับมาแล้วก็ฉันไปเถอะ ... อย่าให้เป็นการมัดมือชกฝ่ายเดียวเท่านั้น”189 

                                           
188 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491, 26 กรกฎาคม 2491: 314. และ 

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 45, 10 พฤศจิกายน 2491: 1627. 
189 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 45, 10 พฤศจิกายน 2491: 1629. 
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ในเวลาต่อมาปรากฏว่าเสียงข้างมากในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ลงมติ         
ให้คงอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
พระมหากษัตริย์ไว้เช่นเดิม เป็นอันว่าความพยายามในการตัดอ านาจของรัฐสภาในครั้ง น้ีล้มเหลวลง 
แต่แม้กระนั้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 นี้ ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑ์เกีย่วกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเด็นอ่ืน ๆ อยูห่ลายประเด็นด้วยกัน 

5.3.3 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
ระหว่าง พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2534 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรห้าฉบับ 

คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญทั้งห้าฉบับดังกล่าวแล้ว จะพบว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงจนมีลักษณะที่แตกต่างไปจากกฎเกณฑ์ในช่วง
ก่อน พ.ศ. 2492 ในประเด็นส าคัญ 3 ประการ ประการแรก กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้ง
หรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอชื่อผู้ซึ่ง
สมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ ประการที่สอง 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่านั้น และประการที่สาม ประธานองคมนตรี
เป็นผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ              
แทนพระองค์หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
 
ตารางที่ 5.4 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงใน พ.ศ. 2492 
 

 

                                  ช่วงเวลำ 
 

     ประเด็น 
 

 

พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 
 

 

พ.ศ. 2492 ถึง พ.ศ. 2534 
 

 

องค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรง

แต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งได้ 
 

 
 

รัฐสภา 

 
 

คณะองคมนตรีและรัฐสภา 

 

องค์ประกอบของ 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

 

 

บุคคลคนเดียว 
หรือหลายคนก็ได้ 

 

บุคคลคนเดียวเท่านัน้ 

 

ผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว
ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้ง 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

 

 

คณะรัฐมนตรีหรือ 
สมาชิกพฤฒสภา 

ผู้มีอายุสูงสุดสามคน 

 
ประธานองคมนตรี 
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(1)  คณะองคมนตรีมีอ ำนำจเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ำรงต ำแหน่งผู้ส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ต่อรัฐสภำเพื่อขอควำมเห็นชอบ 

ในเบื้องต้นสมควรกล่าวเสียก่อนว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองนั้น การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้
ยังคงเป็นไปในท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ คือ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา อย่างไรก็ดี กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งต้ัง
หรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ซึ่งเดิมทีรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก าหนดให้
เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะปรึกษากันตั้งขึ้นได้เองนั้น นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 เป็นต้นไป ได้มีการก าหนดให้คณะองคมนตรีเข้ามาเป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภาใน
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยคณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอช่ือผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ นั่นหมายความว่าคณะองคมนตรี มี              
อ านาจในการก าหนดตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ขณะที่รัฐสภามี 
อ านาจแต่เพียงว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่คณะองคมนตรีเสนอมาเท่านั้น   

ส าหรับที่มาของการก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควร
ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบนั้น ปรากฏอยู่ในการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งมีการถกเถียงกันว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์
มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ รัฐสภาควรมีอ านาจที่จ ะ
ปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นโดยล าพังดังเช่นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ 
หรือไม่ โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมีความเห็นที่แตกต่างกันในประเด็นดังกล่าว ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ควรเป็นอ านาจของรัฐสภาเช่นเดิม ในขณะที่อี กฝ่ายหนึ่ง         
แย้งว่ารัฐสภาไม่ควรมีอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยล าพัง เพราะรัฐสภาเป็น                    
สภาการเมือง อาจเลือกหัวหน้าพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งหรือบุคคลใด ๆ เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ก็ได้ และอาจท าให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์
ขาดความเป็นกลาง นอกจากนี้ การให้รัฐสภามีอ านาจแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยล าพัง
อาจเป็นการเกินไปด้วย เพราะสภามีนักการเมือง มีพรรคการเมือง และอาจเกิดการช่วงชิงกันในการ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จึงควรให้รัฐสภามีอ านาจแต่เพียงให้ความเห็นชอบเท่านั้น190  

                                           
190 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491, 26 กรกฎาคม 2491: 310 – 

312. 
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อย่างไรก็ดี มีปัญหาต่อไปว่าหากให้รัฐสภามีอ านาจแต่เพียงให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ใครจะเป็นผู้มีอ านาจเสนอชื่อบุคคลที่จะเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพื่อให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ ซึ่งในประเด็นนี้ นายสุวิชช พันธเศรษฐ์ 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอให้คณะองคมนตรีเป็นผู้มีอ านาจเสนอ โดยให้เหตุผลว่า                  
คณะองคมนตรีเป็นผู้ที่รับใช้ใกล้ชิดและติดต่อกับพระมหากษัตริย์โดยตรง ย่อมทราบดีว่าพระบรม
วงศานุวงศ์พระองค์ใดหรือบุคคลใดที่มีความซื่อสัตย์ต่อราชบัลลังก์และสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์191 ซึ่งในเวลาต่อมาข้อเสนอดังกล่าวได้ปรากฏเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และรัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุกฉบับหลังจากนั้นจนถึงปัจจุบัน 

(2)  ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียวเท่ำนั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นรัฐธรรมนูญ    

ฉบับแรกที่ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียว จากเดิมที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ หยุด แสงอุทัย ซึ่งท าหน้าที่เป็นเลขาธิการสภา
ร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นได้บันทึกเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า การก าหนดให้มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
เพียงคนเดียวนี้เป็นการด าเนินตามรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศเบลเยียม 
ซึ่งก าหนดอย่างชัดเจนว่าบุคคลคนเดียวเท่านั้นที่อาจเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้192  

อย่างไรก็ดี ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 นี้ มีผู้คัดค้านการก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวอยู่เหมือนกัน          
โดยให้เหตุผลว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนเดียวอาจท าอะไรผิดพลาดและอาจปฏิบัติหน้าที่         
ไม่เป็นกลางได้ น่าจะต้องมีหลายคนเพื่อคอยปรึกษาและค้ าจุนซึ่งกันและกัน193 แต่สุดท้ายแล้วสภา
ร่างรัฐธรรมนูญก็ได้ตัดสินใจก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียว โดยเหตุผลที่มี
การก าหนดเช่นนี้ปรากฏในค าอภิปรายของหลวงประกอบนิติสาร กรรมาธิการ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อน
ของการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนว่า ในการท างานของคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นั้นต้องมีการลงนาม หากมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนใดคนหนึ่งไม่ลงนามย่อมแสดงถึง
ความไม่เป็นเอกภาพภายในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ในขณะที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
คนเดียวนั้นสามารถตัดสินใจด าเนินการต่าง ๆ ได้โดยเด็ดขาดและชัดเจน นอกจากนี้ หลวงประกอบ

                                           
191 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491, 26 กรกฎาคม 2491: 320. 
192 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, (พระนคร : ส านักงาน

ประชานิติ, 2493), น. 741 – 742. 
193 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 14, 15 มกราคม 2492: 194 – 195. 
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นิติสาร ยังชี้ให้เห็นอีกด้วยว่าการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนเป็นความจ าเป็นในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เพราะในสมัยนั้นพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจเด็ดขาดแต่ผู้เดียว 
ผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงต้องมีหลายคนเพื่อให้คอยเหนี่ยวรั้งและป้องกันมิให้
คนใดคนหนึ่งเป็นเผด็จการ แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว 
การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนอาจจะไม่ใช่สิ่งที่จ าเป็นอีกต่อไป เพราะโดยปกติ
พระมหากษัตริย์จะทรงท าอะไรตามอ าเภอใจไม่ได้ แต่ต้องทรงฟังค าแนะน าและความเห็นของรัฐสภา 
เมื่อรัฐสภาถวายค าแนะน าและความเห็นอย่างไรแล้ว โดยปกติพระมหากษัตริย์ก็จะต้องทรงโอนอ่อน
ผ่อนไปตามสภา ด้วยเหตุน้ี จึงไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีหลายคนอีกต่อไป194 

(3)  ประธำนองคมนตรีท ำหน้ำที่ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ชั่วครำว                
ในระหว่ำงที่ยังไม่มีกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์หรือผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์            
ที่ได้รับกำรแต่งตั้งไม่สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ได้ 

เดิมทีรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกพฤฒสภา
ผู้มีอายุสูงสุดสามคนท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญได้พิจารณาประเด็นนี้ละเอียดยิ่งขึ้น โดยเห็นว่านอกจากกรณีที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็ จ
ราชการแทนพระองค์แล้ว กรณีที่ได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ แต่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์น้ันไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ก็ควรมผีู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราวเช่นกัน  

อย่างไรก็ดี ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นได้ตัดสินใจมอบหมายหน้าที่ดังกล่าว
ให้กับ “ประธานองคมนตรี” เพราะต้องการให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวและ
เป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง195 ทั้งนี้ สมควรกล่าวด้วยว่าในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 นั้น มีผู้เสนอให้บุคคลอื่นที่มิใช่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวอยู่เหมือนกัน โดยบุคคลซึ่งถูกเสนอขึ้นมานั้นมีความหลากหลาย
อย่างมาก ตั้งแต่พระรัชทายาท พระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ไปจนถึงนายกรัฐมนตรี196  

                                           
194 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 45, 10 พฤศจิกายน 2491, 1623 – 1625. 
195 หยุด แสงอุทัย, “บทบัญญัติใหม่ๆ ในรัฐธรรมนูญ,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 18, ตอนพิเศษ, 

(ธันวาคม 2492), ใน หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2475-95, (พระนคร : ชูสิน, 
2495), น. 872. 

196 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491, 26 กรกฎาคม 2491. 
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5.3.4 กำรแต่งตั้งและบทบำทของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ระหว่ำง พ.ศ. 2492 
ถึง พ.ศ. 2499  

หลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 ในวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 แล้ว คณะอภิรัฐมนตรีก็ได้ท าหน้าที่คณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว ซึ่งอันที่จริงแล้วคณะอภิรัฐมนตรีจะต้องสิ้นสุดหน้าที่ดังกล่าว    
ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2490 อันเป็นวันที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงบรรลุนิติภาวะ 
แต่โดยเหตุที่พระองค์ยังประทับอยู่ในต่างประเทศ คณะอภิรัฐมนตรีจึงท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ต่อมา กระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492              
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 หน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของคณะอภิรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลง  

อย่างไรก็ดี บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 ได้ก าหนดให้ประธานอภิรัฐมนตรี คือ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ท าหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใหม่197 โดยใน
วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2492 คณะองคมนตรีได้เสนอพระนาม พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาท
นเรนทร ต่อรัฐสภา ซึ่งปรากฏว่ารัฐสภาก็ได้ให้ความเห็นชอบตามที่คณะองคมนตรีเสนอโดยไม่มี
สมาชิกรัฐสภาคนใดอภิปรายคัดค้าน198 โดยกรมขุนชัยนาทนเรนทรได้เสด็จมาทรงปฏิญาณตนต่อ
รัฐสภา เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2492199 และทรงท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กระทั่ง
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จนิวัติพระนคร เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2493  

(1) สมำชิกรัฐสภำกับกำรอภิปรำยคัดค้ำนกำรแต่งตั้งกรมขุนชัยนำทนเรนทร             
เป็นผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2493 

หลังจากที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จนิวัติพระนครแล้ว               
ในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2493 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้มีพระราชพิธีราชาภิเษกสมรสกับหม่อมราชวงศ์
สิริกิติ์ กิติยากร และได้ทรงสถาปนาหม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ กิติยากร ขึ้นเป็น “สมเด็จพระราชินี”200                  
ต่อมาในวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งการพระราชพิธีบรมราชาภิเษกตาม

                                           
197 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 180 
198 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1, 23 มิถุนายน 2492. และ ดู ประกาศ

แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 66 ตอนที่ 34 (28 มิถุนายน 
2492): 491 – 492. 

199 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 2, 25 มิถุนายน 2492. 
200 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67 ตอนที่ 23 (25 เมษายน 2493): 1690 – 1691. 
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โบราณราชประเพณี โดยในการนี้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศสถาปนาเฉลิมพระเกียรติยศ
สมเด็จพระราชินีสิริกิติ์ ขึ้นเป็น “สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี”201 

กระทั่งในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2493 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว                
ภูมิพลอดุลยเดชได้เสด็จพระราชด าเนินออกจากราชอาณาจักรอีกครั้ง เพื่อทรงศึกษาต่อและรักษา                
พระเนตร โดยในการนี้ได้ทรงเสนอให้รัฐสภาแต่งตั้ง พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร202         
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบกรมพระชัยนาท
นเรนทรเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ น้ีมีขึ้นในวันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2493 โดยการประชุม
เริ่มต้นด้วยการที่ประธานรัฐสภาอ่านพระราชหัตถเลขาของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ความว่า203 

 
        พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน 

   วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2493 
 

ถึง ประธานรัฐสภา 
 

ด้วยในการที่ฉันจะต้องไปรักษาตัวในต่างประเทศคราวนี้ ได้พิจารณาเห็นว่าพระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้ารังสิตประยุรศักดิ์ กรมพระชัยนาทนเรนทรประธานองค์มนตรีซึ่งเคยด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ เมื่อที่แล้วมา ก็ได้ทรงปฏิบัติหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินมาด้วยความเรียบร้อย 
เป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติเป็นอันมาก สมควรแต่งตั้งพระองค์ท่านให้เป็นผู้ส าเร็จราชการ              
แทนพระองค์ ทรงบริหารภารกิจแทนฉันในระหว่างที่ฉันไม่อยู่ในราชอาณาจักรคราวนี้  จึงขอชี้แจงมา
เพื่อท่านจักได้ด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ 
 

หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว อาจจะมองได้ว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ครั้งนี้เป็นการแต่งตั้งตามปกติธรรมดา เพราะเหตุว่าพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร จึงต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด อย่างไรก็
ตาม หากพิจารณาให้ลึกลงไปจะพบว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งนี้มีความส าคัญ
และน่าสนใจอย่างมาก เนื่องจากเป็นกรณีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงแต่งตั้ง
                                           

201 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 67 ตอนที่ 26 (5 พฤษภาคม 2493): 10 – 11. 
202 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ทรงได้รับเลื่อนเป็น กรมพระชัยนาทนเรนทร 

เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 ดู ประกาศสถาปนาพระราชวงศ์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67              
ตอนที่ 27 (9 พฤษภาคม 2493): 490 – 511.  

203 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6, 3 มิถุนายน 2493: 729. 
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ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองเป็นครั้งแรก และในระหว่างการประชุมรัฐสภาเพื่อ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ ได้มีผู้แทนราษฎรบางคนอภิปรายคัดค้านบุคคลที่พระองค์ทรงเสนอด้วย204 

นายทองดี อิสราชีวิน ผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงใหม่ ได้อภิปรายคัดค้านการ
แต่งต้ัง พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยให้เหตุผล
ว่า กรมพระชัยนาทนเรนทรเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ ไม่มีโอกาสติดต่อกับราษฎร จึงไม่เหมาะที่จะ   
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างไรก็ดี นายใหญ่ ศวิตชาติ  ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครสวรรค์              
ได้อภิปรายโต้แย้งว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่จ าต้องเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับราษฎร เพราะแม้แต่
พระมหากษัตริย์ก็มิได้ทรงใกล้ชิดกับราษฎร และเห็นว่ารัฐสภาไม่ควรจะขัดพระราชหฤทัยในเรื่องนี ้

“…ข้าพเจ้าไม่อยากให้สภานี้ขัดพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริย์ ถ้าหาก
ว่าทรงแต่งตั้งมาแล้ว สภานี้ไม่อนุมัติ คือแปลว่าไม่ไว้วางใจในพระมหากษัตริย์ ข้อพิพาทบาดหมาง         
ซึ่งเกิดขึ้นในกรณีนี้ไม่ใช่เรื่องเล็กน้อย บางทีถ้าหากว่าเป็นความคิดอย่างสามัญชนก็อาจเป็นเหตุให้
พระมหากษัตริย์ต้องสละราชสมบัติ ทั้งนี้เพราะสภาผู้แทนไม่ไว้วางใจในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
แม้แต่ตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพราะฉะนั้นการที่สมาชิกในรัฐสภานี้จะเข้าไปเกี่ยวข้องในการ
แต่งตั้งนั้น ข้าพเจ้าคิดว่าอาจเป็นการเกินสมควรอยู่บ้าง ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั่นเองก็บอก  
อยู่เหมือนกัน แม้แต่รัฐบาลเองพระมหากษัตริย์ไม่ต้องทรงปรึกษา จึงได้มีบทบัญญัติไว้ว่าต้องได้รับ
ความเห็นชอบหรือการปรึกษาหารือจากองคมนตรี เพราะฉะนั้นกรณีนี้ข้าพเจ้าคิดว่าสภานี้ที่ท าหน้าที่             
อย่างดีที่สุดก็ควรจะอนุมัติหรือไม่อนุมัติเท่านั้น แต่ในกรณีที่ไม่อนุมัตินั้นก็จะต้องพึงคิดต่อไปว่า                
ความแตกแยกระหว่างรัฐสภากับพระมหากษัตริย์ผลได้ผลเสียจะมีขึ้นแก่บ้านเมืองประการใด…”205 

ต่อมา นายนิวัติ ศรีสุวรนันท์ ผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ด ได้อภิปรายแสดง
ทัศนะว่า การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นไม่ใช่อ านาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ เพราะ
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา โดยเขาเห็นว่าน่าจะพิจารณาแต่งตั้งบุคคลสามัญยิ่งกว่าคณะเจ้า 

 “…ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้บ่งชัดว่าจะแต่งตั้งบุคคลใด ๆ ก็ได้   
ไพร่ฟ้าข้าผู้ดีคนใดก็ได้ แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ท าให้เรามองเห็นว่า พระมหากษัตริย์
นั้นไม่มีอ านาจเด็ดขาด ข้าพเจ้าเห็นว่าเป็นแต่เพียงสิทธิเสนอ เราเองเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ เมื่อเรา
เห็นชอบแล้ว จึงไม่เรียกว่าเป็นอ านาจเด็ดขาด … อีกประการหนึ่ง … เราควรจะพิจารณาแต่งตั้งบุคคล
สามัญหรือคณะ ขอประทานโทษ หรือเรียกว่าเจ้า เมื่อเราค านึงถึงหลักปกครองประเทศไทยที่ล่วง
มาแล้วนั้นอยู่ในอ านาจสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์เป็นเจ้าแผ่นดิน โดยเฉพาะอ านาจการ

                                           
204 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 93 (กรกฎาคม 2555). 
205 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6, 3 มิถุนายน 2493: 731 – 732. 
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ปกครองสูงสุดของประเทศ อยู่ในมือของคณะเจ้าทั้งหลาย หาได้อยู่ในมือของราษฎรไม่ ต่อมา
ภายหลังเมื่อได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยถ้าหากว่าเราจะแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเป็นเชื้อพระวงศ์หรือเราเรียกว่าคณะเจ้านั้น  ท าการแทนพระองค์ก็ดูจะ
แนบเนียนเหมือนกัน ถ้าเรามองอย่างผิวเผินกัน เพราะเหตุว่าเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดพระองค์ท่าน แต่ว่า     
ถ้าหากว่ามองเหตุการณ์ในด้านการเมืองแล้วกระผมไม่เห็นชอบด้วย คือเราน่าจะเสนอบุคคลสามัญ
เหมือนอย่างประชาชนทั้งหลายเข้าไปท าการแทนพระองค์ในเมื่อท่านไม่ได้อยู่ในราชอาณาจักร  ทั้งนี้
เพื่อเป็นการเชื่อมโยงความจงรักภักดี เป็นการเชื่อมโยงความรักใคร่ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
ประชาชนทั้งหลายให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น ถ้าหากว่าเราเอาบุคคลที่เราเรียกว่าคณะเจ้าซึ่งเคยมีอ านาจ
สูงสุดปกครองในสมัยหนึ่งเข้าไปท าการแทนพระมหากษัตริย์อีกครั้งหนึ่งแล้ว ก็ท าให้เราเห็นว่า       
การปกครองของเราไม่มีอ านาจสูงสุดในแผ่นดิน อ านาจสูงสุดกลับไปตกอยู่แก่คณะเจ้าตามเคย..”206  

จากนั้นผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ดได้อภิปรายแสดงความไม่เห็นด้วยกับ
การแต่งตั้งกรมพระชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยให้เหตุผลว่าพระองค์ทรง
เคยกระท าความผิดฐานเป็นกบฏมาก่อนจากกรณีที่เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2482 ทั้งยังทรงเคยให้โอกาส         
คณะรัฐประหารก่อกบฏและฉีกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาแล้วด้วย 

“...คือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งกรมพระชัยนาทนเรนทร ท่านผู้นี้มีประวัติการ        
มาแต่หนหลังประการใดพวกเราย่อมทราบ คือครั้งหนึ่งท่านเป็นผู้กระท าความผิดเป็นขบถฐานต่อต้าน
ราชอาณาจักร … ประการที่สองเมื่อเร็ว ๆ นี้นั้น ผู้ส าเร็จราชการผู้นี้ได้เคยสนับสนุน ไม่ใช่ได้เคย          
ให้โอกาสแก่พวกคณะรัฐประหารท าการขบถต่อแผ่นดิน ซึ่งในขณะนั้นเราถือว่าเป็นกระท าความผิดอยู่
โดยที่เสนอรัฐธรรมนูญใต้ตุ่มไปเป็นการฉีกรัฐธรรมนูญของประชาชนปี 2489 ... ส่อแสดงให้เห็นว่า
ความประพฤติของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งนี้ไม่เป็นที่น่าไว…้”207 

                                           
206 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6, 3 มิถุนายน 2493: 732 – 733. 
207 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6, 3 มิถุนายน 2493: 733 – 734. อนึ่ง 

เอกสารรายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6 วันเสาร์ที่ 3 มิถุนายน พุทธศักราช 2493                  
ที่เก็บรักษาไว้ที่หอสมุดรัฐสภาไม่สมบูรณ์ โดยหน้าสุดท้ายของเอกสารขาดหายไป ท าให้เราไม่อาจ
ทราบค าอภิปรายส่วนที่เหลือของนายนิวัติ ศรีสุวรนันท์ ได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ยื่นค าร้องต่อส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอดูเอกสารส่วนที่เหลือ แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล 
ผู้เขียนจึงอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และสุดท้ายคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ได้มี            
ค าวินิจฉัยที่ สค 263/2559 ให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยปกปิด
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หลังการอภิปรายของผู้แทนราษฎรจังหวัดร้อยเอ็ด นายควง อภัยวงศ์ 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร ได้ขอให้สภาลงมติเพราะการอภิปรายต่อไปจะมีแต่ความยุ่งยากเสียหาย 

“ถ้าเราพูดกันว่าในวิธีการอย่างนี้ผลที่จะได้แก่สภาก็ไม่มี ผลเสียกลับจะ               
ยุ่งใหญ่ แล้วผลที่สุดนั้นผู้อภิปรายทุกคนก็บอกว่าในกรมพระชัยนาทนเรนทรนี้ที่ทรงพระกรุณา              
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งก็ไม่มีอะไรที่จะเสียหายก็รับกันอยู่ แต่ทว่าอยากจะให้คนโน้นคนนี้ กระผมว่าการที่
เราอยากจะได้ก็อยากจะได้กันทั้งนั้น เพราะฉะนั้นคิดว่าพูดกันไปก็ยุ่งอยู่นั่นเอง แล้วจะเกิดความ
เสียหายต่อความสัมพันธ์กัน เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขออนุญาตต่อสภานี้ว่าขอให้ลงมต”ิ208 

ผลการลงมติปรากฏว่ามีสมาชิก 163 คน ยกมือให้ความเห็นชอบแต่งตั้ง
กรมพระชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอ ขณะที่มี
สมาชิกเพียง 2 คนเท่านั้นที่ยกมือคัดค้าน209 เป็นอันว่าที่ประชุมให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งกรมพระ
ชัยนาทเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์210 ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในครั้งนี้มีความส าคัญอย่างมาก เพราะจากการค้นคว้าพบว่าครั้งนี้น่าจะเป็นครั้งเดียว              
ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ผู้แทนราษฎรได้อภิปรายคัดค้านบุคคลที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอ
ให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมามากที่สุดครั้งหนึ่ง  เหตุการณ์ใน
ลักษณะเช่นนี้เองที่มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้แสดงความกังวลไว้ในคราวที่มีการร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 จนน าไปสู่การเสนอให้ตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แม้การแต่งตั้งกรมพระชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในครั้งนี้จะไม่มีสมาชิกรัฐสภาคนใดอภิปรายพาดพิงถึงองค์พระมหากษัตริย์                
ก็ตาม แต่การอภิปรายก็มีลักษณะเป็นการตั้งค าถามถึงความเหมาะสมของบุคคลที่พระมหากษัตริย์                   
ทรงเสนอ เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าเหตุการณ์ครั้งนี้จะมีส่วนหรือไม่ เพียงใด ต่อการตัดอ านาจของ
รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่จะเกิดขึ้นในเวลาต่อมา  

                                           
ข้อความส่วนที่เกี่ยวกับความประพฤติของบุคคล ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นว่าข้อมูลที่มีค าอภิปราย
เกี่ยวกับความประพฤติของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น เป็นข้อมูล
ในขอบเขตส่วนบุคคล แม้กรณีนี้จะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติราชการแต่ยังไม่มีเหตุผลที่มีน้ าหนักเพียง
พอที่จะเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ และการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

208 รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 6, 3 มิถุนายน 2493: 734. 
209 เพิ่งอ้าง 
210 พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา 

ฉบับพิเศษ เล่ม 67 ตอนที่ 32 (6 มิถุนายน 2493): 644 – 655. 
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นอกจากการก้าวขึ้นสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของกรมพระ
ชัยนาทนเรนทรจะไม่ได้โรยด้วยกลีบกุหลาบแล้ว ดูเหมือนว่าความสัมพันธ์ระหว่างพระองค์กับรัฐบาล 
หลังจากนั้นก็ไม่ค่อยจะราบรื่นนัก เนื่องจากพระองค์ได้ทรงแสดงบทบาททางการเมืองในลักษณะที่
เป็นการแทรกแซงฝ่ายบริหาร เช่น การเสด็จเข้าประทับเป็นประธานในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี            
ท านองเดียวกันกับการที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประธานในที่ประชุมคณะเสนาบดีในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวได้สร้างความไม่พอใจให้กับ จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นอย่างมาก ในเวลาต่อมา จอมพล ป . จึงตอบโต้พระองค์ด้วยการ                  
แสดงความประสงค์ขอเข้าร่วมประชุมคณะองคมนตรีบ้าง แต่ทรงมีพระด าริตอบกลับมาว่าน่าจะ                          
ไม่เหมาะสม เพราะตามรัฐธรรมนูญแล้วพระมหากษัตริย์ก็ไม่ได้ทรงเข้าร่วมประชุมคณะองคมนตรี    
แต่หากนายกรัฐมนตรีประสงค์จะขอเข้าเฝ้าเกี่ยวกับราชการส าคัญในราชส านักก็สามารถเข้าเฝ้าได้211 

(2) กำรพ้นจำกต ำแหน่งของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์อันเนื่องมำจำก   
กำรรัฐประหำรในเดือนพฤศจิกำยน พ.ศ. 2494 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร ทรงท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์จนกระทั่งสิ้นพระชนม์ด้วยโรคพระหทัย เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2494 แต่โดยเหตุที่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชยังประทับอยู่นอกราชอาณาจักร ประธานองคมนตรี          
ในเวลานั้น คือ พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ประธานองคมนตรี จึงท าหน้าที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และโดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้
ด้วยว่าในระหว่างที่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  ประธานองคมนตรี    
จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานองคมนตรีมิได้ คณะองคมนตรีจึงเลือกองคมนตรีคนหนึ่ง คือ          
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ เป็นประธานองคมนตรีชั่วคราว212 ต่อมาคณะองคมนตรีได้เสนอ
พระนาม พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร (พระองค์เจ้าธานีนิวัต) ต่อรัฐสภาเพื่อให้ความ
เห็นชอบแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยรัฐสภาได้มีมติเมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2494 
แต่งต้ังตามที่คณะองคมนตรีเสนอ213  

                                           
211 ณัฐพล ใจจริง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 124. และ ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 36, น. 93. 
212 ดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ รายงานการประชุม            

สภาผู้แทนราษฎร, ครั้งที่ 17/2494, สมัยวิสามัญ, ชุดที่ 1, 8 มีนาคม 2494: 1466. 
213 ประกาศแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 68 ตอน

ที่ 18 (20 มีนาคม 2494): 402 – 403. 
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ในขณะที่การส าเร็จราชการแทนพระองค์ของกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร
ก าลังจะสิ้นสุดลง เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชจะเสด็จกลับมาประทับใน
ราชอาณาจักรเป็นการถาวรในวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2494 ปรากฏว่าสามวันก่อนหน้านั้น จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ได้ท ารัฐประหารตัวเองในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 โดยสาเหตุหลักมาจากการที่
จอมพล ป. และคณะรัฐประหารต้องการลดอ านาจและบทบาทของฝ่ายอนุรักษ์นิยมซึ่งมีอยู่อย่างมาก
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492214 ประกอบกับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว   
ได้แยกข้าราชการประจ ากับข้าราชการการเมืองออกจากกัน  โดยห้ามข้าราชการด ารงต าแหน่งเป็น
รัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร215 ท าให้จอมพล ป. และนายทหารใน
คณะรัฐประหารต้องเลือกว่าจะด ารงต าแหน่งในระบบราชการหรือต าแหน่งทางการเมือง จอมพล ป. 
จึงต้องลาออกจากต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกเพื่อมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และท าให้รัฐบาล
ขาดความสามารถในการควบคุมและสั่งการกองทัพ ส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการเมืองกันเอง
ภายในกองทัพอันมีผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาลอย่างมาก216 คณะรัฐประหารจึงสั่งให้ยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 กลับมาใช้บังคับ  

อย่างไรก็ดี เมื่อคณะรัฐประหารร้องขอให้กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร          
ในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้ทรงลงพระนามยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 ปรากฏว่าพระองค์ทรงปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือ โดยทรงขอให้รอพระบาทสมเด็จ                 
พระเจ้าอยู่หัวเสด็จนิวัติพระนครก่อนเพื่อให้ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยแต่ก็ไม่เป็นผล กรมหมื่นพิทย
ลาภพฤฒิยากร ทรงเล่าไว้ในหนังสืออัตชีวประวัติของพระองค์ ความตอนหนึ่งว่า  

“ถึงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 เวลาค่ ารัฐมนตรีบางคนมาหาขอให้ลงชื่อ
ล้มรัฐธรรมนูญที่ก าลังใช้อยู่ ถามเหตุก็บอกรวม ๆ ว่ามันใช้ไม่ได้ เพราะไม่มีทางจะปราบปราม
คอมมิวนิสต์ได้พอเพียง ได้ชี้แจงว่าเหตุมันไม่น่าจะอยู่ที่รัฐธรรมนูญกระมัง และถึงอย่างไร ๆ ก็ขอให้
ระลึกว่าอีกสามวันเท่านั้นพระเจ้าอยู่หัวก็เสด็จกลับมาถึงพระนคร ไม่ควรจะด่วนท าลงไป ไว้ถวายให้

                                           
214 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 117, น. 246 – 247. 
215 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 79 และมาตรา 142 
216 ณัฐพล ใจจริง , “รัฐประหาร พ .ศ . 2494,” สืบค้นเมื่อวันที่  7 กรกฎาคม 2559,  

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%
9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_%E0%B8%9E.%E
0%B8%A8._2494 
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ท่านทรงพระราชวิจารณ์จะดีกว่า ทางรัฐบาลไม่ยอม แม้ตอนดึกนายกรัฐมนตรีจะได้มาเองก็ไม่ยอมรอ
อยู่ดี พ่อก็ไม่ยอมลงชื่อ ครั้นวันรุ่งขึ้นมีประกาศทางราชการว่า “คณะรัฐมนตรีชั่วคราวถืออ านาจ     
แทนพระเจ้าแผ่นดิน” ได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแล้ว ก็สิ้นพูดกัน...”217   

เมื่อคณะรัฐประหารสั่งให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 แล้ว ก็ได้มีการประกาศให้น ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 
กลับมาใช้บังคับ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรจึงทรงพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  
ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ากรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรทรงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว
สิ้นสุดลง ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในฐานะองค์กรทางรัฐธรรมนูญที่ก าเนิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวย่อมต้องสิ้นสุดลงตามไปด้วย แต่หากเปรียบเทียบกับกรณีที่เกิดขึ้น เมื่อ พ.ศ. 2490 แล้ว 
จะเห็นว่าหลังจากที่มีการรัฐประหารก็ได้มีการประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 สิ้นสุดลง พร้อมกับประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2490 แต่ปรากฏว่ากรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยามานวราชเสวีซึ่งได้รับการแต่งตั้ง
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 นั้น กลับ
ไม่สิ้นสุดหน้าที่ไปพร้อมกับการสิ้นสุดลงของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้อง 
อันที่จริงสถานะความเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของกรมขุนชัยนาทนเรนทรและพระยามานว
ราชเสวีย่อมต้องสิ้นสุดลงไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ท านอง
เดียวกับที่ความเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรสิ้นสุดลงไปพร้อม
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

หลังจากที่กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรทรงพ้นจากหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ คณะรัฐมนตรีก็ได้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวตามที่รัฐธรรมนูญ 
ก าหนด กระทั่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จนิวัติพระนครเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 
พ.ศ. 2494 หน้าที่ในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวของคณะรัฐมนตรีจึงสิ้นสุดลง 218 

                                           
217 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, อัตตชีวประวัติ พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่น

พิทยลาภพฤฒิยากร, (กรุงเทพมหานคร : ตีรณสาร, 2517), น. 146. 
218 ปรีดี พนมยงค์ ได้บันทึกไว้ด้วยว่า เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช 

เสด็จนิวัติพระนครในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2494 ขณะนั้นเขาอยู่ที่ปักกิ่งได้เปิดเครื่องรับวิทยุกรุงเทพฯ 
ได้ความว่าจอมพล ป. กราบทูลถวายพระพร ณ ท่าราชวรดิษฐ์ 2 ครั้ง ครั้งหนึ่งในฐานะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ และอีกครั้งหนึ่งในฐานะคณะรัฐมนตรี ดู ปรีดี พนมยงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น. 72. 
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อย่างไรก็ดี แม้คณะรัฐมนตรีจะท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวเพียงสามวัน แต่
ระหว่างนั้นก็ได้ใช้อ านาจในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย ดังปรากฏให้เห็นในการแต่งตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เพื่อท าหน้าที่นิติบัญญัติ และ การตราพระราชกฤษฎีกาเรียก
ประชุมวิสามัญแห่งสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2494219 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 5.12 พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมวิสามัญแห่งสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2494220 

                                           
219 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36, น. 94. 
220 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 68 ตอนที่ 71 (30 พฤศจิกายน 2490): 10 – 11. 
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(3) กำรเปลี่ยนตัวผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในครำวที่พระมหำกษัตริย์   
ทรงผนวช เมื่อ พ.ศ. 2499 

เมื่อ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ท ารัฐประหารตัวเอง ในวันที ่29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2494 แล้ว ต่อมาได้มีประกาศพระบรมราชโองการให้น ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 มาใช้บังคับไปพลางก่อน221 จากนั้นสภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการปรับปรุง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 กระทั่งมีการประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 โดยในระหว่างการใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นครั้งหนึ่ง เมื่อพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชจะทรงผนวชเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนาในเดือนตุลาคม               
พ.ศ. 2499 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร222 

การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งนี้มีจุดที่น่าสนใจอยู่ตรงที่ว่า 
เดิมที จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ได้มีหนังสือแจ้งไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า               
ด้วยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชกระแสมายังรัฐบาลว่า มีพระราชประสงค์จะทรง
ผนวช และจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จึงเสนอมาเพื่อสภาผู้แทนราษฎรจะได้พิจารณาให้ความเห็นชอบตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏว่าสภาผู้แทนราษฎรในเวลานั้นก็ได้ให้ความเห็นชอบตามที่เสนอมา โดยการ
พิจารณาเป็นไปด้วยความราบรื่น และไม่ได้มีการอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลที่ทรงเสนอ223  

ทว่าอีกไม่กี่วันต่อมา จอมพล ป. ได้มีหนังสือด่วนแจ้งมายังประธาน                      
สภาผู้แทนราษฎรว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระราชกระแสว่า 
ตามที่สภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบในการที่จะแต่งตั้งกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ทรงผนวชนั้น ทรงขอบพระราชหฤทัย แต่เมื่อได้ทรงพระราชด าริ    
อีกครั้งหนึ่ง เห็นว่าเคยมีแบบอย่างที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในรัชกาลที่ 5 ทรงโปรดเกล้าฯ 

                                           
221 ประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา 

ฉบับพิเศษ เล่ม 68 ตอนที่ 73 (6 ธันวาคม 2494): 1 – 4. 
222 พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 73 ตอนที่ 76 (25 กันยายน 2499): 1035 – 1036. 
223 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 16/2499, สมัยสามัญ, 13 กันยายน 

2499: 1 – 2. 
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แต่งตั้งสมเด็จพระอรรคมเหษีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อเสด็จพระราชด าเนินประพาส
ต่างประเทศ และโดยที่สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี ก็ทรงมีพระชนมายุอันสมควร และ
ทรงด ารงต าแหน่งสภานายิกาสภากาชาดไทย ซึ่งแสดงถึงพระปรีชาสามารถในอันที่จะรับพระราช
ภารกิจในคราวนี้ได้ จึงมีพระราชประสงค์ที่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งสมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์224 

จากการส ารวจตรวจสอบรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา
ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใหม่ เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2499 นั้น 
พบว่าการพิจารณาในครั้งนี้ดูเหมือนว่าจะไม่ราบรื่นหรือง่ายดายเหมือนเช่นในคราวก่อน เนื่องจาก                      
มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนได้ลุกขึ้นอภิปรายแสดงความคิดเห็น เช่น นายอารีย์ ตันติเวชกุล 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดนครราชสีมา ได้ตั้งประเด็นขึ้นมาว่า สภาจ าเป็นต้องลงมติเลิกมติเดิมหรือไม่ และ
หากมีการให้ความเห็นชอบใหม่แล้ว เป็นการสมควรหรือไม่ที่จะให้สมเด็จพระบรมราชินีเสด็จมา           
เพื่อทรงปฏิญาณพระองค์ต่อหน้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งถือเป็นข้าราชบริพาร โดย จอมพล ป. 
ได้ลุกขึ้นชี้แจงว่า ได้เข้าเฝ้ากราบบังคมทูลสมเด็จพระบรมราชินีแล้ว ท่านทรงทราบแล้วและทรงยินดี
ที่จะเสด็จมาปฏิบัติตามรัฐธรรมนญูทุกประการ225   

การอภิปรายที่ส าคัญช่วงหนึ่ง คือ การอภิปรายของนายทิม ภูริพัฒน์ 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี โดยนายทิมได้ตั้งประเด็นขึ้นมาว่า การที่ทรงผนวชเช่นนี้อาจจะ
เท่ากับเป็นการสละราชสมบัติ และเห็นว่าการที่จะทรงผนวชนั้นต้องได้รับความยินยอมจากสภาด้วย 

“...เมื่อเวลาจะไปทรงอุปสมบทอย่างนี้ก็คล้าย ๆ กับเป็นการสละราชย์
สมบัติ ... ตามหลักของการบวชนั้นเราจะต้องสละอย่างข้าราชการยังสละลาจากราชการไป ทีนี้
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวนี้ก็เท่ากับว่าสละไปช่ัวคราว อย่างนี้เป็นต้น เพราะฉะนั้นเวลาเราไปบวช 
ในหลักบวชนั้นก็มีถามอยู่ว่า นสิ ราชภโฏ อย่างนี้เป็นต้น ก็หมายความว่าไม่เกี่ยวกับราชการงานเมือง
เลย แล้วเราเข้าใจทางผู้จะบวชก็ต้องตอบว่าไม่ได้เกี่ยวแล้วอย่างนี้ อาม ภนเต เลย ทีนี้พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวเวลาไปบวชก็เท่ากับสละหมด คล้าย ๆ กับข้าราชการสละงานการทั้งหมด เพราะฉะนั้น
เมื่อเวลาไปบวชก็หมายความว่าละเพศจากผู้ครองเรือนไปทั้งหมด ทีนี้ตามรัฐธรรมนูญก็มีบทบัญญัติ
อยู่ว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะต้องเป็นพุทธมามกะ” เวลาไปบวชแล้วก็ไม่ใช่พุทธมามกะ 

                                           
224 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: อุดม ธนู 25/1. 
225 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: อุดม ธนู 25/2 – 25/3. 
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เป็นพระภิกษุเลยอย่างนี้ แล้วนอกจากนี้จะต้องเป็นจอมทัพไทย ทีนี้ไปบวชเป็นจอมทัพไทยได้เมื่อไร 
เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าว่าขาดจากความเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวชั่วคราว ... ทีนี้ส าหรับที่สภาฯ 
ให้ความเห็นชอบไปคราวก่อนนั้น ตั้งผู้ส าเร็จราชการโดยที่ยังไม่ได้ขอความเห็นชอบในการที่ทรงลา
อุปสมบท ผมคิดว่าตั้งไปก็เป็นโมฆะ ... ต้องให้ความเห็นชอบในการทรงลาอุปสมบทเสียก่อน คราวนี้    
ก็เหมือนกันสภาฯ ให้ความเห็นชอบหรือยัง ยังไม่ได้ให้ความเห็นชอบเลย เพราะฉะนั้นเราไม่ควรที่จะ
พิจารณาในการจะต้ังผู้ส าเร็จราชการก่อนที่จะให้ความเห็นชอบในการที่ท่านได้ทรงลาอุปสมบท...”226 

หลังจากนั้น ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้กล่าวว่า “เห็นจะออกนอกเรื่อง
แล้วละคุณ ขอความกรุณาเถอะ ... เพราะเหตุว่า ท่านไม่สามารถจะบริหารพระราชภาระได้ จึงได้มอบ
ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว ในรัฐธรรมนูญก็มีชัดแล้วว่า ถ้าไม่สามารถจะทรงบริหาร  
พระราชภาระได้ก็ทรงตั้งผู้ส าเร็จราชการได้ด้วยความเห็นชอบของที่ประชุมนี้ ก็มีชัดเจน คุณไปพูด
อะไรก็ไม่รู้ มันนอกเรื่องไปแล้วคุณ...”227 

นายประสิทธิ์ จุลละเกศ ผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา ได้แสดงความกังวลว่า 
หากอภิปรายเรื่องนี้ก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงองค์พระมหากษัตริย์ สภานี้ควรจะช่วยกันแก้ไขให้
ถูกต้อง228 จากนั้นนายทิมจึงได้ลุกขึ้นอภิปรายว่าที่สภาต้องพิจารณานั้นมี 2 ประเด็น คือ ควรลงมติ     
ว่าจะล้มล้างมติของสภาที่ลงไว้แต่เดิมหรือไม่ และลงมติการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใหม่              
โดยนายทิมได้ย้ าอีกว่าการที่ทรงผนวชนี้จะถือว่าขาดจากความเป็นพระมหากษัตริย์ไปชั่วคราวหรือไม่  

“...พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงผนวชนั้นยังไม่เคยมีปรากฏเลย                  
ในสมัยตั้งแต่ใช้รัฐธรรมนูญมา เพราะมันเป็นเรื่องใหม่ ที่ท่านอ้างมา รัฐธรรมนูญบอกว่าเมื่อไม่สามารถ
จะปฏิบัติราชการได้ เช่นไปนอกอย่างนี้ อันนั้นความเป็นพระมหากษัตริย์ไม่ได้ขาด แต่ในก ารที่                
ทรงผนวช ความเป็นพระมหากษัตริย์จะขาดไปชั่วคราวหรือไม่ถ้าถือตามหลักทางพุทธศาสนา”229  

                                           
226 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: อุดม ธนู 25/4 – ฉันทนา 26/2. 
227 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: ฉันทนา 26/1. 
228 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: ฉันทนา 26/2. 
229 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: เผียน ต.28/1. 
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ในท้ายที่สุด ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ขอให้ที่ประชุมลงมติไปในคราว
เดียวกันว่า เห็นสมควรยกเลิกมติเดิมที่เห็นชอบให้ตั้งกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ และเห็นชอบในการแต่งต้ังสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในระหว่างที่ทรงผนวชหรือไม่ ซึ่งปรากฏว่าได้มีสมาชิกยกมือให้ความเห็นชอบโดยพร้อม
เพรียงกัน โดยไม่มีสมาชิกคนใดที่ยกมือไม่ให้ความเห็นชอบ230 ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า นอกจาก
การอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาเมื่อคราวที่มีการแต่งตั้งกรมพระชัยนาทนเรนทรเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2493 แล้ว การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในครั้งนี้  ก็น่าจะมีส่วน
อย่างส าคัญในการกระตุ้นให้มีการตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ในเวลาต่อมาด้วย และไม่ว่าสมมติฐานดังกล่าวจะถูกต้อง
หรือไม่ก็ตาม การแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในครั้งนี้ได้กลายเป็นครั้งสุดท้ายที่สมาชิกรัฐสภา
ในฐานะผู้แทนปวงชนมีโอกาสอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ เพราะนับแต่น้ีเป็นต้นไปจะไม่ปรากฏบทบาทดังกล่าวของสมาชิกรัฐสภาอีกเลย 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 5.13 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชนีิ ทรงปฏิญาณพระองค์ต่อสภาผู้แทนราษฎร231 

                                           
230 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 17/2499, สมัยสามัญ, 18 กันยายน 

2499: เผียน ต.28/2. 
231 ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ, รัตนราชินีศรีประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ, 2549), น. 29. 

http://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhjd_sx_jPAhUHQo8KHf1tBkoQjRwIBw&url=http://www.yingthai-mag.com/magazine/reader/2891/137&psig=AFQjCNFmn9-KOMQiwBiybZcHw25ANVrCsA&ust=1477574407561913


236 
 

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี ได้เสด็จพระราชด าเนินมาทรง
ปฏิญาณพระองค์ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2499 232 และได้ทรง                  
ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตั้งแต่วันที่ 22 ตุลาคม ถึง 5 พฤศจิกายน พ .ศ. 2499                      
โดยหลังจากทรงสิ้นสุดหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ในเวลาต่อมาได้มีพระบรมราชโองการ 
ประกาศเฉลิมพระอภิไธย สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี เป็น สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2499 เนื่องจากทรงมีพระราชด าริเห็นว่า สมเด็จ                  
พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี ได้ทรงด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ทรง
ผนวช และทรงปฏิบัติพระราชภารกิจแทนพระองค์ด้วยพระปรีชาสามารถ สนองพระราชประสงค์  
เป็นที่เรียบร้อย เป็นการสมควรที่จะได้เฉลิมพระอภิไธยให้เชิดชูพระเกียรติยศยิ่งขึ้น233 

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้วิเคราะห์เอาไว้ว่า เหตุผลที่ทรงเปลี่ยนพระทัยตั้ง 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น ก็เพื่อที่จะทรงเฉลิม
พระนามสมเด็จพระราชินีโดยเพิ่มค าว่า “นาถ” อันเป็นเหตุผลที่ท าให้สมเด็จพระบรมราชินีทรงได้รับ
การแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตั้งแต่แรก มิใช่เป็นเรื่องของการที่ทรงเคยได้รับการ
แต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว จึงท าให้ทรงได้รับการเฉลิมพระนามเพิ่มค าว่า “นาถ” 
อย่างที่เข้าใจกันทั่วไป และกรณีนี้ก็มิได้เป็นการท าตามประเพณีในสมัยรัชกาลที่ 5 ด้วย เนื่องจากกรณี
ของ สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินี นั้น ทรงได้รับการเลื่อนพระอิสริยยศเป็น 
สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ ตั้งแต่ขณะที่ทรงด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแผ่นดินต่างพระองค์ และอันที่จริงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงตั้งพระทัย
ให้ใช้เป็นการชั่วคราวไปจนถึงเวลาที่พระองค์เสด็จฯ กลับคืนมายังพระนครเท่านั้น กระทั่งในเวลา
ต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ประกาศเฉลิมพระปรมาภิไธยให้พระราชมารดาใหม่
ใน พ.ศ. 2453 ท าให้มีการเรียกพระนามดังกล่าวเป็นการถาวร234 

 
 

                                           
232 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 1 ครั้งที่ 18/2499, สมัยสามัญ, 20 กันยายน 

2499: 20 – 21. 
233 ประกาศเฉลิมพระอภิไธย สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินี, ราชกิจจานุเบกษา                  

เล่ม 73 ตอนที่ 103 (11 ธันวาคม 2499): 1640 – 1641. 
234 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ความเป็นมาของค าว่า “นาถ” ใน “พระบรมราชินีนาถ,”                 

ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 3, ฉบับที่ 3, น. 100 (กรกฎาคม – กันยายน 2548). 
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ตารางที่ 5.5 การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2490 ถึง พ.ศ. 2499 
 

 

ครั้งที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แตง่ตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเรจ็รำชกำร

แทนพระองค ์

รัฐธรรมนูญแหง่รำชอำณำจักรไทย (ฉะบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2490 

 

 
1 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนวิัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสว ี
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

 
 

9 พฤศจิกายน 
ถึง 5 ธันวาคม พ.ศ. 2490 

 

 
2 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนวิัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสว ี
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 
 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

 
 

5 ธันวาคม พ.ศ. 2490 
ถึง 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 

รัฐธรรมนูญแหง่รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2492 

 

 
3 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนวิัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสว ี
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

บทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ใหท้ าหน้าท่ีต่อไป

จนกว่าจะมีการแต่งต้ัง
ผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค์คนใหม่ 

 
 

23 มีนาคม 
ถึง 25 มถุินายน พ.ศ. 2492 

 
4 

 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร 

 

 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

คณะองคมนตร ี
และรัฐสภา 

 

25 มิถุนายน พ.ศ. 2492 
ถึง 24 มีนาคม พ.ศ. 2493 

 
5 

 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร 

 

 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
และรัฐสภา 

 

5 มิถุนายน พ.ศ. 2493  
ถึง 7 มีนาคม พ.ศ. 2494 

 
6 

 
พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 

 

 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 
7 ถึง 12 มีนาคม พ.ศ. 2494  

 
7 

 
พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 

 

 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

คณะองคมนตร ี
และรัฐสภา 

 

12 มีนาคม  
ถึง 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 

เกิดกำรรัฐประหำรและมีกำรน ำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2475 กลับมำใช้บังคบั 

 
8 
 

 
คณะรัฐมนตรี 

 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

29 พฤศจิกายน  
ถึง 2 ธันวาคม พ.ศ. 2494 

รัฐธรรมนูญแหง่รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักรำช 2495 

 
9 

 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได ้

(ทรงผนวช) 

 

คณะองคมนตร ี
และรัฐสภา 

 

22 ตุลาคม ถึง  
5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 
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5.3.5 ประเพณีกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับควำม
เห็นชอบของรัฐสภำภำยใต้ธรรมนูญกำรปกครองรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2502 

ดังที่ได้เห็นมาแล้วว่าลักษณะเด่นของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ได้แก่ การที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทุกกรณี แม้กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ               
แทนพระองค์ด้วยพระองค์เองก็ตาม การแต่งตั้งดังกล่าวย่อมต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย          
ทว่าระหว่างการบังคับใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวที่ประกาศใช้หลังจากที่ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจในช่วงปลาย พ .ศ. 2501 นั้น        
มีเหตุการณ์ที่น่าสนใจเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้น เนื่องจากพระมหากษัตริย์ได้           
เสด็จพระราชด าเนินเยือนต่างประเทศหลายครั้งระหว่าง พ .ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 อันเป็นกรณีที่
พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร และจะต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

ทักษ์ เฉลิมเตียรณ ได้กล่าวถึงการเสด็จประพาสต่างประเทศของพระมหากษัตริย์
ภายหลังการยึดอ านาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เอาไว้ว่า รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์มีความพยายาม
อย่างจริงจังที่จะให้พระมหากษัตริย์ได้แสดงพระองค์ทั้งในประเทศและนานาประเทศ เพราะเมื่อ
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบารมีมากขึ้น รัฐบาลก็จะได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นไปด้วย จอมพลสฤษดิ์
ตระหนักว่าเขามีภาพลักษณ์ที่ไม่ค่อยดีและไม่ค่อยเป็นที่รู้จักของประเทศตะวันตก จึงหันไปพึ่ง                
พระบารมีของพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเติบโตมาในยุโรปตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์และทรงรับสั่ง
ภาษาต่างประเทศได้หลายภาษา อีกทั้งยังทรงมีสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถที่ทรงมีพระ 
จริยวัตรที่งดงาม เพื่อเป็นการเพิ่มชื่อเสียงของประเทศและรัฐบาล จอมพลสฤษดิ์จึงได้จัดให้ทั้งสอง
พระองค์เสด็จประพาสประเทศต่าง ๆ โดยรัฐบาลเห็นว่านอกจากการปรากฏพระองค์จะท าให้ต่างชาติ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลไทยว่าเป็นเผด็จการน้อยลงแล้ว น่าจะท าให้ประชาชนวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล
น้อยลงด้วย เพราะจะหันไปให้ความสนใจพระราชกรณียกิจในการเสด็จประพาสต่างประเทศแทน235  

ในพระราชนิพนธ์ เรื่อง ความทรงจ าในการตามเสด็จต่างประเทศทางราชการ 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ทรงบันทึกเกี่ยวกับการเสด็จต่างประเทศ เอาไว้ว่า                 
“…ใน พ.ศ. 2502 ข้าพเจ้าได้ตามเสด็จต่างประเทศเป็นครั้งแรก โดยไปสาธารณรัฐเวียตนามทาง
ราชการ (State Visit) เป็นเวลาเพียง 3-4 วัน ต่อไปพระเจ้าอยู่หัวเสด็จอินโดนีเซียและพม่าอีก                    

                                           
235 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ , แปลโดย พรรณี                    

ฉัตรพลรักษ์ ,  ม .ร .ว .ประกายทอง สิริสุข , และ ธ ารงศักดิ์  เพชรเลิศอนันต์ ,  พิมพ์ครั้ งที่  3 
(กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), น. 354 – 356. 
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2 ประเทศ ข้าพเจ้าก็ได้ตามเสด็จไปด้วยอีก ระหว่างนั้นเองก็ได้ข่าวว่ารัฐบาลก าลังด าเนินการติดต่อ
กับรัฐบาลอเมริกาและรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปหลายประเทศ เพื่อเตรียมการเสด็จพระราช
ด าเนินไปเยี่ยมประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นทางราชการ รวมทั้งสิ้น 15 ประเทศด้วยกัน…”236 
 
ตารางที่ 5.6 การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 
 

 

ครั้งที่ 
 

ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

เหตุแห่งกำรแต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำร 

ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 

1 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศเวียดนาม) 

 

18 ถึง 20 ธันวาคม พ.ศ. 2502 
 

 

2 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศอินโดนีเซีย) 

 

8 ถึง 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2503 
 

 

3 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 

(เสด็จฯ ประเทศพม่า) 

 

2 ถึง 5 มีนาคม พ.ศ. 2503 
 

 

4 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 

(เสด็จฯ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรป) 
14 มิถุนายน ถึง 

18 สิงหาคม พ.ศ. 2503 
 

5 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศปากีสถาน) 

 

11 ถึง 22 มีนาคม พ.ศ. 2505 
 

 

6 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร  

(เสด็จฯ ประเทศสหพันธ์มาลายา) 
20 ถึง 27 มิถุนายน 

พ.ศ. 2505 
 

7 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร  

(เสด็จฯ ประเทศมาเลเซีย) 
17 สิงหาคม ถึง  

13 กันยายน พ.ศ. 2505 
 

8 
พระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศญี่ปุ่นและจีน) 

27 พฤษภาคม ถึง  
8 มิถุนายน พ.ศ. 2506 

 

9 
พระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศฟิลิปปินส์) 

9 ถึง 14 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2506 

 

10 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
(เสด็จฯ ประเทศออสเตรีย) 

12 กันยายน ถึง  
6 ตุลาคม พ.ศ. 2507 

 

11 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 

(เสด็จฯ ประเทศอังกฤษ) 
15 กรกฎาคม ถึง  

6 ตุลาคม พ.ศ. 2509 
 

12 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 

(เสด็จฯ ประเทศอิหร่าน) 

 

23 ถึง 30 เมษายน พ.ศ. 2510 
 

 

13 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 

(เสด็จฯ ประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดา) 

 

6 ถึง 29 มิถุนายน พ.ศ. 2510 

 
 

                                           
236 สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ, ความทรงจ าในการตามเสด็จต่างประเทศ

ทางราชการ, (กรุงเทพมหานคร : กิเลนการพิมพ์, 2547), น. 81. 
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มีปัญหาต้องพิจารณาว่าระหว่างการบังคับใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2502 นี้ การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีวิธีการปฏิบัติอย่างไร เนื่องจากว่า                      
ในรัฐธรรมนูญชั่วคราวฉบับดังกล่าวไม่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เลย
แม้แต่มาตราเดียว แต่ในทางปฏิบัติกลับมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นหลายครั้ง  

ในเบื้องต้นนั้นสมควรกล่าวถึงที่มาของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2502 โดยสังเขปก่อนว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวซึ่ง เกิดขึ้นภายหลัง
จากที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอ านาจในเดือนตุลาคม พ .ศ. 2501 และยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495237 กระทั่งในเดือนมกราคม        
ปีถัดมาได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และโดยเหตุที่         
มุ่งหมายให้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับดังกล่าวใช้บังคับไปพลางก่อนจนกว่าสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ238 จะได้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วเสร็จ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับนี้
จึงมีบทบัญญัติเพียง 20 มาตรา ซึ่งนับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีจ านวนบทบัญญัติน้อยที่สุดในบรรดา
รัฐธรรมนูญทุกฉบับของไทย และดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าโดยปกติรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะไม่บัญญัติ
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับนี้ก็เช่นกัน 
ไม่มีมาตราใดเลยที่กล่าวถึงเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวฉบับนี้มีผลใช้บังคับในช่วงปลาย พ.ศ. 2502 

คณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือถึงสภาร่างรัฐธรรมนูญว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระ         
นางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ จะเสด็จพระราชด าเนินประพาสต่างประเทศ โดยคณะรัฐมนตรีเห็นว่า
สมควรจะได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้เพื่อปฏิบัติพระราชภารกิจในระหว่างที่จะไม่
ประทับอยู่ในราชอาณาจักร ทั้งนี้ แม้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะไม่ได้บัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้โดยตรงก็ตาม แต่ก็มีบทบัญญัติมาตรา 20 เป็นทางแก้ไว้แล้วว่า 

“ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไป               
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 

ในกรณีมีปัญหาเกี่ยวแก่การวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคก่อนเกิดขึ้น                    
ในวงงานของสภาหรือเกิดขึ้นโดยคณะรัฐมนตรีขอให้สภาวินิจฉัย ให้สภาวินิจฉัยชี้ขาด” 

                                           
237 ดู ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 1 และประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 75, ตอนที่ 81 (21 ตุลาคม 2501). 
238 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 6 ก าหนดให้มีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญมีหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย 
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คณะรัฐมนตรีจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 20 วรรคสอง แห่งธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ขอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการแต่งต้ัง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในสองประเด็น ประเด็นแรก พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจ               
ในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่ และประเด็นที่สอง ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่239 

อันที่จริงปัญหาประการแรกที่คณะรัฐมนตรีเสนอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่นั้น ยังมี
ปัญหาอีกประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวเนื่องกัน คือหากสภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงมี
พระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ต้องให้สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ดังกล่าวด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ดี คณะรัฐมนตรีไม่ได้
ขอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุนี้  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญเริ่มต้น                         
การพิจารณา หลวงประกอบนิติสาร สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงอภิปรายตั้งข้อสงสัยว่าเหตุใด
คณะรัฐมนตรีจึงไม่ขอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้นจะต้องให้สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบด้วยหรือไม่ 

“…ท่านมีเหตุผลอย่างไรจึงเสนอขอให้สภาวินิจฉัยเพียงว่า ตามประเพณี                       
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยนั้นพระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจ         
จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยประธานแห่งสภานิติบัญญัติ … เป็นผู้ลงนามรับสนอง  
พระบรมราชโองการ … เหตุไรรัฐบาลไม่ขอวินิจฉัยเลยไปว่า ในกรณีที่ทรงใช้พระราชอ านาจนั้นจะต้อง
ให้สภาให้ความเห็นชอบในการที่ทรงแต่งต้ังเช่นว่านั้นหรือไม่ เหตุที่ข้าพเจ้ามีความสงสัยนี้ ... เพราะว่า
ข้าพเจ้าได้พิจารณาดูรัฐธรรมนูญที่เราได้ใช้ ๆ กันมา ข้อความหรือบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญเรานั้น 
ต่างฉบับต่างบัญญัติไว้ เป็นพิ เศษในเรื่องนี้หาได้ตรงกันทุกประการไม่  เป็นต้นว่าธรรมนูญ                  
การปกครองแผ่นดินสยาม พ .ศ. 2475 อันเป็นฉบับแรก มาตรา 5 ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องถวาย                
พระราชอ านาจที่จะทรงแต่งตั้ง นั่นเห็นจะเป็นนอกประเด็นไป แล้วก็เป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวด้วย 
ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2475 ฉบับถาวรจะถวายพระราชอ านาจให้ทรงแต่งตั้งคนใดคนหนึ่งหรือ
หลายคนขึ้นเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร ...                  
ส่วนรัฐธรรมนูญ 2489 ซึ่งเวลานั้นมีสองสภา ... ถวายพระราชอ านาจ ท านองเดียวกับ พ.ศ. 2475 
ทรงแต่งตั้งคนเดียวหรือหลายคนเป็นคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แล้วก็มาขอความเห็นชอบ
จากรัฐสภา … ต่อมามีการรัฐประหาร รัฐธรรมนูญ 2490 ฉบับชั่วคราวนั้น บทบัญญัติกึ่งถวายพระราช

                                           
239 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1840 – 1841. 
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อ านาจ คือบัญญัติว่าจะทรงแต่งตั้งคณะอภิรัฐมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการและก็ไม่ต้องขอความเห็นชอบ
ของสภา ต่อมารัฐธรรมนูญถาวร 2492 มาตรา 19 ถวายพระราชอ านาจให้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่ง                   
นี่หมายความว่าคนเดียว ไม่ใช่คณะ เป็นผู้ส าเร็จราชการด้วยความเห็นชอบของรัฐสภาอีก ... 
รัฐธรรมนูญฉบับ 2492 นี้เป็นฉบับแรกที่บัญญัติให้ประธานรัฐสภารับสนองพระบรมราชโองการ  … 
คราวนี้มา พ.ศ. 2495 ก็ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 2475 และมาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 17 บทบัญญัติ
ท านองเดียวกับมาตรา 19 ของรัฐธรรมนูญ 2492 คือ แต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งด้วยความเห็นชอบของสภา 
แต่โดยเหตุที่ตามรัฐธรรมนูญนั้นมีสภาเดียวจึงรับความเห็นชอบของสภาผู้แทน … เพราะฉะนั้น
ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าหากสภานี้ได้ลงมติไปตามแนวที่รัฐบาลเสนอมา คือหมายความว่าทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจจะแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ รัฐธรรมนูญหลายฉบับก็บัญญัติต่างกันในเรื่องขอความ
เห็นชอบของสภาหรือไม่ … เพื่อความกระจ่างข้าพเจ้าอยากจะขอให้รัฐมนตรีชี้แจงสักหน่อยว่าเหตุใด
จึงไม่ขอให้วินิจฉัยไปเลยว่าต้องขอความเห็นชอบของสภาหรือไม่ มิฉะนั้นจะเกิดปัญหาภายหลัง...”240 

พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ได้ชี้แจงสาเหตุที่
คณะรัฐมนตรีไม่ได้ขอให้วินิจฉัยว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
จะต้องให้สภาร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นชอบหรือไม่ เพราะเห็นว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในวงงานของ
สภา ซึ่งตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 20 วรรคสองนั้น สภาร่าง
รัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยประเด็นนี้อยู่แล้ว คณะรัฐมนตรีจึงไม่จ าเป็นต้องเสนอให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีก241 อย่างไรก็ดี พลเอก ส. สุทธิสารรณกร ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่า 
ประเด็นที่จะให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องได้รับความ
เห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ีไม่มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนใดเสนอญัตติไว้ก่อน เป็น
แต่เพียงการยกขึ้นอภิปรายกันเองเท่านั้น จึงขอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเฉพาะสองประเด็นแรก
ก่อนว่า เมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ ในราชอาณาจักร จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้หรือไม่ และประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการใช่
หรือไม่ ซึ่งปรากฏว่าที่ประชุมได้ลงมติให้การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ โดยให้ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ242 

จากนั้น นายกมล วรรณประภา สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอญัตติ               
ให้วินิจฉัยว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องได้รับความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ

                                           
240 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1841 – 1844. 
241 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1845 – 1846. 
242 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1849 – 1850. 
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หรือไม่ เพราะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในวงงานของสภา และสภาชอบที่จะวินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งปรากฏว่า           
มีสมาชิกให้การรับรองญัตติดังกล่าว อย่างไรก็ดี มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกคนหนึ่ง คือ            
พลอากาศเอก บุญชู จันทรุเบกษา อภิปรายคัดค้านว่าควรจะเสนอญัตติดังกล่าวในวันหลัง แต่สุดท้าย
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญได้อาศัยอ านาจตามข้อบังคับการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญอนุญาตให้
เสนอญัตติดังกล่าวได้243 แต่ก่อนที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ต้องได้รับความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง 
คือ พลต ารวจตรี ฉัตร หนุนภักดี ได้อภิปรายเสนอว่าควรให้การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์      
เป็น “พระราชอ านาจโดยเฉพาะ” โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ 

“...การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จไปต่างประเทศหรือไม่ได้อยู่ใน
ประเทศและมีพระราชอ านาจที่จะแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการโดยประธานสภารับสนองพระบรมราช
โองการนั้น เห็นควรจะได้ให้เป็นพระราชอ านาจโดยเฉพาะ สภานี้ก็เป็นสภาที่ถวายความจงรักภักดี
โดยแน่นแฟ้น ... กระผมคิดว่าสภานี้ควรจะถวายพระราชอ านาจ ไม่ควรจะเข้าไปเกี่ยวข้องในการที่จะ
รับผิดชอบหรือเข้าไปเสนอให้มีแนวความคิดเห็นแตกต่างไปกับพระราชอ านาจที่จะได้ทรงใช้”244  

สุดท้ายประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญจึงขอให้ที่ประชุมวินิจฉัยว่าการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องได้รับความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งปรากฏว่ามี
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 30 คน ยกมือเห็นว่าต้องได้รับความเห็นชอบ ในขณะที่สมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 81 คน ยกมือเห็นว่าไม่ต้องขอความเห็นชอบ เป็นอันว่าเสียงข้างมากของ
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเป็นยุติว่า พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 245 เมื่อสภาร่าง
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นนั้น การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เกิดขึ้นในทางความเป็นจริง
ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 จึงเป็นไปในทิศทางดังกล่าว คือพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ246 

                                           
243 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1850 – 1851. 
244 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1851 – 1852. 
245 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 44, 26 พฤศจิกายน 2502: 1852. 
246 อันที่จริงยังมีปัญหาอีกประการหนึ่งซึ่งไม่ได้มีการเสนอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คือ

ปัญหาที่ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องปฏิญาณตนก่อนเข้ารับหน้าที่ด้วยหรือไม่ เพราะที่ผ่านมา
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องปฏิญาณตนในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภา แล้วแต่
กรณี ก่อนเข้ารับหน้าที่เสมอ อย่างไรก็ดี จากการพิจารณารายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
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ภาพที่ 5.14 สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ เสด็จพระราชด าเนินทรงปฏิญาณพระองค์ 
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2509247 

                                           
พบว่าในทางปฏิบัติผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง                     
พ.ศ. 2510 ได้ปฏิญาณตนต่อที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญก่อนเข้ารับหน้าที่ด้วย เช่น สมเด็จพระราช
ชนนีศรีสังวาลย์ ได้เสด็จมาทรงปฏิญาณตนต่อที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญก่อนที่จะทรงเข้ารับหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จพระราช
ด าเนินเยือนประเทศเวียดนามในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2502 ดู รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 46, 17 ธันวาคม 2502: 1875 – 1877. หรือกรณีที่ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ทรงได้รับ
การแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศญี่ปุ่นและ
ประเทศจีนใน พ.ศ. 2506 พระองค์ได้เสด็จมาทรงปฏิญาณตนต่อที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเช่นกัน 
ดู รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 145, 23 พฤษภาคม 2506: 256 – 258. 

247 สุมาลี บ ารุงสุข, สุกัญญา บ ารุงสุข และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, สมเด็จพระศรี                      
นครินทราบรมราชชนนี , (กรุงเทพมหานคร : โครงการไทยศึกษา ฝ่ายวิชาการ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2527), น. 190. 
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จากกรณีที่ ได้กล่าวมานี้ เท่ากับว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าการที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภา
เป็น “ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่ถูกต้อง เพราะ
เมื่อพิจารณาจากการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้แทบทั้งหมดล้วนแต่
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาทั้งสิ้น การที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภาจึงต้องถือว่าเป็นสถานการณ์เฉพาะในระหว่างการใช้บังคับ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 เท่านั้น ทั้งนี้ เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 แล้ว ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรยังคงบัญญัติรับรองให้
รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เช่นเดียวกับ
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับก่อน ๆ โดยในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หลวงประกอบนิติสาร 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้อภิปรายเกี่ยวกับประเด็นนี้เอาไว้อย่างน่าฟังว่า การที่สภาร่าง
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องขอความ
เห็นชอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องเฉพาะหน้า และยืนยันว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวร               
ต้องก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา 

“…การที่จะกล่าวว่า … ระบอบรัฐธรรมนูญของเรา … เคยมีมาอย่างไรนั้น ก็เห็น
จะต้องกล่าวว่าโดยหลักแล้วความเห็นชอบของรัฐสภาเป็นหลัก การไม่ต้องการความเห็นชอบของ
รัฐสภาเป็นข้อยกเว้น จริงอยู่เมื่อครั้งรัฐบาลคณะนี้ได้เสนอต่อสภานี้ให้วินิจฉัยเกี่ยวกับพระราชอ านาจ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ว่าจะต้องรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่นั้น สภานี้ได้มีมติไป
ว่าไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา … ข้าพเจ้ามองมติอันนั้นว่าเป็นมติขบปัญหาเฉพาะหน้า 
เพราะว่าในระยะที่เราลงมตินั้น เป็นระยะที่มีการปฏิวัติใหม่ ๆ ก็ว่าได้ เหตุการณ์ทั้งหลายแวดล้อม
อย่างไร ก็เป็นเหตุผลที่เราลงมติเช่นนั้น และก็เป็นเรื่องเหมาะสมแก่พระราชฐานะของพระมหากษัตริย์
และเหตุการณ์ปัจจุบันอย่างยิ่ง ข้าพเจ้าไม่มีอะไรที่จะต าหนิติเตียนมตินั้นเลยแม้แต่น้อย แต่ว่าครั้งนี้
เป็นครั้งที่เราจะร่างรัฐธรรมนูญถาวรลงเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นตัวบทบัญญัติ เพื่อใช้เป็นกฎหมาย
หลักปกครองบ้านเมืองต่อไป ข้าพเจ้ามีความเห็นว่าในหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น                 
ข้อใหญ่ใจความคือว่าพระมหากษัตริย์นั้น ถ้าจะทรงใช้พระราชอ านาจอันใดเกี่ยวกับบ้านเมือง                 
ไม่ใช่เกี่ยวกับส่วนพระองค์ … ก็ไม่เป็นการสมควรเลยที่จะไปตราบทบัญญัติรัฐธรรมนูญถวายพระราช
อ านาจให้ทรงใช้ได้โดยอิสระ โดยพระราชอัธยาศัยไม่ต้องรับความเห็นชอบจากใคร … เราต้องไม่ลืมว่า 
เมื่อมีการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งใด ผู้ที่มาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นไม่ว่าจะ
เป็นคนคนเดียวหรือเป็นคณะบุคคลก็ย่อมมีอ านาจเหมือนกับพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
อาจทรงยับยั้งกฎหมายได้ เพราะฉะนั้นในเรื่องพระราชอ านาจยับยั้งกฎหมายนี้มองให้ลึกซึ้งแล้ว               
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เป็นเรื่องที่ละเอียดประณีตและแนบเนียน ซึ่งถ้าใช้ได้โดยถูกต้องหรือใช้โดยผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
ราษฎรและสภาเห็นว่าถูกต้องเรื่องก็เรียบร้อยกันไป แต่ว่าถ้าการใช้นั้นเป็นการใช้โดยบุคคลที่                      
ไม่ถูกต้องหรือโดยวิธีการที่ไม่ถูกต้องอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว อาจจะเกิดเหตุอะไร ๆ ก็ได้ อาจจะก่อ
ความไม่พอใจให้แก่สภา อาจจะเกิดการกระทบกระทั่งกันระหว่างรัฐบาลกับพระมหากษัตริย์                      
แล้วเมื่อนั้นเหตุการณ์อันไม่พึงปรารถนาอย่างยิ่งก็อาจจะอุบัติขึ้น เพราะฉะนั้นเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ  
ทุก ๆ ฉบับที่เป็นรัฐธรรมนูญถาวรได้บัญญัติมาแล้วว่าต้องรับความเห็นชอบต่อสภานั้นจึงมีเหตุผล … 
เพราะฉะนั้นการที่จะตราบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้เป็นหลักว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบของ  
สภานี้เป็นไปโดยวิถีทางของระบอบการปกครองที่เรียกกันว่าประชาธิปไตยนี้เป็นอย่างยิ่ง เพราะเอา
สภามารับมารู้ในการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ … โดยหลักกล่าวได้ว่าถ้าแม้ว่าพระมหากษัตริย์
พระองค์ใดทรงเห็นว่าท่านผู้ใดผู้หนึ่งหรือจ านวนใดจ านวนหนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว
ละก็เป็นการหนีกฎธรรมชาติไม่พ้นว่าความเห็นของคนเรานี้ก็มีคนอื่นแย้งได้ คนหนึ่งไม่เห็นด้วยก็ได้ 
และมีเวลาผิดได้ด้วย เพราะฉะนั้นประชาชนหรือสมาชิกสภาหรือรัฐบาลในขณะหนึ่ง ๆ จะมีความ
เคารพนับถือพระมหากษัตริย์เพียงใดก็ตาม อาจจะมีความไม่พอใจในตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์นั้นก็เป็นของที่เป็นไปได้ง่าย … ข้าพเจ้าจึงเห็นว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปี 2475                
ฉบับถาวร ปี 2489 ปี 2492 ปี 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 2495 ซึ่งมีบทบัญญัติว่า การทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้น เป็นไปด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา นี่เป็นหลักที่เราควรจะยืนยันไว้”248 

แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ตลอดจนรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรหลังจากนั้น ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 หรือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 จะยังคงยืนยันหลักการที่ให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ก็ตาม แต่ปรากฏว่าเมื่อมาถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 บทบัญญัติในเรื่องนี้ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงไป
อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีการก าหนดให้การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นพระราชอ านาจ
โดยเฉพาะ จึงกล่าวได้ว่าสภาพการณ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่เกิดขึ้นภายใต้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ซึ่งดูเหมือนจะเป็นเรื่องชั่วคราวนั้น ได้ถูก
น ามาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 เสียแล้ว และได้ตกทอดมายังรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับต่อ ๆ มา คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วย 

                                           
248 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ) ครั้งที่ 8, 7 กันยายน 

2504: 301 – 304. 



247 
 

บทที่ 6 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ ตั้งแต ่พ.ศ. 2534 ถึง ปัจจุบัน 

 
6.1   กำรรัฐประหำรในเดือนกุมภำพันธ์ พ.ศ. 2534 และกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับ “เพิ่มพูน” 
พระรำชอ ำนำจ  

 
หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งสุดท้าย

ในคราวที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญฉบับถาวร
หลังจากนั้นทุกฉบับต่างก็เดินตามกฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวทั้งสิ้น จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์อีกครั้ง หลังจากที่ไม่เคยแก้ไขกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้เลยตลอดระยะเวลากว่า 40 ปี โดยใน
ครั้งนี้นับเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองนั้น จากเดิมที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการ
แต่งตั้งดังกล่าว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจใน
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาอีกต่อไป1  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ยังมีบทบัญญัติใหม่ ๆ 
เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ได้แก่ การก าหนดให้
วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ กล่าวคือ กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถ
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั้น โดยปกติแล้วคณะองคมนตรีจะเป็นผู้เสนอชื่อผู้ซึ่ง
สมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ ซึ่งหมายความว่า
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะต้องประชุมร่วมกันเป็นรัฐสภาเพื่อให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ดังกล่าว แต่ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบนั้นจะเกิด         
เป็นปัญหาขึ้น เนื่องจากไม่มีรัฐสภาที่จะท าหน้าทีใ่ห้ความเห็นชอบการตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์           
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 คงเห็นถึงปัญหาดังกล่าวนี้ จึงก าหนดให้
วุฒิสภาเพียงสภาเดียวท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้โดยล าพังในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ2 

                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 16 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 วรรคสอง 
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ตารางที่ 6.1 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2521 เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
 
 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2521 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2534 

มำตรำ 16 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่                 
ในราชอาณาจักรหรือจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้                  
ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ ใดผู้หนึ่งด้วยความ
เห็นชอบของรัฐสภาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และ
ให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

มำตรำ 16 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่                  
ในราชอาณาจักรหรือจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้                       
ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนาม               
รับสนองพระบรมราชโองการ 

มำตรำ 17 ในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้ง               
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามมาตรา 16 ก็ดี ในกรณีที่
พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เพราะยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะหรือเพราะเหตุอื่นใด 
ก็ดี ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งที่สมควรด ารง
ต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอ
ความเห็นชอบ เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วให้ประธาน
รัฐสภาประกาศในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ แต่งตั้ง              
ผู้นั้นเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

มำตรำ 17 ในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้ง              
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามมาตรา 16 ก็ดี ในกรณีที่
พระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน              
พระองค์เพราะยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะหรือเพราะเหตุอื่นใด                
ก็ดี  ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งที่สมควรด ารง
ต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอ
ความเห็นชอบ เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ประธาน
รัฐสภาประกาศในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ แต่งตั้ง                 
ผู้นั้นเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

ในระหว่ า งที่ สภาผู้ แทนราษฎรสิ้ นอายุ  หรือสภา
ผู้แทนราษฎรถูกยุบ ให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการ                
ให้ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่ง 

 
มีข้อสังเกตด้วยว่านอกจากเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ยังมีความเปลี่ยนแปลง เกิดขึ้นกับกฎเกณฑ์ในหมวด
พระมหากษัตริย์อีกสองเรื่อง เรื่องแรก คือ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการสืบราชสมบัติ จากเดิมที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อน ๆ ก าหนดให้การสืบราชสมบัติให้เป็นไปโดยนัยแห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราช
สันตติวงศ์  พระพุทธศักราช 2467 และประกอบด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
เปลี่ยนไปก าหนดว่ากรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้แล้ว 
รัฐสภาไม่มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการสืบราชสมบัติในกรณีดังกล่าวอีกต่อไป อ านาจในการให้
ความเห็นชอบการสืบราชสมบัติของรัฐสภานั้นคงเหลือแต่เฉพาะกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและ
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้เท่านั้น โดยในกรณีเช่นว่านี้คณะองคมนตรีจะเสนอ
พระนามผู้สืบราชสันตติวงศ์ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบต่อไป อีกเรื่องหนึ่ง คือ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ
แก้ไขกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ จะก าหนดให้กระท าได้
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โดยวิธีการอย่างเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งก็คือเป็นอ านาจของรัฐสภา แต่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้เปลี่ยนไปก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์             
พระพุทธศักราช 2467 เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตอย่าง
มากว่า ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งหมดเป็นไปในทิศทางที่ลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทน
ปวงชน แปรผกผันกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

ปัญหาที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่าอะไรคือมูลเหตุของความเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นใน                  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 จากการส ารวจตรวจสอบพบว่าในระหว่าง                 
การร่างรัฐธรรมนูญตลอดจนภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับแล้ว แทบไม่ปรากฏค าอธิบาย
ในทางต ารา บทความ หรือแม้แต่การอภิปรายในทางวิชาการเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 3              

                                           
3 ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แทบไม่มีการ

กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติในหมวดพระมหากษัตริย์ หรือหากจะมีก็เป็นการกล่าวถึง
เฉพาะประเด็นเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์เท่านั้น โปรดดู 
ไพโรจน์ โพธิไสย. “การแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 
2467 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534.” รัฐสภาสาร.                
ปีที่ 41. ฉบับที่ 2. (กุมภาพันธ์ 2536) : 57 – 80. บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. สถาบันพระมหากษัตริย์ตาม
รัฐธรรมนูญไทย. กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. น. 9. และ     
สมยศ เช้ือไทย. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ฉบับใช้เรียน. กรุงเทพมหานคร 
: วิญญูชน, 2549. น. 42. ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตด้วยว่าในต ารากฎหมายรัฐธรรมนูญเอง เมื่อต้อง
กล่าวถึงวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยก็ไม่ได้มีการชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ดู สมคิด 
เลิศไพฑูรย์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  2548. น . 16 – 17. มนตรี                      
รูปสุวรรณ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ . พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2543. น. 251 – 253. และ บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ 6. 
กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2555. น. 255 – 256. อย่างไรก็ดี ในระยะหลังมานี้เริ่มมีการอภิปรายถึงความ
เปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติว่าด้วยพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 บ้างแล้ว เช่น วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “ค าน า.” ใน ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ว่ าด้วย
พระมหากษัตริย.์ กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2551. 
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ดูเหมือนว่าวงวิชาการและสังคมไทยในเวลานั้นจะมุ่งความสนใจไปที่การสืบทอดอ านาจของ                   
คณะรัฐประหารและความไม่เป็นประชาธิปไตยของสถาบันการเมืองอื่น ๆ เช่น วุฒิสภา เป็นส าคัญ 
โดยไม่ทันสังเกตว่ามีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับบทบัญญัติในหมวดพระมหากษัตริย์ หรืออาจ
สังเกตเห็นแต่เลี่ยงไม่กล่าวถึงก็ไม่อาจทราบได้ เมื่อเป็นเช่นนี้วิธีที่ดีที่สุดในการท าความเข้าใจถึงความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นดังกล่าว จึงได้แก่การย้อนกลับไปพิจารณาเอกสารรายงานการประชุมของ
องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

ในเบื้องต้นสมควรกล่าวถึงความเป็นมาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 โดยสังเขปเสียก่อนว่า หลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2521 ใช้บังคับมาเป็นเวลาถึง 12 ปี คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ซึ่งมี พลเอก สุนทร          
คงสมพงษ์ เป็นหัวหน้า ได้ยึดอ านาจจากรัฐบาลของ พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 25344 และไดม้ีการประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

สิ้นสุดลง5 ต่อมาในวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 ได้มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2534 ซึ่งมีการแปรสภาพ “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” เป็น “สภารักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ”ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว โดยมี “หัวหน้าคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ” เป็น “ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ”6 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดให้มี “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
จากผู้มีสัญชาติไทยโดยก าเนิด ตามที่ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติน าความกราบ
บังคมทูล และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญ7 

ส าหรับกระบวนการในการจัดท ารัฐธรรมนูญนั้น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2534 ก าหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติแต่งตั้ง  “คณะกรรมาธิการ” ขึ้นมาคณะหนึ่ง            

                                           
4 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 1 เรื่อง การยึดและควบคุมอ านาจ

การปกครองประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 108 ตอนที่ 32 (23 กุมภาพันธ์ 2534):                  
9 – 11. 

5 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 3 เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย วุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี และการปฏิบัติงานตามปกติของ
องคมนตรี และศาลทั่วประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 108 ตอนที่ 32 (23 กุมภาพันธ์ 
2534): 14. 

6 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 
7 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 6 และมาตรา 7 
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จ านวนไม่เกิน 20 คน ท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 8 จากนั้นเมื่อ    
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมาธิการแล้ว ก็ให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
เป็นสามวาระ และเมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ว 
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็จะน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญต่อไป9 
 
6.2 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 นั้น กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสองประเด็น ประเด็นแรก คือ การก าหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
และประเด็นที่สอง คือ การก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ ส าหรับประเด็นแรกนั้น        
ถูกเสนอขึ้นในชั้นของ “คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ” ส่วนประเด็นที่สองถูกเสนอขึ้นในชั้นของ 
“คณะกรรมาธิการวิสามัญ” ที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติแต่งตั้งขึ้นในการพิจารณาวาระที่สอง 

6.2.1   พระมหำกษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับ
ควำมเห็นชอบของรัฐสภำ 

 การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                        
โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภานั้น ปรากฏครั้งแรกในร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญยกร่างขึ้น โดยมีข้อความว่า  

“มาตรา 16 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือจะทรง
บริหารพระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ และให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และแจ้งให้ประธาน
รัฐสภา นายกรัฐมนตร ีและประธานศาลฎีกาทราบ”10 

                                           
8 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 10 
9 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 11 ประกอบกับข้อบังคับ

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2534 ข้อ 103 – 109.  
10 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                         

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ร. 4/2 – 4/3. 
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ตารางที่  6.2 บทบัญญัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เปรียบเทียบกับร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการของ
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ยกร่างขึ้น 
 
 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2521 

ร่ำงรัฐธรรมนูญที่ฝ่ำยเลขำนุกำรของ 
คณะกรรมำธิกำรร่ำงรัฐธรรมนูญยกร่ำงขึ้น 

มำตรำ 16 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่
ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือจะทรงบริหาร               
พระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรง
แต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา  
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

มำตรำ 16 ในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่
ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือจะทรงบริหาร              
พระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรง
แต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
และให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ และแจ้งให้ประธานรัฐสภา 
นายกรัฐมนตรี และประธานศาลฎีกาทราบ 

 
บทบัญญัติที่ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญยกร่างขึ้น น้ี                 

มีความแตกต่างจากบทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ อยู่สามประเด็น ประเด็นแรก คือ 
อ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่เป็นอ านาจร่วมกันของพระมหากษัตริย์
และรัฐสภา บัดนี้ได้เปลี่ยนเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยล าพัง  รัฐสภาไม่มีอ านาจ                
ในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์อีกต่อไป 
ประเด็นที่สอง คือ ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิม
คือ “ประธานรัฐสภา” เปลี่ยนเป็น “ประธานองคมนตรี” และประเด็นสุดท้ายที่ไม่เคยปรากฏ                  
ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ คือ การแจ้งให้ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี และประธานศาลฎีกาทราบ 

ส าหรับประเด็นเรื่องผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้น สุดท้ายได้มีการ
ก าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเช่นเดิม ส่วนการแจ้งให้ประธาน
รัฐสภา นายกรัฐมนตรี และประธานศาลฎีกา ทราบถึงการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น            
ได้มีการตัดถ้อยค าในส่วนนี้ออกไปทั้งหมด ปัญหาที่ต้องพิจารณาจึงเหลือเพียงประเด็นแรก คือ การให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา    
ซึ่งได้กลายเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบัน โดยประเด็นนี้ได้น าไปสู่ การ
ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหมู่ของกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ โดยฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการบัญญัติ
ตามที่ฝ่ายเลขานุการเสนอมานั้น น าโดย นายอดุล วิเชียรเจริญ และ นายมีชัย ฤชุพันธุ์  ส่วน
กรรมาธิการที่คัดค้านเรื่องนี้อย่างชัดเจน ได้แก่ นายสุจิต บุญบงการ และ นายสมภพ โหตระกิตย์  
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เหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภานั้นมีอยู่ว่า การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เป็นเรื่องส่วนพระองค์ จึงทรงกระท าได้โดยไม่จ าต้องให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ โดยมองว่า
เรื่องนี้เป็น “พระราชอ านาจ” ของพระมหากษัตริย์ ไม่ใช่ “อ านาจในทางการเมือง” ของรัฐสภา            
ดังจะเห็นจากค าอภิปรายของนายอดุล วิเชียรเจริญ ว่า 

“…การสืบสันตติวงศ์ก็ตาม การแต่งตั้งผู้ปฏิบัติหน้าที่ก็ตามเป็นเรื่องส่วนพระองค์ 
เป็นพระราชอ านาจที่น่าจะทรงกระท าได้ ในเมื่อสามารถจะทรงกระท าได้ และอันนี้รวมไปตลอดถึง
การสืบราชสมบัติก็ต้องเป็นไปตามกฎหมาย กฎมณเฑียรบาลอยู่แล้ว ส่วนการที่สภาจะมีอ านาจแก้นั้น 
ผมเห็นด้วยที่จะให้ใส่ไว้ว่าถ้าจะแก้ ถ้ารัฐสภาแก้ได้และแก้อย่างที่พึงจะแก้รัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีที่
การใดที่จะพึงเป็นไปก็น่าจะเป็นไปตามกฎมณเฑียรบาล ถ้าไม่มีกรณีที่ต้องใช้กฎมณเฑียรบาล 
กล่าวคือการที่จะทรงแต่งตั้งในเมื่อจะไม่สามารถที่จะทรงบริหารราชการแผ่นดินได้ก็น่าจะให้พระองค์
ท่านเป็นผู้ตั้ง ไม่จ าเป็นจะต้องให้รัฐสภา อันนี้มิใช่อ านาจทางการเมืองแต่อย่างใด และจะต้องแยก               
ให้เห็นชัดประเด็นระหว่างอ านาจในทางการเมือง ซึ่งเป็นอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรกับพระราช
อ านาจซึ่งเป็นพระราชอ านาจขององค์พระมหากษัตริย”์11 

ขณะที่ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ เห็นว่า การที่รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบ
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบตามที่พระมหากษัตริย์ทรง
เสนอ ก็จะขัดกันเองกับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ 
จึงควรให้รัฐสภาท าหน้าที่เพียง “รับทราบ” การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น 

“…เราก็เขียนรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะผู้ใดจะ
ละเมิดมิได้ ทีนี้ถ้าเวลาที่พระมหากษัตริย์จะไม่ทรงอยู่ แล้วก็ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ไว้ และบอกต้องไปขอความเห็นชอบจากสภา สมมติว่าสภาไม่ให้ความเห็นชอบ แล้วเกิดอะไรขึ้น คือ
ถ้าเราบอกว่าให้ไปขอความเห็นชอบ มันก็มีได้ทั้งเห็นชอบและไม่เห็นชอบ จะไปบอกว่ารัฐสภาจะต้อง
เห็นชอบคงเป็นไปไม่ได้ ไม่อย่างนั้นจะไปให้ความเห็นชอบท าไม ให้ทราบเฉย ๆ ก็พอ ทีนี้ถ้าเผื่อไม่ให้
ความเห็นชอบ อะไรจะเกิดขึ้นกับหลักตามมาตรา 6 ที่เราว่า”12 

                                           
11 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                         

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ร. 4/4. 
12 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                        

ครัง้ที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ร. 4/4 – 4/5. 
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ส าหรับฝ่ายที่คัดค้าน เช่น นายสมภพ โหตระกิตย์ มีความเห็นว่า การก าหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา
นั้นเท่ากับเป็นการลดความส าคัญของรัฐสภาลงไป โดยนายสมภพเห็นว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
เป็นผู้แทนของพระองค์ การแต่งต้ังจึงต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 

“ยังไม่ค่อยสบายใจถ้าจะเปลี่ยนหลักการอันนี้ไป เพราะเหตุที่ว่าคนเขาจะ
มองเห็นประการว่าลดความส าคัญของรัฐสภาลงไป ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นเป็นผู้แทนของ
พระองค์ตามบทบัญญัติของกฎหมายเลยทีเดียว เพราะฉะนั้นก็ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา
เป็นหลักของกฎหมายรัฐธรรมนูญปัจจุบัน เพราะฉะนั้นถ้าตัดออกไปแล้ว ความรู้สึกเข้าใจผิดจะมี
เพิ่มขึ้นส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับนี…้”13 

นายสุจิต บุญบงการ ซึ่งอยู่ในฝ่ายที่คัดค้านเช่นเดียวกับนายสมภพ ได้ให้เหตุผล
ว่า การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับการสืบราชสมบัตินั้นมีความเกี่ยวพันกันอยู่ กล่าวคือ 
เมื่อการสืบราชสมบัติต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์         
ก็ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาเช่นกัน โดยนายสุจิตมองว่าการให้ความเห็นชอบของรัฐสภานั้น
เป็นการผสาน “โบราณราชประเพณี” กับ “หลักการประชาธิปไตย” ให้เข้ากันได้อย่างดี และเท่าที่
ผ่านมารัฐสภาก็ไม่เคยปฏิเสธไม่ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค ์

“…เรื่องการแต่งตั้งผู้ส าเร็จนี่น่าจะไปพาดพิงกับการสืบราชสมบัติ ... หลังจากที่
เราใช้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข แล้วเราแอสซูม (Assume) ว่าพระองค์
ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ... เมื่อการสืบราชสมบัตินั้นประเพณีที่เป็นมาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองนั้น เราก็จะให้รัฐสภาเป็นผู้ให้ความเห็นชอบก่อน ... ทีนี้ถ้าสมมติว่าไม่ให้รัฐสภาเป็นผู้ให้
ความเห็นชอบก่อนก็จะมีปัญหาในแง่หลักการอยู่ … ถ้าสมมติมีการขัดแย้งกันขึ้น รัฐสภาไม่รับการ
เสนอขององค์พระมหากษัตริย์ในเรื่องผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน อันที่จริงแล้วเรื่องนี้ก็ไม่ควรจะเกิดขึ้น 
แต่ถ้าสมมติเกิดขึ้นหมายความว่ามีปัญหาอยู่พอสมควรระหว่างสถาบันสองสถาบัน ... ตรงนั้นก็จะเป็น
ปัญหาในแง่หลักการว่าสถาบันไหนในระบบที่มีอ านาจในทางการเมืองมากกว่ากัน … ก็คือให้สภาเขา
เอนดอร์ส (Endorse) เสียหน่อย แล้วเท่าที่ผ่านมาสภาก็ไม่เคยรีเจคท์ (Reject) ... และจะมีการ
เชื่อมโยงกันอย่างดีระหว่างโบราณราชประเพณีกับหลักของประชาธิปไตยในปัจจุบัน…”14 

                                           
13 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                       

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ร. 4/3. 
14 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                       

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: วีณา 5/1. 
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จากค าอภิปรายของนายสุจิต จะเห็นได้ว่าเรื่องการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ          
แทนพระองค์จะไปเกี่ยวพันกับเรื่องการสืบราชสมบัติ กล่าวคือปัญหาว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าการสืบราชสมบัติต้องได้รับ  
ความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ ถ้าการสืบราชสมบัติต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา การแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาเช่นกัน แต่ถ้าการสืบราชสมบัติ
ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ไม่จ าต้องได้รับ        
ความเห็นชอบของรัฐสภา ด้วยเหตุนี้ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ในฐานะประธานจึงได้ให้ที่ประชุมข้ามไป
พิจารณาเรื่องการสืบราชสมบัติก่อน ซึ่งปรากฏว่าในร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการยกร่างขึ้นนั้น           
ไดม้ีการตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการสืบราชสมบัติในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและ
พระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งต้ังพระรัชทายาทไว้แล้ว ทั้งนี้ นายมีชัยได้กล่าวน าว่าเรื่องการสืบราชสมบัติ
มีการเปลี่ยนแปลงจากหลักการเดิมที่ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบการขึ้นครองราชย์ทุกกรณี กล่าวคือ
ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ แม้พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ก็ยังต้องขอความ
เห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งถ้ารัฐสภาไม่เห็นชอบก็จะเกิดปัญหาขึ้นและไม่มีทางแก้ไข เมื่อพระมหากษัตริย์
ทรงตั้งพระรัชทายาทตามหลักเกณฑ์ในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์โดยถูกต้องแล้ว 
การขึ้นครองราชย์ของพระรัชทายาทจึงไม่จ าต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาอีก 

“อันนี้ผมแก้ไปจากหลักเดิมซึ่งว่าอย่างไร ๆ ก็ต้องขอความเห็นชอบ ทีนี้              
เมื่อเราไปดูกฎมณเฑียรบาลแล้วนี่ ในกฎมณเฑียรบาลนี้เองก็จะบอกไว้ชัดเจนว่าเมื่อเวลาที่มีการตั้ง
พระรัชทายาท … ให้ประกาศข้อความให้ปรากฏแก่พระบรมวงศานุวงศ์ เสนา อ ามาตย์ ราชเศวต                 
บริภารและอาณาประชาชนให้ทราบทั่วกัน … พอไปถึงบทบัญญัติว่าด้วยในเรื่องการขึ้นครองราชย์ของ                
รัชทายาท เขาบอกว่าเมื่อได้ประกาศอย่างนั้นแล้วท่านให้ถือว่าท่านพระองค์นั้นเป็นพระรัชทายาท  … 
และเมื่อใดถึงกาลอันจ าเป็นก็ให้พระรัชทายาทพระองค์นั้นเสด็จขึ้นสืบราชสันตติวงศ์สนองพระองค์
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศโดยทันที ให้สมดังพระราชประสงค์ที่ได้ประกาศไว้นั้นแล             
ทีนี้เมื่อไปเขียนรัฐธรรมนูญไว้โดยไม่ได้แยกแยะอย่างนั้นก็ท าให้เกิดปัญหาขึ้นมาว่าคณะองคมนตรี                  
ก็ต้องไปอัญเชิญองค์พระรัชทายาท แล้วก็ไปขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ถ้ารัฐสภาไม่ให้ความ                 
เห็นชอบ และคณะองคมนตรีจะท าอย่างไร ไม่มีทางแก้ เพราะฉะนั้น … เมื่อได้มีการตั้งรัชทายาท                
ตามกฎมณเฑียรบาลโดยถูกต้องแล้ว โดยชอบแล้ว ก็ต้องเป็นไปตามกฎมณเฑียรบาล…”15 

                                           
15 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                       

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: วีณา 5/2 – 5/3. 
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อย่างไรก็ตาม นายสุจิต บุญบงการ ได้อภิปรายคัดค้านว่าไม่ควรพิจารณาเรื่องนี้
โดยมุ่งไปที่กรณีซึ่งรัฐสภาจะไม่ให้ความเห็นชอบการขึ้นครองราชย์ แต่ควรพิจารณาในเชิงหลักการว่า                      
การสืบราชสมบัติของพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยนั้นต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน โดยเขาได้ยกตัวอย่างว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชก็
ทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา หลักการเดิมที่ใช้มาจึงน่าจะถูกต้องเหมาะสมอยู่แล้ว 

“…ผมว่าเราพยายามมองในแง่หลักการก่อน แต่การสืบราชสมบัติในสมัยรัชกาล     
ที่ 9 ต่อจากรัชกาลที่ 8 ก็เป็นเรื่องของรัฐสภากราบบังคมทูลเชิญให้เสด็จขึ้นครองราชย์ ซึ่งอันนี้                   
มีความรู้สึกคล้าย ๆ ว่าเป็นตัวแทนของประชาชน เป็นคนกราบบังคมทูลให้เชิญ ลักษณะมีความ
ศักดิ์สิทธิ์ดีอย่างมากทีเดียว ว่าประชาชนมีความเห็นพ้องต้องกันโดยผ่านไปยังองค์กร ประชาชนเชิญ 
ผมมองเห็นในส่วนนี้ ผมไม่ได้มองเห็นในแง่ของความขัดแย้ง เพราะว่าอันที่จริงแล้วโอกาสจะขัดแย้ง  
ในเรื่องนี้มีน้อยมากและยิ่งถ้าถูกล๊อคไว้ด้วยกฎมณเฑียรบาลแล้วก็คงจะไม่พ้น ประการแรก                     
องค์รัชทายาทแน่นอน ก็เป็นแต่เพียงว่าผู้ที่กราบบังคมทูลให้องค์รัชทายาทขึ้นมาสืบราชสมบัติแทน                
ก็คือรัฐสภานั่นเอง ซึ่งอันนี้จะดูสวยกว่าให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดซึ่งไม่ใช่เป็นองค์กรของประชาชน
ด าเนินการในส่วนนั้น ผมก็มีพอยท์ (Point) ในทางทฤษฎีอย่างนี้ ว่ามองดูก็ดูสวยดีแล้วก็ถูกต้อง                
ตามระเบียบที่ท ามาตั้ง 40 – 50 ปี แล้วก็ดูรู้สึกเข้ากันดีกับโบราณราชประเพณี ไม่ได้ไปโอเวอร์ รูล 
(Over rule) กฎมณเฑียรบาล แม้แต่จะแก้ 50 – 60 ปีแล้วไม่มีใครกล้าแตะเลยที่จะแก้ไขเรื่องน้ี…”16 

จากนั้น นายอรุณ ภานุพงศ์ ได้แสดงทัศนะอีกด้านหนึ่งว่า โดยปกติเรื่องที่เข้าสู่
ความเห็นชอบของรัฐสภานั้นจะมีลักษณะในทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ จึงไม่ต้องการให้การเมืองเข้ามา
มีบทบาทเกี่ยวกับต าแหน่งพระมหากษัตริย์มากนัก 

“...เรื่องที่เข้าสู่ความเห็นชอบของสภานั้น เป็นเรื่องที่อย่างน้อยมี โพลิติคอล                 
เอลิเมนท์ (Political Element) อยู่ คือว่ามีลักษณะในทางการเมืองอยู่พอสมควรทีเดียวว่าเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบ มีฝักมีฝ่าย ผมคิดว่าต าแหน่งพระมหากษัตริย์นี้อาจจะเป็นที่เราอยากจะดีโพลิติไซส์ 
(Depoliticize) คือไม่อยากให้การเมืองเข้ามามีบทบาทมากนักในเรื่องนี้  … ผมคิดว่าถ้าเผื่อ                        
ในรัฐธรรมนูญเราตกลงเป็นข้อตกลงกันแล้วว่าให้ใช้กฎมณเฑียรบาลก็เป็นไปตามนั้น ก็เป็นเสมือนหนึ่ง
ว่าได้รับความเห็นชอบมาจากสภาแล้วเหมือนกัน…”17 

                                           
16 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่ งชาติ                      

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: วีณา 5/3. 
17 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                       

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ยุวนุช 6/1. 
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การอภิปรายที่ส าคัญที่สุดช่วงหนึ่งคือการโต้แย้งระหว่างนายสมภพ โหตระกิตย์ 
และนายอดุล วิเชียรเจริญ เกี่ยวกับ “ความเป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชน” โดย นายสมภพได้
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาเรื่องนี้อย่างรอบคอบว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้
หรือไม่ โดยเขาเห็นว่าหลักการเดิมเป็นหลักการซึ่งได้รับการยอมรับนับถือมาเป็นเวลาหลายสิบปีแล้ว                   
การลดทอนความส าคัญของประชาชนหรือผู้แทนของประชาชนในการสืบราชสมบัติ อาจท าให้มี                 
ผู้ครหาได้ว่า “พระเจ้าอยู่หัวที่ไม่ใช่ของประชาชน” หรือ “ไม่ใช่พระมหากษัตริย์ของประชาชน”  

“…หลักการที่จะไปทิ้งความส าคัญของประชาชนหรือผู้แทนประชาชน ในเมื่อได้
ยอมรับนับถือปฏิบัติกันมาเป็นเวลา 50 ปีแล้วนี่ จะก่อให้เกิดความรู้สึกในทางที่ไม่ได้ก่อให้เกิด
ประโยชน์อะไรเท่าไรเลย มีแต่ทางที่จะเลวร้าย อย่างน้อยที่สุดค าแรกที่ผมคาดเลยครับถ้าอันนี้ออกไป
จะกลายเป็นพระเจ้าอยู่หัวที่ไม่ใช่ของประชาชน … หลักอะไรที่เราได้เคยใส่มาแล้วเยอะแยะเราจะไป
เปลี่ยนโดยผมถือหลักอันหนึ่งว่าจ าเป็นหรือไม่ ถ้ายังมองไม่เห็นอะไรต่าง ๆ มากมายหรือจะมองเห็น              
ก็ตามแต่เรามีโอกาสแก้โดยทางอื่นได้ แต่จะทิ้งหลักประชาชนไปเสียผมมองเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้
จะเป็นขี้ปากอย่างมากจะเป็นอิชชู (Issue) อย่างแรงที่สุดที่เขาจะกล่าวหาได้มาก แล้วจะกระเทือน                
ไปไกลอีกเยอะ ผมขอให้ท่านช่วยกันคิดให้รอบคอบ กฎมณเฑียรบาลที่เขียนรัฐธรรมนูญมานี่
หมายความว่าประชาชนยอมรับ เป็นกฎหมายของรัชกาลที่  6 เ ท่านั้น เมื่อมาอยู่ ในระบอบ
ประชาธิปไตยบอกอ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทยแล้ว ถ้าจะไปทิ้งเพียงแต่ตัดค านี้ออกจาก
รัฐธรรมนูญง่าย ๆ ขอให้คิดการณ์ข้างหน้าว่าอะไรเป็นอย่างไร อย่างน้อยก็อ้างค าเดียว ไม่ใช่
พระมหากษัตริย์ของประชาชน แล้วเราจะตอบเขาอย่างไร … ผมเรียนอย่างนี้เพื่อให้เกิดแง่คิดต่าง ๆ 
ด้วยความรอบรอบ อิชชูนี้ประเด็นนี้ย่ิงใหญ่กว่าประเด็นทั้งหลายที่เราใส่มาเยอะแยะ”18 

นายอดุล วิเชียรเจริญ ได้อภิปรายโต้แย้งว่า การที่พระมหากษัตริย์จะเป็นของ
ประชาชนหรือไม่ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าพระมหากษัตริย์ทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา
หรือไม่ โดยนายอดุลได้ยกตัวอย่างพระมหากษัตริย์ในบางประเทศว่า แม้จะขึ้นครองราชย์ด้วยความ
เห็นชอบของรัฐสภา แต่ในความเป็นจริงอาจอยู่ห่างไกลกับประชาชน  และการให้เสียงข้างมากใน
รัฐสภาในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งวินิจฉัยเรื่องการสืบราชสมบัติน้ันเป็นการน าอนาคตของชาติไทยไปเสี่ยง 

“...การที่พระมหากษัตริย์จะเป็นของประชาชนหรือไม่ เราจะเอาเสียงจากการที่
สภาผู้แทนราษฎรหนึ่งในขณะหนึ่งขณะใดซึ่งอาจจะเป็นเสียงข้างมาก ซึ่งเป็นเสียงให้ความเห็นชอบ  
มาเป็นเกณฑ์วินิจฉัยในเรื่องอื่นนั้นผมยอมรับ แต่ถ้าเอามาเป็นเกณฑ์วินิจฉัยในกรณีที่จะต้องมีการสืบ

                                           
18 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                        

ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ยุวนุช 6/1. 
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สันตติวงศ์ซึ่งอาจจะเป็นหรือไม่เป็นไปตามกฎมณเฑียรบาล เป็นปัญหาซึ่งเราจะต้องน าเอาชีวิตอนาคต
ของชาติไทยเราไปเสี่ยง … การที่ประชาชนจะรู้สึกว่าเป็นของประชาชนหรือไม่นั้นเป็นบุญของประเทศ
ของเราที่ได้มีระบบสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ประกอบด้วยพระบรมราชวงศ์ซึ่ งอุทิศตนต่อประชาชน 
ทุกพระองค์ พระราชโอรส พระราชธิดา ขณะนี้ก็ได้ติดต่อกับราษฎรช่วยเหลือราษฎร น ารัฐบาล                  
เสียอีกในวิถีทางของการพัฒนาประเทศนี่ต่างหากที่เป็นสิ่งส าคัญ การมีสถาบันที่ห่างไกลกับประชาชน
อย่างองค์ประมุขของบางประเทศนั่นซิครับ ถึงแม้ว่าจะได้รับความเห็นชอบจากประชาชนในแง่ที่ผ่าน
สถาบันในทางการเมือง ก็เป็นเรื่องซึ่งผมคิดว่าจะไม่เป็นเครื่องที่ประชาชนรู้สึกเป็นของประชาชน
อย่างเช่นในกรณีของเรา ข้อที่น่าเป็นห่วงก็คือว่าถ้าเราเอาสภาผู้แทนราษฎรเข้ามามีส่วนให้ความ  
เห็นชอบ อันนี้ละครับเราน าเอาตัวแปรในทางการเมืองซึ่งขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ ขึ้นอยู่กับเหตุการณ์
ในทางการเมืองซึ่งอาจจะเป็นอย่างไรก็อาจจะเป็นได้ ... ผมเองก็ตั้งใจว่าจะขอเสนอแก้ไขในรอบ 2 นี้ 
แต่มีร่างซึ่งเขียนได้อย่างดีออกมา ผมก็ดีใจที่ไม่จ าเป็นขอแก้”19 

จะเห็นได้ว่ากรรมาธิการสองท่านนี้มีทัศนะต่อประเด็นเรื่อง “ความเป็น
พระมหากษัตริย์ของประชาชน” แตกต่างกัน โดยนายสมภพเห็นว่าความเป็นพระมหากษัตริย์ของ
ประชาชนนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา ในขณะที่                  
นายอดุลไม่ได้เห็นเช่นนั้น โดยเห็นว่าพระมหากษัตริย์จะเป็นของประชาชนหรือไม่ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่า
ทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ การที่ทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบ
ของรัฐสภาไม่ได้เป็นเครื่องประกันว่าจะทรงเป็นพระมหากษัตริย์ของประชาชนอย่างแท้จริง 

เมื่อการอภิปรายด าเนินมาจนเห็นได้ชัดว่ายังมีความเห็นไม่ลงรอยกันในหมู่
กรรมาธิการ และไม่มีทีท่าว่าจะประนีประนอมกันได้ นายสมภพจึงเสนอต่อที่ประชุมว่า หากจะมีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องนี้ก็ควรให้เป็นการแปรญัตติในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งกรรมาธิการอีกคน
หนึ่ง คือ นายเกรกิเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม ได้อภิปรายสนับสนุนข้อเสนอของนายสมภพว่า  

“…ผมคิดว่าคณะกรรมาธิการชุดเราตกลงกันตั้งแต่แรกแล้วว่าเราจะใช้ปี 2521 
เป็นหลัก ผมคิดว่าเหตุที่จะมาเปลี่ยนหลักการอันนี้ผมคิดว่าน่าจะไปที่สภานิติบัญญัติมากกว่า                  
ในขณะนี้เราเจอศึกหลายด้านแล้ว อยู่ ๆ เราท าไปเปิดศึกอีกด้านหนึ่ง ผมคิดว่าเราไม่น่าที่จะไปเปลี่ยน
โดยที่เราไม่มีน้ าหนักมากพอ...”20 

                                           
19 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 

32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ยุวนุช 6/1 – 6/2. 
20 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 

32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ยุวนุช 6/2 – 6/3. 
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อย่างไรก็ดี กรรมาธิการบางท่านยังคงสนับสนุนให้มีการแก้ไข โดยเห็นว่าน่าจะมี
ผู้ที่เห็นด้วยกับการบัญญัติเช่นนี้ และถ้ามีการแก้ไขจริงก็สามารถชี้แจงท าความเข้าใจกับสังคมได้                 
โดยไม่น่าจะมีใครต าหนิในเรื่องนี้ ดังปรากฏในค าอภิปรายของ คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันท์  

“...ไม่คิดว่าจะมีผู้ใดจะมาอาจหาญว่าเรา ในการที่เราจะไม่มาให้ทางรัฐสภา                
ต้องให้ความเห็นชอบจะว่าเราว่าอย่างไร แล้วถ้าว่าจริงเราก็รู้สึกว่าผู้ที่จะเห็นด้วยกับเราก็เยอะ มีทาง
ที่จะชี้แจงอะไรกันได้ ... สภาผู้แทนราษฎรนี่ทางการเมืองเปลี่ยนแปลงเรื่อยอย่างรวดเร็ว เราก็ไม่รู้ว่า
พรรคไหนอะไรเข้ามา มีใครให้ทุนมาแต่ไหนก็ตามที แล้วก็มาท าให้เกิดมีตัวแปรขึ้นมาในการให้ความ
เห็นชอบอย่างนี้เป็นอันตรายอย่างมาก … คิดว่าจะหาคนที่จะมาว่าเราในเรื่องนี้ยาก...”21 

และแล้วการอภิปรายก็เดินมาถึงจุดเปลี่ยนส าคัญ เมื่อนายสุจิต บุญบงการ                  
ซึ่งเดิมทีอภิปรายคัดค้านบทบัญญัติตามร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการยกร่างขึ้นมาโดยตลอด                
ได้เสนอให้มีการประนีประนอมโดยการก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้อัญเชิญพระรัชทายาทขึ้นครองราชย์ 
แต่รัฐสภาจะไม่มีอ านาจในการไม่ให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าก่อนที่นายสุจิตจะเสนอ               
ข้อประนีประนอมดังกล่าว เขาเองยังได้อภิปรายถึงเหตุผลตลอดจนประโยชน์ของการคงหลักการเดิม
เอาไว้อย่างน่าสนใจและน่าคล้อยตามทีเดียว  

“...เราอย่าไปคิดอะไรในทางที่ร้ายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสภาผู้แทนราษฎรหรือ
รัฐสภา ผมคิดว่าเมื่อเรารับหลักแล้วว่าสถาบันนี้คือรัฐสภาจะต้องมี การที่จะไปคิดว่าสถาบันนี้จะมี
ปัญหาผมว่าเป็นความคิดที่ไม่เป็นธรรมต่อรัฐสภา ถ้าสมมติว่าเราไปชี้แจงประชาชนว่าที่เราตัดบทบาท
อันนี้ของรัฐสภาไป โดยอ้างว่าเพราะเราไม่ไว้ใจรัฐสภา อันนี้จะเป็นปัญหาหนักพอสมควร ... กรณีการ
ขัดแย้งระหว่างองค์พระมหากษัตริย์กับรัฐสภาในเรื่องนี้ อันที่จริงแล้วผมมองไม่ออกจะเป็นการขัดแย้ง
อะไร ถ้ามีการขัดแย้งแล้วเราปล่อยให้เลยไปโดยไม่ให้มีการแสดงออก การขัดแย้งก็ยังคงมีอยู่ สมมติ
แอสซูม (Assume) ว่ามีการขัดแย้งแต่เผอิญรัฐธรรมนูญบอกว่าสามารถขึ้นครองราชย์ได้โดยสภา                
ไม่ต้องให้ความเห็น การขัดแย้งก็ยังคงมีอยู่ตลอด ... การให้รัฐสภามีส่วนเท่า กับว่าสภาเป็น
ผู้รับผิดชอบในเรื่องนี้ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข
แล้ว คงไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าใด ๆ ทั้งสิ้น จะมีคนมารับผิดชอบแทน ในส่วนนี้ก็จะเป็นส่วน
ช่วย  

ผมเองอยากเสนอข้อประนีประนอมที่ไม่ให้เสียหลักการก็คือว่า อันแรกถ้าจะให้
เลื่อนไปให้สภานิติบัญญัติคิดผมว่าก็ดี เพราะว่าอันนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการแล้วเราใช้เวลา                

                                           
21 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 

32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ยุวนุช 6/3. 
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มากเกินไปในการพิจารณาเรื่องนี้ ผมลองเสนอให้คิดอยากจะประนีประนอมนิดหนึ่งก็คือว่า …                      
ให้มีการประชุมรัฐสภา แล้วก็ให้รัฐสภานั้นเชิญองค์รัชทายาทขึ้นครองราชย์ถ้ามีองค์รัชทายาท คือให้มี
ลักษณะที่ว่าผ่านอะไรสักนิดหนึ่งของสภา โดยรัฐธรรมนูญเขียนไว้เลยว่า ให้คณะองคมนตรีแจ้งให้
รัฐสภาทราบแล้วให้รัฐสภานั้นอัญเชิญองค์รัชทายาทขึ้น ใช้ค าว่า รัฐสภา ต้องเข้าที่ประชุมรัฐสภาแล้ว
อัญเชิญ ในจุด ๆ นี้โอกาสที่รัฐสภาจะรีเจค (Reject) ไม่มี เพราะว่ารัฐธรรมนูญไม่ให้อ านาจไว้ คือ
ไม่ให้ชอยท์ในการเลือก แต่ต้องผ่านกระบวนการสักนิดหนึ่งของรัฐสภาให้เป็นผู้อัญเชิญ…”22 

เมื่อสิ้นสุดการอภิปรายของนายสุจิตแล้ว การประชุมของคณะกรรมาธิการ                 
ร่างรัฐธรรมนูญก็ได้เข้าสู่ช่วงของการอภิปรายภายใต้ทิศทางที่ให้บัญญัติตามร่างรัฐธรรมนูญที่                    
ฝ่ายเลขานุการเสนอมา คือตัดอ านาจรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของ                      
พระรัชทายาทในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้แล้ว ทั้งนี้                  
นายอดุลยังพยายามเสนอให้ตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์กรณีที่                
ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ด้วย แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง
จากที่ประชุม23 สุดท้ายจึงมีการก าหนดว่าในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
พระรัชทายาทไว้แล้ว รัฐสภาไม่มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระรัชทายาท                  
เมื่อมีการก าหนดเช่นนี้จึงส่งผลท าให้รัฐสภาสูญเสียอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตรยิ์ทรงแต่งตั้งด้วยพระองค์เองไปด้วย24 

6.2.2   วุฒิสภำท ำหน้ำที่รัฐสภำในกำรให้ควำมเห็นชอบกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำร
แทนพระองค์กรณีที่สภำผู้แทนรำษฎรสิ้นอำยุหรือถูกยุบ 

การก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบนั้น  ปรากฏครั้งแรก                 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้ไม่เคย           
ก าหนดเรื่องดังกล่าวเอาไว้เลย โดยจุดเริ่มต้นของการก าหนดในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นในชั้นของ

                                           
22 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 

32/2534, 29 กรกฎาคม 2534 : ยุวนุช 6/4. และ รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: สติมา 7/1. 

23 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 
32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: ศิริลักษณ์ 9/1 – 9/4.  

24 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 
32/2534, 29 กรกฎาคม 2534: สมบัติ 10/1. 
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คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
แต่งตั้งขึ้นในการพิจารณาวาระที่สอง แต่จากการตรวจสอบรายงานการประชุมไม่พบว่ามีการอภิปราย
เชิงหลักการในแง่ความเหมาะสมของการก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบ
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบแม้แต่น้อย 
การอภิปรายมีลักษณะเป็นการโต้เถียงกันเรื่องถ้อยค าและการจัดเรียงประโยคในบทบัญญัติภายใต้
ทิศทางซึ่งเห็นด้วยกับการก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในกรณีดังกล่าวทั้งสิ้น25 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ไม่เพียงแต่ก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้
ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น แต่ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎร         
สิ้นอายุหรือถูกยุบ วุฒิสภายังสามารถท าหน้าที่รัฐสภาในกรณีอื่น ๆ ได้อีกด้วย เช่น การให้ความ
เห็นชอบการสืบราชสมบัติ การให้ความเห็นชอบการประกาศสงคราม เป็นต้น ซึ่งกฎเกณฑ์ทั้งหมด        
ที่กล่าวมานี้ได้กลายเป็นต้นแบบให้กับรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วย 
 
6.3 ข้อสังเกตบำงประกำรเกี่ยวกับผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ภำยหลังกำรเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2534 

 
6.3.1 กำรไม่มีผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในครำวที่พระมหำกษัตริย์เสด็จพระรำช

ด ำเนินเยือนสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำว 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชนั้น นับแต่คราวที่เสด็จ

พระราชด าเนินเยือนประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาในเดือนมิถุนายน พ .ศ. 2510 แล้ว พระองค์
ไม่เคยเสด็จพระราชด าเนินเยือนต่างประเทศอีกเลยเป็นเวลาหลายสิบปี จนกระทั่งในเดือนเมษายน               
พ.ศ. 2537 ข่าวในพระราชส านักได้รายงานเกี่ยวกับการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวอย่างเป็นทางการ ระหว่างวันที่ 8 ถึง 9 เมษายน พ.ศ. 2537 มีใจความ
ส าคัญโดยสรุปว่า เมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2537 เวลา 07.39 น. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เสด็จพระราชด าเนินพร้อมด้วยสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ไปยังท่าอากาศยานกองบัญชาการกองทัพอากาศดอนเมือง              
เพื่อประทับเครื่องบินพระที่นั่ง เสด็จพระราชด าเนินไปทรงเปิดสะพานข้ามแม่น้ าโขง หนองคาย -        

                                           
25 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. …. ครั้งที่ 13/2534, 11 ตุลาคม 2534: ยุพเยาว์ 3/1 – ประภา 4/4. 
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เวียงจันทน์ (สะพานมิตรภาพ) ณ จังหวัดหนองคาย ภายหลังเสร็จสิ้นพิธีเปิดสะพานข้ามแม่น้ าโขง 
หนองคาย-เวียงจันทน์ แล้ว ในเวลา 10.30 น. ประธานประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว กราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ พร้อม
ด้วย สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
โดยประทับแรม ณ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นเวลาหนึ่งคืน ต่อมาในวันที่ 9 เมษายน 
พ.ศ. 2537 ภายหลังเสร็จสิ้นพระราชกรณียกิจแล้ว เสด็จพระราชด าเนินไปยังสนามบินเวียงจันทน์ 
เพื่อประทับเครื่องบินพระที่นั่ง เสด็จพระราชด าเนินนิวัติประเทศไทย โดยเสด็จพระราชด าเนินถึง          
ท่าอากาศยานกองบัญชาการกองทัพอากาศ ดอนเมือง เวลา 18.59 น.26  

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.1 หนังสือพิมพ์รายงานข่าวการเสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศลาว เมื่อ พ.ศ. 253727 

                                           
26 ข่าวในพระราชส านัก วันที่  9 เมษายน พุทธศักราช 2537 และวันที่  10 เมษายน 

พุทธศักราช 2537, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 111 ตอนที่ 32 ง (21 เมษายน 2537): 89 – 101. 
27 ไทยรัฐ, 10 เมษายน 2537, 12, อ้างถึงใน ส านักราชเลขาธิการ, การเสด็จพระราชด าเนิน

ไปทรงเปิดสะพานมิตรภาพไทย-ลาว และการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวอย่างเป็นทางการ ระหว่างวันที่ 8 – 9 เมษายน พุทธศักราช 2537, (กรุงเทพมหานคร : 
อมรินทร์พริ้นต้ิง แอนด์ พัลลิชช่ิง, 2540), น. 309. 
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จากกรณีดังกล่าวมีข้อควรพิจารณาในทางนิติศาสตร์อยู่ว่า การที่พระมหากษัตริย์
เสด็จพระราชด าเนินออกนอกราชอาณาจักรโดยมิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้นี้
จะมีปัญหาในแง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเอาไว้ว่าในเมื่อ
พระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ อย่างไรก็ตาม โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดต่อไปด้วยว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ28 และในระหว่างที่ยังไม่มีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลาง
ก่อน29 การที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินออกนอกราชอาณาจักรโดยมิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไว้จึงไม่ได้มีปัญหาในแง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เพราะแม้จะมิได้
ทรงแต่งตั้งไว้ รัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดบทส ารองเพื่อให้มีตัวผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐไว้อยู่แล้ว 

อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวมีปัญหาในแง่การตีความรัฐธรรมนูญให้ต้องพิจารณา 
เพราะในทางต ารานั้น หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้เอาไว้ใน ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2511) เรียงมาตรา และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ ซึ่งได้รับการ
ตีพิมพ์ตั้งแต่เมื่อ พ.ศ. 2511 ว่า “…ถ้าพระมหากษัตริย์ประทับนอกราชอาณาจักร ก็ไม่ทรงสามารถใช้
อ านาจอธิปไตยแทนปวงชนชาวไทยได้ จึงจ าเป็นที่พระองค์จะต้องตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้น 
ทั้งนี้ ไม่หมายถึงการไม่ประทับในราชอาณาจักรชั่วระยะเวลาอันเล็กน้อย เช่นทรงประพาสทางเรือไป
ในทะเลหลวงเพียงสองวัน ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ทรงสามารถปฏิบัติพระราชกรณียกิจได…้”30 

จะเห็นได้ว่าในทัศนะของหยุดนั้น “การไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร” อันจะ
เป็นเหตุให้ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ไม่ได้หมายความถึงการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร
ทุกกรณี แต่หมายถึงเฉพาะการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรอันจะเป็นเหตุให้ไม่สามารถทรงปฏิบัติ
พระราชกรณียกิจได้เท่านั้น โดยหยุดเห็นว่าการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรเพียงชั่วระยะเวลา
เล็กน้อย เช่น การที่พระมหากษัตริย์เสด็จประพาสทางเรือไปในทะเลหลวงเพียง  2 วันนั้น เป็น
ระยะเวลาที่ยังทรงสามารถปฏิบัติพระราชกรณียกิจได้ จึงไม่จ าต้องมีผู้ส าเร็จราชการพระองค์ ซึ่งถ้า
พิจารณากรณีการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เมื่อ พ.ศ. 2537 

                                           
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
30 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ .ศ. 2511) เรียงมาตรา 

และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทั่วไปโดยย่อ, (พระนคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2511), น. 113. 
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โดยอาศัยความเห็นของหยุดเป็นฐานแล้ว การประทับอยู่นอกราชอาณาจักรเพียง 2 วัน ไม่ถือว่าเป็น
กรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรอันจะต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือกล่าว
อีกอย่างหนึ่งคือยังไม่มีเหตุที่จะต้องผู้มีส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นเลยนั่นเอง ซึ่งผู้เขียนไม่เห็น
พ้องด้วยกับความเห็นดังกล่าว โดยเห็นว่าการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรแม้เพียงชั่วระยะเวลา
เล็กน้อยก็ต้องถือว่าเป็นกรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว และโดยปกติพระมหากษัตริย์           
จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ส าหรับเหตุผลที่ผู้เขียนมีทัศนะเช่นนี้จะได้กล่าวใน
รายละเอียดต่อไปในส่วนที่ว่าด้วยปัญหาและอนาคตของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย 

6.3.2 กำรไม่มีผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในกรณีที่ทรงพระประชวร 
หากพิจารณารัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแล้ว จะพบว่า

รัฐธรรมนูญไม่ได้มีการบัญญัติเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์         
ทรงพระประชวรเอาไว้โดยตรง แต่จะมีการบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าให้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ขึ้นในกรณีที่ “ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้” ซึ่งในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยนั้น
เคยมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จากเหตุดังกล่าวอยู่สองกรณี คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์
ยังทรงพระเยาว์ และกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงผนวช ส่วนกรณีที่ทรงพระประชวรนั้นไม่เคยปรากฏ
ว่ามีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เนื่องจากกรณีดังกล่าวเลย  

แม้กระนั้นก็ตามในทางต าราได้มีการยกกรณีที่ทรงพระประชวรเป็นตัวอย่างหนึ่ง
ของเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ เช่น หยุด           
แสงอุทัย อธิบายว่า การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้นั้น
อาจเกิดจากกรณีที่ทรงพระประชวรอย่างหนัก31 ในขณะที่ ไพโรจน์ ชัยนาม ก็ได้ยกตัวอย่างกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้เอาไว้เช่นเดียวกันว่า เป็นกรณีที่ “อาจจะทรงประชวร   
มีพระอาการมากซึ่งท าให้ไม่สามารถทรงปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาช้านานเกินปกติ”32 ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาจากค าอธิบายในทางต าราของหยุดและไพโรจน์แล้ว จะเห็นได้ว่าไม่ใช่การที่พระมหากษัตริย์
ทรงพระประชวรในทุกกรณีที่จะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  แต่การแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้นจะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนถึงขนาด                     

                                           
31 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พร้อมด้วยค าอธิบาย, (พระนคร : 

ส านักงานประชานิติ, 2489), น. 114 – 115. 
32 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตอนที่ 1, (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2495), น. 175 – 176. 
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ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้เท่านั้น การที่ทรงพระประชวรเล็กๆ น้อย ๆ ซึ่งไม่ถึงขนาด                 
ท าให้ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้ ย่อมไม่จ าเป็นต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

อย่างไรก็ดี การจะชี้ขาดลงไปว่าพระอาการประชวรในลักษณะเช่นไรที่จะถือว่า
ถึงขนาดไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้วนั้นอาจจะไม่ใช่สิ่งที่ท าได้ง่ายนัก การวินิจฉัยกรณี
ดังกล่าวคงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป แต่ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยนั้นมีบาง
กรณีที่ข้อเท็จจริงดูเหมือนจะบ่งช้ีแล้วว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีพระอาการประชวรถึงขนาดไม่สามารถ
ทรงบริหารพระราชภาระได้ แต่ปรากฏว่าไม่ได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้น เช่น                 
เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 คณะแพทย์ได้กราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต
ถวายการผ่าตัดขยายช่องทางเดินประสาทของพระปิฐิกัณฐกัฐิระดับบั้นพระองค์พระบาทสมเด็จ        
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช33 โดยหลังจากที่คณะแพทย์ได้ถวายการผ่าตัดแล้ว พระองค์ได้ประทับ
พักฟื้นอยู่ที่โรงพยาบาลศิริราช ต่อมาในวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 ส านักพระราชวังได้ออก
แถลงการณ์ว่า “คณะแพทย์ผู้ถวายการรักษาได้รายงานว่า เสวยพระกระยาหารธรรมดา (Regular 
Diet) ได้ดี ได้ถวายการตรวจและทดสอบการท างานของพระกล้ามเนื้อของพระเพลาและพระบาท 
ปรากฏว่า เป็นที่พอใจของคณะแพทย์ คณะแพทย์ได้ขอพระราชทานให้ทรงเปลี่ยนพระราชอิริยาบถ
จากในท่าบรรทมเป็นประทับ ทรงยืนและทรงพระด าเนินสลับกัน โดยใช้เครื่องพยุงวันละ 2 ครั้ง          
เมื่อเวลากลางวันนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ประทับ ทรงยืน และทรงพระด าเนินสลับกัน            
เป็นระยะเวลานาน 33 นาที ซึ่งเป็นการเพิ่มเวลาจากวันก่อน พระอาการทั่วไปเป็นปกติ”34  

จากนั้นในวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2549 ส านักพระราชวังได้ออกแถลงการณ์ 
เรื่อง การติดตามพระอาการหลังการถวายการผ่าตัดรักษาพระปิฐิกัณฐกัฐิ (กระดูกสันหลัง) ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชว่า ตามที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้เสด็จพระราช
ด าเนินออกจากโรงพยาบาลศิริราชหลังจากการถวายการผ่าตัดรักษาพระปิฐิกัณฐกัฐิ เพื่อแก้ไขการ
กดดันประสาท กลับมาประทับพักฟื้นที่พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน พระราชวังดุสิต  เมื่อวันที่ 4 
สิงหาคม พ.ศ. 2549 ได้ทรงบริหารพระกล้ามเนื้อฟื้นฟูสมรรถภาพตามที่คณะแพทย์ได้ถวายค าแนะน า
นั้น วันนี้ (15 สิงหาคม) คณะแพทย์ผู้ถวายการรักษาได้ติดตามพระอาการ รายงานว่า พระอาการ
ทั่วไปดี ทรงพระด าเนินโดยใช้เครื่องช่วยพยุงได้ระยะทางยาวขึ้น นอกจากนี้ ทรงยืนและทรงพระ
ด าเนินในระยะทางสั้น ๆ ได้โดยไม่ต้องทรงใช้เครื่องช่วยพยุง แสดงว่าพระกล้ามเนื้อที่อ่อนแรงฟ้ืนได้ดี

                                           
33 มติชนสุดสัปดาห,์ 21 – 27 กรกฎาคม 2549, 7. 
34 มติชนสุดสัปดาห,์ 28 กรกฎาคม – 3 สิงหาคม 2549, 7. 
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ขึ้นเป็นล าดับ เป็นที่พอใจของคณะแพทย์ อย่างไรก็ตาม ต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควรกว่าพระ
กล้ามเนื้อจะแข็งแรงเต็มที่ คณะแพทย์จึงขอพระราชทานให้ทรงงดพระราชกิจต่อไปอีกระยะหนึ่ง35  

จากที่กล่าวมานี้มีข้อที่น่าพิจารณาอยู่ว่า กรณีที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะถือได้หรือไม่ว่า 
เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้ว ซึ่งโดย
ปกติจะต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างน้อยที่สุดก็ในระหว่างที่ประทับ                         
ณ โรงพยาบาลศิริราช ตั้งแต่วันที่ 20 กรกฎาคม ถึง วันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2549 อย่างไรก็ตาม 
ในทางความเป็นจริงไม่ปรากฏว่าได้มีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นแต่อย่างใด  

ในช่วงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชนั้น โดยเหตุที่
ทรงมีพระชนมายุมาก ท าให้ทรงมีพระอาการประชวรอย่างต่อเนื่อง ซึ่งทางส านักพระราชวังก็ได้ออก
แถลงการณ์เกี่ยวกับพระอาการประชวรแจ้งให้ประชาชนทราบเป็นระยะ กระทั่งในวันที่ 9 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 ส านักพระราชวังได้ออกแถลงการณ์ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เสด็จฯ                   
มาประทับ ณ โรงพยาบาลศิริราช ฉบับที่ 37 ความว่า  

“วันนี้ คณะแพทย์ผู้ถวายการรักษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้รายงานว่า
ในวันที่ 8 ตุลาคม 2559 คณะแพทย์ฯ ได้ขอพระราชทานถวายใส่สายสวนเข้าหลอดพระโลหิตด าเพื่อ
เตรียมการส าหรับการฟอกพระโลหิต (Hemodialysis) ระยะยาว และเปลี่ยนสายระบายน้ าไขสันหลัง
ในโพรงพระสมองบริเวณบั้นพระองค์ (เอว) ตั้งแต่เวลา 14 นาฬิกา ถึง 16 นาฬิกา 40 นาที ปรากฏ
ภายหลังว่า มีความดันพระโลหิตลดต่ าลงเป็นครั้งคราว คณะแพทย์ฯ จึงได้ถวายพระโอสถ และได้ใช้
เครื่องช่วยหายพระทัย (Ventilator) เพื่อท าให้ความดันพระโลหิตกลับสู่ระดับปรกติ จนกระทั่งเวลา 
3 นาฬิกา วันนี้ มีพระชีพจรเร็วขึ้น ความดันพระโลหิตลดลง ผลการตรวจพระโลหิต พบว่าพระโลหิต 
มีความเป็นกรดเพิ่มขึ้น ผลการตรวจพระหทัยด้วย คลื่นเสียงสะท้อน (Echocardiography) พบว่า
ปริมาณพระโลหิตที่เข้าสู่พระหทัยด้านซ้ายช่องล่างลดลงมาก อันเป็นผลจากการที่มีความดัน           
พระโลหิตในพระปับผาสะ (ปอด) สูง คณะแพทย์ฯ ได้ถวายพระโอสถขยายหลอดพระโลหิตใน            
พระปับผาสะ (ปอด) เมื่อเวลา 15 นาฬิกา ท าให้พระชีพจรเริ่มลดลง และความดันพระโลหิตดีขึ้น               
คณะแพทย์ฯ ได้เฝ้าติดตามพระอาการและถวายการรักษาอย่างใกล้ชิด เนื่องจากพระอาการประชวร
โดยรวมยังไม่คงที่ และได้กราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้งดพระราชกิจ”36 

                                           
35 มติชนสุดสัปดาห,์ 18 – 24 สิงหาคม 2549, 7. 
36 ส านักพระราชวัง, “แถลงการณ์ส านักพระราชวัง เรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว       

เสด็จฯ มาประทับ ณ โรงพยาบาลศิริราช ฉบับที่ 37,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2559, 
http://www.ohm.go.th/th/monarch/announcement. 
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จากนั้นในวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ส านักพระราชวังได้ออกแถลงการณ์ เรื่อง 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เสด็จฯ มาประทับ ณ โรงพยาบาลศิริราช ฉบับที่ 38 ความว่า 

“วันนี้ คณะแพทย์ผู้ถวายการรักษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้รายงานว่า 
เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2559 ความดันพระโลหิตลดต่ าลงอีก พระชีพจรเร็วขึ้น ร่วมกับภาวะพระโลหิต    
มีความเป็นกรดเพิ่มขึ้นอีก ผลของการถวายตรวจพระโลหิตบ่งชี้ว่า มีภาวะการติดเชื้อและการท างาน
ของพระยกนะ (ตับ) ผิดปกติ คณะแพทย์ฯ ได้ถวายพระโอสถปฏิชีวนะ และแก้ไขภาวะพระโลหิต              
มีความเป็นกรด ตลอดจนถวายพระโอสถควบคุมความดันพระโลหิตเพิ่มขึ้น พร้อมทั้งถวายเครื่องช่วย
หายพระทัย (Ventilator) และถวายการรักษาด้วยวิธีทดแทนไต (CRRT) พระอาการประชวรโดยรวม
ยังไม่คงที่ ต้องควบคุมด้วยพระโอสถ คณะแพทย์ฯ ได้เฝ้าติดตามพระอาการและถวายการรักษา         
อย่างใกล้ชิด”37  

กระทั่งในช่วงค่ าของวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ส านักพระราชวังได้ออก
ประกาศ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรี         
นฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตร สวรรคต ความว่า  

“พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี      
จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตร เสด็จพระราชด าเนินไปประทับรักษาพระอาการ
ประชวร ณ โรงพยาบาลศิริราช ตั้งแต่วันศุกร์ที่ 3 ตุลาคม พุทธศักราช 2557 ตามที่ส านักพระราชวัง 
ได้แถลงให้ทราบเป็นระยะแล้วนั้น แม้คณะแพทย์ได้ถวายการรักษาอย่างใกล้ชิดจนสุดความสามารถ 
แต่พระอาการประชวรหาคลายไม่ ได้ทรุดหนักลงตามล าดับ ถึงวันพฤหัสบดีที่ 13 ตุลาคม พุทธศักราช 
2559 เวลา 15 นาฬิกา 52 นาที เสด็จสวรรคต ณ โรงพยาบาลศิริราช ด้วยพระอาการสงบ สิริ                  
พระชนมพรรษาปีที่ 89 ทรงครองราชสมบัติได้ 70 ปี”38 

เมื่อพิเคราะห์จากพระอาการตามที่ปรากฏในแถลงการณ์ของส านักพระราชวัง        
แล้ว มีข้อที่น่าพิจารณาอยู่ว่าในทางรัฐธรรมนูญนั้นจะถือได้หรือไม่ว่าตั้งแต่วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2559 
เป็นต้นมา เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้ว 

                                           
37 ส านักพระราชวัง, “แถลงการณ์ส านักพระราชวัง เรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว       

เสด็จฯ มาประทับ ณ โรงพยาบาลศิริราช ฉบับที่ 38,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2559, 
http://www.ohm.go.th/th/monarch/announcement. 

38 ส านักพระราชวัง, “ประกาศ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช   
มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช บรมนาถบพิตร สวรรคต,” สืบค้นเมื่อวันที่ 
12 พฤศจิกายน 2559, http://www.ohm.go.th/th/monarch/announcement. 
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และโดยปกติจะต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อย่างไรก็ตาม ในทางความเป็นจริง          
ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นเช่นเดียวกัน  

จากกรณีที่กล่าวมามีประเด็นในทางนิติศาสตร์ให้ต้องพิจารณาคล้ายกับกรณีที่               
ไม่มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในคราวที่เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศลาว เมื่อ พ.ศ. 2537 
กล่าวคือ กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนถึงขนาดไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้ 
แต่ไม่ได้มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นจะมีปัญหาในแง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เกี่ยวกับเรื่องนี้เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นว่าโดยปกติเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงรู้
พระองค์ล่วงหน้าว่าจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ ก็จะทรงตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ไว้ อย่างไรก็ดี กรณีที่มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ได้ รัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดเอาไว้แล้วว่า ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ39 และในระหว่างที่ยังไม่มีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้น ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว                 
ไปพลางก่อน40 จึงกล่าวได้ว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนถึงขนาดไม่สามารถทรง
บริหารพระราชภาระได้ แต่มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้นั้น เป็นกรณีที่ไม่ได้มี
ปัญหาในแง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เพราะในกรณีเช่นว่านี้คณะองคมนตรีย่อมมีอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อ
รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นนั้น 
ประธานองคมนตรีก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อน 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากพระมหากษัตริย์ทรงรู้พระองค์ล่วงหน้าว่า
จะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ โดยปกติก็จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ เพราะ       
ชีวิตในทางการเมืองของรัฐนั้นอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันเกิดขึ้นได้เสมอ เช่น อาจมีกรณีฉุกเฉินที่มี
ความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ท าให้คณะรัฐมนตรีต้องตราพระราชก าหนดขึ้นใช้บังคับ                 
ซึ่งในการตราพระราชก าหนดนั้นจ าเป็นต้องอาศัยลายพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ หากได้ทรง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นก็จะสามารถลงนามใน        
พระราชก าหนดเพื่อให้คณะรัฐมนตรีน าไปประกาศใช้ได้ ดังนั้น หากอยู่ในวิสัยที่จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ การที่ทรงแต่งตั้งไว้ก่อนย่อมเป็นการดีกว่า เพราะจะได้มีผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ซึ่งมีตัวอยู่แน่นอน แต่แม้กระนั้นก็ตามหากพระองค์มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน

                                           
39 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง 
40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
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พระองค์ไว้ รัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดเป็นบทส ารองไว้แล้วว่า ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่ง                  
ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ 41 แต่การ
ด าเนินการดังกล่าวก็อาจต้องใช้เวลาพอสมควร และแม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดรองรับเอาไว้อีกชั้นหนึ่ง
แล้วด้วยว่า ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการแต่งตั้งดังกล่าว ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน42 แต่ในทางความเป็นจริงอาจจะมีการถกเถียงกันได้ว่า หาก
จ าเป็นต้องด าเนินการบางอย่างซึ่งต้องอาศัยลายพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์แล้ว จะต้องรอ
จนกว่าจะทรงหายจากพระอาการประชวร หรือสามารถเสนอเรื่องให้ประธานองคมนตรีใช้อ านาจแทน
พระมหากษัตริย์ในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้เลย ด้วยเหตุนี้  แม้การที่ไม่ได้ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้จะไม่ได้มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การที่ทรงแต่งตั้ง
ไว้ก่อนย่อมช่วยขจัดความไม่แน่นอนที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าในเวลาที่ทรงพระ
ประชวรนั้น พระมหากษัตริย์ควรจะได้มีเวลาส าหรับทรงพักฟื้นพระวรกายอย่างเต็มที่ การแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้จะท าให้พระองค์ไม่ต้องทรงกังวลพระทัยเกี่ยวกับพระราชกิจต่าง ๆ 
เนื่องจากมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คอยท าหน้าที่แทนอยู่แล้วนั่นเอง อนึ่ง การมีผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรนั้นไม่ใช่เรื่องที่แปลกประหลาดแต่อย่ างใด 
เพราะรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของหลายประเทศได้มีการก าหนดให้กรณีที่ทรงพระประชวร (illness) 
เป็นเหตุโดยตรงซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เลยด้วยซ้ า43 

6.3.3 ประธำนองคมนตรีเป็นผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์เป็นกำรชั่วครำวไปพลำง
ก่อนในระหว่ำงที่ยังไม่มีประกำศอัญเชิญองค์พระรัชทำยำทขึ้นทรงรำชย์เป็นพระมหำกษัตริย์ 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคตในวันที่                        
13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 แล้ว ย่อมเป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง และโดยเหตุที่พระองค์ได้ทรงแต่งตั้ง 
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณฯ สยามมกุฎราชกุมาร เป็นพระรัชทายาทไว้       
ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 แล้ว44 ตามรัฐธรรมนูญ 
คณะรัฐมนตรีก็จะต้องแจ้งให้ประธานรัฐสภาทราบ และให้ประธานรัฐสภาเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อ

                                           
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
43 ย้อนดูรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ในบทที่ 3 ว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์                    

ในต่างประเทศ หน้า 70 
44 ดู พระบรมราชโองการ ประกาศสถาปนาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร, 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 89 ตอนที่ 200 (28 ธันวาคม 2515): 1 – 3. 
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รับทราบ และให้ประธานรัฐสภาอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์แล้วให้
ประกาศให้ประชาชนทราบ45 ซึ่งปรากฏว่าหลังจากที่ส านักพระราชวังได้มีประกาศเรื่องการสวรรคต
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชแล้ว พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
ได้มีแถลงการณ์ผ่านทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ความส าคัญตอนหนึ่งว่า  

“…ภารกิจส าคัญที่จะต้องด าเนินการ ในบัดนี้มี 2 ประการ คือ การด าเนินการให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามกฎมณเฑียรบาล ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 
พุทธศักราช 2467 ตลอดจนตามพระราชประเพณีในส่วนของการสืบราชสันตติวงศ์ ซึ่งสอดคล้อง                  
กับเพื่อให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขด าเนินต่อไป                  
อย่างต่อเนื่อง โดยรัฐบาลจะแจ้งไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในพระ
บรมโกศ ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม สถาปนาพระรัชทายาทตามกฎมณเฑียรบาลไว้
แล้ว เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2515 จากนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป อกีประการหนึ่ง คือการเตรียมงานพระบรมศพ…”46 

ในวันเดียวกับที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคตนั้น 
ประธานสภานิติบัญญัติได้มีค าสั่งให้นัดประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นกรณีพิเศษในเวลา 21.00น. 
เพื่อรับทราบประกาศส านักพระราชวังเรื่องการสวรรคต47 ซึ่งการประชุมไดเ้ริ่มต้นขึ้นในเวลา 21.30น. 
โดยประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แจ้งให้ที่ประชุมรับทราบประกาศส านักพระราชวังดังกล่าว 
ต่อมาสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ยืนขึ้นและน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายอาลัยส่งดวง                    
พระวิญญาณพระองค์เสด็จฯ สู่สวรรคาลัย เป็นเวลา 9 นาที จากนั้นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้กล่าวว่า สภาจะได้ด าเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 มาตรา 2 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 
มาตรา 23 และจะไม่มีการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระปกติจนกว่าจะมีการด าเนินการตาม
โบราณราชประเพณี กฎมณเฑียรบาล และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยการประชุมได้ยุติลง

                                           
45 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
46 ไทยพับลิก้า, “บันทึก “ในหลวงรัชกาลที่ 9 สู่สวรรคาลัย”,” สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 

2559, http://thaipublica.org/2016/10/all-announce-thaigov. 
47 ดู หนังสือส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ ด่วนที่สุด ที่ สว(สนช) 0007/(น73) ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2559 เรื่อง การประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2559, http://www.ofm.mof.go.th/index.php.  
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ในเวลา 21.48น.48 ซึ่งปรากฏว่าหลังจากที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติปิดประชุมไปแล้ว ได้เกิดความ
สับสนและสงสัยขึ้นว่าได้มีการอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์แล้วหรือไม่ 
หรือหากว่ายังไม่ได้มีการอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์แล้ว พลเอกเปรม ติณสูลานนท์                        
ประธานองคมนตรี จะท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใช่หรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดไว้ว่า ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 
ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อน49 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเมื่อราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั้ง
พระรัชทายาทไว้ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 แล้ว 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะรัฐมนตรีแจ้งให้ประธานรัฐสภาทราบ หลังจากนั้นประธานรัฐสภาจะต้อง
ด าเนินการ 3 ประการ ประการแรก คือ เรียกประชุมรัฐสภาเพื่อรับทราบการว่างลงของราชบัลลังก์
และรับทราบการที่พระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้แล้ว ประการที่สอง คือ อัญเชิญ   
องค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ และประการที่สาม คือ ประกาศให้ประชาชน
ทราบเกี่ยวกับการขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ขององค์พระรัชทายาท  

อย่างไรก็ดี ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติในช่วงดึกของวันที่ 13 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 นั้น ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ด าเนินการเรียกประชุมสภานิติบัญญัติซึ่งท าหน้าที่
รัฐสภาเพื่อรับทราบการว่างลงของราชบัลลังก์เท่านั้น โดยที่ยังไม่ได้มีการอัญเชิญองค์พระรัชทายาท
ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ และเมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญจะเห็นว่ากรณีนี้อยู่ในระหว่างที่ 
ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ประธานองคมนตรีจึงต้อง
ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
โดยในวันต่อมา คือ วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ได้ชี้แจง
ขั้นตอนการสืบราชสันตติวงศ์ผ่านทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย มีใจความส าคัญว่า 
นายกรัฐมนตรีได้มีโอกาสเข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร เมื่อคืนวันที่             
13 ตลุาคมที่ผ่านมา ทรงมีพระราชปรารภว่า เวลานี้เป็นช่วงที่คนไทยทั้งชาติร่วมกันท าใจ พระองค์เอง
ก็ทรงท าใจร่วมกับประชาชน กิจบ้านการเมืองอย่างอื่นนั้นถ้าหากว่ายังไม่จ าเป็นเร่งด่วน รอได้ก็ขอให้

                                           
48 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “สรุปผลการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 65/2559 

เป็ นพิ เ ศษ  วั นพฤหั สบดี ที่  13 ตุ ล าคม  2559, ”  สื บค้ น เมื่ อ วั นที่  9 พฤศจิ ก ายน  2559, 
http://click.senate.go.th/?p=29196.   

49 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง 



272 
 

รอไว้ก่อน วันนี้ท าเรื่องการพระบรมศพให้ลุล่วงไประดับหนึ่งก่อน ถ้าหากว่ารัฐบาลสามารถรอได้สัก
ระยะหนึ่งก็จะเป็นความเหมาะสมกับบรรยากาศกับสภาพกับบ้านเมือง แล้วก็กับความรู้สึกนึกคิดของ
ทั้งประชาชนและพระองค์ท่านเอง ซึ่งรัฐบาลก็รับเรื่องนี้สนองใส่เกล้าใส่กระหม่อม จึงเป็นเหตุที่ท าให้
รัฐบาลยังไม่เสนอเรื่องไปยังประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อไม่ได้มีเรื่องแจ้งไป ทางสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติก็ยังไม่มีเหตุที่จะต้องประชุมเพื่อมีมติรับทราบการที่จะอัญเชิญขึ้นครองราชย์ ด้วยเหตุนี้ 
ประธานองคมนตรีจึงต้องเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน โดยไม่ต้องมี
การประกาศ เพราะการเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีนี้ไม่ได้เกิดจากการแต่งตั้ง แต่เป็น
กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยต าแหน่ง50 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 6.2 หนังสือพิมพ์รายงานข่าวเกี่ยวกับการท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการ
ชั่วคราวไปพลางก่อนของประธานองคมนตรี เมื่อ พ.ศ. 255951 

 
การชี้แจงของนายวิษณุ เครืองาม ดังกล่าว ท าให้เกิดความชัดเจนว่าในคืนวันที่ 

13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 นั้น ยังไม่ได้มีการอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 
และในระหว่างนี้ประธานองคมนตรีจะท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราว           
ไปพลางก่อนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้ด้วยว่า ในกรณี
ที่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวนั้น ประธานองคมนตรี           
จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานองคมนตรีไม่ได้ โดยคณะองคมนตรีจะต้องเลือกองคมนตรีคนหนึ่ง    
                                           

50 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 46  
51 The Nation, October 15, 2016, 4A. 
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ขึ้นท าหน้าที่ประธานองคมนตรีเป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อน52 ในเวลาต่อมาส านักราชเลขาธิการจึงได้
มีหนังสือแจ้งไปยังปลัดส านักนายกรัฐมนตรีว่า โดยเหตุที่ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน และปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานองคมนตรีไม่ได้ 
คณะองคมนตรีจึงได้เลือก นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ขึ้นท าหน้าที่ประธานองคมนตรีเป็นการชั่วคราว
ไปพลางก่อน53 ทั้งนี้ ในช่วงดึกของวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2559 พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา                          
ได้แถลงการณ์ผ่านทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทยว่า ช่วงค่ าวันดังกล่าว สมเด็จ               
พระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์    
ในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พร้อมด้วยนายกรัฐมนตรี เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ทั้งนี้ 
ทรงมีพระราชปรารภส าคัญ คือ ขออย่าให้ประชาชน เกิดความสับสน หรือกังวลใจใด ๆ เกี่ยวกับ                
การสืบราชสันตติวงศ์ เพราะเรื่องนี้มีรัฐธรรมนูญ กฎมณเฑียรบาลและจารีตประเพณีก าหนดไว้แล้ว54 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.3 หนังสือพิมพ์รายงานข่าวเกี่ยวกับการเข้าเฝ้าพระรัชทายาท 
ของนายกรัฐมนตรีและผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 255955 

                                           
52 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 24 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 20 วรรคสาม 
53 ดู หนังสือส านักราชเลขาธิการ ที่ รล 0006.2/25182 ลงวันที่ 14 ตุลาคม 2559, แนวหน้า, 

20 ตุลาคม 2559, 1. 
54 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงราบัต, “แถลงการณ์ของนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 

2559 เวลา 23.30 น.,” สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2559, http://www.thaiembassy.org/ 
rabat/th. 

55 The Nation, October 17, 2016, 1A. 

http://www.thaiembassy.org/
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ในทางรัฐธรรมนูญนั้น ต้องถือว่า พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในฐานะประธาน
องคมนตรี ได้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นับตั้งแต่ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว                 
ภูมิพลอดุลยเดช เสด็จสวรรคต เมื่อเวลา 15.52น. ของวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ต่อมาในวันที่          
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการประชุมเพื่อรับทราบการแต่งตั้งพระ           
รัชทายาท จากนั้นในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ประธานสภานิติบัญญัติ ท าหน้าที่ประธานรัฐสภา 
ได้น าความกราบบังคมทูลอัญเชิญ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณ สยาม
มกุฎราชกุมาร ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ เฉลิมพระปรมาภิไธยว่า สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว         
มหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทั้งนี้ เมื่อได้มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์
เป็นพระมหากษัตริย์แล้ว หน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของประธานองคมนตรีจึงสิ้นสุดลง และ
ถือว่าสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราลงกรณ สยามมกุฎราชกุมาร ได้ขึ้นทรงราชย์เป็น
พระมหากษัตริย์ ตั้งแต่วันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 255956 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.4 สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร พระราชทานพระราชวโรกาสให ้
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา และ ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

เข้าเฝ้าฯ กราบบังคมทูลอัญเชิญเสด็จขึ้นทรงราชย์ สืบราชสันตติวงศ์เป็นพระมหากษัตริย์ 
เมื่อวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 255957 

                                           
56 ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็น

พระมหากษัตริย์ ,  ราชกิจจานุ เบกษา เล่ม 133 ตอนที่  102 ก (1 ธันวาคม 2559) : 1. และ                    
พระราชโองการ ประกาศ เฉลิมพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 
ตอนที่ 102 ก (1 ธันวาคม 2559): 2. 

57 ไทยรัฐ, 2 ธันวาคม 2559, 1. 



275 
 

การท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนของ
ประธานองคมนตรีในครั้งนี้นับเป็นเหตุการณ์ส าคัญในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย เนื่องจากเป็น
การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งแรกในรอบเกือบ 50 ปี หลังจากที่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ครั้งสุดท้ายในคราวที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศสหรัฐอเมริกา
และแคนาดาอย่างเป็นทางการในเดือนมิถุนายน พ .ศ. 2510 อย่างไรก็ดี ควรบันทึกไว้ด้วยว่า แม้
ในทางกฎหมายจะเป็นที่ชัดเจนว่า พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ในฐานะประธานองคมนตรี ท าหน้าที่
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ตาม แต่ในทางความเป็นจริงไม่ปรากฏว่าผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ได้ลงนามในเอกสารราชการใด ๆ แม้แต่กรณีที่คณะรัฐมนตรีจะคงอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มไว้ที่
ร้อยละ 7 ซึ่งประมวลรัษฎากรก าหนดให้ท าในรูปพระราชกฤษฎีกา58 ซึ่งโดยปกติจะต้องน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย แต่ปรากฏว่ากรณีดังกล่าว หัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 คงอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มในรูปค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแทน59 

อนึ่ง ในช่วงที่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็น
การชั่วคราวไปพลางก่อนนี้ โดยเหตุที่เป็นการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่าง
ลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็น
ช่วงที่ไม่มีพระมหากษัตริย์ (interregnum) ท าให้มีผู้ตั้งข้อสังเกตอยู่เนือง ๆ ว่า อันที่จริงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีได้เฉพาะกรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์อยู่เท่านั้น ซึ่งถ้าหากพิจารณา
จากช่ือต าแหน่งเพียงอย่างเดียวก็อาจชวนให้เข้าใจไปเช่นนั้นได้ แต่ในทางกฎหมายหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ 
เพราะดังที่กล่าวในบทที่ 2 แล้วว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีได้ทั้งกรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์
อยู่ หรือแม้กรณีที่ไม่มีองค์พระมหากษัตริย์กล่าวคือเป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ก็จะท าหน้าที่เป็น “ผู้รักษาการในต าแหน่งประมุขของรัฐ” เพื่อไม่ให้ประเทศขาดผู้ท าหน้าที่
ประมุขของรัฐ การตีความว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มีได้เฉพาะกรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์จึง
เป็นไม่ถูกต้องอย่างแน่นอน เพราะนอกจากจะไม่สอดคล้องกับหลักความต่อเนื่องของรัฐอันเป็น
รากฐานของเรื่องผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ต้องการให้มีผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐต่อเนื่องไปแล้ว 
การตีความดังกล่าวยังท าให้เกิดผลอันไม่พึงประสงค์ด้วย เพราะหากถือว่าผู้ส าเร็ จราชการแทน
พระองค์มีได้เฉพาะกรณีที่มีองค์พระมหากษัตริย์แล้ว เท่ากับว่านับแต่เวลาที่พระมหากษัตริย์เสด็จ

                                           
58 ประมวลรัษฎากร มาตรา 80 
59 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 65/2559 เรื่องการลดอัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม,

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 249 ง (1 พฤศจิกายน 2559): 18. 
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สวรรคตไปจนกระทั่งพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ขึ้นครองราชย์เป็นช่วงที่ประเทศไทยไม่มีประมุข
ของรัฐ ทั้งนี้ จะถือว่าพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ทรงขึ้นครองราชย์โดยอั ตโนมัติตั้งแต่เวลาที่
พระมหากษัตริย์พระองค์ก่อนเสด็จสวรรคตก็ไม่ได้ เนื่องจากกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงนั้น รัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ก าหนดให้มีการสืบราชสันตติวงศ์โดยอัตโนมัติ แต่จะมีขั้นตอนซึ่งประธานรัฐสภาจะต้องอัญเชิญ
องค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ รัฐธรรมนูญจึงก าหนดเอาไว้ว่าในระหว่างที่ยังไม่
มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ประธานองคมนตรีจะต้องท า
หน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อน อย่างไรก็ดี เพื่อป้องความสับสน
ในลักษณะเช่นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงนั้น แทนที่รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้
ประธานองคมนตรีเป็น “ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน” อาจเปลี่ยนไป
ก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็น “ผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐเป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน” ก็ได้  
 
6.4 ปัญหำและอนำคตของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในประเทศไทย 
 

6.4.1  ข้อพิจำรณำเบื้องต้น 
 กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบรัฐธรรมนูญไทยใน                  

ปัจจุบันมีต้นแบบจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 โดยสาระส าคัญเป็นเรื่อง
ของ “การเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์” ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี กรณีแรก คือ การ
เข้าสู่ต าแหน่งกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ 
ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ การเข้าสู่ต าแหน่งกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศ
อัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ 

ส าหรับการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีแรกนั้น รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ว่าในเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหารพระราชภาระ
ไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ60 ในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือ               
ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควร
ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ61 อย่างไรก็ตาม หากอยู่ใน
ระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้

                                           
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 18  
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง  
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ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์62 ทั้งนี้ ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไว้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองคเ์ป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน63  

ส่วนการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่สองนั้น รัฐธรรมนูญ   
ได้ก าหนดไว้ว่ากรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาท
หรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ให้ประธานองคมนตรี  เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน แต่หากเป็นกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงในระหว่างที่
ได้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้แล้ว ก็ให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ต่อไปจนกว่าจะมีประกาศอัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์
ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย6์4 

เป็นที่น่าสังเกตว่านับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534                    
เป็นต้นมา กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญไทยไม่เคยถูกแก้ไข
เปลี่ยนแปลงอีกเลย รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมาทั้งหมด ไม่ว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่าง
เดินตามกฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ทั้งสิ้น โดยมีสาระส าคัญ
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาให้ดีจะพบว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ีอาจมีปัญหาที่ต้อง
พิจารณาอยู่ในหลายแง่มุม ในบทนี้ผู้เขียนจึงจะน าเสนอปัญหาเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ในประเทศไทย ทั้งในแง่ของเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ องค์กรที่ทรงอ านาจในการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวของประธาน
องคมนตรี รูปแบบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ การคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตลอดจนความไม่แน่นอน
ของจุดเวลาแห่งการสิ้นสุดหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

6.4.2  ปัญหำเกี่ยวกับเหตุแห่งกำรมีผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 ปัจจุบันเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระบบรัฐธรรมนูญไทย                    

มีอยู่ด้วยกัน 3 กรณี คือ พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร พระมหากษัตริย์ทรงบริหาร               
พระราชภาระไม่ได้ และกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศอัญเชิญองค์                 

                                           
62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 19 วรรคสอง 
63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง 
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พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ซึ่งกรณีที่มีปัญหาให้ต้อง
พิจารณาคือสองกรณีแรก ได้แก่ กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร และกรณีที่
พระมหากษัตริย์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได ้

 (1) กำรตีควำมค ำว่ำ “ไม่ประทับอยู่ในรำชอำณำจักร” 
กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรนั้น หากดูเผิน ๆ แล้ว 

เหมือนจะไม่ได้มีปัญหาอะไร เพราะรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่า “ในเมื่อ
พระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร … จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์…” ทั้งนี้ หากพิจารณาจากถ้อยค าที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย่อมหมายความ      
เป็นอย่างอื่นไปไม่ได้ นอกจากหมายความว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินออกนอก
ราชอาณาจักรนั้น ย่อมเป็นเหตุซึ่งจะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยพระมหากษัตริย์
อาจทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ก่อนที่พระองค์จะเสด็จพระราชด าเนิน 
หรือหากพระองค์ไม่ได้ทรงแต่งตั้งไว้ ย่อมเป็นอ านาจของคณะองคมนตรีที่จะเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่ง
สมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภาต่อไป 

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยเคยมี
กรณีที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินออกนอกราชอาณาจักรโดยที่ไม่ได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไว้ในคราวที่เสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
เป็นเวลา 2 วัน เมื่อ พ.ศ. 2537 โดยในทางต ารานั้น หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นเอาไว้ว่า การไม่
ประทับในราชอาณาจักรชั่วระยะเวลาเล็กน้อย เช่น ทรงประพาสทางเรือไปในทะเลหลวงเพียง 2 วัน 
ยังเป็นระยะเวลาที่ทรงสามารถปฏิบัติพระราชกรณียกิจได้ จึงไม่จ าเป็นที่พระองค์จะต้องตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์65 กล่าวอีกนัยหนึ่งในทัศนะของหยุดนั้น การไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรเพียง 
2 วันนั้น ยังไม่มีเหตุที่จะต้องผู้มีส าเร็จราชการแทนพระองค์เลย ทั้งนี้ หากใช้ความเห็นของหยุด           
เป็นฐานในการพิจารณากรณีการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว     
เมื่อ พ.ศ. 2537 แล้ว การประทับอยู่นอกราชอาณาจักรเพียง 2 วันดังกล่าว ย่อมไม่ถือเป็นกรณีที่          
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรอันจะต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งผู้เขียนไม่เห็น
ด้วยกับค าอธิบายดังกล่าว โดยเห็นว่าแม้เป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร
เพียงชั่วระยะเวลาเล็กน้อยก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าเป็นกรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรอันเป็นเหตุ
ให้ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว และโดยปกติพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ไว้ การที่ผู้เขียนมีความเห็นเช่นนี้ก็เนื่องมาจากเหตผุล 2 ประการ ดังนี้ 

                                           
65 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น. 113. 
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เหตุผลประการแรกเป็นเรื่องความแน่นอนและความมีบรรทัดฐานเดียวกัน
ในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักรไม่ว่าจะเป็นระยะเวลามากน้อยเพียงใด โดยปกติย่อมต้องถือว่ามีเหตุอันจะน าไปสู่การมี
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นแล้ว และโดยปกติพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ไว้ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่าในคราวที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช  
เสด็จพระราชด าเนินเยือนประเทศเวียดนาม เมื่อวันที่ 18 ถึง 20 ธันวาคม พ.ศ. 2502 นั้น แม้เป็น
กรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรเพียง 3 วัน แต่ก็ได้ทรงแต่งตั้งสมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร                  
แม้เพียง 2 วัน ก็ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้เช่นเดียวกัน เพราะการไม่ประทับอยู่
ในราชอาณาจักรเป็นเวลา 2 วัน กับ 3 วันนั้น เป็นระยะเวลาที่ใกล้เคียงกันมาก จนยากที่จะอธิบายว่า
เหตุใดกรณีหนึ่งจึงต้องตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ในขณะที่อีกกรณีหนึ่งไม่จ าเป็นต้องตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ในทุกกรณีที่พระมหากษัตริย์              
ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรจึงน่าจะมีความชัดเจนแน่นอนมากกว่า 

เหตุผลประการที่สองเป็นเรื่องการป้องกันเหตุการณ์ที่ไม่เคยคาดฝันซึ่ง
อาจจะเกิดขึ้น เพราะชีวิตในทางการเมืองของรัฐนั้นอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเกิดขึ้นได้เสมอ เช่น 
อาจมีกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ท าให้คณะรัฐมนตรีต้องตราพระราช
ก าหนดขึ้นใช้บังคับ ซึ่งในการตราพระราชก าหนดต้องอาศัยลายพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์
ด้วย หรืออาจเป็นกรณีที่มีสถานการณ์บางอย่างเกิดขึ้นท าให้พระมหากษัตริย์ไม่สามารถเสด็จพระราช
ด าเนินกลับสู่ราชอาณาจักรตามหมายก าหนดการได้ เช่น เกิดสภาพอากาศแปรปรวนอย่างรุนแรง      
ท าให้เครื่องบินพระที่นั่งไม่สามารถขึ้นบินได้ และมีความจ าเป็นที่พระมหากษัตริย์จะต้องประทับอยู่
นอกราชอาณาจักรต่อไปอีกระยะหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากอยู่ในวิสัยที่จะทรงตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ การที่ทรงตั้งไว้ก่อนย่อมเป็นการดีกว่า เพราะจะได้มีผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ซึ่งมีตัวอยู่แน่นอนพร้อมรับกับเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝันซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา 

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราช
ด าเนินออกนอกราชอาณาจักรโดยไม่ได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้นี้ไม่ได้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เพราะรัฐธรรมนูญได้ก าหนดทางแก้ไขเอาไว้แล้วว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์
มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อ
ผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ 66                 

                                           
66 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง 
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แต่แม้กระนั้นการด าเนินการดังกล่าวก็อาจต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร และแม้รัฐธรรมนูญจะก าหนด
รองรับเอาไว้อีกชั้นหนึ่งแล้วด้วยว่า ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการด าเนินการแต่งตั้งดังกล่าว ให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปพลางก่อน67 แต่ในทางความเป็นจริงก็อาจจะเกิดการ
ถกเถียงกันได้ว่า หากจ าเป็นต้องด าเนินการซึ่งต้องอาศัยลายพระปรมาภิไธยแล้ว จะต้องรอจนกว่า
พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินกลับสู่ราชอาณาจักร หรือสามารถเสนอเรื่องให้ประธาน
องคมนตรีใช้อ านาจแทนในฐานะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้เลย ดังนั้น แม้การที่ไม่ได้ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้จะไม่ได้มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การที่ทรงแต่งตั้ง
ไว้ก่อนย่อมช่วยขจัดความไม่แน่นอนที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าในเรื่องนี้สมควรต้องตีความ
ค าว่า “ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร” ในรัฐธรรมนูญว่าหมายถึงการไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร
ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรเป็นเวลามากน้อยเพียงใดก็ตาม 

(2)  ควำมไม่ชัดเจนของเหตุแห่งกำรมีผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์กรณีที่
พระมหำกษัตริย์ทรงบริหำรพระรำชภำระไม่ได้ 

นอกจากกรณีที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนด  
ให้กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้เป็นเหตุอีกประการหนึ่งซึ่งจะน าไปสู่การมี
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย อย่างไรก็ดี โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติเอาไว้ว่ากรณีใดบ้าง         
ที่จะถือว่าทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ จึงมีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่ากรณี เช่นไรที่จะถือว่า
พระมหากษัตรยิ์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้อันจะต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยนั้นเคยมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ                
แทนพระองค์ด้วยเหตุที่พระมหากษัตริย์ทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้อยู่สองกรณี คือ กรณีที่
พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์ และกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงผนวช อย่างไรก็ดี กรณีที่ยังทรง              
พระเยาว์นั้น มีปัญหาให้ต้องพิจารณาอีกว่าอย่างไรจึงเรียกว่าพระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์ 

เดิมทีรัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยบัญญัติเรื่องการบรรลุนิติภาวะของ
พระมหากษัตริย์เอาไว้ แต่ในทางปฏิบัติในกรณีของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลนั้น 
โดยเหตุที่ทรงขึ้นครองราชย์ขณะทรงมีพระชนมายุเพียง 10 พรรษา อันเป็นกรณีที่ทรงบริหารพระราช
ภาระไม่ได้ จึงต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปจนกว่าจะทรงมีพระชนมายุครบ 20 พรรษา 
ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จสวรรคต และรัฐสภาได้มีมติเป็นเอกฉันท์
ให้อัญเชิญ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช ขึ้นทรงราชย์ โดยเหตุที่พระองค์ทรงมี
พระชนมายุเพียง 18 พรรษา ยังทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ รัฐสภาจึงต้องด าเนินการแต่งตั้ง

                                           
67 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
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ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยในการประชุมรัฐสภาเพื่อพิจารณา      
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในครั้งนี้ ได้มีการหยิบยกปัญหาเรื่องการบรรลุนิติภาวะของ
พระมหากษัตริย์ขึ้นมา โดย นายเทียม ณ สงขลา สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดราชบุรี ได้ลุกขึ้นอภิปราย
ว่ารัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยบัญญัติเรื่องนี้เอาไว้ให้ชัดเจนว่าพระมหากษัตริย์จะทรงบรรลุนิติภาวะ
เมื่อทรงมีพระชนมายุเท่าใด รัฐสภาจึงควรตีความปัญหาข้อนี้ให้เกิดความกระจ่าง 

“…รัฐธรรมนูญของเราไม่ได้เขียนไว้ให้ชัดเจนว่า พระมหากษัตริย์ซึ่งทรง
พระชนมายุเพียง 17-18-19 นี้ จะทรงบริหารราชการแผ่นดินได้หรือไม่ ที่จริงข้าพเจ้าเห็นว่ายังเป็น
ปัญหากฎหมายอยู่  ซึ่งสภาควรจะตีความให้กระจ่างชัด เพราะเราจะถือหลักเกณฑ์อันใดว่า                        
เมื่อพระชนมายุยังไม่ครบ 20 จะบริหารราชการแผ่นดินไม่ได้ เราอาจเทียบถึงข้าราชการพลเรือน                
ซึ่งถือเอาเกณฑ์อายุ 18 ปี เป็นเกณฑ์ที่จะบริหารกิจการได้ … เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวก็เข้าใจว่า พระชนมายุเกินกว่า 18 ปีไปแล้ว เพราะฉะนั้นก็น่าคิดอยู่ว่า จะบริหาร
ราชการไปได้หรือไม่ หรือจะถือว่ายังขัดข้องในเรื่องความสามารถอยู่ … ส าหรับรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศ เช่นประเทศสวีเดน เบลเยี่ยม ฮอลแลนด์และโบลิเวีย ก็ก าหนดพระชนมายุของ                     
พระเจ้าอยู่หัวไว้อย่างต่ าไม่น้อยกว่า 18 ปี แต่ส าหรับรัฐธรรมนูญของเรา ไม่มีก าหนดไว้ เพราะเหตุ
ฉะนั้น จึงอยากขอเสนอให้สภาตีความให้เด็ดขาดไป ทั้งนี้ก็แล้วแต่สภาจะวินิจฉัย”68 

นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น คือ นายปรีดี พนมยงค์ ได้ลุกขึ้นชี้แจงว่า
พระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อทรงมีพระชนมายุ 20 พรรษา โดยเป็นการถือตามหลักเกณฑ์
ในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 

“…ค าที่ว่า จะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้นั้น อาศัยหลักอะไร                         
ในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็ดี ฉบับปัจจุบันก็ดี เราก็ถือตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 
ปี 2467 ในกฎมณเฑียรบาลนั้นมีกล่าวไว้ในมาตรา 14 ว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระองค์ใดได้เสด็จ
ขึ้นทรงราชย์สืบราชสันตติวงศ์ ตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์ คือเมื่อพระชนมายุยังไม่ครบ 20 พรรษา 
บริบูรณ์ไซร้ ท่านว่ายังทรงส าเร็จราชการสิทธิขาดโดยพระองค์เองหาได้ไม่ ” เป็นการท าอย่าง                           
มีหลักเกณฑ์ ไม่ใช่ท าไปได้เอง และมีแบบฉบับที่ได้เคยท ามาแล้ว”69 

หลังจากที่นายปรีดีได้ชี้แจงดังที่กล่าวมา ปรากฏว่าไม่มีสมาชิกคนใด
อภิปรายในเรื่องนี้อีก รัฐสภาจึงมีมติให้แต่งตั้ง พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร และ   
พระยามานวราชเสวี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไปจนกว่าจะทรงมีพระชนมายุครบ 20 พรรษา  

                                           
68 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 60 – 61. 
69 รายงานการประชุมรัฐสภา ครั้งที่ 3, 16 มิถุนายน 2489: 61. 
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ต่อมาในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 ได้มีการเสนอให้ก าหนดในรัฐธรรมนูญว่าพระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อพระชนมายุ    
18 พรรษา ซึ่งได้น าไปสู่การถกเถียงอย่างกว้างขวางในหมู่ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

ฝ่ายที่คัดค้านการก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อมี
พระชนมายุ 18 พรรษา ให้เหตุผลว่าควรจะก าหนดเรื่องการบรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์
เหมือนกับบุคคลทั่วไป เพราะบุคคลและพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยจะต้องเสมอภาคกัน 
และแม้ในระบอบประชาธิปไตยจะมีหลักอยู่ว่าพระมหากษัตริย์ไม่ทรงท าอะไรผิดเพราะไม่ทรงท าอะไร
เลย แต่โดยเหตุที่ทรงมีพระราชอ านาจส่วนพระองค์บางประการที่ทรงต้องกระท าด้วยความรอบคอบ 
เช่น การแต่งตั้งสมุหราชองครักษ์ การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การแต่งตั้งองคมนตรี                 
และการให้องคมนตรีพ้นจากต าแหน่ง การก าหนดเรื่องการบรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์เอาไว้
ต่ ากว่าบุคคลทั่วไปจึงอาจจะไม่เป็นผลดี เพราะพระชนมายุที่น้อยเกินไปอาจจะทรงท าผิดพลาดได้70 

ขณะที่ฝ่ายซึ่งสนับสนุนให้ก าหนดในรัฐธรรมนูญว่าพระมหากษัตริย์ทรง
บรรลุนิติภาวะเมื่อพระชนมายุ 18 พรรษา ให้เหตุผลว่าการก าหนดเช่นนี้ไม่ได้เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่
พระมหากษัตริย์ เพราะโดยทั่วไปบุคคลก็สามารถรับราชการได้ตั้งแต่อายุ 17 ปี หรือหากอายุ 17 ปี
บริบูรณ์และท าการสมรสก็บรรลุนิติภาวะได้ อีกทั้งบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งพระมหากษัตริย์ก็เป็น
บุคคลที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป จึงจ าเป็นต้องบัญญัติเรื่องนี้เอาไว้เป็นพิเศษ นอกจากนี้ ยังมีผู้ให้
เหตุผลด้วยว่าในต่างประเทศนั้นหลายประเทศซึ่งเป็นเมืองหนาวและผู้คนเจริญเติบโตช้าก็ยังมีการ
ก าหนดเรื่องการบรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์เอาไว้ที่ 18 พรรษา ต่ ากว่าบุคคลทั่วไปที่จะบรรลุ
นิติภาวะเมื่ออายุ 21 ปี เช่น เดนมาร์ก และเบลเยียม แต่เหตุผลที่ดูเหมือนจะส าคัญที่สุดของฝ่ายนี้ คือ 
การก าหนดในลักษณะดังกล่าวเพราะต้องการให้มีพระมหากษัตริย์อันแท้จริงมาด ารงต าแหน่งโดยเร็ว
ที่สุด เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่มิใช่พระมหากษัตริย์มาใช้อ านาจแทนพระองค์71 

แม้ที่ประชุมจะมีความเห็นที่แตกต่างกันในประเด็นดังกล่าว แต่สุดท้าย       
ก็ได้มีการบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ว่า พระมหากษัตริย์
ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อพระชนมายุครบ 18 ปีบริบูรณ์72 ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                           
70 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล , ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท า

รัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 – 2550, (เชียงใหม่ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 
2558), น. 123 – 124. 

71 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, น. 125 – 128. 
72 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2492 มาตรา 24 
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พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ก็ได้บัญญัติท านองเดียวกัน73 แต่หลังจาก
รัฐธรรมนูญสองฉบับนี้แล้ว รัฐธรรมนูญฉบับอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังก็ไม่เคยบัญญัติเรื่องการ
บรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์อีกเลยจนถึงปัจจุบัน ท าให้มีปัญหาต้องพิจารณาว่าทุกวันนี้เราจะ
ถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อพระชนมายุ 18 พรรษา หรือ 20 พรรษา 

อย่างไรก็ดี ในคราวที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 นั้น ได้มีการสอบถามคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับปัญหาในเรื่องนี้ โดย
นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธานคณะกรรมาธิการ ได้ลุกขึ้นชี้แจงว่า เมื่อไม่ได้มีการก าหนดเรื่องการบรรลุ
นิติภาวะของพระมหากษัตริย์เอาไว้เป็นพิเศษในรัฐธรรมนูญ กรณีย่อมเป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ทั่ว ๆ ไป คือ พระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะเมื่อทรงมีพระชนมายุครบ 20 พรรษาบริบูรณ์ 
หรือกรณีที่ทรงมีพระชนมายุครบ 17 พรรษาบริบูรณ์ และทรงอภิเษกสมรส ก็ทรงบรรลุนิติภาวะได้74 
ในปัจจุบันการบรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์นั้น จึงใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการบรรลุนิติภาวะของ
บุคคลธรรมดาตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย7์5 

แม้กระนั้นก็ตาม ในทางต ารา มีความเห็นของ หยุด แสงอุทัย อยู่ว่า                  
การก าหนดให้การบรรลุนิติภาวะของพระมหากษัตริย์เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นอาจจะไม่ชอบด้วยเหตุผล เนื่องจากเรื่องผู้เยาว์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเรื่องของ
การคุ้มครองทรัพย์สินของผู้เยาว์ จึงให้สิทธิแก่ผู้แทนโดยชอบธรรมในการที่จะให้สัตยาบันหรือบอก
ล้างนิติกรรมซึ่งผู้เยาว์ท าไว้ได้ แต่ในทางรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องที่พระมหากษัตริย์ทรงปฏิบัติพระราช
กรณียกิจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ไว้โดยพร้อมมูล
อยู่แล้ว หยุดจึงมีความเห็นว่าจะน าเรื่องผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับ
พระมหากษัตริย์ไม่ได้76 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลของหยุดนั้นก็น่ารับฟังอยู่ ในอนาคตจึงควรมีการ
ทบทวนและถกเถียงกันในประเด็นนี้ใหม่อีกครั้ง โดยน่าจะต้องมีการก าหนดเรื่องการบรรลุนิติภาวะ
ของพระมหากษัตริย์เอาไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันความสับสนที่อาจจะเกิดขึ้น 

นอกจากกรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์และทรงผนวชอันเป็น 
เหตุซึ่งเคยน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางความเป็นจริงแล้ว ในทางต าราได้มีการ

                                           
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 22 
74 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70, น. 128.  
75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 และมาตรา 20 
76 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 117. 
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ยกตัวอย่างด้วยว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรอาจเป็นเหตุหนึ่งซึ่งน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้ อย่างไรก็ดี ไม่ใช่การที่ทรงพระประชวรในทุกกรณีที่จะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ เฉพาะแต่กรณีที่ทรงพระประชวรจนถึงขนาดที่ไม่สามารถทรงบริหารพระราช
ภาระได้เท่านั้นที่จะน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

แม้กระนั้นการจะวินิจฉัยว่ากรณีเช่นใดที่จะถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงพระ
ประชวรจนถึงขนาดไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้วนั้นอาจจะไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะแม้แต่
ในประเทศซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดให้กรณีที่ทรงพระประชวรเป็นเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เอาไว้โดยตรงก็ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกันนี้ โดยปัญหามีอยู่ว่ากรณีเป็นที่
สงสัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้อันจะต้องน าไปสู่
การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้วหรือไม่ ใครจะเป็นผู้ทรงอ านาจในการชี้ขาดปัญหาดังกล่าว  

เกี่ยวกับเรื่องนี้หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายของต่างประเทศ       
จะพบว่าบางประเทศได้ก าหนดระบบของการชี้ขาดเอาไว้ว่ามีกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงบริหาร        
พระราชภาระไม่ได้เกิดขึ้นและต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้วหรือไม่ โดยบาง
ประเทศก าหนดให้ “รัฐสภา” เป็นผู้ทรงอ านาจในการวินิจฉัยกรณีดังกล่าว เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์
ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่าถ้าคณะรัฐมนตรีเห็นว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ 
ให้คณะรัฐมนตรีแจ้งให้รัฐสภาทราบพร้อมด้วยความเห็นของสภาแห่งรัฐ (Council of State) จากนั้น
ให้รัฐสภาประชุมกันเพื่อลงมติว่าพระมหากษัตริย์อยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้
แล้วหรือไม่77 หรือกรณีของประเทศภูฏานซึ่งก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้ทรงอ านาจในการลงมติว่า
พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้เช่นกัน เพียงแต่รัฐธรรมนูญ
ของภูฏานนั้นเรียกร้องมติของรัฐสภาในเรื่องนี้เอาไว้เป็นพิเศษ กล่าวคือต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สามในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภา78  

ขณะที่บางประเทศมอบอ านาจในการวินิจฉัยกรณีดังกล่าวให้กับ “คณะ
บุคคลอื่นที่มิใช่รัฐสภา” เช่น ประเทศกัมพูชา ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี “คณะแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ” 
(specialize medical doctors) ซึ่งมาจากการเลือกของประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
และนายกรัฐมนตรี เป็นผู้รับรองว่าพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ทรงพระประชวรอย่างหนัก                   
จนไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้วหรือไม่79 หรือประเทศสหราชอาณาจักรซึ่งกฎหมาย

                                           
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 35 
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคเจ็ด 
79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ. 1993 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง 
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ก าหนดให้บุคคลดังต่อไปนี้อย่างน้อย 3 คน เป็นผู้เสนอให้มีการประกาศเป็นลายลักษณ์อักษรว่า
พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้ว คือ คู่สมรสของ
พระมหากษัตริย์ (the wife or husband of the Sovereign) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
(Lord Chancellor) ประธานสภาผู้แทนราษฎร (Speaker of the House of Commons) ประธาน
ศาลฎีกา (Lord Chief Justice of England) และอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ (Master of the 
Rolls) โดยการประกาศนี้ต้องมีหลักฐานยืนยันว่าทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงบริหารพระราช
ภาระได้ หรือมีหลักฐานยืนยันว่า มีเหตุอื่นซึ่งเป็นที่แจ้งชัดว่าไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได8้0  

ส าหรับประเทศไทยนั้น หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแล้ว ดูเหมือนว่า 
“คณะองคมนตรี” จะเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการชี้ขาดเรื่องนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้
ว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ 
ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อ                 
ขอความเห็นชอบ81 ด้วยเหตุนี้ หากมีกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรอย่างหนัก ท าให้
พระองค์ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ คณะองคมนตรีจะเป็นองค์กรแรกที่
ต้องพิจารณาว่าพระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนถึงขนาดไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้
แล้วหรือไม่ และหากมีกรณีเช่นว่านี้เกิดขึ้น คณะองคมนตรีก็จะต้องเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  

อย่างไรก็ดี ในทางความเป็นจริงคณะองคมนตรีไม่เคยท าหน้าที่ดังกล่าว
เลย แม้บางกรณีข้อเท็จจริงดู เหมือนจะบ่งชี้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรอย่างหนักจน              
ไม่สามารถทรงบริหารพระราชภาระได้แล้ว และโดยปกติจะต้องน าไปสู่การมีผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ในอนาคตจึงควรมีการพิจารณาประเด็นนี้อีกครั้ง โดยควรเพิ่มเติมกฎเกณฑ์เรื่องนี้ให้ชัดเจน 
ส่วนจะก าหนดให้รัฐสภา คณะบุคคล หรือองค์กรอื่นใด เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหานี้ และจะมี
กระบวนการช้ีขาดอย่างไร ยังเป็นเรื่องที่สามารถอภิปรายและถกเถียงกันได้ต่อไป      

6.4.3  ปัญหำเกี่ยวกับองค์กรที่ทรงอ ำนำจในกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 ตามรัฐธรรมนูญนั้น โดยปกติแล้วเมื่อพระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ใน

ราชอาณาจักร หรือจะทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้ด้วยเหตุใดก็ตาม จะได้ทรงแต่งตั้งผู้ใดผู้หนึ่งเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ82 และ

                                           
80 Regency Act ค.ศ. 1937 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง 
81 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 18 
82 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 18  
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กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้             
ให้คณะองคมนตรีเสนอชื่อผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภา
เพื่อขอความเห็นชอบ83 อย่างไรก็ดี หากอยู่ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ดังกล่าว84 จึงกล่าวได้ว่าปัจจุบันองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ในประเทศไทย คือพระมหากษัตริย์ กรณีหนึ่ง กับอีกกรณีหนึ่ง คือคณะองคมนตรีและรัฐสภา 

เกี่ยวกับเรื่ององค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้
อาจมีปัญหาให้ต้องพิจารณาอยู่อย่างน้อย 3 ประการ ประการแรก คือ ปัญหาในแง่ของการก าหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
ประการที่สอง คือ ปัญหาในแง่ของการก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารง
ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ และประการสุดท้าย คือ ปัญหา
ในแง่ของการก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์กรณีที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ 

(1)  กำรให้พระมหำกษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์โดย                  
ไม่ต้องไดร้ับควำมเห็นชอบของรัฐสภำ 

การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้
โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภานั้นปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 เดิมทีในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้จะก าหนดมาโดยตลอดว่าการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ทั้งนี้ ผู้เขียนยอมรับว่า
การก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา
อาจมีปัญหาอยู่จริง เพราะกรณีที่รัฐสภาไม่เห็นด้วยกับบุคคลที่พระองค์ทรงเสนอก็อาจเกิดเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภาขึ้นได้ ดังที่ปรากฏในคราวที่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางคนได้แสดงความกังวล            
ว่าหากให้รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
พระมหากษัตริย์ ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบนั้นสมาชิกรัฐสภาอาจอภิปรายถึงความเหมาะสม
ของบุคคลที่ทรงเสนอ และการอภิปรายดังกล่าวอาจพาดพิงถึงองค์พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้เสนอได้ 
ซึ่งความกังวลเช่นว่านี้ก็น่ารับฟังอยู่ และในทางความเป็นจริงก็เคยเกิดเรื่องขึ้นใน พ .ศ. 2493 โดย

                                           
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง  
84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 19 วรรคสอง 
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ปรากฏว่าสมาชิกรัฐสภาบางคนอภิปรายคัดค้านการที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระชัยนาทนเรนทร เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเวลาที่ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร 
ด้วยเหตุดังกล่าว จึงมีผู้เสนอให้แก้ไขกฎเกณฑ์เรื่องนี้โดยก าหนดให้รัฐสภาท าหน้าที่เพียง “รับทราบ” 
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น และให้การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็น
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
รัฐสภาที่อาจเกิดขึ้น ดังปรากฏเป็นกฎเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าการก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภาอาจจะมีปัญหาอยู่ แต่ผู้เขียนก็ไม่เห็นด้วยกับการ
แก้ปัญหาโดยก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองโดย
ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา เนื่องจากการก าหนดเช่นนี้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง 
แม้รัฐสภาจะไม่มีโอกาสอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอก็ตาม แต่
กรณีที่บุคคลซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งเป็นผู้ที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
บุคคลดังกล่าวก็อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสาธารณชนได้อยู่ดี และการวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวอาจ
กระทบกระเทือนถึงองค์พระมหากษัตริย์โดยตรงในฐานะที่เป็นผู้ทรงแต่งต้ังบุคคลดังกล่าว  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องน่าจะเป็นการ
ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเกี่ยวข้องด้วยในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มากกว่า 
เพื่อให้พระองค์ทรงอยู่พ้นไปจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์ ส่วนปัญหาว่าจะก าหนดเรื่องการเข้าสู่
ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใหม่อย่างไรนั้น เป็นเรื่องที่ยังสามารถอภิปรายและถกเถียงกัน
ต่อไปได้ โดยอาจจะก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เพียงองค์กรเดียวท านองเดียวกับในประเทศเบลเยียม หรืออาจเปลี่ยนไปใช้ระบบของการ
ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ เช่น 
บางประเทศก าหนดให้พระรัชทายาทซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยสิทธิ 
หรือในบางประเทศก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทุกกรณี เมื่อเหตุ
แห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ปรากฏขึ้น บุคคลที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก็จะท าหน้าที่เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยอัตโนมัติ  

อนึ่ง แม้ว่าจะมีการก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาหลังจากนั้นก็ได้บัญญัติในท านองเดียวกัน แต่จนถึง
ปัจจุบันยังไม่เคยปรากฏว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงใช้พระราชอ านาจดังกล่าวเลย 
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 (2) กำรให้คณะองคมนตรีมีอ ำนำจเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ำรงต ำแหน่งผู้ส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ต่อรัฐสภำเพื่อขอควำมเห็นชอบ 

กรณีที่พระมหากษัตริย์จะไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักรหรือจะทรงบริหาร             
พระราชภาระไม่ได้นั้น โดยปกติพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ 
อย่างไรก็ตาม ถ้าพระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้หรือไม่สามารถทรง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 เป็นต้นมา ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะองคมนตรีที่จะเสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองคต์่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ 

ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยนั้นเคยมีกรณีที่คณะองคมนตรี เสนอชื่อผู้
ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบเกิดขึ้นครั้งเดียว
ใน พ.ศ. 2494 โดยในเวลานั้นพระมหากษัตริย์ไม่ได้ประทับอยู่ในราชอาณาจักร และได้ทรงแต่งตั้ง
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ แต่ต่อมากรมพระ
ชัยนาทนเรนทรได้สิ้นพระชนม์ขณะทรงอยู่ในต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พระวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ประธานองคมนตรี จึงท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์            
เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน และโดยเหตุที่ในเวลานั้นพระมหากษัตริย์ยังประทับอยู่ในต่างประเทศ
อันเป็นกรณีที่ไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองได้ คณะองคมนตรี
จึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญเสนอพระนามกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ ซึ่งรัฐสภาในเวลานั้นก็ได้ให้ความเห็นชอบตามที่คณะองคมนตรีเสนอมา 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่าการก าหนดให้คณะองคมนตรีมีอ านาจ
เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรง
แต่งต้ังหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั้น ก็อาจจะมีปัญหาท านองเดียวกับ
การให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา เพราะอย่างไรเสียคณะองคมนตรีก็เป็นที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ หากคณะองคมนตรี
เสนอชื่อบุคคลซึ่งไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภา สมาชิกรัฐสภา
ตลอดจนสาธารณชนก็อาจอภิปรายหรือวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมของบุคคลดังกล่าว โดย
อาจจะพาดพิงไปถึงคณะองคมนตรีซึ่งเป็นผู้เสนอ และกระทบกระเทือนไปถึงองค์พระมหากษัตริย์                    
ในฐานะที่ทรงแต่งตั้งองคมนตรีด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการให้คณะองคมนตรีมีอ านาจ
เสนอช่ือผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาจึงไม่น่าจะถูกต้อง  

ส าหรับผู้เขียนแล้ว กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถ
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั้น การให้รัฐสภามีอ านาจแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
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พระองค์ได้เองโดยล าพังตามที่เคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นสิ่งที่ถูกต้องและเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
และในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย รัฐสภาก็เคยใช้อ านาจโดยล าพังแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์มาหลายครั้งซึ่งก็ไม่ได้มีปัญหาแต่อย่างใด หรือหากจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้    
ก็อาจจะบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญก็ได้ว่า ในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถ
ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ เพราะในบรรดาองค์กรผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตยนั้น คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรซึ่งต้องติดต่อสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์หรือในกรณีนี้คือ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มากกว่าองค์กรอื่น คณะรัฐมนตรีจึงควรมีอ านาจพิจารณาว่าสมควรจะ
ให้บุคคลใดเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ อันจะท าให้การท างานร่วมกันระหว่างคณะรัฐมนตรีกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด าเนินไปได้อย่างราบรื่น ยิ่งไปกว่านั้นคณะรัฐมนตรียังเป็นองค์กรที่มี
ความเชื่อมโยงกับราษฎรอีกด้วย ขณะที่คณะองคมนตรีไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวกับราษฎรเลยแม้แต่น้อย 

(3)  กำรให้วุฒิสภำท ำหน้ำที่รัฐสภำในกำรให้ควำมเห็นชอบกำรแต่งตั้ง
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์กรณีที่สภำผู้แทนรำษฎรสิ้นอำยุหรือถูกยุบ 

การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ทรงอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น แม้จะมีข้อดีในแง่ที่ท าให้ผู้ซึ่งจะท าหน้าที่แทน
พระมหากษัตริย์ได้รับความเห็นชอบจากผู้แทนของปวงชนอันมีลักษณะที่สอดคล้องกับการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างดีก็ตาม แต่ในอีกด้านหนึ่งการก าหนดเช่นนี้ก็ท าให้ต้องเผชิญกับปัญหา
บางประการ เพราะรัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้อง
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ ย่อมไม่มีรัฐสภา
ที่จะให้ความเห็นชอบได้ ซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ก็คงจะเล็งเห็น
ถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้ตัดสินใจก าหนดให้วุฒิสภาเพียงสภาเดียวท าหน้าที่เป็นรัฐสภาในระหว่างที่ 
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ โดยให้วุฒิสภาใช้อ านาจอย่างรัฐสภาได้ในกิจการที่มีความส าคัญ 
เช่น การประกาศสงคราม การให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ขององค์ผู้สืบ
ราชสันตติวงศ์ รวมตลอดจนการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในกรณีที่
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย 

ผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วยกับการก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาและใช้
อ านาจอย่างรัฐสภาในกิจการที่ส าคัญของรัฐ เพราะกิจการใดก็ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่าต้องได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภา นั่นหมายความว่ากิจการนั้นมีความสลักส าคัญเป็นพิเศษ รัฐธรรมนูญจึง
ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้องประชุมร่วมกันเป็นรัฐสภาเพื่อพิจารณาว่าจะให้ความ
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เห็นชอบในกิจการดังกล่าวหรือไม่ แต่โดยเหตุที่สภาผู้แทนราษฎรในระบบรัฐธรรมนูญไทยมีลักษณะที่
ไม่ต่อเนื่อง คือเมื่อสภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะ
สิ้นสุดลงทันที และในระหว่างนี้อาจมีความจ าเป็นต้องให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบในกิจการ
บางอย่าง เช่น การให้ความเห็นชอบการแต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ซึ่งก็จะเกิดเป็นปัญหาขึ้น
เนื่องจากไม่มีสภาผู้แทนราษฎรที่จะมาประชุมร่วมกับวุฒิสภาเป็นรัฐสภาได้  

อย่างไรก็ดี การแก้ปัญหาในเรื่องนี้อาจท าโดยวิธีอื่นที่มิใช่การก าหนดให้
วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภาก็ได้ เช่น การก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
จนกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่ หรืออาจก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ซึ่งสิ้นสมาชิกภาพไปแล้วกลับมาปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราวเฉพาะในกิจการส าคัญซึ่งจ าเป็นต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาก็ได้ การก าหนดในลักษณะเช่นนี้น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
มากกว่าในแง่ที่ว่ารัฐธรรมนูญต้องการให้กิจการส าคัญผ่านการพิจารณาอย่างรอบคอบจากทั้งสองสภา 
การก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภานั้นเท่ากับให้อ านาจแก่วุฒิสภาเพียงสภาเดียวในการพิจารณา
ให้ความเห็นชอบกิจการส าคัญของรัฐได้โดยล าพังเสมือนหนึ่งเป็นรัฐสภาซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง ยิ่งไปกว่า
นั้นการก าหนดให้วุฒิสภาท าหน้าที่รัฐสภายังมีปัญหาโดยเฉพาะในระบบรัฐธรรมนูญไทยอีกด้วย 
เพราะในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ผ่านมา วุฒิสภามักจะมีที่มาซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก
ประชาธิปไตย กล่าวคือในบางห้วงเวลาวุฒิสภาจะมาจากการแต่งตั้งหรือการสรรหาทั้งหมด หรือ             
ในบางห้วงเวลาวุฒิสภาก็จะมาจากการแต่งตั้งหรือการสรรหาบางส่วนและมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนบางส่วน การให้วุฒิสภาซึ่งมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในระดับที่ค่อนข้างต่ าหรือ         
ไม่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเลยในบางห้วงเวลาท าหน้าที่รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ รวมถึงกิจการส าคัญอื่น ๆ เช่นนี้ จึงไม่น่าจะถู กต้องในทาง
หลักการ และในอนาคตควรต้องแก้ไขปรับปรุงเรื่องนี้ให้มีความสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยต่อไป 

6.4.4  ปัญหำเกี่ยวกับกำรท ำหน้ำที่ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ชั่วครำวของ
ประธำนองคมนตรี 

  ประธานองคมนตรีเป็นต าแหน่งที่มีบทบาทส าคัญอย่างมากในช่วงเวลาแห่งการ
ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เพราะนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
เป็นต้นมา ประธานองคมนตรีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่าง
ที่ไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้ งไว้
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้85 รวมถึงกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและอยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีประกาศ

                                           
85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
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อัญเชิญองค์พระรัชทายาทหรือองค์ผู้สืบราชสันตติวงศ์ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ หากไม่ได้มี
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ รัฐธรรมนูญก็ก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนเช่นกัน86 ซึ่งในด้านหนึ่งจะเห็นว่ารัฐธรรมนูญของ
ไทยมีการบัญญัติไว้ค่อนข้างดี ในแง่ที่ท าให้มีผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐอยู่เสมอ ไม่มีช่วงที่จะว่างเว้น
หรือขาดผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐได้เลย อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่าการมอบหมาย            
ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราวนี้เป็นสิ่งที่ถูกต้องเหมาะสมแล้วหรือไม่  

ดังที่ได้เห็นมาแล้วว่าในช่วงก่อน พ.ศ. 2492 นั้น รัฐธรรมนูญฉบับถาวรของไทย
จะก าหนดให้ “คณะรัฐมนตรี” (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475) หรือ 
“สมาชิกพฤฒสภาซึ่งมีอายุสูงสุดสามคน” (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489) 
ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว กระทั่งในคราวที่มีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นได้ตัดสินใจมอบหมายหน้าที่
ดังกล่าวให้แก่ “ประธานองคมนตรี” เพราะต้องการให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคน
เดียวและเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง87  

อย่างไรก็ดี ในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นการปกครองที่ราษฎรเป็นเจ้าของ
อ านาจรัฐนั้น เราไม่อาจปฏิเสธความเชื่อมโยงระหว่างราษฎรกับต าแหน่งต่าง ๆ ของรัฐได้ ต าแหน่ง
ต่าง ๆ ในรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยน้ันย่อมต้องมีที่มาซึ่งเช่ือมโยงกับราษฎร โดยจะมี
ความเชื่อมโยงในระดับที่มีความเข้มข้นมากหรือน้อยก็แล้วแต่ แต่ต้องมีความเชื่อมโยงกับราษฎรผู้เป็น
เจ้าของอ านาจรัฐ ยิ่งต าแหน่งของรัฐต าแหน่งใดที่มีความส าคัญมาก ต าแหน่งของรัฐต าแหน่งนั้นก็ยิ่ง
ต้องมีที่มาซึ่งเชื่อมโยงและใกล้ชิดกับราษฎรมาก ดังจะเห็นได้ว่ารัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ตรากฎหมาย
ขึ้นใช้บังคับเป็นการทั่วไปนั้นต้องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ในขณะที่คณะรัฐมนตรีซึ่ง
เป็นองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายและมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินนั้นจะต้องมีความเชื่อมโยง
กับราษฎรผ่านทางสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี  

ส าหรับผู้เขียนแล้วผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญ               
ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าต าแหน่งอื่น ๆ เพราะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ท าหน้าที่ประมุขของรัฐ
เสมือนเป็นพระมหากษัตริย์เลยทีเดียว การให้ประธานองคมนตรีซึ่งไม่มีความเชื่อมโยงกับราษฎรเลย

                                           
86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง 
87 หยุด แสงอุทัย, “บทบัญญัติใหม่ๆ ในรัฐธรรมนูญ,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 18, ตอนพิเศษ, 

(ธันวาคม 2492), ใน หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2475-95, (พระนคร : ชูสิน, 
2495), น. 872. 
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แม้แต่น้อยท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวจึงไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย 
ในอนาคตจึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎเกณฑ์ในเรื่องนี้ โดยจะต้องอภิปรายและถกเถียงกันว่าการ
ก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวนี้มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
และเป็นไปได้หรือไม่ที่จะก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยมากกว่านี้
เป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว ทั้งนี้ ในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
ได้มีการเสนอให้บุคคลอื่นที่มิใช่ประธานองคมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวอยู่ 
เช่น พระรัชทายาท พระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานศาลฎีกา และนายกรัฐมนตร8ี8 ประเด็นนีจ้ึงควรได้รับการพิจารณาทบทวนใหม่อีกครั้ง 

อย่างไรก็ตาม ในอนาคตข้างหน้าไม่ว่าจะยังคงให้ประธานองคมนตรีหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งอื่นท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนก็ตาม โดยเหตุที่การ
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราวนั้น การเข้าสู่ต าแหน่งเป็นไปโดยผลของกฎหมายหรือเป็นไป
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ไม่ใช่การเข้าสู่ต าแหน่งโดยการแต่งตั้ง โดยปกติแล้วเมื่อผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ช่ัวคราวจะเริ่มต้นปฏิบัติหน้าที่จึงไม่จ าต้องมีการประกาศแต่อย่างใด แต่แม้กระนั้นก็ตาม 
ผู้เขียนมีความเห็นว่าเพื่อให้เกิดความชัดเจน ควรมีการก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญว่า กรณีที่มีผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนนั้น จะต้องมีการประกาศให้ประชาชนทราบด้วย 
ดังจะเห็นได้ว่าหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคตแล้ว แม้ในทาง
รัฐธรรมนูญจะถือว่าประธานองคมนตรีเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทันทีที่พระมหากษัตริย์เสด็จ
สวรรคตก็ตาม แต่ในทางความเป็นจริงกลับมีความสับสนและสงสัยอยู่พอสมควรว่าประธานองคมนตรี
ได้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือไม่ หากรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการประกาศให้
ราษฎรทราบด้วยก็จะช่วยลดความคลุมเครือดังกล่าวไปได้ โดยประกาศดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์เป็น
การแจ้งให้ทราบเท่านั้น ไม่ใช่เง่ือนไขในการเข้าสู่ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แต่อย่างใด 

6.4.5  ปัญหำเกี่ยวกับรูปแบบในกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 ปัญหาที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ รัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยก าหนดเอาไว้ว่า

การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะต้องกระท าในรูปแบบใด ทั้งนี้ หากพิจารณาจากการ
ด าเนินการในทางปฏิบัติแล้ว จะพบว่ากรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ด้วยพระองค์เองนั้น ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2476 อันเป็นการแต่งตั้ง

                                           
88 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7/2491, 26 กรกฎาคม 2491. 
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ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ครั้งแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น ได้มีการด าเนินการ 
ในรูปของ “พระราชกฤษฎีกา” โดยมี “นายกรัฐมนตร”ี เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 6.5 พระราชกฤษฎีกาตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พุทธศักราช 246789 
 

แต่ในเวลาต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงแต่งตั้ง     
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 2493 ได้มี
การเปลี่ยนรูปแบบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จากเดิมที่ใน พ.ศ. 2476 เคยท าในรูป
ของ “พระราชกฤษฎีกา” และ “นายกรัฐมนตรี” เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ในครั้งนี้
ได้ท าเป็น “พระบรมราชโองการ” โดย “ประธานรัฐสภา” เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

 
 

                                           
89 พระราชกฤษฎีกาตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พุทธศักราช 2467, ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 50 (11 มกราคม 2476): 838 – 839. 
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ภาพที่ 6.6 พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งต้ัง พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร 
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 249390 

 
ส าหรับกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ได้นั้น เมื่อคราวที่ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร สิ้นพระชนม์        
ในระหว่างที่ทรงด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยเหตุที่ในช่วงเวลานั้นพระมหากษัตริย์
ไม่ได้ประทับอยู่ในราชอาณาจักร คณะองคมนตรีจึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญเสนอพระนาม    
พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ต่อรัฐสภา ซึ่งปรากฏว่ารัฐสภาก็ได้ให้ความเห็นชอบ
ตามที่คณะองคมนตรเีสนอ โดยได้ด าเนินการในรูปของ “ประกาศของรัฐสภา”  

 
 

 
                                           

90 พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 67 ตอนที่ 32 (6 มิถุนายน 2493): 644 – 645. 
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ภาพที่ 6.7 ประกาศแต่งต้ัง พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพทิยลาภพฤฒิยากร 
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อ พ.ศ. 249491 

 
เกี่ยวกับรูปแบบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นี้ ผู้เขียน เห็นว่า                 

ในอนาคตควรจะต้องมีการบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนว่า กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เองนั้นให้กระท าในรูปของประกาศพระบรมราชโองการ    
แต่หากเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถแต่งตั้งได้ และคณะองคมนตรีเป็น                  
ผู้เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบนั้น 
กรณีดังกล่าวให้ท าในรูปของประกาศของรัฐสภา ซึ่งก็สอดคล้องกับที่เคยปฏิบัติมาแล้วนั่นเอง 

6.4.6  ปัญหำเกี่ยวกับขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยบัญญัติเรื่องอ านาจหน้าที่ ของผู้ส าเร็จ

ราชการแทนพระองค์ไว้ จึงมีปัญหาให้ต้องพิจารณาว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะใช้อ านาจหน้าที่
ของพระมหากษัตริย์ได้ทุกเรื่องทุกกรณีเลยหรือไม่ โดยในทางต ารานั้นมีความเห็นของ หยุด แสงอุทัย 
อยู่ว่า ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมมีอ านาจหน้าที่เท่าเทียมกับพระมหากษัตริย์ทุกประการ 92                

                                           
91 ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ , ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 68 ตอนที่ 18            

(20 มีนาคม 2494): 402 – 403. 
92 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 127. 
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ซึ่งผู้เขียนก็เห็นพ้องด้วยกับความเห็นดังกล่าว เนื่องจากผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้ท าหน้าที่
ประมุขของรัฐ โดยทั่วไปจึงย่อมสามารถใช้อ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ได้ทุกประการ แม้กระทั่ง
อ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นพระราชอ านาจโดยแท้ของพระมหากษัตริย์ที่พระองค์ทรงใช้ได้ตามพระราช
อัธยาศัย เช่น พระราชอ านาจในการเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีหรือการให้องคมนตรีพ้นจากต าแหน่ง 
พระราชอ านาจในการแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์และสมุหราชองครักษ์พ้นจากต าแหน่ง 
หรือแม้แต่พระราชอ านาจในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ก็ตาม 
ผู้เขียนเห็นว่าผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมสามารถใช้อ านาจหน้าที่เช่นว่านี้ได้ทั้งสิ้น  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของต่างประเทศแล้วพบว่า
บางประเทศได้ก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ว่ากรณีใดบ้างที่ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไม่สามารถใช้อ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ได้ เช่น กฎหมายของประเทศ 
สหราชอาณาจักรซึ่งก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่มีอ านาจในการให้ความยินยอม                       
ในร่างพระราชบัญญัติใด ๆ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงล าดับการขึ้นครองราชบัลลังก์ เป็นต้น แต่
ส าหรับประเทศไทย เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ 
จึงต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สามารถใช้อ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ได้ทุกเรื่อง  
ด้วยเหตุนี้ หากไม่ประสงค์จะให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ใช้อ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์               
ในเรื่องใด ในอนาคตอาจจะต้องมีการพิจารณาและก าหนดเป็นข้อจ ากัดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญต่อไป  

6.4.7  ปัญหำเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสถำนะของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 
 ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้นสามารถ

แยกพิจารณาได้เป็น 2 แง่มุม คือ การคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทาง
รัฐธรรมนูญ และการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางกฎหมายอาญา 

(1) กำรคุ้มครองสถำนะของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในทำงรัฐธรรมนูญ 
 กรณีของพระมหากษัตริย์นั้น โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ทรงอยู่ใน

ฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ พระองค์จึงไม่ทรงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าใด ๆ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของตน เพราะโดยหลักแล้วพระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด (The King can do 
no wrong) เนื่องจากพระองค์ไม่ได้ทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ด้วยพระองค์เอง แต่ทรงกระท าไปตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐ ด้วยเหตุนี้ ผู้ใดจะไปวิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียนพระมหากษัตริย์
มิได้ หากจะวิพากษ์วิจารณ์หรือต าหนิติเตียนจะต้องกระท าต่อผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
ซึ่งเป็นผู้ที่ถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงกระท ากิจการนั้น นอกจากนี้ การที่รั ฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสถานะอันล่วงละเมิดมิได้ไว้ ยังส่งผลท าให้พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดี 
ไม่ว่าในทางแพ่ง ในทางอาญา หรือในทางปกครอง แม้ว่าการกระท าที่ใช้เป็นฐานในการฟ้องร้อง
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ด าเนินคดีนั้นจะเป็นการกระท าในทางส่วนพระองค์ซึ่งมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐก็ฟ้องไม่ได้ 
เพราะรัฐธรรมนูญต้องการให้ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐได้รับการประกันสถานะเป็นพิเศษ 

อย่างไรก็ดี เมื่อมาถึงกรณีของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ มีปัญหาให้ต้อง
พิจารณาว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จะได้รับการคุ้มครองสถานะเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์
หรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญของไทยไม่เคยบัญญัติเรื่องนี้เอาไว้เลย โดย หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่า 
ในฐานะที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ท าหน้าที่พระมหากษัตริย์ ย่อมได้รับความคุ้มกันเช่นเดียวกับ
พระมหากษัตริย์ทุกประการ93 ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับความเห็นดังกล่าว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตด้วยว่า
รัฐธรรมนูญและกฎหมายของบางประเทศมีการก าหนดเรื่องการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เอาไว้ด้วย เช่น รัฐธรรมนูญของประเทศสวีเดนก าหนดว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
จะถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีจากการกระท าในฐานะประมุขของรัฐไม่ได้94 ซึ่งการก าหนดเช่นนี้           
มีลักษณะเป็นการมอบเอกสิทธิ์ (privilege) ให้กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ โดยบุคคลใด ๆ จะน า
การกระท าของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประมุขของรัฐไปเป็นฐานในการ
ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีไม่ได้ และเอกสิทธิ์เช่นว่านี้ย่อมติดตัวผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ตลอดไป         
แม้จะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม ขณะที่กรณีของประเทศญี่ปุ่นนั้น กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ได้
ก าหนดเรื่องความคุ้มกัน ( immunity) ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไว้ว่า ในระหว่างที่อยู่ใน
ต าแหน่งนั้น ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ไม่อาจถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางกฎหมายได้ แต่ความ
คุ้มกันนี้มีเฉพาะในขณะที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เท่านั้น เมื่อพ้นจากต าแหน่ง
ไปแล้วบุคคลดังกล่าวย่อมสามารถถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางกฎหมายได้ตามปกติ95 

(2) กำรคุ้มครองสถำนะของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในทำงกฎหมำยอำญำ 
 นอกเหนือจากการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทาง

รัฐธรรมนูญแล้ว ในทางกฎหมายอาญาก็มีการคุ้มครองสถานะของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
เช่นกัน โดยในระบบกฎหมายไทยนั้นได้มีการก าหนดความผิดต่อผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้
เป็นพิเศษ ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์96 ความผิดฐานกระท าการประทุษร้าย

                                           
93 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 127. 
94 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสวีเดน ค.ศ. 1974 มาตรา 8 
95 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 21 
96 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 109 



298 
 

ต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์97 และความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค9์8 

กรณีที่มีปัญหาให้ต้องพิจารณา คือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือ
แสดงความอาฆาตมาดร้ายผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซึ่ง
บัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี     
รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” โดย
ประเด็นมีอยู่ว่า กรณีที่บุคคลคนหนึ่งถูกบุคคลอีกคนหนึ่งหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาต
มาดร้าย และต่อมาบุคคลซึ่งถูกหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายนั้น ได้รับการ
แต่งตั้งหรือรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กรณีเช่นนี้ผู้ที่หมิ่นประมาท             
ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย จะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือไม่ 
ในทางกลับกันกรณีที่บุคคลคนหนึ่งซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ถูกบุคคลอีกคนหนึ่ง
หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ต่อมาบุคคลดังกล่าวพ้นจากหน้าที่ผู้ ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไป กรณีเช่นนี้ผู้ที่หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย จะยังถูก
ฟ้องร้องในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ได้หรือไม9่9 

กรณีแรก คือ กรณีที่บุคคลคนหนึ่งถูกบุคคลอีกคนหนึ่งหมิ่นประมาท                   
ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย และต่อมาบุคคลนั้น ได้รับการแต่งตั้งหรือรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กรณีนี้บุคคลซึ่งกระท าการอันเป็นการหมิ่นประมาท              
ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ย่อมไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
เพราะกรณีที่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 112 ได้นั้น ผู้ที่ถูกหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ต้องเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่ในขณะที่ถูกหมิ่นประมาท            

                                           
97 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 110 
98 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
99 ในวิทยานิพนธ์นี้ไม่ได้มีการอภิปรายในประเด็นที่ว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ควรได้รับ

การคุ้มครองในท านองเดียวกับพระมหากษัตริย์หรือไม่ โดยเป็นการวิเคราะห์บนฐานของกฎเกณฑ์ที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบันเท่านั้น อย่างไรก็ตาม มีผู้เห็นว่า การบัญญัติคุ้มครองผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ไว้เท่ากับประมุขของรัฐ ทั้ง ๆ ที่บุคคลในต าแหน่งดังกล่าวไม่ใช่ประมุขของรัฐ และได้รับความคุ้มครอง
ตามหลักทั่วไปอยู่แล้ว ย่อมเป็นเรื่องที่หาเหตุผลรองรับได้ยาก ดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ปัญหาของ
กฎหมายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์,” ใน ด้วยกฎหมายและอุดมการณ์, (กรุงเทพมหานคร :              
ไชน์พับลิชช่ิงเฮ้าส,์ 2558), น. 362 – 366. 
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ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย เมื่อกรณีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะที่ถูกหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย บุคคลดังกล่าวไม่ใช่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ บุคคลอีกคนหนึ่งซึ่ง
กระท าการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ย่อมไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 เพราะการกระท าดังกล่าวยังไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติ เนื่องจากผู้ซึ่งถูกหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายไม่ใช่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ อย่างไรก็ดี กรณีจะเข้าข่ายเป็นความผิดอาญาฐานอื่น เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 หรือความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า หรือด้วยการโฆษณา        
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 หรือไม่ ต้องแยกพิจารณาเป็นอีกประเด็นหนึ่ง 

ส่วนกรณีที่สอง คือ กรณีที่บุคคลคนหนึ่งซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ถูกบุคคลอีกคนหนึ่งหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ในขณะที่ตน
ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กรณีนี้ย่อมเห็นได้ว่าบุคคลซึ่งกระท าการอันมีลักษณะ
เป็นการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายนั้น ย่อมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 แล้ว เนื่องจากผู้ที่ถูกหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาด
ร้ายนั้น เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ แม้ต่อมาบุคคลดังกล่าวจะพ้นจากหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ก็ตาม แต่บุคคลซึ่งกระท าการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ก็ยัง
มีความผิดและยังสามารถถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้อยู่ดี เพราะเป็นกรณีที่ความผิดส าเร็จแล้ว และการ
พ้นจากต าแหน่งของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ไม่ใช่เหตุซึ่งจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ
ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา100 ทั้งนี้ โดยเหตุที่ประมวลกฎหมาย

                                           
100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติว่า “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง

ย่อมระงับไปด่ังต่อไปน้ี 
(1) โดยความตายของผู้กระท าผิด 
(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดย

ถูกต้องตามกฎหมาย 
(3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37  
(4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
(5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 
(6) เมื่อคดีขาดอายุความ 
(7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” 
มาตรา 37 บัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี ้

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-28-39.html#37
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อาญา มาตรา 112 เป็นกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครอง “ต าแหน่ง” ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เมื่อมี
การหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย ต่อบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในขณะที่บุคคลดังกล่าวอยู่ในต าแหน่ง แม้ต่อมาบุคคลนั้นจะพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ไปแล้ว ก็ยังสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั่นเอง 

อนึ่ง มีปัญหาน่าคิดอยู่ว่ากรณีของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยการ
แต่งตั้งนั้น โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องมีการปฏิญาณตนในที่ประชุมรัฐสภาก่อนเข้ารับหน้าที่ 
ดังนี้ เราจะถือว่าความเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่วันที่มีประกาศแต่งตั้ง หรือ   
จะถือว่าความเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการปฏิญาณตนในที่ประชุม
รัฐสภาแล้ว ซึ่งในเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีที่ยังไม่ได้มีการปฏิญาณตนต่อรัฐสภานั้น เป็นแต่
เพียงว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ประมุขของรัฐได้ แต่ความเป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้เริ่มต้นขึ้นแล้วนับตั้งแต่เวลาที่มีประกาศแต่งตั้ง และความคุ้มครองตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ก็จะเริ่มต้นขึ้นทันทีนับแต่เวลาที่มีประกาศดังกล่าว 

6.4.8  ปัญหำเกี่ยวกับควำมไม่แน่นอนของจุดเวลำแห่งกำรสิ้นสุดหน้ำที่ของผู้ส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

 โดยทั่วไปแล้วผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมต้องพ้นจากต าแหน่งหรือสิ้นสุด
หน้าที่เมื่อตายหรือลาออก ส าหรับการพ้นจากต าแหน่งเมื่อตายนั้น ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย  

                                           
(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ

ความผิดน้ันแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

คดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษี
อากรซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวน
ได้เปรียบเทียบแล้ว 

(3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ 
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป  หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตร 
ผู้ท าการในต าแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 

(4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบ 
เทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว” 
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มีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุนี้ ได้แก่ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
อนุวัตน์จาตุรนต์ ซึ่งสิ้นพระชนม์ด้วยการปลงพระชนม์พระองค์เอง เมื่อ พ.ศ. 2478 เจ้าพระยายมราช 
ซึ่งถึงแก่อสัญกรรม เมื่อ พ.ศ. 2481 และเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ซึ่งถึงแก่อสัญกรรมใน พ.ศ. 2485 
นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2494 ยังมีกรณีที่ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร สิ้นพระชนม์ 
ขณะทรงด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วย โดย พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภ  
พฤฒิยากร ประธานองคมนตรี ได้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน  

ส่วนการพ้นจากต าแหน่งโดยการลาออกนั้นก็เคยเกิดขึ้นในทางปฏิบัติเช่นกัน คือ 
กรณีที่คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ลาออกอันเนื่องมาจากปัญหากรณีการซื้อขายที่ดินพระคลัง
ข้างที่ เมื่อ พ.ศ. 2480 และการลาออกของพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา อัน
เนื่องมาจากความขัดแย้งกรณีการแต่งตั้งนายควง อภัยวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ. 2487 ทั้งนี้ 
การลาออกของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ย่อมมีผลสมบูรณ์เมื่อใบลาออกไปถึงพระมหากษัตริย์หรือ
รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น โดยพระมหากษัตริย์หรือรัฐสภาแล้วแต่กรณี 
ท าได้เพียงรับทราบ ไม่สามารถยับยั้งการลาออกได้ เพราะในทางการเมืองนั้นไม่มีทางที่จะฝืนใจบุคคล
ใด ๆ ให้ด ารงต าแหน่งได้ เนื่องจากการด ารงต าแหน่งย่อมน ามาซึ่งความรับผิดชอบ101 

นอกจากการพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากตายและลาออกแล้ว โดยปกติผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ย่อมพ้นจากต าแหน่งเมื่อเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นสุดลง 
เช่น กรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุที่พระมหากษัตริย์ยังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะ 
หากพระมหากษัตริย์ทรงบรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็จะพ้นจากต าแหน่งไป  

อย่างไรก็ตาม การพ้นจากต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่เหตุแห่ง
การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นสุดลงนี้อาจจะมีปัญหาในแง่ของจุดเวลาแห่งการสิ้นสุดหน้าที่
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
เพราะเหตุที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร และกรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่สามารถ
ทรงบริหารพระราชภาระได้ เช่น กรณีที่ทรงพระประชวร โดยปัญหามีอยูว่่า เมื่อพระมหากษัตริย์เสด็จ
พระราชด าเนินกลับมาประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือทรงหายจากพระอาการประชวรแล้ว ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์จะต้องสิ้นสุดหน้าที่ลงทันที หรือจะต้องมีการมอบหมายการงานเสียก่อน ซึ่งใน
เรื่องนี้ หยุด แสงอุทัย มีความเห็นว่า น่าจะต้องน าบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีมาใช้
บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ต้องให้พระมหากษัตริย์ทรงแสดงพระราชจ านงที่จะทรงเข้ารับหน้าที่
เสียก่อน ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์จึงจะสิ้นสุดหน้าที่ ด้วยเหตุนี้ ถ้าพระมหากษัตริย์ซึ่งประทับอยู่

                                           
101 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 130. 
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นอกราชอาณาจักรเสด็จพระราชด าเนินผ่านเข้ามาในราชอาณาจักรชั่วคราวและไม่พร้อมที่จะทรงเข้า
รับหน้าที่ พระองค์ย่อมไม่ทรงต้องแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นใหม่ แต่ให้ผู้ส า เร็จราชการ
แทนพระองค์ที่ได้รับการแต่งตั้งไว้นั้นเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อไป ได้ ทั้งนี้ หยุดยังมี
ความเห็นอีกด้วยว่าในเรื่องน้ีควรจะมีการประกาศให้ราษฎรทราบด้วย102 

เกี่ยวกับเรื่องนี้เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายของต่างประเทศแล้ว 
จะพบว่าหลายประเทศก็ต้องเผชิญกับปัญหาในท านองเดียวกับที่ได้กล่าวมา อย่างไรก็ดี มีบางประเทศ
ที่ก าหนดเรื่องการสิ้นสุดหน้าที่ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้ ท าให้เกิดความชัดเจนและ
แน่นอนในแง่ของจุดเวลาแห่งการสิ้นสุดหน้าที่ เช่น กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นนั้นก าหนดว่าเมื่อ
จักรพรรดิทรงหายจากพระอาการประชวรหรืออุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ได้หมดสิ้นไปแล้ว 
การส าเร็จราชการแทนพระองค์จะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อคณะกรรมการราชบัลลังก์มีมติ 103 ในขณะที่
ประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น ถ้าเป็นกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุที่รัฐสภาลงมติ
ว่าพระมหากษัตริย์ไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้ รัฐธรรมนูญก าหนดว่าทันทีที่พระมหากษัตริย์
สามารถทรงกลับมาใช้พระราชอ านาจได้ ให้สภาทั้งสองประชุมร่วมกันเป็นรัฐสภาเพื่อพิจารณาและ
ตัดสินใจในรูปของพระราชบัญญัติ โดยให้พระมหากษัตริย์ทรงเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจได้ทันที                
ที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับการประกาศสู่สาธารณะ104 อันจะมีผลท าให้ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ต้องพ้นจากต าแหน่งไปด้วยนั่นเอง ส่วนกรณีที่ต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เพราะเหตุ
ที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจชั่วคราวนั้น โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การสละ
พระราชอ านาจและการเริ่มต้นใช้พระราชอ านาจเป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติ หากพระราช
บัญญัติดังกล่าวก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงเริ่มต้นใช้พระราชอ านาจเมื่อใด ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองคก็์ย่อมสิ้นสุดหน้าที่ลงไปเมื่อนั้น105  

อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของผู้เขียน ประเทศภูฏานเป็นประเทศที่มีการบัญญัติ
เรื่องนี้เอาไว้ชัดเจนและแน่นอนกว่าประเทศอื่น ๆ เพราะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของประเทศ
ภูฏานนี้จะไม่พ้นจากต าแหน่งโดยปริยายเมื่อเหตุแห่งการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นสุดลงไม่ว่า
ในกรณีใด ๆ โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดเอาไว้ว่าเมื่อพระรัชทายาททรงมีพระชนมายุครบ 21 พรรษา 
และจะทรงเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจ หรือกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงสละการใช้พระราชอ านาจ

                                           
102 หยุด แสงอุทัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 134. 
103 กฎหมายว่าด้วยราชวงศ์ ค.ศ. 1947 มาตรา 20 
104 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 35 วรรคสาม 
105 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1815 มาตรา 36 
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ชั่วคราวและจะทรงกลับมาเริ่มต้นการใช้พระราชอ านาจอีกครั้ง จะต้องมีการประกาศอย่างเป็น
ทางการ หากยังไม่มีประกาศดังกล่าวก็ต้องถือว่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ยังไม่พ้นจากต าแหน่ง 
ส่วนกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงพระประชวรจนไม่สามารถทรงใช้พระราชอ านาจได้นั้น หาก
พระมหากษัตริย์จะทรงกลับมาใช้พระราชอ านาจอีกครั้งก็จะต้องมีการประกาศโดยอาศัยมติของ
รัฐสภา106 ดังนั้น หากมีการแก้ไขปรับปรุงกฎเกณฑ์เรื่องนี้ในอนาคต ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญของ
ประเทศภูฏานเป็นตัวอย่างอันดีในแง่ของการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการสิ้นสุดหน้าที่ของผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ เพราะขั้นตอนก็ไม่ได้มีความยุ่งยากซับซ้อนแต่อย่างใด โดยสามารถท าได้โดย
การประกาศอย่างเป็นทางการหรือให้รัฐสภามีมติแล้วแต่กรณีเท่านั้น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
106 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรภูฏาน ค.ศ. 2008 มาตรา 2 วรรคสิบเอ็ด 
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บทสรุป 
 

จากการศึกษาความเป็นมาของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อพิเคราะห์จากองค์กรที่ทรงอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว                
เราอาจแบ่งวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ออกได้เป็น 3 ยุค ดังนี้ 

ยุคแรก คือ ผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยลักษณะเด่นของผู้ท า
หน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองอยู่ตรงที่ว่า โดยทั่วไปแล้วอ านาจในการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการย่อมเป็นของพระมหากษัตริย์ อันเป็นธรรมดาของการปกครองในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจรัฐเด็ดขาดแต่ผู้เดียว การแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการในยุคนี้จึงเป็นไปตามพระราชอัธยาศัย โดยไม่จ าต้องมีกฎหมายทั่วไปก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการเอาไว้ หรือหากจะมีกฎหมายเช่นว่านั้น พระมหากษัตริย์ย่อมทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจ
ที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้เสมอ รูปแบบในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จึงมีความหลากหลาย อาทิ ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก เมื่อ พ.ศ. 2439 ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง สมเด็จพระนางเจ้า
เสาวภาผ่องศรี พระบรมราชินีนารถ เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์ในรูป “พระราชบัญญัต”ิ 
ต่อมาในคราวที่เสด็จประพาสยุโรปครั้งที่สอง ใน พ.ศ. 2450 ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง สมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช มหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร เป็นผู้ส าเร็จราชการรักษาพระนคร ในรูป “พระบรม
ราชโองการ” เป็นต้น ทั้งนี้ กรณีที่พระมหากษัตริย์ไม่ประทับในพระนครแต่ยังอยู่ในราชอาณาจักร  ใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทั้งสอง
พระองค์มักจะทรงมอบหมายการรักษาพระนครในรูป “พระราชหัตถเลขา” 

แม้ว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น โดยทั่วไปแล้วอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการจะเป็นของพระมหากษัตริย์ก็ตาม แต่กรณีที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์อันเป็นกรณีที่ไม่
สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการด้วยพระองค์เองได้นั้น ในคราวที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์ เมื่อ พ.ศ. 2411 อ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเป็นของ
พระบรมวงศานุวงศ์และบรรดาข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ซึ่งได้ประชุมร่วมกันและเห็นชอบให้ เจ้าพระยาศรี
สุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) เป็นผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน ในเวลาต่อมาเมื่อมีการตรากฎมณเฑียรบาล            
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้มีการก าหนดให้มี “สภาส าเร็จราชการแผ่นดิน” ในเวลาที่พระมหากษัตริย์ยังทรง             
พระเยาว์ ประกอบด้วยผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินต่างพระองค์คนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้านายเชื้อพระบรมวงศ์            
ที่มีพระชนมายุเกินกว่า 20 พรรษาบริบูรณ์แล้ว และเป็นผู้ที่ไม่มีลักษณะบกพร่องตามที่ก าหนดใน           
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กฎมณเฑียรบาลดังกล่าว และสมุหมนตรีซึ่งได้แก่เสนาบดีผู้มีอาวุโสสูงสุดในราชการอีกสองคน อันเป็น
การเปลี่ยนไปใช้วิธีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการไว้ เป็นการเฉพาะ เพื่อป้องกันมิให้
อ านาจในการแต่งตั้งตกไปอยู่กับพระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่เหมือนเช่นในอดีต 
อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์เช่นว่านี้ไม่เคยถูกใช้บังคับในทางปฏิบัติเลย 

เมื่อประเทศไทยมีการอภิวัฒน์การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการถาวรของไทยทุกฉบับจะบัญญัติ
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เอาไว้เสมอ โดยก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา และในกรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรง
แต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้นั้น ในระยะแรก (พ.ศ. 2475 ถึง 
พ.ศ. 2492) รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจที่จะปรึกษากันตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้น
ได้เอง แต่ในเวลาต่อมาเมื่อมีการรัฐประหารโต้การอภิวัฒน์ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 และมี                     
การจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้มีการรื้อฟื้นคณะองคมนตรีกลับมา
หลังจากที่ถูกยกเลิกไปในคราวที่มีการอภิวัฒน์การปกครอง โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะองคมนตรี
เข้ามาเป็นองค์กรร่วมกับรัฐสภาในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ กล่าวคือ  กรณีที่
พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้                  
คณะองคมนตรีจะเป็นผู้เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภา           
เพื่อขอความเห็นชอบ เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นเห็นว่าไม่ควรให้รัฐสภามีอ านาจในการตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยล าพัง เพราะรัฐสภาเป็นสภาการเมือง หากให้มีอ านาจเลือกตัวบุคคล
ที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ ก็อาจเกิดการช่วงชิงกันหรืออาจเลือกหัวหน้าพรรคการเมือง
พรรคใดพรรคหนึ่งหรือบุคคลใด ๆ มาเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ได้ อันจะท าให้ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ขาดความเป็นกลาง ส่วนคณะองคมนตรีนั้นโดยเหตุที่เป็นผู้อยู่ใกล้ชิดและติดต่อ
กับพระมหากษัตริย์โดยตรง จึงเป็นผู้ที่ทราบดีว่าบุคคลใดที่มีความซื่อสัตย์ต่อราชบัลลังก์และสมควร
ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ด้วยเหตุนี้ จึงมีการก าหนดให้คณะองคมนตรีเป็นผู้
เสนอชื่อผู้ซึ่งสมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบนั่นเอง 
โดยกฎเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวนี้ก็ได้ตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน 

แม้ว่าใน พ.ศ. 2492 นั้น คณะองคมนตรีจะเข้ามามีบทบาทในฐานะองค์กรร่วมในการ
แต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า “รัฐสภา” ก็ยังคงมีอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ทุกกรณี ทั้ งกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
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ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยพระองค์เอง และกรณีที่มิได้ทรงแต่งตั้งหรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งได้ 
ซึ่งนี่คือลักษณะเด่นของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในยุคที่สอง คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ถึง                   
พ.ศ. 2534 กล่าวคือ “รัฐสภา” จะมีบทบาทส าคัญในฐานะผู้ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ โดยในทางต ารามีค าอธิบายซึ่งรองรับหลักการดังกล่าวอยู่ว่า ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เป็นผู้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจของพระมหากษัตริย์ จึงต้องให้รัฐสภาในฐานะผู้แทนของ
ราษฎรให้ความเห็นชอบเสียก่อน ซึ่งเท่ากับว่าราษฎรทั้งประเทศได้ยินยอมผ่านทางรัฐสภาให้ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์นั้นเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ประมุขของประเทศ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในยุคที่สองนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจของราษฎรที่สูงเด่นขึ้นภายหลังการอภิวัฒน์การ
ปกครองอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ที่ว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยแล้ว พระมหากษัตริย์ไม่สามารถที่จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยล าพัง
พระองค์เองอีกต่อไป แต่การแต่งตั้งของพระองค์จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาในฐานะผู้แทน
ของราษฎรด้วย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทางความเป็นจริง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่าง พ.ศ. 2477 ถึง พ.ศ. 2499 แล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐสภามีบทบาทอย่างส าคัญ
ในการวินิจฉัยความเหมาะสมของบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

อนึ่ง ในยุคที่สองนี้ได้มีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในแง่องค์ประกอบและผู้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว กล่าวคือ ในแง่
องค์ประกอบ ระหว่าง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2492 ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อาจเป็นบุคคลคน
เดียวหรือหลายคนก็ได้ และในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ “คณะรัฐมนตรี” (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475) 
หรือ “สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน”(ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489) เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราว ซึ่งจะเห็นว่าทั้งคณะรัฐมนตรีและสมาชิกพฤฒสภา
แมไ้ม่ได้มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของราษฎรก็ตาม แต่ก็ยังมีจุดเกาะเกี่ยวกับราษฎรด้วยกันทั้งคู ่ 

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2492 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนไป
ก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต้องเป็นบุคคลคนเดียว เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้น
เห็นว่าการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนเป็นความจ าเป็นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์            
ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงอ านาจรัฐเด็ดขาดแต่ผู้เดียว จึงต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการหลายคน
เพื่อคอยเหนี่ยวรั้งและป้องกันมิให้คนใดคนหนึ่งเป็นเผด็จการ แต่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว พระมหากษัตริย์จะทรงกระท ากิจการต่าง ๆ ตามค าแนะน าและ
ยินยอมขององค์กรของรัฐ เมื่อองค์กรของรัฐถวายค าแนะน าให้ทรงกระท าการอย่างไรแล้ว โดยปกติ
พระองค์ก็จะทรงกระท าการไปตามนั้น การมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนจึงไม่ใช่สิ่งจ าเป็น 
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เพราะถึงอย่างไรผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็ต้องกระท าการต่าง ๆ ตามค าแนะน าขององค์กรของ
รัฐเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ ในทางกลับกันการมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายคนอาจเป็น
อุปสรรคด้วยซ้ า โดยเฉพาะในแง่การลงนามในเอกสารราชการ เพราะหากผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์คนใดคนหนึ่งไม่ลงนามแล้ว ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นเอกภาพภายในคณะผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ ดังที่ปรากฏในคราวที่มีการประกาศสงคราม เมื่อ พ.ศ. 2485 และการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม เมื่อ พ.ศ. 2490 ซึ่งมีสมาชิกในคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์บางคน
ไม่ได้ลงนามด้วย นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2492 ยังได้มีการเปลี่ยนไปก าหนดให้ “ประธานองคมนตรี” 
เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ตลอดจนกรณีที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งไว้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อีกด้วย 
โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นให้เหตุผลที่มอบหมายหน้าที่ดังกล่าวให้แก่ประธานองคมนตรีว่า เป็น
เพราะต้องการให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียวและเป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง 

แม้ว่านับตั้งแต่ พ.ศ. 2492 เป็นต้นมา คณะองคมนตรีจะเป็นองค์กรซึ่งเข้ามามีบทบาท
ในช่วงเวลาแห่งการส าเร็จราชการแทนพระองค์มากขึ้น ขณะที่อ านาจของรัฐสภาตลอดจนองค์กรที่มี
ความเชื่อมโยงกับราษฎรนั้นดูเหมือนจะถูกลดทอนลงไป แต่รัฐสภาก็ยังคงกุมอ านาจในการให้ความ
เห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในทุกกรณีอยู่ กระทั่งใน พ.ศ. 2534 ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อย่างมีนัยส าคัญ หลังจากที่ไม่เคย
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เรื่องนี้เลยนับตั้งแต่ พ.ศ. 2492 ท าให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศ
ไทยเคลื่อนเข้าสู่ยุคที่สาม คือ ตั้งแต่ พ.ศ. 2534 จนถึงปัจจุบัน โดยกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในยุคนี้ได้รับอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งจัดท า
ขึ้นภายหลังการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ โดยมีการถวายพระราชอ านาจ
เพิ่มขึ้นหลายเรื่อง เช่น กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้
แล้ว เดิมทีรัฐธรรมนูญจะก าหนดมาตลอดว่าการขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ของพระรัชทายาท
จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย แต่ปรากฏว่าได้มีการตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้           
ความเห็นชอบกรณีดังกล่าวออกไป ส่วนในเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราช
สันตติวงศ์นั้น เดิมทีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้กระท าโดยวิธีการอย่างเดียวกับการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญซึ่งก็คือเป็นอ านาจของรัฐสภา แต่คราวนี้ได้มีการเปลี่ยนไปก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติม            
กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์นั้นเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ  

ส าหรับกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2534 นั้น แม้หลายส่วนจะยังคงเดิม คือ กรณีที่พระมหากษัตริย์มิได้ทรงแต่งตั้ง
หรือไม่สามารถทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้ คณะองคมนตรียังคงมีอ านาจเสนอชื่อผู้ซึ่ง
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สมควรด ารงต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ ในแง่องค์ประกอบ
ก็ยังคงก าหนดให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นบุคคลคนเดียว และประธานองคมนตรียังคงหน้าที่
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หรือ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งได้รับการแต่งตั้งไว้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ แต่ในแง่ของการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งด้วยพระองค์เอง ซึ่งเดิมทีรัฐธรรมนูญ
ก่อนหน้านี้จะก าหนดให้การแต่งตั้งของพระองค์ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภามาโดยตลอด 
พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์โดยล าพังพระองค์เองมิได้ แต่ปรากฏว่าได้
มีการเปลี่ยนไปก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภาอีกต่อไป 

สาเหตุที่มีการเปลี่ยนมาก าหนดในลักษณะดังกล่าว เป็นเพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญมองว่า 
การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นพระราชอ านาจ เป็นเรื่องส่วนพระองค์ ไม่ใช่อ านาจ
ในทางการเมืองของรัฐสภา และการให้รัฐสภามีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์นั้น ถ้ารัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบก็จะขัดแย้งกันเองกับที่
รัฐธรรมนูญรับรองสถานะอันเป็นที่เคารพสักการะของพระมหากษัตริย์ไว้ ทั้งนี้ การตัดอ านาจของ
รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์เป็นผล
สืบเนื่องจากการตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระมหากษัตริย์
กรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลงและพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญมองว่า
เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการขึ้นทรงราชย์ของพระรัชทายาท รัฐสภาย่อมไม่มี
อ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์เช่นกัน 

เป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่า เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายของต่างประเทศ
แล้ว ไม่มีประเทศใดเลยที่ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ โดยหลายประเทศมักใช้วิธีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์เอาไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายโดยเฉพาะ เช่น ประธานวุฒิสภา หรือพระรัชทายาทที่ทรง
บรรลุนิติภาวะแล้ว เป็นต้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ต้องมีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ก็จะ
ก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐสภา ทั้งนี้ มีข้อที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งด้วยว่าความพยายามในการตัด
อ านาจของรัฐสภาในเรื่องนี้ไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2534 แต่มีปรากฏให้เห็นตั้งแต่คราวที่มีการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 แล้ว ดังจะเห็นว่ามีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
บางคนในเวลานั้นเสนอให้ตัดอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ เพราะเกรงว่าถ้าให้รัฐสภามีอ านาจดังกล่าว หากรัฐสภาไม่เห็นด้วย
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กับผู้ที่พระมหากษัตริย์ทรงเสนอ ก็อาจมีการอภิปรายถึงความเหมาะสมของบุคคลดังกล่าว และอาจ
อภิปรายพาดพิงถึงองค์พระมหากษัตริย์ อันจะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา 

แม้ว่าความพยายามในเวลานั้นจะไม่ประสบความส าเร็จ แต่ความกังวลของสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญก็ได้เกิดขึ้นจริงใน พ.ศ. 2493 เมื่อมีสมาชิกรัฐสภาบางคนอภิปรายคัดค้านการที่
พระมหากษัตริย์ทรงเสนอให้แต่งตั้ง พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ อย่างตรงไปตรงมา รวมถึงกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางคนอภิปราย
พาดพิงองค์พระมหากษัตริย์ในคราวที่มีการพิจารณาแต่งตั้ง สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี 
ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่ทรงผนวช เมื่อ พ .ศ. 2499 โดยผู้เขียนมีความเห็น
ว่าสองเหตุการณ์นี้น่าจะมีส่วนกระตุ้นให้มีความพยายามตัดอ านาจของรัฐสภาในเรื่องนี้อีกในเวลา
ต่อมา ดังจะเห็นว่าในระหว่างที่อยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 
2502 นั้น โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวฉบับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เอาไว้ สภาร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นจึงวินิจฉัยว่าตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจที่จะทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา การแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ. 2510 จึงเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์โดยล าพังพระองค์เองทั้งหมด อันสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการประกอบสร้าง
ประเพณีการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของพระมหากษัตริย์ที่ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา และสุดท้ายความพยายามดังกล่าวก็มาประสบความส าเร็จเป็นจริงในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งมีการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกว่า พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยรัฐสภาไม่มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งของพระองค์
อีกต่อไป ซึ่งหลักการเช่นว่าน้ีก็ได้ตกทอดมายังรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาจนถึงปัจจุบัน ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในยุคที่สามนี้จึงเป็นยุคที่รัฐสภาสูญเสียอ านาจในการให้ความเห็นชอบการ
แต่งต้ังผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กรณีที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งด้วยพระองค์เอง 

ในท้ายที่สุดนี้อาจจะพอสรุปได้ว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ของ
ไทยในปัจจุบันนั้นได้รับอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญสองฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ดังจะเห็นได้จากการที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ได้โดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
และการมีบทบาทส าคัญในช่วงเวลาแห่งการส าเร็จราชการแทนพระองค์ของคณะองคมนตรี ทั้งนี้  
จากการศึกษาวิวัฒนาการของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในประเทศไทยจากประวัติศาสตร์ช่วงยาว 
ท าให้เห็นว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญของไทยไม่ใช่สิ่งที่สถิตนิ่งอยู่ 
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แต่มีความผันแปรเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาตามบริบททางการเมืองในแต่ละยุคแต่ละสมัย อย่างไรก็
ดี เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญของไทยมีแนวโน้ม
ไปในทิศทางซึ่งพระมหากษัตริย์และคณะองคมนตรีจะมีอ านาจในช่วงเวลาแห่งการส าเร็จราชการแทน
พระองค์มากขึ้น ขณะที่รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่มาจากการเลือกตั้งของราษฎรนั้นจะมีอ านาจในเรื่องนี้
ลดน้อยถอยลงไปเป็นล าดับ โดยมีข้อที่น่าพิจารณาอยู่ว่าความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้มีลักษณะเป็น
การย้อนกลับหรือขยับเข้าใกล้ลักษณะของผู้ส าเร็จราชการในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือไม่  

ทั้งนี้ ยังไม่รวมถึงประเด็นที่ว่ารัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับซึ่งมีอิทธิพลต่อกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในปัจจุบันนั้นถือก าเนิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร ซึ่งองค์กรที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญไม่ได้มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเพียงพอ ประกอบกับ
บรรยากาศในการระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่เอื้อต่อการออกแบบกฎเกณฑ์ให้มีความสอดคล้อง
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยด้วย โดยหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แล้ว ผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์เป็นประเด็นซึ่งแทบไม่ถูกกล่าวถึงอีกเลย ทั้งที่มีหลายประเด็นเกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ซึ่งมีข้อที่น่าพิจารณาอยู่ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในอนาคตหากมีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
โดยองค์กรซึ่งมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยภายใต้บรรยากาศแห่งเสรีภาพแล้ว คงจะต้องมีการ
กลับมาทบทวนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกครั้ง 
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ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 84 ง (26 พฤษภาคม 2557): 10. 

ประกาศเฉลิมพระอภิไธย สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73                   
ตอนที่ 103 (11 ธันวาคม 2499): 1640 – 1641. 

ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์,  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 51 (7 มีนาคม 2477):                     
1332 – 1333. 

ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 54 (4 สิงหาคม 2480):                        
871 – 872. 

ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 58 (16 ธันวาคม 2484):    
1821 – 1823. 

ประกาศตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63 ตอนที่ 45 (25 มิถุนายน 
2489): 420 – 421. 

ประกาศตั้งซ่อมคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์และตั้งประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
ใหม่, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 52 (21 สิงหาคม 2478): 1260 – 1262. 

ประกาศตั้งนายกรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 55 (16 ธันวาคม 2481): 706 – 707. 
ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 62 ตอนที่ 52 (20 กันยายน 2488):    

559 – 560. 
ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 68 ตอนที่ 18 (20 มีนาคม 

2494): 402 – 403. 
ประกาศพระบรมราชโองการ ตั้งต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการมหาดเล็ก, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 36                 

(15 มิถุนายน 2462): 107 – 108.  
ประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 

เล่ม 68 ตอนที่ 73 (6 ธันวาคม 2494): 1 – 4. 
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ประกาศสถาปนาพระราชวงศ์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67 ตอนที่ 27 (9 พฤษภาคม 2493): 490 – 
511. 

ประกาศสถาปนาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ  
เล่ม 89 ตอนที่ 200 (28 ธันวาคม 2515): 1 – 3. 

ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ , 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 102 ก (1 ธันวาคม 2559): 1. 

ประกาสตั้งผู้ส าเหร็ดราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 61 ตอนที่ 45 (1 สิงหาคม 2487):    
730. 

ประกาสสถาปนา นายรังสิตประยูรสักดิ์ รังสิต นะอยุธยา กลับด ารงถานะและถานันดรสักดิ์ แห่งพระ
ราชวงศ์ตามเดิม, ราชกิจจานุเบกสา เล่ม 61 ตอนที่ 59 (20 กันยายน 2487): 848 – 851. 

ประวัติพระยาเสนานุชิต (เอี่ยม) ผู้ส าเร็จราชการเมืองตะกั่วป่า, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 12: 55. 
พระบรมราชโองการ ประกาศ ตั้งต าแหน่งผู้รั้งผู้บัญชาการกรมทหารเรือ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 18 

(2 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 120): 842 – 843. 
พระบรมราชโองการ ประกาศ ตั้งผู้รั้งต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 27 

(27 มิถุนายน ร.ศ. 129): 31. 
พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการกระทรวงทหารเรือ และเสนาบดีกระทรวงการ

ต่างประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 41 (1 เมษายน 2467): 1. 
พระบรมราชโองการ ประกาศตั้งผู้ส าเร็จราชการมหาดเล็ก, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 36 (15 มิถุนายน 

2462):  109 – 110. 
พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 66                  

ตอนที่ 34 (28 มิถุนายน 2492): 491 – 492. 
พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ , ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67                

ตอนที่ 32 (6 มิถุนายน 2493): 644 – 645. 
พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73            

ตอนที่ 76 (25 กันยายน 2499): 1035 – 1036. 
พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 

เล่ม 76 ตอนที่ 116  (17 ธันวาคม 2502): 12 – 13. 
พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 

เล่ม 77 ตอนที่ 10 (4 กุมภาพันธ์ 2503): 6 – 7. 
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พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 77              
ตอนที่ 16 (1 มีนาคม 2503): 120 – 121. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 77 ตอนที่ 49 (9 มิถุนายน 2503): 26 – 27. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 79 ตอนที่ 23 (8 มีนาคม 2505): 19 – 20. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 79 ตอนที่ 53 (13 มิถุนายน 2505): 9 – 10. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 79 ตอนที่ 74 (16 สิงหาคม 2505): 4 – 5. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 80 ตอนที่ 52 (24 พฤษภาคม 2506): 25 – 26. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 80 ตอนที่ 69 (8 กรกฎาคม 2506): 8 – 9. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 81            
ตอนที่ 85 (8 กันยายน 2507): 614 – 615. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 83           
ตอนที่ 57 (5 กรกฎาคม 2509): 451 – 452. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ 
เล่ม 84 ตอนที่ 35 (22 เมษายน 2510): 1 – 2. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์, รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ. ครั้งที่ 233, วันพฤหัสบด ีที่ 1 มิถุนายน 2510. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 108 ตอนที่ 53 (25 มีนาคม 2534): 1 – 15. 

พระบรมราชโองการ ประกาศแต่งตั้งอภิรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 64 ตอนที่ 54 
(11 พฤศจิกายน 2490): 688. 

พระราชกริสดีกา พระราชทานอภัยโทส พุทธสักราช 2487, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 61 ตอนที่ 59 
(20 กันยายน 2487): 844 – 847. 

พระราชกฤษฎีกาตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พุทธศักราช 2476, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50               
(11 มกราคม 2476): 838 – 839. 
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พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2481 และค าแถลงการณ์ของรัฐบาล, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 55 (11 กันยายน 2481): 405 – 412. 

พระราชก าหนด ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน รัตนโกสินทร์ ศก 115 มาตรา 8, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 
แผ่นที่ 51 (21 มีนาคม ร.ศ. 115): 599 – 605. 

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 49 (27 มิถุนายน 2475): 166 – 179. 

พระราชพิธีประพาศยุโรปประเทศ รัตนโกสินทร์ ศก 125, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 23 (31 มีนาคม                
ร.ศ. 125): 1334. 

พระราชโองการ ประกาศ เฉลิมพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 
ตอนที่ 102 ก (1 ธันวาคม 2559): 2. 

พระราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งประธานองคมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 280 ง 
(2 ธันวาคม 2559): 1. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 
ตอนที่ 102 ก (1 ตุลาคม 2549): 1 – 14. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 
ตอนที่ 55 ก (22 กรกฎาคม 2557): 1 – 17. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2490, ราชกิจจานุเบกษา  
เล่ม 64 ตอนที่ 60 (9 ธันวาคม 2490): 719 – 722. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว), ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 64                 
ตอนที่ 53 (9 พฤศจิกายน 2490): 1 – 32. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495, ราชกิจจา
นุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 69 ตอนที่ 15 (8 มีนาคม 2495): 1 – 40. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 108 ตอนที่ 216 (9 ธันวาคม 
2534): 1 – 80. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 85 ตอนพิเศษ (20 มิถุนายน 
2511): 1 – 68. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 91 ตอนที่ 169 (7 ตุลาคม 
2517): 1 – 90. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 93 ตอนที่ 135 (22 ตุลาคม 
2519): 1 – 15. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 95 ตอนที่ 146 (22 ธันวาคม 
2521): 1 – 66. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 66 ตอนที่ 17 (23 มีนาคม 
2492): 1 – 80. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 2540):               
1 – 99. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก (24 สิงหาคม 2550):   
1 – 127. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63 ตอนที่ 30 (10 พฤษภาคม 2489): 
318 – 368. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (10 ธันวาคม 2475): 529 – 551. 
ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานคร ในพระบรมมหาราชวัง เล่ม 6 แผ่นที่ 15 น าเบอร์ 123                  

(14 กรกฎาคม ร.ศ. 108): 123 – 124. 
ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานคร ในพระบรมมหาราชวัง เล่ม 6 แผ่นที่ 47 น าเบอร์ 412,                   

(23 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 108): 402 – 403. 
ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานคร เล่ม 5 แผ่นที่ 41 น าเบอร์ 350 (วันพุฒ เดือนยี่ ขึ้นแปดค่ า                

ปีชวดสัมฤทธิศก 1250): 350 – 351. 
ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 68 ตอนที่ 71 (30 พฤศจิกายน 2490): 10 – 11. 
ราชกิจจานุเบกษา ฉะบับพิเศษ เล่ม 64 ตอนที่ 53 (9 พฤศจิกายน 2490): 501. 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 แผ่นที่ 51 (21 มีนาคม ร.ศ. 115): 599 – 605. 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 14 (4 เมษายน ร.ศ. 116): 10. 
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รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร, ชุดที่ 3 สมัยที่ 2 ครั้งที่ 3/2482, สมัยสามัญ, 15 กรกฎาคม 
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รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยย่อ ครั้งที่ 12/2480 (วิสามัญ) สมัยที่ 2 วันอังคารที่                     
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ภำคผนวก ก 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ในต่ำงประเทศ 

 
1. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรนอร์เวย์ ค.ศ. 18141  

 
Article 5 
The King’s person is sacred; he cannot be censured or accused. The responsibility rests with 

his Council. 
Article 6 
The order of succession is lineal, so that only a child born in lawful wedlock of the Queen 

or King, or of one who is herself or himself entitled to the succession, may succeed, and so that the 
nearest line shall take precedence over the more remote and the elder in the line over the younger. 

An unborn child shall also be included among those entitled to the succession and shall 
immediately take her or his proper place in the line of succession as soon as she or he is born into the 
world.  

The right of succession shall not, however, belong to any person who is not born in the 
direct line of descent from the last reigning Queen or King or a sister or brother thereof, or is not herself 
or himself a sister or brother thereof. 

When a Princess or Prince entitled to succeed to the Crown of Norway is born, her or his 
name and time of birth shall be notified to the first Storting in session and be entered in the record of its 
proceedings. 

For those born before the year 1971, Article 6 of the Constitution as it was passed on 18 
November 1905 shall, however, apply. For those born before the year 1990 it shall nevertheless be the 
case that a male shall take precedence over a female. 

Article 7 
If there is no Princess or Prince entitled to the succession, the King may propose his 

successor to the Storting, which has the right to make the choice if the King’s proposal is not accepted. 
Article 11 
The King shall reside in the realm and may not, without the consent of the Storting, remain 

outside the realm for more than six months at a time, otherwise he shall have forfeited, for his person, 
the right to the Crown. 

The King may not accept any other crown or government without the consent of the 
Storting, for which two thirds of the votes are required. 

                                           
1 https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/constitutionenglish.pdf 



334 

 
 
Article 25 
The King is commander-in-chief of the armed forces of the realm. These forces may not be 

increased or reduced without the consent of the Storting. They may not be transferred to the service of 
foreign powers, nor may the military forces of any foreign power, except auxiliary forces assisting against 
hostile attack, be brought into the realm without the consent of the Storting. 

The territorial army and the other troops which cannot be classed as troops of the line 
must never, without the consent of the Storting, be employed outside the borders of the realm. 

Article 39  
If the King dies and the heir to the throne is still under age, the Council of State shall 

immediately summon the Storting. 
Article 40  
Until the Storting has assembled and made provisions for the Government during the 

minority of the King, the Council of State shall be responsible for the administration of the realm in 
accordance with the Constitution. 

Article 41  
If the King is absent from the realm unless commanding in the field, or if he is so ill that he 

cannot attend to the Government, the person next entitled to succeed to the throne shall, provided that 
he has attained the age stipulated for the King’s majority, conduct the Government as the temporary 
executor of the Royal Powers. If this is not the case, the Council of State will conduct the administration 
of the realm. 

Article 43  
The election of trustees to conduct the Government on behalf of the King during his 

minority shall be undertaken by the Storting. 
Article 44  
The Princess or Prince who, in the cases mentioned in Article 41, conducts the Government 

shall make the following oath in writing before the Storting: “I promise and swear that I will conduct the 
Government in accordance with the Constitution and the Laws, so help me God, the Almighty and 
Omniscient.” 

If the Storting is not in session at the time, the oath shall be made in the Council of State 
and later be presented to the next Storting. 

The Princess or Prince who has once made the oath shall not repeat it later. 
Article 45  
As soon as their conduct of the Government ceases, they shall submit to the King and the 

Storting an account of the same. 
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Article 46  
If the persons concerned fail to summon the Storting immediately in accordance with Article 

39, it becomes the unconditional duty of the Supreme Court, as soon as four weeks have elapsed, to 
arrange for the Storting to be summoned. 

Article 47  
The supervision of the education of the King during his minority should, if both his parents 

are dead and neither of them has left any written directions thereon, be determined by the Storting. 
Article 48  
If the royal line has died out, and no successor to the throne has been designated, then a 

new Queen or King shall be chosen by the Storting. Meanwhile, the executive power shall be exercised in 
accordance with Article 40. 

 
2. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 18152  

 
Article 24 
The title to the Throne shall be hereditary and shall vest in the legitimate descendants of 

King William I, Prince of Orange-Nassau. 
Article 25 
On the death of the King, the title to the Throne shall pass by hereditary succession to the 

King’s legitimate descendants in order of seniority, the same rule governing succession by the issue of 
descendants who predecease the King. If the King has no descendants, the title to the Throne shall pass 
in the same way to the legitimate descendants of the King’s parent and then of his grandparent who are 
in the line of succession but are not further removed from the deceased King than the third degree of 
consanguinity. 

Article 30 
1. A successor to the Throne may be appointed by Act of Parliament if it appears that there 

will otherwise be no successor. The Bill shall be presented by or on behalf of the King, upon which the 
Houses shall be dissolved. The newly convened Houses shall discuss and decide upon the matter in joint 
session. Such a Bill shall be passed only if at least two-thirds of the votes cast are in favour. 

2. The Houses shall be dissolved if there is no successor on the death or abdication of the 
King. The newly convened Houses shall meet in joint session within four months of the decease or 
abdication in order to decide on the appointment of a King. They may appoint a successor only if at least 
two-thirds of the votes cast are in favour. 

                                           
2   https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-

constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008 
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Article 35 
1. If the Cabinet (Ministerraad) is of the opinion that the King is unable to exercise the royal 

prerogative it shall inform the two Houses of the States General accordingly and shall also present to them 
the recommendation it has requested from the Council of State (Raad van State). The two Houses of the 
States General shall then meet in joint session. 

2. If the two Houses of the States General share this opinion, they shall then resolve that 
the King is unable to exercise the royal prerogative. This resolution shall be made public on the instructions 
of the Speaker presiding over the joint session and shall enter into force immediately. 

3. As soon as the King regains the ability to exercise the royal prerogative, notice of the fact 
shall be given in an Act of Parliament. The two Houses of the States General shall consider and decide 
upon the matter in joint session. The King shall resume the exercise of the royal prerogative as soon as 
the Act has been made public. 

4. If it has been resolved that the King is unable to exercise the royal prerogative, 
guardianship over his person shall, if necessary, be regulated by Act of Parliament. The two Houses of the 
States General shall consider and decide upon the matter in joint session. 

Article 36  
The King may temporarily relinquish the exercise of the royal prerogative and resume the 

exercise thereof pursuant to Act of Parliament. The relevant Bill shall be presented by or on behalf of the 
King. The two Houses of the States General shall consider and decide upon the matter in joint session. 

Article 37  
1. The royal prerogative shall be exercised by a Regent: 

a. until the King has attained the age of eighteen; 
b. if the title to the Throne may vest in an unborn child; 
c. if it has been resolved that the King is unable to exercise the royal prerogative; 
d. if the King has temporarily relinquished the exercise of the royal prerogative; 
e. in the absence of a successor following the death or abdication of the King. 

2. The Regent shall be appointed by Act of Parliament. The two Houses of the States 
General shall consider and decide upon the matter in joint session. 

3. In the cases specified in paragraph 1 (c) and (d) above, the descendant of the King who 
is the heir presumptive shall become Regent by right if he has attained the age of eighteen. 

4. The Regent shall swear or promise allegiance to the Constitution and that he will 
faithfully discharge his duties before the two Houses of Parliament meeting in joint session. Rules regarding 
the office of Regent shall be made by Act of Parliament, which may contain provisions for succession and 
replacement. The two Houses of the States General shall consider and decide upon the matter in joint 
session. 

5. Articles 35 and 36 shall apply mutatis mutandis to the Regent. 
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Article 38 
The royal prerogative shall be exercised by the Council of State until such time as 

alternative provision is made for the exercise of such power. 
 

3. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรเบลเยียม ค.ศ. 18313 
 
Article 85 
The constitutional powers of the King are hereditary through the direct, natural and 

legitimate descent from H.M. Leopold, George, Christian, Frederick of Saxe-Coburg, by order of 
primogeniture. 

The descendant mentioned in the first paragraph who marries without the King’s consent 
or, in his absence, without the consent of those exercising the King’s powers in cases provided for by the 
Constitution shall be deprived of his right to the crown. 

Nonetheless, this right may be restored by the King or, in his absence, by those exercising 
the powers of the King in cases provided for by the Constitution, but only with the assent of both 
Houses. 

Article 86 
For lack of a descendant of H.M. Leopold, George, Christian, Frederick of Saxe-Coburg, the 

King may appoint his successor, with the assent of the Houses, in the manner described in Article 87.  
In the absence of an appointment made in the manner described above, the throne is 

considered vacant. 
Article 88 
The King’s person is inviolable; his ministers are accountable. 
Article 90 
Upon the death of the King, the Houses meet without being convened at the latest on the 

tenth day after his death. If the Houses have been dissolved previously, and if the act of dissolution 
convenes them to meet later than the tenth day following the King’s death, the members of the former 
Houses take up their seats again until the meeting of those who will replace them. 

From the death of the King until the oath is sworn by his successor to the throne or by the 
Regent, the King’s constitutional powers are exercised, in the name of the Belgian people, by the ministers 
meeting in council, and under their responsibility. 

 
 

 

                                           
3 http://www.const-court.be/en/basic_text/basic_text_constitution.html 
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Article 91 
The King attains his majority upon his eighteenth birthday. 
The King only accedes to the throne after having sworn the following oath before the united 

Houses: 
“I swear to observe the Constitution and the laws of the Belgian people, to preserve the 

country’s national independence and its territorial integrity”. 
Article 92 
If upon the death of the King, his successor is a minor, the two Houses meet as a single 

assembly to appoint a Regent and a Guardian. 
Article 93 
If the King finds himself unable to reign, the ministers, having had this inability stated, 

immediately convene the Houses. The Regent and Guardian are appointed by the joint Houses. 
Article 94 
Only one person may be Regent. 
The Regent takes up office only after having sworn the oath as prescribed in Article 91. 
Article 95 
If the throne is vacant, the Houses, deliberating as one assembly, provisionally appoint a 

Regent, until the convening of the fully renewed Houses; this meeting must take place within two months. 
The new Houses, deliberating as one assembly, fill the vacancy. 

 
4. Regency Act 1937 ของสหรำชอำณำจักร4 
 

Section 1 Regency while the Sovereign is under eighteen. 
(1) If the Sovereign is, at His Accession, under the age of eighteen years, then, until He 

attains that age, the royal functions shall be performed in the name and on behalf of the Sovereign by a 
Regent. 

(2) For the purpose of any enactment requiring any oath or declaration to be taken, made, 
or subscribed, by the Sovereign on or after His Accession, the date on which the Sovereign attains the age 
of eighteen years shall be deemed to be the date of His Accession. 

Section 2 Regency during total incapacity of the Sovereign. 
(1) If the following persons or any three or more of them, that is to say, the wife or husband 

of the Sovereign, the Lord Chancellor, the Speaker of the House of Commons, the Lord Chief Justice of 
England, and the Master of the Rolls, declare in writing that they are satisfied by evidence which shall 
include the evidence of physicians that the Sovereign is by reason of infirmity of mind or body incapable 

                                           
 4 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw8and1Geo6/1/16/contents 
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for the time being of performing the royal functions or that they are satisfied by evidence that the Sovereign 
is for some definite cause not available for the performance of those functions, then, until it is declared 
in like manner that His Majesty has so far recovered His health as to warrant His resumption of the royal 
functions or has become available for the performance thereof, as the case may be, those functions shall 
be performed in the name and on behalf of the Sovereign by a Regent. 

(2) A declaration under this section shall be made to the Privy Council and communicated 
to the Governments of His Majesty’s Dominions 

Section 3 The Regent.  
(1) If a Regency becomes necessary under this Act, the Regent shall be that person who, 

excluding any persons disqualified under this section, is next in the line of succession to the Crown. 
(2) A person shall be disqualified from becoming or being Regent, if he is not a British subject 

of full age and domiciled in some part of the United Kingdom, or is a person who would, under section 
two of the Act of Settlement, be incapable of inheriting, possessing, and enjoying the Crown, or is a person 
disqualified from succeeding to the Crown by virtue of section 3 (3) of the Succession to the Crown Act 
2013; and section three of the Act of Settlement shall apply in the case of a Regent as it applies in the 
case of a Sovereign. 

(3) If any person who would at the commencement of a Regency have become Regent but 
for the fact that he was not then of full age becomes of full age during the Regency, he shall, if he is not 
otherwise disqualified under this section, thereupon become Regent instead of the person who has 
theretofore been Regent. 

(4) If the Regent dies or becomes disqualified under this section, that person shall become 
Regent in his stead who would have become Regent if the events necessitating the Regency had occurred 
immediately after the death or disqualification. 

(5) Section two of this Act shall apply in relation to a Regent with the substitution for 
references to the Sovereign of references to the Regent, and for the words “those functions shall be 
performed in the name and on behalf of the Sovereign by a Regent” of the words “that person shall be 
Regent who would have become Regent if the Regent had died.” 

Section 4 Oaths to be taken by, and limitations of power of Regent. 
(1) The Regent shall, before he acts in or enters upon his office, take and subscribe before 

the Privy Council the oaths set out in the Schedule to this Act, and the Privy Council are empowered and 
required to administer those oaths and to enter them in the Council Books. 

(2) The Regent shall not have power to assent to any Bill for changing the order of 
succession to the Crown or for repealing or altering an Act of the fifth year of the reign of Queen Anne 
made in Scotland entitled “An Act for Securing the Protestant Religion and Presbyterian Church 
Government.” 
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Section 5 Guardianship, &c. of Sovereign during Regency. 
During a Regency, unless Parliament otherwise determines,—  
(a) if the Sovereign is under the age of eighteen years, and unmarried, His mother, if she is 

living, shall have the guardianship of His person; 
(b) if the Sovereign, being married, is under the age of eighteen years or has been declared 

under this Act to be incapable for the time being of performing the royal functions, the wife or husband 
of the Sovereign, if of full age, shall have the guardianship of the person of the Sovereign; 

(c) the Regent shall, save in the cases aforesaid, have the guardianship of the person of the 
Sovereign; and the property of the Sovereign, except any private property which in accordance with the 
terms of any trust affecting it to be administered by some other person, shall be administered by the 
Regent. 

Section 6 Power to delegate royal functions to Counsellors of State. 
(1) In the event of illness not amounting to such infirmity of mind or body as is mentioned 

in section two of this Act, or of absence or intended absence from the United Kingdom, the Sovereign 
may, in order to prevent delay or difficulty in the despatch of public business, by Letters Patent under the 
Great Seal, delegate, for the period of that illness or absence, to Counsellors of State such of the royal 
functions as may be specified in the Letters Patent, and may in like manner revoke or vary any such 
delegation: Provided that no power to grant any rank, title or dignity of the peerage may be delegated.  

(2) Subject as hereinafter provided, the Counsellors of State shall be the wife or husband 
of the Sovereign (if the Sovereign is married) Her Majesty Queen Elizabeth the Queen Mother, and the four 
persons who, excluding any persons disqualified under this section, are next in the line of succession to 
the Crown, or if the number of such persons next in the line of succession is less than four, then all such 
persons: Provided that, if it appears to the Sovereign that any person who, in accordance with the foregoing 
provisions of this subsection, would be required to be included among the Counsellors of State to whom 
royal functions are to be delegated, is absent from the United Kingdom or intends to be so absent during 
the whole or any part of the period of such delegation, the Letters Patent may make provision for excepting 
that person from among the number of Counsellors of State during the period of such absence.  

(2A) any person disqualified under this Act from being Regent shall be disqualified from 
being a Counsellor of State. 

(3) Any functions delegated under this section shall be exercised jointly by the Counsellors 
of State, or by such number of them as may be specified in the Letters Patent, and subject to such 
conditions, if any, as may be therein prescribed. 

(4) The provisions of this section shall apply in relation to a Regent with the substitution for 
references to the Sovereign of references to the Regent, so, however, that in relation to a Regent 
subsection (2) of this section shall have effect as if after the word “next,” where that word first occurs 
therein, there were inserted the words “after the Regent”. 
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(4) The provisions of this section shall apply in relation to a Regent with the substitution for 

references to the Sovereign of references to the Regent and the omission, in subsection (2) thereof, of the 
reference to the wife or husband of the Sovereign. 

(5) Any delegation under this section shall cease on the demise of the Crown or on the 
occurrence of any events necessitating a Regency or a change of Regent. 

Section 8 Short title and interpretation. 
(1) This Act may be cited as the Regency Act 1937. 
(2) In this Act, save as otherwise expressly provided, the expression “royal functions” 

includes all powers and authorities belonging to the Crown, whether prerogative or statutory, together 
with the receiving of any homage required to be done to His Majesty. 

Schedule Oaths to be taken by Regent  
I swear that I will be faithful and bear true allegiance to [here insert the name of the 

Sovereign] his heirs and successors according to law. So help me God. 
I swear that I will truly and faithfully execute the office of Regent, and that I will govern 

according to law, and will, in all things, to the utmost of my power and ability, consult and maintain the 
safety, honour, and dignity of [here insert the name of the Sovereign] and the welfare of his people. So 
help me God. 

I swear that I will inviolably maintain and preserve in England and in Scotland the 
Settlement of the true Protestant religion as established by law in England and as established in Scotland 
by the laws made in Scotland in prosecution of the Claim of Right, and particularly by an Act intituled “An 
Act for Securing the Protestant Religion and Presbyterian Church Government” and by the Acts passed in 
the Parliament of both Kingdoms for Union of the two Kingdoms, together with the Government, Worship, 
Discipline, Rights, and Privileges of the Church of Scotland. So help me God. 

 
5. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรสเปน ค.ศ. 19785 
 

Article 56 
1. The King is the Head of State, the symbol of its unity and permanence. He arbitrates and 

moderates the regular functioning of the institutions, assumes the highest representation of the Spanish 
State in international relations, especially with those nations belonging to the same historic community, 
and exercises the functions expressly conferred on him by the Constitution and the law.  

2. His title is King of Spain, and he may use the other titles appertaining to the Crown.  

                                           
5 http://www.congreso.es/constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf 
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3. The person of the King is inviolable and shall not be held accountable. His acts shall 

always be countersigned in the manner established in Article 64. Without such countersignature they shall 
not be valid, except as provided under Article 65,2. 

Article 58 
The Queen consort, or the consort of the Queen, may not assume any constitutional 

functions, except in accordance with the provisions for the Regency.  
Article 59 
1. In the event of the King being under age, the King’s father or mother or, in default thereof, 

the oldest relative of legal age who is nearest in succession to the Crown, according to the order 
established in the Constitution, shall immediately assume the office of Regent, which shall exercise during 
the King’s minority. 

2. If the King becomes unfit for the exercise of his authority, and this incapacity is recognized 
by the Cortes Generales, the Crown Prince shall immediately assume the Regency, if he is of age. If he is 
not, the procedure outlined in the foregoing paragraph shall apply until the coming of age of the Crown 
Prince. 

3. If there is no person entitled to assume the Regency, it shall be appointed by the Cortes 
Generales and shall be composed of one, three or five persons. 

4. In order to exercise the Regency, it is necessary to be Spaniard and legally of age. 
5. The Regency shall be exercised by constitutional mandate, and always on behalf of the 

King.  
Article 60 
1. The guardian of the King during his minority shall be the person appointed in the will of 

the deceased King, provided that he or she is of age and Spaniard by birth. If a guardian has not been 
appointed, the father or the mother shall be guardian, as long as they remain widowed. In default thereof, 
the guardian shall be appointed by the Cortes Generales, but the offices of Regent and Guardian may not 
be held by the same person, except by the father, mother or direct ancestors of the King. 

2. Exercise of the guardianship is also incompatible with the holding of any office or political 
representation. 

Article 61 
1. The King, on being proclaimed before the Cortes Generales, will swear to faithfully carry 

out his duties, to obey the Constitution and the laws and ensure that they are obeyed, and to respect the 
rights of citizens and the Self-governing Communities. 

2. The Crown Prince, on coming of age, and the Regent or Regents, on assuming office, will 
swear the same oath as well as that of loyalty to the King. 

Article 62 
It is incumbent upon the King: 
a) to sanction and promulgate the laws;  
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b) to summon and dissolve the Cortes Generales and to call elections under the terms 

provided in the Constitution;  
c) to call a referendum in the circumstances provided in the Constitution;  
d) to propose a candidate for President of the Government and, as the case may be, appoint 

him or remove him from office, as provided in the Constitution.  
e) to appoint and dismiss members of the Government on the proposal of its President;  
f) to issue the decrees agreed upon by the Council of Ministers, to confer civil and military 

positions and award honours and distinctions in conformity with the law;  
g) to be informed regarding affairs of State and, for this purpose, to preside over the 

meetings of the Council of Ministers whenever he deems opportune, at the request of the President of 
the Government;  

h) to exercise supreme command of the Armed Forces;  
i) to exercise the right to grant pardons in accordance with the law, which may not authorise 

general pardons;  
j) to exercise the High Patronage of the Royal Academies. 

 
6. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรลักเซมเบิร์ก ค.ศ. 18686 
 

Article 4 
The person of the grand Duke is inviolable. 
Article 6 
If on the death of the Grand Duke, His successor is a minor, the regency is exercised 

conforming to the Family Pact. 
Article 7 
If the Grand Duke finds it impossible to reign, the regency is provided for as in the case of 

minority. 
In the case of vacancy of the throne, the Chamber provides for the regency provisionally. 

A new Chamber, convoked with the double numbers within thirty days, provides for the vacancy definitely. 
Article 8 
When he enters into his functions, the Regent takes the following oath: 
“I swear fidelity to the Grand Duke. I swear to observe the Constitution and the laws of the 

country.” 
 
 

                                           
6 https://www.constituteproject.org/constitution/Luxembourg_2009.pdf 
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Article 33 
The Grand Duke is the Head of State, symbol of its unity and guarantor of the national 

independence. He exercises the executive power conforming to the Constitution and to the laws of the 
country. 

 
7. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรเดนมำร์ก ค.ศ. 19537 
 

Section 9 
Provisions relating to the exercising of sovereign power in the event of the minority, illness, 

or absence of the King shall be laid down by Statute. Where on the vacancy of the Throne there is no 
Successor to the Throne, the Folketing shall elect a King and establish the future order of succession to 
the Throne. 

Section 13 
The King shall not be answerable for his actions; his person shall be sacrosanct. The 

Ministers shall be responsible for the conduct of government; their responsibility shall be defined by 
statute. 

 
8. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรสวีเดน ค.ศ. 19748 
 

Chapter 5 Head of State 
Article 1 
Chapter 1, Article 5 states that the King or Queen who occupies the throne of Sweden in 

accordance with the Act of Succession is the Head of State. 
Article 2 
Only a person who is a Swedish citizen and who has reached the age of eighteen may serve 

as Head of State. The Head of State may not at the same time be a minister, hold the office of Speaker 
or serve as a member of the Riksdag. 

 
 
 

                                           
7 http://www.thedanishparliament.dk/Publications/My_Constitutional_Act_ 

with_explanations.aspx 
8 https://www.riksdagen.se/en/SysSiteAssets/07.-dokument--lagar/the-

instrument-of-government-2015.pdf 
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Article 3 
The Head of State shall be kept informed by the Prime Minister concerning the affairs of 

the Realm. The Government convenes as Council of State under the chairmanship of the Head of State 
when required. 

The Head of State shall consult the Prime Minister before undertaking travel abroad.  
Article 4 
If the King or Queen who is Head of State is not in a position to perform his or her duties, 

the member of the Royal House in line under the order of succession and able to do so shall assume and 
perform the duties of Head of State in the capacity of Regent ad interim. 

Article 5 
Should the Royal House become extinct, the Riksdag elects a Regent to perform the duties 

of Head of State until further notice. The Riksdag elects a Deputy Regent at the same time.  
The same applies if the King or Queen who is Head of State dies or abdicates and the heir 

to the throne has not yet reached the age of eighteen. 
Article 6 
If the King or Queen who is Head of State has been prevented for six consecutive months 

from performing his or her duties, or has failed to perform his or her duties, the Government shall notify 
the matter to the Riksdag. The Riksdag decides whether the King or Queen shall be deemed to have 
abdicated. 

Article 7 
The Riksdag may elect a person to serve as Regent ad interim under a Government order 

when no one competent under Article 4 or 5 is in a position to serve.  
The Speaker, or, in his or her absence, one of the Deputy Speakers, serves as Regent ad 

interim under a Government order when no other competent person is in a position to serve. 
Article 8 
The King or Queen who is Head of State cannot be prosecuted for his or her actions. Nor 

can a Regent be prosecuted for his or her actions as Head of State.  

 
9. รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. 19469 
 

Article 1 
The Emperor shall be the symbol of the State and of the unity of the People, deriving his 

position from the will of the people with whom resides sovereign power. 
 

                                           
9 http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government/frame_01.html 
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Article 4 
The Emperor shall perform only such acts in matters of state as are provided for in this 

Constitution and he shall not have powers related to government. 
The Emperor may delegate the performance of his acts in matters of state as may be 

provided by law. 
Article 5 
When, in accordance with the Imperial House Law, a Regency is established, the Regent 

shall perform his acts in matters of state in the Emperor's name. In this case, paragraph one of the 
preceding article will be applicable 
 

The Imperial House Law 194710 
Chapter 3 
Article 16 
In case the Emperor has not come of age, a Regency shall be established. 
In case the Emperor is affected with a serious disease, mentally or physically, or there is a 

serious hindrance and is unable to perform his acts in matters of state, a Regency shall be instituted by 
decision of the Imperial House Council. 

Article 17 
The Regency shall be assumed by a member of the Imperial Family of age according to the 

following order: 
1. The Kotaishi , or Kotaison 
2. A Shinno and an O 
3. The Empress 
4. The Empress Dowager 
5. The Grand Empress Dowager 
6. A Naishinno and a Jo-o 
In the case of No. 2 in the preceding paragraph the order of succession to the Throne shall 

apply; and in the case of No. 6 in the same paragraph, the order of succession to the Throne shall apply 
mutatis mutandis. 

Article 18 
In case the Regent, or a person falling in the order of assumption of Regency, is affected 

with a serious disease, mentally or physically, or there is a serious hindrance, the Imperial House Council 
may decide to change the Regent or the order of assumption of Regency, according to the order stipulated 
in the preceding Article 

 

                                           
10 http://japan.kantei.go.jp/policy/koshitsu/051124_e.pdf 
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Article 19 
When, because of minority of the person falling in the order of assumption of Regency or 

because of obstacles mentioned in the preceding paragraph, another member of the Imperial Family has 
become Regent, he shall not yield his post of Regent to the said member of the Imperial Family who has 
the precedence on the ground of his attainment to majority or the removal of those obstacles, except in 
the case such person happens to be the Kotaishi or Kotaison. 

Article 20 
In case the obstacles mentioned in Article 16, paragraph 2 have been removed, the Regency 

shall be abolished by decision of the Imperial House Council. 
Article 21 
The Regent, while in office, shall not be subject to legal action. However, the right to take 

that action is not impaired hereby. 

 
10. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรกัมพูชำ ค.ศ. 199311 
 

Article 7 
The King of Cambodia shall reign, but not govern. 
The King is the Head of State for life. 
The Person of the King shall be inviolable. 
Article 11 
In case the King cannot as usual perform His duties of Head of State for being seriously ill, 

as certified by a team of specialized medical doctors chosen by the President of the Senate, the President 
of the National Assembly and the Prime Minister, the President of the Senate shall perform the duties of 
the Head of State as Regent in His stead. 

In case the President of the Senate cannot perform his duties of the Head of State in the 
stead of the King, acting as Regent, while the King is seriously ill as stipulated in the aforementioned 
paragraph, the President of National Assembly shall perform these duties. 

In the case stated in the aforementioned paragraph, other dignitaries in the following 
hierarchy can perform the role of Regent as Acting Head of State: 

A. First Vice-President of the Senate 
B. First Vice-President of the National Assembly 
C. Second Vice-President of the Senate 
D. Second Vice-President of the National Assembly 
 

                                           
11 http://www.ccc.gov.kh/english/basic_text 
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Article 12 
At the decease of the King, the President of the Senate shall perform the role of Head of 

State ad interim in his capacity as Regent of the Kingdom of Cambodia. 
In case the President of the Senate cannot perform his duties of Head of State ad interim 

in his capacity as Regent, the paragraphs 2 and 3 of Article 11 new must be implemented. 
Article 23 
The King is the Supreme Commander of the Royal Khmer Armed Forces. A Commander-in-

Chief of the Royal Khmer Armed Forces shall be appointed to command the Armed Forces. 
Article 28 
The King signs the Kram promulgating the Constitution and the laws adopted by the National 

Assembly and thoroughly reviewed by the Senate, as well as the Kret upon the proposal from the Council 
of Ministers. 

In case of illness and medical treatment abroad, the King can delegate His power of signing 
the Kram and the Kret to the Head of State ad interim. This delegation of signature is express. 

Article 30 
During the absence of the King, the President of the Senate shall assume the duties of 

Acting Head of State ad interim.  
In case of the Senate cannot perform the duties of Head of State ad interim during the 

absence of the King, these duties shall be assumed in conformity with paragraphs 2 and 3 of Article 11.  

 
11. รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรภูฏำน ค.ศ. 200812 
 

Article 2 The Institution of Monarchy 
6. Upon reaching the age of sixty-five years, the Druk Gyalpo shall step down and hand over 

the Throne to the Crown Prince or Crown Princess, provided the Royal Heir has come of age. 
7. There shall, subject to the provision of section 9 of this Article, be a Council of Regency 

when: 
(a) The successor to the Throne has not attained the age of twenty-one years; 
(b) The Druk Gyalpo has temporarily relinquished, by Proclamation, the exercise of the 

Royal Prerogatives; or 
(c) It has been resolved by not less than three-fourths of the total number of members 

of Parliament in a joint sitting that the Druk Gyalpo is unable to exercise the Royal Prerogatives by reason 
of temporary physical or mental infirmity. 

                                           
12 http://www.nationalcouncil.bt/en/business/constitution_of_bhutan 
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8. The Council of Regency shall collectively exercise the Royal Prerogatives and the 

powers vested in the Druk Gyalpo under this Constitution and shall be composed of: 
(a) A senior member of the Royal Family nominated by the Privy Council; 
(b) The Prime Minister; 
(c) The Chief Justice of Bhutan; 
(d) The Speaker; 
(e) The Chairperson of the National Council; and 
(f) The Leader of the Opposition Party. 

9. In the case specified under section 7(b) or 7(c) of this Article, the descendant of the 
Druk Gyalpo, who is the heir presumptive, shall, instead of the Council of Regency, become Regent by 
right, if the heir presumptive has attained the age of twenty-one years. 

10. The members of the Council of Regency shall take an Oath of Allegiance before 
Parliament to faithfully discharge their duties. 

11. When the successor to the Throne attains the age of twenty one years or when the 
Druk Gyalpo resumes the exercise of the Royal Prerogatives under sections 7(a) and 7(b) of this Article, 
notice shall be given by Proclamation. However, when the Druk Gyalpo regains the ability to exercise the 
Royal Prerogatives under section 7(c) of this Article, notice shall be given to that effect by resolution of 
Parliament. 

15. The Druk Gyalpo shall not be answerable in a court of law for His actions and His 
person shall be sacrosanct. 

20. The Druk Gyalpo shall abdicate the Throne for willful violations of this Constitution 
or for being subject to permanent mental disability, on a motion passed by a joint sitting of Parliament in 
accordance with the procedure as laid down in sections 21, 22, 23, 24 and 25 of this Article. 

21. The motion for abdication shall be tabled for discussion at a joint sitting of Parliament 
if not less than two-thirds of the total number of the members of Parliament submits such a motion based 
on any of the grounds in section 20 of this Article. 

22. The Druk Gyalpo may respond to the motion in writing or by addressing the joint 
sitting of Parliament in person or through a representative. 

23. The Chief Justice of Bhutan shall preside over the joint sitting of Parliament mentioned 
in section 21 of this Article. 

24. If, at such joint sitting of Parliament, not less than three-fourths of the total number 
of members of Parliament passes the motion for abdication, then such a resolution shall be placed before 
the people in a National Referendum to be approved or rejected. 

25. On such a resolution being approved by a simple majority of the total number of 
votes cast and counted from all the Dzongkhags in the Kingdom, the Druk Gyalpo shall abdicate in favour 
of the heir apparent. 
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ภำคผนวก ข 
รำยพระนำมและรำยนำมของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์                        

ภำยหลังกำรอภิวัฒน์สยำมจนถึงปัจจุบัน 
 

 

ที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 

รัชสมัย 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรสยำม พุทธศักรำช 2475 
 

1 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ 

 

รัชกาลที่ 7 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

พระมหากษัตริย์ 
และสภาผู้แทนราษฎร 

12 มกราคม พ.ศ. 2476  
ถึง 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 

  

2 
 

คณะรัฐมนตรี 
 

ช่วงว่างกษัตริย์ 
ยังไม่ได้แต่งตั้ง 

ผู้ส าเร็จราชการฯ 
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

2 ถึง 7 มีนาคม พ.ศ. 2477 

 
3 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์  
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 

เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

7 มีนาคม พ.ศ. 2477  
ถึง 12 สิงหาคม พ.ศ. 2478  

 
4 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 
12 ถึง 20 สิงหาคม พ.ศ. 2478 

 
5 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

20 สิงหาคม พ.ศ. 2478  
ถึง 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 

 
6 

 

เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

28 ถึง 29 กรกฎาคม              
พ.ศ. 2480 

 

7 
 

คณะรัฐมนตรี 
 

รัชกาลที่ 8 
ยังไม่ได้แต่งตั้ง 

ผู้ส าเร็จราชการฯ 
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

28 กรกฎาคม 
ถึง 4 สิงหาคม พ.ศ. 2480  

 
8 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

4 สิงหาคม พ.ศ. 2480  
ถึง 30 ธันวาคม พ.ศ. 2481 

 
9 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

30 ธันวาคม พ.ศ. 2481 
ถึง 16 ธันวาคม พ.ศ. 2484 

 
10 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน) 
นายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

16 ธันวาคม พ.ศ. 2484 
ถึง 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 

 
11 

 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา  
นายปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม) 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

21 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 
ถึง 1 สิงหาคม พ.ศ. 2487 

 
12 

 
นายปรีดี พนมยงค์ 

 
รัชกาลที่ 8 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
สภาผู้แทนราษฎร 

 

1 สิงหาคม พ.ศ. 2487  
ถึง 20 กันยายน พ.ศ. 2488 

 

13 
 

นายปรีดี พนมยงค์ 
 

รัชกาลที่ 8 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

สภาผู้แทนราษฎร 
20 กันยายน 

ถึง 5 ธันวาคม พ.ศ. 2488 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2489 

 
14 

สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุด 3 คน ได้แก ่
พระสุธรรมวินิจฉัย พระยานลราชสุวัจน์ 

และนายสงวน จูฑะเตมีย์ 

 
ช่วงว่างกษัตริย์ 

 

ยังไม่ได้แต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการฯ 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 
9 มิถุนายน พ.ศ. 2489             
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ที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 

รัชสมัย 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

 
15 

สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุด 3 คน ได้แก ่
พระสุธรรมวินิจฉัย พระยานลราชสุวัจน์ 

และนายสงวน จูฑะเตมีย์ 

 
รัชกาลที่ 9 

 

ยังไม่ได้แต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการฯ 

 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 
9 ถึง 16 มิถุนายน พ.ศ. 2489 

 
16 

 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร 
พระยามานวราชเสวี 

 
รัชกาลที่ 9 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
รัฐสภา 

 

16 มิถุนายน พ.ศ. 2489  
ถึง 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490  

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉะบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2490 
 
 
 

17 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสวี 
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 
 

รัชกาลที่ 9 

 
 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงพระเยาว์) 

 
 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

 
 

9 พฤศจิกายน 
ถึง 5 ธันวาคม พ.ศ. 2490 

 
 
 

18 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสวี 
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 
 

รัชกาลที่ 9 

 
 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 
 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

 
 

5 ธันวาคม พ.ศ. 2490 
ถึง 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2492 
 
 
 

19 

คณะอภิรัฐมนตรีท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการฯ 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร  

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต 
พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ 

พระยามานวราชเสวี 
พลเอก อดุล อดุลเดชจรัส 

 
 
 

รัชกาลที่ 9 

 
 

ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

บทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้ท าหน้าที่ต่อไป

จนกว่าจะมีการแต่งตั้ง
ผู้ส าเร็จราชการแทน

พระองค์คนใหม่ 

 
 

23 มีนาคม 
ถึง 25 มิถุนายน พ.ศ. 2492 

 

20 
 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

คณะองคมนตรี 
และรัฐสภา 

25 มิถุนายน พ.ศ. 2492 
ถึง 24 มีนาคม พ.ศ. 2493 

 

21 
 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

พระมหากษัตริย์ 
และรัฐสภา 

5 มิถุนายน พ.ศ. 2493 
ถึง 7 มีนาคม พ.ศ. 2494 

 

22 
 

พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

 

7 ถึง 12 มีนาคม พ.ศ. 2494  

 

23 
 

พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

คณะองคมนตรี 
และรัฐสภา 

12 มีนาคม 
ถึง 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 

เกิดกำรรัฐประหำรและมีกำรน ำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2475 กลับมำใช้บังคับ 
 

24 
 

คณะรัฐมนตรี 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

29 พฤศจิกายน 
ถึง 2 ธันวาคม พ.ศ. 2494 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักรำช 2495 

 
25 

 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี 

 
รัชกาลที่ 9 

ทรงบริหาร 
พระราชภาระไม่ได้ 

(ทรงผนวช) 

 

คณะองคมนตรี 
และรัฐสภา 

 

22 ตุลาคม ถึง  
5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 

ธรรมนูญกำรปกครองรำชอำณำจักร พุทธศักรำช 2502 

 

26 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
 

18 ถึง 20 ธันวาคม พ.ศ. 2502 

 

27 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
8 ถึง 16 กุมภาพันธ์             

พ.ศ. 2503 
 

28 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
 

2 ถึง 5 มีนาคม พ.ศ. 2503 
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ที ่
รำยพระนำมและรำยนำม 

ของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ 

 

รัชสมัย 
เหตุแห่ง 

กำรแต่งตั้ง 

 

องค์กรที่แต่งตั้ง 
ระยะเวลำในกำรส ำเร็จ
รำชกำรแทนพระองค์ 

 

29 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
14 มิถุนายน ถึง 

18 สิงหาคม พ.ศ. 2503 
 

30 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
 

11 ถึง 22 มีนาคม พ.ศ. 2505 

 

31 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร  

 

พระมหากษัตริย์ 
20 ถึง 27 มิถุนายน 

พ.ศ. 2505 
 

32 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร  

 

พระมหากษัตริย์ 
17 สิงหาคม ถึง  

13 กันยายน พ.ศ. 2505 
 

33 
พระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 

 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
27 พฤษภาคม ถึง  

8 มิถุนายน พ.ศ. 2506 
 

34 
พระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 

 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
9 ถึง 14 กรกฎาคม  

พ.ศ. 2506 
 

35 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
12 กันยายน ถึง  

6 ตุลาคม พ.ศ. 2507 
 

36 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
15 กรกฎาคม ถึง  

6 ตุลาคม พ.ศ. 2509 
 

37 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
 

23 ถึง 30 เมษายน พ.ศ. 2510 

 

38 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ 
 

รัชกาลที่ 9 
ไม่ประทับอยู่ใน
ราชอาณาจักร 

 

พระมหากษัตริย์ 
 

6 ถึง 29 มิถุนายน พ.ศ. 2510 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 ก ำหนดให้บทบัญญัติของหมวด 2 พระมหำกษัตริย์ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ใช้บังคับเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญนี้ 

 

39 
 

พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ 
 

ช่วงว่างกษัตริย์ 
ไม่ได้ทรงแต่งตั้ง 

ผู้ส าเร็จราชการฯ ไว้ 
รัฐธรรมนูญก าหนด 
ให้เป็นโดยอัตโนมัติ 

13 ตุลาคม 
ถึง 1 ธันวาคม พ.ศ. 2559 
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ภำคผนวก ค 
พระประวัตแิละประวัติโดยสังเขปของผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์                        

ภำยหลังกำรอภิวัฒน์สยำมจนถึงปัจจุบัน 
 
1. สมเด็จพระเจ้ำบรมวงศเ์ธอ เจ้ำฟ้ำกรมพระนริศรำนุวดัติวงศ1์ 
 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ 
ประสู ติ เมื่ อวันที่  28 เมษายน พ .ศ . 2406 เป็นพระราชโอรสใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และหม่อมเจ้าหญิงพรรณราย                    
มีพระนามเดิมว่า พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้าจิตรเจริญ สิงหนาม                    
ขณะทรงพระเยาว์ทรงศึกษาภาษาไทย ภาษามคธ ภาษาอังกฤษ และ
ภาษาเขมร จากนั้นทรงเข้าศึกษาวิชาทหารในโรงเรียนทหารมหาดเล็ก 
ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงส าคัญหลายกระทรวงในสมัยรัชกาลที่ 5                  
ทรงเป็นองคมนตรีตรวจจัดงบประมาณในสมัยรัชกาลที่ 6 และทรงเป็น
อภิรัฐมนตรีในสมัยรัชกาลที่ 7 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
ทรงถูกคณะผู้ก่อการควบคุมพระองค์ไว้ ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม ร่วมกับเจ้านายหลายพระองค์               
เป็นเวลาสามวัน ในเวลาต่อมาเมื่อมีการยกเลิกสภาอภิรัฐมนตร ีพระองคจ์ึงทรงพ้นจากหน้าที่ดังกล่าว 

ทว่าขณะพระชนมายุ 69 พรรษา สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระนริศรา               
นุวัดติวงศ์ ทรงได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์คนแรกในระบอบประชาธิปไตย  โดย
ได้ทรงปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวในระหว่างที่รัชกาลที่ 7 ไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร ตั้งแต่วันที่               
12 มกราคม พ.ศ. 2476 และสิ้นสุดหน้าที่ลงเมื่อทรงสละราชสมบัติในวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 
ต่อมาใน พ.ศ. 2488 ทรงได้รับการเลื่อนพระอิศริยยศ เป็น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า               
กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และสิ้นพระชนม์ เมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2490 สิริพระชันษา 83 ปี  
 

                                           
1 พระยาอนุมานราชธน ,  พระราชลัญจกรและตราประจ าตั วประจ าต าแหน่ ง ,                      

(พระนคร :  กรมศิลปากร, 2493) ,  อ้างถึงใน https://commons.wikimedia.org/wiki/File: 
Naritsaranuwattiwong_-_001.jpg, สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2559. และ สุรศักดิ์ เจริญวงศ์ .                
สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์  :  "สมเด็จครู "  นายช่างใหญ่แห่งกรุงสยาม . 
กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2549. 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f6/Naritsaranuwattiwong_-_001.jpg
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2. คณะรัฐมนตรี คณะที่ 62 
 

คณะรัฐมนตรี คณะที่ 6 ซึ่งมี นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นนายกรัฐมนตรี 
ได้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราวอยู่สองครั้ง  

ครั้งแรก คือ หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติ             
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 จนกระทั่งสภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้อัญเชิญ พระวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าอานันทมหิดล ขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ และแต่งตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ขึ้น เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2477 

ครั้งที่สอง คือ ตั้งแต่วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2480 อันเป็นวันที่คณะผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ลาออกเนื่องจากปัญหากรณีการซื้อขายที่ดินพระคลังข้างที่ จนถึงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 
2480 อันเป็นวันที่สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้ตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชุดเดิมกลับเข้ามา  

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่าคณะรัฐมนตรีคณะนี้ได้ใช้อ านาจในฐานะ
ประมุขของรัฐหรือใช้อ านาจแทนพระมหากษัตริย์เลยแม้แต่กรณีเดียว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
2 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี , 60 ปี คณะรัฐมนตรีไทย . (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2535), น. 90. 
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3. พระเจ้ำวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนอนุวัตน์จำตุรนต3์ 
 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ ประสูติ                
เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2426 เป็นพระราชโอรสในสมเด็จพระเจ้า   
บรมวงศ์ เธอ เจ้าฟ้าจาตุรนต์รัศมี  กรมพระจักรพรรดิพงษ์  และ               
หม่อมราชวงศ์หญิงสว่าง จักรพันธ์ ทรงมีพระอิสริยยศแรกประสูติเป็น
หม่อมเจ้า ได้รับพระราชทานพระนามจากรัชกาลที่ 5 ว่า “ออศคาร์นุทิศ” 
โดยค าว่า “ออศคาร์” นั้นพ้องตามพระนามของสมเด็จพระราชาธิบดี ออศ
คาร์ที่ 2 แห่งสวีเดนและนอร์เวย์ ส่วนค าว่า “นุทิศ” หมายถึง ความทรง
จ าหรือความร าลึกถึ ง  เนื่ องจากใน พ .ศ . 2427 เจ้ าชายออสคาร์             
แบร์นาด็อต พระราชโอรสในสมเด็จพระราชาธิบดีออศคาร์ที่ 2 ได้เสด็จฯ เยือนประเทศไทย ซึ่งสมเด็จ
ฯ เจ้าฟ้าจาตุรนต์รัศมีฯ ได้ถวายการรับเสด็จและกราบทูลว่า “I have just had a new son and    
I shall name him Oscar and should he have a son he shall be called Gustavus” 

กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ทรงผนวชที่วัดบวรนิเวศราชวรวิหารร่วมจ าพรรษากับ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะทรงพระอิสริยยศสยามมกุฎราชกุมาร ทรงรับราชการ
เป็นทหารมหาดเล็กรักษาพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 5 ทรงด ารงต าแหน่งราชองครักษ์ในสมัยรัชกาล             
ที่ 6 ต่อมารัชกาลที่ 7 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นราชเลขานุการในพระองค์ ราชองครักษ์ และองคมนตร ี 

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเมื่อวันที่ 7 มีนาคม                 
พ.ศ. 2477 ให้ทูลเชิญด ารงต าแหน่งประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 8 
ขณะนั้นทรงมีพระชนมายุ 50 พรรษา กระทั่งในวันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2478 กรมหมื่นอนุวัตน์
จาตุรนตไ์ดส้ิ้นพระชนม์ลงเนื่องจากทรงปลงพระชนม์พระองค์เอง สิริพระชนมายุ 52 พรรษา 

 
 
 
 
 

 

                                           
3 กระทรวงการคลัง,  150 ปี สมเด็จเจ้าฟ้าจาตุรนต์รัศมีฯ กรมพระจักรพรรดิพงษ์ . 

(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการคลัง, 2549), น. 140 – 141. 
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4. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ำอำทิตย์ทิพอำภำ4 
 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ประสูติเมื่อ         
วันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2447 เป็นพระราชโอรสในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ             
กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ และพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าหญิง          
ทิพยสัมพันธ์ เมื่อประสูติทรงด ารงพระอิสริยยศเป็นหม่อมเจ้า โดยทรง
ก าพร้าพระมารดาตั้งแต่ยังทรงพระเยาว์ รัชกาลที่ 5 ทรงสงสาร จึงทรง
โปรดเกล้าฯ ให้เป็น พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา 
ต่อมารัชกาลที่ 6 ทรงรับอุปถัมภ์ดูแล กระทั่งทรงเจริญวัยได้เสด็จไปทรง
ศึกษาที่สหรัฐอเมริกา แล้วย้ายไปศึกษาวิชาทหารเรือในอังกฤษ ต่อมาทรง
ลาออกไปศึกษาด้านประวัติศาสตร์และการปกครองที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์  เมื่อเสด็จกลับมาทรง 
เข้ารับราชการในกระทรวงมหาดไทย และทรงปฏิบัติหน้าที่ราชเลขานุการในพระองค์ในรัชกาลที่ 7  

หลังจากที่รัชกาลที่ 7 ทรงสละราชสมบัติ สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 
พ.ศ. 2477 ให้ทรงเป็นสมาชิกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัชกาลที่ 8 โดยในเวลานั้น  
ทรงมีชันษาเพียง 30 พรรษา ครั้นเมื่อ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ ประธานคณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์สิ้นพระชนม์ สภาผู้แทนราษฎรก็ได้มีมติให้พระองค์เป็นประธานคณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ต่อมา พ.ศ. 2481 มีพระบรมราชโองการให้ประกาศสถาปนาขึ้นเป็น 
พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา กระทั่งในวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 ทรงลาออก
จากต าแหน่ง กล่าวได้ว่าพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ที่อยู่ใน
ต าแหนง่ยาวนานที่สุดถึง 9 ปี สิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 สิริพระชันษา 42 ปี  
 
 
 
 

                                           
4 ส านักราชเลขาธิการ, ประวัติส านักราชเลขาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

ราชเลขาธิการ, 2544), น. 74. คนเมืองชุมพร, เรื่องควรรู้เกี่ยวกับเสด็จเตี่ย. (นนทบุรี : ฉลองบุญ, 
2551), น. 30. และ ดู ค าปรารภของสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาส
ราชนครินทร์ ใน ลดา รุธิรกนก. มณีในอาทิตย.์ กรุงเทพมหานคร : นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2548. 
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5. เจ้ำพระยำยมรำช (ปั้น สุขุม)5  
 

เจ้าพระยายมราช เกิดเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2405       
ในสมัยรัชกาลที่ 4 มีนามเดิมว่า ปั้น บิดาชื่อ กลั่น มารดาชื่อ ผึ้ง           
ในช่วงต้นของชีวิตได้บรรพชาเป็นสามเณรและอุปสมบทเป็นพระภิกษุ 
โดยมีชีวิตอยู่ในบวรพุทธศาสนา กระทั่งในวัย 22 ปี กรมพระยาด ารง           
ราชานุภาพได้ให้นายปั้นเข้ารับราชการในกรมทหารมหาดเล็ก และเป็น
ครูในโรงเรียนพระต าหนักสวนกุหลาบ จากนั้นได้รับเลือกให้ตามเสด็จ           
ไปเป็นครูสอนหนังสือภาษาไทยแด่พระเจ้าลูกเธอทั้งสี่ คือ พระองค์เจ้า         
กิติยากรวรลักษณ์ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ พระองค์เจ้าประวิตร            
วัฒโนดม และพระองค์เจ้าจิรประวัติวรเดช ที่ยุโรป ต่อมาได้เป็นเลขานุการในสถานทูตที่กรุงลอนดอน 
และในคราวที่ สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ เสด็จออกไปทรงศึกษาที่ประเทศอังกฤษ
เมื่อ พ.ศ. 2436 ก็ได้เป็นพระครูสอนหนังสือไทยเมื่อตอนแรกเสด็จไปถึงด้วย  

เมื่อกลับมาประเทศไทยได้เป็นข้าหลวงพิเศษตรวจการที่สงขลาและนครศรีธรรมราช 
และเป็นข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลนครศรีธรรมราช กระทั่งในวัย 44 ปี ได้ย้ายไปเป็นเสนาบดี
กระทรวงโยธาธิการ ต่อมาเป็นเสนาบดีกระทรวงนครบาล และได้มีพระบรมราชโองการให้สถาปนา
เป็นเจ้าพระยายมราช ในสมัยรัชกาลที่ 6 ได้ขอพระราชทานค า “สุขุม” เป็นนามสกุล และทรงตั้ง              
ให้เป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ต่อมาได้เป็นสมาชิกสภากรรมการองคมนตรีในสมัยรัชกาลที่ 7 
หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วยังได้เป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนและกรรมการกฤษฎีกาด้วย  

ภายหลังการสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 ขณะที่มีอายุได้ 72 ปี สภาผู้แทนราษฎรได้มี
มติเมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2477 ให้เป็นสมาชิกของคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในรัชกาลที่ 8 
โดยอยู่ในต าแหน่งกระทั่งถึงแก่อสัญกรรม เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2481 สิริอายุได้ 76 ปี 

 
 

 

                                           
5 ประสงค์ สุขุม, จาก “ยมราช” ถึง “สุขุมวิท” เหตุการณ์ใน 4 รัชกาล, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), น. 22. และ ดู สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชา                 
นุภาพ. กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร และ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา. ประวัติ มหาอ ามาตย์นายก 
เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม). พระนคร : โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2499. 



358 
 

6. เจ้ำพระยำพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม อินทรโยธิน)6 
 

เจ้าพระยาพิชเยนโยธิน เกิดเมื่อวันที่ 7 มีนาคม  พ.ศ. 2414 
มีนามเดิมว่า อุ่ม อินทรโยธิน เป็นบุตรของคุณชายเสงี่ยม อินทรโยธิน 
สืบสายสกุลตรงจากวงศ์สมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนอินทรพิทักษ์ พระราชโอรส
พระองค์ใหญ่ในสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช (สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี) 

เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธินเข้าศึกษาวิชาหนังสือไทยและ 
เลขไทยที่โรงเรียนหลวงในพระบรมมหาราชวัง จากนั้นได้ศึกษาวิชาทหาร
และวิชาหนังสืออังกฤษ ต่อมาได้ถวายตัวเป็นทหารรักษาพระองค์ใน
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ สยามมกุฎราชกุมาร 
จากนั้นได้สมัครเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยทหารบก ภายหลังจากส าเร็จการศึกษาแล้วได้เข้ารับราชการ
มีความก้าวหน้ามาเป็นล าดับ โดยได้เป็นราชองครักษ์ประจ าพระองค์ในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 
เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร และได้ตามเสด็จพระราชด าเนินขณะไปทรงศึกษาที่ยุโรปด้วย  

เมื่อกลับมาประเทศไทยก็ได้เป็นราชองครักษ์ต่ออีกหลายปี กระทั่งเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 6 
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นสมุหราชองครักษ์ และเป็นองคมนตรี ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7 ทรงให้ออกจาก
ราชการเพราะเริ่มมีอายุมาก แต่ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นกรรมการองคมนตรี ต่อมาทรงโปรดเกล้าฯ ให้
กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งสมุหองครักษ์อีกครั้ง พระราชทานบรรดาศักดิ์ให้เป็น “เจ้าพระยา” 
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้โดยเสด็จพระราชด าเนินประพาสชวาใน พ.ศ. 2472 อินโดจีนใน พ.ศ. 2473 และ
อเมริกาใน พ.ศ. 2473-2474 ด้วย 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 และเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 8 แล้ว               
สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2478 ให้ เจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน ซึ่งขณะนั้น
อายุ 63 ปี เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แทน พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์ ซึ่ง
สิ้นพระชนม์ลง โดยอยู่ในต าแหน่งจนถึงแก่อสัญกรรมเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2485 อายุ 71 ปี 
 
 
 

                                           
6 หลวงวิจิตรวาทการ, ประวัติพนะท่านพลเอก อุ่ม พิชเยนทรโยธิน ผู้ส าเหร็ดราชการ           

แทนพระองค์, (พระนคร : ไทยขเสม, 2485), น. 22. และ ธ ารงศักด์ิ อายุวัฒนะ, ราชสกุลจักรีวงศ์และ
ราชสกุลสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช, (กรุงเทพมหานคร : บรรณกิจ, 2544), น. 410, 419. 
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7. นำยปรีดี พนมยงค์7 
 

ปรีดี พนมยงค์ เกิดเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2443 
เป็นบุตรของนายเสียง และนางลูกจันทน์ ครอบครัวมีอาชีพท านาอยู่ที่
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เข้าศึกษาที่โรงเรียนกฎหมาย เมื่อ พ.ศ. 2460 
หลังจากเป็นเนติบัณฑิตแล้ว ได้รับทุนให้ไปศึกษาต่อที่ประเทศฝรั่งเศส 
ในระหว่างนั้นปรีดีพร้อมด้วยนักเรียนและข้าราชการไทยอีก 6 คน                  
ได้ประชุมและมีปณิธานร่วมกันในอันที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
กระทั่งในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรซึ่งมีนายปรีดีเป็น
หัวหน้าฝ่ายพลเรือนได้ท าการเปลี่ยนแปลงการปกครองส าเร็จ โดยปรีดี
เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว 
พุทธศักราช 2475 มีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 ตลอดจนผลักดันให้มีการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับที่สองจนกลายเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ในเวลาต่อมา 

 หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ปรีดีได้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหลายต าแหน่ง โดย
ในช่วงแรกได้เป็นรัฐมนตรีในกระทรวงส าคัญหลายกระทรวง ต่อมาในวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2484 
สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  โดยขณะนั้นเขามีอายุ 41 ปี กระทั่ง
สิ้นสุดหน้าที่เมื่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จนิวัติพระนคร เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 
2488 โดยในระหว่างที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์นั้น ปรีดียังเป็นผู้น าขององค์การต่อต้านญี่ปุ่น
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองอีกด้วย ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เป็นรัฐบุรุษอาวุโส 
และสภาผู้แทนราษฎรได้เลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อรัชกาลที่ 8 เสด็จสวรรคตใน พ.ศ. 2489 ปรีดี
ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนพัวพัน หลังการรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2490 เขาจึงต้องลี้ภัยไปอยู่
ต่างประเทศ และถึงแก่อสัญกรรมที่ประเทศฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2526 อายุได้ 82 ปี  
 
 
 
 
 

                                           
7 ดู ปรีดี พนมยงค์. ชีวประวัติย่อของ นายปรีดี พนมยงค์. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : 

เรือนแก้ว การพิมพ์, 2544. 
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8. สมำชิกพฤฒสภำผู้มีอำยุสูงสุดสำมคน  
 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จสวรรคตในเช้าวันที่ 9 มิถุนายน 
พ.ศ. 2489 สมาชิกพฤฒสภาผู้มีอายุสูงสุดสามคน ได้แก่ พระสุธรรมวินิจฉัย (ชม วณิกเกียรติ)          
พระยานลราชสุวัจน์ (ทองดี วณิคภัณฑ์) และนายสงวน จูฑะเตมีย์ ได้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ชั่วคราวตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ต่อมาเมื่อรัฐสภาได้มีมติในค่ าวันที่ 9 มิถุนายน          
พ.ศ. 2489 ให้อัญเชิญ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช ขึ้นทรงราชย์เป็ น
พระมหากษัตริย์ และมีมติให้ตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน             
พ.ศ. 2489 สมาชิกพฤฒสภาทั้งสามจึงสิ้นสุดหน้าที่  อย่างไรก็ดี   ทั้ งสาม ได้ท าหน้าที่แทน
พระมหากษัตริย์อยู่กรณีหนึ่ง คือกรณีที่นายปรีดี พนมยงค์ จะลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี         
ซึ่งโดยปกติจะต้องลาออกกับพระมหากษัตริย์ แต่โดยเหตุที่พระมหากษัตริย์ ยังทรงพระเยาว์ นายปรีดี
จึงต้องยื่นใบลาออกต่อคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ช่ัวคราว    
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9. พระเจ้ำบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนำทนเรนทร8 
 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ประสูติเมื่อ
วันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2428 เป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเจ้าจอมมารดาหม่อมราชวงศ์เนื่องซึ่งได้          
ถึงแก่อนิจกรรมไม่กี่วันหลังให้ประสูติกาล สมเด็จพระศรีสวรินทิรา                      
บรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า จึงทรงรับพระองค์ไว้ในพระอุปถัมภ์ 
ทรงมีพระอิสริยยศแรกประสูติเป็นพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารังสิต
ประยูรศักดิ์ ต่อมาใน พ.ศ. 2442 ได้เสด็จไปทรงศึกษาวิชาการศึกษาที่
ประเทศเยอรมนี เมื่อทรงส าเร็จการศึกษาทรงกลับมารับราชการในสมัย
รัชกาลที่ 6 เป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงธรรมการ เป็นผู้บัญชาการโรงเรียนแพทยาลัย เป็นอธิบดีกรม
มหาวิทยาลัย เป็นอธิบดีกรมสาธารณสุข กระทั่งใน พ.ศ. 2461 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เลื่อนขึ้นเป็น    
กรมขุนชัยนาทนเรนทร และทรงลาออกจากราชการใน พ.ศ. 2468 ด้วยพระอนามัยไม่สมบูรณ์  

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ทรงเป็นที่ปรึกษาในสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้า
กรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ ขณะทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในระหว่างที่รัชกาลที่ 7 ไม่
ประทับในราชอาณาจักร เมื่อ พ.ศ. 2476 กระทั่งปลาย พ.ศ. 2482 ศาลพิเศษได้ตัดสินประหารชีวิต
ในความผิดฐานกบฏ แต่ได้รับการลดโทษเป็นจ าคุกตลอดชีวิต และทรงถูกถอดจากฐานันดรศักดิ์ 
จากนั้นใน พ.ศ. 2486 ทรงได้รับการพระราชทานอภัยโทษ และสถาปนาให้กลับด ารงฐานันดรศักดิ์
ตามเดิม ต่อมาใน พ.ศ. 2489 หลังการสวรรคตของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ขณะทรงมี
พระชนมายุ 60 พรรษา รัฐสภาได้มีมติให้ทรงเป็นประธานคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ได้ทรง
ลงพระนามในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ซึ่งประกาศใช้
หลังการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2490 โดยพระยามานวราชเสวี ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกคนหนึ่ง
ไม่ได้ลงนามด้วย ทรงเป็นประธานอภิรัฐมนตรีจนถึง พ.ศ. 2493 ซึ่งต้องท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ในเวลาเดียวกัน ต่อมาทรงได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานองคมนตรี และสถาปนาพระยศ
เป็น กรมพระ ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์อีกครั้งใน พ.ศ. 2493 
กระทั่งสิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2494 ขณะทรงอยู่ในต าแหน่งด้วยพระชนมายุ 64 ปี 
 

                                           
8 กระทรวงสาธารณสุข, เฉลิมพระเกียรติพลเอกสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา

ชัยนาทนเรนทร, (กรุงเทพมหานคร : ไทยเขษม, 2509), น. 1 – 5. 
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10. พระยำมำนวรำชเสวี9 
 
พระยามานวราชเสวี มีนามเดิมว่า ปลอด วิเชียร ณ สงขลา 

เกิดเมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2433 เป็นบุตรของพระอนันตสมบัติ 
(เอม) ผู้ช่วยราชการเมืองสงขลา และท่านเชื้อ ธิดาของหลวงอุปการ                 
โกศากร (เวท วัชราภัย) โดยเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร) เป็นพี่ชาย 
ปลอดเข้าเรียนที่โรงเรียนอัสสัมชัญ โรงเรียนเทพศิรินทร์ และโรงเรียน
ราชวิทยาลัย เมื่ออายุได้ 17 ปี สอบได้ทุนเล่าเรียนหลวงของกระทรวง
ธรรมการ แต่เลือกท างานที่กระทรวงยุติธรรม โดยเริ่มรับราชการเป็นล่าม
แปลภาษาอังกฤษในสมัยรัชกาลที่ 5 จากนั้นสอบได้เป็นเนติบัณฑิต และ
รัชกาลที่ 6 ได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นผู้พิพากษาศาลคดีต่างประเทศใน พ.ศ. 2455 ต่อมาใน                  
พ.ศ. 2456 ได้รับทุนจากกระทรวงยุติธรรมไปเรียนวิชากฎหมายที่อังกฤษ หลังส าเร็จการศึกษาแล้ว 
ได้กลับมาเป็นผู้พิพากษาศาลคดีต่างประเทศกรุงเทพฯ และได้รับโปรดเกล้าฯ ให้เป็นผู้ช่วยสมุห
นิติศาสตร์ กระทรวงวัง จากนั้นใน พ.ศ. 2461 ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็นพระยามานวราชเสวี 
เป็นกรรมการสอบความรู้กฎหมายชั้นเนติบัณฑิต และเป็นอาจารย์ที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวง
ยุติธรรม ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นองคมนตรี  

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง ได้รับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเป็น
อนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลัง และเป็นประธานสภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่ พ.ศ. 2479 ถึง 
พ.ศ. 2489 ภายหลังการสวรรคตของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล รัฐสภาได้มีมติให้เป็นสมาชิก
แห่งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ร่วมกับ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนชัยนาทนเรนทร ครั้นเมื่อ           
มีการรัฐประหารใน พ.ศ. 2490 พระยามานวราชเสวีไม่ได้ลงนามในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ด้วย ต่อมาได้เป็นอภิรัฐมนตรีซึ่งต้องท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ด้วยในเวลาเดียวกัน จากนั้นใน พ.ศ. 2492 ได้รับโปรดเกล้าฯ เป็นองคมนตรี และพ้น
จากหน้าที่ใน พ.ศ. 2517 กระทั่งในวันที่ 17 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2527 ก็ถึงแก่อสัญกรรม อายุได้ 93 ปี 

 

                                           
9 นิพัทธ์ สระฉันทพงษ์, “พระยามานวราชเสวี,” สืบค้นเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2559, 

http://wiki.kpi.ac.th. และ ชมรมสายสกุล ณ สงขลา, “พระยามานวราชเสวี (ปลอด),” สืบค้น             
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2559, http://nasongkhla.com. 

http://wiki.kpi.ac.th/
http://nasongkhla.com/
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11. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ำธำนีนิวัต (กรมหม่ืนพิทยลำภพฤฒิยำกร)10 
 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต ประสูติเมื่อวันที่                    
7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2428 เป็นพระราชโอรสในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ                  
กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา กับหม่อมเอม ทรงเข้าศึกษาในโรงเรียน                  
ราชกุมารในพระบรมมหาราชวัง จากนั้นได้เสด็จไปทรงศึกษาต่อที่
ประเทศอังกฤษ และทรงส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด 
เมื่อ พ.ศ. 2451 จากนั้นทรงรับราชการในต าแหน่งส าคัญหลายต าแหน่ง 
อาทิ ทรงเป็นราชเลขานุการในสมเด็จพระศรีพัชรินทรา           บรม
ราชินีนาถใน พ.ศ. 2453 ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการ               
ใน พ.ศ. 2469 ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ. 2475 จึงทรงลาออกจากราชการ  

กระทั่งภายหลังการรัฐประหาร เมื่อ พ.ศ. 2490 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งให้เป็นอภิรัฐมนตรีซึ่งต้องท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ด้วยในเวลาเดียวกัน จากนั้น 
ใน พ.ศ. 2492 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นประธานองคมนตรี และทรงได้รับ
การสถาปนาพระอิสริยยศเป็น พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ใน พ.ศ. 2494 ต่อมา              
เมื่อ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระชัยนาทนเรนทร ซึ่งขณะนั้นทรงด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์สิ้นพระชนม์ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรในฐานะประธานองคมนตรีได้ท าหน้าที่เป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยในเวลา
ต่อมารัฐสภาได้มีมติแต่งตั้งให้ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และทรงสิ้นสุดหน้าที่เมื่อมีการ
รัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2494 อย่างไรก็ดี ใน พ.ศ. 2495 ได้มีพระบรมราชโองการ   
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นประธานองคมนตรีอีกครั้ง และในคราวที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว                
ภูมิพลอดุลยเดชเสด็จพระราชด าเนินเยือนต่างประเทศใน พ.ศ. 2506 ก็ได้ทรงแต่งตั้งให้ทรงเป็น
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ หลังจากนั้นได้ทรงท าหน้าที่ประธานองคมนตรีต่อมาจนกระทั่ง
สิ้นพระชนม์ เมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2517 รวมพระชนมายุ 88 พรรษา   
 
 
 

                                           
10 กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร, อัตตชีวประวัติ  กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร , 

(กรุงเทพมหานคร : แสงดาว, 2556), น. 282 – 289. 
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12. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้ำอลงกฎ11 
 

พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ ประสูติเมื่อวันที่                      
24 ตุลาคม พ.ศ. 2423 เป็นพระโอรสในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวง
อดิศรอุดมเดช กับหม่อมขาบ ทรงเข้ารับราชการเป็นนักเรียนนายร้อย                  
ในโรงเรียนทหารบกเมื่อ พ.ศ. 2435 ต่อมาใน พ.ศ. 2442 ทรงรับราชการ
ที่กรมทหารมหาดเล็ก และได้ทรงย้ายไปประจ ากรมราชองครักษ์ จากนั้น
ทรงเป็นผู้บังคับกองพันพิเศษนครราชสีมา และผู้บังคับการกรมทหารราบ
ที่ 5 ตามล าดับ ต่อมาใน พ.ศ. 2451 ทรงเป็นรองผู้บังคับการกรมทหาร
ราบที่ 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ และรับราชการในกองพลที่ 7 มณฑล
พิษณุโลก จากนั้นทรงก้าวหน้าในราชการเป็นล าดับ ทรงเป็นแม่ทัพกองที่ 2 เป็นแม่ทัพกองทัพน้อย
ทหารบกที่ 2 เป็นเสนาธิการทหารบก ต่อมาใน พ.ศ. 2474 ทรงเป็นรองเสนาบดีกระทรวงกลาโหม  

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ทรงถูกเวนคืนต าแหน่งรองเสนาบดี
กระทรวงกลาโหม จากนั้นทรงเป็นทหารนอกราชการรับพระราชทานบ านาญเรื่อยมากระทั่งมีการ
รัฐประหารใน พ.ศ. 2490 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ทรงเป็นอภิรัฐมนตรีซึ่งต้องท า
หน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเวลาเดียวกัน จากนั้นใน พ .ศ. 2492 ได้มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าฯ ให้ทรงเป็นองคมนตรี และมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ทรงเป็นประธานองคมนตรี
ใน พ.ศ. 2494 ต่อมาใน พ.ศ. 2495 ทรงได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็น พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
อดิศรอุดมศักดิ์ สิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2495 พระชันษา 72 ปี        
 
 
 
 
 
 

                                           
11 ดู กรมพระยาด ารงราชนุภาพ และ  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว .                  

เมืองพิษณุโลกและพระพุทธชินราช . นายพลต ารวจเอก เผ่า ศรียานนท์ รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย พิมพ์ถวายสนองพระคุณในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พลเอก พระวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นอดิศรอุดมศักดิ.์ พระนคร : บริษัท ประชาช่าง จ ากัด, 2496.  
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13. พลต ำรวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส12 
 

พลต ารวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส มีนามเดิมว่า บัตร                   
พึ่งพระคุณ เกิดเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2437 เป็นบุตรของหลวงบุรี
รัฐพิจารณ์ และนางจันทร์ ในชั้นต้นเริ่มศึกษาที่โรงเรียนอัสสัมชัญ ต่อมา 
ใน พ.ศ. 2452 ได้เข้าศึกษาที่โรงเรียนนายร้อยทหารบก หลังส าเร็จ
การศึกษาได้เข้ารับราชการเป็นนายทหาร มีความก้าวหน้าในหน้าที่
ราชการเป็นล าดับ โดยใน พ.ศ. 2469 ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็น 
ขุนอดุลเดชจรัส และเป็น หลวงอดุลเดชจรัส ใน พ .ศ. 2473 ทั้งนี้ ยังได้
เข้าร่วมเป็นคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ พ.ศ. 2475 ด้วย  

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ได้ด ารงต าแหน่งส าคัญทางการเมืองหลายต าแหน่ง 
เช่น ใน พ.ศ. 2476 เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นรองอธิบดีกรมต ารวจ และขึ้นเป็นอธิบดี                
กรมต ารวจ ใน พ.ศ. 2479  ต่อมาใน พ.ศ. 2480 ได้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย 
จากนั้นใน พ.ศ. 2484 ได้กราบถวายบังคมลาออกจากบรรดาศักดิ์ และเปลี่ยนชื่อตัวและชื่อสกุลเป็น 
อดุล อดุลเดชจรัส ใน พ.ศ. 2486 ได้รับพระราชทานยศ พลต ารวจเอก พลเอก พลอากาศเอก และ 
พลเรือเอก ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองได้เป็นที่ปรึกษากรรมการตามพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พุทธศักราช 2488 และขึ้นเป็นผู้บัญชาการทหารบกใน พ.ศ. 2489  

กระทั่งมีการรัฐประหารใน พ.ศ. 2490 ได้มีพระบรมราชโองการ โปรดเกล้าฯ ให้เป็น
อภิรัฐมนตรีซึ่งต้องท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในเวลาเดียวกัน จากนั้นใน พ .ศ. 2492 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เป็นองคมนตรี ในเวลาต่อมาได้ลาออกจากราชการและเก็บตัว
อยู่ที่บ้านพักในวังปารุสกวันกระทั่งถึงแก่อนิจกรรมเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2512 อายุได้ 76 ปี 
ทั้งนี้ พลต ารวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส ยังได้รับการขนานนามว่าเป็น “นายพลตาดุ” อีกด้วย 
 
 
 
 

                                           
12 ดู ประวัติ พลเอก พลเรือเอก พลอากาศเอก พลต ารวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส ใน อนุสรณ์

ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลต ารวจเอก อดุล อดุลเดชจรัส ณ เมรุหน้าพลับพลาอิสริยาภรณ์               
วัดเทพศิรินทราวาส เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2513. พระนคร : โรงพิมพ์ต ารวจ, 2513. 
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14. คณะรัฐมนตรี คณะที่ 2313 
 

คณะรัฐมนตรี คณะที่ 23 ซึ่งมี จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี                
ได้ท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ชั่วคราวหลังจากที่มีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2494 จนถึงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2494 อันเป็นวันที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล    
อดุลยเดชเสด็จนิวัติพระนครกลับมาประทับในราชอาณาจักรเป็นการถาวร โดยคณะรัฐมนตรีคณะนี้ 
ได้ใช้อ านาจแทนพระมหากษัตริย์อย่างน้อยกรณีหนึ่ง คือ การลงนามประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา
เรียกประชุมวิสามัญแห่งสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2494 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
13 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 12, น. 136 – 137. 
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15. สมเด็จพระนำงเจ้ำสิริกิติ์ พระบรมรำชินี14 
 

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินี ประสูติเมื่อวันที่   
12 สิงหาคม พ.ศ. 2475 เป็นพระธิดาในหม่อมเจ้านักขัตรมงคล กับ
หม่อมหลวงบัว กิตติยากร ได้รับพระราชทานพระนามจากพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า “สิริกิติ์” เมื่อสงครามมหาเอเชียบูรพา
สงบลง รัฐบาลได้ทูลขอให้หม่อมเจ้านักขัตรมงคลไปเป็นอัครราชทูต               
ที่ประเทศอังกฤษ ต่อมาใน พ.ศ. 2489 จึงทรงพาโอรสธิดารวม                  
หม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ไปด้วย จากนั้นทรงถูกย้ายไปเป็นราชทูตที่ประเทศ
เดนมาร์กและฝรั่งเศสตามล าดับ ซึ่งขณะอยู่ที่ปารีสได้มีโอกาสรับเสด็จ
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เมื่อ พ.ศ. 2491 เมื่อทรงประสบอุปัทวเหตุที่สวิตเซอร์แลนด์ 
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้หม่อมหลวงบัวน าหม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ เข้าเฝ้าฯ เยี่ยมพระอาการเป็นประจ า 

ต่อมาสมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ทรงขอให้หม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ศึกษาในโรงเรียน
ประจ าที่มีชื่อด้านการสอนวิชาพิเศษแก่กุลสตรี ณ เมืองโลซานน์ จากนั้น ใน พ.ศ. 2492 สมเด็จ             
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงหมั้นกับหม่อมราชวงศ์สิริกิติ์ และทรงโปรดฯ ให้ตามเสด็จกลับมา
ถวายพระเพลิงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2493 ด้วย โดยใน
วันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2493 ได้มีพระราชพิธีราชาภิเษกสมรส และสถาปนาเป็น “สมเด็จพระราชินี” 
วันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 ซึ่งมีพระราชพิธีบรมราชาภิเษก ทรงสถาปนาเป็น “สมเด็จพระนางเจ้า
สิริกิติ์ พระบรมราชินี” จากนั้นในวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2493 ได้เสด็จกลับไปประทับ ณ ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ และเสด็จกลับมาประทับในราชอาณาจักรเป็นการถาวรในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2494  

ขณะที่ทรงมีพระชนมพรรษา 24 พรรษา ทรงได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ในระหว่างที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงผนวชระหว่างวันที่ 22 ตุลาคม 
ถึงวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2499 หลังจากทรงสิ้นสุดหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์แล้ว      
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เฉลิมพระอภิไธยว่า “สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ” 

 
 

                                           
14 กองราชเลขานุการในพระองค์ สมเด็จพระบรมราชินีนาถ, “พระราชประวัติ และ                   

พระราชกรณียกิจ ใน สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ,” ใน 72 พรรษา มหาราชินี
(พระนครศรีอยุธยา : เทียนวัฒนาพริ้นติ้ง, 2547), น. 7 – 9. 
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16. สมเด็จพระรำชชนนีศรีสังวำลย์15 
 

สมเด็จพระราชชนนีศรีสังวาลย์ ทรงพระราชสมภพเมื่อวันที่ 
21 ตุลาคม พ.ศ. 2443 มีพระนามเดิมว่า “สังวาลย์” ทรงเป็นบุตรีของ 
พระชนกชูและพระชนนีค า ทรงเจริญพระชนม์ชีพในชุมชนแถบธนบุรี  
ทรงเริ่มศึกษาที่โรงเรียนส าหรับเด็กหญิงที่วัดอนงคาราม และโรงเรียน
ศึกษานารี ต่อมาพระญาติผู้ใหญ่ได้น าพระองค์ไปถวายตัวเป็นข้าหลวง               
ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าวไลยลงกรณ์ ซึ่งทรงโปรดให้ไปศึกษาต่อที่
โรงเรียนสตรีวิทยา ต่อมาใน พ.ศ. 2456 ทรงเข้าเรียนวิชาพยาบาลที่
โรงเรียนผดุงครรภ์และหญิงพยาบาลแห่งศิริราช หลังจากทรงส าเร็จ
การศึกษาใน พ.ศ. 2459 ทรงท างานที่โรงพยาบาลศิริราช จากนั้นทรงได้รับทุนไปเรียนวิชาพยาบาล
เพิ่มเติมที่สหรัฐอเมริกา ในช่วงนี้เองที่ทรงรู้จักกับสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหิดลอดุลเดช ซึ่งก าลังทรงศึกษา
วิชาแพทยศาสตร์อยู่ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ต่อมาใน พ.ศ. 2462 ได้ทรงหมั้นกับสมเด็จฯ เจ้าฟ้า
มหิดลอดุลเดช และทรงกลับมาอภิเษกสมรสที่ประเทศไทย เมื่อ พ.ศ. 2463 จากนั้นทั้งสองพระองค์ได้
เสด็จกลับไปประทับที่สหรัฐอเมริกา ทรงมีพระโอรสและพระธิดาด้วยกัน 3 พระองค์ คือ หม่อมเจ้า
กัลยาณิวัฒนา มหิดล หม่อมเจ้าอานันทมหิดล มหิดล และพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าภูมิพลอดุลเดช 

 ต่อมาเมื่อสมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหิดลอดุลเดชสิ้นพระชนม์ ใน พ.ศ. 2476 พระองค์พร้อม
ด้วยพระโอรสและพระธิดาได้เสด็จไปประทับที่เมืองโลซานน์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ กระทั่ง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติใน พ.ศ. 2477 สภาผู้แทนราษฎรได้มีมติให้
อัญเชิญ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอานันทมหิดล พระโอรสองค์โตเป็นพระมหากษัตริย์ หลังจากที่
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลสวรรคตใน พ.ศ. 2489 รัฐสภาได้มีมติให้อัญเชิญสมเด็จพระเจ้า
น้องยาเธอ เจ้าฟ้าภูมิพลอดุลยเดช พระโอรสองค์เล็กเป็นพระมหากษัตริย์ โดยในระหว่างที่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จเยือนต่างประเทศ ระหว่าง พ.ศ. 2502 ถึง                 
พ.ศ. 2510 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ทรงเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์หลายครั้ง ต่อมาใน พ.ศ. 2513 
ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เฉลิมพระนามว่า “สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนน”ี 
 

                                           
15 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจสมเด็จพระศรีนครินทรา 

บรมราชชนนี,” ใน เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 100 ปี วันพระราชสมภพ, 
(พระนครศรีอยุธยา : เทียนวัฒนา, 2543), น. 22 – 26. 
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17. พลเอก เปรม ติณสูลำนนท์16 
 

พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ เกิดเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 
พ.ศ. 2463 เป็นบุตรของหลวงวินิจทัณฑกรรม (บึ้ง ติณสูลานนท์) กับ
นางอ๊อด ติณสูลานนท์ จบการศึกษาจากโรงเรียนมหาวชิราวุธ และ
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย จากนั้นได้เข้าศึกษาที่โรงเรียนนายร้อย               
พระจุลจอมเกล้า ต่อมาได้ไปประจ าการเป็นกองหนุนของกองทัพพายัพ
ในช่วงสงครามมหาเอเชียบูรพา หลังสงครามได้เป็นผู้บังคับกองร้อยที่ 2 
กองพันที่ 1 กรมรถรบ ต่อมาได้ทุนไปศึกษาต่อที่สหรัฐอเมริกา แล้ว
กลับมาเป็นอาจารย์ที่โรงเรียนยานเกราะ โดยใน พ.ศ. 2511 ได้เป็น     
ผู้บัญชาการศูนย์การทหารม้า และผู้บังคับการจังหวัดทหารบกสระบุรี ขึ้นเป็นแม่ทัพภาคที่ 2 ใน    
พ.ศ. 2517 เป็นราชองครักษ์พิเศษใน พ.ศ. 2518 และเป็นผู้บัญชาการทหารบกใน พ.ศ. 2521 

ในทางการเมืองนั้น พลเอกเปรมเคยได้รับการแต่งตั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อ พ.ศ. 2502 เป็นสมาชิกวุฒิสภาใน พ.ศ. 2511 เป็นสมาชิกสมัชชาแห่งชาติใน พ.ศ. 2516 และ
เป็นสมาชิกสภานโยบายใน พ.ศ. 2520 ต่อมาได้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กระทั่งใน พ.ศ. 2523 ก็ได้ก้าวขึ้นสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี                      
โดยด ารงต าแหน่งติดต่อกัน 3 สมัย จนถึง พ.ศ. 2531 หลังพ้นจากต าแหน่งทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็น
องคมนตรี และยกย่องให้เป็นรัฐบุรุษ ต่อมาใน พ.ศ. 2541 ทรงโปรดเกล้าฯ ให้เป็นประธานองคมนตร ี

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชเสด็จสวรรคตในวันที่ 13 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ วัย 96 ปี ในฐานะประธานองคมนตรีได้ท าหน้าที่เป็นผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์เป็นการชั่วคราวไปพลางก่อน จนกระทั่งมีประกาศอัญเชิญสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ในฐานะองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริ ย์เมื่อ
วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2559 จึงสิ้นสุดหน้าที่ อย่างไรก็ดี ขณะที่ด ารงต าแหน่งเป็นผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์นี้ไม่ปรากฏว่าพลเอกเปรมได้ใช้อ านาจในฐานะประมุขของรัฐเลยแม้แต่กรณีเดียว  

                                           
16 คณะองคมนตรี, คณะองคมนตรี, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์

พับลิชชิ่ง, 2548), น. 36 – 37. รัฐบาลไทย, “นายกรัฐมนตรีคนที่ 16 พลเอก เปรม ติณสูลานนท์,” 
สืบค้นเมื่อวันที่  18 พฤศจิกายน 2559,  http://www.thaigov.go.th. และ หอจดหมายเหตุ  
นายกรัฐมนตรี พลเอก เปรม ติณสูลานนท์, “ประวัติ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์,” สืบค้นเมื่อวันที่  
18 พฤศจิกายน 2559, http://www.finearts.go.th/premarchives/parameters/km. 
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ชื่อ นาย อนุชา อชิรเสนา 
วันเดือนปีเกิด 2 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2534 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ปีการศึกษา 2556 
ทุนการศึกษา พ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2559: ทุนผู้ช่วยอาจารย์ ส าหรับ

นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์ท างาน พ .ศ . 2559 นิ ติ ก ร  ก อ ง ทุ น ช่ ว ย เ ห ลื อ เ ยี ย ว ย า
นักท่องเที่ยวต่างชาติ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
พ.ศ. 2560 – ปัจจุบัน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
ส านักงานศาลปกครอง 

 




