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บทคัดย่อ 
 

การก่อการร้ายนับวันยิ่งทวีความรุนแรงและแพร่ขยายออกเป็นวงกว้างมากยิ่งขึ้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนและกระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศและประชาคมโลก สหประชาชาติและประเทศสมาชิกตระหนักถึงภัยจากการก่อการร้าย
และให้ความส าคัญในการต่อต้านการก่อการร้ายมากยิ่งขึ้น โดยมองว่าการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคาม 
ที่เป็นปัญหาร่วมกันของประชาคมโลกที่ต้องร่วมกันป้องกันและปราบปราม อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน
ผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายได้พัฒนารูปแบบและวิธีการที่หลากหลายในการก่อเหตุ โดยมี
ความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และมุ่งเน้นโจมตีประชาชนผู้บริสุทธิ์เพื่อบีบบังคับให้รัฐต่างๆ ยอมท าตาม
ข้อเรียกร้อง จึงเป็นการยากในการปราบปรามการกระท าดังกล่าว โดยการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ 
ในการปราบปรามการก่อการร้ายและสามารถจัดการกับภัยคุกคามดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
จึงต้องใช้มาตรการในการจัดการกับแหล่งเงินทุนและการป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายสามารถเข้าถึง
แหล่งเงินทุนได้ สืบเนื่องจากเงินทุนเป็นปัจจัยส าคัญที่ผู้ก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ 
ในแต่ละครั้ง โดยที่การก่อการร้ายจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะใช้ในการวางแผน  
การฝึกฝนผู้ก่อเหตุระดับปฏิบัติการ การจัดเตรียมอาวุธและวัตถุระเบิด เป็นต้น  

ประเทศไทยตระหนักถึงภัยคุกคามจากการก่อการร้ายและมีพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ที่จะต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย โดยต้องด าเนิน
มาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายให้สอดคล้องกับข้อมติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติและมาตรฐานสากลของคณะท างานเฉพาะกิจ 
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เพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน (The Financial Action Task Force : FATF) จึงได้มีการตรา
กฎหมายก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ซึ่งปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่มีผล
ใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ 
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ซึ่งก าหนดมาตรการส าคัญอันเป็นมาตรการหลัก 
ได้แก่ (1) การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดและการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล
ดังกล่าว ซึ่งเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสามารถเข้าถึง
แหล่งเงินทุนหรือทรัพย์สินที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้ายได้ และ (2) การก าหนดความผิดอาญา 
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือลงโทษอาญาแก่ผู้สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มุ่งเน้นการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ
ผู้ก่อการร้าย เพ่ือไม่ให้ผู้ก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ อันจะท าให้เกิดความปลอดภัย
ต่อประชาชนและความมั่นคงของประเทศชาติ อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งศึกษามาตรการหลักที่เป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยศึกษาในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด โดยเฉพาะ
บัญชีรายชื่อที่ประเทศไทยก าหนดขึ้นเอง ในส่วนมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล
ที่ถูกก าหนด และในส่วนความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

จากการศึกษาพบว่าการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดมีปัญหาเกี่ยวกับ ความ 
ไม่แน่นอนชัดเจนของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดรายชื่อและเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่หรือศาล
สามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง โดยไม่มีการก าหนดขอบเขตที่แน่นอนชัดเจนเพียงพอ ซึ่งอาจเกิด
กรณีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ในส่วนมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด 
มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดเกินสมควรแก่เหตุ โดยไม่สอดคล้องกับ 
หลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญท่ีใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากนั้น การก าหนดความผิดอาญาฐานสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย มีปัญหาความไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญา
ซึ่งเป็นหลักประกันในทางกฎหมายอาญา ดังนั้น จึงควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้
สามารถใช้บังคับมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้อย่าง
มีประสิทธิภาพควบคู่กับการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยกฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องมีความแน่นอนชัดเจนและต้องเป็นการจ ากัดสิทธิพอสมควรแก่เหตุ 

 
ค าส าคัญ: สนับสนุนทางการเงิน, ก่อการร้าย, บุคคลที่ถูกก าหนด, ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
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ABSTRACT 
 

Terrorism is now being considered as one of the major problem which 
spread throughout the globe. The consequences of terrorism caused damage not 
only to people’s life and properties, but also resulted in the instability of a country 
and the world community. Hence, the United Nations and its member states have 
realized on the threat of terrorism and try to put an essential effort on the 
cooperation between each member states in order to defense against the terrorism. 
Nonetheless, at present the terrorists and their organizations have developed various 
strategies and methods in organizing sophisticated terrorist attacks by focus on 
innocent victims in order to force the States to accept their proposal. Thus, it is 
difficult to choose a potential method in order to deal with newborn terrorism 
strategies. Therefore, one of the most practicable strategy to deal with the terrorism 
is to prevent the terrorist from accessing to the source of funds. According to the 
notion that funds is considered as a crucial factor which runs the terrorist activities 
due to one scene of terrorist attack consumes a lot of money started from the stage 
of planning, practicing and preparing the armaments. 



Ref. code: 25595601032104AFY

(4) 
 

In Thailand, the government has realized on the threat of terrorism and 
to abide by the international obligation in combating the financing of terrorism,  
the government, thus, enacted a law regarding measure on the Terrorism Financing 
Prevention and Suppression in order to be consistent with the resolution from The 
Financial Action Task Force (FATF). Currently, Counter – Terrorism and Proliferation of 
Weapons of Mass Destruction Financing Act B.E. 2559 is being enforced, the Act 
consisted two significant principles which are (1) The arrangement of name list for 
designated persons and the suspension of asset utilization for designate persons 
which are preventive measures to prevent the terrorist from accessing to the source 
of funds or any asset which shall be used in terrorist attack and (2) The stipulation 
on the criminal offences regarding the terrorism financing support in order to enforce 
a criminal punishment to the culprit.  

Although the Act is emphasizing on the terrorism financing prevention in 
order to counter the terrorist attacks and create a peaceful society which considered 
as a public interest, the Act, on the other hand, has also brought an unreasonable 
limitation to individual rights and liberties. Nevertheless, the purpose of this Thesis is 
to analyze the principle of the Act only in the part that concerning to a limitation of 
individual rights and liberties by focusing on arranging the name lists for designated 
persons which defined by Thai Authority regarding the method on the suspension of 
asset utilization for designate persons and the criminal offences regarding the 
terrorism financing support. 

It is shown from that study that firstly, there is a problem regarding the 
uncertainty on the specification of name lists for designated persons as 
aforementioned. Due to the specification of the name list are, indeed, subjected to 
the discretionary power of state authorities and there is no clear boundary that can 
control the use of such power and the arbitrary of the power ,thus, tends to happen. 
Secondly, the method on the suspension of asset utilization for designate persons 
seems to be an unreasonable limitation towards the right of property of the 
designated persons which is not in line with the principle of and thirdly, the 
stipulation on the criminal offences regarding the terrorism financing support is also 
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uncertain which is deemed to be conflicted to the core principal of criminal law 
since the criminal law has to be clear and precise. Hence, there is a strong proposal 
that the Act has to be modified in order to become a more potential method of 
enforcement and strengthen the respect for human rights and fundamental 
freedoms. The law which has an impact on a limitation of individual rights and 
liberties must be clear and precise and the limitation according to such law must 
also be reasonable. 
 
Keywords:  Financial support, Terrorism, Designated persons, Asset freezing 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เพราะได้รับความกรุณาเป็นอย่างสูงจากท่าน
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ โดยได้ให้
ค าแนะน า ให้ค าปรึกษา ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งตรวจทาน 
และแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ด้วยความเอาใจใส่ ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ท่านศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ปกป้อง ศรีสนิท กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าและความเห็นที่เป็นประโยชน์จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา และน้องสาวที่รักยิ่ง ผู้ซึ่งอยู่เคียงข้างผู้เขียนเสมอมา  
ผู้ให้ความรัก ความห่วงใย ก าลังใจและความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนในหลายๆ เรื่อง 

ขอขอบพระคุณนายยงยุทธ มะลิทอง รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป .ป.ช. นายวณิชย์ 
ศุภวณิชย์สกุล ผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการ และนายสุรศักดิ์ โยธา พนักงานไต่สวนเชี่ยวชาญ  
ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียนที่เห็นความส าคัญของการศึกษาในระดับชั้นปริญญาโททางกฎหมาย  
และให้โอกาสผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ขอขอบพระคุณนายปิยะ ศรีวิกะ และนายกฤตภาส ศรีสุข พ่ีชายผู้ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจ 
ให้ผู้เขียนมีความมุมานะและความเพียรพยายาม และให้ก าลังใจผู้เขียนจนสามารถลุกข้ึนสู้และผ่านพ้น
อุปสรรคต่างๆ  

ขอขอบพระคุณนายคีรีมาศ สุขประสงค์ นางสาวพัชรียา เหมวิรุฬห์ นางสาวอรธีรา 
อสัมภินวัฒน์ นางสาววนิดา แช่มพวงงาม และกัลยาณมิตรที่ส านักงาน ปปง . ขอขอบพระคุณ 
นายจักรินทร์ โกเมศ นายศรันยวัฒน์ ศิริสุขเจริญพร นางสาววรณัน ดวงอุดม และกัลยาณมิตร 
ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ขอขอบพระคุณนางสาวพิชญ์พิชา ศิริอุดมเศรษฐ นางสาวปัญจพร จิระประเสริฐสุข 
นางสาวกัญฑรัตน์ จิระประเสริฐสุข นางสาววรัฏฐา สุขสภา นางสาวจุฑามาศ น้ าเงิน และกัลยาณมิตรอ่ืนๆ 
ที่ไม่ได้เอ่ยนามมา ณ ที่นี้ ส าหรับก าลังใจและความช่วยเหลือในด้านต่างๆ จนท าให้ผู้เขียนสามารถ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ส าเร็จ 

ประโยชน์ใดๆ อันพึงมีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบให้แก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์
ที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ ให้แก่ผู้เขียน แต่หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและกราบขออภัยมา ณ ที่นี้  

 นายยุทธศักดิ์ สุริยะวงศ์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 สภาพปัญหาและความส าคัญของปัญหา 

 
การก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมทีส่่งผลกระทบอย่างรุนแรง โดยก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนและกระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ ความสงบสุข 
และสันติภาพของประชาคมโลก นับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์วินาศกรรมที่ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 
11 กันยายน ค.ศ. 2001 การก่อการร้ายได้ทวีความรุนแรง แพร่ขยายออกเป็นวงกว้างและได้มีการ 
ก่อเหตุบ่อยครั้งมากยิ่งขึ้น สหประชาชาติและประเทศสมาชิกจึงได้ตระหนักถึงภัยก่อการร้าย  
และให้ความส าคัญในการต่อต้านการก่อการร้าย โดยมองว่าการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามที่เป็นปัญหา
ร่วมกันของประชาคมโลกที่จะต้องร่วมกันปราบปราม อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันผู้ก่อการร้ายหรือองค์กร 
ก่อการร้ายได้พัฒนารูปแบบและวิธีการที่หลากหลายในการก่อเหตุโดยมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
และมุ่งเน้นโจมตีประชาชนผู้บริสุทธิ์เพ่ือบีบบังคับให้รัฐต่างๆ ยอมท าตามข้อเรียกร้อง จึงเป็นการยาก
ในการปราบปรามการกระท าดังกล่าว    

การปราบปรามการก่อการร้ายจึงต้องมุ่งเน้นไปที่การท าลายแหล่งเงินทุนของ
ผู้ก่อการร้ายและป้องกันมิให้ผู้ก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพ่ือน าไปใช้ในการก่อเหตุ  
ซึ่งการที่ผู้ก่อการร้ายจะกระท าการก่อการร้ายได้นั้นจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมากในการ
ด าเนินการ เงินทุนจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้ก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้าย  
ได้ในแต่ละครั้ง สหประชาชาติจึงได้ก าหนดให้ทุกประเทศต้องด าเนินการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยด าเนินการอายัดเงินทุนและทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกขึ้นบัญชีผู้ก่อการร้ายสากล ได้แก่ กลุ่ม Taliban กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL หรือเรียกว่า 
กลุ่มดาเอซ Da’esh และก าหนดให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจ 
เพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน (The Financial Action Task Force : FATF) โดยการตรากฎหมาย
ภายในให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ได้แก่ การก าหนดให้แต่ละประเทศจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายและด าเนินการอายัดเงินทุนหรือ
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวโดยไม่ชักช้า และการก าหนดให้การสนันสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
เป็นความผิดอาญา 

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงภัยคุกคามจากการก่อการร้ายและมี พันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่จะต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย 
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โดยต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายให้สอดคล้อง
กับข้อมติของคณะมนตรีความมั่ นคงแห่ งสหประชาชาติและมาตรฐานสากลของ FATF  
จึงได้มีการตรากฎหมายก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย กล่าวคือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
พ.ศ. 2556 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธ  
ที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ซึ่งการที่ประเทศไทยได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายบ่อยครั้งก็เพ่ือให้
การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากลด้านการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของ FATF เพ่ือไม่ให้ FATF ก าหนดรายชื่อ
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความเสี่ ยงในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือ 
ที่เรียกว่าการขึ้นบัญชีด า (Black List) เนื่องจากขาดกฎหมายที่เป็นมาตรฐานสากลด้านการต่อต้าน
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย อันส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกรรมทางการเงิน 
ระหว่างประเทศ การส่งออกสินค้า และกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ทั้งนี้ บทบัญญัติ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตาม
กฎหมายฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกนั้น ได้น ามาก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  

ในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติมาตรการส าคัญอันเป็นมาตรการหลัก ได้แก่  
(1) การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดและระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว 
และ (2) การก าหนดความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Designated person) ก็เพ่ือประโยชน์ในการใช้มาตรการระงับ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แยกรายชื่อบุคคล 
ที่ถูกก าหนดออกเป็นสองบัญชี ได้แก่ 
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1. บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดที่คณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติ  ได้มีมติหรือประกาศก าหนดรายชื่อ เป็นผู้ที่ มีการกระท าอันเป็นการ 
ก่อการร้าย ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายสากล (UN Sanction list) ปัจจุบันคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติได้ก าหนดรายชื่อของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Taliban 
กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องหรืออยู่ภายใต้การควบคุม ไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยอ้อมของกลุ่มดังกล่าว หรือกิจการที่กลุ่มดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุม  

โดยการประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีนี้ เป็นการที่ประเทศไทยด าเนินการ 
ตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในฐานะที่เป็นรัฐสมาชิก 
ซึ่งมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ส านักงาน ปปง . พิจารณารับรองรายชื่อ 
ผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายสากลตามมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติและด าเนินมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว  

2. บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดที่ศาลแพ่งได้พิจารณาและ 
มีค าสั่ งให้ เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อที่ประเทศไทยจัดท าขึ้นเอง (Thailand Sanctions list) กรณีมีเหตุ 
อันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ  
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุม
ของบุคคลดังกล่าว ส านักงาน ปปง. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมได้ พิจารณา 
ส่งรายชื่อบุคคลนั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่ง ให้เป็นบุคคล 
ที่ถูกก าหนด เมื่อศาลพิจารณาเห็นว่าปรากฏพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์
ดังกล่าว ศาลจึงมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด เพ่ือใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินต่อไป 

ในส่วนหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดรายชื่อภายในของประเทศไทย เพื่อน าไปสู่การใช้
มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น มีปัญหาที่ต้องพิจารณาการก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในทางเนื้อหาที่ต้องก าหนดให้เป็นไปตามหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย โดยกฎหมายที่มีผล
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องมีเนื้อหาที่มีความแน่นอนและชัดเจนเพียงพอท าให้
ประชาชนสามารถทราบได้ว่ารัฐเรียกร้องให้กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด เพ่ือที่ประชาชน
สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่เป็นการละเมิดกฎหมายและเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจรัฐ 
ตามอ าเภอใจ อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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ในส่วนของมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ 
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดหน้าที่ให้ผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายฟอกเงิน 
และบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ห้ามโอน ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สิน 
หรือเปลี่ยนสภาพใช้ประโยชน์ หรือกระท าการใด ๆ ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผลเปลี่ยนแปลงต่อจ านวน 
มูลค่า ปริมาณ ท าเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น เพ่ือป้องกันการเข้าถึงเงินทุนหรือทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ถูกก าหนด และเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความปลอดภัยต่อประชาชนและความมั่นคงของ
ประเทศชาติ อันเป็นประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกัน มาตรการดังกล่าวได้ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน โดยเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  ท าให้บุคคล 
ที่ถูกก าหนดไม่อาจเข้าถึงทรัพย์สิน ใช้สอยทรัพย์สินหรือจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนได้ ซึ่งแม้ว่า
สิทธิในทรัพย์สินที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ตาม แต่กฎหมาย
ดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน ซึ่งการจ ากัดสิทธิของประชาชนซึ่งมีความมุ่งหมาย 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของเอกชนเกินสมควรแก่เหตุ ดังนั้น 
ในการพิจารณามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดจึงต้องน าหลักความ
ได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่ามาตรการดังกล่าว เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ อย่างไร เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนเกินควร 

ในส่วนความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายนั้น เนื่องจาก 
การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะโทษจ าคุก จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้ายตามหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักส าคัญของหลักประกัน  
ในกฎหมายอาญาทีว่่าบทบัญญัติของกฎหมายอาญาต้องมีความแน่นอนชัดเจน ท าให้ประชาชนทราบได้ว่า
การกระท าหรือการไม่กระท าการอันใด เป็นความผิดอาญาและต้องรับโทษ และเ พ่ือป้องกันไม่ให้ 
เกิดการใช้บังคับกฎหมายตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือศาล 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น กรณีจึงเป็นที่มาของการศึกษามาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายดังกล่าว เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและ  
หาแนวทางในการก าหนดมาตรการให้เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานในการคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
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1.2 ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ เล่มนี้ เป็นการศึกษามาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
พ.ศ. 2559 โดยจ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะมาตรการหลักเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ได้แก่ 
(1) การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดและการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว 
เพ่ือป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย โดยศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจัดท ารายชื่อ
บุคคล อันน าไปสู่การใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน ซึ่งเป็นมาตการจ า กัดสิทธิ 
ในทรัพย์สินของบุคคล โดยศึกษาและพิจารณาเฉพาะบัญชีรายชื่อที่ประเทศไทยก าหนดขึ้นเองกับ  
หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย และศึกษามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  
ของบุคคลที่ถูกก าหนด อันกระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ 
ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ โดยพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วน ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการจ ากัด
สิทธิในทรัพย์สินมากเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่ อย่างไร และ (2) ความผิดอาญาฐานสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายจะได้ท าการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดดังกล่าว โดยพิจารณา
ตามหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญา 
ทั้งนี้  เพ่ือให้การปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคู่กันไป  

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินและการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน 
2. เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินและผลกระทบ 

ต่อสิทธิของบุคคลจากการใช้มาตรการดังกล่าว 
3. เพ่ือศึกษาแนวคิด มาตรการและมาตรฐานสากลที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกัน 

และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
4. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ในการก าหนดรายชื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่น าไปสู่การบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว  
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5. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนดรายชื่อ ให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายอย่างมีประสิทธิภาพควบคู่กับการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน 

 
1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 

 
วิธีการศึกษาในวิทยานิ พนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาโดยอาศัยการค้นคว้ าแบบ 

วิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากต ารา บทความ รายงาน 
การประชุม งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทย  
และภาษาต่างประเทศ ตลอดจนแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แล้วน ามาศึกษาวิเคราะห์มาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาให้เหมาะสมต่อไป  

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1. ได้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินและการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน 

รวมทั้งหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความได้สัดส่วน หลักความ
แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย 

2. ได้ทราบที่มาและความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของการป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมทั้งผลกระทบที่เกิดจากการใช้มาตรการป้องกัน 
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

3. ได้ทราบหลักเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลเกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

4. ได้ทราบปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดรายชื่อบุคคลและแนวทางแก้ไข
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจอันน าไปสู่การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

5. ได้ทราบปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและแนวทางแก้ไข 
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ให้เกิดความสมดุลกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 
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บทที่ 2 
หลักการว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบคุคล 

และหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 
 

2.1 หลักการว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
 
มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อกรณีมีพฤติการณ์

เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 เป็นมาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  
ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้อย่างสัมพัทธ์ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้รับรอง
สิทธิในทรัพย์สินไว้โดยรัฐได้สงวนไว้ซึ่งอ านาจในการที่จะจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ โดยอาศัย
บทบัญญัติของกฎหมายหรืออาศัยอ านาจตามกฎหมาย โดยหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงหลักการว่าด้วย  
การคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล มีรายละเอียดดังนี้   

 
2.1.1 สิทธิในทรัพย์สินและการรับรองสิทธิในทรัพย์สิน 

แนวคิดที่ว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิธรรมชาติที่อยู่ติดกับความเป็นมนุษย์  
เป็นแนวคิดท่ีปรากฏมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ โดยอริสโตเติ้ล (Aristotle) นักปราชญ์ชาวกรีก ได้แสดง
ทรรศนะเกี่ยวกับทรัพย์สมบัติ โต้แย้งความคิดของพลาโต (Plato) ที่เสนอให้ทรัพย์สมบัติเป็นของ
ส่วนรวม อริสโตเติ้ลมีทรรศนะยอมรับให้มีกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล เนื่องจากกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล
ก่อให้เกิดคุณค่าทั้งภาคเศรฐกิจและศีลธรรม โดยในแง่เศรษฐกิจ ทรัพย์สมบัติส่วนบุคคลเป็นหนทาง 
ที่น าไปสู่การผลิตหรือการเพ่ิมพูนงอกงามของทรัพย์สิน เพราะมีเครื่องกระตุ้นให้คนอยากท างาน 
เพ่ือเพ่ิมพูนทรัพย์สมบัติให้มากยิ่งขึ้น การให้ทรัพย์สมบัติเป็นของส่วนรวมได้ท าลายเครื่องกระตุ้นนี้
เสียอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากเป็นการยากที่จะหาคนที่ เสียสละที่จะเพ่ิมพูนทรัพย์สินส่วนรวม  
ในขณะเดียวกันการมีทรัพย์สมบัติส่วนบุคคลท าให้สามารถแยกส่วนได้เสียของคนในสังคมได้ชัดแจ้ง  
ท าให้เกิดข้อขัดแย้งน้อยกว่าการให้ทรัพย์สมบัติเป็นของส่วนรวมซึ่งท าให้คนพัวพันใกล้ชิดกัน 
มากเกินไป ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งกันได้มาก ส่วนในแง่ศีลธรรมนั้น ทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นเครื่อง
ค้ าจุนให้บุคคลเป็นตัวของตัวเองโดยไม่ต้องพ่ึงพาบุคคลอ่ืน และเมื่อบุคคลใดมีทรัพย์สมบัติส่วนเกิน  
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ก็สามารถแบ่งปันให้บุคคลอ่ืนอันเป็นสิ่งที่แสดงออกถึงความมีเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน1 โดยแนวคิด
ของอริสโตเติ้ลถือเป็นรากฐานส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน 

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินได้วิวัฒนาการมาตามล าดับ แม้ยุคระบบศักดินา
สวามิภักดิ์ (Feudalism) ถือว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของกษัตริย์หรือเจ้าศักดินา โดยประชาชน 
มีเพียงสิทธิในการครอบครองและสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินเท่านั้น กษัตริย์สามารถเกณฑ์ทรัพย์สิน
ไปใช้ประโยชน์ได้ตลอดเวลา2 แต่เมื่อแนวความคิดปัจเจกชนนิยมกับแนวคิดเสรีนิยม ได้รับความนิยม 
และมีอิทธิพลส่งผลให้แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินเปลี่ยนแปลงไป โดยมีแนวคิดว่าสิทธิ  
ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ เช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพอ่ืนๆ เจ้าของทรัพย์สินสามารถ
ใช้สอยทรัพย์สินหรือสละสิทธิในทรัพย์สินนั้นได้ตามอ าเภอใจ โดยรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดจะละเมิด 
สิทธิในทรัพย์สินไม่ได้และรัฐมีหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน3   

จอห์น ล็อค (John Lock) นักปราชญ์ส านักกฎหมายธรรมชาติ ผู้มีบทบาทส าคัญ 
ในเรื่องสิทธิเสรีภาพ มีทรรศนะว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นสาระส าคัญของความเป็นมนุษย์ ไม่อาจพราก
ออกจากมนุษย์ไปได้4 สิทธิในทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ การที่มนุษย์เข้าท าสัญญา 
อยู่ร่วมกันเป็นสังคม หรือสัญญาประชาคม เป็นสัญญาที่มนุษย์ตกลงกันโอนอ านาจบางส่วนของตน 
กล่าวคือ อ านาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐซึ่งจัดตั้งขึ้นตามสัญญา แต่ทุกคนยังคงสงวน
สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินส่วนบุคคล อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติของมนุษย์  
ท าให้รัฐมีอ านาจจ ากัดเฉพาะการรักษาความสงบเรียบร้อยและอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

                                           
1
 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 113-114.  

2
 ชนิสรา ค ามามูล, “แนวคิดเรื่องกรรมสิทธิ์เอกชนและประโยชน์สาธารณะกรณีเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555), น. 12.  

3
 เพ็ญแข พรหมจินดา, “สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลกับอ านาจยึดและริบทรัพย์ 

ตามกฎหมายศุลกากร”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), น. 9.   
4
 ศุภเชษฐ์ คูสุวรรณ, “ความชอบธรรมทางกฎหมายของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ในระบบกฎหมายไทย”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2540), 
น. 22.  
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เพ่ือให้เกิดหลักประกันต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติของมนุษย์5 ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจใช้
อ านาจล่วงละเมิดต่อ ชีวิต เสรีภาพและทรัพย์สินส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติได้  

แนวความคิดของจอห์น ล็อค (John Lock) ได้ปรากฎในเอกสารส าคัญต่างๆ  
ในเวลาต่อมา ดังจะเห็นได้จาก Bill of Right ค.ศ. 1776 บัญญัติไว้ความว่า “โดยธรรมชาติแล้ว 
มนุษย์ทุกคนมีเสรีภาพและอิสรภาพเท่าเทียมกัน และมีสิทธิบางประการติดตัวมาแต่ก าเนิด แม้เมื่อได้
ตกลงด ารงอยู่ร่วมกันในสังคม โดยสัญญาประชาคมใดๆ แล้วก็ตาม มนุษย์ไม่อาจจะพรากสิทธิเหล่านี้
ไปจากอนุชนรุ่นหลังได้ สิทธิเหล่านี้ได้แก่ สิทธิในชีวิต ในเสรีภาพ ในการแสวงหาและเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน และในการแสวงหาความสุขให้แก่ตน”6 

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ได้ยืนยันแนวคิดเรื่อง 
สิทธิในทรัพย์สิน โดยได้เน้นเรื่องสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งครอบคลุมสิทธิในทรัพย์สิน ดังที่ปรากฎ
ในมาตรา 17 ความว่า “กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิอันศักดิ์สิทธิ์และจะละเมิดมิได้ บุคคลจะถูกตัดสิทธินี้ไม่ได้ 
เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยชัดแจ้ง…”7 กล่าวได้ว่า นอกจากประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองฝรั่งเศสได้กล่าวถึงสิทธิในทรัพย์สินแล้ว ยังได้กล่าวถึงหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ทีอ่าจกระท าได้ก็แต่โดยบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ของมหาชน8 

แนวคิดที่ว่าสิทธิในทรัพย์สินเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ได้มีการรับรองไว้ในเอกสาร
ส าคัญทางประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอังกฤษ และจ ากัดอ านาจ  
อันสมบูรณ์ของกษัตริย์ กล่าวคือ มหากฎบัตร Magna Carta ของประเทศอังกฤษ โดยได้รับรอง 

                                           
5
 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 14, แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), น. 100 – 102.  
6
 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), น. 35. 
7 เนาวรัตน์ น้อยผล, “การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติดโดยมาตรการริบทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2537), น. 40.   

8
 บรรเจดิ สิงคะเนต,ิ หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรภีาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, 

พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น. 37. 
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สิทธิในทรัพย์สินความว่า “บุคคลจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล่ หรือริบทรัพย์สินหาได้ไม่ เว้นเสียแต่จะ
ได้รับการพิจารณาจากที่ประชุมขุนนาง (His peers) และตามกฎหมายบ้านเมือง”9  

ประเทศเยอรมันถือว่าหลักกรรมสิทธิ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
อันเป็นหลักประกันแห่งเสรีภาพส่วนบุคคล บุคคลใดผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมได้รับ  
การประกันว่าบุคคลนั้นมีเสรีภาพในทางเศรษฐกิจที่จะตัดสินใจอย่างอิสระในการใช้สอยทรัพย์สิน  
ในการพัฒนาบุคลิกภาพของตน10 

ในระดับสากล องค์การสหประชาชาติได้มีการประกาศรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในทรัพย์สินไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 17 ความว่า 
“(1) บุคคลมีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ทั้งในฐานะโดยล าพังตนเอง ตลอดจนร่วมกับผู้อ่ืน  
(2) การยึดเอาทรัพย์สินของบุคคลใดไปโดยพลการจะกระท าไม่ได้”11   

ในส่วนของประเทศไทยนั้น แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินมีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย 
โดยปรากฎในหลักศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง เกี่ยวกับเรื่องการถือกรรมสิทธิ์และการครอบครองที่ดิน 
ดังจารึกความว่า “สร้างป่าหมาก ป่าพลูที่เมืองทุกแห่ง ป่าพร้าวก็หลายในเมืองนี้ ป่าลางก็หลาย 
ในเมืองนี้ หมากม่วงก็หลายในเมืองนี้ หมากขามก็หลายในเมืองนี้ ใครสร้างไว้ให้แก่มัน” ถ้อยค าที่ว่า 
“ใครสร้างไว้ให้แก่มัน” ย่อมหมายถึงสิทธิของประชาชนผู้นั้นที่จะเป็นเจ้าของในที่ดินแปลงที่ตนได้เข้า
ไปท าการบุกเบิกท าการเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตร นอกจากนั้นหากบุคคลผู้ซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินต่างๆ ย่อมตกทอดเป็นมรดกแก่บุตร ดังจารึกที่ว่า “ไพร่ฟ้าหน้าใส 

                                           
9
 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : 

ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2527), น. 16 – 17. 
10

 David P. Gurrie, The Constitutional Republic of Germany, p. 290.,  
อ้างใน ศุภเชษฐ์ คูสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 27. 

11 Universal Declaration of Human Rights Article 17  
“(1) Everyone has the right to own property alone as well as in association 

with other. 
(2) No one shall be arbitrarily deprived of his property”  
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ลูกเจ้าขุนแล้ ล้มตายหายกว่า เย่าเรือนพ่อเชื้อ เสื้อค้ามันช้างขอ ลูกเมียเยียข้าว ไพร่ฟ้าข้าไท ป่าหมาก 
ป่าพลู พ่อเชื้อมันไว้ แก่ลูกมันสิ้น” แสดงให้เห็นถึงหลักการตกทอดในเรื่องทรัพย์สิน12  

ต่อมาในสมัยอยุธยา การจัดระบบโครงสร้างของสังคมอยุธยาที่ระบบไพร่ ไม่ว่า
จะเป็นไพร่หลวงหรือไพร่สม ทุกคนจะต้องท างานให้กับหลวงหรือมูลนาย จึงไม่มีเวลาเพาะปลูกไร่นาของ
ตนเองมากนัก การผลิตหรือเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรเป็นเพียงเพ่ือการด ารงชีพในครอบครัวเท่านั้น 
ไม่มีทรัพย์สินที่จะสะสมเป็นกอบเป็นก า ส่วนสิทธิในที่ดินนั้น พระมหากษัตริย์เท่านั้นเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์
เหนือที่ดินทั้งปวง ประชาชนไม่ว่าชนชั้นใดก็ไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ ดังปรากฏในพระอัยการ
เบ็ดเสร็จ บทที่ 52 ความว่า “ที่ดินในแว่นแคว้นกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตน 
ราชธานีบุรีรมย เปนแห่งที่พระเจ้าอยู่หัว หากให้ราษฎรทั้งหลาย ผู้เป็นข้าแผ่นดิน จะได้เปนที่ราษฎร
หามิได้”13 ซึ่งแสดงว่า ประชาชนมีเพียงสิทธิครอบครองที่ดินเท่านั้น ไม่ได้มีกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด 
ความคิดนี้จึงแตกต่างจากความคิดเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินแบบรัฐสมัยใหม่ 

จากแนวคิดที่ว่าที่ดินทั้งหมดเป็นของพระมหากษัตริย์ ราษฎรเป็นเพียงผู้อาศัย
ที่ดินของพระมหากษัตริย์ โดยราษฎรไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน มีผลในสังคมไทยเรื่อยมา จนกระทั่งใน  
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ภายหลังจากมีการท าสนธิสัญญา
เบาริ่ง ประเทศไทยได้เปิดประเทศมากข้ึน โดยข้าวเป็นสินค้าส่งออกที่มีค่ามาก ซึ่งอัตราการส่งออกข้าว
เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และราคาขยับสูงขึ้นตลอดเวลา จึงมีการปลูกข้าวเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ความต้องการ  
ใช้ที่ดินเพ่ิมมากข้ึน มีการขยายพื้นที่ในการท านาและขุดคลอง ในขณะเดียวกันชนชั้นสูงก็ได้เริ่มจับจอง
ที่ดินเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง ประชาชนก็เปลี่ยนมาอาศัยในที่ที่มีถนนตัดผ่านจากเดิมที่อาศัยอยู่ใน 
เรือนแพ ความต้องการในการใช้ที่ดินท าให้ที่ดินมีความส าคัญมากขึ้น จนน าไปสู่ปัญหาข้อพิพาทตามมา 
จนในที่สุดได้มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการถือครองที่ดิน โดยการด าเนินการออกโฉนดที่ดินและ
ถือว่าโฉนดที่ดินเป็นหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน14 โดยได้มีการเริ่มออกโฉนดที่ดินบริเวณกรุงเก่า 
เป็นแห่งแรก ตามประกาศออกโฉนดที่ดิน ร .ศ. 120 และในเวลาต่อมาได้มีตราพระราชบัญญัติ 
การออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 12715  

                                           
12

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), น. 67 - 68.  

13
 เพ่ิงอ้าง, น. 100 – 101. 

14
 เพ่ิงอ้าง, น. 180 – 181. 

15
 สิทธิเดช จุฑากาญจน์, “ปัญหาการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ 

การผังเมือง พ.ศ. 2518 : ศึกษากรณีการจ ากัดสิทธิในการใช้ประโยชน์ที่ดินตามแผนผังแสดงโครงการ
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ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7) ได้มีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2475  
โดยมีการบัญญัติรับรองหลักเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไว้ในมาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายในบังคับ
แห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผล  
แห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ 
และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” อันแสดง 
ให้เห็นว่ากฎหมายได้รับรองสิทธิในความเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน ซึ่งเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อม 
มีสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สิน สิทธิจ าหน่ายทรัพย์สินของตนได้ สิทธิในการได้รับดอกผลอันเกิดจาก
ทรัพย์สินสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพย์สินของตนจากบุคคลอ่ืนที่ได้ยึดถือทรัพย์สินไว้โดยไม่มีสิทธิ 
และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลอ่ืน
ไม่มีสิทธิกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการเข้ายึดถือทรัพย์สินหรือกระท าการอันใดให้เป็นที่
เสื่อมเสียแก่สิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ อย่างไรก็ตาม แม้เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิดังกล่าวมาข้างต้น 
แต่การใช้สิทธิในทรัพย์สินก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายในการที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวด้วย  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256016 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในทรัพย์สิน
ไว้ในมาตรา 37 บัญญัติว่า  

“บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก 

ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรม  
ภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืน 
โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ที่ผู้ถูกเวนคืนอาจได้รับ
จากการเวนคืนนั้น 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ให้กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นต้องใช้เพ่ือการที่บัญญัติไว้
ในวรรคสาม เว้นแต่เป็นการเวนคืนเพ่ือน าอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรม  
แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                                           
คมนาคมและขนส่งในผังเมืองรวม”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2558), น. 40.  

16 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 
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กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและ
ก าหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้ประโยชน์เพ่ือการนั้นภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดหรือมีอสังหาริมทรัพย์เหลือจากการใช้ประโยชน์ และเจ้าของเดิมหรือทายาท
ประสงค์จะได้คืน ให้คืนแก่เจ้าของเดิมหรือทายาท 

ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มิได้ใช้ประโยชน์ 
หรือที่เหลือจากการใช้ประโยชน์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนที่ชดใช้ไป 
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามความจ าเป็น มิให้ถือว่าเป็นการขัดต่อมาตรา 26 วรรคสอง” 

จากบทบัญญัติมาตรา 37 ดังกล่าว การที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง 
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลใด บุคคลนั้นต้องได้สิทธิในทรัพย์สินนั้นมาโดยชอบด้วยกฎหมาย  
ทั้งนี้ การได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล โดยเฉพาะกรรมสิทธิ์หรือสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน  
พิจารณาได้จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 17 กล่าวได้ว่า เมื่อบุคคลใด 
ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินมาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่รัฐจะจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินกระท า  
ได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

2.1.2 การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  
แม้รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในการที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด โดยปราศจากการแทรกแซงหรือล่วงละเมิดโดยรัฐหรือ
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐหรือบุคคลอ่ืน แต่ในบางกรณีรัฐมีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เพ่ือป้องกันการที่บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพของตนอย่างไร้ขอบเขต  
จนกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ  

ในเบื้องต้นการที่รัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใด จ าต้องพิจารณาก่อนว่า
รฐัธรรมนูญบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพนั้นไว้ในลักษณะใด โดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ 
ได้แก่ (1) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างสัมบูรณ์ (Absolute) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้รับรอง
สิทธิเสรีภาพนั้นๆ ไว้โดยเด็ดขาด ไม่มีเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดใดๆ และรัฐไม่อาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

                                           
17

 ประวิทย์ สันธนะวิทย์, “การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมาย
ฟอกเงิน : ศึกษาปัญหาการย้อนหลังและการขอคืนทรัพย์สิน”, (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 63 – 64  
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ประเภทนี้ได้ เช่น สิทธิในชีวิตร่างกาย เป็นต้น และ (2) การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างสัมพัทธ์ 
(Relative) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิเสรีภาพนั้นๆ ไว้โดยรัฐได้สงวนไว้ซึ่งอ านาจในการที่จะ
จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ ในภายหลังได้ อันเป็นการเปิดช่องให้สามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวได ้เช่น สิทธิในทรัพย์สิน เป็นต้น  

2.1.2.1 ความมุ่งหมายในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  
แม้ว่ามาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

ได้บัญญัติรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนไว้ก็ตาม แต่การรับรองสิทธิใ นทรัพย์สินตาม
รัฐธรรมนูญเป็นการรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์ กล่าวคือ รัฐสามารถจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ การที่จะจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้นั้นจะต้องกระท าโดยกฎหมายหรืออาศัยอ านาจ
ตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารในการ
จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนต้องมีความมุ่งหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้การใช้สิทธิของบุคคลหนึ่ง
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนหรือต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ18  
โดยความมุ่งหมายหรือเหตุผลในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน ได้แก่  

(1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเพ่ือคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลอื่น ถือเป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่ง เนื่องจากการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่ง
อาจกระทบหรือขัดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นได้ อันน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม19 ดังนั้น 
บุคคลต้องใช้สอยทรัพย์สินของตนโดยไม่ไปล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือท าให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยในสังคม หากปล่อยให้บุคคลหนึ่งใช้สิทธิในทรัพย์สินของตนอย่างไม่มีขอบเขต  
ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสังคมได้ โดยนัยดังกล่าว รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
บัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์ในการใช้สอยทรัพย์สิน 
และจ ากัดการใช้สอยทรัพย์สินดังกล่าวในบางกรณี เช่น การริบทรัพย์ที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าความผิดอาญา เพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าของทรัพย์น าไปใช้ในการกระท าความผิดอีก อันอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน การก าหนดห้ามเจ้าของที่ดินปลูกสร้างอาคารห่างจากแนวเขตที่ดิน 
ตามระยะที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นต้น ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความคิดที่ว่า  “Sic utere too ut non 

                                           
18

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), น. 115.  

19
 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 204-206. 
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alienum laedus” ซึ่งหมายความว่า ทุกคนย่อมมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินของตนได้ตราบเท่าที่ไม่ท า
ความเสียหายให้แก่บุคคลอื่นและสังคม20  

(2) ประโยชน์สาธารณะ 
ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ยังไม่มีการให้ค านิยามความหมายไว้ 

เป็นการทั่วไป จึงเป็นการยากที่จะหาเกณฑ์ในทางเนื้อหามาพิจารณาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะได้  
อย่างไรก็ตาม สามารถพิจารณาประโยชน์สาธารณะในแง่ที่เป็นวัตถุประสงค์ในการด าเนินการของรัฐ
เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่หรือความต้องการส่วนรวม 21 โดยความต้องการของ
ส่วนรวม ได้แก่ ความต้องการได้รับความปลอดภัยและความต้องการได้รับความสะดวกสบายในการ
ด าเนินชีวิต เช่น ความสะดวกในสิ่งสาธารณูปโภค ความสะดวกในการคมนาคม เป็นต้น22  

ในทางกฎหมายมหาชน ประโยชน์สาธารณะมีลักษณะเป็นการตอบสนอง
ความต้องการของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ผู้ด าเนินการนั้นๆ เอง ซึ่งผู้ที่จะบอกชี้ว่าอะไรคือประโยชน์สาธารณะ 
โดยหลักคือรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนประชาชนและศาล โดยขอบเขตของค าว่าประโยชน์สาธารณะ  
กว้างมากขึ้นอยู่กับการที่รัฐสภาก าหนดไว้ในกฎหมายต่างๆ นอกจากนั้น เมื่อสิ่งใดเป็นประโยชน์
สาธารณะแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะต้องตอบสนอง โดยไม่มีดุลพินิจที่จะเลือกว่าจะกระท า  
หรือไม่กระท า23 ทั้งนี้ ประโยชน์สาธารณะย่อมมีค่าเหนือกว่าประโยชน์ของเอกชน เนื่องจากเป็นประโยชน์
ที่ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ ส่วนประโยชน์ของเอกชนเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบุคคล 
แต่ละคนหรือกลุ่มเท่านั้น  

เมื่อเกิดกรณีที่ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชนขัดแย้งกัน 
ก็ต้องเลือกประโยชน์สาธารณะมาก่อน ซึ่งอยู่เหนือประโยชน์ของเอกชน อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ
ของเอกชนหรือเป็นการจ ากัดสิทธิโดยไม่จ าเป็นและการจ ากัดสิทธิต้องเลือกวิธีที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชนน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ หรือเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอันเป็นไปตาม
หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักการหนึ่งของหลักนิติรัฐ24  

                                           
20 ชนิสรา ค ามามูล,  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 20. 
21 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 211. 
22

 ศุภเชษฐ์ คูสุวรรณ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 37. 
23

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธ,ี (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538) น. 333., อ้างใน บรรเจิด สงิคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 211 

24
 สมยศ เชื้อไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 34 - 35. 
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2.1.2.2 เงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน   
แม้ว่าสิทธิในทรัพย์สินได้รับการรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์ ซึ่งรัฐสามารถที่จะ

จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ก็ตาม อย่างไรก็ดี รัฐไม่อาจกระท าได้โดยพลการหรือใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ในการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนได้ การที่รัฐจะเข้าไปกระท าการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  
โดยการจ ากัดขอบเขตการใช้สอยทรัพย์สินจะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
และเป็นไปตามเงื่อนไขในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหลักการทั่วไป 
ที่เป็นเงื่อนไขส าคัญของการตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน มีดังต่อไปนี้  

(1) การจ ากัดสิทธิกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 

หลักการนี้สามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประการ ดังนี้ 
1. การจ ากัดสิทธิกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เป็นการน าหลักประชาธิปไตยมาสัมพันธ์กับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจไว้และต้อง เป็น
บทบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนตามหลัก
ประชาธิปไตย กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจึงจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันเป็น
การแสดงถึงลักษณะร่วมกันของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติรัฐ โดยในการบัญญัติ กฎหมายที่เป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง
พิจารณาก าหนดเอง ไม่อาจมอบอ านาจในการก าหนดเรื่องดังกล่าวให้องค์กรอ่ืนเป็นผู้ก าหนดได้25 
นอกจากนั้น ในการที่จะพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิของประชาชน เป็นไป 
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากจะพิจารณาจากองค์กรผู้ตรากฎหมายที่เป็นตัวแทนของ
ประชาชนแล้ว กฎหมายที่ตราออกมาจะต้องผ่านกระบวนการการออกกฎหมายอย่างถูกต้อง กล่าวคือ 
ผู้เสนอร่างกฎหมายต้องเป็นผู้มีอ านาจในการเสนอกฎหมาย และผ่านกระบวนการร่างและตรากฎหมาย 
ที่ถูกต้องตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้26 

                                           
25 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง หลักความได้สัดส่วน 

ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 
2550), (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), น. 20.  

26
 นิรมัย พิศแข, “ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549) น. 29. 
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2. การจ ากัดสิทธิจะต้องอยู่ภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดเงื่อนไข
ไว้เป็นการเฉพาะ  

การจ ากัดสิทธิจะต้องมีเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิ โดยเงื่อนไขดังกล่าว  
แบ่งออกเป็น 2 เงื่อนไข ได้แก่ 1) เงื่อนไขทั่วไป ซึ่งเป็นเงื่อนไขในกรณีที่สิทธิและเสรีภาพอาจจ ากัดได้
โดยบทบัญญัติของกฎหมายธรรมดา และ 2) เงื่อนไขเฉพาะ ซึ่งเป็นเงื่อนไขในกรณีที่สิทธิและเสรีภาพ
อาจจ ากัดได้เมื่อเป็นกรณีที่เข้าเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพนั้นๆ จะกระท าได้เฉพาะตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น27 เช่น เสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ ตามมาตรา 40 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ” และวรรคสอง บัญญัติว่า “การจ ากัดเสรีภาพตามวรรค
หนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคง
หรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด 
การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืน” ดังนั้น การจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะจ ากัดได้เฉพาะตามเงื่อนไข 
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 6 กรณีเท่านั้น ได้แก่ 1) เพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
2) การแข่งขันอย่างเป็นธรรม 3) การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด 4) การคุ้มครอง
ผู้บริโภค 5) การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น 6) เพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน 
ดังนั้น หากมีการบัญญัติกฎหมายจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพโดยมีวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน
นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดเงื่อนไขไว้เป็นการเฉพาะแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวย่อมขัดกับ
รัฐธรรมนูญ   

(2) กฎหมายที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   
หลักการนี้มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ านาจ 

ตามอ าเภอใจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายและ เพ่ือป้องกันไม่ให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามาแทรกแซงในขอบเขตของฝ่ายปกครอง28  โดยได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 วรรคสอง บัญญัติว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมี
ผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เป็นการเฉพาะเจาะจง” อันเป็นการเรียกร้องให้องค์กรนิติบัญญัติซึ่งมีอ านาจในการตรากฎหมายจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องตรากฎหมายให้มีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้

                                           
27

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 21. 
28

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 236. 
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บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้องค์กรนิติบัญญัติออกค าสั่ง 
ทางปกครองในรูปของกฎหมาย เพราะค าสั่งทางปกครองเป็นเครื่องมือหลักที่องค์กรฝ่ายปกครอง 
ใช้ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ ซึ่งถือว่าเป็นภาระหน้าที่โดยแท้ของ  
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง29 การยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ ง จึงเท่ากับยอมให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้าไป
แทรกแซงอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง อันเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยก
อ านาจซึ่งเป็นหลักการส าคัญในระบอบประชาธิปไตย และเพ่ือป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติอย่าง  
ไม่เป็นธรรมต่อปัจเจกบุคคล โดยการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับเฉพาะกรณี หรือใช้บังคับเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง อันขัดต่อหลักเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ30  ซึ่งหลักความเสมอภาคเป็นหลักการตาม
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน โดยรัฐ
ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญเช่นเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกัน 
ในสาระส าคัญให้แตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล31 โดยได้มีการบัญญัติรับรอง
หลักความเสมอภาคไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 27 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน
ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน…”  

ในการพิจารณาลักษณะของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป พิจารณาได้จากความเป็นทั่วไปของกฎหมายในแง่ของเวลาและตัวบุคคล ซึ่งการ
พิจารณาลักษณะทั่วไปของกฎหมายในแง่ของเวลา เป็นกรณีที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับได้ตลอด  
ตราบเท่าที่ยังไม่มีกฎหมายฉบับอ่ืนมายกเลิกเพิกถอน ส่วนการพิจารณาความเป็นทั่วไปของกฎหมาย
ในแง่ตัวบุคคลเป็นกรณีที่ไม่อาจก าหนดตัวบุคคลผู้ที่จะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายได้ 
อย่างแน่นอนว่าเป็นบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมาย  
มีลักษณะเป็นนามธรรมทั่วไปที่ไม่สามารถก าหนดจ านวนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือจ านวนบุคคล 
ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนั้นได้ ดังนั้น หากฝ่ายนิติบัญญัติการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนโดยมีความมุ่งหมายใช้บังคับกับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่ง หรือบังคับ  
แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ32  

                                           
29

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 
“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์. 
ปีที่ 30, ฉบับที่ 2, น. 191 (มิถุนายน 2543). 

30
 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 239-240 

31
 เพ่ิงอ้าง, น. 155. 

32
 เพ่ิงอ้าง, น. 240. 
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(3) กฎหมายที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
แม้ว่าหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย ไม่ได้บัญญัติไว้ เป็น 

ลายลักษณ์อักษร ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แต่หลักดังกล่าวเป็นหลักการหนึ่ง
ของหลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหาซึ่งเป็นหลักย่อยของหลักนิติรัฐที่ เรียกร้องให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองที่ออกกฎหมายล าดับรอง ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางเนื้อหาให้เป็นไป
ตามหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย โดยการบัญญัติกฎหมายต้องมีความแน่นอนเพียงพอที่จะ
ท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดที่เขาจะต้องค านึงถึงหากเขาจะกระท า
การอันหนึ่งอันใด และกฎหมายดังกล่าวมีข้อเรียกร้องอย่างใดบ้าง ซึ่งจากข้อเรียกร้องดังกล่าว 
ประชาชนสามารถก าหนดการกระท าของตนเองให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายและเกิดความ
แน่ใจได้ว่าการกระท าของตนไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย33 กล่าวได้ว่า ในการที่ฝ่าย 
นิติบัญญัติตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายล าดับรองต่างๆ  
ต้องมีเนื้อหาที่มีความแน่นอนและชัดเจนท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่ารัฐเรียกร้องสิ่งใดจากตน
ให้กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด เพ่ือที่ประชาชนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่เป็นการ 
ฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายและสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าการกระท าการของตนก่อให้เกิดผล
อย่างไรในทางกฎหมาย อันเป็นการประกันความมั่นคงในนิติฐานะ จะเห็นได้ว่าหลักความแน่นอน
ชัดเจนของกฎหมายเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นและมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งศาลของประเทศ 
เสรีประชาธิไตยที่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างก็ได้มีค าพิพากษา  
ว่ากฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากไม่มีความแน่นอนชัดเจนเพียงพอ ย่อมเป็นกฎหมายที่ขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญ34 

ตามหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายนั้น ได้มีการเรียกร้องให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายให้มีความชัดเจนตามสภาพของเรื่องโดยค านึงถึงข้อเท็จจริง ภาษาและ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายประกอบกัน หากการตรากฎหมายก้าวล่วงไปกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนมากเท่าใด ฝ่ายนิติบัญญัติก็ต้องบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนมากขึ้นเท่านั้น35  

                                           
33

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 26.  
34

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 121.    
35

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 167.  
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเพ่ือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะต้องมีเนื้อหาที่มีความแน่นอนชัดเจนก็ตาม แต่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่อาจมีผลที่แท้จริงในทุกกรณี เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารไม่สามารถ
ออกกฎหมายที่มีข้อความแน่นอนชัดเจนได้ในทุกกรณีหรือทุกสถานการณ์ จนถึงขนาดที่ท าให้
เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือฝ่ายปกครองปราศจากดุลพินิจในการใช้กฎหมายอย่างสิ้นเชิ งและ
เป็นการสุดวิสัยที่จะบัญญัติกฎหมายไว้โดยชัดเจนสมบูรณ์36 ด้วยเหตุที่รัฐมีความมุ่งหมายในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกคนในทุกกรณี เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความอยุติธรรมเฉพาะกรณี 
ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องเปิดช่องให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายได้บ้าง  
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างยุติธรรม37 

หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายประกอบด้วยหลักการย่อย  
2 หลัก ได้แก่ (1) หลักความชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร 
ในการออกกฎหมายล าดับรอง ในการที่บัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้ประชาชน
สามารถก าหนดพฤติกรรมของตนเองภายใต้สภาพการณ์ในทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจน และ  
(2) หลักคุ้มครองความสุจริต ซึ่งเรียกร้องต่อฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับ 
การยกเลิกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง โดยหลักแล้วหากผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองเชื่อโดยสุจริตว่าค าสั่งทางปกครองนั้นออกโดยชอบด้วยกฎหมายและเมื่อชั่งน้ าหนัก
กับประโยชน์สาธารณะในเรื่องนั้นๆ แล้ว ในกรณีที่เห็นควรให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครองให้น าหลัก
ความคุ้มครองความสุจริตของผู้ได้รับค าสั่งทางปกครองมาใช้เพ่ือคุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก
การยกเลิกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว38  

กล่าวโดยสรุป การตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารบัญญัติกฎหมายล าดับรอง  
ต้องมีความแน่นอนชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่ารัฐเรียกร้องให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใด และสามารถก าหนดการกระท าของตนเองให้เป็นไปที่กฎหมายก าหนดได้  

(4) การจ ากัดสิทธิจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธินั้นไม่ได้  
หลักการนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นการให้หลักประกันในการคุ้มครอง 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือน 

                                           
36

 นิรมัย พิศแข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 33. 
37

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 123-124.   
38

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 26. 
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ต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ ซึ่งเป็นการจ ากัดขอบเขตอ านาจในการตรากฎหมาย  
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ แม้รัฐธรรมนูญจะเปิดโอกาสให้ฝ่าย  
นิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่ก็ไม่อาจจะตรากฎหมาย
ให้มีผลกระทบกระเทือนถึงแก่นหรือสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพได้ หากมีการตรากฎหมาย  
ที่มีลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นอันใช้บังคับมิได้ 39 กล่าวโดยอีกนัยหนึ่ง 
ได้ว่า การที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ เป็นการจ ากัดขอบเขตอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้เป็นการทั่วไป  

อย่างไรก็ตาม หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไม่ให้กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ใช้บังคับแต่เฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
อย่างสัมพัทธ์ ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ 
เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว ไม่อาจถูกจ ากัดได้ จึงไม่จ าต้องพิจารณาว่าการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่40   

ในทางนิติศาสตร์ของเยอรมันได้มีความพยายามในการใช้ เกณฑ์ 
การพิจารณาสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยการใช้เกณฑ์ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณา โดยถือว่าเป็นสาระส าคัญของสิทธิขึ้นพ้ืนฐาน ดังนั้น หากกฎหมายฉบับใดที่เนื้อหา
สาระทีเ่ป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยแ์ล้ว ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐาน41 สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 วรรคแรก 
ได้บัญญัติไว้ความว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าว
ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และ
จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย”  

(5) การจ ากัดสิทธิต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน  
หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการ 

ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 

                                           
39

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 190. 
40

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 261-262. 
41 เพ่ิงอ้าง, น. 264.  
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นอกจากนั้น หลักความได้สัดส่วนถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่เป็นสาระส าคัญในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย42 โดยแบ่งออกเป็นหลักย่อย 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม 
หลักความจ าเป็นและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ทั้งนี้ ในเรื่องหลักความได้สัดส่วน
เป็นหลักที่ผู้ศึกษาน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยว่ามาตรการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินสมควรหรือไม่ หรือเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียด 
ในหัวข้อหลักความได้สัดส่วน  

2.1.3 หลักความได้สัดส่วน  
หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการส าคัญอันมีพ้ืนฐานมาจากหลักความยุติธรรม 

กล่าวคือ หลักความได้สัดส่วนค านึงถึงความยุติธรรมในสองส่วน ทั้งความยุติธรรมในส่วนของปัจเจกบุคคล
กับความยุติธรรมต่อสังคมส่วนรวม 43 กล่าวได้ว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นมาตรที่น ามาใช้ 
ชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อรัฐมีความจ าเป็นที่จะตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยและความ
สงบเรียบร้อยในสังคม อันเป็นประโยชน์สาธารณะ การที่จะพิจารณาว่ากฎหมายที่ตราขึ้นดังกล่าว
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเกินสมควรหรือไม่ หรือเกิดสมดุลระหว่าง  
ความสงบเรียบร้อยในสังคมกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่ถูกรัฐล่วงละเมิด หรือไม่ จ าต้องพิจารณา
โดยใช้หลักความได้สัดส่วนเป็นเครื่องมือส าคัญในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเป็นเครื่องมือส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ มิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยหลักความได้สัดส่วน 
มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วน  
หลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) หรือหลักความ

พอสมควรแก่เหตุ เป็นหลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ  
โดยบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะ

                                           
42

 เพ่ิงอ้าง, น. 268-270.  
43

 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์, “หลักความได้สัดส่วนตามหลัก
กฎหมายของเยอรมันและฝรั่งเศส,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีที่ 1, ฉบับที่ 2, น. 40 (พฤษภาคม – 
สิงหาคม 2542).  
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พอประมาณ (Moderation)44 กล่าวได้ว่า หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักส าคัญที่ใช้ในการควบคุม 
การใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ แม้ว่าสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ตาม  
แต่กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวก็ต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลัก  
ที่ก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแม้ว่า
รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไม่ได้บัญญัติหลักความได้สัดส่วนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
แต่หลักการดังกล่าว ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยถือว่า  
เป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ45 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ถือว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมาย
มหาชนทั่วไปโดยไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับ  
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักส าคัญที่น ามาใช้ในการควบคุมตรวจสอบ  
การกระท าของรัฐ นับตั้งแต่ศตวรรษที่ 1950 ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้น าหลักความได้สัดส่วน
มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยน าหลักความ
ได้สัดส่วนมาใช้เป็นการทั่วไป และถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญที่น ามาใช้ตรวจสอบ  
การกระท าของรัฐทุกประเภท46 ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ได้วินิจฉัยคดีโดยน าหลักความได้สัดส่วน
มากล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนเป็นครั้งแรกในค าวินิจฉัยคดี Apotheken - Urtail (BVerfGE 7,377) ปี ค.ศ. 1945 
ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวได้กลายมาเป็นค าวินิจฉัยหลักที่ศาลใช้เป็นมาตรฐานในการวินิจฉัยคดีต่อๆ มา  
และในปี ค.ศ. 1968 ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้วินิจฉัยว่าหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่มีผล 
มาจากหลักนิติรัฐและมีพ้ืนฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน จึงเป็นหลักที่มีสถานะในระดับ  
ของรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยต่อๆ มาก็เน้นย้ าแนวความคิดดังกล่าวมาโดยตลอด 47 กล่าวได้ว่า 
หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักส าคัญระดับรัฐธรรมนูญที่ใช้เพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจรัฐและเป็นหลัก 
ที่ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 

นอกจากหลักความได้สัดส่วนจะเป็นหลักที่มีความมุ่งหมายในการจ ากัด 
การแทรกแซงของอ านาจรัฐ โดยเป็นหลักการทางเนื้อหาที่ป้องกันไม่ให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจแล้ว 

                                           
44

 วรดนู วิจาระนันท์, “หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 163.  

45
 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 85.    

46
 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 268. 

47
 เพ่ิงอ้าง, น. 272-273.  
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หลักความได้สัดส่วนถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่ เป็นสาระส าคัญในการควบคุมตรวจสอบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญและใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยเฉพาะ  
การกระท าทางปกครองที่เป็นการกระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐาน นอกจากนั้น ในปัจจุบันได้มีการน า  
หลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าทางปกครองที่ ก่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อประชาชนด้วย48 กล่าวคือ หลักความได้สัดส่วนได้รับการยอมรับเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครอง 
โดยเป็นหลักที่ใช้ในการพิจารณาการกระท าทางปกครองเป็นการทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับค าสั่ง
ทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง โดยมาตรการของฝ่ายปกครองมาตรการใด
มาตรการหนึ่งจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อมาตรการนั้นมีความเหมาะสม มีความจ าเป็นและ 
ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หากมาตรการของฝ่ายปกครองไม่สอดคล้องกับหลักความ 
ได้สัดส่วน มาตรการนั้นก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย49 เห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมาย
เยอรมันถือเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป โดยเป็นหลักการในระดับของรัฐธรรมนูญ ที่มีผลบังคับใช้
เป็นการทั่วไปกับการกระท าของรัฐทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรวจสอบความชอบ  
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าของฝ่ายปกครองด้วย ทั้งนี้ จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน สามารถ
แบ่งสาระส าคัญของหลักความได้สัดส่วนได้ 3 ประการ50 ได้แก่ 

(1) หลักความเหมาะสม โดยหลักความเหมาะสมตามความหมายเดิม 
ที่ปรากฏในทางต าราและค าพิพากษาของเยอรมันได้อธิบายไว้ว่า มาตรการที่เหมาะสม คือ มาตรการที่อาจ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ หากมาตรการใดไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้หรือ  
การบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นไปด้วยความยากล าบาก ย่อมเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสม ต่อมา  
ได้มีการการอธิบายความหมายตามแนวทางใหม่โดย Pieroth และ Sclink ได้อธิบายว่า ความเหมาะสม
หมายถึงสภาพการณ์ที่รัฐได้ท าการแทรกแซงและภายในสภาพการณ์นั้น รัฐจะต้องค านึงถึงการท าให้
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยมาตรการนั้นวางอยู่บนสมมติฐานที่ได้รับการยอมรับหรือ  
เป็นมาตรการที่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว  

(2) หลักความจ าเป็น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้อธิบายหลักความจ าเป็น
ไว้ว่า มาตรการใดมาตรการหนึ่งจะมีความจ าเป็นเมื่อไม่สามารถที่จะเลือกมาตรการอ่ืนใดที่มีผล
เช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ และมาตรการที่เลือกนั้นต้องเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
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น้อยที่สุด กล่าวได้ว่า การที่รัฐจะใช้อ านาจรัฐกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน รัฐจะต้อง
พิจารณาเลือกใช้มาตการที่จ าเป็นซึ่งไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกและ
มาตรการดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานน้อยที่สุด 

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลักความได้สัดส่วน 
ในความหมายอย่างแคบ เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์และวิธีการ โดยมีหลักการว่า
มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์  
ที่ก าหนดไว้ โดยผลกระทบอันเกิดจากการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องไม่อยู่
นอกเหนือขอบเขตความสัมพันธ์ของประโยชน์สาธารณะที่ก าหนดไว้ ซึ่งประโยชน์ที่ได้จากการ
ด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีน้ าหนักมากกว่าผลเสียที่เกิดจากมาตรการดังกล่าว กล่าวได้ว่า หลักความ
ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นหลักที่ท าให้เกิดความสมดุลระหว่างความเสียหายของประชาชน 
ที่ได้รับอันเนื่องจากการที่รัฐใช้อ านาจจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานกับประโยชน์สาธารณะอันเนื่องมาจาก 
การใช้อ านาจดังกล่าว  

2.1.3.2 หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย  
นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยเมื่อปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นการปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ  
โดยมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ ได้มีการน า 
หลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ มาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ
ให้อยู่ ในขอบเขตและพอเหมาะพอประมาณ โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนเกินความพอดี51 โดยก่อนที่จะมีการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนเป็นลายลักษณ์อักษร 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วนปรากฎ
อยู่ในระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานาน ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลน ามาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลได้น าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐให้มีความพอเหมาะพอประมาณและเกิดความเป็นธรรมเสมอมา 52 และแนวความคิดเกี่ยวกับ 
หลักความได้สัดส่วนได้ปรากฎอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายล าดับรอง
ต่างๆ หลายฉบับ อันสะท้อนให้เห็นความมีอยู่ของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 56 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง

ใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครอง 
โดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครองน้อยที่สุด” 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
มาตรา 6 บัญญัติว่า “พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ

เวนคืนต้องระบุ…  (3)  ก าหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนเท่าที่จ าเป็น…” 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535  
มาตรา 44 บัญญัติว่า “ในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 43  

ให้ก าหนดมาตรการคุม้ครองอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ไว้ในกฎกระทรวงด้วย 

(5) ก าหนดมาตรการคุ้มครองอ่ืน ๆ ตามที่เห็นสมควรและเหมาะสม 
แก่สภาพของพ้ืนที่นั้น” เป็นต้น 

ต่อมาเมื่ อมีการน าหลักความได้สัดส่ วนมาบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 29 บัญญัติว่า  

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ  
เท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับ 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม” 

โดยบทบัญญัติมาตรา 29 ดังกล่าวได้รับอิทธิพลและมีหลักการท านอง
เดียวกับรัฐธรรมนูญของเยอรมันที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไว้เป็นข้อจ ากัดหรือขอบเขต
การใช้อ านาจรัฐ53 ทั้งนี้ การบัญญัติหลักความได้สัดส่วนไว้ในรัฐธรรมนูญส่งผลให้สถานะความมีอยู่
และความแน่นอนชัดเจนของหลักความได้สัดส่วน จากเดิมมีสถานะเป็นเพียงหลักกฎหมายทั่วไป  
ในระบบกฎหมายไทยได้รับการยอมรับอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยมีสถานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป  
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ในระดับรัฐธรรมนูญในฐานะข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐให้มีความพอเหมาะพอประมาณ54 อันเป็นหลัก
ส าคัญในการประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ก็ได้น าหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 29 โดยมีสาระเช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 โดยบัญญัติว่า   

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ
เท่าท่ีจ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

ต่อมาเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรคแรก 
บัญญัติว่า    

“การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” กล่าวได้ว่า หากฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายโดยมีบทบัญญัติที่มีเนื้อหา
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ ย่อมเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ 

ตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมาย ดังนี้   

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 25/2547 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเห็นว่า 
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 บัญญัติอยู่ในหมวด 5 ว่าด้วยเชื้อสุรา กรณีถ้อยค าว่า 
“เชื้อสุรา” ปรากฏอยู่ในมาตราต่างๆ ในหมวด 5 ดังกล่าว โดยมิได้บัญญัติความหมายไว้เป็นการเฉพาะ 
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การพิจารณาความหมายของค าว่า “เชื้อสุรา” จึงต้องใช้บทนิยามทั่วไปในมาตรา 4 ที่ว่า เชื้อสุรา 
หมายความว่า แป้งเชื้อสุรา แป้งข้าวหมัก หรือเชื้อใดๆ ซึ่งหมักกับของเหลวอ่ืนแล้ว สามารถท าให้เกิด
แอลกอฮอล์ที่ใช้ท าสุราได้ แต่เมื่อพิจารณาถึงแป้งข้าวหมักแล้ว เห็นว่าแป้งข้าวหมักไม่ใช่เชื้อสุรา  
ในตัวเอง แต่เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในชุมชนท้องถิ่นต่างๆ น าไปใช้ประโยชน์
หลายอย่าง เช่น ท าเป็นอาหาร ยารักษาโรค เป็นต้น การที่พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 
บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุราซึ่งมีความหมายตามมาตรา 4 ว่า หมายความรวมถึงแป้งข้าวหมัก
ด้วยนั้น ในส่วนที่ห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุรา เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมัก จึงเป็น
การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม และเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นเกินความจ าเป็นและกระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ อีกทั้งกรณีไม่เป็นไปตามข้อยกเว้น ในการจ ากัดเสรีภาพ  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 ดังนั้น มาตรา 24 เฉพาะในความหมายดังกล่าว จึงขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 50 และใช้บังคับไม่ได้  

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2548 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว 
เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ…. มาตรา 38 วรรคหนึ่ง บัญญัติถึงเรื่องเครื่องจักร 
ที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี กรณีไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มด าเนินการผลิต ตามมาตรา 5 
วรรคหนึ่ง หรือกรณีไม่แจ้งสถานที่ผลิตและการย้ายสถานที่ผลิต ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
หรือกรณีไม่ท าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ ตามมาตรา 
11 หรือกรณีการใช้เครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบตามมาตรา 13 
หรือกรณีการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ  
ตามมาตรา 15 หรือกรณีการไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ครอบครองซึ่งเครื่องจักร ตามมาตรา 16 หรือ
กรณีการไม่แจ้งการจ าหน่ายจ่ายโอนเครื่องจักร หรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครอง ตามมาตรา 17 
ให้ศาลมีค าสั่งริบเครื่องจักรได้ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการละเมิด
ลิขสิทธิ์ การริบทรัพย์เป็นโทษอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยการริบทรัพย์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายลงโทษผู้กระท าความผิดหรือมีทรัพย์สินนั้นไว้เป็นความผิด 
แต่กรณีตามร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ…. โดยในมาตรา 38 วรรคหนึ่ง เครื่องจักร
ที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่ผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิดหรือเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้
หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยการกระท าความผิด โดยเป็น
เรื่องที่ไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มท าการผลิต ไม่แจ้งสถานที่ผลิต หรือย้ายสถานที่ผลิต  
ไม่ท าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ ไม่ใช้เครื่องหมาย
รับรองการผลิต ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักร ไม่แจ้งการจ าหน่ายจ่ายโอน
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เครื่องจักร ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเครื่องจักรหรือไม่ ไม่ค านึงว่า
เจ้าของเครื่องจักรจะรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดหรือไม่ และไม่ให้โอกาสเจ้าของเครื่องจักร
ได้พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ เป็นการริบโดยเด็ดขาด ไม่ได้พิจารณาถึง
ความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรงแก่ผู้ เป็นเจ้าของ
ทรพัย์สินถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเกินกว่าความจ าเป็นและกระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ .ศ…. 
มาตรา 38 วรรคหนึ่ง จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48 และเป็นอันตกไป 

ส าหรับในทางปกครอง หลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปใช้
ในการควบคุมการกระท าทั้งหลายของรัฐในทางปกครอง โดยได้มีการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการออกกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือกระท าการ 
อ่ืนใดทางปกครอง แม้ว่าฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจรัฐโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในการออกค าสั่ง
ทางปกครองที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อย่างไรก็ตาม 
การใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วน มิฉะนั้น ค าสั่ง กฎ ข้อบังคับของ  
ฝ่ายปกครองย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ55  

ศาลปกครองได้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
วินิจฉัยว่ากฎหมาย กฎ ข้อบังคับท่ีฝ่ายปกครองออกเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ ซึ่งศาลปกครองได้วางหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้ 3 หลัก ได้แก่ (1) มาตรการที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องเป็นมาตรการที่อาจ
บรรลุวัตถุประสงค์ของมาตรการนั้นได้ (2) มาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้นั้น ต้องเป็น
มาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และ (3) มาตรการดังกล่าวที่กระทบ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เมื่อพิจารณากับผลที่ได้จากการใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว ก่อให้เกิด
ผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลกระทบต่อบุคคล56 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ 
ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ดังนี้ 

                                           
55

 วุฒิชัย จิตตานุ, “การบังคับใช้หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
ในการคุ้มครองสิทธิปัจเจกบุคคล,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, ปีที่ 8, ฉบับที่ 22, น. 66 (มกราคม – 
เมษายน 2549)  

56
 บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 285. 



Ref. code: 25595601032104AFY

31 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.239/2556 ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินจะกระท าได้แต่โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดและจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นโดยไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญ  
แห่งสิทธินั้น เมื่อการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 89 (6) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มิได้เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ในทรัพย์สิน รวมถึงสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สิน ผู้ฟ้องคดียังคงมีสิทธิในทรัพย์สิน และสามารถใช้สอย
ทรัพย์สินได้เช่นเดิม เพียงแต่ได้รับผลกระทบจากการที่พ้ืนหน้าบ้านบริเวณที่จอดรถของตน  มีระดับ 
ต่ ากว่าพ้ืนถนนภายหลังการปรับปรุงบ้างเท่านั้น มิได้กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิ 
ในทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด อีกทั้งการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก็เพ่ือให้ระดับของพ้ืน
ถนนพิพาทและท่อระบายน้ าของถนนพิพาทมีระดับสูงขึ้นเสมอกับถนนซอยข้างเคียงเพ่ือป้องกัน  
น้ าท่วมเมื่อฝนตกโดยไม่ปรากฏว่า มีระดับความสูงเกินกว่ามาตรฐานค่าความสูงของถนนในเขต
กรุงเทพมหานครของเขตที่พิพาท หากไม่ยกระดับถนนและท่อระบายน้ า ให้สูงกว่าเดิมให้เสมอกับ 
ถนนซอยข้างเคียงก็จะเป็นเหตุให้ไม่อาจป้องกันน้ าที่จะไหลจากถนนซอยข้างเคียงซึ่งมีระดับที่สูงกว่า
ลงมาท่วมซอยพิพาทได้รวมถึงไม่สามารถระบายน้ าจากถนนซอยพิพาทออกไปสู่ถนนซอยข้างเคียงได้
อันจะเป็นเหตุให้การแก้ไขปัญหาไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดท าบริการสาธารณะได้  
การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นไปอย่างมีเหตุผลเหมาะสม พอสมควรแก่เหตุและเป็นการกระท าเพียง
เท่าที่จ าเป็น ท าให้การปรับปรุงถนนสามารถป้องกันน้ าท่วมขังได้อย่างแท้จริง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า
การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.16/2545 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
การก าหนดแผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนส่งตามมาตรา 17(3) (ค) แห่งพระราชบัญญัติ  
การผังเมือง พ.ศ. 2518 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบแนวนโยบายของทางราชการ  
ที่จะจัดให้มีโครงการคมนาคมและขนส่งในเขตผังเมืองรวม ซึ่งการก าหนดแนวถนนในแผนผังแสดง
โครงการคมนาคมและขนส่งท้ายกฏกระทรวงใช้บังคับผังเมืองรวมจะกระท าโดยการก าหนดสายทาง 
ในเบื้องต้นตามหลักวิชาการสถาปัตยกรรมและการผังเมืองนั้น เมื่อจะท าการก่อสร้างถนนก็จะส ารวจ
ออกแบบรายละเอียดทางวิศวกรรมศาสตร์ ส ารวจที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ที่จะเวนคืนที่จะต้องใช้ 
ในการก่อสร้างอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งแนวทางที่เหมาะสมในการก่อสร้างถนนจึงอาจต้องเปลี่ยนแปลงไปจาก  
ที่ก าหนดไว้ในแผนผังโครงการคมนาคมและขนส่งท้ายกฎกระทรวงใช้บังคับผังเมืองรวมก็ได้ ดังนั้น 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าการส ารวจแนวทางที่จะเวนคืนตามผังเมืองรวมเดิม แล้วปรากฎว่าจะมีอาคาร
สิ่งปลูกสร้างถูกเวนคืนประมาณ 170 หลัง ซึ่งต้องจ่ายค่าเวนคืนประมาณ 150 ล้านบาท ส่วนการ
เวนคืนตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ จะมีอาคารสิ่งปลูกสร้างถูกเวนคืน
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ประมาณ 49 หลัง จ่ายค่าเวนคืนประมาณ 76 ล้านบาท ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ปรับแนวถนนตามความ
เหมาะสม โดยค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วน เพ่ือให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมีผลกระทบ  
ต่อประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนแต่ละคนเป็นไปเพียงเท่าที่จ าเป็นต่อการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชน 
ทั้งนี้ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลให้มากที่สุด ฉะนั้น 
การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีและพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับนี้จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองหลักความได้สัดส่วน 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นข้อจ ากัดอ านาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท าให้หลัก
ความได้สัดส่วนมีสถานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญ ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทุกองค์กร 
โดยหลักความได้สัดส่วนถูกน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครอง ดังนั้น การที่ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายหรือการที่ฝ่ายปกครองออกกฎ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือกระท าการอื่นใดท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วน มิฉะนั้นย่อมเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

2.1.3.3 องค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน  
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักส าคัญที่ใช้ 

ในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรั ฐธรรมนูญ  
เพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐใช้อ านาจเกินสมควรหรือตามอ าเภอใจ โดยหลักความได้สัดส่วนถูกน ามาใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตรวจสอบการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าเป็นการสร้างภาระหรือ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่ จากการค้นคว้าต าราและบทความที่อธิบายเกี่ยวกับ
หลักความได้สัดส่วน พบว่าหลักความได้สัดส่วนประกอบด้วยหลักการย่อย 3 หลัก ได้แก่ (1) หลักความ
เหมาะสม (2)  หลักความจ า เป็น และ (3)  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

(1) หลักความเหมาะสม  
หลักความเหมาะสมเป็นหลักการที่เรียกร้องว่ามาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

ตราขึ้นเป็นกฎหมายจะต้องเหมาะสมที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ57 หรือเป็นการอยู่ในวิสัยที่จะ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายนั้นได้ มาตการอันใดอันหนึ่งจะไม่เหมาะสมหากมาตรการ

                                           
57

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 188. 
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นั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นไปได้ด้วยความยากล าบาก 58 
ในสภาพการณ์ที่รัฐได้ท าการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐจะต้องค านึงถึงการท าให้
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยมาตรการนั้นวางอยู่บนสมมติฐานที่ได้รับการยอมรับหรือเป็น
มาตรการที่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์59 

หลักความเหมาะสมได้เรียกร้องความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่รัฐ 
ใช้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับผลที่ได้รับจากการใช้มาตรการนั้น เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติ 
จะตรากฎหมายซึ่งมีผลเป็นการล่วงละเมิดแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายนิติบัญญัติ
ต้องพิจารณาก่อนว่า มาตรการต่างๆที่ก าหนดขึ้นและได้ตราไว้ในกฎหมายนั้นอยู่ในวิสัยที่จะท าให้ผล  
ที่ตนต้องการบรรลุได้หรือไม่ กฎหมายฉบับใดท่ีก าหนดมาตรการซึ่งเห็นประจักษ์ชัดว่าไม่อาจบรรลุผล
ที่ต้องการได้อย่างแน่แท้ ย่อมถือได้ว่ากฎหมายนั้นไม่เหมาะสม และขัดต่อรัฐธรรมนูญ60  

(2) หลักความจ าเป็น 
หลักความจ าเป็นเป็นหลักที่ต้องพิจารณาว่าในการตรากฎหมาย  

ออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง มีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดและมีวิธีการหรือหนทางอ่ืนที่ จะใช้ได้
หรือไม่ หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่จะเลือกได้แล้วจะต้องค านึงถึงผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยต้องให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด61 หลักความจ าเป็นจึงเป็นหลักการ 
ที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องท าการเปรียบเทียบมาตการต่างๆ ที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ซึ่งเป็นมาตการที่เหมาะสมในการที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ โดยในกรณี
ที่มีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเลือกมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิ  
และเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดมาบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
หากเลือกมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรงทั้งท่ีมีมาตรการที่มีผล
รุนแรงน้อยกว่าให้เลือกใช้ได้แล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายนั้นขัดต่อหลักความจ าเป็น62  

                                           
58

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 274. 
59

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 19. 
60

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 188. 
61

 วุฒิชัย จิตตานุ, “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักสัดส่วนใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายโลก (ตอนหนึ่ง),” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, ปีที่ 6, ฉบับที่ 4, น. 124 
(2555)  

62
 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 188. 
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กล่าวได้ว่า การที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายที่มี
ความเหมาะสมให้บรรลุวัตถุประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติได้ หากมาตรการที่เหมาะสมจะมีหลาย
มาตรการ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเลือกใช้มาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด  

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นหลักการที่เรียกร้องให้

เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนหรือแก่สังคมโดยรวมกับประโยชน์มหาชนที่จะ
ได้รับจากการใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง63 โดยมาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมาย 
ใช้บังคับกับประชาชนนั้น นอกจากจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นแล้ว การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
จะน ามาตรการนั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมาย ฝ่ายนิติบัญญัติต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์มหาชน  
ที่จะได้รับกับประโยชน์ที่ เอกชนจะต้องสูญเสียไปเนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว  
หากมาตรการใดเมื่อปฏิบัติตามแล้วเกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยกว่าประโยชน์ที่เอกชนสูญเสียไป 
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องละเว้นไม่ใช้มาตรการนั้นบังคับกับประชาชน แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะมี  
ความเหมาะสมหรือจ าเป็นก็ตาม64  

กล่าวได้ว่า หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นการ
พิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์ส่ วนรวม 
ที่เกิดจากการกระทบสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว ซึ่งจะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน หากการกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากแต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิดังกล่าว  
มีเพียงเล็กน้อย ย่อมถือว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ65  

ในการวินิจฉัยว่ากฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นนั้นขัดต่อหลักความได้สัดส่วน 
ในความหมายอย่างแคบหรือไม่ ต้องเริ่มพิจารณาจากสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง66  
เช่น สิทธิในทรัพย์สิน แล้วจึงพิจารณาผลกระทบที่เกิดจากการใช้มาตรการตามกฎหมายที่ล่วงละเมิด
สิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เช่น การจ ากัดการใช้ประโยชน์จากที่ดินตามกฎหมายผังเมือง 
เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาเมืองหรือชุมชนให้มีระเบียบและท าให้ประชาชนมีความปลอดภัยในการ  
อยู่อาศัยอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์คุ้มครองและ

                                           
63 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18, น. 91.   
64

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 285. 
65

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 54. 
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 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น. 189. 
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ผลกระทบที่เกิดจากมาตรการตามกฎหมายดังกล่าวกับผลประโยชน์สาธารณะแล้ว จึงสามารถวินิจฉัย
ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือไม่ 

  
2.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 
 

นอกจากมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อแล้ว 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีผลเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกมาตรการหนึ่ง คือ การก าหนดความผิดอาญา
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งเป็นมาตรการทางอาญา ที่มุ่งลงโทษทางอาญา 
แก่ผู้กระท าความผิดโดยเฉพาะโทษจ าคุก ซึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
อย่างรุนแรง ฉะนั้น ในการก าหนดความผิดอาญา จะต้องมีหลักประกันที่จะท าให้ประชาชนทราบ  
ได้ล่วงหน้าว่าตนต้องปฏิบัติเช่นไร จึงจะไม่เป็นการกระท าความผิดอาญา ดังนั้น การตรากฎหมาย
ก าหนดความผิดอาญาขึ้นบังคับใช้กับประชาชน รัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายก าหนดการกระท า  
อันเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้โดยชัดแจ้ง เพ่ือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือเกินขอบเขต ทั้งนี้ ความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ 
การร้าย มีประเด็นที่ จะต้องพิจารณาเรื่ องหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญา  
ซึ่งเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งในกฎหมายอาญาและเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ  
ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา ซึ่งมรีายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
2.2.1 หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง  

หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง เป็นหลักประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ67 ที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การที่รัฐจะก าหนดความผิดอาญาขึ้น 
จะต้องมีกระบวนการทางนิติบัญญัติและแจ้งให้ประชาชนทราบล่วงหน้าว่าการกระท าหรือ 
ไม่กระท าอย่างใดจะเป็นความผิดอาญา68    

                                           
67

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3, แก้ไขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น. 75. 

68
 ดิเรก ควรสมาคม, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2547), น. 38.  
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หลักการดังกล่าวปรากฎในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2560 
มาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ ใช้ 
อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะ 
หนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” นอกจากนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา ก็ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน โดยมาตรา 2 บัญญัติว่า 

“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็น
โทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติ ในภายหลัง การกระท าเช่นนั้น 
ไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่  
ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 

จากบทบัญญัติมาตรา 2 ดังกล่าว การที่บุคคลใดได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
และในขณะกระท าการนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติ เป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษไว้แล้ว  
ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมไม่อาจบัญญัติกฎหมายให้มีผลย้อนหลังไปก าหนดว่าการกระท านั้นต้องรับโทษ
ในทางอาญา กล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังไปลงโทษการกระท าที่ผ่านไปแล้ว  
โดยหากในขณะทีบุ่คคลกระท าการใด ซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิด แม้ต่อมา
จะมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นความผิดก็ตาม กฎหมายที่ออกมาในภายหลังก็ใช้
บังคับได้เฉพาะแต่การกระท าในปัจจุบันหรืออนาคตเท่านั้น จะไม่มีผลย้อนหลังไปลงโทษการกระท า 
ในอดีตที่จบลงไปแล้ว69 อย่างไรก็ตาม แม้การใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังกับการกระท าที่ผ่านมาแล้ว
ในอดีตเพ่ือลงโทษหรือเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท า เป็นการต้องห้ามและขัดต่อหลักประกันในกฎหมาย
อาญาและขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็นการย้อนหลังไปเป็นคุณกับผู้กระท าย่อมสามารถท าได้ 
กล่าวคือ หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง ห้ามเฉพาะการใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังเพ่ือเป็นโทษ
กับผู้กระท าเท่านั้น70  

 
 

                                           
69

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5, แก้ไขเพ่ิมเติม, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น. 21.  

70 เพ่ิงอ้าง, น. 22. 
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2.2.2 หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญา 
หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย เป็นหลักที่ส าคัญประการหนึ่งของ 

หลักนิติรัฐ ในทางกฎหมายอาญานั้น หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายเป็นหลักการที่เรียกร้อง 
มากขึ้นกว่ากฎหมายอ่ืนๆ ยิ่งกฎหมายอาญามีการก าหนดโทษสูงขึ้น กฎหมายอาญายิ่งต้องมีความ
แน่นอนชัดเจนมากยิ่งขึ้น71  กล่าวคือ หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาเป็นหลักการที่
เรียกร้องว่าการบัญญัติความผิดอาญา ต้องบัญญัติให้แน่นอนชัดเจน เนื่องจากการลงโทษทางอาญา
เป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้บังคับกับประชาชน ดังนั้น รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญา  
ให้แน่นอนชัดเจนที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ โดยการบัญญัติกฎหมายอาญาจะต้องหลีกเลี่ยงการใช้
ถ้อยค าที่ก ากวมไม่แน่นอน เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัติขึ้นใช้บังคับกับประชาชนนั้น 
ตรงกับเจตนารมณของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง ทั้งยังเป็นสิ่งที่ป้องกันไม่ให้เกิดการใช้กฎหมาย  
ตามอ าเภอใจของศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย72 มิฉะนั้นแล้วจะเกิดผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเนื่องมาจากการตีความและการใช้บังคับกฎหมายดังกล่าว  

การที่รัฐต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีความแน่นอนชัดเจน เพ่ือที่จะท าให้
ประชาชนทราบได้ว่าการกระท าหรือละเว้นกระท าการใดเป็นความผิดตามกฎหมายและเพ่ือเป็นการ
ป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ด้วยเหตุนี้ การบัญญัติ
กฎหมายจึงต้องพยายามหลีกเลี่ยงถ้อยค าก ากวม คลุมเครือ หรือถ้อยค าที่จะท าให้การตัดสินคดีขึ้นอยู่
กับความรู้สึกที่เป็นอัตวิสัย (Subjective) และอ าเภอใจของผู้พิจารณาตัดสินคดี73 หากมีการบัญญัติ
กฎหมายอาญาท่ีไม่แน่นอนชัดเจน ถ้อยค าก ากวม ย่อมส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนที่ว่า “ไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” (Nullum crimen, 
nulla poena sine lege) ดังค ากล่าวของ Prof.Dr. Hans Welzel ที่ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ภัยที่คุกคาม
หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย แท้จริงแล้วมิใช่การใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แต่คือความ 
ไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญา”74  

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีลักษณะคลุมเครือนั้น มักเกิดขึ้นในช่วงที่บ้านเมือง
เกิดภาวะไม่ปกติหรือมีความผันผวนทางการเมือง เช่น ค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครอง ฉบับที่ 22  

                                           
71

 บรรเจดิ สิงคะเนติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 31. 
72

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น. 72. 
73

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 69, น. 19. 
74 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, (1961), p. 22., อ้างใน คณิต ณ นคร, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น. 75. 
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ความว่า “บุคคลที่หาเลี้ยงชีพด้วยวิธีการอันขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ถือเป็นความผิดอาญา”75  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติส่วนมากจะปรากฏถ้อยค า 
ที่แน่นอนชัดเจนตามสมควร เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความถูกต้องและตรงกับ
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตามการที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะบัญญัติกฎหมายให้มีความ
แน่นอนชัดเจนในทุกกรณีนั้น ย่อมไม่อาจที่จะเป็นไปได้ การบัญญัติถ้อยค าในกฎหมายจึงแบ่ง 
ได้เป็น 2 แบบ76 กล่าวคือ 

1. การบัญญัติองค์ประกอบของความผิดที่เป็นการพรรณาลักษณะ (Descriptine 
Tatbestandsmerkmal) เช่น บทบัญญัติที่ว่าผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน หรือผู้ใดท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน หรือผู้ใดเอา
ทรัพย์ของผู้อ่ืนไป หรือค าว่ากลางคืน เป็นต้น ซึ่งองค์ประกอบความผิดเหล่านี้ สามารถเข้าใจได้
โดยตรงจากความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์แห่งชีวิตหรือลักษณะภายนอกที่แสดงออกของสิ่งนั้น  

2. การบัญญัติองค์ประกอบของความผิดในทางปทัสถาน (Normatives 
Tatbestandsmerkmal) เช่น ค าว่าประมาท อนาจาร สิ่งลามก เป็นต้น ถ้อยค าเหล่านี้ผู้พิพากษา 
ต้องใช้วิจารณาญาณหรือดุลพินิจที่ละเอียดรอบคอบในการวินิจฉัยโดยยึดถือหลักของกฎหมายในเรื่องนั้นๆ  

กล่าวโดยสรุป กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนอย่างรุนแรง โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก ที่กระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย  
และเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายก าหนดความผิดอาญาฐานใด
ฐานหนึ่งขึ้นมาบังคับใช้กับประชาชน บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ต้องมีความแน่นอนชัดเจน 
เพ่ือที่ประชาชนทราบได้ว่าการกระท าหรือการไม่กระท าการอันใด เป็นความผิดอาญาและต้องรับโทษ  

2.2.3 การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษ

ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด
โทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย”  

บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาต้องเป็นกฎหมายที่เกิดจาก 
การบัญญัติ รวมทั้งกฎหมายที่ออกโดยอ านาจของฝ่ายบริหาร77 ฉะนั้น กฎหมายที่เป็นจารีตประเพณี 
ซึ่งไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษรและไม่ได้เกิดจากการบัญญัติแต่เป็นกฎหมายที่เกิดจากการปฏิบัติ

                                           
75

 ดิเรก ควรสมาคม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68, น. 37. 
76 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 69, น. 19. 
77

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น. 67. 
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ต่อเนื่องกันมาอย่างสม่ าเสมอเป็นเวลานานของประชาชนจนเป็นที่ยอมรับกัน 78 ซึ่งกฎหมายจารีต
ประเพณีย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละชนชาติหรือแต่ละท้องถิ่น  จึงห้ามมิให้น ากฎหมายจารีตประเพณี
มาก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาหรือก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นสูงกว่าโทษที่ก าหนดไว้  
ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร79 ดังนั้น การน าจารีตประเพณีมาใช้เพ่ือลงโทษในทางอาญา ย่อมเป็น
การขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น 

2.2.4 การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงในกฎหมายอาญา  
การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งในกฎหมายอาญามีเหตุผลเช่นเดียวกับ

การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา กล่าวคือ การที่จะก าหนดให้การกระท าใด 
เป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษทางอาญา ต้องเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  
หากยินยอมให้มีการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งย่อมส่งผลให้การก าหนดความผิดของการกระท าใด
การกระท าหนึ่งขึ้นอยู่กับความรู้สึกในเรื่องผิดถูกของบุคคลจนเกินขอบเขต อันเป็นเรื่องในทาง 
อัตวิสัย80 กล่าวคือ กฎหมายอาญากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง การก าหนด
ความผิดอาญาและโทษทางอาญา จึงเป็นเรื่องของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะเป็นผู้ก าหนด หากยอมให้มี  
การใช้กฎหมายเทียบเคียงเพ่ือลงโทษได้ ก็จะขึ้นอยู่กับความรู้สึกของบุคคลเกินขอบเขต81 และไม่ตรง
กับเจตนารมณ์ในบัญญัติกฎหมาย อีกทั้ง ท าให้ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการพิจารณาคดี82  
กล่าวได้ว่า การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งเป็นการห้ามใช้กฎหมายอาญาเกินขอบเขต  
ของบทบัญญัติที่พึงหาได้จากการตีความกฎหมาย83   

กล่าวโดยสรุป การก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดอาญาและลงโทษทางอาญา 
ต้องเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้โดยตรงเท่านั้น ไม่สามารถน าบทบัญญัติกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง
มาใช้ได้ มิฉะนั้น จะท าให้เกิดความไม่แน่นอนของหลักเกณฑ์ที่ศาลจะน ามาใช้พิจารณาพิพากษาคดี 
อันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

                                           
78 เพ่ิงอ้าง.  
79

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 20, แก้ไขเพ่ิมเติม, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น. 132. 

80
 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น. 69.  

81
 ดิเรก ควรสมาคม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68, น. 37-38. 

82
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 69, น. 21. 

83
 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 67, น. 69.  
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ 

 
3.1 มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย 
 

สืบเนื่องจากการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคง
ของประเทศและความมั่นคงระหว่างประเทศ และก่อความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
ของประชาชนเป็นอย่างมาก ประเทศต่างๆ ได้ตระหนักถึงภัยคุกคามจากการก่อการร้ายและ 
ให้ความส าคัญในการต่อต้านการก่อการร้ายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เนื่องจากเงินทุนเป็นปัจจัยส าคัญในการที่ผู้ก่อการร้าย
หรือองค์กรก่อการร้ายน าไปใช้ในการก่อการร้าย ดังนั้น สหประชาชาติซึ่งมีพันธกิจในการธ ารงรักษาไว้
ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จึงได้ออกกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
เพ่ือป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้ายและท าลายแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย  
และก าหนดให้ประเทศต่างๆ ร่วมมือกันในการด าเนินการดังกล่าว ในหัวข้อนี้จะได้ท าการศึกษา
มาตรการเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่ส าคัญ
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 

3.1.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย ค.ศ. 1999  

เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
(United Nations General Assembly) ได้ออกข้อมติที่ 51/210 เกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้าย
ระหว่างประเทศ และผลักดันให้ขยายขอบเขตการบังคับใช้อนุสัญญาที่เก่ียวกับการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศที่มีอยู่เดิมให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ต่อมาได้มีแนวคิดให้มีการจัดท าอนุสัญญาที่เกี่ยวกับ 
การปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่เรียกร้องให้ทุกประเทศต่อต้าน  
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยในปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ ได้มีข้อมติที่ 53/108 เห็นชอบให้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจซึ่งจัดตั้งขึ้นตามข้อมติที่ 
51/210 ท าหน้าที่ยกร่างอนุสัญญาดังกล่าวให้เสร็จสมบูรณ์ เพ่ือเสริมความตกลงระหว่างประเทศ  
ที่เกี่ยวข้องซึ่งมีอยู่ในขณะนั้น ต่อมาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) สมัชชาใหญ่แห่ง
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สหประชาชาติ ได้รับรองอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย ค.ศ. 1999 (International Convention for the Suppression of the 
Financing of Terrorism 1999) หรือ The SFT Convention ตามข้อมติที่ 54/109 เพ่ือเปิดให้ 
ทุกประเทศหรือบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศเข้าร่วมลงนามเข้าเป็นภาคี โดยอนุสัญญา 
ฉบับนี้ จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 30 นับจากวันที่มีประเทศเป็นภาคีอนุสัญญาด าเนินการให้สัตยาบัน 
(Ratifacation) ภาคยานุวัติ (Acession) ยอมรับ (Acception) หรือเห็นชอบ (Approval) ครบ 22 
ประเทศ1  

อนุสัญญาฉบับนี้ ถือเป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญาเกี่ยวกับการต่อต้านการก่อ 
การร้ายของสหประชาชาติที่มีจ านวน 13 ฉบับ ทั้งนี้ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มี 
ข้อมติที่ 1373 (ค.ศ . 2001) อาศัยอ านาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วยการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน 
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติต้องเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาหรือพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับต่อต้าน
การก่อการร้ายของสหประชาชาติทั้ง 13 ฉบับดังกล่าว2  

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 
ก่อการร้าย ค.ศ. 1999 ได้ก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนันสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) การก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญา 
Article 2 ข้อ 13 ของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ก าหนดให้การจัดหาเงินทุน 

ให้หรือการรวบรวมเงินทุน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยมีเจตนาว่าเงินเหล่านั้นควรจะถูกน าไปใช้

                                           
1 คีรีมาศ สุขประสงค์, “การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ

ก่อการร้ายตามกฎหมายระหว่างประเทศและผลกระทบทางกฎหมายส าหรับประเทศไทย ,”
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) น. 9.  

2
 พรรณทิพา พูลสวัสดิ์, “หลักการและปัญหากฎหมายตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศเพ่ือการปราบปรามการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค .ศ. 1999,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548) น. 28-29  

3 International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999 Article 2, “1. Any person commits an offence within the meaning of 
this Convention if that person by any means, directly or indirectly, unlawfully and 
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หรือโดยรู้ว่าเงินทุนนั้น ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน จะถูกน าไปใช้เพ่ือการกระท าที่เป็นการก่อการร้าย 
มีความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งเงินทุนนั้นไม่จ าเป็นที่จะถูกน าไปใช้จริง  
ในการกระท าความผิดที่เป็นการก่อการร้าย4 การก าหนดความผิดลักษณะดังกล่าวเป็นการมุ่งเน้นไปที่
เจตนาของผู้สนับสนุนเงินทุนดังกล่าว โดยการกระท าที่เป็นการก่อการร้าย แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
ดังนี้  

1. การกระท าที่ เป็นการก่อการร้ายตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ในภาคผนวกท้ายอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ตาม Article 2 ข้อ 1 (a) ซึ่งมีท้ังสิ้น 9 ฉบับ ได้แก่ 

1) อนุสัญญากรุงเฮกเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

2) อนุสัญญามอนทริออลเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดต่อความ
ปลอดภัยในการบินพลเรือน ค.ศ. 1971 

3) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษต่ออาชญากรรม 
ที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองในระดับระหว่างประเทศ รวมทั้งผู้แทนทางการทูต ค.ศ. 1973 

4) อนุสัญญาระหว่างประเทศต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน  
ค.ศ. 1979 

                                           
wilfully, provides or collects funds with the intention that they should be used or in 
the knowledge that they are to be used, in full or in part, in order to carry out: 

  (a) An act which constitutes an offence within the scope of 
and as defined in one of the treaties listed in the annex; or 

  (b) Any other act intended to cause death or serious bodily 
injury to a civilian, or to any other person not taking an active part in the hostilities in 
a situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its nature or context, 
is to intimidate a population, or to compel a government or an international 
organization to do or to abstain from doing any act.” 

4 International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999 Article 3, “For an act to constitute an offence set forth in paragraph 
1, it shall not be necessary that the funds were actually used to carry out an offence 
referred to in paragraph 1, subparagraphs (a) or (b)” 
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5) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพของวัตถุนิวเคลียร์ ค.ศ. 1980 
6) พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายโดยใช้

ความรุนแรงต่อท่าอากาศยานที่ให้บริการในการบินพลเรือนสากล ค.ศ. 1988 
7) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

ที่กระทบต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ ค.ศ. 1988 
8) พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้ วยกฎหมาย 

ต่อความปลอดภัยบนฐานขุดเจาะซึ่งติดตั้งถาวรบนไหล่ทวีป ค.ศ. 1988 
9) อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการปราบปรามการวางระเบิด 

เพ่ือการก่อการร้าย ค.ศ. 1997 
2. การกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ตามความ 

ใน Article 2 ข้อ 1 (b) กล่าวคือ เป็นการกระท าใดๆ ที่มีเจตนามุ่งก่อให้เกิดการเสียชีวิตหรือ 
การบาดเจ็บอย่างร้ายแรงแก่พลเรือนหรือบุคคลอ่ืนใด ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในความขัดแย้งหรือปฏิบัติ  
การเป็นปรปักษ์ในสถานการณ์สงคราม โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการคุกคามข่มขู่ประชาชนหรือ 
เพ่ือบังคับให้รัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศให้กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด 

 ทั้งนี้ ตามข้อ 4 ของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ก าหนดพันธกรณีให้รัฐภาคี 
แต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมายโดยการก าหนดให้การกระท าความผิดตาม Article 2  
ของอนุสัญญาฉบับนี้ เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนและจะต้องก าหนดบทลงโทษ 
ที่เหมาะสมส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว โดยค านึงถึงสภาพความร้ายแรงของความผิด  
และก าหนดให้มีมาตรการลงโทษทางอาญา ทางแพ่ง ทางปกครองหรือมาตรการลงโทษทางการเงิน  
ที่มีประสิทธิภาพและมีผลในทางยับยั้งการกระท าความผิดด้วย 

(2) การยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด5 
อนุสัญญาฉบับนี้ ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีมาตรการทางกฎหมายภายใน 

ที่เหมาะสมในการพิสูจน์ สืบหา อายัด หรือยึดทุน ที่ได้ใช้หรือได้จัดสรรโดยมีจุดประสงค์ในการกระท า
ความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ รวมถึงเงินหรือรายได้หรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า
ความผิดดังกล่าวด้วย เพ่ือที่จะด าเนินมาตรการริบทรัพย์สินดังกล่าว โดยรัฐภาคีจะต้องด าเนิน
มาตรการที่เหมาะสมตามกฎหมายภายในของรัฐตน เพ่ือด าเนินการริบทรัพย์สินที่ใช้ หรือได้จัดสรรไว้
โดยมีจุดประสงค์ในการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ รวมทั้งทรัพย์สินที่ได้จาก

                                           
5 International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism 1999 Article 8  
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การกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งในการด าเนินมาตรการริบทรัพย์สินจะต้องไม่บังคับใช้โดยกระทบ  
ต่อสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งกระท าการโดยสุจริต กล่าวได้ว่า มาตรการริบทรัพย์สินนั้นเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายที่มุ่งต่อตัวทรัพย์สิน (in rem) ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยไม่ว่าทรัพย์สินนั้น
จะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม6  

(3) การก าหนดหน้าที่สถาบันการเงินในการป้องกันการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย7 โดยรัฐภาคีจะต้องก าหนดให้สถาบันการเงินหรือสถานประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
กับธุรกรรมทางการเงิน มีหน้าที่ในการตรวจสอบดูแลการท าธุรกรรมทางการเงิน โดยใช้มาตรการใน
การระบุตัวตนของลูกค้าประจ าหรือลูกค้าจรตลอดจนผู้เป็นเจ้าของบัญชี และให้ความสนใจเป็นพิเศษ 
กับธุรกรรมที่ผิดปกติหรือต้องสงสัย รวมทั้งรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัยว่าเกิดจากอาชญากรรม8 โดยรัฐ
ภาคีต้องรับเอาระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือไม่ให้มีการเปิดบัญชีที่ไม่ระบุตัวตน หรือไม่สามารถเปิดเผย
เจ้าของบัญชีได้ หรือไม่สามารถระบุหรือเปิดเผยผู้รับประโยชน์ได้และมาตรการต่างๆ  ที่จะเป็น 
การประกันให้สถาบันการเงิน หรือสถานประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงินสามารถ
พิสูจน์ตัวตนที่แท้จริงของผู้ที่ท าธุรกรรมทางการเงิน  

ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะพิสูจน์ตัวตนขององคภาวะตามกฎหมาย 
(entity) หรือนิติบุคคล ก าหนดให้สถาบันการเงินหรือสถานประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับธุรกรรม
ทางการเงิน สามารถด าเนินมาตรการเพ่ือพิสูจน์ทราบถึงสถานะและโครงสร้างทางกฎหมายของลูกค้า
จากส านักทะเบียนหรือลูกค้า หลักฐานเกี่ยวกับการก่อตั้ง ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อลูกค้า 
รูปแบบทางกฎหมาย ที่อยู่ ผู้อ านวยการ และบทบัญญัติทั้งหลายที่เกี่ยวกับอ านาจที่ผูกพันสถาบัน 

นอกจากนั้น รัฐภาคีต้องรับระเบียบที่ก าหนดให้สถาบันการเงิน หรือสถาน
ประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงิน มีหน้าที่ต้องรายงานให้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
ที่เก่ียวข้องทราบถึงธุรกรรมที่ซับซ้อนผิดปกติ และมีรูปแบบที่ผิดปกติ ซึ่งขาดความเป็นไปได้ในทางเชิง
เศรษฐกิจหรือขัดต่อกฎหมายอย่างชัดเจนโดยพลัน โดยไม่ต้องเกรงว่าจะต้องรับผิดทางอาญาหรือ  
ทางแพ่งส าหรับการละเมิดข้อจ ากัดใดว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูล หากการรายงานธุรกรรมนั้นเป็นการ
รายงานพฤติการณ์ที่ต้องสงสัยโดยสุจริต นอกจากนั้น รัฐภาคีจะต้องก าหนดให้สถาบันการเงินหรือ

                                           
6 พรรณทิพา พูลสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 48. 
7 International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism 1999 Article 18 
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สถานประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงินต้องรักษาสถิติธุรกรรมทางการเงินที่จ าเป็น
ทั้งหมด ทั้งภายในและระหว่างประเทศเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 5 ปี 

(4) การประสานความร่วมมือกันระหว่างรัฐภาคี 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการประสานความร่วมมือกันในทางระหว่างประเทศของ 

รัฐภาคี อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 
                            1. การส่งผู้ร้ายข้ามแดน9 ก าหนดให้ความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน Article 2  
เป็นความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันได้ โดยรัฐภาคีไม่สามารถน าข้อยกเว้นของการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนมาอ้างเพ่ือปฏิเสธค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยปกติการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีข้อยกเว้น
ที่ไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนใน 3 กรณี คือ ความผิดทางการเมือง ความผิดทางการทหาร และความผิด
ทางการเงิน โดย Article 13 ของอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดห้ามมิให้ถือว่าความผิดใดๆ ที่ก าหนดไว้ใน 
Article 2 เป็นความผิดทางการเงิน (fiscal offence ) และ Article 14 ของอนุสัญญา ก าหนดห้าม 
มิให้ถือว่าความผิดใดๆ ที่ก าหนดไว้ใน Article 2 เป็นความผิดทางการเมืองหรือความผิดที่เกี่ยวกับ
ความผิดทางการเมือง หรือความผิดที่เกิดจากแรงจูงใจทางการเมือง ดังนั้น รัฐภาคีจึงไม่สามารถ
ปฏิเสธค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยอาศัยเหตุดังกล่าวได้ 

 2. การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา10 ก าหนดให้มีมาตรการ 
ในการให้ความร่วมมือกันระหว่างรัฐภาคีในการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการสืบสวนสอบสวน
ทางอาญาหรือกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน Article 2 ของอนุสัญญาฉบับนี้ รวมถึงความช่วยเหลือในการให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อการพิจารณาคดี และไม่สามารถปฏิเสธค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและ
กันทางอาญา ด้วยเหตุผลว่าเป็นความลับทางธนาคาร เป็นความผิดทางการเงิน หรือเป็นความผิด  
ทางการเมืองหรือความผิดที่เกี่ยวกับความผิดทางการเมือง หรือความผิดที่เกิดจากแรงจูงใจทาง
การเมือง ทั้งนี้ หากค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือค าร้องขอให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  
ทางกฎหมายมีความจุดประสงค์เพ่ือจะฟ้องร้องด าเนินคดีหรือหรือการลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
ด้วยเหตุผลทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ ชาติพันธุ์ หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้น หรือมี
จุดประสงค์เพ่ือการฟ้องร้องด าเนินคดีหรือหรือการลงโทษในการกระท าความผิดที่จะก่อให้เกิด  

                                           
9
 International Convention for the Suppression of the Financing of 

Terrorism 1999 Article 11, 13-15  
10

 International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999 Article 12–15  
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ความเสียหายต่อสถานะของบุคคลนั้น จะไม่ถือเป็นพันธกรณีของรัฐที่ได้รับค าขอที่จะต้องปฏิบัติ
ตามแต่อย่างใด 

 3. การโอนตัวนักโทษ11 อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการโอนตัว
นักโทษ โดยมีสาระส าคัญว่าการโอนตัวบุคคลซึ่งอยู่ในระหว่างการควบคุมตัวหรือต้องรับโทษอยู่ใน  
รัฐภาคีใดรัฐหนึ่ง หากมีการร้องขอจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งเพ่ือให้บุคคลดังกล่าวไปปรากฏตัวในการชี้ตัว 
ให้การ หรือให้ความช่วยเหลืออ่ืนใดในการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานส าหรับการสืบสวนสอบสวนหรือ
ฟ้องร้องด าเนินคดีความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน Article 2 สามารถที่จะด าเนินการโอนตัวบุคคล
ดังกล่าวได้ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ (ก) บุคคลนั้นต้องให้ความยินยอมโดยรู้ข้อเท็จจจริงและโดยสมัครใจ 
และ (ข) พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสองตกลงกันภายในเงื่อนไขท่ีรัฐทั้งสองอาจเห็นสมควร  

เมื่อมีการโอนตัวนักโทษแล้ว ให้รัฐซึ่งได้รับการโอนตัวบุคคลนั้น มีอ านาจและ
พันธกรณีท่ีจะควบคุมตัวผู้นั้นไว้ในที่ควบคุม เว้นแต่จะได้รับการร้องขอหรือได้รับมอบอ านาจเป็นอย่างอ่ืน
จากรัฐที่ได้โอนตัวผู้นั้นไป และรัฐที่ได้รับโอนตัวบุคคลนั้นมีพันธกรณีที่จะต้องส่งตัวบุคคลดังกล่าวคืน 
สู่การควบคุมของรัฐที่โอนตัวบุคคลนั้นมาโดยไม่ชักช้า ตามที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนหรือตามที่ตกลงไว้  
เป็นอย่างอ่ืน โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของทั้งสองรัฐ ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดห้ามมิให้รัฐที่ 
รับโอนตัวนักโทษ เรียกร้องให้รัฐที่โอนตัวบุคคลนั้นจะต้องไปด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพ่ือให้มี
การส่งตัวบุคคลดังกล่าวคืน ซึ่งในการโอนตัวนักโทษนั้น บุคคลที่ถูกโอนตัวไปต้องได้รับการนับเวลาใน
การรับโทษในระหว่างที่อยู่ในความควบคุมของรัฐที่ได้รับโอนบุคคลนั้นมาด้วย 

นอกจากนั้น ในการโอนตัวนักโทษ ห้ามมิให้บุคคลที่จะถูกโอนตัวไปนั้น  
ถูกฟ้องร้องด าเนินคดี คุมขัง หรือถูกจ ากัดเสรีภาพของตน ในอาณาเขตของรัฐที่บุคคลนั้นได้รับการ
โอนตัวมา ส าหรับการกระท าหรือความผิดที่มีขึ้นก่อนการเดินทางออกนอกอาณาเขตของรัฐที่โอนตัว
บุคคลนั้นไป ไม่ว่าจะมีสัญชาติใด เว้นแต่รัฐที่จะโอนตัวบุคคลนั้นไปจะเห็นด้วย  

 4. การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร12 อนุสัญญา ได้ก าหนดให้บรรดารัฐภาคี 
จะต้องร่วมมือกันในการป้องกันการกระท าความผิดตามที่ก าหนดใน Article 2 โดยการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและได้รับการพิสูจน์ยืนยันแล้วตามกฎหมายภายในของรัฐนั้น และโดยการ
ประสานการด าเนินมาตรการทางปกครองและด้านอ่ืนตามความเหมาะสม เพ่ือป้องกันการกระท า

                                           
11

 International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999 Article 16 

12 International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism 1999 Article 18  
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ความผิดดังกล่าว โดยก าหนดให้มีการจัดตั้งช่องทางการติดต่อระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ
หน่วยงานที่มีอ านาจในการให้บริการข้อมูลข่าวสาร เพ่ือความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดตามข้อ 2 ของอนุสัญญา อย่างปลอดภัยและรวดเร็ว 

การที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย ค.ศ. 1999 ก าหนดมาตรการต่างๆ ไว้ ก็เพ่ือเป็นการก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินการตามกฎหมายและการด าเนินความร่วมมือระหว่างรัฐให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น13 

3.1.2 ข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  
การธ ารงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ เป็นวัตถุประสงค์

หลักของการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ ตามที่ได้ก าหนดไว้ในหมวดที่ 1 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 
(Charter of the United Nations)14 ซึ่งในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายดังกล่าว 
กฎบัตรสหประชาติได้ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (The security Council 
of the United Nations) ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งในหกองค์กรหลักของสหประชาชาติ มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการด าเนินการส าหรับการด ารงไว้ซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ และในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามความรับผิดชอบนี้ ถือว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้กระท าในนามของ
สมาชิกสหประชาชาติ15 โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ประกอบด้วยสมาชิกแห่ง
สหประชาชาติ 15 ประเทศ แบ่งเป็นสมาชิกถาวร (permanent members) 5 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศจีน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศรัสเซีย สหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกา และสมาชิก
ไม่ถาวร (non-permanent members) 10 ประเทศ ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ16   

ในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Security Council resolution) ซึ่งเป็นข้อมติที่ออกมาเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามรัฐผู้ละเมิดกฎเกณฑ์หรือพันธกรณีอันเป็นมูลฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ  
ว่าด้วยการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศซึ่งถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
อยู่ร่วมกันในประชาคมโลก ด้วยเหตุดังกล่าว ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  

                                           
13

 พรรณทิพา พูลสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น. 54. 
14 Charter of the United Nations Article 1  
15

 Charter of the United Nations Article 24 
16 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติประกอบด้วยสมาชิกทั้งปวงของสหประชาชาติ  
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จึงถือเป็นข้อมติที่มีค่าบังคับในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (Legal bindind force) หากรัฐใดที่ 
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อมติดังกล่าว รัฐนั้นจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึน17 

เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ออกมาในรูป 
ของค าวินิจฉัย อันมีลักษณะบังคับให้รัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติต้องด าเนินการ ข้อมติดังกล่าวจะมี
ผลผูกพันรัฐสมาชิกก็ต่อเมื่อเป็นการใช้อ านาจตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติว่าด้วย 
การด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน  
ซึ่งการวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงฯ มีผลผูกพันให้ประเทศสมาชิกสหประชาติ มี พันธกรณี 
ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ ที่ข้อมติระบุไว้ ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
ซึ่งก าหนดให้สมาชิกสหประชาชาติตกลงที่จะยอมรับและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ หากรัฐสมาชิกรัฐใดไม่ปฏิบัติตามก็อาจถูกมาตรการลงโทษของสหประชาชาติโดยการ
คว่ าบาตรทางการเมืองและเศรฐกิจ18  

การที่ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม  
พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946)19 ในแง่กฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยในฐานะรัฐสมาชิก
สหประชาชาติจึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ โดยที่ผ่านมาคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติได้ออกมติที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย  อันเป็นการใช้
อ านาจตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เช่น ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
ที่ 1267 (ค.ศ. 1999) ก าหนดมาตรการลงโทษกลุ่ม Taliban และกลุ่ม Al Qaida ข้อมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) ก าหนดให้ทุกประเทศเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาและ
พิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายโดยเร็ว เป็นต้น โดยในการปฏิบัติตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ในแง่กระบวนการตามกฎหมายภายในของประเทศไทยนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีนั้นๆ 
มีบางส่วนที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 178 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

                                           
17

 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช , “ปัญหาองค์ประกอบเพ่ือความรับผิดชอบของรัฐ 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2538), น. 101 – 102.   

18 ชาตรี อรรจนานันท์, “พันธกรณีระหว่างประเทศของไทยต่อการด าเนินการ
ปราบปรามการก่อการร้าย,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที ่35, ฉบับที่ 1, น. 134 (มีนาคม 2549).   

19 กรมองค์การระหว่างประเทศ, “ไทยกับสหประชาชาติ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2560, จาก http://www.mfa.go.th/thai_inter_org/th/relation  
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พ.ศ. 2560 กล่าวคือ ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย
ทั้งหมดจะต้องพิจารณาว่าประเทศไทยมีกฎหมายภายในรองรับพันธกรณีต่างๆ ตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศแต่ละฉบับเพียงพอหรือไม่ เพียงใด หากเพียงพอก็ไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือ 
อนุวัติการ หากยังไม่เพียงพอหรือยังไม่มีกฎหมายภายในรองรับพันธกรณีดังกล่าวก็จะต้องด าเนินการ
ตามขั้นตอนของรัฐธรรมนูญ โดยการตรากฎหมายภายในรองรับและขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  
แต่ส าหรับพันธกรณีในส่วนอ่ืนๆ นั้น ประเทศไทยสามารถใช้อ านาจบริหารและน ากฎหมายที่มี 
อยู่แล้วในปัจจุบันมาปรับใช้ในการปราบปราบการก่อการร้าย อันถือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณี 
ได้ในระดับหนึ่ง ทั้งนี้ ในส่วนของพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติไม่ได้ตกอยู่ภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178 
เนื่องจากการที่ประเทศไทยตกลงยอมรับปฏิบัติตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
ไม่ได้เป็นการท าหนังสือสัญญาฉบับใหม่กับสหประชาชาติ แต่เป็นการปฏิบัติตามในฐานะที่ประเทศ
ไทยเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ อันเป็นการด าเนินการตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ตาม 
ข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ20  

จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยมีพันธกรณีต้องยอมรับและปฏิบัติตาม
ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในหัวข้อนี้ 
จะได้ท าการศึกษาข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ เป็นข้อมติส าคัญเกี่ยวกับ 
การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ดังต่อไปนี้     

3.1.2.1 ข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 (ค.ศ.1999)  
เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) เกิดเหตุลอบวางระเบิด

สถานเอกอัตรราชฑูตสหรัฐอเมริกา ณ กรุงไนโรบี ประเทศเคนยา และกรุงดาร์เอสซาลาม ประเทศแทนซาเนีย 
เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตนับร้อยราย โดยมีชาวอเมริกันรวมอยู่ด้วย 12 ราย ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้
ตั้งข้อหานาย Usama Bin laden ซึ่งหลบซ่อนอยู่ในพ้ืนที่ควบคุมของกลุ่ม Taliban ในประเทศ
อัฟกานิสถาน และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการระเบิดในครั้งนี้ โดยสหรัฐอเมริกาขอให้ทางกลุ่ม  Taliban 
ส่งตัวนาย Usama Bin laden ให้แก่สหรัฐอเมริกาเพ่ือน าตัวมาด าเนินคดี และคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ 1189 (ค.ศ. 1998) ประณามการลอบวางระเบิดของผู้ก่อการร้าย
ดังกล่าว รวมทั้งเรียกร้องให้ทุกรัฐและองค์การระหว่างประเทศ ให้ร่วมมือกันในการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพ่ือน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมมาลงโทษ ต่อมาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) คณะ
มนตรีความมั่งคงแห่งสหประชาชาติได้เรียกร้องให้กลุ่ม Taliban ยุติการให้ที่หลบซ่อนและฝึกฝน
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 ชาตรี อรรจนานันท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 18,น. 134. 
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ผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศและองค์กรก่อการร้ายต่างๆ และขอให้ฝ่ายต่างๆ ร่วมมือกับ
สหประชาชาติในการน าตัวผู้ก่อการร้ายที่ถูกตั้งข้อหามาด าเนินคดี อย่างไรก็ตาม กลุ่ม Taliban  
ก็ไม่ได้ให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติแต่อย่างใด21 

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2542 (ค.ศ. 1999) คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ ได้รับรองข้อมติที่ 1267 (ค.ศ. 1999) ก าหนดมาตรการลงโทษกลุ่ม Taliban และ
กลุ่ม Al Qaida และได้จัดตั้งคณะกรรมการของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เพ่ือด าเนิน
มาตรการลงโทษแก่ทั้งสองกลุ่มดังกล่าว (Al Qaida and Taliban Sanctions Committee) โดยได้
ก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่ม Taliban หรือกลุ่ม Al Qaida 
และก าหนดมาตรการลงโทษโดยการเรียกร้องให้ทุ กรัฐด าเนินการห้ามมิให้อากาศยานใดๆ  
ที่มีบุคคลและคณะบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือเช่า ท าการขึ้นลง หรือจอดในดินแดน และ 
ต้องด าเนินการอายัดเงินทุนและทรัพยากรทางการเงินอ่ืนๆ รวมทั้งเงินที่ได้รับมาจากหรือเกิดจาก
ทรัพย์สินของกลุ่มดังกล่าว หรือโดยกิจการที่เป็นกลุ่มดังกล่าวเจ้าของหรือควบคุมอยู่22 

ต่อมาเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2011) คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ ได้ตัดสินใจแบ่งแยกบัญชีรายชื่อที่มีมาตรการลงโทษ ซึ่งเดิมก าหนดโดย
คณะกรรมการตามข้อมติ ที่ 1267 (ค.ศ. 1999) เป็นสองบัญชี โดยการรับรองมติข้อมติที่ 1988  
(ค.ศ. 2011) และ 1989 (ค.ศ. 2011) เพ่ือจัดตั้งคณะกรรมการโดยเฉพาะในการดูแลการใช้มาตรการ
การลงโทษ ดังต่อไปนี้ 

(1) บัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายกลุ่ม Taliban และบุคคลหรือองค์กร 
ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม Taliban (1988 Sanctions List) อยู่ภายใต้การดูแลการใช้มาตรการลงโทษ 
โดยคณะกรรมการ 1988 Sanctions Committee ซึ่งด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติที่ 1988 (ค.ศ. 2011) 

(2) บัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายกลุ่ม Al Qaida และบุคคลหรือองค์กร 
ที่เก่ียวข้องกับกลุ่ม Al Qaida (Al Qaida Sanctions List) อยู่ภายใต้การดูแลการใช้มาตรการลงโทษ
โดยคณะกรรมการ Al Qaida Sanctions Committee ซึ่งด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1989 (ค.ศ. 2011) 

                                           
21

 ส านักเจรจาการค้าทวิภาคี, “การคว่ าบาตรกลุ่มทาลิบันในอัฟกานิสถานและ
ผลกระทบต่อการค้าไทย – อัฟกานิสถาน,” วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย์, ปีที่ 32, ฉบับที่ 286, น. 61 – 62. 
(มีนาคม – เมษายน 2544). 

22 United Nations Security Council Resolution 1267 (1999) 
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โดยคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามข้อมติที่ 1988 (ค.ศ. 2011) และ1989 
(ค.ศ. 2011) จะพิจารณาทบทวนและปรับปรุงรายชื่อบุคคลและคณะบุคคลอย่างสม่ าเสมอ ซึ่งมีทั้ง
การเพ่ิมรายชื่อ ปรับปรุงรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลหรือคณะบุคคลในรายชื่อและเพิกถอนรายชื่อเรื่อยมา 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 เป็นต้นมา กลุ่มรัฐอิสลาม (Islamic State : IS)  
ซึ่งเป็นกลุ่มที่แยกตัวออกมาจากกลุ่ม Al Qaida ในประเทศอิรักและซีเรีย โดยกลุ่มรัฐอิสลามมีชื่อเรียก 
ที่หลากหลาย ได้แก่ กลุ่มรัฐอิสลามอิรักและเลแวนต์ ( Islamic State of Iraq and the Levant : 
ISIL) หรือรัฐอิสลามอิรักและซีเรีย (Islamic State of Iraq and Syria : ISIS) หรือกลุ่ม Da’esh  
(ชื่อภาษาอาหรับ) ได้กระท าการก่อการร้ายรุนแรงมากขึ้นในหลายพ้ืนที่ทั่วโลก ท าให้มีผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิตจ านวนมาก คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ต ระหนักถึงภัยคุกคามจาก 
กลุ่มดังกล่าว จึงได้ตัดสินใจขยายหลักเกณฑ์การขึ้นบัญชีให้รวมบุคคล คณะบุคคลและองค์กร 
ที่สนับสนุนกลุ่มรัฐอิสลามในอิรักและลิแวนต์ (ISIL) โดยการรับรองข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติ ที่ 2253 (ค.ศ. 2015) เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2558 ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือควบคุม
ตรวจสอบภัยคุกคามระดับโลกอันเกิดจากกลุ่ม ISIL และกลุ่ม Al Qaida รวมทั้งบุคคล คณะบุคคล 
องค์กรใดที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มดังกล่าว โดยก าหนดมาตรการในการเพ่ิมชื่อในบัญชีรายชื่อว่าด้วยการ
ก าหนดโทษกลุ่ม Al Qaida (Al Qaida Sanctions Committee) โดยเปลี่ยนชื่อบัญชีเป็น 
บัญชีรายชื่อว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม ISIL (Da’esh) และกลุ่ม Al Qaida (The ISIL (Da'esh) & 
Al-Qaida Sanctions List) และก าหนดให้คณะกรรมการว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม Al Qaida  
(Al Qaida Sanctions Committee) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามข้อมติที่ 1267 (ค.ศ. 1999) และข้อมติที่ 1989 
(ค.ศ. 2011) เปลี่ยนชื่อเป็นคณะกรรมการว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม ISIL (Da’esh) และกลุ่ม Al 
Qaida (ISIL (Da-esh) and Al Qaida Sanctions Committee)23 กล่าวได้ว่า ข้อมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 2253 (ค.ศ. 2015) เป็นการขยายความครอบคลุมในการด าเนินการ
ที่เก่ียวข้องกับผู้ก่อการร้ายให้รวมถึงกลุ่ม ISIL (Da’ esh)  

กล่าวโดยสรุป ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 
(ค.ศ. 1999) และข้อมติที่ออกมาภายหลังสืบเนื่องจากข้อมติดังกล่าว เป็นข้อมติที่เกี่ยวกับการก าหนด
รายชื่อบุคคล คณะบุคคล องค์กรที่เป็นผู้ก่อการร้ายสากล ประกอบด้วยกลุ่ม Taliban กลุ่ม Al Qaida 
และกลุ่ม ISIL (Da-esh) รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มดังกล่าว ซึ่งเป็นการระบุรายชื่อผู้มีการ
กระท าอันเป็นการก่อการร้ายในระดับสากล (UN Sanctions Lists) เพ่ือที่รัฐทุกรัฐด าเนินมาตรการ
ลงโทษหรือมาตรการคว่ าบาตรกลุ่มดังกล่าว ได้แก่ การอายัดทรัพย์สิน (Assets Freeze) กล่าวคือ 

                                           
23

 United Nations Security Council Resolution 2253 (2015) 
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การห้ามมิให้บุคคลใดๆ เข้าไปเกี่ยวข้องทางการเงินหรือธุรกรรมหรือทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกขึ้นบัญชี 
และหากสถาบันการเงินตรวจสอบพบธุรกรรมของบุคคลดังกล่าว จะต้องด าเนินการอายัดทรัพย์สิน
ของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่ออย่างทันท่วงที รวมทั้งเงินที่ได้มาจากหรือเกิดจาก
ทรัพย์สินของกลุ่มดังกล่าว หรือมีการควบคุมไม่ว่าโด ยตรงหรือโดยอ้อมโดยกลุ่มดังกล่าว  
หรือโดยกิจการที่กลุ่มดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุมอยู่24 การห้ามบุคคลที่ถูกขึ้นบัญชีเดินทาง 
เข้าหรือผ่านดินแดนของรัฐ (Travel Ban)  และการคว่ าบาตรทางอาวุธ (Arms Embargo) โดยการ
ห้ามจัดหา ขาย หรือโอนถ่าย ยุทโธปกรณ์และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องทุกรูปแบบ รวมทั้งการให้ค าแนะน า 
ความช่วยเหลือ และการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางทหาร ไม่ว่าทางตรงและทางอ้อม
แก่บุคคลหรือองค์กรที่มีรายชื่อดังกล่าว 

ในส่วนของขั้นตอนและหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะมนตรี 
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็น 
ผู้มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายระดับสากล แบ่งออกเป็นสองบัญชี ได้แก่ 

(1) บัญชีรายชื่อกลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL (Da-esh) เป็นไปตาม 
ที่ก าหนดไว้ในข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 2253 (ค .ศ. 2015) โดยการก าหนด
รายชื่อบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรใดๆ ที่มีส่วนร่วม ไม่ว่าโดยทางใด ในการสนับสนุนทางการเงิน
หรือการสนับสนุนการกระท าหรือกิจกรรมใดๆ ของ กลุ่ม Al Qaida หรือกลุ่ม ISIL และเครือข่าย  
ในบัญชีรายชื่อว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม ISIL (Da’esh) และกลุ่ม Al Qaida โดยมีหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาก าหนดรายชื่อจากพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ 

1. บุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรที่มีส่วนร่วมในธุรกรรมทางการเงิน  
การวางแผน การช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวก การจัดเตรียม การกระท าหรือการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ เพ่ือสนับสนุน ด าเนินการแทน และมีส่วนร่วม ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมกับกลุ่ม ISIL 
หรือกลุ่ม Al Qaida 

2. บุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรที่จัดหา จ าหน่าย หรือถ่ายโอนอาวุธ
ยุทโธปกรณ์และอุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องให้แก่กลุ่ม  ISIL หรือกลุ่ม Al Qaida 
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 ส านักงานศาลยุติธรรม, “สรุปการสัมมนา เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ….: มุมมองของนักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ นักกฎหมายต่างประเทศ และนักกฏหมายไทย,” ๖ ปี สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, น. 194. 
(2555)  
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3. บุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรที่เกณฑ์คนหรือระดมคนเพ่ือสนับสนุน
กลุ่ม ISIL หรือกลุ่ม Al Qaida หรือสนับสนุนการกระท าหรือกิจกรรมของกลุ่มดังกล่าวและเครือข่าย
หรือหน่วยย่อย สาขา กลุ่มท่ีแตกแยกออกมาของกลุ่มดังกล่าว 

 4. บุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรใดที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่ม 
ISIL หรือกลุ่ม Al Qaida ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หรือให้การสนับสนุน หรือบุคคล คณะบุคคล 
หรือองค์กรใดที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่ม ISIL หรือกลุ่ม Al Qaida รวมทั้งรายชื่อที่ถูกก าหนดในบัญชี 
ISIL (Da-esh) และ Al Qaida Sanctions List 

(2) บัญชีรายชื่อกลุ่ม Taliban เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อมติคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 2255 (ค.ศ. 2015) โดยการก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล หรือ
องค์กรใดๆ ที่มีส่วนร่วม ไม่ว่าโดยทางใด ในการสนับสนุนทางการเงินหรือการสนับสนุนการกระท า
หรือกิจกรรมใดๆ ของกลุ่ม Taliban และเครือข่าย ในบัญชีรายชื่อว่าด้วยการก าหนดโทษ 
กลุ่ม Taliban โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดรายชื่อจากพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ 

1. การมีส่วนร่วมในธุรกรรมทางการเงิน การวางแผน การอ านวยความ
สะดวก จัดเตรียม และการกระท าและด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพ่ือสนับสนุน ด าเนินการแทน และ 
มีส่วนร่วม ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมกับกลุ่ม Taliban 

2. การจัดหา ขาย หรือถ่ายโอนยุทโธปกรณ์และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องให้แก่
กลุ่ม Taliban 

3. การสนับสนุนหรือเกณฑ์คนหรือระดมคนเพ่ือสนับสนุนกลุ่ม Taliban 
4. การสนับสนุนการกระท าหรือกิจกรรมของบุคคล คณะบุคคล หรือ

องค์กรใดที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม Taliban อันเป็นภัยคุกความต่อสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่นคง 
ของอัฟกานิสถาน 

ในการเพ่ิมรายชื่อบุคคล  คณะบุคคล หรือองค์กรใดในบัญชีรายชื่อ 
ว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม ISIL (Da’esh) กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม Taliban นั้น ตามข้อมติที่ 2253 
(ค.ศ. 2015) และข้อมติที่ 2255 (ค.ศ. 2015) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติสามารถ 
ส่งรายชื่อบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรซึ่งมีส่วนร่วม ไม่ว่าโดยทางใด ในการสนับสนุนทางการเงิน
หรือการสนับสนุนการกระท าหรือกิจกรรมใดๆ ของกลุ่มดังกล่าวและเครือข่าย ต่อคณะกรรมการ 
ว่าด้วยการก าหนดโทษกลุ่ม ISIL (Da’esh) และกลุ่ม Al Qaida คณะกรรมการ 1988 Sanctions 
Committee (ก าหนดโทษกลุ่ม Taliban) เพ่ือพิจารณาเพ่ิมรายชื่อในบัญชีดังกล่าว โดยประเทศ
สมาชิ กจะต้ อ ง เ ลื อก ใช้ รู ปแบบมาตรฐ านที่ รั บกา รอนุ มั ติ จ ากคณะกรรมการส าหรั บ 
การขึ้นบัญชี (Standard forms for listing) ซึ่งสามารถดาวน์โหลดจากเวปไซต์ของคณะกรรมการ  
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และประเทศสมาชิกจะต้องระบุค าบรรยายเกี่ยวกับคดีซึ่งควรรวมถึงรายละเอียดและเหตุผลพิเศษ
เท่าที่จะเป็นไปได้ในการอธิบายถึงพ้ืนฐานในการเสนอให้เพ่ิมชื่อและข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้มากที่สุด
เท่าที่จะมากได้ในการเสนอชื่อนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลในการระบุตัวตนอย่างเพียงพอ  
เพ่ือการระบุตัวตนที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ของบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรใดๆ และตามขอบเขต 
ที่อาจท าได้ตามที่ก าหนดโดยต ารวจสากลที่ได้การประกาศเป็นพิเศษ  ทั้งนี้ ค าบรรยายในคดีจะต้อง
เผยแพร่ได้ตามค าร้องขอ เว้นแต่ส่วนที่รัฐสมาชิกก าหนดให้เป็นความลับต่อคณะกรรมการ และอาจใช้
ในการขยายความบทสรุปเชิงอธิบายของเหตุผลในการเพิ่มรายชื่อตามท่ีก าหนดไว้ 

ภายหลังจากที่ได้เพ่ิมรายชื่อในบัญชีรายชื่อแล้ว ให้ส านักงานเลขาธิการ
ประกาศรายชื่อดังกล่าวผ่านทางเวปไซต์ของคณะกรรมการแต่ละบัญชี ข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง 
ที่สามารถเผยแพร่ทางสาธารณะรวมถึงบทสรุปเชิงอธิบายของเหตุผลในการเพ่ิมรายชื่อ โดยทันที
หลังจากที่มีการก าหนดรายชื่อในบัญชี และภายในสามวันท าการหลังจากที่มีการเผยแพร่รายชื่อ  
ให้ส านักงานเลขาธิการแจ้งไปยังคณะทูตถาวรของรัฐซึ่งเชื่อว่าบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่ออาศัยอยู่  
และรัฐซึ่งบุคคลนั้นเป็นคนชาติ หรือประเทศที่องค์กรที่ถูกก าหนดรายชื่อได้ตั้งอยู่ ประเทศสมาชิก
สหประชาชาติต้องใช้มาตรการทั้งหมดที่เป็นไปได้ ตามกฎหมายและแนวปฏิบัติภายในประเทศตน 
เพ่ือบอกกล่าวหรือแจ้งไปยังบุคคลหรือองค์กรที่อยู่ในบัญชีรายชื่อภายในเวลาอันสมควร พร้อมทั้งแจ้ง
เหตุในการถูกขึ้นบัญชี ค าอธิบายผลกระทบจากการเพ่ิมรายชื่อในบัญชี กระบวนการขั้นตอนของ
คณะกรรมการในการพิจารณาค าร้องขอให้เพิกถอนรายชื่อ รวมถึงโอกาสในการยื่นค าร้องขอไปยัง
ผู้ตรวจการ (Ombudsperson) ซึ่งก่อตั้งขึ้นตามข้อมติที่ 1904 (ค.ศ. 2009) ซ่ึงท าหน้าที่ในการรับค าร้องขอ
จากบุคคล คณะบุคคลหรือองค์กรใดๆ เพ่ือขอเพิกถอนชื่อออกจากบัญชีการลงโทษ โดยผู้ตรวจการ 
จะท าการตรวจสอบค าร้องขอถอดรายชื่อ และน าค าร้องขอดังกล่าวพร้อมความเห็นและข้อแนะน า
เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเพิกถอนรายชื่อต่อไป  

ในการ พิจาณาค าร้ องขอเพิกถอนรายชื่ อออกจากบัญชี รายชื่ อ
คณะกรรมการแต่ละบัญชีจะพิจารณาจากพฤติการณ์ว่าบุคคล คณะบุคคลหรือองค์กรที่ถูกขึ้นบัญชี  
ไม่เข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้อีกต่อไป นอกจากนั้น ในกรณีที่รัฐได้รับการยืนยันอย่าง  
เป็นทางการว่าบุคคลที่ถูกขึ้นบัญชีเสียชีวิตหรือในกรณีได้รับรายงานหรือการยืนยันว่าองค์กรที่ถูกขึ้น
บัญชีได้เลิกประกอบกิจการ ให้รัฐนั้นยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนชื่อออกจากบัญชี  

ภายหลังจากคณะกรรมการได้เพิกถอนรายชื่อแล้ว ส านักงานเลขาธิการ
จะแจ้งไปยังคณะทูตถาวรของรัฐที่บุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่ออาศัยอยู่และรัฐซึ่งบุคคลนั้นเป็นคนชาติ 
หรือประเทศท่ีองค์กรที่ถูกก าหนดรายชื่อได้ตั้งอยู่ ภายในสามวันท าการหลังจากมีการเพิกถอนรายชื่อ 
โดยรัฐที่ได้รับการแจ้งการเพิกถอนรายชื่อจะต้องด าเนินมาตรการตามกฎหมายและแนวปฏิบัติ
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ภายในประเทศตน เพ่ือการแจ้งหรือบอกกล่าวไปยังบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรใดๆที่ได้ถูกคัดชื่อออก
ภายในเวลาอันสมควร 

3.1.2.2 ข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) 
 ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) 

เป็นข้อมติที่ออกมาภายหลังจากเกิดเหตุการณ์วินาศกรรมที่สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน  
ค.ศ. 2001 (พ.ศ.2544) ประฌามการกระท าดังกล่าว และยืนยันว่าการกระท าดังกล่าว ตลอดจน 
การก่อการร้ายข้ามชาติใดๆ ก็ตาม ถือเป็นภัยคุกคามต่อความสงบสุขและความมั่นคงของนานาชาติ 
และตระหนักถึงความจ าเป็นของประเทศต่างๆ ที่ต้องสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศด้วยการ
ด าเนินมาตรการเพ่ิมเติมในประเทศของตนโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือป้องปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและยับยั้งแผนการก่อการร้าย และประเทศต่างๆ ต้องร่วมมือกันอย่าง
เร่งด่วนเพ่ือปราบปรามการก่อการร้าย รวมทั้งต้องร่วมมือกันมากยิ่งขึ้น และน าสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย มาปฏิบัติอย่างเต็มที่   

ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 (ค.ศ. 2001)  
ที่เป็นการใช้อ านาจภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้25  

1. ก าหนดให้ทุกประเทศต้องด าเนินการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการกระท าที่เป็นการก่อการร้าย โดยก าหนดให้การจัดหา หรือ 
การรวบรวมเงินทุน ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยประชาชนของประเทศหรือ
ด าเนินการภายในดินแดนของประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์หรือรู้ว่า เงินทุนนั้นจะถูกน าไปใช้ 
เพ่ือการก่อการร้าย เป็นการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของประเทศตน  

2. ก าหนดให้ทุกประเทศด าเนินระงับการเคลื่อนไหวของเงินทุนและ
ทรัพย์สินทางการเงินอ่ืนๆ หรือแหล่งเงินทุนของผู้กระท าการก่อการร้าย บุคคลที่พยายามกระท าการ
ก่อการร้าย บุคคลที่เข้าร่วมในการก่อการร้าย หรืออ านวยความสะดวกให้แก่การก่อการร้าย องค์กร 
ที่บุคคลที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเจ้าของหรือควบคุม หรือองค์กรที่ด าเนินการแทนหรือด าเนินการ 
ตามค าสั่งของบุคคลดังกล่าว รวมทั้งเงินรายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินที่บุคคลที่กล่าวมาข้างต้น ควบคุม
อยู่ทั้งทางตรงและทางอ้อม  

ทั้งนี้ เนื่องจากข้อมติฯ ที่ 1373 (ค.ศ. 2001) ไม่ได้ระบุบัญชีรายชื่อให้แก่
ประเทศสมาชิก ประเทศต่างๆ จึงต้องมีมาตรการตรวจสอบเพ่ือระบุตัวตนของบุคคลที่เข้าเงื่อนไขของ
ข้อมติดังกล่าว และมีมาตรการในการอายัดทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกระบุตัวชั่วคราวโดยเร็วที่สุดและ

                                           
25

 United Nations Security Council Resolution 1373 (2001) 
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ประกาศบัญชีรายชื่อในประเทศทันที เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการด าเนินธุรกรรมหรือทรัพย์สินของบุคคล
ดังกล่าว26 

 3. ก าหนดให้ทุกประเทศห้ามประชาชนของตนหรือบุคคลหรือองค์กรใดๆ 
ที่อยู่ภายในอาณาเขตของตน จัดหาทุน ทรัพย์สิน แหล่งการเงิน หรือให้บริการทางการเงินอ่ืนๆ  
ทั้งทางตรงและทางอ้อม เพื่อประโยชน์ของบุคคลที่กระท าการก่อการร้าย บุคคลที่พยายามกระท าการ
ก่อการร้าย บุคคลที่เข้าร่วมในการก่อการร้าย หรืออ านวยความสะดวกให้แก่การก่อการร้าย  
หรือองค์กรที่บุคคลที่กล่าวมาข้างต้น เป็นเจ้าของหรือควบคุม หรือองค์กรที่ด าเนินการแทนหรือ
ด าเนินการตามค าสั่งของบุคคลดังกล่าว   

 4. ทุกประเทศต้องรับรองว่าบุคคลที่มีส่วนในการสนับสนุนทางการเงิน  
การวางแผน หรือการปฏิบัติการก่อการร้าย หรือให้การสนับสนุนการก่อการร้าย จะต้องถูกน าตัวมา
ด าเนินการตามกฎหมายและประเทศนั้นต้องรับรองว่ากฎหมายและกฎข้อบังคับภายในประเทศตน
ต้องก าหนดให้การก่อการร้ายเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงและต้องก าหนดบทลงโทษ 
ตามความร้ายแรงของการกระท านั้นๆ 

5. เรียกร้องให้ทุกประเทศเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาและพิธีสารระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายโดยเร็ว รวมทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542)  

3.1.3 ข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน  
(The Financial Action Task Force : FATF) 

สืบเนื่องจากข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1617 (ค.ศ. 2005) 
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติอนุวัติการตามข้อแนะน าของ FATF โดยออกกฎหมาย
ภายในให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลตามข้อแนะน าของ FATF27 ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษา
รายละเอียดเกี่ยวกับข้อแนะน าของ FATF ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน หรือ FATF เป็นองค์การ
ระหว่างรัฐ ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1989 (พ.ศ. 2532) โดยที่ประชุมกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นน า  
7 ประเทศ (G 7) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศแคนนาดา และประเทศอิตาลี โดย FATF มีหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐาน 

                                           
26 ส านักงานศาลยุติธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น. 194.  
27 United Nations Security Council Resolution 1617 (2005) 
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ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ  
ก่อการร้าย (Anti – Money Laundering /Counter Financing of Terrorism) เพ่ือให้ประเทศ
ต่างๆ น าไปปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับข้อแนะน าเพ่ือให้มีมาตรฐานอย่าง
เดียวกัน28 ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย29 โดยการก าหนดมาตรฐานดังกล่าว FATF ได้จัดท าข้อแนะน าจ านวน 
40 ข้อ (40 Recommendations) ในปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ. 2533) ส าหรับการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน โดยเฉพาะการต่อต้านการใช้ระบบการเงินในทางที่ผิดเพ่ือฟอกเงินที่ได้มาจากการ 
ค้ายาเสพติด ต่อมาในปี ค .ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) ได้มีการปรับเปลี่ยนข้อแนะน าเพ่ือสะท้อนถึง
วิวัฒนาการของแนวโน้มและเทคนิคในการฟอกเงินและขยายขอบเขตของข้อแนะน าให้ครอบคลุม  
มากกว่าเดิม30  

ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ก่อการร้ายในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 
กันยายน ค.ศ. 2001 (พ.ศ.2544) FATF ได้ก าหนดข้อแนะน าพิเศษ 9 ข้อ (Special Recommendations) 
ส าหรับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือมุ่งเน้นการปราบปราม  
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและองค์กรก่อการร้าย31  

ประเทศไทยในฐานะสมาชิกผู้ร่วมก่อตั้ง Asia Pacific Group on Money 
Laundering หรือ APG ที่ได้มีการจัดตั้งขึ้นที่ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2540 ซึ่ง APG ก่อตั้งโดย 
ความตกลงร่วมกันของสมาชิก ซึ่งวัตถุประสงค์ในการให้ความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม 
เพ่ือช่วยเหลือกันในการปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้าย โดย APG เป็นหนึ่งในแปดเครือข่ายภูมิภาคของ FATF และในฐานะที่ประเทศไทย 

                                           
28 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง ข้อผูกพันของประเทศไทยในการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย,” เรื่องเสร็จของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 324/2555, น. 2. (2555) 

29
 คีรีมาศ สุขประสงค์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 31. 

30
 เพ่ิงอ้าง, น. 30.  

31
 สุทธิพร สายเชื้อ, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการตามมาตรการใน

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. 2556 : 
ศึกษากรณีธุรกิจประกันชีวิต,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2556) น. 144.  
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เป็นสมาชิกสมทบ (Associate Member) ของ FATF และตามข้อบังคับ (Terms of References ) 
ของ APG ได้ก าหนดให้สมาชิกของกลุ่มต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF และข้อมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อแนะน าของ FATF32 

โดยข้อแนะน าพิเศษ 9 ข้อ (Special Recommendations) ในการปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของ FATF มีสาระส าคัญต่อไปนี้33  

1. การให้สัตยาบันและการด าเนินการตามกรรมสารขององค์การสหประชาชาติ 
แต่ละประเทศควรจะเร่งด าเนินการในการให้สัตยาบันและการด าเนินการตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค.ศ. 1999 อย่างเต็มรูปแบบ
โดยเร็ว และประเทศต่างๆ ควรเร่งด าเนินการตามมติของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การกระท าอันเป็นการก่อการร้าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
มติคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ที่ 1373 (ค.ศ. 2001) 

2. ก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการฟอกเงิน 
ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย เป็นการกระท าความผิดอาญา โดยแต่ละประเทศควรก าหนดให้การ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การกระท าอันเป็นการก่อการร้ายและองค์กรก่อการร้าย  
เป็นการกระท าความผิดทางอาญา นอกจากนี้ ประเทศต่างๆ ควรจะให้ความผิดดังกล่าวถูกระบุ  
เป็นความผิดมูลฐานเรื่องการฟอกเงิน  

ตามหมายเหตุการตีความข้อแนะน าพิเศษท่ี 2 (Interpretative note) ได้ก าหนด
ลักษณะความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้ (Characteristics of the Terrorist 
Financing Offence) กล่าวคือ ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ควรขยายให้ครอบคลุมถึงบุคคลใดๆ ที่จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินไม่ว่าโดยวิธีการใด ไม่ว่า  
โดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เงินหรือทรัพย์สินนั้นถู กน าไปใช้หรือรู้ว่าเงิน 
หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกน าไปใช้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เพ่ือด าเนินการก่อการร้าย โดยองค์กร 
ก่อการร้าย หรือโดยผู้ก่อการร้าย  

                                           
32

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น. 2-3. 
33

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. ….,” เอกสารประกอบการพิจารณา 
อ.พ. 39/2555 สมัยสามัญนิติบัญญัติ, น. 26-28. (2555)    
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3. การอายัดและการริบทรัพย์ของผู้ก่อการร้าย แต่ละประเทศควรด าเนิน
มาตรการต่างๆ โดยไม่ชักช้า เพ่ืออายัดเงินและทรัพย์สินอ่ืนๆ ของผู้ก่อการร้าย ผู้ให้การสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและองค์กรก่อการร้ายตามมติของสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย  

และแต่ละประเทศควรจะรับและด าเนินมาตรการต่างๆ รวมถึงมาตรการทาง 
นิติบัญญัติที่จะช่วยให้หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ สามารถยึดและริบทรัพย์ที่ได้มา หรือใช้หรือ
ตั้งใจที่จะใช้ หรือถูกจัดสรรเพ่ือใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การกระท าอันเป็น
การก่อการร้าย และองค์กรผู้ก่อการร้าย  

ตามหมายเหตุการตีความข้อแนะน าที่ 3 ได้แบ่งบัญชีผู้ก่อการร้าย ออกเป็น 
2 บัญชี34 คือ ก) บัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 
(ค.ศ. 1999) เป็นบัญชีรายชื่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้าย 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Taliban และ 
กลุ่ม Al  Qaida (ปัจจุบันเพ่ิมกลุ่ม ISIL อีกหนึ่งกลุ่ม) ซึ่งจัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการก าหนด
บทลงโทษ ที่ตั้งขึ้นตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และ ข) บัญชีรายชื่อ
ผู้ก่อการร้ายอ่ืนที่แต่ละประเทศจัดท าขึ้น ซึ่งหมายเหตุการตีความข้อแนะน าพิเศษที่ 3 ได้ตีความ 
จากข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 1373 (ค.ศ. 2001) ที่ก าหนดให้แต่ละ
ประเทศระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระท าการก่อการร้าย พยายามกระท าการก่อการร้าย 
หรือเข้าร่วมหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทรัพย์สินของกิจการที่บุคคลดังกล่าว  
เป็นเจ้าของ หรือควบคุมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ทรัพย์สินของบุคคลหรือกิจการที่ท าการแทน หรือ
ท าตามค าสั่งของบุคคลดังกล่าว รวมทั้ง ทรัพย์สินที่ได้มาจากหรือเกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่บุคคลดังกล่าว 
หรือบุคคลหรือกิจการที่เก่ียวข้องกับบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุม  

4. การรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
หากสถาบันการเงินหรือสถานประกอบการธุรกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ที่มีภารระหน้าที่ ในเรื่องการ
ป้องกันปราบปรามการฟอกเงิน สงสัยหรือมีเหตุผลอันควรสงสัยว่า เงินนั้นเชื่อมโยงหรือเกี่ยวข้อง 
หรือถูกน าไปใช้ในการก่อการร้าย การกระท าอันเป็นการก่อการร้าย หรือถูกน าไปใช้โดยองค์กรก่อการร้าย 
สถาบันการเงิน หรือสถานประกอบการธุรกิจ หรือหน่วยงานที่มีภาระหน้าที่ในเรื่องการป้องกัน

                                           
34 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ 

ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ….,”  
เรื่องเสร็จของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 580/2555, น. 3. (2555) 
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ปราบปรามการฟอกเงิน ควรจะต้องรายงานความสงสัยดังกล่าวโดยทันทีต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว  

5. ความมือระหว่างประเทศ แต่ละประเทศควรจะให้ความช่วยเหลืออีกประเทศ
หนึ่งโดยอยู่บนพ้ืนฐานของสนธิสัญญา หรือข้อตกลง หรือกลไกอ่ืนๆ ส าหรับการให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา หรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร หรือมาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนทางอาญา การบังคับทางแพ่ง และ
ในทางปกครอง รวมถึงการสอบถามข้อมูลและการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย การกระท าอันเป็นการก่อการร้าย และองค์กรก่อการร้าย  

โดยประเทศต่างๆ ควรด าเนินการทุกมาตรการที่เป็นไปได้ เพ่ือให้ไม่มี สถานที่ 
หลบซ่อนส าหรับผู้ต้องหาว่าเป็นผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การกระท าอันเป็น 
การก่อการร้าย และองค์กรผู้ก่อการร้ายใดๆ ตลอดจนควรจะมีกระบวนการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ต่อบุคคลดังกล่าวในกรณีที่เป็นไปได้  

6. การโอนเงินโดยช่องทางอ่ืน แต่ละประเทศควรด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือให้
บุคคลหรือนิติบุคคล รวมถึงตัวแทนที่ให้บริการการส่งเงินหรือมูลค่า รวมถึงการส่งเงินหรือมูลค่า  
ผ่านระบบหรือเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการ จะต้องได้รับอนุญาตและมีการจดทะเบียน ตลอดจน  
อยู่ภายใต้ข้อเสนอแนะของ FATF ที่ใช้กับสถาบันการเงินที่เป็นธนาคารและที่มิใช่ธนาคารด้วย  
อีกท้ัง แต่ละประเทศควรให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่ให้บริการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายได้รับการลงโทษ
ทั้งทางปกครอง ทางแพ่ง และทางอาญา  

7. การโอนเงินทางอิเลกทรอนิกส์ แต่ละประเทศควรด าเนินมาตรการต่างๆ 
เพ่ือให้สถาบันการเงิน รวมถึงผู้ประกอบธุรกิจการโอนเงิน ส่งข้อมูลที่ส าคัญและถูกต้องของผู้โอนเงิน 
(ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขบัญชี) และข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการโอนไปพร้อมกับการโอนเงิน และ
ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ควรจะต้องไปควบคู่กับการโอนเงินตลอดเส้นทาง และแต่ละประเทศควรจะ
ด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือให้สถาบันการเงินรวมถึงผู้ประกอบธุรกิจการโอนเงิน ด าเนินการพัฒนาการ
ตรวจสอบและเฝ้าติดตามธุรกรรมการโอนเงินที่มีเหตุอันควรสงสัยที่ไม่มีข้อมูล (ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่ และ
หมายเลขบัญชี) ของผู้เริ่มท าธุรกรรมที่สมบูรณ์  

8. องค์กรที่ไม่แสวงผลก าไร แต่ประเทศควรจะทบทวนความเพียงพอของ
กฎหมายและระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มหรือองค์กรที่สามารถถูกน าไปใช้ในทางที่ผิดในการ  
ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร ถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีความ
เสี่ยงต่อสูง ซึ่งประเทศต่างๆ ควรที่จะให้หลักประกันที่จะท าให้องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรเหล่านั้น 
จะไม่ถูกน าไปใช้ในทางที่ผิด กล่าวคือ ถูกน าไปใช้โดยองค์กรผู้ก่อการร้ายที่ท าทีเสมือนเป็นองค์กร  



Ref. code: 25595601032104AFY

61 
 

ที่ถูกกฎหมาย หรือการแสวงประโยชน์จากองค์กรที่ถูกกฎหมายให้เป็นตัวกลางในการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือถูกน าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการโยกย้ายทรัพย์สินให้รอดพ้นจาก
การอายัด หรือถูกน าไปใช้เพ่ือปกปิดหรือบิดบังการแปลงสภาพเงินที่ตั้งใจจะน าไปใช้ในวัตถุประสงค์ 
ที่ถูกกฎหมายให้กลายเป็นเงินทุนสนับสนุนองค์กรก่อการร้าย  

9. การขนเงินสดผ่านแดน แต่ประเทศต่างๆ ควรมีมาตรการในการตรวจจับ 
การขนเงินและตราสารทางการเงินที่เปลี่ยนมือได้ข้ามแดน รวมถึงระบบการส าแดง หรือภาระการแจ้งอ่ืนๆ 
โดยประเทศต่างๆ ต้องด าเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจตามกฎหมายในการยับยั้งหรืออายัด
เงินหรือตราสารทางการเงินที่เปลี่ยนมือได้ ที่ต้องสงสัยว่าจะใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 
ก่อการร้ายหรือการฟอกเงิน หรือมีการส าแดงหรือรายงานเท็จ และควรจัดให้มีบทลงโทษที่มี
ประสิทธิภาพ เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าและจูงใจให้ยับยั้งการกระท าส าหรับบุคคล  
ที่ส าแดงหรือรายงานเท็จ ในกรณีที่เงินหรือตราสารทางการเงินที่เปลี่ยนมือได้มีความเกี่ ยวพันกับ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือฟอกเงิน ก็ควรมีมาตรการทางนิติบัญญัติที่สอดคล้อง
กับข้อแนะน าที่ 3 และข้อแนะน าพิเศษข้อที่ 3 ในการริบเงินหรือตราสารนั้น  

ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2555 FATF ได้ประกาศมาตรฐานล่าสุดด้าน AML/CFT  
รวม 40 ข้อ โดยการผนวกข้อแนะน าด้านฟอกเงินกับข้อแนะน าพิเศษด้านสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายเข้าอยู่ในเอกสารเดียวกัน35 โดยข้อแนะน าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายที่ส าคัญ ได้แก่ ข้อแนะน าที่ 5 และข้อแนะน า
ที่ 6 มีรายละเอียดดังนี้  

ข้อแนะน าที่ 5 ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Terrorist 
Financing Offence) มีสาระส าคัญดังนี้36  

1. แต่ละประเทศควรก าหนดความผิดทางอาญาฐานสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายโดยมีฐานมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ค.ศ. 1999 ซึ่งการก าหนดความผิดทางอาญาควรสอดคล้องกับ Article 
2 ของอนุสัญญาดังกล่าว  

                                           
35 Navin Beekarry, Combating Money Laundering and Terrorism Finance 

: Past and Current Challenges,  (Gloucestershire : Edward Elgar Publish Limited, 2013), p. xv. 
36

 FATF recommendations 5 
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2. ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายควรขยายให้ครอบคลุมถึง
บุคคลที่เจตนาจัดหาหรือเก็บรวบรวมเงินด้วยวิธีการใดๆ โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งมีเจตนากระท า
ผิดกฎหมายโดยน าเงินไปใช้หรือโดยรู้ว่าเงินจะถูกน าไปใช้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเพื่อ  

(ก) การก่อการร้าย 
(ข) โดยองค์กรก่อการร้าย หรือผู้ก่อการร้าย แม้ว่าจะขาดความเชื่อมโยงกับ 

การกระท าอันเป็นการก่อการร้ายครั้งหนึ่งครั้งใดเป็นการเฉพาะหรือหลายครั้ง 
3. ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรขยายไปถึงเงินทุนใดๆ 

ไม่ว่าจะมาจากแหล่งที่ถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย 
4. ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ไม่ควรก าหนดว่าเงินนั้น 

(ก) ถูกน าไปใช้จริงเพื่อกระท าการหรือพยายามกระท าการอันเป็นการก่อการร้าย (ข) มีความเชื่อมโยง
กับการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายครั้งหนึ่งครั้งใดเป็นการเฉพาะหรือหลายครั้ง 

5. การพิสูจน์เจตนาหรือความรู้ในการกระท าความผิด อาจสันนิษฐานจาก
สภาพการณ์ตามความเป็นจริง  

6. การลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมและส่งผลเป็นการยับยั้งนั้น ควรน าไปใช้กับ
บุคคลผู้ได้รับการพิพากษาว่ามีความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

7. หากไม่สามารถใช้ความรับผิดทางอาญาและโทษทางอาญาได้ (เนื่องจาก
หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายภายในประเทศ) ให้ใช้ความรับผิดและการลงโทษทางแพ่งหรือ 
ทางปกครองกับนิติบุคคล ซึ่งไม่ควรเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีทางอาญา ทางแพ่ง หรือทาง
ปกครองกับบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะประเทศที่มีความรับผิดมากกว่ารูปแบบเดียว ทั้งนี้ การลงโทษ
ทั้งหลายควรได้สัดส่วนและมีผลเป็นการห้ามปราม  

8. การกระท าที่ควรเป็นความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(ก) การพยายามกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
(ข) การเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายหรือในการพยายามกระท าความผิด และ 
(ค) มีส่วนช่วยเหลือคณะบุคคลคณะใดคณะหนึ่งหรือหลายคณะที่กระท า

ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือการพยายามกระท าความผิดโดยกลุ่มบุคคล
ที่กระท าโดยมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันนั้น  

9. ควรก าหนดให้ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นความผิด
มูลฐานของการฟอกเงิน 
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10. ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายควรน ามาใช้โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดจะอยู่ในประเทศเดียวกันกับผู้ที่ก่อการร้ายหรือที่องค์กรก่อการร้าย
ตั้งอยู่ หรือที่การก่อการร้ายเกิดข้ึนหรือจะเกิดขึ้น หรือไม่ก็ตาม  

ข้อแนะน าที่ 6 มาตรการทางการเงินต่อบุคคลหรือองค์กรที่เป็นเป้าหมายที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Targeted Financial 
Sanction Related to Terrorism and Terrorist Financing) มีสาระส าคัญดังนี้37 

1. ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) ที่ 1267/1989 
เกี่ยวกับการก าหนดรายชื่อกลุ่ม Al Qaida และเกณฑ์การลงโทษที่ 1988 แต่ละประเทศควร  

(ก) ก าหนดหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือศาลให้มีหน้าที่ในการเสนอบุคคล
หรือองค์กรต่อคณะกรรมการตามข้อมติที่ 1267/1989 และคณะกรรมการตามข้อมติที่ 1988  
เพ่ือก าหนดรายชื่อ  

(ข) มีกลไกเพ่ือบ่งชี้เป้าหมายส าหรับการก าหนดรายชื่อโดยอาศัยหลักเกณฑ์
ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  

(ค) ใช้มาตรฐานการพิสูจน์หลักฐานตาม “มูลเหตุอันสมควร” (reasonable 
grounds) หรือพ้ืนฐานอันควร (reasonable basis) ในการตัดสินใจว่าจะเสนอให้มีการก าหนด
รายชื่อหรือไม่ ทั้งนี้ ในการก าหนดรายชื่อไม่ควรมีเงื่อนไขว่าจะต้องมีการด าเนินคดีอาญาอยู่จึงจะ
สามารถก าหนดรายชื่อได้ 

(ง) ด าเนินการตามขั้นตอนการด าเนินการ (ในกรณีของเกณฑ์การลงโทษของ
สหประชาชาติ) และรูปแบบมาตรฐานส าหรับการขึ้นบัญชีรายชื่อตามที่คณะกรรมการตามข้อมติที่ 
1267/1989 หรือ 1988 ให้การรับรอง  

(จ) จัดหาข้อมูลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เกี่ยวกับรายชื่อที่ถูกเสนอ ส านวน
คดีที่มีรายละเอียดที่มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เกี่ยวกับการขึ้นบัญชีรายชื่อ และระบุว่าสามารถ
เปิดเผยสถานะของประเทศท่ีเป็นผู้ก าหนดรายชื่อได้หรือไม่  

2. การก าหนดรายชื่อตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 
แต่ละประเทศควร  

(ก) ก าหนดหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือศาลให้มีหน้าที่ในการเสนอบุคคล
หรือองค์กรตามหลักเกณฑ์เฉพาะที่ใช้ในการก าหนดรายชื่อตามข้อมติที่ 1373 โดยประเทศนั้นเป็น 
ผู้ก าหนดเองหรือเป็นไปตามค าขอของต่างประเทศหลังจากตรวจสอบแล้วเห็นว่าเหมาะสม  
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(ข) มีกลไกเพ่ือบ่งชี้เป้าหมายส าหรับการก าหนดรายชื่อโดยอาศัยหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนดไว้ในข้อมติที่ 1373  

(ค) เมื่อได้รับค าขอ ต้องตัดสินใจได้ทันทีว่าค าขอนั้นมีมูลเหตุอันควรหรือ
พ้ืนฐานอันควรสงสัยหรือเชื่อได้ว่าผู้ที่ถูกเสนอให้มีการก าหนดรายชื่อตามที่เสนอมาเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การก าหนดรายชื่อตามข้อมติที่ 1373 หรือไม่  

(ง) ใช้มาตรฐานการพิสูจน์หลักฐานตาม “มูลเหตุอันสมควร” (reasonable 
grounds) หรือพ้ืนฐานอันควร (reasonable basis) ในการตัดสินใจว่าจะเสนอให้มีการก าหนด
รายชื่อหรือไม่ ทั้งนี้ ในการก าหนดรายชื่อไม่ควรมีเงื่อนไขว่าจะต้องมีการด าเนินคดีอาญาอยู่จึงจะ
สามารถก าหนดรายชื่อได้ 

(จ) เมื่อร้องขอให้ต่างประเทศด าเนินการภายใต้กลไกการระงับการด าเนินการ 
กับทรัพย์สิน ควรให้ข้อมูลเกี่ยวกับการบ่งชี้และข้อมูลเฉพาะที่สนับสนุนการก าหนดรายชื่อให้มากท่ีสุด  

3. หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ควรได้รับอ านาจตามกฎหมายและขั้นตอนการ
ด าเนินงานหรือกลไกเพ่ือ 

(ก) เก็บรวบรวมหรือขอข้อมูลเพ่ือบ่งชี้บุคคลหรือองค์กรโดยอาศัยมูลเหตุอันควร 
หรือพ้ืนฐานอันควรสงสัยหรือเชื่อได้ว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์การก าหนดรายชื่อ 

(ข) การด าเนินการฝ่ายเดียว (Ex parte) ในการบ่งชี้บุคคลหรือองค์กรและเป็น
บุคคลหรือองคก์รที่อยู่ระหว่างการพิจารณาให้เป็นบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนด  

4. ประเทศควรมีมาตรการทางการเงินต่อบุคคลหรือองค์กรที่เป็นเป้าหมาย 
โดยไม่ชักช้า  

5. ประเทศควรมีอ านาจทางกฎหมายและก าหนดหน่วยงานภายในประเทศที่มี
หน้าที่ในการด าเนินการและบังคับใช้มาตรการทางการเงินต่อบุคคลหรือองค์กรที่เป็นเป้าหมายให้
สอดคล้องกับมาตรฐานและข้ันตอนการด าเนินการดังนี้  

(ก) ประเทศควรก าหนดให้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลภายในประเทศทั้งหมด
ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลหรือองค์การที่ถูกก าหนดโดยไม่ชักช้าและไม่ต้อง 
แจ้งล่วงหน้า 

(ข) พันธกรณีในการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินควรขยายไปถึง 
    A. เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนทั้งหมดที่ถูกครอบครองหรือควบคุมโดยบุคคลหรือ

องค์กรที่ถูกก าหนดและทรัพย์สินนั้นมีความเชื่อมโยงกับการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย 
    B. เงินหรือทรัพย์สินนั้นถูกครอบครองหรือควบคุมโดยบุคคลหรือองค์กร 

ที่ถูกก าหนดทั้งหมดหรือบางส่วนโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
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C. เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาหรือเกิดจากเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่ถูกครอบครอง
หรือควบคุมโดยบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนดโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

     D. เงินหรือทรัพย์สินของบุคคลหรือองค์กรที่กระท าการในนามหรือด าเนินการ
ตามค าสั่งของบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนด  

(ค) ประเทศควรห้ามบุคคลสัญชาติตน หรือบุคคลและองค์กรที่อยู่ภายในเขต
อ านาจตามกฎหมายตนมิให้จัดหาเงินหรือทรัพย์สินอ่ืน ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ บริการทางการเงิน 
หรือบริการอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม เพ่ือประโยชน์ของบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนด 
องค์กรที่บุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนดเป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยทางตรงหรือทางอ้อม ตลอดจน
บุคคลหรือองค์กรที่กระท าการในนามหรือด าเนินการตามค าสั่งของบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนด  
เว้นแต่จะมีใบอนุญาต ได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับแจ้งตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติที่เก่ียวข้อง  

(ง) ประเทศควรมีกลไกส าหรับการแจ้งรายชื่อบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนดให้
ภาคการเงินและผู้ประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการท าธุรกรรมทางการเงิน (Designated Non -
Financial Businesses and Professions หรือ DNFBPs) ทราบในทันที และก าหนดแนวทาง 
ที่ชัดเจนเรื่องหน้าที่ในการด าเนินการตามกลไกการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินแก่สถาบัน
การเงิน บุคคล หรือองค์กรอ่ืนรวมถึง DNFBPs ที่อาจก าลังถือครองเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่เป็น
เป้าหมาย 

(จ) ประเทศควรก าหนดให้สถาบันการเงิน และ DNFBPs รายงานต่อหน่วยงาน 
ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับทรัพย์สินใดที่ถูกระงับการด าเนินการ หรือปฏิบัติตามข้อก าหนดตามข้อมติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ รวมถึงความพยายามในการท าธุรกรรม 

(ฉ) ประเทศควรมีมาตรการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามที่กระท าการโดยสุจริต
เมื่อด าเนินการภายใต้ข้อแนะน าที่ 6  

6. ประเทศควรให้อ านาจในการเข้าถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ 
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความจ าเป็นส าหรับค่าใช้จ่ายพื้นฐานหรือการจ่ายค่าธรรมเนียมบางประเภท 
ค่าใช้จ่ายและค่าบริการต่างๆ หรือค่าใช้จ่ายพิเศษ 

   
 
 
 



Ref. code: 25595601032104AFY

66 
 

3.2 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ของต่างประเทศ 

 
ประเทศอังกฤษและประเทศฟิลิปปินส์ ประสบปัญหาภัยคุกคามจากการก่อการร้าย

ภายในประเทศมาเป็นระยะเวลาเนิ่นนาน จึงได้มีการพัฒนามาตรการทางกฎหมายต่อต้านการก่อ  
การร้ายและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือป้องกันความปลอดภัยของประชาชน
และความมั่นคงของประเทศเรื่อยมา โดยมาตรการที่ได้ก าหนดขึ้นใช้บังคับนั้น ก าหนดโดยมีฐาน  
มาจากแนวทางตามมาตรฐานสากลในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ  
ก่อการร้ายดังที่ได้ศึกษามาในหัวข้อที่แล้ว โดยประเทศอังกฤษเป็นประเทศหนึ่งในกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมชั้นน า 7 ประเทศ (G7) ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งองค์กร FATF และประเทศอังกฤษยังเป็นประเทศ 
ที่ปฏิบัติตามมาตรฐานสากลในส่วนที่เกี่ยวกับการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ของ FATF อย่างครบถ้วน ส่วนประเทศฟิลิปปินส์นั้น เมื่อปี ค.ศ. 2012 ประเทศฟิลิปปินส์ไม่ผ่าน
เกณฑ์การประเมินของ FATF โดยถูกจัดอยู่ในบัญชีของประเทศที่มีข้อบกพร่องทางยุทธศาสตร์ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(Dark grey list) เช่นเดียวกับประเทศไทย จนกระทั่งมีการออกกฎหมาย The Terrorism Financing 
Prevention and Suppression of 2012 ที่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ส่งผลให้พ้นจากการขึ้นบัญชีของ FATF  
ดังนั้น การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายของประเทศอังกฤษและประเทศฟิลิปปินส์ ย่อมเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 
ในการใช้เป็นแนวทางเบื้องต้นในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม  
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายให้มีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพและเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล โดยในหัวข้อนี้จะได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ
ฟิลิปปินส์ในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดรายชื่อผู้ก่อการร้าย การระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ถูกก าหนด และการก าหนดความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

3.2.1 ประเทศอังกฤษ   
การก่อการร้ายในประเทศอังกฤษเริ่มต้นมาจากกลุ่มที่มีแนวคิดในการต่อต้าน

รัฐบาลอังกฤษ สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศอังกฤษได้เข้าปกครองประเทศไอร์แลนด์เหนือ จึงได้เกิด
ขบวนการต่อต้านการปกครองของอังกฤษ เรียกว่า “กองทัพสาธารณรัฐไอร์แลนด์ (Irish Republican 
Army : IRA) ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1968 กองทัพสาธารณรัฐไอร์แลนด์เป็นกลุ่มก่อการร้ายที่มีกองก าลัง 
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คล้ายทหาร โดยได้ก่อเหตุความรุนแรงต่างๆ มากมาย และพยายามแบ่งแยกการปกครองประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือออกจากการปกครองของอังกฤษ โดยมีรูปแบบในการก่อการร้ายหลากหลายวิธี เช่น 
การลอบวางระเบิด การลอบสังหาร การต่อสู้แบบกองโจร เป็นต้น ซึ่งได้สร้างความปั่นป่วนทั้งใน
ประเทศอังกฤษและประเทศไอร์แลนด์ เหนือ 38 ประเทศอังกฤษจึงได้มีการออกกฎหมาย  
The Prevention of Violence Act 1939 เป็นกฎหมายฉบับแรกๆ ที่ถูกประกาศใช้เพ่ือต่อต้าน 
กองทัพ IRA ต่อมาได้มีการยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) และมีการออกกฎหมาย  
The Prevention of Terrorism Acts มาใช้บังคับแทนในปี พ.ศ. 2517 (ค.ศ. 1974) เพ่ือรับมือ 
กับปัญหาการก่อการร้ายจากกองทัพ IRA ในประเทศไอร์แลนด์เหนือ โดยมีสภาพเป็นบทบัญญัติ
ชั่วคราวที่ต้องต่ออายุทุกปี39 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติขึ้นเนื่องมาจากเหตุการณ์วางระเบิดผับ 
ในเมืองเบอร์มิ่งแฮม ในปี พ.ศ. 2517 (ค.ศ. 1974) ส่งผลให้ประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก40 

ต่อมาประเทศอังกฤษได้มีการปฏิรูปกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย จนกระทั่ง 
มีการออกกฎหมาย The terrorism Act 2000 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการถาวร และ 
เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ปราบปรามผู้ก่อการร้ายหรือกลุ่มก่อการร้าย โดยได้ก าหนดค านิยามการก่อการร้าย 
ความผิดฐานก่อการร้ายและความผิดที่ เกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
โดยมาตรการทางกฎหมายตาม The terrorism Act 2000 ก าหนดเพ่ือที่จะลงโทษผู้ก่อการร้าย  
ทั้งกลุ่มก่อการร้ายภายในประเทศและกลุ่มก่อการร้ายระหว่างประเทศ ได้แก่ กลุ่ม Al Qaida41  
โดยนอกจากประเทศอังกฤษจะประสบภัยคุกคามจากผู้ก่อการร้ายที่เกิดจากการก่อการร้ายที่เกิดจาก
สถานการณ์ทางการเมืองในไอร์แลนด์เหนือ อันเป็นภัยคุกคามส าคัญต่อความมั่นคงแล้ว ประเทศอังกฤษ
ต้องเผชิญกับภัยคุกคามของผู้ก่อการร้ายที่มีแนวคิดสุดโต่งซึ่งบิดเบือนความเชื่อทางศาสนาอิสลาม 
เพ่ือก่อความรุนแรง อันเป็นการก่อการร้ายสากล ซึ่งจากการประเมินของรัฐบาลอังกฤษถือว่า 

                                           
38 อัศวิน ศุกระศร, “ความผิดฐานก่อการร้ายในประเทศไทย : มาตรการป้องกัน 

และปราบปราม”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น. 28 - 29.  
39

 สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, กฎหมายความมั่นคง : ศึกษาเปรียบเทียบ 
การบังคับใช้ของไทยกับต่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์สถาบันวิชาการ
ป้องกันประเทศ, 2554), น. 22.  

40
 อัศวิน ศุกระศร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38, น. 29.  

41
 เพ่ิงอ้าง. 
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การก่อการร้ายของกลุ่มอิสลามเป็นภัยร้ายแรงและอาจเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ42  ภัยก่อการร้ายครั้งส าคัญ 
ในประเทศอังกฤษ เช่น การก่อเหตุวางระเบิดรถไปใต้ดินในกรุงลอนดอน เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม  
พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005)43 เป็นต้น ต่อมาประเทศอังกฤษได้ออกกฎหมาย Terrorist Asset - 
Freezing etc. Act 2010 เพ่ือก าหนดมาตรการในการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของ
ผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายที่ถูกก าหนดรายชื่อ โดยเป็นการด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 137344  

ดังนั้น ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศอังกฤษ จะท าการศึกษาจาก The terrorism 
Act 2000 และ Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักของอังกฤษที่ได้ 
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้ 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้       

3.2.1.1 การก าหนดรายช่ือบุคคล (Designated person)    
ค าว่า “การก่อการร้าย” Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010  

มีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “การก่อการร้าย” ที่ก าหนดไว้ในใน The terrorism Act 2000  
โดยมาตรา 1 ของ Terrorism Act 2000 ได้ก าหนดความหมายค าว่า “ก่อการร้าย” หมายความถึง  
การกระท าหรือข่มขู่ว่าจะกระท าอันตรายร้ายแรงต่อบุคคลหรือสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือ
การกระท าที่เป็นอันตรายต่อชีวิตบุคคลอ่ืน สร้างความเสียหายร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความปลอดภัย
ของประชาชน หรือเป็นการแทรกแซงก่อกวนหรือท าลายระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือบังคับรัฐบาลหรือ
องค์การระหว่างประเทศ หรือเพ่ือข่มขู่สาธารณชน ให้กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด 
อย่างหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง ศาสนา เชื้อชาติ หรือทางอุดมการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง  

        กล่าวอีกนัยหนึ่ ง ได้ว่ า  สาระส าคัญของความผิดฐานก่อการร้าย  
ตามมาตรา 1 ของ The terrorism Act 2000 คือ การกระท าบางอย่างที่กฎหมายก าหนดโดย 
ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย โดยมีเจตนาเพ่ือข่มขู่รัฐบาลหรือสาธารณชน

                                           
42

 Financial Action Task Force, Third mutual evaluation report  Anti 
Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism : The United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland, (Paris : Financial Action Task Force, 2007), p. 16.  

43 Wikipedia, “7 July 2005 London bombings,” Wikipedia.org, 
https://en.wikipedia.org/wiki/7_July_2005_London_bombings (accessed May 20, 2017). 

44
 สุทธิพร สายเชื้อ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 31, น. 184.  
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ให้กระท าการใดๆ โดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากความเชื่อทางการเมือง ทางศาสนา ทางเชื้อชาติ หรือ 
ทางอุดมคติ โดยลักษณะเด่นของความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศอังกฤษ เป็นการกระท าโดยมี
มูลเหตุจูงใจสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก คือ เพ่ือข่มขู่รัฐบาลหรือข่มขู่สาธารณชน อีกส่วนมีมูลเหตุ  
จูงใจมาจากความเชื่อทางการเมือง ศาสนา เชื้อชาติ หรือทางอุดมคติ45   

ในส่วนของการก าหนดรายชื่อบุคคลใดให้ เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
(Designated person) นั้น Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ได้ก าหนดนิยามค าว่า 
“บุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ”46 หมายความว่า  

1. บุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อโดยกระทรวงการคลัง  
2. บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่คณะกรรมมาธิการยุโรปก าหนดรายชื่อ

โดยอาศัยอ านาจตามข้อ 2 (3) แห่งกฎคณะกรรมาธิการ ที่ 2580/2001 ลงวันที่ 27 ธันวาคม  
ค.ศ. 2001 ว่าด้วยมาตรการจ ากัดเฉพาะที่ก าหนดต่อบุคคลและองค์กรด้วยเหตุผลเพ่ือต่อต้าน 
การก่อการร้าย  

ในการก าหนดรายชื่อโดยกระทรวงการคลังนั้น Terrorist Asset - 
Freezing etc. Act 2010 ให้อ านาจกระทรวงการคลังในการก าหนดรายชื่อบุคคลได้สองลักษณะ 
ดังต่อไปนี้  

(1) การก าหนดรายชื่อบุคคลแบบ Final designation47 
 กระทรวงการคลังมีอ านาจในการก าหนดให้บุคคลใดเป็นบุคคล 

ที่ถูกก าหนดแบบ Final designation ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  
    1. บุคคลนั้นเป็นผู้ก่อการร้ายหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  
    2. บุคคลนั้ นอยู่ ภ ายใต้อ านาจหรือถูกควบคุม ไม่ ว่ า โดยตรง 

หรือโดยอ้อมของบุคคลตามข้อ 1. 
    3. บุคคลนั้นกระท าการแทนหรือการท าการตามค าสั่งของบุคคล 

ตามข้อ 1. และกระทรวงการคลังได้พิจารณาเห็นว่ามีความจ าเป็นในการปกป้องสาธารณชนจากการ
ก่อการร้ายจึงเห็นควรใช้มาตรการที่เป็นข้อจ ากัดทางการเงินต่อบุคคลนั้น ซึ่งการเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการของผู้ก่อการร้าย ได้แก่ (ก) การกระท าการ ตระเตรียมการ หรือยุยงส่งเสริมการก่อการร้าย 

                                           
45

 ปกป้อง ศรีสนิท, “กฎหมายปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ,” วารสารรพี, 
น. 122. (2548)  

46 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec 1.  
47 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec 2. 
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(ข) กระท าการอันเป็นการช่วยเหลือในการกระท า การตระเตรียม หรือการยุยงส่งเสริมการกระท าการ
ก่อการร้าย หรือตามที่มีความมุ่งหมายว่าจะท าเช่นนั้น หรือกระท าการอันเป็นการให้การสนับสนุน
หรือช่วยเหลือบุคคล ซึ่งรู้หรือเชื่อได้ว่าเป็นบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับการกระท าตาม (ก) หรือ (ข)  

เมื่อได้มีการก าหนดรายชื่อบุคคลใดแล้ว กระทรวงการคลังจะต้องแจ้ง
การก าหนดรายชื่อดังกล่าว โดยแจ้งเป็นหนังสือไปยังบุคคลที่ถูกก าหนดและด าเนินการเผยแพร่  
การก าหนดรายชื่อเป็นการทั่วไป เว้นแต่กรณีที่ กระทรวงการคลังเชื่อว่าบุคคลที่ถูกก าหนดนั้น 
เป็นบุคคลธรรมดาที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี หรือกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่าจะต้องก าหนด
ขอบเขตการเปิดเผยรายชื่อเพ่ือประโยชน์ในความมั่นคงของชาติ เพ่ือเหตุผลอันเกี่ยวกับการป้องกัน
หรือการสืบสวนความผิดอาญาอย่างร้ายแรง หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม กระทรวงการคลัง
จะต้องแจ้งเฉพาะแต่บุคคลที่ เห็นเป็นการเหมาะสมเท่านั้น และเมื่อกรณีดังกล่าวได้สิ้นสุดลง 
กระทรวงการคลังต้องแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นหนังสือไปยังบุคคลที่ถูกก าหนด และด าเนินการ
เผยแพร่การก าหนดเป็นการทั่วไป48 

การก าหนดรายชื่อบุคคลแบบ Final designation จะสิ้นสุดลงเมื่อสิ้น
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ได้มีการก าหนด เว้นแต่จะมีการต่ออายุ กล่าวคือ หากพฤติการณ์ที่ใช้  
ในการพิจารณาก าหนดรายชื่อยังคงมีอยู่ กระทรวงการคลังอาจท าการต่ออายุการก าหนดรายชื่อ  
ในระยะเวลาใดๆ ก่อนสิ้นก าหนดเวลาของบัญชีรายชื่อ โดยต่ออายุออกไปอีก 1 ปี นับแต่วันที่ได้มีการ
ต่ออายุ49 และเมื่อการก าหนดรายชื่อบุคคลแบบ Final designation สิ้นสุดลง หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการก าหนดรายชื่อ (กระทรวงการคลังมีอ านาจเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก 
การก าหนดรายชื่อในเวลาใดๆ ก็ได้ ก่อนสิ้นระยะเวลา) กระทรวงการคลังต้องแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าว 
เป็นหนังสือไปยังบุคคลที่ถูกก าหนด และด าเนินการตามความเหมาะสมในการแจ้งข้อเท็จจริงนั้น 
แก่บุคคลที่ได้รับแจ้งการก าหนดรายชื่อ50  

(2) อ านาจในการก าหนดรายชื่อแบบ Interim designation51 
กระทรวงการคลังมีอ านาจในการก าหนดให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูก

ก าหนดแบบ interim designation หากมีเหตุอันควรสงสัยว่า  
1. บุคคลนั้นเป็นผู้ก่อการร้ายหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  

                                           
48 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 3.  
49 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec . 4. 
50 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec . 5.  
51 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 6.  
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2. บุคคลนั้นอยู่ภายใต้อ านาจหรือถูกควบคุมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม
ของบุคคลตามข้อ 1. 

3. บุคคลนั้นกระท าการแทนหรือการท าการตามค าสั่งของบุคคล 
ตามข้อ 1. และกระทรวงการคลังได้พิจารณาว่ามีความจ าเป็นในการปกป้องสาธารณชนจากการ 
ก่อการร้ายจึงเห็นควรใช้มาตรการที่เป็นข้อจ ากัดทางการเงินต่อบุคคลนั้น และเมื่อได้มีการก าหนด
รายชื่อบุคคลใดแล้ว กระทรวงการคลังจะต้องแจ้งการก าหนดรายชื่อดังกล่าวเช่นเดียวกับการก าหนด
รายชื่อแบบ Final designation52 

การก าหนดรายชื่อบุคคลแบบ interim designation จะสิ้นสุดลง 
เมื่อพ้นระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันที่ได้ก าหนดรายชื่อ หรือเมื่อมีการก าหนดรายชื่อบุคคลนั้น  
เป็นแบบ Final designation และเมื่อการก าหนดรายชื่อแบบ Interim designation สิ้นสุดลง หรือ
มีการเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการก าหนดรายชื่อ (กระทรวงการคลังมีอ านาจในการเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกการก าหนดรายชื่อในเวลาใดๆ ก็ได้) กระทรวงการคลังต้องแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นหนังสือ
ไปยังบุคคลที่ถูกก าหนด และด าเนินการตามความเหมาะสมในการแจ้งข้อเท็จจริงนั้นแก่บุคคลที่ได้  
รับแจ้งการก าหนดรายชื่อ53  

ทั้ ง นี้  บุ ค คลที่ ถู ก ก า หนดส ามารถ โ ต้ แ ย้ ง ก า รก า หนดร ายชื่ อ 
โดยกระทรวงการคลังได้ โดยการอุทธรณ์ต่อศาลสูง (The High Court) หรือศาลเซสชัน (Court of 
Session) ในสกอตแลนด์ เพ่ือโต้แย้งการใช้อ านาจของกระทรวงการคลังในเรื่องดังต่อไปนี้54 

(1) การจัดท าหรือการเปลี่ยนแปลงการก าหนดรายชื่อบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
แบบ Interim designation หรือแบบ Final designation  

(2) การพิจารณาต่ออายุการก าหนดรายชื่อแบบ Final designation  
(3) การไม่เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการก าหนดรายชื่อ  
ส าหรับการก าหนดรายชื่อบุคคลโดยคณะกรรมาธิการยุโรป โดยอาศัย

อ านาจตามข้อ 2 (3) แห่งกฎคณะกรรมาธิการ ที่ 2580/2001 ลงวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 2001 นั้น  
คณะกรรมาธิการยุโรปมีอ านาจก าหนดรายชื่อ ทบทวนและแก้ไขรายชื่อ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดังต่อไปนี้55  

                                           
52

 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 7.  
53

 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 8.  
54 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 26. 
55 Council Regulation (EC) No. 2580/2001 of 27 December 2001 Article 2 (3)  
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1. บุคคลธรรมดาที่กระท าการหรือพยายามกระท าการ มีส่วนร่วมหรือ
อ านวยความสะดวกในการก่อการร้าย 

2. นิติบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรที่กระท าการหรือพยายามกระท าการ  
มีส่วนร่วมหรืออ านวยความสะดวกในการก่อการร้าย 

3. นิติบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรที่เป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยของ
บุคคล นิติบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรตามข้อ 1. และ 2.  

4. บุคคลธรรมดา นิติบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรที่กระท าการแทน
หรือตามค าสั่งของบุคคล นิติบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กรตามข้อ 1. และ 2.  

เมื่อคณะกรรมาธิการยุโรปก าหนดรายชื่อแล้ว เงินทุน (Funds) สินทรัพย์
ทางการเงิน (Financial Assets) และทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (Economic Resources) ทั้งหมด  
ที่บุคคล นิติบุคล กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนดรายชื่อเป็นเจ้าของหรือครอบครอง จะต้องถูก
ระงับการเคลื่อนไหว และห้ามการจัดให้มีเงินทุน สินทรัพย์ทางการเงิน ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงการห้ามให้บริการทางการเงินแก่บุคคล นิติบุคล กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่ถูกก าหนดรายชื่อ  
หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลดังกล่าว เว้นแต่ได้รับการอนุญาตตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 5 และข้อ 6  
ของกฎคณะกรรมาธิการ ที่ 2580/2001 โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของประเทศสมาชิกที่ก าหนด 
ในภาคผนวก (รวมทั้งประเทศอังกฤษ) อาจให้การอนุญาตเป็นการเฉพาะภายใต้เงื่อนไขตามที่
เห็นสมควรเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการระดมทุนเพ่ือการก่อการร้าย โดยอาจให้ใช้เงินทุนที่ถูกระงับ 
การเคลื่อนไหวได้ เท่าที่จ าเป็นส าหรับความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ ได้แก่ อาหาร ยารักษาโรค  
ค่าเช่าหรือจ านองส าหรับที่อยู่อาศัยของครอบครัว ค่าธรรมเนียม ค่ารักษาพยาบาลของบุคคล  
ที่ถูกก าหนดรายชื่อและครอบครัว เป็นต้น  

ส าหรับบัญชีรายชื่อผู้กระท าการก่อการร้ายตามมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ (UN Sanction List)  ได้แก่ กลุ่ม Taliban กลุ่ม Al-Qaida และกลุ่ม ISIL 
(Da’esh) นั้น ประเทศอังกฤษได้ก าหนดรายชื่อกลุ่มดังกล่าวเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดเพ่ือด าเนิน
มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของกลุ่มบุคคลดังกล่าว (Asset-Freezing) ตามกฎหมาย 
The Al-Qaida (Asset-Freezing) Regulations 2011 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย The Al-Qaida (Asset-
Freezing) (Amendment) Regulations 2016 มีผลใช้บังคับวันที่ 22 กันยายน 2016 

The Al-Qaida (Asset-Freezing) (Amendment) Regulations 2016 
ได้นิยามค าว่า “บุคคลที่ถูกก าหนด”  หมายความถึง (1) บุคคล องค์กรหรือกลุ่มบุคคลตามที่ได้ 
มีการระบุไว้ในภาคผนวก 1 ของ Council Regulation (EC) ล าดับที่ 881/2002 ลงวันที่ 27 
พฤษภาคม 2002 ที่ได้ก าหนดมาตรการเฉพาะเจาะจงเฉพาะที่บังคับใช้กับบุคคลและหน่วยงานที่
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เกี่ยวข้องกับอุซามะห์บินลาดิน เครือข่าย Al Qaida และกลุ่ม Taliban  และ (2) บุคคล องค์กรหรือ
กลุ่มบุคคลตามที่ได้มีการระบุไว้ในภาคผนวก 1 ของ Council Regulation (EU) ล าดับที่ 
2016/1686 ลงวันที่ 20 กันยายน 2016 ที่ ได้ก าหนดการบังคับใช้มาตรการเพ่ิมเติมบังคับใช้ 
กับกลุ่ม ISIL (Da'esh) และกลุ่ม Al Qaida รวมถึงบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง
กับกุล่มดังกล่าว   

ทั้งนี้ Regulations 3 ถึง 7 ของ The Al-Qaida (Asset-Freezing) 
Regulations 2011 ได้ก าหนดมาตรการลงโทษทางการเงินกับบุคคลที่ถูกก าหนดเช่นเดียวกับ
มาตรการที่ก าหนดไว้ใน Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

3.2.1.2 มาตรการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  
Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ได้ก าหนดมาตรการลงโทษ

ทางการเงิน หรือข้อจ ากัดทางการเงินแก่บุคคลที่ถูกก าหนด โดยการก าหนดข้อห้ามแก่บุคคลอ่ืนๆ 
ห้ามกระท าการเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกก าหนด (Prohibitions in relation to designated 
persons) ดังนี้ 

1. การระงับการด าเนินการกับเงินทุน (funds) และทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจ (Freezing of funds and economic resources) 56 

Section 11 ได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดด าเนินการกับเงินทุนหรือ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจซึ่งบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นเจ้าของหรือครอบครองหรือควบคุม ถ้าบุคคลนั้น 
ได้รู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าตนก าลังด าเนินการกับเงินทุนหรือทรัพยากรทางเศรษฐกิจนั้นอยู่   

“การด าเนินการกับเงินทุน” หมายถึง  
(ก) การใช้ เปลี่ยนแปลง เคลื่อนย้าย อนุญาตให้เข้าถึงหรือการโอน  
(ข) ด าเนินการกับเงินทุนในทางใดๆ ที่ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณ 

มูลค่า ต าแหน่ง ความเป็นเจ้าของ การครอบครอง ลักษณะ หรือจุดหมายปลายทาง 
(ค) กระท าการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างอ่ืน อันมีผลให้สามารถใช้

เงินทุนได้ รวมถึงการบริหารจัดการหลักทรัพย์  
“การด าเนินการกับทรัพยากรทางเศรษฐกิจ” หมายถึง การแลกเปลี่ยน 

หรือการใช้เพื่อการแลกเปลี่ยนเงินทุน สินค้าหรือบริการ 
บุคคลใดที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน 

Section 32 เว้นแต่เป็นการด าเนินการภายใต้ Section 16 และ 17 (exceptions and licences) 

                                           
56

 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 11. 
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2. การจัดหาเงินทุนและบริการทางการเงินให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด 
(Making funds or financial services available to designated person) 57 

Section 12 ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดจัดหาเงินทุนหรือบริการ 
ทางการเงิน (Financial services) ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด (ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม)  
หากบุคคลนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าการกระท าของตนเป็นการจัดหาเงินทุนและบริการ 
ทางการเงินให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด 

บุคคลใดที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน 
Sec. 32 เว้นแต่เป็นการด าเนินการภายใต้มาตรา 16 และ 17 (exceptions and licences) 

3. การจัดให้มีเงินทุนและบริการทางการเงินเพ่ือประโยชน์แก่บุคคล 
ที่ถูกก าหนด (Making funds or financial services available for benefit of designated 
person)58  

Section 13 ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดจัดให้มีเงินทุนและบริการ 
ทางการเงินแก่บุคคลใดๆ เพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ถูกก าหนด หากบุคคลนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าตนก าลังกระท าการเช่นนั้น ทั้งนี้ เงินทุนนั้นจะถือว่ามีอยู่เพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ถูกก าหนด
เฉพาะเมื่อบุคคลนั้นได้รับหรือสามารถได้รับประโยชน์ทางการเงินอย่างมีนัยส าคัญ โดยประโยชน์ 
ทางการเงินหมายความรวมถึงการปลดหนี้ซึ่งบุคคลที่ถูกก าหนดต้องรับผิดชอบทั้งหมดหรือ 
แต่บางส่วน 

บุคคลใดที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน 
Section 32 เว้นแต่เป็นการด าเนินการภายใต้ Section 16 และ 17 (exceptions and licences) 

4. การจัดหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด (Making 
economic resources available to designated person)59 

Section 14 ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดจัดหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจ  
ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม ให้แก่บุคคลที่ถูกก าหนด หากบุคคลนั้นรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ตนก าลังจัดหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจและบุคคลที่ถูกก าหนดอาจจะแลกเปลี่ยนทรัพยากร 
ทางเศรษฐกิจหรือใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพ่ือแลกเปลี่ยน เพ่ือได้เงินทุน สินค้าหรือบริการ  

                                           
57 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 12. 
58

 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 13. 
59

 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 14. 
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บุคคลใดที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน 
Section 32 เว้นแต่เป็นการด าเนินการภายใต้ Section 17 (licences) 

5. การจัดให้มีทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลที่ถูกก าหนด 
(Making economic resources available to designated person) 60 

Section 15 ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดจัดให้มีทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 
แก่บุคคลใดๆ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือใช้เป็นประโยชน์แก่บุคคลที่ถูกก าหนด หากบุคคลนั้นรู้
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าตนก าลังกระท าการเช่นนั้น โดยทรัพยากรทางเศรษฐกิจนั้นจะถือว่ามีอยู่ 
เพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่ถูกก าหนดเฉพาะเมื่อบุคคลนั้นได้รับหรือสามารถได้รับประโยชน์ 
ทางการเงินอย่างมีนัยยะส าคัญ ซึ่งประโยชน์ทางการเงินนั้น  หมายรวมถึงการปลดหนี้ซึ่งบุคคล 
ที่ถูกก าหนดต้องรับผิดชอบทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

บุคคลใดที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและจะต้องรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน 
Section 32 เว้นแต่เป็นการด าเนินการภายใต้ Section 17 (licences) 

ในส่วนของข้อยกเว้นห้ามกระท าการเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกก าหนด  
แบ่งออกเป็น 3 กรณี61 ได้แก่ 

1. การด าเนินการของสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อ ที่ได้ด าเนินการ
กับบัญชีที่ถูกระงับการด าเนินการ ไม่อยู่ภายใต้ข้อห้ามในมาตรา 11 ถึงมาตรา 13 ในกรณีดังต่อไปนี้  

(1) การด าเนินการในส่วนดอกเบี้ย หรือรายได้ที่ถึงก าหนดช าระให้แก่บัญชี 
(2) การช าระเงินที่ต้องช าระตามที่ก าหนดในสัญญา ข้อตกลงหรือ 

ข้อผูกพันที่ได้ท าข้ึนหรือเกิดข้ึนก่อนที่บัญชีนั้นจะถูกระงับ 
2. การจัดให้มีเงินทุนโดยการรับโอนเงินเข้ามาในบัญชีที่ถูกระงับการด าเนินการ 

ไม่ถือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามในมาตรา 12 และมาตรา 13  
3. การช าระเงินในกรณีที่เป็นประโยชน์ภายใต้หรือโดยอาศัยอ านาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการประกันสังคม (โดยไม่ค านึงถึงชื่อหรือลักษณะของ
ผลประโยชน์) ซึ่งได้กระท าต่อบุคคลซึ่งมิใช่บุคคลที่ถูกก าหนด ไม่ว่าการช าระเงินนั้นจะได้กระท าการ
อันเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกก าหนดหรือไม่ ไม่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามในมาตรา 13 

เมื่อสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อ ได้ด าเนินการตามข้อ 1 (2) หรือ 
ข้อ 2 จะต้องแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบโดยไม่ชักช้า  
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นอกจากนั้น กระทรวงการคลังมีอ านาจอนุญาตให้ด าเนินการกับเงินทุน
หรือทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดได้62 

3.2.1.3 ความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Terrorist 
financing offences)  

The Terrorism Act 2000 ก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายเป็นความผิดอาญา นอกจากการก าหนดความผิดส าหรับการมีส่วนร่วมในการ 
ก่อการร้าย63 โดย The Terrorism Act 2000 ภาค 3 ว่าด้วยทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย (Terrorist 
Property) ได้ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้ใน
Section 15 - 1864 ดังต่อไปนี้   

1. ความผิดเกี่ยวกับการระดมเงินทุน (fundraising)65 Section 15 ได้ก าหนด
ความผิดส าหรับการการระดมเงินทุนแก่การก่อการร้ายไว้ 3 กรณีได้แก่  

(1)  กรณีบุคคลใดที่ ได้กระท าการชักชวนบุคคลอ่ืนให้จัดหาเงิน 
หรือทรัพย์สินเพ่ือน ามาใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นอาจถูกน ามาใช้เพ่ือการ 
ก่อการร้าย  

(2) กรณีบุคคลใดได้รับเงินหรือทรัพย์สิน โดยมีเจตนาเพ่ือน ามาใช้หรือ 
มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจถูกน ามาใช้เพื่อจุดประสงค์ในการก่อการร้าย  

(3) กรณบีุคคลใดจัดหาเงินทุนหรือทรัพย์สินโดยรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าอาจถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการก่อการร้าย  

2. ความผิดเกี่ยวกับการใช้และครอบครอง (Use and possession)66 
Section 16 ได้ก าหนดความผิดอาญาในกรณีที่บุคคลใดใช้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนเพ่ือจุดประสงค์ในการ
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 Terrorist Asset-Freezing etc. Act 2010 Sec. 17 

63 Desktop lawyer, “Terrorist financing offences,” desktoplawyer.secureclient, 
https://desktoplawyer.secureclient.co.uk/dtl/index.cfm?event=article&node=A76810D7
6835 (accessed May 25, 2017). 

64 Nicholas Ryder, The financial war on terrorism: A review of counter-

terrorist financing strategies since 2001, (New York : Routledge publishing, 2015), pp. 95 - 96. 
65 The Terrorism Act 2000 Sec. 15 
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ก่อการร้าย และกรณีบุคคลใดครอบครองเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดเพ่ือใช้หรือมีเหตุอันควรสงสัย 
ว่าอาจถูกน ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่อการร้าย  

3. ความผิดเกี่ยวกับการจัดเตรียมเงินทุน (Funding arrangements)67  
Section 17 ได้ก าหนดความผิดอาญาในกรณีที่บุคคลใดเข้ามีส่วนร่วมในการตระเตรียมเงินหรือ
ทรัพย์สินอ่ืนให้แก่บุคคลอ่ืน โดยรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจถูกน ามาใช้ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ 
ก่อการร้าย  

4. ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Money laundering)68 Section 18  
ได้ก าหนดความผิดอาญาในกรณีบุคคลใดเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการ เก็บรักษา ควบคุม
ทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย โดยกระท าการปกปิดซ่อนเร้น ยักย้ายจากเขตอ านาจศาล โอนไปยัง
ตัวแทนของผู้ก่อการร้าย หรือกระท าโดยประการอ่ืนใด โดยรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าตนได้จัดการ
กับทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย    

บุคคลที่กระท าการตามที่ก าหนดในมาตรา 15 ถึง 18 ย่อมมีความผิด 
และต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ ตามท่ีก าหนดไว้ใน Section 23  

ทั้งนี้ The Terrorism Act 2000 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ทรัพย์สิน 
ของผู้ก่อการร้าย” หมายความถึง เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่อาจน าไปใช้เพ่ือกระท าการก่อการร้าย  
เงินที่ได้มาจากการก่อการร้าย (ไม่ว่าจะได้มาโดยตรงหรือโดยอ้อม) และเงินที่ได้จากการกระท าใดๆ  
ที่กระท าโดยมีจุดประสงค์ในการก่อการร้าย รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินขององค์กรก่อการร้ายและ 
เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้ใช้หรือจัดให้มีหรือถูกน ามาใช้หรือจัดท าขึ้นเพ่ือใช้งานโดยองค์กรก่อการร้าย69   

3.2.2 ประเทศฟิลิปปินธ์  
ประเทศฟิลิปปินส์ประสบปัญหากลุ่มก่อความไม่สงบในหมู่เกาะมินดาเนา

และพ้ืนที่ทางตอนใต้มาเป็นระยะเวลายาวนาน โดยพ้ืนที่ทางตอนใต้ของประเทศเป็นแหล่งด าเนิน
กิจกรรมขององค์กรก่อการร้าย เช่น กลุ่มอาบูไซยาฟ (Abu Sayyaf) และกองก าลังปลดปล่อยอิสลาม
โมโร (MILF) ซ่ึงด าเนินงานในหมู่เกาะซูลูและเกาะมินดาเนาทางตะวันออกสุด เป็นต้น70 
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ปัญหาการก่อความไม่สงบอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ
ฟิลิปปินส์ เริ่มต้นจากการเรียกร้องเอกราชของชาวมุสลิมในภาคใต้ของประเทศ โดยการก่อตัวของ
ขบวนการชาตินิยมของชาวมุสลิมในฟิลิปปินส์71 โดยในปี ค.ศ. 1969 นายนูร์ มิซูอาริ ได้ก่อตั้งกลุ่ม
แนวร่วมปลดปล่อยแห่งชาติโมโร (The Moro National Liberal Front : MNLF) ซึ่งเป็นกลุ่มกบฏ 
ที่มีเป้าหมายจะแบ่งแยกดินแดนเป็นอิสระจากฟิลิปปินส์ โดยได้จัดตั้งกองก าลังทหารต่อต้านรัฐบาล  
ท าให้รัฐบาลฟิลิปปินส์ต้องประกาศใช้กฎอัยการศึก จนกระทั่งปี ค.ศ. 1977 รัฐบาลฟิลิปปินส์ 
สมัยนายเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส ได้เจรจากับกลุ่ม MNLF จนน ามาสู่ข้อตกลงที่ยินยอมให้มุสลิม 
ทางตอนใต้ของประเทศได้ปกครองตนเอง แต่รัฐบาลนายเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส ไม่ได้ให้งบประมาณ
ในการด าเนินการปกครองตนเองตามที่ได้ตกลงกัน ต่อมาในปี 1984 นายซาลามัต ฮาซิม จึงได้ก่อตั้ง
กลุ่มแบ่งแยกดินแดนกลุ่มใหม่ขึ้นมา คือ กลุ่ม MILF (Moro Islamic Liberation Front) แยกตัว
ออกมาจากกลุ่ม MNLF โดยต้องการที่จะแยกพ้ืนที่จังหวัดทางตอนใต้ทั้งหมดของประเทศฟิลิปปินส์
ออกจากการปกครองของรัฐบาล เพ่ือตั้งเป็นรัฐอิสลาม 72 และกลุ่ม MILF เริ่มมีบทบาทในการ
เรียกร้องดินแดนนับแต่นั้นเป็นต้นมา73    

จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1986 เกิดเหตุการณ์ประชาชนลุกฮือโค่นล้มรัฐบาล
นายเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส ได้ส าเร็จ โดยกลุ่ม MNLF ก็อยู่ร่วมในขบวนการนี้74 ต่อมาได้มีการเจรจา
สันติภาพระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม MNLF โดยการเจรจาได้เกิดข้ึนอย่างแท้จริงในสมัยนายฟิเดล รามอส 
โดยเมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 1996 ได้มีการลงนามในข้อตกลงสันติภาพหรือที่เรียกว่าข้อตกลง
ตริโปลี75 ส่วนการเจรจากับกลุ่ม MILF เป็นผลส าเร็จในช่วงสมัยนางกลอเรีย มาคาปากัลป์ อาร์โรโย
ในปี ค.ศ. 1997 โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นตัวกลางในการเจรจาระหว่างรัฐบาลฟิลิปปินส์กับ 
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 สุรชาติ บ ารุงสุข, “กบฎมุสลิมในฟิลิปปินส์,” จุลสารความมั่นคงศึกษา. ฉบับที่ 31, 
น. 3 (ธันวาคม 2550). 

72 สีดา สอนศร,ี “รัฐกับสังคมมุสลิมในฟิลิปปินส,์” จุลสารความมั่นคงศึกษา. ฉบับที่ 31, 
น. 10 (ธันวาคม 2550). 
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 สีดา สอนศร,ี “การกอ่การร้ายในฟิลิปปินส,์” จุลสารความมั่นคงศึกษา. ฉบับที่ 29, 

น. 32 (ตุลาคม 2550). 
74 สีดา สอนศร,ี อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 72, น. 10.  
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กลุ่ม MILF76 อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 1999 ได้เกิดการสู้รบกันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่ม MILF ขึ้นอีก 
และทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อยมา77   

นอกจากประเทศฟิลิปปินส์ต้องเผชิญภัยคุกคามจากการก่อความไม่สงบ
โดยกลุ่มแบ่งแยกดินแดนชาวมุสลิมแล้ว ประเทศฟิลิปปินส์ยังประสบปัญหาจากการก่อการร้าย 
โดยกลุ่มอาบูไซยาฟ (Abu Sayyaf Group: ASG) ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1990 ซึ่งกลุ่มอาบูไซยาฟ 
ได้แยกตัวมากจากกลุ่ม MNLF และกลุ่ม MILF เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดในการเจรจา
ต่อรองกับรัฐบาล กลุ่มอาบูไซยาฟต้องการให้พ้ืนที่ทางภาคใต้เป็นรัฐอิสลามโดยเร็วและต้องการ
แก้ปัญหาโดยใช้ความรุนแรงมากกว่าการเจรจากับรัฐบาล ซึ่งกลุ่มนี้มีพฤติกรรมการกระท าที่โหดร้าย 
เช่น การฆ่าตัดศีรษะ การลอบวางระเบิด การลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ และก่อเหตุความรุนแรง  
หลายครั้งในประเทศฟิลิปปินส์ อันส่งผลให้ประชาชนบาดเจ็บและเสียชีวิตจ านวนมาก การก่อการร้าย
ของกลุ่มอาบูไซยาฟ ได้ส่งกระทบต่อความมั่นคงและเศรษฐกิจของประเทศฟิลิปปินส์เป็นอย่างยิ่ง 
ทั้งนี้ กลุ่มอาบูไซยาฟมีความเกี่ยวพันกับกลุ่มก่อการร้าย Al Qaida รัฐบาลฟิลิปปินส์จึงได้ขอความ
ร่วมมือจากประเทศสหรัฐอเมริกาในการปราบปรามกลุ่มอาบูไซยาฟเรื่อยมา78  

ปัจจุบันภัยคุกคามจากการก่อการร้ายของประเทศฟิลิปปินส์ ถือว่าอยู่ใน
ระดับสูง นอกจากกลุ่ม MILF แล้ว ยังมีกลุ่มผู้ก่อการร้ายส าคัญ 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Abu Sayyaf  
กลุ่ม Ansar Khilafali Philippines กลุ่ม Khilafaf Islamiyah Mindanao กลุ่ม Bangsamoro 
Islamic Freedom และกลุ่ม Fighters and the Maute โดยเป็นที่ทราบกันดีว่ากลุ่มเหล่านี้  
ฝึกฝนกองก าลัง ระดมพล เกณฑ์คนเข้าเป็นสมาชิก และระดมเงินทุน อยู่ทางตอนใต้ของประเทศ
ฟิลิปปินส์ และได้รับเงินทุนสนับสนุนจากกลุ่มก่อการร้าย ISIL79  

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา รัฐบาลฟิลิปปินส์ได้ด าเนินมาตรการเพ่ือต่อต้าน
การก่อการร้าย โดยการตรากฎหมายเพ่ือใช้ในการต่อต้านการก่อการร้าย โดยในปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) 
ประเทศฟิลิปปินธ์ได้ตรากฎหมายว่าด้วยต่อต้านการก่อการร้ายขึ้นใช้บังคับ  กล่าวคือ Republic Act 
No. 9372 หรือ Human Security Act of 2007 (HSA) ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2550 โดย Human Security Act of 2007 มีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องชีวิต เสรีภาพและ

                                           
76

 เพ่ิงอ้าง, น. 30.  
77 สุรชาติ บ ารุงสุข,  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 71, น. 4.  
78

 สีดา สอนศรี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 73, น. 23 – 30.  
79Austrac, Regional risk assessment on terrorism financing 2016, (Australia : 

Austrac, 2016), p. 13.  
 



Ref. code: 25595601032104AFY

80 
 

ทรัพย์สินของประชาชนจากการก่อการร้ายและประณามการก่อการร้ายว่าเป็นภัยคุกคามที่อันตราย
ต่อสวัสดิภาพของประชาชนและความมั่นคงของประเทศ จึงได้ก าหนดให้การก่อการร้าย 
เป็นอาชญากรรมที่กระทบต่อประชาชนชาวฟิลิปปินธ์ และเป็นการกระท าที่ไร้มนุษยธรรม อีกทั้งเป็น
การขัดต่อกฎหมายของประเทศ80 ต่อมาในปี ค.ศ. 2012 (พ.ศ. 2555) ประเทศฟิลิปปินส์ได้ตรา
กฎหมาย Republic Act No. 10168 หรือ The Terrorism Financing Prevention and 
Suppression of 2012 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) เพ่ือก าหนด
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ดังนั้น ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายของประเทศฟิลิปปินส์ จะท าการศึกษาจาก The Terrorism Financing 
Prevention and Suppression of 2012 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักของประเทศฟิลิปปินส์ ที่ได้ก าหนด
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้  
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้       

3.2.2.1 การก าหนดรายช่ือบุคคล (Designated person)    
 ตามกฎหมาย The Terrorism Financing Prevention and Suppression 

of 2012 ของประเทศฟิลิปปินส์การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด คือ การระบุบุคคล องค์กร 
สมาคมหรือกลุ่มบุคคล โดยมีเป้าหมายเพ่ือใช้มาตรการลงโทษทางการเงินตามมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ81   

 ประเทศฟิลิปปินส์ได้แบ่งบุคคลที่ถูกก าหนด(Designated persons) 
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้82 

(1) บุคคลหรือองค์กรใดๆ ที่ถูกก าหนดและหรือระบุว่าเป็นผู้ก่อการร้าย 
ผู้สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือผู้ก่อการร้าย องค์กรหรือกลุ่มบุคคล ภายใต้ 
มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติหรือโดยอ านาจของรัฐอ่ืนหรืออ านาจขององค์ก าร
ระหว่างประเทศ   

(2) องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคลต้องห้าม ตาม Section 17  
ของ Human Security Act of 2007 กล่าวคือ องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดย 
มีวัตถุประสงค์ในการก่อการร้ายหรือได้กระท าการก่อการร้าย (แม้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อการร้าย

                                           
80 Human Security Act of 2007 Sec. 2  
81 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168 Rule. 3.a.6  
82 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec.3  
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ก็ตาม) หรือได้กระท าการสร้างความตื่นตระหนกให้ เกิดความหวาดกลัวอย่างแพร่หลาย 
ในหมู่ประชาชน เพ่ือบังคับให้รัฐบาลปฏิบัติตามข้อเรียกร้องอันมิชอบด้วยกฎหมาย และศาล 
ได้ประกาศให้องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ก่อการร้าย83 

(3) บุคคล องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของเงินทุนหรือ
ทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเชื่อในการด าเนินการยึดหรืออายัด ตามมาตรา 39 ของ Human Security 
Act of 2007  ได้แก่84  

(ก) เงินทุนหรือทรัพย์สินของบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือถูกกล่าวหาต่อศาล 
ว่ากระท าความผิดฐานก่อการร้ายหรือกระท าความผิดฐานสมคบกันก่อการร้าย  

(ข) เงินทุนหรือทรัพย์สินขององค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคลตามที่ 
ศาลประกาศให้เป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย  

(ค) เงินทุนหรือทรัพย์สินของสมาชิกองค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคล 
ที่จะต้องถูกยึด อายัดหรือระงับการด าเนินการเพ่ือป้องกันไม่ให้น าไปใช้  ยักย้าย ถ่ายโอน โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือกระท าการอันเป็นภัยต่อความปลอดภัยของประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อผลประโยชน์ของรัฐ 

The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 
ได้นิยามค าว่า “การก่อการร้าย”85 หมายความว่า 

1. การกระท าความผิดฐานก่อการร้ายตาม Section 3 หรือการกระท า
ความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดฐานก่อการร้ายตาม Section 4 ของ Human Security Act 
of 2007 โดย Human Security Act of 2007 ได้ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดฐานก่อการร้าย
ตาม Section 3 ไว้ความว่า บุคคลผู้กระท าการใดๆ ที่มีโทษตามกฎหมายภายใต้บทบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (Revised Penal Code) ดังนี้  

(1) Article 122 (การกระท าอันเป็นโจรสลัดหรือก่อการจราจลที่
กระท าในทะเลหลวงหรือในน่านน้ าของประเทศฟิลิปปินส์) 

(2) Article 134 (การก่อความไม่สงบหรือก่อกบฎ) 
(3) Article 134-a (การก่อรัฐประหาร)   
(4) Article 248 (การฆาตกรรม) 

                                           
83 Human Security Act of 2007 Sec.17.  
84

 Human Security Act of 2007 Sec. 39 

85
 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec.3 (j)  
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(5) Article 267 (การลักพาตัวและการหน่วงเหนี่ยวกักขัง)  
(6) Article 324 (การก่อวินาศกรรม) หรือการกระท าความผิดภายใต้

กฎหมายต่อไปนี้ 
(ก) Presidential Decree No. 1613 (กฎหมายว่าด้วยการลอบ

วางเพลิง) 
(ข) Republic Act No. 6969 (พระราชบัญญัติควบคุมสารพิษ วัตถุ

อันตรายและนิวเคลียร์ ค.ศ. 1990) 
(ค) Republic Act No. 5207, (พระราชบัญญัติควบคุมพลังงาน

ปรมาณู ค.ศ. 1968) 
(ง) Republic Act No. 6235 (กฎหมายว่าด้วยการปราบปรามสลัด

อากาศ) 
(จ) Presidential Decree No. 532 (กฎหมายว่าด้วยการโจรกรรม

และการปล้นทรัพย์ในทางหลวง ค.ศ. 1974) 
(ฉ) Presidential Decree No. 1866 (กฎหมายว่าด้วยการครอบครอง 

การผลิต การซื้อขายหรือการจ าหน่ายอาวุธปืน เครื่องกระสุนหรือวัตถุระเบิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย) 
โดยการกระท าดังกล่าวก่อให้ประชาชนเกิดความตระหนกหรือ

หวาดกลัวอย่างแพร่หลาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับรัฐบาลให้กระท าตามข้อเรียกร้องที่มิชอบ  
ด้วยกฎหมาย การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวางโทษจ าคุก 40 ปี  
โดยไม่มีการรอลงอาญา  

Section 4 ของ Human Security Act of 2007 ก าหนดความผิด 
ฐานสมคบกันกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ความว่า บุคคลสองคนหรือมากกว่านั้นที่ได้ตกลงร่วมกัน
วางแผนเพ่ือการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายและได้กระท าการดังกล่าว มีความผิดฐาน
สมคบกันกระท าความผิดฐานก่อการร้าย  

 2. การกระท าใดๆ ที่มุ่งหมายให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัส 
ต่อประชาชน หรือต่อบุคคลอื่นซึ่งไม่ได้มีเจตนาร้ายในสถานการณ์การขัดกันทางอาวุธ เมื่อการกระท า
นั้นมีวัตถุประสงค์โดยลักษณะหรือบริบท เพ่ือข่มขู่ประชาชน หรือบีบบังคับรัฐบาล หรือองค์การ
ระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใด 

3. การกระท าใดๆ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งอยู่ภายใน
ขอบเขตของสนธิสัญญาดังต่อไปนี้ที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นรัฐคู่สัญญา ได้แก่  
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(1) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft)  

(2) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
ต่อความปลอดภัยของพลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against 
the Safety of Civil Aviation)  

(3) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อ
บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต (Convention on the 
Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, 
including Diplomatic Agents)  

(4) อนุสัญญาต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Convention against 
the Taking of Hostages)  

(5) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ 
(Convention of the Physical Protection of Nuclear Material) 

(6) พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันรุนแรงอันมิชอบด้วย
กฎหมาย (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airport Serving 
International Civil Aviation, Supplementary to the Convention for the Suppression of 
Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation)  

(7) อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย
ต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against 
the Safety of Maritime Navigation)  

(8) พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
ต่อแท่นขุดเจาะซึ่งตั้งอยู่ในเขตไหล่ทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts 
against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf)  

(9) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการวางระเบิดเพ่ือการก่อการร้าย 
(Convention for the Suppression of Terrorist Bombings) 

ในส่วนของการด าเนินการประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด  
กระทรวงต่างประเทศเป็นผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 3 
(e) (1) ของ The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 กล่าวคือ บุคคล
หรือองค์กรใดๆ ที่ถูกก าหนดและหรือระบุว่าเป็นผู้ก่อการร้าย ผู้สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
หรือผู้ก่อการร้าย องค์กรหรือกลุ่มภายใต้มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
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 โดยเมื่อกระทรวงการต่างประเทศได้รับแจ้งรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 
ตามมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ กระทรวงการต่างประเทศจะส่งรายชื่อนั้นไปยัง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศฟิลิปปินส์  (Anti - Money 
Laundering Council : AMLC) เพ่ือปฏิบัติการตามกระบวนการระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สิน
หรือเงินทุน และเมื่อ AMLC ได้รับรายชื่อไม่ว่าจากกระทรวงการต่างประเทศหรือได้รับโดยตรงจาก
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ AMLC จะต้องรับรองและเผยแพร่รายชื่อและ 
มีค าสั่งระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคล องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคล 
ในบัญชีรายชื่อ โดยไม่ชักช้า และในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้แก้ไข
เปลี่ยนแปลงบัญชีรายชื่อ AMLC ก็ต้องด าเนินการตามนั้น86  

ส่วนการประกาศให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตาม Section 3 (e) 
(2) และ (3) คณะกรรมการต่อต้านการก่อการร้าย (Anti-Terrorism Council :ATC) เป็นผู้รับผิดชอบ
ในการด าเนินการประกาศรายชื่อดังกล่าว  

ทั้งนี้ กระทรวงการต่างประเทศ ATC และ AMLC จะต้องเผยแพร่
รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดในเวปไซต์ของหน่วยงานในลักษณะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์   

3.2.2.2 มาตรการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  
(1) การห้ามด าเนินการกับทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคลที่ถูกก าหนด 

(Prohibition Against Dealing with Property or Funds of Designated Persons)87 
เมื่อมีการประกาศให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว Section 8 

ก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดก็ตาม ด าเนินการกับทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคลที่ถูกก าหนด ดังต่อไปนี้ 
1. ด าเนินการกับทรัพย์สินหรือเงินทุน โดยตรงหรือโดยอ้อม ไม่ว่าใน 

ทางใดๆ และวิธีการใดๆ ซึ่งบุคคลนั้นได้รู้หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าทรัพย์สินหรือเงินทุนเป็นของ  
หรือถูกควบคุมโดยบุคคล องค์กร สมาคม หรือกลุ่มบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ รวมถึงเงินทุนที่ได้มา
หรือเกิดขึ้นจากทรัพย์สินหรือเงินทุนของหรือถูกควบคุมโดยบุคคล องค์กร สมาคม หรือกลุ่มบุคคลนั้น 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  

ค าว่า “การด าเนินการกับทรัพย์สินหรือเงินทุน” หมายความว่า การได้มา 
การติดต่อทางธุรกิจ การเป็นตัวแทน การปิดบังซ่อนเร้น การจ าหน่ายหรือเปลี่ยนแปลงสภาพ การโอน
หรือการเคลื่อนย้าย การใช้เป็นหลักประกันหรือการให้บริการทางการเงิน 

                                           
86

 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168 Rule. 15 
87 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec 8  
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2. จัดให้มีซึ่งทรัพย์สินหรือเงินทุน หรือบริการทางการเงินหรือบริการ 
อ่ืนอันเก่ียวข้องแก่บุคคล องค์กร สมาคม หรือกลุ่มบุคคลที่ถูกก าหนด ซึ่งเป็นการจัดให้บุคคลดังกล่าว
ได้รับผลประโยชน์หรือผลก าไรที่เกิดจากทรัพย์สินหรือเงินทุนหรือบริการทางการเงินหรือบริการ  
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการปลดเปลื้องภาระหนี้สินให้แก่บุคคลดังกล่าว88 

หากบุคคลใดฝ่าฝืนจะต้องรับโทษจ าคุกในระยะเวลาขั้นสูงสุดจนถึงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต และโทษปรับไม่น้อยกว่า 500,000 เปโซ แต่ไม่เกิน 1,000,000 เปโซ 

อย่างไรก็ตาม การห้ามด าเนินการกับทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคลที่ถูก
ก าหนดมีข้อยกเว้นดังต่อไปนี้89  

(1) การจ่ายเงินภายใต้ข้อยกเว้นในด้านมนุษยธรรม ตามที่บัญญัติไว้ใน 
Section 13 เช่น ความจ าเป็นในการใช้จ่ายในครอบครัว การรักษาพยาบาล เป็นต้น   

(2) การช าระเงินที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ค าสั่งของ 
ฝ่ายบริหาร หรือค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือตามสิทธิยึดหน่วง ซึ่งเกิดขึ้นก่อนวันที่มีการ 
ขึ้นบัญชีเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 

(3) การช าระเงิน (ก) ดอกเบี้ยหรือผลก าไรอ่ืนๆ ตามก าหนดเวลา 
แก่บัญชีเงินฝากหรือสินทรัพย์อ่ืนที่ถูกอายัด โดยเมื่อได้รับดอกเบี้ยหรือผลก าไรอ่ืนๆ แล้ว ดอกเบี้ย
หรือผลก าไรนั้นต้องถูกอายัดเช่นเดียวกัน หรือ (ข) ตามข้อสัญญาที่ได้ท าขึ้นก่อนที่บัญชีหรือสินทรัพย์
จะถูกอายัดด้วยเหตุที่เจ้าของบัญชีถูกก าหนดชื่อ 

(2) การระงับการเคลื่อนไหวของเงินทุนหรือทรัพย์สิน (Authority to Freeze) 
นอกจากภารกิจในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว 

AMLC ในฐานะหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศฟิลิปปินส์ (the Philippines’ Financial 
Intelligence Unit) ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจตามกฎหมาย Terrorism Financing Prevention 
and Suppression Act of 2012 เพ่ือด าเนินการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย 

 ในการออกค าสั่งระงับการเคลื่อนไหวของเงินทุนหรือทรัพย์สิน ไม่ว่าจะ
เป็นกรณี AMLC ใช้อ านาจตามที่ได้รับค าร้องขอจาก ATC ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย Human Security 
Act of 2007 หรือกรณี AMLC ริเริ่มใช้อ านาจด้วยตนเองก็ตาม AMLC มีอ านาจในด าเนินการ

                                           
88 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168 Rule. 8.a. 
89 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168 Rule. 8.b 



Ref. code: 25595601032104AFY

86 
 

ตรวจสอบสืบสวนทรัพย์สิน (authorized to investigate)90 และมีอ านาจออกค าสั่งฝ่ายเดียวในการ
ระงับการเคลือ่นไหวของเงินทุนหรือทรัพย์สิน (Authority to Freeze) ดังต่อไปนี้ โดยไม่ชักช้า91 

1. ทรัพย์สินหรือเงินทุนที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายหรือการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย 

2. ทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคล กลุ่มบุคคล องค์กรหรือสมาคม ที่มี
ความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้กระท า พยายามกระท า สมรู้ร่วมคิดในการกระท า 
หรือมีส่วนร่วมหรือให้ความช่วยเหลือในการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือ 
การกระท าอันเป็นการก่อการร้าย  

ค าว่า “ระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือเงินทุน” (Freeze) 
หมายถึ ง  การหยุดยั้ งหรือการยับยั้ งทรัพย์สิ น เฉพาะสิ่ งหรื อเงินทุนจากการท าธุ รกรรม  
การเปลี่ยนแปลง การปกปิดซ่อนเร้น การเคลื่อนย้าย หรือการจ าหน่ายทรัพย์สินนั้น92  

อย่างไรก็ตาม หากบุคคล องค์กร สมาคมหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งทรัพย์สิน
หรือเงินทุนถูกระงับการเคลื่อนไหวโดยเกิดจากการระบุตัวตนผิดพลาด (mistaken identity) 
สามารถยื่นค าร้องต่อ AMLC เพ่ือให้ยกเลิกค าสั่งระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือเงินทุน
ดังกล่าวได้93   

ทั้งนี้ ค าสั่งระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือเงินทุน มีผลใช้บังคับ
เป็นระยะเวลาไม่เกิน 20 วัน เท่านั้น โดย AMLC สามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาการมีผลใช้
บังคับของค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ ก่อนที่ระยะเวลาเช่นว่านั้นสิ้นสุดลง ศาลอุทธรณ์อาจมีค าสั่งให้ขยาย
ระยะเวลาของค าสั่งดังกล่าวออกไปได้สูงสุดไม่เกิน 6 เดือน เว้นแต่กรณีการระงับการเคลื่อนไหวของ
ทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคล คณะบุคคล สมาคมหรือองค์กรที่ถูกก าหนดรายชื่อเป็นผู้ก่อการร้าย
ตามมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ระยะเวลาของค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
จนกว่าจะได้มีการเพิกถอนชื่อออกจากบัญชีผู้ก่อการร้ายของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติแล้วเท่านั้น94  

                                           
90 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 10  
91 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 11  
92 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 3  
93 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168 Rule.23.a. 
94 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 11  
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ภายในระยะเวลา 20 วัน นับแต่วันที่มีการออกค าสั่งระงับการเคลื่อนไหว
ของเงินทุนหรือทรัพย์สิน คู่กรณีที่ได้รับความเสียหายจากค าสั่งดังกล่าว สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
อุทธรณ์ เพ่ือให้วินิจฉัยถึงมูลเหตุของการออกค าสั่งดังกล่าว ตามหลักการให้ความคุ้มครอง  
ทางศาลที่มีประสิทธิภาพ (The principle of effective judicial protection)95 

อย่างไรก็ตาม บุคคลซึ่งถูกระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือเงินทุน 
ตาม Section 11  วรรคแรก สามารถขอถอนเงินดังกล่าวออกไปใช้ได้ ตามที่ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณา
เห็นเป็นการเหมาะสมเพ่ือความจ าเป็นในการใช้จ่ายของครอบครัวเป็นรายเดือนรวมถึงความจ าเป็น 
ในการรักษาพยาบาลของครอบครัวของบุคคลดังกล่าว96 ส่วนบุคคลซึ่งถูกอายัดทรัพย์สินหรือเงินทุน 
ตาม Section 11 วรรคสาม สามารถยื่นค าร้องต่อ AMLC เพ่ือขอถอนเงินดังกล่าวออกไปใช้ได้  
ตามท่ี AMLC เห็นเป็นการเหมาะสมเพื่อความจ าเป็นในการใช้จ่ายของครอบครัวเป็นรายเดือนรวมถึง
การบริการในการปรึกษาและความจ าเป็นในการรักษาพยาบาลของครอบครัวของบุคคลดังกล่าว  
และได้รับความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ97     

3.2.2.3 ความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 

Section 4 ได้ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
กล่าวคือ การกระท าของบุคคลใด ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยจงใจและปราศจากข้ออ้าง  
อันชอบด้วยกฎหมาย ครอบครอง จัดหา รวบรวมหรือใช้ทรัพย์สินหรือเงินทุน หรือจัดให้มีซึ่งทรัพย์สิน 
เงินทุน หรือบริการทางการเงินหรือบริการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ  โดยมีเจตนาไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ได้ใช้ หรือโดยรู้ว่าจะได้ใช้ ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  

 (1) เพ่ือการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนการก่อการร้าย  
 (2) โดยองค์กร สมาคมหรือกลุ่มผู้ก่อการร้าย  
 (3) โดยบุคคลผู้ก่อการร้าย 
บุคคลดังกล่าวมีความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ต้องรับโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษปรับไม่น้อยกว่า 500000 เปโซ แต่ไม่เกิน 1000000 เปโซ 

                                           
95 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 11 
96 The Terrorism Financing Prevention and Suppression of 2012 Sec. 13 
97 Implementing rules and regulations of Republic Act No. 10168  

Rule.13.b.1.  
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บทที่ 4  
กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกบัการป้องกันและปราบปรามการการก่อการร้าย 

และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 
บทนี้จะท าการศึกษาถึงกฎหมายป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายในประเทศไทย 

เพ่ือที่จะได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยแบ่งหัวข้อการศึกษา ได้แก่ 4.1 มาตรการ 
ทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย และ 4.2 มาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

 
4.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย 

 
4.1.1 ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญประการหนึ่งของประเทศไทยในการปราบปราม
การก่อการร้าย คือ การก าหนดให้การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญา เพ่ือป้องกัน ปราบปราม 
และลงโทษทางอาญาแก่ผู้ที่กระท าการก่อการร้าย โดยประเทศไทยได้บัญญัติองค์ประกอบความผิด
เกี่ยวกับการกอ่การร้ายในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย มาตรา 
135/1 ถึงมาตรา 135/4 โดยในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  

4.1.1.1 ความเป็นมา 

ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ก่อการร้ายจี้เครื่องบินพุ่งชนตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์
นครนิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) ส่งผลให้ทั่วโลก
ตระหนักถึงภัยอันเกิดจากการก่อการร้าย คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Security Council; UNSC) จึงได้มีข้อมติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) โดยถือว่าเหตุการณ์ก่อการร้าย
ดังกล่าว ตลอดจนการก่อการร้ายข้ามชาติใดๆ ก็ตาม ย่อมเป็นภัยคุกคามต่อความสงบและความมั่นคง
ของนานาชาติ และเพ่ือเป็นแนวทางร่วมกันในการต่อต้านการก่อการร้าย คณะมนตรีความมั่นคง  
แห่งสหประชาชาติ ได้อาศัยอ านาจภายใต้บทบัญญัติที่ 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of 
the United Nations) มีมติให้ทุกรัฐให้หลักประกันว่าผู้มีส่วนในการสนับสนุนทางการเงิน  
การวางแผนหรือปฏิบัติการก่อการร้ายหรือให้การสนับสนุนการก่อการร้ายต้องถูกน าตัวมาด าเนินคดี
ตามกฎหมายและให้หลักประกันว่ากฎหมายและกฎข้อบังคับภายในของรัฐต้องระบุให้การก่อการร้าย
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เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาอย่างร้ายแรงและต้องก าหนดบทลงโทษตามความร้ายแรงของ 
การกระท านั้นๆ1   

เมื่อปี พ.ศ. 2546 ประเทศไทยได้ตรากฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย โดยการตราเป็นพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 25462  
โดยมีเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว กล่าวคือ สถานการณ์ปัจจุบันปรากฏว่ามีภัยคุกคาม 
จากการก่อการร้ายโดยมุ่งประสงค์ต่อชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์หรือท าลายทรัพย์สินให้เกิดความ
เสียหายเพ่ือสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและท าให้เกิดความวุ่นวาย
ในประเทศ หรือเพ่ือบังคับขู่เข็ญให้รัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใด หรือองค์การระหว่างประเทศ จ ายอม
ต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าตามที่มีการเรียกร้องของผู้ก่อการร้าย ซึ่งการกระท าเช่นนั้นได้
เกิดขึ้นในประเทศใกล้เคียงและมีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นภายในประเทศไทยอันจะมีผลกระท บ 
ต่อความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ การกระท าดังกล่าวยังเป็นการกระท าในลักษณะ 
การร่วมมือกระท าความผิดระหว่างประเทศ ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีมติ  
ที่ 1373 เมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2544 ขอให้ทุกประเทศร่วมมือด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าใดที่เป็นการก่อการร้าย รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพย์สินหรือกรณีอ่ืนใดที่มี
วัตถุประสงค์จะน าไปใช้ด าเนินการก่อการร้ายหรือเป็นสมาชิกขององค์กรก่อการร้ายโดยเหตุที่  
การก่อการร้ายเป็นการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต้องแก้ไขปัญหาให้ยุติลงอย่างรวดเร็ว จึงเป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  
และความปลอดภัยสาธารณะ3  

                                           
1
 United Nations Security Council Resolution 1373 (2001) 

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations  
2. Decides also that all States shall: 

 “(e) Ensure that any person who participates in the financing, 
planning, preparation or perpetration of terrorist acts or in supporting terrorist acts is 
brought to justice and ensure that, in addition to any other measures against them, 
such terrorist acts are established as serious criminal offences in domestic laws and 
regulations and that the punishment duly reflects the seriousness of such terrorist 
acts;” 

2
 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120/ ตอนที่ 76 ก/ หน้า 1/ 11 สิงหาคม 2546   

3
 หมายเหตุท้ายพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 
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พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  
มาตรา 3  ก าหนดให้เพ่ิมเติมมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความว่า  “(1/1) ความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 
135/4” และมาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดดังกล่าว ก าหนดให้เพ่ิมลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย มาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4  ในภาค 2  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

4.1.1.2 สาระส าคัญของความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย  
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญามีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 
(1) ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1   

ความผิดฐานก่อการร้าย ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 135/1 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
(1) ใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 

หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ 
(2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบ 

การขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
(3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่ง 

รัฐใด หรือของบุคคลใด หรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย  
ทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 

ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือขู่เข็ญหรือบังคับ
รัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพ่ือสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่
ประชาชน ผู้นั้นกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต  
หรือจ าคุกตัง้แต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท 

การกระท าในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหว 
เพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไม่เป็น
การกระท าความผิดฐานก่อการร้าย” 

จากบทบัญญัติมาตรา 135/1 จะเห็นได้ว่าแต่ละอนุมาตรามีความ
แตกต่างกัน โดยแบ่งความผิดฐานก่อการร้ายเป็นสามฐานความผิด ดังต่อไปนี้ 
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1. ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 (1) สามารถแยกองค์ประกอบ
ความผิด ดังนี้ 

องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลใช้ก าลังประทุษร้าย 
หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพ  
ของบุคคลใดๆ 

ค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการประทุษร้าย 
แก่กายหรือจิตใจของบุคคลไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความถึง  
การกระท าใดๆซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยา 
ท าให้มึนเมา สะกดจิตหรือใช้วิธี อ่ืนใดอันคล้ายคลึงกัน 4 นอกจากการใช้ก าลังประทุษร้ายแล้ว  
การกระท าที่เป็นการก่อการร้ายยังอาจเป็นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้5 คือ  

(ก) การกระท าอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของบุคคลใดๆ 
(ข) การกระท าอันก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือ 
(ค) การกระท าอันก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อเสรีภาพในร่างกาย 
กล่าวได้ว่า การกระท าที่เป็นการก่อการร้ายเป็นการกระท าที่ผูกกับ

ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย และความผิดเสรีภาพในร่างกาย6  
องค์ประกอบภายใน ประกอบด้วยเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท า

ต้องรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ เป็นความผิดที่ เป็นการท าอันตรายหรือก่ออันตราย  
โดยผู้กระท าต้องการกระท าเช่นนั้น และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ ซึ่งแบ่งได้สองประการ 
ได้แก่  

 (ก) เพ่ือขู่เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่าง
ประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง หรือ 

            (ข) เพ่ือสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
2. ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 (2) สามารถแยก

องค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (6)  
5
 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9, แก้ไขเพ่ิมเติม, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), น. 691. 
6 เพ่ิงอ้าง. 
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องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลกระท าการใด 
อันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือ
โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ เช่น การประปา การไฟฟ้า เป็นต้น 

องค์ประกอบภายใน ประกอบด้วยเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท ารู้ว่า
การกระท านั้นเป็นการกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ 
ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ โดยผู้กระท าต้องการกระท า
การอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือ
โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะนั้น และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ แบ่งออกเป็น
สองประการ ได้แก่  

(ก) เพ่ือขู่เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่าง
ประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง หรือ 

(ข) เพ่ือสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
3. ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 (3) สามารถแยก

องค์ประกอบความผิด ดังนี้ 
องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลกระท าการใด 

อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือบุคคลใด หรือต่ อสิ่งแวดล้อม  
อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 

องค์ประกอบภายใน ประกอบด้วยเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าการ
รู้ว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือบุคคลใด หรือต่อ
สิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ โดยผู้กระท าต้องการกระท า
ดังกล่าว และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ แบ่งออกเป็นสองประการ ได้แก่  

(ก) เพ่ือขู่เข็ญรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่าง
ประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง 

(ข) เพ่ือสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
ทั้งนี้ มาตรา 135/1 วรรคสาม ได้บัญญัติการกระท าที่เป็นข้อยกเว้น 

การกระท าความผิดฐานก่อการร้าย บัญญัติว่า “การกระท าในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง 
หรือเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย”  

 (2) ความผิดฐานขู่ เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้ายหรือความผิด 
ฐานเตรียมการเพื่อการก่อการร้าย ตามมาตรา 135/2 
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มาตรา 135/2 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
(1) ขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า

บุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง หรือ 

(2) สะสมก าลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการ
ฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกัน เพ่ือก่อการร้าย หรือกระท าความผิดใดๆ  
อันเป็นส่วนของแผนการเพ่ือก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีผู้
จะก่อการร้ายแล้วกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 

ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึง
สองแสนบาท” 

จากบทบัญญัตมิาตรา 135/2 ดังกล่าว สามารถแบ่งฐานความผิด ได้แก่ 
1. ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย ตามมาตรา 135/2 (1) 

ซึ่งมีองค์ประกอบความผิด7 ดังนี้  
องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลขู่เข็ญว่าจะกระท า

การก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง ซึ่งค าว่า 
“โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง” แสดงให้เห็นว่าเป็นการ 
ขู่เข็ญที่มีความเป็นภาวะวิสัยตามควร8 

องค์ประกอบภายในประกอบด้วยเจตนาธรรมดา คือ เจตนาขู่เข็ญว่าจะ
กระท าการก่อการร้ายโดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะกระท าตามที่ขู่เข็ญจริง กล่าวคือ การที่
ผู้กระท ารู้ว่าการที่ตนจะกระท านั้นเป็นการก่อการร้าย และผู้กระท าต้องการขู่เข็ญว่าจะกระท า การ 
ก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะกระท าตามที่ขู่เข็ญจริง 

2. ความผิดฐานเตรียมการเพ่ือการก่อการร้ายตามมาตรา 135/2 (2)  
ซึ่งมีองค์ประกอบความผิด ดังนี้  

องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลสะสมก าลังพล 
หรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียมการอ่ืนใด 
หรือสมคบกัน หรือกระท าการใดๆ อันเป็นส่วนของแผนการ โดยมีองค์ประกอบภายในประกอบด้วย
เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าการรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการสะสมก าลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือ
รวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย ตระเตรียมการอ่ืนใดหรือสมคบกัน หรือกระท า
การใดๆ อันเป็นส่วนของแผนการ โดยผู้กระท าต้องการกระท าดังกล่าว และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือ
เจตนาพิเศษ เพ่ือการก่อการร้าย  

                                           
7
 เพ่ิงอ้าง, น. 695. 

8
 เพ่ิงอ้าง. 
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นอกจากนั้น การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรา 135/2 (2) ได้แก่ 
การยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีการจะก่อการร้ายแล้วกระท าการใด 
อันเป็นการช่วยปกปิดไว้ โดยมีเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าการรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการยุยง
ประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย หรือรู้ว่ามีการจะก่อการร้ายและการกระท าของตนเป็น 
การช่วยปกปิดไว้ โดยผู้กระท าต้องการกระท าดังกล่าว 

 (3) ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามมาตรา 135/3  

มาตรา 135/3 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา 135/1 หรือ

มาตรา 135/2 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นๆ”  
จากบทบัญญัติมาตรา 135/3 ดังกล่าว การพิจารณาองค์ประกอบ

ภายนอกและองค์ประกอบภายในพิจารณาตามความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2  
ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิดของผู้สนับสนุนแตกต่างจากมาตรา 86 โดยมาตรา 86 ก าหนดให้
ผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด 
ที่สนับสนุนนั้น  อย่ างไรก็ตาม ในการพิจารณาการกระท าที่ เป็นความผิดฐานสนับสนุน 
ต้องพิจารณาลักษณะการกระท าตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 86 กล่าวคือ การกระท าด้วยประการใดๆ 
อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้ อ่ืนกระท าความผิด เกี่ยวกับการก่อการร้าย 
ตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว 
จะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้กระท าการนั้น มีความผิดฐานสนับสนุน 
การก่อการร้ายตามมาตรา 135/3 

ทั้งนี้  การกระท าของบุคคลใดจะเป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน 
ก็ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หมายถึงมีการกระท าเข้าขั้นที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด  
เช่น เข้าขั้นพยายามกระท าความผิด หรือตระเตรียม (บางกรณี) เป็นต้น กล่าวได้ว่า หากไม่มี 
การกระท าความผิด ก็ไม่มีผู้สนับสนุน9 และผู้กระท าการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก ได้กระท าไป
โดยมีเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้ อ่ืนกระท าความผิดที่ได้เกิดขึ้นนั้น ดังนั้น  
การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานสนับสนุนการก่อการร้ายตามมาตรา 135/3 จะต้องมีการลงมือ
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย 

                                           
9
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป,  

พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2551) น. 678 - 679.  
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 (4) ความผิดฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อ 
การร้ายตามมาตรา 135/4  

มาตรา 135/4 บัญญัติว่า 
“ผู้ ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้ 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก าหนดให้เป็นคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย
และรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

จากบทบัญญัติมาตรา 135/4 สามารถแยกองค์ประกอบความผิด10 ดังนี้ 
องค์ประกอบภายนอกของความผิด คือ การที่บุคคลเป็นสมาชิกคณะบุคคล

ซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ก าหนดให้เป็นคณะบุคคล 
ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย และรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศ
ดังกล่าวด้วยแล้ว  

องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาเป็นสมาชิกผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
โดยผู้กระท ารู้ว่าคณะบุคคลที่ตนสังกัดเป็นผู้มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
และผู้กระท าต้องการเป็นสมาชิกคณะบุคคลดังกล่าว  

4.1.2 มาตรการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนด
มาตรการที่ส าคัญในการปราบปรามการก่อการร้าย โดยการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ฐานก่อการร้ายให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งมุ่งตัวทรัพย์สินเป็นส าคัญ เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ก่อการร้าย
สามารถน าทรัพย์สินดังกล่าวมาใช้ในการก่อการร้ายได้อีกต่อไป อันเป็นการตัดวงจรอาชญากรรม  
ของกลุ่มผู้ก่อการร้าย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.2.1 ความเป็นมา 
สืบเนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดบางประเภทได้น าเงินหรือทรัพย์สิน 

ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าว หรือที่เรียกว่า 
“ทรัพย์สินสกปรก” มากระท าการในรูปแบบต่างๆ เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดอ าพรางแหล่งที่มา 
ของทรัพย์สินและเปลี่ยนสภาพของทรัพย์สินนั้นให้เสมือนหนึ่งว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย หรือ “ทรัพย์สินที่สะอาด” อันมีลักษณะเป็นการฟอกเงิน (Money laundering)  

                                           
10

 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น. 697.  
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แล้วน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปอีก จนก่อเกิดเป็นวงจร
อาชญากรรม โดยที่กฎหมายอาญาไม่อาจด าเนินการริบทรัพย์สินที่ได้โอนไปเป็นของบุคคลอ่ืนหรือ
เปลี่ยนสภาพของทรัพย์สินไปแล้ว ท าให้ยากแก่การปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายเหล่านั้น 
จึงมีความจ าเป็นที่รัฐต้องตรากฎหมายก าหนดมาตรการริบทรัพย์สินของผู้ก่อการร้ายให้ตกเป็น  
ของแผ่นดิน เพ่ือตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม โดยการใช้มาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน เพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดมีทุนไปใช้ในการประกอบ
อาชญากรรมได้อีก กล่าวได้ว่า มาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ตกเป็น  
ของแผ่นดินเป็นมาตรการท าลายอิทธิพลทางเศรษฐกิจขององค์กรอาชญากรรม11   

เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2546 ได้มีการประกาศใช้พระราชก าหนด 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 254612  โดยเพ่ิม
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (8) 
เพ่ือที่จะน ามาตรการที่ส าคัญของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ 
มาตรกา ร ริ บทรั พย์ สิ นที่ เ กี่ ย ว กั บ การกระท าคว ามผิ ดมู ล ฐ าน ให้ ต ก เป็ นขอ งแผ่ นดิ น  
มาใช้บังคับกับเงินหรือทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เกี่ยวกับการก่อการร้าย  
สืบเนื่องมาจากได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยการก าหนดความผิดเกี่ยวกับ 
การก่อการร้ายและเนื่องจากการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นปัจจัยที่ช่วยสนับสนุน  
ท าให้การก่อการร้ายรุนแรงยิ่งขึ้น อันเป็นการกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติได้ขอให้ทุกประเทศร่วมมือด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท า 
ที่เป็นการก่อการร้าย รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพย์สินหรือกรณีอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์จะน าไปใช้
ด าเนินการก่อการร้ายเพ่ือแก้ไขปัญหาให้การก่อการร้ายยุติลงด้วย จึงได้ก าหนดให้ความผิดฐาน 
ก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
เพ่ือน ามาตรการตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้ควบคู่กัน เพ่ือท าให้การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา
เกี่ยวกับความผิดฐานก่อการร้ายเป็นไปอย่างได้ผล13   

                                           
11

  จิรนิติ หะวานนท์, “มาตรการป้องกันการฟอกเงิน,” ดุลพาห, ปีที่ 41, ฉบับที่ 4, น. 51. 
(กรกฎาคม – สิงหาคม 2537).  

12 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120/ตอนท่ี 76 ก/หน้า 4/11 สิงหาคม 2546 
13 หมายเหตุท้ายพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 
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4.1.2.2 สาระส าคัญของมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ให้ตกเป็นของแผ่นดิน  

ตามที่ ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า มาตรการริบทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับ 
การกระท าความผิดมูลฐานให้ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 เป็นมาตรการริบทรัพย์ ซึ่งมุ่งเน้นที่ตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน  
กล่าวคือ ความผิดอาญาที่เป็นมูลเหตุ เป็นที่มา หรือเป็นฐานก่อให้เกิดหรือให้ได้มาซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์ สิ นจากการกระท าความผิดนั้ น 14 กล่ าว ได้ ว่ า  การด า เนินมาตรการริบทรัพย์ สิ น 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อทรัพย์สิน 
ที่จะริบนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 ก่อน 

โดยค าว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด”15 หมายความรวมถึง 
1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระท า
ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ 
ซ่ึงเงินหรอืทรัพย์สนิตาม 1) หรือ 

3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม 1) หรือ 2) 
ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม 1) 2) หรือ 3) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน  

หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด 
หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด 

นอกจากนั้น ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 6602/2550 ตีความค าว่า
“ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” มีสาระส าคัญว่า  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ให้ค าจ ากัดความค าว่า "ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด" 
ไว้แล้ว ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจึงมิได้หมายความว่า ต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่ศาล  
มีค าพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระท าผิดและถูกลงโทษเท่านั้น เพียงแต่หากปรากฏว่า  

                                           
14

 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ, “การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางเป็นความผิด 
มูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” ดุลพาห, ปีที่ 54, ฉบับที่ 1, น. 107. 
(มกราคม – เมษายน 2550)   

15 มาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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มีการกระท าความผิดมูลฐานเกิดขึ้นไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระท า
ความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ แต่มีทรัพย์สินเกิดขึ้นจากการกระท านั้นหรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาจาก
การจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าวหรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินจากการกระท า
ดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว  

ในส่วนที่ เกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเพื่อให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน แบ่งออกเป็น 2 กรณี16 ดังต่อไปนี้ 

1) กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจจะมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด 
หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน คณะกรรมการธุรกรรมของส านักงาน 
ปปง. หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) แล้วแต่กรณี  
ได้มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว ตามมาตรา 48  

การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด กรณีนี้เริ่มต้น
จากการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ด าเนินการตรวจสอบ
รายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม แล้วพบว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย 
ยักย้ าย ปกปิด  หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่ เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ ยวกับการกระท าความผิ ด  
จึงได้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม  เพ่ือมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว  
ซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
แต่หากเป็นกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการ ปปง . จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไปก่อน  
แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม17 และเมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง .  
แล้วแต่กรณี มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินใด พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีหนังสือแจ้งการยึดหรืออายัด  
ให้ เจ้าของทรัพย์สิน เจ้าของรวม หรือผู้มีสิทธิในทรัพย์สินทราบตามหลักเกณฑ์ที่ก าห นด 
ในกฎกระทรวง18 เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวโต้แย้งและแสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สิน 
ในการท าธุรกรรมที่ถูกยึดหรืออายัดนั้น ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและขอเพิกถอน
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น โดยการยื่นค าขอเป็นหนังสือถึงเลขาธิการ ปปง . พร้อมด้วยหลักฐาน 
ที่แสดงว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้น ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยผู้ยื่นค าขอเพิกถอน

                                           
16

 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือพนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง,  
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2555), น. 69 - 79.  

17 มาตรา 48 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
18 กฎกระทรวงฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   
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การยึดหรืออายัดมีสิทธิเข้าชี้แจงหรือน าบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมชี้แจงเพ่ือประกอบการ
พิจารณาค าขอและหลักฐานที่ได้แสดงไว้19 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่าทรัพย์สิน 
ที่ยึดหรืออายัดไว้ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดก็จะมีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรือ 
การอายัด แต่หากคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่าปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สิน
ที่ยึดหรืออายัดไว้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด คณะกรรมการธุรกรรมจะมีมติให้
เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น 
ตกเป็นของแผ่นดิน  

กล่าวได้ว่า กรณีนี้เป็นกรณีที่พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง 
ให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินโดยผ่านกระบวนการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจามค าสั่งคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. แล้วแต่กรณี 
   2) กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ 
ปปง. ไดด้ าเนินการการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมแล้ว ปรากฎว่ามีหลักฐาน
อันควรเชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด คณะกรรมการธุรกรรม 
จึงมีมติให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยไม่ได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดไว้ชั่วคราว เนื่องจากไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจจะมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน  

ในการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ตกเป็นของแผ่นดิน พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ก าหนดให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน  
และเมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สิน
ตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน20 ซึ่งอ้างว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ  ฟังไม่ขึ้นแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้

                                           
19 กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   
20 มาตรา 50 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน21 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องของพนักงานอัยการ 
ไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลก็จะสั่งคืนทรัพย์สินนั้น22  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การก าหนดให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิด 
มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน น าไปสู่การใช้มาตรการทางแพ่งในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานก่อการร้ายให้ตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายฟอกเงิน ซึ่งเป็นมาตรการที่ตัดวงจร  
การก่อการร้ายโดยการตัดแหล่งเงินทุนไม่ให้ผู้ก่อการร้ายสามารถน าเงินหรือทรัพย์สินไปเป็นทุน  
ในการก่อการร้ายได้อีกต่อไป  
 
4.2 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

 
การก่อการร้ ายเป็นอาชญากรรมที่สร้ างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพ ย์สิน 

ของประชาชนและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและประชาคมโลกอย่างร้ายแรง 
และนับวันการก่อการร้ายยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นและได้แพร่ขยายออกเป็นวงกว้าง โดยปัจจัยส าคัญ
ที่ผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายน าไปใช้ในการด าเนินการก่อการร้าย คือ เงินทุน การจัดการกับ
แหล่ ง เงินทุนและการป้องกันการเข้ าถึ งแหล่ ง เงินทุนของผู้ก่อการร้ าย จึ ง เป็นมาตรการ 
ที่ส าคัญประการหนึ่งในการต่อต้านการก่อการร้าย ด้วยเหตุดังกล่าว คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนิน
มาตรการทางการเงิน หรือ FATF จึงได้ก าหนดข้อแนะน าอันเป็นมาตรฐานสากลด้านการปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Counter Financing of Terrorism) เพ่ือให้ประเทศ
ต่างๆ น าไปปรับปรุงแก้ ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับข้อแนะน าเ พ่ือให้มีมาตรฐาน  
อย่างเดียวกัน23  

 
4.2.1 ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

                                           
21

 มาตรา 51 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
22

 มาตรา 51/1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
23 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง ข้อผูกพันของประเทศไทยในการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลด้านการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ,” เรื่องเสร็จของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 324/2555, น. 2. (2555)  
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เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 FATF ได้ก าหนดให้ประเทศไทยอยู่ในบัญชี 
ของประเทศที่มีข้อบกพร่องทางยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Dark grey list)24 โดยผลการประเมินของ 
FATF ที่ประเทศไทยไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานสากล ในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย25 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

1) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายไทย 
ยังไม่ครอบคลุมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่การกระท าที่ระบุในอนุสัญญาตามภาคผนวก 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ค.ศ. 1999  

2) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายไทย 
ยังไม่ครอบคลุมผู้ก่อการร้ายหรือองค์การก่อการร้ายที่ไม่ถูกข้ึนบัญชี  

3) การจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินหรือการจัดหาทรัพย์สินโดยเจตนาไม่สุจริต
เพ่ือให้ทรัพย์นั้นถูกใช้หรือโดยรู้ว่าทรัพย์นั้นจะถูกน าไปใช้โดยองค์การก่อการร้ายหรือผู้ก่อการร้าย   
ยังไม่เป็นความผิดตามกฎหมายไทย  

4) การไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู้ก่อการร้ายโดยไม่ชักช้าตามข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 และ 1267 

                                           
24 FATF ไดจ้ัดล าดับกลุ่มประเทศความเสี่ยงเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  
1) กลุ่ม Super Black List เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสูงสุด โดยเข้าสู่กระบวนการ

คว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ (Sanction Major) ห้ามไม่ให้มีการท าธุรกรรมโดยทั้งสิ้น ปัจจุบันมี 2 ประเทศ  
คือ อิหร่าน และเกาหลีเหนือ 

2) กลุ่ม Dark Grey List เป็นแบล็กลิสต์ประเภทที่ได้รับการเตือนแล้ว แต่ขาดความ
คืบหน้าในการปรับปรุงตามมาตรการของ FATF  

3) กลุ่ม Grey List เป็นแบล็กลิสต์ประเภทที่มีการถูกเตือนเบื้องต้น หรือต้องถูกเฝ้าระวัง 
เป็นลักษณะกลุ่มประเทศที่มีความคืบหน้าและมีความพยายามที่เป็นรูปธรรมในเรื่องมาตรการ 
การป้องกันตามมาตรฐานของ FATF  

25 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ….,”  
เรื่องเสร็จของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 580/2555, น. 8. (2555) 
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5)  การไม่มีกฎหมายหรือวิ ธีการเฉพาะในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ของผู้ก่อการร้ายที่ถูกขึ้นบัญชีโดยประเทศต่างๆ  

การที่ประเทศไทยถูกจัดล าดับในกลุ่ม Dark Grey List ส่งผลให้ประเทศต่างๆ 
จัดให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความเสียงต่อการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย26 
อันส่งผลกระทบหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นด้านการท าธุรกรรมระหว่างประเทศที่อาจเกิดความไม่
คล่องตัวและล่าช้า เนื่องจากต้องมีการตรวจสอบเอกสารจากประเทศอ่ืนๆ มากขึ้น ต่างประเทศขาด
ความเชื่อมั่นในการติดต่อท าธุรกรรมทางการเงินกับประเทศไทย ภาคธุรกิจการลงทุน การส่งออก การ
น า เ ข้ า  และการแลก เปลี่ ยนกู้ ยื ม เ งิ นของบรรษั ทข้ า มชาติ จ ะมี ขั้ นตอนที่ ยุ่ ง ย ากและ 
ใช้ระยะเวลานาน อีกท้ัง กระทบต่อภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของประเทศไทย27 

การก าหนดรายชื่อให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีข้อบกพร่องทางยุทธศาสตร์
ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงมีความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล28 และแม้ว่าประเทศไทยจะมีการก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายในประมวลกฎหมาย
อาญาและมีการก าหนดให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นมาตรการที่น าไปสู่การยึดอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายให้ตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็นการท าลายแหล่งเงินทุน 
ของผู้ก่อการร้ายควบคู่ไปกับความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการก่อการร้าย แต่ประเทศไทยยังไม่มี
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการป้องกัน
การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย รวมทั้งการป้องกันไม่ให้มีการน าเงินหรือทรัพย์สินไปใช้ 
ในการก่อการร้ายหรือสนับสนุนการก่อการร้าย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ

                                           
26 ส านักงานศาลยุติธรรม, “สรุปการสัมมนา เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ….: มุมมองของนักกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ นักกฎหมายต่างประเทศ และนักกฏหมายไทย,” 6 ปี สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, น. 207-208. 
(2555)  

27 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. ….,” เอกสารประกอบการพิจารณา 
อ.พ. 39/2555 สมัยสามัญนิติบัญญัติ, น. 20-21. (2555)   

28 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 1.   
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ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. 2556 มาบังคับใช้29  
เพ่ือก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
โดยให้ก าหนดเรื่องการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด การระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของ
บุคคลที่ถูกก าหนด การก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ปปง. และส านักงาน ปปง.  
ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวข้างต้น ตลอดจนการก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานสากลในการร่วมมือกันเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าใดที่เป็น  
การก่อการร้าย ซึ่งรวมถึงการสนับสนุนทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือกรณีอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์  
จะน าไปใช้ในการก่อการร้าย30  

ต่อมาได้มีการแก้ ไขเ พ่ิม เติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255831 เนื่องจากบทบัญญัติ
เกีย่วกับการประกาศรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย 
และหลักเกณฑ์การพิจารณาพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงิน  
แก่การก่อการร้าย ในบางประการยังไม่มีความเหมาะสมอันเป็นอุปสรรคต่อการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินคดี จึงปรับปรุงหลักเกณฑ์การประกาศรายชื่อและบทก าหนดโทษ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้อง32 ซึ่งได้มีการแก้ไขในส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ กรณีที่มีมติของหรือประกาศภายใต้ 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใด
เป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย ก าหนดให้ส านักงาน ปปง. เป็นหน่วยงานที่ด าเนินการ
ประกาศรายชื่อดังกล่าวเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด เดิมก าหนดให้ส านักงาน ปปง. เสนอรายชื่อดังกล่าว 
ไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพ่ือมีค าสั่งประกาศรายชื่อเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด และยกเลิก
เงื่อนไขในการพิจารณาพฤติการณ์ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงิน

                                           
29 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130/ ตอนที่ 11 ก/ หน้า 1/ 1 กุมภาพันธ์ 2556   
30

 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 

31
 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132/ ตอนที่ 86 ก/ หน้า 1/ 8 กันยายน 2558   

32
 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 



Ref. code: 25595601032104AFY

104 
 

แก่การก่อการร้าย หรือบุคคลที่ด าเนินการแทน หรือตามค าสั่ง หรือภายใต้การควบคุมของบุคคล
ดังกล่าว ทีก่ าหนดว่าพฤติการณ์ดังกล่าวต้องมีอยู่ในวันที่ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 

ต่อมาเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง พ.ศ. 255933 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  31 ธันวาคม พ .ศ . 2559 โดยได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2558 
โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้เนื่องจากเดิมประเทศไทยได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 ขึ้นใช้บังคับในการก าหนดมาตรการต่างๆ  
ในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2558 แต่มาตรการตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ซึ่งต้องใช้
มาตรการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
พ.ศ. 2556 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือรองรับมาตรฐานสากลตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจ
เพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force on Money 
Laundering : FATF) ประเทศไทยจึงต้องแก้กฎหมายเดิมที่มีอยู่โดยการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการ
ป้องกันและปราบปราบการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพร้ายแรงโดยการก าหนดรวมไว้
ในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน34  

ทั้ งนี้  เหตุผลที่มีการบัญญัติ เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปราบ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพร้ายแรงรวมไว้ในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน สืบเนื่อง
จากเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การท าให้แพร่กระจายซึ่งอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 

                                           
33 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133/ ตอนที่ 114 ก/ หนา้ 10/ 30 ธันวาคม 

2559   
34 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559    
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พ.ศ…. ตามที่ส านักงาน ปปง. เสนอ และส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
รวมทั้งให้พิจารณาด้วยว่าจะตราเป็นร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่หรือแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิ นแก่การก่อการร้าย พ .ศ . 2556 ที่มีอยู่ เดิม  
ตามความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แล้วเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 35  
  ในการตรวจร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอ
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) พิจารณา ซึ่งกรณีที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้พิจารณา 
ด้วยว่าจะตราเป็นร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่หรือแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. 2556 นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ 11) พิจารณาแล้วเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้มีมาตรการทางกฎหมายในลักษณะเดียวกัน 
กับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายฯ  
อันมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินการเพ่ือรองรับมาตรฐานสากลด้านการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามที่ FATF ก าหนด ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาถึงความจ าเป็นในการตรากฎหมายและความเป็นเอกภาพของกฎหมาย สมควร  
น าบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูงมาก าหนดรวมไว้ในพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงแก้ไขชื่อ “ร่างพระราชบัญญัติ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การท าให้แพร่กระจายซึ่งอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ….” เป็น “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. …”  
และมีหลักการในการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะคงบทบัญญัติเกี่ยวกับ  
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ผ่านการพิจารณาของ  
ฝ่ายนิติบัญญัติมาแล้ว อีกทั้ง คณะรัฐมนตรีมิได้มีมติให้ปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าว 
นอกจากนี้ ให้แยกก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าให้แพร่กระจายซึ่งอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 
ออกเป็นหมวดหมู่ ให้ชัดเจน ส่วนบทบัญญัติใดที่จะก าหนดไว้ เหมือนกันก็ให้น าบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายฯ มาบังคับใช้ 

                                           
35

 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/14787 ลงวันที่ 27 เมษายน 
2559  
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โดยอนุโลม36 ต่อมาเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง พ.ศ. .... ของส านักงาน ปปง. ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว 
และเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 51/2559 เมื่อวันที่ 19 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. ....  ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้เสนอ แล้วลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวและตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น
คณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา37 และเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ครั้งที่ 66/2559 ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. ....  ซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาแล้วเสร็จ และได้ลงมติวาระท่ี 3 สมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย38   

กล่าวได้ว่า บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกนั้น ได้น ามาก าหนด 
ไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 และได้มีการน ามาตรการป้องกันและปราบปราม
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ซึ่งเป็นอีกเรื่องหนึ่งมาบัญญัติรวมไว้ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

4.2.2 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  

พระราชบัญญั ติ ป้ อ งกั นและปราบปรามการสนั บสนุ นทา งการ เ งิ น 
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ก าหนดมาตรการ

                                           
36

  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. .... ,” เรื่องเสร็จของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ 924/2559, น. 5. (2559) 

37 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 51/2559 วันศุกร์ที่ 19 สิงหาคม 
2559 ณ ตึกรัฐสภา 

38
 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 66/2559 วันพฤหัสบดีที่ 27 

ตุลาคม 2559 ณ ตึกรัฐสภา 
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ทางกฎหมายสองเรื่องหลัก ได้แก่ 1) มาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้ าย  และ 2)  มาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น ซึ่งมาตรการทั้งสองมีความ 
มุ่งหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดคนละเรื่องกัน เพียงแต่มาตรการ  
ทางกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินการในบางส่วนมีลักษณะเช่นเดียวกันเท่านั้น โดยวิทยานิพนธ์เล่มนี้
มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมาตรการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงศึกษาถึงสาระส าคัญของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

4.2.2.1 บทนิยามศัพท ์
การก าหนดบทนิยามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
พ.ศ. 2559 ในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ได้น าบทนิยามมาจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
พ.ศ. 2556 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยมีนิยามส าคัญดังนี้39  

(1) ค าว่า “ทรัพย์สิน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์ หรือวัตถุไม่มีรูปร่าง 
ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ รวมทั้งดอกผลของเงิน ทรัพย์ หรือวัตถุดังกล่าว เอกสารทางกฎหมาย 
หรือตราสารในรูปแบบใด ๆ ทั้ งที่ปรากฏในสื่อ อ่ืนใด กระดาษ หรือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  
ที่เป็นหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิเรียกร้อง หรือประโยชน์อื่นใดในทรัพย์สินนั้น 

(2) ค าว่า “การก่อการร้าย” หมายความว่า การกระท าที่เป็นความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมาย  
ซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่ประเทศไทย
เป็นภาคีหรือรับรอง ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท าที่เป็นความผิดนั้นได้กระท าขึ้นในราชอาณาจักรหรือ 
นอกราชอาณาจักร 

จากนิยามค าว่า “การก่อการร้าย” สามารถแยกการกระท าที่เป็น 
การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่    

                                           
39 มาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559   
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1. การกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4  

2. การกระท าที่ เป็นความผิดตามกฎหมายซึ่ งอยู่ภายใต้ ขอบเขต 
ของอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่ประเทศไทยเป็นภาคีหรือรับรอง  

โดยที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) ได้มีข้อมติ 
ที่ 1373 (ค.ศ. 2001) ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย 
การต่อต้านการก่อการร้ายและพิธีสารที่เกี่ยวข้องของสหประชาชาติ โดยปัจจุบันมีทั้งสิ้น 13 ฉบับ 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้ว 9 ฉบับ40 ได้แก่ 

1)  อนุสัญญาว่ าด้วยความผิดและการกระท า อ่ืนๆ บางประการ 
ซึ่งกระท าบนอากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on 
Board Aircraft) 

2)  อนุสัญญาเ พ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) 

3) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
ต่อความปลอดภัยของพลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against 
the Safety of Civil Aviation) 

4)  พิธี สาร เ พ่ือการปราบปรามการกระท า อันรุนแรงอันมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airport 
Serving International Civil Aviation, Supplementary to the Convention for the 
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation) 

5) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่ลัทธิ 
การก่อการร้าย (Convention for the Suppression of Financing of Terrorism) 

6) อนุสัญญาว่าด้วยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพ่ือวัตถุประสงค์
ในการตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purposes of 
Detection)  

                                           
40 กระทรวงการต่างประเทศ, “การต่อต้านการก่อการร้ายในกรอบสหประชาชาติ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2559, จาก http://www.mfa.go.th/main/th/issues/9899- 
การต่อต้านการก่อการร้ายในกรอบสหประชาชาติ -(Counter-.html  
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7) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระท า 
ต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต (Convention on the 
Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, 
including Diplomatic Agents) 

8) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการวางระเบิดเพ่ือการก่อการร้าย 
(Convention for the Suppression of Terrorist Bombings) 

9) อนุสัญญาต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Convention against 
the Taking of Hostages)  

ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อแนะน าของ FATF ตามหมายท้ายข้อแนะน าพิเศษ 
ที่ 2 ที่ก าหนดให้การก่อการร้ายหมายความรวมถึงการกระท าความผิดตามอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ
การก่อการร้ายด้วย41 

(3) ค าว่า “บุคคลที่ถูกก าหนด” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล  
นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อซึ่ งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติก าหนดให้เป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายและส านักงาน ปปง. ได้ประกาศ
รายชื่อนั้น หรือบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อที่ศาลได้พิจารณาและมีค าสั่ง  
ให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 

จากนิยามค าว่า “บุคคลที่ถูกก าหนด” (Designated persons) ในส่วนที่
เกี่ยวกับการก่อการร้าย สามารถแบ่งบุคคลที่ถูกก าหนดออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  

1. บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อซึ่งมีมติของหรือ
ประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก าหนดให้เป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการ 
ก่อการร้าย และส านักงาน ปปง. ได้ประกาศรายชื่อนั้น โดยบุคคลในกลุ่มนี้มีลักษณะเป็นผู้ก่อการร้าย
และองค์กรก่อการร้ายระดับสากล ซึ่งปัจจุบันคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ก าหนด
บัญชีรายชื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้าย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม ISIL (Da’esh)  กับกลุ่ม Al Qaida 
และกลุ่ม Taliban  รวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มดังกล่าว (UN Sanction List) 

2. บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อที่ศาลแพ่ง   
ได้พิจารณาและมีค าสั่งให้เป็นบุคคลทีถู่กก าหนดตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  

                                           
41

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 5.    
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พ.ศ. 2559 (Thailand Sanction List) ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อการจัดท าบัญชีรายชื่อ
บุคคลที่ถูกก าหนด  

(4) ค าว่า “ผู้มีหน้าที่รายงาน” หมายความว่า ผู้มีหน้าที่รายงาน 
การท าธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

(5) ค าว่า “ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน” หมายความว่า การห้ามโอน 
ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สิน หรือเปลี่ยนสภาพใช้ประโยชน์ หรือกระท าการใด ๆ  
ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผลเปลี่ยนแปลงต่อจ านวน มูลค่า ปริมาณ ท าเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น 

4.2.2.2 การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด  
การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด (กรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับ

การก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย) เป็นการจัดท าบัญชีรายชื่อ เพ่ือประโยชน์
ในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยบุคคลที่ถูกก าหนด
รายชื่อจะถูกบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  (Asset freeze measures) อันเป็น
มาตรการในเชิงป้องกันการเข้าถึงเงินทุนของผู้ก่อการร้าย42 เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ก่อการร้ายรวมทั้ง 
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้ายได้ ทั้งนี้ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการก่อการร้ายซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและความสงบ
เรียบร้อยของประเทศและประชาคมโลก โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  
ได้ก าหนดให้ส านักงาน ปปง. เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคล 
ที่ถูกก าหนด เพ่ือน าไปสู่การใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดต่อไป  

การจัดท าบัญชีบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีมีพฤติการณ์ เกี่ยวข้องกับ 
การก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 ไดแ้บ่งบัญชีรายชื่อบุคคลออกเป็นสองบัญชี ดังต่อไปนี้  

1. บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดที่คณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) ได้มีมติหรือประกาศก าหนดรายชื่อเป็นผู้ที่มีการกระท า 
อันเป็นการก่อการร้าย (UN Sanction list)43 โดยปัจจุบันคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ

                                           
42

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 3.  
43

 มาตรา 6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559    
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ได้มีข้อมติก าหนดบัญชีรายชื่อของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Taliban44  
กลุ่ม Al Qaida และกลุ่มรัฐอิสลามอิรักและเลแวนต์ (Islamic State of Iraq and the Levant : 
ISIL) หรือเรียกว่ากลุ่มดาเอซ Da’esh45 รวมทั้งบุคคลที่ เกี่ยวข้องหรืออยู่ภายใต้การควบคุม  
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือกิจการที่กลุ่มดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุม  

ในส่วนของผู้มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายสากลนั้น คณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ประกาศรายชื่อ เพ่ือด าเนินมาตรการลงโทษ โดยด าเนินการตาม 
ข้อมติที่ 2253 (ค.ศ. 2015) (ส าหรับขึ้นบัญชีกลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL และใช้มาตรการลงโทษ) 
และข้อมติที่ 2255 (ค.ศ. 2015) (ส าหรับการขึ้นบัญชีกลุ่ม Taliban และใช้มาตรการลงโทษ)  

ส าหรับประเทศไทยในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติ  มีพันธกรณีตาม 
ข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ46 ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดในข้อมติคณะมนตรี 
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ โดยเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2559 คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและ
รับรองการด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติดังกล่าวข้างต้น  
และมอบหมายให้ส่วนราชการผู้บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติให้เป็นไปตามขอบเขตของ
กฎหมายภายในของประเทศไทย โดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  
การด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่  2253 (ค.ศ. 2015) และ 2255  
(ค.ศ. 2015) เป็นการด าเนินการต่อต้านการก่อการร้ายของกลุ่ม ISIL (Da’esh) กับกลุ่ม Al Qaida 
และกลุ่ม Taliban โดยการอายัดทรัพย์สิน การห้ามการเดินทางเข้าหรือผ่านแดน การคว่ าบาตร 
ทางอาวุธ และการก าหนดการกระท าหรือกิจกรรมที่ได้รับการเสนอขึ้นบัญชี ซึ่งเป็นการด าเนินการ
ตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในฐานะที่เป็นรัฐสมาชิก  
มิใช่การท าหนังสือสัญญาขึ้นใหม่ กรณีจึงไม่เข้าลักษณะเป็นหนังสือสัญญาตามมาตรา 23 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 255747 และเมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ

                                           
44 โปรดดู United Nations Security Council Resolution 2255 (2015) 
45 โปรดดู United Nations Security Council Resolution 2253 (2015)  
46

 Charter of the United Nations Article 25. “The Members of the 
United Nations agree to accept and carry out the decisions of the Security Council in 
accordance with the present Charter.” 

47 เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 โดยน าหลักการตามมาตรา 23 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2557 บัญญัติไว้ในมาตรา  178 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
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ด าเนินการตามข้อมติดังกล่าวแล้ว การด าเนินการตามข้อมติฯ จะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายใน 
ของประเทศไทย48  

ส าหรับในส่วนที่ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเรียกร้อง
ให้รัฐสมาชิกด าเนินการอายัดในทันทีซึ่งเงินทุนและทรัพยากรทางเศรษฐกิจของบุคคล คณะบุคคล 
การด าเนินการและองคภาวะต่างๆ รวมถึงทรัพยากรทางการเงินที่ได้มาจากทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้ 
การครอบครองและควบคุมทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยของกลุ่ม ISIL (Da’esh) กลุ่ม Al Qaida และ
กลุ่ม Taliban ตามล าดับ และด าเนินการระงับช่องทางการถ่ายโอนเงิน ทรัพย์สินและทรัพยากร 
ทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ไปยังบุคคลและองคภาวะต่างๆ ในบัญชี ISIL (Da'esh) & Al-Qaida Sanctions 
List และบัญชี 1988 Sanctions List (Taliban) ประเทศไทยได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงาน ปปง. ที่มีภารกิจในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2556 กับกลุ่มก่อการร้ายตามที่คณะมนตรีความมั่นคงก าหนด49 
แม้ต่อมาได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ก็ได้มีการน ามาตรการตามกฎหมายเดิมมาก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 มาตรา 6 บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่มีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ที่มีการกระท า  
อันเป็นการก่อการร้ายและส านักงานเห็นว่ามติหรือประกาศดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย 
ให้ส านักงานด าเนินการประกาศรายชื่อนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตาม  
มติหรือประกาศดังกล่าว 

การเพิกถอนรายชื่อของบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้
เมื่อมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอันเป็นผลให้ต้องเพิกถอน
รายชื่อผู้นั้นออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว 

                                           
48 หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร 0912/195 ลงวันที่ 13 

มิถุนายน 2559 เรื่อง การด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการก่อการร้ายที่ 2253 (ค.ศ. 2015) และ 2255 (ค.ศ. 2015)    

49
 หนังสือส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ด่วนที่สุ ด ที่  ปง 

0008.2/3090 ลงวันที่ 16 มิถุนายน 2559 เรื่อง การด าเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้ายที่ 2253 (ค.ศ. 2015) และ 2255 (ค.ศ. 2015)    
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การประกาศรายชื่อตามวรรคหนึ่งและการเพิกถอนรายชื่อตามวรรคสอง 
ส านักงานต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข  
ที่คณะกรรมการประกาศก าหนด” 

บทบัญญัติมาตรา 6 ดังกล่าว ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงาน 
ปปง. ในการพิจารณารับรองรายชื่อผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายตามที่มีมติของหรือประกาศ
ภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UN Sanction list) โดยก่อนพิจารณารับรอง  
ส านักงาน ปปง. จะต้องตรวจสอบก่อนว่ามติหรือประกาศดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย 
หรือไม่ หากปรากฏว่ามติหรือประกาศดังกล่าว ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย ให้ส านักงาน 
ปปง. ประกาศรายชื่อดังกล่าวเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยยึดถือข้อมูลตามมติของหรือประกาศภายใต้
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ โดยไม่ชักช้า  

ในการประกาศรายชื่อบุคคลตามมาตรา 6 ส านักงาน ปปง. ต้องด าเนินการ
ประกาศในระบบสารสนเทศของส านักงานเพ่ือเผยแพร่รายชื่อสู่สาธารณะและจัดให้มีรายชื่อบุคคล  
ที่ถูกก าหนดดังกล่าวไว้ที่ส านักงานเพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบดูได้ และเพ่ือประโยชน์แก่การระงับ  
การด าเนินการกับทรัพย์สิน ส านักงาน ปปง.จะส่งรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ไปยังผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ได้แก่ สถาบันการเงิน ส านักงานที่ดิน ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254250 หรือผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด 

                                           
50 ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ได้แก่ 
(1) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการด าเนินการ การให้ค าแนะน า หรือการเป็น 

ที่ปรึกษาในการท าธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 

(2) ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า หรือเครื่องประดับที่ประดับ
ด้วยอัญมณี เพชรพลอย หรือทองค า 

(3) ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์ 
(4) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ 
(5) ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่าตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขาย

ทอดตลาดและค้าของเก่า 
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ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ หากเกิดกรณีที่การประกาศของส านักงาน ปปง . ดังกล่าว มีความผิดพลาด  
หรือไม่ถูกต้องตรงกันกับมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
ให้ส านักงาน ปปง. สามารถด าเนินการแก้ไขประกาศดังกล่าวแล้วด าเนินการประกาศการแก้ไขนั้น 
โดยไม่ชักช้า51  

ปัจจุบันส านักงาน ปปง. ได้ประกาศรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล 
หรือองค์กรใด ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายตามมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ ตามมาตรา 6 ประกอบด้วยสองกลุ่มดังต่อไปนี้52  

                                           
(6) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับ 

ผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสินเชื่อ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับหรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(7) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ตามประกาศกระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือตามกฎหมาย  
ว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(8) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงินตามประกาศ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจบัตรเครดิต หรือตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน
การเงิน 

(9) ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(10) ผู้ประกอบอาชีพที่ด าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่เป็นสถาบันการเงิน ซึ่งปรากฏผลจากการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับ 
การฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่ามีความเสี่ยงที่อาจถูกใช้เป็นช่องทาง  
ในการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

51
 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรื่อง การประกาศ

และการเพิกถอนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง  
แห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2560 

52 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน , “รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2560, จาก http://www.amlo.go.th/index.php/th/designated-
person/2016-05-22-11-58-20  
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(1) กลุ่ม ISIL (Da’esh) และกลุ่ม Al Qaida ซึ่งจ าแนกเป็นบุคคล
ธรรมดา จ านวน 254 ราย และนิติบุคคล จ านวน 75 ราย รวมทั้งสิ้น 329 ราย53  

(2) กลุ่ม Taliban ซึ่งจ าแนกเป็นบุคคลธรรมดา จ านวน 135 ราย และ
นิติบุคคล จ านวน 5 ราย รวมทั้งสิ้น 140 ราย54 

2. บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดซึ่งศาลแพ่ง 
ได้พิจารณาและมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 (Thailand Sanctions list) โดยมาตรา 7 บัญญัติว่า  

“ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าผู้ใด 
มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือ
ด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลนั้น ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่งรายชื่อผู้นั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ขอให้ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด และถ้าปรากฏแก่ศาลว่ามีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้
ดังต่อไปนี้ ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอ 

(1) ผู้นั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือ 

(2) ผู้นั้นด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคล
ที่ถูกก าหนดตาม (1) หรือตามมาตรา 6 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นชอบให้ส่งรายชื่อตามวรรคหนึ่งแล้ว  
ให้ส านักงานรายงานต่อคณะกรรมการในการประชุมคราวถัดไป 

                                           
53 ประกาศส านักงาน ปปง. ที่ 12/2560 ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2560 เรื่อง การก าหนดให้ 

ผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายตามมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  ตามมาตรา 6 แห่งพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
พ.ศ. 2559     

54
 ประกาศส านักงาน ปปง. ที่ 4/2560 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2560 เรื่อง การก าหนดให้ 

ผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายตามมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  ตามมาตรา 6 แห่งพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559    
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ให้ส านักงานประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด
และแจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบ ทั้งนี้ การประกาศและการแจ้งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

ให้ส านักงานทบทวนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ง ถ้าเห็นว่า 
มีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา 
ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายชื่อผู้นั้นออกจาก
รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 

หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของส านักงานและคณะกรรมการธุรกรรม
ตามวรรคหนึ่งและวรรคสี่ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยในกฎกระทรวงดังกล่าว 
ที่เกี่ยวกับการพิจารณาของส านักงานให้ส านักงานแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา
รายชื่อก่อนส่งเรื่องให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ให้ส านักงาน คณะกรรมการธุรกรรม พนักงานอัยการ และศาล 
ด าเนินการตามมาตรานี้โดยไม่ชักช้า” 

การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายในระดับประเทศนั้น สืบเนื่องจาก
ข้อแนะน าพิเศษที่ 3 (SR III) ของมาตรฐานสากล FATF ก าหนดให้แต่ละประเทศด าเนินมาตรการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินและเงินทุนของผู้ก่อการร้ายหรือทรัพย์สินของผู้ที่สนับสนุนทางการเ งินแก ่
การก่อการร้ายโดยมิชักช้า และตามหมายเหตุท้ายข้อแนะน าพิเศษที่ 3 ได้แบ่งบัญชีรายชื่อออกเป็น 
สองประเภท คือ (1) บัญชีรายชื่อของผู้ก่อการร้ายสากลที่ก าหนดโดยข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้าย ได้แก่ กลุ่ม ISIL (Da’esh)  
กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม Taliban ซึ่งจัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการก าหนดบทลงโทษกลุ่ม ISIL 
(Da’esh) และกลุ่ม Al Qaida ตามข้อมติที่ 2253 (ค.ศ. 2015) และคณะกรรมการก าหนดบทลงโทษ
กลุ่ม Taliban ตามข้อมติที่ 2255 (ค.ศ. 2015) และ (2) บัญชีรายชื่อของผู้ก่อการร้ายอ่ืนที่แต่ละ
ประเทศจัดท าขึ้น ซึ่งเป็นไปตามข้อมติที่ 1373 (ค.ศ. 2001)55 ที่ก าหนดให้แต่ละประเทศอายัดเงิน
และทรัพย์สินทางการเงินอ่ืนๆ หรือทรัพยากรทางการเงิน56 ดังต่อไปนี้ 

                                           
55 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น. 2 - 3.   
56 United Nations Security Council Resolution 1373 (2001)  
   “1. Decides that all States shall: 
   (c) Freeze without delay funds and other financial assets or 

economic resources of persons who commit, or attempt to commit, terrorist acts or 
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(ก) ทรัพย์สินของบุคคลซึ่งก่อการร้าย พยายามก่อการร้าย หรือเข้าร่วม
หรือสนับสนุนการก่อการร้าย 

(ข) ทรัพย์สินของกิจการที่บุคคลตาม (ก) เป็นเจ้าของ หรือควบคุมไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม 

(ค) ทรัพย์สินของบุคคลหรือกิจการที่ท าการแทน หรือท าตามค าสั่งของ
บุคคลตาม (ก) 

(ง) ทรัพย์สินที่ได้มาจาก หรือเกิดขึ้นจากทรัพย์สินที่บุคคลตาม (ก) หรือ
บุคคลหรือกิจการที่เก่ียวข้องกับบุคคลตาม (ก) เป็นเจ้าของหรือควบคุม 

    อย่างไรก็ตาม ข้อมติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) ไม่ได้ระบุบัญชีรายชื่อ 
ให้แก่ประเทศสมาชิก ดังนั้น ประเทศต่างๆ จึงต้องมีมาตรการตรวจสอบเพ่ือระบุตัวตนของบุคคลที่ 
เข้าเงื่อนไขของข้อมติที่ 1373 (ค.ศ. 2001) และก าหนดให้ต้องมีมาตรการอายัดทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกระบุตัวชั่วคราวโดยเร็วที่สุดและประกาศรายชื่อในประเทศทันทีเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการท าธุรกรรม
กับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว57  

กล่าวได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 7 เป็นการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้าย
ระดับประเทศซึ่งเป็นบัญชีภายในของประเทศไทย เพ่ือด าเนินการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล FATF และข้อมติของคณะมนตรีความมั่งแห่งสหประชาติที่ 1373 
(ค.ศ. 2001)    

จากบทบัญญัติมาตรา 7 ประกอบกับกฎกระทรวงการพิจารณารายชื่อ
ผู้ชึ่งมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ 
การทบทวนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด พ.ศ. 2560 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2560 สามารถสรุปสาระส าคัญ
และข้ันตอนในการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด ดังต่อไปนี้  

(1) เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ปปง. ได้รับค าร้องขอหรือจาก
การตรวจสอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ปปง. แล้ว มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐาน 

                                           
participate in or facilitate the commission of terrorist acts; of entities owned or 
controlled directly or indirectly by such persons; and of persons and entities acting 
on behalf of, or at the direction of such persons and entities, including funds derived 
or generated from property owned or controlled directly or indirectly by such 
persons and associated persons and entities;” 

57ส านักงานศาลยุติธรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น. 194.  
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อันสมควรว่าผู้ใดมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลดังกล่าว ส านักงาน ปปง .  
จะเสนอรายชื่อผู้มีพฤติการณ์ดังกล่าวต่อ “คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ” โดยข้อมูลและ
พยานหลักฐานในการเสนอรายชื่อบุคคลนั้น ได้แก่  

1. ข้อมูลที่ใช้ระบุตัวบุคคล  
กรณีบุคคลธรรมดา ข้อมูลประกอบด้วย 
(ก) ชื่อและนามสกุล (ถ้ามีชื่ออ่ืนให้ระบุชื่ออ่ืนด้วยทุกชื่อ) และถ้ามีชื่อ

เป็นภาษาต่างประเทศ  
 (ข) ค าน าหน้าชื่อ ยศ หรือต าแหน่ง  
 (ค) อาชีพ  
 (ง) เพศ  
 (จ) วัน เดือน ปีเกิด 
 (ฉ) สถานที่เกิด 
 (ช) สัญชาติ (ถ้ามีสัญชาติเดิม ให้ระบุสัญชาติเดิมด้วย และให้ระบุ 

ทุกสัญชาติในกรณีที่มีมากกว่าหนึ่งสัญชาติ)  
(ซ) เลขประจ าตัวประชาชน และในกรณีที่เป็นคนต่างด้าว ให้แสดง

หนังสือเดินทาง เลขใบส าคัญประจ าตัวคนต่างด้าว หรือเลขเอกสารหลักฐานแสดงตนอ่ืนที่ออกหรือ
รับรองโดยหน่วยงานหรือองค์กรที่น่าเชื่อถือ 

(ฌ) ที่อยู่ตามทะเบียนบ้านหรือที่อยู่ที่ติดต่อได้ 
กรณีนิติบุคคลหรือคณะบุคคล ข้อมูลประกอบด้วย 

    (ก) ชื่อเต็ม (ถ้ามีชื่ออ่ืน ให้ระบุชื่ออ่ืนด้วยทุกชื่อ) และถ้ามีชื่อเป็น
ภาษาต่างประเทศให้ระบุไว้ด้วย  

    (ข) เลขทะเบียนนิติบุคคล 
    (ค) เลขประจ าตัวผู้เสียภาษี 
    (ง) สถานที่ตั้ง สาขา หรือสถานที่ติดต่อ  
2. ข้อมูลหรือพยานหลักฐานใดๆ ที่ท าให้มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ นั้น 

มีพฤติการณ์ เช่น ข้อมูลการสืบสวนสอบสวน หมายจับ หรือค าพิพากษาของศาล 
3. ข้อมูลหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ในการ

พิจารณาก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด  
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(2) เมื่อคณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ ได้พิจารณารายชื่อ 
และข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้  
การควบคุมของบุคคลนั้นแล้ว ส านักงาน ปปง. จะเสนอรายชื่อดังกล่าวต่อ “คณะกรรมการธุรกรรม” 
ของส านักงาน ปปง. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป  

(3) กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ หรือคณะกรรมการ
ธุรกรรม เห็นว่ารายชื่อบุคคลที่ส านักงาน ปปง. เสนอให้พิจารณานั้น ยังมีข้อมูลหรือพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอให้ควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลผู้มีพฤติการณ์
ดังกล่าว คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ หรือคณะกรรมการธุรกรรม แล้วแต่กรณีจะแจ้งให้
ส านักงาน ปปง. ด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวต่อไป 

(4) กรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์ดังกล่าว คณะกรรมการธุรกรรมจะมีมติให้ความเห็นชอบรายชื่อ
ดังกล่าว และให้ส านักงาน ปปง. ส่งรายชื่อดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดต่อไป  

(5) เมื่อศาลแพ่งได้รับค าร้องของพนักงานอัยการและพิจารณาแล้วเห็นว่า  
มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือผู้นั้นด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของ
บุคคลที่มีพฤติการณ์ดังกล่าว หรือตามมาตรา 6 ศาลจะมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7  
วรรคหนึ่ง 

(6) เมื่อศาลมีค าสั่งดังกล่าวแล้ว ส านักงาน ปปง. จะด าเนินการประกาศ
รายชื่อผู้นั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดในระบบสารสนเทศของส านักงานเพ่ือเผยแพร่รายชื่ อสู่สาธารณะ
โดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์แก่การระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน ส านักงาน ปปง. จะส่ง
รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดดังกล่าวเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้มีหน้าที่รายงานหรือบุคคล 
ที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดด้วยก็ได้ นอกจากนั้น ส านักงาน ปปง. ต้องแจ้งให้บุคคล 
ที่ถูกก าหนดตามประกาศ ทราบถึงการถูกก าหนดรายชื่อโดยวิธีการดังต่อไปนี้58 

                                           
58

 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการประกาศ
รายชื่อบุคคลที่ถูกศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและการแจ้งให้บุคคลที่ถูกก าหนดทราบถึง 
การถูกก าหนดรายชื่อ พ.ศ. 2560 ลงวันที่ 23 มกราคม 2560  
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1. กรณีเป็นบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้ส่งหนังสือแจ้ง 
ไปยังภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ของผู้นั้น โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งตั้งแต่ในขณะที่หนังสือไปถึง 
ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการด้วยวิธีดังกล่าวได้หรือไม่มีผู้รับหนังสือ ให้แจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์  
ตอบรับและให้ถือว่าผู้นั้นได้รับแจ้งเมื่อครบก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันส่ง 

2. กรณีเป็นบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักร ให้ด าเนินการ 
แจ้งให้บุคคลที่ถูกก าหนด ทราบถึงการถูกก าหนดรายชื่อ กรณีบุคคลที่ถูกก าหนดมิได้มีค าร้องขอ 
จากหน่วยงานต่างประเทศ ให้ส่งเรื่องไปยังกระทรวงการต่างประเทศเพ่ือประสานไปยังรัฐบาล  
แห่งประเทศท่ีผู้นั้นถือสัญชาติ หรือท่ีน่าเชื่อว่าผู้นั้นมีถิ่นที่อยู่เพ่ือแจ้งให้ทราบถึงการถูกก าหนดรายชื่อ
และให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รับแจ้งเมื่อพ้นระยะเวลาสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่กระทรวงการต่างประเทศได้
แจ้งประสานไปยังรัฐบาลแห่งประเทศนั้นแล้ว 

หากไม่สามารถแจ้งให้บุคคลที่ถูกก าหนดทราบได้เนื่องจากไม่มีผู้รับ 
การแจ้งให้กระท าโดยการปิดประกาศค าสั่งการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดไว้ ณ สถานีต ารวจแห่งท้องที่ 
ที่ผู้นั้นมีภูมิล าเนา หรือ ณ สถานทูตแห่งประเทศที่บุคคลที่ถูกก าหนดมีสัญชาติหรือมีถิ่นที่อยู่   
แล้วแต่กรณี หรือในกรณีที่ไม่รู้ภูมิล าเนาของบุคคลที่ถูกก าหนด การแจ้งจะกระท าโดยการประกาศ  
ในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลาย ในกรณีนี้ให้ถือว่าบุคคลที่ถูกก าหนดทราบถึงการถูกก าหนดรายชื่อ
เมื่อล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้แจ้งโดยวิธีดังกล่าว 

ปัจจุบันส านักงาน ปปง. ได้ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 
เป็นบุคคลธรรมดา จ านวน 95 ราย และได้มีการเพิกถอนรายชื่อออกจากบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 
จ านวน 4 ราย59 

4.2.2.3 มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด  
การบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 

ที่ถูกก าหนด เป็นมาตรการที่ต่อเนื่องจากการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามที่ได้ กล่าวมา
ข้างต้น โดยเมื่อส านักงาน ปปง. ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 6 หรือมาตรา 7 แล้ว 
มาตรา 8 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเก่ียวกับการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินและการเก็บรักษาและการบริหารจัดการทรัพย์สิน

                                           
59 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน , “รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2560, จาก http://www.amlo.go.th/index.php/th/designated-
person/2016-05-22-11-58-20  
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ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน พ.ศ. 2560 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2560 ได้ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่
รายงานหรือบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดด าเนินการดังต่อไปนี้ โดยไม่ชักช้า  

1. ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด ผู้กระท าการ
แทนหรือตามค าสั่งของบุคคลที่ถูกก าหนด และกิจการภายใต้การครอบครองหรือควบคุมของบุคคล 
ที่ถูกก าหนด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

2. แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการตามข้อ 1.  
ให้ส านักงาน ปปง. ทราบภายในสิบวันท าการนับแต่วันที่ได้ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น 

3. แจ้งข้อมูลให้ส านักงานทราบเกี่ยวกับผู้ที่ เป็นหรือเคยเป็นลูกค้า 
ซึ่งอยู่ในรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดหรือผู้ที่มีหรือเคยมีการท าธุรกรรมกับผู้นั้น ภายในสิบวันท าการ  
นับแต่วันที่ได้พบข้อมูลนั้น โดยให้ตรวจสอบข้อมูลย้อนหลังไม่เกินสองปีก่อนวันที่มีประกาศหรือ 
มีค าสั่งให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 

4.2.2.4 สิทธิของบุคคลที่ถูกก าหนดและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
เมื่อบุคคลใดถูกก าหนดรายชื่อเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด และส านักงาน 

ปปง. ได้ประกาศรายชื่อบุคคลดังกล่าว จนน าไปสู่การระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว 
มาตรา 12 ได้ก าหนดสิทธิแก่บุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 (กรณีศาลแพ่ง

มีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด) ผู้ซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก 
มีการก าหนดการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้พิจารณา 
ดังต่อไปนี้  

1. ขอให้ด าเนินการเพิกถอนรายชื่อออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 
กล่าวคือ บุคคลที่ถูกก าหนดซึ่งไม่ได้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือเกี่ยวข้องกับ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุม
ของบุคคลที่มีพฤติการณ์ดังกล่าวมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลแพ่ง โดยน าสืบข้อเท็จจริงและแสดง
พยานหลักฐานต่างๆ ตามข้อโต้แย้งของตนให้ศาลเห็นว่าตนไม่มีพฤติการณ์ดังกล่าว เพ่ือ ให้ศาล
พิจารณาและมีค าสั่งให้เพิกถอนรายชื่อบุคคลนั้นออกจากการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 

นอกจากนั้น การเพิกถอนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดมีอีกกรณี กล่าวคือ  
การทีส่ านักงาน ปปง. พิจารณาทบทวนรายชื่อดังกล่าวเป็นประจ าทุกหกเดือน ถ้าเห็นว่ามีพฤติการณ์
เปลี่ยนแปลงไป สมควรเพิกถอนรายชื่อผู้นั้นออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด ส านักงาน ปปง.  
จะเสนอเรื่องให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ และคณะกรรมการธุรกรรม ตามล าดับ 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมให้ความเห็นชอบรายชื่อดังกล่าวแล้ว 
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ส านักงาน ปปง. จะส่งรายชื่อบุคคลนั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาล 
มีค าสั่งเพิกถอนรายชื่อบุคคลนั้น ออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด60 

ในส่วนการขอเพิกถอนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 6 ซึ่งเป็น
บัญชีผู้ก่อการร้ายสากลนั้น ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่คณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติก าหนด และเมื่อปรากฏว่าได้มีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติให้เพิกถอนรายชื่อออกจากรายชื่อผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย ส านักงาน 
ปปง. จะด าเนินการเพิกถอนรายชื่อผู้นั้นออกจากประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด โดยไม่ชักช้า 

2. ขอให้เพิกถอนการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
3. ขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการใด ๆ กับทรัพย์สินที่ถูกระงับ 

การด าเนินการ โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินสามารถเข้าถึง
ทรัพย์สินและน าทรัพย์สินออกใช้จ่ายได้ตามที่ศาลพิจารณาอนุญาต และในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต 
ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใดๆ ที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้มีการน าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วยก็ได้ อย่างไรก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการอนุญาตดังกล่าว  
อาจเป็นช่องทางให้น าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ศาลจะก าหนด
เงื่อนไขใด ๆ เพิ่มเติมหรือจะเพิกถอนการอนุญาตนั้นก็ได้ อันเป็นดุลพินิจของศาล 

ส่ วนบุ คคล อ่ืนที่ ไ ม่ ใ ช่ บุ คคลที่ ถู กก าหนดรื อบุ ค คลที่ ถู ก ร ะ งั บ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินที่มีความจ าเป็นกระท าการใด ๆ ต่อบัญชีธนาคารของบุคคลที่ถูกก าหนด  
ซึ่งส่งผลเป็นการเปลี่ยนแปลงมูลค่าจ านวนทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด บุคคลดังกล่าวสามารถ 
ยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้61  

(1) ช าระหนี้ที่ถึงก าหนดช าระแก่ผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  
ซึ่งสัญญาหรือข้อผูกพันนั้นได้ท าขึ้นหรือเกิดขึ้นก่อนวันที่บัญชีธนาคารนั้นถูกระงับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สิน 

(2) ช าระดอกเบี้ยหรือดอกผลและเป็นกรณีจ าเป็นที่ต้องช าระเงิน 
เข้าบัญชีธนาคารของผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

                                           
60

 กฎกระทรวงการพิจารณารายชื่อผู้ซึ่งมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการทบทวนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด  พ.ศ. 2560  
ลงวันที่ 7 มีนาคม 2560 

61
 มาตรา 13 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559    
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(3) ช าระหนี้ซึ่งศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการ 
กับทรัพย์สินอันเนื่องมาจากเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด เป็นผู้ที่ต้องช าระหนี้ 

(4) ด าเนินการใดๆ กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
อันเนื่องมาจากเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 

4.2.2.5 ความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
การก าหนดความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

มีที่มาสืบเนื่องมาจากการประเมินของ FATF เมื่อปี พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีผลการประเมินในส่วน
ที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ไม่เป็นไปตามเกณฑ์
ข้อแนะน าพิเศษท่ี 2 (SR II) ของมาตรฐานสากล FATF ในด้านกฎหมาย ได้แก่62  

(1) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายยังไม่ครอบคลุม
ถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่การกระท าที่ระบุในอนุสัญญาตามภาคผนวกของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

(2) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายยังไม่ครอบคลุม
ถึงผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายที่ไม่ถูกข้ึนบัญชี 

(3) การจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินโดยเจตนาไม่สุจริตเพ่ือให้ทรัพย์นั้น
ถูกใช้หรือโดยรู้ว่าทรัพย์นั้นจะถูกน าไปใช้โดยองค์กรก่อการร้ายหรือผู้ก่อการร้าย ยังไม่เป็นความผิด
ตามกฎหมายไทย    

ประเทศไทยจึงได้บัญญัติความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้ายขึ้น โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 มาตรา 25 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 

“ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ
ด าเนินการด้วยประการใด ๆ เพ่ือการก่อการร้าย หรือโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือ
การด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือ 
ของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ผู้นั้นกระท าความผิด 
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่  
สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”  

                                           
62

 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 23, น. 18.   
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จากบทบัญญัติมาตรา 25 ดังกล่าว สามารถแบ่งลักษณะของการกระท า 
ที่เป็นความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ได้ดังต่อไปนี้  

1. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ
ด าเนินการด้วยประการใดๆ เพ่ือการก่อการร้าย  

การกระท าความผิดลักษณะนี้ผู้กระท ามีเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท า 
รู้ว่าการกระท านั้นเป็นการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใดๆ โดยผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าการนั้น และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ  
เพ่ือการก่อการร้าย  

2. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ
ด าเนินการด้วยประการใดๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการ
ด าเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  

การกระท าความผิดลักษณะนี้ผู้กระท ามีเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท า 
รู้ว่าการกระท านั้นเป็นการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใดๆ และรู้ว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้น 
เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าการเช่นนั้น 

3. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ
ด าเนินการด้วยประการใด ๆ โดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้ 
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล 
หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  

  การกระท าความผิดลักษณะนี้ผู้กระท ามีเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท า 
รู้ว่าการกระท านั้นเป็นการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใดๆ โดยผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าการนั้น และมีมูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษ 
กล่าวคือ เจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการด าเนิน
กิจกรรมใดๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
การก่อการร้าย  

 ทั้งนี้ ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ไม่ได้ผูกติดว่า
จะต้องมีการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายเกิดขึ้นมาก่อนแต่อย่างใด แม้ว่ายังไม่มีการก่อการร้าย
เกิดขึ้น หากบุคคลใดกระท าการในลักษณะดังกล่าวข้างต้น ย่อมมีความผิดฐานสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย    
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   นอกจากนั้น องค์ประกอบภายนอกของความผิดที่ว่า “การด าเนินการด้วย
ประการใดๆ” จะเห็นได้ว่าการกระท าที่เป็นความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่หมายรวมถึง 
การด าเนินการในลักษณะอ่ืนๆ เช่น อ านวยความสะดวกด้านต่างๆ การให้ที่พักพิง การให้ใช้สถานที่ 
เป็นต้น  
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บทที่ 5 
วิเคราะห์มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของไทย 

 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้ายของประเทศไทย ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
พ.ศ. 2559 และกฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ เช่น กฎกระทรวงการพิจารณารายชื่อผู้ชึ่งมีพฤติการณ์
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการทบทวนรายชื่อ
บุคคลที่ถูกก าหนด พ.ศ. 2560 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินและการเก็บรักษาและการบริหาร
จัดการทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน พ.ศ. 2560 เป็นต้น โดยมาตรการ 
ตามกฎหมายดังกล่าว ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันมิให้ผู้ก่อการร้ายสามารถเข้าถึง
แหล่งเงินทุนหรือทรัพย์สินที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้าย สืบเนื่องจากภัยคุกคามจากการก่อการร้าย 
เป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและประเทศชาติ 
กล่าวได้ว่า การก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน ความมั่นคง
ของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาคมโลก ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ การที่
ผู้ก่อการร้ายจะกระท าการก่อการร้ายได้นั้นจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมากในการด าเนินการ 
เงินทุนจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้ก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ในแต่ละครั้ง  รัฐจึงมี
เหตุผลความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย 
แต่ในขณะเดียวกันบทบัญญัติของกฎหมายมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดมาตรการที่เป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน มาตรการหลัก ได้แก่ มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้ที่ถูก
ก าหนดรายชื่อ (Asset freezing) และการก าหนดให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
เป็นความผิดทางอาญา (Offence of financing terrorism) อันเป็นมาตรการทางอาญา ในบทนี้จะ
วิเคราะห์มาตรการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจะแบ่งออกเป็นสองหัวข้อ กล่าวคือ  
1) มาตรการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ และ 2) การก าหนดความผิดอาญา 
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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5.1 มาตรการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดรายช่ือ 
 

5.1.1 ความแน่นอนชัดเจนของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดรายช่ือ  
การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Designated person) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลาย
ล้างสูง พ.ศ. 2559 เพ่ือประโยชน์ในการใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล
ดังกล่าว เป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล
ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ โดยเมื่อส านักงานป้องกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ได้ประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายฟอกเงิน ได้แก่ สถาบันการเงิน  ส านักงานที่ดิน 
ผู้ประกอบอาชีพอ่ืนที่มิใช่สถาบันการเงิน เช่น บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทประกันชีวิต เป็นต้น  
และบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด มีหน้าที่ต้องระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลที่ถูกก าหนด หรือของผู้กระท าการแทนหรือตามค าสั่งของบุคคลที่ถูกก าหนด หรือของ
กิจการภายใต้การครอบครองหรือควบคุมของบุคคลที่ถูกก าหนด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม โดยการ
ห้ามโอน ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สิน หรือเปลี่ยนสภาพใช้ประโยชน์ หรือกระท าการใด ๆ 
ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผลเปลี่ยนแปลงต่อจ านวน มูลค่า ปริมาณ ท าเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น 
เช่น การอายัดบัญชีเงินฝาก การระงับการประกอบธุรกิจชั่วคราว เป็นต้น ซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิ  
ในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด ท าให้บุคคลที่ถูกก าหนดไม่อาจใช้สอยทรัพย์สินหรือจ าหน่ายจ่าย
โอนทรัพย์สินของตนได้ กล่าวโดยอีกนัยหนึ่งได้ว่า ผลจากการที่บุคคลใดถูกก าหนดรายชื่อเป็นบุคคล  
ที่ถูกก าหนดน าไปสู่การบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  

การพิจารณาก าหนดรายชื่อบุคคลใดให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด มีประเด็นต้อง
พิจารณาเกี่ยวกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักการประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ  
ที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในทางเนื้อหาของกฎหมายให้มีความแน่นอน 
และชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีข้อเรียกร้อง
อย่างไรบ้าง ซึ่งจากข้อเรียกร้องดังกล่าว ประชาชนสามารถก าหนดการกระท าของตนให้เป็นไป  
ตามเงื่อนไขของกฎหมายและแน่ใจได้ว่าไม่เป็นการละเมิดกฎหมาย อีกทั้ง เพ่ือเป็นการป้องกันการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือศาล ดังนั้น การพิจารณาก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด
เพ่ือน าไปสู่การระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น จะต้องมีความแน่นอนชัดเจนท าให้ประชาชน
สามารถทราบได้ว่าการกระท าหรือพฤติการณ์เช่นใดที่เข้าเงื่อนไขในการก าหนดรายชื่อ 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 กรณีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย พบว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แบ่งรายชื่อออกเป็นสองกรณี ได้แก่  

1. กรณีที่ส านักงาน ปปง. ด าเนินการประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมติ
หรือประกาศของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ได้ก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล  
นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้าย
และองค์กรก่อการร้ายระดับสากล โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีมติก าหนด
รายชื่อกลุ่มผู้ก่อการร้ายสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Taliban  กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL (Da’esh) และ
ด าเนินการขึ้นบัญชีกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้มีส่วนร่วมในการสนับสนุนทางการเงินหรือให้การสนับสนุน 
กลุ่มดังกล่าว ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกสหประชาชาติมีพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ที่จะต้องด าเนินการตามข้อมติฯ โดยด าเนินการอายัดเงิน 
และทรัพย์สินอื่นๆ ของบุคคลที่ถูกขึ้นบัญชี การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันระหว่างประเทศดังกล่าว
อาจถูกประเทศสมาชิกสหประชาชาติใช้มาตรการตอบโต้หรือมาตรการคว่ าบาตรกับประเทศไทยได้  

2. กรณีมี เหตุ อันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าบุคคลใด 
มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือ
ด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลดังกล่าว ซึ่งส านักงาน ปปง. โดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมได้พิจารณาส่งรายชื่อบุคคลนั้นให้พนักงานอัยการพิจารณา 
ยื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยปรากฏแก่ศาลว่ามีพยานหลักฐาน 
อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย หรือบุคคลนั้นด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคล
ดังกล่าว หรือบุคคลตามมาตรา 6 ศาลจึงมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ตามมาตรา 7 

ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย ผู้ศึกษาจะได้ท า
การวิเคราะห์เฉพาะกรณีหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7  
ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อภายในของประเทศไทย ซ่ึงก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจัดท ารายชื่อบุคคลที่
ถูกก าหนดโดยให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่และศาลไว้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ การพิจารณามีค าสั่งให้เป็น
บุคคลที่ถูกก าหนด เมื่อปรากฏพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการ
ก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยนอกจากการก่อการร้ายตามที่ก าหนด
ไว้ในอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่ประเทศไทยเป็นภาคีหรือรับรอง 
ซึ่งเป็นการก่อการร้ายสากล อันเป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
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ของ FATF ที่มุ่งเน้นการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายซึ่งเป็นพฤติการณ์  
ก่อการร้ายสากลแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดนิยามของ “การก่อการร้าย” หมายความ
รวมถึงการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของบทบัญญัติที่ก าหนด
ความผิดฐานก่อการร้ายไว้กว้างขวางหลายประเภทมาก โดยมีการก าหนดฐานความผิดและโทษ  
ไว้อย่างกว้างขวางในมาตราเดียว1 และความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
ไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักประกันในทางกฎหมายอาญา2 

พิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา พบว่าไม่ได้บัญญัตินิยามของ 
ค าว่า “การก่อการร้าย” ไว้โดยตรง แต่ได้ก าหนดองค์ประกอบและลักษณะความผิดฐานก่อการร้าย
ตามมาตรา 135/1 ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการนิยามความหมายของการก่อการร้ายว่าการกระท าเช่นใด
เป็นการกระท าท่ีเป็นการก่อการร้าย อีกท้ัง มาตรา 135/1 ได้กล่าวถึงข้อยกเว้นไว้ว่าการกระท าเช่นใด
ไม่ใช่การกระท าที่เป็นการก่อการร้าย กล่าวคือ มาตรา 135/1 วรรคสาม ก าหนดให้การใช้เสรีภาพ 
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือขอความ
เป็นธรรม ไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย โดยการก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นการก าหนดนิยามของ “การก่อการร้าย” โดยการให้ความหมายในทางลบ (Negative) หรือนิยาม
ในทางปฏิเสธ ว่าอะไรที่ไม่ใช่การก่อการร้าย ซึ่งอาจเกิดปัญหาการตีความได้ว่าเฉพาะกรณี 
การเดินขบวน ชุมนุมประท้วงโต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือขอความ 
เป็นธรรมเท่านั้น ไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีการใช้เสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธกรณีอ่ืนๆ เช่น การเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง การเรียกร้องให้มีการยุบสภา เป็นต้น ซึ่งไม่ใช่การชุมนุมประท้ วง
โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรม กรณีเช่นที่ว่ามานี้จะอยู่
ในข้อยกเว้นที่เป็นนิยามการก่อการร้ายในทางปฏิเสธตามมาตรา 135/3 หรือไม่ เพียงใด จะเห็นได้ว่า
การให้นิยามการก่อการร้ายในทางปฏิเสธท าให้เป็นยากในการพิจารณาแบ่งแยกระหว่างการกระท า
ความผิดฐานก่อการร้ายกับการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ อันไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอน
ชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งการที่รัฐบัญญัติกฎหมายโดยไม่แน่นอนชัดเจนย่อมส่งผลต่อการบังคับ 
ใช้กฎหมายโดยการน าความผิดฐานก่อการร้ายมาใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองเพ่ือปราบปราม 

                                           
1 ปกป้อง ศรีสนิท, “กฎหมายปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ,” วารสารรพี, 

น. 125. (2548)  
2 คณิต ณ นคร, ก่อการร้ายกับการมอบอ านาจให้ด าเนินคดี , (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), น. 26.   
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ฝ่ายที่เห็นต่างได้ เช่น กรณีการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยที่ท าการปิดล้อม 
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและท่าอากาศยานดอนเมือง เพ่ือเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออก 
จากต าแหน่ง ถูกกล่าวหาและฟ้องเป็นจ าเลยในความผิดฐานก่อการร้าย3 เป็นต้น  

การที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่ 
การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 นิยามความหมายของ 
“การก่อการร้าย”หมายความถึงการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา ย่อมส่งผลให้หลักเกณฑ์การพิจารณาพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ
สนับสนุนทางการเงินแก่การกอ่การร้ายมีปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย กล่าวคือ การพิจารณา
ว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
หรือไม่นั้น ในเบื้องต้นจะต้องพิจารณาถึงลักษณะหรือการกระท าการก่อการร้ายว่ามีลักษณะเช่นใด 
การกระท าใดเป็นการกระท าการก่อการร้ายเสียก่อน นอกจากนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางแก่ศาลในการพิจารณาพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย โดยค าว่า 
“พฤติการณ์เกี่ยวข้อง” นั้น ผู้ที่จะถูกก าหนดรายชื่อต้องมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในลักษณะใด เกี่ยวข้องมากน้อยเพียงใด ล้วนขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่และศาลในการพิจารณาก าหนดรายชื่อ โดยไม่มีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจน
แน่นอนเพียงพอ  

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวข้างต้น พบว่าประเทศ
อังกฤษได้บัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 1 ของ The terrorism Act 2000 
โดยมาตรา 1 ของ The terrorism Act 2000 มีสาระส าคัญคือ การกระท าหรือขู่เข็ญว่าจะกระท า
อันตรายร้ายแรงต่อบุคคลหรือสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือการกระท าที่เป็นอันตรายต่อชีวิต
บุคคลอ่ืน หรือสร้างความเสียหายร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือเป็นการ
แทรกแซงก่อกวนหรือท าลายระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือบังคับรัฐบาลหรือองค์การ
ระหว่างประเทศ หรือเพ่ือขู่เข็ญสาธารณะชน ให้กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมี
วัตถุประสงค์ในทางการเมือง ทางศาสนา ทางเชื้อชาติ หรือทางอุดมการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง และ 
Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดรายชื่อ ซึ่งเป็นบัญชี
ภายในประเทศ โดยพิจารณาจากการที่บุคคลนั้นเป็นผู้ก่อการร้ายหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
หรืออยู่ภายใต้อ านาจหรือถูกควบคุมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมหรือกระท าการแทนหรือตามค าสั่งของ
บุคคลดังกล่าว  

                                           
3
 คดีหมายเลขด า ที่ อ.973/2556 ของศาลอาญา 
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ตามที่ได้วิเคราะห์มาข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่าหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนด
รายชื่อบุคคลใดให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ตามมาตรา 7 เพ่ือใช้มาตรการระงับการด าเนินการ 
กับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ขาดความ
แน่นอนชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่ารัฐเรียกร้องให้กระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใด และสามารถแน่ใจได้ว่าการกระท าของตนนั้นไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติ  
ของกฎหมาย อันไม่สอดคล้องกับหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย และเป็นการเปิดช่องให้
เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายหรือศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการก าหนดรายชื่อบุคคล 
ซึ่งอาจน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายโดยการเลือกปฏิบัติ และใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกัน
ในทางการเมืองควบคู่กับการใช้ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ รัฐบาล
อาจบังคับใช้กฎหมายโดยการกล่าวหาว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมต่อต้านรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติการณ์
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย จนอาจน าไปสู่  
การก าหนดรายชื่อเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลดังกล่าวได ้  

ดังนั้น การที่หลักเกณฑ์การพิจารณาจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดมีเนื้อหาของ
บทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนแน่นอนและกว้างเกินไป ตามมาตรา 7 จึงไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอน
ชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งอาจเกิดกรณีเจ้าหน้ารัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือน  
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง จึงเป็นปัญหาที่ควรพิจารณาแก้ไขให้เหมาะสมต่อไป  

5.1.2 หลักความได้สัดส่วนของมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล
ที่ถูกก าหนด 

การก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนส่วนรวมและความมั่นคงปลอดภัยของประเทศชาติ  ซึ่งเป็นประโยชน์
สาธารณะ รัฐจึงมีเหตุผลความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายก าหนดมาตรการอันเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สิน ดังนั้น มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อกรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 จึงเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้  
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี
สิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก” ดังนั้น ประชาชนเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีกรรมสิทธิ์และสิทธิ
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ครอบครองทรัพย์สิน สามารถใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น 
มีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้
ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ บุคคลอ่ืนไม่มีสิทธิกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการเข้ายึดถือทรัพย์สินหรือกระท าการอันใดให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิ  
ของเจ้าของทรัพย์สินได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคลไว้ก็ตาม แต่ก็เป็นการรับรองสิทธิในทรัพย์สินไว้อย่างสัมพัทธ์ (Relative) โดยรัฐได้สงวนไว้
ซึ่งอ านาจในการที่จะจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า สิทธิในทรัพย์สินมีขอบเขตและ
สามารถถูกจ ากัดได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยมาตรา 37 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” กล่าวคือ การจ ากัด
สิทธิในทรัพย์สินต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายจ ากัดสิทธิ ในทรัพย์สินจะต้องเป็นไปตาม เงื่อนไขในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ดังนั้น การที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคล กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ อีกทั้ง ต้องมีผล 
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เป็นการเจาะจง 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ในส่วนที่
เกี่ยวกับมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถกูก าหนด พบว่าเมื่อมีการประกาศชื่อ
บุคคลใดให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 6 หรือมาตรา 7 แล้ว มาตรา 8 (1) ก าหนดให้ผู้มีหน้าที่
รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายฟอกเงิน ได้แก่ สถาบันการเงิน  ส านักงานที่ดิน ผู้ประกอบอาชีพ
อ่ืนที่มิใช่สถาบันการเงิน เช่น บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทประกันชีวิต เป็นต้น และบุคคลที่ครอบครอง
ทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด มีหน้าที่ต้องระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด 
หรือของผู้กระท าการแทนหรือตามค าสั่งของบุคคลที่ถูกก าหนด หรือของกิจการภายใต้การครอบครอง
หรือควบคุมของบุคคลที่ถูกก าหนด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งเป็นมาตรการที่ต่อเนื่องมาจาก  
การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด  

ในการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนดว่าเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่  
ต้องพิจารณาโดยใช้หลักความได้สัดส่วนซึ่งถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่เป็นสาระส าคัญในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นหลักส าคัญ
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ที่ใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการบัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
กล่าวได้ว่า แม้ว่าสิทธิในทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้อาจถูกจ ากัดได้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ตาม แต่กฎหมายที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินก็ต้องอยู่ภายใต้หลักความ 
ได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักที่ก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือให้เกิดความสมดุลกันระหว่าง 
สิทธิของบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่รัฐ 
ต้องคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของรัฐจากภัยคุกคามที่เกิดจากการก่อการร้าย 
โดยสามารถแยกวิเคราะห์ตามหลักย่อยของหลักความได้สัดส่วน ได้แก่ หลักความเหมาะสม  
หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ดังต่อไปนี้ 

5.1.2.1 วิเคราะห์ตามหลักความเหมาะสม 
หลักความเหมาะสมเป็นหลักการที่เรียกร้องว่ามาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

ก าหนดเป็นกฎหมายจะต้องเหมาะสมที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ4 หรือเป็นการอยู่ในวิสัยที่จะ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายนั้นได้ โดยมาตการอันใดอันหนึ่งจะไม่เหมาะสม  
หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นไปได้  
ด้วยความยากล าบาก5 

เมื่อพิจารณามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนดกรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้
ผู้ก่อการร้ายรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือทรัพย์สินที่จะ
น าไปใช้ในการก่อการร้าย เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ  
ก่อการร้ายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลที่ถูกก าหนด โดยก าหนดหน้าที่ให้ผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมและบุคคลที่ครอบครอง
ทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ห้ามโอน ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่ายซึ่งทรัพย์สิน หรือเปลี่ยนสภาพ 
ใช้ประโยชน์ หรือกระท าการใด ๆ ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผลเปลี่ยนแปลงต่อจ านวน มูลค่า ปริมาณ 

                                           
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 

“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์. 
ปีที่ 30, ฉบับที่ 2, น. 188 (มิถุนายน 2543). 

5 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรภีาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, 
พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น. 274. 
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ท าเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น ย่อมท าให้บุคคลที่ถูกก าหนดไม่สามารถเข้าถึงเงินทุนหรือ
ทรัพย์สินได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามหลักความเหมาะสมแล้ว มาตรการดังกล่าวถือเป็นมาตรการ  
ที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ จึงเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความเหมาะสม  

5.1.2.2 วิเคราะห์ตามหลักความจ าเป็น 
 หลักความจ าเป็นเป็นหลักที่ต้องพิจารณาว่าในการบัญญัติกฎหมาย  

มีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดและมีวิธีการหรือหนทางอ่ืนที่จะใช้ได้หรือไม่ โดยหลักความจ าเป็น
เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องท าการเปรียบเทียบมาตรการต่างๆ ที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ซึ่งเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ โดยใน
กรณีท่ีมีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องเลือกมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด6  

เมื่อพิจารณามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนด เป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ในการป้องกันปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ซึ่งนอกจากมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด มีมาตรการริบทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายซึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้ตกเป็นของแผ่นดิน อันเป็นมาตรการหนึ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมาตรการดังกล่าวมุ่งด าเนินการกับ
ทรัพย์สินใดทรัพย์สินหนึ่งโดยเฉพาะ อันเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพ่ือไม่ให้
ผู้ก่อการร้ายมีเงินทุนหรือทรัพย์สินไปใช้ในการก่อการร้ายได้อีก อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการ
ดังกล่าวจะต้องมีการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายเกิดขึ้นก่อน และมีทรัพย์สินเกิดขึ้น 
จากการกระท าดังกล่าวหรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาจากกการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินจากการ
กระท าดังกล่าวหรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินดังกล่าว โดยถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ซึ่งมาตรการดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิด  
ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้ จึงไม่อาจป้องกันการเข้าถึง  
แหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้ายได้อย่างมีประสิทธิภาพและมาตรการดังกล่าว เป็นมาตรการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนอย่างรุนแรง โดยการที่รัฐพรากกรรมสิทธิ์ 
จากประชาชน   

ดังนั้น  เมื่อพิจารณาตามหลักความจ าเป็นแล้ว มาตรการระงับ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการบรรลุวัตถุประสงค์

                                           
6วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 188.  
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ในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย โดยกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน
น้อยกว่าการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน จึงเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความจ าเป็น 

 
5.1.2.3 วิเคราะห์ตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

 หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นหลักการที่เรียกร้อง 
ให้เกิดดุลยภาพระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับปัจเจกบุคคลกับประโยชน์มหาชนที่จะได้รับจากการ
ใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง โดยมาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติ ก าหนดขึ้นเป็นกฎหมายใช้บังคับ 
กับประชาชนนั้น นอกจากจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติต้องชั่งน้ าหนัก
ระหว่างประโยชน์มหาชนที่จะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องสูญเสียไปเนื่องจากการปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าว โดยพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกกระทบ  
กับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว จะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน 

 ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วว่ามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็น มีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่ามาตรการ
ดังกล่าวสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือไม่ โดยพิจารณาจาก
ผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดจากการใช้มาตรการดังกล่าว ชั่งน้ าหนักกับ
ประโยชน์สาธารณะที่ได้รับ กล่าวคือ ความปลอดภัยของประชาชนและสังคมส่วนรวมและความมั่นคง
ของรัฐที่ได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าว 

 โดยพิจารณาบทบัญญัติเกีย่วกับมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 ในเรื่องดังต่อไปนี้  

1) การก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
และระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด โดยศาลพิจารณาจากค าร้องขอฝ่ายเดียว 
และพยานหลักฐานของพนักงานอัยการซึ่งได้รับรายชื่อ ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาจาก
ส านักงาน ปปง. ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรม จากการศึกษาพบว่า การที่บุคคลใด 
ถูกขึ้นบัญชีเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว โดยการถูก
บังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน ท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สิน 
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน และการประกอบกิจการของบุคคลนั้นก็ถูกระงับไว้เช่นกัน ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 จึงได้ก าหนดกลไก 
ให้ศาลเข้ามาเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองตรวจสอบการขึ้นบัญชีรายชื่อบุคคลผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้อง 
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กับการก่อการร้ายและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือป้องกันมิให้การใช้มาตรการ
ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ 
และเป็นการก าหนดให้ศาลเข้ามาตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือป้องกันมิให้
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผ่าน
กระบวนการทางศาลก่อนที่จะมีการก าหนดรายชื่อบุคคล เพ่ือให้การใช้อ านาจรัฐได้รับการตรวจสอบ 
โดยองค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง และตัดสินคดีบนพื้นฐานของกฎหมาย 
หากก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งก าหนด
รายชื่อบุคคล แม้ว่าจะเกิดความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย ท าให้ผู้ก่อการร้ายไม่สามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจ
ดังกล่าว อาจเกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การใช้อ านาจโดยการเลือกปฏิบัติ หรือใช้อ านาจกลั่นแกล้ง
ฝ่ายตรงข้าม หรือเกิดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง อันส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
ที่จะถูกก าหนดรายชื่อได้ โดยจากการศึกษาพบว่าการก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคล
ที่ถูกก าหนด สอดคล้องกับมาตรฐานสากลของ FATF ซึ่งก าหนดให้ประเทศต่างๆ สามารถก าหนด
หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือศาลให้มีหน้าที่ในการก าหนดรายชื่อบุคคล อีกทั้ง เมื่อพิจารณา
เทียบเคียงกับการออกหมายจับผู้กระท าความผิด กฎหมายก็ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจพิจารณาของศาล 
ในการพิจารณาออกหมายจับ  

นอกจากการให้ศาลเข้ามาคุ้มครองสิทธิของประชาชนก่อนที่จะมีการ
ก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว กฎหมายยังได้ก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
ภายหลังจากถูกก าหนดรายชื่อแล้ว โดยบุคคลดังกล่าวสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณา
เพิกถอนรายชื่อออกจากการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดได้ โดยสามารถน าสืบข้อเท็จจริงและแสดง
พยานหลักฐานต่อศาลว่าตนไม่ได้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายได้  

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นพ้องด้วยกับการก าหนดให้ศาลเป็นผู้ พิจารณา 
ออกค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมาย  
ผู้ศึกษาเห็นว่าควรลดขั้นตอนที่ก าหนดไว้เกินจ าเป็น กล่าวคือ การก าหนดให้ส านักงาน ปปง. ต้องส่ง
รายชื่อให้พนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาล โดยควรก าหนดให้ส านักงาน ปปง. 
เป็นหน่วยงานที่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้โดยตรง เ พ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป 
โดยรวดเร็วตามเจตนารมณ์ในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินของ
ผู้ก่อการร้าย ควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนโดยกระบวนการทางศาล โดยศาลเป็น 
ผู้พิจารณาตรวจสอบก่อนที่จะมีค าสั่งก าหนดรายชื่อให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  
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2) การไม่ก าหนดรายการทรัพย์สินที่เป็นข้อยกเว้นส าหรับค่าใช้จ่าย
พ้ืนฐานในการด ารงชีพ กล่าวคือ พระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดหน้าที่ให้ผู้มีหน้าที่รายงานฯ และ
บุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด ด าเนินการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน  
ทุกอย่างของบุคคลที่ถูกก าหนด โดยไม่ได้ก าหนดรายการทรัพย์สินที่เป็นข้อยกเว้นให้บุคคล 
ที่ถูกก าหนดและครอบครัวสามารถใช้ทรัพย์สินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานหรือปัจจัยพ้ืนฐานในการ
ด ารงชีพแต่อย่างใด หากบุคคลที่ถูกก าหนดต้องการเข้าถึงทรัพย์สินใดที่ถูกระงับการด าเนินการ 
มาตรา 12 ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการใดๆ  
กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ ซึ่งในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใดๆ  
ที่จ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีการน าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วยก็ได้ 
และหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการอนุญาตดังกล่าวอาจเป็นช่องทางให้น าทรัพย์สินไปใช้ในการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ศาลจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ เพ่ิมเติมหรือจะเพิกถอน 
การอนุญาตนั้นก็ได้ อันเป็นดุลพินิจของศาล 

 ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดให้บุคคลที่ถูกก าหนดยื่นค าร้องต่อศาล 
เพ่ือพิจารณาอนุญาตดังกล่าวนั้น เป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาลในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาต
เป็นรายกรณีและพิจารณาทรัพย์สินที่จะอนุญาตเป็นรายการไป โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ที่แน่ชัดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ถูกก าหนดและครอบครัว ในการเข้าถึง
ทรัพย์สินเพ่ือน ามาเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการด ารงชีพไว้ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของ
บุคคลที่ถูกก าหนดเป็นอย่างยิ่ง อีกทั้ง เป็นการสร้างภาระเกินความจ าเป็นในการที่บุคคลที่ถูกก าหนด 
ต้องด าเนินการทางศาลเป็นรายกรณีๆ ไป เมื่อเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ที่บัญญัติข้อยกเว้นไว้ชัดเจนเกี่ยวกับทรัพย์สิน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามมาตรา 285 และมาตรา 286 ตามล าดับ  

 3) การไม่ก าหนดระยะเวลาสิ้นผลของค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
กล่าวคือ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาสิ้นผลของค าสั่งให้เป็น
บุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้บุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 
หรือผู้ซึ่ งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอันเนื่องมาจากมีการก าหนดการเป็นบุคคล 
ที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณาเพิกถอนรายชื่อออกจากรายชื่อบุคคล
ที่ถูกก าหนด เพิกถอนการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน หรือมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการใดๆ  
กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินก็ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีการ
ก าหนดระยะเวลาสิ้นผลของมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด  
ส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว โดยที่ไม่อาจที่จะทราบได้แน่ชัดว่าสิทธิ  
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ในทรัพย์สินจะถูกจ ากัดไปเนิ่นนานเพียงใดหรือสิ้นสุดลงเมื่อใด กล่าวคือ ไม่มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน
ในการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด
เป็นอย่างยิ่ง โดยเจ้าของทรัพย์สินไม่อาจเข้าถึงทรัพย์สินของตน ไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สิน จ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สิน และกระทบต่อธุรกิจและการประกอบกิจการของบุคคลดังกล่าว เนื่องจาก 
ไม่สามารถเคลื่อนไหวทางการเงินในการด าเนินธุรกิจ โดยไม่มีก าหนดเวลาที่แน่นอน ดังนั้น การไม่
ก าหนดระยะเวลาบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือ
ก าหนดระยะเวลาสิ้นผลของค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นอย่างยิ่ง 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว พบว่า 
Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 ให้อ านาจกระทรวงการคลังในการจัดท ารายชื่อบุคคลที่
ถูกก าหนดสองลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรกคือ การจัดท ารายชื่อบุคคลแบบ Final designation โดย
ก าหนดระยะเวลาของการขึ้นบัญชีจะสิ้นสุดลงเมื่อสิ้นระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ได้มีการก าหนดรายชื่อ 
เว้นแต่จะมีการต่ออายุ หากพฤติการณ์ที่ใช้ในการพิจารณาก าหนดรายชื่อยังคงมีอยู่ ลักษณะที่สองคือ 
การจัดท ารายชื่อบุคคลแบบ Interim designation จะสิ้นสุดลงเมื่อพ้นระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันที่
ได้ก าหนดรายชื่อ  

ส าหรับประเทศฟิลิปปินส์ Republic Act No. 10168 (Terrorism 
Financing Prevention and Suppression Act of 2012) ก าหนดให้ Anti - Money Laundering 
Council (AMLC) มีอ านาจในการออกค าสั่งฝ่ายเดียวในการระงับการเคลื่อนไหวของทรัพย์สินหรือ
เงินทุน (Authority to Freeze) ได้แก่ (1) ทรัพย์สินหรือเงินทุนที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายหรือการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย และ (2) ทรัพย์สินหรือเงินทุนของบุคคล 
กลุ่มบุคคล องค์กรหรือสมาคม ที่มีความเก่ียวข้องกับบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้กระท า พยายาม
กระท า สมรู้ร่วมคิดในการกระท า หรือมีส่วนร่วมหรือให้ความช่วยเหลือในการให้การสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายหรือการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย โดยค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 20 วัน เท่านั้น โดย AMLC สามารถยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาต่อศาลอุทธรณ์ 
และศาลอุทธรณ์อาจมีค าสั่งให้ขยายระยะเวลาออกไปได้สูงสุดไม่เกิน 6 เดือน โดยเมื่อพิจารณา
กฎหมายต่างประเทศพบว่ามีความแตกต่างจากประเทศไทยที่ไม่มีบทบัญญัติก าหนดระยะเวลาสิ้นผล
ของการขึ้นบัญชีบุคคลที่ถูกก าหนดหรือการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลกระทบ 
ต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า มาตรการระงับการด าเนินการ 
กับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลมากเกิน
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สมควรแก่เหตุ เนื่องจากไม่ได้ก าหนดรายการทรัพย์สินที่เป็นข้อยกเว้นส าหรับค่าใช้จ่ายพื้นฐานในการ
ด ารงชีพ เช่น เบี้ยเลี้ยง เงินเดือน ค่าจ้าง เป็นต้น และไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการสิ้นผลของมาตรการ
ดังกล่าวไว้ ดังนั้น เพ่ือให้การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้สัดส่วนกับประโยชน์สาธารณะจึงควรพิจารณา
แก้ไขให้เหมาะสมต่อไป 

 
5.1.3 สิทธิในการต่อสู้คดีของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ 

การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย
หรือสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
พ.ศ. 2559 กรณีมีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่ง
หรือภายใต้การควบคุมของบุคคลดังกล่าวนั้น เริ่มต้นการจากการรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐาน
โดยส านักงาน ปปง. ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลที่ระบุตัวตนและข้อมูลหรือพยานหลักฐานใดๆ ที่ท าให้  
มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงินแก่การ  
ก่อการร้าย เช่น ข้อมูลการสืบสวนสอบสวน หมายจับ หรือค าพิพากษาของศาล เป็นต้น ซึ่งเป็น
พยานหลักฐานที่ เจ้าหน้าที่รวบรวมมาฝ่ายเดียวเ พ่ือเสนอคณะกรรมการพิจารณารายชื่อ 
และคณะกรรมการธุรกรรมของส านักงาน ปปง. ตามล าดับ พิจารณาส่งรายชื่อนั้นให้พนักงานอัยการ
พิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้สิทธิในการต่อสู้คดีโดยให้โอกาส 
แก่บุคคลที่จะถูกก าหนดชื่อ ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตน พบว่าการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 ในชั้นพิจารณา 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. คณะกรรมการพิจารณารายชื่อ คณะกรรมการธุรกรรม ตามล าดับ  
มีลักษณะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาฝ่ายเดียว โดยไม่ได้แจ้งให้บุคคลที่จะ 
ถูกก าหนดรายชื่อ ซึ่งจะได้รับผลกระทบจากการก าหนดรายชื่อ ได้ทราบข้อเท็จจริงและไม่เปิดโอกาส  
ให้บุคคลดังกล่าวได้โต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานของตนแต่อย่างใด ส่วนการยื่นค าร้องฝ่ายเดียวของ
พนักงานอัยการเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและการรับฟังพยานหลักฐานของศาล 
เพ่ือมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ศาลพิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าที่  โดยเป็น
พยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวได้ทราบข้อเท็จจริงและไม่เปิด
โอกาสให้โต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานของตนได้อย่างเพียงพอเช่นกัน 
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อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและส านักงาน 
ปปง. ได้ประกาศและแจ้งค าสั่งให้บุคคลที่ถูกก าหนดทราบแล้ว มาตรา 12 ได้ก าหนดสิทธิแก่บุคคล 
ที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 หรือผู้ซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอันเนื่องมาจากมีการก าหนด 
การเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้พิจารณาเพิกถอนรายชื่อ
ออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด กล่าวคือ บุคคลที่ถูกก าหนดซึ่งไม่ได้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการ
ก่อการร้ายหรือเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตาม
ค าสั่ งหรือภายใต้ การควบคุมของบุคคลที่มีพฤติการณ์ดั งกล่ าว  มีสิทธิยื่ นค าร้องต่อศาล  
โดยการน าสืบข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานต่างๆ ตามข้อโต้แย้งของตนให้ศาลเห็นว่าตนไม่มี
พฤติการณ์ดังกล่าว เพ่ือให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งให้เพิกถอนรายชื่อบุคคลนั้นออกจากการเป็น
บุคคลที่ถูกก าหนดได้ นอกจากนั้น บุคคลที่ถูกก าหนดสามารถยื่นค าร้องต่อส านักงาน ปปง. พิจารณา
ทบทวนรายชื่อ ถ้าคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาเห็นว่ามีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ส านักงาน 
ปปง. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้อง 
ฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายชื่อผู้นั้นออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดได ้

จากการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา
รายชื่อและพยานหลักฐานที่พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. รวบรวมและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ  
ยื่นค าร้องฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้สิทธิในการต่อสู้คดีก่อนที่จะมีการออกค าสั่งดังกล่าว ในชั้นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. … กรรมาธิการวิสามัญ 
ได้ตอบชี้แจงต่อสภาผู้แทนราษฎร มีสาระส าคัญความว่า ค าร้องขอฝ่ายเดียวของพนักงานอัยการ  
มีลักษณะเหมือนหมายจับ เนื่องจากการจะหยุดหรือระงับการเงินเกี่ยวกับการก่อการร้าย  
ต้องด าเนินการโดยเร่งด่วน หากล่าช้า เงินต่างๆ นั้นจะถูกจ าหน่ายจ่ายโอนโดยรวดเร็ว7 ประกอบกับ
มาตรฐานสากลของ FATF ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินของผู้ที่มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อ
ผู้ก่อการร้าย ต้องด าเนินการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินโดยไม่ชักช้าและไม่บอกกล่าวล่วงหน้า8    

                                           
7 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. …. (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว),” 
เอกสารประกอบการพิจารณา อ.พ. 33/2555, น. 18. (2555)    

8 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ .ศ. ….,”  
เรื่องเสร็จของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 580/2555, น. 6. (2555) 
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นอกจากนั้น จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวข้างต้น 
พบว่าประเทศอังกฤษมีการก าหนดขั้นตอนในการก าหนดรายชื่อบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวกับการก่อการร้าย
ใน Terrorist Asset - Freezing etc. Act 2010 แต่ไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดให้ต้อง 
แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้ที่จะถูกก าหนดรายชื่อทราบและเปิดโอกาสให้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนที่จะ
มีการออกค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดแต่อย่างใด โดยเมื่อได้มีการก าหนดรายชื่อบุคคลใดแล้ว 
กฎหมายก าหนดให้กระทรวงการคลังจะต้องแจ้งการก าหนดรายชื่อดังกล่าว เป็นหนังสือไปยังบุคคล  
ที่ถูกก าหนดและบุคคลที่ถูกก าหนดสามารถโต้แย้งการก าหนดรายชื่อโดยกระทรวงการคลังได้ โดยการ
อุทธรณ์ต่อศาลสูง (The High Court) หรือศาลเซสชัน (Court of Session) ในสกอตแลนด์  
เพ่ือโต้แย้งการใช้อ านาจของกระทรวงการคลังได้ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้โต้แย้งภายหลังจากได้มีการ
ก าหนดรายชื่อเช่นเดียวกับประเทศไทย  

ผู้ ศึ กษา เห็นว่ า  การก าหนดรายชื่ อบุ คคลที่ ถู กก าหนดและการระงับ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว มีวัตถุปร ะสงค์เ พ่ือป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยเป็นมาตรการในเชิงป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายหรือ  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้ายซึ่งเป็น  
ภัยคุกคามที่มีความรุนแรง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชน 
กระทบต่อความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของประเทศชาติ ทั้งนี้ การที่ผู้ก่อการร้าย  
จะกระท าการก่อการร้ายได้นั้นจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมากในการด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็น  
การวางแผน การฝึกฝนผู้ก่อเหตุระดับปฏิบัติการ การจัดเตรียมอาวุธและวัตถุระเบิด เงินทุนจึงเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู้ก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ในแต่ละครั้ง ดังนั้น มาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้าย รวมทั้งการหยุดยั้งเงินและทรัพย์สินไม่ให้ตกไปอยู่ใน
เงื้อมมือของผู้ก่อการร้าย เพ่ือมิให้ผู้ก่อการร้ายน าเงินทุนไปใช้ในการก่อการร้าย โดยการจัดท ารายชื่อ
บุคคลผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเพ่ือ
น าไปสู่การใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว จึงต้องด าเนินการโดยไม่
ชักช้า เพ่ือที่จะสามารถระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดได้ทันท่วงที หากเปิด
โอกาสให้ผู้ที่จะถูกก าหนดรายชื่อได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานก่อนมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด บุคลลดังกล่าวอาจท าการยักย้าย ถ่ายเทเงินทุน
และทรัพย์สินได้ เป็นเหตุให้เงินทุนและทรัพย์สินหายไปเนื่องจากการที่บุคคลดังกล่าวได้ทราบล่วงหน้า
ว่าเงินทุนและทรัพย์สินของตนอาจถูกระงับการด าเนินการได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้ายได้  
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ด้วยเหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนตามที่ได้กล่าวมา จึงไม่อาจให้สิทธิในการต่อสู้คดี
โดยการเปิดโอกาสให้ผู้ที่จะถูกก าหนดรายชื่อได้ทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสได้โต้แย้ง และ 
แสดงพยานหลักฐานของตนก่อนที่จะถูกก าหนดรายชื่อ โดยสามารถเทียบเคียงกับการกรณีค าสั่ง 
ทางปกครองที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง  
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน โดยเป็นไปตามหลักการรับฟังความ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงเป็นหลักการส าคัญที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องค านึงถึงเสมอในการพิจารณา 
ทางปกครอง9 อย่างไรก็ตาม มาตรา 30 ได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในวรรคสอง กล่าวคือ เจ้าหน้าที่อาจไม่
จ าเป็นต้องให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานของตนก็ได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 30 
วรรคสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อยกเว้นตาม (1) บัญญัติว่า “เมื่อมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยเนิ่น
ช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ”  
โดยหากให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงและเปิดโอกาสในการรับฟังคู่กรณีอาจท าให้เจ้าหน้าที่ 
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันการณ์และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
หรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะได้  

อย่างไรก็ตาม การที่รัฐด าเนินการก าหนดรายชื่อบุคคลโดยไม่เปิดโอกาสให้ทราบ
ข้อเท็จจริง โต้แย้ง ชี้แจง แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ ด้วยเหตุผลที่ต้องด าเนินการโดยรีบด่วน 
เพ่ือที่จะสามารถระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินได้ทันท่วงทีตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น อาจก่อให้เกิด
การพิจารณาโดยไม่รอบคอบและเกิดความผิดพลาดในการใช้ดุลพินิจก าหนดรายชื่อผู้บริสุทธิ์ได้  
อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวและก่อให้เกิด
ความเสียหายในช่วงระหว่างการถูกขึ้นบัญชี ดังนั้น การให้สิทธิการต่อสู้ คดีในภายหลังจากที่ถูก
ก าหนดรายชื่อ ควรให้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ โดยการแจ้งให้บุคคลที่ถูกก าหนดทราบ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทีศ่าลใช้ในพิจารณาก าหนดรายชื่อ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการขอเพิกถอน
รายชื่อ และให้สิทธิในการตรวจสอบเอกสารหรือพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาของศาลได้อย่าง
เพียงพอ รวมทั้งให้สิทธิในการโต้แย้ง ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน ตามหลักการรับฟังความ 
สองฝ่าย อีกทั้ง การพิจารณาเพิกถอนรายชื่อควรเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาลส าหรับกรณีดังกล่าว 

                                           
9
 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), น. 37. 
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5.2 การก าหนดความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 

5.2.1 ความแน่นอนชัดเจนความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
นอกจากมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว 

มาตรการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  
ซึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง กล่าวคือ การก าหนดความผิด
อาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมาตรา 25 วรรคแรก เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งมีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับความแน่นอน
ชัดเจนของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญา  

หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาเป็นหลักการที่เรียกร้องว่าการ
บัญญัติความผิดอาญา ต้องบัญญัติให้แน่นอนและชัดเจน เนื่องจากการลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการ 
ที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้บังคับกับประชาชน ดังนั้น รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้แน่นอนชัดเจน
ที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ เพ่ือที่จะท าให้ประชาชนทราบได้ว่าการกระท าหรือละเว้นกระท าการใด
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย และเพ่ือเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 25 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติการกระท าที่เป็น
ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พบว่าสามารถแยกลักษณะการกระท า 
ที่เป็นความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้สามกรณี ดังต่อไปนี้  

1. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใด ๆ เพื่อการก่อการร้าย  

2. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใดๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้น
เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  

3. การจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใด ๆ โดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุน  
การด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กร 
ทีเ่กี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  

ผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 25 วรรคแรก ได้ก าหนดความผิดฐานสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายไว้หลากหลายลักษณะในมาตราเดียวกัน และมีปัญหาความไม่ชอบด้วย
หลักประกันในกฎหมายอาญา โดยมีความไม่แน่นอนชัดเจนของบทบัญญัตดิังกล่าว พิจารณาได้ดังนี้ 
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การที่พระราชบัญญัติดังกล่าว นิยามค าว่า “การก่อการร้าย” หมายความรวมถึง
การกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดเกี่ยวกับ 
การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญามีปัญหาความไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจน
ของกฎหมายอาญาตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่งผลให้ความผิดฐานสนันสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ในกรณีการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการด้วยประการใด ๆ 
โดยมีเจตนาพิเศษ “เพ่ือการก่อการร้าย” ย่อมมีปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนเช่นกัน การบัญญัติ 
ในลักษณะดังกล่าวจึงไม่มีขอบเขตของการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับเจตนาพิเศษเพ่ือการก่อการร้าย 
ซ่ึงเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการพิจารณาความผิด
ลักษณะดังกล่าว    

นอกจากนั้น ความไม่แน่นอนชัดเจนจากนิยามค าว่า “การก่อการร้าย” ส่งผลให้
การพิจารณาองค์ประกอบความผิดกรณีการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สิน
หรือด าเนินการด้วยประการใด ๆ โดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้  
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับ  
การก่อการร้าย ย่อมไม่เแน่นอนชัดเจนเช่นเดียวกัน ในส่วนของเจตนาพิเศษของความผิดฐานดังกล่าว 
ที่ว่า “เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้าย” กล่าวได้ว่า ในเมื่อค าว่าการก่อการร้ายยังไม่แน่นอนชัดเจน การพิจารณาว่าการ
กระท าใดเป็นการสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของผู้เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ย่อมไม่ชัดเจน
แน่นอนเป็นอย่างยิ่ง  

ดังนั้น การบัญญัติความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
โดยน าลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญามาเป็น
องค์ประกอบของความผิดดังกล่าวนั้น จึงมีปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนซึ่งควรได้รับการพิจารณา
แก้ไขให้เหมาะสมต่อไป 

5.2.2 เปรียบเทียบความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2  

เมื่อพิจารณาความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) บัญญัติว่า “ผู้ใดจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือก่อการร้ายผู้นั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” พบว่ามาตรา 
135/2 (2) มุ่งเน้นเฉพาะกรณีการจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน เป็นไปเพ่ือการก่อการร้ายเท่านั้น  
โดยยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีการจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินโดยเจตนาเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นถูกใช้หรือ
โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นจะถูกน าไปใช้โดยองค์การก่อการร้ายหรือผู้ก่อการร้าย โดยมาตรฐานสากล  
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ของ FATF ก าหนดให้ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายต้องครอบคลุมถึงการ
กระท าที่เป็นการจัดหาหรือเก็บรวบรวมเงิน ไม่ด้วยวิธีการใดๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยมี
วัตถุประสงค์เ พ่ือให้เงินหรือทรัพย์สินนั้นถูกน าไปใช้หรือโดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นจะถูกน าไปใช้  
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเพ่ือ (1) การก่อการร้าย หรือ (2) โดยองค์กรก่อการร้าย หรือ (3) ผู้ก่อการร้าย 
นอกจากนั้น มาตรา 135/2 (2) ยังไม่ครอบคลุมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่การกระท าที่ระบุ 
ในอนุสัญญาตามภาคผนวกของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย ค.ศ. 1999 ตามที่ FATF ก าหนดไว้ ดังนั้น ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงิน 
แก่การก่อการร้าย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/2 (2) จึงยังไม่เพียงพอที่จะท าให้การ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลในด้านการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย   

เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยาย
อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 มาตรา 25 วรรคแรก พบว่ามีความแตกต่างกับ 
มาตรา 135/2 (2) กล่าวคือ ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามมาตรา 25 
วรรคแรก กรณีการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ 
ด้วยประการใด ๆ เพ่ือการก่อการร้าย ครอบคลุมถึงการสนับสนุนทางการเงินแก่การการกระท าที่ระบุ
ในอนุสัญญาตามภาคผนวกของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย  

นอกจากนั้น มาตรา 25 วรรคแรก ได้ก าหนดความผิดฐานสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายกรณีการจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือด าเนินการ
ด้วยประการใดๆ โดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้น 
เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้ 
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือ
องค์กรทีเ่กี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ซึ่งมาตรา 135/2 (2) ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้แต่อย่างใด   



Ref. code: 25595601032104AFY

146 
 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 

ในปัจจุบันภัยคุกคามจากการก่อการร้ายนับวันยิ่งทวีความรุนแรงและได้แพร่ขยาย
ออกเป็นวงกว้างมากยิ่งขึ้น โดยการก่อการร้ายท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สินของประชาชนและกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศและประชาคมโลก ประเทศ
ต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยมีความสุ่มเสี่ยงจากการก่อการร้าย จึงท าให้สหประชาชาติและประเทศ
สมาชิกได้ตระหนักถึงภัยก่อการร้ายดังกล่าว และให้ความส าคัญในการต่อต้านการก่อการร้าย  
มากยิ่งขึ้น โดยมองว่าการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามที่เป็นปัญหาร่วมกันของประชาคมโลกที่จะต้อง
ร่วมกันปราบปรามและต่อต้านการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันผู้ก่อการร้ายได้พัฒนารูปแบบ
และวิธีการที่หลากหลายในการก่อเหตุและมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อีกทั้ง มุ่งเน้นโจมตี
ประชาชนผู้บริสุทธิ์เพ่ือบีบบังคับให้รัฐยอมท าตามข้อเรียกร้อง การก่อการร้ายจึงเป็นอาชญากรรม 
ที่ยากแก่การปราบปราม  

ปัจจัยส าคัญที่ผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายสามารถด าเนินการก่อการร้ายได้  
คือ เงินทุน โดยการที่ผู้ก่อการร้ายจะกระท าการก่อการร้ายได้นั้นจ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก 
ในการด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การฝึกฝนผู้ก่อเหตุระดับปฏิบัติการ การจัดเตรียมอาวุธ
และวัตถุระเบิด เป็นต้น โดยนัยดังกล่าว การที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการก่อการร้าย 
และสามารถจัดการกับภัยคุกคามดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงต้องมุ่งเน้น 
การจัดการกับแหล่งเงินทุนและป้องกันมิให้ผู้ก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้  

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council; 
UNSC) อาศัยอ านาจตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาติ (การด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคาม 
ต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน) ออกข้อมติในการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือให้สมาชิกของสหประชาชาติปฏิบัติตามพันธกรณี 
ตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหากรัฐสมาชิกรัฐใดไม่ปฏิบัติตามก็อาจถูกมาตรการลงโทษ
ของสหประชาชาติโดยการคว่ าบาตรทางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยในการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินมาตรการลงโทษและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ที่มีการกระท าอันเป็น 
การก่อการร้ายซึ่งเป็นกลุ่มผู้ก่อการร้ายสากล ได้แก่ กลุ่ม Taliban กลุ่ม Al Qaida และกลุ่มรัฐอิสลาม
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อิรักและเลแวนต์ (Islamic State of Iraq and the Levant : ISIL) หรือเรียกว่ากลุ่มดาเอซ Da’esh
รวมทั้งบุคคลที่ เกี่ยวข้องหรืออยู่ภายใต้การควบคุม ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือกิจการที่ 
กลุ่มดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุม เพ่ือให้ให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติด าเนินการอายัดเงินทุน
และทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกขึ้นบัญชีผู้ก่อการร้ายสากลดังกล่าว  

นอกจากนั้น คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิก 
ของสหประชาชาติปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน 
(The Financial Action Task Force : FATF) ซึ่งท าหน้าที่ในการก าหนดมาตรฐานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Anti – 
Money Laundering/Counter Financing of Terrorism) เพ่ือให้ประเทศต่างๆ น ามาตรการไป
ปฏิบัติตาม โดยการตรากฎหมายภายในให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลตามข้อแนะน าของ FATF  
ซึ่งข้อแนะน าของ FATF ที่ส าคัญ ได้แก่ การก าหนดให้แต่ละประเทศจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้าย
และด าเนินการอายัดเงินทุนหรือทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวโดยไม่ชักช้า และการก าหนดความผิด
อาญาฐานสนันสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทั้งนี้ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หากประเทศใดไม่ด าเนินการให้สอดคล้องกับ
ข้อแนะน าของ FATF จะถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีข้อบกพร่องทางยุทธศาสตร์ด้านการต่อต้าน 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งส่งผลให้ประเทศต่างๆ ขาดความเชื่อมั่นในการติดต่อ 
ท าธุรกรรมทางการเงินกับประเทศดังกล่าว และส่งกระทบต่อสถาบันการเงิน ภาคธุรกิจและ 
ภาคประชาชน ในการท าธุรกรรมทางการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ  
เป็นอย่างยิ่ง  

ส าหรับประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายนั้น แม้ประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ก็ไม่ได้เผชิญกับภัยก่อการร้ายในระดับสากลโดยตรง อย่างไรก็ตาม 
ประเทศไทยมีพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีจะต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุน
หรือทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย และต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติและ
มาตรฐานสากลของ FATF จึงได้มีการตรากฎหมายก าหนดมาตรการในการปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย มาตรการหลักสองมาตรการ ได้แก่ (1) การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคล 
ที่ถูกก าหนดและระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว และ (2) การก าหนดความผิด
อาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
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ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559  

อย่างไรก็ตาม แม้มาตรการดังกล่าวจะมุ่งเน้นการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้ายท าให้
ไม่สามารถน าไปใช้ก่อการร้ายได้อีก ซึ่งจะท าให้เกิดความปลอดภัยต่อประชาชนและความมั่นคงของ
ประเทศชาติจากภัยก่อการร้าย อันเป็นประโยชน์สาธารณะและสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ แต่ในขณะเดียวกันมาตรการทางกฎหมายดังกล่าว ส่งผลเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
ของประชาชน โดยการจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดและระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลดังกล่าว เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ส่วนการก าหนดความผิดฐานสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งเป็นมาตรการทางอาญา ที่มุ่งลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด
โดยเฉพาะโทษจ าคุก ย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 

การจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (Designated person) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 เพ่ือใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด พระราชบัญญัติฯ ได้แยกบัญชีรายชื่อออกเป็นสองบัญชี 
ได้แก่ 

(1) บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดที่คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ ได้มีมติหรือประกาศก าหนดรายชื่อเป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย  
ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้ายสากล (UN Sanction list) โดยปัจจุบันคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติได้ก าหนดบัญชีรายชื่อของผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 3 กลุ่ม ได้แก่  
กลุ่ม Taliban กลุ่ม Al Qaida และกลุ่ม ISIL รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องหรืออยู่ภายใต้การควบคุม  
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือกิจการที่กลุ่มดังกล่าวเป็นเจ้าของหรือควบคุม  โดยเกณฑ์ในการ
พิจารณาก าหนดรายชื่อผู้มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
พิจารณาจากพฤติการณ์การมีส่วนร่วมในธุรกรรมทางการเงิน การวางแผน การช่วยเหลือหรืออ านวย
ความสะดวก การจัดเตรียม การกระท าหรือการด าเนินกิจกรรมต่างๆ เ พ่ือสนับสนุน หรือ 
การด าเนินการแทนและมีส่วนร่วมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมกับกลุ่มดังกล่าว การจัดหา จ าหน่าย 
หรือถ่ายโอนอาวุธยุทโธปกรณ์และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องให้กลุ่มดังกล่าว การระดมพลเพ่ือสนับสนุน 
การกระท าหรือกิจกรรมของกลุ่มดังกล่าวและเครือข่าย ผู้อยู่ภายใต้การควบคุม ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมของกลุ่มดังกล่าว รวมทั้งการให้การสนับสนุนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นไปตาม
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ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 (ค.ศ. 1999) และข้อมติที่ออกมาภายหลัง
สืบเนื่องจากข้อมติดังกล่าว  รวมทั้งข้อมติฯ ที่  2253 (ค.ศ. 2015) และ 2255 (ค.ศ. 2015)  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีของประเทศไทยได้ให้การรับรองและให้ความเห็นชอบด าเนินการตามข้อมติดังกล่าว 

กล่าวได้ว่า การประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดในกรณีนี้ จึงเป็นการที่ประเทศไทย
ด าเนินการตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในฐานะที่เป็นรัฐ
สมาชิก โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ส านักงาน ปปง. พิจารณารับรองรายชื่อผู้ที่มี
การกระท าอันเป็นการก่อการร้ายสากลตามมติหรือประกาศของคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติและด าเนินมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว  

(2) บัญชีรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดซึ่งศาลแพ่ง 
ได้พิจารณาและมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นบัญชีรายชื่อที่ประเทศไทยจัดท าขึ้นเอง (Thailand Sanctions list) กรณีมีเหตุ 
อันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุม
ของบุคคลดังกล่าว ส านักงาน ปปง. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมได้ พิจารณา 
ส่งรายชื่อบุคคลนั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งเป็นบุคคล 
ที่ถูกก าหนด เมื่อศาลพิจารณาเห็นว่าปรากฏพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นมีพฤติการณ์
ดังกล่าว ศาลจึงมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  

เมื่ อ พิจารณาบทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติป้ องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายท าลายล้างสูง 
พ.ศ. 2559 เกี่ยวกับการจัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดกรณีมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย
หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้ 
การควบคุมของบุคคลดังกล่าวตามมาตรา 7 และมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
ของบุคคลที่ถูกก าหนด มีประเด็นหลักในการพิจารณา 3 ประการ ดังต่อไปนี้  

(1) ประเด็นความแน่นอนชัดเจนของหลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดรายชื่อ
บุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 7 ไม่สอดคล้องกับ 
หลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย โดยการที่พระราชบัญญัติดังกล่าว นิยามค าว่า “การก่อการร้าย” 
หมายความรวมถึงการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
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ซึ่งความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญามีปัญหาความไม่สอดคล้องกับ 
หลักความแน่นอนชัดเจน โดยมีการก าหนดฐานความผิดและโทษไว้อย่างกว้างขวางในมาตรา 135/1 
ของประมวลกฎหมายอาญา และมีการให้ความหมาย “การก่อการร้าย” ในลักษณะนิยามในทางลบ 
(Negative) หรือนิยามในทางปฏิเสธว่าการกระท าใดที่ไม่ใช่การก่อการร้าย กล่าวคือ ก าหนดให้การใช้
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือ 
ขอความเป็นธรรม ไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ท าให้เป็นการยากในการพิจารณา
แบ่งแยกระหว่างการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายกับการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และอาจเกิด
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายโดยอาจเกิดการตีความได้ว่าเฉพาะกรณีการเดินขบวน ชุมนุมประท้วง
โต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือขอความเป็นธรรมเท่านั้น ไม่เป็นการกระท า
ความผิดฐานก่อการร้ายโดยการก่อการร้ายอาจครอบคลุมถึงการกระท าที่เป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
ตามรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนๆ เช่น การเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง 
เป็นต้น ด้วยเหตุดังกล่าว ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาจึงขาดความแน่นอน
ชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ว่ารัฐเรียกร้องให้กระท าการหรือไม่กระท าการ
อย่างใด และสามารถแน่ใจได้ว่าการกระท าของตนนั้นไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย  
อันไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย และเป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายหรือศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด อีกทั้ ง อาจมีการน าความผิดฐานก่อการร้ายมาใช้ เป็นเครื่องมือในทางการเมือง 
เพ่ือปราบปรามฝ่ายที่เห็นต่างในทางการเมืองได้  

ดังนั้น การทีพ่ระราชบัญญัติดังกล่าว ได้นิยามความหมายของ “การก่อการร้าย”
หมายความถึงการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
ย่อมส่งผลให้หลักเกณฑ์การพิจารณาพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายมีปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย การพิจารณาก าหนดรายชื่อบุคคลใด 
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่และศาล โดยไม่มีการก าหนดขอบเขตที่แน่นอนชัดเจนเพียงพอ  
เจ้าหน้าทีร่ัฐอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นอย่างยิ่ง นอกจากนั้น การก าหนดรายชื่อบุคคลเพ่ือใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
อาจน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายโดยการเลือกปฏิบัติ และใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกัน 
ในทางการเมืองควบคู่กับการใช้ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาได้ จึงเป็นปัญหา
ที่ควรได้รับการพิจารณาและแก้ไขให้เหมาะสมต่อไป 

(2) ประเด็นหลักความได้สัดส่วนของมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
ของบุคคลที่ถูกก าหนด กล่าวคือ แม้ว่ารัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 
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ของบุคคลไว้ก็ตาม แต่ก็เป็นการรับรองสิทธิทรัพย์สินไว้อย่างสัมพัทธ์ (Relative) โดยรัฐได้สงวนไว้ซึ่ง
อ านาจในการที่จะจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ อย่างไรก็ตาม การที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัด
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล กฎหมายดังกล่าวต้องไม่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
โดยในการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด ว่าเป็น
การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่ ต้องพิจารณาโดยใช้ 
หลักความได้สัดส่วนซึ่งถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่เป็นสาระส าคัญในการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นหลักส าคัญที่ใช้ในการ
ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการบัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิด
ความสมดุลกันระหว่างสิทธิของบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการดังกล่าวกับประโยชน์
สาธารณะที่รัฐต้องคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของรัฐจากภัยคุกคามที่เกิด
จากการก่อการร้าย โดยพิจารณาจากหลักการย่อยของหลักความได้สัดส่วน ได้แก่ หลักความ
เหมาะสม หลักความจ าเป็นและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่ามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนด เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้ายสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนหรือทรัพย์สินที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้าย ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามหลักความเหมาะสมแล้ว มาตรการดังกล่าวถือเป็นมาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์
ดังกล่าวได้ จึงเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความเหมาะสมและมาตรการระงับการด าเนินการกับ
ทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดถือเป็นมาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวได้โดยไม่มีมาตรการอ่ืนใดที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่า
การใช้มาตรการดังกล่าว จึงเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความจ าเป็น  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคล 
ที่ถูกก าหนดเป็นไปตามหลักความเหมาะสมและจ าเป็น แต่เมื่อพิจารณาจากหลักความได้สัดส่วน 
ในความหมายอย่างแคบ โดยพิจารณาจากผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด  
จากการใช้มาตรการดังกล่าว ชั่งน้ าหนักกับประโยชน์สาธารณะที่ได้รับ คือ ความปลอดภัยของ
ประชาชนและสังคมส่วนรวมและความมั่นคงของรัฐที่ได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าว ผู้ศึกษา 
ได้พิจารณามาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด ในเรื่องดังต่อไปนี้    

1. การก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและระงับ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด โดยศาลพิจารณาจากค าร้องขอฝ่ายเดียว 
และพยานหลักฐานของพนักงานอัยการซึ่งได้รับรายชื่อ ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาจาก
ส านักงาน ปปง. ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรม จากการศึกษาพบว่า การที่บุคคลใด 
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ถูกขึ้นบัญชีเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าว โดยการ 
ถูกบังคับใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน ท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สิน 
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน และการประกอบกิจการของบุคคลนั้นก็ถูกระงับไว้เช่นกัน ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 จึงได้ก าหนดกลไก 
ให้ศาลเข้ามาเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองตรวจสอบการขึ้นบัญชีรายชื่อบุคคลผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้อง  
กับการก่อการร้ายและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เพ่ือป้องกันมิให้การใช้มาตรการ
ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์  
และเป็นการก าหนดให้ศาลเข้ามาตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือป้องกันมิให้
เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผ่าน
กระบวนการทางศาลก่อนที่จะมีการก าหนดรายชื่อบุคคล เพ่ือให้การใช้อ านาจรัฐได้รับการตรวจสอบ 
โดยองค์กรตุลาการซึ่งมีความเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซง และตัดสินคดีบนพื้นฐานของกฎหมาย 
หากก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเป็นผู้พิจารณามีค าสั่งก าหนด
รายชื่อบุคคล แม้ว่าจะเกิดความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย ท าให้ผู้ก่อการร้ายไม่สามารถด าเนินการก่อการร้ายได้ อย่างไรก็ตาม  
การใช้อ านาจดังกล่าวอาจเกิดการใช้ อ านาจตามอ าเภอใจ การใช้อ านาจโดยการเลือกปฏิบัติ  
หรือใช้อ านาจกลั่นแกล้งฝ่ายตรงข้าม หรือเกิดการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง อันส่งผลกระทบต่อ 
สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่จะถูกก าหนดรายชื่อได้ โดยจากการศึกษาพบว่าการก าหนดให้ศาล 
เป็นผู้พิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด สอดคล้องกับมาตรฐานสากลของ FATF ซึ่งก าหนดให้
ประเทศต่างๆ สามารถก าหนดหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่หรือศาลให้มีหน้าที่ในการก าหนดรายชื่อบุคคล 
อีกทั้ง เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับการออกหมายจับผู้กระท าความผิด กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ เป็น 
อ านาจพิจารณาของศาลในการพิจารณาออกหมายจับ  

ผู้ศึกษาจึงเห็นพ้องด้วยกับการก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาออกค าสั่งให้เป็นบุคคล
ที่ถูกก าหนด อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ เกิดความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมาย ผู้ศึกษาเห็นว่า 
ควรลดขั้นตอนที่ก าหนดไว้เกินจ าเป็น กล่าวคือ การก าหนดให้ส านักงาน ปปง . ต้องส่งรายชื่อให้
พนักงานอัยการเพ่ือให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอต่อศาล โดยควรก าหนดให้ส านักงาน ปปง .  
เป็นหน่วยงานที่สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลได้โดยตรง เพ่ือให้การใช้บังคับกฎหมายเป็นไป 
โดยรวดเร็วตามเจตนารมณ์ในการป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินของ
ผู้ก่อการร้าย ควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนโดยกระบวนการทางศาล โดยศาลเป็น 
ผู้พิจารณาตรวจสอบก่อนที่จะมีค าสั่งก าหนดรายชื่อให้บุคคลใดเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
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2. การไม่ก าหนดรายการทรัพย์สินที่เป็นข้อยกเว้นส าหรับค่าใช้จ่ายพ้ืนฐาน 
ในการด ารงชีพ กล่าวคือ หากบุคคลที่ถูกก าหนดต้องการเข้าถึงทรัพย์สินใดที่ถูกระงับการด าเนินการ 
บุคคลดังกล่าวต้องยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการใดๆ กับทรัพย์สินที่ถูก
ระงับการด าเนินการ ซึ่งในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ที่จ าเป็น  
เพ่ือป้องกันมิให้มีการน าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วยก็ได้  
การพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าจะมีการน าทรัพย์สิน 
ไปสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือไม่ โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นของการระงับ 
การด าเนินการกับทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับค่าใช่จ่ายพ้ืนฐานหรือค่าใช้จ่ายส าหรับการด ารงชีพ
ของบุคคลที่ถูกก าหนดและครอบครัว ดังเช่นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดไว้
อย่างชัดเจน เกี่ยวกับทรัพย์สิน เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ไม่อยู่ในความ
รับผิดแห่งการบังคับคด ี

3. การไม่ก าหนดระยะเวลาระยะเวลาสิ้นผลของค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิ ในทรัพย์สินของบุคคลดั งกล่าว  โดยที่ ไม่อาจที่จะทราบได้แน่ชัดว่ า  
สิทธิในทรัพย์สินจะถูกจ ากัดไปเนิ่นนานเพียงใดหรือสิ้นสุดลงเมื่อใด กล่าวคือ ไม่มีกรอบระยะเวลา  
ที่ชัดเจนในการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ท าให้เจ้าของทรัพย์สินไม่อาจเข้าถึงทรัพย์สิน 
ไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สิน จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน และกระทบต่อธุรกิจและการประกอบกิจการ
ของบุคคลดังกล่าว เนื่องจากไม่สามารถเคลื่อนไหวทางการเงินในการด าเนินธุรกิจ โดยไม่มี
ก าหนดเวลาที่แน่นอน ต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่มีการก าหนดระยะเวลาสิ้นผล
ของการใช้มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจน  

เมื่อพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลกระทบต่อสิทธิ 
ในทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า มาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของ
บุคคลที่ถูกก าหนดเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลมากเกินสมควรแก่เหตุ 
เนื่องจากไม่ได้ก าหนดรายการทรัพย์สินที่เป็นข้อยกเว้นส าหรับค่าใช้จ่ายพ้ืนฐานในการด ารงชีพ เช่น เบี้ยเลี้ยง 
เงินเดือน ค่าจ้าง เป็นต้น และไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการสิ้นผลของมาตรการดังกล่าวไว้ ดังนั้น เพ่ือให้
การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้สัดส่วนกับประโยชน์สาธารณะจึงควรพิจารณาแก้ไขให้เหมาะสมต่อไป 

(3) ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการต่อสู้คดีของบุคคลที่ถูกก าหนดรายชื่อ โดยเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้สิทธิในการต่อสู้คดีโดยให้โอกาสแก่บุคคลที่จะถูกก าหนดชื่อ  
ได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน พบว่าการจัดท า
รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 ก่อนที่จะมีการก าหนดรายชื่อบุคคลใดให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
กฎหมายไม่ได้ เปิดโอกาสให้บุคคลดังกล่าวได้ทราบข้อเท็จจริงและไม่เปิดโอกาสให้โต้แย้ง  
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แสดงพยานหลักฐานของตนได้อย่างเพียงพอ แต่หลังจากศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและ
ส านักงาน ปปง. ได้ประกาศและแจ้งค าสั่งให้บุคคลที่ถูกก าหนดทราบแล้ว ได้ก าหนดสิทธิแก่บุคคล 
ที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 หรือผู้ ซึ่ งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก 
มีการก าหนดการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา 7 มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้พิจารณา  
เพิกถอนรายชื่อออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด ได้ โดยการน าสืบข้อเท็จจริงและแสดง
พยานหลักฐานต่างๆ ตามข้อโต้แย้งของตนให้ศาลเห็นว่าตนไม่มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย
หรือเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือ
ภายใต้การควบคุมของบุคคลที่มีพฤติการณ์ดังกล่าว เพ่ือให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งให้เพิกถอนรายชื่อ
บุคคลนั้นออกจากการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดได้ นอกจากการด าเนินการทางศาล บุคคลที่ถูกก าหนด
สามารถยื่นค าร้องต่อส านักงาน ปปง. เพ่ือพิจารณาทบทวนรายชื่อ ถ้าคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา
เห็นว่ามีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ส านักงาน ปปง. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรม 
จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายชื่อผู้นั้น 
ออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดได ้

จากการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา
รายชื่อและพยานหลักฐานที่พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. รวบรวมและส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ  
ยื่นค าร้องฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้สิทธิในการต่อสู้คดีก่อนที่จะมีการออกค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากการจะหยุดหรือระงับการเงิน
เกี่ยวกับการก่อการร้ายต้องด าเนินการโดยเร่งด่วน หากล่าช้า เงินต่างๆนั้นจะถูกจ าหน่ายจ่ายโอน  
โดยรวดเร็ว ประกอบกับมาตรฐานสากลของ FATF ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินของ 
ผู้ที่มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อผู้ก่อการร้าย ต้องด าเนินการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินโดยไม่ชักช้า
และไม่บอกกล่าวล่วงหน้า ดังนั้น หากเปิดโอกาสให้ผู้ที่จะถูกก าหนดรายชื่อได้ทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด  
บุคคลดังกล่าวอาจท าการยักย้าย ถ่ายเทเงินทุนและทรัพย์สินได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ 
ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือป้องกันการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้ก่อการร้ายได้ 

เทียบเคียงได้กับกรณีค าสั่งทางปกครองที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี มาตรา 30 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณี 
มีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
แต่มีข้อยกเว้นกรณีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยเนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะได้  
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อย่างไรก็ตาม การด าเนินการก าหนดรายชื่อบุคคลโดยไม่เปิดโอกาสให้ทราบ
ข้อเท็จจริง โต้แย้ง ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ ด้วยเหตุผลที่ต้องด าเนินการโดยรีบด่วน 
เพ่ือที่จะสามารถระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินได้ทันท่วงที อาจก่อให้เกิดกรณีการพิจารณา 
โดยไม่รอบคอบและเกิดความผิดพลาดในการใช้ดุลพินิจก าหนดรายชื่อผู้บริสุทธิ์ได้ ดังนั้น ในการ
พิจารณาเพิกถอนรายชื่อ ควรให้สิทธิการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และการพิจารณาเพิกถอนรายชื่อ 
ควรเป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว  

นอกจากมาตรการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว 
ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ซึ่งเป็นมาตรการทางอาญา มีประเด็นต้อง
พิจารณาเกี่ยวกับความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายอาญาซึ่งเป็นหลักส าคัญของหลักประกัน 
ในกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดดังกล่าว พบว่ามีการก าหนดความผิดไว้
สามลักษณะในมาตราเดียว และมีปัญหาความไม่ชอบด้วยหลักประกันในกฎหมายอาญา เนื่องจาก 
การก าหนดให้การก่อการร้าย หมายความรวมถึงการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจน ส่งผลให้การพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดของความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ในส่วนเจตนาพิเศษที่ว่า  
“เพ่ือการก่อการร้าย” และเจตนาพิเศษที่ว่า “เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใดๆ ของบุคคล คณะบุคคล 
นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย” ย่อมขาดความแน่นอนชัดเจนเช่นเดียวกัน  
จึงเป็นปัญหาที่ควรได้รับการพิจารณาแก้ไขพร้อมกันกับหลักเกณฑ์การก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูก
ก าหนดให้มีความเหมาะสมต่อไป  

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษา เ พ่ือให้มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559  
สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพควบคู่กับการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
โดยมีความแน่นอนชัดเจนและเป็นการจ ากัดสิทธิอย่างพอสมควรแก่เหตุ จึงมีข้อแสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. กรณีความไม่แน่นอนชัดเจนของหลักเกณฑ์การก าหนดรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 
ตามมาตรา 7 ซึ่งเป็นบัญชีที่ประเทศไทยจัดท าขึ้นเพ่ือใช้บังคับมาตรการระงับการด าเนินการ 
กับทรัพย์สิน และความไม่แน่นอนชัดเจนของความผิดอาญาฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
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ควรแก้ไขบทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาให้มีความแน่นอนชัดเจน 
ก าหนดการกระท าที่เป็นองค์ประกอบความผิดให้แน่นอนชัดเจนและไม่ควรก าหนดความหมายของ
การก่อการร้ายในทางปฏิเสธ เพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ตามอ าเภอใจและเลือกปฏิบัติ หรือน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งกันในทางการเมือง  
เมื่อความผิดฐานก่อการร้ายซึ่งเป็นฐานในการพิจารณาก าหนดรายชื่อผู้มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกั บ 
การก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และฐานในการพิจารณาความผิด  
ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายมีความแน่นอนชัดเจนแล้ว ย่อมส่งผลให้การพิจารณา
จัดท ารายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดและความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ย่อมมีความ
แน่นอนชัดเจนสอดคล้องกับหลักนิติรัฐและหลักประกันในกฎหมายอาญา 

2. ควรแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้ส านักงาน ปปง . โดยความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่งรายชื่อบุคคลให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด โดยยกเลิกขั้นตอนที่ต้องด าเนินการผ่านพนักงานอัยการ
และก าหนดให้ส านักงาน ปปง . สามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้โดยตรง เพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้เป็น 
บุคคลที่ถูกก าหนด 

3. กฎหมายต้องก าหนดระยะเวลาของการสิ้นผลของค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนด 
ไว้อย่างชัดเจน เช่น ก าหนดระยะเวลา 1 ปี เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ และก าหนดให้ส านักงาน 
ปปง. โดยคณะกรรมการธุรกรรม สามารถร้องขอต่อศาลให้พิจารณาต่อระยะเวลาได้ หากเห็นว่า
พฤติการณ์อันเป็นเหตุในการก าหนดรายชื่อยังคงมีอยู่ 

4. กฎหมายต้องก าหนดรายการทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นไม่อยู่ภายใต้มาตรการระงับ
การด าเนินการกับทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจน เพ่ือให้บุคคลที่ถูกก าหนดและครอบครัวสามารถเข้าถึง
ทรัพย์สินเพ่ือใช้เป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีพ โดยอาจเทียบเคียงกับทรัพย์สิน เงินหรือ 
สิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น เบี้ยเลี้ยงชีพ เงินเดือน ค่าจ้าง เป็นต้น  
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ภาคผนวก ก 
พระราชบัญญัติ 

ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

                   
  

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร 

ให้ไว้ ณ วันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ 

เป็นปีที่ ๑ ในรัชกาลปัจจุบัน 

  
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร มีพระราชโองการ

โปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า 

  
โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

  
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอม

ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ 
  
มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง พ.ศ. ๒๕๕๙” 

  
มาตรา ๒1  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นต้นไป 

  
มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 

(๑) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
พ.ศ. ๒๕๕๖ 

(๒) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ 

  
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

                                           
๑ราชกิจจานเุบกษา เลม่ ๑๓๓/ตอนที่ ๑๑๔ ก/หน้า ๑๐/๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
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“ทรัพย์สิน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์ หรือวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจ

ถือเอาได้ รวมทั้งดอกผลของเงิน ทรัพย์ หรือวัตถุดังกล่าว เอกสารทางกฎหมาย หรื อตราสารใน
รูปแบบใด ๆ ทั้งที่ปรากฏในสื่ออ่ืนใด กระดาษ หรือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่เป็นหลักฐานแสดง
กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิเรียกร้อง หรือประโยชน์อื่นใดในทรัพย์สินนั้น 

“การก่อการร้าย” หมายความว่า การกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของ
อนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้ายที่ประเทศไทยเป็นภาคีหรือรับรอง  ทั้งนี้ 
ไม่ว่าการกระท าท่ีเป็นความผิดนั้นได้กระท าข้ึนในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักร 

“อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง” หมายความว่า อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธชีวภาพ 
อาวุธเคมี หรืออาวุธอ่ืนใดซึ่งมีอานุภาพที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ สัตว์ พืช จ านวนมากหรือ
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงท านองเดียวกับอาวุธดังกล่าว รวมทั้งระบบการส่งอาวุธ ส่วนประกอบหรือ
อุปกรณ์ของอาวุธนั้นด้วย 

“บุคคลที่ถูกก าหนด” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตาม
รายชื่อซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก าหนดให้เป็นผู้ที่มี
การกระท าอันเป็นการก่อการร้ายหรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงและส านักงานได้
ประกาศรายชื่อนั้น หรือบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรตามรายชื่อที่ศาลได้พิจารณาและมี
ค าสั่งให้เป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ผู้มีหน้าที่รายงาน” หมายความว่า ผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน” หมายความว่า การห้ามโอน ขาย ยักย้าย หรือ
จ าหน่ายซึ่งทรัพย์สิน หรือเปลี่ยนสภาพใช้ประโยชน์ หรือกระท าการใด ๆ ต่อทรัพย์สินอันจะส่งผล
เปลี่ยนแปลงต่อจ านวน มูลค่า ปริมาณ ท าเลที่ตั้ง หรือลักษณะของทรัพย์สินนั้น 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“คณะกรรมการธุรกรรม” หมายความว่า คณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  
มาตรา ๕  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออก

กฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวงนั้น เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

  
หมวด ๑ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
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มาตรา ๖  ในกรณีที่มีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ที่มีการกระท าอันเป็น
การก่อการร้ายและส านักงานเห็นว่ามติหรือประกาศดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย 
ให้ส านักงานด าเนินการประกาศรายชื่อนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามมติหรือ
ประกาศดังกล่าว 

การเพิกถอนรายชื่อของบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้เมื่อมีมติของ
หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอันเป็นผลให้ต้องเพิกถอนรายชื่อผู้นั้น
ออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว 

การประกาศรายชื่อตามวรรคหนึ่งและการเพิกถอนรายชื่อตามวรรคสอง ส านักงาน
ต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๗  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่าผู้ใดมี

พฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือ
ด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลนั้น ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่งรายชื่อผู้นั้นให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ขอให้ศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด และถ้าปรากฏแก่ศาลว่ามีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้
ดังต่อไปนี้ ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอ 

(๑) ผู้นั้นมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย หรือ 

(๒) ผู้นั้นด าเนินการแทนหรือตามค าสั่งหรือภายใต้การควบคุมของบุคคลที่ถูก
ก าหนดตาม (๑) หรือตามมาตรา ๖ 

เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นชอบให้ส่งรายชื่อตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ส านักงาน
รายงานต่อคณะกรรมการในการประชุมคราวถัดไป 

ให้ส านักงานประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกศาลมีค าสั่งเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดและแจ้งให้
บุคคลดังกล่าวทราบ  ทั้งนี้ การประกาศและการแจ้งให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการประกาศ
ก าหนด 

ให้ส านักงานทบทวนรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ง ถ้าเห็นว่ามีพฤติการณ์
เปลี่ยนแปลงไป ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการพิจารณายื่นค าร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนรายชื่อผู้นั้ นออกจากรายชื่อ
บุคคลที่ถูกก าหนด 

หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของส านักงานและคณะกรรมการธุรกรรมตามวรรค
หนึ่งและวรรคสี่ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยในกฎกระทรวงดังกล่าวที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาของส านักงานให้ส านักงานแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณารายชื่อก่อนส่ง
เรื่องให้คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ให้ส านักงาน คณะกรรมการธุรกรรม พนักงานอัยการ และศาล ด าเนินการตาม
มาตรานี้โดยไม่ชักช้า 



Ref. code: 25595601032104AFY

167 
 
  
มาตรา ๘  เมื่อส านักงานประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๖ หรือ

มาตรา ๗ แล้ว ให้ผู้มีหน้าที่รายงานหรือบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด
ด าเนินการดังต่อไปนี้โดยไม่ชักช้า 

(๑) ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด หรือของผู้กระท าการ
แทนหรือตามค าสั่งของผู้นั้น หรือของกิจการภายใต้การครอบครองหรือควบคุมของผู้นั้น ไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม 

(๒) แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินให้ส านักงาน
ทราบ 

(๓) แจ้งให้ส านักงานทราบเกี่ยวกับผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นลูกค้าซึ่งอยู่ในรายชื่อบุคคลที่
ถูกก าหนด หรือผู้ที่มีหรือเคยมีการท าธุรกรรมกับผู้นั้น 

หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๙  ให้ผู้มีหน้าที่รายงานก าหนดนโยบายในการประเมินความเสี่ยงหรือ

แนวทางปฏิบัติใด ๆ เพ่ือป้องกันมิให้มีการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือก าหนด
มาตรการอื่นใดท่ีจ าเป็นเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๑๐  การเก็บรักษาและการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ

กับทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๑๑  ผู้ซึ่งได้ด าเนินการตามมาตรา ๘ โดยสุจริตไม่ต้องรับผิดแม้ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลใด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

  
มาตรา ๑๒  บุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๗ หรือผู้ซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินตามมาตรา ๘ อันเนื่องมาจากมีการก าหนดการเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๗ อาจยื่น
ค าร้องต่อศาลเพ่ือให้พิจารณาในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๑) ขอให้ด าเนินการเพิกถอนรายชื่อออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนด 

(๒) ขอให้เพิกถอนการระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

(๓) ขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการใด ๆ กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการ
กับทรัพย์สิน 

กรณีมีค าสั่งอนุญาตตาม (๓) ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ที่จ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้
มีการน าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วยก็ได้ และหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าการอนุญาตดังกล่าวอาจเป็นช่องทางให้น าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย ศาลจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เพิ่มเติมหรือจะเพิกถอนการอนุญาตนั้นเสียก็ได้ 
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มาตรา ๑๓  บุคคลอื่นนอกจากบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๗ อาจ

ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) ช าระหนี้ที่ถึงก าหนดช าระแก่ผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินตามมาตรา ๘  

ซึ่งสัญญาหรือข้อผูกพันนั้นได้ท าข้ึนหรือเกิดข้ึนก่อนวันที่บัญชีนั้นถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน 

(๒) ช าระดอกเบี้ยหรือดอกผลและเป็นกรณีจ าเป็นที่ต้องช าระเงินเข้าบัญชีของผู้ที่ถูก
ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินตามมาตรา ๘ 

(๓) ช าระหนี้ซึ่งศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สิน
อันเนื่องมาจากเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๗ เป็นผู้ที่ต้องช าระหนี้ 

(๔) ด าเนินการใด ๆ กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอัน
เนื่องมาจากเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๗ 

กรณีมีค าสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ถ้าต้องมีการช าระหนี้หรือโอนเงินเข้าหรือออก
จากบัญชีของผู้ที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินตามมาตรา ๘ ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขตามที่
เห็นสมควรเพื่อป้องกันมิให้น าทรัพย์สินไปใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายก็ได้ 

  
มาตรา ๑๔  การด าเนินการทางศาลตามมาตรา ๗ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ ให้

ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  
หมวด ๒ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 

                   
  

มาตรา ๑๕  ในกรณีที่มีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติก าหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้กระท าการอันเกี่ยวข้อง
กับการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง และส านักงานเห็นว่ามติหรือประกาศดังกล่าวไม่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย ให้ส านักงานประกาศรายชื่อนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนดเพ่ือ
ด าเนินการให้เป็นไปตามมติหรือประกาศดังกล่าว 

การเพิกถอนรายชื่อของบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้เมื่อมีมติของ
หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอันเป็นผลให้ต้องเพิกถอนรายชื่อผู้นั้น
ออกจากรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดแล้ว 

การประกาศรายชื่อตามวรรคหนึ่งและการเพิกถอนรายชื่อตามวรรคสอง ส านักงาน
ต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๑๖  ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กร

ใดกระท าการอันเกี่ยวข้องกับการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ส านักงานโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อตามวรรคสอง อาจพิจารณาส่งเรื่องให้กระทรวง
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การต่างประเทศเพ่ือส่งค าร้องไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ให้ด าเนินการก าหนด
รายชื่อบุคคล คณะบุคคลนิติบุคคล หรือองค์กรดังกล่าวก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาก าหนดรายชื่อตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ” เพ่ือพิจารณารายชื่อ
ดังกล่าวก่อนส่งเรื่องให้กระทรวงการต่างประเทศ 

คณะกรรมการตามวรรคสองอย่างน้อยให้มีผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกระทรวง
การต่างประเทศ ผู้แทนส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้แทนกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงาน
ศาลยุติธรรม และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด เป็นกรรมการรวมอยู่ด้วย  ทั้งนี้ องค์ประกอบของ
คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อ และหลักเกณฑ์ และวิธีการพิจารณาของส านักงานและ
คณะกรรมการดังกล่าว ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อด าเนินการพิจารณารายชื่อตามวรรคหนึ่ง
แล้ว ให้ส านักงานรายงานต่อคณะกรรมการในการประชุมคราวถัดไป 

  
มาตรา ๑๗  เมื่อส านักงานประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๑๕ แล้ว 

ให้ผู้มีหน้าที่รายงานหรือบุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดด าเนินการดังต่อไปนี้โดย
ไม่ชักช้า 

(๑) ระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนด หรือของผู้กระท าการ
แทนหรือตามค าสั่งของผู้นั้น หรือของกิจการภายใต้การครอบครองหรือควบคุมของผู้นั้นไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อม 

(๒) แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินให้ส านักงาน
ทราบ 

(๓) แจ้งให้ส านักงานทราบเกี่ยวกับผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นลูกค้าซึ่งอยู่ในรายชื่อบุคคลที่
ถูกก าหนด หรือผู้ที่มีหรือเคยมีการท าธุรกรรมกับผู้นั้น 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๑๘  ให้ผู้มีหน้าที่รายงานก าหนดนโยบายในการประเมินความเสี่ยงหรือ

แนวทางปฏิบัติใด ๆ เพ่ือป้องกันมิให้มีการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง หรือก าหนดมาตรการอ่ืนใดที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้   ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

  
มาตรา ๑๙  ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔ 

มาใช้บังคับกับการด าเนินการตามหมวดนี้โดยอนุโลม 
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มาตรา ๒๐  ผู้ซึ่งถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการเป็นบุคคล

ที่ถูกก าหนดตามมาตรา ๑๕ อาจยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อตามมาตรา ๑๖ 
วรรคสอง เพื่อขออนุญาตด าเนินการใด ๆ กับทรัพย์สินที่ถูกระงับการด าเนินการกับทรัพย์สินก็ได้ 

ก่อนมีการอนุญาตตามวรรคหนึ่งให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อส่งเรื่องไป
ยังกระทรวงการต่างประเทศเพ่ือส่งค าร้องไปยังคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเพ่ือให้
พิจารณาค าร้องของบุคคลที่ถูกก าหนดตามวรรคหนึ่ ง และเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติหรือองค์กรที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมอบหมายวินิจฉัยเป็นอย่างไร
แล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาก าหนดรายชื่อด าเนินการไปตามนั้น 

  
หมวด ๓ 

อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและส านักงาน 

                   
  

มาตรา ๒๑  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการมี
อ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ก าหนดหลักเกณฑ์ ระเบียบ และประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๒) ก าหนดแนวทางในการก ากับดูแล ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๓) ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่จ าเป็นเพ่ือให้ผู้มีหน้าที่ท ารายงานหรือบุคคลอ่ืนใด

ด าเนินการ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๔) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
  
มาตรา ๒๒  เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ส านักงานมีอ านาจ

หน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) ให้ค าแนะน าหรือชี้แจงแนวทางการปฏิบัติแก่ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ ให้เป็นไปตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
(๒) ก ากับดูแล ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

รวมถึงการด าเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
(๓) รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น 

(๔) เก็บรวบรวมข้อมูลและพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการยึด อายัด หรือ
ริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น 

  
หมวด ๔ 

บทก าหนดโทษ 
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มาตรา ๒๓  บุคคลที่ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกก าหนดผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม

มาตรา ๘ (๑) หรือ (๒) หรือมาตรา ๑๗ (๑) หรือ (๒) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้มีหน้าที่รายงานผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘ (๑) หรือ (๒) หรือมาตรา ๑๗ (๑) หรือ 
(๒) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท และปรับอีกวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่ 
หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือ
กระท าการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  
มาตรา ๒๔  ผู้มีหน้าที่รายงานผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘ (๓) หรือ

มาตรา ๑๗ (๓) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยัง
ฝ่าฝืนอยู่ หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือ
กระท าการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  
มาตรา ๒๕  ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือ

ด าเนินการด้วยประการใด ๆ เพ่ือการก่อการร้าย หรือโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์ทางการเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือทรัพย์สินหรือ
การด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ถูกก าหนดหรือของ
บุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ผู้ใดจัดหา รวบรวม หรือด าเนินการทางการเงินหรือทรัพย์สิน หรือด าเนินการด้วย
ประการใด ๆ เพ่ือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง หรือโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้ได้รับประโยชน์
ทางการเงินหรือทรัพย์สินหรือจากการด าเนินการนั้นเป็นบุคคลที่ถูกก าหนด หรือโดยเจตนาให้เงินหรือ
ทรัพย์สินหรือการด าเนินการนั้นถูกน าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของบุคคลที่ ถูก
ก าหนดหรือของบุคคล คณะบุคคล นิติบุคคล หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบกันในการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้อง

ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าความผิดนั้น 

นิติบุคคลใดกระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง หรือเป็นผู้สนับสนุนหรือผู้สมคบในการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงสองล้านบาท 

ในกรณีที่การกระท าความผิดของนิติบุคคลตามวรรคสี่เกิดจากการสั่งการหรือการ
กระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือ
ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระท าการและละเว้นไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจน
เป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ให้ความผิดตามมาตรานี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

  
มาตรา ๒๖  ความผิดตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ วรรคสี่ ที่นิติบุคคล

เป็นผู้กระท าความผิด ให้เป็นความผิดที่เปรียบเทียบได้โดยคณะกรรมการเปรียบเทียบตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  
มาตรา ๒๗  ผู้ใดกระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือ

ฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง แม้จะกระท านอก
ราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า 

(๑) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่
อยู่ในประเทศไทย 

(๒) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้น
ในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

(๓) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้
มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  
บทเฉพาะกาล 

                   
  

มาตรา ๒๘  บรรดาประกาศรายชื่อของบุคคลที่ถูกก าหนดซึ่งอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ และยังมิได้ถูกเพิกถอนรายชื่อของบุคคลที่ถูกก าหนด ให้ถือเป็นรายชื่อของ
บุคคลที่ถูกก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้ 
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มาตรา ๒๙  บรรดากฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออก
ตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

การด าเนินการออกกฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่
สามารถด าเนินการได้ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจด าเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ 

  
  

ผู้รับสนองพระราชโองการ 

พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี 
 
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ปัจจุบันประเทศไทยได้ตรา
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ขึ้น
ใช้บังคับเพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย แต่
มาตรการดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่
ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ซึ่งต้องใช้มาตรการในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการด าเนินการเพ่ือรองรับมาตรฐานสากลด้านการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามที่คณะท างาน
เฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Financial Action Task Force on 
Money Laundering: FATF) ก าหนด  ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความจ าเป็นในการตรากฎหมายและ
ความเป็นเอกภาพของกฎหมาย สมควรน าบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและมาตรการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทาง 
การเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงมาก าหนดรวมไว้ในพระราชบัญญัติเดียวกัน 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ชนิกา/ปริยานุช/จัดท า 

๔ มกราคม ๒๕๖๐ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายยุทธศักดิ์ สุริยะวงศ์ 
วันเดือนปีเกิด 
วุฒิการศึกษา 

7 ตุลาคม 2532 
ปีการศึกษา 2555 : นิติศาสตรบัณฑิต  
(เกียรตินิยมอันดับสอง) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 65  

ต าแหน่ง ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนปฏิบัติการ  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 

ประสบการณ์ท างาน 2558 – ปัจจุบัน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนปฏิบัติการ  
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 
2556 – 2558 นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
2556 พนักงานคุมประพฤติ 
ส านักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 3  
 

 

  

  
 
 
 
 
 
 

 


