
Ref. code: 25595601032260JXV

 
 

ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอสิระขององค์กรสอบสวนทางวินัย 

ของข้าราชการพลเรือน 

 

 

 

 
โดย 

 
ว่าที่ร้อยตร ีณัฐดนัย นาควัชระ 

 
 

 
 

 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน  

คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



Ref. code: 25595601032260JXV

 

ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอสิระขององค์กรสอบสวนทางวินัย 
ของข้าราชการพลเรือน 

 
โดย 

 
ว่าที่ร้อยตรี ณัฐดนัย นาควัชระ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายมหาชน  

คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 



Ref. code: 25595601032260JXV

 

THE PROBLEMS ON THE FORMATION AND THE INDEPENDENCE 
OF DISCIPLINARY INQUIRY ORGANIZATION OF CIVIL SERVANTS 

 
 

BY 
 

ACTING SUB LT. NATDANAI NAKVACHARA 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

A THESIS SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF THE REQUIREMENTS 
FOR THE DEGREE OF MASTER OF LAWS 

PUBLIC LAW 
FACULTY OF LAW 

THAMMASAT UNIVERSITY 
ACADEMIC YEAR 2016 

COPYRIGHT OF THAMMASAT UNIVERSITY 



Ref. code: 25595601032260JXV

 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์



Ref. code: 25595601032260JXV

(1) 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอิสระของ 
องค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

ชื่อผู้เขียน ว่าที่ร้อยตรี ณัฐดนัย นาควัชระ 
ชื่อปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายมหาชน 

คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย์ 
ปีการศึกษา 2559 

 

บทคัดย่อ 
 

กระบวนการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนถือเป็นการพิจารณาทางปกครอง
อย่างหนึ่งในขั้นตอนการเตรียมการขององค์กรเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยที่ได้รับการแต่งตั้งขึ้นทั้งในกรณีการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงและวินัยร้ายแรง 
มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหาเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
ในการพิสูจน์ความจริงแห่งข้อกล่าวหาและพิจารณาผลของการสอบสวนเพ่ือเสนอความเห็นเกี่ยวกับ
การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อองค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจหน้าที่ต่อไป  

ภายใต้หลักความเป็นกลางหรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่นั้น ท าให้เรื่องที่ได้รับการพิจารณาจากกรรมการสอบสวนที่ไม่มีความ
เป็นกลางไม่ว่าจะเกิดจากสภาพภายนอกหรือสภาพภายในหรือมีส่วนได้เสียในเรื่องที่สอบสวนมีผลต่อ
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองที่เป็นผลจากการพิจารณาขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่มี
สภาพบกพร่องในเรื่องดังกล่าว เนื่องจากองค์กรเจ้าหน้าที่เหล่านั้นต้องห้ามมิให้พิจารณาหรือเข้าร่วม
ในการพิจารณาทางปกครอง ในขณะเดียวกันก็มีข้อที่พิจารณาด้วยว่า การพิจารณาขององค์กร
สอบสวนทางวินัยนั้นควรด าเนินการภายใต้หลักการที่รับรองความเป็นอิสระขององค์กรเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับค าสั่งทางปกครอง ในขณะเดียวกัน
ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐด้วย 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับหลักในทางกฎหมายและกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวกับกระบวนการ และองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งจากการศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของกฎหมายไทยในปัจจุบันพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบ
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และความเป็นอิสระขององค์กร ดังนี้ (1) ปัญหาเกี่ยวกับจ านวนและความเป็นกลางขององค์กรสอบสวน
ทางวินัย โดยในกรณีที่มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนจากบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือมีความไม่เป็นกลาง
ซึ่งไม่อาจเป็นกรรมการสอบสวนได้จะมีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายในการสอบสวนทางวินัยหาก
คณะกรรมการสอบสวนที่ได้รับการแต่งตั้งคณะดังกล่าวมีจ านวนน้อย เช่น 3 คน หรือ 4 คน อีกทั้ง  
สภาพบังคับของหลักเกณฑ์การคัดค้านกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 ซึ่งไม่เป็นการห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการที่มีเหตุเกี่ยวกับความไม่เป็นกลางหรือมีส่วนได้เสีย
กับเรื่องที่สอบสวนเป็นกรรมการสอบสวนเรื่องดังกล่าว (2) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของการ
สอบสวนทางวินัยที่อาจมีการครอบง าคณะกรรมการสอบสวน อันเกิดจากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่มีความขัดแย้งกับผู้ถูกกล่าวหา หรือจากกรณีกฎหมายมิได้ระบุคุณสมบัติของคณะกรรมการ
สอบสวนไว้ชัดเจน หรือจากผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนซึ่งเป็นองค์กรเดียวกันกับ
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน รวมถึงจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่อยู่ภายใต้
ระบบบังคับบัญชาของผู้สั่งแต่งตั้งเอง (3) ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซ่ึง ก.พ.ค. ยังคงมีแนวทางที่ไม่ชัดเจนในการรับค าร้องทุกข์เพ่ือตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไว้พิจารณา และจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองก็ไม่อาจขอให้
ตรวจสอบค าสั่งดังกล่าวในระหว่างที่การด าเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จได้ อีกทั้ง ในกรณีที่ศาล
ปกครองพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเนื่องจากความบกพร่องของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยกลับมีผลให้ฝ่ายปกครองต้องย้อนกลับไปเริ่มด าเนินการสอบสวนทางวินัยเสียใหม่ 
ซึ่งอาจท าให้ผู้ถูกกล่าวหาและหน่วยงานได้รับความล่าช้าหรือเสียหาย (4) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้
ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการถาวร (Standing Committee) 
ในประเทศไทย  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมีข้อเสนอแนะโดยสรุปได้ว่า (1) ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนคณะกรรมการสอบสวนให้มี
จ านวนที่แน่นอน และห้ามมิให้แต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการสืบสวน
หรือท าหน้าที่ในการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน รวมถึงผู้ที่ปรากฏเหตุแห่งความไม่เป็น
กลางหรือมีส่วนได้เสียกับเรื่องที่สอบสวนที่ประจักษ์ชัดเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัย (2) ควรมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทีเ่กี่ยวกับที่มาของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยก าหนดให้คณะกรรมการ
สอบสวนมิได้มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาเพียงฝ่ายเดียวแต่ควรเพ่ิมเติมให้มีกรรมการ
สอบสวนที่เป็นตัวแทนของฝ่ายข้าราชการซึ่งมาจากการเลือกตั้งของข้าราชการในหน่วยงานด้วย 
กรรมการสอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนต้องแต่งตั้งจากข้าราชการที่อยู่ในระดับหรือต าแหน่งที่
เท่าเทียมกันซึ่งเป็นการแต่งตั้งไว้ล่วงหน้าเป็นคณะๆ ไปในแต่ละหน่วยงานหรือส่วนราชการต่างๆ 
มีการก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งคณะกรรมการสอบสวน ในกรณีกรรมการสอบสวนมีเหตุที่จะ 
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ถูกคัดค้านควรก าหนดให้มีการชี้แจงต่อคณะกรรมการสอบสวนและให้กรรมการสอบสวนเท่าที่ไม่ถูก
คัดค้านเป็นผู้พิจารณาแล้วเสนอความเห็นไปยังผู้สั่งแต่งตั้งให้พิจารณาสั่งการภายในระยะเวลา 
อันสมควรในส่วนของค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนควร
ก าหนดให้ต้องแสดงเหตุผลที่ผู้บังคับบัญชาตัดสินเช่นนั้นด้วย (3) การตรวจสอบเกี่ยวกับค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาควรมี
สิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. และ (4) ควรให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นซึ่งมีลักษณะ
เป็นองค์กรที่ถาวร (standing committee) ในแต่ละหน่วยงานหรือส่วนราชการ มีรายละเอียดของ
คณะกรรมการตามที่ได้เสนอไว้แล้วข้างต้น ในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนควรมีผู้แทนจาก ก.พ. 
หรือผู้ที่ ก.พ.มอบหมาย ซึ่งมีความรู้เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนและมีความเป็นมืออาชีพในการ
ด าเนินการทางวินัยร่วมเป็นกรรมการสอบสวนด้วย ซึ่งจะท าให้เป็นองค์กรที่ปรึกษาที่เหมาะสมในการ
ให้ค าเสนอแนะแก่องค์กรผู้บังคับบัญชาในการออกค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยต่อไป 

 
ค าส าคัญ: องค์กรสอบสวนทางวินัย, คณะกรรมการสอบสวนวินัย, standing committee 
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 ABSTRACT 
 

The disciplinary inquiry proceeding of civil servant is the administrative 
proceeding as one stage of preparation by the official authority for the adoption of 
disciplinary sanction order. The appointed committee of inquiry, in the case of 
serious and non-serious disciplinary breach, has power and duty to conduct 
disciplinary proceeding against the accused civil servant in order to collect evidence 
to investigate the claims and consider the investigating result for giving opinion about 
the disciplinary sanction to superior authority. 

According to the Independence principle or the impartiality principle 
existing in administrative proceeding, the inquiry of disciplinary sanction conducted 
by prejudiced committee form inside or outside state or interested committee has 
an effect on lawful administrative order due to the defecting state of committee. 
The defective committee is prohibited from considering or participating in the 
administrative proceeding on such claim. In the meanwhile, it is noted that he 
disciplinary inquiry organization should consider the claim under the independence 
principle in order to provide justice for the recipient of administrative order, and to 
protect the interest of State. 
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This thesis has objective to study the legal principle and regulations 
about proceedings, and organization having power and duty to conduct disciplinary 
inquiry of civil servants, especially in the appointment of commission of inquiry. 
According to the study of the rule on disciplinary inquiry organization of civil servant 
under Thai law, at present, there are problems about the formation and the 
independence of such organization, as follows: 1) the problem about the number 
and the impartiality of disciplinary inquiry organization due to the appointment of 
interested or prejudiced committee affecting the lawful proceeding, especially in the 
case where there are a few committees such as 3 or 4 committees, while against CSC 
Regulation on Disciplinary Proceeding, B.E. 2556 (2013) prohibiting the appointment 
of interested or prejudiced committee in the inquiry; 2) the problem about the 
independence of disciplinary inquiry influenced by the committee due to the fact 
that the person who appoints the committee has a conflict with the accused or from 
the vague law on the qualification of the committee, or the person who considers 
the objection of the committee and appoints the committee is the same person, 
including the appointment of committee under the command of the appointor; 3) 
the problem about the review of the order appointing the committee due to vague 
guideline of MPSC in receiving petition to review such appointing order, and the 
Administrative Court judgment holding that such appointing order cannot be 
reviewed during the disciplinary inquiry while revoking the disciplinary sanction order 
due to error in the appointing order causing delay process for the authority and the 
accused in restarting the whole; and 4) the problem about the possibility in the 
establishment of disciplinary inquiry organization as the standing committee in 
Thailand. 

This thesis provides 4 recommendations. First, the CSC Regulation on 
Disciplinary Proceeding should be amended to prescribe the rule on the exact 
number of committee, and the prohibition on the appointment of commission of 
disciplinary inquiry who inquires or enquires the same facts before, or the 
appointment of the interested or prejudiced committee. Second, there should be 
the amendment of provision on the obtaining of committee, by stating that there 
should be committee elected from officials within the authority other than  
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the appointed committee, and the committee should be appointed from the official 
who has equivalent rank or position by appointing the commission in advance in 
each authority, with the fixed term of office. In the case where there is the objection 
in the appointment of committee, such committee should explain the reason to the 
commission of disciplinary inquiry, and other committees who are not objected will 
give opinion to submit to the appointor within timely manner. The disciplinary 
sanction order not compliance with the opinion of commission of disciplinary inquiry 
should be explained to the superior. Third, the accused official should have right to 
file petition to MPSC to review the order appointing the committee in the 
commission of disciplinary inquiry. Finally, the commission of disciplinary inquiry 
should be established in the form of standing committee in each authority with the 
details as aforementioned. The commission of disciplinary inquiry should be 
consisted of representative or authorized person from CSC who is expertise in the 
disciplinary inquiry proceeding, since this form of organization will be suitable for 
giving advice to the superior in issuing disciplinary sanction order.  

 
Keywords: Disciplinary Inquiry Organization, Commission of Disciplinary Inquiry, 
Standing Committee 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้บรรลุความส าเร็จตามความคาดหวังได้เนื่องมาจากผู้เขียนได้รับ
ความเมตตาของอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย์ 
ที่กรุณารับเป็นกรรมการและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนเล่มนี้ ซึ่งเป็นที่รู้กันดีว่าท่านอาจารย์มี
ภารกิจมากมายแต่ผู้เขียนยังได้รับความกรุณาจากท่านที่สละเวลาอันมีค่าหลายครั้งหลายคราเพ่ือให้
ค าปรึกษาและข้อแนะน าทั้งในทางวิชาการ ประเด็นที่ควรศึกษา แนวความคิดต่างๆ ในการเขียน 
ตลอดจนตรวจแก้ไขความเรียบร้อยถูกต้องของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ซึ่งได้แก่ท่านอาจารย์ของผู้ เขียนดังต่อไปนี้  ขอขอบพระคุณ 
ศาสตราจารย์ ดร. วิจิตรา วิเชียรชม ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งนอกจากได้ความกรุณาที่
แนะน าประเด็นให้ศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นแล้วยังกรุณาแนะน า
รูปแบบและวิธีการเขียนที่ถูกต้องด้วย ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 
ซึ่งกรุณาให้ความรู้และความเห็นอย่างมากทั้งทางวิชาการ แนวคิด ตลอดจนค าแนะน าต่างๆ ในการ
เขียนและแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ขอขอบพระคุณ ท่านประสาท พงษ์สุวรรณ์ กรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซึ่งได้รับความกรุณาจากท่านอาจารย์สละเวลาอันมีค่าในการปฏิบัติหน้าที่ตุลาการ 
ศาลปกครองสูงสุดให้ผู้เขียนเข้าพบเพ่ือรับค าแนะน าในการเขียนและศึกษาปัญหาเพ่ิมเติมเพ่ือให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์ครบถ้วน  

ส าหรับตลอดระยะเวลาที่ศึกษาปริญญาโทและการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้  ผู้ เขียน 
ขอขอบพระคุณ ดร. พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์ พนักงานคดีปกครอง ศาลปกครองสูงสุด ที่กรุณาให้แนวทาง
อันเป็นการจุดประกายความคิด ตลอดจนให้ค าปรึกษาแนะน าหนังสือ ต ารา แหล่งค้นคว้าข้อมูลต่างๆ  
ทั้งยังช่วยผู้เขียนสืบค้นและแปลกฎหมายจากภาษาฝรั่งเศสอีกด้วย นอกจากนี้ บรรดาความรู้  
การสนับสนุน และก าลังใจอย่างมากซึ่งผู้เขียนได้รับมาโดยตลอดนั้น ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณ
ท่านชวลิต ลาภผล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง คุณแชน โชติประสาท คุณพงศิลน์ ศิริจรูญวงศ์ 
คุณเยาวมาลย์ พัชรภิญโญพงศ์ คุณวิเชียร เพ่งพิศ คุณบันลือ สามารถกุล นายบุญน า สีบุตรโคตร 
คุณธรรมรัตน์ ศรีทองกุล คุณศุภณัฐ บัวกลาง คุณจีรศักดิ์  เรืองบุญ คุณยุทธศักดิ์  สุริยวงศ์  
คุณประภัสสร ปานป้อมเพชร ตลอดจนเพ่ือนๆ รุ่น 56 ที่คอยให้ค าปรึกษาแนะน าตลอดจนความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้  

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนขอขอบคุณอย่างยิ่งส าหรับก าลังใจทั้งหลายอันหาประมาณมิได้ 
จากบุพการีอันมีบิดาและมารดาของผู้เขียน ตลอดจนกัลยาณมิตรมากมายที่รายล้อมซึ่งคอยสนับสนุน
ทั้งก าลังกาย ก าลังใจ ในการเรียน และการเขียนงานของผู้เขียนจนส าเร็จเป็นวิทยานิพนธ์เล่มนี้  
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หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้ปรากฏซึ่งข้อผิดพลาดหรือความบกพร่องใดๆ ด้วยเหตุไม่ว่าจะ
เกิดจากปัญญาหรือโดยข้อจ ากัดทั้งปวงของผู้เขียน ผู้เขียนใคร่ขอกราบอภัยไว้ ณ ที่นี้ และขอรับความ
บกพร่องทั้งหลายเหล่านั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว หากแต่คุณูปการอันพึงเกิดขึ้นจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้  
ซึ่งอาจจะมีอยู่ไม่มากก็น้อยเป็นประการใด ผู้เขียนใคร่ขอเชิดชูอุทิศไว้ซึ่งคุณูปการเหล่านั้นแด่  
มารดาและบิดา ตลอดจนครูบาอาจารย์ทั้งวิชาสามัญพ้ืนฐาน และวิชาการกฎหมายทั้งปวงของผู้เขียน 
ไว้ ณ ที่นี้ 

 
 ว่าที่ร้อยตรี ณัฐดนัย นาควัชระ 
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บทที่ 1 
บทน า  

 

1.1 ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา 

 

วินัยข้าราชการ ถือเป็นเครื่องมือในการควบคุมการกระท าและความประพฤติของ
ข้าราชการ โดยผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ในการรักษาวินัยของข้าราชการให้อยู่ในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งหากข้าราชการพลเรือนผู้ใต้บังคับบัญชาฝ่าฝืนข้อก าหนดวินัย ผู้บังคับบัญชาก็มีหน้าที่ต้อง
ลงโทษ เพื่อให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ และเป็นเยี่ยงอย่างแก่ข้าราชการผู้อ่ืน แต่การลงโทษทางวินัย
นั้นต้องมีกระบวนการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่า ข้าราชการผู้นั้นได้กระท าความผิดวินัยจริง ซึ่ง เป็น
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชาในการสอบสวน โดยเฉพาะการสอบสวนในกรณีความผิดวินัยร้ายแรงวินัย 
กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งกระบวนการ
สอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศไทยจึงมีลักษณะเป็นกระบวนการสอบสวนที่เป็น
ทางการ โดยมีแบบพิธีตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการด าเนินการที่ไม่ครบตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนดอาจท าให้การสอบสวนนั้นเสียไปทั้งหมด หรือบางส่วนได้ โดยในการปกครองบังคับบัญชา
ข้าราชการตามหลักการบังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในการบริหารงานบุคคล 
อันได้แก่ หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักความเป็นกลางทางการเมือง และหลักความ
มั่นคงในฐานะของข้าราชการ ในขณะเดียวกันเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปโดยปกติสุข 
นั้น ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาก็สมควรได้รับหลักประกันความเป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชา  
ที่จะไม่ถูกลงโทษ หรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด ตามปรัชญาของการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการซึ่งกอปรไปด้วย ความยุติธรรม ความเป็นธรรม และความรวดเร็ว1  การด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการ จึงถือเป็นการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครอง ที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ
กระท าต่อผู้ใต้บังคับบัญชา จึงต้องด าเนินการภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองเช่นเดียวกัน  

                                           
1 โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 89 และ

มาตรา 90 
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ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนนั้น จ าแนกได้ 2 กรณี คือ การ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ซึ่งองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนความผิดทางวินัย
ต้องยึดหลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางและหลักการรับฟังความทุกฝ่าย ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินการวินัยข้าราชการร้ายแรง อันมีโทษสถานหนักถึง 
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ กฎหมาย2 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุมีค าสั่งแต่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอีกอย่างน้อยสองคน 
แต่เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีลักษณะเป็นองค์กรที่ปรึกษา เป็นผู้มี
อ านาจสอบสวนโดยรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงแล้ววินิจฉัยว่า ข้าราชการผู้นั้นได้
กระท าการอันเป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ แล้วจึงเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ
เพ่ือพิจารณาโทษหรือมีค าสั่งอ่ืนใดต่อไป ซึ่งแม้ว่าองค์กรผู้บังคับบัญชาจะไม่ผูกพันความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่เห็นได้ว่าโดยลักษณะหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ดังกล่าวคล้ายคลึงกับการใช้อ านาจในทางตุลาการที่มีการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ได้ความจริงว่าเป็นไปตามข้อถูกกล่าวหาหรือไม่ และมีสภาพ
ร้ายแรงเพียงใด อีกทั้งโดยที่กฎหมายมิได้ระบุหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดว่า ในการแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน
สามัญเพื่อมาท าหน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว ควรแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนสามัญที่
มีคุณสมบัติอย่างใด เพียงไร เพ่ือให้ผู้ที่มาเป็นกรรมการสอบสวนมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการสอบสวนตามกฎหมาย และเข้าใจในลักษณะของการบริหารงานบุคคล รวมไปถึงเข้าใจ
สภาพการปฏิบัติงานของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งในปัจจุบัน นอกจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน ที่ก าหนดไว้ในข้อ 18 ดังกล่าวแล้ว  คงมีเพียงแต่เหตุที่อาจคัดค้าน
กรรมการสอบสวนได้เมื่อปรากฏว่า กรรมการสอบสวนคนใดเป็นผู้มีเหตุแห่งการคัดค้านตามที่ระบุไว้
ในข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  

แม้ว่าในกรณีที่ผลการสอบสวนเห็นว่า ข้าราชการถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญ เพื่อพิจารณาอีกชั้นหนึ่งก็ตาม หากแต่การ
พิจารณาของ อ.ก.พ.สามัญ ดังกล่าวก็เป็นการทบทวนว่าค าวินิจฉัยนั้นได้วินิจฉัยไปโดยถูกต้องตาม
ขั้นตอนกระบวนการแล้วหรือไม่ ผลแห่งค าวินิจฉัยมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือสมควรลงโทษ
ข้าราชการผู้นั้นเพียงใด แต่กระบวนการของการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ ตั้งแต่การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไปจนมีผลค าวินิจฉัย นั้น ความส าคัญอยู่ที่คณะกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการเป็นหลัก คณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการจึงมีหน้าที่เป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน 

                                           
2 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 18 



Ref. code: 25595601032260JXV

3 

สอบปากค าพยาน สรุปข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน การแจ้งข้อกล่าวหา การแจ้งสิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูก
กล่าวหา เป็นต้น ดังนั้น ผู้เป็นกรรมการสอบสวนวินัยจึงควรเป็นผู้ที่มีความรู้ ความช านาญในการ
บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องต่างๆ และที่เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน รวมถึงกฎหมายที่ เกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ตามข้อกล่าวหาที่ต้องสอบสวนนั้น แต่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวนฯ 
ไว้ นอกจากนี้การที่กฎหมายก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ประกอบด้วย ประธาน
กรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอ่ืนอีกอย่างน้อยสองคน โดยในส่วนของประธานคณะกรรมการสอบสวน 
ก.พ. ได้มีมติก าหนดต าแหน่ง ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 
2557 โดยก าหนดหลักการให้ประธานกรรมการต้องด ารงต าแหน่งเท่ากับหรือไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่ าวหา 
และก าหนดแยกย่อยประเภทของผู้ถูกกล่าวหาต่างๆ ออกเป็น 7 ประเภท ตามระดับต าแหน่ง ซึ่งมี
รายละเอียดจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม มีเพียงประธานกรรมการเท่านั้นที่กฎหมายก าหนดคุณสมบัติ
เกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ของผู้ที่จะเป็นประธานกรรมการ ส่วนองค์ประกอบอ่ืนของคณะกรรมการ
สอบสวน คือ กรรมการสอบสวนอีกอย่างน้อย 2 คน กฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องด ารงต าแหน่งใน
ระดับใด ดังนั้น การแต่งตั้งกรรมการสอบสวน จึงไม่มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องแต่งตั้งข้าราชการพล
เรือนสามัญที่มีคุณสมบัติขั้นต่ าเพียงใด ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญในระดับ
เท่ากับหรือต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นกรรมการสอบสวนในส่วนที่เหลือได้ ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการสอบสวนก็มีความเป็นไปได้ว่า กรรมการสอบสวนอยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยการ
สอบสวนของประธานกรรมการเสียมากกว่า ซึ่งขัดกับสภาพการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
การท าความเห็นเกี่ยวกับผลการสอบสวนวินัยต้องท าโดยมติของคณะกรรมการ และยังให้กรรมการ
ผู้ใดซึ่งมีความเห็นแย้งสามารถท าความเห็นแย้งกับมติผลการสอบสวน เพ่ือเสนอผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไปพร้อมกันด้วย จึงเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งหวังให้กรรมการสอบสวนแต่ละคนได้
ใช้ดุลพินิจของตนเองในการลงมติได้อย่างเต็มที่  แต่การที่กฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ
สอบสวนไว้เพียงดังกล่าว นอกจากขัดกับสภาพการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสอบสวนแต่ละคนแล้ว 
ยังน่าจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในการด าเนินการสอบสวน และการวินิจฉัย รวมถึงความน่าเชื่อถือใน
หลักประกันความยุติธรรมของการสอบสวน การรับฟังหรือการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่า ในการ
พิจารณาลงมตินั้น กรรมการแต่ละคนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่สอบสวนวินัยนั้นมาก
น้อยเพียงไร  

นอกจากนี้ บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งมิใช่เพียงพิจารณาข้อเท็จจริง
ตามข้อกล่าวหาเท่านั้น คณะกรรมการต้องด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการสอบสวนทางวินัยตาม
กระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้ผลในการท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนต้องให้เหตุผล
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ในทางกฎหมายเพ่ือให้ค าวินิจฉัยมีความสมบูรณ์ นอกจากกรรมการสอบสวนแต่ละคนสมควรต้องมี
ความช านาญรอบรู้ในเรื่องวินัยข้าราชการ เรื่องที่สอบสวน และระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และ
เพ่ือให้บทบาทของกรรมการสอบสวนซึ่งกฎหมายก าหนดให้ถึงสามคนเป็นอย่างน้อย สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะกรรมการสอบสวนได้เต็มที่ และปรึกษาหารือกันจนน าไปสู่การท าค าวินิจฉัยที่ถูกต้อง
และยุติธรรม แต่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกลับก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนเพียงให้กรรมการสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคนต้องเป็นผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผู้มี
ประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย เท่านั้น จึงมีประเด็นให้น่าพิจารณาว่า เพียงเท่าที่มีบุคคลที่
กฎหมายกฎหมายก าหนดให้นี้ร่วมเป็นกรรมการสอบสวนด้วยอย่างน้อยหนึ่งคนดังกล่าว จะสามารถ
ด าเนินการให้การสอบสวนนั้นเป็นไปตามกฎหมายด้วยความถูกต้อง ครบถ้วน เรียบร้อยเพียงใด และ
จ านวนของบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มีในคณะกรรมการสอบสวนนี้มีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ ซึ่ง
หากในคณะกรรมการสอบสวน กอปรไปด้วยผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนที่ไม่ได้เป็นผู้ที่
มีความรู้ หรือความเชี่ยวชาญ หรือความช านาญในการสอบสวนข้อเท็จจริง  

ในส่วนของการคัดค้านกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดเหตุคัดค้านผู้เป็นกรรมการสอบสวนไว้ในข้อ 22 ซึ่งมีทั้งสิ้น 7 เหตุคัดค้าน 
กฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องยื่นค าคัดค้านกรรมการที่มี เหตุคัดค้านต่อผู้สั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งหรือวันที่ทราบว่ามีเหตุ
คัดค้านดังกล่าว จึงถือเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่หากมิได้ใช้สิทธิในการยื่นค าคัดค้านภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ก็จะต้องเสียสิทธิดังกล่าวไป ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาควรมีสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาสอบสวนที่เป็นธรรม ในขณะเดียวกันรัฐก็ควรได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหาด้วยเช่นกัน จึงมีปัญหาว่ากรรมการที่เป็นผู้มีเหตุคัดค้านนั้น สมควร
เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวหรือไม่ แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้ใช้สิทธิคัดค้านกรรมการคน
ดังกล่าวก็ตาม อาทิเช่น เป็นผู้กล่าวหา เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้กล่าวหา เป็นญาติสนิทของผู้
กล่าวหา เป็นต้น ซึ่งเหตุคัดค้านดังที่ยกตัวอย่างมีสภาพที่ปรากฏชัดเจนอยู่ในตัว มิต้องมีการพิสูจน์
ใดๆอีก อีกทั้ง ในการพิจารณาค าคัดค้านกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงกรรมการที่มี
เหตุคัดค้านหรือยกค าคัดค้านนั้น แม้จะเป็นการให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งเป็นผู้พิจารณาทบทวนค าสั่ง
ของตนเอง แต่ข้อก าหนดดังกล่าวน่าจะขัดกับมาตรฐานขั้นต่ าในการพิจารณาขององค์กรกลุ่ม ในรูป
ของคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ว่ากรรมการผู้ใดมีข้อห้ามพิจารณาทางปกครอง
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539นอกจากนี้ ในกรณีที่
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ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เป็นผู้มีลักษณะตามข้อ 22 ของกฎ 
ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 หรือมีลักษณะต้องห้ามพิจารณาทางปกครองหรือมี
สภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่น เคยมีเรื่องบาดหมางกับผู้ถูกกล่าวหา
มาก่อน เมื่อผู้ถูกกล่าวหามีมูลให้ต้องตั้งคณะกรรมการสอบวินัย ผู้บังคับบัญชาผู้นั้นก็อาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนที่ไม่เป็นกลาง หรือเป็นคณะกรรมการที่ชี้น าได้ ทั้งที่จริงแล้วค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนก็ถือเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง แต่เนื่องจากมิ ได้สร้างนิติสัมพันธ์
ระหว่างผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกับผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่สามารถอุทธรณ์หรือ
ฟ้องต่อศาลได้ทันที เนื่องจากเป็นการด าเนินการภายในฝ่ายปกครองแต่ยังไม่กระทบต่อสถานภาพของ
ผู้ถูกกล่าวหา อย่างไรก็ตาม โดยสภาพแล้วผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ได้รับผลจากการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนนั้นโดยตรง จึงมีปัญหาว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้รับผลกระทบต่อสิทธิจากค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่เกิดจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีสภาพไม่เป็นกลางดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด 

อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามที่กฎหมาย
ก าหนดในปัจจุบันซึ่งโดยหลักแล้วผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผู้แต่งตั้ง
ข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดหน่วยงานของตนเป็นคณะกรรมการสอบสวน การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการสอบสวนทั้งที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว จึงส่งผลกระทบต่อ
ความน่าเชื่อถือ ทั้งในเชิงรูปแบบ กล่าวคือคุณสมบัติที่เหมาะสมกับเรื่องที่สอบสวนของกรรมการ
สอบสวนแต่ละรายที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวน และในเชิงเนื้อหา กล่าวคือ ความมี
อิสระในการด าเนินการสอบสวน หรือปราศจากอคติล าเอียงเพียงใด และในกระบวนการสอบสวนนั้น 
มีหลักประกันใดที่จะคุ้มครองผู้ท าหน้าที่กรรมการสอบสวนผู้นั้น หรือคณะกรรมการสอบสวนวินัย
คณะนั้น มิให้ถูกชี้น า หรือถูกครอบง าจากผู้บังคับบัญชาที่แต่งตั้ง หรือผู้ อ่ืนที่มีอิทธิพลอยู่เหนือ
คณะกรรมการสอบสวนนั้นจนน าไปสู่ผลการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม หรือไม่ยุติธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหา เนื่องจากตามกฎหมายแล้ว ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย คือผู้มีอ านาจ
สั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 หรือก็คือผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ท า
หน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวนนั้นเอง หากเกิดกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีปัญหาโกรธเคืองกันกับผู้ถูก
กล่าวหา หรือมีการแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป เมื่อมีเหตุต้องด าเนินการทางวินัย 
ผู้บังคับบัญชาก็มักจะอาศัยเหตุดังกล่าวแต่งตั้งผู้เป็นกรรมการสอบสวนที่สามารถถูกชี้น าได้ ในทาง
กลับกันหากผู้ถูกกล่าวหามีความสัมพันธ์อันดีกับผู้บังคับบัญชา การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยก็อาจตั้งจากบุคคลที่ชี้น าได้ เพ่ือให้การช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น อันเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม ซึ่งเก่ียวกับกรณีที่ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจครอบง าหรือชี้น าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
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ดังที่กล่าวมานั้น การกระท าดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นกรณีที่ไม่ประจักษ์ชัดเจน แต่สามารถเห็นตัวอย่าง
กรณีดังกล่าวได้จากข้ออ้างหรือค ากล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีเมื่อได้น าคดีมาฟ้องต่อศาล ดังจะเห็นได้จาก
กรณี ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.146/2554 ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เมื่อเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย อ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในขณะนั้น ทราบเรื่องผู้ฟ้องคดีได้
กระท าผิดวินัยเมื่อเดือนเมษายน 2539 แต่มาด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อปี พ.ศ. 2540 โดย
ก่อนที่นาย อ. จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ ฟ้องคดี  5 % 
(หรือร้อยละ 5) ไม่เกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผู้ฟ้องคดีมีปัญหาความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงในเรื่อง
ส่วนตัวและหน้าที่ราชการจนถึงขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษซึ่งกันและกันต่อพนักงานสอบสวน กรณี
ดังกล่าวจึงถือได้ว่ามีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
ดังกล่าว การที่นาย อ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในขณะนั้นด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% ไม่เกินหนึ่งเดือน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อ
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงเป็นปัญหาที่น่าศึกษาว่า องค์กรสอบสวนในลักษณะใดที่จะ
ท าให้การสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญมีหลักประกันความเป็นธรรม การสอบสวน
ด าเนินการได้โดย องค์กรสอบสวนสามารถใช้ความรู้ความคิดเห็นของกรรมการสอบสวนได้อย่างเต็มที่ 
ปราศจากการชี้น า หรือการถูกครอบง าจากผู้บังคับบัญชา หรือด าเนินการสอบสวนภายใต้อิทธิพลอัน
ไม่พึงประสงค์อ่ืนใด และสร้างความเชื่อมั่นได้ว่าการด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยกรณีนั้น เป็นการด าเนินการที่ถูกต้องและเป็นธรรมแล้ว 

ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศส การสอบสวนวินัยข้าราชการทั้งกรณีความผิดทางวินัย
ไม่ร้ายแรง และกรณีความผิดทางวินัยร้ายแรงนั้น มีคณะกรรมการสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรที่
ปรึกษาเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วม
หลายฝ่ายทางปกครอง ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนของหน่วยงาน และตัวแทนของข้าราชการใน
จ านวนที่เท่าเทียมกัน โดยกรรมการอยู่ในระดับเดียวกันหรือเทียบเท่าข้าราชการที่ถูกสอบสวนทาง
วินัย โดยประธานคณะกรรมการได้รับแต่งตั้งจากส่วนราชการไว้แล้ว คณะกรรมการดังกล่าวด ารง
ต าแหน่งตามวาระคราวละ 4 ปี และสามารถกลับมาเป็นได้อีก  จึงเห็นได้ว่า องค์ประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส เป็นหลักประกันส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิด
ความเชื่อมั่นได้ว่า กระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัยมีความเป็นกลาง และโปร่งใสในการออก
ค าสั่งลงโทษ และค าสั่งที่เป็นผลจากความเห็นของคณะกรรมการนี้ย่อมท าให้ปราศจากการถูกครอบง า 
หรือตัดสินด้วยความเห็นที่ล าเอียง และน าไปสู่การยอมรับโดยปราศจากข้อสงสัย   
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับหลักในทางกฎหมายและ
กฎระเบียบตลอดจนกระบวนการที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ศึกษา
เกี่ยวกับลักษณะขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง และองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
สอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยโดยเปรียบเทียบกับองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ลักษณะเดียวกันทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ปัญหาขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของไทย ได้แก่  

(1) ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นกลางขององค์กรสอบสวนทางวินัย ซึ่ง
ปรากฏว่าในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนที่ได้รับการแต่งตั้งมีจ านวนน้อย เช่น 3 คน หรือ 4 คน 
หากมีกรรมการสอบสวนบางคนมีข้อบกพร่องซึ่งไม่อาจเป็นกรรมการสอบสวนได้ จะมีผลเกี่ยวกับ
จ านวนของกรรมการสอบสวนที่เหลืออยู่ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย ซึ่งอาจเกิดจากกรณีที่มี
การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสียหรือมีความไม่เป็นกลางร่วมเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งมีผลต่อความชอบในการสอบสวน อีกทั้ง สภาพบังคับของกฎ ก.พ.ว่าด้วย
การคัดค้านกรรมการสอบสวนไม่เป็นการห้ามมิให้มีการแต่งตั้งข้าราชการที่มีเหตุเกี่ยวกับความไมเป็น
กลางหรือมีส่วนไดเ้สียกับเรื่องที่สอบสวนเป็นกรรมการสอบสวนเรื่องดังกล่าว  

(2) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของการสอบสวนทางวินัย ซึ่งปรากฏว่า ในการ
สอบสวนทางวินัยยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระอันเนื่องมาจากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่มีความขัดแย้งกับผู้ถูกกล่าวหา หรือจากคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนที่กฎหมาย
มิได้ระบุไว้ชัด เช่น ในกรณีที่แต่งตั้งประธานกรรมการจากข้าราชการระดับที่สูงกว่ากรรมการสอบสวน
คนอ่ืนจึงอาจเกิดการครอบง าคณะกรรมการสอบสวนจากบทบาทหน้าที่ของประธานกรรมการ
สอบสวนดังกล่าว หรือจากผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนซึ่งเป็นองค์กรเดียวกันกับ
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน รวมถึงปัญหาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่อยู่
ภายใต้ระบบบังคับบัญชาของผู้สั่งแต่งตั้งเอง  

(3) ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ซึ่งปรากฏว่ากรณีการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.ในการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยยังคงมีค าวินิจฉัยในการรับค าร้องทุกข์ดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่เป็นสองแนวทาง หรือหากผู้ถูก
กล่าวหาน าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงไปฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
ตรวจสอบค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองในปัจจุบันได้กลับแนวค าวินิจฉัยเดิมที่เคยให้รับค าฟ้องดังกล่าว
ไว้พิจารณาเป็นไม่รับไว้พิจารณาซึ่งท าให้ในชั้นแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยศาลไม่สามารถ
ตรวจสอบความชอบเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวได้ และในกรณีที่ผู้ได้รับค าสั่ง
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ลงโทษทางวินัยน าคดีไปฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวแต่ปรากฏในการพิจารณาของ
ศาลว่าค าสั่งดังกล่าวมีกระบวนการสอบสวนที่ไม่ชอบเนื่องจากมีความบกพร่องในค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยศาลปกครองจึงมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยมี
ผลให้ต้องย้อนกลับไปเริ่มด าเนินการสอบสวนทางวินัยเสียใหม่ให้ถูกต้อง  

(4) นอกจากประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว ในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพล
เรือนยังมีปัญหาให้พิจารณาต่อไปด้วยว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย
ที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการถาวร (หรือ Standing Committee) ในประเทศไทย  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

(1)  เพ่ือศึกษาระบบและกระบวนการขององค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนทาง
วินัยในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน  

(2)  เพ่ือศึกษากระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน โดยเฉพาะในกรณีการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการพลเรือน  

(3)  เพ่ือศึกษาผลกระทบและปัญหาจากการด าเนินการทางวินัยขององค์กร
สอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยเปรียบเทียบกระบวนการสอบสวนและองค์ประกอบขององค์กร
สอบสวนทางวินัยของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืนๆ 

(4)  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการสอบสวนทางวินัยก่อนมีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะใน
ประเทศฝรั่งเศสที่มีคณะกรรมการสอบสวนในลักษณะองค์กรร่วมหลายฝ่าย  

(5)  เสนอแนะแนวทางแก้ไขกระบวนการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่เป็นองค์กรสอบสวน
ทางวินัยที่มีความน่าเชื่อถือและป้องกันการชี้น าการสอบสวน เพ่ือให้การสอบสวนทางวินัยมีความเป็น
อิสระ กรรมการสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจของตนตามความรู้ความสามารถได้อย่างเต็มที่ 

 

 



Ref. code: 25595601032260JXV

9 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

ศึกษาที่มา คุณสมบัติ และองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือน โดยเปรียบเทียบกับรูปแบบและลักษณะองค์กรสอบสวนทางวินัยของเพ่ือให้เห็น
ว่า กระบวนการสวนสวนในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยเฉพาะการสอบสวน
กรณีความผิดวินัยร้ายแรงโดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยแบบใดที่จะมีหลักประกันว่า ใน
กระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการด าเนินการทางวินัย นั้น การสอบสวนได้ด าเนินไปโดยองค์กรที่
ปราศจากการครอบง าหรือชี้น าแนวทางการและผลสอบสวน เพ่ือให้ผลการสอบสวนที่จะเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาฯ เป็นไปโดยถูกต้องและเป็นธรรมแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา  

 

1.4 วิธีการศึกษา 

 

รายงานฉบับนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากหนังสือ
ค าอธิบายกฎหมายกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทาง
วินัย หนังสือค าอธิบายกฎหมายปกครอง บทความวิชาการทางกฎหมาย แนวค าพิพากษาและค าสั่งของ
ศาลปกครอง เอกสารวิชาการอ่ืนๆ รวมทั้งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์
เพ่ือหาปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือน ามาสรุปของปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหา 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดร้ับ 

 

(1)  ท าให้ทราบระบบและกระบวนการในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
พลเรือน ในชั้นต้นซึ่งเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 ในอดีตและ
ปัจจุบัน 

(2) ท าให้ทราบกระบวนการสอบสวน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และ
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน โดยเฉพาะในการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย  

(3)  ท าให้ทราบกระบวนการและผลกระทบจากการด าเนินการทางวินัยร้ายแรง
ของข้าราชการพลเรือน ที่สอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งตั้งข้ึนตามกฎหมาย 
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(4)  ท าให้ทราบกระบวนการสอบสวนทางวินัยของต่างประเทศ โดยเฉพาะใน
ประเทศฝรั่งเศส และเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินการทางวินัยเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนทางวินัย
ของไทยได้ 

(5) ได้วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
สอบสวน องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน การตรวจสอบ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยมี
ความน่าเชื่อถือ และป้องกันการครอบง าหรือชี้น าการสอบสวนได้ ท าให้การสอบสวนทางวินัยมีความ
เป็นอิสระ กรรมการสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจของตนตามความรู้ความสามารถได้อย่างเต็มที ่
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บทที่ 2 
หลักการและแนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 

ข้าราชการพลเรือน 

 
กระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัย ถือเป็นขั้นตอนส าคัญในการด าเนินการทางวินัย

ข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งเพ่ือน าไปสู่การออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยอันเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีผลกระทบต่อข้าราชการในท้ายที่สุด กฎหมาย จึงได้
ก าหนดขั้นตอนและวิธีการในกระบวนการสอบสวนไว้โดยละเอียด เพ่ือเป็นหลักประกันให้การ
ด าเนินการทางวินัยให้มีความโปร่งใส และเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งในส่วนของการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย อันเป็นกระบวนการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนเพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงและความผิดตามข้อกล่าวหา จึงควรด าเนินกระบวนการสอบสวนโดยผู้ที่มีความรู้ความ
เข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ค าสั่ง ขั้นตอน วิธีการในการปฏิบัติราชการต่างๆ แต่
อย่างไรก็ตาม การด าเนินการทางวินัยนั้นเป็นเครื่องมือในการควบคุมวินัยข้าราชการพลเรือนของ
ผู้บังคับบญัชาอันเป็นอ านาจบังคับบัญชาอย่างหนึ่งที่ผู้บังคับบัญชาย่อมใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบ และลักษณะของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย จึงจ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดและหลักการทางกฎหมายที่
เกีย่วข้อง เพ่ือให้ทราบถึงเจตจ านงเกี่ยวกับของการจัดองค์กรสอบสวนวินัยต่อไป  

 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดองค์กรที่ใช้อ านาจพิจารณาทางปกครอง 

 

2.1.1 ความหมายและหน้าที่ทั่วไปขององค์กรฝ่ายปกครอง 

2.1.1.1 ความหมายและหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครอง 

องค์กรฝ่ายปกครองเป็นองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่จัดท าภารกิจทาง
ปกครองอันเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจของฝ่ายบริหาร โดยทั่วไปองค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งได้แก่ 
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายบริหารจะใช้อ านาจทางมหาชนโดยอาศัยกฎหมายในล าดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หรือกฎหมายในล าดับ
รองลงมาเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 
ภารกิจหน้าที่เหล่านี้ถือเป็นงานประจ าของฝ่ายปกครอง 
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องค์กรฝ่ายปกครอง สามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ องค์กรที่ไม่อยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐบาล ซึ่งได้แก่ พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงาน
อิสระของรัฐ ส่วนองค์กรฝ่ายปกครองอีกประเภทหนึ่งคือ องค์กรฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของรัฐบาล แบ่งเป็น ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน เป็นต้น ซึ่งองค์กรเหล่านี้ เป็นองค์กรในระบบบังคับบัญชา 

2.1.1.2 อ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง 

การจัดระเบียบภายในของฝ่ายปกครองท าให้เกิดหลักการบังคับบัญชา 
(Le principe hiérarchique) ขึ้นในฝ่ายปกครอง หากเปรียบเทียบลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกขององค์การฝ่ายปกครองสามารถอธิบายได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ตามล าดับชั้นในลักษณะของ
รูปพีรามิด (hierarchical relation) กล่าวคือ ฐานของพีรามิดสามารถเปรียบเทียบได้กับสมาชิกแต่ละ
คนที่เป็นเจ้าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึ่งมีหน้าที่ในการปฏิบัติราชการที่ขึ้นตรงต่อเจ้าหน้าที่ของ
องค์กรฝ่ายปกครองอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา และโดยที่ผู้บังคับบัญชาคนดังกล่าวก็จะเป็น
เจ้าหน้าที่ที่ขึ้นตรงกับผู้บังคับบัญชาอีกคนหนึ่งไล่เรียงเช่นนี้ขึ้นไปจนถึงจุดยอดสุดของรูปพีรามิ ด ซึ่ง
ได้แก่ผู้บังคับบัญชาที่เป็นหัวหน้าของหน่วยงานฝ่ายปกครองนั้นและเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการ
ของหน่วยงานนั้นด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในต าแหน่งที่สูงกว่าเป็นผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ท่ีอยู่ในต าแหน่งที่ต ากว่า และต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่อยู่ใน
ต าแหน่งที่ต่ ากว่าซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนด้วย อีกทั้ง ในส่วนของผู้บังคับบัญชาแต่ละล าดับชั้น
ต้องรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของตน ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงท าให้
เกิดอ านาจของผู้บังคับบัญชาอย่างหนึ่งที่จะให้ค าแนะน า หรือสั่งการแก่เจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของ
ตนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการห้ามมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือการอนุญาตให้
กระท าการหรืองดเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายได้อย่าง
ถูกต้องตามภารกิจหน้าที่และตามกฎหมาย ซึ่งค าสั่งของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวอาจเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง หรือเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครองก็ได้1 นอกจากนี้ ยังมีอ านาจที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
ยกเลิก หรือเพิกถอนการกระท า หรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้เสมอ รวมถึง
การมีอ านาจกระท าแทนผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งอ านาจเหล่านี้เป็นอ านาจทั่วไปของผู้บังคับบัญชาที่เกิด

                                           
1 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือ

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.19. 
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จากการจัดระเบียบภายในหน่วยงาน ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้ชัดแจ้ง ในทางกลับกัน
ผู้บังคับบัญชาก็มิอาจอ้างว่าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เ พ่ือปฏิเสธความรับผิดชอบเช่ นนั้นได้2 
นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชาอาจใช้อ านาจควบคุมการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาโดยพลการ (d’ 
office) หรือเมื่อมีการร้องเรียนเกิดขึ้นก็ได้ ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมการกระท าของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนทั้งในแง่ของความชอบด้วยกฎหมาย และในแง่ของความเหมาะสม 3 อันเป็น
การจ ากัดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตน  

 ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งให้เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในบังคับบัญชาของตน
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่มีต่อหน่วยงานตามที่
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบพนักงานของรัฐก าหนดไว้ เช่นการให้
กระท าการ หรือห้ามกระท าการ หรือการอนุญาตให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ล้วนเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง ค าสั่งดังกล่าวจึง
มิใช่ค าสั่งทางปกครอง4 ตัวอย่างเช่น  

- ค าสั่งของปลัดกระทรวงมหาดไทยที่ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแม่ฮ่องสอน
ไปช่วยราชการที่ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 

- ค าสั่งของปลัดกระทรวงพาณิชย์ที่สั่งการให้ส านักงานส่งเสริมการค้าใน
ต่างประเทศ (สคต.) ณ นครโอซากา ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงพาณิชย์ในประเทศญี่ปุ่นท างาน
ร่วมกับหน่วยงานของกระทรวงการต่างประเทศในประเทศญี่ปุ่นในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้
ความช่วยเหลือกรณีรองอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาถูกต ารวจญี่ปุ่นจับเนื่องจากตกเป็นผู้ต้องสงสัย
กรณีรูปภาพของโรงแรมท่ีพักถูกลักขโมย 

ส่วนค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือ
หน้าที่ที่เจ้าหน้าที่มีต่อหน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ หรือกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบพนักงานก าหนด ค าสั่งที่มีลักษณะเหล่านั้นเป็นค าสั่งทางปกครอง ตัวอย่างเช่น 

                                           
2 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543), น.104. 
3 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2540), น.76 – 78. 
4 Jean – Marie AUBY (SOUS la direction de), Droit public, Paris, Tome I, 

Paris, Economica, 1985, p. 399.; Hartmut MAURER, opcit., p. 197 อ้างถึงใน อ้างแล้ว 
เชิงอรรถที่ 27,น.19. 
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- ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ หรือค าสั่งให้ข้าราชการออกจาก
ราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมอง หรือหย่อนความสามารถ 

- ค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน หรือไม่เลื่อนเงินเดือนข้าราชการ 

อ านาจในลักษณะข้างต้นเป็นอ านาจที่ผู้บังคับบัญชามีเหนือการกระท า
ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งนอกจากที่กล่าวแล้ว ผู้บังคับบัญชายังมีอ านาจเหนือตัวบุคคลอีกด้วย กล่าวคือ 
อ านาจการบังคับบัญชาในฝ่ายปกครองนี้ปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจในการก าหนด
แนวปฏิบัติงาน อ านาจในการควบคุมการด าเนินงาน อ านาจในการด าเนินการทางวินัยและลงโทษทาง
วินัย และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งหน้าที่ ทั้งนี้ อ านาจเหล่านี้ล้วนแต่มีขึ้นเพ่ือท าให้การ
ด าเนินการของฝ่ายปกครองสามารถเดินหน้าไปได้ ซึ่งอ านาจต่างๆ เหล่านี้ แม้มีขอบเขตจ ากัดตามที่
กฎหมายก าหนด แต่ผู้บังคับบัญชายังสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงสามารถใช้อิทธิพล
แห่งอ านาจการบังคับบัญชาหรือสถานะที่อยู่ เหนือกว่ าเจ้าหน้าที่ผู้ ใต้บังคับบัญชาเพ่ือชี้น า
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ตัดสินใจใช้อ านาจวินิจฉัยสั่งการไปตามเจตจ านงของผู้บังคับบัญชาที่ออกมาในรูป
ของค าสั่งและค าแนะน าได้ 

อ านาจบังคับบัญชาในรูปแบบการรักษาไว้ซึ่งกฎระเบียบและความสงบ
เรียบร้อยภายในองค์กรฝ่ายปกครองจ าเป็นต้องมีมาตรการในการลงโทษต่อความผิดของข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ต่างๆเหล่านั้น มาตรการดังกล่าวก็คือ อ านาจการด าเนินการทางวินัยและลงโทษทาง
วินัย ที่ได้ถูกมอบให้หัวหน้าหน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชา ซึ่งนักกฎหมายหลายท่านได้รับรองและ
ยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจบังคับบัญชากับอ านาจลงโทษทางวินัย ได้แก่  

Le'on  Duguit ได้อธิบายอ านาจภายในฝ่ายปกครอง โดยแบ่งแยก
ออกเป็น 3 ลักษณะซึ่งต่างมีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกันได้แก่ อ านาจบังคับบัญชา อ านาจในการ
ตรวจสอบดูแล และอ านาจลงโทษทางวินัย โดยอธิบายว่าอ านาจบังคับบัญชาเป็นอ านาจที่อยู่เหนือ
การกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา ส่วนอ านาจในการตรวจสอบดูแลเป็นอ านาจที่สอดคล้องกับอ านาจ
ก าหนดแนวปฏิบัติของหัวหน้าหน่วยงาน และ อ านาจลงโทษทางวินัยเป็นอ านาจลงโทษที่แยกออกมา
จากอ านาจในการตรวจสอบดูแลของหัวหน้าหน่วยงานเพ่ือให้เหล่าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ต่างๆ ที่
อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของตนปฏิบัติหน้าที่ให้สัมฤทธิ์ผล5 

                                           
5 LAURIE, La faute disciplinaire dans la function publique, Tome 1 p. 

144 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.67.  
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Henry Mezard อธิบายว่า มาตรการทางวินัยเป็นการกระท ารูปแบบ
หนึ่งที่แสดงออกซ่ึงอ านาจรัฐเหนือนาดมหาชนของผู้บังคับบัญชา6 

Maurice Haurion ได้อธิบายถึงการเกิดอ านาจบังคับบัญชาและอ านาจ
ลงโทษทางวินัยว่าสถาบันที่มีการรวมตัวกันอย่างม่ันคงจะก่อให้เกิดระบบระเบียบวินัยที่เคร่งครัด และ
ขณะเดียวกันเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงและความมีระเบียบวินัยดังกล่าวก็จ าต้องมีอ านาจบังคับบัญชา
อันเป็นอ านาจที่เด็ดขาดของหัวหน้าหน่วยงานที่มีอยู่เหนือผู้ใต้บังคับบัญชาการไม่เชื่อฟังผู้บังคับบัญชา
ถือว่าเป็นความผิดทางวินัย7 

Dominique Loschak ได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วยอ านาจบังคับ
บัญชาว่า ส่วนหนึ่งประกอบไปด้วยแนวคิดว่าด้วยวินัย การเชื่อฟังของผู้ใต้บังคับบัญชา และอีกส่วน
หนึ่งคือ อ านาจในการสั่งการของผู้มีอ านาจหรือผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน ทั้งนี้ สิ่งหนึ่งที่สามารถ
แสดงถึงเอกสิทธิ์ของผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานเหล่านั้นได้ก็คือ อ านาจลงโทษทางวินัย8 

2.1.1.3 การพิจารณาทางปกครอง 

กระบวนการของการด าเนินการทางวินัยเพ่ือน าไปสู่ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ข้าราชการซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง นั้น เราอาจถือได้ว่ากระบวนการหรือขั้นตอนที่อยู่ระหว่างทาง
ก่อนองค์กรผู้มีอ านาจจะได้ออกค าสั่งทางปกครองเช่นว่านั้น คือ การพิจารณาทางปกครอง ในที่นี้ จึง
ควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนด้วย 

การพิจารณาทางปกครอง เป็นกระบวนการทางปกครองในเชิงรูปแบบที่
กฎหมายก าหนดไว้ กล่าวคือ เป็นขั้นตอนในการเตรียมการและด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งทางปกครอง
ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หากค าสั่งทางปกครองไม่ผ่านการพิจารณาทางปกครอง
ก่อนออกค าสั่งนั้น หรือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีการพิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งดังกล่าวโดย
ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ค าสั่งทางปกครองนั้นอาจเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง โดยลักษณะทั่วไปการ
พิจารณาทางปกครอง ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การเริ่มกระบวนพิจารณา การด าเนิน
กระบวนพิจารณา และการปิดกระบวนพิจารณา ซึ่งกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวมิใช่ใช้
ด าเนินการเพียงในชั้นพิจารณาออกค าสั่งขององค์กรเจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่ยังน าไปใช้ในการบวน
พิจารณาในชั้นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองขององค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วย กล่าวคือ เมื่อเสร็จสิ้น

                                           
6 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
7 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
8 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
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กระบวนพิจารณาทั้งสามขั้นตอนแล้วหากผู้ต้องรับผลแห่งค าสั่งทางปกครองนั้นไม่พึงพอใจกับค าสั่ง
ดังกล่าวก็อาจใช้สิทธิ์อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองพิพาทต่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
อุทธรณ์เรื่องนั้นก็ได้9 

กระบวนการพิจารณาทางปกครองอาจเริ่มได้จาก 2 กรณี คือ กรณี
เจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการเริ่มกระบวนพิจารณาทางปกครองได้เอง ซึ่งท าให้การพิจารณา
ทางปกครองโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ทางปกครองแตกต่างจากการพิจารณาคดีโดยศาล เช่น การ
พิจารณาเพิกถอนใบประกอบวิชาชีพ การพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตขายยาสูบ หรือการพิจารณา
เพ่ือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเป็นต้น และอีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่เจ้าหน้าที่จะเริ่มกระบวน
พิจารณาทางปกครองได้ต้องมีค าขอ โดยเฉพาะค าขอที่จะท าให้ค าสั่งทางปกครองเป็นประโยชน์แก่ผู้
ยื่นค าขอ เช่น การพิจารณาออกใบอนุญาตขายสุรา การพิจารณาออกใบอนุญาตจ าหน่ายสินค้าในที่
หรือทางสาธารณะ เป็นต้น โดยหน้าที่ในการเริ่มกระบวนพิจารณาทั้งสองกรณีดังกล่าวเป็นไปตามที่
กฎหมายเฉพาะเรื่องนั้นๆ ก าหนดไว้ แม้ว่าในการพิจารณาทางปกครองกฎหมายได้ก าหนดมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือเป็นการคุ้มครองคู่กรณีที่จะได้รับผลกระทบจากการกระท าทาง
ปกครองหรือค าสั่งทางปกครองเรื่องนั้นๆ แต่การพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่นั้นยังคงใช้
รูปแบบของการพิจารณาท่ีเป็นทางการน้อยกว่าการพิจารณาคดีในชั้นศาล10 

การพิจารณาทางปกครองเป็นกระบวนการที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ค้นหาความจริง ตรวจสอบข้อเท็จจริง ปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายกับข้อเท็จจริง 
และวินิจฉัย ซึ่งการด าเนินการต่างๆ ในกระบวนการนี้เจ้าหน้าที่สามารถแสวงข้อข้อเท็จจริง รับฟัง
พยานหลักฐาน รับฟังค าชี้แจงของคู่กรณี สอบถามพยาน ขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในฐานะพยาน 
เรียกเอกสารหลักฐาน หรือออกไปตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวข้องได้ตามความเหมาะสมเพ่ือประกบใน
การพิจารณา ด้วยเหตุผลดังกล่าว องค์กรเจ้าหน้าที่ในกระบวนพิจารณาทางปกครองจึงไม่ควรเป็นผู้ที่
เป็นปรปักษ์กับคู่กรณี11 โดยฝ่ายปกครองจ าต้องค านึงถึงหลักในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง
ประกอบด้วย การไม่ยึดแบบพิธี การอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน การใช้ภาษาไทย การค้นหา
ความจริงโดยการไต่สวน การให้คู่กรณีมีส่วนร่วมในกระบวนวิธีพิจารณา องค์ประกอบ การประชุม 

                                           
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์นิติราษฎร์, 2555), น.313. 
10 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพระปกเกล้า, 2554), น.36.  
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.315. 
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และการลงมติในกรณีองค์กรเจ้าหน้าที่เป็นรูปแบบคณะกรรมการ รวมถึงสิทธิทั้งหลายของคู่กรณีใน
การพิจารณาทางปกครอง12 

เมื่อกระบวนการในการพิจารณาทางปกครองได้เสร็จสิ้นลงองค์กร
เจ้าหน้าที่ต้องวินิจฉัยและมีค าสั่งไปทางใดทางหนึ่ง ซึ่งเป็นการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ ค าสั่งดังกล่าว
จะมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่หรือฝ่ายปกครองกับคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ โดยนิติสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพหรือสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร 
หรือชั่วคราว เช่นการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน13 ดังนั้น ค าสั่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ลักษณะเช่นนี้ จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยข้าราชการ เป็นต้น ซึ่งภายหลังจากที่มีค าสั่งทางปกครองเหล่านั้น หากผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าวไม่พึงพอใจหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เพ่ือโต้แย้งค าสั่ง
ทางปกครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด การพิจารณาค าอุทธรณ์ขององค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์
ดังกล่าวถือเป็นการพิจารณาทางปกครองเช่นเดียวกัน 

ส าหรับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางวินัย เป็น
เพียงขั้นตอนการเตรียมการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง อันเป็นการพิจารณาทาง
ปกครอง จึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง14 นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐที่ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองอีก อาทิ 

- ค าสั่งที่ให้ย้ายข้าราชการไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนภายในกรม
เดียวกัน ลักษณะของค าสั่งดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งพิจารณาสั่งย้ายและ
แต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทนั้นๆ ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดไว้ ซึ่งการสั่งโยกย้ายข้าราชการเช่นนี้   

                                           
12 สิทธิของคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครอง ได้แก่ สิทธิในการรับทราบข้อ

กล่าวหา ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบการกล่าวหา สิทธิที่จะได้รับทราบเหตุผลของ
การออกค าสั่งทางปกครอง  สิทธิในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน  สิทธิในการน าทนายความ
หรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนพิจารณา  สิทธิขอตรวจดูเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง   สิทธิที่จะได้รับ
การแจ้งสิทธิและค าแนะน า  ตลอดจนสิทธิที่จะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครอง  เป็นต้น 

13 โปรดดู พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
“ค าสั่งทางปกครอง” 

14 ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 550/2552 
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มีลักษณะเป็นการบริหารงานภายในหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่การปฏิบัติราชการ
ของหน่วยงานนั้น อันมีผลเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ จึงมิใช่สิทธิตาม
กฎหมายที่ข้าราชการจะพึงเรียกร้องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแต่งตั้งให้ตนด ารงต าแหน่ งใดก็ได้ ซึ่ง
การโยกย้ายดังกล่าว สิทธิและประโยชน์ในฐานะการเป็นข้าราชการของผู้นั้นมิได้เปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิม ดังนั้น ค าสั่งกรมการศึกษานอกโรงเรียนที่ย้ายข้าราชการครูไปด ารงต าแหน่งอ่ืนซึ่งได้รับเงินเดือน
ในระดับเดิม จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง และไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองที่ท าเป็นหนังสือและการยืนยัน
ค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วยแต่อย่างใด15 เป็นต้น 

ในการพิจารณาทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองข้างต้น 
หลักการส าคัญภายใต้ระบบนิติรัฐที่องค์กรเจ้าหน้าที่ต้องยึดถือในการกระท าทางปกครองทั้งปวง 
รวมทั้งการพิจารณาทางปกครองและมีค าสั่งทางปกครองด้วย คือ หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง ซึ่งจะได้กล่าวในข้อต่อไป 

2.1.1.4 การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายนั้น ก าหนดให้การกระท าทาง
ปกครองทั้งปวงต้องชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าในชั้นกระบวนพิจารณา
ทางปกครอง หรือออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเช่น
ว่านั้นท าให้องค์กรเจ้าหน้าที่ต้องผูกพันตนต่อกฎหมายในระดับต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ออกโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติต่างๆ หรือกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหาร เช่น พระราชก าหนด 
พระราชกฤษฎีกา หรือกฎหมายที่องค์กรของตนได้ตราขึ้น เช่น กฎกระทรวง ระเบียบ หรือกฎใน
รูปแบบอื่น ซึ่งทั้งหมดนี้ถือเป็นกฎเกณฑ์ปฏิบัติในการกระท าทางปกครองต่างๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ 
ทั้งนี้ สิ่งที่ชี้ให้เห็นได้ว่าการกระท าทางปกครองใดๆ ได้กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายตามหลักการ
ดังกล่าวหรือไม่ คือ การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองดังกล่าว  

การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง และการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก
ฝ่ายปกครอง ประเภทแรก การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายใน หรือระบบการควบคุมแบบแก้ไข 
คือ การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยภายหลังจากที่มีการกระทบสิทธิของบุคคลจาก
ค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น ระบบการควบคุมตรวจสอบในชั้นนี้ จึงเป็นการควบคุมตรวจสอบเพ่ือแก้ไข

                                           
15 ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 514/2545 



Ref. code: 25595601032260JXV

19 

หรือเยียวยาซึ่งยังเป็นขั้นตอนที่ด าเนินการโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ที่อยู่ภายในฝ่ายปกครอง ซึ่งการ
ควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองในระบบนี้ แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ16 คือ การควบคุม
ตรวจสอบโดยองค์กรที่มีอ านาจเหนือกว่า การควบคุมตรวจสอบโดยระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
และการควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(1) การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยผู้มีอ านาจเหนือกว่า 

 การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยผู้มีอ านาจ
เหนือกว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ ซึ่งยังแบ่งรูปแบบการควบคุมตามลักษณะของความสัมพันธ์ออกเป็น สาย
การบังคับบัญชา และสายการก ากับดูแล กล่าวคือ การควบคุมโดยผู้มีอ านาจตามสายบังคับบัญชานั้น 
เป็นไปตามหลักการรวมอ านาจ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในระดับที่สูงกว่าหรือก็คือผู้บังคับบัญชาเห็น
ว่า เจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการใดอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระท าที่ไม่
เหมาะสม ก็มีอ านาจยกเลิก เพิกถอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท าเหล่านั้นได้ ซึ่งเรื่องดังกล่าว 
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจที่จะด าเนินการเอง หรือเมื่อมีผู้ร้องเรียนต่อไปก็ได้ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นที่มาของอ านาจดังกล่าวล้วนเป็นอ านาจทั่วไปที่ไม่จ าต้อง
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบไว้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่ การใช้
อ านาจที่ไปกระทบสิทธิในสภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น การลงโทษทางวินัย ส่วนการ
ควบคุมโดยผู้มีอ านาจก ากับดูแล เป็นไปตามหลักกระจายอ านาจ ซึ่งรัฐมีความสัมพันธ์กับองค์กร
กระจายอ านาจในลักษณะการก ากับดูแลการกระท าทางปกครองโดยอาศัยกรอบที่ก าหนดไว้โดย
กฎหมาย ซึ่งเป็นฐานที่มาของอ านาจในการควบคุมก ากับดูแล การควบคุมในลักษณะนี้จึงควบคุมได้
เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าองค์กรควบคุมก ากับดูแลเห็นว่าองค์กรกระจายอ านาจ 
เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การมหาชนต่างๆ รัฐวิสาหกิจ องค์กรวิชาชีพ เป็นต้น กระท า
การทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ต้องเพิกถอนการกระท านั้น แต่ไม่มีอ านาจไปสั่งให้มีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงใดๆ 

(2) การควบคุมตรวจสอบโดยระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  

เป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองค์กรที่มีสถานะ
สูงกว่า ในกรณีที่กฎหมายเรื่องที่ใช้ในการกระท าทางปกครองมิได้บัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขและวิธีการ
อุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การยื่นอุทธรณ์เพ่ือควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไว้ ในที่นี้คือ พระราชบัญญัติวิธี

                                           
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), น.78-82. 
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม หรือมาตรฐาน
ขั้นต่ าในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ความมุ่งหมายของการอุทธรณ์ กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะให้
เจ้าหน้าที่ท่ีมีต าแหน่งสูงกว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นได้พิจารณาเรื่องที่มีค าสั่งทาง
ปกครองอีกครั้งหนึ่งเพ่ือเป็นการทบทวนการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา
ของตน ยกเว้นการอุทธรณ์ค าสั่งที่ออกโดยรัฐมนตรีเนื่องจากเป็นเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในฐานะสูงสุดของ
กระทรวงนั้นๆ แล้ว17 ดังนั้น การอุทธรณ์ตามกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่
ไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี18 ในการพิจารณาอุทธรณ์เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจที่จะทบทวน
ค าสั่งทางปกครองทั้งในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือเกี่ยวกับความเหมาะสมของการจัดท า
ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งผลของการพิจารณาอุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์สามารถมีค าสั่ง
เพ่ือเพิกถอนค าสั่งเดิมทั้งหมด หรือบางส่วน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งไปในทางเพ่ิมภาระหรือลด
ภาระจากค าสั่งทางปกครองเดิม หรือใช้ดุลพินิจแทนองค์กรเจ้าหน้าที่ในเรื่องเกี่ยวกับความเหมาะสม
ของการท าค าสั่งทางปกครอง หรือก าหนดเงื่อนไขอย่างไรก็ได้19 ดังนั้น ขอบเขตของการพิจารณา
อุทธรณ์ผู้พิจารณาอุทธรณ์จึงมีอ านาจตรวจสอบการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองได้
ทั้งข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย และมีอ านาจเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองด้วยเหตุผล
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายหรือเกี่ยวกับความเหมาะสมก็ได้ 20 แต่ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะที่
บังคับใช้กับเรื่องการกระท าทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ได้ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการอุทธรณ์ไว้
แล้ว ก็ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเรื่องนั้นๆ เช่น กรณี 
มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายก าหนดให้ ก.พ.ค. 
เป็นองค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือค าสั่งที่ให้ออกจากราชการด้วยเหตุต่างๆ ดังนั้น 
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน จึงต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. เป็นต้น ซึ่ง
กรณีดังกล่าวอาจเป็นการควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้  ทั้งนี้ การอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองเป็นเงื่อนไขส าคัญในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบ
การกระท าทางปกครองอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

(3) การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  

                                           
17

 นุชนาถ ประทีปธีรานันต์, “ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2554), น.31. 

18 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 
19

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 46 
20

 นุชนาถ ประทีปธีรานันต์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 17, น.32. 
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ซึ่งเป็นองค์กรที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจควบคุมตรวจสอบการ
กระท าทางปกครองโดยอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่อง องค์กรที่มีลักษณะดังกล่าว เช่น 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 252221 

การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองประเภทที่สอง คือ การ
ควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง คือ การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง
โดยองค์กรต่างๆ ที่ไม่ใช่องค์กรภายในฝ่ายปกครอง เช่น การควบคุมโดยองค์กรทางการเมือง การ
ควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เนื่องจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้
ต้องการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ จึงขอ
กล่าวเฉพาะการควบคุมโดยองค์กรดังกล่าว 

การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ หรือการพิจารณาคดีของศาล
นั้น เป็นสิทธิของปัจเจกชนในการพิทักษ์ซึ่งสิทธิเสรีภาพและประโยชน์อันชอบธรรมของตนจากการ
กระท าทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ โดยมีสิทธิยื่นค าฟ้องกล่าวหาการกระท าทางปกครองที่
ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือขอให้เพิกถอนการกระท านั้น 
หรือขอให้ไม่ใช้บังคับแก่กรณีของตน หรือเป็นการขอสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนแก่ตน 

เกี่ยวกับลักษณะของการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ เป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่ให้หลักประกัน
กับปจัเจกชนได้ดีกว่าการควบคุมในระบบอ่ืน โดยมีเหตุผลรองรับสนับสนุน22 ดังนี้ 

1. การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระ ปราศจาก
อิทธิพลครอบง าทั้งในทางตรงและในทางอ้อมขององค์กรการเมืองไม่ว่าจะเป็นจากรัฐสภาหรือรัฐบาล
และองค์กรฝ่ายปกครอง ความเป็นอิสระในการพิจารณาขององค์กรตุลาการนี้ย่อมเป็นหลักประกันแก่
ปัจเจกชนในคดีที่ตนพิพาทกับองค์กรฝ่ายปกครองได้ว่า จะได้รับการพิจารณาโดยคนกลาง ที่
ปราศจากอคติล าเอียงจริงๆ จึงเป็นหลักประกันที่ดีกว่าการควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครอง

                                           
21 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
22 Gilles PEPIN, Les tribunaux administratifs et la constitution, op. cit., 

pp.20-23. อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง,พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2540), น. 79-82 
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ในระบบอ่ืนๆ เนื่องจากการระบบควบคุมภายในฝ่ายปกครอง ทั้งการควบคุมตามสายบังคับบัญชา 
หรือการควบคุมตามการก ากับดูแล องค์กรผู้มีอ านาจควบคุมยังตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้น า
สูงสุดของฝ่ายบริหาร ซึ่งก็คือ นายกรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจปราศจากความเคลือบแคลง
สงสัยในความมีอคติล าเอียงให้หมดสิ้นไปได้  

เกี่ยวกับความเคลือบแคลงสงสัยในความมีอคติล าเอียงนี้ เป็นสิ่งที่
ปรากฏชัดเจนมาในกรณีการควบคุมตามสายบังคับบัญชา เนื่องจากโดยปกติแล้วองค์กรฝ่ายปกครอง
ต่างๆ มักอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่บัญญัติหน้าที่ของตนในการวินิจฉัยสั่งการไปตาม “แนว
ปฏิบัติการ” (Guide-line) ที่ผู้บังคับบัญชาระดับสูงของตนก าหนดไว้ในหนังสือสั่งการหรือ
หนังสือเวียน (Circulaire) เสมอ แม้ว่าแนวปฏิบัติที่ถูกก าหนดโดยผู้บังคับบัญชาระดับสูงดังกล่าวจะมี
ฐานะเพียง “ข้อแนะน า” (Recommendation) ไม่ใช่สถานะที่เป็นกฎหมายอันจะใช้บังคับแก่เอกชน
ได้ ซึ่งองค์กรเจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติที่แตกต่างจากแนวปฏิบัตินั้นก็ได้ แต่โดยหลักของอ านาจบังคับ
บัญชาแล้ว ผู้บังคับบัญชาระดับสูงย่อมมีอ านาจให้คุณให้โทษแก่ผู้บังคับบัญชาของตนได้ ดังนั้น  
ในทางปฏิบัติแล้ว องค์กรเจ้าหน้าที่จึงมักจะถือปฏิบัติไปตามแนวปฏิบัติที่ได้รับจากผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงดังกล่าวอย่างเคร่งครัด แม้ว่าในบางครั้งแนวปฏิบัติดังกล่าวอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม  
ในบางกรณีองค์กรเจ้าหน้าที่ได้ให้ความส าคัญและถือปฏิบัติตามแนวปฏิบัติเหล่านั้นยิ่งกว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเสียอีก ด้วยเหตุนี้ แม้ว่าจะได้รับค าร้องเรียนกล่าวหาค าวินิจฉัยสั่งการขององค์กร
เจ้าหน้าที่ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาขององค์กรเจ้าหน้าที่ก็จะยืนยันไป
ตามค าวินิจฉัยสั่งการของผู้ใต้บังคับบัญชาของตน เพราะเป็นค าวินิจฉัยสั่งการที่เกิดจากแนวปฏิบัติ  
ที่ตนก าหนดขึ้น การควบคุมตามสายบังคับบัญชาจึงถูกมองว่าเป็นกรณีที่ให้บุ คคลวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาทท่ีตนเองมีส่วนได้เสีย ซึ่งขัดกับหลัก Nemo in Propria causa judex 

นอกจากนั้น การควบคุมโดยองค์กรทางการเมือง เช่น รัฐสภา แม้จะ
เป็นการควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองและเป็นอิสระจากฝ่ายปกครอง ก็มิอาจให้
หลักประกันดังกล่าวได้เช่นเดียวกับการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายข้างมากในสภากับคณะรัฐมนตรีล้วนแต่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง
เดียวกัน อีกทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต่างๆ ในรัฐบาล คือผู้น าพรรคการเมืองนั้น จึงไม่อาจ
คาดหวังได้ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายข้างมากจะกระตือรือร้นวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ
รัฐบาลไม่ว่าจะโดยการตั้งกระทู้ถาม หรือการเสนอญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้น า
พรรคการเมืองของตน ส่วนการตรวจสอบการท างานของรัฐบาลโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน
นั้นก็มีสมาชิกเพียงจ านวนหนึ่งซึ่งเป็นฝ่ายข้างน้อยจึงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการควบคุมการ
กระท าทางปกครองเหล่านั้นได้ 
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2. หน้าที่ของศาล คือ ไม่อาจปฏิเสธการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องโดยถูกต้องแล้ว จึงเป็นหลักประกันของปัจเจกชนว่าการฟ้องคดีของตนนั้นจะ
ได้รับการพิจารณาในเวลาอันสมควร 

3. การพิจารณาของศาลเป็นวิธีพิจารณาที่เปิดเผย โดยเปิดโอกาสให้
สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาคดี และเปิดโอกาสให้คู่ความน าพยานหลักฐานต่างๆ มาเสนอศาลได้
อย่างเต็มที่เพ่ือสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน และเพ่ือหักล้างข้ออ้างข้อเถียงของฝ่ายตรงข้าม ดังนั้น
การพิจารณาของศาลจึงอยู่ในสายตาของประชาชนตลอดเวลา จึงเป็นหลักประกันได้ว่าศาลไม่อาจใช้
อ านาจไปตามอ าเภอใจได้ 

4. ค าพิพากษาของศาลไม่ว่าจะวินิจฉัยไปในทางใดต้องมีเหตุผลของตน
ประกอบอยู่ด้วยเสมอ ซึ่งเป็นการบังคับให้ศาลต้องแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นมูลเหตุแห่ง
การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้ปรากฏแก่คู่ความและสาธารณชนโดยทั่วไปซึ่งต้องพิพากษาคดีไปในทาง
ที่มีเหตุผลอันวิญญูชนรับฟังได้ ศาลจึงต้องไตร่ตรองเหตุผลในค าพิพากษาของตนด้วยความรอบคอบ
ว่าเป็นเหตุผลที่วิญญูชนรับฟังได้หรือไม่ กระบวนการดังกล่าวของศาลจึงเป็นหลักประกันว่าศาลจะไม่
วินิจฉัยคดีตามอ าเภอใจ 

ดังนั้น การควบคุมโดยองค์กรภายนอกโดยเฉพาะองค์กรตุลาการนี้ 
นอกจากจะเป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าทางปกครอง ภายหลังจาก
เรื่องท่ีถูกควบคุมตรวจสอบได้ผ่านการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองมาแล้ว แต่ยัง
ไม่เป็นที่พึงพอใจของผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งหรือการกระท าทางปกครอง ยังเป็นการบังคับให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองต้องระมัดระวังการใช้อ านาจในการกระท าทางปกครองต่างๆให้
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอีกด้วย เพราะหากถูกตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการแล้วว่าการ
กระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาลได้ 

2.1.2 องค์กรฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 

เมื่อค านึงถึงภารกิจต่างๆของรัฐ โดยเฉพาะการด าเนินภารกิจของฝ่ายปกครองใน
ระบบนิติรัฐ กฎหมายจะเป็นผู้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐในการด าเนินภารกิจต่างๆ และก าหนดตัวผู้
ที่จะมาด าเนินการในภารกิจเหล่านั้น เรียกว่า องค์กร ซึ่งจะมีอ านาจหน้าที่อย่างไรหรือสถานะใดก็
ขึ้นอยู่กับภารกิจในการด าเนินการขององค์กรว่ามีความส าคัญเพียงใด หากเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของประชาชน องค์กรนั้นก็จะต้องถูกตั้ งขึ้นโดยกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ แต่หากมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบภายในองค์กร หรือหน่วยงานของรัฐ 
องค์กรก็อาจถูกต้องโดยกฎหมายล าดับรอง หรือระเบียบทางบริหารได้  
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การจัดองค์กรฝ่ายปกครองที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน
อาจแบ่งได้ตามหลักเกณฑ์ต่างๆ เช่น 

- การจัดองค์กรตามหลักการรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง ซึ่งได้แก่ ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และอ านาจในการบังคับบัญชา และ 

- การจัดองค์กรในรูปแบบขององค์กรเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นการจัดองค์กรฝ่าย
ปกครองโดยค านึงถึงจ านวนสมาชิกขององค์กรและอ านาจของสมาชิกในการตัดสินใจ  

ในส่วนขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือน นั้น อาจกล่าวได้ว่ามีหลายองค์กร ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะของการด าเนินการทางวินัยว่าเป็นการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง ทั้งนี้เบื้องต้นเมื่อได้ศึกษาซึ่งหลักเกณฑ์การแบ่งประเภท
องค์กรเจ้าหน้าที่แล้วเห็นได้ว่า องค์กรเจ้าหน้าที่มีอยู่หลายลักษณะ ได้แก่  องค์กรเดี่ยว องค์กรกลุ่ม 
และในการด าเนินการทางปกครองบางเรื่องกฎหมายยังได้ก าหนดให้การพิจารณาทางปกครองต้อง
ด าเนินการโดยองค์กรร่วมอีกด้วย โดยองค์กรเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทาง วินัย
ข้าราชการพลเรือนนั้น มี 2 ลักษณะ คือ องค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยวและองค์กรกลุ่ม 

แต่โดยที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งประสงค์ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของการจัดองค์กร
สอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ผู้เขียนจึงศึกษาเกี่ยวกับลักษณะ
และหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ตามรูปแบบขององค์กรกลุ่ม และหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง ดังนี้ 

องค์กรกลุ่ม (Collective Organ) มีลักษณะเป็นองค์กรฝ่ ายปกครอง 
ที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง เช่นเดียวกับองค์กรเดี่ยว แต่มีลักษณะการจัดองค์กรที่แตกต่างกัน 
คือ องค์กรกลุ่มต้องประกอบด้วยสมาชิกมากกว่าหนึ่งคน โดยสมาชิกแต่ละคนมีสถานะในองค์กรเท่าเทียม
กันและมีหน้าที่ส าคัญ คือ ต้องร่วมกันแสดงเจตนาขององค์กรด้วยวิธีการออกเสียงเพ่ือลงมติของ
องค์กรนั้นๆ ซึ่งการด าเนินการขององค์กลุ่มดังกล่าวต้องมีการประชุมปรึกษาเพ่ืออภิปราย 
ความคิดเห็นโดยอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของสมาชิกแต่ละคน การตัดสินใจและการ
แสดงเจตนาขององค์กรกลุ่มจึงมีลักษณะที่ซับซ้อนกว่าองค์กรเดี่ยว องค์กรกลุ่มเป็นองค์กรที่ได้รับการ
พัฒนาขึ้นเพ่ือสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคม สามารถช่วยลดความเสี่ยงในการเกิดความ
เสียหายจากการใช้ดุลพินิจขององค์กรเดี่ยวที่อาจไม่มีความรอบคอบ การด าเนินการขององค์กรกลุ่มมี
ลักษณะถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของสมาชิกซึ่งกันและกันเพ่ือป้องกันการตัดสินใจที่ล าเอียงได้ แต่โดย
ลักษณะขององค์กรกลุ่มดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอันเนื่องจากการด าเนินการขององค์กรกลุ่ มที่ต้องอาศัย
การประชุมปรึกษาซึ่งสมาชิกแต่ละคนสามารถอภิปรายแสดงความคิดเห็นส่วนของตนกันได้ จึงง่ายต่อ
การเกิดความขัดแย้งภายในองค์กร และขาดความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจที่ชัดเจน เนื่องจากต้อง
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อาศัยมติของสมาชิกเท่านั้น ซึ่งในการลงมติขององค์กรกลุ่มนี้ ปกติสมาชิกหนึ่ งคนจะมีหนึ่งคะแนน
เสียงเท่ากัน โดยในการประชุมเพ่ือลงมติขององค์กร ผู้เป็นประธานที่มีบทบาทหน้าที่ควบคุมการ
ประชุมจะเป็นผู้ลงคะแนนเสียงชี้ขาดในกรณีที่เมื่อการลงมติด้วยคะแนนเสียงมีคะแนนเท่ากันซึ่งไม่
สามารถชี้ขาดผลการลงมติได้ ตัวอย่างขององค์กรกลุ่ม เช่น รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการอาหารและยา สภามหาวิทยาลัย เป็นต้น 

ทั้งนี้ ด้วยภารกิจหน้าที่องค์กรกลุ่มจึงอาจแบ่งได้หลายระดับตามความส าคัญ 
เช่น รัฐสภา เป็นองค์กรกลุ่มระดับสูงสุดของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรกลุ่ มระดับ
สูงสุดในฝ่ายบริหาร หรือแม้กระทั่งศาลในส่วนของการพิจารณาตัดสินคดีความในรูปแบบขององค์
คณะซึ่งประกอบไปด้วยผู้พิพากษาหรือตุลาการ จ านวนสอง หรือสาม หรือห้า คนแล้วแต่กรณี โดยแต่
ละองค์คณะมีอิสระที่จะใช้ดุลพินิจตัดสินใจร่วมกันโดยไม่ต้องอาศัยความยินยอมขององค์คณะหรือ
องค์กรอ่ืน นอกจากนี้ องค์กรกลุ่มบางประเภทยังมีลักษณะพิเศษที่ต่างจากองค์กรเดี่ยว เช่น สภา
มหาวิทยาลัย ที่ถือเป็นองค์กรบริหารงานสูงสุดในมหาวิทยาลัย  ที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 
(Collective Organ) มีองค์ประกอบหลากหลาย มีหลักเกณฑ์ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่อง องค์ประชุม 
การนัดประชุม การลงมติและวิธีการด าเนินงานไว้โดยเฉพาะ ซึ่งอาจก าหนดในรูปของกฎหมาย  
สภามหาวิทยาลัยเป็นองค์กรตัดสินใจสุดท้ายของการบริหารงานมหาวิทยาลัย  และไม่มีผู้มีอ านาจ
ภายในหน่วยงานที่จะมาสั่งการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือทบทวนการตัดสินใจใดๆ ของสภา
มหาวิทยาลัยได้อีก ในขณะที่องค์กรเดี่ยวที่อยู่ในรูปของผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานในระบบราชการ 
เช่น อธิบดี หรือปลัดกระทรวง ซึ่งแม้กฎหมายจะก าหนดให้มีผู้ด ารงต าแหน่งสูงสุดเพียงคนเดียวที่มี
อ านาจเด็ดขาดในการสั่งการ หรือตัดสินใจในกิจการของกรมหรือของกระทรวง แต่แท้จริงแล้ว องค์กร
บริหารในลักษณะ องค์กรเดี่ยวในระบบราชการเหล่านี้ก็ไม่มีอ านาจตัดสินใจเด็ดขาดในหน่วยงานของ
ตน เพราะยังมีสายการบังคับบัญชาที่สูงขึ้นไปตามล าดับชั้น จนถึงรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรี23 

องค์กรกลุ่มที่มีรูปแบบคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองนั้น 
มีอยู่มากหมายหลายประเภทและมีหน้าที่แตกต่างกัน กล่าวคือ คณะกรรมการบางประเภทมีอ านาจ
หน้าที่เสนอความเห็น หรือให้ค าแนะน าในด้านต่าง ๆ ต่อฝ่ายบริหาร โดยอ านาจการตัดสินใจอยู่ที่ฝ่าย
บริหารมิได้อยู่ที่คณะกรรมการดังกล่าว เช่น คณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ให้ความเห็น
ทางกฎหมายแก่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น แต่คณะกรรมการบาง
ประเภทอาจมีอ านาจหน้าที่ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ 

                                           
23 สุรพล นิติไกรพจน์, กฎหมายหลักที่เกี่ยวข้องกับอุดมศึกษา, (กรุงเทพมหานคร : 

สถาบันคลังสมองของชาติ, 2557), น.8-9 
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ในองค์กร ซึ่งมี 2 ระดับ ประเภทแรก จะเป็นทั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาและผู้ควบคุมการด าเนินงาน
ของฝ่ายปกครองด้วย คือ ในเรื่องส าคัญๆ ผู้ปฏิบัติการจะต้องขอความเห็นชอบหรือจะต้องปรึกษากับ
คณะกรรมการด้วย ส่วนประเภทที่สอง จะเป็นเพียงองค์กรที่ปรึกษา คือ เป็นเพียงองค์กรที่ให้
ค าแนะน าปรึกษาเท่านั้น ผู้ปฏิบัติการจะปรึกษาหรือไม่ก็แล้วแต่ดุลพินิจ และยังมีคณะกรรมการ 
อีกประเภทหนึ่งที่เป็นคณะกรรมการบริหารโดยมีอ านาจตัดสินใจด าเนินการภายในองค์กรโดยตรง  
ซึ่งมักจะใช้ในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเงินประเภทกองทุนต่าง ๆ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ
อิสระ และสภาการศึกษาระดับอุดมศึกษา เนื่องจากองค์กรดังกล่าวโดยส่วนใหญ่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
จึงมีคณะกรรมการเป็นผู้บริหารงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ 

2.1.3 อ านาจและหน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครองในฐานะเป็นองค์กรที่ปรึกษา 

โดยบทบาทหน้ าที่ ขององค์ กรฝ่ ายปกครองอาจแบ่ งได้ หลายลั กษณะ  
ตามภารกิจหน้าที่ต่างๆ ขององค์กรที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ซึ่งในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
เรื่องใดเรื่องหนึ่งจะพบว่ามีองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละขั้นตอนของ
การพิจารณาทางปกครองเป็นจ านวนมากกว่าหนึ่งองค์กร ซึ่งอาจจ าแนกองค์กรที่มีบทบาทในการ
พิจารณาทางปกครองดังกล่าวได้เป็น 4 ประเภท คือ ในฐานะองค์กรริเริ่ม ในฐานะเป็นองค์กรปรึกษา 
ในฐานะเป็นองค์กรให้ความเห็นชอบ และในฐานะเป็นองค์กรตัดสินใจ ซึ่งส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ผู้เขียน
มุ่งศึกษาถึงองค์กรที่มีบทบาทหน้าที่ในฐานะเป็นที่ปรึกษาซึ่งมีลักษณะตรงกับบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรสอบสวนทางวินัย 

2.1.3.1 การเกิดขึ้นและลักษณะหน้าทีข่ององค์กรที่ปรึกษา 

ในทัศนะขององค์กรที่ปรึกษาในประเทศฝรั่ งเศส ศาสตราจารย์ 
HAURIOU แห่งมหาวิทยาลัย Toulouse เป็นผู้ริเริ่มใช้ค าว่า “ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ให้ค าปรึกษา”
(Administration consultative) เป็นคนแรก ซึ่งองค์กรฝ่ายปกครองที่มีหน้าที่ให้ค าปรึกษา คือ 
คณะกรรมการที่มีหน้าที่ให้ความเห็น (Avis) ในปัญหาใดปัญหาหนึ่ง โดยไม่มีอ านาจตัดสินใจ องค์กร
ลักษณะนี้มิได้เกิดขึ้นใหม่แต่มีมานาน ที่ผ่านมาจะพบว่ามีองค์กรที่ปรึกษามากมายห้อมล้อมองค์
กษัตริย์ แต่ไม่มีอ านาจตัดสินใจ เช่น ในสมัยของพระเจ้านโปเลียนที่ 1 ที่มีค ากล่าวที่ว่า “การพิจารณา
โต้เถียงเป็นการกระท าของคณะบุคคล ส่วนการปฏิบัตินั้นเป็นการกระท าของบุคคลเพียงคนเดียว” ซึ่ง
ต่อมาเมื่อได้มีการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 แล้ว 8 ปี ได้มีการก่อตั้งสภาแห่งรัฐ ( Conseil 
d’Etat) ขึ้นโดยมีหน้าที่พิจารณาคดีปกครองในฐานะศาลปกครองสูงสุด และการให้ค าปรึกษาแก่ฝ่าย
ปกครองเกี่ยวกับการร่างกฎหมาย กฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือประกาศกระทรวง และปัญหาทาง
กฎหมายที่มีค าถามมาจากรัฐมนตรี แม้ว่าองค์กรนี้จะได้ก่อตั้งขึ้นในระบอบเผด็จการ แต่แม้ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยก็ไม่มีผลต่อการยกเลิกองค์กรลักษณะนี้แต่กลับ
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มีเพ่ิมมากข้ึนในทุกระดับชั้นขององค์กรฝ่ายปกครองในปัจจุบัน ซึ่งนอกจากอยู่ในรูปของสภาที่ปรึกษา
แล้วยังมีองค์กรที่ให้ค าปรึกษาในรูปของคณะกรรมการที่ปรึกษา (Comités consultatifs) และ
คณะกรรมการประจ า (Comités permanents) โดยมีลักษณะงานที่รับผิดชอบแตกต่างกันตาม
วัตถุประสงค์ที่จัดตั้งองค์กรเหล่านั้นขึ้นมา ในกรณีของคณะกรรมการที่ปรึกษาผสมหลายฝ่าย ซึ่งเป็น
คณะกรรมการที่ประกอบไปด้วยบุคคลหลายฝ่ายแต่ละฝ่ายมีจ านวนที่เท่าเทียมกัน เช่น คณะกรรมการ
ปกครอง (Commission administratives paritaires) เป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอยู่ในทุก
กระทรวงและกรมต่างๆ ประกอบด้วยผู้แทนของฝ่ายปกครองครึ่งหนึ่งและฝ่ายข้าราชการอีกครึ่งหนึ่ง
ซึ่งได้รับการเลือกตั้งโดยข้าราชการในหน่วยงานนั้นๆ คณะกรรมการนี้อาจเทียบได้กับ อ.ก.พ.สามัญ
ต่างๆ ของไทย เป็นต้น ซึ่งองค์กรเหล่านี้ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ24 

แม้ว่าหลักการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรที่ปรึกษา ผลของการด าเนินงานที่
เสนอต่อองค์กรผู้ทรงอ านาจออกค าสั่งทางปกครองไม่ผูกพันต่อฝ่ายปกครองให้ต้องปฏิบัติตามเสมอไป 
แต่กระบวนปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ ขององค์กรที่ปรึกษายังต้องด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งใน
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้องค์กรที่ปรึกษาต้องปฏิบัติหน้าที่ไปตามที่
หลักเกณฑ์ก าหนด เช่น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนที่ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งขึ้น
เพ่ือสอบสวนทางวินัยกรณีที่ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างใดอย่างหนึ่ง 
นอกจากการจัดตั้งคณะกรรมการดังกล่าวต้องถูกต้องครบถ้วนโดยชอบตามกฎหมายแล้ว การด าเนิน
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนยังต้องเป็นไปตามข้ันตอนและวิธีการต่างๆที่ก าหนด
ไว้ โดยกฎก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
สอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนไว้ด้วย ในส่วนของประเทศฝรั่งเศส กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้การ
ท าค าสั่งทางปกครองเรื่องใดต้องได้รับค าปรึกษาจากองค์กรที่ปรึกษาก่อนแล้ว หากองค์กรที่ปรึกษา
มิได้ให้ค าปรึกษาแก่การท าค าสั่งทางปกครองเหล่านั้นจะเป็นเหตุส าคัญที่สภาแห่งรัฐถือเป็นเงื่อนไข
ของความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งในกรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้อง
ประกาศความเห็นขององค์กรที่ปรึกษาให้ประชาชนทราบด้วย ไม่จ าเป็นต้องประกาศ หรือให้
ตรวจสอบ หรือคัดส าเนาความเห็นขององค์กรดังกล่าวให้ประชาชนทราบ หรืออ้างอิงไว้ในค าสั่งทา ง
ปกครอง แต่สามารถน าความเห็นดังกล่าวมาแทนการให้เหตุผลในค าสั่งได้ องค์กรที่ให้ค าปรึกษาอาจมี

                                           
24

 Andée HEILBRONNER (สมาชิกสภาแห่งรัฐ) และ Roland DRAGO 
(ศาสตราจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย Lille), “L’administration 
consultative en France,” Revue Internationale des Sciences Administratives,no 1, 
1959, PP.57-66. แปลโดย สมคิด เลิศไพฑูรย์, “องค์กรที่ปรึกษาในประเทศฝรั่งเศส,” วารสาร
กฎหมายปกครอง, เล่ม 11 ตอน 1, น.1-29, 1-4 (มกราคม 2535),. 
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ลักษณะเป็นองค์กรประจ า เช่น สภาเทศบาล (C.E. 29 Octobre 1935, commune d’Hostern, 
Rec.p. 999) หรือสภาประจ าคณะ (Conseil de Faculté) (C.E. 21 janvier 1921, Mascart, 
Rec.p. 87) หรือเป็นองค์กรพิเศษที่มีเป้าหมายเพ่ือให้ความเห็นเพียงอย่างเดียว เช่น สภาวินัย 
(Conseils de discipline) ก็ได้25 

2.1.3.2 รูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา 

ส าหรับบทบาทหน้าที่ขององค์กรที่มฐีานะเป็นองค์กรที่ปรึกษาของไทยใน
ปัจจุบัน อาจพิจารณาเกณฑ์ทางลักษณะหรือองค์ประกอบขององค์กรที่ปรึกษาแล้วอาจจ าแนกรูปแบบ
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาได้ 3 ประการ26 ดังนี้ 

(1) องค์กรที่ปรึกษาที่เป็นเจ้าหน้าที่ของส่วนราชการ 

เป็นการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง ลักษณะของ
องค์กรมีสถานะเป็นส่วนราชการ เนื่องจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนงานต่างๆ ย่อมเป็นผู้มี
ความรู้ทางวิชาการ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และเป็นผู้มีประสบการณ์เนื่องจากได้ศึกษาเล่าเรียน
และอบรมฝึกฝนการท างานมาโดยเฉพาะ รวมทั้งเนื้อหาของการกระท าทางปกครองในการบริการ
ราชการแผ่นดินของฝ่ายปกครองมักจะมีการก าหนดชั้นความลับด้วย การปรึกษากับองค์กรที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันจึงเป็นการรักษาความลับของทางราชการได้ดีกว่าการไปปรึกษาหารือกับองค์กร
ที่ปรึกษาประเภทอ่ืน ๆ องค์กรที่ปรึกษาประเภทนี้จึงได้รับความไว้วางใจให้มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาแก่
องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น  

- กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นวางและจัดท าผังเมืองเฉพาะ ให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นเสนอหลักการที่จะวางและจัดท าผังเมืองเฉพาะให้คณะกรรมการผังเมืองพิจารณาเห็นชอบก่อน 
โดยอาจมาแสดงความคิดเห็นหรือขอค าแนะน าเกี่ยวกับการวางและจัดท าผังเมืองเฉพาะต่อกรมโยธาธิการ
และผังเมืองก็ได้ ตามมาตรา 29 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518  

                                           
25

 สมคิด เลิศไพฑูรย์, เพ่ิงอ้าง, น.20. 
26 ยุทธกร ช่อไม้ทอง, “การก าหนดกระบวนการปรึกษาหารือก่อนการตัดสินใจของฝ่าย

บริหาร,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.20-21.อ้างถึงใน,  
อิสรา วงศ์นาค, “ค าสั่งทางปกครองที่มีองค์กรเข้าร่วมพิจารณาทางปกครองมากกว่าหนึ่งองค์กร : ศึกษากรณี
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539,” ,”(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.17. 
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- กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน(สตง.) ได้ มีหนังสือ ด่วนที่สุด  
ที่ ตผ 0012/0280 ลงวันที่ 30 มกราคม 2557 เพื่อรายงานการตรวจสอบโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก
ของรัฐบาลตั้งแต่ปีการผลิต 2554/55 เป็นต้นมา พร้อมเสนอแนะข้อพิจารณาเพ่ือด าเนินการ
ช่วยเหลือหรือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเงินแผ่นดิน ต่อนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายข้าว 

(2) องค์กรที่ปรึกษาที่เป็นองค์กรเอกชน  

ซ่ึงเกิดจากการรวมกลุ่มของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆที่เป็นเอกชน โดยมีความ
มุ่งหมายเกี่ยวกับผลประโยชน์ของตนและกลุ่มสมาชิก ก่อตั้งขึ้นในรูปแบบที่หลากหลาย เช่น สมาคม 
หรือสภาวิชาชีพ เป็นต้น ซึ่งกลุ่มต่างๆ เหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการให้ค าแนะน า ความเห็น และค า
ปรึกษาหารือแก่ส่วนราชการหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ บทบาทขององค์กรประเภทนี้มัก
เป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อองค์กรหรือสมาชิกขององค์กรเหล่านั้น เช่น เรื่องทางเศรษฐกิจ หรือทางสังคม 
เป็นต้น ปัจจุบันองค์กรที่ปรึกษาประเภทนี้มีหลายลักษณะ เช่น องค์กรที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น
การรวมตัวของกลุ่มหรือตัวแทนธุรกิจภาคเอกชนรายต่างๆ เช่น สมาคมหอการค้า หรือสภาอุตสาหกรรม 
และองค์กรที่มาจากการรวมตัวทางวิชาชีพ เช่น สมาคมการแพทย์ หรือสมาคมวิศวกรรม เป็นต้น ซึ่งเป็น
องค์กรที่ประกอบไปด้วยบุคลากรภาคเอกชนที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เนื่องจากความ
ซับซ้อนของสภาพเศรษฐกิจ สังคม หรือทางเทคนิคในเรื่องต่างๆ ปัจจุบันฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองจึง
มักจะขอค าปรึกษาหารือกับองค์กรที่ปรึกษาเหล่านี้มากขึ้น เนื่องจากผู้ที่มีความรู้หรือประสบการณ์
เฉพาะทางมากกว่าเจ้าหน้าที่ของส่วนราชการหรือองค์กรของรัฐ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการพิจารณาทาง
ปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ด้วย เช่น สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (หรือ TDRI) ซึ่งเป็น
องค์กรเอกชนที่มีวัตถุประสงค์และหน้าที่ในการวิจัยเชิงนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบาย
ด้านเศรษฐกิจ กฎหมาย สาธารณสุข และโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือเผยแพร่ต่อภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน เพื่อการก าหนดนโยบายระยะยาวที่มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน เป็นต้น 

(3) องค์กรที่ปรึกษาร่วมกันระหว่างส่วนราชการหรือองค์กรของรัฐและ
องค์กรเอกชน  

องค์กรที่ปรึกษาร่วมกันระหว่างส่วนราชการหรือองค์กรของรัฐและ
องค์กรเอกชนเป็นลักษณะขององค์กรที่พัฒนามาจากองค์กรที่ปรึกษาทั้งสองประเภทข้างต้นโดยรวม
ตัวแทนภาคเอกชนกับเจ้าหน้าที่จากส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐร่วมกันเป็นองค์กรที่ปรึกษา
ประเภทใหม่ขึ้นมาอยู่ในรูปของคณะกรรมการร่วมหรือสภาที่ปรึกษาต่างๆ โดยองค์กรที่ปรึกษา
ประเภทนี้จะมีลักษณะการท างานในด้านการประสานงานและพัฒนาความร่วมมือระหว่างส่วน
ราชการกับภาคเอกชนซึ่งส่งผลให้ค าปรึกษาหรือข้อแนะน าที่ได้จากองค์กรที่ปรึกษาประเภทนี้ ได้รับ
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การยอมรับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เช่น คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งมี
หน้าที่เสนอแนะและให้ความเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เป็นต้น 

2.1.3.3 อ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวนทางวินัย 

โดยลักษณะอ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวนทางวินัยตามที่กฎหมาย
ก าหนดท าให้องค์กรดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะ
องค์กรสอบสวนที่มีความชัดเจนที่สุด คือ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งมีขึ้นทั้งในกรณี 
การด าเนินการทางวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง เป็นคณะบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งจากผู้บังคับบัญชาผู้ทรง
อ านาจให้ร่วมกันเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อกล่าวหาทางวินัยโดยการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งปวง การรับฟังค าชี้แจงโต้แย้งข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา และการประชุม
เพ่ือพิจารณาและลงมติว่ากรณีที่สอบสวนนั้นเป็นการกระท าความผิดทางวินัยหรือไม่อย่างไร  
เพ่ือเสนอความเห็นไปพร้อมกับรายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวนต่อองค์กรผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งชัดเจนว่าในกรณีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ในการสอบสวน อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่
องค์กรผู้บังคับบัญชาได้จัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยดังกล่าวขึ้นมาท าหน้าที่ในการสอบสวนความผิด
ทางวินัยนี้ องค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ตัดสินใจไม่ถูกผูกพันที่จะต้องเชื่อตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และหากเห็นว่าการสอบสวนยังมีข้อบกพร่องอาจสั่งให้
มีการด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือแก้ไขในส่วนที่บกพร่องอีกก็ได้ ดังนั้น องค์กรสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนจึงมีลักษณะเป็นองค์กรที่ปรึกษาโดยมีหน้าที่เสนอแนะว่ากรณีที่สอบสวนทางวินัยนั้น 
เป็นความผิดทางวินัยหรือไม่เป็นความผิดทางวินัย เพ่ือให้องค์กรที่มีอ านาจอ่ืนๆ พิจารณาตามขั้นตอน
ทางกฎหมายต่อไป  

ในการด าเนินการทางวินัย องค์กรที่มีส่วเกี่ยวข้องในกระบวนการต่างๆ
นอกจากองค์กรสอบสวนทางวินัยที่อยู่ในฐานะองค์กรที่ปรึกษาแล้ว ยังประกอบไปด้วยองค์กรในฐานะ
อ่ืนๆ ที่มีบทบาทหน้าที่ต่างกัน คือ องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นผู้ริเริ่ม องค์กรที่ท าหน้าที่เป็นผู้ให้ความ
เห็นชอบ และองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินใจ ดังนี้  

องค์กรในฐานะเป็นผู้ริเริ่ม คือ องค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีกฎหมายระบุให้เป็นผู้
ทรงอ านาจหน้าที่ในเรื่องใดๆ ซึ่งโดยปกติแล้วองค์กรฝ่ายปกครองจะต้องเป็นผู้ริเริ่มกระบวนพิจารณา
เรื่องทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองด้วยตนเอง โดยไม่จ าต้องมีค าร้องขอ 
บทบาทในการเริ่มกระบวนพิจารณาทางปกครองขององค์กรดังกล่าวอาจจะเป็นเพียงบุคคลคนเดียวที่
เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง หรืออาจเป็นคณะบุคคลในรูปของคณะกรรมการก็ได้ ในส่วนของการด าเนินการ
ทางวินัย องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการริเริ่มการด าเนินการทางวินัย คือองค์กรผู้บังคับบัญชา ซึ่งโดย
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หลักแล้วกฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุเป็นผู้ที่มีอ านาจดังกล่าว และในบาง
กรณีกฎหมายยังก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจสามารถมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนมีอ านาจในการด าเนินการ
ทางวินัยแทนได้ด้วย นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังอาจถือเป็นองค์กรที่มีฐานะเช่นนี้ได้ด้วย 
เนื่องจากมีกฎหมายก าหนดให้เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดแล้วองค์กร
ผู้บังคบับัญชาไม่ต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยอีก แต่ให้ลงโทษข้าราชการที่ถูกชี้มูลดังกล่าวได้เลย 
ซึ่งการเริ่มกระบวนการด าเนินการทางวินัย ต่อเมื่อปรากฏว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าข้าราชการใต้
บังคับบัญชาของตนได้กระท าผิดวินัย โดยการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือมีกรณีที่ปรากฏชัดแจ้งแล้ว  

องค์กรในฐานะเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ เป็นองค์กรที่เกิดขึ้นในกรณีที่ 
มีกฎหมายก าหนดให้ในการพิจารณาท าค าสั่งทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
จะต้องขออนุมัติหรือได้รับความเห็นชอบจากองค์กรเจ้าหน้าที่อ่ืนก่อนที่จะใช้อ านาจพิจารณาท าค าสั่ง
ทางปกครอง เงื่อนไขที่ส าคัญในฐานะที่เป็นองค์กรผู้ให้ความเห็นชอบ คือ เมื่อองค์กรดังกล่าวได้ให้
ความเห็นไว้อย่างไรแล้ว องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจในการตัดสินใจนั้นๆ ถูกผูกพันที่จะต้องมีค าสั่ง
ตามความเห็นดังกล่าว ดังนั้น ค าสั่งที่แตกต่างจากความเห็นดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วน
สาเหตุที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนดังกล่าวไว้นั้นเพ่ือเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งทางปกครอง และให้เกิดความรอบคอบและชอบธรรมในการพิจารณาท าค าสั่งทางปกครอง อีก
ทั้งเพ่ือท าให้การพิจารณาท าค าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นไปด้วยการได้รู้ข้อเท็จจริงที่
ครบถ้วนและรอบคอบแล้ว ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้กรณี
ที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือองค์กรผู้บังคับบัญชามีความเห็นว่าข้าราชการที่ถูกสอบสวนมี
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยัง  อ.ก.พ. สามัญ ซึ่งประจ าอยู่ในส่วนราชการต่างๆ 
เพ่ือพิจารณา และหากองค์กรดังกล่าวมีมติเป็นประการใดแล้ว มตินั้นผูกพันองค์กรผู้บังคับบัญชาให้
ต้องมีค าสั่งตาม ในกรณีเช่นนี้ องค์กรผู้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจตัดสินใจเด็ดขาดหรือแสดงเจตนาได้
สมบูรณ์ในตัวเอง แต่การแสดงเจตนาจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีอีกองค์กรหนึ่งได้ให้ความเห็นชอบแล้ว 
ซึ่งในท่ีนี้ก็คือการให้ความเห็นของ อ.ก.พ. สามัญ นั่นเอง 

องค์กรในฐานะเป็นผู้ตัดสินใจ เป็นองค์กรที่มีบทบาทในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองขั้นตอนท้ายที่สุดก่อนที่จะท าค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากองค์กรที่อยู่ในฐานะ
อ่ืนๆ ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจในการท าค าสั่งทางปกครอง โดยทั่วไปในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรง
อ านาจได้รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาหารือหรือจากองค์กรเจ้าหน้าที่อ่ืน ผลของค าปรึกษาหรือ
ค าแนะน านั้นก็เป็นไปตามหลักการทั่วไป คือ องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ผู้ ทรงอ านาจก็ยังคงมีอ านาจ
เด็ดขาดในการตัดสินใจอยู่ว่าจะปฏิบัติตามค าแนะน าหรือค าปรึกษานั้นหรือไม่ก็ได้ รวมถึงการให้ความ
เห็นชอบขององค์กรฝ่ายปกครองอ่ืนก็เช่นกัน เว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตาม 
เพราะอ านาจหน้าที่ในการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองก็ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่าย
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ปกครองผู้ทรงอ านาจตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้อยู่นั่นเอง ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยองค์กร
ที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจในการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนได้มีเพียงองค์กรเดียวคือ 
องค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่งไปเป็นตามระบบการบังคับบัญชา และจะลงโทษข้ามสายการบังคับบัญชามิได้ 
เนื่องจากข้าราชการที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาย่อมไม่ใช่ผู้ ใต้บังคับบัญชาของตน องค์กร
ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมรักษาวินัยของข้าราชการที่มิใช่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา
ของตน ดังนั้น หากไม่มีกฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้บังคับบัญชาต้องผู้พันในการออกมีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยหรือยุติเรื่องตามความเห็นหรือมติขององค์กรอ่ืนใด องค์กรผู้บังคับบัญชาก็มีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจพิจารณาเพ่ือออกค าสั่ง 

2.1.4 องค์กรเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง 

2.1.4.1 องค์กรเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง  

องค์กรเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง คือ องค์กรที่รับ
มอบหมายอ านาจหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือท าหน้าที่
ในการพิจารณาและตัดสินใจทางปกครอง ซึ่งมีลักษณะเป็นที่สุดภายในฝ่ายปกครองนั้น ซึ่งผู้ใช้หรือผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐดังกล่าวมีอยู่สองประเภท คือ บุคคลธรรมดา และ
คณะบุคคลธรรมดา โดยองค์กรเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการเสมอไป  
แต่อาจเป็นเอกชนก็ได้ในกรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมอบอ านาจให้เอกชนเป็นผู้ใช้อ านาจ เช่น 
สภาทนายความ ซึ่งได้รับมอบอ านาจตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ให้จดทะเบียนและ
ออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ หรือ ควบคุมมรรยาททนายความ  หรือกรณีของตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ซึ่งได้รับมอบอ านาจตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
ให้รับหรือเพิกถอนการจดทะเบียน ห้ามการซื้อขายหลักทรัพย์จดทะเบียนรายใดรายหนึ่งเป็นการ
ชั่วคราว สั่งให้บริษัทที่มีหลักทรัพย์กระท าการหรืองดเว้นกระท าการในเรื่องใดๆ ตามความจ าเป็นและ
สมควร เป็นต้น โดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการเตรียมการจนถึงการออกค าสั่ง
ทางปกครองต้องมีความด ารงอยู่ในทางกฎหมายในเวลาที่กระท าการดังกล่าว27 

องค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครอง ไม่จ าเป็นต้อง
เป็นผู้ที่มีอ านาจในกระบวนการพิจารณาทางปกครองทั้งเรื่อง ตั้งแต่เป็นผู้ริเริ่มจนถึงการออกค าสั่งทาง
ปกครองหรือกฎอันเป็นที่สุดในชั้นพิจารณาของเจ้าหน้าที่ก็ได้ แต่อาจเป็นองค์กรที่ได้รับมอบหมายให้

                                           
27

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง,”  
ใน หนังสือรวบบทความทางวิชาการ กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2541), น.39-42. 
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ใช้อ านาจในการพิจารณาทางปกครองในฐานะใดฐานะหนึ่ง ซึ่งได้แก่ ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง  
ผู้เสนอแนะให้ออกค าสั่งทางปกครอง ผู้อนุมัติหรือให้ความเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง ก็ได้ 
ซึ่งฐานะทั้งหลายขององค์กรเจ้าหน้าที่มีกฎหมายเป็นผู้ก่อตั้งอ านาจโดยจะก าหนดไว้ชัดเจนว่าจะให้
เจ้าหน้าที่ต าแหน่งใดหรือคณะกรรมการใดเป็นผู้มีอ านาจต่างๆ ดังกล่าว ในกรณีที่กฎหมายมิได้
บัญญัติมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้แก่องค์กรเจ้าหน้าที่ท าการพิจารณาทางปกครองในฐานะใดฐานะ
หนึ่งไว้โดยตรง อาจบัญญัติให้ผู้รักษาการณ์ตามกฎหมายฉบับนั้นเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่คนใด
หรือคณะกรรมการคณะใดให้เป็นผู้มีอ านาจในฐานะใดฐานะหนึ่งในการพิจารณาทางปกครองอีกทอด
หนึ่งก็ได้ เช่น พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปืน พ.ศ. 2490 บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งนายทะเบียนได้ เป็นต้น ซึ่งในกรณีที่กฎหมายบัญญัติหรือในกรณีที่ผู้
รักษาการตามกฎหมายได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายออกค าสั่งแต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่ผู้
ด ารงต าแหน่งหรือคณะกรรมการให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง หรือเสนอแนะให้
ออกค าสั่งทางปกครอง หรืออนุมัติหรือให้ความเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง ดังกล่าว 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์  ได้เรียกเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการเหล่านั้นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจท าการ
พิจารณาทางปกครอง28 

เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองซึ่งอยู่ในฐานะใด
ฐานะหนึ่งจะต้องมีความด ารงอยู่ในทางกฎหมาย ซึ่งในส่วนของเจ้าหน้าที่ผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ  
กับคณะกรรมการต่างๆ มีความแตกต่างเก่ียวกับหลักเกณฑ์ความด ารงอยู่ในทางกฎหมาย ดังนี้ 

ประการแรก กรณีการพิจารณาทางปกครองท าโดยเจ้าหน้าที่ผู้ด ารง
ต าแหน่งต่างๆ เจ้าหน้าที่ผู้ท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดต้องได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นๆ การพิจารณาทาปกครองในเรื่องใดที่ท า
โดยบุคคลที่ไม่เคยได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองเรื่องนั้นไว้เลย 
ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้เป็นโมฆะ ส่วนการพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดที่ท าลงใน
ระหว่างเวลาก่อนที่บุคคลจะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งซึ่งมีอ านาจพิจารณาทางปกครองเรื่ องนั้น 
ย่อมไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย ส่วนในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาทางปกครองซึ่งได้ท าลงในระหว่างเวลาที่
เจ้าหน้าที่ได้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปแล้วต้องพิจารณาก่อนว่ากฎหมายที่ใช้บังคับในการพิจารณาทาง

                                           
28

 เพ่ิงอ้าง, น.43-45. 
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ปกครองนั้นได้บัญญัติให้ผู้ที่พ้นจากต าแหน่งยังต้องอยู่ในต าแหน่งดังกล่าวต่อไปจนกว่าได้มีการแต่งตั้ง
บุคคลอื่นเข้ามาด ารงต าแหน่งแทนหรือไม่29 

ประการที่สอง กรณีที่การพิจารณาทางปกครองท าโดยคณะกรรมการ 
คณะกรรมการซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดๆต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ จึงท าการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งกฎหมายที่จัดตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ในลักษณะ
ดังกล่าวจะบัญญัติไว้เสมอว่าให้คณะกรรมการมีองค์ประกอบอย่างไรบ้าง เช่น มีประธาน จ านวน 1 
คน มีกรรมการ จ านวนเท่าใด ให้มีเลขานุการ หรือผู้ช่วยเลขานุการ รวมถึงก าหนดที่มาของ
องค์ประกอบแต่ละส่วนของคณะกรรมการไว้ด้วย เช่น เป็นกรรมการโดยต าแหน่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด หรือเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคัดเลือกหรือสรรหาจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เป็น
ต้น หากคณะกรรมการมีองค์ประกอบไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดย่อมท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองของคณะกรรมการดังกล่าวไม่สมบูรณ์ แม้การแต่งตั้งกรรมการบางคนอาจจะไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่เมื่อได้มีการแต่งตั้งประธานและกรรมการครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว
คณะกรรมการย่อมเริ่มใช้อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ ในกรณีที่กรรมการบางคนได้รับการ
แต่งตั้งโดยไม่ชอบเป็นเพียงเหตุให้กรรมการคนนั้นพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ แต่ไม่กระทบกระเทือนถึง
ความสมบูรณ์ของการพิจารณาทางปกครองที่บุคคลนั้นได้ร่วมท ากับกรรมการคนอ่ืนในการพิจารณา
ทางปกครอง และเนื่องจากคณะกรรมการเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ในลักษณะขององค์กรกลุ่ม ดังนั้นใน
การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการจึงต้องด าเนินการโดยการประชุมของคณะกรรมการคณะ
นั้น ซึ่งเป็นไปตามเจตจ านงของกฎหมายที่บัญญัติให้มอบหมายหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครอง
เรื่องใดเรื่องหนึ่งแก่คณะกรรมการเป็นผู้กระท าทั้งในฐานะผู้ผู้ตัดสินใจออกค าสั่งทางปกครอง หรือ
เสนอแนะให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรืออนุมัติหรือให้ความเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง 
เป็นต้น เพ่ือให้บุคคลที่เป็นสมาชิกขององค์กรได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิจารณานั้น ซึ่งเมื่อได้มีการอภิปรายแสดงเหตุผลสนับสนุน
และหักล้างความคิดเห็นซึ่งกันและกันในที่ประชุมร่วมกันของคณะกรรมการซึ่งมีองค์ประชุมครบตาม
จ านวนที่กฎหมายก าหนดแล้วก็จะได้ผลอันเป็นเจตนาร่วมกันของคณะกรรมการ แต่หากเป็นกรณีที่
คณะกรรมการใช้วิธีลัด ที่เป็นการเลี่ยงการประชุมเนื่องจากเกิดความไม่สะดวกอย่างใดอย่างหนึ่งท าให้
ไม่สามารถประชุมได้ ประธานกรรมการจึงตัดสินใจไปซึ่งแม้ก่อนหน้านี้จะได้มีการปรึกษาหารือ
กรรมการทุกคนด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือแล้วก็ตาม สิ่งที่ประธานได้ตัดสินใจไปในการพิจารณาทาง
ปกครองแม้เป็นความเห็นส่วนใหญ่ของคณะกรรมการย่อมไม่สมบูรณ์30  
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อีกทั้ง ในการประชุมของคณะกรรมการ ประธานต้องเปิดโอกาสให้
กรรมการทุกคนมีส่วนร่วมในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจ และต้องมีกรรมการมา
ประชุมครบองค์ประชุม ซึ่งหากก าหนดให้องค์ประชุมของคณะกรรมการต้องมีจ านวนครบตามจ านวน
คณะกรรมการจะท าให้การพิจารณาทางปกครองเป็นไปได้ยาก ด้วยเหตุดังกล่าวในข้อนี้ ศาสตราจารย์  
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่า การก าหนดองค์ประชุมจะก าหนดจ านวนน้อยที่สุดของกรรมการที่
ต้องมาประชุม ซึ่งเป็นจ านวนที่กฎหมายพอใจ ซึ่งในกรณีที่กฎหมายมิได้ก าหนดจ านวนองค์ประชุมไว้ 
ต้องใช้จ านวนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดจ านวนองค์
ประชุม ไว้ที่กึ่งหนึ่งของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด แต่ในกรณีที่มีการเลื่อนการประชุมเนื่องจากมี
กรรมการมาประชุมไม่ครบองค์ประชุม กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้การประชุมในครั้งหลังจาก
ที่ได้เลื่อนมาซึ่งจัดขึ้นภายใน 14 วันนับแต่วันที่นัดประชุมคราวก่อนต้องมีกรรมการมาประชุมเพียง
หนึ่งในสามของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมดเป็นองค์ประชุม แต่ทั้งนี้ในนัดประชุมครั้งหลังนั้นต้องระบุ
ความประสงค์ที่จะให้เกิดผลเช่นนี้ไว้ในหนังสือนัดประชุมด้วย ทั้งนี้ องค์ประชุมนี้ต้องมีอยู่ตลอดเวลา
ประชุม หากเวลาใดมีไม่ครบองค์ประชุมประธานในที่ประชุมต้องพักหรือเลิกการประชุมด้วยเหตุดังกล่าว 
จึงท าให้การประชุมของคณะกรรมการต้องมีการนัดประชุมล่วงหน้าโดยก าหนดเวลาและสถานที่และเรื่อง
ที่จะประชุมให้ชัดเจน และต้องมีการแจ้งนัดประชุมให้กรรมการทุกคนทราบล่วงหน้าในระยะเวลา
พอสมควรซึ่งอาจเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด การประชุมที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การจัดการประชุมเหล่านี้
ย่อมเป็นเหตุให้การประชุมในครั้งนั้นๆ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่ ได้มีการบอกนัดประชุมล่วงหน้าแล้ว
ในการประชุมครั้งก่อนซึ่งกรรมการที่ไม่ได้รับแจ้งนัดภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดอยู่ในการกระชุม
ครั้งก่อนด้วย หรือกรรมการดังกล่าวไม่ได้แสดงการคัดค้านการประชุมแต่อย่างใด หรือมีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนท าให้ไม่สามารถส่งหนังสือนัดประชุมได้ทัน นอกจากนี้ ประธานกรรมการย่อมมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินการประชุมและเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในการประชุม ประธานย่อมมีอ านาจสั่งการใดๆ ตาม
ความจ าเป็นได้ และในกรณีที่ประธานไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ หากมีรองประธานก็ให้รองประธานท า
หน้าที่แทน แต่หากในกรณีไม่มีรองประธานหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ กรรมการที่มาประชุมต้อง
เลือกกรรมการขึ้นมาคนหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ประธานในการประชุมแทน ในส่วนของการลงมติวินิจฉัย
ข้อพิจารณาของที่ประชุมคณะกรรมการ ต้องมีคะแนนเสียงครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด บางเรื่อง
กฎหมายก าหนดให้ถือเอาเสียงข้างมากในที่ประชุมเป็นมติของที่ประชุม แต่บางเรื่องกฎหมายก็ให้ถือเอา
จ านวนเสียงสองในสามของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมดเป็นมติที่ประชุม ในการประชุมบางอย่าง ใน
กรณีที่ไม่มีผู้ใดค้านเรื่องที่เสนอในที่ประชุม ประธานอาจถามที่ประชุมว่าจะมีผู้คัดค้านหรือไม่ ซึ่งหากไม่
มีผู้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ก็อาจถือได้ว่าที่ประชุมลงมติเห็นชอบในเรื่องนั้น 31  
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2.1.4.2 กรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได้ 

ไม่ว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองจะมีลักษณะเป็น
องค์กรเดี่ยว คือ เจ้าหน้าที่ผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ หรือองค์กรกลุ่ม คือ คณะกรรมการต่างๆ ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ในฐานะใดๆ ในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง องค์กรเจ้าหน้าที่เหล่านั้นต้องอยู่
ภายใต้หลักความเป็นกลาง ซึ่งก าหนดข้อจ ากัดหรือเหตุอันส าคัญที่เป็นข้อยกเว้นอ านาจหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ผู้ด ารงต าแหน่งหรือกรรมการในคณะกรรมการที่จะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง 
ที่ตนมีส่วนได้เสีย หรือมีลักษณะอย่างเอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่กระทบต่อความเป็นกลางในการ
พิจารณาทางปกครอง เหตุผลส าคัญที่หลักกฎหมายได้ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีเหตุ
ดังกล่าวท าการหรือร่วมท าการพิจารณาทางปกครองนั้น เพ่ือเป็นหลักประกันว่าเรื่องของตนจะได้รับ
การพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลางปราศจากอคติล าเอียง 32 ในส่วนที่ห้ามกรรมการร่วม 
ท าการพิจารณาทางปกครองเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสียนั้น ยังเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาในทาง 
อัตวิสัยแก่กรรมการคนอ่ืนในการแสดงความคิดเห็นและลงมติ เนื่องจากหากปล่อยให้กรรมการที่มี
ส่วนได้เสียอยู่ร่วมในที่ประชุมด้วยแล้ว กรรมการคนอ่ืนอาจเกิดความเกรงใจไม่กล้าอภิปรายแสดง
ความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนตามมโนธรรมของตน อันส่งผลให้เกิดความไม่มั่นใจว่าการ
พิจารณาทางปกครองเป็นผลิตผลอันเกิดจากเจตนาร่วมกันของกรรมการในคณะกรรมการที่ได้แสดง
ออกมาโดยทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายซึ่งได้มีการอภิปรายหักล้างเหตุผลกันอย่างเต็มที่แล ะ
พิจารณาอย่างรอบด้านแล้ว 

 

2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

 

บุคลากร ถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการจัดท าภารกิจบริการสาธารณะของ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งข้าราชการพลเรือนเป็นบุคคลากรของรัฐประเภทหนึ่งที่สังกัดในส่วนราชการ
ส่วนกลางและภูมิภาคจึงเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการด าเนินงานหรือการปฏิบัติราชการของ
รัฐให้บรรลุเป้าหมาย ดังนั้น การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ซึ่งได้แก่ การสรรหา การบรรจุ การแต่งตั้ง
การให้ค่าตอบแทน การให้ความดีความชอบ การด าเนินการทางวินัย และการลงโทษ เป็นต้น จึงมี
ความจ าเป็นเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปตามมีประสิทธิภาพ ในการศึกษาถึง
ความส าคัญขององค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการ
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ด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน จึงจ าเป็นต้องศึกษาหลักในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
ความหมายและลักษณะของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย 

2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับข้าราชการพลเรือน 

ในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนจ าเป็นต้องทราบถึงแนวความคิด
เกี่ยวกับข้าราชการพลเรือนเสียก่อน ซึ่งควรศึกษาถึงหลักการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ความหมาย
และลักษณะของข้าราชการพลเรือนเพ่ือเป็นประโยชน์ในการศึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนต่อไป 

2.2.1.1 หลักการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

การปฏิบัติภารกิจของรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ จ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่รัฐต้องใช้บุคลากรจ านวนมากเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ สนองต่อภารกิจหน้าที่และขับเคลื่อนนโยบาย 
ของรัฐ ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดให้มีระบบการบริหารบุคคลากรเหล่านี้ที่ดีเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารงานบุคคลจึงต้องมีหลักประกันตามระบบคุณธรรม ซึ่งมี 4 
ประการ33 ได้แก่ 

(1) หลักความสามารถ  

คือ หลักที่มุ่งหมายให้เกิดประโยชน์แก่การจัดท าบริการสาธารณะของ
ฝ่ายปกครองโดยอาศัยความรู้ความสามารถของบุคคลเป็นส าคัญ ดังนั้น การเลือกสรรบุคลากรเพ่ือมา
รับราชการหรือเลื่อนต าแหน่งจึงเลือกจากบุคคลที่มีความรู้ความสามารถที่ดีที่สุด เช่น การสอบแข่งขัน 
ซึ่งการใช้เกณฑ์ความรู้ความสามารถนี้ จะท าให้ได้ข้าราชการที่มีความรู้ความสามารถที่พร้อมปฏิบัติ
หน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครองได้ดีที่สุด  

(2) หลักความเสมอภาค  

คือ ความเท่าเทียมกันของบุคคลที่จะได้รับโอกาสเข้ารับรับราชการและ
ระหว่างการรับราชการ โดยได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันถ้วนหน้า ซึ่งเป็นสิทธิของบุคคลที่ได้รับ
การพิจารณาจากฝ่ายรัฐตามกระบวนการอย่างเท่าเทียมกัน เมื่อบุคคลเหล่านั้นมีลักษณะเหมือนกัน 
กล่าวคือ ในกระบวนการของการบริหารงานบุคคลภาครัฐ บุคคลที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด
เหมือนกัน หรือเท่ากันควรได้รับการพิจารณาบนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน 

                                           
33 ธนวิธ โชติรัตน์, “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลภาครัฐโดยคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), น.11. 
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(3) หลักความเป็นกลางทางการเมือง  

คือ หลักที่ปฏิเสธการปฏิบัติราชการของข้าราชการภายใต้อิทธิพลของ
พรรคการเมือง รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของข้าราชการเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง 
หลักนี้มุ่งหวังให้การปฏิบัติของข้าราชการมีความมั่นคงและมีความสม่ าเสมอในการจัดท าบริการ
สาธารณะตามต าแหน่งหน้าที่ของตน 

(4) หลักความม่ันคงในฐานะของข้าราชการ  

เป็นการให้หลักประกันแก่ข้าราชการว่า ตราบใดที่ข้าราชการยังมีความรู้
ความสามารถ และปฏิบัติราชการให้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติก็จะไม่ถูกไล่ออกจากราชการ ไม่ว่า
จะด้วยเหตุผลส่วนตัว หรือเหตุผลทางการเมือง และเม่ือรับราชการไปโดยไม่มีความผิดจนถึงเกษียณก็
จะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนคือบ าเหน็จบ านาญเป็นการเก้ือกูลให้มีความมั่นคงในชีวิตภายหลังราชการ 

หลักการทั้ง 4 ประการนี้ เป็นหลักการที่รวมกันเพ่ือใช้ในระบบการ
บริหารบุคคลลากรภาครัฐที่เรียกว่า ระบบคุณธรรม (Merit System) ซึ่งถูกน ามาใช้ครั้งแรกตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ที่ทรงพระราชด าริให้มีการปรับปรุงระบบข้าราชการพลเรือนใหม่ โดยเปิดโอกาสให้บุคคล
ทั่วไปที่มีการศึกษา มีความรู้ ความสามารถเข้ารับการสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการได้ตามหลัก
ความเสมอภาค ซึ่งการด าเนินการทางวินัยข้าราชการก็เป็นกระบวนการอย่างหนึ่งในระบบกาบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ และยังมีผลกระทบต่อตัวข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัย ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยจึงต้องอยู่ภายใต้หลักการดังกล่าวข้างต้นด้วย และจ าเป็นต้องด าเนินการ
ด้วยความระมัดระวัง ไม่เป็นการกระท าตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจ อันจะกลายเป็นการกลั่นแกล้งท า
ให้ข้าราชการชั้นผู้น้อยไม่ได้รับความเป็นธรรม ที่ส่งผลต่อขวัญก าลังใจของเหล่าข้าราชการในที่สุด 

2.2.1.2 ความหมายและลักษณะของข้าราชการพลเรือน 

ข้าราชการพลเรือน หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนให้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณใน
กระทรวง หรือกรมฝ่ายพลเรือน ต่างจากข้าราชการฝ่ายพลเรือน แม้ว่าอาจจะเป็นข้าราชการพลเรือน 
หรือเป็นข้าราชการอ่ืนที่สังกัดกระทรวง หรือกรมฝ่ายพลเรือนเช่นกัน แต่เป็นข้าราชการที่ได้รับการ
บรรจุแต่งตั้งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทนั้น  เช่น ข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา เป็นต้น 

ปัจจุบันข้าราชการพลเรือนมีอยู่เพียงประเภทเดียว คือ ข้าราชการพล
เรือนสามัญ โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ก าหนดให้ 
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ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนต้องมีคุณสมบัติทั่วไป และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่
กฎหมายก าหนด และได้บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะของข้าราชการพลเรือนสามัญ สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

(1) ประเภทของข้าราชการพลเรือนสามัญ  

ปัจจุบันข้าราชการพลเรือนสามัญมี 4 ประเภท ประกอบด้วย 

1. ต าแหน่งประเภทบริหาร ได้แก่ ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการและรอง
หัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง กรม และต าแหน่งอ่ืนที่ ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร 

2. ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ได้แก่ ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการที่ต่ า
กว่าระดับกรมและต าแหน่งอื่นที่ ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทอ านวยการ 

3. ต าแหน่งประเภทวิชาการ ได้แก่ ต าแหน่งที่จ าเป็นต้องใช้ผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตามท่ี ก.พ. ก าหนดเพื่อปฏิบัติงานในหน้าที่ของต าแหน่งนั้น 

4. ต าแหน่งประเภททั่วไป ได้แก่ ต าแหน่งที่ไม่ใช่ต าแหน่งประเภทบริหาร 
ต าแหน่งประเภทอ านวยการ และต าแหน่งประเภทวิชาการ ทั้งนี้ ตามที่ ก.พ. ก าหนด 

(2) ระดับของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์แบ่งตามประเภทของข้าราชการ ดังต่อไปนี้ 
1. ต าแหน่งประเภทบริหาร มี 2 ระดับคือ ระดับต้น และระดับสูง 
2. ต าแหน่งประเภทอ านวยการ มี 2ระดับ คือ ระดับต้นและระดับสูง 
3. ต าแหน่งประเภทวิชาการ มี 5 ระดับ ได้แก่ ระดับปฏิบัติการ ระดับ

ช านาญการ ระดับช านาญการพิเศษ ระดับเชี่ยวชาญ และระดับทรงคุณวุฒิ 
4. ต าแหน่งประเภททั่วไป มี 4 ระดับ ได้แก่ ระดับปฏิบัติงาน ระดับ

ช านาญงาน ระดับอาวุโส และระดับทักษะพิเศษ 

ทั้งนี้ การจัดประเภทต าแหน่งและระดับต าแหน่งของข้าราชการพลเรือน
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

(3) การบรรจุแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต้อง
ด าเนินการการบรรจุแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญภายใต้ระบบคุณธรรม และค านึงถึงพฤติกรรม
ทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าว ตลอดจนประโยชน์ของทางราชการซึ่งเป็นหลักการในการสรรหา
บุคคลบรรจุเข้ารับราชการเพ่ือเป็นข้าราชการพลเรือนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 

การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญจะบรรจุ
และแต่งตั้งจากผู้สอบแข่งขันได้ในต าแหน่งนั้น ตามล าดับที่ในบัญชีผู้สอบแข่งขันได้  เว้นแต่การบรรจุ
บุคคลเข้ารับราชการในกรณีที่มีเหตุพิเศษตามมาตรา 55 หรือกรณีที่กระทรวงหรือกรมใดมีเหตุผล 



Ref. code: 25595601032260JXV

40 

และความจ าเป็นอย่างยิ่งจะบรรจุบุคคลที่มีความรู้ความสามารถและความช านาญงานสูงเข้ารับราชการ
และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ ช านาญการพิเศษ เชี่ยวชาญ หรือ
ทรงคุณวุฒิ หรือต าแหน่งประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษตามมาตรา 56 หรือการโอน ย้าย เลื่อน
ข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญในหรือต่างกระทรวงหรือ
กรมตามมาตรา 63 หรือการโอนข้าราชการอ่ืนมาบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา 64 
และการรับผู้ที่จากออกจากราชการไปแล้วสมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตาม
มาตรา 65 

เมื่อพิจารณาลักษณะและความหมายของข้าราชการพลเรือนกับ 
หลักในการบริหารงานบุคคลภาครัฐแล้ว เห็นได้ว่าข้าราชการพลเรือนมีสถานะที่ค่อนข้างมั่นคง ทั้งนี้
เพ่ือเป็นหลักประกันในการจัดท าบริการสาธารณะให้สัมฤทธิ์ผล มีความต่อเนื่อง จากบุคลากรภาครัฐ
ที่มีความรู้ ความเข้าใจในเนื้องานที่ต้องปฏิบัติดังกล่าว อีกทั้งหลักความมั่นคงในระบบราชการก็เป็น
หลักส าคัญในอันที่จะท าให้ข้าราชการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่ต้องหวั่นเกรงในความไม่มั่นคง
แห่งอาชีพว่าตนอาจถูกไล่ออกหรือปลดออกหรือถูกลงโทษโดยที่มิได้กระท าความผิดอันร้ายแรงถึง
ขนาดนั้น ทั้งนี้ ประโยชน์โดยรวมเพ่ือให้การปฏิบัติราชการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ดังนั้นใน
การศึกษาหัวข้อต่อไป คือ ความหมายและลักษณะของวินัยของข้าราชการพลเรือน เพ่ือให้รู้ถึง
ความส าคัญและข้อห้ามในการด ารงอาชีพของข้าราชการอย่างปกติสุข 

2.2.2 ความหมายและลักษณะของวินัยข้าราชการพลเรือน 

2.2.2.1 ความหมายของวินัยข้าราชการพลเรือน 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของ 
ค าว่า วินัย ไว้ว่าหมายถึง ระเบียบแบบแผนและข้อบังคับ หรือข้อปฏิบัติ วินัยข้าราชการพลเรือนจึงเป็น
ข้อก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนประพฤติปฏิบัติตาม เพ่ือให้ข้าราชการพึงควบคุมตนเองและควบคุม
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ประพฤติดี ละเว้นประพฤติชั่วอันจะส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล เพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของทางราชการ34 วินัยของข้าราชการพลเรือน จึง
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดกรอบความประพฤติเพ่ือควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ และยังก าหนด
แบบแผนแห่งความประพฤติของข้าราชการ โดยมุ่งหมายเพ่ือให้ข้าราชการได้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเรียบร้อย มีความประพฤติ การวางตัวที่เหมาะสม สร้างความเชื่อถือเชื่อมั่นแก่ประชาชน 

                                           
34 จิตติคุณ แพงคุณ, “คดีวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ,” เอกสารประกอบใน

โครงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติเพื่อสร้างความเชี่ยวชาญของพนักงานคดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลภาครัฐ,จัดโดยส านักงานศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร, 2559, น.11. 
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วินัยข้าราชการมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของ อยู่ 4 ประการ คือ ให้ราชการ
ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความเจริญก้าวหน้าและรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประเทศชาติ การเสริมสร้างความผาสุกของประชาชน และภาพลักษณ์ชื่อเสียงที่ดีของระบบราชการ 
ทั้งนี้ เกิดจาก ข้าราชการเป็นผู้มีวินัยดี ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงาน
อย่างเต็มที่35 

2.2.2.2 ลักษณะวินัยของข้าราชการพลเรือน 

ลักษณะของวินัยตามความคิดของ Leon C. Megginson 36 ซึ่งได้แสดง
ความเห็นไว้ในหนังสือ Personnal and Human Resources Administration ว่าวินัย มี 3 ลักษณะ 
ได้แก่ ลักษณะแรก ลักษณะที่เป็นการควบคุมตนเอง หรือ Self Control เป็นการรักษาวินัยด้วย
ตนเอง ซึ่งมุ่งไปที่การพัฒนาตนเองเพ่ือปรับตัวให้สอดคล้องกับความจ าเป็นและความต้องการ อาจ
เรียกได้ว่าเป็น อัตราวินัย หรือ Self-discipline  ลักษณะที่สอง ลักษณะที่เป็นเงื่อนไขที่ท าให้มี
พฤติกรรมอันเป็นระเบียบเรียบร้อย หรือ Condition for Orderly Behavior เป็นการเสริมสร้างและ
พัฒนาให้มีวินัยที่มุ่งไปในทางการควบคุมคนในองค์กรให้มีความเป็นระเบียบในพฤติกรรมโดยใช้วิธี
สร้างเงื่อนไขชักน าต่างๆ เช่น การสร้างขวัญและความสามัคคี เป็นต้น และลักษณะที่สาม ลักษณะที่
เป็นกระบวนการทางนิติธรรม หรือ judicial Due process เป็นการควบคุมบุคลากรให้มีวินัยโดยมุ่ง
ไปที่กระบวนการตาม กฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซึ่งจะมีการออกกฎหรือระเบียบ 
เกี่ยวกับการอันพึงปฏิบัติ และท่ีห้ามมิให้ปฏิบัติ โดยมีการก าหนดโทษของการฝ่าฝืนด้วย  

ส าหรับข้อก าหนดเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติวินัยของข้าราชการพลเรือนไว้หลายประการ มีทั้ง
บทบัญญัติที่เป็นข้อก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติตามมาตรา 81 และมาตรา 82 และ
ข้อก าหนดทีห่้ามมิให้ข้าราชการพลเรือนปฏิบัติตามมาตรา 83 ซ่ึงจ าแนกออกเป็น 5 ประเภท37 ดังนี้ 

 

 

                                           
35 สถาบันด ารงราชานุภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย. “การด าเนินการทาง

วินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ” เอกสารความรู้ สดร. ล าดับที่ 14/2554, (2554), น.11.  
36 ประวีณ ณ นคร, วินัย : หลักและวิธีการรักษาวินัย,(กรุงเทพมหานคร : ส านัก

มาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ., 2558), น.5-6. 
37 สถาบันด ารงราชานุภาพ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, 

น.12.  
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(1) ข้อก าหนดทางวินัยต่อต าแหน่งหน้าที่  

เป็นการก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่มี
ทั้งบัญญัติให้กระท าการ และห้ามกระท าการเรื่องต่างๆ ได้แก่ 

1. ต้องสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 81 

2. ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม  
ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (1) 

3. ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของ
ทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (2) 

4. ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ
ด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 82 (3) 

5. ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่
ราชการมิได้ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติและข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (5) 

6. ต้องรักษาความลับของทางราชการ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 82 (6) 

7. ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและใน
การปฏิบัติการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับประชาชน กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการว่าด้วย
มารยาททางการเมืองของข้าราชการด้วย ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (9) 

8. ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อ่ืนอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหา
ประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (3) 

9. ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 83 (4) 

10. ต้องไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผลประโยชน์อันอาจ
ท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน ซึ่งเป็นข้อห้ามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (5) 

11.  ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ หรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใด
ที่มีลักษณะงานคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (6) 

12.  ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (8) 
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13.  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ซึ่ง
เป็นข้อก าหนดในมาตรา 85 (1) 

14.  ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นข้อก าหนดในมาตรา 85 (2) 

15.  ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวัน
โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ ซึ่งเป็นข้อก าหนดในมาตรา 85 (3) 

(2) ข้อก าหนดทางวินัยต่อประชาชน  
เนื่องด้วยภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง ย่อมมี

เจตจ านงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวม ข้าราชการพลเรือนสามัญในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครองจึงต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้บริการประชาชนด้วยความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนกับฝ่าย
ปกครอง ข้อก าหนดประเภทนี้จึงก าหนดให้ข้าราชการต้องปฏิบัติและห้ามมิให้ข้าราชการปฏิบัติ กล่าวคือ 

1. ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และให้การสงเคราะห์
แก่ประชาชนผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าที่ของตน ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (8) 

2. ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่มเหงประชาชนผู้ติดต่อ
ราชการ ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (9) และกรณีที่ข้าราชการได้ประพฤติตนในลักษณะ
ต้องห้ามดังกล่าว โดยมีการดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการ
อย่างร้ายแรง ย่อมเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (5) 

(3) ข้อก าหนดทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชา  
ซึ่งตามหลักการเกี่ยวกับอ านาจการบังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่

บริหารหรือสั่งการใดๆ ไปตาม กฎหมาย กฎ ระเบียบ แบบแผน ต่างๆรวมถึงดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา 
ข้อก าหนดวินัยประเภทนี้จึงก าหนดข้อปฏิบัติ และข้อห้ามมิให้กระท า ดังนี้ 

1.  ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดย
ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติ
ตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้อง
เสนอความเห็นเป็นหนังสือทันที ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (4) 

2. ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การรายงานโดยปกปิดข้อความ
ซึ่งควรต้องแจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย ซึ่งเป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (1) 
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3. ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระท าการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือ
ตน เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้สั่งให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็นพิเศษชั่วครั้งคราว ซึ่ง
เป็นข้อห้ามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 83 (2) 

(4) ข้อก าหนดทางวินัยต่อผู้ร่วมงาน  

เนื่องจากงานราชการนอกจากมีลักษณะการท างานในระบบบังคับ
บัญชาตามสายงานแล้ว ยังเป็นงานที่มีลักษณะการท างานร่วมกันเป็นหมู่คณะ ข้าราชการจึงพึงควร
ระมัดระวังกริยาอาการ หรือความประพฤติมิให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อเพ่ือนร่วมงาน อันจะท าให้เสีย
ความสามัคคีในการท างาน ข้อก าหนดทางวินัยประเภทนี้ จึงก าหนดข้อห้ามที่มิให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญกระท าการ คือ  

1. ต้องไม่กระท าการอย่างใดที่เป็นการกลั่นแกล้ง กดขี่ หรือข่มเหงกันใน
การปฏิบัติราชการ ซึ่งก าหนดไว้ในมาตา 83 (7)  

2. ก าหนดข้อปฏิบัติให้ข้าราชการพลเรือนต้องสุภาพเรียบร้อย รักษา
ความสามัคคีและต้องช่วยเหลือกันในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการด้วยกนและผู้ร่วมปฏิบัติ
ราชการ ตามข้อ 82 (7) 

(5) ข้อก าหนดทางวินัยต่อตนเอง 
นอกจากการมีวินัยข้างต้นดังกล่าวมาแล้ว ข้าราชการพลเรือนยังต้องมี

วินัยต่อตนเองด้วย เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์และชื่อเสียอันดีงามต่อราชการส่วนรวม สร้างความเชื่อถือ
ให้กับประชาชน ข้อก าหนดวินัยจึงก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติหรือห้ามปฏิบัติ ดังนี้ 

1.  ต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (10) 

2.  กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็น
ข้อก าหนดในมาตรา 82 (4) และ กรณีที่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 85 (4) 

3.  กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้ในมาตรา 82 (6) 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มาตรา 78 ได้ก าหนดให้ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาจรรยาข้าราชการตามที่ส่วนราชการ
ก าหนดเพ่ือมุ่ งหมายให้ เป็นข้าราชการที่ดี  มี เกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นข้ารา ชการ และ 
พระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้ก าหนดให้ส่วนราชการก าหนดข้อบังคับว่าด้วยจรรยาข้าราชการ  
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เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของงานในส่วนราชการนั้น ตามหลักวิชาและจรรยาวิชาชีพ ซึ่งหาก
ข้าราชการผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา
ตักเตือน หรือน าไปประกอบการพิจารณาแต่งตั้ง เลื่อนขั้นเงินเดือน หรือสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับ
การพัฒนา และหากการฝ่าฝืนนั้นเป็นความผิดวินัย ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นก็ต้องถูกด าเนินการทาง
วินัยด้วยเช่นกัน  

2.2.2.3 ลักษณะความผิดทางวินัย 
ลักษณะความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนได้ถูกบัญญัติไว้โดย

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 84 และมาตรา 85 ซึ่งก าหนด 
ระดับความร้ายแรงแห่งความผิดตามลักษณะของการกระท าความผิดทางวินัยไว้ 2 ประเภท ตาม
ระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด คือ ระดับไม่ร้ายแรง และระดับร้ายแรง โดยลักษณะที่
ข้าราชการพลเรือนจะมีความผิดทางวินัยนั้น ต้องเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดเกี่ยวกับวินัยที่กฎหมายได้
บัญญัติที่ให้ข้าราชการต้องปฏิบัติตาม ซึ่งมาตรา 84 ได้ก าหนดให้ข้าราชการที่ฝ่าฝืนวินัยตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 81 มาตรา 82 และมาตรา 83 มีความผิดทางวินัยระดับไม่ร้ายแรง ส่วนในกรณี
ที่ข้าราชการจะมีความผิดทางวินัยร้ายแรงนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ฝ่าฝืนวินัยตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 
85 ซึ่งรวมถึงการละเว้นการกระท าหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 80 วรรค
สอง มาตรา 82 (11) และมาตรา 82 หรือเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือที่มีกฎ ก.พ. ก าหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงด้วย 

ซึ่งหากข้าราชการพลเรือนมีความผิดทางวินัยในระดับใดนั้น จะมีผลต่อ
การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนผู้กระท าความผิดด้วย 

2.2.2.4 ลักษณะการลงโทษทางวินัย 

การลงโทษทางวินัย เป็นมาตรการในทางลบที่ใช้รักษาวินัยของข้าราชการ
พลเรือน ซึ่งเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะน ามาใช้ภายหลังจากการใช้มาตรการด้านการป้องกันและการ
เสริมสร้างวินัยมิได้ผลแล้ว38 โดยมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือผลร้ายต่อข้าราชการพล
เรือนผู้กระท าผิดวินัย39 ซึ่งเป็นการปราบปรามข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยเหล่านั้น การลงโทษทาง
วินัยจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้การด าเนินบริการสาธารณะเป็นไปได้ด้วยดีสามารถสร้างความพึงพอใจต่อ

                                           
38 สุทธาทิพย์ นาคาบดี, “การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือน,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), น.11.  
39 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.46. 
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ประโยชน์สาธารณะ40 และประชาชนมีความเชื่อมั่น อีกทั้ง เป็นการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
หรือระเบียบแบบแผนของราชการ มาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของข้าราชการ จูงใจ
ให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น และเป็นการรักษาชื่อเสียงของทางราชการ โดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดโทษทางวินัยไว้ 5 สถาน จ าแนกเป็นโทษสถานเบา
และโทษสถานหนัก ดังนี้ 

(1) โทษสถานเบา  

การลงโทษทางวินัยสถานเบา พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ 3 สถาน ตามความร้ายแรงของความผิดทางวินัย ดังนี้ 

1. ภาคทัณฑ์ ซึ่งเป็นโทษส าหรับกรณีความผิดวินัยที่มีลักษณะเล็กน้อย 
ยังไม่ร้ายแรงถึงขนาดจะต้องโทษตัดเงินเดือน หรือกรณีที่ได้มีการลดหย่อนโทษในความผิดวินัยไม่
ร้ายแรง นอกจากนี้ ในกรณีเข้าหลักเกณฑ์ควรงดโทษ อันได้แก่เป็นความผิดวินัยเล็กน้องและมีเห็นอัน
ควรงดโทษ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งลงโทษจะให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 

2. ตัดเงินเดือน เป็นโทษที่มีลักษณะตัดจ านวนเงินที่ได้รับในหมวดบัญชี
เงินเดือน เป็นจ านวนร้อยละของเงินเดือนในอัตราที่ก าหนด โดยก าหนดจ านวนเดือนที่จะตัดเงินเดือนด้วย 
ซึ่งเมื่อพ้นก าหนดจ านวนเดือนที่ตัดแล้วจะได้รับเงินเดือนเต็มตามเดิม เช่น ตัดเงินเดือน ร้อยละ 5 
เป็นเวลา 1 เดือน  

3. ลดเงินเดือน เป็นการลงโทษโดยลดจ านวนเงินที่ได้รับตามหมวดบัญชี
เงนิเดือนลงเป็นจ านวนร้อยละในอัตราที่ก าหนด เช่น ลดเงินเดือนร้อยละ 2 หรือร้อยละ 5 ของอัตรา
เงินเดือนของผู้กระท าผิด 

(2) โทษสถานหนัก 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดการ
ลงโทษทางวินัยสถานหนักไว้ 2 สถาน ตามความร้ายแรงของความผิดทางวินัย ได้แก่ 

1. ปลดออก เป็นการลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญผู้กระท าผิดให้พ้น
จากราชการ โดยยังได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนกรณีท่ีลาออกจากราชการ 

2. ไล่ออก เป็นโทษสถานหนักสุด เป็นการลงโทษข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้กระท าความผิดให้พ้นจากราชการ โดยไม่ได้รับบ าเหน็จบ านาญ 

ในการพิจารณาโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ลงโทษทางวินัย ต้องมีบทบาทหน้าที่ในการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย เมื่อมีการลงโทษ
                                           

40 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.48.  
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ข้าราชการ ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมแก่ความผิด และเป็นไปด้วยความยุติธรรม 
ปราศจากซึ่งอคติ และความล าเอียง ค าสั่งลงโทษนั้นต้องชัดเจนและเข้าใจได้ง่ายว่า เป็นการสั่งลงโทษ
ผู้ใด ด้วยความผิดวินัยกรณีใด ตามกฎหมายมาตราหรือข้อใด41 และควรได้ชี้แจงให้ข้าราชการผู้ถูก
ลงโทษรู้ถึงสาเหตุและเกิดความส านึกในความผิดที่ได้กระท านั้น เมื่อมีการลงโทษแก่ข้าราชการในกรณี
ลักษณะเดียวกัน ควรมีการลงโทษที่เสมอหน้ากัน เพ่ือให้เหล่าข้าราชการรู้สึกถึงความเป็นธรรมในการ
ปกครองบังคับบัญชา มีขวัญก าลังใจในการปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามมาตรฐานของภารกิจหน้าที่ 
เพ่ือให้ประชาชนไว้วางใจและมีความเชื่อมั่นในระบบราชการและข้าราชการซึ่งเป็นผู้ให้บริการ
ประชาชน42 ส าหรับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยนอกจากเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ผู้บังคับบัญชาแล้วในกรณีเป็นการลงโทษความผิดวินัยร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้ อ.ก.พ. สามัญ เป็น
ผู้พิจารณาโทษด้วย ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการลงโทษสถานใดแก่ข้าราชการที่ท าผิดนั้น ควรมีการ
ค านึงถึงเหตุผลต่างๆ ประกอบ เช่น ลักษณะของการกระท าความผิด ผลแห่งการกระท าความผิด  
คุณงามความดี ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โอกาสในการปรับปรุงแก้ไขความประพฤติ เหตุเบื้องหลังของ
การกระท าความผิด รวมไปถึงนโยบายของทางราชการ ซึ่งที่ปรากฏอยู่ตามค าแถลงของรัฐบาล  
มติคณะรัฐมนตรี หรือมติของก.พ. เป็นต้น ทั้งยังควรพิจารณาเหตุอันควรลดหย่อนโทษตามหลักนิติ
ธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการด้วย43 แต่ในกรณีที่ข้าราชการ
พลเรือนมีความบกพร่องในเรื่องวินัยร้ายแรงนั้น ไม่สามารถแก้ไขเยียวยาความบกพร่องนั้นด้วยการ
ลงโทษทางวินัยสถานเบา เนื่องจากไม่อาจลดหย่อนโทษลงต่ ากว่าปลดออกได้ ก็มีความจ าเป็นที่
จะต้องลงโทษข้าราชการผู้นั้นสถานหนัก เนื่องจากเป็นผู้ไม่สมควรอยู่ในหน้าที่ราชการต่อไป  

ส าหรับค าสั่งลงโทษทางวินัย นั้น เป็นค าสั่งที่ผู้บังคับบัญชาที่ใช้อ านาจ
ตามกฎหมายซึ่งมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชา ในลักษณะที่เป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครองอย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าว

                                           
41 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 89 
42

 ส านักงาน ก.พ. (2530) คู่มือการด าเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518. หน้า 252-255, อ้างถึงใน, สถาบันด ารงราชานุภาพ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 35, น.19.  

43 ส านักมาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, (นนทบุรี : โรงพิมพ์ส านักงานเลขาธิการ 
ส านักงาน ก.พ.,2553), น.104-105. 
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จึงต้องอยู่ภายใต้มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย กล่าวคือ ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นต้อง
ท าเป็นหนังสือ และต้องจัดให้มีเหตุผล และเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และข้อพิจารณาข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ซึ่งข้อก าหนดในกฎ 
ก.พ. ว่าด้วยวิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้แจ้ง
สิทธิในการอุทธรณ์ ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ไว้ในค าสั่งด้วย นอกจากนี้ ในกรณีที่ข้าราชการผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยได้รับการลดหย่อนโทษ ผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องระบุในค าสั่งด้วยว่า กรณี
ความผิดของข้าราชการผู้นั้นโดยปกติแล้วควรได้รับโทษอย่างไร มีเหตุที่ควรลดหย่อนโทษอย่างไร และ
ให้รับโทษสถานใด 

2.2.2.5 การรายงานผลการด าเนินการทางวินัย 

หลักการรายงานการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 ก าหนด เมื่อ
ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษหรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษแล้ว ผู้บังคับบัญชาต้องรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง
ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดเพ่ือพิจารณา แต่ในกรณีการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือน
ต่างกระทรวงกันหรือกรณีการด าเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงตามมาตรา 97 วรรคสอง 
ให้ผู้บังคับบัญชาเสนอรายงานต่อ ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด 44 เมื่อ อ.ก.พ. กระทรวง 
หรือ ก.พ. ได้พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาแล้วเห็นว่าการด าเนินการทาง
วินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม และอ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ได้มีมติเป็นประการใด 
ผู้บังคับบัญชาถูกผูกพันให้สั่งการหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่องค์กรดังกล่าวก าหนด ในกรณีดังกล่าว
ผู้แทน ก.พ. ซึ่งเป็นกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง อาจรายงานต่อ ก.พ. เพ่ือพิจารณาด าเนินการตาม
สมควรหากเห็นว่าการด าเนินการของผู้บังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวงเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติไม่เหมาะสม ในกรณีที่  ก.พ. มีมติเรื่องดังกล่าวเป็นประการใด 
ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติก.พ. ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้ถูกลงโทษได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ของผู้บังคับบัญชาต่อ ก.พ.ค. ในกรณีนี้เช่นนี้ ก.พ. จะแจ้งมติต่อ ก.พ.ค. เพ่ือประกอบการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป 

ในกรณีดังกล่าวข้างต้น ก.พ. มีอ านาจสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติม
ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. ก าหนดตามมาตรา 95 ส าหรับการด าเนินการสอบสวนของ ก.พ. 
อาจใช้กระบวนการสอบสวนและพิจารณาตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

                                           
44 โปรดดู กฎ ก.พ. ว่าด้วยการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการสั่งให้ออก

จากราชการ พ.ศ. 2556 
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2.2.2.6 ผลกระท าอ่ืนอันเกิดจากการด าเนินการทางวินัยร้ายแรง 

เมื่อข้าราชการพลเรือนถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง นอกจากต้อง
ด าเนินการตามกระบวนการต่างๆ ในการด าเนินการทางวินัยแล้ว พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ยังก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนที่ถูกด าเนินการทางวินัยดังกล่าวอาจถูกค าสั่งอ่ืนๆ 
ของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ ซึ่งเป็นค าสั่งที่เกี่ยวเนื่องจากการถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ด้วย 
ดังนี้ 

ประการแรก มาตรา 103 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
สามารถสั่งพักราชการหรือ สั่งให้ข้าราชการพลเรือนผู้ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ออกจากราชการไว้ก่อน เพ่ือรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณาได้ ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวน
หรือพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระทาผิดหรือกระทาผิดไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มี
กรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืน ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวก็จะสั่งให้ข้าราชการพลเรือนผู้นั้น
กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม หรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับ
เดียวกัน หรือในต าแหน่งประเภทและระดับที่ ก.พ. ก าหนด ซึ่งข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะสาหรับต าแหน่งนั้น ในกรณีที่ปรากฏภายหลังว่าข้าราชการพลเรือนที่ได้รับค าสั่งพัก
ราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องอ่ืนอีก 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสามารถท าการสืบสวนและแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตาม
มาตรา 93 ตลอดจนด าเนินการทางวินัยต่อไปได ้เมื่อได้มีค าสั่งพักราชการแล้วค าสั่งจะมีผลตลอดเวลา
ที่สอบสวนหรือพิจารณา แต่ในกรณีที่ผู้ถูกสั่งพักราชการได้ร้องทุกข์และผู้มีอ านาจพิจารณาค าร้อง
ทุกข์เห็นว่าสมควรให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้น
เนื่องจากพฤติการณ์ของผู้ถูกสั่งพักราชการไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือพิจารณาและไม่
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย หรือเนื่องจากการด าเนินการทางวินัยได้ล่วงพ้นหนึ่งปีนับแต่วัน 
พักราชการยังไม่แล้วเสร็จและผู้ถูกสั่งพักราชการไม่มีพฤติกรรมดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจสั่งพักราชการสั่ง
ให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการก่อนการสอบสวนหรือพิจารณาเสร็จสิ้น เมื่อข้าราชการพลเรือนที่
ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนแล้วต่อมาได้รับค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการ กฎหมายให้ถือว่า
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้
ออกจากราชไว้ก่อน เสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และ
เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการและผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น 

ประการที่สอง เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกสอบสวนว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวนฟังไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะลงโทษ
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ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุเห็นว่า ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีอ านาจ
ตามมาตรา 110 (7) ที่จะสั่งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุ
ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการได ้

2.2.3 แนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย 

การใช้อ านาจในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ โดยหลักแล้วมีความมุ่งหมาย
เพ่ือการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการผู้นั้น และในบางกรณีก็เป็นการควบคุมความ
ประพฤติของข้าราชการ อ านาจในการด าเนินการทางวินัยจึงมุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดทางวินัย 
ส าหรับความบกพร่องต่อหน้าที่หรือความประพฤตติามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งขั้นตอนการด าเนินการ
ดังกล่าวประกอบไปด้วยการน าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการทางวินัย การพิจารณาว่าการ
กระท าใดมีลักษณะเป็นความผิดทางวินัย และการลงโทษทางวินัย ในบางกรณีกฎหมายยังก าหนดเป็น
การเฉพาะให้องค์กรผู้ทรงอ านาจ หรือก็คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งฯ สามารถ
พิจารณามอบหมายให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีคุณสมบัติที่ก าหนดเป็นผู้ใช้อ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยแทนองค์กรผู้ทรงอ านาจตามกฎหมายได้ด้วย เหตุผลส าหรับที่มาของอ านาจในการ
ด าเนินการทางวินัยที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุนั้น อาจ
อธิบายได้ด้วยแนวความคิดดังต่อไปนี้ 

2.2.3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับวิธีการรักษาวินัย 

แนวคิดหลักเกี่ยวกับการรักษาวินัย จ าแนกเป็นวิธีการรักษาวินัยโดยตนเอง
และโดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งในการรักษาวินัยโดยผู้บังคับบัญชามีแนวคิดของนักวิชาการได้แสดงความ
คิดเห็นไว้ ดังนี้45 นักทฤษฎีผู้คิดค้นแนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีในการเสริมสร้างและพัฒนาวินัยที่ชื่อ 
Douglas McGregor ได้น าเสนอของเขาไว้ในหนังสือชื่อ The Human side of Enterprise ว่า 
การเสริมสร้างและพัฒนาวินัย มีอยู่ 2 ทฤษฎี ทฤษฎีแรก คือ ทฤษฎี x ซึ่งตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า  
โดยพ้ืนฐานแล้วคนไม่ชอบท างานแล้วไม่อยากรับผิดชอบจึงต้องบังคับให้คนท างาน ดังนั้นในการรักษา
วินัยต้องท าให้คนมีวินัยโดยการบังคับ ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นการมุ่งในแนวทางของการสร้างวินัยเป็น
รายบุคคล หรือ individual discipline อีกทฤษฎีหนึ่งคือ ทฤษฎี Y ซึ่งตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า  
โดยพื้นฐานแล้วคนจะสนุกกับงานได้เช่นเดียวกับการเล่นหรือการพักผ่อนหย่อนใจถ้ามีบรรยากาศเป็นที่
พอใจจึงสามารถควบคมุและสั่งการแก่ตนเองในการท างานได้หากว่าได้รับการจูงใจอย่างถูกต้องเช่นท า

                                           
45

 ประวีณ ณ นคร, วินัย : หลักและวิธีการรักษาวินัย,(กรุงเทพมหานคร : ส านัก
มาตรฐานวินัย ส านักงาน ก.พ., 2558), น.16-20. 
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กิจกรรมดีๆ ร่วมกัน ดังนั้น ในการรักษาวินัยทฤษฎีนี้เห็นว่าต้องท าให้คนมีวินัยโดยการจูงใจและให้
รางวัล ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นการมุ่งในแนวทางของการสร้างวินัยหมู่  แต่จากแนวความคิดดังกล่าว  
Paul Preston และ Thomas Zimmerer ได้เสนอความคิดของพวกเขาไว้ในหนังสือชื่อ 
Management for Supervisors โดยเห็นว่าผู้บังคับบัญชาต้องใช้ทั้งวิธีบังคับและวิธีจูงใจ ทั้ง 2 วิธี
ประกอบกันในการรักษาวินัยพนักงาน นอกจากนี้ยังมีแนวความคิดของ James Black ซึ่งได้น าเสนอ
ไว้ในหนังสือ The Real Meaning of Discipline ว่า วินัยเป็นผลิตผลของภาวะผู้น า ปัญหาเกี่ยวกับ
วินัยในองค์กรจะมีอยู่บ่อยๆ ที่สามารถค้นหาสาเหตุได้โดยตรงจากปัญหาความเป็นผู้น า ซึ่งเป็น
แนวความคิดทีมุ่่งการสร้างวินัยหมู่โดยใช้ภาวะผู้น า 

จากแนวความคิดข้างต้นเห็นได้ว่าวิธีการในการรักษาวินัยโดย
ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการได้โดย การเสริมสร้างและพัฒนา การป้องกัน และการควบคุม ซึ่งการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเป็นวิธีการรักษาวินัยโดยการควบคุม โดยการดูแลระมัดระวัง 
มิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และเมื่อมีผู้กระท าผิดวินัยก็ต้องด าเนินการทางวินัยโดยการ
สืบสวนการสอบสวนการพิจารณาความผิดและการตักเตือนหรือลงโทษตามความผิด 

2.2.3.2 แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการรักษาวินัยของผู้บังคับบัญชา 

แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการรักษาวินัยของผู้บังคับบัญชา มี
แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 

(1) ทฤษฎีสถาบัน 

ทฤษฎีสถาบัน (La Théorie de I’institution) เป็นทฤษฎีที่ถูกน ามาใช้ใน
การอธิบายเรื่องรัฐ องค์กรฝ่ายปกครอง สังคม บุคคล และการกระท า ซึ่งครอบคลุมหลายสาขา ได้แก่ 
ทางกฎหมาย ทางสังคมวิทยา และทางสังคมศาสตร์ โดยผู้สร้างทฤษฎีนี้คือ ศาสตราจารย์ทาง
กฎหมายชาวฝรั่งเศสที่ชื่อ Maurice Hauriou แนวความคิดของทฤษฎีนี้มีสาระส าคัญว่า การรวมกลุ่ม
เป็นสังคมๆ หนึ่งของบุคคลธรรมดาท าให้สถาบันเกิดขึ้น โดยสมาชิกของสังคมนั้นมีความคิดร่วมกันที่
จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือหลายสิ่งให้ส าเร็จเป็นจริงขึ้นมา46 ซึ่งจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งองค์กรหนึ่งหรือ
หลายองค์กรขึ้นมาด าเนินการต่างๆ เพ่ือที่จะท าให้ความคิดร่วมกันเหล่านั้นส าเร็จเป็นรูปธรรมขึ้นมา
ได้47 พร้อมทั้งมีการก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการบริหารจัดการและก าหนดให้มีองค์กรผู้ใช้อ านาจเพ่ือ

                                           
46 “idéé d’œuvre ou d’entreprise à réaliser” อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.64.  
47 “le pouvoir organize mis au service de I’idée d’œuvre pour sa 

réalisation”อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
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การด าเนินการบริหารจัดการภายในองค์กรหรือระหว่างองค์กรเหล่านั้น48 อย่างไรก็ตาม องค์กรซึ่งถูก
จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือด าเนินการสนองต่อความคิดร่วมกันของสมาชิกในสังคมเหล่านั้นต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมและลงโทษทั้งโดยตนเองหรือโดยองค์กรอ่ืนหรือแม้กระทั่งจากสมาชิกของกลุ่มนั้นผ่านทาง
ระบบกลไกการบริหารจัดการที่ได้ถูกก าหนดไว้ นอกจากนี้ การแสดงเจตนาส่วนตัวของสมาชิกคนหนึ่ง
ออกมาเพ่ือให้สมาชิกอ่ืนได้รับรู้ถึงความคิดที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือหลายสิ่งให้ส าเร็จเป็นจริง49  
ก็นับว่าเป็นปรากฏการณ์ที่มีส่วนส าคัญในการก่อให้เกิดสถาบันขึ้นมาด้วยเช่นกัน50  

ส าหรับฝ่ายปกครอง ถือเป็นสถาบันซึ่งเกิดจากการรวมตัวของข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ต่างๆ โดยมีความคิดร่วมกันคือการจัดท าบริการสาธารณะหรือประโยชน์สาธารณะ ฝ่าย
ปกครองจึงได้จัดระเบียบการบริหารจัดการในรูปของระบบการบังคับบัญชาขึ้นภายในสถาบัน โดย
ก าหนดกฎเกณฑ์ในการด าเนินการต่างๆขึ้นและก าหนดองค์กรผู้ใช้อ านาจบังคับสั่งการ ควบคุม และ
ลงโทษข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ นั้นคือ ผู้บังคับบัญชา ส าหรับการรักษาความมั่นคงและความเป็น
วินัยของสถาบันรวมถึงเพ่ือลงโทษการกระท าความผิดที่ก่อความเสียหายต่อความคิดร่วมกันหรือ
ประโยชน์สาธารณะที่เรียกกันว่าความผิดทางวินัยนั้น อ านาจในการลงโทษข้าราชการที่ฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์ดังกล่าวของสถาบันได้ถูกแสดงออกมาในรูปของอ านาจทางวินัย อาจกล่าวโดยสรุปได้อีกนัย
หนึ่งว่า ความผิดทางวินัย เกิดจากความบกพร่องต่อระเบียบวินัยหรือกฎเกณฑ์ในการด าเนินการต่างๆ
ภายในสถาบันฝ่ายปกครองของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่นั่นเอง51 

(2) อ านาจบังคับบัญชา 

ระบบที่มีลักษณะเด่นชัดที่ส าคัญขององค์กรฝ่ายปกครอง คือ ระบบ
บังคับบัญชา ซึ่งการบังคับบัญชานี้มีลักษณะครอบง าเป็นชั้นๆ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในล าดับที่ต่ า
กว่าจะถูกบังคับบัญชาสั่งการและควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่าเพ่ือให้การปฏิบัติภารกิจ
มีความสะดวก รวดเร็ว จึงท าให้เกิดอ านาจบังคับบัญชาขึ้น และก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ภารกิจ ระบบการบังคับบัญชาจึงเหมาะสมอย่างยิ่งกับองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว 

                                           
48  เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
49 “la manifestation de communion qui se produisent dans le groupe 

social au sujet de I’idée et de sa réalisation”อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.65. 
50 เจตน์ สถาวรศีลพร, “การบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรมในสังคม : 

ข้อพิจารณาบางประการว่าด้วยกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย ความยุติธรรม กับสังคม,” หน้า 3-4 
เผยแพร่ใน www.admincourt.go.th เมื่อ พ.ศ. 2553 อ้างถึงใน, เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 

51 LAURIE, La faute disciplinaire dans la fonction publique, Tome 1, 
pp.159-160. อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, เพ่ิงอ้าง,น.66. 
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และไม่มีความซับซ้อนในการวินิจฉัยสั่งการ ท าให้ค าสั่งใดๆ ตกมาสู่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้อย่างรวดเร็ว
เด็ดขาด ซึ่งในการจัดท าบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพและบรรลุความส าเร็จ อ านาจบังคับบัญชา
อย่างหนึ่งที่ผู้บังคับบัญชาจ าเป็นต้องใช้ คือ การด าเนินการทางวินัย ซึ่งเป็นเรื่องที่สืบเนื่องต่อมาจาก
อ านาจบังคับบัญชาในการรักษาวินัยตามข้อก าหนดทางวินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อเกิดกรณีที่มีการ
ฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยของข้าราชการ ผู้บังคับบัญชาจึงจ าเป็นต้องใช้อ านาจเข้าด าเนินการทางวินัย
แก่ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าว แต่โดยที่กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัยเป็นบทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ การด าเนินการทางวินัยจึง
จ าเป็นต้องมีหลักประกันในการให้ความเป็นธรรมด้วย  

ส าหรับอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่ใช้ในการด าเนินการทางวินัยภายหลัง
จากที่ได้ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเก่ียวกับการฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยที่ชัดเจนแล้ว มีอยู่ในขั้นตอนส าคัญๆ 
3 ประการ  อ านาจประการแรก คือ อ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัย ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่พิจารณา
แล้วเห็นว่าข้าราชการพลเรือนมีมูลที่ควรถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย จึงใช้อ านาจในการตั้ง ข้อ
กล่าวหาและแต่งตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย อ านาจประการต่อมา คือ อ านาจในการสอบสวนทางวินัย 
หรือมอบหมายให้ข้าราชการผู้อ่ืนเป็นผู้สอบสวนทางวินัยแทน ในกรณีมูลข้อกล่าวหานั้นเป็นความผิด
ทางวินัยไม่ร้ายแรง หรือใช้อ านาจดังกล่าวในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในกรณีที่มูล
ข้อกล่าวหานั้นเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง อ านาจบังคับบัญชาในขั้นตอนนี้ยังรวม
ไปถึงการพิจารณาส านวนการสอบสวน และการพิจารณาเกี่ยวกับองค์ประกอบขององค์กรสอบสวน 
ที่ตนแต่งตั้งขึ้นด้วย เช่น การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน หรือการปรับเปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ในการ
เป็นกรรมการสอบสวน เป็นต้น และอ านาจประการสุดท้าย คือ อ านาจในการตัดสินใจสั่งการ ว่าจะ
ลงโทษหรือไม่ลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซึ่งในกรณีที่เป็นการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาถูกผูกพันให้ใช้อ านาจดังกล่าวภายใต้ความเห็นของ อ.
ก.พ.สามัญ ซึ่งเป็นองค์กรบริหารงานบุคคลภาครัฐประจ าส่วนราชการนั้นๆ เช่น อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ อ.ก.พ. จังหวัด ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการสั่ง
ให้ออกจากราชการตามที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อาจ
กล่าวได้ว่า ในกรณีที่เป็นการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง อ านาจของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวถูก
จ ากัดอยู่ในขั้นตอนใหญ่ๆ อยู่ 2 ประการ คือ ขั้นตอนการสอบสวนที่ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถที่จะ
สอบสวนด้วยตนเองได้เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องแต่งตั้งองค์กรอ่ืนซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม
ขึ้นมาเพ่ือท าการสอบสวนทางวินัยเป็นการเฉพาะแต่ละราย และผู้บังคับบัญชาไม่อาจแต่งตั้งตนเอง
เป็นกรรมการสอบสวนในองค์กรดังกล่าวได้ 

(3) อ านาจดุลพินิจ  
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การด าเนินการทางวินัยซึ่งถือเป็นหน้าที่และภารกิจของฝ่ายปกครองนั้น 
องค์กรที่ท าหน้าที่ทางปกครองดังกล่าวต้องผูกพันการกระท าของตนให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติ และ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามบังคับแห่งบทบัญญัติในเรื่องนั้นๆ ซึ่งท าให้
องค์กรเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปรับใช้บทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมายให้เข้ากับการ
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ซึ่งแต่ละเรื่องก็มีความสลับซับซ้อนแตกต่างกัน ด้วยความจ าเป็นดังกล่าวกฎหมาย
จึงต้องปล่อยให้องค์กรเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจของตนในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการปกครองมากที่สุด  

สาระส าคัญของการใช้อ านาจตามกฎหมายขององค์กรเจ้าหน้าที่ คือ 
จะต้องด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนวินิจฉัยสั่งการเสมอ เพราะความชอบด้วยกฎหมายในการ
ตัดสินใจด าเนินการหรือสั่งการขององค์กรเจ้าหน้าที่จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อการใช้อ านาจนั้ นตรงกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าวนั้น สามารถ
แบ่งออกได้ 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุแห่งการใช้
อ านาจนั้นได้เกิดขึ้นจริง ขั้นตอนการตรวจสอบปรับบทข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริงเป็นการเฉพาะกรณี 
และขั้นตอนการตัดสินใจให้เป็นไปตามผลทางกฎหมาย ซึ่งการใช้อ านาจตามกฎหมายขององค์กร
เจ้าหน้าที่ในกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดผลทางกฎหมายในเรื่องที่พิจารณานั้นๆ ไว้หลายประการ  
จะเป็นเหตุให้องค์กรเจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาเพ่ือตัดสินใจเลือกผลทางกฎหมายอย่างใด
อย่างหนึ่งให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น52 

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการในหน่วยงานของฝ่าย
ปกครองต่างๆ ในฐานะองค์กรเจ้าหน้าที่จึงสามารถเลือกตัดสินใจออกค าสั่งหรือเลือกที่จะสั่งการอย่างใดๆ 
ได้ตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้เพ่ือให้บรรลุผลตามความมุ่งหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
อ านาจในการกระท าดังกล่าวเรียกว่า อ านาจดุลพินิจ ซึ่งเป็นอ านาจส าหรับองค์กรเจ้าหน้าที่ที่กฎหมาย
เปิดช่องให้มีอิสระในการตัดสินใจ เมื่อปรากฏเหตุการณ์หรือมีข้อเท็จจริงใดๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้
เพ่ือให้การด าเนินการตามหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่บรรลุผลตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เหตุผล
ส าคัญประการหนึ่งที่กฎหมายเปิดช่องให้องค์กรเจ้าหน้าที่มีอิสระในการใช้ดุลพินิจตัดสินใจในทาง
ปกครอง คือ ในกรณีที่การตรากฎหมายไม่สามารถบัญญัติผลในทางกฎหมายนั้นให้ชัดเจนแน่นอนได้ 
อาจจะด้วยเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณามีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกัน บทบัญญัติที่
ชัดเจนแน่นอนในกรณีเช่นนี้อาจจ ามาสู่การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการที่ขัดต่อความเสมอภาคได้ 

                                           
52 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2555), น.240-241. 
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กฎหมายจึงต้องมอบความไว้วางใจให้แก่องค์กรผู้ใช้อ านาจทางปกครองที่จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ตัดสินใจและการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุแห่งการพิจารณา
และออกค าสั่งในเรื่องนั้น แต่เนื่องจากบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดทางวินัยกฎหมายมิได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนหรือมีการจ าแนกแจกแจงหรือจ ากัดความในการลงโทษทางวินัยส าหรับความผิดทางวินัย
ในแต่ละลักษณะความผิดไว้ ดังนั้น ในการพิจารณาว่าการกระท าความผิดทางวินัยลักษณะใดสมควร
ต้องรับโทษทางวินัย และควรได้รับเช่นไร เพียงใด จึงเป็นหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่
ต้องพิจารณาวินิจฉัยและประเมินจากข้อเท็จจริง พฤติการณ์ การกระท า และความร้ายแรงที่ประกอบ
ขึ้น โดยองค์กรเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาและตัดสินใจว่ากรณีตามข้อเท็จจริงสมควรด าเนินการทางวินัย
หรือไม่ ต้องเลือกชาวงเวลาที่เหมาะสมในการเริ่มกระบวนพิจารณาทางวินัย และการลงโทษจะต้อง
ตัดสินใจเลือกลงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดส าหรับการกระท าความผิดวินัยดังกล่าว จึงเห็นได้ ว่า 
ผู้บังคับบัญชาย่อมจ าเป็นต้องใช้อ านาจในการลงโทษทางวินัยควบคู่กับอ านาจดุลพินิจอยู่เสมอ แม้ว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยนั้นจะมีอ านาจดุลพินิจในการ
พิจารณาตัดสินใจ ลงโทษข้าราชการผู้กระท าความผิดทางวินัยได้ หากแต่ไม่ได้หมายความว่าองค์กร
เหล่านี้จะสามารถท าหน้าที่ดังกล่าวได้ตามอ าเภอใจ ในทางตรงกันข้าม การใช้อ านาจโดยพินิจดังกล่าว
ต้องอยู่ในกรอบของกฎหมายตามหลักความชอบด้วยกฎหมายรวมถึงต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ
ศาลปกครอง ด้วยเช่นกัน53 ทั้งนี้ ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนทุกระดับต้องมีบทบาทและ
หน้าที่ในการเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย และป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา
กระท าผิดวินัยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อีกด้วย ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2556 
ก าชับให้ผู้บังคับบัญชารักษาวินัยของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่และ
ความรับผิดชอบตามกฎหมายในการรักษาวินัยของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา โดยต้องเสริมสร้าง พัฒนาให้
ผู้ใต้บังคับบัญชามีวินัย และป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และการที่ผู้บังคับบัญชา
ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมิได้ท าให้การรักษาวินัยข้าราชการดีขึ้นให้ถือว่าการที่การรักษาวินัย
ของข้าราชการมิได้ดีขึ้น ผู้บังคับบัญชาต้องมีส่วนรับผิดชอบเพราะถือว่ามิได้เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้
อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย และปอ้งกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจต้อง
รับผิดทางวินัยด้วย54 

อนึ่ง แม้ว่าผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานหรือองค์กรผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้ง
จะได้รับการรับรองและยอมรับจากทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติว่าเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ

                                           
53 LAURIE, La faute disciplinaire dans la function publique, Tome 1, p. 

133-134 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.68. 
54 หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/2 12 ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2556 
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ด าเนินการทางวินัยก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยก็มีการก าหนดให้
มีองค์กรอื่นๆ ซึ่งอยู่นอกระบบบังคับบัญชาเข้ามามีบทบาทหรือเข้ามาแทรกแซงในการด าเนินการทาง
วินัยด้วยเช่นกัน อาทิเช่น ส าหรับประเทศไทยองค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการด าเนินการทางวินัยอย่าง
ชัดเจนได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีอ านาจในการด าเนินการ
ทางวินัย ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ และการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในกรณีที่ได้พิจารณาพฤติการณ์ของราชการพลเรือนเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางวินัยนั้น 
มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาอันจะต้องสั่งการไปตามความเห็นที่คณะกรรมการฯ ชี้มูล ในส่วนของประเทศ
ฝรั่งเศส การใช้อ านาจในการด าเนินการทางวินัยขององค์กรอื่นที่มิใช่ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงาน หรือ
องค์กรผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้ง มักมีข้อจ ากัดบางประการเสมอ เช่น การให้ความเห็นขององค์กรนอก
ระบบบังคับบัญชาจะมิได้มีผลผูกพันต่อผู้บังคับบัญชาหรือองค์กรผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้  เนื่องจากการมอบอ านาจทางวินัยให้แก่องค์กรอ่ืนๆ  
ที่นอกเหนือไปจากผู้บังคับบัญชาและองค์กรผู้มีอ านาจบรรจุแต่งตั้งถือเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น เนื่องด้วย
ลักษณะของโทษทางวินัย เป็นโทษภายในองค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้นการให้องค์กรดังกล่าวใช้อ านาจ
เหล่านี้อาจส่งผลเสียต่อระบบการบริหารงานบุคคลภายในองค์กรต่างๆเหล่านั้นได้ 

2.2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนวินัย  

ในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวต้อง
ด าเนินการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว ซึ่งการสอบสวนวินัยเป็นขั้นตอนหนึ่งที่
ส าคัญในกระบวนการพิสูจน์ความผิดตามข้อกล่าวหาเพ่ือให้ทราบว่ามีการกระท าตามข้อกล่าวหา
หรือไม่ และหากมีการกระท าดังกล่าวแล้วเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดหรือข้อห้ามแห่ง
บทบัญญัติทางวินัยหรือไม่ ซึ่งหากผลของการสอบสวนปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นมีความผิดทางวินัย
ตามที่ถูกกล่าวหาก็จะน าไปสู่กระบวนการพิจารณาโทษ ซึ่งค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น 
กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยตั้งแต่การตั้งข้อกล่าวหา จนถึงการลงโทษทางวินัย โดยเฉพาะ
กระบวนการสอบสวนวินัยจึงต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวต้องเป็นไปตาม
หลักการทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

2.2.4.1 หลักความเป็นกลาง หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

เนื่องจากภายใต้การปกครองในระบบนิติรัฐ การด าเนินการทั้งปวงของ
ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง
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เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายปกครองจึงไม่อาจใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ นอกจากนี้ ในการพิจารณา
หรือมีค าวินิจฉัยสั่งการใดๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ต้องปราศจากส่วนได้เสียในเรื่องที่ตนมีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองหรือมีค าสั่งนั้น หาไม่แล้วก็ย่อมมีความเป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะไม่อาจใช้
ดุลพินิจเพื่อพิจารณาทางปกครองหรือสั่งการเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสียด้วยความเป็นกลางและปราศจาก
อคติได้ ด้วยเหตุผลนี้ องค์กรต่างๆ ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เป็นองค์กรพิจารณาทางปกครอง หรือ
องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท เช่น องค์กรเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง หรือองค์กรตุลาการ จึ งถูก
ผูกพันการพิจารณาทางปกครอง หรือพิจารณาคดี และการวินิจฉัยสั่งการ หรือการร่วมประชุมและลง
มติในเรื่องใด ๆ ให้อยู่ภายใต้หลักกฎหมายดังกล่าว เพ่ือให้ผลแห่งการพิจารณาทางปกครองเหล่านั้น
ออกมาโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลางในการพิจารณามากที่สุด 

โดยสภาพบังคับของหลักความเป็นกลาง หรือหลักความไม่มีส่วนได้เสียนี้ เป็น
หลักที่ห้ามมิให้องค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจทางปกครอง อาทิเช่น ผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ ทาง
ปกครอง หรือกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาทางปกครองเข้าไปด าเนินการพิจารณาและวินิจฉัย
สั่งการ หรือเข้าร่วมประชุมและลงมติในเรื่องใดๆ ที่ตนเองมีส่วนได้เสียอยู่ด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็น
บุพการี ผู้สืบสันดาน คู่สมรส หรือญาติสนิทของผู้ยื่นค าขอหรือคู่กรณีในเรื่องที่พิจารณา ในกรณี
ดังกล่าวต้องถือว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่อาจปฏิบัติราชการได้ จึงต้องมอบอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉัยสั่งการดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้รักษาการแทนในต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่ไม่อาจ
ปฏิบัติราชการได้นั้นเป็นผู้พิจารณาและออกค าวินิจฉัยสั่งการ ส าหรับในส่วนของกรรมการใน
คณะกรรมการพิจารณาทางปกครองหากมีกรณีดังกล่าวข้างต้นเช่นกัน กรรมการผู้นั้นก็ต้องไม่ร่ วม
ประชุมพิจารณาและลงมติในเรื่องนั้น แม้ว่าเหตุแห่งความไม่ชอบดังกล่าวจะเกิดขึ้นแก่กรรมการเพียง
คนเดียวซึ่งถือเป็นส่วนน้อยไม่น่าจะมีผลกระทบต่อมติเสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการก็ตาม แต่ทั้งนี้
กรรมการบางคนอาจสามารถชี้น าความเห็นของกรรมการคนอ่ืนๆ ได้ เช่น เป็นประธานคณะกรรมการ 
ซึ่งมีบทบาทในการควบคุมการประชุมและการแสดงความคิดเห็น หรือเลขานุการคณะกรรมการ ซึ่งมี
บทบาทในการเตรียมเรื่องพิจารณา รวบรวมเอกสารหลักฐานต่างๆ เป็นต้น  ค าวินิจฉัยหรือมติที่ประชุม
ซึ่งออกโดยเจ้าหน้าที่หรือมีกรรมการที่มีเหตุดังกล่าว ในสายตาของกฎหมายแล้วย่ อมไม่สมบูรณ์55 
หลักความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวข้างต้นได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาทางปกครองของ
องค์กรเจ้าหน้าที่ด้วย 

                                           
55 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร วิญญูชน, 2543), น.102-103 
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ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการต่างๆ 
ในการด าเนินการทางวินัย จึงควรที่จะต้องอยู่ภายใต้หลักการนี้ด้วย ซึ่งในส่วนของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 22 ได้
ก าหนดเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนไว้ชัดเจน ซึ่งข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้าน
กรรมการสอบสวนได้ เมื่อปรากฏเหตุที่อาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นกลาง เช่น เป็นผู้กล่าวหา คู่หมั่น 
คู่สมรสของผู้กล่าวหา เป็นญาติของผู้กล่าวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา หรือคู่หมั่ น 
หรือคู่สมรสของผู้ถูกกล่าวหา หรือมีประโยชน์ได้เสียในเรื่องที่สอบสวน หรือรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะที่
กระท าผิด หรือมีสภาพร้ายแรงอ่ืนๆ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนได้
เสียกับเรื่องที่สอบสวนเป็นกรรมการสอบสวน แต่กฎหมายก าหนดเป็นเพียงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะ
ยื่นคัดค้านกรรมการสอบสวนที่มีเหตุตามกฎหมายที่อาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมได้ 56 
เท่านั้น ส าหรับในส่วนของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุแต่งตั้งอันเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจใน
การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง และยังมีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยด้วย ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดเหตุแห่งการคัดค้านเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไว้ ผู้บังคับบัญชา
ผู้นั้นจึงอาจอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
13 และมาตรา 16 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดข้อห้ามพิจารณาทางปกครองส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนได้
เสียกับเรื่องที่พิจารณานั้น นอกจากนี้ ข้อ 20 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว ยังก าหนดให้ ในกรณีที่
ปรากฏเหตุคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนวินัยภายหลังจากที่ได้มีการด าเนินการในขั้นตอนการ
สอบสวนไปแล้ว หากต่อมามีการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวน ก็ไม่กระทบกระเทือนถึงการ
สอบสวนที่ได้ด าเนินไปแล้ว  

2.2.4.2 หลักการฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง (Audi Alteram Partem) 

อ านาจหน้าที่ที่องค์กรสอบสวนทางวินัยต้องถูกผูกพันให้ปฏิบัติภายใต้
หลักการส าคญัหลักการหนึ่ง คือ หลักการฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นหลักที่ก าหนดสิทธิของบุคคลในอัน
ที่จะปกป้องนิติฐานะของตนจากการใช้อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นฝ่ายปกครองในการวินิจฉัย
สั่งการใดๆ ซึ่งมีมูลเหตุมาจากการกระท าหรือพฤติกรรมของบุคคลหนึ่ง และการวินิจฉัยสั่งการนั้นอาจ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลดังกล่าว สิทธิของบุคคลดังกล่าวนี้เป็นผล
ให้องค์กรเจ้าหน้าที่ต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่ตนใช้เป็นเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการให้แก่บุคคลผู้นั้นทราบ 
เพ่ือให้เขามีโอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงนั้นโดยการชี้แจงและสามารถแสดงพยานหลักฐานสนับสนุน 
ข้อโต้แย้งของตนได้ ซึ่งในการให้โอกาสปกป้องนิติฐานะแก่บุคคลดังกล่าว องค์กรเจ้าหน้าที่ต้องแจ้ง
ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการให้บุคคลที่จะได้รับความเสียหายจากค าวินิจฉัยสั่งการนั้น

                                           
56 โปรดดู ข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  
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ทราบล่วงหน้าเป็นเวลานานพอ เพ่ือที่เขาจะมีเวลาท าความเข้าใจ และจัดเตรียมข้อโต้แย้งและ
พยานหลักฐานสนับสนุนข้อโต้แย้งข้อเท็จจริงนั้นได้อย่างเต็มที่ ซึ่งการฝ่าฝืนหลักการนี้ย่อมท าให้การ
วินิจฉัยสั่งการนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย57 

ซึ่งกระบวนการส าคัญในการด าเนินการทางวินัย คือ การสอบสวน ซึ่งเป็น
กระบวนการเพ่ือให้ได้ความจริงว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้กระท าความผิดวินัยหรือไม่ และเพ่ือ
ให้ผลการสอบสวนมีความยุติธรรม เนื่องจากข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้นถือเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการถูกด าเนินการทางวินัย ท าให้ฐานะข้าราชการของตนด ารงอยู่อย่างไม่เป็นปรกติสุข จึง
จ าเป็นต้องมีหลักประกันความเป็นธรรมในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการผู้นั้น ซึ่งสาระส าคัญ
อย่างหนึ่งของหลักประกันดังกล่าว คือ การเคารพสิทธิที่จะได้รับฟัง 58 โดยในการสอบสวนวินัย 
กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการแจ้งข้อเท็จจริงส าคัญอันเป็นมูลเหตุแห่งการสอบสวนวินัยให้
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งได้แก่ การแจ้งข้อกล่าวหา การสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา ในกรณีที่เป็นการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง การแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นผู้สอบสวนเอง ส่วนในกรณีที่
เป็นการสอบสวนวินัยร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน 59 ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนที่ถูกสอบสวนวินัยผู้นั้นได้รับทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็น
สาระส าคัญแห่งข้อกล่าวหา เพ่ือมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาเหล่านั้น
ได ้นอกจากนี้องค์กรสอบสวนวินัยดังกล่าวควรที่จะต้องแจ้งสิทธิต่างๆ ในกระบวนการด าเนินการทาง
วินัยให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบเพ่ือที่จะสามารถแก้ข้อกล่าวหาของตนได้อย่างเต็มที่ด้วย เช่น 
สิทธิที่จะได้รับการเปิดเผยส านวนการสอบสวน หรือสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าฟังการให้
ปากค าของตนได้ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีสาระส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักประกันความเป็นธรรม
ดังกล่าว คือ ในการด าเนินการทางวินัยต้องเปิดโอกาสให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งแก้ข้อซึ่งผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะชี้แจงพร้อมกับสามารถน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบต่อสู้เพ่ือแก้ข้อกล่าวหา อีกท้ังเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงหรือหลักฐานขึ้นใหม่ผู้ถูกกล่าวหาควรได้รับ
สิทธิโต้แย้งคัดค้านด้วยเช่นกัน การด าเนินการทางวินัยที่ละเลยเพิกเฉยไม่แจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการผู้
ถูกกล่าวหาทราบและไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหา 
ซึ่งเป็นการไม่เคารพต่อสิทธิที่จะได้รับฟังของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว การด าเนินการทางวินัย

                                           
57 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 55, น.103. 
58 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.75-77 
59 โปรดดู ข้อ 10 และข้อ 28 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

กรณีสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง และกรณีสอบสวนวินัยร้ายแรงตามล าดับ 
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นั้นจะถือว่ามิได้ด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ60 

2.2.4.3 ข้อความคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระขององค์กรสอบสวนทางวินัย 

เนื่องจากองค์กรสอบสวนทางวินัย แม้ว่าจะเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มี
บทบาทภายใต้อ านาจบังคับบัญชาขององค์กรผู้บังคับบัญชา แต่โดยบทบาทหน้าที่ในการสอบสวนและ
พิสูจน์ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าผิดวินัยซึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหา และในขณะเดียวกันก็มีผลกระทบต่อรัฐที่อาจได้รับความเสียหายจากการที่มีข้าราชการที่
ประพฤติผิดวินัยรับราชการอยู่ด้วย จึงท าให้เกิดความน่าสนใจว่ามีหลักการใดที่รับรองความเป็นอิสระ
ขององค์กรสอบสวนทางวินัยหรือไม่ 

เมื่อกล่าวถึง หลักความเป็นอิสระ มักถูกน ามาใช้ส าหรับองค์กรที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดหรือหรือตัดสินข้อพิพาท โดยที่เด่นชัดที่สุดคือ องค์กรตุลาการ ซึ่ง
มีลักษณะเป็นการปลอดจากการควบคุมของผู้มีอ านาจรัฐฝ่ายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นสภานิติบัญญัติ หรือฝ่าย
บริหาร หลักนี้ท าให้องค์กรเจ้าหน้าที่ไม่อยู่ภายใต้ระบบบังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง หรือฝ่ายบริหาร 
ปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองและการคุกคามต่อการพิจารณาตัดสินคดีความต่างๆ ท าให้
ปลอดจากการครอบง าองค์กรเจ้าหน้าที่เพ่ือชี้น าผลการตัดสิน อย่างไรก็ตาม การเกิดขึ้นของหลักการ
นี้เป็นผลมาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ ที่มีเจตจ านงให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรผู้ใช้
อ านาจ ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมนั้น ศ.ดร.คณิต ณ นคร ได้
จ าแนกความเป็นอิสระของผู้พิพากษาไว้ 2 ประการ คือ ประการแรก ความเป็นอิสระในเนื้อหา 
หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใดๆ 
หรือไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใด และประการที่สอง ความเป็นอิสระในทาง
ส่วนตัว หมายถึง ผู้พิพากษาจะต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับ
ผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน61 ซึ่ง ชีพ จุลมนต์ ได้อธิบายขยาย
ความหมายของความเป็นอิสระดังกล่าว สรุปได้ว่า ความเป็นอิสระในทางเนื้อหานั้น ในการพิจารณา
และพิพากษาคดีของผู้พิพากษา มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาโดยการกระท าใดๆ อันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่

                                           
60 พัฒน์พงษ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, น.75-77. 
61 ชีพ จุลมนต์ เรื่อง “ความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษา

คดีภายใต้หลักนิติธรรม” เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556, น.5  
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อาจท าให้ขาดความเป็นอิสระหรือเสียความยุติธรรมนั้น เช่น ใช้อิทธิพลก้าวก่าย สร้างความเกรงใจ จูง
ใจให้ความเห็น หรือฟ้องร้อง กลั่นแกล้ง กล่าวหาทางวินัย เป็นต้น ส่วนความเป็นอิสระในทางส่วนตัว
นั้น อาจมีผลกระทบจากการบริหารงานบุคคลไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง การให้พ้นจากต าแหน่ง การ
เลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน หรือการลงโทษ เรื่องดังกล่าวมีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมที่จะให้ความเห็นชอบ โดยไม่ให้เป็นอ านาจเฉพาะของผู้บริหาร
ศาลโดยตรงเช่นองค์กรฝ่ายบริหารอ่ืนๆ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้พิพากษาโดยสุจริต ไม่ถูกกลั่นแกล้งโดยไม่เป็นธรรมหรือได้รับผลร้ายอย่างใดๆจากการ
ปฏิบัติหน้าที่นั้นๆ ด้วยการจัดให้มีระบบการกลั่นกรอง ตรวจสอบถ่วงดุล โดยคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรมที่แยกเป็นอิสระจากผู้บริหารประจาศาลนั้นๆ เป็นผู้ท าหน้าที่โดยตรง62 

นอกจากองค์กรตุลาการที่เป็นผู้ใช้หลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรแล้ว เราอาจพบเห็นหลักการนี้ได้ในองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ เช่น 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น ซึ่ง
องค์กรเหล่านี้ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางผสมกึ่งฝ่ายบริหารและกึ่งฝ่ายตุลาการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ เป็นองค์กรที่ใช้กึ่งอ านาจทางปกครองและกึ่งอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดด้วย ในประเทศฝรั่งเศส เรียก
องค์กรที่มีลักษณะเช่นนี้ว่า องค์กรทางปกครองอิสระ (Autorités Administratives Independantes, 
AAI)63 ซึ่งผสมผสานระหว่างการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารและความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ ซึ่งมี
ความเป็นอิสระทั้งจากอิทธิพลทางการเมืองและอิทธิพลทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรปกครองอิสระดังกล่าวจะมีทั้งอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด และอ านาจหน้าที่ในการให้
ค าปรึกษา ซึ่งมีบทบาทในการสอบสวน การลงโทษ และการควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่องค์กร
ทางปกครองอิสระดังกล่าวก็มิได้อยู่ในระบบบังคับบัญชาของฝ่ายปกครอง แต่แนวความคิดเกี่ยวกับ
สถานะขององค์กรดังกล่าวอาจน าไปปรับใช้กับองค์กรสอบสวนทางวินัยได้ กล่าวคือ องค์กรทาง
ปกครองอิสระนี้ นอกจากมีอ านาจหน้าที่ที่เป็นอิสระแล้ว ยังมีความเป็นอิสระทั้งทางโครงสร้างและ
การด าเนินการขององค์กรอีกด้วย ประการแรก ความเป็นอิสระทางโครงสร้างจากหลักประกันสถานะ
ของกรรมการในการปฏิบัติหน้าที่ กล่าวคือ ไม่ว่ากรรมการในองค์กรจะได้รับการแต่งตั้งหรือการ
เลือกตั้งจากแหล่งอ านาจใด แต่ระบบการควบคุมกรรมการจะควบคุมกันเองโดยคณะกรรมการ และ
ปราศจากระบบวินัยของกรรมการ ซึ่งท าให้เป็นอิสระในการปฏิบัติงานที่ไม่ต้องเกรงกลัวต่อระบบวินัย

                                           
62 เพ่ิงอ้าง, น.5-8 
63 วิชิต จรัสสุขสวัสดิ์, “องค์กรปกครองอิสระของฝรั่งเศส” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 

31 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2544) น.486. 
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ข้าราชการ แต่อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่กรรมการขององค์กรดังกล่าวยังคงต้องค านึงถึงการ
รักษาประโยชน์ของหน่วยงานของตนไว้ด้วย อีกทั้งวาระในการด ารงต าแหน่งของกรรมการก็มีผลต่อ
การประกันสถานะของกรรมการ ทั้งการด ารงต าแหน่งที่สั้น หรือยาว หรือการให้กลับมาด ารงต าแหน่ง
อีกวาระหนึ่ง แม้อาจมองได้ว่าเป็นการจ ากัดความเป็นอิสระของกรรมการและในขณะเดียวกันก็อาจ
แสดงให้เห็นถึงความไว้วางใจในคุณวุฒิที่เหมาะสมของกรรมการคนดังกล่าว การถอดถอนกรรมการก็
เป็นหลักประกันที่เกี่ยวกับความต่อเนื่องในการด ารงต าแหน่งซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้นจะเป็น
ผู้มีอ านาจถอดถอนการด ารงต าแหน่งของกรรมการ อีกประการหนึ่งคือ ความเป็นอิสระในการ
ด าเนินการขององค์กรปกครองอิสระ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากกฎหมาย และงบประมาณของรัฐอีก
ด้วย เช่น การไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร หรือมีอ านาจในการออกระเบียบภายใน
องค์กร รวมทั้งการได้รับงบประมาณจากรัฐในการด าเนินการและการจ้างบุคคลากรด้วย 

จากแนวความคิดของหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ และของ
องค์กรปกครองอิสระซึ่งใช้หลักความเป็นอิสระเช่นกัน ทั้งสององค์กรดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายกันกับ
องค์กรสอบสวนทางวินัยประการหนึ่ง กล่าวคือ ทั้งในการพิจารณาคดี  การสอบสวนขององค์กร
ปกครองอิสระ หรือการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการ ต่างต้องมี
กระบวนการแสวงหาความจริง การรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือน ามาพิจารณาวินิจฉัยตามอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรนั้นๆ ซึ่งหลักความเป็นอิสระจะเป็นประโยชน์ที่องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่เหล่านี้จะ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ไปตามความคิดเห็นของตนไปอย่างตรงไปตรงมา ปราศจากการแทรกแซงเพ่ือ
ปกป้องผลประโยชน์ทั้งทางการเมือง หรือของผู้บังคับบัญชา หรือเพ่ือกลั้นแกล้ง หรือชี้น าให้ผลการ
พิจารณาไม่ไปไปตามที่ควรจะเป็น 

2.2.5 การสอบสวนทางวินัยที่ต้องจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย 

เนื่องจากการลงโทษทางวินัยมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัยเพ่ือลงโทษดังกล่าว กฎหมายจึง
ก าหนดให้ต้องมีการสอบสวนทางวินัยก่อน ในบางกรณีกฎหมายได้ก าหนดหลักการสอบสวนทางวินัยโดย
องค์กรกลุ่ม หรือคณะกรรมการสอบสวนวินัยไว้ส าหรับกรณีข้อกล่าวหานั้นมีมูลความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งความส าคัญของกระบวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยนั้น คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยรวมรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงในเรื่อง
ที่มีการกล่าวหานั้นให้ปรากฏ ซึ่งแม้การสอบสวนจะมีผลต่อตัวข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีผลต่อส่วนราชการเช่นกัน กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย
นั้น ควรได้รับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนนั้นพ้นมลทินหากปรากฏว่ามิได้กระท า
ความผิด ซึ่งก็ถือว่าส่วนราชการจะได้บุคคลากรที่มีความประพฤติที่ดีกลับคืนมา การสอบสวนในกรณี
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นี้เสมือนเป็นการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ในขณะเดียวกันหากผลการสอบสวน
ปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจริงก็จะต้องลงโทษให้พ้นจาก
ราชการไปอันเป็นการพิทักษ์ประโยชน์ของส่วนราชการมิให้ต้องได้รับความเสียหายหรือมัวหมองจาก
บุคคลากรที่มีความประพฤติไม่ดีอย่างร้ายแรง ดังนั้น การสอบสวนจึงเป็นกระบวนการที่ส าคัญอย่าง
ยิ่งในการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งกระบวนการในการ
สอบสวนมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

2.2.5.1 กรณีการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 

กรณีกระบวนการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนี้ อาจแบ่งได้ออกเป็นสองกรณี 
คือ กรณีผู้บังคับบัญชาเห็นควรด าเนินการตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งผู้บังคับบัญชาเป็นผู้สอบสวนเอง หรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนสอบสวนแทน หรือ
กรณีที่ให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีแรก คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 จะด าเนินการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนสอบสวนนั้น เป็นการด าเนินการ
ตามมาตรา 92 ซึ่งผู้สอบสวนต้องรีบด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน นับแต่วันที่เห็นว่ากรณีมีมูล
ที่ควรกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ ายแรง โดยต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้แก่
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นทราบ รวมทั้งให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงข้อกล่าวหาภายในเวลาที่ก าหนด
ด้วย ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ ผู้บังคับบัญชาเห็นควรให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งการ
สอบสวนดังกล่าวมีกระบวนการเช่นเดียวกับกรณีการสอบสวนวินัยร้ายแรง ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

2.2.5.2 กรณีการสอบสวนวินัยร้ายแรง 

กระบวนการสอบสวนวินัยร้ายแรง เริ่มจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 หรือผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 94 ในกรณีข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีต าแหน่ง
ต่างกันหรือต่างกรมหรือต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยร่วมกัน เป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งมีองค์ประกอบและคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 18 เมื่อประธาน
กรรมการได้รับเอกสารหลักฐานเบื้องต้นและหลักฐานการรับทราบค าสั่งของผู้ถูกกล่าวหา และ
คณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งแล้ว ประธานกรรมการมีหน้าที่นัดประชุมครั้งแรก
ภายในเจ็ดวันเพ่ือก าหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน โดยในการก าหนดประเด็นและวาง
แนวทางการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนจะร่วมพิจารณาว่าจากเรื่องที่กล่าวหาตามค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ปรากฏในเบื้องต้นนั้น คณะกรรมการสอบสวนจะต้อง
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใดและด้วยวิธีการใด นอกจากนี้ยังอาจก าหนดกรอบระยะเวลาใน
การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็วและอยู่ภายในระยะเวลาก าหนดไว้ 
คือ 120 วัน และขยายได้อีกครั้งละ 60 วัน หลังจากนั้นเป็นขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งมี
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รายละเอียดดังนี้ การสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน จ านวนกรรมการสอบสวนในการสอบปากค า
ต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง เว้นแต่ในกรณีที่จ านวนกึ่งหนึ่งมีมากกว่า 3 คน ให้กรรมการสอบสวนจ านวน 
3 คนท าการสอบปากค าได้  โดยให้สอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานคราวละ 1 คน ผู้ถูกกล่าวหามี
สิทธิน าทนายหรือที่ปรึกษาเข้าในร่วมการสอบปากค า หลังการสอบปากค าเสร็จ กรรมการสอบปากค า 
1 คน และผู้ให้ถ้อยค าต้องลงชื่อในบันทึกถ้อยค า และการแก้ไขข้อความทุกครั้ง รวมทั้งบันทึกการ
ได้มาของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ หากเป็นพยานเอกสารให้ใช้ต้นฉบับ หรือส าเนาที่รับรองโดย 
ผู้มีอ านาจหน้าที่หรือกรรมการสอบสวน แต่หากไม่มีต้นฉบับให้สืบจากส าเนาหรือพยานบุคคล  
ส่วนพยานบุคคลที่ ไม่มาหรือไม่ยอมชี้แจง คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาตัดพยาน 
ได้ เช่นเดียวกับพยานที่อาจท าให้การสอบสวนล่าช้าหรือไม่จ าเป็นต่อการสอบสวนคณะกรรมการ
สอบสวนอาจพิจารณางดสอบสวนได้ นอกจากนี้ ในกรณีสอบสวนพยานที่อยู่ต่างท้องที่  ให้ประธาน
กรรมการร้องขอให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเพ่ือส่งประเด็นไปสอบสวนยังท้องที่
นั้นๆ ทั้งนี้ ห้ามบุคคลอ่ืนอยู่หรือร่วมท าการสอบสวน หรืออยู่ในที่สอบปากค า เว้นแต่เพ่ือประโยชน์ต่อ
การสอบสวนและ ห้ามกรรมการสอบสวนให้ท าค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง บังคับ หรืออ่ืนใด 
โดยไม่ชอบ เพ่ือจูงใจให้ให้ถ้อยค าด้วย 

เมื่อได้มีการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้วให้มีการแจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหานั้นแก้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหามี
โอกาสรับทราบข้อเท็จจริงที่จะน ามาเพ่ือท าค าสั่ งทางปกครองต่อไป หลักจากนั้นคณะกรรมการ
สอบสวนต้องจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานโดยหากรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ผิดวินัย ก็ให้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งนี้ 
องค์ประชุมต้องมีกรรมการสอบสวนไม่น้อยกว่าสามคนและไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการสอบสวน
ทั้งหมดในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัย ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนท ารายงานการ
สอบสวนตามข้อ 54 เสนอต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป  

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาพยานหลักฐานที่ได้ด าเนินการ
รวบรวมมานั้นแล้วเห็นว่าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยตามที่เรื่องที่กล่าวหา คณะกรรมการ
สอบสวนจะจัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ
บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาอันมีสาระส าคัญประกอบด้วย ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระท าการใด เมื่อใด อย่างไร เป็นความผิดวินัยในกรณีใด สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหา โดยจะระบุชื่อพยานด้วยหรือไม่ก็ได้ แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยค าหรือยื่นค าชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลักฐาน เพ่ือขอให้เรียก
พยานหลักฐานนั้นมาได้  
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นอกจากนี้ หากผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะ
พิจารณาลงมติเพ่ือท ารายงานการสอบสวนเลยก็ได้ แต่หากผู้ถูกกล่าวหาไม่รับสารภาพก็จะต้องแจ้ง
วิธีการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบด้วย  

กระบวนการสอบสวนถัดมา คือ การให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหานั้น ซึ่งเป็นกระบวนการสืบเนื่องมาจากการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหา ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
ตลอดจนให้สิทธิในการน าสืบหรืออ้างพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือหักล้างพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหาได้ โดยข้อ 42 และข้อ 43 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องท าการก าหนดวัน เวลา 
สถานที่ และวิธีการชี้แจงให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ในกรณีที่ไม่สามารถชี้แจงได้ภายในก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหาอาจขอให้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาก าหนดใหม่ก็ได้ตามข้อ 44 ทั้งนี้  
ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอก่อนครบก าหนดระยะเวลาส าหรับในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ชี้แจงภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ก็ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ประสงค์จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เว้นแต่คณะกรรมการ
สอบสวนจะพิจารณาเห็นสมควรให้โอกาสชี้แจงเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ผู้ถูกกล่าวหา 
อาจจะชี้แจงด้วยวาจา เป็นหนังสือ หรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา  
โดยผู้ถูกกล่าวหาอาจกล่าวอ้างพยานหลักฐานเพ่ือให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการรวบรวมมา
เพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ 

เมื่ อคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนโดยรวบรวม
พยานหลักฐานและรับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมการ
สอบสวนจะต้องท าการประชุมเพ่ือพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ครบทุกข้อกล่าวหาและ
ทุกประเด็นเพ่ือพิจารณาและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ตามบทบัญญัติใด 
และควรได้รับโทษสถานใด จากนั้นจึงจัดท ารายงานการสอบสวนเพ่ือเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ องค์ประชุมในการพิจารณากรณีนี้ต้องไม่น้อยกว่าสามคนและไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการสอบสวนทั้งหมด 

2.2.5.3 ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย 

นอกจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยกรณีที่
ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยแล้ว ซึ่งได้กล่าวไว้ในหัวข้อข้างต้นแล้ว กฎหมายยัง
ก าหนดให้การถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยข้าราชการพลเรือนในบางกรณี ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ
สามารถด าเนินการทางวินัยได้โดยไม่ต้องจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยตามกระบวนการที่กฎหมาย
ก าหนดอีกด้วย ส าหรับกรณีที่ไม่ต้องจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยในการด าเนินการทางวินัย มีดังนี้ 
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(1) กรณีเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง 

ในกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย หากความผิดวินัย
ที่ถูกกล่าวหานั้น ถือได้ว่าเป็นความผิดวินัยซึ่งปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ 
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และความผิดวินัยร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุมีอ านาจใช้ดุลพินิจด าเนินการทางวินัยส าหรับความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งนั้นโดยไม่ต้องท าการ
สอบสวนก่อน หรือให้งดการสอบสวนที่อยู่ระหว่างการด าเนินการก็ได้ แต่ทั้งนี้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว
ต้องระมัดระวังในการให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเต็มที่ 
อันเป็นสิทธิพ้ืนฐานตามที่กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนด กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง
นั้นเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง คือ กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หากผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับสารภาพเป็นหนังสือหรือมีการบันทึกถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือ และต้องเป็นการรับสารภาพ
ตามข้อกล่าวหาทั้งหมด โดยไม่มีการโต้แย้ง หรือยกข้ออ้างใดๆ ขึ้นเป็นประเด็นใหม่เพ่ือเป็นข้อต่อสู้  

ส่วนความผิดวินัยที่ปรากฏชัดแจ้งนั้นเป็นความผิดวินัยร้ายแรง 
 มี 3 ประการ คือ  

ประการแรก การละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกิน
กว่าสิบห้าวัน ซึ่งกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาจะลงโทษทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนได้ แต่ต้องปรากฏว่าการ
ละทิ้งหน้าที่ราชการนั้นข้าราชการผู้นั้นไม่ได้กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย โดยก่อนลงโทษ 
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวได้ด าเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าการขาดราชการนั้นไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือ
ปรากฏพฤติการณ์ในการขาดราชการนั้นอันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  

ประการที่สอง เป็นกรณีที่ปรากฏว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุก โดยไม่รอการลงโทษ หรือการก าหนด
โทษ กล่าวคือ เป็นการถูกจองจ าในเรือนจ าหรือคุกจริงๆ อันเนื่องจากได้กระท าความผิดตามกฎหมาย
อาญา และไม่ใช่โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือเป็นความผิดลหุโทษ  

และประการสุดท้าย คือ การรับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา หรือ
ต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน ผู้มีหน้าที่สอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน ว่าได้กระท าความผิดวินัยร้ายแรง  

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงที่มีลักษณะทั้งสามประการ ถือว่าเป็น
ความผิดวินัยที่ปรากฏชัดแจ้ง ซึ่งองค์กรผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจด าเนินการทางวินัยสามารถ
ด าเนินการไปโดยไม่ต้องสอบสวน กล่าวคือ ไม่ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได้ 
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(2) กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติไว้ 

แม้ว่าโดยหลักในการด าเนินการทางวินัยซึ่งมีกฎหมายบัญญัติรับรองว่า
องค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย คือ องค์กรผู้บังคับบัญชาของหน่วยงาน หรือผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุแต่งตั้ง แต่นอกจากองค์กรดังกล่าวแล้ว ยังมีการก าหนดให้องค์กรอ่ืนๆ ซึ่งมิได้อยู่ในระบบบังคับ
บัญชาของหน่วยงานหรือข้าราชการเข้ามามีบทบาทในการด าเนินการทางวินัยด้วย  

ตามกฎหมายไทยได้ก าหนดให้มีองค์กรภายนอกระบบบังคับบัญชาเข้ามา
มีบทบาทในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญอย่างชัดเจน ได้แก่ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ปปช. และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตภาครัฐ หรือ ปปท. ซึ่งองค์กรทั้งสองมีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยภายในกรอบตามที่
กฎหมายขององค์กรทั้งสองก าหนดไว้ และผลการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการทั้งสององค์กร ใน
กรณีที่ได้พิจารณาพฤติการณ์ของราชการพลเรือนเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางวินัย นั้น มีผล
ผูกพันผู้บังคับบัญชา ซึ่งจะต้องสั่งการไปตามความเห็นที่คณะกรรมการฯได้ชี้มูล โดยผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีอ านาจสั่งบรรจุถูกผูกพันไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการฯ มี
มติ อีกทั้ง กรณีนี้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการผู้นั้นอีก โดยกฎหมายให้ถือว่าเอกสารรายงานและความเห็นทั้งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า องค์กรที่ปรึกษาเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่อย่างหนึ่งในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองก่อนที่องค์กรเจ้าหน้าที่อีกองค์กรหนึ่งซึ่งเป็นองค์กรผู้ทรงอ านาจจะตัดสินใจใน
การออกค าสั่งทางปกครอง หรือกฎเพ่ือให้มีผลบังคับใช้  องค์กรที่ปรึกษามักอยู่ในรูปแบบขององค์กร
กลุ่ม คือ มีสมาชิกขององค์กรดังกล่าวตั้งแต่สองคนขึ้นไปและมีการปฏิบัติหน้าที่โดยการปรึกษาหารือ
กันและร่วมกันแสดงผลการตัดสินใจออกมาในรูปของมติที่ประชุมขององค์กร โดยบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรที่ปรึกษาเมื่อได้มีการประชุมปรึกษาหารือกันตามที่สมาชิกขององค์กรแต่ละคนมีความ
เชี่ยวชาญในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่รับมอบหมายให้พิจารณาแล้ว ผลของการตัดสินใจเป็น
เพียงการให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่องค์กรตัดสินใจ หรือก็คือองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจเท่านั้น 
อีกทั้ง ยังไม่ผูกพันองค์กรที่รับค าแนะน าหรือค าปรึกษาจากองค์กรที่ปรึกษาต้องปฏิบัติตามอีกด้วย 
เนื่องจากองค์กรผู้ทรงอ านาจเหล่านั้น อาจมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า  
เป็นข้อด้อยเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ขององค์กรที่ปรึกษาที่แม้ว่าองค์กรที่ปรึกษาจะได้ใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญที่ตนมีในการพิจารณาทางปกครองเรื่องใดเรื่องหนึ่งเสนอต่อองค์กรที่ทรงอ านาจในการ
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ตัดสินใจไปแล้ว แต่กลับไม่มีความแน่นอนว่าผลการพิจารณาซึ่งอยู่ในรูปแบบของค าแนะน าหรือ
ค าปรึกษานั้นจะน าไปสู่การปฏิบัติจริง เนื่องจากโดยสถานะของค าแนะน าหรือค าปรึกษาไม่มีสภาพ
บังคับให้องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจต้องปฏิบัติตาม แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติค าแนะน าหรือ
ค าปรึกษาขององค์กรที่ปรึกษาบางองค์กรที่มีความเด่นชัดในเรื่องของความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน กลับมีบทบาทอย่างส าคัญต่อองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจซึ่งได้น าค าแนะน าหรือค าปรึกษา
เหล่านั้นไปปฏิบัติตามและอาจกลายเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติขององค์กรเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ ที่ได้
พิจารณาเรื่องในลักษณะใกล้เคียงกับเรื่องดังกล่าว เช่น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา หรือ
ค าแนะน าของ สตง. เป็นต้น 

ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน เห็นได้ว่าเป็นการด าเนินการตาม
ระบบบังคับบัญชาซึ่งเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาเพ่ือควบคุมวินัยในการปฏิบัติหน้าที่และความ
ประพฤติของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากข้าราชการพลเรือนเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะ 
และการปฏิบัติราชการเพ่ือสนองต่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ ความส าคัญของการ
ด าเนินการทางวินัย คือ ระบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา หรือกระบวนการสอบสวนทาง
วินัย ซึ่งเป็นการพิสูจน์โดยการรวบรวมพยานหลักฐาน และการรับฟังค าชี้แจงโต้แย้งข้อกล่าวหาต่างๆ 
ของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ก่อนที่องค์กรผู้สอบสวนจะได้น าข้อเท็จจริงที่ ได้รับและพยานหลักฐาน
ทั้งหลายที่รวบรวมได้มาประมวลรวมกันเพ่ือพิจารณาว่าข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิด
วินัยจริงตามข้อกล่าวหาหรือไม่ ซึ่งหากผลการพิจารณาเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยจริง  
ก็จะต้องด าเนินการลงโทษทางวินัยต่อไป ส่วนจะลงโทษสถานใดนั้นเป็นไปตามสภาพความร้ายแรง
ของความผิดทางวินัยที่กระท า ซึ่งเหตุดังกล่าวจึงจ าแนกการด าเนินการทางวินัยออกเป็น 2 ประเภท 
คือ การด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง และการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งสองประเภทมี
ความแตกต่างกัน คือ สภาพร้ายแรงของความผิด โทษ และกระบวนการสอบสวนทางวินัย ในส่วน
ของกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการโดยองค์กรกลุ่ม 
คือ คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งตั้งขึ้นมาเพ่ือท าการสอบสวนข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหาเป็นครั้งคราว 
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและท าความเห็นเสนอต่อองค์กรผู้บังคับบัญชา และ อ.ก.พ. สามัญ 
พิจารณาต่อไป ส่วนการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการสอบสวนเอง 
หรืออาจมอบหมายให้ผู้อ่ืนสอบสวนแทน หรืออาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด าเนินการ
สอบสวนแทนก็ได้ อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนในการสอบสวนทางวินัยเป็นขั้นตอนในการพิจารณาทาง
ปกครองอย่างหนึ่ง และองค์กรที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวก็มี
ลักษณะเป็นองค์กรที่ปรึกษาท่ีมีหน้าที่เสนอแนะให้องค์กรผู้ทรงอ านาจออกค าสั่งทางปกครองต่อไป 
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บทที่ 3 
องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศ 

 

3.1 องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศฝรั่งเศส 

 

ในประเทศฝรั่งเศส ได้มีการจัดแบ่งข้าราชการออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
ข้าราชการของรัฐ ซึ่งเป็นข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของราชการส่วนกลางคล้ายกับข้าราชการ
พลเรือนของประเทศไทย ซึ่งส าหรับวิทยานิพนธ์นี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจโดยง่ายจึงขอเรียกข้าราชการ
ประเภทนี้ว่า ข้าราชการพลเรือน ส่วนข้าราชการอีกสองประเภท ได้แก่ ข้าราชการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และข้าราชการในโรงพยาบาล โดยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการแต่ละ
ประเภทมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการประเภทนั้นๆ ท าหน้าที่ในเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการแต่ละประเภทแยกจากกัน ซึ่งในส่วนของข้าราชการพลเรือน 
นอกจากข้าราชการของราชการส่วนกลางแล้ว ยังหมายความรวมถึง ข้าราชการของราชการส่วน
ภูมิภาค และข้าราชการในองค์การมหาชนของรัฐด้วย ข้าราชการพลเรือนของประเทศฝรั่งเศสอยู่
ภายใต้อ านาจการบริหารจัดการของรัฐบาล แม้ว่าในประเทศฝรั่งเศสจะมีสภาสูงสุดของข้าราชการ 
พลเรือน หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (le conseil supérieur de la fonction publique 
de l’ Etat)  ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายในปี 1946 ประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีหรือผู้ที่
นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน และมีสมาชิกอีกจ านวน 38 คน โดยสมาชิกกึ่งหนึ่งมาจาก
ผู้แทนของส่วนราชการในระดับผู้บริหาร และอีกกึ่งหนึ่งมาจากผู้แทนของข้าราชการข้าราชการ 
สมาชิกแต่ละคนต่างด ารงต าแหน่งตามวาระ ๆ ละ 3 ปี โดยไม่จ ากัดจ านวนวาระ แม้ว่าคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนจะอ านาจหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลซึ่งมีฐานะเป็นองค์กร
ที่ให้ค าปรึกษาแก่ผู้บังคับบัญชา หรือองค์กรของรัฐต่างๆ ในเรื่องของการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการด้านแต่อย่างไรก็ตาม องค์กรดังกล่าวมิได้ท าหน้าที่เป็นองค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการ
พลเรือนด้วย ส่วนองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนวินัยข้าราชการ เรียกว่า คณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย (le Conseil de discipline)1  

                                           
1 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, “รายงานวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และ

ร้องทุกข์เจ้าหน้าที่ของรัฐ เล่ม 1,” (นนทบุรี : ส านักงาน ก.พ., 2545), น.74. 
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3.1.1 อ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส 

ก่อนที่องค์กรที่มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนจะมีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยได้ ต้องมีการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนเสียก่อน โดยในการสอบสวนข้าราชการ 
พลเรือนของประเทศฝรั่งเศสที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ต้องเป็น
กรณีที่เป็นกล่าวกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัย ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษ ใน 3 ประเภท 
ดังต่อไปนี้ 

ประเภทแรก คือ โทษที่เป็นการคัดชื่อออกจากบัญชีการเลื่อนต าแหน่งหรือ
ระดับชั้น (la radiation du tableau advancement) การลดระดับชั้น (l’abaissement 
d’échelon) การให้ออกจากราชการชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 15 วัน ( l’exclusion temporaire) 
หรือ การย้ายให้ไปด ารงต าแหน่งอ่ืน (le déplacement d’office) 

ประเภทที่สอง คือ โทษที่เป็นการลดต าแหน่ง (la rétrogradation) การให้ออก
จากราชการชั่วคราว เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 2 ปี (l’exclusion temporaire) และ 

ประเภทสุดท้าย คือ โทษที่เป็นการให้ออกจากราชการ (la wise à la retraite 
d’ office) และการไล่ออกจากราชการ (la révocation) 

ส่วนกรณีที่ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัย ซึ่งมีโทษ
เพียงการตักเตือน หรือการต าหนิ ซึ่งเป็นโทษทางวินัยระดับที่ เบาที่สุด จึงเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาและสั่งลงโทษได้โดยไม่จ าต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ซึ่งเหตุที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากในประเทศฝรั่งเศส เห็นว่ากระบวนการลงโทษทาง
วินัยเป็นการลงโทษทางปกครอง ซึ่งมิได้เป็นการลงโทษที่ผ่านกระบวนพิจารณาโดยองค์กรตุลาการ  
แต่กลับมีผลกระทบอย่างมากกับข้าราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่เป็นการไล่ออกจากราชการ 
กฎหมายจึงมีการรับรองให้กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการมีลั กษณะใกล้เคียงกับ
กระบวนพิจารณาทางศาล เพ่ือเป็นหลักประกันในการออกค าสั่งลงโทษโดยองค์กรที่มีอ านาจในฝ่าย
ปกครองว่า มีความโปร่งใสและเป็นกลางมากที่สุด และเพ่ือให้ผู้ถูกลงโทษยอมรับอย่างปราศจากข้อ
สงสัยส าหรับโทษที่ตนได้รับ  

อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการของประเทศฝรั่งเศสข้างต้นมา
จากหลักประกันในการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 หลัก2 
ดังต่อไปนี้ 

                                           
2
 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย, (กรุงเทพมหานคร 

: วิญญูชน, 2559), น.83. 
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ประการแรก หลักการพิจารณาอย่างมีการโต้แย้ง กล่าวคือ ข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหามีสิทธิโต้แย้งเพ่ือปกป้องตนเองจากข้อกล่าวหาต่างๆ โดยในการต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา 
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิทั้งการเสนอข้อเท็จจริงและการโต้แย้งข้อกล่าวหา กับมีสิทธิมีที่ปรึกษา
หรือทนายความโดยผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้เลือกเอง และบุคคลเหล่านี้ต่างมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
ต่างๆ ที่น ามาใช้กล่าวหาด้วย3 

ประการทีส่อง หลักการสอบสวนข้าราชการโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ที่มีลักษณะผสม กล่าวคือ ก่อนมีการลงโทษทางวินัยต้องมีการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ่งมีลักษณะเป็นคณะกรรมการผสมทางบริหาร (la commission administrative paritaire) ซึ่ง
ประกอบด้วยผู้แทนจากส่วนราชการและผู้แทนข้าราชการในระดับเดียวกันหรือสูงกว่าผู้ถูกกล่าวหา โดย
ที่เนื่องจากการท าหน้าที่สอบสวนทางวินัยขององค์กรดังกล่าวอยู่ในฐานะองค์กรที่ปรึกษา ดังนั้น 
หลังจากคณะกรรมการได้ด าเนินการสอบสวนและท าความเห็นว่าควรลงโทษสถานใดแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาไม่จ าต้องผูกพันออกค าสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าว แต่การออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยขององค์กรผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสั่ง
ลงโทษของผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งแตกต่างออกไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน พบว่ามี
น้อยมาก เนื่องจากการมีค าสั่งที่แตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น 
ผู้บังคับบัญชาในฐานะองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยจ าต้องแสดงเหตุผลของค าสั่งที่แตกต่างไป
จากความเห็นของคณะกรรมการไว้ในค าสั่งลงโทษทางวินัยด้วย4  

3.1.2 รูปแบบขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในประเทศฝรั่งเศส 

3.1.2.1 การสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยท่ีมีลักษณะผสม 

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า การลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้กระท าผิดวินัยใน
ประเทศฝรั่งเศส ที่มีโทษระดับร้ายแรงนั้น ตั้งแต่การงดการเลื่อนระดับชั้น หรือการลดระดับชั้น หรือ
การให้ออกจากราชการชั่วคราว หรือการย้ายให้ไปปฏิบัติราชการที่อ่ืนขึ้นไปจนถึงโทษที่เป็นการให้
ออกจากราชการนั้น ต้องผ่านการสอบสวนทางวินัยขององค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนวินัย
ข้าราชการ ซึ่งได้แก่คณะกรรมการข้าราชการของหน่วยงานนั้นๆ  โดยรัฐกฤษฎีกาว่าด้วย
คณะกรรมการร่วมหลายฝ่าย (relatif aux commissions administratives paritaires) เลขที่ 82-45  
ลงวันที่  28 พฤษภาคม 1982 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มีลักษณะเป็น

                                           
3 ดุลย์พินิจ กิติศักดิ์, “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยข้าราชการธุรการของส านักงาน

อัยการสูงสุด” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต แขนงวิชากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2556), น.53. 

4 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.75. 
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คณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง  (Commission administrative paritaire – CAP) ซึ่งมี
การจัดตั้งขึ้นในทุกกระทรวงอยู่แล้ว โดยสมาชิกขององค์กรสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจะประกอบไป
ด้วยตัวแทนขององค์กรฝ่ายปกครองนั้นๆ และตัวแทนของข้าราชการในจ านวนที่เท่ากัน 

การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  มีลักษณะเป็นองค์กร
ที่ปรึกษาประเภทหนึ่ง5 มีหน้าที่ในการด าเนินการสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง พิจารณาลงมติท า
ความเห็นเกี่ยวกับผลการสอบสวนทางวินัยเพ่ือเสนอต่อองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ โดยมติความเห็น
ของคณะกรรมการในการสอบสวนวินัยเรื่องต่างๆ ไม่ผูกพันความเห็นขององค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ 
กล่าวคือผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งไม่จ าต้องมีค าสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้ถูก
กล่าวหาตามความเห็นนั้นๆ ของคณะกรรมการ แต่ต้องแสดงเหตุผลถึงความแตกต่างจากความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนไว้ด้วย6 อย่างไรก็ตาม การด าเนินการทางวินัยในประเทศฝรั่งเศส  
มีข้อยกเว้นหลักประกันความเป็นธรรมที่การด าเนินการทางวินัยไม่ต้องได้รับการพิจารณาจาก
คณะกรรมการสอบสวน ได้แก่7 กรณีอยู่ในสถานการณ์พิเศษ เช่น ภาวะสงคราม กรณีที่ข้าราชการถูก
ริบสิทธิในการประท้วงนัดหยุดงาน (privés du droit de grève) และกรณีที่เป็นการละทิ้งหน้าที่ของ
ข้าราชการผู้นั้น (abandon de poste)  

3.1.2.2 องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

คณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง  ประกอบด้วย ตัวแทนของ
ข้าราชการ และตัวแทนของหน่วยงานในจ านวนที่เท่าเทียมกัน มีทั้งสมาชิกหลัก (membres 
titulaires ) และสมาชิกเสริม (membres suppléants) ในกรณีที่สมาชิกหลักไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ 
โดยมาตรา 5 ก าหนดให้สมาชิกจากตัวแทนของหน่วยงานจะท าหน้าที่เป็นประธานในคณะกรรมการ 
คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นกรรมการสอบสวนนั้น หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวน
สมาชิกของคณะกรรมการร่วมฯ แล้ว อาจกล่าวได้ว่ากรรมการต้องอยู่ในระดับเดียวกับข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาหรือสูงกว่า ซึ่งมาตรา 6 ได้วางหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนสมาชิกของตัวแทนข้าราชการ 
โดยมีลักษณะการก าหนดจ านวนสมาชิกฝ่ายข้าราชการในคณะกรรมการร่วมฯ ในอัตราที่ก้าวหน้าตาม
จ านวนข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในระดับเดียวกัน ดังนี้ 

                                           
5 ศรัญญา โสดานิล, “ปัญหาคดีปกครองเกี่ยวกับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ความผิดทางวินัยข้าราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), น.43. 

6 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.75.  
7 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.86. 
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(1) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีน้อยกว่า 20 คน 
จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 1 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 1 คน  

(2) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 20 
คน แต่ไมถ่ึง 1000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 2 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 2 คน  

(3) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 
1000 คน แต่ไม่ถึง 5000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 3 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 3 คน  

(4) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 
5000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 4 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 4 คน 

ทั้งนี้เมื่อได้จ านวนสมาชิกฝ่ายข้าราชการเป็นจ านวนเท่าใดแล้ว การ
ก าหนดจ านวนสมาชิกฝ่ายส่วนราชการหรือหน่วยงานก็จะมีจ านวนเท่ากับสมาชิกฝ่ายข้าราชการ ดังที่
กล่าวแล้วว่า สมาชิกของคณะกรรมการร่วมฯ มีวาระคนละ 4 ปี และสามารถเป็นได้อีก  ทั้งนี้ 
กรรมการสอบสวนในคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครองแต่ละคนต้องมีความเป็นกลาง  
และไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องที่ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบ มิฉะนั้นจะท าให้ผลการด าเนินการทางวินัย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับโดยศาลปกครองของฝรั่งเศส 
เช่น การห้ามมิให้กรรมการผู้กระท าความผิดทางวินัยหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทาง
วินัยเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หรือกรรมการที่มีความเป็นปรปักษ์กับข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาไม่สามารถท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ เป็นต้น 

3.1.2.3 ขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนวินัย 

กระบวนการในการสอบสวน เริ่มจากการที่ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษนั้น ท ารายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดวินัย พร้อมทั้งบทลงโทษเสนอไปยัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะถูกเรียกมาให้ถ้อยค า โดยการแจ้ง
ค าสั่งเรียกนั้น ต้องมีหนังสือแจ้งข้าราชการผู้นั้นไม่น้อยกว่า 15 วันก่อนก าหนดวันนั่งพิจารณาของ
คณะกรรมการฯ8 ภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้รับฟังผู้ถูกกล่าวหาแล้ว จะตรวจ
รายงานความเห็นของการให้ลงโทษทางวินัยและพยานหลักฐานอ่ืน หลังจากนั้นคณะกรรมการจะลง
ความเห็นว่าควรลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการสถานใด ก็จะส่งเรื่องกลับคืนไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจแต่งตั้งเป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครอง
และต้องแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลของการสั่งลงโทษนั้นด้วย ซึ่งในการพิจารณาให้ความเห็ นชอบ
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นั้น ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาให้ต้องมีค าสั่งลงโทษตามความเห็น
                                           

8 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.84-85. 
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ของคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาอาจมีค าสั่งที่แตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่กรณีดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยมาก ซึ่งผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งแตกต่างจากความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนต้องแสดงเหตุผลกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย กระบวนการนี้จึง
เป็นหลักประกันชั้นดีประการหนึ่งที่จะคุ้มครองข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระบวนการทางวินัยนั้นจะ
ไม่มีลักษณะที่เร่งรีบจนเกินไป และภายหลังจากที่มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ข้าราชการผู้ถูกค าสั่ง
ลงโทษสามารถอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ หรืออุทธรณ์ต่อสภาชั้นสูงของข้าราชการแห่งรัฐ ก็ได้ แต่
การอุทธรณ์ต่อองค์กรหลังนี้ ต้องเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตั้งแต่กลุ่มที่ 2 ขึ้นไป นอกจากนี้
ข้าราชการอาจเลือกฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบและขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น 
โดยไม่ต้องอุทธรณ์ก็ได้ เนื่องจากศาลปกครองไม่ถือว่าการอุทธรณ์เป็นขั้นก่อนที่บังคับให้ต้อง
ด าเนินการก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล9 

ทั้งนี้ ในกรณีที่ข้าราชการถูกด าเนินการทางวินัยในข้อกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดวินัยร้ายแรง ข้าราชการผู้นั้นอาจถูกผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการเป็นเวลาไม่เกิน 4 เดือนได้ 
โดยยังมีสิทธิได้รับเงินเดือนอยู่ ซึ่งการสั่งพักราชการนี้ไม่ใช่โทษทางวินัย แต่เป็นมาตรการที่ท าให้
ข้าราชการผู้นั้นพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้การสอบสวนด าเนินไปอย่างเต็มที่ แต่ค าสั่งพักราชการ
ดังกล่าวสามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งได้ และในกรณีที่ระหว่างถูกพัก
ราชการมีผู้เข้ามาด ารงต าแหน่งแทนข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย ซึ่งต่อมาผลการ
พิจารณาชี้ขาดว่าไม่ได้กระท าผิดทางวินัย ข้าราชการผู้นั้นก็มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายต่างๆ
ทีเ่กิดข้ึน แต่ไม่มีสิทธิกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมที่มีผู้มาค ารงต าแหน่งแทนนั้นแล้ว10 

3.1.3 การฟ้องคดีเพื่อตรวจสอบการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย 

ส าหรับคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับความบกพร่องของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยซึ่งมีเหตุมาจากการแต่งตั้งกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะต้องห้ามหรือมี
สภาพร้ายแรงไม่เป็นกลาง 11 เป็นต้น ได้ถูกจัดไว้ในส่วนเหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
กระบวนการ (vice de procédure) 12 ที่ท าให้เกิดค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งจากการศึกษาไม่พบว่า ใน
คดีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศฝรั่งเศส ศาลได้ตรวจสอบ

                                           
9 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 75-76. 
10

 เพ่ิงอ้าง, น.76. 
11 BANDET, L’action disciplinaire dans les trois function publiques, 

p. 102 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์. อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.122.  
12 Ibid.,p.63 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์. เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
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ความชอบเกี่ยวกับประเด็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแต่อย่างใด ศาลจะวินิจฉัยเหตุ
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเกิดจากการไม่มีอ านาจหรือปราศจากอ านาจ
ในคดีเกี่ยวกับวินัยเพียงว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือไม่ ซึ่ง
โดยหลักแล้วผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย คือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง โดยศาลจะพิจารณาถึง
อ านาจของเจ้าหน้าที่ท้ังในแง่ของผู้ทรงอ านาจ เนื้อหาของเรื่อง สถานที่ และเวลา เท่านั้น  

 

3.2 องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศเยอรมนี 

 

ประเทศเยอรมนีนั้น ไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะด้านวินัยของข้าราชการพลเรือน แต่การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนและการ
วินิจฉัยความผิดทางวินัยของข้าราชการนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลวินัยขึ้นเป็นแผนก
หนึ่งในศาลปกครอง เพื่อท าหน้าที่วินิจฉัยความผิดทางวินัยของข้าราชการในบางกรณี ซึ่งโดยหลักแล้ว
ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการอยู่ 2 ฉบับ คือ Bundesbeamtengesetz 
(BBG) ซึ่ ง เป็นกฎหมายที่บัญญัติ เกี่ ยวกับข้าราชการพลเรือนของสหพันธ์ฉบับหนึ่ ง  และ 
Bundesdisziplinargesetz (BDG)13 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการของประเทศเยอรมนีอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งใช้บังคับกับข้าราชการทุกประเภทและรวมถึง
ข้าราชการบ านาญ แต่ไม่รวมถึงวินัยของข้าราชการทหาร เนื่องจากมีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของ
ข้าราชการประเภทดังกล่าวโดยเฉพาะ14 

3.2.1 รูปแบบขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในประเทศเยอรมนี 

กฎหมายว่าด้วยข้าราชการของประเทศเยอรมนี หรือ Bundesbeamtengesetz 
(BBG) ได้ ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดทางวินัยของข้าราชการ โดยแบ่งวินัยของ
ข้าราชการออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ข้าราชการทั่วไป ซึ่งหมายถึงข้าราชการที่ยังปฏิบัติหน้าที่ประจ าอยู่ 
และข้าราชการบ านาญ ซึ่งในการการควบคุมวินัยของข้าราชการประเทศเยอรมนี กฎหมายว่าด้วย
วินัยข้าราชการ (BDG) ได้ก าหนดโทษทางวินัยไว้ส าหรับข้าราชการทั่วไป 5 สถาน และข้าราชการ

                                           
13 Bundesdisziplinargesetz (BDG) เป็นกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการฉบับ

ใหม่ที่บัญญัติข้ึนมาแทน Bundesdisziplinarordnung (BDO) ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยวินัยฉบับเดิม 
14

 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.35. 
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บ านาญ 2 สถาน ซึ่งอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชานอกจากมีหน้าที่ในการควบคุมวินัยแล้ว ยังมี
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนดังกล่าวอีกด้วย 

องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศเยอรมนี เป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้น ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้เกิดความสงสัยว่า
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้กระท าความผิดทางวินัย ทั้งนี้การสอบสวนโดยองค์กรสอบสวนดังกล่าวยัง
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของผู้บังคับบัญชาในระดับเหนือขึ้นไป อีกทั้ง ผู้บังคับบัญชาในระดับสูงสุด
ของสายการบังคับบัญชาสามารถเข้าด าเนินการสอบสวนเองได้เสมอ15 จึงอาจกล่าวได้ว่า องค์กร
สอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศเยอรมนีคือ องค์กรผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหานั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม กระบวนวิธีพิจารณาทางวินัยในศาลปกครอง ซึ่งมีองค์คณะ
พิจารณาคดีวินัยข้าราชการ ซึ่งประกอบด้วยตุลาการจ านวน 3 คน และผู้พิพากษาสมทบที่มาจาก
ข้าราชการ อีก 2 คน โดยผู้พิพากษาสมทบนี้มีหน้าที่ร่วมการนั่งพิจารณาแต่ไม่มีอ านาจออกค าสั่งใดๆ 
หรือร่วมลงมติแต่อย่างใด ซึ่งผู้พิพากษาสมทบคนหนึ่งควรเป็นข้าราชการที่มาจากสายงานเดียวกับ
ข้าราชการที่ตกเป็นจ าเลยในคดีวินัยด้วย16 

3.2.2 หน้าที่ขององค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศเยอรมนี 

กระบวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่
สามารถเริ่มกระบวนการสอบสวนได้มี 2 บุคคล ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา และข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา 

กรณีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ เริ่มการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาสามารถด าเนินการสอบสวนทางวินัย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอันควรสงสัยได้ว่าข้าราชการ
ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้กระท าผิดวินั ย โดยผู้บังคับบัญชาต้องท าบันทึกการเริ่มการ
ด าเนินการสอบสวนไว้ในส านวนเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน การสอบสวนดังกล่าวยังอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นที่สูงขึ้นไป และผู้บังคับบัญชาสูงสุดในสายบังคับบัญชาอาจเข้า
ด าเนินการสอบสวนเองได้เสมอ17 

กรณีข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้เริ่มการสอบสวน เมื่อปรากฏกรณีเป็นที่สงสัย
ว่าข้าราชการได้กระท าผิดวินัย ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้นสามารถร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาของตน
เพ่ือให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ตนเองได้ ทั้งนี้ เพื่อพิสูจน์ตนเองให้พ้นข้อกล่าวหาดังกล่าว การ
                                           

15
 ดุลย์พินิจ กิติศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.38. 

16
 เพ่ิงอ้าง, น.39. 

17 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
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ร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาสามารถร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาโดยตรงของตน หรือผู้บังคับบัญชาที่มีล าดับ
ชั้นเหนือขึ้นไปก็ได้18 

หน้าที่ของผู้บังคับบัญชาในฐานะองค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
เริ่มจากต้องมีการแจ้งการเริ่มการด าเนินการสอบสวนให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยไม่ ชักช้า  
ซึ่งต้องระบุข้อกล่าวหาที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยเรื่องใด รวมทั้งต้องแจ้งสิทธิที่จะให้การแก้ข้อ
กล่าวหาซึ่งสามารถท าได้ด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร หรือไม่แก้ข้อกล่าวหาก็ได้ และสิทธิตั้ง
ตัวแทนรับมอบอ านาจด าเนินการต่อสู้ในการสอบสวนหรือตั้งทนายความเข้าร่วมการสอบสวน
พิจารณาได้ให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยการแจ้งดังกล่าวไม่กระทบต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาที่ประสงค์จะให้การด้วยวาจาต้องด าเนินการแสดงเจตนาดังกล่าวภายในสอง
สัปดาห์ แต่หากต้องการยื่นค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษรต้องยื่นภายในระยะเวลา 1 เดือน ซึ่งใน
กรณีท่ีข้าราชการได้แสดงเจตนาให้การโดยวาจาต้องมีการด าเนินการรับฟังค าให้การด้วยวาจาภายใน 
3 สัปดาห์ นับแต่วันที่ได้ยื่นแสดงเจตนา หากข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาไม่มาให้การตามก าหนดด้วยเหตุ
สุดวิสัย ซึ่งได้มีการแจ้งข้อขัดข้องดังกล่าวแล้ว ให้มีการขยายระยะเวลารับฟังออกไป หรือท าหมาย
ก าหนดวันเวลาใหม่แล้วแจ้งไปยังข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ในกรณีที่มีการแจ้งสิทธิให้ข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาทราบหรือมีการก าหนดเวลาไม่ถูกต้อง กฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของข้าราชการพล
เรือนผู้ถูกกล่าวหาเป็นผลร้ายแก่บุคคลนั้น19 

 

3.3 องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศอังกฤษ 

 

กฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ
ประเทศอังกฤษ คือ  The Civil Service Management Code20 ได้ตราขึ้นตามบทบัญญัติใน Part 1 
ของ The Constitutional Reform and Governance Act 2010 ซ่ึงเป็นกฎหมายฉบับเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน โดยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนอยู่ภายใต้ 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commission) ซึ่งประมุขของรัฐจะมีพระบรม
ราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการโดยตรงตามค าแนะน าของรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงราชการ 

                                           
18

 เพ่ิงอ้าง, น.39. 
19 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
20 สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2560 จาก https://www.gov.uk/government/ 

publications/civil-servants-terms-and-conditions 
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(Minister for the Civil Service) 21 The Constitutional Reform and Governance Act 2010. 
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนมีหน้าที่22 รับพิจารณาและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดย The Civil Service Code และประมวลจริยธรรม (The ethical code) 
อันเป็นส่วนหนึ่งของข้อก าหนดและเง่ือนไขส าหรับข้าราชการทุกคน คณะกรรมการยังมีอ านาจท าการ
ไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ใดๆ ตามที่ The Civil Service Code ก าหนด ซึ่งคณะกรรมการสามารถ
ออกระเบียบเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาได้เอง โดยในการสอบสวนหรือการพิจารณาอุทธรณ์
คณะกรรมการมีอ านาจเรียกคู่กรณีในอุทธรณ์จัดเตรียมข้อมูลและให้ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและ
เหมาะสมหรือให้ค าเสนอแนะต่างๆได้23 นอกจากนี้คณะกรรมการยังร่วมกับหน่วยงานอ่ืนๆในการ
ส่งเสริมจรรยาบรรณและค่านิยมของข้าราชการด้วย24 ส าหรับการสอบสวนทางวินัยข้าราชการ 
พลเรือนซึ่งเป็นกระบวนการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งทางปกครองต้องด าเนินภายใต้หลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ ซึ่งมีหลักส าคัญอยู่ 2 ประการ คือ หลักบุคคลไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเอง 
(nemo judex in causa sua) หรือหลักปราศจากอคติ (freedom from bias) และหลักฟังความอีก
ฝ่ายหนึ่ง (sudi alteram partem) ซึ่งกระบวนการในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ
ประเทศอังกฤษก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักส าคัญดังกล่าวด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะหลักที่ว่าบุคคลไม่อาจ
เป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเอง หรือหลักปราศจากอคติ ดังนั้น  

3.3.1 รูปแบบขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในประเทศอังกฤษ 

องค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยจะมีความแตกต่างกันตามโทษทาง
วินัย ซึ่งแบ่งเป็น 6 สถาน จ าแนกได้เป็น 2 ระดับ คือ โทษสถานเบา และโทษสถานหนัก ซึ่ง ในการ
สอบสวนข้าราชการพลเรือนของประเทศอังกฤษ องค์กรที่มีอ านาจสอบสวนความผิดทางวินัยจะแบ่ง
ได้จากระดับโทษ เป็น 2 กรณี คือ  

กรณีแรก ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซึ่งจะได้รับโทษสถานเบา 
การสอบสวนเพ่ือลงโทษทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นที่ด ารงต าแหน่งสูงกว่า ซึ่งเป็นองค์กร
ต้นสังกัดของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีอ านาจวินิจฉัยและสั่งลงโทษได้เลย  

                                           
21 ดุลย์พินิจ กิติศักดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.41. 
22 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
23 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1,น.39.  
24 สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2560 จาก http://civilservicecommission. 

independent.gov.uk/about-us/what-we-do/ 
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กรณีท่ีสอง ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยซึ่งจะได้รับโทษสถานหนัก 
กรณีนี้ผู้บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวงจะแต่งตั้งองค์กรสอบสวนขึ้น ซึ่งอาจแต่งตั้งผู้สอบสวน 
นายเดียวจากข้าราชการคนหนึ่ง หรือตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการสอบสวนทางวินัยกับ
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ ซึ่งเมื่อด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ เป็นอ านาจของผู้สั่งแต่งตั้งองค์กร
สอบสวนที่จะพิจารณาตัดสินว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยหรือไม่ และควรได้รับโทษสถานใด25  

นอกจากนี้ การวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง 
(Permanent Secretary) หรือระดับอธิบดี หรือข้าราชการในต าแหน่งที่เทียบเท่าต าแหน่งดังกล่าว 
ต้องกระท าโดย Head of Home Civil Service ซึ่งกระท าได้ต่อเมื่อได้ปรึกษากับรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงนั้นๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัด หรือนายกรัฐมนตรีแล้ว ส่วนในกรณีท่ีข้าราชการถูกกล่าวหาว่า
ฉ้อโกง ซึ่งผลแห่งค าวินิจฉัยปรากฏว่าจะมีการด าเนินคดีอาญาแทนการด าเนินการทางวินัย กรณี
ดังกล่าวเป็นอ านาจของ Head of Department หรือ Chief Executive ซึ่งกระท าได้ต่อเมื่อได้
ปรึกษากับรัฐมนตรีที่มีหน้าที่รับผิดชอบแล้ว 

ในกรณีที่ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการ
ทางวินัย หรือถูกสอบสวนในคดีอาญา ข้าราชการผู้นั้นอาจถูกสั่งพักราชการเพ่ือการปกป้องประโยชน์
สาธารณะได้ 

 

3.3.2 กระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศอังกฤษ 

หน่วยงานต้นสังกัดของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยเป็นผู้มีหน้าที่
เริ่มกระบวนการสอบสวนวินัย ดังที่กล่าวแล้วว่า ในโทษทางวินัยสถานเบา ผู้บังคับบัญชาที่ด ารง
ต าแหน่งเหนือกว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาอย่างน้อย 1 ขั้นมีอ านาจสอบสวนและวินิจฉัยออกค าสั่ง
ทางวินัยได้เอง แต่ในกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง การสอบสวนกรณีดังกล่าว
ผู้บังคับบัญชาจะแต่งตั้งองค์กรผู้สอบสวนซึ่งอาจแต่งตั้งจากข้าราชการคนหนึ่ง หรอแต่งตั้งคณะ
กรมการสอบสวน 

การสอบสวนในกรณีความผิดวินัยร้ายแรงผู้บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวง
เป็นผู้แต่งตั้งองค์กรผู้สอบสวน โดยกระบวนการสอบสวนเริ่มจากผู้บังคับบัญชาของข้าราชการที่ถูก
กล่าวหาต้องแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรให้ข้าราชการผู้นั้นทราบ โดยการแจ้งต้องประกอบ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เป็นเหตุแห่งข้อกล่าวหาด้วย หลังจากนั้นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าแก้
                                           

25 สุวรรณ ชนะสงคราม, “วินัยข้าราชการพลเรือนอังกฤษ,” วารสารข้าราชการ,  
ปีที่ 23 ฉบับที่ 5, น.72. (พฤษภาคม 2521).  
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ข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรภายในระยะเวลาอันสมควร หากเกิดกรณีที่มีความขัดแย้งกันระหว่า
ข้อกล่าวหากับค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาต้องการให้มีการสอบสวน
พยานหลักฐานด้วยวาจาก็สมารถท าได้ และในการสอบสวนข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาอาจขอน าผู้อ่ืนซึ่ง
อาจเป็นเพ่ือนข้าราชการหรือผู้ร่วมงานเข้าช่วยเหลือตนในการสอบสวนได้ 

เมื่อด าเนินสอบสวนเสร็จ องค์กรสอบสวนจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน
พร้อมกับท าความเห็นเพ่ือรายงานต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้แต่งตั้งองค์กรสอบสวนนั้น โดยองค์กร
สอบสวนจะเสนอความเห็นว่ากรณีข้อกล่าวหาของข้าราชการที่ถูกสอบสวนนั้น ได้กระท าความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา และควรได้รับโทษสถานใด หรือไม่ พร้อมทั้งเหตุผลประกอบ 

เมื่อได้รับรายงานจากองค์กรสอบสวนแล้ว ผู้สั่งแต่งตั้งองค์กรสอบสวนจะเป็น
ผู้พิจารณาตัดสินว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัย และควรได้รับโทษสถานใด หรือไม่26 ภายหลังจาก
ที่ได้มีค าวินิจฉัยในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนแล้ว ข้าราชการพลเรือนที่ถูกค าสั่ง
ทางวินัยซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวสามารถยื่นอุทธรณ์เป็นการภายในหน่วยงานได้ โดยหลักแล้วผู้
มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ คือ ผู้บังคับบัญชาที่ด ารงต าแหน่งสูงกว่าผู้บังคับบัญชาที่พิจารณาออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยนั้น ซึ่งต้องด ารงต าแหน่งสูงกว่าอย่างน้อย 1 ขั้น และผู้พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวควร
จะต้องมีความเป็นอิสระจากผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้พิจารณาทางวินัยในชั้นต้นด้วย 27 ซึ่งในกรณีที่เป็น
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ให้ลงโทษต่ ากว่าปลดออก ให้อุทธรณ์ต่อปลัดกระทรวง แต่หากเป็นค าสั่งที่ให้
ลงโทษปลดออกให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์28ทั้งนี้ นอกจากการยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง

                                           
26 เพ่ิงอ้าง, น.72. 
27 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.42.  
28 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The civil Service Appeal 

Board) เป็นองค์กรอิสระ คณะกรรมการมีจ านวน 3 คน ประกอบไปด้วยประธาน 1 คน และ
กรรมการอีก 2 คน ทั้งนี้เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ส านักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีจะด าเนินการแต่งตั้งประธานจากบุคคลที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลใน
ภาคเอกชนที่ผ่านการคัดและเสนอชื่อโดย Council of Civil Service Union  ส่วนกรรมการอีก 2 
คน จะแต่งตั้งข้าราชการบ านาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลเป็นเวลานานในหน่วย
ราชการ ซึ่งผ่านการคัดเลือกและเสนอชื่อโดย Official Side Panel คนหนึ่ง และข้าราชการบ านาญที่
มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจกรรมของ Trade Union ซึ่งผ่านการคัดเลือกและเสนอชื่อโดย Trade 
Union Panel  อีกคนหนึ่ง โดยคณะกรรมการจะมีวาระในการก ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี และ
สามารถด ารงต าแหน่งได้ได้เกิน 2 วาระ 
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ลงโทษทางวินัยดังกล่าวแล้ว หากข้าราชการซึ่งถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยเชื่อว่าตนได้รับการปฏิบัติโดย
กฎหมาย ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรม หรือฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อบทบัญญัติแห่ง Civil 
Service Code สามารถยื่นรายงานต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้ 

กระบวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนในต่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น  
มีประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบคณะกรรมการสอบสวน แต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกันคือ ประเทศฝรั่งเศสมีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่มีระบบผสม ซึ่งองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนมีที่มาทั้งจากส่วนราชการแต่งตั้งและจากการเลือกตั้งตัวแทนของข้าราชการ
ในจ านวนที่เท่ากัน แต่คณะกรรมการสอบสวนของประเทศอังกฤษใช้ในการสอบสวนวินัยร้ายแรงซึ่ง
มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวง แต่ในส่วนของการสอบสวนทางวินัยของ
ประเทศเยอรมนีกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ให้ผู้บังคับบัญชาชั้นต้นของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ผู้สอบสวนและลงโทษ แต่ผู้บังคับบัญชาระดับสูงอาจเข้าแทรกแซงกระบวนการสอบสวนได้ อีกทั้ง
ข้าราชการมีสิทธิขอให้มีการสอบสวนทางวินัยแก่ตนได้เมื่อมีกรณีที่มีข้อกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
ทั้งนี้ เมื่อได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของต่างประเทศแล้วในบท
ต่อไปจะได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนวินัยของไทยต่อไป 
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บทที่ 4 
องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย 

 
แม้ว่าการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนจะเป็นอ านาจบังคับบัญชาอย่าง

หนึ่งของผู้บังคับบัญชาในการควบคุมวินัยของผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามี
ข้าราชการพลเรือนได้ฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยหรือได้กระท าความผิดทางวินัย กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การด าเนินการทางวินัยในขั้นตอนก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
การด าเนินการทางวินัยร้ายแรงซึ่งผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาต้องจัดตั้งองค์กรกลุ่มขึ้น
เพ่ือท าหน้าที่สอบสวนทางวินัยให้ได้ความว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนจริง  
ซึ่งองค์กรดังกล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนวินัย นอกจากนี้ในกรณีการด าเนินการทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงผู้บังคับบัญชาอาจจัดให้มีการสอบสวนโดยองค์กรกลุ่มเช่นเดียวกันกับคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงหรือสอบสวนโดยองค์กรเดี่ยวซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจสอบสวนความผิดวินัย
กรณีนี้ได้เอง หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้อื่นเป็นผู้สอบสวนก็ได้  

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะกล่าวถึงลักษณะอ านาจหน้าที่ต่างๆขององค์กรสอบสวน
วินัยข้าราชการพลเรือนขอกล่าวถึงวิวัฒนาการขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนของไทย
เพ่ือให้ทราบความเป็นมาดังนี้ 

 

4.1 วิวัฒนาการขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน 

 
ส าหรับวิวัฒนาการขององค์กรสอบสวนวินัยในกระบวนการด าเนินการทางวินัย

ข้าราชการพลเรือนในประเทศไทยนั้น แม้ว่า ระบบข้าราชการพลเรือนของประเทศไทยจะมีมาตั้งแต่
ยุคสมบูรณาญาสิทธิราช1 ซึ่งยังไม่มีกฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระเบียบการบริหารงาน

                                           
1 “การบริหารงานบุคคลของไทยสมัยโบราณ มีลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์ กล่าวคือ 

ต าแหน่งหน้าที่ของ ข้าราชการจะเป็นประการใดนั้นเป็นไปตามพระราชอัธยาศัยข้าราชการไม่มี
เงินเดือนประจ า  แต่มีรายได้จากการใช้ต าแหน่งนั้นไปเท่าที่จะท าได้ ซึ่งเรียกว่า “ระบบกินเมือง
นอกจากนี้ยังมีการท านา ท าสวน หรือท าการค้าขายได้หากต าแหน่งหน้าที่ไม่เอ้ือประโยชน์ที่พึงได้ ใน
ยุคสมัยนั้นประชาชน หรือ “ไพร่” จ าต้องถูกบังคับเกณฑ์เข้ามารับราชการ แบ่งเป็นสามประเภท คือ 
ไพร่หลวง ไพร่สม หรือไพร่ส่วย ซึ่งเมื่อถูกเกณฑ์มาก็มักได้รับต าแหน่งหน้าที่เพียงระดับพลทหาร หรือ
เป็นบ่าวไพร่รับใช้ของเจ้านาย หากเป็นผู้มีทักษะทางช่างก็ถูกเกณฑ์มาท างานช่าง ซึ่งเป็นงานราชการ
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บุคคลภาครัฐ อ านาจปกครองของผู้บังคับบัญชาจึงมีความเด็ดขาดและยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการทางวินัยที่ชัดเจนมากนัก เนื่องจากการปกครองบังคับบัญชาของแต่ละหน่วยงานต่างเป็นไป
ตามรูปแบบที่ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้นๆ ก าหนดไว้2 ในยุคสมัยดังกล่าว กระบวนการสอบสวน
ข้าราชการเพ่ือลงโทษทางวินัยนั้นยังไม่ปรากฏรูปแบบที่แน่ชัด การด าเนินการทางวินัยเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ผู้บังคับบัญชาแต่ละกระทรวงก าหนดขึ้น ซึ่งไม่เป็นเอกภาพ การลงโทษข้าราชการเป็นไป
ตามดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาที่เห็นสมควร เว้นแต่ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งในระดับสูงซึ่งทรง 
โปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งนั้น การลงโทษถึงขั้นให้ออกจากราชการต้องได้รับพระบรมราชานุญาตก่อน  

ความต่อเนื่องของระบบข้าราชการดังกล่าวได้ทอดยาวมาจนถึงยุคที่ได้มีการตรา
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระเบียบ
การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยใช้หลักคุณธรรมแทนที่หลักอุปถัมภ์ที่ยึดถือมาแต่ตั้งเดิม จากการศึกษา
พบว่า การลงโทษทางวินัยตามกฎหมายฉบับดังกล่าวต้องผ่านการไต่สวนก่อน แต่กฎหมายในขณะนั้น
ยังมิได้ก าหนดรูปแบบและหลักเกณฑ์ขององค์กรสอบสวนวินัยไว้ ซึ่งในการตรากฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน คงมีเพียงความแตกต่างเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ขององค์กรสอบสวน ทั้ง
รูปแบบขององค์กร และอ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวน ซึ่งในยุคสมัยหลังนอกจากมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแล้ว ยังมีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

                                                                                                                         
ในระดับต่ า จึงไม่เป็นที่นิยมในการเข้ารับราชการ ส่วนการรับราชการในระดับสูงโดยเฉพาะใน
หน่วยงานที่มีผลประโยชน์มากก็จะมีการแย่งกันเข้ารับราชการ แต่หากงานใดไม่ค่อยมีผลประโยชน์
กลับไม่เป็นที่นิยม จึงเป็นเหตุให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องทรงแก้ไขโครงสร้าง
การบริหารราชการใหม่ โดยแบ่งหน่วยงานของรัฐออกเป็นกระทรวง ทบวง กรม และได้มีการจัดแบ่ง
ในภูมิภาคด้วยในเวลาต่อมา ซึ่งยังคงปรากฏอยู่ในปัจจุบัน แต่รูปแบบการบริหารงานบุคคลก็ยังคงใช้
วิธีการเดิมอยู่ ไม่ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไป โดยให้กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ จัดการ
บริหารงานบุคคลเองโดยเอกเทศ” อมร รักษาสัตย์, “การบริหารงานบุคคลไทย : ห้าสิบปีแห่งการถอย
หน้าถอยหลัง” วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ เล่มที่ 2, ปีที่ 19, น.318. (เมษายน 2522) 

2 ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ 
23 ตลุาคม 2469 ที่ทรงพิจารณาบันทึกเรื่องระเบียบข้าราชการพลเรือนของกรมพระด ารงราชานุภาพ 
ความตอนหนึ่งว่า “...อีกประการหนึ่ง การปกครองภายในกระทรวงต่างๆ นั้น ไม่มีระเบียบแน่นอน
เหมือนกันทุกกระทรวง เห็นว่าควรวางแบบให้คล้ายกันและให้แน่นอนส าหรับข้าราชการพลเรือน
ทั่วไป เพ่ือข้าราชการจะได้รับความยุติธรรม และมีสิทธิหรือหน้าที่ (duty) ต่อราชการเหมือนกันหมด 
เพ่ือให้เป็นการสม่ าเสมอ. ...”ส านักงาน ก.พ., พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับระบบ
ข้าราชการพลเรือน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประชาชน จ ากัด, 2536), น.21-22. 
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คัดค้านกรรมการสอบสวน และอ านาจหน้าที่ต่างๆในกระบวนการสอบสวนวินัยขององค์กรสอบสวน 
เป็นต้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนวินัยให้แก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
มากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในส่วนของวิวัฒนาการขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน วิทยานิพนธ์เล่ม
นี้จึงใช้หลักเกณฑ์แบ่งช่วงจาก สามารถแบ่งออกเป็นสองช่วง คือ ช่วงก่อนมีกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน และช่วงภายหลังมีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

4.1.1 องค์กรสอบสวนวินัยก่อนมีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน  

การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนในยุคสมัยก่อนที่จะมีการบังคับใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพล
เรือนฉบับแรก นั้น ไม่ปรากฏว่ามีการสอบสวนก่อนการลงโทษทางวินัยในรูปแบบคณะกรรมการ
เหมือนดังเช่นในปัจจุบัน อีกทั้ง ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติข้อก าหนดลักษณะความผิดทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนไว้ด้วย แต่การลงโทษทางวินัยข้าราชการเป็นไปตามที่กระทรวงนั้นๆ ได้ก าหนดขึ้นเอง3 
การลงโทษทางวินัยจึงจะเกิดขึ้นเมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่า ข้าราชการพลเรือนผู้ใต้บังคับบัญชาได้
กระท าความผิดวินัยและสมควรได้รับโทษถึงขั้นปลดออกจากราชการ ก็จะรายงานไปยังเสนาบดีเจ้า
กระทรวงเพ่ือพิจารณาให้ปลดข้าราชการพลเรือนผู้นั้นออกจากราชการเสียได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้อง

                                           
3   หนังสือของเจ้าพระยามหิธรเรียนสมาชิกอภิรัฐกับเสนาบดีทุกคน ลงวันที่ 5 

พฤศจิกายน 2469 ความตอนหนึ่งว่า “... การปกครองภายในกระทรวงต่างๆ นั้นยังไม่มีระเบียบ
แน่นอนเหมือนกันทุกกระทรวง เพ่ือความสม่ าเสมอควรวางแบบไว้ให้แน่นอนและคล้ายกันส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนทั่วไป เพ่ือข้าราชการจะได้รับความยุติธรรมและมีสิทธิหรือหน้าที่ต่อราชการ
เหมือนกันหมด..”  อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง,น.43. 

    หนังสือของเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการถึงเจ้าพระยามหิธร ลงวันที่ 8 
ธันวาคม 2469 ความตอนหนึ่งว่า “... อีกอย่างหนึ่งความผิดของข้าราชการนั้น ถ้าเรื่องใดควรมีโทษถึง
ปรับหรือกักขัง ก็มีกฎหมายและพระราชบัญญัติคุ้มครองอยู่แล้วแทบทุกสิ่งทุกอย่าง ความผิดของ
ข้าราชการในน่าที่นั้น ถ้ายังไม่เป็นความผิดเข้าในพระราชบัญญัติใดๆ แล้ว อ านาจทางฝ่ายปกครอง
ของเจ้ากระทรวงที่มีอยู่แล้วก็คือ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ตัดเงินเดือน (3) ไล่ออกจากราชการ, เป็นการ
เพียงพออยู่แล้ว ... ข้อบังคับค าสั่งของกระทรวงต่างๆ ที่มีอยู่แล้วนั้น เป็นความด าริของเจ้ากระทรวง
นั้นๆ ซึ่งอาจไม่ตรงกันทุกกระทรวง แม้แต่ทางการจะได้ด าเนินการเป็นอย่างเดียวกัน บางกระทรวงก็
คงจะปฏิบัติยิ่งบ้าง หย่อนบ้าง...” อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.55-56. 
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อาศัยค าพิพากษาของศาลหรือรายงานการไต่สวนของกรรมการ4 ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพล
เรือนที่กระท าความผิดวินัยต่างมีดุลพินิจในการลงโทษข้าราชการพลเรือนในสังกัดของตน  เห็นได้ว่า 
การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน เมื่อข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยซึ่งหากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าควรได้รับ
โทษปลดออกก็จะรายงานไปยังเสนาบดีเจ้ากระทรวงต้นสังกัดเพ่ือพิจารณาเห็นชอบ หากเสนาบดี
เห็นชอบตามความเห็นแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็มีค าสั่งปลดข้าราชการพลเรือนผู้นั้นออกจากราชการได้เลย 
โดยไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือรอค าพิพากษาของศาลเสียก่อน ซึ่งการลงโทษเกี่ยวกับ
วินัยของข้าราชการพลเรือนเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาแต่ละคนว่าจะลงโทษอย่างได เพียงไร 
ไม่จ าต้องเหมือนกัน เนื่องจากข้อก าหนดเกี่ยวกับวินัยของแต่ละกระทรวง หรือกรมมีความแตกต่างกัน5 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ในยุคสมัยก่อนที่จะบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ยังไม่มี
กฎหมายก าหนดลักษณะองค์กรสอบสวนวินัยอย่างชัดเจน แต่เป็นอ านาจในการสอบสวนของ
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือลงโทษทางวินัย 

4.1.2 องค์กรสอบสวนวินัยภายหลังที่มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริที่จะจัด
ระเบียบข้าราชการใหม่ เพื่อให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการเป็นระบบ และเกิดความเป็นธรรม 
เมื่อสมเด็จพระเจ้าพ่ียาเธอเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิตได้น าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ลงโทษข้าราชการพลเรือน ซึ่งนายอาร์. กียอง ที่ปรึกษาร่างกฎหมายชาวต่างชาติในขณะนั้นเป็นผู้ร่าง
ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย จึงทรงโปรดให้ส่งร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวไปให้บรรดาอภิรัฐมนตรีและเสนาบดี
ร่วมกันพิจารณาร่วมกับร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับที่กรมพระด ารงราชานุ
ภาพ พระยศในขณะนั้น ทรงร่างขึ้น ร่างกฎหมายทั้งสองฉบับได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ

                                           
4  หนังสือของเสนาบดีกระทรวงทหารเรือถึงเจ้าพระยามหิธร ลงวันที่ 15 ธันวาคม 

2469 ความตอนหนึ่งในข้อ (4) ว่า ... ผู้ที่จะปลดออกจากราชการนั้น  ตามนิติธรรมแห่งกระทรวงถือ
สิทธิแห่งความผิดวินัยของผู้บังคับบัญชา ถ้าเห็นสมควรปลดก็ปลดไป หาต้องจ าเป็นอาศรัยค า
พิพากษาศาล หรือรายงารไต่สวนของกรรมการไม่ ... เว้นแต่บุคคลนั้นรับราชการในต าแหน่งชั้นที่
ตั้งขึ้นโดยกระแสรพระบรมราชโองการ คือชั้นหัวหน้ากรมเปนต้น ... ซึ่งจะต้องได้รับพระราชการพระ
บรมราชานุญาตก่อนจึงจะปลดได้ ซึ่งเดี๋ยวนี้ถ้าเสนาบดีพิจารณาเห็นพ้องด้วยกับผู้บังคับบัญชาชั้นสูงก็
ปลดไปทีเดียว...”อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.73-74. 

5 ประนูญ สุวรรณภักดี, “การสอบสวนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพล
เรือนสามัญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.51. 
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พิจารณาระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้แต่งตั้งขึ้น และได้มีการน าเข้า
พิจารณาในที่ประชุมเสนาบดีซึ่งมีการแก้ไขอีกหลายครั้ง จนกระทั้ง เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2471 จึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 
2471 โดยเริ่มบังคับใช้กฎหมายดังเกล้าเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2472 เป็นต้นมา  

นับแต่ครั้งนั้นจนถึงปัจจุบันที่บังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ประเทศไทยได้มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาแล้วทั้งสิ้น 10 ฉบับ ซึ่งใน
ภาพรวมของการด าเนินการทางวินัย อันเป็นการควบคุมความประพฤติของข้าราชการในการปฏิบัติ
หน้าที่ กฎหมายแต่ละฉบับได้มีพัฒนาการเกี่ยวกับข้อก าหนดทางวินัย รวมทั้งพฤติการณ์ที่จะท าให้
ผู้กระท าต้องถูกลงโทษให้ออกจากราชการขึ้นตามล าดับ ซึ่งบางช่วงเวลา ข้อก าหนดทางวินัยก็เป็นไป
ตามรัฐนิยม เช่น ก าหนดให้ข้าราชการต้องถือตามและกระท าตามรัฐนิยม6 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
เกี่ยวกับข้อก าหนดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนจะบัญญัติอย่างไรนั้น เป็นไปตามที่กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนในแต่ละฉบับได้ก าหนดไว้ ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่เสมอ แต่
ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็นกระบวนการที่น าไปสู่การลงโทษอันเป็น
มาตรการบังคับให้ข้าราชการพลเรือนเคารพเชื่อฟังข้อก าหนดทางวินัย โดยภาพรวมแล้วไม่ค่อยจะมี
การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบที่ส าคัญมากนั้น หากแต่ด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในฉบับต่างๆ รวมทั้งกฎหมายล าดับรองท่ีได้ออกตามความบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
แต่ละฉบับ ท าให้กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยได้ถูกจัดให้เป็นระบบ และยกระดับของ
หลักประกันความเป็นธรรมขึ้นมาโดยล าดับ 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยข้าราชการ ซึ่งเป็น
กระบวนการส าคัญในการค้นหาความจริงและพิสูจน์ความผิดของข้าราชการพลเรือนตามที่ถูกกล่าวหา 
นั้น บางยุคสมัยโดยเฉพาะช่วงยุคแรกๆ กฎหมายมิได้ก าหนดรูปแบบขององค์กรสอบสวน และ
หลักเกณฑ์ในการสอบสวนไว้อย่างชัดเจน แต่ในการตรากฎหมายฉบับหลังต่อมาก็ได้มีการพัฒนา 
ทั้งในเรื่องของรูปแบบองค์กรสอบสวน และหลักเกณฑ์ที่ ใช้ในการสอบสวนขึ้นมาโดยล าดับ 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงแบ่งลักษณะของการจัดองค์กรสอบสวนวินัยภายหลังจากที่มีกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนออกเป็นช่วงที่กฎหมายยังมิได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดองค์กรสอบสวนวินัย
ไว้อย่างชัดเจน กับช่วงที่กฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดองค์กรสอบสวนวินัยอย่างชัดเจน ดังนี้ 

 

                                           
6 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 
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4.1.2.1 ช่วงที่ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนทางวินัยชัดเจน 

นับตั้งแต่ประเทศไทยได้เริ่มมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนขึ้นฉบับแรกในปี พ.ศ. 2472 กฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนด้วย หากแต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการในการ
ด าเนินการทางวินัยไว้7 กฎหมายฉบับดังกล่าวปรากฏบทบัญญัติเพียงว่า ในกรณีที่มีข้าราชการพล
เรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยที่มีโทษถึงขั้นไล่ออกนั้น หากเจ้ากระทรวงเห็นว่า หากให้ข้าราชการ
พลเรือนที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวคงอยู่ในหน้าที่ราชการในระหว่างที่มีการไต่สวนหรือมีการพิจารณาจะ
เป็นการเสียหายแก่ราชการ ผู้บังคับบัญชาจะสั่งพักราชการตลอดเวลาที่มีการไต่สวนหรือพิจารณาก็ได้  

เกี่ยวกับบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการจัดองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการ 
เดิมมีการเสนอการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ในร่างพระราชบัญญัติลงโทษข้าราชการฯ ทั้งฉบับของนาย
อาร์. กียองและฉบับของกรมพระด ารงราชานุภาพ8 ภายหลังเมื่อได้ทรงปรึกษาสมาชิกอภิรัฐมนตรี 

                                           
7 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 
8 เกี่ยวกับร่างบทบัญญัติการจัดองค์กรสอบสวนวินัยในการไต่สวนก่อนการลงโทษ

นั้น ได้ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวจากหลักฐานดังต่อไปนี้ 
(1) หนังสือเสนาบดีกระทรวงกลาโหม ลงวันที่ 19 ตุลาคมพุทธศักราช 2469 ที่แจ้ง

เจ้าพระยามหิธร สรุปความตอนหนึ่งได้ว่า “... ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ
ข้าราชการพลเรือนซึ่ง นายอาร์. กียอง ที่ปรึกษากรมร่างกฎหมายที่ร่างถวายพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว มีความเห็นว่า ... ควรถือเป็นมูลฐานที่จะจัดการให้ส าเหร็จรูปเป็นระเบียบ
ใช้ได้ทั่วไปทุกกระทรวง ... 3) การตั้งกรรมการไต่สวนตามความในมาตรา 11 ระบุไว้แน่นอนว่า ให้
ตั้งขึ้นทางกระทรวงที่กรุงเทพฯ นั้น เห็นว่าไม่ควรจ ากัดหลักแหล่ง ควรจะสั่งให้ตั้งกรรมการในที่ใดๆ ก็
ได้ เพราะถ้าจ ากัดเอากรุงเทพฯ หากผู้รับโทษรับราชการอยู่หัวเมืองไกลจะต้องเข้ามาแก้คดี ก็จะ
บังเกิดความสิ้นเปลือง ทั้งเป็นความยากล าบากอย่างยิ่งในการที่กรรมการนั้นจะเรียกสืบพยานด้วย 
และว่าโดยนัยนี้ ตัวผู้ที่เป็นกรรมการก็ไม่ควรจะจ ากัดว่าต้องเป็นข้าราชการชั้นสูง อ้างถึงใน, 
ส านักงาน ก.พ. , พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับระบบข้าราชการพลเรือน , 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประชาชน จ ากัด, 2536), น. 28–29. 

(2) บันทึกความเห็นของเสนาบดีกระทรวงกลาโหมที่แนบมาตามหนังสือเสนาบดี
กระทรวงกลาโหม ที่ 76/19877 ลงวันที่  8 ธันวาคม พระพุทธศักราช 2469 แจ้งความไปยัง
เจ้าพระยามหิธรซึ่งปรารภเกี่ยวกับบันทึกเรื่องระเบียบข้าราชการพลเรือนของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระด ารงราชานุภาพ ความตอนหนึ่งว่า ... ในส่วนอาญาของกระทรวงส าหรับลงโทษข้าราชการ
พลเรือนในฐานละเมิดวินัย ข้าพเจ้าได้ทูลเกล้า ฯ ถวายร่างของกรมร่างกฎหมาย พร้อมด้วยความเห็น
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และบรรดาเสนาบดีทุกคนแล้วจึงทรงโปรดเกล้าฯ ให้น าร่างกฎหมายทั้งฉบับของนายอาร์. กียอง และ
ฉบับของกรมพระด ารงราชานุภาพ มาพิจารณาร่วมกัน โดยทรงแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ระเบียบข้าราชการพลเรือนขึ้นเพ่ือวางหลักการการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือน และได้ใช้ร่างของ
กรมพระด ารงราชานุภาพในการพิจารณาเป็นหลัก เมื่อได้ผ่านการประชุมพิจารณาและให้มีการ
วิจารณ์การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว ต่อมาทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการรักษา
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน ซึ่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมได้น าหลักการที่คณะกรรมการพิจารณาฯ ได้วางไว้ไปยกร่าง
พระราชบัญญัติขึ้นเสนอต่อเสนาบดีสภา ซึ่งแรกเริ่มร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มี 29 มาตรา ยังมิได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน ซึ่งในชั้นของการประชุมคณะกรรมการ
รักษาพระราชบัญญัติฯ ได้มีการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนหลายครั้ง ซึ่ง
ที่ประชุมได้ตกลงกันเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนของวินัยข้าราชการพลเรือนและการลงโทษ โดยน า
บันทึกเรื่องระเบียบข้าราชการพลเรือนของกรมพระด ารงราชานุภาพในการยกร่างเพ่ิมเติมเป็นหลัก 

                                                                                                                         
โดยหนังสือท่ี 59/15626 ลงวันที่ 19 ตุลาคมศกนี้ นั้นแล้วยังคงมีความเห็นอยู่ตามท านองนั้น หากจะ
แก้ไขไปจากนั้นบ้าง ก็คงจะไม่สู้มีข้อขัดข้องนัก แต่ในส่วนที่กรมพระด ารงฯ ทรงมานี้ มีถ้อยค าบาง
ประการที่ใคร่จะทักท้วงเพราะเหตุว่าอาจเป็นหลักการเฉพาะเรื่องได้ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ก) ในข้อ 19 มีความว่า "ปลดออกจากราชการส าหรับลงโทษผู้ซึ่งไม่
สมควรจะอยู่ในต าแหน่งราชการเพราะไม่สามารถจะรับราชการต่อไป ฯลฯ" นั้นเห็นขัดกันอยู่ เพราะ
ความไม่สามารถในราชการอันเนื่องแต่โง่เขลาเบาปัญญาก็ดี, ใจคออ่อนแอไม่หนักแน่นก็ดี, กาย, ใจทุก
พลภาพก็ด,ี เหล่านี้ เป็นความบกพร่องโดยสภาพธรรมดา มิใช่ความผิด แม้จะเอาออกจากราชการ จะ
เรียกว่าลงโทษนั้นหาควรไม่ 

ข) ในข้อ 20 การก าจัดหรือปลดข้าราชการ ต้องมีค าพิพากษาของศาล
หรือมีกรรมการไต่สวนก่อนนั้น ก็เป็นการดีอยู่ แต่ถ้าเกี่ยวด้วยออกเพราะไร้ความสามารถ ก็ดูเป็นการ
ยากที่จะไต่สวน ย่อมอยู่แก่ความวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชายิ่งกว่า. ...” อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง,น.67–68. 

(3) บันทึกเรื่องระเบียบข้าราชการพลเรือนของกรมพระด ารงราชานุภาพ ข้อ 21 
ทรงร่างไว้ว่า “อาญาให้พักราชการนั้นเสนาบดีเจ้ากระทรวงมีอ านาจที่จะลงแก่ข้าราชการซึ่งฐานะอยู่
ในระหว่าพิจารณาว่าจะมีความผิดต้องก าจัด หรือต้องปลดออกจากราชการหรือไม่ ดังเช่นข้าราชการ
ซึ่งต้องหาในคดีอาญา เมื่อศาลได้สั่งให้พิจารณาคดีนั้น หรือในเวลาเมื่อเสนาบดีเจ้ากระทรวงได้สั่งให้มี
กรรมการในกระทรวงไต่สวนความผิดของข้าราชการผู้นั้น ผู้ซึ่งต้องพักราชการไม่ได้รับเงินเดือนใน
ระหว่างเวลาที่พักราชการ แต่ถ้าศาลหรือกรรมการพิพากษาว่าหาความผิดวิได้ไซร้ ให้คงรับเงินเดือน
ในเวลาที่ต้องพักราชการเหมือนกับลาพักโดยได้รับอนุญาต” อ้างถึงใน เพ่ิงอ้าง, น.12. 
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แต่ท้ายที่สุดแล้วเมื่อมีการเสนอร่างต่อที่ประชุมเสนาบดีสภาซึ่งได้มีการแก้ไขอีกครั้ง และได้น าร่าง
พระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วก็ไม่ปรากฏว่าในพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดองค์กรสอบสวนทางวินัยไว้ด้วย9 คงปรากฏเพียงการไต่สวน
ก่อนการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนเท่านั้น 

อาจสรุปได้ว่า กระบวนการก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัยที่มีโทษถึงขั้น
ไล่ออกแก่ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรกนี้ จะมีการไต่
สวนข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยเสียก่อนที่จะมีการไล่ข้าราชการพลเรือนผู้
นั้นออกจากราชการ เพ่ือให้ได้ความว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นมีการกระท าความผิดวินัยถึงขนาดนั้นหรือไม่  
โดยรูปแบบของการไต่สวนไม่ปรากฏชัด แต่อาจสันนิษฐานได้ว่า การไต่สวนน่าจะต้องมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นที่กรุงเทพมหานคร หรือที่ต่างจังหวัดก็ได้ ประกอบด้วยกรรมการอย่างน้อย 3 คน 
เพ่ือท าการสอบสวนให้ได้ความเป็นสัตย์ว่าผู้ถูกสอบสวนได้กระท าความผิดวินัยจริง ซึ่งนับได้ว่า
คณะกรรมการที่ถูกแต่งตั้งขึ้นเพ่ือท าการสอบสวนดังกล่าวนั้น อาจถือเป็นองค์กรสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือนได้ อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวอาจเป็นวิธีการสอบสวนความผิดทางวินัยในทาง
ปฏิบัติ เนื่องจากยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการสอบสวนก าหนดไว้ชัดเจน  

ส่วนในกรณีท่ีมีการกล่าวหาข้าราชการพลเรือนว่ากระท าความผิดวินัยซึ่ง
มีโทษไม่ถึงขั้นไล่ออกจากราชการ นั้น เช่น ลดต าแหน่ง หรือลดชั้น ตัดเงินเดือน หรือต าหนิโทษเป็น
ลายลักษณ์อักษร ผู้มีอ านาจในการสั่งลงโทษ มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษนั้นได้เลย โดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการขึ้นสอบสวนแก่ผู้กระท าความผิดก่อน10  

แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติเกี่ยวกับองค์กรสอบสวนวินัยและหลักเกณฑ์ใน
การด าเนินการทางวินัยไว้โดยละเอียดเหมือนเช่นปัจจุบัน แต่บทบัญญัติว่าด้วยวินัยข้าราชการพล

                                           
9 ตามหนังสือของนายกกรรมการรักษาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ที่กราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ลงวันที่ 8 กันยายน พระพุทธศักราช 2471 
ความตอนหนึ่งว่า ... ร่างพระราชบัญญัติภาคที่ 3, 4, 5 (ว่าด้วยวินัยแห่งข้าราชการพลเรือน, ว่าด้วย
การลงโทษข้าราชการพลเรือน, ว่าด้วยการให้พักราชการและลาออกจากราชการ) นั้น ได้ประกอบขึ้น
จากบันทึกพระด าริของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระด ารงราชานุภาพ เป็นส่วนใหญ่แต่กรรมการได้ตัดทอน 
แลเพ่ิมเติมข้อความ แล บทบัญญัติขึ้นเปนอเนกประการ ได้พิเคราะห์ แล เจรจา (discuss) กันโดย
ละเอียดหมดทุกข้อ จึงเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า เป็นบทบัญญัติที่พ่ึงวางไว้เป็นเค้ามูลได้...” อ้างถึงใน  
เพ่ิงอ้าง, น.353. 

10 ประนูญ สุวรรณภักดี, “การสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพล
เรือนสามัญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), น.75. 
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เรือนดังกล่าวข้างต้น นั้น เป็นหลักเกณฑ์ที่ยังถือปฏิบัติ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนต่อมาอีก 3 ฉบับ กล่าวคือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติระเบี ยบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 กฎหมายก็มิได้มีการบัญญัติเปลี่ยนแปลงวิธีการสอบสวนดังกล่าว  

มีข้อสังเกตว่า กฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2476 ได้บัญญัติให้แยกการไต่สวน
เพ่ือปลดข้าราชการเพราะเหตุมีมลทินจากการถูกสอบสวนซึ่งหากให้รับราชการอีกอาจเสียหายแก่
ราชการ ออกเป็น 2 กรณี โดยก าหนดผู้ท าหน้าที่สอบสวนในแต่ละกรณีต่างกัน คือ กรณีแรกเป็นการ
ไต่สวนข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าวินัยซึ่งมีโทษไล่ออก ซึ่งตามมาตรา 53 วรรคสอง ก าหนดให้
กระทรวงเจ้าสังกัดตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการไต่สวนก่อน และกระทรวงเจ้าสังกัดสามารถปลด
ข้าราชการออกจากราชการได้เอง ส่วนอีกกรณีหนึ่ง คือ การไต่สวนข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยซึ่งมิใช่ความผิดที่มีโทษถึงขั้นไล่ออก กรณีนี้กระทรวงเจ้าสังกัดเมื่อท าการไต่สวนแล้วต้อง
รายงานไปยัง ก.พ. เพ่ือพิจารณา ซึ่งหาก ก.พ. เห็นว่าเป็นกรณีที่มีมลทินหรือมีความมัวหมองและ
กระทรวงเจ้าสังกัดเห็นว่าหากให้รับราชการต่อไปจะท าให้เสียหายแก่ราชการ ตามาตรา 34 วรรคสอง (ก) 
ก็ให้ปลดออกจากราชการได้โดยไม่มีความผิดแต่ประการใด 

กฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2479 มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลง
วิธีการสอบสวนในกฎหมายฉบับนี้  กล่าวคือ ต้องเป็นการสอบสวนโดยคณะกรรมการให้ได้ความเป็น
สัตย์ว่าผู้ถูกสอบสวนได้กระท าความผิด แต่กฎหมายได้เปลี่ยนแปลงผู้ท าหน้าที่พิจารณาทางวินัย โดย
ก าหนดให้ ก.พ. เป็นองค์กรพิจารณาความผิดแก่ข้าราชการพลเรือนทั้งหมดที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยถึงขั้นไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ แต่หากผลการสอบสวนปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ได้
ความว่ากระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหา แต่กรณีที่ถูกกล่าวหานั้นก็ยังท าให้ข้าราชการผู้นั้นมีมลทินอยู่ 
หากเจ้ากระทรวงเห็นว่าการให้กลับเข้ารับราชการอีกอาจเสียหายแก่ราชการ ก็มีอ านาจสอบสวนด้วย
วิธีใดๆ โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก เพื่อออกค าสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการเพ่ือ
รับบ าเหน็จบ านาญโดยไม่มีความผิด แล้วจึงรายงานไปยัง ก.พ. ต่อไป 

ส่วนกฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2482 ยังคงมิได้บัญญัติถึงรูปแบบของการ
สอบสวนที่ต้องตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวนเหมือนเดิม หากแต่องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาทาง
วินัยข้าราชการพลเรือนซึ่งคือ ก.พ. ตามกฎหมายฉบับปี พ.ศ. 2479 ได้ถูกปรับเปลี่ยนโดยกฎหมาย
ฉบับนี้ โดยลดอ านาจการพิจารณาทางวินัยข้าราชการพลเรือนลงเหลือเพียงให้ ก.พ. มีอ านาจ
พิจารณาความผิดเฉพาะข้าราชการพลเรือนชั้นเอกและชั้นพิเศษเท่านั้น ส่วนข้าราชการพลเรือนชั้นอ่ืน 
กฎหมายฉบับนี้บัญญัติให้ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณา  

ต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 ได้บัญญัติ
ให้ วิธีการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในกฎ ก.พ. โดยเปลี่ยนผู้
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มีอ านาจพิจารณาความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนทั้งหมด เป็น ก.พ. อีกครั้ง และก าหนด
ระยะเวลา ให้การสอบสวนนั้นแล้วเสร็จโดยเร็ว อย่างไรก็ตาม มิได้มีการออกกฎ ก.พ. เกี่ยวกับวิธีการ
สอบสวนตามที่กฎหมายฉบับนี้บัญญัติไว้ การสอบสวนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย
วิธีการสอบสวนวินัยจึงยังคงเป็นเช่นเดิม นอกจากนี้ ในกรณีความผิดวินัยของข้าราชการพลเรือนเป็น
การกระท าความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้ากระทรวงที่จะมีค าสั่งไล่
หรือปลดข้าราชการพลเรือนผู้กระท านั้นออกจากราชการได้โดยมิต้องท าการสอบสวน 

4.1.2.2 ช่วงท่ีมีกฎหมายก าหนดรูปแบบและหน้าที่ขององค์กรสอบสวนแล้ว 

การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนข้าราชการพลเรือนที่
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้ถูกก าหนดขึ้นไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 82 (พ.ศ. 
2495) ซึ่งเป็นกฎหมายล าดับรองท่ีออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495  

โดยกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่
ค้นหาความจริง และแจ้งข้อกล่าวหาตามที่มีผู้กล่าวหาหรือตามที่ปรากฏจากพยานหลักฐานให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบทุกข้อ ทุกประเด็น ในการสอบสวนวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้น และยังก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิที่จะชี้แจงและน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาได้ และมีข้อก าหนดในการสอบสวน
ปากค า นอกจากผู้ก าลังถูกสอบสวน ห้ามมิให้คณะกรรมการสอบสวนยินยอมให้บุคคลอ่ืนเข้าฟังการ
สอบสวน เว้นแต่เป็นบุคคลที่คณะกรรมการสอบสวนเรียกมาเพ่ือเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และ
ห้ามมิให้บุคคลอื่นนอกจากกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนในฐานะกรรมการสอบสวน หลักเกณฑ์
ดังกล่าวยังใช้กับกรณีสั่งให้ข้าราชการพลเรือนออกจากราชการเพราะสาเหตุมีมลทินหรือมัวหมองจาก
การถูกสอบสวนซึ่งหากให้รับราชการอีกจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ และสาเหตุหย่อน
ความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนด้วย แต่กฎหมายมิได้ก าหนด ให้ต้องตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในกรณีที่สั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุหย่อนความประพฤติหรือบกพร่องใน
หน้าที่ด้วยเหตุใดๆ ในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการ
เรื่องราวร้องทุกข์ได้เคยมีค าวินิจฉัยในเรื่องการสอบสวนตามพระราชก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษ
ข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าที่หรือหย่อยความสามารถ พ.ศ. 2490 ว่าต้องมีการ
เรียกตัวผู้ถูกกล่าวหามาแจ้งข้อหาให้ทราบและให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ชี้แจงหรือแก้ข้อหานั้นๆ 
ตามสมควร ส่วนการเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาสอบสวนหรือประกอบเรื่องด้วยหรื อไม่นั้น 
ย่อมสุดแล้วแต่รูปเรื่องเป็นเรื่องๆ ไป 11 

หลังจากนั้น ก.พ. ได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสอบปากค าพยานที่อยู่
ไกล ไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 96 (พ.ศ.2496) ซึ่งได้ยกเลิกกฎ ก.พ. ฉบับที่ 82 (พ.ศ. 2495) ซึ่งกรณี

                                           
11 เพ่ิงอ้าง, น.79. 



Ref. code: 25595601032260JXV

92 

ดังกล่าวหากไม่สะดวกที่จะไปสอบปากค า คณะกรรมการสอบสวนสามารถส่งค าถามและค าถามของ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ถามเพ่ิมเติมไปให้พยานชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษรกลับมาได้  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายได้พัฒนาโดยมีการวางหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งถือเป็นองค์กรสอบสวนวินัยไว้แล้ว แต่กฎหมาย
ทั้งสองฉบับดังกล่าวก็ยังมิได้ก าหนดรูปแบบขององค์กรสอบสวนวินัยไว้อย่างชัดเจน 

ในปีถัดมา ได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2497 ก.พ. จึงได้ออกกฎ ก.พ. ฉบับที่ 60 (พ.ศ. 2497) ว่าด้วยการสอบสวน ขึ้นใหม่เพ่ือบังคับใช้
แก่ กระทรวง ทบวง กรม ฝ่ายพลเรือน ซึ่งมีการวางหลักเกณฑ์ในการสอบสวนวินัยข้าราชการพล
เรือนให้เป็นระเบียบและเป็นขั้นตอน โดยได้เริ่มมีการก าหนดรูปแบบขององค์กรสอบสวนวินัยโดย
ก าหนดให้ต้องมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นเพ่ือท าการสอบสวนข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ประธานคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวให้ตั้งจากผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกกล่าวหา หรือข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในชั้นหรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งผู้สั่ง
แต่งตั้งจะตั้งตนเองเป็นประธานกรรมการก็ได้ ส่วนกรรมการอ่ืนให้ตั้งจากข้าราชการที่อยู่ในชั้นหรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา แต่ในกรณีจ าเป็นสามารถตั้งกรรมการจากข้าราชการที่อยู่ในชั้น
หรือด ารงต าแหน่งที่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ โดยค าสั่งแต่งตั้งให้ท าเป็นหนังสือตามแบบหนังสือ
ราชการ โดยระบุตัวผู้ถูกกล่าวหากับเรื่องที่สอบสวนไว้ด้วย และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้าน
คณะกรรมการสอบสวนต่อผู้สั่งแต่งตั้งฯ ได้หากปรากฏเหตุตามท่ีก าหนดไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว12 
ในกรณีนี้ผู้สั่งแต่งตั้งมีอ านาจในการพิจารณาข้อคัดค้านกรรมการสอบสวนนั้น โดยต้องบันทึกเหตุผล
ในการพิจารณาติดส านวนการสอบสวนไว้ด้วย ส่วนกรณีที่กรรมการสอบสวนเห็นว่าตนเองมีเหตุอั น
อาจถูกคัดค้านก็ต้องรายงานให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ พิจารณาเช่นกัน นอกจากนี้การเปลี่ยนตัวกรรมการผู้ใดผู้
หนึ่งหรือการแต่งตั้งกรรมการเพ่ิมเติมเป็นอ านาจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

 กระบวนการในการสอบสวน กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้องค์
คณะสอบสวนทางวินัยต้องมีจ านวนกรรมการที่นั่งสอบสวนอย่างน้อยสองคน โดยต้องแจ้งข้อกล่าวหา
เท่าท่ีปรากฏให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง หรือน าพยานหลักฐานมาสืบด้วย
เพ่ือแก้ข้อกล่าวหาเหล่านั้นได้ แต่ห้ามมิให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ที่ถูกสอบสวนอยู่เข้าฟังการสอบสวน 
เว้นแต่จะเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกสอบสวนซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้

                                           
12 กฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะของเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวน ไว้ดังนี้ 

1) เป็นพยานที่ได้รู้ได้เห็นเหตุการณ์ในเรื่องที่สอบสวนนั้น 
2) เป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวนนั้น 
3) เป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา 
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สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือบุคคลที่คณะกรรมการสอบสวนเรียกตัวมาเพ่ือประโยชน์แก่
การสอบสวน ส่วนในการประชุมปรึกษาของคณะกรรมการสอบสวนจะนับเป็นองค์คณะที่สามารถ
ด าเนินการประชุมได้ ในที่ประชุมต้องมีประธานกรรมการและกรรมการอยู่จ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด แต่ทั้งนี้ต้องไม่น้อยกว่าสามคน ทั้งนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังไม่ได้
ก าหนดจ านวนคณะกรรมการสอบสวนไว้ชัดเจน และไม่มีข้อก าหนดว่าต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอย่างน้อยกี่คน แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในข้อก าหนดว่าด้วยองค์ประชุมของ
คณะกรรมการสอบสวนแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจ านวน 3 คน เป็นอย่างน้อย 

ต่อมา เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายว่าด้วยระเบียบวินัยข้าราชการพล
เรือนมาใช้พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 หลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนวินัย
ข้าราชการก็ได้เปลี่ยนเช่นกัน โดยใช้บังคับตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2518) ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยจึงได้ถูกก าหนดให้กว้างขึ้น กล่าวคือ  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกฎหมายก าหนดให้แต่งตั้งจากคณะกรรมการที่ผู้สั่งแต่งตั้ง
เห็นสมควร และกฎหมายยังก าหนดจ านวนของคณะกรรมการให้ชัดเจนขึ้นด้วย โดยต้องแต่งตั้ง
ประธานกรรมการและกรรมการมีจ านวนรวมกันไม่น้อยกว่าสามคน ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมการกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้กว้างๆ เช่นกัน เพียงต้องด ารงต าแหน่งหรือระดับที่ไม่ต่ ากว่า
ข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สามารถแต่งตั้งเลขานุการด้วยก็ได้
แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของผู้ด ารงต าแหน่งเลขานุการไว้ ส่วนการคัดค้านกรรมการ
สอบสวนกฎหมายได้ก าหนดลักษณะที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้าน13กรรมการสอบสวนเพ่ิมขึ้น และให้
รวมถึงการคัดค้านเลขานุการด้วย โดยอ านาจในการพิจารณาเหตุคัดค้านกรรมการและเลขานุการ
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนกรรมการยังเป็นอ านาจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
เช่นเดิม 

                                           
13 กฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะของเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวนและ

เลขานุการ ไว้ดังนี้ 
1) เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในเรื่องที่สอบสวน 
2) เป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
3) เป็นผู้มีเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา 
4) เป็นญาติโดยเกี่ยวข้องเป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา หรือ

มารดากับคู่กรณ ี
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ส าหรับวิธีการสอบสวนนั้นยังคล้ายกับการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับ
เดิม ซึ่งกฎ ก.พ. ฉบับใหม่นี้ได้วางระบบการสอบสวนโดยก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนไว้
อย่างชัดเจนขึ้น ได้แก่ การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวหา การสรุปพยานหลักฐาน
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบแก้ข้อกล่าวหา
ในเวลาอันสมควร นอกจากนี้กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการสอบสวน
ขั้นตอนต่างๆ เช่น การคัดค้านกรรมการหรือเลขานุการ การสอบสวนของคณะกรรมการ การ
พิจารณาสั่งของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ และการสอบสวนเพิ่มเติม ไว้ด้วย รวมทั้งก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา
ต้องเร่งรัดการสอบสวน ทั้งนี้ เพ่ือให้การสอบสวนมีความรวดเร็วขึ้น ส าหรับขั้นตอนการแจ้งข้อ
กล่าวหา กรรมการสอบสวนต้องอธิบายข้อกล่าวหาพร้อมแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหาและสิทธิที่จะได้รับให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเพ่ือเกิดความเข้าใจและไม่หลงประเด็นในการต่อสู้
หรือในการอ้างพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา อีกท้ัง ยังเพิ่มข้อก าหนดให้ดุลยพินิจแก่คณะกรรมการใน
กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา โดยจะต่อไปท าการ
สอบสวนต่อไปเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของเรื่องที่สอบสวนหรือไม่ก็ได้ ในกรณีที่มีเหตุให้
ออกจากราชการเพราะเหตุหย่อนความสามารถด้วยเหตุใดในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 
หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือบกพร่องในหน้าที่ด้วยเหตุใด ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งบรรจุเห็นว่าหากให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการนั้น ต้อง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกล่าวด้วย โดยแจ้งข้อกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหา แต่หากมีการสอบสวน
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นว่าได้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีเดียวกันไว้แล้ว จะใช้ส านวน
การสอบสวนนั้นพิจารณาโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้  

ต่อมาได้มีการประกาศใช้ กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา โดยได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนแทนกฎ ก.พ. ฉบับเดิม 
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยชัดเจนยิ่งขึ้นจากเดิม กล่าวคือ 
นอกจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้แต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนจ านวนอย่างน้อย
สามคน ประกอบด้วยประธานกรรมการซึ่งด ารงต าแหน่งระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีกสองคนแล้ว กฎหมายได้ก าหนดให้กรรมการคนหนึ่งเป็น
เลขานุการ และก าหนดให้ประธานกรรมการหรือกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนต้องมีผู้ด ารง
ต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการ
ด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน นอกจากนี้ ใน
กรณีมีความจ าเป็น กฎหมายยังก าหนดให้สามารถแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการซึ่งเป็นข้าราชการฝ่ายพล
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เรือนด้วยก็ได้ ในกรณีภายหลังการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนประธานกรรมการจะด ารงต าแหน่ง
ในระดับที่ต่ ากว่าหรือเทียบได้ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา กฎหมายก าหนดให้เหตุดังกล่าวไม่กระทบถึง
สถานะประธานในองค์กรสอบสวน ส่วนสิทธิในการคัดค้านกรรมการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหา 
กฎหมายฉบับนี้ได้เพ่ิมเติมเหตุแห่งการคัดค้านมากขึ้น และให้ถือเป็นเหตุคัดค้านผู้ช่วยเลขานุการ
ด้วย14 โดยผู้ซึ่งถูกคัดค้านอาจท าค าชี้แจงได้ ผู้มีอ านาจในการพิจารณาข้อคัดค้านกรรมการสอบสวน
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติมคณะกรรมการสอบสวนยังคงเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
เช่นเดิม ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งฯ ไม่สั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับการพิจารณาข้อคัดค้านกรรมการ
สอบสวนภายใน 15 วัน กฎหมายก าหนดให้ผู้ซึ่งถูกคัดค้านต้องพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ในองค์กร
สอบสวน 

ส าหรับวิธีการสอบสวนตามกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดให้ประธาน
กรรมการนัดประชุมเพ่ือวางแนวทางการสอบสวนเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริ ง พยานหลักฐาน ตลอดจน
รายละเอียดของพฤติกรรม และรวบรวมประวัติความประพฤติของผู้ถูกกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่
ถูกกล่าวหา และแจ้งข้อกล่าวหากับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยก าหนดให้อธิบาย
ข้อกล่าวหานั้นด้วย หลังจากนั้นกรรมการถามผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ผู้ถูก
กล่าวหามีสิทธิที่จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือหรือให้ถ้อยค าแก้ข้อกล่าวหาและน าสืบพยานหลัง
ฐานสนับสนุนการแก้ข้อกล่าวหา โดยกฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการขั้นตอน
ต่างๆในการสอบสวนไว้ด้วย พร้อมทั้งก าหนดให้การแจ้งข้อกล่าวหา หรือสิทธิต่างของผู้ถูกกล่าวหา
ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อไว้เป็นพยานหลักฐานด้วย กฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้บังคับใช้ต่อมาแม้มีการ
ตราพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และบังคับใช้จนกระทั่งได้มีการออกกฎ 
ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือนฉบับดังกล่าว 

                                           
14 กฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะของเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวน

รวมถึงผู้ช่วยเลขานุการ ถ้าผู้นั้นมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้ 
1) รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าการตามเรื่องที่กล่าวหา 
2) มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
3) มีสาเหตุโกรธเคืองผู้ถูกกล่าวหา 
4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา

มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาของผู้กล่าวหา 
5) มีเหตุอื่นซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม 
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ในปัจจุบัน ได้มีการบังคับใช้กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556 โดยหลักการแล้วกฎหมายยังคงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือน คล้ายกับกฎ ก.พ. ฉบับเดิม โดยกฎหมายได้วางหลักการการจัดตั้งองค์กรสอบสวน
ไว้เช่นเดียวกับกฎ ก.พ. ฉบับเดิม  

ในกรณีเป็นการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การจัดตั้งองค์กร
สอบสวนวินัยตามกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยตามกฎหมาย
เดิม ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม กล่าวคือ ต้องแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนสามัญ ประกอบด้วย
ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอย่างน้อยอีกสองคน โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็น
เลขานุการ ในส่วนนี้ได้มีการเพ่ิมเติมส าหรับกรณีที่มีเหตุจ าเป็นสามารถแต่งตั้งประธานและกรรมการ
จากข้าราชการฝ่ายพลเรือนซึ่งมิใช่ข้าราชการการเมืองก็ได้ โดยกฎหมายยังคงหลักการที่ประธาน
กรรมการต้องด ารงต าแหน่งเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาไว้ แต่ทั้งนี้ต้องไม่ต่ าไปกว่าระดับช านาญ
การ15 กรรมการสอบสวนอย่างน้อย 1 คนต้องแต่งตั้งมาจากผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญา
ทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้าน
การด าเนินการทางวินัย และสามารถแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนซึ่งไม่ใช่
ข้าราชการการเมือง หรือจากพนักงานราชการหรือลูกจ้างประจ าก็ได้ นอกจากนี้ สิทธิในการคัดค้าน
คณะกรรมการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหา แม้กฎหมายฉบับนี้จะมีได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุแห่งการ
คัดค้านขึ้นมากกว่าฉบับที่แล้ว แต่กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น16 แต่ส าหรับการ

                                           
15 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 

เรื่องก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2556 
16 กฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะของเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวน

รวมถึงผู้ช่วยเลขานุการ ไว้ดังนี้ 
1) เป็นผู้กล่าวหาตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในข้อ 3 
2) เป็นคู่หมัน้ หรือคู่สมรสของผู้กล่าวหา 
3) เป็นญาติของผู้กล่าวหา คือเป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็น

พ่ีน้อง หรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางการสมรสนับได้เพียงสองชั้น 
4) เป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา หรือกับคู่หมั้นหรือคู่สมรสของ 

ผู้ถูกกล่าวหา 
5) เป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
6) เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าผิดตามเรื่องที่กล่าวหา 
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พิจารณาเหตุคัดค้านและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการที่ถูกคัดค้านยังคงมีหลักการเหมือนกับ
กฎหมายเดิม 

ในกรณีการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนด
ลักษณะขององค์กรสอบสวนไว้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบแรกเป็นองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กร
เดี่ยว ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ด าเนินการสอบสวนเอง ส่วนอีก
รูปแบบหนึ่งเป็นองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม คือ เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่มีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมายจะก าหนดให้น าบทบัญญัติใน
หมวด 4 ว่าด้วยการด าเนินการในกรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงมาใช้กับการ
สอบสวนโดยองค์กรสอบสวนในลักษณะนี้ แต่องค์กรสอบสวนดังกล่าวก็ไม่จ าต้องมีคุณสมบัติ
เหมือนกับองค์กรสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กล่าวคือ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณี
สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนี้ ไม่จ าต้องแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการ
ด าเนินการทางวินัย เป็นกรรมการในองค์กรสอบสวนวินัยนี้ก็ได้17 

การสอบสวนกรณีมีมูลกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมาย
ยังคงหลักการของการสอบสวน คือ ต้องมีการตั้งเรื่องกล่าวหา ตั้งคณะกรรมการสอบสวน การแจ้งข้อ
กล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และรับฟังค าชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา และหากผลการสอบสวนเสร็จสิ้นโดยคณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า กรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ ายแรงก็จะต้องส่งเรื่องให้ 
อ.ก.พ. สามัญ พิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ. สามัญ มีมติประการใด ก็ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้
เป็นไปตามนั้น แต่ส่วนที่แตกต่างไปจากกฎ ก.พ. ฉบับเดิมมีบางประการ  ได้แก่ 

                                                                                                                         
7) เป็นผู้ที่มีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นกลางหรือ

เสียความเป็นธรรมมีเหตุอ่ืนซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม 
17 เนื่องจากในกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุด าเนินการทางวินัยโดยแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 12 ก าหนดให้การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน ด าเนินการตามบทบัญญัติในข้อ 18 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ ข้อ 19 ข้อ 20 ข้อ 21 ข้อ 22 ข้อ 23 ข้อ 24 และข้อ 25 โดยอนุโลม 
แต่ไม่บังคับให้ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในข้อ 18 วรรคสาม ที่ก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยต้องมี ผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรม
ตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย เป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อย 1 คน 
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(1) ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีตามมาตรา 93 ซึ่ง
บัญญัติให้เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (1) – (11)18  และอีกกรณี
หนึ่งคือ กรณีตามมาตรา 94 (4) โดยกฎ ก.พ.ฉบับนี้ได้บัญญัติไว้ในข้อ 16 และข้อ 17  คือ กรณีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างกัน หรือต่างกรม หรือต่าง
กระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน  

(2) หลักเกณฑ์ วิธีการและระยะเวลาสอบสวน ซึ่งกฎ ก.พ. ฉบับนี้ได้
ก าหนดให้ แต่งตั้งลูกจ้างประจ าหรือพนักงานราชการเป็นผู้ช่วยเลขานุการได้  ก าหนดระยะเวลา
เร่งรัดการสอบสวนให้เสร็จภายใน 120 วัน และสามารถขยายเวลาได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน แต่ไม่ได้
จ ากัดจ านวนครั้ง ตัดขั้นตอน การแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา แม้จ านวนกึ่งหนึ่งของคณะกรรมการ
สอบสวนที่จะสอบปากค าพยานจะเกิน 3 คน ก็ตามสามารถใช้จ านวนกรรมการสอบสวนขั้นต่ าจ านวน 
3 คน ได้ กฎ ก.พ. ฉบับนี้ยังให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาน าที่ปรึกษา หรือทนายความเข้ามาร่วมในการ
สอบสวนได้ และในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไม่
ว่าผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็
ตาม ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ 
อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาต่อไปโดยกฎหมายได้ก าหนด
ระยะเวลาสอบสวนเพื่อให้มีการเร่งรัดการสอบสวนไว้ด้วย 

อาจสรุปได้ว่า การจัดองค์กรสอบสวนวินัยในปัจจุบันได้มีการพัฒนาจาก
อดีตอย่างเห็นได้ชัด โดยรัฐได้ให้การรับรองหลักประกันความเป็นธรรมในการด าเนินการทางวินัย โดย
วางหลักเกณฑ์ในการสอบสวนวินัยไว้อย่างชัดเจนทั้งแง่ขององค์กรสอบสวนและวิธีการสอบสวน แม้ว่า
ปัจจุบันองค์กรสอบสวนวินัยสามารถจ าแนกได้เป็นสองลักษณะ คือ องค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็น
องค์กรกลุ่ม แต่องค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเด่นชัดและมีความส าคัญ คือ คณะกรรมการสอบสวนวินัย
วินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากมีบทบาทอย่างเด่นชัดในการท าหน้าที่เป็นองค์กรให้ค าปรึกษาแก่องค์กร
ตัดสินใจ 

 

                                           
18 ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นผู้บังคับบัญชาในระบบจ าแนกต าแหน่งใหม่ตามที่

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการปรับเปลี่ยนระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ โดยยกเลิก ระบบ
จ าแนกต าแหน่งเดิมที่จ าแนกต าแหน่งตามระดับมาตรฐานกลาง หรือ Common Level หรือที่เรียก
กันโดยทั่วไปว่า “ซี” ซึ่งมีการใช้ระบบนี้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 และเปลี่ยนไปใช้ระบบจ าแนกต าแหน่ง
ใหม่โดยจ าแนกตามลักษณะงานที่ อยู่ในราชการซึ่งมี 4 ประเภท คือ ต าแหน่งประเภทบริหาร 
ประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการ และประเภททั่วไป 
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4.2 องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน 

 

กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญตามที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เมื่อมีการชี้มูลว่าข้าราชการผู้ใดได้กระท า
ผิดวินัยกฎหมายก าหนดให้ก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยต้องมีการพิสูจน์ตรวจสอบมูลความผิดตาม
ข้อกล่าวหานั้นด้วยการสอบสวน กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังจากกระบวนการพิจารณา
เบื้องต้น หรือผลการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดมีพฤติการณ์ที่
อาจเป็นความผิดวินัย ซึ่งมีทั้งกรณีที่เป็นมูลความผิดทางวินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรง การสอบสวนทั้ ง
สองกรณีดังกล่าวกฎหมายได้ก าหนดให้ด าเนินกระบวนการสอบสวนโดยองค์กรสอบสวนทางวินัย  
ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ องค์กรกลุ่ม และองค์กรเดี่ยว ตามกรณีที่เป็นมูลความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง และไม่ร้ายแรงแล้วแต่กรณี แต่ในกรณีหลังอาจสอบสวนทางวินัยโดยองค์กรกลุ่มก็ไ ด้  
ซึ่งในการสอบสวนทั้งสองกรณีดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ
สอบสวนไว้แตกต่างกัน โดยเฉพาะองค์กรผู้ท าหน้าที่สอบสวนวินัยข้าราชการทั้งสองลักษณะ กฎหมาย
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของที่มาหรือการจัดตั้งองค์กรสอบสวนแตกต่างกัน กรณีการสอบสวนความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงนั้น กฎหมายบังคับให้ต้องแต่งตั้งองค์กรกลุ่มด าเนินการสอบสวนทางวินัย และ
ความเห็นเกี่ยวกับผลการสอบสวนต้องเป็นมติขององค์สอบสวน ส่วนกรณีการสอบสวนความผิดที่
ไม่ใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายได้วางหลักให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสามารถ
ด าเนินการสอบสวนวินัยได้เอง หรืออาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้สอบสวนแทนก็ได้ ซึ่งมี
ลักษณะเป็นการสอบสวนโดยองค์กรเดี่ยว หรือผู้บังคับบัญชาอาจใช้ดุลพินิจแต่งตั้งองค์กรสอบสวน 
ในลักษณะองค์กรกลุ่มขึ้นสอบสวนแทนก็ได้ และคณะกรรมการสอบสวนที่แต่งตั้งขึ้นในกรณีนี้
กฎหมายไม่เคร่งครัดให้ต้องมีคุณสมบัติเท่ากับคณะกรรมการสอบสวนกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
อีกด้วย 

ตัวอย่างขององค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
(1) องค์กรสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง เป็นต้น  
(2) องค์กรสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจสั่งบรรจุ หรือจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการทางวินัย ในกรณีสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง  
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4.2.1 การจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่า กฎหมายได้แบ่งองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน
ออกเป็นองค์กรกลุ่มและองค์กรเดี่ยว ซึ่งนอกจากองค์กรสอบสวนทั้งสองลักษณะจะมีรูปแบบที่
แตกต่างกันแล้ว กฎหมายยังก าหนดที่มาขององค์กรแตกต่างกันอีกด้วย สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

4.2.1.1 ผู้มีอ านาจจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 

องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม 
คือ คณะกรรมการสอบสวนวินัย เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ทั้งในกรณีการสอบสวนความผิดอย่าง
วินัยร้ายแรง และความผิดวินัยไม่ร้ายแรง โดยที่มาของคณะกรรมการสอบสวนทั้งสองกรณีนั้น 
มีลักษณะของที่มาเหมือนกัน คือ มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งแต่งตั้งฯ19  
ตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด20 โดยผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งองค์กรสอบสวนในรูปแบบของ
คณะกรรมการสอบสวนมี 2 กรณี คือ กรณีการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาคนเดียว และ
กรณีสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาหลายคน 

(1) ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกรณีมีผู้ถูกกล่าวหาคนเดียว 

ในกรณีที่ต้องมีการสอบสวนวินัยข้าราชการ ซึ่งมีข้าราชการที่ต้องถูก
สอบสวนเพียงคนเดียว พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 57 เป็นผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามบทบัญญัติ ดังกล่าว ได้แก่ 

1. รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ในกรณีสั่งบรรจุข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง หรือหัวหน้าส่วน
ราชการระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีนั้นๆ เช่น ปลัดกระทรวง เป็นต้น และประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ ทั้งนี้ เมื่อได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว นอกจากนี้ รัฐมนตรียังเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพล

                                           
19 ในที่นี้หมายความถึง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 และ

ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
20 กฎหมายที่กล่าวถึง ได้แก่ บทบัญญัติแห่งมาตรา 93 มาตรา 94 มาตรา 95 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 



Ref. code: 25595601032260JXV

101 

เรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ประเภทวิชาการ ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการถึงระดับ
เชี่ยวชาญ และประเภททั่วไปในส านักงานรัฐมนตรีนั้นด้วย21  

2. ปลัดกระทรวง หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชา
หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการซึ่งขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นๆ ในกรณีสั่งบรรจุ
ข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง ต าแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม หรือรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับ
บัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นๆ หรือต าแหน่งอ่ืนที่ 
ก.พ. ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง เช่น รองปลัดกระทรวง เป็นต้น ทั้งนี้ เมื่อได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว นอกจากนี้ ปลัดกระทรวง หรือหัวหน้าส่วนราชการระดับดังกล่าวยังเป็น
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้น 
ประเภทอ านวยการระดับสูง และประเภทวิชาการระดับเชี่ยวชาญ22  

3. อธิบดี ในกรณีสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญประเภท
อ านวยการระดับต้น ประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษ และประเภททั่วไประดับทักษะพิเศษ 
ซึ่งหากมิใช่การสั่งบรรจุและแต่งตั้งในส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการ
ปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี อธิบดีจะสั่งบรรจุและแต่งตั้งดังกล่าวได้เมื่อได้รับ
ความเห็นชอบของปลัดกระทรวง นอกจากนี้ อธิบดี หรือผู้ได้รับมอบหมายจากอธิบดียังมีอ านาจสั่ง
บรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ และ
ช านาญการ ประเภททั่วไประดับปฏิบัติงาน ช านาญงาน และอาวุโส23 

4. ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีสั่งบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน 
ตามมาตรา 53 กรณีสั่งบรรจุและแต่งตั้งจากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ และการย้าย การโอน หรือการ
เลื่อนข้าราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา 63 ให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับปฏิบัติการ 
ช านาญการ และช านาญการพิเศษ และประเภททั่วไประดับปฏิบัติงาน ช านาญงาน และอาวุโส ใน
ราชการบริหารส่วนภูมิภาคนั้นๆ24  

                                           
21 โพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (1) (4) และ (7) 
22 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (2) (3) (5) และ (8) 
23 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (6) (9) และ (10) 
24 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 (11) 
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(2) ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกรณีมีผู้ถูกกล่าวหาหลายคน 

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญหลายคน ซึ่งต าแหน่งต่างกัน หรือ
สังกัดต่างกรม หรือต่างกระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยร่วมกัน แต่ละต าแหน่งของ
ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาจึงอาจมีผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต่างกัน ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนด 
ให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาเหล่านั้นแบ่งเป็น 4 กรณี ดังต่อไปนี้25 

1. กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมเดียวกันถูกกล่าวหาว่า
ร่วมกันกระท าความผิด และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของข้าราชการที่ถูก
กล่าวหาเหล่านั้นต่างกัน ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
เหล่านั้น ได้แก่ อธิบดี หรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุที่มีต าแหน่งเหนือกว่า  

2. กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดส านักงานรัฐมนตรี หรือส่วน
ราชการอ่ืนที่ไม่มีฐานะเป็นกรม แต่มีหัวหน้าส่วนราชการเป็นอธิบดี หรือต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่
มีฐานะเป็นอธิบดี ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการอ่ืน  
ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเหล่านั้น ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ของข้าราชการแต่ละคนร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
แต่ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีข้าราชการร่วมกันกระท าความผิดวินัยซึ่งมีผู้ด ารงต าแหน่งประเภท
บริหารระดับสูงถูกกล่าวหาร่วมอยู่ด้วย ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการ  
ผู้ถูกกล่าวหาเหล่านั้น ได้แก่นายกรัฐมนตรี  

3. กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและ
ไม่สังกัดกระทรวงแต่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มี
หัวหน้าส่วนราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยร่วมกับข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดส่วนราชการอ่ืน ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเหล่านั้น ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
ของข้าราชการแต่ละคนร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามี
ข้าราชการร่วมกันกระท าความผิดวินัยซึ่งมีผู้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงถูกกล่าวหาร่วมอยู่

                                           
25 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าผู้บังคับบัญชาระดับใดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งในกรณี

ที่มีข้าราชการถูกกล่าวหาหลายคน ต้องพิจารณาตามมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อ 16  และข้อ 17 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556 
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ด้วย ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเหล่านั้น ได้แก่
นายกรัฐมนตรี  

4. กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญในราชการบริหารส่วนภูมิภาคจังหวัด
เดียวกัน แต่อยู่ต่างกรมหรือต่างกระทรวงกัน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน ถ้าผู้ถูกกล่าวหาทุก
คนด ารงต าแหน่งที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 (11) ผู้มี
อ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเหล่านั้น ได้แก่ ผู้ว่าราชการ
จังหวัดที่ข้าราชการเหล่านั้นปฏิบัติหน้าที่ประจ าอยู่ 

4.2.1.2 ผู้มีอ านาจจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว 

องค์กรสอบสวนทางวินัยวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว แตกต่างจาก
กรณีองค์กรกลุ่มเนื่องจากมิได้เป็นองค์กรสอบสวนที่สามารถสอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการ
พลเรือนได้ทุกกรณี แต่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดทางวินัยส าหรับบางกรณีที่กฎหมายไม่
บังคับให้ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวนกรณีดังกล่าว คือ กรณีที่มูลแห่งข้อกล่าวหา
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หรือในกรณีเป็นความผิดทางวินัยที่ไม่จ าต้องด าเนินการตามกระบวนการ
สอบสวนเนื่องจากเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง องค์กรสอบสวนวินัยลักษณะนี้กฎหมายได้วาง
หลักเกณฑ์ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผู้สอบสวนเอง หรือมอบหมายให้
เจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นผู้สอบสวนแทน ซึ่งในที่นี้จะขอกล่าวถึงกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ได้รับมอบหมาย
แทนในฐานะเป็นองค์กรผู้สอบสวนความผิดวินัย 

(1) กรณีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้สอบสวนวินัยเอง 

ด้วยเหตุที่ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่เสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ของตนมีวินัยและป้องกันมิให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ในการ
ควบคุมก ากับความประพฤติและวินัยในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาทุกคน และยังมีหน้าที่
ก ากับดูแลไม่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยของข้าราชการอีกด้วย โดยวัตถุประสงค์หลัก
ของการสอบสวนวินัยเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมาประกอบการพิจารณาว่ากรณีตาม 
ข้อกล่าวหาที่ปรากฏนั้น เป็นความผิดหรือไม่ ตามมาตราใด และกรณีควรก าหนดโทษสถานใด ดังนั้น 
กรณีมีการกล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญกระท าความผิดวินัย และผลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงพบว่าเป็นกรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งความผิดวินัยลักษณะดังกล่าว กฎหมาย
ได้ก าหนดโทษทางวินัยไว้ในสถานเบา ซึ่งได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน ตามควร
แก่กรณี กฎหมายจึงได้วางหลักเกณฑ์ให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนเพ่ือพิจารณาโทษใน
ความผิดวินัยที่ไม่ร้ายแรงนั้น ซึ่งไม่จ าต้องด าเนินกระบวนการสอบสวนด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนขึ้นท าการสอบสวนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 26 ก็ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การ
สอบสวนโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง สามารถเป็น
องค์กรสอบสวนได้เอง หรืออาจมอบหมายให้ผู้ใดผู้หนึ่ง หรือคณะใดคณะหนึ่งเป็นองค์กรสอบสวนทาง
วินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ 

ซึ่งในการนี้หากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุไม่ใช้อ านาจสอบสวน
วินัยด้วยตนเองตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็สามารถด าเนินกระบวนการ
สอบสวนได้อีก 2 แนวทาง คือ การจัดตั้งองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่มซึ่งได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น และการจัดตั้งองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว หรือการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่
ผู้อื่นเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยแทน ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

(2) กรณีผู้สอบสวนเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชา 

แม้ว่ากฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับปัจจุบันจะบัญญัติให้
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัย แต่กฎหมายฉบับนี้ก็ยัง
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวสามารถใช้ดุลพินิจมอบหมายให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ถูกกล่าวหาระดับต่ าลงไปปฏิบัติหน้าที่แทนผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุในการด าเนินการทาง
วินัยตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย ได้ด้วย ซึ่งเดิมการมอบอ านาจเรื่องดังกล่าว
นั้น ได้อาศัยหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 38 (4) 
(5) (6) และ (7)  ต่อมาเมื่อ ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การมอบหมายการด าเนินการทางวินัยตาม
มาตรา 90 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้วการมอบหมาย
ให้ด าเนินการทางวินัยแทนจึงต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนดขึ้น 

เนื่องจากการสอบสวนวินัยเป็นกระบวนการหนึ่ ง ในขั้นตอนการ
เตรียมการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง การสอบสวนทาง
วินัยจึงเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น การมอบหมายให้สอบสวนวินัยแทนผู้บังคับบัญชานี้ เจ้าหน้าที่ผู้รับมอบ
อ านาจท าการพิจารณาทางปกครองได้นั้น จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการมอบอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายปกครอง ดังนี้  (1) มีกฎหมายบัญญัติอนุญาตให้อ านาจในการมอบอ านาจนั้น  
(2) สามารถมอบอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่ใดได้เฉพาะที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น และ (3) ต้องท าตาม
แบบที่กฎหมายก าหนดไว้ จะเห็นได้ว่าการมอบอ านาจในการด าเนินการทางวินัยทั้งหลาย จะสามารถ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายก าหนดต าแหน่งผู้มีอ านาจและต้องก าหนดภารกิจที่จะสามารถมอบอ านาจ

                                           
26 หมายถึง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
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นั้นได้ด้วย และในขณะเดียวกันผู้รับมอบอ านาจก็จะต้องมีกฎหมายก าหนดต าแหน่งผู้มีอ านาจและ
ภารกิจที่จะสามารถรับมอบอ านาจดังกล่าวจากผู้มีอ านาจเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากฝ่ายผู้มอบอ านาจ
หรือฝ่ายผู้รับมอบอ านาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่มีอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวแล้วย่อมมีผลท าให้การมอบ
อ านาจไม่ชอบด้วยกฎหมายได้27  ซึ่งในเรื่องการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน กฎหมาย28ได้
บัญญัติให้ ก.พ. เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่ในเรื่อง
ดังกล่าว ซึ่ง ก.พ. ได้ออกหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้แล้ว ดังนั้น ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงตามกฎหมายจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้สอบสวนแทน จึงต้องด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ท่ี ก.พ. ก าหนดไว้  

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ส าหรับองค์กรสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงที่มีลักษณะ
เป็นองค์กรเดี่ยว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายมา
จากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ การจัดตั้งองค์กรดังกล่าวย่อมมาจากการที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุมอบหมายอ านาจหน้าที่ของตนในการสอบสวนวินัยให้กับองค์กรสอบสวนนั้น ซึ่งถือ
เป็นอีกล าดับหนึ่งแตกต่างจากกรณีขององค์กรสอบสวนวินัยที่เป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุที่
การจัดตั้งองค์กรดังกล่าวได้รับมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยตรง 

ส าหรับการจัดตั้งองค์กรสอบสวนที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการทางวินัย
แทนดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์ท่ีก.พ. ก าหนด29 มีลักษณะดังนี้ 

1. ผู้มอบหมายอ านาจหน้าที่ ต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน
วินัยเรื่องทั้งเรื่องที่กล่าวหาและตัวข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งก็คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
โดยผู้บังคับบัญชาดังกล่าวต้องเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้รับมอบหมายด้วย เว้นแต่การด าเนินการทาง
วินัยกับผู้ด ารงต าแหน่งในต่างประเทศ ทั้งนี้ การด าเนินการทางวินัยกับผู้ด ารงต าแหน่งในต่างประเทศ
ที่ไม่ได้สังกัดกระทรวงการต่างประเทศ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะมอบหมายอ านาจหน้าที่
ให้หัวหน้าส่วนราชการในต่างประเทศที่ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงและสังกัดกระทรวงการ
ต่างประเทศ ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาในการปฏิบัติหน้าที่ใน
ต่างประเทศนั้นก็ได้ แต่ต้องท าความตกลงกับปลัดกระทรวงการต่างประเทศ โดยให้ปลัดกระทรวงการ
ต่างประเทศต้องท าบันทึกข้อตกลงและลงลายมือชื่อมอบไว้เป็นหลักฐาน 

                                           
27 โปรดดู ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 198/2552 
28 โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 วรรคสาม 
29 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 35 ลงวันที่ 28 กันยายน 2553 

เรื่อง หลักเกณฑ์การมอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
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2. ผู้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนต้องเป็นผู้บังคับบัญชา
ของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาในระดับที่ต่ ากว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง และต้องเป็นผู้
ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ หรือรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง หรือระดับกรม  
หัวหน้าส่วนราชการที่ไม่มีฐานะเป็นกรมแต่มีผู้บังคับบัญชาส่วนราชการเป็นอธิบดี หรือต าแหน่งที่
เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีฐานะเป็นอธิบดี หัวหน้าส่วนราชการระดับต่ ากว่ากรมซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทบริหารระดับสูง ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุ จะมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่ าลงไปที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติโดยแน่ชัด
ให้เป็นผู้บังคับบัญชาในส่วนราชการ จะต้องมอบอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่ าลงไปนั้นมีอ านาจด าเนินการในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส่วน
ราชการนั้นควบคู่กันด้วย  

3. การมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน จะมอบหมายให้เป็นการ
ด าเนินการทั่วไปในทุกส่วนราชการ หรือเฉพาะในส่วนราชการใด หรือเฉพาะรายหนึ่งรายใดก็ได้ 

4. การมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนดังกล่าว อาจมอบหมาย
พร้อมกับการด าเนินการทางวินัยในขั้นตอนอ่ืนๆ ที่เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุทั้งหมดหรือส่วนใดส่วนหนึ่งก็ได้ เช่น การสืบสวนหรือพิจารณาเบื้องต้น การสืบสวนทางวินัย 
การสั่งยุติเรื่อง การสั่งลงโทษ การงดโทษ การรายงานต่อ อ.ก.พ. การด าเนินการทางวินัยร้ายแรง การ
ด าเนินการในกรณีที่เป็นความผิดชัดแจ้ง การส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. พิจารณา และปฏิบัติตามค าสั่งของ 
อ.ก.พ. การสั่งพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน การสั่งให้กลับเข้าปฏิบัติราชการ รวมทั้งการ
มีค าสั่งใหม่เกี่ยวกับการลงโทษ เป็นต้น โดยการมอบหมายอ านาจหน้าที่ดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือ
ตามแบบค าสั่งของราชการ และมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการยกเลิก หรือเพิกถอน เว้นแต่เป็นการ
มอบหมายที่มุ่งหมายเฉพาะตัวผู้รับมอบหมายโดยการระบุชื่อและต าแหน่งของผู้รับมอบหมาย การ
มอบอ านาจดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้มีชื่อนั้นพ้นจากต าแหน่ง 

4.2.2 การจัดองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน 

ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือกรณีความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรงต่างเป็นการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เ สรีภาพ 
และประโยชน์อันพึงมีของข้าราชการที่ถูกค าสั่งเหล่านั้น ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น 
การสอบสวนซึ่งเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือออกค าสั่งดังกล่าวจึงต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย โดยในการด าเนินการทางวินัยดังกล่าว 
กฎหมายได้ก าหนดให้องค์กรผู้ท าหน้าที่สอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการมีสองลักษณะ  
ซึ่งองค์ประกอบและคุณสมบัติแตกต่างกัน องค์กรสอบสวนวินัยแต่ละลักษณะสามารถจ าแนก 
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ความแตกต่างได้เป็น การจัดรูปแบบขององค์กร จ านวนของสมาชิกในองค์กร และคุณสมบัติของ
สมาชิกในองค์กร ดังนี้  

4.2.2.1 ลักษณะขององค์กรสอบสวนวินัยที่เป็นองค์กรกลุ่ม 

องค์กรสอบสวนวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ได้แก่ คณะกรรมการ
สอบสวนวินัย ซึ่ง กฎหมายได้ก าหนดลักษณะของการจัดองค์กรกลุ่ม โดยจ าแนกตามจ านวนสมาชิก  
ในองค์กร การจัดรูปแบบขององค์กร และคุณสมบัติของสมาชิกในองค์กร ดังนี้ 

(1) จ านวนสมาชิกในองค์กร 

สมาชิกในองค์กรสอบสวนวินัย คือ กรรมการในคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ซึ่งกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยต้องประกอบไปด้วยกรรมการรวมกันอย่าง
น้อย 3 คนขึ้นไป โดยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดองค์กรสอบสวนนี้ เนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนด
จ านวนที่แน่นอนของกรรมการสอบสวนไว้ ดังนั้ น การก าหนดจ านวนกรรมการสอบสวนใน
คณะกรรมการสอบสวนจึงเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน  แต่ต้องมีจ านวนขั้นต่ าไม่น้อยกว่าจ านวนที่กฎหมายก าหนด  

(2) การจัดรูปแบบขององค์กร 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยที่แต่งตั้งขึ้น กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ในการจัดรูปแบบองค์กรซึ่งต้องประกอบไปด้วย ประธานกรรมการหนึ่งคน และกรรมการสอบสวน
อย่างน้อยสองคน โดยในคณะกรรมการสอบสวนให้มีเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนหนึ่งคนซึ่ง
แต่งตั้งจากกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่ง นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้มีผู้ช่วยเลขานุการได้ใน
กรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่ามีความจ าเป็น โดยแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่าย 
พลเรือนซึ่งมิใช่ข้าราชการการเมือง หรือแต่งตั้งจากพนักงาน หรือลูกจ้างประจ าก็ได้ 

4.2.2.2 คุณสมบัติของสมาชิกในองค์กรสอบสวน 

ในคณะกรรมการสอบสวนซึ่งประกอบไปด้วยประธานกรรมการ และ
กรรมการสอบสวน นั้น กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิกในองค์กร
สอบสวนดังกล่าวไว้อย่างกว้างๆ ซึ่งโดยหลักการสมาชิกในองค์กรสอบสวนวินัยต้องเป็นข้าราชการพล
เรือนสามัญ เว้นแต่ในกรณีมีเหตุจ าเป็นอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวจากข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนโดยเทียบต าแหน่งกับข้าราชการพลเรือนตามที่ ก.พ. ก าหนดก็ได้ 30แต่ต้องมิใช่
ข้าราชการการเมือง  

                                           
30 กรณีท่ีมีการแต่งตั้งประธานกรรมการสอบสวนจากข้าราชการฝ่ายพลเรือน จึงต้อง

เทียบต าแหน่ง ตามหนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1008/ว30 ลงวันที่ 15 กันยายน 2553 
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ในส่วนของประธานกรรมการ กฎหมายก าหนดให้ต้องเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกกล่าวหาด้วย โดย ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการสอบสวนดังกล่าวไว้โดยละเอียด31 ดังนี้ 

(1) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นปลัดกระทรวงหรือหัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่
ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ประธานกรรมการต้องด ารงต าแหน่งระดับเดียวกัน หรือด ารง
ต าแหน่งประเภทวิชาการระดับผู้ทรงคุณวุฒิจากส่วนราชการอ่ืน 

(2) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงต าแหน่ง
อ่ืนนอกจาก(1) หรือประเภทบริหารระดับต้น ประธานกรรมการต้องด ารงต าแหน่งประเภทบริหาร
ระดับไม่ต่ ากว่าหรือประเภทวิชาการระดับผู้ทรงคุณวุฒิจากส่วนราชการอ่ืน 

(3) ผู้ถูกกล่าวเป็นประเภทอ านวยการระดับสูง ประธานกรรมการเป็น
ประเภทบริหารระดับ ประเภทอ านวยการระดับไม่ต่ ากว่า หรือ ประเภทวิชาการไม่ต่ ากว่าระดับ
เชี่ยวชาญจากส่วนราชการอ่ืน 

(4) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประเภทอ านวยการระดับต้น ประธานกรรมการ
เป็นประเภทบริหารทุกระดับ ประเภทอ านวยการระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา ประเภทวิชาการไม่ต่ า
กว่าระดับเชี่ยวชาญ หรือระดับช านาญการพิเศษจากส่วนราชการอ่ืน 

(5)  ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประเภทวิชาการระดับผู้ทรงคุณวุฒิ ประธาน
กรรมการต้องเป็นประเภทบริหารระดับสูงหรือประเภทวิชาการระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา 

(6) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประเภทวิชาการตั้งแต่ระดับเชี่ยวชาญลงมา 
ประธานกรรมการเป็นประเภทบริหารทุกระดับ ประเภทอ านวยการระดับสูง ประเภทอ านวยการ
ระดับต้น (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาเป็นประเภทวิชาการระดับช านาญการพิเศษลงมา) ประเภทวิชาการ
ระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาและไม่ต่ ากว่าระดับช านาญการ 

(7) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นต าแหน่งระดับช านาญการลงมา ประธานเป็น
ประเภททั่วไป ระดับไม่ต่ ากว่าอาวุโส 

(8)  ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประเภททั่วไปทุกระดับ ประธานกรรมการต้อง
เป็นระดับบริหาร ระดับอ านวยการสูงระดับอ านวยการชั้นต้น(ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาระดับอาวุโสลงมา) 
ระดับเชี่ยวชาญ ระดับช านาญการพิเศษ (ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาระดับอาวุโสลงมา) หรือประเภททั่วไป
ระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาและระดับไม่ต่ ากว่าระดับช านาญงาน 

                                           
31 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 

เรื่อง ก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
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นอกจากนี้ ในองค์กรสอบสวนวินัยตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556 กฎหมายยังก าหนดให้ต้องมีสมาชิกในองค์ กรอย่างน้อยคนหนึ่ งเป็น 
ผู้มีคุณสมบัติพิเศษ คือ ต้องเป็นข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือเป็นผู้ได้รับปริญญาทาง
กฎหมาย หรือเป็นผู้ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ด้าน
การด าเนินการทางวินัยประกอบอยู่ด้วย ในกรณีที่เป็นผู้ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการ
ทางวินัย หมายถึง ผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย ซึ่งเป็นหลักสูตรที่
ส านักงาน ก.พ. จัดขึ้นเอง หรือเป็นหลักสูตรของส านักงาน ก.พ. ที่ส่วนราชการต่างๆ จัดขึ้น หรือเป็น
หลักสูตรของส่วนราชการที่ได้ผ่านการพิจารณาและได้รับการรับรองจากส านักงาน ก.พ. แล้ว 
ส่วนกรณีที่เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย หมายถึง ข้าราชการซึ่งผู้มีอ านาจสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นผู้มีความรู้ความสามารถที่จะสอบสวนใน
เรื่องที่กล่าวหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม เช่น เป็นผู้มีความสนใจและได้ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการอยู่เสมอ หรือเป็นผู้ที่เคยท าหน้าที่
ตรวจส านวนการสอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการ และเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการ
พิจารณาสั่งลงโทษมาแล้ว เป็นต้น32 

แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับองค์ประกอบและคุณสมบัติ
ของสมาชิกในองค์กรสอบสวนไว้โดยกว้างๆ แต่หากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีองค์ประกอบ
หรือคุณสมบัติบกพร่องไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ อาจเป็นเหตุให้การสอบสวนที่
ด าเนินกระบวนการโดยองค์กรสอบสวนนั้นเสียไป ซึ่ งหากกรณีดังกล่าวผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ทั้งหมด33 

4.2.2.3 การเปลี่ยนแปลงองค์กรสอบสวน 

การเปลี่ยนแปลงองค์กรสอบสวนในกรณีอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกับองค์กร
สอบสวนทั้งสองลักษณะ กรณีองค์กรเดี่ยว เนื่องจากเป็นการสอบสวนโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ที่เป็น
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือเป็นผู้ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่สอบสวนจากผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าว การเปลี่ยนแปลงตัวเจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนดังกล่าว จึงอาจเกิดขึ้นได้ หากมีการ
เปลี่ยนแปลงตัวเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจ อันเนื่องจากมีการโยกย้าย หรือพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ไปด้วย
สาเหตุต่างๆ ตามที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐก าหนด เช่น การโยกย้ายไปด ารงต าแหน่งอ่ืน หรือการพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากได้ออกจาก

                                           
32 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0611/ว6 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2529 

คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน 
33 โปรดดู กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 60 
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ราชการ เป็นต้น แต่ในกรณีของการสอบสวนโดยองค์กรกลุ่ม ซึ่งด าเนินการสอบสวนโดย
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ทั้งในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและการสอบสวนวินัยอย่างไม่
ร้ายแรง กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงองค์กรสอบสวนลักษณะดังกล่าว ไว้ดังนี้ 

การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมิได้ก าหนดขอบเขตหรือข้อจ ากัด
ของการเปลี่ยนแปลงไว้ อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงไม่กระทบการเทือนต่อการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไป
แล้วด้วย ส าหรับเหตุที่มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน นอกจากเป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาแล้ว เหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวนก็เป็นสาเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจร้องขอ หรือ
กรรมการที่มีเหตุคัดค้านได้แจ้งไปยังผู้สั่งแต่งตั้งให้มีการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนได้ ทั้งนี้ ยังคง
เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาตัดสินใจ 

ส าหรับกรณีที่ปรากฏภายหลังว่าผู้ถูกกล่าวหามีระดับสูงกว่าประธาน
กรรมการสอบสวน ภายหลังที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ไม่เป็นเหตุแห่งการเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการสอบสวน    

ในกระบวนการสอบสวนโดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ดังกล่าว มีลักษณะดังนี้ กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งตามมาตรา 57 หรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาดังกล่าวให้เป็นผู้ด าเนินการสอบสวน ต้องแจ้งข้อกล่าวหา สรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผู้
ถูกกล่าวหานั้นชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดยการสอบสวนต้องรีบด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 
45 วัน นับแต่วันที่พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกกล่าวหานั้น
กระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556 ก าหนดไว้เพื่อเร่งรัดให้มีการด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ดังนั้นหากมีกรณีที่ไม่
อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวได้ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งเป็น
ผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาการสอบสวนออกไปได้ตามความจ าเป็น แต่ทั้งนี้ ต้องการขยายระยะเวลา
การสอบสวนดังกล่าวต้องแสดงเหตุแห่งความจ าเป็นนั้นไว้ด้วย34 

                                           
34 โปรดดู กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 9 
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4.2.3 การคัดค้านกรรมการสอบสวน  

4.2.3.1 ลักษณะของการคัดค้านกรรมการสอบสวน 

ในการพิจารณาทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการเตรียมการ หรือ
การด าเนินการใดๆของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาเรื่องทางปกครอง ไม่ว่าจะมีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว หรือองค์กรกลุ่ม ต่างเป็นบุคคลซึ่งต้อง
อยู่ภายใต้หลักการส าคัญส าหรับการจัดตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ดังกล่าว หลักการที่ว่านั้น คือ หลักความไม่
มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการ
พิจารณาทางปกครองเรื่องใดๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ ซึ่งหาก เจ้าหน้าที่มีเหตุต้องห้ามตามที่กฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนดไว้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ ดังนี้35 

(1) เป็นคู่กรณีเอง 
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ 

หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้
เพียงสองชั้น 

(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือ
ตัวแทนของคู่กรณี 

(5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และ 
(7) กรณีที่มีเหตุอ่ืนนอกจากเหตุดังกล่าวข้างต้นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง36 

และเนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ประกันความเป็นธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการขั้นต่ าไว้ ดังนั้น ในการพิจารณาทาง
ปกครองของเจ้าหน้าที่เรื่องต่างๆ หากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ประกันความ
เป็นธรรมและมีมาตรฐานส าหรับการปฏิบัติราชการเรื่องนั้นๆ เป็นการเฉพาะแล้ว ในการพิจารณาทาง
ปกครองก็จะต้องด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนดไว้ 

                                           
35 โปรดดู พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13  
36 โปรดดู พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 
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ส าหรับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน การสอบสวนถือเป็น
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งก่อนมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งจะมี
ผลกระทบโดยตรงต่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ดังนั้น ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวน ไม่
ว่าจะเป็นองค์กรเดี่ยว หรือเป็นองค์กรกลุ่มจึงควรต้องค านึงถึงหลักความไม่มีส่วนได้เสีย หรือหลัก
ความเป็นกลางขององค์กรสอบสวนด้วยเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่การสอบสวนวินัย
ข้าราชการว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่สอบสวนหรือร่วมสอบสวนจะด าเนินการโดยปราศจากอคติ
อันเป็นเหตุแห่งความไม่เป็นธรรม ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน
ได้ก าหนดเหตุคัดค้านเจ้าหน้าที่ที่มิควรเป็นสมาชิกในองค์กรสอบสวนไว้ ดังนี้37 

(1) เป็นผู้กล่าวหา  
(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้กล่าวหา  
(3) เป็นญาติของผู้กล่าวหา คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใด 

ๆ หรือเป็นพ่ีน้องหรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางการสมรสนับได้เพียง
สองชั้น  

(4) เป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหาหรือกับคู่หมั้นหรือคู่สมรส
ของผู้ถูกกล่าวหา 

(5) เป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน  
(6) เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าผิดตามเรื่องที่กล่าวหา  
(7) เป็นผู้ที่มีเหตุอ่ืนซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็น

กลางหรือเสียความเป็นธรรม 

โดยเหตุแห่งการคัดค้านนั้น แม้โดยหลักการคล้ายกับเหตุที่เป็นข้อห้าม
พิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 16 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ข้อสังเกตประการแรก ผู้เขียนเห็นว่า เหตุคัดค้านกรรมการสอบสวน
วินัยตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนนั้นเป็นเพียงสิทธิของข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหา มิได้มีสภาพบังคับเป็นข้อจ ากัดเจ้าหน้าที่ในอันที่ต้องห้ามร่วมเป็นองค์กรสอบสวน 
เหมือนดังกรณีข้อห้ามเจ้าหน้าที่มิให้ท าการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  

                                           
37 โปรดดู กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 22 
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ข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่า เหตุคัดค้านตามกฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนกฎหมายมิได้ก าหนดรวมถึงการคัดค้านเจ้าหน้าที่ที่
ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุองค์กรเดี่ยวให้เป็นผู้สอบสวนวินัยซึ่งเป็นการ
สอบสวนวินัยโดยองค์กรเดี่ยวด้วย ในกรณีดังกล่าวหากผู้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้ท าการ
สอบสวนวินัยและมีอ านาจหน้าที่ไปจนถึงการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงด้วย การพิจารณา
เกี่ยวกับเหตุความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่อาจจะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ส่วนในกรณีที่ผู้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้สอบสวนวินัยแทนแต่ไม่มี
อ านาจสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง การพิจารณาเกี่ยวกับเหตุความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่อาจจะ
ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เช่นกัน เนื่องจากเป็น
กรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับเหตุคัดค้านเจ้าหน้าที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

4.2.3.2 การพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวน 

ในส่วนการคัดค้านกรรมการสอบสวนนั้น เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนแล้ว และปรากฏเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวน ตามที่
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยก าหนดไว้ เป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหานั้นว่าจะคัดค้านกรรมการ
สอบสวนหรือไม่ ซึ่งการคัดค้านกรรมการสอบสวนต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อผู้มีอ านาจพิจารณา 
ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบเหตุแห่งการคัดค้าน โดยในหนังสือคัดค้าน ต้องระบุข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อันแสดงให้เห็นว่า
กรรมการสอบสวนมีลักษณะตามเหตุแห่งการคัดค้าน ซึ่งต้องระบุด้วยว่าเหตุดังกล่าวจะท าให้การ
สอบสวนนั้นเสียความเป็นธรรมอย่างไร และหากหนังสือคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว ผู้มีอ านาจพิจารณาย่อมไม่อาจรับค าคัดค้านนั้นไว้พิจารณาได้  

ส าหรับผู้ มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนของ 
ผู้ถูกกล่าวหาข้างต้น ได้แก่ ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์เพ่ือให้
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ทบทวนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเอง และสามารถ
เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนได้เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้น อันเป็นอ านาจของผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน38 

                                           
38 ส านักงาน ก.พ., การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ 

ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จ ากัด, 2557), 
น.19. 
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กระบวนการในการด าเนินการพิจารณาค าคัดค้านนั้น เมื่อผู้สั่ ง 
แต่งตั้งฯ ได้รับค าคัดค้านกรรมการสอบสวนแล้ว ให้แจ้งประธานกรรมการสอบสวน และกรรมการ
สอบสวนผู้ถูกคัดค้านทราบ เมื่อกรรมการสอบสวนผู้ถูกคัดค้านได้รับแจ้งดังกล่าวแล้วต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่กรรมการสอบสวนและด าเนินการชี้แจงภายใน 7 วัน จากนั้นผู้สั่งแต่งตั้งฯ ซึ่งมีอ านาจพิจารณา
ค าคัดค้านจะต้องพิจารณาและสั่งการไปตามความเห็นของตน หากเห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้นให้สั่ง
กรรมการสอบสวนผู้นั้นพ้นจากหน้าที่ และเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนโดยท าเป็นค าสั่งตามแบบที่
ส านักงาน ก.พ. ก าหนดไว้ และแจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบต่อไป การเปลี่ยนแปลงกรรมการ
สอบสวนดังกล่าว อาจเป็นการลดกรรมการสอบสวน หรือให้เปลี่ยนตัวเจ้าหน้าที่ที่เป็นกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนต้องเป็นไปตามที่กฎหมายว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้เช่นเดิม ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งฯ เห็นว่าค า
คัดค้านนั้นฟังไม่ขึ้น ให้ยกค าคัดค้าน และแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหา ประธานกรรมการสอบสวน และ
กรรมการสอบสวนผู้ถูกคัดค้านทราบ  

ระยะเวลาในการด าเนินการพิจารณาค าคัดค้าน ต้องให้แล้วเสร็จภายใน 
15 วัน นับแต่วันที่ผู้สั่งแต่งตั้งได้รับค าคัดค้าน ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งได้รับค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา
แล้วไม่ด าเนินการสั่งการใดๆ ภายในระยะเวลาดังกล่าว กรรมการสอบสวนผู้ถูกคัดค้านต้องพ้นจาก
หน้าที่ทันที และผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต้องมีค าสั่งให้มีการลดหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนตามแบบที่
ส านักงาน ก.พ. ก าหนด และแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เหมือนกับกรณีที่มีค าสั่งลดหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมการสอบสวนเนื่องจากเห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้น โดยการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนนี้ ไม่
กระทบกระเทือนถึงการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

นอกจากนี้ หากกรรมการสอบสวนผู้ใดเห็นว่าตนเองมีเหตุแห่งการ
คัดค้านตามข้อ 22 ต้องแจ้งเหตุดังกล่าวเป็นหนังสือต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาตามข้อ 24 เหมือนการพิจารณากรณีค าคัดค้านกรรมการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาต่อไป 
ทั้งนี้ การคัดค้านทั้งสองกรณี อนุโลมน ามาใช้กับผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนด้วย 

4.2.4 อ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน 

แม้ว่าตามกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามารถ
แบ่งลักษณะขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนได้เป็น 2 ลักษณะ คือ องค์กรกลุ่ม และ
องค์กรเดี่ยว แต่ในขณะเดียวกันยังสามารถจ าแนกลักษณะขององค์กรสอบสวนตามเรื่องที่สอบสวน
วินัยได้อีกด้วย กล่าวคือ องค์กรสอบสวนเรื่องเกี่ยวกับความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงจะมีอ านาจ
หน้าที่ในกระบวนการสอบสวนแตกต่างจากองค์กรสอบสวนเรื่องเกี่ยวกับความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่ง
ในส่วนขององค์กรสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้มีองค์กรสอบสวนลักษณะ
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เดี่ยวที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน คือ องค์กรกลุ่ม ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่ใน
ส่วนขององค์กรสอบสวนความผิดวินัยไม่ร้ายแรงนั้น โดยหลักกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่เพียงนาย
เดียวมีอ านาจด าเนินการสอบสวนไปพร้อมกับการด าเนินการทางวินัยส่วน อ่ืนๆ ได้โดยไม่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สามารถท าการสอบสวนความผิดวินัยกรณีนี้
โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้อีกด้วย ซึ่งอ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวนทั้งสองลักษณะใน
กรณีสอบสวนความผิดวินัยไม่ร้ายแรงนี้ก็ยังมีความแตกต่างกันอยู่บางประการ ซึ่งจะขออธิบายอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรสอบสวนในแต่ละกรณี ดังนี้ 

4.2.4.1 กรณีการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 

องค์กรที่ กฎหมายก าหนดให้ด า เนินการสอบสวนวินั ยกรณีนี้ มี  
2 ลักษณะ คือ องค์กรเดี่ยว และองค์กรกลุ่ม ซึ่งในการด าเนินการสอบสวนขององค์กรทั้งสองลักษณะ
มีข้ันตอนที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) กรณีการสอบสวนโดยองค์กรเดี่ยว 

การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนกรณีนี้ เป็นการสอบสวนโดย
ไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนจึงได้แก่ ผู้บังคับบัญชาซึ่ง
มีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผู้ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้ท าการสอบสวน ซึ่งนอกจากมีอ านาจ
สอบสวนแล้วเจ้าหน้าที่ดังกล่าวยังมีอ านาจพิจารณาและมีค าสั่งในขั้นตอนการออกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยได้เลย องค์กรเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้จึงมีหน้าที่ตั้งแต่การริเริ่มการด าเนินการทางวินัยไปจนถึงการ
ตัดสินใจออกค าสั่งทางวินัย โดยไม่ต้องผ่านองค์กรอ่ืนเพื่อท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา หรือให้ความเห็นชอบ
ก่อน 

ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน เริ่มจากวันที่มีการ
พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลควรกล่าวหาข้าราชการพลเรือนว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง องค์กร
เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเป็นหนังสือให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ โดยต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหานั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ชี้แจงภายในระยะเวลาที่ก าหนดกฎหมายให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ประสงค์จะ
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งกรณีของการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนี้กฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องส่งเรื่องให้ 
อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม อ.ก.พ.กระทรวง แล้วแต่กรณี พิจารณาก่อน ดังนั้น เมื่อองค์กรเจ้าหน้าที่ได้
ด าเนินกระบวนการข้างต้นแล้วเสร็จ สามารถพิจารณาและมีค าสั่งใดๆ39 ได้ทันที  

                                           
39 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 11 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา

ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ พิจารณาสั่ง หรือด าเนินการดังต่อไปนี้ 
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ทั้งนี้  กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการทางวินัยกรณีนี้ 
องค์กรเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วัน แต่ในกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุสามารถขยายระยะเวลาได้ตาม
ความจ าเป็น โดยต้องแสดงเหตุผลความจ าเป็นไว้ด้วย 

(2) กรณีการสอบสวนโดยองค์กรกลุ่ม 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุเห็นว่าควรด าเนินการทาง
วินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเป็นองค์กร
กลุ่ม นั้น กฎหมายก าหนดให้การจัดตั้งองค์กรกลุ่มต้องด า เนินการเช่นเดียวกับการจัดตั้งองค์กร
สอบสวนกรณีสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง เว้นแต่องค์กรสอบสวนกรณีนี้ ไม่ต้องมีสมาชิก
องค์กรที่มีคุณสมบัติทางกฎหมายหรือการด าเนินการทางวินัยร่วมเป็นคณะกรรมการด้วยก็ได้ 
กล่าวคือ เป็นนิติกร หรือได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือเป็นผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรการด าเนินการ
ทางวินัย หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย 

เมื่อได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ ายแรงแล้ว 
คณะกรรมการต้องด าเนินการสอบสวนดังนี้ 

1. รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อกล่าวหา  

2. แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
3. รับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ถ้อยค าหรือ

ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนก าหนด กฎหมายให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหา

                                                                                                                         
(1) ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหา ให้สั่งยุติ

เรื่องตามมาตรา 92 วรรคสอง โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ 66 
(2) ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้สั่งลงโทษ

ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิดตามมาตรา 96 
และท่ีก าหนดไว้ในข้อ 67 โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ 69 

(3) ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ 
จะงดโทษให้ โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนตามมาตรา 96 ก็ได้ โดยท าเป็นค าสั่ง
งดโทษตามข้อ 71 

(4) ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการตาม
หมวด 4 ต่อไป 
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ไม่ประสงค์ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เว้นแต่คณะกรรมการจะเห็นควรด าเนินการอย่างอ่ืนเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรม 

4. เก็บรวบรวมเอกสารหลักฐานและค าชี้แจงไว้ในส านวนการสอบสวน 
5.  ท ารายงานการสอบสวนพร้อมความเห็น เสนอผู้ สั่ งแต่ งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวน 
ระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนกรณีนี้ ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ

ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ประธานกรรมการรับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ หากมีกรณีที่มี
เหตุผลและความจ าเป็นไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ประธาน
กรรมการสอบสวนขอขยายระยะเวลาต่อผู้สั่งแต่งตั้งฯ ตามความจ าเป็น การขยายระยะเวลาผู้สั่ง
แต่งตั้งจะสามารถสั่งขยายระยะเวลา หรือให้ยุติการด าเนินการได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งต้องแสดง
เหตุผลประกอบค าสั่งไว้ด้วย  

ในการพิจารณารายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวน หาก 
ผู้สั่งแต่งตั้งเห็นว่าควรรวบรวมข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติมให้ก าหนดประเด็นหรือข้อส าคัญ
ที่ต้องการเพ่ิมเติมให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิม หรือหากเห็นว่ามีการด าเนินการไม่
ถูกต้องให้สั่งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการให้ถูกต้อง  

ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งพิจารณารายงานการสอบสวนเห็นว่าถูกต้อง
เรียบร้อยแล้ว หรือมีการสั่งยุติการด าเนินการสอบสวนโดยไม่ขยายระยะเวลาการสอบสวนกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 11 ก าหนดเป็นหน้าที่ของผู้สั่งแต่งตั้งฯ ที่จะมีค าสั่ง
เกี่ยวกับวินัยต่อไป 

4.2.4.2 กรณีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง  

ในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากบทลงโทษทางวินัยกรณีนี้
รุนแรงมากถึงขนาดขาดจากสภาพความเป็นข้าราชการพลเรือนได้ ซึ่งถือว่ามีผลกระทบต่อข้าราชการ
พลเรือนที่ถูกกล่าวหาอย่างรุนแรง กฎหมายจึงได้ก าหนดลักษณะขององค์กรสอบสวน และขั้นตอน
วิธีการในกระบวนการสอบสวนไว้โดยละเอียด ซึ่งการด าเนินการทางวินัยกรณีนี้สามารถแบ่งได้เป็น 5 
ขั้นตอนหลัก โดยในแต่ละข้ันตอน องค์กรสอบสวนจะมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

(1) การก าหนดแนวทางการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนแรกภายหลังที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
กล่าวคือ เมื่อประธานกรรมการได้รับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและหลักฐานการแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว ต้องด าเนินการดังนี้ 
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1. ประธานกรรมการต้องด าเนินการเรียกประชุมคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือก าหนดประเด็นและวางแนวทางการสอบสวน รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐาน ภายใน 7 วัน  

2. หลังจากที่มีการประชุมแล้ว คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการ
รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องทั้งปวง ซึ่งเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การ
สอบสวน โดยไม่รับฟังแต่เพียงข้ออ้างหรือพยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งเท่านั้น  หากการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวหาไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานได้ ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย 

3. คณะกรรมการสอบสวนอาจจัดให้มีการสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหา หรือ
พยาน ซึ่งในการสอบปากค าต้องมีจ านวนกรรมการสอบสวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการ
สอบสวนทั้งหมด หรือในกรณีที่จ านวนกึ่งหนึ่งของคณะกรรมการสอบสวนมีมากกว่าสามคน กรรมการ
สอบสวนตั้งแต่สามคนข้ึนไปจึงจะท าการสอบปากค าได้ และสามารถสอบปากค าได้คราวละ 1 ปาก 

4. คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งให้พยานทราบว่าคณะกรรมการ
สอบสวนมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จอาจมีความผิด
ตามกฎหมาย  

5. ในการสอบปากค า กฎหมายห้ามมิให้มีบุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบปากค า 
เว้นแต่บุคคลที่กรรมการสอบสวนที่ท าการสอบปากค าอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพ่ือประโยชน์ในการ
สอบสวน หรือเป็นทนายความ หรือที่ปรึกษาของผู้ถูกกล่าวหาตามจ านวนที่ ได้กรรมการสอบสวน
ดังกล่าวเห็นสมควร 

6. กฎหมายห้ามมิให้กรรมการสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็น
การให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง บังคับ หรือกระท าโดยมิชอบไม่ว่าด้วยประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้
ผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานให้ถ้อยค าอย่างใด 

7. คณะกรรมการสอบสวนต้องบันทึกถ้อยค าของผู้ให้ถ้อยค าตามแบบ
หนังสือที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด ก่อนให้ผู้ให้ถ้อยค าลงลายมือชื่อในบันทึกถ้อยค า ต้องอ่านหรือให้
ผู้ให้ถ้อยค าอ่านบันทึกถ้อยค านั้นก่อน กรรมการสอบสวนซึ่งร่วมอยู่ในการสอบปากค าต้องลงลายมือ
ชื่อในบักทึกถ้อยค าไว้เป็นหลักฐานด้วย 

8. บันทึกถ้อยค าพยานหากมีหลายหน้า ผู้ให้ถ้อยค าและกรรมการ
สอบสวนซึ่งอยู่ร่วม ในการสอบสวนอีก 1 คน ต้องร่วมกันลงลายมือชื่อทุกหน้า ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยค า
ไม่ยอมลงลายมือชื่อ ให้บันทึกเหตุที่ไม่ลงลายมือชื่อไว้ในบันทึกถ้อยค า แต่หากผู้ให้ถ้อยค าไม่สามารถ
ลงลายมือชื่อได้ให้ด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 9 
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9. บันทึกถ้อยค า ไม่สามารถขูด ลบ หรือบันทึกข้อความทับได้ การแก้ไข
เพ่ิมเติมข้อความ ให้ขีดฆ่าข้อความเดิมเสียก่อนและเพ่ิมเติมข้อความใหม่ด้วยวิธตกเติม พร้อมลง
ลายมือชื่อผู้ให้ถ้อยค าและกรรมการสอบสวนที่อยู่ร่วมในการสอบปากค าอีก 1 คน 

10. คณะกรรมการสอบสวนต้องบันทึกการได้มา และเวลาที่ได้รับ
พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่เป็นเอกสารหรือวัตถุ ไว้ด้วย 

11. คณะกรรมการสอบสวนอาจยกเว้นไม่สอบสวนพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวัตถุได้ ในกรณีที่เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าเป็นพยานแล้วไม่ยอมมา หรือมาแต่ไม่ให้
ถ้อยค า หรือไม่อาจเรียกบุคคลนั้นมาให้ถ้อยค าได้ในเวลาอันควร หรือเห็นว่าการสอบสวนหรือรวบรวม
พยานหลักฐานใดจะท าให้การสอบสวนล่าช้าโดยไม่จ าเป็น หรือมิใช้พยานหลักฐานที่เป็นสาระส าคัญ 
แต่คณะกรรมการสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในบันทึกประจ าวันที่มีการสอบสวน และรายงานการ
สอบสวน  

12. ประธานกรรมการสอบสวนอาจขอให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ มอบหมายหน้าที่
การสอบปากค าพยานหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่อยู่ต่างท้องที่ให้แก่หัวหน้าส่วนราชการหรือ
หัวหน้าหน่วยงานในท้องที่แห่งนั้นด าเนินการสอบสวนในประเด็นหรือข้อส าคัญที่จะต้องสอบสวนที่
ก าหนดไปให้ แทนคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ในการส่งประเด็นไปสอบปากค าและรวบรวม
พยานหลักฐานแทนดังกล่าว หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้
ด าเนินการแทนต้องเลือกข้าราชการพลเรือนที่เห็นสมควรอย่างน้อยอีก 2 คน ร่วมเป็นคณะท าการ
สอบสวน โยกฎหมายก าหนดให้คณะท าการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการ
สอบสวน 

13. เมื่อการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้น คณะกรรมการสอบสวนต้อง
ประชุมเพ่ือพิจารณาท าความเห็น ในกรณีที่รับฟังจากพยานหลักฐานที่มีได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิด
วินัยในเรื่องที่สอบสวน คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แต่หากเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าผิดวินัยให้ท า
รายงานการสอบสวนเพ่ือเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป  การประชุมดังกล่าวต้องมี
กรรมการสอบสวนมาประชุมไม่น้อยกว่า 3 คน และมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดด้วย จึงนับเป็นองค์ประชุม 

(2) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 

กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนในการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับรู้และท าความเข้าใจ
ข้อกล่าวหาของตน เพ่ือประโยชน์ในการชี้แจงโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งกฎหมาย
ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนไว้ดังนี้ 
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1. คณะกรรมการสอบสวนต้องจัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา โดยระบุ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับเรื่องที่กระท าผิดวินัย วันเวลาที่มีการกระท า
ความผิด ลักษณะของการกระท าความผิด และเป็นความผิดวินัยกรณีใด พร้อมสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหานั้น โดยจะระบุชื่อพยานด้วยหรือไม่ก็ได้ และแจ้งสิทธิการแจ้งของผู้ถูกกล่าวหาที่
จะให้ถ้อยค าหรือยื่นค าชี้แจงเป็นหนังสือ และสิทธิที่จะแสดงพยานหลักฐานหรือจะอ้างพยานหลักฐาน
เพ่ือขอให้เรียกพยานหลักฐานนั้นมาเพ่ือประกอบการสอบสวนได้ไว้ด้วย บันทึกฉบับดังกล่าว 
คณะกรรมการสอบสวนต้องท าตามแบบหนังสือที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด โดยท าเป็นสองฉบับมี
ข้อความตรงกัน ลงลายมือชื่อของประธานกรรมการและกรรมการอย่างน้อยอีก 1 คน ในบันทึกฉบับนั้น 

2. ในการแจ้งข้อกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนต้องก าหนดวัน เวลา 
สถานที่เพ่ือเรียกให้ผู้ถูกกล่าวหามาพบคณะกรรมการสอบสวน เมื่อผู้ถูกกล่าวหามาพบคณะกรรมการ
สอบสวนแล้ว คณะกรรมการฯต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหานั้น 
พร้อมกับอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แล้วให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อพร้อมลงวันที่
รับทราบข้อกล่าวหาในบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทั้งสองฉบับ หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ยอมลงลายมือชื่อ 
คณะกรรมการสอบสวนต้องบันทึกข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของผู้ถูกกล่าวหาไว้ในบันทึกฉบับ
ดังกล่าว ในกรณีเช่นนี้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาในวันที่มาพบคณะกรรมการสอบสวนแล้ว  

3. บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนต้องเก็บไว้
ในส านวนการสอบสวน 1 ฉบับ และมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้ 1 ฉบับ หากผู้ถูกกล่าวหาไม่รับ 
คณะกรรมการสอบสวนต้องส่งบันทึกฉบับนั้นไปให้ผู้ถูกกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่
อยู่ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ และจะถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับเมื่อครบ 15 วัน นับแต่
วันที่ส่งบันทึกฉบับดังกล่าวทางไปรษณีย์ 

4. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาพบคณะกรรมการสอบสวนตามก าหนด 
กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาโดยการส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเช่นเดียวกับกรณีไม่รับบันทึกแจ้งข้อกล่าวหา 
ซึ่งเมื่อได้ครบ 15 วันนับจากวันส่ง ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว ในการแจ้งข้อ
กล่าวหากรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนอาจก าหนดให้มีการรับฟังชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูก
กล่าวหา โดยจะแจ้งก าหนดวัน เวลา สถานที่ และวิธีการที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
และค าชี้แจงเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาไปพร้อมกับการส่งบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาก็ได้ 

การไม่ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาภายในก าหนดระยะเวลาที่
คณะกรรมการสอบสวนก าหนด กฎหมายให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ประสงค์จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เว้น
แต่คณะกรรมการสอบสวนจะเป็นควรด าเนินการเป็นอย่างอ่ืนเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ใน
กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการไม่ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหานั้นมีเหตุผลและ
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ความจ าเป็นเพียงพอ คณะกรรมการสอบสวนอาจก าหนดวัน เวลา สถานที่ และวิธีการเพ่ือให้ผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาใหม่ก็ได้ 

(3) การให้โอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา  

แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการสอบสวนทางวินัยไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจ
หน้าที่คณะกรรมการสอบสวนในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นการโต้แย้งข้อกล่าวหา หรือ
สนับสนุนฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาโดยตรง แต่บัญญัติให้คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่ต้ องรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงที่เห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนโดยไม่รับฟังพยานหลักฐานเพียงของฝ่าย
ผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา กฎหมายได้ก าหนดหลักการส าคัญในการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน
โดยก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าหา ดังนั้น คณะกรรมการ
สอบสวนจึงต้องรับฟังค าชี้แจงโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาและพยานหลักฐานที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้เสนอเพ่ือสนับสนุนข้อโต้แย้งข้อกล่าวหา ที่เสนอภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ
สอบสวนก าหนด และในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนต้องถามผู้ถูกกล่าวหาด้วยว่าได้กระท า
ผิดตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 

(4) การสอบสวนและการพิจารณา 

ในระหว่างการสอบสวน หากมีกรณีต่างๆ เกิดขึ้น คณะกรรมการ
สอบสวนมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 

1. ในกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานเพ่ิมเติมภายหลังจากที่ได้มีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว หากพยานหลักฐานที่เพ่ิมเติมขึ้นมานั้น
มีผลเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา คณะกรรมการต้องแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนั้นให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ แต่หากพยานหลักฐานเพิ่มเติมนั้นมีผลท าให้ข้อกล่าวหาในเรื่องท่ีสอบสวนเปลี่ยนแปลง
ไป หรือต้องเพ่ิมข้อกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนต้องก าหนดข้อกล่าวหาใหม่ หรือก าหนดข้อ
กล่าวหาเพิ่ม แล้วแต่กรณี แล้วแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานเพ่ิมเติมให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ   

2. ในกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานที่ควรกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาว่าได้
กระท าผิดวินัยเรื่องอ่ืนด้วย ประธานกรรมการต้องรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งฯ โดยเร็ว หากผู้สั่งแต่งตั้ง
เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยเรื่องอ่ืนด้วย ให้ด าเนินการทางวินัยเรื่องอ่ืนนั้นต่อไป 
หากเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้สั่งแต่งตั้งจะให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยคณะเดิม
สอบสวนทางวินัยเรื่องดังกล่าวด้วย หรือแต่งตั้งคณะกรรมการวินัยคณะใหม่ด าเนินการสอบสวนก็ได้ 

3. ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนพาดพิงไปถึง
ข้าราชการพลเรือนผู้อ่ืนซึ่งมีส่วนร่วมกระท าผิดวินัยด้วย ให้รายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งเพ่ือพิจารณา
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ด าเนินการทางวินัยต่อไป ซึ่งในกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยกับบุคคลผู้นั้น ผู้สั่งแต่งตั้งฯ จะให้
คณะกรรมการสอบสวนคณะเดิม หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่ด าเนินการอบสวนวินัยก็ได้ 

4 .  เมื่ อคณะกรรมการสอบสวนได้ แจ้ งข้อกล่ าวหาพร้อมสรุป
พยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ รับฟังค าโต้แย้งชี้แจงเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา หรือได้ให้โอกาสชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหา และรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาแล้ว คณะกรรมการสอบสวนต้อง
ประชุมกันเพ่ือพิจารณาท าความเห็นเรื่องที่สอบสวน  

5. การพิจารณาคณะกรรมการสอบสวนต้องพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย และพิจารณาเรื่องที่มีมติในเรื่องที่สอบสวนให้ครบทุกข้อกล่าวหาและครบทุกประเด็น 
การประชุมกันของคณะกรรมการสอบสวนในการพิจารณาเรื่องที่สอบสวน  องค์ประชุมของการ
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานและสรุปผลการสอบสวน กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีกรรมการร่วมอยู่ในการประชุมไม่น้อยกว่า 3 คน และไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
คณะกรรมการทั้งหมด  

6. หากคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าผลการสอบสวนยังไม่แน่ชัด
พอที่จะลงโทษ แต่พอรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาหย่อยความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
บกพร่องในหน้าที่ราชการ ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ หรือมีมลทินมัวหมองในกรณีที่
ถูกสอบสวน ถ้าให้ผู้ถูกกล่าวหารับราชการต่อไปจะเสียหายแก่ทางราชการ คณะกรรมการสอบสวน
ต้องท าความเห็นเสนอไว้ในรายงานการสอบสวน 

(5) การท ารายงานการสอบสวน 

1. เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมพิจารณาผลการสอบสวนแล้ว
เสร็จ คณะกรรมการสอบสวนต้องจัดท ารายงานการสอบสวนตามแบบที่ ก.พ. ก าหนด เสนอไปพร้อม
กับส านวนการสอบสวน 

2. ในการท ารายงานการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนต้องพิจารณา
ปรับข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน โดยฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างไร หรือไม่ ถ้าเป็น
การกระท าความผิดในกรณีใด ตามบทบัญญัติว่าด้วยวินัยมาตราใด ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนต้อง
ด าเนินการภายหลักจากที่ได้มีการพิจารณาสรุปข้อเท็จจริงแล้ว 

ในรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการจึงต้องประกอบด้วย เรื่องที่
สอบสวน ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พยานหลักฐานที่สนับสนุนหรือหักล้างข้อกล่าวหา 
ประเด็นที่คณะกรรมการสอบสวนต้องพิจารณา แลความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนในแต่ละ
ประเด็น และลายมือชื่อของคณะกรรมการสอบสวนทุกคน โดยประธานกรรมการต้องลงลายมือชื่อ
ก ากับรายงานการสอบสวนไว้ทุกหน้า ในกรณีที่มีกรรมการสอบสวนบางคนไม่อาจลงลายมือชื่อได้ 
ประธานกรรมการต้องบันทึกไว้ในรายงานการสอบสวน 
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3. กรรมการสอบสวนคนใดมีความเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการ
สอบสวน ให้ระบุชื่อของกรรมการสอบสวนผู้นั้นพร้อมสรุปความเห็นแย้งรวมไว้ในรายงานการ
สอบสวนด้วย ในกรณีนี้กรรมการสอบสวนที่มีความเห็นแย้ง อาจท าความเห็นแย้งโดยละเอียดและลง
ลายมือชื่อของตนแนบไว้ในรายงานการสอบสวนก็ได้ 

4. การพิจารณารายงานการสอบสวนแล้วเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหากปรากฏว่าการสอบสวนยังไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ผู้สั่งแต่งตั้ง
อาจมีค าสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการในส่วนที่ไม่ครบถ้วนนั้นโดยไม่ต้องท าความเห็นเพ่ิม 
หรือแก้ไขในส่วนที่ไม่ถูกต้องโดยเร็ว 

(6) ระยะเวลาการสอบสวน 

คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนพร้อมจัดท ารายงาน
การสอบสวนให้แล้วเสร็จเสนอต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ภายใน 120 วัน นับแต่วันที่มี
การประชุมคณะกรรมการสอบสวนครั้งแรก 

การขยายระยะเวลาการด าเนินการสอบสวน ประธานกรรมการต้อง
รายงานเหตุผลและความจ าเป็นเพ่ือขอขยายระยะเวลาการด าเนินการสอบสวนต่อผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนภายในก าหนดระยะเวลาการสอบสวนเดิม ซึ่งผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอาจขยายระยะเวลาการด าเนินการสอบสวนได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน ในกรณีที่รวมระยะเวลา
การด าเนินการสอบสวนเกิน 180 วันแล้ว แต่การด าเนินสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนต้องรายงานต่อ อ.ก.พ. กระทรวงที่ผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ ทราบ เพ่ือให้มีการ
เร่งรัดการด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

4.2.5 เปรียบเทียบลักษณะขององค์กรสอบสวนวินัยของส่วนราชการอื่น 

โดยทั่วไปแล้วลักษณะขององค์กรสอบสวนวินัยของส่วนราชการต่างๆ จะมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการพลเรือน
มีความคล้ายคลึงหลักเกณฑ์การจัดตั้งองค์กรสอบสวนของส่วนราชการอ่ืนๆ ซึ่งมี 2 ลักษณะ คือ กฎหมาย
ของส่วนราชการอ่ืนๆ บัญญัติให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนบังคับใช้กับการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของส่วนราชการนั้น และอีกรูปแบบหนึ่ง
คือ กฎหมายของส่วนราชการอ่ืนๆ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของส่วน
ราชการนั้นโดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการ 
พลเรือน ซึ่งองค์กรสอบสวนวินัยของส่วนราชการต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กรสอบสวนวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนคงมีความแตกต่างอยู่บ้าง เช่น คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน หลักเกณฑ์การ
คัดค้านกรรมการสอบสวน เป็นต้น 
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4.2.5.1 องค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการและพนักงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน 

การบริหารงานบุคคลของส่วนราชการที่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานกลางเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลซึ่งก าหนดขึ้นโดยคณะกรรมการมาตรฐาน
การบริหารงานบุคคลกลางตามหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 ก าหนด ซึ่งราชการส่วนท้องถิ่นแบ่งเป็น 5 ประเภท ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยหลักแล้วองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งมีอิสระในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ตามความต้องการและความ
เหมาะสมของตนเอง แต่ต้องเป็นไปตามมาตรฐานการปฏิบัติงานที่จะมีองค์กรก ากับดูแลอีกชั้นหนึ่ง ใน
ส่วนของการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการท้องถิ่นแต่ละประเภทจะมีองค์กรบริหารงานบุคลส่วน
ท้องถิ่นระดับชาติ ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือ ก.จ. 
คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล หรือ ก.ท. และคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล หรือ ก.
อบต. เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลนั้น ซึ่งมาตรฐานทั่วไปที่ก าหนดขึ้น
ต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานกลางเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลด้วย นอกจากนี้การบริหารงานบุคคลส่วน
ท้องถิ่นของส่วนราชการท้องถิ่นแต่ละประเภทในแต่ละภูมิภาคยังมีองค์กรบริหารงานบุคลส่วนท้องถิ่น
ระดับจังหวัด เป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์และการด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในแต่ละ
จังหวัด อีกด้วย จึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นแต่ละองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้เองภายใต้หลักเกณฑ์การด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ซึ่งต้องมีมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ40 

                                           
40 ส าหรับการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ซึ่งทั้งสองส่วน

ราชการเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสองมี
เจ้าหน้าที่และบุคลากรเป็นจ านวนมาก จึงมีการจัดตั้งองค์กรบริหารงานบุคคลที่แตกต่างจากองค์กร
ท้องถิ่นอ่ืน คือ กรุงเทพมหานครมี คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร (ก. กทม.) 
และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของเมืองพัทยา (ก.เมืองพัทยา) ท าหน้าที่เป็นองค์กรการ
บริหารงานบุคคลของหน่วยการปกครองดังกล่าว เพ่ือให้มีความคล่องตัว ในการบริหารมากขึ้น   ใน
ส่วนของการด าเนินการทางวินัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง 2 ประเภท นั้น 

(1) ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครพ.ศ. 
2554 มาตรา 44 บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับกับข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลมในกรณีที่ไม่ได้บัญญัติไว้ ทั้งนี้ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทาง
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การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่น องค์กร
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับชาติของส่วนราชการท้องถิ่นแต่ละประเภท ได้ก าหนด “มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558” ขึ้น เพ่ือให้องค์กร
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับจังหวัดของส่วนราชการท้องถิ่นแต่ละประเภทน าไปพิจารณาออก
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลท้องถิ่นในจังหวัดของตนต่อไป ซึ่งโดยหลักแล้วหลักเกณฑ์
ต่างๆ เหล่านี้ในแต่ละภูมิภาคจะมีความคล้ายคลึงกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาข้อก าหนดในมาตรฐาน
ทั่วไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 ของส่วนราชการท้องถิ่น
แต่ละประเภทแล้วก็ยังมีข้อก าหนดที่เหมือนกัน41 เช่นเดียวกัน ดังนั้น ในการวิเคราะห์ลักษณะองค์กร

                                                                                                                         
วินัย พ.ศ.2556 ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 94 มาตรา 95มาตรา 96 มาตรา 97  
มาตรา 101 และมาตรา  105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่ง
พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 มิได้
บัญญัติไว้ ดังนั้นจึงน ากฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 มาใช้บังคับกับข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม เว้นแต่ การลงโทษลดเงินเดือนที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
มีอ านาจลงโทษผู้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตามข้อ 67 (3) ไม่น ามาใช้บังคับ เนื่องจากข้าราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญใช้ตารางชั่วคราวการเลื่อนเงินเดือน ตามมติ ก.ก. ครั้งที่ 4/2557 เมื่อวันที่ 27 
มีนาคม 2557 

(2) ในส่วนของการด าเนินการทางวินัยของพนักงานเมืองพัทยา พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ก าหนดให้ “พนักงานส่วนท้องถิ่น” 
หมายความว่า ...พนักงานเมืองพัทยา... และ มาตรา 28 ก าหนดให้ “เมืองพัทยา มีคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยาคณะหนึ่ง ท าหน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์และด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลของพนักงานเมืองพัทยา วรรคท้าย” ก าหนดว่า “การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา ให้มีอ านาจก าหนดให้สอดคล้องกับความ
ต้องการและความเหมาะสมของเมืองพัทยา แต่จะต้องอยู่ภายใต้มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลที่คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลก าหนด” ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัย
พนักงานเมืองพัทยาจึงต้องเป็นไปตาม ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 

 
41  ข้อก าหนดของส่วนราชการท้องถิ่นดังกล่าว ได้แก่ 

(1) ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
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สอบสวนวินัยของข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่นของส่วนราชการท้องถิ่นแต่ละประเภทจะได้
กล่าวไปในคราวเดียวกัน เพ่ือเปรียบเทียบกับลักษณะองค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการพลเรือน
ต่อไป ดังนี้ 

(1) การจัดองค์กรสอบสวนวินัย 

ลักษณะความผิดทางวินัยของข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่น 
แบ่งเป็น ความผิดวินัยร้ายแรง และความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และมีโทษทางวินัย 5 สถาน เช่นเดียวกับ
ลักษณะความผิดทางวินัยและโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน โดยมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย
และการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้ก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยแก่ข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่นต้องมีการสอบสวนเพ่ือให้ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่
ชักช้า อีกทั้งการสอบสวนต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้ากล่าวหาให้ผู้
ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสชี้แจงรวมทั้งน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งในการชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาสามารถน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้า
ฟังการชี้แจงหรือการให้ปากค าของตนได้ หลักการสอบสวนวินัยดังกล่าวจึงมีลักษณะคล้ายกับ
หลักการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนเช่นกัน  

ในส่วนของการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการและพนักงาน
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งแบ่งเป็นกรณีการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง และการสอบสวนวินัยร้ายแรงนั้น มีลักษณะ
ดังนี้ 

1. กรณีการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง จะด าเนินการสอบสวนตามที่นายก
องคก์ารบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล เห็นสมควร  

ตัวอย่างองค์กรสอบสวนวินัยกรณีนี้ ได้แก่ 
- นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การ

บริหารส่วนต าบลกรณีการสอบสวนวินัยร้ายแรง เป็นผู้สอบสวนเอง 
- ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการสอบสวนแทน 
- คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งถือ

เป็นกรณีที่กฎหมายได้ยกเว้นไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอีก  

                                                                                                                         
(2) ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ

วินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
(3) ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับ

วินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
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- คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งใช้หลักเกณฑ์ในการ
แต่งตัง้เช่นเดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งจะได้กล่าวในข้อต่อไป 

ในส่วนของการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยกรณีนี้ เห็นได้ว่าองค์กร
สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงของข้าราชการและพนักงานส่วนท้องถิ่นมีความคล้ายคลึงกับองค์กรสอบสวน
วินัยกรณีเดียวกันของข้าราชการพลเรือน คือ อ านาจในการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งในกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่มี
อ านาจสอบสวนวินัย ได้แก่ บุคคลหรือคณะบุคคลดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ที่มาขององค์กรสอบสวน
วินัยในกรณีนี้จึงมี 2 ลักษณะ คือ หากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผู้สอบสวนวินัยเอง ถือได้ว่าองค์กรสอบสวนวินัยดังกล่าวมีที่มาจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย แต่กรณีองค์กรสอบสวนวินัยอ่ืนๆ มีที่มาจากการแต่งตั้งของนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี 

2. กรณีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจากข้าราชการ หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นในสังกัดแล้วแต่กรณี ซึ่งหากมี
เหตุผลจ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนพิจารณา หรือเพ่ือความยุติธรรม สามารถแต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนจากพนักงานส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือน โดยได้รับความยินยอมจาก
ต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่เหล่านั้น ก็ได้ 

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง มีอย่างน้อย 3 คน ประกอบไป
ด้วยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการสอบสวนอีกอย่างน้อย 2 คน ประธานกรรมการต้องมี
ต าแหน่งในระดับที่ไม่ต่ ากว่า หรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา ตามหลักเกณฑ์ที่ ก.จ. หรือ ก.ท. 
หรือ ก.อบต. ก าหนด แล้วแต่กรณี42 เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว แม้ภายหลัง
ประธานกรรมการจะมีต าแหน่งระดับต่ ากว่าหรือเทียบได้ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา ก็ไม่กระทบถึงการที่
ได้รับแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ และการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งระดับของประธานกรรมการหรือ
กรรมการสอบสวนไม่กระทบถึงการได้รับแต่งตั้งดังกล่าว 

ในคณะกรรมการสอบสวน ต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ที่ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือผู้มี
ประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย ร่วมเป็นกรรมการสอบสวนด้วย อย่างน้อย 1 คน 

ในกรณีที่ความปรากฏแก่ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต. ว่านายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี เป็น

                                           
42 หลักเกณฑ์ในการก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

เป็นไปตามหนังสือส านักงาน  ก.จ., ก.ท., และ ก.อบต. ที่ มท 0809.6/ว 41 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2559 



Ref. code: 25595601032260JXV

128 

คู่กรณีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดร่วมกับผู้ถูกกล่าวหา ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต.
ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว หากพบว่าเป็นความจริง ให้แจ้งขอความยินยอมจากต้นสังกัดแล้ว
พิจารณาและมีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี ออกค าสั่งแต่งตั้งตามมติต่อไป  
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวสอบสวนเสร็จแล้วให้รายงานการสอบสวนไปยัง ก.จ. หรือ ก.ท. 
หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณี พิจารณา ซึ่งผลการพิจารณาหากมีมติเป็นประการใด ให้นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณีสั่ง หรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามนั้น  

อนึ่ง ในกรณีข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามประกาศทั้งสาม
ฉบับได้ก าหนดไว้ไม่ชัดเจน แต่เข้าใจได้ว่า เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงใน
กรณีท่ีนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่
กรณี ซึ่งถือเป็นหัวหน้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ เป็นคู่กรณี หรือถูกกล่าวหาว่าร่วมกระท า
ความผิดกับผู้ถูกกล่าวหาด้วย จึงเป็นบุคคลที่มีส่วนได้เสียในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงได้ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกล่าวจึงให้ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต 
ซึ่งเป็นองค์กรบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นระดับภูมิภาคเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกประธานกรรมการ
และกรรมการสอบสวนเอง โดยเมื่อได้รับความยินยอมจากต้นสังกัดของผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้เป็น
คณะกรรมการสอบสวนแล้ว จึงมีมติเลือกคณะกรรมการสอบสวนวินัยในกรณีดังกล่าว โดยการออก
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนยังต้องส่งให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี 
หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณีเป็นผู้ออกค าสั่งในทางรูปแบบของค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน แต่เนื้อหาของค าสั่งแต่งตั้ง กล่าวคือ บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นมาจากมติ
เลือกของ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณี อีกทั้งในส่วนของการรายงานการสอบสวนทาง
วินัยซึ่งปกติคณะกรรมการสอบสวนต้องรายงานการสอบสวนให้กับนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล พิจารณาก่อนแล้วจึงส่งให้ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ 
ก.อบต แล้วแต่กรณี พิจารณาต่อไป แต่ในกรณีนี้ ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการสอบสวนต้องส่ง
รายงานการสอบสวนให้ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณี โดยตรง เพ่ือพิจารณาผลการ
สอบสวนและลงมติได้เลย แล้วจึงส่งมติดังกล่าวให้นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี 
หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี ด าเนินการตามมติดังกล่าวต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่าใน
กรณีเช่นนี้ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
แทบไม่ดุลพินิจทั้งในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และใน
การพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยเลย ค าสั่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการสั่งตาม
รูปแบบเท่านั้น 



Ref. code: 25595601032260JXV

129 

(2) การคัดค้านกรรมการสอบสวน 

การคัดค้านกรรมการสอบสวนเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะคัดค้าน
กรรมการสอบสวนด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้  

1. รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าการตามเรื่องที่กล่าวหา 
2. มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
3. มีสาเหตุโกรธเคืองผู้ถูกกล่าวหา 
4. เป็นผู้กล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วม

บิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดาของผู้ถูกกล่าวหา 
5. มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม 
การคัดค้านกรรมการสอบสวน ผู้ถูกกล่าวหาต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อ

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี 
ภายใน 7 วัน นับแต่วันรับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือวันที่ทราบเหตุแห่งการ
คัดค้าน นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
แล้วแต่กรณีเป็นผู้พิจารณาค าคัดค้าน ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือคัดค้าน โดยในการ
พิจารณาอาจให้กรรมการสอบสวนที่ถูกร้องคัดค้านท าค าชี้แจงได้ ซึ่งหากพิจารณาแล้วค าคัดค้านรับ
ฟังได้ให้สั่งให้กรรมการสอบสวนผู้นั้นพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน แต่หากเห็นว่าค าคัดค้านนั้น
รับฟังไม่ได้ให้สั่งยกค าคัดค้านนั้น ทั้งนี้ต้องแสดงเหตุผลในการสั่งการนั้นด้วย พร้อมแจ้งเป็นหนังสือให้
ผู้คัดค้านทราบ แล้วส่งเรื่องให้คณะกรรมการสอบสวนรวมไว้ในส านวนการสอบสวน หากไม่มีการสั่ง
การเกี่ยวกับผลการพิจารณาค าคัดค้านภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว กรรมการสอบสวนที่  
ถูกคัดค้านต้องพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน 

ในกรณีการคัดค้านกรรมการสอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนที่ ก.จ. 
หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณี มีมติคัดเลือก เนื่องจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี เป็นคู่กรณีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดร่วมกับผู้ถูกกล่าวหา เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือ
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ได้รับค าคัดค้านแล้วต้องเสนอไปยัง ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต 
แล้วแต่กรณี ภายใน 7 วันนับตั้งแต่วันได้รับค าคัดค้าน เพ่ือให้ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต พิจารณา
ค าคัดค้านไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ ได้รับค าคัดค้านจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี ซึ่งหากไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกล่าว กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านต้องพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน แต่
หากมีผลการพิจารณาค าคัดค้านเป็นประการใด นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี 
หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ต้องสั่งการหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น กรณีกรรมการสอบสวน
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ต้องพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณีต้องพิจารณาเพ่ือมี
มติเลือกกรรมการสอบสวนคนใหม่แทน 

(3) การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน 

เมื่อได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแล้ว หากนายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี เห็นว่ามีเหตุ
สมควร หรือจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน โดยการเปลี่ยน เพ่ิม หรือลดจ านวน
กรรมการสอบสวน สามารถท าได้โดยต้องแสดงเหตุผลแห่งการสั่งเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย แต่ในการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนที่ ก.จ. หรือ ก.ท. หรือ ก.อบต แล้วแต่กรณี 
มีมติคัดเลือก เนื่องจากนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล แล้วแต่กรณี เป็นคู่กรณีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดร่วมกับผู้ถูกกล่าวหา 
ต้องด าเนินการเช่นเดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีนี้ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลง
กรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่กระทบถึงการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

เห็นได้ว่า กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกกรรมการสอบสวน
วินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ่นให้สามารถท าได้มากกว่าการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนของข้าราชการ
พลเรือน เนื่องจากกฎหมายก าหนดเหตุที่อาจแต่งตั้งกรรมการสอบสวนจากบุคคลภายนอกหน่วยงาน
ไว้หลายกรณี ทั้งนี้สาเหตุอาจเนื่องมาจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีขนาดไม่เท่ากันจ านวน
บุคคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่สอบสวนและเรื่องกฎหมายอาจมีไม่เพียงพอ กฎหมายจึง
เปิดช่องให้ผู้สั่งแต่งตั้งสามารถใช้ดุลยพินิจในการคัดเลือกบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการสอบสวนโดย
อาศัยเหตุผลที่กฎหมายก าหนด เช่น เพ่ือความประโยชน์ในการพิจารณา หรือเพ่ือความยุติธรรมใน
การสอบสวน เป็นต้น เพ่ือให้สามารถคัดเลือกกรรมการสอบสวนได้หลากหลายมากขึ้น ได้กรรมการ
สอบสวนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญตรงกับเรื่องที่สอบสวนมากขึ้น อย่างไรก็ตามการที่กฎหมายเปิด
ช่องเช่นนี้อาจมีข้อเสียปะปนอยู่ด้วยก็ได้ กล่าวคือ อาจเป็นเหตุให้ผู้สั่งแต่งตั้งพิจารณาเลือกบุคคลที่ตน
ประสงค์เพ่ือให้การสอบสวนเกิดความไม่เป็นธรรมเนื่องจากสามารถเลือกกรรมการที่เป็นพลพรรคกับ
ตน หรือที่ตนสามารถชี้น า หรือครอบง าได้ง่าย เป็นต้น 

4.2.5.2 องค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการต ารวจ 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจ เป็นไปตามนโยบายและ
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ หรือ ก.ตร. ก าหนด โดยการออก
กฎ ก.ตร. ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด ประกาศ หรือมีมติเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเพ่ือ
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ปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด43 ซึ่งในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการต ารวจ 
กฎหมาย44ก าหนดให้ ก.ตร. พิจารณาออกกฎ ก.ตร. เพ่ือวางหลักเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาเกี่ยวกับ
การสืบสวน และการสอบสวนกรณีท่ีข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซึ่ง ก.ตร. ได้ออก
กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2547 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของ
องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการต ารวจไว้ ดังนี้ 

(1) การจัดองค์กรสอบสวนวินัย 

ลักษณะความผิดทางวินัยของข้าราชการต ารวจแบ่งเป็น ความผิดวินัย
ร้ายแรง และความผิดวินัยไม่ร้ายแรง เช่นเดียวกับความผิดวินัยของข้าราชการพลเรือน แต่โทษทาง
วินัยของข้าราชการต ารวจ มี 7 สถาน45 ซึ่งต่างจากโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน กรณีที่มีการ
กล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย กฎหมายได้ก าหนดให้ก่อนที่จะ
มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือ
พิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ซึ่งในขั้นตอนการสืบสวน
ข้อเท็จจริงต้องมีการแจ้งเรื่องที่ถูกกล่าวหาหรือร้องเรียนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาได้
มีโอกาสชี้แจงรวมทั้งน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูก
กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาสามารถน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าฟังการชี้แจงหรือการให้ปากค าของตน
ได้ เมื่อได้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้ว ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้
สั่งยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินั ย ให้ด าเนินการทางวินัยตามที่
กฎหมายก าหนดต่อไป ซึ่งแบ่งเป็น 2 กรณีคือ กรณีมีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง และกรณีกระท าผิด
วินัยร้ายแรง ซึ่งทั้ง 2 กรณีต่างมีลักษณะขององค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนวินัยแตกต่างกัน ดังนี้ 

                                           
43 โปรดดู พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 31   
44 โปรดดู พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 87 วรรคหนึ่ง 
45 โปรดดู พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 82 บัญญัติให้โทษทาง

วินัย มี 7 สถาน ดังต่อไปนี้  
(1) ภาคทัณฑ์ 
(2) ทัณฑกรรม 
(3) กักยาม 
(4) กักขัง 
(5) ตัดเงินเดือน 
(6) ปลดออก 
(7) ไล่ออก 
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1. กรณีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง เป็นกรณีที่ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีมูลควรกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งพระราชบัญญัติข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ. 2547 มาตรา 85 ได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาน าส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงมา
พิจารณาสั่งเกี่ยวกับการ ลงโทษตามอ านาจของตน หรือหากเห็นว่าควรลงโทษท่ีตนไม่มีอ านาจก็ให้
รายงานผู้บังคับบัญชาของตนที่มีอ านาจพิจารณาสั่งการต่อไปตามมาตรา 8946  

ส าหรับการสืบสวนข้อเท็จจริง กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง 
พ.ศ. 2556 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการสืบสวนไว้ว่า เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่า
ข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาของต ารวจผู้นั้นต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีนั้น
มีมูลหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีไม่มีมูล หรือมีมูลเพียงพอที่จะแต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือมีพยานหลักฐานฟังได้ว่าเป็นการกระท าผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาสามารถสั่งการไป
ภายในอ านาจของตนได้โดยไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่ควรจะต้องสืบสวน
ข้อเท็จจริง47ผู้บังคับบัญชาของต ารวจที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดต้องด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง โดย

                                           
46 พระราชบัญญัติข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 2547 มาตรา 89 บัญญัติว่า “ข้าราชการ

ต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัย
เล็กน้อยหรือมีเหตุอันควรลดหย่อน ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษทัณฑกรรม 

ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้กระท าผิดวินัยควรได้รับโทษสูงกว่าที่ตนมีอ านาจสั่งลงโทษ 
ให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาของตนที่มีอ านาจ เพ่ือให้พิจารณาด าเนินการเพื่อลงโทษตามควรแก่กรณี 

ในกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์
บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 

การลงโทษตามมาตรานี้ ผู้บังคับบัญชาจะมีอ านาจสั่งลงโทษผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาใน
สถานโทษและอัตราโทษได้เพียงใด ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร.” 

47 กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2556 ข้อ 5 ก าหนดว่า “กรณีที่
ควรท าการสืบสวนข้อเท็จจริง ได้แก่ 

(1) ผู้บังคับบัญชามีเหตุอันควรสงสัยว่าข้าราชการต ารวจในบังคับบัญชาผู้ใด
กระท าผิดวินัย 

(2) มีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการต ารวจในบังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัย
โดยผู้ร้องเรียนนั้นได้แจ้งชื่อและที่อยู่ของตนเองเป็นที่แน่นอน พร้อมทั้งระบุพฤติการณ์แห่งกรณีที่
กล่าวหาว่าข้าราชการต ารวจกระท าผิดวินัยนั้น 
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อาจท าการสืบสวนด้วยตนเอง หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดท า
การสืบสวน หรืออาจส่งประเด็นไปให้เจ้าพนักงานอื่นช่วยสืบสวนก็ได้ 

ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือผู้
สืบสวนต้องเป็นผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ระดับสารวัตรหรือเทียบเท่าข้ึนไป  

ในการสืบสวนข้อเท็จจริงกฎหมายได้ก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับผู้สั่ งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวน หรือคณะกรรมการสืบสวน หรือผู้สืบสวน เนื่องจากเป็น
บุคคลที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจจะท าให้การสืบสวนเสียความเป็นธรรม 48และในกรณีที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน คณะกรรมการต้องประกอบด้วยข้าราชการประจ าอย่างน้อยสามคน และมี

                                                                                                                         
(3) ส่วนราชการอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนแจ้งมาให้ทราบว่าข้าราชการต ารวจใน

บังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัยหรือสงสัยว่ากระท าผิดวินัย 
(4) มีบัตรสนเท่ห์กล่าวหาว่าข้าราชการต ารวจในบังคับบัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัย 

ตามปกติการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการต ารวจว่ากระท าผิดวินัยในลักษณะเป็นบัตรสนเท่ห์ห้ามมิให้
รับฟัง เว้นแต่บัตรสนเท่ห์นั้นระบุข้อเท็จจริง พยานหลักฐานกรณีแวดล้อม และหรือระบุพยานบุคคล 
พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารชี้แนะแนวทางเพียงพอที่จะด าเนินการสืบสวนได้ 

(5) กรณีปรากฏเป็นข่าวในสื่อสารมวลชนใดๆ ว่าข้าราชการต ารวจในบังคับ
บัญชาผู้ใดกระท าผิดวินัยตามปกติหากไม่มีชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียนกล่าวหาห้ามมิให้รับฟัง เว้นแต่
ข่าวในสื่อมวลชนนั้นระบุข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน กรณีแวดล้อม และหรือระบุพยานบุคคล พยาน
วัตถุ หรือพยานเอกสารชี้แนะแนวทางเพียงพอที่จะด าเนินการสืบสวนได้ 

(6) กรณีอ่ืน ๆ ที่ผู้บังคับบัญชาเห็นควรให้มีการสืบสวนข้อเท็จจริง 
48 กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2556 ข้อ 9 ก าหนดให้ ผู้สั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวน ยกเว้นนายกรัฐมนตรี และคณะกรรมการสืบสวนหรือ 
ผู้สืบสวน จะต้องไม่เป็นบุคคลดังต่อไปนี้ 

(1) รู้เห็นเหตุการณ์ในเรื่องที่สืบสวน  
(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีสืบสวน 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกสืบสวน 
(4) เป็นผู้ร้องเรียนกล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วม

บิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้ร้องเรียนกล่าวหา 
(5) มีเหตุอย่างอ่ืนซึ่งน่าเชื่ออย่างยิ่งว่าจะท าให้การสืบสวนเสียความเป็นธรรม 
วรรคสอง ก าหนดว่า ข้อความใน (1) ให้ใช้บังคับกับกรณีผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวน เฉพาะกรณีท่ีผู้นั้นรู้เห็นเป็นใจในลักษณะมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
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ข้าราชการต ารวจอย่าน้อยกึ่งหนึ่งในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร 
กรรมการสืบสวนที่เป็นข้าราชการต ารวจต้องเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรเท่านั้น และประธาน
กรรมการสืบสวนหรือผู้สืบสวนในกรณีท่ีไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนต้องเป็นข้าราชการต ารวจชั้น
สัญญาบัตรมีต าแหน่งและยศที่ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ในคณะกรรมการสืบสวนกฎหมาย
ก าหนดให้มีเลขานุการหนึ่งคน ซึ่งอาจจะแต่งตั้งจากกรรมการสืบสวนคนใดคนหนึ่งก็ได้ และในกรณี
จ าเป็นอาจให้มีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ 

ในกรณีที่ปรากฏว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือสั่ งผู้ใดท าการ
สืบสวนไม่ถูกต้องเกี่ยวกับคุณสมบัติและองค์ประกอบของคณะกรรมการสืบสวนหรือผู้สืบสวนตามที่
กฎหมายก าหนด เว้นแต่กรณีที่ไม่มีเลขานุการในคณะกรรมการสืบสวน ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
ด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง 

เมื่อกฎหมาย49ได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาน าส านวนการสืบสวน
ข้อเท็จจริงมาพิจารณาสั่งการในกรณีที่ข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
องค์กรที่ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีนี้จึงมีฐานะเป็นองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการต ารวจใน
กรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรงนี้โดยปริยาย  นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่า กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงที่
กลายมาเป็นการสอบสวนวินัยกรณีไม่ร้ายแรงนี้ กฎหมายก าหนดคุณสมบัติและองค์ประกอบของ
องค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวไว้ค่อนข้างชัดเจน ซึ่งเป็นการให้หลักประกันความเป็นธรรมตั้งแต่ชั้นการ
สืบสวนข้อเท็จจริง 

2. กรณีกระท าผิดวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขึ้นท าการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง50 ตามหลักเกณฑ์ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวน

                                           
49 โปรดดู พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 85 
50 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 86 วรรคสอง ก าหนดให้ “ผู้มี

อ านาจตามมาตรา 72 หรือผู้บังคับบัญชาอ่ืนตามที่ก าหนดในระเบียบ ก.ตร. เป็นผู้มีอ านาจในการสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง”  ซึ่งผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว มีดังนี้  

(1) นายกรัฐมนตรี ส าหรับต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(2) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส าหรับต าแหน่งตั้งแต่จเรต ารวจแห่งชาติ รองผู้

บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมา 
(3) ผู้บัญชาการหรือต าแหน่งเทียบเท่า ส าหรับต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการ 

พนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญพิเศษ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการนั้น 
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พิจารณา พ.ศ. 2547 ซึ่งในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเพ่ือให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา
เหล่านั้น 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายได้
ก าหนดห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจจะท าให้การสืบสวนเสียความเป็นธรรม เป็นผู้สั่ง
แต่งตั้งและเป็นคณะกรรมการสอบสวนฯ51  

คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงต้องประกอบด้วยข้าราชการ
ประจ าอย่างน้อยสามคน และมีข้าราชการต ารวจอย่าน้อยกึ่งหนึ่ง  ประธานกรรมการสอบสวนต้อง

                                                                                                                         
(4) ผู้บังคับการ หรือต าแหน่งเทียบเท่า ส าหรับต าแหน่งตั้งแต่ผู้ก ากับการ 

พนักงานสอบสวน ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือต าแหน่งเทียบเท่าลงมาในส่วนราชการนั้น 
ในกรณีที่ไม่มีการแต่งตั้งให้ข้าราชการต ารวจผู้ใดรักษาราชการแทนและมีผู้ด ารง

ต าแหน่งรองของต าแหน่งนั้น ให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง
รองหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ และมีผู้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยของต าแหน่งดังกล่าว ให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยเป็นผู้รักษาราชการแทนในต าแหน่งนั้น ถ้ามีผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือผู้ช่วยหลายคน ให้
ผู้มีอาวุโสตามที่ก าหนดในระเบียบ ก.ตร. เป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีทั้งผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือ
ผู้ช่วย หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ก็ให้ข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้มีอาวุโสตามที่ก าหนด
ในระเบียบ ก.ตร. ในส่วนราชการหรือหน่วยงานนั้นเป็นผู้รักษาราชการแทน 

51 กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2547 ข้อ 3 ก าหนดให้ผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการสอบสวนต้องไม่เป็นบุคคลดังต่อไปนี้  

(1) รู้เห็นเหตุการณ์ในเรื่องที่สอบสวน  
(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา 
(4) เป็นผู้กล่าวหา หรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา

มารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดากับผู้กล่าวหา 
(5) มีเหตุอย่างอ่ืนซึ่งน่าเชื่ออย่างยิ่งว่าจะท าให้การสืบสวนเสียความเป็นธรรม 
วรรคสอง ก าหนดว่า  ข้อความใน (1)  ให้ ใช้บั งคับกับกรณีผู้ สั่ งแต่ งตั้ ง

คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งให้สืบสวน เฉพาะกรณีท่ีผู้นั้นรู้เห็นเป็นใจในลักษณะมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิด 
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ด ารงต าแหน่งระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และแม้ว่าภายหลังที่แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแล้วประธานกรรมการจะค ารงต าแหน่งระดับต่ ากว่าหรือเทียบได้ต่ ากว่าผู้ถูก
กล่าวหาก็ไม่กระทบถึงการแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการดังกล่าว นอกจากนี้ ในคณะกรรมการ
สอบสวนกฎหมายก าหนดให้มีเลขานุการหนึ่งคน ซึ่งอาจจะแต่งตั้งจากกรรมการสอบสวนคนใดคน
หนึ่งก็ได้ และในกรณีจ าเป็นอาจให้มีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ 

ในคณะกรรมการสอบสวนต้องมีผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานสอบสวนหรือ
นิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย 
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน 

ในกรณีที่ปรากฏว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ
คุณสมบัติและองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่กรณีที่ไม่มี
เลขานุการในคณะกรรมการสืบสวน จะมีผลให้การสอบสวนโดยคณะกรรมการที่มีความบกพร่องนั้น
เสียไปทั้งหมด ซึ่งผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการแต่งตั้งใหม่ให้ถูกต้อง 

กรณีของการจัดองค์กรสอบสวนวินัยร้ายแรงของข้าราชการต ารวจ เห็น
ได้ว่า ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยหลักแล้วมีความคล้ายคลึงกับการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการประเภทอ่ืน แต่กฎหมายได้ก าหนด
เพ่ิมเติม คือ ข้อห้ามส าหรับผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นธรรม และในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของ
ข้าราชการต่างๆ โดยทั่วไป กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการประเภท
นั้นๆ จะก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรมการสอบสวนต้องมีกรรมการสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคน
ที่เป็นนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการทาง
วินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยด้วย ซึ่งผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมี
ดุลพินิจที่จะคัดเลือกกรรมการจากข้าราชการที่มีคุณสมบัตินี้ เนื่องจาก ข้าราชการต ารวจมีต าแหน่ง
พนักงานสอบสวนซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและการสอบสวน ผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการต ารวจจึงสามารถใช้ดุลพินิจคัดเลือก
กรรมการสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคนจากผู้ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวเหล่านั้นได้มากขึ้น หลักเกณฑ์
เพ่ิมเติมทั้งสองประการดังกล่าวจึงเป็นการให้หลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรงของข้าราชการต ารวจได้ดียิ่งกว่า 

(2) การคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย และผู้ส่ังแต่งตั้ง 

ข้าราชการต ารวจที่ถูกด าเนินการทางวินัยทั้งในกรณีวินัยไม่ร้ายแรง และ
กรณีวินัยร้ายแรงนอกจากจะมีสิทธิคัดค้านกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือผู้สืบสวนข้อเท็จจริง หรือ
กรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณี ซึ่งต่างท าหน้าที่ในฐานะองค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการต ารวจแล้ว 
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ยังมีสิทธิคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน หรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน อีกด้วย 
หากเป็นกรณีการด าเนินการวินัยไม่ร้ายแรง การคัดค้านดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิคัดค้านผู้ที่มีเหตุ
ต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการสืบสวนหรือผู้สืบสวน หรือคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือผู้สั่งให้ท าการสืบสวนข้อเท็จจริง เนื่องจากเป็นผู้ที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การสืบสวนไม่เป็นธรรมดังที่กล่าวในข้อที่แล้ว และเนื่องจากกฎหมายก าหนดให้
ใช้ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงพิจารณาโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้ถูกกล่าวหา การคัดค้านดังกล่าว
จึงถือเป็นการคัดค้านกรรมการสอบสวนหรือผู้ท าการสอบสวน และเป็นการคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งองค์กร
สอบสวนด้วยในกรณีนี้ ส่วนกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ก็เป็นการใช้สิทธิคัดค้านผู้ที่มี
เหตุต้องห้ามมิให้เป็นกรรมการสอบสวน และผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจากเป็นผู้ที่มี
เหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นธรรมดังที่กล่าวในข้อที่แล้ว 
เช่นกัน 

ในส่วนของการด าเนินการและการพิจารณาค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา 
สามารถแบ่งเป็นกรณีคัดค้านองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนทางวินัย และกรณีคัดค้านองค์กรที่ท าหน้าที่
แต่งตั้ง ดังนี้ 

1. ในกรณีที่เป็นการคัดค้านองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนทางวินัย ซึ่งในการ
ด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง ได้แก่คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือผู้สืบสวน ส่วนการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรง คือ คณะกรรมการสอบสวน นั้น เมื่อผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะใช้สิทธิ
คัดค้านให้ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการคัดค้านพร้อมชี้แจงด้วยว่าจะ
ท าให้การสืบสวน หรือการสอบสวนนั้นไม่ได้ความจริงและเป็นยุติธรรมอย่างไร โดยยื่นหนังสือคัดค้าน
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ หรือผู้สั่งให้ท าการสืบสวน แล้วแต่กรณี ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้
รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการหรือค าสั่งให้สืบสวน หรือนับแต่วันที่ทราบเหตุแห่งการคัดค้าน 
การนี้ผู้ที่รับหนังสือคัดค้านต้องส่งส าเนาหนังสือคัดค้านพร้อมแจ้งวันรับหนังสือฉบับดังกล่าวให้
ประธานกรรมการหรือผู้สืบสวนทราบและรวมไว้ในส านวน 

ในการพิจารณาค าคัดค้านข้างต้น ทั้งในกรณีการด าเนินการทางวินัยไม่
ร้ายแรงและการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้รับหนังสือคัดค้านอาจท าการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ตามความเหมาะสมแล้วพิจารณาสั่งการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือคัดค้าน หากเห็นว่าค า
คัดค้านรับฟังได้ ให้สั่งให้ผู้ถูกคัดค้านพ้นจากหน้าที่ แต่หากเห็นว่าค าคัดค้านรับฟังไม่ได้ให้ยกค า
คัดค้านและเป็นที่สุด การพิจารณาสั่งค าคัดค้านนั้นต้องแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการไว้ด้วย 
และแจ้งค าสั่งให้ผู้คัดค้านทราบแล้วส่งเรื่องรวมไว้ในส านวนการสืบสวน หรือส านวนการสอบสวน
แล้วแต่กรณี หากผู้รับค าคัดค้านไม่พิจารณาค าคัดค้านให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาข้างต้น 
กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่ถูกคัดค้านต้องพ้นจากอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนหรือสอบสวนแล้วแต่กรณี 
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เมื่อมีการพ้นจากหน้าที่ดังกล่าว ประธานกรรมการต้องรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งเพ่ือด าเนินการให้มีการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการต่อไป หากเป็นกรณีผู้สืบสวนพ้นจากหน้าที่ ผู้สืบสวนต้องเป็นผู้รายงานให้ผู้สั่ง
ให้สืบสวนด าเนินการดังกล่าว 

2. กรณีเป็นการคัดค้านองค์กรผู้สั่ งแต่งตั้ ง  ทั้ งในกรณีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ท าการสืบสวนในการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง และ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะใช้สิทธิคัดค้าน ให้
ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการคัดค้านพร้อมชี้แจงด้วยว่าจะท าให้การ
สืบสวน หรือการสอบสวนนั้นไม่ได้ความจริงและเป็นยุติธรรมอย่างไร โดยยื่นหนังสือคัดค้านต่อ
ผู้บังคับบัญชาเหนือผู้สั่งแต่งตั้งขึ้นไปชั้นหนึ่ง ในกรณีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงให้ยื่นต่อ ก.ตร. ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
หรือค าสั่งให้สืบสวน หรือนับแต่วันที่ทราบเหตุแห่งการคัดค้าน การนี้ผู้ที่รับหนังสือคัดค้านต้องส่ง
ส าเนาหนังสือคัดค้านพร้อมแจ้งวันรับหนังสือฉบับดังกล่าวให้ประธานกรรมการหรือผู้สืบสวนทราบ
และรวมไว้ในส านวน 

ในการพิจารณาค าคัดค้านข้างต้น ทั้งสองกรณี ผู้รับหนังสือคัดค้านอาจท า
การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามความเหมาะสมแล้วพิจารณาสั่งการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือคัดค้าน หากเห็นว่าค าคัดค้านรับฟังได้ กรณีเป็นการคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงหรือผู้ให้สั่งท าการสืบสวน ให้มีค าสั่งให้ผู้ถูกคัดค้านพ้นจากอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาสั่ง
ส านวนการสืบสวน หรือในกรณีคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้มีค าสั่งให้ผู้ถูกคัดค้าน
พ้นจากอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาสั่งส านวนการสอบสวนและการพิจารณาสั่งการตามผลการ
สอบสวนที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว นอกจากนี้การพิจารณาสั่งการดังกล่าวของทั้งสองกรณีให้มีค าสั่งให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาที่มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน หรือสั่งให้สืบสวน หรือ
คณะกรรมการสอบสวน แล้วแต่กรณีเป็นผู้พิจารณาแทน หรือผู้รับหนังสือคัดค้านจะเป็นผู้พิจารณา
เอกก็ได้ ส าหรับในกรณีที่นายกรัฐมนตรเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เมื่อ ก.ตร. ได้
พิจารณาและมีมติเป็นประการใดแล้ว นายกรัฐมนตรีจะต้องสั่งการไปตามมติของ ก.ตร. นั้น แต่หาก
เห็นว่าค าคัดค้านรับฟังไม่ได้ให้ยกค าคัดค้านและเป็นที่สุด การพิจารณาสั่งค าคัดค้านนั้นต้องแสดง
เหตุผลในการพิจารณาสั่งการไว้ด้วย และแจ้งค าสั่งให้ผู้คัดค้านทราบแล้วส่งเรื่องรวมไว้ในส านวนการ
สืบสวน หรือส านวนการสอบสวนแล้วแต่กรณี หากผู้รับค าคัดค้านไม่พิจารณาค าคัดค้านให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลาข้างต้น กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่ถูกคัดค้านต้องพ้นจากอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
สั่งส านวนการสืบสวน หรือการพิจารณาสั่งส านวนการสอบสวนและผลการสอบสวนที่ด าเนินการเสร็จ
สิ้นแล้ว แล้วแต่กรณี เมื่อมีการพ้นจากหน้าที่ดังกล่าว ประธานกรรมการต้องรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้ง
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เพ่ือด าเนินการให้มีการเปลี่ยนแปลงกรรมการต่อไป หากเป็นกรณีผู้สืบสวนพ้นจากหน้าที่ ผู้สืบสวน
ต้องเป็นผู้รายงานให้ผู้สั่งให้สืบสวนด าเนินการดังกล่าว 

ทั้งนี้ การพ้นจากการเป็นกรรมการสืบสวน หรือผู้สืบสวน หรือกรรมการ
สอบสวน ไม่กระทบถึงการสืบสวนหรือการสอบสวน แล้วแต่กรณี ที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

(3) การเปลี่ยนแปลงองค์กรผู้ท าหน้าที่สอบสวนวินัย 

ในกรณีที่มีการสืบสวนข้อเท็จจริงในการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง 
และการสอบสวนวินัยในกรณีการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงกับข้าราชการต ารวจซึ่งถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยกรณีต่างๆ ซึ่งการสืบสวนหรือการสอบสวนดังกล่าวต่างต้องมีการแต่งตั้งองค์กรผู้ท า
หน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริง หรือท าหน้าที่สอบสวนวินัย แล้วแต่กรณี หากมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการ
สืบสวนหรือผู้สืบสวนในการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนในการสอบสวน
วินัยร้ายแรง ผู้สั่งแต่งตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวสามารถด าเนินการได้เมื่อเห็นว่ามีเหตุอันสมควร
หรือจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยน หรือเพ่ิม หรือลดจ านวนกรรมการ หรือเปลี่ยนผู้สืบสวนได้ โดยต้องแสดง
เหตุแห่งการสั่งนั้นไว้ด้วย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่กระทบต่อการสืบสวนหรือการสอบสวน
แล้วแต่กรณีที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

เห็นได้ว่ ากฎ ก.ตร. ที่ก าหนดให้สามารถคัดค้านผู้สั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการทั้งสองกรณีได้ แม้เป็นเพียงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ต้องด าเนินการภายใต้เงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด ก็ยังเป็นหลักประกันได้ว่า ผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเป็นบุคคลที่ไม่มีเหตุที่อาจ
ท าให้การสอบสวนไม่เป็นธรรม แม้ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนจะไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ถูก
กล่าวหาก็ตาม 

4.2.5.3 องค์กรสอบสวนวินัยของพนักงานอัยการ 

การด าเนินการทางวินัยของพนักงานอัยการ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 ซึ่งแบ่งลักษณะความผิดทางวินัยเป็น 2 ประเภท คือ กรณี
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และกรณีความผิดวินัยร้ายแรง ซึ่งเมื่อมีกรณีข้าราชการอัยการผู้ใดถูกกล่าวหา
หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชา52ต้องด าเนินการสอบสวนชั้นต้นโดยมิชักช้า53 

                                           
52 ระเบียบคณะกรรมการอัยการ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนชั้นต้น กรณี

ข้าราชการอัยการถูกกล่าวหาหรือเป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย และการรายงาน ผลการสอบสวน
ชั้นต้นที่ปรากฏว่ามีมูลเป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2554  ข้อ 3 ก าหนดว่า “ให้
ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้มีอ านาจด าเนินการสอบสวนชั้นต้น 

(1) อัยการสูงสุด ส าหรับข้าราชการอัยการทุกต าแหน่ง ยกเว้นรองอัยการสูงสุด  
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เมื่อการด าเนินการสอบสวนชั้นต้นเสร็จสิ้น และผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้
กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ให้รายงานตามล าดับถึงอัยการสู งสุดเพ่ือเสนอคณะกรรมการอัยการ
พิจารณา แต่หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหามีมูลการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาผู้ด าเนินการสอบสวนชั้นต้นต้องสรุปข้อเท็จจริง พร้อมแสดงความเห็นว่ามีมูล
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีใด ตามมาตราใด ตามกฎหมายว่าด้วย ระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายอัยการ แล้วให้รายงานตามล าดับถึงอัยการสูงสุด ในกรณีที่อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าการ
กระท าของผู้ถูกกล่าวหามีมูลเป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะมีการด าเนินการเพ่ือแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงต่อไป ดังนั้น ในการด าเนินการทางวินัยกรณีไม่ร้ายแรงและ
กรณีร้ายแรง องค์กรสอบสวนวินัยของข้าราชการอัยการจึงมีลักษณะดังนี้ 

(1) การจัดองค์กรสอบสวนวินัย 

ในการด าเนินการสอบสวนวินัยข้าราชการอัยการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยและเมื่อสอบสวนเบื้องต้นแล้วผู้บังคับบัญชาเห็นว่ากรณีตามข้อกล่าวหามีมูลกระท าผิดวินัย 
ต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                         
(2) อธิบดีอัยการ อธิบดีอัยการภาค หรืออัยการจังหวัด ส าหรับข้าราชการอัยการ

ทุก ต าแหน่งซึ่งอยู่ในบังคับบัญชา”  
และข้อ 5 ของระเบียบดังกล่าว ก าหนดว่า “ในกรณีที่มีผู้ถูกกล่าวหาหลายคน ถ้า

ผู้ถูกกล่าวหาบางคนไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชาของตน ผู้บังคับบัญชานั้นไม่มีอ านาจด าเนินการสอบสวน
ชั้นต้น ทั้งนี้ให้รีบรายงานผู้บังคับบัญชาเหนือตนที่มีอ านาจเพื่อพิจารณาด าเนินการ” 

53 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นว่าการกล่าวหาหรือกรณีเป็นที่สงสัยว่า
กระท าผิดวินัย เป็นกรณีที่จะด าเนินการสอบสวนได้ผู้บังคับบัญชาอาจมอบหมายให้ข้าราชการอัยการ
ซึ่งมีอาวุโสไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นต้นเป็นผู้ด าเนินการสอบสวน
ชั้นต้นแทนก็ได้  

คณะกรรมการสอบสวนชั้นต้นประกอบด้วยประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการ
อย่างน้อยอีกสองคนท่ีเป็นข้าราชการอัยการซึ่งมีอาวุโสไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา เว้นแต่มีความจ าเป็นจะ
แต่งตั้งกรรมการจากข้าราชการอัยการซึ่งมีอาวุโสต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ได้โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็น
เลขานุการ ในกรณีจ าเป็นอาจมีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ 

หากมี เหตุสมควรหรือจ า เป็นต้องเปลี่ ยนแปลงบุคคลที่ ได้ รับแต่ งตั้ ง เป็น
คณะกรรมการสอบสวนชั้นต้น ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจแต่งตั้งมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงได้ และการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่กระทบการสอบสวนชั้นต้น 
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1. กรณีมีมูลกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาต้องรายงาน
ตามล าดับถึงอัยการสูงสุดเพ่ือเสนอคณะกรรมการอัยการ หรือ ก.อ. พิจารณาต่อไป54 ดังนั้น กรณีจึง
อาจถือได้ว่าในการสอบสวนเบื้องต้นเป็นการสอบสวนกรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรงนี้แล้ว ซึ่งการ
สอบสวนเบื้องต้นเป็นการสอบสวน องค์กรที่ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ด าเนินการ
สอบสวนเบื้องต้นนั้น เป็นองค์กรสอบสวนวินัย และมีที่มาจากการแต่งตั้งหรือการมอบหมายของ
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว  

2. กรณีมีมูลกระท าผิดวินัยร้ายแรง อัยการสูงสุดจะต้องรายงานต่อ
ประธานคณะกรรมการอัยการเพ่ือเสนอคณะกรรมการอัยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนท าการ
สอบสวนต่อไป โดยให้ส านักงานคณะกรรมการอัยการเสนอแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้วย ดังนั้น 
องค์กรสอบสวนวินัยร้ายแรง หรือ คณะกรรมการสอบสวนจึงที่มาจากการแต่งตั้งของคณะกรรมการ
อัยการ หรือ ก.อ.  

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง ก.อ.  จะแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนมีจ านวนอย่างน้อย 3 คน ประกอบด้วย ประธาน 1 คน และกรรมการ
สอบสวนอีกอย่างน้อย 2 คน จากข้าราชการอัยการซึ่งมีอาวุโสไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา แต่หากมีกรณี
จ าเป็น จะแต่งตั้งกรรมการสอบสวนจากผู้มีอาวุโสต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ โดยให้กรรมการสอบสวน
คนหนึ่งเป็นเลขานุการ และในกรณีจ าเป็นอาจมีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ 

(2) การคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย 

ในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาอาจ
คัดค้านกรรมการสอบสวนได้ โดยท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อ ก.อ. ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่

                                           
54 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553  มาตรา 88 ก าหนดว่า 

“ข้าราชการอัยการผู้ใดกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะเสนอ ก.อ. เพ่ือมีมติลงโทษงดการ
เลื่อนต าแหน่งหรืองดเลื่อนชั้นหรือขั้นเงินเดือน เป็นเวลาไม่เกินสามปีหรือลงโทษภาคทัณฑ์โดยจะให้
ท าทัณฑ์บนไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้ เมื่อ ก.อ. พิจารณาเห็นสมควรลงโทษสถานใด ก็ให้ประธาน ก.อ. สั่ง
ตามมตินั้น 

ในกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท า
ทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 

การเสนอ ก.อ. ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชารายงานตามล าดับถึงอัยการสูงสุด
เพ่ือน าเสนอ ก.อ. ต่อไป โดยให้น าบทบัญญัติมาตรา 74 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือวันที่ทราบเหตุที่พึงคัดค้านกรรมการสอบสวน55 เมื่อ
ได้ยื่นค าคัดค้านแล้ว กฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าคัดค้านไว้ แต่ก าหนดให้ ก.อ. 
พิจารณาโดยเร็ว และผลการพิจารณาของ ก.อ. เป็นที่สุด นอกจากนี้หากกรรมการสอบสวนเห็นว่า
ตนเองมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจคัดค้านตนเองได้ ให้กรรมการสอบสวนผู้นั้นรายงาน
ต่อ ก.อ. พิจารณาเช่นเดียวกับการพิจารณาค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา 

(3) การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว หากมีเหตุสมควรหรือ
จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวน ให้ประธาน ก.อ. น าเสนอ 
ก.อ. พิจารณาเปลี่ยนแปลงได้และการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนใหม่ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเดิม หากมีการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน 
หรือมีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่ง หรืออาวุโสของบุคคลดังกล่าว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่
กระทบกระเทือนถึงการแต่งตั้งหรือการสอบสวน 

                                           
55 ระเบียบคณะกรรมการอัยการ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนทางวินัย

อย่างร้ายแรงข้าราชการอัยการ พ.ศ. 2554 ข้อ 9 วรรคท้าย ก าหนดเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการ
สอบสวน มีดังนี้ 

(1) มีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ในเรื่องท่ีสอบสวนนั้น 
(2) เป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วม

บิดาหรือร่วมมารดาของคู่กรณี 
(3) เป็นผู้ที่ได้ถูกอ้างเป็นพยานโดยที่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

มีความรู้เป็นพิเศษเก่ียวข้องกับเรื่องท่ีสอบสวน 
(4) เป็นผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้แทน หรือได้เป็นทนายความของคู่กรณีมาแล้ว 
(5) เป็นพนักงานอัยการผู้ตรวจพิจารณา มีค าสั่งคดี หรือด าเนินคดี หรือเป็น

อนุญาโตตุลาการในคดีเก่ียวข้องกับเรื่องท่ีสอบสวน 
(6) ถ้ามีอีกเรื่องหนึ่งอยู่ในระหว่างการด าเนินคดี ซึ่งกรรมการนั้นเอง หรือคู่สมรส 

หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของกรรมการนั้นฝ่ายหนึ่งพิพาทกับคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งหรือคู่สมรสหรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือตรงลงมาของคู่กรณีฝ่ายนั้นอีกฝ่ายหนึ่ง 

(7) เป็นเจ้าหนี้ หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(8) เป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับคู่กรณี หรือเป็นคู่กรณีเอง 
(9) มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม 
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4.2.5.4 องค์กรสอบสวนวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

การด าเนินการทางวินัยของพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มี  
2 กรณี คือ กรณีกระท าผิดวินัยร้ายแรง และกรณีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง เมื่อมีกรณีถูกกล่าวหาว่า
พนักงานของมหาวิทยาลัยกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน เว้น
แต่ในกรณีที่มิใช่เป็นการกระท าผิดวินัยร้ายแรง จะไม่แต่งตั้งกรรมการสอบสวนก็ได้  

(1) การจัดองค์กรสอบสวนวินัย 

ในกรณีที่มีการสอบสวนโดยการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน  
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง คือ อธิการบดี ส่วนกรณีแต่ตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ได้แก่ อธิการบดี 
หัวหน้าหน่วยงานที่มีฐานะเป็นคณะ หรือเทียบเท่าคณะ เช่น คณะบดี ผู้อ านวยการสถาบัน 
ผู้อ านวยการส านัก เป็นต้น และหัวหน้าหน่วยงานที่มีฐานะเป็นกอง หรือเทียบเท่ากอง เช่น 
ผู้อ านวยการกอง เลขานุการคณะ เลขานุการสถาบัน เลขานุการส านัก เป็นต้น  ส าหรับกรณีที่
อธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  

คณะกรรมการสอบสวน แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน ทั้งที่ เป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่สังกัดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือข้าราชการพลเรือนซึ่ง
อยู่นอกสังกัดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือพนักงานมหาวิทยาลัย จ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน และ
กรรมการจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งต้องเป็นข้าราชการ คณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธาน
กรรมการสอบสวนซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการสอบสวนอีกอย่าง
น้อยสองคน โดยให้กรรมการสอบสวนคนหนึ่ งเป็ นเลขานุการ ในกรณีจ า เป็นอาจแต่งตั้ ง
ผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ และภายหลักการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแม้ว่าประธานกรรมการจะ
ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหาก็ไม่กระทบถึงการแต่งตั้ง  

ในกรรมการสอบสวนอย่าน้อยหนึ่งคนต้องเป็นผู้ได้รับปริญญาทาง
กฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการทางวินัยที่มหาวิทยาลัยก าหนด นอกจากนี้ 
ผู้ที่ได้รับการแต่ตั้งเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัย จ าเป็นต้องมีลักษณะที่ไม่ต้องห้ามตามหลักเกณฑ์ที่
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดอีกด้วย  
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ซึ่งผู้ที่มีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวจะเป็นเหตุตัดสิทธิการเป็นกรรมการ
สอบสวน56 ซึ่งเป็นการห้ามแต่งตั้งบุคคลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็นกรรมการสอบสวน 

1. รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าการตามเรื่องที่กล่าวหา 
2. มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
3. เป็นผู้กล่าวหา หรือคู่มั่น คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วม

บิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาของผู้กล่าวหา 

(2) การคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย 

เมื่อได้รับการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิคัดค้านกรรมการสอบสวนได้ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับทราบค าสั่ง หรือวันที่ทราบเหตุแห่ง
การคัดค้าน  นอกจากผู้ที่สามารถได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องไม่มีลักษณะ
อันเป็นเหตุตัดสิทธิการเป็นกรรมการสอบสวนแล้ว เมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนอาจถูก
คัดค้านได้เม่ือมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

1. มีสาเหตุโรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา 
2. เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ของผู้ถูกกล่าวหา 
3. มีเหตุอ่ืนใดซึ่งอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม 
4. เคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้พิทักษ์ หรือผู้แทน หรือตัวแทน

ของคู่กรณ ี

การยื่นค าคัดค้านให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน โดยแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านพร้อมชี้แจงว่าจะท าให้การสอบสวนไม่ได้
ความจริงและความยุติธรรมอย่างไร กรณีนี้ ผู้ถูกคัดค้านมีสิทธิท าค าชี้แจงได้ เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งได้รับค า
คัดค้านกรรมการสอบสวนแล้งต้องด าเนินการพิจารณาให้แล้วเสร็จ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันที่ได้รับ
หนังสือ ซึ่งหากพิจารณาค าคัดค้านแล้วเห็นว่ารับฟังได้ต้องสั่งให้ผู้ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการ
สอบสวน แต่หากเห็นว่าค าคัดค้านไม่มีเหตุผลเพียงพอรับฟังได้ ให้ยกค าคัดค้าน ทั้งนี้ต้องแสดงเหตุผล
ในการพิจารณาสั่งการดังกล่าวด้วย และแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบ แล้วส่งเรื่องให้คณะกรรมการสอบสวน
รวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน ค าสั่งยกค าคัดค้านให้เป็นที่สุด หากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไม่สั่งการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น กรรมการผู้ถูกคัดค้านต้องพ้น
จากการเป็นกรรมการสอบสวน กรณีนี้เลขานุการคณะกรรมการสอบสวนต้องรายงานไปยังผู้สั่งแต่งตั้ง

                                           
56 โปรดดู ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การ

อุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 ข้อ 14 
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ส่วนกรณีที่กรรมการสอบสวนเห็นว่าตนมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันอาจถูกคัดค้านได้ ก็รายงานไปยัง
คณะกรรมการสอบสวนเช่นเดียวกับกรณีการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน 

(3) การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสามารถมีค าสั่งให้เปลี่ยน เพ่ิม หรือ
ลดจ านวนผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนได้เมื่อเห็นว่ามีเหตุอันสมควรหรือจ าเป็น โดยต้อง
แสดงเหตุแห่งการสั่งนั้นไว้ด้วย การเปลี่ยนแปลงผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนไม่กระทบ
ต่อการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

เมื่อพิจารณาเหตุที่ท าให้ไม่สามารถเป็นกรรมการสอบสวนหรือเหตุที่ถูก
คัดค้านกรรมการสอบสวนของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แล้ว เห็นได้ว่ามีความแตกต่างจากเหตุคัดค้าน
กรรมการสอบสวนของข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการหรือพนักงานของส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน กล่าวคือ กรรมการสอบสวนวินัยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในกรณีนี้
ไม่เพียงอาจถูกคัดค้านด้วยเหตุต่างๆที่ข้อบังคับก าหนดไว้เท่านั้น แต่ข้อบังคับยังก าหนดเหตุตัดสิทธิ
การเป็นกรรมการสอบสวนซึ่งมีลักษณะเป็นการห้ามบุคคลที่มีเหตุตามที่ข้อบังคับก าหนดไว้เป็น
กรรมการสอบสวนวินัยไว้ด้วย กล่าวคือ บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามย่อมไม่อาจถูกแต่งตั้งเป็นกรรมการ
สอบสวนได้ ส่วนกรรมการสอบสวนที่ได้รับการแต่งตั้งแล้วหากมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ข้อบังคับ
ก าหนดอาจถูกผู้ถูกกล่าวหาร้องคัดค้านการเป็นกรรมการสอบสวนได้ อย่างไรก็ดี แม้ผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ได้ใช้สิทธิในการร้องคัดค้านแต่เมื่อกรรมการสอบสวนเห็นว่าตนมีเหตุที่อาจถูกคัดค้านดังกล่าวได้ก็
ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาเหตุคัดค้านนั้นด้วย จึงเห็นได้ว่า การก าหนดข้อจ ากัดการแต่งตั้ง
บุคคลที่มีเหตุใดเหตุหนึ่งซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมนี้เป็นกรรมการสอบสวนเสียต้อง
แต่ต้น โดยไม่ต้องรอการใช้สิทธิคัดค้านกรรมการสอบสวนของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการให้หลักประกัน
ความเป็นธรรมในการสอบสวนได้ดียิ่งกว่า เนื่องจากข้อจ ากัดดังกล่าวเป็นเหตุที่สามารถท าให้ประจักษ์
ได้ง่ายและเป็นการผูกพันการใช้อ านาจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนซึ่งเป็นการป้องกันหรือ
เป็นการให้หลักประกันความเป็นธรรมตั้งแต่ต้น โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ถูกกล่าวหาจะใช้สิทธิคัดค้าน
กรรมการสอบสวนหรือไม่ เนื่องจาก อ านาจในการพิจารณาค าคัดค้านเป็นการใช้ดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาตามที่เห็นสมควร กฎหมายต้องการให้มีการทบทวนการใช้อ านาจ ในการสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ถูกต้องเหมาะสม ซึ่งไม่มีหลักประกันว่าผู้บังคับบัญชาจะมีการทบทวนการ
ใช้อ านาจในการออกค าสั่งดังกล่าว หลักประกันความเป็นธรรมจากกระบวนการที่กฎหมายก าหนดให้
เหตุที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นธรรมนี้เป็นสิทธิในการคัดค้ านกรรมการ
สอบสวนของผู้ถูกกล่าวหาจึงมีน้อยกว่าการก าหนดข้อจ ากัดในการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนดังกล่าว 
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4.2.5.5 องค์กรสอบสวนวินัยของสถาบันพระปกเกล้า 

สถาบันพระปกเกล้า เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ส่วนราชการมีฐานะเป็น
นิติบุคคลอยู่ในก ากับดูแลของประธานรัฐสภา มีวัตถุประสงค์ในทางวิชาการของรัฐสภา เพ่ือพัฒนา
ประชาธิปไตยและสนับสนุนการเผยแพร่ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มี
เลขาธิการเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานและลูกจ้างของสถาบัน เมื่อมีกรณีพนักงานของสถาบันฯ 
กระท าผิดวินัยผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนามา
ประกอบการพิจารณาลดโทษด้วยก็ได้ ในกรณีพนักงานผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าเป็นกรณีที่ควรสอบสวน ให้ผู้บังคับบัญชาเสนอความเห็นต่อ
เลขาธิการ ในกรณีท่ีเลขาธิการเห็นสมควร ให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า 

(1) การจัดองค์กรสอบสวนวินัย 

เมื่อมีความจ าเป็นต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ให้เลขาธิการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ประกอบด้วยประธานกรรมการและกรรมการจากพนักงานหรือ
บุคคลภายนอกมีจานวนรวมกันไม่น้อยกว่าสามคน โดยทาเป็นประกาศหรือคาสั่งและก าหนดเวลา
ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันมีประกาศหรือค าสั่ง57 ในการประชุมการ
ประชุมของคณะกรรมการสอบสวนวินัยต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ
ทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม และการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่ง
ให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียง
หนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

(2) การคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย 

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย58 ซึ่งมีเหตุอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ 59 

1. รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระทาการตามเรื่องที่กล่าวหา 
2. มีประโยชน์ได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวน 

                                           
57 ระเบียบสถาบันพระปกเกล้า ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ.

2545 ข้อ 4 
58 ระเบียบสถาบันพระปกเกล้า ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ.

2545 ข้อ 7 
59 ระเบียบสถาบันพระปกเกล้า ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ.

2545 ข้อ 8 
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3. มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา 
4. เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็น คู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดานหรือพ่ีน้อง

ร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาหรือเป็นลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามสั้น หรือเป็นญาติ
เกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้นกับผู้กล่าวหา 

5. มีเหตุอ่ืนซึ่งอาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรม 
กระบวนการการคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย เริ่มจากผู้ถูกกล่าวหา

ต้องท าค าคัดค้านเป็นหนังสือซึ่งแสดงเหตุผลประกอบค าคัดค้านยื่นต่อเลขาธิการ ภายใน 7 วัน นับแต่
วันที่ผู้ถูกกล่าวหาทราบเรื่องที่ถูกกล่าวหา ในกรณีที่กรรมการสอบสวนวินัยคนใดเห็นว่าตนมีเหตุ  
อันอาจถูกคัดค้านดังกล่าวได้ ให้รายงานต่อเลขาธิการ เมื่อเลขาธิการได้รับค าคัดค้านหรือรายงานของ
กรรมการสอบสวนดังกล่าวแล้ว เลขาธิการต้องแจ้งการคัดค้านให้ประธานกรรมการสอบสวนวินัย
ทราบเพ่ือเรียกประชุมคณะกรรมการสอบสวนในการพิจารณาค าคัดค้านหรือเหตุคัดค้านดังกล่าว  

ผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวน ด าเนินการโดย
คณะกรรมการสอบสวนวินัยเท่าที่ไม่ถูกคัดค้าน โดยประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยเรียกประชุม
คณะกรรมการสอบสวนวินัยเพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าว เมื่อกรรมการผู้ถูก
คัดค้านได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม และให้
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน ผลการพิจารณาค าคัดค้าน
เป็นไปตามมติที่ประชุม ในกรณีท่ีกรรมการผู้ถูกคัดค้านจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ที่ประชุมดังกล่าวต้อง
มีมติให้กรรมการที่ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ
ที่ไม่ถูกคัดค้าน ในกรณีท่ีประธานกรรมการหรือกรรมการสอบสวนวินัยถูกคัดค้านจนเป็นเหตุให้ไม่อาจ
ด าเนินการประชุมและลงมติดังกล่าวได้ การวินิจฉัยค าคัดค้านกรรมการสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่
ของเลขาธิการ โดยในการพิจารณาวินิจฉัยค าคัดค้านกรรมการสอบสวนของเลขาธิการนั้น กรรมการ 
ผู้ถูกคัดค้านต้องชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือต่อเลขาธิการ 

(3) การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแล้วหากเลขาธิการเห็นว่ามี
เหตุอันสมควรหรือจาเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม หรือลดจานวนผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ
สอบสวนวินัย ให้ด าเนินการได้โดยแสดงเหตุนั้นไว้ด้วย ทั้งนี้ไม่กระทบถึงการสอบสวนที่ได้ด าเนินการ
ไปแล้ว60 

เห็นได้ว่า การพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนขององค์กรสอบสวน
วินัยพนักงานสถาบันพระปกเกล้ามีความแตกต่างจากการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนของ

                                           
60 เพ่ิงอ้าง, ข้อ 4 วรรคท้าย 
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องค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการประเภทอ่ืน กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหายื่นค าคัดค้านกรรมการ
สอบสวนหรือกรรมการสอบสวนได้รายงานต่อเลขาธิการว่าตนมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจถูก
คัดค้านการเป็นกรรมการสอบสวน การพิจารณาค าคัดค้านหรือเหตุที่อาจท าให้การสอบสวนเสียความ
เป็นธรรมนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนเท่าที่ไม่ถูกคัดค้าน โดยภายหลังจากรับฟัง
ค าชี้แจงของกรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านแล้วที่ประชุมคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวจะต้องลงมติ
ว่าจะให้กรรมการที่ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้หรือไม่ ซึ่งกรรมการที่ถูกคัดค้านจะสามารถ 
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้จะต้องได้รับคะแนนเสียงจากมติของที่ประชุมจ านวนไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนกรรมการสอบสวนที่ไม่ถูกคัดค้าน เว้นแต่เหลือกรรมการสอบสวนที่ไม่ถูกคัดค้านหรือรายงาน
เหตุที่อาจถูกคัดค้านในที่จ านวนไม่อาจประชุมลงมติจ านวนสองในสามของกรรมการที่เหลือได้ ไม่ว่าที่
ประชุมจะมีมติให้กรรมการที่ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อหรือไม่ กรณีดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้
เลขาธิการเป็นผู้พิจารณา ซึ่งเป็นกรณียกเว้น จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวน
ของพนักงานสถาบันพระปกเกล้านี้ สอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาในกรณีการคัดค้านกรรมการที่
มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตาม
บทบัญญัติในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในขณะที่การ
พิจารณาค าคัดค้านหรือเหตุที่อาจท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมของข้าราชการพลเรือน หรือ
ข้าราชการหรือพนักงานของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้สั่ง
แต่งตั้งเป็นผู้พิจารณาเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนของสถาบัน
พระปกเกล้าไม่มีก าหนดระยะเวลาพิจารณาและลงมติที่แน่นอนหรืออย่างช้า และไม่มีเงื่อนไขการพ้น
จากการเป็นกรรมการสอบสวนในกรณีที่องค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาไม่พิจารณาภาย ใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ดังเช่นการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัยของข้าราชการหรือ
พนักงานประเภทอ่ืน กรณีนี้จึงขาดหลักประกันในการพิจารณาที่รวดเร็วเพ่ือไม่ให้ส่งผลต่อระยะเวลา
ในการสอบสวนวินัย 

4.2.6 ความเป็นองค์กรสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ได้รับการแต่งตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจกึ่งอ านาจทางปกครองและ
กึ่งอ านาจตุลาการ โดยมีบทบาทในการท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง ซึ่งนอกจากหน้าที่ดังกล่าวแล้ว ในบางกรณีที่เป็นการ
ตรวจสอบข้าราชการของรัฐ เช่น ข้าราชการพลเรือน มติและผลการไต่สวนขององค์กรดังกล่าวยังถือ
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เป็นการสอบสวนทางวินัยไปด้วย ซึ่งเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย จึงได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

4.2.6.1 การจัดองค์กร 

โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งประธานหรือกรรมการในองค์กรนี้ การได้มาซึ่งสมาชิกขององค์กร และ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้  

(1) ลักษณะขององค์กร 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม (collective organ) 
ในรูปของคณะกรรมการ องค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวน 9 คน ประกอบไปด้วย 
ประธานคณะกรรมการ จ านวน 1 คน และกรรมการ ป.ป.ช. อีกจ านวน 8 คน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มาจากการสรรหาและคัดเลือกตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 

(2) คุณสมบัติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เนื่องจากองค์กร ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่กฎหมาย
บัญญัติให้จัดตั้งขึ้นเพ่ือมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ข้าราชการ
ในสังกัดราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือข้าราชการการเมือง เป็นต้น 
คุณสมบัติของผู้เข้ามาด ารงต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรดังกล่าวกฎหมาจึงต้องวางหลักเกณฑ์ไว้เป็นพิเศษ 
เพ่ือคัดกรองให้ได้บุคคลที่มีคุณวุฒิเหมาะสมกับอ านาจหน้าที่ที่สุด ซึ่งเดิมบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับการเสนอชื่อหรือได้รับความเห็นชอบให้เป็นกรรมการ ป.ป.ช.  
จะเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก าหนด  
แต่เนื่องจากปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ไว้แล้ว61 จึงเลิกบังคับใช้หลักเกณฑ์เดิมต่อไป 

                                           
61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 232 วรรคสอง ก าหนด

คุณสมบัติของผู้ได้รับการสรรหาเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ “ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์มีความรู้ความ เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี
เศรษฐศาสตร์การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการ อ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย  

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาล 
ปกครองชั้นต้น ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  
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(3) การสรรหาและการเลือก กรรมการป.ป.ช. 

เนื่องจากบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคุณสมบัติที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษค่อนข้างมาก ซึ่งมีความส าคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนี้ กฎหมาย
จึงก าหนดกระบวนการเพ่ือการได้มาซึ่งสมาชิกขององค์กรนี้ โดยแบ่งกระบวนการไว้ 2 ขั้นตอน คือ 
การสรรหา และการคัดเลือก  

1. ขั้นตอนการสรรหาผู้สมควรได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการ ป.ป.ช. 
กฎหมายได้ก าหนดให้มีจัดตั้งองค์กรขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะ ซึ่งมาจากประธาน
วุฒิสภาจัดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการป.ป.ช.จ านวน 5 คน62 ผู้เป็นประธานคณะกรรมการ

                                                                                                                         
(2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วน 

ราชการที่เทียบเท่ามาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
(3) เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน 

อ่ืนของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  
(4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทย มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีและยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์  
(5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ

โดย ประกอบวิชาชีพอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับการ
เสนอชื่อ และได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น  

(6) เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหารการเงิน 
การคลัง การบัญชีหรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัท
มหาชนจ ากัด มาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี  

(7) เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี”  
และวรรคสาม ก าหนดการนับระยะเวลาตามวรรคสองว่า “ให้นับถึงวันที่ได้รับ

การเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับ การสรรหา แล้วแต่กรณี” 
62 โดยที่ปัจจุบัน ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 13/2558 เรื่อง การ

สรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 

(1) ประธานศาลฎีกา  
(2) ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
(3) ประธานศาลปกครองสูงสุด 
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สรรหาฯ ให้ผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการสรรหาฯ ประชุมและเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน
กรรมการแล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ 

คณะกรรมการสรรหาฯ มีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ได้รับ
เลือกจ านวนเก้าคนพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อนั้นเสนอต่อประธานวุฒิสภา ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว มติในการคัดเลือก
ดังกล่าวต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการสรร
หาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ในกรณีที่ไม่มีกรรมการในต าแหน่งใด หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ถ้า
กรรมการที่เหลืออยู่นั้นมีจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการที่
เหลืออยู่  

แต่หากเกิดกรณีที่ไม่สามารถสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการคัดเลือก
เป็นกรรมการ ป.ป.ช.ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ กฎหมายก าหนดให้มีการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการสรรหาฯ โดยกรรมการสรรหาชุดใหม่นี้ มาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพ่ือกรณีนี้ จ านวน 3 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่ได้รับ
แต่งตั้งจากที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดเพ่ือกรณีนี้  จ านวน 2 คน เป็นกรรมการสรรหา
เพ่ือด าเนินการสรรหาแทน  

 2. ขั้นตอนการคัดเลือกของวุฒิสภา เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับบัญชี
รายชื่อผู้ได้รับเลือกจากคณะกรรมการสรรหาฯ ประธานวุฒิสภาจะเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติโดย
วิธีลงคะแนนลับเพ่ือให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับรายชื่อ เมื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ประธานวุฒิสภาจะน าความขึ้นกราบบังคมทูลต่อ
พระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป แต่หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือ

                                                                                                                         
(4) ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ 
(5) รองนายกรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

ทั้งนี้  กฎหมายมีเจตนารมณ์เพ่ือให้กระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและ
ปราบปราม การทุจริตแห่งชาติเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการสรรหา (เดิม) โดยการเพ่ิมผู้แทนจากฝ่ายบริหาร เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามี
องค์ประกอบ ที่มีความหลากหลายและได้สมดุล โดยมีที่มาจากอ านาจทั้งสามฝ่าย ได้แก่นิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปประเทศ และการปฏิรูปองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
โดยหลักเกณฑ์ตามค าสั่งฯ ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งได้แก่
วันที่ 8 พฤษภาคม 2558 เป็นต้นไป 
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บางส่วนให้ส่งรายชื่อนั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาฯ พร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหาใหม่ 
ซึ่งกรณีนี้หากคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภา และมีมติเป็นเอกฉันท์ยืนยันตามมติเดิม
ให้ส่งรายชื่อนั้นให้ประธานวุฒิสภาน าความขึ้นกราบบังคมทูลต่อพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตั้งต่อไป 
มิฉะนั้นต้องเริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มี
เหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่าว 

(4) วาระการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่ง 

กรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว เป็น
ระยะเวลา 9 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง แต่กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่ากรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ารับหน้าที่ นอกจากนี้ กฎหมายยัง
ก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่งด้วยสาเหตุอ่ืนอันเกิดขึ้นแก่กรรมการ ป.ป.ช. ตามที่
กฎหมายก าหนดด้วย63 ซึ่งเมื่อมีกรณีกรรมการป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุที่กฎหมายก าหนด
ดังกล่าว กฎหมายก าหนดให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้และให้ถือว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู ่64 

4.2.6.2 อ านาจหน้าที่ที่เป็นกระบวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 มาตรา 92 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ประธาน ป.ป.ช. ส่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่พิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก

                                           
63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 13 ก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่งเมื่อมีเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(1) ตาย  
(2) มีอายุครบ 70ปี บริบูรณ์  
(3) ลาออก  
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 9 หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 10  
(5) กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 11  
(6) วุฒิสภามีมติให้พ้นจากต าแหน่งตามมาตรา 16  
(7) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 

64 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 13 วรรคสอง 
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กล่าวหาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดโดยไม่ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอีก และถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งจากบทบาทหน้าที่ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มิได้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการเรื่องที่พิจารณาเป็นการเบ็ดเสร็จหรือ
เด็ดขาด อ านาจทุกชนิดที่ ป.ป.ช.มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญก็ดี ตามกฎหมายของ ป.ป.ช. ก็ดี ล้วนแต่เป็น
อ านาจในการชี้มูลเบื้องต้นท้ังสิ้น65 จึงแสดงให้เห็นได้ว่า กระบวนการไต่สวน การพิจารณา และการลง
มติของ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจพิจารณาทางปกครองอย่างหนึ่ง ซึ่งโดยฐานะดังกล่าวกฎหมาย
ก าหนดให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่เป็นองค์กรสอบสวนวินัยด้วย กระบวนการด าเนินการของ 
ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาและลงมติดังกล่าวจึงอาจถือได้ว่าเป็นกระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการ  

ซึ่งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ถือเป็นกระบวนการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการดังกล่าว อาจจ าแนกได้ดังนี้ 

(1) องค์กรที่มีอ านาจไต่สวน 

1. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรไต่สวน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดให้ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ 
ในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีต่างๆ ได้แก่ กรณีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน มีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือ กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไป
ตาม รัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต และกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ ปราบปรามการทุจริต  

ซึ่งการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง ตัดสินชี้ขาด ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 

                                           
65 มีชัย ฤชุพันธ์ “ไขปัญหากฎหมาย ลงวันที่ 5 กันยายน 2545,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

18 มิถุนายน 2560, จากhttp://www.library.msu.ac.th/meechaihome/index.php?sect=readqa. 
php&qid=6752  
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กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อันเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ66 

2. กรณีมีการแต่งตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ อ่ืนขึ้นมาท าการไต่สวนแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการไต่ สวนข้อ เท็จจริ ง  คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  จะแต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือด าเนินการแทนก็ได้ โดยการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนต้อง
ประกอบด้วยประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดตามความ
เชี่ยวชาญในแต่ละประเภทคดี โดยมี พนักงาน เจ้าหน้าที่เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ และ
อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ แต่ถ้าเป็น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือไต่สวนกรณีตามมาตรา 
63 หรือมาตรา 66 ประธานอนุกรรมการต้องเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความ
เหมาะสมกับฐานะ ระดับของต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร เมื่อได้มีการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว กฎหมายก าหนดให้ให้ประธานอนุกรรมการ หรือ
อนุกรรมการและเลขานุการแจ้งค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงและค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนให้
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และจัดให้มีการประชุมปรึกษาคดีครั้งแรกเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว  

นอกจากนี้ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและการตรวจสอบในเรื่องที่เป็น
อ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
(1) – (4/2) และ (6) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบส านวน
เพ่ือด าเนินการแทนก็ได้ แล้วรายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป   

(2) กระบวนการที่เป็นการสอบสวนทางวินัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 92 ได้ก าหนดให้ถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของ ป.ป.ช.  
เป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัย จึงถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
องค์กรที่เป็นผู้พิจารณาท าความเห็นและจัดท ารายงานดังกล่าวเป็นองค์กรสอบสวนวินัยรูปแบบหนึ่ง 
ดังนั้น กระบวนพิจารณาขององค์กรเหล่านั้นจึงถือเป็นกระบวนการสอบสวนทางวินัยด้วย 

อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุด ได้วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ ไว้ในค าพิพากษาคดี
หมายเลขด าที่ อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงที่ อ. 1037/2558 สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ 
                                           

66 ข่าวส านักงาน ป.ป.ช. เรื่อง “ชี้แจงกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย” (14 มกราคม 2559) : น.1.  
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ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและชี้มูลความผิดข้าราชการแต่เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
เท่านั้น ส่วนความผิดในฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงฐาน
รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานเป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ไม่มีอ านาจในการไต่สวน และส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเป็นมูลความผิดทางอาญา เนื่องจากตามประมวลกฎหมาย
อาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ในภาค 2 
ลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบ และโทษเกี่ยวกับ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ในลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจในการไต่สวนข้อกล่าวหาดังกล่าวเช่นกัน  

ตัวอย่างกรณีที่ถือว่าการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นการสอบสวนทางวินัย  

- กรณีวินิจฉัยว่า ข้าราชการซึ่งมีหน้าที่จัดซื้อท่ีดินและสิ่งก่อสร้าง เพ่ือใช้
เป็นที่ท าการส านักงานประกันสังคมเขตพ้ืนที่ 3, 5, 8 และ 9 โดยวิธีพิเศษ โดยมิชอบ และ 
ในราคาสูงกว่าความเป็นจริง คณะกรรมการป.ป.ช. มีมติว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวมีมูล
ความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา  84 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง ส าหรับ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 4 ได้ถึงแก่ความตายแล้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง เ พ่ือจะด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 57 
ดังนั้น เมื่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และ กรรมการ ป.ป.ช. ลงนามในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
แล้วจึงจะส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยต่อไป 
(ส านวนการไต่สวน เลขด าที่ 50441498 07-2-086/2550 เลขแดงที่ 2-068-50 004-2-4/2558) 

(3) กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ข้อ 6 วรรคแรก ก าหนดรูปแบบการไต่สวนในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องกล่าวหาใด และบุคคลใด ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องมีค าสั่งดังกล่าวเป็นหนังสือตามแบบที่ก าหนด โดยต้องกล่าวถึงชื่อและต าแหน่งผู้ถูกกล่าวหา
ทุกคน ข้อกล่าวหา และพฤติการณ์ในการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา และบุคคลที่ประกอบเป็น
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือองค์คณะพนักงานไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้รับผิดชอบส านวน 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการ แล้วแต่กรณี 
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องค์คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอ านาจหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวม พยานหลักฐาน เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดหรือเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง
และพิสูจน์ ความร่ ารวยผิดปกติ ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงห้ามมิให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าร่วมในการไต่สวน เว้นแต่จะเป็นบุคคลที่
คณะอนุกรรมการไต่สวนอนุญาตเพ่ือประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง อีกทั้ง การถอนค าร้องหรือ
ค าร้องขอหรือค ากล่าวหาย่อมไม่เป็นการตัดอ านาจของคณะอนุกรรมการ ไต่สวนที่จะด าเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในกรณีที่องค์คณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
สนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันมีมูลความผิด คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหนังสือ
เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพ่ือให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะ
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลาอันสมควร แต่อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าวอาจท าเป็นหนังสือหรือชี้แจงด้วยวาจาก็
ได้ และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลที่ไว้วางใจเข้าฟังการชี้แจงหรือให้ปากค าของตน
ได้ ภายหลังจากที่มีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและได้รับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดย
ได้ไต่สวนพยานหลักฐานของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว หากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นสมควรอาจท าการไต่
สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม สามารถท าการสอบปากค าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีค าสั่ง
เรียกเอกสารหรือหลักฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เพ่ือประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีได้ 

เมื่อองค์คณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วเห็นว่าการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัย
มูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้วจึงมีการพิจารณาวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏในส านวนคดีซึ่ง
ในการประชุมปรึกษา องค์คณะอนุกรรมการไต่สวนจะพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจาก
ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา  ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร  
หรือมีมติว่าสมควรด าเนินคดีอาญา คดีร่ ารวยผิดปกติ หรือคดีความผิดวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่  
พร้อมด้วยเหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและพยานหลักฐานประกอบค าวินิจฉัยรวมทั้ง
บทบัญญัติ ของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 50
เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาต่อไป 

(4) กรณีด าเนินการกับอดีตข้าราชการที่พ้นจากหน้าที่ราชการไปแล้ว 

กรณีส านักงาน ป.ป.ช. ขอให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่
อดีตข้าราชการ ตามนัยมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณีเม่ือครั้งอดีตข้าราชการดังกล่าวทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ แต่เนื่องจากอดีตข้าราชการผู้นั้น ได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการไปแล้ว เกี่ยวกับอ านาจ
ในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ กรณีดั งกล่าว ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า การที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญจะพิจารณาโทษตามมติ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้นั้น ปรากฏว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทที่ไม่ เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ก่อนออกจากราชการ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มต้นท าการไต่สวนภายในเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้นั้นพ้นจากราชการ ตามความหมายของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนั้น หากได้ข้อเท็จจริงว่า มีการกล่าวหานาง ก. ว่ากระท าหรือ ละ
เว้นกระท าการใดที่เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา หรือต่อผู้มีหน้าที่
สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของ ทางราชการ ก่อนที่ข้าราชการจะได้รับ
อนุญาตให้ลาออกจากราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เริ่มด าเนินการไต่สวนภายในเวลาหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ข้าราชการได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการแล้ว ก็จะสามารถด าเนินการ
พิจารณาโทษ ทางวินัยกับข้าราชการที่ลาออก ได้ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 13 ลงวันที่ 11 
ธันวาคม 255167  

4.2.6.3 การคัดค้านและการเปลี่ยนแปลงองค์กรที่ท าหน้าที่ไต่สวน 

ในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ไต่สวน พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 29 
บัญญัติให้ในกรณีท่ีกรรมการ อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อมในเรื่องใด ๆ ห้ามมิให้ผู้นั้นเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเท็จจริงพิจารณาหรือวินิจฉัยเรื่อง
ดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้ถูกกล่าวหายังมีสิทธิคัดค้านผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ หาก
ปรากฏว่าอนุกรรมการคนใดมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง68 ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยการคัดค้านต้อง

                                           
67

 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 20 ลงวันที่ 20 มกราคม 2557 

68 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการไต่
สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ข้อ 15 ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้าน อนุกรรมการไต่สวนที่เหตุ
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  

(1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาใน
ฐานะอ่ืนที่มิใช่ ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวนมาก่อน  
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ท าเป็นหนังสือที่พร้อมแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านด้วยว่า เหตุดังกล่ าวจะท าให้ไม่ได้
ความจริงหรือจะท าให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรม อย่างใด แล้วยื่นต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือถือว่าได้รับทราบการ
แต่งตั้งฯ หรือนับแต่วันที่ได้ทราบเหตุแห่งการคัดค้านนั้น ว่าการไต่สวนข้อเท็จจริง ในการนี้ ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส าเนาค าคัดค้านให้ประธานอนุกรรมการทราบ และรวบรวมไว้ในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริง ในระหว่างที่ถูกคัดค้านห้ามมิให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านยุ่งเกี่ยวกับการ
ด าเนินการไต่สวนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติให้ยกค าคัดค้านนั้น ผู้ถูกคัดค้านมีสิทธิท าค า
ชี้แจงเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยก็ได้ 

การพิจารณาค าคัดค้านเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติยกค าคัดค้านนั้นเสียได้หากเห็นว่ากรณีมิได้เป็นไปตามค าคัดค้าน
และมีเหตุผลสมควรที่จะให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป มติที่ให้ยกค าคัดค้านนั้นเป็น
ที่สุด กรณีนี้ต้องมีการแจ้งผลการพิจารณาเป็นหนังสือให้ผู้คัดค้านทราบ แต่ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่าค าคัดค้านนั้นฟังขึ้นหรือเห็นว่าหากให้อนุกรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจ
ท าให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการไต่สวนข้อเท็จจริงอาจไม่ได้ความปรากฏอย่างแท้จริง 
อาจมีค าสั่งให้อนุกรรมการผู้นั้นพ้นจากการเป็นอนุกรรมการในคดีเรื่องนั้น  การพ้นจากการเป็น
อนุกรรมการตามวรรคสองย่อมไม่กระทบถึงการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ ได้ด าเนินการไปแล้ว  
ในขณะเดียวกันหากอนุกรรมการผู้ใดเห็นว่าตนมีเหตุอันอาจถูกคัดค้านเช่นนั้นหรือเห็นว่ามีเหตุอ่ืนอัน
อาจกล่าวอ้างในภายหลังได้ว่าตนไม่อยู่ในฐานะที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเที่ยงธรรม ให้อนุกรรมการ 
ผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเหตุดังกล่าวโดยเร็ว โดยในระหว่างนั้น ห้ามมิให้
อนุกรรมการผู้ที่มีเหตุอันอาจถูกคัดค้านนั้นยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินการของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
และด าเนินการพิจารณาค าคัดค้านเช่นเดียวกับกรณีผู้ถูกกล่าวหายื่นค าคัดค้าน 

นอกจากนี้ เมื่อมีกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้บุคคลใดพ้น
จากการเป็นอนุกรรมการในคดีเรื่องใด เนื่องจากอาศัยเหตุที่อาจถูกคัดค้านหรืออนุกรรมการเห็นว่าตน

                                                                                                                         
(2) มีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีกล่าวหา 
(3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดา

มารดา หรือร่วมบิดา หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
(5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์

ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
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มีเหตุที่อาจท าให้เสียความเป็นธรรม หรือกรณีมีเหตุจ าเป็นอันสมควรประการอ่ืน  หรือกรณีที่
อนุกรรมการคนใดขอถอนตัว หรือลาออกจากการเป็นอนุกรรมการ หรือตาย ในระหว่างเป็น
อนุกรรมการ ถ้าการพ้นจากการเป็นอนุกรรมการนั้นมิได้กระทบต่อองค์คณะของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
และความเหมาะสมกับฐานะ ระดับของต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาแล้วคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไม่แต่งตั้งอนุกรรมการแทนก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ให้อนุกรรมการที่เหลื ออยู่ปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปได้และให้ถือว่าคณะอนุกรรมการไต่สวนประกอบด้วยอนุกรรมการเท่าที่มีอยู่  แต่ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุอันสมควรหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนที่ต้องมีการแต่งตั้งอนุกรรมการแทน 
หรือเปลี่ยนอนุกรรมการ หรือแต่งตั้งอนุกรรมการเพ่ิม แล้วแต่กรณี  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
ค าสั่งเช่นว่านั้น โดยแสดงเหตุแห่งการมีค าสั่งไว้ด้วยแล้ว ให้แจ้งค าสั่งเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน
คณะอนุกรรมการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงอนุกรรมการ ย่อมไม่กระทบถึง
การไต่สวนข้อเท็จจริงที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

 

4.3  การฟ้องคดีเพื่อตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

 

 การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งที่มี
ขั้นตอนและกระบวนการในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็น
ค าสั่งทางปกครอง อาทิเช่น การสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น การสอบสวนทางวินัย การพิจารณาและ
ให้ความเห็น เป็นต้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน
วินัยข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยและเสนอความเห็นต่อองค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาและออกค าสั่งต่อไป ดังนั้น กระบวนการจัดตั้งองค์กรสอบสวนดังกล่าว หรือการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย จึงเป็นการกระท าทางปกครองอย่างหนึ่งและต้องอยู่ภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หลักการดังกล่าวจะบังคับให้เกิดผลได้จริงก็
ต่อเมื่อมีระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ69  

ดังที่กล่าวแล้วว่า ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง มี 2 ระบบ คือ การควบคุมโดยองค์กรภายใน และการควบคุมโดยองค์กรภายนอก ซึ่งใน
ส่วนของการควบคุมโดยองค์กรภายนอก ระบบควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ปัจเจกชนได้ดีที่สุด คือ การ
ควบคุมโดยองค์กรตุลาการ หรือศาล ซึ่งเป็นระบบที่ให้สิทธิคุ้มครองแก่ปัจเจกชนในกรณีที่ได้รับ

                                           
69 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540), น.75. 
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ผลกระทบกระเทือนจากการกระท าของฝ่ายปกครอง เมื่อพิจารณาเหตุผลและลักษณะของการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้วเห็นได้ว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการด าเนินการทาง
วินัยอย่างร้ายแรงซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
ไว้ อาจมีผลท าให้การสอบสวนเสียไปได้ทั้งหมด การฟ้องคดีเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เป็นการเสนอข้อพิพาทต่อศาลเพ่ือให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยลักษณะส าคัญของการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องท าค าสั่งเป็นหนังสือและระบุรายละเอียดต่างๆ 
ตามแบบที่ ส านักงาน ก.พ.ก าหนด70  เพ่ือเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงว่าผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่แล้ว71 

ในส่วนของการฟ้องเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการ
ด าเนินการทางวินัย นั้น เดิมก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง ผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการ
ทางวินัยมีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม แต่ปัจจุบันเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดหลักการให้การฟ้องคดีปกครองเพ่ือ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ค าสั่งและการกระท าทางปกครอง อยู่ภายใต้การพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองดังกล่าวมีอยู่ 6 ประเภท ซึ่งจะ
ได้กล่าวต่อไป  

ส าหรับในส่วนของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายขององค์กรเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อผู้ถูกสอบสวนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองดังกล่าว การฟ้องคดีพิพาทเพ่ือขอให้ตรวจสอบ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง การพิจารณา
ประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการด าเนินการทาง

                                           
70 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ก าหนดให้ค าสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน ต้องระบุ 
(1)  ชื่อ และต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
(2)  เรื่องที่กล่าวหา (พฤติการณ์ที่เป็นการกระท าผิดวินัย) และ 
(3)  ชื่อคณะกรรมการสอบสวน 
ทั้งนี้ รายละเอียดเป็นไปแบบค าสั่ง (แบบ ดว.1) ตามที่ส านักงาน ก.พ.ก าหนด  

71 ส านักงาน ก.พ., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 38 , น.16. 
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วินัยอย่างร้ายแรงนั้น มีทั้งกรณีที่เป็นค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าการด าเนินการทางวินัยไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งศาลจะพิจารณาประเด็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไปพร้อมกับการพิจารณา
ประเด็นอ่ืนๆ ในกระบวนการด าเนินการทางวินัย และอีกกรณีหนึ่งคือผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเฉพาะ ซึ่งคดีประเภทนี้มีประเด็นให้ศาล
พิจารณาเพียงประเด็นเดียว คือ ความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย แต่อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะพิจารณาประเด็นเนื้อหาแห่งคดีดังกล่าวได้นั้น ศาลจะต้อง
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับอ านาจศาล และเงื่อนไขต่างๆในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเสียก่อน ซึ่งหาก
เป็นคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองหรือค าฟ้องคดีที่ฟ้องต่อศาลนั้นเป็นค าฟ้องที่ไม่ครบเงื่อนไข
แห่งการฟ้องคดีตามที่กฎหมายก าหนด ศาลปกครองก็มิอาจรับค าฟ้องที่มีข้อบกพร่องเหล่านั้นไว้
พิจารณาพิพากษาต่อไปได้ 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยนั้น แนวค าวินิจฉัยที่
ผ่านมามีทั้งคดีที่ศาลยกฟ้องและคดีที่ศาลมีค าบังคับในค าพิพากษา ซึ่งคดีประเภทดังกล่าวที่ศาล
ปกครองรับค าฟ้องไว้พิจารณาศาลได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตามขั้นตอนของกระบวนการ
ในการด าเนินการทางวินัย ตั้งแต่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การพิจารณา
ความผิด การก าหนดโทษ การลงโทษ และการพิจารณาอุทธรณ์ ในส่วนของคดีที่ศาลยกฟ้องนั้น 
แสดงว่าข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีไม่อาจรับฟังได้ ส่วนคดีที่ศาลก าหนดค าบังคับในค าพิพากษาให้
อย่างใดอย่างหนึ่งนั้น แสดงว่าการด าเนินการทางวินัยของฝ่ายปกครองมีความไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
ส่วนใดส่วนหนึ่งซึ่งเป็นส่วนที่เป็นสาระส าคัญ หรือทุกส่วน ส าหรับการตรวจสอบกระบวนการในการ
ด าเนินการทางวินัยของศาล เหตุที่ท าให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่าเป็นการด าเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นเหตุที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อาจเกิดขึ้นจาก
เหตุดังต่อไปนี้ 72 

(1) กรรมการสอบสวนขาดคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด73 
(2) กรรมการสอบสวนขาดความเป็นกลาง74 
(3) เป็นการออกค าสั่งแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในมูลกรณีที่ไม่เป็น

ความผิดวินัยตามข้อกล่าวหา75 

                                           
72 ส านักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง “บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครอง

เกี่ยวกับวินัยข้าราชการ : กรณีศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง ระหว่าง 
พ.ศ. 2545 – 2548” ส านักงานศาลปกครอง สิงหาคม 2549 น.31. 

73 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.28/2547 (ประชุมใหญ่) 
74 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 865/2547 
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(4) เป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ออกโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งไม่มีอ านาจ76 
(5) กรณีไม่มีมูลเพียงพอที่จะออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน77 

อย่างไรก็ตาม มิใช่การกระท าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐทั้งหมดจะสามารถฟ้องต่อศาลปกครองได้ ดังนั้น การฟ้องคดีพิพาทเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบ
การกระท าทางปกครองเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย นอกจากต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลปกครองแล้ว มูลคดีที่พาทที่น ามาฟ้องต่อศาลต้องเข้าเงื่อนไขที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้
ด้วย ซึ่งในการน าคดีพิพาทเกี่ยวกับการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยยื่นฟ้องต่อ
ศาลที่ผ่านมา กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบประเด็นการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มีทั้งที่ยื่นค าฟ้องในประเด็นดังกล่าวมาพร้อมการขอให้ตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยประเด็นอ่ืนๆ และที่ยื่นค าฟ้องเพ่ือขอให้ตรวจสอบประเด็นการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพียงประเด็นเดียว ซึ่งในการยื่นค าฟ้องกรณีหลังดังกล่าว มีแนวค า
วินิจฉัยของศาลปกครองแตกต่างกันที่ศาลเห็นว่าเป็นค าฟ้องที่รับไว้พิจารณาได้ และค าฟ้องที่ไม่อาจ
รับไว้พิจารณาได้ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  

ส าหรับการยื่นค าฟ้องเพ่ือขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยต่อศาลปกครองอาจพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีปกครอง ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

4.3.1  ลักษณะคดีพิพาทเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

4.3.1.1 คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คดีพิพาทที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ในปัจจุบัน มี 6 ลักษณะ78 คือ 

                                                                                                                         
75 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1233/2547 
76 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 154/2548 
77 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1330/2548 
78 นอกจากนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้การฟ้องคดีเพ่ือขอให้ตรวจสอบ

การกระท าทางปกครองนอกเหนือจากที่ก าหนดก าหนดข้างงต้น อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด 
กล่าวคือ เป็นคดีพิพาทที่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง ได้แก่คดีพิพาทที่มีลักษณะ
ดังต่อไปนี้  

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด หมายถึง ลักษณะคดีพิพาทที่เกี่ยวข้องกับค า
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(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางการปกครอง หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
พนักงานท้องถิ่นปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาตก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เช่น กรณีที่เจ้า
พนักงานท้องถิ่นละเลยต่อหน้าที่ไม่ตรวจตรา และออกค าสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนที่ก่อสร้าง หรือ
ต่อเติมไม่ได้รับอนุญาต กรณีเจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการออกโฉนดที่ดินล่าช้าเกินสมควร เป็นต้น 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด หรือความรับผิดชอบอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจล่าช้าเกินสมควร เช่น การที่
เจ้าพนักงานที่ดินออกค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับเสียหาย 
และผู้ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายดังกล่าว หรือการฟ้องเรียกค่าทดแทนการเวนคืน หรือการรอนสิทธิจาก
การวางท่อประปา หรือเสาไฟฟ้าแรงสูงเป็นต้น 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
จ้างเอกชน ก่อสร้างถนน  อาคารเรียน หรือข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าสัมปทานตามสัญญา
สัมปทานท าไม้ป่าชายเลน หรือสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองท ากับข้าราชการที่ได้รับอนุญาตให้ลา
ศึกษาต่อเป็นต้น 

                                                                                                                         
วินิจฉัยขององค์กรที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดได้ประกาศก าหนดให้การฟ้องคดีเพ่ือขอให้ตรวจสอบค าวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด เช่น การฟ้องคดีเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่
ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี หมายถึง “กฎ” เฉพาะที่ตราขึ้นหรือออก
โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรับมนตรี เช่น กฎกระทรวงต่างๆ ในกรณีการฟ้อง
คดีเพ่ือขอให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎเหล่านี้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
สูงสุดโดยตรง  

(3) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองสูงสุด หมายถึง กรณี
ที่มีกฎหมายได้บัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจตรวจสอบเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ การ
ยื่นฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลปกครองพิจารณาเรื่องนั้นต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง 
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(5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าของรัฐต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลกระท าการหรือละเว้นการกระท า เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ของกรมการ
ขนส่งทางน้ าฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพ่ือมีค าสั่งให้เอกชนรื้อถอนสะพาน หรือบ้านที่ปลูกรุกล้ าแม่น้ า 
กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือมีค าสั่งให้จับกุม และกักขังบุคคล ซึ่งไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ฯ เป็นต้น 

(6) คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง เช่น กรณี
ที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าชี้ขาด หรือบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง เป็นต้น 

แต่ทั้งนี้ คดีพิพาทในลักษณะดังกล่าวข้างต้นที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
ตรวจสอบของศาลปกครองต้องมิใช่การด าเนินการทางวินัยข้าราชการที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้79 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองดังกล่าวข้างต้นแล้ว คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการด าเนินการทางวินัย อาจมี
ลักษณะเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอยู่ 3 ลักษณะ คือ ประการ
แรก  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางการปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎค าสั่ง หรือการ
กระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ประการที่สอง คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกิน
สมควร80 และประการสุดท้าย คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิด หรือความรับผิดชอบอย่างอ่ืนของ

                                           
79 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคสอง ก าหนดให้คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองได้แก่  
(1) การด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร  
(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน 
80 กรณีมีลักษณะเป็นคดีพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) เช่น กรณีฟ้องว่าการด าเนินการทางวินัย
ล่าช้าเกินสมควร หรือกรณีฟ้องว่าเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ในการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือกรณีฟ้องว่าผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยล่าช้าเกินสมควร 
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หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจล่าช้าเกินสมควร81 ซึ่งกรณีที่จะ
พิจารณาว่าเป็นในลักษณะใดอาจพิจารณาได้จากค าขอที่ขอให้ศาลปกครองมีค าบังคับ เป็นต้น  

ในส่วนลักษณะของคดีพิพาทที่ขอตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย อาจพิจารณาได้ดังนี้ 

4.3.1.2 ลักษณะคดีพิพาทเกี่ยวกับการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นขั้นตอนเริ่มต้นในการ
สอบสวนวินัยข้าราชการ ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ โดย
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้องพิจารณาคัดเลือก
ข้าราชการที่ เห็นสมควร และมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดเพ่ือแต่งตั้ งเป็น
คณะกรรมการสอบสวนต้องออกเป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย แล้วด าเนินการตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ต่อไป ดังนั้น ในการฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงต้องฟ้องเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งในการฟ้องเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว
จึงมีลักษณะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางการปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะความมุ่งหมายของการฟ้องคดีนี้เพ่ือขอให้
ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น  

การฟ้องคดีพิพาทที่มีลักษณะดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองไว้ 10 ประการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจใช้ยกข้ึนอ้างในการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน อาจมีการกระท าทางปกครองบางลักษณะที่อยู่

                                                                                                                         
หรือกรณีข้าราชการฟ้องว่าหน่วยงานไม่สั่งจ่ายเงินเดือนระหว่างที่ตนมิได้มาปฏิบัติราชการเนื่องจาก
ถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซึ่งต่อมาได้มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการ เป็นต้น 

81 กรณีมีลักษณะเป็นคดีพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) เช่น กรณีค าฟ้องที่มีค าขอให้ ชดใช้
ค่าเสียหายอันเกิดจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หรือจากค าสั่งพักราชการหรือให้
ออกจากราชการไว้ก่อน หรือจากค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐฟ้องเพ่ือเรียก
คืนเงินเดือนจากข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยจนต้องออกจากราชการและได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิ 
เป็นต้น 
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ในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และเมื่อพิสูจน์แล้วว่ามีความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เกิดขึ้นในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ อาจส่งผลให้การด าเนินการทางวินัยนั้น
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ซึ่งอ านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบเหตุที่ท าให้เกิดความไม่ชอบด้วย
กฎหมายในการกระท าทางปกครองดังกล่าวพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

(1) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจ  เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองว่าได้กระท าโดยหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้นๆ ตามกฎหมายหรือไม่  ซึ่งหากปรากฏว่าเป็นเพียง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ย่อมไม่ใช่องค์กร
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่กระท าการในเองดังกล่าว เช่น การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาที่ไม่มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งกรณีดังกล่าวถือ
เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง เมื่อมี
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแล้วให้ถือว่า มีผลเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยมี
ค าสั่งดังกล่าวมาก่อน82 

(2) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ เป็นการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐว่าการ
กระท าดังกล่าวแม้เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด แต่เป็นการกระท าที่นอกเหนือไปจาก
อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ในการปฏิบัติหน้าที่นั้นหรือไม่ เช่น การกระท าของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการในการด าเนินงานตามกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา ถ้ากระท า
นอกเหนือหรือมิได้กระท าตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นการ
กระท าที่เข้าเกณฑ์เป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองย่อมมีอ านาจควบคุมตรวจสอบได้83 เช่น ค าสั่ง
ศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี 1747/2555 

(3) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนว่าได้กระท า ไปโดยถูกต้องตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ กล่าวคือ ได้มีการปรับใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือปรับข้อเท็จจริง

                                           
82 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1059/2558 
83 ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 7/2544 วันที่ 17 ตุลาคม 

2544 
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กับข้อกฎหมายโดยถูกต้องหรือไม่ หากการกระท าทางปกครองโดยการออกกฎหรือค าสั่งเหล่านั้นไป
โดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือปรับข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมายผิดพลาดย่อมเป็นการ
กระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น การออกค าสั่งแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทั้งๆที่ไม่มี
มูลเพียงพอที่จะด าเนินการทางวินัย84 เป็นต้น 

(4) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่
ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่มีกฎหมายก าหนดให้เรื่อง
ดังกล่าวต้องด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนย่อม
เป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวอาจเป็นพิธี
การในการกระท าทางปกครอง เช่น กรณีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือตามแบบที่หน่วยงาน
ทางปกครองก าหนด หรือกฎหมายก าหนดขั้นตอนให้ต้องผ่านการพิจารณาหรือขอความคิดเห็นจาก
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนก่อน ซึ่งการฝ่าฝืนรูปแบบและขั้นตอนดังกล่าวย่อมท าให้การกระท าทาง
ปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การที่ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่มีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามที่กฎหมายก าหนดไว้85 เป็นต้น 

(5) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่ไม่
ถูกต้องตามวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น เป็นการตรวจสอบการกระท า
ทางปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามวิธีการอันเป็นสาระส าคัญของการกระท าทางปกครองเรื่องนั้น ซึ่งวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญเป็นรายละเอียดในการกระท าทางปกครองซึ่งมีลักษณะที่หลากหลายแตกต่างกัน
ไปตามสภาพของงาน เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายกรณีนี้ เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อก าหนด
หรือบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการอันเป็นสาระส าคัญส าหรับการกระท านั้น เช่น การด าเนินการทางวินัย
ของผู้บังคับบัญชาที่ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา และไม่เปิดโอกาสให้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งอาจส่งผล
ให้การด าเนินการทางวินัยดังกล่าวผิดพลาดหรือมีการลงโทษที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมก็ได้86 ซึ่งหากการ

                                           
84 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1233/2547 และคดีหมายเลขแดง

ที่ 1330/2548 
85 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1528/2547 
86 อ าพล เจริญชีวินทร์ “วินัยข้าราชการรัฐสภากับหลักเกณฑ์ทั่วไปในกระบวนการ

สอบสวนและการพิจารณาโทษทางวินัย” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2536), น.138. 
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กระท าทางปกครองที่ฝ่าฝืนวิธีการอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าวถือเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งต้องถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาลปกครอง87 

(6) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่
โดยไม่สุจริต  เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ว่ากระท าการทางปกครองที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าการไปนั้นมีมูลเหตุมาจากเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ หรือเป็นการกระท าที่มีมูลเหตุในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เอง เช่น ต้องการกลั่นแกล้งผู้รับค าสั่ง
ทางปกครอง หรือเพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์ในทางส่วนตัวของตนเองหรือของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ที่ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแม้ไม่ได้มีเจตนาเพ่ือส่วนตัวก็ตาม  เช่น การที่
ข้าราชการรายหนึ่งกับผู้บังคับบัญชามีเรื่องขัดใจ โดยข้าราชการรายนั้นได้เคยร้องเรียนตามกฎหมาย
กล่าวหาผู้บังคับบัญชาของตน ซึ่งในที่สุดปรากฏว่าข้อร้องเรียนไม่มีมูลความจริงแต่อย่างใด ฝ่าย
ผู้บังคับบัญชาไม่พอใจจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการรายนั้น โดย
อ้างว่าการกระท าดังกล่าวของข้าราชการรายนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาพพจน์และชื่อเสียงของ
หน่วยงานอันเป็นมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีนี้เห็นได้ว่า เป็นการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน
ทางวินัยโดยไม่สุจริตนั่นคือเป็นการใช้อ านาจโดยมีวัตถุประสงค์นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย เป็นความไม่พอใจส่วนตัวที่ถูกผู้ใต้บังคับบัญชาร้องเรียน88 

(7) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่ขัดต่อหลัก
ความเสมอภาค หรือหลักความเท่าเทียม อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและได้รับการรับรองโดย
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาโดยตลอด การเลือกปฏิบัติโดยที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติยกเว้นการปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวไว้ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เช่น ประกาศรับ
สมัครคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการเฉพาะบุคคลที่ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยม ถือว่าเป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม89 

                                           
87 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 250/2548 และคดีหมายเลขแดง 

ที่ 471/2558 
88 สืบค้นเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2560 จาก http://admincourt.go.th/admincourt 

/site/02litigation.html?page=02litigation_902  
89 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 387/2548 คดีหมายเลขแดง 

ที่ 390/2548 
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(8) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จ าเป็น เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐก าหนดให้ประชาชนต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกสร้างขึ้น
นอกเหนือไปจากขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด90 

(9) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่
สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร เป็นการตรวจสอบการกระท าทางปกครองที่เป็นการสร้าง
ภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร ซึ่งภาระที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนเป็นภาระอย่างไรก็ได้91  

(10) การตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ในการกระท าทางปกครองซึ่งในกรณีการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการทาง
วินัย ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
ทางวินัยต้องใช้ดุลพินิจให้ถูกต้องและเหมาะสมกับความผิดทางวินัย เช่น การลงโทษทางวินัยต้องให้
เหมาะสมกับการกระท าความผิดทางวินัย ซึ่งหากเป็นการลงโทษที่เกินเลย เช่น ผลการสอบสวนวินัย
ปรากฏว่าผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของ
ทางราชการ เพียงความผิดเดียว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจสั่งลงโทษทางวินัยฐานอ่ืนๆที่ไม่มีความผิดได้ 
แม้จะถูกกล่าวหาไว้ด้วยก็ตาม หากผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษในกรณีที่ไม่มีความผิดจึงเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ92 

อย่างไรก็ตาม การกระท าทางปกครองซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของปัจเจกชนซึ่งอาจเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุต่างๆ 
ดังกล่าวข้างต้นอาจมิได้อยู่ในอ านาจการตรวจสอบของศาลปกครองเสมอไป โดยเฉพาะที่จะกล่าวถึง
ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดังนั้น คดีพิพาทที่ยื่นฟ้องคดีเพ่ือขอให้ตรวจสอบการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทดังกล่าวย่อม
ไม่อาจยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ เนื่องจากไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ซึ่งคดี
ที่ขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ได้แก่  

                                           
90 โภคิน พลกุล “สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง” วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีที่ 1, เล่มที่ 1 น.79. 
91 เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
92 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 562/2547 
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คดีท่ีขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบตุลาการ
ฝ่ายศาลยุติธรรม หรือขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยทหาร 

4.3.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดีเพื่อตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย 

4.3.2.1 อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

อ านาจในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองของศาลปกครองมีอยู่
ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายซึ่งเมื่อได้พิจารณาลักษณะคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง ดังที่กล่าวไว้ในข้อข้างต้นแล้ว จึงเห็นได้ว่าอ านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการเกือบทุกประเภทเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง 
ซึ่งในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองในเรื่องดังกล่าว ต้องแบ่งตามลักษณะคดีพิพาทตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ โดยประเด็นในการพิจารณาในส่วนของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย เป็นการตรวจสอบว่าเป็นการกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งหากปรากฏว่าไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ต้องเพิกถอนการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ซึ่งในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  
พ.ศ. 2560 ข้อ 60 ก าหนดให้การสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการดังกล่าวต้องเสียไปทั้งหมด  
ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่และ
คณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นใหม่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วต้องด าเนินการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง 
หากเป็นกรณีท่ีมีการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นไปจนมีค าสั่งลงโทษทางวินัยและผู้ได้รับความเสียหาย
จากค าสั่งดังกล่าวได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ซึ่งหากความไม่
ชอบด้วยกฎหมายเกิดจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพียงอย่างเดียว หรือร่วมกับ
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายในขั้นตอนอ่ืนๆของกระบวนการด าเนินการทางวินัยนั้นด้วยแล้ว ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นผลจากการด าเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวย่อมถูกเพิกถอนโดย
การตรวจสอบของศาลปกครองได้ 

นอกจากอ านาจของศาลปกครองในการตรวจสอบการกระท าทาง
ปกครองตามลักษณะคดีพิพาทต่างๆ แล้ว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ยังบัญญัติให้การฟ้องเป็นคดีพิพาทแต่ละคดีต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองที่มีเขต
อ านาจด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นการฟ้องคดีต่อศาลปกครองที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ ซ่ึง
ต้องพิจารณาด้วยว่าคดีท่ีน ามาฟ้องนั้นเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
หรือศาลปกครองชั้นต้น โดยหลักแล้วหากมิใช่คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
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สูงสุด93 การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองก็อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น94 
และหากเป็นคดีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า ศาลปกครอง
ชั้นต้นศาลใดเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว95 ซึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดี
เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เว้นแต่กรณีเป็นการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ดังนั้น การฟ้องต่อศาลเกี่ยวกับคดีพิพาทดังกล่าวจึงต้องฟ้องต่อ
ศาลปกครองชั้นต้น โดยผู้ฟ้องคดีอาจเลือกยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นระหว่างศาลที่มีเขตอ านาจ
ครอบคลุมภูมิล าเนาของผู้ฟ้องคดี หรือหรือศาลที่มีเขตอ านาจครอบคลุมสถานที่ๆ มูลคดีเกิดขึ้นก็ได้  

4.3.2.2 ความเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

การยื่นฟ้องคดีปกครองเป็นการน าเสนอข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทาง
ปกครองเพ่ือขอให้ศาลปกครองใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท านั้น การฟ้องคดีต่อศาลดังกล่าวเป็นหลักประกันสิทธิของประชาชนที่จะได้รับ

                                           
93 ยกตัวอย่างเช่น การฟ้องคดีเกี่ยวกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย

ข้าราชการพลเรือนของ ก.พ.ค. ต้องยื่นฟ้องคดีพิพาทดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  ตามมาตรา 116 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นต้น 

94 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 10 บัญญัติว่า  “ศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่

ในอ านาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด”  
มาตรา 11 บัญญัติว่า  “ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่

ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่

ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
(3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
(4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น” 

95 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 47 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การฟ้องคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้น ให้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลปกครองชั้นต้นนั้น” 
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ผลแห่งการกระท าทางปกครองอันชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ หากค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว แม้จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อันพึงได้รับของ
ประชาชน ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวก็ย่อมใช้บังคับได้และไม่ถูกเพิกถอน แต่หากเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้เป็นค าสั่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน ก็อาจถูกเพิก
ถอนได้ และยังเป็นสิทธิของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าวในการยื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือ
ขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองในการออกค าสั่งดังกล่าว ซึ่ง
ศาลมีอ านาจเพิกถอนการกระท าทางปกครองและค าสั่งทางปกครองที่เป็นต้นเหตุแห่งความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายทั้งหลายด้วย  

ในการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ก าหนดองค์ประกอบส าหรับการใช้สิทธิยื่นค าฟ้องคดี
ปกครองไว้ 3 ประการ96 ดังนี้ 

(1) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมากจากการกระท า หรือการงดเว้นการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียังไม่เป็นบุคคลที่ถือได้ว่า
ได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ดังกล่าว ก็
ยังไม่อาจยื่นค าฟ้องต่อศาลเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าตามที่ฟ้องได้  
นอกจากนี ้

(2) ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้นั้น ต้องเกิดจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ก าหนดไว้ ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง  แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

(3) การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับนั้น 
ศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับให้ได้ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน97 ในการฟ้องคดีปกครองผู้ฟ้องคดีต้องขอให้ศาลมีค าบังคับที่มีความสัมพันธ์และมีผลเป็นการ

                                           
96 ความเห็นแย้งของตุลาการศาลปกครองสูงสุดเสียข้างน้อย ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ 56/2554 
97 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 

บัญญัติให้ ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
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แก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับโดยตรงและเป็นค าขอที่อยู่ในอ านาจ
ของศาลปกครองที่จะออกค าบังคับให้ได้  

อย่างไรก็ตามในกรณีที่มีการยื่นฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลตรวจสอบการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ค าฟ้องคดีต้องระบุตัวผู้ถูกฟ้องคดีที่เกี่ยวข้องกับมูลพิพาทที่
เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีด้วย ในกรณีนี้คือ ผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งอาจเป็นบุคคลเดียวกับผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผู้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่
ในการด าเนินการทางวินัยแทน    

4.3.2.3 การด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 วรรคสอง วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้
ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้
มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด ซึ่งการฟ้องคดีเพ่ือขอให้
ศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อาจ
แบ่งได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 

                                                                                                                         
(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน  

ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

(2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติ
ตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 

(3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
หรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้
ศาลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น 

(5) สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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(1) ยื่นค าฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยก่อนการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้น  

ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยเป็นการฟ้องคดีในระหว่างการ
ด าเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ กล่าวคือ ยังไม่มีค าสั่งลงโทษทางวินัย การยื่นฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่
มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้
โดยเฉพาะ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ข้าราชการพล
เรือนสามัญที่มีความขับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็น
กรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้ตามหมวด 9 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการร้องทุกข์เป็นไปตามกฎ  ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
ร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตามการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
เกี่ยวกับกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนี้ ผู้เขียนเห็นว่ายังมิใช่กรณีที่กฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเกิดจากการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เนื่องจากที่ผ่านมาการร้องทุกข์เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ปรากฏแนวค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ทั้งกรณีที่รับไว้วินิจฉัย98 และไม่รับไว้วินิจฉัย99 

                                           
98 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่า “แม้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเป็นค าสั่ง

ภายในของฝ่ายบริหาร แต่การร้องทุกข์นั้น เงื่อนไขตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะร้องทุกข์ได้แต่
เฉพาะค าสั่งทางปกครองเท่านั้น เมื่อผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์ภายในก าหนดเวลาและปฏิบัติถูกต้องตามที่
กฎหมายและกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551และที่
แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดไว้แล้ว ก็ต้องพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์นี้ต่อไป...กรณีเห็นได้ว่าผู้สั่งแต่งตั้งยัง
ไม่ได้พิจารณาในเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อกล่าวหาในส่วนนี้แต่อย่างใด จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ได้สืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นให้ครบถ้วนเสียก่อน การมี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องนี้จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 91 มาตรา 92 และ มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าว” (เรื่องแดง
ที่ 0110257) อ้างถึงใน  “ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม เล่ม 5.” – นนทบุรี : ส านักพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2558. หน้า 65-68 

99 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่า “ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญมีความคับข้องใจอัน
เกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง แต่โดยที่ค าสั่งแต่งตั้ ง
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(2) ยื่นค าฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยภายหลังการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว  

กล่าวคือ ได้มีการด าเนินกระบวนการต่างๆ ในการด าเนินการทางวินัยจน
มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ในกรณีเช่นนี้มีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิแก่ข้าราชการพลเรือนที่ถูกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ์ผลของค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง 100 กรณีจึงถือว่ามี
กฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวตามเงื่อนไข
ที่กฎหมายก าหนดเสียก่อน และเมื่อได้รับผลการพิจารณาอุทธรณ์แล้วหรือไม่ได้รับผลการพิจารณา
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาอันสมควรที่กฎหมายก าหนด101 จึงสามารถยื่นฟ้องคดีพิพาทดังกล่าวต่อศาล
ปกครองได้  

                                                                                                                         
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงตามข้อ
กล่าวหา และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นก็ต้องรายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา  
หากผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์กระท าผิดวินัยและสั่งลงโทษผู้ร้องทุกข์แล้ว ผู้ร้องทุกข์ 
ก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ตามมาตรา 114 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ จึงเห็นได้ว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรรมการ
สอบสวนไม่ใช่กรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ ผู้ร้องทุกข์จึงไม่มีสิทธิร้ องทุกข์ต่อ 
ก.พ.ค. เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องทุกข์” อ้างถึงใน หนังสือพิมพ์ 
มติชนรายวัน คอลัมน์ "ก.พ.ค. ขอบอก" ฉบับวันอังคารที่ 17 พฤษภาคม 2559 สืบค้นเมื่อ  
11 มิถุนายน 2556 http://mspc.ocsc.go.th/site/%E0%B8%81%E0%B8%9E%E0% 8%84/2016/06/ 
%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%
B4%E0%B8%94%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%96%E0%B8%B9%E0%B8
%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%
B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0
%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99  

100 โปรดดู พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 
101 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 118 บัญญัติว่า 

“การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็
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ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ทั้งในกรณี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรง และค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรง ผู้รับค าสั่งต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ก.พ.ค. เท่านั้น จะยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. ไม่ได้ อีกทั้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ต้อง
รายงานต่อนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาแต่ผู้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์
สามารถฟ้องคดีเกี่ยวกับผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้เลย ทั้งนี้ ในกรณีนี้หากมิได้มี
การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดก่อนน าคดีมา
ฟ้องต่อศาล หรือน าคดีมาฟ้องต่อศาลในขณะที่ยังไม่ พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์102  
ถือว่าเป็นการฟ้องคดีโดยมิได้ด าเนินการตามที่กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไว้ส าหรับการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อน ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณา  

4.3.2.4 ระยะเวลาในการฟ้องคดี 

การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการการกระท าทางปกครองโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 49 
ก าหนดให้ต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่
พ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมี
บทกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งในกรณีการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีไว้เป็นการเฉพาะ103 ดังนั้น ในการฟ้องคดีเกี่ยวกับการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงต้องยื่นฟ้องตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี
ตามท่ีกฎหมายดังกล่าวก าหนด 

                                                                                                                         
ให้ขยายระยะเวลาได้อีกซึ่งไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึก
เหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย” 

102 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 759/2547, ที่ 228/2548, ที่ 867/2551 เป็นต้น 
103 คงมีเพียงการยื่นฟ้องเกี่ยวกับค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 ก าหนดให้ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่ง
อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค. มีสิทธิยื่นฟ้องคดีเกี่ยวกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค.  ต่อศาลปกครอง
สูงสุดภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าวินิจฉัยดังกล่าว  กรณีนี้จึงต้องยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
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โดยการนับระยะเวลาการฟ้องคดีเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้
ถึงวันที่ได้รับทราบค าสั่งจนถึงวันที่ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งหากปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี จะเป็นค าฟ้องที่ได้ยื่นเมื่อขาดอายุความซึ่งศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา 

4.3.2.5 ค าขอให้ก าหนดค าบังคับเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

เกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ อาจเรียกได้ว่า เป็นค าขอท้ายค า
ฟ้อง ที่ผู้ฟ้องคดีจ าเป็นต้องมีค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับดังกล่าวมาพร้อมกับค าฟ้อง ซึ่งในกรณีที่ผู้
ฟ้องคดีไม่ก าหนดค าขอมาพร้อมกับค าฟ้องในขณะที่ยื่นฟ้องต่อศาล ศาลอาจมีค าสั่งให้แก้ไขค าฟ้องที่
ไม่สมบูรณ์นั้นให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่หากผู้ฟ้องคดีไม่ด าเนินการภา ยใน
ระยะเวลาดังกล่าวศาลอาจมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้104 

ในส่วนค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับกรณีฟ้องเกี่ยวกับความชอบด้วย
กฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ดังที่ได้กล่าวในข้อก่อนแล้วว่า ผู้ฟ้องคดี
ต้องก าหนดค าขอให้ศาลมีค าบังคับเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ซึ่งค าบังคับที่ขอท้ายค าฟ้อง
นั้นต้องมีความสัมพันธ์กับเหตุแห่งการฟ้องคดีและความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างไว้ในค าฟ้อง และ
ต้องเป็นค าขอที่ศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับเหล่านั้นได้ด้วย ซึ่งค าบังคับที่สอดคล้องกับกรณี
ดังกล่าว คือ การขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทั้งหมดหรือบางส่วน เนื่องจากเป็นค าฟ้องว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แต่หากเป็นผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลก าหนดค า
บังคับที่ศาลไม่สามารถออกให้ได้ ค าฟ้องดังกล่าวก็ไม่เป็นการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ

                                           
104 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 37 วรรคสอง ก าหนดว่า “ให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์
คณะคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของส านวน แล้วให้ตุลาการเจ้าของส านวนตรวจค าฟ้อง ถ้าเห็นว่าเป็นค า
ฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้ หรือผู้ฟ้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน 
ให้ตุลาการเจ้าของส านวนมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่
ก าหนด หรือข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและสั่ง
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ” 
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เสียหายของผู้ฟ้องคดีซึ่งไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการยื่นค าฟ้องต่อศาลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 42 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และศาลไม่มีอ านาจรับค าฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณา 

4.3.3 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เป็นการ
ฟ้องเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากเป็น
องค์กรสอบสวนที่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัยในการด าเนินการทาง
วินัยอย่างร้ายแรงไว้อย่างชัดเจน ในกรณีการฟ้องคดีเพ่ือขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบส าหรับการยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าในกรณีนี้ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย คือ ข้าราชการผู้ถูกชี้มูลกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น หรือปรากฏการกระท าความผิดอย่างชัดแจ้งแล้ว 
ส าหรับค าฟ้องเกี่ยวกับกรณีขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย โดยเฉพาะในการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงนั้น ศาลปกครองได้มีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับความเป็นผู้ได้รับความเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีดังกล่าวได้ ออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวค า
วินิจฉัยที่เห็นว่าเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง และแนวค าวินิจฉัยที่เห็นว่าไม่อยู่ใน 
เขตอ านาจของศาลปกครอง ดังนี้ 

4.3.3.1 แนวค าวินิจฉัยท่ีเห็นว่าเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

แนวค าวินิจฉัยแรกเห็นว่า ผู้ที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง เป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้วจึง
มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  

ตั วอย่ า ง เช่ น  ค าสั่ ง ศาลปกครองสู งสุ ดที่  3 10 /2545 105 หรื อ 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2547106 หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549107 

                                           
105 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545  ศาลเห็นว่า “เหตุแห่งการฟ้องคดีมี

พฤติการณ์พอสมควรที่สนับสนุนค าฟ้องว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามค าฟ้องนี้อาจ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการกระท าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือกระท าไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  
ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
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4.3.3.2 แนวค าวินิจฉัยท่ีเห็นว่าไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

แนวค าวินิจฉัยที่สองเห็นว่า ผู้ที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรงยังไม่เป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย จึงไม่มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตัวอย่างเช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
733/2548108 หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  410/2546 109 หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
46/2549110 

                                                                                                                         
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงมีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ตามมาตรา 42 แห่ง พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว” 

106 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.28/2547 ศาลเห็นว่า “การแต่งตั้ง
ปลัดกระทรวงกลาโหมซึ่งไม่ใช่ข้าราชการฝ่ายพลเรือนและไม่ได้เป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินฯ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีจะมีค าสั่งแต่งตั้ง
ปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งเป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือนแทนปลัดกระทรวงกลาโหม 
ก็ตาม แต่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งเดิมเนื่องจากประธานคณะกรรมการสอบสวนเกษียณอายุ
ราชการ และเป็นการปฏิบัติหน้าที่ต่อเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของประธานคนก่อน ไม่ใช่เป็นการ
แต่งตั้งแทนตั้งแต่แรกอันเนื่องมาจากปลัดกระทรวงกลาโหมขาดคุณสมบัติที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน  
ดังนั้น ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทั้งสองค าสั่งจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

107 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549 ศาลเห็นว่า“ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้จะไม่มีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี  
แต่ก็ก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้แก่ผู้
ฟ้องคดีอย่างมีนัยส าคัญแล้ว (ต้องรอการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน)  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี”   

108 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 733/2548 ศาลเห็นว่า “ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้อ านาจบังคับบัญชา แม้จะมีผลให้ผู้ฟ้องคดีถูกสั่งงดการเลื่อนขั้น
เงินเดือนก็ตาม แต่ผลของค าสั่งดังกล่าวเป็นเพียงผลชั่วคราวในระหว่างรอผลการสอบสวนเท่านั้ น 
และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นเพียงกระบวนการด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การออก
ค าสั่งทางปกครองว่า ผู้ถูกค าสั่งกระท าผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ซึ่งหมายถึงการพิจารณาทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่เป็น
ค าสั่งทางปกครอง” 

109 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 410/2546 ศาลเห็นว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเป็นกระบวนการภายในของฝ่ายปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่
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กล่าวโดยสรุป กระบวนการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนมี 2 ประเภท คือ  
การสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง โดยกฎหมายก าหนดให้ก่อนที่จะมี
การลงโทษทางวินัยต้องมีกระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัยเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่าข้าราชการ
พลเรือนผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้มีองค์กรสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือน 2 ลักษณะ คือ องค์กรสอบสวนวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม และองค์กรเดี่ยว 
ซึ่งในกรณีการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งองค์กร
สอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม คือ คณะกรรมการสอบสวนวินัย องค์ประกอบและ
คุณสมบัติของสมาชิกเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ในการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงองค์กร
ผู้บังคับบัญชาอาจก าหนดให้มีการสอบสวนโดยองค์กรกลุ่มเช่นเดียวกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ดังกล่าวก็ได้ ซึ่งกฎหมายมิได้เคร่งครัดให้องค์ประกอบขององค์กรสอบสวนในกรณีความผิดวินัยไม่
ร้ายแรงต้องมีสมาชิกท่ีเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายหรือในการด าเนินการทางวินัยเหมือนเช่นกรณี
การสอบสวนความผิดทางวินัยร้ายแรง ส่วนองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว คือ องค์กร
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ
ดังกล่าวแทน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดทางวินัยเพียงกรณีเดียว คือการสอบสวนทาง
วินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งในกรณีที่มีการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย หรือก็คือการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านกรรมการสอบสวนที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม ตามที่กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัยก าหนด หรือกรรมการสอบสวนอาจรายงานเหตุในลักษณะเช่นนั้นของตน
ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านหรือรายงาน
ดังกล่าว อีกทั้งในกรณีท่ีผู้สั่งแต่งตั้งเห็นสมควร อาจให้มีการปรับเปลี่ยนสมาชิกขององค์กรสอบสวนได้
แต่ต้องมีจ านวนสมาชิกไม่น้อยกว่าสามคน  

                                                                                                                         
ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง อีกทั้งเมื่อศาลรับค าฟ้องข้อหาที่ผู้ฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออก
จากราชการแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะยกประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไม่ชอบข้ึนเป็นข้อต่อสู้ได้” 

110 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 46/2549 ศาลเห็นว่า “การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเป็นเพียงกระบวนการด าเนินการเพ่ือน าไปสู่การออกค าสั่งทางปกครองว่าผู้ฟ้องคดี
กระท าผิดวินัยตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ซึ่งหมายถึงการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงไม่ เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง” 
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อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกับองค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอ่ืนแล้ว เห็นได้ว่า แม้ว่าส่วนใหญ่รูปแบบขององค์กรสอบสวนจะมีลักษณะ
เกี่ยวกับกระบวนการในการจัดตั้ง การคัดค้าน หรือการเปลี่ยนแปลงองค์กรสอบสวนที่คล้ายกัน แต่
บางองค์กรมีความแตกต่างจากองค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน เช่น ในกรณีของการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของพนักงานส่วนท้องถิ่น หากผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่สอบสวน ต้องให้คณะกรรมการกลางระดับจังหวัด
เป็นผู้คัดเลือกกรรมการสอบสวนและให้ผู้สั่งแต่งตั้งมีค าสั่งไปตามมติของคณะกรรมการดังกล่าว หรือ
ในกรณีของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการต ารวจกฎหมายก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ หรือในการป้องกันเหตุที่อาจท าให้การ
พิจารณาไม่เป็นกลาง ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ก าหนดให้มีข้อก าหนดที่ตัดสิทธิ
เจ้าหน้าที่ในการได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนและเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนซึ่งเพ่ิมความ
ชัดเจนเด็ดขาดของสภาพบังคับมากยิ่งขึ้น หรือในกรณีของการพิจารณาค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา
หรือรายงานที่กรรมการสอบสวนรายงานต่อผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของ
สถาบันพระปกเกล้าที่ระเบียบของสถาบันฯ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณาค า
คัดค้านหรือเหตุตามรายงานของกรรมการสอบสวนซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกระบวนการพิจารณาเหตุที่
กรรมการในคณะกรรมการไม่อาจร่วมพิจารณาทางปกครองตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้นอกจากนี้ องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนอีก
ประเภทหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีอ านาจในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งในบางกรณีคณะกรรมการมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนความผิดดังกล่าวเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ลงมติ ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวก็เป็นการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนเช่นกัน เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดให้องค์กร
ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับเรื่องและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มาแล้วไม่ต้องท าการสอบสวนทางวินัยอีก 
แต่สามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยได้เลย ซึ่งในส่วนของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.ก็มีข้อก าหนด
เกี่ยวกับการคัดค้านเจ้าหน้าที่เช่นกัน  

ส าหรับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของศาลปกครองซึ่ง
เป็นองค์กรภายนอกที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยคดีพิพาทที่เกิดจากการใช้อ านาจของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมีการ
กระท าละเมิดหรือต้องรับผิดอย่างอ่ืนใดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแล้ว ซึ่งข้อพิพาท
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็เป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นกัน  
ที่ผ่านมาศาลปกครองได้เคยมีแนวค าวินิจฉัยทั้งที่รับไว้พิจารณาเนื่องจากเห็นว่าเป็นการก่อให้เกิด
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ความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว 
ซึ่งเป็นการพิจารณาตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทาง
วินัยได้ แต่ต่อมาศาลปกครองได้มีแนวค าวินิจฉัยว่าการฟ้องเพ่ือขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่อาจท าได้ เนื่องจากยังเป็นขั้นตอนเตรียมการเพ่ืออกค าสั่ง
ทางปกครองอยู่ แต่ศาลปกครองจะเข้าไปท าการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยต่อเมื่อได้มีการออกค าสั่งลงทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาและได้น าค าสั่งดังกล่าวมา
ฟ้องคดีแล้ว จึงท าให้การตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่อาจเป็นการป้องกัน
การครอบง าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจอาศัยอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยของตนครอบง าคณะกรรมการสอบสวนโดยการแต่งตั้งจากข้าราชการผู้อยู่ภายใต้อาณัติ
ของตนเพ่ือเข้าแทรกแซงหรือชี้น าคณะกรรมการสอบสวนให้เป็นไปในทางที่ตนต้องการได้ 
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บทที่ 5 
สภาพปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอิสระขององค์กรสอบสวนทางวินัย 

ของข้าราชการพลเรือน 

 

การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นอ านาจบังคับบัญชาอย่างหนึ่งที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชาในการควบคุมวินัยข้าราชการพลเรือนที่เป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งกระบวนการในกรณีมีมูลว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง และ
ภายหลังเสร็จสิ้นการสอบสวน หากผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีไม่
เป็นความผิดทางวินัยต้องมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง แต่หากเห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยก็ต้องด าเนินการใน
ขั้นตอนเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยต่อไป ซึ่งกระบวนการสอบสวนทางวินัยเป็นขั้นตอนหนึ่งของการ
ด าเนินการทางวินัยก่อนที่จะมีการออกค่ าสั่งลงโทษทางวินัย กฎหมายก าหนดให้ต้องมีองค์กรสอบสวน
ทางวินัยเพ่ือท าหน้าที่พิสูจน์ข้อกล่าวหาที่ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย องค์กร
สอบสวนทางวินัยดังกล่าวมีอยู่สองลักษณะ ได้แก่ องค์กรสอบสวนวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว 
ซ่ึงมีหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงเพียงกรณีเดียว ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
กรณเีป็นผู้สอบสวนเอง หรือผู้ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนวินัยเป็นผู้ด าเนินการ
สอบสวน ส่วนองค์กรสอบสวนวินัยที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่มจะมีหน้าที่ทั้งในการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง และการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งองค์กรสอบสวนแบบกลุ่มจะมีการจัดองค์กรที่มีลักษณะ
คล้ายกัน คือ เป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยโดยมีหลักเกณฑ์ในการจัดตั้งองค์กร เดียวกัน เว้นแต่
กรณีการสอบสวนวินัยร้ายแรง กฎหมายบังคับว่าจะต้องมีกรรมการที่มีคุณสมบัติพิเศษร่วมอยู่ด้วย 
กล่าวคือ ในคณะกรรมการสอบสวนต้องมีกรรมการสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคนที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
นิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย 
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย แต่กรณีเป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง
ไม่จ าต้องมีกรรมการสอบสวนที่มีคุณสมบัติเหล่านี้ร่วมเป็นกรรมการด้วย  

โดยที่กระบวนการสอบสวนเป็นขั้นตอนในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
พลเรือนก่อนที่ผู้บังคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่ งเป็นค าสั่ งทางปกครอง  
การสอบสวนทางวินัยจึงมีลักษณะเป็นการพิจารณาทางปกครองเพ่ือเตรียมการให้มีค าสั่ง ดังกล่าว
ดังนั้น องค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยจึงเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ
ทางปกครองในการพิจารณาทางปกครองเรื่องดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะและหน้าที่ของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ดี หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยก็ดี 
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เห็นได้ว่าบทบาทหน้าที่ขององค์กรทั้งสองมีฐานะเป็นผู้เสนอแนะในการออกค าสั่งทางปกครองซึ่งมี
ลักษณะเป็นองค์กรที่ปรึกษา ซึ่งแม้ผลของการแสดงออกซึ่งเจตนาขององค์กรที่ไปสู่การพิจารณาของ
ผู้บังคับบัญชานั้นจะไม่ผูกพันอ านาจของผู้บังคับบัญชาให้สั่งการตามมติของคณะกรรมการหรือ
ความเห็นของผู้สอบสวนก็ตาม แต่ความเห็นขององค์กรผู้สอบสวนนี้เป็นเงื่อนไขส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้ต้องกระท าเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยขององค์กรอ่ืนๆ ที่มีอ านาจต่อไป ดังจะเห็นได้จาก การพิจารณารายงานการสอบสวน
ของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งกฎหมายก าหนดว่า หากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่าการสอบสวนด าเนินการตามขั้นตอนการสอบสวนไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ให้ผู้สั่ง
แต่งตั้งสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องหรือด าเนินการเพ่ิมเติมให้ครบถ้วน เช่น 
ในกรณีที่คณะกรรมการไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ครบถ้วน ให้ผู้สั่งแต่งตั้งสั่งให้คณะกรรมการสอบสวน
แจ้งข้อกล่าวหาให้ครบถ้วนโดยเร็ว หรือกรณีผู้สั่ งแต่งตั้งเห็นว่าควรรวบรวมข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ให้ก าหนดประเด็นหรือข้อส าคัญที่ต้องการให้คณะกรรมการสอบสวนท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม โดยไม่ต้องท าความเห็นอีก เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าหากมีความบกพร่องผิดพลาดใน
การด าเนินกระบวนการสอบสวนจนถึงการลงมติเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้ง กฎหมายก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้องด าเนินการแก้ไขเอง ผู้บังคับบัญชาไม่อาจด าเนินการแทนได้ 
หรือในกรณีการรายงานการสอบสวนตามมติของคณะกรรมการสอบสวนนั้น หากคณะกรรมการ
สอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยร้ายแรง กฎหมาย
ก าหนดให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการนั้นๆ พิจารณา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ได้มีการตรวจสอบ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งแม้ว่าในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน แต่ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนยังคงมีบทบาทอย่างส าคัญในการ
พิจารณาผลการด าเนินการทางวินัย ซึ่งผู้บังคับบัญชาต้องน าไปด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป 

ดังนั้น โดยภาพรวมแล้วคณะกรรมการสอบสวนวินัยถือเป็นองค์กรมีบทบาท
ส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการด าเนินการทางวินัย แม้ว่าการด าเนินการทางวินัยจะเป็นอ านาจหน้าที่
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุอันเป็นอ านาจบังคับบัญชาอย่างหนึ่ง แต่กฎหมายได้ก าหนด
กระบวนการขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการใช้อ านาจเหล่านั้นไว้ด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็น
ธรรมในการพิจารณาขององค์กรดังกล่าว โดยบทบาทขององค์กรสอบสวนนี้ไม่เป็นที่โดดเด่นนัก
ส าหรับในกรณีการสอบสวนทางวินัยโดยองค์กรเดี่ยวซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ท าหน้าที่เป็นเพียงเจ้าหน้าที่
เพียงคนเดียวในการด าเนินการทางวินัยที่ไม่ร้ายแรงและมีโทษสถานเบา อีกทั้ง การพิจารณาทาง
ปกครองขององค์กรดังกล่าวมีลักษณะแทบจะเป็นกระบวนการเดียวกันไปจนถึงการสั่งลงโทษทางวินัย 
แต่ในทางกลับกันบทบาทขององค์กรกลุ่มหรือคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน
วินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง กฎหมายได้บัญญัติขั้นตอนการรายงานและส่งเรื่องการสอบสวนให้ผู้สั่ง
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แต่งตั้งพิจารณาต่อไปไว้ชัดเจน เนื่องจากเป็นการแต่งตั้งองค์กรอีกกลุ่มหนึ่งเข้าไปท าหน้าที่ในการ
พิจารณาทางปกครองต่างหากจากองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมีโทษทางวินัยสถานหนัก อันได้แก่ การปลดออก หรือการไล่ออก
จากราชการที่เป็นการผลักไสบุคคลให้พ้นจากสถานะและวิชาชีพข้าราชการไปโดยเด็ดขาด ดังนั้น  
ในกระบวนการพิสูจน์ความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจึงมีหน้าที่ที่ส าคัญอย่างมากในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ การสอบปากค า ตลอดจน
การพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับผลการสอบสวน บทบาทเหล่านี้เป็นหน้าที่ที่มีกฎหมายก าหนดและ
รับรองสถานะของคณะกรรมการประเภทนี้ไว้ กล่าวคือ ในกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนนั้น กรรมการสอบสวนถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และภายในขอบเขต
การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสอบสวนมีอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ก่อนเริ่มการสอบปากค าพยานกฎหมายจึงก าหนดให้กรรมการผู้ท าการ
สอบสวนต้องแจ้งให้บุคคลซึ่งมาให้ถ้อยค าในฐานะพยานทราบว่า กรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา และการให้ถ้อยค าอันเป็นเท็จต่อกรรมการสอบสวน
อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนี้ ข้อ 22 ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
ได้ก าหนดให้กรรมการสอบสวนที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนดอาจถูกคัดค้านการ
เป็นกรรมการสอบสวนจากผู้ถูกกล่าวหาได้ และในขณะเดียวกันกรรมการสอบสวนที่รู้ว่าตนมีเหตุ
ดังกล่าวอย่างใดอย่างหนึ่งต้องรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาเช่นเดียวกับ
กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นค าคัดค้านกรรมการสอบสวนดังกล่าวด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายได้มี
เจตนารมณ์ให้การสอบสวนทางวินัยด าเนินการโดยองค์กรสอบสวนที่มีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้
เสียในเรื่องที่สอบสวนนั้น เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนวินัย แต่เนื่องจาก
บทบัญญัติในส่วนนี้ยังขาดสภาพบังคับที่ชัดเจน จึงยังไม่อาจกล่าวได้ว่าการคัดค้านคณะกรรมการ
สอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวให้หลักประกันความเป็นธรรมได้อย่างเต็มที่  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบและกระบวนการในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทาง
วินัยข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะกรณีการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงที่ด าเนินการสอบสวนโดย
องค์กรกลุ่มหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น มีปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบขององค์กรสอบสวนและ
การตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ดังต่อไปนี้ 
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5.1 ปัญหาเกี่ยวกับจ านวนและความเป็นกลางขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน 

 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย มีองค์ประกอบและลักษณะตามที่ก าหนดในข้อ 
18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 รวมทั้งบทบัญญัติอ่ืนๆ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับดังกล่าว และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือ คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ประกอบไปด้วย ประธานกรรมการสอบสวนจ านวน 1 คน ซึ่ง
แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนที่ด ารงต าแหน่งเทียบได้ไม่ต่ ากว่าข้าราชการที่เป็นผู้ถูกกล่าวหา และ
กรรมการสอบสวนมีจ านวนไม่น้อยกว่า 2 คน ซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน แต่ในกรณีที่มีความ
จ าเป็นอาจแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนซึ่งไม่ใช่ข้าราชการการเมืองก็ได้ และในคณะกรรมการ
สอบสวนมีเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนรับผิดชอบหน้าที่ทางธุรการต่างๆ ของคณะกรรมการ
สอบสวนซึ่งแต่งตั้งจากกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่ง นอกจากนี้ หากมีความจ าเป็นอาจแต่งตั้ง
ผู้ช่วยเลขานุการจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่ไม่ใช่ข้าราชการการเมืองหรือพนักงานราชการหรือ
ลูกจ้างประจ าก็ได้ จากการศึกษาผู้เขียนจึงเห็นว่า โดยรูปแบบขององค์กระกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนดังกล่าวอาจมีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบขององค์กรที่ท าหน้าที่
สอบสวนทางวินัย ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

5.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไม่ชัดเจน 

ข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 นั้น ก าหนดให้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยต้องมีจ านวนกรรมการอย่างน้อย 3 คน ประกอบด้วยประธานกรรมการ 
1 คน และกรรมการสอบสวนอีกอย่างน้อย 2 คน โดยกรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการคณะกรรมการ 
จากการศึกษากรณีเกี่ยวกับความเหมาะสมของจ านวนสมาชิกในองค์กรสอบสวนตามที่กฎหมาย
ก าหนดดังกล่าวพบว่า ศาลปกครองได้เคยหยิบยกประเด็นเกี่ยวกับจ านวนกรรมการในคณะกรรมการ
ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองขึ้นมาวินิจฉัยว่าจ านวนของคณะกรรมการอาจมีผลต่อการพิจารณา
ทางปกครองของคณะกรรมการคณะนั้นหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีที่มีกรรมการบางรายมีเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการมีเหตุบกพร่องซึ่งน าไปสู่ผลของ
การพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีกรรมการที่มีส่วนได้เสียหรือมีความไม่เป็นกลางในเรื่อง
ที่พิจารณา ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในบางคดีเห็นว่า กรณีผลการสอบสวนทางวินัยจะมี
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายจากข้อบกพร่องเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนนั้น 
เกี่ยวข้องกับจ านวนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย เช่น กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
มีจ านวน 3 คน แต่ในคณะกรรมการดังกล่าวมีกรรมการสอบสวนทางวินัยจ านวน 2 คน ที่เคยเป็น
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน ท าให้ผลการสอบสวนย่อมเป็นที่คาดหมายได้อยู่
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แล้วว่าอาจไม่แตกต่างไปจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง1 หรือกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
จ านวน 4 คน แต่มีคณะกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสียร่วมพิจารณาอยู่ด้วยถึง 2 คน ย่อมเป็นที่
คาดเดาได้ว่าผลการสอบสวนทางวินัยจะไม่แตกต่างไปจากผลการสอบสวนข้อเท็จจริง 2 ดังนั้น การที่
องค์กรผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยน าผลการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวมาพิจารณาจึงเป็นเหตุให้ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากพิจารณาหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนกรรมการ
สอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือนในปัจจุบันพบว่าอาจเป็นผลดีในการจัดตั้ง
องค์กรสอบสวนแต่ในขณะเดียวกันก็อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวได้ ดังนี้ 

ในกรณีที่กฎหมายวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเกี่ยวกับจ านวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยมิได้ก าหนดจ านวนของกรรมการสอบสวนไว้แน่นอน เนื่องจากกฎหมายอาจ
ประสงค์ให้มีความยืดหยุ่นเกี่ยวกับจ านวนของกรรมการสอบสวนในการจัดตั้งองค์กรสอบสวน เพ่ือให้
การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจในการ
เลือกเจ้าหน้าที่ที่จะมาเป็นกรรมการสอบสวนได้อย่างเต็มที่ตามความเหมาะสมทั้งในแง่ของเนื้อหา
และจ านวน กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชามีโอกาสในการคัดเลือกเจ้าหน้าที่ที่มีคุณวุฒิที่เหมาะสมตาม
จ านวนที่ผู้สั่งแต่งตั้งเห็นสมควร ซึ่งอาจจะต้องค านึงถึงปัจจัยหลายประการ เช่น ความส าคัญของเรื่อง
ที่จะพิจารณา ความยุ่งยากซับซ้อนในการสอบสวน หรือความร้ายแรงของข้อกล่าวหา เป็นต้น และใน
การก าหนดจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนยังต้องค านึงถึงอัตราก าลังของเจ้ าหน้าที่ที่มีอยู่ใน
หน่วยงานอีกด้วย อันเป็นหลักเกณฑ์ที่เปิดกว้างและให้เกิดความสะดวกในการจัดตั้ง ซึ่งหาก
ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจดังกล่าวไปโดยสุจริตตามความเป็นจริงก็จะท าให้เกิดองค์กรสอบสวนที่มี
ประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตามในทางกลับกันจ านวนกรรมการที่กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้ไม่
แน่นอน โดยก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าที่มีจ านวนน้อยเพียง 3 คน นั้น การพิจารณากลั่นกรองเรื่องในการ
สอบสวน หรือการประชุมปรึกษาของคณะกรรมการอาจไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดความเป็นธรรม
ถูกต้องในการสอบสวนเรื่องต่างๆ เช่น จ านวนที่น้อยของคณะกรรมการสอบสวนอาจมีข้อบกพร่อง
เกิดข้ึนกับกรรมการสอบสวนบางคนท าให้เหลือกรรมการสอบสวนที่มีความเหมาะสมในการพิจารณา
สอบสวนไม่ถึงถึงหนึ่งตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดดังเช่นที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลปกครอง

                                           
1 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มีแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว เช่น ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ.600/2554 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.834/2555 
2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มีแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว เช่น ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดที่ อ.87/2556 
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สูงสุดดังกล่าวข้างต้น ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาทั้งในด้านจ านวน กล่าวคือ จ านวนของกรรมการที่เหลื ออยู่
และมีความชอบด้วยกฎหมายอาจมีไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ านวนคณะกรรมการสอบสวนทั้งหมด ซึ่งเป็นผล
ให้การพิจารณาในครั้งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนจ านวน 3 คน 
ประกอบไปด้วยกรรมการสอบสวนที่เคยเป็นกรรมการสืบสวนจ านวน 2 คน ก็จะท าให้มีปัญหา
เกี่ยวกับการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนหากภายหลังศาลปกครองมีค าวินิจฉัยว่ากรรมการ
สอบสวนที่เคยเป็นกรรมการสอบสวนมาก่อนนั้นมีความไม่เป็นกลางในเรื่องที่พิจารณาซึ่งไม่อาจร่วม
ประชุมในการพิจารณาทางปกครองได้ หรือกรณีที่การพิจารณาไม่สามารถท าได้เนื่องจากกรรมการ
สอบสวนคนหนึ่งไม่มาประชุม เป็นต้น และยังก่อให้เกิดปัญหาทั้งในด้านความเหมาะสม กล่าวคือ  
ผลการลงคะแนนเสียงของคณะกรรมการสอบสวนอาจมีปัญหา เช่น อาจเป็นที่คาดเดาได้ว่าผลการ
สอบสวนจะเป็นอย่างไร  

ผู้ เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์ขั้นต่ าของจ านวนคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่
กฎหมายก าหนดในปัจจุบันเพียง 3 คน ยังมีปัญหาเกี่ยวกับจ านวนที่น้อยไป เนื่องจากจ านวนขั้นต่ า
ดังกล่าวนอกจากอาจเป็นปัญหาทั้งด้านจ านวนและความเหมาะสมดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว เกณฑ์ทาง
กฎหมายที่ไม่แน่นอนเก่ียวกับจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนยังขัดต่อความเป็นอิสระในการแสดง
ความคิดเห็นของคณะกรรมการสอบสวนด้วย กล่าวคือ แม้ว่าการสอบสวนทางวินัยเป็นขั้นตอนการ
พิจารณาข้อเท็จจริงเพ่ือตัดสินเกี่ยวกับโทษทางวินัย ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของผู้บังคับบัญชาตาม
ระบบการบังคับบัญชาก็ตาม แต่ในกรณีความผิดทางวินัยร้ายแรง โทษที่เกิดขึ้นจะมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาอย่างมาก กฎหมายจึงก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขึ้นเพ่ือช่วยในการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ความจริงปรากฏขึ้น คณะกรรมการสอบสวนวินัย
ดังกล่าวยังมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับโทษทางวินัยด้วย การพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงมีลักษณะคล้ายกับการพิจารณาคดีขององค์กรตุลาการอยู่บ้าง ซึ่งใน
ส่วนของการพิจารณาที่มีลักษณะคล้ายกันดังกล่าวควรอยู่ภายใต้หลักความเป็นอิสระขององค์กร
เจ้าหน้าที่ซึ่งในกรณีของการสอบสวนทางวินัยแม้มิใช่เป็นองค์กรที่เกิดขึ้นจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ
แต่โดยเนื้อหาในการพิจารณาก็ต้องอาศัยความเป็นอิสระขององค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวเช่นกัน เพ่ือให้
การพิจารณาสอบสวนเกิดผลอย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งว่า การสอบสวนมิได้มี
การแทรกแซงหรือครอบง าคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้น หากกฎหมายไม่ก าหนดจ านวน
คณะกรรมการสอบสวนที่แน่นอนไว้แต่ เปิดช่องให้ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวน
คณะกรรมการสอบสวนได้เองก็จะเป็นช่องทางให้เกิดการชี้น าคณะกรรมการสอบสวนได้ เช่น ผู้สั่ง
แต่งตั้งอาจก าหนดจ านวนคณะกรรมการสอบสวนในจ านวนที่น้อยเพ่ือแต่งตั้งกรรมการสอบสวนที่
ตนเองสามารถแทรกแซงหรือชี้น าผลการพิจารณาสอบสวนได้โดยง่ายอีกด้วย เช่น หากก าหนดจ านวน
คณะกรรมการสอบสวนไว้เพียง 3 คน ผู้บังคับบัญชาการก็เพียงแต่งตั้งผู้ที่ตนสามารถครอบง าความ
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คิดเห็นเข้าไปในคณะกรรมการสอบสวนเพียง 2 คน เท่านั้น ก็จะท าให้ได้ เสียงข้างมากใน
คณะกรรมการสอบสวน เป็นต้น 

ในปัญหาเกี่ยวกับจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า 
กฎหมายควรวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยให้มากขึ้นตามสภาพ
ความร้ายแรงของการกระท าผิดตามข้อกล่าวหาและมีจ านวนที่แน่นอน เช่น กรณีแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงอาจมีจ านวนกรรมการเพียง 3 คน ส่วนในกรณีที่เป็นการสอบสวนข้อ
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงควรก าหนดให้มีจ านวนกรรมการสอบวน 5 คน ซึ่งจ านวน
กรรมการสอบสวนที่มากขึ้นและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความแน่นอนของจ านวนกรรมการนี้จะท าให้เกิด
การป้องกันผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งกรรมการสอบสวนโดยอคติได้ในระดับหนึ่ ง เนื่องจากเมื่อจ านวน
กรรมการมีมากขึ้น องค์ประชุมของคณะกรรมการสอบสวนก็มากขึ้น ซึ่งจะท าให้การแทรกแซง
กระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวยากขึ้น เพราะในกรณีที่จะมีการแทรกแซงคณะกรรมการ
สอบสวนหรือชี้น าผลการสอบสวน ต้องแต่งตั้งกรรมการสอบสวนที่ครอบง าความคิดเห็นได้มากขึ้ น 
และต้องจูงใจหรือชี้น าความคิดเห็นของกรรมการอ่ืนมากขึ้น ในขณะเดียวกัน กรณีที่เกิดปัญหา
กรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งไม่อาจร่วมประชุมพิจารณาได้ ก็จะท าให้กรณีท่ีขาดองค์ประชุมในการ
พิจารณายากข้ึน เช่น กรณีที่มีคณะกรรมการจ านวน 5 คน ซึ่งองค์ประชุมต้องมีกรรมการร่วมประชุม
พิจารณาอย่างน้อย 3 คน แต่หากมีกรรมการคนหนึ่งไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือกรรมการมี
ความบกพร่องเกี่ยวกับความเป็นกลางที่ไม่อาจร่วมประชุมพิจารณาเรื่องที่สอบสวนได้ ก็ยังคงมี
กรรมการที่สามารถเป็นองค์ประชุมได้อีก  

อย่างไรก็ตามการก าหนดให้มีจ านวนมากเกินไปอาจเป็นปัญหาในการจัดตั้ง
องค์กรสอบสวนได้ โดยเฉพาะในกรณีที่บางหน่วยงานมีจ านวนข้าราชการน้อย อาจท าให้การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนมีความยุ่งยาก เนื่องจากข้าราชการมีคุณวุฒิที่เหมาะสมจะเป็นกรรมการ
สอบสวนอาจมีน้อยหรืออาจมีไม่เพียงพอ แม้ว่าเรื่องดังกล่าวจะสามารถแก้ไขได้โดยการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการพลเรือนที่สังกัดหน่วยงานอื่นนอกการบังคับบัญชาของผู้แต่งตั้ง 
หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนอ่ืน โดยได้รับความยินยอมของผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นก็ตาม 
แต่วิธีการดังกล่าวมีความยุ่งยากซับซ้อนและอาจต้องใช้เวลาที่ล่าช้าออกไปอีก  

ในกรณีดังกล่าวเมื่อท าการศึกษาเทียบเคียงจ านวนของคณะกรรมการที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองจากองค์กรอ่ืนหรือในต่างประเทศแล้ว พบว่าศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีค า
วินิจฉัยเกี่ยวกับการประชุมของ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการต่างๆ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ในการ
พิจารณาการด าเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ. โดยเรื่องที่พิจารณามีอนุกรรมการ อ.ก.พ. บางรายเคย
เป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเรื่องเดียวกันมาก่อน และอนุกรรมการ อ.ก.พ. คนนั้นได้ร่วม
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พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมของ อ.ก.พ.ประจ าส่วนราชการด้วย เมื่อปรากฏว่า
คณะอนุกรรมการของ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการนั้นมีจ านวน 10 คน หรือจ านวน 11 คน ก็ตาม 
และอนุกรรมการแต่ละคนย่อมมีดุลพินิจอันเป็นอิสระท่ีจะออกความเห็นของตนเอง ดังนั้น จึงไม่ถือว่า
การที่อนุกรรมการ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการคนดังกล่าวร่วมพิจารณาเรื่องดังกล่าวอยู่ด้วยเป็นกรณี
ที่มีเหตุอ่ืนใดซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. ประจ าส่วน
ราชการนั้นไม่เป็นกลาง3 

ในส่วนของประเทศฝรั่งเศส กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนทางวินัยได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนไว้ค่อนข้างชัดเจน 
ท าให้เห็นได้ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีจ านวนกรรมการที่แน่นอนและเท่าเทียมกันในทุก
เรื่องที่สอบสวนส าหรับการสอบสวนข้าราชการพลเรือนในระดับเดียวกัน ซึ่งการก าหนดจ านวนที่
แตกต่างกันออกไปของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่าย
ทางปกครองเป็นการก าหนดจ านวนตามจ านวนของข้าราชการพลเรือนที่อยู่ในระดับเดียวกับผู้ถูก
กล่าวหาด้วยอัตราก้าวหน้า ซึ่งหากจ านวนข้าราชการพลเรือนในระดับใดยิ่งมีเป็นจ านวนมากตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือนใน
ระดับนั้นก็จะยิ่งมีจ านวนมากขึ้น เช่น ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีน้อยกว่า 20 คน 
จ านวนกรรมการหลักจะมีได้ 1 คน และกรรมการเสริมจะมีได้ 1 คน หรือในกรณีที่จ านวนข้าราชการ
ในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 20 คน แต่ไม่ถึง 1000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 2 คน 
และสมาชิกเสริมจะมีได้ 2 คน หรือหากจ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 
1000 คน แต่ไม่ถึง 5000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 3 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 3 คน แต่หาก
จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 5000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 4 คน 
และสมาชิกเสริมจะมีได้ 4 คน ทั้งนี้ ในส่วนกรรมการสอบสวนทางวินัยที่เป็นตัวแทนของฝ่าย
หน่วยงานก็จะมีจ านวนเท่ากับตัวแทนข้าราชการดังกล่าวข้างต้นด้วยซึ่งเป็นการก าหนดให้องค์กร
สอบสวนทางวินัยมีจ านวนที่ชัดเจนแน่นอน  

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทาง
วินัย พ.ศ. 2556 โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนกรรมการสอบสวนที่แน่นอน กล่าวคือ ในกรณี
การสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง ก าหนดให้มีกรรมการสอบสวน จ านวน 3 คน เพ่ือเป็นการลดภาระของ
ผู้บังคับบัญชาที่ต้องสรรหากรรมการสอบสวนจ านวนมาก ส่วนในกรณีที่แต่งตั้งคณะกรรมการ

                                           
3 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่มีแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว เช่น ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ 601-602/2558, ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.1957/2559  
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สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงควรก าหนดให้มีกรรมการสอบสวน 5 คน เพ่ือเป็นการป้องกันการครอบง า
คณะกรรมการสอบสวนหรือชี้น าผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนจากผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา หรือจากกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งที่มีอคติไม่เป็นกลางในการสอบสวน
และไดพิ้จารณาเรื่องท่ีตนท าการสอบสวนนั้น ซึ่งในกรณีที่จ านวนกรรมการสอบสวนมีมากเพียงพอจะ
ท าให้การแทรกแซงการพิจารณาและการชี้น าผลการสอบสวนอาจท าได้ยากมากยิ่งขึ้น ซึ่งก่อให้เกิด
ความอิสระในการใช้ดุลพินิจของกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาผลการสอบสวนได้อย่างเต็มที่  

5.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับการมีกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสียหรือความไม่เป็นกลาง
เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกฎหมายมีเจตนารมณ์เพ่ือให้มีการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความจริงตามข้อกล่าวหาภายใต้หลักการของความเป็นกลางขององค์กร
เจ้าหน้าที่และหลักการรับฟังความคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งในที่นี้หมายถึงผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้เพ่ือให้การ
พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกล่าวได้เกิดขึ้นจากองค์กรเจ้าหน้าที่ที่ปราศจากอคติล าเอียง ผลการ
พิจารณาสามารถมีหลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนวินัยได้ ซึ่งในกรณีที่พฤติการณ์หรือเหตุ
สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนได้กระท าผิดวินัยไม่ปรากฏชัดเจน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ 
จะต้องสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นโดยการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
เบื้องต้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในการชี้มูลกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนกระท าผิดวินัยหรือไม่ 
ซ่ึงเป็นขั้นตอนก่อนที่จะมีการด าเนินการทางวินัย กรณีดังกล่าวมีปัญหาว่าเมื่อผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้น ปรากฏว่าผู้บังคับบัญชาไดแ้ต่งตั้งกรรมการสอบสวนบางส่วนหรือ
ทั้งหมดจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการหรือผู้ท าการสืบสวนข้อเท็จจริงมาก่อน ซึ่งกรณีดังกล่าวมีปัญหาว่า
กรรมการสอบสวนที่เคยมีหน้าที่ในการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องที่สอบสวนนั้นเป็นผู้ที่มีความไม่เป็น
กลาง หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่  

จากการศึกษาพบว่าประเด็นเกี่ยวกับความไม่มีส่วนได้เสียหรือความเป็นการใน
ชั้นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครองดังกล่าวมีความคิดเห็นปรากฏในค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองออกเป็น 2 แนวทาง คือ  

แนวทางแรก เห็นว่าการที่กรรมการสอบสวนทางวินัยเคยเป็นกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่มีมูลเหตุข้องข้อกล่าวหาเดียวกันมาก่อน กรรมการสอบสวนวินัยคนดังกล่าวจึงถือ
ได้ว่ากรรมการคนดังกล่าวมีส่วนได้เสียโดยตรงและมีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง4หรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายในของ

                                           
4 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.87/2556 
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เจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครอง 5 ดังนั้น การที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเป็นประกอบไปด้วยบุคคลที่เคยเป็นกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด 6 หรือ
บางส่วน7 เป็นเหตุที่ท าให้การพิจารณาทางปกครองของกรรมการสอบสวนวินัยที่เคยเป็นกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงไม่มีความเป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเมื่อคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน คณะกรรมการทั้งคณะย่อมเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะ
สืบสวนหาข้อเท็จจริง จึงอาจท าให้การพิจารณาใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการสอบสวนวินั ยอย่าง
ร้ายแรงมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วตามผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริง8 หรืออาจเป็นกรณีที่ผลการสอบสวนวินัยย่อมเป็นที่คาดหมายได้อยู่แล้วว่าจะไม่แตกต่าง
ไปจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือเป็นที่คาดหมายได้ว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยที่ เคยเป็น
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงย่อมจะแสดงความคิดเห็นสอดคล้องกับความเห็นเดิม9 

แนวทางที่สอง เห็นว่ากรณีที่มีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงรวมอยู่ ใน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลางตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เนื่องจากการสอบข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนแยกส่วนออกจากการด าเนินการทางวินัย
อย่างชัดเจนแล้ว แม้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะน าข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการสอบข้อเท็จจริง
มาประกอบการพิจารณาด าเนินการทางวินัยซึ่งอาจมีแนวโน้มว่าการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอาจเห็นตามความเห็นเดิมที่ได้เคยวินิจฉัยไว้ตามผลการสอบสวนข้อเท็จจริง แต่ใน
การด าเนินการทางวินัย นั้น จะมีขั้นตอนในการรับประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา เช่น ให้โอกาสผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาเพ่ือปกป้องสิทธิของตน หรือการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 

                                           
5 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 245-246/2552 (เทียบเคียง

การพิจารณาเรื่องเดียวกันของสององค์กรเจ้าหน้าที่ กรณีการพิจารณาของคณะกรรมการข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.จ.) ในการพิจารณาลงมติเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี  
ซึ่งกรณีนี้ ผู้ที่ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมของ ก.ก.จ. ดังกล่าวเป็นบุ คคลที่เคยเป็นประธาน
คณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ ซึ่งมีหน้าที่ท า
ความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีท่ีเสนอต่อ ก.จ.จ. )  

6 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.600/2554 
7 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.834/2555 
8 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.132/2558 
9 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.4/2559  
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ดังนั้น การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยลักษณะดังกล่าวจึงไม่กระทบต่อการด าเนินการทาง
วินัยที่ได้ด าเนินไปแล้วโดยชอบได้10 อีกทั้ง มีกรณีที่เทียบเคียงที่ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไว้ว่า 
การได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นการได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
หน้าที่นอกเหนือจากราชการปกติ ซึ่งส่งผลให้กรรมการคนดังกล่าวมีอ านาจอันเป็นอิสระที่จะ
ด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือน าเสนอองค์กรที่ท าหน้าที่บริหารงานบุคคล
วินิจฉัยสั่งการต่อไป แม้ว่าบุคคลที่ดังกล่าวจะเป็นอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ อ.ก.พ. ที่ร่วม
พิจารณาเรื่องทางวินัยดังกล่าวด้วย แต่การใช้ดุลพินิจในฐานะประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น
แยกต่างหากจากการใช้ดุลพินิจในฐานะ อ.ก.พ. ความเห็นของอนุกรรมการ อ.ก.พ. คนดังกล่าวเป็น
เพียงความเห็นหนึ่งใน อ.ก.พ. ทั้งหมดซึ่งมีจ านวน 11 คน อนุกรรมการแต่ละคนย่อมมีดุลพินิจอันเป็น
อิสระของตนเองที่จะเห็นด้วยกับความเห็นของอนุกรรมการ อ.ก.พ.คนดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ กรณีจึง
ไม่ใช่สภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองเสียความเป็นธรรม 11 หรือกรณีที่
อนุกรรมการ อ.ก.พ.ผู้ทรงคุณวุฒิคนหนึ่งได้เข้าร่วมการพิจารณาในเรื่องการด าเนินการทางวินัยซึ่งได้มี
มติลงโทษไล่ข้าราชการออกจากราชการ ซึ่งอนุกรรมการคนดังกล่าวเคยเป็นกรรมการสอบสวนวินัย
ข้าราชการที่ถูกลงโทษในเรื่องเดียวกันมาก่อน แม้ว่าขั้นตอนการสอบสวนทางวินัยจะแยกส่วนออก
จากขั้นตอนการพิจารณาของ อ.ก.พ. กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ อ.ก.พ.ท าหน้าที่ในการตรวจสอบผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ตาม แต่ขั้นตอนการด าเนินการขององค์กรทั้งสอง
ล้วนเป็นขั้นตอนในการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ก่อนจัดให้มีค าสั่งทางปกครองที่ลงโทษข้าราชการ
เท่านั้น อีกทั้ง อ.ก.พ. มีจ านวน 10 คน การพิจารณาของ อ.ก.พ. ซึ่งมีอนุกรรมการที่เคยเป็นกรรมการ
สอบสวนวินัยร่วมอยู่ด้วยจึงไม่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง 12 นอกจากนี้  
ยังมีความเห็นที่สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าวอีกว่า การก าหนดว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงต้องไม่เคยเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงจะเป็นการสร้างขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่
นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด ซึ่งอาจเกิดปัญหาไม่สามารถหาผู้มีคุณสมบัติเป็นกรรมการในแต่ละ
ชุดไม่ให้ซ้ ากันได้ ซึ่งจะเป็นข้อขัดข้องในการท างาน อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงมีหน้าที่เพียงเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นของตนเพ่ือให้ผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่ง
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยเท่านั้น มิได้มีอ านาจออกค าสั่งใดๆ และผู้มีอ านาจออกค าสั่งอาจให้

                                           
10 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.1957/2559 
11 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 601- 602/2558 
12 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.1469/2558 
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรืออาจ
พิจารณาไม่เห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได้13 

นอกจากนี้เมื่อท าการศึกษาเทียบเคียงกับหลักเกณฑ์การจัดองค์กรเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานอ่ืนพบว่า หลักเกณฑ์ตามข้อ 85 วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2558ก าหนดห้ามมิให้คณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้
ออกจากราชการเป็นกรรมการในคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือ
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ โดยกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่ จะให้การพิจารณา
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ของข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ด าเนินการโดยกรรมการทั้งสามชุดดังกล่าว ซึ่งเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองและเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันส าคัญในการออกค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิของข้าราชการดังกล่าว มีการด าเนินการอย่างโปร่งใส บริสุทธิ์ ยุติธรรม และปราศจากความ
คลางแคลงใจต่อกรรมการแต่ละคนในเรื่องความเป็นกลาง รวมทั้งเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน
ระหว่างกรรมการทั้งสามชุด  กรณีกรรมการในคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์
เคยเป็นกรรมการในคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ 
และเป็นกรรมการในคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จึงต้องห้ามตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าว ซึ่งแม้ว่าในส่วนของการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนจะไม่มีขั้นตอนการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ ดังเช่น
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่หน้าที่ของคณะกรรมการหรือ
ผู้ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงก็ดีหรือหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนก็ดี 
ต่างเป็นการพิจารณาทางปกครองและให้ความเห็นเช่นเดียวกับการพิจารณาของคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั้งสามคณะ
ข้างต้น ซึ่งการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือ 
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต้องเสนอให้
องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัย คือ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการต่างๆ ต่อไป การพิจารณาทาง
ปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมีความส าคัญต่อการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือนที่อาจท าให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหา  

                                           
13 ความเห็นของตุลาการผู้แถลงคดีในคดีศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด า 

ที่ อ.349/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.600/2554 
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ผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนั้น หมายถึง การสืบหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานในเบื้องต้นเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยหรือไม่ นอกจากนี้ การสืบสวนยังต้องด าเนินการในทางลับ14 เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย
แก่ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการ หรือบุคคลภายนอก เช่น ผู้กล่าวหา หรือพยาน เป็นต้น 15 เมื่อมีกรณีที่ 
กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ในการพิจารณาว่าเรื่องที่กล่าวหาหรือกรณีที่สงสัยนั้นมีมูล
ควรกล่าวหาว่าผู้ใต้บังคับบัญชากระท าความผิดวินัยหรือไม่ ซึ่งหากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมีไม่
เพียงพอที่จะพิจารณาได้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องด าเนินการสืบสวนเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานก่อน ตามข้อ 5 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 โดย
ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการสืบสวนได้ด้วยตนเอง หรือจะมอบหมายให้ข้าราชการพลเรือนหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนแล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุพิจารณาก็ได้ ดังนั้น โดยสภาพของการปฏิบัติกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนย่อมเป็น 
ผู้แสวงหาพยานหลักฐานในเชิงกล่าวหามากกว่าเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เนื่องจากรูปแบบของ
กระบวนการเป็นการด าเนินการโดยอ านาจของผู้บังคับบัญชาฝ่ายเดียว มิได้มีกระบวนการให้
ข้าราชการที่ถูกสงสัยได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานโต้แย้งแก้ข้อสงสัยได้ การสืบสวนข้อเท็จจริง
เบื้องต้นจึงแตกต่างจากกระบวนการสอบสวนทางวินัย ซึ่งในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยมีจุดประสงค์เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงตามข้อ
กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหาที่ผู้บังคับบัญชาชี้มูลความผิดหรือไม่ โดยกฎหมาย
ไดก้ าหนดขั้นตอนเหล่านี้ไว้ชัดเจน องค์กรสอบสวนทางวินัยจึงมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าหานั้นได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ อีกทั้ง กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการรับฟังคู่กรณีซึ่งต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
และรับฟังค าชี้แจงและพยานหลักฐานที่โต้แย้งแก้ข้อกล่าวหา อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมใน
การพิจารณาทางปกครองดังกล่าว โดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ต้องน าข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาซึ่งได้มาจากการท าหน้าที่ของกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวน
ข้อเท็จจริงมาพิจารณาเบื้องต้นเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ ผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการทั้ง

                                           
14 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0206/ว 218 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 

2541 เรื่อง หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการและการ
สอบสวนเรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิดวินัย  

15 ส านักงาน ก.พ.  “การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนตามกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556” ครั้งที่ 1 สิงหาคม 2557 : บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จ ากัด 
กรุงเทพมหานคร, น.6. 
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สองกรณี คือการสืบสวนข้อเท็จจริง และการสอบสวนทางวินัยจึงแยกกันอย่างชัดเจน ผู้ท าหน้าที่ในการ
สอบสวนทางวินัยจึงควรวางตัวเป็นกลางในฐานะที่เป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง
ซึ่งต้องมีบทบาทในการรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณีอีกฝ่าย คือ ผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาด้วย  

นอกจากนี้ หากกรรมการสืบสวนสามารถเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ย่อมมี
โอกาสที่กรรมการสอบสวนผู้นั้นจะชักจูงให้กรรมการคนอ่ืนมีความคิดเห็นโน้มเอียงไปตามความเห็นของ
ฝั่งตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่กรรมการสอบสวนที่มีลักษณะดังกล่าวมีอยู่เป็นจ านวนมากใน
คณะกรรมการหรือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการประชุมของคณะกรรมการฯ อีกทั้ง ผู้บังคับบัญชาก็จะ
นิยมแต่งตั้งกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงให้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยอาจจะ
เห็นว่าเพ่ือสะดวกแก่การสอบสวนทางวินัยเนื่องจากเป็นผู้รู้เรื่องดี หรือทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่จะ
ท าการสอบสวนทางวินัยอยู่แล้ว เป็นต้น ซึ่งท าให้ขาดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลความถูกต้องของ
ผลการพิจารณา เนื่องจากกรรมการสอบสวนผู้นั้นย่อมมีอคติในการสอบสวน เช่น มีความคิดว่า  
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่กรรมการสอบสวนที่มีสภาพแห่งความไม่เป็น
กลางดังกล่าวเป็นผู้มีบทบาทในการประชุมคณะกรรมการ หรือในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวน 
ทั้งคณะเคยเป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน คณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอาจถูกชักจูงให้มีความเห็นโน้มเอียงไปทางใดทางหนึ่งได้ ท าให้คณะกรรมการสอบสวนคณะนั้น
ขาดความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในการสอบสวนได้ ดังนั้น ผู้เขียน
จึงเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่
ห้ามมิให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการหรือท าหน้าที่สืบสวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการหรือผู้ที่ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันดังกล่าวข้างต้น 

5.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของกฎว่าด้วยเหตุคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย  

เนื่องจากในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน
ซึ่งต้องแต่งตั้งตามข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว หากกรรมการ
สอบสวนทางวินัยรวมถึงประธานกรรมการเป็นบุคคลที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในข้อ 22 
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านกรรมการที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามหลักเกณฑ์ที่ข้อ 22 ก าหนดไว้ได้ 
หากผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้นเห็นด้วยกับค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหาหรือรายงานเหตุที่
อาจถูกคัดค้านของกรรมการสอบสวนที่มีเหตุดังกล่าว ผู้สั่งแต่งตั้งฯ จะมีค าสั่งให้กรรมการสอบสวน 
ผู้นั้นพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน หรือหากผู้สั่งแต่งตั้งฯ ไม่สั่งการใดๆ ภายในระยะเวลาที่
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กฎหมายก าหนดกรรมการสอบสวนผู้นั้นต้องพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวนเช่นกัน กรณีเช่นนี้  
ผู้สั่งแต่งตั้งฯ อาจพิจารณามีค าสั่งให้มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน โดยให้มีเท่าเดิมหรือ
เพ่ิมเติมอย่างไรก็ได้ อีกทั้ง ในระหว่างการพิจารณาค าคัดค้านหรือรายงานของกรรมการสอบสวนของ
ผู้สั่งแต่งตั้ง กรรมการสอบสวนต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ด้วย ดังนั้น ข้อก าหนดของกฎ ก.พ. เกี่ยวกับการ
คัดค้านกรรมการสอบสวนเป็นส่วนส าคัญในการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยเช่นกัน นอกจากนี้ ในกรณีที่กรรมการสอบสวนเห็นว่าตนเองมีเหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าวซึ่งท า
ให้ตนเองไม่เหมาะสมที่จะเป็นกรรมการสอบสวนก็ต้องรายงานไปยังผู้สั่งแต่งตั้งเพ่ือพิจารณาเช่นกัน 
ซึ่งลักษณะของเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนตามข้อ 22 (1) ถึง (6) และเหตุคัดค้านตามข้อ 22 (7) 
ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับเหตุแห่งการมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 13 
และเหตุที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตามล าดับ  อย่างไรก็ตามการบังคับการให้
เป็นไปตามข้อ 22 นั้น อาจมีปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของกฎ เนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนดสภาพ
บังคับหรือผลของการฝ่าฝืนที่เด็ดขาดไว้เหมือนเช่นบทบัญญัติตามมาตรา 13 หรือมาตรา 16 ที่ห้าม
มิได้แต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการซึ่งมีผลให้การแต่งตั้งที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติทั้ง 2 มาตรา ดังกล่าวเป็นค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและศาลปกครองอาจเพิกถอนค าสั่งเหล่านั้นได้ แต่ส าหรับกรณีของข้อก าหนด
ตามข้อ 22 กฎหมายก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะมีอ านาจเปลี่ยนเปลี่ยนกรรมการ
สอบสวนเท่านั้น สภาพบังคับเพียงเท่านี้จึงยังมิอาจป้องกันมิให้มีการแต่งตั้งบุคคลที่มีลักษณะที่ไม่เป็น
กลางหรือมีส่วนได้เสียในเรื่องท่ีสอบสวนเป็นกรรมการสอบสวนได้  

การที่กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัยตาม
ข้อ 22 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ในการสอบสวนซึ่งถือเป็นการพิจารณาทางปกครองอย่างหนึ่งให้เป็นไปอย่างยุติธรรมและปราศจาก
อคติ16 ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยวินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีหลักเกณฑ์
ที่ประกันความเป็นธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ เท่าเทียมกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 13 
และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 17 เนื่องจากเป็น
บทบัญญัติที่กฎหมายมีความมุ่งหมายเพียงให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ได้มีโอกาสทบทวนการออกค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ตน
แต่งตั้งขึ้น ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายได้บัญญัติให้การคัดค้านนั้นต้องยื่นค าคัดค้านกรรมการ
สอบสวนหรือรายงานเหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าวแล้วแต่กรณีต่อผู้สั่งแต่งตั้งเป็นผู้พิจารณา เพ่ือให้ผู้มี

                                           
16 ส านักงาน ก.พ., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น.18. 
17 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 165/2547 
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อ านาจดังกล่าวได้พิจารณาและอาจมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนซึ่งเป็นอ านาจในการแต่งตั้ง
ของตนจึงได้บัญญัติให้เป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา18ที่จะยื่นค าคัดค้านที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดไว้ 

แต่ ในส่วนของการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 13 หรือมาตรา 16 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แม้จะมิใช่บทบัญญัติที่มีสภาพบังคับ
เด็ดขาด เนื่องจากยังมีเหตุบางประการที่กฎหมายยกเว้นให้องค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา 13 หรือมีสภาพร้ายแรงที่ท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 สามารถ
ท าการพิจารณาทางปกครองได้ เมื่อกรณีต้องด้วยเหตุตามที่กฎหมายยกเว้นให้ แต่ในการพิจารณาทาง
ปกครองโดยปกติแล้วหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นเหตุที่ท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและส่งผลให้การออกค าสั่งที่เป็นผลการพิจารณาทางปกครอง
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย เนื่องจากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 จะเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งมี
ผลให้เป็นบทบัญญัติที่ใช้แทนในกรณีที่บทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืนเรื่องใดได้ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องดังกล่าวต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ ซ่ึงที่ผ่านมาศาล
ปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัยเพิกถอนค าสั่งที่มีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากองค์กร
เจ้าหน้าที่มีลักษณะต้องห้าม หรือมีสภาพร้ายแรงอันเป็นเหตุให้การพิจารณาไม่เป็นธรรมมาโดยตลอด 
บทบัญญัติตามมาตรา 13 และมาตรา 16 ยังถูกน าไปบังคับใช้กับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยด้วย การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามมาตรา 13 และ
มาตรา 16 ด้วย ซึ่งที่ผ่านมาศาลปกครองได้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่เห็นว่า 
กรรมการสอบสวนดังกล่าวไม่อาจเป็นกรรมการได้เนื่องจากมีเหตุลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 13 
หรือมีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม ตาม
กฎหมายมาตรา 16 ซึ่งท าให้ผลการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบสวนเหล่านั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นเหตุให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ เป็นผลมาจากการพิจารณาทางปกครองนั้นเสีย  
ซึ่งหน่วยงานหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ต้องไปเริ่มกระบวนการใหม่ ท าให้เกิดความล่าช้าและเสียหายต่อ
งานราชการ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจถูกคัดค้านได้ตามข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แต่ไม่มีการคัดค้านกรรมการสอบสวนคนดังกล่าว หรือกรรมการ

                                           
18 ส านักงาน ก.พ., อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15, น. 18-19 
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สอบสวนคนดังกล่าวไม่ได้รายงานเหตุที่อาจถูกคัดค้านของตนต่อผู้สั่งแต่งตั้ง การสอบสวนซึ่งมี
กรรมการสอบสวนคนดังกล่าวร่วมอยู่ด้วยก็ยังสามารถด าเนินการได้ต่อไปโดยชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับ
ดังกล่าว หรือในกรณีที่มีการยื่นค าคัดค้านหรือรายงานเหตุที่อาจถูกคัดค้านต่อผู้สั่งแต่งตั้ง ก็ไม่ผูกพันผู้
สั่งแต่งตั้งให้ต้องมีค าสั่งให้กรรมการที่มีเหตุแห่งการคัดค้านเหล่านั้นพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน 
เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดสภาพบังคับที่มีลักษณะเป็นการห้ามมิให้มีการแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวนจากบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว  

ผู้เขียนเห็นว่า ข้อก าหนดเกี่ยวกับเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวน ตามข้อ 22 ของ
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 มีสภาพบังคับไม่เท่ากับบทบัญญัติแห่งมาตรา 13 
หรือมาตรา 16 ซึ่งแม้ว่าจะมีหลักการเกี่ยวกับความไม่มีส่วนได้เสียหรือความเป็นกลางในการพิจารณา
ทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่เหมือนกัน ซึ่งเมื่อเทียบเคียงลักษณะที่เป็นเหตุคัดค้านตามข้อ 22 มี
ความคล้ายคลึงกัน กับลักษณะที่ต้องห้ามตามมาตรา 13 และเหตุสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
สอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรมก็มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติตามมาตรา 16 เช่นกัน 
แต่ผลของการฝ่าฝืนของกฎหมายทั้งสองฉบับกลับมีสภาพบังคับต่างกัน กล่าวคือ กรณีที่มีการฝ่าฝืน
บทบัญญัติตามมาตรา 13 หรือมาตรา 16 จะเป็นเหตุให้การพิจารณาทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายในทันที แม้ต่อมาศาลปกครองตรวจพบภายหลังก็มีอ านาจเพิกถอนการพิจารณาทาง
ปกครองที่ฝ่าฝืนนั้นรวมถึงค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้นได้ แต่ในกรณีของกฎ ก.พ.ข้อ 22 กลับไม่มีสภาพบังคับดังเช่นบทบัญญัติดังกล่าว 
กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุแห่งการคัดค้านกรรมการสอบสวนซึ่งให้ผู้บังคับบัญชาเป็น 
ผู้พิจารณา แต่ข้อก าหนดมิได้ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลหรือห้ามมิบุคคลซึ่งมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งได้รับ
การแต่งตั้งซึ่งจะท าให้การฝ่าฝืนข้อห้ามเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ ดังนั้นโดยสภาพบังคับ
ของข้อ 22 จึงเป็นเพียงเหตุที่ ให้ผู้บังคับบัญชาน ามาพิจารณาทบทวนเพ่ือใช้ดุลพินิจในการ
เปลี่ยนแปลงตัวกรรมการที่ถูกคัดค้านหรือเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการได้ ซึ่งเป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยแท้ หมายความว่าผู้สั่งแต่งตั้งอาจพิจารณาไม่
เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้ห้ามมิให้แต่งตั้งบุคคลที่มีเหตุ
ส่วนได้เสียหรือมีความไม่เป็นกลางตามที่ข้อ 22 ก าหนดเป็นกรรมการสอบสวน และบังคับให้ผู้
พิจารณาค าคัดค้านซึ่งได้ยื่นเนื่องจากพบว่ากรรมการมีเหตุต้องห้ามดังกล่าวมีค าสั่งให้กร รมการ
สอบสวนผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งและมีการปรับเปลี่ยนคณะกรรมการสอบสวนให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนด 

แต่ทั้งนี้ กรณีการห้ามมิให้มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนดังกล่าวในทางปฏิบัติ
แล้ว อาจท าได้ยาก เนื่องจากเหตุบางเหตุมิได้ปรากฏเป็นที่ประจักษ์โดยทั่วไป จึงท าให้ผู้สั่งแต่งตั้ง
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คณะกรรมการ หรือผู้ถูกกล่าวหา หรือแม้กระทั่งกรรมการสอบสวนเองมิได้รู้ถึงเหตุที่ไม่สมควรเป็น
กรรมการสอบสวนดังกล่าว เกี่ยวกับกรณีการก าหนดเหตุลักษณะของความไม่มีส่วนได้เสียหรือความ
เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองนี้จากการศึกษาพบว่า ข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ.2551 แก้ไขเพ่ิมเติม
ถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2555 ได้ก าหนดแบ่งเหตุที่ไม่อาจแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนและเหตุที่
อาจคัดค้านการเป็นกรรมการสอบสวนได้ออกจากกัน ซึ่งข้อ 14 ได้ก าหนดเหตุตัดสิทธิเป็นกรรมการ
สอบสวนของผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนไว้ด้วย ซึ่งผู้ที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ 14 จะได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนไม่ได้ นอกจากนี้ข้อ 16 ของข้อบังคับฉบับ
ดังกล่าวยังได้ก าหนดเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนไว้ด้วยเช่นกัน ซึ่งก าหนดกระบวนการยื่นค า
คัดค้านและการพิจารณาค าคัดค้านจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
และแจ้งค าสั่งดังกล่าวแล้ว จึงเห็นได้ว่า ในกรณีที่มีบุคคลซึ่งมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ 14 แล้ว
จะถูกตัดสิทธิมิให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนในเรื่องนั้นทันที โดยมิพักต้องพิจารณาว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นค าคัดค้านกรรมการสอบสวนผู้นั้นหรือไม่  

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่ากรรมการสอบสวนจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 13 
และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดห้ามการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามไว้ด้วยก็ตาม แต่หากสามารถก าหนด
สภาพบังคับเพ่ือมิให้มีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนที่มีเหตุอันควรถูกคัดค้านดังกล่าวได้ตั้งแต่ต้นซึ่งผู้
ถูกกล่าวหา หรือกรรมการสอบสวนเองสามารถตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้
ก่อนที่คณะกรรมการสอบสวนจะได้พิจารณาลงมติความเห็น ก็จะเป็นการบังคับให้ผู้มีอ านาจไม่สั่งให้ 
ผู้ที่มีเหตุต้องห้ามดังกล่าวเข้ามาเป็นกรรมการสอบสวน ดังเช่นกรณีข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ หรือหากแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคณะกรรมการสอบสวนก็จะเป็นการบังคับให้ผู้มี
อ านาจสั่งให้มีการปรับเปลี่ยนกรรมการสอบสวนผู้นั้นออกจากคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเป็นการ
แก้ไขข้อบกพร่องก่อนที่จะด าเนินการพิจารณาทางปกครองแล้วเสร็จ โดยไม่ต้องรอให้องค์กรควบคุม
ภายนอก ทั้ง ก.พ.ค. ในการพิจารณาอุทธรณ์ หรือ ศาลปกครองในการพิจารณาคดีต้องมีค าสั่งเพิก
ถอนการพิจารณาทางปกครองภายหลัง 

ปัญหาประเด็นเหล่านี้อาจน าไปสู่ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ด้วย เช่น ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาจงใจแต่งตั้งข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งตน
ควบคุมและชี้น าความคิดเห็นของบุคคลนั้นได้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัย เพ่ือให้ด าเนินกระบวนการ
สอบสวนไปในแนวทางท่ีตนวางไว้เพ่ือในผลการสอบสวนทางวินัยออกมาตามความประสงค์ของตน 
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5.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการสอบสวนขององค์กรสอบสวนวินัยข้าราชการพลเรือน 

 

เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย เป็นอ านาจ
ของผู้บังคับบัญชา ซึ่งท าให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจดุลพินิจที่จะคัดเลือกข้าราชการที่จะเป็นกรรมการ
สอบสวน และยังก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณาใน
กรณีท่ีมีการคัดค้านซึ่งเป็นการทักท้วงการแต่งตั้งกรรมการคนใดคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบสวนนั้น
ด้วย จากการศึกษาพบว่ากรณีดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุที่กระทบต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาทาง
ปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ เนื่องจากในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้บังคับบัญชาอาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งมีสถานะอยู่ภายใต้อาณัติของ
ตน ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจใช้อิทธิพลดังกล่าวเข้าครอบง าการแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือแทรกแซง
กระบวนการสอบสวนหรือชี้น าผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได้ จึง เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระในการสอบสวนขององค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการสอบสวนอันเนื่องมาจาก 
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

การด าเนินการทางวินัยเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้อ านาจบังคับบัญชาซึ่งเสมือน
เป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชาในการควบคุมวินัยข้าราชการพลเรือนผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างหนึ่ง  
แต่โดยที่อ านาจในการควบคุมวินัยข้าราชการพลเรือนของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว แม้ว่าผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุจะสามารถด าเนินการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงได้เอง หรือมอบหมายให้
ข้าราชการอ่ืนซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้สอบสวนแทน ซึ่งไม่ว่าใช้วิธีการใด การสอบสวนกรณี
ดังกล่าวผู้บังคับบัญชาก็มีอ านาจสั่งลงโทษหรือยุติการเรื่องได้เองโดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาและ 
ลงมติขององค์กรบริหารงานบุคคลอ่ืน เช่น อ.ก.พ. สามัญที่ประจ าส่วนราชการนั้นๆ อีกทั้ง อัตราโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรงเป็นโทษสถานเบา ซึ่งไม่กระทบต่อสถานะของข้าราชการ
พลเรือนมากเท่าใด การควบคุมทางวินัยจึงมีเหตุผลมากเพียงพอที่จะปล่อยให้เป็นไปตามดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและส่งเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้ าที่ของ
ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งกรณีดังกล่าวแตกต่างจากกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง  
เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดโทษสถานหนักซ่ึงกระทบต่อสถานะภาพของข้าราชการพลเรือนถึงอาจให้
ต้องพ้นจากสถานะข้าราชการ อีกทั้ง ในระหว่างการด าเนินการทางวินัย ข้าราชการผู้ถู กกล่าวหายัง
อาจต้องได้รับค าสั่งอื่นๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการที่ถูกกล่าวหาด้วย เช่น การสั่ง
พักราชการ การให้ออกจากราชการไว้ก่อน การบันทึกข้อมูลการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงใน
ทะเบียนประวัติของข้าราชการ หรือ ก.พ. 7 แม้ว่าในปัจจุบัน กฎหมายจะมิได้ ก าหนดให้น าการ
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ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงมาประกอบการพิจารณาเรื่องต่างๆ เช่น การใช้ประกอบการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือน แล้วก็ตาม แต่ก็ยังคงมีผลต่อดุลพินิจในทางอัตวิสัยของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ
หน้าที่ประเมินเพ่ือพิจารณาความดีความชอบกรณีต่างๆ หรือในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน หรือ
ประเมินผลเพื่อเลื่อนระดับด้วยเช่นกัน 

ในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครอง
ก่อนที่จะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย องค์กรที่ท าหน้าที่ ในการสอบสวนทางวินัย หรือ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมิได้มีการจัดตั้งไว้เป็นการล่วงหน้า แต่กฎหมายบัญญัติให้มีการจัดตั้ง
ขึ้นเมื่อมีกรณีต้องด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนในทุกกรณี คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงถูกแต่งตั้งขึ้นโดย
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ ซึ่งได้แก่ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุข้าราชการพลเรือนผู้นั้น หรือ
ผู้บังคับบัญชาในล าดับรองที่ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการทางวินัยแทน โดยในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นอกจากเป็นกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว 
กฎหมายยังอนุโลมให้ใช้ส าหรับการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงด้วยตามดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจ ซึ่งการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะกระท าขึ้นหลังจากที่ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว
พิจารณาข้อเท็จจริงเบื้องต้นแล้วเห็นว่า เป็นกรณีที่มีมูลควรกล่าวหาข้าราชการพลเรือนคนใดคนหนึ่ง
หรือหลายคนว่ากระท าผิดวินัย อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจด าเนินการทางวินัย
กับข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีอคติ หรือมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาซึ่งจากการศึกษาพบว่า มีตัวอย่างเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาต่อข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา ซึ่งกรณีอาจเทียบเคียงปัญหา
เกี่ยวกับความมีส่วนได้เสียหรืออคติต่อข้าราชการที่ถูกด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้ คือ 
กรณีผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีเหตุโกรธเคืองหรือมีคดีความ
กับผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ 

ในคดีปกครองคดีหนึ่ง ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า เมื่อเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า นาย อ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในขณะนั้น ทราบเรื่องผู้ฟ้องคดีได้กระท าผิดวินัยเมื่อ
เดือนเมษายน 2539 แต่มาด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อปี พ.ศ. 2540 โดยก่อนที่นาย อ. จะมี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี  5 % (หรือร้อยละ 5) ไม่
เกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผู้ฟ้องคดีมีปัญหาความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงในเรื่องส่วนตัวและหน้าที่
ราชการจนถึงขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษซึ่งกันและกันต่อพนักงานสอบสวน กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่ามี
สภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการพิจารณาทางปกครอง 
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ไม่เป็นกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการดังกล่าว การที่  
นาย อ. ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในขณะนั้นด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี โดยการออก
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาความผิดและพิจารณาโทษโดยมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือน
ผู้ฟ้องคดี 5% ไม่เกินหนึ่งเดือน จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย19 

อีกกรณีหนึ่งคือ  กรณีถูกด าเนินการทางวินัยเพราะได้ร้องเรียนกล่าวหา
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องทุกข์เป็นข้าราชการพลเรือนในกรม ๆ หนึ่ง ได้ร้องเรียน
กล่าวหาผู้บังคับบัญชาว่าไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลาของข้าราชการ และ
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอธิบดีเกี่ยวกับการลงชื่อในสมุดเวลาปฏิบัติราชการ แต่อธิบดีเห็นว่าการกระท า
ดังกล่าวของผู้ร้องทุกข์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของกรม จึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงได้ร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรณีนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า แม้ว่าการร้องเรียน
กล่าวหาผู้บังคับบัญชา อาจจะเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมในฐานะข้าราชการที่ ดีจะพึงปฏิบัติ แต่ก็
ไม่ถึงขั้นที่จะเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันจะเป็นเหตุให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยแก่ผู้ร้องทุกข์ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า การที่ผู้ร้องทุกข์ใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาระดับเหนือหรือใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นไม่ถือว่าเป็นการไม่
ปฏิบัติตนอยู่ในกรอบแห่งวินัยข้าราชการที่ดี เพราะสิทธิร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นสิทธิพื้นฐานประการหนึ่ง
ของหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก็ได้ให้
สิทธิร้องทุกข์แก่ข้าราชการพลเรือนที่เห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้อง 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จึงมีมติให้อธิบดียกเลิกค าสั่งแต่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ร้องทุกข์20 

จากข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว เป็นกรณีการด าเนินการทางวินัยที่แสดงให้เห็นได้ว่า
เมื่อมีกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย หรือมีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมีเหตุโกรธเคืองหรือขัดแย้งกับข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาแล้ว อาจมีการ
กลั่นแกล้งผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือลงโทษ
ทางวินัยก็ได้ ในทางกลับกันหากเป็นกรณีผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีความสัมพันธ์เป็นพิเศษที่ต้องการ
ช่วยเหลือข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกกล่าวหาให้พ้นจากข้อกล่าวหา เพ่ือไม่ต้องรับโทษทางวินัย 
หรือได้รับโทษทางวินัยสถานเบากว่าโทษที่ควรถูกลงโทษจริง ก็อาจอาศัยช่องทางในการสอบสวนทาง

                                           
19 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.146/2554 
20 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ 75/2534 
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วินัยโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ตนสามารถเข้าไปครอบง าองค์กรสอบสวนนั้นเพ่ือชี้น าผล
การสอบสวนให้เป็นไปตามความประสงค์ของตนได้  

 แต่โดยที่การใช้อ านาจขององค์กรผู้บังคับบัญชาในการออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัย มิใช่ค าสั่งที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ต่อผู้ถูกกล่าวหาโดยตรง และใน
การออกค าสั่งดังกล่าวเป็นเพียงการก่อให้เกิดอ านาจหน้าที่แก่ข้าราชการคนอ่ืนที่ได้รับแต่งตั้งเป็น
กรรมการสอบสวนเท่านั้น ตัวค าสั่งยังมิได้ก่อให้เกิดภาระหน้าที่โดยตรงแก่ผู้ถูกกล่าวหา แต่โดยอาศัย
ค าสั่งดังกล่าวผู้สั่งแต่งตั้งอาจอาศัยอ านาจหน้าที่ของตนแต่งตังผู้ที่ตนสามารถครอบง าความคิดเห็น
หรือชี้น าผลการสอบสวนได้มาเป็นกรรมการสอบสวน มีปัญหาว่าสมควรก าหนดให้มีการป้องกันการใช้
อ านาจบังคับบัญชาดังกล่าวในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระ
ในส่วนขององค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัย หรือไม่  

โดยที่กฎหมายก าหนดกระบวนวิธีการพิสูจน์ข้อกล่าวหาไว้ค่อนข้างกว้าง 
โดยเฉพาะองค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนซึ่งควรอยู่ภายใต้หลักประกันความเป็นธรรมเพ่ือให้ความ
มั่นคงในอาชีพของข้าราชการ ดังนั้น หากองค์กรที่มีหน้าที่สวนสวนทางวินัยดังกล่าว สามารถถูก
แทรกแซงหรือชี้น าการสอบสวน หรือมีการครอบง าความคิดเห็นขององค์กรสอบสวนได้เพ่ือมุ่งหวัง
ให้ผลการสอบสวนออกไปในทางที่ก าหนดไว้ การสอบสวนทางวินัยกรณีดังกล่าวก็จะไม่มีความเป็น
อิสระ ซึ่งเป็นการท าลายหลักประกันความเป็นธรรมที่จะคุ้มครองความมั่นคงในอาชีพของข้าราชการ 
หรือในขณะเดียวกันในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีผลประโยชน์ทับซ้อน กล่าวคือ ผลประโยชน์ในทางส่วน
ตนทับซ้อนกับผลประโยชน์ของทางราชการก็เป็นการอาศัยอ านาจของตนในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยเพื่อช่วยเหลือข้าราชการผู้ท าผิดวินัยที่ตนมีส่วนได้เสียร่วมอยู่ด้วย  

จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่น มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น ตามประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดก็ดี ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลก็ดี หรือประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต าบลก็ดี ล้วนแต่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในการ
ด าเนินการทางวินัย ซึ่งโดยหลักแล้วให้แต่งตั้งจากข้าราชการ หรือพนักงานท้องถิ่นแล้วแต่กรณีใน
สังกดัของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งแต่งตั้งนั้น แต่ในกรณีที่มีเหตุผลความจ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์
ในการสอบสวนพิจารณา หรือเพ่ือความยุติธรรม การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจแต่งตั้งจาก
พนักงานส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือน โดยได้รับความยินยอมจากต้นสังกั ดก็ได้ 
นอกจากนี้ เมื่อความปรากฏแก่คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือ ก.จ. 
หรือคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล หรือ ก.ท. หรือคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล 
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หรือ ก.อบต. ว่าผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจจัดตั้งองค์กรสอบสวนเป็นคู่กรณีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือถูก
กล่าวหาด้วยว่าได้กระท าผิดร่วมกันกับผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการดังกล่าวจะเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและแจ้งขอความยินยอมจากต้นสังกัดของข้าราชการหรือพนักงานที่ได้รับ
พิจารณาเป็นกรรมการสอบสวน เมื่อได้รับความยินยอมแล้วให้มีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมติต่อไป 

ส่วนในกระบวนการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ ซึ่งจากที่
ศึกษาจ านวน 3 ประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษแล้ว พบว่า
ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร่วม
หลายฝ่าย ซึ่งเป็นองค์กรที่แยกต่างหากจากองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาและออกค าสั่งลงโทษทางวินัย  
ซึ่งระบบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศสดังกล่าว มีลักษณะดังนี้  
(1) กรรมการที่มาจากฝ่ายข้าราชการอาจได้มาจากการเลือกตั้งโดยวิธีลับและเป็นไปตามเสียงข้างมาก 
ในการเลือกตั้งจะมีบัญชีรายชื่อของผู้รับสมัครเลือกตั้งที่ระบุชื่อและต าแหน่งของข้าราชการ
ประกอบด้วย ผู้สมัครคนหนึ่งจะไม่สามารถสมัครลงเลือกตั้งในหลายบัญชีของกรรมการแต่ละชุดได้ 
บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องมีการประกาศไว้เป็นเวลา 6 สัปดาห์ก่อนวันเลือกตั้ง  
(2) กรรมการที่มาจากฝ่ายหน่วยงานหรือส่วนราชการอาจจะถูกแต่งตั้งโดยประกาศของรัฐมนตรีที่
เกี่ยวข้อง หรือโดยค าสั่งขององค์กรที่คณะกรรมการร่วมฯ สังกัด ภายหลังจากการประกาศผลการ
เลือกตั้ง 15 วัน ทั้งนี้ ตัวแทนของหน่วยงานถูกเลือกมาจากข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานนั้นๆ 
หรือมีหน้าที่ควบคุมหน่วยงานนั้น 

ส่วนประเทศเยอรมันผู้บังคับบัญชาชั้นต้นเป็นผู้สอบสวนวินัยได้ เองแต่
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงตามสายงานอาจเข้ามาแทรกแซงการสอบสวนได้ทุกเมื่อ ซึ่งประเทศเยอรมันคง
เน้นการให้ความเป็นธรรมในการด าเนินการทางวินัยจากกระบวนการพิจารณาของศาลมากกว่า 

ในส่วนของประเทศอังกฤษ การลงโทษทางวินัยสถานหนัก กฎหมายก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวงเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหรือผู้สอบสวน
วินัยนายเดียวก็ได้กก 

เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดทางเลือกในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
เห็นว่าเพ่ือความยุติธรรม ก็สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการหรือพนักงาน
ท้องถิ่นที่นอกสังกัดผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งยังคุ้มครอง
ความเป็นธรรมโดยชัดเจนอีกว่า ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งเป็นคู่กรณีกับผู้ถูกกล่าวหา หรือถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดร่วมกับผู้ถูกกล่าวหาด้วย หากเหตุดังกล่าวปรากฏความจริงแก่องค์กรบริหารงานบุคคลส่วน
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ท้องถิ่นประจ าจังหวัดนั้นๆ ซึ่งได้แก่ กจจ. หรือ กทจ. หรือ ก.อบต.จ. แล้วแต่กรณีแล้ว องค์กร
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นประจ าจังหวัดนั้นๆ สามารถพิจารณาคัดเลือกคณะกรรมการได้เอง และ
โดยที่มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยได้ก าหนดให้แจ้งขอความยินยอมจากต้นสังกัด
ก่อนที่จะมีมติคัดเลือกคณะกรรมการสอบสวนย่อมแสดงให้เข้าใจได้ว่า การคัดเลือกคณะกรรมการ
สอบสวนโดยองค์กรบริหารงานบุคคลดังกล่าวนั้นอาจพิจารณาคัดเลือกกรรมการสอบสวนจาก
พนักงานส่วนท้องถิ่นหรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนอ่ืนนอกสังกัดหน่วยงานของผู้สั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งก็คือ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล แล้วแต่กรณี อันเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้ใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกและก าหนดตัว
กรรมการสอบสวนของผู้สั่งแต่งตั้งที่มีเหตุดังกล่าว เนื่องจากถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างยิ่งในการ
สอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองขององค์กรสอบสวน หากปล่อยให้สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้เองผู้สั่งแต่งตั้งอาจใช้อ านาจของตนแต่งตั้งบุคคลที่ตนสามารถชักจูงหรือ
ชี้น าการสอบสวนได้เข้ามาเป็นคณะกรรมการสอบสวน ส่วนหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนในต่างประเทศ คณะกรรมการสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ที่เด่นชัดในการแยก
องค์กรสอบสวนทางวินัยให้มีความเป็นอิสระจากผู้บังคับบัญชา เนื่องจากคณะกรรมการที่มีอ านาจ
สอบสวนทางวินัย เป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมาและมีวาระการด ารงต าแหน่งที่แน่ นอน (standing 
committee) มิได้ตั้งขึ้นเพ่ือสอบสวนทางวินัยเป็นครั้งคราวแบบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
ประเทศไทย หรือของประเทศอังกฤษ และผู้บังคับบัญชาก็มิได้เป็นผู้สอบสวนได้เองดังเช่นประเทศ
เยอนมัน ดังนั้น องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสจึงมิ
อาจตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพ่ือให้ตนเองสามารถแทรงแซงหรือชี้น าผลการสอบสวนทางวินัยได้ 
เพราะเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้เป็นการล่วงหน้า อีกทั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ดังกล่าวมิได้มีเพียงกรรมการที่มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาเพียงฝ่ายเดียว หากยังมีกรรมการ
สอบสวนที่มาจากฝ่ายสหภาพของข้าราชการในหน่วยงานนั้นๆ ซึ่งได้ขึ้นบัญชีไว้ล่วงหน้าเช่นกัน 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการสอบสวนโดย
องค์กรที่ปราศจากการครอบง าหรือแทรกแซงการสอบสวนเพ่ือให้เกิดผลการสอบสวนที่ถูกต้องตรง
ความเป็นจริง ในขณะเดียวกัน หลักการดังกล่าวเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐในการสอบสวนทาง
วินัยโดยองค์กรที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่อาจแทรกแซงหรือชี้น าการสอบสวนของ
องค์กรสอบสวนทางวินัยได้ 

โดยที่ได้กล่าวข้างต้นว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นเครื่องมือในการควบคุมวินัย
ข้าราชการซึ่งเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา ดังนั้น หากปล่อยให้ผู้บังคับบัญชาที่มีเหตุในลักษณะที่มี
ส่วนได้เสีย หรือมีอคติกับผู้ถูกกล่าวหาใช้อ านาจหน้าที่ของตนแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดยที่ตนมีดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน ก็อาจท าให้เกิด
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กรณทีี่เรียกว่าเป็นผลประโยชน์ทับซ้อน21 ระหว่างผลประโยชน์ของรัฐในอันที่จะได้ความจริงจากการ
สอบสวนทางวินัยข้าราชการที่ถูกกล่าวหา กับผลประโยชน์ในทางส่วนตัว ซึ่งเป็นเรื่องอัตวิสัยของ
ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่แอบแฝงอยู่ในดุลพินิจในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไม่ได้เกิดจากองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลางอย่างแท้จริง จึงท าให้ขาดความมีอิสระในการ
พิจารณาทางปกครองขององค์กรสอบสวน ซึ่งมีความส าคัญส าหรับการให้หลักประกันความเป็นธรรม
ในการสอบสวน ซึ่งต้องเป็นธรรมทั้งในฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา และเป็นธรรมกับฝ่ายรัฐด้วย กรณีดังกล่าวจึง
ส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือของผลการสอบสวน แม้ว่าระบบกฎหมายจะก าหนดให้มีการพิจารณา
ความผิดขององค์การบริหารงานบุคคลประจ าส่วนราชการนั้นๆ หรือ อ.ก.พ. และมีระบบการอุทธรณ์ 
หรือการร้องทุกข์ส าหรับกรณีที่ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ก็ตาม แต่เป็นการด าเนินการภายหลังจากที่ได้มี
การสอบสวนที่อาจเกิดข้อบกพร่องขึ้นแล้ว ซึ่งก็ปรากฏหลายกรณีที่ปัญหาเหตุแห่งความบกพร่อง
เหล่านี้ผ่านระบบตรวจสอบของระบบทั้งสองดังกล่าวไปจนถึงองค์กรตรวจสอบความชอบภายนอก
หน่วยงาน เช่น ศาลปกครอง 

อย่างไรก็ตาม การมองว่าองค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่ งเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเข้าแทรกแซงกระบวนการสอบสวนทางวินัยหรือใช้อ านาจชี้น าผล
การสอบสวนไปเสียทั้ งหมดย่อมเป็นไปไม่ได้  ผู้บังคับบัญชาอาจมีความสุจริตตั้ งใจปกครอง
ผู้ใต้บังคับบัญชาให้ถูกต้องเที่ยงธรรมก็เป็นได้ เนื่องจากอ านาจการด าเนินการทางวินัยเป็นของ
ผู้บังคับบัญชา การให้องค์กรเจ้าหน้าที่อ่ืนเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนทางวินัยอาจมีอุปสรรคใน
การสอบสวนเนื่องจากอาจไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานพอสมควร อาจเกิดความ
ยุ่งยากซับซ้อนในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนอาจไม่เข้าใจวัฒนธรรมองค์กร หรือขั้นตอนใน
การปฏิบัติหน้าที่ หรืออาจขัดต่อหลักในการปกครองข้าราชการตามระบบบังคับบัญชา 

                                           
21 ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ

ผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest : COI) เป็นเรื่องในทางการบริหารภาครัฐ รวมถึงการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นสาเหตุของปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบที่สะท้อน
ปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาล ส าหรับข้าราชการพลเรือน ได้มีก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของ
ข้าราชการในการป้องกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนในการปฏิบัติราชการไว้หลายประการ ดังปรากฏ
ในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน หมวด 2 ข้อ 3 (3) ข้อ 5 (1), (2), (3), (4) ข้อ 6 (1), (2), (3) 
ข้อ 7 (4), (5)  ข้อ 8 (5) และข้อ 9 (1) เป็นต้น 
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 ผู้เขียนจึงเห็นว่า แต่ถึงกระนั้นการสร้างความเชื่อมั่นในระบบการสอบสวน
โดยเฉพาะองค์กรสอบสวนที่มีความเป็นกลางและมีอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชา
ย่อมเป็นหลักประกันความเป็นธรรมที่ดีกว่า ส าหรับการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมี
ผลกระทบต่อสิทธิและสถานะของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างมาก จึงควรมีการแก้ไขโดยวาง
หลักการให้กรรมการสอบสวนมิได้มาจากการแต่งตั้งของผู้ใต้บังคับบัญชาเพียงฝ่ายเดียว อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่ากรรมการสอบสวนจะมิได้เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่การ
สอบสวนโดยองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะดังกล่าวจะไม่เป็นการบดบังหรือลดทอนอ านาจบังคับบัญชา
ของผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด เนื่องจาก ผู้เขียนเห็นว่า ภายใต้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยร้ายแรง กระบวนการสอบสวนทางวินัยสามารถแยกออก
จากกระบวนการพิจารณาส านวนสอบสวนเพื่อมีค าสั่งลงโทษขององค์กรที่มีอ านาจได้ ดังจะเห็นได้จาก
การที่กฎหมายก าหนดให้มีการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนขึ้นพร้อมกับก าหนดระเบียบวิธีการสอบสวน
อย่างละเอียดเพื่อให้หลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนต่างๆ เช่น การแจ้งข้อกล่าวหา การให้
โอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งข้อกล่าวหา การคัดค้านกรรมการสอบสวน การลงมติ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน การให้กรรมการสอบสวนสามารถท าความเห็นแย้งมติ
คณะกรรมการสอบสวนได้ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการพิจารณาซึ่งองค์กร
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจในการสอบสวนทางวินัยนอกจากต้องประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ที่มีความเป็นกลาง
ในเรื่องที่สอบสวนพิจารณาแล้ว ควรอยู่ภายใต้หลักความอิสระด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันในการ
พิจารณาทางปกครอง เมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว กฎหมายได้ก าหนดระเบียบวิธีการพิจารณา
ส านวนสอบสวนแยกไว้ต่างหาก กล่าวคือ เบื้องต้นให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาส านวนการ
สอบสวน หากผู้บังคับบัญชาเห็นว่าไม่สมบูรณ์ก็สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือแก้ไขส่วนที่บกพร่องหรือผิดพลาดให้ถูกต้องเรียบร้อย จากนั้นจึงส่งส านวนที่มีความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนหรือของผู้บังคับบัญชาว่าเป็นกรณีกระท าความผิดวินัยร้ายแรงให้ อ.ก.พ. 
ประจ าส่วนราชการพิจารณาซึ่ง อ.ก.พ. ก็มีอ านาจในการตรวจส านวนการสอบสวนดังกล่าว
เช่นเดียวกันกับผู้บังคับบัญชา และเมื่อเห็นว่าส านวนการสอบสวนสมบูรณ์แล้วจึงพิจารณาความผิด
จากข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน รวมทั้งพยานหลักฐานต่างๆ ที่
ได้มาในส านวนการสอบสวนและมีมติของ อ.ก.พ. ต่อไป ซึ่งในส่วนนี้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจลงโทษ
ถูกผูกพันให้ลงโทษตามมติของ อ.ก.พ. ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า อ านาจของผู้บังคับบัญชาในการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรงไม่อาจมีได้เต็มที่อยู่ก่อนแล้ว เนื่องจากมีกระบวนการในการด าเนินการทาง
วินัยดังกล่าว นอกจากนี้ ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่มีกรรมการมาจากข้าราชการที่
อยู่นอกการบังคับบัญชาของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนยังสามารถให้หลักประกันความเป็น
ธรรมในการตัดสินลงโทษกรณีที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาไม่ตัดสินตามความเห็นของคณะกรรมการ
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สอบสวน ซึ่งควรต้องก าหนดให้แสดงเหตุผลแห่งค าตัดสินดังกล่าวไว้ด้วย ดังนั้น การสอบสวนทางวินัย
ในกรณีนี้จึงสามารถมอบให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่มาจากข้าราชการที่อยู่นอกอาณัติของ
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ท าการสอบสวน หรือร่วมในคณะกรรมการสอบสวนได้  

5.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการสอบสวนอันเกิดจากคุณสมบัติ
ของกรรมการสอบสวนทางวินัย 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพล
เรือนที่ประกอบไปด้วย ประธานกรรมการฯ จ านวน 1 คน กรรมการสอบสวนฯ จ านวนอย่างน้อยอีก 
2 คน โดยให้กรรมการสอบสวนฯ คนหนึ่งเป็นเลขานุการคณะกรรมการสอบสวนฯ  กรณีที่การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนมีจ านวนน้อยกว่า 3 คน ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่บกพร่องด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้การ
สอบสวนที่ด าเนินไปแล้วทั้งหมดย่อมเสียไปด้วยและอาจเป็นเหตุให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย นอกจากนี้คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนต้องเป็น  
ไปตามข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ก าหนด ซึ่งเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย อาจแบ่งได้เป็นคุณสมบัติของประธานกรรมการและกรรมการ
สอบสวน และคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กล่าวคือ คุณสมบัติของประธาน
กรรมการสอบสวนฯ และกรรมการสอบสวนฯ ต้องเป็นไปตามข้อ 18 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง คือ (1) 
เป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือน และ (2) ประธานกรรมการสอบสวนต้องมีระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา 
ทั้งนี้ ตามที่ ก.พ. ก าหนด ส่วนคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กฎหมายก าหนด
ส าหรับกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงไว้ในข้อ 18 วรรคสามว่า ในคณะกรรมการสอบสวน
ต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตร
การด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย อย่างน้อย 1 คน ใน
คณะกรรมการสอบสวน แต่ไม่รวมถึงกรณีของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีการด าเนินการทางวินั ยไม่ร้ายแรง
ด าเนินการตามข้อ 18 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ จึงไม่จ าเป็นที่ต้องมีบุคคลตามข้อ 18 วรรค
หนึ่งดังกล่าวในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง  

โดยที่บทบาทของประธานคณะกรรมการย่อมมีหน้าที่ในการควบคุมการพิจารณา
ทางปกครองขององค์กรกลุ่มให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและถูกต้อง ซึ่งประธานกรรมการสอบสวนย่อม
ต้องท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมคณะกรรมการจึงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม ก าหนดทิศ
ทางการประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการที่มีความเห็นสนับสนุนหรือคัดค้านได้มีโอกาส
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แสดงความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได้22 ดังนั้นจึงมีปัญหาว่าในกรณีที่ประธานกรรมการสอบสวนด ารง
ต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงในส่วนราชการ ในขณะเดียวกันกรรมการสอบสวนกลับเป็น
ข้าราชการในระดับต่ ากว่าในส่วนราชการเดียวกันกับประธานกรรมการสอบสวน อาจเป็นเหตุให้
กรรมการสอบสวนถูกชักจูงในการแสดงความคิดเห็นและการลงมติของตนจากประธานกรรมการ
สอบสวนซึ่งเป็นเหตุให้การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่มีความ
เป็นอิสระในการพิจารณาทางปกครองขององค์กรสอบสวนทางวินัย ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า  
กรณีดังกล่าวมีตัวอย่างที่อาจเปรียบเทียบแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกับกรณีองค์กร
สอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้ กล่าวคือ ในคดีดังกล่าว นาย ศ. ซึ่งเป็นรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดเชียงรายในฐานะประธานอนุกรรมการพิจารณาด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ
ได้ท าหน้าที่ประธานในการประชุมคณะอนุกรรมการดังกล่าวและมีมติเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่เสนอให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเนื่องจากเห็นว่าผู้ฟ้อง
คดีกระท าผิดวินัยร้ายแรง คณะอนุกรรมการฯ จึงเสนอเรื่องพร้อมความเห็นไปยังคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราช (ก.จ.จ. เชียงราย) ซึ่งในการประชุมของ ก.จ.จ. 
ดังกล่าว นาย ศ. เป็นผู้ปฎิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงรายท าหน้าที่เป็นประธานในการ
ประชุมดังกล่าวและได้มีมติเห็นชอบให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าวต่อ ก.จ.จ. เชียงราย แต่ในการประชุม ก.จ .จ. ยังมี
นาย ศ. ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงรายท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุมดังกล่าว
เช่นเดียวกัน และได้มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า กรณีนี้นอกจากมีเหตุแห่ง
ความไม่เป็นกลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมใน
การพิจารณาทางปกครองแล้ว ศาลยังได้พิจารณารายงานการประชุมของ ก.จ.จ. ที่มีมติเห็นชอบให้
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการพิจารณาเรื่องการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้ฟ้องคดี นอกจากไม่ได้มีการพิจารณาถึงพยานหลักฐานทั้งที่สนับสนุนข้อกล่าวหาหรือ 
ที่โต้แย้งหักล้างข้อกล่าวหาแต่อย่างใดแล้ว ศาลยังเห็นว่านาย ศ. ซึ่งท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมได้มี
พฤติการณ์ในลักษณะที่เป็นการปกป้องความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทาง
วินัยและการให้ออกจากราชการที่ตนเองเคยท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมมาก่อน อันท าให้เกิดผล
ในทางลบต่อผู้ฟ้องคดี ศาลเห็นว่าการท าหน้าที่ของนาย ศ. มิใช่เพียงในฐานะกรรมการคนหนึ่งเท่านั้น 
แต่เป็นการท าหน้าที่ประธานในที่ประชุมซึ่งมีบทบาทส าคัญในการควบคุมและก าหนดทิศทางการ
ประชุม และยังเป็นการท าหน้าที่ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของกรรมการที่เป็นตัวแทนจากส่วนราชการประจ าจังหวัดและเป็นผู้ก ากับดูแลผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อม

                                           
22 ตามนัยของค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 133/2553 
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ท าให้ความเห็นของนาย ศ. มีอิทธิพลเหนือกรรมการที่เป็นตัวแทนจากส่วนราชการประจ าจังหวัดและ
ตัวแทนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1ซึ่งเป็นกรรมการส่วนใหญ่ใน ก.จ.จ. ดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากบันทึก
รายงานการประชุมว่าไม่มีกรรมการแม้แต่คนเดียวที่แสดงความเห็นในลักษณะที่แตกต่าง ขัดแย้ง 
คัดค้าน หรือไม่เห็นด้วยกับความเห็นของนาย ศ. หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณา
ด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการที่มีนายศ. เป็นประธาน แม้ในองค์ประกอบของ ก.จ.จ. 
เชียงราย กฎหมายจะก าหนดให้มีกรรมการจ านวน 12 คน แต่ในการประชุมของ ก.จ.จ. ดังกล่าวมี
กรรมการมาประชุมเพียง 9 คน และที่ประชุมให้ผู้มีส่วนได้เสียที่ถูกคัดค้านออกไป 3 คน เหลือ
กรรมการในที่ประชุมเพียง 6 คน รวมถึงนาย ศ. ด้วย ศาลเห็นว่าการท าหน้าที่ของนาย ศ. ในฐานะ
ประธานกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้การประชุมดังกล่าวเหลือกรรมการที่ชอบด้วยกฎหมาย
อยู่เพียง 5 คน ซึ่งน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมด มติของ ก.จ.จ. ดังกล่าวที่ให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ในส่วนของต่างประเทศ ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ก าหนดให้การสอบสวน
วินัยข้าราชการพลเรือนต้องมีองค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน พบว่ากฎหมายได้
ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนแต่ละระดับเลือกกรรมการร่วมพิจารณาทางปกครองของหน่วยงานของ
ตนซึ่งท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วยจากข้าราชการในระดับเดียวกัน นอกจากนี้ยัง
ก าหนดจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนไว้ชัดเจนในลักษณะที่ให้สอดคล้องกับจ านวนของ
ข้าราชการพลเรือนในระดับเดียวกับผู้ถูกกล่าวหา แบบอัตราก้าวหน้า กล่าวคือ ยิ่งมีจ านวนข้าราชการ
ที่อยู่ในระดับเดียวกับผู้ถูกกล่าวหามากเพียงใด กฎหมายได้ก าหนดอัตราของคณะกรรมการสอบสวน
ให้มีจ านวนที่มากขึ้นเพียงนั้น และการจัดองค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือนประเทศ
ฝรั่งเศสประการส าคัญ การมีระบบถ่วงดุลในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วยกันเอง 
กล่าวคือ ในส่วนของกรรมการสอบสวน ซึ่งแบ่งเป็นกรรมการที่มาจากหน่วยงานหรือส่วนราชการ จะ
มีจ านวนเท่ากับกรรมการที่มาจากการเลือกของข้าราชการในหน่วยงานหรือส่วนราชการนั้น ส่วน
ประธานกรรมการสอบสวนก็มาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรี ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าลักษณะของ
องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนวินัยลักษณะดังกล่าวท าให้กรรมการสอบสวน
มีอ านาจในการถ่วงดุลซึ่งกันและกัน เนื่องจากมิได้ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้สั่งแต่งตั้งคนเดียวกัน และ
คณะกรรมการยังอยู่ในระดับเดียวกันด้วย ต่างจากในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนของไทยบทบาทหน้าที่ของประธานในที่ประชุมอาจมีผลต่อการตัดสินใจขององค์
ประชุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่องค์ประชุมประกอบไปด้วยกรรมการที่มีระดับหรือต าแหน่งที่ไม่
เท่าเทียมกัน อีกทั้งองค์ประกอบของคณะกรรมการยังเป็นเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในหน่วยงานเดียวกันซึ่งอยู่
ภายใต้ระบบบังคับบัญชา ดังนั้น กรรมการที่อยู่ในระดับหรือต าแหน่งที่ต่ ากว่าย่อมตกอยู่ภายใต้อาณัติ
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ของกรรมการที่ด ารงต าแหน่งหรือระดับที่สูงกว่า จึงอาจท าให้ถูกชี้น าหรือชักจูงในการแสดงความเห็น
ไปทางใดทางหนึ่งที่ไม่เป็นอิสระได้ 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ.
2560 ในส่วนที่เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยวางหลักเกณฑ์ให้กรรมการสอบสวนมิ
ได้มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาเพียงฝ่ายเดียว 

5.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน  

การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์เพ่ือประกันความเป็นธรรมส าหรับกรณีที่องค์กร
เจ้าหน้าที่มีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายก าหนดไว้ในข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งในกรณีบทบัญญัติตามข้อก าหนดของกฎ ก.พ. ดังกล่าว มีลักษณะคล้ายกับ
เหตุมีส่วนได้เสียหรือสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางขององค์กร
เจ้าหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับมีเจตนารมณ์ให้การพิจารณาทางปกครอง
กระท าโดยเจ้าหน้าที่มีความเป็นกลาง เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาทาง
ปกครองดังกล่าว ในกรณีที่เห็นว่ากรรมการสอบสวนมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ 22 ของกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ก าหนด ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิยื่นค าคัดค้านเป็นหนังสือต่อผู้
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน หรือนับแต่วันที่ทราบว่ามีกรณีตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 22 ดังกล่าว โดยแสดง
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านดังกล่าวไว้ในหนังสือคัดค้านด้วย เมื่อผู้สั่งแต่งตั้ง
ได้รับค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหาแล้วต้องพิจารณาเงื่อนไขการยื่นค าคัดค้านให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งหากเห็นว่าค าคัดค้านไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะสั่งไม่รับค าคัดค้านนั้นและแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ แต่หากเห็นว่าการคัดค้านเป็นไปตาม
เงื่อนไขการยื่นค าคัดค้านดังกล่าว ผู้สั่งคัดค้านจะส่งส าเนาหนังสือคัดค้านไปให้ประธานกรรมการ
สอบสวนเพ่ือทราบและเก็บรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวน และแจ้งการรับค าคัดค้านดังกล่าวให้
กรรมการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาทราบ ในระหว่างนี้ กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านดังกล่าวต้องหยุด
ปฏิบัติหน้าที่กรรมการสอบสวนตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้ง นอกจากนี้ ในกรณีที่กรรมการสอบสวนเห็นว่าตน
มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามข้อ 22 กรรมการสอบสวนผู้นั้นต้องรายงานให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯทราบ เพ่ือให้ผู้
สั่งแต่งตั้งฯ พิจารณาสั่งการเช่นเดียวกับกรณีพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวน 
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ส าหรับการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวน กฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยต้องให้โอกาสกรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้าน
ชี้แจงเป็นหนังสือต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้ถูกคัดค้านได้ลง
ลายมือชื่อและวันที่ได้รับแจ้ง ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านของ 
ผู้ถูกกล่าวหาและค าชี้แจงของกรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้าน ดังนี้ 

(1) ในกรณีที่เห็นว่าค าคัดค้านรับฟังได้ ผู้สั่งแต่งตั้งฯ จะมีค าสั่งให้กรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน และอาจแต่งตั้งผู้ อ่ืนให้เป็นกรรมการ
สอบสวนแทนผู้ถูกคัดค้านได้ตามที่เห็นสมควร แต่ในกรณีที่มีกรรมการสอบสวนที่เหลืออยู่มีจ านวน
น้อยกว่าสามคนให้แต่งตั้งผู้อ่ืนให้เป็นกรรมการสอบสวนแทนผู้ถูกคัดค้าน  

(2) ในกรณีที่เห็นว่าค าคัดค้านไม่อาจรับฟังได้ ผู้สั่งแต่งตั้งฯ อาจมีค าสั่งยกค า
คัดค้าน และมีหนังสือแจ้งให้ผู้คัดค้าน ผู้ถูกคัดค้าน และประธานกรรมการทราบโดยเร็ว ค าสั่งยกค า
คัดค้านให้เป็นที่สุด 

จึงกล่าวได้ว่าในกรณีที่กรรมการสอบสวนมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่อาจถูกคัดค้านได้ 
ไม่ว่าโดยการยื่นค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหา หรือการรายงานเหตุของตนให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณา อ านาจในการพิจารณากรณีดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมการสอบสวน  

เมื่อเปรียบเทียบกรณีดังกล่าวข้างต้นกับกระบวนการพิจารณาค าคัดค้านองค์กร
เจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง ในกรณีที่เป็นองค์กรกลุ่ม หรือคณะกรรมการแล้ว 
กระบวนการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ผู้ที่ถูกคัดค้านเป็น
กรรมการอยู่ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งการ
คัดค้านว่าประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ใดในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง
ปรากฏเหตุตามที่มาตรา 13 ก าหนด หรือมีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 จึงท าการพิจารณาทางปกครองเรื่องนั้นไม่ได้ ผู้คัดค้านต้องท าค า
คัดค้านเป็นหนังสือ โดยระบุข้อคัดค้านพร้อมด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นเหตุแห่งการ
คัดค้าน ยื่นต่อประธานกรรมการส าหรับกรณีที่เป็นเหตุตามมาตรา 13 แต่ถ้าเป็นการคัดค้านตาม
มาตรา 16 ให้ท าค าคัดค้านดังกล่าวถึงผู้ถูกคัดค้าน23 ซึ่งในกรณีนี้ ถ้าผู้ที่ถูกคัดค้านเห็นว่าตนไม่มีเหตุ

                                           
23 กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ตามที่ถูกคัดค้าน จะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการทราบเพ่ือเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น24 

การพิจารณาเหตุดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้ประธานกรรมการเรียกประชุม
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม และให้ถือว่าในขณะนั้นคณะกรรมการ
ประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน ซึ่งการในพิจารณาว่ากรรมการที่ถูกคัดค้านมีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองหรือไม่ คณะกรรมการอาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเรื่อง
นั้น ๆ โดยไม่ผูกพันกับค าคัดค้านหรือค าชี้แจงของผู้ถูกคัดค้านหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี25  
หากที่ประชุมคณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่าควรให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ที่ประชุมฯ 
ต้องมีมติดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ซึ่งหากมติ 
ที่ประชุมมีมติด้วยคะแนนเสียงน้อยกว่าจ านวนดังกล่าวกรรมการผู้นั้นย่อมพ้นจากหน้าที่ในการ
พิจารณาเรื่องท่ีมีเหตุให้ถูกคัดค้านดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาค าคัดค้านของคณะสอบสวนทางวินัยที่มี
ลักษณะเดียวกับการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองตาม
มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจเทียบเคียงได้กับกรณี
การพิจารณาค าคัดค้านกรรมการในองค์กรสอบสวนทางวินัยของสถาบันพระปกเกล้า ซึ่งระเบียบ
สถาบันพระปกเกล้า ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนวินัย พ.ศ.2545 ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ใน
การพิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมการสอบสวนเท่าที่ไม่ถูกคัดค้านเป็น 
ผู้พิจารณา ข้อ 8 ของระเบียบฉบับดังกล่าว ก าหนดวิธีพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่ง
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเห็นว่ากรรมการสอบสวนมีเหตุคัดค้านตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 8 วรรคแรก หรือ
ในกรณีที่ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนวินัยเห็นว่าตนมีเหตุอันอาจถูกคัดค้านดังกล่าว ให้ยื่นค า
คัดค้านเป็นหนังสือแสดงเหตุผลประกอบยื่นต่อเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้าซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาทราบเรื่องที่ถูกกล่าวหา หรือ
วันที่กรรมการสอบสวนทราบค าสั่ง แล้วแต่กรณี จากนั้นให้เลขาธิการแจ้งการคัดค้านให้ประธาน
กรรมการสอบสวนวินัยทราบ และให้ประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัยเรียกประชุมคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยเพื่อพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น ซึ่งในการประชุมดังกล่าวกรรมการผู้ถูกคัดค้านเมื่อได้ชี้แจง

                                           
24 กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข้อ 7 (2) 
25 กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ข้อเท็จจริงเป็นหนังสือและตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม ในกรณีนี้ คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยจะประกอบด้วยกรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน หากที่ประชุมมีมติให้กรรมการที่ถูก
คัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ก็ให้
กรรมการผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ส าหรับในกรณีที่ประธานกรรมการหรือกรรมการสอบสวนวินัยถูก
คัดค้านจนเป็นเหตุให้ไม่อาจด าเนินการพิจารณาค าคัดค้านได้ กรณีดังกล่าวจะเป็นอ านาจของ
เลขาธิการเป็นผู้มีวินิจฉัยค าคัดค้านดังกล่าว โดยให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือ 

ดังนั้น ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาค าคัดค้านเองนั้น 
กระบวนการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว อาจมีปัญหาที่เกี่ยวกับ
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการสอบสวน กล่าวคือ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการทางวินัยแทนเป็นผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่พิจารณาคัดเลือกข้าราชการมาเป็นกรรมการสอบสวน ซึ่งใน
กระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต้องพิจารณาในเบื้องต้นอยู่แล้วว่า บุคคลที่
จะมาเป็นกรรมการสอบสวนต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด การที่
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีมีการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนโดยให้ผู้สั่ง
แต่งตั้งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาและสั่งการตามความเห็นของผู้สั่งแต่งตั้ง ย่อมเป็นเพียงการเสนอ
ข้อเท็จจริงให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ ทบทวนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในส่วนที่แต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านเท่านั้น ซึ่งไม่อาจเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งมีเจตนาจงใจแต่งตั้งบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเข้าไปเป็นกรรมการสอบสวนเป็นการเฉพาะ ย่อมเป็นการยากที่ผู้บังคับบัญชานั้นจะพิจารณา
ทบทวนค าสั่งของตนเองโดยการให้กรรมการสอบสวนผู้นั้นพ้นจากหน้าที่ได้ ซึ่งการพิจารณาค าคัดค้าน
กรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองตามหลักเกณฑ์มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สามารถปรับใช้ได้กับการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนที่อยู่
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครองเช่นกัน และเห็นได้
ว่าการใช้ระบบการพิจารณาลักษณะนี้จะไม่เกี่ยวข้องกับดุลพินิจของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน จึงท าให้เกิดการถ่วงดุลในการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ในระดับหนึ่ง 
ซึ่งระบบการพิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพอย่างมากหากคณะกรรมการสอบสวน
ประกอบไปด้วยข้าราชการที่ไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้บังคับบัญชาซึ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
หรือไม่อยู่ในอาณัติระหว่างกรรมการสอบสวนด้วยกันเอง ดังนั้น ในกรณีที่ปรากฏว่ากรรมการ
สอบสวนคนใดมีเหตุตามที่ถูกคัดค้านจริงก็จะถูกพิจารณาให้พ้นจากหน้าที่กรรมการสอบสวนเพ่ือมิให้
คณะกรรมการสอบสวนมีสภาพที่ไม่เป็นกลาง    
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แต่อย่างไรก็ตามการใช้กระบวนการพิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวอาจมีปัญหา
เกี่ยวกับขั้นตอนที่ยุ่งยากซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และเกิดกระบวนการเพ่ิมเติมซึ่งส่งผลให้ทอดระยะเวลาใน
การสอบสวนในเนิ่นช้าออกไปอีกช่วงหนึ่ง เพ่ือให้กระบวนพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนแล้ว
เสร็จ อีกทั้ง ในการพิจารณาออกค าสั่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ก็เป็นหลักโดยทั่วไปว่าองค์กรเจ้าหน้าที่มี
อ านาจในการปรับเปลี่ยนค าสั่งของตนตามที่เห็นควร ซึ่งผู้สั่งแต่ตั้งย่อมมีอ านาจที่จะทบทวนและ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของตนเองเช่นกัน 

ผู้เขียนเห็นว่าในการพิจารณาค าคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน แม้ว่าผู้สั่งแต่งตั้ง
จะมีอ านาจในการทบทวนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของตน แต่ในกรณีที่มี
ค าคัดค้านดังกล่าวย่อมเป็นกรณีที่ถือได้ว่ามีข้อพิพาทเกี่ยวกับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่ง
เพ่ือให้องค์กรสอบสวนมีหลักประกันความเป็นธรรมควรมีการก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนเท่าที่
ไม่ถูกคัดค้านเป็นผู้พิจารณาก่อน จากนั้นจึงเสนอความเห็นเกี่ยวกับการคัดค้านกรรมการสอบสวนนั้น
ให้ผู้สั่ งแต่งตั้งฯ ท าค าสั่ง โดยควรก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าคัดค้านใหม่ คือ เมื่อ
คณะกรรมการสอบสวนเท่าที่ไม่ถูกคัดค้านได้รับค าคัดค้านแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งให้
กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านมาชี้แจงต่อคณะกรรมการโดยด่วน ภายใน 3 วั น นับแต่วันที่
คณะกรรมการสอบสวนได้รับค าคัดค้าน และคณะกรรมการกรรมการสอบสวนต้องพิจารณาค าคัดค้าน
ให้แล้วเสร็จและท าความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งฯ ภายใน 4 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าชี้แจง หลังจากนั้นผู้
สั่งแต่งตั้งฯ ต้องพิจารณาแล้วมีค าสั่งภายใน 7 วัน นับแต่วันได้รับความเห็น ระหว่างนี้ หากผู้สั่งแต่งตั้ง
เห็นควรให้เรียกผู้ถูกคัดค้านมาชี้แจงเพ่ิมเติมหรือให้ส่งพยานหลักฐานประกอบเพ่ิมเติมก็ได้ภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ทั้งนี้ หากผู้สั่งแต่งตั้งไม่พิจารณาสั่งการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ถือว่าผู้สั่งแต่งตั้งเห็น
พ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนที่พิจารณาค าคัดค้าน และให้ความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนมีผลบังคับแทนค าสั่งของผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต่อไป บรรดาความเห็นและค าสั่งของ
คณะกรรมการสอบสวนและผู้สั่งแต่งตั้งให้รวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย ซึ่งโดยวิธีการนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นการถ่วงดุลการพิจารณาค าคัดค้านของผู้สั่งแต่งตั้งฯ และเพ่ิมขั้นตอนในการ
ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวนก่อนที่ผู้สั่งแต่งตั้งจะได้มีค าสั่งต่อไป   

5.2.4 ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่อยู่
ภายใต้ระบบการบังคับบัญชา 

ปัญหาดังกล่าวเป็นเรื่องของการจัดระเบียบภายในฝ่ายปกครอง ความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกขององค์การที่มีสถานะแตกต่างกัน คือ สมาชิกขององค์การที่มีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา
ฝ่ายหนึ่ง และสมาชิกขององค์การที่มีฐานะเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า การบังคับบัญชา 
ซ่ึงความสัมพันธ์ดังกล่าวสมาชิกที่มีฐานะสูงสุดขององค์การหรือหน่วยงาน จะมีอ านาจบังคับบัญชา
เหนือสมาชิกในองค์การทั้งปวง ในทางกลับกันสมาชิกซึ่งมีฐานะอยู่ในล าดับล่างสุดขององค์การก็จะอยู่
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ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของสมาชิกที่มีฐานะอยู่ในล าดับที่เหนือกว่าตน ส่วนสมาชิกที่ อยู่ล าดับ
ระหว่างล่างสุดและสูงสุดแต่ละล าดับชั้นก็จะมีทั้งอ านาจบังคับบัญชาแก่สมาชิกที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่า
ในขณะเดียวกันก็จะอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของสมาชิกที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่าตนด้วย ซึ่งในกรณี
ที่เป็นหน่วยงานหรือส่วนราชการต่างๆ สมาชิกขององค์การในที่นี้ จึงหมายถึงเจ้าหน้าที่ที่ประจ าอยู่ใน
ส่วนราชการนั้นๆ ตามล าดับต่างๆ เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในระดับล่างจึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาภายใต้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่อีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือกว่า และเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาก็เป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจเหนือกว่าขึ้นไปตามล าดับจนถึงเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจเหนือสุด  

เนื่องจากองค์กรผู้บังคับบัญชามีอ านาจให้ค าแนะน า หรือสั่งการใดๆ ในการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติใดๆ ตามที่ได้รับมอบหมายแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือให้
การปฏิบัติมีความถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบแบบแผน อีกทั้ง มีอ านาจที่จะแทรกแซงการ
ปฏิบัติงานโดยการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ยกเลิก หรือเพิกถอนค าวินิจฉัยสั่งการขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่อยู่
ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาได้ ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามการกระท าดังกล่าวของ
ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง ทั้งนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มาตรา 82 (4) ได้บัญญัติให้ข้าราชการพลเรือนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งการใดๆ ของผู้บังคับบัญชา 
ที่สั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง 
แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งสามารถขอให้
ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งได้ หากเห็นว่าการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะ
เป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการ โดยเสนอความเห็นดังกล่าวเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาที่
สั่งการทันท ีแต่ถ้าผู้บังคับบัญชายังยืนยันให้ปฏิบัติตามค าสั่งเดิม ข้าราชการผู้นั้นก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตาม ซึ่งการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัย นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตด้วยว่า โดย
กฎหมายฉบับดังกล่าวได้บัญญัติให้ข้าราชการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเฉพาะที่สั่งในหน้าที่
ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบเท่านั้น มิได้บัญญัติให้เชื่อฟังผู้บังคับบัญชาที่สั่งหรือสอนใน
เรื่องท่ีไม่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ หรือในเรื่องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบ ดังนั้น ในการปฏิบั ติ
หน้าที่ราชการเพ่ือให้บรรลุผลตามเป้าหมายของทางราชการจึงอยู่ภายใต้การชี้น า  และก ากับของ
หัวหน้างานซึ่งเรียกว่า “ผู้บังคับบัญชา” ข้าราชการที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาจึงต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชา ไม่ว่าผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ท าการใดในหน้าที่ราชการ และถือเป็นหน้าที่ที่ผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาจะต้องปฏิบัติตามทั้งสิ้นจะขัดขืนมิได้ แม้จะไม่ใช่หน้าที่ตามต าแหน่งก็ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง  
ทั้งนี้ ต้องเป็นการสั่งการให้ปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้บังคับบัญชา
เหล่านี้จึงมีอิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่ท่ีเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาทั้งในแง่ของตัวบุคคล และแง่ของการกระท า 
ซึ่งอ านาจบังคับบัญชาที่ผู้บังคับบัญชามีอยู่เหนือผู้ใต้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ยังมี
อ านาจของผู้บังคับบัญชาที่มีอิทธิพลเหนือข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาในเรื่องอ่ืนอีกด้วย เช่น 
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อ านาจในการประเมินผลการปฏิบัติงาน อ านาจในการพิจารณาความดีความชอบให้บ าเหน็จรางวัล 
อ านาจในการด าเนินการทางวินัย หรืออ านาจในการบริหารงานบุคคล เช่น การแต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อน
ระดับ เป็นต้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น จะเห็นได้ว่า มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย และการรักษา
วินัยและการด าเนินการทางวินัยของตามประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วน
จังหวัดก็ดี ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลก็ดี หรือประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานส่วนต าบลก็ดี ล้วนแต่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในการ
ด าเนินการทางวินัยว่า โดยหลักให้แต่งตั้งจากข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือพนักงาน
เทศบาล หรือพนักงานส่วนต าบล แล้วแต่กรณีในสังกัดของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งแต่งตั้งนั้น  
แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนพิจารณา หรือเพ่ือความยุติธรรม 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจแต่งตั้งจากพนักงานส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
โดยได้รับความยินยอมจากต้นสังกัดก็ได้ นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่คณะกรรมการกลางข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือ ก.จ. หรือคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล หรือ ก.ท.  
หรือคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล หรือ ก.อบต. มีอ านาจคัดเลือกกรรมการสอบสวนเพ่ือให้
ผู้มีอ านาจสั่ งแต่งตั้ งออกค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยต่อไปได้ด้วย คือ กรณีที่
ผู้บังคับบัญชานั่นเองเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับเรื่องที่สอบสวน เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก าหนดทางเลือกในการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เห็นว่าเพ่ือความยุติธรรม ก็สามารถแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการหรือพนักงานท้องถิ่นที่นอกสังกัดผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ กรณีที่ให้คณะกรรมการระดับจังหวัดเป็นผู้เข้ามาคัดเลือกกรรมการสอบสวนเพ่ือให้มี
การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจ
ในการคัดเลือกและก าหนดตัวกรรมการสอบสวนของผู้สั่งแต่งตั้งที่มีเหตุดังกล่าว เนื่องจากถือเป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียอย่างยิ่งในการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองขององค์กรสอบสวน 
หากปล่อยให้สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้เองผู้สั่งแต่งตั้งอาจใช้อ านาจของตนแต่งตั้ง
บุคคลที่ตนสามารถชักจูงหรือชี้น าการสอบสวนได้เข้ามาเป็นคณะกรรมการสอบสวน หลักเกณฑ์
ดังกล่าวจึงเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการสอบสวนโดยองค์กรที่
ปราศจากการครอบง าหรือแทรกแซงการสอบสวนเพ่ือให้เกิดผลการสอบสวนที่ถูกต้องตรงความเป็นจริง 
ในขณะเดียวกัน หลักการดังกล่าวเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐในการสอบสวนทางวินัยโดย
องค์กรที่ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่อาจแทรกแซงหรือชี้น าการสอบสวนขององค์กร
สอบสวนทางวินัยได ้
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จากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอ านาจบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่มีอยู่เหนือ
ข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการสอบสวนทาง
วินัย ตามกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการพลเรือน หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือน26ส าหรับกรณีที่มี
เหตุจ าเป็น ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะแต่งตั้งข้าราชการที่อยู่ภายในหน่วยงานของตนเป็น
คณะกรรมการสอบสวน ส่วนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการภายนอกหน่วยงาน 
เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องแต่งตั้งในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น และการมาเป็นกรรมการสอบสวนของ
ข้าราชการต่างหน่วยงานจ าเป็นต้องได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดของข้าราชการผู้นั้นด้วย 
ผู้บังคับบัญชาที่จะสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงต้องมีหนังสือเพ่ือขอตัวข้าราชการที่อยู่
ภายนอกหน่วยงานนั้นมาช่วยราชการในการสอบสวนทางวินัย กระบวนการดังกล่าวจึงมีความยุ่งยาก
ซับซ้อนกว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการจากข้าราชการภายในหน่วยงาน ดังนั้น ในกรณีที่ประธาน
กรรมการและกรรมการสอบสวนที่ได้รับแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือก็คือผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้น จึงอาจเรียกได้
ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยลักษณะดังกล่าวตกอยู่ในอาณัติของผู้บังคับบัญชา แม้ว่าการ
ด าเนินการทางวินัยเป็นเครื่องมือในการควบคุมวินัยของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว และการสอบสวนทาง
วินัยก็เป็นกระบวนการในการด าเนินการทางวินัยนั้น แต่หากเมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายและหน้าที่
ของคณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวนทางวินัยแล้ว คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่ในการ
แสวงหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัย หรือมิได้กระท าที่เป็น
ความผิดวินัย ดังนั้น องค์กรสอบสวนทางวินัยจึงควรมีหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ตรงไปตรงมา มีอิสระ ปราศจากการแทรกแซง หรือการครอบง าจากอิทธิพลใดๆ ทั้งเหนือการกระท า
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเหนือตัวบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ในคณะกรรมการ
ดังกล่าว เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากระบวนการสอบสวนได้ด าเนินการโดยองค์กรที่ปราศจากอคติ หรือ
อิทธิพลครอบง าหรือมีการชี้น าผลการสอบสวนอย่างใดๆ  

แต่การที่คณะกรรมการสอบสวนกลับเป็นองค์กรที่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปตามระบบบังคับบัญชาดังกล่าว เมื่อถูก

                                           
26 ข้าราชการฝ่ายพลเรือน คือ ข้าราชการพลเรือนและ ข้าราชการประเภทอ่ืนๆ ที่

อยู่ในสังกัดหน่วยงานระดับกระทรวง หรือกรมฝ่ายพลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ประเภทนั้น เช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ข้าราชการ
อัยการ ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น ข้าราชการรัฐสภาสามัญ เป็นต้น 
ยกเว้น ข้าราชการทหาร 
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แทรกแซงหรือถูกชี้น าผลการสอบสวน ซึ่งมีผลการให้การสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ความ
จริงตามข้อกล่าวหาไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้คณะกรรมการสอบสวน
ที่เป็นผู้อยู่ในระบบบังคับบัญชาของข้าราชการไม่มีความคุ้มครองจากการแทรกแซงหรือชี้น าผลการ
สอบสวนของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีเรื่องขัดแย้ง หรือมี
สาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้บังคับบัญชาต้องการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหา แต่
ในทางกลับกันหากผู้ใต้บังคับบัญชามีความเห็นว่า ภายใต้ระบบบังคับบัญชา ไม่มีการคุ้มครอง
ข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสอบสวน ก็จะส่งผลให้การสอบสวนไม่มีประสิทธิภาพได้ 
เนื่องจากอาจมีการแทรกแซงการพิจารณา หรือมีการชี้น าผลการสอบสวนทางวินัยได้ เพราะเหตุว่า 
กรรมการสอบสวนเป็นผู้อยู่ภายใต้ระบบการบังคับบัญชาที่ผู้บังคับบัญชามีอ านาจเหนือกว่าข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชา 

ส าหรับประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชกา 
รพลเรือนเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นและด ารงอยู่ตามวาระที่กฎหมายก าหนด คือ 4 ปี และจะไม่เปลี่ยนแปลง
จนกว่าจะครบวาระ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวจึงมิใช่การจัดตั้งองค์กรขึ้นมาเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นครั้งคราวเฉพาะเรื่องแบบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของ
ไทย ซึ่งในระหว่างที่คณะกรรมการสอบสวนด ารงต าแหน่งตามวาระนั้นอาจมีการผลัดเปลี่ยนตัว
ผู้บังคับบัญชาไปก็ได้ ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศสจึงไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณัติของผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
กรรมการสอบสวนดังกล่าวเป็นหน้าที่ตามกฎหมายอีกหน้าที่หนึ่งแยกต่างหากชัดเจนจากหน้าที่
ประจ าที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามระบบปกติ  

การมีวาระในการด ารงต าแหน่งท าให้การจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยมิได้เป็น
การจัดตั้งเฉพาะเรื่องที่สอบสวนเป็นคราวๆ แต่เป็นการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยล่วงหน้า การ
เปลี่ยนแปลงสมาชิกขององค์กรเมื่อครบวาระเป็นอ านาจขององค์กรผู้บังคับบัญชาในขณะนั้น การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในลักษณะเช่นนี้ท าให้ผู้บังคับบัญชาไม่อาจแทรกแซงกระบวนการ
สอบสวนโดยการแต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้าไปเป็นกรรมการสอบสวนโดยเฉพาะได้   

ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรเสนอให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็น
การแต่งตั้งคณะกรรมการที่ด ารงต าแหน่งตามวาระที่มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งที่ชัดเจนแน่นอน 
และกรรมการสอบสวนที่มาด ารงต าแหน่งก็ให้คงอยู่ในต าแหน่งดังกล่าวประจ าไม่ว่าต าแหน่งหน้าที่
ของกรรมการสอบสวนในฐานะข้าราชการพลเรือนนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในระหว่างเป็น
กรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งในหน่วยงานหนึ่งไม่จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพียง
คณะเดียว อาจมีการแบ่งคณะกรรมการออกเป็นหลายคณะ เพ่ือรองรับปริมาณงานที่ต้องสอบสวน
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พิจารณา ซึ่งมีระบบการจ่ายงานที่ชัดเจนและแน่นอน เช่น การเรียงล าดับการจ่ายงาน โดย
ผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการสอบสวนเองไม่สามารถเลือกเรื่องที่จะท าการสอบสวนพิจารณาได้ 
เป็นต้น 

 

5.3 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

 

ในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีข้าราชการ
พลเรือนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยขึ้นเพ่ือเป็นองค์กรสอบสวนวินัยร้ายแรง ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องภายหลังจากที่
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการทางวินัยแทนเห็นว่ากรณีมีมูล
ควรกล่าวหาเช่นนั้น ซึ่งภายหลังจากท่ีได้มีการชี้มูลกล่าวหาข้าราชการว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรงและมี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงในกรณีดังกล่าวแล้ว ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาดังกล่าว
อาจได้รับผลกระทบอ่ืนๆ ที่ต่อเนื่องจากการถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรงอีกด้วย เช่น 
การถูกค าสั่งพักราชการ หรือถูกค าสั่งย้ายไปปฏิบัติราชการนอกหน่วยงานเดิมเป็นการชั่วคราวในระหว่าง
สอบสวนทางวินัย หรือการถูกค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน นอกจากนี้ การที่ข้าราชการถูกกล่าวหา
และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงจะมีการบันทึกกรณีดังกล่าวไว้ใน ทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ หรือ ก.พ.727 ประจ าตัวข้าราชการคนดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งอาจท าให้ข้าราชการที่ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงนี้รู้สึกว่าตนเองได้รับผลกระทบในทางเสียหายเนื่องจากเห็นว่า
ตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชา  

เนื่องจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยเป็นการพิจารณาทางปกครองก่อนที่จะมี
ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งที่ผ่านมาเมื่อข้าราชการได้ถูกด าเนินการทางวินัย โดยเฉพาะกรณีการ
ด าเนินการทางวินัยร้ายแรง หรือเรียกว่า ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว 
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะน าเรื่องที่ตนถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเสนอต่อ
องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการทางวินัย ซึ่งได้แก่ ก.พ.ค. 
และศาลปกครอง เพ่ือขอให้องค์กรเหล่านี้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแต่งตั้ง

                                           
27 โดยที่การจัดท าทะเบียนประวัติข้าราชการ หรือ ก.พ.7 มีความมุ่งหมายเพ่ือ

บันทึกประวัติย่อที่ส าคัญและจ าเป็นของข้าราชการซึ่งต้องอ้างอิงอยู่เสมอเพ่ือประโยชน์ในการ
บริหารงานบุคคลของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง จึงเป็นเอกสารที่มีความส าคัญยิ่งส าหรับการนับอายุ
บุคคลในการรับราชการและการบันทึกประวัติอื่นๆ ของข้าราชการรายนั้นๆ  
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว แต่การตรวจสอบการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของทั้งสององค์กร ผู้เขียนเห็นว่ายังคงมีปัญหาในการตรวจสอบ
ประเด็นดังกล่าว เนื่องจากท าให้ความบกพร่องในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เช่น 
ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบ ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
สอบสวนไม่ได้รับการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก ซึ่งส่งผลต่อการขาดหลักประกันความเป็นธรรม
ในการสอบสวนทางวินัย ซึ่งจ าแนกประเด็นปัญหาต่างๆ  ได้ดังต่อไปนี้ 

5.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดย ก.พ.ค. 

เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นการพิจารณาทางปกครอง
ในขั้นตอนเตรียมการเพื่อน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยที่จะเป็นค าสั่งทางปกครองต่อไป ดังนั้น 
ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยตลอดมาว่า ในกรณีดังกล่าวยังไม่มีค าสั่งลงโทษทางวินัย ก.พ.ค. จึงไม่รับอุทธรณ์
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งท าให้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยไม่อาจได้รับการตรวจสอบโดยตรงภายใต้ระบบอุทธรณ์ได้ แต่ในส่วนของการร้องทุกข์ของ
ข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาต่อ ก.พ.ค. เพ่ือขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย 
ดังกล่าว ที่ผ่านมา ก.พ.ค. ได้มีแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณาเป็นสองแนวทาง 
กล่าวคือ 

 กรณีแรก ก.พ.ค. มีมติไม่รับค าร้องทุกข์ที่ขอให้ ก.พ.ค. ตรวจสอบการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไว้พิจารณา เนื่องจาก ก.พ.ค. เห็นว่า ข้าราชการที่ถูกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. อยู่แล้ว และการแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว
เป็นขั้นตอนเตรียมการเพ่ือมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าว ตัวอย่างเช่น 

-  แนวค าวินิจฉัยเรื่องแดงที่  0025257 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่า เมื่อค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ไม่ใช่กรณีท่ีไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ ผู้ร้องทุกข์จึงไม่มีสิทธิ
ร้องทุกข์เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ร้องทุกข์ เรื่องร้องทุกข์จึง
ต้องห้ามมิให้รับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณา ตามข้อ 42 (2) ของกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551 ก.พ.ค.จึงมิอาจรับค าร้องทุกข์นี้ไว้พิจารณาได้28 

                                           
28

 โปรดดูเหตุผลที่ ก.พ.ค. ไม่รับค าร้องทุกข์เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเพ่ิมเติม ใน ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 
ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม, (นนทบุรี : โรงพิมพ์ส านักงา,2558), เล่ม 5, น.74-82. 
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กรณีท่ีสอง ก.พ.ค. มีมติรับค าร้องทุกข์ที่ขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวฯ เป็นการพิจารณา
ทางปกครองอย่างหนึ่งยังมิใช้ค าสั่งที่ท าให้ข้าราชการมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ได้ ข้าราชการที่ถูก
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงจึงมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ได้ ตัวอย่างเช่น 

- แนวค าวินิจฉัยเรื่องแดงที่ 0110257 “...ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเป็นค าสั่งภายในของฝ่ายบริหาร แต่การร้องทุกข์นั้นเงื่อนไข
ตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะร้องทุกข์ได้แต่เฉพาะค าสั่งทางปกครองเท่านั้น เมื่อผู้ร้องทุกข์ร้องทุกข์
ภายในก าหนดเวลาและปฏิบัติถูกต้องตามที่กฎหมายและกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. 2551และที่แก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดไว้แล้ว ก็ต้องพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องทุกข์นี้ต่อไป...” 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ ก.พ.ค. รับค าร้องทุกข์ไว้พิจารณาดังกล่าว ก.พ.ค.ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้บังคับบัญชาในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
ลักษณะยังไม่ได้พิจารณาในเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อกล่าวหา จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยไม่ได้สืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นให้ครบถ้วนเสียก่อน การมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องนี้จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 91 มาตรา 92 และ มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งท าให้การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวไม่มีความเป็นธรรม จึง
วินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว29 

เห็นได้ว่า ในการพิจารณาของ ก.พ.ค. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้ง การร้องทุกข์เกี่ยวกับการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อขอให้มีการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว ก็
ยังมีแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นการรับค าร้องทุกข์ดังกล่าวไว้พิจารณาออกเป็นสองแนวทาง คือ มี
ทั้งกรณีที่ไม่รับค าร้องทุกข์เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา และมีกรณีที่รับค าร้องทุกข์เรื่องดังกล่าวไว้
พิจารณา ดังนั้น กรณีการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผ่านระบบการร้อง
ทุกข์ต่อ ก.พ.ค. จึงยังมีปัญหาเกี่ยวกับความชัดเจนในประเด็นที่ว่า ก.พ.ค. มีอ านาจรับค าร้องทุกข์เรื่อง
ดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ อีกท้ัง การตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ผ่านระบบการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ต่อ ก.พ.ค. ก็ไม่สามารถท าได้ 

                                           
29 เพ่ิงอ้าง, น. 65-68 
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ผู้เขียนเห็นว่า จากปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ของ ก.พ.ค. ที่ไม่มีความชัดเจนแน่นอนในส่วนของการยื่นค าร้องทุกข์ต่อองค์กรวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของ
ข้าราชการพลเรือน ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหากไม่สามารถตรวจสอบการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวได้
แล้ว การกระท าทางปกครองดังกล่าวจึงอาจมีความบกพร่องอันเกิดจากตัวผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนใช้อ านาจเพ่ือแต่งตั้งข้าราชการที่มีอคติกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือกลั่นแกล้งผู้ถูก
กล่าวหาให้ได้รับโทษทางวินัย หรือในทางกลับกันก็อาจแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนที่ใกล้ชิดสนิทสนม
กับผู้ถูกกล่าวหาเพื่อให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาให้รอดพ้นจากการลงโทษทางวินัย หรือได้รับโทษ
ทางวินัยที่เบาลง โดยการครอบง าองค์กรสอบสวนทางวินัยเพื่อแทรกแซงการพิจารณาและชี้น าผลการ
สอบสวนให้เป็นไปในทางที่ประสงค์ กรณีการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ควรเป็นอ านาจของ ก.พ.ค. เป็นผู้ด าเนินการเนื่องจาก กรณีดังกล่าวยังไม่มีค าสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย ผู้ถูกกล่าวหาจึงยังไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยตรง เนื่องจากกระบวนการพิจารณาทางปกครองยังไม่
เสร็จสิ้น แต่ก็ถือเป็นความทุกข์อย่างหนึ่งที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจได้รับซึ่งเกิดจากการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่มาเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น ก.พ.ค. ซึ่งเป็นองค์กรที่กฎหมายได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนในเรื่องที่ยังไม่อาจอุทธรณ์ได้จงเป็น
ผู้มีอ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว  

5.3.2 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
โดยศาลปกครองกรณีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนการ
ด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้น  

เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดยเฉพาะในกรณีที่ถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงพร้อมการแจ้งข้อกล่าวหาและส าเนา
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหานั้น ผู้ถูกฟ้องคดีอาจเห็นว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงกับตนคณะนั้นท าให้ตนเสียเปรียบ หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจาก
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนมีข้อบกพร่องซึ่งอาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นกลางก็ดี 
หรือไม่มีความเป็นอิสระก็ดี หรือเพ่ือเป็นการกลั่นแกล้งผู้ถูกกล่าวหาก็จะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองเพ่ือให้ศาลพิจารณาตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวว่าชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ และขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงดังกล่าว  ซึ่งในกรณีที่มีการฟ้องคดีลักษณะดังกล่าวต่อศาลปกครอง ศาลปกครองได้มี
ความเห็นเกี่ยวการการตรวจสอบการแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเป็น 2 แนวทาง 
กล่าวคือ 
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แนวทางแรก กรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยเป็นค าสั่งที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลจึงมีอ านาจรับค าฟ้องดังกล่าว
ไว้พิจารณาได้ เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545  หรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
 อ.28/2547  หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549 เป็นต้น 

แนวทางที่สอง กรณีที่ศาลปกครองเห็นว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยไม่เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาจึงมีค าสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณา เช่น ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 733/2548  หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 410/2546  หรือค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 46/2549 เป็นต้น 

ส าหรับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของศาล
ปกครองในชั้นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ยังไม่อาจยื่นให้ศาลปกครองวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง
ดังกล่าวได้ เนื่องจากศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทอันเกิดจากหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเรื่องที่ขึ้นมาสู่การวินิจฉัยของศาลจึงควรเป็นเรื่องที่เสร็จการพิจารณาในชั้นของ
ฝ่ายปกครองแล้ว กล่าวคือ การด าเนินการทางวินัยได้ด าเนินเสร็จสิ้นขั้นตอนกระบวนการต่างๆ จนมี
ค าสั่งลงโทษทางวินัย และไดมีการด าเนินการในขั้นตอนของฝ่ายปกครอง เช่น การอุทธรณ์จนเสร็จสิ้น
ทั้งหมดแล้วศาลจึงเป็นที่พ่ึงแห่งสุดท้ายที่จะชี้ขาดข้อพิพาท ดังนั้นในระหว่างที่ยังพิจารณาทาง
ปกครองไม่แล้วเสร็จศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยได
ซึ่งเห็นได้ว่า ในปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดได้ยืนยันแนวค าวินิจฉัยที่ไม่รับค าฟ้องเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ฟ้องคดีมักจะฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ก่อนที่การด าเนินการทางวินัยจะเสร็จสิ้น
และได้มีการด าเนินการอุทธรณ์ตามกระบวนการแล้ว เนื่องจากศาลเห็นว่าเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองที่อยู่ในขั้นตอนเตรียมการเพ่ือที่จะออกค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป ซึ่งยังไม่มีผลการพิจารณา
วินัยและยังไม่มีค าสั่งลงโทษทางวินัยอันจะเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อผู้ ฟ้องคดี  
ดังนั้นในการฟ้องคดีในขั้นตอนนี้ ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาว่า ยังไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในขั้นตอนนี้ได้ 
ต้องรอให้ผลการพิจารณาเสร็จสิ้นและผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งที่ตนเห็นความไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม
ก่อนจึงน าค าสั่งดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลต่อไป 

5.3.3 ปัญหาการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหลักจากที่
ได้มีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ว 

การตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยภายหลังที่มีค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแล้วเกิดขึ้นเมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ตนนั้นไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมาย หรือตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการด าเนินการทางวินัยดังกล่าว และไม่พอใจค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งนั้น จึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาค าสั่งลงโทษทาง
วินัย ซึ่งในกระบวนการพิจารณาของศาล นอกจากประเด็นที่ว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ ยังมีประเด็นอ่ืนๆ ในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือเตรียมการออก
ค าสั่งที่ศาลต้องตรวจสอบอีกหลายประเด็น รวมถึงประเด็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยด้วย ซึ่งเป็นขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว้
หลายประการ เช่น ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย องค์ประกอบของคณะ
กรรมการฯ คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน จ านวนของคณะกรรมการสอบสวน รวมถึงหลักในการ
จัดตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ ได้แก่ความไม่มีส่วนได้เสีย หรือความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ด้วย เป็นต้น   

ในกรณีที่การตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการแต่งตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีที่ศาลพิจารณาว่ากรรมการ
สอบสวนมีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งต้องห้ามแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบสวนฯ ตามมาตรา 13 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นผลให้
คณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นกลาง ท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เป็นผลมาจากการพิจารณาทางปกครองนั้นจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย ศาล
ปกครองจะสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยและการพิจารณาทางปกครองเหล่ านั้นเสีย และให้มีการ
ด าเนินการทางวินัยใหม่ให้ถูกต้อง  

ในประเทศฝรั่งเศส โดยที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเป็นคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง ( Commission 
administrative paritaire) ประกอบไปด้วยกรรมการที่มาจากตัวแทนของส่วนราชการและตัวแทน
ที่มาจากสหพันธ์ข้าราชการในจ านวนที่เท่ากัน และมีประธานกรรมการ 1 คน ซึ่งได้มีการแต่งตั้งไว้อยู่
แล้วประจ าส่วนราชการ การด ารงต าแหน่งของกรรมการเป็นไปตามวาระคราวละ 4 ปี ผู้บังคับบัญชา
ของข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวขึ้นมา
ในการสอบสวนแต่ละคราว ในส่วนนี้จึงมีความแตกต่างกับระบบการสอบสวนในการด าเนินการทาง
วินัยของประเทศไทยอยู่มาก ส าหรับคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับความบกพร่องของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซึ่งมี เหตุมาจากการแต่งตั้งกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขาดคุณสมบั ติ  
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มีลักษณะต้องห้ามหรือมีสภาพร้ายแรงไม่เป็นกลาง30 เป็นต้น ได้ถูกจัดไว้ในส่วนเหตุความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของกระบวนการ (vice de procédure) 31 ที่ท าให้เกิดค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งจาก
การศึกษาไม่พบว่า ในคดีเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศฝรั่งเศส ศาล
ได้ตรวจสอบความชอบเกี่ยวกับประเด็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแต่อย่างใด ศาลจะ
วินิจฉัยเหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเกิดจากการไม่มีอ านาจหรือ
ปราศจากอ านาจในคดีเกี่ยวกับวินัยเพียงว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้วผู้มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย คือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง โดยศาล
จะพิจารณาถึงอ านาจของเจ้าหน้าที่ทั้งในแง่ของผู้ทรงอ านาจ เนื้อหาของเรื่อง สถานที่ และเวลา 
เท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากระบบการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศสมีองค์กรสอบสวนที่ประกอบ
ขึ้นมาจากคณะกรรมการร่วมหลายฝ่าย ซึ่งได้มีการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการที่มีวาระการด ารง
ต าแหน่งชัดเจนอยู่แล้ว มิใช่กรณีที่มีการแต่งตั้งขึ้นเพ่ือสอบสวนทางวินัยเป็นคราวๆ ไปเช่นการ
สอบสวนทางวินัยในประเทศไทย อีกทั้ง ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการเองก็มิใช่ผู้ที่มีอ านาจในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทั้งหมด จึงไม่อาจใช้ดุลพินิจส่วนตนในการคัดเลือกข้าราชการ
เพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนได้ อีกทั้งตัวผู้เป็นกรรมการสอบสวน ซึ่งมาจากส่วนราชการฝ่า ย
หนึ่ง และมาจากฝ่ายตัวแทนของข้าราชการพลเรือนอีกฝ่ายหนึ่ง ในจ านวนที่เท่ากัน ต่างก็มีอิสระใน
การท าหน้าที่ จึงเป็นการป้องกันปัญหาเกี่ยวกับการแทรกแซงการสอบสวนและชี้น าการพิจารณาของ
คณะกรรมการสอบสวนได้  

ส่วนการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครองในระหว่างการด าเนินการทางวินัย ซึ่งยังไม่มีผลการพิจารณาค าสั่งลงโทษทางวินัยออกมา 
เดิมมีค าวินิจฉัยที่ศาลปกครองเห็นว่ากรณีผู้ถูกกล่าวหาถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็น
กรณีที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวแล้ว แต่ใน
ปัจจุบัน ศาลปกครองเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหายังไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นเพียง
ขั้นตอนในการเตรียมการเพ่ือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น ศาลปกครองจึงไม่รับค าฟ้องที่ฟ้องขอให้
ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงไว้พิจารณา นอกจากนี้ ในส่วนของการ
ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะสามารถท าได้ในการฟ้องคดีในขั้นตอนนี้

                                           
30 Ibid., p. 102 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์. “หลักกฎหมายเก่ียวกับการ

ด าเนินการทางวินัย”, กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559 หน้า 122  
31 BANDET, L’action disciplinaire dans les trois function publiques,p.63 

อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์. เพ่ิงอ้าง, หน้าเดียวกัน. 
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พร้อมกับค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ตาม แต่เมื่อศาลได้พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยด้วยเหตุที่
การพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ท าให้ราชการและผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับผลกระทบอย่างมาก ในแง่ของความล่าช้าในการ
ด าเนินการทางวินัย และความไม่ชัดเจนแน่นอนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่เป็น
หลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครองเชิงรูปแบบ อีกทั้ง ผลจากการเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยด้วยเหตุที่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีความบกพร่องดังกล่าวท าให้หน่วยงาน
ต้องเสียหายทั้งด้านของเวลาที่ใช้ไปส าหรับการด าเนินการทางวินัยที่ผ่านมา บุคลากรหรือทรัพย์สิน
ของทางราชการที่ปฏิบัติหน้าที่หรือถูกใช้เพ่ือการด าเนินการทางวินัยดังกล่าว และงบประมาณที่
เพ่ิมข้ึนเพื่อด าเนินการทางวินัยอีกครั้งให้ถูกต้อง ในด้านของผู้ถูกกล่าวหาอาจถูกกระทบสิทธิในกรณีที่
ถูกส ารองราชการ หรือถูกค าสั่งพักราชการ หรือถูกให้ออกจากราชการไว้ก่อน หรือถูกค าสั่งโยกย้ายไป
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีหน่วยงานอื่นก็จะได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากความไม่ชัดเจนแน่นอนถึงผลสุดท้าย
ของการด าเนินการทางวินัยต่อไปอีก ในกรณีที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
อาจได้รับผลกระทบจากการเลื่อนขั้นเงินเดือน การพิจารณาความดีความชอบต่างๆ หรือการพิจารณา
สิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่จะมีขึ้น ซึ่งหากมีการน าการด าเนินการทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหาไปพิจารณา
ค านึงถึงด้วย ผู้ถูกกล่าวหาก็อาจได้รับผลกระทบกระเทือนเหล่านี้เช่นกัน 

จากปัญหาที่องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองไม่อาจตรวจสอบการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ทันทีที่มีค าสั่ง แต่จ ะต้องปล่อยให้องค์กรได้
ด าเนินการไปจนเสร็จสิ้นการด าเนินการทางวินัย ซึ่งก็จะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ราชการหลาย
ประการดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนทางวินัยที่กรรมการ
สอบสวนมีความเป็นอิสระ กรรมการสอบสวนแต่ละคนต่างไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้บังคับบัญชา 
และประธานกรรมการสอบสวนหรือกรรมการสอบสวนด้วยกันในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการ
สอบสวน อีกท้ัง กรรมการสอบสวนต่างมีความรู้และเชี่ยวชาญในการด าเนินกระบวนการสอบสวนทาง
วินัย อ านาจหน้าที่ขององค์กรสอบสวน สิทธิต่างๆ ของผู้ถูกกล่าวหา หลักเกณฑ์ทางกฎหมายต่างๆ 
การปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย ก็สามารถเป็น
หลักประกันการสอบสวนให้มีความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ 

จากปัญหาที่ เกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอิสระขององค์กรสอบสวนทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือน เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับองค์กรสอบสวนทางวินัยของต่างประเทศแล้วพบว่า
คณะกรรมการสอบสวนซึ่งมีรูปแบบที่ไม่อยู่ในระบบบังคับบัญชาของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ คือ 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส โดยรูปแบบมีลักษณะเป็นคณะกรรมการถาวร 
จึงน ามาสู่ในการวิเคราะห์ปัญหาต่อไปเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการจัดให้มีรูปแบบดังกล่าว 
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5.4 ปัญหาความเป็นไปได้ในการจัดให้มีรูปแบบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในลักษณะถาวร 

 

จากปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของรูปแบบและความเป็นอิสระขององค์กรสอบสวน
ทางวินัย ซึ่งได้แก่ ปัญหาที่เกี่ยวกับจ านวนและความเป็นกลาง ปัญหาที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระและ
ปัญหาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่า จากปัญหาต่างๆ เหล่านั้น เป็นเหตุปัจจัยที่อาจเป็นช่องว่างให้เกิดการแทรกแซงการ
พิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ในชั้นการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน ชั้นกระบวนพิจารณาต่างๆ ของคณะกรรมการสอบสวน อีกท้ังกระบวนการในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนก็ยังไม่สามารถเป็นหลักประกันในการแต่งตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ที่มี
ความเป็นกลางและปราศจากการครอบง าต่างๆ ได้ จึงเป็นเหตุให้น่าศึกษาต่อไปว่า รูปแบบของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแบบใดที่จะเป็นการป้องกันปัญหาต่างๆเหล่านี้ อันเกิดจากการจัดตั้ง
และองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเป็นเหตุให้สามารถมีการแทรกแซงองค์กรสอบสวน
ทางวินัย และชี้น าผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนได้ จากการศึกษาพบว่า 
องค์กรสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส เป็นรูปแบบที่น่าสนใจ เนื่องจากเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่
ที่มาจากข้าราชการภายในหน่วยงานของรัฐนั้นๆ เรียกว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็น
คณะกรรมการร่วมหลาฝ่ายทางปกครอง โดยมีองค์ประกอบร่วมกันระหว่างฝ่ายหน่วยงานและฝ่าย
ตัวแทนของข้าราชการในหน่วยงาน เพ่ือร่วมกันสอบสวนกรณีข้าราชการในหน่วยงานถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย ซึ่งคณะกรรมการร่วมนั้นอาจมีหลายระดับตามระดับชั้นของข้าราชการ เนื่องจาก
หลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนคณะกรรมการฝ่ายข้าราชการจะใช้หลักเกณฑ์ตามจ านวนข้าราชการ
ระดับเดียวกันในหน่วยงานนั้นๆ เช่น  

(1) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีน้อยกว่า 20 คน จ านวน
สมาชิกหลักจะมีได้ 1 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 1 คน  

(2) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 20 คน แต่
ไม่ถึง 1000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 2 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 2 คน  

(3) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 1000 คน 
แต่ไม่ถึง 5000 คน จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 3 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 3 คน  

(4) ในกรณีที่จ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันมีมากกว่าหรือเท่ากับ 5000 คน 
จ านวนสมาชิกหลักจะมีได้ 4 คน และสมาชิกเสริมจะมีได้ 4 คน 
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ทั้งนี้เมื่อได้จ านวนสมาชิกฝ่ายข้าราชการเป็นจ านวนเท่าใดแล้ว การก าหนด
จ านวนสมาชิกฝ่ายส่วนราชการหรือหน่วยงานก็จะมีจ านวนเท่ากับสมาชิกฝ่ายข้าราชการ ดังที่กล่าว
แล้วว่า สมาชิกของคณะกรรมการร่วมฯ มีวาระคนละ 4 ปี และสามารถเป็นได้อีก ส่วนวิธีการได้มาซึ่ง
สมาชิกในคณะกรรมการร่วมฯ นั้น สมาชิกฝ่ายข้าราชการอาจได้มาโดยการเลือกตั้ง  โดยวิธีลับและให้
เป็นไปตามเสียงข้างมาก ในการเลือกตั้งจะมีบัญชีรายชื่อของผู้รับสมัครเลือกตั้ง  โดยจะต้องมีชื่อและ
ต าแหน่งของข้าราชการประกอบด้วย ผู้สมัครคนหนึ่งจะไม่สามารถสมัครลงเลือกตั้งในหลายบัญชีของ
กรรมการแต่ละชุดได้ บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องมีการประกาศไว้เป็นเวลา 6 สัปดาห์ก่อน
วันเลือกตั้ง  ส่วนสมาชิกฝ่ายหน่วยงานหรือส่วนราชการอาจจะถูกแต่งตั้งโดยประกาศของรัฐมนตรีที่
เกี่ยวข้อง หรือโดยค าสั่งขององค์กรที่คณะกรรมการร่วมฯ สังกัดภายหลังจากการประกาศผลการ
เลือกตั้ง 15 วัน ทั้งนี้ ตัวแทนของหน่วยงานถูกเลือกมาจากข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานนั้นๆ 
หรือมีหน้าที่ควบคุมหน่วยงานนั้น ผู้ท าหน้าที่เป็นประธานคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครอง
ดังกล่าวนั้น ต้องสมาชิกท่ีมาจากตัวแทนหน่วยงาน หรือสมาชิกฝ่ายหน่วยงานหรือส่วนราชการนั้นเอง  
ซ่ึงผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานเป็นผู้แต่งตั้งส าหรับผลการสอบสวนและข้อเสนอแนะขององค์กร
สอบสวนทางวินัยนี้ ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาที่จะมีค าสั่งอย่างไร แต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชามีความเห็น
ต่างจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนต้องแสดงเหตุผลเหล่านั้นให้คณะกรรมการสอบสวนได้ทราบ  

แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อควรพิจารณาก่อนว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนไทยมีความเหมาะสมกับลักษณะขององค์กรสอบสวนวินัยของประเทศฝรั่งเศสที่มี
ลักษณะดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากกระบวนการสอบสวนวินัยเป็นกระบวนการพิจารณาในการควบคุม
วินัยและความประพฤติของข้าราชการในระบบบังคับบัญชาซึ่ งอยู่ภายใต้อ านาจโดยแท้ของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งในปัจจุบัน กระบวนการจัดตั้งองค์กรสอบสวนวินัย และการพิจารณาค าคัดค้าน
กรรมการสอบสวนเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุที่จะมีดุลพินิจเลือก
ข้าราชการที่มีความเหมาะสมในการรับหน้าที่สอบสวนวินัย ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งในกรณีการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงผู้บังคับบัญชาดังกล่าวต้องจัดตั้งองค์กรสอบสวนในรูปแบบขององค์กรกลุ่ม โดย
ผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการสอบสวนต้องมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ระบบใน
ปัจจุบันจึงมีลักษณะที่เปิดกว้างและมีความคล่องตัว กล่าวคือ เมื่ อเกิดข้อกล่าวหาว่าข้าราชการพล
เรือนได้กระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาสามารถในดุลพินิจในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนได้ว่า เรื่องที่ต้อง
พิจารณานั้น มีความส าคัญมากน้อยเพียงใด และต้องมีสมาชิกในองค์กรสอบสวนเท่าใดที่จะมีความ
เหมาะสม อีกทั้งในกรณีที่เรื่องที่กล่าวหาว่ามีความผิดวินัยนั้นเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะ ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจคัดเลือกข้าราชการที่มีคุณวุฒิที่เหมาะสมกับเรื่องที่
จะสอบสวนได้ นอกจากนี้ ในการพิจารณาค าคัดค้านผู้บังคับบัญชายังสามารถใช้ดุลพินิจเพ่ือ
เปลี่ยนตัวสมาชิกขององค์กรสอบสวนที่มีความไม่เหมาะสมต่างๆ ได้โดยง่ายอีกด้วย  
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ผู้เขียนเห็นว่า หลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนทางวินัยเป็นหลัก
ส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยเป็นต้นทางของกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่
ต้องมีระบบที่สามารถท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้ว่า ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาสอบสวนนั้น มีความ
เป็นกลาง และสามารถด ารงการปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างตรงไปตรงมา ไม่หวั่นต่อกระแสกดดัน 
หรืออิทธิพลต่างๆ เช่น อิทธิพลจากนักการเมือง อิทธิพลของผู้บังคับบัญชา หรือผู้ทรงอ านาจ
เหนือกว่าในหน่วยงานของตน เป็นต้น กระบวนการในการจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงมี
ความส าคัญเป็นพ้ืนฐาน เนื่องจากหากสมาชิกขององค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนเหล่านั้นมีความ
เป็นกลาง และมีอิสระในการพิจารณาวินัย ก็เป็นหลักประกันแก่ผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงหน่วยงานของรัฐ
ได้ว่า ผลผลิตอันเกิดจากกระบวนการสอบสวนย่อมมีความเชื่อถือได้ แม้ว่าผลการพิจารณาขององค์กร
สอบสวนทางวินัยซึ่งมีฐานะเป็นที่ปรึกษาขององค์กรผู้ทรงอ านาจในการตัดสินใจจะไม่มีผลบังคับให้
องค์กรผู้ทรงอ านาจต้องตัดสินใจตามความเห็นเหล่านั้นก็ตาม แต่ความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยซึ่งเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้น ก็สามารถเป็น
หลักประกันที่ดีที่จะถ่วงดุลความคิดและการตัดสินใจของผู้บังคับบัญชาได้ เนื่องจากโดยตัวของค าสั่ง
ทางปกครองไม่ว่าจะเหมือนหรือขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแสดงเหตุผล
ของค าสั่งไว้ซึ่งจะท าให้เกิดการพิจารณาเปรียบเทียบน้ าหนักของเห็นผลขององค์กรทั้งสองได้  

ในส่วนขององค์กรสอบสวนทางวินัย ที่ได้ท าการศึกษาจากประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเยอรมนี และประเทศอังกฤษ มีเพียงองค์กรสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศสที่กฎหมาย
ได้วางหลักเกณฑ์ให้การสอบสวนทางวินัยเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ไม่ได้อยู่ภายใต้อาณัติของ
ผู้บังคบับัญชา และเป็นองค์กรที่มีลักษณะไม่อยู่ภายในระบบบังคับบัญชาอีกด้วย กล่าวคือ ในส่วนของ
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่ใช้ระบบตัวแทนของฝ่ายหน่วยงานซึ่งมีการแต่งตั้ง
จากผู้บังคับบัญชา และตัวแทนฝ่ายข้าราชการซึ่งมีการเลือกตั้งจากข้าราชการเข้ามาท าหน้าที่โ ดยทั้ง
สองฝ่ายมีจ านวนที่เท่าเทียมกันท าให้เกิดระบบการถ่วงดุลความคิดเห็นภายในองค์กรสอบสวนก่อนที่
จะมีการลงมติความเห็นของคณะกรรมการ วาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการซึ่งได้มีการ
จัดตั้งองค์กรไว้ในลักษณะถาวรตลอดเวลา ท าให้การแต่งตั้งผู้ที่จะต้องใช้ดุลพินิจในการแต่งตั้ งต้อง
พิจารณาถึงประโยชน์สูงสุดของการแต่งตั้งคณะกรรมการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในขณะที่มีการ
คัดเลือกหรือเลือกตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้มีอ านาจหน้าที่ในการคัดเลือก และผู้มีสิทธิในการ
เลือกตั้งกรรมการสอบสวนยังมิได้รู้ว่าองค์กรสอบสวนเหล่านี้จะต้องพิจารณาเรื่องทางวินัยของผู้
ใดบ้าง ซึ่งเป็นสิ่งที่จะเกิดข้ึนในปัจจุบันและอนาคตด้วย จึงท าให้ต้องพิจารณาเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
ฝ่ายที่ท าหน้าที่คัดเลือกหรือเลือกตั้ง ซึ่งฝ่ายผู้บังคับบัญชาต้องค านึงถึงประโยชน์ของหน่วยงานเป็น
หลัก ส่วนฝ่ายข้าราชการก็ต้องค านึงถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการที่จะถูกพิจารณา
เป็นหลัก ระบบนี้ต่างจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นเป็นครั้งคราวตามเรื่องที่จะต้อง
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พิจารณาซึ่งผู้แต่งตั้งทราบข้อเท็จจริงแล้วว่าจะแต่งตั้งองค์กรสอบสวนเพ่ือพิจารณาเรื่องใด ดังนั้นจึง
อาจเกิดอคติในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนก็ได้     

ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรให้มีการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยขึ้นในแต่ละ
หน่วยงานหรือส่วนราชการ โดยเป็นคณะกรรมการสอบสวนที่จะรับเรื่องจากผู้บังคับบัญชาตาม
หลักเกณฑ์เดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือ กรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
และกรณีการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงแต่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นองค์กรสอบสวนถาวรประจ าหน่วยงานหรือ
ส่วนราชการนั้นๆ แต่ส่วนของสมาชิกขององค์กร หรือผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการสอบสวน สมควรมา
จากหลายฝ่ายเช่นเดียวกับกรณีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งควรมาจากทั้ง
ฝ่ายที่ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง และฝ่ายที่ข้าราชการในหน่วยงานเลือกตั้ง ในจ านวนที่มีสัดส่วนเท่ากัน  

นอกจากนี้เพ่ือความถูกต้อง รอบคอบ ในการด าเนินกระบวนการสอบสวน 
สมควรมีกรรมการที่มีคุณวุฒิและเป็นมืออาชีพในการสอบสวนทางวินัยร่วมด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
สมควรให้มีกรรมการที่มาจาก ก.พ. หรือที่ ก.พ.แต่งตั้งซึ่งเป็นข้าราชการภายนอกหน่วยงานและ 
มีระดับหรือต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าระดับหรือต าแหน่งของกรรมการในคณะกรรมการเข้ามาร่วมในการ
สอบสวนทางวินัยด้วย อย่างไรก็ตาม มีข้อควรพิจารณาว่า กรรมการที่มาจากการแต่งตั้งของ ก.พ. นี้ 
ต้องไม่อยู่ภายในระบบบังคับบัญชาใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานที่ไปประจ าท าหน้าที่ทั้งสิ้น และควร
ก าหนดคุณสมบัติของกรรมการที่ประจักษ์ชัดเพ่ือให้สามารถใช้ความรู้ความสามารถในการท าหน้าที่
ของตนในฐานะกรรมกาสอบสวนทางวินัยได้ บทบาทหน้าที่ของกรรมการสอบสวนผู้นี้ นอกจากให้
ความเห็นในเรื่องที่สอบสวนวินัยแล้วควรเน้นไปทางบทบาทที่จะดูแล แนะน า หรือตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการสอบสวนด้วย เช่น ในกรณีของกรรมการผู้แทนของ ก.พ. ใน อ.ก.พ. สามัญ
ต่างๆ กรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอความคิดเห็นไปยัง ก.พ. โดยตรงเพ่ือพิจารณาอีก
ชั้นหนึ่ง เป็นต้น 

ในส่วนของคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวสมควรก าหนดให้
เป็นข้าราชการที่มีระดับที่ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และมีต าแหน่งเดียวกันหรือมีวิชาชีพใกล้เคียงกับ  
ผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือมีการจัดแบ่งคณะกรรมการสอบสวนไว้ตามหมวดหมู่สาขาวิชาชีพในต าแหน่ง 
ของข้าราชการต่างๆ ในหน่วยงานหรือส่วนราชการด้วย เช่น วิชาชีพทางกฎหมายหรือสังคม  
วิชาชีพทางสาธารณสุขหรือวิทยาศาสตร์ วิชาชีพทางการเงินและบัญชี เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อควรพิจารณา
ว่า ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหลายคณะอาจมีความเกินจ าเป็นหรือไม่ กรรมการสอบสวน
ที่แต่งตั้งมาในแต่ละคณะ แม้ว่าใกล้เคียงกับสาขาวิชาชีพที่เชี่ยวชาญแต่การสอบสวนในสาขาเหล่านั้น
อาจไม้เกิดขึ้นก็ได้ อย่างไรก็ตาม ความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า หน้าที่ในฐานะกรรมการสอบสวนวินัย 
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เป็นหน้าที่ที่แม้ว่าจะได้รับการแต่งตั้งไว้เป็นการล่วงหน้า แต่การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวที่จะเกิดขึ้น
ต่อเมื่อมีการตั้งเรื่องให้คณะกรรมการสอบสวนที่ตนเป็นสมาชิกเป็นผู้พิจารณา หากยังมิได้มีการ
สอบสวนทางวินัยก็มิได้มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่หลักของข้าราชการดังกล่าว 

ในส่วนของจ านวนของคณะกรรมการ ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้มีจ านวน 
ที่แน่นอน โดยมีจ านวน 5 คน  โดยแบ่งเป็นมาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชา 2 คน และมาจาก
การเลือกตั้งของข้าราชการในหน่วยงานหรือส่วนราชการอีก 2 คน และมาจากการแต่งตั้งของ ก.พ. 1 
คน กรรมการแต่ละคนมีวาระการด ารงต าแหน่งที่เท่ากัน คือ 3 ปี แม้ว่ากรรมการจะมีการปรับเปลี่ยน
ต าแหน่งหน้าที่หรือระดับในระหว่างการเป็นกรรมการไปอย่างใด หากยังบรรจุอยู่ในหน่วยงานเดิม
หรือส่วนราชการเดิมก็ไม่มีผลต่อหน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือเป็นหลักประกันในการท า
หน้าที่นี้ ทั้งนี้มีข้อควรพิจารณาว่า จ านวนของข้าราชการในหน่วยงานอาจไม่เพียงพอที่จะจัดตั้งองค์กร
สอบสวนได้ แต่อาจก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเป็นกรณีเฉพาะที่จะยกเว้นหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
เพ่ือให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยมีกรรมการสอบสวนที่มาจากหน่วยงานในระดับ
ใกล้เคียงกันได้ เช่น เป็นกรมที่อยู่ในกระทรวงเดียวกัน เป็นต้น และไม่จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ
สอบสวนเพียงคณะเดียว เพ่ือเป็นการกระจายงานสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ท าหน้าที่ดังกล่าวด้วย 

 ในส่วนของประธานคณะกรรมการผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือเป็นการคงไว้ซึ่งอ านาจใน
การควบคุมวินัยของผู้บังคับบัญชาจึงควรมีความเกี่ยวโยงจากอ านาจของผู้บังคับบัญชา ประธาน
กรรมการสอบสวนจึงควรให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้แต่งตั้ง ซึ่งจะแต่งตั้งต่อเมื่อประธานกรรมการคนก่อน
ได้หมดวาระลงหรือพ้นจากสภาพของการเป็นคณะกรรมการด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ส่วนเลขานุการ
คณะกรรมการสอบสวนควรแต่งตั้งจากกรรมการสอบสวน แต่ไม่ควรให้เป็นต าแหน่งถาวร แต่ควรมี
การปรับเปลี่ยนบุคคลที่เป็นเลขานุการคณะกรรมการไปตามเรื่องสอบสวนเรื่องต่างๆ หมุนเวียนกันไป 
เพ่ือมิให้ภาระในการรับผิดชอบด าเนินการสอบสวนตกอยู่กับกรรมการคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวทุก
เรื่อง เนื่องจากหน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวนเป็นหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งเพ่ิมเติมจากหน้าที่หลัก 
หน่วยงานหรือส่วนราชการจึงควรพิจารณาความเหมาะสมของผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการ
สอบสวนอีกสองประเด็น คือ ภาระหน้าที่ในหน้าที่ประจ าและภาระหน้าที่ในการเป็นกรรมการ
สอบสวนที่ไม่ควรให้ทั้งสองหน้าที่มีผลกระทบต่อกันมากนัก และค่าตอบแทนตามภาระหน้าที่ที่เกิดขึ้น
ตามสมควร 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

ข้าราชการพลเรือนเป็นบุคคลากรภาครัฐที่มีความส าคัญจ าเป็นในการจัดท าบริการ
สาธารณะในฐานะของฝ่ายปกครอง ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการพลเรือนในฐานะองค์กร
เจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการภายใต้ระบบการบังคับบัญชาซึ่งมีลักษณะที่อยู่ภายใต้การสั่งการและควบคุม
ขององค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีระดับและต าแหน่งสูงกว่า ซึ่งมีอ านาจอย่างกว้างขวาง และด้วยอ านาจ
ดังกล่าวท าให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจที่ให้ค าแนะน า ตรวจสอบ สั่งให้ทบทวน หรือเข้าแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเจ้าหน้าที่ ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการผู้นั้น เพ่ือพิจารณา
ผลงานหรือความดีความชอบในการเลื่อนระดับ หรือต าแหน่ง หรือให้รางวัล และในกรณีที่การปฏิบัติ
หน้าที่หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ก็มีอ านาจในการต าหนิเจ้าหน้าที่ 
รวมถึงการสั่งลงโทษในกรณีที่ฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยอันเป็นความผิดทางวินัยด้วย ซึ่งค าสั่ งเกี่ยวกับ
การลงโทษทางวินัยนอกจากมีผลกระทบต่อขวัญและก าลังใจของเจ้าหน้าที่แล้ว ยังมีผลกระทบต่อ
สิทธิ และประโยชน์อันพึงได้รับของข้าราชการด้วย ซึ่งในกรณีที่เป็นความผิดทางวินัยร้ายแรงค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยย่อมมีผลกระทบต่อสถานภาพข้าราชการของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกลงโทษ ดั งนั้น การใช้
อ านาจบังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยย่อมกระทบต่อหลักมั่นคงในอาชีพข้าราชการ ซึ่งเป็น
เป็นหลักการส าคัญหลักหนึ่งในระบบคุณธรรมที่ใช้เป็นหลักในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ อันรวมถึง
ข้าราชการพลเรือนด้วย เนื่องจากหลักการดังกล่าวมุ่งเน้นให้ข้าราชการมีความมั่ นคงในการด ารง
วิชาชีพข้าราชการ ซึ่งป้องกันมิให้ข้าราชการถูกลงโทษหรือพ้นสถานภาพข้าราชการโดยไม่มีความผิด 
หรือไม่เหมาะสม นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้วางหลักใน
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนไว้ 3 ประการ คือ ความรวดเร็ว ความยุติธรรม และ
ปราศจากอคติ ดังนั้น การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนจึงต้องด าเนินไปภายใต้หลักการ
ดังกล่าว การลงโทษข้าราชการพลเรือนจึงจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ให้ได้ความจริงเสียก่อนว่าข้าราชการ
พลเรือนผู้ถูกกล่าวหานั้นได้กระท าผิดทางวินัยตามข้อกล่าวหาจริง  

กระบวนการสอบสวนทางวินัยเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งของการด าเนินการทาง
วินัย ซึ่งเป็นเครื่องมือของผู้บังคับบัญชาในการควบคุมวินัยของข้าราชการพลเรือนเพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ต่างๆ รวมถึงการประพฤติปฏิบัติตนของข้าราชการพลเรือนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
บรรลุผลในการจัดท าบริการสาธารณะ และก่อให้เกิดความเรียบร้อยแก่การปฏิบัติราชการ โดยในการ
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ด าเนินกระบวนการสอบสวนกฎหมายได้ก าหนดให้มีองค์กรต่างๆ ที่เข้ามามีบทบาทหน้าที่ใน
กระบวนการดังกล่าว ได้แก่ (1) องค์กรผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการจัดตั้งองค์กรสอบสวน
ทางวินัย พิจารณาส านวนและรายงานการสอบสวนเบื้องต้นและสั่งให้แก้ไขกระบวนการสอบสวนให้มี
ความสมบูรณ์ และเสนอส านวนรายงานการสอบในกรณีที่มีความเห็นจากองค์กรผู้บังคับบัญชา หรือ
องค์กรสอบสวนทางวินัยว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อองค์กรบริหารงานบุคคล
ประจ าส่วนราชการเพ่ือพิจารณาต่อไป (2) องค์กรบริหารงานบุคคลประจ าส่วนราชการ ซึ่งในที่นี้
หมายถึง อ.ก.พ. สามัญ ของส่วนราชการต่างๆ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการพิจารณาส านวนและรายงาน
การสอบสวนทางวินัยในกรณีที่เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการเฉพาะ ซึ่งองค์กรดังกล่าว
สามารถที่จะสั่งให้องค์กรสอบสวนทางวินัยด าเนินการแก้ไขความบกพร่องในการสอบสวนได้เช่นกัน 
และบทบาทที่ส าคัญคือการลงมติว่าเรื่องที่สอบสวนทางวินัยเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
หรือไม่ และให้ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนที่กระท าความผิดทางวินัยอย่างไร ซึ่งได้แก่โทษ
ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ และ (3) องค์กรสอบสวนทางวินัย ซึ่งถือเป็นองค์กรที่ส าคัญที่สุดใน
กระบวนการสอบสวนทางวินัย แม้ไม่มีอ านาจตัดสินใจในการออกค าสั่ง แต่เป็นองค์กรที่เข้าถึงเนื้อหา
ในกระบวนการของการด าเนินการทางวินัยมากที่สุดเนื่องจากมีบทบาทหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริง
จากการสอบปากค าพยาน รวบรวมพยานหลักฐาน เอกสารต่างๆ และประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติเสนอ
ความเห็นต่อองค์กรผู้บังคับบัญชาว่า ข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดทาง
วินัยหรือไม่  

หากพิจารณากระบวนการในการสอบสวนแล้ว การด าเนินการขององค์กรต่างๆ 
ในกระบวนการดังกล่าวข้างต้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรสอบสวนทางวินัยที่ผู้บังคับบัญชาจัดตั้งขึ้น
โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย ในที่นี้คือ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ซึ่งออก
ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้ว กฎหมายได้
ก าหนดให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัยตามหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่
กฎหมายก าหนด เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาพร้อมสรุปพยานหลักฐาน การรับฟังค าชี้แจงและ
พยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งของกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา การแสวงหารวบรวมพยานหลักฐาน 
การสอบปากค าพยาน การประชุมพิจารณาและมีมติ เพ่ือเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา เป็นต้น  
การด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยขององค์กรดังกล่าวจึงมีบทบาทในลักษณะของการเป็น
องค์กรที่ปรึกษาแก่องค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นองค์กรผู้ทรงอ านาจ ซึ่งองค์กรผู้บังคับบัญชาอาจสั่ง
การไปตามความเห็นขององค์กรดังกล่าวหรือไม่ ก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามในการใช้อ านาจขององค์กร
ผู้บังคับบัญชากรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายยังก าหนดให้ต้องผ่านการพิจารณา
ขององค์กรบริหารงานบุคคลประจ าส่วนราชการนั้นๆ เช่น อ.ก.พ. กรม, อ.ก.พ. กระทรวง, หรือ 
อ.ก.พ. จังหวัด เป็นต้น เพ่ือตรวจส านวนการสอบสวนอีกครั้งและพิจารณามีมติเกี่ยวกับการลงโทษ
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ทางวินัย และผู้บังคับบัญชาถูกผูกพันให้สั่งการไปตามความเห็นขององค์กรดังกล่าว จึงเห็นได้ว่าโดย
บทบาทหน้าที่ขององค์กรสอบสวนทางวินัยในกระบวนการสอบสวนและพิจารณาลงมติเพ่ือเสนอแนะ
ความเห็นของตนต่อองค์กรผู้ทรงอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองอันเป็นขั้นตอนก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัย ดังนั้น องค์กรสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงเป็น
องค์กรเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาทางปกครองในกระบวนการสอบสวนทางวินัยด้วย 
ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า องค์กรสอบสวนทางวินัยดังกล่าวมีทั้งกรณีที่เป็นองค์กรกลุ่มดังที่กล่าวแล้วข้างต้น 
และที่เป็นองค์กรเดี่ยวในกรณีของการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงซึ่งเป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้อื่นเป็นผู้สอบสวนทางวินัย เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยจึงเป็นองค์กรสอบสวนทางวินัยตามความหมาย
นี้ด้วย 

ดังที่กล่าวแล้วว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจของผู้บังคับบัญชา
ที่ใช้ในการควบคุมวินัยของข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือให้ข้าราชการพลเรื อน
ปฏิบัติหน้าที่ต่างๆของตนในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐให้มีประสิทธิภาพและบรรลุผล อ านาจ
ดังกล่าวเรียกว่า อ านาจบังคับบัญชา ซึ่งจะใช้ได้ต่อเมื่อเกิดกรณีมีการฝ่าฝืนข้อก าหนดทางวินัยที่
กฎหมายบัญญัติไว้ โดยก่อนหน้าที่จะมีการด าเนินการทางวินัยต้องปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นที่ชัดเจน
เพียงพอเสียก่อนว่าได้เกิดกรณีที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้กระท าความผิดทาง
วินัย ซึ่งได้เป็นกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงชัดแจ้ง หรือเป็นกรณีที่ได้รับรายงานมาจากส่วนราชอ่ืนๆ หรือ
จากการสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้น ซึ่งมีมูลควรกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดได้กระท าความผิด
ทางวินัย ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ในการด าเนินการทางวินัยเพื่อพิสูจน์ความจริงและลงโทษข้าราชการ
ผู้กระท าผิดวินัยนั้น และกฎหมายได้จ าแนกความผิดทางวินัยออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดวินัยไม่
ร้ายแรง และความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ความผิดทางวินัยทั้งสองประเภท มีความแตกต่างกันในทั้งใน
ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ระดับโทษ และกระบวนการในการพิสูจน์ความผิด หรือที่
เรียกว่าการสอบสวนทางวินัย 

ความส าคัญของกระบวนการสอบสวนทางวินัย นั้น เป็นกระบวนการเพ่ือพิสูจน์
ความจริงแห่งข้อกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนคนใดคนหนึ่ง หรือหลายคนได้กระท าหรือร่วมกัน
กระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง กฎหมายบัญญัติให้ต้องด าเนินการสอบสวนโดยองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ มีลักษณะ
เป็นองค์กรกลุ่มเพ่ือท าหน้าที่ในการสอบสวนความผิดทางวินัยส าหรับเรื่องตามข้อกล่าวหานั้นโดยมี
การจัดตั้งเป็นครั้งคราวในแต่ละเรื่องไป องค์กรกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นนี้ เรียกว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรง ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้พิจารณาออก
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ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน องค์ประกอบที่ส าคัญของคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย 
ประธานกรรมการสอบสวน จ านวน 1 คน และกรรมการสอบสวนอีกจ านวนไม่น้อยกว่า 2 คน ซึ่ง
แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน หรือในกรณีมีความจ าเป็นอาจแต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่ไม่
ใช้ข้าราชการการเมืองก็ได้ อย่างไรก็ตามส าหรับประธานกรรมการสอบสวนต้องแต่งตั้งจากข้าราชการ
ที่ด ารงต าแหน่งเทียบได้ไม่ต่ ากว่าข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ. 
ก าหนดไว้1 แต่ในส่วนของกรรมการสอบสวน เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง
ไว้นอกเหนือจากที่กล่าว ในทางปฏิบัติจึงอาจมีกรณีที่แต่งตั้งกรรมการสอบสวนจากข้าราชการที่มี
ระดับหรือด ารงต าแหน่งต่ ากว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนที่แน่นอนไว้ และในกรณีที่
มีความจ าเป็น ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการสอบสวน
ด้วยก็ได้ แต่ไม่ถือว่าผู้ช่วยเลขานุการฯ ดังกล่าว เป็นคณะกรรมการสอบสวน นอกจากนี้ในกรณีการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ต้องมีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนอย่าง
น้อยคนหนึ่งที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร  หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือเป็นผู้ได้รับการ
ฝึกอบรมหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย หรือเป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย ร่วม
อยู่ด้วย เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้วเห็นว่า  
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีกรรมการสอบสวนที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจคัดค้านได้
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ผู้ถูกกล่าวหาอาจ
ยื่นค าคัดค้านเป็นหนังสือเพ่ือคัดค้านกรรมการสอบสวนผู้นั้นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หรือก็คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนผู้ใต้บังคับบัญชาแทนได้ โดยในขั้นตอนการพิจารณาค า
คัดค้านกรรมการสอบสวน ผู้สั่งแต่งตั้งจะแจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนทราบและให้โอกาสกรรมการ
ที่ถูกคัดค้านชี้แจงข้อเท็จจริง หลังจากนั้นจึงพิจารณาค าคัดค้านต่อไป หากผู้สั่งแต่งตั้งเห็นว่าค า
คัดค้านฟังไม่ขึ้นก็จะมีค าสั่งยกค าคัดค้าน แต่หากเห็นว่าค าคัดค้านดังกล่าวรับฟังได้ก็จะมีค าสั่งให้
กรรมการสอบสวนผู้นั้นพ้นจากหน้าที่ ซึ่งในระหว่างพิจารณาค าคัดค้านภายหลังจากที่คณะกรรมการ
สอบสวนได้รับแจ้งค าคัดค้านจนกว่าผู้สั่งแต่งตั้งจะมีค าสั่งเกี่ยวกับค าคัดค้านนั้นกรรมการสอบสวนที่
ถูกคัดค้านไม่อาจเข้าร่วมการสอบสวนได้ และหากผู้สั่งแต่งตั้งไม่พิจารณาค าคัดค้านให้แล้วเสร็จ
ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าคัดค้านจากผู้ถูกกล่าวหากฎหมายก าหนดให้ผู้คัดค้านต้องพ้นจาก
หน้าที่ทันที ในกรณีที่กรรมการสอบสวนต้องพ้นจากหน้าที่เนื่องจากค าสั่งของผู้สั่งแต่งตั้งฯ หรือผู้สั่ง

                                           
1 โปรดดู หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 

เรื่อง ก าหนดต าแหน่งประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
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แต่งตั้งฯ ไม่ด าเนินการสั่งการใดๆภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือเป็นกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งฯ
เห็นสมควร ผู้สั่งแต่งตั้งฯ อาจมีค าสั่งให้เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยการเพ่ิม 
หรือลด หรือปรับเปลี่ยนตัวกรรมการคนใดคนหนึ่ง หรือทั้งคณะอย่างใดก็ได้ตามที่เห็นสมควรแต่รวม
แล้วต้องมีกรรมการในคณะกรรมการไม่น้อยกว่า 3 คน  

ในส่วนของการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของต่างประเทศ จากการศึกษา
กระบวนการดังกล่าวของ 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศอังกฤษ 
พบว่าแต่ละประเทศมีกระบวนการสอบสวนและองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัย 
ดังต่อไปนี้ 

ประเทศฝรั่งเศส มีความเด่นชัดในองค์กรสอบสวนทางวินัยมากที่สุด ซึ่งได้ก าหนดให้
การสอบสวนทางวินัยกระท าโดยคณะกรรมการร่วมหลายฝ่ายทางปกครองที่มีจัดตั้งขึ้นอยู่ในทุก
หน่วยงานระดับกระทรวงหรือกรม ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยข้าราชการในหน่วยงาน
รวมอยู่ด้วย คณะกรรมการดังกล่าวประกอบไปด้วยข้าราชการที่ได้รับการแต่งตั้งจากหน่วยงานหรือ
ส่วนราชการ และข้าราชการที่ได้รับเลือกตั้งจากข้าราชการในหน่วยงาน ในจ านวนฝ่ายละเท่ากันซึ่ง
เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญของคณะกรรมการลักษณะนี้ ในแต่ละหน่วยอาจมีคณะกรรมการร่วมฯ อยู่หลาย
คณะ เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนคณะกรรมการร่วมฯ ดังกล่าวจะก าหนดจาก
ข้าราชการในแต่ละระดับซึ่งจะมีจ านวนกรรมการแต่ละฝ่ายในคณะกรรมการเท่าใดจะเป็นไปตาม
อัตราที่ก าหนดตามจ านวนข้าราชการในระดับเดียวกันในหน่วยงานนั้นๆ ส าหรับประธานใน
คณะกรรมการจะแต่งตั้งกรรมการคนหนึ่งที่มาจากฝ่ายหน่วยงานหรือส่วนราชการ ในการสอบสวน
ทางวินัยข้าราชการที่อยู่ในอ านาจสอบสวนของคณะกรรมการร่วมฯ ผู้บังคับบัญชาข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหาจะต้องรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดวินัยพร้อมทั้งบทลงโทษเสนอไปยัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะเรียกผู้ถูกกล่าวหามาให้
ถ้อยค าในนัดวันนั่งพิจารณาที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ก าหนดขึ้นล่วงหน้า ซึ่งต้องแจ้ง
ก าหนดนัดให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน เมื่อได้รับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา
แล้ว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะตรวจรายงานความเห็นที่ขอให้ลงโทษข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
ของผู้บังคับบัญชา และจะประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติความเห็นว่าสมควรจะลงโทษข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่อย่างไร แล้วจะส่งความเห็นกลับไปยังองค์กรผู้บังคับบัญชาเพ่ือมีค าสั่งต่อไป 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่ผูกพันให้ผู้บังคับบัญชา แต่ในกรณีที่
ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต้องแสดงเหตุผลที่
มีค าสั่งลงโทษดังกล่าวให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยทราบ ซึ่งเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจ
ของผู้บังคับบัญชาที่มีผลเป็นการคุ้มครองข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่ถูกค าสั่งลงโทษที่ไม่เหมาะสม 
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ในขณะเดียวกันก็ป้องกันมิให้ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าที่ของตนให้ความช่วยเหลือข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาโดยการก าหนดโทษที่เบาเกินไป 

ส่วนประเทศเยอรมัน กระบวนการสอบสวนทางวินัยด าเนินการโดยองค์กร
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งโดยปกติเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่อยู่ในระดับ
เหนือขึ้นไปของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา แต่ในขณะเดียวกันผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสูงสุดในสาย
บังคับบัญชาของหน่วยงานสามารถเข้าด าเนินการสอบสวนทางวินัยได้ด้วย เมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยซึ่งคดีได้ขึ้นสู่ชั้นศาล ศาลปกครองเยอรมันได้ก าหนดให้มีองค์คณะพิ เศษ
ส าหรับการพิจารณาคดีทางวินัยเป็นการเฉพาะ ประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน 3 คน และผู้พิพากษา
สมทบที่มีจากข้าราชการอีก จ านวน 2 คน ซึ่งผู้พิพากษาสมทบนี้ไม่มีอ านาจในการออกค าสั่งหรือร่วม
ลงมติแต่อย่างใด นอกจากนี้ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนเห็นว่าตนเป็นผู้ถูกกล่าวหาสามารถร้องขอให้
องค์กรผู้บังคับบัญชาในสายการบังคับบัญชาของตนด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ตนเองได้ เพ่ือเป็น
การพิสูจน์ข้อกล่าวหาเหล่านั้น  

ส าหรับประเทศอังกฤษ กระบวนการสอบสวนของประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้หลัก
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซึ่งเน้นในการปกป้องสิทธิเสรีภาพ และประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของ
บุคคล หลักนี้ประกอบไปด้วยหลักบุคคลไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเอง หรืออาจเรียกว่าหลัก
ปราศจากอคติ และหลักฟังความอีกฝ่าย ภายใต้หลักการดังกล่าว เมื่อปรากฏกรณีที่ข้าราชการพลเรือน
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ประเทศอังกฤษมีระบบการสอบสวนความผิดทางวินัยของข้าราชการ 
พลเรือนอยู่ 2 กรณี  คือ หากเป็นการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยซึ่งมีโทษสถานเบา องค์กรที่มี
อ านาจสอบสวน คือผู้บังคับบัญชาชั้นต้นที่ด ารงต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง
สามารถสอสวน วินิจฉัยและสั่งลงโทษได้ แต่ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยซึ่งมีโทษสถานหนัก 
ผู้มีอ านาจสอบสวนได้แก่องค์กรสอบสวนที่ผู้บังคับบัญชาในระดับปลัดกระทรวงขึ้นไปแต่งตั้ง ซึ่งอาจ
แต่งตั้งองค์กรเดี่ยวหรือองค์กรกลุ่มเพ่ือท าการสอบสวนกรณีดังกล่าวก็ได้ และผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้
แต่ตั้งมีอ านาจวินิจฉัยลงโทษข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการระดับ
ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีหรือมีต าแหน่งเทียบเท่าต าแหน่งดังกล่าว การวินิจฉัยความผิดทางวินัยต้อง
กระท าโดย Head of Home Civil Service ซึ่งต้องผ่านการปรึกษากับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่ผู้ถูก
กล่าวหานั้นสังกัดแล้ว 

ซึ่งเมื่อเทียบกับองค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศไทย พบว่า 
องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน มีอยู่สองลักษณะ คือ องค์กรกลุ่มและองค์กรเดี่ยว โดย
ในกรณีของการสอบสวนทางวินัยโดยองค์กรสอบสวนที่เป็นองค์กรเดี่ยว เป็นกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจสั่งบรรจุของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งเป็นผู้ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่
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จากผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นผู้สอบสวนในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง 
แต่ในกรณีที่เป็นการสอบสวนทางวินัยโดยองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม อาจเกิดขึ้นได้
ในการสอบสวนทางวินัยทั้งสองกรณี กล่าวคือ การสอบสวนในกรณีที่ข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และกรณีการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งองค์กรลักษณะนี้ คือ 
ในรูปของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวในกระบวนการสอบสวนทางวินัยทั้ง
สองกรณีโดยรวมแล้วมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ทั้งการจัดตั้ง องค์ประกอบ จ านวน การคัดค้าน
กรรมการสอบสวน วิธีการสอบสวน การประชุมพิจารณาและเสนอความเห็น หากแต่มีความแตกต่าง
กันเพียงประการเดียวในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของคณะกรรมการ ซึ่งในกรณีที่เป็นการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรงกฎหมายก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนต้องมีกรรมการเป็น  
ผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรการ
ด าเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์การด าเนิ นการทางวินัย อย่างน้อย 1 คน แต่ใน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรง กฎหมายไม่เคร่งครัดในคุณสมบัติของ
คณะกรรมการข้อนี้ จึงไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติดังกล่าวร่วมเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการก็ได้ ในกรณีที่มีผู้ถูกกล่าวหาหลายคนและผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนมีผู้บังคับบัญชาต่างกัน 
กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนตกลงกันเพ่ือแต่ตั้งกรรมการสอบสวน
ร่วมกันเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเมื่อได้มีการแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว
ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ผู้ถูกกล่าวหาเมื่อได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยมีสิทธิยื่นค าคัดค้านกรรมการสอบสวนที่ปรากฏเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันอาจท าให้การสอบสวน
ไม่เป็นกลางหรือไม่เป็นธรรม ตามที่ก าหนดในข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 ต่อผู้สั่งแต่งตั้งภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งหรือวันที่ทราบเหตุดังกล่าว ใน
ขณะเดียวกันกรรมการสอบสวนเองหากรู้ว่าตนมีเหตุดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้รายงานเหตุดังกล่าว
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งเช่นกัน ผู้สั่งแต่งตั้งเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาค าคัดค้านหรือรายงานดังกล่าว และใน
กรณีท่ีผู้สั่งแต่งตัง้เห็นว่าค าคัดค้านฟังขึ้นก็ให้มีค าสั่งให้กรรมการสอบสวนพ้นจากหน้าที่ หรือให้ยกค า
คัดค้านในกรณีท่ีเห็นว่ารับฟังไม่ได้ แต่หากผู้สั่งแต่งตั้งไม่พิจารณาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
กรรมการสอบสวนผู้นั้นต้องพ้นจากหน้าที่ทันที ในกรณีที่ผู้สั่งแต่งตั้งเห็นสมควรอาจให้ มีการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน ในการเพ่ิม หรือลด หรือเป็นการเปลี่ยนกรรมการสอบสวนคนใดคน
หนึ่ง หรือหลายคนก็ได้ แต่ต้องคณะกรรมการสอบสวนต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน  ส่วนวิธีการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการตามหลักการรับฟังผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือแก้ข้อ
กล่าวหาของตน รวมถึงการสอบปากค า การรวบรวมพยานหลักฐาน การประชุม และการเสนอ
ความเห็นต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2556  
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ในกรณีองค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน เมื่อเปรียบเทียบกับองค์กร
สอบสวนทางวินัยของหน่วยงานอ่ืนๆ แล้ว โดยรวมมีหลักการที่คล้ายกัน  แต่บางองค์กรมีความ
แตกต่างจากองค์กรสอบสวนทางวินัยของข้าราชการพลเรือน เช่น ในกรณีของการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของพนักงานส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการกลางระดับจังหวัดเป็นผู้มี
อ านาจคัดเลือกกรรมการสอบสวนและให้ผู้สั่งแต่งตั้งมีค าสั่งไปตามมติของคณะกรรมการดังกล่าวหาก
ปรากฏว่า ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่
สอบสวน หรือในกรณีของการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการต ารวจกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดค้านผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ หรือในการป้องกันเหตุที่อาจ
ท าให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ก าหนดให้มีข้อก าหนดที่  
ตัดสิทธิเจ้าหน้าที่ในการได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนและเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนซึ่งเพ่ิม
ความชัดเจนเด็ดขาดของสภาพบังคับมากยิ่งขึ้น หรือในกรณีของการพิจารณาค าคัดค้านของผู้ถูก
กล่าวหาหรือรายงานที่กรรมการสอบสวนรายงานต่อผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ของสถาบันพระปกเกล้าที่ระเบียบของสถาบันฯ ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนเป็นผู้พิจารณา
ค าคัดค้านหรือเหตุตามรายงานของกรรมการสอบสวนซึ่งมีลักษณะคล้ายกับกระบวนการพิจารณาเหตุ
ที่กรรมการในคณะกรรมการไม่อาจร่วมพิจารณาทางปกครองตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้นอกจากนี้ องค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนอีก
ประเภทหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีอ านาจในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของ
ข้าราชการพลเรือนที่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งในบางกรณีคณะกรรมการมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนความผิดดังกล่าวเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ลงมติ ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวก็เป็นการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนเช่นกัน เนื่องจากกฎหมายได้ก าหนดให้องค์กร
ผู้บังคับบัญชาที่ได้รับเรื่องและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มาแล้วไม่ต้องท าการสอบสวนทางวินัยอีก 
แต่สามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยได้เลย ซึ่งในส่วนของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.ก็มีข้อก าหนด
เกี่ยวกับการคัดค้านเจ้าหน้าที่เช่นกัน 

ในส่วนของตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาได้
น าข้อพิพาทเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมีการกระท าละเมิดหรือ
ต้องรับผิดอย่างอ่ืนใดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแล้ว เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลปกครอง 
ซึ่งข้อพิพาทเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเช่นนี้ก็เป็นการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นกัน ซึ่งที่ผ่านมาศาลปกครองได้เคยมีแนวค าวินิจฉัยทั้งที่รับไว้พิจารณาเนื่องจาก
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เห็นว่าเป็นการก่อให้ เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่ ได้รับค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว ซึ่งเป็นการพิจารณาตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ แต่ต่อมาศาลปกครองได้มีแนวค าวินิจฉัยว่าการ
ฟ้องเพ่ือขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวไม่อาจท าได้ เนื่องจากยัง
เป็นขั้นตอนเตรียมการเพ่ืออกค าสั่งทางปกครองอยู่ แต่ศาลปกครองจะเข้าไปท าการตรวจสอบการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อเมื่อได้มีการออกค าสั่งลงทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
ผู้ถูกกล่าวหาและได้น าค าสั่งดังกล่าวมาฟ้องคดีแล้ว 

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบและกระบวนการในการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน โดยเฉพาะกรณีการด าเนินการทางวินัยร้ายแรงที่ด าเนินการสอบสวนโดยองค์กร
กลุ่มหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น มีปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบขององค์กรสอบสวนและการ
ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ดังนี้ 

6.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับจ านวนและความเป็นกลางขององค์กรสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีปัญหาที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

(1) ปัญหาเกี่ยวกับการมีกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสียหรือความไม่เป็นกลาง
เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน 

จากการศึกษาพบว่าประเด็นเกี่ยวกับความไม่มีส่วนได้เสียหรือความเป็นกลางใน
ชั้นองค์กรเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครองดังกล่าวมีความคิดเห็นปรากฏในค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองออกเป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ เดิมศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นว่า การที่กรรมการ
สอบสวนทางวินัยเคยเป็นกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในมูลข้อกล่าวหาเดียวกันมาก่อน นั้น 
ถือได้ว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยผู้นั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งท าให้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางอัน
ขัดต่อหลักประกันความเป็นธรรม ต่อมาในเหตุลักษณะคล้ายกันศาลปกครองสูงสุดได้มีความเห็นไปใน
ท านองที่ว่าการที่กรรมการสอบสวนทางวินัยเคยเป็นกรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในมูล
ข้อกล่าวหาเดียวกันมาก่อนไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
เนื่องจากการสอบข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนแยกส่วนออกจากการด าเนินการทางวินัย
อย่างชัดเจนแล้ว อีกทั้งในกระบวนการสอบสวนมีขั้นตอนให้ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิชี้แจงแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาได้อยู่แล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาในแง่ของบทบาทหน้าที่แล้ว
กรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนย่อมเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานในเชิงกล่าวหามากกว่าเป็ นการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง เนื่องจากรูปแบบของกระบวนการเป็นการด าเนินการโดยอ านาจของผู้บังคับบัญชา
ฝ่ายเดียว มิได้มีกระบวนการให้ข้าราชการที่ถูกสงสัยได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานโต้แย้งแก้ข้อสงสัยได้ 
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กรณีการสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นจึงต่างจากกระบวนการสอบสวนทางวินัย ซึ่ งมีจุดประสงค์เพ่ือ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงตามข้อกล่าวหาว่า ซึ่งกฎหมายได้
บัญญัติขั้นตอนเหล่านี้ไว้ชัดเจนท าให้องค์กรผู้ท าหน้าที่สอบสวนมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าหานั้นได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ อีกทั้ง กฎหมายได้ก าหนด
ขั้นตอนการรับฟังคู่กรณีในการสอบสวนทางวินัย กระบวนการทั้งสองกรณี คือการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และการสอบสวนทางวินัยจึงแยกกันอย่างชัดเจน ดังนั้น ผู้ท าหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยจึงควร
วางตัวเป็นกลางในฐานะที่เป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครองซึ่งต้องมีบทบาทใน
การรับฟังข้อเท็จจริงจากคู่กรณีอีกฝ่าย คือ ผู้ถูกกล่าวหา และพิจารณาเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูก
กล่าวหาด้วย หากกรรมการสืบสวนสามารถเป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ ย่อมมีโอกาสที่
กรรมการสอบสวนผู้นั้นจะชักจูงให้กรรมการคนอ่ืนมีความคิดเห็นโน้มเอียงไปตามความเห็นของฝั่งตน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่กรรมการสอบสวนที่มีลักษณะดังกล่าวมีอยู่ เป็นจ านวนมากใน
คณะกรรมการหรือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการประชุมของคณะกรรมการฯ ซึ่งหากให้กรรมการ
สอบสวนทางวินัยสามารถมาจากกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้  ผู้บังคับบัญชาก็อาจจะนิยมแต่งตั้ง
กรรมการหรือผู้ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงให้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยอาจจะอ้างว่าเพ่ือ
สะดวกแก่การสอบสวนทางวินัยเนื่องจากเป็นผู้รู้เรื่องดี หรือทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่จะท าการ
สอบสวนทางวินัยอยู่แล้ว เป็นต้น ซึ่งท าให้ขาดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลความถูกต้องของผลการ
พิจารณา เนื่องจากกรรมการสอบสวนผู้นั้นย่อมมีอคติในการสอบสวน เช่น มีความคิดว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าผิดวินัย ซึ่งหากกรณีเป็นเช่นนี้ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอาจถูกชักจูงจากกรรมการ
สอบสวนลักษณะดังกล่าวให้มีความเห็นโน้มเอียงไปทางใดทางหนึ่งได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากกรณี
กรรมการสอบสวนที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นผู้มีบทบาทในการประชุมคณะกรรมการ หรือในกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนทั้งคณะเคยเป็นคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน 
ผู้เขียนเห็นว่าก็อาจท าให้คณะกรรมการสอบสวนคณะนั้นขาดความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจไปตาม
พยานหลักฐานที่ปรากฏในการสอบสวนได้ เนื่องจากมีสภาพแห่งความไม่เป็นกลางอยู่แล้ว  

(2) ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไม่ชัดเจน 
เนื่องจากจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระในการพิจารณา
ทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  

จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองได้มีการหยิบยกประเด็นเกี่ยวกับจ านวน
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองขึ้นมาวินิจฉัยว่าจ านวนของคณะกรรมการ
อาจมีผลต่อการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการคณะนั้นหรือไม่ ซึ่ง มีกรณีที่คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมีกรรมการสอบสวนที่เคยเป็นกรรมการสืบสวนในชั้นสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องนั้นมา
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ก่อนเป็นเหตุให้การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรื่องนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมายเนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่เป็นกลาง ซึ่งในประเด็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนที่มีข้อบกพร่องดังกล่าว ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในบางคดีเห็นว่า 
กรณีที่ผลการสอบสวนทางวินัยจะมีข้อบกพร่องจากองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนนั้น 
เกี่ยวข้องกับจ านวนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย เช่น กรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
มีจ านวน 3 คน แต่ในคณะกรรมการดังกล่าวมีกรรมการสอบสวนทางวินัยจ านวน 2 คน เคยเป็น
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อนท าให้ผลการสอบสวนย่อมเป็นที่คาดหมายได้อยู่
แล้วว่าอาจไม่แตกต่างไปจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง หรือกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมี
จ านวน 4 คน แต่มีคณะกรรมการสอบสวนที่มีส่วนได้เสียร่วมพิจารณาอยู่ด้วยถึง 2 คน ย่อมเป็นที่
คาดเดาได้ว่าผลการสอบสวนทางวินัยจะไม่แตกต่างไปจากผลการสอบสวนข้อเท็จจริง ดังนั้น การที่
องค์กรผู้มีอ านาจลงโทษทางวินัยน าผลการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวมาพิจารณาจึงเป็นเหตุให้ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกัน กรณีคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
ทางปกครองซึ่งมีจ านวนกรรมการที่มากพอจ านวนหนึ่งและเป็นเจ้าหน้าที่ค่อนข้างแน่นอน หากมี
กรรมการบางคนที่มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง
ของคณะกรรมการดังกล่าวไม่เป็นกลาง เช่น ในการประชุมที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของ 
อ.ก.พ. สามัญต่างๆ ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีแนวค าวินิจฉัยที่เห็นว่า ในการพิจารณาการด าเนินการ
ทางวินัยของ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการในเรื่องที่มีอนุกรรมการ อ.ก.พ. บางรายเคยเป็นประธาน
กรรมการสอบสวนทางวินัยเรื่องเดียวกันมาก่อน และอนุกรรมการ อ.ก.พ. คนนั้นได้ร่วมพิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวในการประชุมของ อ.ก.พ.ประจ าส่วนราชการด้วย เมื่อปรากฏว่าคณะอนุกรรมการของ อ.ก.พ. 
ประจ าส่วนราชการนั้นมีจ านวน 10 คน หรือจ านวน 11 คน ก็ตาม และอนุกรรมการแต่ละคนย่อมมี
ดุลพินิจอันเป็นอิสระที่จะออกความเห็นของตนเอง ดังนั้น จึงไม่ถือว่าการที่อนุกรรมการ อ.ก.พ. 
ประจ าส่วนราชการคนดังกล่าวร่วมพิจารณาเรื่องดังกล่าวอยู่ด้วยเป็นกรณีที่มีเหตุอ่ืนใดซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. ประจ าส่วนราชการนั้นไม่เป็นกลาง 

ดังนั้น ในกรณีที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยโดยก าหนดจ านวนของคณะกรรมการไว้เพียงต้องมีประธาน 1 คน และกรรมการ
อย่างน้อยอีก 2 คน ซึ่งรวมแล้วต้องมีกรรมการสอบสวนในคณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อยเพียง 3 
คน ซึ่งหากกรรมการคนใดคนหนึ่งมีสภาพที่ไม่เป็นกลางหรือมีส่วนได้เสียก็อาจชักจูงให้กรรมการที่
เหลืออีกเพียง 2 คน ให้แสดงความคิดเห็นไปในทางที่จนต้องการได้ กรณีจึงมีปัญหาเกี่ยวกับการที่
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีจ านวนน้อยเกินไป 
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(3) ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับของกฎว่าด้วยเหตุคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย  

โดยบทบัญญัติตามข้อ 22 แห่ง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556 ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะเหตุที่อาจคัดค้านการเป็นกรรมการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะของเหตุคัดค้าน
กรรมการสอบสวนตามข้อ 22 (1) ถึง (6) ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวแล้วมีลักษณะคล้ายคลึงกับเหตุ
แห่งการมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 และเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนตามข้อ 22 (7) ก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับเหตุที่มีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว โดยเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวนทางวินัยตามข้อ 22 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย พ.ศ. 2556 กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้เป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการสอบสวนเพ่ือให้
การสอบสวนซึ่งถือเป็นการพิจารณาทางปกครองอย่างหนึ่งเป็นไปอย่างยุติธรรมและปราศจากอคติ 
แต่จากการศึกษาผู้เขียนเห็นว่า เหตุคัดค้านตามข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวนั้นมีสภาพบังคับ  
ไม่เท่ากับบทบัญญัติตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า 
ข้อก าหนดเกี่ยวกับเหตุคัดค้านกรรมการสอบสวน ตามข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทาง
วินัย พ.ศ. 2556 กับบทบัญญัติแห่งมาตรา 13 หรือมาตรา 16 มีหลักการเกี่ยวกับความไม่มีส่วนได้เสีย
หรือความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่เหมือนกัน ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกัน
แล้วมีความคล้ายคลึงกัน ทั้งกรณีที่มีส่วนได้เสียและในส่วนของสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
สอบสวนไม่เป็นกลางหรือเสียความเป็นธรรม แต่ผลของการฝ่าฝืนของกฎหมายทั้งสองฉบับมีสภาพ
บังคับต่างกัน ซึ่งในกรณีของข้อ 22 เป็นเพียงเหตุที่ให้ผู้บังคับบัญชาน ามาพิจารณาทบทวงเพ่ือใช้
ดุลพินิจในการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการที่ถูกคัดค้านหรือเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการได้ ซึ่งเป็น
ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยแท้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ อาจพิจารณาไม่
เปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนก็ได้  

6.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการสอบสวนขององค์กรสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือน 

เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ทรงอ านาจในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและพิจารณาค าคัดค้านกรรมการสอบสวน จากการศึกษาพบว่ากรณีดังกล่าว
อาจมีสาเหตุที่กระทบต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาทางปกครองขององค์กรเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการสอบสวนขององค์กรสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
ดังต่อไปนี้ 
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(1) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการสอบสวนอันเนื่องมาจาก 
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นการพิจารณาทางปกครอง
ก่อนที่จะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัย โดยเฉพาะ
องค์กรกลุ่ม หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กฎหมายมิได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งองค์กรดังกล่าว
ไว้เป็นการล่วงหน้า แต่จะมีการจัดตั้งขึ้นเมื่อมีกรณีต้องด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนที่  
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนในทุกกรณี คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยจึงถูกแต่งตั้งขึ้นโดยผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ แต่ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือมี
อคติ หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงเมื่อมีกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจในการด าเนินการทางวินัย หรือมีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีเหตุโกรธเคืองหรือ
ขัดแย้งกับข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาแล้ว อาจมีการกลั่นแกล้งผู้ถูกกล่าวหา
ดังกล่าวโดยอาศัยช่องทางในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือลงโทษทางวินัยก็ได้ ในทาง
กลับกัน หากเป็นกรณีผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีความสัมพันธ์เป็นพิเศษที่ต้องการช่วยเหลือข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกกล่าวหาให้พ้นจากข้อกล่าวหา เพ่ือไม่ต้องรับโทษทางวินัย หรือได้รับโทษทาง
วินัยสถานเบากว่าโทษที่ควรถูกลงโทษจริง ก็อาจอาศัยช่องทางในการสอบสวนทางวินัยโดยการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนที่ตนสามารถเข้าไปครอบง าองค์กรสอบสวนนั้นเพ่ือชี้น าผลการสอบสวนให้
เป็นไปตามความประสงค์ของตนได้ กรณีจึงมีปัญหาว่าสมควรก าหนดให้มีการป้องกันการใช้อ านาจ
บังคับบัญชาดังกล่าวในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในส่วน
ขององค์กรที่มอี านาจหน้าที่ในการสอบสวนทางวินัยหรือไม ่

(2) ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมการสอบสวนอันเกิดจาก
คุณสมบัติของกรรมการสอบสวนทางวินัย 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพล
เรือนที่ประกอบไปด้วย ประธานกรรมการฯ จ านวน 1 คน กรรมการสอบสวนฯ จ านวนอย่างน้อยอีก 
2 คน โดยกฎหมายก าหนดให้เพียงประธานกรรมการที่ต้องอยู่ในระดับและต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าผู้ถูก
กล่าวหา ส่วนกรรมการสอบสวนนั้นกฎหมายมิได้ก าหนดระดับหรือต าแหน่งไว้อย่างใด ซึ่งท าให้ในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้สั่งแต่งตั้งอาจแต่งตั้งให้ข้าราชการที่อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา
เป็นกรรมการสอบสวนได้ ซึ่งท าให้กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนมีสถานะที่ไม่เท่ากัน ซึ่งในส่วน
บทบาทหน้าที่ของประธานในที่ประชุมอาจมีผลต่อการตัดสินใจขององค์ประชุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
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กรณีที่องค์ประชุมประกอบไปด้วยกรรมการที่มีระดับหรือต าแหน่งที่ ไม่เท่าเทียมกัน อีกทั้ ง
องค์ประกอบของคณะกรรมการยังเป็นเจ้าหน้าที่ที่อยู่ในหน่วยงานเดียวกันซึ่งอยู่ภายใต้ระบบบังคับ
บัญชา ดังนั้น กรรมการที่อยู่ในระดับหรือต าแหน่งที่ต่ ากว่าย่อมตกอยู่ภายใต้อาณัติของกรรมการที่
ด ารงต าแหน่งหรือระดับที่สูงกว่า จึงอาจท าให้ถูกชี้น าหรือชักจูงในการแสดงความเห็นไปทางใดทาง
หนึ่งที่ไม่เป็นอิสระได้ เนื่องจากบทบาทของประธานคณะกรรมการย่อมมีหน้าที่ในการควบคุมการ
พิจารณาทางปกครองขององค์กรกลุ่มให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและถูกต้อง ซึ่งประธานกรรมการ
สอบสวนย่อมต้องท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมคณะกรรมการจึงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม 
ก าหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กรรมการที่มีความเห็นสนับสนุนหรือคัดค้าน
ได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น จึงมีปัญหาว่าในกรณีที่ประธานกรรมการ
สอบสวนด ารงต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงในส่วนราชการ ในขณะเดียวกันกรรมการสอบสวน
กลับเป็นข้าราชการในระดับต่ ากว่าในส่วนราชการเดียวกันกับประธานกรรมการสอบสวน อาจเป็น
เหตุให้กรรมการสอบสวนถูกชักจูงในการแสดงความคิดเห็นและการลงมติของตนจากประธาน
กรรมการสอบสวนซึ่งเป็นเหตุให้การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว
ไม่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาทางปกครองขององค์กรสอบสวนทางวินัย  

(3) ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจพิจารณาค าคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน  

การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนเป็นสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหาอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์เพ่ือประกันความเป็นธรรม มีลักษณะคล้ายกับ
เหตุมีส่วนได้เสียหรือสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางขององค์กร
เจ้าหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับมีเจตนารมณ์ให้การพิจารณาทางปกครอง
กระท าโดยเจ้าหน้าที่มีความเป็นกลาง เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาทาง
ปกครองดังกล่าว ซึ่งในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุหรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการทางวินัยแทนเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่
พิจารณาคัดเลือกข้าราชการมาเป็นกรรมการสอบสวน ซึ่งผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต้องพิจารณาในเบื้องต้นอยู่
แล้วว่า บุคคลที่จะมาเป็นกรรมการสอบสวนต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมาย
ก าหนด การที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีมีการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน
โดยให้ผู้สั่งแต่งตั้งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาและสั่งการตามความเห็นของผู้สั่งแต่งตั้ง ย่อมเป็นเพียงการ
เสนอข้อเท็จจริงให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ ทบทวนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในส่วนที่แต่งตั้ง
กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านเท่านั้น ซึ่งไม่อาจเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการพิจารณาแต่งตั้ง
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คณะกรรมการสอบสวนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากบุคคล
ที่ผู้บังคับบัญชาสามารถครอบง า หรือชี้น ากระบวนการสอบสวนเพ่ือให้ผลการสอบสวนออกมาตาม
ความประสงค์ของตน เมื่อเปรียบเทียบกรณีดังกล่าวข้างต้นกับกระบวนการพิจารณาค าคัดค้านองค์กร
เจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่พิจารณาทางปกครอง ในกรณีที่เป็นองค์กรกลุ่ม หรือคณะกรรมการแล้ว 
กระบวนการพิจารณาค าคัดค้านกรรมการเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ผู้ที่ถูกคัดค้านเป็น
กรรมการอยู่ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งการ
คัดค้านว่าประธานกรรมการหรือกรรมการผู้ใดในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง
ปรากฏเหตุตามที่มาตรา 13 ก าหนด หรือมีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 จึงท าการพิจารณาทางปกครองเรื่องนั้นไม่ได้ ผู้คัดค้านต้องท าค า
คัดค้านเป็นหนังสือ โดยระบุข้อคัดค้านพร้อมด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็นเหตุแห่ งการ
คัดค้าน ยื่นต่อประธานกรรมการส าหรับกรณีที่เป็นเหตุตามมาตรา 13 แต่ถ้าเป็นการคัดค้านตาม
มาตรา 16 ให้ท าค าคัดค้านดังกล่าวถึงผู้ถูกคัดค้าน ซึ่งในกรณีนี้ ถ้าผู้ที่ถูกคัดค้านเห็นว่าตนไม่มีเหตุ
ตามที่ถูกคัดค้าน จะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้ประธานกรรมการทราบเพ่ือเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้านนั้นการพิจารณาเหตุดังกล่าวประธานกรรมการต้อง
เรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุคัดค้านนั้น เมื่อกรรมการผู้ถูกคัดค้านได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
และตอบข้อซักถามแล้วต้องออกจากที่ประชุม และให้ถือว่าในขณะนั้นคณะกรรมการประกอบด้วย
กรรมการทุกคนที่ไม่ถูกคัดค้าน ซึ่งการในพิจารณาว่ากรรมการที่ถูกคัดค้านมีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองหรือไม่ คณะกรรมการอาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมในเรื่องนั้น ๆ โดยไม่
ผูกพันกับค าคัดค้านหรือค าชี้แจงของผู้ถูกคัดค้านหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี หากที่ประชุม
คณะกรรมการดังกล่าวเห็นว่าควรให้กรรมการผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ที่ประชุมฯ ต้องมีมติ
ดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการที่ไม่ถูกคัดค้าน ซึ่งหากมติที่ประชุมมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงน้อยกว่าจ านวนดังกล่าวกรรมการผู้นั้นย่อมพ้นจากหน้าที่ในการพิจารณาเรื่องที่มีเหตุ
ให้ถูกคัดค้านดังกล่าว แต่โดยที่กฎหมายได้ก าหนดให้การพิจารณาค าคัดค้านของผู้ถูกกล่าวหาเป็น
อ านาจหน้าที่ของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน จึงอาจมีปัญหาที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการสอบสวน ด้วยเหตุดังกล่าวได้ 

(4) ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่อยู่
ภายใต้ระบบการบังคับบัญชา 

ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเพ่ือให้บรรลุผลตามเป้าหมายของทางราชการจึงอยู่
ภายใต้การชี้น า และก ากับของหัวหน้างานซึ่งเรียกว่า “ผู้บังคับบัญชา” ข้าราชการที่เป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาจึงต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ไม่ว่าผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ท าการใดใน



Ref. code: 25595601032260JXV

249 

หน้าที่ราชการ และถือเป็นหน้าที่ที่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาจะต้องปฏิบัติตามทั้งสิ้นจะขัดขืนมิได้ แม้จะ
ไม่ใช่หน้าที่ตามต าแหน่งก็ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ทั้งนี้ ต้องเป็นการสั่งการให้ปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย 
อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ เป็นผู้บังคับบัญชาเหล่านี้ จึ งมี อิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่ที่ เป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาทั้งในแง่ของตัวบุคคล และแง่ของการกระท า ซึ่งอ านาจบังคับบัญชาที่ผู้บังคับบัญชา 
มีอยู่เหนือผู้ใต้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ยังมีอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่มีอิทธิพล
เหนือข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาในเรื่องอ่ืนอีกด้วย เช่น อ านาจในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน อ านาจในการพิจารณาความดีความชอบให้บ าเหน็จรางวัล อ านาจในการด าเนินการทาง
วินัย หรืออ านาจในการบริหารงานบุคคล เช่น การแต่ งตั้ง โยกย้าย เลื่อนระดับ เป็นต้น จาก
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอ านาจบังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่มีอยู่เหนือข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา
ดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามกฎ ก.พ.ว่าด้วย
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 แล้ว อาจเรียกได้ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยลักษณะ
ดังกล่าวตกอยู่ในอาณัติของผู้บังคับบัญชา แม้ว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นเครื่องมือในการควบคุม
วินัยของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว และการสอบสวนทางวินัยก็เป็นกระบวนการในการด าเนินการทาง
วินัยนั้น แต่หากเมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายและหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนในการสอบสวน
ทางวินัยแล้ว คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าที่ในการแสวงหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้กระท าผิดวินัย หรือมิได้กระท าท่ีเป็นความผิดวินัย ดังนั้น องค์กรสอบสวนทางวินัยจึงควรมี
หลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความตรงไปตรงมา มีอิสระ ปราศจากการแทรกแซง หรือการ
ครอบง าจากอิทธิพลใดๆ ทั้งเหนือการกระท าของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเหนือตัวบุคคล
ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ในคณะกรรมการดังกล่าว เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากระบวนการสอบสวนได้
ด าเนินการโดยองค์กรที่ปราศจากอคติ หรืออิทธิพลครอบง าหรือมีการชี้น าผลการสอบสวนอย่างใดๆ 
แต่การที่คณะกรรมการสอบสวนกลับเป็นองค์กรที่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน หรือผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปตามระบบบังคับบัญชาดังกล่าว เมื่อถูกแทรกแซงหรือถูกชี้น า
ผลการสอบสวน ซึ่งมีผลการให้การสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ความจริงตามข้อกล่าวหาไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงมีปัญหาว่า คณะกรรมการสอบสวนที่เป็นผู้อยู่ใน
ระบบบังคับบัญชาของข้าราชการไม่มีความคุ้มครองจากการแทรกแซงหรือชี้น าผลการสอบสวนของผู้
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

6.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ในการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของ ก.พ.ค. หรือของศาลปกครอง เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนว่า เมื่อ
องค์กรผ็บังคับบัญชาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยเฉพาะในกรณีการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหาไม่อาจคัดค้านกรรมการสอบสวนที่เห็นว่ามีความไม่เป็น
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กลางหรือมีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การสอบสวนไม่เป็นธรรม แล้วจะร้องขอให้หน่วยงานภายนอกซึ่ง
เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองตรวจสอบการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยย่างร้ายแรงดังกล่าว ซึ่งจากการศึกษาพบว่า มีการร้องขอให้มีการ
ตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ดังนี้ 

(1) กรณีผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นค าร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. เกี่ยวกับการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนในขณะที่อยู่ระหว่างการด าเนินการทางวินัย ซึ่ง ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยค าร้อง
ทุกข์ออกเป็นสองแนวทาง คือมีทั้งค าวินิจฉัยที่เห็นว่าสามารถรับไว้พิจารณาได้ และค าวินิจฉัยที่เห็นว่า
ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ กรณีจึงยังไม่แน่ชัดว่าหากผู้ถูกกล่าวหาถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยร้ายแรงจะยื่นค าร้องทุกข์เพ่ือขอให้ ก.พ.ค. ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ได้ หรือไม่  

(2) ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นฟ้องต่อศาลปกครองในระหว่างการด าเนินการทาง
วินัย ซึ่งยังไม่มีผลการพิจารณาค าสั่งลงโทษทางวินัยออกมา เดิมมีค าวินิจฉัยที่ศาลปกครองเห็นว่ากรณี
ผู้ถูกกล่าวหาถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นกรณีที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
จากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวแล้ว แต่ในปัจจุบันมีแนวค าวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการ
ฟ้องเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งได้ยื่นฟ้อง
ระหว่างที่ถูกด าเนินการทางวินัยอยู่นั้น ศาลปกครองเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหายังไม่เป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากค าสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เนื่องจากการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นเพียงขั้นตอนในการเตรียมการเพ่ือมีค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น 
ศาลปกครองจึงไม่รับค าฟ้องที่ฟ้องขอให้ตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง
ไว้พิจารณา จากกรณีที่ว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบการแต่งตั้งในชั้นของการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ จึงมีปัญหาในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
หากไม่สามารถตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในขณะที่มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวได้แล้ว การกระท าทางปกครองดังกล่าวจึงอาจมีความบกพร่องอันเกิด
จากตัวผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใช้อ านาจเพ่ือแต่งตั้งข้าราชการที่มีอคติกับผู้ถูก
กล่าวหาเพ่ือกลั่นแกล้งผู้ถูกกล่าวหาให้ได้รับโทษทางวินัย หรือในทางกลับกันก็อาจแต่งตั้งข้าราชการ
พลเรือนที่ใกล้ชิดสนิทสนมกับผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาให้รอดพ้นจากการ
ลงโทษทางวินัย หรือได้รับโทษทางวินัยที่เบาลง โดยการครอบง าองค์กรสอบสวนทางวินัยเพ่ือ
แทรกแซงการพิจารณาและชี้น าผลการสอบสวนให้เป็นไปในทางที่ประสงค์ 

(3) ในกรณีที่ผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้มี
การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งศาลได้พิจารณาไปถึงกระบวนการในการด าเนินการทางวินัย
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รวมถึงการสอบสวนทางวินัยด้วยซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ชอบด้วย
กฎหมายจึงพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยด้วยเหตุที่การพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันเกิดจากการแต่งตั้งองค์กรสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลคือองค์กรผู้บังคับบัญชาต้อง
กลับมาด าเนินการทางวินัยใหม่ตั้งแต่ต้นให้ถูกต้อง ซึ่งท าให้ทางราชการและผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับ
ผลกระทบอย่างมาก ในแง่ของความล่าช้าในการด าเนินการทางวินัย และความไม่ชัดเจนแน่นอนใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่เป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครองเชิง
รูปแบบ อีกท้ัง ผลจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยด้วยเหตุที่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
มีความบกพร่องดังกล่าวท าให้หน่วยงานต้องเสียหายทั้งด้านของเวลาที่ใช้ไปส าหรับการด าเนินการทาง
วินัยที่ผ่านมา บุคลากรหรือทรัพย์สินของทางราชการที่ปฏิบัติหน้าที่หรือถูกใช้เพ่ือการด าเนินการทาง
วินัยดังกล่าว และงบประมาณที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือด าเนินการทางวินัยอีกครั้งให้ถูกต้อง ในด้านของผู้ถูก
กล่าวหาอาจถูกกระทบสิทธิในกรณีที่ถูกส ารองราชการ หรือถูกค าสั่งพักราชการ หรือถูกให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน หรือถูกค าสั่งโยกย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ที่หน่วยงานอ่ืนก็จะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
จากความไม่ชัดเจนแน่นอนถึงผลสุดท้ายของการด าเนินการทางวินัยต่อไปอีก  

6.1.4 ปัญหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการจัดให้มีรูปแบบคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยในลักษณะถาวร 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นกับองค์กรสอบสวนทางวินัยดังที่กล่าวมาแล้ว และการที่
องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองไม่อาจตรวจสอบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงได้ทันทีที่มีค าสั่ง แต่จะต้องปล่อยให้องค์กรได้ด าเนินการไปจนเสร็จสิ้นการด าเนินการทางวินัย 
ซึ่งก็จะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ราชการหลายประการดังกล่าวข้างต้น จึงมีปัญหาให้ควรพิจารณาว่ามี
ความเป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการจัดตั้งองค์กรสอบสวนที่มีลักษณะถาวรประจ าอยู่ในแต่ละหน่วยงาน
หรือส่วนราชการ คล้ายกับกรณีของ ก.พ.ค. โดยสมาชิกขององค์กรดังกล่าวมีวาระในการด ารง
ต าแหน่งเป็นคราวๆไป เพ่ือท าหน้าที่สอบสวนทางวินัยที่กรรมการสอบสวนมีความเป็นอิสระ 
กรรมการสอบสวนแต่ละคนต่างไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของผู้บังคับบัญชา และประธานกรรมการ
สอบสวนหรือกรรมการสอบสวนด้วยกันในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการสอบสวน อีกทั้ง กรรมการ
สอบสวนต่างมีความรู้และเชี่ยวชาญในการด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัย อ านาจหน้าที่ของ
องค์กรสอบสวน สิทธิต่างๆ ของผู้ถูกกล่าวหา หลักเกณฑ์ทางกฎหมายต่างๆ การปรับใช้บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย ก็สามารถเป็นหลักประกันการสอบสวนให้มี
ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

6.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นกลางขององค์กรสอบสวน
ทางวินัยข้าราชการพลเรือน  

ประการแรก ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดจ านวนคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามสภาพความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา เช่น กรณีสอบสวน
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง อาจก าหนดให้แต่งตั้งคณะกรรมการจ านวน 3 คน แต่ในกรณีความผิดวินัย
ร้ายแรง อาจก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการจ านวน 5 คน หรือ 7 คน หรือ 9 คน ตามสภาพ
แห่งข้อกล่าวหา ซึ่งเมื่อมีกรรมการสอบสวนที่มีจ านวนที่แน่นอนชัดเจนและมีจ านวนมากพอจะเป็น
การป้องกันการครอบง าคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือชี้น าผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวน
จากผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา หรือจากกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งที่มีอคติไม่
เป็นกลางในการสอบสวนและพิจารณาเรื่องที่ตนท าการสอบสวนนั้น ซึ่งในกรณีที่จ านวนกรรมการ
สอบสวนมีมากเพียงพอจะท าให้การแทรกแซงการพิจารณาและการชี้น าผลการสอบสวนอาจท าได้ยาก
มากยิ่งขึ้น ซึ่งก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจของกรรมการสอบสวนในการพิจารณาผลการสอบสวนได้อย่าง
เต็มที ่

ประการที่สอง ควรมีบทบัญญัติที่ห้ามมิให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยจากผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นกรรมการหรือผู้ที่ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันมาก่อน
เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจากผู้ที่เคยเป็นกรรมการหรือผู้ที่
ท าหน้าที่สืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันดังกล่าวข้างต้น  

ประการที่สาม ควรมีการก าหนดสภาพบังคับตามข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ให้ชัดเจนเพ่ือเป็นการบังคับห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง
บุคคลที่มีเหตุที่ไม่ควรเป็นกรรมการสอบสวนตามที่กฎ ก.พ.ก าหนดไว้เข้ามาเป็นกรรมการสอบสวน  

6.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการสอบสวนขององค์กรสอบสวนวินัย
ข้าราชการพลเรือน  

ประการแรก ควรมีการแก้ไข กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556 โดยก าหนดที่มาของกรรมการสอบสวนมิได้มาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก
กล่าวหาเพียงฝ่ายเดียว และควรก าหนดห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ของสั่ง
แต่งตั้งซ่ึงตกอยู่ในอาณัติของผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนเป็นกรรมการสอบสวนด้วย 
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ประการที่สอง ควรมีการก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนเท่าท่ีไม่ถูกคัดค้าน
เป็นผู้พิจารณาจากนั้นให้เสนอความเห็นเกี่ยวกับการคัดค้านกรรมการสอบสวนนั้นให้ผู้สั่งแต่งตั้งฯ ท า
ค าสั่ง โดยควรก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าคัดค้านใหม่ คือ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเท่าที่
ไม่ถูกคัดค้านได้รับค าคัดค้านแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งให้กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดค้านมา
ชี้แจงต่อคณะกรรมการโดยด่วน ภายใน 3 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการสอบสวนได้รับค าคัดค้าน 
และคณะกรรมการกรรมการสอบสวนต้องพิจารณาค าคัดค้านให้แล้วเสร็จและท าความเห็นเสนอผู้สั่ง
แต่งตั้งฯ ภายใน 4 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าชี้แจง หลังจากนั้นผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต้องพิจารณาแล้วมีค าสั่ง
ภายใน 7 วัน นับแต่วันได้รับความเห็น ระหว่างนี้ หากผู้สั่งแต่งตั้งเห็นควรให้เรียกผู้ถูกคัดค้านมาชี้แจง
เพ่ิมเติมหรือให้ส่งพยานหลักฐานประกอบเพ่ิมเติมก็ได้ภายในระยะเวลาดังกล่าว ทั้งนี้ หากผู้สั่งแต่งตั้ง
ไม่พิจารณาสั่งการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ถือว่าผู้สั่งแต่งตั้งเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนที่พิจารณาค าคัดค้าน และให้ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนมีผลบังคับแทนค าสั่งของ
ผู้สั่งแต่งตั้งฯ ต่อไป บรรดาความเห็นและค าสั่งของคณะกรรมการสอบสวนและผู้สั่งแต่งตั้งให้รวบรวม
ไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย ซึ่งโดยวิธีการนี้ ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นการถ่วงดุลการพิจารณาค า
คัดค้านของผู้สั่งแต่งตั้งฯ และเพ่ิมข้ันตอนในการทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาค าคัดค้าน
กรรมการสอบสวนก่อนที่ผู้สั่งแต่งตั้งจะได้มีค าสั่งต่อไป 

ประการที่สาม ควรมีการแก้ไขกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556 โดยก าหนดระดับหรือต าแหน่งของกรรมการสอบสวนให้เทียบเท่าหรือใกล้เคียงกับประธาน
กรรมการสอบสวน  

ประการที่สี่ สมควรเสนอให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นการ
แต่งตั้งคณะกรรมการที่ด ารงต าแหน่งตามวาระที่มีระยะเวลาการด ารงต าแหน่งที่ชัดเจนแน่นอน และ
กรรมการสอบสวนที่มาด ารงต าแหน่งก็ให้คงอยู่ในต าแหน่งดังกล่าวประจ าไม่ว่าต าแหน่งหน้าที่ของ
กรรมการสอบสวนในฐานะข้าราชการพลเรือนนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในระหว่างเป็นกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งในหน่วยงานหนึ่งไม่จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพียงคณะเดียว 
อาจมีการแบ่งคณะกรรมการออกเป็นหลายคณะ เพื่อรองรับปริมาณงานที่ต้องสอบสวนพิจารณา ซึ่งมี
ระบบการจ่ายงานที่ชัดเจนและแน่นอน เช่น การเรียงล าดับการจ่ายงาน โดยผู้บังคับบัญชาและ
คณะกรรมการสอบสวนเองไม่สามารถเลือกเรื่องที่จะท าการสอบสวนพิจารณาได้ เป็นต้น 

6.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย 

เนื่องจากปัญหาในข้อนี้ ผู้เขียนได้แบ่งไว้สามหัวข้อย่อย ซึ่งถือเป็นปัญหา
เกี่ยวกับการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเหมือนกัน แต่โดยเหตุผลที่ศาล
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ปกครองให้ไว้ว่าในระหว่างที่องค์กรผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ทรงอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ยังไม่มีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็น
เพียงการพิจารณาทางปกครองในขั้นตอนการเตรียมการเพ่ืออกค าสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น ผู้เขียน
เห็นว่าแม้ว่าในชั้นนี้ยังไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ก็ตาม แต่ในกรณีการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ย่อม
สามารถท าได้เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง
อย่างหนึ่งที่ยังมิใช่ค าสั่งทางปกครองและผู้ถูกกล่าวหายังไม่มีสิทธิยื่นอุทธรณ์เนื่องจากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมิได้ส่งผลกระทบต่อตัวผู้ฟ้องคดีโดยตรง แต่เนื่องจากเป็นค าสั่งที่มีผล
ให้เป็นการแต่งตั้งองค์กรเจ้าหน้าที่ที่จะด าเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้ถูก
กล่าวหา ซึ่งหากเป็นการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่มีสภาพบกพร่องที่ไม่สมควรพิจารณาทางปกครองเรื่อง
ดังกล่าวแล้วก็จะท าให้เกิดความทุกข์แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้  อีกทั้ง ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยก็ยังไม่อาจร้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบได้ด้วย และกาหปล่อยให้เนื่อนช้าไปจนมีค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยและศาลปกครองได้มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพราะ เหตุการด าเนิน
กระบวนการสอบสวนไม่ชอบเนื่องจากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบแล้วก็จะยิ่ง
ท าให้เกิดความเสียหายทั้งแก่ผู้ถูกกล่าวหาและฝ่ายราชการเองด้วย แต่หาก ก.พ.ค. ตรวจสอบค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวได้ก็จะสามารถสั่งการให้องค์กรผู้ บังคับบัญชามีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งในส่วนที่เห็นว่าเป็นการแต่งตั้งโดยไม่ชอบได้ทันที  

6.2.4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการจัดให้มีรูปแบบคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยในลักษณะถาวร 

ผู้เขียนเห็นว่า สมควรให้มีการจัดตั้งองค์กรสอบสวนทางวินัยขึ้นในแต่ละ
หน่วยงานหรือส่วนราชการ โดยเป็นคณะกรรมการสอบสวนที่จะรับเรื่องจากผู้บังคับบัญชาตาม
หลักเกณฑ์เดียวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน คือกรณีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
และกรณีการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงแต่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นองค์กรสอบสวนถาวรประจ าหน่วยงานหรือ
ส่วนราชการนั้นๆ แต่ส่วนของสมาชิกขององค์กร หรือผู้ที่จะเข้ามาเป็นกรรมการสอบสวน สมควรมา
จากหลายฝ่ายเช่นเดียวกับกรณีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งควรมาจากทั้ง
ฝ่ายที่ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง และฝ่ายที่ข้าราชการในหน่วยงานเลือกตั้ง ในจ านวนที่มีสัดส่วนเท่ากัน 
นอกจากนี้เพ่ือความถูกต้อง รอบคอบ ในการด าเนินกระบวนการสอบสวน สมควรมีกรรมการที่มี
คุณวุฒิและเป็นมืออาชีพในการสอบสวนทางวินัยร่วมด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสมควรให้มีกรรมการที่มา
จาก ก.พ. หรือที ่ก.พ.แต่งตั้งซึ่งเป็นข้าราชการภายนอกหน่วยงานและมีระดับหรือต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่า
ระดับหรือต าแหน่งของกรรมการในคณะกรรมการเข้ามาร่วมในการสอบสวนทางวินัยด้วย อย่างไรก็
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ตาม คณะกรรมการดังกล่าวสมควรให้เป็นข้าราชการที่มีระดับท่ีไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และมีต าแหน่ง
เดียวกันหรือมีวิชาชีพใกล้เคียงกับผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือมีการจัดแบ่งคณะกรรมการสอบสวนไว้ตาม
หมวดหมู่วิชาชีพในต าแหน่งของข้าราชการต่างๆในหน่วยงานหรือส่วนราชการเป็นด้วย เช่น วิชาชีพ
ทางกฎหมายหรือสังคม วิชาชีพทางสาธารณสุขหรือวิทยาศาสตร์ วิชาชีพทางการเงินและบัญชี เป็น
ต้น ในส่วนของจ านวนของคณะกรรมการ ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้มีจ านวนที่แน่นอน เช่น 5 คน  
โดยแบ่งเป็นมาจากการแต่งตั้งของผู้บังคับบัญชา 2 คน และมาจากการเลือกตั้งของข้าราชการใน
หน่วยงานหรือส่วนราชการอีก 2 คน และมาจากการแต่งตั้งของ ก.พ. 1 คน กรรมการแต่ละคนมีวาระ
การด ารงต าแหน่งที่เท่ากัน คือ 3 ปี แม้ว่ากรรมการจะมีการปรับเปลี่ยนต าแหน่งหน้าที่หรือระดับใน
ระหว่างการเป็นกรรมการไปอย่างใด หากยังบรรจุอยู่ในหน่วยงานเดิมหรือส่วนราชการเดิมก็ไม่มีผล
ต่อหน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวน ในส่วนของประธานคณะกรรมการผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือเป็นการคงไว้
ซึ่งอ านาจในการควบคุมวินัยของผู้บังคับบัญชาจึงควรมีความเกี่ยวโยงจากอ านาจของผู้บังคับบัญชา 
ประธานกรรมการสอบสวนจึงควรให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้แต่งตั้ง ซึ่งจะแต่งตั้งต่อเมื่อประธานกรรมการ
คนก่อนได้หมดวาระลงหรือพ้นจากสภาพของการเป็นคณะกรรมการด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ ง ส่วน
เลขานุการคณะกรรมการสอบสวนควรแต่งตั้งจากกรรมการสอบสวน แต่ไม่ควรให้เป็นต าแหน่งถาวร 
แต่ควรมีการปรับเปลี่ยนบุคคลที่เป็นเลขานุการคณะกรรมการไปตามเรื่องสอบสวนเรื่องต่างๆ 
หมุนเวียนกันไป เพ่ือมิให้ภาระในการรับผิดชอบด าเนินการสอบสวนตกอยู่กับกรรมการคนใดคนหนึ่ง
เพียงคนเดียวทุกเรื่อง เนื่องจากหน้าที่ในคณะกรรมการสอบสวนเป็นหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งเพ่ิมเติม
จากหน้าที่หลัก หน่วยงานหรือส่วนราชการจึงควรพิจารณาความเหมาะสมของผู้ด ารงต าแหน่งใน
คณะกรรมการสอบสวนอีกสองประเด็น คือ ภาระหน้าที่ในหน้าที่ประจ าและภาระหน้าที่ในการเป็ น
กรรมการสอบสวนที่ไม่ควรให้ทั้งสองหน้าที่มีผลกระทบต่อกันมากนัก และค่าตอบแทนตาม
ภาระหน้าที่ที่เกิดขึ้นตามสมควร 
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ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2559. 

______________. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. 
พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2543. 
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______________. หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน. 2540. 

สมยศ เชื้อไทย หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 8 กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
2555.  

ส านักงาน ก.พ. .การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ.2556. กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซ็นจูรี่ จ ากัด. 2557. 

ส านักงาน ก.พ.. พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับระบบข้าราชการพลเรือน. กรุงเทพมหานคร 
: บริษัท ประชาชน จ ากัด. 2536. 

ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน.ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบ
คุณธรรม เล่ม 5. นนทบุรี : โรงพิมพ์ส านักงาน ก.พ.. 2558. 

สุรพล นิติไกรพจน์. กฎหมายหลักที่เก่ียวข้องกับอุดมศึกษา. กรุงเทพมหานคร : สถาบันคลังสมองของ
ชาติ. 2557. 

อุมดม รัฐอมฤต และคณะ รายงานวิจัย เรื่อง การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข์เจ้าหน้าที่
ของรัฐ เล่ม 1. นนทบุรี : ส านักงาน ก.พ.. 2545. 

 

วิทยานิพนธ์ 

 

กันตพิชญ์ กอบเกียรติพัฒน์. “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ่นไทย” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.2553. 

ดุลย์พินิจ กิติศักดิ์. “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยข้าราชการธุรการของส านักงานอัยการสูงสุด” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต แขนงวิชากฎหมายมหาชนมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 2556. 

ธนวิธ โชติรัตน์. “แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐโดย
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมและศาลปกครอง.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2549.  

นุชนาถ ประทีปธีรานันต์. “ปัญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์. 2554.  
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ประนูญ สุวรรณภักดี. “การสอบสวนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ.” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2529. 

ปรีชา นิศารัตน์. “การปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน .” 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2543. 

ศรัญญา โสดานิล. “ปัญหาคดีปกครองเกี่ยวกับค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
ข้าราชการ.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์. 2550. 

สุทธาทิพย์ นาคาบดี. “การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือน.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2536. 

อ าพน เจริญชีวินทร์. “วินัยข้าราชการรัฐสภาสามัญกับหลักเกณฑ์ทั่วไปในกระบวนการสอบสวน และ
พิจารณาโทษทางวินัย” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
2536. 

 

บทความวารสาร 

 

จิรนิติ หะวานนท์. “วิธีพิจารณาคดีความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของสหรัฐอเมริกา” ดุลพาห. 
ปีที่ 27. เล่มที่ 6 (พฤศจิกายน –ธันวาคม 2523) : 64-69. 

เจตน์ สถาวรศีลพร. “สถาบันข้าราชการกับระบบวินัยและการลงโทษ : ประสบการณ์ของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 6. ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม –สิงหาคม 
2549). 62-93. 

ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์. “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส”  ใน รวมบทความทาง
 วิชาการ เล่ม 2 : กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
ปกครอง.1-12. 

โภคิน พลกุล “สาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 1 เล่มที่ 1 กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง.63-
132. 
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สุวรรณ ชนะสงคราม “วินัยข้าราชการพลเรือนอังกฤษ” วารสารข้าราชการ ปีที่ 23 ฉบับที่ 5 
(พฤษภาคม 2521) : 72. 

วิชิต จรัสสุขสวัสดิ์ , “องค์กรปกครองอิสระของฝรั่งเศส” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 
(กันยายน 2544) : 485-511. 

อมร รักษาสัตย์. “การบริหารงานบุคคลไทย : ห้าสิบปีแห่งการถอยหน้าถอยหลัง.” วารสารพัฒนบริ
หารศาสตร์ ปีที่ 19 เล่มที่ 2. (เมษายน 2522) : 318. 

 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

 

ข่าวส านักงาน ป.ป.ช. เรื่อง “ชี้แจงกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย .” ลงวันที่ 14 มกราคม 2559: 
http://thaipublica.org/wp-content/uploads/2016/01/%E0%B8%9B%E0%B8%9B 
%E0%B8%8A.%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A8%E0%B8%B
2%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%
AD%E0%B8%87590114.doc. 30 มิถุนายน 2560 

. 

เอกสารอ่ืนๆ 

 
กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2556  
กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2547  
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  
กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 

พ.ศ.2551 แก้ไขเพ่ิมเติมถึงปัจจุบัน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2555  
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 514/2545 
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 550/2552 
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ความเห็นของตุลาการผู้แถลงคดีในคดีศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.349/2549 คดีหมายเลข
แดงที่ อ.600/2554 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 158/2551 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 198/2552 
ความเห็นแย้งของตุลาการศาลปกครองสูงสุดเสียข้างน้อย ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 56/2554 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1233/2547  
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1330/2548 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1528/2547 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 154/2548 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 250/2548  
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 387/2548 คดีหมายเลขแดงที่ 390/2548 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 471/2558 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 562/2547 
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 865/2547 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 4/2559  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 28/2547 (ประชุมใหญ่) 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 87/2556 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 132/2558 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 133/2553 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 146/2554 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 245-246/2552  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 600/2554  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 601- 602/2558 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 834/2555 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1059/2558 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1469/2558 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1957/2559 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ 75/2534 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 228/2548  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 310/2545   
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ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 410/2546   
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 46/2549  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2549  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 733/2548  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 759/2547  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 867/2551 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๓/๒๕๕๘ เรื่อง การสรรหากรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 165/2547 
ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัย

และการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย 

และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย 

และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 
ส านักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง “บทวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ : 

กรณีศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองกลาง ระหว่าง พ.ศ. 2545 – 2548” 
ส านักงานศาลปกครอง สิงหาคม 2549  

หนังสือส านักงาน  ก.จ.. ก.ท.. และ ก.อบต. ที่ มท 0809.6/ว 41 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2559 
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0611/ว 6 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2529 เรื่อง คุณสมบัติของกรรมการสอบสวน 
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 12 ลงวันที่ 21 สิงหาคม 2556  
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 2 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2557 เรื่องก าหนดต าแหน่งประธาน

กรรมการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2556 
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่  นร 1011/ว 35 ลงวันที่ 28 กันยายน 2553 เรื่อง หลักเกณฑ์การ

มอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
หนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ นร 1008/ว 30 ลงวันที่ 15 กันยายน 2553 
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร 0206/ว 218 ลงวันที่  25 ธันวาคม 2541 เรื่อง 

หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการและการสอบสวน
เรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระท าผิดวินัย  
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ ว่าที่ร้อยตรี ณัฐดนัย นาควัชระ 
วันเดือนปีเกิด 10 มีนาคม 2529 
วุฒิการศึกษา 
 
ต าแหน่ง 

นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปีการศึกษา2550 
พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ ส านักงานศาลปกครอง 

 
ผลงานทางวิชาการ 

 
 

 
ณัฐดนัย นาควัชระ.“ปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบและความเป็นอิสระขององค์กรสอบสวนทางวินัยของ

ข้าราชการพลเรือน” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.
2559. 

 
ประสบการณ์ท างาน 

 
พ.ศ. 2551 นิติกร แผนกคดีเลือกตั้ง 
ส านักอ านวยการประจ าศาลฎีกา 
พ.ศ. 2554 – ปัจจุบัน  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
ส านักงานศาลปกครองกลาง 

 

  

  
 

 

 


