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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาเปรียบเทียบเรื่อง “การบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา: เฉพาะ
เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา” นี้มีความมุ่งหมายที่จะศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัย ผ่านบทบาทหน้าที่ของ
เหล่าตัวแสดงทั้งทางนโยบายและการจัดการที่เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา พร้อมกับศึกษาความ
แตกต่างและปัจจัยที่ส่งผลให้การบริหารจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด 
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จ เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบที่
ศึกษาให้เกิดความยั่งยืนในอนาคต  

การศึกษาวิจัยนี้ได้ใช้การวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods Research) ในรูปแบบ
การวิจัยแบบพร้อมกัน (Convergent Parallel Design) เพื่อศึกษาหาค าตอบให้กับปัญหา ซึ่งแยกกัน
ด าเนินงานและให้น้ าหนักความส าคัญของวิธีการวิจัยทั้งสองอย่างเท่าเทียมกัน โดยอาศัยวิธีด าเนินการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviewed) กับ
ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการอุทกภัยที่ในพื้นที่ จ านวนทั้งสิ้น 38 ราย ประกอบกับการวิจัย 
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) กับประชากรและกลุ่มตัวอย่างประชาชนที่อยู่อาศัยจริงในเขต
พื้นที่ศึกษา ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างพื้นที่ละ 400 คน รวมทั้งสิ้น 1 ,200 คน โดย
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การใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการสังเกตการณ์ (Observation) ควบคู่กับการส ารวจข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้าทาง
เอกสาร (Documentary Research) เป็นเครื่องมือในการให้ได้มาซึ่งข้อมูลการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มุ่งเน้นประเด็นการศึกษาใน 2 ส่วน ได้แก่ การศึกษาการจัดการ
ภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี และ
การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยของพื้นที่ศึกษา จากการศึกษาพบว่า ผลการศึกษา
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
ซึ่งเป็นชุมชนต้นแบบในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยใน พ.ศ. 2554 โดยมีรูปแบบการจัดการ
อุทกภัยที่มีประสิทธิภาพโดยสามารถลดความเสยีหายให้กับพื้นที ่สามารถแบ่งการอธิบายออกเป็น 3 ส่วน 
คือ ผลการศึกษาการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ 
และต าบลดอนฉิมพลี โดยกรณีเทศบาลนครปากเกร็ดนั้น จากการศึกษาพบว่า เป็นการจัดการที่มี  
ตัวแสดงหลัก ได้แก่ ผู้น า ซึ่งแสดงภาวะผู้น าในการบริหารจัดการอุทกภัย ด้วยการจัดตั้งศูนย์อ านวยการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย โดยมีนายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าศูนย์อ านวยการและพื้นที่ริมน้ า ท า
หน้าที่เป็นผู้สั่งการและประสานงานเพือ่แลกเปลีย่นทรพัยากรโดยตรง จึงเป็นรปูแบบการจัดการที่เป็น
การแสดงขีดความสามารถเฉพาะของพื้นที่เป็นส าคัญ ส่งผลให้รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ ระหว่าง
เครือข่าย เป็นการปฏิสัมพันธ์อย่างเข้มข้นในการประสานความร่วมแรงร่วมใจกับตัวแสดงอื่น ๆ  
เพื่อแลกเปลี่ยนทรัพยากร โดยมีผู้น าเป็นตัวขับเคลื่อนกลไกที่ส าคัญดังกล่าว ประกอบกับช่องทาง 
การติดต่อสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีระดับการรับทราบข่าวสารอยู่ใน
ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 90.30 และการมีส่วนร่วมและการเสียสละของชุมชนโดยมีระดับการมีส่วนร่วม 
อยู่ในระดับปานกลางที่ค่าเฉลี่ย 2.86 พร้อมทั้ง การได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ จึง
น ามาสู่ความส าเร็จในการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นส าคัญ ในส่วนการพัฒนา 
เพื่อต่อยอดรูปแบบการจัดการภัยพิบัติใหเ้กิดความยั่งยืนนั้น เทศบาลนครปากเกรด็ควรมีการประยุกต์
การบริหารจัดการอุทกภัยเชิงรวม (Integrated Flood Management) และส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็ง
ของชุมชนในลักษณะการมีส่วนร่วมของปัจเจกบุคคลมากกว่าลักษณะตัวแทน เพื่อให้บุคคลตระหนัก
ถึงความเป็นพลเมืองที่แท้จริง (Active Citizen) 

ในขณะที่รูปแบบการจัดการอุทกภัยในพื้นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ จากการศึกษา
พบว่า เป็นการจัดการที่มีตัวแสดงเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากตามลักษณะเทศบาลขนาดใหญ่
ประกอบกับการให้ความส าคัญกับปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ ซึ่งตัวแสดงเหล่าน้ีเข้ามาจัดการในรูปแบบที่
เป็นทางการคือ มีการแต่งตั้งคณะท างานที่ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย ประกอบด้วย หน่วยงาน
ภาครัฐ นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และหน่วยท้องถ่ิน และรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ คือ 
การจัดตั้งระบบการพึ่งพาตนเองของชุมชนด้วยโครงการบ้านพี่เลี้ยง  โดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
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ประชาชนโดยเฉพาะชุมชนน าร่องในพื้นที่ที่ประสบอุทกภัยเป็นส าคัญ ความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ 
มีรูปแบบการประสานความร่วมแรงร่วมใจกันในการจัดการปัญหาจึงมีการปฏิสัมพันธ์เพื่อแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรอย่างเข้มข้น ภายใต้ระบบการแจ้งเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพ โดยมีระดับการรับทราบ
ข่าวสารอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 96.83 ควบคู่กับการพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการน้ าที่มี
ประสิทธิภาพ ทั้งมาตรการการใช้สิ่งก่อสร้างและไม่ใช้สิ่งก่อสร้าง น ามาสู่ความส าเร็จในการจัดการ
อุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นส าคัญ ข้อเสนอแนะจากการศึกษาเพือ่พัฒนาการบริหารจัดการ
อุทกภัยในพื้นที่เพื่อให้เกิดความยั่งยืนนั้น ควรมีการจัดการอุทกภัยอย่างต่อเนื่องควบคู่กับขยายความรู้
การรับมืออุทกภัยไปยังพื้นที่ เสี่ยงภัยอื่นของชุมชน เพื่อเป็นการพัฒนาระบบและวางรากฐาน 
การจัดการอุทกภัยอย่างมีประสิทธิภาพ และควรมีการจัดท าฐานข้อมูลกลุ่มเปราะบาง ส าหรับเข้า
ช่วยเหลือเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยสามารถเข้าถึงในการสืบค้นได้ง่าย 

สอดคล้องกับกรณีของต าบลดอนฉิมพลี การตระหนักและเห็นความส าคัญของปัญหา
อุทกภัยในชุมชนนั้น ได้แสดงให้เห็นว่าเมื่อเข้าสู่ภาวะวิกฤตหน่วยท้องถ่ินขนาดเล็กจะมีปฏิสัมพันธ์ใน
ระหว่างหน่วยท้องถ่ินเองอย่างเข้มข้น ได้แก่ สภาองค์กรชุมชน ขบวนต าบล และหน่วยองค์กรชุมชน 
ได้แก่ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) สหพันธ์พัฒนาองค์กรชุมชนคนจนเมืองแห่งชาติ 
และขบวนจังหวัด ซึ่งจะพึ่งพาอาศัยทรัพยากรจากหน่วยงานในระดับสูง เนื่องจากขาดแคลน
ทรัพยากรส าหรับปฏิบัติ ท าให้เกิดการเช่ือมโยงขบวนองค์กรชุมชนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหา โดยใช้
เครื่องมือการสร้างทุนภายในร่วมกัน หนุนเสริมท าให้เกิดการวางแผนบริหารจัดการอุทกภัยในระยะยาว 
เป็นสิ่งส าคัญที่น ามาสู่ความส าเร็จในการจัดการอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลีเป็นส าคัญ ข้อเสนอแนะ
เพื่อให้เกิดการพัฒนาและต่อยอด เพื่อให้ต าบลดอนฉิมพลีสามารถบริหารจัดการภัยพิบัติให้เกิด 
ความยั่งยืนนั้น ควรมีการขยายการปฏิบัติการจัดการภัยพิบัติของชุมชนไปยังพื้นที่นโยบายสาธารณะ 
พื้นที่เครือข่าย และพื้นที่ประชาสัมพันธ์ และการจัดท าข้อมูลภัยพิบัติ ประกอบด้วย ข้อมูลความเสียหาย
ทั่วไปและข้อมูลเฉพาะ เพื่อการฟื้นฟูและผลักดันนโยบายในล าดับต่อไป 

ส าหรับผลการศึกษาเปรยีบเทยีบการบริหารจดัการภัยพิบตัิของพื้นทีเ่ทศบาลนครปากเกร็ด 
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี พบว่า การศึกษานี้ได้ช้ีให้เห็นว่าการจัดการอุทกภัยทั้ง 3 พื้นที่ 
มีความคล้ายคลึงกันในแง่รูปแบบการจัดการและการประสานความร่วมแรงร่วมใจ (Collaboration) 
ระหว่างตัวแสดงในระดับปฏิบัตินั้นเป็นกระบวนการจัดการปัญหาแบบมีส่วนร่วม ที่มุ่งเน้นการสอดคล้อง
ของเป้าหมายและแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทาง โดยแต่ละข้ันตอนจะท าหน้าที่แตกต่างกันไป
ตามแต่ภารกิจ ซึ่งพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดมีการจัดการภัยพิบัติที่มีผู้น าเป็นผู้ขับเคลื่อนหลัก
ส าคัญในการด าเนินงาน เพื่อประสานทรัพยากรต่าง ๆ เข้ามาในพื้นที่ ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่
มีรูปแบบการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยการบูรณาการร่วมกันในการท างาน โดยมีรูปแบบเครือข่าย  
การจัดการของหน่วยงานเป็นส าคัญ (Network Governance) เพื่อประสานสอดรับกับปัญหาที่เกิดข้ึน 
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สอดรับกับดอนฉิมพลีที่มีรูปแบบการบริหารจัดการภัยพิบัติที่เน้นการสร้างทุนภายในของชุมชนเพื่อ
น ามาสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกัน ในรูปแบบเครือข่ายทางสังคม (Social Network) นอกจากนี้พบว่า 
ชุมชนมีลักษณะเป็นพลวัตร (Dynamic) ซึ่งมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา 
แนวโน้มความร่วมแรงร่วมใจระหว่างตัวแสดงที่เกิดข้ึนในระดับเกิดภัยในลักษณะการประสานการปฏิบัติ
ร่วมกันเท่านั้น จะส่งผลให้การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยไม่สามารถให้เกิดการบรรลุเป้าหมาย
ทางการจัดการที่ต้องการให้เกิดความร่วมแรงร่วมใจระหว่างตัวแสดงในระดับปฏิบัติอย่างแท้จริง  

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ คือ ควรมีการปฏิรูปกฎหมาย โดยการแก้ไข พรบ. ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพื่อให้เอื้อต่อการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย โดยส่งเสริมให้มีส่วน
ร่วมในทุกระดับ ควบคู่กับการปฏิรูประบบการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชน เพื่อลดความเสี่ยงของ
ประชาชนในการเกิดภัย โดยการเสริมความรู้และความสามารถร่วมกันทุกภาคส่วนในการจัดการใน
รูปแบบการบูรณาการและให้ความส าคัญกับการน าศักยภาพของชุมชนที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์
มากที่สุด ส าหรับข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป คือ ควรน าเทคนิคเดลฟาย (Delphi) มาใช้ในการ
รวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญที่มีต่อแนวทางการพัฒนาการจัดการภัยพิบัติในประเทศ
ไทย และควรมีการศึกษาเชิงเปรยีบเทยีบกับประเทศซึ่งเป็นต้นแบบในการจัดการภัยพิบัติ เพื่อให้เกิดการ
พัฒนาทางงานวิจัยด้านการจดัการภัยพิบัติจากอุทกภัยอย่างต่อเนื่องและเพื่อใหเ้กิดความครอบคลุมใน
ทุกประเด็น  

 
ค าส าคัญ: ภัยพิบัต,ิ การบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน, ชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย 
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 ABSTRACT 
 

This present study entitled “Flood Management Process by Community: 
Case Studies in Pak Kret Municipality, Nonthaburi Province, Hat Yai Municipality, 
Songkhla Province and Don Chimphli Sub-district, Chachoengsao Province” 
determined to investigate a process of flood management throughout the roles of 
those involving in a problem-solving solution at both policy level and management 
level. Furthermore, this study examined the differences and factors affecting the 
achievement of inundation disaster management implemented in Pak Kret 
Municipality, Nonthaburi Province, Hat Yai Municipality, Songkhla Province and Don 
Chimphli Sub-district, Chachoengsao Province. This study also aimed to suggest some 
guidelines that increase effectiveness and efficiency of inundation disaster 
management model of prototype community for a future sustainability. 

A mixed methods research was conducted in this present study with a 
convergent parallel design in order to investigate and solve the problems. A research 
methodology, namely qualitative research and quantitative research, were equally 
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set apart. A qualitative research included an in-depth interview with 38 interviewees 
who were involved in local flood management. A quantitative research was also 
applied in the present study with population and samples residing in the studied 
area. A sample size was calculated by using Taro Yamane’s formula at 9 5  percent 
significance level and 5  percent error level, resulting in 4 0 0  samples from each 
studied area, or 1 ,2 0 0  samples from all studied areas. The research instrument 
employed in this study was a self-administered questionnaire. The descriptive 
statistics was used to analyze Frequency, Percentage, Arithmetic Means, and 
Standard Deviation. Along with the aforementioned statistics, an observation as well 
as a documentary research were also employed in this research study to elicit the 
data for analysis. 

This present study determined to study two main parts as follows: 1 ) a 
study of flood management process in Pak Kret Municipality, Nonthaburi Province, 
Hat Yai Municipality, Songkhla Province and Don Chimphli Sub-district, Chachoengsao 
Province, and 2 )  a comparative study of flood management process in those 
selected areas. The research findings revealed that the effective flood management 
in Pak Kret Municipality, Hat Yai Municipality and Don Chimphli Sub-district, which 
were the prototype community of flood management in 2 0 1 1  by decreasing the 
damages caused by floods, could be illustrated as shown in three followings. 

In Pak Kret Municipality of Nonthaburi Province, it was unveiled in the 
study that the flood management was mainly administered by its leader as a major 
representative who was the key person with leadership. The leader officially 
established “Flood Prevention and Mitigation Directing Center”, and its Mayor acts as 
the Head of Directing Center and Waterfront Area who directed and coordinated to 
share the resources directly. This reflected the outstanding management process led 
by the leader of this area that resulted in an intensive interaction as a collaborative 
network between those who were involved in this mission to exchange the 
important resources. Besides, the communication channels and public relations 
media were effective, thereby increasing local people’s awareness at 9 0 .3 0 %  of 
statistical level, and community’s participation and sacrifice were moderate as 
indicated by 2 .8 6  Arithmetic Mean. Furthermore, the government support was the 
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key factor of success in flood management in Pak Kret Municipality. In term of 
developing a sustainable flood management model, it was suggested that an 
integrated flood management should be applied in Pak Kret Municipality. Concerning 
an increasing of the community’s strength, an individual participation model should 
be enhanced rather that representative model in order to build an awareness of 
active citizen. 

In Hat Yai Municipality of Songkhla Province, it was depicted in the study 
that the flood management was administered by many involving representatives as it 
was a large municipality and the local inundation was prioritized. The involving 
representatives were officially formed as a working committee consisting of those 
who were from the government sector, private sectors, scholars, civil societies, and 
local organizations. The others was informal as a community self-reliance system in 
form of a mentoring project that focused on a participation of the local people, 
especially the people from affected pivoting areas. The relationship of those 
involving representatives was fully pooled and united in action and spirit that 
resulted in the intensive interaction for resource sharing under the effective disaster 
alarm system. This brought about the awareness of local people at 9 6 .8 3 %  of 
statistical level along with the effective water resource management including the 
uses of buildings and non-buildings, thereby leading to the success of Hat Yai 
Municipality’s inundation management. Some suggestion for the development of 
sustainable flood management model included a continual flood management and a 
knowledge expansion of flood prevention and mitigation to risky areas in order to 
ground an effective flood management process. Besides, a database of fragile area 
was suggested for an instant assistance and information retrieval. 

These was align with the case in Chachoengsao Province’s Don Chimphli 
Sub-district. The awareness and priority of local inundation were reflected in form of 
the intensive interaction between small local organizations or units when facing the 
crisis flooding. These aforementioned organizations or units comprised of community 
organization councils, Sub-district Organization Movement, and community 
organizations such as Community Organizations Development Institute, The National 
Urban Poor Community Federation, and Provincial Organization Movement. These 
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organizations mainly relied on resources from the higher level organization due to 
their lack of resource for operation; as a result, this caused a connection between 
community organization movements in problem solving by using mutual internal 
capital building tools which led to a managerial planning for long-term flood 
management. Consequently, this brought to the achievement of Don Chimphli Sub-
district’s flood management. Some suggestion for the development of Don Chimphli 
Sub-district’s sustainable flood management model included an expansion of 
community disaster management to public policy areas, networking areas, and public 
relations areas. Concerning disaster information, this should include general damages 
and specific information for area restoration and a push of policies. 

The findings from a comparative study of flood management process in 
Pak Kret Municipality, Hat Yai Municipality and Don Chimphli Sub-district were 
disclosed that there was a similarity in the studied areas in terms of management 
model as well as an operation-level representatives’ participating collaboration. 
These was in line with their goal and regulation depending on the missions. For 
example, Pak Kret Municipality’s disaster management was mainly driven by the 
leader who congregated the resources to the area, whereas Hat Yai Municipality’s 
disaster management was in form of a work integration under the network 
governance to cope with the occurred problems. The disaster management of Don 
Chimphli Sub-district emphasized on the internal community capital building in form 
of a social network. In addition, the community was dynamic and changed 
constantly. The collaboration trend among the representatives when facing the 
disaster did not cause a managerial achievement in flood disaster management; on 
the other hand, it should encourage a collaboration among the representatives at 
operation level. 

Additional suggestions included a law reformation by revising Disaster 
Prevention and Mitigation Act, B.E. 2550 in order to facilitate disaster management in 
Thailand. An encouragement of participation at all levels was suggested, and a 
community disaster management system should be reformed in order to reduce the 
risk of people by educating them and integrating management process. Moreover, 
the capacity of community should be profitably brought out. Further 
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recommendation for future research was an application of Delphi technique that 
should be employed to collect the experts’ opinions towards a disaster 
management improvement in Thailand. Additionally, a comparative study on a 
disaster management with prototype countries should be carried out in order to 
bridge the gap and cover all aspects in the field of continual disaster management. 

 
Keywords: Disaster, Flood Management by Community, Flood Management 
Prototype Community 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้ รับทุนอุดหนุนการวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษาจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ประจ าปี 2559 และความกรุณาพร้อมทั้ง 
การช้ีแนะที่เป็นประโยชน์จากกรรมาธิการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.วสันต์ เหลืองประภัสร์ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ส าหรับค าแนะน าและข้อถกเถียงทาง
วิชาการที่พัฒนาความรู้ให้แก่ตัวผู้ศึกษา ดร.ปาริฉัตต์ ครองขันธ์ ที่ให้ความกรุณาสละเวลามาเป็น
กรรมการวิทยานิพนธ์ ส าหรับค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัย และโดยเฉพาะผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ทวิดา กมลเวชช กรรมการและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ความเมตตาคอย
แนะน า แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ และช้ีแนะให้ค าปรึกษา อบรมบ่มเพาะความรู้ ตลอดจนในระหว่างที่
แสวงหาความรู้อยู่ ณ สถานศึกษาแห่งนี้ จนผู้ศึกษาประสบความส าเร็จทางการศึกษาในที่สุด ผู้ศึกษา
ขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่านที่สละเวลาในการสัมภาษณ์ ให้ข้อมูลและ
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการศึกษาครัง้นี้ รวมไปถึงผู้ประสานงานในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด 
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ทุกท่าน ที่เสียสละเวลาอันมีค่าย่ิงในการเป็นธุระ และ
ความเมตตาในการประสานงานกับบุคคลในพื้นที่ จนส่งผลให้การสัมภาษณ์และการเก็บแบบสอบถาม
กลุ่มเป้าหมายเกิดความสะดวกและประสบผลส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว  

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในโครงการ และเพื่อนนักศึกษาร่วมรุ่น ปริญญาโท 
ภาคค่ า ที่ท าให้ตลอดระยะเวลาของการศึกษาในสถาบันแห่งนี้มีความสุข และพี่ ๆ ส านักหอสมุด 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และส านักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์ ที่ให้ข้อคิดและข้อเสนอแนะดี ๆ และก าลังใจในการศึกษาตลอดมา และบุคคลที่
ส าคัญ คุณพานิตย์ เทพสุวรรณ ที่ให้ความช่วยเหลือเรื่องการเดินทางอย่างดีมาโดยตลอด ตลอดจน
เจ้าหน้าที่โครงการปริญญาโทภาคค่ า โดยเฉพาะคุณเนตรชนก ดีทน และคุณอุทัย กล่ าช้าง ที่ช่วยเหลือ
ให้บริการทั้งงานธุรการและงานวิชาการเป็นอย่างดี ท้ายที่สุดขอขอบพระคุณครอบครัวที่คอย
สนับสนุนและเป็นก าลังใจ 

หากผลการศึกษาครั้งนี้มข้ีอบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้เพื่อปรับปรงุ แก้ไข
ในการศึกษาครั้งต่อไป 

 
 
 นางสาวหทัยทิพย์ นราแหวว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 ในทศวรรษที่ผ่านมา เป็นช่วงเวลาที่ทั่วโลกเผชิญภัยพิบัติขนาดใหญ่จ านวนมาก ซึ่งได้
สร้างความเสียหายเป็นจ านวนมหาศาลทั้งต่อชีวิต ทรัพย์สิน ระบบเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม
โดยในอนาคตแนวโน้มการเกิดภัยพิบัติและผลกระทบต่าง ๆ จะยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน เนื่องจาก 
การเพิ่มข้ึนของประชากร การพัฒนาซึ่งท าลายความสมดุลของสิ่งแวดล้อม รวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ส่งผลให้มีภัยพิบัติเกิดข้ึนบ่อยครั้ง ท าให้แนวโน้มความสูญเสียและการรับมือภัยพิบัติมี
ความซับซ้อนยิ่งข้ึน นอกจากนี้ภัยพิบัติทางธรรมชาติยังมีแนวโน้มของความถ่ีและความรุนแรงสูงข้ึน
กว่าในอดีต โดยสองทศวรรษนี้มีสถิติภัยพิบัติทั่วโลกเพิ่มสูงข้ึนถึง 2.7 เท่า มีจ านวนผู้เสียชีวิตและ
ผู้ประสบภัยเฉลี่ย100-300 ล้านคนต่อปี1 และความเสียหายที่เกิดจากผลกระทบนี้ได้ท าให้หลาย
ประเทศที่ยากจนอยู่แล้วต้องยากจนข้ึน จนบางประเทศถึงกลับต้องไปเริ่มต้นการพัฒนาประเทศใหม่ 
ซึ่งต้องใช้เวลาอีกนานหลายปี ซึ่งคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิ อ ากาศห รือ  Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC ได้ มี การคาดการณ์ ว่า
เหตุการณ์ภัยพิบัติต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในประเทศไทยและเอเชียในอดีตคาดการณ์ว่าจะเกิดข้ึนจาก 1% ใน 
100 ปี แต่ปัจจุบันโอกาสการเกิดภัยพิบัติเพิ่มข้ึนอย่างน้อย 10% ใน 100 ปี โดยเฉพาะภัยที่เกี่ยวข้อง
กับอุทกวิทยาและอุตุนิยมวิทยา2 ดังแสดงจากรายงานของ Munich RE ในปี พ.ศ. 2556 ดังภาพที่ 1.1  

 

 

 

                                                   
 1Hoyois P. Below R., Annual Disaster Statistical Review: Numbers and Trends 
(n.p.: CRED, 2006), 18-19. 
 2เสรี ศุภราทิตย์, สรุปผลการสัมมนา “สรุปผลการสัมมนา ผ่าวิกฤตมหาอุทกภัย 2554 
เตรียมพร้อมรับมือวิกฤตน ้า 2555” (สรุปผลและการสัมมนา ณ โรงแรมมิราเคล แกรนด์ คอนเวนช่ัน, 
15 มีนาคม 2555). 
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ภาพที่ 1.1 จ านวนเหตุการณ์ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนทั่วโลกระหว่างปี พ.ศ. 2553 – 2555, Munich RE, 2013. 

 ภัยพิบัติสร้างผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน ทั้งยังส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อ
เศรษฐกิจในภาคการค้า ท าให้การบริการและการลงทุนต้องหยุดชะงัก กิจการ ร้านค้า อุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยวต่าง ๆ ต้องสูญเสียรายได้หรือปิดกิจการ นักท่องเที่ยวขาดความเช่ือมั่นในภาคการผลิต 
อุตสาหกรรม พืชผลทางการเกษตร วัตถุดิบได้รับความเสียหายและขาดแคลน ด้านสาธารณูปโภค 
น้ าประปา ไฟฟ้า ได้รับความเสียหายใช้การไม่ได้ เส้นทางคมนาคมและการสื่อสารต่าง ๆ ถูกตัดขาด 
และส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ ท าให้สินค้าขาดตลาด สินค้าอุปโภค บริโภคมีราคาแพง แม้ในพื้นที่ที่ไม่ได้
อยูใ่นพื้นที่ประสบภัยก็พลอยได้รับผลกระทบไปด้วย 
 จากข้อมูลทางสถิติโดยศูนย์วิจัยระบาดวิทยาด้านภัยพิบัติ (Centre for Research on  
the Epidemiology of Disaster: CRED) ท าให้เห็นว่าตลอดเวลากว่า 1 ศตวรรษที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2443-2556 ภัยพิบัติคร่าชีวิตผู้คนในภูมิภาคเอเชียเป็นจ านวนมาก โดยมีผู้คนเสียชีวิตจากภัยแล้ง
มากที่สุดเกือบ 10 ล้านคน และเสียชีวิตจากเหตุการณ์อุทกภัยเป็นอันดับรองลงมากว่า 6.8 ล้านคน 
นอกจากนี้ ภัยพิบัติดังกล่าวยังสร้างความสูญเสียต่อเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียเป็นอย่างมาก โดย  
ความสูญเสียกว่า 359 พันล้านเหรียญดอลลา่ร์สหรฐั หรือประมาณ 11.5 ล้านล้านบาท เป็นผลมาจาก
เหตุการณ์อุทกภัย ในขณะที่เหตุการณ์แผ่นดินไหวสร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจถึง 314 พันล้าน
เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ หรือประมาณ 10 ล้านล้านบาท3 ดังแสดงในภาพที่ 1.2 

 

                                                   
 3 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน.
(กรงุเทพฯ: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย,2557), 14. 
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ภัยแล้ง 
เสียชีวิต 9,663,389 ล้านคน 
ความเสียหาย 34 พันล้าน 

 

อุทกภัย 
เสียชีวิต 6,794,304 ล้านคน 
ความเสียหาย 359 พันล้าน 

 

แผ่นดินไหว 
เสียชีวิต 1,559,558 ล้านคน 
ความเสียหาย 314 พันล้าน 

 

พาย ุ
เสียชีวิต 1,242,150 ล้านคน 
ความเสียหาย 167 พันล้าน 

 

คลื่นสึนาม ิ
เสียชีวิต 261,915 ล้านคน 
ความเสียหาย 223 พันล้าน 

 

ภาพที่ 1.2 จ านวนผู้เสียชีวิตและมูลค่าความเสียหายจากเหตุการณ์ภัยพิบัติในภูมิภาคเอเชียระหว่าง  
ปี พ.ศ. 2443-2556, Climate Change in Asia, 2013. 

 ส าหรับประเทศไทย ได้เผชิญกับสาธารณภัยมาต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน และพบว่าภัยต่าง ๆ 
เกิดข้ึนบ่อยครั้งและมีความรุนแรงมากข้ึน โดยเฉพาะอุทกภัยซึ่งส่งผลกระทบต่อชุมชน สังคม และ
ประเทศไทยโดยรวมมาตลอด โดยสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดอุทกภัยส่วนใหญ่ข้ึนอยู่กับสภาพท้องที่และ
ความวิปริตผันแปรของธรรมชาติ ในบางท้องที่การกระท าของมนุษย์ก็มีส่วนส าคัญในการท าให้ภาวการณ์
เกิดอุทกภัยนั้นมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนด้วย ประกอบกับการพัฒนาที่ขาดการค านึงถึงการลดความเสี่ยง
จากสาธารณภัย (Disaster Risk Reduction: DRR) โดยขาดการวิเคราะห์และเตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับ
สาธารณภัยที่อาจเกิดข้ึนซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง ดังจะเห็นว่าในระยะหลังปัญหา
อุทกภัยเริ่มมีความรุนแรงมากข้ึนโดยมีมูลค่าความเสียหายสูงมากขึ้นระหว่างช่วงเวลาปี พ.ศ. 2549-
2553 ที่เกิดข้ึนและส่งผลกระทบในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาดังนี้ 
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ตารางที่ 1.1 สถิติสถานการณ์อุทกภัย ระหว่างปี พ.ศ. 2549 - 2553 

ปี พ.ศ. 
จ านวน 
(ครั้ง) 

จ านวน 
(จังหวัด) 

ความเสียหาย 

บาดเจ็บ 
(คน) 

เสียชีวิต 
(คน) 

มูลค่า 
(ล้านบาท) 

2549 6 58 1,462 446 9,627.41 

2550 13 54 17 36 1,687.86 

2551 6 65 0 113 7,601.79 
2552 5 64 22 53 5,252.61 

2553 ไม่ปรากฏข้อมูล 63 1,664 299 14,575.49 

ที่มา: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 จากข้อมูลตามตารางข้างต้นพบว่าอุทกภัยที่สร้างความเสียหายทางด้านชีวิตและ
ทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก ได้แก่ ปี พ.ศ. 2549 และ 2553 ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่สร้างความเสียหาย
ได้อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอันตรายถึงแก่ชีวิตของประชาชน ซึ่งความเสียหายในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวเกิดจากปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนโดยฉับพลันและมีความรุนแรงและเคลื่อนที่ด้วยความรวดเร็วมาก
ซึ่งไม่สามารถเตือนภัยได้ทันและเกินกว่าที่จะรับมือกับสถานการณ์ได้ทันท่วงที ท าให้โอกาสที่จะ
ป้องกันและหลบหนีจึงมีน้อย 
 ประเทศไทยได้ประสบปัญหากับวิกฤตการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2554 หรือที่นิยม
เรียกกันว่ามหาอุทกภัย ซึ่งมีสาเหตุมาจากสองประการหลักด้วยกัน ประการแรกคือ สาเหตุจาก
ธรรมชาติโดยมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลให้มีปริมาณฝนตกมากตั้งแต่เดือน
มิถุนายน–ตุลาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ยประมาณ 39% ในพื้นที่ภาคเหนือและสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ประมาณ 22% ในพื้นที่ภาคกลาง โดยได้รับอิทธิพลจากพายุโซนร้อน ไหหม่า นกเตน ไห่ถาง เนสาด 
นาลแกและร่องความกดอากาศต่ าก าลังแรงที่พาดผ่านภาคเหนือ 3 ช่วง และประการสุดท้าย คือ
สาเหตุจากฝีมือมนุษย์ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต อาทิ 
พื้นที่ป่าไม้เปลี่ยนเป็นชุมชน พื้นที่เกษตรกรรมเปลี่ยนเป็นเขตอุตสาหกรรมและหมู่บ้านจัดสรร ท าให้
พื้นที่รองรับน้ าท่วมตามธรรมชาติหรือแก้มลิง ซึ่งเป็นพื้นที่เกษตรกรรมมีไม่เพียงพอที่จะรองรับ
ปริมาณน้ าจ านวนมากได้ ก่อให้เกิดมหาอุทกภัยและท าลายชีวิตและทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก 
 เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ที่ผ่านมายังแสดงให้เห็นเด่นชัดถึงผลกระทบจาก
ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนกับประเทศไทย จากรายงานโดยธนาคารโลกพบว่า เหตุการณ์อุทกภัยดังกล่าวสร้าง
ผลกระทบต่อประเทศไทยคิดเป็นมูลค่ากว่า 1.43 ล้านล้านบาท คิดเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
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ทางกายภาพกว่า 6.3 แสนล้านบาท และสร้างผลกระทบต่อเนื่องให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
เพิ่มเติมอีกกว่า 8 แสนล้านบาท ซึ่งกว่าร้อยละ 90 ของผลกระทบดังกล่าวเกิดข้ึนกับภาคเอกชน 
โดยเฉพาะในส่วนการผลิต เนื่องจากมีนิคมอุตสาหกรรมในเขตจังหวัดอยุธยาและปทุมธานีถูกน้ าท่วม
หลายแห่ง นอกจากนี้ยังท าให้มีความต้องการในการใช้งบประมาณเพื่อฟื้นฟูตลอด 2 ปี ภายหลัง
เหตุการณ์น้ าท่วมครั้งนีก้ว่า 1.5 ล้านล้านบาท ซึ่งความเสยีหายดังกลา่วสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 1.2 

ตารางที ่1.2 ภาพรวมของความเสียหายและความสญูเสียจากเหตุการณ์มหาอุทกภัย พ.ศ. 2554
จ าแนกตามภาคส่วน (หน่วย: ล้านบาท) 

ภาคส่วนต่าง ๆ ผลกระทบต่อภาครัฐ ผลกระทบต่อภาคเอกชน รวม 

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า 8,715 - 8,715 

การคมนาคม 30,326 150 30,476 
การสื่อสาร 1,597 2,251 3,848 

การไฟฟ้า 5,385 3,517 8,901 

การประปา 5,481 - 5,481 

การเกษตร ปศุสัตว์ และประมง - 40,381 40,381 
การผลิต - 1,007,139 1,007,139 

การท่องเที่ยว 43 94,405 94,808 

การเงิน การธนาคาร 74,076 41,200 115,276 
การสาธารณสุข 1,627 2,190 3,817 

การศึกษา 10,614 4,235 14,849 

การเคหะ - 83,797 83,797 

โบราณสถาน โบราณวัตถุ 3,041 4,463 7,505 
สิ่งแวดล้อม 212 339 551 

รวม 141,477 1,284,066 1,425,544 

ที่มา: ดัดแปลงจาก World Bank, 2555. 

 จากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้เห็นว่า นอกจากภัยพิบัติจะสร้างความเสียหายต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินแล้ว ยังมีผลกระทบต่อเนื่องไปถึงทุกภาคส่วน ทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 
นอกจากนั้น ยังส่งผลให้การพัฒนาต่าง ๆ  ที่วางแผนไว้ต้องหยุดชะงักขาดความต่อเนื่อง เงินทุน งบประมาณ 
ที่จัดสรรไว้เพื่อการพัฒนาต้องถูกดึงกลับเพื่อใช้ในการซ่อมสร้าง ฟื้นสภาพ และฟื้นฟู แทนที่จะน าไปใช้ใน
การพัฒนาดังที่ได้วางแผนเตรียมการไว้แต่แรก แต่ละภาคส่วนจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าจะท าอย่างไร
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ที่จะรับมือ แก้ไข ป้องกัน เพื่อให้สามารถลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน
อย่างรอบด้านร่วมกัน 
  อย่างไรก็ตามสถานการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ของประเทศไทยที่ผ่านมาแสดงให้
เห็นถึงหน่วยงานรัฐที่ก าหนดข้ึน ไม่สามารถที่จะด าเนินการเตรียมรับมือตอบสนอง และฟื้นฟูจาก
ภาวะภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ โดยที่หน่วยงานระดับจังหวัดอาศัยกรอบ 
การด าเนินงานตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2555-2557 และหลักการใน
แผนแม่บทอุทกภัยดินโคลนถล่ม เป็นแนวทางในการจัดท าแผนปฏิบัติการฉุกเฉินแก้ไขปัญหาจาก
อุทกภัยและดินโคลนถล่มของจังหวัด ซึ่งมีความขัดข้องในการใช้แผนดังกล่าว4 และเกิดความบกพร่อง 
ในการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ โดยเฉพาะหน่วยงานในระดับท้องถ่ินและท้องที่ ซึ่งต่างก็มี
การใช้แผนเฉพาะหน้าที่ตนมีอยู่ ท าให้เกิดความซับซ้อนและสับสนในการด าเนินการ รวมทั้ง  
การติดต่อสื่อสารที่เข้าใจไม่ตรงกันของประชาชนในพื้นที่ที่ประสบภัยอุทกภัย และการขาดการเตรียม
รับมือกับอุทกภัยที่เกิดข้ึนทั้งในระดับจังหวัด ท้องถ่ิน และตัวประชาชนที่ประสบภัยพิบัติเอง ท าให้
เกิดความล้มเหลวและล่าช้าในการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน 
 ภัยพิบัติทางธรรมชาติจึงเป็นสถานการณ์ที่ไม่พึงปรารถนาของประชาชนในท้องถ่ินที่มี
ความเสี่ยงต่อสาธารณภัยรูปแบบต่าง ๆ เนื่องจากภัยพิบัติทางธรรมชาติมักเป็นเหตุการณ์ใหญ่ 
ส่งผลกระทบครอบคลุมพื้นที่กว้างและสร้างผลกระทบที่รุนแรงทั้งต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนในเขตภัยพิบัตินั้น การเตรียมการรับมือภัยพิบัติธรรมชาติจึงเป็นบทบาทของการเตรียมการ
ร่วมกันของทุกภาคส่วน และจ าเป็นต้องมีการประสานก าลังจากหลายหน่วยงานเพื่อประสิทธิภาพ 
ในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ ทั้งจากภาครัฐ ได้แก่ รัฐบาล
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถ่ิน ร่วมกับหน่วยงาน องค์กร และเครือข่ายต่าง ๆ จากทุกภาคส่วน
ในการเตรียมพร้อมป้องกัน และหาแนวทางในการลดผลกระทบที่จะเกิดจากภัยชนิดต่าง ๆ โดย  
การด าเนินการนั้นจ าเป็นต้องมีระบบการบริหารจัดการที่ดี ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมกับการรับมือเหตุการณ์
ฉุกเฉินน้ี ต้องเข้าใจในรายละเอียดเหตุการณ์นั้นเป็นอย่างดี สามารถขอใช้ทรัพยากรที่จ าเป็น และ
สามารถขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้ รวมทั้งสามารถตัดสินใจที่จะด าเนินการอย่างฉับไว
เพื่อจ ากัดผลกระทบของเหตุการณ์นั้น ๆ ได้ และเมื่อเหตุการณ์ภัยพิบัติผ่านไปการประสานงาน  
เพื่อฟื้นฟูองค์การสามารถท าได้อย่างทันท่วงที ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน
น้อยที่สุด รวมทั้งสามารถที่จะกลับฟื้นคืนสู่ภาวการณ์ใช้ชีวิตที่ปรกติในเร็ววัน 

                                                   
 4ทวิดา กมลเวชช, “มองหาแผนเผชิญเหตุในการจัดการภัยพบิัติประเทศไทย,” รัฐศาสตรส์าร 
ปีที่ 34, ฉ. 3 (2556): 250-251. 
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 ทั้งนี้โครงสร้างทางกฎหมายได้ก าหนดภารกิจให้ท้องถ่ินดูแลจัดการสาธารณภัย  
หากได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณ เครื่องมือ และก าลังคนด้วยแล้ว ดังนั้น หากท้องถ่ิน
บริหารจัดการทรัพยากรเองได้ ก็จะสามารถป้องกันภัยพิบัติได้ในระดับหนึ่ง การจัดการภัยพิบัติที่
เหมาะสมในแต่ละท้องที่จึงมีกระบวนการที่แตกต่างกันนั่นคือไม่ควรมี “สูตรส าเร็จ” หรือ “ยามาตรฐาน” 
ชุมชนผู้ประสบภัยคือบุคคลส าคัญที่ควรเป็นผู้จัดการภัยพิบัติเองเพราะชุมชนจะมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับ “ภูมิสังคม” ของชุมชนเองได้ดีกว่าบุคคลภายนอก โดยสามารถขอให้บุคคลภายนอก
มาร่วมเสริมเติมความรู้ความเข้าใจเหล่าน้ันให้ดีข้ึนสมบูรณ์ข้ึนได้ด้วย เช่น จากการช่วยท าข้อมูลให้
เป็นระบบจากการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และทางสังคม จากการมองให้เห็นความสัมพันธ์เช่ือมโยงกับ
ระบบที่ใหญ่กว่า เป็นต้น 
 กระบวนการจัดการอุทกภัยในปัจจุบันได้ช้ีให้เห็นว่าชุมชนที่ประสบภัยมีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดและแนวปฏิบัติในหลายเรื่องเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในบริบทของ
ท้องที่ที่แตกต่าง โดยในอดีตแนวทางในการบริหารจัดการด้านภัยพิบัติ มุ่งเน้นในการปฏิบัติการเชิงรับ
ตามหลักการ “การบริหารจัดการภัยพิบัติ (Disaster Management: DM)” ซึ่งให้ความส าคัญกับ
การช่วยเหลือรักษาชีวิต ให้การบรรเทาทุกข์ และเผชิญกับสถานการณ์ในภาวะวิกฤตเมื่อภัยได้
เกิดข้ึนแล้ว รวมทั้งการฟื้นฟูหลังเกิดภัย แต่จากความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนจากภัยพิบัติ
และความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่มากข้ึน ท าให้ทั่วโลกให้การยอมรับร่วมกันว่า 
ผลกระทบจากภัยพิบัตินั้นสามารถบริหารจัดการได้โดยไม่ต้องรอให้เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติข้ึนก่อน 
และได้เริ่มใหค้วามส าคัญกับ “การบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบตัิ (Disaster Risk Management: 
DRM)” ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่มุ่งเน้นความเข้าใจในเรื่องความเสี่ยงและการจัดการกับปัจจัยความเสี่ยง
จากภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ ให้ความส าคัญกับกิจกรรมตั้งแต่ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และ
หลังจากเกดิภัยอย่างครบวงจร ได้แก่ การประเมินความเสีย่งจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Assessment) 
การป้องกันและลดผลกระทบ (Prevention & Mitigation) และการเตรียมความพร้อม (Preparedness) 
ก่อนเกิดภัย การเผชิญเหตุการณ์ฉุกเฉิน (Response) เมื่อเกิดภัย และการฟื้นฟู (Recovery) ภายหลัง
เกิดภัย  
 ดังนั้น หัวใจส าคัญของการจัดการภัยพิบัติในปัจจุบันจึงได้หันมาให้ความส าคัญต่อ
ความสามารถของชุมชนในการตอบสนองต่อภัยพิบัติซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการด าเนินงาน
ต่อการเตรียมความพร้อมรบัมอืและฟืน้ฟู เพราะแท้จริงแลว้บุคคลกลุม่แรกที่ต้องรับมือกับภัยพิบัติที่
เกิดข้ึนนั้น คือประชาชนและหน่วยงานในพื้นที่ที่เกิดภัยพิบัตินั่นเอง ซึ่งเป็นผู้ที่รู้จักพื้นที่และ
สภาพแวดล้อมทางสังคม เศรษฐกิจ และประชากรดีที่สุด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องใช้ความรู้ของคนใน
ชุมชน ซึ่งเป็นผู้ที่หวงแหนชุมชนของตนเองมากที่สุด และเข้าใจสภาพแวดล้อมและบริบทในชุมชน
ของตนเองดีที่สุด เป็นผู้ก าหนดมาตรการการลดความเสี่ยงด้วยตนเอง อันเป็นส่วนส าคัญใน  
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การจัดการภัยพิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ ตามหลักการจัดการความเสีย่งจากภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน 
(Community Base Disaster Risk Management: CBDRM) จึงเป็นกระบวนการที่เหมาะสมที่
สามารถน ามาใช้กับชุมชนของประเทศไทยมากที่สุด เพราะมีกระบวนการจัดการที่ทุกคนในชุมชน 
ซึ่งเป็นกลุ่มแรกที่เสี่ยงต่อผลกระทบจากภัยพิบัติได้มีส่วนร่วมในการวางแผนบริหารทรัพยากร 
ป้องกันและแก้ไขปัญหาทุกข้ันตอน โดยที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน อ าเภอ จังหวัด พร้อมทั้ง
หน่วยงานต่าง ๆ ทุกระดับให้การสนับสนุน 
 ทั้งนี้ กระบวนการจัดการภัยพิบัติผู้น าถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการจัดการภัยพิบัติของ
สังคมไทย เพราะผู้น าถือเป็นบุคคลส าคัญของการพลิกฟื้นจากสังคมที่มีปัญหาวิกฤตในด้านต่าง ๆ 
ผู้น าจึงจ าเป็นต้องมีความอิสระในการตัดสินใจอย่างชาญฉลาด โดยตั้งอยู่บนการตระหนักรู้ถึง
ความส าคัญของสถานการณ์ต่างๆ อย่างรอบด้าน ผู้น ามีบทบาทส าคัญที่ต้องสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่าง ๆ ได้เร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้และต้องท าให้ประชาชนมั่นใจได้ว่าตนมีชีวิตที่
ปลอดภัยและมั่นคงท่ามกลางภัยพิบัติด้วย ทั้งนี้ ผู้น าในสถานการณ์ภัยพิบัติต้องสามารถพลิกฟื้น
สังคมอ่อนแอไปสู่สังคมแห่งความเข้มแข็งเห็นคุณค่าและพลังในการพัฒนาชุมชน ตระหนักสร้าง
จิตส านึกให้ชุมชนรู้จักพึ่งพาตนเอง ลดการพึ่งพิงจากภายนอก และสามารถท าให้ชุมชนเกิด  
ความเข้มแข็งและพึ่งพาตนเองได้ 
 ในขณะเดียวกันการจัดการภัยพิบัติให้ประสบผลส าเร็จนั้น จ าเป็นต้องอาศัย
กระบวนการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการโดยชุมชน องค์กรชุมชน ภาคประชาชนควรเป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญและมีส่วนร่วมสูงในการจัดการภัยพิบัติทุกระยะ ทุกระดับ ทุกด้าน ทุกมิติและทุกวิธีการ 
หน่วยงานภายนอกชุมชน ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนกลาง 
องค์การอื่น ๆ ของรัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กรสาธารณประโยชน์และองค์การ
จากต่างประเทศ ควรเป็นฝ่ายสนับสนุนและร่วมมือประสานงานกันอย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
โดยมีชุมชนและประชาชนเป็นศูนย์กลางและเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ 
 จากสถานการณ์การเกิดอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 พบว่า มีบางพื้นที่ที่อยู่ในเขตพื้นที่
ประสบภัยอย่างรุนแรง แต่มีกระบวนการจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึนโดยสามารถลดความรุนแรงและ
บรรเทาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนได้ เรียกได้ว่าเป็น “ไข่แดงของพื้นที่” โดยมีรูปแบบการจัดการภัยพิบัติ
ที่แตกต่างกันและสามารถเป็นชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติให้กับชุมชนอื่นได้ ได้แก่ เทศบาล 
นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี จากเดิมมีการคาดการณ์จากนักวิชาการว่าจะมีน้ าทว่ม
เข้าถึงพื้นที่ในระดับความสูง 1-1.50 เมตร แต่ทว่าในเขตพื้นที่ชุมชนซึ่งมีเพียง 2,000 ครัวเรือนหรือ
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ประมาณ 3% ของพื้นที่เท่านั้นที่ประสบภัย5 โดยการใช้รูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยที่เหมาะสม
หรือที่เรียกว่า “ปากเกร็ดโมเดล” และการก าหนดแนวทางการบรหิารจัดการอุทกภัยที่สามารถน าไปสู่
การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการโดยมีนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด
เป็นหัวหน้าศูนย์ฯ และศูนย์ย่อยที่พื้นที่ริมน้ า และการจัดท าแผนฉุกเฉินตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ปี 2554 
ตลอดจนการจัดตั้งชุดเฉพาะกิจตามภารกิจของเทศบาล และการด าเนินการที่รับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนทุกฝ่ายในการแก้ไขปัญหาและเป็นไปด้วยความร่วมมือของเทศบาล วัด บ้าน ท าให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน 
 ในขณะเดียวกันการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา
พบว่า หัวใจของระบบเตือนภัยน้ าท่วมหาดใหญ่อยู่ที่การบริหารจัดการ ผนวกกับข้อมูล ความรู้และ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ โดยใช้รูปแบบการท างานเชิงบูรณาการจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง ทั้งหน่วยงานราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เอกชน เครือข่ายประชาชนต่าง ๆ โดย
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เป็นตัวประสานเช่ือมโยงการท างาน ใช้วิชาการน า จากเหตุการณ์น้ าท่วม
หาดใหญ่ที่เกิดข้ึน พบว่า สามารถประกาศเตือนภัยให้ประชาชนอพยพและขนย้ายทรัพย์สินไปไว้  
ที่ปลอดภัยได้ก่อนน้ าท่วมจริง 9 ช่ัวโมง แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการท างานเชิงบูรณาการ
ทุกภาคส่วนของหาดใหญ่โมเดล ความส าเร็จของหาดใหญ่โมเดลในการจัดการภัยพิ บัติน้ าท่วม 
ปี พ.ศ. 2554 จึงได้ถูกน ามาถอดบทเรียนสู่การจัดการน้ าที่ใหญ่และครอบคลุมตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า 
ปลายน้ า ซึ่งถูกต่อยอดและขยายผลไปสู่แผนปฏิบัติการ “สงขลาโมเดล” เพื่อรับมืออุทกภัยพร้อมกัน
ทั้งจังหวัดซึ่งอาจกล่าวได้ว่า หาดใหญ่โมเดล หัวใจคือระบบบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม 6 
 ส าหรับรูปแบบการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชนท้องถ่ินของต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอ 
บางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา7 พบว่า เป็นการบริหารจัดการน้ าของชุมชนท้องถ่ินโดยชุมชนจัดการ
ตนเอง อาศัยภูมิปัญญาชาวบ้านของตนเองและเน้นการพึ่งพาภายนอกน้อยที่สุด และมีการเช่ือมโยง
การแก้ไขปัญหาอุทกภัย สู่การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของต าบล โดยเริ่มตั้งแต่ข้ันตอนการสร้างความเข้าใจ

                                                   
 5 เทศบาลนครปากเกร็ด, “แผนฉุกเฉินป้องกันน้ าท่วม นครปากเกร็ดโมเดล,” ปากเกร็ด
โมเดล, http://www.pakkretcity.go.th/model3.php (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2557).  

6 ธนิต เฉลิมยานนท์, “ระบบเตือนภัยน้ าท่วมหาดใหญ่ กรณีศึกษา: หาดใหญ่โมเดล,”(งานวิจัย, 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และส านักวิจัยและพัฒนา, 2556), 22. 

7 สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) , กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์, พลังชุมชนท้องถ่ินกับการจัดการภัยพิบัติอย่างยั่งยืน (กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน), 2556), 206. 
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ในระดับต าบล จนกระทั่งการวิเคราะห์ศักยภาพและปัญหาในพื้นที่ ท าให้เกิดการเช่ือมโยงขบวน
องค์กรชุมชนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหา และเกิดการแก้ไขปัญหาเรื่องน้ าในระยะยาวต่อไป  
 ดังนั้น จากข้อมูลข้างต้นพบว่าในแต่ละพื้นที่มีปัจจัยที่น ามาซึ่งความส าเร็จในการกอบกู้
วิกฤตน้ าท่วมปี พ.ศ. 2554 ของชุมชนที่ประสบภัยที่แตกต่างกัน โดยมีปัจจัยหลักจากการมีผู้น า
ชุมชนที่เข้มแข็งเป็นนักบริหารจัดการ การจัดการอุทกภัยโดยการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการของ 
ทุกภาคส่วนในชุมชน และความสามารถของชุมชนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยมีชุมชน
เป็นฐาน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญให้ชุมชนเหล่าน้ีสามารถฝ่าวิกฤตมหาอุทกภัยในครั้งนี้ไปได้  
 กระบวนการจัดการอุทกภัยในปัจจุบันได้ช้ีให้เห็นว่าชุมชนที่ประสบภัยมีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดและแนวปฏิบัติในหลายเรื่องเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในบริบทของ
ท้องที่ที่แตกต่างกัน จากที่เมื่อก่อนชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติมักจะให้ความคาดหวังไว้ที่ผู้น า ด้วย
ลักษณะสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมที่ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ลักษณะของสังคมดังกล่าวจึงให้
ความส าคัญต่อหัวหน้าหรือผู้น าของชุมชนซึ่งเป็นผู้ที่จะต้องตัดสินใจใช้ทรัพยากรของชุมชนที่มีอยู่ให้
คุ้มค่าและเกิดประโยชน์สูงสดุ ผู้น าชุมชนจึงถือได้ว่าเป็นความหวังของคนในชุมชน ในขณะที่รูปแบบ
การจัดการภัยพิบัติที่ประสบความส าเร็จและยั่งยืนก็จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการการมีส่วนร่วม
อย่างบูรณาการของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งต้องเข้ามามีส่วนร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วม
ด าเนินการในการจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึน ประกอบกับในปัจจุบันแนวคิดการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยได้มุ่งให้ความส าคัญไปที่ชุมชน เพราะชุมชนคือผู้ประสบภัยและไม่มีใครเข้าใจบรบิทท้องที่ได้
ดีกว่าชุมชนจึงเห็นความส าคัญโดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่แรก การจัดการความเสี่ยงจาก  
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานจึงเป็นหัวใจของการจัดการภัยพิบัติในปัจจุบัน ดังนั้น ในการศึกษา
เปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน จึงให้ความส าคัญกับกระบวนการจัดการอุทกภัย
ของชุมชนต้นแบบที่ไดน้ ามาศึกษาซึ่งได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 
2554 เพราะสามารถลดความรุนแรงที่เกิดข้ึนของอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 และสามารถบรรเทา
ผลกระทบที่เกิดข้ึน ได้แก่ เทศบาลนครปากเกรด็ (ปากเกร็ดโมเดล) อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบรุี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ (หาดใหญ่โมเดล) อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี  
(ดอนฉิมพลีโมเดล) อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยการศึกษาเปรียบเทียบว่าชุมชน
ต้นแบบที่น ามาศึกษาได้มีการบริหารจัดการอุทกภัยอย่างไร โดยการบริหารจัดการอุทกภัยของ
ชุมชนนั้นมีความแตกต่างกันอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่ส่งเสริมให้ชุมชนต้นแบบเหล่าน้ันสามารถ
จัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผลการศึกษาในครั้งนี้ จะสามารถน าไปสู่การเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบให้เกิดความยั่งยืนและขยายผลไปสู่การพัฒนา
รูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยในอนาคตต่อไป 
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1.2 ค าถามการวิจัย 
 
 1.2.1 ค าถามหลัก: การบริหารจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนคร
หาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี เป็นอย่างไร  
 1.2.2 ค าถามย่อย 
  1. การบริหารจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ 
และต าบลดอนฉิมพลี มีความแตกต่างกันอย่างไร 
  2. ปัจจัยหลักใด (ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง การบริหารจัดการในรูปแบบเครือข่ายทาง
สังคม และเครือข่ายภาครัฐในการจัดการ) ที่ส่งผลให้เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ 
และต าบลดอนฉิมพลี สามารถบริหารจัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ    
  3. มีปัจจัยอื่น ๆ ใดบ้างที่ส่งเสริมให้เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ 
และต าบลดอนฉิมพลี สามารถบริหารจัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
1.3 สมมติฐานในการวิจัย 
 
 1. การบริหารจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดมีปัจจัยส าคัญมาจากผู้น าชุมชน
ที่เข้มแข็ง มีภาวะผู้น าในการบริหารจัดการอุทกภัย ลดผลกระทบและเสียหายที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ส่งผล
ให้เทศบาลนครปากเกร็ดสามารถบริหารจัดการอุทกภัยให้มีประสิทธิผลเพิ่มข้ึน 8  
 2. เทศบาลนครหาดใหญ่มีการบริหารจัดการอุทกภัย โดยมีระบบการบูรณาการเครือข่าย
ความร่วมมือจากทุกภาคสว่นที่เกี่ยวข้อง ท าให้มีระดับความรว่มมอืที่สงูข้ึน ส่งผลให้เทศบาลนครหาดใหญ่
สามารถบริหารจัดการอุทกภัยให้มีประสิทธิผลเพิ่มข้ึน 9 
 3. กระบวนการจัดการอุทกภัยของของต าบลดอนฉิมพลีมีปัจจัยส าคัญมาจากการบริหาร
จัดการอุทกภัยในรูปแบบเครือข่ายทางสังคม โดยมีกระบวนการจัดการอุทกภัยโดยองค์กรและ
หน่วยงานจากทุกภาคส่วนของสังคมได้ประสานเช่ือมโยงการจัดการอุทกภัย โดยชุมชนท้องถ่ินได้เข้า
มามีบทบาทในการช่วยเหลือเครือข่าย ส่งผลให้ต าบลดอนฉิมพลีสามารถบริหารจัดการอุทกภัยให้มี
ประสิทธิผลเพิ่มข้ึน10 

                                                   
 8เทศบาลนครปากเกร็ด, แผนฉุกเฉินป้องกันน้ าท่วม นครปากเกร็ดโมเดล. 

9ธนิต เฉลิมยานนท์, ระบบเตือนภัยน้ าท่วมหาดใหญ่ กรณีศึกษา: หาดใหญ่โมเดล, 2. 
10สถาบันพฒันาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), พลังชุมชนทอ้งถ่ินกับการจัดการภัยพิบัติ

อย่างยั่งยืน, 206. 
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1.4 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนคร
หาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี  
 2. เพื่อศึกษาความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี  
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จ 
 4. เพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยของชุมชน
ต้นแบบให้เกิดความยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
   
1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 
 กระบวนการจัดการอุทกภัยที่เหมาะสมในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้
ดังต่อไปนี้ 
 1.5.1 ขอบเขตด้านพ้ืนท่ี 
  การศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชนในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ก าหนดขอบเขต
การวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ 
  พื้นที่ 1 เทศบาลนครปากเกรด็ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ซึ่งประกอบด้วย 
5 ต าบล ได้แก่ ต าบลปากเกร็ด ต าบลบางพูด ต าบลบางตลาด ต าบลคลองเกลือ และต าบลบ้านใหม่ 
  พื้นที่ 2 เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ซึ่งประกอบด้วย 4
ชุมชน ได้แก่ ชุมชนเขตที่ 1 ชุมชนเขตที่ 2 ชุมชนเขตที่ 3 และชุมชนเขตที่ 4 
  พื้นที่ 3 ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งประกอบด้วย 
19 หมู่บ้าน 
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 1.5.2 ขอบเขตเนื้อหา 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นลักษณะการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยจะท าการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ โดยศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ของเทศบาลนคร
ปากเกร็ด (ปากเกร็ดโมเดล) เทศบาลนครหาดใหญ่ (หาดใหญ่โมเดล) และต าบลดอนฉิมพลี  
(ดอนฉิมพลีโมเดล) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับภาคีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ชุมชนเพื่อให้ผ่านพ้นสถานการณ์วิกฤตไปได้โดยใช้เครื่องมือคือแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและมี
การศึกษาข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ของชุมชนที่มีการรวบรวมไว้ในชุมชนทั้งเอกสารหรือไฟล์อิเลคทรอนิคส์ 
(Database ของชุมชน 
 1.5.3 ขอบเขตด้านประชากรในงานวิจัย 
   ผู้ศึกษาจะเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Study) ด้วยการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) โดยใช้การเลือกแบบ
เจาะจง และการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้วิธีการเลือกแบบสุ่มตัวอย่าง
แบบง่าย (Simple Random Sampling) แบ่งเป็น ภาครัฐและภาคประชาชน ดังนี้  
  1.5.3.1 หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ระดับภูมิภาค ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด และระดับท้องถ่ิน ได้แก่ นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ
นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้านและผู้น าชุมชน 
  1.5.3.2 ตัวแทนประชาชน คือ ตัวแทนประชาชนที่อยู่อาศัยในเขตพื้นที่ที่ท าการศึกษา 

 
1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 เพื่อให้การวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ผู้ศึกษาจึงเลือกด าเนินการศึกษาวิจัย
จากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ สามารถจ าแนกได้ดังนี้ 
  แนวคิดที่ 1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network)  
  แนวคิดที่ 2 การบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย (Network Governance)  
  แนวคิดที่ 3 ภาวะผู้น า (Leadership)  
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 
 1. ท าให้ทราบถึงการบริหารจัดการอุทกภัยในเขตพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 2. ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 3. ท าให้ทราบถึงปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการจัดการสถานการณ์อุทกภัยที่มีประสิทธิภาพ
ของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 4. ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัย
ในพื้นที่ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนและเกิดความยั่งยืนในอนาคต 
 
1.8 นิยามศัพท์  
 
 ภัยพิบัติ (Disaster) หมายถึง สภาวะที่ระบบการท างานของเทศบาลนครปากเกร็ด
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ได้รับการกระทบกระเทือนอย่างรุนแรงเป็นสาเหตุให้เกิด
การสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมที่เกินก าลังความสามารถของชุมชนที่จะจัดการได้
โดยใช้ทรัพยากรของตนที่มีอยู่  
 การบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน หมายถึง กระบวนการบริหารจัดการ ได้แก่
กระบวนการบริหารปัจจัย การควบคุมทรัพยากร กิจกรรมและกระบวนการในการด าเนินการต่าง ๆ 
ในชุมชนโดยลดสาเหตุของแต่ละโอกาสที่ชุมชนจะเกิดความเสียหาย เพื่อให้ผลกระทบและระดับ  
ความเสียหายให้อยู่ในระดับที่ชุมชนรับมือได้  
 ชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย หมายถึง ชุมชนที่มีกระบวนการใน 
การจัดการสถานการณ์อุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ที่มีประสิทธิภาพ โดยชุมชนมีความสามารถพร้อมที่จะ
ลดผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมทุกรูปแบบเพื่อหลีกเลี่ยงและจ ากัด
ผลกระทบที่ร้ายแรงของอุทกภัยที่เกิดข้ึน พร้อมทั้งได้รับการยอมรับในทางวิชาการและมีแหล่งอ้างอิง
ข้อมูลที่น่าเช่ือถือ 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม และผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

  
 ภัยพิบัติธรรมชาติถูกมองว่าเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนโดยไม่อาจป้องกันได้เปรียบเสมือนชะตากรรม
ที่ต้องยอมรับ และผลกระทบเหล่านั้นส่งผลต่อการสูญเสียชีวิต และทรัพย์สินในแต่ละปีจ านวนมาก 
แนวคิดน้ีจึงมองถึงหน้าที่ของรัฐและสังคมที่จะต้องมุ่งเข้าช่วยเหลือและบรรเทาผลกระทบเฉพาะหน้า 
เพื่อกู้สถานการณ์ในพื้นที่ประสบภัยให้คืนสู่สภาวะปกติ จึงมีค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก เงินที่ใช้จ่าย
เพื่อแก้ปัญหาและบรรเทาทุกข์นั้นควรที่จะน าไปใช้จ่ายในการพัฒนาป้องกันภัยพิบัติให้ทั่วถึงและ
ยั่งยืนแทน และยังลดความเสี่ยงความรุนแรงที่จะได้รับจากภัยพิบัติ กลยุทธ์การป้องกันไม่เพียงแต่จะ
ประหยัดงบประมาณแต่ยังสามารถช่วยชีวิตคนเป็นจ านวนมากได้อีกด้วย  
 การจัดการภัยพิบัตจิากอุทกภัยที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่าในอดีตการจัดการภัยพิบัติมี
ลักษณะการรวมศูนย์การจัดการอยู่ที่หน่วยงาน ซึ่งได้รับการพิสูจน์แล้วว่าไม่สามารถจัดการกับสถานการณ์
ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนอย่างฉุกเฉินได้ ในขณะที่ชุมชนเองก็อ่อนแอลงทุกวันเพราะรอให้คนอื่นมาแก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์ที่วิกฤต (Crisis Situation) เมื่อชุมชนถูกกดดันให้ปฏิบัติภารกิจที่มีความซับซ้อนยุ่งยาก 
หรือเพื่อความอยู่รอดของชุมชน จ าเป็นที่สมาชิกของชุมชนจะต้องหวังพึ่งผู้น าโดยเฉพาะในด้านการสร้าง
ความมั่นใจ (Assertive) การช้ีน า (Directive) และการตัดสินใจ (Decisive) กล่าวคือ สมาชิกจะเฝ้าดูว่า 
ผู้น าจะมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการวิเคราะหป์ัญหา หาทางแก้ไขปัญหา และตัดสินใจแก้ไขปัญหา
อย่างไร การจัดการภัยพิบัติในอดีตจึงมุ่งความส าคัญไปที่ตัวผู้น า 
 อย่างไรก็ตามกระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในปัจจุบันได้ช้ีให้เห็นว่าชุมชนที่
ประสบภัยมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและแนวปฏิบัติในหลายเรื่องเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์  
ภัยพิบัติ ที่เกิดข้ึนในบริบทของท้องที่ที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้แต่ละชุมชนมี
กระบวนการจัดการพิบัติที่แตกต่างกันด้วย จึงเกิดแนวความคิดที่ว่าจะสร้างวัฒนธรรมอย่างไรให้
ประชาชนรู้จักเรื่องการป้องกันภัยพิบัติ ซึ่งไม่ใช่เรื่องง่ายทั้งในระดับนโยบาย ทั้งนี้เพราะต้องใช้
งบประมาณที่สูงเพื่อป้องกันภัยพิบัติในปัจจุบันแต่ให้เห็นผลในอนาคตข้างหน้า แม้ผลดังกล่าวยังไม่
สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เพราะภัยพิบัติยังไม่ได้เกิดข้ึน ภัยพิบัติสามารถเกิดข้ึนได้ทุกพื้นที่ 
และผู้ที่ได้รับผลกระทบคือประชาชนในพื้นที่นั้น ๆ หากชุมชนมีการเตรียมความพร้อมในการรับมือ
ป้องกันภัยพิบัติล่วงหน้าก็จะสามารถป้องกันและลดความรุนแรงที่จะได้รับลงได้ และยังสามารถฟื้นฟู
ความเสียหายให้กลับคืนสู่สภาวะปกติได้อย่างรวดเร็ว 
 



Ref. code: 25595603031070FQN

16 

 

 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกับการจัดการสาธารณภัยว่ามิใช่หน้าที่ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
หรือของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่เป็นเรื่องของทุกคนทุกหน่วยที่จะต้องมีส่วนร่วมใน  
การป้องกันและแก้ไขปัญหาในการจัดการสาธารณภัยทุกข้ันตอนร่วมกันโดยกระบวนการมีส่วนร่วม
อย่างบูรณาการ ทั้งนี้เมื่อมองไปยังพื้นที่เสี่ยงภัยชุมชนที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติจึงเป็นกลุ่มแรกที่อาจ
ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ และจะท าอย่างไรให้ชุมชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติของ
ชุมชน จึงจ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (Community Based 
Disaster Risk Management: CBDRM) 
 การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา: เฉพาะเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการทบทวนวรรณกรรม เอกสารทางวิชาการ รวมถึงระเบียบ
กฎหมาย เพื่อรวบรวมและเสนอแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดการภัยพิบัติ โดยผู้ศึกษา
ได้ใช้เป็นกรอบแนวคิดและเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนั้นเพื่อให้ครอบคลุมกับผลการศึกษา จึงต้อง
ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 1. แนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ  
  1.1 แนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัต ิ

1.2 แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน
(Community Based Disaster Risk Management: CBDRM) 

 2. แนวคิดเก่ียวกับชุมชน 
  2.1 แนวคิดการจัดการตนเองของชุมชน   
  2.2 แนวคิดชุมชนเข้มแข็งกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพบิัติ  
 3. แนวคิดการมีส่วนร่วม 
  3.1 แนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน (Participation Community)  
  3.2 แนวคิดการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการ 
 4. แนวคิดเก่ียวกับผู้น า  
  4.1 แนวคิด/ทฤษฎีภาวะผู้น า 
  4.2 แนวคิดผู้น าชุมชนเข้มแข็ง 
 5. แนวคิดเก่ียวกับเครือข่าย 
  5.1 แนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
  5.2 แนวคิดการบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย (Network Governance) 
 6. บริบทของพ้ืนท่ี 
 7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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 การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา: เฉพาะเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ดังนั้นแนวคิดหลักและทฤษฎีที่น ามาเป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์คือแนวคิดเกี่ยวกับ
การบริหารจัดการภัยพิบัติ แนวคิดเกี่ยวกับชุมชน แนวคิดการมีส่วนร่วม แนวคิดเกี่ยวกับผู้น า และ
แนวคิดเกี่ยวกับเครือข่าย การทบทวนแนวคิดดังกล่าวจึงมีความส าคัญในการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 
เพื่อเป็นกรอบในการวิเคราะห์การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา: 
เฉพาะเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา เพื่อมุ่งศึกษาเปรียบเทียบว่าชุมชนต้นแบบที่น ามาศึกษาน้ันมีกระบวนการจัดการ
อุทกภัยอย่างไร โดยกระบวนการจัดการอุทกภัยของชุมชนน้ันมีความแตกต่างกันอย่างไร และมีปัจจัย 
ใดบ้างที่ส่งเสริมให้ชุมชนต้นแบบเหล่านั้นสามารถจัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย 
ผลการศึกษาในครั้งนี้จะสามารถน าไปสู่การเพิ่มกระบวนการในการจัดการอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนได้ใน
อนาคตต่อไป 
 
2.1 แนวคิดการจัดการภัยพิบัติ 
 
 2.1.1 แนวคิดการบริหารจัดการภัยพิบัติ   
   ก่อนที่จะรู้จักการบริหารจัดการภัยพิบัติในปัจจุบัน เพื่อให้เข้าใจว่าภัยพิบัติน้ัน 
มีผลอย่างไร ที่เราจะต้องตระหนักถึงอันตรายและความส าคัญของการจัดการภัยพิบัติ จึงควรเริ่มจาก
การท าความเข้าใจกับความหมายของภัยพิบัติ 
  2.1.1.1 นิยามและความหมาย 
    จากการศึกษาพบว่าได้มีหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ได้ให้นิยามและ
ความหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาด้านภัยพิบัติไว้ ดังนี้ 
    ในบริบทของประเทศไทย อาจมีความคุ้นเคยกับค าว่า “สาธารณภัย”
มากกว่าค าว่า  “ภัยพิบัติ” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  พ.ศ. 2550 ให้
ความหมายของค าว่า “สาธารณภัย” ว่าหมายถึง “อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์ 
โรคระบาดสัตว์ โรคระบาดสัตว์น้ า  การระบาดของศัตรูพืช  ตลอดจนภัยอื่น  ๆ  อันมีผลกระทบต่อ
สาธารณชน ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ มีผู้ท าให้เกิดข้ึน อุบัติเหตุ หรือเหตุอื่นใด ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อ
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ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน  หรือของรัฐ และให้
ความหมายรวมถึงภัยทางอากาศ และการก่อวินาศกรรมด้วย1 
    อย่างไรก็ด ีในทางสากลได้ให้ความหมายของค าว่า “ภัยพิบัติ” ว่าหมายถึง 
การหยุดชะงักอย่างรุนแรงของการปฏิบัติหน้าที่ของชุมชนหรือสังคม อันเป็นผลมาจากการเกิดภัยทาง
ธรรมชาติหรือเกิดจากมนุษย์ ซึ่งส่งผลต่อชีวิต ทรัพย์สิน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง 
เกินกว่าความสามารถของชุมชนหรือสังคมที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวจะรับมือได้โดยใช้ทรัพยากรที่มี
อยู2่ ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับสาธารณภัยที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงเกินกว่าที่สังคมจะรับมือได้   
    International Strategy for Disaster Reduction: ISDR ได้ให้ค าจ ากัด
ความของภัยพิบัติว่า คือ สภาวะที่ระบบการท างานของชุมชนหรือสังคมได้รับการกระทบกระเทือน
อย่างรุนแรงเป็นสาเหตุให้เกิดการสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้ อม ที่เกินก าลัง
ความสามารถของชุมชนหรือสังคมที่ได้รับผลกระทบจะจัดการได้โดยใช้ทรัพยากรของตนเองที่มีอยู่ 
และภัยพิบัติเป็นกระบวนการของความเสี่ยงซึ่งเป็นผลมาจากการรวมตัวกันของภัย สภาพความ
ล่อแหลม และความสามารถหรือมาตรการที่ไม่เพียงพอที่จะลบด้านลบของความเสี่ยงนั้นได3้ 
    ทวิดา กมลเวชช ได้กล่าวถึง สภาพปัญหาสาธารณภัยที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน
ว่ามีลักษณะของความอ่อนไหวทางสภาพและความรุนแรงในการสร้างความเสียหายให้แก่พื้นที่ได้ใน
ระดับกว้าง4 
    ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่า ภัยพิบัต ิ(Disaster) หมายถึง ภัยอันเกิดแก่สาธารณชน
ไม่ว่าจะเกิดจากธรรมชาติหรือจากการกระท าของมนุษย์ โดยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของประชาชน 
เกิดความสูญเสยี หรือความเสียหายและผลกระทบในทางลบต่อทรพัย์สนิ สังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม
จนเกินขีดความสามารถของชุมชนที่จะใช้ทรัพยากรของตนในการรับมือและจัดการกับภัยพิบัติและ
ผลกระทบของภัยพิบัติได้ 
 

                                                   
1 พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 2550, มาตรา 4, ราชกิจานุเบกษา เล่มที่ 124 

ตอนที่ 52ก (7 กันยายน 2550): 2. 
 2 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ส านักงานประเทศไทย, 2557), 3. 
 3 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, โครงการ ปภ.-GTZ-, “การให้ความช่วยเหลือด้านที่
ปรึกษาแก่กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ” (เอกสาร
ประกอบการบรรยายหลักสูตรการฝึกอบรมวิทยากรตัวคูณ วิชาที่ 1, 2549). 
 4 ทวิดา กมลเวชช, คู่มือการจัดการภัยพิบัติท้องถ่ิน (กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส, 2549), 4. 
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    โดยลักษณะส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาว่าสถานการณ์ใดจัดเป็นภัยพิบัติ คือ 
   (1) ระดับความเสียหายและความสูญเสียอยู่ในข้ันรุนแรง ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ 
และ/หรือเสียชีวิตเกิดความสูญเสียและความเสียหายต่อทรัพย์สินเงินทอง 
   (2) ประชาชนไม่สามารถรับมือกับภัยได้ด้วยก าลังความสามารถและทรัพยากร
ของตนเอง  
    ในห้วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยต้องประสบกับปัญหาอุทกภัยเป็น
ประจ าและเกิดข้ึนทุกปีนับเป็นภัยพิบัติที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ประเทศมากที่สุด โดยมีสาเหตุ
จากอิทธิพลของร่องความกดอากาศต่ าก าลังแรงพาดผ่านภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ประกอบกับลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้พัดปกคลุมทะเลอันดามันและอ่าวไทย ท าให้มีฝนตกหนักและ
เกิดน้ าท่วมในหลายจังหวัด ประชาชนได้รับความเดือดร้อน สิ่งสาธารณประโยชน์และทรัพย์สินของ
ประชาชนได้รับความเสียหาย และในระยะหลังปัญหาอุทกภัยเริ่มมีความรุนแรงมากข้ึน มีมูลค่าความเสียหาย
สูงมากขึ้น ตามตารางที่ 2.1 

ตารางที่ 2.1 การจัดล าดับความเสี่ยงภัยพิบัติในประเทศไทย 
ล าดับท่ี ภัยพิบัติ ความเส่ียง ค่าคะแนน 

1 น้ าท่วม (อุทกภัย) สูง 2.39 

2 อุทกภัยขนาดใหญ่ สูง 2.37 

3 วัตถุระเบิด สูง 2.34 

4 พายุ (วาตภัย) ปานกลาง 2.31 
5 ภัยแล้ง ปานกลาง 2.24 

6 อัคคีภัย ปานกลาง 2.20 

7 แผ่นดินถล่ม ปานกลาง 2.15 
8 แผ่นดินไหว ปานกลาง 1.97 

ที่มา: กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย 
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  2.1.1.2 ข้อจ ากัดในการจัดการภัยพิบัติท่ีผ่านมาในประเทศไทย 
    กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย5 ได้ศึกษาข้อจ ากัดในการจัดการ 
ภัยพิบัติที่ผ่านมาของประเทศไทย ซึ่งเกี่ยวข้องกับงานศึกษาในครั้งนี้ ดังนี้ 
   (1) ขาดความชัดเจนในองค์การและองค์กรที่จะต้องรับผิดชอบและขาด
เอกภาพในการบริหารจัดการและการสั่งการ ในอดีตที่ผ่านมามีหลายหน่วยงานเข้ามาเกี่ ยวข้องจริง 
แต่ไม่มีเจ้าภาพที่แท้จริงท าให้เกิดความสับสนและมีผลต่อประสิทธิภาพในการก าหนดนโยบาย  
การวางแผนงบประมาณ รูปแบบที่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน การจัดเก็บข้อมูลและสถิติเพื่อน ามาศึกษา 
วิเคราะห์เพื่อหาทางป้องกันและลดปัญหา 
   (2) รัฐไม่ลงทุนในการบริหารจัดการในเชิงป้องกันเพื่อลดผลกระทบความเสี่ยง
จากภัยพิบัติ การจัดสรรงบประมาณในเชิงการป้องกันไม่เพียงพอต่อความจ าเป็น งบประมาณที่
จัดสรรจะเน้นการตั้งรับ คือ งบประมาณเพื่อการช่วยเหลือและบรรเทาทุกข์ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่
ปลายเหตุผล 
   (3) ขาดการส่งเสริมสนับสนุนการลงทุนในการศึกษาในด้านการจัดการความเสี่ยง
อย่างจริงจัง 
   (4) กลยุทธ์การด าเนินงานแบบ “ตั้งรับ” เป็นการเตรียมให้ความช่วยเหลือ
เมื่อเกิดภัย ไม่มีข้ันตอนมาตรการป้องกันหรือลดความเสี่ยง และการลดผลกระทบทางลบ 
   (5) ประชาชนและชุมชนไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผนและการด าเนินการ 
รัฐเป็นผู้รับผิดชอบและสั่งการ บุคลากรที่ร่วมวางแผนและปฏิบัติงานมักไม่ใช่คนในพื้นที่ ขาดความรู้
ความเข้าใจในสภาพพื้นที่ ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการคาดการณ์และการเตรียมพร้อม 
   (6) ไม่มีการศึกษา วิเคราะห์ เพื่อประเมินความเสี่ยงและความล่อแหลม 
   (7) มีความยุ่งยากซับซ้อนในการแปลงนโยบายและแผนสู่การปฏิบัติในระดับ
ชุมชนและท้องถ่ิน 
   (8) ไม่มีการสร้างระบบเฝ้าระวังภัยและการแจ้งเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพที่
ค านึงถึงการผสมผสานและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีกับภูมิปัญญาท้องถ่ินที่เหมาะสมในแต่ละท้องถ่ิน 
   (9) ขาดอุปกรณ์ เครื่องมือและเครื่องจักรที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการจัดการภัย
พิบัติโดยตรง 

                                                   
 5 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, แนวทางการปฏิบัติงานส้าหรับผู้ปฏิบัติงานภาคสนาม
ในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานในประเทศไทย (Guidelines for Field 
practitioners to implement the Community-Based Disaster Risk management in 
Thailand: CBDRM) (กรุงเทพ: คลังวิชา, 2549), 56. 
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   (10) ขาดการประสานข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการจัดท าระบบแผน
ที่เสี่ยงภัยในทุกระดับ คือ ระดับท้องถ่ิน ระดับจังหวัด ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ 
    อาจกล่าวได้ว่า การจัดการภัยพิบัติในอดีตเรามกัจะมองว่าผลกระทบจาก
ภัยพิบัติไม่สามารถคาดการณ์ได้ จึงไม่มีการประเมินความเสี่ยงและความล่อแหลม คนส่วนใหญ่มักจะ
คิดว่า ผู้ประสบภัยคือ “เหยื่อ” ของภัยพิบัติ ซึ่งไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และเป็นเพียงผู้รอรับ
ความช่วยเหลือจากรัฐและองค์กรภายนอกการจัดการในอดีตจึงออกมาในรูปแบบ “รอให้เกิดภัยพิบัติ
เสียก่อนแล้วจึงค่อยหาทางจัดการ” โดยไม่มีการก าหนดมาตรการและวิธีป้องกันหรือลดผลกระทบที่
เกิดจากภัยพิบัติ แต่ใช้การตั้งรับซึ่งเน้นการรับมือต่อสถานการณ์ฉุกเฉิน บรรเทาทุกข์และการฟื้นฟู
หลังเกิดภัย 
    ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าจากสภาวะแวดล้อมและสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป ท าให้ 
สาธารณภัยมีแนวโน้มที่จะทวีความถ่ีของการเกิดมากข้ึนและมีความรุนแรงเพิ่มข้ึน ขณะเดียวกัน
ประเทศไทยได้มีการพัฒนาความก้าวหน้าและความเจริญในทุก ๆ ด้าน ซึ่งส่งผลให้สาธารณภัยที่
เกิดข้ึนมีความหลากหลายและซับซ้อนมากข้ึนเช่นกัน การบริหารและจัดการสาธารณภัยจึงเป็นเรื่อง
ส าคัญอย่างยิ่งและจะต้องสอดคล้องกับนโยบายและแผนงานต่าง ๆ 
 2.1.2 แนวคิดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ โดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
(Community Based Disaster Risk Management: CBDRM)  
   แนวคิดเรื่องการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
หรือ Community Based Disaster Risk Management (CBDRM) เป็นแนวคิดที่นานาประเทศ
รวมทั้งประเทศไทยน ามาใช้ในการจัดการด้านภัยพิบัติ โดยมุ่งเน้นในการสร้างขีดความสามารถใน
ระดับชุมชนเพื่อให้ชุมชนเองสามารถปฏิบัติและจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อบริหารจัดการภัยในระดับ
ชุมชนได้ด้วยความร่วมมือจากสมาชิกในชุมชน รวมทั้งการสร้างเครอืข่ายกับชุมชนใกลเ้คียง หน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และหน่วยงานพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์หลัก คือให้
ชุมชนสามารถลดผลกระทบจากภัยเพื่อความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สินของชุมชนเอง และเพื่อ
พัฒนาชุมชนจากการเป็นแต่เพียงผู้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอกเพียงอย่างเดียว ให้เป็น 
ผู้ที่มีบทบาทในกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ และมีความสามารถในการรับรู้ 
ปรับตัว และสามารถฟื้นคืนกลับจากเหตุการณ์ภัยพิบัติได้อย่างมั่นคง 
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  2.1.2.1 ความเป็นมาของการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
    เมื่อปี ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) ได้มีการประชุมว่าด้วยเรื่อง “ศตวรรษ
แห่งการลดภัยพิบัติระหว่างประเทศ” (International Decade for Natural Disaster Reduction) 
ที่เมืองโยโกฮามาประเทศญี่ปุ่น เป็นยุทธศาสตร์โยโกฮามา (YOKOHAMA STARTEGY) การประชุม 
ครั้งนี้มีสาระส าคัญเพื่อจัดหาแนวทางร่วมกันในการป้องกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติซึ่งมี 5 
ประเด็นที่ยังเป็นปัญหาและช่องว่างที่ต้องจัดการ คือ 
   (1) การบริหารจัดการภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับองค์การระหว่างประเทศ รวมทั้ง
กฎหมายและนโยบายต่าง ๆ (Governance: Organizational Legal Policy and Frameworks) 
   (2) การระบุถึงความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง เฝ้าระวัง และการเตือนภัย
ล่วงหน้า (Risk Identity, Assessment Monitoring and Early Warning) 
   (3) การให้การศึกษาและการจัดการความรู้ (Knowledge Management and 
Education) 
   (4) การเตรียมความพร้อมในการท างานเพื่อตอบสนองและฟื้นฟูหลังภัยพิบัติ
อย่างมีประสิทธิภาพ (Preparedness Effective and Recovery)  
    ซึ่งการประชุมดังกลา่วได้พัฒนาประเด็นที่เกีย่วข้องกับการจดัการภัยพบิตัิ
ดังกล่าว ทั้ง 5 ประเด็นนั้นได้ต่อเนื่องมาเป็นการประชุม World Conference on Disaster Reduction 
ข้ึนที่ เมืองโกเบ  (Kobe) จังหวัดเฮียวโงะ (Hyogo) ประเทศญี่ปุ่น ในเวลาต่อมาเมื่อวันที่  18-22 
มกราคม ปี ค.ศ.2005 (พ.ศ. 2548) ได้มีการจัดประชุมว่าด้วยเรื่อง “การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ” 

(World Conference on Disaster Reduction) ที่ เมืองโกเบ (Kobe) จังหวัดเฮียวโงะ  (Hyogo) 
ประเทศญี่ปุ่น การประชุมครั้งนี้จึงมีช่ือว่า “กรอบปฏิบัติการเฮียวโงะ” (Hyogo Frameworks for 
action 2005-2515) โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมจาก 168 ประเทศ สาระส าคัญของกรอบปฏิบัติการเฮียวโงะ 
(Hyogo framework for action 2005-2015) เป็นกรอบการท างานในระดับนานาชาติโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ กล่าวคือ ลดการสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน ความเสียหาย  
ด้านเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของชุมชนและประเทศในช่วงระยะเวลา 1 ทศวรรษ (ค.ศ.2005-2015) 
สรุปเป็นล าดับส าคัญได้ 5 ข้อ ดังนี้คือ (The Hyogo identified five specific priority for action) 
   (1) ให้ความส าคัญกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติเป็นล าดับแรก (making 
disaster risk reduction priority)  
   (2) รู้ถึงความเสี่ยงและปรับปรุงระบบเตือนภัยล่วงหน้าที่ยังเป็นปัญหา 
(improving risk information and early warming)  
   (3) สร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยและยั่งยืน (building a culture of 
safety and resilience)  
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   (4) ลดปัญหาที่อาจจะก่อให้เกิดความเสี่ยงของผู้มีบทบาทหลัก ( reducing 
the risk in key actors)  
   (5) เสริมสร้างการเตรียมความพร้อมเพื่อเตรียมปฏิบัติงานในข้ันตอบสนองตอ่
ภัยพิบัติ (strengthening preparedness for response) 
   นิลุบล สู่พานิช ได้กล่าวว่า สาระส าคัญดังกล่าวส่งผลกระทบให้ทั่วโลกรวมทั้ง
ประเทศไทยหันมาปรับแนวคิดในการจัดการภัยพิบัติในรูปแบบเดิมที่เน้นการจัดการในภาวะฉุกเฉิน 
โดยเน้นที่การรับมือ บรรเทา และการฟื้นฟูหลังเกิดภัย มาเป็นการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติซึ่งเป็น
ช่วงเวลาก่อนเกิดภัยเพื่อป้องกันและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ ซึ่งการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ัน 
เป็นกระบวนการบรหิารจัดการที่เป็นระบบครบวงจร ประกอบด้วยกระบวนการบริหารปัจจัย ควบคุม
ทรัพยากร กิจกรรมและกระบวนการในการด าเนินงานต่าง ๆ ในชุมชนโดยลดสาเหตุของโอกาสที่
ชุมชนจะได้รับความเสียหาย6  
  2.1.2.2 ความหมายของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน
(Community Based Disaster Risk Management: CBDRM) 
    ศัพท์เฉพาะของกลยุทธ์ระหว่างประเทศเพื่อการลดภัยพิบัติ International 
Strategy for Disaster Reduction: ISDR) ได้ให้นิยามของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster 
Risk Management) หมายถึง กระบวนการที่ใช้การตัดสินใจในการบริหาร การรวมก าลังคน ความช านาญ
ในการปฏิบัติงาน และความสามารถที่จะด าเนินนโยบาย กลยุทธ์ และความสามารถของสังคมและ
ชุมชนที่พร้อมจะลดผลกระทบจากภัยที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยีความเสี่ยงได้อย่างเป็นระบบ 
กระบวนการนี้ประกอบด้วยกิจกรรมทุกรูปแบบ รวมถึงมาตรการที่เน้นสิ่งก่อสร้างและไม่เน้นสิ่งก่อสร้าง 
เพื่อหลีกเลี่ยง (ป้องกัน) หรือจ ากัด (บรรเทาและเตรียมความพร้อม) ผลกระทบที่ร้ายแรงของภัย7 
    กล่าวโดยสรุป การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
หมายถึง กระบวนการบริหารจัดการที่เป็นระบบครบวงจร โดยมุ่งเน้นการใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางใน 
การด าเนินการป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูภัยพิบัติ โดยชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผนตัดสินใจในทุก
ข้ันตอน โดยใช้บุคลากรและทรพัยากรในชุมชน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดความเสี่ยงภัยและความล่อแหลม
ของชุมชน และเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการจัดการภัยพิบัติต่าง  ๆ ให้กับคนในชุมชน เนื่องจาก
ชุมชนเป็นผู้เสี่ยงภัยและรับผลกระทบโดยตรงจากภัยพิบัติที่เกิดข้ึน 

                                                   
6 เรื่องเดียวกัน, 4. 

 7 The United Nations Office for Disaster Risk  Reduction, “What is Disaster Risk 
Reduction,” UNISDR, http://www.unisdr.org/2016/iddr/ (accessed January 29, 2014).  
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  2.1.2.3 ลักษณะส าคัญของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เป็นฐาน 
    ลักษณะส าคัญของการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน 
เป็นฐานจะมีลักษณะส าคัญหลายประการ ได้แก่  
   (1) การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานมักจะเริ่ม
ด าเนินการในพื้นทีท่ี่มีการเกิดภัยพิบัติมาก่อนหรือพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงและล่อแหลมต่อการเกิดภัยพิบัติ
แล้วจึงขยายผลไปยังพื้นที่อื่นซึ่งอาจยังไม่เคยประสบกับภัยพิบัติมาก่อน แต่อาจต้องเผชิญกับภัยพิบัติ
ในอนาคต 
   (2) ชุมชนเป็นศูนย์กลางและเป็นกลไกส าคัญในการลดหรือควบคุมผลกระทบ
จากความเสี่ยงอันอาจเกิดจากภัยพิบัติ 
   (3) ชุมชนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การวางแผน การปฏิบัติ การติดตาม
และประเมินผล ดังนั้น จึงมุ่งเน้นกลยุทธ์ในการเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถแก่ชุมชน 
   (4) ชุมชนเป็นผู้ร่วมกันคิดริเริ่มและด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  ที่จะส่งผลต่อวิถีการ
ด าเนินชีวิตที่จะเอื้อประโยชน์แก่ชุมชน สภาพแวดล้อมที่ดีและมีทรัพยากรที่เพียงพอ 
   (5) ข้ันตอนและกระบวนการมีความหลากหลายโดยเป็นรูปแบบการประสาน
ความร่วมมือจากหน่วยงานทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชนจนถึงระดับชาติ 
   (6) รัฐและองค์กรภายนอกเปน็เพียงผู้สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในสิ่ง
ที่เกินกว่าขีดความสามารถของชุมชน และตระหนักถึงความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการพัฒนาประเทศ 
   (7) ประยุกต์ใช้ความรู้แบบสหวิทยาการ คือ มีความหลากหลายในสาขา
อาชีพ มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสารและความรู้ระหว่างชุมชนต่าง ๆ ทั้งในและนอกประเทศ อันจะ
น ามาซึ่งความร่วมมือและขยายฐานการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างชุมชนหรือหมู่บ้าน 
   (8) จัดล าดับความส าคัญโดยค านึงถึงผู้ที่อยู่ในสภาวะที่มีความเสี่ยงจาก
ผลกระทบของภัยมากที่สุด และค านึงถึงความสามารถที่แตกต่างกันของคนในชุมชน 
   (9) ชุมชนเป็นผู้ประเมินและก าหนดมาตรการในการลดความเสี่ยง 
   (10) การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน มีเป้าหมาย
เพื่อลดความเสี่ยงและเพิ่มขีดความสามารถแก่ชุมชน 
   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการจัดการความเสีย่งจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน
มิใช่เรื่องของชุมชนหรือของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นเรื่องที่ต้องอาศัยการประสานความร่วมมืออย่าง
ใกล้ชิดระหว่างชุมชน องค์การและองค์กรต่าง ๆ ทุกระดับ ทั้งในระดับท้องถ่ิน ระดับภูมิภาคและ
ระดับประเทศ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและองค์กรอื่น ๆ โดยรัฐและองค์การ รวมทั้งองค์กรต่าง ๆ เหล่าน้ี
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จะคอยให้การช่วยเหลือแนะน าชุมชนในเรื่องที่จ าเป็นและเกินขีดความสามารถของชุมชนใน  
การด าเนินการจัดการภัยพิบัติได้ด้วยตนเอง 
  2.1.2.4 ขั้นตอนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
    ประกอบด้วยข้ันตอน 7 ข้ันตอน บางข้ันตอนอาจด าเนินการควบคู่กันไปได้  
ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะข้ันตอนการด าเนินการเป็นภาพที่ 2.1 ไดด้ังนี้ 

 
 
 

  
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การติดตามงาน การประเมิน และย้อนกลับไปปรับปรุงแก้ไขในข้ันตอนต่าง ๆ 

ภาพที่ 2.1 ข้ันตอนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัตโิดยอาศัยชุมชนเป็นฐานส าหรบัประเทศไทย 
 
 
 
 
 

7. การติดตามการท างาน การรายงานผล  
และการปรบัปรุงแก้ไข 

การจัดการความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 

1. การเลอืกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ 

2. การท ามวลชนสัมพันธ์ และการสร้าง 
ความเข้าใจกับชุมชน 

3. การประเมินความเสี่ยงจากภัยพบิัต ิ
โดยการมสี่วนร่วมของชุมชน 

4 การจัดองค์กรชุมชนในการจัดการภัยพบิัต ิ

5. การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยง 
ภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

6. การเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่ชุมชน 
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 กล่าวโดยสรุปจะเห็นว่า การจัดการภัยพิบัติในปัจจุบันต้องอาศัยความรู้ด้านการบริหาร
จัดการภัยพิบัติ ตั้ งแต่การจัดการตามบริบทของวงจรการจัดการภัยพิบัติตั้ งแต่การป้องกัน 
(Prevention) การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) การเตรียมพร้อม (Preparedness) การรับสถานการณ์
ฉุกเฉิน (Emergency Response) การฟื้นฟูบูรณะ (Recovery) และการพัฒนา (Development) 
ซึ่งการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ  นั้นจะต้องด าเนินการร่วมกันของทุกภาคส่วนต้ังแต่หน่วยงานของ
รัฐ หน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ิน ทหาร ต ารวจ อาสาสมัคร ประชาชนโดยการด าเนินการจะต้องมี
ระบบบริหารจัดการข้อมูลที่ดี ดังนั้นหน่วยงานในระดับชุมชนถ้าได้มีการเตรียมการ การก าหนดกลยุทธ์
การใช้ทรัพยากร กลยุทธ์การแก้ไขปัญหาในชุมชนและเน้นให้ชุมชนเป็นศูนย์กลางการจัดการภัยพิบัติ
แล้วจะท าให้มีการเตรียมความพร้อมด้านการเตือนภัยการรองรับการเกิดภัยพิบัติได้อย่างทันท่วงที 
สามารถประสานความร่วมมือจากชุมชนไปสู่ท้องถ่ิน ภูมิภาค และรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
การจัดการความเสี่ยงภัยจากพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานจะเป็นการเตรียมความพร้อมด้านการรับภัย
พิบัติที่มีประสิทธิภาพ และการจัดการอย่างเป็นระบบจะช่วยให้ชุมชนรับมือภัยพิบัติต่าง ๆ ได้ เพื่อให้
เกิดผลกระทบต่อชุมชนให้น้อยที่สุด ซึ่งจะเป็นการลดผลกระทบของภัยพิบัติที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้  
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับชุมชน 
 
 2.2.1 แนวคิดการจัดการตนเองของชุมชน   
  2.2.1.1 ความหมายของการจัดการตนเอง 
    Margaret J. Wheatley และ Myron Kellner-Rogers ได้ให้ความหมาย
ของการจัดการตนเอง หมายถึง ระบบของการจัดการตนเอง เป็นระบบที่ปรับตัวได้ ยืดหยุ่นได้ ฟื้นฟู
ตัวเองได้ กลับสู่สภาพเดิมได้ง่าย รู้จักเรียนรู้ด้วยตนเองและมีปัญญาเป็นของตัวเอง ซึ่งชุมชนที่มี  
การจัดการตนเองจะมีลักษณะการด าเนินงานที่ไม่มีแบ่งช้ันการบริหารเป็นหลายช้ัน เน้นวิธีการ
แก้ปัญหามาจากเบื้องล่าง หลีกเลี่ยงการใช้วิธีแบบสูตรส าเร็จ มีความร่วมมือสูง การด าเนินงานและ
รูปแบบไม่ตายตัว แต่อยู่ภายใต้กระบวนการที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องอยู่เสมอ 8 
 
 
 

                                                   
8Margaret J., Wheatley and Myron Kellner-Rogers, “Self-organization: The irresistible 

future of organizing,” Strategy & Leadership, no. 24 (1990): 18-24. 
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    กล่าวโดยสรุป การจัดการตนเองเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิด โครงสร้าง 
(Structure) หรือที่เรียกว่า กระบวนการสร้างให้เกิดรูปร่าง (Pattern Formation) โดยที่ไม่ต้องพึ่ง
การควบคุมจากส่วนกลาง หรือผ่านการวางแผนจากองค์ประกอบใด ๆ จากภายนอก ด้วยวิธีการนี้  
ในระบบหนึ่ง ๆ ที่มีองค์ประกอบย่อยในระดับท้องถ่ินที่ได้มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันจนท าให้เกิด
เป็นโครงสร้างที่มีขนาดใหญ่ จนกลายเป็นระบบที่มีขนาดใหญ่ระดับโลก 
  2.2.1.2 ปัจจัยในการริเริ่มและสานต่อการจัดการตนเองของชุมชน 
    การจัดการตนเองของชุมชนมีปัจจัยในการจัดการที่น่าสนใจ  2 ส่วนที่
ส าคัญได้แก่9 
   (1) ปัจจัยที่ท าให้ชุมชนริเริ่มการจัดการตนเอง 
    ชุมชนส่วนมากมักจะพบกับ “วิกฤตการณ์หรือจุดเปลี่ยน” เช่น ไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรม ประสบปัญหาสิง่แวดล้อม ประสบภัยพิบัติ หรือถูกคุกคามจากสิ่งต่าง ๆ ซึ่งบีบค้ันหรือ
ผลักดันให้คนทั้งชุมชนต้องร่วมมือกันรับผิดชอบและแก้ปัญหาหรือพัฒนาชุมชนของตนเองให้ได้  
โดยมูลเหตุที่ชักน าให้ชุมชนริเริ่มการจัดการตนเองของชุมชนส่วนมากมักจะมาจาก 3 กรณี ได้แก่  
1. คนในชุมชนมองเห็นวิกฤตที่ก าลังจะเกิดข้ึน จึงต้องหาวิธีเตรียมการรับมือ 2. ชุมชนได้รับแผนหรือ
ค าสั่งลงมาจากภายนอกชุมชนให้จัดการกับสถานการณ์นั้น และ3. ชุมชนได้รับโอกาสหรือสิทธิพิเศษ
บางอย่างที่เปิดการสนับสนุนให้เกิดการจัดการ 
   (2) การพัฒนาและสานต่อโครงการ (ปัจจัยและตัวกระตุ้น) 
    หลังจากที่โครงการในชุมชนได้รับการริเริ่มจัดตั้งข้ึนแล้ว จะต้องมี
ตัวกระตุ้นหรือตัวสนับสุนนที่ท าให้ชุมชนสามารถสานต่อการจัดการต่อไปได้ ได้แก่ 
    1. ฉันทามติและข้อตกลงร่วมกันของคนในชุมชน องค์กรและคนที่ร่วม
โครงการจะออกแรงหรือมาเป็นทรัพยากรในการด าเนินโครงการในการออกความคิดเห็น แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ และร่วมกันตัดสินใจ โดยที่คนในท้องถ่ินหรือชุมชนน้ันเป็นผู้ที่ริเริ่มหรือขับเคลื่อน  
    2. ทุน และทรัพยากรอื่น ๆ ในชุมชนที่มีความตระหนักในสิ่งแวดล้อม
และภาวะวิกฤตที่จะคุกคามวิถีชีวิตของพวกเขาแลว้ทุนถือเป็นปจัจยัทีม่ีความส าคัญน้อยมาก ในความเป็น
จริงเงินทุนเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการเริ่มต้นโครงการ ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ ขนาดของทุนที่ให้กับชุมชน
แล้วเกิดความส าเร็จมากที่สุด คือ ทุนก้อนเล็ก ๆ ซึ่งจัดการได้ง่ายกว่าทุนก้อนใหญ่ ๆ โดยการจัดการ
ทุนที่ได้รับนั้นมีทั้งการด าเนินงานที่ท าโดยคนในชุมชนเองและการจัดการโดยองค์กรที่เข้ามาช่วยเหลือ

                                                   
 9 Seixas et al, “Self-organization in integrated conservation and development 
Initiatives,” International Journal of the Commons, no. 1 (January 1, 2008): 99-125. 
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ชุมชน แต่คนในชุมชนจะมีบทบาทในการดูแลทุน มีคนที่มีความรู้ในการหาโอกาสและช่องทางหาทุน
ส าหรับด าเนินงานต่อไป 
    3. การพัฒนาศักยภาพของชุมชนด้วยความรู้  การพัฒนาศักยภาพของ
ชุมชน (Capacity Building) มักจะหมายถึง การสร้างความรู้ให้แก่คนในชุมชน ซึ่งการเรียนรู้ในการพัฒนา
ศักยภาพของชุมชนน้ันประกอบด้วยกระบวนการสองทางคือ (1) การน าเข้าความรู้จากภายนอกเข้า
มาสู่ชุมชน (2) การน าความรู้ที่ได้ย้อนกลับมาทบทวนและปรับตัว ยกระดับชุมชนด้วยการน าความรู้
มาพัฒนาศักยภาพ จากกรณีศึกษาน้ีมาจากการดูงานจากชุมชนอื่น เพื่อเรียนรู้ปัจจัยที่ท าให้ประสบ
ความส าเร็จและเกิดความผดิพลาดและการลงทุนกับแกนน าเยาวชนในการปลูกจิตส านึกในการพัฒนา
และอนุรักษ์ 
    4. ชาวบ้านและผู้น าที่เข้มแข็ง อาจกล่าวได้ว่า ผู้น านั้นเป็นตัวแทนของ
การเปลี่ยนแปลง ในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน การน าเข้าความรู้สู่ ชุมชนและเข้าสู่
กระบวนการเปลี่ยนแปลง การมีผู้น าที่มีความเข้มแข็งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ขับเคลื่อนการเริ่มต้น  
การจัดการชุมชน ภาวะผู้น านั้นอาจเกิดข้ึนได้จากตัวบุคคลเอง หรือจากองค์กรและจากภายในชุมชน
หรือภายนอกก็ได้ จากการศึกษาของ Seixas et al พบว่า ผู้น าที่ประสบความส าเร็จนั้นจะต้องมี
ลักษณะอย่างหนึ่งหรือหลาย ๆ อย่าง ได้แก่ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการท าสิ่งใหม่ ๆ มีทักษะใน 
การสื่อสารที่ดี มีการเรียนรู้ เช่ือมโยงความสัมพันธ์ของเครือข่ายได้ มีวิธีคิดที่เป็นระบบ10 
    5. ภาคีที่ร่วมสนับสนุนการด าเนินงาน การมีภาคีหรือเครือข่ายสนับสนุน
ที่กว้างขวางช่วยให้มีกลไกการสนับสนุนในหลาย ๆ ระดับ จากการศึกษาพบว่าภาคีที่ร่วมกับชุมชนน้ัน
มีทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยภาคีที่เป็นทางการ ได้แก่ องค์กรของรัฐที่ เข้ามา
สนับสนุน เช่น จัดการอบรม ให้การสนับสนุนทางกฎหมายหรือให้ทุน ส่วนภาคีที่ไม่เป็นทางการ  
ก็คือกลุ่มองค์กรหรือชุมชนที่มีประเด็นร่วมกันมีกระบวนการการเรียนรู้อย่างไม่เป็นทางการ  
รวมถึงการแลกเปลี่ยนบทเรียนจากความส าเร็จและความผิดพลาดของกันและกัน  
    6. สิ่งที่กระตุ้นเศรษฐกิจชุมชน ปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนและสามารถ 
ดึงคนในชุมชนให้ร่วมมือกันก็คือ “เศรษฐกิจชุมชน” ซึ่งผสานอยู่ในวิถีชีวิต โดยเป็นสิ่งจูงใจที่ชักน าให้
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนดีข้ึน เศรษฐกิจชุมชนนั้นเป็นได้ทั้งเป้าหมายของชุมชน และก็เป็น
ตัวกระตุ้นที่ท าให้ชุมชนเกิดกิจกรรมต่อเนื่องได้ในขณะเดียวกัน 
 
 

                                                   
 10 Ibid.,99-125. 
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  จากที่กล่าวมาในข้างต้น สามารถสรุปกระบวนการจัดการตนเองได้ว่าการจัดการ
ตนเองนั้นจะเริ่มขึ้นจากการเกิดข้ึนของวิสัยทัศน์ที่ตั้งใจจะเปลี่ยนแปลงสภาพระบบสังคมและระบบ
นิเวศน์ เพื่อตอบสนองต่อภาวะวิกฤตที่เกิดข้ึนในชุมชน เช่น ภัยพิบัติ ความขัดแย้ง สิ่งแวดล้อมเสื่อม
โทรมลง โดยวิสัยทัศน์ที่จะน าพาชุมชนไปสู่การพัฒนานั้นจะมาจากการร่วมมือกันของสมาชิกในชุมชน
และภาคีที่เกี่ยวข้องด้วย โดยมีตัวกระตุ้นที่ชักน าการเปลี่ยนแปลงเป็นตัวที่ช่วยผลักดันการผนึกก าลัง
ของคนในชุมชนในการสร้างการเปลี่ยนแปลง จนเมื่อโอกาสมาถึงซึ่งได้แก่ สิ่งแวดล้อมก่อให้เกิด 
การรวมกลุ่ม ภาคี การน าเข้าความรู้ ผู้น าก็จะเริ่มใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ คือ ก าลังและการสนับสนุนที่มา
จากสถาบันทางสังคมหลาย ๆ ระดับ ทั้งจากความร่วมมือกันของสมาชิกในชุมชน จากผู้น า องค์กร
ภาคี และความร่วมมือของภาครัฐ เป็นการขับเคลื่อนการพัฒนาการด าเนินงาน 
 2.2.2 แนวคิดชุมชนเข้มแข็ง (Community Strength) 
  2.2.1 แนวคิดชุมชนเข้มแข็งจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ 
   แนวความคิดชุมชนเข้มแข็ง หรือมีความยืดหยุ่น มีความพร้อมต่อการจัดการ
ความเสี่ยงภัยและภัยพิบัติที่เกิดเพิม่มากข้ึนในปจัจบุันน้ัน หมายถึง ระบบของชุมชนหรือสังคมที่เผชิญ
กับภัยอันตรายต่าง ๆ มีความสามารถที่จะป้องกันต่อต้าน รับมือ อ านวยการ และด าเนินการฟื้นฟู 
จากผลกระทบของภัยอันตรายต่าง ๆ อย่างทันเวลาอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการดูแลรักษาและ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานและการใช้ประโยชน์ด้วย โดยที่ความเข้มแข็งหรือความยืดหยุ่นต่อ
เหตุการณ์ที่ท าให้ตกใจอย่างรุนแรง และความหมายของความเข้มแข็งของชุมชนที่มีต่อเหตุการณ์  
ภัยอันตรายที่มีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนนั้น สามารถวัดได้จากระดับของการที่ชุมชนมีทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็น 
และที่สามารถรวบรวมจัดระบบได้ด้วยตนเองตามช่วงระยะเวลาทั้งก่อนและระหว่างที่มีความจ าเป็น
ใช้ทรัพยากรดังกล่าว  
    ในมิติของการจัดการความเสี่ยงภัยอันตรายนั้นจะหมายถึง ชุมชนที่รู้ เข้าใจ
และตระหนักว่าความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดข้ึนและส่งผลกระทบต่อชุมชนนั้นมีอะไรบ้าง มีความเข้าใจ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งผูน้ าและความร่วมมือของชุมชนเป็น
อย่างดี เพื่อให้สามารถจัดการความเสี่ยงภัยและด าเนินงานตามแนวปฏิบัติเพื่อให้ความเสี่ยงภัยต่าง ๆ 
ลดน้อยลง  
    ส าหรับในมิติของการพัฒนาชุมชนแล้ว อธิบายได้ว่า ชุมชนเข้มแข็งมี 
ความยืดหยุ่นนี้ คือความสามารถที่จะต้านแรงกระแทกจากการยืดหดตัว โดยที่โมเดลความยืดหยุ่น
ของชุมชนเกิดจากความพร้อมที่จะรับแรงกระแทก เช่น หากมีแรงกระแทกทางเศรษฐกิจ ชุมชนมี  
เงินออมแค่ไหนมีทางเลือกอาชีพหลายทางไหม หรือสามารถปรับใช้เช้ือเพลิงที่ผลิตเองได้ ไม่พึ่งพา
สินค้าน าเข้าที่มีราคาแพง ชุมชนที่ยังคงรักษาฐานทรัพยากรธรรมชาติ แหล่งอาหารตามธรรมชาติ 
และมีความพร้อมที่จะรับภัยพิบัติ ก็จะมีความสามารถทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิอากาศอันเป็น
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ผลจากภาวะโลกร้อน ในกรณีของความขัดแย้งในแนวคิดในชุมชน สิ่งที่สามารถลดแรงกระแทกจะมี
ความยึดเหนี่ยวหรือมีกาวทางสังคม (social cohesiveness) เช่น การมีชุมชนที่ช่วยเหลือกัน หรือ
การมีวัฒนธรรมร่วมกัน ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังภาพที่ 2.2 ดังนี้  

 
 
 
 
 
 
 
  
 1. คุณลักษณะส าคัญของชุมชนเข้มแข็งจัดการความเสี่ยงภัยพิบัติ 

ภาพที่ 2.2 ความสามารถลดแรงกระแทกในกระบวนการชุมชนเข้มแข็ง 

    ซึ่งนักวิชาการระหว่างประเทศได้ศึกษาและระบุลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของ
ชุมชนเข้มแข็งยืดหยุ่นต่อภัยพิบัติ โดยจอห์น ทวิกก์ ที่จ าแนกไว้ 5 ลักษณะหลักที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศเพื่อบรรเทาภัยพิบัติของสหประชาชาติ ตามกรอบข้อตกลงระหว่าง
ประเทศฮิวโก11 มีรายละเอียดอธิบายแต่ละคุณลักษณะได้ดังนี้ 
   (1) ธรรมมาภิบาล มีคุณลักษณะ คือ ชุมชนมีความเป็นผู้น าที่มีประสิทธิภาพ 
ทุ่มเทและรับผิดชอบต่อการวางแผนและด าเนินกิจกรรมด้านการลดภัยพิบัติ ชุมชนมีประสิทธิภาพใน 
การท้าทายและโน้มน้าวองค์กรภายนอกต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของแผนการลดภัยพิบัติ  
   (2) การประเมินความเสี่ยง มีคุณลักษณะ คือ มีการประเมินภัยความเสี่ยง  
ความล่อแหลม และศักยภาพของชุมชนอย่างมีส่วนร่วมและเป็นปัจจุบัน โดยข้อมูลที่ได้สามารถให้
มุมมองเรื่องภัย ความเสี่ยง ความล่อแหลม และขีดความสามารถของชุมชนได้อย่างครอบคลุม ชุมชน
สามารถใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินและความเข้าใจของชุมชนในเรื่องความเสี่ยงมาใช้ในการประเมินความเสี่ยง
ได้ดีเทียบเท่ากับวิธีการทางวิทยาศาสตร์และการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติอื่น ๆ  

                                                   
11 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, แนวคิดและมาตรการในการเสริมสร้างบทบาทของกลุ่มในระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตย (ม.ป.ท.: 2526), 6. 

ความสามารถลดแรงกระแทก 
 

 
 

แรงกระแทก ชุมชน 
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   (3) ความรู้และการศึกษา มีคุณลักษณะ คือ ชุมชนเป็นเจ้าของเทคนิค ความรู้
ที่มีการจัดการ และทักษะทางด้านการลดความเสี่ยงและการโต้ตอบภัยพิบัติในระดับท้องถ่ิน สมาชิก
ชุมชนทั้งหมดรับรู้และสามารถเข้าถึงแผนปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉิน สิ่งอ านวยความสะดวกของชุมชน
ตลอดจนทักษะด้านการลดความเสี่ยงทั้งในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังเหตุการณ์ฉุกเฉิน ชุมชนถ่าย
องค์ความรู้ด้านการลดความเสี่ยงอย่างเป็นทางการผ่านสถานศึกษาในท้องถ่ิน และอย่างไม่เป็น
ทางการผ่านประเพณีการบอกเล่าจากรุ่นสู่รุ่น 
   (4) การจัดการและการลดความล่อแหลมต่อความเสี่ยง มีคุณลักษณะ คือ 
ชุมชนสามารถจัดการด้านเสบียงอาหาร และน้ ายามวิกฤตได้ รวมทั้งการป้องกันหรือรักษาแหล่งน้ า
สะอาดของชุมชนเอง มีแหล่งรายได้ที่หลากหลายทั้งในและนอกภาคเกษตร กระจายอยู่ทั้งในระดับ
ชุมชน และครัวเรือน โดยสมาชิกของชุมชนเพียงเล็กน้อยที่ยังต้องประกอบอาชีพหรือต้องท ากิจกรรม
ที่ล่อแหลมต่อภัย ปฏิบัติกิจกรรมด้านการเกษตรที่สามารถตั้งรบัภัย และมีส่วนในการจัดการธรรมชาติ
อย่างยั่งยืน  
   (5) การเตรียมความพร้อมและการโต้ตอบต่อภัยพิบัติ มีคุณลักษณะ คือ 
ชุมชนเป็นเจ้าของสามารถจดัการและเข้าถึงสิ่งอ านวยความสะดวกตลอดจนอุปกรณ์ที่ใช้ในยามฉุกเฉิน
ได้มีระบบการเตือนภัยเบื้องต้นโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน และมีสมาชิกของชุมชนเป็นศูนย์กลางที่
สามารถส่งสารที่น่าเช่ือถือ และเข้าใจได้ทั่วถึงกันทั้งชุมชน ชุมชนสามารถพัฒนาและเป็นเจ้าของ
แผนการปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินทั้งในระดับชุมชนและครอบครัว โดยมีการเช่ือมโยงและฝึกปฏิบัติ
อย่างสม่ าเสมอร่วมกับแผนอื่น ๆ ในระดับที่สูงกว่า ชุมชนสามารถโต้ตอบสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทันท่วงที ตลอดจนให้การอบรมและสามารถจัดระเบียบอาสาสมัครตามทักษะ  
ที่เหมาะสมได้  
    ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า กระบวนการบริหารจัดการภัยพิบัติที่ดี ต้องให้
ความส าคัญโดยที่คนในชุมชนที่เสี่ยงภัยจะสามารถพึ่งพาตนเองให้มีความปลอดภัย โดยการเตรียม
ตนเองและเตรียมชุมชนให้มีความพร้อมที่จะเผชิญภัยพิบัติให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด หรือสามารถ
อยู่ร่วมกับภัยได้อย่างสงบสุขและพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอกให้น้อยที่สุด ซึ่งการท าให้ชุมชน
เข้มแข็งเตรียมความพร้อมป้องกันภัยเป็นการเพิ่มศักยภาพชุมชนให้พึ่งพาตนเองได้ในระดับหนึ่ง 
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2.3 แนวคิดการมีส่วนร่วม 
 
 2.3.1 แนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน (Participation Community)  
   ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ได้หยิบยกแนวคิดการมีส่วนร่วม (Participation) มา
ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยในส่วนของการให้ความส าคัญกับกระบวนการจัดการภัยพิบัต ิในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการดังกล่าว และได้น าปัจจัยในการเข้าร่วมของประชาชนมาเป็นเกณฑ์ในการอธิบายการเข้าร่วม 
และความส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  2.3.1.1 นิยามและความหมาย 
    ความหมายของการมีส่วนร่วมได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ท าการศึกษา
และเสนอแนะความคิดเห็นให้ค าจ ากัดความและความหมายของการมีส่วนร่วมไว้ดังนี้ 
    ส านักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ ได้ให้ความหมายว่า การมี 
ส่วนร่วม คือ การที่ประชาชนหรือชุมชนพัฒนาขีดความสามารถของตนในการจัดการ ควบคุมการใช้ 
การกระจายทรัพยากรและปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ในสังคม เพื่อประโยชน์ต่อการด ารงชีพตาม  
ความจ าเป็นอย่างสมศักดิ์ศรีในฐานะสมาชิกของสังคม ซึ่งในการมีส่วนร่วมนั้นประชาชนได้พัฒนาการ
รับรู้และภูมิปัญญาซึ่งแสดงออกในรูปแบบของการตัดสินใจในการก าหนดวิถีชีวิตของตนเองอย่างเป็น
ตัวของตวัเอง12  
    อคิน รพีพัฒน์ ได้ให้ความหมายการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า หมายถึง 
การให้ประชาชนเป็นผู้คิดค้นปัญหา เป็นผู้ที่ท าทุกอย่าง ซึ่งไม่ใช่การก าหนดจากภายนอกแล้วให้
ประชาชนเข้ามาร่วมในเรื่องใดเรือ่งหนึ่ง หากแต่ทุกอย่างจะต้องเปน็เรือ่งทีป่ระชาชนคิดข้ึนเอง และได้
กล่าวว่ากระบวนการมีส่วนร่วมในการพัฒนา มี 5 ระดับ13 คือ 
   (1) ประชาชนมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและความต้องการของชุมชน  
การพิจารณาปัญหา และการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาร่วมกับผู้ปฏิบัติงานในภาคสนาม 
   (2) ประชาชนมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา และแนวทางต่าง ๆ 
ที่อาจน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 

                                                   
 12 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, “แผนการบริหารจัดการ
น้ าและการเพาะปลูก ,”  เศรษฐกิจไทยไตรมาสแรกของปี  2559 และแนวโน้มปี  2559, 
http://www.nesdb.go.th/ewt_news.php?nid=5856&filename=index  (สืบค้นเมื่อวันที่  14 
มกราคม 2557).  

13 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์, การมีส่วนร่วมในชุมชนในการพัฒนาชนบทในสังคมไทยและ
วัฒนธรรมไทย (กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภา, 2527), 320.  
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   (3) ประชาชนมีส่วนร่วมในการค้นหา และพิจารณาแนวทางวิธีการที่จะใช้ใน
การแก้ไขปัญหาและวางแผนเพื่อแก้ปัญหาร่วมกับผู้ปฏิบัติการภาคสนาม 
    (4) ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมตามแผนเพื่อแก้ปัญหา 
   (5) ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานภาคสนาม 
    จากความหมายการมีส่วนร่วมข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วม 
หมายถึง กระบวนการของสังคมที่เปิดโอกาสให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง โดยประชาชนต้องมีอิสระในความคิด  
มีความรู้ความสามารถในการกระท า และมีความเต็มใจที่จะเข้าร่วมในกจิกรรมนั้น เริ่มตั้งแต่การมีจติส านกึ
ของประชาชนในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน การร่วมคิดหาปัญหา ร่วมวางแผนการด าเนินงาน  
การร่วมด าเนินงาน ร่วมติดตามประเมินผล จนกระทั่งร่วมรับผลประโยชน์   
    ดังนั้น การมีส่วนร่วมจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมค้นหาสาเหตุ
ปัญหา ร่วมตัดสินใจ ด าเนินการ และประเมินผล ซึ่งสามารถเกิดข้ึนได้ในทุกส่วนของสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมในการพัฒนาตนเองหรือชุมชนท้องถ่ิน
ของตน ซึ่งการที่จะเกิดการมีส่วนร่วมได้นั้น ควรที่จะต้องประกอบด้วยหลายฝ่าย ทั้งภาครัฐที่ควร
ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในส่วนของประชาชนเองหรือชุมชนเอง 
ก็ดีควรที่จะตระหนักในปัญหาและความต้องการของตนเองและร่วมกันตัดสินใจ ร่วมกันวางแผนแก้ไข
ปรับปรุง ตลอดจนการร่วมด าเนินการพัฒนาเพื่อให้ชุมชนของตนเองมีความเป็นอยู่ดีข้ึน 
  2.3.1.2 รูปแบบการมีส่วนร่วม 
    Cohen and Uphoff ได้แบ่งการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 รูปแบบ คือ14 
   (1) การมีส่วนร่วมตัดสินใจ (Decision Making) ประกอบด้วย การริเริ่มตัดสินใจ 
ด าเนินการตัดสินใจ และการตัดสินใจปฏิบัติ 
   (2) การมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม (Implementation) คือ การเข้าไป
มีส่วนร่วมในกระบวนการหรือการปฏิบัติน้ัน 
   (3) การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ (Benefits) ซึ่งอาจจะเป็นผลประโยชน์ใน
ทางด้านวัตถุทางสังคม หรือโดยส่วนตัว 
   (4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) เป็นการควบคุมตรวจสอบ
การด าเนินกิจกรรมทั้งหมด และแสดงถึงการปรับตัวในการมีส่วนร่วมต่อไป 

                                                   
 14 ทศพล เพ็งส้ม, “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการป้องกันอาชญากรรม อ าเภอบางบัวทอง 
จังหวัดนนทบุรี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหารงานยุติธรรม คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), 45. 
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  2.3.1.3 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วม 
    กาญจนา แก้วเทพ และกนกศักดิ์ แก้วเทพ ได้กล่าวว่า ปัจจัยของการมี
ส่วนร่วมของประชาชนข้ึนอยู่กับ15 
   (1) ความเช่ือในศักยภาพของตนเองว่าสามารถจะช่วยตนเองพร้อมช่วยเหลือ
ผู้อื่นได้ และจะต้องแสดงศักยภาพจะเข้าร่วมต่อการพัฒนา 
   (2) โครงสร้างเศรษฐกิจต่าง ๆ ที่มีเงื่อนไขแบบเศรษฐกิจ เป็นข้อเรียกร้อง
เบื้องต้น ที่ท าให้คนไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ 
   (3) หน่วยครอบครัวมีความเข้าใจในเรื่องการมีส่วนร่วม จะมีผลต่อการมี 
ส่วนร่วมและควบคุมจากเบื้องล่าง (Control From Below) มีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งก็คือพลังทางสังคม ได้แก่ มาตรการทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา 
   (4) การให้อิสระแก่กลุ่มชาวบ้านที่จะตัดสินใจร่วมกันในกิจกรรมต่าง ๆ จะ
สร้างความเช่ือมั่นในศักยภาพที่มีอยู่ในตัวเองให้เกิดข้ึนในหมู่บ้าน 
   (5) การตัดสินใจร่วมกัน ไม่ได้เป็นหลักการตามเหตุผลของการเก็บก าไร
ผลประโยชน์สูงสุดทางวัตถุ หากแต่ตัดสินใจเข้าร่วมบนพื้นฐานคุณค่าอย่างอื่น ผลประโยชน์ทางวัตถุ
เป็นสิ่งที่ตามมา 
   จากแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชน สามารถสรุปได้ว่า แนวทาง
ที่จะจัดการภัยพิบัติได้ผลดีที่สุดก็คือการที่คนในชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเข้าใจธรรมชาติ
ของภัยพิบัติอย่างถ่องแท้ สามารถคาดคะเนผลที่เกิดข้ึน ซึ่งจะน าไปสู่การหาแนวทางป้องกันและลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติได้ เนื่องจากกลุ่มคนดังกล่าวเป็นผู้ที่รู้จักสภาพแวดล้อมชุมชนเป็นอย่างดี อีกทั้ง
เป็นผู้ที่เคยประสบกับภัยพิบัติมาก่อน และมีโอกาสสูงที่จะเผชิญกับภัยพิบัติในครั้งต่อไป ส่งผลให้
แนวคิดการจัดการภัยพิบัติในปัจจุบัน ให้ความส าคัญกับ “การมีส่วนร่วมของชุมชน” โดยมีประชาชน
เป็นศูนย์กลางในการขับเคลื่อนและแก้ไขปัญหา 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 15 กาญจนา แก้วเทพ และ กนกศักดิ์ แก้วเทพ, การพึ่งตนเองศักยภาพในการพัฒนาชนบท 
(กรุงเทพฯ: สภาคาทอลิกแห่งประเทศไทยเพื่อการพัฒนา, 2530), 56. 



Ref. code: 25595603031070FQN

35 

 

  2.3.1.4 ระดับของการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน 
   International Association for Public Participation ได้แบ่ งระดับ
ของการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น 5 ระดับ16 ดังนี ้
   (1) การให้ข้อมูลข่าวสาร (Inform) ถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ระดับต่ าที่สุด แต่เป็นระดับที่ส าคัญที่สุด เพราะเป็นก้าวแรกของการที่ภาคราชการจะเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในเรื่องต่าง ๆ วิธีการให้ข้อมูลสามารถใช้ช่องทางต่าง ๆ เช่น 
เอกสารสิ่งพิมพ์ การเผยแพร่ข้อมลูข่าวสารผา่นทางสื่อต่าง ๆ การจัดนิทรรศการ จดหมายข่าว การจัดงาน
แถลงข่าว การติดประกาศ และการให้ข้อมูลผ่านเว็บไซต์ เป็นต้น 
   (2) การรับฟังความคิดเห็น (Consult) เป็นกระบวนการที่เปิดให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการให้ข้อมูลข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐ
ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การรับฟังความคิดเห็น การส ารวจความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ การแสดง
ความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ เป็นต้น 
   (3) การเกี่ยวข้อง (involve) เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติงานหรือร่วมเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ เพื่อสร้างความมั่นใจให้ประชาชนว่า
ข้อมูลความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนจะถูกน าไปพิจารณาเป็นทางเลือกในการบริหารงาน
ของภาครัฐ เช่น การประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อพิจารณาประเด็นนโยบายสาธารณะ ประชาพิจารณ์  
การจัดตั้งคณะท างานเพื่อเสนอแนะประเด็นนโยบาย เป็นต้น 
   (4) ความร่วมมือ (collaborate) เป็นการให้กลุ่มประชาชนผู้แทนภาคสาธารณะ 
มีส่วนร่วม โดยเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ และมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกัน
อย่างต่อเนื่อง เช่น คณะกรรมการที่มีฝ่ายประชาชนร่วมเป็นกรรมการ เป็นต้น 
   (5) การเสริมอ านาจแก่ประชาชน (empower) เป็นข้ันที่ให้บทบาทประชาชน 
ในระดับสูงที่สุด โดยให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ เช่น การลงประชามติในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ 
โครงการกองทุนหมู่บ้านที่มอบอ านาจให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจทั้งหมด เป็นต้น 
    ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนจึงมีความส าคัญต่อการจัดการ
ภัยพิบัติ เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมซึ่งส่งผลให้ชุมชนมีการรวมตัว รวมกลุ่ม
และมีการเรียนรู้ร่วมกัน ท าให้สามารถจัดการกับปัญหาที่มากระทบกับชุมชนได้ในระดับหนึ่ง พร้อมกับ 
มีการเตรียมความพร้อมของท้องถ่ินให้สามารถปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนี้ใน

                                                   
 16 ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, “การมีส่วนร่วมของประชาชน,” จรรยาข้าราชการ
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, http://www.dms.moph.go.th/dms2559 (สืบค้นเมื่อวันที่ 
25 มีนาคม 2558). 
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กระบวนการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ก าหนดความต้องการของตัวเอง การตัดสินใจใช้ทรัพยากร และให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนใน 
การตัดสินใจในระดับต่าง ๆ เพื่อก าหนดความต้องการของชุมชนของตน การมีส่วนร่วมของประชาชน
ก่อให้เกิดกระบวนการและโครงสร้างที่ประชาชนสามารถที่จะแสดงออก ซึ่งความต้องการของตน  
การจัดล าดับความส าคัญ การเข้าร่วมในการพัฒนา และได้รับประโยชน์จากการพัฒนานั้นโดยเน้น  
การให้อ านาจในการตัดสินใจแก่ประชาชนในชุมชน และเป็นกระบวนการกระท าที่ประชาชนมี 
ความสมัครใจเข้ามามีส่วนในการก าหนดการเปลี่ยนแปลง เพื่อประชาชนเอง โดยให้ประชาชนได้มี
ส่วนในการตัดสินใจเพื่อตนเอง ทั้งนี้ โดยมิใช่การก าหนดกรอบความคิดจากบุคคลภายนอก  
 2.3.2 แนวคิดการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการ 
  2.3.2.1 ความหมายของการบูรณาการ 
   การบูรณาการ หมายถึง การท าให้หน่วยย่อย ๆ ทั้งหลาย ที่สัมพันธ์ 
อิงอาศัยซึ่งกันและกัน เข้ามาร่วมท าหน้าที่ประสานกลมกลืนเป็นองค์รวมหนึ่งเดียว ที่มีความครบถ้วน
สมบูรณ์ในตัว การบูรณาการนั้น เราจะเอาหน่วยย่อยหน่วยหนึ่งมารวมเข้าในองค์รวมที่มีหน่วยย่อยอื่น
อยู่แล้วก็ได หรือจะเอาหน่วยย่อยทั้งหลายที่ต่างแยก ๆ กันอยู่มารวมเขาด้วยกันเป็นองค์รวมก็ได้ 
   John Ditch ไดส้รุปเงื่อนไขความส าเร็จของการบูรณาการของชุมชนใน
ระดับนโยบาย ได้แก่  1. ผู้ด าเนินกิจกรรมหลักและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญ  2. เป้าประสงค์  
3. ทรัพยากร 4. กระบวนการและแนวทางการท างาน 5. ผลกระทบ ผลผลิต และวิวัฒนาการ 17 
    ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าการบูรณาการ คือการปรับรูปแบบการท างานให้
มีลักษณะเชิงบูรณาการ เกิดการแสวงความร่วมมือและสร้างเครือข่ายกับฝา่ยต่าง ๆ  รวมทั้งเปิดโอกาส
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม การบูรณาการการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานนั้น ต้องอาศัยผู้น าที่มี
วิสัยทัศน์ในการสร้างความร่วมมือในการจัดการ ผู้น าต้องผลักดัน คือ เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน สร้าง
บรรยากาศของการสื่อสารบนภาษาและวัฒนธรรมเดียวกัน ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการระดม
ความคิด วิเคราะห์จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและข้อจ ากัด ในพื้นที่ของตน รวมถึงการร่วมกันพัฒนา
โครงการให้สอดคล้องกับการวิเคราะห์นั้น ส่วนส าคัญคือ ต้องท าให้การบูรณาการทางการจัดการ
เกิดข้ึนอย่างยั่งยืน ซึ่งต้องได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน ความพร้อมของสมาชิก และการประเมิน
อย่างต่อเนื่องด้วย 
 
 

                                                   
17 John Ditch, “Introduction to Social Security: policies,”  benefits and poverty, 16, 

(1999): 247. 
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  2.3.2.2 หลักการการบูรณาการการมีส่วนร่วมเพื่อความเข้มแข็งของชุมชน 
   การบูรณาการเพื่อความเข้มแข็งของชุมชน มีหลักการส าคัญคือ 
   (1) ใช้พื้นที่เป็นตัวตั้ง ชุมชนเป็นศูนย์กลาง ชาวบ้านเป็นเจ้าของ ท าการพัฒนา
ให้เป็นไปตามความต้องการของชุมชนมากกว่าการตอบสนองวัตถุประสงค์ของหน่วยงานสนับสนุน
ภายนอก 
   (2) รวมพลังทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน
และภาคีการพัฒนาอื่น ๆ สนับสนุนกระบวนทัศน์และการบริหารการพัฒนารูปแบบใหม่ 
   (3) การบูรณาการกระบวนการ บุคลากร แผนงาน และงบประมาณของหน่วยงาน
สนับสนุน มุ่งสู่การแก้ไขปัญหาแบบองค์รวม โดยมีกลุ่มคนเป้าหมายและพื้นที่เป้าหมายที่ชัดเจน 
  2.3.2.3 วัตถุประสงค์ของการบูรณาการการมีส่วนร่วมของชุมชน 
   (1) เพื่อเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ และพัฒนาขีดความสามารถของชุมชน
ในการจัดการพัฒนาและแก้ไขปัญหาในท้องถ่ินของตนเองในทุก ๆ ด้าน ตามความต้องการของชุมชน 
โดยใช้กระบวนการการมีส่วนร่วมเป็นเครื่องมือ น าไปสู่ชุมชนเข้มแข็ง พึ่งตนเองและเอาชนะความยากจน 
   (2) เพื่อบูรณาการการท างานในแนวดิ่งและแนวราบระดับพื้นที่ของภาครัฐ
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และเครือข่ายองค์กรชุมชน ในการสนับสนุนการบูรณาการการมีส่วนร่วม
เพื่อความเข้มแข็งของชุมชน โดยใช้พื้นที่ เป็นตัวตั้ง ชุมชนเป็นศูนย์กลางและคนในชุมชนเป็น
ผู้รับผิดชอบการพัฒนาและแก้ไขปัญหาของตนเอง  
   (3)  เพื่อประสานเช่ือมโยงความต้องการของชุมชน  ภายใต้แผนชุมชนกับ
แผนพัฒนาท้องถ่ิน แผนพัฒนาอ าเภอ และแผนพัฒนาจังหวัด 
  2.3.2.4 ขั้นตอนการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการ 
   ข้ันตอนการมีส่วนร่วมแบบบูรณาการนั้น มีดังนี้ 
   (1) ร่วมคิด คือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมในการประชุมปรึกษาหารือ ใน 
การวางโครงการวิธีการด าเนินงาน การติดตามตรวจสอบและการดูแลรักษา เพื่อให้กิจกรรมโครงการ
ได้ผลตามวัตถุประสงค์ 
   (2) ร่วมตัดสินใจ คือ เมื่อมีการประชุมปรึกษาหารือแล้วจะต้องร่วมกันในการ
ตัดสินใจเลือกกิจกรรมหรือแนวทางที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด 
   (3) ร่วมปฏิบัติตามโครงการ คือ หน่วยงานมกีารเข้าร่วมในการด าเนินงาน
ตามโครงการ เช่น เป็นอาสาสมัคร เป็นต้น 
   (4) ร่วมติดตามและประเมินผล คือ หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องได้เข้าร่วมใน 
การตรวจสอบ ติดตามการด าเนินงาน 
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    ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในปัจจุบันน้ันได้มีความรุนแรง
และส่งผลกระทบเป็นวงกว้างกับทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ไม่เฉพาะแค่ชุมชนที่ประสบกับภัยพิบัติ
เท่านั้นที่ได้รับผลกระทบแต่ยังมีหน่วยงานในพื้นที่ที่ประสบภัยที่ได้รับผลกระทบนี้ด้วย ดังนั้น
กระบวนการจัดการภัยพิบัติในปัจจุบันจึงไม่สามารถอาศัยแค่การมีส่วนร่วมของชุมชนเท่านั้นได้ ซึ่งไม่
เพียงพอต่อการจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึน จึงจ าเป็นต้องด าเนินการการมีส่วนร่วมอย่างบูรณาการโดย
อาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อจัดการกับภัยพิบัติที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน 
 
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้น า 
 
 ผู้น าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ต้องให้ความส าคัญในการจัดการภัยพิบัติ ในสังคมไทยมักจะให้
ความส าคัญและให้ความไว้วางใจกับผู้น าชุมชน เนื่องจากผู้น ามีอิทธิพลในการก าหนดทิศทางการแก้ไข
ปัญหา การตัดสินใจ และการชักจูงสมาชิกภายในชุมชนให้ปฏิบัติงานด้วยความทุ่มเท เสียสละ และ
เต็มใจเพื่อให้ผ่านพ้นวิกฤตภัยพิบัติที่เกิดข้ึน ผู้น าจึงเป็นบุคคลที่ส าคัญและช่วยผลักดันให้งานต่าง ๆ 
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยการใช้ทรัพยากรเท่าที่จ าเป็น ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
จึงจ าเป็นต้องท าการศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผู้น า ดังต่อไปนี้ 
 
 2.4.1 ความหมายและความส าคัญของผู้น า 
   Webster ได้ให้ความหมายของผู้น าไว้ว่า ผู้น าคือ บุคคลที่ท าหน้าที่น า ควบคุมบังคับ
บัญชาหรือเป็นผู้น า เป็นหัวหน้าของกลุ่มหรือกิจกรรมนั้น ๆ18  
   Good ได้ให้ความหมายของผู้น าไว้ว่า ผู้น าคือ ผู้ที่ได้รับการยกย่อง หรือได้รับ
การยอมรับว่าเป็นผู้มีความสามารถในการน าหมู่คณะไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมายในการท างาน19 
   สามารถสรุปได้ว่า ผู้น า (Leader) คือ ผู้ที่มีบุคลิกลักษณะคุณสมบัติเด่นกว่าผู้อื่น
ในกลุ่ม และมีอิทธิพลมากกว่าบุคคลอื่น ๆ ในหน่วยงาน ทั้งสามารถสร้างความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลให้เกิดข้ึนแก่หน่วยงานน้ัน ๆ ได้ ดังนั้น ผู้น า จึงหมายถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งรับบทบาท
เป็นผู้บริหารประสานประโยชน์ในกลุ่มเสมือนเป็นสญัลกัษณ์ของกลุ่ม ซึ่งมีอิทธิพลและอ านาจสามารถ
บังคับบัญชาบุคคลในกลุ่มให้ปฏิบัติงานจนบรรลุผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ 

                                                   
 18 Webster, Noah, The Webster,s Dictionary (New York: 6 Edition, 1973), 7. 

19 Good, Carter V., Dictionary of Education ( New York: Mc Graw-Hill Book 
Company, 1973), 5. 
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 2.4.1 ทฤษฎีภาวะผู้น า (Leadership Theory) 
  ส าหรับแนวคิดทฤษฎีภาวะผู้น าได้มีผู้ศึกษาทฤษฎีความเป็นผู้น าไว้เป็นจ านวนมาก 
แต่ในที่นี้จะขอสรุปความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีภาวะผู้น าที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ดังนี ้
  2.4.1.2 ทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ยวกับผู้น าตามสถานการณ์ รูปแบบการเข้ามา
มีส่วนร่วมของผู้น า (Leader Participation Model) ของ Victor and Phillip Yetton 
   ทฤษฎีผู้น าตามสถานการณ์เช่ือว่า สถานการณ์ของกลุ่มมีอ านาจ สามารถ
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงผู้น าได้ เช่ือว่าการเป็นผู้น าจะข้ึนอยู่กับสถานการณ์ เช่น ความสัมพันธ์ของ
สมาชิกภายในกลุ่ม ลักษณะภารกิจที่กลุ่มรบัผดิชอบ อ านาจของผู้น าจะประสบความส าเร็จในการเป็น
ผู้น าได้ จะต้องสามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสมที่สุด งานทุกอย่างต้องมี
ผู้ด าเนินการ ทฤษฎีนี้เช่ือว่าไม่มีบุคลิกภาพหรือลักษณะใดที่ท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้น าได้โดย
อัตโนมัติ แต่การเป็นผู้น าข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมเป็นกรณี ๆ ไป สถานการณ์อย่างหนึ่งเหมาะสมหรือ
ต้องการบุคคลหนึ่งเป็นผู้น า แต่สถานการณ์อีกอย่างหนึ่ง ต้องการอีกบุคคลหนึ่งเป็นผู้น าประสิทธิภาพ
ของกลุ่มจึงสูง  
   สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาวะผู้น า หรือ ความเป็นผู้น า (Leadership) 
คือศิลปะหรือความสามารถของบุคคลหนึ่งที่จะกระตุ้นจูงใจหรือใช้อิทธิพลต่อบุคคลอื่น ผู้ร่วมงานหรือ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ในสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อปฏิบัติการและอ านวยการ โดยใช้กระบวนการสื่อ
ความหมาย การติดต่อซึ่งกันและกัน ให้เกิดมีใจร่วมกับตนด าเนินการ จนกระทั่งบรรลุผลส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ การด าเนินการจะเป็นไปในทางดีหรือช่ัวก็ได้ ซึ่งมีลักษณะของ
ผู้น าที่มีรูปแบบต่าง ๆ กัน 
  2.4.1.3 บทบาทหน้าท่ีผู้น า 
   บทบาทหน้าที่ของผู้น า (Leadership Role) ผู้น ามีบทบาทและหน้าที่อย่าง
มากมาย เริ่มตั้งแต่งานบริหารข้ันต่ าสุดจนถึงข้ันสูงสุดขององค์การ ผู้น าในกลุ่มที่ชอบเผด็จการอาจมี
บทบาทหน้าที่อย่างหนึ่ง แต่ผู้น าในกลุ่มที่ชอบประชาธิปไตย อาจมีบทบาทและหน้าที่อีกอย่างหนึ่ง 
ดังที่นักคิดได้กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ของผู้น า ดังนี้ 
   Wall and Hawkins ได้กล่าวว่า ผู้น าที่ดีน้ันต้องปฏิบัติภารกิจส าคัญหลาย
ประการ20 ดังต่อไปนี ้1. เป็นนักบริหารทีด่ี (Good Executive) 2. เป็นผู้วางนโยบาย (Policy Maker) 
3. เป็นผู้วางแผน (Planner) 4. เป็นผู้เช่ียวชาญในสาขาอาชีพ (Expert) 5. เป็นผู้แทนของกลุ่มในการติดต่อ
ภายนอก (External Group Representative) 6. เป็นผู้รักษาสัมพันธภาพระหว่างผู้ใต้บังคับบัญชา

                                                   
20 Ayman, R. Chemers M., The contingency model of leadership effectiveness:  

Its levels of analysis (n.p.: 1995), 147-167.  
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กับผู้บังคับบัญชา (Control of Internal Relationship) 7. เป็นผู้ให้คุณและให้โทษ (Purveyor 
Rewards and Punishments) 8. เป็นอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) 9. เป็นสัญลักษณ์ของสมาชิก 
(Group Symbol) 10. เป็นแบบอย่างที่ดี (Exemplar) และ11.เป็นผู้ยอมรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน
ในองค์การเมื่อเกิดการผิดพลาด (Scapegoat)  
  2.4.1.4 อ านาจและการตัดสินใจของผู้น า 
    การตัดสินใจเป็นกิจกรรมที่ส าคัญอย่างหนึ่งของผู้น า โดยในการตัดสินใจ
นั้นจะต้องเลือกวิธีด าเนินการหรือทางเลือกที่เป็นไปได้มากที่สุดในการแก้ปัญหาใหไ้ด้ผลตามที่ต้องการ 
ดังนั้นกระบวนการในการตัดสินใจของผู้น าจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักต่าง ๆ ดังนี ้
   (1) ผู้น าจะต้องท าความเข้าใจในสถานการณ์ หรือสภาพการณ์ปัจจุบันของ
ปัญหาที่เกิดข้ึน 
   (2) ผู้น าจะต้องยอมรับปัญหาจริงที่เกิดข้ึน และจะต้องพยายามระบุปัญหาให้
ชัดเจน 
   (3) ผู้น าจะต้องแสวงหาทางเลือกหลาย ๆ  ทางในการแก้ปัญหาแล้วน ามาวิเคราะห์ 
ประเมินทางเลือกที่ดีและสามารถน าไปปฏิบัติได ้
   (4) ผู้น าจะต้องตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เห็นว่าดีที่สุด 
   (5) การตัดสินใจของผู้น าควรเป็นที่ยอมรับของชุมชน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งจะต้องน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ 
   (6) การตัดสินใจต้องอาศัยข้อมูลที่แท้จริง มิใช่ตัดสินใจจากความรู้สึกของผู้น าเอง 
    ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในการตัดสินใจสั่งการแต่ละครั้ง ผู้น าต้องคิดอย่าง
รอบคอบ โดยน าปัญหาทั้งหมดมารวมกันคิดวิเคราะห์สภาพการณ์ ต้นเหตุแห่งปัญหา คิดหามูลเหตุที่เกิด 
ดังนั้น ผู้น าจึงจ าเป็นต้องเปิดช่องทางข่าวสารทุกด้านเพื่อปรับปรุงงานให้ทันสมัยยิ่งข้ึน และช่วยให้เกิด
ความรู้รอบด้าน ด้วยการรวบรวมข่าวสารทุกวงการและทุกด้านเพื่อเป็นข้อมูลที่จะขับเคลื่อนงานให้
ก้าวหน้าต่อไปได้ทันกาลเวลา ภายใต้การตัดสินใจร่วมกันด้วยการกระจายอ านาจการตัดสินใจไปยัง
ผู้บริหารระดับต่าง ๆ ที่อยู่ระดับรองลงไปให้มากที่สุด 
 2.4.2 แนวคิดผู้น าชุมชนเข้มแข็งกับการจัดการภัยพิบัติ 
  ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง หมายถึง ผู้น าที่มีขีดความสามารถในการจัดการปัญหาของ
ชุมชนระดับหนึ่ง โดยผู้น ามีความสามารถสื่อสารและมีการเรียนรู้ร่วมกันกับคนในชุมชนอย่างต่อเนื่อง 
บนพื้นฐานวัฒนธรรม ความเช่ือ คุณค่าด้ังเดิม ศาสนา และเศรษฐกิจชุมชนที่พึ่งพาเอื้อเฟื้อกันและกัน 
โดยผู้น าได้ใช้ศักยภาพของตนเองเข้าคลี่คลายและจัดการปัญหาด้วยตนเอง ภายใต้ความร่วมมือและ
สนับสนุนจากคนในชุมชน 
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   อาจกล่าวได้ว่าผู้น านั้นเป็นตัวแทนของการเปลี่ยนแปลง ในการก าหนดแนวทาง 
การด าเนินงาน การน าเข้าความรู้สู่ชุมชนและเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนแปลง การมีผู้น าที่มีความเข้มแข็ง
เป็นปัจจัยพื้นฐานที่ขับเคลื่อนการเริ่มต้นการจัดการชุมชน ภาวะผู้น านั้นอาจเกิดข้ึนได้จากตัวบุคคลเอง 
หรือจากองค์กรและจากภายในชุมชนหรือภายนอกก็ได้ ผู้น าที่ประสบความส าเร็จนั้นจะต้องมีลักษณะ
อย่างหนึ่ง หรือหลาย ๆ อย่าง21 ดังตารางที่ 2.2  

ตารางที่ 2.2 คุณสมบัติของความเป็นผู้น าต่อการจัดการตนเองของชุมชน  
ความเป็นผู้น า คุณสมบัติ 

มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
ในการท าสิ่งใหม่ ๆ 

- สามารถหาวิธีการ ดึงทรัพยากร ดึงคน อุดช่องว่าง 
- มีความสามารถในการจัดการความเสี่ยงและความไม่แน่นอนในการด าเนินงานได้ 

มีทักษะในการสื่อสารดี - มีความสามารถในการแสดงออกและการสื่อสารเชิงบวก 
- มีประสิทธิภาพในการสื่อสาร มีวิสัยทัศน์ในการมองปัญหาที่ครอบคลุม 
- เป็นผู้ที่สามารถช่วยอ านวยการสนทนาในการสร้างปฏิสัมพันธ์และควบคุม
สถานการณ์ได้ 

มีการเรียนรู้ - มีความสามารถในการปรับตัวต่อสถานการณ์ มีความเป็นผู้น าในการเรียนรู้ 
- สามารถสร้างกลไก สร้างโครงสร้างการเรียนรู้และการติดตามความก้าวหน้า 

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
ของเครือข่ายได้ 

- มีความเข้าใจและสามารถโยงการท างานเข้ากับคนหลาย ๆ กลุ่ม 
- สามารถสร้างเครือข่ายของสมาชิกทั้งภายในและภายนอกชุมชน 
- มีความสามารถในการจัดการความขัดแย้ง 

มีวิธีคิดที่เป็นระบบ - มองเห็นปฏิสัมพันธ์ กระบวนการและมองเห็นความเป็นไปได้ 
- สามารถแยกความแตกต่างภายในโครงสร้างที่ซับซ้อนได้ 
- ไม่ใช้วิธีคิดแบบชี้วัดตัดสิน 

 

 

                                                   
 21 ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, “การศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชน
เป็นฐานจากภาคประชาสังคม: กรณีศึกษาชุมชนบ้านน้ าเค็ม ต าบลบางม่วง อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าธนบุรี, 2552), 67. 
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  แนวคิดผู้น าชุมชนเข้มแข็งโดยศึกษาจากคุณลักษณะผู้น าด้านการบริหารจัดการ
ชุมชนเข้มแข็ง ประกอบด้วย 5 มิติ22 ดังนี้ 
  มิติที่  1 ด้านความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วยตัวช้ีวัด มีความเข้าใจ 
การเปลี่ยนแปลงรู้ข้ันตอนการเปลี่ยนแปลง รู้ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลง สามารถสื่อสาร
ข้ันตอนและผลการเปลี่ยนแปลงให้ชุมชน และมีความพร้อมที่จะเผชิญกับสถานการณ์ใหม่ ๆ 
   มิติที่ 2 ด้านการบริหารจัดการ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด มีความเข้าใจเป้าหมายของ
องค์กร มีการวางแผนงานที่เหมาะสม มีการน าแผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ส่งเสริมการท างานเป็นทีมโดยชุมชนมีส่วนร่วม และมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง 
   มิติที่ 3 ด้านวิสัยทัศน์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด เข้าใจสภาพของชุมชน สร้างวิสัยทัศน์
ของชุมชนอย่างมีส่วนร่วม สร้างแรงบันดาลใจให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการบรรลุวิสัยทัศน์สื่อสาร
ข้ันตอนและวิธีการที่จะมุ่งสู่วิสัยทัศน์อย่างชัดเจน และจัดล าดับความส าคัญก่อนหลังอย่างชัดเจน 
   มิติที่ 4 ด้านการแก้ปัญหาอย่างบูรณาการ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด มีมนุษยสัมพันธ์
และผสานประโยชน์ วิเคราะห์ปัญหาอย่างเป็นระบบ ทีมงานและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา 
การแก้ไขปัญหาต้องไม่มผีลกระทบกับองค์กรอื่น และสามารถตรวจสอบและติดตามผลการแก้ปัญหาได้ 
   มิติที่ 5 ด้านการสร้างสรรค์สังคมอย่างยั่งยืน ประกอบด้วยตัวช้ีวัด เข้าใจสภาพ
สังคมโดยรอบของชุมชน สื่อสารและสร้างความเข้าใจให้ชุมชนเห็นความส าคัญต่อสังคม ภายนอก  
มีกิจกรรมร่วมกันระหว่างชุมชนและสังคมภายนอก สร้างศรัทธาให้ชุมชนยอมรับ และสร้างผู้น ารุ่นต่อไป
ในการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 
  โดยสรุป ผู้น าเป็นบุคคลที่มีความส าคัญในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ทั้งนี้ 
ในห้วงวิกฤตที่เกิดความเสียหายนั้น ผู้น าจ าต้องค านึงถึงประชาชนก่อนเสมอ รวมทั้งการติดต่อสื่อสาร
ถือประเด็นส าคัญยิ่ง จ าเป็นต้องรู้ข้อมูลอย่างรอบด้าน และมีการติดต่อสื่อสารในเชิงลึก  ผู้น า
จ าเป็นต้องมีความชาญฉลาดที่ต้องประสานเข้าด้วยกัน ในห้วงเวลาที่ไม่แน่นอนอย่างที่เกิดภัยพิบัติ 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมียุทธศาสตร์ร่วมที่ดี รวมทั้งการจัดการด้านก าลังใจหรือการสร้างความเช่ือมั่น
ของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญมากที่จะต้องเรียกคืนก าลังใจกลับคืนมา โดยเฉพาะใน ช่วงสถานการณ์
วิกฤตในภาวะวิกฤตของผู้น าจะน ามาซึ่งโอกาสในการแสดงความกล้าหาญ อยู่ที่ว่าความเป็นผู้น าจะ
ผลักดันให้ผู้น ามีความกล้าที่จะแสดงออกถึงความกล้าแค่ไหน 
 
 

                                                   
 22ปรีชา วุฒิการณ์, การสร้างตัวชี วัดคุณลักษณะผู้น้าในการบริหารจัดการชุมชนเข้มแข็ง
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2548), 72. 
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2.5 แนวคิดด้านเครือข่าย 
 
 2.5.1 แนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
  2.5.1.1 ความหมายของเครือข่ายทางสังคม 
    เครือข่ายทางสังคมเปน็ค าที่มีนัยยะและมีความหมายที่แตกต่างกนัไปตาม
มุมมองและประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังนั้น นักวิชาการและผู้ที่ท างานด้านเครือข่ายแต่ละท่าน
จึงให้ความหมายค าว่าเครือข่ายทางสังคมแตกต่างกันออกไป 
    กมล รอดคล้าย และ รุจิเรข แสงจิตต์พันธ์ ได้ให้ความหมายของเครือข่าย
ว่าเป็นการผสมผสานความรู้และประสบการณ์ขอบุคลากรทั้งภายในภายนอก เพื่อให้ความช่วยเหลือ
สนับสนุนแก่ผู้ประสบภัยที่ได้รับผลกระทบจากสาธารณภัย อย่างเป็นกระบวนการที่ให้ความส าคัญใน
ด้านการพัฒนาความรู้ เพื่อให้การประสานงานในความร่วมมือ ร่วมแรง ร่วมใจ มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว 
และเหมาะสม23 
    อรรณพ พงษ์สวาท กล่าวถึงเครือข่ายว่า เป็นการเช่ือมโยงร้อยรัดเอา
ความพยายามและการด าเนินงานของฝ่ายต่าง ๆ เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบและอย่างเป็นรูปธรรม 
เพื่อปฏิบัติภารกิจอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันโดยที่แต่ละฝ่ายยังคงปฏิบัติภารกิจหลักของตนต่อไปอย่าง
ไม่สูญเสียเอกลักษณ์และปรัชญาของตนเอง การเช่ือมโยงนี้อาจเป็นรูปธรรมของการรวมตัวกันอย่าง
หลวม ๆ เฉพาะกิจตามความจ าเป็น หรืออาจอยู่ในรูปของการจัดการองค์กรที่เป็นโครงสร้างของ
ความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจน24 
    เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ กล่าวถึง เครือข่ายว่า หมายถึงการที่ปจัเจกบุคคล 
องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันใด ๆ ได้ตกลงที่จะประสานเช่ือมโยงเข้าหากัน ภายใต้วัตถุประสงค์หรือ
ข้อตกลงอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ  โดยกลุ่ม
เครือข่ายนี้ ต้องมีการแสดงออกเป็นการลงมือกระท ากิจกรรมร่วมกัน25 
 

                                                   
23 กมล รอดคล้าย และ รุจิเลข แสงจิตต์พันธ์, การบริหารจดัการภัยพิบัติ: คู่มือผู้บริหารสถานศึกษา 

(ม.ป.ท.: 2549), 51. 
 24 อรรณพ พงษ์สวาท, เครือข่ายความร่วมมือเพื่อพัฒนาครู: ภารกิจของคนในชาติ (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2539), 3. 
 25 เกรียงศักด์ิ เจรญิวงศ์ศักดิ์, การจัดการเครอืข่าย: กลยุทธ์ส้าคัญสู่ความส้าเรจ็ขอการปฏิรปู
การศึกษา (กรงุเทพฯ: ซัคเซสมเีดีย, 2543), 28. 
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    สรุปได้ว่า เครือข่ายทางสังคม คือ ความสัมพันธ์ในสังคมมนุษย์ทั้งใน
ระดับปัจเจกบุคคล ปัจเจกบุคคลกับกลุ่ม กลุ่มกับกลุ่ม และกลุ่มกับเครือข่าย โดยเป็นการอธิบายถึง
พฤติกรรมและความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งต่าง ๆ อาทิ กิจกรรม การสื่อสาร ความร่วมมือ การพึ่งพา
อาศัย การแลกเปลี่ยนความรู้ ฯลฯ การมองสังคมมนุษย์จะต้องมองในภาพรวมของกระบวนการท าหน้าที่ 
โครงสร้าง และบริบททั้งหมด โดยไม่มองเพียงสถานภาพทางสังคม บทบาทที่เป็นอยู่ หรือปรากฏการณ์ 
ที่เห็นเพียงเท่านั้น เพราะการมองโดยนัยนั้น ก็คือการเข้าไปตัดบริบทแห่งความสัมพันธ์อื่น ๆ ซึ่งมี
ความจ าเป็นต่อการด ารงอยู่ 
  2.5.1.1 องค์ประกอบของเครือข่าย 
    เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์กล่าวถึงองค์ประกอบส าคัญของเครือข่ายว่ามี
องค์ประกอบที่ส าคัญ26 7 ประการ คือ 
   (1) การรับรู้มุมมองร่วมกัน หมายถึง การที่สมาชิกเข้ามาอยู่ในเครือข่าย  
ต้องมีความรู้สึกนึกคิดและการรับรู้ร่วมกันถึงเหตุผลที่เข้าร่วมเป็นเครือข่าย 
   (2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน หมายถึง การมองเห็นจุดมุ่งหมายในอนาคต
ร่วมกันระหว่างสมาชิกในกลุม่ การมีเป้าหมายที่จะด าเนินไปด้วยกันจะช่วยลดความขัดแย้งอันเกิดจาก
มุมมองที่แตกต่างกันออกไป 
   (3) การมีผลประโยชน์และความสนใจร่วมกัน หมายถึง การที่สมาชิกแต่ละ
คนมาร่วมมือกันเพื่อประสานประโยชน์และความต้องการ ซึ่งผลประโยชน์และความต้องการนั้นจะไม่
สามารถบรรลุผลส าเร็จได้หากสมาชิกต่างคนต่างอยู่ 
   (4) การมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่ายอย่างกว้างขวาง การมีส่วนร่วมของ
สมาชิกมีความส าคัญต่อการพัฒนาความเข้มแข็งของเครือข่าย เพราะกระบวนการมีส่วนร่วมเป็น
เงื่อนไขที่ท าให้เกิดการรับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ และร่วมลงมือกระท าอย่างแข็งขัน 
   (5) กระบวนการเสริมสร้างซึ่งกันและกัน หมายถึง การที่สมาชิกในเครือข่าย
ต้องมีการประสานการท างานร่วมกัน โดยใช้จุดแข็งที่อีกฝ่ายหนึ่งมีไปช่วยเหลืออีกฝ่ายที่มีจุดอ่อน  
ซึ่งจะท าให้เกิดการประสานผลประโยชน์ร่วมกัน 
   (6) การพึ่งอิงกัน หมายถึง การเติมเต็มในส่วนที่ขาดของแต่ละฝ่าย เนื่องจาก
ทุกฝ่ายต่างก็มีข้อจ ากัดในกระบวนการท างานและมีความรู้หรือประสบการณ์ที่แตกต่างกัน 
   (7) การปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน หมายถึง การที่สมาชิกในเครือข่ายมีการท า
กิจกรรมร่วมกันเพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก และผลของการปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน
ระหว่างกันน้ันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเครือข่ายตามด้วย 

                                                   
26 เรื่องเดียวกัน, 51-52. 
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   จากการทบทวนแนวคิดเครือข่ายทางสังคม จึงพอสรุปได้ว่า เครือข่ายทาง
สังคม คือการที่องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันต่าง ๆ จากทุกภาคส่วนของสังคมได้ตกลงที่จะประสาน
เช่ือมโยงการด าเนินการเข้าหากันทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการ และอย่างไม่เป็นทางการ ภายใต้
วัตถุประสงค์หรือข้อตกลงอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ 
โดยกลุ่มเครือข่ายนี้ ต้องมีการแสดงออกเป็นการลงมือกระท ากิจกรรมร่วมกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว
การท างานร่วมกันระหว่างสมาชิกในเครือข่ายจะมีความแน่นแฟ้นมากกว่าการประสานงานอย่างเป็น
ทางการระหว่างหน่วยงาน 
 2.5.2 แนวคิดการบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย (Network Governance) 
  2.5.2.1 นิยามและความหมาย 
    ทวิดา กมลเวชช กล่าวว่า กระบวนการเครือข่ายการท างานระหว่าง
ภาครัฐ เป็นกระบวนการหาความเหมาะสมในระดับของอ านาจหน้าที่ ผ่านกระบวนการบริหารจัดการ
ของการปฏิบัติการสถานการณ์ฉุกเฉินระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งวิธีการนี้ไม่ใช่แต่เฉพาะเตรียมให้
หน่วยงานต่าง ๆ  ท างานร่วมกันเท่านั้น หากแต่เพื่อเหตุผลส าหรบัการสร้างความสมดุลระหว่างการควบคุม
สั่งการ การกระจายอ านาจ ซึ่งความคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจและการมอบอ านาจหน้าที่ให้แก่
องค์กรท้องถ่ินน้ัน ตั้งอยู่บนค่านิยมที่ว่าในการปฏิบัติการการบริหารจัดการภัยพิบัตินั้นอยู่บนเงื่อนไข
ของพื้นที่ ซึ่งจะมอบอ านาจให้ท้องถ่ินในการควบคุมปฏิบัติการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะเป็น
หน่วยงานรับผิดชอบในพื้นที่ เกิดเหตุ ในการนี้หน่วยงานภาครัฐพยายามน าความคิดในเรื่อง  
การกระจายอ านาจความร่วมมือในระดับรากหญ้า และการให้อ านาจประชาชนไปปฏิบัติ มากกว่า  
การยึดติดรูปแบบในการควบคุมการสั่งการและการรวมศูนย์อ านาจ ดังนั้น การปฏิบัติการเกี่ยวกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินสามารถกระท าได้หากสามารถจัดโครงสร้างความร่วมมือระหว่างองค์การต่าง ๆ ได้
เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการสถานการณ์วิกฤตยังคงมีรูปแบบที่แน่นอนตายตัว ดังนั้น 
การจะท าให้การปฏิบัติการเผชิญวิกฤตการณ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จ าเป็นต้องให้หน่วยงานต่าง ๆ 
สนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์ของประชาชนที่ ถูกผลกระทบและ  
เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานเอง และช่วยให้สถาบันชุมชนในการบริหารจัดการภัยพิบัติสามารถพัฒนาได้ 
เครือข่ายการท างานระหว่างภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานไม่สามารถ
ท างานได้โดยปราศจากความเช่ือมโยงที่ถูกสร้างจากระบบสารสนเทศ และการติดต่อสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพ การตัดสินใจใด ๆ ภายใต้ความกดดันจากข้อจ ากัดด้านเวลา และภัยที่คุกคามต่อชีวิต
ประชาชนนั้น จ าเป็นต้องมีข้อมูลที่เพียงพอในการสนับสนุนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาถึง
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การตัดสินใจที่ถูกต้อง ในการนี้ความรู้ และข้อมูลข่าวสารต้องถูกบูรณาการให้อยู่ในฐานข้อมูลที่เป็น
ระบบเพื่อจะได้ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวได้ร่วมกันเมื่อมีความจ าเป็น27 
    ทวิดา กมลเวชชยังกล่าวอีกว่า เครือข่ายหน่วยงานภาครัฐระดับต่าง ๆ 
(Intergovernmental Network) หมายถึง เครือข่ายของหน่วยงานภาครัฐทุกประเภทและทุกระดับ
ในการประสานงานการบริการที่มีลักษณะคล้าย ๆ กัน หรือต่อเนื่องกัน ซึ่งต่อมาโร้ดส์ได้ตระหนักถึง
การเปลี่ยนแปลงของการแทนที่การบริหารภาครัฐด้วยการบริหารปกครอง (Governance) จึงได้
ขยายเครือข่ายให้ครอบคุลมถึงหน่วยอื่น ๆ ในภาคสาธารณะด้วย เช่น หน่วยงานอาสาสมัคร 
หน่วยงานเอกชนและกึ่งเอกชน และหน่วยอิสระอื่น ๆ ที่มีลักษณะความสัมพันธ์กันในแนวนอนและ
มาร่วมกันเพื่อการปฏิบัติงาน หรือให้บริการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้ว เครือข่ายแบบนี้จะมีความแน่นแฟ้น 
และมีปฏิสัมพันธ์ในระดับกลาง เพราะมักมีตัวแสดงหลัก และตัวแสดงขาประจ าอยู่แล้ว จะมีตัวแสดง
เก่าใหม่เข้าออกบ้างตามที่เครือข่ายนั้นน าไปปฏิบัติ28 
    กล่าวโดยสรุป เครือข่ายการท างานระหว่างหน่วยงานภาครัฐ หมายถึง 
การจัดรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของการท างานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ตั้งแต่สอง
หน่วยงานข้ึนไป ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชนที่แสวงหาก าไร หน่วยงานพัฒนา
เอกชนที่ไม่แสวงหาผลก าไร กลุ่มอาสาสมัครประชาชน หรือองค์การระหว่างประเทศ เพื่อร่วมมือร่วมใจ
กันด าเนินภารกิจของสาธารณะบางประการ โดยมีภาครัฐเป็นแกนหลักของเครือข่าย ทั้ งนี้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงเหลา่น้ีเปน็ไปในลักษณะที่พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และมีความสัมพันธ์
ในลักษณะที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมีเป้าหมายของความร่วมมือก็เพื่อต้องก ารแก้ไข
ปัญหาสาธารณะบางประการร่วมกนั ซึ่งเป็นปัญหาทีอ่งค์กรใดองค์กรหนึ่งมิอาจด าเนินการให้บรรลุผล
ส าเร็จได้โดยล าพัง ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าการบริหารงานเครือข่ายได้สร้างความเปน็อิสระใหก้ับท้องถ่ินใน
การท างานมากกว่าโครงสร้างความสัมพันธ์ที่เป็นทางการของระบบราชการเดิม29 
 
 
 

                                                   
27 ทวิดา กมลเวชช, “ศาสตร์ด้านการบริหารจัดการภัยพิบัติ,” รัฐศาสตร์สาร 60 ปีรัฐศาสตร์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 3, ฉ. 3 (2551): 340.   
28 ทวิดา กมลเวชช, นโยบายสาธารณะในบริบทการบริหารการปกครอง ในการบริหารปกครอง

สาธารณะ (Public Governance) การบริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21 (กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2556), 41. 

29 Jan, Governing as Governance, 115-120.  
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  2.5.2.2 องค์ประกอบของเครือข่ายการบริหารภาครัฐ 
    จิรประภา อัครบวร และประยูร อัครบวร ได้กล่าวถึง คุณค่าทางสังคม
ตามความรู้สึกของประชาชนทั่วไปต่อกิจกรรมหรือบริการของภาครัฐมักจะแบ่งองค์ประกอบเป็น 3 
ประเภทใหญ่30 ได้แก่ 
   (1) การให้บริการ (Sevice) ซึ่งตอบสนองความต้องการของประชาชน 
   (2) ผลลัพธ์ของกิจกรรมหรือบริการ (Outcome) ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับระดับ
คุณภาพการบริการ 
   (3) ความเช่ือถือ (Trust) ซึ่งจะเน้นในความเช่ือถือและผลของกระบวนการ  
    จากองค์ประกอบทั้ง 3 ส่วนของคุณค่าทางสังคมตามความรู้สึกของประชาชน 
สามารถน ามาเช่ือมโยงกันได้ว่า “การให้บริการอย่างมีคุณภาพจะน ามาซึ่งความน่าเช่ือถือจาก
ประชาชน” นั่นเอง  
    ทั้งยังได้กล่าวถึงแนวทางการด าเนินงานภาครัฐโดยอาศัยเครือข่ายว่ามี
กระบวนการที่ส าคัญของการด าเนนิการผา่นระบบเครือข่ายที่ประสบความส าเร็จ สามารถแบ่งออกได้
เป็น 3 กระบวนการหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ 
   (1) กระบวนการสร้างการท างานอย่างสม่ าเสมอ (Sustainability) กระบวนการ
เริ่มประสานเครือข่าย คือ เป้าหมายส าคัญอยู่ที่การเช่ือมโยงสมาชิก (ที่มีแนวคิดคล้ายคลึงกัน) ของ
เครือข่ายเข้ามาร่วมด าเนินการร่วมกัน โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
    1. การที่หน่วยงานภาครัฐสามารถที่จะด าเนินการผ่านเครือข่ายในระยะแรก
ต้องมีสมาชิกที่ร่วมก่อตั้งเครือข่ายที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องค้นหาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ โดยอาศัย
เครือข่ายทางสังคม (Social Network) ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการด าเนินการของเครอืข่าย พร้อมทั้ง
การค้นหาผู้ที่มีประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินกิจกรรมแทนหน่วยงานภาครัฐได้ 
    2. การด าเนินกิจกรรมที่ประชาชนมีส่วนร่วม (Public Participation)
เป็นส่วนหนึ่งที่จะเสริมสร้างความเข้าใจและความรับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกในเครือข่าย  
    3. การใช้ตลาดเชิงสังคม (Social Marketing) และการขับเคลื่อนทางสังคม 
(Social Mobilization) เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในปัญหาเข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ของเครือข่าย ตลอดจนมีความเห็นชอบต่อการด าเนินงานของเครือข่าย  หากมีผู้ไม่
เห็นชอบจ านวนสมาชิกที่เข้าร่วมจะลดลงส่งผลต่อความส าเร็จของเครือข่าย 

                                                   
30 จิรประภา อัครบวร และ ประยูร อัครบวร, การบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย 

(Governing by Network) (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2552), 23. 
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   (2) กระบวนการพัฒนากระบวนการท างานและเครือข่าย (Development) 
เป็นกระบวนการที่ช่วยให้การด าเนินการเครือข่ายมีประสิทธิภาพดีข้ึนเรื่อย ๆ สามารถตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงความต้องการของประชาชน สภาพแวดล้อม ปัญหาทางสังคม โดยใช้เครื่องมือ ดังนี้ 
    1. การจัดท าสัญญาว่าจ้าง (Contracting Process) 
    2. การวิเคราะห์ข้อมูลการท างาน (Information Analysis from Performance 
Measurement) 
    3. การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานการตรวจสอบและประเมินผลการท างาน 
(Audit Report Analysis) โดยต้องน าผลการวิเคราะห์ที่ได้มาปรับปรุงกระบวนการท างานต่อไป 
   (3) กระบวนการปรับเปลีย่นทัศนคติของผูบ้รหิารและผู้ปฏิบัติ กระบวนการนี้
จะมุ่งเน้นในการใช้คุณค่าต่อสังคม (Public Value) ในการก าหนดทิศทางการด าเนินการภาครัฐเพื่อให้
ประชาชนเป็นศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาภายใต้แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ และสังคม 
คุณสมบัติพื้นฐานที่ส าคัญ ได้แก่ 
    1. ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public Accountability value) องค์กร
ภาครัฐจะต้องมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างแท้จริง  
    2. การเข้าถึงบริการภาครัฐ (Public Accessibility) เพื่อความเสมอภาค
และความยุติธรรม องค์กรภาครัฐจะต้องออกแบบการให้บริการต่าง ๆ โดยค านึงถึงประชาชนเป็นส าคัญ 
    3. ความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) องค์การภาครัฐจะต้องปรับ
องค์การในด้านต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับสภาพ และปัญหาทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
  จากการทบทวนแนวคิดการบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย จึงพอสรุปได้ว่า 
การบริหารงานภาครัฐในรูปแบบเครือข่าย คือกระบวนการจัดรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของ
การท างานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ตั้งแต่สองหน่วยงานข้ึนไป ทั้งที่มาจากภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาชน เพื่อร่วมมือร่วมใจในการด าเนินภารกิจสาธารณะบางประการ โดยมีหน่วยงานภาครัฐ
เป็นแกนหลักของเครือข่าย ซึ่งภารกิจสาธารณะเหล่านี้เป็นปัญหาที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง ไม่
สามารถด าเนินการให้บรรลุส าเร็จได้โดยล าพัง กระบวนการเหล่านี้ไม่ใช่แค่การเตรียมความพร้อมให้
หน่วยงานต่าง ๆ ท างานร่วมกันเท่านั้น หากแต่เพื่อเหตุผลส าหรับการสร้างความสมดุลระหว่าง  
การควบคุมสั่งการ และการกระจายอ านาจ โดยที่แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการกระจายอ านาจ และ
มอบอ านาจให้แก่หน่วยงานท้องถ่ินนั้น ตั้งอยู่บนค่านิยมที่ว่าการบริหารจัดการสาธารณภัยน้ันอยู่บน
เงื่อนไขของพื้นที่ ซึ่งจะมอบอ านาจให้แก่หน่วยงานท้องถ่ินในการควบคุมปฏิบัติการในสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นการเบื้องต้น ทั้งนี้ เครือข่ายการท างานภาครัฐที่ดีจ าเป็นต้องมีระบบสารสนเทศ และ
กระบวนการติดต่อสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถของเครือข่ายการจัดการ 
หรือแก้ไขประเด็นปัญหาสาธารณะได้มากยิ่งขึ้น 
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2.6 บริบทของพ้ืนท่ี 
 
 2.6.1 ข้อมูลบริบทพ้ืนท่ีเทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 แผนที่แสดงแนวล าน้ าสาธารณะของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด, เทศบาลนครปากเกร็ด, 
2559. 

  2.6.1.1 ข้อมูลสภาพท่ัวไป31 
   เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดนนทบุรี ตั้งอยู่ในเขต
ปริมณฑลด้านทิศเหนือของกรุงเทพมหานคร และอยู่ทางฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา 
ครอบคลุม 5 ต าบลของอ าเภอปากเกร็ด คือ ต าบลปากเกร็ด ต าบลบางพูด ต าบลบ้านใหม่ ต าบล
คลองเกลือ และต าบลบางตลาด มีพื้นที่ 36.04 ตารางกิโลเมตร โดยพื้นที่ด้านทิศเหนือติดคลอง 
บ้านใหม่ ทิศตะวันออกติดคลองประปา ทิศใต้ติดคลองบางตลาด และทิศตะวันตกติดแม่น้ าเจ้าพระยา 
มีแนวคูคลองสาธารณะพาดผ่านในพื้นที่ระบายน้ าลงแม่น้ าเจ้าพระยากว่า 14 สาย มีโครงข่ายถนน

                                                   
 31เทศบาลนครปากเกร็ด , “สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน,” เทศบาลนครปากเกร็ด, 
http://www.pakkretcity.go.th/content/68 (สืบค้นเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2557).  
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สายส าคัญ คือ ถนนติวานนท์ ถนนแจ้งวัฒนะ ถนนศรีสมาน ซอยวัดกู้และถนนเลี่ยงเมือง ซึ่งล้วนเป็น
พื้นที่รับน้ าจากเมืองที่ก าลังเติบโตแห่งนี้ 
   จากลักษณะของพื้นที่ที่ตั้งซึ่งอยู่บนฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาและเป็นพื้นที่ลุ่ม  
ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดประสบปัญหาความเสียหาย จากน้ าท่วมเป็นประจ าทุกปี จึงจ าเป็นให้ใน
การตั้งโครงการพัฒนาของเทศบาลนครปากเกร็ด จะต้องมีแผนการป้องกันอุทกภัยในพื้นที่เข้าไว้ด้วย  
ทั้งแผนระยะยาวและแผนฉุกเฉินในช่วงน้ าเหนือไหลหลากเป็นประจ าทุกปี 
  2.6.1.2 ข้อมูลสภาพทางเศรษฐกิจ 
   เนื่องจากสภาพภูมิประเทศในเขตเทศบาลนครปากเกร็ด โดยทั่วไปแล้ว
พื้นที่เป็นที่ราบลุ่ม มีแม่น้ าเจา้พระยาตัดผ่าน และคลองหลายสายเช่ือมโยงกัน ทั้งยังได้รับอิทธิพลจาก
ลมมรสุมจึงท าให้มีน้ าอุดมสมบูรณ์ เหมาะในการที่จะประกอบอาชีพในการเพาะปลูก เช่น การท านา   
และการท าสวนผลไม้ (เฉพาะบริเวณริมแม่น้ าเจ้าพระยา) เนื่องจากพื้นที่เป็นที่ราบลุ่มดินดี นอกจากนี้
มีการท าอุตสาหกรรม การปศุสัตว์ และการประมง 
  2.6.1.3 ข้อมูลสภาพทางด้านสังคม 
    สภาพทางสังคมในเขตเทศบาล เป็นลักษณะการอพยพมาจากถ่ินอื่น เพื่อ
อยู่อาศัยและประกอบอาชีพ ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวเดี่ยวมีความพร้อมทางสถานศึกษาในเขตพื้นที่ใน
ระดับสูง ทางด้านประชากรและการเคลื่อนย้าย ปัจจุบันในเขตเทศบาลนครปากเกร็ด ณ วันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 2551 มีประชากรทั้งสิ้น 167,464 คน ความหนาแน่นของประชากรเฉลี่ยต่อพื้นที่ของ
เทศบาล เท่ากับ 4,646.7 คนต่อตารางกิโลเมตร แสดงดังตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 ข้อมูลแสดงจ านวนประชากรของเทศบาลนครปากเกร็ด 
ต าบล หมู่บ้าน (จ านวน) จ านวนประชากร จ านวน (บ้าน) 

ต าบลปากเกร็ด 5 35,539 16,396 
ต าบลบางตลาด 10 48,950 17,640 

ต าบลบางพูด 9 50,640 37,748 

ต าบลคลองเกลือ 4 8,865 3,817 

ต าบลบ้านใหม่ 6 24,769 21,784 

ข้อมูล: ณ วันที่ 1 มกราคม 2551 
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  2.6.1.4 บริบททางภัยพิบัติ 
   เทศบาลนครปากเกร็ดมีลักษณะเป็นพื้นที่ลุ่มตั้งอยู่บนฝั่งตะวันออกของ
แม่น้ าเจ้าพระยา เป็นเขตปริมณฑลด้านทิศเหนือของกรุงเทพมหานคร แนวเขตทั้ง 4 ด้าน ติดพื้นที่
แม่น้ าเจ้าพระยาและคลองต่าง ๆ ดังนี้ 
    ด้านทิศเหนือ แนวคลองบ้านใหม่ อบต.บ้านใหม่ จังหวัดปทุมธานี และมี
แนวคลองรังสิตประยูรศักดิ์ อยู่ทางด้านทิศเหนือ ความยาวประมาณ 4 กิโลเมตร 
    ด้านทิศตะวันออก แนวคลองประปา เขตดอนเมือง เขตหลักสี่กรุงเทพฯ 
มคีวามยาวรวม 8.5 กิโลเมตร 
    ด้านทิศตะวันตก แนวแม่น้ าเจ้าพระยา อบต.บางตะไนย์ จังหวัดนนทบุรี  
มคีวามยาวประมาณ 10 กิโลเมตร 
    ด้านทิศใต้ แนวคลองบางตลาด เทศบาลนครนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี  
มีความยาวประมาณ 6.5 กิโลเมตร 
   จากสถานที่ตั้ ง และลักษณะภูมิประเทศ ซึ่ งมีอาณาเขตติดต่อกับ
กรุงเทพมหานคร และมีเส้นทางการคมนาคมที่สะดวกสามารถเดินทางทั้งทางบกและทางน้ า พื้ นที่
เกือบทั้งหมดจึงแปรสภาพจากการเกษตรไปเป็นการจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยู่อาศัย อาคารพาณิชย์
ประกอบธุรกิจ และการลงทุน โดยเฉพาะกิจการบ้านจัดสรรและส านักงาน สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่
ยังคงมีคลองสาธารณะหลายสายเช่ือมต่อในพื้นที่และเป็นจุดระบายน้ าจากพื้นที่ลงสู่แม่น้ าเจ้าพระยา 
แต่เนื่องจากสภาพพื้นที่เปน็ที่ลุ่มและคลองสาธารณะทีต่ื้นเขินและถูกรกุล้ าบางจดุท าใหต้้องประสบกบั
ปัญหาน้ าท่วมและน้ าท่วมขังเป็นประจ าทุกปีในช่วงฤดูฝนและฤดูน้ าหลาก ท าให้พื้นที่เทศบาลนคร
ปากเกร็ด ประสบปัญหาน้ าท่วมเป็นประจ าทุกปีโดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน และช่วงน้ าหลาก โดยในช่วง
ฤดูฝนจะเป็นลักษณะน้ าท่วมขังในพื้นที่ช้ันในบริเวณหมู่บ้านจัดสรร ถนนแจ้งวัฒนะ ถนนบอนสตรีท 
เมืองทองธาน ีเกิดสถานการณ์หากฝนตกต่อเนื่อง แก้ปัญหาในการเร่งสูบน้ าลงคูคลองเพื่อระบายน้ าลง
แม่น้ าเจ้าพระยา ส่วนช่วงน้ าหลาก จะเป็นลักษณะน้ าไหลบ่าท่วมล้นตลิ่งมาทางแม่น้ าเจ้าพระยา 
เทศบาลนครปากเกร็ดต้องป้องแนวริมน้ าไม่ให้น้ าไหลท่วมล้นเข้าเมือง และสูบน้ าออกจากคูคลอง 
และปิดประตูน้ าไว้เพื่อรับน้ าหากเกิดสถานการณ์น้ าฝนควบคู่ไปด้วย และด้วยเหตุนี้เทศบาลนคร 
ปากเกร็ดจึงต้องมีแผนป้องกันอุทกภัยทั้งแผนระยะยาวและแผนฉุกเฉินอย่ างต่อเนื่อง ส าหรับ
สถานการณ์ทั้งน้ าฝนและน้ าหลาก 
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  2.6.1.5 สถานการณ์อุทกภัยปี 255432 
   สถานการณ์อุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เริ่มจากปริมาณน้ า
จากภาคเหนือแล้วค่อย ๆ ขยายลงมาตามแม่น้ าเจ้าพระยา ผ่านเข้าสู่ที่ราบภาคกลาง โดยปกติช่วง
ระยะเวลาที่น้ าจะเดินทางถึงเทศบาลนครปากเกร็ดจะเป็นช่วงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน ในแต่ละปี 
ซึ่งเทศบาลจะสามารถป้องกันแนวริมแม่น้ าเจ้าพระยาได้ในระดับ 1.50-2.00 เมตร รทก. 
   แต่ในปี พ.ศ. 2554 มีฝนตกหนักทางภาคเหนือจากพายุ “ไหหม่า” และ
พาย“ุนกเตน” ท าให้ฝนตกหนักเป็นปริมาณมากอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่เข่ือนเก็บน้ ายังมีปริมาณน้ า
มากจนไม่สามารถเก็บกักน้ าเพิ่มได้ ท าให้เกิดน้ าท่วมฉับพลันในพื้นที่หลายจังหวัด ตั้งแต่พิษณุโลก 
นครสวรรค์ลงมาตามลุ่มน้ าแม่น้ าเจ้าพระยาเท่ากับปริมาณน้ าที่เข่ือนต่าง ๆ จะเก็บกักไว้ ซึ่งคาดว่าจะ
มีน้ าปริมาณสูงกว่า 16,000 ล้านลูกบาศก์เมตร ที่ต้องเร่งระบายลงสู่อ่าวไทย 
   จากสถานการณ์น้ าครั้งนี้คาดว่าน้ าที่ระบายผ่านทางแม่น้ าเจ้าพระยาจะมี
ระดับสูงในระดับสูงสุดถึง 3.00-4.00 รทก. จากระดับแนวตลิ่ง ซึ่งเทศบาลรับได้ 2.00-2.50 เมตร 
ข้อมูลสถานการณ์น้ าเช่นนี้ จึงท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดจะต้องเสริมแนวคันริมแม่น้ าเจ้าพระยา 
สูงข้ึนอีกในระดับ 1.00-2.00 เมตร ซึ่งเป็นแนวคันกั้นน้ าช้ันที่สองไว้เผื่อรับน้ าในครั้งนี้ด้วย 
   นอกจากนั้นการตรวจสอบข้อมูลปริมาณน้ าทิศทางไหลของน้ าและ 
แนวทางการบริหารน้ าของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ก็ถือเป็นข้อมูลส าคัญในการบริหารจัดการน้ าครั้งนี้ 
เนื่องจากน้ าที่มาทางแม่น้ าเจ้าพระยาได้ไหลเข้าท่วมพื้นที่ฝั่งตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยา ได้แก่ 
ต าบลบางตะไนย์ ผ่านไปทางอ าเภอบางบัวทอง อ าเอบางใหญ่ เพื่อไประบายทางจังหวัดนครปฐม 
ส่วนหนึ่งบรรเทาแรงปะทะจากแนวริมน้ าลงได้บ้าง ส่วนน้ าทางทิศเหนือของกรุงเทพมหานครที่ระบาย
ผ่านทางคลองรังสิต และจะระบายออกทางฝั่งตะวันออกของกรุงเทพมหานคร เกิดปัญหาใน  
การบริหารจัดการน้ าท าให้น้ าไหลเข้าท่วมพืน้ที่นวนคร และหมู่บ้านเมืองเอก ซึ่งมีผลท าให้น้ าปริมาณมาก
ไหลลามทุ่งมาคลองรังสิตและคลองประปา ท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วมทางด้านคลองบ้านให ม่และ 
คลองประปาซึ่งถือเป็นสถานการณ์ที่เทศบาลนครปากเกร็ดต้องประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
รอบพื้นที่ในการบริหารจัดการเพื่อไม่ให้น้ าไหลเข้าท่วมพื้นที่ 
  

                                                   
 32เทศบาลนครปากเกร็ด , “สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน ,” เทศบาลนครปากเกร็ด , 
http://www.pakkretcity.go.th/content/66 (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2557). 
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 2.6.2 ข้อมูลบริบทพ้ืนท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
 

 
 

ภาพที่ 2.4 แผนที่แสดงพื้นที่ภายในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่, เทศบาลนครหาดใหญ่, 2559.  
 
  2.6.2.1 ข้อมูลสภาพท่ัวไป33 
   เทศบาลนครหาดใหญ่มีพื้นที่ 21 ตารางกิโลเมตรคิดเป็นร้อยละ 3.18 
ของพื้นที่อ าเภอหาดใหญ่ (อ าเภอหาดใหญ่มีพื้นที่ 660 ตารางกิโลเมตร) และคิดเป็นร้อยละ 0.30 ของ
พื้นที่จังหวัดสงขลา (จังหวัดสงขลามีพื้นที่ 7,150 ตารางกิโลเมตร) โดยมีอาณาเขตทิศเหนือติดต่อกับ
เทศบาลเมืองคลองแห ทิศใต้ขนานทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 407 และเทศบาลเมืองคอหงส ์
ทิศตะวันออกติดต่อคลองอีต่ า คลองอู่ตะเภาและเทศบาลเมืองควนลัง และทิศตะวันตกติดต่อทาง
รถไฟสุไหงโกลก คลองอู่ตะเภาและเทศบาลเมืองคอหงส์ 
 
 

                                                   
 33เทศบาลนครหาดใหญ่ , “ข้อมูลพื้นฐานหาดใหญ่ ,” เทศบาลนครหาดใหญ่ , http://
www.hatyaicity.go.th/content/history1 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2558). 
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  2.6.2.2 ข้อมูลสภาพทางเศรษฐกิจ 
   หาดใหญ่เป็นศูนย์กลางทางธุรกิจการค้าและการบริการของภาคใต้ 
ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพาณิชยกรรม (รองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว) และอุตสาหกรรม 
ได้แก่ อาชีพค้าขาย ธุรกิจบริการและเป็นลูกจ้างในสถานประกอบการ ลักษณะของเมืองมีขนาด
กระชับตัวมาก 
  2.6.2.3 ข้อมูลสภาพทางด้านสังคม 
   เทศบาลนครหาดใหญม่ีประชากรทั้งสิ้น 158,218 คน เป็นชาย 73,701 คน 
หญิง 84,517 คน จ านวนบ้าน 58,434 หลัง (ข้อมูล ณ มิถุนายน 2555) แบ่งเป็น 101 ชุมชน ความหนาแน่น
ของประชากร 7,529 คน/ตารางกิโลเมตร (บริเวณกลางเมืองความหนาแน่นถึง 20,000 คน/ตร.กม.) 
  2.6.2.4 บริบททางภัยพิบัติ 
   ด้วยพื้นที่ของเทศบาลเมืองหาดใหญ่ซึ่งตั้งอยู่ในจังหวัดสงขลา ภาคใต้
ของประเทศไทย ตั้งอยู่ในเขตอิทธิพลของลมมรสุมเขตเมืองร้อน มักมีลมมรสุมพัดผ่านทุกปี คือ  
ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเริ่มตั้งแต่ประมาณเดือนพฤษภาคมของทุกปี และฝนจะตกหนัก
ประมาณเดือนตุลาคมถึงเดือนมกราคม ในช่วงดังกล่าวอาจท าให้เกิดน้ าท่วมฉับพลัน น้ าป่าไหลหลาก
และน้ าทะเลหนุน ซึ่งอาจเป็นเหตุให้เกิดอุทกภัยข้ึนได้ จากสภาพดังกล่าวท าให้เมืองหาดใหญ่มี
ลักษณะที่ล่อแหลมต่อการเกิดอุทกภัยได้ง่าย ท าให้เมืองหาดใหญ่ต้องเผชิญกับปัญหาอุทกภัยอยู่เสมอ 
ซึ่งที่ผ่านมาน้ าท่วมขังในเมืองเกิดข้ึนในระยะเวลาไม่นาน เพราะในอดีตยังไม่มีสิ่งปลูกสร้างมากนัก  
น้ าท่วมจะระบายสู่แหล่งรองรับน้ าธรรมชาติ อย่างห้วย หนอง คลอง บึง หรือพื้นที่ลุ่มต่ ารับน้ าสู่ช้ันใต้ดิน 
ประชาชนมีการปรับตัวและมีการด ารงชีวิตที่สอดคล้องกับสถานการณ์อุทกภัย  
   การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจากการพัฒนาเมืองท าให้เกิด
สิ่งก่อสร้าง อาคาร ที่พัก ส านักงาน สิ่งอ านวยความสะดวก จากพื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ว่างเปล่า ถูกแทนที่
ด้วยสิ่งก่อสร้าง โครงสร้างพื้นฐาน ท าให้เกิดการกีดขวางทางน้ า มีการปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ของพื้นที่ 
อาทิ การถมที่ดิน เมื่อเมืองยิ่งมีการพัฒนา โครงสร้างเกือบทุกอย่างมาจากคอนกรีตยิ่งท าให้  
การระบายน้ าเป็นไปได้ยาก คลองขนาดใหญ่ไหลผ่านตัวเมือง คือ คลองเตย และคลองอู่ตะเภา ซึ่งเมื่อ
กว่า 80 ปีก่อน คลองดังกล่าว ยังเป็นคลองลึก มีปริมาณน้ ามากตลอดปีและกว้างมาก ผู้คนส่วนใหญ่
ใช้ประโยชน์ในการคมนาคม ปัจจุบันลักษณะคลองทั้งสองได้เปลี่ยนแปลงไป ทั้งตื้นเขิน และมี
สิ่งก่อสร้างกีดขวางทางน้ าไหล ดังนั้น เมื่อถึงฤดูน้ าหลาก น้ าปริมาณมากจะถูกกักขังไว้ในเมือง 
เทศบาลนครหาดใหญ่จึงประสบกับปัญหาอุทกภัยซ้ าซากแทบทุกปีในเมืองที่มีประชากรอยู่อาศัยมาก 
มีกิจกรรมหลากหลายจากการพัฒนาเมือง ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะไม่เกิดการปล่อยของเสีย  ขยะ 
สิ่งปฏิกูลสู่อากาศ ดิน และแหล่งน้ าสาธารณะ 
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   การพัฒนาเมืองนอกจากความเจริญของเมืองแล้วยังส่งผลกระทบต่าง ๆ 
ตามมามากมาย โดยเฉพาะปัญหาน้ าท่วมในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ เพราะมีส่วนสัมพันธ์กับ
ปัญหาเดิมของเมือง แม้ว่าปัญหาน้ าท่วมในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่มาจากหลายสาเหตุไม่ใช่
เพียงแต่การพัฒนาเมือง แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการพัฒนาเมืองส่งผลให้ปัญหาน้ าท่วมรุนแรงมากข้ึ น 
ความเสียหายก็มากข้ึนเพราะศูนย์กลางทุกอย่างรวมอยู่ในเมือง เมื่อเกิดผลกระทบก็เกิดความเสียหาย
พร้อม ๆ กัน และส่งผลกระทบอย่างมากต่อภาคเศรษฐกิจของเทศบาลนครหาดใหญ่ ยิ่งเกิด  
การพัฒนาเมืองยิ่งท าให้เมืองเปิดรับต่อความเสี่ยงจากภัยพิบัติมากข้ึน ในขณะที่เมืองก็ยังขาดการบริหาร
จัดการน้ าที่ครอบคลุมทั้งระบบ แม้จะมีแนวทางการแก้ไขปัญหาอุทกภัยด้วยการใช้สิ่งก่อสร้าง  
ก็สามารถบรรเทาอุทกภัยได้ระดับหนึ่ง และไม่ครอบคลุมปัญหาอุทกภัยทั้งพื้นที่ลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา 
และมีปัจจัยด้านผังเมืองซึ่งหากไม่สอดคล้องกับการพัฒนาเมืองก็ยิ่งยากที่ มาตรการสิ่งก่อสร้างจะ
แก้ปัญหาเมืองได้ การที่เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ อุทกภัยจึง
กลายเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหายต่อการคมนาคม และทรัพย์สิน ทางหน่วยงานภาครัฐเองจึงมี
มาตรการแก้ไขปัญหาเพื่อปกป้องพื้นที่เศรษฐกิจของเมืองหาดใหญ่ และชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้ าคลอง 
อู่ตะเภา โดยการพยายามใช้สิ่งก่อสร้าง เพื่อลดความรุนแรงของปัญหาน้ าท่วม ทั้งการสร้างคลอง
ระบายน้ า การสร้างพนังกั้นน้ า การจัดการระบบระบายน้ าของเทศบาลนครหาดใหญ่ นอกจากปัญหา
อุทกภัยซ้ าซากที่เกิดข้ึนเกือบทุกปี แต่ไม่รุนแรงมากนัก เทศบาลนครหาดใหญ่ยังประสบปัญหา
อุทกภัยรุนแรงในปี 2519 2531 2543 2553 และ 2555 ที่สร้างความสูญเสียและความเสียหาย
มหาศาล 
   เนื่องจากอ าเภอหาดใหญ่อยู่ในพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการประสบอุทกภัยทุกปี  
ที่ผ่านมาเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ใช้มาตรการด้านการจัดผังเมือง จัดท าพื้นที่สีเขียว ท าผนังกั้นน้ าริม
คลองอู่ตะเภา และได้ประสานกรมชลประทานขอให้ขยายคลองให้ลึกและกว้างเพื่อระบายน้ า ท าแก้มลิง 
ติดตั้งเครื่องสูบน้ า ท าระบบสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานตลอดจนการสื่อสารให้สามารถติดต่อกันได้
ตลอดเวลา ท าความเข้าใจกับประชาชนบริเวณลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภาฝั่งขวาให้ถอยร่นออกจากริมคลอง
ประมาณ 5-8 เมตร นอกจากนี้มีโครงการพระราชด าริแกป้ัญหาน้ าท่วมหาดใหญ่ ซึ่งท าให้น้ าท่วมน้อย
วันลง แต่ยังมีปัญหาพนังกั้นน้ าคลอง ร.1 เตี้ย ซึ่งปริมาณน้ าจากเทือกเขาสันกาลาคีรี อ าเภอสะเดา 
มากทุกปี คลองไม่สามารถระบายน้ าได้หมดหรือได้ช้า จึงมีการเสนอโครงการขุดคลองบริเวณเหนือ
บ้านพรุ เพื่อรับน้ าจากอ าเภอสะเดา ผันออกสู่ทะเลสาบสงขลาไม่ให้ไหลเข้าตัวเมืองหาดใหญ่ ซึ่งถือ
เป็นการแก้ปัญหาน้ าท่วมหาดใหญ่แบบยั่งยืน 
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  2.6.2.5 สถานการณ์อุทกภัยปี 255434 
   สถานการณ์น้ าท่วมที่อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เริ่มจากปริมาณน้ า
จากคลองระบายน้ า ร.1 ได้เอ่อล้นตลิ่งเข้าท่วมบ้านเรือนของชาวบ้านในชุมชนหาดใหญ่ซึ่งอยู่ในพื้นที่
ช้ันนอกของตัวเมืองหาดใหญ่โดยระดับน้ าสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง ประมาณ 20–50 เซนติเมตร โดยชาวบ้าน
ต้องเร่งอพยพข้าวของข้ึนไปไว้ที่สูง ท่ามกลางความโกลาหล และน้ ายังได้เข้าท่วมถนนเพชรเกษม  
ทั้งขาเข้า-ออกตัวเมืองหาดใหญ่ บริเวณหาดใหญ่ในจนใกล้ถูกตัดขาด รถเล็กไม่สามารถผ่านได้   
   นอกจากนี้ ปริมาณน้ าในคลองระบายน้ า ร.1 ที่ยังสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง ยัง
ได้ท่วมโรงเรียนเทศบาล 5 รวมทั้ง วัดมหัตตมังคลาราม หรือ วัดหาดใหญ่ใน ส่วนพื้นที่ช้ันในของ
หาดใหญ่ ซึ่งยังคงปกติแต่ต้องเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด เนื่องจากระดับน้ าคลองอู่ตะเภาอยู่ในช่วงวิกฤติได้
ล้นตลิ่งแล้วเช่นกัน ทั้งนี้มวลน้ าที่ไหลเข้าท่วมในพื้นที่หาดใหญ่ในจะมีระดับสูงสุดที่ 1 เมตร และจะ
ไหลลงทะเลสาบสงขลา ใน 4-8 ช่ัวโมง 
   ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2555 อ าเภอหาดใหญ่ได้ยกสัญญาณธงแดง ให้ 
8 พื้นที่อพยพหลังสถานการณ์ขยายวงกว้าง โดยนายกฤษฎา บุญราช ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาพรอ้ม
ด้วยนายพิรสิญจ์ พันธ์ุเพ็ง รองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ดร.ไพร พัฒโน นายกเทศมนตรีนคร
หาดใหญ่ และนายดนัยวิทย์ สายบัณฑิต ชลประทานจังหวัดสงขลา ได้แถลงข่าวสถานการณ์น้ าท่วม
ของอ าเภอหาดใหญ่ว่าหลังจากที่มีฝนตกหนักตั้งแต่เมื่อวันที่ 31 ธ.ค. พ.ศ. 2554 จนถึงเช้าวันที่ 1 
ม.ค. พ.ศ. 2555 ท าให้มีมวลน้ าสะสมก้อนใหญ่จากอ าเภอสะเดาก าลังไหลมาปิดล้อมพื้นที่อ าเภอ
หาดใหญ่รอบนอก จากการที่ได้ประเมินสถานการณ์แล้วจะมีน้ าเข้าท่วมในบางพื้นที่ของอ าเภอ
หาดใหญ่ จ านวน 8 ชุมชน เป็น 2 ช่วงและมีการประกาศยกธงแดง คือ เวลาประมาณ 19.00 น. จะมี
น้ าเข้าท่วมในพื้นที่ 3 ชุมชน คือ1.ชุมชนจันทร์วิโรฒ 2.ชุมชนจันทร์ประทีป และ3.ชุมชนรัตนวิบูลย์
ส่วนในเวลาประมาณ 22.00 น. มวลน้ าดังกล่าวก็เข้าท่วมในพื้นที่ 5 ชุมชนคือ 1.ชุมชนหาดใหญ่ในฝั่งซ้าย 
2.ชุมชนริมคลอง ร.1 3.ชุมชนเทศาพัฒนา 4.ชุมชนวัดหาดใหญ่ใน และ 5.ชุมชนซอย 41 เพชรเกษม 
ระดับน้ าสูงประมาณ 1 เมตร ประชาชนควรจะเก็บของข้ึนที่สูงและเตรียมอพยพไปอยู่บ้านญาติ หรือ
ศูนย์อพยพที่ทางเทศบาลนครหาดใหญ่เตรียมไว้ให้ ส าหรับในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ช้ันใน ยังมี 
การเตือนภัยในระดับธงเหลืองอยู่ ซึ่งคาดว่าน่าจะปลอดภัย หากว่าไม่มีฝนตกหนักลงมาอีก ซึ่งทาง
ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่งตะวันออก ได้ยืนยันแล้วว่าหลังจากนี้ไปปริมาณฝนหากมีก็จะเป็นระดับ
ปกติไม่น่าห่วง 
 

                                                   
 34มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี, “หาดใหญ่โมเดล,”  ระบบสารสนเทศเพื่อการเรียนรู้
เกี่ยวกับอุทกภัย, http://www.flood.rmutt.ac.th/?wpfb_dl=755  (สืบค้นเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2558). 
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 2.6.3 ข้อมูลบริบทพ้ืนท่ีต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา 

 
ภาพที่ 2.5 แผนที่แสดงเขตพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี, ต าบลดอนฉิมพลี, 2559.  

  2.6.3.1 ข้อมูลสภาพท่ัวไป35 
   ต าบลดอนฉิมพลีมีพื้นที่ทั้งหมด 40,443.75 ไร่ หรือ 64.71 ตารางกิโลเมตร 
ต าบลดอนฉิมพลีเป็นพื้นทีร่าบลุ่มต่อเนื่องกับต าบลศาลาแดง, สิงโตทอง, หมอนทอง และดอนเกาะกา 
โครงสร้างภายในประกอบด้วยคลองหลายสาย เช่น คลองชลประทาน 16 17 18 19 20 21 และ
คลองหกวา เป็นต้น คลองเหล่าน้ีเป็นแหล่งน้ าที่ส าคัญของเกษตรกรรมในต าบล ใช้เพื่อการเกษตร   
การอุปโภคบริโภค ระบายน้ า และการขนส่งสินค้า เหมาะส าหรับการประกอบอาชีพทางการเกษตรกรรม 
และเหมาะที่จะพัฒนาที่ดินให้เป็นที่อยู่อาศัยเพื่อรองรับการขยายตัวของเขตเมืองหลวงต่อไป 
เนื่องจากต าบลดอนฉิมพลีมีเส้นทางการคมนาคมและเขตติดต่อกับเมืองหลวงหลายเส้นทาง 
 
 

                                                   
35องค์การบรหิารสว่นต าบลดอนฉิมพลี, “ข้อมูลพื้นฐาน,” องค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี,  

http://donchimplee.go.th/public/history/data/index/menu/22 (สืบค้นเมื่อวันที่ 7 มีนาคม
2558). 
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  2.6.3.2 ข้อมูลสภาพทางเศรษฐกิจ 
   อาชีพของราษฎรในต าบลดอนฉิมพลีส่วนใหญ่มีอาชีพการเกษตร คือ 
การท านา ท าสวน การเลี้ยงสัตว์ พืชหลักที่ท ารายได้ให้กับเกษตรกรมากคือ ข้าว ซึ่งสามารถท าการเพาะปลูก
ได้ 2-3 ครั้งต่อปี  
  2.6.3.3 ข้อมูลสภาพทางด้านสังคม 
   ต าบลดอนฉิมพลี แบ่งการปกครองท้องถ่ินในรูปแบบองค์การบริหารส่วน
ต าบล และเทศบาลต าบล มีทั้งหมด 19 หมู่บ้านโดยมีจ านวนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตองค์การบริหารส่วน
ต าบลดอนฉิมพลีทั้งหมู่บ้าน มี 17 หมู่ ได้แก่ หมู่ 2-17 และ 19 และจ านวนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตต าบล
ดอนฉิมพลีบางส่วน คือ หมู่ 1 18 
   ต าบลดอนฉิมพลีมีจ านวนหลังคาเรือน 3,000 หลังคาเรือน ประชากร
ทั้งหมด 12,874 คน แยกเป็น ชาย 6,349 คน หญิง 6,525 คน อัตราการเพิ่มของประชากร ร้อยละ/ปี 
0.46 
  2.6.3.4 บริบททางภัยพิบัติ 
   ด้วยลักษณะพื้นที่ของต าบลดอนฉิมพลีอนัเปน็ทางผา่นที่จะต้องรองรบัน้ า
ที่ระบายมาจากกรุงเทพมหานคร และจากคลอง 13 เข้าสู่คลองหกวา ซึ่งลักษณะนี้จะไม่พบปัญหา 
น้ าท่วมในพื้นที่ ในขณะที่น้ าท่วมมักเกิดมาจากปริมาณน้ าที่มาจากเส้นทางการระบายน้ าจากอยุธยา  
สู่แม่น้ าบางปะกงก่อนจะถูกปล่อยออกสู่ทะเล ท าให้ชุมชนต้องเตรียมการรับมือ เนื่องจากพื้นที่ มี
ลักษณะเป็นทุ่งกว้างท าให้เกิดความเสียหายต่อพืชผลทางการเกษตร 
  2.6.3.5 สถานการณ์อุทกภัยปี 255436 
   ศูนย์ประมวลวิเคราะห์สถานการณ์น้ าจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยโครงการ
ชลประทานจังหวัดฉะเชิงเทราได้ออกประกาศเตือนภัยน้ าท่วมจากปริมาณน้ าไหลหลากจากพื้นที่
จังหวัดปทุมธานี และกรุงเทพมหานคร ที่คาดว่ามีผลต่อพื้นที่บางส่วนของอ าเภอบางน้ าเปรี้ยวและ
อ าเภอเมือง โดยสรุป ดังนี้ พื้นที่ต าบลบึงน้ ารักษ์ ต าบลดอนฉิมพลี ต าบลศาลาแดง อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
ได้รับผลกระทบจากน้ าที่ไหลหลากจากคลองหกวาสายล่าง ผ่านมาตามคลอง 14 15 และ 16 โดย
ปริมาณน้ าได้เคลื่อนตัวมาถึงพื้นที่ดังกล่าวในวันที่ 24 ตุลาคม 2554  
 
 

                                                   
36ส านักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดฉะเชิงเทรา, “ประกาศจังหวัดฉะเชิงเทราฉบับที่  5.”

จังหวัดฉะเชิงเทรา, http://chachoengsao.go.th (สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มกราคม 2557).  
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   โดยสภาพพื้นที่ส่วนมากของอ าเภอบางน้ าเปรี้ยวมีสภาพเหมือนท้อง
กระทะ และเป็นพื้นที่การเกษตรจะได้รับผลกระทบมากข้ึน โดยอ าเภอบางน้ าเปรี้ยวมีอาณาเขต  
ทิศเหนือติดอ าเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก ทิศตะวันออกติดแม่น้ านครนายก แม่น้ าปราจีนบุรีไหล
มาบรรจบกันเป็นแม่น้ าบางปะกง ทิศตะวันตกติดอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี และเขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร ทุกทิศมีเส้นทางน้ าไหลบา่ทั้งหมด ทั้งแม่น้ านครนายก แม่น้ าปราจีนบุรี แม่น้ าบางปะกง
โดยน้ าที่ผันมาจากจังหวัดปทุมธานี ในเขตอ าเภอนครหลวง อ าเภอหนองเสอื และอ าเภอล าลูกกา ซึ่งจะลง
ในพื้นที่ต าบลบึงน้ ารักษ์ อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว และจะไหลหลากเข้าพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี สิงโตทอง 
หมอนทองและโพรงอากาศตามล าดับ ทางด้านน้ าในแม่น้ าปราจีนบุรีและนครนายกจะไหลมารวมกัน  
    สถานการณ์น้ าท่วมในเขตต าบลดอนฉิมพลีเริ่มเข้าสู่ ข้ันวิกฤต หลัง
ปริมาณน้ าได้เพิ่มสูงข้ึนในบางจุดกว่า 2-3 เมตร เป็นผลมาจากอิทธิพลของน้ าฝนที่ตกลงมาในพื้นที่
ส่วนหนึ่ง รวมทั้งน้ าที่ไหลบ่ามาจากแม่น้ านครนายก แม่น้ าปราจีนบุรี แม่น้ าบางปะกงและมวลน้ าที่ผัน
จากคลองระพีพัฒน์เข้ากรุงเทพหมานคร สู่คลองแสนแสบ ลงคลองบางขนาก และคลองพระองค์เจ้า
ไชยานุชิต ก่อนออกแม่น้ าบางปะกง ท าให้พื้นที่ริมฝั่งคลองและแม่น้ าบางปะกง ได้รับผลกระทบเป็น
บริเวณกว้าง 
   ในวันที่  22 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ผู้ ว่าราชการจังหวัดฉะเชิงเทรา ได้
รายงานสถานการณ์น้ าว่าน้ าได้เข้าท่วมหลังการระบายน้ าจากกรุงเทพฯและปทุมธานี โดยเฉพาะใน
เขตต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว โดยได้รับผลกระทบจากน้ าที่ไหลหลากจากคลองหกวา 
สายล่างผ่านตามคลอง 14 15 16 และคลอง 17 ซึ่งมีระดับน้ าสูงสุด 1.00-1.50 เมตร โดยปริมาณ 
น้ าส่วนใหญ่จะไหลล้นคันคลองแสนแสบลงสู่พื้นที่ด้านล่างตามแนวชายคลองบางโฉลง คลองล าปลาทิว
และคลองจระเข้ใหญ่ ลงสู่ทะเลในพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการ 
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2.7 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้ 
 
 ภานุพงค์ สว่างวงค์37 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม: 
กรณีศึกษาต าบลหนองหอย อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ” จากผลการศึกษาพบว่า  
ด้านประสบการณ์ของบุคคลเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม
ในพื้นที่ต าบลหนองหอยมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านความรู้สึกผูกติดกับพื้นที่ ด้านข่าวสารข้อมูลและ
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ รวมทั้งปัจจัยเพิ่มเติมด้านระบบการแจ้งเตือนภัย เป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
การตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วมในพื้นที่ต าบลหนองหอย ตามล าดับ 
 บุรฉัตร กันตะกะนิษฐ์38 ได้ ศึกษาเรื่อง “การเตรียมความพร้อมรับภัยพิบัติจาก
แผ่นดินไหวของประชาชนในพื้นที่เทศบาลต าบลสันก าแพง อ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่ ”  
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวของ
ประชาชน ได้แก่ ปัจจัยด้านจิตส านึก ด้านทัศนคติ และด้านการสนับสนุนทางครอบครัว รองลงมาคือ
ปัจจัยด้านการสื่อสาร และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม  
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการตอบสนองและการเตรียม
ความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติที่เกี่ยวข้องกับบุคคล ได้แก่ ปัจจัยด้านจิตส านึก ด้านทัศนคติ  
ด้านความรู้สึกผูกติดกับพื้นที่ และด้านการสนับสนุนทางครอบครัว ปัจจัยด้านการสื่อสาร ปัจจัยด้าน
การมีส่วนร่วม ปัจจัยภายนอก ด้านข่าวสารข้อมูลและลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ รวมทั้งปัจจัย
เพิ่มเติมด้านระบบการแจ้งเตือนภัย เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม 
 
 

                                                   
37 ภานุพงค์ สว่างวงค์, การตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม:  กรณีศึกษาต าบล

หนองหอย อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่, 151-157. 
38 บุรฉัตร กันตะกะนิษฐ์. “การเตรียมความพร้อมรับภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวของประชาชน

ในพื้นที่เทศบาลต าบลสันก าแพง อ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่,” (การค้นคว้าแบบอิสระปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการจัดการสาธารณภัย คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555), 125-
129. 
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 ปรีชา วุฒิการณ์39 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การสร้างตัวช้ีวัดคุณลักษณะผู้น าในการบรหิาร
จัดการชุมชนเข้มแข็ง”ผลการวิจัยพบว่า ตัวช้ีวัดคุณลักษณะผู้น าด้านการบริหารมี 5 มิติ และ 25 ตัวช้ีวัด 
ได้แก่ มิติที่ 1 ด้านความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วยตัวช้ีวัด มีความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง 
รู้ข้ันตอนการเปลี่ยนแปลง รู้ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลง สามารถสื่อสารข้ันตอนและ  
ผลการเปลี่ยนแปลงให้ชุมชน และมีความพร้อมที่จะเผชิญกับสถานการณ์ใหม่ ๆ มิติที่ 2 ด้านการบริหาร
จัดการ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด มีความเข้าใจเป้าหมายขององค์กร มีการวางแผนงานที่เหมาะสม มีการน า
แผนไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งเสริมการท างานเป็นทีมและชุมชนมีส่วน
ร่วม และมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง มิติที่ 3 ด้านวิสัยทัศน์ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด 
เข้าใจสภาพของชุมชน สร้างวิสัยทัศน์ของชุมชนอย่างมีส่วนร่วม สร้างแรงบันดาลใจให้ทุกฝ่ายมีส่วน
ร่วมในการบรรลุวิสัยทัศน์สื่อสารข้ันตอนและวิธีการที่จะมุ่งสู่ วิสัยทัศน์อย่างชัดเจน และจัดล าดับ
ความส าคัญก่อนหลังอย่างชัดเจน มิติที่ 4 ด้านการแก้ปัญหาอย่างบูรณาการ ประกอบด้วยตัวช้ีวัด  
มีมนุษยสัมพันธ์และผสานประโยชน์ วิเคราะห์ปัญหาอย่างเป็นระบบ ทีมงานและชุมชนมีส่วนร่วมใน
การแก้ไขปัญหา การแก้ไขปัญหาต้องไม่มีผลกระทบกับองค์กรอื่น และสามารถตรวจสอบและติดตาม
ผลการแก้ปัญหาได้ และมิติที่ 5 ด้านการสร้างสรรค์สังคมอย่างยั่งยืน ประกอบด้วยตัวช้ีวัด เข้าใจ
สภาพสังคมโดยรอบของชุมชน สื่อสารและสร้างความเข้าใจให้ชุมชนเห็นความส าคัญต่อสังคม
ภายนอก มีกิจกรรมร่วมกันระหว่างชุมชนและสังคมภายนอก สร้างศรัทธาให้ชุมชนยอมรับ และสร้าง
ผู้น ารุ่นต่อไปในการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 
 จากงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า ลักษณะของผู้น าในการบริหารจัดการชุมชน
เข้มแข็งซึ่งมีผลต่อการจัดการภัยพิบัติและสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี้พบว่า ผู้น าต้องมีลักษณะ
ด้านความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลง ด้านการบริหารจัดการ ด้านวิสัยทัศน์ ด้านการแก้ปัญหาอย่าง
บูรณาการ และด้านการสร้างสรรค์สังคมอย่างยั่งยืน  
 
 
 
 

                                                   
39 ปรีชา วุฒิการณ์, การสร้างตัวช้ีวัดคุณลักษณะผู้น าในการบริหารจัดการชุมชนเข้มแข็ง, 31-33. 
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 ชูวงศ์ อุบาลี40 ได้ศึกษาเรื่อง “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการภัย
พิบัติ กรณีศึกษา อาคารเคหะชุมชนเขตดินแดง กรุงเทพมหานคร” ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนมี
ความต้องการจะเข้าไปมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา แต่พบข้อจ ากัดคือ ประชาชนยังไม่มีศักยภาพเพียงพอ
ในการที่จะเข้าไปร่วมในการแก้ปัญหานั้น ดังนั้นจะต้องมีการส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักและเห็น
ความส าคัญของการเตรียมความพร้อมระดับบุคคลในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 
ภัยพิบัติ และจะต้องเร่งสร้างเครือข่ายในระดับชุมชนให้เกิดความพร้อมในการร่วมกันสร้างแนวทาง
ปฏิบัติส าหรับการให้ความช่วยเหลือและบรรเทาภัยร่วมกัน พร้อมทั้งสนับสนุนการด าเนินงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีระบบ  
 วีณา ปาระมี41 ได้ศึกษาเรื่อง “การจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยของ
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน ”  
ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดใช้รูปแบบ “นครปากเกร็ดโมเดล” เป็นแนวทางในการบริหาร
จัดการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการให้ผู้น า
ชุมชน ประชาชน เข้าร่วมรับรู้ข่าวสาร ร่วมคิด ตัดสินใจ ซึ่งท าให้ประชาชนรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่
ร่วมกัน และเกิดความร่วมมือตามมาโดยการเสียสละพื้นที่อยู่อาศัยของบ้านเรือนที่ประสบภัยน้ าท่วม 
และด้านพลังศรัทธาในตัวบุคคล 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่เป็นสิ่งส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการบริหารจัดการภัยพิบัติ จึงต้องมีการสนับสนุนให้ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่
ที่ประสบภัยได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ตั้งแต่กระบวนการเริ่มคิด วางแผน ลงมือปฏิบัติ  และ
ประเมินผล จากความคิดที่ว่าไม่มีใครเข้าใจบริบทของพื้นที่เท่ากับคนในพื้นที่เอง ทั้งนี้ทั้งหน่วยงาน
ของภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ควรเข้ามามีส่วนผลักดันให้เกิดผลส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาในครั้งนี้  

                                                   
40 ชูวงศ์ อุบาลี, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการภัยพิบัติ:  กรณีศึกษา 

อาคารเคหะชุมชนเขตดินแดง กรุงเทพมหานคร,” (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาการบริหารรัฐกิจ 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 94-97. 

41 วีณา ปาระมี, “การจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยของเทศบาลนคร 
ปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, ส านักบัณฑิตอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 130-135. 
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 ศิรินันต์ สุวรรณโมลี42  ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยชุมชนเป็นฐานจากภาคประชาสังคม กรณีศึกษาชุมชนบ้านน้ าเค็ม ต าบล
บางม่วง อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา” จากผลการศึกษาพบว่า 1) ในการด าเนินงานพบปัญหาการมี
ส่วนร่วม ด้านงบประมาณ ด้านความรู้ความเข้าใจในสิทธิหน้าที่ ในการด าเนินงานและด้าน 
การประสานงานระหว่างองค์กร 2) แนวทางในการพัฒนาการด าเนินงานคือ ภาคชุมชนควรมี 
การรวมกลุ่มและการจัดการองค์กรชุมชน เป็นหัวใจของกระบวนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ
โดยมีชุมชนเป็นฐาน ตั้งแต่ช่วงต้นของการฟื้นฟูชุมชน ส่วนภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนควร
ประสานการด าเนินงานร่วมกัน โดยด้านการมีส่วนร่วมนั้น องค์กรพัฒนาเอกชนสามารถช่วยท างาน
เชิงลึกวางรากฐานการจัดการตนเองให้กับ ชุมชนได้ ส่วนภาครัฐควรสนับสนุนการสานต่อ  
การด าเนินงานระยะยาวควบคู่ไปกับการให้ความรู้และสร้างความเข้าใจในสิทธิหน้าที่ในการด าเนินงาน
ที่ถูกต้องแก่ชุมชน 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า การพัฒนาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
ใช้ชุมชนเป็นฐานจากภาคประชาสังคม ชุมชนถือเป็นหัวใจหลักส าคัญของกระบวนการจัดการ  
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยมีชุมชนเป็นฐาน ซึ่งจ าเป็นต้องท างานประสานควบคู่กับภาครัฐ และ
ภาคเอกชนเข้ามาร่วมสร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างความเข้าใจสิทธิในหน้าที่ที่ถูกต้องแก่ชุมชน 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเพ็ญประภา ภัทรานุกรม 43 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การพัฒนาทุนทาง
สังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนประสบภัยพิบัติสึนามิ กรณีศึกษา ชุมชนในพื้นที่จังหวัดพังงา” 
ผลการวิเคราะห์พบว่า การพัฒนาทุนทางสังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนที่ได้รับผลจากการ
ประสบภัยพิบัติสึนามิอย่างเฉียบพลันนั้น ประกอบด้วยหลายปัจจัย ซึ่งส่วนหนึ่งมีผลมาจากความสัมพันธ์
ทางเครือญาติกัน มีผู้น าที่เอาจริงเอาจัง อันส่งผลให้เกิดกลุ่มคนท างานที่เข้มแข็งเพื่อชุมชน มีการบริหาร
จัดการทรัพยากรได้อย่างเป็นระบบ และมีแผนแม่บทการพัฒนาชุมชนโดยใช้วิธีการให้ชุมชนมีส่วนร่วม 
เป็นต้น 

                                                   
42 ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, การศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย

ชุมชนเป็นฐานจากภาคประชาสังคม กรณีศึกษาชุมชนบ้านน้ าเค็ม ต าบลบางม่วง อ าเภอตะกั่วป่า 
จังหวัดพังงา, 138-145. 

43 เพ็ญประภา ภัทรานุกรม, “การพัฒนาทุนทางสังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนประสบ
ภัยพิบัติสึนามิ: กรณีศึกษา ชุมชนในพื้นที่จังหวัดพังงา,” ร่มพฤกษ์ 28, ฉ.2 (กุมภาพันธ์–พฤษภาคม 
2553): 30-31. 
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 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า การที่ชุมชนที่ประสบภัยพิบัติจะสามารถจัดการ
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานนั้น ประกอบกับความสัมพันธ์แบบเครือญาติที่ท าให้คนในชุมชนมี 
การบริหารงานอย่างเป็นระบบ  
 อรรคพล ไตรจิตต์44 ได้ศึกษาเรื่อง “การรับมือป้องกันภัยพิบัติน้ าท่วมโดยอาศัยชุมชน
เป็นฐาน กรณีศึกษา เทศบาลเมืองท่าโขลง อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี” โดยใช้วิธีการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในพื้นที่ชุมชน 2 ชุมชน ที่มีความแตกต่างกันทางด้านกายภาพและสังคม 
ผลการศึกษาพบว่า สถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการช่วยเหลือประชาชนในเขตพื้นที่ของตน  
ทั้งด้านความรู้หรือการประสานงานและทางชุมชนเองควรมีการฝึกซ้อมแผนและให้ความส าคัญต่อ  
การจัดเตรียมแผนรับมืออยู่เป็นประจ าทุกปี 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า การรับมือป้องกันภัยพิบัติน้ าท่วมโดยอาศัยชุมชน
เป็นฐาน ท าให้ประชาชนในพื้นที่เข้าใจสภาพปัญหาส่งผลให้เกิดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา
ร่วมกันและเกิดความเข้มแข็งภายในชุมชนมากยิ่งข้ึน 
 วุฒิไกร นภามาศ45 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “เครือข่ายการบริหารจัดการอัคคีภัย 
ในกรุงเทพมหานคร ศึกษากรณีการจัดการอัคคีภัยในเขตวังทองหลาง บางกะปิ และบึงกุ่ม จาก
การศึกษาพบว่า หน่วยงานภาครัฐควรให้ความรู้กับประชาชนในการบริหารจัดการอัคคีภัย และเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอัคคีภัย ซึ่งการที่ภาครัฐเห็นความส าคัญของ
ชุมชน และเปิดโอกาสให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอัคคีภัยโดยการฝึกอบรม
เพื่อให้ความรู้ในการป้องกันเหตุอัคคีภัยในรูปแบบต่าง ๆ ถือเป็นสิ่งส าคัญเพราะท าให้ชุมชนตระหนัก
ในความส าคัญและร่วมรับผิดชอบในการป้องกันอัคคีภัย และจะส่งผลให้ชาวบ้านในชุมชนร่วมกัน
ระแวดระวังอัคคีภัยและสามารถระงับอัคคีภัยในเบื้องต้น จึงท าให้การบริหารจัดการอัคคีภัยมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนในปัจจุบัน 

                                                   
44 อรรคพล ไตรจิตต์, “การรับมือป้องกันภัยพิบัติน้ าท่วมโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน: กรณีศึกษา

ชุมชนเขตเทศบาลเมืองท่าโขลง อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการผังเมอืง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555), 245. 

45 วุฒิไกร นภามาศ, “เครือข่ายการบริหารจัดการอัคคีภัยในกรุงเทพมหานคร: ศึกษากรณี
การจัดการอัคคีภัยในเขตวังทองหลาง บางกะปิและบึงกุ่ม,”  (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขา
บริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 120-126. 
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 ศิริลักษณ์ สิงหเสม46 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “เครือข่ายนโยบายและการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัย กรณีศึกษาเฉพาะจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดชัยภูมิ” จากการศึกษาพบว่า การสร้าง
ความร่วมแรงร่วมใจ (Collaboration) ของเหล่าตัวแสดงในทางนโยบายแบบบูรณาการยังปรากฏ
ความแตกแยกจากเงื่อนไขทางด้านทรัพยากรที่มีความแตกต่างกันของเหล่าตัวแสดง จึงน ามาซึ่งแนว
ทางการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่ ขาดประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัย คือ  
ควรผลักดันให้เกิดรูปแบบเครือข่ายนโยบายและเครือข่ายการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในลักษณะ 
การปฏิสัมพันธ์ของเหล่าตัวแสดงที่มีความร่วมแรงร่วมใจกันในการแก้ไขปัญหาอย่างแท้จริง และควร
สร้างความสอดคล้องทางวัฒนธรรมระหว่างองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติให้สามารถ
ท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และท้ายที่สุดควรพัฒนาท้องถ่ินให้เข้าสู่การเป็นองค์กรหลัก
ทางการจัดการอย่างแท้จริงตามเงื่อนไขการกระจายอ านาจภายใต้การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พันธ์ุศิริ ธนาริยะวงศ์47 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “เครือข่าย
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย หมู่บ้ านเก้ ากอ ต าบลทอนหงส์ อ าเภ อพรหมคีรี จังห วัด
นครศรีธรรมราช” ผลการศึกษาส่วนหนึ่งพบว่า บทบาทของภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดการ
ระดมทรัพยากรภายในหมู่บ้านเพื่อช่วยเหลือตนเองเบื้องต้น บนฐานความสัมพันธ์ที่เป็นเครือญาติ  
ซึ่งถือเป็นหลักการพึ่งตนเองได้อย่างเด่นชัด ความสัมพันธ์ที่เกิดการแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน
อาศัยช่องทางการติดต่อสื่อสารกันภายใต้บริบทพื้นที่  
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นพบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ
บริหารจัดการภัยพิบัติให้ความส าคัญกับการสร้างเครือข่ายในกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนในการจัดการ
ภัยพิบัติซึ่งท าให้การบริหารจัดการภัยพิบัติมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
 

                                                   
46 ศิริลักษณ์ สิงหเสม, “เครือข่ายนโยบายและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย: กรณีศึกษา

เฉพาะจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดชัยภูมิ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาบริหารรัฐกิจ
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 250. 

47 พันธ์ุศิริ ธนาริยะวงศ์, “เครือข่ายการจัดการจัดการภัยพิบติจากอุทกภัย หมู่บ้านเก้ากอ 
ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา 
รัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2555), 138-145. 
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 แน่งน้อย จุไธสง 48 ได้ท าการศึกษาเรื่อง “แนวทางการพัฒนาคุณภาพการบรรเทาทุกข์
ผู้ประสบภัยพิบัติของส านักงานบรรเทาทุกข์และประชานามัยพิทักษ์ สภากาชาดไทย” จากผลการศึกษา
พบว่า บุคลากรในภาครัฐ เอกชน มูลนิธิ และอาสาสมัครขาดการวางแผนในการจัดการเกี่ยวกับภัย
พิบัติร่วมกัน ข้อเสนอแนะจากการศึกษา สภากาชาดไทยควรมีการก าหนดนโยบายด้านการเข้าถึง 
ภัยพิบัติอย่างรวดเร็ว และควรก าหนดนโยบายการมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติระหว่างภาครัฐ 
เอกชน และประชาชนที่ได้รับผลกระทบ สนับสนุนให้ผู้ประสบภัยเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการกับ
ปัญหา และควรมีเครือข่ายในการปฏิบัติงาน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของอารมย์ รับความสุข49 
ที่ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับการแก้ปัญหาน้ าท่วมเชิงบูรณาการ : 
กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลควนเมา อ าเภอรัษฎา จังหวัดตรัง” และงานวิจัยเรื่อง“บทบาท
ของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในการบริหารจัดการงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ระหว่างภัยพิบัติน้ าท่วมปี 2554” จากการศึกษาวิจัยแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของบทบาทของ
หน่วยงานในการบริหารจัดการงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในภาวะฉุกเฉินในระหว่างเกิด  
ภัยพิบัติน้ าท่วมปี 2554 นอกจากนี้ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าควรมีการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเร่งสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนในการอยู่
กับภัยพิบัติและส่งเสริมบทบาทประชาชนในการปฏิบัติงานอย่างเท่าเทียมกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
48 แน่งน้อย จุไธสง, “แนวทางการพัฒนาคุณภาพการบรรเทาทุกข์ผู้ประสบภัยพิบัติของ

ส านักงานบรรเทาทุกข์และประชานามัยพิทักษ์ สภากาชาดไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,
สาขาวิชาการบริหารและนโยบายสวัสดิการสังคม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549), 110-112. 

49 อารมย์ รับความสุข, “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับการแก้ปัญหาน้ าท่วมเชิงบูรณาการ: 
กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลควนเมา อ าเภอรัษฎา จังหวัดตรัง,” (การศึกษาอิสระปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการปกครองท้องถ่ิน วิทยาลัยการปกครอง มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2554), 41-42. 
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2.8 การวิเคราะห์และสังเคราะห์กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 2.8.1 การวิเคราะห์และสังเคราะห์กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติจะพบว่ามีปัจจัย
เงื่อนไขที่ส าคัญหลายประการที่สง่ผลให้เกิดความส าเร็จในการบริหารจัดการอุทกภัย ได้แก่ การศึกษา
ทางด้านภาวะผู้น าในการจัดการภัยพิบัติ เครือข่ายทางสังคมที่ส่งผลต่อการจัดการภัยพิบัติ และ
เครือข่ายในการจัดการภัยพิบัต ิโดยศึกษาผ่านตัวแปรดังต่อไปนี้ 
  2.8.1.1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
   (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน ได้แก่ 
    1. ประสบการณ์อุทกภัยในอดีต หมายถึง คนในชุมชนเคยประสบอุทกภัย 
ที่ร้ายแรง และสามารถหรือไม่สามารถจัดการกับภัยพิบัติน้ันได้ 
    2. ทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย หมายถึง การรับรู้ความเสี่ยงภัย
และอันตรายของภัยพิบัติ โดยมองว่าเป็นสิ่งใกล้ตัวและสามารถเตรียมการป้องกันได้ และทัศนคติใน 
การจัดการภัยพิบัต ิ
   (2) ทุนทางสังคมและความหวงแหนชุมชน 
    1. ทุนทางสังคม คือ ระบบ ความสัมพันธ์และบรรทัดฐานการปฏิบัติร่วมกัน
ของชุมชน น ามาซึ่งพลงัทีจ่ะขับเคลือ่นชุมชนในด้านต่าง ๆ  ได้แก่ ความเป็นเครือญาติ การรักษาวัฒนธรรม
ประเพณีของตนเอง พึ่งพาอาศัย มีความรักช่วยเหลือเกื้อกูลกันผูกพันกัน 
    2. ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน หมายถึง ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ
ชุมชนและเกิดความปราถนาต่อชุมชน 
   (3) ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก 
    1. ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่น มีการพึ่งพาอาศัย เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ 
สมาชิกในชุมชนมีความสนิทสนมกลมเกลียวกัน มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ส่งผลต่อการร่วมมือกันดีใน
การแก้ไขปัญหาหรือตั้งรับสถานการณ์ภัยพิบัติที่เข้ามากระทบชุมชนได้ 
    2. ฐานการเรียนรู้ของชุมชน ต้องประกอบด้วยองค์ความรู้และแหล่ง 
การเรียนรู้ของชุมชน และสามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ของชุมชนและความต้องการของ
สมาชิกในชุมชน 
   (4) กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนคือ ชุมชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติการ และร่วมด าเนินผล ในการจัดการภัยพิบัติ 
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  2.8.1.2 ภาวะผู้น าในการจัดการภัยพิบัติ (Leadership) 
   (1) ปัจจัยผู้น า  
    1. ภูมิหลังของผู้น า ประกอบด้วย ข้อมูลประวัติของผู้น าที่ส่งผลต่อการเป็น
ผู้น าของชุมชน 
    2. บุคลิกภาพของผู้น า ประกอบด้วย ความสามารถในการปรับตัว ความต้องการ
ที่จะน า ความมั่นคงทางด้านอารมณ์ ความเป็นตัวของตัวเอง ความพยายามอุตสาหะ และความคิด
สร้างสรรค์ 
   (2) การน าและการบริหารจัดการ  
    1. ความรู้ ความสามารถ ประกอบด้วย ความแม่นย าในการตัดสินใจ ระดับ
ความรู้เกี่ยวกับภัยพิบัติและความรู้ที่เกี่ยวข้องกับชุมชน ทัศนคติในการจัดการภัย 
    2. คุณลักษณะด้านสังคม ประกอบด้วย ความสามารถในการบริหารงาน 
และการจูงใจให้คนในชุมชนเกิดความร่วมมือ 
  2.8.1.3 เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 
   (1) บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน คือ การแสดงบทบาทหน้าที่ของ
หน่วยงานด้านสาธารณภัยที่เกี่ยวข้องในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่ถือครองทรัพยากรตามอ านาจหน้าที่
ของตน และการเกื้อหนุนทรัพยากรของแต่ละตัวแสดงในการจัดการอุทกภัยในพื้นที่ 
   (2) ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับชุมชน  ไดแ้ก่ 
    1. การมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน (ระดับการมีส่วน
ร่วมของชุมชน) คือ ท้องถ่ินเปิดโอกาสให้สมาชิกชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ โดย
สามารถแบ่งได้เป็น ระดับการให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) ระดับการให้ค าปรึกษาหารือ (To 
Consult) ระดับการเข้าไปเกี่ยวข้อง (To Involve) ระดับการร่วมมือ (To Collaborate) และระดับ
การมอบอ านาจการตัดสินใจ (To Empower) 
    2. ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม คือ การได้รับความรู้ที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติ จะท าให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและ
กระบวนการบริหารจัดการภัย พร้อมทั้งมีแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน 
   (3) กระบวนการถ่ายทอดเรียนรู้ของชุมชน คือ มีการส่งเสริมกระบวนการมี
ส่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนในรูปกระบวนการกลุ่มที่เกิดจากพลังอ านาจของชุมชน 
   (4) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ มีการแจ้งเตือนข้อมูลข่าวสาร
ให้ประชาชนในชุมชนทราบถึงสถานการณ์ภัยพิบัติ และประชาชนสนใจรับฟังข้อมูลข่าวสารจากแหล่ง
ที่มีการจัดไว้บริการ 
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    (5) ทรัพยากรในเครือข่าย เป็นบทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ  ตามบทบาทและ
ความรับผิดชอบของสายงานที่เกี่ยวข้อง โดยได้รับการประสานงานและสร้างความร่วมมือให้เกิดข้ึน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ และในรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน โดยการจัดตั้งเป็น
เครือข่ายข้ึนมาช่วยเหลือกันและกัน โดยไม่รอคอยแต่ความช่วยเหลือจากหน่วยงานเท่านั้น 
 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องข้างต้นช้ีให้เห็นว่าผู้ศึกษาต้ังใจด าเนินการ
ศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของปัจจัยและกระบวนการด าเนินการของชุมชนเพื่อบริหารจัดการอุทกภัย
โดยท าการศึกษาตัวแสดงทั้งหน่วยงานปกครองท้องถ่ิน ผู้น าชุมชน และคนในชุมชน ซึ่งผู้ศึกษา
ต้องการศึกษาเปรียบเทียบว่าชุมชนต้นแบบที่น ามาศึกษาน้ันมีการบริหารจัดการอุทกภัยอย่างไร และ
อะไรคือปัจจัยที่ท าให้ชุมชนต้นแบบที่น ามาศึกษาน้ันสามารถจัดการอุทกภัยที่เกิดข้ึนกับชุมชนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ อันจะน ามาสู่การพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยที่เหมาะสมกับบริบทของชุมชน
ต่อไป ซึ่งสามารถแสดงออกมาในรูปของกรอบแนวคิด ดังนี ้

 2.8.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 การศึกษาเปรียบเทียบการบรหิารจัดการอทุกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา: เฉพาะเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จงัหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จงัหวัดฉะเชิงเทรา 

 1. เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 

 การรบัรูป้ัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน 

 ทุนทางสังคมและความห่วงแหนชุมชน 

 ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก 

 การมสี่วนร่วมของชุมชน   
2. ภาวะผู้น าในการจัดการภัยพิบัต ิ(Leadership) 

 ปัจจัยผู้น า 

 การน าและการบรหิารจัดการ 
3. เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 

 บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับชุมชน 

 กระบวนการถ่ายทอดและเรียนรู้ของชุมชน  

 การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ  

 ทรัพยากรในเครือข่าย  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 ในการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบกระบวนการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชน กรณีศึกษา: เฉพาะ
เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Methods 
Research) ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้เลือกแบบแผนแบบสามเส้า (Triangulation Design) เป็นแบบแผนการ
วิจัยเชิงผสมผสาน เพื่อศึกษาหาค าตอบให้กับปัญหาวิจัยเรื่องเดียวกัน โดยแยกกันด าเนินงานและให้
น้ าหนักความส าคัญของวิธีการวิจัยทั้งสองอย่างเท่าเทียมกัน โดยการใช้เทคนิควิธีการเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ (Quantitative and Qualitative method as technique) มาร่วมกันศึกษาหาค าตอบ
ของงานวิจัยเพื่อให้ได้ค าตอบที่ ชัดเจนและครอบคลุมที่สุด ในประเด็นค าถามวิจัยที่ยั งคลุมเครือ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลที่เกิดจากการตรวจสอบในเชิงปริมาณที่ค้นพบว่าบริบทของสังคมบางอย่างมี  
ผลต่อพฤติกรรมที่สนใจศึกษา ซึ่งเป็นตัวแปรตาม แต่ไม่สามารถหาเหตุผลทีด่ีที่สุดมาอธิบายได้ จึงต้อง
เน้นค้นหาด้วยเชิงคุณภาพที่ต้องลงลึกให้ถึงแหล่งที่มาของค าตอบจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิโดยตรง 
(Primary Data Source) ซึ่งผู้ศึกษามีข้ันตอนการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. วิธีการศึกษาวิจัย 
 2. แนวคิดส าคัญที่ใช้ในการศึกษา 
 3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 5. การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
 6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 8. การน าเสนอข้อมูล 
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3.1 วิธีการศึกษา 
 
 งานวิจัยครั้งนี้ เป็นงานวิจัยเชิงผสมผสาน โดยผู้ศึกษาได้ใช้ 3 แนวทางประกอบกัน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้แบ่ งที่ มาของข้อมูลที่ ได้จาก
การศึกษา ดังนี้ 
 
 3.1.1 ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research)  
  ผู้ศึกษาได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ปริญญานิพนธ์ ต ารา บทกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติและสถานการณ์ภัยพิบัติที่ผ่านมาที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ โดยข้อมูลที่ได้ส่วนหนึ่งเป็นข้อมูลที่ปรากฏอยู่ก่อนแล้ว เช่น หนังสือ 
บทความ งานวิจัย และรายงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ ศึกษา โดยผู้ศึกษาได้รวบรวมมา
วิเคราะห์และสังเคราะห์เนื้อหาเป็นหมวดหมู่ตามประเด็นที่ต้องการ 
 3.1.2 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  
  เป็ น วิธีการเก็บ ข้อมูลที่ ได้จากแหล่ งข้อมูลประเภทบุคคล โดยเทคนิค 
การสัมภาษณ์เชิงลึกเปน็เทคนิควิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้ในการสัมภาษณ์บุคคลกบัผู้รูแ้ละผู้เช่ียวชาญ
ในเรื่องนั้น ๆ โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดค าถามปลายเปิด (Open-ended Question) และผู้ท าการสัมภาษณ์
สามารถที่จะติดตามซักไล่เรียงข้อเท็จจริงที่ลึกและกว้าง เพื่อเพิ่มรายละเอียดของข้อมูล อันเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาครั้งนี้ 
 3.1.3 ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม (Questionnaire)  
  โดยน าความรู้ที่ได้จากการศึกษาข้อมูลมาสร้างแบบสอบถามเพื่อใช้เป็นเครื่องมือ
ในการศึกษาและการเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรที่ก าหนด โดยต้องเป็นประชาชนที่อยู่อาศัยจริงใน
พื้นที่ ดังนี้ 
  1. เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
  2. เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
  3. ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา 
  ทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบและผู้ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 
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3.2 แนวคิดส าคัญท่ีใช้ในการศึกษา 
 
 จากการศึกษาวิเคราะห์กระบวนการจัดการอุทกภัยที่ผ่านมาของประเทศไทย พบว่า 
ในอดีตการจัดการอุทกภัยได้มุ่งความส าคัญไปที่ผู้น าชุมชนเป็นส่วนใหญ่ โดยชุมชนจะให้ความไว้วางใจ
และอ านาจตัดสินใจเมื่อชุมชนเกิดเหตุการณ์วิกฤต แต่ในขณะเดียวกันการบริหารจัดการภัยพิบัติที่
ยั่งยืนก็จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนและหน่วยงานอื่นที่ เกี่ยวข้อง 
อย่างบูรณาการด้วย ทั้งนี้ ในปัจจุบันการจัดการภัยพิบัติได้ให้ความส าคัญต่อการจัดการความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานมากยิ่งข้ึนเพราะเป็นแนวทางการจัดการภัยพิบัติที่ยั่งยืนและเกิด
ประสิทธิภาพมากกว่าแนวคิดการจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมา ท าให้ผู้ศึกษาตัดสินใจเลือกศึกษาจาก  
การบริหารจัดการอุทกภัยที่ส าคัญ ดังนี้  
  1. กระบวนการจัดการอุทกภัยโดยผู้น าชุมชนเข้มแข็ง 
  2. เครือข่ายในการจัดการอุทกภัยที่มีประสิทธิภาพ 
  3. เครือข่ายสังคมที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการจัดการอุทกภัย  
 
3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีศึกษา แบ่งเป็น 2 วิธีได้แก่ 
 
 3.3.1 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
  3.3.1.1 กลุ่มตัวอย่างของวิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
   ประชากรที่ศึกษา ใช้วิธีการคัดเลือกประชากรแบบการสุ่มตัวอย่าง จาก
ประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่จริง ทั้ง 3 เขตพื้นที่ โดยพิจารณาหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ณ ระดับ
ความเช่ือมั่นที่ร้อยละ 95 เมื่อยอมให้ความคลาดเคลื่อนของค่าการประมาณค่าสัดส่วนเกิดข้ึนได้ใน
ระดับร้อยละ + 5 ตามสูตรของ Yamane 1 โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างส าหรับ 
การประมาณค่าสัดส่วนของประชากรจากสูตรต่อไปนี้ 
  
 
 

                                                   
1 วิสาขา ภู่จินดา, ระเบียบวิธีวิจัยด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิต 

พัฒนบริหารศาสตร์, 2552), 45. 

 1 + Ne
2
 

n = N  
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 เมื่อ  n   คือ  ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
   N   คือ  ขนาดประชากร   
   e   คือ คลาดคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง  (มีค่าเท่ากับ 0.05) 
 โดยไดข้นาดตัวอย่าง ดังนี้ 

 พื้นที่ 1 เทศบาลนครปากเกร็ด มีประชากรทั้งสิ้น 167,464 คน 
  
  
    n = 399 คน 
 พื้นที่ 2 เทศบาลนครหาดใหญ่ มีประชากรทั้งสิ้น 158,218 คน 
 
 
    n = 399 คน 
 พื้นที่ 3 ต าบลดอนฉิมพลี มีประชากรทั้งสิ้น 12,874 คน 
 
 
    n = 388 คน 
 
  3.3.1.2 การสุ่มตัวอย่าง 
   เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่ดีของกลุ่มประชากร ผู้ศึกษาได้
ด าเนินการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) ด้วยวิธีการจับสลากซึ่งทุกหน่วยมี
โอกาสถูกเลือกเท่ากันจนได้กลุ่มตัวอย่างครบจ านวน  
 3.3.2 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  
  3.3.2.1 กลุ่มตัวอย่างของวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
   ผู้ศึกษาได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพ เพื่อท าการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) และการสนทนากลุม่ (Focus Group) ประชากรในกลุ่มนี้จะอาศัยวิธีการสัมภาษณ์
แบบเจาะลึก แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อสรุปจากการสัมภาษณ์ 
 
 
 
 

      1 + 167,464(0.05)
2
 

n = 167,464  

      1 + 158,218(0.05)
2
 

n = 158,218  

      1 + 12,874(0.05)
2
 

n = 12,874  
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  3.3.2.2 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
   การสุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้  จะใช้การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ 
ความน่าจะเป็น (Nonprobability sampling) โดยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  

sampling) ในการเลือกบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยจ าแนกประชากรกลุ่มเป้าหมายออกเป็น 2 ระดับ2 ได้แก่ 
   ตัวแสดงระดับกลาง (Meso level) หมายถึง ตัวแสดงระดับภูมิภาค  
ท าหน้าที่ก าหนดแนวทางการปฏิบัติการและด าเนินงานประสานงาน ประกอบด้วย 
   (1) ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้อ านวยการเฉพาะกิจในระดับจังหวัด ท าหน้าที่
บัญชาการสถานการณ์ในภาพรวม  
   (2) ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ 
ในการบริหารจัดการและประสานงาน 
   ตัวแสดงระดับย่อย (Micro Level) หมายถึง ตัวแสดงในระดับพื้นที่  
ซึ่งเป็นตัวแสดงที่เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน 
   (1) นายอ าเภอ 
   (2) ปลัดอ าเภอ 
    (3) นายกเทศมนตรี/นายกเทศบาล ในฐานะผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  
   (4) นายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
   (5) ผู้น าชุมชน/ผู้ใหญ่บ้าน 
 
 

                                                   
2 การแบ่งระดับการวิเคราะห์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในแต่ละระดับของ 

Rhodes (1997) โดยการแยกการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐออกเป็น 3 ระดับ 
ได้แก่ 1. ระดับมหภาค (Macro level) เป็นการศึกษาบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐส่วนกลาง
กับกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมภาพรวม โดยจะมองในเรื่องกลไกการพึ่งพิงทางอ านาจระหว่างภาครัฐ
ส่วนกลางกับตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย 2. ระดับกลาง (Meso level) เป็น
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายในระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน เป็น
การศึกษารากฐานส าคัญของเครือข่าย ตลอดจนการศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างเหล่า  
ตัวแสดงด้วย 3. ระดับย่อย (Micro Level) เป็นการศึกษาเจาะจงระหว่างบุคคล/หน่วยงาน เพื่อ
พิจารณาพฤติกรรมของตัวแสดงภายในหน่วยการวิเคราะห์หนึ่งซึ่งส่งผลต่อการแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างกันของเหล่าตัวแสดง  
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3.4 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  
 
 3.4.1 วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 
  ผู้ศึกษาใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ  
เพื่อศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยที่เกิดข้ึน เพื่อน ามาประกอบกับกระบวนการบริหารจัดการ  
ภัยพิบัติ โดยผู้ศึกษาได้ออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศัยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบ
กับเอกสารส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แนวการสัมภาษณ์จะเป็นลักษณะเปิด เพื่อให้ผู้ที่ถูกสัมภาษณ์มี
โอกาสแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี และแบบสัมภาษณ์สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์จริงอีกด้วย  
  ส าหรับวิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลกึ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประเด็น
ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 
   (1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติของแต่ละพื้นที่ศึกษาโดย
แบ่งออกเป็น ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่น ฐานการเรียนรู้ของชุมชน ด้านผู้น าชุมชนหน่วยงาน
ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เครือข่ายระหว่างชุมชน และบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่  
   (2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดบริหารจัดการภัยพิบัติของพื้นที่มีศึกษา โดย
ก าหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็นตามประเด็นที่ได้ก าหนดไว้ คือ ข้ันของการเตรียม
ความพร้อม และข้ันตอนการแก้ไขปัญหาขณะเกิดภัย  
 3.4.2 วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
  ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถามตามแนวคิด ทฤษฎี และผลงานที่เกี่ยวข้องที่ได้จาก
การศึกษาค้นคว้า เพื่อให้ได้ค าถามครอบคลุมตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และครอบคลุมกับกรอบ
แนวคิดของการศึกษาวิจัย ส าหรับแบบสอบถามโดยแบ่งออกเป็น 6 ส่วน มีรายละเอียดดังนี้ 
   ส่วนที่ 1 ค าถามข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อรวบรวมข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ เพศ อายุ สถานะในครัวเรือน ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน อาชีพ ลักษณะที่อยู่อาศัย 
กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย บทบาทในชุมชน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  
   ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจ และการรับทราบสภาพทั่วไปของ
ปัญหาอุทกภัยในชุมชน ได้แก่ แบบสอบถามการรับทราบปัญหาอุทกภัยภายในชุมชน จ านวน 5 ข้อ 
และแบบสอบถามความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาอุทกภัยภายในชุมชน จ านวน 5 ข้อ  
   ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับช่องทางที่รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในปี 
พ.ศ. 2554 ในชุมชน ได้แก่ แบบสอบถามการรับทราบข่าวสารจากแหล่งต่าง ๆ ของชุมชน จ านวน 5 ข้อ 
และ แบบสอบถามสิ่งที่ได้รับจากการกระจายข่าวสารของคณะกรรมการชุมชนและคนในชุมชน 
จ านวน 4 ข้อ  
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   ส่วนที่  4 ค าถามเกี่ยวกับผลกระทบ การเตรียมการและวิธีการป้องกันที่ได้
ด าเนินการจากเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ได้แก่ แบบสอบถามประเภทของผลกระทบที่ได้รับ 
จ านวน 8 ข้อ และแบบสอบถามการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสภาวะอุทกภัย จ านวน 7 ข้อ   
   ส่วนที่ 5 ค าถามเกี่ยวกับการให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ชุมชนและความพึงพอใจในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่แบบสอบถาม 
การมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 จ านวน 5 ข้อ 
แบบสอบถามการมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน จ านวน 5 ข้อ แบบสอบถาม
การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 จ านวน 7 ข้อ แบบสอบถามการมีส่วนร่วม
ในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย จ านวน 5 ข้อ และแบบสอบถามความพึงพอใจใน  
การท างานของคณะกรรมการชุมชนในการจัดการสถานการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 จ านวน 8 ข้อ  
  ส่วนที่ 6 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในชุมชน 
 
3.5 การทดสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา 
 
 3.5.1 วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 
  ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ข้ึนจากการรวบรวมเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยด าเนินการหาความเที่ยงตรง (Validity) ของเนื้อหา โดยน าแบบสอบถาม
ไปปรึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิในด้านการบริหารจัดการภัยพิบัติ เพื่อหาความเที่ยงตรงและแม่นย าของ
เนือ้หาในแบบสัมภาษณ์ 
 3.5.2 วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
  ผู้ ศึกษาได้น าข้อมูลที่ ได้ศึกษามารวบรวมและท าการสร้างแบบสอบถาม 
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ภาษา และความชัดเจน และเพื่ อขจัดปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจาก 
การวัด ผู้ศึกษาจะน าแบบสอบถามไปทดสอบ (Pretest) กับกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดเองก่อนจนแน่ใจว่า
ข้อค าถามมีความชัดเจน ถูกต้อง และง่ายแก่การเข้าใจ ซึ่งจะให้ความเช่ือถือได้สูงและจึงน าไปท าการวัด 
 
3.6 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 3.6.1 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
  ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ท าการศึกษาเปน็ผู้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดย
ด าเนินการดังนี้ 
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  (1) ผู้ศึกษาขอหนังสืออนุญาตในการขอสัมภาษณ์จากคณะบดีคณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อติดต่อหน่วยงานกลุ่มเป้าหมายและประชาชน 
  (2) นัดหมายเวลาที่จะท าการสัมภาษณ์และท าการสัมภาษณ์เก็บข้อมูล 
  (3) น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาตรวจสอบเรียบเรียงและวิเคราะห์ 
 3.6.2 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 
  (1) การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการใช้แบบสอบถาม จะมีข้ันตอนการด าเนินการ
โดยการใช้วิธีแจกแบบสอบถาม รวมทั้งมีการช้ีแจงรายละเอียดให้กับผู้ตอบแบบสอบถามพร้อมทั้งอธิบาย
วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย โดยแสดงให้เห็นว่าผู้ศึกษา
ต้องการผลการศึกษาในครั้งนี้เพื่อประกอบการศึกษาอย่างแท้จริง 
  (2) ผู้ศึกษาจะตรวจสอบความสมบูรณ์ ครบถ้วน ของแบบสอบถามทุกฉบับ
ภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
3.7 การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การประมวลข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการเก็บข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi Structured interview) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
(Qualitative Method) การอธิบายเชิงพรรณนา (descriptive) และวิเคราะห์ (analytical research)
โดยวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 
 
 3.7.1 เพ่ือศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนคร
หาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
  วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ งานวิจัยที่มีการศึกษาการบริหารจัดการ
อุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 3.7.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จ  
  ส่วนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายจากประชากรในพื้นที่ที่ท าการศึกษา
ที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยพิจารณาจาก 
   (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน ได้แก่ ประสบการณ์อุทกภัย
ในอดีต ทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย และความรู้สึกรักและห่วงแหนพื้นที่ 
   (2) เครือข่ายในการจัดการ ได้แก่ การมีส่วนร่วมของประชาชน ประกอบด้วย 
ระดับการมีส่วนร่วม และศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม และการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับภัยพิบัต ิ
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   (3) เครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก  
  โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ในประเด็นค าถามที่แสดงถึง  
   (1) ความสัมพันธ์กับชุมชนที่อยู่อาศัย  
   (2) การวัดระดับความรู้เกี่ยวกับการจัดการอุทกภัย  
   (3) การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการอุทกภัย  
   (4) ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมต่อการจัดการ
อุทกภัย  
  ส่วนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จาก
กลุ่มเป้าหมายที่ท าการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง โดยพิจารณาจาก 
   (1) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้น า ได้แก่ ปัจจัยผู้น า ประกอบด้วย ภูมิหลังของผู้น า 
และบุคลิกภาพของผู้น า และภาวะผู้น า ประกอบด้วย ความรู้ ความสามารถและคุณลักษณะทาง
สังคม 
   (2) เครือข่ายในการจัดการ ได้แก่ วิธีการและกระบวนการเรียนรู้ในชุมชนและ
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน และการสร้างเครือข่าย 
   (3) เครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ความเหนียวแน่นของความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิก 
ประกอบด้วย ทุนทางสังคม ฐานการเรียนรู้ของชุมชน และความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่น  
  ส่วนที่ 3 วิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจาก 
   (1) บริบทของพื้นที่ที่ท าการศึกษา ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพ และลักษณะ
ความสัมพันธ์ของชุมชน 
 3.7.3 เพ่ือศึกษาความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 
เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการตอบแบบสอบถามของพื้นที่
ที่ท าการศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ ได้แก่ เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
และการศึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยน าผลการศึกษาที่ได้มาวิเคราะห์บนพื้นฐานของแนวคิดทฤษฎี 
การจัดการภัยพิบัติโดยผู้น าชุมชนเข้มแข็ง การจัดการอุทกภัยที่มีเครอืข่ายการจดัการที่มีประสิทธิภาพ 
และการจัดการอุทกภัยโดยใช้เครือข่ายทางสังคม ทั้งนี้โดยวิเคราะห์จากกรอบแนวคิดที่ได้เสนอไว้ใน
บทที่ 2 โดยศึกษากระบวนการ ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลและเปรียบเทียบความแตกต่างของกระบวนการ
จัดการอุทกภัยของชุมชนที่ท าการศึกษา 
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 3.7.4 เพ่ือเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืนและขยายผลไปสู่ชุมชนในบริบทท่ีคล้ายคลึงกันต่อไปในอนาคต 
  วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการตอบแบบสอบถาม และ  
การวิจัยทางด้านเอกสาร กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อหาข้อเสนอแนะที่เหมาะสมต่อการบริหารจัดการ
อุทกภัยของประเทศไทยต่อไปในอนาคต โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  3.7.4.1 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
  น าผลการศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาตรวจสอบ วิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) โดยใช้วิธีเช่ือมโยงความสัมพันธ์สอดคล้องของเนื้อหาเท่าที่รวบรวมมาได้ 
และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบเพื่อน าเข้าสู่ประเด็น เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยที่ก าหนด 
และน าเสนอในรูปแบบการอธิบายเชิงพรรณนาที่ได้จากผลการศึกษาต่อไป 
  3.7.4.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม 
  หลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ก าหนดแล้ว น าข้อมูล
ที่ได้มาท าการตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ทั้ งหมด และท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
คอมพิวเตอร์ในการประมวลผลข้อมูลโดยโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
SPSS/PC* (Statistical Package for Social Science) และสถิติเชิงพรรณนา เพื่อพรรณนาลักษณะ
โดยทั่ว ๆ ไปของกลุ่มตัวอย่าง โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี ้
   (1) วิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ได้แก่ การค านวณหาค่าแจกแจงข้อมูล (Frequency) การหาค่าร้อยละ
(Percentage) ประกอบด้วยค าถาม ดังต่อไป 
  ส่วนที่  1 ค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับชุมชนที่อยู่ อาศัย  ได้แก่
ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ความรู้สึกรักและหวงแหนในพื้นที่ 
ประสบการณ์เกี่ยวกับภัยพิบัติ ของผู้ตอบแบบสอบถาม และเกณฑ์การให้คะแนน 
  ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับการวัดระดับความรู้เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติ 
ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย ความรู้เกี่ยวกับภัยพิบัติ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์
ภัยพิบัติ โดยใช้การหาค่าเฉลี่ย โดยให้คะแนนส าหรับการตอบ ดังนี้  
     ใช่   ให้คะแนน 1 
     ไม่ใช่   ให้คะแนน 0 
  (2) การค านวณหาค่าแจกแจงข้อมูล (Frequency) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ประกอบด้วยค าถาม ดังต่อไปนี้    
   ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
อุทกภัย ได้แก่ ผลกระทบของอุทกภัย การเตรียมการและวิธีการป้องกัน การให้ความส าคัญต่อการมี
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ส่วนร่วมของประชาชน ความพึงพอใจในการท างานของคณะกรรมการชุมชน โดยให้คะแนนส าหรับ
การตอบ ดังนี้ 
     มากที่สุด ให้คะแนน  5 
     มาก   ให้คะแนน  4 
     ปานกลาง ให้คะแนน  3 
     น้อย ให้คะแนน  2 
    น้อยที่สุด ให้คะแนน  1 
   ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนผลกระทบ การเตรียมการ และวิธีการ
ป้องกัน การให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน และความพึงพอใจในการท างานของ
คณะกรรมการชุมชน โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
     4.21 – 5.00 มากที่สุด  
     3.41 – 4.20 มาก   
      2.61 – 3.40 ปานกลาง  
     1.81 – 2.60 น้อย 
     1.00 – 1.80 น้อยที่สุด 
   ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการเตรียม
ความพร้อมต่อการจัดการอุทกภัย ประกอบด้วย ความพร้อมระดับบุคคลเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
อุทกภัยของประชาชน ความเห็นต่อระดับความพร้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ระดับความพร้อมของ
เครื่องมือ และอุปกรณ์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 
3.8 การน าเสนอข้อมูล 
 
 3.8.1 วิธีการน าเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพ 
  ผู้ศึกษาจะน าข้อมูลที่วิเคราะห์จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ได้มาจากทั้ง
การสัมภาษณ์กลุ่มประชากรเป้าหมาย และที่ได้มาจากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจาก
หนังสือ เอกสารทางวิชาการ ผลงานวิจัย รวมถึงระเบียบกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยมาน าเสนอในรูปแบบของการบรรยาย และพรรณนา 
 3.8.2 วิธีการน าเสนอข้อมูลเชิงปริมาณ 
  ผู้ ศึกษาจะวิเคราะห์โดยใช้รูปแบบของการแจกแจงความถ่ี (Frequency) 
อัตราส่วนร้อยละ (Percentage) และน าเสนอในรูปแบบตารางประกอบค าอธิบาย  
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 

 เหตุการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัยเป็นสาธารณภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศไทย
มากที่สุดและพบว่ามีแนวโน้มเกิดข้ึนบ่อยครั้งและมีความรุนแรงมากขึ้นโดยกระจายไปหลายภูมิภาค
ในประเทศไทย ดังจะเห็นได้จากสถานการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นเหตุการณ์น้ าท่วมที่หนัก
ที่สุดในรอบหลายสิบปี ส่งผลกระทบต่อภาคใต้ตอนบน ภาคกลาง และภาคตะวันออกของประเทศไทย 
รวมทั้งเหตุการณ์อุทกภัยร้ายแรงที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งได้ถูกจารึกลงในหน้าประวัติศาสตร์ของ
ไทยถึงผลกระทบ และความเสียหายที่เกิดข้ึนอย่างรุนแรง โดยส่งผลกระทบครอบคลุมภาคเหนือและ
ภาคกลางของประเทศไทย รวมทั้งสิ้น 65 จังหวัด ซึ่งสถานการณ์อุทกภัยดังกล่าวได้สร้างความเสียหาย
อย่างรุนแรง และต้องอาศัยระยะเวลาหลายปีกว่าจะฟื้นตัวเข้าสู่สภาวะปกติ  
 อย่างไรก็ตาม จากอดีตที่ผ่านมาแม้ประเทศไทยจะต้องประสบกับเหตุการณ์อุทกภัย
ร้ายแรงบ่อยครั้ง ดังเช่นเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2553-2554 ที่ได้สร้างความเสียหายให้กับภาคใต้
ของประเทศไทย ประกอบกับเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ที่ประเทศไทยได้รับผลกระทบ 
ความเสียหายมหาศาลนั้น จากข้อเท็จจริงแสดงให้เห็นว่ามีบางพื้นที่ของประเทศไทยที่มีระบบ 
การบริหารจัดการภัยพิบัติที่ดีท าให้สามารถลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนในพื้นที่หรือเกิดความเสียหายใน
พื้นที่น้อยที่สุด ซึ่งได้มีการน าประสบการณ์ในการประสบภัยพิบัติจากอุทกภัยในอดีตน ามาเป็น
บทเรียนและพัฒนาเพื่อวางแผนป้องกันเตรยีมรบัมอืเพื่อลดผลกระทบกับภัยพิบัติครั้งต่อไป ผู้ศึกษาจึง
ให้ความสนใจที่จะท าการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบการจัดการ
อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ในภาคกลาง ภาคใต้และภาคตะวันออกของประเทศไทย ได้แก่ พื้นที่เทศบาล 
นครปากเกร็ด (ปากเกร็ดโมเดล) อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี  เทศบาลนครหาดใหญ่ (หาดใหญ่
โมเดล) อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี (ดอนฉิมพลีโมเดล) อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติเข้ามาวิเคราะห์ความส าเร็จ
ของกระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในแต่ละพื้นที่ ได้แก่ ผู้น าชุมชนเข้มแข็ง เครือข่ายการจัดการ
อุทกภัยที่มีประสิทธิภาพ และการจัดการอุทกภัยโดยใช้เครือข่ายทางสังคม  
 ดังนั้น ในการศึกษาวิเคราะห์กรณีศึกษาเฉพาะในพื้นที่ดังกล่าวจึงมีตัวแสดงเข้ามาร่วม
ในการจัดการอย่างหลากหลายและเป็นจ านวนมาก การศึกษาในครั้งนี้ได้ท าการส ารวจบทบาทหน้าที่
ของตัวแสดงในการปฏิบัติการต่อพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นสองระดับ ได้แก่ 
ตัวแสดงระดับกลาง (ตัวแสดงในระดับอ าเภอและจังหวัด) และตัวแสดงระดับย่อย (ตัวแสดงในระดับ
ท้องถ่ิน) ซึ่งเป็นตัวแสดงที่มีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการอุทกภัยของชุมชน ผ่านการลงพื้นที่โดย
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ท าการสังเกตสถานการณ์ความจริงและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเหล่าตัวแสดง ประกอบกับการเก็บ
ข้อมูลแบบสอบถามจากตัวแทนประชาชนที่อยู่อาศัยในเขตพื้นที่ที่ท าการศึกษา พร้อมทั้งมีการศึกษา
ข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ของชุมชนที่มีการรวบรวมไว้ผสมผสานกับการวิเคราะห์เนื้อหาสาระจาก
แหล่งข้อมูลทางสื่อสิ่งพิมพ์และระบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถือเป็นเอกสารช้ันรองส าหรับการศึกษาเพื่อ
แสวงหาสิ่งที่ขาดหายไปจากการศึกษาครั้งนี้ให้ปรากฏข้ึนเพื่อที่จะท าการซ่อมแซมแก้ไขและพัฒนา  
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยต่อไป ซึ่งผู้ศึกษาจะรายงานผลการศึกษาตามกรอบวัตถุประสงค์และ
การศึกษา ดังนี้  
 1. กระบวนการจัดการอุทกภัยของพื้นที่ที่ท าการศึกษา  
 2. ความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของพื้นที่ที่ท าการศึกษา 
 3. ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของพื้นที่ที่ท าการศึกษาประสบผลส าเร็จ 
 4. ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนารปูแบบการจดัการภัยพิบัติจากอุทกภัยใน
บริบทที่คล้ายคลึงกันต่อไปในอนาคต 
 โครงสร้างการอธิบายผลการศึกษาในการบริหารจัดการอุทกภัยในพื้นที่ เทศบาล 
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ในบทนี้จะน าเสนอผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวิเคราะห์จาก
แบบสอบถาม และการวิเคราะห์จากเอกสารซึ่งได้ ศึกษาจากงานศึกษาถอดบทเรียนเป็นหลัก โดย 
ผู้ศึกษาจะท าการอธิบายตามประเด็นการศึกษา 4 ประเด็นในข้างต้น และแบ่งส่วนการอธิบาย
ออกเป็น 3 ส่วน รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. การรายงานผลการศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยในพ้ืนท่ีเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี ประกอบด้วย 
  1.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี  
  1.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่ศึกษาของเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี  
  1.3 ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยประสบผลส าเร็จ 
   1.3.1 เครือข่ายทางสังคม 
   1.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย 
   1.3.3 เครือข่ายในการจัดการ  
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 2. การรายงานผลการศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยในพ้ืนท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา ประกอบด้วย 
  2.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพื้นที่ เทศบาลนครหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา  
  2.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่ ศึกษาของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา 
  2.3 ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยประสบผลส าเร็จ 
   2.3.1 เครือข่ายทางสังคม 
   2.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย 
   2.3.3 เครือข่ายในการจัดการ  
 3. การรายงานผลการศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยในพ้ืนท่ีต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ประกอบด้วย 
  3.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา  
  3.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่ศึกษาของต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  
  3.3 ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยประสบผลส าเร็จ 
   3.3.1 เครือข่ายทางสังคม 
   3.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย 
   3.3.3 เครือข่ายในการจัดการ  
    
4.1 การรายงานผลการศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยในพ้ืนท่ีเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 
 
 4.1.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพ้ืนท่ีเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี  
 เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดนนทบุรี ตั้งอยู่ในเขตปริมณฑล
ด้านทิศเหนือของกรุงเทพมหานคร และอยู่ทางฝั่งตะ วันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา มีพื้นที่ 36.04 
ตารางกิโลเมตร เทศบาลนครปากเกร็ดมีสภาพพื้นที่เป็นที่ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยามีชุมชนตั้งอยู่
หนาแน่นเหมาะแก่การเกษตร เช่น การท าสวนผลไม้ ได้แก่ ทุเรียน ส้มโอ มังคุด กล้วยน้ าว้า แต่เนื่องจาก
เทศบาลนครปากเกร็ดมีอาณาเขตติดต่อกับกรุงเทพมหานคร และมีเส้นทางการคมนาคมที่สะดวก
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สามารถเดินทางได้ทั้งทางบกและทางน้ า พื้นที่เกือบทั้งหมดจึงแปรสภาพจากการเกษตรไปเป็น 
การจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยู่อาศัย อาคารพาณิชย์ประกอบธุรกิจและการลงทุน โดยเฉพาะกิจการ  
บ้านจัดสรรและอาคารส านักงาน สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่ยังคงมีคลองสาธารณะหลายสายเช่ือมต่อ
ในพื้นที่และเป็นจุดระบายน้ าจากพื้นที่ลงสู่แม่น้ าเจ้าพระยา แต่เนื่องจากสภาพพื้นที่เป็นที่ลุ่มและ
คลองสาธารณะที่ตื้นเขินและถูกรุกล้ าบางจุดท าให้ประสบปัญหาน้ าท่วมและน้ าท่วมขังเป็นประจ า  
ทุกปีในช่วงฤดูฝนและฤดูน้ าหลาก ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จังหวัดนนทบุรี ที่ว่า 
  . . .คลองบางคลองที่ไม่อาจขุดลอกคลองได้สะดวก อาจเป็นเพราะติดสันคอ

เข่ือนหลาย ๆ คลอง อาจเป็นเพราะบางคลองที่มีการขุดลอกใช้ก าลังคนอย่างเดียว 
อย่างคลองหลังเซนทรัลวัฒนะ ถ้าฝนตกหนัก ๆ ก็มีโอกาสท่วม และจุดหลังทางด่วน 
ก็เป็นจุดที่แก้ไขล าบาก ถ้าฝนตกหนักก็มีโอกาสท่วม เนื่องจากจุดนั้นมีชุมชนอยู่
ค่อนข้างหนาแน่น ประกอบกับสภาพเมืองที่เจริญข้ึนอย่างรวดเร็ว ตึกอาคารสูง 
ขวางทิศทางการไหลของน้ า ท าให้เกิดปัญหาน้ าท่วมได้ง่าย นี้คือทางกายภาพ. . .1 

 ด้วยลักษณะพื้นที่ของเทศบาลนครปากเกร็ดที่ เป็นพื้นที่ลุ่มและอยู่ริมแม่น้ า
เจ้าพระยา พื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดจึงประสบปัญหาน้ าท่วมเป็นประจ าทุกปี โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 
2538 ซึ่งได้เกิดเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ ่หลงัจากเหตุการณ์อุทกภัยในครั้งนั้นเทศบาลนครปากเกรด็
ไดต้ั้งเป้าหมายในการลดพื้นที่ประสบภัย โดยปรับโครงสร้างพื้นฐานของเมือง เช่น การยกระดับถนน 
การท าท่อระบายน้ า การจัดท าทางเดิน รวมทั้งการจัดท าแผนต่าง ๆ โดยด าเนินงานเรื่อยมาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ก็มีปัญหาอุปสรรคบ้าง เช่น ประชาชนหรือชุมชนไม่เห็นด้วยกับการยกระดับถนน 
 จากพื้นที่ภูมิศาสตร์ที่ตั้งอยู่ใกล้แม่น้ าเจ้าพระยาและถูกรอบล้อมไปด้วยคลอง
ประปา คลองบางตลาด คลองบ้านใหม่ นอกจากนี้ ยังมีแนวคูคลองสาธารณะพาดผ่านในพื้นที่เพื่อ
ระบายน้ าลงสู่แม่น้ าเจ้าพระยากว่า 14 สาย และถนนสายหลักส าคัญที่เช่ือมต่อจากพื้นที่ช้ันในของกรุงเทพฯ 
คือ ถนนติวานนท์ แจ้งวัฒนะ ศรีสมาน ซอยวัดกู้ และถนนเลี่ยงเมือง ซึ่งล้วนเป็นพื้นที่รับน้ าจากเมือง
ที่ก าลังเจริญเติบโตแห่งนี้ ดังนั้น หากปีใดที่มีฝนตกชุกอย่างต่อเนื่อง แน่นอนว่าพื้นที่ของเทศบาลนคร
ปากเกร็ดจะกลายเป็นพื้นที่รองรับน้ าอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการระบายน้ าไม่ทันจน
ท าให้เกิดน้ าท่วมขังในพื้นที่ช้ันในบริเวณหมู่บ้านจัดสรร และคอนโดมิเนียม และหากในช่วงน้ าหลากจะ
เป็นลักษณะน้ าไหลบ่าท่วมล้นตลิ่งมาทางแม่น้ าเจ้าพระยา 

                                                   
1 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสาเหตุที่ส าคัญของการเกิดปัญหาอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนคร
ปากเกร็ด จากการศึกษาพบว่า มีสาเหตุหลักมาจากปริมาณน้ า โดยมาจากปริมาณน้ าฝนเป็นส าคัญ  
ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนนทบุรีที่ว่า “. . .ปัจจัย
ของน้ าท่วมในพื้นที่มาจากสามสาเหตุ ได้แก่ น้ าฝน น้ าทะเลหนุน และน้ าจากไร่ทุ่งที่ไหลมาจาก
ภาคเหนือ ที่เขากัน ๆ แล้วก็ไหลมาเป็นก้อนใหญ่. . .”2  
  ปัญหาเหล่านี้ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดต้องป้องแนวริมน้ าไม่ให้น้ าไหลท่วมล้น
เข้าเมือง และสูบน้ าออกจากคูคลอง และปิดประตูน้ าไว้เพื่อรับน้ าหลากหากเกิดสถานการณ์น้ าฝน
ควบคู่กันไปด้วย ดังนั้น การวางแนวคิดเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วมอย่างยั่งยืนของเทศบาล
นครปากเกร็ดจึงใช้นโยบายการลดพื้นที่เสี่ยงริมน้ าให้เหลือน้อยที่สุดจากการมีส่วนร่วมของพื้นที่ที่มี
ความเสี่ยงภัยจากทั้งสองชุมชน เพื่อลดความขัดแย้งที่จะเกิดจากการป้องกันระหว่างผู้อาศัยอยู่ในแนว
คันกั้นน้ ากับนอกคันกั้นน้ าโดยเทศบาลได้พัฒนาโครงสร้างทางสาธารณูปโภคเพื่อป้องกันน้ า และน า
แนวทางการเฝ้าระวังและการช่วยเหลือกันอย่างเข้าใจระหว่างชุมชนมาปรับใช้ ดังค าสัมภาษณ์ของ
หัวหน้างานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด 
ที่ว่า  
   . . .การท าคันกั้นน้ าย่อมมีปัญหาอุปสรรค คือ ความขัดแย้งกันของประชาชนที่อยู่

อาศัยคนละแนวฝั่งของคันกั้นน้ า ดังนั้น จึงควรท าความเข้าใจกับประชาชนให้ได้มาก
ที่สุด เพราะประชาชนเป็นผู้เดือดร้อน เนื่องจากเรามีประสบการณ์จากน้ าท่วมครั้งใหญ่
ในปี 2538 จึงทราบว่า การท าความเข้าใจกับประชาชนเป็นเรื่องที่ส าคัญ และควร
อ านวยความสะดวกให้ชุมชนที่อยู่นอกคันกั้นน้ าให้ได้มากที่สุด เช่น สะพานเดินเข้าไป
ยังหมู่บ้าน จัดหาเรือ มีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาครัวเรือนละ 2,000 บาท จัดหาไม้
ซ่อมแซมบ้าน และการแจกยาสามัญประจ าบ้าน เป็นต้น. . .3 

 จากการศึกษายุทธศาสตร์การพัฒนาของเทศบาลนครปากเกร็ดทั้ง 6 ด้าน ได้แก่  
ด้านการศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ด้านการพัฒนาระบบ  
การคมนาคมและสาธารณูปโภค ด้านการสาธารณสุขและสวัสดิการสังคม ด้านเศรษฐกิจชุมชนและ  
การท่องเที่ยว และด้านส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและการประสานความร่วมมือ พบว่า  
การพัฒนาระบบการป้องกันน้ าท่วม ลดพื้นที่เสี่ยงภัยน้ าท่วม การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยน้ัน

                                                   
2 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
 3นายไพศาล หอมเกตุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
เทศบาลนครปากเกร็ด, 25 มีนาคม 2559. 
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สอดคล้องกับพันธกิจด้านยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พื้นที่
สาธารณะและถ่ินที่อยู่อาศัย อีกทั้ง ในด้านการส่งเสริมการมสี่วนร่วมของประชาชนและประสานความ
ร่วมมืออันดีระหว่างกันสะท้อนให้เห็นแนวคิดเกี่ยวกับการจัดบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public 
Service) ที่ให้ความส าคัญกับชุมชนและความเป็นพลเมอืงของชุมชนเปน็หลกั (Citizenship) และเน้น
ความร่วมมือภาครัฐ เอกชน และประชาชน (Public Private Partnership) เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ส่วนรวม ดังค าสัมภาษณ์ของนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด ที่ว่า 

. . .หลักการของการบรูณาการ คือ การประสานงานอย่างมทีิศทาง เป็นการผสมผสาน
ระหว่างการประสานงานในเครือข่ายกับเอกภาพในการประสานงานที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยจะต้องอาศัยภาวะผู้น าที่สูงมาก สามารถเข้าใจวัฒนธรรมการท างานของ
องค์กรที่หลากหลายที่จะมาร่วมประสานงานกันท่ามกลางความแตกต่างตามบทบาท
หน้าที่  รวมถึงสามารถตัดสินใจได้ว่าเวลาใดที่ต้องสั่งการและควบคุมสถานการณ์ 
(Command and Control) และเวลาใดที่จะต้องปล่อยให้หน่วยงานปฏิบัติงานไปตาม
บทบาทหน้าที่ของตนเอง ดังนั้น หากในเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ได้น าแผนการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติมาใช้ตั้งแต่เริ่มแรก เช่ือว่าการแก้ไขปัญหาจะมี
ทิศทางที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากกว่าที่ผ่านมา เนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ทราบบทบาทหน้าทีแ่ละข้ันตอนการปฏิบัติอยู่แล้ว นอกจากนี้ นักการเมืองไม่ควรเข้าไป
เกี่ยวข้องกับการสั่งการ การบัญชาการ แต่ควรเข้ามามีบทบาทในการประสาน 
การช่วยเหลือและสะท้อนปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน. . .4 

 4.1.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยท่ีศึกษาของเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี  
  เหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นภาวการณ์ที่พื้นที่ของเทศบาลนครปากเกร็ด
เกิดอุทกภัยอย่างฉับพลัน และสร้างความขัดแย้งแก่ประชาชนทั้งในพื้นที่ และนอกพื้นที่อย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องข้อมูลข่าวสารทางด้านการบริหารจัดการน้ า การแย่งชิงทรัพยากรระหว่างเกิด
อุทกภัย และความไร้ประสิทธิภาพการบริหารจัดการทั้งภาครัฐและท้องถ่ินในการร่วมมือกันแก้ไข
ปัญหาอุทกภัย ด้วยเหตุน้ีเอง เทศบาลนครปากเกร็ดจึงได้จัดตั้งศูนย์ประสานงานป้องกันน้ าท่วมข้ึน 
และมีการจัดเตรียมความพร้อม ดังค าสัมภาษณ์ของนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด  จังหวัดนนทบุรี 
ที่ว่า  

                                                   
4นายวิชัย บรรดาศักดิ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด

นนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

87 

 

. . .กระทั่งในปี 2554 ที่ผ่านมา ได้ติดตามข้อมูลข่าวสารและสถานการณ์น้ าท่วมใน
พื้นที่ภาคเหนือมาโดยตลอด จึงเตรียมพร้อมรับมือกับเหตุการณ์น้ าท่วมในพื้นที่ โดย
ตั้งเป้าหมายให้เกิดพื้นที่ประสบภัยน้อยที่สุด ซึ่งเทศบาลนครปากเกร็ด ตัดสินใจท าคันกั้นน้ า
ภายใต้หลักการที่ว่า ไม่ขวางทางน้ า และให้ชุมชนรวมถึงวัดเป็นผู้ดูแลคันกั้นน้ า มีการจัดตั้ง
ศูนย์ป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วม มอบหมายให้ส่วนงานต่าง ๆ ภายในเทศบาลเป็น
ผู้ดูแลรับผิดชอบแต่ละเขตพื้นที่ มีการประชาสัมพันธ์ผ่านทางผู้น าชุมชนและเครือข่าย
เพื่อสร้างความเข้าใจให้แก่ชุมชน ประชาชนในการเข้ามามีส่วนร่วมจัดการกับปัญหาน้ า
ท่วม มีการช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบภัยที่อาศัยอยู่รมิแม่น้ าเจ้าพระยาด้านนอกแนวคัน
กั้นน้ า ด้วยการบริหารจัดการน้ าดังกล่าวท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดสามารถบริหาร
จัดการน้ าได้ โดยมีพื้นที่ประสบภัยเพียงร้อยละ 3 และมีผู้ประสบภัยจ านวนสองพันกว่า
ครัวเรือน ขณะที่มากกว่า 70,000 ครัวเรือนปลอดภัยจากน้ าท่วมครั้งนี้ นอกจากนี้
เทศบาลนครปากเกร็ดเห็นว่า การบริหารจัดการน้ าควรมีข้อมูลที่ถูกต้อง มีการเตรียม
ความพร้อม และมีการบูรณาการร่วมกันภายใต้การบริหารงานที่ชัดเจน ที่ส าคัญความสามัคคี
ของคนในชุมชน การมีจิตอาสา และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ก็เป็นปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จด้วย. . .5 

  จากค าสัมภาษณ์ดังกล่าวท าให้เห็นว่า ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างครบวงจรวัฏจักรของสาธารณภัยในแนวทางการปฏิบัติการในเชิงรุก 
(Proactive Approach) ซึ่งจะเป็นการป้องกันและลดผลกระทบ การเตรียมความพร้อม การจัดการ
ในภาวะฉุกเฉิน และการฟื้นฟูบูรณะ โดยมีแนวทางและกิจกรรมที่ส าคัญให้สอดรับกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2550 แผนปฏิบัติราชการ 4 ปี พระราชบัญญัติงบประมาณ 
และระเบียบว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 โดยแผนงานในการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยเป็นแผนงานระยะ 5 ปี ซึ่งทางเทศบาลนครปากเกร็ดได้มีการจัดท าแผนดังกล่าว แสดงให้
เห็นถึงความส าคัญในการจัดท าแผน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จังหวัดนนทบุรี ที่ว่า 

. . .ในส่วนของเทศบาลอ าเภอ เทศบาลอบต. จะต้องมีแผนป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยของตนเอง ตามพรบ. ปภ 2550 ชุนชนอาจไม่มีการก าหนดเป็นตัวบท
กฎหมายว่าจะต้องมี แต่ทางเทศบาลอาจมีการก าหนดให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม 

                                                   
5 นายวิชัย บรรดาศักดิ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครปากเกร็ด 

จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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เพราะว่าคนในพื้นที่จะเข้าใจพื้นที่ได้ดีมากกว่าว่าจุดไหนมีความปลอดภัย จุดไหนมี
ความสุ่มเสี่ยงมาก ทางชุมชนจะมีความเข้าใจมากกว่า. . .6 

  ในช่วงที่เกิดปัญหาข้อมูลข่าวสารโดยการใช้เสียงตามสายชุมชน และการวิเคราะห์
ข้อมูลข่าวสารในพื้นที่โดยคนในพื้นที่ ก่อนแจ้งให้ประชาชนทราบในทิศทางเดียวกัน ด้วยข้อมูลที่
ถูกต้องตรงกัน จนสามารถควบคุมสถานการณ์ให้ประชาชนเช่ือมั่นว่าพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดเป็น
พื้นที่ที่น้ าจะท่วมน้อยที่สุดและให้ประชาชนไว้วางใจที่จะอยู่ในพื้นที่เทศบาล ทั้งนี้ ชุมชนได้เห็นความส าคัญ
ของการจัดท าแผน และมีการจัดการประชุมเพื่อร่วมหารือและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ดังค าสัมภาษณ์
ของประธานชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี ที่ว่า 

. . .ทางชุมชนมีการผนวกแผนการจัดการภัยพิบัติร่วมกับแผนของชุมชน โดยจะมี
การเขียนแผนร่วมกับเทศบาล ชุมชนอื่นก็ต้องมี เช่น การอบรมอปพร. เป็นต้น เวลา
อบรมเสร็จแล้วก็มีการประชุมร่วมกับอสม. ของชุมชน จะมีการประชุมทุกเดือน เมื่อมี
ข่าวสารก็จะมีการแจ้งในชุมชน บอกข่าวในกลุ่มจิตอาสา  เพราะว่าอย่างอปพร. 
ช่วยเหลือพวกดับเพลิง คนที่ผ่านการอบรมเท่านั้นถึงจะท าได้. . .7 

  ด้วยเหตุน้ี เทศบาลนครปากเกร็ดจึงต้องมีแผนการป้องกันอุทกภัยทั้งแผนระยะยาว
และแผนฉุกเฉินอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการบริหารจัดการน้ าที่ต้องประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วน 
โดยเฉพาะชุมชน และวัดริมน้ า เพื่อบริหารจัดการน้ าร่วมกันระหว่างในคันกั้นน้ ากับนอกคันกั้นน้ า ให้
สามารถป้องกันและควบคุมไม่ให้น้ าเข้าท่วมในพื้นที่ให้ได้มากที่สุดโดยมีกระบวนการด าเนินงานที่
ส าคัญ กล่าวคือ โดยนายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าศูนย์อ านวยการใหญ่และศูนย์ย่อยพื้นที่ริมน้ า และให้
มีการก าหนดวัดริมน้ าเป็นพื้นที่ตั้งศูนย์ย่อยและตั้งศูนย์ประสานงานป้องกันน้ าท่วมเพื่อเป็นหน่วยท า
ความเข้าใจกับชุมชนในเรื่องข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ดังค าสัมภาษณ์ของหัวหน้างานป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า  

. . .แผนมีอยู่แล้ว แผนป้องกันละบรรเทาสาธารณภัยเราต้องท าทกุปี อันน้ีเป็นแผน
หลักคือแผนในการเผชิญเหตุ ใครมีหน้าที่ท าอะไร เราก็จะแบ่ง มีช่ือเต็มว่าแผนป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย จะมีที่อพยพอย่างไรเราก็ระบุไว้  การจัดท าแผนเราจะมี
คณะท างาน ปัจจุบันจะมีแผนแม่บท เราก็จะท าตามแผนแม่บท อยู่ในศูนย์อ านวยการ
แก้ไขปัญหา เราจะมีศูนย์อ านวยการข้ึนเฉพาะแผนเลย ในฐานะของการใช้งานชุมชน 

                                                   
6 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
7 นายวันชัย  ถนอมวงศ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , ชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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เราจะใช้เขาไม่ได้ แต่เราจะใช้งานในรูปของอาสาสมัครข้ึนมาแทน โดยอาสาสมัครในทีน่ี้
ที่นายกสั่งได้ ที่เป็นกฎหมายทางการคือ อปพร. . . .8 

 เพื่อให้เกิดการวางแผนป้องกันอุทกภัยอย่างครอบคลุม เทศบาลนครปากเกร็ด
ได้เก็บรวบรวมข้อมูลพื้นที่เปราะบางที่สุ่มเสี่ยงต่อการประสบอุทกภัยในพื้นที่ เพื่อจัดท าแผนการจัดการ
ความเสี่ยงชุมชน แสดงดังตารางที่ 4.1  

ตารางที่ 4.1 แสดงปัจจัย/สาเหตุทีท่ าใหเ้กิดความเสี่ยงจากอทุกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 

ต าบล 
ระดับความเสี่ยงภัย 

ปัจจัย/สาเหตุ ท่ีท าให้เกิดความเส่ียงอุทกภัย 
สูง ปานกลาง ต่ า 

ปากเกร็ด  
(มี 5 หมู่) 

หมู่ที่ 
 1 2 3 

หมู่ที่          
5 

หมู่ที่   
4 5 

- พื้นที่เสี่ยงบางจุดไม่มีพนังหรือเขื่อนก้ันตลิ่ง 
- ประชาชนส่วนใหญ่ปลูกบ้านพักอาศัยติดริมแม่น้ า 
- ในพื้นที่เขตเทศบาลเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ท าให้การระบาย
น้ าช้า 

 บางตลาด         
(มี 10 หมู่) 

หมู่ที่ 
1 

หมู่ที่ 
3 4 9 10 

หมู่ที่ 
2 5 6 7 8 

- พื้นที่เสี่ยงบางจุดไม่มีพนังหรือเขื่อนก้ันตลิ่ง 
- ประชาชนส่วนใหญ่ปลูกบ้านพักอาศัยติดริมแม่น้ า 
- ในพื้นที่เขตเทศบาลเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ท าให้การระบาย
น้ าช้า 

บางพูด     
(มี 9 หมู่) 

หมู่ที่ 
1 2 3 4 5 

6 7 

หมู่ที่  
2 3 5 6 7 

หมู่ที่  
8 9 

- เป็นพื้นที่ราบลุ่ม มีคลองหลายสาย พื้นที่เสี่ยงบางจุด
ไม่มีพนังหรือเขื่อนก้ันตลิ่ง 
- ประชาชนส่วนใหญ่ปลูกบ้านพักอาศัยติดริมแม่น้ า 
- ในพื้นที่เขตเทศบาลเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ท าให้การระบาย
น้ าช้า 

 บ้านใหม่    
(มี 6 หมู่) 

หมู่ที่  
2 4 

หมู่ที่  
3 

หมู่ที่  
1 3 5 6 

- เป็นพื้นที่ราบลุ่ม มีคลองหลายสาย พื้นที่เสี่ยงบางจุด
ไม่มีพนังหรือเขื่อนก้ันตลิ่ง 
- ประชาชนส่วนใหญ่ปลูกบ้านพักอาศัยติดริมแม่น้ า 
- ในพื้นที่เขตเทศบาลเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ท าให้การระบาย
น้ าช้า 

คลองเกลือ    
(มี 4 หมู่) 

-  - หมู่ที่  
1 2  3 4 

- เป็นพื้นที่ราบลุ่ม มีคลองหลายสาย 
- ในพื้นที่เขตเทศบาลเป็นพื้นที่ลุ่มต่ า ท าให้การระบาย
น้ าช้า 

ที่มา: เทศบาลนครปากเกร็ด, 2560. 

                                                   
8 นายเสกสรร โสมรักษ์ , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

90 

 

 ดังนั้น เทศบาลนครปากเกร็ดจึงได้มีการจัดท าแผนฉุกเฉินบริหารจัดการน้ า และ
แต่งตั้งคณะกรรมการและชุดปฏิบัติการอ านวยการเฉพาะกิจในการบรหิารจัดการน้ าก าหนดให้ทุกสว่น
ราชการรับผิดชอบภารกิจร่วมกับวัดและชุมชน  และก าหนดให้แบ่งแยกเป็น 8 หน่วยตามภารกิจที่
เรียกว่า “ปากเกร็ดโมเดล” ดังแสดงในภาพที่ 4.1  
 

 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1 องค์ประกอบของ “ปากเกร็ดโมเดล”, เทศบาลนครปากเกร็ด, 2559. 

  องค์ประกอบของ “ปากเกร็ดโมเดล” จะมีศูนย์อ านวยการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยเทศบาลนครปากเกรด็ โดยมีนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด เป็นหัวหน้าศูนย์อ านวยการ 
และศูนย์ย่อยพื้นที่ริมน้ า ซึ่งประกอบด้วยภารกิจ จ านวน 8 ภารกิจ ดังต่อไปนี้9  
   ภารกิจท่ี 1 เฝ้าระวัง ตรวจสอบ แก้ไขสถานการณ์ 24 ชม. โดยให้เทศบาล
นครปากเกร็ดรับผิดชอบร่วมกับชุมชน และวัดในพื้นที่ ด าเนินการตรวจสอบติดตามสถานการณ์น้ า 
ระดับน้ า วางแผนในการวางแนวกระสอบทรายแนวคันดิน โดยพิจารณาสภาพพื้นที่และแรงดันของน้ า
รวมทั้งผลกระทบต่าง ๆ  เป็นหลัก ตรวจสอบประตูน้ าและเครื่องสูบน้ าให้พร้อมใช้งานพื้นที่ช้ันใน เตรียมการ
ระบายน้ าออกจากในพื้นที่ให้อยู่ในระดับพร้อมรับน้ าท่วมขังให้มากที่สุด ขุดลอกคูคลอง ท่อระบายน้ า
ในชุมชนและจัดเวรเฝ้าระวังและรายงานสถานการณ์น้ าอย่างต่อเนื่อง ตลอด 24 ช่ัวโมง 

                                                   
9 สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของหน่วยท้องถ่ินเฉพาะพื้นที่การศึกษาในเทศบาลนครปากเกร็ด 

จังหวัดนนทบุรี ในเดือนมีนาคม 2559. 

ภารกิจที่ 8 หน่วยติดตามประเมินสถานการณ์ข้อมลูน้ า วันต่อวัน เตรียมการหลังน้ าลด  
ตรวจสอบระดับน้ าทกุวัน คันน้ าต้องสูงกว่าน้ าในระดับ 20-50 ซม. หรือมากกกว่า น้ าเข้าพื้นที่ใด  

แก้ไขอย่างรวดเร็ว แจ้งเตือน ท าความเข้าใจ ตรวจสอบข้อมลูก่อนแจง้เหตุ 

ศูนย์อ านวยการป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาอุทกภัย  
เทศบาลนครปากเกร็ด 

ภารกิจที่ 1  
หน่วยเฝ้าระวัง 24 ชม. 

ภารกิจที่ 3 
หน่วยสนับสนุนอปุกรณ์ 

ภารกิจที่ 2 
หน่วยประชาสัมพันธ์ 

ภารกิจที่ 5 
ศูนย์ฟื้นฟูผู้ประสบภัย 

ภารกิจที่ 4 
หน่วยบรรเทาทุกข ์

ภารกิจที่ 7 
หน่วยส่วนร่วมชุมชน 

ภารกิจที่ 6 
หน่วยบรรเทาภัยฉุกเฉิน 
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   ภารกิจท่ี 2 หน่วยประชาสัมพันธ์ ประสานงานแจ้งเตือนภัยโดยคนในพ้ืนท่ี
ผ่าน “ศูนย์ประสานงานป้องกันภัยน้ าท่วม เทศบาลนครปากเกร็ด” โดยมีหน้าที่แจ้งเตือนอุทกภัย 
แจ้งช่องทางการประสานงานขอความช่วยเหลือผ่านทางเสียงตามสายและผู้น าชุมชน มีเมนูเฉพาะกิจ
รายงานสถานการณ์น้ าท่วม และการแจ้งเหตุอุทกภัยในเว็บไซต์ของเทศบาล และก าหนดช่องทาง
สื่อสาร เช่น โทรศัพท์สายด่วน รถประชาสัมพันธ์ เสียงตามสาย ป้ายแจ้งเตือนประกาศ ใบปลิว แผ่นพับ 
แจ้งเหตุทาง SMS FACEBOOK ด้วยข้อมูลที่ถูกต้อง จากสถานการณ์จริงในพื้นที่แล้วแจ้งชุมชนถึงแนวทาง 
การประชาสัมพันธ์ผ่านเครือข่าย 
   ภารกิจท่ี 3 หน่วยสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ ท้ังในและนอกพ้ืนท่ี มีการจัดตั้ง
หน่วยควบคุมและจัดหาพัสดุ อุปกรณ์ ในการเตรียมป้องกันน้ าท่วม เช่น ทราย ดิน ถุง เรือ รถ น้ ามัน
เช้ือเพลิง ฯลฯ จัดเตรียมเสบียง การปฐมพยาบาล ประสานจัดหาอาสาสมัคร ชุมชน จิตอาสาและ 
การรับบริจาคสิ่งของที่ได้รับการสนับสนุนจากเทศบาลที่ไม่ประสบภัย  อาทิ เทศบาลเมืองชะอ า
เทศบาลเมืองมุกดาหาร เป็นต้น รวมทั้งภาคเอกชน ชุมชน และหน่วยงานในพื้นที่ 
   ภารกิจท่ี 4 หน่วยบรรเทาทุกข์ ฟ้ืนฟูจิตใจ สุขภาพ ซ่อมแซมบ้านเรือน ให้
ส ารวจครัวเรือนริมน้ าที่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงและอาจจะเกิดปัญหาน้ าท่วมต่อเนื่องระยะยาว  โดยจัดท า
ทางเดินเท้า ถุงยังชีพ เรือหน่วยกู้ภัย รวมทั้งการอนุมัติค่าดัดแปลงที่อยู่อาศัยให้ผู้ประสบภัย ครัวเรือนละ 
2,000 บาท ก่อนได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล จัดต้ังหน่วยสาธารณสุขเชิงรุก ส ารวจจัดเวรลงพื้นที่
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย รวมทั้งตรวจสอบสภาพพื้นที่น้ าท่วมขังเพื่อปรับสภาพน้ าและดูแลเรื่องโรคติดต่อ
ทางน้ าที่อาจเกิดข้ึนได้ 
   ภารกิจท่ี 5 ศูนย์ฟ้ืนฟูผู้ประสบภัย พักปลอดภัย ห่างไกลน้ า จัดตั้งหน่วย
เตรียมศูนย์ฟื้นฟูผู้ประสบภัย ในกรณีที่อาจต้องด าเนินการอพยพประชาชนในพื้นที่กรณีฉุกเฉิน โดย
มอบกองการศึกษาพิจารณาประสานงานสถานศึกษาในพื้นที่ เพื่อเตรียมการเป็นศูนย์ฟื้นฟูซึ่งช่วยเป็น
พื้นที่พักพิงที่ดีของผู้ประสบภัยทั้งนอกและในพื้นที่เทศบาล รวมทั้งจัดกิจกรรมฟื้นฟูจิตใจให้กับผู้พักพิง 
โดยครู อาจารย์ในโรงเรียน โรงพยาบาลใกล้เคียง 
   ภารกิจท่ี 6 หน่วยประเมินสถานการณ์แก้ปัญหาเฉพาะหน้า กรณีน้ ามาฉุกเฉิน 
ให้ทีมเทศบาลต้องประเมินสถานการณ์น้ าตลอด 24 ช่ัวโมง โดยต้องมีหน่วยฉุกเฉิน เครื่องจักรถุงทราย 
ดิน รวมทั้งการสั่งการที่ชัดเจนภายใต้ข้อมูลที่แม่นย า เพื่อควบคุมสถานการณ์น้ า 
   ภารกิจท่ี 7 หน่วยสนับสนุนจากชุมชน วัดและจิตอาสา แรงเสริมหลักเฝ้า
ระวัง การร่วมมือจากกลุ่มคนในพื้นที่ เช่น วัด ชุมชน และอาสาสมัครเข้ามาร่วมกันดูแลพื้นที่ทั้งในคัน
และนอกคันกั้นน้ าที่จะต้องบริหารจัดการด้านความขัดแย้งส าหรับพื้นที่นอกคันกั้นน้ า ต้องให้ก าลังใจ 
เยียวยาดูแลในฐานะที่พื้นที่ดังกล่าวประสบภัยรับน้ าเพื่อปกป้องพื้นที่ช้ันใน ทั้งวัด ชุมชนผู้ประกอบการ
ริมน้ า โดยต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องทั้งก่อนหลัง และระหว่างประสบปัญหาจนกว่าสถานการณ์น้ า
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จะคืนสู่ภาวะปกติส าหรับพื้นที่ในคันกั้นน้ า เทศบาลจะด าเนินก าหนดแนวทางและระดับการตั้งคันกั้นน้ า
ให้ ชุมชนและวัดจะเป็นหน่วยที่ดูแลและบริหารพื้นที่และแนวคันกั้นน้ าดังกล่าวด้วยวิธีและ
ประสบการณ์ที่แตกต่างกันไป 
   ภารกิจท่ี 8 หนว่ยติดตามประเมินสถานการณ์ข้อมูลน้ าวันต่อวันเตรียมการหลัง
น้ าลด ให้มีภารกิจติดตาม และตรวจสอบ ข้อมูลน้ าในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง ตรวจสอบระดับน้ าคันกั้นน้ า  
และแจ้งเตือนประชาชน ตรวจสอบข้อมูลก่อนแจ้ง 
 จะเห็นว่ารูปแบบในการบรหิารจดัการน้ า “ปากเกร็ดโมเดล” มีแนวทางการจัดการน้ า
โดยชุมชน โดยอาศัยหลักที่ว่า ท้องถ่ินต้องเป็นหลักในการสร้างความเช่ือมั่นให้ชุมชน โดยยึดหลัก
การบูรณาการทุกภาคส่วน เพื่อเตรียมพร้อมรับมอืกับอุทกภัย ประกอบกับการให้ข้อมูลและความร่วมมือ
ของประชาชนในพื้นที่ โดยการจัดท าแผนที่ชุมชน และประเมินข้อมูลระดับน้ าจากแหล่งที่เช่ือถือได้ 
พร้อมด้วยการใช้สื่อท้องถ่ินชุมชนในการสร้างความเข้าใจ และร่วมมือป้องกันเพื่อเพิ่มพื้นที่ส่วนรวม 
โดยจัดท าเครือข่ายป้องกันภัย ทั้งนี้ ต้องมีพื้นที่เสียสละ พร้อมทั้งมีมาตรการเยียวยาพื้นที่ประสบภัย 
ตลอดจนการป้องกันอุทกภัย โดยอาศัยหลักการเข้าใจธรรมชาติของน้ า ไม่ขวางทางไหลน้ า โดย
เทศบาลนครปากเกร็ดและชุมชนต้องจัดท าวิเคราะห์ข้อมูลจุดอ่อน จุดแข็ง ของพื้นที่รับน้ า และวิธีการ
ท าคันกั้นน้ าแต่ละพื้นที่ รวมทั้งแหล่งวัสดุ การระดมทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อเตรียมรับน้ า ทั้งหมดนี้จึงเป็น
ความส าเร็จที่เกิดจากความร่วมมือจากทุกภาคส่วนและประสิทธิภาพของการจัดการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 4.1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
ประสบผลส าเร็จ 
  เทศบาลนครปากเกร็ดมีกระบวนการจัดการอุทกภัยที่น่าสนใจ ในการศึกษา
ปัจจัยที่ท าให้ชุมชนสามารถบริหารจดัการและลดผลกระทบที่เกิดข้ึนจากอุทกภัยด้วยการพึ่งพาตนเอง
เป็นหลักและการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมนั้น ผู้ศึกษาได้พิจารณาปัจจัยในการจัดการตนเองตาม
กรอบแนวคิดการศึกษาต่อการด าเนินงาน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method)
ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีผลการศึกษา ดังนี ้
  ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม    
  จากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน ซึ่งเก็บ
ข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือนจ านวน 5 ต าบล ได้แก่ ต าบลปากเกร็ด ต าบล 
บางตลาด ต าบลคลองเกลือ ต าบลบ้านใหม่ และต าบลบางพูด ในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด ด้านข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับอุทกภัยมีรายละเอียดผลการศึกษาสรุปได้ 
ดังนี ้
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  ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงไว้ในตารางที่ 4.2 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นหญิงมากกว่าชายในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 54.80 และเพศชายคิดเป็นร้อยละ 45.30 ส่วนใหญ่มีอายุ
มากกว่า 60 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 39.10 รองลงมาคือ ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 
23.50 ช่วงอายุ 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.90 ช่วงอายุ 21-30 ปี และ 31-40 ปี มีสัดส่วนเท่ากัน 
คิดเป็นร้อยละ 7.60 และช่วงอายุที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ ช่วงอายุต่ ากว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 4.30 
จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุและบุคคลช่วงวัยกลางคน อัน
แสดงให้เห็นถึงระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่ส่งผลต่อความผูกพันในพื้นที่  และเป็นช่วงวัยที่มี
ความส าคัญในการแสดงบทบาทในการจัดการภัยพิบัติเพื่อป้องกันที่อยู่อาศัยของตนเอง และการมีจิต
สาธารณะที่จะป้องกันพื้นที่ส่วนรวมไม่ให้ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย 
  ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม ตามจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน อาชีพ สถานะครัวเรือน ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน ลักษณะที่อยู่อาศัย และ
กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย สามารถสรุปได้ ดังนี้   
  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน คิดเป็นร้อยละ 64.00 รองลงมา คือ มีสมาชิกในครอบครัว จ านวนไม่เกิน 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 21.20 และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุด คือ มากกว่า 7 คนข้ึนไป ร้อยละ 
14.80 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวหลักมีขนาด
ปานกลาง ทั้งนี้ ขนาดของครอบครัวจะส่งผลต่ออ านาจการตัดสินใจเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 
กล่าวคือ ถ้าขนาดของครอบครัวไม่มากท าให้ความยุ่งยากในการตัดสินใจน้อยลงเมื่อเทียบกับ
ครอบครัวที่ เป็นครอบครัวขยาย ในทางกลับกันขนาดของครอบครัวจะส่งผลต่อก าลังคนและ
ความสามารถในการจัดการอุทกภัยด้วยเช่นกัน 
  อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป 
(ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของเทศบาลนครปากเกร็ด ด้านอาชีพของประชากรใน
เทศบาลนครปากเกร็ด ส่วนใหญ่รับจ้างทั่วไป) คิดเป็นร้อยละ 35.50 รองลงมา ประกอบอาชีพค้าขาย 
คิดเป็นร้อยละ 21.90  ประกอบอาชีพรับราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 11.10 ซึ่งมี
สัดส่วนใกล้เคียงกันกับผู้ตอบแบบสอบถามที่ เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษา อาชีพแม่บ้านและ
เกษตรกรรม โดยมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.30 7.80 7.80 และ 7.60 ตามล าดับ 
  สถานะครัวเรือน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็น 
หัวหน้าครอบครัว ซึ่งเป็นบุคคลที่มีอ านาจในการตัดสินใจและมีความสามารถในการน าสมาชิกใน
ครอบครัวให้รอดพ้นจากอุทกภัย โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกับผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้อยู่อาศัย  
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คิดเป็นร้อยละ 50.90 และ 48.10 ตามล าดับ และผู้ตอบแบบสอบถามที่มีสถานะเป็นผู้เช่าจ านวน
น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.00  
  ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.70 รองลงมา คือ มีระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชนระหว่าง 
11-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.50 ในส่วนระยะเวลาอยู่อาศัยในชุมชนระหว่าง 31-40 ปี และ 41-50 ปี 
มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 16.60 และ 14.60 ตามล าดับ และระยะเวลาต่ ากว่า 10 ปี 
มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 12.60 จากข้อมูลแสดงให้เหน็ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญอ่าศัย
อยู่ในชุมชนเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปี ระยะเวลาอยู่อาศัยที่มากส่งผลต่อความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของชุมชนและเกิดความปราถนากับชุมชน  
  ลักษณะท่ีอยู่อาศัย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเกินกว่ากึ่งหนึ่งมีลักษณะที่อยู่
อาศัยเป็นบ้านช้ันเดียว คิดเป็นร้อยละ 53.80 รองลงมา คือ มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้าน 2 ช้ันข้ึนไป 
คิดเป็นร้อยละ 39.10 และลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นตึกแถว/ห้องแถว มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
7.10 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มลีกัษณะที่อยู่อาศัยที่เป็นบ้านช้ันเดียว
สะท้อนให้เห็นว่าชุมชนมีความถ่ีน้อยในการประสบอุทกภัย เมื่อพิจารณาจากลักษณะสิ่งปลูกสร้างเป็น
หลัก 
  กรรมสิทธิ์การถือครองท่ีอยู่อาศัย พบว่า ส่วนใหญ่มีกรรมสิทธ์ิการถือครองเป็น
ของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 59.40 รองลงมาคือ มีลักษณะการเป็นผู้อาศัยซึ่งไม่มีกรรมสิทธ์ิเป็นของ
ตนเองและไม่มีสัญญาเช่า คิดเป็นร้อยละ 27.70 และมีกรรมสิทธ์ิเป็นของตนเองโดยมีกรรมสิทธ์ิใน
รูปแบบสัญญาเช่า คิดเป็นร้อยละ 12.90 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนด้ังเดิมที่เข้ามาตั้งถ่ินฐานในชุมชนหรือเป็นกลุ่มตระกูลเก่าแก่ ท าให้มีกรรมสิทธ์ิ
ในที่อยู่อาศัย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลประชากรของเทศบาลนครปากเกร็ดซึ่งประกอบด้วย กลุ่มคน
ดั้งเดิมและกลุ่มคนที่เข้ามาอยู่อาศัยใหม่ในพื้นที่ เช่น หมู่บ้านจัดสรร เป็นต้น 
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ตารางที่ 4.2 จ านวนและร้อยละข้อมลูพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
  - ชาย 181 45.30 

  - หญิง 219 54.80 

รวมทั้งหมด 400 100.00 
อายุ   

  - ต่ ากว่า 20 ปี 17 4.30 

  - 21-30 ปี 30 7.60 

  - 31-40 ปี 30 7.60 
  - 41-50 ปี 71 17.90 

  - 51-60 ปี 93 23.50 

  - มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 155 39.10 

รวมทั้งหมด 396 100.00 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว   

  - ต่ ากว่า 3 คน 77 21.20 

  - 4-6 คน 233 64.00 
  - 7 คนขึ้นไป 54 14.80 

รวมทั้งหมด 364 100.00 

อาชีพ   

  - เกษตรกรรม 30 7.60 
  - ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 44 11.10 

  - ธุรกิจเอกชน 31 7.80 

  - ค้าขาย 87 21.90 
  - รับจ้าง 141 35.50 

  - นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 33 8.30 

  - แม่บ้าน 31 7.80 

รวมทั้งหมด 397 100.00 
สถานะในครัวเรือน   

  - หัวหน้าครอบครัว 201 50.90 

  - ผู้อยู่อาศัย 190 48.10 

  - ผู้เช่า 4 1.00 
รวมทั้งหมด 395 100.00 
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ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน (คน) ร้อยละ 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน   

  - ต่ ากว่า 10 ปี 44 12.60 
  - 11-20 ปี 82 23.50 

  - 21-30 ปี 114 32.70 

  - 31-40 ปี 58 16.60 
  - 41-50 ปี 51 14.60 

รวมทั้งหมด 349 100.00 

ลักษณะที่อยู่อาศัย   

  - บ้านชั้นเดียว 212 53.80 
  - บ้าน 2 ชั้นขึ้นไป 154 39.10 

  - ชุดตึกแถว/ห้องแถว 28 7.10 

รวมทั้งหมด 394 100.00 

กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย   
  - เป็นของตนเอง 234 59.40 

  - เช่า 51 12.90 

  - เป็นผู้อาศัย 109 27.70 
รวมทั้งหมด 394 100.00 

  4.1.3.1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
   (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน 
   1. ประสบการณ์อุทกภัยในอดีต  
  ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 แสดงไว้ในตารางที่ 4.3 โดย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   ด้านบทบาทและต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 73.80 รองลงมาคือ มีต าแหน่งเป็นกรรมการ
ชุมชนคิดเป็นร้อยละ 25.10 สอบต. คิดเป็นร้อยละ 0.50 และเป็นจิตอาสา ได้แก่ อสม. และ อปพร. 
ซึ่งมีสัดส่วนน้อยสุดและเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 0.30 จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
มีต าแหน่งและบทบาทต่อชุมชนอันหลากหลายแสดงให้เห็นถึงการแสดงบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน  
ส่งผลให้การวิจัยในครั้งนี้มีผลการศึกษาอันครอบคลุมด้านกลุ่มคนตัวอย่าง  
   ด้านการเปลี่ยนแปลงของจ านวนสมาชิกในครอบครัว  พบว่า 
ส่วนมากไม่มีการเปลี่ยนแปลง คิดเป็นร้อยละ 51.90 รองลงมา คือ จ านวนสมาชิกเปลี่ยนแปลงลดลง คิด
เป็นร้อยละ 32.70 และจ านวนสมาชิกเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน ซึ่งมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
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15.40 ทั้งนี้จ านวนของสมาชิกในครอบครวัที่ลดลงมาจากสาเหตุการเสียชีวิตด้วยอุบัติเหตุและโรคชรา 
และบางส่วนมีการย้ายไปอยู่ต่างจังหวัดเป็นการช่ัวคราวเพื่อศึกษาต่อ  
   ด้านประสบการณ์และลักษณะการประสบอุทกภัยในพ้ืนท่ี พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างของประชาชนในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดส่วนใหญ่ร้อยละ 41.40 มีประสบการณ์
ประสบอุทกภัยเป็นประจ าทุกครั้งทุกปี รองลงมาคือมีประสบการณ์การประสบอุทกภัยเป็นบางครั้ง
หรือบางปี คิดเป็นร้อยละ 33.20 และไม่เคยประสบอุทกภัยเลยมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
25.40 จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดต้องประสบกับภัยพิบัติอุทกภัยบ่อยครั้ง
ซึ่งท าให้ชุมชนมีการปรับตัวและเตรียมความพร้อม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาด้านระยะเวลาที่เคยประสบ
อุทกภัย พบว่า ส่วนมากมีประสบการณ์น้ าท่วมนานที่สุด มากกว่า 1 สัปดาห์ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 
58.90 รองลงมาคือ มีประสบการณ์น้ าทว่มนาน 4-6 วัน คิดเป็นร้อยละ 34.10 และมีประสบการณ์น้ าท่วม
นาน 1-3 วัน คิดเป็นร้อยละ 7.00 ประกอบกับลักษณะการประสบอุทกภัยในพื้นที่ จากค าตอบของ
ผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่ากึ่งหนึ่งเป็นลักษณะน้ าล้นตลิ่ง มีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 46.00 
รองลงมาคือ ลักษณะน้ าท่วมขัง คิดเป็นร้อยละ 18.40 และลักษณะน้ าท่วมฉับพลันน้อยที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 6.80  แสดงให้เห็นว่าลักษณะอุทกภัยที่เกิดข้ึนได้ส่งผลกระทบกับประชาชนที่อยู่อาศัยริมฝั่ง
แม่น้ าเจ้าพระยาและมีความรุนแรง ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อที่อยู่อาศัยและผลกระทบต่อ 
การด ารงชีวิต  
   ด้านผลกระทบท่ีได้รับหลังจากประสบอุทกภัย พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ไม่ได้รับผลกระทบจากการประสบอุทกภัยเป็นสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 74.20 
รองลงมาคือ ป่วยเป็นโรคติดต่อ คิดเป็นร้อยละ 15.90 ได้รับบาดเจ็บ คิดเป็นร้อยละ 8.60 และ
เสียชีวิตในสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.80 จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เสียชีวิตจากสาเหตุอื่น 
โดยไม่พบผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอุทกภัยที่เกิดข้ึนใน
เทศบาลนครปากเกร็ดประชาชนมีการเตรียมรับมือจากภัยพิบัติที่เกิดข้ึนได้ เมื่อพิจารณาทางด้าน
ความเสียหายที่ได้รับหลังจากการประสบอุทกภัย พบว่า ส่วนใหญ่จะได้รับความเสียหายเป็นบางส่วน
ในสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 62.30  รองลงมาคือ ไม่ได้รับความเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 34.50 
และได้รับความเสียหายทั้งหมด มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 3.30 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า
ชุมชนมีการเตรียมความพร้อมด้านที่อยู่อาศัยท าให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด 
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ตารางที่ 4.3 จ านวนและร้อยละข้อมลูการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ในเขตพื้นทีเ่ทศบาลนครปากเกร็ด 

ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน (คน) ร้อยละ 

บทบาท/ต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554   

  - สมาชิกชุมชน 282 73.80 

  - กรรมการชุมชน 96 25.10 
  - สอบต. 2 0.50 

  - อสม 1 0.30 

  - อปพร. 1 0.30 

รวมทั้งหมด 382 100.00 
การเปลี่ยนแปลงสมาชิกในครอบครัวหลังจากเกิดอุทกภัย   

  - เพิ่มขึ้น 61 15.40 

  - ลดลง 129 32.70 

  - ไม่เปลี่ยนแปลง 205 51.90 
รวมทั้งหมด 395 100.00 

ประสบการณ์การประสบอุทกภัย   

  - เป็นประจ าทุกครั้ง/ทุกปี 163 41.40 
  - เป็นบางครั้ง/บางปี 131 33.20 

  - ไม่เคยประสบกับปัญหาอุทกภัยเลย 100 25.40 

รวมทั้งหมด 394 100.00 

ระยะเวลาที่เคยน้ าท่วมนานที่สุด   
  - 1–3 วัน 26 7.00 

  - 4–6 วัน 126 34.10 

- มากกว่า 1 สัปดาห์ขึ้นไป 218 58.90 

  รวมทั้งหมด 370 100.00 
ลักษณะการประสบอุทกภัยในพื้นที่   

  - น้ าท่วมฉับพลัน 26 6.80 

  - น้ าล้นตลิ่ง 177 46.00 
  - น้ าท่วมขัง 71 18.40 

  - น้ าท่วมฉับพลันและน้ าล้นตลิ่ง 39 10.10 

  - น้ าท่วมฉับพลันและน้ าท่วมขัง 24 6.20 

  - น้ าล้นตลิ่งและน้ าท่วมขัง 45 11.70 
  - อ่ืน ๆ   3 0.80 

รวมทั้งหมด 385 100.00 
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ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน (คน) ร้อยละ 

ผลกระทบที่รับหลังจากประสบอุทกภัย   
  - ได้รับบาดเจ็บ 33 8.60 

  - ป่วยด้วยโรคติดต่อ 61 15.90 

  - เสียชีวิต 3 0.80 
  - ไม่ได้รับผลกระทบ 284 74.20 

  - ได้รับบาดเจ็บและไม่ได้รับผลกระทบ 1 0.30 

  - ป่วยด้วยโรคติดต่อและเสียชีวิต 1 0.30 

รวมทั้งหมด 383 100.0 

ความเสียหายที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย   

  - เสียหายบางส่วน 249 62.30 
  - เสียหายทั้งหมด 13 3.30 

  - ไม่ได้รับความเสียหาย 138 34.50 

รวมทั้งหมด 400 100.00 

    2. ทัศนคติท่ีมีต่อธรรมชาติและอุทกภัย 
   ในด้านทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย ผู้ศึกษาได้ใช้การศึกษา
ผ่านประเด็นค าถามวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของอุทกภัยที่ได้รับซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรง
ของอุทกภัย ประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเตรียมความพร้อมในการรับมือต่อสภาวการณ์
อุทกภัยที่เกิดข้ึน  
   จากการส ารวจผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบต่อปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก เท่ากับ 3.89 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบจากปัญหาอุทกภัย
มีค่าเฉลี่ยในระดับมากทุกด้าน โดยได้รับส่งผลกระทบต่อปัญหาที่อยู่อาศัยมากที่สุดซึ่งมีค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกับการได้รับผลกระทบด้านความเสียหายต่อที่อยู่อาศัย ที่ระดับค่าเฉลี่ย 4.12 และ 4.10 
ตามล าดับ รองลงมาคือปัญหาต่อการประกอบอาชีพ/กิจการซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับปัญหา  
การคมนาคม ที่ระดับค่าเฉลี่ย 4.02 และ 3.98 ตามล าดับ ปัญหาด้านการติดต่อสื่อสารหรือ
ปฏิสัมพันธ์กับชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 3.86 ปัญหาความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือของมีค่า ที่ค่าเฉลี่ย 3.76 
และปัญหาทางด้านสุขภาพและปัญหาทางด้านจิตใจ โดยมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 3.65 และ 
3.64 ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 ผลกระทบจากปญัหาอุทกภัยในพื้นทีเ่ทศบาลนครปากเกร็ด 

ผลกระทบ 
ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ผลกระทบ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. ความเสียหายต่อที่อยู่
อาศัย 

205 
(53.7) 

76 
(19.9) 

49 
(12.8) 

39 
(10.2) 

13 
(3.4) 

4.10 
(82.00) 

1.17 มาก 

2. ความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและ/หรือ 
ของมีค่า 

131 
(34.4) 

101 
(26.5) 

89 
(23.4) 

46 
(12.1) 

14 
(3.7) 

3.76 
(75.20) 

1.16 มาก 

3. ปัญหาการคมนาคม 167 
(44.2) 

72 
(19.0) 

113 
(29.9) 

15 
(4.0) 

11 
(2.9) 

3.98 
(79.00) 

1.08 มาก 

4. ปัญหาต่อ 
การประกอบอาชีพ/
กิจการ 

154 
(40.6) 

116 
(30.6) 

85 
(22.4) 

12 
(3.2) 

12 
(3.2) 

4.02 
(80.00) 

1.02 มาก 

5. ปัญหาด้านจิตใจ 141 
(36.7) 

83 
(21.6) 

91 
(23.7) 

19 
(4.9) 

50 
(13.0) 

3.64 
(72.80) 

1.36 มาก 

6. ปัญหาด้านสุขภาพ 143 
(37.4) 

83 
(21.7) 

86 
(22.5) 

21 
(5.5) 

49 
(12.8) 

3.65 
(73.00) 

1.36 มาก 

7. ปัญหาต่อที่อยู่อาศัย 202 
(53.2) 

80 
(21.1) 

56 
(14.7) 

24 
(6.3) 

18 
(4.7) 

4.12 
(82.40) 

1.16 มาก 

8. ปัญหา 
ด้านการติดต่อสื่อสารหรือ 
ปฏิสัมพันธ์กับชุมชน 

148 
(39.4) 

86 
(22.9) 

103 
(27.4) 

21 
(5.6) 

18 
(4.8) 

3.86 
(77.20) 

1.14 มาก 

รวม 
3.89 

(77.80) 
1.38 มาก 

   จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าสภาวการณ์เกิดอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ได้
ส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อด้านที่อยู่อาศัย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงของปัญหา
อุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ในขณะที่จากการส ารวจพบว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบทางด้ านจิตใจ
น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวของชุมชนและการเตรียมความพร้อมในการรับมืออุทกภัย  
ทั้งยังแสดงให้เห็นว่าชุมชนมีการรับรู้ถึงอันตรายของภัยพิบัติ มองว่าเป็นสิ่งใกล้ตัวและสามารถ
เตรียมการป้องกนัได้ ส่งผลให้ชุมชนสามารถอยู่ร่วมกับภัยพิบัติได้แมจ้ะได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงก็ตาม 
ทั้งนี้ สามารถสนับสนุนผลการศึกษาโดยพิจารณากับความสอดคล้องกับแนวทางการบริหารจัดการน้ า 
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“ปากเกร็ดโมเดล” ในภารกิจที่ 4 การจัดให้มีหน่วยบรรเทาทุกข์ฟื้นฟูสภาพจิตใจ สุขภาพ ซ่อมแซม
บ้านเรือน ซึ่งเทศบาลนครปากเกร็ดได้มีการส ารวจจัดเวรลงพื้นที่ช่วยเหลือผู้ประสบภัย  
   ประกอบกับข้อมูลด้านการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับปัญหา
อุทกภัยของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเตรียมความพร้อมใน  
การรับมือกับปัญหาอุทกภัยในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 4.14 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีการเตรียมความพร้อมการป้องกันที่อยู่อาศัยมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 
4.39 รองลงมาคือ การเตรียมอาหารและเครื่องดื่มและการเตรียมความพร้อมด้านเครื่องนุ่งห่ม ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 4.22 และ 4.21 ตามล าดับ และมี
ค่าเฉลี่ยในระดับมากในด้านการเตรียมยารักษาโรค ที่ค่าเฉลี่ย 4.19 การป้องกันทรัพย์สินของมีค่า  
ที่ค่าเฉลี่ย 4.09 การเตรียมความพร้อมด้านการติดต่อสื่อสาร ที่ค่าเฉลี่ย 3.97 และมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด
ในด้านการเตรียมความพร้อมด้านคมนาคม ที่ค่าเฉลี่ย 3.92 แสดงดังตารางที่ 4.5 

ตารางที่ 4.5 การเตรียมความพร้อมในการรบัมือกับปัญหาอทุกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 

การเตรียม 
ความพร้อม 

ระดับการเตรียมพร้อม 

x̄  S.D. 
ระดับการ  

เตรียมพร้อม 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การป้องกันที่อยู่อาศัย              250 
(66.1) 

59 
(15.6) 

48 
(12.7) 

9 
(2.4) 

12 
(3.2) 

4.39 
(87.83) 

1.01 มากที่สุด 

2. การป้องกันทรัพย์สิน
ของมีค่า     

174 
(46.3) 

95 
(25.3) 

88 
(23.4) 

5 
(1.3) 

14 
(3.7) 

4.09 
(81.81) 

1.04 มาก 

3. การเตรียมอาหารและ
เครื่องดื่ม    

216 
(57.0) 

63 
(16.6) 

80 
(21.1) 

7 
(1.8) 

13 
(3.4) 

4.22 
(84.30) 

1.06 มากที่สุด 

4. การเตรียมยารักษา
โรค             

214 
(56.9) 

66 
(17.6) 

65 
(17.3) 

17 
(4.5) 

14 
(3.7) 

4.19 
(83.88) 

1.11 มาก 

5. การเตรียม 
ความพร้อมเครื่องนุ่งห่ม 

205 
(55.0) 

83 
(22.3) 

57 
(15.3) 

15 
(4.0) 

13 
(3.5) 

4.21 
(84.24) 

1.07 มากที่สุด 

6. การคมนาคม                           142 
(3.5) 

93 
(2.7) 

111 
(30.1) 

10 
(2.7) 

13 
(3.5) 

3.92 
(78.48) 

1.05 มาก 

7. การติดต่อสื่อสาร                       148 
(40.1) 

99 
(26.8) 

96 
(26.0) 

14 
(3.5) 

12 
(3.3) 

3.97 
(79.35) 

1.05 มาก 

รวม 
4.14 

(82.73) 
0.91 มาก 
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   จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าเทศบาลนครปากเกร็ดมีการเตรียมความพร้อมใน
การรับมือกับปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่เพื่อเป็นการบรรเทาลดความเสี่ยง โดยเฉพาะการเตรียม
ความพร้อมทางด้านปัจจัยสี่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชุมชนมีการคาดการณ์ล่วงหน้าถึ งปัญหาอุทกภัยที่ 
ชุมชนจะได้รับ และการติดตามรับทราบข่าวสารการประชาสัมพันธ์พร้อมทั้งการแจ้งเตือนเรื่องภัยพิบัติ 
ท าให้ชุมชนมีเวลาในการเตรียมตัวเพื่อรับภัยน้ัน แสดงให้เห็นว่าหากชุมชนมีการเตรียมความพร้อมใน
การรับมือป้องกันอุทกภัยล่วงหน้าก็จะสามารถป้องกันลดความรุนแรงที่จะได้รับลงได้ และยังสามารถ
ฟื้นฟูความเสียหายให้กลับคืนสู่สภาวะปกติได้อย่างรวดเร็วอันแสดงให้เห็นถึงการจัดระบบการบริหาร
จัดการอุทกภัยอย่างมีประสิทธิภาพของเทศบาลนครปากเกร็ด 
   (2) ทุนทางสังคมและความหวงแหนชุมชน 
   ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
และการสมัภาษณ์เชิงลกึ ในประเด็นทีเ่กี่ยวกับปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับทุนทางสังคมและความหวงแหน
ชุมชน ซึ่งสามารถสรุปข้อค้นพบ ดังนี้  
   1. ทุนทางสังคม  
     ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน เช่น ความสัมพันธ์ทางครอบครัว 
ชุมชน หรือความสัมพันธ์จากสิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตใจเดียวกันในขณะเกิดภัยพิบัติ น้ าใจจากความสัมพันธ์
เหล่านี้ได้น าไปสู่ความร่วมมอืรว่มใจในการช่วยเหลอืกันและกัน เพื่อจัดการกับปัญหา ในขณะที่ความไว้วางใจ
ในการสื่อสารติดต่อกันจะเป็นกลไกที่ท าให้คนในชุมชนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้หาแนวทาง ใน 
การจัดการกับปัญหาเข้าด้วยกัน ความไว้วางใจถือเปน็กาวที่เช่ือมความเช่ือมั่นเหล่านี้ ท าให้การด าเนินงาน
จัดการอุทกภัยของชุมชนสามารถรว่มมือกันเป็นไปได้อย่างราบรื่น  ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชน
บางตลาดพัฒนา ที่ว่า 

. . .ในส่วนของน้ าท่วม ประชาชนเขามีความตื่นตัวและค่อนข้างที่จะให้ความร่วมมือ 
ทั้งตัวเอง เครือข่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อไม่ให้น้ าท่วม ในปี 2554 ชุมชนที่อยู่ฝั่งเทศบาล 
ทราบว่ามีการแจ้งเตือน หรือหากมีการแจ้งเตือนภัยจากเทศบาล โอกาสที่เขาพักผ่อน
หรือออกไปช่วยเหลือได้ก็จะออกมา บางครั้งปริมาณมวลน้ าอาจจะมากและการรั่วของ
กระสอบทราย เมื่อมีการแจ้งเตือนประกาศทางเสียงตามสาย หอกระจายข่าว เขาก็จะ
ออกมาระดมคนในการให้ความช่วยเหลือกัน และใช้คนในการช่วยกันมากข้ึน เพราะ
ความเสี่ยงว่าถ้าเกิดเราไม่ใช้คนขนาดนี้การที่น้ าจะทะลักเข้ามาความเสียหายจะมากไป
กว่าเดิม ความตื่นตัวหรือความระแวดระวังจะมีสูง เรื่องความตื่นตัวในการที่อาจจะเกิด
เหตุ คือ ถ้าเราไม่ช่วยกันชีวิตของเราก็อาจจะไม่รอด ทรัพย์สินก็จะไม่เหลือ ลักษณะจะ
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เป็นอย่างนี้ เพราะฉะนั้น จากที่ฟังบทเรียนมาเขาก็มีความพร้อมทุก ๆ เวลา ที่หน่วยงาน
ของรัฐและท้องถ่ินมีการประกาศแจ้งเตือนให้ออกมาช่วยกันให้มากยิ่งข้ึน. . .10 

     นอกจากทุนทางสังคมที่ค้นพบแล้ว จากการศึกษาพบว่าเทศบาล
นครปากเกร็ดมีอิสระในการบริหารการเงินการคลังท้องถ่ินเอง กล่าวคือ เทศบาลนครปากเกร็ดมี
อ านาจในการจัดล าดับความส าคัญของภารกิจต่าง ๆ การก าหนดนโยบายสาธารณะและการตัดสินใจ
เพื่อการจัดสรรงบประมาณที่ได้รับจากภาครัฐ โดยเทศบาลนครปากเกร็ดจะพิจารณาจากสภาพปญัหา
ที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกับคุณภาพชีวิตของประชาชน
โดยตรง และหลักความคุ้มค่าตามล าดับ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากการจัดสรรงบประมาณในยุทธศาสตร์
ด้านต่าง ๆ ของเทศบาลนครปากเกร็ด11 พบว่า ยุทธศาสตร์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งมีการใช้จ่าย 167,189,100 บาท คิดเป็นร้อยละ 22 และยุทธศาสตร์ด้านสาธารณสุขและสวัสดิการ
สังคม 192,146,600 บาท คิดเป็นร้อยละ 25 ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่มีการใช้จ่ายสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับยุทธศาสตร์อื่น ๆ โดยสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกหัวหน้างานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า    
   . . .คณะผู้บริหารจัดล าดับความส าคัญจากสภาพปัญหาที่ต้องได้รับการดูแลมาก

ที่สุดก่อน คือ เรื่องของปัญหาสภาพแวดล้อม ได้แก่ คลองต่าง ๆ ในชุมชน คลองมี
ค่าใช้จ่ายสูงมากเป็นร้อยล้าน น้ าเน่าเสีย คลองตื้นเขิน เพราะส่งผลกระทบมากที่สุด 
คลองจะช่วยได้ในหลาย ๆ อย่าง ซึ่งแต่เดิมตอนเป็นเทศบาลใหม่ ๆ จะเน้นเรื่องการท า
ถนนก่อนยกถนนให้สูงเป็นแนวป้องกันน้ าท่วม แต่เมื่อถนนเสร็จเรียบร้อยก็มาดูเรื่อง
คลองเป็นหลัก และพิจารณาเรื่องความคุ้มค่า เช่น การสร้างสถานีสูบน้ าในระยะยาว
ตามจุดเสี่ยงต่าง ๆ มีสัดส่วนเรื่องการพัฒนาคุณภาพชีวิตอื่น ๆ งบลงทุนถ้าดูจากแผน
จะไม่มาก แต่จริง ๆ แล้วถ้าดูงบลงทุนที่แทรกในรายจ่ายประจ า จะเป็นสัดส่วนที่สงูมาก 
คือ รวม ๆ แล้วร้อยละ 70. . .12 

ซึ่งสอดคล้องกับค าภาษณ์ของผู้แทนงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า  
 

                                                   
10 นายสมยศ ศิลปีโยดม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 

25 มีนาคม 2559. 
 11 การจัดสรรงบประมาณปี 2557 จ าแนกตามยุทธศาสตร์ เทศบาลนครปากเกร็ด 

12 นายไพศาล หอมเกตุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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 . . .ข่าวจากบนมาล่าง ที่จริงข่าวเรารู้แล้ว แต่ผู้ว่าเขาก็จะจัดการประชุม และก็จะ
เรียกพวกเราทุกส่วนที่เกี่ยวข้องมาประชุม มีชลประทาน อุตุนิยมวิทยา และหน่วยงาน
ท้องถ่ิน เขาก็จะดูว่าอย่างท้องถ่ินนี้ท าอะไรในบริบทของตนเองก่อน อย่างปากเกร็ด 
ด้านงบประมาณเรามีงบประมาณที่เพียงพอก็จะท าได้เลย งบประมาณด้านสาธารณภัย
จะอยู่ในแผน. . .13 

    ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าเทศบาลนครปากเกร็ดมีทุนที่ เป็นตัวเงิน  
ซึ่งเป็นส่วนที่ใช้ในการบริหารจัดการภัยพิบัติ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยจังหวัดนนทบุรี ที่ว่า “. . .ชุมชนเขาเองค่อนข้างมีส่วนช่วยในการดูแลตนเอง อย่างเวลา 
น้ ามาครอบคลุมทั้งพื้นที่ ประกอบกับลักษณะของชุมชนเป็นชุมชนที่มีความพร้อมเพราะเป็นชุมชน 
ที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยาจึงมีความพร้อมมากกว่าพื้นที่อื่น ๆ รวมถึงความพร้อม ด้านตัวเงิน 
ก าลังคนและทรัพยากร. . .” นอกจากทุนทางสังคมและทุนที่เป็นตัวเงินแล้ว จากการศึกษาพบว่า  
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ปัจจัยที่ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดสามารถจัดการ
อุทกภัยให้ประสบความส าเร็จที่ส าคัญอีกประการ คือ ทุนด้านทรัพยากร ดังค าสัมภาษณ์ของ
นายอ าเภอปากเกร็ด ที่ว่า 
  . . .ทางจังหวัดมองว่าทั้งจังหวัดที่มีความพร้อมด้านอุปกรณ์คือนครนนท์กับ
 ปากเกร็ด 2 แห่ง คือ เขามีถึงขนาดรถดับเพลิงในอาคารสูง มีอุปกรณ์เฉพาะ เช่น 
 รถก าเนิดไฟฟ้าและแสงสว่าง ส่วนใหญ่งบประมาณเกิดมาจากการจัดแบ่ง
 งบประมาณของเขาเอง เนื่องจากมีแหล่งหลายได้หลายทาง  มีการจัดเก็บภาษี  
 มีรถขยะเก็บเงิน. . .14 
    ดังจะเห็นได้ว่า ทุนทางสังคมที่มีอยู่ในตัวเองของชุมชนเทศบาลนคร 
ปากเกร็ดมีระดับของความสัมพนัธ์หรือความเหนียวแน่นของเครือข่ายทางสังคมสูง ซึ่งในภาวะวิกฤตที่
เกิดภัยพิบัติน้ัน ทุนทางสังคมเป็นสิ่งที่ภัยพิบัติไม่สามารถท าลายหรือสร้างความเสียหายกับตัวมันได้ 
ในทางตรงกันข้ามทุนทางสังคมเองกลับเป็นสิ่งที่ช่วยลดความสูญเสียที่จะเกิดข้ึนกับชุมชนด้วย  
ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา ที่ว่า “. . .และสิ่งที่ภูมิใจมากที่สุด คือ ณ ขณะนั้น 
คนไทยไม่ทิ้งกัน ช่วงนั้นเป็นช่วงที่ 400 คน ช่วยกันกรอกกระสอบทราย ตอนนั้นก็กังวลว่าจะเอาอะไร

                                                   
13 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
14 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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เลี้ยงข้าว ทีแรกก็ชวนน้องคนละ 3,000 บาท พอต่อมาก็มีเงินหลั่งไหลเข้ามาช่วยเหลือ และก็เป็น
สิ่งของที่เข้ามาช่วยเหลือ ข้าวกล่อง น้ า. . .”15 
    2. ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน 
    ด้านความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรูส้กึรกั
และหวงแหนชุมชนในสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 96.00 เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่เข้ามาต้ังถ่ินฐาน
ริมน้ าเป็นระยะเวลานานจึงมีความผูกพันกับพื้นที่ โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่รู้สึกรักและหวงแหน
ชุมชน มีสัดส่วนที่น้อยกว่า คิดเป็นร้อยละ 4.00 ซึ่งเป็นกลุ่มที่อยู่อาศัยในรูปแบบบ้านจัดสรร โดยเป็น
คนอ าเภอหรือจังหวัดอื่นอพยพเข้ามาตั้งถ่ินฐาน ท าให้ไม่มีบทบาทการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของ
ชุมชน ส่งผลให้ไม่มีความรู้สึกผูกพันกับพื้นที่ ดังตารางที่ 4.6  

ตารางที่ 4.6 ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชนของประชาชนในเทศบาลนครปากเกร็ด 
ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน ความถี่ ร้อยละ 

ไม่รู้สึก 16 4.00 

รู้สึก 383 96.00 

รวมทั้งหมด 399 100.00 

    จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าปัจจัยภายในด้านความรู้สึกผูกติดกับพื้นที่ 
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วมในพื้นที่ เทศบาลนครปากเกร็ด 
กล่าวคือ ถ้าชุมชนมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและเกิดความปราถนาดีต่อชุมชน จะ
ท าให้ชุมชนเป็นผู้ริเริ่มและจัดท ากันเอง จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ด เคย
ประสบอุทกภัยครั้งรุนแรงในปี พ.ศ. 2538 ซึ่งในขณะนั้นชุมชนได้มีการจัดการและดูแลเรื่องอุทกภัย
อยู่ก่อนแล้วในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ โดยชุมชนได้ริเริ่มจัดการกันเอง ซึ่งยังไม่มีการสนับสนุนจาก
เทศบาลหรือหน่วยงานของเทศบาล ดังค าสัมภาษณ์ของรองประธานชุมชนปากเกร็ดรวมใจ 1 ที่ว่า  
“. . .ชุมชนที่นี้มีลักษณะเป็นชุมชนริมน้ า กลุ่มที่อยู่อาศัยส่วนมากก็เป็นคนด้ังเดิม ตอนน้ีก็เป็นคนเฒ่า
คนแก่ของชุมชน ก็รักและผูกพันและยึดติดกับพื้นที่มาก เมื่อตอนปี 2538 ที่น้ าท่วม เราก็ช่วยกันเอง
ก่อน ก็นี้บ้านของเรา ที่ดินท ากินของเรา ไม่อยากต้องย้ายไปอยู่ที่อื่น. . .”16 
 

                                                   
15 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
 16 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล
นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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   (3) ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก 
   ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสังเกต และ
การสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นที่ เกี่ยวกับปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเหนี ยวแน่นและสาย
สัมพันธ์ของสมาชิก ซึ่งสามารถสรุปข้อค้นพบ ดังนี้  
    1. ความสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชน 
    จากการศึกษาพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดเดิมเป็นพื้นที่ทาง
การเกษตร เพราะอยู่ติดริมแม่น้ า ชุมชนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ริมขอบแม่น้ า อาชีพหลักเป็นอาชีพ
เกษตรกรรม แต่เนื่องด้วยการขยายตัวของเมือง เทศบาลนครปากเกร็ดประกอบด้วยกลุ่มคน 2 
รูปแบบคือ คนด้ังเดิมในพื้นที่และคนย้ายถ่ินเข้ามาอยู่อาศัยในอ าเภอปากเกร็ด สังคมแบบผสมผสาน
ระหว่างชุมชนด้ังเดิมกับชุมชนสมัยใหม่ที่มีลักษณะเป็นเขตเศรษฐกิจที่ส าคัญรองรับความเจริญเติบโต
จากกรุงเทพมหานคร จากการที่เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นเขตที่มีประชากรพ านักอาศัยอยู่อย่าง
หนาแน่น ความเจริญเติบโตดังกล่าวส่งผลกระทบให้พื้นที่ของชุมชนด้ังเดิมที่เคยต้ังอยู่ริมแม่น้ าหายไป
อย่างรวดเร็วและถูกแทนที่ด้วยชุมชนสมัยใหม่อันประกอบไปด้วยหมู่บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียม 
วิถีชีวิตที่ผู้คนส่วนใหญ่ได้ด าเนินอยู่ก็แตกต่างจากสมัยก่อนอย่างเห็นได้ชัด อาชีพเกษตรลดลง โดย
ส่วนใหญ่เป็นพนักงานส านักงานต่าง ๆ  การก่อให้เกิดการรวมกลุ่มของคนในชุมชนที่มีลกัษณะแตกต่าง
กันนั้นท าได้ยาก ลักษณะสังคมสมัยใหม่ที่ เกิดข้ึนจึงมีความสัมพันธ์กับชุมชนดั้งเดิมน้อยมาก  
ประชาชนโดยส่วนใหญ่มักไม่ท าความรู้จักคุ้นเคยกับชุมชนดั้งเดิมมากนัก และมักจะมีปัญหาความขัดแย้ง
ในการอาศัยอยู่ร่วมกันบ่อยครั้ง กิจกรรมการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนจึงมีความหลากหลายเพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องกรของกลุ่ม โดยผ่านกลไกต่าง ๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ ทั้งประเพณีดั้ง เดิมของคน
ปากเกร็ด โดยการหล่อหลอมความสัมพันธ์ผ่านกิจกรรมงานบุญ การอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมที่เคย
ด าเนินมา งานประเพณีที่ส าคัญในชุมชน ได้แก่ งานแห่เทียนพรรษา งานท าบุญสี่แยก และงานแห่
น้ าหวานในวันสงกรานต์ รวมทั้งการขับเคลื่อนผ่านกิจกรรมตามนโยบายการพัฒนาของเทศบาลนคร
ปากเกร็ดเพื่อส่งเสริมการรวมกลุ่มของคนในชุมชนอย่างต่อเนื่อง  
    แม้ปัจจุบันการเติบโตของเศรษฐกิจจะท าให้ชุมชนค่อย ๆ เติบโตและ
กลายเป็นสังคมเมือง แต่เนื่องด้วยนโยบายการพัฒนาท้องถ่ินของเทศบาลนครปากเกร็ด พบว่า การเติบโต
และความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่งผลต่อนโยบายการพัฒนาท้องถ่ิน ท าให้ชุมชน
สามารถเติบโตได้อย่างมีทิศทาง ดังจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่นของเทศบาล  
นครปากเกร็ดเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์ในรูปแบบของความเช่ือใจ ความเห็นอกเห็นใจ 
รวมทั้งเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดทิศทางในการร่วมมือร่วมใจระหว่างบุคคลและระหว่างชุมชน  
ซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศที่เอื้อต่อการท างานร่วมกัน และน าไปสู่ความร่วมมือร่วมใจในล าดับต่อมา  
ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์  ที่ว่า 



Ref. code: 25595603031070FQN

107 

 

   . . .คนร่วมแรงร่วมใจกันดี เทศบาลเอาคนลงมา มาจากความสามัคคี รวมทั้ง  
ความเสียสละ ถ้าทุกคนต่างคนต่างอยู่ไม่คิดถึงสิ่งที่เกิดข้ึนขณะนั้น แต่ทุกคนมาช่วยกัน
หมด ดอนเมืองก็มา ถือเป็นอะไรที่คณะกรรมการชุมชนไม่ได้นอน ต้องคอยเฝ้าระวัง
ระดับน้ าตลอด เด็กหนุ่มมาช่วยกรอกทราย ผู้สูงอายุช่วยตักอาหาร. . .17  

ซึ่งสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของรองประธานชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1  ที่ว่า  
  . . .ชุมชนมีความสามัคคี ต่างคนต่างช่วยเหลือ ก็ไม่ได้เป็นญาติกัน แต่มีความ
ผูกพันกัน ตอนน้ าท่วมจากคนที่เคยทะเลาะกันก็มีการช่วยเหลือกัน สามัคคีกันดี ชุมชน
มีลักษณะเป็นชุมชนริมน้ า ชาวบ้านประสบกับน้ าท่วมบ่อย ช่วยเหลือตนเองได้ ถ้าใครอยู่
ในพื้นที่ที่ยังไม่อพยพก็ต้องดูแลกันเอง ชุมชนช่วยเป็นหูเป็นตา ไม่มีปัญหาเรื่องขโมย บาง
บ้านก็ไปให้ความช่วยเหลือบ้านอื่น ๆ . . .18  

    ด้านลักษณะความสัมพันธ์ทางเครือญาติ  จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ท าให้ทราบว่า ลักษณะวิถีชีวิตการด ารงชีวิตของประชาชนในเทศบาลนครปากเกร็ดมีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะของเครือญาติของชาวบ้านที่อยู่ร่วมกันในชุมชน เป็นความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ 
กล่าวคือ ชาวบ้านอยู่ร่วมกันโดยไม่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย มีลักษณะการช่วยเหลือแบบพึ่งพาอาศัย
ซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรากฐานชุมชนเข้มแข็งในชุมชน โดยลักษณะความเป็นเครือญาติ
เช่นน้ีมักพบในชุมชนด้ังเดิมที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ า และเป็นพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบทางด้านอุทกภัยบ่อยครั้ง 
ในขณะเดียวกันพบว่าได้เกิดชุมชนสมัยใหม่ข้ึน อันประกอบไปด้วยหมู่บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียม 
ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหม่ที่เข้ามาต้ังถ่ินฐานในชุมชน ไม่มีลักษณะความสัมพันธ์ทางเครือญาติ เป็นการอยู่
อาศัยแบบต่างคนต่างอยู่เหมือนสังคมเมืองถึงกระนั้นก็ตามกลุ่มคนที่เข้ามาอยู่ใหม่ได้ให้ความเคารพ
นับถือคนดั้งเดิมในชุมชน และให้ความร่วมมือกับกิจกรรมของชุมชนรวมทั้งได้ให้ความร่วมมือใน  
การจัดการภัยพิบัติที่ผ่านมา โดยเฉพาะการช่วยเหลือทางด้านปัจจัย ดังค าสัมภาษณ์ของประธาน
ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ที่ว่า". . .ส่วนมากคนในชุมชนเป็นเครือญาติกัน ส่วนคนที่เข้ามาอยู่ใหม่ เช่น 
หมู่บ้านจัดสรรก็ให้ความเคารพกับคนท้องที่ของชุมชน เช่น การให้ความร่วมมือกับประธานชุมชน 
โดยมีการท ากิจกรรมชุมชนร่วมกัน ไปมาหาสู่กันโดยตลอด คนในชุมชนช่วยกันดูแล รักใคร่กันดี. . .”19 

                                                   
17

 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 

18 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล
นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
 19

 นางบุญทิ้ง ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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จากผลการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่ากระบวนการจัดการภัยพิบัติของเทศบาลนครปากเกร็ด เกิดจาก
การร่วมมือระหว่างคนในชุมชน บนฐานความสัมพันธ์ทางเครือญาติ กล่าวคือ ความสัมพันธ์ทาง 
เครือญาติของชุมชนก่อให้เกิดการรวมตัวกันอย่างเหนียวแน่น เกิดการแลกเปลี่ยนทรัพยากรและ
ข่าวสารผ่านระบบครอบครัวและเครือญาติ เกิดการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในรูปแบบที่ไม่เปน็
ทางการ ซึ่งถือเป็นหลักการพึ่งพาตนเองได้อย่างเด่นชัด      
    นอกจากนั้นความสัมพันธ์ระหว่างบคุคลท าให้ชุมชนขยายตัว เปิดโอกาส
ให้ผู้คนที่หลากหลายได้มีส่วนร่วมมากข้ึน ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าคนเราเมื่อมีความสัมพันธ์กันฉันท์
เพื่อนแล้ว การท างานร่วมกันก็ง่ายข้ึน จึงเกิดเป็นการร่วมมือกันมากกว่าแข่งขัน ดังค าสัมภาษณ์ของ
ประธานชุมชนบางตลาดพัฒนาที่ว่า “. . .เราอยากให้คนในชุมชนท าด้วยจิตอาสา ความร่วมมือของ
ชุมชนเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ชุมชนผ่านวิกฤตอุทกภัยไปได้ ต้องท าเพื่อชุมชนมากกว่าแข่งขันชิงดีชิงเด่นกัน 
ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน โดยเฉพาะในยามที่เกิดอุทกภัยปี 2554. . .” ดังนั้น จะเห็นได้ว่า 
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่นนับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนใน
ชุมชนส่งผลให้เทศบาลนครปากเกร็ดสามารถบริหารจัดการภัยพิบัติได้20 
   2. ฐานการเรียนรู้ชุมชน 
     เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นชุมชนที่ส่งเสริมให้เกิดแหล่งเรียนรู้ของ
ชุมชน เพื่อเช่ือมโยงให้ เกิดการพัฒนาชุมชน จากการศึกษาพบว่าเทศบาลนครปากเกร็ดมี 
การจัดท าโครงการต่าง ๆ เพื่อเป็นฐานการเรียนรู้ของชุมชน เช่น โครงการอนุรักษ์และพัฒนาตลาดเก่า
ริมน้ าปากเกร็ดแบบมีส่วนร่วมอย่างยั่ งยืน  ซึ่งเกิดจากความพยายามร่วมกันจากหลายฝ่าย  
การจัดท าโครงการพัฒนาชุมชนและสิ่ งแวดล้อม การปรับสภาพภูมิทัศน์ของชุมชน การจัดท า
ศูนย์กลางการเรียนรู้ของเทศบาลนครปากเกร็ด คลินิกของชุมชน เป็นต้น ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการสร้าง
องค์ความรู้และแหล่งการเรียนรู้ของชุมชนขับเคลื่อนผ่านกิจกรรมการพัฒนา โดยเกิดจากความต้องการ 
ที่แท้จริงของชุมชนเพื่อให้สามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ของชุมชนและความต้องการของ
สมาชิกในชุมชนได้ ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการจัดการตนเองของชุมชนโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
 
 
 
 
 

                                                   
 20 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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   (4) การมีส่วนร่วมของชุมชน 
    1. กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน 
    ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมของเทศบาลนคร 
ปากเกร็ดในการจัดการอุทกภัย และวิเคราะห์ผลที่แสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนตั้งแต่  
การร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติการ และร่วมด าเนินผล โดยเลือกใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วย
การใช้แบบสอบถามข้อมูลในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เพื่อสอบถามประชาชนที่อยู่อาศัยจริงในพื้นที่ โดยมี
ผลการศึกษา ดังนี้ 
    ด้านการมีส่วนร่วมในขั้นการคิดริเริ่มเพ่ือเตรียมรับสถานการณ์
อุทกภัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์อุทกภัยภาพรวมใน
ระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.28 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่ มตัวอย่างมีส่วนร่วมพูดคุย
ปรึกษาเพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่ เพื่อหาแนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อนจากอุทกภัยโดยมีสัดส่วนมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.49 รองลงมาคือ กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในข้ันการริเริ่ม
เพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในระดับปานกลางในทุกหัวข้อ ได้แก่ เคยศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตนเมื่อเกิดภัย ที่ค่าเฉลี่ย 3.10 การมีส่วนร่วมส ารวจข้อมูลจุดเสี่ยงภัยในชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 
3.02 การมีส่วนร่วมส ารวจข้อมูลจุดปลอดภัยในชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 2.96 และการมีส่วนร่วมในการขอ
ค าปรึกษาจากส านักงานป้องกันบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเกี่ยวกับการรับมืออุทกภัยที่อาจเกิดข้ึน
น้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 ดังแสดงในตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7 การมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554   
ของเทศบาลนครปากเกร็ด 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ 
การมี 
ส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมพูดคุยปรึกษา
เพื่อนบ้านผู้ใหญ่ 
เพื่อหาแนวทาง 
ในการบรรเทา 
ความเดือดร้อน 
จากอุทกภัย 

163 
(41.9) 

57 
(14.7) 

86 
(22.1) 

28 
(7.2) 

2 
(0.5) 

53 
(13.6) 

3.49 
(69.87) 

1.70 มาก 

2. ร่วมส ารวจข้อมูล 
จุดเสี่ยงภัยในชุมชน 

80 
(20.7) 

110 
(28.5) 

90 
(23.3) 

26 
(6.7) 

5 
(1.3) 

75 
(19.4) 

3.02 
(60.47) 

1.73 
ปาน
กลาง 
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การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ 
การมี 
ส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

3. ร่วมส ารวจข้อมูล
จุดปลอดภัยในชุมชน 

73 
(19.6) 

72 
(19.4) 

130 
(34.9) 

28 
(7.5) 

2 
(0.5) 

67 
(18.0) 

2.96 
(59.19) 

1.64 
ปาน
กลาง 

4. เคยศึกษาข้อมูล
เก่ียวกับการปฏิบัติตน 
เม่ือเกิดภัย 

97 
(24.9) 

81 
(20.8) 

112 
(28.8) 

28 
(7.2) 

6 
(1.5) 

65 
(16.7) 

3.10 
(62.06) 

1.69 
ปาน
กลาง 

5. เคยขอค าปรึกษา
จากส านักงานป้องกัน 
บรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดเก่ียวกับการ
รับมืออุทกภัยที่อาจจะ
เกิดขึ้น  

84 
(21.9) 

87 
(22.7) 

96 
(25.1) 

24 
(6.3) 

5 
(1.3) 

87 
(22.7) 

2.90 
(57.91) 

1.81 
ปาน
กลาง 

รวม 
2.28 

(45.60) 
1.73 

ปาน
กลาง 

   จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในข้ันการเตรียมรับสถานการณ์
อุทกภัยที่เกิดข้ึนกลุ่มตัวอย่างได้มีการริเริ่มในการร่วมพูดคุยปรึกษากับเพื่อนบ้าน หรือผู้ปกครอง
ท้องถ่ิน ซึ่งมีความสัมพันธ์ในระดับเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในชุมชนเขตเทศบาลนคร  
ปากเกร็ด มีความเข้าใจบริบทของท้องถ่ินตน รับทราบ และมีความกังวลและเข้าใจสภาพปัญหาที่
เกิดข้ึนในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาด้านอุทกภัยที่เกิดข้ึน พร้อมทั้งได้มีการด าเนินการใน
การศึกษาข้อมูลเมื่อเกิดภัยเพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือ และการมีส่วนร่วมในการส ารวจจุด
เสี่ยงภัยและจุดปลอดภัยในชุมชนตามล าดับ ในทางตรงกันข้ามกลับพบว่าการแสดงบทบาททางด้าน
การขอค าปรึกษาจากหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ทางด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเกี่ยวกับ
การรับมือกลับมีระดับค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด อันมีผลมาจากความสัมพันธ์ของตัวแสดงซึ่งไม่ได้ใกล้ชิดและ
สนิทสนมกัน อีกทั้งชุมชนไม่ได้มีช่องทางในการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานแสดงหลักเหล่าน้ีได้
โดยตรง หากต้องอาศัยผู้แทนของชุมชนหรือหน่วยงานปกครองท้องถ่ินในการเช่ือมประสานงาน
หน่วยงานเหล่านี้เข้ามาให้ความรู้ ประกอบกับเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นเทศบาลที่มีขนาดใหญ่ มี
ศักยภาพในการบริหารจัดการตนเอง จึงสะท้อนให้เห็นว่า การกระจายอ านาจส่งผลให้ท้องถ่ินเติบโต 
มีการพัฒนา และมีอิสระในการบริหารจัดการตนเองมากข้ึน ส่งผลให้การบริหารจัดการอุทกภัยมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย 
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   ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชนภาพรวมในระดับปานกลาง  
ที่ค่าเฉลี่ย 3.00 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการ
อุทกภัยของชุมชนในระดับปานกลางทุกด้าน โดยกลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่เสี่ยงภัย
มากที่สุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.16 รองลงมาคือ มีส่วนร่วมก าหนดการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ  
เพื่อเตรียมให้การช่วยเหลือ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.06 ด้านการมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่รองรับ
การอพยพประชาชนในชุมชนและการมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการเฝ้าระวังและ
แจ้งเตือน โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับใกล้เคียงกันที่ ค่าเฉลี่ย 3.01 และ 2.99 ตามล าดับ และด้านการมี  
ส่วนร่วมวางแผนก าหนดเส้นทางในการอพยพโดยมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 2.76  ดังตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 การมสี่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอทุกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ 
การมี 
ส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัย 

127 
(33.4) 

77 
(20.3) 

67 
(17.6) 

22 
(5.8) 

13 
(3.4) 

74 
(19.5) 

3.16 
(63.21) 

1.86 
ปาน
กลาง 

2. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชน 

92 
(24.0) 

84 
(21.9) 

102 
(26.6) 

22 
(5.7) 

10 
(2.6) 

74 
(19.3) 

3.01 
(60.21) 

1.76 
ปาน
กลาง 

3. ร่วมวางแผนก าหนด
เส้นทางในการอพยพ 

79 
(20.6) 

84 
(21.9) 

88 
(22.9) 

23 
(6.0) 

18 
(4.7) 

92 
(24.0) 

2.76 
(55.16) 

1.84 
ปาน
กลาง 

4. ร่วมวางแผนก าหนด 
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การเฝ้าระวังและแจ้งเตือน 

93 
(24.5) 

100 
(26.3) 

70 
(18.4) 

24 
(6.3) 

14 
(3.7) 

79 
(20.8) 

2.99 
(59.84) 

1.83 
ปาน
กลาง 

5. ร่วมก าหนด 
การประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ  
เพื่อเตรียมให้ 
การช่วยเหลือ     

105 
(27.1) 

84 
(21.6) 

87 
(22.4) 

25 
(6.4) 

17 
(4.4) 

70 
(18.0) 

3.06 
(61.29) 

1.78 
ปาน
กลาง 

รวม 
3.00 

(60.00) 
1.72 

ปาน
กลาง 
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   จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าการมีส่วนร่วมในการวางแผน 
การจัดการอุทกภัยของชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในล าดับแรก คือ ข้ันการร่วมวางแผน
ก าหนดพื้นที่เสี่ยงในการเกิดภัย สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในชุมชนเขตเทศบาลนครปากเกร็ด  
มีความตระหนักและเห็นความส าคัญต่อปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน และได้มีการริเริ่มวางแผนส ารวจพื้นที่
เสี่ยงในการเกิดภัย โดยอาศัยการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบนพื้นฐานความเข้าใจบริบทท้องถ่ินของตนเอง 
ผนวกกับประสบการณ์การประสบอุทกภัยที่ได้รับ เพราะชุมชนเป็นผูเ้ข้าใจในสภาพพื้นที่และปัญหาใน
ท้องถ่ินของตนเองเป็นอย่างดี ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดและชุมชนสามารถวางแผนป้องกันอุทกภัย
ในระยะยาวได้ ทั้งนี้ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้ความช่วยเหลือ 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ได้แก่ จิตอาสาจากพื้นที่ต่าง ๆ แสดงให้เห็นถึงการ
ร่วมมือกันของทุกภาคส่วนโดยอาศัยความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ ในขณะที่ผลจากการส ารวจพบว่า
ประชาชนมีส่วนร่วมในล าดับสุดท้ายในบทบาทการก าหนดพื้นที่รองรับการอพยพประชาชนในชุมชน
และก าหนดเส้นทางในการอพยพ เนื่องจากชุมชนยังอิงการบัญชาการและช่วยเหลือจากเทศบาลนคร
ปากเกร็ดเป็นหลัก จึงยังไม่มีการแสดงบทบาทหลักในด้านน้ีโดยเฉพาะ  
    ด้านการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ดภาพรวมในระดับมาก  
ที่ค่าเฉลี่ย 3.48 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการช่วยขน/ท าแนว
กระสอบทรายกั้นน้ ามากที่สุด โดยมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.52 รองลงมาคือ 
การมีส่วนช่วยเผยแพร่ข้อมูลภายในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยการมีส่วนร่วมในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.48 
ด้านการมีส่วนร่วมด าเนินการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการของชุมชน โดยมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง  
ที่ค่าเฉลี่ย 3.09 ด้านการมีส่วนร่วมจัดท าแผนรับมือขณะเกิดอุทกภัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.92 ด้านการมีส่วนร่วม
คอยแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉิน ที่ค่าเฉลี่ย 2.83 ด้านการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัครกู้ภัย  
ที่ค่าเฉลี่ย 2.55 และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดในด้านอาสาสมัครเฝ้าระวังน้ า ที่ค่าเฉลี่ย 2.45 ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 การมสี่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การมี
ส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ช่วยเผยแพร่ข้อมูล
ภายในชุมชน 

162 
(41.6) 

61 
(15.7) 

85 
(21.9) 

19 
(4.9) 

8 
(2.1) 

54 
(13.9) 

3.48 
(69.67) 

1.73 มาก 

2. ร่วมด าเนินการจัดตั้ง 
ศูนย์ปฏิบัติการของชุมชน     

104 
(27.3) 

79 
(20.7) 

94 
(24.7) 

23 
(6.0) 

15 
(3.9) 

66 
(17.3) 

3.09 
(61.89) 

1.75 
ปาน
กลาง 

3. ร่วมจัดท าแผนรับมือ
ขณะเกิดอุทกภัย 

100 
(26.7) 

64 
(17.1) 

93 
(24.9) 

23 
(6.1) 

10 
(2.7) 

84 
(22.5) 

2.92 
(58.34) 

1.85 
ปาน
กลาง 

4. ช่วยขน/ท าแนว
กระสอบทรายก้ันน้ า 

153 
(40.5) 

70 
(18.5) 

80 
(21.2) 

16 
(4.2) 

12 
(3.2) 

47 
(12.4) 

3.52 
(70.32) 

1.68 มาก 

5. คอยแจ้งเตือนระดับ
น้ าหรือเหตุฉุกเฉิน 

91 
(23.8) 

81 
(21.1) 

83 
(21.7) 

23 
(6.0) 

9 
(2.3) 

96 
(25.1) 

2.83 
(56.55) 

1.88 
ปาน
กลาง 

6.อาสาสมัครกู้ภัย 61 
(16.0) 

75 
(19.7) 

106 
(27.8) 

18 
(4.7) 

12 
(3.1) 

109 
(28.6) 

2.55 
(50.97) 

1.84 น้อย 

7.อาสาสมัครเฝ้าระวังน้ า 61 
(15.9) 

69 
(18.0) 

98 
(25.5) 

26 
(6.8) 

13 
(3.4) 

117 
(30.5) 

2.45 
(48.96) 

1.86 น้อย 

รวม 
3.48 

(69.67) 
1.73 มาก 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนในฐานะผู้ประสบภัย
ซึ่งเป็นผู้ที่รับรู้ความผิดปรกติของสถานการณ์วิกฤตจากธรรมชาติและเป็นผู้เผชิญภัยเป็นอันดับแรก 
บทบาทที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ ประชาชนมีบทบาทในการช่วยขนและท าแนวกระสอบทรายกั้นน้ าทั้ง
พื้นที่ของตนเองและพื้นที่ส่วนรวม สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่ต่างมีศักยภาพใน  
การปรับตัวและช่วยเหลือตนเองพร้อมทั้งร่วมปฏิบัติการกับหน่วยท้องถ่ินในการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยในเบื้องต้นได้อีกด้วย รวมทั้งการมีบทบาทเป็นผู้ส่งข่าวสารแจ้งข้อมูลของสภาพปัญหาให้แก่
เพื่อนบ้านและเจ้าหน้าทีท่ั้งทางตรงและทางออ้ม ซึ่งจากค าให้การของหน่วยท้องถ่ินที่ศึกษาได้แสดงให้
เห็นว่าบทบาทของประชาชนที่เข้ามาเป็นหลักในการด าเนินการจัดการปัญหาร่วมกับท้องถ่ิน ต่างเห็นว่า
ภาคประชาชนมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการช่วยเหลือให้การจัดการกับปัญหาครั้งนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่า ชุมชนมีส่วนร่วมน้อยในการเป็นอาสาสมัครทั้งด้านกู้ภัยและเฝ้าระวังน้ า 
ซึ่งเป็นหน้าที่ที่เทศบาลได้มีการมอบหมายให้กลุ่มคนที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้รับผิดชอบ
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ดูแล ได้แก่ หน่วยประเมินสถานการณ์แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า หน่วยสาธารณสุขเชิงรุก อปพร. โดยมี
ลักษณะเป็นหน่วยฉุกเฉิน ปฏิบัติการภายใต้การสั่งการที่ชัด เจนและข้อมูลที่แม่นย า เพื่อควบคุม
สถานการณ์น้ า แต่กระนั้นก็ตามประชาชนในพื้นที่ก็มีส่วนร่วมเป็นจิตอาสาในการแจ้งเตือนระดับน้ า
หรือเหตุการณ์ฉุกเฉินผ่านทางผู้น าชุมชนของตนเองอีกด้วย 
    ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัยในปี 
พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัยในปี พ.ศ. 
2554 ภาพรวมในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.86 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ส่วนร่วมในระดับปานกลาง ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์อุทกภัยเป็นระยะ ๆ  
มากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 3.15 รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมตรวจสภาพการพร้อมใช้งานของอุปกรณ์ต่าง ๆ 
และการมีส่วนร่วมในการแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉิน โดยมีค่าเฉลี่ยในระดับที่ใกล้เคียงกัน  
ที่ค่าเฉลี่ย 3.02 และ 3.00 ตามล าดับ ด้านการมีส่วนร่วมสังเกตการณ์การประเมินผลของหน่วยงาน
ราชการที่ค่าเฉลี่ย 2.81 และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดซึ่งมีระดับการมีสว่นร่วมในระดับน้อย ในด้านการเชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมสังเกตการณ์ ประเมิน และให้ค าแนะน าในการฝึกซ้อม ที่ค่าเฉลี่ย 2.50 
ดังแสดงในตารางที่ 4.10 

ตารางที่ 4.10 การมสี่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจดัการอุทกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. มีส่วนร่วมใน 
การประเมิน
สถานการณ์อุทกภัย
เป็นระยะ ๆ 

128 
(33.0) 

84 
(21.6) 

62 
(16.0) 

25 
(6.4) 

11 
(2.8) 

78 
(20.1) 

3.15 
(63.04) 

1.87 
ปาน
กลาง 

2. ร่วมตรวจสภาพ
ความพร้อมใช้งานของ
อุปกรณ์ต่างๆ  

97 
(24.9) 

94 
(24.1) 

85 
(21.8) 

25 
(6.4) 

11 
(2.8) 

78 
(20.0) 

3.02 
(60.36) 

1.79 
ปาน
กลาง 

3. เชิญหน่วยงานที่
เก่ียวข้องเข้าร่วม
สังเกตการณ์ ประเมิน 
และให้ค าแนะน าใน 
การฝึกซ้อม 

61 
(15.9) 

72 
(18.8) 

104 
(27.1) 

23 
(6.0) 

9 
(2.3) 

115 
(29.9) 

2.50 
(50.00) 

1.85 น้อย 
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การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

4. ร่วมสังเกตการณ์
การประเมินผลของ
หน่วยงานราชการ 

94 
(24.1) 

66 
(16.9) 

101 
(25.9) 

24 
(6.2) 

11 
(2.8) 

94 
(24.1) 

2.81 
(56.21) 

1.86 
ปาน
กลาง 

5. ร่วมติดตาม
ประเมินผลกระทบจาก
ปัญหาอุทกภัยในชุมชน 

80 
(20.6) 

97 
(24.9) 

104 
(26.7) 

28 
(7.2) 

12 
(3.1) 

68 
(17.5) 

3.00 
(60.05) 

1.69 
ปาน
กลาง 

รวม 
2.86 

(57.20) 
1.58 

ปาน 
กลาง 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีบทบาทใน
การมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์และร่วมติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย ซึ่งค้นพบว่า 
การมีส่วนร่วมข้างต้นเป็นการแสดงบทบาทด้านการติดตามประเมินผลอุทกภัยที่ใกล้ตัวกับประชาชน
มากที่สุด โดยมีข้ันตอนที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน ซึ่งประชาชนสามารถปฏิบัติได้ง่ายและให้ความร่วมมือเป็น
อย่างด ีเนื่องจากเทศบาลนครปากเกร็ดได้เปิดโอกาสให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นหูเป็นตา
ให้กับเทศบาล ในขณะที่ประชาชนมีส่วนร่วมในล าดับน้อยในด้านการมีส่ วนร่วมที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานราชการ เนื่องจากชุมชนไม่มีหน้าที่โดยตรงในการประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐ ต้อง
อาศัยการประสานงานผ่านหน่วยท้องถ่ิน ผลการศึกษาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า บุคคลและกลุ่มบุคคล
จะเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใด ๆ ย่อมข้ึนอยู่กับความสามารถ การสนับสนุน และโอกาสอันพึง
ได้รับ แต่ทั้งนี้ให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมจะกระท าโดยการบังคับหาได้ไม่ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญใน  
การส่งผลให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด  
    สรุปการมีส่วนร่วมของเทศบาลนครปากเกร็ดในกระบวนการจัดการ
ภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 
ภาพรวมในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.91 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วม
ในกระบวนการจัดการภัยพิบัติในด้านการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 มากที่สุด 
โดยมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.48 และมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง ได้แก่ ด้าน
การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน ที่ ค่าเฉลี่ย 3.00 และด้านการมี  
ส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.86 และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดใน  



Ref. code: 25595603031070FQN

116 

 

ด้านการมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 โดยมีส่วนร่วม
ในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.28 ดังแสดงในตารางที่ 4.11 

ตารางที่  4.11 สรุปการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 ของ
เทศบาลนครปากเกร็ด 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. การมีส่วนร่วมในขั้น
การคิดริเริ่มเพื่อเตรียม
รับสถานการณ์น้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 

37 
(9.5) 

54 
(13.9) 

142 
(36.5) 

26 
(6.7) 

8 
(2.1) 

122 
(31.4) 

2.28 
(45.60) 

1.73 น้อย 

2. การมีส่วนร่วมใน 
การวางแผน 
การจัดการอุทกภัย 
ของชุมชน 

34 
(8.8) 

67 
(17.3) 

118 
(30.4) 

34 
(8.8) 

18 
(4.6) 

117 
(30.2) 

3.00 
 (60.00) 

1.72 
ปาน
กลาง 

3. การมีส่วนร่วมใน 
การแก้ไขปัญหาน้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 

22 
(5.7) 

34 
(8.7) 

144 
(37.0) 

34 
(8.7) 

14 
(3.6) 

141 
(36.2) 

3.48 
(69.67) 

1.73 มาก 

4. การมีส่วนร่วมใน 
การติดตามประเมินผล
การจัดการอุทกภัย 

22 
(5.6) 

56 
(14.4) 

136 
(34.9) 

42 
(10.8) 

9  
(2.3) 

125 
(32.1) 

2.86 
(57.20) 

1.87 
ปาน
กลาง 

รวม 
2.91 

(58.10) 
1.38 

ปาน
กลาง 

    จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  การจัดการอุทกภัยของ
เทศบาลนครปากเกร็ด ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ชุมชนได้มีส่วนร่วมในการวางแผนและการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยความร่วมมือร่วมใจของประชาชนในพื้นที่ และตัวแสดง
ของภาครัฐ คือ เทศบาลนครปากเกร็ด ภายใต้การบริหารจัดการของนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด
นายวิชัย บรรดาศักดิ์ โดยมีประธานชุมชนช่วยผลักดันให้ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในการจัดการ  
ภัยพิบัติได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ การจัดการในรูปแบบการพึ่งพาตนเองอย่างมีส่วนร่วมส่งผลให้ชุมชน
สามารถแก้ไขปัญหาและสนองตอบความต้องการได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม อันเป็นปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดมีประสิทธิภาพ 
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  4.1.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย (Leadership) 
   ส าหรับการศึกษาภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่ เทศบาลนครปากเกร็ด 
ในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เลือกศึกษาผู้น าของเทศบาลนครปากเกร็ด ได้แก่ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด 
(นายวิชัย บรรดาศักดิ์) ซึ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการสง่เสริม สนับสนุน และเพิ่มศักยภาพของ
สมาชิกในชุมชนให้มีความสามารถในการบริหารจัดการภัยพิบัติในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดในปี 
พ.ศ. 2554 และมีลักษณะส าคัญที่ช่วยให้การด าเนินงานประสบความส าเร็จ ดังนี้ 
   (1) ปัจจัยผู้น า 
    1. ภูมิหลังของผู้น า  
    ผลสัมภาษณ์ที่ช้ีให้เห็นถึงความเป็นผู้น าของนายกเทศมนตรีนคร 
ปากเกร็ดที่น าโดยนายวิชัย บรรดาศักดิ์ โดยจากการที่ได้ศึกษาประวัติของผู้น าท่านน้ีพบว่า นายวิชัย 
บรรดาศักดิ์ เป็นชาวต าบลบ้านใหม่ อ าเภอปากเกร็ด โดยก าเนิด เริ่มจากการได้ด ารงต าแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ 3 ต าบลบ้านใหม่ ตั้งแต่อายุ 25 ปี ต่อมาได้รับการเลือกตั้งให้เป็นก านัน ต าบลบ้านใหม่ 
เมื่อปี พ.ศ. 2521 หลังจากนั้นได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล (ส.ท.) ต าบลปากเกร็ด และ 
ได้รับการแต่งตั้งเป็นเทศมนตรีฝ่ายโยธา เมื่อปี พ.ศ. 2535 และปี พ.ศ. 2539 เข้าสู่สภาเทศบาลเมือง 
ปากเกร็ดอีกครั้ง และได้รับการเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองปากเกร็ดในปีเดียวกัน 
ต่อมามีการยกฐานะเป็นเทศบาลนครปากเกร็ดจึงได้รับต าแหน่งนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ดตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2547 ถึงปัจจุบัน โดยนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด มีแรงบันดาลใจในการเป็นผู้น าท้องถ่ิน
ตามค าสัมภาษณ์ ที่ว่า 

. . .ส าหรับแรงบันดาลใจในการเข้ามาท างานการเมืองนั้น เริ่มจากที่คุณพ่อซึ่งเป็น
ก านันอยู่ในขณะนั้นเสียชีวิต ท าให้ต าแหน่งก านันว่างลง ชาวบ้านเห็นว่า เราน่าจะสาน
ต่องานของคุณพ่อได้ จึงเรียกร้องให้ลงสมัครเป็นผู้ใหญ่บ้านก่อน จากนั้นก็มาเป็นก านัน
ในเวลาต่อมา สิ่งที่เห็นมาตลอดคือ การท างานช่วยเหลือชาวบ้านของคุณพ่อ ท าให้ซึมซับ
ภาพเหล่านั้นมาโดยอัตโนมัติ สุดท้ายก็กลายเป็นแรงผลักดันให้สู่สนามการเมืองท้องถ่ิน. . .21  

ซึ่งสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ ซึ่งเช่ือมั่นในตัวนายกเทศมนตรี
คนปัจจุบันว่า . . .ชุมชนไม่แน่ใจว่าครั้งต่อไปน้ าจะเข้าท่วมพื้นที่หรือไม่ แต่คิดว่าถ้ามีการร่วมมือกัน
อย่างนี้ ชุมชนน่าจะรับมือได้ ถ้านายกวิชัย ยังอยู่ตรงนี้ ท่านขออะไรได้หมด นายกเป็นคนอ าเภอ 

                                                   
21นายวิชัย บรรดาศักดิ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอ

ปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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ปากเกร็ดโดยก าเนิด พ่อเป็นก านัน และถ่ายทอดมายังลูกชาย. . . 22 ประกอบกับค าสัมภาษณ์ของ
ตัวแทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า “. . .อย่างนายกเป็นคน
ดั้งเดิมในพื้นที่ คนในชุมชนให้การเคารพนับถือ ดัชนีช้ีวัดคือคนในชุมชนให้การเลือกตั้งเข้ ามา 4-5 
สมัย ก็ถือว่าดี ประชาชนยอมรับ เพราะฉะนั้นนโยบายประชาชนก็จะให้ความร่วมมือ. . .”23 
    จากค าสัมภาษณ์สามารถสรุปได้ว่า นายวิชัย บรรดาศักดิ์ นายกเทศมนตรี
นครปากเกร็ด เป็นผู้น าที่เป็นคนในพื้นที่ ส่งผลต่อการข้ึนมาเป็นผู้น าของชุมชน ซึ่งเข้ามามีบทบาทใน
การบริหารท้องถ่ินของตนเอง จึงได้รับความไว้วางใจจากคนในชุมชน ท าให้ได้รับความร่วมมือจากคน
ในชุมชนซึ่งส่งผลต่อการให้ความร่วมมือกับการท างานของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นอย่างมาก 
    2. บุคลิกภาพของผู้น า  
    ในด้านบุคลิกภาพของผู้น า จากค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชน 
บางพูดสามัคคี ได้กล่าวถึง บุคลิกภาพการเป็นผู้น าของนายวิชัย บรรดาศักดิ์ ไว้ว่า  
   . . .ในเรื่องหลักก็จะเป็นการดูแล เมื่อเกิดเหตุหรือปัญหาจะได้รับการแก้ไขอย่าง

รวดเร็ว แล้วท่านมีการเตรยีมการไว้ทุกป ีช่วยเหลือทุกชุมชนที่อยู่ในเทศบาลนครปากเกร็ด 
เป็นก าลังหลักส าคัญ วางจุดอ านวยการให้ความช่วยเหลือประชาชน ให้ความช่วยเหลือ 
ลงพื้นที่ด้วยตนเอง ต้องมีการเตรียมพร้อม เราดูรู้ว่าเราต้องท่วม เราก็ต้องเตรียมเรื่อง
หลาย ๆ อย่างที่จะเกิดผลกระทบข้ึน เช่น การลอกท่อ เป็นต้น คนในพื้นที่ต้องมี 
การช่วยเหลือดูแลซึ่งกันและกัน รวมทั้งคนในพื้นที่ต้องมีความตื่นตัว ผู้น าได้เป็นหลักใน
การกระตุ้นให้คนในชุมชนตื่นตัว และเข้าร่วม พร้อมทั้งได้แสดงออกให้เห็นว่าผู้น าท า
จริงและเห็นผลที่ท า อย่างผู้น าท่านนายกวิชัยถือว่าเป็นจิตอาสาอย่างแท้จริงไม่หวัง
ผลตอบแทน. . .24  

    จากค าสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า นายวิชัย บรรดาศักดิ์ เป็นผู้น าที่มี
ความสามารถในการปรับตัว โดยมีความตื่นตัวต่อปัญหาสภาวะอุทกภัยที่เกิดข้ึน และแสดงออกถึง
ความเป็นผู้น าที่แท้จริง กล่าวคือ มีการปฏิบัติให้เห็นเป็นแบบอย่าง โดยเริ่มลงมือท าก่อนแล้วจึงให้
ชาวบ้านท าตาม จากนั้นชุมชนก็จะให้ความร่วมมือ 

                                                   
22 นางบุญทิ้ง  ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
 23 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว ศูนย์ป้องกันและบรรเทา  
สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 

24 นางสุวรรณี  อุดมทรัพย์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางพูดสามัคคี 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 26 มีนาคม 2559. 
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   (2) ภาวะผู้น า  
    1. ความรู้ ความสามารถ  
    ด้านความรู้ ความสามารถ พบว่า นายวิชัย บรรดาศักดิ์ เป็นผู้ที่มี
ความแม่นย าในการตัดสินใจ อันเกี่ยวเนื่องกับการจดัการปญัหาอุทกภัยของชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของ
ตัวแทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ว่า “. . .ท่านนายกสามารถประสานงานได้เยอะ มีเครือข่าย
ที่กว้าง การตัดสินใจถ้าเรามีปัญหา นายกตัดสินใจได้ตรงเลยและเป็นคนที่ตัดสินใจได้แม่นย า เพราะ
ท่านสั่งสมประสบการณ์ด้านน้ าท่วมไว้มาก. . .”25 ประกอบกับความรู้ที่เกี่ยวกับภัยพิบัติและความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา ที่ว่า “. . .ส่วนผู้น า ผู้บริหาร
ของเรา ท่านนายกวิชัย บรรดาศักดิ์ ท่านมีการวางแผนป้องกันไว้ก่อน น้ าท่วมสูงสุดเมื่อเดือนตุลาคม
แต่ได้มีการเตรียมความพร้อมตั้งแต่เดือนมิถุนายน นายกสั่งเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายป้องกันมาวาง
กระสอบทราย นายกมาวางกระสอบทรายตั้งแต่กรกฎาคม. . .”26 
     จากค าสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า ทางด้านความรู้ความสามารถ นายวิชัย 
บรรดาศักดิ์ เป็นผู้ที่มีความสามารถในการเป็นผู้น า ดังจะเห็นได้จากการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติในพื้นที่ 
และเป็นผู้ที่มีความรู้ทางด้านภัยพิบัติ เพราะเป็นผู้น าที่ด ารงต าแหน่งมาหลายสมัยท าให้เข้าใจบริบท
สภาพท้องที่ของตนเองและสามารถหาแนวทางในการป้องกันรับมือได้ 
    2. การน าและการบริหารจัดการ 
     นายวิชัย บรรดาศักดิ์ เป็นผู้น าที่มีบทบาทเป็นนักคิด พร้อมทั้ ง
ส่งเสริมให้คนในชุมชนเกิดความตระหนักในปัญหาร่วมกัน อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม
และการเรียนรู้ร่วมกัน โดยได้สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมและการเรียนรู้ของคนในชุมชนใน  
ทุกข้ันตอนของการด าเนินงาน เห็นได้จากการแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน นายวิชัย บรรดาศักดิ์ ได้ใช้
กระบวนการในการแก้ไขปัญหาของชุมชน โดยให้ผู้น าชุมชนมีเวทีในการปรึกษาหารือและรายงาน
ข้อมูลสถานการณ์เพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกนั ซึ่งกระบวนการดังกลา่วจะช่วยส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และ
เป็นการกระตุ้นจิตส านึกและกระตุ้นให้ชุมชนรับทราบถึงปัญหาของตนเองและชุมชน ดังค าสัมภาษณ์
ของประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ ที่ว่า 
 

                                                   
 25

 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย  เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 

26 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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  “. . .นายกท่านนี้ดีมาก เป็นผู้น าแบบประชาธิปไตยเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน 
คิดการณ์ไกล ได้มีการเตรียมทุกอย่างที่จ าเป็นไว้ เช่น พวกทราย กระสอบ อะไรพวกนี้ 
อาจเป็นเพราะมีประสบการณ์และเห็นมาแล้วมากมาย เลยเตรียมเต็มที่  เราก็ไม่
เดือดร้อน ก็ไปรับมาแล้วเอามาแจกให้กับคนในชุมชนเราต่อ แล้วก็มีการจัดอุปกรณ์เพื่อ
ท าพวกเสียงตามสายเพื่อให้เราได้ใช้สื่อสารกันในชุมชนอีกด้วย อีกอย่างท่านเก่งนะ 
ตอนแรกก็มีอยู่เหมือนกันที่จ้องจะเอาทรายกันเพราะตอนแรกทรายอยู่ที่บ่อขยะ ต่อมา
ท่านเลยคิดว่าให้ย้ายมาที่วัดและให้วัดเป็นผู้ดูแล คนก็ไม่กล้าขโมยของวัดมันบาป แล้ว
จะท าอะไรก็ต้องขอก่อน ก็คิดเอาพระพูดได้ว่าจะให้ไม่ให้ แต่ท่านหรือตัวแทนเทศบาล
พูดไม่ได้ เพราะเป็นนักการเมือง. . .” 27 

    จากการด าเนินงานของนายวิชัย บรรดาศักดิ์ ท าให้เห็นถึงการด าเนินการ 
ที่เน้นให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมกับการแก้ไขปัญหาอุทกภัยของชุมชน เน้นการร่วมคิด ร่วมท า ของคน
ในชุมชน มีการจัดประชุมระหว่างเทศบาลและผู้น าชุมชนทุก ๆ เดือน เพื่อรับทราบปัญหาและ  
ความต้องการในแต่ละพื้นที่ และน าปัญหาและความต้องการดังกล่าวมาจัดท าเป็นโครงการเพื่อให้  
แต่ละชุมชนด าเนินกิจกรรม พร้อมทั้งมีการช้ีแจงเพื่อท าความเข้าใจกับประชาชนในชุมชนให้มี 
ความเข้าใจในทิศทางเดียวกัน ดังค าสัมภาษณ์ของ รองประธานชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1ที่ว่า  

  . . .นายกตอนน้ าท่วมมีการเข้าถึงชุมชน ปัญหาที่เกิดข้ึนสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ 
เพราะทุกคนท าเพื่อส่วนร่วม ถ้าให้ท่วมทุกพื้นที่ ถ้าเรายอมเสียส่วนหนึ่ง พื้นที่อีกส่วนหนึ่ง
ก็จะอยู่ได้ อย่างเมืองทองเป็นฐานเศรษฐกิจ ถ้าจมหมดก็จะล าบากกันทั้งปากเกร็ด ถ้า
ถนนท่วม ตลาดท่วม คนจะท าอย่างไร จะมีคนส่วนน้อยที่ไม่เข้าใจ ส่วนใหญ่เข้าใจหมด 
ถ้าเราไขน้ าที่เมืองทอง น้ าเราก็ลดนิดเดียว เดี๋ยวก็เพิ่มข้ึนอีก. . . 28 

และบทสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ ที่ว่า 
   . . .เริ่มจากนายกเทศมนตรีจะเรียกประธานชุมชนเข้าร่วมประชุม และเคยตั้ง

ข้อตกลงว่าให้ฟังสัญญาณเสียงพลุ 5-10 ครั้ง แต่มีปัญหาเสียงคล้ายกับเสียงปืน จึงมี
การแก้ไขยกเลิกวิธีการไป เปลี่ยนแปลงไปเป็นการโทรประสานแจ้งทางโทรศัพท์ ให้
ประธานแจ้งตามเสียงตามสาย สามารถใช้ในการเรียกรวมคนได้ คนในชุมชนก็จะทราบ 
ไม่เคยมีปัญหาเรื่องการแย่งทรายกัน คนในชุมชนร่วมเป็นหูเป็นตา คนในชุมชนให้  

                                                   
27

 นางบุญทิ้ง ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 

28 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล
นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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ความร่วมมือดีมาก ไม่งั้นอาจแย่กว่านี้ เพราะถ้าน้ าท่วมก็จะมีปัญหาเรื่องการอุปโภค 
บริโภค ถ้าท่วมตลาดคนจะไปซื้อของที่ไหนกัน คนที่ชุมชนจังหวัดอื่นเขาก็อึ้งที่ทางเราน้ า 
ไม่ท่วม เขาถึงพูดกันว่า “นายกวิชัย เอาอยู่ไง” ท าให้เกิดปากเกร็ดโมเดล  นายก
ค่อนข้างมีบทบาทในพื้นที่เยอะเพราะเป็นคนพื้นที่ เพราะฉะนั้น พื้นที่เป็นฐานเสียงของ
นายกเทศมนตรี. . .”29 

    จากบทสัมภาษณ์ข้างต้นซึ่งแสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะทางสังคมของ
นายวิชัย บรรดาศักดิ์ ช้ีให้เห็นถึงความสามารถในการบริหารงานและการจูงใจให้คนในชุมชนเกิด
ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของนายกเทศบาลนครปากเกร็ด  
ซึ่งแสดงให้เห็นบทบาทของตนเองว่า “. . .จะให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนมาตลอด 
ก่อนท าโครงการต่าง ๆ ต้องลงพื้นที่สอบถามชาวบ้านอยู่เสมอเพราะหลายคนก็ยังไม่เข้าใจ เช่น 
เทศบาลจะยกถนนให้สูงข้ึนกว่าเดิมก็ต้องสอบถามชาวบ้านก่อน และถนนที่สูงข้ึนก็ส่งผลต่อ  
การป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วมเมื่อปี 2554 ได้เป็นอย่างดี. . .”30  
     สามารถสรุปได้ว่า นายวิชัย บรรดาศักดิ์ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด 
เป็นผู้น าที่มีภาวะผู้น าท้องถ่ิน ที่มีประสบการณ์อยู่กับน้ าตลอด ท าให้สามารถวิเคราะห์และตัดสินใจ
จากข้อมูลที่ถูกต้อง และสามารถแก้ปัญหาอุทกภัยได้ส าเร็จ มีความวิริยอุตสาหะและไม่ยอมแพ้ต่อ
ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดข้ึน มีการเตรียมความพร้อมทั้งด้านบุคลากรและเครื่องจักรมีเครือข่ายใน 
การท างานที่กว้างขวาง พร้อมทั้งได้รับการยอมรับให้ความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่และจากหน่วยงาน
อื่น ๆ ตลอดจนพลังมวลชน และการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจากมวลชนที่ได้รับผลกระทบ ดัง 
ค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ ว่า “. . .ความส าเร็จของ 
ปากเกร็ดโมเดล น่าจะมองในเรื่องของภาวะผู้น ามากกว่า คือ การมองเห็นความส าคัญของผู้น าชุมชน 
การบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ถึงจะมีงบประมาณจริงแต่ถ้าน ามาใช้ไม่ถูกก็ไม่เกิด
การบริหารจัดการที่ดี . . .”31 
 
 

                                                   
29 นางบุญทิ้ง  ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
30 นายวิชัย บรรดาศักดิ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ที่ท าการเทศบาลนครปากเกร็ด 

อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
31 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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  4.1.3.3 เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 
    การศึกษาสภาพปัญหาและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่
เทศบาลนครปากเกร็ด ผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงในพื้นที่ทั้ง 5 ต าบล 
ได้แก่ ต าบลปากเกร็ด ต าบลบางพูด ต าบลบางตลาด ต าบลคลองเกลือ และต าบลบ้านใหม่ พื้นที่ทั้ง 5 
ต าบล เป็นพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงของสถานการณ์ขณะเกิดภัยไม่เท่ากัน แต่พบว่ารูปแบบ  
ความร่วมแรงร่วมใจระหว่างหน่วยงานในพื้นที่และนอกเหนือจากพื้นที่ประสบภัยมีลักษณะที่เกี่ยวโยง
ความสัมพันธ์กัน 
    ความโดดเด่นทางการบริหารจัดการของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดอยู่ที่
การแสดงบทบาทของหน่วยท้องถ่ินที่ชัดเจน และการเช่ือมประสานกับตัวแสดงที่มีความแตกต่าง
หลากหลายอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมาก ศักยภาพของตัวแสดงและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงมีผล
ต่อการจัดการกับปัญหา กล่าวคือ เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นหน่วยงานระดับท้องถ่ินขนาดใหญ่พิเศษ
ระดับเทศบาลนครปากเกร็ด ซึ่งมีความพร้อมทางด้านงบประมาณและก าลังพลในการจัดการภัยพิบัติ 
ซึ่งครอบครองทรัพยากรส าหรับการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยเป็นจ านวนมาก ท าให้พื้นที่เทศบาล
นครปากเกร็ดมีความพร้อมทางด้านทรัพยากรในการจัดการตั้งแต่ระดับท้อ งถ่ินท าให้การจัดการ 
ภัยพิบัติจากอุทกภัยส่วนใหญ่อยู่ภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบของหน่วยงานท้องถ่ินดังกล่าวเพียง
ล าพังได้      
   (1) บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน  
    ส าหรับบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละตัวแสดงตาม
สถานการณ์ที่ เกิดข้ึนนั้น ผู้ ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์หน่วยงานหลักที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการ 
ภัยพิบัติจากอุทกภัย ซึ่งผู้ศึกษาจะท าการรายงานข้อมูลการสัมภาษณ์หน่วยงานดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
    ผู้ว่าราชการจังหวัดนนทบุรี เป็นผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ
ระดับจังหวัด ท าหน้าที่บัญชาการสถานการณ์ในภาพรวม เป็นศูนย์กลางการสั่งการและระดม 
การประสานความร่วมแรงร่วมใจจากหน่วยงานทุกฝ่ายเพื่อตอบสนองความต้องการทางทรัพยากร
ส าหรับการปฏิบัติการจัดการกับปัญหา แม้เทศบาลนครปากเกร็ดจะเป็นหน่วยงานท้องถ่ินที่มีขนาด
ใหญ่พิเศษ ซึ่งมีความพร้อมทางด้านทรัพยากรในพื้นที่ แต่เนื่องด้วยเป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจและเป็นพื้นที่ที่มีการกระจุกตัวอยู่ของหน่วยงานราชการและหน่วยงานทางด้าน
สังคมสงเคราะห์ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงได้มีการระดมทรัพยากรเพื่อช่วยเหลือพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด 
รวมทั้งการประชุมร่วมกับศูนย์อ านวยการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยเทศบาลนครปากเกร็ด  
ดังค าให้การของผู้แทนศูนย์ป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า “. . .ผู้ว่าจะมี
การจัดประชุม เรียกทุกส่วนที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม เช่น ชลประทาน อุตุนิยมวิทยา และหน่วยงานท้องถ่ิน 
โดยจะดูว่าอย่างท้องถ่ินนี้ท าอะไรในบริบทของตนเองก่อน อย่างปากเกร็ด ด้านงบประมาณเรามี
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งบประมาณที่เพียงพอก็จะท าได้เลย ซึ่งงบประมาณด้านสาธารณภัยจะผนวกอยู่ในแผน. . .”32 
ค าให้การดังกล่าวพ้องกับค าให้การของนายอ าเภอปากเกร็ด ที่ว่า “. . .อย่างปากเกร็ดเป็นพื้นที่ที่มี
ลักษณะของชุมชนที่มีความพร้อม เพราะเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยาจึงมีความพร้อม
มากกว่าพื้นที่อื่น ๆ รวมถึงความพร้อมด้านตัวเงิน ก าลังคน และทรัพยากร. . .”33 
    ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนนทบุรี  เป็น
หน่วยงานเลขานุการท าหน้าที่ประสานการจัดการตัวแสดงและทรัพยากรระดับพื้นที่จั งหวัด โดย
ในช่วงเกิดภัยส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังห วัดนนทบุรี ได้มีส่วนในการให้ 
ความช่วยเหลือเทศบาลนครปากเกร็ด กล่าวคือ “. . .ในส่วนการดแูลของของจังหวัด ได้มีการจัดตั้งศปภ. 
เพื่อช่วยเหลือพื้นที่ที่ท่วม พร้อมได้มีการส่งเจ้าหน้าที่และสนับสนุนอุปกรณ์ ต่าง ๆ ในการให้ 
ความช่วยเหลือ พร้อมทั้งการประสานหน่วยงานราชการต่าง ๆ ได้แก่ กรมป่าไม้ ซึ่งเข้ามาช่วยใน  
การขนของ เคลื่อนย้ายคน. . .”34  
    โดยสรุปการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยเทศบาลนครปากเกร็ดใน 
การจัดการครั้งนี้ หน่วยท้องถ่ินซึ่งท าหน้าที่เป็นหน่วยประสานและระดมทรัพยากรในระดับพื้นที่
ปัญหาเพื่อล าเลียงส่งให้แก่พื้นที่ ในการปฏิบัติการนั้น บทบาทหน้าที่ที่ เห็นชัดคือการจัดตั้ง  
ศูนย์อ านวยการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยเทศบาลนครปากเกร็ด โดยมีนายกเทศมนตรีนคร  
ปากเกร็ดเป็นหัวหน้าศูนย์อ านวยการและศูนย์ย่อยพื้นที่ริมน้ า ซึ่งเป็นชุดปฏิบัติการอ านวยการเฉพาะ
กิจในการบริหารจัดการน้ า และแต่งตั้งคณะกรรมการและชุดปฏิบัติการอ านวยการเฉพาะกิจใน  
การบริหารจัดการน้ า ก าหนดให้ทุกส่วนราชการรับผิดชอบภารกิจร่วมกับวัดและชุมชน เพื่อระดม
ทรัพยากรที่จ าเป็นในการสนับสนุนการจัดการกับปัญหาให้กับพื้นที่ ท าให้สามารถที่จะประสาน 
ความร่วมแรงร่วมใจจากหน่วยงานทุกรูปแบบในแนวราบระดับพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 
 
     

                                                   
32 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย  เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
33 นายสมยศ ศิลปีโยดม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอปากเกร็ด จังหวัด

นนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
34 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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   (2) ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับชุมชน  
    1. การมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  
   ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสังเกต 
และการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งเป็นตัวแทนของชุมชนและหน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
อุทกภัย ในประเด็นหลักเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการอุทกภัยในพื้นที่ ซึ่งสามารถสรุป
ข้อค้นพบ ตลอดจนปัญหา และข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้ 
   ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 1 กล่าวคือ มีการให้
ข่าวสารแก่ประชาชน (Inform) เทศบาลนครปากเกร็ดมีการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเกี่ยวกับ
กิจกรรมต่าง ๆ โดยเป็นข้อมูลที่เป็นจริง ถูกต้อง ทันสมัย อีกทั้งยังสามารถสื่อสารและให้ข้อมูลกับ
ประชาชนได้ในหลายช่องทาง เช่น การจัดท าสื่อ เว็บไซต์ ป้ายประชาสัมพันธ์ เสียงตามสาย การส่ง
ข้อความสั้น (SMS) รถเคลื่อนที่ นอกจากนี้ยังมีการให้ข้อมูลข่าวสารผ่านตัวแทนของชุมชนโดยตรง   
ดังค าสัมภาษณ์ของหัวหน้างานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า 

 . . .แต่เรื่องการป้องกันสาธารณภัยพวกเราจะต้องด าเนินการก่อน พอเกิดภาวะ
วิกฤตก็จะมีการกระจายข่าว และตกลงกันว่าคุณจะเอาอย่างไรต่อไปกับชุมชน และก็จะ
เป็นมวลชนด้านการข่าว อปพร. ก็จะวิทยุเข้ามาแจ้ง โทรศัพท์เข้ามาแจ้งว่าตรงนี้มี
ปัญหา เราก็จะรับเข้าไปให้ไวที่สุด. . .35 

และบทสัมภาษณ์ของประธานชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี ที่ว่า 
  . . .โดยเราจะมีการประกาศระดับน้ า และมีการแจ้งเตือนให้ชุมชนเก็บของข้ึนที่สูง 
 การเคลื่อนย้ายรถข้ึนทางด่วน โดยทางเทศบาลจะมีการประสานงานโดยตรงกับ
 ประธานชุมชน ส่วนมากเป็นทางโทรศัพท์ พอใหญ่ ๆ เขาคุยกันแล้ว ก็จะมีการกระจาย
 ไปยังชุมชน ชุมชนถึงมีการกระจายไปยังลูกบ้าน อาศัยการบอกต่อของชุมชน ถ้าไม่
 ช่วยกันก็จะพังทั้งหมด. . .36  
   ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่  2 กล่าวคือ มีการ
ปรึกษาหารือ (Consult) โดยพบว่าประชาชนมีส่วนในการติดตามและรายงานสถานการณ์ให้กับ
เจ้าหน้าที่ของเทศบาลได้รับทราบ อีกทั้งยังพบว่า ประชาชนมีความเข้าใจในสภาพพื้นที่ของชุมชนเป็น

                                                   
35 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
 36 นายวันชัย ถนอมวงศ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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อย่างดี เมื่อจุดใดมีความเสี่ยงหรือเป็นจุดที่เกิดน้ าท่วมทะลัก ประชาชนจะรีบแจ้ง และแนะน าให้
เจ้าหน้าที่เข้าไปท าการซ่อมแซมได้ถูกจุด นอกจากนี้ การสื่อสารระหว่างประชาชนในชุมชนเป็น
เสมือนกระบอกเสียงในการระดมก าลังพลเมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทน  
งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า  

 . . .วิธีการตรวจวัดระดับน้ าเราจะตรวจที่ระดับน้ าสูงสุด ไม่ใช่ที่ระดับปลอดภัย แต่
เราก็มีคนเฝ้าระวังอยู่ อย่างอาสาสมัครให้แจ้งว่าอยู่พื้นที่ไหนก็จะมีคนเฝ้าอยู่ ตอนที่คันพัง 
ตอนที่เอาเครื่องจักรไปลง ก็ใช้วิธีนี้ คือ 1.ใช้อาสาสมัคร 2.ชุมชน เราต้องเน้นอาสาสมัคร 
ที่เราใช้ได้ อาสาสมัครเป็นคนในชุมชน คนที่ประกอบอาชีพในเขตเทศบาล. . .37 

    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 3 กล่าวคือ ให้เข้ามามี
บทบาท (Involve) โดยชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน การก าหนดนโยบาย ก าหนดวิธีการ
ท างานหรือแนวทางการจัดการอุทกภัย มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เทศบาลยอมรับ
ข้อเสนอแนะและมีการตัดสินใจร่วมกับภาคประชาชน เช่น การจัดท าแผนชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของ
หัวหน้างานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ที่ว่า 
  . . .คนในชุมชน คือ เจ้าหน้าที่จะท าก่อน จนกว่าการดึงคนเข้ามามีส่วนร่วมก็คือ
 ภาวะวิกฤต โดยคนทั่วไปเขามักจะไม่มาสนใจเรื่องพวกนี้ แต่เมื่อเกิดภาวะวิกฤตเขาจะ
 มารวมตัว ตรงนี้เขาจะเข้ามามีส่วนร่วมแล้ว มีการแต่งตั้ งคณะกรรมการและเข้ามา
 ประชุมกับเราทุกเดือน เขาจะมีฝ่ายของเขาอยู่ อย่างฝ่ายป้องกันรักษาความสงบ ฝ่าย
 สวัสดิการ ฉะนั้นชุมชนได้เข้ามามีบทบาทกับเทศบาลตั้งแต่ทีแรกเรื่องการประชุม. . .38 
    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 4 กล่าวคือ มีการสร้าง
ความร่วมมือ (Collaborate) เป็นการมีส่วนร่วมในระดับสูง ซึ่งเทศบาลนครปากเกร็ดกับประชาชนได้
ท างานร่วมกันในกระบวนการตัดสินใจ ในลักษณะการขอความเห็นชอบและพยายามสร้าง  
ความร่วมมือด้วยการสร้างความเช่ือมั่นและความไว้วางใจ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า 

  . . .ตัวอย่างชุมชนมีส่วนร่วม ได้แก่ ชุมชนริมแม่น้ าเจ้าพระยาทั้งหมดท่วมอยู่แล้ว 
ทางชุมชนเขาจะทราบของเขาเองอยู่แล้ว แล้วเราก็เป็นตัวเสริม สมมติว่าชุมชน 
ปากเกร็ด 3 พอท่วมทันทีเขาจะขอน้ า ขอปูน ขอทราย คือ ให้เขาช่วยกันเองก่อน เราไม่

                                                   
37 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย  เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
38 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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ต้องไปเกี่ยวข้องอะไรกับเขา คือเขาจะป้องกันตัวเขาเองก่อนแต่ถ้าเขาขอก าลังมา เช่น 
ท าสะพานทางเดิน ขอทราย บางทีขอทรายเจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้องไปท าเองเขาก็ท าเอง ขอ
แต่อุปกรณ์ เครื่องมือ ไปวาง ๆ ชุมชนที่มีส่วนร่วม คือ เขาเอาของหลวงไปจัดการกันเอง
 ของเขา คือ พวกเขาช านาญกันหมดแล้ว เขาก็รู้. . .39 

    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 5 กล่าวคือ ให้อ านาจ
หรือพลังเสริมแก่ประชาชน (Empower) เพื่ อให้ประชาชนได้ตัดสินใจและแก้ไขปัญหาโดย
กระบวนการประชาคม โดยเทศบาลด าเนินการตามการตัดสินใจของประชาชน ทั้งนี้ พบว่ามีการท า
ประชาคมเป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนในการตัดสินใจทางอ้อม แต่ยังไม่มีการมอบอ านาจหรือให้
ประชาชนเป็นเจ้าของภารกิจด้านการจัดการอุทกภัยของท้องถ่ินโดยตรง ดังค าสัมภาษณ์ของหัวหน้า
งานป้องภัยและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า  
  . . .มีแผนแม่บทและแบ่งงานกนัท า ที่ส าคัญคือ ของปากเกร็ด เราอยู่ในพื้นที่ลุ่มต่ า 
 คือเราท างานมาก่อนคนอื่น ประมาณต้นเดือนกรกฎาคม โดยการวางเรียงกระสอบ
 ทรายจากพื้นที่ต่ าก่อน คือ จากวัดสนามเหนือ ถ้าน้ าข้ึนมานิดเดียวต้องท่วมแน่ เริ่มจาก
 วัดสนามเหนือ พวกท่ อต่าง ๆ ท่ วมแน่  เราจะมีการตามข่าว อย่างหั วหน้านี้
 เรียกว่าอ่านข่าวจากเว็บไซต์ อย่างพวกเราเรียกว่าอ่านระดับน้ าจากหน้าเข่ือน เราก็จะรู้
 ว่าปริมาณน้ าจากเข่ือนปล่อยมามากน้อยขนาดไหน พอเราทราบข้อมูลแล้วเราก็จะมี
 การปฏิบัติตามแผนคือ น้ าจะไหลจากที่ลุ่มลงต่ า ขยายช้ันไปเรื่อย ๆ ในการจัดเรียง
 กระสอบทราย ในการจัดเตรียมอุปกรณ์เรามีการจัดท าก่อนหน้านั้น เราท าอยู่แล้ว. . .40 
    สามารถสรุปได้ว่า ความร่วมมือจากประชาชนในพื้นที่ ซึ่งไม่สามารถ
สร้างได้ด้วยระยะเวลาอันสั้น แต่ด้วยนโยบายที่จัดให้มีการประชุมประจ าเดือนกับผู้น าชุมชนทั้ง 63 
ชุมชนอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดระยะเวลาหลายปี ท าให้ได้รับความร่วมมือจากประชาชนด้วยดี ท า
ให้เกิดความร่วมมือร่วมพลังเพื่อป้องกันเหตุการณ์อุทกภัยได้ส าเร็จ 
 
 
 

                                                   
39 นายไพศาล หอมเกตุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
40 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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  2. ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม  
    ด้านศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม ผู้ศึกษาได้มุ่งเน้นศึกษา
เพื่อท าการวิเคราะห์การได้รับความรู้ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการอุทกภัย ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและกระบวนการบริหารจัดการภัย ทั้งยังจะท าให้ประชาชนมี  
แนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
     การรับทราบปัญหาอุทกภัยภายในเทศบาลนครปากเกร็ด พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการรับทราบ “การแก้ปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งเป็นความร่วมมือของคณะกรรมการ
ชุมชนและเทศบาล” มากที่สุด โดยมีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.94 
รองลงมาคือ  การรับทราบ “ปัญหาน้ าท่วมแต่ละปีได้สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินและสภาพ
เศรษฐกิจภายในชุมชน” โดยมีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.85 การรับทราบ 
“สภาพปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งมีผลต่อการด ารงชีวิตของสมาชิกในชุมชนอย่างมาก” ที่คะแนน 
การรับทราบเฉลี่ย เท่ากับ 0.80 การรับทราบ “ปัญหาน้ าท่วมของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นปัญหาที่
เกิดข้ึนทุกปี” ที่คะแนนการรับทราบเฉลี่ย เท่ากับ 0.75 และรับทราบ “สถานที่หรือหมายเลข
โทรศัพท์ที่จะติดต่อเพื่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน” น้อยที่สุด โดยมีระดับคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 
0.70 โดยมีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.84 คะแนน ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง ดัง
แสดงในตารางที่ 4.12 จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบบทบาท
หน้าที่ของแกนน าในการบริหารจัดการภัยพิบตัิ แสดงให้เห็นถึงการแสดงบทบาทที่ชัดเจนของเทศบาล
และคณะกรรมการชุมชน ในทางกลับกันกลับพบว่าประชาชนมีการรับทราบหมายเลขโทรศัพท์ที่จะ
ติดต่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉินในล าดับท้ายสุด แสดงให้เห็นว่ายังมีกลุ่มคนบางกลุ่มที่ไม่
สามารถเข้าถึงช่องทางในการให้บริการ โดยขณะเกิดภัยได้ใช้การติดต่อประสานงานผ่านทาง
คณะกรรมการชุมชนเป็นหลัก  
    ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาอุทกภัยภายในเทศบาลนคร 
ปากเกร็ด พบว่า ประชาชนในชุมชนมีความรู้ในเรื่องรูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยในชุมชน  
“มีการจัดก าลังเจ้าหน้าที่เพื่อเฝ้าระวัง ตรวจสอบ แก้ไขสถานการณ์น้ าท่วม ตลอด 24 ชม.” มากที่สุด 
โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ย เท่ากับ 0.93 รองลงมา คือ ความรู้ในเรื่องการจัดต้ังคณะท างานฉุกเฉิน โดย
ทราบว่า “มีการจัดต้ังศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554” โดย
มีคะแนนความรู้เฉลี่ยใกล้เคียงกับความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยในชุมชนในประเด็น “นครปากเกร็ด
โมเดลเป็นแผนที่ครอบคลุมด้านการป้องกัน บรรเทา เยียวยา และฟื้นฟู” โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.91 และ 0.90 คะแนน ตามล าดับ และมีความรู้ในเรื่องแนวทางการปฏิบัติ
ของสมาชิกชุมชนในประเด็น “ระยะที่ปลอดภัยคือคันกั้นน้ าต้องสูงกว่าน้ าในระดับ 20-50 ซม. ถ้าต่ ากว่า
นั้นเทศบาลจะมีการประกาศเตือนภัย” ซึ่งมีคะแนนความรู้เฉลี่ยใกล้เคียงกับการรับทราบบทบาทของ
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ศูนย์ประสานงานป้องกันน้ าท่วม โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างน้อยที่สุด คือ ระดับ
คะแนนเฉลี่ย 0.87 และ 0.86 ตามล าดับ โดยมีคะแนนรับทราบเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.89 
ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในตารางที่  4.12 จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนมี 
การรับทราบการท างานของศูนย์อ านวยการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย เทศบาลนครปากเกร็ด 
โดยบทบาทที่รับทราบได้ชัดเจนที่สุด คือ การจัดก าลังเจ้าหน้าที่และวัสดุอุปกรณ์โดยด าเนินการใน
พื้นที่เสี่ยงภัยบริเวณริมแม่น้ าเจ้าพระยาเป็นระยะทาง 9 กิโลเมตร ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าเทศบาลนคร 
ปากเกร็ดได้มีการแสดงบทบาทหน้าที่อันเป็นที่ประจักษ์ให้ประชาชนได้รับทราบ  

ตารางที่ 4.12 ความรู้ความเข้าใจและการรบัทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอทุกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 

ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การรับทราบปัญหาน้ าท่วมของชุมชน 
1. ปัญหาน้ าท่วมของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นทุกปี 

301 76.8 91 23.2 0.75 

2. สภาพปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งมีผลต่อการด ารงชีวิต
ของสมาชิกในชุมชนอย่างมาก 

320 81.8 71 18.2 0.80 

3. ปัญหาน้ าท่วมแต่ละปีได้สร้างความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและสภาพเศรษฐกิจภายในชุมชน 

341 87.2 50 12.8 0.85 

4. การแก้ปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งเป็นความร่วมมือของ
คณะกรรมการชุมชนและเทศบาล 

377 96.2 15 3.8 0.94 

5. ท่านทราบสถานที่หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่จะติดต่อ
เพื่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน 

281 71.9 110 28.1 0.70 

คะแนนเฉลี่ยการรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 81.78 17.22 0.84 

ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 
1. มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและ
แก้ไขปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 

364 94.5 21 5.5 0.91 

2. นครปากเกร็ดโมเดลเป็นแผนที่ครอบคลุม 
ด้านการป้องกัน บรรเทา เยียวยา และฟื้นฟู 

358 91.3 34 8.7 0.90 

3. มีการจัดก าลังเจ้าหน้าที่เพื่อเฝ้าระวังตรวจสอบ  
แก้ไขสถานการณ์น้ าท่วมตลอด 24 ชม. 

373 95.2 19 4.8 0.93 

4. ระยะที่ปลอดภัยคือคันก้ันน้ าต้องสูงกว่าน้ าในระดับ 
20-50 ซม. ถ้าต่ ากว่าน้ันเทศบาลจะมีการประกาศเตือนภัย 

347 89.0 43 11.0 0.87 
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ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

5. สามารถแจ้งสถานการณ์ในพื้นที่หรือในกรณีฉุกเฉิน
สามารถขอความช่วยเหลือเบื้องต้นได้ที่ 
ศูนย์ประสานงานป้องกันภัยน้ าท่วม 

345 89.4 41 10.6 0.86 

คะแนนเฉลี่ยความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหา
อุทกภัยภายในเทศบาลนครปากเกร็ด 

91.88 8.12 0.89 

ค่าเฉลี่ย 0.85 

    ระดับความรู้และการรับทราบสภาพท่ัวไปของปัญหาอุทกภัย สรุป
คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเขตเทศบาลนครปากเกร็ดของ  
กลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งค่าเฉลี่ย คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วม ใน
เทศบาลนครปากเกร็ด เป็น 3 ระดับ คือ 0.00-0.33 0.34-0.66 และ 0.67-1.00 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ในเทศบาลนครปากเกร็ดส่วนมากมีความรู้ เกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในระดับสูง คือ 350 คน  
คิดเป็นร้อยละ 87.50 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 9.80 และระดับน้อย 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.80 ดังแสดงในตารางที่ 4.13 โดยในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความรู้
และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอยู่ในระดับสูง คือ มีค่าเฉลี่ย ระดับ 0.85 แสดงดังตารางที่ 
4.12 ซึ่งจากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าเทศบาลนครปากเกร็ดได้ให้ความส าคัญกับการให้ค วามรู้กับ
ประชาชน ท าให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและกระบวนการบริหารจัดการภัย และ
ทราบแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของ
ประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา ที่ ว่า “. . .เทศบาลมีการให้ความรู้กับประชาชน มีการท า
แบบสอบถามว่า ถ้าเกิดเหตุการณ์ข้ึนจะท าอย่างไร ครั้งต่อไปจะเตรียมตัวอย่างไร เทศบาลให้
ความส าคัญกับการพัฒนาชุมชน ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ เผยแพร่ต่าง ๆ. . .”41 พร้อมทั้งได้แสดงให้ 
เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบแผนปฏิบัติการ “ปากเกร็ดโมเดล” ซึ่งเป็นแผนการบริหารน้ าภายใต้ 
การประเมินสถานการณ์จากข้อมูลศักยภาพของพื้นที่และความน่าจะเป็นที่อาจเกิดข้ึน โดยได้ก าหนด 
8 ภารกิจ ให้ครอบคลุมทุกด้านทั้ งการป้องกัน บรรเทา เยียวยา และฟื้นฟู  แสดงให้ เห็นถึง
ประสิทธิภาพของการประชาสัมพันธ์และการสื่อสารให้ประชาชนได้รับรู้ข่าวสาร โดยการจัดตั้ งศูนย์

                                                   
41 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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ข้อมูลข่าวสารน้ าท่วมของเทศบาลนครปากเกร็ด ซึ่งเทศบาลนครปากเกร็ดได้ใช้เป็นเครื่องมือใน  
การรับข้อมูลข่าวสารมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ แล้วกระจายข่าวข้อมูลให้ประชาชนได้รับทราบ โดยผ่าน
ทาง Facebook SMS เป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นอย่างมาก อีกทั้งยัง
สร้างความร่วมมือในการแจ้งขอความช่วยเหลือจิตอาสา และตอบปัญหาข้อสงสัยให้ประชาชนต่อ
กิจกรรมและภารกิจของเทศบาลนครปากเกร็ด แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของเครื่องมือสื่อสาร  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์แห่งความส าเร็จในครั้งนี้ 

ตารางที่ 4.13 ระดับความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 
ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 0.67 – 1.00 350 87.50 

ปานกลาง 0.34 – 0.66 39 9.80 
ต่ า 0.00 – 0.33 11 2.80 

รวม 400 100.00 

 
   (3) กระบวนการถ่ายทอดและเรียนรู้ของชุมชน  
    เทศบาลนครปากเกร็ดได้มีการเตรียมความพร้อมในการจัดการอุทกภัย 
โดยการฝึกอบรมการเตรียมความพร้อมให้กับอาสาสมัครของชุมชน โดยมีเจ้าหน้าที่จากส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนนทบุรีร่วมกับหน่วยงานของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็น 
ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ เพื่อให้อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การป้องกันและบรรเทาอันตรายที่เกิดจากสาธารณภัยและเพิ่มขีดความสามารถของชุมชนที่จะจัดการ
กับภัยที่จะเกิดข้ึน อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน  
    ในขณะเดียวกันเทศบาลนครปากเกร็ดมีการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้
ของชุมชนให้ชุมชนสามารถจัดการภัยพิบัติโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนงานป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า 
   . . .เรามีการใช้โครงการก็คือชุมชนเป็นฐาน ชุมชนริมน้ าเขาก็รู้ปัญหาของเขา 

ฉะนั้นการให้ความรู้ทั่วไป บางทีเราอาจต้องขอศึกษาจากเขาด้วย เพราะว่าตัวเอง
เท่านั้นที่จะรู้ดีที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม เราได้มีการส ารวจอย่างแผนอุทกภัย พื้นที่ริมน้ า 
ตรงไหนที่มีปัญหา ตรงไหนพื้นที่ลุ่มต่ า พื้นที่ที่เราต้องจัดการก่อน อันน้ีเราต้องรู้อยู่แล้ว
ในแผน อย่างชุมชนเองเขาก็ต้องรู้ว่าเขาควรท าอะไร เราเองต้องจ่ายให้ถูกต้อง มี 60 
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กว่าชุมชน ชุมชนต้องการทั้งหมด แต่มีชุมชนที่เดือดร้อนกว่า เราก็ต้องให้ชุมชนน้ันก่อน 
จัดล าดับตามความเร่งด่วนส าคัญของการแก้ไขปัญหา มิเช่นน้ันก็จะเกิดฟันหลอ. . .42 

    ดังนั้น ในกระบวนการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด  
ได้ค้นพบว่าเพื่อขจัดปัญหาที่อาจเกิดข้ึนระหว่างชุมชนที่อยู่นอกคันกั้นน้ าและชุมชนที่อยู่ในคันกั้นน้ า 
เทศบาลนครปากเกร็ด ได้ใช้หลักการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม โดยให้มีการจัดตั้งตัวแทนของ
ชุมชนทั้งสองฝ่ายมาร่วมบริหารงานกับเทศบาล เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการรวมคน เพื่อให้ประชาชน
ได้เรียนรู้และพัฒนาร่วมกัน โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ การเสนอปัญหา การวางแผน 
และการมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาและความขัดแย้งที่อาจจะเกิดข้ึน 
   (4) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ  
   การรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในชุมชน มีกลุ่มตัวอย่างที่
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร จ านวน 385 คน คิดเป็นร้อยละ 98.70 และไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
23 คน คิดเป็นร้อยละ 1.30 ดังตารางที่ 4.14 
   ช่องทางข่าวสารท่ีเผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชนและคนในชุมชน 
พบว่า ช่องทางการกระจายข่าวสารที่คณะกรรมการชุมชน และประชาชนในชุมชนได้รับมากที่สุด คือ 
“การบอกเล่าต่อ ๆ  กัน” คิดเป็นร้อยละ 80.30 รองลงมาคือ ช่องทางกระจายข่าวประเภท “สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ” 
ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกับช่องทางประเภท “รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน” คิดเป็นร้อยละ 
76.70 และ 74.50 ตามล าดับ ช่องทางกระจายข่าวประเภท “วิทยุชุมชน” คิดเป็นร้อยละ 68.90 และ
ช่องทางข่าวสารที่มีผู้รับน้อยที่สุดคือ “เว็บไซต์” คิดเป็นร้อยละ 57.40 ดังตารางที่ 4.14  
   ข้อมูลท่ีได้รับจากการกระจายข่าวสารของคณะกรรมการชุมชนและ
คนในชุมชน จากการศึกษาพบว่า สาระส าคัญของข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชน  
ที่กลุ่มตัวอย่างได้มีการรับทราบมากที่สุด คือ การขอความช่วยเหลือ ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกับการรับทราบ
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับน้ าท่วม คิดเป็นร้อยละ 90.30 และ 89.70 ตามล าดับ รองลงมาคือ การรับทราบ
ด้านการเตรียมตัว คิดเป็นร้อยละ 88.30 และมีระดับการรับทราบน้อยที่สุด คือ ด้านการแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้า คิดเป็นร้อยละ 71.40 ดังตารางที่ 4.14 

 

 

                                                   
42 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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ตารางที่ 4.14 การรบัทราบข่าวสารเกี่ยวกบัปญัหาอทุกภัยในเทศบาลนครปากเกร็ด 
การรับข้อมูลข่าวสาร จ านวน (คน) ร้อยละ 

ได้รับ 385 98.70 

ไม่ได้รับ 5 1.30 

คณะกรรมการชุมชน และคนในชุมชน 

  1. วิทยุชุมชน 268 68.90 
  2. รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน 292 74.50 

  3. การบอกเล่าต่อ ๆ กัน 313 80.30 

  4. เว็บไซต์ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 224 57.40 
  5. สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ (แผ่นพับ ใบประกาศ กระดานข้อความ คัดเอ้าท์ ไวล์นิล) 297 76.70 

สิ่งที่ได้รับจากการรับทราบข้อมูลข่าวสาร 

1. ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับปัญหาน้ าท่วม (เช่น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดน้ าท่วม) 350 89.70 

2. การเตรียมตัวรับมือ (เช่น การขนย้ายข้าวของขึ้นที่สูง) 346 88.30 
3. การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า (เช่น การท าถุงน้ าทดแทนกระสอบทราย) 280 71.40 

4. การขอความช่วยเหลือ 354 90.30 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การรับทราบข่าวสารด้วย
วิธีการบอกเล่าต่อ ๆ กัน ซึ่งอาศัยเพียงตัวกลางในการรับส่งข้อมูล โดยตัวกลางในที่นี้ก็คือชาวบ้าน 
ร้านค้า แกนน าชุมชน และคณะกรรมการชุมชน หรือแม้กระทั่งพระภิกษุสามเณร ซึ่งเป็นวิธีที่ง่ายและ
สะดวกรวดเร็วเพราะไม่ต้องผ่านกระบวนการหรือระบบที่เป็นทางการ และท าให้ได้รับข่าวสารได้
รวดเร็วกว่าการด าเนินการที่ต้องอาศัยตัวกลางที่เป็นอุปกรณ์ในการส่งสาร แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงคือ
ความถูกต้องของข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้ประชาชนสับสนในข้อมูลข่าวสารอันจะ
เป็นอุปสรรคในการป้องกันน้ าท่วมเป็นอย่างมาก เทศบาลนครปากเกร็ดได้ให้ความส าคัญกับประเด็น
ปัญหาดังกล่าว จึงได้ผนวกภารกิจด้านการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารในแผนปฏิบัติการ “ปากเกร็ด
โมเดล” โดยระบุไว้ในภารกิจที่ 2 ด้านการประชาสัมพันธ์และการแจ้งเตือนภัยโดยคนในพื้นที่ ซึ่งมี
การก าหนดแนวทางการประสานชุมชนบรรเทาน้ าท่วม และแจ้งชุมชนถึงแนวทางการประชาสัมพันธ์
ผ่านเครือข่าย ในขณะที่ผลจากการศึกษาพบว่าประชาชนมีการรับทราบการขอความช่วยเหลือใน
ล าดับแรกนั้น แสดงให้เห็นว่าในห้วงเวลาที่ประชาชนต้องเผชิญกับเหตุการณ์ฉุกเฉิน เทศบาลนคร  
ปากเกร็ดได้มุ่งให้ความส าคัญในการประชาสัมพันธ์แนวทางการขอความช่วยเหลือ อันแสดงให้เห็นถึง
การมีเครือข่ายของชุมชนกับหน่วยงานใกล้เคียงและจ านวนจิตอาสาที่เข้ามาช่วยเหลือในพื้นที่อย่าง
มากมาย และสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการ “ปากเกร็ดโมเดล” โดยระบุไว้ในภารกิจที่ 5 การจัดตั้ง
ศูนย์ฟื้นฟูผู้ประสบภัย พักปลอดภัย ห่างไกลน้ า และผนวกไว้ในภารกิจที่ 4 การให้บริการของหน่วย
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บรรเทาทุกข์ ฟื้นฟู จิตใจ สุขภาพ บ้านเรือน ทั้งนี้ จากผลการศึกษาพบว่าสิ่งที่ประชาชนได้รับทราบใน
ล าดับท้ายสุด คือ แนวทางการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า เช่น การท าถุงน้ าทดแทนกระสอบทราย 
เนื่องจากยังไม่มีประชาชนในพื้นที่ได้ใช้แนวทางในการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีนี้ แสดงให้เห็นถึงการจัดสรร
ทรัพยากรที่เป็นระบบและสะท้อนให้เห็นถึงจ านวนของทรัพยากรที่พื้นที่ได้รับ ซึ่งหลั่ งไหลมาจาก
เครือข่ายและจิตอาสา  ทั้งนี้ การแจ้งข่าวสารที่มีประสิทธิภาพถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่ งผลให้ 
การบริหารจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดประสบผลส าเร็จ 
    สรุปคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในเขตเทศบาล
นครปากเกร็ด ซึ่งพิจารณาจากการได้รับข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ (ตารางที่ 4.14) มีทั้งสิ้น 5 
ช่องทาง โดยมาจากคณะกรรมการชุมชน มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยแบ่งช้ันคะแนน เป็น 3 ระดับ 
คือ 0–1.6 คะแนน 1.7-3.2 คะแนน และ 3.3-5.0 คะแนน พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ านวน 400 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 มีคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมอยู่ในระดับสูง ดังใน
ตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15 ระดับคะแนนการรบัทราบข่าวสารเกี่ยวกบัปญัหาน้ าท่วมในเทศบาลนครปากเกร็ด 
ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 0 – 1.6 400 100.00 

ปานกลาง 1.7 – 3.2 0 0 

ต่ า 3.3 – 5.0 0 0 

รวม 400 100.00 

    จากการวิเคราะห์ ข้อมูลข้างต้น ซึ่ งแสดงให้ เห็นถึงระดับความรู้ 
การรับทราบข่าวสารปัญหาอุทกภัยของประชาชนในระดับสูง สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญใน
การสื่อสารข้อมูลเมื่อเกิดเหตุการณ์อุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด ซึ่งการสื่อสารข้อมูลนั้น
สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนนทบุรี ที่ว่า  
“. . .ถ้าทุกแห่งรับฟังข้อมูลจากแหล่งข้อมูลเดียวกันจะท าให้รับทราบทิศทางข้อมูลไปในแนวทาง
เดียวกันทั้งหมด. . .”43 และสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยจากการสัมภาษณ์
ประธานชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี ดังนี้ 

 

                                                   
43 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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. . .เรื่องข้อมูลข่าวสารต้องตรง แท้ แน่นอน เพราะทุกคนก็ไม่มีใครอยากให้เกิด 
แต่ถ้าเกิดทุกคนก็ต้องมาร่วมแรงรว่มใจกัน อย่างครั้งที่แล้ว เรื่องข้อมูลข่าวสารถือว่าตรง
ถือว่าดีเกินไปด้วย เกินไปจนชาวบ้านบอกว่าเร็วเกินไปหรือเปล่า อย่างเข่ือนพังตรงโน้น
นี่น่ัน ซึ่งบางทีก็ไม่ท่วม มันก็มีบ้าง แต่ก็ถือว่าดี เพราะประชาชนตื่นตัว ท าให้เราได้ลุก
ข้ึนมาป้องกัน. . .”44  

    ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่า ในขณะที่พื้นที่ของเทศบาลนครปากเกร็ดต้อง
ประสบกับอุทกภัยอย่างฉับพลัน ซึ่งได้สร้างความขัดแย้งแก่ประชาชนทั้งในพื้นที่และนอกพื้นที่อย่าง
รุนแรง โดยเฉพาะประเด็นเรื่องข้อมูลข่าวสารทางด้านการบริหารจัดการน้ า การแย่งชิงทรัพยากร
ระหว่างเกิดอุทกภัย ดังนั้น เทศบาลนครปากเกร็ดจึงได้จัดต้ังศูนย์ประสานงานป้องกันน้ าท่วมข้ึนในช่วง 
ที่เกิดปัญหาข้อมูลข่าวสารโดยการใช้เสียงตามสายชุมชน และการวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารในพื้นที่โดย
คนในพื้นที่ ก่อนแจ้งให้ประชาชนทราบในทิศทางเดียวกัน ด้วยข้อมูลที่ถูกต้องตรงกัน จนสามารถ
ควบคุมสถานการณ์ให้ประชาชนเช่ือมั่นว่าปากเกร็ดเป็นพื้นที่ที่น้ าจะท่วมน้อยที่สุดและให้ประชาชน
ไว้วางใจที่จะอยู่ในพื้นที่เทศบาล 
   (5) ทรัพยากรในเครือข่าย 
   บทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ ตามบทบาทและสายงานที่เกี่ยวข้องที่ได้
เข้ามาช่วยจัดการในสภาวะวิกฤต โดยมีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงได้แก่ เทศบาลนครปากเกร็ด 
นักการเมืองท้องถ่ิน ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา ที่ว่า 
   . . .การจัดการปัญหาน้ าท่วมในชุมชน โดยประธานชุมชนเป็นตัวหลักร่วมกับสท. 

ในพื้นที่ของเรา ก็จะประสานกันอยู่ตลอดว่าน้ าข้ึนมาระดับนี้แล้ว ควรมีการประสาน
อย่างไร และจะต้องท าอย่างไรบ้าง เราในฐานะชาวบ้านเขาก็จะช่วย ว่าน้ าไปถึงไหน 
ข้ึนมาระดับไหน ก็ช่วยกัน และก็จะมีการประสานแจ้งมายังประธานชุมชน เราก็จะ
ประสานให้ทางเทศบาล สท. ก็จะมีการโทรมาสอบถามหรือลงพื้นที่มาดูสถานการณ์ใน
ทุกพื้นที่ ว่าน้ ามาระดับไหนอย่างไร ได้รับผลกระทบอย่างไร คนในชุมชน ถ้าน้ าเริ่มท่วม
สะพานแล้ว ข้ึน ๆ ลง ๆ  ก็ยังโอเคอยู่ เราก็ไม่ได้รับอะไรมากมายเพราะเราชินกับตรงนั้น แต่
ถ้าน้ าเพิ่มข้ึนแล้วไม่ลง อันดับแรกเราก็ต้องแจ้งไปยังสท. ซึ่งก็จะแจ้งไปที่เทศบาล. . .45 

                                                   
44 นายวันชัย  ถนอมวงศ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
45 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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หน่วยงานหลักในพื้นที่จะเข้ามาดูแล ตามภาระหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ซึ่งสอดคล้องกับค า
สัมภาษณ์ของตัวแทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า  
   . . .อย่างที่ ว่าเราก็มีกระทรวงสาธารณสุข เราก็มีหมด พยาบาล อย่างกอง

สวัสดิการก็เหมือนกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เราก็มี
แจกจ่ายปัจจัยสี่ เราครบวงจร มีความพร้อม นอกจากหน่วยงานอื่นจะมาแจกซับซ้อน 
คือ เรามีงบประมาณของเราอยู่แล้ว อย่างประธานชุมชนก็จะส ารวจใครเดือดร้อน
อย่างไร และก็จะน าเข้าคณะกรรมการ อ าเภอก็จะแจ้งไปกรมป้องกันและบรรเทา  
สาธารณภัยในการให้ความช่วยเหลือ และเงินส่วนกลางก็กลับมาเพื่อให้เทศบาล
แจกจ่าย ก็มีทั้ งที่พอใจและไม่พอใจ ประธานชุมชนก็มีส่วนร่วมในการประเมิน 
ความเสียหาย ส่วนหนึ่งก็เป็นอสม. ด้วย ก็คือสาธารณสุขเขาจะมีเลย คนไข้ติดเตียง เขา
ก็จะมีรายช่ือ อสม.ของชุมชนก็จะมีรายช่ือ คือ เรางานป้องกันเป็นส่วนกลาง เมื่อก่อน
เราอยู่ในฐานะผู้ปฏิบัติ แต่ตอนนี้เราไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ปฏิบัติแล้ว คือ ต้องรวม ๆ กัน 
หลาย ๆ อย่าง คือ โง่ต้องฉลาด คือ เราต้องมีระบบเชิงลุก พอมีเชิงลุกก็ต้องมีเชิงรับ
เวลาเกิดเหตุและก็ประเมินผล แล้วปีหน้าก็ว่ากันใหม่ว่าส าเร็จไหม แล้วก็แก้ไขต่อ แผน
ของเราจะเน้นที่การป้องกันไม่ใช่การแก้ไข เครือข่ายที่เข้ามาช่วยเหลือ.  . .46 

นอกจากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อพื้นที่ ยังมีหน่วยงานด้าน
สาธารณสุขในพื้นที่  ซึ่งมีบทบาทในการช่วยเหลือและอพยพกลุ่มคนเปราะบางออกจากพื้นที่ 
เพื่อป้องกันการสูญเสียชีวิตที่อาจเกิดข้ึนได้ รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ ที่เข้ามามีบทบาทด้วย  
ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ ที่ว่า 
   . . .แนวทางในการช่วยเหลือส าหรับกลุ่มเปราะบางในพื้นที่ ในกรณีผู้สูงอายุถ้าไม่

ไหวก็ให้อพยพไปที่ศูนย์ สมมติว่าถ้ามีสัตว์เล็ก ๆ น้อย ๆ อย่างแมงป่อง เราก็จะโทร
เรียกรถพยาบาล เราจะมีหน่วยประสานงานอย่างดี เรียกได้ว่า “เราไม่ทิ้งกัน” โดยทาง
หน่วยงานเข้ามาให้การช่วยเหลืออย่างดี จะเป็นสาธารณสุขก็ดี ทหารก็ดี เทศบาลก็ดี 
ไม่ได้ปล่อยให้เดียวดาย โดยหลักคือเทศบาลให้ความช่วยเหลือ โดยคนในชุมชนให้ 
ความร่วมมือ เราก็อยากจะให้มีการช่วยเหลืออย่างปี 2554 บ่อย ๆ. . .47  

สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของรองประธานชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 ที่ว่า 

                                                   
46

 นายเสกสรร โสมรักษ์ , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย  เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 

47
 นางบุญทิ้ง ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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   . . .ทางชุมชนไม่ได้มีการเตรียมการมาก่อนหน้านี้ เพราะคิดว่าไม่น่าท่วมเยอะ 
ชุมชนก็คิดว่าเอาอยู่ ส่วนหนึ่งทางเทศบาลมีการประสานงานมาโดยตลอด และทาง
โรงพยาบาลเข้ามาแจ้งให้อพยพกลุ่มคนเปราะบาง เช่น คนชรา คนพิการ ทีแรกก็ยัง  
ไม่มีการอพยพ พอท่วมแล้วเราก็เอาเรือออกไป ก็คิดว่าไม่น่าจะท่วมเยอะแบบนี้  
พอตอนหลังก็มีเทศบาล ทหาร ต ารวจ เข้ามาช่วยขนของ และก็มีเสียงตามสายบอก 
ไฟฟ้าจะมายกหม้อแปลงข้ึน. . .48 

    ลักษณะเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการที่เข้ามาช่วยเหลือเทศบาลนคร
ปากเกร็ด จากการศึกษาพบว่า ส่วนมากจะเข้ามาในรูปแบบจิตอาสา ดังค าสัมภาษณ์ของประธาน
ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ ที่ว่า   
   . . .จิตอาสาในพื้นที่ช่วงน้ าท่วมเป็นจิตอาสาที่เข้ามาช่วยเหลือโดยไม่หวังผลตอบแทน 

มีหน่วยงานเข้ามาให้ความช่วยเหลือตลอด ถ้าใครไม่มีอาหารมา ก็ให้สตางค์ เราก็เก็บ
รวบรวมไว้ ประสานผ่านทางสท.สมชาย เข้ามาช่วยเหลืออย่างมาก โรงงานไม้ก็ให้
งบประมาณช่วยเหลือ 10,000 บาท ถ้ามีเป็นตัวเงินทางชุมชนจะให้ทางสท. ที่รับผิดชอบ
เป็นคนบริหารจัดการ ส่วนหนึ่งทางนายกก็ใช้งบประมาณตัวเองในการให้การสนับสนุน 
มีอาหารมาเลี้ยงเข้ามาช่วยเหลือ ตระกูลนี้เขาเป็นนักการเมืองกันหมด จะมีอสม. ตอน
เกิดเหตุการณ์น้ าท่วมปี 2554 ทุกคนออกมาช่วยเหลือหมด ตั้งแต่ประธานชุมชน 
กรรมการชุมชน ผู้ใหญ่แม้กระทั่งเด็ก ๆ ที่พออกมาได้ ก็ออกมาช่วยหมด วัยหนุ่มสาว 
รวมทั้งผู้สูงอายุ. . .49  

ดังจะเห็นได้ว่า ขณะเกิดเหตุอุทกภัยได้มีจิตอาสาเข้ามาช่วยเหลือในพื้นที่จ านวนมาก จึงจ าเป็นต้อง
จัดระบบดูแล เพื่อให้ให้เกิดความสับสนวุ่นวาย ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี ที่ว่า 
   . . .เข้ามาในลักษณะจิตอาสา มีพวกจิตอาสาเข้ามาด้วยในลักษณะเข้ามารายงานตัว

กับผู้ว่าและก็จัดสรรว่าใครจะท าอะไร หน้าที่อะไรต่อไป ลักษณะพวกนี้เยอะ ลักษณะ
สิ่งของที่บริจาคก็เช่น อาหาร เป็นอาหารกล่อง โดยมีทั้งประชาชนที่อยู่ในจังหวัด
นนทบุรีและประชาชนจากจังหวัดอื่น การล าเลียงสิ่งของช่วยเหลือเข้าในพื้นที่ค่อนข้าง

                                                   
48 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล

นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
49 นางบุญทิ้ง ทองมา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

137 

 

ล าบากมาก แต่ทั้งนี้ก็มีหน่วยงานทางทหารเข้ามาช่วยเหลือในการล าเลียง เช่น เข้ามา
ช่วยขับรถให้ อาจเป็น 1 วัน ต่อ 1 รอบ หรือวนเป็นรอบใหญ่ ๆ. . .50  

    นอกจากจิตอาสาในรูปของภาคประชาชนยังมีจิตอาสาที่ เป็น
ภาคเอกชนเข้ามาให้การช่วยเหลือ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จังหวัดนนทบุรี กล่าวคือ “. . .มีหลายหน่วยงานที่ เข้ามาช่วยเหลือ ทางเทศบาล ได้แก่ ของจังหวัด 
เมืองทองยูไนเต็ด การไฟฟ้าภูมิภาค เข้ามาช่วยเรื่องสิ่งของบริโภค ของพระราชทาน ได้แก่ ในหลวง 
พระเทพ องค์โสม ที่มีบทบาทมากเป็นของจังหวัด รัฐบาลเข้ามาช่วยเหลือด้านงบประมาณหลังน้ าท่วม
เป็นการเยียวยา. . .”51 สอดคล้องกับค าให้การของประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา กล่าวคือ  
“. . .หน่วยงานที่มาช่วย ได้แก่ ปปช. ไทยพาณิชย์ ออมสิน และชุมชนพี่  ๆ น้อง ๆ ที่เป็นเครือข่าย
บ้านใกล้เรือนเคียง คือ คนที่เข้ามากรอกทรายเยอะมาก น่าจะเป็นจากข่าว การบอกเล่า เลยมีคน
หลั่งไหลมาช่วยมาก. . .”52 
    นอกจากหน่วยงานราชการและชุมชนที่เข้ามามีส่วนร่วมแล้ว วัดซึ่งถือ
เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของคนในชุมชน ซึ่งเวลานั้นถูกตั้งเป็นศูนย์อพยพไปโดยปริยายก็ได้เข้ามามีส่วนร่วม 
ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนบางพูดสามัคคี ที่ว่า 
   . . .ส่วนใหญ่จะใช้เสียงตามสาย อสม. ส่วนหนึ่ง ประธานชุมชนส่วนหนึ่ง แต่ช่วงที่

น้ าท่วมพี่ไม่สามารถไปไหนได้เลย เพราะบ้านพี่ก็ท่วม พี่เองก็ต้องมาอาศัยอยู่วัด ก็ได้
ท่านเจ้าอาวาสร่วมมือกัน พระสงฆ์องค์เจ้า ท่านก็ไปขอห้องน้ า สส. ก็เอาส้วมลอยน้ ามาให้ 
แต่เหมือนมันไม่ค่อยสะดวก ก็ได้มีการประชาสัมพันธ์ว่าชาวบ้านที่ไม่สะดวกเรื่อง
ห้องน้ าให้มาเข้าที่วัดน้ี เรื่องอาหาร คนที่อื่น ชุมชนที่เขาไม่ท่วมก็จะเข้ามาดูแลเรื่องน้ า 
อาหาร เรือ เทศบาลเอาเรือมาให้ พายออกไปหน้าวัดเพื่อรับสิ่งของ ที่เราอยู่ตรงนี้
เพราะเราห่วงเขา เมื่อเวลาดีเราก็ต้องใช้เขา ทุกข์ก็ต้องดูแลเขา ใช้ระบบการช่วยดูแล
ซึ่งกันและกัน หลัก ๆ จะมีอสม. คณะกรรมการชุมชน คอยช่วยชุมชน. . .53 

                                                   
50 นายวรพจน์ เปรมฤดี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
51 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล

นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
52

 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 

53
 นางสุวรรณี อุดมทรัพย์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางพูดสามัคคี 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 26 มีนาคม 2559. 
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     กลุ่มคนและหน่วยงานที่หลากหลายได้เข้ามาให้การช่วยเหลือใน
สภาวะวิกฤตเมื่อชุมชนประสบอุทกภัย เนื่องจากอ าเภอปากเกร็ดเป็นที่ตั้งของหน่วยงานราชการที่มี
ขนาดใหญ่จ านวนมาก และเป็นที่ตั้งของหน่วยงานที่ท าการด้านสังคมสงเคราะห์ ได้แก่ สถาน
สงเคราะห์เด็กออ่น สถานสงเคราะหเ์ด็กชายบา้นปากเกร็ด และสถานสงเคราะห์เด็กพิการและทุพพลภาพ 
เป็นต้น โดยหน่วยงานเหล่านี้ได้เข้ามามีบทบาทในการมีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัยครั้งนี้  
ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนเทศบาลนครปากเกร็ดที่ว่า  

. . .ส าหรับหน่วยงานด้านสังคมสงเคราะห์ของปากเกร็ดเอง แม้จะไม่ได้ร่วมท า
แผนกับเทศบาลโดยตรง เพราะแผนของท้องถ่ินจะเป็นไปตามบริบทของพื้นที่  แต่
บทบาทที่เห็นได้ชัด คือหน่วยงานเหล่าน้ีจะเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการจัดการอุทกภัย
ของจังหวัด ซึ่งมีการประชุมและจัดท าแผนร่วมกันตามบทบาทหน้าที่  ในแง่ของ 
การปฏิบัติเมื่อพื้นที่เผชิญเหตุการณ์อุทกภัย เทศบาลนครปากเกร็ดได้พิจารณาพื้นที่นี้
เป็นส าคัญ โดยให้มีการป้องกันและให้ความดูแลเป็นพิเศษ ทั้งด้านการป้องกันน้ าท่วม
และด้านต่าง ๆ ซึ่งมีมาตรการไม่ให้เกิดการอพยพ จึงต้องดูแลเป็นพิเศษ จึงมี แผนใน 
การป้องกันโดยใช้คันดินปิดกั้นหากเกิดน้ าล้นแนวเข้ามา . . .54   

     จะเห็นได้ว่า ขณะที่ชุมชนประสบอุทกภัย ความรุนแรงของปัญหาได้
ส่งผลระทบกับหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ  ในพื้นที่ ซึ่งต้องอาศัยความร่วมแรงร่วมใจทั้งระดับปัจเจกบุคคล 
กลุ่ม และสถาบันในการให้ความช่วยเหลือ ในอีกแง่มุมหนึ่งสะท้อนใหเ้หน็ว่าการสือ่สารประชาสัมพันธ์
เป็นแรงกระเพื่อมให้เกิดจิตอาสาเข้ามาให้การช่วยเหลือในพื้นที่ ซึ่งพบว่าสื่อมวลชนยังมีความจ าเป็น
แก่การเป็นตัวช่วยในการประสานความร่วมมือและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและเปิดพื้นที่ขยาย 
ความร่วมมือในประเด็นปัญหาที่กระทบผู้เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ความช่วยเหลือจากหน่วยงานและ 
จิตอาสาได้หลั่งไหลเข้ามาให้ความช่วยเหลือพื้นที่นี้กันมาก สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้แทน 
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด ที่ว่า “. . .นี้คือการมีส่วนร่วม คือ ถ้าเรา
มองเป็นพฤตินัยอาจไม่เป็นทางการ คือเรามองเขาอยู่ เจ้าหน้าที่ที่มีอยู่ไม่กี่คน ยาว 12 กิโลเมตร จาก
อ าเภอเมืองไปปทุม ก าลังของเรากระจายไม่พอ นอกจากนี้ต้องใช้ทางประธานชุมชน แต่ว่าบางทีก็มี
พวกมีจิตอาสาอะไรเยอะแยะที่เข้ามา. . .”55 

                                                   
54 นายเสกสรร โสมรักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย  เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จงัหวัดนนทบุรี, 22 กรกฎาคม 2560. 
55 นายไพศาล หอมเกตุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 25 มีนาคม 2559. 
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    สามารถสรุปได้ว่า การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนคร 
ปากเกร็ดมีตัวแสดงเข้ามามีส่วนร่วมมากมายและมาจากแหล่งที่หลากหลาย ตัวแสดงเหล่านี้เข้ามา
จัดการทั้งรูปแบบที่เป็นทางการ คือ มีบทบาทและหน้าที่หลักในการให้ความช่วยเหลือตามกฎหมาย
บ้านเมือง ซึ่งไม่สามารถละเลยบทบาทหน้าที่นี้ไปได้ อีกทั้ง หน่วยงานภาครัฐที่เข้ามาช่วยเหลือใน
รูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่แรงงานจนถึงตัวเงิน และหน่วยงานภาคประชาสังคม ซึ่งเขตพื้นที่เทศบาลนคร
ปากเกร็ดเป็นที่ตั้งของหน่วยงานด้านสังคมสงเคราะห์ จึงพบรูปแบบการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน
ดังกล่าวในพื้นที่จ านวนมาก รวมทั้งหน่วยงานเอกชนที่มีความสมัครใจและอาสาสมัครเข้ามาช่วยเหลือ
ทั้งที่ เกิดจากการร้องขอและสมัครใจเข้ามาช่วยเหลือเอง อีกทั้งภาคประชาชนซึ่งเป็นส่วนที่มี
ความส าคัญมากในรูปแบบของอาสาสมัครด้านแรงงาน เป็นต้น ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดมี
ทรัพยากรที่ได้จากการระดมของตัวแสดงในชุมชนและภายนอกชุมชน ความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ 
มีรูปแบบที่สลับซับซ้อนไปตามบทบาทหน้าที่ ประกอบไปด้วยตัวแสดงที่มีความสัมพันธ์อย่างเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการเข้ามาผสานความสัมพันธ์และมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย
ในครั้งนี้ ซึ่งนอกเหนือการควบคุมของกฎระเบียบบ้านเมืองอย่างไม่เป็นทางการ รวมทั้งความสัมพันธ์
ของสมาชิกในชุมชนที่มีลักษณะเป็นเครือญาติกันก็มีส่วนในการสนับสนุนให้การจัดการกลายเป็น  
การช่วยเหลือระหว่างญาติพี่น้องกันในชุมชน ตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันในลักษณะความร่วมมือร่วมใจ 
โดยความร่วมมือส่วนใหญ่เป็นบทบาทของเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นหลัก และการมีส่วนร่วมเต็ม
รูปแบบของสมาชิกในชุมชน ท าให้รูปแบบความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนเป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่สามารถ
หล่อหลอมความร่วมมือของความเป็นทางการและไม่เป็นทางการเข้ากันอย่างลงตัว ซึ่งอาจมีอุปสรรค
ในเรื่องของการประสานงานและความขัดแย้งของประชาชนในคันกั้นน้ าและนอกคันกั้นน้ าที่เกิดข้ึน 
แต่อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างความเป็นทางการและไม่เป็นทางการก็มีการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรกันอย่างต่อเนื่องเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับทรัพยากรตามระบบที่เกิดข้ึนใหม่ภายใต้การจัดการ
อุทกภัย นั่นคือ การประสานงานของตัวแสดงระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาค
ประชาชน ในการบูรณาการทรัพยากรเข้าด้วยกัน และไม่ก่อให้เกิดความซับซ้อนในการจัดการ แสดง
ให้เห็นว่าตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันหลายลักษณะบนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ท าให้การเช่ือมโยงมีลักษณะยืดหยุ่น โดยจะเห็นว่าการสร้างเครือข่ายระดับชุมชนใน 
การบริหารจัดการภัยพิบัติไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียว การแก้ไข
ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด คือ การสร้างความร่วมมือกันในทุกระดับ โดยให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม
ตั้งแต่กระบวนการแรกของการป้องกันอุทกภัย สามารถบ่งบอกถึงความเป็นเครือข่ายความร่วมมือใน
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้เป็นอย่างดี ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนเป็น  
ตัวเช่ือมโยงความช่วยเหลือให้แก่ชุมชน ส่งผลให้เทศบาลนครปากเกร็ดมีการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยที่มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประสิทธิผลอย่างชัดเจน ดังแสดงในภาพที่ 4.2  
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    จากภาพที่  4.2 จะเห็นได้ว่า การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของ
เทศบาลนครปากเกร็ด ได้มีตัวแสดงมากมายและมีแหล่งที่มาที่หลากหลาย ซึ่งมีเป้าหมายเดียวกัน คือ  
การช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัยในพื้นที่ ซึ่งตัวแสดงที่เกิดข้ึนน้ี มีแหล่งที่มาที่สามารถแบ่งแยกได้
ตามสีของจุด (nodes) ที่บ่งบอกคุณสมบัติของการเข้ามาช่วยเหลือตามบทบาทหน้าที่ของภาครัฐหรือ
เข้ามาช่วยเหลือด้วยความสมัครใจ ตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันในหลายลักษณะและไม่มีข้อจ ากัดอยู่ที่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัตนเองเท่านั้น ตัวแสดงสามารถเช่ือมโยงข้ามสายงาน เพื่อบูรณาการความร่วมมือ
ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อมีส่วนในการบริหารจัดการภัยพิบัติให้เกิดประสิทธิผล 
    ลักษณะการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนดังรูปนี้ จะเห็นได้ว่า มีจุด
โฟกัสหลักอยู่ที่เทศบาลนครปากเกร็ด โดยมีนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ดเป็นผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ 
แสดงให้เห็นว่า กระบวนการท างานของเทศบาลนครปากเกร็ดได้มีการเช่ือมโยงและสามารถ  
ดึงหน่วยงานภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัย อีกทั้งยังเป็นผู้มีบทบาทสูงสุดใน 
การจัดการอุทกภัยครั้งนี้ เป็นอย่างมาก จาก ties ที่ เช่ือมมายังเทศบาลนครปากเกร็ดมีจ านวน ties  
ที่มากกว่าตัวแสดงอื่น ๆ แสดงว่าบทบาทส าคัญในการจัดการอุทกภัยครั้งนี้อยู่ที่เทศบาลนครปากเกร็ดที่
เป็นหมุดเช่ือมโยง (Linking Pin) ในระดับส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถ่ินที่สามารถเช่ือมโยงไปยังตัว
แสดงระดับบนที่เป็นทางการและมีอ านาจในการแลกเปลี่ยนทรัพยากร รวมทั้งตัวแสดงอื่น ๆ ที่เอื้อ
ประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนทรัพยากรมายังพื้นที่ ให้ประชาชนในพื้นที่สามารถด าเนินชีวิตต่อไปได้  
ซึ่งพบว่า มีการอาศัยตัวแสดงประธานชุมชนที่ถือเป็นหมุดเช่ือมโยงในระดับพื้นที่ ระหว่างเทศบาลกับ
ประชาชนในบทบาทต่าง ๆ ซึ่งการประสานงานของประธานชุมชนท าให้สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมใน
การจัดการอุทกภัยโดยตรง ถ้าพิจารณาจากระบบการกระจายอ านาจแล้วประธานชุมชนและ
คณะกรรมการถือเป็นศูนย์กลางในการเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างส่วนท้องถ่ินที่มีตัวแสดงแห่งพื้นที่
เป็นผู้มีอ านาจกับประชาชนในพื้นที่ ส่งผลให้การประสานงานอันเกิดมาจากความศรัทธาตาม  
ค าสัมภาษณ์ของตัวแสดงในพื้นที่ที่กล่าวว่า “เราเช่ือมั่นในตัวผู้น าชุมชน” มีประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
    กล่าวโดยสรุป จากภาพที่ 4.2 nodes และ ties มีหมุดเช่ือมโยง (Linking 
Pin) ไปยังตัวแสดงที่ส าคัญอยู่ 2 ตัวแสดง คือ เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นตัวแสดงที่มีบทบาทใน 
การเช่ือมโยงการประสานงานในระดับภูมิภาคตามบทบาทหน้าที่ของตนไปยังตัวแสดงอื่น ๆ พร้อมทั้ง
ได้เช่ือมโยงตัวแสดงในระดับอื่นอีกที่หลากหลาย ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และ
ภาคประชาชน อีกทั้งตัวแสดงที่เป็นศูนย์ย่อย (HUB) โดยส่วนใหญ่เป็นตัวแสดงภาคประชาชนที่มี
บทบาทในการจัดการภัยพิบัติครั้งนี้ มากเช่นกัน ซึ่ งในกลุ่มของตัวแสดงภาคประชาชนยังมี 
หมุดเช่ือมโยงการประสานงานไปยังเทศบาลนครปากเกร็ด ถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางของตัวแสดง 
ภาคประชาชนในการจัดการ นั้นคือ ประธานชุมชน โดยมีศูนย์ย่อยเป็นคณะกรรมการชุมชนและ
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ประชาชนในพื้นที่ที่มีบทบาทหน้าที่ในการจัดการอยู่ภายใต้การปกครองของคณะกรรมการชุมชนและ
เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นหลักส าหรับตัวแสดงอื่น ๆ ที่เกิดข้ึนต่างมีคุณลักษณะพิเศษของตนเองตาม
คุณลักษณะเฉพาะของภัยพิบัติที่เกิดข้ึน โดยมุ่งหวังเพียงเพื่อให้การสนับสนุนและการช่วยเหลือใน  
ด้านต่าง ๆ ส่งผลให้การบริหารจัดการมีเครือข่ายที่หลากหลาย ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นพื้นที่
ที่ได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน
อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว 
พบว่า ความพร้อมของหน่วยท้องถ่ินได้แสดงถึงพัฒนาการของความเป็นพลเมือง กล่าวคือ หน่วย
ท้องถ่ินขนาดใหญ่มีการแสดงความเป็นพลเมืองของท้องถ่ินในระดับสูง เนื่องจากมีความเข้มแข็งของ
การปกครองส่วนท้องถ่ินและมีความพรอ้มในการสนับสนุนความเป็นพลเมืองให้แก่ประชาชน เหตุเป็น
เพราะหน่วยท้องถ่ินขนาดใหญ่เป็นองค์กรที่มีจุดแข็งในความพร้อมทางการจัดการกับปัญหาอยู่ใน
ระดับสูง  โดยเฉพาะในแง่ของการดูแลประชาชน เมื่อเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติจึงพบว่าประชาชน
พร้อมที่จะเข้ามามีส่วนร่วมเป็นหุ้นส่วนทางการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย แสดงถึงความกระตือรือร้น
ช่วยเหลือตนเองในยามคับขัน สะท้อนให้เห็นถึงหลักการพึ่งพาตนเองและความเข้มแข็งของชุมชนที่ให้
ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมทุกด้าน ส่งผลให้ความร่วมมือที่ เกิดข้ึนของ
ชุมชนในเขตเทศบาลนครปากเกร็ด เป็นส่วนประกอบหนึ่งที่ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดสามารถ
บูรณาการความร่วมมือระหว่างภาครัฐ หน่วยงานเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนเป็น
อย่างดี ทั้งนี้ ถือได้ว่าเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นต้นแบบของการบริหารจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย
อย่างมีส่วนร่วมของตัวแสดงทุกภาคส่วน โดยผ่านกลไกการประสานงานโดยหน่วยงานท้องถ่ินซึ่งเข้า
มามีบทบาทหน้าที่หลัก และขับเคลื่อนโดยนายกเทศมนตรีนครปากเกร็ดผู้เป็นหัวเรือใหญ่ในการสั่งการ
และบริหารจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในครั้งนี้ ซึ่งบทบาทของผู้บัญชาการสถานการณ์ตามแนวคิด
ภาวะผู้น าตามสถานการณ์ ตามข้อเสนอของ Sylves ต้องสามารถที่จะวาดรูปแบบการจัดการจาก
สภาพความเป็นจริงที่เหล่าตัวแสดงผู้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติการได้ประสบพบมาให้สอดคล้องกับ
ทรัพยากรและองค์ความรู้ทีม่ีอยู่ได้อย่างเหมาะสม56 ส่งผลการจดัการภัยพิบตัิจากอทุกภัยของเทศบาล
นครปากเกร็ด ผู้น าสามารถที่จะก าหนดต าแหน่งแห่งที่ให้กับตัวแสดง ส่งผลให้รูปแบบการจัดการภัยพิบัติ
มีความยืดหยุ่นสามารถปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถปรับเปลี่ยนให้
สอดรับและเท่าทันกับสถานการณ์เฉพาะหน้าได้    
   
 

                                                   
56 Sylves R., Disaster policy and politics (Washington D.C.: CQ press, 2008), 35-37. 
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    จากผลการศึกษาข้างต้น ท าให้ทราบว่าเทศบาลนครปากเกร็ดได้
ตระหนักและให้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน จึงได้มีการจัดท าโมเดล“ปากเกร็ด 
นครแห่งความสุข” ซึ่งเป็นโมเดลที่มาจากฐานของชุมชนและสังคมที่ไร้ความขัดแย้ง ถือเป็นเรื่องที่ท้าทาย
ในการสร้างนครแห่งความสขุในสังคมทีม่ีกลุม่คนผสมผสานเช่นน้ี อย่างไรก็ตามเทศบาลนครปากเกร็ด
ได้พยายามด าเนินนโยบายด้านการพัฒนาเพื่อผสานกลุ่มคน 2 กลุ่ม เข้าด้วยกัน จึงจัดให้มีกิจกรรม
รวมกลุ่มต่าง ๆ มากมาย มีการจัดรวมกลุ่มทั้งหมด 62 กลุ่ม  ซึ่งชุมชนเป็นกลไกในการขับเคลื่อน
นโยบายต่าง ๆ และเป็นเครื่องมือที่สามารถส่งผ่านข่าวสารไปยังประชาชนได้อย่างรวดเร็ว  
    ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าชุมชนของชาวปากเกร็ดมีลักษณะผสมผสานระหว่าง
ชุมชนดั้งเดิมกับชุมชนเมือง ด้วยเหตุนี้เอง ทั้งสองชุมชนจึงมีความต้องการที่แตกต่างกัน เทศบาล 
นครปากเกร็ดจึงต้องน าหลกัธรรมาภิบาลมาเป็นแนวทางในการบริหารงาน โดยเฉพาะหลักการบริหาร
จัดการแบบมีส่วนร่วมโดยให้มีการจัดตั้งตัวแทนจากชุมชนทั้งสองฝ่ายมาร่วมบริหารงานกับเทศบาล
เพื่อให้ประชาชนได้เรียนรู้และพัฒนาร่วมกัน โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งในชุมชนต้ังแต่ การเสนอปัญหา การวางแผน การร่วมในโครงการต่าง ๆ นอกจากนี้
เทศบาลนครปากเกร็ดยังมีช่องทางให้ประชาชนได้ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการท างานได้
หลายช่องทาง ทั้งการประชาสัมพันธ์ การรับฟังความคิดเห็น และการจัดให้มีเครือข่ายการสื่อสาร
ระหว่างกันทั้งภายในและภายนอก เพื่อสร้างความไว้วางใจและความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันระหว่างกลุ่ม
ประชาชนในชุมชนด้ังเดิมและชุมชนสมัยใหม่ และเพื่อให้เกิดการสานสัมพันธ์ที่ดีกับเทศบาล ซึ่งจะท า
ให้ประชาชนทุกภาคส่วนได้รับความเป็นธรรม เท่าเทียมกันและมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ อันจะก่อให้เกิด
ความสันติสุขและสมานฉันท์ในสังคม พร้อมทั้งตอบโจทย์ “ปากเกร็ดนครแห่งความสุข” ดังกล่าว 
    ดังจะเห็นได้ว่า จากการร่วมกันฝ่าฟันวิกฤตน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ท าให้
ชุมชนเกิดความรัก ความสามัคคี และความไว้วางใจกันมากข้ึน ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชน 
บางตลาดพัฒนา ที่ว่า  
   . . .สิ่งที่ได้ตามมาคือ พลังของความสามัคคี จากที่เมื่อก่อนอยู่โดดเดี่ยวก็ท าให้ใคร ๆ 

ก็เข้ามาหา เปลี่ยนวิกฤตเป็นโอกาส คนไทยไม่ทิ้งกัน ทุกคนรักบ้านเกิดของตนเอง  
พอเกิดวิกฤตจะท าให้คนลุกข้ึนมา เป็นบ้านเกิดของเขา จิตส านึกของความสามัคคี  
การมีส่วนร่วม ชุมชนเป็นที่รู้จักของคนอื่นมากข้ึน จากเป็นชุมชนที่ไม่เคยมีคนรู้จัก 
ชุมชนได้เปิดตัว ได้รับการต้อนรับ การช่วยเหลือ การเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ
เอาแน่เอานอนไม่ได้ หากมีทางเทศบาลต้องเข้ามาช่วยเหลือทางด้านกายภาพ ส่วนหนึ่ง
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ทางชุมชนมีก าลังพลของตนเองอยู่แล้ว และการขอความช่วยเหลือจากทางชุมชน ซึ่ง
ทางชุมชนเต็มใจที่จะเข้ามาช่วยเหลืออยู่แล้ว. . .57  

    ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 
มีหลายภาคส่วนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการ โดยมีหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ินซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเข้ามาวางแผนและเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมภารกิจ
ในการป้องกันน้ า ในรูปแบบ “ปากเกร็ดโมเดล” ดังนั้น เพื่อผลการศึกษาที่ครอบคลุมทุกด้านผู้ศึกษา
จึงได้มีการส ารวจความพึงพอใจต่อผู้ที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในครั้งนี้ กล่าวคือ ความพึงพอใจ
ในการท างานของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 จากการส ารวจ
ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง ในด้านการจัดการปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนครปากเกร็ดของผู้ที่มี 
ส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า ในภาพรวมมีความพึงพอใจในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 4.07 และเมื่อพิจารณาใน
รายด้านพบว่ามีความพึงพอใจมากที่สุดในด้านบทบาทของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้ข้อมูลความรู้
ด้านปัญหาน้ าท่วม ที่ค่าเฉลี่ย 4.42 รองลงมาคือบทบาทด้านอาสาสมัครสาธารณสุข ดูแลคนป่วย 
คนชรา ที่ระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 และมีความพึงพอใจในระดับมาก ได้แก่ ความพึงพอใจต่อบทบาท 
การวางกระสอบทรายตามแนวคลองติดชุมชนเพื่อป้องกันน้ าท่วม ที่ ค่าเฉลี่ย 4.11 ความพึงพอใจ 
ต่อบทบาทการจัดตั้งจุดประสานงาน ที่ค่าเฉลี่ย 4.03 ความพึงพอใจต่อบทบาทของทีมงานเฝ้าระวัง
และรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับความพึงพอใจต่ออาสาสมัครเฝ้า
ระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบ ที่ค่าเฉลี่ย 3.98 และ 3.95 ตามล าดับ และมีความพึงพอใจ
น้อยที่สุดต่อบทบาทการเปิดรับบริจาคเงินหรือวัสดุเพื่อการจัดท ากระสอบทรายซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ย
ใกล้เคียงกับความพึงพอใจต่อทีมอาสากู้ภัย ที่ช่วยด าเนินการและประสานงานต่าง ๆ ที่ระดับค่าเฉลี่ย 
3.88 และ 3.85 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.16 

 

 

 

 

                                                   
57 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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ตารางที่ 4.16 ความพึงพอใจในการท างานของคณะกรรมการชุมชนในการจัดการสถานการณ์อทุกภัย 
ในเทศบาลนครปากเกร็ด 

ผลกระทบ 
ระดับความพึงพอใจ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การให้ข้อมูลความรู้
ด้านปัญหาน้ าท่วม 

232 
(59.6) 

96 
(24.7) 

56 
(14.4) 

3 
(0.8) 

2 
(0.5) 

4.42 
(88.43) 

0.80 มากที่สุด 

2. การเปิดรับบริจาคเงิน 
/วัสดุเพื่อการจัดท า
กระสอบทราย 

134 
(35.4) 

120 
(31.7) 

72 
(19.0) 

50 
(13.2) 

3 
(0.8) 

3.88 
(77.52) 

1.06 มาก 

3. การวางกระสอบทราย
ตามแนวคลอง 
ตดิชุมชนป้องกันน้ าท่วม 

165 
(43.0) 

109 
(28.4) 

100 
(26.0) 

9 
(2.3) 

1 
(0.3) 

4.11 
(82.29) 

0.89 มาก 

4. การจัดตั้งจุด
ประสานงาน 

130 
(34.7) 

147 
(39.2) 

82 
(21.9) 

14 
(3.7) 

2 
(0.6) 

4.03 
(80.69) 

0.88 มาก 

5. ทีมอาสากู้ภัย  
ที่ช่วยด าเนินการและ
ประสานงานด้านต่าง ๆ  

116 
(30.9) 

124 
(33.0) 

102 
(27.1) 

31 
(8.2) 

3 
(0.8) 

3.85 
(76.97) 

0.98 มาก 

6.ทีมงานเฝ้าระวังและ
รายงานสภาวะน้ าท่วมให้
ทราบ 

129 
(33.9) 

137 
(36.0) 

96 
(25.2) 

17 
(4.5) 

2 
(0.5) 

3.98 
(79.63) 

0.90 มาก 

7. อาสาสมัครเฝ้าระวัง
และรายงานสภาวะน้ า
ท่วมให้ทราบ 

130 
(34.1) 

122 
(32.0) 

112 
(29.4) 

14 
(3.7) 

3 
(0.8) 

3.95 
(79.00) 

0.92 มาก 

8. อาสาสมัคร
สาธารณสุข ดูแลผู้ป่วย 
คนชรา 

205 
(53.9) 

106 
(27.9) 

54 
(14.2) 

13 
(3.4) 

2 
(0.5) 

4.31 
(86.26) 

0.88 มากที่สุด 

รวม 
4.07 

(81.40) 
1.01 มาก 
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    จากผลการส ารวจความพึงพอใจดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงการท างานที่
มีประสิทธิภาพของการบริหารจัดการน้ าในรูปแบบ “ปากเกร็ดโมเดล” ซึ่งเป็นแผนการบริหารจัดการน้ า
ที่ครอบคลุมตั้งแต่การป้องกัน เยียวยา และฟื้นฟู น าโดยนายกเทศมนตรี นายวิชัย บรรดาศักดิ์ แสดง
ให้เห็นถึงปัจจัยที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ได้ส าเร็จ ดังค าสัมภาษณ์ของ
นายอ าเภอปากเกร็ด ที่ว่า 

 . . .น่าจะเป็นเรื่องของการอ านวยการ การมีมาตรการในการป้องกันพื้นที่ ที่จะรับ
ผลกระทบในการบูรณาการร่วมกันทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางเทศบาลนคร  
ปากเกร็ดเป็นหัวใจส าคัญ สิ่งที่ได้คือเรื่องของการวางแผน การป้องกันว่าควรท าอย่างไร 
ปริมาณน้ าที่มีมาก และการคาดการณ์ที่มากกว่าน้ัน มันจะส่งผลกระทบความเสียหาย
ไปอย่างไรบ้าง การอ านวยการและการวางแผนที่ดีก็จะตามมา ว่าควรป้องกันในส่วนไหน 
ที่จะไม่ท าให้เกิดความเดือดร้อนมากกว่านี้ เพราะฉะนั้นในสิ่งที่ตามมาก็คือในการที่จะ
ป้องกันปัญหาที่จะท าให้แนวทางป้องกันมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมทั้งมีการป้องกันไม่
ว่าแนวป้องกันจะมีการรั่วซึม พี่น้องให้ความร่วมมือในการป้องกัน เพราะฉะนั้นสิ่งที่เป็น
เอกภาพคือเรือ่งการอ านวยการและการวางแผนการจัดการที่ดีของตัวท่านนายกเทศมนตรี 
เพราะว่าถ้าเราไม่มีตรงนี้ไม่มีคนบัญชาการในเรื่องนี้มันก็จะท าให้เกิดความล้มเหลวใน
เรื่องของการให้ความร่วมมือค่อนข้างจะยาก เช่ือว่าตัวของท่านนายกมี power อย่างมาก 
เรื่องการบริหาร และมีก าลังสนับสนุนจากเอกชน ทหาร ภาคประชาชน ให้การสนับสนุน
อย่างเต็มที่ เพราะฉะนั้นเรื่องการปอ้งกันจงึไม่ใช่เรือ่งยากเท่าไร สิ่งสุดท้ายคือประชาชน
ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีด้วย การที่บางพื้นที่ไม่ท่วมก็มี
ข้อดี เพราะว่าจะได้เป็นศูนย์อพยพ ที่นี้มีท้องถ่ินเข้าไปทุก 3 วัน แจกจ่ายถุงยังชีพ  
การก าจัดความเสี่ยง และมนุษยธรรมท าให้ผ่านวิกฤตไปได.้ . .58  

โดยค าให้การดังกล่าวได้สอดคล้องกับบทสมัภาษณ์ของประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา กล่าวคือ 
 . . .เทศบาลของบประมาณมาลงที่ ชุมชน สถาบันพระปกเกล้าเข้ามาให้ 
การช่วยเหลือ ส่วนใหญ่ เรื่อง ผู้น ายุคใหม่ พอดีเรามีทีมงานที่เข้มแข็ง แม้การปฏิบัติงาน
อาจจะออกมาไม่ครบ แต่ทีมงานของเราทุกคนเต็มที่หมด ตัวประธานอาจไม่ได้ออกแรง 
แต่ใช้สติปัญญาในการวางแผน เราจะช่วยเหลือกัน  ผู้น ามีเทคนิคในการจูงใจคนเพื่อให้
คนเหล่าน้ันให้ความร่วมมือในงานของชุมชน ชุมชนส่วนหนึ่งมีความพร้อม คนที่มีฐานะ
ให้การสนับสนุนเงินทอง คนที่ไม่มีก็ออกแรงและเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม ให้ในที่นี้

                                                   
58 นายสมยศ ศิลปีโยดม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี , 

25 มีนาคม 2559. 
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คือให้ใจ ชุมชนมีกิจกรรมที่ท าให้ เกิดการรวมคนท าให้ ชุมชนเข้มแข็ง นายกมี
ความสามารถในการพัฒนาชุมชน การขอสนับสนุนงบประมาณพัฒนาต่าง ๆ เช่น  
การปรับสภาพภูมิทัศน์ของชุมชน การของบประมาณจากนักการเมืองท้องถ่ิน มี
ความสามารถในการรวมคนเข้ามาท ากิจกรรมในแต่ละครั้ง. . .59 

แต่ทั้งนี้ความส าเร็จของปากเกร็ดโมเดลจะอาศัยเพียงความสามารถของผู้น าหรือชุมชนเพียงล าพังนั้น
ไม่อาจขับเคลื่อนการด าเนินการแก้ไขปัญหาครั้งนี้ให้ส าเร็จลุล่วงได้ ซึ่งต้องอาศัยปัจจัยทางทุนและ
ความช่วยเหลือจากเครือข่าย ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี ที่กล่าวถึงปัจจัยที่
ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ด สามารถจัดการกับมวลน้ ามหาศาลได้ส าเร็จ ที่ว่า 

 . . .คิดว่ามีหลายส่วนที่ท าให้เทศบาลนครปากเกร็ดน้ าไม่ท่วม อย่าไปคิดว่า
เทศบาลนครปากเกร็ดเก่ง เห็นลงข่าวระดับโลก แต่ผมคิดว่ามันมีส่วนประกอบหลาย
ส่วนที่ท าให้ไม่ท่วม ได้แก่ 1. เมืองทอง เขาต้องแน่นอนเขาท่วมไม่ได้ รวมทั้งเซนทรัล  
2. เขตติดต่อ ถ้าน้ าท่วมจะไปไกลถึงเขตติดต่อของจังหวัดนนทบุรี ถึงประชาช่ืน ออกไป
ทางบางเขน ทางนั้นจะมีโรงงานอุตสาหกรรม อาจมีการช่วยเหลือกัน ว่าป้องให้ได้นะ 
เพราะมันเหลือตรงนี้ที่เดียว แต่เมืองทองเป็นหลัก 3.การมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  
4.งบประมาณ เหมือนงบลับ อาจต้องมี ถ้าล าพัง อย่างมาดูการท างาน ทุกอย่างมันใช้
เงินหมดเลย เช่น รถแบคโฮตักดิน ท ากันทั้งวันทั้งคืน. . .60 

    อย่างไรก็ตาม การบริหารจัดการน้ าจะไม่สามารถประสบความส าเร็จได้ 
หากขาดความร่วมมือจากประชาชนในพื้นที่ ดังค าสัมภาษณ์ของรองประธานชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1  
กล่าวคือ “. . .เอาประสบการณ์มาแก้ไข เรียนรู้จากประสบการณ์ เช่น การพัฒนาที่อยู่อาศัย  
ด้านการบริหารจัดการชุมชนต้องมีประตูระบายน้ า ชุมชนมีความช่วยเหลือเกื้อกูลกัน รักใคร่ปรองดอง
กันดี. . .”61 
 
 

                                                   
59 นางปุณณภา โห้เฉ่ือย , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนบางตลาดพัฒนา 

เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
 60 นายวันชัย ถนอมวงศ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี 
เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 

61 นางมาลัย เอี่ยมสี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาล
นครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี, 19 มีนาคม 2559. 
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    สามารถสรุปได้ว่า “ปากเกร็ดโมเดล” เป็นรูปแบบการบริหารจัดการน้ า
ที่แตกตา่งจากแนวทางการแก้ไขปญัหาอุทกภัยโดยทัว่ไป เพราะเป็นการบริหารจัดการที่สร้างความชัดเจน
เรื่อง การก าหนดให้ทุกส่วนราชการร่วมกันปฏิบัติงานในการบริหารจัดการน้ า  ลดความขัดแย้งและ
ความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงาน ก าหนดสายบังคับบัญชาในภาวะฉุกเฉินให้สั้นที่สุดในการแก้ไขปัญหา
อุทกภัย โดยผ่าน “ศูนย์ประสานงานป้องกันบรรเทาอุทกภัย” มีการน าเครือข่ายประชาสัมพันธ์และ 
social network มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  สั่งการและแจ้งตอบประชาชนได้รวดเร็ว ถูกต้อง  
การด าเนินการเหล่านี้จะช่วยให้ประชาชนรับทราบข่าวสารที่ถูกต้องในการตัดสินใจเรื่องสถานการณ์
อุทกภัยได้ทันที โดยไม่ต้องรอหน่วยงานส่วนกลางเข้ามาแก้ไขปัญหาแทนคนในพื้นที่  และให้มี 
การจัดท าแผนปฏิบัติงานชัดเจนท าให้ชุมชนรับรู้ว่าต้องมีบทบาทและหน้าที่อย่างไร และร่วมท างาน
กับเทศบาลในการบริหารจัดการน้ า ควบคู่กับการจัดเตรียมทรัพยากรที่เพียงพอ 
    นอกจากนี้ ได้มีการใช้ศักยภาพของพื้นที่เป็นที่ตั้งและมอบหมายให้ทั้ง
วัด กลุ่มชุมชนเป็นศูนย์ย่อยริมน้ าและน าชุมชนนอกคันกั้นน้ ามาดูแลช่วยเหลือชุมชนในคันกั้นน้ า
ก่อนที่จะเกิดปัญหา เพราะกลุ่มคนดังกล่าวเป็นผู้ที่รับรู้ข้อมูลในพื้นที่มากที่สุดและสามารถพูดคุย
ระหว่างกันบนฐานความไว้วางใจและการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อป้องกันปัญหาน้ าท่วมได้ดีกว่าคน
นอกพื้นที่ ลักษณะดังนี้เป็นการใช้ทุนทางสังคมในพื้นที่ที่มีอยู่แล้วแต่สร้างให้เกิดความชัดเจน รวดเร็ว 
เตรียมความพร้อม เน้นการสร้างและเช่ือมโยงเครือข่ายความส าเร็จที่เกิดข้ึน เห็นได้จากการที่เทศบาล
นครปากเกร็ดและชุมชนสามารถป้องกันพื้นที่ไม่ให้ถูกน้ าท่วมได้มากกว่าร้อยละ 95 ของพื้นที่ ในขณะที่
ส่วนพื้นที่ที่น้ าท่วมก็ได้รับการเยียวยาอย่างรวดเร็ว ลักษณะเช่นนี้เป็นการขจัดโอกาสที่จะกระตุ้นให้
เกิดความขัดแย้งทั้งในเรื่องการรื้อแนวคันกั้นน้ าได้อย่างมาก เพราะปากเกร็ดโมเดลเกิดจากรูปแบบ
การมีส่วนร่วมระหว่างวัด ชุมชน เทศบาล ในการบริหารจัดการน้ าร่วมกันอย่างสมานฉันท์ มีเครือข่าย
จิตอาสา และเครือข่ายสังคมที่มีแนวคิดในการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
เป็นผู้น าในการด าเนินงาน 
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4.2 การรายงานผลการศึกษาการบริหารจัดการอุทกภัยในพ้ืนท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา 
 
 4.2.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพ้ืนท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา 
 เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีขนาดเป็นเทศบาล
ขนาดใหญ่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติแผนและข้ันตอน
การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายอื่นๆ ปัจจุบันเทศบาลนคร
หาดใหญ่มีพื้นที่ความรับผิดชอบทั้งสิ้น 21 ตารางกิโลเมตร มีการรวมตัวกันเป็นชุมชนต่าง ๆ จ านวน 
102 ชุมชนปัจจุบันมีประชากรจ านวน 157,917 คน ความหนาแน่นของประชากร 7,520 คนต่อตาราง
กิโลเมตร โดยในบริเวณใจกลางเมืองมีความหนาแน่นของประชากรสูงมาก62 
 เทศบาลนครหาดใหญ่อยู่ในเขตลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา มีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่
ราบลุ่มแอ่งกระทะ ล้อมรอบด้วยภูเขา ตัวเมืองหาดใหญ่อยู่ไม่ไกลจากเขตชายแดนและทะเลอ่าวไทย 
มีคลองอู่ตะเภาไหลผ่านตัวเมอืงหาดใหญ่ และยังมีคลองน้อยใหญ่ในพื้นที ่โดยลักษณะภูมิประเทศของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ท าให้เทศบาลนครหาดใหญ่ต้องเผชิญกับปัญหาอุทกภัยอยู่เสมอ เนื่องจากลุ่ม
น้ าคลองอู่ตะเภามีลักษณะพื้นที่เป็นที่ลุ่มต่ า ท าให้เกิดน้ าหลากในช่วงฤดูฝน มวลน้ าจะไหลบ่าลงสู่
พื้นที่ต่ ากลางน้ าก่อนจะไหลรวมสูท่้ายน้ าและไหลออกทะเลสาบสงขลาต่อไป ซึ่งที่ผ่านมาน้ าท่วมขังใน
เมืองเกิดข้ึนในระยะเวลาไม่นาน เพราะในอดีตยังไม่มีสิ่งปลูกสร้างมากนัก น้ าท่วมจะระบายสู่แหล่ง
รองรับน้ าธรรมชาติ อย่างห้วย หนอง คลอง บึง หรือพื้นที่ลุ่มต่ ารับน้ าสู่ช้ันน้ าใต้ดิน ประชาชนปรับตัว
และมีการด ารงชีวิตที่สอดคล้องกับสถานการณ์อุทกภัย ซึ่งหากสูญเสยีพื้นที่รบัน้ าตามธรรมชาติจะสง่ผล
ให้พื้นที่ท้ายน้ าต้องเผชิญกับปัญหาอุทกภัยที่รุนแรงเพิ่มมากข้ึน เช่นเดียวกันหากพื้นที่ท้ายน้ าที่เคย
เป็นแหล่งรองรับน้ ามีการปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินจนความสามารถในการระบายน้ าลดลง 
เหตุการณ์อุทกภัยก็จะยิ่งเป็นปัญหาของพื้นที่รอบข้างและพื้นที่เขตเมืองหาดใหญ่ 
 แต่เมื่อเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นพื้นที่ที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ อุทกภัยได้
กลายเป็นปัญหาที่สร้างความเสียหายต่อการคมนาคมและทรัพย์สิน ทางหน่วยงานภาครัฐเองจึงมี
มาตรการแก้ปัญหาเพื่อปกป้องพื้นที่เศรษฐกิจของเมืองหาดใหญ่ และชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา 

                                                   
 62 เทศบาลนครหาดใหญ่ . “นโยบายการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม,” 
เทศบาลนครหาดใหญ่ , http://www.hatyaicity.go.th/policy/cate/9 (สืบ ค้น เมื่ อ วันที่  25 
พฤศจิกายน 2559). 
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ด้วยความพยายามในการใช้สิ่งก่อสรา้ง เพื่อลดความรุนแรงของปญัหาอุทกภัย ทั้งการสร้างคลองระบายน้ า
การสร้างพนังกันน้ า การจัดการระบบระบายน้ าของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
 ปัญหาการเกิดอุทกภัยในลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภาที่เกิดข้ึนในพื้นที่ มีความรุนแรงและ
มีผลกระทบต่อพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหลาย ๆ แห่งด้วยกัน ความเสียหายที่เกิดข้ึนกิน
วงกว้าง และเกิดความสูญเสียอย่างมหาศาล ดังค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังสงขลา ที่ว่า 
  . . . สภาพภูมิประเทศและบริบทของเทศบาลนครหาดใหญ่นั้น สภาพเป็นที่

ลุ่มท้องกระทะ และเป็นชุมชนหนาแน่น พร้อมทั้งมีสระน้ า คือ คลองอู่ตะเภา 
ไหลผ่านกลางพื้นที่ จึงมีความเสี่ยงการได้รับผลกระทบของอุทกภัยเป็นอย่างมาก 
พื้นที่เสี่ยงของเทศบาลนครหาดใหญ่ถือว่ามีความเสี่ยงของการเกิดอุทกภัยทุกปี
เต็มพื้นที่ ไม่เฉพาะปี พ.ศ. 2554. . .63 

ดังจะเห็นได้ว่า ด้วยสภาพพื้นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ที่มีสภาพเป็นที่ลุ่มแอ่งกระทะ แม้เทศบาล
จะมีการวางแผนป้องกันภัยพิบัติอย่างไร ก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงกับอุทกภัยได้ สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์
ของปลัดอ าเภอหาดใหญ่ ที่ว่า “. . .ถึงแม้เทศบาลนครหาดใหญม่ีระบบที่ดี พอน้ ามาสมทบทางนี้ลงมา 
ไม่สามารถบริหารจดัการหาดใหญไ่ด้ เมื่อใดที่มาเต็มหรือมาพร้อมกันหมดทุกพืน้ที่ ตรงนี้เป็นที่ลุ่มมันก็
หลีกเลี่ยงไม่ได้. . .”64 
  ส าหรับสาเหตุที่มาของภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่นั้น 
หน่วยงานทุกระดับที่เป็นหลักในการบริหารจัดการต่างเห็นพ้องต้องกันว่า การเกิดเหตุการณ์อุทกภัย
บริเวณเทศบาลนครหาดใหญ่มีสาเหตุเนื่องจากลักษณะภูมิประเทศที่ตั้งของอ าเภอเมืองหาดใหญ่ 
ซึ่งอยู่ในบริเวณพื้นที่ลุ่มและความสามารถในการระบายน้ าข้ึนอยู่กับระดับน้ าทะเลสาบสงขลาเป็น
ส าคัญ  และอีกทั้งอยู่ในเขตฝนตกชุก จากการศึกษาพบว่าในปี พ.ศ. 2553 มีปริมาณน้ าฝนสูงถึง 500 
มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในเขตพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ท าให้มีน้ าท่วมประมาณ 
80% ของพื้นที่และพื้นที่บริเวณลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา โดยเฉพาะในเทศบาลนครหาดใหญ่มีความเสียหาย
เกิดข้ึนประมาณ 10,000 ล้านบาท ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินจากการพัฒนาเมือง
ท าให้เกิดสิ่งก่อสร้าง อาคาร ที่พัก ส านักงาน สิ่งอ านวยความสะดวก จากพื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ว่างเปล่า 
ถูกแทนที่ด้วยสิ่งก่อสร้าง โครงสร้างพื้นฐาน ท าให้เกิดการกีดขวางทางน้ า มีการปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ของ
พื้นที่ อาทิ การถมที่ดิน เมื่อเมืองยิ่งมีการพัฒนา โครงสร้างเกือบทุกอย่างมาจากคอนกรีตยิ่งท าให้  

                                                   
 63 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559.  

64 นายปัญญวัฒน์ เรืองวงศ์โรจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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การระบายน้ าเป็นไปได้ยาก อีกทั้งการพัฒนาตัวเมอืงและสาธารณูปโภคที่ไม่เอื้อให้น้ าระบายได้ดี และ
มาตรฐานการออกแบบทางวิศวกรรมที่ไม่ถูกต้อง ล้วนเป็นสาเหตุให้เกิดน้ าท่วมในเมืองหาดใหญ่ทั้งสิ้น  
ดังค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ว่า 

. . .การด าเนินการในด้านการจัดแจงของการระบายน้ า มีอุปสรรคเนื่องจากเป็น
พื้นที่ที่เป็นแหล่งธุรกิจใหญ่ และโครงสร้างพื้นฐานในการด าเนินการมีภาวะจ ากัดเฉพาะ 
จึงก่อให้เกิดความเสียหายตลอดเวลา ไม่ว่าจะภาวะน้ าประปาหรือภาวะน้ าท่าที่มีเกิน
ความควบคุมแล้วย่อมสร้างผลกระทบแน่นอน. . .65 

ซึ่งสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้อ านวยการศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า 
“. . .ถ้าเราดูข้อมูลที่ผ่านมาปริมาณน้ าท่วมหาดใหญ่ก็สูงข้ึนทุกครั้ง 1.คือการขยายตัวของชุมชน  
2.ระบบผังเมอืง การสร้างสิ่งกีดขวางน้ า ถ้าเกิดฝนตกหนักยังไงก็ต้องท่วม แต่ทว่าเราไม่มีการจัดระบบ
ผงัเมือง. . .”66 
  ภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ถูกจัดล าดับ
ความส าคัญเป็นล าดับหนึ่ง จากการพิจารณาถึงสภาพปัญหาและรูปแบบการจัดการของหน่วยงาน
ด้านสาธารณภัยในพื้นที่ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า  
  . . .ส าหรับช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูฝนช่วงที่สองของเมือง

หาดใหญ่ พบว่าปริมาณฝนมีแนวโน้มลดลงในช่วง 30 ปี และลดลงอย่างรวดเร็วในช่วง 
60 ปี และ 90 ปี แต่จากที่ผ่านมาการเกิดอุทกภัยใหญ่ในแต่ละครั้งมีแนวโน้มรุนแรงมาก
ข้ึน ทั้งเกิดในช่วงเวลาสั้น และฝนตกต่อครั้งมีปริมาณมากข้ึน ความเสียหายก็มากข้ึนตาม
ไปด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องตระหนักถึงแนวโน้มภัยพิบัติที่อาจเกิดความรุนแรงนี้
ข้ึนด้วย. . .”67 

แสดงให้เห็นถึงการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาอุทกภัยในระดับสูง ท าให้มีการเตรียมความพร้อม 
ในการรับมือกับปัญหาอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนได้ในพื้นที่ 

                                                   
 65 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559. 

66 นายโสม เหมกุล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
เขต 12 สงขลา, 11 เมษายน 2559. 

67 นายอุดม เพชรคุต, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
เขต 12 สงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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ตารางที่ 4.17 สถิติการเกิดอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ในปี พ.ศ. 2531 2543 
และ 2553 

เหตุการณ์อุทกภัย พื้นท่ีน้ าท่วม (ตร.กม.) ความลึกน้ าท่วมเฉลี่ย (ม.) ความลึกน้ าท่วมสูงสุด (ม.) 

พ.ศ. 2531 18 2.00 3.50 

พ.ศ. 2543 20 3.50 4.50 
พ.ศ. 2553 20 4.50 5.50 

ที่มา: ดัดแปลงจากข้อมูลสถิติปัญหาอุทกภัย อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, ส านักงานปภ. จังหวัด
สงขลา ข้อมูล ณ วันที่ 12 เดือน เมษายน พ.ศ. 2559 

 จากสถิติความรุนแรงของอุทกภัยที่เกิดข้ึน ผู้ศึกษาได้ท าการตรวจสอบข้อมูลสถิติ
พบว่า เทศบาลนครหาดใหญ่มีระดับความถี่ในการเกิดเหตุการณ์อุทกภัยที่ทีมีความรุนแรงในช่วงเวลา
ทุก ๆ10 ปี ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลาให้ 
ค าสัมภาษณ์ว่า “. . .น้ าจะท่วมเมื่อประมาณ 10 ปี จนมีการตกผลึกทางความคิดของพวกเราว่าเรา 
กดชักโครก 10 ปีครั้งให้เมืองหาดใหญ่. . .”68  และเมื่อเปรียบเทียบระดับความรุนแรงและการขยาย 
วงกว้างของผลกระทบพบว่าอุทกภัยที่ เกิดข้ึนยิ่งมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน จึงแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของปัญหาและการแก้ไขปัญหาที่ยังไม่สามารถลดผลกระทบที่เกิดข้ึนในพื้นที่ได้นั้ น 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการจัดการอุทกภัยเพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือเพื่อบรรเทา
ผลกระทบที่เกิดข้ึน ส่งผลให้สถานการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัยมีความรุนแรงและสร้างความเสียหาย
ให้แก่พื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เช่นเดียวกับค าสัมภาษณ์ของ หัวหน้ากลุ่มงาน
ยุทธศาสตร์และการจัดการ ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา  กล่าวถึง
ความสามารถในการรับน้ าในพื้นที่ของเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .คือถ้าคิดว่าท่วมไม่ท่วม ต้องไปดูข้อมูลหาดใหญ่ว่า ปริมาณฝนเกิน 200 ลบ.ม.
เมื่อไร ต่อให้หาดใหญ่ป้องกันอย่างไร น้ าก็ต้องเข้าท่วมพื้นที่ 800 ลบ.ม. ปริมาณฝน
หาดใหญ่ เมื่อไร เกิน 150-200 ก็ลบ.ม. ท่วม เพราะระบบรองรบัได้แค่นั้น ถ้าฝนตกเกิน
เมื่อไร หาดใหญ่ก็ท่วมเหมือนเดิม มันหนีไม่พ้นหรอก เพราะพื้นที่เป็นที่ลุ่ม แอ่งกระทะ 

                                                   
68 นายภาคภูมิ โภชนุกุล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยจังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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หาดใหญ่เขาก็ตอบไม่ได้ แม้จะมีระบบป้องกัน ก็ท่วมอยู่ดี เพราะภัยพิบัติทางธรรมชาติ
มันห้ามไม่ได้. . .”69 

สามารถกล่าวโดยสรุป สาเหตุที่ท าให้น้ าท่วมเทศบาลนครหาดใหญ่ มี 3 กรณี ดังนี้ 
 1. มีฝนตกในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยปริมาณฝนตกเฉลี่ยมากกว่า 80 มิลลิเมตร
ภายใน 3 ช่ัวโมง  

 2. มีน้ าไหลบ่าจากลุ่มน้ าย่อยนอกพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ อันเกิดจากปริมาณฝนตก
เฉลี่ยมากกว่า 100 มิลลิเมตร ภายใน 6 ช่ัวโมง  

 3. น้ าไหลล้นตลิ่งคลองอู่ตะเภา เกิดจากปริมาณฝนตกเฉลี่ยทั่วทั้งลุ่มน้ า คลองอู่ตะเภา 
มากกว่า 120 มิลลิเมตร ในระยะเวลา 1 วัน  
 จะเห็นได้ว่าทั้งสามกรณีอาจเกิดข้ึนได้พร้อมกันหรือไม่พร้อมกันก็ได้ ซึ่งจะท าให้
ส่งผลกระทบต่อเทศบาลนครหาดใหญ่จากระดับปานกลางจนถึงข้ันรุนแรงมาก ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็น
ของผู้แทนชุมชนโชคสมาน ซึ่งเป็นชุมชนที่มักจะได้รับผลกระทบจากอุทกภัยรุนแรงกว่าพื้นที่อื่นของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ตามค าสัมภาษณ์ของ ผู้น าชุมชนโชคสมาน ที่ว่า   

. . .น้ าท่วมหาดใหญ่ส่วนหนึ่งข้ึนอยู่กับสภาพดินฟ้าอากาศประกอบด้วย เพราะว่า
ภาคใต้เป็นฝนตามฤดูกาล ถ้าเกิดเป็นฝนปกติของเขาลมมรสุมพายุเข้ามาก็จะไม่ค่อย
ท่วมเท่าไร แต่เดี๋ยวนี้แม้ว่าเป็นลมมรสุมจริง ๆ ก็เป็นมรสุมซ้ าซาก ด้วยลักษณะพื้นที่ที่
เป็นแอ่งกระทะ ชุมชนน้ีถือว่าเป็นพื้นที่ที่ต่ าสุดของเทศบาล ทั้งนี้ก็ข้ึนอยู่กับความรุนแรง
ของภัยที่ได้รับ จากประสบการณ์ปี 53 ท่วมถึงหอนาฬิกา. . .70 

จากค าสัมภาษณ์ของตัวแสดงทั้งสามส่วนได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาการเกิดอุทกภัยในลุ่มน้ าคลอง  
อู่ตะเภาที่เกิดข้ึนในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ โดยมีความรุนแรงและมีผลกระทบที่เกิดต่อพื้นที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหลาย ๆ แห่งด้วยกัน ความเสียหายที่เกิดข้ึนกินวงกว้าง และเกิดความสูญเสีย
อย่างมหาศาล จากการศึกษาพบว่าการด าเนินการแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่ผ่านมา ยังคงพบปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินการที่ขาดการเช่ือมโยงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีเจ้าภาพแต่ละเรื่องแต่ต่างคนต่างท า 
ขาดการบูรณาการของภาคส่วน แสดงได้ดังภาพที่ 4.3 ดังนี้ 
 
 

                                                   
69 นายคงศักดิ์ คงปาน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยจังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
70 นายสุชาติ ศรประสิทธ์ิ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนโชคสมาน เทศบาล

นครหาดใหญ่, 9 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 4.3 แผนผังการปฏิบัติงานเดิมของกรณีที่เกิดอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่, เทศบาลนคร
หาดใหญ่, 2560. 

 ถึงแม้ว่าเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ด าเนินการจัดท าระบบป้องกันน้ าท่วมและระบาย
น้ าต่าง ๆ ไว้รองรับแล้วก็ตาม แต่ในสถานการณ์ปัจจุบันการแก้ไขปัญหาอุทกภัย เพื่อลดการสูญเสีย
ทรัพย์สินของประชาชน เทศบาลนครหาดใหญ่ไม่สามารถที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหาได้อย่างล าพัง
จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน และจะต้องมีการวางแผน 
การด าเนินการล่วงหน้าอย่างมีระบบ  โดยการบูรณาการความร่วมมือส่วนราชการ  ทั้งราชการ
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถ่ิน ทหาร ต ารวจในพื้นที่เพื่อเตรียมความพร้อม ติดตามสถานการณ์
แก้ไขปัญหา และรายงานความเคลื่อนไหว ให้ประชาชนได้รับทราบถึงสถานการณ์เป็นระยะ ๆ ดังนั้น
ปัญหาอุทกภัยจึงเป็นปัญหาส าคัญอย่างยิ่งของเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่จะต้องด าเนินการในทุก ๆ ปี
พร้อมกับการพัฒนาระบบการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยให้ดีย่ิงข้ึน ๆ ไป 

เทศบาลเร่งระบายน้ า ผ่านทางทอ่ขนส่งน้ า 
สถานีสูบน้ าทั้งหมด และคลองระบายน้ าต่าง ๆ 
 

เมื่อปริมาณน้ ามากเกินกว่าความสามารถ
ของระบบป้องกันน้ าท่วมทั้งหมดที่มีอยู ่

 

 

 

เกิดอุทกภัย 
 

เทศบาลโทรศัพทส์อบถามสถานการณ์ไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะโครงการ
ชลประทานสงขลา และศูนย์อุตุนิยมวิทยา
ภาคใต้ฝั่งตะวันออก 
 
ข้อมูลที่ได้ไม่ช้ีชัด ไม่สามารถแจ้งเตอืน
ประชาชนได้อย่างถูกต้อง แม่นย า เทศบาล 
ต้องแจ้งเตือนประชาชนตามทีห่น่วยงาน
ดังกล่าวแจง้มา 
 
บางครัวเรือนขาดองค์ความรู้ในการรับมอื
อุทกภัย บางครัวเรือนไมม่ีการเตรียมความพร้อม 
บางครัวเรือนไม่ได้รบัข่าวสาร บางครัวเรือน
ได้รับข่าวสารกระช้ันชิด ไม่สามารถเคลื่อนย้าย
ใด ๆ ได้ 
 

ฝนตกหนกั น้ าในคลองเพิ่มข้ึนอย่างตอ่เนื่อง 
 

ฝนตกหนกั น้ าในคลองเพิ่มข้ึนอย่างตอ่เนื่อง 
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 4.2.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยท่ีศึกษาของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา  
  การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อการจัดการในระดับพื้นที่เขต
เทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นส่วนของท้องถ่ิน โดยสาระส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ได้เพิ่มการระบุต าแหน่งของตัวแสดงทุกฝ่ายให้ชัดเจนยิ่งข้ึน 
โดยเฉพาะหน่วยท้องถ่ินในฐานะหน่วยแรกของการจัดการภัยพิบัติ ได้ถูกระบุถึงบทบาทหน้าที่ใน
โครงสร้างกฎหมายอย่างชัดเจนเพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติการและสร้างเงื่อนไขความรับผิดชอบ
ให้กับท้องถ่ินอย่างเป็นรปูธรรม71 ตามค าสัมภาษณ์ของ ผู้อ านวยการศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยเขต 12 ที่ว่า  

. . .ท าให้การปฏิบัติงานง่ายข้ึน ชัดเจน คือการเข้าไปช่วยเหลือท้องถ่ิน คือ พรบ.
2550 ให้อ านาจของท้องถ่ินคือให้อ านาจกับนายกในการบัญชาการสั่ งการ รักษาการ 
เช่น การเกิดอัคคีภัย นายกสามารถสั่งการให้ทุบบ้านเรือน ที่คาดว่าจะเกิดความเสียหาย 
คือ อ านาจชัดเจน ถ้าภัยขนาดเล็กก็มอบอ านาจให้ท้องถ่ินเป็นผู้อ านวยการ ระดับ
อ าเภอก็นายอ าเภอ ระดับจังหวัดก็ผู้ว่าราชการจังหวัด การให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่
ควรมีกฎหมายคุ้มครอง เช่น เมื่อเกิดไฟไหม้สามารถทุบบ้านหากมีการสั่งการ คือ มีกฎหมาย
คุ้มครอง ความรับผิดชอบในแต่ละข้ันตอนแต่ละระดับมันชัดเจนข้ึน . . . 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ไม่ได้ลง
ความส่วนย่อยไว้ชัดเจน จึงพบปัญหาเมื่อน าพรบ. นี้มาใช้จริง ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา ที่ว่า  

. . .ในการมีพรบ. ดีตรงที่ว่าทุกหน่วยในจังหวัดยึดพรบ.ปี 50 เป็นตัวปฏิบัติ ทาง
ท้องถ่ินก็เป็นผู้อ านวยการระดับท้องถ่ินข้ึนมาทันที ระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด แต่พรบ.
ปี50 ไม่ได้ลงลึกปลีกย่อยของมัน การบริหารตามกฎหมายอย่างนี้ แปลตามกฎหมาย 
ท้องถ่ินท าไม่ได้ แต่ถ้าเราแปลตามกฎหมายจริง ๆ ตรงนี้ ท้องถ่ินมีอ านาจเทียบเท่า

                                                   
71 พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 มาตรา 20 ให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินแห่งพื้นที่มีหน้าที่ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตท้องถ่ินของตน โดยมีผู้บริหาร
ท้องถ่ินขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินแหง่พื้นที่นั้นเป็นผูร้บัผิดชอบในฐานะผู้อ านวยการท้องถ่ิน และ
มีหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตท้องถ่ินของตนเองและมีหน้าที่ช่วยเหลือ
ผู้อ านวยการท้องถ่ินตามที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งผู้อ านวยการท้องถ่ินมีอ านาจในการควบคุม สั่งการ
บุคลากรและหน่วยงานภายในพื้นที่ท้องถ่ินเพื่อให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติได้ 
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จังหวัด ในงบประมาณของเขา แต่เขาบอกว่ามันไม่ใช่หน้าที่ของเขา พรบ.ปี 50 มีการแก้ไข
ให้มันเดินง่ายข้ึน แต่ว่าตัวพรบ.50 นี้ ไม่มีกฎหมายลูกที่ละเอียดลงไปอีก เหมือนเครือข่าย
อปพร. เวลาลงไปท างาน สั่งย้ายก็ไม่มีกฎหมายลูกเขาก็ท าการไม่ได้ พอเรามีพรบ. ตัวนี้ 
ทุกคนทราบว่า เช่น จังหวัด อ าเภอ ท้องถ่ิน รู้ว่าตัวเองต้องท าอะไรตามหน้าที่พรบ.แต่
ปัญหาอุปสรรคที่พบคือไอ้ตัวลูกเล็ก ยังออกมาไม่พร้อมกับพรบ. ปัจจุบันตรงนี่มันมี
หลายข้อที่ต้องแก้ไข จ่ายเงินได้ไม่ได้ ไม่มีช่องว่างให้เราเดิน. . .72 

 จากการให้การของตัวแทนหน่วยงานสาธารณภัยในระดับพื้นที่ได้สะท้อนให้เห็นว่า
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างส าหรับการจัดการภัยพิบัตินั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการจัดการในทาง
ปฏิบัติอย่างชัดเจน เนื่องจากการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติได้อาศัยรูปแบบของความร่วมแรงร่วมใจ
จากหลายภาคส่วนมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของหน่วยงานด้านสาธารณภัยในพื้นที่
ยังคงบทบาทการเปน็หน่วยอ านวยการประสานงานเพือ่ขับเคลือ่นการด าเนินการเช่นเดิม การเปลีย่นแปลง
ที่ชัดเจนของกฎหมายจึงอยู่ที่การมอบอ านาจการตัดสินใจให้แก่หน่วยท้องถ่ิน หน่วยจังหวัด และ
หน่วยงานส่วนกลางตามระดับความรุนแรงของปัญหาและขีดความสามารถการจัดการของแต่ละ
หน่วย ซึ่งได้สะท้อนถึงการกระจายอ านาจทางการบริหารจัดการโดยมุ่งหวังให้การจัดการภัยพิบัติเกิด
ความรวดเร็วต่อการตอบสนองกับปัญหามากข้ึนต้ังแต่ในระดับล่างเพื่อลดความเสียหายที่เกิดข้ึนใน  
แต่ละครั้ง  
 สภาพปัญหาที่พบ เดิมประชาชนยังไม่เข้าใจลักษณะการเกิดอุทกภัย สภาพภูมิ
ประเทศของลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา และการบริหารจัดการน้ าในภาพรวม จึงคิดว่าระบบก่อสร้างที่ มีอยู่
ไม่ว่าคลองระบายน้ าเลี่ยงเมือง ทั้ง 5 สาย สามารถเร่งระบายน้ าออกสู่ทะเลสาบสงขลาได้เป็นอย่างดี 
ซึ่งในความเป็นจริงระบบคลองเลี่ยงเมืองสามารถระบายน้ าได้เพียง 930 ลบ.ม./วินาที ซึ่งปริมาณน้ า
ในปี พ.ศ. 2553 มีมากกว่า 2,500 ลบ.ม./วินาที73 นอกจากนี้ลักษณะภูมิประเทศของพื้นที่ตั้งแต่
เทศบาลนครหาดใหญ่จนถึงทะเลสาบสงขลามีลักษณะแบนราบ ท าให้อัตราการระบายน้ าลดลงจาก
เดิมและหากอุทกภัยเกิดในช่วงน้ าทะเลหนุน จะท าให้อัตราการระบายน้ าลดลงจากเดิมมาก ตลอดจน
เข้าใจว่าการที่เทศบาลนครหาดใหญ่เร่งสูบน้ าออกจากพื้นที่ท าให้น้ าท่วมพื้นที่ของตนเองมากขึ้น ทั้งที่
จริงการไหลบ่าของน้ าที่ท่วมชุมชนด้านนอกเขตป้องกันของเทศบาลนครหาดใหญ่มีจ านวนมากกว่า

                                                   
 72 นายคงศักดิ์ คงปาน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยจังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
 73 รายงานสถานการณ์อุทกภัยในพื้นที่ภาคใต้ ประจ าวันที่ 12 พฤศจิกายน 2553 ศูนย์ประสาน
การช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบภัยพื้นที่ภาคใต้ ส่วนหน้า ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 
สงขลา  
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อัตราการสูบระบายน้ าของเทศบาลนครหาดใหญ่มาก ประกอบกับแต่ละหน่วยงานหรือท้องถ่ินมี  
การบริหารจัดการอุทกภัยที่ไม่ประสาน หรือสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน ต่างคนต่างท า  ท าให้ 
การบริหารจัดการน้ าขาดเอกภาพ ขาดแผนการบริหารจัดการอุทกภัยอย่างยั่งยืน  
 เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ตระหนักถึงอันตรายจากภัยดังกลา่ว ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมี
การวางแผนป้องกันบรรเทาอุทกภัยไว้เป็นการลว่งหน้า เพื่อลดความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน ตลอดจนเพื่อให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ดังค าสัมภาษณ์ของ
ผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า   

. . .ในเรื่องของการจัดการภัยพิบัติ อันดับแรก เราต้องมีแผน คือ แผนเตรียม  
ความพร้อม ในเรื่องของการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ไม่ว่าจะเป็นก่อนเกิดภัย 
ขณะเกิดภัย และหลังเกิดภัย ส่วนที่ของศูนย์ ในส่วนของศูนย์นอกจากมีแผนแล้ว เรายัง
มีการจัดต้ังศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจในการแกป้ัญหา ระดมบุคลากร เครื่องไม้เครื่องมือ 
ในการแก้ปัญหา เพื่อหาว่าในแต่ส่วนใครจะรับผิดชอบ เพื่อให้มีเจ้าภาพในแต่ละงาน. . .74 

ทั้งนี้ การวางแผนป้องกันภัยพิบัติจากอุทกภัยมีเป้าหมายที่ส าคัญ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนศูนย์
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า  “. . .เป้าหมายของการจัดการสาธารณภัย คือ 1.ประชาชน
ปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน 2.เรามีแนวทาง มาตรการ จัดการให้ทุกพื้นที่มีมาตรฐานเดียวกัน 3.ถ้าเกิด
แล้วเราจะท าอย่างไรให้ประชาชนได้ใช้ชีวิตได้ปกติโดยเร็ว ซึ่งก็คือ หัวใจของการจัดการสาธารณภัย. . .75 
จังหวัดสงขลาในฐานะหน่วยงานระดับภูมิภาคในด้านการจัดการภัยพิบัติ ได้ให้ความส าคัญกับการ
วางแผนเพื่อป้องกันภัยพิบัติ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดสงขลา ที่ว่า  
  . . .ภาพรวมของการบริหารภัยระดับจังหวัดสงขลา แผนเฉพาะของจังหวัดจะมี
 การตั้งคณะกรรมการจัดท าแผนระดับจังหวัด ก็จะเชิญ อ าเภอ ท้องถ่ิน  หน่วยงานที่
 เกี่ยวข้องทั้งหมด เช่น ทรัพยากร หน่วยงานทหาร คมช. สาธารณสุข หน่วยงานที่
 เกี่ยวข้องทั้งหมดกับการจัดการภัย โดยเป็นแผนที่ระยะเวลา ปี ต่อ ปี แผนจะครอบคลุม
 ตั้งแต่การเตรียมความพร้อม ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุ การจัดการ

                                                   
74 นายโสม เหมกุล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

เขต 12 จังหวัดสงขลา, 11 เมษายน 2559. 
75 นายธีรพัฒน์ อ่อนจันทร์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัยเขต 12 จังหวัดสงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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 ความเสี่ยง โดยแบ่งหน้าที่กันว่าใครรับผิดชอบอะไรบ้าง แผนการอพยพ การจัดต้ังศูนย์
 อพยพ กระบวนการอพยพ พื้นที่ปลอดภัย. . .76 
นอกจากความพร้อมทางด้านอุปกรณ์แล้ว จังหวัดสงขลาถือเป็นจังหวัดที่สามารถจัดการตนเองได้  
ดังค าสัมภาษณ์ของ ผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า“ 
   . . .ปภ.มีคนในระดับ macanism  คือ ในระดับที่ เป็นแขน ขา สงขลาถือเป็น

จังหวัดใหญ่ เป็นจังหวัดเกรด บิ๊กบึม ประสบการณ์การโดน ภาษามวยเขาเรียกว่า ผ่าน
ดงมือดงตีนมาเยอะ สงขลาเรียกว่าค่อนข้างมีความพร้อม M ทั้ง 4 ได้แก่ Man Money 
Material Management เราแบ่งพื้นที่ภัยออกเป็น 4 ลักษณะที่ประสบภัย เรามีเกือบ
ครบทั้ง 18 รูปแบบ การอบรมคน และการหมุนเวียนของคน มันค่อนข้างมีผล เพราะ
สงขลาโดนมาเยอะ ไม่ได้เก่งนะ แต่โดนมาเยอะ พอโดนมาเยอะมนุษย์เราก็มีกลไก  
การปรับตัวนะ มนุษย์เราค่อนข้างเก็บเกี่ยวการปรับตัว ค่อย ๆ ใช้คอหันหา มองหาเพื่อน 
แล้วก็บอกตัวเองว่า พอมีอะไรช่วยตัวเองได้บ้าง ช่วยงานตัวเองได้บ้าง เราก็เลยคิด ว่า
ระบบความคิด ต้องแบ่งเป็น ก่อน ขณะ และหลัง. . .77 

  ดังนั้น เทศบาลนครหาดใหญ่ ในฐานะที่ เป็นหน่วยงานหลักที่มีอ านาจใน 
การบัญชาการเทศบาลนครหาดใหญ่จึงได้ให้ความส าคัญกับการวางแผนป้องกันภัยพิบัติจากอุทกภัย 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีประสบการณ์รับภัยพิบัติจากอุทกภัย จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการวางแผน
เพื่อรับมือกับภัยพิบตัิที่อาจเกิดข้ึน ดังค าสัมภาษณ์ของ ผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 
12 ที่ว่า “. . .ท้องถ่ินเอง ก็ต้องเตรียมตัวให้พร้อม มีการฝึกในระดับรวมพล ซ้อมแผนรวมผลในการทดสอบ
เครื่องมือ หน่วยงานราชการต้องเตรียมคน เครื่องไม้ เครื่องมือ ท า CBRM อปพร. 1 ต าบล 1 ทีมกู้ภัย 
1 ต าบล 1 ทีมอปพร. รถฉุกเฉิน มีการสั่งการ 191 CCTV. . .”78 ซึ่งประสบการณ์การเกิดภัยพิบัติจาก
อุทกภัยเป็นบทเรียนให้เทศบาลนครหาดใหญ่เรียนรู้ในการเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับเหตุการณ์
ภัยพิบัติที่อาจเกิด และน าบทเรียนมาจัดท าแผนที่เสี่ยงอุทกภัย เพื่อใช้เป็นแผนในการระวังกลุ่ม
เปราะบางในพื้นที่ แสดงดังภาพที่ 4.4 และ 4.5 
 

                                                   
76 นายศาสตรา เขาเจริญ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
77 นายภาคภูมิ โภชนุกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559 
78 นายประเสริฐ นิมมานสมัย, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยเขต 12 จังหวัดสงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 4.4 แผนทีเ่สี่ยงอุทกภัยเทศบาลนครหาดใหญ่, เทศบาลนครหาดใหญ่, 2555. 

 

ภาพที่ 4.5 แผนที่แสดงที่ตัง้บ้านพีเ่ลี้ยง, เทศบาลนครหาดใหญ่, 2555. 
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 ส าหรับการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของหน่วยท้องถ่ินซึ่งเป็นหน่วยปฏิบัติหลัก
ในพื้นที่ ผู้ศึกษาได้แสวงหาค าตอบในเรื่องของการเตรียมความพร้อมรับมือจากปัญหาภัยพิบัติจาก
อุทกภัยครั้งนี้จากเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยหน่วยงานท้องถ่ินต่างให้การเห็นพ้องกันในการตระหนัก
ถึงภัยพิบัติจากอุทกภัยล่วงหน้าทั้งสิ้น หากแต่เป็นการคาดคะเนและเตรียมความพร้อมสถานการณ์
จากประสบการณ์ ซึ่งผู้น าท้องถ่ินในพื้นที่การศึกษาทั้งหมดต่างให้การตรงกันเกี่ยวกับการตระหนักถึง
ความส าคัญของสภาพปัญหาดังกล่าว และเตรียมการรับมือมาโดยตลอดโดยการประสานความร่วมแรง 
ร่วมใจจากชุมชน สามารถแบ่งเปน็ 3 ระดับ ได้แก่ ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุ ในรูปแบบ
การจัดการอุทกภัย “หาดใหญ่โมเดล” สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
  4.2.2.1 ก่อนเกิดภัย ประกอบด้วย 
   (1) การป้องกันและลดผลกระทบ มีแนวทางดังนี้ 
    1. ประเมินความเสี่ยงภัยจากอุทกภัย การประเมินภัยและความล่อแหลม
เพื่อเปิดโอกาสหรือความเป็นไปได้ที่จะเกิดอุทกภัย รวมทั้งศึกษาวิธีลดผลกระทบ เพื่อน าไปก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการบริหารจัดการภัยจากอุทกภัย หน่วยงานหลักได้แก่ ส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ศูนย์อุตุนิยมวิทยาฝั่งตะวันออก ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ส านักงาน
ชลประทานที่ 16 (จังหวัดสงขลา) ศูนย์อุทกวิทยาและบริหารน้ าภาคใต้ โครงการชลประทานสงขลา 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยมีการแต่งตั้งคณะท างาน มีการประชุม  
ทุกสัปดาห์เพื่อติดตามและประเมินสถานการณ์ในช่วงสถานการณ์อุทกภัย เมื่อได้ข้อสรุปแล้ว จากนั้น
เทศบาลนครหาดใหญ่จะแจ้งเตือนมายังชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
   2. เทศบาลนครหาดใหญ่และชุมชนร่วมกันส ารวจและจัดท าข้อมูลกลุ่มเสี่ยง 
พื้นที่เสี่ยงภัยและจุดอพยพในชุมชน 
   3. เทศบาลนครหาดใหญ่และชุมชนเตรียมการด้านโครงสร้าง โดยการส ารวจ
และก่อสร้างหรอืปรบัปรุงแหล่งน้ า คูน้ า หรือเส้นทางผ่านของน้ า เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
   4. พัฒนาระบบเครือข่ายฐานข้อมูลสารสนเทศด้านอุทกภัย ให้มีความเช่ือมโยง
ระหว่างหน่วยงาน หน่วยงานหลัก ได้แก่ ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่งตะวันออก ส านักงานทรัพยากร
น้ าภาค 8 ส านักงานชลประทานที่ 16 (จังหวัดสงขลา) ศูนย์อุทกวิทยาและบริหารน้ าภาคใต้โครงการ
ชลประทานสงขลา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เทศบาลนครหาดใหญ่ มีระบบการปฏิบัติการ
ทางไกล CCYV โดยสามารถดูข้อมูลได้ที่ www.hatyaicityclimate.org 
   5. เฝ้ าระวังสถานการณ์อุทกภัยผ่ านธงเขียว/ธงแดง/ธงเหลือง  
ณ สะพานคลองอู่ตะเภา เครือข่ายวิทยุเครื่องแดง หรือติดตามฟังวิทยุกระแสหลกั FM 96.0 MHz FM 
88.0 MHz FM 97.0 MHz ช่อง 11 สายด่วนกุญชร 1559 VMS (ป้ายไฟว่ิง) 
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   (2) การเตรียมความพร้อม มีแนวทางดังนี้ 
   1. จัดตั้งและฝึกอบรมอาสาสมัครเพื่อช่วยเหลืองานเจ้าหน้าที่  เช่น 
อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) อาสาสมัครเตือนภัยประจ าซอย “บ้านพี่เลี้ยง” ประจ า
ซอย อาสาสมัครกู้ชีพ 
   2. ชุมชนควรส ารองปัจจัยสี่ที่จ าเป็นและเหมาะสมเพื่อรองรับการอพยพ
และให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ทันท่วงทีเมื่อเกิดภัย มีการจัดเตรียมอาหารแห้ง ไฟฉาย ถ่านไฟฉาย 
เทียน ข้าวสาร ยารักษาโรค น้ า วิทยุทรานซิสเตอร์ เตาปิกนิก/เตาถ่าน จาน/ช้อน/แก้ว ส าหรับยังชีพ
ในช่วง 1 สัปดาห์ และเตรียมเงินส ารองจ านวน 5,000 บาทต่อครัวเรือน รวมไปถึงสิ่งของส าหรับท า
ความสะอาดบ้าน 
   3. เมื่อมีการประกาศแจ้งเตือนภัย จะมี 2 ระดับ ได้แก่ การแจ้งเตือนภัย
เตรียมความพร้อมให้อยู่ในระดับสีเหลือง ชุมชนเตรียมจัดเก็บข้าวของไว้ที่สูง ผู้ป่วย ผู้พิการเตรียมตัว
อพยพ เทศบาลนครหาดใหญ่จะส่งข้อมูลมาให้ประธานชุมชนพร้อมแจ้งข่าวบ้านพี่เลี้ยงและบ้านเตือนภัย
ด้วยโทรศัพท์มือถือหรือวิทยุเครื่องแดง กรณีมีข่าวสารจากสื่อหรือจากเครือข่าย ให้ประธานชุมชน
ตรวจสอบความถูกต้องและค ายืนยันจากเทศบาลก่อนแจ้งเตือนภัย โดยให้ชุมชนมีหมายเลขโทรศัพท์
ของบุคคลของเทศบาลอย่างน้อย 2 คน จากนั้นประธานชุมชนจะส่งสัญญาณไซเรนผ่านหอกระจาย
ข่าวของชุมชน 
   4. จัดเตรียมบ้านพี่เลี้ยงโดยแต่ละหลังจัดท าข้อตกลงร่วมกันระหว่าง 
ผู้เข้ามาอาศัยกับเจ้าของบา้นพีเ่ลีย้ง โดยมีข้อห้ามคือ ผู้อพยพห้ามน ารถยนต์ รถจักรยาน รถจักรยานยนต์ 
เข้ามาในบริเวณที่พักหรือตัวอาคาร รวมถึงสัตว์เลี้ยง และสุราหรือของมึนเมาทุกชนิด ทั้งนี้ เทศบาล
นครหาดใหญ่และบ้านพี่เลี้ยงจะจัดเตรียมสิ่งของและอุปกรณ์ส าคัญ ได้แก่ เตาแก๊ส อาหารส าหรับ
รองรับผู้เข้ามาอาศัยในช่วงเวลา 3–5 วัน ได้แก่ วัตถุดิบ เครื่องปรุง อาหารส าเร็จรูปและน้ าดื่ม เพื่อส าหรับ 
ใช้ประกอบอาหาร รวมทั้ง ยาสามัญประจ าบ้าน เครื่องมือท าแผล ตลอดจนเชือกและเสื้อชูชีพ 
   5. ให้อาสาสมัครสาธารณสุขจัดระบบข้อมูลผู้ป่วยเรื้อรัง ผู้พิการ ผู้ที่
ช่วยเหลือตนเองไม่ได้ เพื่อดูแลอย่างใกล้ชิด  
   6. กลุ่มผู้ที่มีบ้านเรือนช้ันเดียวและช้ันครึ่ง ที่ตั้งอยู่ในที่ลุ่มน้ าท่วมขัง
ประจ าและมีกลุม่เปราะบาง (ผูพ้ิการปว่ย ผู้ด้อยโอกาส เด็ก) อาศัยอยู่ นอกจากการเก็บและเตรียมขนย้าย
สิ่งของที่ปลอดภัยและเตรียมถุงยังชีพที่มีอาหาร น้ า นม เทียนไข ไฟฉาย โทรศัพท์ และยาที่จ าเป็นไว้
ใช้เองแล้ว ยังต้องเรียนรู้เส้นทางปลอดภัยและจุดอพยพ รวมทั้งท าความรู้จั กบ้านพี่เลี้ยง หรือ
อาสาสมัครเตือนภัยประจ าซอยที่จะช่วยเหลือผู้ประสบภัย เพื่อจะได้ขอความช่วยเหลือทางโทรศัพท์
ได้ทันทีที่ต้องการ นอกจากนั้นแล้วให้เก็บเอกสารส าคัญไว้ในซองกันน้ า ได้แก่ บัตรประชาชน สมุด
บัญชีธนาคาร ทะเบียนรถ ฯลฯ 
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   7. เมื่อมีการประกาศเตือนภัย เฝ้าระวังสถานการณ์ให้ชุมชนบันทึกภาพ
บริเวณบ้าน หน้าบ้าน ข้างบ้าน ในบ้าน ให้เห็นบ้านเลขที่เพื่อเตรียมการณ์ล่วงหน้า 
   8. ฝึกซ้อมแผนปฏิบัติการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างน้อยปีละ 1 
ครั้งขณะเกิดภัย 
  4.2.2.2 ขณะเกิดภัย ประกอบด้วย 
   (1) การบริหารจัดการในภาวะฉุกเฉิน มีแนวทางดังนี้ 
   1. เมื่อได้รับข้อมูลการเกิดอุทกภัย ให้จัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย ตามระดับความรุนแรง ณ ที่ท าการชุมชน โดยประธานชุมชน
ประสานงานกับบ้านเตือนภัยและบ้านพี่เลี้ยงประจ าซอย เป็นจุดประสานงานย่อย บริการอุปกรณ์
ความช่วยเหลือให้สมาชิกติดต่อประสานงานกับเทศบาลนครหาดใหญ่และหน่วยงานภายนอก  
   2. กรณีน้ าท่วม หากยังสามารถเดินทางเข้าออกได้ การแจกอาหาร 
และน้ า กรรมการชุมชนจะรับผิดชอบแจกทุกบ้าน  
   3. ชุมชนมีข้อตกลงกับร้านค้าและเทศบาลนครหาดใหญ่เพื่อจัดส่ง
ข้าวสารอาหารแห้ง น้ าดื่ม บริการให้บ้านกับพี่เลี้ยง โดยเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นผู้รับผิดชอบ
งบประมาณตามค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงหากไม่มีภัยพิบัติสามารถส่งคืนร้านค้า 
   4. กรณีจ าเป็นต้องรับบริจาคความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ จากสาธารณชน 
ให้ศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจฯ จัดตั้งศูนย์อพยพหลัก (ที่ท าการชุมชน) เป็นจุดรับบริจาคและ
ประสานงานหน่วยงานที่เกีย่วข้องในการก าหนดสถานที่เกบ็รักษาสิ่งของและเงินบริจาค รวมทั้งวิธีการ
แจกจ่ายเพื่อให้เกิดเอกภาพ และเป็นประโยชน์แก่ผู้ประสบภัยอย่างเสมอภาค และทันเหตุการณ์  
  4.2.2.3 หลังเกิดภัย ประกอบด้วย 
   (1) การจัดการหลังเกิดภัย มีแนวทางดังนี้ 
   1. ผู้ที่ประสบภัยที่เป็นผู้ป่วยให้ปฏิบัติตามแนวทางการรักษาพยาบาล
อย่างถูกต้อง  
   2. ให้ชุมชนด าเนินการประเมินความเสียหายและความต้องการเบื้องต้น
โดยชุมชน มีการถ่ายภาพบันทึกความเสียหายในมุมเดียวกับการถ่ายภาพก่อนเกิดเหตุ โดยใช้
แบบฟอร์มชุดเดียวกัน บริหารจัดการร่วมกับเจ้าของบ้านเช่า  

 3. ให้ประธานชุมชนและเทศบาลนครหาดใหญ่จัดระบบบริหารจัดการ
และบูรณาการการใช้รถน้ าของหน่วยงานเพื่อให้ชุมชนใช้ในการอ านวยความสะดวกในด้านการอุปโภค
และบริโภค  

 4. เทศบาลนครหาดใหญ่ฟื้นฟูและจัดการระบบสิ่งแวดล้อมชุมชน 
ทั้งระบบบ าบัดน้ าเสีย สถานที่ก าจัดขยะมูลฝอย และบ่อน้ าบาดาลที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย 
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 5. ขอความร่วมมือวิทยาลัยเทคนิค ตลอดจนสถาบันการศึกษาอื่น ๆ 
ช่วยเหลือการซ่อมแซมอุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้า 

 6. มีกองทุนส าหรับบรรเทาความเดือดร้อนด้านอาชีพ 
 7. ฟื้นฟูอาชีพ สร้างรายได้ด้วยภูมิปัญญาชุมชน บนฐานความร่วมมือ

ของชุมชนด้วยกันเอง 
 8. ให้ศูนย์สาธารณสุขและอสม. มีจุดบริการจ่ายยา ณ ที่ท าการชุมชน

หรือสถานการณ์ที่ได้ตกลงกับทางชุมชนไว้ และควบคุมโรคที่อาจเกิดข้ึนทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ 
 9. ฟื้นฟูโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งสิ่งสาธารณประโยชน์อื่น ๆ ที่ได้รับ

ความเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพเดิม เช่น สถานที่ราชการ โรงเรียน สถานที่ท่องเที่ยว และสิ่งแวดล้อม
ที่ได้รับความเสียหาย79 
   ในปี พ.ศ. 2553 คณะผู้บริหารเทศบาลนครหาดใหญ่มองเห็นว่าการแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยควรบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และต้องพิจารณาถึงระบบนิเวศน์ และ
ภูมิศาสตร์ของลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา จึงได้เข้าร่วมโครงการเครือข่ายเมืองในเอเชียเพื่อรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Asian Cities Change Resilience Network-ACCCRN) ซึ่ งเป็น
โครงการที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากมูลนิธิร๊อคกี้เฟลเลอร์ภายใต้ช่ือ โครงการเครือข่ายเมือง
ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเมืองหาดใหญ่ (Asian Cities Climate Change 
Resilience Network-ACCCRN: Hatyai City) เพื่อให้เกิดการบูรณาการของหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลการแจ้งเตือนภัยอุทกภัย เพื่อให้ท้องถ่ินมีข้อมูลใช้ในการแจ้งเตือนภัยที่แม่นย าและ
รวดเร็ว และเพื่อให้ประชาชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยเฉพาะพื้นที่เสี่ยงภัยมีแผนในการรับมือ
ภัยพิบัติจากอุทกภัย และสามารถรับมืออุทกภัยได้ล่วงหน้า การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาล
นครหาดใหญ่จึงมีตัวแสดงมากมายและมาจากแหล่งที่หลากหลาย ซึ่งตัวแสดงเหล่าน้ีเข้ามาจัดการใน
รูปแบบที่เป็นทางการคือ มีการแต่งตั้งคณะท างานที่ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่าย มีทั้งนักวิชาการ
จากหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ภาคประชาสังคม ได้แก่ สภาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา มูลนิธิชุมชนสงขลา 
มูลนิธิชุมชนไท นักจัดรายการวิทยุ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่ง
ตะวันออก ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา 
โครงการชลประทาน ภาคเอกชน ได้แก่ หอการค้าจังหวัดสงขลา ฝ่ายท้องถ่ิน ได้แก่ เทศบาลเมืองคอ
หงส์ เทศบาลเมืองคลองแห เทศบาลเมืองควนลัง เทศบาลต าบลพะตง และฝ่ายท้องที่  ได้แก่ 
ผู้ใหญ่บ้าน ต าบลคู่เต่า ทั้งนี้เพื่อให้การท างานไม่ยึดติดกับพื้นที่ คือเทศบาลนครหาดใหญ่และเพื่อ

                                                   
79 สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของหน่วยท้องถ่ินเฉพาะพื้นที่การศึกษาในเทศบาลนครหาดใหญ่ 
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ความคล่องตัวในการบริหารจัดการโครงการจึงได้มีการแต่งตั้งให้นายกหอการค้าจังหวัดสงขลาเป็น
ประธานคณะท างาน มีคณะท างานจากเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นเลขานุการ นอกจากนี้ยังมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการ ซึ่งมีผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาเป็นประธานกรรมการ 80 ท าให้
เทศบาลนครหาดใหญ่มีทรัพยากรที่ได้จากการระดมของตัวแสดงในเขตพื้นที่และนอกเขตพื้นที่ที่
รับผิดชอบ นอกเหนือจากนั้น บทบาทของตัวแสดงในพื้นที่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นที่เข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติครั้งนี้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ประธานชุมชน ระบบของ
คณะกรรมการชุมชนและระบบบ้านพี่เลี้ยง ซึ่งเป็นอีกบทบาทหนึ่งที่มีความส าคัญมาก ความสัมพันธ์
ของตัวแสดงต่าง ๆ มีรูปแบบที่สลับซับซ้อนไปตามบทบาทหน้าที่  ประกอบด้วยตัวแสดงที่มี
ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการเข้าผสานความสัมพันธ์ ซึ่งสามารถบ่งบอกถึงความเป็น
เครือข่ายความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้เป็นอย่างดี ส่งผลให้เทศบาลนครหาดใหญ่มี
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลชัดเจน 
   ดังจะเห็นได้ว่าเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ให้ความส าคัญต่อการป้องกันและ
บรรเทาผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของชุมชนที่เกิดจากอุทกภัย เพื่อให้การด าเนินการช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถฟื้นฟูพื้นที่ประสบภัยให้กลับสู่สภาวะปกติโดยเร็ว 
โดยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและองค์กรเครือข่ายทุกภาคส่วนใน
การป้องกันและบรรเทาสถานการณ์ฉุกเฉินจากอุทกภัยให้ชัดเจน รวมทั้งการให้ความส าคัญกับภาค
ประชาชนให้เข้ามีส่วนร่วมในการเตรียมรับมือกับภัยพิบัติ ท าให้เกิดการบูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพ
และยั่งยืน ดังค าสัมภาษณ์ของ นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .นับตั้งแต่การเกิดอุทกภัยในปี พ.ศ. 2543 ท้องถ่ินได้มีการพัฒนาและปรับปรุง
ระบบป้องกันน้ าท่วมต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการก่อสร้างคันป้องกันน้ าท่วม แก้มลิง 
สถานีสูบน้ า ท่อขนส่งน้ า ซึ่งที่ผ่านมาเทศบาลนครหาดใหญ่ได้พัฒนาระบบป้องกัน
อุทกภัยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แต่จากการพัฒนาเมืองโดยรอบในลุ่มน้ าคลอง 
อู่ตะเภาซึ่งมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว อีกทั้งความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่มีผล
มาจากภาวะโลกร้อน ท าให้ปริมาณน้ าที่ไหลผ่านเขตเทศบาลนครหาดใหญ่มีระดับสูงข้ึน
ทุกปี ดังนั้น การปรับตัวเพื่อรับมือกับอุทกภัยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง จึงได้มีแนวคิด
ริเริ่มโครงการรับมืออุทกภัยภาคประชาชนข้ึนโดยผ่านโครงการบ้านพี่เลี้ยง ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในนโยบายเร่งด่วน ด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย โดยมีแนวทางการด าเนินงาน
เพื่อมุ่งสร้างความเข้าใจกับประชาชนที่พักอาศัยอยู่ในพื้นที่แนวน้ าหลาก (Flood way) 
ให้มีการเตรียมความพร้อมรับกับสถานการณ์ในกรณีฉุกเฉิน โดยการเตรียมความพร้อม
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ให้กับประชาชนในด้านสถานที่อพยพอย่างมีระบบและมีประสิทธิภาพสามารถรองรับ  
ผู้อพยพได้จริง และสามารถกระจายจุดอพยพให้ทั่วถึงในพื้นที่เสี่ยงภัย พร้อมทั้งมี 
การเตรียมความพร้อมล่วงหน้าก่อนเกิดเหตุ และฟื้นฟูหลังเกิดเหตุอุทกภัย ทั้งนี้เพื่อให้
การด าเนินการแก้ไขปัญหาอุทกภัยเมืองหาดใหญ่เป็นไปอย่างยั่งยืน. . .81 

การด าเนินการจัดการอุทกภัยในรูปแบบ “หาดใหญ่โมเดล” เป็นรูปแบบการจัดการ
ปัญหาอุทกภัยเพื่อลดความเปราะบางเพื่อรับมือน้ าท่วม โดยอาศัยศักยภาพของหลายภาคส่วนเพื่อ
น าไปสู่ภาพรวมการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พร้อมทั้งเพื่อให้ชุมชนตระหนักและ
สามารถพึ่งพาตนเองได้เมื่อเกิดภัยพิบัติน้ าท่วม ลดการสูญเสียในชุมชนเอง ลดการเป็นภาระให้กับ
ภาครัฐ และสามารถกลับมาด าเนินชีวิตได้ตามปกติอย่างรวดเร็วภายหลังน้ าลด โดยมีหัวใจหลักของ
การท างาน คือ การเตือนภัย การช่วยเหลือ การฟื้นฟูและเยียวยา การวิจัยเพื่อหาค าตอบ และการให้
ความรู้ ดังแสดงในภาพที่ 4.6   

 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 4.6 แสดงหลกัคิดของการจัดการอุทกภัยในรูปแบบ “หาดใหญ่โมเดล”,  พีระพงศ์ ทีฆสกุล, 

2555 

 

 

                                                   
81 ดร.ไพร พัฒโน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครหาดใหญ่, 12 เมษายน 

2559. 

การจัดการคือหัวใจ 

เชิงแก้ปญัหา เชิงข่าวสาร 

เชิงตั้งรบั เชิงรุก  การระบายน้้า 

 แผนเฉพาะหน้า 
 การช่วยเหลือ 

 แผนฟื้นฟูและเยียวยา 
 การวิจัยเพื่อหาค้าตอบ 

 การให้ความรู ้

 การเตือนภัย 
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 4.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการอุทกภัยท่ีศึกษาของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา ประสบผลส าเร็จ  
 เทศบาลนครหาดใหญ่มีการจัดการตนเองที่น่าสนใจ ในการศึกษาปัจจัยที่ท าให้ชุมชน
สามารถริเริ่มและสานต่อการด าเนนิงานด้วยการพึ่งพาตนเองเป็นหลักนั้น ผู้ศึกษาได้พิจารณาปัจจัยใน
การจัดการตนเองตามกรอบแนวคิดการศึกษาต่อการด าเนินงาน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีผลการศึกษา ดังนี ้
  ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  จากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 400 คน ซึ่งเก็บข้อมูล
จากหัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือนจ านวน 5 ชุมชน ในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ด้านข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับอุทกภัยมีรายละเอียดผลการศึกษาสรุปได้ 
ดังนี ้
  ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงไว้ในตารางที่ 4.18 พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นหญิงมากกว่าชายในสัดส่วนที่แตกต่างกัน โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.80 และเพศชายคิดเป็นร้อยละ 42.30 ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 32.60 รองลงมาคือ ช่วงอายุระหว่าง 21-30 ปี และ 41-50 ปี ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน  
คิดเป็นร้อยละ 20.10 และ 17.50 ตามล าดับ ช่วงอายุไม่เกิน 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 14.60 ช่วงอายุ 
51-60 ปี ร้อยละ 8.90 และช่วงอายุที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ ช่วงอายุมากกว่า 60 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อย
ละ 6.30 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นบุคคลช่วงวัยกลางคน 
(วัยท างาน) ซึ่งเป็นก าลังหลักส าคัญของครอบครัว และเป็นช่วงวัยที่มีความส าคัญในการแสดงบทบาท
ในการจัดการอุทกภัยเพื่อป้องกันที่อยู่อาศัยของตนเอง พร้อมทั้งการแสดงออกซึ่งจิตสาธารณะที่จะ
ป้องกันพื้นที่ส่วนรวมจากผลกระทบจากภัยพิบัติ  
  ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม ตามจ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน อาชีพ สถานะครัวเรือน ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน ลักษณะที่อยู่อาศัย และกรรมสิทธ์ิ
การถือครองที่อยู่อาศัย สามารถสรุปได้ ดังนี้   
  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีจ านวนสมาชิกใน
ครอบครัวจ านวน 4-6 คน คิดเป็นร้อยละ 66.40 รองลงมา คือ มีสมาชิกในครอบครัว จ านวนไม่เกิน  
3 คน คิดเป็นร้อยละ 27.70 และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุด คือ มากกว่า 7 คนข้ึนไป คิด
เป็นร้อยละ 5.90 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีลักษณะเป็น
ครอบครัวหลักมีขนาดปานกลาง อันแสดงให้เห็นสภาพสังคมชองชุมชนเมือง ที่จ ากัดจ านวนในการอยู่
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อาศัย และมีลักษณะการอยู่อาศัยแบบต่างคนต่างอยู่ มีลักษณะการปฏิสัมพันธ์ไม่ใกล้ชิด ซึ่งพบว่า
ส่งผลต่อความร่วมมือในการจัดการอุทกภัยของชุมชน 
  อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป คิดเป็น
ร้อยละ 51.30 รองลงมา ประกอบอาชีพค้าขาย คิดเป็นร้อยละ 20.30 (ซึ่งสอดคล้องข้อมูลทั่วไปและ
ข้อมูลพื้นฐานของเทศบาลนครหาดใหญ่ ด้านอาชีพของประชากรในเทศบาลนครหาดใหญ่ ส่วนใหญ่
ค้าขายและรับจ้างทั่วไป) เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 12.20 ประกอบอาชีพธุรกิจ
ส่วนตัวและแม่บ้าน มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 6.10 และ 4.30 ตามล าดับ และประกอบ
อาชีพรับราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจและเกษตรกรรม มีสัดส่วนน้อยที่สุดและใกล้เคียงกัน คิด
เป็นร้อยละ 3.30 และ 2.50 ตามล าดับ 
  สถานะครัวเรือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นผู้อยู่อาศัย 
ร้อยละ 71.60 เนื่องจากเทศบาลนครหาดใหญ่มีลักษณะเป็นชุมชนเมือง กลุ่มคนที่เข้ามาอยู่อาศัย
ส่วนมากเป็นผู้ที่ย้ายถ่ินเข้ามาประกอบอาชีพ พักอาศัยอยู่ในลักษณะบ้านจัดสรร อาคารพาณิชย์ และ
คอนโดมิเนียม ในลักษณะเจ้าของหรือผู้เช่าซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีอ านาจตัดสินใจได้โดยตรงเมื่อเกิดเหตุการณ์
ฉุกเฉิน รองลงมา คือ ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นหวัหน้าครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 28.20 และมีสถานะ
เป็นผู้เช่าจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.30 ตามล าดับ 
  ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชุมชน
ไม่เกิน 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 52.00 รองลงมา คือ มีระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชนระหว่าง 11-20 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 28.60 ระยะเวลาระหว่าง 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.60 ระยะเวลาระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 5.20 และระยะเวลาระหว่าง 41-50 ปี ซึ่งมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.50 ตามล าดับ 
จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชุมชนเป็นระยะเวลาต่ ากว่า 10 ปี 
และไม่เกิน 20 ปี ระยะเวลาการอยู่อาศัยที่น้อยส่งผลต่อความผูกพันกับพื้นที่ ดังนั้น ผู้น าชุมชนและ
หน่วยงานท้องถ่ินต้องมีมาตรการในการชักจูงให้บุคคลเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัย
ของชุมชน ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องท้าทายยิ่ง  
  ลักษณะท่ีอยู่อาศัย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเกินกว่ากึ่งหนึ่งมีลักษณะที่อยู่อาศัย
เป็นบ้าน 2 ช้ันข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 64.30 รองลงมา คือ มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านช้ันเดียว คิดเป็น
ร้อยละ 28.60 และลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นตึกแถว มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 7.10 ตามล าดับ 
จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้าน 2 ช้ันข้ึนไป แสดงให้เห็นว่า
ชุมชนมีการปรับตัวต่อสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนและสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงและระยะเวลา
ในการประสบปัญหาอุทกภัยของชุมชน  
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  กรรมสิทธิ์การถือครองท่ีอยู่อาศัย พบว่า ส่วนใหญ่มีกรรมสิทธ์ิการถือครองเป็นของ
ตนเอง ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกับผู้ที่ไม่มีกรรมสิทธ์ิในการถือครองซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัยในลักษณะมีสัญญา
เช่า คิดเป็นร้อยละ 42.00 และ 35.90 ตามล าดับ และลักษณะการเป็นผู้อาศัยซึ่งไม่มีกรรมสิทธ์ิเป็น
ของตนเองและไม่มีสัญญาเช่า มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.10 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้
เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ในชุมชนมีฐานะทางการเงิน ซึ่งมีความสามารถในการครอบครองที่อยู่อาศัย 
แสดงถึงความพร้อมทางด้านตัวเงิน ส่งผลต่อการช่วยเหลือตนเองเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ สอดคล้องกับ
ข้อมูลการประสบภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ พบว่า ระยะเวลาที่น้ าท่วมขังมีระยะเวลาไม่ต่ ากว่า 7 วัน 
ดังนั้น ชุมชนต้องมีการเตรียมความพร้อมด้านปัจจัยสี่ โดยเฉพาะอาหารและน้ าดื่ม  

ตารางที่ 4.18 จ านวนและร้อยละข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ ่
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน(คน) ร้อยละ 

เพศ   

  - ชาย 169 42.30 

  - หญิง 231 57.80 

รวมทั้งหมด 400 100.00 
อายุ   

  - ต่ ากว่า 20 ปี 56 14.60 

  - 21-30 ปี 77 20.10 
  - 31-40 ปี 125 32.60 

  - 41-50 ปี 67 17.50 

  - 51-60 ปี 34 8.90 

  - มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 24 6.30 
รวมทั้งหมด 383 100.00 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว   

  - ต่ ากว่า 3 คน 75 27.70 

  - 4-6 คน 180 66.40 
  - 7 คนขึ้นไป 16 5.90 

รวมทั้งหมด 271 100.00 
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ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน(คน) ร้อยละ 

อาชีพ   

  - เกษตรกรรม 10 2.50 
  - ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 13 3.30 

  - ธุรกิจเอกชน 24 6.10 

  - ค้าขาย 80 20.30 
  - รับจ้าง 202 51.30 

  - นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 48 12.20 

  - แม่บ้าน 17 4.30 

รวมทั้งหมด 394 100.00 
  - หัวหน้าครอบครัว 107 28.20 

  - ผู้อยู่อาศัย 272 71.60 

  - ผู้เช่า 1 0.30 

รวมทั้งหมด 380 100.00 
ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน   

  - ต่ ากว่า 10 ปี 169 52.00 

  - 11-20 ปี 93 28.60 
  - 21-30 ปี 41 12.60 

  - 31-40 ปี 17 5.20 

  - 41-50 ปี 5 1.50 

รวมทั้งหมด 325 100.00 
ลักษณะที่อยู่อาศัย   

  - บ้านชั้นเดียว 112 28.60 

  - บ้าน 2 ชั้นขึ้นไป 252 64.30 
  - ชุดตึกแถว/ห้องแถว 28 7.10 

รวมทั้งหมด 392 100.00 

กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย   

  - เป็นของตนเอง 165 42.00 
  - เช่า 141 35.90 

  - เป็นผู้อาศัย 87 22.10 

รวมทั้งหมด 393 100.00 
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  4.1.3.1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
   (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน 
   1. ประสบการณ์อุทกภัยในอดีต  
   ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 แสดงไว้ในตารางที่ 4.19  
โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   ด้านบทบาทและต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 98.90 และเป็นกรรมการชุมชน คิดเป็นร้อยละ 
1.10  
    ด้านการเปลี่ยนแปลงของจ านวนสมาชิกในครอบครัว  พบว่า 
ส่วนมากไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนที่มาก คิดเป็นร้อยละ 78.00 รองลงมา คือ จ านวนสมาชิก
เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน คิดเป็นร้อยละ 16.20 และจ านวนสมาชิกเปลี่ยนแปลงลดลง ซึ่งมีสัดส่วนน้อย
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 5.80 จ านวนของสมาชิกในครอบครัวที่ลดลงจากสาเหตุย้ายไปอยู่ที่อื่นน้ัน ส่วน
ใหญ่มีการย้ายไปท างานต่างจังหวัดหรือย้ายไปอยู่ต่างจังหวัดเป็นการช่ัวคราวเพื่อศึกษาต่อ และย้ายตาม
คู่สมรส 
    ด้านประสบการณ์และลักษณะการประสบอุทกภัยในพ้ืนท่ี พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างของประชาชนในพื้นที่ เทศบาลนครหาดใหญ่ส่วนใหญ่ร้อยละ 83.30 มีประสบการณ์
ประสบอุทกภัยเปน็บางครั้งหรือบางป ีรองลงมาคือมีประสบการณ์การประสบอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี 
คิดเป็นร้อยละ 11.60 และไม่เคยประสบอุทกภัยเลยมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 5.10 ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาด้านระยะเวลาที่เคยน้ าท่วมนานทีสุ่ด พบว่า ส่วนมากมีประสบการณ์น้ าท่วมนานที่สดุจ านวน 
1-3 วัน คิดเป็นร้อยละ 73.70 รองลงมาคือ มีประสบการณ์น้ าท่วมนาน 4-6 วัน และมากกว่า 1 
สัปดาห์ข้ึนไปในสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 18.90 และ 7.40 ตามล าดับ ประกอบกับลักษณะ
การประสบอุทกภัยในพื้นที่ จากค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่ากึ่งหนึ่งเป็นลักษณะน้ าท่วม
ฉับพลัน มีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.40 รองลงมาคือ ลักษณะน้ าท่วมขังและน้ าล้นตลิ่ง  
คิดเป็นสัดส่วน 9.40 และ 3.80 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าลักษณะอุทกภัยที่เกิดข้ึนเป็นแบบฉุกเฉิน
ท าให้ประชาชนต้องเผชิญกับภาวะวิกฤตทันที ประชาชนอยู่ในสภาวะยากที่จะเตรียมการรับมือกับ
อุทกภัยได้ทัน ดังนั้น หน่วยงานท้องถ่ินต้องออกแบบวิธีการบริหารจัดการอุทกภัยที่ชัดเจนเพื่อเป็น
แนวทางปฏิบัติให้ชุมชน และวิธีการประชาสัมพันธ์ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้ประชาชนสามารถเตรียม
ตัวเพื่อรับภัยพิบัติในสภาวะฉุกเฉินได้ 
    ด้านผลกระทบที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย พบว่า ส่วนใหญ่ไม่ได้
รับผลกระทบเป็นสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 92.30 รองลงมาคือ ได้รับบาดเจ็บ ป่วยเป็น
โรคติดต่อ และเสียชีวิต คิดเป็นร้อยละ 4.10 2.10 และ 1.00 ตามล าดับ จากการศึกษาพบว่า ส่วน
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ใหญ่เสียชีวิตจากสาเหตุอื่น เช่น เสียชีวิตด้วยโรคชรา โรคมะเร็ง โรคหัวใจ โรคเกี่ยวกับระบบทางเดิน
หายใจ อุบัติเหตุบนท้องถนน เป็นต้น โดยไม่พบผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอุทกภัยที่เกิดข้ึนในเทศบาลนครหาดใหญ่ยังไม่มีความรุนแรงถึงข้ันมีผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์อุทกภัย เมื่อพิจารณาทางด้านความเสียหายที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย พบว่า ส่วนใหญ่ 
จะได้รับความเสียหายเป็นบางส่วนในสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 82.60 รองลงมาคือ ไม่ได้รับ
ความเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 10.90 และได้รับความเสียหายทั้งหมด มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
6.60 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าชุมชนมีการเตรียมความพร้อมรับมือความเสียหายที่เกิดข้ึน ระบบต่าง ๆ 
สามารถที่จะฟื้นกลับมาด าเนินหน้าที่ได้ตามปกติ เห็นได้ชัดจากด้านที่อยู่อาศัย ท าให้ได้รับผลกระทบ
น้อยสุด 

ตารางที่ 4.19 จ านวนและร้อยละข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ในเขตพื้นที่เทศบาลนคร
หาดใหญ่ 

ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน(คน) ร้อยละ 

บทบาท/ต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554   

  - สมาชิกชุมชน 372 98.90 
  - กรรมการชุมชน 4 1.10 

รวมทั้งหมด 376 100.00 

การเปลี่ยนแปลงสมาชิกในครอบครัวหลังจากเกิดเหตุอุทกภัย   
  - เพิ่มขึ้น 64 16.20 

  - ลดลง 23 5.80 

  - ไม่เปลี่ยนแปลง 308 78.00 

รวมทั้งหมด 395 100.00 
ประสบการณ์การประสบอุทกภัย   

  - เป็นประจ าทุกครั้ง/ทุกปี 46 11.60 

  - เป็นบางครั้ง/บางปี 329 83.30 

  - ไม่เคยประสบกับปัญหาอุทกภัยเลย 20 5.10 
รวมทั้งหมด 395 100.00 

ระยะเวลาที่เคยน้ าท่วมนานที่สุด   

  - 1-3 วัน 289 73.70 
  - 4-6 วัน 74 18.90 

- มากกว่า 1 สัปดาห์ขึ้นไป 29 7.40 

  รวมทั้งหมด 392 100.00 
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ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน(คน) ร้อยละ 

ลักษณะการประสบอุทกภัยในพื้นที่   

  - น้ าท่วมฉับพลัน 230 58.40 
  - น้ าล้นตลิ่ง 15 3.80 

  - น้ าท่วมขัง 37 9.40 

  - น้ าท่วมฉับพลัน,น้ าล้นตลิ่ง 58 14.70 
  - น้ าท่วมฉับพลัน,น้ าท่วมขัง 29 7.40 

  - น้ าล้นตลิ่ง,น้ าท่วมขัง 8 3.80 

   - อ่ืน ๆ   2 0.50 

รวมทั้งหมด 394 100.00 
ผลกระทบที่รับหลังจากประสบอุทกภัย   

  - ได้รับบาดเจ็บ 16 4.10 

  - ป่วยด้วยโรคติดต่อ 8 2.10 

  - เสียชีวิต 4 1.00 
  - ไม่ได้รับผลกระทบ 359 92.30 

  - ได้รับบาดเจ็บ,ไม่ได้รับผลกระทบ 2 0.50 

  - ป่วยด้วยโรคติดต่อ,เสียชีวิต 0 0 
รวมทั้งหมด 389 100.00 

ความเสียหายที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย   

  - เสียหายบางส่วน 327 82.60 
  - เสียหายทั้งหมด 26 6.60 

  - ไม่ได้รับความเสียหาย 43 10.90 

รวมทั้งหมด 396 100.00 

    2. ทัศนคติท่ีมีต่อธรรมชาติและอุทกภัย 
    ในด้านทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย ผู้ศึกษาได้ใช้การศึกษา
ผ่านประเด็นค าถามวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของอุทกภัยที่ได้รับซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรง
ของอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเตรียมความพร้อมในการรับมือ
ต่อสภาวการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึน  
    จากการส ารวจผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
ปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครหาดใหญ่ ในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เท่ากับ 3.97 เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ปัญหาอุทกภัยส่งผลกระทบต่อที่อยู่อาศัยให้ได้รับความเสียหายในระดับมาก
ในทุกประเด็น โดยด้านที่ได้รับผลกระทบมากทีสุ่ด คือ ส่งผลกระทบใหเ้กิดความเสียหายต่อที่อยู่อาศัย 
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ที่ค่าเฉลี่ย 4.06 รองลงมา คือ ส่งผลกระทบต่อที่อยู่อาศัย ที่ค่าเฉลี่ย 4.03 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับ
ผลกระทบต่อด้านการคมนาคมและด้านการประกอบอาชีพหรือกิจการ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.01 
และส่งผลกระทบต่อด้านจิตใจ ด้านสุขภาพ ด้านความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือของมีค่า และ
ผลกระทบด้านการติดต่อสื่อสารหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด เท่ากับ 3.97 3.94 
3.89 และ3.82 ตามล าดับ ดังในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ 

ผลกระทบ 
ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ผลกระทบ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. ความเสียหายต่อที่อยู่
อาศัย 

150 
(37.9) 

144 
(36.4) 

82 
(20.7) 

16 
(4.0) 

4 
(1.0) 

4.06 
(81.21) 

0.91 มาก 

2. ความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและ/หรือ 
ของมีค่า 

109 
(27.5) 

 

165 
(41.6) 

 

99 
(24.9) 

17 
(4.3) 

7 
(1.8) 

3.89 
(77.73) 

0.92 มาก 

3. ปัญหาการคมนาคม 143 
(36.1) 

144 
(36.4) 

80 
(20.2) 

27 
(6.8) 

2 
(0.5) 

4.01 
(80.15) 

0.94 มาก 

4. ปัญหาต่อการประกอบ
อาชีพ/กิจการ 

137 
(34.5) 

158 
(39.8) 

76 
(19.1) 

22 
(5.5) 

4 
(1.0) 

4.01 
(80.25) 

0.92 มาก 

5. ปัญหาด้านจิตใจ 141 
(35.5) 

140 
(35.3) 

86 
(21.7) 

23 
(5.8) 

7 
(1.8) 

3.97 
(79.40) 

0.98 มาก 

6. ปัญหาด้านสุขภาพ 125 
(31.5) 

155 
(39.0) 

90 
(22.7) 

23 
(5.8) 

4 
(1.0) 

3.94 
(78.84) 

0.93 มาก 

7. ปัญหาต่อที่อยู่อาศัย 138 
(34.8) 

153 
(38.6) 

87 
(22.0) 

14 
(3.5) 

4 
(1.0) 

4.03 
(80.56) 

0.90 มาก 

8. ปัญหาด้าน 
การตดิต่อสื่อสารหรือ 
ปฏิสัมพันธ์กับชุมชน 

109 
(27.7) 

136 
(34.6) 

122 
(31.0) 

20 
(5.1) 

6 
(1.5) 

3.82 
(76.39) 

0.95 มาก 

รวม 
3.97 

(79.40) 
0.79 มาก 
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    จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าสภาวการณ์อุทกภัยมีความรุนแรงและ
ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะด้านที่อยู่อาศัย เนื่องจาก
อุทกภัยที่ชุมชนประสบมีลักษณะเป็นน้ าป่าไหลหลาก ซึ่งได้รับผลมาจากลมมรสุมพัดผ่านพื้นที่ ใน
ภาคใต ้ท าให้เกิดผลกระทบ คือ น้ าท่วมฉับพลันในพื้นที่ ประกอบกับการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์
ที่ดินจากกระบวนการพัฒนาเมือง ท าให้เกิดน้ าท่วมรุนแรง เพราะสิ่งก่อสร้างรุกล้ าพื้นที่รับน้ าและ 
กีดขวางทางระบายน้ า จึงส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายต่อด้านที่อยู่อาศัย ในขณะที่จาก 
การส ารวจพบว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบทางด้านการติดต่อสื่อสารหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชนน้อย
ที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงการเตรียมความพร้อมและการปรับตัวด้านการสื่อสารซึ่งเป็นแนวทางที่ปฏิบัติ
ร่วมกันระหว่างเทศบาลและชุมชน ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าเทศบาลนครหาดใหญ่ได้พยายาม
ออกแบบช่องทางการสื่อสารให้มีความหลากหลายเพื่อตอบสนองและแก้ไขปัญหาในสถานการณ์
ฉุกเฉินที่เกิดข้ึน  
    ประกอบกับข้อมูลด้านการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับปัญหา
อุทกภัยของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเตรียมความพร้อมใน 
การรับมือกับสภาวะน้ าท่วมในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.86 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า การเตรียม
ความพร้อมที่มีผูป้ฏิบัติในทกุด้านมกีารเตรยีมความพร้อมในระดับมาก โดยด้านที่มีการเตรียมความพร้อม
มากที่สุด คือ ด้านการป้องกันที่อยู่อาศัย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.03 รองลงมาคือ ด้านการติดต่อสื่อสาร 
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับด้านการคมนาคม ที่ค่าเฉลี่ย 3.90 และ 3.89 ตามล าดับ ด้านการเตรียมยา
รักษาโรค ด้านการป้องกันทรัพย์สินมค่ีา ด้านการเตรียมอาหารและเครื่องดื่ม ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกนั 
เท่ากับ 3.86 3.85 และ 3.80 ตามล าดับ และด้านการเตรียมความพร้อมเครื่องนุ่งห่ม ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด คือ 3.70 แสดงดังตารางที่ 4.21 

ตารางที่ 4.21 การเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสภาวะน้ าท่วมในเทศบาลนครหาดใหญ่ 

การเตรียม 
ความพร้อม 

ระดับการเตรียมความพร้อม 

x̄  S.D. 
ระดับการ

เตรียมพร้อม 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การป้องกันที่อยู่อาศัย              130 
(36.2) 

141 
(39.3) 

66 
(18.4) 

13 
(3.6) 

9 
(2.5) 

4.03 
(80.61) 

0.96 มาก 

2. การป้องกันทรัพย์สิน
ของมีค่า     

103 
(28.5) 

146 
(40.4) 

85 
(23.5) 

19 
(5.3) 

8 
(2.2) 

3.80 
(77.56) 

0.96 มาก 

3. การเตรียมอาหารและ
เครื่องดื่ม    

113 
(30.3) 

143 
(38.3) 

75 
(20.1) 

32 
(8.6) 

10 
(2.7) 

3.85 
(77.0) 

1.03 มาก 
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การเตรียม 
ความพร้อม 

ระดับการเตรียมความพร้อม 

x̄  S.D. 
ระดับการ

เตรียมพร้อม 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

4. การเตรียมยารักษา
โรค             

110 
(29.0) 

149 
(39.3) 

86 
(22.7) 

24 
(6.3) 

10 
(2.6) 

3.86 
(77.15) 

1.00 มาก 

5. การเตรียม 
ความพร้อมเครื่องนุ่งห่ม 

110 
(29.3) 

128 
(34.0) 

80 
(21.3) 

38 
(10.1) 

20 
(5.3) 

3.70 
(74.10) 

1.16 มาก 

6. การคมนาคม                           103 
(29.2) 

143 
(40.5) 

79 
(22.4) 

20 
(5.7) 

8 
(2.3) 

3.89 
(77.73) 

0.97 มาก 

7. การติดต่อสื่อสาร                       104 
(28.7) 

157 
(43.4) 

67 
(18.5) 

29 
(8.0) 

5 
(1.4) 

3.90 
(78.01) 

0.95 มาก 

รวม 
3.86 

(77.20) 
0.79 มาก 

    จากข้อมูลแสดงให้เหน็ว่าเทศบาลนครหาดใหญ่มกีารเตรียมความพร้อม
ในการรับมือกับปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่เพื่อเป็นการบรรเทาลดความเสี่ยง โดยเฉพาะการเตรียม
ความพร้อมด้านที่อยู่อาศัย ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มเสี่ยง/กลุ่มเปราะบางในเทศบาลนครหาดใหญ่ มี 
การปรับตัวและรับมือต่ออุทกภัยอย่างมีส่วนร่วม สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ
ระบบเตือนภัยที่สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย น าไปสู่การปรับตัวเพื่อรับมือกับการป้องกัน
และบรรเทาอุทกภัยที่มีประสิทธิภาพ 
   (2) ทุนทางสังคมและความหวงแหนของชุมชน  
   1. ทุนทางสังคม  
    การใช้ทุนและทรัพยากรต่าง ๆ  เพื่อเตรียมพร้อมรบัมอืกับอุทกภัยของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ส่วนใหญ่จะใช้ไปกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ในการสร้างขีดความสามารถ
จากการศึกษา อบรม ดูงาน ทุนทางการเงินนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในการเริ่มต้นโครงการ  เทศบาลนคร
หาดใหญ่ได้รับการสนับสนุนเงินทุนจากหลายแห่ง ทั้งภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน ตั้งแต่ข้ันการ
เตรียมการรับมือกระทั่งช่วงฟื้นฟูชุมชนให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และการวางระบบการเตือนภัยที่มี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งการสร้างระบบบ้านพี่เลี้ยง บ้านเตือนภัย โดยอาศัยความไว้เนื้อเช่ือใจกัน ซึ่งเป็น
การน าทุนทางสังคมมาสร้างทุนมนุษย์ ดังค าสัมภาษณ์ของนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .การก าหนดบ้านพี่เลี้ยงในแต่ละชุมชนจะข้ึนอยู่กับความสมัครใจของเจ้าของ
บ้านนั้น ๆ ในการเข้าร่วมเป็นบ้านพี่เลี้ยง เพื่อให้ความช่วยเหลือสมาชิกในชุมชนที่มีที่
พักอาศัยลักษณะเป็นบ้านช้ันเดียว มีที่อยู่อาศัยในพื้นที่ที่มีปริมาณการท่วมขังของน้ าใน
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ระดับสูง หรืออาจมีเด็ก ผู้ป่วย ผู้สูงอายุที่ต้องมีการดูแลในช่วงน้ าท่วม ซึ่งในบ้านพี่เลี้ยง
แต่ละหลังจะมีทั้งเครื่องอุปโภค บริโภคและเวชภัณฑ์อยู่จ านวนหนึ่ง ที่ได้รับการสนับสนุน
จากเทศบาลนครหาดใหญ่เพื่อให้ความช่วยเหลือในเบื้องต้น. . .82 

    จากการสัมภาษณ์เชิงลึกท าให้ทราบว่า เทศบาลนครหาดใหญ่ได้มีการ
ประสานงานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ความรู้ การเตรียมความพร้อมส าหรับ
ชุมชน ตลอดจนบทบาทความช่วยเหลือหรือความร่วมมือของหน่วยงาน แสดงให้เห็นถึงการมุ่งพัฒนา
ทุนทรัพยากรทางด้านมนุษย์เป็นหลัก 
   2. ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน 
    ด้านความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกรัก
และหวงแหนชุมชนในสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 76.50 เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่เข้ามาต้ังถ่ินฐาน
เป็นระยะเวลานานจึงมีความผูกพันกับพื้นที่ โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่รู้สึกรักและหวงแหนชุมชน  
มีสัดส่วนที่น้อยกว่า คิดเป็นร้อยละ 23.50 ซึ่งเป็นกลุ่มทีอ่ยู่อาศัยในรูปแบบบ้านจัดสรร คอนโดมิเนียม
โดยเป็นคนอ าเภอหรือจังหวัดอื่นอพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐาน ท าให้ไม่มีบทบาทการมีส่วนร่วมกับกิจกรรม
ของชุมชน ส่งผลให้ไม่มีความรู้สึกผูกพันกับพื้นที่ ดังตารางที่ 4.22 

ตารางที่ 4.22 ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชนในเทศบาลนครปากเกร็ด 
ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน ความถี่ ร้อยละ 

ไม่รู้สึก 93 23.50 

รู้สึก 303 76.50 
รวมทั้งหมด 396 100.00 

    จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า เทศบาลนครหาดใหญ่ ได้ประสบกับ
เหตุการณ์อุทกภัยที่มีความรุนแรงบ่อยครั้ง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในปี พ.ศ. 2553 มีปริมาณน้ าฝนสูง
ถึง 500 มิลลิเมตรต่อวัน83 เป็นปรากฏการณ์ที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในเมืองหาดใหญ่ ซึ่งเหตุการณ์ใน
ครั้งนั้นได้สร้างความเสียหายต่อชุมชนทั้งต่อชีวิตทรัพย์สินและสภาพทางจิตใจของชาวหาดใหญ่เป็น
อย่างมาก แต่ถึงกระนั้นก็ตามประชาชนก็ไม่ได้คิดย้ายไปอยู่อาศัยที่อื่น เพราะอาชีพของพวกเขา

                                                   
 82 ดร.ไพร พัฒโน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครหาดใหญ่ , 12 เมษายน 
2559. 

83 ชาคริต โภชะเรือง, กระบวนการนโยบายสาธารณะในการรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของเมืองหาดใหญ่:  โครงการเครือข่ายเมืองในเอเชียเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (สงขลา: มูลนิธิชุมชนคนสงขลา, 2554), 15. 
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เหล่าน้ันอยู่ที่นี้และมีความยึดติดกับพื้นที่ แสดงให้เห็นว่า ส าหรับคนที่รักและหวงแหนพื้นที่จะรู้สึก
เป็นส่วนหนึ่งของชุมชน แม้จะต้องประสบกับอุทกภัยบ่อยครั้งก็ตาม แต่ก็สามารถปรับตัวอยู่กับ 
ภัยพิบัติธรรมชาติได้ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้น าชุมชนหน้าวัดหาดใหญ่ใน ซึ่งเป็นปราการด่านแรกเตือน
ภัยให้กับเมืองหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .อีกอย่างคือหาดใหญ่ในท่วมจนเขารู้ เขาช่วยตนเองได้ ว่าต้องท าอย่างไร 
พื้นฐานต้องท าอย่างไร อยู่กับน้ าจนเข้าใจ งานถอดบทเรียนชุมชนวัดหาดใหญ่ใน เพราะ
เป็นพื้นที่หน้าด่านแรกที่โดนน้ าท่วมถึง การพลิกวิกฤตกลับมาพัฒนา เราไม่ได้คิดว่าเป็น
บทเรียนเพราะเราเจอจนเราชิน ชุมชนยังไม่เห็นภาพว่าถ้าน้ ามาอีก เราจะท าอย่างไร  
ก็คอยดูนโยบายจากหน่วยงาน เพราะตอนนี้มีการท าคันคลอง เขาก็พยายามน า
โครงการพระราชด าริเข้ามาช่วยเยอะ. . .84 

สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนโชคสมาน  ที่ว่า  
. . .คิดว่าชุมชนทุกคนพร้อม เคยถามทุกคนคิดว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาแล้ว เคยมี

คนถามว่าท าไมถึงไม่ย้ายถ่ินฐาน มันก็เป็นเหตุผลว่าในเมื่อวิถีเขาอยู่ตรงนี้ ในเมื่อตรงนี้
มันเป็นไข่แดง เป็นพื้นที่เศรษฐกิจ ก็ไม่มีใครอยากที่จะย้ายไปไหน พอไม่ย้ายไปไหนท่าน
จะจัดการอย่างไรให้อยู่กับภัยธรรมชาติได้ คิดว่าตอนนี้ทุกคนไม่กังวลเรื่องน้ าท่วม
หาดใหญ่ เพราะมันมีประสบการณ์และการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานเทศบาลเอง 
ก็พร้อม อย่างที่บอกเดือนตุลาคมท่านจะต้องเปิดวอร์รูม หน่วยงานทุกหน่วยงานก็
จะต้องไปประชุมกัน กรมอุตุรายงานระดับน้ าในพื้นที่  ตอนนี้มีน้ าอยู่ระดับเท่าใด  
การพร่องน้ าอยู่ในระดับเท่าใด มันก็เป็นระบบข้ึน เมื่อก่อนน้ีไม่มีการบูรณาการ ข้อมูล
คนโน้นแม่น คนนี้แม่น ไม่มีการมาจับรวมกัน ที่นี้ท่านนายกไปก็จับมารวมกันหมด  
กรมชลประทาน อ าเภอ กรมชลประทาน ที่นี้ก็เลยเป็นอะไรที่มีประสิทธิภาพและได้ผล 
พอรวมกันก็เป็นระบบ มีการจัดการ มีความแม่นย าข้ึน. . .85 

 
 
 
 

                                                   
84 นายการียา หมัดบิลหีม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนหน้าวัดหาดใหญ่ใน 

เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 9 เมษายน 2559. 
85 นายสุชาติ ศรประสิทธ์ิ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนโชคสมาน เทศบาล

นครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 9 เมษายน 2559. 
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   (3) ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก 
    การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยโดยใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการด าเนิน 
การป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูความเสียหายจากภัยพิบัติโดยชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผน 
ตัดสินใจ ก าหนดแนวทางแก้ปัญหาและบริหารจัดการภัย โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อลดความเสี่ยงภัยของ
ชุมชน และเพิ่มขีดความสามารถให้คนในชุมชนได้ระงับบรรเทาภัยได้ก่อนที่หน่วยงานภายนอกจะเข้า
ไปให้ความช่วยเหลือ ดังค าสัมภาษณ์ของ ผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
สงขลา ที่ว่า 

...คือเหมือนปัจจุบันการบริหารอุทกภัย คือจริง ๆ แล้ว ถ้าคนยอมรับในการ
บริหารความเสี่ยงได้ ปัญหาที่เกิดข้ึน ผลกระทบที่เกิดข้ึนมันจะน้อยลงทันที ที่นี้มันรู้
ล่วงหน้าได้ สามารถบริหารจัดการได้อย่างไร ทรัพย์สินที่เสียหายตรงนี้ ถ้าเทศบาล
ร่วมมือกันจริง ๆ ให้เอาความเสียหายที่เกิดข้ึน ความเสี่ยงที่เกิดข้ึนมาบรรเทา คือจ ากัด
ความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนก่อนจะท าใหก้ารสญูเสยี หรือเสียหายน้อยลง มันก็ไม่สิ้นสุดหรอก
มันเสียหายไปแล้ว มันเอาคืนยาก หลักจริง ๆ แล้วพยายามบริหารความเสี่ยงคือ  
ลดความเสี่ยงให้ได้ ลดความเสี่ยงได้มากขนาดไหน ความเสียหายก็น้อยลงขนาดน้ัน คือ 
บริหารจัดการต่อไปต้องเป็นรูปแบบคือลดความเสียหายทุกเรื่อง ว่าอีกครึ่งช่ัวโมง 1 
ช่ัวโมงน้ าจะมาหรือจะท่วมคือคุณต้องเตรียมตัวว่าจะไปอยู่ที่ไหน ข้าวของท าอย่างไร...86 

   ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสังเกต และ
การสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นที่ เกี่ยวกับปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเหนียวแน่นของ
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชน ซึ่งสามารถสรุปข้อค้นพบ ดังนี้  
    1. ความสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชน 
    จากสภาพของความเป็นเมืองเศรษฐกิจ  เมืองแห่งศูนย์กลางทาง
การค้า การลงทุน การท่องเที่ยว การคมนาคมและขนส่ง มีสนามบินนานาชาติอยู่ห่างจากนครหาดใหญ่
ประมาณ 12 กิโลเมตร ท าให้สภาพของบ้านเมืองมีการเปลี่ยนแปลงไป มีอาคารบ้านเรือนขนาดใหญ่ 
อาคารสูง โรงงานอุตสาหกรรม เขตชุมชนเมือง ชุมชนแออัดหนาแน่นมากข้ึน มีย่านธุรกิจการค้า 
ห้างสรรพสินค้า ร้านค้าเพิ่มมากข้ึน มีอัตราการเพิ่มของประชากรและครัวเรือนมากข้ึน โดยเฉพาะ
ประชากรแฝงที่เข้ามาในพื้นที่เพื่อประกอบกิจกรรมต่าง ๆ และนับวันจะมีจ านวนปริมาณมากข้ึน
ตามล าดับ ท าให้ลักษณะสงัคมของเทศบาลนครหาดใหญก่ลายเปน็ลกัษณะสังคมเมอืง ประชาชนส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพค้าขาย เนื่องจากมีรายได้ดี สามารถรองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ท า

                                                   
86 นายคงศักดิ์ คงปาน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, กลุ่มงานยุทธศาสตร์และ  

การจัดการ ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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รายได้เป็นจ านวนมากให้กับเทศบาลนครหาดใหญ่ ดังนั้น เทศบาลนครหาดใหญ่จ าเป็นจะต้องก าหนด
ทิศทางการเติบโตของเมืองในอนาคตไว้อย่างรอบครอบอย่างมีระบบ และมีแบบแผนที่ชัดเจน  
    เทศบาลนครหาดใหญ่มีลักษณะเป็นชุมชนเมือง แออัดด้วยบ้านเรือน 
มีสิ่งปลูกสร้างหนาแน่น ระบบความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในพื้นที่ทับซ้อน หนาแน่น โดยเฉพาะบริเวณใจ
กลางเมือง และมีความหนาแน่นของประชากรสูง ผลกระทบจากการขยายตัวของเมือง ยิ่งท าให้เกิด
น้ าท่วมรุนแรงมากขึ้น ประชากรที่เพิ่มข้ึนท าให้มีผู้ที่ได้รับผลกระทบจ านวนมาก ความเป็นศูนย์กลาง
หลายด้านยังเพิ่มความเสียหาย จากการศึกษาพบว่า วิถีชีวิตผู้คนในชุมชนมีความเกี่ยวโยงกันแบบ
หลวม สามารถแบ่งรูปแบบความสัมพันธ์ได้ดังค าสัมภาษณ์ของรองประธานชุมชนศาลาลุงทอง ที่ว่า 
   . . .ชานเมืองไม่ค่อยมี ส่วนมากในเมืองจะมีปัญหาเพราะเป็นร้านค้า พาณิชย์ คน

ในเมืองมักจะมีปัญหา คนชานเมืองให้ความร่วมมือดี พอต่อมาเขาเลยปิดทางเมืองให้น้ า
ไหลผ่านทางนี้ เทศบาลก็มีการพูดให้ชาวบ้านฟังว่า ต้องเอาพื้นที่ เศรษฐกิจไว้ก่อน 
เพราะจะเกิดความเสียหายมากกว่า ท าให้คนในชุมชนเข้มแข็ง บทเรียนประสบการณ์
ท าให้ชุมชนเข้มแข็ง. . .87 

ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนชุมชนหน้าโรงเหล้าสรรพสามิต ที่ว่า 
. . .ชุมชนที่นี่ เป็นชุมชนเมือง ประชาชนบางส่วนยังไม่มีจิตอาสาที่จะออกมา

ท างานอย่างแท้จริงถึงมีก็น้อยอยู่ในรูปของคณะกรรมการชุมชนหรือจิตอาสาชุมชน คน
ที่อยู่ค่อนข้างหลากกหลาย ทั้งบ้านเช่า พาณิชย์ แต่ก็มีบางคนไม่ต้องเรียกร้องก็มา ไม่
เหมือนชุมชนชนบทที่อยู่ระดับเดียวกัน แต่ก็ไม่ถึงกับไม่ให้ความร่วมมือ แต่ต้องพูด
หลายเที่ยวถึงจะเข้าใจ ถ้าชุมชนร่วมกันเหมือนหูตาสับปะรดของเทศบาลก็จะดี. . .88 

 
 
 
 
 
 

                                                   
87 นายปราโมทย์ ทองเสม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนศาลาลุงทอง เทศบาล

นครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 10 เมษายน 2559. 
88

 นายโสภณ แก้วสุริยันต์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนหน้าโรงเหล้า
สรรพสามิต เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 9 เมษายน 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

180 

 

    ในลักษณะความสัมพันธ์ทาง เครือญาติ จากการศึกษาพบว่า
ประชาชนที่อยู่อาศัยในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นประชากรกลุ่มใหม่ที่เข้ามาตั้งถ่ินฐาน เพื่อ
ประกอบอาชีพพาณิชย์หรือเจ้าของธุรกิจ รวมทั้งร้านค้ารายย่อยในเขตเทศบาลเมืองและแรงงาน และ
ค้นพบว่ากลุ่มคนดั้งเดิมของพื้นที่ มักอยู่อาศัยอยู่ในบริเวณรอบข้างของเทศบาล ซึ่งประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นหลัก และมักเป็นผู้ที่มีกรรมสิทธ์ิที่ดิน89 จากการศึกษาไม่พบความเป็นเครือญาติใน
กลุ่มคนมากนัก ความสัมพันธ์ที่พบเป็นความสัมพันธ์แบบเพื่อนบ้านในรูปแบบชุมชนเมือง มีลักษณะ
ความสัมพันธ์แบบหลวม เนื่องจากประชาชนที่อาศัยอยู่ในเทศบาลนครหาดใหญ่มักประกอบอาชีพ
ค้าขายหรือท าธุรกจิ เมืองมีขนาดเล็ก แต่มีประชากรหนาแน่น จึงท าให้มีการขยับขยายออกไปยังพื้นที่อื่น 
    จากการศึกษาพบว่า ด้วยลักษณะความสัมพันธ์ของชุมชนเมือง
ดังกล่าวและผลกระทบจากปัญหาน้ าท่วมที่ได้สร้างความเดือดร้อนเป็นอย่างมากให้กับชุมชนเมือง 
เทศบาลนครหาดใหญ่จงึต้องหามาตรการเพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนในพื้นที่ โดยมุ่งเน้นให้คนใน
พื้นที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือกันในยามวิกฤต จึงได้จัดท าโครงการ “บ้านพี่เลี้ยง” เพื่อ
เสริมสร้างการรับมืออุทกภัยในชุมชน เพื่อเป็นแนวทางในการเตรียมรับมือกับสถานการณ์อุทกภัยที่
อาจเกิดข้ึน โดยเฉพาะกับพื้นที่เสี่ยงน้ าท่วมภายในเขตเทศบาลเมืองหาดใหญ่ เพื่อเพิ่มศักยภาพชุมชน
ให้มีความพร้อมเพื่อรับมือกับสถานการณ์อุทกภัยด้วยตนเองมากยิ่งข้ึน โดยได้ด าเนินการในพื้นที่น า
ร่อง 10 ชุมชน ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัย ประกอบด้วย 1. ชุมชน
คลองระบายน้ าที่ 1 2. ชุมชนเทศาพัฒนา 3. ชุมชนตลาดพ่อพรหม 4. ชุมชนศาลาลุงทอง 5. ชุมชน
จันทร์ประทีป 6. ชุมชนจันทร์วิโรจน์ 7. ชุมชนจันทร์นิเวศน์ 8. ชุมชนรัตนวิบูบล์ 9. ชุมชนบางหัก 
และ10. ชุมชนสรรพสามิตร ซึ่งบ้านพี่เลี้ยง ถือเป็นส่วนหนึ่งของแนวทางการรับมืออุทกภัยของชุมชน 
ก่อนที่เทศบาลนครหาดใหญ่และภาครัฐจะเดินทางเข้าไปให้การช่วยเหลือในขณะเกิดอุทกภัย ทั้งนี้ 
จากการวิเคราะห์พบว่า การด าเนินโครงการบ้านพี่เลี้ยง มีหลักการที่ส าคัญ คือ เน้นให้ชุมชนมีส่วน
ร่วมและจัดการตนเอง น าความคิดและประสบการณ์มาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ท าให้ชุมชนสามารถ
รับมือกับภัยที่เกิดข้ึนได้ โดยเกิดการสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินน้อยที่สุด    
 
 

                                                   
89 สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, “โครงการเครือข่ายเมืองในเอเชียเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ (Asian Cities Climate Change Resilience Network: ACCCRN),”  โครงการ
จัดท าแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตและผังชุมชนเพื่อการรับมือและปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของชุมชนในพื้นที่เมืองหาดใหญ่, http://www.hatyaicityclimate.org/upload/forum 
/HatYaiIntervention_FloodPlannewup.pdf (สืบค้นข้อมูลเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2560). 
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   2. ฐานการเรียนรู้ชุมชน 
     การปรับเปลี่ยนสถานการณ์ของชุมชนและความต้องการของสมาชิก
ในชุมชนน ามาสู่การด าเนินการในพื้นที่ชุมชนน าร่องของเทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นแผนงานที่
ส าคัญ เป็นรูปธรรมที่เป็นผลผลิตและผลลัพธ์ของโครงการ “เครือข่ายบริหารจัดการอุทกภัยในพื้นที่
ลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา” เนื่องจากโครงการมีกลไกบริหารจัดการ ระบบข้อมูล เครือข่ายการเตือนภัย และ
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสนับสนุน ชุมชนดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพหรือไม่เพียงไร จะท าให้ชุมชนมีความรู้ 
ตระหนัก มีทักษะ และมีระบบการจัดการต่าง ๆ ในการรับมือ ปรับตัวกับอุทกภัยหรือไม่อย่างไร เห็น
ได้จากค าสัมภาษณ์ของ ตัวแทนเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า 
  . . .เพราะตรงจุดน้ีเราก็เลยมาปรับปรุงข้อมูลว่า เราก็ควรที่จะมีระบบการสื่อสาร
 ระหว่างเทศบาลต่อชุมชน การที่เราจะสื่อสารระหว่างเทศบาลต่อชุมชน การที่เราจะให้
 ชาวบ้านรับข้อมูลแล้วชาวบ้านเช่ือ เราต้องสร้างกระบวนการสร้างความรู้ให้ชุมชนก่อน 
 เพราะฉะนั้นเราก็เริ่มเข้าสู่ชุมชนในการท าชุมชนน าร่อง 10 ชุมชน สร้างองค์ความรู้  
 โดยคัดเลือกจากชุมชนที่ริมคลองอู่ตะเภา ที่โดนน้ าท่วมทุกปี คนที่ได้รับผลกระทบต้อง
 เข้ามามีส่วนร่วม. . .90 
     ดังนั้น การเรียนรู้ของเทศบาลนครหาดใหญ่ประกอบด้วยกระบวนการ 
คือ การน าความรู้จากภายนอกเข้ามาสู่ ชุมชน ซึ่งมาจากการอบรมความรู้ สร้างทักษะต่าง ๆ  และ
การศึกษาดูงานจากต่างชุมชน ในขณะเดียวกันชุมชนก็มีการเรียนรู้โดยน าบทเรียนที่พบจากการด าเนินงาน
ย้อนกลับมาทบทวนและปรับตัว ตั้งแต่การเรียนรู้ที่จะอยู่กับภัยพิบัติ รวมถึงการสร้างระบบบ้านพี่
เลี้ยง บ้านเตือนภัย เป็นต้น  
   (4) การมีส่วนร่วมของชุมชน 
    1. กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน 
     ด้านการมีส่วนร่วมในขั้นการคิดริเริ่มเพ่ือเตรียมรับสถานการณ์ 
น้ าท่วม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในภาพรวม
ในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.39 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการเคย
ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเมื่อเกิดภัยมากที่สุดโดยมีระดับการมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง ที่
ค่าเฉลี่ย 2.73 รองลงมาคือ มีส่วนร่วมในระดับน้อย คือ ด้านการมีส่วนร่วมพูดคุยปรึกษาเพื่อนบ้าน 
ผู้ใหญ่ เพื่อหาแนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อนจากอุทกภัย ที่ ค่าเฉลี่ย 2.45 การเคยขอ
ค าปรึกษาจากส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเกี่ยวกับการรับมืออุทกภัยที่อาจจะ

                                                   
90 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล

เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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เกิดข้ึน ที่ค่าเฉลี่ย 2.31 และการมีส่วนร่วมส ารวจข้อมูลจุดปลอดภัยในชุมชนซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับ
การมีส่วนร่วมส ารวจข้อมูลจุดเสี่ยงภัยในชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 2.24 และ 2.20 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.23 

ตารางที่ 4.23 การมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554   
ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมพูดคุยปรึกษา
เพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่ 
เพื่อหาแนวทางใน 
การบรรเทาความ
เดือดร้อนจากอุทกภัย 

103 
(26.3) 

82 
(21.0) 

32 
(8.2) 

7 
(1.8) 

6 
(1.5) 

161 
(41.2) 

2.45 
(49.05) 

2.18 น้อย 

2. ร่วมส ารวจข้อมูล 
จุดเสี่ยงภัยในชุมชน 

62 
(15.9) 

105 
(26.9) 

38 
(9.7) 

7 
(1.8) 

2 
(0.5) 

177 
(45.3) 

2.20 
(43.99) 

2.09 น้อย 

3. ร่วมส ารวจข้อมูล 
จุดปลอดภัยในชุมชน 

55 
(14.0) 

108 
(27.6) 

51 
(13.0) 

9 
(2.3) 

1 
(0.3) 

168 
(42.9) 

2.24 
(44.85) 

2.04 น้อย 

4. เคยศึกษาข้อมูล
เก่ียวกับการปฏิบัติตน  
เม่ือเกิดภัย 

84 
(21.5) 

114 
(29.2) 

55 
(14.1) 

13 
(3.3) 

1 
(0.3) 

124 
(31.7) 

2.73 
(54.63) 

2.00 
ปาน
กลาง 

5. เคยขอค าปรึกษา
จากส านักงานป้องกัน 
บรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดเก่ียวกับ 
การรับมืออุทกภัยที่
อาจจะเกิดขึ้น  

79 
(20.2) 

83 
(21.2) 

48 
(12.2) 

16 
(4.1) 

2 
(0.5) 

164 
(41.8) 

2.31 
(46.17) 

2.09 น้อย 

รวม 
2.39 

(47.80) 
1.80 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงใหเ้ห็นว่าในข้ันการเตรียมความพร้อมเพื่อ
เตรียมรับสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึน ในภาพรวมพบว่าประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมในข้ันตอน  
การคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในสัดสว่นที่น้อย สะท้อนให้เห็นว่าการรเิริม่ในการเตรียม
ความพร้อมเพื่อรับมืออุทกภัย ภาคประชาชนไม่ใช่หน่วยที่แสดงหน้าที่หลัก หากต้องอาศัยการบูรณาการ
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ร่วมกันของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน 
เนื่องจากสภาวะน้ าท่วมที่เกิดข้ึนในพื้นที่มีความรุนแรง ยากที่ชุมชนจะเป็นฝ่ายตั้งรับมือเพียงหน่วยเดียว 
อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าประชาชนในพื้นที่ได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเมื่อต้อง
เผชิญกับเหตุการณ์อุทกภัย ได้มีการพูดคุยปรึกษากับเพื่อนบ้านหรือผู้น าชุมชน สะท้อนให้เห็นว่า
ประชาชนในพื้นที่มีความตระหนัก พร้อมทั้งผลกระทบของภัยพิบัติที่จะเกิดข้ึน และมีการคาดการณ์
ล่วงหน้า โดยการคาดการณ์ล่วงหน้าที่แม่นย านี้ต้องอาศัยการรับส่งข้อมูลที่ถูกต้อง ฉับไว ซึ่งปัจจัยที่สง่
ต่อการบริหารจัดการน้ าในรูปแบบ “หาดใหญ่โมเดล” ให้ประสบผลส าเร็จ ในทางตรงกันข้ามกลับ
พบว่าการแสดงบทบาททางด้านการขอค าปรึกษาจากหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ทางด้านการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยเกี่ยวกับการรับมือกลับมีระดับค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด อันมีผลมาจากความสัมพันธ์
ของตัวแสดงไม่ได้มีความสัมพันธ์กันโดยตรง อีกทั้งชุมชนไม่ได้มีช่องทางในการติดต่อประสานงานกับ
หน่วยงานแสดงหลักเหล่าน้ีได้โดยตรง หากต้องอาศัยผู้แทนของชุมชนหรือหน่วยงานปกครองท้องถ่ิน
ในการเช่ือมประสานงานหน่วยงานเหล่านี้เข้ามาให้ความรู้ ประกอบกับเทศบาลนครหาดใหญ่เป็น
เทศบาลที่มีขนาดใหญ่ มีศักยภาพในการบริหารจัดการตนเอง จึงสะท้อนให้เห็นว่า การกระจาย
อ านาจส่งผลให้ท้องถ่ินเติบโต มีการพัฒนา และมีอิสระในการบริหารจัดการตนเองมากข้ึน ส่งผลให้
การจัดการภัยพิบัติมีประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย 
    ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน ในภาพรวมในระดับน้อย  
ที่ค่าเฉลี่ย 2.23 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการ
อุทกภัยของชุมชนในระดับน้อยทุกด้าน โดยมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการเฝ้า
ระวังและแจ้งเตือนและการร่วมวางแผนก าหนดเส้นทางในการอพยพ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่
ค่าเฉลี่ย 2.30 และ 2.29 ตามล าดับ รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัย 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.26 และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดในด้านการวางแผนก าหนดพื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชนและการมีส่วนร่วมก าหนดการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเตรียมให้  
การช่วยเหลือ โดยมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 2.17 และ 2.15 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24 การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัย 

99 
(25.3) 

72 
(18.4) 

28 
(7.2) 

6 
(1.5) 

3 
(0.8) 

183 
(46.8) 

2.26 
(45.12) 

2.22 น้อย 

2. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชน 

57 
(14.6) 

105 
(26.9) 

43 
(11.0) 

5 
(1.3) 

3 
(0.8) 

178 
(45.5) 

2.17 
(43.32) 

2.08 น้อย 

3. ร่วมวางแผนก าหนด
เส้นทางในการอพยพ 

71 
(18.2) 

98 
(25.1) 

45 
(11.5) 

6 
(1.5) 

2 
(0.5) 

169 
(43.2) 

2.29 
(45.83) 

2.10 น้อย 

4. ร่วมวางแผนก าหนด
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การเฝ้าระวังและแจ้ง
เตือน 

77 
(19.7) 

93 
(23.8) 

43 
(11.0) 

6 
(1.5) 

2 
(0.5) 

170 
(43.5) 

2.30 
(46.04) 

2.12 น้อย 

5. ร่วมก าหนด 
การประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ  
เพื่อเตรียมให้ 
การช่วยเหลือ     

67 
(17.2) 

92 
(23.6) 

37 
(9.5) 

10 
(2.6) 

4 
(1.0) 

180 
(46.2) 

2.15 
(42.97) 

2.10 น้อย 

รวม 
2.23 

(44.60) 
1.93 น้อย 

 
    จากผลการ ศึกษาข้างต้นแสดงให้ เห็ น ว่าป ระชาชนในพื้ นที่ มี 
ความตระหนักและคาดการณ์อุทกภัยที่จะเกิดข้ึน ส่งผลให้มีการร่วมวางแผนก าหนดหน้าที่รับผิดชอบ
ในการเฝ้าระวังและการแจ้งเตือน รวมทั้ งการวางแผนเส้นทางในการอพยพ ซึ่งแสดงให้เห็น
ความส าคัญของการจัดตั้งจิตอาสาบ้านพี่เลี้ยงและบ้านเตือนภัย ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการแจ้ง
เตือนและช่วยเหลือชุมชน โดยมีบทบาท กล่าวคือ เมื่อมีการประกาศแจ้งเตือนภัย โดยจะมี 2 ระดับ 
ได้แก่ การแจ้งเตือนภัยเตรียมความพร้อมให้อยู่ในระดับสีเหลือง ชุมชนเตรียมจัดข้าวของไว้ที่สูง 
ผู้ป่วย ผู้พิการเตรียมตัวอพยพ ทางเทศบาลนครหาดใหญ่จะส่งข้อมูลมาให้ประธานชุมชนพร้อมแจ้ง
ข่าวบ้านพี่เลี้ยงและบ้านเตือนภัยด้วยมือถือหรือวิทยุเครื่องแดง และระดับแจ้งให้อพยพในระดับสีแดง 
โดยทางเทศบาลติดต่อประธานชุมชน แจ้งต่อบ้านพี่เลี้ยงประจ าซอย บ้านเตือนภัยด้วยมือถือหรือวิทยุ
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เครื่องแดง กรณีมีข่าวสารจากสื่อหรือเครือข่าย ให้ประธานชุมชนตรวจสอบความถูกต้องและค ายืนยัน
จากเทศบาลก่อนแจ้งเตือนภัย โดยให้ชุมชนมีเบอร์โทรศัพท์ของบุคคลของเทศบาลอย่างน้อย 2 คน 
จากนั้นประธานชุมชนจะส่งสัญญาณไซเรนผ่านหอกระจายข่าวของชุมชน เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่
ได้รับทราบ 
    ด้านการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนครหาดใหญ่ ภาพรวมในระดับน้อย ที่
ค่าเฉลี่ย 2.20 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการช่วยขน/ท าแนว
กระสอบทรายกั้นน้ ามากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 2.47 รองลงมาคือ การมีส่วนช่วยเผยแพร่ข้อมูลภายในชุมชน 
โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 2.30 ด้านการมีส่วนร่วมจัดท าแผนรับมือขณะเกิดอุทกภัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.20 ด้านการมี
ส่วนร่วมในการคอยแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉินและการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัครกู้ภัย  โดยมี
ค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ 2.15 และ 2.14 ตามล าดับ การมีส่วนร่วมด าเนินการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการของ
ชุมชนที่ค่าเฉลี่ย 2.10 และมีค่าเฉลี่ยระดับน้อยที่สุดในด้านการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัครกู้ภัย ที่
ค่าเฉลี่ย 2.00 ดังแสดงในตารางที่ 4.25 

ตารางที่ 4.25 การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนครหาดใหญ่ 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ช่วยเผยแพร่ข้อมูล
ภายในชุมชน              

83 
(21.3) 

76 
(19.5) 

57 
(14.7) 

1 
(0.3) 

1 
(0.3) 

171 
(44.0) 

2.30 
(45.91) 

2.13 น้อย 

2. ร่วมด าเนินการจัดตั้ง
ศูนย์ปฏิบัติการของ
ชุมชน     

61 
(15.6) 

86 
(22.1) 

53 
(13.6) 

6 
(1.5) 

0 
(0) 

184 
(47.2) 

2.10 
(42.05) 

2.08 น้อย 

3. ร่วมจัดท าแผนรับมือ
ขณะเกิดอุทกภัย    

74 
(19.1) 

93 
(24.0) 

33 
(8.5) 

5 
(1.3) 

3 
(0.8) 

180 
(46.4) 

2.20 
(44.02) 

2.14 น้อย 

4. ช่วยขน/ท าแนว
กระสอบทรายก้ันน้ า          

84 
(21.5) 

104 
(26.7) 

38 
(9.7) 

7 
(1.8) 

0 
(0) 

157 
(40.3) 

2.47 
(49.44) 

2.12 น้อย 

5. คอยแจ้งเตือนระดับ
น้ าหรือเหตุฉุกเฉิน 

65 
(16.7) 

92 
(23.7) 

43 
(11.1) 

7 
(1.8) 

1 
(0.3) 

181 
(46.5) 

2.15 
(43.03) 

2.10 น้อย 

6.อาสาสมัครกู้ภัย 62 
(15.9) 

86 
(22.1) 

34 
(8.7) 

11 
(2.8) 

1 
(0.3) 

196 
(50.3) 

2.00 
(39.95) 

2.10 น้อย 
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การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

7.อาสาสมัครเฝ้าระวังน้ า 78 
(20.0) 

75 
(19.2) 

43 
(11.0) 

7 
(1.8) 

1 
(0.3) 

186 
(47.7) 

2.14 
(42.77) 

2.14 น้อย 

รวม 
2.20 

(44.00) 
1.84 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนในเขตเทศบาลนคร
หาดใหญ่ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีประสบการณ์ในการประสบอุทกภัย บทบาทที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือ การช่วย
ขน/ท าแนวกระสอบทรายกั้นน้ า เพื่อป้องกันที่อยู่อาศัยและพื้นที่ส่วนรวม สะท้อนให้เห็นว่าประชาชน
ในพื้นที่ส่วนใหญ่ต่างมีศักยภาพในการปรับตัวและช่วยเหลือตนเองพร้อมทั้งร่วมปฏิบัติการกับหน่วย
ท้องถ่ินในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในเบื้องต้นได้อีกด้วย ทั้งนี้ค้นพบว่าจากการเกิดอุทกภัยใน
เขตเทศบาลเมืองหาดใหญ่ในปี พ.ศ. 2553 ท าให้ประชาชนอยู่ในอาการหวาดระแวง ว่าปีต่อไปน้ าจะ
ท่วมอีกหรือไม่ แต่จากการที่มีการใช้กระบวนการเรียนรู้ เข้าไปจัดท าแผนรับมืออุทกภัยโดยเฉพาะ
ชุมชนในพื้นที่เสี่ยง มีการจัดท าบ้านพี่เลี้ยง ตลอดจนการซักซ้อมการรับมืออุทกภัยในระดับชุมชน  
ท าให้ประชาชนมีแนวคิดในการปรับตัวเพื่อรบัมอืกับอุทกภัยเพื่อที่จะอยู่กับอุทกภัยให้ได้ 
    ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัยการ
แก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล 
การจัดการอุทกภัยการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ภาพรวมในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.17 และ
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการคอยแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉินมาก
ที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 2.38 รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมสังเกตการณ์การประเมินผลของหน่วยงานราชการ 
โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 2.20 ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์อุทกภัยเป็นระยะ ๆ  และด้าน 
การมีส่วนร่วมในการเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมสังเกตการณ์ ประเมิน และให้ค าแนะน าใน  
การฝึกซ้อม มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ 2.16 และ 2.10 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยระดับน้อยที่สุดในด้าน
การมีส่วนร่วมตรวจสภาพความพร้อมใช้งานของอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ค่าเฉลี่ย 2.01 ดังแสดงในตารางที่ 
4.26 
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ตารางที่ 4.26 การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจดัการอุทกภัยในเทศบาลนครหาดใหญ ่

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. มีส่วนร่วมในการ
ประเมินสถานการณ์
อุทกภัยเป็นระยะ ๆ 

98 
(25.1) 

61 
(15.6) 

32 
(8.2) 

6 
(1.5) 

0 
(0) 

193 
(49.5) 

2.16 
(43.18) 

2.22 น้อย 

2. ร่วมตรวจสภาพ
ความพร้อมใช้งานของ
อุปกรณ์ต่างๆ  

64 
(16.4) 

82 
(21.0) 

41 
(10.5) 

6 
(1.5) 

2 
(0.5) 

195 
(50.0) 

2.01 
(40.26) 

2.11 น้อย 

3. เชิญหน่วยงานที่
เก่ียวข้องเข้าร่วม
สังเกตการณ์ ประเมิน 
และให้ค าแนะน าใน
การฝึกซ้อม 

72 
(18.5) 

85 
(21.8) 

37 
(9.5) 

4 
(1.0) 

1 
(0.3) 

191 
(49.0) 

2.10 
(42.05) 

2.14 น้อย 

4. ร่วมสังเกตการณ์
การประเมินผลของ
หน่วยงานราชการ 

84 
(21.5) 

70 
(17.9) 

44 
(11.3) 

12 
(3.1) 

1 
(0.3) 

179 
(45.9) 

2.20 
(43.95) 

2.14 น้อย 

5. คอยแจ้งเตือนระดับ
น้ าหรือเหตุฉุกเฉิน 

102 
(26.2) 

70 
(17.9) 

37 
(9.5) 

13 
(3.3) 

3 
(0.8) 

165 
(42.3) 

2.38 
(47.69) 

2.18 น้อย 

รวม 
2.17 

(43.40) 
1.20 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีบทบาท
การมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์และร่วมติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย ภาพรวมใน
ล าดับที่น้อย เนื่องจากการประเมินผลการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่มีการมอบหมาย
คณะกรรมการร่วมในการด าเนินงาน โดยให้ชุมชนส่งตัวแทนเข้าร่วมในการท างาน ทั้งนี้ พบว่าชุมชนมี
การแสดงบทบาทชัดเจนในด้านการแจ้งเตือนระดับน้ าหรือ เหตุ ฉุกเฉิน สะท้อนให้ เห็น ถึง  
ความหลากหลายของช่องทางการแจ้งเตือนข่าวสารที่ทางเทศบาลนครหาดใหญ่ได้จัดไว้เพื่ออ านวย
ความสะดวกให้กับประชาชนในพื้นที่ เพื่อเป็นช่องทางให้ประชาชนสามารถติดต่อสื่อสาร และน าเสนอ
ข้อมูล ปัญหา ความต้องการ การร้องเรียน ร้องทุกข์ เช่น สายด่วนกุญชร 1559 SMS สถานีวิทยุเทศบาล
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นครหาดใหญ่ FM 96.0 เป็นต้น ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนคร
หาดใหญ่ประสบผลส าเร็จ 
    สรุปการมีส่วนร่วมของเทศบาลนครหาดใหญ่ในกระบวนการจัดการ
ภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 
ภาพรวมในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.25 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมใน
การในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 ในระดับน้อยทุกด้าน โดยมีส่วนร่วมมากที่สุดในข้ัน
การคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ที่ ค่าเฉลี่ย 2.39 รองลงมาคือ  
การมีส่วนร่วมในการวางแผนและการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 โดยมี
ค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ระดับค่าเฉลี่ย 2.23 และ 2.20 ตามล าดับ และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดในด้านการมี
ส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.17 ดังแสดงในตารางที่ 4.27 

ตารางที่ 4.27 สรุปการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการจัดการอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 ของเทศบาล
นครหาดใหญ่ 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. การมีส่วนร่วมในขั้น
การคิดริเริ่มเพื่อเตรียม
รับสถานการณ์น้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 

35 
(8.9) 

77 
(19.6) 

75 
(19.1) 

32 
(8.2) 

51 
(13.0) 

122 
(31.1) 

2.39 
(47.80) 

1.80 น้อย 

2. การมีส่วนร่วมใน 
การวางแผนการจัดการ
อุทกภัยของชุมชน 

37 
(9.5) 

77 
(19.7) 

67 
(17.1) 

21 
(5.4) 

43 
(11.0) 

146 
(37.3) 

2.23 
(44.60) 

1.93 น้อย 

3. การมีส่วนร่วมใน 
การแก้ไขปัญหาน้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 

38 
(9.7) 

63 
(16.2) 

67 
(17.2) 

27 
(6.9) 

54 
(13.8) 

141 
(36.2) 

2.20 
(44.00) 

1.84 น้อย 

4. การมีส่วนร่วมใน 
การติดตามประเมินผล
การจัดการอุทกภัย 

43 
(11.0) 

70 
(17.9) 

58 
(14.9) 

22 
(5.6) 

45 
(11.5) 

152 
(39.0) 

2.17 
(43.40) 

1.20 น้อย 

รวม 
2.25 

(45.00) 
1.95 น้อย 
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    จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การจัดการอุทกภัยของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชน พบว่า ชุมชนได้มีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อ
เตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วม แสดงให้เห็นถึงการคาดการณ์การเกิดภัยพิบัติล่วงหน้า ซึ่งเกิดจ าก 
การได้รับข้อมูลการแจ้งเตือนภัยที่ถูกต้องเป็นจริงและรวดเร็วทันเหตุการณ์ ซึ่งไม่สามารถอาศัยเพียง
ความร่วมมือร่วมใจของประชาชนในพื้นที่ได้เพียงล าพัง จ าเป็นต้องมีการบูรณาการจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องเพื่อบริหารจัดการอุทกภัยที่เกิดข้ึนกับเทศบาลนครหาดใหญ่ ดังที่ รศ.ดร.ธนิต เฉลิมยานนท์91  
ได้กล่าวว่า หัวใจของระบบเตือนภัยน้ าท่วมหาดใหญ่อยู่ที่การบริหารจัดการ ผนวกกับข้อมูล ความรู้ 
และเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ โดยใช้รูปแบบการท างานเชิงบูรณาการจากทุกภาคส่วน 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เอกชน และเครือข่ายประชาชนต่าง ๆ 
โดยมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์เป็นตัวประสานเช่ือมโยงการท างาน โดยใช้หลักวิชาการน า 
  4.2.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการภัยพิบัติ (Leadership) 
    การด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จได้ ต้องมีทั้งความร่วมมือจากทุกคน
ในชุมชนและมีผู้น าซึ่งเป็นแกนหลักในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทน
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา ที่ว่า 

. . .Leadership ให้สเกลคะแนน 7 ใน10 เหตุผลคือในการเป็นสังคมไทย โมเดล
มันต่างกัน ความหล่อหลอมมันต่างกัน บริบทของ leadership มันต่าง ในต่างประเทศ
เมื่อคุณเป็น leadership การเดินมาซึ่งต าแหน่ง ที่ leadership ที่มันเริม่มาเป็น reminder 
ของมันที่ชัดเจน พอถึงจุดที่เรียกว่า evidence reminder หรือที่รียกว่าการตัดสินใจใน
ภาวะวิกฤตของผู้น า มันจะอยู่ในรูปที่สะสม. . .92 

    ส าหรับการศึกษาอุทกภัยในพื้นทีเ่ทศบาลนครหาดใหญ่ในครั้งนี้ ผู้ศึกษา
ได้เลือกศึกษาผู้น าของเทศบาลนครหาดใหญ่ ได้แก่ นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ (ดร.ไพร พัฒโน) ซึ่ง
เป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่และมีลักษณะ
ส าคัญที่ช่วยให้การด าเนินงานประสบความส าเร็จ ดังนี้  
 
 
 
 

                                                   
91 ธนิต เฉลิมยานนท์, ระบบเตือนภัยน้ าท่วมหาดใหญ่ กรณีศึกษา: หาดใหญ่โมเดล, 10. 

 92 นายภาคภูมิ โภชนุกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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   (1) ปัจจัยผู้น า 
    1. ภูมิหลังของผู้น า  
     ผลสัมภาษณ์ที่ ช้ีให้เห็นถึงความเป็นผู้น าของนายกเทศบาลนคร
หาดใหญ่ที่น าโดยดร.ไพร พัฒโน โดยจากการที่ได้ศึกษาประวัติของผู้น าท่านน้ีพบว่า ดร.ไพร พัฒโน 
จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท จากสหรัฐอเมริกา ด้วยความสนใจทางการเมืองมาตั้งแต่เด็กเหตุ
เพราะมีบิดาเป็นนักการเมืองที่ซื่อสัตย์สุจริต เคร่งครัดและยึดถือกฎหมาย เป็นต้นแบบ จึงมุ่งหวังที่จะ
ใช้ความรู้ความสามารถของตนเองเจริญรอยตามผู้เป็นบิดาและจากประสบการณ์ในการท างานซึ่งเคย
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับชาติที่ส าคัญ ๆ เช่น เลขานกุารรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง 
รองประธานกรรมการการสือ่สาร คณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และด้วยอุดมการณ์แห่งผู้น าที่
ต้องการเปลี่ยนสภาพสังคมและควบคุมบรรยากาศการเมืองให้เข้ากับวิถีความเป็นอยู่ โดยไม่ปล่อยให้
เป็นไปตามสภาพ ส่งผลให้ดร.ไพร พัฒโน เป็นผู้น าแห่งความเปลี่ยนแปลงท าให้หาดใหญ่เพียบพร้อม
ไปด้วยความหลากหลาย มีความทันสมัยเทียบเท่าสากล เมื่อแนวคิดดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดสู่ผู้บริหาร
และบุคลากรจึงสง่ผลให้บุคลากรเห็นถึงบทบาทการเป็นแบบอย่างในความเป็นผู้น าและค่อย ๆ ซึมซับ
และหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียว 
     ด้วยความสามารถท าให้ ดร.ไพร พัฒโน อดีตสมาชิกสภาผู้แทนเขต 3 
สงขลา พรรคประชาธิปัตย์ และได้รับเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่แทนนายกเทศมนตรี 
คนเดิมที่ครองต าแหน่งมากว่า 30 ปี ซึ่งได้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่คนที่ 25 ด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่วันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 ถึง 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 หลังจากนั้นได้รับ 
การเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตรีคนที่ 26 ติดต่อกันสมัยที่ 2 โดยด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่ 6 
เมษายน 2551 ถึง 5 เมษายน พ.ศ. 2555 และได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตรีคนที่ 27 
ติดต่อกันสมัยที่ 3 ซึ่งได้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 จนถึงปัจจุบัน การเข้ามา
ด ารงต าแหน่งของนายกเทศมนตรตีิดต่อกันหลายสมัย มีปัจจัยหลายด้านประกอบ ดังค าสัมภาษณ์ของ
นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ที่ว่า 

. . . คะแนนที่ได้รับอย่างท่วมท้นในการเลือกตั้งครั้งนี้ เท่าที่มองนั้นคิดว่าเป็นคะแนน
จากคนส่วนหนึ่งที่ไม่เคยออกมาใช้สิทธ์ิในการเลือกตั้งในระดับนี้มาก่อน ออกมาใช้สิทธ์ิ
กันอย่างล้นหลาม และส่วนหนึ่งต้องยอมรับคือคะแนนจากพรรคประชาธิปัตย์ถึงแม้ว่า
ผมจะไม่ได้ลงสมัครในนามของพรรคประชาธิปัตย์ แต่ก็ยังเป็นกรรมการบริหารพรรค
ประชาธิปัตย์อยู่ ซึ่งตรงนี้คงต้องยอมรับว่ากระแสของพรรคประชาธิปัตย์ท าให้ได้รับ 
ชัยชนะอย่างท่วมท้นในการเลือกตั้งซ่อม สส.เขต 3 และมีส่วนท าให้ผมได้รับชัยชนะใน
สนามนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ นอกจากนั้นแล้วก็ยังมีคะแนนจากเครือญาติ  
มีคะแนนจากประชาชนที่อาจอยากจะเปลี่ยนผู้บริหาร หลังจากได้รับฟังนโยบายและ
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การน าเสนอรูปแบบการบริหารของทีมหาดใหญ่โปร่งใส จึงตัดสินใจเลือกที่จะเปลี่ยน 
ซึ่งต้องขอขอบคุณทุกคะแนนเสียง ที่ส าคัญคงต้องขอขอบคุณท่านอดีตนายกชวน หลีกภัย 
นายบัญญัติ บรรทัดฐาน หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ในสมัยนั้น พล.ต.สนั่น ขจรประศาสตร์
และขุนพลของพรรคประชาธิปัตย์ทุกคนที่ยื่นมือเข้ามาช่วยในการหาเสียง. . .93 

จะเห็นได้ว่าดร.ไพร พัฒโน ได้รับการเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่หลายสมัยติดต่อกัน 
และมีบทบาทภาวะผู้น าของเทศบาลนครหาดใหญ่ เป็นนายกเทศมนตรี ดังค าสัมภาษณ์ของ ประธาน
ชุมชนศาลาลุงทอง ที่ว่า “. . .ผู้น ามีบทบาททุกเรื่อง เป็นมาหลายสมัย. . .”94 
    2. บุคลิกภาพของผู้น า  
     จากการสัมภาษณ์และเก็บข้อมูล สามารถสรุปได้ว่า ดร.ไพร พัฒโน 
เป็นผู้น าที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดวิสัยทัศน์ สื่อสารวิสัยทัศน์ สอนแนะบุคลากรและใช้กลยุทธ์
ผลักดันให้เกิดพลังความร่วมมือในการวางแผนการด าเนินการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเพื่อไปสู่
เป้าหมายที่ต้องการ และการสนับสนุนการเรียนรู้และมีการถ่ายโอนความรู้ผ่านกลไกส าหรับการถ่าย
โอนความรู้ พร้อมทั้งท าให้เกิดการเรียนรู้และการปฏิบัติงานที่ดีควบคู่กันไป  ดังค าสัมภาษณ์ของ
นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ที่ว่า  

. . .มาตรการการรับมือน้ าท่วมของหาดใหญ ่สิ่งส าคัญคือชุมชนต้องมีส่วนร่วมด้วย 
พี่น้องประชาชน ทั้งในชุมชนและพื้นที่โดยรอบ ต้องร่วมกันอนุรักษ์ รักษา และพัฒนา
เมืองหาดใหญ่ของเรา เพื่อมุ่งสู่เป้าหมายเดียวกัน คือ หาดใหญ่ต้นแบบการรับมือ
อุทกภัยที่เข้มแข็ง โดยชุมชน เพื่อชุมชน อย่างยั่งยืนตลอดไป. . .95  

จากค าสัมภาษณ์จะเห็นว่า ดร.ไพร พัฒโน เป็นผู้น าที่มีบุคลิกภาพด้านความอุตสาหะ อดทน ที่
พยายามฟันฝ่าอุปสรรคนานาประการ จนสามารถน าพาและช้ีแนะวิธีที่ถูกต้องเหมาะสมในการจัดการ
ภัยพิบัติให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดยมุ่งให้ชุมชนเกิดความร่วมมือร่วมใจ สมานสามัคคี 
เพื่อให้เกิดชุมชนเข้มแข็งจากความเห็นพ้องเป็นหนึ่งเดียวกัน (Consensus) และปราศจากความขัดแย้ง 
(Conflict) ที่เป็นอุปสรรคในการพัฒนา 
 

                                                   
93 ดร.ไพร พัฒโน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครหาดใหญ่ , 12 เมษายน 

2559. 
94 นายสวัสดิ์  นิ่มนวลสวาท, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนศาลาลุงทอง 

เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 10 เมษายน 2559. 
 95 ดร.ไพร พัฒโน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครหาดใหญ่, 12 เมษายน 
2559. 
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   (2) การน าและการบริหารจัดการ 
    1. ความรู้ ความสามารถ  
    นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่มีระดับความรู้ เห็นได้จากการการใช้
ความรู้เพื่อบริหารจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึน ดังค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ว่า  

. . .การสั่งการหรือระบบการบัญชาการ เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ใช้ระบบการ
บริหารจัดการภัยอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับภัยพิบัติ และเป็นไปตามแผนของทุกระดับอีก
ทั้งใช้ระบบ ICS มาเป็นเครื่องมือ จึงไม่มีปัญหาในส่วนน้ีและอีกประเด็นได้มีการฝึกซ้อม
เป็นประจ า ท าให้การปฏิบัติงานเมื่อเกิดสถานการณ์จึงสามารถแก้ไขปัญหาได้ดี. . .96 

     จากค าสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า ทางด้านความรู้ความสามารถ ดร.ไพร 
พัฒโน นอกจากระดับการศึกษาแล้ว พบว่าดร.ไพร พัฒโน มีความสามารถในการรับรู้และถ่ายทอด
แนวทางการบริหารจัดการอุทกภัยให้ประชาชนได้รับทราบในแนวทางเดียวกัน และที่ส าคัญคือ 
ความแม่นย าในการตัดสินใจ ทั้งนี้ ค้นพบว่าการตัดสินใจที่แม่นย าจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์  
ซึ่งนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ท่านนี้มีประสบการณ์ในการด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีนคร
หาดใหญ่เป็นระยะเวลา 3 ปีติดต่อกัน จึงเต็มเปี่ยมไปด้วยประสบการณ์ บทเรียน และเทคนิคใน 
การจัดการภัยพิบัติในพื้นที่  
    2. คุณลักษณะด้านสังคม  
    นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่จะส่งเสริมชุมชนด้วยการปลูกจิตส านึก 
ด้วยการแนะน าและกระตุ้นให้ชุมชนทราบถึงปัญหาของตนเองและของคนในชุมชนเพื่อให้เข้ามามี  
ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน กระตุ้นให้ชุมชนเห็นปัญหาและรับรู้ปัญหาที่เกิดข้ึน และแก้ไข
ปัญหาร่วมกัน บทบาทที่ส่งเสริมให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้ คือ การชักชวนให้ชุมชนเข้าร่วมโครงการ  
บ้านพี่เลี้ยงและบ้านเตือนภัย ดังค าสัมภาษณ์ของ ตัวแทนเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า  

. . .นายกไพรก็มีความคิดว่าตอนที่ท่วมหนักปี 2553 เราก็ท่วม เราก็ช่วยไม่ทัน 
 มิดหัว เพราะว่ามันติดทางรถไฟ เพราะฉะนั้นเราก็เกิดแนวความคิดว่าส่วนหน้าส าหรับ
ชุมชนก่อน ก็คิดบ้านพี่เลี้ยงข้ึน มีจิตส านึกสาธารณะ คัดเลือก สมมติว่าในซอยนี้  
มีบ้านเรือนอยู่ทั้งหมด สัก 10 หลัง มีบ้านไหนไหม ที่เป็นบ้านเรือน 2 ช้ัน มีความแข็งแรง 
เลือกสักหลังที่เขามีจิตสาธารณะ เพื่อที่จะให้เขาช่วยเหลือคนในซอย เพื่อที่จะเตรียม  
ถุงยังชีพ มีอุปกรณ์ไหนบ้างที่จะต้องใช้ในถุงยังชีพ คุณก็ไม่ต้องรอให้เทศบาลไปแจก  
พอน้ าท่วม คุณก็สามารถมาเอาน้ าดื่มที่บ้านพี่เลี้ยงได้ มาเอาอาหารที่บ้านพี่เลี้ยงได้  

                                                   
96 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 

2559. 
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มีบ้านพี่เลี้ยงเสร็จ เราก็ควรมีบ้านเตือนภัย เพื่อที่จะรับข้อมูลข่าวสารจากทางเทศบาล 
เทศบาลสมมติว่าปกติโทรศัพท์สามารถโทรได้ ก็ใช้โทรศัพท์ไป พอมันใช้ไม่ได้เราก็ใช้
วิทยุเครื่องแดง เราก็ต้องมีการฝึกอบรมบ้านอาสาสมัครในแต่ละชุมชน มาหัดใช้วิทยุ. . .97 

โดยได้ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมและแบ่งบทบาทความรับผิดชอบของบ้านพี่เลี้ยงและบ้านเตือนภัย 
ตามค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนหน้าวัดหาดใหญ่ใน ที่ว่า 

. . .มีระบบส่งจากวิทยุเครื่องแดง หรือระบบการสื่อสารปกติ ก็จะมีบ้านเตือนภัยที่
รับข้อมูลจากเทศบาล พอรับข้อมูลเสร็จเขาก็จะบอกคนในซอย  พอหน้าน้ าจะท่วมให้
ขนของข้ึนที่สูง ให้อพยพคนแก่ คนพิการ ไปที่ศูนย์อพยพก่อน ที่ศูนย์อพยพก็มีกฎกติกา
ตั้งไว้ ห้ามท าอะไรบ้าง โดยชุมชนเขาร่างกันเอง เช่น ห้ามน าสุนัขมาเลี้ยง อะไรแบบนี้ 
เขาก็จะร่างขึ้นมา ก็จะมีรายละเอียด อันน้ีคือรูปแบบที่เทศบาลวางไว้. . .98 

     จากการด าเนินงานของดร.ไพร พัฒโน ท าให้ทราบว่าด้านคุณลักษณะ
ทางสังคม พบว่า ดร.ไพร พัฒโน มีความสามารถทางการบริหาร โดยเน้นให้ชุมชนเกิดความร่วมมือ  
ซึ่งถือเป็นเรื่องส าคัญมากในการเป็นผู้น า โดยค้นพบว่าดร.ไพร พัฒโน มีความสามารถในการชักจูงให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการอุทกภัย โดยมุ่งเน้นให้ชุมชนอยู่ร่วมกับน้ าได้อย่างมี
ความสุข ซึ่งชุมชนเข้าร่วมโครงการดังกล่าวด้วยความเต็มใจ  
     ดังสรุปได้ว่า นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ (ดร.ไพร พัฒโน) มีความเป็น
ผู้น าในการเรียนรู้ มีความสามารถในการหาวิธีดึงทรัพยากร ดึงคน มาอุดช่องว่างในการด าเนินงาน  
มีความสามารถในการสื่อสารเชิงบวกและมีวิสัยทัศน์ในการมองปัญหาที่ครอบคลุม มีความสามารถใน
การสานความสัมพันธ์ สามารถจัดการความขัดแย้ง มีความสามารถในการท างานเข้ากับกลุ่มคนหลาย ๆ 
กลุ่ม และปรับตัวต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ดี และสามารถสร้างเครือข่ายของสมาชิกทั้งภายในและ
ภายนอกชุมชนได ้
 
 
 
 
 

                                                   
97

 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , ส่วนช่างสุขาภิบาล 
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 

98
 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , ส่วนช่างสุขาภิบาล  

เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

194 

 

  4.2.3.3 เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 
    การศึกษาสภาพปัญหาและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่
เทศบาลนครหาดใหญ่ ผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงในพื้นที่ เทศบาลนคร
หาดใหญ่ในเขตที่ 3 และ 4 พื้นที่ทั้งสองเขตมีลักษณะร่วมกันในแง่ระดับความรุนแรงของสถานการณ์
ขณะเกิดภัยระดับสูง99 ซึ่งต้องอาศัยความร่วมแรงร่วมใจระหว่างหน่วยงานในพื้นที่และนอกเหนือจาก
พื้นที่ประสบภัยในการจัดการมีประชาชนได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
    ความโดดเด่นทางการบริหารจัดการของพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่อยู่ที่
มีการมีตัวแสดงที่แตกต่างหลากหลายอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมาก แต่ลักษณะของตัวแสดงในแต่ละ
ระดับช้ันการจัดการยังเต็มไปด้วยตัวแสดงที่มีความแตกต่างหลากหลายระหว่างกันอยู่ ส่งผลให้การก าหนด
รูปแบบการประสานความร่วมแรงร่วมใจระหว่างหน่วยงานภายใต้เงื่อนไขของความแตกต่างหลากหลาย 
ในครั้งนี้จึงเป็นสิ่งท้าทายส าหรับพื้นที่การประสบปัญหาของเทศบาลนครหาดใหญ่  
    ศักยภาพของตัวแสดงและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงมีผลต่อ 
การจัดการกับปัญหา กล่าวคือ เทศบาลนครหาดใหญ่อยู่ในพื้นที่ที่มีหน่วยงานระดับจังหวัดและ
หน่วยงานตัวแทนส่วนกลางกระจุกตัวอยู่ในพื้นที่เป็นจ านวนมาก โดยการบูรณาการระหว่างภาครัฐ 
ภาคประชาสังคมและชุมชน ท าให้เมื่อต้องด าเนินการจัดการสถานการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัยสามารถ
ที่จะระดมทรัพยากรอย่างหลากหลายที่สอดคล้องกับการปฏิบัติการได้อย่างรวดเร็ว ประกอบกับพื้นที่
ดังกล่าวเป็นหน่วยท้องถ่ินขนาดใหญ่พิเศษระดับเทศบาลนครหาดใหญ่ซึ่งครอบครองทรัพยากร
ส าหรับทางการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยเป็นจ านวนมาก ท าให้การจัดการกับภัยพิบัติจากอุทกภัย
ส่วนใหญ่อยู่ภายใต้ขอบเขตความรับผิดชอบของหน่วยท้องถ่ินประกอบกับการบูรณาการความร่วมมือ
จากภาคีเป็นส าคัญ  
   (1) บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน 
    ส าหรับบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละตัวแสดงตาม
สถานการณ์ที่เกิดข้ึนนั้น ผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์หน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัย ซึ่งผู้ศึกษาจะท าการรายงานข้อมูลการสัมภาษณ์หน่วยงานดังกล่าว ดังต่อไปนี้  
    ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา เป็นผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ
ระดับจังหวัด ท าหน้าที่บัญชาการสถานการณ์ในภาพรวม เป็นศูนย์กลางการสั่งการและระดมการ
ประสานความร่วมแรงร่วมใจจากหน่วยงานทุกฝ่ายเพื่อตอบสนองความต้องการทางทรัพยากรส าหรับ

                                                   
99 โครงการเครือข่ายเมืองในเอเชียเพื่ อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

พื้นที่หาดใหญ่. “รายงานสถานการณ์น้ า.” เฝ้าระวังเหตุการณ์น้ าท่วมหาดใหญ่-Hatyai City Climate, 
http://www.hatyaicityclimate.org/ (สืบค้นเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2560). 
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การปฏิบัติการจัดการกับปัญหา แต่เนื่องด้วยเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นหน่วยงานท้องถ่ินที่มีขนาด
ใหญ่พิเศษและมีอิสระในการบริหารการใช้จ่ายงบประมาณประกอบกับความสามารถในการบริหาร
จัดการท้องถ่ินของตนเอง จังหวัดจึงมีหน้าที่เป็นหน่วยงานสนับสนุนในการจัดการภัยพิบัติของเทศบาล
นครหาดใหญ่ แต่ถึงกระนั้นก็ตามอ านาจในการประกาศเตือนภัยในระดับความรุนแรงตั้งแต่ระดับ 
ธงเหลืองจนถึงข้ันเตือนภัยน้ าท่วมรุนแรงประกาศสภาวะธงแดงร่วมกับรถส่งสัญญาณไซเรนและ 
การประกาศให้เป็นพื้นที่อพยพยังคงเป็นอ านาจการสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ซึ่งค าสัมภาษณ์
ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา เป็นการยืนยันบทบาทหน้าที่ของจังหวัดสงขลาในข้างต้น กล่าวคือ 

. . .ในภาพรวมจังหวัดสงขลามีส่วนในการสนับสนุนพื้นที่อย่างเทศบาลนคร
หาดใหญ่เป็นอย่างดียิ่ง กล่าวคือ จังหวัดสงขลาเราจัดให้มีคณะท างานประเมินและ
วิเคราะห์สภาพน้ าในระดับจังหวัด พร้อมทั้งมีคณะท างานที่ปฏิบัติงานในพื้นที่เฝ้าระวัง
เหตุน้ าท่วมเพื่อติดตามภาวะน้ าฝน น้ าท่า และน้ าทุ่ง ซึ่งจะมีกรรมการท างานและ
สรุปผลทุกสปัดาห์ และหากมีข้อมูลที่มีภาวะเสี่ยงจะจัดต้ังวอรร์ูมติดตามอย่างใกลชิ้ดทกุ
ช่ัวโมง พร้อมที่จะให้ข้อมูลกับพื้นที่และผู้บริหารในการด าเนินการตัดสินใจด าเนินการ
ทันที เป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดสงขลาที่ด าเนินการผ่านมาและเกิดผลสัมฤทธ์ิที่ดีมาก ๆ 
และอีกส่วนงานที่รับผิดชอบได้มีการติดตั้งเครื่องมือและอุปกรณ์ในการเฝ้าระวังระดับ
ลุ่มน้ าที่มีอยู่ในจังหวัดสงขลา โดยเฉพาะเทศบาลนครหาดใหญ่ได้มีหน่วยเอกชน 
ACCCRN เข้ามาติดต้ังระบบดิจิตอลถ่ายทอดให้เห็นเป็นระดับน้ าได้พร้อมกันแบบ Real 
Time ตลอดเวลาอีกด้วย รวมเป็นการเช่ือมโยงข้อมูลของทุกภาคส่วน ดังที่กล่าวมา
สังเคราะห์ร่วมกันอย่างเป็นระบบ นับว่าเป็นสิ่งที่เป็นหัวใจส าคัญของจังหวัดสงขลาเลย
ทีเดียว. . .100 

    ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา  เป็น
หน่วยงานเลขานุการท าหน้าที่ประสานการจัดการตัวแสดงและทรัพยากรระดับพื้นที่จังหวัด และ
ลักษณะโครงสร้างทรัพยากรของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลาที่ไม่มี 
การครอบครองทรัพยากรทางเทคนิคทั้งหมด โดยผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดสงขลาได้ให้ข้อมูลว่าเหตุเป็นเพราะเงื่อนไขของนโยบายระดับกรมได้ก าหนดให้ส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับจังหวัดถ่ายโอนทรัพยากรทางการปฏิบัติการทั้งหมดไว้ที่ 
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับเขตที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เดียวกัน เพื่อลดความสิ้นเปลืองของ
ทรัพยากรและสร้างความสัมพันธ์ให้กับการประสานงานหน่วยงานเดียวกัน โดยในช่วงเกิดภัย

                                                   
100 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 

2559. 
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ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา ได้มีส่วนร่วมตามค าให้การของผู้แทน
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา กล่าวคือ  

. . .ในส่วนของเทศบาลนครหาดใหญ่ หลังจากปี 2553 ที่เทศบาลต้องประสบกับ
เหตุการณ์อุทกภัยครั้งรุนแรง และได้รับบทเรียนอย่างแสนสาหัส หลังจากนั้นเทศบาลก็
ได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ เข้ามาดูแลท าระบบเตรียมความพร้อม 
โดยใช้งบประมาณกว่า 30 ล้านบาท โดยทางจังหวัดได้สนับสนุนงบประมาณ 20 ล้านบาท 
เพื่อท าระบบเครือข่ายให้ครอบคลุมทุกลุ่มน้ า. . .101 

ค าให้การดังกล่าวพ้องกับค าให้การของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา 
อีกท่านที่กล่าวถึงบทบาทของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา ในด้านการมี
ส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติที่ว่า “. . .ตอนที่เกิดเหตุส านักงานไม่สามารถขับเคลื่อนได้ เพราะเราไม่
สามารถเดินทางเข้าพื้นที่ได้ เรือก็เข้าไปไม่ได้ จะมีก็คือต้องใช้เฮลิคอปเตอร์เข้าไปหย่อนอาหาร 
ขณะนั้นส านักงานมีหน้าที่ในการสนับสนุนเงินทดรองราชการไปให้ศูนย์เพื่อด าเนินการช่วยเหลือใน
ส่วนที่เดือดร้อน. . .”102 
    ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 เป็นหน่วยงานส่วนกลาง
ในระดับพื้นที่ท าหน้าที่ในการปฏิบัติการแก้ไขสถานการณ์เป็นภารกิจหลักและร่วมเป็นหน่วยงาน
เลขานุการในศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจระดับจังหวัดเนื่องจากเป็นหน่วยงานหลักในการประสานกับ
หน่วยงานสาธารณภัยส่วนกลาง และความสามารถในการประสานขอทรัพยากรจากศูนย์ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเขตอื่น ๆ ได้โดยอาศัยความเป็นพันธมิตรหน่วยงาน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทน
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า 

. . .ปภ. จังหวัดจะเน้นเรื่องแผนและนโยบาย ของเราจะเน้นในเรื่องการปฏิบัติ 
การจัดการ การให้ความช่วยเหลือ การฟื้นฟูหลังเกิดภัย เน้นในเรื่องการป้องกันในเชิง
บูรณาการกับหน่วยงานภาคีที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น กรมทรัพยากรน้ า และ
ข้อมูลที่ได้ก็น าไปเสนอต่อคณะกรรมการจังหวัด ผู้ว่าราชการ กรมชลประทาน เพื่อน า
ส่วนน้ีไปวิเคราะห์การให้ความช่วยเหลือเพื่อให้ชาวบ้านเข้าใจง่ายยิ่งข้ึน การท างานเน้น
ที่หัวใจในการจัดการสาธารณภัย คือ 1.ประชาชนปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 2.ต้อง

                                                   
101 นายอ านาจ ผลมาตย์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
102 นายประยง ชะโนวรรณะ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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มีแนวทางในการจัดการให้ทุกพื้นที่มีมาตรฐานเดียวกัน 3.หากเกิดภัยพิบัติแล้วจะท า
อย่างไรให้ประชาชนกลับมาใช้ชีวิตให้เป็นปกติได้ในเร็ววัน. . .103  

พ้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่สนับสนุนความพร้อม
ด้านเครื่องมือและการท างานแบบบูรณาการของศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 กล่าวคือ  
“. . .ศูนย์ของเราได้รับงบประมาณสนับสนุน 20 ล้านบาท โดยโครงการเพื่อเตรียมรับการเปลี่ยนแปลง
ทางสภาพอากาศ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อท าศักยภาพชุมชนให้มีความเข้มแข็ง ท าให้เขารู้ เขาอยู่กับภัย
ได้อย่างปกติสุข. . .”104 
    ดังที่ได้กล่าวถึงหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดการภัยพิบัติตามอ านาจ
หน้าที่พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2550 แล้วนั้น เทศบาลนคร
หาดใหญ่เป็นพื้นที่ที่ความโดดเด่นในจัดการภัยพิบัติ เนื่องจากมีตัวแสดงที่มีบทบาทส าคัญใน  
การจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ที่เกิดข้ึน ได้แก่  เครือข่ายเมืองในเอเชียเพ่ือรับกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ หรือ Asian Cities Change Resilience Network (ACCCRN) โดยการสนับสนุนจาก
มูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ (The Rockefeller Foundation) ด าเนินการใน 4 ประเทศ คือ ไทย เวียดนาม 
อินโดนีเซีย และอินเดีย โดยมีเมืองน าร่องในประเทศดังกล่าวเข้าร่วมโครงการทั้งสิ้น 10 เมือง ส่วนของ
ประเทศไทยมี 2 เมืองหลักที่เข้าร่วมโครงการ คือ เมืองเชียงราย และเมืองหาดใหญ่ ซึ่งโครงการ
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างศักยภาพและความพร้อมของเมื อง ในการเตรียมรับมือกับ
ผลกระทบหรือความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยประสานงานกันเป็น
เครือข่ายและร่วมมือกันระหว่างภาคีต่างๆ ระดับท้องถ่ิน ในการพัฒนายุทธศาสตร์และมาตรการต่าง ๆ 
เพื่อเตรียมรับมือกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับเมือง และประชากรที่มีความเสี่ยงและต้องการ 
ความช่วยเหลือเป็นล าดับต้น ๆ จากกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างภาคี และหน่วยงาน
ผู้เกี่ยวข้องจากหลากหลายสาขาในเมอืงหาดใหญ่ อาทิเช่น หอการค้าจังหวัดสงขลา กรมอุตุนิยมวิทยา 
กรมทรัพยากรน้ า ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และองค์กรพัฒนาเอกชน เพื่อการตัดสินใจ
ในการจัดการน้ าท่วม ประกอบกับการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น คณะท างานโครงการ 
ACCCRN เมืองหาดใหญ่จึงได้ร่วมกันพัฒนายุทธศาสตร์การรับมือของเมืองกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของเมืองหาดใหญ่ที่เกิดข้ึน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการปัญหาอุทกภัยของเมือง
หาดใหญ่ เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และผลกระทบที่จะ

                                                   
103 นายธีรพัฒน์  อ่อนจันทร์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
104 นายประเสริฐ นิมมานสมัย, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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เกิดข้ึน เพื่อให้สามารถปรับตัวและรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้  ประกอบด้วย 4 
ยุทธศาสตร์105 ได้แก่ 
    ยุทธศาสตร์ที่ 1 การปรับตัวเพื่อรับมือกับการป้องกันและบรรเทาน้ าท่วม
ที่มีประสิทธิภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างศักยภาพเครือข่ายความร่วมมือในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาน้ าท่วม และพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบเตือนภัยที่สามารถป้องกันและแก้ไข
ปัญหาน้ าท่วม 
    ยุทธศาสตร์ที่  2 ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มี วัตถุประสงค์เพื่อให้
ประชาชนได้รับการฟื้นฟูและช่วยเหลือ เพื่อให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสม 
    ยุทธศาสตร์ที่  3 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม 
วัตถุประสงค์เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ าโดยการมีส่วนร่วมของกลุ่มองค์กร  เครือข่าย และอปท. 
อย่างต่อเนื่อง และเพื่อพัฒนาเมืองน่าอยู่ให้เอื้อต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม 
    ยุทธศาสตร์ที่  4 การสร้างความร่วมมือในการบริหารจัดการที่ มี
ประสิทธิภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดกลไกการท างานพหุภาคีแบบมีส่วนร่วมในการผลักดันแผน
ระดับลุ่มน้ าแปลงสู่นโยบายเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างต่อเนื่อง และเพื่อ
พัฒนาศักยภาพชุมชนในการเรียนรู้และวางแผนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และเช่ือมโยงกับการบริหารจัดการที่ดี 
    โดยสรุปการจดัการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ มีตัวแสดง
ที่มีความแตกต่างหลากหลายสูงที่ เข้ามามีบทบาทในการด าเนินการร่วมกันแก้ไขปัญหา ได้แก่ 
หน่วยงานภาครัฐตามโครงสร้างพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และ
การบูรณาการข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยการเช่ือมประสานของ 
ACCCRN เป็นต้น ซึ่งการศึกษาในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่นี้ ผู้ศึกษาได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในทางปฏิบัติของเหล่าตัวแสดงในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจากการปฏิสัมพันธ์ของหน่วยงานข้างต้น 
และตัวแสดงอื่นที่เข้ามามีอิทธิพลต่อการจัดการ โดยหน่วยท้องถ่ินท าหน้าที่ประสานการปฏิสัมพันธ์
ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สามารถเช่ือมโยงถึงกันได้ตามที่ข้อกฎหมายได้ก าหนดไว้ ซึ่งขณะเกิด
สถานการณ์ฉุกเฉินข้ึนเหล่าตัวแสดงได้ด าเนินการตามบทบาทหน้าที่ที่ก าหนดไว้แต่แรก หากแต่ก็ได้มี
การปรับเปลี่ยนบทบาทตามสภาพความอ่อนไหวของปัญหาบ้างแต่ยังคงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่หลักของ
แต่ละตัวแสดงที่ได้รับมอบหมาย  

                                                   
105 โครงการเครือข่ายเมืองในเอเชียเพื่อรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, ยุทธศาสตร์ 

การรับมือของเมืองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเมืองหาดใหญ่  (นนทบุรี: มูลนิธิสถาบัน
สิ่งแวดล้อมไทย, 2557), 8. 
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   (2) บทบาทหน่วยงานและความสัมพันธ์กับชุมชน  
    1. การมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  
    จากการศึกษาและการสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการสังเกตการณ์ 
พบว่า ในกระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย เทศบาลนครหาดใหญ่ได้เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการอุทกภัยในประเด็นหลักเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัย
ซึ่งสามารถสรุปข้อค้นพบ ตลอดจนปัญหา และข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้ 
    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 1 กล่าวคือ มีการให้
ข่าวสารแก่ประชาชน (Inform) เทศบาลนครหาดใหญ่มีการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเกี่ยวกับ
กิจกรรมต่าง ๆ โดยเป็นข้อมูลที่เป็นจริง ถูกต้อง ทันสมัย อีกทั้งยังสามารถสื่อสารและให้ข้อมูลกับ
ประชาชนได้ในหลายช่องทาง เช่น การแจ้งเตือน เว็บไซต์ ป้ายประชาสัมพันธ์ เสียงตามสาย การส่ง
ข้อความสั้น (SMS) รถเคลื่อนที่ โดยมีช่องทางการให้ข้อมูลข่าวสารที่หลากหลาย ดังค าสัมภาษณ์ของ
ผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .การเตือนภัย เทศบาลจะใช้ธงสี ใช้มาตั้งแต่ปี 2543 คือใช้ชาวบ้านเขาไปดูน้ า
ในคลองอู่ตะเภา คือเขาก็เห็นว่าน้ าไม่ข้ึนเรื่อย ๆ แต่ก็ไม่รู้ว่าสถานการณ์มันปลอดภัย
หรือเปล่า ถ้าเราท าแบบไฟจราจรรถ เหลือง แดง เขียว เช่น เหลืองก็มีการเตรียมพร้อม 
เขียวก็ไปได้ แดงก็อันตราย เป็นต้น ปกติ เราก็จะข้ึนธงเขียว ทั้งหมด 21 จุด ภายใน 
เขตเมือง คือ แต่ละจุดเราจะมีป้ายประชาสัมพันธ์ไว้ ธงเขียวหมายความว่าอยู่ในสภาวะ
ปกติ ธงเหลืองหมายความว่าให้ติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด ธงแดงอาจมีชุมชนที่  
น้ าท่วม ทั้งนี้ต้องติดตามสถานการณ์จากเทศบาล แต่ถ้าธงแดงบวกไซเลนส์ ทุกคนหนี
ออกจากเมือง น้ าท่วมทั้งเมือง แต่ถ้าธงแดงอย่างเดียว ก็จะแค่ 10 ชุมชน ริมคลองอู่ตะเภา 
ในเขตเมืองยังคงเหลือ แต่ถ้าเรายกธงเหลืองด้านน้ีก็บอกว่าเตรียมการ แต่ถ้ายกธงแดง
ด้านน้ีก็บอกว่าต้องเตรียมการทั้งเมืองไหม ต้องสร้างความเข้าใจว่าเมื่อไรธงแดงไซเลนส์
คือทั้งเมือง แต่ถ้าเฉพาะธงแดงเราก็จะมีประกาศมีรถออกแจ้งเตือนว่าชุมชนของท่านมี
โอกาสที่น้ าจะเข้าท่วม ก็เอาเฉพาะชุมชนคนจะได้ไม่แตกตื่น ตรงนี้ก็คือการติดตาม
สถานการณ์น้ า น้ าฟ้า น้ าฝน และก็แจ้งข้อมูลไปทางประชาสัมพันธ์ ประชาสัมพันธ์เขา
ก็จะแจ้งโทรศัพท์มือถือ ส่งข้อความ ป้ายว่ิง วิทยุ FM 96.00 ของเทศบาล. . .106  

 

                                                   
 106 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์ , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล  
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 2 กล่าวคือ มีการ
ปรึกษาหารือ (Consult) โดยพบว่าประชาชนมีส่วนในการติดตามและรายงานสถานการณ์ให้กับ
เจ้าหน้าที่ของเทศบาลได้รับทราบ อีกทั้งยังพบว่า ประชาชนมีความเข้าใจในสภาพพื้นที่ของชุมชนเป็น
อย่างดี เมื่อเกิดภาวะฉุกเฉินประชาชนสามารถปฏิบัติตัวได้ตามแนวทางปฏิบัติที่ได้ร่วมก าหนดไว้  
ดังค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนโชคสมาน ที่ว่า “. . .เทศบาลจะเรียกประธานชุมชนเพื่อจัดอบรมให้
ความพร้อม เรียกกรรมการ 4-5 ท่าน ท าระบบ ให้ทราบว่า 1.เมื่อภัยพิบัติมาต้องอพยพใครก่อนหลัง 
2.ไปดูว่าบ้านพี่เลี้ยงอพยพมาได้ไหม เพื่อป้องกันความเสี่ยงตรงนั้น หากบ้านพี่เลี้ยงเต็มแล้วให้ไปที่
โรงเรียนโชคสมาน. . .”107 
    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 3 กล่าวคือ ให้เข้ามา
มีบทบาท (Involve) โดยชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน การก าหนดนโยบาย ก าหนดวิธีการ
ท างานหรือแนวทางการจัดการอุทกภัย มีการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกัน เทศบ าลยอมรับ
ข้อเสนอแนะและมีการตัดสินใจร่วมกับภาคประชาชน เช่น การจัดท าแผนชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของ 
ผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า 

. . .โครงการเพื่อเตรียมรับมือการเปลีย่นแปลงทางสภาพอากาศ มี 2 แห่งที่ท า คือ 
หาดใหญ่ กับ เชียงราย เฉพาะหาดใหญ่ 102 ชุมชน 9 กิจกรรม คือ ส ารวจพื้นที่จริง ๆ 
โดยทรัพยากรน้ าภาค 8 การพิจารณา การคัดกรอง การท าคู่มือ ท าศักยภาพชุมชนให้มี
ความเข้มแข็ง ท าให้เขารู้เขาอยู่กับภัยได้อย่างปกติสุข ถ้ามีการเดือดร้อนเราก็สามารถ
เข้าไปช่วยเหลือได้ ที่มาที่ไปของบ้านพี่เลี้ยง หาดใหญ่บ้านที่น่ากลัวที่สุด คือ บ้านช้ันครึ่ง 
อีกครึ่งช้ันคือปิดตาย การปฏิบัติการชุมชน คือ น าผู้น าชุมชนมาท าแผนของตนเอง  
ให้ผู้น าท้องถ่ิน เจ้าหน้าที่ผู้น าท้องถ่ินรู้. . .108 

   ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 4 กล่าวคือ มีการ
สร้างความร่วมมือ (Collaborate) เป็นการมีส่วนร่วมในระดับสูง ซึ่งเทศบาลนครหาดใหญ่กับ
ประชาชนได้ท างานร่วมกันในกระบวนการตัดสินใจ ในลักษณะการขอความเห็นชอบและพยายาม
สร้างความร่วมมือด้วยการสร้างความเช่ือมั่นและความไว้วางใจ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนเทศบาล
นครหาดใหญ่ ที่ว่า 

                                                   
 107 นายสุชาติ  ศรประสิทธ์ิ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนโชคสมาน เทศบาล
นครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 9 เมษายน 2559. 
 108 นายประเสรฐิ นินมานสมัย, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยเขต 12 จังหวัดสงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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. . .เนื่องจากหาดใหญ่เขาได้รับผลกระทบเป็นประจ า พอถึงหน้าน้ าถ้าเราไม่
ประชุมบ้านพี่เลี้ยง เขาโมโห เขาถามว่าจะไม่ท าเรื่องน้ าท่วมหรอ ก่อนที่จะถึงตุลาคม
พอมีการประชุมผู้น าชุมชนเขาก็จะพูดถึงว่าเทศบาลยังไม่ได้นัดประชุมบ้านพี่เลี้ยงนะ 
เรามีบ้านพี่เลี้ยงอยู่ 204 หลัง เพราะฉะนั้น ในแต่ละปีเราต้องนัดประชุมเขาว่าเขาสมัครใจ
จะเป็นบ้านพี่เลี้ยงไหม ถ้าเขาบอกว่าเขาเบื่อแล้ว บ้านเขามีลูกสาวสวย มีพวกติดยามา
พักที่บ้านนอนไม่หลับ เป็นห่วงลูกสาวขอไม่เข้าร่วมได้ไหม เราก็ต้องคุยกับประธานว่ามี
รายอื่นไหม มันก็ต้องจัดการเพราะว่าบางคนเขาเบื่อไง มากินมานอนแล้วมาสร้างปัญหา
ให้เขาอีก บางคนเขาก็ไม่อยากให้ความช่วยเหลือ เราก็ต้องตรวจสอบข้อมูล ทั้งในแผนที่
เรื่องบ้านเตือนภัย บ้านพี่เลี้ยง . . .109 

    ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 5 กล่าวคือ ให้อ านาจ
หรือพลังเสริมแก่ประชาชน (Empower) เพื่ อให้ประชาชนได้ตัดสินใจและแก้ไขปัญหาโดย
กระบวนการประชาคม โดยเทศบาลด าเนินการตามการตัดสินใจของประชาชน ทั้งนี้ พบว่าประชาชน
ให้ความร่วมมือกับเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นอย่างดี แต่ยังไม่มีการมอบอ านาจหรือให้ประชาชนเป็น
เจ้าของภารกิจด้านการจัดการอุทกภัยของท้องถ่ินโดยตรง ดังค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังหวัด
สงขลา  ที่ว่า “. . .เทศบาลนครหาดใหญ่ได้รับความร่วมมือด้วยดีจากภาคประชาชนไม่ว่าในส่วน
ชุมชนหรือพื้นที่ใกล้เคียงจะมีประชาชนเข้ามามีบทบาทเสมอเมื่อเกิดสถานการณ์. . .”110 
     สามารถสรุปได้ว่า ความร่วมจากประชาชนในพื้นที่ เทศบาลนคร
หาดใหญ่มาจากการตระหนักถึงปัญหาอุทกภัยร่วมกัน และทุกภาคส่วนปฏิบัติตามแนวทางที่ได้มี  
การร่วมก าหนดกันไว้ ประกอบกับเวทีการประชุมเพื่อเตรียมพร้อมก่อนที่จะถึงฤดูกาลที่น้ าหลาก ท า
ให้เทศบาลนครหาดใหญ่เตรียมรับมือกับภัยพิบัติได้ทันท่วงที 
    2. ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม 
   เพื่อให้ผลการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมในประเด็นการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ประสบผลส าเร็จ  
จึงจ าเป็นต้องศึกษาศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม ผู้ ศึกษาได้มุ่งเน้นศึกษาเพื่อท า 
การวิเคราะห์การได้รับความรู้ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการอุทกภัย ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดความรู้

                                                   
 109 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน,์ สัมภาษณ์โดย หทัยทพิย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล  
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
 110 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559. 
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ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและกระบวนการบริหารจัดการภัย ทั้งยังจะท าให้ประชาชนมีแนวทาง  
การปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน โดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 
    การรับทราบปัญหาอุทกภัยภายในเทศบาลนครหาดใหญ่  พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการรับทราบ “ช่วงเวลาที่เกิดอุทกภัย” มากที่สุด ที่คะแนนเฉลี่ย 0.97 รองลงมาคือ  
การรับทราบ“ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครหาดใหญ่” “มูลค่าความเสียหายที่ได้รับ
จากอุทกภัย” และการรับทราบ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการแก้ไขปัญหา” โดยมีคะแนนการรับทราบ
เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.85 0.84 และ 0.83 คะแนน ตามล าดับ และมีการรับทราบในเรื่อง 
“หมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินกรณีเกิดอุทกภัย” น้อยที่สุด โดยมีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง เท่ากับ 0.78 คะแนน ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 4.28  
    จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบ
สภาพปัญหาและความรุนแรงของปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ซึ่งได้สร้างความเสียหายทั้งต่อชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน แสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่ ประชาชนรับรู้
เป็นวงกว้างและยากที่จะลมืได้ ในทางกลับกันกลบัพบว่าประชาชนมีการรับทราบหมายเลขโทรศัพท์ที่
จะติดต่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉินในล าดับทา้ยสุด แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนบางกลุ่มไม่ได้ใช้
ช่องทางการสื่อสารที่เทศบาลนครหาดใหญ่จัดไว้ ซึ่งสะดวกในการใช้วิธีการบอกต่อ อันเป็นวิธีที่
รวดเร็วและไม่ซับซ้อน แต่ทั้งนี้ต้องระวังความผิดพลาดหรือบิดเบือนข้อมูล ซึ่งเทศบาลนครหาดใหญ่มี
ระบบการกรองความถูกต้องของข้อมูลข่าวสารที่จะท าการส่งก่อนเสมอ 
    ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาอุทกภัยภายในเทศบาลนคร
หาดใหญ่ พบว่า ประชาชนในชุมชนมีความรู้ในเรื่องแนวทางการปฏิบัติของสมาชิกในชุมชนเพื่อเฝ้า
ระวังอุทกภัย “มีการก าหนดข้ันตอนการเตือนภัยการยกธงเขียว เหลืองและแดง ตามความรุนแรงของ
สถานการณ์น้ า โดยต้องเตือนภัยก่อน 9 ช่ัวโมง และระดับน้ าที่ปลอดภัยคือต่ ากว่า 8 เมตร” มากที่สุด 
โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยใกล้เคียงกับความรู้ในเรื่องการจัดตั้งคณะท างานฉุกเฉิน โดย “มีการจัดต้ัง
คณะอนุกรรมการประเมินสถานการณ์น้ า จังหวัดสงขลา ประจ าปี 2554 ข้ึน เพื่อท าหน้าที่ประเมิน
สถานการณ์และแจ้งเตือนให้เฝ้าระวังน้ าท่วม” โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 
0.87 และ 0.85 คะแนน ตามล าดับ รองลงมา คือ ความรู้ในเรื่องบทบาทของศูนย์ประสานงาน
ป้องกันน้ าท่วม โดยทราบว่า “สามารถแจ้งสถานการณ์ในพื้นที่หรือในกรณีฉุกเฉินสามารถขอ 
ความช่วยเหลือเบื้องต้นได้ที่ศูนย์ประสานงานปอ้งกนัภัยน้ าท่วม” โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยใกล้เคียงกับ
ความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยในชุมชน ในประเด็น “ความส าเร็จของ “หาดใหญ่โมเดล” ในการจัดการ
ภัยพิบัติน้ าปี 2554 เป็นการจัดการน้ าที่ใหญ่และครอบคลุมตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า” โดยมี
คะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.83 และ 0.82 คะแนน ตามล าดับ และมีความรู้ในเรื่อง
รูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยในชุมชน ในประเด็น “มีการติดตั้งกล้อง CCTV (กล้องวงจรปิด)  
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ที่จุดวัดระดับน้ าบางศาลาเพื่อตรวจวัดระดับน้ าได้ 24 ช่ัวโมง และเป็นการขจัดข่าวลือเรื่องระดับน้ าได้
อย่างเด็ดขาด” น้อยที่สุด คือ มีคะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.80 ซึ่งจัดอยู่ใน
ระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 4.28  
    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบ 
การด าเนินการจัดการปัญหาน้ าท่วมในชุมชนอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นประสิทธิภาพของระบบ 
การบริหารจัดการ โดยเฉพาะการพัฒนาระบบการพยากรณ์พื้นที่เสี่ยงอุทกภัยส าหรับเมืองหาดใหญ่ 
และพัฒนาระบบการเตือนภัยน้ าท่วม ได้แก่ การใช้สัญลักษณ์ในการยกธงเพื่อเป็นการแจ้งเตือน
เสมือนไฟจราจรเพื่อให้ประชาชนเข้าใจง่ายและสามารถปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนดไว้ได้อย่างทัน
ถ่วงที โดยธงแต่ละสีจะมีความหมายแตกต่างกันไป ได้แก่ ธงเขียว หมายถึง เหตุการณ์ปกติ ธงเหลือง 
หมายถึง ระดับน้ าต่ ากว่าตลิ่งน้อยกว่า 1.50 เมตร ให้ประชาชนติดตามข่าวสารอย่างใกล้ชิด ธงแดง 
หมายถึง จะเกิดน้ าท่วม ภายใน 6-30 ช่ัวโมง ให้อพยพเคลื่อนย้ายสิ่งของและเตรียมเข้าอยู่ในที่
ปลอดภัย และส าหรับการเตือนภัยน้ าท่วมอย่างรุนแรง คณะอนุกรรมการพิจารณาเสนอประกาศ
สภาวะธงแดงร่วมกับรถส่งสัญญาณไซเรน หมายถึง จะเกิดน้ าท่วมรุนแรงฉับพลัน ภายใน 3-6 ช่ัวโมง 
ให้ประชาชนย้ายไปอยู่ในที่ปลอดภัยทันที 

ตารางที่ 4.28 ความรู้ความเข้าใจและการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนคร
หาดใหญ่ 

ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 
1. ปัญหาน้ าท่วมของเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นปัญหา
ภัยพิบัติอันดับแรกที่ร้ายแรงมาก 

388 97.0 12 3.0 0.97 

2. สภาพปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งมีผลต่อ 
การด ารงชีวิตของสมาชิกในชุมชนอย่างมาก 

338 84.9 60 15.1 0.85 

3. ปัญหาน้ าท่วมแต่ละปีได้สร้างความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและสภาพเศรษฐกิจภายในชุมชน 

335 84.2 63 15.8 0.84 

4. การแก้ปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งเป็นความร่วมมือของ
คณะกรรมการชุมชนและเทศบาล 

333 83.7 65 16.3 0.83 

5. ท่านทราบสถานที่หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่จะติดต่อ
เพื่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน 

311 78.3 86 21.7 0.78 

คะแนนเฉลี่ยการรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 76.92 23.08 0.85 
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ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 
1. มีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการประเมินสถานการณ์น้ า 
จังหวัดสงขลา ประจ าปี 2554 ขึ้น เพื่อท าหน้าที่ประเมิน
สถานการณ์และแจ้งเตือนให้เฝ้าระวังน้ าท่วม 

339 86.5 53 13.5 0.85 

2. ความส าเร็จของ “หาดใหญ่โมเดล” ในการจัดการภัย
พิบัติน้ าปี 2554 เป็นการจัดการน้ าที่ใหญ่และครอบคลุม
ตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า 

326 82.5 69 17.5 0.82 

3. มีการติดตั้งกล้อง CCTV (กล้องวงจรปิด) ที่จุดวัด
ระดับน้ าบางศาลาเพื่อตรวจวัดระดับน้ าได้ 24 ชั่วโมง 
และเป็นการขจัดข่าวลือเรื่องระดับน้ าได้อย่างเด็ดขาด 

319 80.6 77 19.4 0.80 

4. มีการก าหนดขั้นตอนการเตือนภัยการยกธงเขียว 
เหลืองและแดง ตามความรุนแรงของสถานการณ์น้ า 
โดยต้องเตือนภัยก่อน 9 ชั่วโมง และระดับน้ าที่ปลอดภัย
คือต่ ากว่า 8 เมตร  

349 87.9 48 12.1 0.87 

5. สามารถแจ้งสถานการณ์ในพื้นที่หรือในกรณีฉุกเฉิน
สามารถขอความช่วยเหลือเบื้องต้นได้ที่ศูนย์ประสานงาน
ป้องกันภัยน้ าท่วม 

329 83.3 66 16.7 0.83 

คะแนนเฉลี่ยความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาอุทกภัย
ภายในเทศบาลนครหาดใหญ่ 

84.16 15.84 0.83 

ค่าเฉลี่ย 0.84 

 
    ระดับความรู้และการรับทราบสภาพท่ัวไปของปัญหาอุทกภัย สรุป
คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ของกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยแบ่งค่าเฉลี่ย คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วมในเทศบาล
นครหาดใหญ่ เป็น 3 ระดับ คือ 0.00–0.33 0.34–0.66 และ 0.67–1.00 พบว่า กลุ่มตัวอย่างใน
เทศบาลนครหาดใหญ่สว่นมากมีความรูเ้กี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในระดับสูง คือ 309 คน คิดเป็นร้อยละ 
77.30 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จ านวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 22.80 แสดงดังตารางที่ 4.29 
โดยในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอยู่ในระดับสูง คือ  
มีค่าเฉลี่ยที่ระดับ 0.84 แสดงดังตารางที่ 4.28 จากข้อมูลในเบื้องต้นแสดงให้เห็นว่าเทศบาลนคร
หาดใหญ่ได้ให้ความส าคัญในการให้ความรู้ที่ เกี่ยวข้องในการรับมือภัยพิบัติกับประชาชน และ  
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การประชาสัมพันธ์ข่าวสารและข้อมูลที่เป็นจริง โดยเฉพาะรูปแบบการเตือนภัยโดยไม่ต้องเตือนภัย 
ด้วยการใช้สัญลักษณ์ธงที่มีความหมายแตกต่างกันไปตามสี เพื่อบอกให้ประชาชนในพื้นที่เตรียมรับมือ
กับอุทกภัย ซึ่งนับเป็นการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการกระจายข่าวสารไปยังประชาชนในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ่ โดยเฉพาะพื้นที่เสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลให้
การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ประสบผลส าเร็จ 

ตารางที่ 4.29 ระดับความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครหาดใหญ่ 
ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 0.67 – 1.00 309 77.30 

ปานกลาง 0.34 – 0.66 91 22.80 

ต่ า 0.00 – 0.33 0 0 
รวม 400 100.00 

   (3) วิธีการและกระบวนการเรียนรู้ชุมชน  
    การส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนใน
รูปกระบวนการกลุม่ที่เกิดจากพลงัอ านาจของชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้อ านวยการศูนย์ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ที่ว่า       

. . .มีเครือข่ายที่มีจิตอาสา ได้แก่ อปพร. โดยกระทรวงมหาดไทยก็มีเป้าหมายว่า
ต้องมีอปพร. อยู่ในพื้นที่ไม่น้อยกว่า 2 % ที่มีอยู่ ถ้ามีประชากรไม่เกิน 2,500 ต้องมีไม่
น้อยกว่า 50 คน ทางปภ. มีการอบรมหลักสูตรไม่เกิน 5 วัน เป็นการอบรมพื้นฐาน 
เพื่อให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัย การปฐมพยาบาลเบื้องต้น ส่วนน้ีคือเครือข่ายที่เรามี 
เครือข่าย CBRM ก็คือโครงการชุมชนเป็นฐานเราจะมีในพื้นที่เสี่ยงภัย สงขลาเราทั้ง 16 
อ าเภอ เรามีพื้นที่เสี่ยงจากดินโคลนถล่ม น้ าท่วมกี่อ าเภอ เราจะพิจารณางบประมาณ 
โดยงบประมาณมีจ ากัด จึงต้องจัดอันดับความเสี่ยงก่อน อย่างอ าเภอหาดใหญ่มี  
ความเสี่ยงเรื่องน้ าท่วมค่อนข้างมาก เราก็จัดอบรมให้ความรู้ก่อน อบรมในพื้นที่และ
สอนให้เขาจัดท าแผน ในเรื่องของก่อนเกิดภัย ต้องท าตัวอย่างไร ขณะเกิดภัย หลังเกิดภัย 
ให้ชุมชนเขาจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนกันเอง ถ้าเกินขีดความสามารถของเขาเขาต้องร้อง
ขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานไหน อ าเภอ ที่เกี่ยวข้อง อบรมให้เขา เช่น อุทกภัย ดิน
โคลนถล่ม. . .111  

                                                   
 111 นายโสม เหมกลุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
เขต 12 จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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ดังจะเห็นได้ว่า การส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน ในรูปแบบ
กระบวนการกลุ่มที่ เกิดจากพลังอ านาจของชุมชน ซึ่งให้ความส าคัญตั้งแต่ในระดับจั งหวัด ดัง 
ค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ว่า  

. . .การรณรงค์สร้างความตระหนักใหก้ับประชาชนเตรียมพร้อมป้องกันและรับมือ
กับภัย ก็เช่นกัน ทางจังหวัดสงขลาได้มีการฝึกอบรมให้กับประชาชนส่งเสริมให้ชุมชน
เข้มแข็งช่วยเหลือตนเองได้โดยให้มีการฝึกชุมชนเป็นฐานด้านภัยพิบัติ ให้กับหมู่บ้าน
เสี่ยงภัยในจังหวัด และในส่วนที่ฝ่ายเอกชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในพื้นที่ได้
ไปเสริมให้กับทางจังหวัดโดยจัดตั้งชุมชนเป็นฐานให้กับชุมชนในลุ่มน้ าอู่ตะเภา รัตภูมิ
อีกส่วนหนึ่ง ซึ่งเป็นผลดีที่สร้างความตระหนักให้กับชุมชนและประชาชน. . .112 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากระบวนการเรียนรู้ใน ชุมชนในส่วนระดับท้องถ่ิน ซึ่งได้ตระหนักและเห็น
ความส าคัญในการให้ความรู้เช่นกัน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .นโยบายของเราคือเราอพยพไม่ใช่หนีน้ า เราต้องไปสร้างองค์ความรู้ให้เขา มา
คุยกัน วันแรกที่เข้าไปที่ไปคุยกับเขา เขาก็บอกว่าท าไมหรอ แก้ไม่ได้หรอน้ าท่วม” เรา
บอกว่าเราไม่ได้มาแก้น้ าท่วมเรามาบอกให้คุณอยู่กับน้ าอย่างมีความสุขท าแบบไหน
อย่างไร ผมบอกว่าเทศบาลไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาน้ าท่วมหาดใหญ่ ท าไม่ได้ บอก
อย่างนี้ แต่ท าอย่างไรเมื่อน้ าท่วมแล้วคุณอยู่กับน้ าอย่างมีความสุข น้ าท่วมสูงสุดไม่เกิน 
5 วัน คุณอยู่คุณมีอาหารกิน คุณไม่เดือดร้อน คุณก็นอนอยู่ในบ้านอย่างมีความสุข มีน้ าดื่ม 
ในบ้านคุณปกติธรรมดา เราต้องการอย่างนี้ เราต้องการให้คุณอยู่กับน้ าได้ ไม่ใช่ ละลาย
พฤตกิรรมเขาใหม่ เปลี่ยนความคิด. . .113 

   ทั้งนี้  เทศบาลนครหาดใหญ่ได้ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วน ร่วมใน
โครงการป้องกันอุทกภัยโดยมีเมืองหาดใหญ่เป็นเมืองน าร่อง ได้แก่ โครงการ ACCCRN ซึ่งด าเนินงาน
โดยมูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย โดยมีเมืองหาดใหญ่และเชียงรายเป็นเมืองน าร่อง ส าหรับเมือง
หาดใหญ่ จากการด าเนินการที่ผ่านมา เมืองได้มีการพัฒนาศักยภาพ เสริมสร้างความรู้  ความเข้าใจ 
ต่อเรื่องของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และมีส่วนร่วมในการก าหนดยุทธศาสตร์ ว่าด้วย
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของเมืองหาดใหญ่ พร้อมกับการด าเนินโครงการ  

                                                   
112

 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559. 
 113 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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น าร่องและโครงการอืน่ ๆ  ที่มีความเหมาะสมกับประเด็นยุทธศาสตร์ และบริบทของเมืองมาโดยตลอด 
ดังนี้  

  1. โครงการเครือข่ายบริหารจัดการอุทกภัยในพื้นที่ลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา 
ซึ่งเป็นโครงการน าร่องของเมืองหาดใหญ่ ผลจากการด าเนินกิจกรรมท าให้เกิดเครือข่ายความร่วมมือ 
เช่น www.hatyaicityclimate.org เว็บไซต์ติดตามสถานการณ์และเฝ้าระวังระดับน้ าเพื่อสามารถ
เตรียมรับมืออุทกภัยด้วยตนเอง และเครือข่าย “บ้านพี่เลี้ยง” ที่เป็นผลลัพธ์จากการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน ซึ่งนับว่าประสบความส าเร็จมาก ท าให้ชาวหาดใหญ่มีศักยภาพและความพร้อมในการรับมือ
อุทกภัยมากข้ึน 

2. โครงการจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตและผังชุมชนเพื่อการรับมือ
และปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของชุมชนในพื้นที่เมืองหาดใหญ่ เป็นโครงการที่
เกิดข้ึนจากการขยายผลความส าเร็จของโครงการน าร่อง โดยมุ่งเน้นการพัฒนาระบบสาธารณสุข 
มูลฐานและการจัดท าผังชุมชนเพื่อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ เหมาะสม รวมถึงปรับปรุงนโยบาย
สาธารณะด้านชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ โดยมีหลักการที่ว่าเมื่อมี
คุณภาพชีวิตที่ดีแล้วศักยภาพในการปรับตัวและรับมือจะเพิ่มข้ึน 

3. โครงการเสริมสร้างความสามารถในการรับมือและปรับตัวต่อการเกิด
อุทกภัยเมืองหาดใหญ่ระยะยาว เป็นโครงการที่มุ่งพัฒนาศักยภาพเมืองหาดใหญ่ให้เป็นเมืองที่มี
ความสามารถในการรับมืออุทกภัยและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาว 
ซึ่งมีระยะเวลาในการด าเนินโครงการ 2 ปี ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2555 ถึง เดือนพฤศจิกายน 2557  

การด าเนินการเพื่อลดผลกระทบจากอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
ท าให้เทศบาลนครหาดใหญ่ได้รับรางวัลบริหารภาครัฐแห่งชาติ ประจ าปี พ.ศ. 2555 จากส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ในนามโครงการ “การรับมืออุทกภัยเมืองหาดใหญ่ โดย
การบูรณาการระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคมและชุมชน” ในฐานะโครงการที่เป็นประโยชน์และ
ด าเนินการในพื้นที่114 
    ดังจะเห็นได้ว่าการเสริมสร้างศักยภาพเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยรวมชุมชนระดับพื้นที่มีประสบการณ์  
มีองค์ความรู้ ภูมิปัญญาในการมองวิเคราะห์ และแก้ปัญหาในเรื่องสถานการณ์น้ าท่วม ภัยแล้ง มีกลุ่ม 
เครือข่ายชุมชน และภาคส่วนต่าง ๆ ที่มีการท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันมาอย่างต่อเนื่อง เช่น เครือข่าย
รักษ์น้ าคลองอู่ตะเภา ปัจจุบันมีภาคประชาสังคมต่าง ๆ ที่มีประสบการณ์ในการสนับสนุนการด าเนิน
กิจกรรมชุมชน ทั้งในระดับนโยบายและระดับพื้นที่มาอย่างต่อเนื่อง มีความร่วมมือของภาคส่วนที่

                                                   
114 เรื่องเดียวกัน, 28. 
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เกี่ยวข้อง ได้แก่ ภาคธุรกิจ ภาควิชาการ และ องค์การบริหารส่วนท้องถ่ินอย่างต่อเนื่องและ
กระตือรือร้น สิ่งเหล่านี้เป็นตัวผลักดันให้เกิดกลไกการท างานพหุภาคีแบบมีส่วนร่วมในการผลักดัน
แผนการจัดการอุทกภัยของพื้นที่ต่อยอดไปสู่การแปลงนโยบายเพื่อเตรียมรับมือป้องกันอุทกภัยใน
ภาพรวมของจังหวัดสงขลา 
   (4) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ  
    การรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในชุมชน มีกลุ่มตัวอย่างที่
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร จ านวน 375 คน คิดเป็นร้อยละ 94.20 และไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
23 คน คิดเป็นร้อยละ 5.80 ดังตารางที่ 4.30 
    ช่องทางข่าวสารท่ีเผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชนและคนในชุมชน 
พบว่า ช่องทางการกระจายข่าวสารที่คณะกรรมการชุมชน ที่ประชาชนในชุมชนได้รับมากที่สุด คือ 
“รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน” คิดเป็นร้อยละ 79.00 ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกับ ช่องทาง
กระจายข่าวสารประเภท “วิทยุชุมชน” และ การบอกเล่าต่อ ๆ  กัน คิดเป็นร้อยละ 78.10 และ 77.50 
ตามล าดับ และช่องทางที่มีผู้รับน้อยที่สุดคือ สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ และเว็บไซต์ โดยมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
คิดเป็นร้อยละ 67.40 และ 63.20 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.30 
    ข้อมูลท่ีได้รับจากการกระจายข่าวสารของคณะกรรมการชุมชนและ
คนในชุมชน จากการศึกษาพบว่า สาระส าคัญของข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชน  
ที่กลุ่มตัวอย่างได้มีการรับทราบมากที่สุด คือ การเตรียมตัวรับมือ คิดเป็นร้อยละ 85.40 รองลงมาคือ 
การขอความช่วยเหลือและการได้รับความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วม ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คิดเป็น
ร้อยละ 81.70 และ 80.10 ตามล าดับ และที่น้อยที่สุดคือ การได้รับความรู้ในด้านการแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้า คิดเป็นร้อยละ 77.10 ดังตารางที่ 4.30 

ตารางที่ 4.30 การรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในเทศบาลนครหาดใหญ่ 

การรับข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ได้รับ 375 94.20 

ไม่ได้รับ 23 5.80 
คณะกรรมการชุมชน และคนในชุมชน 

  1. วิทยุชุมชน 310 78.10 

  2. รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน 313 79.00 
  3. การบอกเล่าต่อ ๆ กัน 307 77.50 

  4. เว็บไซต์ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 249 63.20 

  5. สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ (แผ่นพับ ใบประกาศ กระดานข้อความ คัดเอ้าท์ ไวล์นิล) 262 67.40 
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การรับข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

สิ่งที่ได้รับจากการรับทราบข้อมูลข่าวสาร 
1. ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับปัญหาน้ าท่วม (เช่น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดน้ าท่วม) 317 80.10 
2. การเตรียมตัวรับมือ (เช่น การขนย้ายข้าวของขึ้นที่สูง) 339 85.40 
3. การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า (เช่น การท าถุงน้ าทดแทนกระสอบทราย) 306 77.10 
4. การขอความช่วยเหลือ 321 81.70 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าช่องทางที่ประชาชนสามารถ
รับทราบข่าวสารได้สะดวกและรวดเร็วและมีความน่าเช่ือถือที่สุด คือ ข่าวสารที่มาจากแกนน าของ
ชุมชน อันเป็นผลมาจากปัญหาอุปสรรคที่พบในขณะที่เกิดอุทกภัยครั้งที่รุนแรงในปี พ.ศ. 2553 
ปัญหาหนึ่งที่ส าคัญ คือ การแจ้งเตือนภัยที่ล่าช้า ประกอบกับความไม่น่าเช่ือถือของข้อมูล ส่งผลต่อ
การเตรียมความพร้อมและการอพยพของประชาชนในพื้นที่ ท าให้เกิดความเสียหายทั้งต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของประชาชนเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ เพื่อขจัดปัญหาความไม่น่าเช่ือถือของข้อมูลที่อาจเกิดข้ึน 
เทศบาลนครหาดใหญ่ได้จัดระบบการสื่อสารข้อมูลให้มีการตรวจสอบในตัวเอง โดยเทศบาลนคร
หาดใหญ่จะเป็นผู้แจ้งให้ประธานชุมชนทราบ หลังจากนั้นประธานชุมชนจะแจ้งให้สมาชิกในชุมชน
รับทราบต่อไป เนื่องจากเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการจัดระบบข้อมูลที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อป้องกันการบิดเบือนข้อมูลที่ไม่เป็นจริงอันส่งผลต่อความอลหม่านวุ่นวายของ
ประชาชนในพื้นที่ ทั้งนี้ จากผลการศึกษาในข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการแจ้งเตือนภัย
ก่อนล่วงหน้าเพื่อให้ประชาชนเตรียมตัวรับมือ กล่าวคือ เทศบาลนครหาดใหญ่ได้วางระบบการแจ้ง
เตือนภัย ซึ่งเป็นผลมาจากการสร้างเครือข่ายการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐ อาทิ 
หน่วยงานอุตุนิยมวิทยา ทรัพยากรน้ า กรมชลประทาน และหน่วยงานด้านอุทกวิทยา เพื่อน าไปสู่
ความร่วมมือของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการจัดเตรียมข้อมูล เพื่อให้ประชาชนได้สามารถจัดเตรียม
ความพร้อมก่อนล่วงหน้าได้อย่างทันท่วงที เพื่อลดความสูญเสียและความเสียหายที่จะเกิดข้ึน ถือว่า
เป็นหัวใจส าคัญหลักของการจัดการน้ าในรูปแบบ “หาดใหญ่ โมเดล” 
    สรุปคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในเขตเทศบาล
นครหาดใหญ่ ซึ่งพิจารณาจากการได้รับข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ (ตารางที่  4.30) มีทั้งสิ้น 5 
ช่องทาง โดยมาจากคณะกรรมการชุมชน มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยแบ่งช้ันคะแนน เป็น 3 ระดับ 
คือ 0–1.6 คะแนน 1.7-3.2 คะแนน และ 3.3-5.0 คะแนน พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวนมากที่สุด 
จ านวน 387 คน คิดเป็นร้อยละ 96.8 มีคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมอยู่ใน
ระดับสูง รองลงมาคือระดับปานกลาง จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 และน้อยที่สุด คือ ระดับต่ า 
มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ดังในตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31 ระดับคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนครหาดใหญ่ 
ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 0-1.6 387 96.8 
ปานกลาง 1.7-3.2 8 2.0 

ต่ า 3.3-5.0 5 1.3 

รวม 400 100.00 

    ดังจะเห็นว่า หัวใจส าคัญในช่วงที่เกิดเหตุการณ์อุทกภัย คือ ระบบข้อมูล
ข่าวสาร การสื่อสาร การเตือนภัยไปยังพื้นที่ประสบภัย หรือพื้นที่ที่เสี่ยงภัย เพื่อให้รับทราบข้อมูล 
แนวโน้มของสถานการณ์ สามารถเตรียมความพร้อมในการรับมือด้านต่าง ๆ ได้ทันท่วงที กลุ่มผู้รับ
ข้อมูล อาจจะเป็นตัวบุคคลทั่วไป กลุ่มองค์กรหน่วยงานต่าง ๆ และที่มีความส าคัญคือ หน่วยงานหรือ
องค์กรที่มีส่วนในการช่วยเหลือเมื่อเกิดภัย เช่น องค์กรมูลนิธิการกุศลต่าง ๆ องค์การบริหารส่วน
ท้องถ่ินในพื้นที่ ดังนั้น ระบบข้อมูลการสื่อสารจึงมีความส าคัญ ต้องเป็นเอกภาพ รวดเร็ว เป็นจริง 
และเช่ือถือได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ของ ผู้แทนส่วนช่างสุขาภิบาล  เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอ
หาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .ก็มีการพัฒนาระบบสื่อสาร การที่จะมีการแจ้งข่าวสารใหก้ับประชาชน เราต้อง
มีการพัฒนาระบบให้ชัดเจน เหลืออีก 6 ช่ัวโมง น้ าท่วมแน่นะ แต่ถ้ามันไม่ท่วมชาวบ้าน
ด่าตาย เพราะฉะนั้นเรารัฐบาลกจ็ าเป็นต้องพัฒนาส่วนหนึ่ง เช่น ข้อมูลจากเรดาร์ดูส่วน
ไหนอย่างไร ข้อมูลฝนออนไลน์ ปริมาณฝนสะสม ข้อมูลน้ าท่า ดูอย่างไร จุดไหนมัน
วิกฤต เราต้องเฝ้าระวังตรงจุดไหน ดีที่มี ACCCRN เข้ามาช่วย และก็มีคณะอนุกรรมการ
ประเมินสถานการณ์น้ า ที่อาจารย์ธนิต เป็นประธาน ก็จะมีชุดนี้เป็นชุดที่จัดการให้
ข้อมูลถูกต้อง คือถ้ามันถูกต้อง แม่นย า เราออกไปบอกว่า 10 ช่ัวโมง น้ าท่วมหาดใหญ่ 
คนก็เช่ือ เพราะฉะนั้นตรงนี้ถือว่าก็ชัวร์ ถูกไหม ทุกอย่างตอนนี้มันก็ลงตัว ระบบการเอา
ข้อมูลจากคณะกรรมการชุดน้ีส่งต่อไปให้กับชุมชน. . .115 

สอดคล้องกับค าให้การของประธานชุมชนวัดหาดใหญ่ใน ที่ ว่า “. . .เราจะฟังข่าวจากเทศบาล 
เทศบาลจะบอกเสียงตามสาย และจะบอกข่าวสารให้ประชาชนให้เตรียมพร้อม โดยอย่าฟังข่าวลือ 
อย่าเช่ือกันเอง ให้เตรียมพร้อม ให้ฟังจากทางเทศบาลเป็นหลัก เพราะเทศบาลจะร่วมกับกรม

                                                   
 115 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล  
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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อุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน ซึ่งค่อนข้างจะแน่นอน เพื่อไม่ให้ประชาชนของเราตกใจ . . .”116 ทั้งนี้ 
เนื้อหาของการสื่อสาร เพื่อการเตือนภัยอุทกภัย มีข้อสรุปจากผู้เกี่ยวข้องและผู้รับข้อมูลข่าวสาร ว่าต้อง 
“เข้าถึงง่าย เข้าใจง่าย เป็นจริง และทันกับสถานการณ์” มีการด าเนินการพัฒนารูปแบบการเตือนภัยและ
การสื่อสาร และการบูรณาการในเรื่องดังกล่าว  
   (5) ทรัพยากรในเครือข่าย 
    การเตือนภัยและการเช่ือมโยงสื่อสารในระดับลุ่มน้ า เป็นการท างานที่
โครงการด าเนินการในการบูรณาการกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่มีระบบข้อมูล และเครื่องมือการเตือนภัย
ในรูปแบบต่างๆ สิ่งที่เกิดข้ึนจากการด าเนินโครงการได้แก่  การใช้กล้องทีวีวงจรปิดส่งสัญญาผ่าน
เว็บไซต์ ของศูนย์ข้อมูลการเตือนภัยการเช่ือมโยงกับระบบโทรมาตรของส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 
และการพยากรณ์ปริมาณฝนของ ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่งตะวันออก โดยมีการเช่ือมโยงกันทั้ง
ข้อมูลสถานการณ์ของพื้นที่ หน่วยงานระดับจังหวัด ดังค าสัมภาษณ์ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา 
ที่ว่า 

. . .การด าเนินการของการประสานงานของเครือข่าย ได้ด าเนินการโดยอาศัย  
การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง วางแผนและร่วมกันแก้ปัญหา พร้อมทั้งได้ก าหนดระบบ 
การติดต่อสื่อสารที่จะใช้เมื่อเกิดภัยหรือบูรณาการอย่างเป็นระบบ ซึ่งในการนี้ได้ใช้ระบบ
และรูปแบบเดียวกันกับทุกหน่วย จึงเกิดระบบของเทศบาลนครหาดใหญ่ เช่น เมื่อเกิด
ภัยการแจ้งเตือนข้ันต้น จะแจ้งให้ประธานชุมชนทราบแล้วแจ้งประชาชนในเขตและใช้
ระบบการส่งข้อความให้ทุกคนทราบ และก าหนดหมายเลขสายด่วน 155 ที่จะขอทราบ
ข้อมูลได้ทันที. . .117 

สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของประธานชุมชนริมควน ที่ว่า  
. . .กรมชลประทานเข้ามาช่วย กรมอุตุนิยมวิทยาก็เข้ามาช่วย กรมทรัพยากร ก็

เชิญชุมชนที่โดนน้ าที่ท่วมหนัก ๆ ก็โชคสมาน ถ้าท่วมหาดใหญ่โชคสมานจะมาก่อน
เพื่อน และก็วัดหาดใหญ่ใน คลองระบายน้ าที่ 1 ชุมชนจันทร์วิโรจน์ ที่โดนหนัก ๆ ที่มี

                                                   
 116 นายการียา  หมัดบิลหีม, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนหน้าวัดหาดใหญ่ใน 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จงัหวัดสงขลา, 9 เมษายน 2559. 
 117 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559. 
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อีกก็รัตนวิบูลย์ ถ้าออกจากนั้นก็เข้าตัวเมืองหาดใหญ่เลย ทั้งหมดมี 103 ชุมชน เขต 1 
และ 2 น้ าจะไม่ท่วม 3 4 ท่วม. . .118 

การด าเนินงานของเทศบาลนครหาดใหญ่ได้มุ่งเน้นเพื่อพัฒนาเครือข่ายที่ส าคัญเพื่อการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลส าหรับการจัดการอุทกภัย ซึ่งสามารถสรุปเครือข่ายจากค าสัมภาษณ์ของ รองผู้ว่าราชการ
จังหวัดสงขลา ที่ว่า  

. . .จากภาครัฐ ได้มีการบูรณาการของหน่วยงานในพื้นที่และข้างเคียงร่ วมกับ
หน่วยส่วนราชการส่วนกลาง ที่อยู่ในภูมิภาคให้เข้ามามีบทบาทและร่วมด าเนินการอยา่ง
สมบูรณ์ เช่น หน่วยทหารบก ทหารอากาศ และส่วนราชการทุกภาคส่วน เช่น ศูนย์ 
ปภ. เขต 12 ชลประทาน ทรัพยากรน้ า พร้อมหน่วยงานในอ าเภอหาดใหญ่ เช่น 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ จากภาคเอกชน ได้มีหน่วย
ธุรกิจ เช่น หอการค้าสงขลา ACCCRN สมาคมต่าง ๆ ในพื้นที่  ได้เข้ามามีบทบาท
สนับสนุนอย่างเต็มที่  และจากอปพร. ในส่วนนี้ทางเทศบาลนครหาดใหญ่ ได้มี 
การฝึกอบรมและจัดตั้งเป็นศูนย์ฯ อปพร . ของเทศบาล เทศบาลนครหาดใหญ่มี
อาสาสมัคร อปพร. จังหวัดสงขลา 280 คน และมีผู้มีจิตอาสาอื่น ๆ เช่น อสม. และ
สมาคมวิทยุสมัครเล่นรวมถึงสมาชิกชุมชนได้เข้ามามีบทบาทเสมอ ดังนั้นในส่วนน้ีถือว่า
ประชาชนเห็นความส าคัญจึงเข้ามาเป็นส่วนร่วมกับเทศบาลนครหาดใหญ่. . .119 

     สามารถสรุปให้เห็นชัดถึงการพึ่งพาอย่างเป็นทางการ โดยการเข้ามา
ตามบทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน ประกอบด้วย ข้อมูลด้านอุทกวิทยา ได้แก่ ส่วนอุทกวิทยา ส านัก
ชลประทานที่ 12 และ ส่วนอุทกวิทยาส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ข้อมูลด้านระบบการเตือนภัย 
(สถานีโทรมาตร สถานีเตือนภัย) ได้แก่ สถานีโทรมาตร ส านักชลประทานที่ 12 และ สถานีเตือนภัย 
ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ระบบวิทยุสื่อสาร ได้แก่ ศูนย์เครือข่ายและผู้ใช้วิทยุสมัครเล่นในพื้นที่
ลุ่มน้ า สถานีวิทยุหลักและสถานีวิทยุชุมชนในพื้นที่ลุ่มน้ า และหอกระจายข่าวชุมชน ของชุมชนที่
กระจายอยู่ทุกพื้นที่ 

 
 

                                                   
 118 นายสวาท  หมัดอารี, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนริมควน เทศบาลนคร
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 10 เมษายน 2559. 
 119 นายเอกรัฐ หลีเส็น, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 
2559. 
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     ส าหรับการเตือนภัยและสื่อสารในพื้นที่ชุมชนน าร่อง เป็นการท างาน
ของอาสาสมัครในการเฝ้าระวังสถานการณ์ โดยใช้เครื่องมือที่ง่ายและผสมผสานกับภูมิปัญญา เช่น  
ในพื้นที่ชุมชนพะตง จะใช้การสังเกตระดับน้ าขอบก าแพงริมคลองตงเป็นสัญลักษณ์โดยก าหนดว่า
ระดับใด ที่ท าให้น้ าท่วมชุมชนถึงไหน ทุกคนในชุมชนก็สามารถสังเกตรู้ได้ นอกจากนั้นทั้ง 2 พื้นที่ก็ใช้
การติดตั้งไม้สต๊าฟเกจ และติดตั้งกระบอกวัดน้ าฝน ส่วนการสื่อสารเตือนภัย นอกจากการเฝ้าสังเกตและ
การส่งข่าวบอกต่อ ๆ กันในชุมชนแล้ว ได้มีการเตรียมการใช้เสียงตามสาย การใช้วิทยุเครื่องแดง  
การใช้เสียงหวอเตือนภัยมือหมุน และการดูจากสีสัญลักษณ์ของธงเตือนภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่
ของชุมชนหาดใหญ่ใน นอกจากนั้นก็เป็นการเช่ือมโยงสื่อสารกับเครือข่ายนอกชุมชนที่มีรูปแบบหลากหลาย 
ดังเช่น ค าสัมภาษณ์ของตัวแทนศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา ที่ว่า 

“. . .ในเรื่องการจัดการภัยจะอาศัยแค่หน่วยงานปภ. อย่างเดียวไม่ได้ ต้องอาศัย
หน่วยงานร่วมด้วย เพราะว่ากรณีเราไม่มีบุคลากรในพื้นที่เราก็ต้องอาศัยเครือข่ายใน
การแจ้งเตือนในการระวัง ในการแจ้งเตือนเพื่อให้หน่วยงานราชการเข้าไปช่วยเหลือ  
ภัยที่เกินความสามารถของเขา เราก็ต้องอาศัยเครือข่าย เราก็มีแต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่มากนัก 
ก็ต้องอาศัยเครือข่าย ซึ่งไม่มีเงินเดือนให้เขา เราก็ต้องสร้างความสัมพันธ์. . .”120 

ดังจะเห็นว่า เครือข่ายที่เข้ามาร่วมท างานมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ไม่ใช้แค่เฉพาะหน่วยงานเท่านั้น 
แต่หมายรวมถึงภาคประชาชน จิตอาสา ซึ่งต่างก็มีส่วนส าคัญทั้งนั้น เพราะท าให้ระบบการจัดการภัยพิบัติ
ของเทศบาลนครหาดใหญ่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังค าสัมภาษณ์ของผู้อ านวยการศูนย์ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา ที่ว่า 

. . .เรื่องเครือข่ายส าคัญสุด เพราะว่าเหตุมันเกิดในหมู่บ้านในต าบล เจ้าหน้าที่เรา
ก็ไม่ได้อยู่ตรงนั้น เพราะฉะนั้นเจ้าหน้าที่ของหมู่บ้าน อาสาสมัคร จิตอาสาต่าง ๆ ตรงนี้
คือส าคัญ เพราะหน้าบ้านใคร เกิดอะไร น้ าท่วม น้ าข้ึน เขารู้หมด เขาก็สามารถให้ 
ความร่วมมือกับภาครัฐได้ ก็สามารถแจ้งกับภาครัฐได้ ภาครัฐก็เอาข้อมูลมาเป็น
เครื่องมือในการตัดสินใจที่จะประกาศภัยให้ความช่วยเหลือได้ อันนี้คือสิ่งส าคัญว่าถ้า
เขาไม่ให้ความร่วมมือเราก็ไม่สามารถที่จะไปเดินดูทุกลุม่น้ า ยกตัวอย่างพี่ไปท าโครงการ
การแจ้งเตือนแบบ real time การเฝ้าระวังทั้งต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า การแจ้งเตือนโดย
ใช้สมาท์โฟน เราก็สามารถประมวลได้แล้วว่าอีกกี่นาทีจะถึงต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า 
เราก็สามารถน าข้อมูลเหล่านี้ไปให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตัดสินใจ ประกาศให้ความช่วยเหลือได้ 

                                                   
 120 นายโสม เหมกลุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
เขต 12 สงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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อันน้ีคือส าคัญ เพราะฉะนั้นแม้ระบบการแจ้งเตือนจะดีอย่างไร แต่ถ้าไม่มีเครือข่าย ไม่มี
จิตอาสา ไม่มีภาคี เราก็ท างานให้มีประสิทธิภาพไม่ได้ อันน้ีมันส าคัญ. . .121 

     ดังจะเห็นได้ว่าการด าเนินงานของภาคีที่ เข้ามามีส่วนเกี่ ยวข้องใน 
การขับเคลื่อนการจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึนน้ัน บทบาทที่ส าคัญคือ ทุกคนที่มีศักยภาพ และต้นทุนของ
องค์กรตัวเอง หรือเฉพาะตัว จะสนับสนุนการขับเคลื่อนชุมชนน าร่องทุกคน  เช่น ระบบข้อมูล  
การเตือนภัยการประสานความร่วมมือทั้งรัฐ และภาคส่วนธุรกิจ การสนับสนุนการด าเนินงานในพื้นที่
ชุมชนน าร่อง การเช่ือมโยงเครือข่ายภาคีอื่น ๆ เพื่อร่วมขับเคลื่อน  และน าเสนอผลการด าเนินงาน 
รวมถึงการสื่อสารสังคมในเวทีของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อขยายผลไปสู่ชุมชนอื่นต่อไป การด าเนินงาน
ด้านเครือข่ายดังกล่าวสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 4.7 และ 4.8 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
121 นายโสม เหมกุล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

เขต 12 สงขลา, 11 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 4.7 แสดงการเช่ือมโยงข้อมูลและการสื่อสารของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง, นฤทธ์ิ, 2554. 
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     จากภาพที่ 4.8 จะเห็นได้ว่า มีตัวแสดงมากมายและแหล่งที่มาที่
หลากหลาย ซึ่งต่างก็มีเป้าหมายเดียวกันคือ เพื่อให้ประชาชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยเฉพาะ
พื้นที่เสี่ยงภัยมีแผนในการรับมืออุทกภัย และสามารถรับมืออุทกภัยได้ล่วงหน้า โดยท้องถ่ินต้องมี
ข้อมูลที่ใช้ในการแจ้งเตือนภัยที่แม่นย าและรวดเร็ว ซึ่งตั วแสดงที่เกิดข้ึนนี้ มีแหล่งที่มาที่สามารถ
แบ่งแยกได้ตามสีของจุด (nodes) ที่บ่งบอกถึงคุณสมบัติของการเข้ามาช่วยเหลือตามบทบาทหน้าที่
ของภาครัฐหรือเข้ามาช่วยเหลือด้วยความสมัครใจ ตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันในหลายลักษณะ  
เพื่อบูรณาการความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพ เพื่อมีส่วนในการบริหารจัดการอุทกภัยให้เกิดประสิทธิผล 
     ลักษณะการเช่ือมโยงของเส้นความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนดังรูปนี้ จะเห็น
ได้ว่า มีจุดโฟกัสอยู่ที่ 2 ตัวแสดง ได้แก่ โครงการ Hatyai City และเทศบาลนครหาดใหญ่ ทั้งนี้ แสดง
ให้เห็นว่ากระบวนการท างานของตัวแสดงเหล่าน้ีมีการเช่ือมโยงที่สามารถดึงหน่วยงานภายนอกเข้ามา
มีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ อีกทั้ง ยังเป็นผู้มีบทบาทสูงสุดในการจัดการอุทกภัยครั้งนี้เป็นอย่างมาก 
จาก ties ที่เช่ือมมายัง Hatyai City และเทศบาลนครหาดใหญ่มีจ านวน ties ที่มากกว่าตัวแสดงอื่น ๆ 
แสดงว่าบทบาทส าคัญในการจัดการภัยพิบัติครั้งนี้อยู่ที่ Hatyai City และเทศบาลนครหาดใหญ่ที่เป็น
หมุดเช่ือม (linking Pin) ในระดับหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้องและส่วนท้องถ่ินที่สามารถเช่ือมโยงไปยัง
ตัวแสดงระดับบนที่เป็นทางการและมีอ านาจในการแลกเปลี่ยนทรัพยากรมายังพื้นที่ให้ประชาชนใน
เขตเทศบาลนครหาดใหญ่ให้ด าเนินชีวิตต่อไปได้ ซึ่งพบว่ามีการอาศัยตัวแสดงประธานชุมชนที่ถือเป็น
หมุดเช่ือมโยงในระดับพื้นที่ ระหว่างเทศบาลนครหาดใหญ่และประชาชนในบทบาทต่าง ๆ ได้แก่ บ้านพี่เลี้ยง 
บ้านเตือนภัย เป็นต้น การเช่ือมความสัมพันธ์ดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่สามารถ “อยู่ร่วมกับ
อุทกภัยได”้ โดยมีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
     สามารถกล่าวโดยสรุป จากภาพที่ 4.8 nodes และ ties มีหมุด
เช่ือมโยง (linking) ไปยังตัวแสดงที่ส าคัญอยู่ 2 ตัวแสดง คือ Hatyai City เป็นตัวแสดงที่มีบทบาทใน
การเช่ือมโยงประสานงานหน่วยงานวิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และส่วนท้องถ่ิน 
ตามบทบาทหน้าที่ของตนไปยังตัวแสดงอื่น ๆ หากพิจารณาจากนัยส าคัญของ Grant (1988) ได้
ช้ีให้เห็นทัศนะของการจัดการในวงแคบและการพึ่งพากันเฉพาะนั้นอาจขาดซึ่งข้อมูลหรือทรัพยากร
บางส่วนที่ส าคัญไป122  แสดงให้เห็นว่าการพึ่งพาหลายหน่วยงานจะช่วยขจัดปัญหาการผูกขาดมุมมอง
ต่อสภาพภัยพิบัติที่เกิดข้ึนอีกทั้งอาจส่งผลให้การจัดการอาจไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหาได้อย่าง
ควบคุมและยั่งยืน อีกทั้งตัวแสดงที่เป็นศูนย์ย่อย (HUB) โดยส่วนใหญ่เป็นตัวแสดงภาคประชาชนที่มี

                                                   
122 ทวิดา กมลเวชช, การบริหารปกครองสาธารณะ (Public governance): การบริหารรัฐกิจ

ในศตวรรษที่ 21, บรรณาธิการโดย อัมพร ธ ารงลักษณ์ และคณะ (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
สิ่งพิมพ์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 43-44.  



Ref. code: 25595603031070FQN

218 

 

บทบาทในการจัดการภัยพิบัติครั้งนี้เป็นอย่างมาก ได้แก่ การแสดงบทบาทบ้านพี่เลี้ยง บ้านเตือนภัย 
ซึ่งในกลุ่มของตัวแสดงภาคประชาชนยังมีหมุดเช่ือมโยงการประสานงานไปยังเทศบาลนครหาดใหญ่ 
ถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางของตัวแสดงภาคประชาชนในการจัดการ ได้แก่ ประธานชุมชน โดยมีศูนย์ย่อย
เป็นคณะกรรมการชุมชนที่มีบทบาทหน้าที่ในการจัดการอยู่ภายใต้การปกครองของเทศบาลนคร
หาดใหญ่ เป็นหลัก ส าหรับตัวแสดงอื่น ๆ ที่ เกิดข้ึนต่างมี คุณลักษณะพิ เศษของตนเองตาม  
คุณลักษณะเฉพาะของภัยพิบัติที่เกิดข้ึน โดยมุ่งหวังเพียงเพื่อสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือในด้าน
ต่าง ๆ ส่งผลให้การบริหารจัดการมีการช่วยเหลือด้านเครื่องอุปโภคบริโภคที่ เอื้อประโยชน์ต่อ
ประชาชนในพื้นที่ ด้านการซ่อมแซมที่เอื้อประโยชน์ต่อโครงสร้างพื้นฐานของที่อยู่อาศัยและอื่น ๆ อีก
เป็นจ านวนมาก ท าให้เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นพื้นที่ที่ได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายทางภาครัฐ 
ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และภาคประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแจ้งเตือนภัยก่อน
ล่วงหน้าเพื่อตอบสนองต่อประชาชนในพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งต้องอาศัยความสามารถและ  
ความตระหนักเห็นปัญหาของหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้องน ามาสู่ความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติ  
ซึ่งเป็นหัวใจหลกัของการจัดการภัยพิบตัิอย่างมีส่วนร่วมแบบบูรณการ ซึ่งแต่ละหน่วยงานที่เข้ามาร่วม
ด าเนินการจัดการแก้ไขสถานการณ์ภายในเทศบาลนครหาดใหญ่ต่างมีความแตกต่างทางด้าน
ทรัพยากรระหว่างกันสูงทั้งในด้านมิติงบประมาณ บุคลากร และเครื่องมือเทคนิคในการจัดการรวมทั้ง
ความเช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ ท าให้การระดมความร่วมแรงร่วมใจจากส่วนต่าง ๆ เพื่อสร้างแนวทาง 
การบริหารจัดการภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมอย่างบูรณาการจึงเป็นการสร้างรูปแบบการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัยที่ครอบคลุมกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนได้ รวมทั้งหลักการพึ่งพาตนเองและความเข้มแข็ง
ของคณะกรรมการชุมชนที่ให้ความส าคัญต่อประชาชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ ได้แก่ 
โครงการบ้านพี่เลี้ยง ส่งผลให้ความร่วมมือที่เกิดข้ึนจากฐานของชุมชนเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่ท าให้
เทศบาลนครหาดใหญ่สามารถจัดการภัยพิบัติครั้งนี้ได้ส าเร็จ 
     โดยสรุป ด้วยบริบทอันมีลักษณะเฉพาะของเทศบาลนครหาดใหญ่  
ท าให้เทศบาลนครหาดใหญ่ต้องมีโมเดลในการจัดการน้ าที่มีลักษณะตามโจทย์ความต้องการของพื้นที่
และลักษณะชุมชน ดังค าสัมภาษณ์ของ ผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด
สงขลา ที่ว่า “. . .แต่ละจังหวัดมีบริบทของตัวเอง อันนี้รู้ดี มีประสบการณ์ หลาย ๆ ส่วนช่วยกัน ก็มี
การจัดการที่ดีข้ึน เขาก็จะมีวิธีการเตือนการวางแผนที่จะช่วย การเตือน หาดใหญ่ยกระดับการเตือนภัย 
ที่ต้องใช้ส่วนกลางเข้ามาบัญชาการภัย. . .”123  

                                                   
 123 นายอ านาจ ผลมาตย์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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     เพื่อให้การศึกษาครอบคลุมในทุกประเด็น ดังนั้นการศึกษาการบริหาร
จัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ในครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงได้มีการส ารวจความพึงพอใจของชุมชน
ต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติชุมชน โดยจากการศึกษาพบว่า ความพึงพอใจใน 
การท างานของผู้ท่ีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการสถานการณน์้ าท่วมในป ีพ.ศ. 2554 จากการส ารวจ
ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง ในด้านการจัดการปัญหาน้ าท่วมในเทศบาลนครหาดใหญ่ของผู้ที่ มี
ส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า ในภาพรวมมีความพึงพอใจในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 4.02 และเมื่อพิจารณาใน
รายด้านพบว่ามีความพึงพอใจในระดับมากทุกด้าน โดยมีความพึงพอใจมากที่สุดในด้านการให้ข้อมูล
ความรู้ด้านปัญหาน้ าท่วม ที่ค่าเฉลี่ย 4.22 รองลงมาคือด้านทีมอาสากู้ภัย ที่ช่วยด าเนินการและ
ประสานงานด้านต่าง ๆ ที่ระดับค่าเฉลี่ย 4.06 และด้านการเปิดรับบริจาคเงิน/วัสดุเพื่อการจัดท า
กระสอบทรายและด้านงานเฝ้าระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากันที่ระดับ
4.01 ด้านอาสาสมัครสาธารณสุข ดูแลผู้ป่วย คนชราและบทบาทในด้านการเปิดรับบริจาคเงิน/วัสดุ
เพื่อการจัดท ากระสอบทราย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากันที่ระดับ 3.98 ซึ่งใกล้เคียงกับด้านบทบาทการเป็น
อาสาสมัครเฝ้าระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบและด้านการตั้งจุดประสานงาน โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.97 และ 3.94 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.32 

ตารางที่ 4.32 ความพึงพอใจในการท างานของคณะกรรมการชุมชนในการจัดการสถานการณ์อุทกภัย
ในเทศบาลนครหาดใหญ่ 

ความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การให้ข้อมูลความรู้
ด้านปัญหาน้ าท่วม 

166 
(42.0) 

159 
(40.3) 

62 
(15.7) 

7 
(1.8) 

1 
(0.3) 

4.22 
(84.41) 

0.79 มากที่สุด 

2. การเปิดรับบริจาคเงิน/
วัสดุเพื่อการจัดท า
กระสอบทราย 

125 
(31.6) 

168 
(42.5) 

87 
(22.0) 

12 
(3.0) 

3 
(0.8) 

4.01 
(80.25) 

0.85 มาก 

3. การวางกระสอบทราย
ตามแนวคลองติดชุมชน
ป้องกันน้ าท่วม 

125 
(31.7) 

157 
(39.8) 

94 
(23.9) 

15 
(3.0) 

3 
(0.8) 

3.98 
(79.59) 

0.88 มาก 

4. การจัดตั้งจุด
ประสานงาน 

122 
(30.9) 

163 
(41.3) 

80 
(20.3) 

25 
(6.3) 

5 
(1.3) 

3.94 
(78.84) 

0.94 มาก 

5. ทีมอาสากู้ภัย ที่ช่วย
ด าเนินการและ
ประสานงานด้านต่าง ๆ  

148 
(37.6) 

141 
(35.8) 

87 
(22.1) 

17 
(4.3) 

1 
(0.3) 

4.06 
(81.22) 

0.89 มาก 
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ความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

6.ทีมงานเฝ้าระวังและ
รายงานสภาวะน้ าท่วมให้
ทราบ 

137 
(34.8) 

146 
(37.1) 

89 
(22.6) 

20 
(5.1) 

2 
(0.5) 

4.01 
(80.10) 

0.91 มาก 

7. อาสาสมัครเฝ้าระวัง
และรายงานสภาวะน้ า
ท่วมให้ทราบ 

129 
(32.7) 

151 
(38.2) 

94 
(23.8) 

18 
(4.6) 

3 
(0.8) 

3.97 
(79.49) 

0.90 มาก 

8. อาสาสมัครสาธารณสุข 
ดูแลผู้ป่วย คนชรา 

141 
(35.7) 

138 
(34.9) 

88 
(22.3) 

23 
(5.8) 

5 
(1.3) 

3.98 
(79.59) 

0.96 มาก 

รวม 
4.02 

(80.40) 
0.65 มาก 

 
     สามารถสรุปได้ว่า จากลักษณะทางกายภาพของภูมิศาสตร์ ที่ตั้ง ของ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ประกอบกับลักษณะทางภูมิอากาศที่มีฝนตกในช่วงฤดูฝน และเหตุการณ์
อุทกภัยที่เกิดข้ึนในอดีต ตลอดจนขีดความสามารถด้านโครงสร้างพื้นฐานของการระบายน้ า และ  
การท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ต่างคนต่างท าในหน้าที่ของตนเองไม่ได้ประสานงานทั้งทางด้าน
ข้อมูล การแก้ไขปัญหา เช่น ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้แจ้งเตือนภัยแบบกว้าง ๆ ให้ท้องถ่ินติดตาม
สถานการณ์ และวิเคราะห์คาดการณ์เองโดยไม่มีข้อมูล โครงการชลประทานสงขลาให้ข้อมูลปริมาณ
น้ าท่าล่าช้าไม่ทันต่อเหตุการณ์ และไม่บอกถึงระดับวิกฤติที่จะมีผลกระทบต่อเมือง เทศบาลนคร
หาดใหญ่รับรู้ข้อมูลทั้งน้ าฝนและน้ าท่า แต่ไม่ทราบปริมาณที่เกิดข้ึนมากน้อยเพียงใด สิ่งเหล่านี้ได้
ส่งผลกระทบต่อพื้นที่ ท าให้ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่ไม่เช่ือถือข้อมูลของ
เทศบาล จนเป็นเหตุอุทกภัยที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพื้นที่
เทศบาลนครหาดใหญ่และพื้นที่ใกล้เคียง เป็นจ านวนมูลค่ามหาศาล  จากค าสัมภาษณ์ของผู้แทน
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา ที่ว่า 

. . .จริง ๆ แล้ว ก่อนที่แผนจะออกมาได้มีการประชุม มีการหารือกันทุกหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องว่ามีจุดบอดตรงไหนที่จะเพิ่มเติม เราก็ประชุมหารือเพิ่มเติมเข้าไปในแผน 
เหมือนเอาบทเรยีนถอดมาท าแผน เพราะจะไม่เหมือนกนัทุกจงัหวัด อย่างสงขลาเองภัย
ที่ชัดเจนก็คือภัยน้ าท่วม เพราะมีประสบการณ์มาแล้ว เขาก็พยายามที่จะท า สนับสนุน 
งบประมาณจังหวัด 20 ล้าน ก็เอาเงินงบประมาณเหล่านี้ แก้ไขเพิ่มเติมเข้าไป เฉพาะ
เทศบาลนครหาดใหญ่มันก็จะมีเหมือนกรุงเทพ ตรงไหนฟันหลอ ซึ่งทางผู้ว่าก็เรียก
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ประชุมว่าตรงนี้ใครรับไป ชลประทานรับไปนะ ของเทศบาลนครหาดใหญ่ให้ใช้
งบประมาณส่วนกลางเข้ามาด าเนินการ ส่วนใหญ่ใช้งบประมาณของหาดใหญ่ ก็จะแบ่ง
กันไปอยา่งนั้น ทุกคนรู้เพราะว่ามันมีประสบการณ์ พอจะเอามาแก้ไขก็ต้องดูว่าภารกิจ
ตรงนี้ มอบให้หน่วยราชการหน่วยไหนที่จะด าเนินการ ไม่ใช่ว่าให้เทศบาลรับผิดชอบ
หมดงบประมาณก็ไม่พอ ตอนนี้มีงบประมาณต่อจากรัฐบาลที่แล้วที่จะท าการขยาย
คลองร.1 จ านวน 1 8,000 ล้านบาท จากเดิมที่ท าไว้ เนื่องจากว่าปริมาณน้ าในปี 2553 
มากเกินกว่าที่ออกแบบไว้ จึงต้องท าเป็นรูปแบบการขยายคลอง จัดท าเพื่อรองรับน้ า
เขาก็ท าอยู่ แต่ว่าเริ่มจากปีนี้งบประมาณมาแล้ว แก้ไขน้ าท่วมหาดใหญ่ หลัก ๆ. . .124 

     ดังนั้น การแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เหมาะสมกับบรบิทของเทศบาลนคร
หาดใหญ่จึงควรบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และต้องพิจารณาถึงระบบนิเวศน์และภูมิศาสตร์
ของลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภาประกอบ โดยมีต้นทุนที่ส าคัญส าหรับการบูรณาการร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ
ในการขับเคลื่อนโครงการ ได้แก่ คณะท างานกลางที่มาจากตัวแทนหน่วยงานหลักที่เกี่ยวข้อง  เช่น 
กรมอุตุนิยมวิทยาสงขลา ส านักงานทรัพยากรน้ าภาค 8 ส านักงานป้องกันภัยพลเรือน จังหวัดสงขลา 
และองค์การบริหารส่วนท้องถ่ินต่าง ๆ  ซึ่งวิธีการและกระบวนการการบูรณาการ ที่ฝ่ายรับผิดชอบของ
คณะท างาน ด าเนินการคือ การเข้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกับผู้บริหาร หรือบุคลากรขององค์กรที่
สามารถตัดสินใจในการด าเนินงานร่วมกับโครงการได้ ซึ่งเทศบาลนครหาดใหญ่เป็นผู้รับผิดชอบหลัก
ในการเช่ือมโยงหน่วยงานและให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 
4.9 ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

                                                   
 124 นายอ านาจ ผลมาตย์, สมัภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส านักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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ภาพที่ 4.9 แสดงโครงสร้างการด าเนินงานโครงการน าร่องเมอืงหาดใหญ่, นฤทธ์ิ, 2554. 

     การจัดการอุทกภัยรูปแบบ “หาดใหญ่โมเดล” จึงเป็นตัวแบบ 
การจัดการอุทกภัยที่เหมาะสมกับบริบทของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา อันจะพัฒนาไปสู่
การจัดการน้ าในรูปของจังหวัดสงขลาต่อไป ความส าเร็จนี้สามารถยืนยันได้จากค าสัมภาษณ์ของรอง
ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ว่า  

“. . .การจัดการน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ที่ดีข้ึน ประกอบด้วยปัจจัยหลายเรื่อง 
ได้แก่ มีการวางแผน จิตอาสา มีการรวมคน มีความสามัคคี คนในชุมชนมีความสัมพันธ์ที่ดี 
ทุกภาคส่วน ภาครัฐ อปพร. ต ารวจ ทหาร มูลนิธิที่เกี่ยวข้อง ประเทศไทยค่อนข้างมีภาษีที่
ดีกว่า เวลาเกิดภัยพิบัติ เพราะเรามีประสบการณ์ที่เกิดภัยพิบัติ มีหน่วยเฝ้าระวังน้ า. . .”125  

ความส าเร็จดังกล่าวสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ชองประธานชุมชนริมควนที่ว่า “. . .คิดว่าชุมชนรับมืออยู่ 
เพราะ 1. เทศบาลมีการเตรียมความพร้อม 2. ชุมชนให้ความร่วมมือและมีส่วนร่วม ชาวบ้านเป็นจุดที่

                                                   
 125 นายเอกรัฐ หลเีส็น, สัมภาษณ์โดย หทยัทิพย์ นราแหวว, จงัหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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ส าคัญ เฝ้าดู เฝ้าระวังตลอด โดยจะมีวอร์แดง รายงานตลอด และช่วยเป็นหูเป็นตา ที่ผ่านมาเอาอยู่ 
ถ้าหนักกว่านี้ไม่แน่ใจ น้ าที่มาส่วนมากเป็นน้ าฤดูกาลแต่ก็มีความเสียหาย. . .”126  ประกอบกับ 
ค าสัมภาษณ์ของผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่ว่า “. . .ที่ส าคัญคือ มันเป็นปัญหาที่ทุกคนต้องเจอ 
มันเป็นโจทย์ร่วม ทั้งภาครัฐ เอกชน ชุมชน เป็นโจทย์ร่วมเป็นปัญหาที่ต้องเจอทุกปีที่จะต้องแก้ไข  
แต่ถ้าไม่ใช่โจทย์ร่วม ท าไดย้าก เรื่องความร่วมมือ การบูรณาการค่อนข้างยาก ซึ่งอาจจะท าได้ ถ้าไม่ใช้
โจทย์ร่วมยาก. . .”127  
     การพัฒนาในล าดับถัดไป เทศบาลนครหาดใหญ่ได้มีแนวทางพัฒนา
ไปสู่เมืองรับมือกับภัยพิบัติ (Resilient City) โดยเป็นเมืองที่มีทรัพยากรและสามารถใช้ทรัพยากรของ
ตนเองในการป้องกัน ลดผลกระทบ เตรียมความพร้อมรับมือ ฟื้นฟูจากภัยธรรมชาติที่เกิดข้ึนให้เมือง
กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือดีกว่าเดิม ซึ่งหลังจากการประสบภัยดังกล่าว เมืองที่มีความสามารถในการรับมือ
ภัยพิบัติ (Resilient City) จะต้องเป็นเมืองที่ประกอบด้วยประชาชนหรือชุมชนที่เข้มแข็ง  มีองค์กร 
หน่วยงาน ทั้งภาครัฐและเอกชนที่มีแผนและทรัพยากรในการรับมือภัยพิบัติ และจะต้องมีสาธารณูปโภค 
ที่สามารถทนทานต่อแรงของภัยธรรมชาติได้ในระดับหนึ่ง ซึ่งการจัดการภัยพิบัติในครั้งนี้ สามารถ
ยืนยันความส าเร็จจากค าให้การของนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ ที่ว่า 

. . .การจัดการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมปี 2554 นับเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่สะท้อนให้
เห็นถึงความร่วมมือกันของหน่วยงานทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนการจัดการน้ าอย่างมี
ระบบมากข้ึน โดยเฉพาะความรว่มมือจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ที่เป็นเจ้าภาพหลัก
หรือตัวกลางในการประสานงานความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อร่วมกันถอด
บทเรียนพื้นที่น้ าท่วม. . .128 

 
 
 
 
 

                                                   
 126 นายสวาท  หมัดอารี, สมัภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ชุมชนริมควน เทศบาลนคร
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 10 เมษายน 2559. 
 127 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทพิย์ นราแหวว,  ส่วนช่างสุขาภิบาล  
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
 128 ดร.ไพร พัฒโน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, เทศบาลนครหาดใหญ่, 11 เมษายน 
2559. 
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4.3 การรายงานผลการศึกษากระบวนการจัดการภัยพิบัติในพ้ืนท่ีชุมชนต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  
 
 4.3.1 ภาพรวมและสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของพ้ืนท่ีต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา 
  ต าบลดอนฉิมพลี เป็นต าบลหนึ่งในอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา มี
ลักษณะเป็นพื้นที่ราบลุ่มต่อเนื่องกับต าบลศาลาแดง สิงโตทอง หมอนทอง และดอนเกาะกา 
โครงสร้างภายในประกอบด้วยคลองหลายสาย เช่น คลองชลประทาน 16 17 18 19 20 21 และ
คลองหกวา เป็นต้น คลองเหล่าน้ีเป็นแหล่งน้ าที่ส าคัญของเกษตรกรรมในต าบล ใช้เพื่อการเกษตร 
การอุปโภคบริโภค ระบายน้ า และการขนส่งสินค้า และอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพมหานครมากนัก เหมาะ
ส าหรับการประกอบอาชีพทางเกษตรกรรม เช่น การท าไร่นาสวนผสม การเลี้ยงปลา กุ้ง กบ ตะพาบน้ า 
ฯลฯ และเหมาะที่จะพัฒนาที่ดินให้เป็นที่อยู่อาศัยเพื่อรองรับการขยายตัวของเขตเมืองหลวงต่อไป 
เนื่องจากต าบลดอนฉิมพลีมีเส้นทางการคมนาคมและเขตติดต่อกับเมืองหลวงหลายเส้นทาง  
   ภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีถูกจัดล าดับปัญหาความส าคัญรอง
จากภัยแล้ง จากการพิจารณาถึงสภาพปัญหาและรูปแบบการจัดการของหน่วยงานด้านสาธารณภัยใน
ระดับพื้นที่  ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ที่ว่า 

. . .แต่ของฉะเชิงเทราถ้าน้ าจะท่วมจริง ๆ ต้องมีการทอนน้ าข้ึนมา เพราะโดย
สภาพพื้นที่แล้วพื้นที่ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะในดอนฉิมพลีเพราะลักษณะของพื้นที่ก็บอก
แล้วว่าเป็นดอน ส่วนมากภัยที่โดนจะเป็นภัยแล้ง ถ้าอุทกภัยก็จะโดนไม่นาน เพราะว่ามี
คลองระบายน้ าฝน หรือน้ าที่ท่วมในพื้นที่ เองก็ค่อนข้างน้อย ระบบการระบายน้ าของ
ไทยจะเป็นรูปแบบการระบายน้ าจากเหนือลงสู่อ่าวไทย . . .129 

จากค าให้การดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาอุทกภัยอยู่ในระดับต่ า
กว่าภัยแล้ง ท าให้การเตรียมความพร้อมในการจัดการกับปัญหาถูกละเลยไป สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์
ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า 

                                                   
129 นายชัยยา สัตยารักษ์, หัวหน้าฝ่ายปอ้งกันและปฏิบัติการ ส านักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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“...หน่วยงานหลัก เช่น ชลประทาน ควรเข้ามาแสดงบทบาทที่ชัดเจน เพราะ
ชาวบ้านพร้อมที่จะให้การร่วมมือ แต่ส่วนมากหน่วยงานมักจะโยนกัน เช่น การก าจัด
ผักตบชวา พอเสนอเข้าไปหน่วยงานก็บอกว่าไม่มีงบประมาณแล้วก็ไม่แก้ไข...”130  

ตารางที่ 4.33 สถิติภัยพิบัตจิากอุทกภัยอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จงัหวัดฉะเชิงเทรา ในช่วง พ.ศ. 2555-2557 

ปีพ.ศ. 
จ านวนครั้งท่ีเกิดภัย 

(ครั้ง) 
จ านวนครัวเรือนท่ีประสบภัย 

(ครอบครัว) 
การชดใช้ค่าเสียหาย 

(ครอบครัว) 
2555 5 395 ไม่ปรากฏข้อมูล 

2556 5 - ไม่ปรากฏข้อมูล 

2557 ไม่ปรากฏข้อมูล ไม่ปรากฏข้อมูล 1,513 

ที่มา: ดัดแปลงจากข้อมูลสถิติปัญหาอุทกภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา , ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จังหวัดฉะเชิงเทรา,พฤศจิกายน 2559. 

   จากสถิติความเสียหายที่เกิดข้ึนในระยะเวลา 3 ปีข้างหน้า (นับจากปีพ.ศ. 
2554) ผู้ศึกษาได้ท าการตรวจสอบข้อมูลสถิติพบว่า อ าเภอบางน้ าเปรี้ยวมีระดับความถ่ีในการเกิด
ปัญหาใกล้เคียงกัน หากแต่เมื่อเปรียบเทียบจ านวนครั้งที่เกิดภัยกับครัวเรือนที่ประสบภัยจากอุทกภัย
ในแต่ละครั้ง พบว่ามีอัตราลดลง จึงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของปัญหาและการแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนของกลุ่มนักจัดการในระดับปฏิบัติ ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ภัยพิบัติในอ าเภอมีความรุนแรงลดลง  
   ส าหรับสาเหตุที่มาของภัยพิบัติอุทกภัยในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีนั้น หน่วยงาน
ทุกระดับที่เป็นหลักในการบริหารจัดการต่างเห็นพ้องกันว่ามีสาเหตุมาจากการจัดการน้ าในพื้นที่ยังไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบกับลักษณะของพื้นที่ ซึ่งส่วนมากเป็นพื้นที่ทางเกษตรกรรมยากต่อการ
ป้องกัน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า 

. . .อ าเภอบางน้ าเปรี้ยวครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด 10 ต าบล ไม่ครอบคลุมทั้งพื้นที่ 
ทุกต าบลโดนน้ าท่วมหมด แต่โดนมากบ้างน้อยบ้างไม่เท่ากัน อย่างอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว
ในเขตพื้นที่อ าเภอมีเยอะแต่ไม่มาก เพราะมีคลองที่รองรับน้ ามากกว่า แต่อีกฝั่งคือมี
คลองรองรับน้ ามากกว่าก็จริง แต่เป็นพื้นที่ลุ่มที่ลุ่มกว่า ด้วยสภาพพื้นที่มีความเสี่ยงต่อ
การเกิดอุทกภัย เพราะว่า เป็นพื้นที่ที่คอยรับน้ าจากพื้นที่ต่าง ๆ ตามที่แสดงในแผนที่ 
คือจะรับทั้งจากปทุมธานี คลองแสนแสบ หนองจอก คือปี 54 มาจากรอบด้าน ที่ท่วม

                                                   
130 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทพิย์ นราแหวว, หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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เข้ามาจากด้าน บึงน้ ารักษ์ ดอนฉิมพลี มาจากตรงนี้ไม่เคยมีปรากฏ ส่วนใหญ่ชายเขต
แดน พื้นที่บริเวณรอยต่อจะท่วมหมดเลย. . .131 

   สถานการณ์มหาอุทกภัยปีพ.ศ. 2554 ปริมาณฝนในพื้นที่ตกเฉลี่ยวันละ 60-80 
มิลลิเมตร เริ่มตั้งแต่ปลายเดือนกรกฎาคม เนื่องจากอิทธิพลของพายุใต้ฝุน่และมรสมุ ได้แก่ ไห้ถาง นก
เตน เนสาด และนาลเก ท าให้ปริมาณน้ าในพื้นที่มีปริมาณมาก และเริ่มท่วมขังในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 
ในวันที่ 1 สิงหาคม 2554 โดยน้ าเข้ามาหลายช่องทาง ได้แก่ ทิศตะวันออกรับน้ าจากกลุ่มน้ านครนายก 
จากอ าเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก และลุ่มแม่น้ าปราจีนจากอ าเภอบ้านสร้าง จังหวัดปราจีนบุรี 
และแม่น้ าบางปะกง ซึ่งมีระดับน้ าสูงกว่าพื้นที่ ทิศเหนือรับน้ าจากโครงการส่งน้ าและบ ารุงรักษาคลอง
ส่งน้ ารังสิต จากอ าเภอล าลูกกา อ าเภอหนองเสือ จากจังหวัดปทุมธานี ทิศตะวันตกจากเขตหนองจอก 
ลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ต าบลดอนฉิมพลีจ าเป็นต้องรับมือกับมวลน้ าที่
ทะลักมาจากกรุงเทพมหานคร ท าให้เกิดอุทกภัยอย่างมหาศาลกับต าบลดอนฉิมพลี ดังค าสัมภาษณ์
ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า 

. . .น้ าเข้ามาทางคลองรพีพัฒน์ระบายลงมา ทางพืชอุดมทางประตูน้ า 13 ทาง
หนองจอก สูบเข้ามา เขตฝั่งโน้นเป็นองครักษ์ซึ่งมีแต่ละคลองต่างสูบเข้ามา  น้ าเข้ามา
ในคลองน้ าก็ไหลไม่ได้เพราะว่าในคลองมีผักตบชวาเต็มไปหมด บริเวณที่น้ าแรงน้ าก็อัด
วัชพืชเข้าไปติดที่คอสะพาน กลายเป็นกั้นคลอง ทางกรมทรัพยากรน้ าภาค 6 ก็ให้พาเข้า
ไปดู ตั้งแต่ 23 ก็พาไปดู ปลาใหญ่ ๆ ปลาสวาย ที่วัดพืชอุดม ใช้เครื่องสูบน้ าท่อฟันปลา
ตาย ทาง TPBS ก็ให้พาเข้าไปหาที่หมู่  13 ประตูน้ าสมบูรณ์ ก็สูบออกไปที่แม่น้ า
นครนายก น้ าทางนครนายก็สูบเข้ามาบ้านเรากส็ูบออกไป เขตบ้านเราต าบลบางน้ ารกัษ์
ก็ท่วมมากกว่าเรา เขาก็จมมากกว่าเรา อย่างที่บ้านนา 50 ไร่ก็เกี่ยวไม่ทัน พืชผลได้รับ
ความเสียหาย บ้านเราน้ าท่วมเกือบเมตร ในรอบ 60 ปีไม่เคยเจอแบบนี้ ถนนก็ท่วม
หมดเลย. . .132 

จากค าสัมภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึน ซึ่งเกิดข้ึนอย่าง
ฉับพลัน ยากที่จะเตรียมการรับมือ และส่งผลกระทบท าให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง ดังค า
สัมภาษณ์ของผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า  

                                                   
131 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
132 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 

จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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“. . .การท่วมของพื้นที่โดนค่อนข้างมาก เพราะน้ ามาจากหนองจอก ต าบลบึงน้ ารักษ์ 
โดยสภาพพื้นที่ความจริงพื้นที่เป็นที่ลุ่มเป็นท้องกระทะ การตั้งช่ือว่าดอนเพื่อเป็น
เคล็ด ตามประวัติศาสตร์กล่าวไว้เป็นพื้นที่รองรับน้ า เมื่อมีการระบายน้ าไม่ดีก็จะ
เกิดปัญหาน้ าท่วม การป้องกันมีแต่ไม่ได้ผล เพราะน้ าที่เข้ามาเป็นพื้นที่กว้าง. . .133 

และสอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ที่แสดงถึงลักษณะของพื้นที่ที่ได้รบัความเสยีหาย กล่าวคือ “...น้ าที่ท่วมส่วนมากเป็นพื้นทีไ่ร่นา เพราะ
ส่วนมากท าเกษตรกรรม น้ าไม่ได้ท่วมทั้ง 100% เขตที่ติดกับหนองจอกจะมีลักษณะเป็นแอ่งกระทะ  
ที่ท่วมเกิดจากนโยบายที่จะระบายน้ าเพราะต้องปล่อยผ่านทางคลอง 16 กับ 17 มีบางจุดที่มีลักษณะ
ท่วมขังเพราะเป็นพื้นที่บึงเก่า. . .”134  
   ทั้งนี้ ความเสียหายที่ได้รับส่วนมากส่งผลต่อที่ดินท ากินของประชาชนในพื้นที่
เป็นส่วนใหญ่ แต่ส าหรับในด้านที่อยู่อาศัยน้ันได้รับผลกระทบน้อย แต่ภัยพิบัติในครั้งนี้ก็ได้ส่งผลต่อ 
การด าเนินชีวิตและสภาพจิตใจของประชาชนในพื้นที่ เป็นอย่างมาก ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทน
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า “. . .เนื่องจากว่ามีคลองก็ไม่ได้รับ
ผลกระทบอะไรมาก ในเรื่องของรัฐที่ให้ปภ. เข้าไปรับผิดชอบการบรรเทาเบื้องต้น จะมีเป็นตัวเงิน  
ถุงยังชีพเสียมากกว่า เนื่องจากว่าน้ าท่วมในรูปแบบค่อย ๆ ท่วม บ้านเรือนไม่ได้เกิดความเสียหาย  
ส่วนใหญ่เป็นนาข้าว การช่วยเหลือโดยใช้เงินทดรองราชการ. . .”135 
   จากการศึกษาผลการด าเนินการด้านพัฒนาคนและสังคม พบว่า ผลการด าเนินงาน
ที่ผ่านมาของอบต.ดอนฉิมพลี สามารถเพิ่มขีดความสามารถให้กับหมู่บ้านในการป้องกันบรรเทา 
สาธารณภัย พร้อมทั้งส่งเสริมคุณภาพชีวิตประชาชนทั้งในด้านการศึกษา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม  
การกีฬา ตลอดจนการสร้างความเข้มแข็งในชุมชน  
 
 
 
 

                                                   
133 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 

2 พฤษภาคม 2559. 
134 นายสมศักดิ์ โต๊ะมิน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

องค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
135 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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 4.3.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยท่ีศึกษาของต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา  
  การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในยุคของการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อการจัดการในระดับพื้นที่
ต าบลดอนฉิมพลีในมุมมองของนักปฏิบัติ ผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ที่ว่า 
    . . .ผลจากการใช้พรบ. ปี พ.ศ. 2550 ไม่ได้ท าให้บทบาทอ านาจของปภ.  

มากขึ้น แต่ในส่วนของนายกอบต. นายอ าเภอ ผู้ว่าราชการจังหวัด โดยเฉพาะผู้น า
ท้องถ่ิน มีอ านาจมากข้ึน ในเรื่องของการบริหารจัดการภัยของพื้นที่ตนเอง ถ้า 
มองดี ๆ แล้ว เขาจะให้อ านาจบทบาทกับท้องถ่ินข้ันแรกค่อนข้างมาก เพื่อให้
ท้องถ่ินสามารถบริหารจัดการตนเองได้ก่อน แล้วถึงขอมาที่อ าเภอหรือจังหวัด 
เพราะฉะนั้นแนวทางในการแก้ไขท้องถ่ินตนเองจะทราบลักษณะพื้นที่ของตนเอง 
ดังนั้น พรบ. ฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ท้องถ่ินสามารถบริหารจัดการตนเองได้ 
เพื่อลดผลกระทบและความสูญเสียต่าง ๆ. . .136 

  จะเห็นได้ว่าสาระส าคัญของพระราชบัญญตัิป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 
2550 ได้เพิ่มการระบุต าแหน่งแห่งที่ของตัวแสดงทุกฝ่ายให้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยเฉพาะหน่วยท้องถ่ินใน
ฐานะหน่วยแรกของการจัดการภัยพิบัติ ได้ถูกระบุบทบาทหน้าที่ในโครงสร้างกฎหมายอย่างชัดเจน
เพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติการและสร้างเงื่อนไขความรับผิดชอบให้กับท้องถ่ินอย่างเป็น
รูปธรรม ท้องถ่ินจึงสามารถแสดงบทบาทได้อย่างชัดเจน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ 12  
ที่ว่า “. . .ทางอบต. ได้เรียกผู้น าชุมชนไปร่วมปรึกษาหารือบอกให้ทราบถึงสถานการณ์ที่มา และ
ส่วนมากทางอบต. ได้มีการลงพื้นที่เพื่อพบปะและดูสถานการณ์น้ าในชุมชน เพราะส่วนใหญ่จะเป็น
พื้นที่กว้าง จะลงมาหาเราบ้างในแต่ละหน่วยงาน ก็ร่วม ๆ กันหลาย ๆ หน่วยงาน. . .”137 
 
 
 
 

                                                   
136 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
137 นางมนเทียน ปัทมขจร, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว,  หมู่ที่ 12 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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 ในส่วนของต าบลดอนฉิมพลีได้มีการจัดการภัยพิบัติโดยใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางใน 
การด าเนินการป้องกัน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 ที่ว่า  

. . .ข้ันแรกชุมชนต้องช่วยเหลือตนเองก่อน ผู้น าควรน าร่อง เช่น การดูแลก าจัด
ผักตบชวา เราขุดไม่ได้แต่เราสามารถดูแลได้ คือเราต้องพึ่งพาตัวเองก่อน ชุมชนต้อง
เข้มแข็งก่อนแล้วจึงให้หน่วยงานอื่นเข้ามาหนุนเสริม  ต้องช่วยเหลือตนเองก่อน 
ส่วนเรื่องเครื่องจักรอาจขอจากหน่วยงานภาคีเข้ามาหนุนเสริมอีกที. . .138 

   ส าหรับรูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลี เนื่องจากใน
พื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีเป็นพื้นที่ไม่ได้ประสบกับอุทกภัยบ่อยครั้งนัก ท าให้ชุมชนยังขาดการเตรียม
ความพร้อมในการรับมือกับมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 เมื่อเกิดมหาอุทกภัยดังกล่าวข้ึนในพื้นที่ 
ส่งผลให้พื้นที่ได้รับความเสยีหายเป็นวงกว้าง ประชาชนเดือดร้อน ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ เพราะ
น้ าที่เข้าท่วมจะเป็นพื้นที่ไร่นาเสียส่วนใหญ่ ท าให้ผลผลิตทางการเกษตรเสียหาย เหตุการณ์ดังกล่าว
กินระยะเวลานานหลายเดือนกว่าเหตุการณ์จะเข้าสู่สภาวะปกติ จึงท าให้ผู้น าชุมชนในขณะนั้น คือ 
สารวัตรก านัน (นายสมพร ทองกูล) สมาชิกสภาองค์กรต าบลดอนฉิมพลีและตัวแทนเครือข่ายชาวบ้าน
ได้ประสานงานไปยังสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช. ซึ่งเป็นหน่วยงานใน
สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีหน้าที่ในการสร้างความมั่นคงใน  
การครอบครองที่ดินส าหรับการอยู่อาศัย และสร้างการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค ที่อยู่อ าศัย  
การพัฒนาองค์กร และชุมชนด้านอื่น ๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และสวัสดิการ ให้เช่ือมโยงกับชุมชน โดย
มีรูปแบบการพัฒนาที่หลากหลายตามลักษณะปัญหา ความต้องการที่แท้จริงของชุมชน จากวิกฤต
อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ที่เกิดข้ึน พอช. จึงได้ด าเนินโครงการสนับสนุนการแก้ปัญหาการ จัดการ 
ภัยพิบัติโดยชุมชนท้องถ่ิน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อฟื้นฟูและพัฒนาคุณภาพชีวิตหลังน้ าลดให้แก่
ผู้ด้อยโอกาสทางสังคมและชุมชนที่มีความเข้มแข็ง ซึ่งจะสนับสนุนงบประมาณโดยเน้นให้ชุมชนเป็น
คนบริหารจัดการตัวเอง  ดังนั้น ในการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชนท้องถ่ินของต าบลดอนฉิมพลีจึงมี
พอช. เป็นทีมท างานพี่เลี้ยงร่วมกับกับสอช. (สหพันธ์พัฒนาองค์กรชุมชนคนจนเมืองแห่งชาติ) และ
ขบวนจังหวัด เข้ามาช่วยสนับสนุนงบประมาณและการด าเนินการ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังภาพที่ 
4.10 โดยมีรูปแบบการด าเนินการดังนี้139 
 

                                                   
138 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว,  หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
139 สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของหน่วยท้องถ่ินเฉพาะพื้นที่การศึกษาในต าบลดอนฉิมพลี

จังหวัดฉะเชิงเทรา ในเดือนพฤษภาคม 2559 
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ภาพที่ 4.10 แสดงการเช่ือมโยงขบวนจังหวัด, ปริญญา สุวรรณโณ.  

   เป้าหมายและแนวทางการจัดการน้ าของขบวนชุมชนจังหวัดฉะเชิงเทรา 
ประกอบด้วย 140  
  1. การจัดการระบบน้ าของต าบล โดยเน้นการเช่ือมโยงการท างานกับท้องถ่ินภาคี
พัฒนาในพื้นที่ 
  2. จัดแบ่งบทบาทหน้าที่ของทีมท างานหนุนเสริมในระดับจังหวัด ตามความถนัด
ความเช่ียวชาญของคณะท างาน เช่น ระบบการเกษตร ระบบการจัดการน้ าชลประทาน เป็นต้น 
  3. เตรียมความพร้อม เตรียมวางระบบป้องกัน จัดท าแผนการป้องกันปัญหา 
ภัยพิบัติ การจัดการน้ าของชุมชนท้องถ่ินโดยท้องถ่ินจัดการตนเอง อาศัยภูมิปัญญาชาวบ้านตนเอง
และเน้นการพึ่งพาภายนอกให้น้อย 
  4. ให้ความรู้เพิ่มเติมกับชาวบ้าน ในการจัดการปัญหาภัยพิบัติ ระบบการจัดการน้ า 
โดยใช้เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในระบบชุมชนของพื้นที่ ได้แก่ ศูนย์เรียนรู้ชุมชน เวทีสภาองค์กรชุมชน  
  5. เชิญหน่วยงานภาคีเข้ามารับรู้ ตั้งแต่ต้น เพื่อให้เป้าหมาย วิธีการท างานตรงกัน
  6. เช่ือมโยงการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ สู่การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของต าบล  

                                                   
140 เครือข่ายองค์กรชุมชนจัดการภัยพิบัติ, “เอกสารประกอบการสัมมนา: พลังชุมชนท้องถ่ิน

จัดการภัยพิบัติอย่างยั่งยืน” (การรายงานผลการบริหารจัดการภัยพิบัติของชุมชนท้องถ่ิน, ณ สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง, 27-28 ธันวาคม 2554).  

หัวไทร 

ดอนฉิมพล ี
บึงน้ ารกัษ์ 

ดอนเกาะกา 

หมอนทอง 

คอป. 
สอช. 
สภา 

สวัสดิการ 

ศูนย์ประสานงาน 

แก้ไขปัญหาภัยพิบัต ิ

ระดับต าบล 

ระบบการเช่ือมโยงหนุนเสริม 

แนวหน้าจัดต้ังในพื้นที ่
สนับสนุนเสบียง 

ข่าวสาร ความรู้ ข้อมูล 
ข้าวปลา อาหาร 

ผู้เดือดร้อนระดับต าบล 
ต้องเข้าร่วมเป็น 

กรรมการระดบัจงัหวัด 
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  ขั้นตอนท่ี 1 การเลือกชุมชนและพ้ืนท่ีด าเนินการ ในภาวะปกติ การเลือกชุมชน
และพื้นที่ด าเนินการก่อนหลัง จะพิจารณาตามความรุนแรงที่ชุมชนต้องเผชิญกับความเสี่ยง จ านวน
คนที่ได้รับผลประโยชน์จากการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ความพร้อมของชุมชนในการมีส่วนร่วม 
ความสามารถในการเข้าถึงชุมชนและความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่  
   ในกรณีของต าบลดอนฉิมพลี  สอช. ได้ร่วมกับขบวนจังห วัดและอ าเภอ  
ท าการคัดเลือกชุมชนและพื้นที่ด าเนินการ ทั้งนี้ การเลือกชุมชนจะข้ึนอยู่กับนโยบายและข้อบังคับของ
พอช. ที่ท าการเลือกชุมชน โดยเลือกพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี เป็นพื้นที่ในการด าเนินการ น าโดย
เครือข่ายชาวบ้านในพื้นที่และสภาองค์กรชุมชนเป็นแกนน าหลักในการประสานงาน โดยมีหลักเกณฑ์
ที่ใช้ในการคัดเลือก คือ ต้องเป็นพื้นที่ที่เดือดร้อนของประชาชน ประกอบกับมีการตั้งสภาองค์กร
ชุมชนและมีเครือข่ายการท างานในพื้นที่ ประการส าคัญคือ ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ดังกล่าวจะต้องมี
ความตระหนักต่อผลกระทบที่เกิดจากภัยพิบัติสูง โดยการค านึงถึงความพร้อมของชุมชน ต้องค านึง  
ทั้งทางด้านบุคลากร ทรัพยากร ทักษะและความสามารถ ซึ่งควรมีในระดับหนึ่ง และสิ่งส าคัญประการ
สุดท้ายคือ ชุมชนมีความสนใจ ยอมรับและเต็มใจที่จะเข้ามามีส่วนร่วม  
   ขั้นตอนท่ี 2 การท ามวลชนสัมพันธ์และการสร้างความเข้าใจ ข้ันตอนนี้เป็น
การสร้างความเข้าใจ ไว้ใจ เช่ือถือ สร้างความมั่นใจและความเช่ือมั่นแก่ชุมชนว่า ผู้ปฏิบัติงานจะเข้า
ไปประสานงานเพื่อประโยชน์และความปลอดภัยของชุมชนอย่างจริงใจ ความรู้สึกและความเช่ือมั่นนี้
จะก่อให้เกิดความร่วมมือ ร่วมใจการท างานเป็นกลุ่มที่มีความเหนียวแน่น มีประสิทธิภาพ เกิดการแลกเปลีย่น
ความคิดเห็น ข้อมูล ข่าวสารและความรู้ต่าง ๆ ในกลุ่ม  
   กรณีของต าบลดอนฉิมพลี การท ากิจกรรมมวลชนสัมพันธ์ถือเป็นกิจกรรมใหม่ 
ในเวลานั้นผู้ปฏิบัติงานจากสถาบันพัฒนาองค์กรพัฒนาชุมชน (องค์การมหาชน) ได้ใช้กระบวนการมี
ส่วนร่วมสร้างการจัดการชุมชน (Organization Building) เข้ามาช่วยวางระบบการจัดการ (Organize) 
โดยทีมท างานได้ประชุมเพื่อสร้างความเข้าใจในระดับต าบล โดยเฉพาะผู้น าชุมชน ผู้ที่ชุมชนให้ 
ความเคารพนับถือและเช่ือฟัง ซึ่งข้ันตอนนี้ถือเป็นกุญแจดอกแรกในการน าไปสู่การมีบทบาทและ  
การมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสมของชุมชนในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ในส่วนข้ันตอนนี้ทางทีมได้
สร้างความเข้าใจว่ากระบวนการของทีมไม่ใช่การเข้ามาแก้ไขปัญหาน้ าท่วม แต่ใช้วิกฤตน้ าท่วมเป็น
เครื่องมือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาด้านอื่น ๆ เช่น การแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากิน การแก้ไขปัญหา
ความเป็นอยู่ การปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต เป็นต้น 
   องค์กรพัฒนาชุมชนที่เคียงข้างกับชุมชนมาต้ังแต่ต้นและอยู่กับชุมชนระยะยาวนี้ 
นอกจากจะช่วยวางรากฐานการจัดการตนเองให้กับชุมชนแล้ว ยังสร้างความสัมพันธ์ซึ่งเป็นทุนทาง
สังคมให้กับต าบลดอนฉิมพลีอีกด้วย การท างานเชิงลึกที่อยู่ใกล้ชิดกับชุมชน ได้ท าให้ชาวบ้านที่ร่วม
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ด าเนินงานมีความไว้ใจและความเช่ือมั่น จนเกิดความร่วมมือกัน เกิดความคล่องตัวในการสื่อสารและ
เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ข้อมูล ข่าวสารและความรู้ต่าง ๆ ในกลุ่ม 
   ขั้นตอนท่ี 3 การจัดองค์กรชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ  เป็นกลไกส าคัญใน 
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เพราะการจัดต้ังคณะกรรมการชุมชน เพื่อ
บริหารจัดการจ าเป็นที่จะต้องสรรหาผู้ปฏิบัติงานที่สามารถท างานเป็นทีมที่จะบริหารได้อย่างเป็น
ระบบ มีกฎ กติกาในการท างานและมีการแบ่งความรับผิดชอบเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์และผลส าเร็จ
ร่วมกัน 
   อ าเภอบางน้ าเปรี้ยวมีการจัดต้ังสภาองค์กรชุมชนกว่า 10 ต าบล โดยหนึ่งในนั้น
คือ ต าบลดอนฉิมพลีซึ่งได้มีการจัดต้ังสภาองค์กรชุมชนข้ึน เพื่อให้ชุมชนมาร่วมกันค้นหาปัญหา เสนอ
ปัญหา และร่วมกันแก้ไขปัญหา โดยการเชิญก านันเข้ามาเป็นประธาน ยกตัวอย่างเช่น ปัญหา
บางอย่าง อบต. ไม่สามารถแก้ไขได้ แต่สภาองค์กรชุมชนสามารถแก้ไขได้ เช่น การแก้ไขปัญหา
อุทกภัยการแก้ไขปัญหาการทิ้งขยะในชุมชน และเครือข่ายชาวบ้าน โดยมีการท างานร่วมกับขบวน
จังหวัดช่วยแก้ไขปญัหาเรื่องที่ดินท ากนิ สวัสดิการ ซึ่งได้มีการแบง่บทบาทหน้าที่รบัผดิชอบอย่างชัดเจน  
   ขั้นตอนท่ี 4 การประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมีส่วนร่วมของชุมชน
ข้ันตอนน้ีเป็นกิจกรรมทีอ่ยู่ในการสรา้งแผนเตรียมพรอ้มรับมือภัยพิบัติ ทีมงานพี่เลี้ยงได้สร้างให้ชุมชน
ตระหนักถึงภัย และความล่อแหลมที่จะน าไปสู่ความเสี่ยงในการเกิดภัยพิบัติและปัญหาอื่น ๆ โดยใช้
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นการสร้างพื้นที่ให้ชุมชนข้ึนมาส ารวจข้อมูลด้วยตนเอง สร้าง
ระบบตรวจสอบของผู้เดือดร้อนเองเพื่อไม่ให้ตกหล่นจากการส ารวจข้อมูล และเมื่อท าข้อมูลเสร็จแล้ว
สามารถน าข้อมูลไปใช้ในเรื่องการวางแผนต่าง ๆ ได้ โดยใช้การวิเคราะห์พื้นที่ จัดท าแผนที่ท ามือและ
ผังต าบล เพื่อใช้เป็นเครื่องมือค้นหาปัญหาของชุมชน ประวัติศาสตร์ของต าบล ด้านกายภาพ ด้าน
เศรษฐกิจอาชีพ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ิน จากการส ารวจพบว่าปัญหาของต าบลดอนฉิมพลี 
ได้แก่ 1.เกษตรกรไม่มีที่ดินท ากิน 2.การขยายคลอง 17 ส่งผลต่อการอยู่อาศัยริมคลอง 3.การขาดแคลน
พันธ์ุข้าว 4.สภาพดินเสื่อมจากสารเคมี 5.ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมในการเปิดปิดประตูระบายน้ า 
6.มีวัชพืชกีดขวางทางน้ า 7.ปัญหาศัตรูพืช และ8.ปัญหาหนี้นอกระบบ  
   ขั้นตอนท่ี 5 การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยการมี 
ส่วนร่วมของชุมชน ข้ันตอนน้ีอาศัยความร่วมมืออย่างมากจากทั้งชุมชน องค์กรชุมชน สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ในการระดมก าลัง ระดมสมองกันรวบรวมข้อมูลและตรวจสอบ  
ความถูกต้องของข้อมูลร่วมกัน เพื่อก าหนดแผนงานกิจกรรมตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการบริหาร
จัดการ เมื่อค้นพบปัญหาแล้วเสร็จจึงท าการประเมินความเสี่ยงโดยการวิเคราะห์หาโอกาสและ  
ความเป็นไปได้ที่จะเกิดภัยพิบัติหรือปัญหาอื่นที่อาจน ามาซึ่งผลกระทบในทางลบต่อชุมชนเพื่อเตรียม
แผนและวิธีการที่เหมาะสมในการลดความเสี่ยง ลดผลกระทบและความสูญเสียที่อาจเกิดแก่ชุมชน 
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ทรัพย์สิน สิ่งแวดล้อมและการบริหารสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  ชุมชนได้ร่วมกันวิเคราะห์
ปัญหา จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 
ทุกเพศ ทุกวัย ซึ่งชุมชนได้เขียนและท าด้วยตัวเอง ท าให้ชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของปัญหาและเป็นเจ้าของ
ถ่ินฐาน น าไปสู่การท าแผนพัฒนาต าบล ซึ่งเป็นแผนพัฒนาที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมวิเคราะห์
ข้อมูล สภาพปัญหา ความต้องการจากในระดับหมู่บ้าน รวบรวมเป็นแผนพัฒนาระดับต าบล โดยเน้น
การบริหารจัดการน้ า ราคาผลผลิตไม่คงที่มีต้นทุนสูง และเรื่องที่ดินท ากิน   
   ขั้นตอนท่ี 6 การเสริมสร้างขีดความสามารถให้กับชุมชน  การเสริมสร้าง 
ขีดความสามารถให้กับแกนน าชุมชนและชุมชน ทั่วไปมีการอบรมให้ความรู้เรื่องภัยพิบัติ มีการสร้าง
ขีดความสามารถประชุมรวบรวมประสบการณ์การประสบภัยพิบัติ  ต าบลดอนฉิมพลีมีการจัดตั้ง
กองทุนภัยพิบัติ เป็นการปรับสถานการณ์มาใช้กับการจัดการอุทกภัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเงิน
ช่วยเหลือสมาชิกในกรณีที่ประสบภัยพิบัติ กองทุนภัยพิบัติถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการพึ่งตนเอง
ทางการเงินของชุมชน เริ่มก่อตั้งมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 โดยมีนายสมพร ทองกูล สารวัตรก านันต าบล
ดอนฉิมพลี เป็นประธานกองทุนฯ แต่หลังจากปี พ.ศ. 2554 ก็ไม่ได้มีเหตุการณ์ภัยพิบัติเกิดข้ึน จนใน
ปี พ.ศ. 2555 ได้ยุบรวมกองทุนภัยพิบัติเข้ากับกองทุนสวัสดิการที่ออมเงินวันละบาท เพื่อให้
ครอบคลุมทั้งเรื่องภัยพิบัติและสวัสดิการของสมาชิก มีกลุ่มเป็นผู้บริหารจัดการโดยมีพอช. ท้องถ่ิน 
และขบวนองค์กรชุมชนเข้ามาหนุนเสริมการท างาน ปัจจุบันมีสมาชิกกว่า 180 ราย โดยมีการแบ่ง
โครงสร้างและหน้าที่ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน 
   ขั้นตอนท่ี 7 การติดตามการท างาน การรายงานผล และการปรับปรุงแก้ไข 
เป็นการติดตามความก้าวหน้าและประเมนิผลการด าเนินงานทั้งหมดว่าบรรลุผลส าเร็จหรอืต้องปรบัแก้
ไขสิ่งใดบ้าง คณะกรรมการเตรียมความพร้อมฯ ของชุมชนเป็นผู้ที่มีบทบาทสะท้อนบทเรียนที่พบใน
การด าเนินงาน ผ่านการประชุมติดตามผลและการท าเอกสารรายงานกิจกรรม ซึ่งยังอยู่ในข้ันตอนที่
ต้องติดตามผลและศึกษาเพิ่มเติมต่อไป ในส่วนน้ีต าบลดอนฉิมพลีได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม
สังเกตการณ์และร่วมให้ข้อคิดเห็นตลอดจนให้ค าแนะน าในการท าแผนพัฒนาต าบล ส าหรับในส่วน
งบประมาณของพอช. คณะกรรมการจะมีการรายงานในเวทีกลางของจังหวัด โดยทุกครั้งที่มี 
การเบิกจ่ายจะต้องมีการสอบทานระบบการบริหารจัดการ ซึ่งในส่วนของการใช้จ่ายงบประมาณจะ
ข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์และกติกาที่ชุมชนเป็นผู้ก าหนด 
   การด าเนินงานจัดการตนเองของต าบลดอนฉิมพลีท าให้เกิดการเช่ือมโยงขบวน
องค์กรชุมชนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหา ท าให้ ชุมชนตระหนักและมีรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ และมี 
ความต้องการแก้ไขปัญหาพื้นที่ของตนเอง โดยใช้เครื่องมือการสร้างทุนภายในร่วมกันในการแก้ไข
ปัญหา ที่ไม่ใช่แค่ปัญหาเรื่องอุทกภัยเพียงอย่างเดียวหากแต่ยังขยายไปสู่ปัญหาเรื่องอื่น ๆ ในพื้นที่
ต าบล อันจะหนุนเสริมให้เกิดการวางแผนการแก้ไขปัญหาระยะยาวที่ไม่ใช่แค่การท ากิจกรรม 
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 4.3.3 ปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการอุทกภัยประสบผลส าเร็จ 
  ต าบลดอนฉิมพลีมีการจัดการตนเองที่น่าสนใจ ในการศึกษาปัจจัยที่ท าให้ชุมชน
สามารถริเริ่มและสานต่อการด าเนนิงานด้วยการพึ่งพาตนเองเป็นหลักนั้น ผู้ศึกษาได้พิจารณาปัจจัยใน
การจัดการตนเองตามกรอบแนวคิดการศึกษาต่อการด าเนินงาน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยมีผลการศึกษา ดังนี ้
  ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   จากการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 407 คน ซึ่งเก็บ
ข้อมูลจากหัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือนจ านวน 5 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่ 1 4 6 9 และ 12 ใน
พื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี ด้านข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับอุทกภัย
มีรายละเอียดผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 
   ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงไว้ในตารางที่ 4.34
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นชายมากกว่าหญิงในสดัส่วนที่แตกต่างกนั โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 59.00 และเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 41.00 ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ป ี
คิดเป็นร้อยละ 24.10 รองลงมาคือ ช่วงอายุระหว่าง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.70 ช่วงอายุ 21-30 ปี 
และช่วงอายุมากกว่า 60 ปีข้ึนไป ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 19.70 ช่วงอายุ 21-30 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 9.40 และช่วงอายุที่มีจ านวนน้อยที่สุด คือ ช่วงอายุต่ ากว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 5.40 
ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นบุคคลช่วงวัยกลางคนและผู้สูงอายุ 
แสดงให้เห็นถึงระยะเวลาที่อยู่อาศัยในพื้นที่ส่งผลต่อความผูกพันในพื้นที่ และแสดงออกซึ่งลักษณะ
การเป็นสังคมชนบท ซึ่งมีลักษณะเป็นครอบครัวขยายและมีผู้สูงอายุอาศัยร่วมครัวเรือนด้วย  
   ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม ตามจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน อาชีพ สถานะครัวเรือน ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน ลักษณะที่อยู่อาศัย และ
กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย สามารถสรุปได้ ดังนี้   
   จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน คิดเป็นร้อยละ 57.50 รองลงมา คือ มีสมาชิกในครัวเรือนจ านวนไม่เกิน 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 24.30 และมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยที่สุด คือ มากกว่า 7 คนข้ึนไป ร้อยละ 
18.20 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวหลักมีขนาด
ปานกลาง ทั้งนี้ จ านวนสมาชิกของครอบครัวจะส่งผลต่อแรงงานในการป้องกันภัยพิบัติและจิตอาสา
ในการป้องกันภัยพิบัติในพื้นที่ส่วนร่วม  
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   อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดประกอบอาชีพเกษตรกรรม คิด
เป็นร้อยละ 43.00 (ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของต าบลดอนฉิมพลี ด้านอาชีพของ
ประชากรในต าบลดอนฉิมพลี ส่วนใหญ่ประกอบเกษตรกรรม โดยมีการปลูกข้าวเป็นหลัก) รองลงมา
ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป คิดเป็นร้อยละ 33.20 ประกอบอาชีพค้าขาย คิดเป็นร้อยละ 8.40 เป็น
นักเรียน นิสิต นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 6.40 ประกอบอาชีพราชการหรอืพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็น
ร้อยละ 3.70 และประกอบอาชีพธุรกิจเอกชนและแม่บ้านมีสัดส่วนน้อยที่สุดและใกล้เคียงกัน คิดเป็น
ร้อยละ 2.90 และ 2.50 ตามล าดับ 
   สถานะครัวเรือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพเป็นหัวหน้า
ครัวเรือน ร้อยละ 59.90 รองลงมา คือ ผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้อยู่อาศัย คิดเป็นร้อยละ 38.60 
และมีสถานะเป็นผู้เช่าจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 1.50 ตามล าดับ  
   ระยะเวลาท่ีอยู่อาศัยในชุมชน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน
ชุมชนระยะเวลา 31-40 ปี มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ระยะเวลาที่อยู่อาศัยระหว่าง 41 -50 ปี ซึ่งมี
สัดส่วนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 19.80 และ 19.10 ตามล าดับ ระยะเวลาระหว่าง 21-30 ปี คิด
เป็นร้อยละ 13.80 ซึ่งใกล้เคียงกับระยะเวลาระหว่าง 11-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 11.70 และระยะเวลา
ไม่เกิน 10 ปี ซึ่งมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.70 ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในชุมชนเป็นระยะเวลามากกว่า 30 ปี ระยะเวลาอยู่อาศัยที่มากส่ง 
ผลต่อความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและเกิดความปราถนากับชุมชน  
   ลักษณะท่ีอยู่อาศัย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเกินกว่ากึ่งหนึ่งมีลักษณะที่อยู่
อาศัยเป็นบ้านช้ันเดียว คิดเป็นร้อยละ 63.60 รองลงมา คือ มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้าน 2 ช้ันข้ึนไป  
คิดเป็นร้อยละ 34.20 และลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นตึกแถว มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.20 
ตามล าดับ จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านช้ันเดียวสะท้อน
ให้เห็นว่าชุมชนประสบอุทกภัยน้อยครั้งนัก เมื่อพิจารณาจากลักษณะสิ่งปลูกสร้างเป็นหลัก 
   กรรมสิทธิ์การถือครองท่ีอยู่อาศัย พบว่า ส่วนใหญ่มากกว่ากึ่งหนึ่งมีกรรมสิทธ์ิ
การถือครองเป็นของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 74.40 รองลงมาคือลักษณะการเป็นผู้อาศัยซึ่งไม่มี
กรรมสิทธ์ิเป็นของตนเองและไม่มีสัญญาเช่า คิดเป็นร้อยละ 17.10 และ ผู้ที่ไม่มีกรรมสิทธ์ิในการถือ
ครองซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัยในลักษณะมีสัญญาเช่ามีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.40 ตามล าดับ จาก
ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนด้ังเดิมที่เข้ามาตั้งถ่ินฐานในชุมชนหรือ
เป็นกลุ่มตระกูลเก่าแก่ ท าให้มีกรรมสิทธ์ิในที่อยู่อาศัย ซึ่งส่วนมากเป็นกรรมสิทธ์ิด้านที่ดินที่ใช้เพื่อ
ประกอบอาชีพทางการเกษตร แสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดอุทกภัยประชาชนจะได้รับผลกระทบโดยตรง 
โดยเฉพาะประชาชนที่มีกรรมสิทธ์ิที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็นของตนเอง นั่นหมายถึงมูลค่าความเสียหาย 
ที่เกิดข้ึนด้วย 
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ตารางที่ 4.34 จ านวนและร้อยละข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 
ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน(คน) ร้อยละ 

เพศ   
  - ชาย 240 59.00 

  - หญิง 167 41.00 

รวมทั้งหมด 407 100.00 
อายุ   

  - ต่ ากว่า 20 ปี 22 5.40 

  - 21-30 ปี 38 9.40 

  - 31-40 ปี 80 19.70 
  - 41-50 ปี 98 24.10 

  - 51-60 ปี 88 21.70 

  - มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 80 19.70 

รวมทั้งหมด 406 100.00 
จ านวนสมาชิกในครอบครัว   

  - ต่ ากว่า 3 คน 76 24.30 

  - 4 - 6 คน 180 57.50 
  - 7 คนขึ้นไป 57 18.20 

รวมทั้งหมด 313 100.00 

อาชีพ   

  - เกษตรกรรม 175 43.00 
  - ราชการ/รัฐวิสาหกิจ 15 3.70 

  - ธุรกิจเอกชน 12 2.90 

  - ค้าขาย 34 8.40 
  - รับจ้าง 135 33.20 

  - นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา 26 6.40 

  - แม่บ้าน 10 2.50 

รวมทั้งหมด 407 100.00 
สถานะในครัวเรือน   
  - หัวหน้าครอบครัว 239 59.90 
  - ผู้อยู่อาศัย 154 38.60 
  - ผู้เช่า 6 1.50 

รวมทั้งหมด 399 100.00 
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ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน(คน) ร้อยละ 
ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน   
  - ต่ ากว่า 10 ปี 19 6.70 
  - 11-20 ปี 33 11.70 
  - 21-30 ปี 39 13.80 
  - 31-40 ปี 56 19.80 
  - 41-50 ปี 54 19.10 

รวมทั้งหมด 82 100.00 
ลักษณะที่อยู่อาศัย   

  - บ้านชั้นเดียว 255 63.60 
  - บ้าน 2 ชั้นขึ้นไป 137 34.20 
  - ชุดตึกแถว/ห้องแถว 9 2.20 

รวมทั้งหมด 401 100.00 
กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย   
  - เป็นของตนเอง 300 74.40 
  - เช่า 34 8.40 
  - เป็นผู้อาศัย 69 17.10 

รวมทั้งหมด 403 100.00 

  4.3.3.1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
   (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน 
   1. ประสบการณ์อุทกภัยในอดีต  
    ด้วยสภาพพื้นที่ของต าบลดอนฉิมพลีเป็นที่ราบสูง ประกอบกับมีที่ 
ราบลุ่มแอ่งกระทะในบางพื้นที่ ภัยพิบัติที่พบในพื้นที่ส่วนใหญ่จึงมักเป็นภัยแล้ง ท าให้ ชุมชนไม่ค่อย
ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยและไม่มีประสบการณ์ด้านอุทกภัย ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน
หมู่ที่ 12 กล่าวคือ “. . .โดยปกติในพื้นที่น้ าจะไม่ท่วม ปีสุดท้ายที่ท่วมคือปี 38 คือถ้าจะท่วมก็ท่วมไม่
เหมือนปี 54 ที่ผ่านมา ซึ่งน้ าจะมาเยอะมาก อยู่มาตั้งแต่เกิดพึ่งเคยเจอ มองไปทางไหนก็มีแต่น้ า  
ล้นคลองเข้ามา. . .”141 
 
 

                                                   
 141 นางมนเทียน ปทัมขจร, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 12 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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    ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 แสดงไว้ในตารางที่ 4.35 โดย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
    ด้านบทบาทและต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกที่อาศัยอยู่ในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 81.00 รองลงมาคือเป็นกรรมการชุมชน  
คิดเป็นร้อยละ 14.30 เป็นอสม. คิดเป็นร้อยละ 2.00 เป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล คิดเป็น
ร้อยละ 1.30 เป็นอปพร. ซึ่งมีสัดส่วนเท่ากับพยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลในต าบล คิดเป็นร้อยละ 
0.50 และเป็นตัวแทนกลุ่มเกษตรกรและแกนน ากลุ่มสตรี โดยมีสัดส่วนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 0.30 
จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามมีต าแหน่งและบทบาทต่อชุมชนอันหลากหลาย 
แสดงให้เห็นถึงการแบ่งส่วนความรับผิดชอบของสมาชิกในชุมชนและการแสดงบทบาทหน้าที่ที่
แตกต่างกัน ส่งผลให้การวิจัยในครั้งนี้มีผลการศึกษาอันครอบคลุมด้านกลุ่มคนตัวอย่าง 
     ด้านการเปลี่ยนแปลงของจ านวนสมาชิกในครอบครัว  พบว่า 
ส่วนมากไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสัดส่วนที่มาก คิดเป็นร้อยละ 58.90 รองลงมา คือ จ านวนสมาชิก
เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน คิดเป็นร้อยละ 28.00 และจ านวนสมาชิกเปลี่ยนแปลงลดลง ซึ่งมีสัดส่วนน้อย
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 13.10 ทั้งนี้ จ านวนของสมาชิกในครอบครัวที่ลดลงจากสาเหตุย้ายไปอยู่ที่อื่นน้ัน 
ส่วนใหญ่มีการย้ายไปท างานต่างจังหวัด (กรุงเทพฯ) หรือย้ายไปอยู่ต่างจังหวัดเป็นการช่ัวคราวเพื่อ
ศึกษาต่อ  
     ด้านประสบการณ์และลักษณะการประสบอุทกภัยในพ้ืนท่ี พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างของประชาชนในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลรี้อยละ 81.60 มีประสบการณ์ประสบอทุกภัยเปน็
บางครั้งหรือบางปี รองลงมาคือมีประสบการณ์การประสบอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี คิดเป็นร้อยละ 
9.70 และไม่เคยประสบอุทกภัยเลยมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.70 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา 
ด้านระยะเวลาที่เคยถูกน้ าท่วมนานที่สุด พบว่า ส่วนมากมีประสบการณ์น้ าท่วมนานที่สุดคือมากกว่า  
1 สัปดาห์ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 78.60 รองลงมาคือ มีประสบการณ์น้ าท่วมนาน 4-6 วัน และ
ระยะเวลา 1-3 โดยมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 10.90 และ 10.40 ตามล าดับ ประกอบกับ
ลักษณะการประสบอุทกภัยในพื้นที่ จากค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่ากึ่งหนึ่งเป็นลักษณะ
น้ าท่วมขังและน้ าลน้ตลิง่ ซึ่งมีสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.70 และน้ าท่วมฉับพลัน คิดเป็นร้อยละ 
8.80 แสดงให้เห็นว่าลักษณะอุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่มีลักษณะมาจากปริมาณน้ าที่ล้นจากแหล่งกักเก็บ
น้ าในชุมชนและปริมาณน้ าฝนที่มากท าให้แหล่งเก็บน้ าไม่สามารถรองรับปริมาณน้ าได้หมดเกิดเป็น 
น้ าท่วมขังในชุมชน  
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     ด้านผลกระทบที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย พบว่า ส่วนใหญ่ไม่ได้
รับผลกระทบเป็นสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 83.30 รองลงมาคือ ได้รับบาดเจ็บ คิดเป็นร้อยละ 
10.70 เสียชีวิต คิดเป็นร้อยละ 3.50 และป่วยด้วยโรคติดต่อ คิดเป็นร้อยละ 1.70 จากการศึกษา
พบว่า ส่วนใหญ่เสียชีวิตจากสาเหตุอื่น โดยไม่พบผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอุทกภัยที่เกิดข้ึนในต าบลดอนฉิมพลียังไม่มีความรุนแรงถึงข้ันมีผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์อุทกภัย เมื่อพิจารณาทางด้านความเสียหายที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย พบว่า ส่วนใหญ่
จะได้รับความเสียหายเป็นบางส่วนในสัดส่วนที่มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 64.60 รองลงมาคือ ไม่ได้รับ
ความเสียหาย คิดเป็นร้อยละ 31.40 และเสียหายทั้งหมด มีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 4.00 
ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าชุมชนมีการเตรียมความพร้อมด้านที่อยู่อาศัยท าให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด 

ตารางที่ 4.35 จ านวนและร้อยละข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ในเขตพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 
ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน(คน) ร้อยละ 

บทบาท/ต าแหน่งในปี พ.ศ. 2554   

  - สมาชิกชุมชน 323 81.00 

  - กรรมการชุมชน 57 14.30 
  - สอบต. 5 1.30 

  - อสม 8 2.00 

  - อปพร. 2 0.50 
  - ตัวแทนเกษตรกร 1 0.30 

  - พยาบาลวิชาชีพโรงพยาบาลต าบล 2 0.50 

  - แกนน าสตรี 1 0.30 

รวมทั้งหมด 399 100.00 
การเปลี่ยนแปลงสมาชิกในครอบครัวหลังจากเกิดเหตุอุทกภัย   

  - เพิ่มขึ้น 113 28.00 

  - ลดลง 53 13.10 

  - ไม่เปลี่ยนแปลง 238 58.90 
รวมทั้งหมด 404 100.00 

ประสบการณ์การประสบอุทกภัย   

  - เป็นประจ าทุกครั้ง/ทุกปี 39 9.70 
  - เป็นบางครั้ง/บางปี 329 81.60 

  - ไม่เคยประสบกับปัญหาอุทกภัยเลย 35 8.70 

รวมทั้งหมด 403 100.00 
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ข้อมูลการประสบอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 จ านวน(คน) ร้อยละ 

ระยะเวลาที่เคยน้ าท่วมนานที่สุด   

  - 1-3 วัน 40 10.40 
  - 4-6 วัน 42 10.90 

- มากกว่า 1 สัปดาห์ขึ้นไป 302 78.60 

  รวมทั้งหมด 384 100.00 
ลักษณะการประสบอุทกภัยในพื้นที่   

  - น้ าท่วมฉับพลัน 34 8.80 

  - น้ าล้นตลิ่ง 23 5.90 

  - น้ าท่วมขัง 72 17.70 
  - น้ าท่วมฉับพลัน,น้ าล้นตลิ่ง 5 1.30 

  - น้ าท่วมฉับพลัน,น้ าท่วมขัง 23 5.90 

  - น้ าล้นตลิ่ง,น้ าท่วมขัง 227 58.70 
   - อ่ืน ๆ   3 0.80 

รวมทั้งหมด 387 100.00 

ผลกระทบที่รับหลังจากประสบอุทกภัย   

  - ได้รับบาดเจ็บ 43 10.70 
  - ป่วยด้วยโรคติดต่อ 7 1.70 

  - เสียชีวิต 14 3.50 

  - ไม่ได้รับผลกระทบ 334 83.30 
  - ได้รับบาดเจ็บ,ไม่ได้รับผลกระทบ 2 0.50 

  - ป่วยด้วยโรคติดต่อ,เสียชีวิต 1 0.20 

รวมทั้งหมด 401 100.00 

ความเสียหายที่ได้รับหลังจากประสบอุทกภัย   

  - เสียหายบางส่วน 261 64.60 

  - เสียหายทั้งหมด 16 4.00 
  - ไม่ได้รับความเสียหาย 127 31.40 

รวมทั้งหมด 404 100.00 
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    2. ทัศนคติท่ีมีต่อธรรมชาติและอุทกภัย 
    ในด้านทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติและอุทกภัย ผู้ศึกษาได้ใช้การศึกษา
ผ่านประเด็นค าถามวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของอุทกภัยที่ได้รับซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรง
ของอุทกภัย ประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเตรียมความพร้อมในการรับมือต่อสภาวการณ์
อุทกภัยที่เกิดข้ึน    
     จากการส ารวจผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
ปัญหาอุทกภัยในต าบลดอนฉิมพลีในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับน้อย เท่ากับ 2.36 เมื่อพิจารณา
รายด้าน พบว่า ปัญหาอุทกภัยส่งผลกระทบในระดับปานกลาง ได้แก่ ปัญหาต่อการประกอบอาชีพ
หรือกิจการ โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.22 รองลงมา คือ ปัญหาการคมนาคม ที่ระดับค่าเฉลี่ย 2.85 
และมีผลกระทบในระดับน้อย ได้แก่ ปัญหาด้านจิตใจ ที่ค่าเฉลี่ย 2.39 ปัญหาด้านสุขภาพ ที่ค่าเฉลี่ย 
2.25 ปัญหาต่อที่อยู่อาศัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.17 ความเสียหายต่อที่อยู่อาศัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.11 ความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินและของมีค่า ที่ค่าเฉลี่ย 2.00 และมีผลกระทบน้อยที่สุดในปัญหาด้านการติดต่อสื่อสาร
หรือปฏิสัมพันธ์ชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 1.86 ดังในตารางที่ 4.36 

ตารางที่ 4.36 ผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 

ผลกระทบ 
ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ผลกระทบ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. ความเสียหายต่อ 
ที่อยู่อาศัย 

27 
(6.7) 

22 
(5.4) 

107 
(26.4) 

62 
(15.3) 

188 
(46.3) 

2.11 
(42.17) 

1.24 น้อย 

2. ความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและ/หรือของมี
ค่า 

15 
(3.7) 

35 
(8.6) 

49 
(12.1) 

145 
(35.7) 

162 
(39.9) 

2.00 
(40.10) 

1.10 น้อย 

3. ปัญหาการคมนาคม 90 
(22.2) 

61 
(15.1) 

52 
(12.8) 

101 
(24.9) 

101 
(24.9) 

2.85 
(56.94) 

1.51 ปานกลาง 

4. ปัญหาต่อ 
การประกอบอาชีพ/กิจการ 

150 
(37.0) 

31 
(7.7) 

54 
(13.3) 

100 
(24.7) 

70 
(17.3) 

3.22 
(64.49) 

1.57 ปานกลาง 

5. ปัญหาด้านจิตใจ 12 
(3.0) 

81 
(20.0) 

90 
(22.2) 

93 
(23.0) 

129 
(31.9) 

2.39 
(47.85) 

1.21 น้อย 

6. ปัญหาด้านสุขภาพ 21 
(5.2) 

45 
(11.1) 

98 
(24.3) 

90 
(22.3) 

150 
(37.1) 

2.25 
(45.00) 

1.21 น้อย 

7. ปัญหาต่อที่อยู่อาศัย 18 
(4.4) 

44 
(10.9) 

79 
(19.5) 

113 
(27.9) 

151 
(37.3) 

2.17 
(43.46) 

1.17 น้อย 
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ผลกระทบ 
ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ผลกระทบ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

8. ปัญหาด้าน 
การติดต่อสื่อสารหรือ 
ปฏิสัมพันธ์กับชุมชน 

10 
(2.5) 

35 
(8.7) 

54 
(13.4) 

95 
(23.5) 

210 
(52.0) 

1.86 
(37.23) 

1.10 น้อย 

รวม 
2.36 

(47.15) 
1.04 น้อย 

       จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าสภาวการณ์เกิดอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ได้
ส่งผลกระทบท าให้เกิดปัญหาต่อการประกอบอาชีพของประชาชนในเขตต าบลดอนฉิมพลีเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากลักษณะอุทกภัยในพื้นที่ที่มีจ านวนมวลน้ ามหาศาลเข้าท่วมพื้นที่โล่งกว้างของประชาชน ซึ่ง
เป็นที่ดินท ากินประกอบอาชีพเกษตรกรรม ท าให้ประชาชนไม่สามารถใช้ที่ดินผืนน้ันในการประกอบ
อาชีพได้ และส่งผลให้เกิดปัญหาด้านการคมนาคม เพราะถนนถูกตัดขาด การสัญจรไปมาต้องอาศัย
เรือเป็นพาหนะในการขนส่ง ซึ่งจะใช้เดินทางได้แค่เฉพาะในหมู่บ้านเท่านั้น ไม่สามารถเดินทางไป
ติดต่อยังภายนอกได้ ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ ในทางตรงกันข้ามกลับ
พบว่า ในขณะที่เกิดปัญหาอุทกภัยปัญหาด้านการติดต่อสื่อสารหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชนเป็นสิ่งที่
ชุมชนได้รับผลกระทบน้อย เนื่องจากสภาพสังคมของต าบลดอนฉิมพลีเป็นสังคมชนบท มีหอกระจาย
เสียงในหมู่บ้านเพื่อแจ้งเตือนข่าว และสามารถใช้โทรศัพท์และเรือพายเพื่อไปมาหาสูก่ันได้ ปัญหาด้าน
นี้จึงไม่ใช่ปัญหาใหญ่ของชุมชน  
      ประกอบกับข้อมูลด้านการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับปัญหา
อุทกภัยของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเตรียมความพร้อมใน 
การรับมือกับสภาวะน้ าท่วมในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.36 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า การเตรียม
ความพร้อมในการรับมือกับสภาวะน้ าท่วม โดยด้านที่มีการเตรียมความพร้อมมากที่สุด คือ ด้านการคมนาคม
มีการเตรียมความพร้อมมากที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยการเตรียมความพร้อมในระดับปานกลาง เท่ากับ 2.87 
รองลงมามีการเตรียมความพร้อมในด้านการป้องกันทรัพย์สินมีค่าและด้านการป้องกันที่อยู่อาศัย โดย
มีระดับการเตรียมความพร้อมในระดับน้อย และมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 2.44 และ 2.43 
ตามล าดับ ด้านการเตรียมอาหารและเครื่องดื่มและด้านการเตรียมยารักษาโรค โดยมีระดับค่าเฉลี่ยที่
ใกล้เคียงกัน เท่ากับ 2.13 และ 2.11 ตามล าดับ ด้านการติดต่อสื่อสาร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.92 และ
ด้านการเตรียมความพร้อมเครื่องนุ่งห่มมีการเตรียมความพร้อมน้อยที่สุด โดยมีระดับการเตรียมความพร้อม 
ที่ค่าเฉลี่ย 1.78 ดังแสดงในตารางที่ 4.37 
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ตารางที่ 4.37 การเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสภาวะน้ าท่วมในต าบลดอนฉิมพลี 

การเตรียม 
ความพร้อม 

การเตรียมความพร้อม 

x̄  S.D. 
ระดับการ

เตรียมพร้อม 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การป้องกันที่อยู่อาศัย              55 
(13.8) 

25 
(6.3) 

70 
(17.5) 

136 
(34.0) 

114 
(28.5) 

2.43 
(48.55) 

1.33 น้อย 

2. การป้องกันทรัพย์สิน
ของมีค่า     

43 
(10.8) 

38 
(9.5) 

66 
(16.5) 

158 
(39.6) 

94 
(23.6) 

2.44 
(48.87) 

1.25 น้อย 

3. การเตรียมอาหารและ
เครื่องดื่ม    

17 
(5.5) 

11 
(3.6) 

37 
(12.0) 

172 
(55.8) 

71 
(23.1) 

2.13 
(42.53) 

0.99 น้อย 

4. การเตรียม 
ยารักษาโรค             

29 
(8.8) 

21 
(6.3) 

36 
(10.9) 

118 
(35.6) 

127 
(38.4) 

2.11 
(42.30) 

1.24 น้อย 

5. การเตรียม 
ความพร้อมเครื่องนุ่งห่ม 

17 
(5.5) 

7 
(2.3) 

30 
(9.7) 

92 
(29.9) 

162 
(52.6) 

1.78 
(35.65) 

1.08 น้อยที่สุด 

6. การคมนาคม                           86 
(24.6) 

46 
(13.2) 

49 
(14.0) 

74 
(21.2) 

94 
(26.9) 

2.87 
(57.42) 

1.55 ปานกลาง 

7. การติดต่อสื่อสาร                       33 
(9.0) 

18 
(4.9) 

32 
(8.7) 

87 
(23.6) 

198 
(53.8) 

1.92 
(38.32) 

1.27 น้อย 

รวม 
2.36 

(47.24) 
1.11 น้อย 

     จากข้อมูลแสดงให้เหน็ว่าต าบลดอนฉิมพลมีีการเตรยีมความพร้อมใน
การรับมือกับปญัหาอทุกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่เพื่อเป็นการบรรเทาลดความเสี่ยงในระดับน้อย เนื่องจาก
เหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึนเป็นสิ่งที่ชุมชนไม่คาดคิด จึงไม่ได้มีการเตรียมความพร้อมให้ครอบคลุมใน
ทุกด้าน แต่อย่างไรก็ตามชุมชนได้ให้ความส าคัญในการเตรียมความพร้อมโดยเฉพาะการเตรียม  
ความพร้อมทางด้านการคมนาคมและการป้องกันทรัพย์สินในล าดับต้น  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าชุมชนมี  
การคาดการณ์ล่วงหน้าถึงความรุนแรงของปัญหาอุทกภัยที่จะเกิดข้ึน ในทางตรงกันข้ามการเตรียม
ความพร้อมทางด้านปัจจัยสี่ (ที่อยู่อาศัย อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุ่งห่ม) กลับเป็นสิ่งที่ประชาชน
เตรียมความพร้อมในระดับน้อย เนื่องจากเป็นสิ่งที่ประชาชนสามารถจัดหาได้แม้จะเกิดอุทกภัยก็ตาม 
เพราะเป็นวิถีชีวิตของชุมชนอยู่ก่อนแล้ว เช่น การหาปลาในล าคลอง เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าแม้จะเกิด
อุทกภัยแต่ก็ไม่ได้ท าให้วิถีชีวิตของประชาชนในต าบลดอนฉิมพลีเปลี่ยนแปลงไปมากนัก  
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   (2) ทุนทางสังคมและความหวงแหนชุมชน 
    1. ทุนทางสังคม 
     ความสัมพันธ์และบรรทัดฐานการปฏิบัติร่วมกันของชุมชน น ามาซึ่ง
พลังที่จะขับเคลื่อนชุมชนในด้านต่าง ๆ จากการศึกษาพบว่า ต าบลดอนฉิมพลีเป็นชุมชนที่มี  
ความเก่าแก่ โดยกลุ่มคนที่เข้ามาอยู่อาศัยเป็นกลุ่มคนดั้งเดิม ชุมชนมีภูมิปัญญาทางด้านการเกษตร 
เป็นสังคมเกษตรกรรม มีความสัมพันธ์แบบถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 
ที่ว่า “. . .จากเหตุการณ์น้ าท่วมที่ผ่านมา จะเห็นว่าคนในชุมชนมีความสามัคคี เพราะว่า ทุกคนก็
ล าบากด้วยกันทั้งหมด มีการแบ่งปันของใช้หรือของที่รับบริจาค ส าหรับบ้านที่เป็นครอบครัวย่อยหรือ
บ้านที่ไม่มีบ้านเลขที่ ซึ่งเขาก็มีความล าบากเช่นกัน เช่น บ้านที่อยู่เขตชลประทาน ชุมชนมีการยอมรับ
กติกาของสังคม. . .”142 การจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึน ชุมชนจึงเป็นฝ่ายริเริ่มจัดการตนเองก่อนที่
ภาครัฐจะเข้าช่วยเหลือ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่  4 กล่าวคือ “. . .ส่วนมากชุมชนจะ
ช่วยเหลือตนเองกันทั้งนั้น เพราะโดยพื้นฐานแล้วถ้าเราคิดแต่จะรอคนอื่นเขามาช่วยไปไม่รอดหรอก 
เขาจะช่วยหรือไม่ช่วยเราก็ต้องมีของเราอยู่แล้ว เพราะถ้ารอแต่ความช่วยเหลือจากหน่วยงานก็ไม่
สามารถอยู่ได้ซึ่งความช่วยเหลือจากหน่วยงานก็ได้แค่ทรายกับถุงยังชีพ. . .”143 
    2. ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน 
     ด้านความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึก
รักและหวงแหนชุมชนในสัดส่วนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 84.70 เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่เข้ามาตั้งถ่ินฐาน
เป็นระยะเวลานานจึงมีความผูกพันกับพื้นที่ โดยพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่รู้สึกรักและหวงแหนชุมชน มี
สัดส่วนที่น้อยกว่า คิดเป็นร้อยละ 15.30 โดยเป็นกลุ่มที่เข้ามาต้ังถ่ินฐานอยู่อาศัยได้เพียงระยะเวลาไม่
นาน ซึ่งมีความผูกพันกับชุมชนน้อย ท าให้ไม่มีบทบาทในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของชุมชน ส่งผล
ต่อความรู้สึกผูกพันกับพื้นที่ ดังตารางที่ 4.38 

 

 

 

                                                   
 142 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
 143 นายปรีชา มูฮ าหมัด, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 4 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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ตารางที่ 4.38 แสดงความรู้สึกรักและหวงแหนต าบลดอนฉิมพลี 
ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน ความถี่ ร้อยละ 

ไม่รู้สึก 62 15.30 
รู้สึก 344 84.70 

รวมทั้งหมด 406 100.00 

     จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าปัจจัยภายในด้านความรู้สึกผูกติดกับพื้นที่ 
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วมในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี กล่าวคือ 
ประชาชนในต าบลดอนฉิมพลีโดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนดั้งเดิมที่เข้ามาตั้งถ่ินฐานในชุมชน พบว่า มีเพียง
ไม่กี่ตระกูลใหญ่ในชุมชน ประกอบด้วยทั้งชาวไทยพุทธและชาวไทยมุสลิม ความรู้สึกผูกพันกับชุมชน
ถูกหล่อหลอมผ่านประเพณี วัฒนธรรม และกิจกรรมความเช่ือทางศาสนา เช่น ประเพณีวันสงกรานต์ 
พิธีแห่เทียนพรรษาของชาวพุทธ งานบุญของชาวมุสลิม เป็นต้น ดังนั้น หากบุคคลมีความรู้สึกว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและเกิดความปรารถนาดีต่อชุมชน จะรู้สึกว่าตนเองมีความส าคัญและ
เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันอุทกภัยของชุมชน   
   (3) ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก  
    1. ความสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชน 
     พื้นที่ส่วนใหญ่ในเขตต าบลดอนฉิมพลีเหมาะส าหรับการประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม ตามค ากล่าวของต าบลดอนฉิมพลีที่ว่า “ในน้ ามีปลา ในนามีข้าว” มีการด ารงชีพ
อย่างอบอุ่นของคนพุทธ–มุสลิม ตลอดแนวริมคลอง สะท้อนให้เห็นถึงความเอื้ออาทรต่อกัน ส่วน 
การพัฒนาต าบลเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม ลดความขัดแย้ง เน้นความเป็นธรรม เสมอภาคในทุก ๆ ด้าน 
จะน ามาซึ่งความสงบสุข ดังวิสัยทัศน์การพัฒนา อบต.ดอนฉิมพลี ที่ว่า “เกษตรรุ่งเรือง เมืองน่าอยู่ 
เชิดชูประชาธิปไตย ถ่ินไทยพุทธ–มุสลิม” ตามค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า
“. . .ส่วนมากเป็นชาวไทยพุทธ มีอิสลามเข้ามาตอนที่เลือกก านันเอามาช่วยคนจีนในตลาด และมี
ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน. . .”   
    ลักษณะการอยู่อาศัยของประชาชนในต าบลดอนฉิมพลี มีการอยู่อาศัย
ในกลุ่มเครือญาติ ลักษณะครอบครัวขยาย และมีความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านอย่างใกล้ชิด เนื่องจาก
ส่วนมากเป็นสังคมเกษตรกรรม แม้จะประกอบไปด้วยกลุ่มคน 2 ศาสนา อันได้แก่ ชาวไทยพุทธ และ
ชาวไทยมุสลิม แต่ก็มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน สามารถประกอบกจิกรรมร่วมกนัได้ ในส่วนของกลุ่มบ้าน
จัดสรรที่เข้ามาอยู่อาศัยในฐานะประชากรแฝงก็ให้ความร่วมมืออันดีกับผู้น าชุมชนและมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมของชุมชน เช่น การท าประชาคม เป็นต้น  
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    ในด้านลักษณะความเป็นเครือญาติ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบ
กับการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมท าให้ทราบว่า ต าบลดอนฉิมพลีประกอบด้วยชาวไทยพุทธและ
ชาวไทยมุสลิม ตลอดแนวริมคลอง ซึ่งอยู่ร่วมกันมาหลายช่ัวอายุคน และมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันมา
โดยตลอด ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 กล่าวคือ  “. . .คนในชุมชนส่วนมากเป็นพุทธ 70% 
อิสลามส่วนน้อย ซึ่งมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน ความเป็นเครือญาติค่อนข้างสูง มีความรักใคร่  
กลมเกลียวกันดี ตระกูลดั้งเดิม เป็นญาติกันทั้งชาวไทยพุทธและชาวไทยมุสลิม. . .” จากลักษณะ
ความเป็นเครือญาติ ท าให้ทราบว่าชุมชนน้ีเป็นชุมชนดั้งเดิม อันประกอบไปด้วยคนไม่กี่ตระกูล ดังค า
สัมภาษณ์ของผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 12 ที่ว่า  

 . . .ในชุมชนนี้ มีไม่กี่ตระกูล ส่วนมากเป็นเครือญาติ มีความเกี่ยวพันกัน มี
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน โดยอยู่ร่วมกันระหว่างชาวไทยพุทธกับชาวไทยมุสลิม ซึ่งก็
จะมีปนเปกันทุกหมู่ จากแต่เดิมหมู่นี้มีอิสลามประมาณ 20% แต่มีเพิ่ม 30% แล้ว พอ
ตั้งแต่หมู่ 13 ก็เป็นมุสลิมหมดเลย จะมีหมู่ 12 ที่เป็นพุทธส่วนใหญ่ ในชุมชนไม่มีปัญหา
ความขัดแย้งกัน เพราะอยู่ร่วมกันมาต้ังแต่สมัยปู่ย่าตายาย ก็มีการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 
เวลามีปัญหาก็รับฟังและเคารพเสียงส่วนใหญ่ ยอมกันมาตลอด ช่วยเหลือกัน ทุกคนมี
สิทธิออกเสียงและแสดงความคิดเห็น การปกครองรูปแบบการพัฒนาชุมชน ก็มี  
การกระจายงบประมาณในการพัฒนา ไม่ใช่ช่วยแค่ของชาวพุทธที่จ านวนคนมากกว่า 
ผู้น าก็มีการชวนพูดคุยแบ่งงบประมาณในการจัดสรร ซึ่งคนฝั่งนี้ก็โอเคช่วยเหลือกันดี. . .   

   ในภาวะวิกฤตของการเกิดภัยพิบัติน้ัน ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่น
จะเป็นตัวยึดโยงให้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการภัยพิบัติแบบร่วมแรงร่วมใจ 
ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 6 ที่ว่า 

“. . .ที่เห็นก็มีช่วยกันตัดไม้มาท าทางเดิน เพื่อที่จะเกณฑ์คน ก็มีการหาเลี้ยงกัน  
เหมือนอย่างในบางซอยน้ าท่วมทั้งหมดเลย มีการแบ่งพื้นที่ ที่ไหนสูงก็แบ่งพื้นที่เป็นที่
จอดรถ เช่น สุเหร่า หรือบ้านคน แบ่งเบาอะไรกันได้ก็แบ่งเบากันไป ส่วนใหญ่มี  
การช่วยเหลือกันดี เพราะส่วนมากเป็นเครือญาติกันและอยู่อาศัยกันมานาน มีความ 
มักคุ้นกัน ในพื้นที่ชาวมุสลิมทั้ง 100% จุดแข็งของชุมชนที่ท าให้ชุมชนช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 
มีการช่วยเหลือเผื่อแผ่กัน การทะเลาะเบาะแว้งค่อนข้างน้อย ระบบการเมืองชาวบ้าน
ค่อนข้างจะเข้าใจในเรื่องการเมือง พูดคุยกันได้ ขัดแย้งกันน้อย. . .”144    

                                                   
144 นายวิฑูรย์ อิสระพงศา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , หมู่ที่ 6 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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     ดังจะเห็นได้ว่า ประชาชนในต าบลดอนฉิมพลีมีลักษณะความสัมพันธ์
ในรูปแบบเครือญาติกัน ส่งผลให้การเจรจาพูดคุยหรือติดต่อประสานงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
และพร้อมให้ความช่วยเหลือพื้นที่ของตนเองอย่างเต็มใจ       
   2. ฐานการเรียนรู้ชุมชน 
     จากการศึกษาพบว่า ต าบลดอนฉิมพลีมีฐานการเรียนรู้ของชุมชนที่
สามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์และความต้องการของชุมชน เช่น โครงการเศรษฐกิจพอเพียง 
โรงเรียนชาวนา และการจัดตั้งกองทุนภัยพิบัติเพื่อช่วยเหลือผู้ที่ประสบภัย ดังค าสัมภาษณ์ชอง
สารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า 

. . .กองทุนออมวันบาท หรือ กองทุนภัยพิบัติ ออมวันละบาท ถ้าบ้านใครเกิดภัย
พิบัติ น้ าท่วมหลังคาพัง เกิดความเสียหายเราก็จะน าเงินส่วนนี้เข้าไปช่วย โดยที่ไม่ต้อง
ไปรอส่วนราชการ โดยมีคนในชุมชนเป็นคณะท างาน โดยมีผมเป็นประธาน ก่อตั้งมา
ตั้งแต่ปี 54 เกิดข้ึนหลังเหตุการณ์น้ าท่วม ปันเงินสวัสดิการช่วยเหลือ แต่ยังไม่เคยปันเงิน 
เพราะหลังเหตุการณ์ปี 54 ก็ยังไม่ได้เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติข้ึนอีก ตอนปี 55 ที่เกิดก็ไม่
ค่อยหนักมาก ปัจจุบันน้ีก็ยังอยู่แต่ไม่ค่อยมีชาวบ้านเข้าร่วม ไม่ค่อยมีคนสนับสนุน เราก็
มีการตั้งกองทุนสวัสดิการข้ึน เป็นออมสวัสดิการวันละบาทเหมือนกัน ตอนนี้ยุบกองทุน
รวมกัน คือ ครอบคลุมทั้งเรื่องภัยพิบัติและสวัสดิการของสมาชิก เป็นกองทุนสวัสดิการ
ออมวันบาท ปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 180 ราย ได้มีการจัดโครงสร้าง แบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบ เรื่องสวัสดิการเป็นวิรัตน์รับหน้าที่เป็นประธาน นิตยาเป็นเลขา เรื่อง
สภาองค์กรชุมชนเป็นผอ. วนิตย์ เป็นประธาน ผอ.บรรหารเป็นเลขา ทางด้านการเกษตร
ได้มีการจัดท า โครงการโรงเรยีนชาวนา เพราะเล็งเหน็ว่าเกษตรกรไปยึดติดสารเคมีมาก
เกินไป เกิดการสะสมสารเคมีในตัวเกษตรกร เราพอมีความรู้เลยอยากแบ่งปันความรู้นี้
ให้กับเกษตรกร ให้เขาได้เข้ามาเรียน เช่น แมลงที่มีประโยชน์ต่อข้าว แมลงที่เป็นโทษ
ต่อข้าว เช่น ชีปะข้าว เพลียกระโดดสีน้ าตาล แต่ถ้าเราไม่ไปฉีดยามัน ตอนนี้นายกก็เห็น
ด้วย อบต. เห็นด้วย ส่งไปที่ราชภัฎ ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ก็ส่งนักวิจัยเข้ามาช่วย
ท าวิจัยเรื่องข้าว. . .145 

 
 
 

                                                   
145 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 

จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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   (4) การมีส่วนร่วมของชุมชน  
    1. กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน  
     ด้านการมีส่วนร่วมในขั้นการคิดริเริ่มเพ่ือเตรียมรับสถานการณ์ 
น้ าท่วม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในภาพรวม
ในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.13 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมพูดคุยปรึกษา
เพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่ เพื่อหาแนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อนจากอุทกภัย โดยมีระดับการมี  
ส่วนร่วมในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.67 รองลงมาคือ มีส่วนร่วมในระดับน้อย คือ การเคยศึกษา
ข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเมื่อเกิดภัย ที่ค่าเฉลี่ย 2.40 การมีส่วนร่วมในการส ารวจข้อมูลจุดปลอดภัยใน
ชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 2.03 การมีส่วนร่วมส ารวจข้อมูลจุดเสี่ยงภัยในชุมชน ที่ค่าเฉลี่ย 1.97 และมีระดับ
การมีส่วนร่วมน้อยที่สุด ในการเคยขอค าปรึกษาจากส านักงานป้องกันบรรเทาสาธารณ ภัยจังหวัด
เกี่ยวกับการรับมืออุทกภัยที่อาจจะเกิดข้ึน ที่ค่าเฉลี่ย 1.56 แสดงดังตารางที่ 4.39 

ตารางที่ 4.39 การมีส่วนร่วมในข้ันการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ของ
ต าบลดอนฉิมพลี 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมพูดคุยปรึกษา
เพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่ 
เพื่อหาแนวทาง 
ในการบรรเทา 
ความเดือดร้อนจาก
อุทกภัย 

73 
(18.0) 

54 
(13.3) 

113 
(27.8) 

28 
(6.9) 

110 
(27.1) 

28 
(6.9) 

2.67 
(53.50) 

1.59 
ปาน
กลาง 

2. ร่วมส ารวจข้อมูล 
จุดเสี่ยงภัยในชุมชน 

41 
(10.1) 

35 
(8.6) 

86 
(21.2) 

54 
(13.3) 

88 
(21.7) 

102 
(25.1) 

1.97 
(39.36) 

1.64 น้อย 

3. ร่วมส ารวจข้อมูล 
จุดปลอดภัยในชุมชน 

43 
(10.6) 

57 
(14.1) 

60 
(14.9) 

64 
(15.8) 

70 
(17.3) 

110 
(27.2) 

2.03 
(40.64) 

1.71 น้อย 

4. เคยศึกษาข้อมูล
เก่ียวกับการปฏิบัติตน  
เม่ือเกิดภัย 

54 
(13.3) 

69 
(17.0) 

60 
(14.8) 

99 
(24.4) 

50 
(12.3) 

74 
(18.2) 

2.40 
(47.98) 

1.65 น้อย 
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การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

5. เคยขอค าปรึกษา
จากส านักงานป้องกัน 
บรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดเก่ียวกับ 
การรับมืออุทกภัยที่
อาจจะเกิดขึ้น  

21 
(5.2) 

22 
(5.5) 

76 
(18.9) 

65 
(16.1) 

78 
(19.4) 

141 
(35.0) 

1.56 
(31.22) 

1.51 
น้อย
ที่สุด 

รวม 
2.13 

(42.61) 
1.28 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในข้ันการเตรียมรับสถานการณ์
อุทกภัยที่เกิดข้ึนกลุ่มตัวอย่างได้มีการริเริ่มในการร่วมพูดคุยปรึกษากับเพื่อนบ้าน หรือผู้ปกครอง
ท้องถ่ิน ซึ่งมีความสัมพันธ์ในระดับเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในต าบลดอนฉิมพลีจะ
พึ่งตนเองก่อนเป็นล าดับแรกในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน ความสัมพันธ์ในลักษณะเครือญาติและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมอันเหนียวแน่นเป็นปราการส าคัญที่ท าให้ชุมชนสามารถช่วยเหลือและพึ่งพา
อาศัยกันอย่างเตม็ใจและสมัครใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรากฐานชุมชนเข้มแข็งของชุมชนแห่งนี้  ในทาง
ตรงกันข้ามกลับพบว่าการแสดงบทบาททางด้านการขอค าปรึกษาจากหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่
ทางด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเกี่ยวกับการรับมือกลับมีระดับค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด อันมีผล
มาจากความสัมพันธ์ของตัวแสดงซึ่งไม่ได้ใกล้ชิดและสนิทสนมกันอีกทั้งชุมชนไม่ได้มีช่องทางใน 
การติดต่อประสานงานกับหน่วยงานแสดงหลักเหล่านี้ได้โดยตรง ถึงกระนั้นก็ตามจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกพบว่า ชุมชนได้มีการประสานงานผ่านผู้น าชุมชนที่เข้มแข็ง (นายสมพร ทองกูล) และเครือข่าย
องค์กรชุมชน ในการประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อร่วมแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน  
    ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน ในภาพรวมในระดับน้อย  
ที่ค่าเฉลี่ย 1.99 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการ
อุทกภัยของชุมชนในระดับน้อยทุกด้าน โดยกลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมวางแผนก าหนดเส้นทางใน  
การอพยพ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.16 รองลงมาคือ การร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.03 การร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยและ
การร่วมวางแผนก าหนดผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการเฝ้าระวังและแจ้งเตือน โดยมีระดับค่าเฉลี่ย



Ref. code: 25595603031070FQN

250 

 

ใกล้เคียงกัน เท่ากับ 1.97 และ 1.95 ตามล าดับ และมีส่วนร่วมในการก าหนดการประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเตรียมให้การช่วยเหลือ ที่ค่าเฉลี่ย 1.83 ดังแสดงในตารางที่ 4.40 

ตารางที่ 4.40 การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 

การมีส่วนร่วม 
ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 
ระดับการ 
มีส่วนร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัย 

43 
(10.6) 

59 
(14.5) 

57 
(14.0) 

39 
(9.6) 

98 
(24.1) 

110 
(27.1) 

1.97 
(39.31) 

1.73 น้อย 

2. ร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชน 

35 
(8.6) 

76 
(18.7) 

45 
(11.1) 

62 
(15.3) 

86 
(21.2) 

102 
(25.1) 

2.03 
(40.59) 

1.69 น้อย 

3. ร่วมวางแผนก าหนด
เส้นทางในการอพยพ 

44 
(10.8) 

72 
(17.7) 

48 
(11.8) 

86 
(21.2) 

52 
(12.8) 

104 
(25.6) 

2.16 
(43.15) 

1.71 น้อย 

4. ร่วมวางแผนก าหนด
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การเฝ้าระวังแจ้งเตือน 

34 
(8.4) 

26 
(6.4) 

94 
(23.2) 

99 
(24.4) 

39 
(9.6) 

114 
(28.1) 

1.95 
(39.06) 

1.57 น้อย 

5. ร่วมก าหนด 
การประสานงานกับ
หน่วยงานต่าง ๆ  
เพื่อเตรียมให้ 
การช่วยเหลือ     

30 
(7.4) 

60 
(14.8) 

58 
(14.3) 

46 
(11.4) 

87 
(21.5) 

124 
(30.6) 

1.83 
(36.69) 

1.68 น้อย 

รวม 
1.99 

(39.75) 
1.50 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมในการวางแผนการ
จัดการอุทกภัยของชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในล าดับแรก คือ ข้ันการร่วมวางแผนก าหนด
พื้นที่เสี่ยงในการเกิดภัย สะท้อนให้เห็นว่า ประชาชนในต าบลดอนฉิมพลีมีความตระหนักและเห็น
ความส าคัญต่อปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน ท าให้มีการริเริ่มวางแผนส ารวจพื้นที่เสี่ยงในการเกิดภัย โดย
อาศัยการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบนพื้นฐานความเข้าใจบริบทท้องถ่ินของตนเอง ประกอบกับความมักคุ้นกับ
บริบทของพื้นที่เป็นอย่างดี บนฐานคิดที่ว่าชุมชนเป็นผู้เข้าใจสภาพพื้นที่และปัญหาในท้องถ่ินของ
ตนเองดีที่สุด ในขณะที่ผลจากการส ารวจพบว่าประชาชนมีส่วนร่วมในล าดับท้ายสุ ดในบทบาท 
การร่วมก าหนดการประสานงานหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเตรียมให้การช่วยเหลือ เนื่องจากชุมชนมี  
การก่อตั้งเครือข่ายและสภาองค์กรชุมชนในการท าหน้าทีป่ระสานงานเหลา่น้ัน ทั้งนี้ การตัดสินใจต่าง ๆ  
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ต้องผ่านการตัดสินของประชาชนเป็นหลัก รูปแบบการประสานงานจึงเป็นการส่งตัวแทนของชุมชน
เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการหลัก  
    ด้านการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในต าบลดอนฉิมพลีภาพรวมในระดับน้อย  
ที่ ค่าเฉลี่ย 1.96 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วม ในระดับน้อย ได้แก่  
การมีส่วนร่วมช่วยเผยแพร่ข้อมูลภายในชุมชนมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 2.27 รองลงมาคือ การมีส่วนร่วม
ช่วยขนท าแนวกระสอบทรายกั้นน้ า ที่ค่าเฉลี่ย 2.06 การมีส่วนร่วมจัดท าแผนรับมือขณะเกิดอุทกภัย
และการมีส่วนร่วมคอยแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉิน โดยมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 2.03 
และ 2.02 ตามล าดับ การมีส่วนร่วมด าเนินการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการของชุมชนและการมีส่วนร่วมเป็น
อาสาสมัครป้องกันน้ า โดยมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 1.85 และ 1.81 ตามล าดับ และการมีส่วนร่วม
เป็นอาสาสมัครกู้ภัย โดยมีระดับการมีส่วนร่วมน้อยที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 1.66 ดังแสดงในตารางที่ 4.41 

ตารางที่ 4.41 การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในต าบลดอนฉิมพลี 

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. ช่วยเผยแพร่ข้อมูล
ภายในชุมชน              

61 
(15.1) 

60 
(14.8) 

64 
(15.8) 

38 
(9.4) 

105 
(25.9) 

77 
(19.0) 

2.27 
(45.33) 

1.75 น้อย 

2. ร่วมด าเนินการจัดตั้ง
ศูนย์ปฏิบัติการของชุมชน     

56 
(13.8) 

29 
(7.2) 

44 
(10.9) 

65 
(16.0) 

90 
(22.2) 

121 
(29.9) 

1.85 
(36.94) 

1.74 น้อย 

3. ร่วมจัดท าแผนรับมือ
ขณะเกิดอุทกภัย    

42 
(10.4) 

60 
(14.9) 

59 
(14.6) 

64 
(15.8) 

65 
(16.1) 

114 
(28.2) 

2.03 
(40.59) 

1.72 น้อย 

4. ช่วยขน/ท าแนว
กระสอบทรายก้ันน้ า          

46 
(11.4) 

70 
(17.3) 

33 
(8.1) 

89 
(22.0) 

49 
(12.1) 

118 
(29.1) 

2.06 
(41.28) 

1.76 น้อย 

5. คอยแจ้งเตือนระดับ
น้ าหรือเหตุฉุกเฉิน 

71 
(17.6) 

28 
(6.9) 

49 
(12.1) 

69 
(17.1) 

65 
(16.1) 

122 
(30.2) 

2.02 
(40.45) 

1.83 น้อย 

6.อาสาสมัครกู้ภัย 52 
(12.8) 

24 
(5.9) 

34 
(8.4) 

71 
(17.5) 

73 
(18.0) 

151 
(37.3) 

1.66 
(33.23) 

1.74 
น้อย
ที่สุด 

7.อาสาสมัครเฝ้า 
ระวังน้ า 

37 
(9.2) 

60 
(14.9) 

43 
(10.6) 

53 
(13.1) 

73 
(18.1) 

138 
(34.2) 

1.81 
(36.29) 

1.74 น้อย 

รวม 
1.96 

(39.19) 
1.45 น้อย 
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    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประชาชนมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหา
ที่ เกิดข้ึนในครั้งนี้ โดยผ่านสภาองค์กรชุมชน คณะกรรมการหมู่บ้านในรูปแบบเวทีประ ชาคม  
ในการตัดสินใจร่วมกันและสามารถระดมคนในชุมชนเข้ามีสว่นร่วมในการแก้ไขปัญหาอทุกภัยที่เกิดข้ึน 
จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ท าให้ทราบว่า ประชาชนในเขตพื้นที่จะพึ่งตนเอง
ก่อนเป็นล าดับแรกในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน โดยมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบตามก าลังของตน 
เมื่อเกิดปัญหาเกินความสามารถที่จะแก้ไขได้ ย่อมต้องอาศัยความช่วยเหลือจากตัวแสดงหลักอย่าง
หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ พอช. และตัวแสดงภาคประชาสังคมที่ส าคัญ คือ สอช. เข้าให้ความช่วยเหลือด้วย
    ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย 
การแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล 
การจัดการอุทกภัยการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ภาพรวมในระดับน้อยที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 
1.62 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในระดับน้อยที่สุดทุกด้าน โดยมีส่วนร่วม
ติดตามประเมินผลกระทบจากปัญหาอุทกภัยในชุมชนมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 1.73 รองลงมาคือมีส่วนร่วม
สังเกตการณ์การประเมินผลของหน่วยงานราชการ และมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์อุทกภัยเป็น
ระยะ ๆ โดยมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 1.67 และ 1.63 ตามล าดับ และมีส่วนร่วมตรวจสภาพ
ความพร้อมใช้งานของอุปกรณ์ต่าง ๆ และมีส่วนร่วมเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมสังเกตการณ์ 
ประเมิน และให้ค าแนะน าในการฝึกซ้อม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ที่ค่าเฉลี่ย 1.55 ดังแสดงในตารางที่ 4.42 

ตารางที่ 4.42 การมสี่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจดัการอุทกภัยในต าบลดอนฉิมพล ี

การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

1. มีส่วนร่วมในการ
ประเมินสถานการณ์
อุทกภัยเป็นระยะ ๆ 

24 
(5.9) 

55 
(13.5) 

49 
(12.1) 

39 
(9.6) 

95 
(23.4) 

144 
(35.5) 

1.63 
(32.51) 

1.65 
น้อย
ที่สุด 

2. ร่วมตรวจสภาพ
ความพร้อมใช้งาน 
ของอุปกรณ์ต่างๆ  

12 
(3.0) 

52 
(12.8) 

35 
(8.6) 

88 
(21.7) 

79 
(19.5) 

140 
(34.5) 

1.55 
(30.94) 

1.50 
น้อย
ที่สุด 

3. เชิญหน่วยงานที่
เก่ียวข้องเข้าร่วม
สังเกตการณ์ ประเมิน 
และให้ค าแนะน าใน
การฝึกซ้อม 

18 
(4.4) 

51 
(12.6) 

42 
(10.3) 

74 
(18.2) 

62 
(15.3) 

159 
(39.2) 

1.55 
(31.03) 

1.59 
น้อย
ที่สุด 
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การมีส่วนร่วม 

ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 

ระดับ
การ 

มีส่วน
ร่วม 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

ไม่ท า 

4. ร่วมสังเกตการณ์
การประเมินผลของ
หน่วยงานราชการ 

12 
(3.0) 

69 
(17.0) 

45 
(11.1) 

83 
(20.4) 

42 
(10.3) 

155 
(38.2) 

1.67 
(33.45) 

1.61 
น้อย
ที่สุด 

5. ร่วมติดตาม
ประเมินผลกระทบจาก
ปัญหาอุทกภัยในชุมชน 

23 
(5.7) 

61 
(15.0) 

43 
(10.6) 

70 
(17.2) 

73 
(18.0) 

136 
(33.5) 

1.73 
(34.53) 

1.41 
น้อย
ที่สุด 

รวม 
1.62 

(32.49) 
1.64 

น้อย
ที่สุด 

 
    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีบทบาทใน
การมีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์และร่วมติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัยในสัดส่วนที่
น้อย ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า แม้ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการประเมินผลจากอุทกภัยในสัดส่วนที่
น้อยก็ตาม แต่ทั้งนี้พบว่าประชาชนมีส่วนร่วมประเมินผลและตรวจสอบการด าเนินงานของกลุ่ม
ร่วมกับพอช. กล่าวคือ ผู้น าชุมชน ตัวแทนประชาชนจากกลุ่มต่าง ๆ ในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วม 
ในการตัดสินใจในการด าเนินโครงการจากงบประมาณที่ได้รับจากพอช. ท าให้สามารถด าเนินการให้
ความช่วยเหลือได้อย่างรวดเร็ว และผลจากการที่เปิดโอกาสให้ผู้น าชุมชนและตัวแทนชุมชนจากกลุ่ม
ต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมนั้น ท าให้การด าเนินงานมีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ในทุก
ข้ันตอนของกระบวนการท างาน    
    สรุปการมีส่วนร่วมของต าบลดอนฉิมพลใีนกระบวนการจัดการอุทกภัย 
ปี พ.ศ. 2554 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วมในการในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 
ภาพรวมในระดับน้อย ที่ ค่าเฉลี่ย 1.93 และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการจัดการอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 ในระดับน้อย ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในข้ันการริเริ่ม
เพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 โดยมีระดับการมีส่วนร่วมมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ย 2.31 
รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชนและการมีส่วนร่วมใน 
การแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ 1.99 และ 1.96 ตามล าดับ 
และมีส่วนร่วมน้อยที่สุดในด้านการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย ที่ค่าเฉลี่ย 1.63 ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.43 
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ตารางที่ 4.43 สรุปการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ปี พ.ศ. 2554 ของต าบล
ดอนฉิมพลี 

การมีส่วนร่วม 
ระดับการมีส่วนร่วม 

x̄  S.D. 
ระดับ

ผลกระทบ 
มาก
ท่ีสุด  

มาก  
ปาน
กลาง  

น้อย  
น้อย
ท่ีสุด  

ไ ม่ท า  

1. การมีส่วนร่วมในขั้น
การคิดริเริ่มเพื่อเตรียม
รับสถานการณ์น้ าท่วม
ในปี พ.ศ. 2554 

25 
(6.2) 

79 
(19.4) 

71 
(17.5) 

148 
(36.5) 

18 
(4.4) 

65 
(16.0) 

2.13 
(42.61) 

1.28 น้อย 

2. การมีส่วนร่วม 
ในการวางแผน 
การจัดการอุทกภัยของ
ชุมชน 

32 
(7.9) 

76 
(18.7) 

64 
(15.7) 

129 
(31.7) 

7 
(1.7) 

98 
(24.1) 

1.99 
(39.75) 

1.50 น้อย 

3. การมีส่วนร่วม 
ในการแก้ไขปัญหาน้ า
ท่วมในปี พ.ศ. 2554 

25 
(6.2) 

79 
(19.5) 

71 
(17.5) 

148 
(36.5) 

18 
(4.4) 

65 
(16.0) 

1.96 
(39.19) 

1.45 น้อย 

4. การมีส่วนร่วม 
ในการติดตาม
ประเมินผลการจัดการ
อุทกภัย 

15 
(3.7) 

50 
(12.3) 

63 
(15.5) 

136 
(33.5) 

7 
(1.7) 

135 
(33.3) 

1.63 
(32.51) 

1.65 น้อยที่สุด 

รวม 
1.93 

(38.60) 
1.47 น้อย 

    จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การจัดการอุทกภัยของต าบล
ดอนฉิมพลีอาศัยการพึ่งตนเองเบื้องต้น โดยชุมชนมีส่วนร่วมกันในการวางแผนและแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาศัยความร่วมแรงร่วมใจของประชาชนในเขตพื้นที่และตัวแสดง
ภาครัฐที่ส าคัญ คือ พอช. ร่วมกับตัวแสดงภาคประชาสังคมทีส่ าคัญ คือ สอช. โดยมีสารวัตรก านันร่วม
ผลักดันให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการอุทกภัยอย่างเต็มที่ ตั้งแต่การวิเคราะห์ข้อมูล สภาพ
ปัญหา ความต้องการจากในระดับหมู่บ้าน รวบรวมเป็นแผนพัฒนาไปสู่ต าบล การจัดการในรูปแบบ
การพึ่งพาตนเองอย่างมีสว่นร่วมสง่ผลใหชุ้มชนสามารถสนองต่อปัญหาและสนองตอบความต้องการได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสม  
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  4.3.3.2 ภาวะผู้น าในการจัดการภัยพิบัติ (Leadership) 
   (1) ปัจจัยผู้น า 
    1. ภูมิหลังของผู้น า  
    ส าหรับการศึกษาอุทกภัยในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีในครั้งนี้ ผู้ศึกษา
ได้เลือกศึกษาผู้น าของต าบลดอนฉิมพลี ได้แก่ สารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี (นายสมพร ทองกูล) 
ซึ่งเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการเช่ือมประสานองค์กรชุมชนให้เข้ามาสนับสนุนการจัดการ
อุทกภัยในพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี 
     ผลการสัมภาษณ์ช้ีให้เห็นถึงความเป็นผู้น าของสารวัตรก านัน ต าบล
ดอนฉิมพลี นายสมพร ทองกูล โดยจากการศึกษาประวัติของผู้น าท่านนี้พบว่า นายสมพร ทองกูล 
เป็นชาวต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยก าเนิด อดีตเคยด ารงต าแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้านหลายสมัย เมื่อเกษียณจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านจึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นสารวัตรก านัน 
ต าบลดอนฉิมพลี เนื่องจากเป็นผู้มีประสบการณ์ด้านงานพัฒนาชุมชน ประกอบกับเป็นคนดั้งเดิมใน
พื้นที่ และมีการท างานที่เห็นผลประจักษ์เป็นรูปธรรม นอกจากนี้ยังเป็นสมาชิกสภาองค์กรชุมชน 
เครือข่ายชาวบ้าน และประธานกองทุนภัยพิบัติของต าบลดอนฉิมพลีอีกด้วย 
    2.บุคลิกภาพของผู้น า  
     นายสมพร ทองกูล เป็นผู้ที่กระตุ้นให้เกดิการสร้างสรรค์ และผลักดัน
ศักยภาพคนในชุมชนไปสู่การท าแผนร่วมกันเพื่อพัฒนาชุมชน และขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนผ่าน
โครงการและกิจกรรมต่าง ๆ ดังค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า  

. . .ได้จัดตั้งโครงการโรงเรียนชาวนา เพราะเล็งเห็นว่าเกษตรกรไปยึดติดสารเคมี
มากเกินไป เกิดการสะสมสารเคมีในตัวเกษตรกร เราพอมีความรู้เลยอยากแบ่งปัน
ความรู้นี้ให้กับเกษตรกร ให้ได้เข้ามาเรียนรู้ เช่น แมลงที่มีประโยชน์ต่อข้าว แมลงที่เป็น
โทษต่อข้าว ตอนนี้นายกก็เห็นด้วย อบต. เห็นด้วย ได้ส่งไปอบรมที่ราชภัฎ และที่
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ก็ส่งนักวิจัยเข้ามาช่วยท าวิจัยเรื่องข้าว รวมทั้งโครงการ
เศรษฐกิจพอเพียงซึ่งได้ด าเนินการอยู่  . . .146 

     จากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกข้างต้น แสดงให้เห็นว่านายสมพร 
ทองกูล เป็นผู้น าที่มีความวิริยอุตสาหะในการแก้ไขปัญหาของชุมชน และสรรค์สร้างให้เกิดโครงการ
เพื่อพัฒนาชุมชนโดยขับเคลื่อนผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชน  
 

                                                   
 146 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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    (2) การน าและการบริหารจัดการ 
     1. ความรู้ ความสามารถ  
     นายสมพร ทองกูล จะส่งเสริมชุมชนด้วยการปลูกจิตส านึก ด้วย
การท างานร่วมกับพอช. สอช. และขบวนจังหวัด ในการแนะน าและกระตุ้นให้ชาวบ้านทราบถึงปัญหา
ของตนเองและของคนในชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน กระตุ้นให้คนในชุมชน
เห็นปัญหาและรับรู้ปัญหาที่เกิดข้ึน และแก้ไขปัญหาร่วมกัน บทบาทในการส่ งเสริมให้ชาวบ้านเกิด 
การเรียนรู้ คือการด าเนินงานในข้ันตอนต่าง ๆ ร่วมกับการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัย
ชุมชนเป็นฐาน ช้ีแนะให้คนในชุมชนเห็นประโยชน์ที่จะได้รับจากการเข้าร่วมกิจกรรม ซึ่งเห็นได้ว่าคน
ในชุมชนให้ความร่วมมือในการจัดท าแผนพัฒนาต าบลดอนฉิมพลี และสนใจที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และมีส่วนร่วมกับภาคีต่างๆ  ที่เข้ามาท างานร่วมกับชุมชน ทั้งในการส ารวจข้อมูล การวิเคราะห์ปัญหา 
และการจัดท าแผน เป็นต้น ดังค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า  

. . .หลังจากนั้นผมเลยได้เรียกทางชุมชนคุยกัน ร่วมกันวางแผนเรื่องภัยพิบัติ และ
ได้ท าโครงการเข้าไปที่พอช. เพื่อขอรับการสนับสนุน ทางพอช. ได้ส่งคนเข้ามาดูมาร่วม
เป็นพี่เลี้ยงชาวบ้าน เรื่องการท าแผนป้องกันรับมือน้ าท่วม ซึ่งชาวบ้านได้ท าส่วนนั้น
ข้ึนมา และแผนเตรียมรับมือว่าถ้าเกิดน้ าท่วมขึ้นมาอีกจะน าของไปไว้ที่ไหน. . .147 

   จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกเบื้องต้น สะท้อนให้เห็นว่านายสมพร ทองกูล 
ได้ใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการท าแผนเตรียมความพร้อมป้องกันอุทกภัยของ
ต าบลดอนฉิมพลี โดยมุ่งหวังให้ชุมชนตระหนักถึงภัยและร่วมวิเคราะห์ความล่อแหลมที่อาจเกิดข้ึน 
พร้อมทั้ง เป็นผู้ที่มีบทบาททางด้านการประสานงานกับทั้งภายในและภายนอกชุมชน เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ความร่วมมือได้รับทรัพยากรมาสนับสนุนการด าเนินงาน เพื่อให้เกิดแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 
    2. คุณลักษณะด้านสังคม  
     นายสมพร ทองกูล ได้สร้างความเข้าใจแก่คนในชุมชนให้เข้าใจและ
ตระหนักว่า การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เป็นการจัดการภัยพิบัติโดยใช้
ชุมชนเป็นศูนย์กลางในการด าเนินการป้องกัน แก้ไข บรรเทา ฟื้นฟูความเสียหายจากภัยพิบัติโดย
ชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจ ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาและบริหารจดัการภัย โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อลดความเสี่ยงภัยของชุมชน และเพิ่มขีดความสามารถให้คนในชุมชนได้ระงับบรรเทาภัย
ได้ก่อนที่หน่วยงานภายนอกจะเข้าไปให้การช่วยเหลือ เหตุเพราะชุมชนคือคนที่รู้บริบทของพื้นที่ดี
ที่สุด ดังค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า  

                                                   
147 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
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“. . .ชวนชาวบ้านจัดตั้งกองทุนภัยพิบัติ เพื่อช่วยเหลือยามประสบภัยพิบัติ 
แรกเริ่มชาวบา้นยังไม่ค่อยให้ความสนใจเท่าไร เลยชวนคุยกันว่าถ้าตัวเราไม่ให้ความร่วมมือ 
ไม่ริเริ่ม แล้วใครจะมาช่วยเรา ก็เลยให้ชาวบ้านมาช่วยกันสมทบเป็นสมาชิกกองทุนออม
วันละบาท. . .”148 

     จากการท างานของนายสมพร ทองกูล สารวัตรก านัน ต าบลดอน
ฉิมพลี ที่ได้เป็นผู้เช่ือมประสานให้เกิดการท างานร่วมกับองค์กรชุมชน และสร้างการมีส่วนร่วมของคน
ในชุมชนในทุกข้ันตอนการด าเนินงาน ตั้งแต่การประสานแกนน าในพื้นที่ การประชุมสร้างความเข้าใจ 
การแบ่งบทบาทความรับผิดชอบในการท างาน การส ารวจข้อมูลความคิดเห็น การส่งเสริมให้มี 
การจัดตั้งกองทุนการวิเคราะห์ปัญหาของต าบลร่วมกันเพื่อท าแผนที่ท ามือ จนน าไปสู่การสร้างแผน
ต าบล ทั้งนี้การด าเนินงานจะข้ึนอยู่กับชุมชน โดยมีพอช. และสอช. เข้ามาร่วมเป็นพี่เลี้ยง สนับสนุนให้
เกิดการเรียนรู้ ผ่านกลไกการมีส่วนร่วมของชุมชน 
     นัยหนึ่งสะท้อนให้เห็นว่านายสมพร ทองกูล เป็นผู้น าที่มีบทบาทเป็น
นักคิด โดยมีการวางแผนให้ตรงกับปัญหาของชุมชน แต่มีการยืดหยุ่น เปรียบเสมือนการค่อย ๆ สอน
คนในชุมชนไปทีละเล็กละน้อย ให้คนในชุมชนเกิดความตระหนักร่วมกัน อันเป็นการส่งเสริมให้เกิด
การมีส่วนร่วมและการเรียนรู้ โดยผู้น าชุมชนสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมและการเรียนรู้ของคนใน
ชุมชนในทุกข้ันตอนของการด าเนินงาน โดยการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจะแก้ไขโดยใช้กระบวนการของ
ชุมชน โดยให้ชุมชนมีเวทีเพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมการคิด
วิเคราะห์ให้แก่คนในชุมชน เป็นการปลูกฝังจิตส านึกและกระตุ้นให้ชาวบ้านทราบถึงปัญหาของตนเอง
และคนในชุมชน  
  4.3.3.3 เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 
    การศึกษาสภาพปัญหาและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่ต าบล
ดอนฉิมพลี ผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ของตัวแสดงในพื้นที่ทั้ง 19 หมู่บ้าน ซึ่งพื้นที่ทั้ง 
19 หมู่บ้านมีลักษณะร่วมกันในแง่ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ขณะเกิดภัยอยู่ในระดับสูง ซึ่ง
ต้องอาศัยความร่วมแรงร่วมใจระหว่างหน่วยงานในพื้นที่และนอกเหนือจากพื้นที่ ประสบภัยใน 
การจัดการและมีประชาชนได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก  
    ต าบลดอนฉิมพลีเป็นหน่วยท้องถ่ินที่มีขนาดเล็กประกอบกับเป็นพื้นที่ที่
ไม่มีประสบการณ์ในการจัดการอุทกภัย เนื่องจากภัยที่ท้องถ่ินได้รับส่วนใหญ่ คือ ภัยแล้ง ท าให้  
ความพร้อมในการรับมือกับปัญหาที่เกิดข้ึนอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับหน่วยท้องถ่ินในระดับเทศบาล

                                                   
148 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 

จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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เมืองหรือเทศบาลนคร การเกิดภัยพิบัติจากอุทกภัยในแต่ละครั้งจึงจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุน
ทรัพยากรจากหน่วยปฏิบัติระดับอื่นที่เหนือข้ึนไป แม้กระนั้นก็ตามจากการศึกษาพบว่า ความโดดเด่น
ทางการบริหารจัดการของพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีอยู่ที่การมีตัวแสดงที่มีความหลากหลายในฐานะ
องค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการจัดการตนเองของชุมชน โดยอาศัยทุนทาง
สังคมที่มีอยู่และความเข้มแข็งของชุมชน เป็นตัวแสดงที่หน่วยท้องท าหน้าที่เช่ือมประสานหน่วยงานที่
มีหน้าที่เฉพาะในการพัฒนาชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ผ่านองค์กรกลางของชุมชนที่มีความเข้มแข็งเพื่อประสานความร่วมมือ
ในรูปแบบร่วมแรงร่วมใจให้เกิดข้ึนในพื้นที่  
   (1) บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน  
    ส าหรับบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของแต่ละตัวแสดงตาม
สถานการณ์ที่ เกิดข้ึนนั้น ผู้ ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์หน่วยงานหลักที่ เกี่ยวข้องกับการจัดการ 
ภัยพิบัติจากอุทกภัย ซึ่งผู้ศึกษาจะท าการรายงานข้อมูลการสัมภาษณ์หน่วยงานดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
    ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา ในฐานะ
ที่เป็นหน่วยงานเลขานุการท าหน้าที่ประสานจัดการตัวแสดงและทรัพยากรระดับพื้นที่จังหวัด จาก
การศึกษาพบว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการจัดการภัยพิบัติโดยตรงได้ตระหนักและเห็น
ความส าคัญของการจัดการความเสีย่งจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเปน็ฐาน แต่ทั้งนี้ก็ต้องดูความพร้อม
ของชุมชนที่จะเข้าร่วมโครงการด้วย ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า  

. . .การใช้ CBDRM ในประเทศไทย คือจะใช้ได้ผลก็ต่อเมื่อพื้นที่นั้นได้รับผลกระทบ
หรือเกิดภัยอย่างต่อเนื่อง เช่น บ้านน้ าเค็มที่ได้รับผลกระทบจากสึนามิ ซึ่งสามารถใช้ได้
กับทุกภัยไม่ใช่แค่อุทกภัย แม้แต่ยาเสพติดก็ใช้ได้ ใช้ได้หมด เพียงแต่ว่าเรื่องของผู้น า
ท้องถ่ิน เขาก็จะเอาไปใช้ได้แค่ไหน ทั้งนี้เราก็เอาไปส่งเสริมเป็นการลดผลกระทบให้กับ
หมู่บ้าน สร้างศักยภาพให้กับชุมชน เราก็ท าได้แค่นี้ จะไปบังคับก็ไม่ได้. . .”149 

    ดังนั้น ในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลีในครั้งนี้
องค์กรชุมชนได้เข้าร่วมโครงการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชนท้องถ่ิน 
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ซึ่งมีบทบาทส าคัญ กล่าวคือ สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชนได้ให้การสนับสนุนงบประมาณชุมชนพร้อมทั้งสนับสนุนบุคลากรในการอ านวยความสะดวกท า
กระบวนการ (Facilitator) ในการช้ีแนะและเครื่องมือเพื่อออกแบบแผนการจัดการความเสี่ยงของ

                                                   
 149 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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ชุมชน จากการด าเนินการดังกล่าว สภาชุมชนได้น างบประมาณมาด าเนินการในการเช่ือมโยง
เครือข่ายในการด าเนินการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติกับหน่วยงานต่าง ๆ และชุมชนที่ได้รับผลกระทบจาก
ปัญหาน้ าท่วมเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กระบวนการแก้ไขปัญหาร่วมกัน และน ามาปรับปรุงพัฒนา
กระบวนการแก้ไขปัญหาให้เกิดประสทิธิภาพสูงสุดในการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติในครั้งต่อไป พร้อมทั้งได้
มีการน างบประมาณส่วนหนึ่งมาจัดตั้งเป็นกองทุนภัยพิบัติระดับเขตเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาภัยพิบัติที่
อาจเกิดข้ึนในอนาคต 
    โดยสรุปการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยต าบลดอนฉิมพลี มีตัวแสดงที่มี
ลักษณะเฉพาะเข้ามามีบทบาทในการด าเนินการร่วมกันแก้ไขปัญหา ได้แก่ สถาบันพัฒนาองค์กร
ชุมชน (องค์การมหาชน) ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัตขิองเหล่าตัวแสดงในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหาจาก
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสภาองค์กรชุมชนและองค์กรพัฒนาชุมชน และตัวแสดงอื่นที่เข้ามามีอิทธิพล
ต่อการจัดการ โดยพบว่าสภาองค์กรชุมชนท าหน้าที่ประสานการปฏิสัมพันธ์ให้กับทั้งสองฝ่ายให้
สามารถเช่ือมโยงถึงกัน ซึ่งขณะเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินข้ึนเหล่าตัวแสดงได้ด าเนินการตามบทบาท
หน้าที่ที่ร่วมกันก าหนด     
   (2) ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับชุมชน  
    1. การมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  
     ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสังเกต 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งเป็นตัวแทนของชุมชนและหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดการทางด้านภัยพิบัติ
โดยตรง จ านวนทั้งสิ้น 8 ราย ในประเด็นหลักเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมด้านการจัดการอุทกภัย  
ซึ่งสามารถสรุปข้อค้นพบ ตลอดจนปัญหา และข้อเสนอแนะตามล าดับ ดังนี้ 
     ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 1 กล่าวคือ มีการให้
ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน (Inform) ในภาพรวมต าบลดอนฉิมพลีมีการให้ข้อมูลข่าวสารแก่
ประชาชนเกี่ยวกับข่าวสารทางด้านภัยพิบัติ โดยเป็นข้อมูลที่จริง ถูกต้อง ทันสมัย และมีการให้ข้อมูล
ข่าวสารผ่านตัวแทนของประชาชนโดยตรง ดังค าสัมภาษณ์ของตัวแทนอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว ที่ว่า 

. . .มีการดึงประชาชนและเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นที่เข้ามามีส่วนร่วม โดย
ผ่านก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป็นกลไกหลกัส าคัญในการเผยแพร่ บอกต่อข่าวสาร มีบทบาท
ส าคัญต่อการแจ้งเตือนภัย ส่วนมากร้อยละ 90 ก็ให้ความร่วมมือดีหมด เพราะไม่อยากให้
ลูกบ้านของตนเองล าบาก. . .150 

                                                   
150 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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     ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่  2 กล่าวคือ มีการ
ปรึกษาหารือ (Consult) ระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีการให้
ข้อมูล ข้อเท็จจริง แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ในด้านการจัดการอุทกภัย พบว่า แกนน าชุมชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ดังค าสัมภาษณ์ของตัวแทน
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า 

. . .เพราะฉะนั้น CBDRM ตรงนี้ทางจังหวัดจึงค่อนข้างเน้นทางการจัดท าแผนของ
หมู่บ้านเป็นหลัก ทั้งนี้ในการร่วมกันจัดท าแผนชุมชนก็ต้องเป็นคนร่วมกันค้นหาเป็น
หลัก ชุมชนก็ต้องช่วยกันท าแผน เราก็จะเอาตรงนี้เปน็ตัวตั้ง เพื่อที่จะเสนอใหห้น่วยงาน
ระดับสูงข้ึนไป เช่น อบต. อ าเภอ จังหวัด อันน้ีก็จะค่อนข้างได้ผลเป็นรูปธรรม. . .151 

     ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 3 กล่าวคือ ให้เข้ามา
มีบทบาท (Involve) โดยต าบลดอนฉิมพลีได้ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน ก าหนด
วิธีการท างานหรือแนวทางการจัดการภัยพิบัติ และมีการตัดสินใจร่วมกับภาคประชาชน เช่น การท า
แผนชุมชน การท าประชาคม ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 6 ที่ว่า 

. . .มีการท าแผน โดยดึงชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม อย่างด้านการป้องกันบ้านที่
สร้างใหม่ก็ท าให้มันสูงหน่อย ส่วนตอนที่ท่วมเข้าพื้นที่แล้ว ก็แก้ไขยากแล้ว ก็ต้อง
บรรเทา เช่น หาเรือมา โดยทางผู้น าเป็นคนประสานทางอบต. และปภ. จังหวัด ถุงยังชีพ 
ส่วนใหญ่ถ้าบริหารจัดการน้ าดีตรงนี้ก็ไม่ท่วม เพราะพื้นที่สูง มีการเรียกคุยกับทาง
ลูกบ้าน เพราะว่าได้รับข่าวสารจากทางรัฐบาล หน่วยงานมีการแจ้งข่าวสาร หน่วยงาน
ได้แก่ อบต. อ าเภอ ประกอบกับฝนตกไม่หยุด ทั้งวันทั้งคืน มีการท าแผน มีการเตรียมการ 
มีการประสานหน่วยงานราชการ หน่วยงานหลักก็คือกรมชลประทาน. . .152 

โดยการท าแผนของชุมชนได้ผ่านเวทีประชาคม เพื่อให้ชุมชนได้เสนอความคิดเห็นและมีส่วนร่วม 
เพื่อให้มาจากความต้องการของชุมชนอย่างแท้จริง ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่  4 ที่ ว่า  
“. . .มีการท าแผนเป็นประจ า ผ่านการท าประชาคมหมู่บา้น ซึ่งมีการร่วมหารือกับลูกบ้านเปน็ประจ าทุก ๆ 

                                                   
151 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
152 นายวิฑูรย์ อิสระพงศา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 6 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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สิ้นเดือน พอเราไปประชุมกับอ าเภอ แล้วเราก็เล่าให้ลูกบ้านฟัง ถ้ามีเรื่องที่ต้องคิดต่อก็มีการระดม
ความคิดหาทางออกร่วมกัน”153 
     ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 4 กล่าวคือ มีการ
สร้างความร่วมมือ (Collaborate) เป็นการมีส่วนร่วมในระดับสูง โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับ
ประชาชนท างานร่วมกันในกระบวนการตัดสินใจ ทั้งนี้พบว่า การตัดสินใจจะเป็นไปในลักษณะของ
เสนอขอความเห็นชอบและพยายามสร้างความร่วมมือด้วยการสร้างความเช่ือมั่นและความไว้วางใจ 
ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 9 ที่ว่า “. . .ชุมชนให้ความร่วมมือดี พอถึงยามฉุกเฉินชาวบ้านจะ
ให้ความร่วมมือกนัดีไม่ว่าจะเป็นหน้าแล้งหรือหน้าน้ า รูปแบบการช่วยเหลือก็มีหลายอย่าง เช่น มาลงแรง 
หรือบริจาคเงิน และส่วนหนึ่งก็คือคนในชุมชนมีจิตส านึกหรือจิตสาธารณะถ้าเห็นบ้านข้างเคียงออก
บ้านของตนเองก็ยินดีที่จะออกมาช่วยเพื่อส่วนรวม. . .”154 สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของตัวแทน
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว ที่ว่า “. . .มีการดึงประชาชนและเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วม โดย
ผ่านก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งเป็นกลไกหลัก เพราะว่าเราไม่สามารถที่จะประสานพื้นที่เหล่าน้ีได้โดยตรง 
ส่วนมากร้อยละ 90 ก็จะให้ความร่วมมือกันดีหมด เพราะไม่อยากให้ลูกบ้านได้รับความล าบาก และ
ตัวเองอยู่บ้านก็จะปลอดภัยด้วย. . .”155 
     ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ 5 กล่าวคือ ให้อ านาจ
หรือเสริมพลังแก่ประชาชน (Empower) เพื่อให้ประชาชนตัดสินใจและแก้ไขปัญหาโดยกระบวนการ
ประชาคม และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด าเนินการตามการตัดสินใจของประชาชน ทั้งนี้พบว่า  
มีการท าประชาคมเป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนในการตัดสินใจทางอ้อม แต่ยังไม่มีการมอบอ านาจ
หรือให้ประชาชนเป็นเจ้าของภารกิจด้านการจดัการภัยพิบตัิด้วยตนเอง ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้าน
หมู่ที่ 9 ว่า  

“. . .การท าประชาคม เป็นเครื่องมือของรัฐ โดยภาครัฐอยากทราบว่าประชาชน
ต้องการอะไร อยากแก้ไขปัญหาส่วนไหนก่อน โดยก็จะส่งคนของอบต. เข้ามาร่วม โดย
ให้ทางชุมชนระดมความคิดเห็น และทางอบต. ก็จะรับฟังและน าเข้าแผน เช่น ความต้องการ
ในการพัฒนาถนน พัฒนาแหล่งน้ า เช่น เมื่อ 2-3 ปีที่ผ่านมาปัญหาเร่งด่วนก็จะคือเรื่อง

                                                   
153 นายปรีชา มูฮ าหมัด, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 4 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
154 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
155 นายยงยุทธ ผู้มีสุข , สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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น้ าประปา บ้านไหนไม่มีคลองบ่อน้ า ก็มาขอใช้น้ าจากเพื่อนบ้าน หรือขอน้ าจากอบต. 
ซึ่งชาวบ้านส่วนใหญ่จะไม่มีน้ าประปา แต่ตอนน้ีได้ประปาส่วนภูมิภาคแล้ว ปลายปีก็จะ
ต่อเข้าบ้าน 2. การดูแลแหล่งน้ า 3. การพัฒนาถนน. . .”156 

สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 4 กล่าวคือ “. . .ถ้าเป็นเรื่องใหญ่ก็จะมีการจัด
ประชาคมซึ่งก็ได้รับความร่วมมือจากชาวบ้านเป็นอย่างดี ส่วนมากจะจัดที่สุเหร่า แต่ถ้าเป็นเรื่อง
เล็กน้อยก็ใช้การประชาสัมพันธ์ผ่านทางเสียงตามสายหอกระจายเสียงของหมู่บ้าน. . .”157 
    2. ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม 
     ด้านศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม ผู้ศึกษาได้มุ่งเน้นศึกษา
เพื่อท าการวิเคราะห์การได้รับความรู้ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติ ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและกระบวนการบริหารจัดการภัย ทั้งยังจะท าให้ประชาชนมีแนวทาง 
การปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน โดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 
    การรับทราบปัญหาอุทกภัยภายในต าบลดอนฉิมพลี พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีการรับทราบ “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการแก้ไขปัญหา” มากที่สุด มีคะแนนการรับทราบเฉลี่ย
เท่ากับ 0.80 รองลงมาคือ มีความรู้ความเข้าใจและรับทราบประเด็น “มูลค่าความเสียหายที่ได้รับจาก
อุทกภัย” ที่คะแนนการรับทราบเฉลี่ย 0.74 การรับทราบ “การได้รับผลกระทบจากปัญหาอุทกภัย” 
และการรับทราบ “ช่วงเวลาที่เกิดอุทกภัยในชุมชน” มีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยใกล้เคียงกันที่ 0.69 
และ 0.68 ตามล าดับ และการรับทราบ “หมายเลขโทรศัพท์ฉุกเฉินกรณีเกิดอุทกภัย” น้อยที่สุด  
ที่คะแนนการรับทราบเฉลี่ย 0.62 โดยมีคะแนนการรับทราบเฉลี่ยรวมที่ 0.71 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง  
ดังแสดงในตารางที่ 4.44 จากผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบบทบาท
หน้าที่ของแกนน าในการบริหารจัดการภัยพิบัติ แสดงให้เห็นถึงการแสดงบทบาทที่ชัดเจนของกลุ่ม 
เครือข่าย และสภาองค์กรชุมชน ซึ่งเป็นผู้ผลักดันให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ 
ในทางกลับกันกลับพบว่าประชาชนมีการรับทราบหมายเลขโทรศัพท์ที่จะติดต่อขอความช่วยเหลือใน
กรณีฉุกเฉินในล าดับท้ายสุด แสดงให้เห็นว่าท้องถ่ินยังไม่มีการพัฒนาช่องทางการประชาสัมพันธ์และ
การแจ้งเตือนให้ประชาชนในพื้นที่รับทราบ   
 

                                                   
156 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
157 นายปรีชา มูฮ าหมัด, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , หมู่ที่ 4 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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    ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปญัหาอุทกภัยภายในต าบลดอนฉิมพลี 
พบว่า ประชาชนในชุมชนมีความรู้ในเรื่องความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยในชุมชน “มีการแก้ไข
ปัญหาน้ าน าไปสู่แผนพัฒนาต าบลที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมวิเคราะห์ข้อมูล สภาพปัญหา  
ความต้องการจากในระดับหมู่บ้านรวบรวมเป็นแผนพัฒนาสู่ต าบล” มากที่สุด โดยมีคะแนนความรู้
เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.79 รองลงมาคือ มีความรู้ในเรื่องบทบาทของคณะท างานของชุมชน 
“การจัดการน้ าของชุมชนมีการเช่ือมโยงการท างานกับท้องถ่ินภาคีพัฒนาในพื้นที่” และความรู้ในเรื่อง
รูปแบบการบริหารจัดการอุทกภัยในชุมชน ในประเด็น “การจัดการน้ าของชุมชนมีการเช่ือมโยง 
การท างานกับท้องถ่ินภาคีพัฒนาในพื้นที่” โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกัน 
เท่ากับ 0.76 และ 0.75 ตามล าดับ การมีความรู้ในเรื่องแนวทางการปฏิบัติของสมาชิกชุมชน ใน
ประเด็น “การบริหารจดัการน้ าของต าบลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมเปิดปิดประตูระบายน้ า” 
โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.72 และมีความรู้ในเรื่องการจัดตั้งคณะท างาน
ฉุกเฉิน โดยทราบว่า “มีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วม” น้อยที่สุด คือ มี
คะแนนความรู้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 0.74 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง ดังแสดงในตารางที่ 4.44 จาก
ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับทราบผลส าเร็จของแผนการจัดการน้ าของชุมชน ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของแผนการจัดการน้ า “ดอนฉิมพลี โมเดล” 

ตารางที่ 4.44 ความรู้ความเข้าใจและการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วมในต าบลดอนฉิมพลี 

ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 
1. ปัญหาน้ าท่วมของต าบลดอนฉิมพลีเป็นปัญหาที่
ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปี 

278 68.3 129 31.7 0.68 

2. สภาพปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งมีผลต่อ 
การด ารงชีวิตของสมาชิกในชุมชนอย่างมาก 

280 68.8 127 31.2 0.69 

3. ปัญหาน้ าท่วมแต่ละปีได้สร้างความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินและสภาพเศรษฐกิจภายในชุมชน 

300 73.7 107 26.3 0.74 

4. การแก้ปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งเป็น 
ความร่วมมือของคณะกรรมการชุมชนและอบต. 

323 79.6 83 20.4 0.80 

5. ท่านทราบสถานที่หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่จะ
ติดต่อเพื่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน 

253 62.2 154 37.8 0.62 

คะแนนเฉลี่ยการรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 63.20 36.80 0.71 
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ความรู้/ความเข้าใจ 

ค าตอบ 
ค่าเฉลี่ย
ความรู้ 

ใช ่ ไม่ใช่ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน 
1. มีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานช่วยเหลือผู้ประสบภัย
น้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 

281 69.0 126 31.0 0.69 

2. การจัดการน้ าของชุมชนเน้นที่ท้องถิ่น 
จัดการตนเอง อาศัยภูมิปัญญาชาวบ้านและ 
เน้นการพึ่งพาภายนอกให้น้อยที่สุด 

306 75.2 101 24.8 0.75 

3. การจัดการน้ าของชุมชนมีการเชื่อมโยง 
การท างานกับท้องถิ่นภาคีพัฒนาในพื้นที่  

310 76.2 97 23.8 0.76 

4. การบริหารจัดการน้ าของต าบลควรส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมเปิดปิดประตูระบายน้ า 

294 72.2 113 27.8 0.72 

5. การแก้ไขปัญหาน้ าน าไปสู่แผนพัฒนาต าบล 
ที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมวิเคราะห์ข้อมูล 
สภาพปัญหา ความต้องการจากในระดับหมู่บ้าน
รวบรวมเป็นแผนพัฒนาสู่ต าบล 

312 76.8 94 23.2 0.79 

คะแนนเฉลี่ยความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหา
อุทกภัยภายในต าบลดอนฉิมพลี 

73.88 26.12 0.74 

ค่าเฉลี่ย 0.73 

 
ตารางที่ 4.45 ระดับความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในต าบลดอนฉิมพลี 

ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 0.67 – 1.00 253 62.20 

ปานกลาง 0.34 – 0.66 89 21.90 
ต่ า 0.00 – 0.33 65 16.00 

รวม 407 100.00 

 
    ระดับความรู้และการรับทราบสภาพท่ัวไปของปัญหาอุทกภัย สรุป
คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเขตต าบลดอนฉิมพลีของ  
กลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งค่าเฉลี่ย คะแนนความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วมในต าบล
ดอนฉิมพลี เป็น 3 ระดับ คือ 0.00-0.33 0.34-0.66 และ 0.67-1.00 พบว่า ระดับความรู้และ 
การรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอุทกภัยในเขตต าบลดอนฉิมพลีของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่มี
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ความรู้เกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในระดับสูง จ านวน 253 คน คิดเป็นร้อยละ 62.20 รองลงมาคื อมี
ความรู้ในระดับปานกลาง จ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 21.90 และมีความรู้ในระดับต่ าในสัดส่วน
น้อยที่สุด จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 16.00 ดังแสดงในตารางที่ 4.45 โดยในภาพรวม พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้และการรับทราบสภาพทั่วไปของปัญหาอยู่ในระดับสูง คือ มีคะแนนเฉลี่ ยที่ระดับ 
0.73 ดังที่แสดงในตารางที่  4.44 ซึ่ งจากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ ว่า สภาองค์กรชุมชนได้เน้น
กระบวนการให้สมาชิกในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการของกลุ่ม ท าให้ประชาชนรับทราบ
แนวทางการปฏิบัติ อยากเข้าร่วม และท้ายสุด คือ เป็นส่วนหนึ่งในแผนการจัดการน้ า “ดอนฉิมพลี 
โมเดล” ดังกล่าว โดยมีต าบลดอนฉิมพลี ซึ่งเป็นหน่วยงานท้องถ่ินให้การสนับสนุนทางด้านองค์ความรู้
เป็นส าคัญ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ที่ว่า  

. . .เป็นส่วนที่ไปให้ความรู้กับชุมชนที่อยู่ในพื้นที่เสี่ยงตามที่ปภ. ก าหนด เวลาจัด
อบรมก็ไปตามพื้นที่เสีย่งตามบญัชีที่สง่มา กระบวนการในการอบรมก็เป็นการเสรมิสรา้ง
ศักยภาพชุมชนในการให้ความรู้ เพื่อให้เกิดการป้องกันตนเอง ในส่วนของเราก็จะมี
หน้าที่เช่นนี้ แต่ก็ไม่ได้ลงลึกเข้าไปในชุมชนเพราะว่าเราไม่ได้มีบทบาทหน้าที่มากมาย
ขนาดนั้น เพียงแต่ว่าไปให้ความรู้และก็ให้เขาไปต่อยอดด้วย จากที่คนในหมู่บ้าน
ตัวแทนที่มาจ านวนคนสองคนคงไม่สามารถที่จะน าไปต่อยอดได้ทั้งจังหวัด เพียงแต่ว่า
เขาจะน าไปต่อยอดหรือไม่ เพราะเราไปบังคับเขาไม่ได้ ทั้งนี้ หมู่บ้านจะท าหรือไม่ท า 
ก็อยู่ที่ความตระหนักของหมู่บ้านหรือชุมชนนั้น ๆ ในการน าไปต่อยอดเพื่อที่จะน าไป
ป้องกันชุมชนเขา ในส่วนของการป้องกันชุมชนเขา ก็จะมีคณะกรรมการในแต่ละด้าน  
ก็ข้ึนอยู่กับปัจจัยภัยที่เข้ามากระท ากับชุมชนเขา ภาพรวมจะเป็นอย่างนี้ ถ้าเกิดผล
กระทบมากก็จะมีปัจจัยในการป้องกันมาก ถ้าได้รับผลกระทบน้อยก็จะมีปัจ จัยใน 
การป้องกันน้อย หรือว่าไม่มีความสูญเสียเลยก็จะไม่มีความตระหนัก ของประเทศไทย
ส่วนมากจะเป็นอย่างนี้. . .158 

 
 
 
 

                                                   
 158 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่  9 ที่ ว่า “. . .เข้ามามีส่วนร่วม ได้แก่ การอบรม
เตรียมการป้องกันภัยที่อบต. และมีการส่งเสริมให้ชุมชนมีการป้องกันภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน แต่
ชุมชนไม่ค่อยได้น ามาปฏิบัติ เนื่องจากว่าเป็นภัยที่ไม่ได้เกิดข้ึนบ่อยครั้ง ชุมชนก็ไม่ได้ตื่นตัวในเรื่องนี้ 
แต่ก็มีการอบรมอย่างต่อเนื่อง. . .”159 
     จากการศึกษาพบว่า อบต.ดอนฉิมพลี ได้สนับสนุนการมีส่วนร่วมของ 
ทุกภาคส่วนในการบริหารจัดการ ในรูปของประชาคม หมู่บ้าน ต าบล ยึดหลักธรรมาภิบาลใน 
การบริหารงานจัดให้มีการอบรมเพิ่มประสิทธิภาพให้กับบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่ 
   (3) กระบวนการถ่ายทอดและเรียนรู้ของชุมชน 

 ด้วยวิถีชีวิตแบบชุมชนชนบท ชุมชนได้เห็นความส าคัญในการจัดต้ังสภา
องค์กรชุมชนข้ึน เพื่อเป็นการรวมกลุ่มเพิ่มอ านาจต่อรอง และส่งผลให้เกิดการพัฒนาชุมชน ดัง  
ค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า  

. . .สภาองค์กรชุมชน ตอนนี้พัฒนาอ าเภอเข้ามาช่วยท างานด้วย ตัวอย่างของ
เสม็ดใต้ ของอ าเภอเรายังไม่ค่อยมีความรู้เลยเอาของเสม็ดใต้มาดู มีสมาชิกกองทุนพัน
กว่าคน สภาองค์กรจัดตั้งข้ึนเพื่อให้ชุมชนมาร่วมกันค้นหาปัญหา เสนอปัญหา และร่วม
แก้ไขปัญหา ตอนน้ีจัดตั้งกว่า 10 ต าบล ในอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว เชิญก านันเข้ามาเป็น
ประธาน ปัญหาบางอย่างอบต. แก้ไม่ได้ แต่สภาแก้ไขปัญหาได้ เช่น ปัญหาการแก้ไขน้ า
ท่วมว่าต้องการตรงนี้ แต่อบต. บอกท าไม่ได้ ชาวบ้านบอกท าได้ก็เชิญหน่วยงานเข้ามา
รับฟัง หรือเรื่องการทิ้งขยะในชุมชน เช่น สภาร่างหนังสือเข้าไปให้นายกแก้ไข สภามี
กฎหมายรองรับ. . .160 

   (4) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ  
   การรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในชุมชน มีกลุ่มตัวอย่างที่
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร จ านวน 395 คน คิดเป็นร้อยละ 97.10 และไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 2.90 ดังตารางที่ 4.46 
   ช่องทางข่าวสารท่ีเผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชนและคนในชุมชน 
พบว่า ช่องทางการกระจายข่าวสารจากคณะกรรมการชุมชนที่ประชาชนในชุมชนได้รับมากที่สุด คือ 
“การบอกเล่าต่อ ๆ กัน” คิดเป็นร้อยละ 76.10 รองลงมาคือ ช่องทางกระจายข่าวสารประเภท  

                                                   
 159 นางประภัสสร จันทรา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 

160 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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“เว็บไซต์” คิดเป็นร้อยละ 43.00 ช่องทางการกระจายข่าวสารประเภท “รถประกาศจาก
คณะกรรมการชุมชน” คิดเป็นร้อยละ 31.40 และช่องทางที่มีผู้รับน้อยที่สุดคือ “สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ” และ 
“วิทยุชุมชน” โดยมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 26.3 และ 26.0 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.46 
   ข้อมูลท่ีได้รับจากการกระจายข่าวสารของคณะกรรมการชุมชนและ
คนในชุมชน จากการศึกษาพบว่า สาระส าคัญของข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่โดยคณะกรรมการชุมชน  
ที่กลุ่มตัวอย่างได้มีการรับทราบมากที่สุด คือ การเตรียมตัวรับมือ คิดเป็นร้อยละ 76.90 รองลงมาคือ 
การขอความช่วยเหลือและความรู้ทั่วไปเกีย่วกับปัญหาน้ าทว่ม ซึ่งมีสัดส่วนใกล้เคียงกนั คิดเป็นร้อยละ 
69.10 และ 67.20 ตามล าดับ และข้อมูลข่าวสารที่ได้รับน้อยที่สุดคือ การรับทราบประเด็นการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้า คิดเป็นร้อยละ 64.90 ดังตารางที่ 4.46 

ตารางที่ 4.46 การรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในต าบลดอนฉิมพลี 

การรับข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ได้รับ 395 97.10 

ไม่ได้รับ 12 2.90 
คณะกรรมการชุมชน และคนในชุมชน 

  1. วิทยุชุมชน 106 26.00 

  2. รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน 128 31.40 
  3. การบอกเล่าต่อ ๆ กัน 309 76.10 

  4. เว็บไซต์ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 174 43.00 

  5. สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ (แผ่นพับ ใบประกาศ กระดานข้อความ คัดเอ้าท์ ไวล์นิล) 104 26.30 

สิ่งที่ได้รับจากการรับทราบข้อมูลข่าวสาร 
1. ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับปัญหาน้ าท่วม (เช่น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดน้ าท่วม) 273 67.20 
2. การเตรียมตัวรับมือ (เช่น การขนย้ายข้าวของขึ้นที่สูง) 313 76.90 
3. การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า (เช่น การท าถุงน้ าทดแทนกระสอบทราย) 264 64.90 
4. การขอความช่วยเหลือ 279 69.10 

    สรุปคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาอุทกภัยในต าบล 
ดอนฉิมพลี ซึ่งพิจารณาจากการได้รับข่าวสารผ่านช่องทางต่าง ๆ (ตารางที่ 4.46) มีทั้งสิ้น 5 ช่องทาง 
โดยมาจากคณะกรรมการชุมชน มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยแบ่งช้ันคะแนน เป็น 3 ระดับ คือ 0–1.6 
คะแนน 1.7-3.2 คะแนน และ 3.3-5.0 คะแนน พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ านวนมากที่สุด จ านวน 273 คน 
คิดเป็นร้อยละ 67.10 มีคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมอยู่ในระดับปานกลาง 
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รองลงมาคือระดับต่ า จ านวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 28.70 และน้อยที่สุด คือ ระดับสูง มีจ านวน 17 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.20 ดังในตารางที่ 4.47 

ตารางที่ 4.47 ระดับคะแนนการรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมในต าบลดอนฉิมพลี 
ระดับความรู้ ช่วงของค่าเฉลี่ย จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 3.3 – 5.0 17 4.20 

ปานกลาง 1.7 – 3.2 273 67.10 
ต่ า 0 – 1.6 117 28.7 

รวม 407 100.00 

     จากผลการศึกษาข้างต้นท าให้ เห็นว่าด้วยลักษณะของต าบล 
ดอนฉิมพลีมีลักษณะความสัมพันธ์แบบสังคมชนบท ความสัมพันธ์จึงเหนียวแน่น ลักษณะการสื่อสาร
แบบการบอกเล่าต่อ ๆ กันจึงเป็นลักษณะที่มีการใช้มากที่สุด ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่
ที่ 12 ที่ ว่า “. . .เมื่อผู้น ารับข้าวสารมาแล้วได้มีการกระจายบอกลูกบ้านให้เตรียมความพร้อม
ระมัดระวังน้ า บอกระดับน้ าเป็นระยะ ๆ การขนของข้ึนที่สงู การมีสว่นร่วมไปช่วยขนข้าวปลูก ปุ๋ย ไว้ที่สูง
ส าหรับบ้านที่มี และส าหรับบ้านที่เป็นแอ่งต่ าก็เอาข้ึนถนนก็ไปช่วยกันท าเต็นท์ที่ถนนให้เขาได้พัก
อาศัย. . .”161 สอดคล้องกับค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 6 ที่ว่า“. . .ผู้น าประสานกับชาวบ้าน
สังเกตจุดที่น้ าจะท่วมและมีการประชาสัมพันธ์บอกต่อ ชาวบ้านสามารถบอกต่อมายังผู้น า ผู้น าบอก
ต่อทางหน่วยงาน ชาวบ้านก็ให้ความร่วมมือดี. . .”162 

   ส าหรับช่องทางการสื่อสารทางอ าเภอบางน้ าเปรี้ยวได้มีการเพิ่มช่องทาง
ในการสื่อสาร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสื่อสารและท าให้ชุมชนสามารถเข้าถึงข่าวสารได้มากยิ่งขึ้น 
ดังค าสัมภาษณ์ของตัวแทนอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว ที่ว่า  

. . .การพัฒนาเป็นเว็บไซต์ แจ้งระดับน้ า ความรู้ การแจ้งเตือนภัย เบอร์สายด่วน 
สามารถติดต่อได้ทันที ไม่ให้เจ้าหน้าที่กลับบ้าน งานประจ าให้หยุด เว็บไซตข์องอ าเภอ

                                                   
 161นางมนเทียน ปัทมขจร, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, หมู่ที่ 12 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 

162 นายวิฑูรย์ อิสระพงศา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , หมู่ที่ 6 ต าบลดอนฉิมพลี 
อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
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ช่วยได้ระดับหนึ่ง มีคนโทรเข้ามาบอกปัญหา ลดความตึงเรียด การช่วยเหลือของผู้น า
เป็นแบบอย่างให้เอกชนระดมเงินสิ่งของช่วยเหลือด้วย. . .163 

    จากผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การรับทราบข่าวสารด้วย
วิธีการบอกเล่าต่อ ๆ กัน ซึ่งอาศัยเพียงตัวกลางในการรับส่งข้อมูล ได้แก่ ชาวบ้าน แกนน าชุมชน และ
คณะกรรมการชุมชน เป็นช่องทางที่เหมาะสมในการรับส่งข่าวสารส าหรับสังคมชนบท เพราะเป็น
วิธีการที่ไม่เป็นทางการ มีลักษณะง่าย ไม่ซับซ้อน แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงคือความถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสารที่ได้รับ ทั้งนี้ จากผลการศึกษาค้นพบว่าการประชาสัมพันธ์ข่าวสารผ่านทางเว็ บไซต์ของ
หน่วยงานท้องถ่ินกลับเปน็ที่ได้รับความนิยมมากส าหรบัต าบนดอนฉิมพล ีในขณะที่เกิดภัยพิบัติซึ่งเป็น
สังคมชนบท ทั้งนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงลึกที่ได้สัมภาษณ์ตัวแทนของอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว สามารถ
สรุปสาระส าคัญที่ประกอบเหตุผลดังกล่าวคือ ในช่วงน้ าท่วมที่ผ่านมา อ าเภอบางน้ าเปรี้ยวได้เพิ่มช่อง
ทางการประชาสัมพันธ์ทางเว็บไซต ์เพื่อเป็นการพัฒนาช่องทางในการสื่อสารกับประชาชนในเขตพื้นที่
ให้มีความหลากหลายมากข้ึน จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการสื่อสารที่หลากหลายส่งผลต่อ
การจัดการภัยพิบัติที่มีประสิทธิภาพ 
   (5) การสร้างเครือข่าย 
    ลักษณะการเข้ามาช่วยเหลือ คือ หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง
ในพื้นที่ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า 

. . .หน่วยงานค่อนข้างมีความพร้อมทางด้านเครื่องมือ และมีการประสานงานที่ดี
กับภาคี เช่น ทหาร งานช่าง อบต. หน่วยสนับสนุนใหญ่ ศูนย์เขต (ศูนย์ที่ 3) การเตรียม
ความพร้อม ส่วนมากเราจะโดนในช่วงเดือนกันยายนของทุกปี ก็จะมีการประสานเอา
เรือมาไว้ก่อนในช่วงก่อนเดือนกันยายน ของจังหวัดเราส่วนใหญ่ โยธการ ส่วนที่ติดกับ
นครนายก ดอนฉิมพลีอาจไม่ค่อยท่วม แต่ของดอนฉิมพลีจะมีคนในหมู่บ้านร่วมเป็น
คณะกรรมการในกลุ่มคนรักษ์น้ า ถ้าเรื่องของผลกระทบหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจริง ๆ  
ก็อาจไม่ได้ออกมา คนที่ออกมาก็มีไม่กี่คน อย่างเช่น ลุงพร ก็จะมาประชุมบ่อย เป็นตัว
แทนที่เอาจริงจัง พอเราเข้ามาเสริมตรงนี้ให้เขาก็เอาไปต่อยอดศักยภาพของเขา. . .164 

นอกจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในพื้นที่ ในกระบวนการท าแผนการจัดการความเสี่ยง
จากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ได้มีองค์กรชุมชนเข้าช่วยเหลือเป็นพี่เลี้ยงให้กับชุมชนในการท า

                                                   
163 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
164 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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กระบวนการดังกลา่ว ดังค าสัมภาษณ์ของสารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพลี ที่ว่า “. . .บทบาทพี่เลี้ยง พอช. 
มาส ารวจบ้านชาวบ้าน ในข้ันการท าแผน ว่าถ้าเกิดการอพยพจะเอาพื้นที่ตรงไหนเป็นพื้นที่รองรับ ก็ได้
งบประมาณมาส่วนหนึ่งประมาณ 200,000 บาท ก็น ามาซื้อเรอื ทางพอช. ก็เอาถุงยังชีพมาช่วย. . .”165 
    จากการศึกษาพบว่า ต าบลดอนฉิมพลีมีการรวมกลุ่ม โดยการจัดตั้ง
เครือข่ายข้ึนมาในการให้ความช่วยเหลือกัน ซึ่งเป็นลักษณะเครือข่ายอย่างไม่เป็นทางการ แสดงให้เห็น
ว่าชุมชนมิได้รอคอยความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐเพียงอย่างเดียว ดังค าสัมภาษณ์ของผู้ใหญ่บ้าน
หมู่ที่ 6 ที่ว่า   

. . .กลุ่มผู้ใช้น้ า เกิดใกล้กับเหตุการณ์ปี 54 ทีแรกก็ยังมีไม่ครบทุกหมู่บ้าน แต่
หลังจากนั้นมา เจ้าหน้าที่ชลประทานมาใหม่ก็เข้ามาท าตรงนี้ เพื่อเป็นเสียงต่อรอง
หน่วยงานในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ยิงตรงเลย บางทีไม่ต้องผ่านทางอ าเภอหรือทาง
ท้องถ่ิน ก็ยิงตรงเข้าหน่วยงาน ส่วนใหญ่ก็ยิงตรง. . .”166 

นอกจากนี้ยังมีการรวมตัวของกลุ่มคนที่เข้ามาช่วยเหลือในพื้นที่ ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนอ าเภอ  
บางน้ าเปรี้ยว ที่ว่า  

. . .มีกลุ่มคนเข้ามาร่วมเป็นกลุ่มคอยเตือนภัยแจ้งระดับน้ า การท างานในรูปแบบ
จิตอาสา ไม่ต้องมีค่าจ้าง จากเดิมมีไม่ครบทุกต าบล ปัจจุบันมีครบ ต าบลจะข้ึนอยู่กับ
ท้องถ่ิน อปท. เป็นคนจัดสรรมา เป็นหน่วยก าลังคอยเสริม เช่น ถ้าเจ้าหน้าที่เข้าพื้นที่
ไม่ได้ จะได้กลุ่มนี้ช่วยเหลือ เช่น ขับรถ แจกของ เนื่องจากว่าเป็นคนในพื้นที่ซึ่งก็รู้จัก
สภาพพื้นที่เป็นอย่างดี และก็เป็นคนที่เดือดร้อนด้วย ที่เข้ามาช่วยเหลือก็เพราะว่า
อยากให้มีการช่วยเหลือกันในพื้นที่ ปี54 เป็นปีที่คนมาช่วยเหลือกันเยอะมาก ลืม
ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในพื้นที่หันหน้ามาช่วยเหลือกัน. . .167 

ประกอบกับสังคมเกษตรกรรม จึงได้รับการหยิบยื่นความช่วยเหลือจากหน่วยงานห้างร้านทางการเกษตร 
ส าหรับสังคมไทยความสัมพันธ์แบบเครือญาตินี้เองที่ช่วยสร้างเครือข่ายการช่วยเหลือข้ึนในภาวะ
ฉุกเฉิน ดังค าสัมภาษณ์ของผู้แทนอบต.ดอนฉิมพลี ที่ว่า  “. . .ชุมชนมีความเข้มแข็งโดยพร้อมที่
จะให้ความร่วมมือ โรงงานเอกชน โรงสีพร้อมที่จะสนับสนุนเรื่องงบประมาณ เพราะทางราชการมี

                                                   
165 นายสมพร ทองกูล, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว 

จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
166 นายวิฑูรย์ อิสระพงศา, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , หมู่ที่ 6 ต าบลดอนฉิมพลี 

อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา, 30 เมษายน 2559. 
167 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด

ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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ข้ันตอนมาก เช่น โรงสีช่วยเหลือทางข้าวสาร การจัดสรรคนในพื้นที่ในการช่วยเหลือ มีจิตอาสาใน
พื้นที่แม้จะต้องประสบภัยเหมือนกัน . . .”168 และค าสัมภาษณ์ของผู้แทนอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว กล่าวคือ 
“. . .กลุ่มราษฎรมีการช่วยเหลอืกันเองกอ่น เช่น กลุ่มมุสลิมในบางหมูม่ีการติดต่อพูดคุยกับกลุ่มมุสลิม
นอกพื้นที่ เช่น ภาคใต้ อยุธยา ในรูปแบบเครือญาติรวมตัวกันมา และก็มาช่วยเหลือ แจกของถุงยังชีพ 
เป็นกลุ่มคน และก็ในรูปแบบตอบแทน เช่น ไปหุงข้าวที่อยุธยา. . .”169 
     การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลีที่ผ่านมา ได้
สร้างความเสียหายในส่วนของทรัพย์สินและผลผลิตทางการเกษตรของประชาชนในพื้นที่เป็นอย่างมาก
แต่ทว่าการจัดการภัยพิบัติในครั้งนี้สามารถรักษาชีวิตของประชาชนต าบลดอนฉิมพลีได้ปลอดภัย  
ทุกครัวเรือน ดังจะเห็นได้ว่า การจัดการมีตัวแสดงมากมายและมาจากแหล่งที่หลากหลาย ตัวแสดง
เหล่านี้เข้าจัดการทั้งรูปแบบที่เป็นทางการ คือ มีบทบาทหน้าที่หลักในการให้ความช่วยเหลือตาม
ภาระหน้าที่ของหน่วยงาน ซึ่งไม่สามารถละเลยหน้าที่เหล่าน้ีไปได้ อีกทั้งหน่วยงานภาคประชาสังคมมี
ความสมัครใจและอาสาสมคัรเข้ามาช่วยเหลอืทั้งทีเ่กดิจากการร้องขอและสมัครใจเข้ามาช่วยเหลือเอง
โดยขับเคลื่อนผ่านขบวนต าบล ท าให้ต าบลดอนฉิมพลีมีทรัพยากรที่ได้จากการระดมของตัวแสดงใน
หมู่บ้านและภายนอกหมู่บ้าน นอกเหนือจากนั้น บทบาทของตัวแสดงในพื้นที่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชน
ในพื้นที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในครั้งนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ 
ระบบของสภาองค์กรชุมชน ซึ่งถือเป็นบทบาทที่มีความส าคัญมาก ความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ  
มีรูปแบบที่สลบัซบัซ้อนไปตามบทบาทหน้าที่ ประกอบด้วยตัวแสดงที่มีความสัมพนัธ์อย่างเปน็ทางการ
และไม่เป็นทางการเข้ามาผสานความสัมพนัธ์นอกเหนือความควบคุมของกฎระเบยีบบ้านเมืองอย่างไม่
เป็นทางการ รวมทั้งความสัมพันธ์ของชาวบ้านในพื้นที่ที่มีลักษณะเป็นเครือญาติกัน ความเป็นพี่เป็นน้อง
ของชาวไทยพุทธและชาวไทยมุสลิม ถือเป็นส่วนช่วยสนับสนุนให้การจัดการปัญหากลายเป็นความช่วยเหลือ
ระหว่างญาติพี่น้องกันทั้งชุมชน ตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันหลายลักษณะ โดยพบว่าความร่วมมือ 
ส่วนใหญ่เป็นบทบาทของสภาองค์กรชุมชนและและองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในระดับของสารวัตรก านัน
และผู้ใหญ่บ้านและการมีส่วนร่วมเต็มรูปแบบของประชาชนในพื้นที่ ท าให้รูปแบบความสัมพันธ์ที่
เกิดข้ึนเป็นความสัมพันธ์ที่สามารถหล่อหลอมความร่วมมือของความเป็นทางการและไม่เป็นทางการ
เข้าด้วยกันอย่างลงตัว ซึ่งอาจมีอุปสรรคในเรื่องของการสร้างความเข้าใจในข้ันแรกของการด าเนินการ 

                                                   
168 นายสมศักดิ์ โต๊ะมิน, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว , ฝ่ายป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัยองค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา,  
2 พฤษภาคม 2559. 
 169 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด
ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
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แต่อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ที่ เกิดข้ึนระหว่างความเป็นทางการและไม่เป็นทางการก็มีการ
แลกเปลี่ยนทรัพยากรกันอย่างต่อเนื่องเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับทรัพยากรตามระบบที่เกิดข้ึนใหม่ภายใต้
การจัดการภัยพิบัติ นั่นคือการประสานงานของตัวแสดงระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน ในการบูรณาการทรัพยากรเข้าด้วยกัน และไม่ก่อให้เกิดความซับซ้อนในการจัดการ 
โดยเฉพาะการจัดท าแผนพัฒนาต าบลที่ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วมตั้งแต่การส ารวจปัญหาความต้องการ 
วิเคราะห์ SWOT จนได้แผนพัฒนาต าบล ซึ่งไม่ได้แก้ไขเพียงแค่ปัญหาภัยพิบัติเพียงอย่างเดียว 
ซึ่งกลายเป็นจุดเด่นของต าบลดอนฉิมพลีบนพื้นฐานการมีส่วนร่วม และสร้างหลักการพึ่งตนเอง ได้
อย่างเด่นชัด เนื่องจาก ต าบลดอนฉิมพลีไม่ได้อาศัยความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอกเพียง 
อย่างเดียว ประชาชนในพื้นที่ได้ระดมทรัพยากรภายในพื้นที่มาจัดการตนเองได้อย่างลงตัวบูรณาการ 
ภูมิปัญญาในการซ่อมแซมสาธารณูปการของตนเองเพื่อใหก้ารด าเนินชีวิตเบื้องต้นบนความร่วมมอืของ
ประชาชนในพื้นที่และหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ องค์กรพัฒนาชุมชน เป็นส าคัญ ความสัมพันธ์ของตัว
แสดงต่าง ๆ ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ อาศัยการติดต่อสื่อสารทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการเช่นกัน กล่าวคือ การใช้เสียงตามสาย และการบอกเล่าต่อ ๆ กัน เป็นต้น  รวมทั้งมีเวที
ประชาคมและลงมติเสียงผ่านที่ประชุมสภาองค์กรชุมชน ดังจะเห็นได้ว่า การสื่อสารเป็นสิ่งส าคัญ  
ที่สามารถก าหนดทิศทาง ในการจัดการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน องค์ประกอบเหล่านี้ที่ได้จากผล
การศึกษา ตัวแสดงมีการเช่ือมโยงกันหลายลักษณะบนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่ เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ท าให้การเช่ือมโยงมีลักษณะยืดหยุ่น ซึ่งสามารถบ่งบอกถึงความเป็นเครือข่ายความร่วมมือ 
ในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้เป็นอย่างดี ความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนเป็น  
ตัวเช่ือมโยงความช่วยเหลือให้แก่ประชาชนในพื้นที่ ส่งผลให้ต าบลดอนฉิมพลีมีการจัดการภัยพิบัติ 
จากอุทกภัยที่มีประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประสิทธิผลอย่างชัดเจน แสดงดังภาพที่ 4.11 
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     จากภาพที่ 4.11 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า nodes และ ties มีหมุด
เช่ือมโยง (Linking Pin) ไปยังตัวแสดงที่ส าคัญ ได้แก่ สภาองค์กรชุมชนซึ่งเป็นตัวแสดงที่มีบทบาทใน
การเช่ือมโยงการประสานงานระดับองค์กรพัฒนาชุมชนหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักในการส่งเสริมให้
ชุมชนสามารถจัดการตนเองได้ และตัวแสดงสารวัตรก านันเป็นตัวแสดงที่มีบทบาทในการเช่ือมโยง 
การประสานงานในระดับภูมิภาคตามบทบาทหน้าที่ของตนไปยังตัวแสดงอื่น ๆ อีกทั้งตัวแสดงที่เป็น
ศูนย์ย่อย (HUB) โดยส่วนใหญ่เป็นตัวแสดงภาคประชาชนที่มีบทบาทในการจัดการภัยพิบัติในครั้งนี้
เป็นอย่างมากเช่นกัน ซึ่งในกลุ่มของตัวแสดงภาคประชาชนยังมีหมุดเช่ือมโยงการประสานงานไปยัง
ผู้ใหญ่บ้าน ถือ ได้ว่าเป็นศูนย์กลางของตัวแสดงภาคประชาชนในการจัดการ นั่นคือ สภาองค์กรชุมชน 
โดยมีศูนย์ย่อยเป็นชาวบ้านที่มีบทบาทหน้าที่ในการจัดการในรูปแบบของคณะท างานสภาองค์กร
ชุมชนเป็นหลัก ทั้งนี้ มีข้อกังวลว่า เมื่อตัวแสดงหลักหรือศูนย์กลางการเช่ือมโยงการจัดการภัยพิบัติ
เกิดความล้มเหลวเครือข่ายจะแตกสลายกลายเป็นเครือข่ายย่อย ๆ ที่ขาดการติดต่อ อาจเป็นจุดที่
น าไปสู่ความล้มเหลว จะเป็นผลให้เครือข่ายศูนย์กลางที่แวดล้อมด้วยศูนย์ย่อยต่าง ๆ ล่มสลายด้วย  
ถ้าศูนย์ย่อยขาดประสิทธิภาพหรือถูกย้าย สอดคล้องกับนัยของ  Freeman ได้แสดงความเห็นว่า  
ถ้าเครือข่ายที่มีลักษณะรวมศูนย์น้อยกว่าอาจจะไม่มีจุดแห่งความล้มเหลว และจะฟื้นตัวได้อย่าง
รวดเร็วถ้าหากต้องเผชิญกับการถูกโจมตีอย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม 170 ส าหรับตัวแสดงอื่น ๆ  
ที่เกิดข้ึนต่างมีคุณลักษณะพิเศษของตนเองตามคุณลักษณะเฉพาะของภัยพิบัติที่เกิดข้ึน โดยมุ่ งหวัง
เพียงเพื่อสนับสนุนที่จะให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ส่งผลให้การบริหารจัดการมีส่วนประกอบที่
หลากหลายทั้งด้านการให้ความช่วยเหลอืโดยการเข้ามาเป็นพี่เลี้ยงในการจัดท าแผน การจัดต้ังกองทุน
ภัยพิบัติ และการช่วยเหลือเงินสมทบเข้ากองทุน ท าให้ต าบลดอนฉิมพลีเป็นพื้นที่ที่ได้รับความช่วยเหลือ
จากภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และภาคประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ  และสามารถ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้ง หลักการพึ่งพาตนเองและ  
ความเข้มแข็งของสภาองค์กรชุมชนที่ให้ความส าคัญของประชาชนในการมีส่วนรว่มในกิจกรรมทุกด้าน 
ส่งผลให้ความร่วมมือที่เกิดข้ึนจากฐานของชุมชน เป็นส่วนประกอบหนึ่งที่ท าให้ต าบลดอนฉิมพลี
สามารถบูรณาการความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ ภาคประชาสังคม หน่วยงานเอกชน และประชาชน
ได้เป็นอย่างดี ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของการบริหารจัดการภัยพิบัติอย่างมีส่วนร่วมโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
   
 

                                                   
170 อัจฉรา อัศวจิกุลชัย, การจัดการซากปรักหักพังจากภัยพิบัติ แนวทางการปฏิบัติและ

กรณีศึกษา (นครปฐม: ไจแอนด์ พอยท์, 2550), 25. 

2745 
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  เพื่อให้การศึกษาครอบคลุมตามวัตถุประสงค์การศึกษาที่ตั้งไว้ ผู้ ศึกษาจึงได้มี 
การส ารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการอุทกภัยในปี 
พ.ศ. 2554 ในต าบลดอนฉิมพลี พบว่า ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ที่
ค่าเฉลี่ย 2.83 และเมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่ามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง ได้แก่ ความพึงพอใจ
ในด้านอาสาสมัครสาธารณสุข ดูแลผู้ป่วย คนชรา โดยมีความพึงพอใจมากที่สุด ที่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.19 รองลงมาคือ ด้านการให้ข้อมูลความรู้ด้านปัญหาน้ าท่วม ที่ค่าเฉลี่ ย 3.10 ด้านอาสาสมัครเฝ้า
ระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบและความพึงพอใจในทีมงานเฝ้าระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วม
ให้ทราบ โดยมีระดับความพึงพอใจใกล้เคียงกัน ที่ค่าเฉลี่ย 2.91 และ 2.90 ตามล าดับ ความพึงพอใจ
ในการจัดตั้งศูนย์ประสานงาน ที่ค่าเฉลี่ย 2.83 และความพึงพอใจในทีมอาสากู้ภัยที่ช่วยด าเนินการ
และประสานงานด้านต่าง ๆ ที่ค่าเฉลี่ย 2.67 และมีความพึงพอใจระดับน้อยในด้านการวางกระสอบทราย
ตามแนวคลองติดชุมชนป้องกันน้ าท่วม ที่ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย 2.59 และมีความพึงพอใจน้อย
ที่สุดในด้านการเปดิรับบริจาคเงินหรือวัสดุเพื่อการจัดท ากระสอบทราย โดยมีระดับความพึงพอใจเท่ากับ 
2.43  ดังตารางที่ 4.48 

ตารางที่ 4.48 ความพึงพอใจในการท างานของคณะกรรมการชุมชนในการจัดการสถานการณ์อุทกภัย
ในต าบลดอนฉิมพลี 

ความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

1. การให้ข้อมูลความรู้
ด้านปัญหาน้ าท่วม 

132 
(32.7) 

54 
(13.4) 

49 
(12.1) 

59 
(14.6) 

110 
(27.2) 

3.10 
(1.63) 

1.63 ปานกลาง 

2. การเปิดรับบริจาคเงิน/
วัสดุเพื่อการจัดท า
กระสอบทราย 

34 
(8.4) 

86 
(21.3) 

54 
(13.4) 

77 
(19.1) 

153 
(37.9) 

2.43 
(1.39) 

1.39 น้อย 

3. การวางกระสอบทราย
ตามแนวคลองติดชุมชน
ป้องกันน้ าท่วม 

48 
(11.9) 

100 
(24.9) 

34 
(8.5) 

79 
(19.7) 

141 
(35.1) 

2.59 
(1.47) 

1.47 น้อย 

4. การจัดตั้งจุด
ประสานงาน 

73 
(18.1) 

61 
(15.1) 

78 
(19.3) 

110 
(27.2) 

82 
(20.3) 

2.83 
(1.39) 

1.39 ปานกลาง 

5. ทีมอาสากู้ภัย ที่ช่วย
ด าเนินการและ
ประสานงานด้านต่าง ๆ  

70 
(17.4) 

60 
(14.9) 

70 
(17.4) 

70 
(17.4) 

132 
(32.8) 

2.67 
(1.49) 

1.49 ปานกลาง 
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ความพึงพอใจ 
ระดับความพึงพอใจ 

x̄  S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ท่ีสุด 

6.ทีมงานเฝ้าระวังและ
รายงานสภาวะน้ าท่วมให้
ทราบ 

103 
(25.6) 

52 
(12.9) 

57 
(14.2) 

83 
(20.6) 

107 
(26.6) 

2.90 
(1.56) 

1.56 ปานกลาง 

7. อาสาสมัครเฝ้าระวัง
และรายงานสภาวะ 
น้ าท่วมให้ทราบ 

95 
(23.6) 

57 
(14.2) 

60 
(14.9) 

95 
(23.6) 

95 
(23.6) 

2.91 
(1.51 

1.51 ปานกลาง 

8. อาสาสมัครสาธารณสุข 
ดูแลผู้ป่วย คนชรา 

120 
(29.8) 

63 
(15.6) 

56 
(13.9) 

102 
(25.3) 

62 
(15.4) 

3.19 
(1.48) 

1.48 ปานกลาง 

รวม 
2.83 
(1.34) 

1.34 ปานกลาง 

 
สามารถสรุปได้ว่า การจัดการภัยพิบัติในรูปแบบ “ดอนฉิมพลีโมเดล” มีผลลัพธ์ที่

ประจักษ์ คือ เกิดการเช่ือมโยงขบวนองค์กรชุมชนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหา ขบวนชุมชนตระหนักถึง
ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาของพื้นที่ เกิดกระบวนการสร้างทุนภายในชุมชนและมีส่วนร่วมใน  
การแก้ไขปัญหาร่วมกัน พร้อมทั้งมีการต่อยอดไปสู่การแก้ไขปัญหาเรื่องอื่น ๆ ในพื้นที่ต าบล  
อันจะน าไปสู่การวางแผนการแก้ไขปัญหาระยะยาว  

การที่ต าบลดอนฉิมพลีมีสภาองค์กรชุมชน เครือข่ายชุมชน และเวทีประชาคม เป็น
ส่วนส าคัญในการผลักดันให้ “ดอนฉิมพลีโมเดล” เป็นรูปแบบการจดัการอุทกภัยที่เหมาะสมกับบริบท
ของต าบลดอนฉิมพลี ซึ่งท าให้เกิดการเช่ือมประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาจัดการในภาวะฉุกเฉิน
ที่เกิดข้ึน ดังค าสัมภาษณ์ของตัวแทนอบต.ดอนฉิมพลี ที่ว่า 

. . .มีการท าประชาคม และแต่งตั้งคนที่กระจายข่าว คอยบอกข่าว ในกรณีที่น้ าท่วม
มากมีการตั้งหน้าที่เฉพาะ เช่น ฝ่ายขนส่ง ฝ่ายผลิตอาหาร คนที่ดูแลผู้สูงอายุกับเด็ก 
การเก็บข้อมูลหญิงที่ตั้งครรภ์เพื่อป้องกันหรือเตรียมการส าหรับการคลอดเด็กโดยทาง
อนามัยจะประสานอสม. ให้เก็บข้อมูล คนไข้ติดเตียง เป็นต้น เพื่อเตรียมรับกับ
สถานการณ์ที่จะเกิดข้ึนจริง เพื่อที่จะช่วยเหลือกัน และเตรียมรถเอาไว้เพื่อส าหรับขน
คนไปพักที่วัด มีการตกลงกันไว้ แม้ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เพราะน้ าไม่ได้มามากถึงข้ันวิกฤต
ที่อยู่กันไม่ได้ ผู้น าสามารถท างานเป็นทีมเดียวกัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. เกิดการประสานงาน 
หัวหน้าเกษตรได้เข้ามาดูแลพื้นที่เพราะพื้นที่ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทางการเกษตร 
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เกษตรอ าเภอ เกษตรต าบล และการดูแลรับผิดชอบค่าความเสียหายทางด้าน
การเกษตร. . .171 

  การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานจึงเป็นแนวทางการจัดการภัยพิบัติที่
เหมาะสม ซึ่งคนในชุมชนในพื้นที่เสี่ยงภัยจะสามารถพึ่งพาตนเองให้มีความปลอดภัย โดยการเตรียม
ตัวเองและเตรียมชุมชนให้มีความพร้อมที่จะเผชิญกับภัยพิบัติโดยได้รับผลกระทบน้อยที่สุด หรือ
สามารถอยู่ร่วมกับภัยได้อย่างสงบสุขและพึ่งพาความช่วยเหลือจากภายนอกให้น้อยที่สุด ซึ่งการท าให้
ชุมชนเข้มแข็งเตรียมพร้อมป้องกันภัยเป็นการเพิ่มศักยภาพชุมชนให้พึ่งพาตนเองได้ในระดับหนึ่ง  
  ถึงกระนั้นก็ตาม การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ซึ่งเป็นหัวใจของ  
การจัดการภัยพิบัติในปัจจุบัน ส าหรับในประเทศไทยแล้วยังมีความเป็นไปได้ยากในการน ามาปฏิบัติ
ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม จึงจ าเป็นต้องมีหน่วยงานพี่เลี้ยงเข้ามาช่วยให้ค าแนะน ากับชุมชน ก่อนที่
จะให้ชุมชนด าเนินการได้เอง ดังค าสัมภาษณ์ของตัวแทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ว่า  

. . .อันดับแรกคืออยู่ที่ความตระหนัก ถ้ามีความตระหนักอย่างอื่นตามมาก็จะง่าย 
เพราะเรื่องของ CBDRM ที่เราเอามาจากญี่ปุ่น ส่วนใหญ่จะเอาเรื่องภัยธรรมชาติ ปัญหาคือ 
พื้นที่เขาหนัก ภัยค่อนข้างมาก พื้นที่เขาจึงมีความตระหนักค่อนข้างมาก โครงการ
ศักยภาพเขาจึงค่อนข้างประสบความส าเร็จค่อนข้างมาก พอเอามาใส่เราการขับเคลื่อน
จึงค่อนข้างยาก แต่ของเราเราไม่ได้เจอกันบ่อย ๆ นานเจอที ที่เจอก็ไม่มาก พอเอามา
ท ากับเราก็เลยไม่ค่อยได้ผล เจ้าหน้าที่ก็เคยเอาเรื่องนี้ไปถ่ายทอดไปจี้จุดเขา ซึ่งก็ต้องมี
การปลูกฝังกันต่อไป เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยระยะเวลา. . .172 

  ภัยพิบัติธรรมชาติเป็นเรื่องที่ไม่มีใครสามารถหยุดยั้งได้ แต่มีวิธีที่จะลดความสูญเสีย
ทั้งชีวิตและทรัพย์สิน โดยการเรียนรู้และเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติต่าง ๆ อย่างไม่
ประมาทและมีสติ ดังนั้น การสนับสนุนให้ชุมชนท้องถ่ินเป็นแกนหลักในการจัดการภัยพิบัติ จึงเป็น
เรื่องส าคัญยิ่ง เพราะจากบทเรียนทั่วโลก พบว่า “แผนการจัดการภัยพิบัติระดับชาติล้มเหลว หาก
ประชาชนไม่รู้ว่าตนเองต้องท าอะไร อย่างไร เมื่อภัยมา” 

                                                   
 171 นายยงยุทธ ผู้มีสุข, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด
ฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 
 172 นายชัยยา สัตยารักษ์,  สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

278 

 

บทที่ 5 
อภิปรายผลการศึกษา 

 
 ส าหรับการอภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชนใน
พื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้ศึกษาจะขอท าการอภิปรายข้อมูลที่ได้ไปพร้อมกัน โดยข้อถกเถียงเกี่ยวกับ 
ความแตกต่างและความคล้ายคลึงทางการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของชุมชนต้นแบบทั้งสามพื้นที่
การศึกษาจะถูกน ามาอภิปรายร่วมกันภายใต้ประเด็นของการอภิปรายผลการศึกษา ดังนี ้
 1. ภาพรวมสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 2. รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 3. ผลลัพธ์ของการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 4. ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา ประสบ
ผลส าเร็จ   
 
 โดยขออภิปรายผลการศึกษา ดังนี้ 
 
5.1 ภาพรวมสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาล
นครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 ผลที่ได้จากการศึกษาการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา ด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึกเหล่าตัวแสดงที่มีบทบาทส าคัญทางการจัดการกับปัญหาดังกล่าวในระดับพื้นที่ควบคู่
กับการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างและการศึกษาเอกสารประกอบการลงพื้นที่
การศึกษา เพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา เกี่ยวกับภาพรวมของ
สถานการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัย พบว่า ความแตกต่างของสภาพปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยระหว่าง
เขตพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ซึ่งเป็นความแตกต่างใน
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แง่ของลักษณะเชิงโครงสร้างของหน่วยงานท้องถ่ิน เนื่องจากเทศบาลนครปากเกร็ดและเทศบาลนคร
หาดใหญ่ มีรูปแบบการปกครองท้องถ่ินเป็นเทศบาลนคร ซึ่งถือเป็นเทศบาลที่มีขนาดใหญ่ติดสาม
อันดับแรกของประเทศไทย และมีความแตกต่างของขนาดพื้นที่ จ านวนประชากร และลักษณะการปกครอง
ท้องที่และท้องถ่ินมากกว่าต าบลดอนฉิมพลี ซึ่งเป็นต าบลที่มีขนาดเล็กในอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัด
ฉะเชิงเทรา ส่งผลให้สภาพภัยพิบัติจากอุทกภัยในสามพื้นที่ ได้แก่ เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี มีความแตกต่างกันตามสภาพปัญหาและสิ่งแวดล้อมที่ คอย
ผลักดันประเด็นปัญหาให้เกิดข้ึนและขีดความสามารถในการรับมือกับปัญหาของแต่ละท้องที่  
ดังตารางที่ 5.1  

ตารางที่ 5.1 สรุปข้อมูลพื้นฐานเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
ข้อมูลพื้นฐาน เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 

ขนาดพื้นที่ (ตร.กม.) 36.04 21 64.71 

จ านวนประชากร (คน) 167,464 158,218 12,874 

จ านวนการปกครองท้องที่ 
(ต าบล/เขต) 

5 ต าบล 4 เขต 1 อบต. 

จ านวนการปกครองท้องถิ่น 
(ชุมชน/หมู่บ้าน) 

63 ชุมชน 102 ชุมชน 19 หมู่บ้าน 

ที่มา: ข้อมูลพื้นฐานเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี, 2557.  

 ในช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2554 ที่ผ่านมา ประเทศไทยต้องเผชิญวิกฤตมหาอุทกภัย 
ซึ่งมีสาเหตุมาจากพายุพัดเข้าถล่มประเทศไทยจ านวน 5 ลูก ได้แก่ ไหหม่า นกเตน ไห่ถาง เนสาด 
และนาลแก  โดยวิกฤตอุทกภัยในครั้งนี้ได้สร้างความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและ
ของประเทศอย่างมหาศาล มีพื้นที่ได้รับผลกระทบ 65 จังหวัด 684 อ าเภอ 4,920 ต าบล 43,636 หมู่บ้าน 
มีผู้ได้รับผลกระทบ 4,086,138 ครัวเรือน 13,595,192 คน เสียชีวิต 815 คน สูญหาย 3 คน1 โดย
วิกฤตอุทกภัยในครั้งนี้ได้ส่งผลกระทบต่อเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี และต าบลดอนฉิมพลี 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ในขณะที่ในช่วงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 ภาคใต้ของประเทศไทยต้อง
ประสบปัญหาอุทกภัยครั้งรุนแรงในรอบ 10 ปี ซึ่งมีสาเหตุมาจากลมมรสุมพัดผ่าน ได้สร้างความสูญเสีย 
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนภาคใต้เป็นอย่างมาก ส่งผลให้ประชาชนได้รับผลกระทบ 11 
จังหวัด 127 อ าเภอ 837 ต าบล 5,915 หมู่บ้าน มีผู้ได้รับผลกระทบ 590,888 ครัวเรือน 1,917,719 คน 

                                                   
1 ศูนย์อ านวยการบรรเทาสาธารณภัย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย. ข้อมูล ณ วันที่ 

15 มีนาคม 2555 



Ref. code: 25595603031070FQN

280 

 

เสียชีวิต 86 คน2 และต้องเผชิญภัยพิบัติจากอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ติดต่อกัน โดยอุทกภัยในครั้งนี้ได้
สร้างความเสียหายให้แก่เมืองศูนย์กลางเศรษฐกิจภาคใต้ของประเทศไทย ได้แก่ เทศบาลนคร
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็นอย่างมาก 
 ดังจะเห็นว่าชุมชนต้นแบบทั้งสามชุมชนที่ผู้ศึกษาเลือกท าการศึกษาในครั้งนี้ ต่างได้รับ
ผลกระทบจากอุทกภัยด้วยกันทั้งสิ้น แต่ทั้งนี้พบว่าชุมชนต้นแบบเหล่านี้ได้มีวิธีการปรับตัวเพื่อรับมือ
กับภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดข้ึน ซึ่งที่ผ่านมาเทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เป็น
พื้นที่ที่มีสถิติความถ่ีในการเกิดภัยอยู่ในระดับสูงจากสภาพภูมิศาสตร์ของจังหวัด โดยผู้ศึกษาได้ท าการ
ตรวจสอบข้อมูลสถิติความเสียหายจากปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ที่เกิดข้ึน
ในระยะ 3 ปี ย้อนหลัง พบว่า เทศบาลนครหาดใหญ่มีระดับความถ่ีในการเกิดปัญหามากน้อยสลับกัน 
และเมื่อเปรียบเทียบจ านวนครั้งของการเกิดภัยกับปริมาณความเสียหายจากปัญหาภัยพิบัติจาก
อุทกภัยแต่ละครั้ง พบว่า มีความสูญเสียลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่ได้รับในปี พ.ศ. 
2553 ซึ่งเป็นอุทกภัยครั้งรุนแรง จึงสะท้อนถึงการพัฒนารูปแบบการป้องกันอุทกภัยในพื้นที่และ  
การปรับตัวเพื่อให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดข้ึนของประชาชน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง  
การให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาจากการให้ข้อมูลของผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล เทศบาลนครหาดใหญ่ เกี่ยวกับการเตรียม
ความพร้อม ซึ่งได้มีการร่วมหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างบูรณาการเพื่อเตรียมแผนปฏิบัติการ
การด าเนินการในระดับพื้นที่ และการจัดเตรียมทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการจัดการต่อสภาพปัญหา3  
จึงสะท้อนให้เหน็ว่าเทศบาลนครหาดใหญไ่ด้มีการเตรียมพร้อมและใหค้วามส าคัญกับปัญหาอุทกภัยใน
พื้นที่เป็นอย่างมาก จึงสามารถรับมือกับภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2554 
 ในส่วนของพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี ปัญหาภัยพิบัติ
จากอุทกภัยเป็นปัญหาที่มีสถิติความถ่ีของการเกิดภัยอยู่ในระดับสูง เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์ถ่ินที่ตั้ง
ของเทศบาล ความเสียหายในแต่ละครั้งข้ึนอยู่กับความรุนแรงของภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดข้ึน ซึ่ง
ข้อมูลความเสียหายจากอุทกภัยที่เกดิข้ึนในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดทีผ่่านมาจากค าให้การของผู้น า
ชุมชน พบว่า ภัยพิบัติจากอุทกภัยมีจ านวนครั้งที่เกิดภัยและลดปริมาณความเสียหายลงอย่างต่อเนื่อง

                                                   
2 รายงานสถานการณ์อุทกภัยในพื้นที่ภาคใต้ ศูนย์ประสานการช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบ

อุทกภัยพื้นที่ภาคใต้ ส่วนหน้า ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา, 2554   
 3 นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ส่วนช่างสุขาภิบาล  
เทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, 12 เมษายน 2559. 
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เมื่อเทียบกับเหตุการณ์อุทกภัยที่รุนแรงเมื่อครั้งปี พ.ศ. 25384 ประกอบกับการให้ข้อมูลของหัวหน้า
งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด กับการบริหารจัดการน้ าในระยะเวลาสั้น 
โดยการน าแนวทางการจัดการน้ าโดยชุมชนมาปรับใช้  โดยเทศบาลจะเป็นหน่วยหลักในการน า
แผนการจัดการน้ า “ปากเกร็ดโมเดล” มาปรับให้เข้ากับสถานการณ์น้ าในแต่ละปีจนกว่าจะมีแนว
ป้องกันน้ าถาวร5 นัยนี้สะท้อนให้เห็นว่าเทศบาลนครปากเกร็ดได้ให้ความส าคัญกับปัญหาภัยพิบัติจาก
อุทกภัยและมีการเตรียมความพร้อมในการป้องกันและลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึน ส่งผลให้เทศบาลนคร
ปากเกร็ดพร้อมที่จะเผชิญสถานการณ์ภัยพิบัติจากมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 
 ในขณะที่พื้นที่ต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นพื้นที่ที่มี
สถิติความถ่ีในการเกิดภัยพิบัติจากอุทกภัยอยู่ในระดับต่ าจากสภาพภูมิศาสตร์ของต าบล โดยผู้ศึกษา
ได้ท าการตรวจสอบข้อมูลสถิติความเสียหายจากปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลีที่
เกิดข้ึนในระยะ 3 ปข้ีางหน้า พบว่า ต าบลดอนฉิมพลีมีความถ่ีในการเกิดปัญหาภัยพิบัตนิ้อย และเมื่อ
เปรียบเทียบจ านวนครั้งของการเกิดภัยกับปริมาณความเสียหายจากปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยในแต่ละครั้ง 
พบว่า ความเสียหายของภัยพิบัติจากอุทกภัยมีความรุนแรงลดลง ในขณะที่ความเสียหายของภัยพิบัติ
จากวาตภัยกลับขยายความเสียหายมากข้ึนโดยตลอด ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ปรากฏตัวของ
ปัญหาในพื้นที่ และเมื่อพิจารณาจากการให้ข้อมูลของหัวหน้าฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ ส านักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา เกี่ยวกับการเตรียมความพรอ้มรับมือกับภัยพิบัติใน
ปี พ.ศ. 2554 ได้แสดงให้เห็นถึงสภาพที่ขาดแผนปฏิบัติการการด าเนินการในระดับพื้นที่  และ
ทรัพยากรที่มีความจ าเป็นต่อการจัดการสภาพปัญหา ถึงกระนั้นก็ตามหน่วยงานได้ให้ความส าคัญและ
ส่งเสริมให้ชุมชนมีการวางแผนเพื่อจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน โดยเน้น  
การอบรมให้ความรู้เป็นส าคัญ6 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าแม้ปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่จะไม่ได้
แสดงความรุนแรงอย่างชัดเจน แต่พื้นที่ได้ให้ความส าคัญกับการจัดการภัยพิบัติที่เกิด ข้ึน โดยใช้ 
การแก้ไขปัญหาที่อาศัยฐานของชุมชนเป็นส าคัญ แสดงให้เห็นถึงความพร้อมของชุมชนในการเผชิญ
เหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 

                                                   
4 สรุปจากการให้สัมภาษณ์ของหน่วยท้องถ่ินเฉพาะพื้นที่การศึกษาในเทศบาลนครปากเกร็ด  

จังหวัดนนทบุรี ในเดือนมีนาคม 2559. 
5 นายไพศาล หอมเกตุ, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด, 25 มีนาคม 2559. 
 6 นายชัยยา สัตยารักษ์, สัมภาษณ์โดย หทัยทิพย์ นราแหวว, ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ 
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา, 2 พฤษภาคม 2559. 



Ref. code: 25595603031070FQN

282 

 

5.2 รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาล
นครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 การศึกษากระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา ในช่วงปี พ.ศ. 
2554 ที่ผ่านมา เกิดข้ึนจากหลายสาเหตุปัจจัย ทั้งเหตุการณ์มรสุมที่พัดผ่านประเทศไทย ส่งผลให้  
ฝนตกหนักเต็มพื้นที่อย่างต่อเนื่อง เกิดน้ าท่วมขยายวงกว้างในหลายพื้นที่ และไหลเข้าท่วมพื้นที่
เทศบาลนครปากเกร็ด และต าบลดอนฉิมพลีอย่างรวดเร็ว ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่ได้รับ
ผลกระทบจากน้ าป่าไหลหลากท าให้เกิดน้ าท่วมฉับพลันในพื้นที่  จากผลกระทบที่ร้ายแรงของ 
มหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน ท าให้ทราบว่าชุมชนได้มีการตระหนักรู้ในความส าคัญของปัญหา การตั้งสมมติฐาน
และคาดการณ์ความรุนแรงของภัยพิบัติจากอุทกภัยที่ท าให้สภาพปัญหาสามารถลดความรุนแรงและ
ส่งผลกระทบต่อพื้นทีน่้อยเมือ่เทยีบกบัความรุนแรงของปญัหาเพราะปัจจัยดังกล่าวน าไปสู่การก าหนด
รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 เหตุการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดข้ึนได้ก้าวข้ามจากการเป็นปรากฏการณ์ปัญหา
ฉุกเฉินเข้าสู่การเป็นภัยพิบัติที่มีความรุนแรง ซึ่งเป็นสภาวการณ์ของภัยที่เกิดข้ึนแก่สาธารณชน  
ทั้งจากการกระท าของภัยธรรมชาติและจากการกระท าของมนุษย์ อันน ามาซึ่งความเสียหายและเป็น
อันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน7 มหาวิกฤตอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ได้ให้บทเรียนราคาแพง
และสร้างความเสียหายสูงสุดเป็นประวัติการณ์แก่ทุกภาคส่วนของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามมี  
ค ากล่าวว่า “ประสบการณ์ยิ่งร้าย ยิ่งมีคุณค่า หากไม่ปล่อยให้ความผิดพลาดที่เกิดข้ึนน้ันผ่านเลยไป” 
การรู้จักเรียนรู ้แก้ไขปัญหา และหาแนวทางป้องกันปัญหาที่อาจเกดิข้ึนในอนาคตจึงเปน็สิ่งจ าเป็นต้อง
ด าเนินการโดยเร็ว การคาดการณ์สถานการณ์การเกิดภัยพิบัติในอนาคตจะต้องสร้างตัวแบบ (Model) 
ในการจัดการและรับมือกับอุทกภัยโดยการมีส่วนร่วมในชุมชนที่เปราะบาง เพื่อให้สามารถรับมือและ
ด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสมในพื้นที่และค านึงถึงปัจจัยภายนอกที่จะมีผลกระทบด้วย 
 ส าหรับรูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดน้ัน ค้นพบว่า
ได้ใช้รูปแบบการจัดการอุทกภัยที่มีช่ือว่า “ปากเกร็ดโมเดล” โดยมีผู้น า คือ นายกเทศมนตรีนคร 
ปากเกร็ดเป็นหัวเรือใหญ่ในการขับเคลือ่น หัวใจในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยคือ การบริหาร
จัดการอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมกับสถานการณ์การเกิดภัยพิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการบรหิาร

                                                   
7 ทวิดา กมลเวชช, อยู่กับภัยใกล้ตัว (กรุงเทพฯ: ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กรุงเทพมหานคร, 2553), 8.  
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จัดการภัยพิบัติของชาติอย่างยั่งยืน8  โดยมีวัฏจักรของการบริหารจัดการภัยพิบัติใน 4 ข้ันตอน คือ 
การป้องกันและลดผลกระทบ ทางเทศบาลนครปากเกร็ดได้วางแผนก าหนดแนวทางในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาอุทกภัย เพื่อลดความเสียหายที่เกิดข้ึน ในการเตรียมรับมือกับภัยพิบัติโดยเทศบาลนคร 
ปากเกร็ดได้มีการเตรียมการรับมือกับสถานการณ์น้ าท่วม ในปี พ.ศ. 2554 ไว้ล่วงหน้า มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2538 ด้วยการสะสมประสบการณ์การรับมือกับน้ าท่วม และในช่วงเดือนกรกฎาคม ในปี พ.ศ. 
2554 เทศบาลนครปากเกรด็ได้เตรยีมการสรา้งแนวคันกั้นน้ า และวัสดุอุปกรณ์เพื่อรองรับสถานการณ์
ที่เกิดข้ึนเรียบร้อยแล้ว ในการจัดการภาวะฉุกเฉินเทศบาลนครปากเกร็ดมีการเฝ้าระวังตลอด
ระยะเวลา 24 ช่ัวโมง เพื่อเฝ้าระดับน้ า การรั่วซึมของแนวคันกั้นน้ า โดยมีเจ้าหน้าที่ที่พร้อมจะ
ด าเนินการแก้ไขในภาวะเร่งด่วนและในการจัดการหลังเกิดภัย เทศบาลนครปากเกร็ดด าเนินการออก
ส ารวจความเสียหายทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ ท าให้เห็นได้ว่า เทศบาลนครปากเกร็ดมีการประเมิน
สถานการณ์เหตุการณ์ เรียนรู้ ศึกษา และพยายามลดความเสียหาย ผลกระทบที่เกิดข้ึนในทุกระยะของ
การด าเนินการ การจัดการกับปัญหาในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดได้แสดงให้เห็นถึงการปฏิสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานท้องถ่ินกับชุมชน โดยหน่วยงานท้องถ่ินท าหน้าที่ เป็นหลักในการปฏิบัติการตาม
แนวทางที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งถ้าเทศบาลนครปากเกร็ดขาดการบรหิารจัดการที่ดีอย่างเปน็ระบบ จะท าให้
ไม่สามารถด าเนินการในแต่ละข้ันตอนของ “ปากเกร็ดโมเดล” ได้ส าเร็จ 
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะการจัดการอุทกภัยในรูปแบบ “ปากเกร็ดโมเดล” พบว่า  
มีการใช้การจัดการเพื่อลดความเสยีหายจากปญัหาอทุกภัยของเทศบาลนครปากเกรด็ ตามภารกิจของ 
ความรับผิดชอบของงานในแต่ละส านัก กอง และกลุ่มงาน ซึ่งเป็นงานปกติที่ท าเป็นประจ าอยู่แล้ว 
โดยมีการแบ่งบทบาทหน้าที่ใหม้ีความสอดคล้องกับ “ปากเกร็ดโมเดล” ด้วยการเพิ่มภารกิจเรง่ด่วนใน
เรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วม พร้อมกับการท างานเป็นทีมของเจ้าหน้าที่เทศบาลนคร  
ปากเกร็ดทุกคน มีประสบการณ์การท างาน มีการเช่ือมโยงกัน ทั้งภายในและภายนอกส านัก กอง 
กลุ่มงาน รวมทั้งการท างานเช่ือมโยงกับหน่วยงาน องค์กรจากภายนอก และภาคประชาชน โดยมีวัด
เป็นศูนย์รวมของการท างานในการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในครั้งนี้ และประการที่ส าคัญคือ
การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เรียนรู้และพัฒนาร่วมกัน โดยให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชุมชน ตั้งแต่ การเสนอปัญหา การวางแผน 
และการมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ จากการจัดการดังกล่าวส่งผลให้เทศบาลนครปากเกร็ด สามารถ
แก้ไขปัญหาการเกิดอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 เป็นไปอย่างรวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดข้ึนและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งความร่วมมือลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับเครือข่าย (Network) โดยวีรศักดิ์  

                                                   
8

 สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, คู่มือการสื่อสารทางยุทธศาสตร์ของกองทัพไทย 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์, 2555), 32. 
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เครือเทพ9 เป็นลักษณะการจัดความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานจ านวนหลาย
แห่งในลักษณะที่พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยที่มิได้มีองค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอ านาจควบคุมหรือ
อ านาจสั่งการเหนือกว่าองค์กรอื่น ๆ  
  ขณะที่ รูปแบบการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ ในแผนปฏิบัติการที่
เรียกว่า“หาดใหญ่โมเดล” ได้ใช้แนวทางการลดความเปราะบาง โดยด าเนินการก่อนเกิดภัยพิบัติ  
มีการวิเคราะห์ความเปราะบางให้ครอบคลุมองค์ประกอบในเมือง ทั้งบุคคล ระบบ และแผน ระเบียบ 
ข้อปฏิบัติ พร้อมทั้งส่งเสริมศักยภาพของชุมชน ให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ และเสริมสร้างการมี 
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการออกแบบและวางแผนการรับมือที่เหมาะสมกับบริบทของเมือง
น าไปสู่การปฏิบัติจริง รวมทั้งพัฒนาเครือข่ายการเตือนภัย ระหว่างเกิดภัย ภาครัฐเร่งทบทวน ซักซ้อม 
เพื่อเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ พร้อมทั้งบูรณาการข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง อาทิ หอการค้า เทศบาล กรมอุตุนิยมวิทยา กรมทรัพยากรน้ า กรมป้องและบรรเทา 
สาธารณภัย และองค์กรพัฒนาเอกชน เพื่อการตัดสินใจในการจัดการน้ าท่วม  พร้อมทั้งหลังเกิด 
ภัยพิบัติ มีการพัฒนานโยบาย แผน กฎระเบียบ เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองและการใช้
ประโยชน์ที่ดิน ให้สอดคล้องและรองรับกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ใน
ขณะเดียวกันทุกภาคส่วนต้องส ารวจความพร้อมในการเผชิญกับภัยพิบัติ อาทิ ส ารองอาหาร ระดมทุน
และการช่วยเหลือ และด าเนินการตามบทบาทหน้าที่ของตน และพัฒนาข้อมูลและแหล่งข้อมู ล 
ทบทวนกระบวนการจัดการภัยพิบัติ และถอดบทเรียนร่วมกัน เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับสถานการณ์ 
น้ าท่วมในอนาคต ดังจะเห็นว่า การลดความเปราะบางเพื่อรับมือน้ าท่วม ต้องอาศัยศักยภาพของ
หลายภาคส่วน น าไปสู่ภาพรวมการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังที่ Comfort ได้
เสนอแนวคิดการเปิดกว้างทางวัฒนธรรมส าหรับการประสานความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงใน  
การจัดการสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นแนวทางที่แต่ละองค์กรสามารถที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับตัวแสดงอื่น
และสามารถแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกันจนเข้าสู่จุดสมดุลทางการจัดการได้ 10 ฉะนั้นการเปิด
กว้างทางวัฒนธรรมหน่วยท้องถ่ินได้มุ่งเน้นการเปิดพื้นที่ให้ภาคส่วนอื่นเข้าร่วมรับรู้และตัดสินใจ

                                                   
9 วีระศักดิ์ เครือเทพ, “ข้อค้นพบจากนวัตกรรมท้องถ่ินไทย,” ประชาคมวิจัย, ฉ.60 (มีนาคม 

–เมษายน 2548): 15-25.  
10 Tavida Kamolvej. “ The integration of intergovernmental coordination and 

information management in response to immediate crises: Thailand emergency 
management” (Unpublished doctoral dissertation (University of Pittsburgh , Graduate 
School of Public and International Affairs, 2006), 25-26.  



Ref. code: 25595603031070FQN

285 

 

ก าหนดแนวทางการจัดการท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ประสานความร่วมแรงร่วมใจระหว่างหน่วยงาน
เข้มข้นข้ึน 
 การเตรียมรับมือต่ออุทกภัยโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน เป็นกิจกรรมที่ด าเนินการหลัก โดย
ภาคประชาสังคม เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่เสี่ยงในเมืองหาดใหญ่  
จากการตระหนักว่าหากชุมชนขาดการเตรียมพร้อมรับมือความเสียหายที่เกิดข้ึนก็จะยิ่งลุกลาม ระบบต่าง ๆ 
ก็ยากที่จะฟื้นกลับมาด าเนินหน้าที่ได้ตามปกติ อุทกภัยสร้างผลกระทบต่อครัวเรือนในเมืองหาดใหญ่ 
ในด้านความเสียหายต่อทรัพย์สินและผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต ความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะ
ประชาชนขาดความตระหนัก แผนการเตรียมรับมือ และเครือข่ายเฝ้าระวังการเตือนภัย การด าเนิน
กิจกรรมจึงเน้นการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อจัดท าแผนรับมืออุ ทกภัยระดับชุมชน  
การพัฒนาเครือข่ายการเตือนภัย โดยน าร่องในชุมชนที่เสี่ยงน้ าท่วม และแจกจ่ายเป็นคู่มือในทุก
ครัวเรือน การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ความรู้ การเตรียมความพร้อม
ส าหรับชุมชน ตลอดจนบทบาทความช่วยเหลือหรือความร่วมมือของหน่วยงาน บทเรียนที่ส าคัญ คือ 
การพัฒนาศักยภาพของชุมชนตามบริบททีเ่หมาะสม ผสานน าภูมิปัญญาท้องถ่ินมาใช้ให้เกิดประโยชน์ 
และการมีส่วนร่วมของชุมชนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการรับมือ ชุมชนตระหนักและสามารถพึ่งพา
ตนเองได้เมื่อเกิดภัยพิบัติน้ าท่วม ลดการสูญเสียชุมชนเอง ลดการเป็นภาระให้ภาครัฐ และสามารถ
กลับมาด าเนินชีวิตได้ตามปกติอย่างรวดเร็วหลังน้ าลด  
 ผลส าเร็จที่เกิดข้ึน การรับมือจะต้องเกิดข้ึนกับทุกองค์ประกอบในเมือง พร้อมทั้งต้องมี
การวิเคราะห์ ประเมินผล และแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ เพื่อให้การรับมือเห็นผล
อย่างเป็นรูปธรรมและเกิดข้ึนในระยะยาว ด้านบุคคล องค์กร (Agents) ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเอง 
ในขณะที่ภาครัฐก็มีศักยภาพในการบริหารจัดการน้ าท่วมอย่างมีประสิทธิภาพ  เกิดเครือข่าย 
การจัดการอุทกภัย แลกเปลี่ยนข้อมูล ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนที่มีส่วนได้ส่วนเสียใน  
การจัดการน้ าท่วม ด้านระบบ (Systems) มีการพัฒนาระบบการพยากรณ์พื้นที่เสี่ยงภัยน้ าท่วม
ส าหรับเมืองหาดใหญ่ และพัฒนาระบบการเตือนภัยน้ าท่วม  มีระบบข้อมูล พื้นที่ เสี่ยง กลุ่มผู้
เปราะบาง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการรับมือให้กับเมืองหาดใหญ่ วิถีปฏิบัติ (Institutions) มีหลักสูตร
การเรียนการสอนที่บรรจุถึงองค์ความรู้ด้านผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ปลูกฝัง
ให้เยาวชนเห็นความส าคัญของผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เป็นแนวทางที่ผ่านการวิเคราะห์ร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภายใต้เงื่อนไขการรับมือการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ผลผลิตจากกิจกรรมลดความเปราะบาง ด้วยการพัฒนาศักยภาพของบุคคล 
เครือข่าย ระบบการเตือนภัย ข้อมูล รวมทั้งผลักดันข้อเสนอแนะการใช้ประโยชน์ที่ดินเข้าสู่ระดับ
นโยบายโดยเช่ือมโยงสร้างการรบัมอืผ่านการด าเนินกจิกรรมในพื้นที่และการแลกเปลีย่นเรยีนรู้รว่มกนั   
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 ผลการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะการจัดการอุทกภัยของ “ดอนฉิมพลีโมเดล” พบว่าการมี 
พอช. และ สอช. เป็นพี่เลี้ยงในการด าเนินการ เกิดจากกระบวนการท าความเข้าใจ โดยใช้สภาองค์กร
ชุมชนเป็นเครื่องมือให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมออกแบบวิธีการแก้ไขปัญหา เริ่มจากการท าความเข้าใจ
กับชุมชน โดยหลักไม่ใช่การเข้ามาเพื่อแก้ไขปัญหาน้ าท่วม แต่เป็นการใช้วิกฤตน้ าท่วมเป็นเครื่องมือ
น าไปสู่การด าเนินการเรื่องอื่น ๆ เช่น การแก้ไขปัญหาเรื่องที่ดินท ากิน การปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต 
(เปลี่ยนพันธ์ุข้าวที่ทนต่อสภาวะน้ าท่วม) เรื่องหนี้สิน อาชีพ สุขภาพ ความเป็นอยู่ โดยผ่านการจัดต้ัง
ศูนย์ประสานงานช่วยเหลือผูป้ระสบภัยน้ าท่วม และช้ีแจงให้เข้าใจว่าไม่ใช่การซ่อมแซมที่อยู่อาศัยแล้ว
เสร็จแล้วจบ แต่จะเป็นเครื่องมือเพื่อน าไปสู่การวางแผนการจัดการตัวเองในระยะยาว โดยเป้าหมาย 
การจัดต้ังของศูนย์ฯ เพื่อช่วยเหลือตัวเองให้ผ่านวิกฤตเรื่องน้ าท่วม โดยการจัดต้ังศูนย์และทีมท างาน
แบ่งบทบาทหน้าที่ทีมท างาน ตามความถนัดของตนเอง ให้ทุกต าบลจะมีทีมท างานหมด ด้านการจัดเก็บ
ข้อมูล เน้นหลักการคือ เป็นการสร้างพื้นที่ให้ชุมชนข้ึนมาส ารวจข้อมูลด้วยตนเอง สร้างระบบ
ตรวจสอบของผู้เดือดร้อนเองไม่ให้ตกหล่นจากการส ารวจข้อมูล และให้ชุมชนที่ท าแล้วเห็นว่าสามารถ
น าไปใช้ในเรื่องการวางแผนในเรื่องต่าง ๆ น าไปสู่การจัดตั้งกองทุนให้เกิดทุนของตนเอง ใช้ได้ทันที 
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาของชุมชนเน้นการพึ่งพาภายในก่อนพึ่งพาจาก
ภายนอก โดยใช้การวิเคราะห์พื้นที่  ท าแผนที่ท ามือ ผังต าบล เป็นเครื่องมือค้นหาปัญหาของชุมชน 
ประวัติศาสตร์ของต าบล ด้านกายภาพ ด้านเศรษฐกิจ อาชีพ วัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถ่ิน วิเคราะห์
ปัญหาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค เป็นกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ทุกเพศ 
ทุกวัยให้ชุมชนได้เขียนและท าด้วยตนเอง เพื่อท าให้ชุมชนมีความรู้สึกอยากเป็นเจ้าของปัญหา เป็น
เจ้าภาพถ่ินฐานแผนพัฒนาต าบล ซึ่งเป็นแผนพัฒนาที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมวิเคราะห์ข้อมูล 
สภาพปัญหา ความต้องการจากในระดับหมู่บ้าน น าไปสู่การรวบรวมเป็นแผนพัฒนาระดับต าบล  
ดังจะเห็นได้ว่า ความเช่ือมโยงระหว่างการรับฟังหารือ (Consultation) กับการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง 
(Involvement) ย่อมเอื้ออ านวยให้การแก้ไขประเด็นปัญหาระหว่างองค์กรและภาคประชาชนด าเนิน
ไปได้อย่างราบรื่นด้วยการได้รับแนวคิดและค าแนะน าเกี่ยวกับแนวทางการแก้ไข ความเช่ือมโยง
ระหว่างการมีส่วนร่วมทั้งสองระดับนี้เองที่  “ภูมิปัญญาท้องถ่ิน” และ “การเข้ามาท างานด้วย 
จิตสาธารณะ” มีโอกาสที่จะผสมผสานกันจนได้แนวทางการแก้ไขปัญหา (Solution) ที่เหมาะกับ
บริบทของชุมชนน้ัน ๆ (Community Context)11 

                                                   
11 อรทัย ก๊กผล, การมีส่วนร่วมของประชาชน: ความท้าทายของนักบริหารรัฐกิจในสังคม

ประชาธิปไตย, บรรณาธิการโดย อัมพร ธ ารงลักษณ์ (ปทุมธานี: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2556), 
101.  
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 ในการจัดการภัยพิบัติของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบล  
ดอนฉิมพลี ส าหรับภารกิจด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของทั้งสามพื้นที่ พบว่า แนวทาง 
การจัดการภัยพิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางการป้องกันของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
และเป็นไปตามวัฏจักรการบริหารจัดการสาธารณภัย (Disaster Management Cycle) และแนวคิด
การจัดการภัยพิบัติตามวงจรการจัดการภัยพิบัติเชิงรุก (Proactive Approach in Disaster Management )12 
ซึ่งประกอบด้วย ช่วงก่อนเกิดภัย ได้แก่ การป้องกันและลดผลกระทบ (Prevention and Mitigation) 
การเตรียมความพร้อม (Preparedness) ระหว่างเกิดภัย ได้แก่ การตอบโต้และบรรเทาทุกข์ หรือ 
การจัดการในภาวะฉุกเฉิน (Response and Relief or Emergency) และหลังเกิดภัย ได้แก่ การฟื้นฟู
และการสร้างใหม่ (Rehabilitation and Reconstruction) แสดงให้เห็นว่าหน่วยท้องถ่ินของพื้นที่
การศึกษาโดยรวมต่างมีจุดพ้องกันในแง่ของอิสระของท้องถ่ิน ธเนศวร์ เจริญเมือง ได้อธิบายแนวคิด
ความเป็นอิสระของท้องถ่ิน (Autonomy Municipality) ว่าเป็นสิทธิในการปกครองตนเอง สามารถที่
ออกกฎเกณฑ์ของตนเองได้ในระดับท้องถ่ิน และสามารถที่จะก าหนดแนวทางการบริหาร  
จัดการท้องถ่ินของตนเองได้จากความเป็นอิสระของทรัพยากร ทั้งในแง่งบประมาณ บุคลากรและ
เครื่องมือทางการบริหารจัดการในระดับหนึ่ง13 ส่งผลให้หน่วยท้องถ่ินทั้งหมดจึงมีความคล่องตัว
เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติทีเ่กิดข้ึน โดยความเข้มข้นของการเป็นอิสระของหน่วยท้องถ่ินจะข้ึนอยู่กับ
ขนาดและความพร้อมทางทรัพยากรของหน่วยท้องถ่ินด้วย 
 
5.3 ผลลัพธ์ของการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
 
 5.3.1 ความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
  ความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการในภาวะวิกฤต ในรูปแบบ  
“ปากเกร็ดโมเดล” มีดังต่อไปนี้ 
  5.3.1.1 ผู้น า 
    ผู้น า ได้แก่ ผู้น าท้องถ่ิน คือ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด ที่มีบทบาท
ส าคัญในการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการจัดการชุมชนในภาวะมหาอุทกภัยในปีที่ผ่านมา 

                                                   
12 อิสระ สุวรรณบล, การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการสาธารณภัย (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2540), 89. 
13 ธเนศวร์ เจริญเมือง, ทฤษฎีและแนวคิด การปกครองท้องถ่ินกับการบริหารจัดการท้องถ่ิน 

(กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2551), 228-237.  
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แทบทั้งสิ้น เนื่องจากผู้น าได้แสดงภาวะผู้น าแบบประชาธิปไตย โดยเน้นการมีส่วนร่วมและรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ ให้ชุมชนได้เห็นและตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาจึงท าให้
เกิดความศรัทธาและความร่วมมือตามมา กล่าวคือ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ดเป็นผู้มีวิสัยทัศน์โดย
ได้มีการวางแผนเมืองเพื่อรับมือกับอุทกภัยที่จะเกิดข้ึนได้ในทุกขณะในฤดูฝน เนื่องจากเทศบาลนคร
ปากเกร็ดเคยได้รับประสบการณ์อันเจ็บปวดที่ได้รับมาจากมหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2538  
ซึ่งสร้างความเสียหายให้แก่พื้นที่ในเขตเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นอย่างยิ่ง อนึ่งในการวางแผน
เตรียมการเพื่อรับมือกับสถานการณ์อุทกภัยน้ันได้มีการตั้งศูนย์อ านวยการกลางและมีศูนย์อ านวยการ
ย่อยอยู่ตามพื้นที่ริมน้ า (แม่น้ าเจ้าพระยา) เพื่อเฝ้าระวังระดับน้ า ตลอดจนก าแพงกั้นน้ าที่อาจได้รับ 
ความเสียหายจากแรงน้ าได้ จึงได้มีการจัดท าแผนฉุกเฉินต้ังแต่เดือนกรกฎาคม 2554 และได้มีการตั้ง
ชุดเฉพาะกิจตามภารกิจของเทศบาล 8 ภารกิจ ด้วยกัน ได้แก่ หน่วยเฝ้าระวัง 24 ช่ัวโมง หน่วย
ประชาสัมพันธ์ หน่วยสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ หน่วยบรรเทาทุกข์ ศูนย์ฟื้นฟูผู้ประสบภัย หน่วยบรรเทา
ฉุกเฉิน หน่วยส่วนร่วมชุมชน และหน่วยติดตามสถานการณ์ ประการส าคัญ นายกเทศมนตรีเป็นคนใน
พื้นที่ส่งผลให้เข้าใจบรบิทและวัฒนธรรมของชุมชนเปน็อย่างดี ตลอดจนได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นตัวอย่าง
แก่คนในชุมชน ส่งผลให้คนในชุมชนเกิดความศรัทธาและร่วมลงมือปฏิบัติด้วย รวมทั้งเป็นผู้ที่มี  
ความอดทนสูงและอยู่เคียงข้างชุมชนในภาวะวิกฤตและเห็นความส าคัญของการจัดหาและกระจาย
เครื่องอุปโภค บริโภค ตลอดจนวัสดุ อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการยังชีพและป้องกันอุทกภัยใน
ช่วงเวลาดังกล่าวและได้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนได้ทันท่วงที สอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็น
ที่เกี่ยวข้องต่อด้านทักษะในการประสานความร่วมมือ โดย Rhodes ได้กล่าวไว้ว่า สมรรถนะใหม่ของ
นักบริหารงานภาครัฐจะต้องไม่เพียงกระตุ้นให้ประชาชนตื่นตัว รวมกลุ่มและเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการเครือข่ายเท่านั้น นักบริหารรัฐกิจจะต้องมีความสามารถในการอ านวยความสะดวก 
(Facilitate) สร้างความสัมพัน ธ์ ประสานความร่วมมือ ทรัพยากรและพลั งจากหลายทิ ศ 
ประนีประนอม และเจรจาให้การบริหารงานในเครือข่ายเกิดประสิทธิภาพ14  
  5.3.1.2 ความสามัคคีของคนในชุมชน 
    ประชาชนในเทศบาลนครปากเกร็ด ค่อนข้างมีวิถีชีวิตแบบชนบทที่อยู่กัน
แบบเรียบง่าย มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านหรือคนในชุมชนเป็นอย่างดี และมีน้ าใจเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่กัน 
อาศัยอยู่ร่วมกัน “แบบถ้อยที ถ้อยอาศัย” ปราศจากความขัดแย้งละมีความสามัคคีกัน ประการส าคัญ 
ชุมชนเหล่าน้ีได้มี “สัญญาใจ” ไว้ว่า “หากเกิดน้ าท่วม เราจะต้องช่วยเหลือกัน” นอกจากนี้ชุมชนยัง
ได้เห็นบทเรียนจากที่อื่นที่หลังเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมแล้วคนในชุมชนไม่ได้ให้ความร่วมมือและสามัคคี

                                                   
14 Rhodes R.A.W., Understanding Governance: Policy Networks, Governance, 

Reflexivity and Accountability (Maidenhead: Open University Press, 1997), 57. 
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กันในการจัดการกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากน้ าท่วม โดยเฉพาะการป้องกันเพื่อไม่ให้น้ าท่วม ท าให้
ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ันไม่ได้รับการคลี่คลายแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อเกิดวิกฤตเช่นน้ีข้ึนจึงไม่เป็นการยาก
ที่จะเกิดพลังความสามคัคีและความร่วมมอืในการรบัมอืกับสิ่งที่จะเกิดข้ึนจากภาวะมหาอุทกภัยได้เปน็
อย่างดี  
  5.3.1.3 ความเสียสละ 
    ความเสียสละ (ประโยชน์ส่วนตน) ของคนในชุมชนเพื่อส่วนรวมก็เป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่ความส าเร็จในการจัดการในภาวะวิกฤตได้เช่นกัน ดังกรณีของผู้ที่มีบ้านพักอาศัย
อยู่บริเวณริมแม่น้ าที่มีการเสียสละให้บ้านพักของพวกตนต้องจมอยู่กับน้ าและให้เป็นพื้นที่ใช้สอย
ส าหรับการประกอบการและด าเนินการดูแลผู้ประสบภัย แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ที่ไม่ ได้มีบ้านพักติด
ริมน้ าก็ร่วมแรงร่วมใจกนัส่งเสบียงไม่ว่าจะเป็นอาหารหรือของใช้ที่จ าเปน็ให้แก่ผูท้ี่อาศัยอยู่ในบริเวณที่
น้ าท่วมดังกล่าว ท าให้เห็นว่า “ต้องมีการเยียวยาผู้เสียสละซึ่งเป็นพื้นที่ประสบภัย” นอกจากนี้ ยังมี  
“จิตอาสา” ที่เป็นกรรมการชุมชน อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) และนิสิต นักเรียน 
นักศึกษาประมาณกว่า 1,000 ราย ที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมต่าง ๆ ทั้งในระหว่างเกิดเหตุการณ์อุทกภัย 
เช่น ส่งน้ า เสบียงอาหาร ตักข้าวเพื่อแจกจ่าย ลากกระสอบทราย และท าหน้าที่ ช่วยฟื้นฟู
สภาพแวดล้อมหลังจากน้ าลดแล้ว 
  5.3.1.4 การติดต่อสื่อสารและการประชาสัมพันธ์ 
   ชุมชนแห่งนี้ได้มีการใช้สื่อหลายประเภทด้วยกัน ได้แก่ สังคมเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต (Social Media) ในรูปแบบของ Facebook และเว็บไซต์ โดยเฉพาะของเทศบาลนคร
ปากเกร็ด (www.pakkretcity.go.th) ที่มีการรายงานสถานการณ์ภาวะมหาอุทกภัยในปัจจุบันที่เป็น
การรายงานจากพื้นที่เป็นไปอย่างถูกต้อง เพื่อสร้างความมั่นใจเกี่ยวกับสถานการณ์ดังกล่าวให้แก่คน
ในชุมชน รวมทั้งประเด็นเกี่ยวกับโรคภัยที่มากับน้ าท่วมและการดูแลสุขภาพ การส่ง SMS รวมทั้งมี
การใช้เสียงตามสายเพื่อติดต่อสื่อสารกับคนในชุมชน เกี่ยวกับการช้ีแจงและการท าความเข้าใจในเรื่อง
การจัดการต่าง ๆ ในภาวะวิกฤตดังกล่าว การระดมแรงงานเพื่อเป็นอาสาสมัครในการท ากิจกรรมต่าง ๆ 
เช่น การกรอกทรายและการเรยีงกระสอบทราย เป็นต้น ตลอดจนการน าข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่ได้รับ
จากเทศบาลนครปากเกร็ดและศูนย์ข้อมูลริมน้ ามาเผยแพร่ต่อส าหรับคนในชุมชนที่ไม่สามารถเข้าถึง
สื่ออินเตอร์เน็ตได้ ดังนั้น จึงท าให้คนในชุมชนไม่ตื่นตระหนกกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เนื่องจากได้
รับทราบข่าวสารสถานการณ์ปัจจุบันที่ถูกต้องและรวดเร็ว ท าให้ล่วงรู้และสามารถเตรียมพร้อมกับ
เหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนในภายภาคหน้าได้ นอกจากนี้ ผู้น าชุมชนบางรายยังได้ใช้โทรศัพท์โทรหาคนที่
เป็นที่รู้จักของคนในชุมชนให้เป็นผู้ประชาสัมพันธ์เพื่อเผยแพร่ข่าวสารต่าง ๆ ที่จ าเป็นแก่คนในชุมชน
ด้วยวิธีการดั้งเดิมคือ “ปากต่อปาก” ซึ่งส่งผลให้ข่าวสารต่าง ๆ กระจายอย่างรวดเร็วและทั่วถึง 
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  5.3.1.5 การได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ 
   การได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในพื้นที่และนอกพื้นที่ 
ที่ได้เข้ามาให้การช่วยเหลือมากมาย กล่าวคือ หน่วยงานในพื้นที่ เช่น เทศบาลนครปากเกร็ดให้  
การสนับสนุนหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรายและกระสอบทราย โรงเรียนต่าง ๆ ในพื้นที่ เช่น โรงเรียน
ปากเกร็ดได้ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับภาวะเสี่ยงต่อปัญหาอุทกภัย ตลอดจนการให้ความรู้เรื่อง 
การปฏิบัติในการป้องกันและปรับตัวเมื่อต้องประสบกับปัญหาอุทกภัย ขอความร่วมมือจากนักเรียน
มัธยมศึกษาช้ันปีที่ 4-6 และครูประจ าโรงเรียนประมาณวันละ 100 คน ให้ช่วยชุมชนบรรจุกระสอบทราย 
ท าคันกั้นน้ า ช่วยเหลือผู้ประสบภัยที่ถูกน้ าท่วม ขนย้ายของเพื่อหนีน้ าและมาอยู่ในจุดพักพิงที่รัฐบาล
ได้จัดหาให้ ที่ส าคัญนอกจากนี้ โรงเรียนยังเป็นศูนย์พักพิงแก่ผู้ประสบภัยด้วย ส าหรับการมีส่วนร่วม
ของหน่วยงานทหารนั้นก็คือการพาแรงงานพม่ามาช่วยในการบรรจุถุงทราย ส าหรับหน่วยงานนอก
พื้นที่ เช่น เทศบาลมุกดาหารได้น าน้ าจากประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาให้เพื่อ 
ใช้ดื่มและใช้ช าระล้าง เทศบาลเมืองชะอ า เทศบาลเมืองเพชรบุรีได้น าทรายจากทะเลและเครื่องกรอก
ทรายมาให้ หน่วยงานทหาร (คลังแสงเก่า) ได้ขนดินมาเพื่อใช้สร้างคันกั้นน้ า และมีทหารในสังกัดมา
ช่วยกรอกทราย รวมทั้งได้สร้างโรงทาน นอกจากนี้ ยังมีสื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ ได้เข้ามาสร้างขวัญ
และก าลังใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการน าข่าวสารต่าง ๆ ที่ดีไปน าเสนอแก่พื้นที่อื่น ๆ  
 5.3.2 ความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
  ความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการในภาวะวิกฤตในรูปแบบ
ของ “หาดใหญ่โมเดล”  มีดังต่อไปนี ้
  5.3.2.1 การบูรณาการร่วมกับหน่วยงาน  
   (1) กรอบแนวคิดการท างานแบบบูรณาการ โดยอาศัยกรอบแนวคิด 
การท างานแบบบูรณาการ  ที่ เน้น 1) กระบวนการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (SLD: Shared Learning 
Dialogue) เพื่อค้นหาปัญหา ด าเนินการจัดท ายุทธศาสตร์ และการหาแนวทางการด าเนินการที่เป็น
ของทุกคน ตลอดจนการด าเนินโครงการต่าง ๆ และ2) กระบวนการวางแผนการท างานแบบมี 
ส่วนร่วม (A-I-C: Appreciation Influence Control) เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ น ามาซึ่ง
บ่อเกิดการเรียนรู้ร่วมกันจากการท างานร่วมกัน (Interactive learning through action) ก่อให้เกิด 
การระดมสมอง เพื่อร่วมคิดร่วมวิเคราะห์หนทางเลือก  หรือหนทางปฏิบัติ เพื่อที่จะน ามาใช้ใน 
การแก้ปัญหา และพัฒนา นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดความภาคภูมิใจ ความรู้สึกว่าเป็นเจ้าของในผลงานที่
ทุกคนได้มีส่วนร่วม สุดท้ายยังก่อให้เกิดความผูกพัน มีความรักและห่วงแหน คอยปกป้องรักษาให้เกิด
ความมั่นคงยั่งยืน  
   (2) การตั้งคณะท างานโครงการ มีการแต่งตั้งคณะท างานโครงการ 
ซึ่งประกอบด้วยบุคคลจากหน่วยงานต่าง  ๆ มีทั้งนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่งตะวันออก ส านักงานทรัพยากรน้ า
ภาค 8 ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  จังหวัดสงขลา โครงการชลประทานสงขลา  
ฝ่ายท้องถ่ิน ได้แก่ เทศบาลเมืองคอหงส์ เทศบาลเมืองคลองแห เทศบาลเมืองควนลัง เทศบาลต าบล
พะตง และฝ่ายท้องที่ ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้านต าบลคู่เต่า และภาคประชาสังคม ได้แก่ หอการค้าจังหวัด
สงขลา สภาลุ่มน้ าทะเลสาบสงขลา มูลนิธิชุมชนสงขลา มูลนิธิชุมชนไท นักจัดรายการวิทยุ นอกจากนี้
ยังมีอีกหลายหน่วยงานถึงแม้ไม่ได้อยู่ในคณะท างานแต่มีความสนใจเข้าร่วมด าเนินการ  ได้แก่ 
เครือข่ายวิทยุเครื่องแดง เช่น ศูนย์อินทรีย์ ศูนย์นารายณ์ ศูนย์เมขลา (กรมทรัพยากรน้ า) ศูนย์มณโฑ 
กลุ่มสถานี วิทยุชุมชน ระดับการมีส่วนร่วมมีตั้งแต่ ร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมท า และร่วมประเมินผล  
   (3) การถ่ายทอดองค์ความรู้ การถ่ายทอดองค์ความรู้เป็นประเด็นส าคัญอีก
ประเด็นหนึ่งเพื่อให้ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจซึ่งกันและกัน ตลอดจนเป็นการเติมเต็มองค์ความรู้ 
ด้านการบริหารจัดการอุทกภัยได้เป็นอย่างดี การถ่ายทอดองค์ความรู้มี 2 รูปแบบ คือการถ่ายทอด
องค์ความรู้ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ และการถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับประชาชน  
    1. การถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างหน่วยงาน มีทั้งการถ่ายทอดอย่าง
เป็นทางการ และไม่เป็นทางการ การถ่ายทอดอย่างเป็นทางการ เกิดข้ึนทั้งในกระบวนการ SLD และ
การเยี่ยมเยือนหน่วยงานต่าง ๆ การถ่ายทอดอย่างไม่เป็นทางการเกิดจากการพบปะพูดคุยกัน  
    2. การถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับประชาชน โดยผ่าน กระบวนการ SLD  
การประชุมคณะท างานในพื้นที่ การตระเวนให้ความรู้โดยวิทยากรในด้านที่เกี่ยวข้องในสถานศึกษา 
และสมาคมต่าง ๆ  หรือแม้แต่ผ่านบอรด์นิทรรศการ ในโอกาสต่าง ๆ  และใน www.hatyaicityclimate.org 
ตลอดจนคู่มือรับมืออุทกภัยในระดับชุมชน 
  5.3.2.2 การบูรณาการร่วมกับชุมชน 
   (1) การแต่งตั้งคณะท างานในพ้ืนท่ี มีการตั้งคณะท างานในพื้นที่ที่เสี่ยงภัย
จากอุทกภัย จ านวน 4 ชุมชน คือ ชุมชนวัดหาดใหญ่ใน ชุมชนริมคลอง ร.1 ชุมชนเทศาพัฒนา และ
ชุมชนศาลาลุงทอง มีการแต่งตั้งคณะท างาน โดยคณะท างานในพื้นที่มีทั้งกรรมการชุมชน อาสาสมัคร
สาธารณสุขชุมชน (อสม.) อพปร. ในชุมชน เจ้าหน้าที่สาธารณสุข กลุ่มครู อาจารย์ในโรงเรียน และ
ประชาชนในชุมชน โดยคณะท างานถือเป็นกระบอกเสียงให้กับชุมชนของตนเอง  
   (2) การเก็บข้อมูลโดยชุมชน ข้อมูลเชิงประจักษ์ ข้อมูลจากแบบสอบถาม  
ในการเก็บข้อมูลของชุมชน จะด าเนินการโดยคณะท างานในแต่ละชุมชน ด าเนินการเก็บข้อมูลทั้ง
ข้อมูลเชิงประจักษ์และข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยเมื่อได้ข้อมูลมาแล้วจะท าการวิเคราะห์ร่วมกัน
ระหว่างคณะท างานโครงการกับคณะท างานในชุมชน เพื่อเตรียมข้อมูลในด้านสภาพปัญหา สาเหตุ 
และแนวทางแก้ไข เพื่อน าเสนอในภาพรวมของชุมชน ด้วยการท าประชาคม  
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   (3) การประชุมประชาคม เพื่อเป็นการน าเสนอข้อมลูที่ได้จากการวิเคราะหส์ู่
เวทีประชาคม เพื่อให้คนในชุมชนได้รับรู้ แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมหรือแสดงความเห็นแย้ง เพื่อให้
แนวทางการด าเนินการเพื่อรับมืออุทกภัยเป็นของคนในชุมชนโดยแท้จริง 
   (4) การวางแผน การซักซ้อมแผน การท าคู่มือ ในการวางแผนการท างาน
ทุกข้ันตอน คณะท างานโครงการฯ จะด าเนินการร่วมกับคณะท างานในพื้นที่ ส่วนการซักซ้อมแผนใน
การรับมืออุทกภัย จะเริ่มจากการซักซ้อมแผนบนโต๊ะ เพื่อให้ทุกคนมีความเข้าใจเหมือนกัน หรือ
ปรับแก้บางประเด็นเพื่อให้แผนการรับมืออุทกภัยของชุมชนมีประสิทธิภาพที่สุด เมื่อด าเนินการ
ซักซ้อมแผนบนโต๊ะจนเข้าใจแล้ว จึงด าเนินการซักซ้อมแผนจริงในชุมชน โดยเริ่มตั้งแต่เทศบาลได้
ติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิดผ่านทาง www.hatyaicityclimate.org ตลอดจนการประชุมร่วมกับ
ทางจังหวัดเพื่อประเมินสถานการณ์ และการติดตามสถานการณ์จากศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่ง
ตะวันออก และโครงการชลประทานสงขลา เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าอีก 6 ช่ัวโมง มวลน้ ามหาศาลจะ
เข้าท่วมพื้นที่นครหาดใหญ่โดยจะเข้าทางพื้นที่ ชุมชนวัดหาดใหญ่ในก่อน  ตามด้วยชุมชนอื่น ๆ  
เมื่อเจ้าหน้าที่ทราบข้อมูล จึงรายงานไปยังเครือข่ายวิทยุเครื่องแดงเพื่อการเตือนภัยในพื้นที่ชุมชนต่าง ๆ 
จากนั้นเครือข่ายวิทยุเครื่องแดงจะแจ้งไปยังครัวเรือนในตรอกซอกซอยที่ตนเองรับผิดชอบ   
เพื่อด าเนินการเคลื่อนย้ายสิ่งของไว้ที่สูง เคลื่อนย้ายกลุ่มเปราะบางไปยังที่ปลอดภัย พร้อมกันนั้น
เครือข่ายวิทยุเครื่องแดงได้รายงานความพร้อมของชุมชนและข้อบกพร่องไปยังเทศบาลทราบ 
เพื่อด าเนินการแก้ไขต่อไป นอกจากนี้ยังมีการจัดท าคู่มือเพื่อการรับมืออุทกภัยในชุมชน เช่น ชุมชนวัด
หาดใหญ่ใน เป็นต้น 
  5.3.2.3 แนวทางการบริหารจัดการน้ า 
   (1) มาตรการใช้สิ่งก่อสร้าง ที่ผ่านมาเทศบาลนครหาดใหญ่ด าเนินการอยู่
หลายโครงการ เช่น การก่อสร้างแก้มลิงเพื่อชะลอน้ าก่อนเข้าเมือง การก่อสร้างคันกั้นน้ าเพื่อป้องกัน
การเอ่อล้นเข้าเขตเมือง การก่อสร้างท่อขนส่งน้ าและสถานีสูบน้ าเพื่อเร่งระบายน้ าออกจากเมืองตลอดจน
การก่อสร้างคลองระบายน้ าเลี่ยงเมืองของกรมชลประทาน แต่น่ันก็สามารถป้องกันเมืองได้ในระดับ
หนึ่ง เนื่องจากความรุนแรงของอุทกภัยมีแต่จะเพิ่มข้ึนตามกาลเวลา 
   (2) มาตรการไม่ใช้สิ่งก่อสร้าง การบริหารจัดการน้ าที่ดีที่สุดคือ “ ท าอย่างไร 
เราจึงอยู่กับมันได้ โดยไม่เจ็บตัว ” เทศบาลนครหาดใหญ่จึงเน้นการแจ้งเตือนประชาชน  โดยให้
ประชาชนยกของข้ึนที่สูง เคลื่อนย้ายยานพาหนะ และอพยพประชาชนไปอยู่ในที่ปลอดภัย ก่อนที่น้ า
จะท่วม จึงเกิด “การเตือนภัย โดยไม่ต้องเตือนภัย”ตลอดจนการให้องค์ความรู้แก่ประชาชนใน 
การรับมืออุทกภัย โดยผ่านสิ่งต่าง ๆ ที่ได้ด าเนินการมาแล้ว ดังนี ้
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    1. การเตือนภัยโดยไม่ต้องเตือนภัย รูปแบบการเตือนภัยเต็มรูปแบบของ
เทศบาลนครหาดใหญ่นั้น ใช้สัญลักษณ์ในการเตือนภัยด้วยธง โดยแบ่งการเตือนภัยออกเป็น 4 ระดับ 
ดังนี ้ 
     1) ภาวะปกติ เหตุการณ์ปกติยังไม่ได้รับผลกระทบจากภาวะน้ าท่วม 
เทศบาลก็จะแสดงสถานะ ธงเขียว หมายถึง เหตุการณ์ปกติ  
     2) การเฝ้าระวังน้ าท่วม เมื่อมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดน้ าท่วมและอยู่
ในระหว่างสังเกตการณ์ โดยมีคณะอนุกรรมการฯ เป็นผู้พิจารณาจากข้อมูลต่าง ๆ และประกาศ
สภาวะ ธงเหลือง หมายถึง ระดับน้ าต่ ากว่าตลิ่งน้อยกว่า 1.50 เมตร ให้ติดตามข่าวสารอย่างใกล้ชิด  
     3) เมื่อสถานการณ์ รุนแรงมากข้ึน จนคณะอนุกรรมการพิจารณา
เสนอประกาศสภาวะ ธงแดง หมายถึง จะเกิดน้ าท่วม ภายใน 6-30 ช่ัวโมง ให้อพยพเคลื่อนย้าย
สิ่งของ และเตรียมเข้าอยู่ในที่ปลอดภัย  
     4) การเตือนภัยน้ าท่วมรุนแรง เกิดน้ าท่วมอย่างรุนแรง คณะอนุกรรมการ
พิจารณาเสนอประกาศสภาวะธงแดงร่วมกับรถส่งสัญญาณไซเรน หมายถึง จะเกิดน้ าท่วมรุนแรง 
ฉับพลัน ภายใน 3-6 ช่ัวโมง ให้ย้ายไปอยู่ในที่ปลอดภัยทันที 
    ทั้ งนี้  การออกค าสั่ งธงเหลือง  ธงแดง และธงแดงร่วมกับ ไซเรน  
เป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งบางครั้งอาจเกิดความล่าช้าในการกระจายข่าวสารไปยัง
ประชาชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยเฉพาะพื้นที่เสี่ยง ตลอดจนการตัดสินใจในเบื้องต้นของ
ประชาชนในการเก็บของข้ึนที่สูงได้ รูปแบบที่ทางเทศบาลนครหาดใหญ่น ามาใช้ได้แก่  
     1) ติดตามสถานการณ์ผ่านทาง www.hatyaicityclimate.org  
     2) ติดตามสถานการณ์ผ่านเครือข่ายวิทยุเครื่องแดง และบ้านพีเ่ลีย้ง  
     3) การแจ้งข่าวสารสถานการณ์ผ่านทาง SMS ในระบบมือถือ 
    2. การเรียนรู้ที่จะอยู่กับอุทกภัย การท าแผนรับมืออุทกภัยของชุมชน  
การประชาสัมพันธ์ในการรับมืออุทกภัย การเรียนรู้ที่จะอยู่กับอุทกภัย เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ
ประชาชนในชุมชนเมือง เนื่องจากทุกคนมีความคิดว่า “อยู่ในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ อย่างไรน้ าก็
ไม่ท่วม เพราะมีทั้งคลองระบายน้ าเลี่ยงเมือง คันป้องกันน้ าท่วม และยังมีสถานีสูบน้ าตั้งหลายแห่ง ” 
แต่จากการเกิดอุทกภัยในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ข้ึนในปี พ.ศ. 2553 ท าให้ประชาชนอยู่ในอาการ
หวาดระแวงว่าปีต่อไปน้ าจะท่วมอีกหรือไม่ แต่จากการที่มีการใช้กระบวนการเรียนรู้ เข้าไปจัดท าแผน
รับมืออุทกภัยโดยเฉพาะชุมชนในพื้นที่ เสี่ยง  มีการจัดท าบ้านพี่ เลี้ยง ตลอดจนการซักซ้อม 
การรับมืออุทกภัยในระดับชุมชน  ท าให้ประชาชนมีแนวคิดในการปรับตัวเพื่อรับมือกับอุทกภัย
เพื่อที่จะอยู่กับอุทกภัยได ้
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   5.3.2.4 การแจ้งเตือนภัยท่ีมีประสิทธิภาพ   
    (1) สายด่วนกุญชร 1559 เป็นช่องทางหนึ่งที่ประชาชนสามารถติดต่อ 
สื่อสาร และน าเสนอข้อมูล ปัญหา ความต้องการ การร้องเรียน ร้องทุกข์ โดยสายด่วนกุญชร 1559 
เมื่อได้รับเรื่องกจ็ะแจง้ใหผู้้ที่เกี่ยวข้องทราบ เพื่อเข้าไปแก้ไขด าเนินการทันที โดยไม่ต้องรอให้ผู้บริหาร
สั่งการ เพื่อการแก้ไขปัญหาที่รวดเรว็ และมีระบบการรายงานเสนอใหผู้้บริหารทราบทกุครั้งที่มีการรับ
เรื่องเข้ามา พร้อมมีเจ้าหน้าที่คอยติดตามผลการด าเนินงานอยู่ตลอดเวลา ซึ่งที่ผ่านมาไม่ว่าปัญหาใด ๆ 
ได้รับการแก้ไขอย่างทันท่วงที ทั้งนี้เนื่องจากผู้บริหารเทศบาลได้ให้ความส าคัญกับการแจ้งปัญหาต่าง ๆ 
กับ 1559 อย่างมาก ส าหรับการรับมืออุทกภัยที่ผ่านมา สายด่วนกุญชร 1559 ได้ปฏิบัติงานอย่างแข็งขัน 
อย่างในปี พ.ศ. 2553 ที่มีเหตุอุทกภัย สายด่วนกุญชร 1559 ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการรับแจ้งการขอ
ความช่วยเหลือ การแจ้งปัญหาน้ าท่วม น้ าท่วมขัง การโยกย้ายคนป่วย คนชรา แจ้งต้นไม้ล้มขวางทาง
สัญจร เป็นต้น ซึ่งเมื่อได้รับแจ้งแล้ว สายด่วนกุญชร 1559 ก็จะประสานไปยังหน่วยงานภายใน
ส านักงานเทศบาล หรือหน่วยงานอื่น ๆ โดยเฉพาะหน่วยกู้ภัยต่าง ๆ เช่น มูลนิธิท่งเซียเซี่ยงตึ้ง  
ศูนย์นเรนทร ศูนย์อินทรี ตลอดจนหน่วยทหารในพื้นที่  
    (2) SMS การแจ้งเตือนภัยผ่านทาง SMS เพื่อรายงานสถานการณ์
อุทกภัย เทศบาลจะรายงานสถานการณ์อุทกภัยไปยังผู้ได้ลงทะเบียนขอรับบริการข้อมูลทาง  SMS 
(การด าเนินการเพียงแจ้งหมายเลขโทรศัพท์มายัง สายด่วน 1559 หรือแจ้งด้วยตนเอง ณ ส านักงาน
เทศบาลนครหาดใหญ่) เมื่อเข้าสู่ฤดูฝน โดยปกติจะมีการแจ้งอย่างน้อยสัปดาห์ละหนึ่งครั้ง หากเป็น
ช่วงที่ฝนตกจะแจ้งวันละหนึ่งครั้ง และหากเข้าสู่ภาวะวิกฤต ความถ่ีในการแจ้งข้อมูลจะถ่ีข้ึนตามสถานการณ์
ที่วิกฤต กลุ่มที่เข้าถึงข้อมูลคือ กลุ่มที่แจ้งหมายเลขโทรศัพท์ไว้กับเทศบาล กลุ่มประธานชุมชน ซึ่งจะ
เป็นผู้สื่อสารต่อไปยังประชาชนในชุมชน ปัจจุบันมีผู้ขอรับข่าวสารจากทางเทศบาลประมาณ 8,000 ราย 
    (3) สถานีวิทยุเทศบาลนครหาดใหญ่ FM 96.0 MHz ออกอากาศทุกวัน 
เวลา 06.00-22.00 น. การเป็นสื่อกลางในสถานการณ์ภาวะฉุกเฉิน เช่น ภาวการณ์เกิดอุทกภัย วาตภัย 
โดยการส่งสัญญาณกระจายเสยีงไปสูป่ระชาชนได้อย่างรวดเรว็ ครอบคลุมในทุกพื้นที่เขตเทศบาลนคร
หาดใหญ่ และพื้นที่ใกล้เคียง เพื่อสอดคล้องกับเหตุการณ์และสถานการณ์ปัจจุบัน  
    (4) เว็บไซต์ www.hatyaicityclimate.org ซึ่งมีการแสดงเรดาห์ใน
การตรวจพบกลุ่มฝนที่จะเคลื่อนตัวเข้ามาในพื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่และลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา 
ตลอดจนการแสดงปริมาณฝนสะสมตั้งแต่ 15 นาที ถึง 24 ช่ัวโมง การแสดงผลปริมาณน้ าในคลองต่าง ๆ 
ในลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา ทั้งที่เป็นตัวเลข และภาพผ่านทางกล้อง CCTV 
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   5.3.2.5 แผนรับมืออุทกภัยของชุมชน รับผิดชอบโดยเลขาธิการสภาลุ่มน้ า
ทะเลสาบสงขลา มูลนิธิชุมชนสงขลา ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา และ
เทศบาลนครหาดใหญ่ โดยการสร้างการเรียนรู้ร่วมกันให้เกิดการมองปัญหาเหมือนกัน มีการรวบรวม
ข้อมูลและมีแนวทางเดียวกันในการแก้ไขปัญหา รู้จุดอ่อนจุดแข็ง  
   5.3.2.6 ระบบบ้านพ่ีเลี้ยง สืบเนื่องจากเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2553 ที่
เกิดข้ึนในพื้นที่ มีปัญหาการให้การช่วยเหลือประชาชนของเทศบาลและหน่วยงานต่าง ๆ มีปัญหา  
ไม่สามารถเข้าช่วยเหลือได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็ว ท าให้คณะผู้บริหารเทศบาลมีแนวคิดที่จะให้ประชาชน
โดยเฉพาะในพื้นที่เสี่ยงภัย สามารถอยู่ได้ด้วยตนเองกับสภาพปัญหาน้ าท่วมที่เกิดข้ึนเป็นประจ า โดย
ให้เพื่อนบ้านด้วยกนัช่วยเหลอืกนัเรื่องที่อยู่อาศัย กรณีต้องอพยพ และมีอาหารรบัประทาน สามารถอยู่ได้ 
2-3 วัน โดยเทศบาลจัดเตรยีมอุปกรณ์การด ารงชีพ อาหาร และยารักษาโรคที่จ าเป็น จัดตั้งบ้านพี่เลี้ยงข้ึน
ในพื้นที่เสี่ยงภัย ปัจจุบันมีบ้านพี่เลี้ยงจ านวน 213 หลัง15 เพื่อให้ความช่วยเหลือเพื่อนบ้านในชุมชน 
43 ชุมชน สามารถให้การช่วยเหลือผู้พักอาศัยได้ จ านวน 3,749 คน เมื่อยามเกิดอุทกภัย และมีหน้าที่
ในการรับส่งข่าวสารต่าง ๆ ระหว่างเทศบาลกับชุมชน โดยบา้นพี่เลี้ยงต้องมีคุณสมบัติ คือ  มีลักษณะ
เป็นบ้านสองช้ันข้ึนไปที่มั่งคง และรองรับคนไม่น้อยกว่า 10 คน มีจิตสาธารณะ การเป็นตัวแทนประจ าซอย 
และมีอุปกรณ์เครื่องใช้ที่จ าเป็น ได้แก่ เชือก เสื้อชูชีพ แหล่งก าเนิดแสงสว่าง อุปกรณ์สื่อสาร ยาสามัญ
ประจ าบ้าน ข้าวสาร อาหารแห้ง และน้ าดื่ม (ท้องถ่ินสนับสนุน) 
   5.3.2.7 เครือข่ายวิทยุ โดยศูนย์เทศบาลรายงานสถานการณ์ผา่นวิทยุเครือ่งแดง
สู่ประชาชนเป็นระยะ ในการรายงานประกอบด้วยรายงานสถานการณ์น้ าคลองต่าง ๆ ปริมาณฝนที่ตก 
และการคาดการณ์สภาวะอากาศประจ าวัน ซึ่งในภาวะปกติมีการรายงานวันละ 3 ครั้ง (เช้า–เที่ยง–เย็น) 
ส่วนในภาวะที่ต้องเฝ้าระวัง นอกจากศูนย์เทศบาลจะแจ้งข่าวสารการเตือนภัยอุทกภัยไปยังเครือข่าย
ของตนเองแล้ว ยังแจ้งข่าวสารไปยังศูนย์ต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ตลอดจนการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นระดับน้ า การขอความช่วยเหลือต่าง ๆ กลับมายังศูนย์เทศบาล กลุ่มที่เข้าถึงข้อมูลคือ ผู้ใช้
วิทยุเครื่องแดง และเปิดสัญญาณเพื่อรับข่าวสารจากศูนย์เทศบาล  หรือศูนย์ต่างๆ ที่ศูนย์เทศบาล
ประสานได้ 
 
 
 
 
 

                                                   
15 เทศบาลนครหาดใหญ่, 2560. 
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  5.3.3 ความส าเร็จของการจัดการอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
  ความส าเร็จของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการในภาวะวิกฤตในรูปแบบ
ของ “ดอนฉิมพลีโมเดล” มีดังต่อไปนี ้ 
  5.3.3.1 เกิดการเชื่อมโยงขบวนองค์กรชุมชนท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหา  
   การบริหารจัดการอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลีมีโครงสร้างองค์กรที่มี
ส่วนร่วมมาจากหลายฝา่ย เป็นเครื่องมือส าคัญในการขับเคลือ่น โดยคณะกรรมการประกอบด้วยระดบั
ต าบล และอ าเภอ ซึ่งจะมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกันไปตามความรับผิดชอบ โดยพบว่าคณะกรรมการ
มีบทบาทตั้งแต่ในระยะเตรียมตัว เผชิญหน้า และฟื้นฟูหลังจากประสบภัยพิบัติ มีลักษณะการด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง มีการจัดบทบาทหน้าที่ของทีมท างานหนุนเสริมระดับจังหวัด ตามความถนัด ความเช่ียวชาญ
ของคณะท างาน เช่น ระบบเกษตรกรรม (ให้ความรู้เรื่องพันธ์ุข้าว) ระบบการจัดการน้ าชลประทาน 
เป็นต้น ทั้งนี้ คณะกรรมการระดับจังหวัด ภาคหรือลุ่มน้ า ได้มีบทบาทส าคัญในเรื่องการผลักดัน
นโยบายสาธารณะเกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติและการเช่ือมโยงเครือข่าย โดยที่คณะกรรมการระดับ
ชุมชนเน้นที่งานปฏิบัติเป็นหลัก  
  5.3.3.2 ขบวนชุมชนตระหนักและแก้ไขปัญหาของพ้ืนท่ี 
   ชุมชนได้รับการสนับสนุน มีการเตรียมความพร้อม เตรียมวางระบบ
ป้องกัน รวมทั้งภาครัฐให้การสนับสนุนให้ภาคประชาชน สภาองค์กรชุมชน และชุมชนท้องถ่ินใน  
การจัดท าแผนรับมือภัยพิบัติในระดับพื้นที่ โดยชุมชน สภาองค์กรชุมชน และองค์การบริหารส่วน
ท้องถ่ินมีบทบาทในการบริหารจัดการน้ าของชุมชนโดยชุมชนจัดการตนเอง อาศัยภูมิปัญญาชาวบ้าน
ของตนเองและการพึ่งพาภายนอกให้น้อยทีสุ่ด และพัฒนาไปสู่การมีส่วนรว่มของชุมชนในการพิจารณา
การบริหารจัดการน้ าอย่างจริงจัง โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีแนวโน้มจะท าให้เกิดความขัดแย้ง ระหว่าง
ชุมชนต่าง ๆ  
  5.3.3.3 สร้างทุนภายในร่วมในการแก้ไขปัญหา 
   ประชาชนในพื้นที่ได้รับความรู้ในประเด็นการจัดการอุทกภัย ตั้งแต่ระบบ
การจัดการน้ าถึงข้ันตอนการวางแผนเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาอุทกภัย โดยใช้เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในระดับชุมชนของพื้นที่ ได้แก่ ศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี ศูนย์เรียนรู้ ชุมชน เวทีสภาองค์กรชุมชน  
เป็นพื้นที่ในการถ่ายทอดความรู้ ส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่มีความเข้าใจในการจัดการอุทกภัยใน 
ระดับต่าง ๆ น ามาสู่การจัดการตนเองโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ในระยะเบื้องต้น ประชาชนมีการจัดการ
ตนเองโดยการพึ่งพาตนเองเป็นหลัก ทั้งนี้การท างานของชุมชนยังต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคี
ภายนอก เนื่องจากชุมชนยังมีข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ ทรัพยากร รวมถึงความรู้ในการจัดการ
อุทกภัย จึงจ าเป็นต้องอาศัยภาคีเครือข่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการภัยพิบัติ โดยเชิญ
หน่วยงานภาคีเข้ามารับรู้ตั้งแต่ต้นกระบวนการเพื่อให้เป้าหมายและวิธีการท างานตรงกัน ลักษณะ
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ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนเป็นความสัมพันธ์ระหว่างคณะท างานสภาองค์กรชุมชนที่เคยขับเคลื่อนงานใน
ประเด็นอื่น ๆ ทั้งในระดับต าบลและระดับจังหวัด  
  5.3.3.4 เชื่อมโยงการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติและเกิดการแก้ไขปัญหาระยะยาว 

   จากสภาพปัญหาเรือ่งภัยพิบัติ ประชาชนในพื้นที่ได้มีวิธีการด าเนินงานท า
ความเข้าใจกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน น ามาสู่การจัดต้ังศูนย์และคณะท างาน โดยเริ่มจากการส ารวจ
ข้อมูลของชุมชนเพื่อเป็นการวิเคราะห์สภาพปัญหา โดยเน้นการเช่ือมโยงการท างานกับท้องถ่ินภาคี
พัฒนาในพื้นที่ ผ่านเครื่องมือการศึกษาชุมชน ท าให้คณะท างานเห็นภาพรวมของปัญหา ซึ่งสะท้อน 
ให้เห็นความหลากหลายและความซับซ้อนของปัญหา น าไปสู่การวางแผนพัฒนาชุมชนในภาพรวมของ
ระดับต าบล และมีการเช่ือมโยงการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติสู่การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของต าบลต่อไป  
ดังจะเห็นได้ว่า การออกแบบกระบวนการมีส่วนร่วมให้เกิดความเช่ือมโยงระหว่างความร่ วมมือ 
(Collaboration) กับการเสริมพลังอ านาจของประชาชน (Empowerment) ย่อมเกื้อหนุนให้เกิด
ความไว้วางใจต่อสาธารณะ (Public Trust) อันเป็นผลเนื่องมาจากความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
และประชาชน ในการก าหนดนโยบายไปจนกระทั่งถึงการจัดบริการสาธารณะ ตามล าดับความส าคัญ
ที่ประชาชนตัดสินใจ16 
  
5.4 ปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทราประสบผลส าเร็จ 
 
 ในการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของ เทศบาลนคร 
ปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ผู้ ศึกษาจะท าการวิเคราะห์ตามกรอบ
การศึกษา ดังตารางที่ 5.4 โดยมีผลการศึกษา ดังนี้ 
 
 5.4.1 เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 
  (1) การรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมของชุมชน 
   1. ประสบการณ์อุทกภัยในอดีต 
   อัญชลี รัชนกุล ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม โดยได้
แสดงให้เห็นว่าประสบการณ์และอคติเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้บุคคลตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมใน 

                                                   
16 อรทัย ก๊กผล, การมีส่วนร่วมของประชาชน: ความท้าทายของนักบริหารรัฐกิจในสังคม

ประชาธิปไตย, 101. 
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กิจกรรมใด ๆ17 จากผลการศึกษา พบว่า  ทางด้านประสบการณ์อุทกภัยในอดีต พื้นที่ที่ศึกษาต่างมี
ประสบการณ์ด้านอุทกภัยด้วยกันทั้งสิ้น ทั้งนี้ ความเข้มข้นของอุทกภัยที่ได้รับจะมากบ้างน้อยบ้าง
แตกต่างกันไปตามความรุนแรงของอุทกภัยที่เกิดข้ึน โดยพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดเป็นพื้นที่ที่
ประสบอุทกภัยบ่อยครัง้ ผู้ได้รับผลกระทบเป็นเพียงกลุม่คนที่อยู่ริมน้ าซึง่สุ่มเสี่ยงต่อการเผชิญภัยพิบัติ 
สะท้อนให้เห็นว่าภัยพิบัติที่ได้รับมีความเข้มข้นแต่ประชาชนทั้งพื้นที่ไม่ได้รับรู้เท่ากันหมด และเมื่อ
พิจารณาด้านผลกระทบที่ได้รับ พบว่า ได้รับผลกระทบแค่บางส่วนเท่าน้ัน สอดคล้องกับชุมชนในเขต
เทศบาลนครหาดใหญ่ มีประสบการณ์ในการประสบอุทกภัยเป็นบางครั้ง และได้รับความเสียหายเพยีง
บางส่วนด้วยเช่นกัน ในขณะที่ชุมชนในต าบลดอนฉิมพลี มีประสบการณ์จากภัยพิบัติจากอุทกภัยน้อยครั้ง 
สะท้อนให้เห็นว่าภัยที่เกิดข้ึนนั้นมีความเบาบาง และเมื่อพิจารณาด้านผลกระทบ พบว่า ได้รับ
ผลกระทบน้อยเช่นกัน ผลการศึกษาข้างต้น ดังแสดงในตารางที่ 5.2 ดังจะเห็นว่า ชุมชนต้นแบบที่
น ามาศึกษาทั้งสามชุมชน มีความถ่ีในการประสบอุทกภัยที่แตกต่าง ในทางปฏิบัติต่างพบว่าทั้งสาม
ชุมชนต่างให้ความร่วมมือมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ ซึ่งมีรูปแบบแตกต่างกันไป สะท้อนให้ 
เห็นว่า ชุมชนต้นแบบที่ศึกษามีการน าประสบการณ์อุทกภัยในอดีตมาปรับใช้เพื่อเตรี ยมรับมือกับ
อุทกภัยที่เกิดข้ึน ท าให้ได้รับผลกระทบน้อยกว่าที่คาดการณ์ไว้ ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับ 
งานศึกษาของภานุพงค์ สว่างวงค์ ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม: 
กรณีศึกษาต าบลหนองหอย อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่” จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัย
ภายในด้านประสบการณ์ เป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม
ในพื้นที่ต าบลหนองหอยมากที่สุด รองลงมา คือ ปัจจัยภายใน ด้านความรู้สึกผูกติดกับพื้นที่ ซึ่งจะน า
อภิปรายในประเด็นต่อไป18  
   2. ทัศนคติท่ีมีต่อธรรมชาติและอุทกภัย 
   อัญชลี รัชนกุล  กล่าวว่า บุคคลและกลุ่มบุคคลจะเข้ามามีส่วนร่วมใน
กิจกรรมใด ๆ ก็ต่อเมื่อกิจกรรมนั้นสอดคล้องกับความเช่ือพื้นฐาน ทัศนคติ และค่านิยมของตน19 จาก
ผลการศึกษาการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม พบว่า ประชาชนในเขตพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ดและ

                                                   
 17 อัญชลี รัชนกุล, “การรับรู้ ความคาดหวัง และความพึงพอใจของประชาชนต่อบทบาทของ
ต ารวจชุมชนประจ าต าบล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาการสื่อสารชุมชน จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2541), 94-113. 

18 ภานุพงค์ สว่างวงค์, การตอบสนองของประชาชนต่อภัยพิบัติน้ าท่วม: กรณีศึกษาต าบล 
หนองหอย อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่, 151. 
 19 อัญชลี รัชนกุล, การรับรู้ ความคาดหวัง และความพึงพอใจของประชาชนต่อบทบาทของ
ต ารวจชุมชนประจ าต าบล, 115.  
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เทศบาลนครหาดใหญ่มีการเตรียมรับมือภัยพิบัติจากอุทกภัยในระดับมากที่สุดและมากตามล าดับ 
ในขณะที่ผลกระทบที่ได้รับอยู่ในระดับมากเช่นกัน เนื่องจากอุทกภัยที่ชุมชนประสบมีความรุนแรงต่อ
พื้นที่มาก ยากที่ชุมชนจะรับมือได้ ในขณะที่ชุมชนในต าบลดอนฉิมพลีมีการเตรียมรับมือในระดับที่
น้อยและผลกระทบที่ได้รับปรากฏว่ามีความรุนแรงน้อยเช่นกัน แสดงให้เห็นถึงการคาดการณ์
ผลกระทบของภัยพิบัติที่อาจเกิดข้ึน เมื่อพิจารณาจากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า พื้นที่ต าบล
ดอนฉิมพลีเป็นพื้นที่โล่งกว้าง ประกอบไปด้วย ทุ่งนาและบ่อน้ าเลี้ยงสัตว์ มหาอุทกภัยในครั้งนี้ชุมชน
จึงไม่ได้รับผลกระทบมากนัก ในขณะที่พื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่และเทศบาลนครปากเกร็ดมี  
ความหนาแน่นของสิ่งก่อสร้างและประชากรมาก ท าให้ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยที่รุนแรงกว่า 
ส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่มีทัศนคติต่อภัยธรรมชาติที่แตกต่างกันออกไป แต่ถึงกระนั้นก็ตาม
ประชาชนที่จะต้องประสบภัยพิบัติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ พบว่าได้มีทัศนคติในแง่บวก ที่ว่าแม้จะต้อง
เจอภัยพิบัติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้แต่ก็จะอยู่กับภัยพิบัตินั้นได้ อย่างเช่นในกรณีของเทศบาลนคร  
ปากเกร็ดและเทศบาลนครหาดใหญ่ ผลการอภิปรายในข้างต้นสอดคล้องกับผลการศึกษาของบุรฉัตร 
กันตะกะนิษฐ์ ได้ศึกษาเรื่อง “การเตรียมความพร้อมรับภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวของประชาชนในพื้นที่
เทศบาลต าบลสันก าแพง อ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่” พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเตรียม
ความพร้อมรับมือภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวของประชาชนพบว่า ปัจจัยด้านจิตส านึก ด้านทัศนคติ และ
ด้านการสนับสนุนทางครอบครัวเป็นเรื่องที่ประชาชนให้ความส าคัญอยู่ในระดับกลาง รองลงมาคือ
ปัจจัยด้านการสื่อสารอยู่ในระดับน้อย และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อยที่สุด20 

ตารางที่ 5.2 เปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้และมุมมองร่วมกันในจัดการอุทกภัยในชุมชน 
ปัจจัยส่วน

บุคคล 
ประเด็น 

การรับรู้/ 
ผลกระทบ 

ชุมชนต้นแบบ (ค่าเฉลี่ย) 

ปากเกร็ด หาดใหญ่ ดอนฉิมพลี 

ประสบการณ์
อุทกภัยในพื้นที่ 

การประสบอุทกภัย 
เป็นประจ า 41.40 11.60 9.07 
เป็นบางครั้ง 33.20 83.30 81.60 

ไม่เคย 25.40 5.10 8.70 

ความเสียหายที่ได้รับ 

บางส่วน 62.30 82.60 64.60 

ทั้งหมด 3.30 6.60 4.00 
ไม่ได้รับ 34.50 10.90 31.40 

ทัศนคติต่อ 
ภัยพิบัต ิ

การเตรียมพร้อม การรับมือ 4.14 3.86 2.36 

ผลกระทบที่ได้รับ ผลกระทบ 3.89 3.97 2.36 

                                                   
20 บุรฉัตร กันตะกะนิษฐ์, การเตรียมความพร้อมรับภัยพิบัติจากแผ่นดินไหวของประชาชนใน

พื้นที่เทศบาลต าบลสันก าแพง อ าเภอสันก าแพง จังหวัดเชียงใหม่, 125. 



Ref. code: 25595603031070FQN

300 

 

    จากการศึกษาประสบการณ์อุทกภัยในอดีต และทัศนคติที่มีต่อธรรม
ธรรมชาติและอุทกภัย พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลทั้ง 2 ปัจจัย ต่างส่งผลให้ชุมชนมีการจัดการตนเอง
ทางด้านภัยพิบัติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทั้งสองมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน กล่าวคือ การได้รับ
ประสบการณ์อุทกภัยในพื้นที่ส่งผลต่อทัศนคติต่อภัยธรรมชาติที่บุคคลได้รับ โดยพฤติกรรมของบุคคล
สามารถแสดงออกถึงการรับรู้ปัญหาและเป้าหมายร่วมกันของชุมชน ซึ่งพบได้มากในเทศบาลนคร  
ปากเกร็ด และต าบลดอนฉิมพลี เนื่องจากเป็นกลุ่มคนด้ังเดิมที่อาศัยอยู่ในพื้นที่จึงมีปัจจัยดังกล่าวสูง 
ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่จากการศึกษาพบว่า ส่วนมากเป็นกลุ่มคนที่ เข้ามาอยู่อาศัยใหม่ เพื่อ
ประกอบอาชีพทางพาณิชย์และรับจ้างทั่วไป แต่อย่างไรก็ตามก็ได้ให้ความร่วมมือ ในการป้องกัน
อุทกภัยกับเทศบาลนครหาดใหญ่ เพราะตระหนักและเห็นความส าคัญของภัยที่เกิดข้ึน ท าให้เห็นว่าใน
ภาวะฉุกเฉินจะเกิดรูปแบบการร่วมแรงร่วมใจกัน 
  (2) ทุนทางสังคมและความห่วงแหนของชุมชน  
   1. ทุนทางสังคม 
   ความสัมพันธ์ในลักษณะเครือญาติของสมาชิกที่อยู่ร่วมกันในชุมชน ในแง่
ความสัมพันธ์ทางสายเลือด และความเป็นเพื่อนบ้าน ท าให้ชุมชนมีความรักใคร่กันเปรียบเสมือนเป็น
เครือญาติของตน เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการ กล่าวคือ สมาชิกอยู่ร่วมกันโดยไม่มีข้อผูกพนัตาม
กฎหมาย มีการช่วยเหลือพึ่งพาอาศัยกันอย่างเต็มใจหรือสมัครใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรากฐานชุมชน
เข้มแข็งในพื้นที่ที่ศึกษา สอดคล้องกับผลการศึกษาของพันธ์ุศิริ ธนาริยะวงศ์ ได้ท าการศึกษาเรื่อง 
“เครือข่ายการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย หมู่บ้านเก้ากอ ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี จังหวัด
นครศรีธรรมราช” ผลการศึกษาส่วนหนึ่งพบว่า บทบาทของภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดการ
ระดมทรัพยากรภายในหมู่บ้านเพื่อช่วยเหลือตนเองเบื้องต้น บนฐานความสัมพันธ์ที่เป็นเครือญาติ ซึ่ง
ถือเป็นหลักการพึ่งตนเองได้อย่างเด่นชัด ความสัมพันธ์ที่เกิดการแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน
อาศัยช่องทางการติดต่อสื่อสารกันภายใต้บริบทพื้นที่21  และสอดคล้องกับงานวิจัยของสุวิมล มีแสง 
ได้ท าการศึกษาเรื่อง “กระบวนการจัดการตนเองในการฟื้นฟูชุมชนหลังภัยพิบัติด้วยการสร้างชุมชนใหม่ 
กรณีศึกษา บ้านม่อนบ่อเฮาะ ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่” จากผลการศึกษาพบว่า 
กระบวนการฟื้นฟูชุมชนหลังภัยพิบัติด้วยการสร้างชุมชนใหม่มีอยู่ 2 ส่วนได้แก่ 1) กระบวนการฟื้นฟู
ชุมชนหลังประสบภัยจากการร่วมมือระหว่างคนในชุมชน มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันผ่านระบบ
ครอบครัว เครือญาติ เพื่อนฝูง และวัฒนธรรมท้องถ่ินที่ไม่เป็นทางการผ่านกิจกรรมต่าง ๆ และ 
2) กระบวนการฟื้นฟูชุมชนหลังประสบภัยจากการร่วมมือระหว่างชุมชนกับภายนอก ซึ่งกระบวนการ

                                                   
21 พันธ์ุศิริ ธนาริยะวงศ์, เครือข่ายการจัดการจัดการภัยพิบติจากอุทกภัย หมู่บ้านเก้ากอ 

ต าบลทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช, 98.  
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ส าคัญในการพัฒนาของสถานะพัฒนาองค์กรชุมชนที่ยึดหลักการมีส่วนร่วมของชุมชน ร่วมคิด ร่วม
ตัดสินใจ ร่วมวางแผน ในการแก้ปัญหาบนความสอดคล้องของชุมชนท้องถ่ิน22 
   ทุนทางสังคมเป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ 
จากการศึกษาพบว่า มีการใช้ทุนทางสังคมในกระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของชุมชนใน
พื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี กล่าวคือ ในสังคมไทยพบว่า
ทุนทางสังคมเป็นสิ่งที่ทุกชุมชนมีอยู่ในตัวเอง เพียงแต่ละชุมชนอาจมีระดับความสัมพันธ์หรือ  
ความเหนียวแน่นของเครือข่ายทางสังคมแตกต่างออกไป การก่อเกิดและสั่งสมทุนทางสังคม ซึ่งเป็น
เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม ภายใต้บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนตอบสนองระหว่างกันของ
ชุมชน Golam Mathbor ได้กล่าวถึงในแง่ของความสัมพันธ์ (Bonding) นั้น สายสัมพันธ์ทางสังคม 
(Social Networks) เป็นแรงยึดเหนี่ยวและเช่ือมโยงของบุคคลในสังคม 3 ลักษณะ ทั้ งที่ เป็น
ความสัมพันธ์ในแนวราบในลักษณะทุนทางสังคมยึดเหนี่ยว (Bonding Social Capital) และทุน 
ทางสังคมเช่ือมโยง (Bridging Social Capital) รวมถึงความสัมพันธ์ที่เป็นแนวดิ่งที่เป็นความสัมพันธ์
ในลักษณะทุนทางสังคมยึดโยง (Linking Social Capital)23 ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า การท างานของ
ทุนทางสังคมในการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ทางสังคมเข้าด้วยกันในการจัดการอุทกภัยเกิดข้ึนใน 3 
รูปแบบ โดยแต่ละแบบจะมีความสัมพันธ์ต่อกัน กล่าวคือ 
   รูปแบบที่ 1 มาจากปัจจัยภายใน ซึ่งจะพบว่า ลักษณะของการก่อเกิดและ
สั่งสมทุนทางสังคม ที่เป็นการยึดโยง (Bonding) และเช่ือมโยง (Bridging) ระหว่างกันของชุมชนใน
พื้นที่ พบว่า ในแต่ละพื้นที่ประกอบไปด้วยหมู่บ้านและชุมชนย่อย ๆ อีกหลายชุมชนน้ัน ในการศึกษา
ครั้งนี้สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ระดับ คือ ในระดับชุมชนและระดับเทศบาลหรือต าบล โดยแต่ละ
ระดับจะมีรายละเอียด ดังนี้ 
    (1) ระดับชุมชน เมื่อพิจารณาให้ลึกลงไปในระดับชุมชนถึงสายสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนในพื้นที่ที่ศึกษา พบว่า ชุมชนในเขตต าบลดอนฉิมพลีและกลุ่มที่ตั้งถ่ินฐานอยู่ริมแม่น้ า
เจ้าพระยาในเขตเทศบาลนครปากเกร็ด ความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในชุมชนส่วนใหญ่จะเป็น  

                                                   
22 สุวิมล มีแสง, “กระบวนการจัดการตนเองในการฟื้นฟูชุมชนหลังภัยพิบัติด้วยการสร้าง

ชุมชนใหม่: กรณีศึกษาบ้านม่อนบ่อเฮาะ ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาการพัฒนาภูมิสังคมอย่างยั่งยืน ส านักบริหารและพัฒนาวิชาการ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2554), 107-109. 

23 Golam M. Mathbor, “Enhancement of community preparedness for natural 
disaster the role of social work in building social capital for sustainable disaster relief 
and management” International Social Work, no. 3 (2007): 357-369. 
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สายสัมพันธ์ในแนวราบที่เป็นการยึดโยง (Bonding) ระหว่างกันในกลุ่มความสัมพันธ์ครอบครัวและ
เครือญาติ เพื่อนบ้าน และความเป็นคนในชุมชนเดียวกัน ในขณะที่ชุมชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ 
สมาชิกของชุมชนจะอยู่ในลักษณะของชุมชนจัดสรร ทั้งนี้ รายละเอียดได้มีความแตกต่างกันไป 
โดยเฉพาะระหว่างชาวบ้านในชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรร กล่าวคือ  ชุมชนดั้งเดิม สายสัมพันธ์ที่ 
โดดเด่นทั้งในแง่ของขนาดและความผูกพันใกล้ชิด รวมถึงยังเป็นหน่วยสังคมพื้นฐานที่ส าคัญ จะเป็น
การยึดโยง (Bonding) ระหว่างกัน คือ เครือข่ายของกลุ่มความสัมพันธ์ทางครอบรัวและเครือญาติ 
นอกจากนี้ การที่สมาชิกในชุมชนดั้งเดิมต่าง ๆ ส่วนใหญ่มักมีความรู้สึกว่าสมาชิกคนอื่น ๆ ในชุมชน
เป็นทั้งญาติและเป็นเพื่อนบ้านที่ตนสามารถไว้วางใจและสามารถพึ่งพิงได้ ยังสะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของการยึดโยงระหว่างกันในกลุ่มเพื่อนและคนในชุมชนเดียวกันอีกด้วย  อย่างไรก็ดี
สมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่มีค่านิยมของการพึ่งตนเองเป็นส าคัญ ในขณะที่ชุมชนจัดสรร ความสัมพันธ์
ของชุมชนน้ีส่วนใหญ่ จะมีรูปแบบที่แตกต่างกนัออกไปจากชุมชนแบบดั้งเดิม คือ มีกลไกความสัมพันธ์
ที่เป็นแบบทางการ โดยมีคณะกรรมการหมู่บ้านท าหน้าที่ประสานความร่วมมือของสมาชิกในชุมชน
รวมถึงควบคุมดูแลชุมชนของตนเอง โดยอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะความสัมพันธ์ที่โดดเด่นทั้งในแง่ของ
ขนาดและความผูกพันใกล้ชิด รวมถึงยังเป็นหน่วยสังคมพื้นฐานที่ส าคัญที่ยึดโยงคนในชุมชนจัดสรรต่าง ๆ 
เข้าด้วยกันนั้นจะเป็น “เครือข่ายของกลุ่มหรือสังคมเดียวกัน” ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะความสัมพันธ์ใน
กลุ่มครอบครัวและเครือญาติ รวมถึงเพื่อนบ้าน มักอยู่ในวงจ ากัดเฉพาะในกลุ่มเพื่อนบ้านที่อยู่ติดกัน
หรือในซอยเดียวกันหรือที่รู้จักกันมาก่อนเท่าน้ันเอง ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ลักษณะของการยึดโยง 
(Bonding) และเช่ือมโยง (Bridging) ระหว่างกันของชาวบ้านที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะระหว่างชุมชน
ดั้งเดิมและชุมชนจัดสรรนั้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ โรเบิร์ต พัทนัม (Robert Putnum) 
กล่าวคือ “เส้นทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน (Path dependence) ของแต่ละสังคมจะส่งผลถึง 
การสั่งสมทุนทางสังคมที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ”24 
    (2) ระดับต าบลและหมู่บ้าน การก่อเกิดและสั่งสมทุนทางสังคมในระดับนี ้
จะมาจากสายสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดจากการเช่ือมโยง (Bridging) ที่เป็นสายสัมพันธ์แนวราบระหว่าง
บุคคลที่มีสถานะคล้ายคลึงกัน และความเกี่ยวพัน (Linking) ที่เป็นสายสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใน
แนวดิ่งที่มีฐานะแตกต่างกัน ซึ่งซ้อนทับอยู่กับสายสัมพันธ์ที่ยึดโยง สมาชิกในชุมชนต่าง ๆ เข้าไว้
ด้วยกัน ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรร โดยมีผู้น าเป็นกลไกที่ส าคัญในฐานะคนกลางที่เป็น  
ผู้เช่ือมต่อทั้งภายในและภายนอก กล่าวคือ ด้วยลักษณะความสัมพันธ์ที่เป็นการยึดโยงระหว่างกันของ
คนในชุมชนของพื้นที่ที่ศึกษา ทั้งในชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรรมักจะจ ากัดอยู่แค่ในระดับชุมชน 

                                                   
24 นิธิ เนื่องจ านงค์, “ทุนทางสังคม ณ จุดสิ้นสุดประวัติศาสตร์: บทส ารวจพรมแดนทาง

ทฤษฎี,” วิจัยสังคม 30, ฉ. 1-2 (2550): 109. 
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และหากมีระดับความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดก็มักจะอยู่ในรูปแบบปัจเจกบุคคล โดยการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกันหรือความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนน้ัน ส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่อยู่บนฐานของการติดต่อ
อย่างเป็นทางการ และมักจะด าเนินการผ่านตัวแทนซึ่งเป็นผู้น าท้องถ่ิน ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือ
เกื้อกูลระหว่างกันและความใกล้ชิด นอกจากจะตั้งอยู่บนฐานของความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการใน
กลุ่มความสัมพันธ์ของครอบครัวและเครือญาติ เพื่อนบ้าน และความเป็นคนในชุมชนเดียวกัน ยังรวม
ไปถึงความสัมพันธ์แบบตัวแทนในชุมชนต่าง ๆ ของผู้น าในระดับท้องถ่ินแต่ละคนและความสัมพันธ์
แบบทางการอีกด้วย 
   รูปแบบที่ 2 มาจากปัจจัยภายนอก ซึ่งพบว่า ส าหรับการก่อรูปและการสั่งสม
ทุนทางสังคมในรูปแบบนี้ จะมีทั้งที่เป็นความสัมพันธ์ในแนวราบที่ยึดโยง (Bonding) และเช่ือมโยง 
(Bridging) รวมถึงความสัมพันธ์ในแนวดิ่งที่เป็นความเกี่ยวพัน (Linking) โดยมักจะเกิดจากอิทธิพล
หรือการสนับสนุนมาจากภาคส่วนต่าง ๆ ภายนอกพื้นที่ โดยเฉพาะในส่วนของภาครัฐผ่านการรวมกลุ่ม 
ในโครงการต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการหมู่บ้าน กลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 
สภาองค์กรชุมชน เป็นต้น ซึ่งพบว่า การพยายามกระตุ้นให้เกิดเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม
ดังกล่าว ได้ท าให้สมาชิกที่เข้าร่วมเกิดการตระหนักถึงภาระหน้าที่ที่แต่ละคนพึงมีต่อกลุ่มของตน ใน
การที่มุ่งมั่นที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของกลุ่ม ท าให้เกิดการเอื้อประโยชน์ และความไว้วางใจ
ต่อกัน ซึ่งเป็นการช่วยท าให้เกิดการยึดโยงระหว่างสมาชิกในเครือข่ายด้วย 
   รูปแบบที่ 3 มาจากแรงผลักดันเพื่อความอยู่รอด ซึ่งพบว่า เงื่อนไขของ 
ความอยู่รอดในช่วงภาวะอุทกภัย ท าให้สมาชิกในชุมชนที่ประสบภัยพิบัติต้องลุกข้ึนมาต่อสู้กับ
อุปสรรคและภัยคุกคาม โดยสมาชิกในชุมชนจะมีการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลและติดต่อกันมากข้ึน
เป็นวงกว้าง ทั้งระหว่างผู้คนที่เคยรูจ้ักและไม่เคยรู้จักมาก่อน ลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดการก่อรูปและ
สั่งสมทุนทางสังคมอีกรูปแบบหนึ่งได้ เช่น การเป็นอาสาสมัครในการท างานเพื่อส่วนกลาง และใน
กรณีของสมาชิกในชุมชนที่มีความตระหนักถึงความเป็นคนในชุมชนเดียวกัน ซึ่งมีภาระหน้าที่ในการมี
ส่วนร่วมกับกิจกรรมป้องกันชุมชนมากขึ้น เพราะหากไม่สามารถป้องกันชุมชนได้ ก็จะมีความเสี่ยงที่
น้ าจะเข้าท่วมที่พักอาศัยของตน 
   Pierre Bourdieu ได้กล่าวว่า เรื่องทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย
ของคนในสังคม ที่จะเป็นพลังในการกระท าต่าง ๆ ระดับทุนทางสังคมจะมากหรือน้อยน้ันข้ึนอยู่กับ
ขนาดของเครือข่ายที่คนแต่ละคนสามารถเช่ือมโยงให้เกิดการขับเคลื่อนได้และข้ึนอยู่กับทุนทางเศรษฐกิจ 
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ทุนวัฒนธรรม และทุนทางสัญลักษณ์ที่คนคนน้ันจะได้มาซึ่งความชอบธรรมจากคนที่ติดต่อด้วย25 และ
เพ็ญประภา ภัทรานุกรม  ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การพัฒนาทุนทางสังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานใน
ชุมชนประสบภัยพิบัติสึนามิ กรณีศึกษา ชุมชนในพื้นที่จังหวัดพังงา” ผลการวิเคราะห์พบว่า การพัฒนา
ทุนทางสังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนที่ได้รับผลจากการประสบภัยพิบัติสนึามิอย่างเฉียบพลันนัน้ 
ประกอบด้วยหลายปัจจัย ซึ่งส่วนหนึ่งมีผลมาจากความสัมพันธ์ทางเครือญาติกัน มีผู้น าที่เอาจริงเอาจัง 
อันส่งผลให้เกิดกลุ่มคนท างานที่เข้มแข็งเพื่อชุมชน มีการบริหารจัดการทรัพยากรได้อย่างเป็นระบบ 
และมีแผนแม่บทการพัฒนาชุมชนโดยใช้วิธีการให้ชุมชนมีส่วนร่วม เป็นต้น26 ดังจะเห็นว่า ในภาวะ
วิกฤตที่เกิดภัยพิบัติน้ัน ทุนทางสังคมเป็นสิ่งที่ภัยพิบัติไม่สามารถท าลายหรือสร้างความเสียหายกับตัว
มันได้ ในทางตรงกันข้ามทุนทางสังคมเองกลบัเปน็สิง่ที่ช่วยลดความสูญเสียที่จะเกิดกับชุมชนด้วย โดย
ค้นพบว่า ในภาวะที่เกิดภัยพิบัติทุนทางสังคมเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความสัมพันธ์ในรูปของ  
ความเช่ือใจ ความเห็นอกเห็นใจ และเป็นตัวก าหนดทิศทางของความร่วมมือระหว่างบุคคลระหว่างชุมชน
และระหว่างสถาบัน ซึ่งก่อให้เกิดบรรยากาศที่เอื้อต่อการท างานร่วมกัน และน าไปสู่ความร่วมมือใน
ล าดับต่อมา ดังนั้น หากชุมชนหรือองค์กรใดต้องการที่จะเริ่มรากฐานการจัดการตนเองให้กับชุมชนที่
อยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัยหรือประสบภัยพิบัติ ข้ันแรกควรจะเริ่มจากการด าเนินงานจากศึกษาทุนที่จะ
น ามาใช้ในการพัฒนาชุมชน ได้แก่ ทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม ทุนทางการเงิน ทุนสิ่งแวดล้อม และทุน
ทางกายภาพของชุมชน เพื่อหาจุดอ่อนและจดุแข็ง โดยประชุมระดมความคิดเห็นจากชาวบ้านโดยตรง 
โดยทุนแต่ละชนิดที่มีอยู่ในชุมชนจะถูกน ามาใช้ในการวางแผนการด าเนินงาน โดยทุนที่ส าคัญใน  
การด าเนินงานก็คือ ทุนทางสังคม ด้านความไว้วางใจในการสื่อสาร ซึ่งถูกน ามาสร้างความตระหนักใน
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชนและทุนมนุษย์ ซึ่งจะเป็นตัวขับเคลื่อนการด าเนินงาน  
ทุนมนุษย์น้ันเป็นสิ่งที่สามารถพัฒนาได้ตลอดเวลาผ่านการสร้างการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติไปพร้อม ๆ กัน
ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการวางรากฐานการจัดการตนเองแก่ชุมชน โดยการเช่ือมโยงชาวบ้าน
ให้เกิดการรวมกลุ่มแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นที่ก่อให้เกิดความตระหนักต่อความเสี่ยงและ
อันตรายที่ชุมชนจะได้รับจากภัยพิบัติ 
 
 

                                                   
 25 ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ, “วาทกรรมทุนทางสังคม: กระบวนการสร้างแนวคิดและปฏิบัติการใน
บริบทการพัฒนาของไทย (พ.ศ.2540-2546),” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), 143. 
 26 เพ็ญประภา ภัทรานุกรม, การพัฒนาทุนทางสังคมโดยใช้ชุมชนเป็นฐานในชุมชนประสบ 
ภัยพิบัติสึนามิ: กรณีศึกษา ชุมชนในพื้นที่จังหวัดพังงา, 3-4. 
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   2. ความรู้สึกรักและหวงแหนชุมชน 
   ความรู้สึกรักและห่วงแหนชุมชนเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลให้สมาชิกใน
ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย ผลจากการศึกษาพบว่า ชุมชนต้นแบบทั้งสาม
ชุมชน ต่างมีความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน โดยมีรายละเอียดแตกต่างกันไป สิ่งเหล่านี้เองท าให้
สมาชิกในชุมชนเกิดความรักความหวงแหนที่จะดูแลและปกป้องถ่ินที่อยู่อาศัยของตนเอง กล่าวคือ 
ต าบลดอนฉิมพลี พบว่า ส่วนมากเป็นคนดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และ
ส่วนมากมีกรรมสิทธ์ิที่ดินเป็นของตนเอง ถูกหล่อหลอมด้วยประเพณีและวัฒนธรรมท้องถ่ินจนเกิด
ความรักและความผูกพันกับชุมชน พร้อมกันนี้ชุมชนได้ให้ความส าคัญเพราะมีการเปิดโอกาสให้
ประชาชนในพื้นที่ทุกคนได้เข้าร่วมเวทีประชาคมของชุมชนเพื่อขับเคลื่อนงานพัฒนาร่วมกัน  
จุดตัดสินใจเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติของชุมชน เนื่องจากมีความตระหนักและคาดการณ์
ถึงความรุนแรงของอุทกภัยที่จะเกิด อันจะส่งผลท าลายบ้านเรือนและเรือกสวนไร่นาให้ได้รับ 
ความเสียหาย ในขณะที่ชุมชนในเขตเทศบาลนครปากเกร็ด พบว่า กลุ่มคนที่เข้ามาอยู่อาศัยมีทั้งกลุ่ม
คนดั้งเดิม ซึ่งมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนอยู่แล้ว ผ่านการหล่อหลอมทางประเพณี 
วัฒนธรรม และความเช่ือของชุมชน ท าให้สมาชิกในชุมชนรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน และ
กลุ่มที่เข้ามาอยู่อาศัยใหม่ ซึ่งเทศบาลนครปากเกร็ดได้เปิดโอกาสให้เลือกผู้แทนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การพัฒนาชุมชน การให้ความส าคัญกับสมาชิกท าให้สมาชิกรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน
ส่งผลต่อการให้ความร่วมมือตามมา ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่ มีลักษณะเป็นสังคมเมือง 
ความสัมพันธ์ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการ สิ่งที่จะท าให้กลุ่มคน เกิดความรักและ 
เหนียวแน่นในชุมชนได้นั้น คือ กระบวนการขัดเกลาผ่านกฎ กติกาทางสังคม และข้อก าหนดใน 
การอยู่ร่วมกัน ท าให้ชุมชนเป็นระเบียบแบบแผนในทิศทางเดียวกัน ส่งผลต่อการให้ ความร่วมมือ 
ต่อชุมชน ผลการวิเคราะห์ข้างต้นสอดคล้องกับผลการศึกษาของพงศ์พันธ์ เธียรหิรัญ กล่าวว่า การมี
ส่วนร่วมของบุคคลจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อได้รู้ถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการเข้ามีส่วนร่วม ซึ่งเกิดจาก
การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้เข้าร่วมด้วยกัน หรือจากการที่ได้รับความช่วยเหลือจากผู้เข้าร่วมคนอื่น ๆ27 

 

 

 

                                                   
 27 พงศ์พันธ์ เธียรหิรัญ, มนุษย์สัมพันธ์และจิตวิทยาที่เหมาะสมส้าหรับเกษตรกร (นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช, 2539), 89. 
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  (3) ความเหนียวแน่นและสายสัมพันธ์ของสมาชิก  
   1. ความสัมพันธ์ของสมาชิก  
    จากการศึกษาค้นพบว่า ชุมชนที่มีลักษณะความสัมพันธ์ในลักษณะ
แนวราบ ในลักษณะของสังคมชนบท เห็นได้ชัดในลักษณะความสัมพันธ์ของชุมชนชนบทของต าบล
ดอนฉิมพลีและกลุ่มคนดั้งเดิมของเทศบาลนครปากเกร็ด พบว่า มีการพึ่งพาอาศัย เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ 
สมาชิกในชุมชนมีความสนิทสนมกลมเกลียวกัน มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน หล่อหลอมผ่านการขัดเกลา
ทางศาสนา ประเพณีวัฒนธรรม และความเช่ือ ท าให้ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยท้องถ่ินและ
ชุมชนเป็นไปในลักษณะของการช่วยเหลือพึ่งพาซึ่งกันและกัน ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็น
ชุมชนเมือง สิ่งที่ยึดเหนี่ยวคนในชุมชนไว้ คือ กฎระเบียบ ข้อก าหนดต่าง ๆ อาศัยความสัมพันธ์อย่าง
เป็นทางการ ในขณะเดียวกันพบความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการที่เกิดข้ึนในกลุ่มเพื่อนบ้านและ
เครือข่าย แต่ทั้งนี้สมาชิกในชุมชนก็ให้ความร่วมมือมือกัน เพราะมีเป้าหมายเดียวกันคือการจัดการ
อุทกภัยที่ เกิดข้ึน ผู้ ศึกษาพบว่า องค์การที่ มีความยืดหยุ่นสูงเหมาะกับสภาพแวดล้อมที่ มี  
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเช่นเดียวกับช่วงที่เกิดอุทกภัยน้ี และองค์การช่ัวคราวที่มีการรวมตัวกัน
อย่างหลวม ๆ และด ารงอยู่ช่ัวคราวตามภารกิจเพื่อป้องกันภัยพิบัตินี้ สอดคล้องกับองค์การเฉพาะกิจ 
(Adhocracy) ของ Mintzberg 28 นับเป็นปัจจัยส าคัญในการสะท้อนการมีส่วนร่วมของชุมชนใน 
การจัดการกับอุทกภัยที่เกิดข้ึนในขณะนั้นได ้ 
   2. ฐานการเรียนรู้ของชุมชน 
   จากการศึกษาพบว่าชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติทั้งสาม ต่างมุ่ง
ส่งเสริมให้เกิดฐานการเรียนรู้ในชุมชน ยกตัวอย่างเช่น การจัดต้ังกองทุนภัยพิบัติของต าบลดอนฉิมพลี 
การจัดท าคู่มือชุมชนน าร่องในการจดัการภัยพิบตัิของเทศบาลนครหาดใหญ่ และโครงการอนุรักษ์และ
พัฒนาตลาดเก่าริมน้ าปากเกร็ดแบบมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืน สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าชุมชนให้
ความส าคัญกับฐานการเรียนรู้ของชุมชน อันประกอบด้วยองค์ความรู้และแหล่งการเรียนรู้ของชุมชน 
ซึ่งต้องสามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ของชุมชนและความต้องการของสมาชิกในชุม ชน 
สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการตนเองของ Margaret J. Wheatley ซึ่งได้กล่าวว่า ระบบของการจัดการ
ตนเอง เป็นระบบที่ปรับตัวได้ ยืดหยุ่นได้ ฟื้นฟูตัวเองได้ กลับสู่สภาพเดิมได้ง่าย รู้จักเรียนรู้ด้วยตนเอง
และมีปัญญาเป็นของตัวเอง เมื่อใดก็ตามที่เกิดการเปลี่ยนแปลง ก็สามารถปรับตัวและจัดการตนเอง
เสียใหม่จนพัฒนาเป็นระบบที่ซับซ้อนข้ึนได้เอง โดยไม่ต้องมีการบังคับทิศทางหรือรูปแบบจาก
ภายนอก ซึ่งชุมชนที่มีการจดัการตนเองจะมีลักษณะการด าเนินงานที่น่าสนใจ คือ ไม่มีแบ่งช้ันการบริหาร

                                                   
28 Mintzberg, H., The structuring of organizations: a synthesis of the 

research/Englewood Cliffs (N.J.: Prentice-Hall, 1979), 101-102. 
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เป็นหลายช้ัน เน้นวิธีการแก้ปัญหามาจากเบื้องล่าง หลีกเลี่ยงการใช้วิธีแบบสูตรส าเร็จ มีความร่วมมือสูง 
การด าเนินงานและรูปแบบขององค์กรไม่ตายตัว แต่อยู่ภายใต้กระบวนการที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่าง
ต่อเนื่องอยู่เสมอ  
  (4) การมีส่วนร่วมของชุมชน  
   1. กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชน   
    เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้ให้แง่คิดความเป็นพลเมือง เป็นประชาชน  
ผู้มีความกระตือรือร้น และปรารถนาที่จะมีสว่นร่วมในการแก้ไขปัญหาของส่วนรวมร่วมกับรัฐหรือเป็น
ตัวแทนรัฐในการท าได้ดียิ่งข้ึน29 จากผลการศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัยของชุมชน พบว่า  
จากภัยพิบัติที่เกิดข้ึนได้ผลักดันให้ประชาชนในแต่ละพื้นที่เกิดสภาพความเป็นพลเมืองข้ึน ชุมชน
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติการ และร่วมประเมินผล ในการจัดการ
ภัยพิบัติจากอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ดังแสดงในตารางที่ 5.2 กล่าวคือ การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย 
ในเบื้องต้นนั้น เป็นการพึ่งพาตนเองเป็นหลักทั้งในเรื่องของการแลกเปลี่ยนทรัพยากรที่อาศัยชุมชน
เป็นฐานและการจัดการพื้นที่ด้วยก าลังคนของตัวเอง นอกจากนี้ ยังมีบทบาทของตัวแทนสมาชิกใน
ชุมชนในรูปแบบของคณะกรรมการชุมชน และสภาองค์กรชุมชนที่มีบทบาทในการเป็นหมุดเช่ือมโยง
ระหว่างเทศบาล องค์กรพัฒนาชุมชน และชุมชนในการท าหน้าที่ในการตัดสินใจในการจัดการ ดังจะเห็น
ได้ว่าศักยภาพของประชาชนเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สามารถท าให้การจัดการภัยพิบัติสามารถ
ขับเคลื่อนไปได้โดยฐานของภูมิปัญญาชาวบ้านในการจัดการตนเอง ถือได้ว่าเป็นจุดเล็ก ๆ ของสังคมที่
อาจถูกมองข้ามไปจากเทคโนโลยีล้ าหน้าและอยู่ภายใต้กรอบของสังคม “ทุติยภูมิ” ทั้งนี้ พันธ์ศิริ  
ธนาริยะวงศ์  ได้กล่าวสนับสนุนว่า ภาครัฐควรเพิ่มน้ าหนักไปยังจุดเล็ก ๆ หรือ “สังคมปฐมภูมิ”  
ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า โดยการส่งเสริมศักยภาพของประชาชนหรือชุมชนในการจัดการตนเอง
ก่อนที่จะได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ เพื่อช่วยในการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้น ซึ่งอาจก่อให้เกิด
แผนแม่บทชุมชนพึ่งตนเอง และสามารถแสดงศักยภาพชุมชนเข้มแข็งได้ในที่สุด30 
 

 

                                                   
29 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, การเมืองของพลเมือง: สู่สหัสวรรษใหม่, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 

โครงการส านักพิมพ์คบไฟ, 2550), 30-31. 
30 พันธ์ุศิริ ธนาริยะวงศ์, เครือข่ายการจัดการจัดการภัยพิบติจากอุทกภัย หมู่บ้านเก้ากอ 

ต้าบลทอนหงส์ อ้าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช, 201.  
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ตารางที่ 5.3 แสดงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการอุทกภัย 

การมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติ 
ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนต้นแบบ (ค่าเฉลี่ย) 

ปากเกร็ด หาดใหญ่ ดอนฉิมพลี 

1. การมีส่วนร่วมในขั้นการคิดริเริ่มเพื่อเตรียมรับมือ 2.28 2.39 2.13 

2. การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัย 3.00 2.23 1.99 

3. การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในชุมชน 3.48 2.20 1.96 

4. การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล 2.86 2.17 1.63 

รวม 2.91 2.25 1.93 

 
 5.4.2 ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย (Leadership) 
   การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เลือกศึกษาผู้น าที่บทบาทส าคัญในการจัดการ  
ภัยพิบัติจากอุทกภัยในแต่ละพื้นที่ ส าหรับพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด ได้เลือกศึกษานายกเทศมนตรี
นครปากเกร็ด (นายวิชัย บรรดาศักดิ์) พื้นที่เทศบาลนครหาดใหญ่ ได้เลือกศึกษานายกเทศมนตรี  
นครหาดใหญ่ (ดร.ไพร พัฒโน) และพื้นที่ต าบลดอนฉิมพลีได้เลือกศึกษาสารวัตรก านัน (นายสมพร ทองกูล) 
จากการศึกษาคุณลักษณะของผู้น าของชุมชนต้นแบบทั้ง 3 ชุมชน พบว่า ผู้น ามีความส าคัญอย่างมาก
ในภาวะวิกฤต ลักษณะของผู้น าที่เหมาะสมคือผู้น าชุมชนที่มีความเข้มแข็งและต้องเป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนในพื้นที่ จากการศึกษาสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
  (1) ปัจจัยผู้น า 
   1. ภูมิหลังของผู้น า 
   รัตนา เพ็ชรสูงเนิน ได้ศึกษาเรื่องคุณลักษณะของผู้น าเทศบาลที่ประสบ
ความส าเร็จในการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี ผลการศึกษาพบว่า คุณลักษณะที่แตกต่างของผู้น า
เทศบาลส่วนหนึ่งมาจากภูมิหลงั ความเป็นมา ประสบการณ์ อิทธิพลจากครอบครัว และบริบทท้องถ่ิน
ที่แตกต่างกันออกไป31 ทั้งนี้ จากการศึกษาด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งจากตัวแสดงหลักคือผู้น า
และผู้ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ ท าให้ทราบว่า ผู้น าในพื้นที่ต้นแบบการจัดการอุทกภัยทั้ง 3 พื้นที่ ค้นพบว่า
ต่างเป็นผู้ที่มีประวัติเคยเป็นผู้น าของท้องถ่ินด้วยกันทั้งสิ้น และเมื่อศึกษาลึกลงไปเกี่ยวกับครอบครัว 
พบว่า นายวิชัย บรรดาศักดิ์และดร.ไพร พัฒโน ต่างมีบุคคลในครอบครัวเคยด ารงต าแหน่งเป็นผู้น า

                                                   
31 รัตนา เพ็ชรสูงเนิน, “คุณลักษณะของผู้น าเทศบาลที่ประสบความส าเร็จในการบริหาร

จัดการบ้านเมืองที่ดี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาพัฒนาชุมชน คณะสังคมศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 110-111. 
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ท้องถ่ิน สิ่งเหล่านี้น ามาสู่การเป็นฐานเสียงของผู้น าทั้งสอง อีกนัยหนึ่งได้สะท้อนให้เห็นถึงการรักษา
ฐานเสียงและอ านาจของผู้น าในการด ารงต าแหน่งวาระในครั้งต่อไป และการมีประสบการณ์ใน  
ด้านการพัฒนาของผู้น าทั้งสามคน ท าให้ประชาชนในพื้นที่มีความเช่ือใจส่งผลให้เข้าร่วมกับกิจกรรม
ของชุมชน ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับงานศึกษาของที่ปัณฑารัด บุญอนันต์ ได้ท าการศึกษา
เรื่อง “คุณลักษณะผู้น าของกรรมการชุมชนมาบสอง-ค่ายมวย เขตเทศบาลเมืองหนองปรือ จังหวัด
ชลบุรี กับภาวะผู้น าแบบมีส่วนร่วม” จากการศึกษาพบว่า ผู้น าแต่ละคนมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน 
อันเนื่องมาจาก ภูมิหลังความเป็นมา และประสบการณ์ที่แตกต่างกันออกไป โดยมีคุณลักษณะดังนี้ 
การสื่อสาร ความรู้ ความเข้าใจต่อบทบาทหน้าที่ ความสามารถในการปรับตัว และความซื่อสัตย์เป็นที่
ไว้ใจ และมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับว่าผู้น าควรต้องมีการส่งเสริมให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ชุมชน เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน32  
   2. บุคลิกภาพของผู้น า 
   บุคลิกภาพ (Personality) ของผู้น าในที่นี้คือสิ่งที่ติดตัวมากับบุคคลใน 
แต่ละคนในส่วนที่สามารถปรับปรุงแก้ไขให้ดีข้ึน จากการศึกษาพบว่า ผู้น าทั้งสามพื้นที่ต่างมีบุคลิกภาพที่
เหมาะสมในการเป็นผู้น าชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกแสดงให้เห็นว่า
ผู้น าทั้งสามไดพ้ยายามในการปรับตัวเพื่อให้สอดคล้องกับภาระหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบ โดยมีภารกิจหลัก
ส าคัญ คือ การน าพาชุมชนให้รอดพ้นกับวิกฤตอุทกภัยที่ประสบ และสิ่งที่เห็นได้ชัดของผู้น าทั้งสาม 
คือ ความพยายามอุตสาหะและความอดทนของผู้น าในการฟันฝ่าอุปสรรค เห็นได้จากพื้นที่เทศบาล
นครปากเกร็ดและเทศบาลนครหาดใหญ่ต่างเป็นพื้นที่ที่เคยได้รับผลกระทบจากอุทกภัยด้วยกันทั้งสิ้น 
แต่ผู้น าในพื้นที่ต่างก็ไม่ย่อท้อที่จะแก้ไขปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน ในขณะที่ผู้น าของต าบลดอนฉิมพลีก็มี
ความวิริยอุตสาหะในการที่จะพัฒนาท้องถ่ิน เห็นได้จากการจัดตั้งโครงการโรงเรียนชาวนา และ
โครงการเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งเป็นโครงการที่มุ่งหวังในการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนในพื้นที่ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของรัตนา เพ็ชรสูงเนิน ได้ศึกษาเรื่องคุณลักษณะของผู้น าเทศบาลที่ประสบ
ความส าเร็จในการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี ผลการศึกษาพบว่า คุณลักษณะต่างของผู้น าเทศบาลที่
บ่งบอกถึงบุคลิกลักษณะเฉพาะบุคคล ประกอบด้วย ความสามารถในการเข้ากับผู้อื่น การเป็นแบบอย่าง 

                                                   
32 ปัณฑารัด บุญอนันต์ . “คุณลักษณะผู้น าของกรรมการชุมชนมาบสอง -ค่ายมวย  

เขตเทศบาลเมืองหนองปรือ จังหวัดชลบุรี กับภาวะผู้น าแบบมีส่วนร่วม,” (ภาคนิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, ภาควิชาการพัฒนาสังคม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553), 
64.  
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ที่ดีตามวัฒนธรรมท้องถ่ิน การท างานเป็นทีม การสร้างระบบในการท างาน และความมีระเบียบวินัย
ในการท างาน และการสร้างฉันทามติในการท างานร่วมกัน33 
  (2) การน าและการบริหารจัดการ 
   1. ความร ู้ ความสามารถ 
   ความรู้ความสามารถ (Intelligence) ในที่นี้ได้ศึกษาถึงสิ่งที่ผู้น าทั้งสาม
พื้นที่ ได้ใช้ความรู้ ความสามารถของตัวเองให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม จากการศึกษา พบว่า สิ่งที่
แสดงออกอย่างเห็นได้ชัดของผู้น าทั้งสาม คือ ความแม่นย าในการตัดสินใจที่จะน าพาให้ชุมชนรอดพ้น
จากวิกฤตด้านภัยพิบัติ ซึ่งความแม่นย าตรงนี้ต้องอาศัยประสบการณ์ประกอบ ผลการศึกษาข้างต้น
สอดคล้องกับงานวิจัยของชัยรัตน์ ขัดฝั้น  ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่มีต่อ
ทักษะการจัดการของผู้บริหารระดับต้น กรณีศึกษา: บริษัทเนช่ัน มัลติมิเดียกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ” 
พบว่า ทักษะทางด้านความคิด ได้แก่ ความสามารถในการตัดสินใจ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
และความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่ยุ่งยากซับซ้อน เป็นทักษะที่ผู้บริหารระดับต้นควรมีอยู่จริงเพื่อ
แก้ไขสภาวะวิกฤตขององค์กร34 
   2. คุณลักษณะทางสังคม 
   ด้านคุณลักษณะทางสังคม (Social Skill) พบว่า ผู้น าทั้งสามมีคุณลักษณะ
ทางด้านสังคมที่ส าคัญ กล่าวคือ นายวิชัย บรรดาศักดิ์ มีคุณลักษณะทางด้านการรู้จักประนีประนอม
เด่นชัด เนื่องจากมีบทบาทเข้าไกล่เกลี่ยความขัดแย้งของชุมชนระหว่างกลุ่มคนที่อยู่ในและนอกคันกั้นน้ า 
มีการแสดงบทบาทช้ีแจงข้อมูลให้รับทราบตรงกัน ท าให้สามารถยุติปัญญาทางด้านความขัดแย้งได้ 
นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่า ผู้น าทั้งสามเป็นที่นิยมชมชอบของชุมชน ท าให้ชุมชนมีความเลื่อมใส
ศรัทธาและเห็นคล้อยตามกับการพัฒนา ซึ่งได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นรูปธรรมและมีผลประจักษ์  
ในประเด็นความเป็นนักการทูตเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ค้นพบในงานวิจัยครั้งนี้ ซึ่งผู้น าทั้งสามได้ใช้ความเป็น
นักการทูตพูดโน้มน้าวให้ประชาชนและภาคีเครือข่ายให้ความร่วมมือกับนโยบายการพัฒนาและ  
การจัดการภัยพิบัติในชุมชน และสิ่งที่ยืนยันความส าเร็จของผู้น าทั้งสามในการศึกษาครั้งนี้ คือ 
ความสามารถในการบริหารงาน ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ศิลป์ในการบริหาร ทั้งจากการบริหารจัดการคนใน
พื้นที่และจากการประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมเป็นภาคีเครือข่ายในการจัดการภัยพิบัติ  

                                                   
33

 รัตนา เพ็ชรสูงเนิน, คุณลักษณะของผู้น าเทศบาลที่ประสบความส าเร็จในการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดี, 110. 

34 ชัยรัตน์ ขัดฟั่น, “ความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่มีต่อทักษะการจัดการของผู้บริหารระดับต้น 
กรณีศึกษา: บริษัทเนช่ัน มัลติมิเดียกรุ๊ป จ ากัด (มหาชน),” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยเซนต์จอร์น, 2548), 100. 
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ซึ่งท าให้ชุมชนท้องถ่ินของตนหลุดพ้นจากวิกฤตนั้นมาได้ สอดคล้องกับงานศึกษาของนายศุภวัช  
มั่นป้อม ได้ท าการศึกษาเรื่อง “บทบาทของผู้น าในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน 
กองขยะหนองแขม เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร” ได้ข้อเสนว่า บทบาทของผู้น าในการเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนจะมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมมากข้ึน หากมี  
การร่วมมือจากหลายชุมชนเกิดเป็นเครือข่ายชุมชนข้ึน อีกทั้งหากได้รับการหนุนเสริมจากภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็จะก่อให้เกิดประโยชน์จากชุมชน ท้ายที่สุดผู้น าชุมชนควรส่งเสริมให้คนใน
ชุมชนมีบทบาทร่วมในการจัดการแก้ไขปัญหาชุมชนให้มากข้ึนไปอีก เพื่อให้ชุมชนสามารถจัดการ
ตัวเองอย่างต่อเนื่องและสามารถด ารงอยู่ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนตามกระแสสั งคมในอนาคต 
รวมถึงชุมชนต้องจัดให้สมาชิกได้ศึกษาดูงานตามสถานที่ต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ เพื่อเพิ่มพูนความรู้  
และประสบการณ์ เพื่อให้ชุมชนมีศักยภาพที่สูงข้ึน35 สิ่งเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความร่วมมือ
ของประชาชนในการจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ 
   สามารถสรุปได้ว่า ผู้น าถือเป็นกลไกรูปธรรมในการน าชุมชนไปตามค่านิยม
และความต้องการของคนในชุมชน รวมทั้งแก้ไขวิกฤตการณ์ในชุมชน จากการศึกษาวิเคราะห์สามารถ
สรุปได้ว่าเทศบาลนครปากเกร็ดมีผู้น าที่เข้มแข็งซึ่งเป็นคนในพื้นที่ สามารถท าให้เกิดแรงศรัทธาส่งผล
ให้ชุมชนเกิดความร่วมมือ ในขณะเดียวกันเทศบาลนครหาดใหญ่มีผู้น าที่ด ารงต าแหน่งหลายสมัย 
คนในชุมชนให้ความเคารพนับถือและมีความเช่ือมั่นในการท างาน ส่งผลให้ชุมชนให้ความร่วมมือใน
กิจกรรมของเทศบาล แต่ในบริบทการเกิดอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่นั้น ล าพังอาศัยเพียงผู้น า
อย่างเดียวไม่อาจท าให้พื้นที่สามารถจัดการกับมวลน้ ามหาศาลได้จ าเป็นต้องผสานงานกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ด้านผู้น าของเทศบาลนครหาดใหญ่จึงไม่ค่อยเด่นชัด ส าหรับต าบลดอนฉิมพลี พบว่า มีแกนน า
ที่มีประสบการณ์ท างานจริงในชุมชน แต่เนื่องด้วยชุมชนไม่ค่อยมีประสบการณ์ในการประสบอุทกภัย 
การเช้ือชวนให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมจึงเป็นสิ่งที่ท้าทายผู้น าเป็นอย่างยิ่ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ
สมชาย พงษ์เทพิน จากการศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของผู้น ากับการท างานของผู้น าเครือข่าย
ในองค์กรชุมชนในเขตเมือง พบว่า สภาพการท างานทางสังคมในสว่นที่เป็นความสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ภายนอก มีความส าคัญต่อการท างานของผู้น าเครือข่ายทั้งด้านการวางแผน การประสานงาน และ  

                                                   
35 ศุภวัช มั่นป้อม, “บทบาทของผูน้ าในการเสรมิสรา้งความเข้มแข็งของชุมชนกองขยะหนองแขม 

เขตหนองแขม กรุงเทพมหานคร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาการพัฒนาสังคม คณะสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 165. 
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การด าเนินงาน การส่งเสริมและสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก ท าให้ผู้น าได้ท างานอย่างเต็มที่ 36  
ในขณะเดียวกันหากพิจารณาให้ลึกลงไป การแสดงออกของผู้น าทั้งการบริจาคทรัพย์สินส่วนตัวหรือ
แม้กระทั่งของส่วนรวมในการเกื้อหนุนตอบแทนซึ่งกันและกัน เพื่อสร้างความผูกพันในระยะยาว หรือ
เรียกว่ามีความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ทางการเมืองซึ่งกันและกัน37 การที่แต่เดิมผู้น าเหล่านี้นั้นถือเป็น
ตัวแทนของชาวบ้านมอบความไว้วางใจให้เป็นผู้ท าหน้าที่ต่าง ๆ แต่ต่อมาบทบาทของผู้น าเหล่านี้
เปลี่ยนแปลงไป กลายเป็นตัวแทนของรัฐที่รับนโยบายของทางราชการมาปฏิบัติ ผู้น าเหล่าน้ีจึงถือว่ามี
บทบาทส าคัญเป็นอย่างมาก นอกจากจะเป็นตัวกลางที่เช่ือมระหว่างท้องถ่ินกับรัฐแล้ว ยังมีส่วนส าคัญ
ในการกระจายผลประโยชน์ในท้องถ่ิน และทิศทางการเปลี่ยนแปลงของท้องถ่ินอีกด้วย จึงอาจกล่าว
ได้ว่าการก้าวเข้ามาสู่การเป็นตัวแทนในระดับท้องถ่ินยังถือเป็นช่องทางหนึ่งในการเพิ่มฐานทรัพยากร
ของตัวแทนเหล่านั้นให้มากข้ึนอีกด้วย โดยเฉพาะจากทรัพยากรต่าง ๆ ที่ได้มาตามต าแหน่งที่ได้รับ 
และจะเป็นพื้นฐานส าคัญในการสร้างและรักษาเครือข่ายส่วนตัวเพื่อรักษาและพัฒนาต าแหน่งของ
ผู้น าแต่ละคนจะส่งผลต่อการผลิตซ้ าเชิงอ านาจ โดยสะท้อนให้เห็นอย่างเด่นชัดในลักษณะที่เป็น  
การสร้างความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนของตนและไม่ใช่กลุ่มของตนอีกด้วย  
 5.4.3 เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 
  (1) บทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงาน 
   ด้วยบริบทการเปลี่ยนแปลงของสังคมและความรุนแรงของภัยพิบัติที่เกิดข้ึน
ในพื้นที่ ท้องถ่ินจึงจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนกลไกทางการจัดการภัยพิบัติจากการพึ่งพิงหน่วยงาน
ตามโครงสร้างการจัดการสาธารณภัยเป็นการกระจายอ านาจสู่สังคมเพื่อร่วมกันจัดการภาคสาธารณะ
มากข้ึนในหลายลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการนโยบายสาธารณะในเชิงบูรณาการในรูปแบบ
เครือข่าย ซึ่งแนวคิดการจัดการเครือข่ายนับเป็นกลยุทธ์ทางการจัดการความร่วมมือเพื่อการจัดการ
กิจการสาธารณะของภาครัฐ อันเป็นการลดความเสี่ยงของการจัดการภาครัฐ  แต่ทั้งนี้การจัดการ
เครือข่ายไม่ได้ด าเนินการได้โดยง่าย เนื่องจากมีประเด็นปัญหาที่ส าคัญต่อการจัดการภาครัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาทางด้านการจัดการเครือข่าย ซึ่งจ าเป็นจะต้องให้ความส าคัญกับระบบ  
การบริหารจัดการ การสร้างความร่วมมือ การสร้างภาวะผู้น า ตลอดจนการเจรจาต่อรอง เป็นต้น 

                                                   
 36 สมชาย พงษ์เทพิน, “สภาพเศรษฐกิจและสังคมของผู้น ากับการท างานของผู้น าเครือข่าย
องค์กรชุมชนในเขตเมือง: ศึกษาเฉพาะกรณีเครือข่ายสหชุมชนนครขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศาสตร์, 2542), 102. 

37 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, “ผู้น าท้องถ่ินอีสานกับเครือข่ายความสัมพันธ์ : กรณีศึกษา
สมาชิกสภาเทศบาล” (การประชุมวิชาการประจ าปี 2536 ในประเด็นปัญหาความท้าทายของ
สังคมไทย ใครจะได้อะไร อย่างไร, 10-11 ธันวาคม 2536).  
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   การวิเคราะห์สภาพการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่เทศบาลเทศบาล
นครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาบทบาทหน้าที่และ
ความสัมพันธ์ของหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติในหน่วยท้องถ่ิน ซึ่งแต่ละฝ่าย
ต่างถือครองทรัพยากรที่แตกต่างกันตามอ านาจหน้าทีข่องตนและสิ่งแวดล้อมที่เกื้อหนุนทรพัยากรของ
ตัวแสดง และความสัมพันธ์ของหน่วยงานที่แตกต่างกัน  
   บทบาทของส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ในฐานะ 
การเป็นตัวแทนของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงการบริหารจัดการภาครัฐให้เข้าสู่
การเป็นกลุ่มเทคนิคที่มีความเช่ียวชาญตามภารกิจเฉพาะด้านมากข้ึน และเพื่อลดปัญหาความล่าช้า
และลดข้ันตอนการส่งมอบสาธารณะแก่ประชาชน38 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้แบ่งส่วน
ราชการภายในให้มีหน่วยงานภูมิภาค อันได้แก่ ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับ
จังหวัดเพื่อเป็นกลไกในการจัดการกับปัญหาด้านภัยพิบัติในระดับพื้นที่ และต่อมาได้ก าหนดให้มีศูนย์
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระดับเขตข้ึนเพื่อเป็นตัวแสดงเสมือนส่วนกลางในการสนับสนุน
ทรัพยากรด้านการปฏิบัติการแสดงให้เห็นถึงความพร้อมทางการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย ดังนั้น 
หน่วยงานสาธารณภัยจึงเปรียบเสมือนตัวแสดงหลักที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัยทั้งจากบุคลากรที่ได้รับการฝึกอบรมเฉพาะด้าน และเครื่องมือเทคนิคประกอบกับ 
การปฏิบัติการเป็นทรัพยากรในครอบครอง  
   จากการศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเทศบาลนครปากเกร็ดและ
เทศบาลนครหาดใหญ่ ซึ่งเป็นเทศบาลขนาดใหญ่ประกอบกับมีความพร้อมทางด้านการจัดการ
ทรัพยากรและอิสระในการใช้จ่ายงบประมาณของตนเอง กล่าวคือ เทศบาลนครหาดใหญ่ได้มี
หน่วยงานที่มีความแตกต่างหลากหลายสูงที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติที่เกิดข้ึน จึงส่งผล
ให้เทศบาลนครหาดใหญ่มีความพร้อมทางด้านทรัพยากรทางการจัดการในระดับสูงตามมา ประกอบ
กับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการด าเนินโครงการ ACCCRN ของเทศบาลนครหาดใหญ่ โดยเชิง
โครงสร้างการจดัการสาธารณภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ได้พึ่งพาอาศัยทรัพยากรจากศูนย์ป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเขต 12 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดสงขลา โดยมีเทศบาลนครหาดใหญ่
เป็นจุดประสานงานและท าหน้าที่กระจายทรัพยากรไปยังพื้นที่เพื่อใช้ในการรับมือกับสถานการณ์ภัยพิบัติ 
ประกอบกับพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด ซึ่งเป็นเทศบาลที่มีขนาดใหญ่เช่นกัน หน่วยงานระดับจังหวัด
จึงให้อิสระในการบริหารจัดการตนเองของท้องถ่ิน จึงพบว่าบทบาทหน้าที่หลักในการจัดการกับ

                                                   
38 พระราชบัญญัติปรบัปรงุกระทรวง ทบวง กรม 2545, มาตรา 31, ราชกจิานุเบกษา เลม่ที่ 119 

ตอนที่ 99ก (2 ตุลาคม 2545): 10. 
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สถานการณ์ภัยพิบัติด าเนินการโดยเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นหลัก ซึ่งได้มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการ
เฉพาะกิจข้ึน โดยมีนายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าศูนย์ เพื่อจัดการแก้ไขกับสถานการณ์ดังกล่าว และ  
สั่งการโดยตรงมายังศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของเทศบาล ซึ่ งเป็นหน่วยงานที่มี
ประสบการณ์การจัดการอุทกภัยในพื้นที่ ประกอบไปด้วยบุคลากรมีความเช่ียวชาญ และความพร้อม
ด้านก าลังพล เครื่องมือและงบประมาณในการด าเนินการ โดยมีส านักงานป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยจังหวัดนนทบุรีมีบทบาทในการหนุนเสริมทางด้านการอบรมเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับ
กลุ่มอปพร. ของชุมชนเป็นส าคัญ ขณะที่ต าบลดอนฉิมพลีซึ่งเป็นเขตการปกครองที่มีขนาดเล็ก 
หน่วยงานในพื้นที่ส่วนใหญ่ไม่พบลักษณะความหลากหลายของตัวแสดงทางการจัดการปรากฏเด่นชัด
ข้ึนมา เนื่องจากพื้นที่ยังไม่มีประสบการณ์การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย เพราะสภาพพื้นที่มัก
ประสบกับภัยแล้งเป็นส่วนใหญ่ ความพร้อมทางการจัดการส่วนใหญ่จึงมาจากความร่วมแรงร่วมใจ
ระหว่างหน่วยท้องถ่ินและองค์กรพัฒนาชุมชนและการให้ความร่วมแรงร่วมใจจากสภาองค์กรชุมชน
เป็นหลัก ดังจะเห็นว่าบทบาทและความสัมพันธ์ของหน่วยงานของทั้งสามพื้นที่ศึกษา ต่างมีรูปแบบ
ความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามก็สามารถน ามาสู่การร่วมแรงร่วมใจในการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัยในพื้นที่ให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว Radin et al. ได้กล่าวไว้ว่า 
หน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวไม่สามารถที่จะรับมือกับปัญหาที่มีความสลับซับซ้อน การที่จะให้
ประสบผลส าเร็จจ าเป็นต้องอาศัยความหลากหลายของหน่วยงานเข้ามาร่วมจดัการแก้ไขปัญหาเพื่อให้
ตัวแสดงเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันและร่วมระบุสาเหตุของปัญหาที่สลับซับซ้อน39   
  (2) ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับชุมชน 
   1. การมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน 
  ข้อค้นพบด้านการมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในพื้นที่ที่
ศึกษา เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ที่ศึกษาสะท้อนให้เห็น
บทบาทความเป็นพลเมืองตามข้อเสนอของ IBM Center for The Business of Government 40 
กล่าวคือ ประชาชนในชุมชนเขตเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
มีความเข้าใจบริบทท้องถ่ิน รับทราบ มีความกังวลและเข้าใจสภาพปัญหาที่ เกิดข้ึนในชุมชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาอุทกภัยและปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนในพื้นที่ของตน ทั้งนี้ ประชาชนมี

                                                   
39 Kamolvej. “The integration of intergovernmental coordination and information 

management in response to immediate crises: Thailand emergency management,” 27. 
40 IBM Center for The Business of Government. Engaging Citizens in Co-Creation in 

Public Services: Lessons Learned And Best Practices (Washington: D.C., 2014), 39. 
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ช่องทางในการแสดงความคิดเห็นและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นประโยชน์เพื่อปรับปรุง
บริการสาธารณะหรือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้สะท้อนระดับความพึงพอใจเกี่ยวกับ 
การจัดการปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหาของท้องถ่ินเพื่อน าไปสู่การแก้ไข
ปัญหาให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การน าปัญหาเข้าร่วมรับฟังในสภาองค์กรชุมชน การจัดท า
โครงการบ้านพี่เลี้ยง การใช้สัญลักษณ์แจ้งเตือนภัยที่สามารถเข้าใจได้ง่าย เป็นต้น อีกทั้งยังพบว่า 
ประชาชนมีส่วนอย่างมากในการกระตุ้นให้คนในชุมชนเกิดการรับรู้ เข้าใจปัญหาต่าง ๆ และร่วมกัน
หาทางแก้ไขปัญหาของชุมชนท้องถ่ิน ผ่านการท าประชาคมให้เกิดการรับรู้ขยายเป็นวงกว้าง จะเห็นได้ว่า 
ประชาชนมีส่วนร่วมในการระบุปัญหา ค้นหาสาเหตุ ร่วมกันวางแผน ร่วมกันตัดสินใจ และปฏิบัติงาน
ในส่วนที่มีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลในการแก้ไขปัญหาน้ัน ๆ  
   2. ศักยภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วม 
   ศูนย์เตรียมความพร้อมปอ้งกันภัยพิบตัิแห่งเอเชีย (ADPC) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า
ความแตกต่างในการรับรู้ของบุคคลต่อความเสี่ยงซึ่งมีผลมาจากระดับความรู้ความเข้าใจ หรือความไม่รู้
ในสภาพแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ สภาพความเป็นอยู่ที่ล่อแหลมและการรับทราบสภาวะความเสี่ยง
ของแต่ละบุคคลรวมทั้งความสามารถในการปรับตัวรับสถานการณ์ จากการศึกษาพบว่า ประชาชนใน
ชุมชนต้นแบบทั้งสามต่างมีระดับและความรู้เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติของอุทกภัยในพื้นที่อยู่ใน
ระดับสูง สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานท้องถ่ินและชุมชน และ
การแสดงผลประจักษ์ให้เห็นจริงด้านการบริหารจัดการภัยพิบัติ สะท้อนให้เห็นว่า การได้รับความรู้ที่
เกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติ จะท าให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภัยและ
กระบวนการบริหารจัดการภัย พร้อมทั้งมีแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนหากเกิดสถานการณ์ภัยพิบัติข้ึน 
สอดคล้องกับ นิลุบล สู่พานิช กล่าวว่า ในปัจจุบันการจัดการภัยพิบัติให้ความส าคัญต่อความสามารถ
ของชุมชนในการตอบสนองต่อภัยพิบัติซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดในการด าเนินงานต่อการเตรียม
ความพร้อมรับมือและฟื้นฟู เพราะแท้จริงแล้วบุคคลกลุ่มแรกที่ต้องรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดข้ึนนั้น คือ
ประชาชนและหน่วยงานในพื้นที่ที่เกิดภัยพิบัตินั่นเอง ซึ่งเป็นผู้ที่รู้ จักพื้นที่และสภาพแวดล้อมทาง
สังคม เศรษฐกิจ และประชากรดีที่สุด ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องใช้ความรู้ของคนในชุมชน ซึ่งเป็นผู้ที่หวงแหน
ชุมชนของตนเองมากที่สุด และเข้าใจสภาพแวดล้อมและบริบทในชุมชนของตนเองดีที่สุด เป็นผู้
ก าหนดมาตรการการลดความเสี่ยงด้วยตนเอง อันเป็นส่วนส าคัญในการจัดการภัยพิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพ41 

                                                   
 41 นิลุบล สู่พานิช, คู่มือแนวทางการปฏิบัติงานส้าหรับผู้ปฏิบัติ งานภาคสนามในการจัดการ 
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย, 2549), 43-46. 
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    ข้อสรุปทางด้านการมีส่วนร่วม พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนเกิดจาก
ความตระหนักและการให้ความส าคัญกับปัญหาที่เกิดข้ึน จากการศึกษาทางด้านความเป็นเครือญาติ
และความสัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่น พบว่า ชุมชนดอนฉิมพลีมีความเป็นเครือญาติสูง ทั้งกลุ่มคน
ที่เป็นชาวไทยพุทธและชาวไทยมุสลิม เนื่องจากเป็นสังคมชนบท มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน และมี
ความสนิทสนมซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดการสร้างเครือข่ายการช่วยเหลือและการให้ความร่วมมือใน
การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ในขณะที่เทศบาลนคร
หาดใหญ่มีความสัมพันธ์ทางสังคมที่ค่อนข้างหลวม เพราะเป็นสังคมเมือง ส่งผลให้การมีส่วนร่วมใน
ชุมชนจึงเป็นการแสดงบทบาทตามแนวทางของเทศบาลเท่านั้น และเทศบาลนครปากเกร็ดมี
ความสัมพันธ์ทางสังคมค่อนข้างเหนียวแน่น เนื่องจากชุมชนส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มคนที่อยู่ริมน้ าซึ่งพบว่า
เป็นกลุ่มคนดั้งเดิมในพื้นที่และอีกกลุ่มเป็นกลุ่มบ้านจัดสรร ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหม่ที่เข้ามาตั้งถ่ินฐาน  
มีฐานะ และให้ความร่วมมือกับชุมชนเป็นอย่างดี ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาด้านการมีส่วนร่วมของชุมชน 
พบว่า ในภาวะวิกฤตชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยเห็นชัดในเทศบาลนครปากเกร็ด ในรูปแบบ  
“ปากเกร็ดโมเดล” ซึ่งได้เปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม และต าบลดอนฉิมพลี ซึ่งพบว่า ชุมชนมี
ส่วนร่วมเป็นอย่างมากเพราะมีเวทีประชาคมที่ท าให้ชุมชนได้มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
และเสนอความต้องการของตน ในขณะที่เทศบาลนครหาดใหญ่หน่วยที่ด าเนินการหลักจะเป็น
เทศบาลเป็นผู้รับผิดชอบหลักร่วมกับหน่วยงานภาคี ชุมชนมีหน้าที่ในการติดตามสถานการณ์และ
ปฏิบัติตนตามข้อตกลงที่ได้ร่วมก าหนดกันไว้ และการแสดงบทบาทการมีส่วนร่วมเป็นบ้านพี่เลี้ยง  
     ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการสอบถามดังตารางที่ 5.3 ตามที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น พบว่า ผลรวมการมีส่วนร่วมของเทศบาลนครปากเกร็ดอยู่ในระดับปานกลาง และเทศบาล
นครหาดใหญ่และต าบลดอนฉิมพลีอยู่ในระดับน้อย เนื่องจาก เทศบาลนครหาดใหญ่บทบาทที่เข้าร่วม
ชัดเจน คือ กลุ่มคนที่เป็นบ้านพี่เลี้ยง ส าหรับต าบลดอนฉิมพลี กลุ่มคนที่เข้าร่วมท ากระบวน CBDRM 
เป็นเพียงกลุ่มแกนน าเข้าร่วมโครงการและเครือข่ายของชุมชนเท่านั้น จึงส่งผลต่อระดับการมีส่วนร่วม
ในภาพรวม ในขณะเดียวกันทางด้านศักยภาพในการเข้าร่วม พบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดมีศักยภาพ
ในระดับที่สูง และเทศบาลนครหาดใหญ่และดอนฉิมพลีมีศักยภาพในระดับปานกลาง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ruscio ได้สรุปข้อค้นพบว่า การมีส่วนร่วมที่มีคุณภาพสูงนั้นจะช่วยให้ประชาชนเกิด
ความไว้วางใจ (Public Trust) ต่อองค์กร หน่วยงาน แต่การมีส่วนร่วมดังกล่าว มักจะเป็นลักษณะ 
การสานเสวนาเพื่อหาทางออกร่วมกัน42 นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีคุณภาพสูง ยังช่วย

                                                   
42 Ruscio Kenneth P., “ Trust Democracy and Public Management: A Theoretical 

Argument,” Journal of Public Administration Research and Theory 6, no. 3 (1996): 473. 
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ท าให้เกิดการสนับสนุนจากชุมชนในทางบวกอย่างมีประสิทธิผล และในประการที่ส าคัญที่สุด คือ ช่วย
สร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการตัดสินใจ43   
     จากข้อค้นพบลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนของเทศบาลนคร 
ปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี  ผู้ศึกษามีข้อสังเกต 3 ประการ คือ  
     ประการที่ 1 ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการอุทกภัย
ในปี พ.ศ. 2554 มีลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการอุทกภัยมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา 
เนื่องจากในอดีตที่ผ่านมาจากที่ชุมชนเคยประสบปัญหาอุทกภัย ประชาชนยังไม่เข้าใจสถานการณ์ที่
เกิดข้ึน ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับหน่วยงานท้องถ่ิน เนื่องจากประชาชนพยายามที่
จะป้องกันเพียงแต่ที่ อยู่อาศัยของตนเองโดยไม่ ได้ป้องกันพื้นที่ ส่วนรวมก่อน และรอคอย 
ความช่วยเหลือจากรัฐเพียงอย่างเดียว สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนยังไม่เข้าใจหลักที่แท้จริงใน 
การจัดการภัยพิบัติ แต่ในช่วงที่ เกิดอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ประชาชนเข้าใจความรุนแรงของ
สถานการณ์อุทกภัยที่เกิดข้ึน มีความเสียสละร่วมแรงร่วมใจป้องกันไม่ให้น้ าท่วมพื้นที่ส่วนกลาง และ
เสียสละบ้านของตนเองใหเ้พื่อนบ้านได้เข้ามาพักพิง อีกทั้งค้นพบว่า หน่วยงานท้องถ่ินมีความพร้อมใน
การจัดการอุทกภัย มีประสบการณ์ มีความเข้าใจ และพัฒนารูปแบบและเพิ่มช่องทางการสื่อสาร  
เพื่อสร้างความไว้วางใจกับประชาชนจึงท าให้ได้รับความร่วมมือที่ดีข้ึนเช่นกัน 
     ประการที่ 2 การมีส่วนร่วมที่เกิดข้ึนไม่จ ากัดเฉพาะการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนเท่านั้น แต่ยังพบว่า เกิดความร่วมมือกันในหลายระดับ เช่น ความร่วมมือกันในระดับชุมชน
ท้องถ่ินและชุมชนโดยรอบ ความร่วมมือระหว่างชุมชนกับเทศบาลและหน่วยงานภาคี และความร่วมมือ
ระหว่างชุมชนกับเครือข่ายองค์กรชุมชน ดังจะเห็นได้จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความเสียสละ
และช่วยเหลือกัน ความร่วมมือกันภายในชุมชน และผ่านรูปแบบคณะกรรมการชุมชนหรือประธาน
ชุมชนและสภาองค์กรชุมชน ความร่วมมือจากอาสาสมัครภายในและภายนอกพื้นที่ และความร่วมมือ
ของหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้อง ซึ่งความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับเครือข่าย (Network) 
โดยวีรศักดิ์ เครือเทพ44 ได้ให้ความหมายว่าเป็นลักษณะการจัดความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่าง
องค์กรหรือหน่วยงานจ านวนหลายแห่งในลักษณะที่พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยที่มิได้มีองค์กรหนึ่ง
องค์กรใดมีอ านาจควบคุมหรืออ านาจสั่งการเหนือกว่าองค์กรอื่น ๆ ซึ่งจากการมีส่วนร่วมด้านการจัดการ
อุทกภัยของชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยจะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ที่ เกิดข้ึนมี
ลักษณะการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Reciprocal Relationship) โครงสร้างความสัมพันธ์มีลักษณะ

                                                   
43 Stivers Camilla,  “ The Public Agency as Polis: Active Citizenship in the 

Administrative State,” Administration and Society 22, no. 1 (1990): 86-105. 
44 วีระศักดิ์ เครือเทพ, ข้อค้นพบจากนวัตกรรมท้องถ่ินไทย, 15-25. 
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ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการเกิดปฏิสัมพันธ์ในแนวราบ (Horizontal) เป็นการร่วมมือ ช่วยเหลือ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันมากกว่าการสั่งการ ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นว่าระดับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (Civic Involvement) แสดงถึงการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนหรือชุมชนเข้ามาจัดการและ
แก้ไขปัญหาท้องถ่ินมากน้อยเพียงใด 
    ประการที่ 3 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมต้องพิจารณาระดับปัจเจกบุคคลของ
ประชาชน เนื่องจากพื้นที่ที่ศึกษาทั้งเทศบาลนครปากเกร็ดและเทศบาลนครหาดใหญ่มีชุมชนย่อย ๆ 
อาศัยอยู่หลายชุมชน และมีความหนาแน่นของประชากรสูง ส่งผลต่อความหลากหลายของประชาชน
ในพื้นที่ หากต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุก ๆ ด้าน หรือต้องการให้เกิดการมีส่วนร่วมในทุกระดับ
จึงอาจเป็นไปได้ยาก หากประชาชนไม่มีความเข้าใจในเรื่องสิทธิของตน ขาดข้อเท็จจริงในด้านที่ต้องมี
ส่วนร่วมหรือขาดศักยภาพที่จะเข้าร่วมในด้านต่าง ๆ ดังนั้น จึงควรส่งเสริมให้ประชาชนตระหนักถึง
สิทธิของความเป็นพลเมือง ให้ความรู้ และข้อมูลด้านต่าง ๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพื่อ
พัฒนาให้เกิดการมีส่วนร่วมที่แท้จริงในฐานะพลเมือง (Citizenship) ซึ่งสอดคล้องกับหลักการบริหาร
จัดการบ้านเมืองโดยยึดพลเมืองเป็นศูนย์กลาง  
  (3) กระบวนการถ่ายทอดและเรียนรู้ของชุมชน 
   ในส่วนนี้ผู้ศึกษาได้มุ่งศึกษาค้นคว้าจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับชุมชนและ 
การสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลกึ ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนต้นแบบการจดัการอุทกภัยทั้งสาม ต่างมีการส่งเสริม
กระบวนการมีส่วนร่วมและกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนในรูปแบบกระบวนการกลุ่มที่เกิดจากพลัง
อ านาจของชุมชนที่ต่างกันไป ได้แก่ เทศบาลนครปากเกร็ดขับเคลื่อนกระบวนการกลุ่มผ่านรูปแบบ
ตัวแทนของชุมชนทั้งชุมชนดั้งเดิมและชุมชนจัดสรรที่เข้ามาอยู่อาศัยใหม่ เทศบาลนครหาดใหญ่
ขับเคลื่อนกระบวนการกลุ่มผ่านรูปแบบของเครือข่ายและชุมชนน าร่องในการจัดการภัยพิบัติ ในขณะ
ที่ต าบลดอนฉิมพลีมีการขับเคลื่อนกระบวนการกลุ่มผ่านสภาองค์กรชุมชน ขบวนชุมชน และกลุ่มคน
รักษ์น้ า สิ่งเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการบริหารจัดการภัยพิบัติ
ไดใ้ห้ความส าคัญกับการสร้างเครือข่ายในกระบวนการเรียนรู้ของชุมชนในการจัดการอุทกภัย ซึ่งท าให้
การบริหารจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สอดคล้องกับผลการศึกษาของวีณา 
ปาระมี ได้ศึกษาเรื่อง “การจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด 
อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน” ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลนคร
ปากเกร็ดใช้รูปแบบ “นครปากเกร็ด โมเดล” เป็นแนวทางในการบริหารจัดการเพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัย และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการให้ผู้น าชุมชน ประชาชน เข้าร่วม
รับรู้ข่าวสาร ร่วมคิด ตัดสินใจ ซึ่งท าให้ประชาชนรู้สึกเป็นเจ้าของพื้นที่ร่วมกัน และเกิดความร่วมมือ
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ตามมาโดยการเสียสละพื้นที่อยู่อาศัยของบ้านเรือนที่ประสบภัยน้ าท่วม และด้านพลังศรัทธาในตัว
บุคคล45  
  (4) การรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ  
   ในส่วนนี้ผู้ศึกษาได้ศึกษาการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติ พบว่า 
ช่องทางการติดต่อสื่อสารของตัวแสดงในการจัดการอุทกภัยจากชุมชนต้นแบบที่ศึกษามีความหลากหลาย 
ผลจากการวิเคราะห์แบบสอบถาม พบว่า ชุมชนต้นแบบทั้ง 3 ชุมชน มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องในด้านการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารสถานการณ์ภัยพิบัติในระดับที่สูง ทั้งนี้ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของต าบลดอนฉิมพลี  
อยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากชุมชนยังไม่สามารถเข้าถึงช่องทางที่หน่วยงานท้องถ่ินจัดบริการ 
เพราะขณะที่เกิดเหตุฉุกเฉินท าให้ถูกตัดขาดการติดต่อสื่อสาร ประกอบกับข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ท าให้ทราบว่าช่องทางที่ได้รับความนิยมมากที่สุด คือ เสียงตามสายหรือหอกระจายข่าวในชุมชนเพื่อ
แจ้งเตือนภัยให้สมาชิกรับรู้ และรูปแบบการติดต่อทางโทรศัพท์และการแจ้งเตือนภัยแบบบอกต่อ  
ปากต่อปาก จะเห็นได้ว่าลักษณะการติดต่อสื่อสารจะแตกต่างกันไปตามศักยภาพของพื้นที่นั้น ๆ 
การสื่อสารระหว่างตัวแสดงเองจะใช้ภาษาที่ง่ายเปน็ทางการ เนื่องจากลักษณะความเป็นชุมชน การใช้
ภาษาราชการจะมีความยากต่อความเข้าใจของสมาชิก ส่งผลให้ชุมชนให้ความร่วมมือในการจัดการภัย
ได้อย่างดีและมีประสิทธิภาพ สอดรับกับแผนรบัมอืที่หน่วยงานท้องถ่ินก าหนด ผลการศึกษาในข้างต้น
สอดคล้องกับแนวคิดของจอห์น ทวิกก์ ที่จ าแนกไว้ 5 ลักษณะหลักที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ระหว่าง
ประเทศเพื่อบรรเทาภัยพิบัติของสหประชาชาติ ตามกรอบข้อตกลงระหว่างประเทศฮิวโก ระบุ
ลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของชุมชนเข้มแข็งยืดหยุ่นต่อภัยพิบัติ กล่าวคือ การเตรียมความพร้อมและ  
การโต้ตอบต่อภัยพิบัติ มีคุณลักษณะ คือ ชุมชนเป็นเจ้าของสามารถจัดการและเข้าถึงสิ่งอ าน วย 
ความสะดวกตลอดจนอุปกรณ์ที่ใช้ในยามฉุกเฉินได้ มีระบบการเตือนภัยเบื้องต้นโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
และมีสมาชิกของชุมชนเป็นศูนย์กลางที่สามารถส่งสารที่น่าเช่ือถือ และเข้าใจได้ทั่วถึงกันทั้งชุมชน 
ชุมชนสามารถพัฒนาและเป็นเจ้าของแผนการปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินทั้งในระดั บชุมชนและ
ครอบครัว โดยมีการเช่ือมโยงและฝึกปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอร่วมกับแผนอื่น ๆ ในระดับที่สูงกว่า ชุมชน
สามารถโต้ตอบสถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที ตลอดจนให้การอบรมและ
สามารถจัดระเบียบอาสาสมัครตามทักษะที่เหมาะสมได้46 
 
 

                                                   
45 วีณา ปาระมี, การจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยของเทศบาลนคร 

ปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โดยการมีส่วนร่วมของประชาชน, 153.  
46 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, แนวคิดและมาตรการในการเสริมสรา้งบทบาทของกลุ่มในระบอบ, 91.   
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  (5) ทรัพยากรในเครือข่าย 
   Rhodes ได้ให้ความหมายเครือข่ายหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ (Intergovernmental 
Network) หมายถึง  เครือข่ายของหน่วยงานภาครัฐทุกประเภทและทุกระดับ ในการประสานงาน  
การให้บริการที่มีลักษณะคล้าย ๆ กันหรือต่อเนื่องกัน47 ซึ่งต่อมาโรดส์ได้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลง
ของการแทนที่การบริหารภาครัฐด้วยการบริหารปกครอง จึงได้ขยายเครือข่ายให้ครอบคลุมถึง
หน่วยงานอื่น ๆ ที่มีลักษณะความสัมพันธ์กันในแนวนอน และมาร่วมกันเพื่อการปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วเครือข่ายแบบนี้จะมีความแน่นแฟ้นและมีปฏิสัมพันธ์กันในระดับกลาง 
เพราะมักจะมีผู้แสดงหลักและผู้แสดงขาประจ าอยู่แล้ว จะมีผู้แสดงเก่าใหม่เข้าออกบ้างตามแต่
นโยบายที่เครือข่ายนั้นน าไปปฏิบัติ48 การบริหารจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของชุมชนในเขตเทศบาล
นครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี เมื่อปี พ.ศ. 2554 ที่ผ่านมา มีความร่วมมือ
จากหลายหน่วยงานทั้งที่เกี่ยวข้องและมีบทบาทโดยตรงในการจัดการภัยพิบัติและหน่วยงานที่ไม่มี
บทบาทโดยตรง แต่ได้มีส่วนร่วมแรงร่วมใจในการจัดการภัยพิบัติครั้งนี้ รวมทั้งอาสาสมัครอื่น ๆ ที่เข้า
มาช่วยเหลือในรูปแบบความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งรูปแบบความร่วมมือที่เกิ ดข้ึนสามารถ
ถ่ายทอดออกมาเป็นรูปแบบของเครือข่ายเฉพาะกิจรูปแบบหนึ่งบนพื้นฐานของความสัมพันธ์ที่เป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ เพื่ออ านวยความสะดวกและตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จากพื้นฐานความร่วมมือจากเครือข่ายเหล่านี้ พบว่า การจัดการภัยพิบัติที่ เกิดข้ึนใน
ขณะนั้นมี 2 แบบ คือ ลักษณะเครือข่ายการพึ่งพาแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ดังนี้ 
   จากการศึกษาในครั้งนี้ พบว่า ลักษณะเครือข่ายการพึ่งพาแบบเป็นทางการ 
แสดงออกในรูปแบบบทบาทของหน่วยงานต่าง ๆ ตามบทบาทและความรับผิดชอบของสายงานที่
เกี่ยวข้อง โดยได้รับการประสานงานและสร้างความร่วมมือให้เกิดข้ึนในหน่วยงานต่าง ๆ และ
ประชาชน  ซึ่งมีบทบาทเข้ามาให้การช่วยเหลือด้านอุปกรณ์และเครื่องอุปโภคบริโภค เช่น ถุงยังชีพ 
และให้ค าปรึกษา แนวทางการให้การช่วยเหลือดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของพระมหาสุทิตย์ 
อาภากโร กล่าวคือ การระดมทรัพยากรเพื่อให้ภารกจิทีเ่ครือข่ายด าเนินการร่วมกันน้ันบรรลุเป้าหมาย 
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างตัวแสดงภาครัฐและประชาชนในการแลกเปลี่ยนทรัพยากร  

                                                   
47 Rhodes R.A.W., Central-local relations in Committee of Inquiry into Local 

Government Finance (London: HMSO, 1976), 121-122.  
48 Kamolvej. “The integration of intergovernmental coordination and information 

management in response to immediate crises: Thailand emergency management, ” 
25-26. 
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ซึ่งกันและกันสามารถลดต้นทุนหรือทรัพยากรได้อีกทางหนึ่งด้วย49 เช่นเดียวกับ เสรี พงศ์พิศ กล่าวว่า
ประโยชน์ของเครือข่ายถือเป็นเครื่องมือหรือวิธีการท างานร่วมกันที่มีประสิทธิภาพและลด 
การสิ้นเปลืองทรัพยากร50  
   ในขณะเดียวกันลักษณะเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ ได้เน้นความสัมพันธ์
ของประชาชนในชุมชน จัดต้ังเครือข่ายข้ึนมา การช่วยเหลือซึ่งกันและกันจะไม่รอคอยความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานต่าง ๆ เท่านั้น ซึ่งเครือข่ายที่ไม่เป็นทางการนี้ เน้นที่การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ชุมชนเป็นหลัก เพราะการพึ่งพาหน่วยงานต่าง ๆ ต้องผ่านระเบียบขั้นตอน ซึ่งใช้เวลานาน ขณะที่บาง
เรื่องเป็นเรื่องที่เร่งด่วนไม่สามารถรอได้ ลักษณะเครือข่ายไม่เป็นทางการเช่นนี้ ไม่ ค่อยมีระบบที่
ซับซ้อน มีการยืดหยุ่น ตามแต่สถานการณ์หรือความจ าเป็นของชาวบ้านในแต่ละพื้นที่ เพื่อหาแนวทาง 
การแก้ไขปัญหารว่มกันได้อย่างตรงจดุ ดังที่ อคิน รพีพัฒน์ ได้กล่าวในเวที “บทเรียนสู่นโยบายการจัดการ
ภัยพิบัติแห่งชาต”ิ ความว่า สิ่งที่เรารวมตัวกนัเปน็สิง่ที่ส าคัญมาก เป็นสิ่งเดียวที่ท าให้ประเทศไทยอยู่รอด 
เพราะประเทศไมไ่ด้ประสบกับภัยพิบัติเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีปัญหาอื่น ๆ อีก สิ่งเดียวที่จะช่วยเหลือได้ 
คือ การสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายชุมชน ไม่แค่จะปกป้องภัยพิบัติที่เกิดจากธรรมชาติเท่านั้น 
หากแต่ปกป้องภัยพิบัติที่เกิดจากมือมนุษย์ด้วย51 
    โครงการก าหนดดัชนีทุนทางสังคม ได้ศึกษาไว้พบว่า อย่างไรก็ตามทั้ง
เครือข่ายแบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการนั้นมีความส าคัญเท่า ๆ กัน เพราะหากมีเฉพาะ
เครือข่ายที่ไม่เป็นทางการเพียงอย่างเดียว โครงการต่าง ๆ กลุ่มส่งเสริมต่าง ๆ ก็ขับเคลื่อนได้ยาก หรือ
หากด าเนินการได้ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะไม่ได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณ เทคนิค 
ความรู้ จากเครือข่ายการพึ่งพาแบบเป็นทางการ ฉะนั้นจะต้องมีเครือข่ายทั้งสองควบคู่กันไป 52 
สอดคล้องกับงานศึกษาของศิริลักษณ์ สิงหเสม ซึ่งได้ท าการศึกษาเรื่อง  “เครือข่ายนโยบายและ 
การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย กรณีศึกษาเฉพาะจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดชัยภูมิ ” โดยมี
ข้อเสนอแนะในการศึกษา กล่าวคือ ควรผลักดันให้เกิดรูปแบบเครือข่ายนโยบายและเครือข่าย  

                                                   
49 พระมหาสุทิตย์ อาภาโร, เครือข่าย: ธรรมชาติ ความรู้ และการจัดการ, (กรุงเทพฯ: พิสิษฐ์ 

ไทย ออฟเซต, 2547), 29. 
50 เสรี พงศ์พิศ, เครือข่าย (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), 98. 
51 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์, พลังชุมชนท้องถ่ินร่วมใจสู้ภัยพิบัติ “จัดการภัยสุขภาวะ” (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2555), 109. 
52 โครงการก าหนดดัชนีทุนทางสังคม, รายงานผลการศึกษาโครงการก้าหนดดัชนีทุนทาง

สังคม (กรุงเทพฯ : ส านักงานมาตรฐานการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  กระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2548), 89. 
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การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในลักษณะการปฏิสมัพันธ์ของเหลา่ตัวแสดงที่มคีวามร่วมแรงร่วมใจกัน
ในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง53 ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือที่ดีที่สุด คือการสนับสนุนและกระตุ้น
ให้ชุมชนเกิดการพัฒนาชุมชนของตนเอง โดยหน่วยงานจะเป็นพี่เลี้ยงคอยดูแลและประสานงานต่าง ๆ ให้ 
สิ่งนี้จะท าให้ชุมชนสามารถตองสนองความต้องการของตนเองได้มากที่สุด การที่หน่วยงานจะเป็น 
ผู้ประสานงานให้การสนับสนุนได้นั้น หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนจะต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างกัน มีการติดต่อประสานงานกันอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดความเป็นเครือข่ายระหว่างกัน  
ซึ่งส่งผลดีต่อทั้งการให้ความช่วยเหลือชุมชนและการให้ความร่วมมือที่ดีระหว่างหน่วยงานด้วย  
    การศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าเครือข่ายแบบไม่เปน็ทางการซึ่งมาจาก
อาสาสมัครและภาคประชาสังคมนั้น แสดงให้เห็นในรูปแบบเครือข่ายของชุมชนในเขตเทศบาลนคร
ปากเกร็ด มีประโยชน์ในการสนับสนุนการจัดการตนเองของชุมชนในยามฉุกเฉิน เพราะมีความยืดหยุ่น 
สามารถให้ความช่วยเหลือได้อย่างรวดเร็วและมีข้ันตอนการท างานที่ไม่ซับซ้อน พร้อมทั้งมีการประเมิน
ติดตามผลและต่อยอดการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน าไปสู่ภาพใหญ่ของต าบล เห็นได้ชัดใน
รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของชุมชนในเขตต าบลดอนฉิมพลี ขณะเดียวกันก็ต้องประสาน
ความร่วมมือจากเครือข่ายที่เป็นทางการอย่างภาครัฐด้วย ดังแสดงให้เห็นในรูปแบบการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัยของชุมชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่  จึงจะเกิดการจัดการที่ เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ผลการศึกษาที่ได้จากข้อมูลเอกสารและข้อมูล
ภาคสนามด้วยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณภายใต้กรอบแนวคิดของ
การศึกษา สามารถสรุปผลการศึกษาประเด็นปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนคร  
ปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จได้ว่า ปัจจัยที่ศึกษาในครั้งนี้
ต่างมีส่วนท าให้การจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบที่น ามาศึกษาประสบความส าเร็จด้วยกันทั้งสิ้น 
หากแต่จะแตกต่างในลักษณะหรือรูปแบบของปัจจัยน้ัน ๆ ที่ส่งผล อันเนื่องมาจากบริบทของพื้นที่ที่
ศึกษา สภาพเหตุการณ์ และกระบวนการบริหารจัดการภัยพิบัติที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ รวมถึง
ศักยภาพในการระดมทรัพยากรเพื่อบริหารจดัการภัยพิบตัิที่เกดิข้ึนด้วย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่
หน่วยท้องถ่ินสามารถยกระดับการบริหารจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานให้มีประสิทธิภาพนั้น 
ไม่เพียงแต่อาศัยแค่ปัจจัยที่มีตนเองเป็นผู้แสดงเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องอาศัยปัจจัยภายนอก 
ซึ่งต้องประสานสอดรับกับการท างานของปัจจัยภายในอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอาศัยกลไก
การท างานแบบร่วมแรงร่วมใจของชุมชนและหน่วยงานท้องถ่ินรวมทั้งหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้อง  

                                                   
53 ศิริลักษณ์ สิงหเสม, เครือข่ายนโยบายและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย: กรณีศึกษา

เฉพาะจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดชัยภูมิ, 205.  
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อันจะน ามาซึ่งการบริหารจัดการภัยพิบัติที่มีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืนในอนาคต ซึ่งผู้ศึกษาได้
สรุปข้อมูลและแสดงผลในตารางที่ 5.4 โดยเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ  ที่ส่งผลให้ชุมชนต้นแบบสามารถ
จัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

ตารางที่ 5.4 เปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของชุมชน 

ปัจจัยส่งผล 
มิติในการ

เปรียบเทียบ 
ชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 

เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 
เครือข่ายทางสังคม (Social Network) 

การรับรู้
ปัญหาและ
เป้าหมาย
ร่วมของ
ชุมชน 

ประสบการณ์
อุทกภัยในอดีต 

ประสบอุทกภัยบ่อยครั้ง 
โดยเฉพาะประชาชนที่
อาศัยอยู่ริมแม่น้ า 
ลักษณะของน้ าท่วมเป็น
น้ าล้นตลิ่ง ท าให้ได้รับ
ผลกระทบไม่มาก 
 
 

ประสบอุทกภัยเป็น
บางครั้ง โดยมีสาเหตุ
จากอิทธิพลลมมรสุม 
ลักษณะของน้ าท่วมเป็น
น้ าป่าไหลหลาก  
มีความรุนแรง 
ประชาชนสามารถ
คาดการณ์ช่วงเวลา 
การเกิดภัย แต่ไม่
สามารถคาดการณ์ 
ความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น
ได้ ประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบ คือ 
ประชาชนในพื้นที่เสี่ยง 

ประสบอุทกภัยน้อยครั้ง 
ภัยที่พบส่วนมากเป็น
ภัยแล้ง ประชาชนไม่มี
ประสบการณ์ใน 
การรับมือกับอุทกภัย  
ลักษณะของภัยเป็น 
มวลน้ าที่ไหลผ่านพื้นที่ 
เพื่อระบายลงสู่แม่น้ า 
ไม่มีความรุนแรง 
ส่วนมากท่วมขังในพื้นที่
ท าการเกษตร 

ทัศนคติที่มีต่อ
ธรรมชาติ 

ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่
ริมน้ าสามารถอยู่ร่วมกับ
อุทกภัยได้ ด้วยความ 
เคยชิน ในขณะที่
ประชาชนในหมู่บ้าน
จัดสรรตระหนักถึง 
ความรุนแรงของปัญหา
ส่งผลให้เกิดความตื่นตัว
ในการเตรียมความพร้อม
และให้ความร่วมมือ 

ประชาชนในพื้นที่มี
ประสบการณ์อุทกภัย
ครั้งรุนแรง ท าให้มี 
ความเข้าใจในสภาพ
ปัญหา เกิดการปรับตัว
เพื่อรับมือกับอุทกภัยที่
เกิดขึ้นในพื้นที่ 

วิถีชีวิตแบบชนบท  
ด้วยการพึ่งพาอาศัยกัน  
ท าให้ประชาชนสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้ในภาวะ
วิกฤต 
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ปัจจัยส่งผล 
มิติในการ

เปรียบเทียบ 
ชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 

เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 

ทุนทางสังคม
และความ
หวงแหน
ชุมชน 

ทุนทางสังคม มีการยึดโยงกันในกลุ่ม
ความสัมพันธ์ครอบครัว 
เครือญาติ และคนใน
ชุมชนเดียวกัน ท าให้เกิด
ความสามัคคี ความเป็น
น้ าหน่ึงใจเดียวกัน และ
ความเสียสละของคนใน
ชุมชน  

มีกลไกความสัมพันธ์ที่
เป็นแบบทางการ ขนาด
และความผูกพันใกล้ชิด 
ในลักษณะของกลุ่มหรือ
สังคมเดียวกัน และ
แรงผลักดันเพื่อความอยู่
รอด เกิดการก่อรูปสั่งสม
ทุนในรูปแบบ 
การเป็นอาสาสมัครใน
การท างานเพื่อ
ส่วนกลาง 

มีการยึดโยงกันในกลุ่ม
ความสัมพันธ์ครอบครัว 
เครือญาติ เพื่อนบ้าน 
และความเป็นคนใน 
ชุมชนเดียวกัน มีค่านิยม
ในการพึ่งตนเองเป็น
ส าคัญ 

ความรู้สึกรัก
และหวงแหน
ชุมชน 

กลุ่มคนดั้งเดิมถูก 
หล่อหลอมด้วยประเพณี 
วัฒนธรรม ความเชื่อ 
ในขณะที่กลุ่มคนที่เข้ามา
อยู่อาศัยใหม่ เทศบาลได้
เปิดโอกาสให้เลือกผู้แทน
เข้ามามีส่วนร่วมใน 
การพัฒนาชุมชน  
ส่งผลต่อการให้ 
ความร่วมมือตามมา 

ประชาชนรู้สึกเป็น 
ส่วนหน่ึงของชุมชน  
โดยผ่านกระบวนการ 
ขัดเกลาทางสังคม  
ผ่านกฎ กติกา และ
ข้อก าหนดของชุมชน 
เพื่อให้ชุมชนมีแบบแผน
เดียวกัน ส่งผลต่อ 
ความร่วมมือตามมา 

ประชาชนส่วนมากเป็น
คนดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ใน
พื้นที่ ถูกหล่อหลอม
ด้วยประเพณีและ
วัฒนธรรมท้องถิ่น  
ทั้งทางศาสนาพุทธและ
ศาสนาอิสลาม จนเกิด
ความรักและ 
ความผูกพันกับชุมชน 
และมีการเปิดโอกาสให้
แสดงความคิดเห็นใน
เวทีประชาคมหมู่บ้าน
และเวทีสภาองค์กร
ชุมชน 

 
 
 
 
 
 
 
 

    



Ref. code: 25595603031070FQN

325 

 

ปัจจัยส่งผล 
มิติในการ

เปรียบเทียบ 
ชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 

เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 

ความเหนียว
แน่นและ 
สายสัมพันธ์
ของสมาชิก 

ความสัมพันธ์
ของสมาชิก  

มีลักษณะเป็นสังคม
ชนบท และสังคมเมือง  
มีความรักใคร่ปรองดอง 
กลมเกลียวกันผ่าน
กิจกรรมของชุมชน ท าให้
สังคมมีการช่วยเหลือ
พึ่งพากันและกัน 

ความสัมพันธ์อย่างเป็น
ทางการที่ถูกยึดเหน่ียว
ไว้ด้วยกฎระเบียบต่าง ๆ 
ของชุมชนและ
ความสัมพันธ์อย่างไม่
เป็นทางการใน 
กลุ่มเพื่อนบ้านและ
เครือข่าย 

มีลักษณะเป็นสังคม
ชนบท มีความสัมพันธ์
ในลักษณะแนวราบ 
สังคมมีการช่วยเหลือ
พึ่งพากันและกัน 

ฐานการเรียนรู้
ชุมชน 

โครงการอนุรักษ์และ
พัฒนาตลาดเก่าริมน้ า
ปากเกร็ดแบบมีส่วนร่วม
อย่างยั่งยืน เพื่อส่งเสริม
ให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

มีการเผยแพร่ 
การเตรียมรับมือ 
ภัยพิบัติ โดยจัดท าคู่มือ
ชุมชนน าร่องใน 
การจัดการภัยพิบัติ  

ส่งเสริมให้ชุมชนมี 
การช่วยเหลือซ่ึงกันและ
กัน โดยจัดตั้งกองทุน
ภัยพิบัติ  

การมีส่วนร่วมของชุมชน ประชาชนมีความเข้าใจ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
ผ่านช่องทางการสื่อสาร
โดยมีคณะกรรมการ
ชุมชนเป็นตัวแทน 

ประชาชนมีความเข้าใจ
สภาพปัญหา  
มีการเตรียมการรับมือ
และฝึกซ้อมการรับมือ
เม่ือเผชิญภัยพิบัติ 

ประชาชนมีความเข้าใจ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 
ผ่านเวทีประชาคม
หมู่บ้านและสภาองค์กร
ชุมชน 

ภาวะผู้น าในการจัดการอุทกภัย (Leadership) 

ปัจจัยผู้น า ภูมิหลัง บุคคลในครอบครัวเคย
เป็นผู้น าท้องถิ่น ส่งผล
ต่อฐานเสียงและ 
ความไว้วางใจ 

บุคคลในครอบครัวเคย
เป็นผู้น าท้องถิ่น   
และได้ฐานเสียงจาก
พรรคการเมือง  
ส่งผลต่อความนิยม
ชมชอบและความ
ไว้วางใจของประชาชน
ในพื้นที่ 

มีประสบการณ์เป็นผู้น า
ท้องถิ่น และขับเคลื่อน
งานพัฒนาชุมชน 
ผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
ท าให้ประชาชนเกิด
ความไว้วางใจ 

บุคลิกภาพ มีความสามารถใน 
การปรับตัวและ 
มีความตื่นตัวต่อปัญหา
สภาวะอุทกภัย  

มีความพยายามอุตสาหะ 
และอดทนในการฟันฝ่า
ปัญหาภัยพิบัติ 
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
หลายต่อหลายครั้ง 

เป็นผู้กระตุ้นให้เกิด 
การสร้างสรรค์ และ
ผลักดันศักยภาพ
สมาชิกไปสู่ 
การท าแผนร่วมกัน 
เพื่อพัฒนาชุมชน 
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ปัจจัยส่งผล 
มิติในการ

เปรียบเทียบ 
ชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 

เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 

การน าและ
การบริหาร
จัดการ 

ความรู้ 
ความสามารถ 

เป็นผู้ที่มีความแม่นย าใน
การตัดสินใจ และมี
ความรู้ทางด้านภัยพิบัติ 
มีความเข้าใจในสภาพ
ท้องที่และสามารถหา
แนวทางในการป้องกันได้ 

มีความรู้ในการบริหาร
จัดการภัยพิบัติ ได้แก่  
การแก้ไขปัญหาทาง
โครงสร้างของเมือง และ
การแก้ไขปัญหาการมี
ส่วนร่วมของชุมชน 

ส่งเสริมชุมชนด้วย 
การปลูกจิตส านึก 
กระตุ้นให้สมาชิกเกิด
การเรียนรู้ และชี้แนะ
ให้เห็นประโยชน์ 
ในการเข้าร่วมกิจกรรม 

คุณลักษณะทาง
สังคม 

เป็นนักคิด และมีภาวะ
ผู้น าแบบประชาธิปไตย  
โดยเน้นการมีส่วนร่วม
และรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในพื้นที่ 
ส่งผลให้ประชาชน
ตระหนักถึงความส าคัญ
ของปัญหาจึงท าให้เกิด
ความศรัทธาและ 
ความร่วมมือตามมา 
ทั้งยังเป็นที่นิยมชมชอบ
ของคนในพื้นที่ 

มีความสามารถชักชวน
ให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดการ
ภัยพิบัติ ได้แก่  
โครงการบ้านพี่เลี้ยง  
บ้านเตือนภัย โครงการหู
ตาสับปะรด เป็นต้น 
และได้ฐานเสียงจาก
พรรคการเมือง 

สร้างความเข้าใจและ
เพิ่มขีดความสามารถ 
ให้สมาชิกเข้ามามี 
ส่วนร่วม  

เครือข่ายในการจัดการ (Network Governance) 

บทบาทและความสัมพันธ์ของ
หน่วยงาน 

หน่วยงานจังหวัดเป็น
ผู้สนับสนุนด้านการให้
ความรู้เพื่อเตรียม 
ความพร้อมกับ 
การจัดการภัยพิบัติ และ
ร่วมกับหน่วยงานในพื้นที่
ฝึกซ้อมก าลังพลเพื่อ
เตรียมรับมือกับ
สถานการณ์ภัย 
 
 
 
 
 

หน่วยงานจังหวัดมี
หน้าที่ในการก าหนด
นโยบาย โดยหน่วยงาน
ภูมิภาคท าหน้าที่ในส่วน
ปฏิบัติ ได้เข้าร่วม
โครงการ ACCCRN ท า
ให้มีบทบาทหลักใน 
การจัดการภัยพิบัติใน
พื้นที่ ประกอบกับเป็น
หน่วยงานที่มีความ
พร้อมทั้งด้านอุปกรณ์ 
เครื่องมือ และบุคลากร
ที่มีความรู้ความสามารถ
ในการจัดการภัย 

หน่วยงานจังหวัด 
ขาดแคลนทรัพยากร
และบุคลากรที่มี 
ความเชี่ยวชาญใน 
การจัดการอุทกภัย 
เน่ืองจากพื้นที่มัก
ประสบกับภัยแล้ง 
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เทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ ต าบลดอนฉิมพลี 

ความสัมพันธ์
ระหว่าง
หน่วยงานกับ
ชุมชน 

ระดับการมี 
ส่วนร่วมของ
ชุมชน 

ประชาชนในพื้นที่ 
ใช้ภูมิปัญญาใน 
การจัดการภัยในเบื้องต้น  
เม่ือสถานการณ์มี 
ความรุนแรงได้มี 
การประสานงานผ่าน
คณะกรรมการชุมชน 
เพื่อขอความช่วยเหลือ
จากเทศบาล 

เน้นหลักให้ชุมชน
สามารถอยู่ร่วมกับ
อุทกภัยได้ สามารถ
ด าเนินชีวิตได้อย่างปกติ
สุข โดยเทศบาลให้ 
การสนับสนุนเครื่อง
อุปโภคบริโภคแก่บ้านพี่
เลี้ยง 

มีการพึ่งพาตนเองเป็น
หลักในการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากร และได้รับ
การสนับสนุนจาก
องค์กรพัฒนาชุมชนใน
การจัดท าแผน 

ศักยภาพของ
ประชาชนใน
การมีส่วนร่วม 

หน่วยงานท้องถิ่นมี 
การจัดตั้งศูนย์
ประสานงานป้องกัน 
น้ าท่วม มีช่องทาง 
การสื่อสารที่หลากหลาย 
ท าให้ประชาชนรับทราบ
สถานการณ์และ 
มีการเตรียมความพร้อม
ในทุกขณะ 

หน่วยงานท้องถิ่นมี
ประสิทธิภาพใน 
การเผยแพร่ข้อมูล
ทางด้านภัยพิบัติ  
ส่งผลให้ประชาชนมี
ความรู้ ความเข้าใจ
เก่ียวกับภัย ท าให้ชุมชน
มีการเตรียมความพร้อม
ในการรับมือกับภัยพิบัติ 

หน่วยงานท้องถิ่นมี 
การอบรมให้ความรู้ 
ภัยพิบัติในเบื้องต้น 
องค์กรพัฒนาชุมชน
สนับสนุนให้ชุมชน
สามารถจัดการตนเอง
ได้ 

กระบวนการถ่ายทอดและเรียนรู้
ของชุมชน 

ขับเคลื่อนกระบวนการ
กลุ่มผ่านตัวแทนของ
ชุมชนทั้งชุมชนดั้งเดิม
และชุมชนจัดสรรที่เข้า
มาอยู่อาศัยใหม่ 

ขับเคลื่อนกระบวนการ
กลุ่มผ่านรูปแบบของ
เครือข่ายและชุมชน 
น าร่องในการจัดการ 
ภัยพิบัต ิ

ขับเคลื่อนกระบวนการ
กลุ่มผ่านสภาองค์กร
ชุมชน ขบวนชุมชน 
และกลุ่มคนรักษ์น้ า  

การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
สถานการณ์ภัยพิบัติ 

ประสิทธิภาพ 
การท างานของหน่วย
ประชาสัมพันธ์ของ
เทศบาลท าให้ประชาชน
ได้รับทราบข้อมูลที่
ถูกต้องและรวดเร็ว 

การพัฒนารูปแบบ 
การแจ้งเตือนภัยที่มี
ประสิทธิภาพและ
ช่องทางการแจ้งเตือน
ภัยที่หลากหลายท าให้
ประชาชนสามารถเข้าถึง
ได้ง่าย 

ชุมชนยังไม่สามารถ
เข้าถึงช่องทางที่
หน่วยงานท้องถิ่น
จัดบริการ การสื่อสารที่
นิยมใช้ ได้แก่ การบอก
เล่าแบบปากต่อปาก 
และเสียงตามสายของ
ชุมชน 
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ทรัพยากรใน
เครือข่าย 

ภายนอก บทบาทการเชื่อมโยงของ
หน่วยงานต่าง ๆ  
โดยมีนายกเทศมนตรี 
เป็นผู้เชื่อมประสาน
หน่วยงาน เครือข่าย  
ในการให้ความช่วยเหลือ 
และแลกเปลี่ยน
ทรัพยากร  

บทบาทการเชื่อมโยง
ของหน่วยงานต่าง ๆ 
โดยการประสานงาน
ของ Hatyai City 
เพื่อให้เกิดการ 
บูรณาการของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับ
ข้อมูลการแจ้งเตือนภัย  

บทบาทการเชื่อมโยง
องค์กรพัฒนาชุมชน 
โดยการประสานงาน
ของสารวัตรก านัน 
ขับเคลื่อนผ่านสภา
องค์กรของชุมชน  
ท าให้ชุมชนสามารถ
จัดการตนเองได้ 

ภายใน การประชาสัมพันธ์จาก
สื่อและการขอรับ 
ความช่วยเหลือจาก
เทศบาลท าให้มี 
การเชื่อมโยงและเปิด
โอกาสให้ประชาชนและ
อาสาสมัครเข้ามามี 
ส่วนร่วมใน 
การแลกเปลี่ยน
ทรัพยากรและให้ 
ความช่วยเหลือในพื้นที่  

การประสานงานของ
คณะกรรมการชุมชน 
และความสัมพันธ์ของ
คนในชุมชน 
เกิดเครือข่าย ส่งผลให้
ได้รับความช่วยเหลือ
จากจิตอาสาภายนอก
พื้นที่ 

เน้นความสัมพันธ์ของ
ประชาชนในการจัดตั้ง
เครือข่าย ท าให้ได้รับ 
ความช่วยเหลือ 
ทั้งจากพี่น้องชาวไทย
พุทธและชาวไทยมุสลิม 
เข้าร่วมเป็นจิตอาสาใน
พื้นที่ 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 
สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน กรณีศึกษา เฉพาะเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา มีวัตถุประสงค์การศึกษา 4 ประการ ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนคร
หาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 2. เพื่อศึกษาความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี 
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาล
นครหาดใหญ่ และต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จ 
 4. เพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยใน
บริบทที่คล้ายคลึงกันต่อไป 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ก าหนดการศึกษาออกเป็นสามส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง 
คือ การศึกษากระบวนการจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบทั้งสามชุมชนผ่านการส ารวจเอกสารและ
งานศึกษาถอดบทเรียนของพื้นที่นั้น ๆ ส่วนที่สอง การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้ชุมชนต้นแบบ 
การจัดการภัยพิบัติทั้งสามชุมชนสามารถจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้ประสบผลส าเร็จ โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ประกอบด้วย การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรและ
กลุ่มตัวอย่างประชาชนที่อยู่อาศัยจริงในเขตพื้นที่ศึกษา ได้แก่ เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Taro Yamane ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 ความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 
ได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 400 คน รวมทั้งสิ้น 1,200 คน และการสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแสดงส าคัญ
ทางการจัดการในระดับพื้นที่ประสบภัยจ านวนทั้งสิ้น 38 คน ได้แก่ รองผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา 
นายอ าเภอปากเกร็ด ปลัดอ าเภอหาดใหญ่ ปลัดอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว ผู้แทนส านักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนนทบุรี ผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสงขลา 
ผู้แทนส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้แทนศูนย์ป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยเขต 12 นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด ผู้แทนเทศบาลนคร
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หาดใหญ่ ผู้แทนเทศบาลนครปากเกร็ด ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี ผู้น าชุมชนและ
ผู้ใหญ่บ้าน และส่วนที่สาม คือ การศึกษาความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบ  
ทั้งสามชุมชน โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาข้างต้นมาวิเคราะห์ความแตกต่างของการบริหารจัดการ 
ภัยพิบัติจากอุทกภัยและเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย
ในพื้นที่ให้เกิดความยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
 การศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาอาศัยวิธีด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยการส ารวจข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary research) การวิจัยภาคสนาม
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviewed) กับตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยที่เกิดข้ึนในพื้นที่เทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
และต าบลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา จ านวนทั้งสิ้น 38 ราย ตามข้างต้น ประกอบกับการวิจัย 
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
คือ ความถ่ีและร้อยละ และการมีส่วนร่วมในการป้องกันมหาอุทกภัย สถิติที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ยและ  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการสังเกตการณ์ (Observation) ตามกรอบประเด็นการศึกษา ซึ่งสรุป
ผลการวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์การศึกษา รายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
6.1 กระบวนการจัดการภัยพิบัติของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และต าบล 
ดอนฉิมพลี 
 
 ส าหรับกระบวนการจดัการอุทกภัยน้ัน ได้มีการจัดท าแผนป้องกันอุทกภัย ประกอบด้วย
แผนที่มีการปฏิบัติงานทั้งก่อนเกิดเหตุ หลังเกิดเหตุ และขณะเกิดเหตุ โดยแต่ละข้ันตอนจะท าหน้าที่
แตกต่างกันไปตามแต่ละภารกิจ มีการประสานความร่วมแรงร่วมใจซึ่งกันและกัน เพื่อบรรลุผลส าเร็จ
ทางการจัดการและน าไปสู่ประสิทธิผลของการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย  
 ก่อนเกิดเหตุ การด าเนินงานที่ขาดการเตรียมความพร้อมรับมือ พบว่า ประชากรใน
พื้นที่เสี่ยงขาดการประสานงานกับภาครัฐและท้องถ่ิน ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารการเตือนภัย 
เนื่องมาจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะตัดสินใจเตรียมพร้อมรับมือ และไม่มีข้อมูล
เพียงพอส าหรับการช่วยเหลือกลุ่มเปราะบาง น าไปสู่ความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนมาก 
ทุกขณะ การน าบทเรียนในอดีตมาแก้ไขปัญหา เพื่อป้องกันและบรรเทาผลกระทบ ท าให้เกิด 
การวิเคราะห์ความเปราะบางให้ครอบคลุมองค์ประกอบในพื้นที่ ทั้งบุคคล ระบบ และแผน รวมทั้ง
ระเบียบข้อปฏิบัติ และมุ่งเสริมสร้างศักยภาพของชุมชน ให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ และเสริมสร้าง
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการออกแบบและวางแผนการรับมือภัยพิบัติจากอุทกภัยที่
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เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง รวมทั้งการพัฒนาเครือข่ายการเตือนภัย
ควบคู่กันไป 
 ขณะเกิดเหตุ การปฏิบัติงานที่ผ่านมา พบว่า หน่วยงานท้องถ่ินไม่สามารถปฏิบัติงานได้
เต็มศักยภาพ ขาดบุคลากร ขาดอุปกรณ์และประสบการณ์ รวมทั้งขาดเครือข่ายการท างาน จึงท าให้
เกิดความสับสน รวมทั้งข้อมูลการพยากรณ์อากาศ ปริมาณน้ าฝนและการไหลของน้ ายังขาด 
ความพร้อม ซึ่งไม่ครอบคลุมพื้นที่เสี่ยง และไม่เป็นปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้การจัดการอุทกภัย
สามารถด าเนินการได้ยาก ในขณะที่ประชาชนผู้ประสบภัยในพื้นที่ขาดการยืดหยุ่นต่อการปรับเปลี่ยน
วิถีชีวิตและขาดการส ารองปัจจัยสี่ กลายเป็นภาระของภาครัฐและหน่วยงานท้องถ่ินต้องเข้าให้ 
ความช่วยเหลือ เนื่องมาจากการไม่มีแผนการจดัการอุทกภัย โดยแผนการจัดการอุทกภัยไม่ครอบคลุม
พื้นที่เสี่ยง สะท้อนให้เห็นความขาดหายขององค์ประกอบส าคัญ เสมือนขาดแนวทางการรับมือต่อ
สถานการณ์ภัยพิบัติที่เกิดข้ึน สิ่งเหล่าน้ีน ามาสู่การบูรณาการข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม และภาคประชาชน เพื่อการตัดสินใจในการจัดการอุทกภัย
ที่มีประสิทธิภาพ 
 หลังเกิดเหตุ ขาดการสรุปบทเรียน และการแลกเปลี่ยนเพื่อสร้างการเรียนรู้ ส าหรับ
รับมือสถานการณ์ภัยพิบัติที่จะเกิดข้ึนในอนาคต รวมทั้งนโยบายการพัฒนาเมืองที่ไม่ค านึงถึง
ผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเพิ่มโอกาสเสี่ยงในการเผชิญกับภัยพิบัติในอนาคต น าไปสู่
การพัฒนานโยบาย แผน กฎระเบียบ เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาเมือง ชุมชน และการใช้ประโยชน์
ที่ดิน ให้สอดคล้องและรองรับกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งนี้ ทุกภาคส่วน
ได้มีการส ารวจความพร้อมในการเผชิญกับภัยพิบัติ และด าเนินการตามบทบาทหน้าที่ของตนเอง
พร้อมกับการด าเนินการควบคู่กับการพัฒนาข้อมูลและแหล่งข้อมูล มีการทบทวนกระบวนการจัดการ
ภัยพิบัติ และถอดบทเรียนร่วมกัน เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับสถานการณ์น้ าท่วมในอนาคต  
 
6.2 ความแตกต่างของการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และ
ต าบลดอนฉิมพลี 
 
 เทศบาลนครปากเกรด็เปน็องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดใหญ่ และมีกลุ่มประชากรที่
มีความหลากหลาย เมื่อชุมชนประสบภัยพิบัติในภาวะวิกฤต พบว่า ผู้น าซึ่งเป็นคนด้ังเดิมในพื้นที่และ
มีประสบการณ์ด้านอุทกภัยมีบทบาทส าคัญยิ่ง ประกอบกับความความสามัคคีและความร่วมมือกัน
ของประชาชนในเทศบาลนครปากเกร็ด มีลักษณะของการแลกเปลี่ยนพูดคุยกันท าให้ประชาชน
ร่วมกันแก้ไขปัญหา และสามารถเข้าถึงการใช้ทรพัยากรด้วยพลังอ านาจของตน สอดคล้องกับ พันธ์ศิริ  
ธนาริยะวงศ์  ซึ่งได้ท าการวิจัยเรื่อง “เครือข่ายการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย หมู่บ้านเก้ากอ ต าบล
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ทอนหงส์ อ าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช” พบว่า บทบาทของภาคประชาชนที่มีส่วนร่วมใน
การจัดการภัยพิบัติโดยการระดมทรัพยากรภายในหมู่บ้านเพื่อช่วยเหลือตนเองในเบื้องต้นบนฐาน
ความสัมพันธ์ที่ เป็นเครือญาติถือเป็นหลักการพึ่ งตนเองได้อย่างเด่นชัด ความสัมพันธ์ที่ เกิด 
การแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกันที่อาศัยช่องทางการติดต่อสื่อสารกันภายใต้บริบทต่าง ๆ ของ
พื้นที่ที่มีอยู่ เช่น การบอกต่อ หอกระจายข่าว และสื่อวิทยุโทรทัศน์ เป็นต้น1 ฉะนั้น ภาวะผู้น าในการ
จัดการอุทกภัย ที่แสดงออกในด้านผู้น าชุมชนที่เข้มแข็ง เป็นนักบริหารจัดการที่ดี ประกอบกับ
ศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์หรอืคนในชุมชน การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในชุมชน การมีความสามัคคี
เป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันของประชาชนในชุมชน และการมีเครือข่ายทางสังคมที่ดีทั้งภายในและภายนอก 
ประกอบกับความอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจึงช่วยยกระดับความสามารถในการจัดการ  
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานของเทศบาลนครปากเกร็ดให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 ในขณะที่การด าเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยของ
เทศบาลนครหาดใหญ่นั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีความจ าเป็นในการสร้างความร่วมมือกับ
องค์กรภาครัฐ รวมทั้งการสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาคเอกชนและภาคประชาชน เพื่อผนึกก าลัง
ต่อสู่กับมวลน้ าที่มีปริมาณมหาศาลที่พร้อมจะเข้าโจมตีเมืองที่มีสภาพพื้นที่ลุ่มรับน้ า เป็นแอ่งกระทะ 
และเป็นเขตเศรษฐกิจของภาค นั่นหมายความว่า ถ้าได้รับผลกระทบจะเกิดมูลค่าความเสียหาย
ตามมามหาศาล กรณีของเทศบาลนครหาดใหญ่กล่าวได้ว่ามีการประสานงานและสรา้งความรว่มมือใน
การจัดการปัญหาน้ าท่วม นั่นคือ มีการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  โดยมี ACCCRN เป็น
เจ้าภาพหลักในการด าเนินการ ภายใต้โครงการ ACCCRN: Hatyai City โดยมีลักษณะการด าเนินการ
ในรูปแบบการบริหารจัดการเครือข่ายซึ่งไม่ใช่เพียงเครือข่ายภาครัฐอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีลักษณะที่
ครอบคลุมกระบวนการจัดการกฎกติกาในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะและการน านโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ สามารถมองในลักษณะกว้างดูถึงสถาบันที่มาร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบาย
สาธารณะ (Meta-governance)2 นับเป็นระดับความร่วมมือในข้ันสูงสุดที่ดึงทุกภาคส่วนเข้ามาร่วม
ทั้งภาครัฐ เอกชน และภาคประชาสังคม3 ทั้งนี้ รูปแบบการจัดการอุทกภัยของ “หาดใหญ่โมเดล” 
โดยมีหัวใจการท างานคือต้องท างานร่วมกันระหว่างระบบการเตือนภัยที่แม่นย าและทันถ่วงที 

                                                   
1 พันธ์ศิริ ธนาริยะวงศ์, “เครือข่ายการจัดการภัยพิบัติ หมู่บ้านเก้ากอ ต าบลทอนหงส์ อ าเภอ

พรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช,” วิทยบริการ, ฉ.24 (2556): 17-28. 
2 Kooiman Jan, Governing as Governance (London: Sage Publications, 2003), 90. 
3 Jossop Bob , “ Governance and Meta-governance: On Reflexivity, Requisite 

Variety, and Requisite Irony, ”  Governance as social and political communication 
(2003): 101-113.  
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ขณะเดียวกันคือการช่วยเหลือชุมชนให้ชุมชนสามารถช่วยเหลือตนเองได้ พร้อมทั้งการฟื้นฟูและเยียวยา 
การพัฒนาต่อยอดโดยการวิจัยเพื่อหาค าตอบและการให้ความรู้กับประชาชน ดังนั้น การบูรณาการ 
จึงเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารจัดการภัยพิบัติในอนาคต โดยจะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันและ
สอดคล้องกัน ไม่ว่าหน่วยงานต่อหน่วยงาน จังหวัดกับจังหวัดต้องบูรณาการ รวมถึงต้องหาจุดเช่ือมโยง
ในการบริหารจัดการท าให้สามารถจัดการภัยพิบัติได้ สอดคล้องกับไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม ได้กล่าวว่า 
บทบาทและการมีส่วนร่วมของฝ่ายต่าง ๆ นับตั้งแต่ชุมชน องค์กรชุมชน ภาคประชาชน ควรเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญและมีส่วนร่วมสูงในการจัดการภัยพิบัติทุกระยะ ทุกระดับ ทุกด้าน ทุกมิติ และใน  
ทุกวิธีการ หน่วยงานภายนอกชุมชนทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ
ส่วนกลาง องค์การอื่น ๆ ของรัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม รวมถึงองค์กรสาธารณประโยชน์ และ
องค์การจากต่างประเทศควรเป็นฝ่ายสนับสนุนและร่วมมือประสานงานกันอย่างมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ โดยมีชุมชนและประชาชนเป็นศูนย์กลางและเป็นผู้มีบทบาทส าคัญ4 ฉะนั้น การบริหาร
จัดการเครือข่ายให้สามารถท างานบรรลุเป้าหมายร่วมกันได้ ทั้งกระบวนการจัดตั้งเครือข่าย ก าหนด
คุณค่านิยมสาธารณะ (Public Values) ร่วมกัน การก าหนดโครงสร้างการบริหารงานเครือข่าย 
กระบวนการสร้างเวทีและโอกาสในการเข้ามามีส่วนร่วม กลไกในการสร้างและอ านวยความสะดวกใน
การเจรจา สร้างวาทกรรมและจุดร่วมในการท างาน และหาฉันทามติให้เกิดความเข้าใจร่วมแบ่งปัน
ความรับผิดชอบและความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนกับเครือข่ายนี้5    
 ชุมชนดอนฉิมพลีเป็นชุมชนที่มีลักษณะเป็นสังคมชนบทและได้มีการจัดตั้งสภาองค์กร
ชุมชน ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิดการจดัการตนเองของชุมชน และมีเครือข่ายชุมชนซึง่
ท าหน้าที่เช่ือมโยงองค์กรชุมชนเข้ามาหนุนเสริมการท างานพัฒนาของชุมชน ประชาชนในชุมชน  
ดอนฉิมพลีมีศักยภาพและความพร้อมในการเรียนรู้ที่จะเตรียมพร้อมและป้องกัน สอดคล้องกับ 
Newport et al ได้กล่าวว่า การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติจะไม่มีประสิทธิภาพเลยหาก
ปราศจากซึ่งการมีสว่นร่วมของชุมชนในการระบุทรพัยากร ความสามารถ กลไกการรับมือ การอ านวย
ความสะดวกด้านเครื่องมือในการประเมินความเสี่ยงซึ่งจะมีประสิทธิภาพมากกว่าการวางแผน  
ความเป็นไปได้และระบบปฏิบัติการซึ่งจะมีความเหมาะสมกับความต้องการของชุมชนมากกว่า 6 

                                                   
4 ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, จัดการภัยพิบัติแบบมีส่วนร่วมบูรณาการ ครบวงจร  (กรุงเทพ : 

ประชาธิปไตยชุมชน, 2559), 9. 
5 Bob, Governance and Meta-governance: On Reflexivity, Requisite Variety, 

and Requisite Irony, 101-113. 
6 Newport. J. et. “Community Participation and Public Awareness in Disaster 

Mitigation,” Disaster Prevention and Management, 27, no. 1 (2003): 33-36. 
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ทั้งนี้ การจัดท าแผนการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติของต าบลดอนฉิมพลีไม่ได้มุ่งหวังในการแก้ไข
ปัญหาน้ าท่วมเพียงอย่างเดียว หากแต่ไดม้ีการต่อยอดไปสู่แผนพัฒนาระดับต าบลเพื่อแก้ไขปัญหาใน 
ด้านอื่น ๆ ด้วย ถึงกระนั้นก็ตามชุมชนยังไม่สามารถริเริ่มด าเนินการในกระบวนการดังกลา่วให้ได้มาซึ่ง
แผนได้เอง หากแต่ยังต้องอาศัยองค์กรชุมชนที่มีความช านาญและเช่ียวชาญโดยที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงเข้ามาเป็นพี่เลี้ยงช่วยในการจัดระบบดังกล่าว ดังนั้น การเปิดโอกาสให้หลายฝ่ายเข้ามามี 
ส่วนร่วมในเครือข่ายด้วยวิธีการของการจัดประชุมร่วมกัน เวทีเสวนา (Deliberative Forum) เป็น 
อีกทางเลือกหนึ่งในการให้ทุกฝ่ายที่สนใจได้มีโอกาสเข้าร่วมในกระบวนการแสดงความคิดเห็นก าหนด
นโยบายที่จะส่งผลกระทบบนฐานความเท่าเทียมกันของสถานะ7 สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ ผู้น าชุมชนและ
แกนน าที่มีศักยภาพในการเรียนรู้และมีความเต็มใจในการเข้าร่วมท ากระบวนดังกล่าว จนท้ายที่สุด
ชุมชนสามารถท าแผนพัฒนาต าบลที่มาจากชุมชนเองได้ส าเร็จ ซึ่งน าไปสู่แผนการพัฒนาจังหวัดต่อไป 
ดังจะเห็นได้ว่ารูปแบบการบรหิารจดัการอุทกภัย “ดอนฉิมพลีโมเดล” เป็นรูปแบบการจัดการภัยพิบัติ
ที่ชุมชนมีศักยภาพและพร้อมที่จะเรียนรู้ เพราะกระบวนการในการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย
อาศัยชุมชนเป็นฐานน้ัน ต้องอาศัยความตระหนักในปัญหาและเหน็คุณค่าของการเข้าร่วมในการจัดท า
จึงจะท าให้ได้แผนการจัดการเสี่ยงจากภัยพิบัติที่สมบูรณ์แบบ ดังที่ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม ได้กล่าวว่า 
หลักการส าคัญในการพัฒนาท้องถ่ินหรือการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติ จ าเป็นต้องใช้พื้นที่เป็นตัวตั้ง โดย
ประชาชน ชุมชน องค์กรชุมชน มีบทบาทส าคัญ ซึ่งต้องร่วมมือกับองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน (อปท.) 
ท้องที่ (ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน) และหน่วยงาน องค์กรภายนอก ทั้งจากภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชา
สังคม มหาวิทยาลัย สถาบัน ศาสนา เป็นฝ่ายหนุนเสริมสนับสนุน โดยมีเป้าหมายรูปธรรมที่เป็น
ตัวช้ีวัด มีวิธีการเหมาะสมที่ลงมือปฏิบัติ วัดผลประเมินผลได้และเรียนรู้ปรับปรุงพัฒนา วงจรการ
พัฒนาท้องถ่ินให้ยั่งยืนต่อไป8 ฉะนั้น การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในรูปแบบที่ใช้เครือข่ายทาง
สังคม (Social Network) เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนนั้น ประการส าคัญอยู่ที่การสร้างระบบ
ความไว้เนื้อเช่ือใจให้เกิดข้ึนกับกลุ่มสมาชิกในเครือข่ายและแบ่งหน้าที่รับผิดชอบชัดเจน9   
 
 

                                                   
7 Goldsmith Stephen and Eggers William D., Governing By Network: The New 

Shape of the Public Sector (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2004), 56.  
8 ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, จัดการภัยพิบัติแบบมสี่วนร่วมบูรณาการครบวงจร, 10. 
9 Pollitt Christopher, The Essential Public Manager (Philadelphia: Open University 

Press, 2000), 84-85. 
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6.3 ปัจจัยท่ีส่งผลให้การจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด เทศบาลนครหาดใหญ่ และ
ต าบลดอนฉิมพลี ประสบผลส าเร็จ 
 
 กระบวนการจัดการที่ช่วยให้การจัดการสาธารณภัยสามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพโดยอาศัยการมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยส าคัญ เกิดจากชุมชนตระหนักถึงขีดความสามารถใน
การแก้ปัญหาด้วยตนเอง ผู้ประสบภัยเป็นผู้แก้ไขปัญหา หรือเป็นตัวแสดงหลัก (Victims as Actors) 
ด้วยวิธีการปฏิบัติอย่างเป็นระบบตามข้ันตอนที่เน้นการป้องกันสถานการณ์น้ าท่วมที่เกิดข้ึนไว้ล่วงหน้า 
โดยมีการจัดท าแผนป้องกันปัญหาอุทกภัย ซึ่งเป็นแผนที่มีการปฏิบัติงานทั้งก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ 
และหลังเกิดเหตุ และมีการสั่งสมวิธีการปฏิบัติที่ถูกต้องมาเป็นระยะเวลานานก่อนเกิ ดเหตุ โดยให้
ความส าคัญในทุกภารกิจขององค์ประกอบของโมเดล ด้วยลักษณะการท างานที่มีการประสาน  
การท างาน มีความสอดคล้อง และเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายการท างานในการแก้ไขปัญหาที่ถูกจุดของ
ปัญหา มีความรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ สถานการณ์ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา แสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพของแต่ละภารกิจตามองค์ประกอบของตัวแบบการจัดการภัยพิบัติที่ศึกษา ที่สามารถน ามา
ปฏิบัติใช้ในการจัดการเพื่อลดความเสียหายจากปัญหาอุทกภัยของชุมชนต้นแบบได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเห็นผลเป็นรูปธรรม  
 การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นเสมือนนวัตกรรมท้องถ่ิน 
เนื่องจากสะท้อนวัฒนธรรมและคุณค่าในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน ผ่านกลไกการมี
ส่วนร่วมแบบร่วมแรงร่วมใจกัน โดยมีผู้น าชุมชนเป็นผู้ประสานงานกลไกเหล่านั้นเข้าด้วยกัน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นการวางแผนอย่างเป็นระบบ อาศัยเทคโนโลยีการสื่อสารก่อให้เกิ ดการเรียนรู้  
การแลกเปลี่ยนทางความคิดอย่างสร้างสรรค์น าไปสู่การเสนอแนวทางและการร่วมมือกันของชุมชน
อาสาสมัคร องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและภาคส่วนอื่น ๆ ในการจัดการกับภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชน
เป็นฐาน อีกทั้ง ยังสะท้อนให้เห็นคุณค่าของทุนทางสังคม เศรษฐกิจ ทรัพยากรธร รมชาติและ
สิ่งแวดล้อมของชุมชนท้องถ่ิน และความไว้วางใจระหว่างกัน สอดคล้องกับความหมายของทุนทาง
สังคม โดย Coleman ที่ว่า ทุนทางสังคม คือ ชุดความสัมพันธ์ที่อยู่บนความหวังและค่านิยมร่วมกัน 
และมิติอื่น ๆ เช่น การมีเครือข่าย สถาบัน นโยบาย จารีต มีระบบ กระบวนการที่เอื้อต่อประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ และความสัมพันธ์ทางสังคมบนพื้นฐานความไว้วางใจกันและกัน10 ซึ่งจะเห็นว่า ชุมชนต้นแบบ
การจัดการอุทกภัยที่ศึกษาสามารถปรับตัวตามสถานการณ์ต่าง ๆ มีความสามารถในการจัดการกับ
มวลน้ าโดยอาศัยระบบเตือนภัย อาศัยการสื่อสาร และความร่วมมือภายในชุมชนให้เกิดประโยชน์ อีกทั้ง 

                                                   
10 Coleman, J., “Social Capital in the Creation of Human Capital,”  American 

Journal of Sociology no. 94 (1988): 95-120.  
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ยังสามารถขจัดความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในพื้นที่ผ่านการสร้างคุณค่าร่วมหรือวัฒนธรรมร่วมกันของชุมชน 
คือ ความเสียสละตระหนักถึงเป้าหมายของภารกิจหลักในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
นอกจากนี้ พบข้อสังเกตว่าหน่วยงานท้องถ่ินและสภาองค์กรชุมชนเสมือนไข่แดงขององค์การ เป็น
ศูนย์กลางในการด าเนินการ คอยช่วยเหลือสนับสนุนชุมชนกระจายข้อมูลข่าวสารและทรัพยากร วัสดุ 
อุปกรณ์ สิ่งของที่จ าเป็นในการจัดการภัยพิบัติ รวมทั้งประสานงานและชดเชยค่าเสียหายให้กับชุมชน
พื้นที่ประสบภัย ในขณะที่สมาชิกในชุมชนจะเป็นแรงสนับสนุน คอยสังเกตการณ์และช้ีจุดเสี่ยงภัยให้
เจ้าหน้าที่ 
 การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอิสระในการจัดการตนเองมากข้ึนภายใต้ 
การกระจายอ านาจส่วนกลาง และการเติบโตขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วย
ยกระดับความสามารถในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
อีกทั้งการกระจายอ านาจจากส่วนกลางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่งผลสืบเนื่องให้ เกิด  
การกระจายอ านาจจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไปยังระดับชุมชน  บทบาทหน้าที่ของตัวแสดง 
ในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยได้มีการขยายจ านวนและความหลากหลายเพิ่ มข้ึนตามสภาพ 
ความสลับซับซ้อนของปัญหา การบูรณาการในกระบวนการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยจึงเป็นเงื่อนไข
ส าคัญในการบรรลุผลส าเร็จในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย ทั้งนี้เครือข่ายในการจัดการภัยพิบัติ  
ที่มุ่งเน้นการบูรณาการการท างานร่วมกันสามารถเกิดข้ึนโดยการประสานความสัมพันธ์ด้วยการเน้น
เป้าหมายและความร่วมมือให้มีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด สามารถน าไปสู่  
การจัดการภัยพิบัติในรูปแบบความร่วมแรงร่วมใจที่ เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้  ทั้งนี้ เพื่อให้เกิด 
การฉายภาพที่ชัดเจนยิ่งข้ึน ผู้ศึกษาจึงขอสรุปข้อค้นพบของปัจจัยที่ท าการศึกษา โดยมีรายละเอียด  
ดังตารางที่ 6.1 ดังนี ้
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ตารางที่ 6.1 สรปุข้อค้นพบของประเด็นที่ท าการศึกษา 
ประเด็น

ท่ีท า 
การศึกษา 

ปัจจัยท่ีส่งผล แนวคิด/ทฤษฎี ข้อค้นพบในการศึกษา 

เค
รือ

ข่า
ยท

าง
สัง

คม
 (S

oc
ial

 N
et

wo
rk)

 

การรับรู้
ปัญหาและ
เป้าหมายร่วม
ของชุมชน 
 

ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่สุ่มเสี่ยงต่อ
การเกิดอุทกภัยเป็นตัวผลักดันให้ประชาชนมี
การเตรียมพร้อมรับมือและลุกขึ้นมาจัดการ
ตนเองเพื่อป้องกันอุทกภัย ในขณะที่การรับรู้
ของบุคคลด้านประสบการณ์เป็นสิ่งที่อาศัย
ระยะเวลา ซ่ึงส่งผลต่อทัศนคติของบุคคล และ
แสดงออกมาในรูปแบบพฤติกรรมในการมี
ส่วนร่วม ทั้งน้ี การรับรู้ของบุคคลสามารถ
ปลูกฝังได้โดยการหล่อหลอมด้วยประเพณี 
วัฒนธรรม ความเชื่อและกิจกรรมของชุมชน 
รวมทั้ งการขัดเกลาทางสังคม เป็นเสมือน
แรงผลักดันท าให้ เกิดรูปแบบการร่วมแรง 
ร่วมใจกันในภาวะฉุกเฉิน  

ความสัมพันธ์ในชุมชนทั้ งในระดั บ
ปัจเจกบุคคล ปัจเจกบุคคลกับกลุ่ม 
กลุ่มกับกลุ่ม และกลุ่มกับเครือข่าย 
เป็นตัวที่ บ่ งชี้ถึ งความเข้มข้นของ
พฤติกรรมที่แสดงต่อการมีส่วนร่วมใน
การจัดการภัยพิบัติ รวมทั้งความสัมพันธ์
ที่เก่ียวข้องกับสิ่งต่าง ๆ อาทิ กิจกรรม 
การสื่อสาร ความร่วมมือ การแลกเปลี่ยน
ความรู้ เป็นตัวหล่อหลอมและผลักดัน
ให้ชุมชนตระหนักในการมีส่วนร่วม
และส่ งผล ให้ ชุ มชนจัดการตนเอง 
ภายใต้การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัย
ชุมชนเป็นฐาน สิ่งเหล่าน้ีทั้งในระดับ
ค วาม สาม าร ถ ใน ก าร จั ด ร ะ บ บ 
การช่วยเหลือให้สอดคล้องกับสภาพ
ความจ าเป็น เพื่อให้เกิดความเหมาะสม
กับสภาพความจ าเป็นของพื้นที่และ
ของผู้ประสบภัยพิบัติ ทั้งน้ี เพื่อแก้ไข
ปัญหาความซ้ าซ้อนและสามารถ
กระจายความช่วยเหลือได้อย่างทั่วถึง 
ข้อพิจารณาที่ ส าคัญประการหน่ึง 
การ เป็ น เค รื อข่ า ยที่ เข้ ม แ ข็ ง ไ ม่
จ าเป็นต้องเกาะเก่ียวกันอย่างเหนียว
แน่นเสมอไป การมีความสัมพันธ์แบบ
หลวม ๆ แต่สามารถถ่ายทอดความรู้
และประสบการณ์ซ่ึงกันและกันอย่าง
ส ม่ า เส ม อ ก็ จ ะ ส าม าร ถ ช่ ว ย ให้ 
การท างานของเครือข่ายดีขึ้น 

ทุนทางสังคม
และความหวง
แหนของ
ชุมชน 

ความเข้มแข็งของชุมชนเป็นสิ่งที่ภัยพิบัติไม่
สามารถท าลายหรือสร้างความเสียหายกับตัว
มันได้ ในทางตรงกันข้ามความเข้มแข็งของ
ชุมชนกลับเป็นสิ่งที่จะช่วยลดความสูญเสียที่
จะเกิดขึ้นกับชุมชนด้วย โดยค้นพบว่าในภาวะ
ที่เกิดพิบัติชุมชนที่สามารถจัดการตนเองได้
เป็นส่วนส าคัญในการก าหนดทิศทางของ
ความร่วมมือกันระหว่างชุมชนและเครือข่าย 
ซ่ึงก่อให้เกิดบรรยากาศที่เอ้ือต่อการท างาน
ร่วมกัน และน าไปสู่ความร่วมมือในล าดับ
ต่อมา 

ความเหนียว
แน่นและสาย
สัมพันธ์ของ
สมาชิก 

ความสัมพันธ์ของสังคมในแนวราบท าให้เกิด
การยึดโยงความรู้สึกผูกพันและเกิดการรวมกลุ่ม
หรือท างานเพื่อสาธารณะได้ 
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บทบาทของ
หน่วยงานและ
ความสัมพันธ์
ระหว่าง
หน่วยงานกับ
ชุมชน  

ท้องถิ่นมีสิทธิในการปกครองตนเอง และ
สามารถที่จะก าหนดแนวทางการบริหาร
จัดการท้องถิ่นของตนเองได้จากความเป็น
อิสระทางด้านทรัพยากรในระดับหน่ึง แต่ใน
ขณะเดียวกันการเปิดกว้างทางวัฒนธรรม
ส าหรับการประสานความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแสดงในการจัดการสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น
แนวทางที่ช่วยให้แต่ละองค์กรสามารถที่จะ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับตัวแสดงอ่ืนและสามารถ
แลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกันจนเข้าสู่จุด
สมดุลในการจัดการได้ เพราะหน่วยงานเพียง
หน่วยงานเดียวไม่สามารถที่ จะรับ มือกับ
ปัญ หาที่ มี ความสลับ ซับ ซ้อนให้ ประสบ
ความ ส า เร็ จ ได้  ห ากจ า เป็ น ต้ อ งอ า ศั ย 
ความหลากหลายของหน่วยงานเข้ามาร่วม
จัดการแก้ไขปัญหา 

การจะท าให้ การปฏิบัติการเผชิญ
วิกฤตการณ์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
จ า เป็ น ต้ อ ง ให้ ห น่ วย งาน ต่ าง  ๆ 
ส นั บ ส นุ น ซ่ึ ง กั น แ ละ กัน อย่ าง มี
ประสิท ธิภาพ เพื่ อป ระโยช น์ของ
ประชาชนที่ถูกผลกระทบและเพื่อ
ประโยชน์ของหน่วยงานเอง และช่วย
ให้สถาบันชุมชนในการบริหารจัดการ
ภัยพิบัติสามารถพัฒนาได้ เครือข่าย
ก ารท าง าน ร ะ ห ว่ า งภ าค รั ฐ ที่ มี
ประสิท ธิภ าพ  และความร่วม มื อ
ระหว่างหน่วยงานไม่สามารถท างาน
ได้โดยปราศจากการเชื่อมโยงที่ถูก
ส ร้ า ง จ า ก ร ะ บ บ ส า ร ส น เท ศ 
การติดต่อสื่อสารที่ มีประสิทธิภาพ 
การตัดสินใจใด ๆ ภายใต้ความกดดัน
จากข้อจ ากัดด้ านเวลา และภัยที่
คุ ก ค า ม ต่ อ ชี วิ ต ป ร ะ ช า ช น น้ั น 
จ าเป็ นต้ อง มี ข้ อ มู ลที่ เพี ยงพอใน 
การสนับสนุนหน่วยงานที่เก่ียวข้องใน
การพิจารณาถึงการตัดสินใจที่ถูกต้อง 
ในการน้ีความรู้ และข้อมูลข่าวสาร
ต้องถูกบูรณาการให้อยู่ในฐานข้อมูลที่
เป็นระบบเพื่อจะได้ให้หน่วยงานที่
เก่ียวข้องสามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวได้
ร่วมกันเม่ือมีความจ าเป็น 

กระบวนการ
ถ่ายทอด
เรียนรู้ของ
ชุมชน 

การพัฒนาศักยภาพชุมชนในการเรียนรู้และ
วางแผนให้สอดคล้องกับการจัดการอุทกภัย 
ประกอบด้วย การเพิ่มศักยภาพแกนน าชุมชน
เพื่ อการวางแผนให้ สอดคล้องกับปัญหา 
ความต้องการ  การเพิ่ มองค์ความรู้  และ
ยกระดับกิจกรรมการมีส่วนร่วมไปสู่การรับมือ
ต่อภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้น  

การรับรู้ข้อมูล
สถานการณ์
ภัยพิบัต ิ
 
 
 
 
 
 

การจัดการภัยพิบัติให้ทันท่วงที จ าเป็นต้อง
อาศัยประสิทธิภาพความสามารถการแจ้ง
เตือนภัยได้ล่วงหน้าอย่างทันเหตุการณ์ ส่งผล
ให้เกิดความรวดเร็วในการให้ความช่วยเหลือ
จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนผู้มีอ านาจในการแจ้ง
เตือนภัยแก่ประชาชนอย่างชัดเจนภายใต้
ข่าวสารที่ถูกต้องจากการบูรณาการข้อมูล 
และช่องทางการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน
เป็นส าคัญ  
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ทรัพยากรใน
เครือข่าย 

การบู รณ าการของห น่ วยงานต่ าง ๆ  ที่
เก่ียวข้องกับการจัดการอุทกภัย จ าเป็นต้อง
อาศั ยการพึ่ งพ าอย่ าง เป็ นท างการจาก
หน่วยงานที่เป็นเจ้าของทรัพยากรเข้ามาท า
การแลกเปลี่ยนในพื้ นที่  ในขณ ะเดียวกัน 
การผสานกับเครือข่ายในลักษณะแบบไม่เป็น
ทางการ ท าให้รูปแบบการจัดการภัยพิบัติไม่
ซับซ้อน มีการยืดหยุ่นตามสถานการณ์หรือ
ความจ าเป็นในแต่ละพื้นที่ เป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ท าให้ การ จัดการภั ยพิ บั ติ จากอุทกภั ย มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

ผู้น
 า (

Le
ad

er
sh

ip)
 

การแสดงออก
ถึงภาวะผู้น า 

ภาวะความเป็นผู้น ามีส่วนช่วยและสนับสนุน
ให้สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการ 
ภั ยพิ บั ติ ให้ ค รบถ้ วน ในทุ กขั้ นต อนของ 
การด าเนินการ ซ่ึงมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนใน
พื้นที่มีความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ (Sense 
of Belonging) ต่อกิจกรรมที่ด าเนินการและ
ความ รู้ สึ ก ผู ก พั น ต่ อ ชุ ม ชน ข องต น เอ ง 
นอกจากน้ันแล้วภาวะความเป็นผู้น ายังช่วยให้
ประชาชนในพื้นที่เกิดความเชื่อม่ันในตนเอง
ในการเข้ ามามีส่ วนร่ วมในกิจกรรมและ 
การติดตามผล ซ่ึงส่งผลให้เกิด Self-Reliance 
หรือ Self-Help 

ผู้น าเป็นตัวแทนของการเปลี่ยนแปลง 
ในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน 
การน าความรู้เข้าสู่ชุมชนและการเข้า
สู่กระบวนการเปลี่ยนแปลง การมี
ผู้น าที่ เข้มแข็งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่
ขับ เคลื่ อนการเริ่มต้นการจัดการ
ชุมชน ภาวะผู้น าน้ันอาจเกิดขึ้นได้
จากตัวบุคคลเอง หรือจากองค์กรและ
จากภายในชุมชนหรือภายนอกก็ได้ 
การศึ กษาในค รั้ ง น้ี พบ ว่า ผู้ น าที่
ป ระสบความส า เร็ จ น้ันจะต้อ งมี
ลักษณะอย่างหน่ึงหรือหลาย ๆ อย่าง 
คือ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ใน 
การท าสิ่งใหม่ มีทักษะในการสื่อสารที่ดี 
มีการเรียนรู้ มีวิธีคิดที่เป็นระบบ และ
มีความสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ของเครือข่ายได้ 

 
 



Ref. code: 25595603031070FQN

340 

 

6.4 ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติในบริบทท่ี
คล้ายคลึงกันต่อไป 
 
 การคาดการณ์สถานการณ์การเกิดภัยพิบัติในอนาคตจ าเป็นต้องใช้ตัวแบบ (Model)  
ที่เหมาะสมพร้อมทั้งค านึงถึงปัจจัยภายนอกที่มีผลกระทบ จากการศึกษาเปรียบเทียบการบริหาร
จัดการอุทกภัยโดยชุมชน ซึ่งได้ศึกษาชุมชนต้นแบบการจัดการอุทกภัยจ านวนทั้งสิ้น 3 ชุมชน ซึ่งแต่ละ
ชุมชนมีบริบทที่แตกต่างกันไป ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยในแต่ละ
พื้นที่เพื่อให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนและพัฒนาให้เกิดความยั่งยืนต่อไปในอนาคต ดังมีรายละเอียด 
ต่อไปนี ้
 
 6.4.1 การพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 
  จากผลการศึกษา พบว่า ด้วยความร่วมมือจากชุมชน อาสาสมัคร ภาคเอกชน 
และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน การเรียนรู้จากอุทกภัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ความสามารถของ
ผู้น า และความเสียสละของประชาชนจึงสามารถวางแผนล่วงหน้าได้อย่างเป็นระบบผ่านแผนการ
จัดการน้ า “ปากเกร็ดโมเดล” ส่งผลให้เทศบาลนครปากเกร็ด สามารถจัดการกับอุทกภัยที่เกิดข้ึนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ เพิ่มพร รวมเมฆ ได้ท าการศึกษาเรื่อง การจัดการ
ภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานภายใต้นโยบายกระจายอ านาจ: กรณีศึกษา เทศบาลนครปากเกร็ด 
พบว่า การมีส่วนร่วมและความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้ องถ่ินส่งผลให้ยกระดับ
ความสามารถในการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานของเทศบาลนครปากเกร็ดให้มี
ประสิทธิภาพข้ึน โดยประชาชนทั่วไปเห็นว่าการมีส่วนร่วมเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินจัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ11 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเทศบาลนครปากเกร็ดจะ
สามารถจัดการกับอุทกภัยที่เกิดข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ แต่จากการศึกษาพบว่า มีข้อจ ากัดบาง
ประการซึ่งอาจกลายเป็นอุปสรรคในการจัดการกับอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตได้ กล่าวคือ 
เทศบาลนครปากเกร็ดยังขาดบุคลากรผู้เช่ียวชาญและแรงงานในภาวะฉุกเฉิน รวมทั้งในขณะที่เกิด
อุทกภัยนั้นขาดแคลนวัสดุ สิ่งของที่จ าเป็นต่าง ๆ เช่น กระสอบทราย วัสดุอุปกรณ์ไม่เพียงพอ 
เนื่องจากอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 เป็นเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ที่ส่งผลกระทบรุนแรงในหลายพื้นที่

                                                   
11 เพิ่มพร รวมเมฆ, “การจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐานภายใต้นโยบายกระจายอ านาจ: 

กรณีศึกษา เทศบาลนครปากเกร็ด,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์ 
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 215. 
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ของประเทศ แม้เทศบาลนครปากเกร็ดได้อาศัยความสัมพันธ์แบบเครือข่ายและอาศัยการมีส่วนร่วม
ของชุมชนเพื่อขจัดอุปสรรคและก้าวข้ามข้อจ ากัดด้านการจดัการอุทกภัยดังที่ได้อภิปรายไว้ก็ตาม ทั้งนี้ 
ผู้ศึกษาพบว่า เทศบาลนครปากเกร็ดอาจต้องเผชิญกับความท้าทายในการจัดการอุทกภัยในอนาคต 
ได้แก่ ประเด็นท้าทายในการบริหารจัดการน้ า และความเข้มแข็งของชุมชน กล่าวคือ การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การเพิ่มข้ึนของจ านวนประชากร การขยายตัวของเมืองไปยังพื้นที่น้ าท่วมถึง การสร้าง
สาธารณูปโภค ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม และทางอุทกวิทยาของแม่น้ า12 
เนื่องจากสาธารณูปโภคต่าง ๆ มักจะสร้างขวางล าน้ า จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท าให้สถานการณ์ของภัยพิบัติมีความไม่แน่นอนและรุนแรงมากขึ้น 
เช่น การเพิ่มข้ึนของอัตราการเกิดน้ าท่วมฉับพลัน การเกิดลมมรสุม การเพิ่มข้ึนของระดับน้ าทะเล 
เป็นต้น และปัญหาที่อยู่อาศัยซึ่งเพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยและส่งผลต่อการจัดการภัยพิบัติที่
ยากข้ึนในอนาคต ดังนั้น หากเทศบาลนครปากเกร็ดต้องการพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและเกิดความยั่งยืน จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงการบริหารจัดการน้ า
และอุทกภัยในภาพรวมของประเทศ เนื่องจากภาพรวมระบบนิเวศเป็นหน่วยเดียวกัน เทศบาลนคร
ปากเกร็ดจึงควรเร่งด าเนินการวางระบบวิเคราะห์ข้อมูลและการท าความเข้าใจกับประชาชนในพื้นที่ 
พร้อมทั้งการสร้างมาตรการต่าง ๆ เพื่อควบคุมหรือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต และชุมชน
ในพื้นที่เสี่ยงภัยต้องประยุกต์การบริหารจัดการอุทกภัยเชิงรวม (Integrated Flood Management) 
ได้แก่ การจัดการวัฏจักรน้ าทั้งระบบ การจัดการแบบองค์รวมทั้งดินและน้ า การผสมผสานมาตรการต่าง ๆ 
แผนปฏิบัติการ แผนฉุกเฉิน ทั้งระดับจังหวัด ระดับท้องถ่ิน มีการประสานกันทั้งภายนอกและภายใน
พื้นที่ คู่มือปฏิบัติและแผนทั้งหมดต้องมีความสอดคล้องกัน พร้อมทั้งพัฒนาเครื่องมือและเทคโนโลยี 
ระบบเตือนภัยและวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกิดข้ึน อีกประการหนึ่งที่ควรให้ความส าคัญคือ ด้านความเข้มแข็ง
ของชุมชน จากการศึกษาพบว่า ความเข้มแข็งของชุมชนนั้นมีส่วนมาจากผู้น าของเทศบาลนครปากเกร็ด 
ได้แก่ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด (นายวิชัย บรรดาศักดิ์) เห็นได้ว่า ชุมชนจะยึดถือนายกเทศมนตรี
เป็นหลัก คือ การพึ่งพาการตัดสินใจในทุกเรื่อง สะท้อนให้เห็นว่า เป็นความเข้มแข็งที่ยังต้องพึ่งพา 
ผู้น าเป็นหลัก ลักษณะการมีส่วนร่วมดังกล่าว เป็นการมีส่วนร่วมในลักษณะตัวแทนมากกว่าที่ปัจเจกบุคคล
จะตระหนักถึงความเป็นพลเมืองที่แท้จริง (Active Citizen) หากประมาทและมองข้ามสิ่งเหล่านี้ 
อาจกลายเป็นปัญหาต่อไปในอนาคต   
 

                                                   
12 อุทกวิทยา (Hydrology) เป็นการศึกษาการเคลื่อนที่ การกระจาย และคุณภาพของน้ า 

รวมถึงวัฏจักรของน้ า (Water Cycle) หรือวัฏจักรของอุทกวิทยา (Hydrologic Cycle)  
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 6.4.2 การพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัด
สงขลา 
  ปัญหาอุทกภัยเป็นปัญหาที่ส าคัญยิ่งของเทศบาลนครหาดใหญ่ จากผลการศึกษา
ท าให้ทราบว่า ปัจจุบันสถานการณ์ภัยพิบัติจากอุทกภัยมีความรุนแรงเพิม่ขึ้น เทศบาลนครหาดใหญ่จึง
ไม่สามารถที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยได้เพียงล าพัง จึงจ าเป็นต้องอาศัย 
ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ดังเช่นข้อศึกษาของชาคริต โภชะเรือง กล่าวว่า ศักยภาพของคน
หาดใหญ่โดยรวมชุมชนระดับพื้นที่มีประสบการณ์ มีองค์ความรู้ ภูมิปัญญาในการมองวิเคราะห์ และ
แก้ไขปัญหาสถานการณ์น้ าท่วม ปัจจุบันมีความร่วมมือจากหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมต่าง ๆ ที่มีประสบการณ์ในการสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมของ
ชุมชน ทั้งในระดับนโยบายและระดับพื้นที่อย่างต่อเนื่องและกระตือรอืร้น13 อย่างไรก็ตาม แม้เทศบาล
นครหาดใหญ่จะสามารถจัดการกับอุทกภัยที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพื่อให้เทศบาลนคร
หาดใหญ่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัย ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางการ
พัฒนาในอนาคต กล่าวคือ  
  ประการแรก เพื่อเป็นการพัฒนาระบบและวางรากฐานการจัดการอุทกภัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ เทศบาลนครหาดใหญ่ควรมีการขยายความรู้การรับมืออุทกภัย การท าแผนชุมชน 
จัดท าโครงการบ้านพี่เลี้ยง และให้ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาข้อมูลจากเว็บไซตไ์ปยังพื้นที่ของชุมชนที่มี
ความเสี่ยงปานกลาง-น้อย ตลอดจนชุมชนอื่น ๆ ในลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการมี
ส่วนร่วมและการเตรียมความพร้อมของประชาชนในพื้นที่ไม่ใช่แค่เฉพาะพื้นที่เสี่ยงในเขตเทศบาล  
นครหาดใหญ่เท่านั้น  
  ประการที่สอง จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การจัดการภัยพิบัติ 
มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ความแม่นย าของข้อมูล ซึ่งเทศบาลนครหาดใหญ่ได้มีประสบการณ์จาก  
ความผิดพลาดของข้อมูลและการแจ้งเตือนภัยที่ล่าช้า ส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่ขาดการเตรียม 
ความพร้อมท าให้ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมากจากเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2553 ทั้งนี้ จึงเห็น
ควรให้เทศบาลนครหาดใหญ่ควรมีการพัฒนาระบบการพยากรณ์ปริมาณที่ฝนตก ซึ่งปัจจุบันทราบ
เพียงแค่จะมีฝนตกหนักหรือไม่ แต่ไม่ทราบปริมาณที่คาดว่าฝนจะตกในอนาคต 2-3 วัน และ 
การประเมินปริมาณฝนที่จะตกในอีก 1-3 ช่ัวโมงข้างหน้า ตลอดจนการประเมินอุทกภัย ได้แก่ พื้นที่
น้ าท่วม ระดับน้ า ระยะเวลาที่น้ าจะท่วม และแผนที่เสี่ยงภัยน้ าท่วมของลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา ซึ่งจะท า

                                                   
13 ชาคริต โภชะเรือง, “กระบวนการนโยบายสาธารณะในการรับมอืการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศของเมอืงหาดใหญ่,” ปรบัตัว รับมอื การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 3, ฉ.14 (ตุลาคม-
ธันวาคม 2556): 3. 
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ให้ข้อมูลมีความแม่นย ามากข้ึนส่งผลต่อความรวดเร็วและความแม่นย าในการแจ้งเตือนภัยให้
ประชาชนในพื้นที่ทราบก่อนล่วงหน้า 
  ประการที่สาม เนื่องจากพื้นที่ เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นพื้นที่ที่สุ่มเสี่ยงต่อ 
การประสบภัยพิบัติจากอุทกภัยเป็นประจ าทุกปี จึงเห็นควรให้เทศบาลนครหาดใหญ่และชุมชนควรมี
การจัดท าฐานข้อมูลกลุ่มเปราะบาง ได้แก่ เด็ก คนชรา ผู้ป่วย ผู้พิการ ส าหรับเข้าช่วยเหลือเมื่อเกิด
สถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อลดความเสียหายต่อชีวิตที่อาจเกิดข้ึนได้ และควรมีการจัดท าฐานข้อมูล
หน่วยงานช่วยเหลือ จ านวนวัสดุอุปกรณ์ด้านการช่วยเหลือ โดยจัดท าข้อมูลให้สามารถค้นหาทางเว็บไซต์
ของเทศบาลนครหาดใหญ่ได้ 
  ประการที่สี่ เพื่อให้เกิดการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยที่มีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งต้องมีการจัดการอย่างต่อเนื่อง ทั้งศูนย์บูรณาการระบบข้อมูล และระดับพื้นที่น าร่อง เพื่อให้
สามารถเป็นแหล่งเรยีนรู้ และเป็นกลไกที่ส าคัญของสังคมที่จะช่วยในการลดความเสยีหายจากอุทกภัย 
ซึ่งมีแนวโน้มเพิ่มความรุนแรงและความถ่ีมากข้ึน จึงควรยกระดับเป็นสถาบัน หรือศูนย์ประสานงาน
ด้านการจัดการภัยพิบัติในระดับจังหวัด หรือระดับลุ่มน้ า รวมถึงการจัดตั้งศูนย์ด้านการเตือนภัยใน
ระดับพื้นที่ ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน ในเขตต้นน้ า กลางน้ า เมือง และปลายน้ า อย่างเป็นการถาวร
  จากข้อเสนอแนะข้างต้น นอกจากการพัฒนาทางด้านการจัดท าระบบและ 
การจัดท าฐานข้อมูลแล้ว ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครหาดใหญ่เกิด
ความยั่งยืนและมีการขยายผลการพัฒนา กล่าวคือ ความยั่งยืนในการรับมืออุทกภัย คือการที่
ประชาชนในพื้นที่สามารถรับมืออุทกภัยในเบื้องต้นได้ด้วยตนเอง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องให้องค์ความรู้
ด้านการรับมืออุทกภัยอยู่คู่กับชุมชนตลอดไป ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ที่ต้องท าอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็น
การทบทวนแผนรับมืออุทกภัยของชุมชน การซักซ้อมแผนรับมืออุทกภัยของชุมชน นอกจากนี้  
การบูรณาการหน่วยงานต่าง ๆ ด้านการรับมืออุทกภัย ต้องมีการด า เนินการอย่างต่อเนื่องผ่าน
กิจกรรมต่าง ๆ เป็นระยะ ๆ โดยมีทั้งกิจกรรมที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ การผลักดันไปสู่
นโยบายของท้องถ่ินต่าง ๆ ในลุ่มน้ าคลองอู่ตะเภา จังหวัดสงขลา หรือนโยบายในการรับมืออุทกภัย
ของประเทศ 
 6.4.3 การพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติของต าบลดอนฉิมพลี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา 
  การจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยโดยชุมชนท้องถ่ินต าบลดอนฉิมพลี จากการศึกษา
พบว่า ชุมชนได้เปลี่ยนบทบาทจากประชาชนผู้ที่รอคอยความช่วยเหลือ เป็นผู้ที่มีความตื่นตัวในการจัดการ
ภัยพิบัติของตนเอง การจัดการตนเองของชุมชนดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดของ อัมพร แก้วหนู 
ซึ่งกล่าวถึงการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชน มีหลักการส าคัญคือ ยึดหลักการพึ่งตนเอง การใช้องค์กร
ชุมชนเป็นแกนกลาง แต่ท างานร่วมกับภาคีการพัฒนาและให้เจ้าของปัญหาลุกข้ึนมาแก้ไขปัญหา
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ตนเอง14 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า หากต าบลดอนฉิมพลีต้องการใช้รูปแบบการจัดการภัยพิบัติจาก
อุทกภัยนี้ไปเรื่อย ๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิผลและความยั่งยืนในอนาคต ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางที่
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของต าบลดอนฉิมพลี กล่าวคือ  
  ประการแรก การจัดท าแผนการจัดการภัยพิบัติของชุมชน พบว่า ชุมชนมี 
การส ารวจปัญหาของชุมชนน าไปสู่การจัดท าแผนพัฒนาในระดับต าบล ซึ่งไม่ใช่เพียงแผนการจัดการ
อุทกภัยเพียงอย่างเดียว แต่ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดท าแผนการจัดการภัยพิบัติเกิดประสิทธิภาพและ
ครอบคลุมกับสถานการณ์ภัยที่ เกิดข้ึน ในการจัดท าแผนการจัดการภัยพิบัติของชุมชนจึงควร
ประกอบด้วย 3 ระยะ ได้แก่ ระยะเตรียมรับมือก่อนเกิดภัย ระยะเผชิญหน้า และระยะฟื้นฟูชุมชน 
สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการภัยพิบัติแบบมีส่วนร่วมบูรณาการครบวงจรของไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม 
กล่าวคือ ภาพรวมการจัดการภัยพิบัติแบบมีส่วนรว่มบูรณาการและครบวงจร ที่ภาคประชาชน ภาครัฐ 
และภาคเอกชนร่วมจัดการภัยพิบัติในทุกข้ันตอน เริ่มจากการเตรียมความพร้อม การเผชิญ
สถานการณ์ฉุกเฉิน การบรรเทาและฟื้นฟู การพัฒนาและอภิวัฒน์ การป้องกันระยะไกล ปานกลาง 
ระยะใกล้ ร่วมมือทั้งในชุมชน ระหว่างชุมชน จนถึงระดับชาติ ท าให้ครบวงจร15  
  ประการที่สอง ด้านพื้นที่ปฏิบัติการ พบว่า การปฏิบัติการจัดการภัยพิบัติของ
ชุมชนนั้นไม่เพียงปฏิบัติการในชุมชน แต่ยังมีอีกสามพื้นที่ ที่ขบวนองค์กรชุมชนควรปฏิบัติการด้วย 
ได้แก่ พื้นที่นโยบายสาธารณะ เพราะปัญหาอุทกภัยส่วนใหญ่ไม่สามารถแก้ไขได้เฉพาะพื้นที่ขนาดเล็ก
ในระดับต าบล ระดับอ าเภอหรือแม้แต่ระดับจังหวัด แต่ต้องแก้ไขทั้งระบบลุ่มน้ า ทบทวนระบบระบายน้ า 
ระบบการผันน้ าทั้งระบบ หากขบวนชุมชนไม่ก้าวล่วงไปยังพื้นที่นี้ การตัดสินใจในการกักเก็บน้ า  
การปล่อยน้ า การใช้น้ า ก็จะเป็นอ านาจตัดสินใจของผู้เช่ียวชาญในหน่วยงานต่าง ๆ เป็นหลัก ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในระดับพื้นที่ตามมาเช่นเคย พื้นที่ที่สอง ได้แก่ พื้นที่เครือข่าย กล่าวคือ การเช่ือมโยง
ระหว่างองค์กรชุมชน และระหว่างองค์กรชุมชนและภาคประชาสังคมในต าบล อ าเภอ จังหวัด ลุ่มน้ า 
เพื่อสร้างพลังการเปลี่ยนแปลงนโยบายร่วมกัน และสร้างระบบการช่วยเหลือกันในช่วงวิกฤต และ
พื้นที่สุดท้าย คือ พื้นที่ในการประชาสัมพันธ์ ผ่านสื่อต่าง ๆ เพื่อเปลี่ยนจิตส านึกและความเคยชินของ
สังคมว่าต่อไปนี้เรื่องภัยพิบัติ ชุมชนจะเป็นตัวหลักในการจัดการ ไม่ใช่ผู้รอคอยความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานตามที่ปรากฏในสื่อทั่วไป 
 

                                                   
14 สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน), พลังชุมชนท้องถ่ินกับการจัดการภัยพิบัติ

อย่างยั่งยืน, 208.  
15 ไพบูลย์ วัฒนศิริธรรม, จัดการภัยพิบัติแบบมีส่วนร่วมบูรณาการครบวงจร, 10. 



Ref. code: 25595603031070FQN

345 

 

 ประการทีส่าม ด้านข้อมูล จากเหตุการณ์ภัยพิบตัิที่ผา่นมา แสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิด
ภัยพิบัตทิุกฝ่ายจะถามหาข้อมูล ซึ่งข้อมูลในที่นี้สามารถแปลงเป็นสิ่งของความช่วยเหลือได้ สะท้อนให้
เห็นว่า ข้อมูลเป็นสิ่งที่จ าเป็นเมื่อเกิดภัยพิบัติ ดังนั้น องค์กรชุมชนและชุมชนจึงต้องช่วยกันจัดท า
ข้อมูลเอง เพื่อความถูกต้อง ครบถ้วนและทันเวลา ซึ่งเจ้าของพื้นที่จะเป็นผู้รู้ข้อมูลและแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุด พร้อมกันนี้ควรใช้ข้อมูลเพื่อการสร้างจิตส านึกของสมาชิกในชุมชน ให้สมาชิก
รับทราบว่าความเสียหายทีม่าจากภัยพิบัติน้ันมากมายขนาดไหน เพื่อน าไปสู่การวางแผนจัดการชุมชน
ร่วมกัน ทั้งนี้ ข้อมูลภัยพิบัติจะประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลความเสียหายทั่วไป และข้อมูล
เฉพาะเพื่อการฟื้นฟูและผลักดันนโยบาย ซึ่งข้อมูลส่วนน้ีจะน าไปสู่การปฏิบัติการ ( Information for 
Action) เช่น ข้อมูลความเสียหายและความต้องการซ่อมแซมของบ้านรายหลัง ข้อมูลพื้นที่เสียหาย
เพื่อสนับสนุนข้อเสนอให้ปรับเปลี่ยนรอบการผลิตทางการเกษตรของชุมชน ข้อมูลกลุ่มเปราะบาง
ส าหรับการเตรียมตัวอพยพ เป็นต้น  
 
6.5 ข้อเสนอแนะ 
 
 6.5.1 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  (1) ข้อเสนอแนะทางนโยบายและการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน 
จากรูปแบบการจัดการภัยพิบัติของชุมชนต้นแบบที่ศึกษา พบว่า หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด้าน 
การจัดการภัยพิบัติ อันได้แก่ ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ต่างให้ความส าคัญกับ 
การส่งเสริมให้ชุมชนน าหลักการจัดการภัยพิบัติโดยอาศัยชุมชนเป็นฐาน (CBDRM) มาปรับใช้กับ
ชุมชน แต่ทั้งนี้ค้นพบว่ารูปแบบที่หน่วยงานส่งเสริมนั้น ยังคงมุ่งเน้นเพียงการอบรมให้ความรู้และให้
ชุมชนน าไปต่อยอดเพื่อขยายผล ซึ่งยังขาดพี่เลี้ยงลงพื้นที่ปฏิบัติการร่วมกับชุมชน ดังนั้น จึงเห็นควร
ให้มีการปฏิรูประบบการจัดการภัยพิบัติโดยชุมชน เพื่อลดความเสี่ยงของประชาชน ในการเตรีย ม
ความพร้อมก่อนเกิดเหตุ การช่วยเหลือระหว่างเกิดเหตุ การฟื้นฟูเยียวยาหลังเกิดเหตุ โดยการเสริม
ความรู้ความสามารถร่วมกันทุกภาคส่วนในการจัดการภัย เสริมศักยภาพอาสาสมัครจัดการภัยพิบัติ  
การจัดท าแผนเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติในชุมชน การสนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ์ตามแผน
รับมือภัยพิบัติตรงไปที่ชุมชน 
  (2) ข้อเสนอแนะให้กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในฐานะหน่วยงานพัฒนา
ประสิทธิภาพทางการบริหารจัดการสาธารณภัย เนื่องจากการบริหารจัดการภัยพิบัติของประเทศไทยที่
ผ่านมาไม่ได้น ากลไกการบริหารจัดการที่มีอยู่มาใช้ อันได้แก่ พระราชบัญญั ติป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย พ.ศ. 2550 แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553-2557 ทุกครั้งที่
เกิดภัยพิบัติจะใช้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีเป็นหลัก เนื่องจากสะดวกต่อการสั่งการ ทั้งนี้จึงเห็น
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ควรให้มีการปฏิรูปกฎหมาย โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
เพื่อให้เอื้อต่อการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย โดยสาระส าคัญต้องมีส่วนร่วมในทุกระดับ ให้มี
กองทุนส่งเสริมชุมชนในการจัดการภัยพิบัติ การกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใน  
การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ การประกาศภัยพิบัติ การบริหารจัดการภัยพิบัติ ตลอดจน 
การปรับปรุงกฎเกณฑ์ ข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ท าให้ไม่สามารถบริหารจัดการภัยพิบัติ การฟื้นฟูเยียวยา 
และการเตรียมพร้อมป้องกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
  (3) ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการภัยพิบัติในอนาคต แนวโน้มการเกิดภัยพิบัติ
ของประเทศไทยในอนาคตมีความถ่ีเพิ่มมากข้ึน การให้องค์ความรู้แก่ประชาชนในระดับท้องถ่ินให้
พร้อมที่จะปรับตัวรับภัยพิบัติที่จะเกิดข้ึน สามารถช่วยเหลือตนเอง (Self Help) ก่อนที่จะรอหน่วยงาน
ภายนอกออกมาช่วยเหลือเป็นสิง่ส าคัญสดุ และหัวใจของความส าเร็จคือ ประชาชนจะต้องได้รับข้อมูล
ที่ถูกต้อง การบริหารจดัการภัยพิบตัิในอนาคต “การบูรณาการ” เป็นสิ่งส าคัญที่สุด ดังนั้น การบูรณาการ
จะต้องบูรณาการทุกแผนงาน ในทุกระดับให้สอดคล้องกัน เพื่อให้การใช้งบประมาณคุ้มค่ามากที่สุด  
ทั้งนี้ การบริหารจัดการภัยพิบัติไม่ควรวิเคราะห์แยกส่วนระหว่างวิทยาศาสตร์หรือสังคมศาสตร์ 
เนื่องจากในการเกิดภัยพิบัติ ดังเช่นอุทกภัยที่เกิดข้ึนน้ัน มีผลกระทบในหลายมิติทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการ การวางแผน หรือการแก้ไขปัญหาจึงควร
ด าเนินการในลักษณะของการบูรณาการความรู้และเช่ือมโยงการท างานร่วมกันระหว่างผู้เช่ียวชาญ
หลาย ๆ ฝ่าย เช่น การแก้ไขปัญหาอุทกภัยโดยอาศัยเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์ การศึกษาเรื่อง 
ผังเมือง เช่น ศึกษามาตรการควบคุมการใช้ที่ดินและผังเมือง โดยใช้พื้นที่เสี่ยงภัยน้ าท่วมในการควบคุม
ปัญหาน้ าท่วมแบบไม่ต้องใช้โครงสร้าง ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม เช่น การเปลี่ยนแปลง
สภาพอากาศ การเกิดภาวะเรือนกระจก (Green House Effect) การเติบโตของความเป็นเมืองและ
อาศัยการออกกฎหมายและน าไปปฏิบตัิให้สอดคล้องกัน เป็นต้น การศึกษาเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งและ
การสื่อสารอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดต่อสถานการณ์ที่เกิดข้ึนได ้
  (4) ข้อเสนอแนะในการน าศักยภาพของชุมชนมาใช้ประโยชน์ ซึ่งองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินต้องให้ความส าคัญกับการน าศักยภาพของชุมชนที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์มากที่สุด 
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ ซึ่งการน าศักยภาพที่มีอยู่มาใช้
นั้นไม่จ าเป็นต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ตัวอย่างเช่น การน าจุดเด่นของความเป็นสังคมชนบทที่มี
ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่มาประยุกต์ใช้ในกรณีต่าง ๆ ในการบริหารจัดการภัย เช่น การระดมทรัพยากรใน
การให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย เป็นต้น ทั้งนี้ การบริหารจัดการภัยอาจไม่ต้องใช้อุปกรณ์เทคโนโลยี 
หรือเครื่องมือเครื่องใช้ราคาแพง แต่วิธีที่สามารถแก้ไขปัญหาได้เช่นกัน คือ การเรียนรู้จากประสบการณ์ 
ในการแก้ปัญหาที่ผ่านมาของชุมชนเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการบริหารจัดการภัยภายใต้ทุนทางสังคม
และภูมิปัญญาของชุมชน 
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 6.5.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  (1) การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชนในครั้งนี้ มีวิธีการ
ศึกษาตามแนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพผสมผสานกับการวิจยัเชิงปรมิาณเพือ่ให้สามารถท าความเข้าใจ
กับการบริหารจัดการอุทกภัยของชุมชนต้นแบบที่ศึกษามากขึ้น ดังนั้น การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรน า
เทคนิคเดลฟาย (Delphi) มาใช้ในการรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญที่มีต่อแนวทาง 
การพัฒนาการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย ทั้งนี้ เทคนิคเดลฟาย เป็นการวิจัยที่มุ่งแสวงหาข้อมูล  
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณที่มีการใช้สถิติอ้างอยู่ อันจะท าให้การศึกษาอนาคต (Futures Studies) 
หรือการวิจัยอนาคต (Futures Research) อันเป็นลักษณะของการคาดการณ์หรือมองสังคมไปข้างหน้า 
เพื่อเตรียมเผชิญกับการเปลีย่นแปลงในสิ่งที่จะเกิดข้ึนให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมส่วนรวม โดยจะต้องน าแนวทางการพยากรณ์ (Forecasting) บนหลักวิชาการมาใช้ เพื่อให้ผล
การศึกษาทางด้านภัยพิบัติมีความครอบคลุมในทุกด้าน 
  (2) การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบชุมชนต้นแบบการจัดการภัยพิบัติ
จากอุทกภัยของประเทศไทย เพื่อเสนอแนะเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัดการอุทกภัยใน
บริบทที่คล้ายคลึงกันต่อไป ดังนั้น เพื่อให้เกิดการพัฒนาทางงานวิจัยด้านภัยพิบัติอย่างต่อเนื่องและ
เพื่อให้เกิดความครอบคุลมในทุกประเด็น การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับ
ประเทศซึ่งเป็นต้นแบบในการจัดการจัดการภัยพิบัติ  เช่น วัฒนธรรมความปลอดภัยในการจัดการ 
ภัยพิบัติของประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ่น หรือ การศึกษาการพัฒนาเทคโนโลยีและรูปแบบ 
การสื่อสารในการจัดการภัยพิบัติ เป็นต้น  
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คณะทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบรุี, 2552. 
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นครราชสีมาและจังหวัดชัยภูมิ.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาบรหิารรัฐกจิ 
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สมชาย พงษ์เทพิน, “สภาพเศรษฐกจิและสังคมของผู้น ากับการท างานของผู้น าเครือข่าย  
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กรณีศึกษาบ้านม่อนบ่อเฮาะ ต าบลท่าผา อ าเภอแม่แจ่ม จงัหวัดเชียงใหม.่”  
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามการวิจัย 

 
เรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการอุทกภัยโดยชุมชน  กรณีศึกษา:  

เฉพาะเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  
และเทศบาลดอนฉิมพลี จังหวัดฉะเชิงเทรา 

 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขา 
การบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีวัตถุประสงค์เพื่อท าการศึกษา
เปรียบเทียบชุมชนต้นแบบที่น ามาศึกษาน้ันมีกระบวนการจัดการอุทกภัยในปี พ.ศ.2554 อย่างไร โดย
กระบวนการจัดการอุทกภัยของชุมชนน้ันมีความแตกต่างกันอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่ส่งเสริมให้
ชุมชนต้นแบบเหล่านั้นสามารถจัดการอุทกภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผลการศึกษาในครั้งนี้จะ
สามารถน าไปสู่การเพิ่มกระบวนการในการจัดการอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตต่อไป  

ผลที่ได้จากค าตอบของท่านจะน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการศึกษาเท่านั้น และเป็นแนวทางใน  
การจัดการอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์จากท่านในการตอบ
แบบสอบถามตามความเป็นจริงเพื่อผลการวิจัยจะน าไปสู่แนวทางการจัดการภัยพิบัติในอนาคตต่อไป 
ทั้งนี้ข้อมูลและค าตอบของท่านจะถูกเก็บรักษาไว้เป็นความลับ ขอขอบพระคุณท่านที่ได้สละเวลาอันมี
ค่าในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 

นางสาวหทัยทิพย์ นราแหวว (นักวิจัย) 
นักศึกษาปรญิญาโท สาขาการบรหิารรัฐกจิ 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

ค าชี้แจงส าหรับแบบสอบถามมีท้ังหมด 6 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจและการรบัทราบสภาพทั่วไปของปัญหาน้ าท่วมของชุมชน  
ส่วนที่ 3 ช่องทางทีร่ับทราบข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์น้ าท่วมที่เกิดข้ึนในปีพ.ศ. 2554 ในชุมชน 
ส่วนที่ 4 ผลกระทบ การเตรียมการและวิธีการปอ้งกันทีท่่านได้ด าเนินการจากสภาวะน้ าท่วมชุมชนในปีพ.ศ. 2554 
ส่วนที่ 5 การให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน และการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ส่วนที่ 6 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของประชาชนต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมชุมชนในปีพ.ศ. 2554 
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.1 เพศ   
1)  ชาย   2)  หญิง 
1.2 อายุ .................... ปี  
1.3 สถานะในครัวเรือนของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1)  หัวหน้าครอบครัว  2)  ผู้อยู่อาศัย  3)  อ่ืน ๆ ระบุ........................ 
1.4 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน.................... ปี  
1.5 อาชีพ  

1)  เกษตรกรรม  2)  ราชการ/รัฐวิสาหกิจ   3)  ธุรกิจเอกชน  4)  ค้าขาย 
5)  รับจ้าง  6)  นักเรียน / นิสิต / นักศึกษา  4)  อ่ืน ๆ ระบุ..........  
1.6 ลักษณะที่อยู่อาศัย   

1)  บ้านชั้นเดียว   2)  บ้าน 2 ชั้นขึ้นไป  3)  ชุดตึกแถว/ห้องแถว 
1.7 กรรมสิทธ์ิการถือครองที่อยู่อาศัย  

1)  เป็นของตนเอง   2)  เช่า   3)  เป็นผู้อาศัย  4)  อ่ืน ๆ ระบ…ุ…… 
1.8 ท่านมีบทบาทหรือได้รับต าแหน่งในปีพ.ศ. 2554 ของชุมชนหรือไม่ 
1)  ไม่มี    2)  มี ระบุ....................... 
1.9 จ านวนสมาชิกในครอบครัวของท่านที่พักอาศัยอยู่ในปัจจุบัน....................... คน 
 1.9.1 การเปลี่ยนแปลงของสมาชิกในครอบครัวของท่านหลังจากเกิดเหตุอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 

1)  เพิ่มขึ้น   2)  ลดลง   3)  ไม่เปลี่ยนแปลง    
1.10 บ้านเรือนหรือที่อยู่อาศัยของท่าน ต้องประสบกับปัญหาอุทกภัยหรือไม่ โดยไม่รวมกับสถานการณ์ 
น้ าท่วมเม่ือปีพ.ศ. 2554 

1)  ประสบกับปัญหาเป็นประจ าทุกครั้ง/ทุกปี  2)  ประสบกับปัญหาเป็นบางครั้ง/บางปี 
3)  ไม่เคยประสบกับปัญหาอุทกภัยเลย 
1.11 ระยะเวลาที่บ้านเรือนหรือที่อยู่อาศัยของท่านเคยถูกน้ าท่วมนานที่สุด 

1)  1 – 3 วัน  2)  4 – 6 วัน  3)  มากกว่า 1 สัปดาห์ขึ้นไป 
1.12 ลักษณะของอุทกภัยที่เกิดขึ้นในพื้นที่ชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  น้ าท่วมฉับพลัน  2)  น้ าล้นตลิ่ง  3)  น้ าท่วมขัง    4)  อ่ืน ๆ ระบุ ....... 
1.13 หลังจากเกิดอุทกภัยในพื้นที่ชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดในปีพ.ศ. 2554 ครอบครัวของท่าน 
เคยได้รับผลกระทบในด้านชีวิตและสุขภาพหรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1)  ได้รับบาดเจ็บ จ านวน...........คน  2)  ป่วยด้วยโรคติดต่อ จ านวน.........คน 
3)  เสียชีวิต จ านวน...........คน  4)  ไม่ได้รับผลกระทบ  5) อ่ืน ๆ ระบุ.......................... 
1.14 จากการเกิดอุทกภัยในพื้นที่ ครอบครัวของท่านได้รับผลกระทบในด้านที่อยู่อาศัยและทรัพย์สินหรือไม่ 

1)  เสียหายบางส่วน 2)  เสียหายทั้งหมด  3)  ไม่ได้รับความเสียหาย 
1.15 ท่านมีความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนที่ท่านอาศัยอยู่หรือไม่ 
1)  ไม่   2)  รู้สึก 
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ส่วนท่ี 2  ความรู้ความเข้าใจและการรับทราบสภาพท่ัวไปของปัญหาน้ าท่วมในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด  

ความรู้ความเข้าใจและการรับทราบสภาพท่ัวไปของปัญหาน้ าท่วมในชุมชน ค าตอบ 

2.1 การรับทราบปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน ใช่ ไม่ใช่ 

1. ปัญหาน้ าท่วมของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทุกปี   

2. สภาพปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งมีผลต่อการด ารงชีวิตของสมาชิกในชุมชนอย่างมาก   
3. ปัญหาน้ าท่วมแต่ละปีได้สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินและสภาพเศรษฐกิจภายในชุมชน   

4. การแก้ปัญหาน้ าท่วมแต่ละครั้งเป็นความร่วมมือของคณะกรรมการชุมชนและเทศบาล   

5. ท่านทราบสถานที่หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่จะติดต่อเพื่อขอความช่วยเหลือในกรณีฉุกเฉิน   
2.2 ความรู้ด้านข้อมูลการจัดการปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน   

1. มีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554   

2. นครปากเกร็ดโมเดลเป็นแผนที่ครอบคลุมด้านการป้องกัน บรรเทา เยียวยา และฟื้นฟู   

3. มีการจัดก าลังเจ้าหน้าที่เพื่อเฝ้าระวัง ตรวจสอบ แก้ไขสถานการณ์น้ าท่วม ตลอด 24 ชม.   

4. ระยะทีป่ลอดภัยคือคันก้ันน้ าต้องสูงกว่าน้ าในระดับ 20 - 50 ซม. ถ้าต่ ากว่าน้ันเทศบาลจะมีการ
ประกาศเตือนภัย 

  

5. สามารถแจ้งสถานการณ์ในพื้นที่หรือในกรณีฉุกเฉินสามารถขอความช่วยเหลือเบื้องต้น 
ได้ที่ศูนย์ประสานงานป้องกันภัยน้ าท่วม 

  

ส่วนท่ี 3 ช่องทางท่ีรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมในปีพ.ศ. 2554 ในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด  
การรับทราบข่าวสารปัญหาน้ าท่วมภายในชุมชน     ได้รับทราบขอ้มูลข่าวสาร   

 ไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร (ข้ามไปท าส่วนที่ 4) 

ท่านรับทราบข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาน้ าท่วมในชุมชนจากแหล่งใดและสื่อใดบ้าง ค าตอบ 
คณะกรรมการชุมชนและคนในชุมชน ใช่ ไม่ใช่ 

1. วิทยุชุมชน   

2. รถประกาศจากคณะกรรมการชุมชน   

3. การบอกเล่าต่อ ๆ กัน   
4. เวปไซต์ของเทศบาลนครปากเกร็ด   

5. สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ (แผ่นพับ ใบประกาศ กระดานข้อความ คัดเอ้าท์ ไวล์นิล ฯลฯ)   

6. อ่ืน ๆ ระบุ......................................................................................................    
สิ่งที่ท่านได้รับจากการกระจายข่าวสารของคณะกรรมการชุมชน และคนในชุมชน ใช่ ไม่ใช่ 

1. ความรู้ทั่วไปเก่ียวกับปัญหาน้ าท่วม (เช่น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดน้ าท่วม)   

2. การเตรียมตัวรับมือ                   (เช่น การขนย้ายข้าวของขึ้นที่สูง)   

3. การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า          (เช่น การท าถุงน้ าทดแทนกระสอบทราย)   
4. การขอความช่วยเหลือ   

5. อ่ืน ๆ ระบุ............................................................................................. .........   
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ส่วนท่ี 4  ผลกระทบ การเตรียมการและวิธีการป้องกันท่ีท่านได้ด าเนินการในส่วนท่ีได้รับผลกระทบจากสภาวะ
น้ าท่วมในปีพ.ศ. 2554 ในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด  
(ให้ท าเครื่องหมาย ถูก () ลงในช่องที่ท่านเลือกตอบทุกข้อ) 
 ความหมายของค่าตัวเลข 1-5 คือ ได้รับผลกระทบน้อยมาก (1) ไปจนถึงหนักมากที่สุด (5) 

ประเภทของผลกระทบ การเตรียมความพร้อม วิธีการป้องกัน ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

4.1 ประเภทของผลกระทบ มาก 5 4 3 2 1 น้อย 

1. ความเสียหายต่อที่อยู่อาศัย มาก      น้อย 
2. ความเสียหายต่อทรัพย์สินและ/หรือของมีค่า มาก      น้อย 

3. ปัญหาการคมนาคม มาก      น้อย 

4. ปัญหาต่อการประกอบอาชีพ/กิจการ มาก      น้อย 

5. ปัญหาด้านจิตใจ มาก      น้อย 
6. ปัญหาด้านสุขภาพ มาก      น้อย 

7. ปัญหาต่อที่อยู่อาศัย มาก      น้อย 

8. ปัญหาด้านการติดต่อสื่อสารหรือปฏิสัมพันธ์กับชุมชน มาก      น้อย 

9. อ่ืน ๆ ระบุ...................................................................        

หากท่านได้เตรียมตัวในด้านต่าง ๆ ให้ท าเครื่องหมาย ถูก () ลงในช่อง (ท า) หากไม่ ให้ท าเครื่องหมาย 
ในช่อง (ไม่ท า) และข้ามไปข้อถัดไป 
 ความหมายของค่าตัวเลข 1-5 คือ ได้รับผลกระทบน้อยมาก (1) ไปจนถึงหนักมากที่สุด (5) 

4.2 การเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสภาวะน้ าท่วม 
ระดับผลกระทบท่ีได้รับ 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 
1. การป้องกันที่อยู่อาศัย               ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

2. การป้องกันทรัพย์สินของมีค่า      ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

3. การเตรียมอาหารและเครื่องดื่ม     ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

4. การเตรียมยารักษาโรค              ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

5. การเตรียมความพร้อมเครื่องนุ่งห่ม  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

6. การคมนาคม                            ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

7. การติดต่อสื่อสาร                        ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

8. อ่ืน ๆ ระบุ................................................................... .......        
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ส่วนท่ี 5 การให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดและความพึงพอใจ
ในการแก้ปัญหาน้ าท่วมของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 
หากท่านมีส่วนร่วมในกิจกรรมน้ัน ๆ ให้ท าเครื่องหมาย ถูก () ลงในช่อง (ท า) หากไม่ ให้ท าเครื่องหมายในช่อง (ไม่ท า) 
และข้ามไปข้อถัดไป 

ความหมายของค่าตัวเลข 1-5 คือ ท่านได้ให้ความส าคัญต่อกิจกรรมน้ันน้อยมาก (1) ไปจนถึงมากที่สุด (5) 

5.1 การมีส่วนร่วมในขั้นการคิดริเร่ิมเพื่อเตรียมรับสถานการณ์น้ าท่วมใน
ปีพ.ศ. 2554 

การให้ความส าคัญการมีส่วนร่วม 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 

1. ร่วมพูดคุยปรึกษาเพื่อนบ้าน ผู้ใหญ่  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

เพื่อหาแนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อนจากอุทกภัย 

2. ร่วมส ารวจข้อมูลจุดเสี่ยงภัยในชุมชน  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

3. ร่วมส ารวจข้อมูลจุดปลอดภัยในชุมชน  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

4. เคยศึกษาข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบัติตนเม่ือเกิดภัย   ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

5. เคยขอค าปรึกษาจากส านักงานป้องกัน  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

บรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเก่ียวกับการรับมืออุทกภัยที่อาจจะเกิดขึ้น 

5.2 การมีส่วนร่วมในการวางแผนการจัดการอุทกภัยของชุมชน 
การให้ความส าคัญการมีส่วนร่วม 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 

1. ร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัย  ท า   ไม่ท า มาก      น้อย 

2. ร่วมวางแผนก าหนดพื้นที่รองรับการอพยพ
ประชาชนในชุมชน 

 ท า   ไม่ท า มาก      น้อย 

3. ร่วมวางแผนก าหนดเส้นทางในการอพยพ  ท า   ไม่ท า มาก      น้อย 

4. ร่วมวางแผนก าหนดผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน 
การเฝ้าระวังและแจ้งเตือน 

 ท า   ไม่ท า มาก      น้อย 

5. ร่วมก าหนดการประสานงานกับ   ท า                   ไม่ท า มาก      น้อย 

หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเตรียมให้การช่วยเหลือ     

5.3 การมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554  
การให้ความส าคัญการมีส่วนร่วม 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 
1. ช่วยเผยแพร่ข้อมูลภายในชุมชน               ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 
2. ร่วมด าเนินการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการของชุมชน      ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 
3. ร่วมจัดท าแผนรับมือขณะเกิดอุทกภัย     ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 
4. ช่วยขน/ท าแนวกระสอบทรายก้ันน้ า           ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

5. คอยแจ้งเตือนระดับน้ าหรือเหตุฉุกเฉิน  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

6. อาสาสมัครกู้ภัย                           ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

7. อาสาสมัครเฝ้าระวังน้ า                       ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 
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5.4 การมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการจัดการอุทกภัย การให้ความส าคัญการมีส่วนร่วม 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 
1. มีส่วนร่วมในการประเมินสถานการณ์อุทกภัย
เป็นระยะ ๆ 

 ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

2. ร่วมตรวจสภาพความพร้อมใช้งานของอุปกรณ์
ต่างๆ  

 ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

3. เชิญหน่วยงานที่เก่ียวข้องเข้าร่วม  ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 
สังเกตการณ์ ประเมิน และให้ค าแนะน าในการฝึกซ้อม 
4. ร่วมสังเกตการณ์การประเมินผลของหน่วยงาน
ราชการ 

 ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

5. ร่วมติดตามประเมินผลกระทบจากปัญหา
อุทกภัยในชุมชน 

 ท า  ไม่ท า มาก      น้อย 

ความหมายของค่าตัวเลข 1-5 คือ พอใจ น้อยมาก (1) ไปจนถึง พอใจ มากที่สุด (5)  

5.5 ท่านพึงพอใจในการท างานของคณะกรรมการชุมชน 
ในการจัดการสถานการณ์น้ าท่วมในปีพ.ศ. 2554 

ระดับของความพึงพอใจ 

มาก 5 4 3 2 1 น้อย 
1. การให้ข้อมูลความรู้ด้านปัญหาน้ าท่วม มาก      น้อย 

2. การเปิดรับบริจาคเงิน/วัสดุเพื่อการจัดท ากระสอบทราย มาก      น้อย 

3. การวางกระสอบทรายตามแนวคลองติดชุมชนป้องกันน้ าท่วม มาก      น้อย 

4. การจัดตั้งจุดประสานงาน มาก      น้อย 
5. ทีมอาสากู้ภัย ที่ช่วยด าเนินการและประสานงานด้านต่าง ๆ  มาก      น้อย 

6. ทีมงานเฝ้าระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบ มาก      น้อย 

7. อาสาสมัครเฝ้าระวังและรายงานสภาวะน้ าท่วมให้ทราบ มาก      น้อย 

8. อาสาสมัครสาธารณสุข ดูแลผู้ป่วย คนชรา มาก      น้อย 
9. อ่ืน ๆ ระบุ................................................................... .........        
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ส่วนท่ี 6 ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของประชาชนต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด 

6.1 ท่านมีส่วนเก่ียวข้องกับการรับมือป้องกันน้ าท่วมภายในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดในปี พ.ศ. 2554 หรือไม่
อย่างไร 
....................................................................................................................................................... ................................
................................................................................................... ....................................................................................  
............................................................................................................................. .......................................................... 

6.2 ท่านได้รับบทเรียนอย่างไรเก่ียวกับเหตุการณ์น้ าท่วมภายในชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดในปี พ.ศ. 2554 
............................................................................................................................. ..........................................................
............................................................................................................................. .......................................................... 
.................................................................................................................................................................. ..................... 

6.3 ท่านคิดว่าในอนาคตน่าจะเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมดังเช่นเหตุการณ์น้ าท่วมครั้งรุนแรงในปีพ.ศ. 2554  
อีกหรือไม่ เพราะเหตุใด 
(1) ไม่เกิดขึ้น เน่ืองจาก ................................................................................................... .............................................. 
........................................................................... ............................................................................. ............................... 
 (2) ไม่แน่ใจ เน่ืองจาก....................................................................................................... ............................................ 
............................................................................................................................. .......................................................... 
 (3) เกิดขึ้นแน่นอน เน่ืองจาก ....................................................................................................................................... 
............................................................................................................................. .......................................................... 

6.4 จากเหตุการณ์น้ าท่วมในปีพ.ศ. 2554 ที่เกิดขึ้น ท่านคิดว่าควรมีการแก้ไขปัญหาและเตรียมการป้องกันรับมือ
อย่างไร 
.................................................................................................... ...................................................................................  
............................................................................................................................. .......................................................... 

 

ลงชื่อผู้ให้ข้อมูล........................................บ้านเลขท่ี.............ชุมชน...........................โทร.................................... 
 

 
ขอบพระคุณทุกท่านท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์การวิจัย 

 
ระดับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดและศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต) 

บุคคลเป้าหมาย :  ระดับนโยบาย ได้แก่ หัวหน้าส่วนงาน/ผู้แทนที่ได้รับมอบหมาย   
  ระดับปฏิบัติงาน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับนโยบายการจัดการภัยพิบัติของหน่วยงานท่ีมีส่วนสนับสนุนการจัดการภัยพิบัติในพื้นท่ี
ชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี  

1. นโยบายและการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในภาพรวมเป็นอย่างไร 
2. เม่ือมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยพ.ศ. 2550 ได้ส่งผลให้กระบวนการ

จัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยมีลักษณะอย่างไร 
ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. มีหน่วยงานใดบ้างที่เข้ามาร่วมในการด าเนินการจัดการและบรรเทาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 
2. สถานการณ์ของปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 เป็นอย่างไร โปรดอธิบายถึงเหตุการณ์น้ัน 

โดยละเอียด 
3. ลักษณะการปฏิบัติงานบรรเทาทุกข์ผู้ประสบภัยพิบัติ 

 ระยะเตรียมพร้อมก่อนเกิดภัยพิบัติ 

 ระยะฉุกเฉินก่อนเกิดภัยพิบัติ 

 ระยะฟื้นฟูหลังเกิดภัยพิบัติ 
ส่วนท่ี 3 สภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และผลกระทบในการบริหารจัดการเพื่อป้องกันและบรรเทาอุทกภัยใน
ปีพ.ศ. 2554 ของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. ด้านการบริหารจัดการภัยพิบัติ 
2. ด้านวัสดุอุปกรณ์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช ้
3. ด้านการติดตามผลการปฏิบัติงาน 

ส่วนท่ี 4 การพัฒนาคุณภาพการบรรเทาทุกข์ผู้ประสบอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี 

1. มีการพัฒนาแนวทางการจัดการภัยพิบัติเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและตอบสนองต่อความต้องการ
ของผู้ประสบภัยพิบัติอย่างไร 

2. หน่วยงานได้ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนผู้ประสบภัยมีส่วนร่วมในการจัดการภัยพิบัติอย่างไร 
ส่วนท่ี 5 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบรรเทาทุกข์ผู้ประสบอุทกภัยในปีพ.ศ. 
2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
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ระดับผู้บริหาร (ผู้บัญชาการเหตุการณ์) 

บุคคลเป้าหมาย : ระดับจังหวัด ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด/ ผู้ที่ได้รับมอบหมาย  
  ระดับอ าเภอ ได้แก่ นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ/ ผู้ที่ได้รับมอบหมาย  

ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับบริบทและสภาพแวดล้อมของพื้นท่ีชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
1. พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยที่อยู่ในความรับผิดชอบของท่าน มีจ านวนก่ีแห่ง และได้มีการก าหนดแผน

เฉพาะพื้นที่ไว้หรือไม่ อย่างไร (เช่น ด้านการปรับปรุงถนน ด้านสาธารณสุข การสื่อสาร) 
 2. บริบทและสภาพแวดล้อมของพื้นที่ชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ดมีลักษณะอย่างไร 
 3. ความเสี่ยงของการเกิดภัยพิบัติจากอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 มีหรือไม่ อย่างไร  
ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. ท่านมีวิธีการเตรียมความพร้อมด้านองค์กร บุคลากร งบประมาณ มาตรการ อุปกรณ์ เครื่องมือ  
เครื่องใช้อย่างไร 

 การเตรียมความพร้อมด้านองค์กร 

 การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร 

 การเตรียมความพร้อมด้านงบประมาณ 

 การเตรียมความพร้อมด้านมาตรการ 

 การเตรียมความพร้อมด้านอุปกรณ์ 

 การเตรียมความพร้อมด้านเครื่องมือ 
ส่วนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับผลของความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. ท่านมีการระดมก าลังคนและทรัพยากรอ่ืนที่เก่ียวข้องจากภาคเอกชนและประชาชนให้เข้ามามีบทบาท
หรือส่วนร่วมในการด าเนินงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอย่างไร 

 จากภาครัฐ 

 จากภาคเอกชน 

 จาก อปพร. 

 จากประชาชน 
2. ท่านใช้วิธีการประสานงานเป็นระบบเครือข่ายบ้างหรือไม่ อย่างเช่น ระหว่างชุมชน หน่วยงานรัฐและ

ประชาชน อย่างไร (ขอทราบขั้นตอน) 
3. การบรรเทาทุกข์ท าอย่างไร  

 การช่วยเหลือทางการแพทย์ ณ จุดเกิดเหตุ 

 ช่วยเหลือปัจจัยสี่ ให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในช่วงภาวะฉุกเฉิน 

 การบริหารข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ประสบภัย/จัดหางาน/จ่ายชดเชย 
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4. การฟื้นฟูให้กลับคืนสู่สภาพปกติโดยเร็วที่สุด 

 เส้นทางคมนาคม/สาธารณูปโภค (ใช้เวลานานแค่ไหน) 

 ชุมชนและสภาพแวดล้อม (ใช้เวลานานแค่ไหน) 
5. วิธีการจูงใจให้อาสาสมัคร อปพร. มาช่วยปฏิบัติการท าอย่างไร การบริหารกิจการอาสาสมัครมีหรือไม่ 

เป็นอย่างไร 
ส่วนท่ี 4 ค าถามเกี่ยวกับการแสดงออกและบทบาทของผู้น าในการสั่งการเพื่อควบคุมเหตุการณ์ภัยพิบัติจาก
อุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. การควบคุมสถานการณ์ และการกู้ภัย มีสิ่งเหล่าน้ีหรือไม่ 

 ท่านมีเอกภาพในการสั่งการหรือไม่ และในการอ านวยการสนับสนุนชุดเผชิญเหตุท่านมักพบ
ปัญหาอะไรมากที่สุด และท่านแก้ปัญหาน้ันอย่างไร 

 ศูนย์ปฏิบัติการฉุกเฉินมีก่ีหน่วยงานที่เข้าไปท างานร่วมกัน เป็นศูนย์ถาวรหรือเฉพาะกิจ 
2. การใช้เจ้าหน้าที่ในด้านต่าง ๆ มาจากไหน 

 ค้นหา/กู้ภัย 

 ส ารวจประเมินสถานการณ์ 

 ควบคุมสถานการณ์ 

 การแบ่งพื้นที่รับผิดชอบ 

 การใช้ระบบการติดต่อสื่อสารของหน่วยงาน/ทหาร/อปพร. และการทดแทน ในกรณีขัดข้องท า
อย่างไร 

ส่วนท่ี 5 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี 

1. ท่านคิดว่าระบบเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพควรเป็นอย่างไร (ยกตัวอย่างและอธิบายวิธีการ) 

 การพยากรณ์อากาศ, น้ า ฯลฯ (หน่วยงานด้านน้ีมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด) 

 ความสามารถในการเผยแพร่สื่อ 

 ระบบข้อมูลการออกแบบวางระบบ และรวบรวมข้อมูลร่วมกับหน่วยงานหลักการเชื่อมโยงไปยัง
หน่วยงานอ่ืน ๆ มีหรือไม่ 

 การรณรงค์สร้างความตระหนักให้ประชาชนเตรียมพร้อมป้องกันและรับมือกับภัย 

 มีการวางแผน และมีคู่มือปฏิบัติการในระดับพื้นที่หรือไม่ 
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ระดับผู้น า (นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน) 
บุคคลเป้าหมาย :  ระดับเทศบาล ได้แก่ นายกเทศมนตรี  

ระดับต าบล ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าชุมชน 

ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับบริบทและสภาพแวดล้อมท่ีมีส่วนสนับสนุนการจัดการภัยพิบัติในพื้นท่ีชุมชนเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. ทุนทางสังคมของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด มีอะไรบ้าง 
2. ฐานการเรียนรู้หรือแหล่งการเรียนรู้ของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด มีอะไรบ้าง 

ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
ประเด็นท่ี 1 การป้องกัน 

1. ช่วงระยะเวลาก่อนเกิดภัยพิบัติ (Pre Disaster Period) 
1) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีการเตรียมความพร้อมส าหรับรับมือกับภาวะวิกฤต(Preparedness) โดย

การสนับสนุนทรัพยากรเพื่อเตรียมการปฏิบัติงานในการป้องกัน เตรียมการและการควบคุมหรือลดอันตราย ความเสียหาย 
และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากสถานการณ์อุทกภัยในแต่ละกิจกรรมส าคัญต่อไปน้ีอย่างไร 
 1.1) การจัดท าแผนเผชิญเหตุอย่างละเอียด (Emergency Response Plan) 
 1.2) การก าหนดผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติ (Incident Commander) 

1.3) การจัดระบบประสานงานระหว่างกัน (Networking System) 
1.4) การให้ความรู้แก่ประชาชนในพื้นที่เสี่ยงและการแจ้งเตือนภัย (Information Dissimilation & 

Early Warning) 
1.5) การจัดเตรียมระบบการแพทย์ฉุกเฉิน (Emergency Medical Service) 
1.6) การเตรียมตอบสนองความจ าเป็นพื้นฐานด้านปัจจัยสี่ (Basic Needs) 

ประเด็นท่ี 2 การบรรเทาอุทกภัย 
1. ช่วงระยะเวลาที่เกิดภาวะฉุกเฉินจากการเกิดภัยพิบัติ (Emergency Period) 

1) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีการจัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจ (Command Post) เพื่อ
ช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยหือไม่ อย่างไร 

2) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีการก าหนดหน่วยกู้ภัยหลักในการค้นหาและช่วยเหลือผู้ประสบภัย 
(Search and Rescue) หรือไม่ อย่างไร 

3) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีระบบการรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นที่ประสบภัย (Site 
Security) เม่ือเผชิญกับสถานการณ์อุทกภัยหรือไม่ อย่างไร  

4) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านให้การช่วยเหลือทางความจ าเป็นพื้นฐานในด้านปัจจัยสี่ (Basic 
Needs) เม่ือเผชิญกับสถานการณ์อุทกภัยหรือไม่ อย่างไร  

5) เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีการก าหนดขั้นตอนของการรายงาน การให้ข้อมูลและการประชาสัมพันธ์ 
(Public Information) เม่ือเผชิญกับสถานการณ์อุทกภัยหรือไม่ อย่างไร 
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ส่วนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับผลของความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติจากอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด  
1. สถานการณ์ของปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปีพ.ศ. 2554 เป็นอย่างไร โปรดอธิบายถึง

เหตุการณ์น้ันโดยละเอียด 
2. ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการจัดการกับปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี

พ.ศ.2554 หรือไม่ อย่างไร 
3. ช่วงก่อนเกิดภัย ประชาชนได้ท าการเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับสถานการณ์อย่างไรบ้าง 

มีการด าเนินการระหว่างรัฐกับประชาชนหรือไม่ ถ้ามีเป็นอย่างไร โปรดอธิบายพร้อมยกตัวอย่างกิจกรรม 
4. มีหน่วยงานใดบ้างที่เข้ามาร่วมในการด าเนินการจัดการกับปัญหาภัยพิบัติจากอุทกภัยที่เกิดขึ้น 

ในปีพ.ศ.2554 หรือไม่ อย่างไร 
ส่วนท่ี 4 สภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และผลกระทบในการบริหารจัดการเพื่อป้องกันและบรรเทาอุทกภัยใน
ปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

1. สภาพปัญหาในการบริหารจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยในปีพ.ศ. 2554 ของเทศบาล
นครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรีของท่านได้แก่อะไรบ้าง 

2. เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านได้น าสภาพปัญหาเหล่าน้ีมาใช้เป็นข้อมูลในการจัดท าแผนป้องกันและ
บรรเทาปัญหาอุทกภัยประจ าปีอย่างไร 

3. สาเหตุของปัญหาในการบริหารจัดการเพื่อการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ด
ของท่านเกิดจากอะไร 

4. ผลกระทบจากการด าเนินงานด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัยของเทศบาลนครปากเกร็ดของ
ท่านได้แก่อะไรบ้าง 

5. เทศบาลนครปากเกร็ดของท่านมีวิธีการอย่างไรในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคและผลกระทบระหว่าง
การด าเนินการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย 
ส่วนท่ี 5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติในปีพ.ศ. 2554 ของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด  
ประเด็นท่ี 1 ข้ันตอนของการเตรียมความพร้อมในการบริหารจัดการภัยพิบัติของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด 
จังหวัดนนทบุรี 
  1) ในความคิดเห็นและมุมมองของท่านการเตรียมความพร้อมของชุมชนในการจัดการอุทกภัยที่เกิดขึ้นใน
ปีพ.ศ. 2554 เป็นอย่างไรบ้าง 
ประเด็นท่ี 2 ข้ันตอนการแก้ไขปัญหาขณะเกิดภัยพิบัติของชุมชนเทศบาลนครปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี   

1) ในความคิดเห็นและมุมมองของท่าน การด าเนินการแก้ไขปัญหาสถานการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ้น 
ในปีพ.ศ. 2554 เป็นอย่างไรบ้าง 
ประเด็นท่ี 3 ข้อเสนอแนะ 

1) ควรปรับปรุงหรือพัฒนานโยบายและการจัดการปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร 
2) ท่านมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารจัดการเพื่อการป้องกัน 

และบรรเทาอุทกภัยให้กับเทศบาลนครปากเกร็ดอย่างไร 
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ภาคผนวก ง 
รายช่ือผู้สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

 
พ้ืนท่ีเทศบาลนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 
Meso Level  
นายวรพจน์ เปรมฤดี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนนทบรุี 
Micro Level  
นายสมยศ ศิลปีโยดม นายอ าเภอปากเกร็ด จงัหวัดนนทบุร ี
นายวิชัย บรรดาศักดิ์ นายกเทศมนตรีนครปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุร ี
นายไพศาล พงษ์วิไล หัวหน้างานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด  
นายเสกสรร โสมรกัษ์ งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ศูนย์ป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัย เทศบาลนครปากเกร็ด 
นางปุณณภา  โห้เฉ่ือย   ประธานชุมชนบางตลาดพัฒนา เทศบาลนครปากเกร็ด 
นางมาลัย เอี่ยมสี   ประธานชุมชนปากเกร็ดร่วมใจ 1 เทศบาลนครปากเกร็ด 
นางสุวรรณี  อุดมทรัพย์   ประธานชุมชนบางพูดสามัคคี เทศบาลนครปากเกร็ด 
นายวันชัย  ถนอมวงศ์ ประธานชุมชนคลองเกลือเอื้ออารี เทศบาลนครปากเกร็ด 
นางบุญทิ้ง  ทองมา    ประธานชุมชนบ้านใหม่สมานฉันท์ เทศบาลนครปากเกร็ด 

พ้ืนท่ีเทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
Meso Level  
นายเอกรัฐ หลีเส็น รองผู้ว่าราชการ จังหวัดสงขลา 
นายอ านาจ ผลมาตย์  หัวหน้าส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา 
นายประยง ชะโนวรรณะ หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผูป้ระสบภัย 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา 
นายคงศักดิ์ คงปาน หัวหน้ากลุ่มงานยทุธศาสตร์และการจัดการ 

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา 
นายภาคภูมิ โภชนุกูล นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา 
นายศาสตรา เขาเจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ  

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดสงขลา 
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นายโสม เหมกุล ผู้อ านวยการศูนย์ปอ้งกันและบรรเทาสาธารรณภัยเขต 12 
จังหวัดสงขลา  

นายอุดม เพชรคุต นักวิเคราะห์นโยบายและแผนเช่ียวชาญ  
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา 

นายธีรพัฒน์  อ่อนจันทร์ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา 

นายประเสริฐ นิมมานสมัย นักวิทยาศาสตร์ช านายการ   
ศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเขต 12 สงขลา 

Micro Level  
นายปัญญวัฒน์ เรืองวงศ์โรจน์ หัวหน้าฝ่ายความมั่นคง ปลัดอ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  
ดร. ไพร พัฒโน นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
นายดิเรกฤทธ์ิ ทวะกาญจน์  ผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล เทศบาลนครหาดใหญ่  
นายสมพร เหมืองทอง นักวิชาการสุขาภิบาล ส่วนช่างสุขาภิบาล เทศบาลนครหาดใหญ่ 
นายการียา หมัดบิลหีม ประธานชุมชนหน้าวัดหาดใหญ่ใน เทศบาลนครหาดใหญ ่
นางวัลภา ไชยงาม ประธานชุมชนเทศาพฒันา เทศบาลนครหาดใหญ ่
นายสวัสดิ์ นิ่มนวลสวาท   ประธานชุมชนศาลาลงุทอง เทศบาลนครหาดใหญ ่
นายสวาท หมัดอารี ประธานชุมชนริมควน เทศบาลนครหาดใหญ ่
นายสุชาติ ศรประสิทธ์ิ ประธานชุมชนโชคสมาน เทศบาลนครหาดใหญ ่
นายโสภณ แก้วสุริยันต์   ประธานชุมชนหน้าโรงเหล้าสรรพสามิต เทศบาลนครหาดใหญ ่
พ้ืนท่ีต าบลดอนฉิมพลี อ าเภอบางน้ าเปรีย้ว จังหวัดฉะเชิงเทรา 
Meso Level 
นายชัยยา สัตยารักษ์ หัวหน้าฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ  

ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดฉะเชิงเทรา 
Micro Level  
นายยงยุทธ ผู้มีสุข เจ้าพนักงานอ าเภอบางน้ าเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา 
นายสมศักดิ์ โต๊ะมิน หัวหน้าฝ่ายป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

องค์การบริหารส่วนต าบลดอนฉิมพลี  
นายสมพร ทองกูล  สารวัตรก านัน ต าบลดอนฉิมพล ี
นายปรีชา มูฮ าหมัด ผู้ใหญบ่้านหมู่ที่ 4 ต าบลดอนฉิมพล ี
นายวิฑูรย์ อิสระพงศา ผู้ใหญบ่้านหมู่ที่ 6 ต าบลดอนฉิมพล ี
นางประภัสสร จันทรา ผู้ใหญบ่้านหมู่ที่ 9 ต าบลดอนฉิมพล ี
นางมนเทียน ปัทมขจร ผู้ช่วยผู้ใหญบ่้านหมู่ที่ 12 ต าบลดอนฉิมพล ี
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