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บทคัดย่อ 

 
  การวิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาลักษณะทางประชากร พฤติกรรมการเปิดรับ ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) กับ
ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ 
“หยุดดัดจริตประเทศไทย” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
และให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้กรอกแบบสอบถามเอง (Self-administered Questionnaire) จ านวนทั้งสิ้น 
400 คน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 
ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ส่วนสถิติเชิงอนุมานเพ่ือทดสอบ
สมมติฐานการวิจัย ได้แก่ t-test, One-Way ANOVA และ Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient 
   ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 18 – 27 ปี มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  
มีอาชีพนักเรียน/ นักศึกษา มีรายได้ต่อเดือน 10,001 – 20,000 บาท มีภูมิล าเนากรุงเทพมหานคร  
และปริมณฑล ส่วนพฤติกรรมการเปิดรับ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ไม่มีการตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน 
(See First) ใช้เวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจเฉลี่ย 9.28 นาทีต่อครั้ง เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ 
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(Surveillance) มากที่สุด รองลงมาเพ่ือมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดขึ้น (Participating) และ
เพ่ือผ่อนคลายและเพ่ือความบันเทิง (Relaxation and Entertainment) และเปิดรับเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ไม่เกิน 2 ครั้งต่อวันในทุกประเด็น  
    ความคิดเห็นด้านความรุนแรงที่มีต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงในระดับปานกลาง โดยสามารถล าดับความคิดเห็นว่าเป็น
ข้อความที่รุนแรงและไม่ควรโพสต์ ประเด็นแรก คือ การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย 
รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม รองลงมา คือ การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจาก
สังคม และการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน ไม่ใช่   
พวกเดียวกัน ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างมักมีพฤติกรรมตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
ข้อมูลที่ถูกโพสต์ก่อนที่จะเชื่อหรือแชร์ต่อมากที่สุด รองลงมา การเข้าใจความหมายแฝงของข้อความที่
ถูกโพสต์เป็นอย่างดี และการโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือภาษาหยาบคายมักส่งผลกระทบทางลบ
อย่างรวดเร็วและในวงกว้าง ตามล าดับ 
    ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบว่า  
    ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนาของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์  
   เพศและอายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกันจะมีความแตกต่างในความคิด
เห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ขณะที่ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์  
   ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนาของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
   การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของผู้ติดตาม (Follower) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์  
 
 
ค าส าคัญ: การเปิดรับ, ความคิดเห็น, เนื้อหาประทุษวาจา, สื่อออนไลน์ 
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ABSTRACT 
 

  In this research, demographic characteristics, media exposure, behavior, 
and attitudes on social media hate speech are analyzed using StopFakeThailand 
Facebook Page as the case study. Data for quantitative research were gathered from a 
questionnaire-based, cross-sectional survey administered from February to May 2017.  
The survey uses the Convinence Sampling technique involving 400 Thai citizens in the 
Bangkok Metropolitan Area (BMA), who have active Facebook accounts and follow 
StopFakeThailand. Descriptive analysis referred in the study includes frequency, 
percentage, mean and standard deviation, while inferential statistics used includes 
Pearson’s chi-squared test, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA). 
   The study finds that hate speech is more common among male 
samples aged 18 to 27, who are still studying for bachelor’s degrees and residing in 
the BMA, with an average monthly income of 10,001 to 20,000 baht.  On average, the 
sample group accesses Facebook for 9.28 minutes at a time to survey other 
accounts, participate in Facebook activities or exchange views with others, relax 
and/or use it for other entertainment purposes.  The samples are exposed to hate 
speech once or twice per day. 
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   Moreover, the study finds that the sampling group does not hold an 
extreme view when it comes to violence in hate speech.  In their shared opinion, 
languages that provoke the most violence and should not at all be posted on social 
media are swear and curse words, as well as languages that show disdain or 
contempt against others.  Next on their rankings are languages that provoke 
segregation and division, respectively.   
  The sampling group also does not hold an extreme view against the 
contents of hate speech, and their appropriateness.  The most common behavior 
found among the samples is that they tend to double check the accuracy of a 
content before posting or sharing on Facebook.  Next on the ranking, they also very 
well understand the connotation or hidden meaning behind each hate speech post.  
The third most common behavior is the recognition among the sampling group that a 
social media post with a violent language or swear words will very rapidly send out a 
negative effect to a wider area.  

From hypothesis testing, it can be concluded as follows:  
(1) Differences in demographics have no substantial effect on one’s 

exposure to hate speech contents;  
(2) Gender and age affect perceptions on violence while the level of 

education, the level of income, occupations, and domicile have no substantial impact 
on such a perception;  

(3) Demographic characteristics have no substantial effect on one’s 
opinion towards the contents of hate speech and their appropriateness; 

(4) The study finds no causal link between the level of media exposure 
to hate speech and opinions towards hate speech. 
 
 
Keywords: Exposure, Attitude, Hate speech, Social media. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

   ตลอดระยะเวลาในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ดิฉันต้อง
ขอขอบพระคุณในความเมตตาของรองศาสตราจารย์ กิติมา สุรสนธิ กรรมการและอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ที่คอยให้ค าแนะน า ค าชี้แนะ ตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอดมา รวมทั้งผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. อัจฉรา ปัณฑรานุวงศ์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร. โมไนยพล 
รณเวช และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธาตรี ใต้ฟ้าพูล กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ทุกท่านได้ให้
ค าแนะน าต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ ท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
   ขอขอบคุณความช่วยเหลือจากเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ MA 32 ที่น่ารักทุกคน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ่ีโจ๊ก และพ่ีแอม ทีจ่ะมีค าตอบที่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้เสมอ และท่ีขาดไม่ได้ 
ขอขอบคุณ อินทุอร แสงอรัญ ที่คอยช่วยเหลือเป็นธุระจัดการทุกสิ่งทุกอย่างให้เสมอมาและไม่เคย   
เกี่ยงงอน ขอบคุณจากใจจริง  
   อีกทั้ง ขอขอบพระคุณในความเมตตาของท่านอ๋อย และพ่ีปัทม์ที่มีให้หนูคนนี้เสมอ 
โดยเฉพาะพ่ีปัทม์ท่ีช่วยตรวจภาษาให้ด้วยความเต็มใจในเวลากระชั้นชิด 
   นอกจากนี้  ขอขอบคุณผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่านที่ สละเวลาในการตอบ
แบบสอบถามอย่างดีและมีเหตุผล จนท าให้วิทยานิพนธ์ส าเร็จลุล่วงได้ 
   ท้ายที่สุดและส าคัญยิ่ง กราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ และครอบครัวที่คอย
สนับสนุนทั้งในด้านการเงินและก าลังใจเสมอมาและตลอดไปค่ะ 
 
 

นางสาวภัทรกานต์ ภัทรธ ารง 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 
  หากจะกล่าวว่าเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนดการสื่อสารของมนุษย์คงไม่ผิดนัก ดังจะเห็น
ได้จากการเปลี่ยนแปลงการสื่อสารอันเกิดจากการพัฒนาทางเทคโนโลยี นับตั้งแต่เทคโนโลยีการสื่อสาร
แบบปากต่อปาก (Oral Communication) โดยคนที่ต้องการติดต่อสื่อสารระหว่างกันจะต้องอยู่ใน
สถานที่เดียวกันเพ่ือท าการถ่ายทอดข้อมูลระหว่างกัน ต่อมาได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารสู่
กระดาษผ่านการเขียนและการพิมพ์ ท าให้ข้อมูลสามารถเคลื่อนย้ายไปยังที่ต่าง ๆ ได้และมีความคงทน
ด้วย เนื่องจากสามารถหยิบฉวยหาอ่านได้ทุกเวลา จนกระทั่งเกิดการพัฒนาอุปกรณ์เช่น โทรศัพท์
สมาร์ตโฟน ท าให้เกิดการโต้ตอบแลกเปลี่ยนข้อมูลในสถานที่ห่างไกลได้ทันทีทันใด และต่อเนื่องจนถึง
ปัจจุบันที่ใช้การติดต่อสื่อสารผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งการพัฒนาด้านเทคโนโลยีในการสื่อสารนี่เอง 
ท าให้ผู้คนทั่วโลกสามารถติดต่อถึงกันได้อย่างรวดเร็วเพียงเสี้ยววินาทีจากมุมใดมุมหนึ่งของโลก เป็น
การหลอมรวมคนทั่วโลกให้เสมือนอยู่ในหมู่บ้านเดียวกันที่เรียกว่าหมู่บ้านโลก (Global Village)  
  ปัจจุบัน การสื่อสารผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเป็นส่วนส่งเสริมให้โปรแกรมเว็บ 2.0 ถูก
ปัจเจกบุคคลเข้าใช้บริการทุกวันและทุกเวลา โดยโปรแกรมเว็บ 2.0 มีลักษณะส่งเสริมให้เกิดการ
แบ่งปันข้อมูลด้วยการออกแบบที่เน้นปัจเจกบุคคลผู้ใช้งานเป็นศูนย์กลาง และการเชื่อมโยงข้อมูลเข้าไว้
ด้วยกันเป็นเครือข่ายสังคม (Social Networking) ในโลกของอินเทอร์เน็ต ท าให้ปัจเจกบุคคลสามารถมี
ปฏิสัมพันธ์และร่วมมือกันเป็นกลุ่มในสื่อออนไลน์ โดยอาจเป็นการสื่อสารจากปัจเจกบุคคลกระจาย
ข้อมูลไปยังมวลชน (One to many) หรือเป็นการสื่อสารจากกลุ่มผู้ใช้งานไปยังกลุ่มผู้ใช้งาน (Many to 
many) เป็นการสร้างและส่งเสริมให้เครือข่ายออนไลน์ (Social Network) เพ่ิมอย่างรวดเร็ว โดยเป็น
การเชื่อมโยงปัจเจกบุคคลเข้าด้วยกันเพื่อติดต่อสื่อสาร แบ่งปันข่าวสารข้อมูลที่เกิดขึ้น เป็นพื้นที่ในการ
แสดงความคิดเห็นที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นกระแสหลักและกระแสรอง ส่งผลต่อการด ารง
ชีวิตประจ าวันให้เปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง 
  จากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการสื่อสารนี่ เอง ท าให้เกิดการผลิตใหม่และผลิตซ้ า
ข้อมูลข่าวสารเป็นจ านวนมากและรวดเร็ว โดยผู้รับสารในยุคข้อมูลข่าวสารมีลักษณะเป็นทั้งผู้รับและ 
ผู้ส่งสารในคราวเดียวกัน ผ่านช่องทางอุปกรณ์และเทคโนโลยีที่ทันสมัยที่ปัจเจกบุคคลสามารถเข้าถึง  
เพราะมีราคาถูก ท าให้การสื่อสารเป็นไปในลักษณะตอบโต้กันทันทีทันใด (Interactive) ข้อมูลที่
สื่อสารไม่ได้ผ่านการคัดกรองก่อนสื่อสารเมื่อเปรียบเทียบกับสื่อดั้งเดิมเช่นสิ่งพิมพ์หรือสื่อโทรทัศน์ 
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บางครั้งการสื่อสารข้อมูลอาจเป็นไปในลักษณะอารมณ์ความรู้สึกโดยหาข้อเท็จจริงไม่ได้หรือเป็นการ
บิดเบือนข้อเท็จจริง ขณะเดียวกันปัจเจกบุคคลก็สามารถแบ่งปันประสบการณ์หรือสิ่งที่พบเห็นเพ่ือ
สื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดระหว่างกันได้ อย่างไรก็ตาม การสื่อสารผ่านเครือข่ายออนไลน์ท าให้ทุกคน
สามารถน าเสนอตัวเองต่อสังคมได้ ท าให้ปัจเจกสามารถเป็นที่แตกต่างจากผู้อ่ืน เช่น ความรู้ บุคลิก 
เป็นคนที่สังคมจดจ าได้ ท าให้สิ่งที่เคยเป็นเรื่องธรรมดาในชีวิตประจ าวันถูกน าไปเสนอต่อสาธารณะ 
และหากได้รับการตอบสนองจากสังคมออนไลน์ เช่นการกดถูกใจ (Like) การแสดงความคิดเห็น 
(Comment) การแบ่งปัน (Share) ก็จะยิ่งท าให้มีตัวตนในสังคมชัดเจนยิ่งขึ้น จากผลการศึกษาของ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) หรือ ETDA และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม เผยผลส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในปี 2558 พบว่า สมาร์ตโฟนเป็นอุปกรณ์
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตมากที่สุดตลอด 24 ชั่วโมง โดยกิจกรรมยอดนิยมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตผ่านอุปกรณ์
เคลื่อนที่อันดับ 1 ได้แก่การใช้บริการโซเชียลเน็ตเวิร์ก เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) อินสตาแกรม
(Instagram) และไลน์ (Line) เป็นต้น คิดเป็นสัดส่วนสูงถึง 82.7 % ในขณะที่อันดับ 2 คือการสืบค้น
ข้อมูล 56.6 % อันดับ 3 คือการใช้ติดตามข่าวสาร หนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ 52.2 % ทั้งนี้อาจกล่าว
ได้ว่าเครือข่ายออนไลน์ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของคนไทย  
  การสื่อสารผ่านสังคมออนไลน์นี่เองท าให้ปัจเจกบุคคลคิดไปว่าพ้ืนที่ออนไลน์เป็น  
พ้ืนที่จริงที่สามารถสื่อสารอะไรก็ได้ กล่าวคือ ปัจเจกมีการแสดงออกต่อเหตุการณ์หรือข้อมูลใดข้อมูลหนึ่ง
ผ่านการใช้งานเฟซบุ๊ก ไม่ว่าจะโพสต์ข้อความ กดไลค์ กดแชร์ ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวัน 
โดยปัจเจกไม่ได้ตระหนักถึงการแสดงออกหรือการบอกเล่าข้อมูลนั้นอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะทุกคนสามารถ
เห็นได้ ดังนั้นสังคมออนไลน์ถูกใช้เป็นพ้ืนที่สาธารณะในการแสดงความคิดเห็นหรือบอกเล่าเรื่องราว 
รวมถึงการแสดงอัตลักษณ์อย่างแยกไม่ออกจากความเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวดังเช่น เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 
2557 ในรายการคืนความสุขให้คนในชาติ โดย พลเอก ประยุทธ จันทร์โอชา ได้กล่าวถึงสื่อออนไลน์ว่า 
“ทุกวันนี้โลกเราเปลี่ยนแปลงไป การกระจายข่าวสารท าได้รวดเร็ว หากมีการโพสต์ข้อความหรือเสนอ
ข่าวใดที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม มีแต่ข้อมูลสร้างความเกลียดชัง หรือที่เรียกว่า Hate Speech ก็เป็น
การประจานประเทศไทยในสายตาของต่างชาติ รวมทั้งสร้างผลกระทบต่อภายในประเทศเราเอง ความ
ขัดแย้งก็จะไม่มีวันจบสิ้น อาจสร้างผลกระทบกับความคิดของเยาวชนไทยที่เป็นอนาคตของชาติด้วย” 
   ราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติค าว่า “Hate Speech” เป็นภาษาไทยภายใต้ศัพท์
บัญญัติวิชาการ ในส่วนของศัพท์วรรณกรรมว่า “ประทุษวาจา” เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2557 โดย
อาศัยค าอธิบายศัพท์ ปฺรทุษฺ จากพจนานุกรมสันสกฤตของ Monier Williams ว่า to commit an 
offence against someone ดังนั้น Hate Speech หรือประทุษวาจา จึงหมายถึง ค าพูดที่เป็นการ
ข่มขู่ คุกคาม สบประมาท หรือยั่งยุให้เกิดความเกลียดชัง การเลือกปฏิบัติ หรือความรุนแรง มักเป็น
เรื่องเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เพศ เป็นต้น อย่างไรก็ตามนักวิชาการบางท่านได้จ ากัดความเพ่ิมเติมดังนี้ 
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เช่น ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต ให้ความหมายว่า “ความเกลียดชังออนไลน์” คือ การใช้ค าพูดหรือ     
การแสดงออกทางความหมายใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือโจมตีกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคล โดยมุ่งไปที่
ฐานของอัตลักษณ์ซึ่งอาจจะติดตัวมาแต่ดั้งเดิม หรือเกิดขึ้นภายหลังก็ได้ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว 
สถานที่เกิด/ ที่อยู่อาศัย อุดมการณ์ทางการเมือง อาชีพ หรือลักษณะอ่ืนที่สามารถท าให้ถูกแบ่งแยกได้ 
การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏอาจเป็นการเหยียดหยามศักดิ์ศรี หรือลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ 
หรือยุยงส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชัง ตลอดจนการส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงด้วยก็ได้ ทั้งที่เป็นค าพูด 
ตัวอักษร ภาพวาด ภาพถ่าย ภาพกราฟฟิก ภาพเคลื่อนไหว ภาพยนตร์ เพลง และการสื่อความหมายใน
เชิงสัญลักษณ์อ่ืน ๆ ทั้งที่เป็นการผลิตขึ้นมาใหม่ การผสมผสานเนื้อหาใหม่กับเนื้อหาที่มีการผลิตไว้แล้ว 
และการน าเสนอเนื้อหาที่ผลิตไว้แล้วในรูปแบบใหม่ผ่านพ้ืนที่ออนไลน์ซึ่งเข้าถึงได้โดยมีเทคโนโลยี
เครือข่าย หรือเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
  ปัจจุบัน ประทุษวาจา หรือ Hate Speech ในประเทศไทยยังเป็นประเด็นที่มีการ
ถกเถียง เนื่องจากประชาชนโดยทั่วไปยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนต่อประทุษวาจาและผิดเพ้ียนไป
จากที่รับรู้กันในระดับสากลอย่างมีนัยส าคัญ โดยประทุษวาจามักถูกมองว่าหมายถึงค าพูดหยาบคาย 
หรือการใช้วาจาในลักษณะผรุสวาท ด่าทอ ประณามกัน หรือแม้แต่การดูหมิ่นเหยียดหยาม ท าให้
เสื่อมเสยีชื่อเสียง เช่น ถ้าสถานีโทรทัศน์ดาวเทียมแห่งหนึ่งประณามนักการเมืองคนหนึ่งว่าขี้โกง และ
เปรียบเปรยนักการเมืองคนนั้นด้วยถ้อยค าหยาบคาย ก็มักจะถูกมองว่าเป็นประทุษวาจา ซึ่งในความ
เป็นจริงคือการหมิ่นประมาท นักการเมืองที่ได้รับผลกระทบสามารถไปฟ้องร้องโดยใช้ความผิดฐาน
หมิ่นประมาทที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ความแตกต่างส าคัญอยู่ตรงที่หากน าความผิดฐาน    
หมิ่นประมาทมาใช้อธิบาย จะพบว่าต้องเป็นการท าให้เกิดความเสียหายในด้านชื่อเสียง และผู้เสียหาย
คือปัจเจกบุคคลหนึ่ง ระบุได้ชัดเจน ซึ่งจะแตกต่างจากกรณีของประทุษวาจาที่เป็นการท าให้ บุคคล
หรือกลุ่มคนถูกเกลียดชัง โดยลักษณะซึ่งเป็นฐานที่มาของความเกลียดชังต้องมาจากความคิดแบ่งแยก
แบบเหมารวม เช่น คนด า กะเทย คนนับถือศาสนาคริสต์ คนบ้านนอก คนเสื้อม่วง เป็นต้น ผลกระทบ
จะไม่ได้ตกอยู่ที่ปัจเจกบุคคลเพียงผู้เดียว แต่จะส่งผลรวมไปถึงกลุ่มที่มีอัตลักษณ์ร่วมกัน และส่งแรง
กระเพ่ือมไปถึงเยื่อใยที่ยึดโยงกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ต่างกันแต่อาศัยอยู่ในสังคมเดียวกันด้วย หากมีการ
ยั่วยุให้เกิดความเข้าใจผิดก็สามารถน าไปสู่การบ่มเพาะความเกลียดชังได้ไม่ยาก 
   ทั้งนี้ หากประเด็นดังกล่าวนั้นน าไปสู่ความรุนแรง เช่น การปลุกระดมให้เกลียดใคร
คนใดคนหนึ่ง การให้ท าร้ายร่างกาย การข่มขู่จนหวาดผวา การปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง
ที่บ่มเพาะความเกลียดชังระหว่างกันให้เติบโตขึ้นในสังคมไทย อันเป็นสิ่งอันตรายและบ่อนท าลาย
ความปรองดองของสังคมไทย โดยหากมีการปล่อยให้ประทุษวาจากันไปเรื่อย ๆ สู่คนรุ่นต่อไป ท าให้   
คนรุ่นหลังถูกปลูกฝังและตอกย้ ามาแบบเข้าใจผิด ไม่มีความเคารพซึ่งกันและกัน หรือเกิดอคติต่อต้าน
อีกฝ่าย น าไปสู่การแบ่งแยกอันไม่อาจที่จะอยู่ร่วมกันในสังคมได้ 
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  ดังเช่นเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวตุ๊ดซี่ (Tutsi) โดยชาวฮูตู (Hutu) ในประเทศ
รวันดา เมื่อปี 1994 โดยสถานีวิทยุถูกใช้ถ่ายทอดค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทางการรวันดาซ้ า ๆ กัน เพ่ือ
ปลุกเร้าชาวฮูตูให้ฆ่าชาวตุ๊ดซี่โดยที่ไม่รู้สึกผิดบาปและเป็นความรับผิดชอบหนึ่งของทุกคน ใครที่       
ไม่พร้อมจะท าเช่นนั้น ควรหลีกทางให้กับผู้ที่พร้อมจะ “ท างาน” และใครที่ไม่ประสงค์จะ “ท างาน” นี้ 
ควรถูกก าจัดทิ้งไปเสีย โดย “ผู้ปฏิบัติงาน” ที่ดีที่ต้องการ “ท างาน” เพ่ือประเทศของพวกเขา โดยใช้
ข้อความเช่น “จงตื่นขึ้นมาอย่างเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน เพ่ือปกป้องประเทศในสงครามครั้งสุดท้าย   
อันเป็นสงครามที่จะก าจัดพวกตุ๊ดซ่ีให้หมดจากโลกใบนี้ ให้พวกมัน สูญสิ้นไปในครั้งนี้ทั้งหมด” “ก าจัด 
ก าจัด ก าจัด และก าจัด” “ฆ่าพวกมัน ก่อนที่พวกมันจะฆ่าพวกคุณ” ทั้งนี้ สถานีวิทยุดังกล่าวถูกขนาน
นามว่าเป็น “วิทยุแห่งความเกลียดชัง” (Hate Radio) ที่สามารถใช้พลังการสื่อสารของสื่อเก่าอย่าง
วิทยุได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยท าให้ชาวฮูตูฆ่าชาวตุ๊ดซี่เกือบหนึ่งล้านคนภายในสามเดือนเท่านั้น 
  ขณะที่ในสังคมไทยมีการใช้ประทุษวาจา เช่น กรณชี่วงก่อนเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519 ที่มีการใช้การสื่อสารในทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นสื่อโทรทัศน์ สื่อวิทยุ และสื่อสิ่งพิมพ์ 
(หนังสือพิมพ์และใบปลิว) โดยท าให้เชื่อว่า คนที่อยู่ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นพวกคอมมิวนิสต์ 
ท าลายสถาบัน ส่งผลให้มีการใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบโต้หรือท าลาย เช่น การตอกอก การเผาไฟกลาง
สนามหลวง เป็นต้น หลังจากนั้นยังคงมีเหตุการณ์เกิดขึ้นอีก เช่น เหตุการณ์พฤษภาทมิฬปี 2535 
จนถึงการรวมตัวขับไล่ทักษิณที่กลุ่มพันธมิตรก่อตั้งช่องทีวีทางการเมืองช่วงรัฐบาล “สมัคร-สมชาย” 
ช่วงเกิดทีวีเสื้อแดง ช่วงเหตุการณ์ เดือนเมษายนปี 2552 และ 2553 ที่ประชาชนแบ่งแยกทาง
อุดมการณก์ันอย่างชัดเจน และประทุษวาจาถูกน ามาใช้ในฐานะเครื่องมือกระตุ้นเร้าและปลุกระดมให้
เกิดความเกลียดชังฝ่ายตรงข้าม ซึ่งถูกท าให้ถือว่าเป็นศัตรูทางการเมือง 
   จากความขัดแย้งทางการเมืองด้วยการแบ่งแยกทางอุดมการณ์เป็นสีเสื้อ กลุ่มสีเสื้อต่าง ๆ 
มักโจมตีฝ่ายตรงข้ามหรือคู่ขัดแย้งด้วยประทุษวาจา เช่น กลุ่มคนเสื้อแดงมักถูกเรียกว่า "ควายแดง" 
เนื่องจากถูกดูถูกว่าเป็นกลุ่มคนที่มีสติปัญญาไม่ดี หรือ “พวกเผาบ้านเผาเมือง” ในกรณีการเผา
ห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลเวิร์ดและศาลากลางจังหวัดอุดรธานี ขณะเดียวกัน เสื้อแดงก็จะมองว่าพวก
เสื้อเหลือง ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นสาวกของพรรคประชาธิปัตย์ที่มีความเก่าแก่ จึงเรียกเสื้อเหลืองว่า 
"แมลงสาบ" เพราะแมลงสาบเป็นสิ่งมีชีวิตเก่าแกท่ี่สุดในโลกที่ยังอยู่มาจนถึงทุกวันนี้ แต่ก็เป็นสิ่งมีชีวิต
ที่น่ารังเกียจ น่าขยะแขยงส าหรับคนทั่วไป เปรียบเหมือนพรรคเก่าแก่ที่ถูกมองว่าอยู่มานาน แต่ไม่เคย
ท าอะไรเพ่ือประชาชนเลย หรือบ่อยครั้งที่มีการแสดงทัศนคติที่มีต่อคนชนบท คนจนหรือคนที่มี
การศึกษาไม่สูง (เช่น ไม่จบปริญญาตรี) ด้วยข้อความว่า “คนชนบทขาดความรู้ความเข้าใจในระบอบ
ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นการเน้นย้ าถึงการแบ่งกลุ่มเพ่ือสร้างความเกลียดชังจนมีความพอใจ หรือไม่
รู้สึกเสียใจเมื่อมีการกระท ารุนแรง หรือเกิดผลทางร้ายกับกลุ่มที่ เกลียดชัง หรือกลุ่มที่ไม่ใช่         
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“พวกเดียวกัน” เป็นการสร้างนิสัยหรือความรู้สึกสังคมให้คุ้นชินกับความรุนแรงและต่อเนื่องเป็นการ
ผลิตซ้ าถ้อยค าประทุษวาจาเพ่ือโจมตีฝ่ายตรงข้ามในสื่อออนไลน์ด้วย 
  ข้อกังวลถึงผลกระทบที่เกิดจากการสื่อสารหรือผลิตซ้ าประทุษวาจา ท าให้สังคมไทย
เริ่มให้ความส าคัญกับการศึกษาและท าความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว การทราบถึงความรู้สึกนึกคิด
และความคิดเห็นที่มีต่อเนื้อหาประทุษวาจาอาจเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยให้การรณรงค์ด้านการใช้สื่อให้มี
ความเหมาะสม ท าให้ประชาชนมีศักยภาพในการเป็นทั้งนักวิเคราะห์และเป็นผู้ผลิตเนื้อหาประทุษ
วาจาทีม่ีอยู่หลากหลายได้ เนื้อหาเหล่านั้นมีการใช้ภาพ ภาษา และเสียง ผ่านสื่อเก่าและสื่อใหม่อย่าง
ทรงพลังมากในปัจจุบัน ฉะนั้นประชาชนทั่วไปมีความจ าเป็นต้องพัฒนาตระหนัก เข้าใจ วิเคราะห์ 
ประเมินสื่อเพ่ือก่อให้เกิดค าถามเชิงวิเคราะห์เกี่ยวกับผลกระทบของสื่อ และเป็นผู้ที่ตัดสินใจได้เอง   
อีกทั้งยังท าให้สามารถเป็นผู้ผลิตสื่อได้เองและกลายเป็นผู้มีส่วนร่วมที่มีพลังมากขึ้นในสังคม เพราะ
เทคโนโลยีทางการสื่อสารได้เปลี่ยนสังคม กอปรกับการสื่อสารในสังคมออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊กได้รับความ
นิยมเป็นอย่างมาก ท าให้ประทุษวาจามีการแพร่กระจายเป็นจ านวนมากตามไปด้วย โดยเนื้อหาประทุษ
วาจาอาจเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ส่งสารในการโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊ก หรือเป็นความจงใจ
ในการโพสต์ข้อความเพ่ือจุดมุ่งหมายต่ออุดมการณ์ทางการเมืองของตนที่เห็นว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุด หรือมี
จุดประสงค์ในการแบ่งแยก ดูถูกเหยียดหยามเราหรือเขา ผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาประทุษวาจาได้สร้าง
ผลกระทบทางลบต่อสังคมในแง่ที่ท าให้สังคมมีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน และพร้อมที่จะ
กระหน่ าซ้ าเติมฝ่ายตรงข้ามทุกครั้งเมื่อที่เห็นโอกาส และเห็นว่าแม้ว่าจะมีการก ากับสื่อโดยองค์กรสื่อ 
ภาคประชาสังคม หรือสื่อมวลชนเอง แต่การผลิตและน าเสนอเนื้อหาประทุษวาจายังคงมีอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาความรู้สึกนึกคิด ความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ของผู้รับสารสื่อออนไลน์ผ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” โดยเฟซบุ๊ก  
แฟนเพจดังกล่าวเป็นแฟนเพจอันดับแรกจากการจัดอันดับของเว็บไซต์ www.socialbakers.com ใน
หมวด Community Political ปัจจุบันมีผู้ติดตามกว่า 942,588 คน (ข้อมูลเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2559) 
แฟนเพจดังกล่าวเริ่มด าเนินการเมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2556 ซึ่งน าเสนอเนื้อหาที่เป็นประเด็นทางการเมือง
หรือประเด็นทางสังคมในขณะนั้น โดยส่วนมากเป็นประเด็นเสียดสีที่เชื่อมโยงกับการเมืองหรือประเด็น
ตรวจสอบรัฐบาล พร้อมรูปภาพประกอบที่มีข้อความในลักษณะเสียดสีการท างานของรัฐบาล โดยระบุว่า
สังคมไทยเป็นสังคมแห่งความดัดจริต ต้องพิชิตด้วยความจริง  
  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาผู้ติดตาม (Follwer) เฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวว่ามี
ความคิดเห็นอย่างไรต่อประเด็นที่ผู้ดูแลเฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวน าเสนอ ซึ่งมักเป็นประเด็นที่ก าลัง
เป็นกระแสสังคมหรือเป็นประเด็นเสียดสีรัฐบาล ตลอดจนภาครัฐและหรืองค์กรสื่อมวลชนสามารถ
น าไปใช้ในการวางแผนการรณรงค์เพ่ือให้ตระหนักถึงความรุนแรงและความเหมาะสมในอนาคตต่อไป 
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1.2 ปัญหาน าวิจัย 
 
   1. ผู้รับสารมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊ก
แฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” อย่างไร 
   2. ผู้รับสารมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” อย่างไร 
   3. ผู้รับสารมีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อประทุษวาจา (Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
   1. เพ่ือศึกษาการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊ก
แฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   2. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   3. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ของผู้รับสารในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”  
   4. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 
   1. สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน      
มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
   2. สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   3. สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน    
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
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  4. สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์
ของผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์  
 
1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 
  1. ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง มุ่งศึกษาเฉพาะกลุ่มผู้ติดตาม (Follower) เฟซบุ๊ก
แฟนเพจจากการจัดอันดับของเว็บไซต์ www.socialbakers.com หมวด Community Political 
อันดับแรกได้แก่ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” จ านวนทั้งหมด 400 คน 
   2. ด้านระยะเวลา การวิจัยครั้งนี้ได้เริ่มเก็บรวบรวมเก็บแบบสอบถามระหว่างเดือน
กุมภาพันธ์ถึงพฤษภาคม 2560 
 
1.6 นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 
 
   1. เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ คือ ถ้อยค าหรือรูปภาพที ่    
ถูกโพสต์โดยผู้ดูแล (Admin) ลงในเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ในระหว่างเดือน
พฤษภาคมถึงกันยายน 2559 โดยมีเจตนาชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใน
ประเด็นด้านการเมือง มีลักษณะการด่า ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม สร้างความเข้าใจ
ผิด นิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่ากลายเป็นตัวตลก รู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ไม่ใช่พวกเดียวกัน ปฏิเสธการ
อยู่ร่วมกัน กีดกันออกจากสังคม ตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ ยุยง ปลุกปั่น ปลุกระดม
ให้ผู้อ่ืนร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง ระดมก าลังไล่ล่า ขู่คุกคาม ลงทัณฑ์
ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วยกลุ่มบุคคล ประกาศเป็นศัตรูหรือฝ่ายตรงข้าม เนรเทศ หรือ
น าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า  
   2. สื่อออนไลน์ในการวิจัยครั้งนี้ คือ เว็บไซต์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
เป็นแฟนเพจที่น าเสนอเนื้อหาที่ก าลังเป็นประเด็นทางสังคม โดยระบุว่าสังคมไทยเป็นสังคมแห่งความ
ดัดจริต ต้องพิชิตด้วยด้วยความจริง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเด็นเสียดสีที่เชื่อมโยงกับการเมือง มักโพสต์
ข้อความที่เป็นประเด็นตรวจสอบรัฐบาล พร้อมรูปภาพประกอบที่มีข้อความ  
   3. การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ คือ ความถี่หรือ
ความบ่อยครั้งในการเปิดรับและระยะเวลาที่ใช้ในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ของผู้ติดตาม (Follower)  
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   4. การรับรู้เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ คือ การเคยได้เห็น
หรืออ่านถ้อยค า ข้อความที่สื่อความหมายในเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” เช่น การด่า 
บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม การใส่ร้ายป้ายสี การชักจูงใจให้เชื่อถือ
ด้วยข้อมูลผิดหรืออคติส่วนตัว ดูหมิ่นให้กลายเป็นตัวตลก แบ่งฝักแบ่งฝ่าย ปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การ
กีดกันออกจากสังคม ยุยง ปลุกปั่น ปลุมระดมให้ผู้อื่นร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่     
เห็นต่าง การระดมก าลัง ไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วยกลุ่ม
บุคคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 
   5. ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ คือ ระดับของความรู้สึกนึกคิด ความรุนแรงที่มีต่อข้อความประทุษวาจาในเฟซบุ๊กแฟนเพจ 
“หยุดดัดจริตประเทศไทย” เช่น ระดับความรู้สึกนึกคิดที่มีต่อการด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบ
คาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม การใส่ร้ายป้ายสี การชักจูงใจให้เชื่อถือด้วยข้อมูลผิดหรืออคติส่วนตัว 
ดูหมิ่นให้กลายเป็นตัวตลก แบ่งฝักแบ่งฝ่าย ปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม ยุยง ปลุก
ปั่น ปลุกระดมให้ผู้อ่ืนร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง การระดมก าลัง ไล่ล่า 
ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วยกลุ่มบุคคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การ
ประกาศเข่นฆ่า 
   6. ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ คือ ระดับความรู้สึกนึกคิดถึงพฤติกรรม ความเหมาะสมในการจัดการต่อเนื้อหาประทุษวาจา
ว่าการใช้ เฟซบุ๊กแฟนเพจในปริมาณมาก การเปิดเผยข้อมูลมากเกินไปจะส่งผลต่อบุคคล 
ความสามารถในการเข้าใจและชื่นชมเนื้อหา ความเข้าใจเงื่อนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผู้ใช้งาน
สื่อออนไลน์ 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
    1. ได้ทราบถึงความถี่ในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
   2. ไดท้ราบถึงความคิดเห็นที่มีต่อประทุษวาจาที่ปรากฏในสื่อออนไลน์ 
   3. ได้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
    4. ผู้สนใจศึกษาเนื้อหาประทุษวาจาสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการ
รณรงค์สื่อที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ที่มีอยู่ในชีวิตประจ าวัน ไม่ให้
แพร่กระจายอย่างรวดเร็วและไม่ถูกต้องได ้
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บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
   การวิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)  
ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”” ใช้แนวคิด ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็นส่วนประกอบที่ท าให้มองภาพรวมของงานวิจัยชิ้นนี้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดย 
(1) แนวคิดทฤษฎีในกลุ่มแรกซึ่งเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์และสื่อ
ออนไลน์ ได้แก่ แนวคิดการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ และแนวคิดเกี่ยวกับสื่อออนไลน์ เว็บ 2.0 และการ
สื่อสารผ่านเฟซบุ๊ก จะท าให้มองภาพเก่ียวกับปัจจัยที่มีผลต่อแบบแผนของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ 
ชุมชนเสมือน และการสื่อสารออนไลน์ที่ในฐานะเครื่องมือหรือช่องทางการสื่อสารที่มีความสามารถ
ผลิตและเสริมย้ า (2) แนวคิดทฤษฎีกลุ่มที่สอง ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร ทฤษฎี
การเปิดรับสาร ทฤษฎีการหมุนเปลี่ยนของความเงียบ แนวคิดประทุษวาจา และแนวคิดการรู้เท่าทัน
สื่อ ซึ่งจะเป็นกรอบในการท าความเข้าใจบริบททางสังคมที่มี อิทธิพลท าให้เกิดความรู้สึกนึกคิด 
ความเห็นต่อประเด็นต่าง ๆ (3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะท าให้เห็นการศึกษาการรู้เท่าทันในสื่อออนไลน์
ชัดเจนขึ้น  
  2.1 แนวคิดการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ 
  2.2 แนวคิดเก่ียวกับสื่อออนไลน์ เว็บ 2.0 และการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊ก 
  2.3 แนวคิดเก่ียวกับลักษณะทางประชากร 
  2.4 ทฤษฎีการเปิดรับสาร (Media Exposure Theory) 
  2.5 ทฤษฎีการหมุนเปลี่ยนของความเงียบ (The Spiral of Silence Model) 
   2.6 แนวคิดประทุษวาจา (Hate Speech)  
  2.7 แนวคิดการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy Approach) 
  2.8 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  2.9 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
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2.1 แนวคิดการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ 
 
  แนวคิดการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ 
   โจเซฟ บี. วอลเตอร์ (Joseph B. Walther) ให้ความหมายอย่างกว้างว่าการสื่อสาร
ผ่านคอมพิวเตอร์ หรือ Computer-Mediated Communication (CMC) คือการประชุมโดยอาศัย
คอมพิวเตอร์และการใช้ ไปรษณีย์ อิ เล็ กทรอนิกส์  ซึ่ ง เกิดขึ้นและด าเนินไปในเวลาเดียวกัน 
(Synchronous) หรือต่างเวลากัน (Asynchronous) โดยที่ผู้ส่งสารใส่รหัส (Encode) ลงไปในเนื้อหาสาร 
(Text messages) ซึ่งจะถูกถ่ายทอดจากคอมพิวเตอร์ของผู้ส่งสารไปสู่คอมพิวเตอร์ของผู้รับสาร ซึ่ง
องค์ประกอบที่ส าคัญคือระบบเชื่อมโยงระหว่างคอมพิวเตอร์ผู้ส่งสารและผู้รับสารที่จะท าหน้าที่เป็น
สะพานล าเลียงสารที่ถูกใส่รหัส 
  ความแตกต่างของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ ซึ่งถือเป็นสื่อใหม่กับสื่อเก่า (สิ่งพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์) คือ (1) เป็นสื่อประเภทที่จะใช้เมื่อไหร่ก็ได้ (Transient) ไม่ถูกจ ากัดโดยเวลาในการ
น าเสนอเนื้อหา (2) มีการกระจายตัวอยู่ทั่วไป (Widely Distributed) (3) มีความหลากหลายในแง่
ช่องทาง (Multi-Model) และ (4) ผู้สื่อสารสามารถกระท าการใด ๆ กับเนื้อหาสารได้ (Manipulation 
of Content) อีกท้ังยังเป็นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะสากล (Universal Medium) ในตัวเอง 
กล่าวคือ เป็นทั้งเครื่องรับและล าเลียงข่าวสาร ซึ่งมีศักยภาพเหมือนกับเครื่องรับและล าเลียงข้อมูล
ข่าวสารอ่ืน ๆ ท าให้คอมพิวเตอร์เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายในฐานะท่ีเป็นอุปกรณ์การสื่อสารอย่างหนึ่ง จึง
สามารถจัดการกับข้อมูลข่าวสารที่ถูกสื่อสารอย่างเป็นสากล 
  การเกิดขึ้นของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ส่งผลกระทบต่อสังคม โดยชุมชนที่มี
คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง (Computer-Mediated Communication) ประกอบด้วย สมาชิกที่อยู่     
ต่างสถานที่ (Geographically Separated Members) ซึ่งบางครั้งอาจรวมตัวกันเป็นกลุ่มเล็ก ๆ หรือ
บางครั้งก็เล่นบทบาทฉายเดี่ยว ซึ่งชุมชนดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะร่วมของสถานที่ (Common Location) 
แต่มีความสนใจร่วม (Common Interest) ผู้ที่บุคคลจะปฏิสัมพันธ์ด้วยในระหว่างที่ก าลัง “On-Line” 
คือบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกมาแล้วอย่างดีว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติส าคัญคือ มีความสนใจและเป้าหมาย
ตรงกัน (Commonality of Interest and Goals) มากกว่าที่จะถูกเลือกเพราะบังเอิญอยู่ใกล้กัน  
   ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ ได้แก่  
  1) รูปแบบของการแสดงออก (Focus of Expression) สื่อคอมพิวเตอร์มักถูกใช้เป็น
โอกาสในการแสดงออกโดยการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งสามารถน าไปสู่การสร้าง
รูปแบบการแสดงออกด้วยการสื่อสารใหม่ ๆ Bakhtin (1986) กล่าวว่า ในขณะที่กลุ่มมีการพัฒนา
ปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา กลุ่มก็จะสร้างความหมายเฉพาะกลุ่ม (Group-Specific Meaning) ขึ้นมา
ด้วย และในที่สุดรูปแบบใหม่ของการใช้ถ้อยค า (Form of Speech) หรือประเภทของการใช้ถ้อยค า
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สื่อสาร (Genres) ก็จะมีลักษณะเฉพาะตัว เป็นคุณสมบัติเฉพาะของชุมชนหรือกลุ่มนั้น ผู้ใช้
คอมพิวเตอร์ในชุมชนหรือกลุ่มเฉพาะจะเลือกสรรและเรียนรู้การใช้โดยการถอดรหัสเพ่ือท าความ
เข้าใจระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ด้วยการแสดงออกทางการสื่อสาร สัญลักษณ์แสดงความหมายลักษณะ
ต่าง ๆ จะถูกใช้หมุนเวียนผ่านการปฏิสัมพันธ์ในหมู่ผู้ใช้ และเป็นเครื่องชี้ว่าผู้ใช้ตระหนักรู้ว่า ชุมชน
ของพวกเขามีรูปแบบการแสดงออกที่มีลักษณะเป็นของกลุ่มโดยเฉพาะ ผู้ที่อยู่ในกลุ่มหรือในชุมชน
เดียวกันเท่านั้นที่จะสามารถถอดรหัส (Codification) เพ่ือเข้าใจความหมายที่ถูกซ่อนใส่เอาไว้ใน
สัญลักษณ์หรือ Emotions ลักษณะต่าง ๆ 
  2) อัตลักษณ์ (Identity) การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เกิดขึ้นในบริบทที่ไม่รู้ว่าใคร
เป็นใคร (Anonymous) ผู้ใช้สามารถแสดงและลองแสดงบุคลิกภาพในแบบต่าง ๆ ซึ่งโดยปกติแล้วจะ
ถูกสังคมก าหนดหรือยับยั่งไม่ให้แสดง ทั้งนี้อัตลักษณ์จะถูกสร้างขึ้นได้ โดยอาศัยปฏิบัติการสื่อสารของ
ผู้ใช้สื่อคอมพิวเตอร์ในลักษณะ “ร่วมแรงแข็งขัน” หรือ “ร่วมด้วยช่วยกันสร้าง” ภายในชุมชน 
  3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมในกระบวนการสื่อสาร นอกจากผู้สื่อสารจะมีหรือ
สร้างอัตลักษณ์ของตัวเองขึ้นมาแล้ว ผู้สื่อสารยังสามารถมีหรือสร้างความสัมพันธ์กับผู้ร่วมสื่อสารอ่ืน ๆ 
ได้อีกด้วย ความสัมพันธ์ดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งแบบเคยรู้จักกันมาก่อนหรือการคุ้นเคยกันมาก่อนใน
ชุมชนอ่ืน ๆ ก่อนที่จะมีการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์และสร้างเสริมความสัมพันธ์ระหว่างกันในชุมชน
เฉพาะแบบการสื่อสารครั้งแรกน าไปสู่ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนขึ้นในการสื่อสารครั้งต่อ ๆ ไปภายใต้
บริบทเดียวกัน 
  4) บรรทัดฐานของการแสดงออกทางพฤติกรรม (Behavioral Norms) การเกิดขึ้น
และด าเนินไปอย่างต่อเนื่องของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ มักน าไปสู่การพัฒนาบรรทัดฐาน 
ความหมาย บุคลิกภาพและความสัมพันธ์ที่สมาชิกในกลุ่มจะใช้ร่วมกัน เพ่ือก าหนดการแสดงออกทาง
พฤติกรรม บรรทัดฐานในกลุ่มเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอาจถูกน าไปใช้เป็นบรรทัดฐานส าหรับกลุ่มอ่ืน ๆ 
ด้วยก็อาจเป็นได้ ทั้งนี้ ผู้ใช้บรรทัดฐานในกลุ่มจะช่วยกันผลักดันให้เกิดการลงโทษในระดับสังคมเชิง
โครงสร้าง (Structural and Social Sanctions) กับบุคคลที่เปน็ภัยต่อระบบความหมายของกลุ่ม ซึ่ง
ในแต่ละกลุ่มจะมีมาตรการหรือวิธีการลงโทษแตกต่างกันไป 
  กล่าวโดยสรุป การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เป็นการสื่อสารโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็น
ช่องทางในการสื่อสาร ซึ่งผู้ส่งสารและผู้รับสารที่มีความสนใจในเรื่องเดียวกัน สามารถสื่ อสารได้
ฉับพลันทันทีหรือสามารถกลับมาสื่อสารกันได้ใหม่ (ในเว็บบอร์ด) ท าให้เกิดการสร้างเป็นชุมชนใหม่ที่
เปิดโอกาสให้ผู้สื่อสารแสดงออกได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากไม่มีการระบุตัวตนของโลกจริงในโลกสังคม
ออนไลน์ ท าให้เกิดการสร้างเป็นบรรทัดฐานการแสดงออกของกลุ่มจนเป็นอัตลักษณ์ น าไปสู่
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากขึ้น แตกต่างจากการสื่อสารผ่านสื่อดั้งเดิมที่จะต้องมีรูปแบบกระบวนการ
คัดกรองเนื้อหาที่ชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์มาใช้เป็นกรอบในการ
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มองภาพรวมและท าความเข้าใจการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่มีความแตกต่างจากการสื่อสารสื่อดั้งเดิม 
ที่ผู้ส่งสารจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจหรือผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ ถ่ายทอดข้อมูลโดยผ่านการ
คัดกรองและมีกระบวนการผลิตที่เป็นระบบ และสื่อที่เป็นตัวกลางในการถ่ายทอดจะได้รับการผลิตใน
ลักษณะเดียวกันจ านวนมาก เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุ สื่อโทรทัศน์ หรือสื่อภาพยนตร์ ขณะที่การ
สื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ ผู้ส่งสารสามารถเป็นได้ทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารโดยใช้สื่อคอมพิวเตอร์เป็น
ช่องทางในการสื่อสาร ท าให้เกิดเป็นชุมชนเสมือนที่มีรูปแบบการแสดงออก ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ใช้งาน อัตลักษณ์และบรรทัดฐานในการสื่อสาร  
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสื่อออนไลน์ เว็บ 2.0 และการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊ก 
 

  แนวคิดเกี่ยวกับสื่อออนไลน์ 
  สื่อออนไลน์ (Social Media) คือ ช่องทางที่ผู้ส่งสารสื่อสารไปยังผู้รับสารผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งผู้รับสารสามารถรับสารได้ทุกที่ทุกเวลา (Time and Space) และสามารถ
โต้ตอบระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร หรือระหว่างผู้รับสารด้วยกัน ทั้งนี้ บุคคลทั่วไปสามารถสื่อสาร 
น าเสนอ แบ่งปันและเผยแพร่ข้อมูลออกสู่สาธารณะ ท าให้เกิดเครือข่ายสังคม (Social Network) ขึ้น
จากการติดต่อร่วมกันของบุคคลทั่วโลก ปัจจุบันเป็นช่องทางการสื่อสารที่ได้รับความนิยมเป็นอย่าง
มาก โดยมีลักษณะเป็นชุมชนเสมือน (Virtual Community)  
  สังคมออนไลน์เริ่มต้นมาจากการพัฒนาเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตของกระทรวงกลาโหม 
สหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1970 เพ่ือเป็นเครือข่ายทางคอมพิวเตอร์ที่จะสามารถรับส่งข้อมูลและ
สื่อสารกันได้ แม้เครือข่ายบางส่วนจะถูกท าลายหรือล่มสลายจากการโจมตีทางทหารในบริบทยุค
สงครามเย็น การส่งข้อมูลมีรูปแบบส่งต่อแบบแพ็กเกตสวิตชิง (Package Switching) กล่าวคือ เป็นการ
ส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ข้อมูลหรือตัวสารจะถูกแยกส่วนเป็นชิ้นเล็ก ๆ จ านวนมาก 
เพ่ือที่จะสามารถกระจายไปตามเส้นทางการสื่อสารต่าง ๆ ในเครือข่ายและมาบรรจบรวมกันภายหลัง 
อันเป็นการกระจายความเสี่ยงหากเครือข่ายบางส่วนล่มหรือมีปัญหา ส่งผลให้เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต
เป็นปัจจัยและตัวขับเคลื่อนหลักของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนา
และคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า ท าให้ถูกมองว่า เป็นเทคโนโลยีแห่งอ านาจ (Technology of Power) 
  ต่อมาช่วงทศวรรษ 1980 อินเทอร์เน็ตถูกมองว่าเป็นเสมือนพ้ืนที่การสื่อสารในอุดมคติ 
เนื่องจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถสื่อสารเรื่องราวต่าง ๆ และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันได้อย่าง
กว้างขวาง เช่น ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic mail) กระดานข่าว (Bulletin Board Service) ที่
ผู้สนใจสามารถส่งข้อความไว้ที่กระดานกลางให้ผู้อ่ืนได้อ่านและแสดงความคิดเห็น หรือกลุ่มข่าว (News 
Group) ที่ผู้ใช้ในกลุ่มข่าวจะส่งเนื้อหาที่เป็นหัวข้อสนใจร่วมกันไปสู่กลุ่มสมาชิกทีละหลาย ๆ คน 
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  ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตได้พัฒนารูปแบบการใช้งานให้บุคคลทั่วไปสามารถใช้
ประโยชน์ได้ อีกท้ัง ยังได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีไฮเปอร์ลิงค์ (Hyperlink) ท าให้เกิดเป็นเวิลด์ไวด์เว็บ 
(World Wide Web) เป็นพื้นที่เก็บข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในลักษณะใยแมงมุม น าไปสู่การ
น าเสนอเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตในลักษณะความเป็นสื่อประสม (Multimedia) ส่งผลให้ผู้ใช้งานเพ่ิม
จ านวนมากขึ้นอย่างรวดเร็ว 
   กล่าวสรุปได้ว่า สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) เป็นปรากฎการณ์การสื่อสารใน
รูปแบบใหม่ที่ผู้รับสารสามารถรับสารได้ทุกที่ทุกเวลา (Time and Space) และสามารถโต้ตอบระหว่าง 
ผู้ส่งสารและผู้รับสาร หรือระหว่างผู้รับสารด้วยกัน โดยบุคคลทั่วไปสามารถเป็นทั้งผู้รับสารและผู้ส่งสาร
ในคราวเดียวกัน ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล เกิดเป็นเครือข่ายสังคม (Social Network) 
 
  เว็บ 2.0 
    เว็บ 2.0 เป็นเว็บไซต์ที่มีการท างานโดยไม่ยึดติดกับซอฟแวร์ และเป็นเว็บไซต์ที่มี
ลักษณะการสร้างโดยผู้ใช้อิสระภายใต้ซอฟแวร์เดียวกัน มีจุดเด่นอยู่ที่ความสามารถในการโต้ตอบกัน
ระหว่างผู้ใช้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ท าได้ง่ายและรวดเร็ว รวมถึงความสามารถในการแสดงความคิดเห็น 
เว็บ 2.0 มีลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากเว็บ 1.0 ที่พัฒนามาก่อนหน้าในเรื่องของการมีส่วนร่วมของผู้ใช้ 
โดยเว็บ 1.0 จะเน้นการใช้เว็บแบบอ่านอย่างเดียว ขณะที่เว็บ 2.0 เน้นให้ผู้ใช้ทั้งอ่านและเขียน และยัง
สามารถสร้างสรรค์และเผยแพร่เนื้อหาได้ นอกจากนี้ฐานของผู้ใช้ยังขยายได้กว้างขวางเป็นพัน ๆ ล้านคน 
ต่างจากเว็บ 1.0 ที่รองรับได้ในจ านวนร้อยล้านคนเท่านั้น เนื่องจากผู้ใช้งานเว็บ 1.0 จ าเป็นต้องมีทักษะ
ในการสร้างซอฟแวร์ 
    ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะเด่นทางเทคโนโลยีของเว็บ 2.0 ท าให้ผู้ใช้สามารถค้นหาข้อมูล  
ที่ต้องการได้ง่าย สามารถเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์อ่ืนที่ผ่านการอ้างอิงข้อมูลจากเว็บไซต์ที่มีผู้ใช้อ่ืนน ามา   
ลงไว้ นอกจากผู้ใช้จะสามารถสร้างเนื้อหาได้เองแล้ว ยังสามารถเข้าไปเพิ่มเติม ปรับเปลี่ยนแก้ไขเนื้อหา
ที่สร้างโดยคนอ่ืนในพ้ืนที่ที่จัดไว้ให้มีการเข้าถึงร่วมกัน ตลอดจนสามารถแสดงความคิดเห็นให้กับผู้ใช้
คนอ่ืน ๆ เกี่ยวกับผลงานอันเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ใด ๆ ความโดดเด่นนี้สามารถน าไปสู่การสร้าง
ผลงานอันเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ (Intereaction) หรือความร่วมแรงร่วมใจ (Collaboration) ของคน
ในเครือข่าย จนน าไปสู่ลักษณะที่เรียกว่า การประมวลปัญญาแบบร่วมกัน แต่ใจขณะเดียวกัน ลักษณะ
อันเปิดกว้าง ฉับพลัน และยืดหยุ่นของการสื่อสารเว็บ 2.0 ท าให้มีความเสี่ยงเพ่ิมมากขึ้นที่จะเกิดการ
ละเมิดในเชิงลิขสิทธิ หรือในเชิงการหมิ่นประมาทท าให้เสียชื่อเสียง การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
ตลอดจนการใช้เครือข่ายเพ่ือฉ้อโกง หลอกลวง หรือประกอบอาชญากรรม เป็นต้น  
    กล่าวโดยสรุป เนื้อหาของเว็บ 2.0 คือเครือข่ายออนไลน์ที่เนื้อหาถูกผลิตโดยผู้ใช้เอง
เป็นหลัก ซึ่งที่โดดเด่นที่สุดได้แก่ เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Networking Service: SNS) ซึ่ง
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เนื้อหามาจากการโพสต์หรือน าเข้าสู่ระบบภายในกรอบของเนื้ อหาที่ผู้ให้บริการเป็นผู้ออกแบบ
ตลอดจนก าหนดทิศทางและข้อจ ากัดใด ๆ ภายในกลุ่ม SNS เองก็สามารถแบ่งย่อยออกเป็นเครือข่าย
สังคมท่ีเปิดกว้างต่อสาธารณะ เช่น ผู้ใช้หรือสมาชิกจะเป็นใครก็ได้ เช่น เฟซบุ๊ก ฟลิกเกอร์ ยูทูบ 
 
  เฟซบุ๊ก 
  เฟซบุ๊ก (Facebook) เป็นบริการเครือข่ายสังคมและเว็บไซต์ก่อตั้งเมื่อ ค.ศ. 2004  
โดยนาย Mark Zuckerberg และเพ่ือนร่วมห้องภายในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด โดยเริ่มแรกเฟซบุ๊กเป็น
เครือข่ายในใช้ ในการติดต่อสื่อสารภายในมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด  ต่อมาได้ขยายเพ่ิมไปยั ง
สถาบันการศึกษาต่าง ๆ เพ่ือเป็นช่องทางในการติดต่อสื่อสารระหว่างนักศึกษา โดยเฟซบุ๊กอนุญาตให้
เยาวชนอายุต่ ากว่า 13 ปีทั่วโลกสามารถสมัครสมาชิกได้ภายในเว็บไซต์ โดยไม่ต้องอ้างอิงหลักฐานใด ๆ 
  ในการใช้งานเฟซบุ๊ก ผู้ใช้สามารถสร้างข้อมูลส่วนตัว (Profile) ที่มีไว้ส าหรับการใช้
งานส่วนบุคคลไม่ใช่เพ่ือเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะใช้แทนแต่ละบุคคลและต้องใช้งานภายใต้ ชื่อเฉพาะบุคคล
เท่านั้น ผู้ใช้สามารถแสดงถึงความสนใจในเรื่องต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความเป็นอัตลักษณ์ความเป็นตัวตน
ของผู้ใช้ นอกจากนี้ยังมีการใช้งานในลักษณะของการรวมกลุ่มประสานกันทางความคิด แสวงหา       
จุดร่วมกัน การมีรสนิยม อุดมการณ์เดียวกัน โดยใช้เฟซบุ๊กเป็นสื่อกลางในการติดต่อการน าเสนอ
ความคิด ทัศนคติ ส าหรับการใช้งานเพ่ือการประกอบอาชีพหรือการใช้อย่างเป็นทางการ เช่น ช่วยให้
องค์กร ธุรกิจ คนดังในแวดวงต่าง ๆ ให้เป็นที่รู้จักบนเฟซบุ๊กหรือบนเฟซบุ๊กแฟนเพจ (Facebook 
Page) ซึ่งจะมีลักษณะคล้ายกับการใช้งานส่วนบุคคล แต่มีความแตกต่างที่เครื่องมือเฉพาะส าหรับการ
เชื่อมต่อผู้คนหรือกลุ่มคนไปยังหัวข้อที่สนใจ เช่น ธุรกิจ ตราสินค้า องค์กร หรือคนที่มีชื่อเสียง โดยจะมี
ผู้ดูแล (Admin) ในการน าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ พร้อมทั้งตอบกลับ พูดคุยกับสมาชิกท่ีร่วมกลุ่มได้ โดย
ผู้ใช้แบ่งปันข้อมูลกับเพ่ือนที่อยู่ในสังคมเดียวกันแบบรวดเร็วและเข้าถึง ทั้งข้อมูล ภาพถ่ายภาพยนตร์ที่
ชอบ และประวัติส่วนตัวทั่วไป ซึ่งต่างจากเว็บไซต์ชุมชนออนไลน์อ่ืน ๆ โดยเฟซบุ๊กเป็นชุมชนในโลกที่มี
ตัวตนอยู่จริง ใช้ชื่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เดียวกันและต้องการท าความรู้จักคนอ่ืน ๆ ในสังคมเดียวกัน 
  เฟซบุ๊กเริ่มเป็นที่แพร่หลายในไทยในช่วงไตรมาสที่ 2 ของปี 2550 จากการรายงาน
ผลการสืบค้นของกูเกิล (Google Trend) และมีผู้ใช้บริการมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยแรกเริ่มเป็น
ช่องทางติดต่อสื่อสารระหว่างเพ่ือน หรือเพ่ือนร่วมงาน จนกระทั่งปี 2553 เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ
ทางการเมืองและต่อเนื่องการชุมนุมปี 2556-2557 เฟซบุ๊กในฐานสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 
ได้กลายเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็น ติดต่อสื่อสาร นัดหมาย ของกลุ่มคนต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่
เป็นกลุ่มย่อยคู่ขนานไปกับสังคมมวลชน อีกท้ัง การพัฒนาโทรศัพท์เคลื่อนที่ ส่งผลให้ผู้คนจ านวนมาก
สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างรวดเร็วและสะดวกสบาย ผ่านแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์มือถือ    
ท าให้ยอดผู้ใช้งานเฟซบุ๊กเพ่ิมมากข้ึน 
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    การใช้งานของเฟซบุ๊กแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
   1. บัญชีเฟซบุ๊ก (Profile Account) หรือบัญชีส่วนบุคคล ถือเป็นก้าวแรกของการ
สมัคร เพ่ือใช้บริการเฟซบุ๊กในการร่วมเป็นสังคมออนไลน์ 
   2. กลุ่ม (Group) ถูกตั้งขึ้นส าหรับกลุ่มที่มีความชอบความสนใจในลักษณะของ      
สิ่งเดียวกันเพ่ือมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ข้อมูลซึ่งกันและกัน ส่วนใหญ่จะมีสมาชิกจ านวนไม่มาก 
และอยู่ในแวดวงจ ากัด ส าหรับสมาชิกของแต่ละกลุ่มนั้นจะต้องถูกเชิญจากผู้ที่เข้าร่วมกลุ่มหรืออาจ
เป็นผู้ดูแลกลุ่มก็ได้ ซึ่งต้องได้รับอนุญาตตอบรับเข้ากลุ่ม จึงจะมีการเข้าร่วมกิจกรรมและได้รับข้อมูล 
ข่าวสารของกลุ่มนั้นได้ 
   3. แฟนเพจ (Fanpage) เป็นพ้ืนที่ในการโปรโมท องค์กร สินค้า ธุรกิจ บุคคล หรือ
การถ่ายทอดข่าวสาร ความรู้ โดยไม่มีค่าใช้จ่าย การท างานของแฟนเพจมีลักษณะเช่นเดียวกับบัญชี
ส่วนตัว ข้อดีของแฟนเพจคือ สามารถเข้าถึงได้มากกว่ากลุ่ม เนื่องจากทุกคนที่เห็นแฟนเพจสามารถ
คลิกไปที่กลุ่ม Like ของแฟนเพจ เพ่ือเป็นสมาชิกโดยไม่จ าเป็นต้องรอการตอบรับจากผู้ดูแลเพจ โดย
สามารถเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ และสามารถรับข่าวสารจากแฟนเพจได้ทันที 
   วิลาส ฉ่ าเลิศวัฒน์ (2554) ระบุเกี่ยวกับฟังก์ชันของแฟนเพจว่า ทางซ้ายมือด้านใต้
ภาพประจ าตัว (Profile Picture) ของเฟซบุ๊กแฟนเพจ มีปุ่มต่าง ๆ ให้เลือกใช้หรือสร้างข้ึนมาใหม่ เพื่อ
เพ่ิมพ้ืนที่หรือลูกเล่นในการท ากิจกรรมสร้างความสัมพันธ์กับสมาชิก โดยมีส่วนประกอบดังนี้ 
   1. Wall (กระดานข่าวสาร หรือพ้ืนที่ส าหรับโพสต์ข้อมูลในเฟซบุ๊ก) เสมือนพ้ืนที่ของ
ผู้ดูแลระบบและสมาชิก (Fans) สามารถเขียนข้อความต่าง ๆ ระหว่างกันได้ โดยผู้ดูแลระบบจะโพสต์
ข้อความ การประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข่าวสารข้อมูลให้สมาชิกทราบ นอกจากนี้ยังเป็นพ้ืนที่
สนทนาระหว่างผู้ดูแลระบบกับสมาชิกในการแลกเปลี่ยนข้อมูลทั้งในรูปแบบของข้อความ รูปภาพ 
วิดีโอ โดยที่สมาชิกร่วมแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นได้โดยตรง 
   2. Info (ข้อมูล) บ่งบอกรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับแฟนเพจ เช่น ชื่อ ที่อยู่ 
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งแฟนเพจ ซึ่งช่วยให้ผู้ที่ต้องการสมัครเป็นแฟนเพจสามารถค้นหาได้อย่าง
สะดวกมากยิ่งขึ้น และใช้ข้อมูลดังกล่าวในการตัดสินใจเป็นสมาชิกเฟซบุ๊กแฟนเพจ 
   3. Photo (รูปภาพ) แสดงรูปแบบสัญลักษณ์ (Logo) ของแฟนเพจ อาจรวมถึง
กิจกรรมต่าง ๆ ที่ก าลังจะเกิดข้ึน 
   4. Event (กิจกรรมพิเศษ) กิจกรรมที่แฟนเพจจัดขึ้น โดยสามารถแจ้งในแถบ
ดังกล่าวได้ สมาชิกรับทราบว่าจะมีการจัดกิจกรรมเกิดข้ึนในช่วงเวลาใด 
   5. Video (วิดีโอ) ผู้ดูแลระบบสามารถเพ่ิมภาพเคลื่อไหนวต่าง ๆ เพ่ืออธิบายสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับแฟนเพจ ท าให้สร้างการรับรู้ ดึงดูดความสนใจสมาชิกได้เป็นอย่างด ี
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   6. Notes (บันทึก) เพ่ือใช้บันทึกข้อความแบบสั้น เช่น ประเด็นต่าง ๆ กิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือให้สมาชิกทราบถึงเหตุการณ์ส าคัญของแฟนเพจ 
   7. Discussion Board (กระดานอภิปราย) เพื่อแลกเปลี่ยน สนทนาในประเด็นต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับแฟนเพจหรือที่แฟนเพจหยิบยก ทั้งนี้ ผู้ดูแลระบบอาจเลือกที่จะซ่อนหรือน าแถบ
อภิปรายนี้ออก เพ่ือป้องกันปัญหาการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกที่ไม่สามารถควบคุมได้ 
   8. Review (การวิจารณ์) พ้ืนที่ส าหรับสมาชิกแสดงความคิดเห็นทั้งในแง่บวกและ
ลบที่มีต่อแฟนเพจ 
   9. Tab (แถบพิเศษ) หมายถึง แถบพิเศษที่สร้างขึ้นนอกเหนือจากแถบพ้ืนฐานอ่ืน ๆ 
ซ่ึงแต่ละแฟนเพจน ามาใช้ในรูปแบบตา่งกัน 
 
  พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากเฟซบุ๊กในฐานะสื่อกลางการสื่อสาร สามารถสรุปได้
ดังนี้ 
   1. การสร้างสายสัมพันธ์ ในเฟซบุ๊กทุกคนในระบบถูกเชื่อมโยงกันด้วยสายสัมพันธ์ที่
เรียกว่า “เพ่ือน” (Friend) ซึ่งการสร้างสายสัมพันธ์ แบบเพ่ือนในเฟซบุ๊กสามารถเกิดขึ้น ขยายตัว 
และจบลงได้อย่างง่ายดาย เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างบางคนมีเพ่ือนในเครือข่ายหลายร้อยคน แต่
เลือกที่จะสื่อสารอยู่กับเพ่ือนในระบบเพียงไม่กี่คน อีกทั้งระบบก็เอ้ือให้การตัดสายสัมพันธ์ท าได้
ง่ายดาย กล่าวคือ ผู้ใช้บริการสามารถกดคลิกยกเลิกความเป็นเพ่ือน หรือ Unfriend คนในระบบได้
ตลอดเวลา  
   2. การให้ความบันเทิง เฟซบุ๊กมีแอปพลิเคชันที่หลากหลายท าให้ผู้ใช้งานเกิดความ
สนุกสนานเพลิดเพลินได้ ทั้งการสนทนา เกมส์ การอัพโหลดรูปภาพ คลิปวิดีโอต่าง ๆ ที่เอ้ือให้ผู้ใช้
เป็นไดท้ั้งผู้ส่งสารและผู้รับสาร  
   3. การเป็นแหล่งข้อมูลสาธารณะ เฟซบุ๊กเป็นคลังข้อมูลที่มีความหลากหลาย ทั้ง
แหล่งข้อมูลในระดับบุคคลที่ข่าวสารมาจากการโพสต์ข้อความของผู้ใช้คนใดคนหนึ่ งและแหล่งข้อมูล
สาธารณะในรูปแบบแฟนเพจ ซึ่งระบบจะจัดกลุ่มข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่เพ่ือผู้ใช้บริการเลือกกดชื่น
ชอบ (Like) เพ่ือแวะเวียนเข้ามาเสพข่าวสารเป็นครั้งคราวตามความพึงพอใจ หรือ กดชื่นชอบพร้อมทั้ง
กดติดตาม (Subscribe) เพ่ือติดตามความเคลื่อนไหวของแฟนเพจที่ตนสนใจได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งความ
แตกต่างส าคัญ ที่ถือเป็นข้อได้เปรียบของพ้ืนที่สาธารณะในเฟซบุ๊กกับพื้นที่สาธารณะในโลกจริงก็คือ ใน
แง่พ้ืนที่ทางกายภาพพ้ืนที่สาธารณะในเฟซบุ๊กมีความสะดวก รวดเร็ว และง่ายในการเข้าถึง ไม่มี
ข้อจ ากัดเรื่องเวลาและพ้ืนที่ และมีความหลากหลายของข้อมูลให้ผู้บริโภคได้เลือกเสพได้มากกว่าพ้ืนที่
สาธารณะในโลกจริง  
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   4. เป็นช่องทางการสื่อสารประเด็นอ่อนไหว โดยผู้ใช้เฟซบุ๊กเป็นช่องทางในการ
สื่อสารประเด็นอ่อนไหว 2 ลักษณะคือ  
    4.1 ประเด็นส่วนตัว โดยใช้เฟซบุ๊กเป็นพ้ืนที่ระบายอารมณ์ความรู้สึกหรือ
ความไม่พึงพอใจ เนื่องจากในโลกแห่งความเป็นจริงไม่สามารถแสดงความเห็นของตนเองได้อย่าง
ตรงไปตรงมา  
    4.2 ประเด็นส่วนรวม ในประเด็นต้องห้ามหรือเป็นเรื่องที่ไม่อาจพูดหรือ
สื่อสารอย่างตรงไปตรงมาได้ในโลกจริงหรือในสื่อกระแสหลัก  
   5. การสอดส่องดูแลสังคม วิพากษ์วิจารณ์สังคมและรับเรื่องร้องทุกข์ โดยใช้เฟซบุ๊ก
เป็นช่องทางในการให้ข้อมูลข่าวสารเตือนภัย วิพากษ์วิจารณ์ข่าวหรือเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นใน
สังคมอยู่เสมอ  
   6. สะท้อนความเป็นตัวตนของบุคคลตามความเป็นจริง ทั้งส่วนแสดงประวัติ การตั้ง
สถานะหน้ากระดานข่าวของตนเอง การอัพโหลดรูปภาพ การใช้โปรแกรม Check in เพ่ือแสดง
สถานที่ที่ตนเองอยู่หรือท ากิจกรรม รวมถึงการกดถูกใจแฟนเพจต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่เป็นเครื่องมือ
ในเฟซบุ๊กท่ีท าให้กลุ่มตัวอย่างสามารถสะท้อนความเป็นตัวตนสู่สาธารณะได้โดยง่าย  
   7. ประกอบสร้างสิ่งที่อยากเป็นและอยากให้คนอ่ืนรับรู้  
    7.1 ประกอบสร้างสิ่งที่ตนเองอยากเป็น สร้างข้อมูลแสดงตัวตนขึ้นมาใหม่
ในพ้ืนที่ แสดงประวัติส่วนตัวที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง และไม่สนใจว่าคนอ่ืนจะเชื่อถือข้อมูลดังกล่าว
หรือไม่ เพ่ือสื่อสารหรือบอกในสิ่งที่ตนอยากเป็นเท่านั้น เพราะในโลกของความจริงไม่สามารถท าได้  
    7.2 การประกอบสร้างความเป็นตัวตนในสิ่งที่อยากให้คนอ่ืนรับรู้เพ่ือสร้าง
การยอมรับ อยากโดดเด่นมีชื่อเสียง พยายามท าให้เพื่อนและสังคมยอมรับ 
  อาจกล่าวสรุปได้ว่า สื่อสังคมออนไลน์ เว็บ 2.0 และการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊กเป็นการ
สื่อสารที่สามารถตอบโต้ได้ทันทีทันใดระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นการ
ตอบสนองความต้องการในการสื่อสารที่รวดเร็ว สะดวก และมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง ยังไม่จ าเป็นต้อง
แสดงตัวตนที่แท้จริงต่อสาธารณะ ท าให้บุคคลทั่วไปมีความกล้าแสดงความคิดเห็นหรือสื่อสาร
ข้อความบางประเภทที่ไม่สามารถสื่อสารในชีวิตจริงได้ โดยเฉพาะผู้ใช้งานเฟซบุ๊กที่สามารถแสดง
ความสนใจในเรื่องต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ของตนด้วยการโพสต์ข้อความบน
หน้าเฟซบุ๊กของตน หรือการกดไลค์และแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊กแฟนเพจที่ตนมีความสนใจ ซึ่ง
เป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและทัศนคติต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้น าแนวคิดเกี่ยวกับ
สื่อสังคมออนไลน์ เว็บ 2.0 และการสื่อสารผ่านเฟซบุ๊กมาใช้เป็นกรอบในการท าความเข้าใจธรรมชาติ
ของสื่อออนไลน์ ธรรมชาติของเว็บ 2.0 ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของเว็บไซต์เฟซบุ๊กที่มีลักษณะตอบโต้กันได้
ทันทีทันใด เช่น การมีส่วนร่วมของผู้ใช้งาน ผู้ใช้งานปรับเพ่ิมเนื้อหาของตนเองได้ ตลอดจนการท า



Ref. code: 25595607030144PVA

18 

 

ความเข้าใจเฟซบุ๊กแฟนเพจในฐานะสื่อกลางการสื่อสารระหว่างกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมในการใช้บริการ
แตกต่างกัน เช่น การสร้างสายสัมพันธ์ การให้ความบันเทิง การเป็นแหล่งข้อมูลสาธารณะ เป็นช่อง
ทางการสื่อสารประเด็นอ่อนไหว การสอดส่องดูแลสังคม สะท้อนความเป็นตัวตนของบุคคลตามความ
เป็นจริง 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางประชากร 
 
   ปรมะ สตะเวทิน (2546) ระบุว่า บุคคลแต่ละบุคคลย่อมมีความแตกต่างกัน ซึ่งความ
แตกต่างนี้มีอิทธิพลถึงพฤติกรรมในการเปิดรับข่าวสารและการเลือกใช้สื่อของผู้รับสาร โดยความต่างเกิด
จากคุณสมบัติของผู้รับสารและปัจจัยทางสังคมภายนอก ซึ่งประชาชนที่มีลักษณะทางสังคมคล้ายกันจะ
แสดงพฤติกรรมการเปิดรับ ความชอบต่อสื่อประเภทต่าง ๆ คล้ายคลึงกัน โดยลักษณะทางประชากร
เฉพาะตัวของแต่ละบุคคล จะมีอิทธิพลท าให้บุคคลมีพฤติกรรมการสื่อสารเหมือนหรือแตกต่างกัน ดังนี้ 
   1. อายุ (Age) เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนมีความแตกต่างกันในเรื่องความคิดและ
พฤติกรรม โดยทั่วไปแล้วคนที่มีอายุน้อยมักจะมีความคิดเห็นเสรีนิยม ยึดถืออุดมการณ์ ใจร้อน และ
มองโลกในแง่ดีมากกว่าคนที่มีอายุมาก ขณะที่คนที่มีอายุมากจะมีความคิดอนุรักษ์นิยมยึดถือการ
ปฏิบัติ มีความระมัดระวังและมองโลกในแง่ร้ายมากกว่าคนที่มีอายุน้อย สาเหตุเกิดจากคนที่มีอายุมาก
มีประสบการณ์ในชีวิตที่เคยผ่านยุคปัญหาต่าง ๆ จนมีความผูกพันที่ยาวนานและมีผลประโยชน์ใน
สังคมมากกว่าคนที่มีอายุน้อย โดยปัจจัยอายุมีส่วนส าคัญในการก าหนดการใช้สื่อและการรับรู้
ประโยชน์ของสื่ออย่างมาก กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยจะใช้สื่อเพ่ือความบันเทิง แต่กลุ่มที่มีอายุมากจะ
ใช้สื่อเพราะสนใจที่จะรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับสังคมและความต้องการของตนเองมากกว่า 
   2. เพศ (Sex) การวิจัยทางจิตวิทยาแสดงให้เห็นว่า เพศหญิงกับเพศชายมีความ
แตกต่างกันมากในเรื่องความคิด ค่านิยม และทัศนคติ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมก าหนดบทบาท
และกิจกรรมของคนสองเพศไว้ต่างกัน เพศหญิงจึงมักเป็นคนจิตใจอ่อนไหวหรือโอนอ่อนผ่อนตามเป็น
แม่บ้านแม่เรือน และเพศหญิงถูกชักจูงได้ง่ายกว่าเพศชาย เพศหญิงมีแนวโน้มและมีความต้องการที่จะ
ส่งและรับข่าวสารมากกว่าเพศชาย ขณะที่เพศชายไม่ได้มีความต้องการที่จะส่งและรับข่าวสารเพียง
อย่างเดียวเท่านั้น แต่มีความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดขึ้นจากการรับและส่งข่าวสารนั้น
ด้วย อีกทั้งเพศชายมักใช้สังคมออนไลน์เพ่ือการติดตามข้อมูลข่าวสาร ขณะที่เพศหญิงมักใช้ไปในการ
ติดต่อสื่อสารกับผู้อื่น โดยเพศชายชอบพูดคุยในเรื่องนามธรรม เช่น การเมือง ศาสนา ขณะที่เพศหญิง
ก็ชื่นชอบเรื่องนามธรรม แต่ไม่ชอบเปิดเผยความคิดเห็น เพราะเพศหญิงมักถูกดูถูกความคิดเห็น  ซึ่ง
จากงานวิจัยของพาเตล และ กอร์ดอน (Patel & Gordon, 1996) พบว่าเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะ
สามารถคล้อยตามผู้อ่ืนหรือถูกชักจูงได้ง่ายกว่าเพศชาย เพศหญิงสามารถรับสารและเลียนแบบ
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พฤติกรรมบุคลิกภาพของผู้อ่ืนได้ง่ายกว่าเพศชาย เพศชายมีความคิดหนักแน่นมากกว่าความคิดของ
เพศหญิง แต่เพศหญิงจะมีความละเอียดอ่อนและรอบคอบในด้านความคิดมากกว่าเพศชาย ซึ่งจะ
ส่งผลขั้นตอนต่อไปได้อีกด้วย การศึกษาหรือความรู้ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการ
สื่อสารของผู้รับสารอย่างมาก ดังนั้นคนที่ได้รับการศึกษาในระดับที่แตกต่างกันย่อมมีความรู้สึกนึกคิด
อุดมการณ์และความต้องการที่แตกต่างกันไป 
  3. ระดับการศึกษา (Education) โดยคนที่ได้รับการศึกษาในระดับที่แตกต่างกัน ใน
ยุคต่างกัน ในระบบการศึกษาที่ต่างกัน ในสาขาวิชาที่ต่างกัน จึงย่อมมีความรู้สึกนึกคิด อุดมการณ์ 
รสนิยม ค่านิยม และความต้องการที่แตกต่างกันไป บุคคลที่มีการศึกษาสูงหรือมีความรู้ดีจะได้เปรียบ
อย่างมากในการรับสาร และจะเป็นผู้รับสารที่ดี เพราะคนเหล่านี้มีความรู้กว้างขวางหลายเรื่อง 
สามารถเข้าใจสารได้ดี มีความสนใจข่าวสารกว้างขวาง แต่จะไม่ค่อยเชื่ออะไรง่าย ๆ ต้องมีหลักฐาน
หรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอจึงจะตัดสินใจเชื่อ หรือผู้มีการศึกษาสูงมักเชื่อในสื่อสิ่งพิมพ์ เช่น 
หนังสือพิมพ์มากกว่าสื่อวิทยุ โทรทัศน์และภาพยนตร์ การศึกษานอกจากจะท าให้คนมีศักยภาพขึ้น
แล้ว การศึกษายังท าให้เกิดความแตกต่างทางทัศนคติ ค่านิยมและคุณธรรม คนที่ได้รับการศึกษาใน
ระดับที่ต่างกันในยุคสมัยที่ต่างกัน ระบบการศึกษาต่างกัน สาขาวิชาต่างกัน จึงมีความรู้สึกนึกคิด 
อุดมการณแ์ละความต้องการที่แตกต่างกันไปอีกด้วย 
  4. อาชีพ (Occupation) อาชีพเป็นสิ่งที่น าไปสู่ความต้องการและความจ าเป็นใน
การบริโภคสินค้าและบริการที่แตกต่างกันออกไป อาชีพจะมีอิทธิพลในการด าเนินชีวิต การเลือกใช้
สินค้า การแต่งกาย พฤติกรรมการซื้อ เช่น ผู้บริหารระดับสูงจะต้องเลือกใช้สินค้าที่ดูดีเพ่ือการสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดีให้กับตนเอง หรือพ่อค้าแม่ค้าในตลาดจะเลือกซื้อสินค้าที่มีความจ าเป็นในการครองชีพ
มากกว่าที่จะเป็นของใช้สิ้นเปลือง 
   5. รายได้ (Income) รายได้ส่วนบุคคลจะส่งผลกระทบอย่างมากกับสินค้าและ
บริการที่บุคคลนั้นต้องการ เนื่องจากข้ึนอยู่กับรายได้ อ านาจในการซื้อและทัศนคติในการจ่ายเงิน โดย
คนที่มีรายได้สูงก็สามารถซื้อสินค้าและบริการที่มีคุณภาพและตอบสนองความต้องการของตัวเองได้
อย่างลงตัว โดยเน้นคุณภาพและภาพลักษณ์ของตราสินค้าที่ได้รับเป็นหลัก ส่วนผู้ที่มีรายได้ต่ าก็จะมี
อ านาจในการใช้จ่ายไม่มากนัก จะซื้อสินค้าที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพโดยเน้นสินค้าที่มีความคุ้มค่า คุ้ม
ราคาและจะมีความไวต่อราคาเป็นอย่างมาก 
   ขณะที่ ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ (2542) ยังได้กล่าวเสริมความสัมพันธ์ภูมิล าเนาและ
พฤติกรรมการเปิดรับสื่อไว้ กล่าวคือ ภูมิล าเนากับการเปิดรับสื่อ การจะเข้าใจผู้รับสารที่อยู่ในพ้ืนที่
แตกต่างกันต้องใช้ความรอบคอบและระมัดระวัง เพราะความแตกต่างในเรื่องความคิด ความเชื่อ 
ทัศนคติ รสนิยม ค่านิยม ขนบธรรมเนียมประเพณีตามวัฒนธรรมย่อย 
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    ดังนั้นจะเห็นว่าพฤติกรรมการเปิดรับสื่อเป็นพฤติกรรมที่ต้องการแสวงหาข่าวสาร
ตามที่ตนต้องการ ซึ่งในสื่อสังคมออนไลน์ ลักษณะพฤติกรรมของกลุ่มผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ได้
เปลี่ยนแปลงไป การใช้งานจึงเกิดการกระจายไปยังกลุ่มวัยอ่ืน ๆ นอกจากกลุ่มวัยรุ่น ซึ่งแต่ละกลุ่มจะ
มีการใช้ประโยชน์และพฤติกรรมที่แตกต่างกัน (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน), 2558) ดังนี้ 
   1. กลุ่ม Generation Z เกิดตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นไป เป็นคนที่เกิดมาพร้อมกับ
เทคโนโลยี ดังนั้นจึงใช้อินเทอร์เน็ตผ่านทั้งสมาร์ตโฟนและคอมพิวเตอร์ โดยพบว่ามีการใช้อินเทอร์เน็ต 
40.2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ หรือ 5.7 ชั่วโมงต่อวัน ส่วนใหญ่ใช้ในเวลา 16.01 – 20.00 ซึ่งเป็นเวลาหลัง
เลิกเรียนและใช้เพ่ือความบันเทิง ทั้งสังคมออนไลน์ Youtube ดูโทรทัศน์/ วิทยุออนไลน์ เป็นต้น     
คนกลุ่มนี้จะใช้เวลาว่างจากการเรียนไปกับสังคมออนไลน์ แม้ดูโทรทัศน์ก็เลือกดูทางออนไลน์ ดังนั้น
การสื่อสารที่ดีที่สุดต้องใช้ช่องทางออนไลน์เป็นหลัก  
   2. กลุ่ม Generation Y เกิดระหว่างปี 2524 – 2543 เป็นกลุ่มคนที่เกิดมาในยุค
เปลี่ยนผ่านมาใช้งานเทคโนโลยีมากขึ้นเรื่อย ๆ เป็นกลุ่มคนที่มีการใช้งานอินเทอร์เน็ตสูงที่สุดในเวลานี้ 
คือ 53.2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ หรือ 7.6 ชั่วโมงต่อวัน ช่วงเวลาที่ใช้งานมากที่สุดคือ 12.01 – 16.00 แสดง
ว่าเป็นการใช้งานเพ่ือการท างานเป็นหลัก แต่การใช้งานมากที่สุดยังเป็นสังคมออนไลน์ Youtube รับส่ง
อีเมล์ ค้นหาข้อมูล คนกลุ่มนี้จะเน้นการใช้เพ่ือการท างานพร้อม ๆ กับการใช้งานส่วนตัว เป็นกลุ่มที่
แยกตัวเองไม่ออกจากการใช้งานอินเทอร์เน็ต 
   3. กลุ่ม Generation X เกิดระหว่างปี 2508-2523 เป็นกลุ่มคนที่เกิดมาในยุค
เริ่มต้นของเทคโนโลยี มีการใช้อินเทอร์เน็ต 44.3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ หรือ 6.3 ชั่วโมงต่อวัน ช่วงเวลาที่
นิยมที่สุดคือ 08.01 – 12.00 และการใช้งานเป็นไปในลักษณะเดียวกับคนกลุ่ม Generation Y คือ
เรื่องสังคมออนไลน์ Youtube รับส่งอีเมล์ ค้นหาข้อมูล โดยคนกลุ่มนี้ยังคงใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ืองานเป็น
หลัก และเรียนรู้ที่จะใช้เพ่ือส่วนตัวมากขึ้น 
   4. กลุ่ม Baby Boomer เกิดระหว่างปี 2489 – 2507 เกิดมาในช่วงที่ยังไม่มี
เทคโนโลยี ต้องการค าแนะน า เรียนรู้และปรับตัว ใช้อินเทอร์เน็ตประมาณ 31.8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
หรือ 4.5 ชั่วโมงต่อวัน เวลาที่ใช้มากที่สุดคือ 08.01 – 12.00 โดยใช้เพ่ือสังคมออนไลน์มากที่สุด 
โดยเฉพาะแอปพลิเคชันไลน์ และใช้เพ่ือค้นหาข้อมูลต่าง ๆ 
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2.4 ทฤษฎีการเปิดรับสาร (Media Exposure Theory) 
 
    ในกระบวนการเปิดรับสารนั้น คนเรามักมีนิสัยชอบเลือก เลือกที่จะเชื่อตามใจ
ปรารถนา ซึ่งในพฤติกรรมการเปิดรับสารก็เช่นเดียวกัน ผู้รับสารก็จะเลือกรับสารด้วยกระบวนการที่
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล โดยการเลือกนี้เรียกว่ากระบวนการเลือก (Selective Processes) 
4 ขั้นตอนซึ่งมีความต่อเนื่องและเก่ียวข้องกันตามโจเซฟ ที แคลปเปอร์ (Klapper, 1967, p.19) ดังนี้ 
  1. การเลือกเปิดรับหรือการเลือกใช้สื่อมวลชน (Selective Exposure) ในชีวิตประจ าวัน
ของปัจเจกบุคคลนั้น แต่ละคนมีโอกาสที่จะรับสารจากแหล่งหรือผู้ส่งสารต่าง ๆ จ านวนมากมาย แต่
ปัจเจกบุคคลมีเวลาและความสามารถที่จ ากัดที่จะรับสารจากแหล่งต่าง ๆ รวมทั้งมีความพอใจหรือไม่
พอใจผู้รับสารต่าง ๆ แตกต่างกันไป ดังนั้นปัจเจกบุคคลจะเลือกเปิดรับสื่อและข่าวสารจากแหล่งสารต่าง 
ๆ ตามความสนใจที่สอดคล้องกับความคิดและทัศนคติของตน ทั้งนี้เพราะโดยธรรมชาติแล้วปัจเจกบุคคล
มีความต้องการปกป้องรักษาและส่งเสริมความคิดเกี่ยวกับตัวเอง (Self-Concept)  
  2. การเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) ปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มจะเลือก
ให้ความสนใจสารที่สอดคล้องกับทัศนคติและความเชื่อดั้งเดิมของบุคคลนั้น ๆ และหลีกเลี่ยงข่าวสาร
ที่ขัดแย้งกับทัศนคติหรือความรู้สึกนึกคิดเดิมของตน และมีแนวโน้มแสวงหาข่าวสารที่สนับสนุนการ
ตัดสินใจนั้น (Reinforcement Information) มากกว่าที่จะแสวงหาข่าวสารที่ขัดกับสิ่งที่กระท าลงไป 
  3. การเลือกรับรู้และตีความหมาย (Selective Perception and Selective Interpretation) 
เมื่อบุคคลเปิดรับข่าวสารจากแหล่งใดแหล่งหนึ่งแล้ว ผู้รับสารอาจมีการเลือกรับรู้และเลือกตีความสารที่
ได้รับตามประสบการณ์ของแต่ละคน ผู้รับสารจะมีการตีความข่าวสารที่ได้รับมาตามความเข้าใจของ
ตนเองหรือตามทัศนคติ ประสบการณ์ความเชื่อ ความต้องการ และแรงจูงใจของตนในขณะนั้น 
  4. การเลือกจดจ า (Selective Retention) เมื่อผ่านขั้นตอนของการเลือกเปิดรับสาร 
เลือกสนใจ และเลือกรับรู้และตีความข่าวสารไปในทิศทางที่สอดคล้องกับทัศนคติและความเชื่อของ
บุคคล ขั้นต่อไปยังเลือกจดจ าเนื้อหาสาระของสาร ในส่วนที่ต้องการจ าเข้าไว้เป็นประสบการณ์และ
มักจะไม่จดจ าสิ่งที่ตนเองไม่สนใจหรือขัดแย้งกับความคิดของตน การเลือกจดจ านั้นเปรียบเสมือน
เครื่องกรองชั้นสุดท้ายที่มีผลต่อการส่งผลออกไปยังผู้รับสาร ในบางครั้งข่าวสารอาจถูกปฏิเสธตั้งแต่   
ชั้นแรก โดยการไม่ถูกเลือกอ่าน ฟัง หรือชมรายการ ในกรณีที่ผู้รับสารเลี่ยงไม่ได้ ผู้รับสารอาจพยายาม
ตีความข่าวสารที่ได้รับตามความเข้าใจหรือตามความต้องการของตนเอง แต่หากว่าข่าวสารนั้นไม่เปิด
โอกาสให้ตีความหมายต่างไปได้ ผู้รับสารก็ยังมีโอกาสปฏิเสธข่าวสารนั้นได้อีกในขั้นสุดท้าย คือ เลือก
จดจ าเฉพาะบางส่วนที่ตนเองสนใจหรือต้องการเท่านั้น ดังนั้น การเลือกจดจ าจึงเท่ากับเป็นการช่วย
ส่งเสริมสนับสนุนให้ทัศนคติเดิมหรือความเชื่อเดิมของตนมีความม่ันคงยิ่งขึ้นและเปลี่ยนแปลงได้ยากข้ึน 
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  ในกระบวนการเปิดรับสารนั้น ผู้รับสารมีภูมิหลัง เป้าหมาย วัตถุประสงค์และแรงจูงใจ
ในการเปิดรับสารที่แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมการเปิดรับสารของผู้รับสารที่แตกต่างกันอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ พฤติกรรมการเปิดรับสารมักเกิดจากอิทธิพลความต้องการภายในของผู้รับสารเอง ซึ่ง 
แมคคอมบ์ส และ เบคเกอร์ (1979) ได้แบ่งเหตุผลที่ท าให้บุคคลเปิดรับสื่อประเภทต่าง ๆ 6 ประการ 
ได้แก่ 

   1) Surveillance เป็นความต้องการในลักษณะของการสอดส่องเหตุการณ์ ผู้คนจะรู้สึก
ว่าการอ่านหนังสือพิมพ์ช่วยให้เรียนรู้สถานการณ์ความเป็นไปของโลก เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ 
และเพ่ือให้รู้ว่ามีอะไรบ้างที่ส าคัญและควรจะรับรู้ 
   2) Decision ข้อมูลข่าวสาร เช่น จากหนังสือพิมพ์ ช่วยให้รู้ว่าควรจะปฏิบัติตัวหรือ
ตัดสินใจต่อเรื่องหนึ่ง ๆ อย่างไร และควรจะมีความเห็นต่อสถานการณ์นั้นอย่างไร 
   3) Discussions การเปิดรับข่าวสารจากสื่อมวลชนช่วยให้ผู้รับได้ข้อมูลเพ่ือน าไปใช้ใน
การพูดคุยสนทนาได้ 
   4) Participating ผู้ใช้สื่อมวลชนจะรู้สึกถึงการมีส่วนร่วมในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน 
   5) Reinforcement ช่วยสนับสนุนความคิดเห็นหรือการกระท าที่ได้กระท าลงไป 
   6) Relaxation and Entertainment เพ่ือผ่อนคลายและเพ่ือความบันเทิง 
  แมคลอยด์ แอทคิน และ ชาฟ์ฟี (Mcleod, Atkin, & Chaffee, 1972 อ้างถึงใน 
จิตร เอ้ือจิตรบ ารุง 2544, หน้า 19) ระบุตัวชี้วัด (Index) ที่ใช้ในการวัดพฤติกรรมการเปิดรับสื่อหลัก       
2 ประการ ได้แก่ 
   1) วัดจากเวลาที่ใช้สื่อ 
   2) วัดจากความถ่ีของการใช้สื่อโดยแยกตามประเภทของเนื้อหาที่แตกต่างกัน แต่การ
วัดในเรื่องของเวลาที่ใช้กับสื่อมีข้อเสียตรงที่ค าตอบที่ได้ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น ความสนใจของผู้ฟัง 
เวลาว่างที่ตนมีอยู่และการมีสื่อใกล้ตัว (Availability of Medium) ด้วยเหตุนี้ ค าตอบที่เกี่ยวกับเวลาที่
ใช้กับสื่อ จึงมักไม่สามารถแปลความหมายได้ทางจิตวิทยาและมักจะให้ผลไม่ชัดเจนเมื่อน าไปเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการวัดตัวแปรการเปิดรับสื่อมวลชน 
โดยใช้ความถี่ของการใช้สื่อเฉพาะเจาะจงในเนื้อหา เช่น วัดจากความถี่ของการอ่านข่าวที่เนื้อหา
ประเภทต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์ จึงจะสามารถสรุปได้ว่าพฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อ 
หมายถึงความบ่อยครั้งในการเปิดรับสื่อ 
   นอกจากนี้ ทฤษฎีการผ่อนคลาย (Catharsis Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีทางด้าน
จิตวิทยาที่สามารถน าไปท าความเข้าใจพฤติกรรมการเปิดรับสื่อของ Feshback & Singer (1971) ที่
กล่าวว่า ถ้ามนุษย์มีความคับข้องใจจนน าไปสู่ความก้าวร้าว หากมิได้มาจากการกระตุ้นตัวความ
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ก้าวร้าวโดยตรง สังคมจ าเป็นต้องหาทางออกให้มนุษย์มีทางได้ระบายความก้าวร้าวนั้น และเห็นว่า
สื่อมวลชนมีส่วนช่วยระบายความรู้สึกแบบนี้ของมนุษย์ได้ โดยการสื่อเนื้อหาที่ช่วยให้คู่สื่อสารได้
ระบายความรู้สึกก้าวร้าวที่มีอยู่ด้วยการให้คู่สื่อสารได้แสดงความรู้สึกกับเรื่องราวที่ผู้ส่งสารได้น ามา
สื่อสารให้ผู้รับสารได้รับรู้เพื่อช่วยระบายความคับข้องใจ 
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้กรอบทฤษฎีการเปิดรับสาร กระบวนการเปิดรับสาร ลักษณะ
ประชากรที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเปิดรับสาร มาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทาง
ประชากรกับการเปิดรับสาร เหตุผลที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกเปิดรับสารของกลุ่มผู้ติดตามเฟซบุ๊ก
แฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”  

2.5 ทฤษฎีการหมุนเปลี่ยนของความเงียบ (The Spiral of Silence Model) 
 
    นักสังคมวิทยาชาวเยอรมัน เอลิซาเบธ โนเอลล์-นอมานน์ (Noelle-Neumann, E., 
1974) ได้ต่อยอดแนวคิดทางจิตวิทยาสังคมของออลล์พอร์ต (Allport,F.H.,1973) ที่กล่าวว่า ความคิด
ของมนุษย์ส่วนใหญ่จะข้ึนอยู่กับความคิดเห็นของบุคคลอื่น แบบจ าลองการหมุนเปลี่ยนของความเงียบ
นี้ แสดงให้เห็นว่าการเสนอความคิดเห็นในประเด็นที่ถกเถียงโต้แย้งกันมีอิทธิพลท าให้ผู้ที่มีความเห็น
ขัดแย้งอาจเลือกที่จะอยู่นิ่งเฉยหรือไม่ก็เปลี่ยนทัศนคติคล้อยตาม และถ้าการพูดคุยเพ่ือสนับสนุน
ความคิดเห็นที่ขัดแย้งแตกต่างกันน้อย ก็จะเห็นว่าจ านวนผู้อยู่เฉยก็มากเพ่ิมตามไปด้วย แต่ความเงียบ
นั้นอาจเป็นเสียงส่วนใหญ่ (Silent Majority) โดยที่ไม่กล้าหรือไม่อยากแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรู้สึกออกมาก็ได้ ทั้งนี้ปัจเจกบุคคลส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มไม่อยากเป็นคน “นอกคอก” ผิดไปจาก
กลุ่ม หรือไม่อยากเป็น “แกะด า” ของฝูง แต่มักเป็นแบบ “พวกมากลากไป” อย่างที่เรียกกันว่า 
“Bandwagon Effect”  
   ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้กรอบทฤษฎีการหมุนเปลี่ยนของความเงียบมาใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรกับความคิดเห็นด้านความรุนแรงว่า ท าไมผู้รับสารจึง
เลือกที่จะเงียบไม่แสดงความคิดเห็น แทนที่จะน าเสนอประเด็นโต้แย้ง 
 
2.6 แนวคิดประทุษวาจา (Hate Speech) 
 
   ความหมาย 
   ราชบัณฑิตยสภาได้บัญญัติค าว่า “Hate Speech” เป็นภาษาไทยภายใต้ศัพท์
บัญญัติวิชาการในส่วนของศัพท์วรรณกรรรมว่า “ประทุษวาจา” เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2557 โดย
อาศัยค าอธิบายศัพท์ ปฺรทุษฺ จากพจนานุกรรมสันสกฤตของ Monier Williams ว่า to commit an 
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offence againt someone ดังนั้น Hate Speech หรือ ประทุษวาจา จึงหมายถึง ค าพูดที่เป็นการ
ข่มขู่ คุกคาม สบประมาท หรือยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง การเลือกปฏิบัติ หรือความรุนแรง มักเป็น
เรื่องเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เพศ เป็นต้น ขณะที่เฟซบุ๊กนิยามว่า คือเนื้อหาที่โจมตีบุคคลไปที่สีผิว เชื้อชาติ 
ชาติก าเนิด ภูมิภาค เพศสภาพ เพศวิถี คนพิการ หรือผู้ป่วยโรครุนแรง อย่างไรก็ตาม เฟซบุ๊กพยายาม
คัดกรองเพ่ือสร้างความชัดเจนในเรื่องขบขันที่อาจน าไปสู่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้ ซึ่งรวมถึงเนื้อหาที่  
ผู้โพสต์ไม่ได้ตั้งใจที่จะสร้างความเกลียดชังด้วย (เช่น มุขตลก เดี่ยวไมค์โครโฟน เนื้อเพลงที่ได้รับความ
นิยม (Content that attacks people based on their actual or perceived race, ethnicity, 
national origin, religion, sex, gender, sexual orientation, disability or disease is not 
allowed. We do, however, allow clear attempts at humor or satire that might 
otherwise be considered a possible threat or attack. This includes content that many 
people may find to be in bad taste (ex: jokes, stand-up comedy, popular song lyrics, 
etc.) อย่างไรก็ตาม แวดวงวิชาการยังมีการถกเถียงค าจ ากัดความในแง่มุมอ่ืนให้เกิดความครอบคลุม
ยิ่งขึ้น  
   ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2556) ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดลกล่าว
ในงานวิจัยเรื่อง Hate Speech และข้อมูลที่อันตราย: ทางเลือกวิธีตอบโต้ทางการเมือง (Hate 
Speech & Harmful Information : Alternatives for Political Response) ว่า “Hate Speech” 
เป็นการแสดงออก ทั้งทางค าพูด ข้อเขียนและการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อ่ืน ๆ ที่มุ่งโจมตี ประจาน สบ
ประมาทหรือข่มขู่ผู้ถูกกล่าวถึงอย่างร้ายแรง (Extreme) ถึงขั้นที่ประหนึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการท า
ร้ายหรือก่อภยันตรายต่อผู้ที่ถูกกล่าวถึงได้ แม้ว่าการรุกเร้าจะหยุดอยู่ ณ จุดหนึ่งใกล้เคียงมาก ก่อนที่
จะถึงจุดที่เป็นการส่งเสริมให้ใช้ความรุนแรงทางกายภาพต่อมนุษย์หรือวัตถุสิ่งของ แม้โดยปกติ Hate 
Speech ใช้ประเด็นเรื่องสีผิว เชื้อชาติ ศาสนาและเพศ เป็นแกนเรื่องหลัก แต่ก็สามารถขยาย
ครอบคลุมได้แทบประเด็นทั้งชนชั้น ฐานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา อุดมการณ์ ฯลฯ ซึ่งเป็นการขยาย
ความประทุษวาจาให้เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้นและเป็นการครอบคลุมประเด็นที่ถูกใช้ประทุษวาจา
จากค าจ ากัดความของราชบัญฑิตยสภา 
  นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) ใช้ค าว่า“โทสวาท” เพ่ือแปลความหมาย Hate Speech ใน
ภาษาไทยและให้ความหมายโทสวาทว่าต้องเก่ียวกับความเกลียดและมุ่งจะเผยแพร่ความเกลียดนั้นให้
กว้างขวางในหมู่สาธารณชน เป็นการจุดประกายความเกลียดชังแก่กลุ่มศาสนา ชาติพันธุ์ สีผิว 
ประเทศอ่ืน ๆ ลัทธิอ่ืน ฯลฯ ไม่ใช่บุคคลเป็นคนคนไป แต่ต้องมุ่งสร้างความเกลียดแก่ “กลุ่ม” และ
ความเป็นกลุ่มมักเกิดขึ้นแก่เหยื่อของความเกลียดโดยเขาเลือกไม่ได้ เช่น เกิดมาในศาสนานั้น ๆ เกิด
มาในกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ หรือเกิดมาเป็นพลเมืองของประเทศนั้น ๆ รวมถึงการท าให้เหยื่อสูญเสีย
ความเป็นมนุษย์ลงไปด้วย นับตั้งแต่เหยียดให้กลายเป็นสัตว์ที่น่ารังเกียจ จนถึงเป็นศัตรูของชาติ หรือ
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ของ “พวกเรา” เช่น เป็นยักษ์เป็นมาร หรือเป็นหุ่นยนต์ที่ไม่มีเหตุผลของตนเอง หรืออย่างน้อยที่สุดก็
ท าให้เหยื่อหมดความชอบธรรมที่จะมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หรือตามที่มนุษย์คนอ่ืนเขามีกัน โทสวาท
จึงท าหน้าที่ทางสังคม ได้แก่ ปลุกปั่นให้ “ขจัด” (Exclusion) กลุ่มคนบางกลุ่มออกไป จะขจัดโดยการ
ฆ่าทิ้ง โดยการรอนสิทธิ หรือโดยการท าให้ความคิดเห็น ค าพูดหรือการกระท าของเขาไร้ความหมาย 
ทั้งนี้โทสวาทเป็นเครื่องมือสมัยใหม่ของการสื่อสารมวลชนที่ท าให้ความเกลียดชังแผ่ขยายไปได้
กว้างขวาง (ทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา) จนก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงแก่สังคมได้  เช่น การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ในรวันดา การท าร้ายคนท าในสหรัฐอเมริกา กรณี 9/11 หรือการท าร้ายและรอนสิทธิของ 
ชาวมุสลิมในโลกตะวันตกและอินเดีย ซึ่งปัจจัยที่ท าให้โทสวาทแพร่หลายได้ในสังคมหนึ่ง ได้แก่        
1) ความแตกแยกอย่างร้ายแรงที่สังคมเผชิญอยู่ และกลไกการแก้ไขไกล่เกลี่ยแบบเดิมไม่ท างาน     
อีกต่อไป 2) เมื่อสังคมเกิดปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีเดิม ๆ จึงมีการหา “แพะ” มาบูชายัญ    
ซึ่งคนบางกลุ่มในสังคมกลายเป็นแพะถูกบูชายัญจากโทสวาท 3) ความเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ ท าให้เกิดบรรยากาศของความระแวง ซึ่งในบรรยากาศนี้ท าให้โทสวาทถูกผลิตขึ้นมาได้ง่าย 
4) วัฒนธรรมบางวัฒนธรรมไม่มีเกราะป้องกันโทสวาท 
  อธิป จิตตฤกษ์ (2556) ให้นิยามค าว่า Hate Speech หมายถึงค าพูดหรือการสื่อสารใด ๆ 
ก็ตามที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังและน าไปสู่การใช้ความรุนแรงทางกายภาพกับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งตั้งแต่
การโฆษณาชวนเชื่อเรื่องยิวของนาซี การปลุกระดมให้เกิดการสังหารหมู่ในรวันดา ไปจนถึงการปลุก
ระดมที่ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาจึงถูกนับเป็น Hate Speech ทั้งสิ้น และได้ยกตัวอย่างค าจ ากัด
ความของเกษียร เตชะพีระ ว่า “Speech That Kills” ทั้งนี้ อธิป จิตตฤกษ์ ได้แสดงความเห็นแย้ง
ประการแรก  ว่า การพูดหรือการสื่อสารที่ท าให้คนฆ่ากันทันทีทันใดไม่น่าจะจัดเป็น Hate Speech การ
พูดครั้งเดียวท าให้เกิดการฆ่ากันเลยดูจะเป็นค าสั่งฆ่ามากกว่าที่จะเป็น Hate Speech ซึ่งความต่างนี้
ส าคัญมากในแง่กฎหมาย ลักษณะส าคัญของ Hate Speech คือมันท างานผ่านการสะสมเป็นเวลานาน 
มันเกดิขึ้นซ้ า ๆ จนมันท าให้เกิดผลทางการกระท า ในท้ายที่สุดประการที่สอง Hate Speech ไม่น่าจะใช่
ค าพูดหรือการสื่อสารที่ฆ่าคนได้โดยตรง มันต้องการตัวกลางในการดูดซึมอุดมการณ์ของ Hate Speech 
ไปกระท า ค าพูดที่ฆ่าคนได้โดยไม่ต้องผ่านตัวกลางเช่น การกล่าวอะไรบางอย่างแล้วคนช็อคหัวใจวาย
ตาย กล่าวอะไรบางอย่างแล้วท าให้คนฆ่าตัวตาย หรือกระทั่งการท่องคาถาแล้วท าให้คนที่โดนคาถาตาย
นั้นไม่น่าจะจัดเป็น Hate Speech ดังนั้นจึงเสนอว่าโดยทั่วไป Hate Speech นั้นคือค าพูดหรือการ
สื่อสารที่มีลักษณะดังนี้ 1) ก่อให้เกิดความเกลียดชัง 2) น าไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพ 3) ความรุนแรง
ทางกายภาพต้องเกิดจากผู้รับสารของ Hate Speech 4) มีลักษณะที่จะต้องสะสมเป็นเวลานานก่อนจะ
เกิดผล 
   ขณะที่ พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ (2556) ให้ค าจ ากัดความว่า Hate Speech ในแง่ที่มาหรือ
สิ่งที่ท าให้เกิดการสื่อสารเนื้อหาสร้างความเกลียดชังและให้ทัศนะเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างการ
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สื่อสารสร้างความเกลียดชังและการหมิ่นประมาทว่าหมายถึง ถ้อยค าที่แสดงความเกลียดชัง แต่การ
แปลความหมายเช่นนี้อาจไม่ครบถ้วน เพราะอาจคาบเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท อาฆาตมาดร้าย ซึ่ง
วัดได้จากการด ารงอยู่ของการลงโทษที่มีจ านวนอยู่ไม่น้อย แต่ก็ไม่ใช่เรื่องเดียวกัน (แม้ว่าตัวถ้อยค า
อาจดูว่าแปลตรงตัวว่า ถ้อยค า+ความเกลียดชัง) ทั้งนี้ อาจพิจารณาในแง่ความขัดแย้งในสังคมที่ด ารง
อยู่และเมื่อผ่านการกระท าที่เรียกว่า Hate Speech แล้ว มีแนวโน้มหรือเชื่อได้ว่าจะก่อให้เกิดความ
รุนแรงขึ้น (ไม่ว่าจะมองว่าความรุนแรงนั้นเป็นเรื่องทางกายภาพหรือเป็นเรื่องที่บาดเจ็บทางจิตใจ 
อารมณ์ ความรู้สึกก็ตาม) ซึ่งในแง่นี้ก็คือท าให้ความขัดแย้งนั้นกระจายตัวออกไปหรือยกระดับขึ้น 
ทั้งนี้ ความขัดแย้งในสังคมมาจากอคติและการเลือกปฏิบัติจากอดีตสู่ปัจจุบัน ที่ไม่ได้เชิดชูส่งเสริม
ความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมกัน ซึ่งมักวนเวียนกับเรื่องของชนชั้น วรรณะ เพศสภาวะ สีผิว ศาสนา
ความเชื่อ และชาติพันธุ์ต่าง ๆ แต่เรื่องเหล่านี้ไม่ใช่เรื่องเดียวกับความแตกต่างหลากหลายทางความคิด
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Free Speech) ซึ่งก็เป็นคุณค่าอีกชุดหนึ่งที่ได้รับการเชิดชูใน
สังคมเสรีและเป็นรากฐานของสังคมประชาธิปไตย   
  ณัตถยา สุขสงวน (2557) ได้ระบุว่าประทุษวาจา คือ การแสดงออกต่อบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลโดยมีฐานอคติเกี่ยวกับเชื้อชาติ ชนชั้น ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานที่เกิด อุดมการณ์ทาง
การเมือง กลุ่มวัฒนธรรม ศาสนา หรือคุณลักษณะอ่ืนใดที่น าไปสู่การแบ่งแยกได้ เนื้อหาที่ถือว่าเป็น
วาจาแห่งความเกลียดชัง คือ 
  1) การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม 
  2) การสร้างความเข้าใจผิด การโน้มน้าวใจชักจูงให้เชื่อถือด้วยข้อมูลผิด หรืออคติ
ส่วนตัว 
  3) การนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก 
ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น 
  4) การสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่าย แบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน 
ไม่ใช่พวกเดียวกัน 
  5) การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม 
  6) การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ 
  7) การยุยง ปลุกปั่น ปลุกระดมให้ผู้อ่ืนร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับ  
ผู้ที่เห็นต่าง 
  8) การระดมก าลังไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วย
กลุ่มบุคคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 
   ในขณะที่ พิรงรอง รามสูต รณะนันท์ (2556) ให้ความหมายที่ครอบคลุมในงานวิจัย
เรื่อง การก ากับดูแลสื่อที่เผยแพร่เนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง โดยได้ให้ทัศนะว่า “ความเกลียดชัง
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ออนไลน์” หมายถึงการใช้ค าพูดหรือการแสดงออกทางความหมายใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือโจมตี
กลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคล โดยมุ่งไปที่ฐานของอัตลักษณ์ซึ่งอาจติดตัวมาแต่ดั้งเดิม หรือเกิดขึ้น
ภายหลังก็ได้ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว สถานที่เกิด ที่อยู่อาศัย อุดมการณ์ทางการเมือง อาชีพหรือ
ลักษณะอ่ืนที่สามารถท าให้ถูกแบ่งแยกได้ การแสดงความเกลียดชังที่ปรากฏอาจเป็นการเหยียดหยาม
ศักดิ์ศรี หรือลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ หรือยุยงส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชัง ตลอดจนการ
ส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงด้วยก็ได้ โดยการสื่อสารความหมายทั้งที่เป็นค าพูด ตัวอักษร ภาพวาด 
ภาพถ่าย ภาพกราฟฟิก ภาพเคลื่อนไหว ภาพยนตร์ เพลง และการสื่อความหมายในเชิงสัญลักษณ์อ่ืน ๆ 
ทั้งที่เป็นการผลิตขึ้นมาใหม่ การผสมผสานเนื้อหาใหม่กับเนื้อหาที่มีการผลิตไว้แล้ว และการน าเสนอ
เนื้อหาที่ผลิตไว้แล้วในรูปแบบใหม่ผ่านพ้ืนที่ออนไลน์ ซึ่งเข้าถึงได้โดยมีเทคโนโลยีเครือข่าย หรือ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยสามารถสรุปองค์ประกอบของประทุษวาจาได้ดังนี้   
   1) มีลักษณะเป็นการใช้ถ้อยค าทางการสื่อสาร หรือการสื่อสารใด ๆ ที่แสดงความ
เกลียดชังต่อบุคคลอื่น โดยมุ่งไปที่ลักษณะเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
   2) บุคคลอื่นที่ว่านี้อาจจะเป็น “บุคคล” หรือ “กลุ่มบุคคล” ก็ได้ 
   3) ฐานคิดหรือลักษณะที่ พุ่งเป้าแสดงความเกลียดชังต้องเป็นลักษณะที่ เป็น        
อัตลักษณ์ร่วมของ “กลุ่ม” โดยที่อัตลักษณ์หรือฐานของความเป็นกลุ่มดังกล่าวนั้นจะมีมาแต่ก าเนิด 
หรือจงใจเลือกเป็นภายหลังก็ได้ เช่น กลุ่มคนผิวด า หรือกลุ่มคนเสื้อแดง เป็นต้น 
   4) การแสดงความเกลียดชังนั้นมีการยั่วยุที่จะท าให้เกิดผลร้ายต่อผู้ใดผู้หนึ่งได้        
ในระดับทันที เช่น ก่นด่าอีกฝ่ายและยั่วยุให้มีการรุมท าร้าย หรืออาจเป็นผลที่สั่งสมในระยะยาวและ
ถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นในสังคม เช่น การแสดงความเกลียดชังและชักชวนให้ปฏิบัติต่ออีกฝ่ายในลักษณะ
ไม่เป็นที่ต้องการของสังคม หรือในลักษณะของการเบียดขับหรือกดทับให้คนกลุ่มดังกล่าวอยู่ในชายขอบ
ของสังคมจนเสมือนไม่มีตัวตนในสังคม 
   5) ความมุ่งหมายหลักในการแสดงความเกลียดชัง คือการแบ่งแยกทางสังคม และ 
“ขจัด” คนอีกกลุ่มออกไป ไม่ว่าจะในเชิงนามธรรม เช่น การท าให้ความเห็นของอีกฝ่ายไร้ค่า และการ
สร้างความชอบธรรมในการปฏิบัติกับกลุ่มดังกล่าวเสมือนไม่ใช่สมาชิกที่มีสิทธิและศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกัน 
   ทั้งนี้ จ าแนกฐานความเกลียดชังได้ 7 ประเภท คือ 1) ชนชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธุ์      
ถิ่นที่อยู่ 2) ชนชั้น 3) ศาสนาและการเข้าร่วมกลุ่มทางศาสนา 4) อุดมการณ์ทางการเมือง 5) ความ
ทุพพลภาพ/ โรคภัย 6) เพศสภาพและเพศวิถี 7) ลักษณะอ่ืน ๆ อันเป็นการแบ่งแยกได้ และได้จ าแนก
วัตถุประสงค์ของประทุษวาจาได้ 4 ประเภท คือ 1) ไม่สะท้อนวัตถุประสงค์ชัดเจน 2) มีแนวโน้มสร้าง
ความเข้าใจที่ผิดหรือมีอคติต่อกลุ่มเป้าหมาย 3) ยั่วยุหรือท าให้เกิดความเกลียดชังหรือสบประมาท
อย่างร้ายแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย 4) ก าจัดกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งมีทั้งการปฏิเสธการอยู่ร่วมในสังคมเดียวกัน 
และการท าร้าย/ ท าลายล้างกลุ่มเป้าหมาย 
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    Anthony Cortese (2006) ระบุว่าประทุษวาจามีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับเนื้อหา วิธีการสื่อสาร และเจตนาของผู้ส่งสาร โดยสามารถแบ่งได้เป็น 4 ระดับจากรุนแรง
น้อยที่สุดไปถึงรุนแรงมากที่สุด ดังนี้ 
    ระดับ 1: การแบ่งแยกแบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย (Unintentional Discrimination) 
เกิดจากความไม่ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยมักอยู่ในรูปของการกระท าหรือทัศนคติในเชิงแบ่งแยกของ
ผู้ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มที่เป็นส่วนใหญ่ของสังคมต่อคนกลุ่มน้อย เช่น การเรียกผู้ที่มีเชื้อสายแอฟริกา
อเมริกันว่า คนด าหรือผิวสี ซึ่งประทุษวาจาในระดับนี้สามารถแก้ไขได้ด้วยการให้การศึกษาหรืออธิบายถึง
เหตุและผลเพ่ือสร้างความเข้าใจในสังคม 
    ระดับ 2: การตั้งใจแบ่งแยก/ กีดกัน/ สร้างความเป็นเขา-เราต่อกลุ่มเป้าหมาย 
(Conscious Discrimination) เป็นการแสดงความจงเกลียดจงชังบนพ้ืนฐานของอคติอย่างรุนแรง 
(Intense Dislike) แบ่งแยกกีดกันพวกเขาพวกเรา และชักชวนให้กีดกันทางสังคม รวมถึงการ
เปรียบเทียบในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนไม่ใช่คน (Demonizing) หรือการน าเสนอเรื่องราวว่า “กลุ่มอ่ืน” 
คุกคามกลุ่มเราอย่างไร การจะจัดการกับประทุษวาจาในระดับนี้ นอกเหนือจากการให้การศึกษาและ
สร้างความรู้ความเข้าใจแล้ว ควรต้องมีการบังคับใช้กฎกติกา มารยาทภายในเพ่ือห้ามไม่ให้เกิดการ
สื่อสารในเชิงสร้างความแตกแยก รวมถึงอาจมีการฟ้องร้องเมื่อมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น เกณฑ์ที่ใช้
ในการตัดสินว่าประทุษวาจาหนึ่ง ๆ ถือเป็นความผิดเพียงพอที่จะฟ้องร้องหรือไม่ประกอบด้วย 1) เจตนา 
2) พฤติกรรมรุนแรงและอุกอาจ 3) มีเหตุปัจจัย 
    ระดับ 3: การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting Discriminatory 
Hatred) ประกอบด้วยการกล่าวหา กล่าวโทษที่รุนแรง ประณาม แฉว่าร้าย พูดดูถูก ดูหมิ่น เหยียดหยาม 
สบประมาท ท าให้น่าขบขัน ลดคุณค่าลง ท าให้ด้อยค่าในสายตาผู้ อ่ืน การเยาะเย้ยที่ รุนแรง 
สมน้ าหน้าหรือทับถม ตลอดจนเปรียบเทียบในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนไม่ใช่คน (Demonizing) ซึ่ง
ประทุษวาจาในระดับนี้รุนแรงกว่าสองระดับแรก เพราะฉะนั้นการให้การศึกษาเพียงอย่างเดียว        
ไม่เพียงพอที่จะแก้ไขทัศนคติที่ไม่ดีของบุคคลที่มีความเชื่อในเชิงลบเหล่านี้ได้ ในขณะเดียวกันการ
แบ่งแยกในระดับดังกล่าว มักถูกแสดงออกในที่สาธารณะ ท าให้กฎ กติกา มารยาทภายในองค์ก ร    
ไม่สามารถบังคับใช้ได้ ดังนั้นจึงต้องอาศัยการฟ้องร้องเพ่ือกลไกในการจัดการและลงโทษ 
    ระดับ 4: การยั่วยุให้มีการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting Discriminatory 
Violence) ประกอบด้วยการปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดการกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือ
ชักชวนให้ท าลายล้างคนหรือกลุ่มคนที่มีความเชื่อหรืออุดมการณ์ที่ต่างกันเพ่ือปกป้องกลุ่มของตน 
ประทุษวาจาในระดับนี้มักน าไปสู่การกระท าผิดที่รุนแรง ซึ่งมีบทลงโทษทางกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน 
   นอกจากนี้คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยยังได้น าเสนอคลิปวิดีโอ
เกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ยูทูบต่อประชาชนทั่วไป ในคลิปดังกล่าวได้ให้
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ค าจ ากัดเกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังว่าคืออะไร มีวิธีการรับมืออย่างไร โดยในสื่อเก่า เช่น วิทยุ 
โทรทัศน์และหนังสือพิมพ์นั้นต้องอาศัยองค์กรที่มีหน้าที่ก ากับดูแลสื่อร่วมกับการรู้เท่าทันสื่อของ
ผู้บริโภคสื่อ พร้อมทั้งสนับสนุนให้ผู้ผลิตสื่อน าเสนอแนวทางการท าสื่อเพ่ือสันติภาพและตระหนักถึง
ผลร้ายที่จะเกิดขึ้นตามมา ตลอดจนสร้างพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือจัดการความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง 
ปลูกฝังการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขณะที่ในสื่อใหม่คือสื่อออนไลน์ ผู้ใช้ไม่ควรสนับสนุนเนื้อหา
ที่สร้างความเกลียดชังด้วยการ “กดไลค์” หรือแสดงความคิดเห็นที่สนับสนุนการสร้างความเกลียดชัง
หรือไม่ควร“กดแชร์” ส่งต่อเนื้อหาดังกล่าว และควรใช้กลไกการรายงานเนื้อหาที่ ไม่เหมาะสมซึ่งมีอยู่
ในแต่ละเว็บไซต ์
  จากแนวคิดประทุษวาจาในสังคมไทยยังเป็นประเด็นใหม่ที่มีการถกเถียงและ
ข้อเสนอหลากหลายแง่มุมเก่ียวกับการนิยามค าจ ากัดความ โดยส่วนใหญ่นักวิชาการต่างมีความเห็นว่า 
ประทุษวาจาเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบในทางลบต่อสังคมที่อาจพัฒนาไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพได้
อย่างกว้างขวาง ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยได้จ ากัดความว่า Hate Speech เป็นถ้อยค าหรือรูปภาพที่ถูกโพสต์     
ลงในสื่อออนไลน์ โดยมีเจตนาชัดเจนในการแสดงความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไปที่ฐาน   
อัตลักษณ์ร่วมด้านการเมืองของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เช่น กลุ่มคนเสื้อแดง สลิ่ม เป็นต้น ทั้งนี้ ถ้อยค า
หรือรูปภาพดังกล่าวมีลักษณะการด่า ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม การสร้างความ
เข้าใจผิด การนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่ากลายเป็นตัวตลก รู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ไม่ใช่พวกเดียวกัน 
ปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ การยุยง 
ปลุกปั่น ปลุมระดมให้ผู้อ่ืนร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง การระดมก าลังไล่ล่า 
ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วยกลุ่มบุคคล การประกาศเป็นศัตรูหรือ
ฝ่ายตรงข้าม การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีงานวิจัยที่
เสนอแนะให้สื่อดั้งเดิมและสื่อใหม่มีการก ากับดูแลกันเอง แต่ยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
รู้เท่าทันเนื้อหาประทุษวาจาของผู้รับสาร ผู้วิจัยจึงได้น ากรอบแนวคิดดังกล่าวมาเป็นพ้ืนฐานในการท า
ความเข้าใจและวิเคราะห์ผู้รับสารเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ว่ามีการรับรู้และ
ตระหนักถึงลักษณะเนื้อหาประทุษวาจา วัตถุประสงค์ของการสื่อสารดังกล่าวหรือไม่อย่างไร ตลอดจน
ผู้รับสารมีความรู้สึก ความคิดเห็นหรือการรู้เท่าทันเนื้อหาประทุษวาจาอย่างไร 
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2.7 แนวคิดการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy Approach) 
 
  ความหมาย 
  การรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) มาจากค าว่า สื่อ (Media) รวมกับค าว่า การอ่าน
ออกเขียนได้ (Literacy) โดยค าว่าสื่อหมายถึง ช่องทางในการใช้สื่อสาร เช่น สื่อมวลชน (โทรทัศน์ 
วิทยุ หนังสือพิมพ์ อินเทอร์เน็ต) หรือสื่อบุคคลหรือสื่อประชาสัมพันธ์ ขณะที่ค าว่าการอ่านออกเขียน
ได้มีหลายฝ่ายให้ความหมายแตกต่างกัน เช่น คือองค์ความรู้เกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ (Knowledge) หรือ
เป็นความรู้ที่เป็นทักษะ (Skill) และเป็นมากกว่าเพียงแค่การรู้หรือเข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น แต่
ต้องมีความเชี่ยวชาญและความช านาญในความรู้นั้น ๆ ด้วย 
   ในอเมริกาเหนือให้ค าจ ากัดความของการรู้เท่าทันสื่อว่าคือ ความสามารถทางการ
สื่อสารรวมทั้งความสามารถที่จะเข้าถึง วิเคราะห์ ประเมินผล และสื่อสารข้อมูลในแบบต่าง ๆ การรู้เท่าทันสื่อ
เสนอการโต้ตอบตามความจริงที่จ าเป็นและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เป็นการโต้ตอบต่อการโอบล้อมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ซับซ้อนและเปลี่ยนไปเรื่อย ๆ และตอบโต้การสื่อสารมากมายที่อยู่รอบตัวเรา เพ่ือให้
กลายเป็นพลเมืองที่รับผิดชอบ เป็นคนงานที่มีคุณภาพ หรือผู้บริโภคที่มีอ านาจและเหตุผล แต่ละคน
จ าเป็นต้องพัฒนาความรู้ ความช านาญด้วยข้อมูลที่มักท าให้เราหลงผิดที่มีมากข้ึนเรื่อย ๆ 
   Jane Tallim ระบุว่า การรู้เท่าทันสื่อคือ คือความสามารถในการใช้ทักษะการคิด
วิเคราะห์สื่อทุกสื่อตั้งแต่มิวสิควิ ดีโอและสิ่งที่อยู่ในเว็บไซต์ไปจนถึงการวางต าแหน่งผลิตภัณฑ์ใน
ภาพยนตร์ และป้ายรอบสนามแข่งฮอกกี้ การรู้เท่าทันสื่อเกี่ยวกับการตั้งค าถามได้อย่างเหมาะสมว่า     
มีอะไรอยู่ในสารนั้น และสังเกตได้ว่าอะไรบ้างที่ไม่อยู่ในสารนั้น อีกท้ังเป็นสัญชาตญาณในการตั้งค าถาม
ว่าอะไรอยู่เบื้องหลังในการผลิตสื่อ ซึ่งประกอบด้วย วัตถุประสงค์ เงินทุน ค่านิยมและเจ้าของ เพ่ือให้รู้ว่า
ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อเนื้อหาอย่างไร 
  จากที่ประชุมนานาชาติว่าด้วยการรู้เท่าทันสื่อ (National Leadership Conference 
on Media Literacy 1992) ได้นิยามการรู้เท่าทันสื่อว่า “ความสามารถของพลเมืองในการเข้าถึง 
วิเคราะห์ และประเมินข่าวสาร เพ่ือผลลัทธ์ที่เฉพาะเจาะจง” (Baran, 2002, p. 51) นอกจากนี้ Baran 
ได้นิยามการรู้เท่าทันสื่อคือ การเป็นผู้บริโภคที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งจ าเป็นต้องมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับการสื่อความหมายของค า ภาพ กราฟฟิก และเสียง ซึ่งมีความลึกซึ้งและเชื่อมโยงกัน เพราะ
สื่อมวลชน เช่น วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ รวมทั้งสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต และ
คอมพิวเตอร์คอนเฟอร์เรนส์ ล้วนมีอิทธิพลต่อการสร้างความหมายและการมีความหมายร่วมในสังคม 
ด้วยวิธีการในการสื่อสารที่แตกต่างกัน จึงควรตระหนักถึงความแตกต่างในลักษณะของแต่ละสื่อ 
   ทั้งนี้ W. James Potter (2014) ได้อธิบายความหมาย การรู้เท่าทันสื่อ (Media 
Literacy) ว่าคือ ทัศนะชุดหนึ่ง (a set of perspectives) ที่พวกเรามีต่อสื่อและใช้แปลความหมายที่
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พวกเราได้รับจากสื่อ เสาหลักของการรู้เท่าทันสื่อได้แก่ (1) เป้าหมายและแรงจูงใจส่วนตัว (Personal 
Locus) ที่จะเป็นพลังและทิศทางที่ถูกต้อง (2) โครงสร้างความรู้ (Knowledge Structure) การเรียนรู้
ที่ถูกสั่งสมจนเกิดเป็นองค์ความรู้ และ (3) ทักษะ (Skills) เป็นเครื่องมือที่จะใช้จัดการกับข้อมูลจากสื่อ
ในการสร้างเป็นองค์ความรู้ นอกจากนี้ คนที่มีการรู้เท่าทันสื่อดี จะควบคุมสื่อได้มากกว่า เพราะรู้ว่าจะ
จัดการกับสารต่าง ๆ ที่ประดังเข้ามาจากมุมมองใด เช่น มุมมองจากความรู้ความเข้าใจ (Cognition) 
อารมณ์ (Emotion) ศีลธรรม (Moral) หรือสุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) ในทางตรงกันข้าม คนที่มี
ความรู้จ ากัดเกี่ยวกับสื่อ การพัฒนาโครงสร้างความรู้จึงต่ า และไม่เพียงพอที่จะรับมือกับการแปล
ความหมายสื่ออย่างเท่าทัน ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่คนที่มีการรู้เท่าทันสื่อต่ าจะสร้างความหมายที่
หลากหลายจากสื่อได้ นอกจากนี้ยังมีแนวโน้มที่จะยอมรับความหมายผิวเผินที่มีอยู่ในสื่ออีกด้วย ฉะนั้น
หากเรามีความรู้เท่าทันสื่อในระดับดี ก็เท่ากับเราจะมีทางเลือกมากข้ึนในการตีความสารต่าง ๆ และจะ
น าไปสู่อ านาจในการควบคุมความเชื่อ และพฤติกรรมส่วนตัวได้ด้วย ตรงข้ามกับบุคคลที่มีความรู้เท่า
ทันสื่อน้อย เปรียบเสมือนกับอยู่ในโลกที่ปิด ถูกบังคับให้ยอมรับแก่นค่านิยมที่ถูกครอบง าในสังคม โดย
ไม่เคยตั้งค าถามเกี่ยวกับค่านิยม ความเชื่อและการตีความผ่านสื่อเลย 
  นอกจากนี้ ยังไดก้ล่าวถึงขั้นตอนหลักที่จะน าไปสู่การสร้างความรู้เท่าทันสื่อ ขั้นตอนแรก
คือขั้นตอนของการสร้างโครงสร้างความรู้ที่แข็งแกร่งหรือการมีความรู้เกี่ยวกับสื่อ ส่วนขั้นตอนที่สองคือ  
การมีพฤติกรรมรู้เท่าทันสื่อในระหว่างที่มีการเปิดรับสื่อ ทั้งนี้ แบบจ าลองการสร้างทักษะการรู้เท่าทันสื่อ 
ประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ 
   1. การสร้างฐานข้อมูลที่จะเป็นโครงสร้างทางความรู้ (Knowledge Structure) ที่
แข็งแกร่งให้กับผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ ด้วยการมองเห็นภาพรวมและรู้ว่าท าไมสิ่งที่ปรากฎในสื่อสังคม
ออนไลน์จึงเป็นอย่างที่มันเป็น ฐานข้อมูลนี้จะประกอบด้วยวัตถุดิบคือองค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อนั้น ๆ 
อาทิ รู้จักอิทธิพลของสื่อเข้าใจเนื้อหาของสื่อว่ามีกระบวนการผลิตอย่างไร ใครเป็นเจ้าของสื่อ ใครเป็น
คนผลิต รู้จักที่มาที่ไป ผลิตภายใต้ปัจจัยแวดล้อมอะไร ตลอดจนผสมผสานหรือเปรียบเทียบกับสิ่งที่
เกิดข้ึนจริง ๆ (Real World) และสิ่งที่เป็นประสบการณ์ตรง (Self) 
   2. ความเข้าใจในเป้าหมายและแรงจูงใจส่วนตัว (Personal Locus) ที่ชัดเจน จะท าให้
ตระหนักรู้ถึงเป้าหมายในการเปิดรับและใช้สื่อ และสามารถใช้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ตรงประเด็น
มากขึ้น เช่น หากองค์กรสร้างเฟซบุ๊กเพ่ือต้องการเชื่อมต่อกับกลุ่มลูกค้าเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ และได้รับ
ข้อมูลตอบกลับเพ่ือน าไปพัฒนาสินค้า บริการ แต่ไม่ต้องการให้คนเขียนถึงในแง่ลบ พยายามปิดกั้นด้วย
วิธีต่าง ๆ นั่นคือหากไม่สามารถเปิดใจกว้าง ก็ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ได้ 
   3. ความเชี่ยวชาญและทักษะ (Competencies and Skills) ที่จ าเป็นในการบริโภคสื่อ
อย่างรู้เท่าทัน ได้แก่ การวิเคราะห์ (Analysis) คือการแยกแยะองค์ประกอบในเนื้อหาออกเป็นส่วน ๆ 
เพ่ือท าความเข้าใจ การประเมิน (Evaluation) คือการพิจารณาคุณค่าของสิ่งที่น าเสนอ เมื่อเปรียบเทียบ
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กับมาตรฐานที่วางไว้ การจัดกลุ่มสิ่งที่เหมือนกัน (Grouping) คือสามารถแยกแยะได้ว่าอะไรเหมือนกัน
หรือแตกต่างกัน การมองหาแบบแผนขององค์ประกอบเล็ก ๆ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่ครอบคลุมมากขึ้น 
(Induction) การใช้หลักการ ทฤษฎี หรือแนวคิด เพ่ืออธิบายปรากฎการณ์เล็ก ๆ ที่เกิดขึ้น (Deduction) 
การสังเคราะห์ข้อมูล (Synthesis) คือ การประกอบรวมองค์ประกอบเล็ก ๆ เพ่ือสร้างกรอบแนวคิดใหม่
หรือข้อสรุปใหม่ ๆ การสรุปในเชิงนามธรรม (Abstracting) คือการใช้ค าอธิบายสั้น ๆ กระชับ ตรง
ประเด็นเพ่ือให้อธิบายปรากฎการณ์หลายอย่างที่เกิดขึ้น 
   4. การประมวลผลข้อมูล (Information Processing Tasks) เริ่มจากการกลั่นกรอง 
(Filtering) เพ่ือคัดสิ่งที่ต้องการและไม่ต้องการออกจากกัน จากนั้นคือขั้นตอนการท าความเข้าใจ
สัญลักษณ์ที่ใช้ในสาร การเชื่อมโยงข้อมูล (Meaning Matching) และการสร้างความหมายให้กับสาร
ที่ได้ (Meaning Construction) 
   ทั้งนี้ W. James Potter ได้ก าหนดความรู้พื้นฐาน 4 ประการของการรู้เท่าทันสื่อ 
  1. การรู้เท่าทันสื่อเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง (Media Literacy is a Continuum) 
ไม่ใช่เป็นชุดหรือสูตรที่ส าเร็จ แต่เป็นความรู้ที่ เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเป็นระดับ และไม่ได้
หมายความว่า บุคคลหนึ่งไม่มีความรู้เท่าทันสื่อเลย และอีกคนหนึ่งรู้ถึงจุดสูงสุดแล้ว ซึ่งในความเป็น
จริง ไม่มีใครที่ไม่รู้เกี่ยวกับสื่อและไม่มีใครที่มีความรู้สูงสุด การรู้เท่าทันสื่อต้องมีการพัฒนาและ
สามารถพัฒนาได้เสมอ 
  2. การรู้เท่าทันสื่อจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนา (Media Literacy needs to be 
developed) บุคคลที่ได้ฝึกฝนและพัฒนาทักษะด้านนี้จะไม่รับสื่อด้วยท่าทีแบบยอมรับ (Passive) แต่
จะตั้งข้อสงสัยในสิ่งที่เห็นและจะสร้างความหมายด้วยตัวเขาเอง บางครั้งอาจจะยอมรับการตีความ
จากสื่อ แต่เป็นการยอมรับด้วยเหตุผลและมีการไตร่ตรองแล้ว อย่างไรก็ตาม แม้แต่คนที่มีความรู้
เกี่ยวกับสื่อดี หากไม่ได้พัฒนาทักษะเหล่านี้อย่างต่อเนื่องก็จะมีข้อมูลที่ล้าสมัยและไม่สามารถปรับ
ใช้ได ้
  3. การรู้เท่าทันสื่อมีหลายมิติ (Media Literacy is multy-dimensional) ได้แก่  
 - มิติด้านการรับรู้และความเข้าใจ (Cognitive) หมายถึงความสามารถในการ
ตระหนักรู้ในสาระต่าง ๆ ตั้งแต่ง่ายที่สุดไปถึงเรื่องที่ซับซ้อน เช่น รู้ว่าสื่อถูกผลิตขึ้นมาได้อย่างไรและ
ท าไมสิ่งนี้กลายเป็นแฟชั่นซึ่งถือว่าเป็นมิติด้านปัญญา 
 - มิติด้านอารมณ์ (Emotional) หมายถึงการตระหนักถึงสัญลักษณ์ (Symbols) 
ที่ผู้สร้างต้องการสร้างอารมณ์หรือความรู้สึกต่าง ๆ ขึ้นในสื่อ เช่น หากเด็กดูภาพยนตร์สยองขวัญ พวก
เขาจะกลัวและอาจจะติดตาหรือฝังใจไปตลอด  
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 - มิติด้านสุนทรียศาสตร์ (Aesthetic) หมายถึงการที่มีความรู้เกี่ยวกับทักษะใน
การผลิตสื่อต่าง ๆ รวมทั้งความสามารถในการแยกแยะ ตรวจสอบระหว่างศิลปะและของปลอม และ
ความสามารถในการเจาะจงบ่งชี้ได้ว่า รูปแบบหรือเอกลักษณ์ของนักเขียน ผู้ผลิตหรือผู้ก ากับคืออะไร 
 - มิติด้านศีลธรรมหรือค่านิยม (Moral) หมายถึง ความสามารถที่จะเห็นค่านิยม
ต่าง ๆ ที่ปรากฎในสื่อ ส าหรับบุคคลที่มีการรู้เท่าทันสื่อน้อยก็จะมีแนวโน้มที่จะยอมรับค่านิยมต่าง ๆ 
ในสื่อหรือแยกแยะได้แบบคลุมเครือ แต่ส าหรับบุคคลที่มีความรู้จะสามารถตระหนักถึงรูปแบบต่าง ๆ 
ของค่านิยมที่ส่งผ่านมาทางสื่อ และจัดบทบาทตนเองได้ด้วยว่า ควรจะยืนอยู่จุดไหนของค่านิยมและ
ศีลธรรมนั้น ๆ 
  4. จุดประสงค์ของการรู้เท่าทันสื่อ คือมีความสามารถในการควบคุมการตีความสาร 
(Message) มากขึ้น เพราะสารทุกชนิดคือการตีความท้ังสิ้น เช่น นักโฆษณาพยายามบอกว่า เราก าลัง
มีปัญหาบางอย่าง เช่น ขาไม่เพรียวงามเหมือนนางแบบ และสินค้าลดความอ้วนตัวนี้จะช่วยเราได้   
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าหลักการรู้เท่าทันสื่อไม่ได้ต้องการค้นหาสัจจะหรือความเป็นกลางในข่าวสาร แต่เป็น
การตระหนักรู้ถึงกระบวนการตีความ และตื่นตัวในการค้นหารูปแบบการตีความในสื่อนั้น ๆ  
    นอกจากนี้ Silverbratt & Baran (2003) ยังได้เสนอองค์ประกอบ 7 ประการของ
ความรู้เท่าทันสื่อซึง่สามารถประยุกต์ใช้กับสื่อออนไลน์ ดังนี้ 
  1. การตระหนักรู้ถึงผลกระทบของสื่อที่มีต่อบุคคล หมายถึงการใช้สื่ออย่างมีสติ 
ตระหนักรู้ว่าการใช้สื่อในปริมาณมาก ๆ การเปิดเผยข้อมูลมากเกินไป การหลงเชื่ออะไรง่าย ๆ โดยไม่
ตรวจสอบ การโพสต์ข้อความส่วนตัวโดยไม่ตระหนักถึงความเป็นพื้นที่สาธารณะของสื่อออนไลน์ ย่อม
ส่งผลต่อบุคคลไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง คนส่วนใหญ่มักคิดว่าตนมีภูมิคุ้มกันเพียงพอ หรือระมัดระวัง
เพียงพอ ไม่น่าจะได้รับผลกระทบ เช่น กรณีเด็กวัยรุ่นเขียนวิพากษ์วิจารณ์นายกรัฐมนตรีด้วยภาษาไม่
สุภาพ โดยไม่ตระหนักว่าสิ่งที่เขียนจะย้อนกลับมาท าร้ายตนเองในภายหลัง 
  2. ความเข้าใจกระบวนการท างานของสื่อหรือธรรมชาติของสื่อออนไลน์ เพ่ือให้รู้จัก
ที่มาที่ไปของกลไกของสื่อออนไลน์ ประโยชน์และโทษของสื่อ ลักษณะการแพร่กระจาย ความรวดเร็ว 
ความเที่ยงตรง ซึ่งจะท าให้เราใช้สื่ออย่างระมัดระวังมากขึ้น เช่น รู้ว่าวิกีพีเดียเป็นพ้ืนที่ที่ใครก็สามารถ
เข้าไปบันทึก แก้ไขเรื่องราวต่าง ๆ ได้ นั่นหมายถึงว่าความน่าเชื่อถืออาจไม่ร้อยเปอร์เซ็นต์ 
  3. การมีทักษะในการวิเคราะห์เนื้อหาสาระของสาร นั่นคือต้องมีทักษะในการวิเคราะห์ 
เข้าใจความหมาย ความตั้งใจที่ต้องการน าเสนอ รวมถึงมุมกล้องและแสงสีที่ท าให้เกิดภาพอย่างที่เห็น 
เช่น วิดีโอที่โพสต์มากมายอาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความนิยมสู่การเข้าวงการบันเทิง เป็นต้น 
  4. ความเข้าใจเนื้อหาในฐานะที่เป็นตัวบทสะท้อนให้เห็นมุมมองทางวัฒนธรรมและ
วิถีชีวิต สื่อออนไลน์เป็นสื่อที่ผลิตโดยปัจเจกบุคคลที่อยู่บนพ้ืนที่สาธารณะ อาจจะไม่ได้สะท้อนภาพ
ความเป็นจริงทั้งหมด แต่มุมมองที่ปรากฎก็เป็นประโยชน์ในการเข้าใจสังคม วัฒนธรรมในบางแง่มุม 
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เช่นวัยรุ่นนิยมเขียนนิยามสั้นเกี่ยวกับศิลปินที่ตนชื่นชอบในลักษณะชายรักชาย ไม่ได้หมายความว่ามี
ความรู้สึกเบี่ยงเบนทางเพศ แต่อาจเป็นเพียงแฟชั่นชีวิตช่วงหนึ่งของวัยนั้น ๆ  
  5. ความสามารถในการสนุกสนาน เข้าใจ และชื่นชมเนื้อหาของสื่อออนไลน์ได้ การ
รู้เท่าทันสื่อไม่จ าเป็นต้องนั่งเครียดจับผิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสื่อ แต่เพียงต้องบริโภคอย่างมีสติ เช่น
สนุกสนานไปกบัเนื้อหาโดยตระหนักรู้ว่า ก าลังท าอะไร เพ่ืออะไร 
  6. ความเข้าใจเงื่อนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผู้ใช้งานสื่อออนไลน์ การใช้สื่อ
ออนไลน์ต้องอยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมอันดีงาม และต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม การน าเสนอเรื่อง
บางเรื่องอาจไม่จ าเป็นต้องให้รายละเอียดเพ่ือความเหมาะสม 
  7. การพัฒนาทักษะที่เหมาะสมและจ าเป็นในการใช้สื่อออนไลน์ การเรียนรู้ทักษะที่
จ าเป็นในการใช้สื่อจะท าให้เป็น “ผู้ใช้สื่อ” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น คนที่เรียนรู้เรื่องการท าเทคนิค
พิเศษการตัดต่อภาพ จะท าให้เข้าใจว่าสิ่งที่สื่อน าเสนอผ่านกระบวนการปรุงแต่งมาก่อนหรือไม่ เป็นต้น 
    จากการศึกษาของ เอ้ือจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540) ได้สรุปล าดับขั้นของการคิด 
(Cognitive level) ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับงานวิจัยได้ดังนี้ 
   1. การตระหนัก หมายถึง ผู้รับสารตระหนักว่าการใช้สื่อออนไลน์ในปริมาณมาก ๆ การ
เปิดเผยขอ้มูลมากเกินไป การหลงเชื่ออะไรง่าย ๆ โดยไม่ตรวจสอบ การโพสต์ข้อความของผู้ดูแลระบบ
โดยไม่ตระหนักถึงความเป็นพ้ืนที่สาธารณะของสื่อออนไลน์จะส่งผลไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  
   2. การเข้าใจ หมายถึง ผู้รับสารเข้าใจกระบวนการท างานของสื่อหรือธรรมชาติของ
สื่อออนไลน์ รู้จักที่มาที่ ไปของกลไกของสื่อออนไลน์ ประโยชน์และโทษของสื่อ ลักษณะการ
แพร่กระจาย ความรวดเร็ว ความเท่ียงตรง เข้าใจเนื้อหาในฐานะท่ีเป็นตัวบทสะท้อนให้เห็นมุมมองทาง
วัฒนธรรมและวิถีชีวิต วัฒนธรรมในบางแง่มุม เข้าใจเงื่อนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผู้ใช้งานสื่อ
ออนไลน์ ซึ่งต้องอยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมอันดีงาม  
   3. การวิเคราะห์สาร หมายถึง ผู้รับสารวิเคราะห์ เข้าใจความหมาย ความตั้งใจที่     
ผู้โพสต์เฟซบุ๊กแฟนเพจต้องการน าเสนอ รวมถึงมุมกล้องและแสงสีที่ท าให้เกิดภาพอย่างที่เห็น ผู้รับสาร
สามารถชี้ได้ว่าเหตุใดสื่อออนไลน์จึงน าเสนอหรือไม่น าเสนอสารบางประเภท รู้ว่าสื่อออนไลน์มี
จุดมุ่งหมายเฉพาะหรือจุดมุ่งหมายแอบแฝงในการเสนอเนื้อหา สามารถแยกแยะข้อเท็จจริงออกจาก
ความคิดเห็น มองเห็นความสอดคล้องทางตรรกะ  
    4. การประเมินสื่อ หมายถึง ผู้รับสารสามารถตัดสินคุณค่าของสื่อออนไลน์ เห็น
ค่านิยม ทัศนคติ แบบแผนความคิดในเนื้อหาของสื่อออนไลน์ รู้ว่าสื่อก าลังกระตุ้นให้ผู้รับสารเกิด
อารมณ์ ทัศนคติคล้อยตามในบางเนื้อหา เพราะสามารถตีความสื่อเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม แนวคิดอุดมการณ์ของสื่อ ตลอดจนความสนุกสนาน เข้าใจ และชื่นชมเนื้อหาของสื่อ
ออนไลน์ได้ ผู้รับสารในขั้นนี้สามารถประเมินแยกแยะ เลือกรับหรือไม่รับสารชิ้นใดชิ้นหนึ่งได้ เพราะ
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การรู้เท่าทันสื่อไม่จ าเป็นต้องจับผิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสื่อ แต่เพียงต้องบริโภคอย่างมีสติ เช่น
สนุกสนานไปกับเนื้อหาโดยตระหนักรู้ว่า ก าลังท าอะไร เพ่ืออะไร 
    ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การรู้เท่าทันเนื้อหาสารในมิติด้านการรับรู้และความ
เข้าใจ (Cognitive) ของ W. James Potter และ Silverbratt & Baran มาปรับใช้กับการวิจัยครั้งนี้ 
โดยจ ากัดความว่า การรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ คือ ทักษะหรือความรู้ ความเข้าใจความหมายของ
สื่อออนไลน์ แล้วน ามาวิเคราะห์ (Analysis) ประเมิน (Evaluation) ว่าการใช้สื่อออนไลน์ในปริมาณ
มาก การเปิดเผยข้อมูลมากเกินไปจะส่งผลต่อบุคคล ความเข้าใจกระบวนการท างานของสื่อหรือ
ธรรมชาติของสื่อออนไลน์ รู้จักที่มาที่ไปของกลไกของสื่อออนไลน์ ประโยชน์และโทษของสื่อ ลักษณะ
การแพร่กระจาย ความรวดเร็ว ความเท่ียงตรง วิเคราะห์ความเข้าใจความหมาย ความตั้งใจที่ต้องการ
น าเสนอ รวมถึงมุมการน าเสนอรูปภาพและแสงสีที่ท าให้เกิดภาพอย่างที่เห็น ซึ่งอาจจะไม่ได้สะท้อน
ภาพความเป็นจริงทั้งหมด ความสามารถในการสนุกสนาน เข้าใจ และชื่นชมเนื้อหาของสื่อสัง คม
ออนไลน์ ความเข้าใจเงื่อนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ พร้อมทั้งประเมิน
ว่าเชื่อถือได้หรือไม่ โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
    1) การตระหนัก หมายถึง ผู้รับสารตระหนักว่าการใช้สื่อออนไลน์ในปริมาณมาก การ
เปิดเผยข้อมูลมากเกินไป การหลงเชื่ออะไรง่าย ๆ โดยไม่ตรวจสอบ การโพสต์ข้อความของผู้ดูแลระบบ 
(Admin) โดยไม่ตระหนักถึงความเป็นพ้ืนที่สาธารณะของสื่อออนไลน์จะส่งผลไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  
   2) การเข้าใจ หมายถึง ผู้รับสารเข้าใจกระบวนการท างานของสื่อหรือธรรมชาติของ
สื่อออนไลน์ รู้จักที่มาที่ ไปของกลไกของสื่อออนไลน์ ประโยชน์และโทษของสื่อ ลักษณะการ
แพร่กระจาย ความรวดเร็ว ความเท่ียงตรง เข้าใจเนื้อหาในฐานะท่ีเป็นตัวบทสะท้อนให้เห็นมุมมองทาง
วัฒนธรรมและวิถีชีวิต วัฒนธรรมในบางแง่มุม เข้าใจเงื่อนไขทางศีลธรรม จริยธรรมของผู้ใช้ งาน       
สื่อออนไลน์ ซึ่งต้องอยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมอันดีงาม  
   3) การวิเคราะห์สาร หมายถึง ผู้รับสารวิเคราะห์ เข้าใจความหมาย ความตั้งใจที่ผู้ดูแล
ระบบ (Admin) สื่อออนไลน์ต้องการน าเสนอ รวมถึงภาพตัดต่อ ภาพที่มีข้อความ มีจุดมุ่งหมายเฉพาะ
หรือจุดมุ่งหมายแอบแฝงในการเสนอเนื้อหา สามารถแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น มองเห็น
ความสอดคล้องทางตรรกะ  
   4) การประเมินสื่อ หมายถึง ผู้รับสารสามารถตัดสินคุณค่าของสื่อออนไลน์ เห็น
ค่านิยม ทัศนคติ แบบแผนความคิดในเนื้อหาของสื่อออนไลน์ รู้ว่าสื่อก าลังกระตุ้นให้ผู้รับสารเกิด
อารมณ์ ทัศนคติคล้อยตามในบางเนื้อหา เพราะสามารถตีความสื่อเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม แนวคิดอุดมการณ์ของสื่อ ตลอดจนความสนุกสนาน เข้าใจ และชื่นชมเนื้อหาของ        
สื่อออนไลน์ได้ ผู้รับสารในขั้นนี้สามารถประเมินแยกแยะ เลือกรับหรือไม่รับสารชิ้นใดชิ้นหนึ่งได้ 
เพราะการรู้เท่าทันสื่อไม่จ าเป็นต้องจับผิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสื่อ แต่เพียงต้องบริโภคอย่างมีสติ 
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เช่นสนุกสนานไปกับเนื้อหาโดยตระหนักรู้ว่า ก าลังท าอะไร เพ่ืออะไร 
    ทั้งนี้ การรู้เท่าทันในสื่อออนไลน์ยังไม่มีการศึกษาในประเด็นประทุษวาจาหรือเนื้อหา
สร้างความเกลียดชัง เนื่องจากสื่อออนไลน์เป็นสื่อที่เพ่ิงก่อตัวขึ้นและได้รับความนิยมอย่างสูงในเวลา
อันรวดเร็ว อีกทั้งยังเป็นสื่อทีเ่ปลี่ยนแปลงกระบวนการสื่อสารอย่างกว้างขวาง โดยผู้รับสารและผู้ส่งสาร
สามารถตอบโต้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้อย่างรวดเร็ว ไม่ถูกจ ากัดด้วยระยะทาง สถานที่และเวลา 
ไม่มีกระบวนการคัดกรองจากผู้เชี่ยวชาญหรือต้นสังกัดก่อนการสื่อสาร ตลอดจนยังไม่มีหน่วยงานหรือ
องค์กรในการก ากับเนื้อหาก่อนการสื่อสาร ท าให้ผู้รับสารหรือผู้บริโภคสื่อออนไลน์ควรมีความรู้เท่าทัน
ข้อมูลที่ก าลังบริโภค ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy Approach) มาเป็น
กรอบใช้อธิบายการรู้เท่าทันเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีเฟซบุ๊ก
แฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ว่ามีองค์ประกอบการรู้เท่าทันสื่อออนไลน์หรือไม่อย่างไร ใน
ระดับไหน 
 
2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 

   ผู้วิจัยได้จ าแนกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ งานวิจัยเกี่ยวกับการรู้เท่าทันสื่อ 
และงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารสื่อออนไลน์ ซึ่งข้อมูลบางส่วนจากงานวิจัยเหล่านี้สามารถใช้เป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการวิจัยครั้งนี้ได้ 
 
   การรู้เท่าทันสื่อ 
   อุริษา งามวุฒิวร (2553) ศึกษาเรื่อง การเปิดรับสื่อละครโทรทัศน์ การรู้เท่าทันสื่อ 
และความคิดเห็นต่อความนิยมทางเพศ และการเลียนแบบพฤติกรรมชายรักชายของเยาวชนใน
กรุงเทพมหานคร พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับสื่อละครโทรทัศน์อยู่ในระดับต่ า การรู้เท่าทันสื่ออยู่
ในระดับปานกลาง ความคิดเห็นต่อความนิยมทางเพศอยู่ในระดับปานกลาง โดยมองว่าเยาวชนใน
ปัจจุบันมักให้คุณค่ากับความนิยมทางเพศผ่านการยอมรับและการเปิดเผยตนเองมากขึ้นอยู่ใน
ระดับสูง และเลียนแบบทรงผมและการแต่งกายจากนักแสดงชายในละครโทรทัศน์ 
   สุภารัตน์ แก้วสุทธิ (2553) ศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ 
และพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต” โดยได้ศึกษา
พฤติกรรมและความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรมการป้องกัน
ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีลักษณะทางประชากรแตกต่างกัน 
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างยังมีความไม่แน่ใจเรื่องขอบเขตของสิทธิส่วนบุคคลและความเข้าใจใน
เรื่องสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากยังไม่สามารถแยกแยะให้ถูกต้องระหว่างขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลกับสิทธิ
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ในการรับรู้ของประชาชน โดยมีปัญหาการตีความว่า ขอบเขตเพียงใดที่จะน าเสนอได้ เพราะการ
เปิดเผยตัวตนมากเกินไปจะท าให้ความเป็นส่วนตัว (Privacy) น้อยลง 
  ศตพล เกิดอยู่ (2558) ศึกษาเรื่อง “ทัศนคติ พฤติกรรม และการรู้ เท่าทันการใช้      
แอปพลิเคชันไลน์ของกลุ่มวัยเบบี้บูมเมอร์” โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 51 – 69 ปี (กลุ่ม
วัยเบบี้บูมเมอร์) ที่เป็นผู้ใช้งานแอปพลิเคชันไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ในการใช้ประโยชน์ 
ความง่าย และความเพลิดเพลินในการใช้งานแอปพลิเคชันไลน์ ทัศนคติที่มีต่อการใช้งานแอปพลิเคชัน 
ตลอดจนพฤติกรรมการใช้งานแอปพลิเคชัน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการรู้เท่าทันการใช้
แอปพลิเคชันไลน์ โดยเป็นความสัมพันธ์กันทางบวก ขณะที่ลักษณะทางประชากรที่แตกต่างกันจะมี
การรู้เท่าทันการใช้แอปพลิเคชันไม่แตกต่างกัน 
   กล่าวโดยสรุป งานวิจัยที่หยิบยกมีความหลากหลาย เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการรู้เท่าทันสื่อ
ออนไลน์ของผู้รับสารแต่ละแอปพลิเคชันให้ค่าที่แตกต่างกัน ซึ่งผลการศึกษาส่วนใหญ่ มักเป็นไปใน
ทิศทางที่ผู้รับสารไม่มีการรู้เท่าทันสื่อ หรือมีการรู้เท่าทันสื่อระดับปานกลาง และควรที่จะมีการควบคุมที่
ตัวสื่อเอง และความรู้เท่าทันสื่อของผู้รับสารไปพร้อมกัน แต่อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมยัง
ไม่พบว่ามีการวิจัยเกี่ยวกับการรู้เท่าทันสื่อออนไลน์ในประเด็นใดประเด็นหนึ่งของผู้รับสารเป็นการเฉพาะ 
 
  ส่ือออนไลน์ 
  อาซูวัน อาเยะ (2556) ศึกษาเรื่อง “ความคาดหวัง พฤติกรรมการเปิดรับความพึงพอใจ
จากการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้” เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง 450 คน พบว่า ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศและระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมี
พฤติกรรมการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ Facebook ไม่แตกต่างกัน ขณะที่รายได้ผู้ปกครองและอาชีพ
ของผู้ปกครองของเยาวชนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แตกต่างกันมีพฤติกรรมการเปิดรับสื่อ
สังคมออนไลน์ Facebook แตกต่างกัน  
  มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษา โครงการเสริมสร้างสื่อมวลชนศึกษาเพ่ือสุขภาวะ (Media 
Monitor) (2555) ท าการศึกษาเรื่อง “Hate Speech ในเว็บไซต์และโทรทัศน์ดาวเทียมการเมือง” ใน 
6 เว็บไซต์ ได้แก่ เว็บไซต์ขบวนการเสรีไทย เว็บไซต์พันทิป เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ เว็บไซต์ Internet 
to Freedom เว็บไซต์ประชาทนธิปไตย (www.prachathon.org) และเว็บไซต์ประชาไทระหว่างวันที่ 
12-18 มิถุนายน 2555 โดยวิเคราะห์ลักษณะการใช้ Hate Speech ใน 3 รูปแบบ ได้แก่ การลดทอน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การลดคุณค่า การชี้น าสู่ความรุนแรง ผลการวิจัยพบว่า เว็บไซต์การเมืองมี
การใช้มีการใช้ Hate Speech ทั้ง 3 ลักษณะและมีจุดมุ่งหมายไปที่พรรคการเมืองและกลุ่มการเมือง
ภาคประชาชน 
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  กล่าวโดยสรุป งานวิจัยที่หยิบยกจะเน้นเนื้อหาไปในทิศทางการสื่อสารเนื้อหา
ประทุษวาจาและความขัดแย้งบนพ้ืนที่สื่อออนไลน์ ซึ่งส่วนใหญ่พบว่า สื่อออนไลน์มีส่วนช่วยส่งเสริม
ให้เกิดการแพร่กระจายเนื้อหาได้อย่างรวดเร็วมากขึ้น ท าให้เกิดเป็นประเด็นถกเถียงและมีความเห็น
ต่างเพ่ิมมากข้ึนถึงการควบคุมและก ากับดูแลเนื้อหาดังกล่าว ทั้งนี้ ยังไม่พบการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
ตระหนัก เข้าใจ วิเคราะห์ และประเมินสื่อออนไลน์ในประเด็นเนื้อหาประทุษวาจา 
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สมมติฐานที่ 1 

สมมติฐานที่ 3 

สมมติฐานที่ 2 

สมมติฐานที่ 4 

2.9 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
 
 
 

คุณลักษณะประชากร 
 

ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
ในสื่อออนไลน์  

 

การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
ในสื่อออนไลน์ 

 
 

ความคิดเห็นด้านความรุนแรง 
ต่อประทุษวาจา 
ในส่ือออนไลน์ 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
    การวิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)  
ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”” เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล และให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้กรอก
แบบสอบถามเอง (Self-administered Questionnaire) ท าการเก็บข้อมูล ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง
เพียงครั้งเดียว (Cross-sectional Study)  
 
3.1 ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง 
 
  การวิจัยในครั้งนี้มีประชากรเป้าหมายคือ ผู้ติดตาม (Follower) เฟซบุ๊กแฟนเพจ 
“หยุดดัดจริตประเทศไทย” โดยมีจ านวนผู้ติดตามประมาณ 900,000 คน (ข้อมูลเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 
2559) โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane ก าหนดระดับ
ความเชื่อมั่น 95% และยอมรับให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ ± 5% จ านวน 400 คน การเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยไม่อาศัยหลักความน่าจะเป็น การสุ่มตัวอย่างโดยอิงความสะดวก (Convenience 
Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบก้อนหิมะ (Snowball Sampling) โดยตัวอย่างแรกจะเป็นผู้ให้
ค าแนะน าหรือส่งแบบสอบถามออนไลน์ให้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไปเรื่อย ๆ อย่างสุ่ม จนกระทั่งได้ขนาด
กลุ่มตัวอย่างตามที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ 
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3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 
    การวิจัยครั้งนี้ได้ตั้งสมมติฐานการวิจัยและก าหนดตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
ดังต่อไปนี้ 
    สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มี
การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
    ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ 
และภูมิล าเนา 
   ตัวแปรตาม คือ การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
    สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ 
และภูมิล าเนา 
   ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
   สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน      
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน
  ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได้ 
และภูมิล าเนา 
    ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
   สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์  
   ตัวแปรอิสระ คือ การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
  ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
   การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามออนไลน์ โดย 1 ชุด ประกอบด้วยค าถามทั้งหมด 12 ข้อ 
ประกอบด้วย ค าถามแบบปลายปิด (Close-ends Question) แบบมีตัวเลือก ค าถามแบบปลายเปิด 
(Open-ends Question) ค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยให้กลุ่มตัวอย่างเป็น
ผู้ตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง (Self-Asministered Questionaire) ซึ่งสามารถแบ่งโครงสร้างค าถาม
เป็น 4 ตอนดังนี้ 
  ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนา 
  ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
ได้แก่ ความถี่ในการเปิดรับเฟซบุ๊กต่อสัปดาห์ เหตุผลในการเปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ ความถี่ในการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ มีลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่ง
ได้ก าหนดระดับค่าคะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    โดยมีหลักการประเมินการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    มากกว่า 9 ครั้งต่อวัน  = 5 คะแนน 
    7 – 8 ครั้งต่อวัน   = 4 คะแนน 
    5 – 6 ครั้งต่อวัน   = 3 คะแนน 
    3 – 4 ครั้งต่อวัน  = 2 คะแนน 
    1 – 2 ครั้งต่อวัน   = 1 คะแนน 
   ส าหรับการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยแบบมาตรส่วนประมาณค่าใช้ค่าทางสถิติ
ของคะแนนเฉลี่ยโดยก าหนดช่วงการวัดคือ 
   ค่าคะแนนสูงสุด – ค่าคะแนนต่ าสุด  =  5 – 1  =  0.80 
        จ านวนระดับ       5 
   ดังนั้น เกณฑ์การแปลความหมายระดับความบ่อยครั้งในการเปิดรับเนื้อหาประทุษ
วาจาในสื่อออนไลน์ จึงมีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจามากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจามาก 
   ค่าเฉลี่ย 2.61-3.41  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจาปานกลาง 
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   ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจาน้อย 
   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.81  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจาน้อยที่สุด 

  ตอนที่ 3 ค าถามเก่ียวกับความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อ
ออนไลน์ มีลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งได้ก าหนดระดับค่าคะแนน
แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    โดยมีหลักการประเมินความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา
เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    มากที่สุด  = 5 คะแนน 
    มาก   = 4 คะแนน 
    ปานกลาง = 3 คะแนน 
    น้อย   = 2 คะแนน 
    น้อยที่สุด  = 1 คะแนน 
   ส าหรับการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยแบบมาตรส่วนประมาณค่าใช้ค่าทางสถิติ
ของคะแนนเฉลี่ยโดยก าหนดช่วงการวัดคือ 
   ค่าคะแนนสูงสุด – ค่าคะแนนต่ าสุด  =  5 – 1  =  0.80 
        จ านวนระดับ       5 
   ดังนั้น เกณฑ์การแปลความหมายระดับความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ จึงมีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจเห็นว่ามีเนื้อหา
ประทุษวาจาระดับรุนแรงมากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจเห็นว่ามีเนื้ อหา
ประทุษวาจาระดับรุนแรงมาก 
   ค่าเฉลี่ย 2.61-3.41  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจเห็นว่ามีเนื้อหา
ประทุษวาจาระดับปานกลาง  
   ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจเห็นว่ามีเนื้อหา
ประทุษวาจาระดับน้อย 
   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.81  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจเห็นว่ามีเนื้อหา
ประทุษวาจาระดับน้อยที่สุด 
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  ตอนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อ
ออนไลน์ มีลักษณะเป็นค าถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งได้ก าหนดระดับ ค่า
คะแนนแบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    โดยมีหลักการประเมินความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษ
วาจาเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
    มากที่สุด  = 5 คะแนน 
    มาก   = 4 คะแนน 
    ปานกลาง = 3 คะแนน 
    น้อย   = 2 คะแนน 
    น้อยที่สุด  = 1 คะแนน 
   ส าหรับการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยแบบมาตรส่วนประมาณค่าใช้ค่าทางสถิติของ
คะแนนเฉลี่ยโดยก าหนดช่วงการวัดคือ 
   ค่าคะแนนสูงสุด – ค่าคะแนนต่ าสุด  =  5 – 1  =  0.80 
        จ านวนระดับ       5 
   ดังนั้น เกณฑ์การแปลความหมายระดับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ จึงมีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีระดับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจามากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีระดับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจามาก 
   ค่าเฉลี่ย 2.61-3.41  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีระดับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาปานกลาง 
   ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีระดับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาน้อย 
   ค่าเฉลี่ย 1.00-1.81  หมายถึงว่า ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจมีระดับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาน้อยที่สุด 
   ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติม 
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3.4 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
    การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อมั่น
ของเครื่องมือ (Reliability) ของแบบสอบถาม ก่อนที่จะน าแบบสอบถามไปท าการเก็บข้อมูล ดังนี้ 
    1) การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผู้วิจัยได้ร่างแบบสอบถามและให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ได้แก่ อาจารย์ที่ปรึกษา กรรมการวิทยานิพนธ์ เป็นผู้ให้ค าแนะน าและพิจารณาทดสอบความเที่ยงตรงของ
เนื้อหา (Content Validity) ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ (Wording) และความชัดเจนของค าถาม เพ่ือให้
ได้ค าถามที่ครอบคลุมและชัดเจนพร้อมที่จะน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงต่อไป  
   2) ทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) ผู้วิจัยจะน าร่างแบบสอบถามที่
ได้ผ่านการแก้ไขแล้วไปท าการทดสอบเบื้องต้น (Pretest) กับผู้ที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 30 ชุด เพ่ือตรวจสอบว่าแต่ละค าถามสามารถสื่อความหมายได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของ
ผู้วิจัยหรือไม่ โดยใช้เทคนิคการวัดความสอดคล้องภายในชุดเดียวกัน (Internal Consistency 
Method) ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffient) ผลการ
ทดสอบหาค่าความน่าเชื่อถือได้ หากมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป กล่าวได้ว่าเชื่อถือได้ค่อนข้างสูง (สุชาติ 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550, น.284) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้การทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถามได้ผล
การทดสอบดังนี้ 
   - ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffient) ของ
แบบสอบถามในประเด็นการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ มีค่าเท่ากับ .970 
   - ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffient) ของ
แบบสอบถามในประเด็นความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ มีค่าเท่ากับ .945 
   - ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coeffient) ของ
แบบสอบถามในประเด็นความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ มีค่า
เท่ากับ .832 
 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ชุด ด้วย
การแจกแบบสอบถามออนไลน์ให้กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศ
ไทย” เป็นผู้กรอกแบบสอบถามเอง (Self-Administered) โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงพฤษภาคม 2560 
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3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาตรวจความถูกต้อง แล้วน าข้อมูลที่ได้มา
ประมวลผลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์และใช้
สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
   1. การวิเคราะหส์ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) โดยแสดงเป็นตารางแจก
แจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
   2. การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistic) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
    สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน (1) ใช้สถิติการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ย (Independent t-test) ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม (2) ใช้สถิติการ
วิเคราะห์แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance ANOVA) โดยใช้ F-test ส าหรับ
ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยมากกว่า 2 กลุ่ม  
   สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน(1) 
ใช้สถิติการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (Independent t-test) ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 
2 กลุ่ม และ (2) ใช้สถิติการวิเคราะห์แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance ANOVA) 
โดยใช้ F-test ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยมากกว่า 2 กลุ่ม  
  สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน
(1) ใช้สถิติการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (Independent t-test) ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม และ (2) ใช้สถิติการวิเคราะห์แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance 
ANOVA) โดยใช้ F-test ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยมากกว่า 2 กลุ่ม  
   สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ โดยใช้สถิติค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) 
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ตารางที ่3.1  
 
สรุปสมมติฐานการวิจัย และสถิติท่ีใช้ในการทดสอบ 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ในการทดสอบ 
สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
สมมติฐานที่ 1.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

Independent Samples 
t-test 

สมมติฐานที่ 1.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกันมีการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 

สมมติฐานที่ 1.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 

 

สมมติฐานที่ 1.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 

 

สมมติฐานที่ 1.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ทีแ่ตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 

สมมติฐานที่ 1.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 

สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 2.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

Independent Samples 
t-test 

 

สมมติฐานที่ 2.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา(Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 
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ตารางที ่3.1  
 
สรุปสมมติฐานการวิจัย และสถิติท่ีใช้ในการทดสอบ (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ในการทดสอบ 
สมมติฐานที่ 2.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา(Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา(Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ใน
สื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่าง
กัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 
สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็น       
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 3.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

Independent Samples 
t-test 

 

สมมติฐานที่ 3.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

สมมติฐานที่ 3.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 
สมมติฐานที่ 3.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน  
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA 
(F –test) 
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ตารางที ่3.1  
 
สรุปสมมติฐานการวิจัย และสถิติท่ีใช้ในการทดสอบ (ต่อ) 

สมมติฐานการวิจัย สถิติที่ใช้ในการทดสอบ 
สมมติฐานที่ 3.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน 
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 

สมมติฐานที่ 3.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน          
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 

One-Way ANOVA  
(F –test) 

 
สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ของผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 

Pearson’s Product 
Moment Correlation 

Coefficient 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
   การวิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)  
ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”” เป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research Method) 
โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล ณ ช่วงเวลาใด
เวลาหนึ่งเพียงครั้งเดียว (Cross-sectional Study) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ติดตาม 
(Follower) เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” จ านวน 400 คน โดยแบ่งการอภิปราย
ผลการวิจัยออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะทางประชากร  
  ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
  ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
   ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
   ส่วนที่ 5 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 

4.1 ข้อมูลลักษณะทางประชากร 
 
ตารางที ่4.1 
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 
หญิง 

311 
89 

77.8 
22.2 

รวม 400 100.0 
 
   จากตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดย
เป็นเพศชายร้อยละ 77.8 ขณะที่เพศหญิงร้อยละ 22.2 
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ตารางที ่4.2  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 18 ปี 
18-27 ปี 
28-35 ปี 
36-45 ปี 
46 ปีขึ้นไป 

15 
183 
89 
65 
48 

3.8 
45.8 
22.3 
16.3 
12.0 

รวม 400 100.0 

 
   จากตารางที่ 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 45.8 อายุ 18-27 ปี 
รองลงมาร้อยละ 22.3 อายุ 28-35 ปี, ร้อยละ 16.3 อายุ 36-45 ปี ร้อยละ 12.0 อายุ 46 ปีขึ้นไป 
และร้อยละ 3.8 อายุต่ ากว่า 18 ปี ตามล าดับ 
 

ตารางที ่4.3  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. 
อนุปริญญาหรือ ปวส. 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

58 
31 
245 
66 

14.5 
7.8 
61.3 
16.5 

รวม 400 100.0 

 
   จากตารางที ่4.3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 61.3 มีระดับการศึกษาปริญญา
ตรีหรือเทียบเท่า รองลงมา ร้อยละ 16.5 ปริญญาโทหรือสูงกว่า ร้อยละ 14.5 มัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือ ปวช. และร้อยละ 7.8 อนุปริญญาหรือ ปวส. ตามล าดับ 
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ตารางที ่4.4  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
นักเรียน/ นักศึกษา 
ข้าราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงานบริษัทเอกชน 
เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจส่วนตัว 
รับจ้าง 
อ่ืน ๆ (พระภิกษุ/ แม่บ้าน/ ว่างงาน) 

121 
49 
96 
90 
36 
8 

30.25 
12.25 
24.0 
22.5 
9.0 
2.0 

รวม 400 100.0 
 
   จากตารางที่ 4.4 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 30.25 มีอาชีพนักเรียน/ 
นักศึกษามากที่สุด รองลงมาร้อยละ 24.0 พนักงานบริษัทเอกชน ร้อยละ 22.5 เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจ
ส่วนตัว ร้อยละ 12.25 ข้าราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 9.0 รับจ้าง และร้อยละ 2.0 อ่ืน ๆ 
ตามล าดับ 
 

ตารางที ่4.5  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

รายได้ต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่เกิน 10,000 บาท 
10,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 40,000 บาท 
40,001 – 50,000 บาท 
50,001 บาทขึ้นไป 

105 
107 
73 
42 
25 
48 

26.25 
26.75 
18.25 
10.5 
6.25 
12.0 

รวม 400 100.0 
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   จากตารางที่ 4.5 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 26.75 มีรายได้ระหว่าง 
10,001 – 20,000 บาท รองลงมา  ร้อยละ 26.25 ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 18.25 ระหว่าง 
20,001 – 30,000 บาท ร้อยละ 12.0 รายได้ 50,001 บาทขึ้นไป ร้อยละ 10.5 ระหว่าง 30,001 – 
40,000 บาท และร้อยละ 6.25 ระหว่าง 40,001 – 50,000 บาท ตามล าดับ 
 

ตารางที ่4.6  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามภูมิล าเนา 

ภูมิล าเนา จ านวน (คน) ร้อยละ 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต้ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

68 
95 
76 
44 
117 

17.0 
23.75 
19.0 
11.0 
29.25 

รวม 400 100.0 
 
   จากตารางที่ 4.6 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 29.25 มีภูมิล าเนา
กรุ ง เทพมหานครและปริมณฑล รองลงมาร้อยละ 23.75 ภาคกลาง  ร้ อยละ 19.0 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 17.0 ภาคเหนือ และร้อยละ 11.0 ภาคใต้ ตามล าดับ 
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4.2 พฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
 

ตารางที ่4.7  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) 

การตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) จ านวน (คน) ร้อยละ 

ใช่ 
ไม่ใช่ 

114 
286 

28.5 
71.5 

รวม 400 100.0 
 
   จากตารางที่ 4.7 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 71.5 ไม่ตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน 
(See First) ขณะที่ร้อยละ 28.5 มีการตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First)  
 

ตารางที ่4.8  
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ 

ระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ไม่เกิน 15 นาที 
16-30 นาที 
31-45 นาที 
46 นาทีขึ้นไป 

353 
29 
5 
10 

88.9 
7.3 
1.3 
2.5 

รวม 397 100 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต = 9.28 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 11.425 
 
   จากตารางที ่4.8 พบว่า โดยเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างใช้เวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ 9.28 นาที
ต่อครั้ง ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 88.9 ใช้เวลาอ่าน ไม่เกิน 15 นาที รองลงมา ร้อยละ 7.3 ใช้
เวลาอ่าน 16-30 นาที ร้อยละ 2.5 ใช้เวลาอ่าน 46 นาทีขึ้นไป ร้อยละ 1.3 ใช้เวลาอ่าน 31-45 นาที 
ตามล าดับ 
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ตารางที ่4.9 
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเหตุผลที่เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ 

เหตุผลที่เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) 
เพ่ือประกอบการตัดสินใจ (Decision) 
เพ่ือใช้ในการพูดคุยสนทนา (Discussions) 
เพ่ือมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดขึ้น (Participating) 
เพ่ือใช้สนับสนุนความคิดเห็นหรือการกระท า (Reinforcement) 
เพ่ือผ่อนคลายและเพ่ือความบันเทิง (Relaxation and 
Entertainment) 

330 
122 
74 
174 
113 
123 

82.7 
30.6 
18.5 
43.6 
28.3 
30.8 

*กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 400 คน และตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ 
 
   จากตารางที ่4.9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 82.7 เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ
เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) รองลงมา ร้อยละ 43.6 เปิดรับเฟซบุ๊กเพ่ือมีส่วนร่วม
ในเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดขึ้น (Participating) ร้อยละ 30.8 เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจเพ่ือผ่อนคลาย    
และเพ่ือความบันเทิง (Relaxation and Entertainment) ร้อยละ 30.6 เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจเพ่ือ
ประกอบการตัดสินใจ (Decision) ร้อยละ 28.3 เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจเพ่ือใช้สนับสนุนความคิดเห็น
หรือการกระท า (Reinforcement) และร้อยละ 18.5 เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจเพ่ือใช้ในการพูดคุย
สนทนา (Discussions) ตามล าดับ 
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ตารางที ่4.10 
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา  

ประเด็น ครั้งต่อวัน รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย 9 ข้ึนไป 7 – 8  5 – 6  3 – 4  ไม่เกิน 

2  
1) การด่า บริภาษ ด้วย
การใช้ภาษาหยาบคาย 
รุนแรง ดูถูก เหยียด
หยาม 

13 
(3.3) 

6 
(1.5) 

24 
(6.0) 

92 
(23.0) 

265 
(66.3) 

400 
(100.0) 

1.53 .923 น้อย
ที่สุด 

2) การสร้างความเข้าใจ
ผิด การโน้มน้าวใจชักจูง
ให้เช่ือถือด้วยข้อมูลผดิ 
หรืออคติส่วนตัว 

10 
(2.5) 

8 
(2.0) 

24 
(6.0) 

80 
(20.0) 

278 
(69.5) 

400 
(100.0) 

1.48 .890 น้อย
ที่สุด 

3) การนิยามคนอ่ืน 
ในเชิงลดคุณค่า ท าให้มี
ความหมายเชิงลบ 
กลายเป็นตัวตลก 
ลดทอนคุณค่าความเป็น
มนุษย์ของผู้อื่น 

9 
(2.3) 

6 
(1.5) 

43 
(10.8) 

81 
(20.3) 

261 
(65.3) 

400 
(100.0) 

1.55 .908 น้อย
ที่สุด 

4) การสื่อสารทีส่ร้าง
ความรูส้ึกแบ่งฝัก 
แบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขา
พวกเราแยกออกชัดเจน 
ไม่ใช่พวกเดียวกัน 

15 
(3.8) 

11 
(2.8) 

44 
(11.0) 

95 
(23.8) 

235 
(58.8) 

400 
(100.0) 

1.69 1.025 น้อย
ที่สุด 

5) การสื่อความหมาย
ปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน 
การกีดกันออกจากสังคม 

8 
(2.0) 

8 
(2.0) 

40 
(10.0) 

78 
(19.5) 

266 
(66.5) 

400 
(100.0) 

1.54 .900 น้อย
ที่สุด 

6) การตตีราประทับ
ภาพเหมารวมตายตัวใน
เชิงลบ 

12 
(3.0) 

8 
(2.0) 

44 
(11.0) 

84 
(21.0) 

252 
(63.0) 

400 
(100.0) 

1.61 .970 น้อย
ที่สุด 
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ตารางที ่4.10 
 
แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (ต่อ) 

 

ประเด็น ครั้งต่อวัน รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย 9 ข้ึนไป 7 – 8  5 – 6  3 – 4  ไม่เกิน 

2  
7) การยุยง ปลุกปั่น 
ปลุกระดมใหผู้้อื่นร่วม
เกลียดชัง สนับสนุนให้
ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่
เห็นต่าง 

9 
(2.3) 

11 
(2.8) 

33 
(8.3) 

72 
(18.0) 

275 
(68.8) 

400 
(100.0) 

1.52 .923 น้อย
ที่สุด 

8) การระดมก าลังไล่ลา่ 
ขู่คุกคาม การลงทณัฑ์
ทางสังคม รุมประณาม
อย่างรุนแรงด้วยกลุ่ม
บุคคล การเนรเทศ หรือ
น าไปสู่การประกาศเข่น
ฆ่า 

10 
(2.5) 

8 
(2.0) 

31 
(7.8) 

68 
(17.0) 

283 
(70.8) 

400 
(100.0) 

1.49 .909 น้อย
ที่สุด 

รวม 1.5494 .81086 น้อย
ที่สุด 

 
   จากตารางที ่4.10 พบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาน้อย
ที่สุด (1.5494) โดยประเด็นแรก คือ การสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเรา
แยกออกชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน (1.69) รองลงมา คือ การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิง
ลบ (1.61) และการนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก ลดทอน
คุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น (1.55) ตามล าดับ  
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4.3 ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
 
ตารางที่ 4.11 
 
แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อ
เนื้อหาประทุษวาจา 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก เฉย ๆ น้อย น้อย

ที่สุด 
1) การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม 3.3225 - ปาน

กลาง 
1. มึงเป็นผู้น าประเทศ
หรือเปลา่? 
เกิดเหตุก่อการร้ายมีคน
บาดเจ็บ-ล้มตาย 
ปั่นป่วนท้ังภาคใต้ ถ้า
ไม่ให้นักข่าวถามมึง จะ
ให้ไปถาม “หมา” ที่
ไหน? 

68 
(17.0) 

115 
(28.8) 

153 
(38.3) 

33 
(8.3) 

31 
(7.8) 

400 
(100.0) 

3.390 1.1004 ปาน
กลาง 

2. อย่าคิดมากเลย 
ประเทศนีไ้ม่ใช่ของพวก
มึง “มึงเช่าประเทศเขา
อยู”่ เก็บเงิน แดกข้าว 
สนุกไปวัน ๆ คอยดู 
“คนโง”่ บริหารประเทศ 

63 
(15.8) 

102 
(25.5) 

153 
(38.3) 

41 
(10.3) 

41 
(10.3) 

400 
(100.0) 

3.263 1.1541 ปาน
กลาง 

3. บางทีกูยังแอบสงสัย
เลยครับ  
ว่าไอ้ลุงตูบนี่แม่งแดก
หมารึเปล่าวะ  
ท าไมชอบเห่า เอ๊ยๆๆ 
ไม่ใช่พิมพ์ผิด  
จะพิมว่า # ขี้บ่น ไม่ใช่
เห่า ขออภัยครับ 

82 
(20.5) 

96 
(24.0) 

135 
(33.8) 

40 
(10.0) 

47 
(11.8) 

400 
(100.0) 

3.315 1.2388 ปาน
กลาง 

ตารางที่ 4.11 
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แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
2) การสร้างความเข้าใจผิด การโน้มน้าวใจชกัจูงให้เชื่อถือด้วยขอ้มูลผิด  
หรืออคติส่วนตัว 

2.9475 
 

- ปาน
กลาง 

4. อยากได้คนอย่าง
แจ็คม่า มาบริหารบา้น
เมืองไทย 

41 
(10.3) 

59 
(14.8) 

178 
(44.5) 

40 
(10.0) 

82 
(20.5) 

400 
(100.0) 

2.843 1.2068 ปาน
กลาง 

5. “คนด”ี ได้รับการ
ตอบแทนแล้ว เป็นผู้ว่า
การประปาส่วนภมูิภาค 
เงินเดือน 270,000 บาท 

37 
(9.3) 

74 
(18.5) 

167 
(41.8) 

50 
(12.5) 

72 
(18.0) 

400 
(100.0) 

2.885 1.1791 ปาน
กลาง 

6. อยู่ต่อเลยไดไ้หม อย่า
ปล่อยให้ตัวฉันไป เธอก็รู้
ประเทศไทย....ฉันยดึ
อ านาจหมดแล้วตอนนี้ 
ตอนนี้ก็สงบนะ 
เศรษฐกิจ การทอ่งเที่ยว 
การส่งออก 

35 
(8.8) 

63 
(15.8) 

170 
(42.5) 

56 
(14.0) 

76 
(19.0) 

400 
(100.0) 

2.813 1.1729 ปาน
กลาง 

7. เดี๋ยวนี้มีการคอยจ้อง
จับ “ห้ามยิ้ม” ด้วยหรือ
ครับ นับว่า “ตามรอย
เบื้องพระยุคลบาท”     
ดีแท ้

81 
(20.3) 

83 
(20.8) 

149 
(37.3) 

29 
(7.3) 

58 
(14.5) 

400 
(100.0) 

3.250 1.2695 ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

         

ตารางที่ 4.11 



Ref. code: 25595607030144PVA

60 

 

 
แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
3) การนิยามคนอื่นในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก  
ลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษยข์องผู้อื่น 

3.0063 
 

 ปาน
กลาง 

8. หีบบัตรประชามติ
แตกง่าย เพราะวสัดุที่ใช้
ในการท าไมไ่ด้มาจาก
หนังหน้าของ “ลุงตู”่ 

50 
(12.5) 

96 
(24.0) 

150 
(37.5) 

52 
(13.0) 

52 
(13.0) 

400 
(100.0) 

3.100 1.1762 ปาน
กลาง 

9. เป็น ‘คนด’ี  
ไม่จ าเป็นต้องโง่  
‘คิดเยอะๆ’ 

42 
(10.5) 

72 
(18.0) 

168 
(42.0) 

45 
(11.3) 

73 
(18.3) 

400 
(100.0) 

2.913 1.1993 ปาน
กลาง 

4) การสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน  
ไม่ใช่พวกเดียวกัน 

3.113 
 

- ปาน
กลาง 

10. เลิกโทษทักษิณ-ยิ่ง
ลักษณ์ได้แล้ว  
เพราะต่อจากนี้ถ้า
ประเทศฉิบหาย  
“พวกมึงเลือกเอง” 
เข้าใจตรงกันนะ 

53 
(13.3) 

97 
(24.3) 

149 
(37.3) 

44 
(11.0) 

57 
(14.3) 

400 
(100.0) 

3.113 1.2014 ปาน
กลาง 

11. ตอนพวกตัวเองชนะ 
= คนไทยฉลาดขึ้น ฝ่าย
ตรงข้ามชนะ = ซื้อเสยีง 
นักการเมืองโกง เสยีงไร้
คุณภาพ ว่าแตห่น้าท่ี
ของมึงเหรอ? 

53 
(13.3) 

92 
(23.0) 

164 
(41.0) 

43 
(10.8) 

48 
(12.0) 

400 
(100) 

3.148 1.1529 ปาน
กลาง 
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แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
12. พวกคุณไม่ใช่หมอ 
พวกคุณคือ “ยาม” ที่ไม่
รู้จักหน้าท่ีตนเองว่าต้อง
ท าอะไร เสนอหน้าจะ
เข้ามาผ่าตัดคนไข้แทน
หมอ แล้วก าลังท าคนไข้
ตาย พอญาติจะเอาเรื่อง
ก็ไปโทษว่าหมอคนเก่า
ไม่ด ี

54 
(13.5) 

91 
(22.8) 

147 
(36.8) 

49 
(12.3) 

59 
(14.8) 

400 
(100.0) 

3.080 1.2154 ปาน
กลาง 

5) การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม 3.200 - ปาน
กลาง 

13. จกข้าวเหนียวดึงสติ
ไหมละมึงดูถูกคนอีสาน
ทันที เพราะเขาไม่เอา
รัฐธรรมนูญ หาว่าถูก
พรรคในพื้นที่ให้ท้าย แต่
รู้ไหมวา่ “ภาคอีสาน” มี
สถิติคน “อ่าน
รัฐธรรมนูญ” มากกว่า
คนกรุงเทพฯ 

65 
(16.3) 

86 
(21.5) 

164 
(41.0) 

34 
(8.5) 

51 
(12.8) 

400 
(100.0) 

3.200 1.1931 ปาน
กลาง 
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แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
6) การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ 2.9925 - ปาน

กลาง 
14. ไม่น่าเชื่อเลยว่าค า
ค านี้มาจาก “เนช่ัน 

44 
(11.0) 

60 
(15.0) 

174 
(43.5) 

54 
(13.5) 

68 
(17.0) 

400 
(100.0) 

2.895 1.1821 ปาน
กลาง 

15. ด้วยการใช้โฆษณา
ชวนเช่ือท่ีมี
ประสิทธิภาพและ
ต่อเนื่อง สามารถสร้าง
ภาพเหมานักการเมือง
ให้เป็นคนช่ัวราวปีศาจ
และวาดภาพทหารโกง
กิน แต่ตรวจสอบเอาผดิ
ไม่ได้ให้เป็นวีรบุรุษของ
ชาติ 

44 
(11.0) 

85 
(21.3) 

153 
(38.3) 

55 
(13.8) 

63 
(15.8) 

400 
(100.0) 

2.980 1.1930 ปาน
กลาง 

16. สลิ่มคลั่งเงิบ! 
หลังจากโพสต์เชิง
สมน้ าหน้า 

48 
(12.0) 

95 
(23.8) 

166 
(41.5) 

35 
(8.8) 

56 
(14.0) 

400 
(100.0) 

3.110 1.1646 ปาน
กลาง 

17. แผนของกะลาช่าง
ร้ายกาจ! 

40 
(10.0) 

86 
(21.5) 

167 
(41.8) 

42 
(10.5) 

65 
(16.3) 

400 
(100.0) 

2.985 1.1718 ปาน
กลาง 
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แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
7) การยุยง ปลุกปั่น ปลุกระดมให้ผู้อื่นร่วมเกลียดชัง สนับสนนุให้ใช้ความรุนแรง 
กับผู้ท่ีเห็นต่าง 

2.750 
 

- ปาน
กลาง 

18. Grief turns to 
anger  
ความเศรา้เปลีย่นเป็น
ความโกรธ 

32 
(8.0) 

67 
(16.8) 

171 
(42.8) 

54 
(13.5) 

76 
(19.0) 

400 
(100.0) 

2.813 1.1622 ปาน
กลาง 

19. ช่วยชาติประหยัด
พลังงานกันเถอะ 
ร่วมกันปิดทีวีวันนี้เวลา 
2-3 ทุ่ม 

38 
(9.5) 

50 
(12.5) 

164 
(41.0) 

45 
(11.3) 

103 
(25.8) 

400 
(100.0) 

2.688 1.2465 ปาน
กลาง 

8) การระดมก าลังไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรง 
ด้วยกลุ่มบุคคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 

3.030 
 

- ปาน
กลาง 

20. หากการบดขยี้อีกฝั่ง
คือการสร้างสามัคคี การ
ใช้อ านาจรัฐกดขี่ไลบ่ี้จน
ต้องร้องขอชีวิต คงเป็น
ที่สุดของการปรองดอง 

54 
(13.5) 

77 
(19.3) 

160 
(40.0) 

45 
(11.3) 

64 
(16.0) 

400 
(100.0) 

3.030 1.2198 ปาน
กลาง 

รวม 3.040 .940 ปาน
กลาง 

 
    จากตารางที่ 4.11 พบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อ
เนื้อหาประทุษวาจาระดับเฉย ๆ (3.040) ประเด็นแรก คือ การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย 
รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม (3.3225) รองลงมา คือ การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ ร่วมกัน การกีด
กันออกจากสังคม (3.20) และการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยก
ออกชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน (3.113) ตามล าดับ 
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4.4 ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
 
ตารางที่ 4.12 
 
แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อ
เนื้อหาประทุษวาจา 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลข
คณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
1. การโพสตโ์ดย
สอดแทรกความคิดเห็น
ของ Admin เป็นสิ่งไม่
ควรกระท า 

40 
(10.0) 

74 
(18.5) 

221 
(55.3) 

27 
(6.8) 

38 
(9.5) 

400 
(100.0) 

3.128 1.0094 ปาน
กลาง 

2. การโพสตด์้วยถ้อยค า
รุนแรงหรือใช้ภาษาหยาบ
คาย เป็นสิ่งไม่ถูกต้อง 

66 
(16.5) 

120 
(30.0) 

166 
(41.5) 

20 
(5.0) 

28 
(7.0) 

400 
(100.0) 

3.440 1.0484 มาก 

3. Admin มักตัดต่อภาพ
หรือใส่ข้อความลงบนภาพ
เพื่อคาดหวังให้เกิดความ
ขัดแย้ง 

40 
(10.0) 

95 
(23.8) 

180 
(45.0) 

39 
(9.8) 

46 
(11.5) 

400 
(100.0) 

3.110 1.0890 ปาน
กลาง 

4. ภาพที่ถูกโพสต์บาง
ภาพถูกตัดต่อ อาจไม่ใช่
ภาพจริงเสมอ 

54 
(13.5) 

106 
(26.5) 

170 
(42.5) 

29 
(7.3) 

41 
(10.3) 

400 
(100.0) 

3.258 1.1065 ปาน
กลาง 

5. มักตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของข้อมูลที่ถูก
โพสต์ก่อนท่ีจะเชื่อหรือ
แชร์ต่อ 

172 
(43.0) 

109 
(27.3) 

94 
(23.5) 

13 
(3.3) 

12 
(3.0) 

400 
(100.0) 

4.040 1.0325 มาก 

6. จะแสดงความเห็น
ต่อต้านทันทีเมื่อเจอโพสต์
ที่ไม่ตรงกับอุดมการณ์
ของตัวเอง 

33 
(8.3) 

82 
(20.5) 

193 
(48.3) 

38 
(9.5) 

54 
(13.5) 

400 
(100.0) 

3.005 1.0830 ปาน
กลาง 
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ตารางที่ 4.12 
 
แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (ต่อ) 

ค าถาม ระดับความคิดเห็น รวม ค่าเฉลี่ย
เลข
คณิต 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความ
หมาย มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
7. การโพสตด์้วยถ้อยค า
รุนแรงหรือภาษาหยาบ
คายมักส่งผลกระทบทาง
ลบอย่างรวดเร็วและ     
ในวงกว้าง 

88 
(22.0) 

118 
(29.5) 

143 
(35.8) 

27 
(6.8) 

24 
(6.0) 

400 
(100.0) 

3.548 1.0889 มาก 

8. เข้าใจความหมายแฝง
ของข้อความที่ถูกโพสต์
เป็นอย่างด ี

120 
(30.0) 

146 
(36.5) 

109 
(27.3) 

13 
(3.3) 

12 
(3.0) 

400 
(100.0) 

3.873 .9791 มาก 

9. ข้อมูลที่โพสตส์่วนใหญ่
กระตุ้นให้เกดิความรู้สึก
เกลียดชังฝ่ายตรงข้าม 

49 
(12.3) 

116 
(29.0) 

178 
(44.5) 

25 
(6.3) 

32 
(8.0) 

400 
(100.0) 

3.313 1.0332 ปาน
กลาง 

10. มักคล้อยตามข้อมลูที่
โพสต์เสมอโดยเช่ือว่าเป็น
เรื่องจริง 

15 
(3.8) 

49 
(12.3) 

210 
(52.5) 

46 
(11.5) 

80 
(20.0) 

400 
(100.0) 

2.683 1.0438 ปาน
กลาง 

รวม 3.3395 .66267 ปาน
กลาง 

   
   จากตารางที่ 4.12 พบว่า ภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ระดับปานกลาง (3.3395) โดยกลุ่มตัวอย่างมีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของข้อมูลที่ถูกโพสต์ก่อนที่จะเชื่อหรือแชร์ต่อมากที่สุด (4.040) รองลงมา การเข้าใจ
ความหมายแฝงของข้อความที่ถูกโพสต์เป็นอย่างดี (3.873) และการโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือ
ภาษาหยาบคายมักส่งผลกระทบทางลบอย่างรวดเร็วและในวงกว้าง (3.548) ตามล าดับ 
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4.5 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 
   สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มี
การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
  สมมติฐานที่ 1.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 1.1 ดังนี้ 
   H0 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 

ตารางที่ 4.13 
 
การเปรียบเทียบการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t Sig. 

ชาย 311 1.5916 .81761 1.956 .061 
หญิง 89 1.4017 .77319 

 
  จากตารางที่ 4.13 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (Sig. < .05) 
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   สมมติฐานที่ 1.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 1.2 ดังนี้ 
   H0 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกันมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4.14 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ต่ ากว่า 18 ปี 15 1.4250 .71464 .889 .470 
18 – 27 ปี 183 1.5908 .82429 

28 – 35 ปี 89 1.4326 .69189 

36 – 45 ปี 65 1.5404 .83972 
46 ปีขึ้นไป 48 1.6589 .94452 

*Sig. < .05 
   
   จากตารางที่ 4.14 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกันมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (Sig. < .05) 
 
 
 
 
 
 



Ref. code: 25595607030144PVA

68 

 

   สมมติฐานที่ 1.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 1.3 ดังนี้ 
   H0 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4.15 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

มัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือ ปวช. 

58 1.5108 .76744 .227 .878 

อนุปริญญาหรือ ปวส. 31 1.5444 .97176 

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 245 1.5398 .75837 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 66 1.6212 .95801 

 
   จากตารางที่ 4.15 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) 
ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 1.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 1.4 ดังนี้ 
   H0 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4.16 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

นักเรียน/ นักศึกษา 121 1.5826 .81082 .193 .942 
ข้าราชการ/ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

49 1.5153 .77755 

พนักงานบริษัทเอกชน 96 1.5638 .69680 
เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

90 1.4931 .91076 

รับจ้าง 36 1.5278 .81783 

 
   จากตารางที่ 4.16 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 1.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 1.5 ดังนี้ 
   H0 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4.17 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
จ าแนกตามรายได ้

รายได้ต่อเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ไม่เกิน 10,000 บาท 105 1.5750 .83288 .527 .756 
10,001 – 20,000 บาท 107 1.5549 .78499 

20,001 – 30,000 บาท 73 1.5342 .72537 

30,001 – 40,000 บาท 42 1.3750 .61237 
40,001 – 50,000 บาท 25 1.6000 .92983 

50,001 บาทขึ้นไป 48 1.6302 1.02234 

 
   จากตารางที่ 4.17 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคญั .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 1.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 1.6 ดังนี้ 
   H0 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา   
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา   
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน  
 
ตารางที่ 4.18 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
จ าแนกตามภูมิล าเนา 

ภูมิล าเนา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ภาคเหนือ 68 1.5901 .80745 .961 .429 
ภาคกลาง 95 1.5013 .67941 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 76 1.4211 .79368 

ภาคใต้ 44 1.6648 .76714 
กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

117 1.6047 .92934 

 
   จากตารางที่ 4.18 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) 
ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน        
ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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  สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   สมมติฐานที่ 2.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติท่ี 2.1 ดังนี้ 
   H0 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
    H1 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.19 
 
การเปรียบเทียบความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)  
ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t Sig. 

ชาย 311 2.99 .970 -2.153 .037 
หญิง 89 3.21 .806 

*Sig. < .05 
 
  จากตารางที่ 4.19 พบว่า ปฏิเสธ H0 กล่าวคือ เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. < .05) โดยเพศชายจะมีความคิดเห็นด้านรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์น้อยกว่าเพศหญิง 
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   สมมติฐานที่ 2.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2.2 ดังนี้ 
   H0 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.20 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา(Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ต่ ากว่า 18 ปี 15 3.46 .884 3.218* .013 
18 – 27 ปี 183 2.99 .920 

28 – 35 ปี 89 2.84 .892 

36 – 45 ปี 65 3.29 .907 
46 ปีขึ้นไป 48 3.14 1.069 

*Sig. < .05 
   
   จากตารางที่ 4.20 พบว่า ปฏิเสธ H0 กล่าวคือ อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. < .05) 
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ตารางที่ 4.21  
 
การเปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอายุ 

อายุ ความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ย 

Sig. 

ต่ ากว่า 18 ปี 18 – 27 ปี .466 .063 

28 – 35 ปี .625* .017 
36 – 45 ปี .175 .512 

45 ปีขึ้นไป .324 .240 

18 – 27 ปี ต่ ากว่า 18 ปี -.466 .063 
28 – 35 ปี .158 .188 

36 – 45 ปี -.292* .030 

45 ปีขึ้นไป -.143 .344 
28 – 35 ปี ต่ ากว่า 18 ปี -625* .017 

18 – 27 ปี -.158 .188 
36 – 45 ปี -.450* .003 

45 ปีขึ้นไป -.301 .071 

36 – 45 ปี ต่ ากว่า 18 ปี -.175 .512 
18 – 27 ปี .292* .030 

28 – 35 ปี .450* .003 

45 ปีขึ้นไป .149 .400 
45 ปีขึ้นไป ต่ ากว่า 18 ปี -.324 .240 

18 – 27 ปี .143 .344 

28 – 35 ปี .301 .071 
36 – 45 ปี -.149 .400 

Sig. < .05 
 
   จากตารางที่ 4.21 พบว่า ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี จะมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์มากกว่าผู้ที่มีอายุ 28 – 35 ปี ผู้ที่มีอายุ 18 – 27 ปี 
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จะมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์น้อยกว่าผู้ที่มี
อายุ 36 – 45 ปี และผู้ที่มีอายุ 28 – 35 ปี จะมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์น้อยกว่าผู้ที่มีอายุ 36 – 45 ปี ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. < .05) 
 
   สมมติฐานที่ 2.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2.3 ดังนี้ 
   H0 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.22 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ 
ปวช. 

58 3.07 .866 .525 .666 

อนุปริญญาหรือ ปวส. 31 2.87 1.231 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 245 3.03 .888 

ปริญญาโทหรือสูงกว่า 66 3.12 1.039 

 
   จากตารางที่ 4.22 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม 
(Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
 
 



Ref. code: 25595607030144PVA

76 

 

   สมมติฐานที่ 2.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2.4 ดังนี้ 
   H0 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหา  ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.23 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

นักเรียน/ นักศึกษา 121 3.06 .883 1.509 .199 
ข้าราชการ/ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

49 3.30 .936 

พนักงานบริษัทเอกชน 96 3.01 .933 
เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

90 2.97 1.009 

รับจ้าง 36 2.84 .943 

 
   จากตารางที่ 4.23 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 2.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2.5 ดังนี้ 
   H0 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.24 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ไม่เกิน 10,000 บาท 105 3.14 .840 1.012 .410 
10,001 – 20,000 บาท 107 2.94 .978 

20,001 – 30,000 บาท 73 3.14 .850 

30,001 – 40,000 บาท 42 3.02 .942 
40,001 – 50,000 บาท 25 3.11 1.084 

50,001 บาทขึ้นไป 48 2.87 1.098 

 
   จากตารางที่ 4.24 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 2.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็น
ด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 2.6 ดังนี้ 
   H0 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความ
รุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความ
รุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.25 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา(Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามภูมิล าเนา 

ภูมิล าเนา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ภาคเหนือ 68 2.99 .922 1.524 .194 
ภาคกลาง 95 3.06 .896 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 76 3.14 .912 

ภาคใต้ 44 3.27 .875 
กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

117 2.91 1.015 
  

 
   จากตารางที่ 4.25 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน      
มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   สมมติฐานที่ 3.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.1 ดังนี้ 
   H0 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.26 
 
การเปรียบเทียบความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)              
ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t Sig. 

ชาย 311 3.29 .673 -2.946 .443 
หญิง 89 3.52 .595 

 
  จากตารางที่ 4.26 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. < .05)  
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   สมมติฐานที่ 3.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.2 ดังนี้ 
   H0 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที ่4.27 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา  
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ต่ ากว่า 18 ปี 15 3.31 .744 1.943 .103 
18 – 27 ปี 183 3.25 .724 

28 – 35 ปี 89 3.44 .595 

36 – 45 ปี 65 3.45 .492 
46 ปีขึ้นไป 48 3.36 .686 

 
  จากตารางที่ 4.27 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 3.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.3 ดังนี้ 
   H0 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.28 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา  
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

มัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือ ปวช. 

58 3.33 .576 1.798 .147 

อนุปริญญาหรือ ปวส. 31 3.10 .623 

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 245 3.35 .695 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 66 3.43 .614 

 
  จากตารางที่ 4.28 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม 
(Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 3.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.4 ดังนี้ 
   H0 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.29 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา  
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

นักเรียน/ นักศึกษา 121 3.33 .695 2.233 .065 
ข้าราชการ/ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ 

49 3.57 .677 

พนักงานบริษัทเอกชน 96 3.30 .662 
เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจ
ส่วนตัว 

90 3.33 .539 

รับจ้าง 36 3.12 .797 

 
   จากตารางที่ 4.29 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 3.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.5 ดังนี้ 
   H0 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1 : รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.30 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา  
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามรายได้ 

รายได้ต่อเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ไม่เกิน 10,000 บาท 105 3.38 .630 1.499 .189 
10,001 – 20,000 บาท 107 3.41 .675 

20,001 – 30,000 บาท 73 3.25 .718 

30,001 – 40,000 บาท 42 3.13 .629 
40,001 – 50,000 บาท 25 3.38 .619 

50,001 บาทขึ้นไป 48 3.38 .649 

 
   จากตารางที่ 4.30 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 3.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 3.6 ดังนี้ 
   H0 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความ
เหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไมแ่ตกต่างกัน 
   H1 : ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความ
เหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.31 
 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา  
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จ าแนกตามอาชีพ 

ภูมิล าเนา จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

F  Sig 

ภาคเหนือ 68 3.32 .665 1.921 .106 
ภาคกลาง 95 3.30 .644 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 76 3.26 .560 

ภาคใต้ 44 3.59 .655 
กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

117 3.34 .727 

 
   จากตารางที่ 4.31 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) 
ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. > .05) 
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   สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
   โดยมีสมมติฐานทางสถิติที่ 4 ดังนี้ 
   H0 : ความถี่การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์  
   H1 : ความถี่การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
 
ตารางที่ 4.32 
 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) กับความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 

ตัวแปร ความถี่การเปิดรับ 

r Sig. 
ความคิดเห็นด้านความเหมาะสม -.055 .270 

 
   จากตารางที่ 4.32 พบว่า ยอมรับ H0 กล่าวคือ ความถี่การเปิดรับเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
(Sig. > .05) 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
   การวิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech)  
ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”” มีวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ดังนี้ 
   1. เพ่ือศึกษาการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊ก
แฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   2. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์ เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   3. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ของผู้รับสารในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย”  
   4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) 
ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
   การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล และให้กลุ่ มตัวอย่างเป็นผู้กรอก
แบบสอบถามเอง (Self-administered Questionnaire) โดยผู้ติดตาม (Follower) เฟซบุ๊กแฟนเพจ 
“หยุดดัดจริตประเทศไทย” จ านวน 400 คน ซึ่งใช้วิธีสุ่มตัวอย่างโดยไม่อาศัยหลักความน่าจะเป็น การ
สุ่มตัวอย่างโดยอิงความสะดวก (Convenience Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบก้อนหิมะ 
(Snowball Sampling) โดยตัวอย่างแรกจะเป็นผู้ให้ค าแนะน าหรือส่งแบบสอบถามออนไลน์ให้กับกลุ่ม
ตัวอย่างต่อไปเรื่อย ๆ อย่างสุ่ม จนกระทั่งได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างตามที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ ท าการเก็บข้อมูล
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงพฤษภาคม 2560 
    การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ในการวิจัยคือ (1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive) 
ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Means) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) (2) สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ได้แก่ การเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ย (Independent t-test) ส าหรับทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม การวิเคราะห์
แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance ANOVA) โดยใช้ F-test ส าหรับทดสอบ    
ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยมากกว่า 2 กลุ่ม และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s 
Product Moment Correlation Coefficient) ซึ่งผลการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
   ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
   1. เพศ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง โดยเป็นเพศชายจ านวน 
311 คน คิดเป็นร้อยละ 77.8 ขณะที่เพศหญิงจ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 
   2. อายุ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 18-27 ปี จ านวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 45.8 
รองลงมามีอายุ 28-35 ปี จ านวน 89 คน คิดเป็นร้อยละ 22.3 มีอายุ 36-45 ปี จ านวน 65 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.3 มีอายุ 46 ปีขึ้นไป จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 12.0 และมีอายุต่ ากว่า 18 ปี 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.8 ตามล าดับ 
   3. ระดับการศึกษา 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า จ านวน 245 
คน คิดเป็นร้อยละ 61.3 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาโทหรือสูงกว่า จ านวน 66 คน คิดเป็น
ร้อยละ 16.5 มีระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช. จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 14.5 
และมีระดับการศึกษาอนุปริญญาหรือ ปวส. จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 7.8 ตามล าดับ 
  4. อาชีพ 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพนักเรียน/ นักศึกษา จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อย
ละ 30.25 รองลงมามีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 24.0 มีอาชีพ
เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจส่วนตัว จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 มีอาชีพข้าราชการ/ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 12.25 มีอาชีพรับจ้าง มีจ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 9.0 
และมีอาชีพอ่ืน ๆ (พระภิกษุ/ แม่บ้าน/ ว่างงาน) จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 ตามล าดับ 
  5. รายได้ 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ 10,001 – 20,000 บาท จ านวน 107 คน คิดเป็น
ร้อยละ 26.75 รองลงมามีรายไดไ้ม่เกิน 10,000 บาท จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 26.25 มีรายได้ 
20,001 – 30,000 บาท จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 18.25 มีรายได้ 50,001 บาทขึ้นไป จ านวน 
48 คน ร้อยละ 12.0 มีรายได้ 30,001 – 40,000 บาท จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 และมี
รายได้ 40,001 – 50,000 บาท จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 6.25 ตามล าดับ 
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  6. ภูมิล าเนา 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญม่ีภูมิล าเนากรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 117 คน 
คิดเป็นร้อยละ 29.25 รองลงมามีภูมิล าเนาภาคกลาง จ านวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 23.75 มีภูมิล าเนา
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 มีภูมิล าเนาภาคเหนือ จ านวน 68 คน 
คิดเป็นร้อยละ 17.0 และมีภูมิล าเนาภาคใต้ จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 ตามล าดับ 
  ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
  1. การตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) จ านวน 286 คน คิดเป็น
ร้อยละ 71.5 ขณะที่ตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) จ านวน 114 คน คิดเป็นร้อยละ 28.5  
  2. ระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
ไม่เกิน 15 นาที จ านวน 353 คน คิดเป็นร้อยละ 88.9 รองลงมามีระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัด
จริตประเทศไทย” 16-30 นาที จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 7.3 มีระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุด
ดัดจริตประเทศไทย” 46 นาทีขึ้นไป จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 และมีระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟน
เพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 31-45 นาที จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 ตามล าดับ 
  3. เหตุผลที่เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” 
   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจเพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ 
(Surveillance) จ านวน 330 คน คิดเป็นร้อยละ 82.7 รองลงมาเพ่ือมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ปัจจุบันที่
เกิดขึ้น (Participating) จ านวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 43.6 เพ่ือผ่อนคลายและเพ่ือความบันเทิง 
(Relaxation and Entertainment) จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 30.8 เพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
(Decision) จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 30.6 เพ่ือใช้สนับสนุนความคิดเห็นหรือการกระท า 
(Reinforcement) จ านวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 28.3 และเพ่ือใช้ในการพูดคุยสนทนา 
(Discussions) จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อยละ 18.5 ตามล าดับ 
  4. การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 

   กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาน้อยที่สุด (1.5494) เมื่อ
พิจารณาระดับความมากน้อยในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมี
การเปิดรับเนื้อหาการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน 
ไม่ใช่พวกเดียวกัน (1.69) รองลงมา คือ การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ (1.61) และ
การนยิามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก ลดทอนคุณค่าความเป็น
มนุษย์ของผู้อื่น (1.55) ตามล าดับ 
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  ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาระดับ
ปานกลาง (3.040) เพ่ือพิจารณาระดับความมากน้อยในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษ
วาจาในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาการด่า บริภาษ ด้วย
การใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม (3.3225) รองลงมา คือ การสื่อความหมายปฏิเสธการ
อยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม (3.20) และการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขา
พวกเราแยกออกชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน (3.113) ตามล าดับ 
  ส่วนที่ 4 ความคิดเห็นด้านเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อ
ออนไลน์ระดับปานกลาง (3.3395) เมื่อพิจารณาระดับความมากน้อยในความคิดเห็นด้านเหมาะสมต่อ
เนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูลที่ถูกโพสต์
ก่อนที่จะเชื่อหรือแชร์ต่อมากที่สุด (4.040) รองลงมา การเข้าใจความหมายแฝงของข้อความที่ถูก
โพสต์เป็นอย่างดี (3.873) และการโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือภาษาหยาบคายมักส่งผลกระทบทาง
ลบอย่างรวดเร็วและในวงกว้าง (3.548) ตามล าดับ 
  ส่วนที่ 5 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
   สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน จากผลการวิจัย พบว่า 
   สมมติฐานที่ 1.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ เพศชายและเพศหญิงไม่มี
ความแตกต่างกันในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 1.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อายุไม่มีความแตกต่างในการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 1.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ระดับการศึกษาของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 1.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) 
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ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 1.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) 
ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 1.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม 
(Follower) ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึง
ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 
   สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   สมมติฐานที่ 2.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน กล่าวคือ เพศชาย
และเพศหญิงจะมีความแตกต่างกันในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 2.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน กล่าวคือ อายุที่
แตกต่างกันจะมีความแตกต่างกันในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 2.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความ
รุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 2.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อาชีพของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จงึปฏิเสธสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 2.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ รายได้
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ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 2.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็น
ด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 2 
   สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   สมมติฐานที่ 3.1 เพศของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ เพศ
ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
   สมมติฐานที่ 3.2 อายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อายุ
ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
   สมมติฐานที่ 3.3 ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ ระดับการศึกษาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความ
เหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
   สมมติฐานที่ 3.4 อาชีพของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ อาชีพ
ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
   สมมติฐานที่ 3.5 รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
รายได้ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
   สมมติฐานที่ 3.6 ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็น
ด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
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ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3  
   สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ กล่าวคือ การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อ
ออนไลน์ของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 4 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
  ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
  1. ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม  
      กลุ่มตัวอย่างที่มีบัญชีเฟซบุ๊กและติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศ
ไทย” มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 18 – 27 ปี 
มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีอาชีพนักเรียน/ นักศึกษา มีรายได้ต่อเดือน 10,001 – 
20,000 บาท มีภูมิล าเนาอยู่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งสอดคล้องกับการเจาะพฤติกรรม
ออนไลน์ระหว่างชาย VS หญิง ของ ETDA Thailand ที่ว่าเพศชายมักใช้สังคมออนไลน์เพ่ือการ
ติดตามข้อมูลข่าวสาร ขณะที่เพศหญิงมักใช้ไปในการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน โดยเพศชายชอบพูดคุยใน
เรื่องนามธรรม เช่น การเมือง ศาสนา ขณะที่เพศหญิงก็ชื่นชอบเรื่องนามธรรม แต่ไม่ชอบเปิดเผย
ความคิดเห็น เพราะเพศหญิงมักถูกดูถูกความคิดเห็น ส่วนอายุยังสอดคล้ องกับแนวคิดกลุ่ม 
Generation Y ที่มีอายุระหว่าง 17 – 36 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีการใช้งานอินเทอร์เน็ตสูงที่สุดใน
ปัจจุบันคือ 7.6 ชั่วโมงต่อวัน โดยเป็นกลุ่มคนที่ใช้งานเพ่ือการท างานเป็นหลัก และการใช้งานมาก
ที่สุดยังเป็นสังคมออนไลน์ Youtube รับส่งอีเมล์ ค้นหาข้อมูล คนกลุ่มนี้จะเน้นการใช้เพ่ือการท างาน
พร้อม ๆ กับการใช้งานส่วนตัว เป็นกลุ่มที่แยกตัวเองไม่ออกจากการใช้งานอินเทอร์เน็ต (ETDA 
Thailand, 2559) ขณะเดียวกันยังเป็นผู้ที่การศึกษาสูง (ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า) และผู้รับสารที่ดี 
เพราะคนเหล่านี้มีความรู้กว้างขวางหลายเรื่อง สามารถเข้าใจสารได้ดี มีความสนใจข่าวสารกว้างขวาง 
แต่จะไม่ค่อยเชื่ออะไรง่าย ๆ ต้องมีหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอจึงจะตัดสินใจเชื่อ ขณะที่
กลุ่มตัวอย่างมีบัญชีเฟซบุ๊กทุกราย โดยบัญชีในการใช้งานเฟซบุ๊ก ผู้ใช้สามารถสร้างข้อมูลส่วนตัว 
(Profile) ที่มีไว้ส าหรับการใช้งานส่วนบุคคลไม่ใช่เพื่อเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะใช้แทนแต่ละบุคคลและต้องใช้
งานภายใต้ชื่อเฉพาะบุคคลเท่านั้น ผู้ใช้สามารถแสดงถึงความสนใจในเรื่องต่าง ๆ ที่บ่งบอกถึงความ
เป็นอัตลักษณ์ความเป็นตัวตนของผู้ใช้ โดยใช้งานในลักษณะของการรวมกลุ่มประสานกันทางความคิด 
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แสวงหาจุดร่วมกัน การมีรสนิยม อุดมการณ์เดียวกัน โดยใช้เฟซบุ๊กเป็นสื่อกลางในการติดต่อการ
น าเสนอความคิด ทัศนคติ และการเชื่อมโยงข้อมูลเข้าไว้ด้วยกันเป็นเครือข่ายสังคม ( Social 
Networking) ในโลกของอินเทอร์เน็ต  
   2. พฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
      กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) และส่วนใหญ่ใช้เวลา
อ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจเฉลี่ย 9.28 นาทีต่อครั้ง เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) มาก
ที่สุด โดยเป็นความต้องการในลักษณะของการสอดส่องเหตุการณ์ ผู้คนจะรู้สึกว่าการอ่านช่วยให้เรียนรู้
สถานการณ์ความเป็นไปของโลก เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ และเพ่ือให้รู้ว่ามีอะไรบ้างที่ส าคัญ
และควรจะรับรู้ (แมคคอมบ์ส และ เบคเกอร์, 1979) ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้ประโยชน์จาก   
เฟซบุ๊กของกุลนารี เสือโรจน์ (2556) ที่กล่าวว่า เฟซบุ๊ก เป็นคลังข้อมูลที่มีความหลากหลาย ทั้ง
แหล่งข้อมูลในระดับบุคคลที่ข่าวสารมาจากการโพสต์ข้อความของผู้ใช้คนใดคนหนึ่งและแหล่งข้อมูล
สาธารณะในรูปแบบแฟนเพจ ซึ่งระบบจะจัดกลุ่มข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่เพ่ือผู้ใช้บริการเลือกกดชื่นชอบ 
(Like) เพ่ือแวะเวียนเข้ามาเสพข่าวสารเป็นครั้งคราวตามความพึงพอใจ  
   ด้านการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ 
“หยุดดัดจริตประเทศไทย” พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเปิดรับเนื้อหาที่ถือว่าเป็นวาจาแห่ง
ความเกลียดชัง 1 – 2 ครั้งต่อวันในทุกประเด็น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการผ่อนคลาย (Catharsis 
Theory) ของ Feshback & Singer (1971) ที่เน้นว่าถ้ามนุษย์มีความคับข้องใจจนน าไปสู่ความ
ก้าวร้าว หากมิได้มาจากการกระตุ้นตัวความก้าวร้าวโดยตรง สังคมจ าเป็นต้องหาทางออกให้มนุษย์มี
ทางได้ระบายความก้าวร้าวนั้น และเห็นว่าสื่อมวลชนมีส่วนช่วยระบายความรู้สึกแบบนี้ของมนุษย์ได้ 
ซึ่งน ามาใช้อธิบายได้โดยผู้ดูแลต้องการระบายความรู้สึกที่ไม่สามารถน าเสนอได้ในสื่อกระแสหลัก จึง
โพสต์ข้อมูลที่ตรงตามทัศนคติ อุดมการณ์ของตน ส่วนกลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา
เพ่ือระบายความคับข้องใจที่ไม่สามารถท าได้ในช่องการสื่อสารอ่ืน 
  3. ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
      กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ระดับปานกลาง โดยสามารถ
ล าดับความคิดเห็นว่าเป็นข้อความที่รุนแรงและไม่ควรโพสต์ ประเด็นแรก คือ การด่า บริภาษ ด้วยการ
ใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม รองลงมา คือ การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน 
การกีดกันออกจากสังคม และการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยกออก
ชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ Anthony Cortese (2006) ที่ระบุว่า ประทุษ
วาจามีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับเนื้อหา วิธีการสื่อสาร และเจตนาของผู้ส่งสาร จาก
รุนแรงน้อยที่สุดไปถึงรุนแรงมากที่สุด ได้แก่ ระดับ 1: การแบ่งแยกแบบไม่ตั้งใจต่อกลุ่มเป้าหมาย 
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(Unintentional Discrimination) เกิดจากความไม่ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ โดยมักอยู่ในรูปของ
การกระท าหรือทัศนคติในเชิงแบ่งแยกของผู้ที่เป็นสมาชิกของกลุ่มที่เป็นส่วนใหญ่ของสังคมต่อคนกลุ่ม
น้อย เช่น การเรียกผู้ที่มีเชื้อสายแอฟริกาอเมริกันว่า คนด าหรือผิวสี ซึ่งประทุษวาจาในระดับนี้
สามารถแก้ไขได้ด้วยการให้การศึกษาหรืออธิบายถึงเหตุและผลเพื่อสร้างความเข้าใจในสังคม ระดับ 2: 
การตั้งใจแบ่งแยก/ กีดกัน/ สร้างความเป็นเขา-เราต่อกลุ่มเป้าหมาย (Conscious Discrimination) 
เป็นการแสดงความจงเกลียดจงชังบนพ้ืนฐานของอคติอย่างรุนแรง (Intense Dislike) แบ่งแยกกีดกัน
พวกเขาพวกเรา และชักชวนให้กีดกันทางสังคม รวมถึงการเปรียบเทียบในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนไม่ใช่
คน (Demonizing) หรือการน าเสนอเรื่องราวว่า “กลุ่มอ่ืน” คุกคามกลุ่มเราอย่างไร การจะจัดการกับ
ประทุษวาจาในระดับนี้ นอกเหนือจากการให้การศึกษาและสร้างความรู้ความเข้าใจแล้ว ควรต้องมี
การบังคับใช้กฎกติกา มารยาทภายในเพ่ือห้ามไม่ให้เกิดการสื่อสารในเชิงสร้างความแตกแยก รวมถึง
อาจมีการฟ้องร้องเมื่อมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินว่าประทุษวาจาหนึ่ง ๆ ถือ
เป็นความผิดเพียงพอที่จะฟ้องร้องหรือไม่ประกอบด้วย 1) เจตนา 2) พฤติกรรมรุนแรงและอุกอาจ 3) 
มีเหตุปัจจัย ระดับ 3: การยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting Discriminatory 
Hatred) ประกอบด้วยการกล่าวหา กล่าวโทษที่รุนแรง ประณาม แฉว่าร้าย พูดดูถูก ดูหมิ่น เหยียด
หยาม สบประมาท ท าให้น่าขบขัน ลดคุณค่าลง ท าให้ด้อยค่าในสายตาผู้อ่ืน การเยาะเย้ยที่รุนแรง 
สมน้ าหน้าหรือทับถม ตลอดจนเปรียบเทียบในลักษณะที่ท าให้ผู้อ่ืนไม่ใช่คน (Demonizing) ซึ่งประทุษ
วาจาในระดับนี้รุนแรงกว่าสองระดับแรก เพราะฉะนั้นการให้การศึกษาเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะ
แก้ไขทัศนคติที่ไม่ดีของบุคคลที่มีความเชื่อในเชิงลบเหล่านี้ได้ ในขณะเดียวกันการแบ่งแยกในระดับ
ดังกล่าว มักถูกแสดงออกในที่สาธารณะ ท าให้กฎ กติกา มารยาทภายในองค์กรไม่สามารถบังคับใช้ได้ 
ดังนั้นจึงต้องอาศัยการฟ้องร้องเพ่ือกลไกในการจัดการและลงโทษ ระดับ 4: การยั่วยุให้มีการใช้ความ
รุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย (Inciting Discriminatory Violence) ประกอบด้วยการปฏิเสธการอยู่
ร่วมกัน การยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดการกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือชักชวนให้ท าลายล้างคนหรือกลุ่มคนที่มี
ความเชื่อหรืออุดมการณ์ที่ต่างกันเพ่ือปกป้องกลุ่มของตน ประทุษวาจาในระดับนี้มักน าไปสู่การ
กระท าผิดที่รุนแรง ซึ่งมีบทลงโทษทางกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน 
   4. ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 
      กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ของผู้รับสารในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ระดับปานกลาง 
ซึ่งสอดคล้องแนวคิดการรู้เท่าทันสื่อที่เข้าใจกระบวนการท างานของสื่อธรรมชาติของสื่อออนไลน์ รู้จัก
กลไกของสื่อออนไลน์ ประโยชน์และโทษของสื่อ ผลกระทบของการโพสต์ประเด็นต่าง ๆ โดยเข้าใจ
ลักษณะการแพร่กระจาย ความรวดเร็วของสื่อว่าสามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วและเข้าถึงผู้รับ
สารได้ ทุกที่ทุกเวลา และเข้าใจเนื้อหาที่สะท้อนให้เห็นมุมมองทางสังคมและการเมือง อีกทั้งสามารถ
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ตีความเนื้อหาเชื่อมโยงกับบริบททางสังคม อุดมการณ์ความเชื่อของตน ตลอดจนความสนุกสนาน 
เข้าใจ และชื่นชมเนื้อหาของสื่อออนไลน์ได้ผู้รับสารในขั้นนี้สามารถประเมินแยกแยะ เลือกรับหรือไม่
รับสารชิ้นใดชิ้นหนึ่งได้ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างยังมีการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในปริมาณมาก การหลงเชื่อ
อะไรง่าย ๆ โดยไม่ตรวจสอบ หรือเข้าใจความหมาย ความตั้งใจที่ผู้ดูแลระบบ (Admin) สื่อออนไลน์
ต้องการน าเสนอ รวมถึงภาพตัดต่อ ภาพที่มีข้อความ มีจุดมุ่งหมายเฉพาะหรือจุดมุ่งหมายแอบแฝงใน
การเสนอเนื้อหา ท าให้บางครั้งเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเสียดสี ประชดประชันที่อาจน าไปสู่
ความรุนแรงได้โดยไม่รู้ตัว 
   การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
  สมมติฐานที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีการ
เปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   จากผลการวิจัย พบว่า ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนา ที่แตกต่างกัน มีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 สอดคล้องกับกระบวนการ
เลือก (Selective Processes) ของโจเซฟ ที แคลปเปอร์ (Klapper, 1967) โดยการเลือกเปิดรับ 
(Selective Exposure) ในชีวิตประจ าวันของปัจเจกบุคคลนั้น ปัจเจกบุคคลจะเลือกเปิดรับสื่อและ
ข่าวสารจากแหล่งสารต่าง ๆ ตามความสนใจที่สอดคล้องกับความคิดและทัศนคติของตน ทั้งนี้เพราะ
โดยธรรมชาติแล้วปัจเจกบุคคลมีความต้องการปกป้องรักษาและส่งเสริมความคิดเกี่ยวกับตัวเอง 
(Self-Concept) ต่อมาจะเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) ปัจเจกบุคคลมีแนวโน้มจะ
เลือกให้ความสนใจสารที่สอดคล้องกับทัศนคติและความเชื่อดั้งเดิมของบุคคลนั้น ๆ และหลีกเลี่ยง
ข่าวสารที่ขัดแย้งกับทัศนคติหรือความรู้สึกนึกคิดเดิมของตน และมีแนวโน้มแสวงหาข่าวสารที่
สนับสนุนการตัดสินใจนั้น (Reinforcement Information) มากกว่าที่จะแสวงหาข่าวสารที่ขัดกับสิ่ง
ที่กระท าลงไป อีกทั้งยังเลือกรับรู้และตีความหมาย (Selective Perception and Selective 
Interpretation) เมื่อบุคคลเปิดรับข่าวสารจากแหล่งใดแหล่งหนึ่งแล้ว ผู้รับสารอาจมีการเลือกรับรู้
และเลือกตีความสารที่ได้รับตามประสบการณ์ของแต่ละคน ผู้รับสารจะมีการตีความข่าวสารที่ได้รับ
มาตามความเข้าใจของตนเองหรือตามทัศนคติ ประสบการณ์ความเชื่อ ความต้องการ และแรงจูงใจ
ของตนในขณะนั้น และเลือกจดจ า (Selective Retention) เนื้อหาสาระของสาร ในส่วนที่ต้องการจ า
เข้าไว้เป็นประสบการณ์และมักจะไม่จดจ าสิ่งที่ตนเองไม่สนใจหรือขัดแย้งกับความคิดของตน เลือก
จดจ าเฉพาะบางส่วนที่ตนเองสนใจหรือต้องการเท่านั้น ดังนั้น การเลือกจดจ าจึงเท่ากับเป็นการช่วย
ส่งเสริมสนับสนุนให้ทัศนคติเดิมหรือความเชื่อเดิมของตนมีความมั่นคงยิ่งขึ้นและเปลี่ยนแปลงได้ยาก
ขึ้น โดยสามารถใช้อธิบายได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเลือกเปิดรับสารตามความต้องการหรือความสนใจ
ของตนเอง โดยเลือกติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าว ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีความแตกต่างทางลักษณะ
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ประชากรศาสตร์ อีกทั้งยังสอดคล้องกับทฤษฎีกลุ่มสังคม (Social Categories Theory) ระบุว่า 
ประชาชนที่มีลักษณะทางสังคมคล้ายกันจะแสดงพฤติกรรมการเปิดรับ ความชอบต่อสื่อประเภทต่าง 
ๆ คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ชุมชนดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะร่วมของสถานที่ (Common Location) แต่มี
ความสนใจร่วม (Common Interest) ผู้ที่บุคคลจะปฏิสัมพันธ์ด้วยในระหว่างที่ก าลัง “On-Line” คือ
บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกมาแล้วอย่างดีว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติส าคัญคือ มีความสนใจและเป้าหมาย
ตรงกัน (Commonality of Interest and Goals) มากกว่าที่จะถูกเลือกเพราะบังเอิญอยู่ใกล้กัน โดย
ใช้อธิบายได้ว่า เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวที่มีความเฉพาะเจาะจง 
เฉพาะกลุ่มที่มีความสนใจหรือต้องการรับสารเกี่ยวกับประเด็นทางสังคมหรือการเมืองที่ไม่ได้รับการ
น าเสนอในสื่อกระแสหลัก ดังนั้นการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาจึงไม่แตกต่างกัน  
   นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของอาซูวัน อาเยะ (2556) ที่ศึกษาเรื่อง ความ
คาดหวัง พฤติกรรมการเปิดรับ ความพึงพอใจจากการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนมุสลิมใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลการศึกษาพบว่า เพศที่แตกต่างกันในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มี
พฤติกรรมการเปิดรับสื่อ Facebook ไม่แตกต่างกัน  
   สมมติฐานที่ 2 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน        
มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
   จากผลการวิจัย พบว่า เพศและอายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความ
คิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน จึง
เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 สอดคล้องกับแนวคิดลักษณะทางประชากรของ เดอเฟลอร์ และเดนนิส 
(DeFleur & Dennis, 1996) ที่ว่า เพศหญิงกับเพศชายมีความแตกต่างกันมากในเรื่องความคิด 
ค่านิยม และทัศนคติ ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรมและสังคมก าหนดบทบาทและกิจกรรมของคนสองเพศไว้
ต่างกัน เพศชายไม่ได้มีความต้องการที่จะส่งและรับข่าวสารเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีความต้องการ
สร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดข้ึนจากการรับและส่งข่าวสารนั้นด้วย อีกทั้งเพศชายมักใช้สังคมออนไลน์
เพ่ือการติดตามข้อมูลข่าวสาร ขณะที่เพศหญิงมักใช้ไปในการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน โดยเพศชายชอบ
พูดคุยในเรื่องนามธรรม เช่น การเมือง ศาสนา ขณะที่เพศหญิงก็ชื่นชอบเรื่องนามธรรม แต่ไม่ชอบ
เปิดเผยความคิดเห็น เพราะเพศหญิงมักถูกดูถูกความคิดเห็น  ขณะเดียวกัน อายุถือได้ว่าเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ท าให้คนมีความแตกต่างกันในเรื่องความคิดและพฤติกรรม โดยทั่วไปแล้วคนที่มีอายุน้อยมักจะ
มีความคิดเห็นเสรีนิยม ยึดถืออุดมการณ์ ใจร้อน และมองโลกในแง่ดีมากกว่าคนที่มีอายุมาก ขณะที่
คนที่มีอายุมากจะมีความคิดอนุรักษ์นิยมยึดถือการปฏิบัติ มีความระมัดระวังและมองโลกในแง่ร้าย
มากกว่าคนที่มีอายุน้อย สาเหตุเกิดจากคนที่มีอายุมากมีประสบการณ์ในชีวิตที่เคยผ่านยุคปัญหาต่าง 
ๆ จนมีความผูกพันที่ยาวนานและมีผลประโยชน์ในสังคมมากกว่าคนที่มีอายุน้อย และงานของคิมแพ็ก 
และ มอเรย์ (Kippex & Murray, 1980) ได้กล่าวเสริมอีกว่า ปัจจัยอายุมีส่วนส าคัญในการ
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ก าหนดการใช้สื่อและการรับรู้ประโยชน์ของสื่ออย่างมาก โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยจะใช้สื่อเพ่ือ
ความบันเทิง แต่กลุ่มที่มีอายุมากจะใช้สื่อเพราะสนใจที่จะรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับสังคมและความ
ต้องการของตนเองมากกว่า 
   ส่วนระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ และภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่
แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
ไม่แตกต่างกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 สอดคล้องกับทฤษฎีการหมุนเปลี่ยนของความเงียบ 
(The Spiral of Silence Model) ของ Noelle-Neumann,E., 1974 ที่กล่าวว่าความคิดของมนุษย์
ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของบุคคลอ่ืน โดยการเสนอความเห็นในประเด็นที่โต้แย้งกันจะมี
อิทธิพลท าให้ผู้ที่มีความเห็นขัดแย้งเลือกที่จะนิ่งเฉยหรือเปลี่ยนทัศนคติคล้อยตาม และหากว่าการ
พูดคุยเพ่ือสนับสนุนความคิดเห็นที่ขัดแย้งแตกต่างกันน้อย ก็จะเห็นว่าจ านวนผู้อยู่เฉยมากเพ่ิมตามไป
ด้วย แต่ความเงียบนั้นอาจเป็นเสียงส่วนใหญ่ที่เงียบ (Silent Majority) โดยไม่กล้าหรือไม่อยากแสดง
ความเห็นหรือความรู้สึกออกมา (ไม่อยากเป็น “แกะด า” ของฝูง) ตลอดจนน าไปสู่การพัฒนาเป็น
บรรทัดฐาน ความหมาย บุคลิกภาพและความสัมพันธ์ที่สมาชิกในกลุ่มจะใช้ร่วมกัน เพ่ือก าหนดการ
แสดงออกทางพฤติกรรม บรรทัดฐานในกลุ่มเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอาจถูกน าไปใช้เป็นบรรทัดฐาน
ส าหรับกลุ่มอ่ืน ๆ โดยผู้ใช้บรรทัดฐานในกลุ่มจะช่วยกันผลักดันให้เกิดการลงโทษในระดับสังคมเชิง
โครงสร้าง (Structural and Social Sanctions) กับบุคคลที่เป็นภัยต่อระบบความหมายของกลุ่ม ซึ่ง
ในแต่ละกลุ่มจะมีมาตรการหรือวิธีการลงโทษแตกต่างกันไป ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อAdmin 
โพสต์ประเด็นใดก็ตาม มักจะมีผู้ติดตาม (Follower) ที่คิดเห็นต่างกัน แต่ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น 
เนื่องจากอาจถูกรุมด่าจากผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจที่มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกับ Admin ได้ โดย    
เฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวประกาศตัวเป็นกลุ่มต่อต้านรัฐบาลหรือกลุ่มคนเสื้อแดง จึงเลือกท่ีจะนิ่งเงียบ 
ดังนั้นความแตกต่างทางประชากรจึงอาจไม่มีอิทธิพลส าคัญต่อความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
   สมมติฐานที่ 3 ลักษณะทางประชากรของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มี
ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ แตกต่างกัน 
  จากผลการวิจัย พบว่า ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ไม่แตกต่างกัน จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3 
สอดคล้องกับทฤษฎีการเป็นสมาชิกของกลุ่ม (Group Identification) โดยคนที่มีความสนใจร่วมกันจะ
ถูกดึงให้เข้ามาเป็นสมาชิกของกลุ่ม คนที่อยู่นอกกลุ่มจะถูกเหยียบย่ า ดูถูก หรือวิจารณ์ในทางเสียหาย 
ซึ่งสามารถท าความเข้าใจกลุ่มตัวอย่างได้ กล่าวคือ ผู้ติดตามเฟซบุ๊กแฟนเพจส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม          
ผู้ต้องการบริโภคข้อมูลอีกด้านที่สื่อกระแสหลักไม่ได้น าเสนอ หรือเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง พรรคเพ่ือไทย
และระบอบทักษิณ โดยกลุ่มผู้ติดตามมีความหลากหลายทางประชากรศาสตร์ แต่มีความสนใจใน
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ประเด็นใดประเด็นหนึ่งเหมือนกัน มารวมกลุ่มกัน อีกทั้งยังสอดคล้องกับแบบจ าลองการสร้างทักษะ
การรู้เท่าทันสื่อของ (W. James Potter, 2004) ที่ผู้รับสารรู้ว่าแฟนบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวจะน าเสนอ
ข้อมูล ข้อเท็จจริงที่สื่อกระแสหลักไม่น าเสนอหรือน าเสนอประเด็นประชดประชันที่เสียดสีรัฐบาล 
(Knowledge Structure) ซึ่งเมื่อน ามาผสมผสานหรือเปรียบเทียบกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ๆ (Real World) 
และสิ่งที่เป็นประสบการณ์ตรง (Self) ท าให้รู้ถึงเป้าหมายในการเปิดรับเพ่ือตอบสนองต่อแรงจูงใจ
ส่วนตัว (Personal Locus) เมื่อเปิดรับสารบ่อยครั้งจะเกิดความเชี่ยวชาญและทักษะ (Competencies 
and Skills) ที่จ าเป็นในการบริโภคสื่ออย่างรู้เท่าทัน และเริ่มกลั่นกรอง (Filtering) เพ่ือคัดสิ่งที่ต้องการ
และไม่ต้องการออกจากกัน จากนั้นจะท าความเข้าใจสัญลักษณ์ที่ใช้ในสาร การเชื่อมโยงข้อมูล 
(Meaning Matching) และการสร้างความหมายให้กับสารที่ได้ (Meaning Construction) ซึ่งผู้รับสาร
มักเป็นกลุ่มที่มีความเฉพาะเจาะจง เฉพาะกลุ่ม ทราบว่าเฟซบุ๊กแฟนเพจดังกล่าวน าเสนอเนื้อหาสารใน
แง่มุมใด ท าให้ลักษณะทางประชากรอาจไม่เป็นประเด็นส าคัญต่อความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
เนื้อหาประทุษวาจา 
   สมมติฐานที่ 4 การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของ
ผู้ติดตาม (Follower) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 
   การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของผู้ติดตาม 
(Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ในสื่อออนไลน์ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 4 สอดคล้องกับทฤษฎีการผ่อนคลาย 
(Catharsis Theory) ของ Feshback & Singer (1971) ที่เน้นว่าถ้ามนุษย์มีความคับข้องใจจนน าไปสู่
ความก้าวร้าว หากมิได้มาจากการกระตุ้นตัวความก้าวร้าวโดยตรง สังคมจ าเป็นต้องหาทางออกให้
มนุษย์มีทางได้ระบายความก้าวร้าวนั้น และเห็นว่าสื่อมวลชนมีส่วนช่วยระบายความรู้สึกแบบนี้ของ
มนุษย์ได้ โดยการสื่อเนื้อหาที่ช่วยให้คู่สื่อสารได้ระบายความรู้สึกก้าวร้าวที่มีอยู่ด้วยการให้คู่สื่อสารได้
แสดงความรู้สึกกับเรื่องราวที่ผู้ส่งสารได้น ามาสื่อสารให้ผู้รับสารได้รับรู้เพ่ือช่วยระบายความคับข้องใจ 
โดยสามารถอธิบายได้ว่า กลุ่มตัวอย่างรู้สึกคับข้องใจจากการที่สื่อกระแสหลักมักน าเสนอข้อมูล 
ข้อเท็จจริงที่ไม่ตรงกับความสนใจหรือความต้องการของพวกเขา ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างจึงติดตามผ่าน
ช่องทางเฟซบุ๊กแฟนเพจนี้ เพ่ือจะช่วยระบายความก้าวร้าวได้ด้วยการแสดงความคิดเห็นด้านความ
เหมาะสมในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา  
 
 
 
 



Ref. code: 25595607030144PVA

99 

 

5.3 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 

   1. จากผลการวิจัยในส่วนของพฤติกรรมการเปิดรับสื่อสังคมออนไลน์ พบว่า มีการ
เปิดรับสื่อสังคมออนไลน์เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) มากที่สุด ซึ่งหากผู้ดูแล 
(Admin) เฟซบุ๊กแฟนเพจจะบิดเบือนข้อมูลข้อเท็จจริง เพ่ือสร้างความชอบธรรมโดยสอดคล้องกับ
แนวคิด ทัศนคติ หรืออุดมการณ์ทางการเมืองของตนก็เป็นสิ่งที่สามารถท าได้อย่างง่ายดาย ดังนั้นควร
รณรงค์ให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยเหตุผล ร่วมกันวิเคราะห์กันด้วย
ข้อเท็จจริงไม่เหมารวม ตลอดจนการสร้างความตระหนักรู้ถึงผลกระทบหากมีการส่งต่อข้อมูลหรือ
สถานการณ์ท่ีผิดเพี้ยนไป แนวทางการรับมือและการจัดการกับข้อมูลที่หลากหลายได้ 
   2. จากผลการวิจัยในส่วนความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อ
ออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งการที่ผู้ติดตามเห็นว่าข้อความต่าง ๆ 
อยู่ในระดับปานกลาง อาจน าไปสู่การเพิกเฉยต่อการกระท าที่อาจน าไปสู่ความรุนแรงได้ ดังนั้น ควรที่
หน่วยงานภาครัฐด้านการศึกษาจะสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่หลากหลายด้วยเหตุผล 
หรือควรมีการเซ็นเซอร์โดยผู้ดูแล (Admin) เองหรือการควบคุมจากองค์กรสื่อมวลชนในการน าเสนอข้อมูล 
ข้อเท็จจริง  
   3. จากผลการวิจัยในส่วนความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจาใน
สื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการรู้เท่าทันเนื้อหาในระดับปานกลาง ซึ่งควรท ารณรงค์การรู้เท่าทัน
สื่อที่เน้นทักษะด้านการตระหนักและการวิเคราะห์ โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน/ นักศึกษา เนื่องจาก
เป็นกลุ่มที่มีการใช้สื่อออนไลน์มากที่สุด อันจะเป็นการท าให้ผู้รับสารมีภูมิคุ้มกันตนเอง เพ่ือจะได้เกิดการ
ตระหนัก การเข้าใจ การวิเคราะห์ และการประเมินควบคู่กันไป มีการตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือไม่
เชื่อถือข้อมูลเหล่านั้นง่ายดาย หรือมีเหตุผลรองรับในการรับข้อมูลดังกล่าว 
 
5.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 

   1. การวิจัยครั้งนี้ศึกษากรณีเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ซึ่งเป็นเฟซบุ๊ก
แฟนเพจที่มีผู้ติดตามมากที่สุดในหมวด Political จากการจัดอันดับของเว็บไซต์ Social Baker โดยเฟซบุ๊ก
แฟนเพจดังกล่าวเน้นการน าเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริงอีกด้านที่รัฐบาลมิได้น าเสนอ และต่อต้านรัฐบาล 
ซึ่งในแง่หนึ่งเป็นการตรวจสอบรัฐบาลอีกทาง จึงควรมีการวิจัยในลักษณะเดียวกันกับเฟซบุ๊กแฟนเพจ
อ่ืน เพ่ือให้มีการเปรียบเทียบและน าข้อมูลที่ได้มาเป็นประโยชน์ในการจัดการกับเนื้อหาประทุษวาจา
ในสื่อออนไลน์ต่อไป หรือการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือน าผลวิจัยที่ได้มาท าความ
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เข้าใจและปรับเปลี่ยนความรู้สึก ความคิดเห็นที่มีต่อเนื้อหาประทุษวาจา อันจะเป็นการลดความ
ขัดแย้ง 
   2. การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดที่กลุ่มตัวอย่างอาจไม่สามารถอนุมานถึงประชากรทั้งหมด
ได้ เนื่องจากเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ท าให้
ผลการวิจัยที่ได้ไม่สามารถน ามาอนุมานถึงประชากรทั้งหมดได้ ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไปควรสุ่มตัวอย่าง
แบบอื่น หรืออาจใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เช่นการสัมภาษณ์ผู้ดูแล 
(Admin) หรือการสนทนากลุ่มผู้ติดตาม เพ่ือสามารถน ามาอนุมานถึงประชากรทั้งหมดได้ 
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รายการอ้างอิง 
 

หนังสือ 
 
กาญจนา แก้วเทพ, กิตติ กันภัย, และ ปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล. (2543).  
  มองสื่อใหม่ มองสังคมใหม่. กรุงเทพฯ: เอดิสัน เพรส โพรดักส์ จ ากัด. 
ชาญชัย ชัยสุขโกศล. (2554). Hate Speech และข้อมูลที่อันตราย: ทางเลือกวิธีตอบโต้ทางการเมือง  
  (Hate Speech & Harmful Information : Alternatives for Political Response).  
  ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล. 
นฤมล กล้าทุกวัน. (2555). มาราธอน: อินเตอร์เน็ต การเมือง วัฒนธรรม 1, ฉบับออกตัว.  
  กรุงเทพฯ: เครือข่ายพลเมืองเน็ต. 
ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์, และ ธาม เชื้อสถาปนศิริ. (2554). รู้ทันสื่อ : รวมบทความ แนวคิด ทฤษฎี  
  เทคนิค และประสบการณ์ด้านการรู้เท่าทันสื่อ. กรุงเทพฯ : ปิ่นโต พับลิชชิ่ง.  
ปรมะ สตะเวทิน. (2546). การสื่อสารมวลชน กระบวนการและทฤษฎี พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ:  
  ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ภาพพิมพ์. 
พิรงรอง รามสูต. (2556). การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต. กรุงเทพฯ : ศูนย์ศึกษานโยบายสื่อ  
  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
พิรงรอง รามสูต. (2558). ประทุษวาจากับโลกออนไลน์. กรุงเทพฯ : มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตย 
  และการพัฒนา โครงการจัดพิมพ์คบไฟ. 
พรทิพย์ เย็นจะบก. (2547). การพัฒนาองค์ความรู้ การรู้เท่าทันสื่อ Media Literacy แนวคิด 
  หลักการ และกรณีศึกษาการรู้เท่าทันสื่อเพ่ือสุขภาพ ฉบับปรังปรุง. กรุงเทพฯ :  
  โครงการการพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการสื่อสารเพ่ือสุขภาพ. 
มัลลิกา คณานุรักษ์. (2547). จิตวิทยาการสื่อสารของมนุษย์. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์. 
ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ. (2542). การวิเคราะห์ผู้รับสาร. กรุงเทพฯ: ที. พี. พริ้นท์. 
วิลาส ฉ่ าเลิศวัฒน์. (2554). iMarketing 10.0: 10 กลยุทธ์การตลาดออนไลน์เขย่าโลก. กรุงเทพฯ:  
  บริษัท โปรวิชั่น จ ากัด. 
อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล. (2549). เปิดประตูสู่การรู้เท่าทันสื่อ แนวคิดทฤษฎีและประสบการณ์ 
  การรู้เท่าทันสื่อเพ่ือสุขภาพ, หนังสือชุดถอดบทเรียนการท างานโครงการสื่อสร้างสรรค์ 
  สุขภาพ ; ล าดับที่ 1 โครงการสื่อสร้างสรรค์สุขภาพ. นนทบุรี: โครงการสื่อสร้างสรรค์ 
  สุขภาพ. 
 



Ref. code: 25595607030144PVA

102 

 

บทความ 
 
ณัตถยา สุขสงวน. “บทความวชิาการ การปฏิรปูสื่อเพ่ือควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาสื่อที่สร้างความเกลียดชงั  
  (Media Revolution for Stopping Hate Speech).” ปีที่ 4 ฉบับที่ 14 เดือนกรกฎาคม 
  2557, 3. 
นิธิ เอียวศรีวงศ์. “โทสวาท.” มติชนสุดสัปดาห์, ฉบับวันที่ 13-19 มกราคม 2555, 25. 
พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์. “ถ้อยค าแห่งความเกลียดชัง (Hate Speech): มีหรือไม่มี?.” มติชน,  
  11 มิถุนายน 2556, 2. 
พิรงรอง รามสูต. “พิรงรอง รามสูต : ประทุษวาจา (hate speech) เบื้องต้น ส าหรับสังคมไทย.” 
  มติชน, 10 กุมภาพันธ์ 2558, 15. 
 
วิทยานิพนธ์ 
 
ดวงกมล สุขุม. (2556). การเปิดรับข่าวยสารการเมืองผ่านเฟซบุ๊คของวัยรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร.  
  การค้นคว้าอิสระ วารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการการสื่อสารองค์กร  
  คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
ปัญชนิตย์ อยู่ขวัญ. (2557). ความคิดเห็นต่อการสื่อสารและพฤติกรรมการใช้สื่ออินสตาแกรม  
  เพ่ือการช่วยเหลือสังคมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร.  
  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และ 
  สื่อสารมวลชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.์  
มัทนา นันตา. (2556). เว็บไซต์ยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียดชัง. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
  มหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตร์ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
ศตพล เกิดอยู่. (2558). ทัศนคติ พฤติกรรม และการรู้เท่าทันการใช้แอปพลิเคชันไลน์ของ 

  กลุ่มวัยเบบี้บูมเมอร์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารมวลชน  
  คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
สุภารัตน์ แก้วสุทธิ. (2553). พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันสื่อ และพฤติกรรมการป้องกัน 
  ตัวเองจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  
  สาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
 
 
 



Ref. code: 25595607030144PVA

103 

 

อาซูวัน อาเยะ. (2556). ความคาดหวัง พฤติกรรมการเปิดรับ ความพึงพอใจจากการเปิดรับ 
  สื่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้.  
  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และ 
  สื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
อุริษา งามวุฒิวร. (2553). การเปิดรับสื่อละครโทรทัศน์ การรู้เท่าทันสื่อ และความคิดเห็น 
  ต่อความนิยมทางเพศและการเลียนแบบพฤติกรรมชายรักชายของเยาวชน 
  ในกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศศาสตรพัฒนาการ  
  คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
เอ้ือจิต วิโรจน์ไตรรัตน์. (2540). การวิเคราะห์ระดับมีเดียลิตเตอเรซีของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 
  ในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาโสตทัศนศึกษา  
  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 
เอกสารอ่ืน ๆ 
 
กุลนารี เสือโรจน์. (2556). พฤติกรรมการสื่อสารของวัยรุ่นในพ้ืนที่สาธารณะบนเว็บไซต์เครือข่าย 
  สังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก. งานวิจัยภายใต้งบประมาณสนับสนุนคณะวารสารศาสตร์และ 
  สื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์. (2557). การสื่อสารความเกลียดชังกับผลกระทบต่อสังคม. สืบค้นเมื่อวันที่  
  20 สิงหาคม 2559, จาก http://mediamonitor.in.th/archives/1009 
พิมพ์ร าไพ เปรมสมิทธ์. (2557). สรุปการประชุมวิชาการ เรื่อง “การเชื่อมโยงความรู้: ห้องสมุด สื่อใหม่ 
  และเทคโนโลยี” (2). สืบค้นเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2559, จาก http://www.sac.or.th/ 
  databases/museumdatabase/en/blog_inside.php?id=1870 
ศูนย์ศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. (2556). การก ากับดูแลสื่อที่เผยแพร่ 
  เนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง. สบืค้นเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2559, จาก https://thainetizen.org/ 
  2013/07/online-hate-speech-in-thailand-research-chula/  
ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม. (2556). Smart Social Media รู้เท่าทันสื่อ 
  สังคมออนไลน์อย่างสร้างสรรค์. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2559, จาก http://www.mict.go.th/ 
  assets/portals/1/files/download/590429_Booklet%20Update%20Final.pdf 



Ref. code: 25595607030144PVA

104 

 

ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน). (2558). ETDA เผยผลส ารวจพฤติกรรม 
  ผู้ใช้เน็ตปี 58 เจาะผู้ใช้แยกตามเจนเนอเรชั่นแบบถึงก๋ึน. สืบค้นเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม  
  2559, จาก https://www.etda.or.th/content/thailand-internet-user-profile- 
  2015.html  
อธิป จิตตฤกษ์. “Hate Speech: ความเข้าใจเบื้องต้นและประเด็นพิจารณาในการปราบปราม.”  
  สืบค้นเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2559, จาก http://prachatai.com/journal/2012/11/43747 
FaceBook Team. “Encouraging respectful behavior.” สืบค้นเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2559, 
  จาก https://www.facebook.com/help/135402139904490 
 
 
Matemate. (2559) “ETDA Thailand เจาะพฤติกรรมออนไลน์ระหว่างชาย VS หญิง”  
  สืบค้นเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2559, จาก http://brandinside.asia/insight-internet-  
  user-generation/  
 
Books  
 
Potter, W. J. (2014). Media Literacy. Santa Barbara. Seventh edition:  
  University of California



Ref. code: 25595607030144PVA

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



Ref. code: 25595607030144PVA

1 

 

ภาคผนวก  
แบบสอบถาม 

 
   แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ของนักศึกษาระดับปริญญาโท 
หลักสูตรวารสารศาสตรมหาบัณฑิต คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือ
ศึกษาการเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ของผู้รับสารสื่อออนไลน์ 
ข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาเท่านั้น ขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามทุกข้อตาม
ความเป็นจริงและครบถ้วนทุกประการ และขอขอบคุณทุกท่านที่ได้ให้ความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 
 
1. ท่านมีบัญชีเฟซบุ๊กเป็นของตนเองหรือไม่ 
    มี    ไม่มี (ปิดการสอบถาม) 
2. ท่านติดตาม (Follow) เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” หรือไม่ 
   ติดตาม   ไม่ติดตาม (ปิดการสอบถาม) 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ      
    1. ชาย        2. หญิง 
2. อายุ    
    1. ต่ ากว่า 18 ปี       2. 18-27 ปี   
    3. 28-35 ปี       4. 36-45 ปี 
     5. 46 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
    1. มัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช.  
    2. อนุปริญญาหรือ ปวส. 
    3. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า    
    4. ปริญญาโทหรือสูงกว่า 
    5. อื่น ๆ (โปรดระบุ) ...................... 
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4. อาชีพ    
   1. นักเรียน/ นักศึกษา      2. ข้าราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
    3. พนักงานบริษัทเอกชน      4. เจ้าของกิจการ/ ธุรกิจส่วนตัว 
    5. รับจ้าง        6. อื่น ๆ (โปรดระบุ) ..................... 
 
5. รายได้ต่อเดือน 
   1. ไม่เกิน 10,000 บาท      2. 10,001 – 20,000 บาท 
    3. 20,001 – 30,000 บาท     4. 30,001 – 40,000 บาท 
    5. 40,001 – 50,000 บาท      6. 50,001 บาทข้ึนไป 
  
6. ภูมิล าเนา 
    1. ภาคเหนือ       2. ภาคกลาง 
    3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ     4. ภาคใต้ 
    5. กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   
 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจาในสื่อออนไลน์  
7. ท่านกดติดตามและตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) เพ่ือให้แสดงเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริต
ประเทศไทย” เป็นอันดับแรกเมื่อมีการโพสต์หรือไม่ 
     1. ใช ่       2. ไม่ใช่  
8. ในแตล่ะครั้งท่านใช้ระยะเวลาอ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย" ............... นาที/ ครั้ง 
9. ท่านเปิดรับเฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” ด้วยเหตุผลใด (ตอบได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 
    1. เพ่ือรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) 
   2. เพ่ือประกอบการตัดสินใจ (Decision)  
    3. เพ่ือใช้ในการพูดคุยสนทนา (Discussions)  
    4. เพ่ือมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดขึ้น (Participating)  
    5. เพ่ือใช้สนับสนุนความคิดเห็นหรือการกระท า (Reinforcement)  
    6. เพ่ือผ่อนคลายและเพ่ือความบันเทิง (Relaxation and Entertainment) 
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10. ท่านเปิดรับเนื้อหาเหล่านี้บ่อยครั้งเพียงใด 
เนื้อหาประทุษวาจา ครั้งต่อวัน 

1 - 2 3 - 4 5 – 6 7-8 มากกว่า 9 

1) การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง 
ดูถูก เหยียดหยาม 

     

2) การสร้างความเข้าใจผิด การโนม้น้าวใจชักจูงให้
เชือ่ถือด้วยข้อมูลผดิ หรืออคตสิ่วนตัว 

     

3) การนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคณุคา่ ท าให้มีความหมาย
เชิงลบ กลายเป็นตัวตลก ลดทอนคุณค่าความเป็น
มนุษย์ของผู้อื่น 

     

4) การสื่อสารทีส่ร้างความรูส้ึกแบง่ฝักแบ่งฝ่ายแบ่ง
พวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน 

     

5) การสื่อความหมายปฏเิสธการอยู่ร่วมกัน การกดีกัน
ออกจากสังคม 

     

6) การตตีราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ      
7) การยุยง ปลุกปั่น ปลุกระดมใหผู้้อื่นร่วมเกลียดชัง 
สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่เห็นต่าง 

     

8) การระดมก าลังไล่ลา่ ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทาง
สงัคม รุมประณามอย่างรุนแรงด้วยกลุ่มบุคคล การ
เนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 
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ตอนที่ 3 ความคิดเห็นด้านความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
11. ท่านเห็นว่าข้อความต่อไปนี้มีความรุนแรงและไม่ควรใช้มากน้อยเพียงใด 
 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1) การด่า บริภาษ ด้วยการใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม 

1. มึงเป็นผู้น าประเทศหรือเปล่า? 
เกิดเหตุก่อการร้ายมีคนบาดเจ็บ-ล้มตาย  
ปั่นป่วนทั้งภาคใต้ ถ้าไม่ให้นักข่าวถามมึง  
จะให้ไปถาม "หมา" ที่ไหน? 

     

2. อย่าคิดมากเลย ประเทศนี้ไม่ใช่ของพวกมึง “มึงเช่า
ประเทศเขาอยู่” เก็บเงิน แดกข้าว สนุกไปวัน ๆ คอยดู 
“คนโง่” บริหารประเทศ 

     

3. บางทีกูยังแอบสงสัยเลยครับ  
ว่าไอ้ลุงตูบนี่แม่งแดกหมารึเปล่าวะ  
ท าไมชอบเห่า เอ๊ยๆๆ ไม่ใช่พิมพ์ผิด  

จะพิมว่า # ขี้บ่น ไม่ใช่เห่า ขออภัยครับ  

     

2) การสร้างความเข้าใจผิด การโน้มน้าวใจชักจูงให้เชื่อถือด้วยข้อมูลผิด หรืออคติส่วนตัว 

4. อยากได้คนอย่างแจ็คมา มาบริหารบ้านเมืองไทย      

5. "คนดี" ได้รับการตอบแทนแล้ว เป็นผู้ว่าการประปา
ส่วนภูมิภาค เงินเดือน 270,000 บาท 

     

6. อยู่ต่อเลยได้ไหม อย่าปล่อยให้ตัวฉันไป  
เธอก็รู้ประเทศไทย....ฉันยึดอ านาจหมดแล้วตอนนี้ 
ตอนนี้ก็สงบนะ เศรษฐกิจ การท่องเที่ยว การส่งออก 

     

7. เดี๋ยวนี้มีการคอยจ้องจับ “ห้ามยิ้ม” ด้วยหรือครับ 
นับว่า “ตามรอยเบื้องพระยุคลบาท” ดีแท ้
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ข้อความ ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

3) การนิยามคนอ่ืนในเชิงลดคุณค่า ท าให้มีความหมายเชิงลบ กลายเป็นตัวตลก ลดทอน
คุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน 

8. หีบบัตรประชามติแตกง่าย เพราะวัสดุที่ใช้ในการท า
ไม่ได้มาจากหนังหน้าของ “ลุงตู่” 

     

9. เป็น 'คนด'ี ไม่จ าเป็นต้องโง่ 'คิดเยอะๆ'      

4) การสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวกเราแยกออกชัดเจน  
ไม่ใช่พวกเดียวกัน 

10. เลิกโทษทักษิณ-ยิ่งลักษณ์ได้แล้ว  
เพราะต่อจากนี้ถ้าประเทศฉิบหาย  
“พวกมึงเลือกเอง” เข้าใจตรงกันนะ 

     

11. ตอนพวกตัวเองชนะ = คนไทยฉลาดขึ้น 
ฝ่ายตรงข้ามชนะ = ซื้อเสียง  
นักการเมืองโกง เสียงไร้คุณภาพ 
ว่าแต่หน้าที่ของมึงเหรอ? 

     

12. พวกคุณไม่ใช่หมอ พวกคุณคือ "ยาม" ที่ไม่รู้จัก
หน้าที่ตนเองว่าต้องท าอะไร เสนอหน้าจะเข้ามาผ่าตัด
คนไข้แทนหมอ แล้วก าลังท าคนไข้ตาย พอญาติจะเอา
เรื่องก็ไปโทษว่าหมอคนเก่าไม่ดี 

     

5) การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การกีดกันออกจากสังคม 

13. จกข้าวเหนียวดึงสติไหมละมึง ดูถูกคนอีสานทันที 
เพราะเขาไม่เอารัฐธรรมนูญ หาว่าถูกพรรคในพ้ืนที่ให้
ท้าย แต่รู้ไหมว่า "ภาคอีสาน" มีสถิติคน "อ่าน
รัฐธรรมนูญ" มากกว่าคนกรุงเทพฯ 
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ข้อความ ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

6) การตีตราประทับภาพเหมารวมตายตัวในเชิงลบ 

14. ไม่นา่เชื่อเลยว่าค าค านี้มาจาก “เนชั่น      
15. ด้วยการใช้โฆษณาชวนเชื่อที่มีประสิทธิภาพและ
ต่อเนื่อง สามารถสร้างภาพเหมานักการเมืองให้เป็นคนชั่ว
ราวปีศาจและวาดภาพทหารโกงกิน แต่ตรวจสอบเอาผิด
ไม่ได้ให้เป็นวีรบุรุษของชาติ 

     

16. สลิ่มคลั่งเงิบ! หลังจากโพสต์เชิงสมน้ าหน้า      

17. แผนของกะลาช่างร้ายกาจ!      
7) การยุยง ปลุกป่ัน ปลุกระดมให้ผู้อ่ืนร่วมเกลียดชัง สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับ 
ผู้ที่เห็นต่าง 

18. Grief turns to anger  
ความเศร้าเปลี่ยนเป็นความโกรธ 

     

19. ช่วยชาติประหยัดพลังงานกันเถอะ 
ร่วมกันปิดทีวีวันนี้เวลา 2-3 ทุ่ม 

     

8) การระดมก าลังไล่ล่า ขู่คุกคาม การลงทัณฑ์ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรง 
ด้วยกลุ่มบคุคล การเนรเทศ หรือน าไปสู่การประกาศเข่นฆ่า 

20. หากการบดขยี้อีกฝั่งคือการสร้างสามัคคี  
การใช้อ านาจรัฐกดขี่ไล่บี้จนต้องร้องขอชีวิต 
คงเป็นที่สุดของการปรองดอง 
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ตอนที่ 4 ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมเนื้อหาประทุษวาจา  
12. ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อค าถามต่อไปนี้ 

ค าถาม 
ระดับความเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1) การโพสต์โดยสอดแทรกความคิดเห็นของ 
Admin เป็นสิ่งไม่ควรกระท า 

     

2) การโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือใช้ภาษาหยาบ
คายเป็นสิ่งไม่ถูกต้อง 

     

3) Admin มักตัดต่อภาพหรือใส่ข้อความลงบนภาพ
เพ่ือคาดหวังให้เกิดความขัดแย้ง 

     

4) ภาพที่ถูกโพสต์บางภาพถูกตัดต่อ อาจไม่ใช่
ภาพจริงเสมอ 

     

5) ท่านมักตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูลที่ถูก
โพสต์ก่อนที่จะเชื่อหรือแชร์ต่อ 

     

6) ท่านจะแสดงความเห็นต่อต้านทันทีเมื่อเจอ
โพสต์ที่ไม่ตรงกับอุดมการณ์ของตัวเอง 

     

7) การโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือภาษาหยาบคาย
มักส่งผลกระทบทางลบอย่างรวดเร็วและในวงกว้าง 

 
    

8) ท่านเข้าใจความหมายแฝงของข้อความที่ถูก
โพสต์เป็นอย่างดี 

     

9) ข้อมูลที่โพสต์ส่วนใหญ่กระตุ้นให้เกิดความรู้สึก
เกลียดชัง   ฝ่ายตรงข้าม 

     

10) ท่านมักคล้อยตามข้อมูลที่โพสต์เสมอโดยเชื่อ
ว่าเป็นเรื่องจริง 

     

 

ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับประทุษวาจาในสื่อออนไลน์ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

** ขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม ** 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ  นางสาวภัทรกานต์ ภัทรธ ารง 

วันเดือนปีเกิด  14 พฤศจิกายน 2531 

วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2554: รัฐศาสตรบัณฑิต  
  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 




