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บทคัดย่อ 
 

ภายใต้สภาวการณ์ “รูปที่มีทุกบ้าน” อันหมายถึงการปรากฏขึ้นบนบ้านเรือนทุกหนแห่ง
ของพระบรมฉายาลักษณ์ในสังคมวัฒนธรรมไทย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาปฏิบัติการที่ผู้คนมีต่อ
การครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ ผู้วิจัยส ารวจบ้านเรือนในพ้ืนที่เมืองเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล 
นอกจากนี้ หลังการเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 ผู้วิจัยยังได้ศึกษาปฏิบัติการของผู้คนที่
เ กิ ดขึ้ นภายในรั ฐ พิธี  และปฏิบัติ การของผู้ คนในกิจกรรมการถวายความอาลั ยรอบ ๆ 
พระบรมมหาราชวังและสนามหลวง 

โดยอาศัยทฤษฎี “ปฏิบัติการในชีวิตประจ าวัน” ของมิเชล เดอ แซคโท (Michel de 
Certeau) ผลการศึกษาพบว่า ปฏิบัติการของผู้คนที่มีต่อพระบรมฉายาลักษณ์มีความแตกต่าง
หลากหลาย ทั้งประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้านและไม่ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้าน 
ขณะเดียวกัน ในการประดับพระบรมฉายาลักษณ์นั้น ผู้คนสามารถที่จะเลือกจัดการและประกอบ
สร้างความหมายให้แก่การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ขึ้นได้เอง โดยเป็นการจัดการกับความหมาย
บนฐานของความรู้ความเข้าใจที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ ส่วนปฏิบัติการของการถวายความอาลัยก็มิใช่
กิจกรรมที่มีแต่ความโศกเศร้า หากแต่ประกอบไปด้วยกิจกรรมอันหลากหลาย และได้เปิดโอกาสให้
ผู้คนได้ประกอบสร้างความหมายร่วมกับสถาบันกษัตริย์อย่างใกล้ชิดด้วยตัวของพวกเขาเอง 

ถึงที่สุดแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอว่า ภายใต้สภาวการณ์ที่สถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของผู้คนอย่างเข้มข้น ควบคู่ไปกับการก ากับความสัมพันธ์ที่มีต่อสถาบัน
กษัตริย์อย่างเป็นระเบียบเคร่งครัดของประเพณีและกฎหมาย ผู้คนมีทางเลือกและมีวิธีในการจัดการ
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กับความสัมพันธ์ดังกล่าวอย่างหลากหลาย เพ่ือให้ความหมายของสถาบันกษัตริย์มีความเหมาะสมกับ
วิถีชีวิตของตน 
 
ค าส าคัญ: พระบรมฉายาลักษณ์รัชกาลที่ 9, วัตถุวัฒนธรรม, วัฒนธรรมทางสายตา, ทฤษฎีปฏิบัติการ 
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ABSTRACT 
 

Under the “Rup Thi Mi Thuk Ban” phenomenon where portraits of King 
Rama IX allegedly appears in every house, this thesis investigates practices of people 
who own or do not own photographed portraits of the king. I examined households in 
Bangkok and its vicinities. In addition, after the king passed away, I attended to examine 
practices of the people who attended the state ritual and practices of those who went 
to mourn the king surrounding the palace and the royal field (Sanam Luang). 

Based on Michel de Certeau’s “practice theory,” the result of this study is 
that the practices of the people are various whether or not they decorate the portrait 
in their house. At the same time, those who decorate the king’s portrait in their house 
create their own meaning to the portrait due to their specific interpretation of the king. 
Not only does the mourning practice show the sorrow, but also there emerged many 
different activities as well as the event allowed the attendants to create their own 
meaning of their intimate relationship with the monarchy. 

Eventually, this thesis argues, given that the monarchy becomes a part of 
everyday life to the common people along with the restriction on relationship between 
the people and the monarchy, there remain various choices and ways in which the 
people adopt to maintain the relationship. Consequently, the people create meaning 
of the monarchy to fit well to their own lifestyle. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

หลังจากท่ีถูกถามถึงความเห็นของตัวผู้เขียนที่มีต่องานชิ้นนี้ (ของผู้เขียนเอง) ก็ได้รู้สึกว่า 
ควรจะมีการกล่าวอะไรบางอย่างไว้ เพ่ือเป็นการเกริ่นน าเล็กน้อยและย้ าเตือนตนเอง จุดเริ่มต้นของ
งานชิ้นนี้ อันที่จริงแล้วได้รับอิทธิพลมาจากการศึกษารูปภาพเทพเจ้าในอินเดียของคริสโตเฟอร์ พินนีย์ 
น ามาสู่แรงบันดาลใจที่จะศึกษารูปภาพในสังคมวัฒนธรรมไทยในแนวทางดังกล่าว หากแต่ว่า การลง
มือท าดูเหมือนจะยากกว่าที่ได้จินตนาการไว้เป็นอย่างมาก สุดท้ายแล้ว ไม่ว่างานชิ้นนี้จะมีคุณูปการ
อย่างไรก็ตามแต่ สิ่งส าคัญที่สุดที่ผู้เขียนได้รับคือ ประสบการณ์และการเรียนรู้หลายประการตลอด
กระบวนการท าวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จได้ หากปราศจากความช่วยเหลือของบุคคลหลาย ๆ 
ท่าน 

ขอบคุณอาจารย์ยุกติ มุกดาวิจิตร ที่รับเป็นที่ปรึกษา ช่วยดูงานเขียน ตรวจแก้/ปรับแก้ 
และให้ค าแนะน าหลายเรื่อง ตลอดช่วงการท าวิทยานิพนธ์ รวมไปถึงการท างานร่วมกับตัวผู้เขียนที่ส่ง
งานเลยเวลาตั้งแต่วันแรกจนวันสุดท้าย  

ขอบคุณอาจารย์สายพิณ ศุพุทธมงคล ที่ให้ความเห็นและชี้แนะหลายเรื่อง ทั้งที่
เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ และจากในชั้นเรียนตลอดช่วงคอร์สเวิร์คหรือนอกชั้นเรียนช่วงท าวิจัยเรื่อง
อ่ืน ๆ 

ขอบคุณอาจารย์สิงห์ สุวรรณกิจ ที่ช่วยตรวจสอบและเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับ
การศึกษาประเด็นนี้อย่างละเอียด รวมไปถึงงานของอาจารย์สิงห์เองที่กลายเป็นหนึ่งในอิทธิพลส าคัญ
ในประเด็นการศึกษาพระบรมฉายาลักษณ์ครั้งนี้ 

ส าหรับช่วงคอร์สเวิร์คและอ่ืน ๆ ขอขอบคุณอาจารย์อนุสรณ์ อาจารย์พิเชฐ อาจารย์
ประเสริฐ อาจารย์เสมอชัย และอาจารย์พรรณราย ที่พาไปเจอประเด็นวัตถุวัฒนธรรมและวัฒนธรรม
ทางสายตา รวมไปถึงอาจารย์ท่านอ่ืน ๆ ในคณะทีผู่้เขียนมิได้มีโอกาสไดเ้รียนด้วย 

ขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะ พ่ีวิชัย พ่ีหนึ่ง พ่ีน้อย พ่ีสน ที่ช่วยดูแลชีวิตการเรียนตลอด 4 ปี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการจัดการกับระบบราชการอันซับซ้อน และการส่งเล่มวิทยานิพนธ์  

เมื่อกล่าวถึงชีวิตการเรียน ก็ต้องขอขอบคุณบรรดาเพ่ือนร่วมรุ่น รหัส 56 ทุกท่านที่ช่วย
ให้ชีวิตการเรียนของผู้เขียนเป็นไปอย่างสนุกสนานและร่วมเผชิญกับ “ชีวิตมานุษยวิทยา ป. โท” ไป
ด้วยกัน ทั้งท่ีอยู่ด้วยกันจนจบเส้นทางและไม่จบ เพ่ือไม่ให้เป็นการตกหล่นและเท่าเทียมกัน ผู้เขียนขอ
อภัยที่จะไมเ่อ่ยนามทุกท่าน 
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ส าหรับข้อมูลภาคสนาม ก็ต้องขอขอบคุณผู้ที่เอ้ือเฟ้ือข้อมูลส าหรับการเขียนวิทยานิพนธ์
ทุกท่านที่ท าให้เรื่องที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์นี้ถูกเขียนขึ้นมาได้ ภายใต้ข้อจ ากัดในการท างาน
ภาคสนามหลายประการ ต้องขอขอบคุณเป็นอย่างยิ่งที่ช่วยแบ่งปันเรื่องราว และพูดคุยทั้งส่วนที่
เกี่ยวข้องกับงานชิ้นนี้และไม่เก่ียวข้อง 

สุดท้ายนี้ ต้องขอขอบคุณผู้ปกครอง พ่อและแม่ ส าหรับการสนับสนุนและดูแลในทุก ๆ 
เรื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลอดการเรียนหนังสือ 8 ปีของผู้เขียน รวมถึงอาม่าที่ถามเรื่องการเรียนอยู่
ตลอด 
 
 

พนธกร วรภมร 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มา: ท าไมจึงเป็นรูปท่ีมีทุกบ้าน? 

 
ตั้งแต่เล็กยังเคยได้ถามแม่ว่า บนข้างฝาบ้านเรานั่นติดรูปใคร ที่แม่คอยบูชาประจ า

ก่อนนอนทุกคืนจะต้องไหว้ แม่ตอบว่าให้กราบรูปนั้นทุกวัน ท่านเป็นเทวดาที่มีลม
หายใจ ที่เรายังพอมีกินอย่างวันนี้ ท่านดูแลคนไทยมานานเหลือเกิน ให้จ าไว้  เป็นรูปที่มี
ทุกบ้าน จะรวยหรือจนหรือว่าจะใกล้ไกล เป็นรูปที่มีทุกบ้าน ด้วยความรัก ด้วยภักดี 
ด้วยจิตใจ… (เพลงรูปที่มีทุกบ้าน1) 

 
พ.ศ. 2549 และ 2550 สังคมวัฒนธรรมไทยได้เกิดปรากฏการณ์ความต้องการบริโภค

พระบรมฉายาลักษณ์ จนก่อให้เกิดค าว่า "รูปที่มีทุกบ้าน" ขึ้นมา จากการค้นคว้าไม่มีบันทึกการใช้ค า ๆ 
นี้ปรากฏอย่างเป็นทางการก่อนปีพ.ศ. 2550 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่อาจทราบได้ว่ามีการใช้ค าว่า “รูปที่
มีทุกบ้าน” ในมติิทั่วไปที่ไม่ปรากฏเป็นทางการ (ค ากล่าวทั่ว ๆ ไปในสังคม) มาก่อนหรือไม่ 

แม้ว่าสังคมวัฒนธรรมไทยจะมีความสัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์มาเป็นเวลาช้านาน
ก่อนหน้า แต่ปรากฏการณ์ “รูปที่มีทุกบ้าน” กลับเป็นสิ่งที่เพ่ิงเกิดขึ้นเมื่อปีพ.ศ. 2549 นี้เท่านั้น 
จุดเริ่มต้นของปรากฏการณ์นี้เริ่มจากพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ที่ท าให้ภาพของการ
เสด็จออก ณ สีหบัญชร พระที่นั่งอนันตสมาคม เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2549 ของในหลวงรัชกาลที่ 9 
กลายมาเป็นภาพที่ใครหลายคนต้องการน ามาเก็บรักษา ปรากฏการณ์นี้ได้ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์
กลายมาเป็นสินค้าขาดตลาด ราคาของพระบรมฉายาลักษณ์พุ่งสูงขึ้นจากความต้องการของประชาชน 
และยังส่งผลให้ธุรกิจการพิมพ์กลับมาเฟ่ืองฟูอีกครั้ง ท าให้รัฐต้องเข้ามาจัดการผลิตด้วยตนเองเพ่ือ
แจกจ่ายให้ทั่วถึงโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

หนังสือพิมพ์ต่างรายงานข่าวนี้ด้วยพาดหัวเช่น “ธุรกิจพระบรมฉายาลักษณ์ในหลวงสุด
เฟ่ือง”, “ธุรกิจการพิมพ์โตสวนกระแสศก. แห่ซื้อภาพพระบรมฉายาลักษณ์”, “Pictures of King in 
high demand”, “พระบรมฉายาลักษณ์ราคาพุ่ง ส านักพระราชวังเปิดรับอัดภาพเอง”, “ภาพใน
หลวงโบกพระหัตถ์คู่ราชินีฮิตสุด”, “ส านักพระราชวังสั่งกระดาษเพ่ิม รับไม่คาดฝันจองภาพ 60 ปี

                                                           
1 ดู https://www.youtube.com/watch?v=WF-lZRHrj4M เข้าถึงเมื่อ 1 มีนาคม 

2560 
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เพียบ”, “ภาพมงคล 60 ปี ‘รบ.’ ท าแจกฟรีให้ทุกครัวเรือน” ในเหตุการณ์นี้ภาพ “โบกพระหัตถ์” 
เป็นภาพยอดนิยมท่ีประชาชนนิยมจับจองซื้อหามากท่ีสุด1 

 
เนื่องในวโรกาสมหามงคลสมัยที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงครองสิริราช

สมบัติครบ 60 ปี ยังความปลื้มปิติแก่ปวงพสกนิกรชาวไทยอย่างล้นพ้น และเพ่ือให้พ่ี
น้องชาวไทยได้มีโอกาสชื่นชมในพระบารมีและได้มีพระบรมฉายาลักษณ์ของพระองค์
ท่านส าหรับเคารพสักการะ รัฐบาลจึงได้มีนโยบายแจกจ่ายพระบรมฉายาลักษณ์
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในวโรกาสพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี 
จ านวน 40 ล้านใบ ให้ถึงมือพ่ีน้องประชาชนชาวไทยทั่วประเทศทุกครัวเรือน 

โดยทุกครัวเรือนจะได้รับพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ที่
เสด็จออกมหาสมาคม ณ สีหบัญชร พระที่นั่งอนันตสมาคม เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 
2549...เนื่องจากภาพพระบรมฉายาลักษณ์ฯ ที่ได้แจกจ่ายไปนี้เป็นภาพพระราชทานอัน
เป็นมงคลยิ่ง เมื่อพ่ีน้องประชาชนได้รับแล้ว ขอให้พ่ีน้องประชาชนน าไปประดิษฐานในที่
อันเหมาะสม สูงเหนือศีรษะให้สมพระเกียรติต่อไป2 (มติชน, 2 กันยายน 2549, น. 22) 
 
เหตุการณ์เหล่านี้ชวนให้ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตสองประการ ประการแรก การกล่าวถึงพระ

บรมฉายาลักษณ์ในปีดังกล่าวมักใช้ค าว่า “ภาพมงคล” เพราะค าว่ารูปที่มีทุกบ้านถูกประดิษฐ์ขึ้นในปี
ถัดมา และประการที่สอง พระบรมฉายาลักษณ์ที่ประดับตามบ้านจ านวนมากมักเป็นภาพจาก
เหตุการณ์นี้ ส่งผลให้ “ภาพโบกพระหัตถ์” กลายมาเป็นหนึ่งในภาพตัวแทนยอดนิยมที่สื่อชนิดต่าง ๆ 
มักผลิตซ้ า 

ไม่เพียงแค่นี้ ย้อนกลับไปเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2549 กองงานโฆษกคณะรัฐมนตรียังได้มี
การจัดกิจกรรม “ตามหาบุคคลในภาพ” เ พ่ือค้นหาประชาชนที่ เคยได้มี โอกาสเข้าเฝ้าฯ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ระหว่างเสด็จพระราชด าเนินท้องที่ต่างจังหวัด และได้ฉายพระบรม
ฉายาลักษณ์ร่วมกันอย่างใกล้ชิด จ านวน 5 ภาพ หนังสือพิมพ์ข่าวสดน าเรื่องนี้ไปขยายความต่อเพ่ือ
ตามหาบุคคลท่านอ่ืน ๆ น ามาสู่การรวบรวมภาพเหล่านี้ออกมาเป็นหนังสือ ตามหาคนในรูป ภาพ
                                                           

1 ดู โพสต์ทูเดย์ , 17 มิถุนายน 2549, น. 8; สยามรัฐ, 20 มิถุนายน 2549, น. 13; 
Bangkok Post, 21 June 2006, p. 1; บางกอกทูเดย์, 21 มิถุนายน 2549, น. 9; ผู้จัดการรายวัน, 22 
มิถุนายน 2549, น. 14; มติชน, 22 มิถุนายน 2549, น. 1, 13; เดลินิวส์, 4 กรกฎาคม 2549, น. 1, 
16 
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มงคล ในหลวงกับประชาชน จ านวนสองเล่ม (กองบรรณาธิการข่าวสด, 2549) ปรากฏการณ์เหล่านี้
สะท้อนให้เห็นความเป็นปีแห่งการให้ความส าคัญแก่พระบรมฉายาลักษณ์ หรืออีกชื่อหนึ่งคือ  “ภาพ
มงคล” 

เพลงรูปที่มีทุกบ้านถูกแต่งขึ้นเนื่องในวโรกาสที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 ทรงเจริญพระ
ชนมพรรษา 80 พรรษา ในวันที่ 5 ธันวาคม 2550 และเริ่มเผยแพร่ช่วงเดือนกันยายนปีเดียวกัน โดย
นิติพงษ์ ห่อนาคผู้แต่งได้เผยแรงบันดาลใจเบื้องหลังว่า 

 
แรงบันดาลใจจากการแต่งเพลงนี้คือเมื่อช่วง 60 ปีครองราชย์ จะเห็นรูปในหลวง

ประดับอยู่ทุกแห่งหน และที่บ้านตัวเองปกติก็จะมีรูปพระองค์ท่านอยู่ ในทุกมุมของบ้าน
อยู่แล้ว เลยคิดว่าคงไม่ใช่เฉพาะบ้านเราที่มีรูปพระองค์ท่าน สังเกตไปทุกบ้านก็มี
เหมือนกันหมด ไม่ว่าจะยากดีมีจนแค่ไหน ทั้งเป็นรูปที่เป็นปฏิทินหรือเป็นรูปภาพ นั่น
แปลว่าทุกบ้านรักท่าน เคารพท่าน และจะปฏิบัติตัวเป็นคนดี เจริญรอยตามค าสั่งสอน
ของพระองค์ท่าน (ซูม, ไทยรัฐ, 2 กันยายน 2550, น. 5) 

 
และ 

 
ปีนี้เป็นปีมหามงคลก็เลยอยากท าเพลงมงคลให้คนไทยฟังกัน และอยากให้ทุกคน

ได้รู้ควรท าตัวอย่างไรเพ่ือจะได้เป็น “พสกนิกรที่ดี” ของพระองค์โดยได้แรงบันดาลใจ
จากที่ได้เห็นไม่ว่าบ้านไหน ๆ ต่างมีพระบรมฉายาลักษณ์ทุกบ้านและในตอนท้ายเพลงก็
จบลงด้วยการตั้งปณิธานที่คนฟังจะต้องร้องและท าตาม หรืออย่างน้อยจะได้ปลุก
จิตส านึกจะขอตามรอยพ่อด้วยค าว่า “พอเพียง” (เดลินิวส์, 25 กันยายน 2550, น. 33) 

 
ส่วนธงไชย แมคอินไตย์ผู้ขับร้องเผยว่า 

 
รู้สึกดีใจที่ได้ร้องเพลงนี้ เพราะเนื้อหาจะถ่ายทอดความรู้สึกเข้าไปในบ้านของคน

ไทยทุกหลัง ไม่ว่าจะเป็นบ้านหลังเล็กหรือบ้านหลังใหญ่ บ้านปลายนาหรือบ้านในกรุง 
เพราะทุกบ้านนอกจากจะมีพระไว้บูชากราบไหว้แล้ว เรายังมีรูปพระองค์ท่านเป็นขวัญ
ก าลังใจให้พวกเราทุกคน เป็นภาพเทวดาประจ าหัวใจของคนไทย ให้เราได้กราบไหว้กัน 
ทุกบ้านจะมีรูปพระองค์ท่าน ไม่ว่ารูปเก่ารูปใหม่ ก็เป็นสิริมงคลกับบ้านนั้น ๆ และกับ
พวกเราทุกคน (ซูม, ไทยรัฐ, 2 กันยายน 2550, น. 5) 
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ขณะเดียวกัน ช่างภาพอย่างอนุชัย ศรีจรูญพู่ทองก็ได้จัดนิทรรศการ “ภาพเล่าเรื่องพระ
เจ้าอยู่หัวในดวงใจ” ขึ้น จากการตระเวนเก็บภาพพระบรมฉายาลักษณ์ที่ประดับตามบ้านเรือน 76 
จังหวัด มาประมาณ 3 ปี ภาพที่น าเสนอในนิทรรศการรวม 81 ภาพ เป็นภาพพระบรมฉายาลักษณ์ที่
ประดับอยู่ตามบ้านเรือน จัดแสดงเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม จนถึง 18 พฤศจิกายน 2550 โดยอนุชัยเล่า
เบื้องหลังของการท างานครั้งนี้ว่า 

 
…ภาพถ่ายเหล่านี้ก็เป็นแรงบันดาลใจอย่างหนึ่ง ซึ่งผมได้เดินทางท่องเที่ยวไปทั่ว

ประเทศไทย และก็ได้ถ่ายภาพแรกที่เชียงใหม่ก็รับรู้ได้ว่า ในภาพ ๆ หนึ่งไม่ได้มีแค่ติด
บ้านธรรมดา แต่มีเรื่องราวของผู้คนและความจงรักภักดีนั้นซ้อนอยู่มากมายในภาพของ
พระองค์... 

บางภาพแม้จะเป็นภาพเล็ก ๆ ที่ตัดมาจากกระดาษหนังสือพิมพ์ หรือปฏิทินก็ตาม 
มันเป็นความประณีต ลองนึกถึงภาพเวลาเราจะท าอะไรสักเรื่องแล้วเราค่อย ๆ ตัด
กระดาษนั้นด้วยความประณีต ในขณะที่เราตัดรอยกรรไกรที่เราตัดไปมันบ่งบอกถึง
ความจงรักภักดี เพ่ือที่จะตัดรูป ๆ หนึ่งเพ่ือไปปะในที่ ๆ เราอยากจะปะไว้เพ่ือเตือนใจ 
ถึงแม้บางครั้งจะเป็นรูปที่เล็ก แต่ความหมายยิ่งใหญ่ส าหรับชีวิตของผู้คนในประเทศเรา
... 

…บางครั้งก็ท้อแท้ แต่มักได้แรงบันดาลใจจากพระองค์เสมอคือ เรื่องความเพียร 
ผมได้น้อมน าใส่เกล้าและปฏิบัติตามว่า ถ้าเรามีความเพียร เราก็จะชนะสิ่งอ่ืนใด ก็เลย
คิดว่า ถ้าไม่มีพระองค์ เราก็คงมีวันนี้ไม่ได้ ที่ส าคัญ เวลาที่ เราเหนื่อยล้า หมดแรง แล้ว
ได้เห็นรูปพระองค์ท่านในบ้าน ไม่น่าเชื่อว่าเราจะมีพลัง มีแรงที่อยากจะท างานนี้ต่อให้
ส าเร็จ... 

ผมถือว่าประสบการณ์ในการเดินทางถ่ายภาพครั้งนี้ยิ่งใหญ่มาก ได้เห็นความเป็น
หนึ่งเดียวของคนไทยทั้งชาติในความรักและเทิดทูนพระองค์ ในความรู้สึกและค าพูดที่
แตกต่างกันไป เช่น บางบ้านบอกว่าที่ติดรูปพระองค์ไว้เพราะว่าพ่อเสียชีวิตไปแล้ว และ
นี่คือพ่อคนใหม่ของเขา ซึ่งจะดูรูปทุกวัน ท าให้มีก าลังใจท างาน พูดไปร้องไห้ไป เราก็
พลอยน้ าตาไหลไปด้วย (เนชั่นสุดสัปดาห์, 5 พฤศจิกายน 2550, น. 28, 29) 
 
การเกิดขึ้นของปรากฏการณ์รูปที่มีทุกบ้าน ผู้เขียนขอสรุปว่ามีบุคคลเหล่านี้เป็นกลุ่มคน

ส าคัญที่ท าให้เกิดขึ้นมาได้ เป็นการท าให้สิ่งที่มีอยู่แล้วในสังคมวัฒนธรรมไทยคือ การประดับพระบรม
ฉายาลักษณ์ภายในบ้านให้กลายเป็นที่กล่าวถึงทั่วประเทศ กล่าวอีกอย่างคือ ท าให้เรื่องที่มีอยู่ทั่วไปไม่



Ref. code: 25595608030606EOM

5 
 
ถูกให้ความสนใจกลายมาเป็นประเด็นส าคัญทางสังคมที่ทุกคนตระหนักถึง จากค าสัมภาษณ์ของ 
“ผู้ผลิตวัฒนธรรม” ข้างต้น สังเกตว่า พวกเขาทั้งสามให้ค าตอบคล้ายคลึงกัน ก็คือต้องการ 
“ถ่ายทอด” เรื่องราวความส าคัญของสถาบันกษัตริย์แก่ผู้คนทั่ว ๆ ไป ทั้งยังหวังปลุกจิตส านึกให้
ตระหนักต่อความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ ค าพูดทั้งหมดของพวกเขาก็มักเป็นความเข้าใจและรับรู้ที่
สังคมวัฒนธรรมไทยมีต่อสถาบันกษัตริย์อยู่แล้ว 

หลังจากที่ “รูปที่มีทุกบ้าน” ได้กลายมาเป็นปรากฏการณ์แห่งความจงรักภักดีและการ
เฉลิมพระเกียรติ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) ก็ได้จัดกิจกรรมรวบรวมภาพพระ
บรมฉายาลักษณ์ท่ีประชาชนส่งเข้าร่วมในโครงการรูปที่มีทุกบ้าน ส่งมอบให้แก่กรุงเทพมหานครน าไป
ติดตั้ง ณ ศาลาว่าการ เพ่ือเป็นสัญลักษณ์แห่งความจงรักภักดีของพสกนิกรชาวไทยที่มีต่อ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และน าไปจัดงานนิทรรศการรูปที่มีทุกบ้านเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 
ตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน ไปจนถึงวันที่ 9 ธันวาคม 2550 โดยอภิรักษ์ โกษะโยธินผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครขณะนั้นกล่าวว่า 

 
กรุงเทพมหานครมีความยินดีอย่างยิ่งที่ได้มีส่วนร่วมในโครงการรูปที่มีทุกบ้าน...

เพ่ือให้พสกนิกรชาวไทยได้น้อมร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว ที่ทรงมีต่อพวกเราชาวไทยอย่างหาที่สุดมิได้ และเพ่ือให้ชาวไทยได้น้อมน า
พระราชจริยวัตรของพระองค์ ไปเป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 
(สยามรัฐ, 7 ธันวาคม 2550, น. 8) 
 
ดู เหมือนว่าผลสืบเนื่องจากปรากฏการณ์รูปมงคลเมื่อปีก่อน จะส่งผลให้ เกิด

ปรากฏการณ์นี้ขึ้นมาได้ พระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปีเป็นปัจจัยทีก่ระตุ้นความรูส้ึกว่าพระ
บรมฉายาลักษณ์เป็นสิ่งส าคัญในชีวิต ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น จากการค้นคว้าไม่มีบันทึกของการใช้ค า
ว่ารูปที่มีทุกบ้านปรากฏอย่างเป็นทางการก่อนหน้า ทั้งสองเหตุการณ์ข้างต้นจึงเป็นเหตุที่ปลุกกระแส
ความรู้สึกจงรักภักดีและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์กับ
มวลชนให้ปรากฏขึ้นเป็นรูปธรรม 

วิถีทางการปฏิบัติที่สังคมวัฒนธรรมไทยมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์มิได้เพ่ิงเกิดขึ้นไม่นาน 
ในความเป็นจริงสิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นมานานมากแล้ว นับแต่ก่อนพ.ศ. 2500 ที่มักถูกใช้เป็นปีหมุดหมาย
ของการรื้อฟ้ืนความยิ่งใหญ่ของสถาบันกษัตริย์เสียอีก และเพราะเหตุนี้ ปรากฏการณ์รูปที่มีทุกบ้านที่
เพ่ิงเกิดขึ้น ได้ชี้ชวนให้ผู้เขียนตั้งค าถามกับสังคมวัฒนธรรมไทยว่า รูปที่มีทุกบ้านจะมีมิติทางสังคม
วัฒนธรรมอย่างไร 
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1.2 สถาบันกษัตริย์กับการมอง 

 
การบรรยายของเบเนดิคท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) เรื่อง ราชาธิปไตย

สมัยใหม่ในมุมมองเปรียบเทียบระดับโลก ได้แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของระบบการปกครองใน
หลายประเทศที่ได้เคลื่อนออกจากระบอบราชาธิปไตย ประเทศที่ยังปกครองโดยสถาบันกษัตริย์
เหลืออยู่เพียง 27 ประเทศเท่านั้น โดยหลักแล้วเป็นผลมาจากสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2 ท าให้
จักรวรรดินิยมค่อย ๆ สลายลง และระบอบสาธารณรัฐได้ก่อและขยายตัวขึ้นเรื่อย ๆ นอกจากนี้ การ
เสื่อมสลายของระบบอาณานิคมและการขยายตัวของสหประชาชาติท าให้ “อาณาเขตของชาติ
กลายเป็นสิ่งที่มีเสถียรภาพและศักดิ์สิทธิ์ขึ้นกว่าก่อนมาก” ปัจจัยเหล่านี้ได้ท าให้ความจ าเป็นของ
ระบอบราชาธิปไตยถูกแทนที่ด้วยระบอบการปกครองรูปแบบอ่ืน (แอนเดอร์สัน, 2555) ต่อประเด็นนี้ 
แนวโน้มของราชาธิปไตยในต่างประเทศได้ด าเนินสวนทางกับสถานะของสถาบันกษัตริย์ไทยหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อปีพ.ศ. 2475 

ส่วนงานศึกษาสถาบันกษัตริย์ไทย Thailand's Hyper-royalism: Its Past Success 
and Present Predicament (2016) ธงชัย วินิจจะกูลมองว่า ความส าเร็จของการสถาปนาอ านาจ
น าของสถาบันกษัตริย์ (royal hegemony) มาจากปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งคือ สภาวะทางวัฒนธรรม
และอุดมการณ์ที่เรียกว่า “กษัตริย์นิยมล้นเกิน” (hyper-royalism) (Thongchai, 2016, p. 3) ต่อ
ประเด็นนี้ ธงชัยชี้ให้เห็นกระบวนการส าคัญในการสถาปนาอ านาจน าก็คือ  การเผยแพร่ภาพของ
สถาบันกษัตริย์ผ่านสื่อสารมวลชนประเภทต่าง ๆ เป็นเวลาต่อเนื่อง ส่งผลให้สถาบันกษัตริย์สามารถ
เข้ามาอยู่เคียงข้างเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตและสังคมวัฒนธรรมไทยได้อย่างเข้มข้น (Thongchai, 2016, 
pp. 7-8, 20-25) นัยของการมองเห็นสถาบันกษัตริย์มีจุดประสงค์เพ่ือท าให้ประชาชนได้รับชม 
“ความส าคัญของสถาบันกษัตริย์” ผ่านช่องทางต่าง ๆ อยู่ตลอด 

กระบวนการส าคัญของการรื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ
ปีพ.ศ. 2475 คือการท าให้สถาบันกษัตริย์ปรากฏพระองค์ในพ้ืนที่ต่าง ๆ และถูกมองเห็นจากมวลชน 
ทักษ์ เฉลิมเตียรณ (2548) ได้ชี้ให้เห็นว่า รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ตั้งแต่พ.ศ. 2500 เป็นต้น
มา มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการรื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์ รัฐบาลพยายามด าเนินการให้สถาบัน
กษัตริย์ได้แสดงพระองค์ทั้งในและต่างประเทศ มีการรื้อฟ้ืนพระราชพิธี เปลี่ยนวันชาติ และร่วม
กิจกรรมด้านทหาร (ทักษ์, 2548, น. 354-355) มีการเสด็จประพาสต่างประเทศเมื่อปีพ.ศ. 2503 เมื่อ
พระองค์เสด็จกลับจากยุโรปและสหรัฐอเมริกา รัฐบาลก็จัดงานฉลอง “อย่างมโหฬารที่สุด” ขึ้นใน
กรุงเทพฯ เพ่ือ “ปลุกความกระตือรือร้นของประชาชนให้เกิดขึ้นต่อราชบัลลังก์” (ทักษ์, 2548, น. 
357-359) 
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อีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนการรื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์ในช่วงเวลาเดียวกันได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา ดังที่ณัฐพล ใจจริง (2556) ได้ชี้ว่า สงครามเย็นได้ท าให้เอเชียอาคเนย์กลายเป็นพ้ืนที่
ส าคัญของการต่อสู้ทางอุดมการณ์การเมืองระหว่างเสรีประชาธิปไตยกับคอมมิวนิสต์ สหรัฐอเมริกาได้
เข้ามามีบทบาทและอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐบาล ทั้งสองฝ่ายต่างช่วยสนับสนุนท าให้สถาบันกษัตริย์
มีสถานะเป็น “สัญลักษณ์” ในการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ โดยการส่งเสริมให้พระมหากษัตริย์ปรากฏ
พระองค์ในที่สาธารณะหลาย ๆ แห่ง 

ส าหรับการจัดแสดงผู้ปกครองให้ถูกมองเห็น นักมานุษยวิทยาอย่างคลิฟเฟิร์ด เกิร์ทซ์ 
(Clifford Geertz) ได้ตีความลักษณะการปกครองของรัฐบาหลี (และยังครอบคลุมถึงเอเชียอาคเนย์) 
เอาไว้ว่า เป็นรัฐที่เน้นปกครองผ่านการ “จัดแสดง” อ านาจของผู้ปกครอง เสียมากกว่าจะเป็นระบบ
การปกครองเชิงรัฐราชการ (bureaucracy) วิถีชีวิตของชาวบาหลีด าเนินไปประดุจดังชีวิตใน “โรง
ละคร” โดยด าเนินการผ่าน “รัฐพิธี” ซึ่งเป็นการแสดงออกทางสัญลักษณ์ให้ผู้ชมตระหนักและมองเห็น
ความเป็นจริงทางโลก เป็นการจ าลอง “จักรวาลทัศน์” ออกมาในรูปแบบของการแสดงด้วยพิธีกรรม 
รัฐพิธีเช่นนี้มีลักษณะรวมหมู่ (mass ritual) ผู้คนในรัฐตั้งแต่ผู้ปกครอง พระ ลงมาถึงชาวบ้านทั่วไป 
ทั้งหมดล้วนเป็นส่วนหนึ่งในการแสดง (Geertz, 1980, p. 13, 102) กษัตริย์ถือเป็นศูนย์กลางและ
ภาพตัวแทนของอ านาจรัฐ ความยิ่งใหญ่ของกษัตริย์เปรียบได้กับความยิ่งใหญ่ของรัฐ เรียกได้ว่า 
“อ านาจมีรูปร่างหน้าตาอย่างไรก็ให้ดูที่กษัตริย์” (Geertz, 1980, pp. 124, 127-129) 

การท างานของ “รัฐนาฏกรรม” (theatre state) โดยหลักแล้วท าหน้าที่ (functions) 
สามประการได้แก่ ประการแรก แสดงออกให้เห็นธรรมชาติของความเป็นจริง (จักรวาลวิทยา) 
ประการที่สอง ขัดเกลาชีวิตความเป็นอยู่ของผู้คน ประการที่สาม โรงละครคือการสะท้อนภววิทยา 
(ontology) และการจัดแสดง (presenting) คือการท าให้ภววิทยาเป็นที่ประจักษ์ (Geertz, 1980, p. 
104) ทั้งนี้ ประเด็นส าคัญที่สุดในค าอธิบายของเกิร์ทซ์คือการเน้นย้ าเสมอว่า การจัดแสดงละครคือ
การจ าลองจักรวาลทัศน์ให้เป็นรูปธรรม รัฐเป็นภาพจ าลองของความเป็นจริงทางจักรวาล ดังนั้น นครา 
(negara) จะถือเป็นความจริงแท้โดยตัวเอง (Geertz, 1980, p. 136) 

รัฐนาฏกรรมถูกน ามาใช้ศึกษาการฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ (จักรพรรดิ) ในญี่ปุ่น ด้วย
การศึกษาการปฏิรูปเมจิ (Meiji restoration)1 โดยนักประวัติศาสตร์ชาวญี่ปุ่นอย่างทาคาชิ ฟูจิทานิ 
(Takashi Fujitani) รัฐนาฏกรรมในญี่ปุ่นมีพ้ืนที่หลักในการจัดแสดงสองอาณาบริเวณ พ้ืนที่ส่วนแรก
คือรัฐพิธี เช่น งานแต่งงานของราชวงศ์ การเดินขบวนฉลองชัยชนะ (victory parade) หรือวันหยุด
ประจ าชาติ และพ้ืนที่ส่วนที่สองคือพ้ืนที่กายภาพ ได้แก่ สิ่งปลูกสร้างของราชวงศ์ พระราชวัง 
พิพิธภัณฑ์ หลุมฝังศพ ฯลฯ และที่ส าคัญที่สุดคือเมืองหลวง ทั้งสองอาณาบริเวณเป็นสถานที่ที่รัฐและ
                                                           

1 ยุคสมัยเมจิคือช่วงปี 1868-1912 (พ.ศ. 2411-2455) 
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สถาบันกษัตริย์ใช้ประกอบสร้าง “พ้ืนที่แห่งความทรงจ า” (mnemonic sites)1 ขึ้นแก่ผู้รับชม ซึ่งผู้ชม
ก็เป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดง (Fujitani, 1996, pp. 9-18) 

นัยทางวัฒนธรรมญี่ปุ่นจึงเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างข้ึนโดยอาศัยการครอบง าทางสายตา 
(visual domination) ด้วยการรวมศูนย์การ “มองเห็น” และ “ถูกมองเห็น” ให้อยู่ที่จักรพรรดิ 
(Fujitani, 1996, pp. 24-28) เพ่ือจะแสดงให้เห็นว่า ประชาชนจะอยู่ดีกินดีมีความเจริญรุ่งเรือง ต่อ
ประเด็นนี้ ความหมายทางสัญญะของสิ่งที่เรียกว่าอยู่ดีกินดีและเจริญรุ่งเรืองสะท้อนผ่านขั้วตรงข้าม
ระหว่าง “ของเก่า” คือเมืองหลวงเดิมอย่างเกียวโต อันหมายถึงจารีตแบบเก่า กับ “ของใหม่” คือ
เมืองหลวงใหม่อย่างโตเกียว อันเป็นสัญลักษณ์ของความทันสมัยและเจริญก้าวหน้า การรวมศูนย์
อ านาจไว้ที่เมืองหลวงใหม่เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามารถของจักรพรรดิว่าจะมอบความเป็นอยู่ที่
ดีแก่ประชาชนได้ (Fujitani, 1996, p. 106) 

อีกประเด็นในงานของฟูจิทานิคือ การเผยให้เห็นเบื้องหลังของการเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง
ของนาฏกรรมโดยมวลชน โจทย์ที่ท้าทายความสามารถของรัฐคือ  จะท าให้มวลชนเข้ามามี
ประสบการณ์ในรัฐพิธีร่วมกันอย่างพร้อมเพรียงด้วยวิธีการใด พัฒนาการทางเทคโนโลยีกลายเป็น
ค าตอบของปัญหาดังกล่าว เดิมจักรพรรดิจะเสด็จไปประกอบพิธีแต่ละท้องที่ด้วยรถไฟหรือเรือ ส่วน
ผู้ปกครองท้องถิ่นก็มีหน้าที่จัดเกณฑ์มวลชนให้มาร่วมรับเสด็จฯ และร่วมพิธี กระทั่งทุนนิยมการพิมพ์
เติบโตขึ้น จักรพรรดิและมวลชนก็สามารถก้าวข้ามข้อจ ากัดทางกายภาพและเวลาได้ โดยอาศัยการ
อ่านแทนการเข้าร่วมพิธีโดยตรง อ านาจของจักรพรรดิเองก็แพร่กระจายไปตามการผลิตซ้ าของสื่อ
สิ่งพิมพ์ด้วย ภาพถ่ายของจักรพรรดิและพระบรมวงศานุวงศ์กลายเป็นวัตถุมงคลที่มวลชนบูชา ส าหรับ
ฟูจิทานิ ความส าคัญของรัฐนาฏกรรมคือการท าให้มวลชนได้มีประสบการณ์ร่วมทางพิธีกรรม 
(communion) กับราชวงศ์อย่างพร้อมเพรียงกัน ซึ่งกลไกของการมองเห็นผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ก็เป็นปัจจัย
หนึ่งที่ท าให้ประสบการณ์นี้เกิดขึ้นได้ (Fujitani, 1996, pp. 206-213, 220-224) 

ส าหรับประเทศไทย สิงห์ สุวรรณกิจได้แสดงให้เห็นว่า การมองเห็นก็เป็นกลไกส าคัญที่
ชนชั้นน าไทยน ามาใช้ปกครองประเทศเช่นเดียวกัน จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของการก่อรูปทาง
ระบบการมองเห็นของสังคมไทย (visual formation) โดยพิจารณาจากพัฒนาการและการตอบรับ
เทคโนโลยีทางการมองเห็น (visual technology) ของชนชั้นน าไทย สิงห์แสดงให้เห็นว่า สายตาของ
ชนชั้นน ามีความสามารถในการมองเห็นเหนือสามัญชนทั่วไป ท าให้ชนชั้นน ามีอ านาจในการจัดการ
ควบคุม “สิ่งที่ผู้คนมองเห็น” สามารถก าหนดหรือท าให้ประชาชนมองเห็นสรรพสิ่งในทางภววิทยา 
                                                           

1 ฟูจิทานิแยกประเภทของพ้ืนที่แห่งความทรงจ าออกเป็นสองประเภท อย่างแรกคือ
ส่วนของพิธีกรรม อันแสดงผ่านพิธีต่าง ๆ กับวันหยุดประจ าชาติ และอย่างที่สองคือพ้ืนที่กายภาพ ที่
จ าแนกข้ัวตรงข้ามออกมาเป็นเมืองหลวงเก่าอย่างเกียวโต และเมืองหลวงใหม่อย่างโตเกียว 
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(ซึ่งสามัญชนไม่สามารถมองเห็นได้) เช่น เวลา (time) สถานที่ (place) ร่างกาย (body) และ
ประวัติศาสตร์ (Sing, 2013, pp. 89-151, 191-202) ขณะเดียวกัน พระบรมฉายาลักษณ์จะถูก
แจกจ่ายออกให้ประชาชนได้รู้จักและมองเห็นพระมหากษัตริย์ เพ่ือเป็นการย้ าเตือน ( recognize) 
ตัวตนและสถานะของพระมหากษัตริย์ ส่วน “งานวัดเบญ” (วัดเบญจมบพิตร) มหกรรมประกวด
ภาพถ่ายในยุคนั้นก็เป็นพื้นที่ส าคัญในการจัดแสดงวัฒนธรรมของชนชั้นน า เพราะไม่ใช่ทุกกลุ่มชนชั้นที่
สามารถครอบครองกล้องถ่ายรูปในยุคนั้น (Sing, 2013, pp. 203-248) 

งานของสิงห์แสดงให้เห็นกระบวนการก่อรูปของสายตาไทยผ่านการศึกษาสยาม สมัย
รัชกาลที่ 4 ถึง 7 อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีที่พัฒนามากขึ้นและความเปลี่ยนแปลงของโลกสมัยใหม่ก็
ท าให้ชนชั้นน าเองต้องปรับตัวเข้ากับพัฒนาการทางสายตาของมวลชนในยุคปัจจุบันด้วยเช่นกัน 
เพราะเทคโนโลยีสมัยใหม่เพ่ิมความสามารถของมวลชนในการมองอย่างทะลุทะลวง (piercing) สูงขึ้น
ต่างจากยุคก่อน และมวลชนยังครอบครองความสามารถที่ใช้ในการมองเห็นสถาบันกษัตริย์มากขึ้น 
ภาพของสถาบันกษัตริย์ที่ถูกผลิตและปรากฏในแต่ละช่วงเวลาเองก็ย่อมต้องปรับตัวเข้ากับบริบทของ
ช่วงเวลาด้วย (Sarun, 2010) 

การขยายตัวของสื่อสิ่งพิมพ์ถือเป็นสิ่งส าคัญในการประกอบสร้างจินตกรรมของความ
เป็นชาติขึ้น โดยผนวกรวมความแตกต่างหลากหลายของการใช้ภาษาของผู้คนให้มาอยู่ภายใต้ภาษา
ของตัวอักษรเดียวกัน (Anderson, 1991, pp. 37-46) อย่างไรก็ดี การที่นักวิชาการด้านวัฒนธรรม
สายตาอย่างดับเบิลยู เจ ที มิทเชล (W. J. T. Mitchell) เสนอว่า การศึกษาทางสังคมศาสตร์ควรจะ
เคลื่อนจากตัวอักษร (word) มาสู่ภาพ (image/picture) เพราะผลิตผลของสื่อสมัยใหม่เน้นการรับชม 
(watch) มากกว่าการอ่าน (read)1 ภาพคือสื่อที่บรรจุความหมายของอุดมการณ์เอาไว้ไม่ต่างจาก
ตัวอักษร (Mitchell, 1994, pp. 1-5) ต่อประเด็นนี้ รูปภาพของสถาบันกษัตริย์ ย่อมเป็นส่วนส าคัญ
ในการประกอบสร้างจินตกรรมความเป็นไทยขึ้นเช่นกัน และยังเป็นการสร้างจินตกรรมที่ก้าวข้าม
ระบบของภาษา 

วรรณกรรมกลุ่มนี้ได้แสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมไทย (และต่างประเทศ) ผูกโยงสถาบัน
กษัตริย์ เข้ากับกลไกการมองเห็นของสามัญชนอย่างมีนัยส าคัญ โดยสร้างค าอธิบายขึ้นจาก
ปรากฏการณ์ ประวัติศาสตร์ และทฤษฎีเป็นหลัก ส่งผลให้รูปธรรมของสิ่งที่ผู้คนได้มองเห็นใน
สภาวการณ์จริงยังเป็นส่วนที่ยังไม่ได้ถูกตรวจสอบหรืออธิบายอย่างชัดเจน การมองเห็นสถาบันกษัตริย์
ของมวลชนจึงเป็นประเด็นที่วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะศึกษาต่อไป โดยจะศึกษาผ่านสื่อกลางของสถาบัน
กษัตริย์อันปรากฏอยู่ในทุกบ้าน ก็คือพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
                                                           

1 มิทเชลกล่าวในบริบทเรื่องการเติบโตของวัฒนธรรมการชมโทรทัศน์ 
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1.3 การก่อตัวของกษัตริย์นิยมไทย 

 
นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์อย่างธงชัย วินิจจะกูลชี้ให้เห็นว่า ประวัติศาสตร์ไทย

กระแสหลักถูกครอบง าด้วยโครงเรื่องที่เรียกว่า “ประวัติศาสตร์แบบราชาชาตินิยม” อันหมายถึง
ประวัติศาสตร์ของการกอบกู้และรักษาเอกราชของชาติโดยพระมหากษัตริย์ มีที่มาจากความทรงจ า
ของเจ้ากรุงเทพฯ ว่าด้วยการต่อสู้ระหว่างสยามและฝรั่ งเศสในเหตุการณ์ร.ศ. 112 ความทรงจ า
ดังกล่าวกระจายออกจากชนชั้นน าสู่สาธารณะผ่านเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 25161 โดยกระฎุมพี
นักวิชาการเพ่ือใช้ต่อสู้กับเผด็จการทหาร การต่อสู้ครั้งนี้ได้ท าให้สถานะของสถาบันกษัตริย์ผสานเข้า
กับระบอบประชาธิปไตย หรือที่ เรียกว่า “ราชาชาตินิยมใหม่” (ธงชัย, 2544) ส าหรับธงชัย 
ประวัติศาสตร์ของการเสียดินแดนกับการกอบกู้ชาติถือเป็นโครงเรื่องส าคัญที่ใช้สร้างความชอบธรรม
ต่อสถานะของสถาบันกษัตริย์ และเป็นปัจจัยหนึ่งในการประกอบสร้างความนิยมต่อกษัตริย์ขึ้นใน
มวลชน 

ฐานความเข้าใจประวัติศาสตร์ของคนไทยภายใต้ชุดเรื่องเล่าแบบราชาชาตินิยมใหม่ มี
ส่วนส าคัญในการประกอบสร้างความเข้าใจเรื่องรัฐและการปกครองของมวลชน อ านาจอธิปไตย พุทธ
ศาสนา อุดมคติทางสังคม ประวัติศาสตร์ สถาบันกษัตริย์ ตามแบบทัศนะของชนชั้นน า จนกลายเป็น
รากฐานของสังคมวัฒนธรรมไทยสมัยใหม่ เพราะสังคมไทยเชื่อว่าสมบูรณาญาสิทธิราชย์คือปัจจัยที่ท า
ให้ประเทศชาติอยู่รอดจนถึงปัจจุบัน (ธงชัย , 2556, น. 200-216) ข้อเสนอส าคัญของธงชัยคือ 
อุดมการณ์กษัตริย์นิยมได้เข้ามาเป็นส่วนส าคัญของชีวิตและสังคมวัฒนธรรมไทย ผ่านองค์ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์และการปกครอง จนเกิดสภาวะที่สถาบันกษัตริย์แยกขาดออกจากชีวิตทางสังคมไม่ได้
ขึ้น มาจากความเข้มข้นของการเผยแพร่อุดมการณ์และสถาปนาอ านาจน า ค าอธิบายเช่นนี้ ได้ขยาย
                                                           

1 ประจักษ์ ก้องกีรติศึกษาการก่อตัวของพลังนักศึกษาและการเคลื่อนไหวในเหตุการณ์นี้ 
พบว่าการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมช่วงปีพ.ศ. 2504 ได้ขยายการศึกษาระดับสูงเพ่ือรองรับ
ระบบราชการท าให้เกิดกลุ่มชนชั้นใหม่ ๆ ขึ้น (ประจักษ์, 2548, น. 20-24, 73) นักศึกษาถือเป็น
ผลผลิตส าคัญจากการปฏิรูป และเป็นหนึ่งในไม่กี่กลุ่มในสังคมที่จะมีโอกาสได้เข้าเฝ้าใกล้ชิด
พระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ท าให้สถาบันกษัตริย์มีความ
ใกล้ชิดและทรงอิทธิพลต่อนักศึกษาเป็นอย่างมาก (ประจักษ์, 2548, น. 466-476) อ านาจน าทางวาท
กรรมของสถาบันกษัตริย์จึงถูกขบวนการนักศึกษาและปัญญาชนสถาปนาขึ้นเพ่ือใช้ต่อสู้กับเผด็จ
การทหาร ผ่านวารสารวิชาการท่ีเผยแพร่บทบาทของกษัตริย์กับสังคมไทย เรื่องราวการกอบกู้ชาติของ
กษัตริย์พระองค์ก่อน ๆ ถูกรื้อฟ้ืนและหลอมรวมเข้ากับบริบทของสังคมตอนนั้น ก่อให้เกิดความหมาย 
"กษัตริย์ประชาธิปไตย" ขึ้น (ประจักษ์, 2548, น. 476-486, 532-535) 
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อาณาบริเวณของการศึกษาสถาบันกษัตริย์ออกจากมิติการเมืองและอ านาจไปสู่เรื่องชีวิตประจ าวัน
ของคนท่ัวไป 

ขณะที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2556) มองว่า ช่วงกลางทศวรรษ 2530 สถาบันกษัตริย์
ได้ขยายความสัมพันธ์ออกสู่ชนชั้นกลางทั่ว ๆ ไป โดยมีเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 เป็นจุดส าคัญที่
เกิดการ “ตื่นขึ้นของกระฎุมพี” หรือ “rise of the bourgeoisie” (สมศักดิ์ใช้ค าภาษาอังกฤษ) และ
ได้ท าให้สถาบันกษัตริย์ขึ้นมามีบทบาทส าคัญในการชี้น าประชาชนอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอดไม่ว่าจะ
เป็น ยุติความขัดแย้งทางการเมือง น าพาประเทศออกจากวิกฤตเศรษฐกิจ ฯลฯ ส่งผลให้สถาบัน
กษัตริย์ถูกเชิดชูในหลายบทบาทและลักษณะ การที่มวลชนชนชั้นกลางเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง
มากขึ้นท าให้สมศักดิ์เห็นว่า มีความเป็นไปได้ว่าสถาบันกษัตริย์ได้ถูกเชิดชูขึ้นให้เป็นอุดมการณ์
แห่งชาติ (national ideology) เพ่ือเป็นการสะท้อน “การแสดงออกทางอุดมการณ์ของกระฎุมพีที่โต
ขึ้นมาใหม”่ (สมศักดิ,์ 2556, น. 108-114) 

กิตติศักดิ์ สุจิตตารมย์เห็นพ้องกับสมศักดิ์  เรื่องเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 ท าให้
สถาบันกษัตริย์กลับมามีบทบาททางสังคม (กิตติศักดิ์ , 2557, น. 12) โดยศึกษาบทบาทของสื่อ
หนังสือพิมพ์และปัญญาชนสาธารณะผ่านเหตุการณ์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์หลาย
ส านักมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่และผลิตซ้ าอุดมการณ์กษัตริย์นิยมสู่สาธารณะ เช่น พระราช
ด ารัส หรือความคิดเห็นของนักวิชาการที่มักสนับสนุนให้สถาบันกษัตริย์ใช้พระราชอ านาจกับ
นักการเมือง ก่อให้เกิดข้อเรียกร้องในหมู่มวลชนให้สถาบันกษัตริย์ใช้พระราชอ านาจ ไม่ว่าจะเป็น ยุบ
สภา แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทาน หรือถวายพระราชอ านาจให้ปฏิรูปการเมือง อันน าไปสู่
เหตุการณ์ส าคัญที่เป็นจุดเปลี่ยนให้สถาบันกษัตริย์ขึ้นมามีอ านาจสูงสุดคือ การยุติความขัดแย้งเมื่อ
วันที่ 20 พฤษภาคม 2535 ซึ่งมวลชนเป็นผู้เรียกร้องและสนับสนุนให้เกิดขึ้น (กิตติศักดิ์ , 2557, น. 
115-116) 

รูปธรรมส าคัญของการรื้อฟ้ืนสถานะของสถาบันกษัตริย์อีกประการหนึ่งได้กระท าผ่ าน
โครงการพระราชด าริ อันปรากฏในงานของชนิดา ชิตบัณฑิตย์ (2550) อาศัยมโนทัศน์ของอันโตนิโอ 
กรัมชี่ (Antonio Gramsci) เรื่องอ านาจน า (hegemony) และกลุ่มทางประวัติศาสตร์ (historical 
bloc) มาใช้อธิบาย ค้นพบปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้เข้าใจเงื่อนไขการเผยแพร่อ านาจน าสู่มวลชนสอง
ประการ ประการแรกคือ การใช้แนวคิด "ปัญญาชน" ( intellectuals) อธิบายกระบวนการเผยแพร่
อุดมการณ์กษัตริย์นิยมที่เคลื่อนจากกลุ่มชนชั้นน ามาสู่สามัญชนทั่วไป กล่าวได้ว่าไม่เพียงแค่ชนชั้นน า 
แต่เป็นมวลชนทั่วไปในบทบาทปัญญาชนที่สามารถผลิตและเผยแพร่อุดมการณ์ดังกล่าวได้เช่นกัน 
ประการที่สองคือ การแยกกลุ่มทางประวัติศาสตร์ออกเป็นช่วงเวลาต่าง ๆ แสดงให้เห็นการก่อตัว 
พัฒนาการ และการสถาปนาพระราชอ านาจ ว่าด าเนินผ่านโครงการพระราชด าริไปอย่างไร 
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ชนิดาแยกช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ของการประกอบสร้างอ านาจน าออกเป็น 4 ช่วง 
ช่วงแรกเริ่มเมื่อพ.ศ. 2494 โครงการพระราชด าริถูกใช้ในการ “รักษาความมั่นคงในเขตชนบทของ
ประเทศ” แม้จะด าเนินไปบนข้อจ ากัดเพราะขาดการสนับสนุนของรัฐบาล (ชนิดา, 2550, น. 43-44) 
การฟ้ืนฟูโครงการพระราชด าริจึงถือเป็นการฟ้ืนฟูพระราชอ านาจ ด้วยการแสดงพระราชอ านาจ
ออกมาเป็นรูปธรรม (ชนิดา, 2550, น. 51-54) กิจกรรมของโครงการพระราชด าริในยุคต้นมีหน้าที่
ด้าน “สังคมสงเคราะห์” ว่าด้วยการประมง ชลประทาน การแพทย์ สาธารณสุข เช่น โครงการฝน
หลวง และมูลนิธิอานันทมหิดล อีกด้านคือ “สื่อสารมวลชนส่วนพระองค์” ว่าด้วยการจัดตั้ง
วิทยุกระจายเสียงส่วนพระองค์เพ่ือความใกล้ชิดกับพสกนิกร ทั้งหมดนี้ด าเนินการภายใต้งบประมาณ
ส่วนพระองค์ (ชนิดา, 2550, น. 63-87) 

ช่วงที่สอง “การพัฒนาเพ่ือความมั่นคง” ตั้งแต่พ.ศ. 2501-2523 โครงการพระราชด าริ
ในยุคนี้เป็นส่วนส าคัญในการช่วยแก้ไขความล้มเหลวของแผนพัฒนาเศรษฐกิจที่ละเลยชนบทยากไร้
และห่างไกล ความล้มเหลวดังกล่าวถูกมองว่าส่งผลให้คอมมิวนิสต์ในไทยเติบโต โครงการพระราชด าริ
จึงส่งเสริมความม่ันคงด้วยการให้ความช่วยเหลือชนบท นอกจากนี้ ความสามารถในการระดมทุน และ 
“บารมี” ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวยังเป็นคุณสมบัติส าคัญของการรักษาความมั่นคง โดย
กระท าผ่านโครงการพระราชด าริและการเสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมเยียนราษฎร (ชนิดา , 2550, น. 
107-211) 

ช่วงที่สามและสี่ คือพ.ศ. 2524-2530 “ยุคก าเนิดองค์กรประสานงาน” และพ.ศ. 2531-
2546 “ยุคก าเนิดองค์กรเอกชน” หลังสงครามเย็นในไทยจบลง รัฐบาลและมวลชนหันมาให้การ
สนับสนุนอุดมการณ์กษัตริย์นิยมและสถาบันกษัตริย์ โครงการพระราชด าริหลังจากนี้จึงท างานผ่าน
องค์กรและเครือข่ายต่าง ๆ ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่สถาบันกษัตริย์ ส่งผลให้มีปัญญาชนจากหลากชนชั้นที่อยู่
ภายใต้เครือข่ายโครงการพระราชด าริช่วยท าหน้าที่เผยแพร่อุดมการณ์อ านาจน าให้กว้างยิ่งขึ้น (ชนิดา, 
2550, น. 239-492) งานชิ้นนี้ช่วยให้ภาพ “บทบาท” ของสถาบันกษัตริย์ในแต่ละช่วงเวลาชัดเจนขึ้น 
จึงสามารถใช้เป็นหมุดหมายทางช่วงเวลาเพ่ือท าความเข้าใจบริบทของรูปแบบการน าเสนอสถาบัน
กษัตริย์กับเหตุการณ์ที่เคยเกิดข้ึนได้เป็นอย่างดี 

ปราการ กลิ่นฟุ้ง (2551) ได้ขยายความการประกอบพระราชกรณียกิจของในหลวง
รัชกาลที่ 9 โดยมุ่งศึกษาการเสด็จพระราชด าเนินท้องที่ต่างจังหวัด ชี้ให้เห็นความถี่ของการเสด็จพระ
ราชด าเนินท้องที่ต่างจังหวัดในช่วงเวลาต่าง ๆ ซึ่งกล่าวได้ว่า การเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดเริ่มมี
ความต่อเนื่องมาตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2510 จนถึงต้นทศวรรษ 2520 ส่วนช่วงเวลาก่อนและหลังมี
ลักษณะไม่ต่อเนื่อง (ปราการ, 2551, น. 3-7) นอกจากนี้ ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2530 การเสด็จพระราช
ด าเนินต่างจังหวัดได้ลดจ านวนลง ปราการจึงพบอีกว่า มีการผลิตหนังสือเฉลิมพระเกียรติด้านพระราช
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กรณียกิจเพิ่มสูงขึ้นในช่วงเวลานี้ (ปราการ, 2551, น. 213-215) โดยมีภาพตัวแทนของในหลวงรัชกาล
ที่ 9 คือ ภาพ “พระเสโท” เป็นภาพตัวแทนส าคัญที่ใช้สะท้อนภาพของการเสด็จพระราชด าเนินและ
ประกอบพระราชกรณียกิจในความรับรู้ของสังคมไทย (ปราการ, 2551, น. 210-212) 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความเข้มข้นของการเผยแพร่อ านาจน าและอุดมการณ์กษัตริย์นิยม 
อ านาจและอุดมการณ์ก็มิได้ท าการครอบง ามวลชนทุกกลุ่มได้อย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์  งานของปฤณ 
เทพนรินทร์ (2555, น. 6-7) ได้ชี้ให้เห็นว่า สถานการณ์การเมืองไทยตั้งแต่พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา ได้
เกิดวิกฤตด้านความชอบธรรมและท้าทายอุดมการณ์ของอ านาจน าอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน จน
น าไปสู่การใช้อ านาจทางตรงคือการรัฐประหาร เช่นเดียวกับแซร์หัตถ์ อือนัลดี ( Serhat Ünaldi) 
(2014) ที่พบว่ามวลชนเสื้อแดงมีการแสดงออกถึงการต่อต้านอ านาจน า ด้วยการเขียนแสดงความรู้สึก
กระด้างกระเดื่องต่ออ านาจบนก าแพงช่วงพ.ศ. 2553 ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนว่า
ความสัมพันธ์และความรับรู้เรื่องสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยเองก็มีความแตกต่างหลากหลาย ท าให้
กฎหมายอาญามาตรา 112 เข้ามามีบทบาทส าคัญในการใช้ควบคุมการแสดงออกที่ท้าทายต่ออ านาจ
น า ดังที่นพพล อาชามาส (2556) แสดงให้เห็นว่า ข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอาศัยพ้ืนฐานทาง
วัฒนธรรมที่อิงกับสถานภาพของสถาบันกษัตริย์ในการท างาน ข้อหา การบังคับใช้ และการตีความ
ล้วนเปลี่ยนแปลงความหมายไปตามแต่ละช่วงเวลา ดังนั้น เพ่ือควบคุมและจัดการความไม่เป็ น
เอกภาพ วิธีการในการสถาปนาอ านาจน าและอุดมการณ์กษัตริย์นิยมก็ย่อมต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ไปตามบริบทของสังคมวัฒนธรรม 

สรุปแล้วงานศึกษาสถาบันกษัตริย์ไทยสมัยใหม่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 
2475 มีประเด็นส าคัญร่วมกันเรื่องหนึ่งคือ การท าความเข้าใจการเกิดขึ้นของคุณลักษณะ “กษัตริย์
นิยม” ในสังคมไทย โดยหลักแล้วงานประเภทนี้มักเป็นงานเชิงประวัติศาสตร์ มุ่งเสนอข้อเท็จจริงของ
เหตุการณ์และปรากฏการณ์ท่ีเคยเกิดขึ้น รวมถึงพยายามวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี การทบทวนวรรณกรรม
ในกลุ่มนี้ได้ช่วยให้เราเห็นภาพของการผสานเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับสังคมวัฒนธรรมไทยของสถาบัน
กษัตริย์หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง อย่างไรก็ดี งานส่วนใหญ่มุ่งศึกษากระบวนการของการสถาปนา
อ านาจและอุดมการณ์ของสถาบันกษัตริย์ ท าให้ประเด็นมวลชนกับกษัตริย์นิยม อันเป็นกลุ่มเป้าหมาย
ของการเผยแพร่อุดมการณ์และครอบง ายังไม่ถูกกล่าวถึงเท่าไรนัก ทั้ งที่วรรณกรรมกลุ่มนี้ชี้ให้เห็น 
“บทบาทของมวลชน” ที่ช่วยค้ าจุนและสนับสนุนอ านาจน ากับอุดมการณ์กษัตริย์นิยม 

ประเด็นส าคัญของวรรณกรรมกลุ่มนี้คือ “การก่อตัว” ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะ
พิจารณาสาเหตุของการก่อตัวทางวัฒนธรรมของปรากฏการณ์ “รูปที่มีทุกบ้าน” เพ่ือศึกษาว่าเหตุอัน
ใดจึงท าให้พระบรมฉายาลักษณ์สามารถปรากฏขึ้นตามบ้านเรือนในสังคมวัฒนธรรมไทยได้ โดยมุ่งเน้น
ไปที่บทบาทของมวลชนภายใต้อุดมการณ์กษัตริย์นิยมแทนการศึกษาเพียงกลุ่มอ านาจน า 
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1.4 มวลชนกับสถาบันกษัตริย์ 

 
นิธิ เอียวศรีวงศ์ได้กล่าวไว้ใน รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย (2557) ว่า สถาบันกษัตริย์

และพุทธศาสนาเป็นสถาบันส าคัญทางวัฒนธรรมการเมืองไทย ท าให้ “คนไทยนับแต่โบราณมาเชื่อว่า
บ้านเมืองต้องมีพระเจ้าแผ่นดิน” (นิธิ, 2557, น. 124) ภายใต้ฐานคิดเช่นนี้ สถาบันกษัตริย์และศาสนา
พุทธจึงถูกจัดต าแหน่งแห่งที่ไว้ในวัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมไทยให้มีความส าคัญสูงที่สุด และมี
ความเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอย่างแยกไม่ออกมาโดยตลอด เนื่องด้วยคุณลักษณะของวัฒนธรรมทาง
การเมืองของไทยมีความมั่นคงมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษร ค าอธิบายเรื่องการเมือง
วัฒนธรรมไทยของนิธิแสดงให้เห็นโครงสร้างหลักทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่ยังไม่เปลี่ยนแปลง จึงอาจ
กล่าวได้ว่า สถาบันกษัตริย์กับพุทธศาสนาสัมพันธ์กับมวลชนชาวไทยโดยแยกออกจากสังคมวัฒนธรรม
ไทยมิได้ อย่างไรก็ดี ในสังคมหนึ่ง ๆ ย่อมประกอบไปด้วยความหลากหลาย เช่น คนเสื้อแดงกับ
รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย (ยุกติ, 2552) ที่สะท้อนว่า รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทยนั้นเผชิญ
กับความเปลี่ยนแปลงอยู่ โครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมจึงไม่ใช่สิ่งที่คงเส้นคงวาหรือเป็นเอกภาพ
เสมอไป 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนาและพระมหากษัตริย์ในเชิงโครงสร้างทางสังคม
วัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาอย่างสแตนลีย์ แทมบายห์ (Stanley Tambiah) ได้อธิบายระบบการ
ปกครองของไทยและเอเชียอาคเนย์ยุคโบราณเอาไว้ว่า จ าลองรูปแบบมาจากระบบจักรวาลวิทยาแบบ
มณฑล (mandala) โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางของการปกครอง ซึ่งสะท้อนลักษณะจักรวาล
ออกมาในรูปของการจัดสรรพ้ืนที่ปกครอง (Tambiah, 1976, pp. 102-131) สถานะและหน้าที่ของ
พระมหากษัตริย์นั้นได้รับอิทธิพลจากศาสนาพุทธในการก ากับแนวทาง บทบาทของพระมหากษัตริย์
จึงวางอยู่บนความก้ ากึ่งระหว่างความเป็นจักรพรรดิ (cakkavatti) และกษัตริย์ผู้ทรงธรรม (ธรรม
ราชา) ด้วยเหตุนี้ ภายใต้ระบบการเมืองการปกครองที่รับอิทธิพลมาจากศาสนาพุทธ พระมหากษัตริย์
จะต้องมีหน้าที่บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขประชาชนตามหลักทศพิธราชธรรม (Tambiah, 1976, pp. 39-53) 

หากกล่าวถึงความชอบธรรมของการปกครองในระบอบกษัตริย์ งานศึกษาเรื่องกษัตริย์
ในโลกโบราณของเจมส์ จอร์จ เฟรเซอร์ (James George Frazer) ได้ชี้ให้เห็นว่า กษัตริย์ในยุคโบราณ
ผูกโยงกับพลังเหนือธรรมชาติและความศักดิ์สิทธิ์ สามารถใช้เวทมนตร์ในการควบคุมจัดการธรรมชาติ 
เช่น เสกให้ฝนตกแดดออก ควบคุมดินฟ้าอากาศ ฯลฯ (Frazer, 1983, pp. 11-14, 119-139) สถานะ
ของกษัตริย์โบราณจึงมีลักษณะคล้ายมโนทัศน์ “เอนกชนนิกรสโมสรสมมติ” ก็คือ “เป็นพระเจ้า
แผ่นดินที่ประชาชนทั้งปวงยอมรับ ด้วยการที่ข้าราชการและราษฎรทั้งปวงพร้อมกันกราบทูลวิงวอน
เชิญสมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกขึ้นครองราชสมบัติ” (ประมวล, 2548, น. 18) เป็นเพราะว่า 
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กษัตริย์ถูกอัญเชิญขึ้นปกครองภายใต้ความคาดหวังว่าจะจัดระเบียบทางโลกเพ่ือความผาสุขของผู้ถูก
ปกครอง (Frazer, 1983, p. 114) หรือกล่าวคือ สถานะของสถาบันกษัตริย์ผูกโยงอยู่กับการท าหน้าที่
ทางระบบการปกครอง เพ่ือสนองทางหน้าที่ต่อมวลชนที่ถูกปกครอง 

ในแง่นี้ การที่ประวัติศาสตร์ไทยขับเคลื่อนด้วยโครงเรื่องของความขัดแย้งระหว่างไทย
กับพม่า ก็ได้ท าให้สถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริย์กลายมาเป็นส่วนส าคัญทางหน้าที่และความ
เชื่อต่อสังคมวัฒนธรรมไทย เพราะพระมหากษัตริย์จะต้องเป็นผู้พิชิตมณฑลอ่ืน ๆ เพ่ือขยายอาณาเขต
มณฑลของพระองค์ พม่าและไทยจึงกลายเป็นขั้วขัดแย้งจากการปะทะทางอ านาจระหว่างจักรพรรดิ
ทั้ งสอง (Sunait, 1988; สายชล, 2546, น.  145-150) ด้วยโลกทัศน์ เช่นนี้  จึ ง เป็นหน้าที่ของ
พระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียวที่จะมอบความสุขและความเจริญก้าวหน้าแก่สังคม เรียกว่า “ส านึกใน
หน้าที่ของพระมหากษัตริย์” (อรรถจักร์, 2538, น. 91) พระมหากษัตริย์คือผู้น าพาพัฒนาประเทศชาติ
สู่ความอารยะ หรือ “ศิวิไลซ”์ (ธงชัย, 2546)  

นอกจากนี้ ภายใต้การเริ่มก่อตัวของรัฐชาติช่วงรัชกาลที่ 4 สถานะและบทบาทของ
พระมหากษัตริย์ก็ได้ขยับจากธรรมราชามาสู่ผู้บริหารประเทศ แต่ถึงกระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่า
ส านึกในหน้าที่ของพระมหากษัตริย์จะเปลี่ยนไป (อรรถจักร์ , 2538, น. 39-45) อาจกล่าวได้ว่า แกน
หลักของแนวคิดเรื่องพระมหากษัตริย์กับการปกครองยังคงสืบทอดต่อมาจนปัจจุบัน โดยสะท้อนผ่าน
โครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ รายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของสถาบันกษัตริย์ก็ได้รับการปรับปรุงและ
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย และก่อให้เกิดชุดความเชื่อที่อาศัยองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์เป็น
ตัวอ้างอิง (ธงชัย, 2544) 

กลุ่มงานวิชาการที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับชีวิตทางสังคม
ของมวลชน ซึ่งผูกโยงกับความเชื่อที่ก่อรูปมาจากความรู้ทางประวัติศาสตร์อย่างเป็นรูปธรรมได้แก่ 
งานกลุ่มที่ศึกษาลัทธิพิธีบูชากษัตริย์ นิธิ (2536) เสนอว่า ความไม่มั่นคงของชนชั้นกลางน าไปสู่การ
แสวงหาที่พ่ึงทางใจ ส่งผลให้เกิดความเชื่อว่าคุณสมบัติของความเป็นผู้ปกป้องชาติของรัชกาลที่ 5 จะ
มอบความเจริญรุ่งเรือง มั่งคั่ง ทันสมัย มาให้ผู้บูชา โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปเป็นเงื่อนไขส าคัญสู่การก่อตัวของลัทธิพิธี ความเปลี่ยนแปลงนี้ถูกผูกเข้ากับความเชื่อเรื่องความ
ศักดิ์สิทธิ์และความใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์ ท าให้สถานะของรัชกาลที่  5 กลายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทุก
คนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย 

ส่วนยุกติ มุกดาวิจิตร (2538) ชี้ให้เห็นว่า ความศรัทธาต่อลัทธิพิธีสามารถกระจายตัว
ออกไปได้กว้างกว่าแค่ชนชั้นกลาง ปฏิบัติการทางพิธีกรรมอ้างอิงกับองค์ความรู้และความเข้าใจเรื่อง
รัชกาลที่ 5 จากเรื่องเล่ามุขปาฐะหรือเอกสาร ซึ่งถูกเผยแพร่กว้างขวางทั้งทางการและไม่ทางการ การ
ประกอบพิธีกรรมนี้มวลชนสามารถกระท าได้เองโดยตรงไม่ขึ้นกับตัวกลาง อาศัยองค์ความรู้เรื่อง
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พระมหากษัตริย์ที่มีอยู่ในชีวิตประจ าวันมาประกอบ รูปแบบปฏิบัติการของลัทธิพิธีจึงสามารถปฏิบัติ
ได้ด้วยตนเองปราศจากตัวกลาง เพราะเป็นเรื่องที่ทุกคนรู้อยู่แล้ว 

นอกจากนี้ ไอรีน สเต็งส์ (Irene Stengs) ได้ขยายความให้เห็นบทบาทส าคัญของพระ
บรมฉายาลักษณ์กับหน้าที่ประกอบสร้างจินตกรรมทางสังคม (social imaginary) และความทรงจ า
ทางสังคม (social memory) แก่มวลชน (Stengs, 2009, pp. 3-6) ในแง่ที่ว่า องค์ความรู้ เรื่องเล่า 
หรือความเชื่อ ถูกท าให้กลายเป็นสิ่งซึ่งจับต้องได้ผ่านรูปภาพ พระบรมฉายาลักษณ์จึงเป็นวัตถุส าคัญ
ส าหรับการประกอบพิธีและบูชาที่สาวกใช้ในการเข้าถึงพระมหากษัตริย์ สิ่งที่สเต็งส์ค้นพบคือ มวลชน
มีการประกอบสร้างความหมายและบริบทส่วนบุคคลต่อความสัมพันธ์ที่ตนมีกับสถาบันกษัตริย์ โดย
อาศัยพระบรมฉายาลักษณ์เป็นสื่อกลาง ส่งผลให้มวลชนมีเรื่องเล่าประสบการณ์หรือ “ปรัมปรา” 
(myth) กับสถาบันกษัตริย์เป็นของตนเอง (Stengs, 2009, pp. 79-117) นอกจากนี้ สเต็งส์ยังศึกษา
ต่อไปถึงพระบรมฉายาลักษณ์ของในหลวงรัชกาลที่ 9 และเห็นว่าคุณลักษณะขององค์ประกอบในภาพ
ตัวแทน เช่น กล้องถ่ายรูป วิทยุสื่อสาร แผนที่ ดินสอ และพระเสโท รวมถึงการน าเสนอพระราชกรณีย
กิจต่าง ๆ มีส่วนประกอบสร้างความเข้าใจบทบาทของสถาบันกษัตริย์แก่ผู้รับชม (Stengs, 2009, pp. 
220-256) 

ส่วนนักมานุษยวิทยาอย่างคริสทีน เกรย์ (Christine Gray) ได้ศึกษาพิธีทอดกฐินในไทย 
พบว่าหลักคิดของคนไทยวางอยู่บนตรรกะทางศาสนาพุทธ ส่งผลให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองว่ามี
คุณสมบัติ “สมมติเทพ” และ “ศักดิ์สิทธิ์” (Gray, 1986, pp. 91-126) เกรย์ได้ตั้งข้อสังเกตต่อพิธี
ทอดกฐินหลวงว่า นัยหนึ่งคือการจัดแสดงให้มวลชนได้ “มองเห็น” ธรรมะ (dhamma) โดยมี
พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง การมองเห็นพระองค์จึงถือเป็นการ “มองเห็นธรรม” (Gray, 1986, 
pp. 484-539) จากข้อเสนอของเกรย์ กล่าวได้ว่า วัฒนธรรมสายตาไทยสามารถเปลี่ยนสิ่งที่มองไม่เห็น 
เช่น โลกทัศน์ ความดี บุญบารมี ให้กลายเป็นสิ่งที่มองเห็นได้บนความสัมพันธ์ของการเคลื่อนระหว่าง
ภาษา (language) และ รูป (image) (Gray, 1991, pp. 45-50) ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะสังคมไทยเป็น
สังคมท่ีให้ความส าคัญกับรูปลักษณ์หรือภาพลักษณ์ จนมโนทัศน์เก่ียวกับความเป็นจริง (truth) วางอยู่
แค่เปลือกหน้าของสิ่งที่มองเห็นภายนอก เบื้องหลังที่มองไม่เห็นถูกละเลยจนไม่มีความหมาย ซึ่งจะ
ต่างไปจากมโนทัศน์เรื่องความเป็นจริงตามแบบตะวันตก (Jackson, 2004) 

เมื่อมิติของการมองเห็นกลายเป็นมโนทัศน์ส าคัญทางสังคมวัฒนธรรมไทย รูปภาพได้
กลายมาเป็นวัตถุส าคัญในการศึกษาวัฒนธรรม โรซาลินด์ มอร์ริส (Rosalind Morris) ได้ชี้ให้เห็นว่า 
รูปภาพมีความสามารถในการประกอบสร้างความรู้สึกร่วม โดยศึกษาการเผยแพร่รูปภาพเหตุการณ์
พฤษภาคม 2535 พบว่ารูปภาพมีความสามารถในการกระชับระยะห่างของพื้นที่ ส่งผลให้ความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ สั่นสะเทือนไปถึงเชียงใหม่ อีกทั้งสร้างความรู้สึก “บาดใจ” จากภาพความ
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รุนแรง และท าให้มวลชนในเชียงใหม่เกิดความรู้สึกร่วมต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจนน าไปสู่การเคลื่อนไหว
ทางการเมือง (Morris, 1998) 

จากการที่พระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุอันปรากฏทุกหนแห่งในสังคมไทย มอร์ริสเห็น
ว่าการผลิตซ้ าพระบรมฉายาลักษณ์ เป็นมากกว่าการผลิตซ้ าวัตถุ  เพราะทุกครั้ งที่ รูปของ
พระมหากษัตริย์ถูกผลิตซ้ า สิทธิอ านาจของความเป็นกษัตริย์ได้ถูกผลิตซ้ าตามไปด้วย การผลิตซ้ าที่ว่า
นี้ไม่ได้ท าให้รูปภาพมีความศักดิ์สิทธิ์จากสิทธิอ านาจของกษัตริย์ ในทางกลับกัน เป็นกษัตริย์เสี ยเองที่
เพ่ิมสิทธิอ านาจไปตามการผลิตซ้ าของรูป กล่าวได้ว่ายิ่งพระบรมฉายาลักษณ์ถูกผลิตออกเป็นจ านวน
มาก (mass production) สิทธิอ านาจของกษัตริย์ยิ่งเพ่ิมขึ้นมากตาม มอร์ริสเห็นว่าการคงอ านาจของ
สถาบันกษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 เป็นผลมาจากพลังของภาพ (power of 
images) และสื่อสารมวลชน (mass media) ที่ผลิตซ้ าอ านาจของกษัตริย์เรื่อยมา (Morris, 1998, 
pp. 357-362) 

ภาพถ่ายจึงเป็นเทคโนโลยีที่สัมพันธ์กับอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจของกษัตริย์ ใน
อดีตกษัตริย์ต้องซ่อนเร้นพระองค์จากการถูกมองเห็นเพ่ือรักษาสถานะ “ปรากฏทุกแห่งหน” 
(ubiquity) การระบุต าแหน่งแห่งที่ของกษัตริย์สลายสถานะดังกล่าว การบ่งชี้ต าแหน่งของกษัตริย์จึง
เป็นสิ่งต้องห้าม ในทางตรงกันข้าม รูปถ่ายเป็นเครื่องมือที่ใช้สลายข้อจ ากัดของการปรากฏทุกหนแห่ง 
เทคโนโลยีภาพถ่ายและสื่อสารมวลชนได้ท าให้กษัตริย์สามารถปรากฏพระองค์ได้ทุกหนแห่งพร้อมกัน 
(Morris, 2009, pp. 136-138) 

ฐานทางทฤษฎีหนึ่งของมอร์ริสรับมาจากงานของหลุยส์ มาแร็ง (Louis Marin) ที่ศึกษา
รูปภาพของกษัตริย์ในงานที่มีชื่อว่า Portrait of the King (1988) ชี้ให้เห็นถึงพลังของภาพตัวแทน 
(representation) ในภาพบุคคล (portrait) เขาเห็นว่าการผลิตซ้ าภาพตัวแทนเป็นการน าเสนอขึ้น
ใหม่ (re-presentation) ที่ครอบคลุมไปถึงการผลิตซ้ าพลังอ านาจ (power) ท าให้ภาพตัวแทนของ
กษัตริย์ในรูปภาพสามารถท าให้ผู้ชมได้มองเห็น “การปรากฏอยู่” (presence) ของกษัตริย์ได้อย่าง
เสมือนจริง งานชิ้นนี้เสนอให้เห็นการเคลื่อนของอ านาจจากร่างกายไปสู่สัญญะ (symbol) หรือก็คือ
ภาษา (Marin, 1988, pp. 3-15) ด้วยเหตุนี้ ภาพของกษัตริย์จึงต่างไปจากภาพของสามัญชนทั่วไป 
และมีพลัง (force) ที่จะกระท าการใด ๆ ไปสู่ผู้รับชม จากสถานะความเป็นตัวแทนของการปรากฏอยู่
ของกษัตริย์ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามอร์ริสจะมองว่าพระบรมฉายาลักษณ์ผลิตซ้ าสิทธิอ านาจผ่านทฤษฎี
นี้  แต่ด้านหนึ่งสิทธิอ านาจมิได้กระจายออกอย่างเท่าเทียมกัน อ านาจต้องการความจริงแท้ 
(authenticity) ประกอบด้วย จึงท าให้ผู้ชุมนุมในเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 ที่ใช้พระบรมฉายา
ลักษณ์ประกอบการชุมนุมไม่ได้รับการคุ้มครองจากความรุนแรงที่เกิดขึ้น ตรงกันข้าม กลับเป็นการ
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ปรากฏพระองค์ทางโทรทัศน์ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ที่ยุติเหตุการณ์รุนแรงดังกล่าวลง (Morris, 2009, 
pp. 136-147) จะเห็นได้ว่า คุณลักษณะของภาพตัวแทนไม่ได้กระจายอ านาจของสิ่งที่ผลิตซ้ าออกไป
อย่างสมบูรณ์และทั่วถึง ความเชื่อที่ว่าความศักดิ์สิทธิ์ของพระบรมฉายาลักษณ์จะช่วยคุ้มครองจึงไม่
ประสบผลเป็นรูปธรรม 

งานกลุ่มนี้ในด้านหนึ่งเสนอความหลากหลายทางปฏิบัติของความสัมพันธ์ระหว่าง
มวลชนกับสถาบันกษัตริย์ และอีกด้านหนึ่งก็ตอกย้ าบทบาทของพุทธศาสนาและความเชื่อเรื่อง
ผู้ปกครองที่ก ากับองค์ความรู้เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์เอาไว้ หากแต่ว่า ความเชื่อด้านศาสนาพุทธและ
ความเชื่อเรื่องสถานะของสถาบันกษัตริย์มิใช่เพียงปัจจัยเดียวที่ส่งเสริมและก ากับลักษณะของ
ความสัมพันธ์ดังกล่าว 

อนุสรณ์ อุณโณได้แสดงให้ เห็นว่า กรอบคิดของศาสนา พุทธมิใช่ปัจจัยที่สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างมวลชนกับสถาบันกษัตริย์ให้เกิดขึ้นเสมอไป ผู้คนต่างศาสนา เช่น มุสลิม ซึ่งมี
พระเจ้าเป็นองค์อธิปัตย์เพียงหนึ่งเดียว ก็มีกลวิธีในการผสานความขัดแย้งทางความเชื่อและ
อุดมการณ์ของตนให้กลมกลืนกับรัฐไทยและสถาบันกษัตริย์ (Anusorn, 2011) ขณะที่ปีเตอร์ แจ๊คสัน 
(Peter Jackson) ก็เห็นว่า ในโลกสมัยใหม่กลไกของศาสนาและความเชื่อมิได้ส่งเสริมสถานะของ
สถาบันกษัตริย์ เ พียงอย่าง เดียว  แต่สื่ อสมัยใหม่  ( mass media) และการท าให้ เป็นสินค้า 
(commodification) ตามหลักเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) รวมถึงกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพที่เข้มข้น มีส่วนท าให้บารมีและออร่า (aura) ของพระมหากษัตริย์เพ่ิมพูนขึ้นด้วย (Jackson, 
2009) 

วรรณกรรมกลุ่มนี้บ่งชี้ลักษณะส าคัญสองประเด็นเมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
มวลชนกับสถาบันกษัตริย์คือ 1) ความสัมพันธ์ที่มวลชนมีต่อสถาบันกษัตริย์วางอยู่บนฐานขององค์
ความรู้และความเชื่อที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ ซึ่งด าเนินการผ่านวิถีทางการมองเห็นสถาบันกษัตริย์บน
บริบทต่าง ๆ ผ่านจักรวาลทัศน์ (หรือโครงสร้าง) 2) หากแต่ว่า ปัจเจกหรือมวลชนแต่ละกลุ่มแสดงออก
ถึงความสัมพันธ์ต่อสถาบันกษัตริย์กลับมีรูปแบบที่แตกต่างหลากหลายแฝงอยู่ ฉะนั้น งานกลุ่มนี้จึง
แสดงให้เห็นปฏิบัติการทางสังคมวัฒนธรรมของมวลชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านมุมมองที่พวกเขามีต่อ
สถาบันกษัตริย์ ผ่านการศึกษาบนช่วงเวลาหนึ่ง ๆ (synchronic) หรือบนบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่
จ าเพาะ เช่น พิธีกรรม หรือปรากฏการณ์ทางการเมือง 

การที่งานกลุ่มนี้ได้ชี้ให้เห็นบทบาทของพระบรมฉายาลักษณ์ ในฐานะสื่อกลางที่เชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างมวลชนและสถาบันกษัตริย์เข้าด้วยกัน วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างมวลชนกับพระบรมฉายาลักษณ์ในบริบททั่วไปภายในบ้านของมวลชน (จากค าว่า “รูปที่มีทุก
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บ้าน”) โดยไม่จ ากัดช่วงเวลาไว้เพียงเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์เดียว  และหันมาให้ความส าคัญกับ
ปฏิบัติการที่มีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านของผู้คน 

 
1.5 มานุษยวิทยากับการศึกษารูปถ่าย 

 
ทฤษฎีส าคัญที่มักน ามาใช้ประกอบการศึกษารูปถ่ายมาจากข้อเสนอของโรล็อง บาร์ตส์ 

(Roland Barthes) ที่พยายามท าความเข้าใจความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างรูปถ่ายกับผู้รับชม 
ส าหรับบาร์ตส์ นัยการสะท้อนความจริงของรูปถ่ายมิได้สะท้อนออกมาในเชิงของภาพตัวแทน 
(representation) แต่ว่ารูปถ่ายคือความจริงอันปรากฏขึ้นต่อหน้าเลนส์ ด้วยเหตุนี้ รูปถ่ายจึงไม่
ต้องการตัวอ้างอิง (referent) เหมือนรูปสัญญะ เพราะสารัตถะของรูปถ่าย (noeme) คือการเกิดขึ้น
มาแล้ว (that-has-been) และได้เกิดข้ึนจริง (ก่อให้เกิดการเก็บภาพขึ้นได้) (Barthes, 1981, pp. 76-
77) 

แม้รูปถ่ายจะสะท้อนความจริงที่เคยปรากฏ แต่การมองรูปถ่ายหนึ่งรูปก็แฝงไว้ด้วยความ
แตกต่างทางความรู้สึก บาร์ตส์จ าแนกการรับรู้สิ่งที่อยู่ในรูปออกเป็นสองส่วน ได้แก่ “studium” 
ความหมายที่ทุกคนมองเห็นเหมือนกัน รับรู้ตรงกัน เข้าใจได้เองโดยไม่ต้องคิดตีความ และ 
“punctum” คือความหมายจ าเพาะซึ่งอิงกับประสบการณ์ชีวิตของปัจเจก เป็นรายละเอียดหรือเศษ
เสี้ยวที่ผู้ชมไม่อาจละสายตาจนเรียกได้ว่าเห็นแล้วรู้สึกถึงความ “บาดตา”1 ส่งผลให้ punctum ของ
แต่ละคนแตกต่างไม่เหมือนกัน (Barthes, 1981, pp. 25-26) เพราะว่า บาร์ตส์พัฒนาทฤษฎีจาก
ความรู้สึกส่วนตัวต่อมารดาที่จากไป เขาจึงเห็นว่าประสบการณ์ในการรับชมภาพชนิดเดียวกันของแต่
ละบุคคลย่อมไม่เหมือนกัน และนี่เป็นประเด็นส าคัญทางทฤษฎี คือชี้ชวนให้หันมาสนใจความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับรูปภาพในระดับส่วนตัว และประสบการณ์ของการมองเห็นในสิ่งเดียวกันหรือภาพถ่าย
เดียวกันของแต่ละบุคคล 

การวิเคราะห์รูปภาพของบาร์ตส์เป็นความพยายามอธิบายรูปภาพผ่านวิธีคิดแบบสัญ
ศาสตร์โครงสร้าง ซึ่งถูกพัฒนาเพ่ิมเติมภายหลังด้วยการพิจารณารูปภาพในฐานะ “วัตถ”ุ เพราะว่าวิถี
ชีวิตมนุษย์สัมพันธ์กับสรรพสิ่งรอบ ๆ ตัว สรรพสิ่งเหล่านั้นก็ย่อมมีผลต่อสังคมวัฒนธรรม การศึกษา
ทางสังคมศาสตร์จึงไม่อาจละเลยวัตถุได้ (Miller, 2005, pp. 4-7) รูปภาพเองก็ถือเป็นวัตถุที่เชื่อมโยง
กับสังคมวัฒนธรรมเช่นกัน โดยเอลิซาเบ็ธ เอ็ดเวิดส์ (Elizabeth Edwards) และเจนิส ฮาร์ท (Janice 
                                                           

1 ค าว่า punctum ในภาษากรีกมีความหมายว่าบาดแผล (trauma) บาร์ตส์ใช้ใน
ลักษณะที่ว่า เมื่อผู้ชมจ้องมองไปยัง punctum จะรู้สึกถูกเสียดแทงราวกับถูกเสียบจากลูกธนู ทั้งนี้ 
ความหมายภาษาไทย สายัณห์ แดงกลมแปลว่า “ภาพบาดตา” (สายัณห์, 2551) 
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Hart) มองว่า รูปภาพมีมิติมากกว่าแค่ความเป็น “รูป” (image) รปูภาพมีสถานะทาง “กายภาพ” อยู่
ด้วย (physical object) (Edwards and Hart, 2004, p. 1) การศึกษารูปภาพจึงต้องพิจารณามิติ
ด้านวัตถุเพ่ิมเติม โดยวิทยานิพนธ์จะให้ความส าคัญกับพระบรมฉายาลักษณ์ในเชิงวัตถุ (กายภาพ) 
มากกว่าภาพตัวแทน 

วิธีการศึกษาวัตถุในทางมานุษยวิทยาแนวทางหนึ่งคือ การมองวัตถุในฐานะ “สิ่งมีชีวิต” 
เช่นเดียวกับมนุษย์ ด้วยความที่วัตถุเองก็เป็นส่วนหนึ่งภายใต้ระบบสังคมวัฒนธรรม วัตถุก็มีการ
ประกอบสร้างและพัฒนา “อัตลักษณ์” (identity) ของตนขึ้นมา วัตถุจึงมีชีวิตเป็นของตนเองเฉกเช่น
มนุษย ์โดยอาศัยการศึกษาวงจรการไหลเวียนของวัตถุนั้น ๆ ภายในสังคมวัฒนธรรม (Hoskins, 2006) 

งานส าคัญสองชิ้นที่เป็นต้นทางความคิดเรื่องบทบาทของวัตถุในยุคแรกเริ่มมาจาก
แนวคิดของอรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai) และอิกอร์ โคพิทอฟ (Igor Kopytoff) ที่เห็นว่า 
บรรดาสินค้าทั้งหลาย (commodities)1 ล้วนมีชีวิตไม่ต่างไปจากมนุษย์ สิ่งที่เรียกว่า  “คุณค่า” 
(value) ของสินค้าเป็นสิ่งที่สะสมขึ้นจากวงจรของการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ (Appadurai, 1986, 
p. 3) ฉะนั้น คุณค่าในวัตถุจึงมีที่มาไม่ต่างกับในมนุษย์ คือสะสมขึ้นจากความหมายและสร้างตัวตนขึ้น
จากโครงข่ายความสัมพันธ์ภายในสังคมวัฒนธรรม ขณะเดียวกัน การเคลื่อนตัวหรือ “การใช้ชีวิต
ภายในสังคม” เริ่มตั้งแต่การเกิด (ถูกผลิต) การคงอยู่ภายในวงจรเศรษฐกิจ และการเคลื่อนย้ายผ่าน
ระบบการแลกเปลี่ยน ถือเป็นกระบวนการประกอบสร้างสถานะของตัววัตถุขึ้นผ่านการถูกให้
ความหมาย (Kopytoff, 1986) 

ทั้งสองแนวคิดของอัปปาดูรัยและโคพิทอฟสร้างทฤษฎีผ่านฐานคิดเรื่องสินค้า ท าให้
ประเด็น “คุณค่า” กลายมาเป็นเป้าหมายหลักของการท าความเข้าใจวัตถุ อย่างไรก็ตาม วิธีคิดที่ว่า
โครงข่ายของการแลกเปลี่ยนคือพ้ืนที่ประกอบสร้างความหมายของวัตถุ ได้ท าให้วัตถุเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งภายในโครงข่ายสังคมวัฒนธรรม มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับชีวิตของมนุษย์ อัปปาดูรัยกล่าวว่า การเมือง 
(politics)2 คือสิ่งที่เชื่อมโยงคุณค่าและการแลกเปลี่ยนในชีวิตทางสังคมของสินค้า (Appadurai, 
1986, p. 57) ค าถามส าคัญข้อหนึ่งของเขาจึงเป็นค าถามว่า ท าไมสินค้าจึงเป็นที่ต้องการ (demand) 
                                                           

1 ทั้งสองบทความเลือกใช้ค าว่า “สินค้า” มิใช่ “วัตถุ” และอธิบายแนวคิดเรื่องคุณค่า
ผ่านระบบการแลกเปลี่ยนเชิงเศรษฐกิจเป็นหลัก การศึกษาวัตถุภายหลังได้ขยายขอบเขตของ
การศึกษาให้กว้างขึ้นกว่าทฤษฎีของทั้งคู่ อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่าทั้งสองบทความเป็นงานที่บุกเบิก
ทฤษฎีและวิธีวิทยาในการศึกษาวัตถุสิ่งของ ด้วยการสถาปนาวัตถุให้เป็นศูนย์กลางของการศึกษา และ
มีสถานะไม่ต่างไปจากสิ่งมีชีวิตอย่างมนุษย์ 

2 อัปปาดูรัยนิยามว่า เขาก าลังกล่าวถึงค าว่าการเมืองในมิติของความสัมพันธ์ การถือ
ครอง และการปะทะ ทางอ านาจแบบกว้าง ๆ 
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และถ้าความต้องการมาจากความปรารถนา (desire) อะไรท าให้เกิดความปรารถนา (Appadurai, 
1986, p. 29) ค าตอบและค าอธิบายของค าถามเหล่านี้จะได้มาจากการพิจารณามิติทางสังคม
วัฒนธรรมที่สร้างความเป็นสินค้าข้ึนมา ดังนั้น แม้วัตถุจะไม่สามารถสนทนาได้ แต่เราสามารถท าความ
เข้าใจชีวิตของวัตถุได้จากการศึกษาโครงข่ายความสัมพันธ์ที่วัตถุเข้าไปใช้ชีวิตอยู่ ( Kopytoff, 1986, 
p. 66) 

การมองวัตถุว่ามีชีวิตได้สร้างประเด็นส าคัญในการศึกษาเพ่ิมขึ้นมาคือ การพิจารณา 
“ความเป็นผู้กระท าการของวัตถุ” (agency) นักมานุษยวิทยาอย่างอัลเฟรด เจล (Alfred Gell) 
พยายามหลีกเลี่ยงการอธิบายวัตถุด้วยการตีความเชิงสัญลักษณ์ และหันมามองความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับวัตถุว่า เป็นเรื่องของระบบการกระท า (system of action) เป็นการนิยามวัตถุให้เป็นสิ่งที่
สามารถกระท าการให้เกิดผลในสังคมวัฒนธรรมขึ้นมาได้ (Gell, 1998, p. 6) เพราะเหตุนี้ เจลจึงมอง
วัตถุในฐานะสิ่งที่ถูกกระท าโดยมนุษย์ให้เกิดความหมายขึ้นมา พร้อมกับการมองวัตถุว่าสามารถ
กระท าการกลับไปยังมนุษย์ได้เช่นกัน ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และวัตถุจึงเป็นความสัมพันธ์ที่
อาศัยความเป็นผู้กระท าการของกันและกันในการก่อให้เกิดเหตุและผลทางสังคมขึ้น 

ส าหรับนิยามของความเป็นผู้กระท านั้น เจลอธิบายว่า “ความเป็นผู้กระท าการคือ สิ่งซึ่ง
ก่อให้เกิดผลตามมา” และ “เกิดขึ้นจากเจตจ านงหรือความตั้งใจของผู้กระท า มิใช่จากเหตุทาง
ธรรมชาติ” นอกจากนี้ เขายังนิยามค าว่าผู้กระท าให้จ าเพาะขึ้นอีก ด้วยการใช้ค าว่า “ผู้กระท าการทาง
สังคม” (social agent) หมายถึง “การกระท าอันก่อรูป [ของความเป็นการกระท า] ขึ้นมาจากเงื่อนไข
ทางสังคม (social terms)” (Gell, 1998, pp. 16-17) ฉะนั้น การกระท าการตามความหมายของเจ
ลจึงเป็นการกระท าที่อยู่ภายใต้ความหมายและบริบททางสังคมวัฒนธรรม โดยนิยามให้ผู้กระท าการ
คือสิ่งที่มีศักยภาพในการกระท าใด ๆ แก่อีกสิ่งหนึ่ง เช่น มนุษย์กระท าต่อสิ่งของ หรือวัตถุกระท าต่อ
มนุษย ์

สุดท้ายแล้ว วัตถุส าหรับเจลมิใช่สิ่งที่เป็นเอกเทศ วัตถุก่อตัวขึ้นในฐานะส่วนหนึ่งของ
สังคม วัตถุมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงร่วมกับสรรพสิ่ง อ่ื น ๆ เสมอ (Gell, 1998, pp. 153-154) 
เช่นเดียวกับข้อเสนอของอัปปาดูรัยและโคพิทอฟ วัตถุเป็นสิ่งที่ก่ออัตลักษณ์ของตัวเองขึ้นจากการผลิต
ของระบบสังคมวัฒนธรรม การศึกษาวัตถุจึงเป็นการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมแบบองค์รวมไปในตัว 

การเคลื่อนออกจากการตีความความหมายที่อยู่ในรูปมาสู่วัตถุได้ปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณา
และวิธีวิทยาในการศึกษารูปภาพ คือหันมาศึกษาการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันระหว่างรูปภาพและมนุษย์ ท า
ให้งานศึกษาเกี่ยวกับรูปภาพในเชิงวัตถุวัฒนธรรมระบุชัดเจนว่า การมองเห็นไม่ได้ท างานผ่าน 
“ดวงตา” เพียงอย่างเดียว หากแต่ “ปฏิบัติการ” (practices) ที่มนุษย์มีต่อรูป (images) (ซึ่งรวมไป
ถึงวัตถุที่บรรจุรูปเอาไว้) ล้วนมีผลต่อวิถีทางในการมองเห็นสิ่งที่ประกอบขึ้นเป็นรูปภาพ กล่าวอีกอย่าง
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คือ กรอบโครงสร้างสังคมวัฒนธรรมมีส่วนก าหนดวิถีทางการมองเห็น (Edwards, 2012; Harris, 
2004; Pinney, 1997, p. 106; 2004, pp. 8-9; Strathern, 2013) 

ส าหรับวิธีการศึกษารูปภาพในทางมานุษยวิทยานั้น คริสโตเฟอร์ พินนีย์ (Christopher 
Pinney) ได้ศึกษาวิถีทางการมองเห็นและความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับรูปในอินเดีย (photographic 
practices) พินนีย์ชี้ว่า อินเดียมีจักรวาลทัศน์เกี่ยวกับการมองที่เรียกว่า “darshan” อันหมายถึงการ
มองและถูกจ้องมองโดยเทพเจ้า (deity) และยังพ้องกับความหมายของความแจ่มชัด ความรู้ หรือ
ปรัชญา ท าให้วัฒนธรรมการมองแบบฮินดูผสานสายตาเข้ากับผัสสะกายภาพ การมอง/ถูกมองเปรียบ
ได้กับการสัมผัส/ถูกสัมผัส (Pinney, 1997, p. 106, 109, 2004, pp. 8-9) จักรวาลทัศน์นี้ได้ส่งผลให้
ชาวอินเดียสามารถเข้าถึงเทพเจ้าได้ผ่านรูปภาพรูปเขียน มากไปกว่านั้น การจ้องมองไปยังรูปภาพยัง
ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เพียงการเข้าถึงเทพเจ้า แต่ยังมีส่วนในการเข้าถึงอัตลักษณ์ความเป็นบุคคล ผ่านสิ่งที่
เขาเรียกว่า “สุนทรียะความเป็นอินเดียน” (Indian aesthetic) ซึ่งเป็นสุนทรียะท่ีสัมพันธ์กับการเสพย์
รูปภาพ และการเข้าถึง “ความจริง” ที่ต่างไปจากโลกตะวันตก 

อาจกล่าวได้ว่า สุนทรียะของการเสพย์ภาพคือการเล่นกับการผลิตและบริโภค ใน
การศึกษาปฏิบัติการเกี่ยวกับรูปภาพร่วมสมัยในอินเดีย พินนีย์แสดงให้เห็นกระบวนการจัดการกับ 
“ตัวตน” ของผู้คนผ่านการ (ถูก) ถ่ายภาพ ห้องถ่ายภาพ (studio) กลายมาเป็นห้องแห่งความฝันที่
ผู้คนใช้แต่งเติมประกอบสร้างตัวตนอย่างเพ้อฝัน (เช่น การแต่งกายหรือใช้วัตถุอุปกรณ์ตกแต่ง
ประกอบการถ่าย) กระบวนการถ่ายรูปที่สุดแล้วคือการถ่ายโอนจินตนาการสู่ความเป็นจริง (Pinney, 
1997, pp. 108-209) ด้วยมโนทัศน์ของการมองที่ เทียบเท่ากับการสัมผัส การชมภาพจึงเป็น
วัฒนธรรมส าคัญท่ีคนอินเดียใช้ในการเข้าถึงสัจจะบางประการอย่าง “เทพเจ้า” หรือ “ตัวตน” 

นอกจากนี้ พินนีย์ยังเสนออีกว่า การดิ้นรนต่อสู้กับเจ้าอาณานิคมของอินเดียผ่าน
ภาพเขียนนั้น รูปถ่ายสามารถเป็นได้มากกว่าแค่ภาพตัวแทน ( representation) ก็คือรูปถ่ายมี
ความหมายและอ านาจเป็นของตัวเอง เขาจึงเลือกที่จะแสดงให้เห็นว่ารูปภาพกระท าการทาง
ประวัติศาสตร์อย่างไร และชวนให้หันมามองรูปถ่ายในฐานะอิทธิพลส าคัญของการก่อความรู้สึกหรือ
ประสบการณ์ส่วนตัวซึ่งกระทบต่อการก่อตัวของประวัติศาสตร์ (Pinney, 2004, p. 8) กล่าวคือกลับ
หัวกลับหางความสัมพันธ์จากการมองว่ารูปภาพเป็นผลผลิตหรือภาพตัวแทนของประวัติศาสตร์ มาสู่
ข้อเสนอว่ารูปภาพคือสิ่งที่สร้างประวัติศาสตร์ แนวคิดเช่นนี้ชวนให้พิจารณาบทบาทของรูปภาพใน
ฐานะผู้กระท าการทางประวัติศาสตร์แทนที่จะเป็นแค่หลักฐาน ในแง่นี้ ประวัติศาสตร์ก็เป็นอีกหนึ่ง
ปัจจัยที่คนอินเดียเข้าถึงได้จากรูปภาพ 

งานของพินนีย์ย้ าชัดถึงการศึกษารูปภาพโดยให้ความสนใจกับพ้ืนที่ส่วนบุคคล และ
ผลกระทบในระดับชีวิตประจ าวัน (Pinney, 1997, pp. 8-10) 
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อีกชิ้นหนึ่งเป็นงานของคาร์เรน แสตรสเรอร์ (Karen Strassler) ที่ศึกษาวัฒนธรรมการ
ถ่ายรูปชมรูปในอินโดนีเซีย โดยแสดงให้เห็นว่าภาพถ่ายไม่ใช่สื่อกลางในการเสนอความจริงอย่างเป็น
เอกภาพเสมอไป หากแต่ความหมายของภาพถ่ายสามารถหักเห (refracted) ไปตามความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ชมกับภาพ การถ่ายรูปและชมภาพจึงเป็นกิจกรรมที่ผู้กระท าการสามารถก้าวข้ามอ านาจที่
ควบคุมความหมายได้ (Strassler, 2010, pp. 23-28) ความหมายส่วนตัวจึงกลายมาเป็นส่วน
วิเคราะห์ส าคัญ โดยชี้ให้เห็นว่า การหักเหของความหมายในปฏิบัติการทางการถ่ายภาพคือการแยก
พ้ืนที่ของรัฐออกไปจากพ้ืนที่ส่วนบุคคล เป็นการจัดการความหมายของบุคคลผ่านรูปเพ่ือก้าวข้าม
ความหมายหลักท่ีก าหนดโดยอ านาจรัฐ (Strassler, 2003, pp. 11-18, 437-438) 

ความส าคัญของกระบวนการผลิตภาพถ่ายอีกประการหนึ่งคือ การใช้กล้องถ่ายรูปใน
ฐานะวัฒนธรรมการจดบันทึก (culture of documentation) (Strassler, 2003, pp. 5-11, 2010, 
pp. 16-18) เพ่ือทดแทนการจดบันทึกด้วยตัวอักษร ภายใต้บทบาทผู้ผลิตรูปภาพผ่านกล้องถ่ายรูป 
วัฒนธรรมและปฏิบัติการเกี่ยวกับรูปถ่ายคือการประกอบสร้างจดหมายเหตุส่วนบุคคล ท าหน้าที่
ประกอบสร้างและรักษาความทรงจ ามิให้ถูกลืมเลือน ไม่เพียงแค่นี้ ความหมายอันหักเหยังท าให้ผู้คนมี
ความเป็น “ประจักษ์พยานทางประวัติศาสตร์” (witnesses of history) คือสามารถรู้สึกเป็นส่วน
หนึ่งของประวัติศาสตร์ได้โดยที่ปัจเจกไม่จ าเป็นต้องอยู่ในเหตุการณ์จริงที่เคยเกิดขึ้น ผู้คนสามารถก้าว
ข้ามข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่เพ่ือเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ได้เพียงแค่รับชม
รูปภาพ (Strassler, 2010, pp. 208-249) ปฏิบัติการทางการถ่ายภาพจึงเป็นกระบวนการประกอบ
สร้างประวัติศาสตร์ในตัวเอง และการที่กิจกรรมการถ่ายภาพเป็นกิจกรรมยอดนิยมในระดับ 
“สมัครเล่น” (amateur) ช่างภาพสมัครเล่นเหล่านี้และกิจกรรมการถ่ายภาพที่เกิดขึ้นในระดับ
ชีวิตประจ าวัน ได้ท าให้ผู้คนสามารถฉีกตัวเองออกจากอ านาจรัฐและเขียนประวัติศาสตร์ของตัวเองขึ้น
ได ้

นอกจากการชี้ชวนให้พิจารณามิติของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับรูปภาพรูปถ่าย
แล้ว วรรณกรรมกลุ่มนี้ยังชี้ให้ตระหนักถึงบทบาทของวัตถุที่สามารถกระท าการต่อชีวิตมนุษย์อีกด้วย 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงไม่จ ากัดอยู่แค่เพียงการใช้รูปภาพเพ่ือการมองเห็นเพียงอย่างเดียว หากแต่  
วัตถุอย่างรูปภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปภาพที่สังคมวัฒนธรรมไทยให้ความหมายในฐานะสิ่งแทน
สถาบันกษัตริย์อย่างพระบรมฉายาลักษณ์ ย่อมมีอิทธิพลต่อชีวิตของผู้คนไม่มากก็น้อย ไม่เพียงแค่นี้ 
แม้วัตถุอย่างรูปภาพจะมีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์ อีกด้านหนึ่ง รูปภาพก็เป็นวัตถุที่ ผู้คนใช้ในการ 
“ประกอบสร้างความหมาย” ต่อชีวิตของพวกเขาเองผ่านปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อรูปภาพในเชิงวัตถุ ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์นี้จะศึกษาและพิจารณาพระบรมฉายาลักษณ์โดยเน้นไปที่มิติของความเป็นวัตถุทาง
วัฒนธรรม 
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1.6 ค าถามวิจัยและกรอบทฤษฎี 

 
ภายใต้สภาวการณ์ที่สถาบันกษัตริย์ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งเคียงข้างชีวิตของผู้คนในสังคม

วัฒนธรรมไทยอย่างเข้มข้น และการเกิดขึ้นของปรากฏการณ์  “รูปที่มีทุกบ้าน” อันสะท้อนถึงการ
ปรากฏในบ้านเรือนทุกหลังของพระบรมฉายาลักษณ์ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษา “ปฏิบัติการของ
การครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านเรือนของมวลชน” 

เพ่ือศึกษาถึงปฏิบัติการของการครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ กรอบทฤษฎีที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้จึงอาศัยกลุ่มทฤษฎีปฏิบัติการในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ที่ผู้คนมีต่อพระบรม
ฉายาลักษณ์ 

ทฤษฎีปฏิบัติการของปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) ได้ชี้ให้เห็นว่า ปฏิบัติการใน
ชีวิตมนุษย์เป็นผลผลิตที่ก่อขึ้นจากโครงสร้างสังคมวัฒนธรรม เรียกว่า “ฮาบิทัส” (habitus) โดยเขา
นิยามให้เป็นระบบที่มอบ “ความโน้มเอียงทางอุปนิสัย” (disposition) คอยท าการก ากับการ
แสดงออกทางพฤติกรรมโดยที่มนุษย์ไม่รู้ตัว (Bourdieu, 1977, p. 72) การก ากับพฤติกรรมของ
โครงสร้างมีส่วนส าคัญในการก าหนดหลักการรับรู้เรื่องความเป็นธรรมชาติของมนุษย์ ก่อให้เกิดสามัญ
ส านึก (commonsense) ส าหรับการเข้าใจโลกร่วมกันว่าต้องด าเนินไปเช่นไร เขาเรียกพ้ืนที่ของ
จักรวาลนี้ว่า “doxa” อันหมายถึง “ธรรมชาติและโลกทางสังคมอันปรากฏเป็นหลักฐานของตัวมัน
เอง” (self-evident) มีลักษณะส าคัญคือ “ด าเนินไปโดยไม่มีค าอธิบายเพราะไม่มีที่มาที่ไป” (goes 
without saying because it comes without saying) ไม่มีใครตระหนักถึงและไม่มีใครตั้งค าถาม 
เป็นจักรวาลส่วนที่ไร้การโต้แย้ง/ถกเถียง (universe of the undiscussed/undisputed) จนเป็น
ส่วนก่อให้เกิดความเข้าใจผิด ๆ (misconception) (Bourdieu, 1977, pp. 164-171) 

โครงสร้างดังกล่าวเองก็ไม่มีความคงเส้นคงวานัก แม้จะมีอิทธิพลและอ านาจในการ
ก ากับวิถีชีวิตของผู้คน แต่ก็มิได้หมายความว่าจะเป็นการก ากับที่เบ็ดเสร็จสมบูรณ์ เพราะเป็นแค่การ
มอบความโน้มเอียงเท่านั้น โครงสร้างของการก ากับสามารถเปลี่ยนแปลงไปพร้อม ๆ กับรักษาแกน
โครงสร้างเดิมเอาไว้ด้วย ซึ่งเป็นผลจากการผลิตซ้ าของผู้กระท าการภายในโครงสร้างที่ก่อรูปขึ้นจาก
ระยะเวลาของปฏิบัติการในโครงสร้างที่สะสมขึ้นมาอย่างยาวนาน (Bourdieu, 1977, pp. 72, 78-
87) 

อาจกล่าวได้ว่า การกล่าวถึงฮาบิทัสในมิติข้างต้น เป็นการสร้างค าอธิบายต่อปฏิบัติการ
ทั่วไปอย่างกว้าง ๆ ในระดับปัจเจกบุคคล และกลุ่มทางสังคม (Bourdieu, 1977; สุนีย์, 2548) ความ
โน้มเอียงทางอุปนิสัยในระดับชนชั้นได้ถูกขยายความเพ่ิมเติมจากการศึกษา “รสนิยม” (taste) ของ
กลุ่มทางสังคมต่าง ๆ ในฝรั่งเศส ในแง่นี้ ปฏิบัติการของมวลชนจึงถูกจ าแนกแยกย่อยออกไปอีก โดย
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อาศัย “ชนชั้น” และ “ทุนทางวัฒนธรรม” (cultural capital) เข้ามาจ าแนก (Bourdieu, 1984) 
ด้วยเหตุดังนี้ สิ่งที่เรียกว่า อุปนิสัย หรือรสนิยม ก็ยังได้ถูกก ากับเอาไว้ด้วยอีกหนึ่งปัจจัยคือ ต าแหน่ง
แห่งที่ทางสังคม ซึ่งไม่เท่าเทียมและแตกต่างกันออกไปในแต่ละชนชั้น 

ข้อเสนอของบูร์ดิ เยอจึงเป็นการเสนอให้หันมาพิจารณา  “โครงสร้างทางสังคม
วัฒนธรรม” ในฐานะกลไกทางอ านาจที่ก ากับ/แฝงฝังพฤติกรรมของผู้คนไว้โดยไม่ตระหนักรู้ถึง
เบื้องหลังของการกระท า กล่าวได้ว่า ปฏิบัติการของมนุษย์เป็นสิ่งที่ถูกก าหนดไว้โดยโครงสร้าง ทฤษฎี
ของบูร์ดิเยอจึงสร้างขึ้นเพ่ืออธิบายการท างานของโครงสร้าง และกระบวนการในการก ากับปฏิบัติการ
ของผู้คนภายใต้โครงสร้าง 

ส่วนปฏิบัติการของผู้คนภายใต้การก ากับของอ านาจที่ครอบง าไว้ได้ถูกให้ความส าคัญ
โดยมิเชล เดอ แซคโท (Michel de Certeau) (1984) ที่เริ่มด้วยการกล่าวว่า ในความเข้าใจของคน
ทั่วไป เป็นที่เข้าใจกันว่าชีวิตมนุษย์ถูกก ากับไว้โดยระบบระเบียบ (de Certeau, 1984, p. xi) เดอ 
แซคโทได้แย้งข้อสันนิษฐานดังกล่าวด้วยการเสนอให้หันมาศึกษาการใช้งาน/การบริ โภค 
(usage/consumption) ที่เกิดขึ้นทั่วไปในชีวิตประจ าวัน เพ่ือท าความเข้าใจปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริง
ในสังคมวัฒนธรรม 

ขณะเดียวกัน มโนทัศน์เรื่องการใช้งาน/บริโภคในข้อเสนอของเดอ แซคโทนั้น ก็มิใช่ค า
นิยามเรื่องการใช้งาน/บริโภคในความหมายทั่ว ๆ ไปที่มักใช้กัน การใช้งาน/บริโภคของผู้คนทั่วไปแฝง
ไว้ด้วยนัยของการ “ผลิต” และ “แย่งชิง” (poaching) ประกอบอยู ่(de Certeau, 1984, p. xii) ด้วย
เหตุดังนี้ แม้สังคมวัฒนธรรมจะมีอ านาจน าที่ก ากับแนวทางในการปฏิบัติการของผู้คนอยู่ ผู้คนภายใต้
การก ากับก็มิได้ด าเนินชีวิตหรือปฏิบัติไปตามกรอบที่ก าหนดแนวทางเอาไว้อย่างเคร่งครัด นัยของการ
แย่งชิงความหมายที่ปรากฏในปฏิบัติการของการใช้งาน/บริโภค ถือได้ว่าเป็นอาวุธของผู้ด้อยอ าน าจ 
(weak) (de Certeau, 1984, p. xix) 

สิ่งที่เดอ แซคโทสนใจในการศึกษาเรื่องปฏิบัติการในชีวิตประจ าวันคือ สิ่งที่เขาเรียกว่า 
“วิถีทางในการด าเนินการ” (way of operating) หรือกล่าวอีกอย่างว่า “การกระท า” (doing 
things) อันปรากฏโดยทั่วไป เช่น วิธีการเดิน การอ่าน การผลิต การพูด เป็นต้น (de Certeau, 1984, 
p. xi, 30) หรืออาจนิยามได้อีกอย่างว่า หมายถึง แนวทาง/ระบบระเบียบในการใช้งาน โดยเขาแยก
กระบวนการดังกล่าวออกเป็นสองส่วนหลักระหว่าง  “ยุทธศาสตร์” (strategy) และ “อุบาย” 
(tactic)1 (de Certeau, 1984, p. 34-42) 

                                                           
1 ผู้เขียนเลือกแปลค าว่า “strategy” และ “tactic” เป็นภาษาไทยตามวิทยานิพนธ์ของ

อาจินต์ ทองอยู่คง เรื่อง แฟนบอล : ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมของแฟนสโมสรฟุตบอลไทย (2555) 
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ส าหรับยุทธศาสตร์ เดอ แซคโทนิยามให้ค านี้หมายถึง การด าเนินการในด้านที่สัมพันธ์
กับอ านาจ ซึ่งใช้ในการ “ผลิต” ปฏิบัติการเพ่ือเป็นแนวทางในการก ากับบงการ เช่นสิ่งที่ประกอบสร้าง
โดย ภาคธุรกิจ  (business) กองทัพ (army) เมือง (city) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  (scientific 
institution) เป็นต้น หรือสรุปโดยสั้นได้ว่า หมายถึงสรรพสิ่ง หรือกิจกรรมที่ประกอบสร้างจากด้าน
ของผู้มีอ านาจ เพ่ือใช้จัดการ (manage) กับกลุ่มเป้าหมาย 

ส่วนอุบายนั้น เดอ แซคโทนิยามเอาไว้ว่าหมายถึง ต าแหน่งแห่งที่ของผู้ด้อยอ านาจ หาก
นิยามให้ยุทธศาสตร์หมายถึง “ความเหมาะสม” (proper) สิ่งที่ปรากฏในอุบายของผู้ด้อยอ านาจคือ
การกระท าอันตรงกันข้ามกับความเหมาะสมนั้น อุบายคือการจัดการ (manipulate) หรือผันแปร 
(divert) ความหมายอันเกิดจากการประกอบสร้างของอ านาจให้เป็นประโยชน์แก่ตนเอง  

ค าส าคัญท่ีปรากฏบ่อยครั้งในงานของเดอ แซคโทคือค าว่า การแย่งชิง (poaching) ด้วย
เหตุดังนี้ เมื่อกล่าวถึงปฏิบัติการหรือการใช้งาน/บริโภคของผู้คนในความหมายของเขา ผู้คนมี
ความสามารถในการจัดการ (manipulate) กับความหมายของปฏิบัติการที่เกิดขึ้นอยู่ตลอด ส่งผลให้
สิ่งที่เรียกว่า การก ากับของอ านาจมิได้บงการปฏิบัติการของผู้คนได้อย่างสมบูรณ์ และกลับกลายเป็น
ว่า ผู้ด้อยอ านาจท าการฉกฉวยผลประโยชน์จากความหมายของการปฏิบัติการให้แก่ตนเอง 

กรอบของการศึกษาที่ทฤษฎีปฏิบัติการของทั้งบูร์ดิเยอและเดอ แซคโทได้เสนอแนะไว้ 
แง่หนึ่งได้แสดงให้เห็นการปะทะกันระหว่างโครงสร้างสังคมวัฒนธรรมหรืออ านาจน า ในฐานะปัจจัยที่
มอบความโน้มเอียงทางอุปนิสัยให้แก่ปัจเจก กับปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริงและการจัดการกับความหมาย
ภายใต้ระบบระเบียบที่ก ากับปฏิบัติการของผู้คน ด้วยเหตุดังนี้ ภายใต้ความเข้มข้นของอุดมการณ์
กษัตริย์นิยมที่แทรกซึมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับชีวิตทางสังคมของผู้คน ระบบระเบียบอันเคร่งครัดของ
ประเพณีการเชิดชูสถาบันกษัตริย์ หรือกฎหมายอาญา มาตรา 112 วิทยานิพนธ์จะท าการศึกษาวิธีการ
จัดการกับความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ของมวลชน หรือก็คือปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริงของการ
ครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ ภายใต้สภาวะความเข้มข้นดังกล่าว 

ส าหรับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวิถีทางในการปฏิบัติการและความหมายที่เกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์ที่ผู้คนมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์นั้น จะอาศัยแนวทางการศึกษาวัตถุวัฒนธรรม 
(Edwards, 2012; Gell, 1998; Pinney, 1997; Strassler, 2010) ที่ชี้ให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และวัตถุสามารถแสดงออกมาให้เห็นผ่านปฏิบัติการ เช่น การให้ความหมายกับภาพ การติดตั้ง
จัดวาง ความเป็นผู้กระท าและถูกกระท า วิธีการเสพย์ภาพ วิธีการผลิตภาพ เป็นต้น มาประกอบการ
ท าความเข้าใจ 
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1.7 วิธีการศึกษา 

 
ส าหรับการเลือกสนามในการศึกษานั้น ผู้ เขียนอาศัยข้อเสนอของจอร์จ มาร์คัส 

(George Marcus) ที่ชี้ให้เห็นว่า การศึกษาภาคสนามตามธรรมเนียมมานุษยวิทยาได้เปลี่ยนไปแล้ว 
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นบนโลกสมัยใหม่ ท าให้การท างานชาติพันธุ์วรรณนา 
(ethnography) มิได้จ ากัดอยู่เพียงพ้ืนที่หนึ่งเดียวอีกต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากบริบทของความ
เลื่อนไหลทางสังคม เช่น ความเป็นโลกาภิวัตน์ ที่ส่งผลให้เส้นแบ่งของความเป็นท้องถิ่นหรือ
ความจ าเพาะที่ไม่เหมือนสิ่งอ่ืนพล่าเลือนลงไป (Marcus, 1995) เนื่องจากพระบรมฉายาลักษณ์
ปรากฏทุกหนแห่งในสังคมวัฒนธรรมไทย ทั้งยังปรากฏผ่านสื่อหลากหลายรูปแบบ 

ในส่วนพื้นที่ศึกษาหรือสนามของการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนนิยามว่า เป็นการศึกษาแบบกึ่ง 
“หลายสนาม” (multi-sited ethnography) ท าการเก็บข้อมูลด้วยการ “เดินทาง” (Clifford, 1997) 
ส ารวจไปตามบ้านเรือนของผู้คนตามแห่งต่าง ๆ ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล ไม่มีขอบเขต
จ าเพาะเจาะจงตามมโนทัศน์ความเป็นหมู่บ้านของนักมานุษยวิทยา เพราะสถานะของการปรากฏทุก
หนแห่ง หรือทุกบ้านมีพระบรมฉายาลักษณ์ประดับไว้ สะท้อนลักษณะของความเป็นสากลในประเด็น
ศึกษา พ้ืนที่ที่จะใช้ศึกษาประเด็นพระบรมฉายาลักษณ์จึงไม่ถูกจ ากัดไว้แห่งใดแห่งเดียว โดยหนึ่งใน
ข้อเสนอทางวิธีวิทยาที่มาร์คัสส ารวจไว้ได้แก่ การติดตาม “วัตถุในการศึกษา” (follow the thing) 
โดยอาศัยการตามรอยวัตถุ อาทิ สินค้า ของก านัล เงินตรา งานศิลป์ ทรัพย์สินทางปัญญา 
(intellectual property) เป็นต้น (Marcus, 1995, pp. 106-108) วัตถุศึกษาในวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้คือ 
พระบรมฉายาลักษณ์ แต่จะจ ากัดความหลากหลายไว้ภายในพื้นที่บ้านเท่านั้น เพ่ือจ ากัดขอบเขตของ
การเก็บข้อมูลและคงประเด็นของการศึกษาไว้ 

ในส่วนของการเก็บข้อมูล ผู้เขียนใช้การสังเกตและสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ 
เพราะว่าประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อน มีข้อจ ากัดทางกฎหมายและประเพณี 
ท าให้เป็นเรื่องยากที่ผู้คนจะกล่าวถึงสถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา หรือแตกต่างไปจากความรู้
ความเข้าใจกระแสหลัก ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงอาศัยการพูดคุยทั่ว ๆ ไปไม่เป็นทางการ เน้นให้ผู้ถูก
ศึกษาบอกเล่าเรื่องราวที่ต้องการเล่า แทนการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการหรือก าหนดแนวทางในการ
ตั้งค าถาม เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงแนวโน้มของการระวังตัวทั้งจากผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษาในการให้ข้อมูล 

ผู้ให้ข้อมูลถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ระหว่างผู้ให้ข้อมูลหลัก คือสามารถเข้าถึงรายละเอียด
เชิงลึกได้ และผู้ให้ข้อมูลทั่วไป คือไม่สามารถเก็บข้อมูลเชิงลึกได้ ด้วยเหตุที่ว่า สายสัมพันธ์ระหว่างผู้
ศึกษากับผู้ถูกศึกษามิได้มีความใกล้ชิดสนิทสนม (rapport) ในระดับที่จะพูดคุยลงลึกเรื่องสถาบัน
กษัตริย์ได้เสมอไป การเก็บข้อมูลและตีความค าตอบจะเน้นหนักไปที่การสังเกตพฤติกรรมที่ผู้คน
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ปฏิบัติต่อพระบรมฉายาลักษณ์ เช่น สภาพแวดล้อมในบ้าน จ านวนพระบรมฉายาลักษณ์ วิธีการจัด
วาง ประเภทของรูป ปฏิกิริยาระหว่างสัมภาษณ์ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้ท าให้สถานการณ์ใน
การศึกษาครั้งนี้เปลี่ยนไปไม่น้อย จึงต้องมีการกล่าวถึงมิติของพระบรมฉายาลักษณ์ในประเด็นศึกษา
อ่ืนเพ่ิมเข้ามา วันที่ 13 ตุลาคม 2559 การเสด็จสวรรคตได้ส่งผลให้พ้ืนที่รอบ ๆ สนามหลวงและ
พระบรมมหาราชวังกลายเป็นพ้ืนที่ทางรัฐพิธี มีประชาชนจ านวนมากมารวมตัวกันเพ่ือสักการะพระ
บรมศพ เหตุการณ์เช่นนี้ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดขึ้นบ่อยครั้งในสังคมไทย ผู้ศึกษาเลือกเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจาก
พ้ืนที่แห่งนี้ โดยเข้าไปสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (participant observation) ณ โรงพยาบาลศิริราช ใน
วันที่ 13 ตุลาคม 2559 และรอบ ๆ สนามหลวงกับพระราชวัง ตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม 2559 เป็นต้น
มา  

การที่พ้ืนที่สนามหลวงและพ้ืนที่โดยรอบกลายมาเป็นศูนย์รวมของการหลั่งไหลเข้าไป
สัมพันธ์กับสถาบันกษัตริย์ มีผู้คนเข้า-ออกพ้ืนที่แต่ละวันเป็นจ านวนมาก อีกหนึ่งวิธีการเก็บข้อมูลใน
งานชิ้นนี้มาจากการฟังผู้ อ่ืนคุยกัน และอาศัยปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนกับมวลชนที่เกิดขึ้ นอย่าง
บังเอิญระหว่างอยู่ในสนาม 

เพ่ือไม่ให้เป็นการออกนอกประเด็นศึกษาที่มีอยู่เดิม ผู้เขียนเน้นการศึกษาส่วนนี้ไปที่มิติ
ทางสังคมวัฒนธรรมของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในพ้ืนที่เป็นหลัก เฉกเช่นที่มาร์คัสเรียกว่า การ
ติดตาม “ค าเปรียบเปรย” (follow the metaphor) (Marcus, 1995, pp. 108-109) ซึ่งค าเปรียบ
เปรยในที่นี้คือ “การติดตามค าว่ารูปที่มีทุกบ้าน” โดยศึกษาในประเด็นของสิ่งที่นิยามให้เป็น “รูปที่มี
ทุกบ้าน” ได ้อันหมายถึงการผลิตและการเคลื่อนตัวเข้าสู่บ้านเรือนของพระบรมฉายาลักษณ์ 

นอกจากข้อมูลภาคสนาม วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ศึกษาข้อมูลประวัติศาสตร์จากเอกสารอย่าง 
หนังสือวิชาการ หนังสือพิมพ์ และหนังสือเฉลิมพระเกียรติ เพ่ือใช้ประกอบบริบทในการท าความเข้า
ใจความเป็นมาเป็นไปของความสัมพันธ์ระหว่างสังคมวัฒนธรรมไทยกับพระบรมฉายาลักษณ์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นของการผลิตภาพตัวแทนและการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ให้ถูกมองเห็น
บนสื่อสิ่งพิมพ์ 

สุดท้ายนี้ ชื่อของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดในวิทยานิพนธ์เล่มนี้เป็นนามสมมติ บทสนทนาจะถูก
ปรับแก้หรือเรียบเรียงบางประโยคให้เหมาะสมกับการน าเสนอแต่ละประเด็น รูปแบบความเป็น
ทางการของงานเขียนวิชาการ วัฒนธรรมประเพณีไทย และเพ่ือปกปอ้งสิทธิของผู้ให้ข้อมูล 
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1.8 ข้อจ ากัดในการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคมวัฒนธรรมระหว่างมวลชนชาวไทย

กับสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์ โดยพยายามท่ีจะก้าวข้ามงานกษัตริย์ศึกษาชิ้นอ่ืน ๆ ด้วย
การศึกษาภาคสนามกับผู้คนกลุ่มต่าง ๆ เพ่ือท าความเข้าใจสภาวการณ์ที่ “เกิดขึ้นจริง” แทนที่การ
ตีความเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ หรือประกอบสร้างค าอธิบายจากต าแหน่งแห่งที่อันห่างไกล  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ในสังคมวัฒนธรรมไทยกลับเป็นไป
ด้วยข้อจ ากัดมากมาย ที่เด่นชัดที่สุดคือ การชักชวนให้ผู้คนทั่ว ๆ ไป ซึ่งมิได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ผู้เขียนมากพอที่จะให้ข้อมูลได้ทุกเรื่อง ให้พูดเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความคิดเห็นที่ตนมีต่อ
สถาบันกษัตริย์ มากไปกว่านั้น ภายใต้ประเพณีไทยที่เชิดชูสถาบันกษัตริย์ และกฎหมายอาญา มาตรา 
112 ก็ไม่เปิดช่องทางในการน าเสนอข้อมูลในแง่ต่าง ๆ อย่างตรงไปตรงมาเท่าไรนัก 

นอกจากนี้ ข้อมูลที่ผู้เขียนเข้าถึงในภาคสนามจ านวนไม่น้อยมีที่มาจากบ้านเรือนในเขต
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ที่ถูกสร้างขึ้นในช่วงทศวรรษ 2530 โดยประมาณ ท าให้พื้นที่บ้านกลุ่มนี้มิได้
มีความผูกพันกับสถาบันกษัตริย์ผ่านการเสด็จฯ เท่าไรนัก ส่งผลให้บ้านของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนี้มีความไม่
เข้มข้นและห่างเหินจากบริบททางประวัติศาสตร์และพ้ืนที่ที่เคยเก่ียวข้องกับสถาบันกษัตริย์ 

จากข้อจ ากัดหลายประการ ข้อมูลและข้อเสนอทั้งหมดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงขาด
ความลึกซึ้งและครอบคลุมต่อประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างมวลชนชาวไทยกับพระบรมฉายาลักษณ์ 
แต่ถึงกระนั้น ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว ผู้เขียนก็ยังหวังว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะช่วยแสดงให้เห็น 
“ความหลากหลาย” ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมวัฒนธรรมไทยอยู่บ้าง 

 
1.9 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 
เนื้อหาในวิทยานิพนธ์ประกอบด้วย  
บทที่ 1 กล่าวถึงประเด็นที่จะศึกษา ทบทวนวรรณกรรมกษัตริย์ศึกษากลุ่มต่าง ๆ เสนอ

แนวทางในการวิเคราะห์ตีความ และวิธีการที่ใช้เก็บข้อมูล 
บทที่ 2 เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ของการผลิตภาพตัวแทนกระแสหลักของสถาบัน

กษัตริย์ เพ่ือท าความเข้าใจเงื่อนไขและบริบททางช่วงเวลาที่ภาพตัวแทนยอดนิยมได้ถูกผลิตขึ้นตลอด
รัชสมัยของในหลวงรัชกาลที่ 9 และใช้เป็นข้อมูลในการคาดคะเนช่วงเวลาของการประดับพระบรม
ฉายาลักษณ์ผ่านชนิดของภาพตัวแทน โดยผู้เขียนแบ่งช่วงเวลาออกเป็น 4 ช่วง ได้แก่ 1) ช่วงต้นของ
การรื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์ ทศวรรษ 2500 2) ช่วงการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ทศวรรษ 



Ref. code: 25595608030606EOM

30 
 
2510 3) ช่วงการทรงงานและการพัฒนาประเทศ ทศวรรษ 2530 4) ช่วงพระราชพิธีฉลองสิริราช
สมบัติครบ 60 ปี หลังทศวรรษ 2540 ไปจนจบรัชสมัย 

บทที่ 3 อภิปรายรูปธรรมของสภาวการณ์รูปที่มีทุกบ้าน เพ่ือตอบค าถามวิจัยเรื่อง
ปฏิบัติการของการครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านเรือนของมวลชน ส่วนแรกของบทนี้ 
ผู้เขียนชี้ให้เห็นความหลากหลายที่เกิดขึ้นเบื้องหลังพ้ืนที่ส่วนบุคคลอย่างบ้านเรือน ผ่านภูมิหลังทาง
สังคมวัฒนธรรม วิธีการจัดการ จัดวาง ติดตั้ง ให้ความหมาย กับบ้านและพระบรมฉายาลักษณ์ภายใน
บ้าน ส่วนที่สองของบท ผู้เขียนอธิบายการเกิดขึ้นของสภาวการณ์การปรากฏในบ้านเรือนทุกหนแห่ง
ของพระบรมฉายาลักษณ์ หรือสภาวการณ์รูปที่มีทุกบ้าน และอธิบายการท างานของพระบรมฉายา
ลักษณ์ในฐานะเทคโนโลยีการจัดการการปกครองผ่านปฏิทินภาพในหลวง 

บทที่ 4 ศึกษากรณีเฉพาะของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เป็นจ านวน “มหาศาล” 
ซึ่งเป็นกิจกรรมที่มิได้ปรากฏให้เห็นทั่วไปในชีวิตประจ าวันในหมู่ผู้คนทั่วไป ผ่านการศึกษาชีวิตของ 
“ประนอมผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” โดยแสดงให้เห็น ภูมิหลังทางสังคมวัฒนธรรมที่น ามาสู่ความ
เป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ปฏิบัติการของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ และจัดการเข้ากับ
พ้ืนที่ภายในบ้าน การเคลื่อนย้ายทางสถานะของพระบรมฉายาลักษณ์และสถานะของผู้สะสมพระบรม
ฉายาลักษณ์ 

บทที่ 5 ว่าด้วยการเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 และการมีส่วนร่วมกับรัฐพิธี
ของมวลชน บทนี้จะชี้ให้เห็นถึงการท างานของรัฐพิธีผ่านกรอบคิดเรื่องนาฏรัฐ และแสดงให้เห็นความ
กระจัดกระจายของปฏิบัติการในหมู่มวลชนที่เกิดขึ้นจริงภายในรัฐพิธี จากการศึกษาการเคลื่อนขบวน
อัญเชิญพระบรมศพ และปฏิบัติการในหมู่มวลชนที่เกิดขึ้นภายหลังพิธีดังกล่าว ผ่านกิจกรรมของการ
ถวายความอาลัยที่เกิดขึ้นรอบ ๆ บริเวณพ้ืนที่ศูนย์กลางของการปกครองอย่างพระบรมมหาราชวัง
และสนามหลวง 

บทที่ 6 เป็นบทสรุปของวิทยานิพนธ์ ท าการอภิปรายผลการศึกษาและตอบค าถามการ
วิจัย เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการจริงที่เกิดขึ้นในการครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ของผู้คน 
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บทที่ 2 
ประวัติศาสตร์ภาพตัวแทนสถาบันกษัตริย์กระแสหลักโดยคร่าว 

 
เนื้อหาในบทนี้มุ่งน าเสนอบริบทของภาพตัวแทนกระแสหลักในแต่ละยุค เพ่ือใช้

ประกอบความเข้าใจชนิดของภาพตัวแทนที่กระจายอยู่ตามบ้านเรือน การที่แต่ละยุคสมัยมีกลุ่มภาพ
ตัวแทนกระแสหลัก หรือชุดภาพตัวแทนที่สังคมวัฒนธรรมไทย “นิยม” ผลิตซ้ า ท าให้สามารถใช้ชนิด
ของภาพตัวแทนในการคาดคะเนบริบททางประวัติศาสตร์ของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ภายใน
บ้านเรือนได้ในระดับหนึ่ง เพราะภาพตัวแทนแต่ละชนิดล้วนมียุคสมัยของความเป็นที่นิยมเป็นของ
ตนเอง 

ปฏิบัติการเชิงรูปธรรมประการหนึ่งที่ใช้ในการฟ้ืนฟูอ านาจและสถานะของสถาบัน
กษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปีพ.ศ. 2475 คือการ “จัดแสดง” สถาบันกษัตริย์ให้ถูก
มองเห็นโดยมวลชน (Morris, 1998, 2009; Thongchai, 2016; ทักษ์, 2548; ณัฐพล, 2556) ในแง่นี้ 
เทคโนโลยีการพิมพ์ได้กลายมาเป็นปัจจัยส าคัญในการท าให้สถาบันกษัตริย์สามารถถูกมองเห็นได้
ตลอดเวลาและในทุกสถานท่ี ผ่านการกระจายออกของพระบรมฉายาลักษณ์ ส่งผลให้ภาพของสถาบัน
กษัตริย์ปรากฏทุกหนแห่งจนเกิดค ากล่าวว่า “เป็นรูปที่มีทุกบ้าน” เกิดข้ึนได ้

นักประวัติศาสตร์วัฒนธรรมอย่างปีเตอร์ เบิร์ค (Peter Burke) เสนอว่า รูปภาพจะเป็น
หลักฐานส าคัญในการท าความเข้าใจและศึกษาประวัติศาสตร์ เพราะรูปภาพถือเป็นหลักฐานของสิ่งที่
เคยเกิดขึ้น (Burke, 2008) และนักมานุษยวิทยาอย่างคริสโตเฟอร์ พินนีย์ (Christopher Pinney) ที่
เสนอให้หันมาศึกษาว่า รูปภาพท าอะไรกับประวัติศาสตร์ ชี้ชวนให้หันมามองรูปถ่ายในฐานะอิทธิพล
ส าคัญของการก่อความรู้สึกหรือประสบการณ์ส่วนตัว ซึ่งกระทบต่อการก่อตัวของประวัติศาสตร์ 
(Pinney, 2004) ในบทนี้อีกแง่หนึ่ง จึงเป็นความพยายามส ารวจว่า ภาพเสนอของสถาบันกษัตริย์ที่
เคยปรากฏจะมีส่วนเกี่ยวข้องและกระท าการกับประวัติศาสตร์อย่างไรบ้าง โดยพิจารณาจากภาพตัว
แทนที่ถูกผลิตขึ้น 

การที่พระบรมฉายาลักษณ์ถือเป็นวัตถุและเทคโนโลยีที่ใช้ในการปกครองผ่านการ
จัดการสายตาของมวลชน (Sing, 2013) และความเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคสมัยเองก็มีผลต่อการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ และการถูกมองเห็นจากมวลชน กล่าวคือบริบททาง
สังคมวัฒนธรรมมีส่วนส าคัญต่อภาพตัวแทนที่ถูกผลิตขึ้น (Sarun, 2010) จึงน ามาสู่ค าถามของผู้เขียน
ว่า ภาพของสถาบันกษัตริย์ที่มวลชนได้มองเห็นผ่านเทคโนโลยีการพิมพ์จะเป็นภาพชนิดใด ดังนั้น เพ่ือ
ท าความเข้าใจความเป็นมาเป็นไปของสิ่งที่มวลชนน่าจะได้มองเห็น และสิ่งที่รัฐต้องการเสนอให้
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สถาบันกษัตริย์ถูกมองเห็น เนื้อหาในบทนี้จะส ารวจว่า ภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ที่ถูกผลิต
ออกมาตลอดรัชสมัยที่ 9 มีลักษณะอย่างไร  

อย่างไรก็ตาม เพราะว่าจ านวนของชนิดรูปภาพที่ถูกผลิตตลอดรัชสมัยมีจ านวนมหาศาล 
เนื้อหาในบทนี้จะน าเสนอกลุ่ม “ภาพตัวแทนกระแสหลัก” อันหมายถึงกลุ่มภาพตัวแทนที่นิยมผลิตซ้ า
ในแต่ละช่วงเวลาเพียงเท่านั้น ด้วยข้อจ ากัดหลายประการข้อมูลที่น าเสนอในส่วนนี่ไม่อาจครอบคลุม
ประเภทของภาพตัวแทนได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ข้อมูลประวัติศาสตร์ในบทนี้เป็นได้เพียงข้อมูลโดย
คร่าวเพื่อให้พอเห็นภาพของความเปลี่ยนแปลงเท่านั้น 

ส าหรับข้อมูลหลักของภาพตัวแทนที่น ามาใช้ พิจารณาบริบททางประวัติศาสตร์  
นอกจากหนังสือวิชาการเชิงประวัติศาสตร์แล้ว ผู้เขียนเลือกหนังสือเฉลิมพระเกียรติ อัลบั้มภาพ 80 ปี 
เฉลิมพระเกียรติ (2470 - 2550)1 ซึ่งผลิตขึ้นเนื่องในวโรกาสทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา ใน
วันที่ 5 ธันวาคม 2550 มาใช้ประกอบเป็นหลัก เพราะหนังสือเล่มนี้มีความน่าสนใจต่างไปจากหนังสือ
เฉลิมพระเกียรติชิ้นอื่น ในแง่ของการน าเสนอพระราชประวัติโดยแบ่งตามเส้นเวลา ผูกโยงภาพตัวแทน
ไปกับเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้น แทนการแบ่งหมวดหมู่ประเภทของภาพตัวแทนแบบหนังสือเฉลิมพระ
เกียรติทั่วไป (คือไม่ได้แยกช่วงเวลาชัดเจน แต่น าข้อมูลไปประกอบเรื่องราวที่จะเฉลิมพระเกียรติ ) 
ความส าคัญของหนังสือเล่มนี้คือการแสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อภาพเสนอตลอดรัชสมัยของในหลวง
รัชกาลที ่9 และประเด็นที่ถูกเลือกน าเสนอให้มวลชนได้มองเห็น จากมุมมองของส านักพระราชวัง 

 
2.1 ภาพตัวแทนสถาบันกษัตริย์ยุคแรกเริ่ม: ทศวรรษ 2500 

 
เทคโนโลยีการถ่ายรูปได้ถูกประดิษฐ์ขึ้นตรงกับรัชสมัยของรัชกาลที่ 3 แต่ทว่า ราชส านัก

ไทยยุคนั้นมิได้ให้ความเชื่อถือหรือยอมรับต่อเทคโนโลยีใหม่นี้แต่อย่างใด (เอนก, 2535, น. 21-23, 
96) จนกระทั่งเข้าสู่รัชสมัยของรัชกาลที่ 4 การถ่ายรูปได้เข้ามาเป็นกิจกรรมส าคัญอย่างหนึ่งภายใน
ราชส านัก แม้ว่าเดิมทีการจ้องมองไปยังกษัตริย์จะถือเป็นสิ่งต้องห้ามส าหรับสามัญชน แต่ดูเหมือนว่า 
รัชกาลที่ 4 จะทรงตระหนักต่อพลังของการถูกมองเห็น การถ่ายภาพและพระบรมฉายาลักษณ์กลาย
มาเป็นกิจกรรมและวัตถุส าคัญในการแสดงออกทางอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
ชาติตะวันตกที่เชื่อกันว่ามีความเจริญมากกว่า การส่งพระบรมฉายาลักษณ์ไปยังต่างประเทศในแง่หนึ่ง
เป็นการแสดงให้ต่างชาติได้เห็นอ านาจและความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์สยาม (Morris, 2009, 
pp. 121-138; Sing, 2013, pp. 161-176; เอนก, 2535, น. 103-111) 

                                                           
1 หลังจากนี้จะเรียกโดยย่อว่า “อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ” ไปตลอดทั้งเล่ม 
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การถ่ายภาพในประเทศไทยเฟ่ืองฟูยิ่งขึ้นในยุคของรัชกาลที่ 5 ไม่เพียงแค่ในหมู่ชนชั้น
น า กระฎุมพียังเป็นอีกชนชั้นส าคัญที่เริ่มเข้ามามีบทบาทในการผลิตและบริโภคภาพถ่าย กลุ่มลูกค้า
หลักจึงเป็นเชื้อพระวงศ์ ขุนนาง พ่อค้า คนมีเงิน และยังมีการจัดประกวดการถ่ายภาพอย่างเอิกเกริก
อีกด้วยภายในงานไหว้พระพุทธชินราช ณ วัดเบญจมบพิตร (เอนก, 2535, น. 153-155) การจัดแสดง
สถาบันกษัตริย์ให้ปรากฏแก่สายตาผู้คนเป็นสิ่งที่รัฐไทยท ามาช้านาน และกระบวนการส าคัญของการ
รื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อพ.ศ. 2475 คือการท าให้สถาบันกษัตริย์
ปรากฏตามพื้นที่ต่าง ๆ และถูกมองเห็นจากมวลชน (Thongchai, 2016; ทักษ์, 2548; ณัฐพล, 2556) 
การเติบโตของสื่อสิ่งพิมพ์ (Anderson, 1991) ก็กลายเป็นหนึ่งในปัจจัยที่สร้างความเป็นไปได้ของการ
มองเห็นสถาบันกษัตริย์ให้เพ่ิมมากขึ้น และดังที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ของสิงห์ สุวรรณกิจ (Sing, 
2013) นับตั้งแต่รัชสมัยของรัชกาลที่ 4 สถาบันกษัตริย์ผูกโยงอยู่กับการใช้พระบรมฉายาลักษณ์เป็น
ส่วนหนึ่งในการปกครองและจัดแสดงอ านาจมาโดยตลอด 

ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 9 นั้น แม้ว่างานกษัตริย์ศึกษาไทยสมัยใหม่มักจะใช้ปีพ.ศ. 2500 
เป็นหมุดหมายของการเริ่มต้นการรื้อฟ้ืนความยิ่งใหญ่ของสถาบันกษัตริย์ผ่านรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ (ทักษ์, 2548) แต่ก็มีการถกเถียงเรื่องปีเริ่มต้นของการฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์เกิดขึ้นไม่น้อย 
เนื่องจากงานศึกษาหลายชิ้นมักอ้างทักษ์ เฉลิมเตียรณ (2548) และใช้พ.ศ. 2500 เป็นตัวตั้ง ขณะที่
ธงชัย วินิจจะกูล (2556, น. 39-40) มองว่าเป็นพ.ศ. 2492 ส่วนชนิดา ชิตบัณฑิตย์ (2550) เลือกใช้ปี
พ.ศ. 2494 ไม่เพียงแค่นี้ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2547) ยังชี้ให้เห็นอิทธิพลและอ านาจในการต่อรอง
ของสถาบันกษัตริย์ อันน ามาสู่การเปลี่ยนวันชาติมาเป็นวันที่ 5 ธันวาคม ซึ่งเกิดข้ึนในช่วงที่จอมพล ป. 
พิบูลสงครามยังเป็นรัฐบาลอยู่ ต่อประเด็นนี้ มีหลักฐานของภาพถ่ายปรากฏชัดว่า สถาบันกษัตริย์
ได้รับการต้อนรับจากมวลชน และสถาบันกษัตริย์ได้เริ่มต้นประกอบพระราชกรณียกิจทั้งรอบ ๆ 
กรุงเทพฯ และต่างจังหวัดมาก่อนปีพ.ศ. 2500 สถาบันกษัตริย์ก็ได้มีการปรากฏพระองค์ในพ้ืนที่
สาธารณะและประกอบพระราชกรณียกิจมาก่อนหน้านั้นแล้ว มีการน าเสนอข่าวของสถาบันกษัตริย์
บนพื้นที่หนังสือพิมพ์ปรากฏให้เห็นบ่อยครั้ง 

ในหนังสือเฉลิมพระเกียรติอัลบั้มภาพ 80 ปีฯ ทศวรรษ 2490 ถูกน าเสนอด้วยภาพสอง
กลุ่มคือ 1) ภาพกลุ่มเสด็จนิวัติกลับประเทศไทย (24 มีนาคม 2493) และ 2) ภาพกลุ่มพระราชพิธี 
ส าหรับภาพกลุ่มพระราชพิธีนั้น ในหนังสือประกอบไปด้วย พระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพ
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระราชพิธีราชาภิเษกสมรส และพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษก และภาพทั้งสองกลุ่มก็ได้กลายมาเป็นกลุ่มภาพตัวแทนกระแสหลักที่ถูกน ามาผลิตซ้ าใน
ช่วงเวลานี้ โดยจะสังเกตได้จากการน าภาพพระบรมฉายาลักษณ์มาใช้ประกอบการถวายพระพรเนื่อง
ในวโรกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาของหนังสือพิมพ์ 
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ภาพที่ 2.1 ปกนิตยสาร Time ฉบับวันที่ 3 เมษายน 1950 (พ.ศ. 2493) 

 
นิตยสาร Time ฉบับวันที่ 3 เมษายน 1950 (พ.ศ. 2493) (ภาพที่ 2.1) ได้น าภาพใน

หลวงรัชกาลที่ 9 ขึ้นปก เป็นพระบรมฉายาสาทิสลักษณ์ที่มีความคล้ายกับภาพจากพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษก1 โดยมีความโดดเด่นจากพระมหาพิชัยมงกุฎที่ปรากฏ พร้อมด้วยค าอธิบาย “SIAM’S 
KING PHUMIPHON, In a never never Land, never mind.” บทความเกี่ยวกับประเทศไทย 
(สยาม) ภายในเล่มเล่าถึงลักษณะกว้าง ๆ ของประเทศ เช่น เมืองหลวง ลักษณะนิสัย การเมืองการ
ปกครอง ฯลฯ และเน้นรายละเอียดของการขึ้นครองราชย์ของในหลวงรัชกาลที่  9 ต่อจากรัชกาลที่ 8 
ร่วมไปกับการกล่าวเป็นนัยว่า “ภัยคอมมิวนิสต์ก าลังจะเข้าใกล้ [สยาม]” การถูกกล่าวถึงของสยาม
และในหลวงรัชกาลที่ 9 บนนิตยสารรายสัปดาห์ของอเมริกา สะท้อนนัยของการผูกมิตรเพ่ือการ
ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในช่วงที่สงครามเย็นได้อุบัติขึ้นแล้ว 

ในวิทยานิพนธ์ของณัฐพล ใจจริง (2552) เองก็เช่นกัน งานของเขาชี้ให้เห็นบทบาทที่
อเมริกาเข้ามาเกี่ยวพันกับการเมืองไทยนับตั้งแต่พ.ศ. 2493 ดังนั้น นัยการแสดงออกทางอ านาจของ
สถาบันกษัตริย์จึงได้ถูกสนับสนุนโดยอเมริกา ส่วนหนึ่งเพ่ือต่อสู้รับมือกับภัยคอมมิวนิสต์ โดยอาศัย
การประกอบสร้างให้สถาบันกษัตริย์ไทยกลายมาเป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้ดังกล่าว 

                                                           
1 แต่วันประกอบพิธีอยู่ระหว่างวันที่ 4-8 พฤษภาคม 2493 



Ref. code: 25595608030606EOM

35 
 

ส าหรับบริบทช่วงต้นของการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ให้มวลชนได้มองเห็นนั้น พอล 
แฮนดลีย์ (Paul Handley) ได้อธิบายให้เห็นถึงการปะทะทางอ านาจระหว่างในหลวงรัชกาลที่ 9 กับ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยอาศัยการจัดแสดงพระองค์เพ่ือเป็นการช่วงชิงความนิยมในหมู่มวลชน 
พระราชพิธีเริ่มค่อย ๆ ถูกรื้อฟ้ืนกลับมา การจัดแสดงทั้งในหลวงรัชกาลที่ 9 กับสมเด็จพระราชินีให้
มวลชนรับชมเป็นไปอย่างประสบความส าเร็จ แฮนด์ลีย์ชี้ว่า ภาพลักษณ์ของ “ความหรูหรา” 
(glamorous) และสง่างามของทั้งสองพระองค์ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้มวลชนตอบรับต่อการจัด
แสดงพระองค์ (Handley, 2006, p. 122-123) 

 

 
ภาพที่ 2.2 หนังสือพิมพ์ข่าวภาพ (ไทยรัฐเดิม) ฉบับวันที่ 3 เมษายน 2493 และ 8 พฤษภาคม 2493 
ตามล าดับ; ภาพซ้ายเป็นข่าวการเสด็จนิวัติพระนคร ภาพขวาเป็นข่าวการแปรพระราชฐานยังวังไกล
กังวล จาก เปิดกรุไทยรัฐ ภาพพระบรมฉายาลักษณ์ กับเหตุการณ์ส าคัญในไทย, เว็บไซต์ไทยรัฐ (15 

ตุลาคม 2559)1 
 

                                                           
1 ดู www.thairath.co.th/gallery/16821 เข้าถึงเมื่อ 19 มีนาคม 2560 
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ภาพที่ 2.3 ภาพซ้าย ทรงเยี่ยมราษฎร จ.กาฬสินธุ์ เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2498 ภาพขวา ประทับ
รถไฟพระที่นั่งจาก จ.ศรีสะเกษไป จ.สุรินทร์ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2498 จาก อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ, 

โดย ส านักพระราชวัง, 2550, กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 
 

 
ภาพที่ 2.4 ภาพซ้าย เสด็จพระราชด าเนิน จ.สุโขทัย เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2501 ภาพขวา เสด็จพระ

ราชด าเนิน จ.น่าน เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2501 จาก อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ, โดย ส านักพระราชวัง, 2550, 
กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 

 
ดังที่ปรากฏในภาพที่ 2.2 หนังสือพิมพ์ก่อนปีพ.ศ. 2500 ได้ให้ความส าคัญกับการ

รายงานข่าวการเสด็จนิวัติพระนครและการแปรพระราชฐาน น าเสนอขึ้นหน้าแรกด้วยพาดหัวใหญ่ 
ส่วนภาพที่ 2.3 (พ.ศ. 2498) และ 2.4 (พ.ศ. 2501) แสดงให้เห็นภาพการมารับเสด็จฯ ของมวลชน
เป็นจ านวนไม่น้อย การเสด็จพระราชด าเนินท้องที่ต่าง ๆ ถือเป็นอีกหนึ่งภาพตัวแทนกระแสกหลักที่
ถูกผลิตขึ้น 

การที่กลุ่มภาพตัวแทนก่อนทศวรรษ 2510 เน้นไปที่ความเป็นทางการของฉลอง
พระองค์ชุดพระราชพิธีและชุดราชการ ก็เป็นการแสดงความชัดเจนทางสถานะ “ความเป็นกษัตริย์” 
ให้ปรากฏเด่นชัด คือการครอบครองพ้ืนที่ของ “ความศักดิ์สิทธิ์” (พระราชพิธี) และ “ความเป็นรัฐ” 
(ฉลองพระองค์ชุดราชการ ซึ่งมีความหมายทับซ้อนไปตามการประดับเครื่องราชอิสริยาภรณ์) แม้ว่า
ธงชัย (2556, น. 232) จะตั้งข้อสังเกตว่า ความศักดิ์สิทธิ์และความเป็นสมมติเทพเป็นสิ่งที่เพ่ิงถูก
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ประกอบสร้างขึ้น แต่พระราชพิธีที่มีมาตั้งแต่รัชสมัยก่อน ๆ ก็น่าจะเป็นเครื่องยืนยันว่า ประเทศไทย
เคยมีระบบคิดเรื่องกษัตริย์เป็นสมมติเทพมาก่อน 

ส่วนการที่แฮนด์ลีย์ชี้ว่า พระองค์เจ้าธานีนิวัติ หนึ่งในกลุ่มชนชั้นน าผู้ท าการฟื้นฟูสถาบัน
กษัตริย์  ได้อาศัยข้อเขียนของนักมานุษยวิทยาอย่างบรอนิสลอว์  มาลินอฟสกี ( Bronislaw 
Malinowski) ที่ว่า สังคมที่สร้างประเพณีให้เป็นความสิ่งศักดิ์สิทธิ์ได้จะเกิดอานิสงค์ทางความมั่นคง
และอ านาจ (Handley, 2006, p. 67) ก็ได้สะท้อนให้เห็นกระบวนการ “ผสาน” ความเป็นสถาบัน
กษัตริย์สมัยใหม่เข้ากับความเชื่อโบราณ ในแง่นี้ พระราชพิธีซึ่งเป็นรูปธรรมของความเชื่อและความ
ศักดิ์สิทธิ์ ถูกผสานเข้ากับชุดความคิดเรื่องทางโลก (secular) แบบสมัยใหม่ ท าให้ลักษณะของการ
ผสานอันแนบเนียนที่เกิดข้ึนอาจถูกมองว่า เป็นเพียงการประกอบสร้างขึ้นใหม่ไม่นานนัก 

ความส าเร็จของการท าให้สถาบันกษัตริย์มีลักษณะความศักดิ์สิทธิ์แบบธรรมราชา 
เกิดข้ึนผ่านการเสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมราษฎร แฮนด์ลีย์มองว่า การเสด็จพระราชด าเนินในรูปแบบ
ต่าง ๆ เป็นการจ าลองลักษณะการเคลื่อนขบวนของกษัตริย์ในยุคโบราณ (Handley, 2006, pp. 127-
130) และเช่นที่กล่าวไว้ก่อนหน้า คุณลักษณะแบบนี้คือการผสานระหว่างกิจกรรมสมัยใหม่ (สังเกตว่า
การเสด็จพระราชด าเนินยุคแรกอาศัยรถไฟอยู่ไม่น้อย) เข้ากับกิจกรรมสมัยโบราณ (การเคลื่อนขบวน
ยุคโบราณ) 

 

 

ภาพที่ 2.5 ทรงฉายพระบรมฉายาลักษณ์ร่วมกับประธานาธิบดีดไวต์ ไอเซนฮาวร์ จาก เสด็จฯ เยือน
สหรัฐอเมริกา พ.ศ.2503, โดย ส านักพระราชวัง, 2535, กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งกรุ๊พ. 
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ภาพที่ 2.6 ทรงฉายพระบรมฉายาลักษณ์ร่วมกับสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 จาก เสด็จฯ 
เยือน 14 ประเทศ, โดย ประกาศ วัชราภรณ์, 2550, กรุงเทพฯ : อมรินทร์. 
 
นอกไปจากลักษณะของความศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกแสดงออกผ่านภาพกลุ่มพระราชพิธีแล้ว  

ลักษณะของความเป็นตัวแทนของรัฐก็เป็นอีกหนึ่งลักษณะส าคัญที่ปรากฏ ประเภทของข่าวพระราช
กรณียกิจส าคัญในยุคเริ่มแรกช่วงพ.ศ. 2500 คือการน าเสนอการเสด็จพระราชด าเนินเยือน
ต่างประเทศ เป็นพระราชกรณียกิจด้านการเจริญสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ และยังมีการฉายพระ
บรมฉายาลักษณ์ร่วมกับบุคคลที่มีชื่อเสียงในต่างประเทศปรากฏขึ้น เช่น นักดนตรีอย่างเบนนี่ กู๊ดแมน 
(Benny Goodman) นักร้องอย่างเอลวิส เพรสลีย์ (Elvis Presley) ประธานาธิบดีดไวต์ ไอเซนฮาวร์ 
(Dwight D. Eisenhower) ผู้สร้างภาพยนตร์การ์ตูนวอลท์ ดิสนีย์ (Walt Disney) และสมเด็จพระ
ราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 (Elizabeth II) การเสด็จพระราชด าเนินต่างประเทศครั้งใหญ่เกิดขึ้นในปีพ.ศ. 
2503 โดยเป็นการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสหรัฐอเมริกา 2 ครั้ง คือพ.ศ. 2503 และ 2510 ดังที่
ปรากฏในภาพที ่2.5 และ 2.6 เป็นตัวอย่างหนึ่ง 
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ภาพที่ 2.7 หนังสือพิมพ์มติชน วันที่ 5 ธันวาคม 2528; มติชนเลือกใช้ภาพยายตุ้มประกอบ 

 
จากจ านวนภาพทั้งหมดที่ถูกผลิตขึ้นในช่วงนี้ ภาพตัวแทนที่กลายเป็น “ภาพยอดนิยม” 

หรือภาพที่ถูกผลิตซ้ าขึ้นบ่อยครั้งภายหลังคือภาพ “คุณยายตุ้มถวายดอกบัว” (ภาพที ่2.7; ดูเบื้องหลัง
การผลิต และความหมายของภาพยายตุ้มได้ในบทที่ 4) ถูกผลิตขึ้นจากการเสด็จพระราชด าเนินจังหวัด
นครพนม วันที่ 13 พฤศจิกายน 2498 หนึ่งในบรรดามวลชนที่เข้าเฝ้ารับเสด็จ “ตุ้ม จันทนิตย์” วัย 
102 ปี (ในขณะนั้น) ได้น าดอกบัว 3 ดอกถวายแด่ในหลวงรัชกาลที่ 9 ซึ่งได้ทรงก้มลงใกล้ชิดยายตุ้ม
เพ่ือรับดอกบัวนั้น ต านานเรื่องคุณยายตุ้มยังคงอยู่จวบจนปัจจุบัน หลังในหลวงรัชกาลที่ 9 เสด็จ
สรรคต บ้านของครอบครัวจันทนิตย์ได้กลายมาเป็นสถานที่ท่องเที่ยวตามรอยเสด็จฯ แห่งหนึ่งที่ผู้คน
ให้ความนิยม1 

สังเกตว่า ในบรรดาภาพถ่ายสถาบันกษัตริย์ที่ถูกผลิตขึ้นในยุคต้นก่อนทศวรรษ 2500 
จะมีลักษณะความเป็นทางการสูงมาก ภาพของพระมหากษัตริย์จะแยกขาดออกจากมวลชนที่มารับ
เสด็จฯ จากการแยกพ้ืนที่ของมวลชนที่มาเข้า เฝ้าออกจากพ้ืนที่การปรากฏพระองค์ของ
พระมหากษัตริย์อย่างเด่นชัด ภาพของคุณยายตุ้มจึงกล่าวได้ว่า เป็นภาพที่มีความแตกต่างออกไปจาก
ภาพการเสด็จฯ กลุ่มอ่ืน ๆ ในยุคต้น ในแง่ที่ว่า เป็นภาพแสดงให้เห็นความใกล้ชิดระหว่างในหลวง
รัชกาลที่ 9 กับประชาชน รวมถึงความทุ่มเทที่มีต่อความจงรักภักดี ภาพคุณยายตุ้มนี้อาจจะเป็น 
“ภาพต้นแบบ” ของการแสดงออกถึงความใกล้ชิด (เชิงกายภาพระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
ประชาชน) ซึ่งจะเริ่มปรากฏภาพท านองนี้มากขึ้นอีกเม่ือกาลเวลาผ่านไป 

ก่อนที่ภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์จะเคลื่อนไปสู่ฉลองพระองค์ชุดทหาร จากจ านวน
ภาพที่ถูกผลิตขึ้นมากมายในยุคแรกเริ่ม มีเพียงภาพคุณยายตุ้มที่ยังถูกผลิตซ้ าและกล่าวถึงจวบจนถึง

                                                           
1 ดู  เดลิ นิ วส์ , 21 ธั นวาคม 2542, น .  1, 3; 20 พฤศจิ กายน  2559, น .  25; 29 

พฤศจิกายน 2559, น. 13; กรุงเทพธุรกิจ, 21 ตุลาคม 2559, น. 1, 3 
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ยุคปัจจุบัน (ส่งผลให้ภาพอ่ืน ๆ ที่ถูกผลิตตกอยู่ในสถานะ “ภาพหาชมยาก” ไปโดยปริยาย) แม้แต่
ภาพพระบรมฉายาลักษณ์ในฉลองพระองค์ชุดราชการและชุดพระราชพิธีที่ผลิตขึ้นในยุคต้นก็มิได้นิยม
น ามาเสนอซ้ าอีกเท่าไรนักในยุคหลัง (ก่อนการเสด็จสวรรคต) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ชนิดของภาพตัวแทนกระแสกหลักที่ถูกผลิตขึ้นในยุคแรกจะมี
ลักษณะปนเประหว่างภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 ในฉลองพระองค์ชุดราชการประเภทต่าง ๆ และพระ
บรมฉายาลักษณ์ที่มีที่มาจากพระราชพิธี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พระราชพิธีบรมราชาภิเษก ในแง่นี้ 
ลักษณะของ “ความเป็นตัวแทนรัฐ” จากฉลองพระองค์ชุดราชการ และ “ความศักดิ์สิทธิ์” จากภาพ
กลุ่มพระราชพิธี คือลักษณะของภาพตัวแทนที่ถูกประกอบสร้างขึ้นในยุคแรกเริ่ม 

 
2.2 ภัยคอมมิวนิสต์ในไทยและการสถาปนาภาพ “ชุดทหาร”: ทศวรรษ 2510 

 
ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ในช่วงเวลานี้แสดงให้เห็นว่า การเสด็จพระราชด าเนิน

ต่างจังหวัดมีจุดประสงค์เพ่ือต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ในไทยเป็นหลัก (ชนิดา, 2550; ณัฐพล, 2556; 
ทักษ์, 2548; ปราการ, 2551) ด้วยเหตุนี้ พระราชกรณียกิจจึงไม่เพียงแต่แสดงภาพของความใกล้ชิด
ระหว่างพระมหากษัตริย์ในฉลองพระองค์ชุดทหารกับประชาชน แต่ยังมีภาพแสดงความใกล้ชิดกับ
ทหารไทยและการทรงพระแสงปืนปรากฏ เป็นภาพสะท้อนพระปรีชาสามารถด้านการใช้อาวุธ 
(ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม, 2550, น. 48-53) และดังที่ได้กล่าวไว้ตอนต้น พ้ืนที่บนหน้า
หนังสือพิมพ์ของสถาบันกษัตริย์มาจากข่าววันเฉลิมพระชนมพรรษาและการประกอบพระราชกรณีย
กิจเป็นหลัก การผลิตพระบรมฉายาลักษณ์ในยุคนี้จึงมีแต่ภาพฉลองพระองค์ชุดทหาร ด้วยเงื่อนไขทาง
สังคมท่ีพระองค์เสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดเพ่ือต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์บ่อยครั้ง 

การใช้ฉลองพระองค์ชุดทหารในการเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดเริ่มปรากฏขึ้นช่วง
ปลายทศวรรษ 2500 ก่อนที่จะค่อย ๆ เกิดความคงเส้นคงวาของการเลือกใช้ชุดทหารมากขึ้นเรื่อย ๆ 
จนกลายมาเป็นภาพตัวแทนกระแสหลักของช่วงทศวรรษ 2510 การใช้ฉลองพระองค์ชุดทหารในการ
เสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดแม้จะมีมาก่อนหน้าแล้วเล็กน้อย แต่ยังไม่มีความถี่มากเท่าช่วงนี้ ใน
อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ ก็เริ่มแสดงให้เห็นความถี่ของการใช้ภาพชุดทหารตอนที่เล่าพระราชประวัติช่วง
ปลายทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ภาพชุดทหารปรากฏครั้งสุดท้ายในปีพ.ศ. 2519 ในหนังสือเล่ม
ดังกล่าว ซึ่งเป็นการสะท้อนการจบลงของ “การผลิต” ภาพตัวแทนชุดทหาร 
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ภาพที่ 2.8 การเสด็จพระราชด าเนินบ้านห้วยมงคล จ.เพชรบุรี วันที่ 16 เมษายน 2510 จาก อัลบั้ม

ภาพ 80 ปีฯ, โดย ส านักพระราชวัง, 2550, กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 
 

 
ภาพที่ 2.9 ทรงมีพระราชปฏิสันถารกับชาวเขาเผ่าแม้ว; ในค าบรรยายประกอบภาพต้นฉบับทางส านัก
พระราชวังใช้ค าว่าแม้ว เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2517 จาก อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ, โดย ส านกัพระราชวัง, 

2550, กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 
 
การเสด็จพระราชด าเนินตามชายแดนเองก็สะท้อนให้เห็นนัยของการเข้าไปต่อสู้กับภัย

คอมมิวนิสต์ด้วยพระองค์เอง (Handley, 2006, p. 189) ดังที่ปรากฏในภาพที่ 2.8 ถึง 2.9 ในจ านวน
ครั้งของการเสด็จพระราชด าเนินตามชายแดนเพ่ือต่อสู้กับคอมมิวนิสต์ การผูกสัมพันธ์กับ “ชาวเขา” 
ก็เป็นอีกหนึ่งในกลวิธีส าคัญ การให้สัญชาติไทยแก่ชาวเขาถูกมองว่าเป็นอีกหนึ่งยุทธวิธีที่ท าให้ป้องกัน
ภัยคอมมิวนิสต์ประสบความส าเร็จ (Handley, 2006, pp. 196-198; ชนิดา, 2550, น. 150-156) 
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ภาพที่ 2.10 ปกนิตยสาร Time ฉบับวันที่ 27 พฤษภาคม 1966 (พ.ศ. 2509) 

 
ภาพที่ 2.10 ตอกย้ าบทบาทของสหรัฐอเมริกากับอิทธิพลที่มีต่อการเมืองการปกครอง

ไทยอย่างโดดเด่นอีกครั้ง เป็นครั้งที่ 2 ที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้ขึ้นปกนิตยสาร Time ในฉบับวันที่ 27 
พฤษภาคม 1966 (พ.ศ. 2509) ครั้งนี้นิตยสารได้เลือกใช้พระบรมฉายาสาทิสลักษณ์ในฉลองพระองค์
ชุดทหาร มีการพาดหัวไว้ว่า “A MONARCHY FIGHTS FOR FREEDOM” ส่วนบทความภายในเล่ม
ครั้งนี้มาในชื่อ “Holder of the Kingdom, Strength of the Land” ซึ่งไม่ต่างจากบทความครั้ง
ก่อนที่ออกมา 16 ปีก่อนหน้า บทความเริ่มด้วยการเล่าลักษณะกว้าง ๆ ของประเทศไทย ก่อนจะ
อธิบายให้เห็นความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ในไทย และปิดท้ายด้วยการกล่าวถึงสภาวการณ์ที่ไทย
ก าลังเผชิญกับภัยคอมมิวนิสต์ ภายใต้ความร่วมมือกันกับอเมริกาและบทบาทของในหลวงรัชกาลที่ 9 
กับสมเด็จพระราชินีในการต่อสู้ ในบทความชิ้นนี้เลือกพระบรมฉายาลักษณ์มาประกอบด้วย 2 ภาพ 
เป็นภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 กับสมเด็จพระราชินีทรงพระแสงปืนร่วมกัน และอีกเป็นภาพพระบรม
ฉายาลักษณ์ในหลวงรัชกาลที่ 9 กับสมเด็จพระราชินีที่มีความคล้ายคลึงกับภาพพระบรมฉายา
สาทิสลักษณ์ท่ีขึ้นปก 

ในบทความดังกล่าว นอกจากการกล่าวถึงภัยคอมมิวนิสต์และบทบาทของสถาบัน
กษัตริย์ในการต่อสู้แล้ว บทความชิ้นนี้ยังกล่าวอีกว่า สถานะของพระมหากษัตริย์ในมุมมองของชาว
ไทยผูกโยงอยู่กับความเชื่อทางศาสนาพุทธ กษัตริย์ถือเป็นสิ่งที่อยู่สูงที่สุด ศาสนาพุทธกับสถาบัน
กษัตริย์เป็นประเด็นที่ถูกกล่าวถึงมากในงานเขียนชิ้นนี้ 
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สิ่งที่น่าสนใจที่สุดในบทความนี้ คือการกล่าวว่า ในหลวงรัชกาลที่ 9 กับสมเด็จพระราชินี
เป็นที่นิยมยิ่งในหมู่มวลชนชาวไทย มีการอ้างว่า “บ้านเรือนแทบทุกหลังในไทยประดับพระบรมฉายา
ลักษณ์ไว้” ในหน้าที่ 291 แม้ว่าบทความดังกล่าวจะเขียนขึ้นเพื่อเชิดชูสถาบันกษัตริย์ในการต่อสู้กับภัย
คอมมิวนิสต์ แต่การกล่าวอ้างการปรากฏในบ้านทุกหลังสะท้อนให้เห็นว่า สังคมวัฒนธรรมไทยได้มีการ
ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลที่ 9 เอาไว้ในบ้านมาตั้งแต่พ.ศ. 2509 (ปีที่บทความเผยแพร่) 
แล้วเป็นอย่างน้อย 

ความโดดเด่นของภาพพระราชกรณียกิจด้านทหารในยุคนี้ คือการท าให้ภาพของการ
ต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ “เป็นที่ประจักษ์” แก่สายตาของผู้คน ราวกับบทบาทของกษัตริย์ในยุคโบราณ
ที่ท าการต่อสู้ปกป้อง/ขยายมณฑล โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพในฉลองพระองค์ ชุดต ารวจตระเวน
ชายแดน ปราการอธิบายภาพตัวแทนกลุ่มนี้เอาไว้ว่า 

 
การเสด็จฯ ไปในพ้ืนที่ที่อยู่ท่ามกลางการสู้รบระหว่างกองก าลังรัฐบาลกับพรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยโดยฉลองพระองค์ในชุดดังกล่าว และมี “ภาพ
พระราชทาน” เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์รายวัน ท าให้สังคมเห็นว่า พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวทรงใส่พระราชหฤทัยในเจ้าหน้าที่ซึ่งก าลังปฏิบัติหน้าที่ในสนามรบต่อสู้กับ
คอมมิวนิสต์ (ปราการ, 2551, น. 162) 
 
การเสนอข่าววันเฉลิมพระชนมพรรษาก็เริ่มมีความเปลี่ยนแปลงคือ การหันมาใช้ภาพ

ฉลองพระองค์ชุดทหารช่วงกลางทศวรรษ 2510 อย่างต่อเนื่อง ช่วงทศวรรษ 2520 เริ่มมีความ
เปลี่ยนแปลงส าคัญของภาพตัวแทนอีกครั้ง คือเริ่มมีการเข้ามาปะปนของภาพฉลองพระองค์ชุดสูท
สากลปรากฏเข้ามาบนหน้าหนังสือพิมพ์ เพราะลักษณะของการเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดและ
การประกอบพระราชกรณียกิจเริ่มหันมาใช้สูทสากลแทนชุดทหาร ในอัลบั้มภาพ 80 ปีฯ ไม่มีภาพชุด
ทหาร (ภาคสนาม) ปรากฏอีกหลังช่วงเวลานี้ 

 
2.3 ยุคทรงงานและ “ภาพพระเสโท”: ทศวรรษ 2530 

 
หลังจากภัยคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยได้จบลง ก็เป็นอีกครั้งที่ภาพตัวแทนของสถาบัน

กษัตริย์เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ (2550, น. 246-250) แสดงให้เห็น
                                                           

1 ในบทความดังกล่าวยังกล่าวอีกว่า การกระจายพระบรมฉายาลักษณ์เข้าสู่บ้านเรือนนี้  
เกิดข้ึนได้จากการสนับสนุนด้านงบประมาณจาก USIS 
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ความเปลี่ยนแปลงจากการต่อสู้เพ่ือความม่ันคงมาเน้นการพัฒนา โดยมีเงื่อนไขเชิงอุดมการณ์ของการ
พัฒนาชาติสองประการของรัฐบาล ณ ขณะนั้นคือ 1) การถวายพระราชสมัญญา “มหาราช” และ 2) 
การใช้อุดมการณ์ “แผ่นดินธรรม แผ่นดินทอง” มาใช้ในการพัฒนาประเทศ และจากการค้นคว้าของ
ปราการ กลิ่นฟุ้ง ได้ชี้ชัดถึงการเติบโตอย่างก้าวกระโดดของโครงการพระราชด าริ ตั้งแต่พ.ศ. 2520 
เป็นต้นมา (ปราการ 2551, น. 175-183) ช่วงเวลานี้จึงเป็นช่วงที่เกิดภาพลักษณ์ของในหลวงรัชกาลที่ 
9 ในฐานะ “กษัตริย์นักพัฒนา” ขึ้น (ชนิดา, 2547, น. 220-221) 

 

 
ภาพที่ 2.11 ภาพซ้าย ทรงขับรถยนตร์พระที่นั่งเสด็จพระราชด าเนินไปทรงเยี่ยมราษฎร ที่อ.ตากใบ จ.
นราธิวาส เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2522 ภาพขวา เสด็จฯ ทอดพระเนตรการสร้างท านบกั้นน้ า ณ คลอง

แสนแสบ เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2523 จาก อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ, โดย ส านักพระราชวัง, 2550, 
กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 

 
ภาพที่ 2.11 เป็นภาพที่แสดงให้เห็นการสิ้นสุดลงของยุคทหารจากอัลบั้มภาพ 80 ปีฯ 

ประเด็น “กษัตริย์นักพัฒนา” กลายเป็นภาพตัวแทนกระแสหลัก เพ่ือแสดงถึงความพยายามของ
พระองค์ในการพัฒนาความเป็นอยู่ของประชาชนในพื้นที่ต่างจังหวัด ภาพตัวแทนของในหลวงรัชกาล
ที่ 9 ในช่วงนี้ก็ได้เปลี่ยนจากฉลองพระองค์ในชุดทหาร ซึ่งเคยเป็นภาพกระแสหลักช่วงก่อนหน้า มาสู่
ภาพที่ปราการ (2551, น. 211) เรียกว่า “ชุดทรงงาน” ซึ่งจะปรากฏเด่นชัดต่อไปในทศวรรษ 2530 

การเชิดชูสถาบันกษัตริย์ในมิติของการพัฒนาบ้านเมืองช่วงเวลานี้ จะต่างไปจากยุคก่อน
หน้าซึ่งมีความเด่นชัดของลักษณะ 1) ช่วงทศวรรษ 2500 เน้นไปที่การท าให้สถาบันกษัตริย์ถูก
มองเห็นเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และความเป็นรัฐ 2) ช่วงทศวรรษ 2510 ที่เน้นการน าเสนอการต่อสู้กับภัย
คอมมิวนิสต์ ส าหรับทศวรรษ 2530 บริบททางการเมืองในยุคนี้มีนัยของการแยกนักการเมืองออกจาก
การเมืองการปกครอง ด้วยการประกอบสร้างความหมายของการคอรัปชั่นในระบบการเมืองขึ้นมา 
ในทางตรงข้าม สถานะของความเป็นธรรมราชากลับถูกน ามาใช้ผสานเข้ากับการเมืองการปกครอง 
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และส่งเสริมสถานะของสถาบันกษัตริย์ในฐานะผู้ปกครองที่ทรงธรรม (Handley, 2006, pp. 239-
240) 

การก่อตัวขึ้นของภาพตัวแทนประเภทการพัฒนาบ้านเมือง แสดงให้เห็น “การเข้ามา
ครอบครอง” พ้ืนที่ในการพัฒนาประเทศของสถาบันกษัตริย์ ลักษณะเช่นนี้อาจกล่าวได้ว่า เป็นการ
เคลื่อนเข้าสู่การเมืองในระบบของสถาบันกษัตริย์  

ท่ามกลางมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปีพ.ศ. 2475 ว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือการเมือง ซึ่งท าให้บทบาทของในหลวงรัชกาลที่ 9 และมโนทัศน์ “พระ
ราชอ านาจ” ในแง่ดังกล่าว ปรากฏเด่นชัดขึ้นในช่วงเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 และกลายมาเป็นอีก
หนึ่งจุดเปลี่ยนทางสถานะและความนิยมในสถาบันกษัตริย์ (กิตติศักดิ์, 2557; สมศักดิ์, 2556) นัยของ
ภาพตัวแทนช่วงเวลานี้ จึงเป็นการท าให้มวลชนได้มองเห็นความสามารถในการจัดการหรือ/และ
พัฒนาประเทศท่ีก้าวข้ามไปจากนักการเมืองฉ้อฉล 

 

 
ภาพที่ 2.12 การเสด็จพระราชด าเนินบ้านสองพ่ีน้อง อ.ท่ายาง จ.เพชรบุรี เมื่อวันที่ 18 เมษายน 

2502 จาก เสด็จประพาสต้นมาเป็นโครงการพระราชด าริ พ.ศ.2502-พ.ศ.2518, โดย ส านัก
พระราชวัง, 2539, กรุงเทพฯ : บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน) 
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ภาพที่ 2.13 การเสด็จพระราชด าเนินแก่งกระจาน จ.เพชรบุรี เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2504 จาก 
เสด็จประพาสต้นมาเป็นโครงการพระราชด าริ พ.ศ.2502-พ.ศ.2518, โดย ส านักพระราชวัง, 2539, 

กรุงเทพฯ : บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชชิ่ง จ ากัด (มหาชน) 
 
ในทศวรรษที่ 2530 มีการมุ่งเน้นไปที่การผลิตภาพตัวแทนของการทรงงาน เกิดขึ้นจาก

รูปแบบของพระราชกรณียกิจตั้งแต่ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ส่งผลให้ภาพเก่า ๆ ที่ไม่เคยปรากฏเป็น
ภาพกระแสหลักมาก่อนถูกน ามาผลิตซ้ าอีกครั้ง ดังภาพที่ 2.12 และ 2.13 เป็นภาพที่ถูกผลิตขึ้นตั้งแต่
ต้นทศวรรษ 2500 แสดงให้เห็นอีกอิริยาบถของการเยี่ยมราษฎร หรือการเสด็จพระราชด าเนินท้องที่ 
อย่างเช่นการทรงดนตรีในขณะนั้น 

ภาพกลุ่มนี้เป็นภาพ “อีกมุมหนึ่ง” ซึ่งไม่ถูกผลิตซ้ าในช่วงเวลาที่ถูกเก็บภาพ ผู้เขียนได้
ภาพมาจากหนังสือเฉลิมพระเกียรติ เสด็จประพาสต้นมาเป็นโครงการพระราชด าริ พ.ศ.2502-พ.ศ.
2518 ซึ่งถูกตีพิมพ์ขึ้นในปีพ.ศ. 2539 การถูกผลิตซ้ าในช่วงทศวรรษของการทรงงานนี้ สะท้อนให้เห็น
รูปแบบของการมุ่งเน้นไปที่ภาพตัวแทนของการทรงงานประเภทต่าง ๆ ว่าเป็นสิ่งที่ปรากฏมาช้านาน
นับแต่ทศวรรษก่อน ๆ 

ช่วงเวลาของการ “ทรงงาน” ที่ว่านี้ ได้ก่อให้เกิดภาพตัวแทนที่กล่าวกันว่า “ทรงพลัง
ที่สุด” และ “เป็นที่นิยมที่สุด” คือ “ภาพพระเสโท” (ภาพที ่2.14) ปราการซึ่งศึกษาการเสด็จพระราช
ด าเนินต่างจังหวัดมองว่า ภาพพระเสโทนี้ คือการรวมศูนย์ของความรับรู้เกี่ยวกับพระราชกรณียกิจใน
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โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริและการเสด็จพระราชด าเนินท้องที่ต่างจังหวัด นอกจากนี้ การ
เติบโตของสื่อสารมวลชนสมัยใหม่ได้ท าให้ภาพพระเสโทถูกเผยแพร่ออกไปอย่างกว้างขวาง และเข้าถึง
ในทุกกลุ่มชนชั้น (ปราการ, 2551, น. 210-219)1 

 

 
ภาพที่ 2.14 ภาพ “พระเสโท” 

 

 
ภาพที่ 2.15 ภาพพระราชกรณียกิจที่จังหวัดนราธิวาส พ.ศ. 2528 โดย หอจดหมายเหตุแห่งชาติ 

 

                                                           
1 ดูจ านวนหนังสือเฉลิมพระเกียรติเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจที่ถูกผลิตขึ้นตั้งแต่พ.ศ. 

2498-2548 ได้จาก ปราการ, 2551, น. 213-215 
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สมศักดิ์ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับภาพพระเสโทไว้ในประเด็น “The power of image: 
กรณีภาพ "พระเสโทหยดนั้น" (ข้อสังเกตเบื้องต้นบางประการ)”1 ของเขาว่า 

 
…ที่ในหลวงทรงมี "พระเสโท" หรือ "เหงื่อ" หยดหนึ่งที่ดั้งจมูกน่ะ คือภาพนั้น มันมี 

"อิทธิพล" ชนิด "เหลือเชื่อ" มากๆ (ชนิด "เมตาฟิซิคอล" metaphysical อะไรแบบนั้น
เลย) เราได้เห็น รอยัลลิสต์หลายคน "อิน" มากกับภาพนั้น คุณสนธิ บัง หลัง รปห 49 มี
อยู่ครั้งนึง ให้สัมภาษณ์เรืองเบื้องหลัง รปห แล้วพูดพาดพิงเรืองท าเพ่ือในหลวงอะไร
แบบนั้น ก็ยกภาพนั้นขึ้นมา ไม่ก่ีปีก่อน มีหนังสั้นสดุดีในหลวง ที่พ่ีสาวกับน้องชายคุยกัน 
น้องชายเป็นคนขี้เกียจไม่ชอบท างาน พีสาวเลยยกรูป "เหงื่อ" ในหลวงขึ้นมาเป็น
ตัวอย่างสั่งสอน ... ยังมีกรณีตัวอย่างของการฟูมฟายกับภาพนั้นชนิด "เหลือเชื่อ" แบบ 
"เมตาฟิซิคอล" แบบนี้อีกเยอะ อีกรูปที่ใกล้กัน คือรูปที่แสดงให้เห็นในหลวงมี เหงื่อ
เปื้อนเสื้อตรงแผ่นหลังน่ะ 

ภาพนั้น เพ่ิงเริ่มมีการเผยแพร่หลังทศวรรษ 2520 (คือหลังจากยุคผมโตแล้ว สมัย
ผมเด็ก ยุคสฤษดิ์-ถนอม ที่ว่ามีการฟ้ืนฟูเจ้า ยังไม่มีภาพนั้น) .. และผมมองว่า เป็นส่วน
หนึงของการ "เปลี่ยนแปลง" เกี่ยวกับ การ - ถ้าจะใช้ค าวิชาการฝรังที่นิยมใช้กัน - 
representation หรือ "การน าเสนอ" เรืองสถาบันฯ ทีค่อยๆเกิดขึัันหลังทศวรรษ 2520 
(และมา "พีค" ในทศวรรษ 2530-2540) ลักษณะที่ "ท าให้เป็นตัวบุคคล" มากขึ้น และ
เปลี่ยนจากด้านทีเน้นเรือง "ความมั่นคง" (ภาพในหลวง อย่างในหนังสือพิมพ์วันที่ 5 
ธันวา ก่อนทศวรรษ 2520 - อันนี้ ผมค้นคว้ามาแล้ว - ส่วนใหญ่เป็นภาพในเครืองแบบ
ทหาร หรือเครืองแบบราชการเต็มยศ) กลายมามีลักษณะ แบบ "ชนชั้นกลางเมือง" 
มากขึน (ภาพวันที่ 5 ธันวา ใน นสพ จะเปลี่ยนเป็นภาพ ในสูทสากล ถือแผนที อะไร
แบบนั้น เป็นหลักแทน) และเน้นเรือง "โครงการพระราชด าริ" .. และ "ท างานหนัก" 
แทน "ตีม" เรืองในหลวง "ท างานหนัก" จริงๆ ไม่มีในสมัยก่อน เป็นอะไรทีใหม่ - พูดอีก
อย่างคือเป็น "ตีม" แบบ "บูชัวร์" ("ท างาน" "สร้างตัวเอง" อะไรแบบนั้น) ภาพ "พระเสโท
หยดนั้น" เข้ากับ "ปริบท" ของความเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ (สมศักดิ์, 9 ธันวาคม 2557) 
 
ภาพพระเสโทถูกบันทึกไว้โดยเอกชัย เขียวชอุ่ม ช่างภาพส่วนพระองค์ ในพระองค์

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ณ ฝายกั้นน้ าไอยะกา บ้านกูตง ต าบลบองอ 
                                                           

1 https://www.facebook.com/somsakjeam/posts/760628000657148 เ ข้ า ถึ ง
เมื่อ 13 มิถุนายน 2560; คงตัวสะกดทั้งหมดตามต้นฉบับ 
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อ าเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2528 เกี่ยวกับภาพพระเสโทนี้ ค าบอกเล่าของ
เอกชัยสะท้อนให้เห็นเบื้องหลังและการเคลื่อนของภาพตัวแทนก่อนการเผยแพร่ภาพตัวแทนออกสู่
สาธารณะ โดยเขาเล่าว่า 

 
ตอนแรกภาพนี้ยังไม่ได้ถูกน าออกมาเผยแพร่นะครับ มีคนเห็นอยู่ไม่กี่คน เพราะ

เมื่อทางห้องมืดล้างออกมา ผู้ใหญ่สมัยก่อนเห็นว่าดูไม่เรียบร้อย มีพระเสโทเยอะเกินไป 
แต่สุดท้ายตอนที่พระองค์ท่านทรงมีพระชนมายุครบ 60 พรรษา (พ.ศ. 2530) ภาพนี้ได้
ถูกน าออกมาเผยแพร่ และประชาชนก็ประทับใจกันมาก เกิดการส่งต่อไปเรื่อย ๆ อย่าง
ที่เห็น (อภิรดี, คู่สร้างคู่สม ฉบับพิเศษ 1-10 ธันวาคม 2559) 
 
จากบทสัมภาษณ์ของเอกชัย ผู้เขียนตรวจสอบภาพตัวแทนดังกล่าวกับหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติพบว่า ภาพพระราชกรณียกิจวันที่ 17 กันยายน 2528 นั้น ปรากฏเป็นภาพที่ 2.15 มิใช่ภาพ
ต้นฉบับของภาพพระเสโทแต่อย่างใด แต่ยังคงมีความคล้ายคลึงร่วมกันอยู่  ทางหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติได้บรรยายเหตุการณ์ดังกล่าวเอาไว้ว่า 

 
ภาพพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรม

ราชกุมารี เสด็จฯ ทอดพระเนตรภูมิประเทศในเขตพ้ืนที่ต าบลบองอ อ าเภอระแงะ 
จังหวัดนราธิวาส และทรงส ารวจแหล่งน้ าเพ่ือหาท าเลสร้างอ่างเก็บน้ าบริเวณบ้านกูตง – 
บ้านนาโงกูโบ เพ่ือระบายสู่พ้ืนที่เพาะปลูกของราษฎรต่อไป (หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 
2528) 
 
ในแง่นี้ ดูเหมือนว่า ไม่ใช่ทุกภาพตัวแทนที่บุคคลธรรมดาทั่วไปจะสามารถเข้าถึงได้ทุก

รูป ภาพพระเสโทต้นฉบับมิปรากฏในหอจดหมายเหตุแห่งชาติแต่อย่างใด มากไปกว่านั้น หากค าตอบ
ของเอกชัยถูกต้อง ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า มวลชนเองก็มีส่วนไม่น้อยในการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนกระแสหลัก โดยอาศัยการประกอบสร้าง “กระแสความนิยม” ในชนิดภาพตัวแทนขึ้นมาจาก
ตัวพวกเขาเอง 

โครงการพระราชด าริได้เข้ามามีบทบาทในการสร้างภาพตัวแทนอันเป็นรูปธรรมของการ
พัฒนา (โดยเฉพาะต่างจังหวัด) โดยที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 มิต้องเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดด้วย
พระองค์เอง ภาพตัวแทนของการทรงงานชนิดต่าง ๆ เข้ามามีบทบาทในการสร้างความเข้าใจและการ
รับรู้ของมวลชนแทนสิ่งที่เกิดขึ้นจริง เป็นภาพของการแสดงให้เห็นว่า สถาบันกษัตริย์คือผู้มอบความ
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เจริญรุ่งเรือง อุดมสมบูรณ์ อยู่ดีกินดี แก่มวลชน โดยที่ภาพพระเสโทได้พัฒนามโนทัศน์ของการทรง
งานให้มีความส าคัญกับประเทศมากขึ้น คือการเกิดขึ้นของวิธีคิดเรื่อง “ทรงงานหนัก” 

งานของปราการชี้ให้เห็นว่า การเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดและประกอบพระราช
กรณียกิจลดน้อยลงในช่วงทศวรรษ 2530 ส่งผลให้ภาพตัวแทนอย่างภาพพระเสโท หรือการน าเสนอ
ภาพพระราชกรณียกิจในยุคก่อนถูกน าเข้ามาใช้แทนที่ (ปราการ, 2551, น. 210-221) ในอัลบั้มภาพ 
80 ปีฯ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2531 เองก็เริ่มมีการน าเสนอภาพพระราชกรณียกิจต่างจังหวัดมากเท่า ๆ กับ
ภาพพระราชพิธี อาจกล่าวได้ว่า จ านวนพระราชกรณียกิจต่างจังหวัดลดลง และพระราชพิธีซึ่ง
ประกอบในกรุงเทพฯ มีจ านวนสูงขึ้น หากแต่ว่า ตั้งแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ได้กลายมาเป็น
ช่วงเวลาที่สถาบันกษัตริย์ไทยได้รับความนิยมจากประชาชนสูงที่สุดอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนหน้า 
ตามข้อเสนอของสมศักดิ์ (2556) 

พระราชกรณียกิจและภาพตัวแทนก็ได้ เคลื่อนจากการพัฒนาต่างจังหวัดมาสู่การเน้น
พระราชพิธีแทน ด้วยเหตุนี้ ภาพตัวแทนในยุคหลังที่ใช้ถวายพระพรจึงมักเป็นฉลองพระองค์ชุดครุย
มหาจักรีบรมราชวงศ์ปรากฏเป็นหลัก 

 
2.4 การเฉลิมฉลองสถาบันกษัตริย์ และ “ภาพโบกพระหัตถ์”: ทศวรรษ 2540 

 
หลังจากท่ีภาพตัวแทนประเภท “ทรงงาน” กลายเป็นแนวทางหลักที่ถูกผลิตซ้ ามาตลอด

ทศวรรษ 2530 ปีพ.ศ. 2549 สถาบันกษัตริย์ก็ได้เกิดภาพตัวแทนยอดนิยมภาพใหม่ขึ้นมาอีกภาพคือ 
“ภาพโบกพระหัตถ์” กลุ่มภาพโบกพระหัตถ์นี้มีจุดเริ่มมาจากลักษณะของภาพตัวแทนที่ปรากฏ
ตอนต้นทศวรรษ 2540 มาจากเหตุการณ์การเสด็จออกมหาสมาคม ณ สีหบัญชร ประจ าทุกวันที่ 5 
ธันวาคม ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ในฉลองพระองค์ “ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์” ภาพที่ 2.16 มาจาก
อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ เป็นภาพเหตุการณ์ในวันที่ 5 ธันวาคม 2542 ช่วงเวลาทศวรรษนี้การเสด็จพระราช
ด าเนินต่างจังหวัดและการประกอบพระราชกรณียกิจด้านพัฒนาเริ่มมีจ านวนลดลง ก่อนที่จะเหลือ
เพียงการประกอบพระราชพิธีในกรุงเทพฯ เท่านั้น ภาพที่ 2.16 จึงเป็นภาพที่แสดงให้เห็นจุดเปลี่ยน
ของภาพตัวแทนสถาบันกษัตริย์ที่ก าลังจะเกิดขึ้น 
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ภาพที่ 2.16 ในหลวงรัชกาลที่ 9 เสด็จออกมหาสมาคม ณ สีหบัญชร เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2542 จาก 

อัลบั้มภาพ 80 ปีฯ, โดย ส านกัพระราชวัง, 2550, กรุงเทพฯ : ส านักพระราชวัง. 
 
ขณะเดียวกัน ในงานของแฮนด์ลีย์ (Handley, 2006, p. 427) ก็ได้ชี้ลักษณะตัดขาด

จากทางโลก (seclusion) ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ในปีค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) ข้อวิเคราะห์ของ
แฮนด์ลีย์ผูกโยงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเข้ากับวิธีคิดปลีกตัวจากทางโลกของพุทธศาสนา และเป็นไปได้ว่า 
ข้อสังเกตดังกล่าวมีผลกระทบทางตรงต่อการผลิตภาพตัวแทนในทศวรรษนี้ การปรากฏพระองค์ที่ลด
จ านวนลงหมายถึงจ านวนภาพตัวแทนที่ลดลง ส่งผลให้ภาพการเสด็จออกมหาสมาคม ณ สีหบัญชร 
กลายเป็นภาพตัวแทนที่มีความโดดเด่น และถ้าหากการตีความของแฮนด์ลีย์ข้างต้นถูกต้อง ภาพ
ตัวแทนประเภทนี้ก็จะมีนัยของความเป็นกษัตริย์ธรรมราชาแฝงไว้ โดยผูกโยงลักษณะที่ปรากฏในภาพ
เข้ากับความเป็นทางการและศักดิ์สิทธิ์ของราชประเพณี 

ภาพตัวแทนในช่วงทศวรรษนี้ จึงกลับมาเน้นความเป็นทางการจากพระราชพิธีเป็นหลัก 
สะท้อนให้เห็นการครอบครองพ้ืนที่ด้านความศักดิ์สิทธิ์  และเป็นการขึ้นไปสู่จุดสูงสุดทางสถานะทาง
สังคมวัฒนธรรม หลังจากการทรงงานหนักมาโดยตลอด หากพิจารณามิติทางชนชั้นจากการท าบุญท า
กุศลและความเป็นธรรมราชา (Bowie, 1998; Sunait, 1988; Tambiah, 1976) อาจกล่าวได้ว่า ภาพ
ตัวแทนกลุ่มนี้แสดงให้เห็นถึงผลลัพท์ของการท าเพ่ือประชาชน 
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ภาพที่ 2.17 มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 16-22 มิถุนายน 2549 

 
“ภาพโบกพระหัตถ์” ภาพตัวแทนยอดนิยมของทศวรรษนี้ ได้ถูกผลิตขึ้นจากพระราชพิธี

ฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ขณะเสด็จออก ณ สีหบัญชร พระที่นั่งอนันตสมาคม เมื่อวันที่ 9 
มิถุนายน 2549 (ภาพที่ 2.17) ผู้จัดงานครั้งนี้คือ รัฐบาลของทักษิณ ชินวัตร มีการเชิญประมุขจาก
ประเทศที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจ านวน 25 ประเทศมาเข้าร่วม และมีการรณรงค์ “สวม
เสื้อเหลือง” โดยพร้อมเพรียงกันเพ่ือเป็นการเฉลิมพระเกียรติ เป็นการจัดงานเฉลิมฉลองที่ยิ่งใหญ่
อลังการมากที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ชาติไทย 

นาฏกรรมที่ถูกจัดแสดงออกมาในวันนั้นคือ ภาพของประชาชนชาวไทยจ านวนมหาศาล
ในเสื้อสีเหลืองพร้อมใจกันมาเข้าเฝ้ าฯ ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม ซึ่งพิจารณาจากบริบททาง
ประวัติศาสตร์ นี่เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลของทักษิณต้องเผชิญกับวิกฤตทางอ านาจอย่างเป็นรูปธรรมจาก
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ที่มาชุมนุมตั้งแต่พ.ศ. 2548 พร้อม ๆ กับการปะทะกับมโน
ทัศน์ “พระราชอ านาจ” ที่กลับมามีบทบาทอีกครั้ง กิจกรรมเฉลิมพระเกียรติในครั้งนี้จึงแฝงไว้ด้วยนัย
ของการช่วงชิงมวลชน ผ่านการ “แสดงออก” ของความจงรักภักดีให้เป็นที่ประจักษ์ 
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ในบทน าของหนังสือ โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ: การสถาปนาอ านาจน าใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (2550, น. 3) ชนิดา ชิตบัณฑิตย์ได้เขียนประเด็นส าคัญเรื่องหนึ่ง
เพ่ิมเติมจากบทน าของวิทยานิพนธ์เรื่องเดียวกันที่ออกมาในปีพ.ศ. 2547 คือ การกล่าวถึงประเด็น 
“พระราชอ านาจ” 

 
ในยามที่บ้านเมืองประสบ “ภาวะวิกฤติ” ประเด็นเรื่อง “พระราชอ านาจ” มักถูก

หยิบยกขึ้นมาสู่เวทีสาธารณะเสมอ ดังกรณีวิวาทะต่อหนังสือ พระราชอ านาจ ของ 
ประมวล รุจนเสรี และกระแสคลื่นมหาชน ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 6 
กันยายน 2548 ในการสนทนาสาธารณะเรื่อง “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์” 
ซึ่งจัดโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสถาบันสัญญา ธรรมศักดิ์เพ่ือประชาธิปไตย 
เพ่ือตอบโจทย์สถานการณ์ทางการเมืองในยุครัฐบาลทักษิณ ชินวัตร… (ชนิดา, 2550, น. 
3) 
 
นี่ไม่ใช่ครั้งแรกท่ีประเด็นพระราชอ านาจ หรือบทบาทของพระมหากษัตริย์ทางการเมือง

การปกครองถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึงเมื่อเกิดวิกฤตทางการเมือง เพราะเคยมีเหตุการณ์ท านองเดียว
เกิดข้ึนมาแล้วคือ เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 (กิตติศักดิ,์ 2557; สมศักดิ์, 2556) ในแง่นี้ วิทยานิพนธ์
ของปฤณ เทพนรินทร์ ซึ่งศึกษาวิกฤตการเมืองในปีพ.ศ. 2548-2549 ผ่านประเด็นอุดมการณ์อ านาจ
น า ได้ชี้ว่า ภายใต้การปะทะกันทางอ านาจสองขั้ว การกระตุ้นอุดมการณ์กษัตริย์นิยมผ่านมโนทัศน์
พระราชอ านาจ ยังไม่เพียงพอต่อการ “โค่นล้ม” รัฐบาลทักษิณลง (ปฤณ, 2555) และในทาง
ประวัติศาสตร์นั้น หลังจากกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติครั้งนี้จบลง หลายเดือนต่อมา วันที่ 19 กันยายน 
2549 ก็ได้เกิดรัฐประหารในประเทศไทยขึ้น 

นอกเหนือจากบริบททางการเมือง ผลพวงทางสังคมวัฒนธรรมจากการจัด “นาฏกรรม” 
ขึ้นอย่างยิ่งใหญ่ในปีพ.ศ. 2549 ก็ได้ท าให้เกิดกระแส “ความต้องการพระบรมฉายาลักษณ์” เป็นอัน
มากเกิดขึ้นในสังคมไทยดังที่ได้เกริ่นไว้ในบทน า พระบรมฉายาลักษณ์ในช่วงนี้ถูกประกอบสร้าง
ความหมายให้เป็น “รูปภาพมงคล” นัยของความต้องการพระบรมฉายาลักษณ์ในช่วงนี้จึงมาจาก
ความต้องการเก็บสะสมความเป็นสิริมงคลนี้ไว้ จากการส ารวจตามบ้านเรือน ภาพพระบรมฉายา
ลักษณ์กลุ่มครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์เป็นภาพยอดนิยมที่ปรากฏอยู่เคียงข้างภาพกลุ่มทรงงาน ภาพชุด
ฉลองพระองค์ “ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์” ได้กลายมาเป็นภาพตัวแทนกระแสหลักในยุคนี้ และ
ปรากฏแทนที่ชุดทรงงานอยู่บ่อยครั้งในยามที่มีการน าพระบรมฉายาลักษณ์มาประดับไว้เพ่ือเฉลิมพระ
เกียรต ิ
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ทั้งนี้ ในช่วงปลายรัชสมัยของการครองราชย์กว่า 70 ปี พระองค์ทรงพระประชวร
บ่อยครั้ง ส่งผลให้การปรากฏพระองค์ในที่สาธารณะลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ และก็ได้ท าให้ชนิดของภาพ
ตัวแทนที่ถูกผลิตยุคหลังมีลักษณะที่แน่นิ่งตายตัวคือ เป็นภาพขณะเสด็จออก ณ สีหบัญชร พระที่นั่ง
อนันตสมาคม ในวันเฉลิมพระชนมพรรษาปรากฏเป็นหลัก 

ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างมวลชนกับสถาบันกษัตริย์ก็เปลี่ยนไป จากเดิมในหลวง
รัชกาลที่ 9 จะเสด็จพระราชด าเนินต่างจังหวัดเพ่ือเยี่ยมเยียนราษฎร ช่วงทศวรรษ 2550 ก็เปลี่ยนมา
เป็นเปิดให้ประชาชนเข้าเฝ้าฯ พระองค์แทน ความเปลี่ยนแปลงของภาพตัวแทนหลังพ.ศ. 2549 ได้ท า
ให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการประกอบสร้างความยิ่งใหญ่ของสถาบันกษัตริย์ 
หนึ่งในภาพที่มักน าเสนอกันบนหน้าหนังสือพิมพ์คือ มวลชนจ านวนมหาศาลแห่แหนกันไปเข้าเฝ้าฯ ณ 
พระท่ีนั่งอนันตสมาคม เป็นการแสดงให้เห็นรูปธรรมของความจงรักภักดีที่มวลชนมีต่อสถาบันกษัตริย์ 
เมื่อพิจารณาความนิยมในพระบรมฉายาลักษณ์ และการแสดงออกทางสัญลักษณ์ เช่น  การใช้เสื้อ
เหลือง 

นัยของภาพตัวแทนที่ผูกโยงกับความจงรักภักดีของมวลชนในช่วงตั้งแต่พ.ศ. 2549 และ 
2550 จึงได้สะท้อนความหมายของการครอบครองอ านาจน าในทุกอาณาบริเวณของสังคมไทย หรือ
กล่าวคือเป็นช่วงเวลาที่สถานะทางอ านาจน าทางสังคมวัฒนธรรมไทยพุ่งขึ้นสูงสุด โดยแสดงออกมาให้
เห็นผ่านภาพของการจัดฉลองพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี และวโรกาสที่ในหลวงรัชกาล
ที่ 9 ทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา ที่มีความยิ่งใหญ่อลังการเป็นอย่างยิ่ง เป็นภาพสะท้อน
ต าแหน่งแห่งที่ทางการเมืองการปกครองไทย ก่อนที่สถานะของการครอบครองอ านาจน าดังกล่าวจะ
ค่อย ๆ ลดลงไปภายหลัง (Ünaldi, 2014; ปฤณ, 2555) 
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ภาพที่ 2.18 ภาพเด็กน้อยกราบในหลวงรัชกาลที่ 9 จาก ตามหาคนในรูป ภาพมงคล ในหลวงกับ

ประชาชน (เล่ม 1), โดย กองบรรณาธิการข่าวสด, 2549, กรุงเทพฯ : มติชน. 
 
มวลชนได้กลายมาเป็นส่วนส าคัญของการผลิตชุดภาพตัวแทนในช่วงเวลานี้ ภาพที่ 2.18 

เป็นภาพนายพยุงศักดิ์ กาฬมิคก้มลงกราบในหลวงรัชกาลที่ 9 เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2516 ที่สนามบิน
บ่อทอง จังหวัดปัตตานี (กองบรรณาธิการข่าวสด, 2549, น. 25-27) ภาพนี้เป็นภาพส าคัญที่ถูก
น ามาใช้ในการจัดแสดงในกิจกรรม “ตามหาบุคคลในภาพ” เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2549 ซึ่งกิจกรรมนี้
ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้ปรากฏการณ์รูปที่มีทุกบ้านเกิดขึ้นมาได้ เป็นการกระตุ้นมวลชนให้ตระหนัก
ต่อพระบรมฉายาลักษณ์ โดยท าให้มวลชนครุ่นค านึงถึงสิ่งที่อยู่ในรูปภาพ 

กิจกรรม “ตามหาบุคคลในภาพ” ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความใกล้ชิดระหว่างสถาบัน
กษัตริย์กับประชาชน โดยเป็นการผลิตซ้ าภาพที่เคยถูกเก็บไว้กลับมาอีกครั้ง (การเสด็จเยี่ยมราษฎร
อย่างใกล้ชิดเป็นสิ่งที่หายไป หลังการเกิดข้ึนของกิจกรรมการพัฒนาช่วงปลาย) 

ด้วยเหตุนี้ ภาพตัวแทนที่ถูกผลิตออกมาในตั้งแต่พ.ศ. 2549 อีกประเภทหนึ่งจึงเป็นภาพ
ความใกล้ชิดระหว่างสถาบันกษัตริย์กับมวลชน สะท้อนว่า สถาบันกษัตริย์ยังคงครอบครองพ้ืนที่ทาง
ความนิยมในหมู่มวลชนอยู่เหนืออีกฝ่าย ภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองช่วงทศวรรษนี้ 

ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทน า ผลสืบเนื่องจากความนิยมในสถาบันกษัตริย์ ได้ส่งผลให้ในปี
พ.ศ. 2550 นี้เองที่ปรากฏการณ์ “รูปที่มีทุกบ้าน” ได้ถือก าเนิดขึ้น ถึงแม้ว่าการประดับพระบรมฉายา
ลักษณ์ตามบ้านเรือนจะเป็นสิ่งที่มีมายาวนานมาก แต่ผู้เขียนเห็นว่า ปรากฏการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นระหว่าง 
2 ปีนี้ ได้ท าให้ความนิยมของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ตามบ้านเพ่ิมสูงยิ่งขึ้น โดยเป็นการ
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ประดับเพ่ือความเป็นสิริมงคลและแสดงออกถึงความจงรักภักดี ซึ่งมีบริบทสอดคล้องกับนาฏกรรมที่
ถูกจัดขึ้นอย่างยิ่งใหญ่ติด ๆ กัน 

 

 
ภาพที่ 2.19 ส.ค.ส. พระราชทาน พ.ศ. 2549-2552 จาก ส.ค.ส. ส่งความสุขจากพระราชา, โดย a 

team, a day ปีที่ 17 ฉบับ 195 
 
ไม่เพียงแค่นี้ ยังมีประดิษฐกรรมส าคัญอย่างหนึ่ง ที่สถาบันกษัตริย์ได้ผลิตขึ้นเพ่ือสร้าง

ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับมวลชนคือ “ส.ค.ส. พระราชทาน” ฉบับแรกได้ถูกสร้างขึ้นในปีพ.ศ. 2530 
ส่วนการใช้ “พระบรมฉายาลักษณ์ของพระองค์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของส.ค.ส. พระราชทาน” เกิดขึ้น
ครั้งแรกปีพ.ศ. 2549 (ส.ค.ส. พระราชทานก่อนหน้านั้นไม่ได้ใช้พระบรมฉายาลักษณ์ประกอบ) ภาพ
ตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ถูกน าเสนอผ่านส.ค.ส. ออกมาในลักษณะไม่เป็นทางการมากขึ้น พระองค์
อยู่ในฉลองพระองค์โปโลสีเหลือง ฉายพระบรมฉายาลักษณ์คู่กับสุนัขทรงเลี้ยงคุณทองแดง ภาพ
ตัวแทนท านองนี้ถูกน าเสนอมาเรื่อย ๆ จนถึงพ.ศ. 2557 ซึ่งในปีถัดมาได้เลือกใช้ภาพจากพระราช
นิพนธ์เรื่องพระมหาชนกประกอบ และส.ค.ส. ฉบับสุดท้ายเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ภาพของพระองค์ 
ฉลองพระองค์ปักภาพคุณทองแดง 

เว็บไซต์ไทยรัฐได้รายงานเนื้อหาประกอบข่าว “ประมวลภาพ 29 ส.ค.ส. พระราชทาน 
จากในหลวงแก่ปวงชนชาวไทย” ว่า 
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เป็นเวลาเกือบ 30 ปีต่อเนื่อง ที่ทุกวันสิ้นปี พสกนิกรชาวไทยต่างใจจดใจจ่อ กับ
การรอคอยที่จะได้รับการส่งความสุข หรือ ส.ค.ส.พระราชทาน จาก “ในหลวง” ที่ทุก
ครั้ง พระองค์ท่านจะพระราชทานผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ในประเทศ เพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่
ให้แก่พสกนิกรทั่วประเทศ โดยจะพระราชทานมาพร้อมแง่คิด ความหมาย ค าสอน และ
อารมณ์ขัน ที่แทรกปนไว้ในเนื้อหา นอกเหนือจากค าอวยพรปีใหม่ และเหนือสิ่งอ่ืนใด 
เป็น ส.ค.ส. ที่พระองค์ทรงสละเวลาคิด และทรงประดิษฐ์ขึ้นด้วยพระองค์เอง 

ระยะแรกนั้น ภาพ ส.ค.ส.พระราชทาน ที่ปรากฏจะเป็นเพียงการเรียงพิมพ์
ตัวอักษร หรือเครื่องหมายต่างๆ บนแป้นพิมพ์ด้วยเครื่องพิมพ์คอมพิวเตอร์ ไม่มีสีสัน ไม่
มีภาพประกอบ ต่อมา จะเริ่มมีภาพประกอบมากขึ้น แต่ก็ยังสร้างจากการน าตัวอักษร
และเครื่องหมายต่างๆบนแป้นพิมพ์มาเรียงร้อยจนกลายเป็นภาพ เพ่ิมเติมเข้ามา โดย
หลายครั้งที่ภาพเหล่านั้นแสดงถึงพระราชอารมณ์ขัน ที่พระองค์ต้องการสื่อสารถึง
ประชาชนของพระองค์… (ไทยรัฐออนไลน์, 15 ตุลาคม 2559)1 
 
จากข้อความข้างต้นจะเห็นว่า นอกจากการมุ่งเน้นเรื่องส.ค.ส. พระราชทานที่ทรง

ประดิษฐ์ขึ้นด้วยพระองค์เองแล้ว เนื้อหาได้มุ่งเน้นไปที่ประเด็นพระราชอารมณ์ขันที่แฝงไว้ในสารถึง
ประชาชนของพระองค์ เช่นเดียวกับพระบรมฉายาลักษณ์ของพระองค์ท่ีจะมีสุนัขทรงเลี้ยงประกอบอยู่
ในภาพ เป็นไปได้ว่า การน าเสนอภาพของสถาบันกษัตริย์ในยุคหลังนี้ มุ่งเน้นไปที่วัฒนธรรมแบบ
สามัญชน หรือเป็นส่วนหนึ่งกับมวลชนอย่างใกล้ชิดเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะต่างกับภาพตัวแทนที่กลายมาเป็น
ภาพกระแสหลักยุคก่อน ๆ ที่เสนอภาพสถาบันกษัตริย์เป็นแบบทางการ ไม่ว่าจะเป็น ภาพพระราช
กรณียกิจกับการพัฒนาประเทศ หรือพระราชพิธี กล่าวได้ว่ามีการเคลื่อนจากการเสนอสถานะของ
สถาบันกษัตริย์ในฐานะประมุขผู้พัฒนาประเทศมาสู่สถาบันกษัตริย์ในพระราชอิริยาบถไม่เป็นทางการ
มากขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับประชาชนมีลักษณะไม่เป็นทางการและเป็นกันเอง
สูงยิ่งขึ้น 

การผลิตภาพตัวแทนในทศวรรษ 2550 (เริ่มมาตั้งแต่พ.ศ. 2549) มีแนวทางหลักคือ การ
แสดงให้เห็นความใกล้ชิดระหว่างสถาบันกษัตริย์กับประชาชน ในอิริยาบถผ่อนคลายไม่เป็นทางการ
มากขึ้น ดังที่ได้กล่าวไว้ตอนต้น ว่าบริบทของการเฉลิมพระเกียรติช่วงนี้วางอยู่บนปัญหาวิกฤตความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ปะทุมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2548 การแสดงความใกล้ชิดเช่นนี้ ชี้ให้เห็นนัยของการ
ได้รับความสนับสนุนและเป็นที่รักจากมวลชนของสถาบันกษัตริย์ 
                                                           

1 ดู www.thairath.co.th/content/754572 เข้าถึงเมื่อ 16 มีนาคม 2560; ขีดเส้นใต้
โดยผู้ศึกษา 
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ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2549 นี้ จึงเป็นปีที่พระบรมฉายาลักษณ์ในหลากรูปแบบ ได้ถูกผลิตออกมา
และกระจายออกสู่มวลชนอย่างทั่วถึง ค าว่า “รูปที่มีทุกบ้าน” จึงมีที่มาเกิดขึ้นได้จากการปรากฏให้
เห็นของพระบรมฉายาลักษณ์อย่างเข้มข้นต่อเนื่อง 

 
2.5 การเสด็จสวรรคตและสิ้นสุดรัชสมัย 

 
วันที่ 13 ตุลาคม 2559 ในหลวงรัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคต หนังสือพิมพ์ทุกฉบับลงข่าว

ถวายความอาลัย ภายในประกอบไปด้วยภาพของมวลชนจ านวนมหาศาลที่แสดงออกถึงความ
โศกเศร้าในรูปแบบต่าง ๆ พร้อมทั้งน าเสนอพระราชประวัติ พระราชกรณียกิจ และพระอัจฉริยภาพ
หลากหลายด้าน ภาพตัวแทนของการเสด็จสวรรคตจึงเป็นการน าเสนอความสูญเสียที่มวลชนจะต้อง
ประสบ ในภาพที่ 3.29 สังเกตการพาดหัวว่า “วิปโยคยิ่งใหญ่”, “ไทยทั้งโลกร่ าไห้” และ “พสกนิกร
ไทยอาลัยทั้งแผ่นดิน” 

การเสด็จสวรรคตถือเป็นรัฐพิธีที่มีความยิ่งใหญ่อลังการเป็นที่สุด (Geertz, 1980, pp. 
116-120) ความยิ่งใหญ่ดังกล่าว เป็นผลมาจาก “การจัดแสดง” การสวรรคตอย่างต่อเนื่องยาวนาน 
และเข้มข้น หลังวันที่ 13 ตุลาคม 2559 มีการไว้อาลัยต่อเนื่อง 30 วัน หนังสือพิมพ์ทุกฉบับรายงาน
ข่าวเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์เรื่อยมา เป็นการท าให้มวลชนได้มองเห็นว่า การสวรรคตมีผลสั่นสะเทือน
ประเทศอย่างไร เกิดความสูญเสียในหมู่มวลชนอย่างไร และมวลชนมีปฏิกิริยาต่อการสูญเสียอย่างไร 

 



Ref. code: 25595608030606EOM

59 
 

 
ภาพที่ 2.20 หนังสือพิมพ์วันที่ 14 ตุลาคม 2559 ไทยรัฐ มติชน ข่าวสด และเดลินิวส์ 
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2.6 สรุป: ภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ 4 ช่วงเวลา 

 
ลักษณะของภาพตัวแทนที่ถูกประกอบสร้างและเสนอนั้น สรุปออกมาได้ว่า 
1. ภาพตัวแทนยุคเริ่มแรก ก่อนทศวรรษ 2510 มีความไม่คงเส้นคงวาในการน าเสนอ 

ส่วนมากจะใช้ภาพฉลองพระองค์ชุดราชการและชุดพระราชพิธีเป็นหลัก ส่วนภาพพระราชกรณียกิจ
ช่วงแรกจะประกอบไปด้วยการเยี่ยมราษฎร และการเสด็จพระราชด าเนินเยือนทั้งในและต่างประเทศ 
ภาพที่ถูกผลิตขึ้นจ านวนมากกลายมาเป็นภาพหาชมยากในยุคหลัง เพราะไม่ค่อยถูกผลิตซ้ าเท่าไรนัก 

2. ภาพตัวแทนยุคภัยคอมมิวนิสต์ในไทย ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2500 การเสด็จพระราช
ด าเนินต่างจังหวัดและการประกอบพระราชกรณียกิจก็ใช้ฉลองพระองค์ชุดทหารมาโดยตลอด กลาง
ทศวรรษ 2510 เริ่มมีความชัดเจนและคงเส้นคงวาในการเลือกใช้พระบรมฉายาลักษณ์ประเภทนี้เป็น
ภาพบุคคล (portrait) หลัก 

3. ภาพตัวแทนยุคพัฒนาประเทศ ช่วงปลายทศวรรษ 2510 เริ่มมีการเคลื่อนออกจาก
ฉลองพระองค์ชุดทหาร กระทั่งทศวรรษ 2520 เป็นต้นมาเริ่มมีการหันมาใช้ภาพฉลองพระองค์ชุดทรง
งานบ่อยครั้งขึ้น จนกลายมาเป็นภาพตัวแทนกระแสหลัก ไปจนถึงช่วงปลายทศวรรษ 2540 

ในยุคนี้ ภาพตัวแทนเข้ามามีบทบาทส าคัญเพ่ือท าหน้าที่แทนการประกอบพระราช
กรณียกิจที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในพ้ืนที่ต่างจังหวัด และการรายงานข่าวการเสด็จพระราชด าเนินท้องที่
ต่าง ๆ เพื่อประกอบพระราชกรณียกิจก็ค่อยๆ ลดลง 

4. ภาพตัวแทนยุคเฉลิมฉลอง ตั้งแต่พ.ศ. 2549 เป็นต้นมาจนจบรัชกาล ภาพตัวแทน
กระแสหลักมีความคงเส้นคงวาของการใช้ภาพเสด็จออก ณ สีหบัญชร พระท่ีนั่งอนันตสมาคม และเข้า
มาแทนที่ภาพตัวแทนชนิดอ่ืน ๆ ส่วนภาพการประกอบพระราชกรณียกิจในยุคก่อนได้ย้ายไปปรากฏ
บนสารคดีเฉลิมพระเกียรติและพระราชประวัติแทนหน้าหนังสือพิมพ์ สังเกตว่า หน้าโฆษณาตามสื่อ
สิ่งพิมพ์ในวันเฉลิมพระชนมพรรษายุคนี้ นิยมภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 ในชุดฉลองพระองค์ “ครุยมหา
จักรีบรมราชวงศ”์ เป็นหลัก 

ภาพตัวแทนใน 4 ยุคสมัยได้ประกอบสร้างสิ่งที่เรียกว่า “ภาพตัวแทนกระแสหลัก” 
ออกมา ในยุคแรกสุดไม่มีความคงเส้นคงวานัก สลับอยู่ระหว่างภาพฉลองพระองค์ชุดราชการประเภท
ต่าง ๆ และภาพฉลองพระองค์ส าหรับประกอบพระราชพิธี ยุคที่สองมีความชัดเจนของการใช้ภาพชุด
ทหาร แต่ภายหลังมักไม่ถูกน ามาผลิตซ้ าบ่อยครั้งนักเมื่อเทียบกับภาพในอีก 2 ยุคหลัง ยุคที่สามเป็น
ภาพชุดทรงงาน ภาพชุดนี้ถูกผลิตซ้ าขึ้นเป็นระยะเวลายาวนาน นับแต่ทศวรรษ 2530 จนถึงสิ้นรัชกาล 
มีภาพกลุ่มฉลองพระองค์ชุดทรงงานและพระเสโทเป็นภาพยอดนิยม ก่อนที่จะมีภาพของยุคที่สี่ คือ
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ภาพกลุ่มฉลองพระองค์ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์กับภาพโบกพระหัตถ์ ที่ถูกผลิตขึ้นเป็นจ านวนมาก
จากพระราชพิธีช่วงทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา ขึ้นมาเป็นภาพยอดนิยมเทียบเคียง 
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บทที ่3 
บ้านและรูปที่มีในบ้าน: พระบรมฉายาลักษณ์กับสังคมวัฒนธรรมไทย 

 
ในงานศึกษาของปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) นอกจากจะกล่าวถึงปฏิบัติการใน

ระดับบุคคลและโครงสร้างแล้ว เขายังแสดงให้เห็นมิติของการให้ความหมายกับ “พ้ืนที่บ้าน” ของชาว
คาบิล (Kabyle) อีกด้วย การจัดสรรปันส่วนพื้นที่ การจัดวางสิ่งของ และประกอบกิจกรรมภายในบ้าน 
แฝงไว้ด้วยเบื้องหลังของความหมายทางสัญญะที่อิงกับโครงสร้างของสังคมวัฒนธรรม บ้านเป็นภาพ
สะท้อนของระบบคิด เป็นการจ าลองความหมายที่อิงกับจักรวาลทัศน์ หรือเรียกได้ว่าเป็น “จุล
จักรวาล” (micrososm) มิติของการให้ความหมายและการจัดต าแหน่งแห่งที่สรรพสิ่งภายในบ้านมี
ส่วนสัมพันธ์กับร่างกาย ในแง่ท่ีว่า ร่างกายซึมซับความหมายของโลกทัศน์ผ่านปฏิสัมพันธ์ที่มีกับสรรพ
สิ่งรอบตัวเข้าเป็นส่วนหนึ่ง (Bourdieu, 1977, pp. 89-92, 1990a, pp. 271-283) บ้านจึงเป็นอีก
หนึ่งปัจจัยที่สามารถสะท้อนให้เห็นความโน้มเอียงทางอุปนิสัย และแสดงให้เห็นวิถีทางในการผลิตซ้ า
โครงสร้างผ่านการให้ความหมายและจัดการกับพ้ืนที่ 

อย่างไรก็ตาม ในสังคมวัฒนธรรมหลังการปฏิรูปอุตสาหกรรมนั้น แดเนียล มิลเลอร์ 
(Daniel Miller) ได้ชี้ให้เห็นถึงการกลายมาเป็น “พ้ืนที่ส่วนตัว” หรือก็คือพ้ืนที่ที่ปัจเจกใช้จัดการ
ความสัมพันธ์ที่ตนมีกับบ้านแทน โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวในความเห็นของมิลเลอร์ เป็นการจัดการ
ความสัมพันธ์ที่มีนัยตัดขาดออกจากพ้ืนที่ภายนอกเหลือเพียงตัวตนของเจ้าของบ้าน (Miller, 2001) 
ส าหรับวิธีคิดดังกล่าว อาจมีที่มาจากลักษณะของการเคลื่อนออกจากการตีความแบบโครงสร้างนิยม 
ที่ศึกษาบนฐานของสังคมวัฒนธรรมยุคเก่าก่อน มาสู่อิทธิพลของความคิดเรื่องทรัพย์สินส่วนตัว  
(private property) ภายใต้ระบบทุนนิยม (Baudrillard, 1996; Miller, 1987, pp. 6-12) ต่อประเด็น
ดังกล่าว ความหมายของสิ่งที่ปรากฏอยู่ภายในบ้าน จึงกลายมาเป็นภาพสะท้อนของการจัดการ
ความหมายของความเป็นปัจเจกภายใต้ระบบทุนนิยม แทนการวิเคราะห์ว่าเป็นการจ าลองหรือ
สะท้อนโครงสร้างทางอ านาจในสังคมวัฒนธรรมในระดับที่เล็กลง 

ทั้งนี้ แม้ว่ากลวิธีในการวิเคราะห์ความหมายของพ้ืนที่บ้านจากสองกลุ่มแนวคิดคือ 
โครงสร้างนิยมกับวัตถุวัฒนธรรมศึกษาเชิงมาร์กซิสต์จะดูเหมือนว่าแยกขาดออกจากกัน โดยกลุ่มหนึ่ง
มุ่งเน้นการวิเคราะห์ไปที่อ านาจของโครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรม และอีกกลุ่มมุ่งเน้นการวิเคราะห์ไป
ที่การแทรกซึมเข้าสู่ชีวิตส่วนตัวของทุนนิยม (ผ่านวัตถุที่เรียกว่า “สินค้า”) แต่ทั้งสองกลุ่มแนวคิดก็
ยังคงมีจุดร่วมในการท าความเข้าใจความหมายของบ้านและวัตถุอยู่คือ ภาพสะท้อนทางความหมายใน
กระบวนการบริโภควัตถุ (Miller, 1998) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เชื่อมโยงอยู่กับ “รสนิยม” ทางชนชั้น 
หรือความโน้มเอียงทางอุปนิสัย (habitus) จากข้อเสนอของบูร์ดิเยอ (Bourdieu, 1977, 1984; 
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Miller, 1998, p. 10) หรือกล่าวคือ เจตจ านงของการบริโภคในปัจเจก ท้ายที่สุดยังคงถูกก ากับไว้ด้วย
ฐานทางระบบชนชั้น อันมีที่มาจากโครงสร้างสังคมวัฒนธรรม หรือจากระบบทุนนิยม 

การที่ธงชัย วินิจจะกูลได้กล่าวถึงลักษณะการแทรกซึมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ า
วันของสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น โดยเฉพาะจากการปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์ (Thongchai, 
2016; ธงชัย, 2544, 2556) ก็มีนัยไม่ต่างไปจากการแทรกซึมเข้ามาสู่ชีวิตประจ าวันของระบบทุนนิยม 
ในแง่ที่ว่า สถาบันกษัตริย์/ทุนนิยมได้แทรกซึมเข้าสู่พ้ืนที่ของ “ความเป็นส่วนตัว” หรือก็คือบ้านใน
ความหมายของมิลเลอร์ ซึ่งมิติของการศึกษาบ้านสมัยใหม่ในทางการศึกษาวัตถุวัฒนธรรม มุ่งอธิบาย
วิธีการจัดการกับวัตถุสิ่งของที่ประกอบขึ้นมาในพ้ืนที่บ้าน ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับพระ
บรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน จึงมีลักษณะของการผสานกันระหว่าง ตรรกะของการบริโภคสถาบัน
กษัตริย์ตามแบบฉบับทุนนิยมในหมู่มวลชน (mass consumption) และฐานความเชื่อทางระบบ
ความคิดผ่านโครงสร้างสังคมวัฒนธรรม ที่ยังคงจัดวางสถาบันกษัตริย์ไว้ให้เป็นศูนย์กลางของระบบ
ปกครอง (Tambiah, 1976) 

กลุ่มทฤษฎีข้างต้นได้ชวนให้ตระหนักต่อการจัดการกับพ้ืนที่บ้านภายใต้การแทรกซึมเข้า
มาเป็นส่วนหนึ่งกับพ้ืนที่ส่วนตัวของสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์ เพ่ือศึกษาปฏิบัติการที่
ผู้คนมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึง วิถีทางการจัดการกับพระบรม
ฉายาลักษณ์ภายในบ้านของผู้คนทั่วไป  

เพ่ือท าความเข้าใจประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนส ารวจปฏิบัติการต่อพระบรมฉายาลักษณ์
จากปัจเจกชนจ านวนหนึ่ง อย่างไรก็ดี เพ่ือการน าเสนอในที่นี้ ผู้เขียนเลือกตัวอย่างที่แสดง ให้เห็น
ลักษณะเฉพาะของการใช้พระบรมฉายาลักษณ์แบบต่าง ๆ ที่ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องเป็นแบบแผน
เดียวกันหมด 

 
3.1 “บ้าน” และ “รูปที่มีในบ้าน” 

 
ดังที่ได้เกริ่นไว้ตอนต้นของบทน าวิทยานิพนธ์ หลังปีพ.ศ.  2549 และ 2550 ความ

ต้องการในพระบรมฉายาลักษณ์ของสังคมวัฒนธรรมไทยได้พุ่งสูงขึ้น จนท าให้ลักษณะของการปรากฏ
ทุกหนแห่งตามที่ต่าง ๆ พัฒนาขึ้นมาเป็นปรากฏการณ์ “ภาพมงคล” และ “รูปที่มีทุกบ้าน” รูปธรรม
อันเป็นผลมาจากปรากฏการณ์ดังกล่าวปรากฏขึ้นอย่างเด่นชัดจากการปรากฏของพระบรมฉายา
ลักษณ์ภาพ “โบกพระหัตถ์” หรือภาพในฉลองพระองค์ “ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์” ซึ่งจะพบเห็นได้
บ่อยครั้งตามบ้านเรือน และกลายมาเป็นภาพตัวแทนกระแสหลักตลอดทศวรรษ 2550  
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ความหมายดังกล่าวเกิดขึ้นได้โดยอาศัยลักษณะ “ราชาชาตินิยม” (ธงชัย, 2544) ที่สร้าง
ความหมายทางสถานะของสถาบันกษัตริย์ให้กลายมาเป็นความศักดิ์สิทธิ์ และท าให้สถาบันกษัตริย์
กลายมาเป็นสิ่งส าคัญทางชีวิตทางสังคมของมวลชนชาวไทยภายใต้อุดมการณ์ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ อันเข้มข้น (Handley, 2006; Tambiah, 1976) ผลพวงจากความเข้มข้นของชุด
เรื่องเล่า ก็ได้ท าให้สถานะของสถาบันกษัตริย์กลายมาเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในความรับรู้ของมวลชนชาวไทย 
ดั งที่ ปรากฏให้ เห็นผ่ านลัทธิ พิ ธี ร . 5 (Stengs, 2009; นิ ธิ , 2536; ยุ กติ , 2538) ขณะเดี ยวกัน 
นอกเหนือจากความศักดิ์สิทธิ์แล้ว สถาบันกษัตริย์ยังได้ผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับความหมายของ
ความเป็น “ชาติ” อีกด้วย (ปฤณ, 2555) ด้วยเหตุดังนี้ สถาบันกษัตริย์จึงเป็นสถาบันทางสังคมที่
ครอบครองทุกอาณาบริเวณหลักของสังคมวัฒนธรรมไทยมาเป็นระยะเวลายาวนาน 

ในแง่นี้ พระบรมฉายาลักษณ์และการท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองเห็น ถือเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยส าคัญที่ใช้ส่งเสริมอ านาจน าในการปกครอง (Sing, 2013; Thongchai, 2016) หากแต่ว่า 
ปฏิบัติการของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้านที่เกิดขึ้นจริงนั้น กลับแตกต่างหลากหลาย
และกระจัดกระจายออกไปตามความแพร่หลายของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน ส่งผลให้การ
มองเห็นและปฏิบัติต่อเครื่องมือทางการปกครองที่แทรกซึมเข้าไปยังพ้ืนที่ส่วนตัวอย่างบ้าน ถูก
มองเห็นและจัดการอย่างไม่เป็นเนื้อเดียวกัน 

ประเด็นที่ผู้เขียนต้องการเสนอในส่วนนี้คือ การแสดงให้เห็นความหลากหลายของ
ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริงของการจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน หรือการจัดการกับการ
แทรกซึมเข้าสู่พื้นที่ส่วนตัวภายในบ้านของเจ้าของบ้าน 

3.1.1 บ้านของอ๊อฟ: ความไม่เข้มข้นของอุดมการณ์กษัตริย์นิยม 
อ๊อฟ (สัมภาษณ์ , 18 ธันวาคม 2559, 16 กรกฎาคม 2560) เป็นผู้ จั ดการ

ร้านอาหาร เพศชายวัย 27 ปี ร้านอาหารที่เขาท างานอยู่เป็นกิจการของครอบครัวเขาเอง แต่ทั้งนี้ 
อ๊อฟได้แยกออกจากบ้านของผู้ปกครองเขา เพ่ือออกไปอาศัยในที่พักส่วนตัวใกล้กับสาขาของ
ร้านอาหารที่ท างานอยู่ โดยได้ย้ายออกมาจากบ้านของผู้ปกครองเป็นเวลากว่า 2 ปีแล้ว การที่อ๊อฟได้
มีพ้ืนที่บ้านเป็นของตัวเขาเอง ก็ได้ท าให้การจัดการกับพ้ืนที่ภายในบ้านเป็นสิทธิของตัวอ๊อฟโดยตรง 
เมื่อผู้เขียนได้มีโอกาสเยี่ยมชมและพูดคุยกับอ๊อฟต่อประเด็นความเห็นเรื่องการประดับพระบรมฉายา
ลักษณ์ไว้ภายในบ้านก็ได้ความว่า 

 
อ๊อฟ: “คอนโดที่ย้ายมาใหม่นี่ยังไม่มีรูปเลย...คือเอาเข้าจริงก็ไม่ได้คิดถึงเรื่องนี้

เท่าไร เพราะบ้านเราก็เอาไว้แค่นอนพักผ่อนเฉย ๆ แล้วเดี๋ยวก็ต้องออกไป
ท างานตลอด” 
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ผู้เขียน: “ไม่กลัวเรื่องจะถูกมองไม่ดีจากคนอ่ืน?”  
อ๊อฟ: “นี่เป็นคอนโดส่วนตัวอยู่คนเดียว ใครจะมาดู...ปกติเวลาพ่อแม่มา เพ่ือนมา 

แฟนมา เขาไม่มานั่งหารูปในหลวงในห้องกันนี่” 
ผู้เขียน: “แล้วตกลงคิดว่าในบ้านต้องมีรูปไหม?” 
อ๊อฟ: “ตามหลักแล้วก็คงต้องมี แต่อย่างที่บอกไปว่ายังไม่มีเวลาหา” 
ผู้เขียน: “ปฏิทิน?” 
อ๊อฟ: “ไม่มี ยุคนี้ใช้มือถือ…แล้วกป็ฏิทินแจกฟรีก็ไม่ใช่จะได้แจกทุกธนาคาร” 

 
เมื่อท าการสนทนาต่อไป ผู้เขียนพบว่า เหตุผลของการไม่ประดับพระบรมฉายา

ลักษณ์ของอ๊อฟมิได้มาจากความไม่จงรักภักดี ค าพูดว่า “ตามหลักแล้วก็คงต้องมี” สะท้อนถึง
ความรู้สึกลึก ๆ ว่าพระบรมฉายาลักษณ์เป็นสิ่งจ าเป็นในบ้านอยู่ นัยที่ว่า บ้านเรือนในสังคมวัฒนธรรม
ไทยจ าเป็นจะต้องมีพระบรมฉายาลักษณ์ก่ออิทธิพลต่อความคิดดังกล่าวไม่น้อย และจากการซักถาม
เพ่ิมเติม อ๊อฟเห็นว่าค าตอบดังกล่าวมีเหตุผลมาจาก “เห็นว่าบ้านคนอ่ืนเขามีกัน” ค าตอบดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่า การได้มองเห็นสิ่งที่บ้านคนอ่ืนมี ก่ออิทธิพลต่อมุมมองที่อ๊อฟมีต่อบ้านของเขาอยู่บ้าง อาจ
เรียกกรณีเช่นนี้ได้ว่า เป็นกระบวนการของความต้องการที่จะเป็นปกติเฉกเช่นคนอ่ืน ๆ 

อย่างไรก็ตาม ค าตอบของอ๊อฟได้แสดงให้เห็นถึงการแยกพ้ืนที่ส่วนตัวออกจาก
พ้ืนที่สาธารณะอยู่ เขารู้สึกว่า บ้านของเขาเป็นพ้ืนที่ของตัวเขาเองเท่านั้น ความต้องการของผู้อ่ืนไม่มี
อิทธิพลต่อการจัดการพื้นที่ แม้คนจ านวนมากจะมองว่า พระบรมฉายาลักษณ์เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และควร
จัดหามาไว้เป็นสิริมงคลแก่บ้าน แต่ส าหรับอ๊อฟรูปที่มีทุกบ้านกลับไม่ปรากฏด้วยเหตุผลว่า “ไม่มีเวลา
หา” เพราะพ้ืนที่ส่วนตัวของเขามิได้เปิดให้ “คนนอก” เข้ามาได้ 

ส าหรับภูมิหลังของอ๊อฟนั้น ครอบครัวของเขาประกอบกิจการร้านอาหารมา
นับตั้งแต่รุ่นปู่ย่า โดยตัวอ๊อฟเป็นผู้สืบทอดกิจการรุ่นที่ 3 สายตระกูลทางพ่อของอ๊อฟอยู่กับการค้าขาย
มานับแต่อดีต โดยก่อตั้งร้านขึ้นครั้งแรกในช่วงพ.ศ. 2500 และร้านตั้งอยู่บริเวณใกล้กับศูนย์กลาง
ทางการปกครอง คือบริเวณใกล้กับพ้ืนที่เขตพระนคร  

ครั้นเมื่อถามถึงที่อยู่เดิมที่เขาเคยได้อาศัยอยู่ร่วมกับผู้ปกครองของอ๊อฟก็ได้ความ
ว่า แม้ครอบครัวของเขาในรุ่นปู่ย่าจะเติบโตขึ้นมาพร้อม ๆ กับบริบทของการรื้อฟ้ืนสถาบันกษัตริย์
อย่างเข้มข้น หากแต่ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสายตระกูลของเขากับสถาบันกษัตริย์ก็มิไ ด้มีความ
ใกล้ชิดเท่าไรนัก ในแง่นี้ มิติของการจัดวางพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านเก่าของพ่อของอ๊อฟ มี
ที่มาจากปฏิทินพระบรมฉายาลักษณ์เป็นหลัก ซึ่งพ่อของอ๊อฟ ที่ปัจจุบันมีอายุ 61 ปี ก็ได้ให้ความเห็น
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ว่า ปฏิทินรูปในหลวงเป็นสิ่งที่เขาพบเห็นมาช้านานมากแล้ว และเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้พระบรมฉายา
ลักษณ์สามารถปรากฏขึ้นในบ้านของเขาได้นับตั้งแต่สมัยที่เขายังเด็ก 

กรณีศึกษาชีวิตของครอบครัวอ๊อฟและพระบรมฉายาลักษณ์ แสดงให้เห็นว่า ภูมิ
หลังของครอบครัวและต าแหน่งแห่งที่ทางชนชั้นมีผลต่อการขัดเกลา “ความสัมพันธ์” และ “มุมมอง” 
ที่มีต่อสถาบันกษัตริย์อยู่ไม่น้อย ต่อประเด็นนี้ แมรี่ ดักลาส (Mary Douglas) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
บ้านเรือนเอาไว้ว่า บ้านเป็นพ้ืนที่ที่ใช้จัดการกับความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ในลักษณะของพ้ืนที่
ชุมชนระดับปฐมภูมิ (embryonic community)1 ซึ่งมีอิทธิพลส าคัญต่อการขัดเกลาและก่ออัตลักษณ์
ขึ้นในหมู่สมาชิกชุมชน หรือก็คือบุคคลในครอบครัว (โดยเฉพาะเด็ก) (Douglas, 1991) ในแง่นี้ แม้ว่า
สังคมวัฒนธรรมไทยจะมีส่วนปลูกฝังอุดมการณ์กษัตริย์นิยมอย่างเข้มข้น แต่ดูเหมือนว่า พ้ืนที่ขนาด
เล็กอย่างครอบครัวเองก็มีอิทธิพลในการปลูกฝังลักษณะทางอัตลักษณ์ไม่น้อยไปกว่ากัน ท าให้กรณี
ของครอบครัวอ๊อฟ ตั้งแต่รุ่นของพ่อแม่จนมาถึงตัวเขา มิได้สัมพันธ์กับสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น
เท่าไรนัก 

ไม่เพียงแค่นี้ การที่อ๊อฟเติบโตขึ้นมาในช่วงทศวรรษ 2540 และ 2550 ที่เป็น
ช่วงเวลาที่การประกอบพระราชกรณียกิจของในหลวงรัชกาลที่ 9 ลดลง และการให้ความส าคัญกับ
พระราชพิธีเพ่ิมสูงขึ้น นี่อาจจะเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ความสัมพันธ์ของเขากับสถาบันกษัตริย์ขาดความ
เข้มข้น ในแง่ท่ีว่า ชีวิตทางสังคมของอ๊อฟมิเคยได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้นเท่าไร
นัก อาจสรุปได้ว่า ลักษณะของ “ความใกล้ชิด” ที่บุคคลหนึ่งจะมีต่อสถาบันกษัตริย์ มีผลต่อรูปแบบ
ทางการแสดงออกของความจงรักภักดีที่เข้มข้น ซึ่งจะแตกต่างออกไปจากกลุ่มบ้านเรือนเก่า ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในพ้ืนที่ที่เคยมีประวัติของการเสด็จพระราชด าเนิน ซึ่งมักจะประดับพระบรมฉายา
ลักษณ์เอาไว้ในบ้านมาเป็นเวลาช้านาน 

พ้ืนที่ส่วนตัวในบ้านของครอบครัวอ๊อฟสัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์อย่างเจือ
จางนับแต่อดีต แต่ถึงกระนั้น พระบรมฉายาลักษณ์ก็ยังคงลักษณะของการปรากฏทุกหนแห่งเอาไว้ได้ 
โดยแทรกซึมเข้าสู่บ้านเก่าของครอบครัวอ๊อฟผ่านวัตถุอย่างปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ประกอบ
อยู่ ส่วนบ้านใหม่ของอ๊อฟนั้น เขายังไม่มีเวลาหาพระบรมฉายาลักษณ์มาประดับแต่อย่างใด 
กรณีศึกษาเช่นนี้ชี้ให้เห็นว่า การแทรกซึมเข้าสู่พ้ืนที่ส่วนตัวอย่างบ้านของสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรม
ฉายาลักษณ์ จ าเป็นต้องอาศัยภูมิหลังของความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์ทางใดทางหนึ่งไม่
น้อย 
                                                           

1 ความหมายของค าว่า ชุมชนปฐมภูมิ (embryonic community) น่าจะมีท่ีมาจากมโน
ทัศน์ที่ว่า โรงเรียนถือเป็น “ชุมชนปฐมภูมิ” หรือก็คือ พ้ืนที่แห่งแรก ๆ ที่เด็กจะได้เรียนรู้และเข้าใจ
ลักษณะของความเป็นกลุ่มสังคม โดยมีที่มาจากจอห์น ดิวอ้ี (John Dewey) 
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3.1.2 บ้านของหมวย: สุนทรียะและความเชื่อทางศาสนา 
ภายในบ้านเดี่ยว 2 ชั้นของหมวย (สัมภาษณ์, 25 ธันวาคม 2559, 28 กรกฎาคม 

2560) แม่บ้านวัย 54 ปี อดีตข้าราชการและพนักงานบริษัทที่ปรึกษาข้ามชาติ ผู้ศรัทธาในศาสนาพุทธ 
ความเชื่อเรื่องบาป-บุญ และการกลับชาติมาเกิด หมวยจัดการพ้ืนที่บ้านโดยมีพระบรมฉายาลักษณ์
ติดตั้งไว้ที่ก าแพงด้านหนึ่งของบริเวณห้องรับแขก ภาพดังกล่าวเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ที่ได้มาจาก
ปฏิทินปีเก่า เป็นภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 ในฉลองพระองค์สูทสากล หรือที่เรียกว่าภาพกลุ่มชุดทรง
งาน (แต่ไม่ใช่ภาพพระเสโท) เมื่อหันไปยังอีกด้านหนึ่งของก าแพง บ้านของหมวยประดับภาพรับ
ปริญญาที่ได้รับพระราชทานจากสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ส่วนอีกด้านหนึ่ง
ของบ้านเป็นรูปครอบครัว 

หมวยเลือกประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในห้องรับแขกของบ้านด้วยเหตุที่ว่า 
“เป็นส่วนที่ติดแล้วดูดี...พ้ืนที่ในบ้านไม่ได้ติดได้ทุกที่ บางส่วนติดแล้วดูไม่ดี” นัยของการติดตั้งจึงไม่
จ ากัดเพียงแค่การบูชาในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แต่มีมิติทางสุนทรียะของความงาม และการมองเห็น ส่งผล
ให้สถานะความเป็นของสูงของพระบรมฉายาลักษณ์ ถูกเปลี่ยนให้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งกับความหมาย
ของบ้านและเป็นส่วนหนึ่งกับตัวตนของหมวย  

จากข้อสังเกตของบูร์ดิเยอ (Bourdieu, 1990b, pp. 19-31) เรื่องปฏิบัติการ
เกี่ยวกับการถ่ายภาพในครอบครัว รูปถ่ายแสดงออกถึงแบบแผนของความสัมพันธ์ทางสังคม เป็น
เครื่องหมายของความเป็นกลุ่มและความเป็นอันหนึ่งอันเดียว (unity) โดยอาศัยการปรากฏอยู่ของ
กลุ่มคนในรูปภาพ ซึ่งจะปรากฏเพียงสมาชิกในกลุ่มสังคมของบุคคลภายในภาพ การที่พระบรมฉายา
ลักษณ์ไปปรากฏอยู่ร่วมกับภาพถ่ายครอบครัว และภาพรับปริญญาของหมวย แสดงให้เห็นว่า สถาบัน
กษัตริย์ถูกท าให้เป็นส่วนหนึ่งกับความเป็นครอบครัวและตัวตนของหมวย ด้วยเหตุดังนี้ สุนทรียะของ
การประดับภาพในบ้านจึงอาศัยพระบรมฉายาลักษณ์ ซึ่งเป็นภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ในการ
ประดับ มิใช่ภาพบุคคลอื่น ๆ นอกกลุ่มหรือเครือข่ายทางสังคมของหมวย 

ถึงกระนั้น พระบรมฉายาลักษณ์ที่หมวยเลือกน ามาใช้ประดับก็มิได้มาจากการซื้อ
หาแต่อย่างใด หมวยให้เหตุผลเรื่องนี้ว่า “ปฏิทินรูปในหลวงเป็นรูปที่ดีอยู่แล้ว...ภาพตามร้านส่วนมาก
ก็ไม่ได้ต่างอะไรมากมาย” นี่เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการเคลื่อนตัวเข้าสู่บ้านของพระบรมฉายาลักษณ์
โดยอาศัยปฏิทินเป็นวัตถุสื่อกลาง และยังแสดงให้เห็นถึงความ “ไม่หลากหลาย” ของชนิดภาพตัว
แทนที่มักถูกผลิตซ้ า 

นอกจากนี้ วิธีการติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์จากปฏิทินเก่าของหมวยเองก็เป็นไป
อย่างเรียบง่าย เธอน าแผ่นเทปใสแปะภาพพระบรมฉายาลักษณ์เข้ากับก าแพงของบ้านโดยตรง มิได้
น าไปใส่ในกรอบภาพแต่อย่างใด ซึ่งจากการสอบถามเธอบอกว่า กระดาษที่ใช้พิมพ์ปฏิทินมีคุณภาพ
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ค่อนข้างดีอยู่แล้ว ค าตอบดังกล่าวก็เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการเปลี่ยนสถานะของวัตถุจากปฏิทินไปสู่
พระบรมฉายาลักษณ์ส าหรับประดับ ส่วนเรื่องการจัดเก็บปฏิทินปีเก่านั้น หมวยเล่าว่า “จะน าไปใส่ถุง
ด าก่อน...จะได้ไม่เห็นว่าเป็นรูปในหลวง” อาจกล่าวได้ว่า การจัดเก็บเช่นนี้ก็เป็นอีกหนึ่งกลวิธีในการ
จัดการกับปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ให้เหมาะสมตามความเข้าใจของเธอ 

ในกรณีบ้านของหมวย ภูมิหลังของความเชื่อทางศาสนาแม้จะมีส่วนส าคัญในการ
ก ากับมุมมองที่เธอมีต่อสถาบันกษัตริย์ จากความเห็นที่บอกกับผู้เขียนว่า “ในหลวงเป็นผู้มีบุญญาธิ
การสูง และเป็นที่รักของประชาชน” เป็นไปได้ว่า ค าตอบดังกล่าวมีที่มาจากการที่หมวยเติบโตขึ้น
ในช่วงภัยคอมมิวนิสต์ในไทย และการเกิดขึ้นของสถานะกษัตริย์นักพัฒนา ส่งผลให้ภาพตัวแทน
สถาบันกษัตริย์ที่มีอยู่ในความรับรู้ของเธอ เป็นภาพเกี่ยวกับการเสด็จฯ พระราชด าเนิน (ชายแดน) 
ต่างจังหวัด และการพัฒนาประเทศ 

หากแต่ว่า พระบรมฉายาลักษณ์กลับมิใช่วัตถุที่มีอิทธิพลต่อชีวิตประจ าวัน รวมถึง
มุมมองที่มีต่อสถาบันกษัตริย์และพระบรมฉายาลักษณ์ของเธอเท่าไรนัก หรือกล่าวคือ การจ้องมองไป
ยังพระบรมฉายาลักษณ์ท่ีประดับไว้ภายในบ้านไม่ใช่กิจกรรมที่เกิดข้ึนเป็นประจ าโดยทั่วไปอย่างจงใจ 

หากจะกล่าวว่า ภาพตัวแทนมีความหมายต่อการมองเห็นพระบรมฉายาลักษณ์
แล้ว มุมมองที่หมวยมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์กลับไม่เชื่อมโยงกับลักษณะของภาพตัวแทน ในแง่ที่ว่า 
นอกจากหมวยจะมิได้มองไปยังพระบรมฉายาลักษณ์เป็นประจ าแล้ว จากการพูดคุยหมวยมักจะ
ตีความสถานะของสถาบันกษัตริย์บนฐานของความเชื่อทางศาสนาอยู่เสมอ ขณะเดียวกัน นัยของการ
ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ของเธอเองก็เป็นการประดับติดตั้งไว้เป็นส่วนหนึ่งของบ้าน หมวยมิได้ท า
การบูชากราบไหว้ในเชิงของความเชื่อแต่อย่างใด 

การผสานความเชื่อทางศาสนากับสถาบันกษัตริย์เข้ากับพระบรมฉายาลักษณ์นั้น 
ถูกแสดงให้เห็นหลังจากที่เธอได้เข้ากราบสักการะพระบรมศพในหลวงรัชกาลที่ 9 โดยเธอได้ส่งพระ
บรมฉายาลักษณ์ที่ได้รับแจกเพ่ือเป็นที่ระลึกส่งไปให้ป้าวัยชราที่เคยเลี้ยงดูในวัยเด็ก ป้าของเธอมีอายุ
มากแล้วท าให้ไม่สามารถเดินทางเข้ามากราบสักการะได้ ด้วยเหตุนี้ หมวยจึงได้บอกว่า การส่งพระ
บรมฉายาลักษณ์ดังกล่าวไปให้ นอกจากจะท าให้ป้าของเธอได้ชื่นชมพระบรมฉายาลักษณ์แล้ว เธอยัง
รู้สึกถึงนัยของการท าความดีเพ่ือตอบแทนป้า “รู้สึกเหมือนได้ส่งบารมีของในหลวงไปให้ [ป้า] ได้ดู” 

ในกรณีนี้ มุมมองทางความเชื่อของหมวย ก็ได้ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์เปลี่ยน
ความหมายมาเป็นวัตถุท่ีใช้ส่งความปรารถนาดีและความคิดถึงกลับไปถึงคนส าคัญ ในแง่นี้ การเคลื่อน
ตัวของวัตถุจากที่หนึ่งไปสู่อีกที่หนึ่ง ทุกปฏิบัติการที่ผู้คนมีต่อวัตถุ มีความสามารถในการปรับเปลี่ยน
ความหมายและสถานะเดิมของวัตถุได้ (Clifford, 1988) และส่งผลให้วัตถุอย่างรูปภาพกลายมาเป็น
สื่อกลางที่บรรจุ “ลักษณะ” และ “สถานะ” ของสิ่งที่อยู่ในภาพเอาไว้ในเวลาเดียวกัน (Harris, 2001, 



Ref. code: 25595608030606EOM

69 
 
2004) ทั้งนี้ ความหมายดังกล่าวเกิดขึ้นได้จากการ “ให้ความหมาย” ของตัวบุคคลนั้น ๆ เสียมากกว่า
คุณสมบัติทางวัตถุที่มีอยู่เดิม 

ต่อประเด็นนี้ วิถีทางการปฏิบัติที่หมวยมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ดูจะย้อนแย้งกับ
วิถีทางในการประดับภาพ ก็คือการให้ความหมายของความศักดิ์สิทธิ์กับบริบทของการให้  [พระบรม
ฉายาลักษณ์] และการจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ที่ถูกน าไปประดับบนก าแพงบ้าน ในแง่หนึ่ง 
ความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์นอกจากจะขึ้นอยู่กับการให้ความหมายของปัจเจกแล้ว บริบท
หรือสภาวการณ์ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่เข้ามามีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของพระบรม
ฉายาลักษณ์ 

นอกจากนี้ ช่วงรอยต่อจากปีพ.ศ. 2559 มาสู่ 2560 หลังการเสด็จสวรรคตของใน
หลวงรัชกาลที่ 9 หมวยก็ได้ตั้งค าถามขึ้นว่า “ปฏิทินปีนี้เขาจะใช้รูปร.9 หรือร.10” เพราะปฏิทินพ.ศ. 
2560 ถูกผลิตออกล่าช้ากว่าปกติ (จากการสอบถามหน่วยงานอย่างธนาคาร ได้ค าตอบกลับมาว่า เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงวันหยุดราชการ ไม่เกี่ยวข้องกับข้อค าถามของหมวยแต่อย่างใด) จากการ
สอบถาม โดยปกติหมวยจะนิยม “ขอ” ปฏิทินจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่แจกจ่ายเข้าสู่บ้านเป็นประจ า 
หากแต่ว่า หลายต่อหลายครั้งเธอก็มิได้รับปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์เข้าสู่บ้าน 

ต่อประเด็นดังกล่าว ค าถามของหมวยชี้ให้เห็นบทบาทส าคัญของปฏิทิน ในฐานะ
ปัจจัยอย่างหนึ่งที่ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏขึ้นในบ้าน สิ่งที่หมวยตระหนักต่อความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ถูกแสดงออกผ่านค าถามที่มีต่อชนิดของภาพตัวแทนทางสถาบันกษัตริย์ที่
หน่วยงานจะน ามาใช้ประกอบเข้ากับปฏิทิน ทั้งนี้ ความเปลี่ยนแปลงในแต่ละปีก็มิได้ส่งผลต่อภาพพระ
บรมฉายาลักษณ์จากปฏิทินที่ประดับไว้ในบ้าน หมวยจ าไม่ได้ว่า พระบรมฉายาลักษณ์จากปฏิทินที่
ประดับอยู่เป็นปฏิทินปีใด และถูกติดตั้งไว้เมื่อไร แต่พระบรมฉายาลักษณ์ดังกล่าวมิเคยถูกเปลี่ยนเลย
นับแต่ถูกติดตั้ง 

3.1.3 ปองกับพระบรมฉายาลักษณ์: ไม่ใช่แค่รูปที่มีทุกบ้าน 
พนักงานบริษัทเอกชนวัย 28 ปี ผู้ที่ครั้งหนึ่งเคยเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่มพันธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยด้วยเหตุผลว่า “จะสู้เพ่ือปกป้องสถาบันฯ” อย่างปอง (สัมภาษณ์, 9 
ตุลาคม 2559, 27 พฤศจิกายน 2559, 22 กรกฎาคม 2560) ให้ค าตอบต่อค าถามเรื่อง “รูปที่มีทุก
บ้าน” ต่างออกไปโดยตอบว่า “เวลาพูดถึงรูปที่มีทุกบ้านก็นึกถึงปฏิทินกับเงินเนี่ยแหละ” ค าตอบของ
ปองเป็นเช่นนี้เนื่องจากบ้านของปองเองก็มิได้มีพระบรมฉายาลักษณ์ติดตั้งไว้ในบ้าน 

ปองยังคงอาศัยอยู่กับผู้ปกครองของเธอ โดยพ่อและแม่นั้นเติบโตขึ้นมาในบริบท
ของทศวรรษ 2510 ซึ่งเป็นช่วงของการต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ขณะเดียวกัน บ้านที่
อาศัยอยู่ของปอง ณ ปัจจุบัน ก็เป็นผลผลิตที่ถูกสร้างขึ้นในช่วงทศวรรษ 2530 หากแต่ว่า ความเข้มข้น
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ของอุดมการณ์กษัตริย์นิยมในช่วงทศวรรษ 2530 ดูจะไม่มีอิทธิพลกับบ้านของปองแต่อย่างใด แม้ว่า
บ้านของเธอจะให้ความส าคัญกับสถาบันกษัตริย์เป็นอย่างมากก็ตาม 

ต่อประเด็นนี้ ดูเหมือนว่า ความตัดขาดทางกายภาพจากความเป็นคนเมืองรุ่นหลัง
ของครอบครัวปอง ซึ่งจะต่างออกไปจากยุคสมัยที่สถาบันกษัตริย์เสด็จฯ ตามท้องที่ต่าง ๆ บ่อยครั้ง มี
อิทธิพลต่อความเข้มข้นของความสัมพันธ์อยู่ไม่น้อย คล้ายคลึงกับภูมิหลังของครอบครัวอ๊อฟ ซึ่งต่างไป
จากหมวย แม้ผู้ปกครองของทั้งสองครอบครัวจะอยู่ในช่วงอายุไล่เลี่ยกับหมวย หากแต่ว่า ส าหรับกรณี
ของหมวย ศาสนาพุทธที่เข้มข้นเข้ามาเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส่งเสริมสถานะของสถาบันกษัตริย์ 

ส่วนปฏิทินพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้านของเธอมีสถานะทางหน้าที่ของความเป็น
ปฏิทินเพียงอย่างเดียว เมื่อหน้าที่ในการบอกวัน-เวลาหมดลง ปฏิทินจะถูกน าไปเก็บรวมไว้กับสื่อ
สิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ เพื่อรอน าไปขายต่อ ในแง่นี้ ช่วงเวลาของการเก็บข้อมูลในส่วนของปอง จึงไม่ปรากฏถึง
ลักษณะของการประดับติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน ซึ่งเมื่อถามต่อไปถึงปฏิทินแล้ว ปฏิทิน
ของปีพ.ศ. 2560 ในบ้านของเธอนั้นมิใช่ปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ ส่วนปฏิทินที่มีรูปในหลวงปี
ก่อนก็ได้ถูกจัดเก็บลงไปแล้วโดยการน าไปเก็บรวมกับสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ เพื่อน าไปขายต่อไป 

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้เขียนถามต่อ โดยทดลองชี้น าประเด็นเรื่องรูปรับปริญญาบัตร 
เธอตอบว่า “รูปรับปริญญาเนี่ยมีสองส่วน ส่วนหนึ่งเป็นภาพของความส าเร็จในชีวิตเรา อีกส่วนเป็น
ภาพความใกล้ชิดที่ได้รับกับสถาบันกษัตริย์…เราคิดว่ารูปรับปริญญากับรูปในหลวงก็มีความหมายไม่
เหมือนกัน รูปรับปริญญาเป็นความทรงจ าอย่างหนึ่ง รูปในหลวงก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง” ค าตอบของปอง
ดังกล่าวก็เป็นค าตอบที่น่าสนใจอีกเช่นกัน เพราะจากการพูดคุย เดิมปองมิได้กล่าวถึงภาพรับปริญญา
แต่อย่างใดจากประเด็นรูปที่มีทุกบ้าน โดยในกรณีบ้านของปองนั้น เธอเป็นสมาชิกคนเดียว ใน
ครอบครัวที่ได้รับพระราชทานปริญญาบัตรจากในหลวงรัชกาลที่ 10 เมื่อหลายปีก่อน (ส่วนสมาชิก
ท่านอ่ืนมิได้รับพระราชทานปริญญาบัตร) 

ลักษณะของการติดตั้งภาพรับปริญญาของปองนั้น ภาพดังกล่าวถูกติดตั้งเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งกับภาพถ่ายครอบครัวบนก าแพง ซึ่งติดตั้งไว้เป็นส่วนหนึ่ งของบริเวณใจกลางบ้านส่วนของ
ห้องรับแขก กรณีบ้านของปองเป็นส่วนชี้ชัดอีกหนึ่งกรณีว่า บ้านของชนชั้นกลางสมัยใหม่ในเมือง 
(สร้างช่วงทศวรรษ 2530) มีความตัดขาดจากการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้านปรากฏอยู่ 
แม้ว่าปรากฏการณ์รูปที่มีทุกบ้านจะเกิดขึ้นในปีพ.ศ. 2550 ก็มิได้กระตุ้นให้เกิดการประดับพระบรม
ฉายาลักษณ์ไว้ในบ้านทุก ๆ กรณีเสมอไป  

ในแง่นี้ ปฏิทินที่มีรูปในหลวงได้กลายมาเป็นวัตถุส าคัญที่เข้ามาทดแทนการขาด
หายของภาพพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน โดยจะเห็นได้จากค าตอบของปองที่นึกถึงปฏิทินทันทีที่
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ถูกถามถึงพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน เพราะปฏิทินที่มีรูปในหลวงเป็นสิ่งที่สามารถพบเห็นได้
ทั่วไปในสังคมวัฒนธรรมไทย และปฏิทินรูปในหลวงเองเคยปรากฏขึ้นในบ้านของปองมาก่อน 

3.1.4 บ้านของอ๋ัน: ความจงรักภักดีที่ไม่ต้องแสดงออก 
อ๋ัน (สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2559, 23 กรกฎาคม 2560) นักธุรกิจ เพศชายวัย 

28 ปี ผู้รักและชื่นชมในหลวงรัชกาลที่ 9 เล่าถึงพระบรมฉายาลักษณ์ที่เขามีในบ้านว่า “ในบ้านมีรูป
ใหญ่ประดับไว้รูปหนึ่ง เป็นภาพในหลวงคู่กับร.5 พ่อซื้อมานานแล้ว ถ้าจ าไม่ผิดได้มาจากร้านถ่ายรูป
สักแห่ง ที่เหลือก็ปฏิทินทั้งตั้งและแขวน” โดยสาเหตุของการซื้อพระบรมฉายาลักษณ์เข้าสู่บ้านนั้น 
เป็นไปได้ว่า มีที่มาจากความเชื่อทางประวัติศาสตร์การเมืองวัฒนธรรมและภูมิหลังทางครอบครัว 

ส าหรับภูมิหลังของอ๋ันนั้น เขาเป็นคนไทยเชื้อสายจีน โดยเขาเล่าให้ฟัง (จากการ
สอบถามเรื่องการเดินทางไปร่วมขบวนอัญเชิญพระบรมศพ) ว่า “อากงเคยเล่าว่าตระกูลเราหนีความ
ยากล าบากจากจีนมาพ่ึงพระบารมีในหลวง ท่านรับเราไว้เป็นประชาชนของท่าน ถ้าไม่มีพระองค์เรา
คงไม่มีที่อยู่อาศัย ไม่มีกิน ไม่สุขสบายอย่างนี้ ” ด้วยเหตุนี้  อ๋ันจึงชื่นชมในพระราชกรณียกิจ
นานับประการของในหลวงรัชกาลที่ 9 และให้ความส าคัญกับสถาบันกษัตริย์เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของ
เขาตลอดมา ชุดเรื่องเล่านี้จึงเป็นอิทธิพลส าคัญของการผูกโยงอัตลักษณ์ของตัวอ๋ันและครอบครัวของ
อ๋ันเข้ากับสถาบันกษัตริย์ หรือกล่าวอีกอย่างคือ สถาบันกษัตริย์ถูกประกอบสร้างความหมายให้เป็น
ส่วนหนึ่งกับตัวตนของอ๋ันและครอบครัวโดยอาศัยชุดเรื่องเล่าดังกล่าว 

บ้านของอ๋ันเลือกติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์ภาพที่กล่าวไว้ข้างต้นในบริเวณ
ห้องรับแขก หากแต่ว่า อ๋ันยังคงอาศัยร่วมอยู่กับผู้ปกครองของเขาอยู่ ในแง่นี้ การจัดการกับบ้านจึง
เกิดขึ้นจากพ่อของเขา โดยอ๋ันให้ความเห็นว่า “เป็นพ้ืนที่ที่มองเห็นในหลวงได้บ่อยและเด่นชัดที่สุด” 
ค าตอบของเขามีความคล้ายคลึงกับหมวย พ้ืนที่ห้องรับแขกถูกท าให้กลายมาเป็นพ้ืนที่หลักของบ้านที่
จะใช้ “จัดแสดง” พระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน อย่างไรก็ดี จากการสอบถาม ภาพพระบรมฉายา
ลักษณ์ที่ประดับไว้ก็มิได้ถูกจ้องมองเป็นประจ าบ่อยครั้งแต่อย่างใด 

ส่วนปฏิทินแขวนที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ จะถูกแขวนไว้บนพ้ืนที่ก าแพงใกล้กับ
โต๊ะท างานของผู้ปกครองในบ้าน เพ่ือใช้ส าหรับบอกวัน-เวลา ควบคู่ไปกับการนั่งท างาน ส าหรับบ้าน
ของอ๋ัน ปฏิทินยังคงท าหน้าที่ของความเป็นปฏิทินอยู่ และยามที่ปฏิทินหมดอายุปฏิทินประเภทนี้จะ
ถูกจัดการด้วยวิธีการเดียวกับสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ คือรวมเข้าด้วยกันไว้และน าไปขายกับร้านรับซื้อของเก่า 

เนื่องจากอ๋ันเป็นผู้ที่เทิดทูนในหลวงรัชกาลที่ 9 อย่างเข้มข้น เมื่อผู้เขียนสอบถาม
ถึงการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์แล้ว อ๋ันได้ตอบว่า “เราคิดว่าความจงรักภักดีไม่เกี่ยวกับมีรูปหรือไม่
มีรูปหรอก คือไม่แสดงให้เห็นไม่ได้หมายความว่าไม่มี เรารักของเรา ไม่ต้องไปสนใจว่าใครจะมอง
ยังไง” ค าตอบนี้แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับมวลชนส าหรับอ๋ันแล้ว ไม่
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จ าเป็นต้องแสดงออกโดยการครอบครองวัตถุที่แสดงความภักดีนั้น ขณะเดียวกัน มโนทั ศน์ของ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ไม่จ าเป็นจะต้องแสดงออกกับบุคคลภายนอก กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างสถาบันกษัตริย์และมวลชน คือการจัดการกับความหมายของปัจเจกเป็นหลัก 

นอกจากนี้ ภายใต้ความเข้มข้นของการเทิดทูน เมื่อผู้เขียนถามถึงกิจวัตรทั่วไปที่
สัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน ก็ได้พบว่า ความเทิดทูนอันเข้มข้นก็มิได้ถูกแสดงออกผ่าน
การกราบไหว้ หรือท าให้พระบรมฉายาลักษณ์กลายมาเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์แต่อย่างใด อ๋ันบอกกับผู้เขียน
ว่า โดยปกติแล้วเขาก็มิได้จ้องมองไปยังพระบรมฉายาลักษณ์ที่ประดับไว้ในบ้านบ่อยครั้งนัก  ในแง่นี้ 
ความเข้มข้นจึงไม่สัมพันธ์กับการจ้องมองไปยังสถาบันกษัตริย์เท่าไรนัก และความเชื่อที่อ๋ันมีต่อ
สถาบันกษัตริย์ก็มิได้เชื่อมโยงต่อวิถีทางการจัดการ ปฏิบัติการ และการมองเห็นพระบรมฉายาลักษณ์
ภายในบ้านของเขา 

3.1.5 บ้านของคนไทยเชื้อสายจีน: การเมืองวัฒนธรรมของความเชื่อ 
ความเชื่อทางศาสนาที่มองว่ากษัตริย์เป็นสมมติเทพไม่ใช่เพียงปัจจัยเดียวของความ

จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ แต่ยังรวมถึงความเชื่อทางประวัติศาสตร์และนัยของการเมืองวัฒนธรรม
ด้วย ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่ง ซึ่งเป็นคนไทยเชื้อสายจีนและอาศัยอยู่ในเยาวราชเล่าว่า สถาบันกษัตริย์ไทย
มีพระมหากรุณาธิคุณต่อเขาจากความสามารถในการประสานและหยุดยั้งความขัดแย้ง ซึ่งมีที่มาจาก
การเสด็จประพาสเยาวราชของรัชกาลที่ 8 เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2489 “สมัยก่อนคนจีนกับคนไทย
ขัดแย้งกันแรงมาก มีความไม่สงบระหว่างคนไทยคนจีนเกิดขึ้นหลายครั้ง สมัยนั้นร.8 ร.9 เสด็จมา
เยือนเพ่ือช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง เลยได้อยู่อย่างสงบสุขมาจนทุกวันนี้” 

ความเชื่อทางประวัติศาสตร์และการเมืองวัฒนธรรมดังกล่าว ถือเป็นความเชื่อ
ส าคัญที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงอัตลักษณ์ความเป็นคนจีน คนไทย และสถาบันกษัตริย์ไทยเข้าด้วยกัน 
ส่งผลให้นัยหนึ่งของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ภายในบ้าน เป็นไปเพ่ือการผสานต าแหน่งแห่ง
ที่ของพวกเขาเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐไทย ความเชื่อเช่นนี้ยังคงตกทอดและถูกผลิตซ้ าสู่คนจีนรุ่นหลังไม่
น้อย ดังที่อ๋ันได้แสดงให้เห็นก่อนหน้า 

ต่อประเด็นนี้ รูส์ เกอริทเซน (Roos Gerritsen) ที่ศึกษาความนิยมในรูปภาพดารา
ตามบ้านเรือนในอินเดียกล่าวว่า เหตุแห่งความนิยมในตัวดาราหลายกรณีมิได้เกิดจากความชอบใน
ผลงานหรือตัวตนของดาราคนนั้น หากแต่ว่า “ชื่อเสียง” หรือความยอดนิยมที่เล่าต่อกันมาให้ได้ยิน 
เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ก่อความนิยมขึ้นได้โดยที่บุคคลไม่เคยได้เสพย์งานของดาราท่านนั้นมาก่อน 
(Gerritsen, 2016) ด้วยเหตุดังนี้ เรื่องเล่าดังกล่าวอันเป็นเหตุของความจงรักภักดี จึงไม่จ าเป็นต้องมี
ประสบการณ์ตรงด้วยตัวเอง แต่อาศัยการได้ยินเรื่องเล่านั้นและรับเรื่องเล่าดังกล่าวเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของอัตลักษณ์ตน 
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ในแง่หนึ่ง การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ภายในบ้านของชาวไทยเชื้อสายจีนมี
นัยทางประวัติศาสตร์และการเมืองวัฒนธรรมของความแปลกแยกทางเชื้อชาติแฝงอยู่ ส่งผลให้
ภาพลักษณ์ของการเป็นผู้ปกครองที่ผสานและแก้ไขความขัดแย้งของสถาบันกษัตริย์กลายมาเป็นชุด
เรื่องเล่าที่ทรงพลัง และถูกน ามาใช้ในการประกอบสร้างความเป็นไทยขึ้น โดยอาศัยการสวามิภักดิ์ต่อ
องค์อธิปัตย์ไทย ซึ่งแสดงออกผ่านการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ภายในบ้าน 

ไม่เพียงแค่นี้ นอกจากชุดเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์และการเมืองวัฒนธรรมแล้ว 
บริบทของพ้ืนที่กายภาพเองก็มีส่วนส าคัญต่อความสัมพันธ์ที่มวลชนจะมีต่อสถาบันกษัตริย์และพระ
บรมฉายาลักษณ์ ดังที่ได้กล่าวไว้ถึงประวัติศาสตร์ของการเสด็จประพาสเยาวราช พ้ืนที่แห่งนี้ได้กลาย
มาเป็นหนึ่งในหมุดหมายทางประวัติศาสตร์ของการเสด็จพระราชด าเนิน และประกอบสร้างความ
ใกล้ชิดกับกลุ่มมวลชนในพื้นท่ีขึ้น 

บริบทของการเสด็จฯ เยือนพ้ืนที่จึงเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ชุมชนชาวจีนแห่งนี้มี
ความสัมพันธ์อันดีกับสถาบันกษัตริย์และรูปที่มีทุกบ้าน การที่สมเด็จพระราชินี ในรัชกาลที่ 9 และ
สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เสด็จฯ เยี่ยมเยียนราษฎรในเทศกาลวันตรุษจีน
เป็นประจ ามาโดยตลอด ความสม่ าเสมอของการเสด็จฯ นี้ ได้ส่งอิทธิพลต่อชนิดของภาพตัวแทนที่
ปรากฏอยู่ไม่น้อย สังเกตว่า ในพ้ืนที่อย่างร้านทองจะนิยมประดับภาพพระบรมฉายาลักษณ์ของทั้ง
สองพระองค์ในฉลองพระองค์สีแดง ซึ่งเป็นสีประจ าวันดังกล่าว อยู่หลายร้าน 

ความสม่ าเสมอทางพ้ืนที่กายภาพดังกล่าว เป็นการ “กระตุ้น” และ “ตอกย้ า” ชุด
ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างสถาบันกษัตริย์กับชุมชนชาวจีน ด้วยเหตุดังนี้ ลักษณะของการประดับ
พระบรมฉายาลักษณ์ในชุมชนจึงมีที่มาอีกหนึ่งปัจจัยจากความใกล้ชิดของการปรากฏพระองค์ภายใน
พ้ืนที่ชุมชนเป็นประจ า บ้านของชาวไทยเชื้อสายจีน ทุนนิยมการพิมพ์ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้าง
จินตกรรมของความเป็นส่วนหนึ่งร่วมกับรัฐไทย (Anderson, 1991) โดยอาศัยการประดับพระบรม
ฉายาลักษณ์เป็นการแสดงออกเชิงรูปธรรม 

3.1.6 ความหลากหลายของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน 
ผู้ให้ข้อมูลในส่วนนี้ ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มคนท่ี “เติบโต” ขึ้นในช่วงหลังทศวรรษ 2530 

และมีลักษณะเป็นชนชั้นกลางที่อาศัยอยู่ในเมือง ขณะที่ภูมิหลังทางครอบครัวและผู้ปกครองของพวก
เขาก็เป็นกลุ่มคนที่เติบโตขึ้นหลังทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ในแง่นี้ ดูเหมือนว่าลักษณะของความ
หลากหลายอันปรากฏขึ้นภายในบ้านเป็นเรื่องของการจัดการกับพ้ืนที่บ้านเสียมากกว่าที่จะเกี่ยวพัน
กับสถาบันกษัตริย์ 

การประดับรูปภาพบุคคลแฝงไว้ด้วยนัยของการครอบครองพ้ืนที่ทางกายภาพ เป็น
การยึดครองในส่วนของพ้ืนที่ที่ภาพบุคคลนั้นปรากฏอยู่ (Gerritsen, 2014, pp. 561-562) การ
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ประดับรูปภายในบ้านจึงมักเป็นการประดับภาพครอบครัวเอาไว้ เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์ของ
ครอบครัว (Bourdieu, 1990b) และความสัมพันธ์ทางพ้ืนที่ที่เจ้าของบ้านมีกับบ้านของตน ในขณะที่ 
การปรากฏทุกหนแห่งของพระบรมฉายาลักษณ์ สื่อถึงนัยของการครอบครองทุกอาณาบริเวณในสังคม
วัฒนธรรมไทยของสถาบันกษัตริย์ (Morris, 1998, 2009) การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ภายใน
บ้านจึงมีความหมายประการหนึ่งคือ การมอบพ้ืนที่ให้กับสถาบันกษัตริย์ภายในบ้านซึ่งเป็นพ้ืนที่ส่วน
บุคคล 

บ้านของผู้ให้ข้อมูลในส่วนนี้เป็นบ้านในเขตเมืองทั้งกรุงเทพฯ และปริมณฑล ซึ่งถูก
สร้างขึ้นช่วงทศวรรษ 2530 โดยประมาณ ท าให้เขาเหล่านี้ตัดขาดออกจากความใกล้ชิดเชิงกายภาพ
ทางพ้ืนที่ของการเสด็จพระราชด าเนินเยือนท้องที่ด้วยพระองค์เอง ต่างไปจากกลุ่มบ้านเรือนตาม
ต่างจังหวัดช่วงสงครามเย็นในไทย (ปราการ, 2551) ดังนั้น แม้จะกล่าวว่า ความเข้มข้นของการจัด
แสดงสถาบันกษัตริย์แก่มวลชนเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2510 หรือ 2530 ก็มิได้หมายความว่า ความ
เข้มข้นดังกล่าวจะท างานได้อย่างครอบคลุมเสมอไป 

ขณะเดียวกัน ความเชื่อที่มีต่อสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่
เข้ามาลดทอนความห่างเหินดังกล่าว จะเห็นได้จากกรณีของอ๋ันและหมวยว่า ความศรัทธาในสถาบัน
กษัตริย์มีผลต่อการจัดการกับบ้านและพระบรมฉายาลักษณ์ให้มีความหมายพ้องกับชุดความเชื่อทาง
ศาสนาพุทธและประวัติศาสตร์ของการเมืองวัฒนธรรม (ความเป็นจีน) ที่เข้ามาส่งเสริมความสัมพันธ์ที่
บุคคลพึงมีต่อสถาบันกษัตริย์ 

การปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านจากกรณีศึกษาส่วนนี้ แสดงให้
เห็นถึงวิถีทางในการจัดการกับความหมายของความเป็นบ้านและพ้ืนที่ภายในบ้าน ตามแต่ท่ีปัจเจกแต่
ละบุคคลมีต่อสถาบันกษัตริย์ จะเห็นได้ว่า ไม่ใช่ทุกบ้านที่จัดซื้อจัดหาพระบรมฉายาลักษณ์เข้าสู่บ้าน  
และการจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านก็มิได้ถูกก ากับภายใต้อ านาจน าหรืออ านาจรัฐ ใน
แง่นี้ บ้านยังคงเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่เจ้าของบ้านเป็นผู้จัดการการปรากฏอยู่หรือแทรกซึมเข้ามาใน
พ้ืนที่ส่วนบุคคลของสถาบันกษัตริย์ 

ไม่เพียงแค่นี้ สิ่งส าคัญที่ปรากฏในกลุ่มครอบครัวที่ถูกศึกษาจะพบว่า กิจกรรมของ
การมองไปยังพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านแทบไม่เกิดขึ้นอย่างมีนัยส าคัญและไม่เกิดขึ้นอย่างเป็น
ประจ า การปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน จึงไม่ส่งอิทธิพลต่อการ “จัดแสดง” สถาบัน
กษัตริย์ให้ถูกมองเห็นโดยมวลชนอย่างเข้มข้น ในทางกลับกัน สถานะของพระบรมฉายาลักษณ์ใน
ฐานะวัตถุเพ่ือการปกครองและส่งเสริมอ านาจน า กลับถูกปรับเปลี่ยนความหมาย หรือถูก “ท าให้เป็น
ของส่วนตัว” (personalized) โดยผู้ครอบครองเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งกับความหมายของบ้านเรือนของ
พวกเขา (Barthes, 1981; de Certeau, 1984; Gerritsen, 2016) ในแง่นี้ ลักษณะความเป็นพ้ืนที่
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ส่วนบุคคลของบ้านจึงท าให้ปัจเจกอย่างเจ้าของบ้านมีความเป็นผู้กระท าการเหนือพระบรมฉายา
ลักษณ์ แม้พระบรมฉายาลักษณ์จะมีสถานะเป็นภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ก็ตาม ส่งผลให้ปัจเจก
สามารถประกอบสร้างความหมายให้แก่พระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านขึ้นซ้อนทับความหมายทาง
หน้าที่ที่มีอยู่เดิมของพระบรมฉายาลักษณ์ได้ 

อลิสัน คลาร์ค (Alison J. Clarke) ได้ชี้เห็นว่า ภายใต้อิทธิพลของทุนนิยม บ้านได้
กลายมาเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่ตัดขาดออกจากพ้ืนที่สาธารณะ บ้านกลายมาเป็นพ้ืนที่ที่บุคคลจัดการ
กับตัวตนโดยอาศัยการบริโภคและการจัดแต่งบ้าน เป็นการจัดการ ควบคุม และให้ความหมาย ที่แยก
ออกจากการตัดสินหรือจ้องมองเข้าไปของบุคคลภายนอก (Clarke, 2001) ข้อค้นพบดังกล่าวมีความ
สอดคล้องคล้ายคลึงกับที่ผู้เขียนค้นพบเรื่องการจัดการกับสภาวการณ์  “รูปที่มีทุกบ้าน” หรือก็คือ 
บ้านของปัจเจกถือเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลของปัจเจก ซึ่ง “เจ้าของบ้าน” เป็นผู้จัดการและอนุญาตให้
ปัจจัยภายนอกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งได้หรือไม่ได้ ท้ายที่สุดแล้ว การปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์
ภายในบ้านเป็นสิ่งที่อยู่เหนือการก ากับควบคุมโดยรัฐ 

ด้วยเหตุดังนี้ แม้ว่างานวิชาการจ านวนไม่น้อยจะมองเห็นสภาวการณ์ที่อุดมการณ์
กษัตริย์นิยมแฝงฝังลงสู่ร่างกายของผู้คนในสังคมวัฒนธรรมไทยอย่างเข้มข้นและต่อเนื่องเป็นระยะ
เวลานาน หากแต่ว่า ความเข้มข้นดังกล่าวก็มิได้กระจายตัวและแฝงฝังเข้าสู่ร่างกายของผู้คนอย่าง
ทั่วถึง ส่งผลให้ความเข้มข้นของความนิยมกษัตริย์ในแต่ละปัจเจกบุคคลมีปริมาณไม่เท่ากัน และ
แสดงออกให้เห็นเด่นชัดภายในพ้ืนที่ส่วนบุคคลอย่างบ้าน ซึ่งเป็นอาณาบริเวณที่บุคคล “ภายนอก” 
เครือข่ายทางสังคมของปัจเจกผู้เป็นเจ้าของไม่สามารถเข้าถึงได้ หากมิได้รับอนุญาต 

 
3.2 ร้านค้ากึ่งบ้าน: พื้นที่ส่วนตัว-พื้นที่สาธารณะ 

 
ความกระจัดกระจายของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านที่ผู้เขียนได้พบ

เห็น (ไม่เฉพาะกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก) ได้น ามาสู่ค าถามอีกข้อหนึ่งของผู้เขียนว่า ถ้าเช่นนั้นความรู้สึกว่า
พระบรมฉายาลักษณ์ “เป็นรูปที่มีทุกบ้าน” เกิดขึ้นมาได้อย่างไร เพราะในแง่หนึ่ง การปรากฏทุกหน
แห่งของพระบรมฉายาลักษณ์เกิดขึ้นมาได้จากการที่หน่วยงานภาครัฐมีข้อก าหนดให้ต้องประดับพระ
บรมฉายาลักษณ์เพ่ือเทิดพระเกียรติ ซึ่งพ้ืนที่หน่วยงานราชการโดยค านิยามเองก็มิใช่ “บ้าน” แต่อย่าง
ใด 

ด้วยเหตุดังนี้ ค าพูดของอ๊อฟเรื่องความเป็นร้านและบ้านท าให้ผู้เขียนได้ตระหนักว่า มิติ
ของรูปที่มีทุกบ้านนั้นมีการแบ่งแยกพ้ืนที่ส่วนตัว-สาธารณะออกจากกันในระดับหนึ่ง โดยทั่วไป 
หน่วยงานรัฐและเอกชนจะมีการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้เพ่ือเป็นการเทิดพระเกียรติ ส่งผลให้
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การมองเห็นพระบรมฉายาลักษณ์กลายเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ทั่วไปในพ้ืนที่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม 
ลักษณะของการปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์เช่นนี้ ยังมีบุคคลทั่วไปเป็นอีกหนึ่งปัจจัยในการท าให้
พระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏบนพื้นที่สาธารณะได้คือ “กลุ่มร้านค้าก่ึงบ้าน” 

ครอบครัวของอ๊อฟประกอบธุรกิจร้านอาหาร ร้านอาหารของ (ครอบครัว) อ๊อฟจึงเลือก
ที่จะประดับพระบรมฉายาลักษณ์ขนาดใหญ่เอาไว้บริเวณก าแพงห้องอาหารด้านหนึ่ง ซึ่งสามารถ
มองเห็นได้ชัดและโดดเด่นยามที่ลูกค้าเข้ามานั่ง อ๊อฟเล่าว่า “ถามพ่อแล้ว พ่อบอกว่าท าให้ภาพของ
ร้านออกมาดี ก าแพงส่วนนั้นเป็นมุมที่ลูกค้าเดินเข้ามาแล้วน่าจะมองเห็น…ภาพในหลวงเป็นภาพที่ทุก
คนให้ความเคารพ” ค าตอบดังกล่าวแสดงให้เห็นบทบาทการเป็น “ผู้จัดแสดง” พระบรมฉายาลักษณ์
ให้ปรากฏแก่ผู้เข้ามาใช้พ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี 

แม้อ๊อฟจะเผยให้เห็นว่า การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในร้านอาหารของเขาเป็น
ความตั้งใจที่จะท าให้พระบรมฉายาลักษณ์นั้นถูกมองเห็น กรณีของอ๊อฟมิใช่ “บ้านกึ่งร้านค้า” แต่เป็น
พ้ืนที่ร้านอาหารโดยตรง ซึ่งจะเป็นมิติของการประดับที่ตรงกันข้ามกับบ้านกึ่งร้านค้า เพราะไม่มีมิติ
ของความเป็นที่อยู่อาศัยส่วนบุคคลประกอบอยู่ ด้วยเหตุดังนี้ การพิจารณามิติของความเป็นพ้ืนที่ส่วน
บุคคลแต่เปิดให้บุคคลอ่ืนเข้ามาใช้พ้ืนที่จึงเป็นประเด็นส าคัญในการท าความเข้าใจสภาวการณ์รูปที่มี  
“ทุกบ้าน” เพราะพ้ืนที่ประเภทนี้เป็นพ้ืนที่ที่บุคคลภายนอกจะเข้าไปสัมผัสกับการประกอบสร้าง
ความหมายของความเป็นบ้านของผู้อื่นโดยตรง 

ในการท างานภาคสนามเมื่อผู้เขียนได้เดินเข้าไปในบ้านกึ่งร้านค้าหลายแห่งระหว่างเก็บ
ข้อมูล ผู้เขียนก็ได้พบกับความแพร่หลายของปฏิทินรูปในหลวงที่แขวนอยู่หลายมุมของบ้านกึ่งร้านค้า 
ค าตอบที่ได้รับกลับมาเมื่อสอบถามเรื่องรูปที่มีทุกบ้านได้สะท้อนไม่น้อยว่า บ้านกึ่งร้านค้าไม่ได้จัด
แสดงพระบรมฉายาลักษณ์เพ่ือให้ลูกค้าได้มองเห็นเสมอไปเหมือนร้านอาหารของอ๊อฟ การประดับ
พระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านประเภทนี้ยังคงเป็นเรื่องของการให้ความหมายกับพ้ืนที่บ้านของ
เจ้าของที่จะจัดการกับพ้ืนที่ เจ้าของร้านแห่งหนึ่งเองก็เล่าให้ผู้เขียนฟังว่า “ก็ไม่ได้คิดอะไรมากว่า
จะต้องติด [พระบรมฉายาลักษณ์] ไว้ตรงไหน หรือใครจะมาดู ...ถึงจะเปิดบ้านเป็นร้าน แต่บ้านก็ยัง
เป็นบ้าน”  

นัยของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ในพ้ืนที่เช่นนี้อาจจะไม่มีความต่างไปจากการ
ประดับในบ้านส่วนตัวเท่าไรนัก หากแต่ว่า พวกเขาต้องจัดการกับพ้ืนที่บ้านให้เหมาะกับการค้าขาย
และเข้ามาใช้บริการมากข้ึน ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งบอกว่า “การติดพระบรมฉายาลักษณ์ก็ต้องดูต าแหน่ง
ของผนังด้วย เพราะร้านต้องกันที่ไว้ติดเมนู…แต่ก็จะกันที่ไว้ส าหรับติดพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้าน 
เพราะเป็นคนละที่กัน” ผลจากความเป็นร้านค้าได้ท าให้พ้ืนที่ในการติดตั้งมีความจ ากัดมากยิ่งขึ้น แต่ก็
มิได้หมายความว่าความจ าเป็นและข้อจ ากัดจะไปลดทอนความส าคัญของพระบรมฉายาลักษณ์ 



Ref. code: 25595608030606EOM

77 
 
สุดท้ายแล้วพวกเขาก็จะสรรหาวิธีในการจัดการพ้ืนที่ให้ลงตัว โดยรักษาความหมายของพระบรมฉายา
ลักษณ์ภายในบ้าน (ก่ึงร้านค้า) ให้คงไว้ 

ความเชื่อยังคงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่ง กรณีการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้าน
กึ่งร้านค้ามี ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งบอกว่า “ที่ขายได้เยอะ มีลูกค้าเข้ามาใช้บริการ ก็เพราะบารมีของใน
หลวงดลบันดาลให้ประสบความส าเร็จ” เช่นเดียวกับปฏิทินที่เขาบอกว่า “ท าการค้าขายก็ต้องมี
ปฏิทินไว้จดวัน...ถึงได้ติดปฏิทินไว้ในร้านส่วนที่มองเห็นได้ง่าย” การให้ความหมายกับสถาบันกษัตริย์
และพระบรมฉายาลักษณ์ในแง่นี้ จึงมีนัยเรื่องธุรกิจและการค้าเพ่ิมเติมขึ้นมาจากความเชื่อที่มีอยู่เดิม 
ส่งผลให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ควรค่าแก่การบูชาคล้ายที่ปรากฏในลัทธิพิธีบูชากษัตริย์  

การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในพ้ืนที่บ้านกึ่งร้านค้าเองก็มีความหลากหลายและ
กระจัดกระจายของการให้ความหมายไม่ต่างไปจากพ้ืนที่ส่วนบุคคลอย่างบ้านพักอาศัย หากแต่ว่า ใน
ความหลากหลายดังกล่าว พ้ืนที่ประเภทนี้เป็นพ้ืนที่ที่เปิดให้บุคคลภายนอกสามารถเข้าไปได้ ค่านิยม
ของความสัมพันธ์ที่เจ้าของร้านมีต่อสถาบันกษัตริย์จึงสามารถถูกสัมผัสได้โดยบุคคลภายนอก และรับรู้
ได้ถึงการปรากฏอยู่ของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน 

ซูซาน บัค-มอร์สส (Susan Buck-Morss) ที่น างานศึกษาลักษณะสถาปัตยกรรมเมือง
ปารีส ก็คือ Arcades Project ของวอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin) มาขยายความต่อ ได้ชี้
ว่า หลังการปฏิรูปทางอุตสาหกรรม การเติบโตดังกล่าวได้ท าให้เกิดลักษณะของพ้ืนที่ห้างสรรพสินค้า 
เพ่ือเป็นพ้ืนที่ส าหรับจัดแสดง (showcase) วัตถุอย่างสินค้า ซึ่งการจัดแสดงดังกล่าวเป็นการกระตุ้น
ลักษณะ “ความหลงใหลในวัตถุ” (commodity fetishism) จากการท าให้ผู้คนได้สัมผัสเห็นความ
หรูหรา (luxury) ของการบริโภคแบบทุนนิยม (Buck-Morss, 1989) ในแง่นี้ การซึมซับสภาพแวดล้อม
ของสิ่งที่มองเห็นรอบ ๆ ตัว มีอิทธิพลต่อผัสสะและการบริโภค การรายล้อมไปด้วยสินค้าหรูหรา 
กระตุ้นความต้องการในการบริโภค ในขณะที่สังคมวัฒนธรรมไทยนั้นการปรากฏอยู่ของพระบรมฉายา
ลักษณ์ก็ได้เข้ามารายล้อมชีวิตทางสังคมของผู้คนอย่างเข้มข้น และกระตุ้นให้ตระหนักว่าบ้าน  (กึ่ง
ร้านค้า) ล้วนประดับพระบรมฉายาลักษณ์ ไม่ต่างไปจากการถูกรายล้อมไปด้วยสินค้าที่ถูกจัดแสดง
ตามพ้ืนที่ห้างสรรพสินค้าในปารีส 

ด้วยเหตุดังนี้ แม้ว่าบ้านเรือนทุกหลังในไทยจะมิได้ประดับพระบรมฉายาลักษณ์เอาไว้
เฉกเช่นในเพลง “รูปที่มีทุกบ้าน” แต่ผัสสะของการปรากฏทุกหนแห่งของพระบรมฉายาลักษณ์ภายใน
บ้าน สามารถเกิดข้ึนได้จากการที่ผู้คนในสังคมวัฒนธรรมไทยได้มีโอกาสเข้าไปสัมผัสกับพระบรมฉายา
ลักษณ์ภายในบ้านของคนอ่ืน และในแง่หนึ่ง ความเข้าใจและความรับรู้เช่นนี้ก่อตัวขึ้นมาได้ก็เพราะ
อาณาบริเวณของพ้ืนที่ส่วนบุคคล (บ้านของผู้ที่ไม่มีความสัมพันธ์ร่วมกันหรือใกล้ชิด) ในส่วนที่พระ
บรมฉายาลักษณ์ไม่ปรากฏอยู่ภายในบ้าน เป็นอาณาบริเวณท่ีผู้คนจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงได้ 
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3.3 ปฏิทินภาพในหลวง และความเป็นผู้กระท าการของพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
ถ้าหากพระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏในบ้านถูกจัดการอย่างหลากหลายและกระจัด

กระจาย มวลชนเป็นผู้กระท าและจัดการกับความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ และพระบรมฉายา
ลักษณ์เองก็มิได้ถูกจ้องมองอย่างตั้งใจเป็นประจ าอีกด้วย ถ้าเช่นนั้นแล้ว พระบรมฉายาลักษณ์จะท า
หน้าที่จัดระเบียบระบบการปกครองได้อย่างไรภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าวก็เป็นอีกหนึ่งค าถามของ
ผู้เขียน ต่อค าถามดังกล่าว ดูเหมือนว่าปฏิบัติการของมวลชนที่มีต่อปฏิทินได้กลายมาเป็นค าตอบของ
ปัญหา 

ช่องทางส าคัญของการไหลเวียนพระบรมฉายาลักษณ์สู่บ้านเรือนคือ ปฏิทินภาพใน
หลวง ปฏิทินเป็นวัตถุที่สัมพันธ์กับระบบเวลา จึงกล่าวได้ว่าถือเป็นสิ่งจ าเป็นในชีวิตระดับหนึ่ง ปฏิทิน
ที่หน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนแจกจ่ายโดยไม่มีค่าใช้จ่ายจึงเป็นที่ต้องการและนิยมของผู้คนจ านวนมาก 
และการที่พระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งในปฏิทินเหล่านั้น ก็ได้ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์
สามารถกระจายตัวเข้าสู่บ้านเรือนได้มากและง่ายยิ่งขึ้น จากการเก็บข้อมูลภาคสนามผู้เขียนพบว่า 
รูปแบบของพระบรมฉายาลักษณ์ท่ีพบเจอได้บ่อยที่สุดอยู่ในรูปของปฏิทินแขวน 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้พบว่า ปฏิทินแขวนนั้นมิได้ถูกติดตั้งตามหลัก “ของสูง” เสมอไป 
ก็คือมิได้ถูกแขวนไว้บนจุดสูงที่สุดของบ้าน แม้ว่าต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์จะถูกจัดวางไว้สูง
ที่สุดในสังคมวัฒนธรรมไทยก็ตาม ในทางกลับกันต าแหน่งแห่งที่ในการแขวนกลับเป็นเรื่องของการ
จัดสรรพ้ืนที่ ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งบอกว่า “จริง ๆ แล้วเวลาแขวนปฏิทินเขาก็แขวนไว้ระดับสายตา” 
ชาวบ้านอีกท่านหนึ่งบอกว่า “รูปในหลวงเป็นของสูง แต่พอไม่มีที่ติดก็ไม่รู้จะเอาไปติดที่ไหน...ส่วน
ปฏิทินก็หาที่แขวนที่มองเห็นง่าย ๆ ไว้ก่อน เพราะต้องใช้ดูวันที่” และชาวบ้านท่านเดียวกันนี้ยังบอก
อีกว่า “รูปในหลวงบนปฏิทินก็เป็นรูปในหลวงเหมือนกัน เวลามองปฏิทินก็ได้มองเห็นในหลวงเหมือน
รูปอื่น…[การแขวน] มันอยู่ที่เจตนา เราเจตนาดี ไม่เกี่ยวหรอก” แม้ว่าปฏิทินจะมีพระบรมฉายาลักษณ์
ติดอยู่ แต่โดยหน้าที่หลักแล้วปฏิทินยังคงถูกให้ความส าคัญกับการบอกวันที่เสียมากกว่า ลักษณะของ
ความเป็นปฏิทินกับความเป็นพระบรมฉายาลักษณ์จึงถูกแยกหน้าที่ออกจากกัน 

ต าแหน่งแห่งที่ของการจัดวางวัตถุสิ่งของสะท้อนการให้ความหมายต่อสถานะของวัตถุ
ชิ้นนั้น (Edwards, 2012, p. 226) หากแต่ว่า ในกรณีของปฏิทิน หน้าที่ (function) ของตัววัตถุที่ใช้
ในการบอกวัน-เวลา และพ้ืนที่ส าหรับการจัดวางภายในบ้าน มีอิทธิพลต่อวิถีทางการจัดวางต าแหน่ง
แห่งที่ของปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ ในแง่นี้ ส าหรับบ้านเรือนส่วนใหญ่ในสังคมวัฒนธรรมไทย ดู
เหมือนว่า สถานะของความเป็นปฏิทินยังคงความหมายของสถานะความเป็นวัตถุหลักอยู่ ส่งผลให้
ปฏิทินท้ายที่สุดแล้วก็ยังคงเป็นปฏิทิน 
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ปฏิทินเป็นวัตถุส าคัญท่ีเข้ามามีบทบาทในการจัดการการมองเห็นสถาบันกษัตริย์ ปฏิทิน
เป็นวัตถุที่ใช้บอกวัน-เดือน-ปี ใช้ในการตรวจสอบตารางเวลา ปฏิทินจึงเป็นวัตถุที่ผู้คนจ าต้องจดจ้อง
และสัมพันธ์อยู่เรื่อย ๆ การที่พระบรมฉายาลักษณ์ไปปรากฏอยู่บนปฏิทิน ส่งผลให้เกิดการดึงดูด
สายตาของผู้คนให้ต้องจับจ้องไปยังสถาบันกษัตริย์พร้อม ๆ กับการมองเห็นวัน-เดือน-ปีไปด้วยกัน 
ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งเล่าว่า “เวลาดูวันที่บนปฏิทินรูปในหลวง เป็นไปไม่ได้ที่จะไม่ช าเลืองเห็นในหลวง” 
ในแงน่ี้ แม้ว่าผู้คนจะมิได้จ้องมองไปยังสถาบันกษัตริย์บนปฏิทินโดยตรง แต่ปฏิทินได้กลายมาเป็นวัตถุ
ที่ท าให้ผู้คนได้มองเห็นสถาบันกษัตริย์ผ่านการช าเลืองเห็นยามที่ต้องจ้องมองวันที่ อาจกล่าวได้ว่า 
ปฏิทินเป็นหนึ่งในเทคโนโลยีส าคัญที่ท าให้ผู้คนได้มองเห็นสถาบันกษัตริย์อยู่ เรื่อย ๆ แม้ว่าจะเป็นการ
จ้องมองที่มิได้เป็นการจ้องมองโดยตรงก็ตาม 

การติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์ประเภทปฏิทินจึงเป็นการติดตั้งที่มีนัยต่างไปจากพระ
บรมฉายาลักษณ์ที่เป็นแผ่นภาพ วิธีการติดตั้งนั้นอิงอยู่กับหน้าที่ใช้สอยของการมองเห็นวัน -เวลาเป็น
หลัก ด้วยเหตุนี้ พระบรมฉายาลักษณ์ในรูปแบบของปฏิทินจึงถูกติดตั้งอย่างกระจัดกระจาย ขึ้นอยู่กับ
การจัดสรรพ้ืนที่และหน้าที่ อย่างไรก็ตาม แม้ปฏิทินจะมีหน้าที่เป็นเพียงปฏิทิน แต่กลับกลายเป็นว่า 
ในการสอบถามพูดคุยกับผู้คนจ านวนไม่น้อย พวกเขาได้แสดงความวิตกต่อการจัดการกับปฏิทินที่
หมดอายุให้เหมาะสม จากการที่ปฏิทินประเภทนี้มีพระบรมฉายาลักษณ์ประกอบติดอยู่ ความวิตก
ดังกล่าวสะท้อนถึงความตระหนักต่อต าแหน่งแห่งที่ของพระบรมฉายาลักษณ์ซึ่งประกอบอยู่ร่วมกับ
ปฏิทิน 

ประเด็นที่ว่า จะท าอย่างไรกับปฏิทินในหลวงเก่าที่ไม่ใช้แล้ว? ได้กลายมาเป็นอีกหนึ่ง
ปฏิบัติการส าคัญที่ผู้คนมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ พวกเขารู้สึกว่าการ “ทิ้ง” ปฏิทินที่มีภาพของ
สถาบันกษัตริย์อย่างไม่เหมาะสมเป็นเรื่องไม่ถูกต้องเหมาะควร พวกเขาจึงต้องพยายามหาวิธีการที่ 
“เหมาะสม” ส าหรับการจัดการกับปฏิทินเหล่านั้น ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่งถึงกับรู้สึก “บาป” หากต้อง
น าไปทิ้ง บางบ้านแก้ปัญหาด้วยการไม่รับแจกปฏิทินประเภทนี้ จากความรู้สึกที่ผู้ให้ข้อมูลแสดงออก 
ปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ประกอบอยู่ มีอิทธิพลในการก ากับหรือประกอบสร้างให้ผู้คนเกิดความ
ตระหนักต่อต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์ ผ่านการท าให้ผู้คนรู้สึกถึงความเหมาะสม-ไม่เหมาะสม 

ดังที่ฌอง โบดริยาร์ด (Jean Baudrillard) อธิบายถึงความหมายของวัตถุและการ
บริโภคในระดับส่วนบุคคลเอาไว้ว่า การบริโภคได้เคลื่อนออกจากการบริโภคเชิงหน้าที่ ( function) 
ไปสู่การบริโภคเชิงสัญญะ (sign) (Baudrillard, 1996) กรณีการ “หมดอายุ” ของปฏิทินแสดงให้เห็น
การเคลื่อนตัวสลับไปมาระหว่างสถานะเชิงหน้าที่ของความเป็นปฏิทิน และสถานะเชิงสัญญะของ
ความเป็นภาพตัวแทนของสถาบันกษัตริย์ ความรู้สึกไม่ดียามที่ต้องจัดการกับปฏิทินจึงเป็นความรู้สึก
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ผิดอันเกิดจากความหมายเชิงสัญญะ ในแง่นี้ การเคลื่อนย้ายความหมายในวัตถุจึงไม่ใช้สุนทรียะของ
การเสพย์วัตถ ุ(Stocking, 1985) หากแต่เป็นความรู้สึกผิดต่อสถาบันกษัตริย์ 

ในแง่นี้ การสูญเสียสถานะในการบอกวัน-เวลาของปฏิทิน ได้เปลี่ยนแปลงความหมาย
ของปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ให้กลายมาเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ กล่าวอีกอย่างคือ มรณกรรม
ของความเป็นปฏิทิน ได้เคลื่อนหรือเปลี่ยนสถานะเดิมของวัตถุอย่างปฏิทินภายในหลวง ให้เหลือเพียง
พระบรมฉายาลักษณ์เท่านั้น ปฏิทินภาพในหลวงได้กลายมาเป็นแผ่นภาพพระบรมฉายาลักษณ์
หลังจากการท าหน้าที่ในการบอกวัน-เวลาจบลง 

วิธีการที่ผู้คนมักนิยมใช้จัดการปฏิทินเก่าที่มีพระบรมฉายาลักษณ์แบ่งได้หลัก ๆ วิธีหนึ่ง
ได้แก่ การน าไปเก็บแยกไว้ต่างหากคล้ายกับการเก็บวัตถุอ่ืน ๆ แทนการทิ้งออกไป หลายบ้านจะหาที่
เก็บ เช่น ใส่ตู้หรือกล่อง บ้างก็จะเก็บปนร่วมกับสิ่งพิมพ์เก่า ๆ เพ่ือรอขายปนไปในการขายของเก่า 
โดยมีหลักส าคัญคือพระบรมฉายาลักษณ์จะต้องไม่ถูกมองเห็น บ้านหลังหนึ่งได้เล่าว่า “เวลาจะเอา
ปฏิทินเก่าไปขายต้องขายปนกับหนังสือพิมพ์เก่า จะได้ไม่มีใครเห็นว่าเอา [พระบรมฉายาลักษณ์] ไป
ทิ้ง…มันดูไม่ดี” ส่วนอีกวิธีหนึ่งที่มักจะท ากันคือแขวนประดับไว้โดยไม่ต้องท าอะไรเพ่ิมเติม คล้ายกับ
การน าพระบรมฉายาลักษณ์มาประดับบ้านโดยทั่วไป กรณีนี้จะพบเห็นได้บ่อยครั้งตามบ้าน คือการ
แขวนภาพพระบรมฉายาลักษณ์ที่มาจากปฏิทิน ซึ่งจะไม่มีส่วนของวันที่ติดอยู่ หลักการของการจัดการ
กับปฏิทินที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ประกอบอยู่จึงอิงอยู่กับการจัดการการมองเห็น ด้วยการท าให้
ปฏิทินที่ถูกจัดเก็บ “ไม่ถูกมองเห็น” (โดยตรง) จากทั้งผู้จัดเก็บและบุคคลภายนอกที่อาจจ้องมองไปยัง
การจัดการ 

ต่อประเด็นนี้ อัลเฟรด เจล (Alfred Gell) ได้ชวนให้ตระหนักต่อบทบาทความเป็น
ผู้กระท าการของวัตถุ (agency) (Gell, 1998) ก็ได้ท าให้ปฏิบัติการของการประดับติดตั้งพระบรม
ฉายาลักษณ์ภายในบ้าน มิได้มีเพียงมิติของการให้ความหมายแก่สถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายา
ลักษณ์ และการให้ความหมายแก่พ้ืนที่ภายในบ้านเพียงอย่างเดียว ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังมีแนวโน้ม
ที่ว่า วัตถุอย่างพระบรมฉายาลักษณ์สามารถมีส่วนในการก ากับหรือขัดเกลาวิถีชีวิตของผู้คนที่
ปฏิสัมพันธ์ร่วมได้ โดยย้ าเตือนต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์  ผ่านการกระท าการให้ผู้คนต้อง
ตระหนักต่อสถานะความเป็นของสูงที่ต้องปฏิบัติอย่างเหมาะสมผ่านวัตถุตัวแทนสถาบันกษัตริย์อย่าง
พระบรมฉายาลักษณ์ 

นอกจากความเป็นผู้กระท าการของวัตถุแล้ว สาเหตุที่การจัดการกับปฏิทินที่มีพระบรม
ฉายาลักษณ์เก่ากลายเป็นปัญหาก็เพราะว่า ภายใต้ลักษณะความเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลของบ้านเรือนใต้
ระบบทุนนิยม (Clarke, 2001; Miller, 2001) การเคลื่อนย้ายพระบรมฉายาลักษณ์ออกจากพ้ืนที่
ส่วนตัว ได้ท าให้ลักษณะความเป็นส่วนตัวนั้นปรากฏขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ การจัดการกับความหมาย
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ระหว่างบุคคลกับพระบรมฉายาลักษณ์จึงมิใช่กิจกรรมอันเป็นส่วนบุคคลอีกต่อไป เพราะ
บุคคลภายนอกสามารถมองเห็นวิถีทางในการปฏิบัติที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ได้ 

โดยทั่วไปพระบรมฉายาลักษณ์ที่ประดับอยู่ตามบ้านมิได้ถูกจ้องมองโดยตรงเป็นประจ า
เท่าไรนัก ด้วยเหตุนี้ ปฏิทินได้กลายมาเป็นวัตถุส าคัญท่ีสัมพันธ์กับการท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองเห็น 
นอกจากการมองไปยังปฏิทินจะเป็นการช าเลืองมองเห็นสถาบันกษัตริย์แล้ว การจัดเปลี่ยนปฏิทินที่มี
ภาพในหลวงในแต่ละปียังได้ท าให้ผู้คนได้ตระหนักต่อสถานะของสถาบันกษัตริย์ อันสะท้อนให้เห็น
จากความรู้สึกที่ผู้คนมียามที่ต้องเปลี่ยนปีปฏิทิน ปฏิทินจึงเป็นหนึ่งในเทคโนโลยีส าคัญที่รักษาสถานะ 
“การถูกมองเห็น” ในระดับชีวิตประจ าวันให้คงไว้ ความแพร่หลายของปฏิทินภาพในหลวง ในด้าน
หนึ่งไม่เพียงท าให้ภาพของสถาบันกษัตริย์ปรากฏทุกหนแห่ง แต่ยังคอยดึงดูดสายตาให้ผู้คนหันไป
มองเห็นอีกด้วย 

 
3.4 สรุป: พระบรมฉายาลักษณ์กับสังคมวัฒนธรรมไทย 

 
ภายใต้สภาวการณ์ที่สถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของผู้คนอย่าง

เข้มข้น (Thongchai, 2016; ธงชัย, 2556) ในบทนี้ผู้เขียนแสดงให้เห็นความหลากหลายต่อวิธีการ
จัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน โดยส ารวจปฏิบัติการต่อพระบรมฉายาลักษณ์จากปัจเจก
ชนจ านวนหนึ่ง แสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะของการใช้พระบรมฉายาลักษณ์แบบต่าง ๆ 

ข้อค้นพบประการแรกคือ นัยส าคัญของความเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวภายในบ้าน พ้ืนที่ส่วน
ตัวอย่างบ้านเป็นพ้ืนที่ที่ปัจเจกจัดการกับความหมายของความเป็นบ้านของตนเอง ส่งผลให้การแทรก
ซึมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับพ้ืนที่ส่วนตัวของสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์ผูกโยงอยู่กับการให้
ความหมายต่อสถาบันกษัตริย์ของเจ้าของบ้าน บ้านบางหลังไม่มีพระบรมฉายาลักษณ์ประดับอยู่ 
ขณะที่การประดับพระบรมฉายาลักษณ์ของบางบ้านก็แสดงให้เห็นสุนทรียะของการจัดการกับบ้าน
และความหมายของบ้านเข้ากับสถาบันกษัตริย์ ซึ่งแตกต่างหลากหลายออกไปตามภูมิหลังทางสังคม
วัฒนธรรมของแต่ละบุคคล ความหมายของการประดับพระบรมฉายาลักษณ์จึงเป็น ได้ทั้งการประดับ
เพ่ือความสวยงาม การประดับเพ่ือบูชาในความศักดิ์สิทธิ์ การประดับเพ่ือถวายความเคารพในพระราช
กรณียกิจ ฯลฯ 

ต่อประเด็นนี้ ลักษณะ “เป็นรูปที่มีทุกบ้าน” เกิดข้ึนได้เพราะว่า บ้านโดยทั่วไปเป็นพ้ืนที่
ส่วนบุคคล ท าให้การไม่ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอก ขณะเดียวกัน 
พ้ืนที่บ้านกึ่งร้านค้า ซึ่งเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่เปิดให้คนนอกเข้าไปใช้บริการ ได้ประกอบสร้างความรู้สึก
ว่า บ้านอ่ืน ๆ นั้นประดับพระบรมฉายาลักษณ์ 
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ภายใต้ความหลากหลายนี้ ปฏิทินรูปในหลวงกลายมาเป็นวัตถุส าคัญที่ท าให้พระบรม
ฉายาลักษณ์ไปปรากฏตามพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยไม่ต้องหาซื้อ และปฏิทินรูปในหลวงก็เป็นวัตถุที่ก่อให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนกับสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์อยู่เรื่อย ๆ จากวงจรของการ
เปลี่ยนปีปฏิทิน ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวสามารถก่อให้เกิดความรู้สึกเหมาะสม-ไม่เหมาะสม และตระหนัก
ต่อต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์ได้ 

สุดท้ายนี้ แม้ว่าสังคมวัฒนธรรมไทยจะสัมพันธ์กับสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น และ
แทรกซึมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับชีวิตของผู้คน แต่ในปฏิบัติการจริงที่เกิดขึ้นนั้น ผู้คนมีวิธีการจัดการกับ
ความหมายของความสัมพันธ์ที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ภายใต้การก ากับของประเพณี ค่านิยม หรือ
กฎหมายอาญา มาตรา 112 แตกต่างหลากหลายกันออกไป ไม่เพียงแค่นี้ ดังที่มิเชล เดอ แซคโท 
(Michel de Certeau) (1984) ได้แสดงให้เห็นวิธีการจัดการกับความหมายในชีวิตประจ าวันของผู้คน 
ภายใต้การก ากับของโครงสร้างและอ านาจ ผู้คนในสังคมวัฒนธรรมไทยเองก็มีวิธีการจัดการกับ
ความหมายที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์เป็นของตนเองเช่นกัน โดยสะท้อนให้เห็น
ผ่านการจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในแต่ละบ้าน และวิธีการในการจัดเก็บปฏิทินรูปในหลวง
ให้เหมาะสม 
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บทที ่4 
พระบรมฉายาลักษณ์และชีวิตทางสังคมของผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
หากกล่าวถึงมิติของการเก็บสะสมวัตถุ เจมส์ คลิฟเฟิร์ด (James Clifford) ได้กล่าวถึง

ลักษณะการท างานของการเก็บรวบรวมสะสมสิ่งของเอาไว้ว่า การเคลื่อนต าแหน่งแห่งที่ของวัตถุทาง
วัฒนธรรมหนึ่ง ไปสู่การถูกจัดวางไว้บนบริบททางวัฒนธรรมอีกแห่งหนึ่ง จะส่งผลให้สถานะและ
ความหมายของวัตถุนั้น ๆ เปลี่ยนไปจากเดิม โดยอาศัยระบบของการจัดระเบียบและการจัดวางวัตถุ
ในการประกอบสร้างต าแหน่งแห่งที่ของวัตถุเหล่านั้นขึ้นมาใหม่ (Clifford, 1988) ในแง่นี้ การถูกผลิต
ซ้ าเป็นจ านวนมหาศาลผ่านกลไกของการผลิตสมัยใหม่ของทุนนิยมการพิมพ์ของพระบรมฉายาลักษณ์ 
(Anderson, 1991; Benjamin, 1969) ด้านหนึ่งได้ท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกกระจายออกและถูก
มองเห็นได้ทั่วไปโดยผู้คน ถือเป็นการเสริมสร้างอ านาจน าของสถาบันกษัตริย์ให้เกิดข้ึน หากแต่อีกด้าน
หนึ่ง การแพร่กระจายอย่างกว้างขวางได้ท าให้สถานะของพระบรมฉายาลักษณ์มีความเปราะบาง 
(vulnerable) เพราะไม่สามารถดูแลรักษาได้อย่างทั่วถึง (Morris, 1998, 2009, p. 144) 

ต่อประเด็นข้างต้น หากจุดประสงค์ของพระบรมฉายาลักษณ์และการจัดแสดงสถาบัน
กษัตริย์ให้ถูกมองเห็นเดิมเป็นไปเพ่ือใช้จัดระเบียบการปกครอง (Fujitani, 1996; Geertz, 1980; 
Sing, 2013; Thongchai, 2016) การถูกครอบครองในฐานะ “ของสะสม” โดยปัจเจกย่อมส่งผลให้
ความหมายและหน้าที่ของพระบรมฉายาลักษณ์เปลี่ยนสถานะไปดังที่คลิฟเฟิร์ดได้เสนอไว้ ถ้าเช่นนั้น 
พระบรมฉายาลักษณ์ท่ีถูกครอบครองและสะสมจะมีลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมอย่างไร 

หากกล่าวถึงการเปลี่ยนสถานะของวัตถุจากการถูกครอบครอง สุนทรียะของการ
ครอบครองวัตถุก็เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่จะต้องพิจารณา จอร์จ สต๊อคกิ้ง (George W. Stocking, Jr.) 
กล่าวถึงการเปลี่ยนสถานะของวัตถุยามที่วัตถุชิ้นนั้นเคลื่อนออกจากต าแหน่งแห่งที่เดิม โดยอาศัยมโน
ทัศน์การรวบรวมวัตถุในพิพิธภัณฑ์ของโลกตะวันตกมาอธิบายว่า การรวบรวมวัตถุต่างวัฒนธรรมเข้าสู่
พิพิธภัณฑ์ได้ท าให้วัตถุต่างท้องที่สูญเสียสถานะทางหน้าที่ (function) เดิม และกลายมาเป็นวัตถุศิลป์
ส าหรับสุนทรียะของการชม (Stocking, 1985) 

ไม่เพียงแค่นี้ มโนทัศน์ของการเก็บสะสมยังเชื่อมโยงกับ “ตัวตน” หรือการประกอบ
สร้างความเป็นปัจเจก คลิฟเฟิร์ดได้ยกตัวอย่างการเก็บสะสมของเล่นของเด็กในฐานะกิจกรรมของการ
ประกอบสร้างโลกส่วนตน ในแง่นี้ มิติของการสะสมจึงด าเนินควบคู่ไปกับการจัดการกับอัตลักษณ์ของ
ผู้สะสมวัตถุ (Clifford, 1988, p. 218) การสะสมจึงเป็นกิจกรรมของการ “เสริมสร้าง” ความเป็น
ตัวตนของผู้สะสม และเป็นการจัดการกับระบบของ “คุณค่า” ที่ท างานรอบ ๆ ผู้คนในสังคม
วัฒนธรรม เพราะการสะสมคือการให้ความส าคัญกับความหมายของความเป็นวัตถุชิ้นนั้น ๆ จากตัว
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ของผู้สะสม ซึ่งกิจกรรมของการสะสมเองก็เป็นกระบวนการจัดการความหมายของวัตถุอย่างหนึ่ง
เช่นกัน โดยเป็นการเปลี่ยนสถานะความหมายของวัตถุที่มีอยู่เดิมให้กลายมาเป็น “ของสะสม” ส่วน
บุคคล (Belk, 2006) ดังนั้น เมื่อพระบรมฉายาลักษณ์กลายมาเป็นของสะสม ลักษณะดังกล่าวไม่เพียง
แค่สะท้อนให้เห็นเบื้องหลังของชีวิตทางสังคมของผู้สะสมหรือของสิ่งที่ถูกสะสม แต่ยังแสดงให้เห็น
ความเปลี่ยนแปลงทางสถานะทางสังคมของผู้สะสมหรือของสิ่งที่ถูกสะสม อันเป็นผลจากการประกอบ
สร้างอัตลักษณ์ขึ้นจากการสะสม 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการจัดการความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ท่ีเกิดขึ้นรอบ ๆ ชีวิต
ของ “ผู้ที่สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” ไว้เป็นจ านวนมหาศาล เพ่ือขยายความการท างานของพระบรม
ฉายาลักษณ์หลังจากในบทที่ 3 ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนทั่ว ๆ ไปกับพระบรม
ฉายาลักษณ์ภายในบ้าน ซึ่งพบว่า ผู้คนมิได้มีปฏิสัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์ในชีวิตประจ าวัน
อย่างเข้มข้นเท่าไรนัก รวมถึงพระบรมฉายาลักษณ์เองก็มิใช่วัตถุที่บุคคลทั่ว ๆ ไปนิยมสะสมไว้  เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงการจัดการต่อสถานะของวัตถุอย่างพระบรมฉายาลักษณ์ และการจัดการประกอบสร้าง
ตัวตนในฐานะผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ ์

 
4.1 ภูมิหลังของความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
แม้ว่าสังคมวัฒนธรรมไทยจะมีความผูกพันกับพระบรมฉายาลักษณ์มาเป็นเวลายาวนาน 

แต่การสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บสะสมเป็นจ านวนมหาศาลกลับเป็นเรื่อง
ที่พบเห็นได้น้อยมาก การมีพระบรมฉายาลักษณ์ในครอบครองเป็นจ านวนมากอาจมิใช่เรื่องแปลก มีผู้
นิยมกษัตริย์จ านวนไม่น้อยที่เก็บสะสมสิ่งของเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ หากแต่ในกรณีนี้ ผู้เขียน
หมายถึงการครอบครองในจ านวนที่มาก “มหาศาล” คือมากกว่าปกติทั่วไป สิ่งที่ยืนยันต่อประเด็นนี้
ได้ดีคือ การน าเสนอกลุ่มคนผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์และสิ่งของเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ตามสื่อ
สาธารณะ ซึ่งจะพบว่าไม่ได้มีจ านวนมากมายเท่าไรนักเมื่อเทียบเคียงกับการให้ความส าคัญกับสถาบัน
กษัตริย์ของสังคมไทย 

ต่อประเด็นนี้ ก็ได้ท าให้เรื่องราวของ “ประนอม” ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ไว้เป็น
จ านวนมหาศาลกลายมาเป็นเรื่องที่น่าสนใจ เมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทั่วไปกับ
พระบรมฉายาลักษณ์ โดยผู้เขียนได้ค้นพบประนอมจากการสืบค้นข่าวเกี่ยวกับการสะสมพระบรม
ฉายาลักษณ์บนอินเทอร์เน็ต และชื่อของประนอมเองก็ถือได้ว่า ปรากฏอยู่ตามสื่อบ่อยครั้งเมื่อ
เปรียบเทียบกับผู้ที่สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ท่านอ่ืน ๆ จนอาจกล่าวได้ว่า ประนอมเป็นเป้าหมาย
แรก ๆ ของการท าข่าวเฉลิมพระเกียรติเกี่ยวกับการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 
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ในการพบกันครั้งแรก ประนอม (สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) เข้าใจว่าผู้เขียนเป็น
นักข่าว แต่เมื่อได้ทราบว่าผู้เขียนเป็นนักศึกษามาขอเก็บข้อมูล ประนอมก็ได้เล่าเรื่องราวท านองว่าเธอ
เองก็มิได้ต้องการจะปรากฏตัวบนสื่อเท่าไรนัก ถึงกระนั้น ประนอมก็เห็นว่าการได้บอกเล่าเผยแพร่
เรื่องราวเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ถือเป็นภารกิจที่น่าภูมิใจ 

 
เวลาเขามาขอท าข่าวเฉลิมพระเกียรติ เหมือนเขาไม่รู้จะไปหาใคร มีช่วงหนึ่ง

นักข่าวมาขอสัมภาษณ์ไม่หยุด…เวลามีคนมาถามถึง [เรื่องเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์] ก็
รู้สึกดีใจนะ ได้เล่าเรื่องความใกล้ชิดพสกนิกรของพระองค์ท่านให้คนอ่ืนได้ฟัง ได้แบ่งปัน
เรื่องพระราชกรณียกจิของพระองค์ท่าน (ประนอม, สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) 
 
ส าหรับภูมิหลังของประนอมนั้น เธอมีอายุ  74 ปี ก่อนเกษียณประกอบอาชีพเป็น

ข้าราชการครู ปัจจุบันอาศัยอยู่ตัวคนเดียวในหมู่บ้านแห่งหนึ่งย่านชานเมือง ไม่ได้แต่งงานและไม่มี
บุตร และเธอยังเป็นชาวพุทธที่มีศรัทธาแรงกล้า บ้านของเธอมีสองหลังตั้งอยู่คู่กัน โดยได้อุทิศบ้านหลัง
หนึ่งให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์และตั้งเป็นห้องสมุดชุมชน ส่วนอีกหลังใช้
ส าหรับพักอาศัยทั่วไป เดิมประนอมเคยอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ย้ายมาอาศัยที่อยู่ปัจจุบันเมื่อปีพ.ศ. 
2543  

ด้วยความรักที่จะเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ชื่อของประนอมได้กลายมาเป็นที่
กล่าวขานถึงความจงรักภักดีในเขตพ้ืนที่ที่อาศัยอยู่ และกลายเป็นที่รู้จักวงกว้างเมื่อสถานีโทรทัศน์
ท้องถิ่นเข้ามาขอท าข่าว และตั้งแต่พ.ศ. 2556 เป็นต้นมา ส านักข่าวใหญ่หลายส านักได้รู้จักและให้
ความสนใจเข้ามาขอท าข่าวเพ่ือเฉลิมพระเกียรติมาอย่างต่อเนื่อง สื่อหลายแห่งประโคมข่าวว่าที่แห่งนี้
ได้รวบรวมพระบรมฉายาลักษณ์ไว้กว่าแสนภาพ ท าให้ทุกอาณาบริเวณภายในบ้านหลังดังกล่าวมีพระ
บรมฉายาลักษณ์ในขนาดและลักษณะต่าง ๆ ปรากฏอยู่ทุกหนแห่ง แต่จากการพูดคุย ประนอมบอก
กับผู้เขียนว่า “จริง ๆ แล้วมีไม่ถึงหรอก...เขาก็เขียนไปเรื่อย” 

ลักษณะของค า พูดข้างต้นของประนอมได้แสดงให้ เห็นความเป็นปัญญาชน 
(intellectual) ผู้เผยแพร่อุดมการณ์อ านาจน า (ชนิดา, 2550) มีที่มาจากการที่ “ผู้สะสมพระบรม
ฉายาลักษณ์” ในสังคมวัฒนธรรมไทยไม่ได้มีอยู่แพร่หลาย กิจกรรมการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์
ของประนอมจึงไม่ใช่กิจกรรมการสะสมที่มีลักษณะเป็นส่วนตัวเพียงอย่างเดียว หากแต่ว่า ประนอม
เป็นอีกหนึ่งปัญญาชนคนส าคัญที่มีหน้าที่ “จัดแสดง” และผลิตซ้ าภาพของความจงรักภักดีที่
ประชาชนมีต่อสถาบันกษัตริย์สู่สาธารณะผ่านสื่อชนิดต่าง ๆ ที่มาท าข่าว ไม่เพียงแค่นี้ การน าเสนอ
ข่าวที่ท าให้จ านวนการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมมีจ านวน “มหาศาล” ยังสะท้อนถึง
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ลักษณะการจัดแสดงความจงรักภักดีให้มีลักษณะยิ่งใหญ่อลังการสมพระเกียรติ จากบริบทที่ว่า การ
สะสมพระบรมฉายาลักษณ์เป็นจ านวนมหาศาลมิใช่สิ่งที่ปรากฏทั่วไป 

ประนอมเริ่มเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เมื่ออายุประมาณ 30 ปี เริ่มจากเก็บ
หนังสือพิมพ์และนิตยสารต่าง ๆ รอบตัว และเริ่มหาซื้อมาเก็บไว้มากขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีที่มาจากค าสอน
ของพ่อ ซึ่งเป็นข้าราชการครูเช่นเดียวกัน ที่บอกว่า “พระมหากษัตริย์เป็นสมมติเทพ” ท าให้พระบรม
ฉายาลักษณ์ของพระองค์ถือเป็นของสูง การที่ประนอมเคยประกอบอาชีพเป็นครูมาก่อน ท าให้การ
เก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ช่วงเริ่มต้นของประนอมทางหนึ่งมาจากการที่ห้องเรียนต้องการเปลี่ยน
พระบรมฉายาลักษณ์เป็นภาพใหม่ เธอเห็นว่าพระบรมฉายาลักษณ์ไม่ควรน าเอาไปทิ้งอย่างไม่
เหมาะสม ด้วยเหตุนี้ เธอจึงขอพระบรมฉายาลักษณ์เก่าที่จะถูกเปลี่ยนมาเก็บไว้ ผู้เขียนไม่ทราบว่า
พระบรมฉายาลักษณ์ที่ถูกเปลี่ยนจากกรณีเช่นนี้ ทางโรงเรียนจะน าไปจัดการต่ออย่างไร แต่จากที่ได้
พูดคุยกับประนอม การ “ขอ” พระบรมฉายาลักษณ์เก่ามาเก็บไว้กรณีนี้มีนัยสองประการคือ 1) 
ประนอมมองว่าพระบรมฉายาลักษณ์ต้องถูกจัดเก็บอย่างเหมาะสม 2) ประนอมมองว่าพระบรมฉายา
ลักษณ์มีคุณค่าแก่การบูชา การน าพระบรมฉายาลักษณ์เก่าจากโรงเรียนเข้าสู่บ้าน จึงมีนัยเพ่ือน า
กลับไปบูชาที่บ้าน 

นอกจากนี้ ประนอมยังเล่าอีกว่า เมื่อครั้งเธอยังเป็นข้าราชการครูอยู่ที่กรุงเทพฯ เธอ
มักจะได้รับโอกาสให้เข้าเฝ้าฯ ในวันที่ 4 ธันวาคมเป็นประจ า ในแง่นี้ ความสัมพันธ์ระหว่างประนอม
และสถาบันกษัตริย์จึงมีลักษณะของความใกล้ชิดทั้งในทางรูปธรรม (จากการได้มีโอกาสเข้าเฝ้าฯ 
ใกล้ชิด) และนามธรรม (ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์) โดยการให้ความหมายต่อสถาบันกษัตริย์ของ
ประนอม เป็นผลมาจากการถูกหล่อหลอมด้วยความเชื่อทางศาสนาพุทธร่วมกับสถานะความเป็น
ข้าราชการของเธอและพ่อ  

การที่ประนอมชี้ว่า เธอเริ่มสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เมื่ออายุได้  30 ปี ท าให้สามารถ
ประมาณการช่วงเวลาที่ประนอมเริ่มเก็บสะสมได้ว่า อยู่ในช่วงหลังทศวรรษ 2510 ซึ่งเป็นบริบทช่วง
ยุคสงครามเย็นเกิดขึ้นในไทย ดังที่ได้อภิปรายไว้ในบทที่ 2 ช่วงทศวรรษ 2510 เป็นช่วงเวลาที่สถาบัน
กษัตริย์มีการประกอบพระราชกรณียกิจเกี่ยวกับการป้องกันประเทศในต่างจังหวัดอย่างต่อเนื่อง  
อย่างไรก็ตาม ชนิดของพระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏในบ้านแห่งนี้แทบทั้งหมดกลับเป็นพระบรม
ฉายาลักษณ์ที่ถูกผลิตขึ้นตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2520 ที่มีการใช้ภาพของการทรงงานผ่านชุดสูทสากล
ปรากฏ การเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมจึงอาจกล่าวได้ว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลผลิตมา
จาก “การจัดแสดง” สถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้นในช่วงเวลาของการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ใน
ประเทศไทย 
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โดยสรุปแล้ว สิ่งที่ได้ค้นพบเกี่ยวกับมิติทางประวัติศาสตร์จากการศึกษาความเป็นผู้
สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏในบ้านของประนอมคือ 1) ประเภทของภาพตัวแทนที่ปรากฏ
ภายในบ้านแทบทั้งหมดเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ที่ถูกผลิตขึ้นตั้งแต่ช่วงยุคทรงงานมาจนถึงปัจจุบัน 
2) ชื่อเสียงในฐานะผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมถูกน าเสนอโดยสื่อกระแสหลักช่วงปีพ.ศ. 
2556 เพียงเท่านั้น จากกรณีนี้ อาจกล่าวได้ว่า แม้พระบรมฉายาลักษณ์จะถูกให้ความส าคัญในฐานะ
วัตถุของการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ และมีการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ตามบ้านเรือนมาเป็นเวลา
ช้านาน หากแต่ว่า การให้ความส าคัญกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านกลับเป็นสิ่งที่ไม่เคยถูกให้
ความส าคัญเท่าไรนักกระทั่งในยุคหลัง หรือกล่าวคือลักษณะของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เพ่ือ
เทิดทูนสถาบันกษัตริย์เป็นสิ่งที่เพ่ิงปรากฏไม่นาน 

 
4.2 การให้ความหมายกับการมองเห็นพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
ภายในบ้านที่มีพระบรมฉายาลักษณ์ประดับและตั้งวางอยู่เต็มพ้ืนที่ ยังได้สร้างความรู้สึก

ของความใกล้ชิดระหว่างประนอมกับสถาบันกษัตริย์โดยไม่มีข้อจ ากัดทางกายภาพ จากค ากล่าว “รู้สึก
ว่าพระองค์ท่านอยู่ใกล้ชิดตลอดเวลา” และในทุก ๆ วันประนอมจะกราบไหว้พระบรมฉายาลักษณ์ 
โดยเผยว่า “รู้สึกได้ถึงพระมหากรุณาธิคุณเวลามองภาพของพระองค์ท่าน” ด้วยเหตุนี้ การกราบวัตถุ
อย่างพระบรมฉายาลักษณ์จึงเปรียบเสมือนการได้กราบพระมหากษัตริย์พระองค์จริงในความรู้สึกของ
เธอ 

การที่โรล็อง บาร์ตส์ (Roland Barthes) ได้ชี้ชวนให้หันมาค านึงถึงความส าคัญของการ
ให้ความหมายแก่รูปภาพในระดับส่วนบุคคล (Barthes, 1981) ก็ได้ท าให้การพิจารณาต่อการท างาน
ระหว่างอุดมการณ์กษัตริย์นิยมกระแสหลัก กับสิ่งที่ปัจเจกรับรู้ หรือมองเห็นสถาบันกษัตริย์ผ่านภาพ 
กลายมาเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจ กรณีของประนอมแสดงให้เห็นว่า สิ่งที่ปรากฏภายในภาพ
สามารถถูกให้ความหมาย “นอกบริบท” เกิดขึ้นมาได้เสมอ และในการให้ความหมายนอกบริบท
ดังกล่าวก็มิได้เกิดขึ้นจากลักษณะของการต่อต้าน/ปะทะกับความหมายของอุดมการณ์กระแสหลักแต่
อย่างใด ความจงรักภักดีเองก็มีความกระจัดกระจายแยกออกไปไม่น้อยเช่นกัน 

ทั้งนี้ ในงานศึกษาเรื่อง “ความเป็นผู้กระท าการของวัตถุ” (agency) ของอัลเฟรด เจล 
(Alfred Gell) ได้มองว่า ลักษณะของการบูชาวัตถุ (idolatry) นั้น วัตถุของการถูกบูชาก่อสถานะ
ความเป็นบุคคลขึ้นบนฐานของการผนวกรวมระหว่างต้นแบบของสิ่งที่ถูกบูชา (source) หรือในที่นี้คือ
สถาบันกษัตริย์ เข้ากับวัตถุที่ท าหน้าที่เป็นสิ่งแทน ก็คือพระบรมฉายาลักษณ์  (Gell, 1998, pp. 96-
154) สถานะของพระบรมฉายาลักษณ์ในความหมายของประนอม จึงเคลื่อนออกจากความเป็นวัตถุ
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ธรรมดาทั่วไป สู่ความเป็นสิ่งแทนที่เทียบได้กับสถาบันกษัตริย์ จากการผสานความเป็นผู้กระท าการ 
(agent) จากต้นทาง ก็คือสถาบันกษัตริย์ ซึ่งลักษณะของความใกล้ชิดดังกล่าวเป็นลักษณะเฉพาะที่
ปรากฏกับประนอมเพียงเท่านั้น ในแง่ที่ว่า กระบวนการผสานที่เกิดขึ้นเป็นผลจากประสบการณ์ส่วน
บุคคลของประนอม ที่เธอมีต่อสถาบันกษัตริย์จากการถูกหล่อหลอมทั้งเชิงรูปธรรมและนามธรรม 

ต่อประเด็นดังกล่าว ลักษณะของความสัมพันธ์ที่ประนอมมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ อัน
น ามาสู่การเก็บสะสมไว้เป็นจ านวนมหาศาล จึงเป็นผลมาจากการก่อรูปของการสะสมความหมายที่
ประนอมมีต่อสถาบันกษัตริย์อย่างใกล้ชิดมาโดยตลอด ซึ่งไม่ปรากฏในแบบแผนความสัมพันธ์ของ
บุคคลทั่ว ๆ ไป หรือกล่าวอีกอย่างคือ บุคคลทั่ว ๆ ไปมิได้มีประสบการณ์ของความชิดใกล้กับสถาบัน
กษัตริย์ที่เทียบได้กับประนอม และด้วยเหตุนี้ ลักษณะของการ “สะสมเป็นจ านวนมหาศาล” จึงไม่
อาจปรากฏโดยทั่วไป 

 

 
ภาพที่ 4.1 ภาพพระบรมฉายาลักษณ์ที่ประนอมชอบ 

 
นอกจากการสะสมแล้ว ประนอมยังชอบอ่านเรื่องราวเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์จาก

หนังสือเฉลิมพระเกียรติด้านพระราชกรณียกิจ บ้านของเธอมีหนังสือประเภทนี้เก็บไว้เป็นจ านวนไม่
น้อย จึงท าให้เธอสามารถบอกเล่าเรื่องราวในภาพพระบรมฉายาลักษณ์ยอดนิยมได้ดีระดับหนึ่ง เมื่อ
ผู้เขียนถามถึงภาพที่ชอบที่สุด ประนอมก็บอกเล่าถึงสิ่งที่ตนได้มาจากการอ่านและติดตามข้อมูลพระ
ราชกรณียกิจ ผ่านภาพยายวัยชราถวายดอกบัวแก่ในหลวง 
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รูปคุณยายตุ้ม อายุ 102 ปี คอยในหลวงมาตั้งแต่เช้ากว่าจะได้เจอ ดูสิ [ชี้ไปที่ภาพ] 
ในหลวงท่านโน้มพระวรกายเข้ามาใกล้ชิด แล้วพูดอะไรไม่รู้ข้างหู ท่านไม่รังเกียจเลยนะ 
(ประนอม, สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) 

 
อีกหนึ่งภาพที่ประนอมประทับใจคือ ภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 เสด็จเยี่ยมราษฎรบนเขาสูง ดังที่ปรากฏ
ในภาพที่ 4.1 โดยประนอมให้ความหมายกับสิ่งที่เธอมองเห็นในภาพดังกล่าวว่า 

 
ภาพนี้ชอบธรรมชาติในภาพ พระองค์ท่านต้องล าบากขึ้นไปบนที่สูง ท่าทาง 

[ชาวบ้านในภาพ] ดูมีความสุขที่ได้พบพระองค์ เอาของอะไรมาถวายท่านก็ไม่รังเกียจ 
ภาพนี้ชอบเพราะดูแล้วสดชื่น (ประนอม, สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) 
 

กรณีภาพยายตุ้มนั้น ประนอมได้ข้อมูลมาจากหนังสือเฉลิมพระเกียรติที่ชื่อว่า ในหลวงของฉัน ซึ่งใน
หนังสือเล่มดังกล่าวได้เขียนถึงเรื่องราวของยายตุ้มเอาไว้ว่า 

 
ที่นครพนม บนเส้นทางเสด็จพระราชด าเนินตรงสามแยกชยางกูร-เรณูนคร บ่าย

วันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2498 นายอาณัติ บุนนาค หัวหน้าส่วนช่างภาพส่วนพระองค์
ได้บันทึกภาพในวินาทีส าคัญที่กลายเป็นภาพประวัติศาสตร์ภาพหนึ่งของประเทศ ภาพ
แม่เฒ่าตุ้ม จันทนิตย์ วัย 102 ปี ไปรอรับเสด็จ พร้อมดอกบัวสายสีชมพูจ านวน 3 ดอก 
ตั้งแต่เช้าจนบ่าย แสงแดดแผดเผาจนดอกบัวสายในมือเหี่ยวโรย แต่หัวใจรักภักดีของ
หญิงชรายังเบิกบาน เมื่อในหลวงเสด็จฯ มาถึงตรงหน้า แม่เฒ่าได้ยกดอกบัวสายโรยรา 
3 ดอกนั้นขึ้นจบเหนือศีรษะแสดงความจงรักภักดีอย่างสุดซึ้ง พระเจ้าแผ่นดินทรงโน้ม
พระองค์ลงมาจนพระพักตร์เกือบชิดกับศีรษะของแม่เฒ่า ทรงแย้มพระสรวลอย่า ง
อ่อนโยน พระหัตถ์แตะมือกร้านคล้ าของเกษตรกรชราชาวอีสานอย่างนิ่มนวล ไม่มีใครรู้
ว่าทรงกระซิบค าใดกับแม่เฒ่า… (ในหลวงของฉัน, 2549, น. 50) 
 
ดังที่ได้เกริ่นเรื่องภาพยายตุ้มไว้ในบทที่ 2 ภาพตัวแทนภาพนี้ถูกเก็บภาพไว้ก่อนปีพ.ศ. 

2500 และเป็นภาพต้น ๆ จากภาพทั้งหมดที่แสดงความใกล้ชิดแนบแน่นระหว่างในหลวงรัชกาลที่ 9 
กับประชาชน ส่วนภาพภาพเสด็จเยี่ยมราษฎรบนเขาสูงทั้งผู้เขียนและประนอมไม่ทราบที่มาที่ไปว่ามา
จากเหตุการณ์ใด แต่จากค าอธิบายของประนอมจะเห็นได้ถึงรูปแบบในการตีความภาพของเธอ ที่มัก
เน้นประเด็นความใกล้ชิดระหว่างพระมหากษัตริย์และประชาชนเป็นหลัก ชนิดของภาพตัวแทนที่
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ประนอมชอบที่สุดจึงเป็นภาพชนิดที่แสดงความใกล้ชิดระหว่างสถาบันกษัตริย์กับประชาชน แทนที่จะ
เป็นภาพกลุ่มทรงงาน (ภาพพระเสโท) หรือภาพฉลองพระองค์ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์ (ภาพโบก
พระหัตถ)์ 

การเอ่ยถึง “ความใกล้ชิด” ระหว่างสถาบันกษัตริย์กับประชาชนจึงอาจกล่าวได้ว่า เป็น
การตีความที่ก่อรูปขึ้นจากความเป็นตัวตนของประนอมเอง ที่ให้ความส าคัญกับการได้ใกล้ชิดกับ
สถาบันกษัตริย์ ทั้งจากการเข้าเฝ้าฯ ก็ดี หรือการได้เก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ก็ดี และจากการ
สอบถามเพ่ิมเติมไปถึงรูปภาพชนิดอ่ืน ๆ นั้น ประนอมได้บอกกับผู้เขียนว่า สาเหตุที่เธอชอบภาพพระ
ราชกรณียกิจเป็นเพราะเธอได้เห็นความใกล้ชิดที่สถาบันกษัตริย์มีต่อประชาชน ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อน
หน้า หลักการตีความ การให้ความส าคัญกับพระบรมฉายาลักษณ์ และการมองเห็นสถาบันกษัตริย์ 
ล้วนอิงอยู่กับประสบการณ์ส่วนบุคคล ด้วยเหตุดังนี้ มุมมองที่บุคคลทั่วไปมีต่อการมองพระบรมฉายา
ลักษณ์ จึงต้องพิจารณาภูมิหลังทางสังคมของผู้จ้องมอง เพราะอ านาจน าเพียงอย่างเดียวไม่สามารถจัด
ระเบียบการมองเห็นของผู้คนให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันได้เสมอไป 

ทั้งนี้ เมื่อผู้เขียนถามถึงที่มาของภาพยอดนิยมอย่าง “ภาพพระเสโท” ว่าถูกผลิตขึ้น
อย่างไร ช่วงเวลาไหน เธอกลับไม่สามารถตอบได้ แต่ประนอมก็ให้ค าอธิบายกับภาพพระเสโทว่า 
“ภาพพระเสโทเป็นภาพที่มองแล้วเห็นถึงความเสียสละของพระองค์ท่าน...เขาเลยนิยมกัน” การ
มองเห็นและให้ความหมายของภาพของประนอมจึงยิ่งสะท้อนลักษณะว่า การให้ความส าคัญกับภาพ
ตัวแทนและสิ่งที่มองเห็นในรูป ถูกตีความและอิงอยู่กับกรอบคิดเบื้องหลังที่ปัจเจกได้รับการขัดเกลา  
(Bourdieu, 1977, 1984) ชนิดของภาพที่ชอบในมุมมองของแต่ละบุคคลจึงแตกต่างกัน เช่นในกรณี
ของประนอมที่แทบจะไม่กล่าวถึงพระบรมฉายาลักษณ์ยอดนิยมอย่างภาพพระเสโทหรือภาพโบกพระ
หัตถ์กับผู้เขียนเลย 

จากประเด็นเรื่องเบื้องหลังของกรอบคิด ดังที่ได้อภิปรายไว้ในบทที่ 2 นักประวัติศาสตร์
อย่างสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2556) ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนสถาบันกษัตริย์ให้กลายมาเป็นอุดมการณ์
ทางชนชั้นของบรรดากระฎุมพี1 ดังนั้น ความเป็นที่นิยมของภาพพระเสโทและภาพทรงงาน จึงอาจ
กล่าวได้ว่า เป็นผลมาจากมุมมองที่มีฐานของกรอบคิดแบบกระฎุมพี ซึ่งเป็นเบื้องหลังทางอัตลักษณ์ท่ี
ดูจะแตกต่างไปจากประนอมที่เติบโตขึ้นมากับความเป็นสมมติเทพและข้าราชการเก่า  (ทศวรรษ 
2510) ส่งผลให้ “ภาพยอดนิยม” ของประนอมกับสังคมวัฒนธรรมไทยเป็นคนละภาพกัน 
                                                           

1 สมศักดิ์มองว่า ภาพพระเสโทและฉลองพระองค์สูทสากลคือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของภาพตัวแทนให้สอดคล้องกับลักษณะของกระฎุมพี;  

ดู https://www.facebook.com/somsakjeam/posts/760628000657148 เข้าถึง
เมื่อ 13 มิถุนายน 2560; หรือบทที ่2 ของวิทยานิพนธ์นี้ เรื่องภาพพระเสโทและทศวรรษ 2530 
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ส าหรับประนอม ความรู้สึกส่วนตัวมีส่วนส าคัญต่อการประกอบสร้างความหมายจาก
การมองไปยังพระบรมฉายาลักษณ์ เธอมักจะบรรยายลักษณะขององค์ประกอบภายในภาพที่มีใน
หลวงและประชาชนผ่านโครงเรื่องความใกล้ชิดที่ ในหลวงทรงมีต่อชาวบ้านเสมอ การที่
พระมหากษัตริย์ที่มีสถานะสมมติเทพลงมาใกล้ชิดกับประชาชนโดยไม่ค านึงต่อความยากล าบากจึงถือ
ได้ว่าเป็นพระมหากรุณาธิคุณ โดยประนอมอ้างที่มาของแนวคิดนี้จากเรื่องเล่าของหัวหอกในการรื้อ
ฟ้ืนสถาบันกษัตริย์คนส าคัญอย่างคึกฤทธิ์ ปราโมช เรื่อง “เดิมพันของเรา” 

 
ครั้งหนึ่ง เมื่อหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช กราบบังคมทูลถามพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวว่า เคยทรงเหนื่อย ทรงท้อบ้างหรือไม่ 
ครั้งนั้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชกระแสตอบว่า 
“ความจริงมันน่าท้อถอยหรอก บางเรื่องมันน่าท้อถอย แต่ว่าฉันท้อไม่ได้ เพราะ

เดิมพันของเรานั้นสูงเหลือเกิน เดิมพันของเรานั้นคือบ้านคือเมือง คือความสุขของคน
ไทยทั่วประเทศ” (ครองใจคน, 2549, น. 8) 
 
จากการเล่าเรื่อง “เดิมพันของเรา” ให้ผู้เขียนฟัง ประนอมอธิบายว่า “ท่านเป็นถึงสมมติ

เทพ แต่ยังต้องท างานหนักให้กับประชาชน” เรื่องเล่าจากคึกฤทธิ์เรื่องนี้เป็นอีกหนึ่งปรัมปราที่มักถูก
ผลิตซ้ าในสังคมวัฒนธรรมไทย โดยเรื่องเล่านี้ปรากฏขึ้นครั้งแรกจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 5 
ธันวาคม 2532 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สถาบันกษัตริย์แผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรมกับชน
ชั้นกลางทั่วไป พร้อมกับการเติบโตของชุดเรื่องเล่าของการทรงงานหนักเพ่ือประชาชนในช่วงเวลานั้น 

ความเห็นของประนอมว่า พระมหากษัตริย์ที่เป็นสมมติเทพได้ทรงเสียสละลงมาใกล้ชิด
กับประชาชนเป็นการผสานของชุดโครงเรื่องธรรมราชา-การทรงงานหนัก-ความใกล้ชิดกับประชาชน
เข้าด้วยกัน โดยความใกล้ชิดกับประชาชนเป็นชุดภาพตัวแทนที่ถูกผลิตขึ้นบ่อยครั้งนับตั้งแต่ทศวรรษ 
2500 ผ่านภาพของการเยี่ยมราษฎร (ดังที่กล่าวในบทที่ 2 ความใกล้ชิดเชิงกายภาพในการเสด็จเยี่ยม
ราษฎรก่อนทศวรรษ 2500 ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้งนัก ท าให้ภาพยายตุ้มกลาย
มาเป็นภาพตัวแทนชิ้นหลักที่ใช้แสดงออกถึงความใกล้ชิดระหว่างพระมหากษัตริย์กับประชาชน) ส่วน
การทรงงานหนักเป็นภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์ที่ถูกผลิตซ้ าอย่างโดดเด่นในช่วงทศวรรษ 2530 
เป็นต้นมา 
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ภาพที่ 4.2 ข่าวพระบรมฉายาลักษณ์ไม่ไหม้ไฟที่ประนอมตัดเก็บไว้ 

 
นอกจากนี้ จากการพูดคุยกับประนอม ผู้เขียนยังได้เข้าใจความหมายของความศักดิ์สิทธิ์

ของสถาบันกษัตริย์และพระบรมฉายาลักษณ์เพ่ิมมากขึ้นในมุมที่ต่างออกไป เพราะว่าประนอมสะสม
และอยู่อาศัยใกล้ชิดกับพระบรมฉายาลักษณ์มาโดยตลอด ผู้เขียนจึงลองสอบถามประนอมถึง
ประสบการณ์เกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์ของพระบรมฉายาลักษณ์ที่เธอเคยประสบกับตัว ประนอม
ครุ่นคิดก่อนจะหยิบภาพข่าวเก่าเรื่องพระบรมฉายาลักษณ์ไม่ไหม้ไฟที่เก็บไว้มาให้ดู (ภาพที่  4.2) และ
ตอบว่า 

 
นี่เป็นข่าวเก่าที่ [ประนอม] ตัดเก็บไว้ ดูสิในรูปไฟไหม้บ้านทั้งหลัง แต่พระบรม

ฉายาลักษณ์ของพระองค์ท่านไม่เป็นอะไรเลย...ก็อธิบายอะไรไม่ได้หรอกนะ แต่
เหลือเชื่อไหมล่ะ ไฟไหม้ทั้งหลังแต่รูปพระองค์ท่านกลับไม่เสียหายสักนิด (ประนอม, 
สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) 
 
ส าหรับประนอม เป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า ภายใต้ความใกล้ชิดและจงรักภักดีต่อสถาบัน

กษัตริย์ เธอกลับไม่มีเรื่องเล่าและประสบการณ์ท่ีได้พบเจอกับความศักดิ์สิทธิ์ของพระบรมฉายาลักษณ์
เลย ในกรณีนี้ มีความแตกต่างไปจากงานศึกษาเรื่องลัทธิพิธีร.5 ของไอรีน สเต็งส์ (Irene Stengs) 
(2009) ที่พบว่า สาวกของลัทธิพิธีมีเรื่องเล่าและประสบการณ์ท่ีได้สัมผัสกับความศักดิ์สิทธิ์ของรัชกาล
ที่ 5 ด้วยตัวของพวกเขาเอง โดยบางกรณีก็มีพระบรมฉายาลักษณ์เป็นสื่อกลาง ในแง่นี้ ดูเหมือนว่า 
“การมองเห็น” ความศักดิ์สิทธิ์จะไม่จ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์เหนือธรรมชาติที่บุคคลมีเสมอไป 
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ความศักดิ์สิทธิ์สามารถถูกมองเห็นได้จากการตีความในสิ่งที่ตนได้มองเห็นจากประสบการณ์ของผู้อ่ืน 
ซึ่งในกรณีนี้คือข่าวพระบรมฉายาลักษณ์ไม่ไหม้ไฟที่ถูกผลิตซ้ าอยู่บ่อยครั้งจากสื่อชนิดต่าง ๆ 

จากค าตอบของประนอม ค าถามหนึ่งที่ผู้ เขียนจะชวนพูดคุยยามเก็บข้อมูลตาม
บ้านเรือนในภาคสนามคือ ประเด็นพระบรมฉายาลักษณ์กับเหตุการณ์ไฟไหม้ บ้านหลังหนึ่งเล่ากับ
ผู้เขียนต่อเรื่องนี้ว่า “บ้านนี้อยู่มาหลายปีก็ไม่เคยไฟไหม้นะ คงเป็นพระบารมีของในหลวง” ส่วนอีก
หลังหนึ่งได้บอกว่า “นี่ไงความศักดิ์สิทธิ์ของในหลวง เราถึงต้องติดภาพท่านในบ้าน ให้ท่านคุ้มครอง
เรา...ข่าวพวกนี้มันบอกอะไรหลายอย่างนะ” ต่อประเด็นนี้ ความเป็นรูปธรรมของความศักดิ์สิทธิ์ที่
พระบรมฉายาลักษณ์แสดงให้เห็น เช่น การน าเสนอข่าว “พระบรมฉายาลักษณ์ไม่ไหม้ไฟ” ตามสื่อ
ชนิดต่าง ๆ มีผลทางตรงต่อความเชื่อว่าพระบรมฉายาลักษณ์จะให้ความคุ้มครองปกปักษ์รักษาไม่น้อย 

การน าเสนอเรื่องราวไฟไหม้ไม่อาจท าอันตรายต่อพระบรมฉายาลักษณ์เพราะความ
ศักดิ์สิทธิ์ เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ความศักดิ์สิทธิ์กลายเป็นสิ่งที่สามารถมองเห็นและจับต้องได้อย่าง
เป็นรูปธรรม เป็นภาพจ าลองโครงสร้างสังคมวัฒนธรรมที่ปรากฏในรูปแบบของปรัมปรา (myth) ให้
ปรากฏขึ้นประจักษ์ต่อความรับรู้ของผู้คนในสังคมวัฒนธรรม ผ่านมโนทัศน์ที่ว่า ภยันตรายอย่างไฟไม่
อาจกระท าการใดกับความศักดิ์สิทธิ์ของพระมหากษัตริย์ได้ และคุณสมบัติดังกล่าวตกทอดมาสู่วัตถุ
อย่างพระบรมฉายาลักษณ์ด้วย กล่าวได้ว่า การเสนอข่าวประเภทนี้เป็นปรัมปรา -ปฏิบัติ (mytho-
praxis) หรือการท าให้ปรัมปราเรื่องเล่าปรากฏขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม (Sahlins, 1981, 1985) 

 

 
ภาพที่ 4.3 ภาพพระพุทธเจ้าและพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้านของประนอม; สังเกตว่า การติดตั้งจัด

วางปะปนกัน 
 
นอกจากภาพพระบรมฉายาลักษณ์แล้ว ส่วนเล็ก ๆ ส่วนหนึ่งในบ้านหลังที่ใช้เก็บสะสม

ยังใช้เก็บสะสมรูปเกี่ยวกับศาสนาพุทธ ทั้งภาพพระพุทธเจ้า พระพุทธรูป และพระสงฆ ์ดังที่ปรากฏใน
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ภาพที ่4.3 โดยประนอมเล่าว่า “ทางโลกยึดในหลวง ทางธรรมยึดพระพุทธเจ้า” และเธอจะนอนในชุด
สีขาวมาโดยตลอด พุทธศาสนาเป็นอีกหนึ่งหลักยึดเหนี่ยวส าคัญของเธออย่างเข้มข้น แสดงให้เห็น
ความสอดคล้องทางโครงสร้างทางความคิด (กษัตริย์เป็นสมมติเทพ ดู Tambiah, 1976; นิธิ, 2557) 
และปฏิบัติการที่ปรากฏขึ้นในชีวิตประจ าวัน ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้า ดูเหมือนว่า ลักษณะอัตลักษณ์
ของประนอมจะก่อรูปขึ้นมาจากศาสนาพุทธและความเป็นข้าราชการ ประนอมในวัย 74 ปี จึงเป็น
ภาพสะท้อนของการผสานศาสนาพุทธเข้ากับสถาบันกษัตริย์ให้อยู่ในพื้นที่เดียวกัน หรืออาจกล่าวได้ว่า 
เป็นการจัดต าแหน่งแห่งที่ของศาสนาและสถาบันกษัตริย์ให้วางอยู่เคียงคู่กัน 

ทฤษฎีปฏิบัติการได้ชี้ให้ตระหนักว่า โครงสร้างของสังคมวัฒนธรรมมีส่วนในการมอบ 
“ความโน้มเอียง” ทางอุปนิสัย (Bourdieu, 1977; Ortner, 2006) และอุดมการณ์ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ 
ก็ยังคงก ากับวิถีชีวิตของประนอมเอาไว้อย่างเข้มข้น หากแต่ว่า การมอบความโน้มเอียงดังกล่าวมิได้
ครอบคลุมอย่างเบ็ดเสร็จ ต่อความหมายที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการในสภาวการณ์จริง ในแง่หนึ่ง  
ปฏิบัติการที่ประนอมมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์ แม้จะวางอยู่บนฐานของความเชื่อระหว่างสถานะของ
สถาบันกษัตริย์ที่เป็นสมมติเทพ และความเชื่อทางศาสนาพุทธ แต่ในอีกแง่หนึ่ง ภาพที่ประนอมมองไป
ยังสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์ กลับแฝงไว้ด้วยการประกอบสร้างความหมายแก่สิ่งที่เธอ
มองเห็น (ตีความ) ด้วยมุมมองความรู้สึกส่วนตัวของความใกล้ชิดระหว่างสถาบันกษัตริย์กับประชาชน 
ที่เป็นการเคลื่อนย้ายต าแหน่งแห่งที่ของความหมายของความเป็นสมมติเทพ ให้ตั้งอยู่ในระนาบ
เดียวกับประชาชนทั่วไป 

แม้ว่าหน้าที่ของพระบรมฉายาลักษณ์เดิมจะถูกน ามาใช้เพ่ือจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ให้
ถูกมองเห็น ในฐานะส่วนหนึ่งของเทคโนโลยีทางการปกครอง แต่ดูเหมือนว่า สิ่งที่ผู้คนมองเห็น และ
การจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์กลับมีลักษณะกระจัดกระจาย ในแง่ที่ว่า ผู้ชมไม่ได้ให้ความหมาย
แก่สิ่งที่มองเห็นเหมือนกัน แม้จะเป็นการมองที่ถูกประกอบสร้างมาจากความจงรักภักดีก็ตาม ในส่วน
ถัดไปจะกล่าวถึงการเปลี่ยนสถานะและหน้าที่ของพระบรมฉายาลักษณ์ในฐานะของสะสม 

 
4.3 การจัดระเบียบการสะสมและการเคลื่อนของความหมายในพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
เนื่องจากประนอมมุ่งเน้นที่จะเก็บสะสมแต่พระบรมฉายาลักษณ์ไว้ เธอจะตัดภาพจาก

ต้นฉบับอย่างหนังสือพิมพ์และนิตยสาร (ไม่ใช่หนังสือเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์โดยตรง เช่น นิตยสาร
ทั่วไปที่มีคอลัมน์เฉลิมพระเกียรติแทรกไว้เป็นครั้งคราว หรือรายงานข่าวเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ตาม
หน้าหนังสือพิมพ์) ที่น าเสนอเรื่องราวของพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ออก และน ามา
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จัดเก็บรวมไว้เป็นรูปเล่มอัลบั้มหรือน าไปแปะติดกับแผ่นกระดาษแข็ง “เพ่ือถนอมรักษาภาพ” (ภาพที่ 
4.4 และ 4.5) 

 

 
ภาพที่ 4.4 การเก็บรักษาพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมในรูปแบบของแผ่นภาพกระดาษแข็ง 

 

 
ภาพที่ 4.5 อัลบั้มภาพของประนอม 
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ภาพที่ 4.6 พระบรมฉายาลักษณ์จ านวนหนึ่งในบ้านของประนอม (1) 

 

 
ภาพที่ 4.7 พระบรมฉายาลักษณ์จ านวนหนึ่งในบ้านของประนอม (2) 
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ภาพที่ 4.8 พระบรมฉายาลักษณ์จ านวนหนึ่งในบ้านของประนอม (3) 

 
การตัดภาพพระบรมฉายาลักษณ์ออกจากแหล่งต้นฉบับที่เป็นสื่อสิ่งพิมพ์ที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับสถาบันกษัตริย์หรือการเฉลิมพระเกียรติ เป็นการแยกต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์ในพระ
บรมฉายาลักษณ์ออกจากพ้ืนที่สื่อสิ่งพิมพ์ทั่วไป หรือกล่าวคือ เป็นการเคลื่อนย้ายต าแหน่งแห่งที่ของ
พระบรมฉายาลักษณ์ให้ตั้งอยู่ในที่ที่มีความเหมาะสม ค าว่าความเหมาะสมนี้มักจะปรากฏอยู่ในค าพูด
ของประนอมยามที่ผู้เขียนถามถึงเหตุของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เสมอ และกระบวนการ
ถนอมรักษาภาพก็เป็นรูปธรรมของวิธีคิดดังกล่าว แม้ว่าจุดประสงค์หลักจะท าไปเพ่ือรักษาพระบรม
ฉายาลักษณ์ให้มีอายุยืนนานขึ้นก็ตาม 

การกระท าดังกล่าวของประนอม เป็นการปรับเปลี่ยนความหมายของสื่อสิ่งพิมพ์ดั้งเดิม 
ที่สื่อสิ่งพิมพ์ทั่ว ๆ ไป (ไม่ใช่หนังสือเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์โดยตรง หรือหนังสือเฉลิมพระเกียรติ ) น า
พระบรมฉายาลักษณ์หรือเรื่องราวเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์มาใช้ประกอบในเล่มเพ่ือการจัดแสดงแก่
ผู้อ่าน ให้กลายมาเป็นวัตถุท่ีมีสถานะของการถูกเก็บสะสมโดยประนอมแต่เพียงผู้เดียว 

ในงานศึกษาการเก็บสะสมและประดับรูปภาพ “ดารา” ในอินเดียของรูส์ เกอริทเซน 
(Roos Gerritsen) ได้ชี้ให้เห็นว่า การประกอบสร้างความเป็นส่วนบุคคล (personalized) ของ
ความหมายที่อยู่ในรูปดารา ไม่ได้เกิดจากการจ้องมองไปยังรูปภาพ แต่การเปลี่ยนแปลงความหมายที่
มีต่อรูปภาพเกิดขึ้นจากกระบวนการจัดการจัดแต่งกับรูปภาพ (Gerritsen, 2016) ซึ่งในกรณีของ
ประนอมนั้น การตัดภาพออกมาเพ่ือเคลื่อนย้ายสถานะ เช่น การน าไปติดตั้งไว้ตามพ้ืนที่ในบ้าน การ
น าไปใส่ไว้ในอัลบั้ม หรือการประกอบเข้ากับกระดาษแข็ง เป็นกระบวนการที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
การศึกษาของเกอริทเซน ก็คือเป็นการปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายความหมายของพระบรมฉายา
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ลักษณ์ จากเทคโนโลยีส าหรับการปกครองของรัฐและอ านาจน า มาสู่ของสะสมส่วนบุคคล ที่เธอ
ประกอบสร้างและให้ความหมายจ าเพาะแก่สิ่งที่เธอสะสมด้วยตนเอง 

จากการสอบถาม ประนอมบอกว่าเธอ “เก็บสะสมภาพของราชวงศ์จักรีทุกพระองค์ 
เท่าท่ีเก็บได้” เพราะความศรัทธาที่มีต่อราชวงศ์จักรี ไม่มีการเลือกชนิดของภาพที่จะเก็บ พ้ืนที่ภายใน
บ้านจะถูกแบ่งแยกภาพของแต่ละพระองค์ออกเป็นหมดหมู่ เช่น กลุ่มภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 (มี
จ านวนมากที่สุด และกระจายตัวตามพ้ืนที่บ้านมากที่สุด) กลุ่มภาพสมเด็จพระราชินี กลุ่มภาพรัชกาล
ที่ 5 ฯลฯ แต่ก็เป็นการจัดกลุ่มแบบหลวม ๆ เท่านั้น เพราะยังมีความปนเปกันปรากฏอยู่ ดังจะเห็นได้
จากภาพที่ 4.7 และ 4.8 ที่มีภาพของรัชกาลที่ 10 สมเด็จพระเทพฯ และสมเด็จย่า วางอยู่ร่วมกัน ใน
กรณีนี้ การเก็บสะสมของประนอมจึงไม่ขึ้นอยู่กับชนิดของภาพ และไม่ขึ้นอยู่กับลักษณะลัทธิความ
เป็นบุคคล (cult of personality) แม้จะมีภาพของในหลวงรัชกาลที่ 9 เป็นภาพที่ปรากฏอยู่มากที่สุด
ในบ้าน 

อย่างไรก็ตาม หลักการในการจัดท าอัลบั้มและแผ่นภาพแยกย่อยของประนอมกลับไม่ได้
เป็นการจัดประเภทตามหมวดหมู่ชนิดของภาพ แต่เกิดขึ้นตามล าดับเวลาที่ได้รับภาพนั้น ๆ เข้ามา 
ภาพในอัลบั้มจึงไม่มีความคงเส้นคงวา โดยชนิดของภาพข้างในจะขึ้นอยู่กับแหล่งที่มา (หนังสือต่าง ๆ) 
และช่วงเวลา (ที่ได้รับหนังสือนั้นมา) ตอนที่เธอท าการรวบรวม (ในภาพที่ 4.2 ที่ปรากฏก่อนหน้า จะ
เห็นว่า ภาพทางด้านซ้ายเป็นข่าวไฟไหม้ ส่วนภาพทางขวาเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ในชุดราชการ 
และมีประโยค “พระราชกรณียกิจ” กับตราสัญลักษณ์พระปรมาภิไธยปรากฏอยู่) แผ่นภาพถูกจัดเรียง
กองไว้อย่างแตกต่างหลากหลาย เพราะเธอเก็บภาพพระบรมฉายาลักษณ์ทุกชนิดปนกันไป และไม่ได้
ท าการจัดกลุ่ม ทั้งนี้ กิจกรรมของการติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์เข้ากับบ้านของเธอเป็นสิ่งที่เพ่ิง
เริ่มท าเม่ือปีพ.ศ. 2544 คือหลังจากย้ายเข้าอาศัยได้เป็นเวลา 1 ปี 

เนื่องจากประเด็นทางทฤษฎีของการศึกษาเรื่อง “การสะสม” (collecting) มักวางอยู่
บนฐานคิด เ รื่ อ ง พิ พิ ธภัณฑ์  (Belk, 2006; Clifford, 1988; Stocking, 1985) การจั ดระ เบี ยบ
ความหมายของ “คุณค่า” (value) ในสิ่งที่สะสมจึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นส าคัญ ที่ใช้สะท้อนความหมาย
ของวัตถุที่เคลื่อนออกจากความหมายดั้งเดิมที่มีอยู่ ในแง่นี้ วิธีคิดเรื่องการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของ
วัตถุ (placing) แสดงออกถึงพลวัตของการจัดการพ้ืนที่ภายในสังคมวัฒนธรรม โดยหลักแล้ว การจัด
วางสิ่งของจะสะท้อนแนวคิดเรื่อง “ความเหมาะสม” ของสรรพสิ่ง ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นระบบของความ
คาดหวังและความปรารถนาของการจัดการพ้ืนที่ (Edwards, 2012, p. 226) การจัดวางวัตถุที่กลาย
มาเป็นของสะสมจึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่สะท้อนระบบของการให้คุณค่า 

อย่างไรก็ตาม วิธีการจัดวางภาพพระบรมฉายาลักษณ์บนบ้านของประนอมนั้น จะข้ึนอยู่
กับลักษณะเชิงกายภาพของพระบรมฉายาลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็น มีกรอบหรือไม่มีกรอบ ขนาดของพระ
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บรมฉายาลักษณ์ และที่ส าคัญที่สุดต าแหน่งว่างของพ้ืนที่ภายในบ้าน เป็นส าคัญ ด้วยจ านวนที่มี
มหาศาลภายในพ้ืนที่ที่มีจ ากัด ท าให้ประนอมต้องคอยหาพ้ืนที่ว่างที่เหมาะสมเพ่ือท าการติดตั้งอยู่
เสมอ ภาพที่ 4.6 ถึง 4.8 แสดงให้เห็นการจัดตั้งจัดวางตามผนังก าแพง ตู้เก็บของ โต๊ะ หรือชั้นหนังสือ
ภายในบ้าน ภาพที่มีขนาดเล็กจะถูกน าไปติดสอดแทรกตามช่องว่างระหว่างชั้น วิธีการจัดเก็บจึงอิงอยู่
กับการจัดการพื้นที่กายภาพของบ้านและรูปภาพ ให้ถูกจัดวางประกอบเข้าด้วยกันอย่างลงตัว 

สังเกตว่า พระบรมฉายาลักษณ์ท่ีอยู่ในกรอบ มิได้ถูกน าไปติดตั้งไว้บนก าแพง หากแต่จัด
วางไว้ร่วมกับพระบรมฉายาลักษณ์กลุ่มอ่ืนตามชั้นวางต่าง ๆ ซึ่งพระบรมฉายาลักษณ์ที่ติดอยู่บน
ก าแพงมักจะเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ประเภทแผ่นภาพ (ไม่มีกรอบ) หรือพระบรมฉายาลักษณ์ที่มา
จากปฏิทินเก่า การติดตั้งพระบรมฉายาลักษณ์ในกรณีนี้ ถูกจัดวางบนฐานของความสะดวกในการ
ติดตั้ง เพราะพระบรมฉายาลักษณ์ประเภทแผ่นภาพสามารถติดตั้งบนก าแพงได้ง่ายกว่าชนิดที่มีกรอบ 

มิติของการติดตั้งในท้ายที่สุดแล้วจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับสถานะของความเป็นของสูงของวัตถุ
อย่างพระบรมฉายาลักษณ์ หากแต่ลักษณะทางกายภาพของพระบรมฉายาลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็น การ
ถูกใส่กรอบ หรือการเป็นแผ่นภาพ รวมไปถึงลักษณะทางกายภาพของตัวบ้าน กลับเป็นปัจจัยหลักของ
การติดตั้งจัดวาง หรือกล่าวคือ รูปแบบของการติดตั้งจัดวางที่เกิดขึ้นในบ้านของประนอม ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะทางกายภาพของวัตถุว่าจะสามารถจัดวางเข้ากับพ้ืนที่ในบ้านให้ลงตัวได้อย่างไร ทั้งนี้ ก็ต้อง
ตระหนักด้วยว่า พระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านของประนอมมีจ านวนมหาศาล ต าแหน่งแห่งที่ใน
เชิงรูปธรรมของพ้ืนที่กายภาพ จึงอยู่เหนือต าแหน่งแห่งที่เชิงนามธรรมของระบบคิดเรื่องที่ต่ า -ที่สูงใน
ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริง 

ไม่เพียงแค่นี้ ประนอมยังได้เล่าว่า เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปีพ.ศ. 2554 ได้สร้างความ
เสียหายเหลือคณานับแก่บ้านของเธอ พระบรมฉายาลักษณ์ที่เก็บสะสมไว้เป็นจ านวนมากได้รับความ
เสียหาย วิธีการจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ที่เสียหายของประนอมคือ น าไปทิ้งในแม่น้ า ปล่อยให้
เปื่อยสลายไป ประนอมมองว่า “พระบรมฉายาลักษณ์เหล่านี้เสียหายไปแล้ว จะให้เอาไปทิ้งถ้าไม่ถูกที่
ก็เป็นเรื่องไม่เหมาะสม” อย่างไรก็ดี ก็ไม่อาจทราบได้ว่า พระบรมฉายาลักษณ์ที่เสียหายไปนั้น เป็น
พระบรมฉายาลักษณ์ชนิดใดบ้าง 

จากค าบอกเล่าเรื่องกรณีน้ าท่วมใหญ่ ความเสียหายดังกล่าวสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยน
สถานะของพระบรมฉายาลักษณ์ที่เกิดขึ้นโดยมิได้ตั้งใจ ส่งผลให้สถานะความเป็นของสะสมต้องสูญ
สลายลง ประนอมเองต้องหาวิธีจัดการกับสถานะที่เปลี่ยนไปดังกล่าว โดยอาศัยการเคลื่อนย้าย
ต าแหน่งแห่งที่ของการจัดวาง ในแง่นี้ การจัดการกับพระบรมฉายาลักษณ์ที่เสี ยหาย ก็เป็นอีกหนึ่ง
ตัวอย่างที่เด่นชัดว่า การเคลื่อนย้ายต าแหน่งแห่งที่ของการจัดวาง สัมพันธ์กับสถานะและความหมาย
ของวัตถุ 
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กรณีการสะสมของประนอม ที่สะท้อนออกผ่านวิธีการติดตั้งจัดวาง และเคลื่อนย้าย
ต าแหน่งแห่งที่ แสดงให้เห็นกระบวนการการเคลื่อนตัวของความหมายในตัววัตถุอย่างพระบรมฉายา
ลักษณ์ แม้ว่าประนอมจะให้ความส าคัญต่อสถาบันกษัตริย์เป็นอย่างสูง อันน ามาสู่การเก็บสะสมพระ
บรมฉายาลักษณ์เป็นจ านวนมหาศาล แต่ลักษณะของการให้ความส าคัญอย่างสูงดังกล่าว ในแง่หนึ่ง
กลับท าให้พระบรมฉายาลักษณ์สูญเสียสถานะดั้งเดิม ก็คือเทคโนโลยีของการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์
เพ่ือการปกครอง ไปสู่วัตถุท่ีถูกครอบครองและให้ความหมายโดยปัจเจกในฐานะของสะสม 

 
4.4 มโนทัศน์ความเป็นชุมชมทางศีลธรรมและชุมชนจินตกรรมภายใต้สถาบันกษัตริย์ 

 
การสะสมวัตถุสิ่งของด้านหนึ่ง เป็นการประกอบสร้างอัตลักษณ์และความเป็นตัวตนขึ้น

จากการครอบครอง  (possesses) (Belk, 2006; Clifford, 1988; Gerritsen, 2016) การเปลี่ยน
สถานะจาก “ข้าราชการครู” (เกษียณ) มาสู่ “ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” ก็ได้ท าให้ชีวิตของ
ประนอมถูกรายล้อมด้วยผู้คนจ านวนมาก โดยมีพระบรมฉายาลักษณ์เป็นสื่อกลางที่เชื่อมโยงข่ายใย
ทางสังคมที่ประนอมเป็นส่วนหนึ่ง 

ชีวิตประจ าวันหลังเกษียณราชการของประนอม อาจกล่าวได้ว่า ไม่ได้มีกิจกรรมในแต่ละ
วันให้ท ามากเท่าไรนัก สภาพของหมู่บ้านที่อาศัยย่านชานเมืองมีแต่ความเงียบเหงา และการที่
ประนอมมิได้แต่งงานหรือมีบุตรก็ยิ่งท าให้ปฏิสัมพันธ์ที่เธอจะมีกับผู้คนในแต่ละวันยิ่งลดน้อยลงไป 
โดยในชีวิตประจ าวันของประนอมนั้น หลังจากตื่นขึ้นยามเช้า เธอจะนั่งอ่านหนังสือพิมพ์ พร้อม
รับประทานอาหารเช้า ช่วงเวลาที่เหลืออาจจะมีการชมโทรทัศน์บ้าง อ่านหนังสือบ้าง หรืออาจจะข้าม
ฝั่งไปนั่งคยุกับเพ่ือนบ้านฝั่งตรงกันข้ามที่เป็นร้านค้า ก่อนที่จะท าการสวดมนต์และถวายพระพรช่วงค่ า
ก่อนเข้านอน 

หากแต่ว่า หลังจากประนอมเป็นที่รู้จักจากสื่อในฐานะนักสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 
คนใกล้ชิดอย่างญาติพ่ีน้อง และคนในหมู่บ้านที่เธออาศัยต่างก็ทยอยน าพระบรมฉายาลักษณ์มามอบ
ให้เธออยู่เรื่อย ๆ โดยเฉพาะในรูปแบบของปฏิทินปีเก่า ส่วนอีกแหล่งส าคัญของการได้พระบรมฉายา
ลักษณ์มาคือร้านหนังสือมือสองในตลาดแห่งหนึ่ง ช่วงที่ประนอมยังแข็งแรงจะเดินทางไปยังตลาดแห่ง
นี้เป็นประจ า (ท าให้ภายหลังประนอมต้องพ่ึงหลานชายในการมารับ-ส่ง และความโอกาสในการเก็บ
สะสมเพ่ิมระยะหลังก็ลดลงไปตามอายุที่มากขึ้น) เธอมักจะสอบถามถึงหนังสือเฉลิมพระเกียรติจาก
ร้านอยู่เสมอ เจ้าของร้านเมื่อมักคุ้นและได้รู้ว่าประนอมนั้นชอบเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ก็จะ
หาเก็บหนังสือเฉลิมพระเกียรติไว้ให้ 

 



Ref. code: 25595608030606EOM

101 
 

 
ภาพที่ 4.9 ปฏิทินเก่าที่เพ่ือนบ้านน ามาให้ประนอม 

 
กรณีของประนอมผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์นั้น นอกจากการซื้อหาเข้ามาแล้ว เพ่ือน

บ้านก็เป็นอีกหนึ่งกลุ่มคนส าคัญ ช่วงปลายปีและต้นปีประนอมจะได้รับปฏิทินปีเก่าจากเพ่ือนบ้านเป็น
จ านวนไม่น้อยมาโดยตลอด (ภาพที่ 4.9) ผู้เขียนได้มีโอกาสพูดคุยกับเพ่ือนบ้านฝั่งตรงข้ามบ้านของ
ประนอมท่านหนึ่งระหว่างเก็บข้อมูลที่นั่น เธอเล่าเรื่องนี้ให้ฟังว่า “ได้ปฏิทินเข้าบ้านปีหนึ่งหลายเล่ม
อยู่ พอใช้ไปจนหมดเราก็ไม่รู้จะเอาไว้ไหน ที่แขวนในบ้านก็มีน้อย พอรู้ว่าประนอมชอบเก็บเราก็เลย
รวมเอาไปให้” ในหมู่บ้านแห่งนี้ บ้านของประนอมได้กลายมาเป็นศูนย์รวมพระบรมฉายาลักษณ์ที่ผู้คน
ในหมู่บ้านนิยมน าปฏิทินเก่าไปมอบให้ และเมื่อลองถามเรื่องการเก็บสะสมแบบประนอม เพ่ือนบ้าน
คนเดียวกันกลับมองต่างว่า “ [พระบรมฉายาลักษณ์] ไม่ต้องมีเยอะหรอก เราไม่รู้จะเก็บไว้ไหน จะวาง
มั่วก็รู้สึกไม่ดีนะ มีภาพในหลวงอยู่ เอาให้คนที่อยากได้ดีกว่า” 

ค าพูดดังกล่าวของเพ่ือนบ้านของประนอม สะท้อนให้เห็นเด่นชัดว่า พระบรมฉายา
ลักษณ์มิใช่ของที่คนทั่วไปนิยมสะสม ขณะเดียวกัน เหตุของการไม่สะสมกลับปรากฏผ่านการจัดการ
พ้ืนที่ภายในบ้าน ที่ไม่สามารถเปิดพ้ืนที่ส าหรับการจัดวางพระบรมฉายาลักษณ์อย่างเหมาะสมได้ ใน
แง่นี้ ระบบคิดเรื่องความเหมาะสมและต าแหน่งแห่งที่ของสถาบันกษัตริย์ยังคงผูกโยงอยู่กับลักษณะ
ของพ้ืนที่กายภาพในแต่ละบ้าน 
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ด้านหนึ่งประนอมเองก็หวังว่าพวกเขาเหล่านั้นจะหันมาเก็บพระบรมฉายาลักษณ์ไว้บ้าง 
จากจ านวนปฏิทินที่ได้รับมาเรื่อย ๆ เป็นจ านวนมาก เธอบอกกับผู้เขียนว่า “[พวกเขา] น่าจะเก็บ
เอาไว้บ้างนะ เอาไว้กราบไหว้บูชา” ดังที่ได้กล่าวถึงการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของประนอมไว้ก่อน
หน้า ส าหรับประนอมศาสนาและสถาบันกษัตริย์เป็นส่วนส าคัญที่หล่อหลอมความเป็นตัวตนและ
ระบบคิดของเธอ ซึ่งเป็นปัจจัยหลักของความแตกต่างเรื่องวิธีคิดเกี่ยวกับการจัดการพระบรมฉายา
ลักษณ์ เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลทั่ว ๆ ไป 

หลังจากที่ย้ายเข้ามาภายในหมู่บ้าน เพราะว่าได้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ไว้เยอะมาก 
ประนอมจึงมีโอกาสจัดงานถวายพระพรเล็ก ๆ ขึ้น โดยน าพระบรมฉายาลักษณ์ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดมา
ใช้ในพิธี 

 
ประมาณปี 43 มั้ง... [ประนอม] มีพระบรมฉายาลักษณ์ขนาดใหญ่อยู่ ก็เลยเอามา

ใช้จัดงานถวายพระพรในหมู่บ้าน...ท าอยู่สัก 5 ปีก็ไม่ได้ท าอีก (ประนอม, สัมภาษณ์, 8 
ตุลาคม 2559) 
 
จากค าบอกเล่า ประนอมย้ายเข้ามาอาศัยในหมู่บ้านเมื่อปีพ.ศ.  2543 ดังนั้น การย้าย

เข้ามาของเธอก็ได้ประกอบสร้างลักษณะของความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ให้เป็นที่รู้จักขึ้นใน
หมู่บ้าน ผ่านการเป็นผู้น าในการจัดกิจกรรมถวายพระพรตลอดระยะเวลา 5 ปี 

จากการที่มีชื่อเสียงในฐานะผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ เมื่อปีพ.ศ. 2557 เทศบาล
จังหวัดข้างเคียงกับที่ประนอมอาศัยอยู่ได้เชื้อเชิญเธอเข้าเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการในกิจกรรม
เทิดพระเกียรติเกี่ยวกับรูปที่มีทุกบ้าน โดยให้แต่ละบ้านส่งภาพถ่ายพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้านของ
ตนเข้าร่วม จากกิจกรรมนี้ประนอมได้พบกับแจง เจ้าของสตูดิโอแห่งหนึ่ง ซึ่งได้มอบพระบรมฉายา
ลักษณ์ให้กับประนอม หลังจากทราบว่าเป็นผู้ที่รักในการเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ภาพดังกล่าว
เป็นพระบรมฉายาสาทิสลักษณ์ภาพโบกพระหัตถ์ ซึ่งเป็นภาพตัวแทนยอดนิยมที่เกิดขึ้นช่วงปีพ.ศ. 
2549 และถูกผลิตซ้ าอย่างต่อเนื่องเรื่อยมา 

ส าหรับการมอบพระบรมฉายาลักษณ์ให้แก่กันนั้น พระบรมฉายาลักษณ์ได้กลายเป็น
หนึ่งในวัตถุสื่อกลางที่ยึดโยง (และรักษา) ความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มคนไว้ด้วยกัน ภายใต้ความ
แตกกระจายของความเป็นเมืองสมัยใหม่ เกิดขึ้นผ่านคุณค่าทางศีลธรรมที่มีสถาบันกษัตริย์เป็น
แกนกลาง (moral community) ที่ไม่ต่างไปจากศาสนา (Durkheim, 1995) ดังที่ได้เล่าไว้ข้างต้น 
ประนอมอาศัยอยู่ภายในบ้านเพียงตัวคนเดียว และบ้านที่ตั้งอยู่ชานเมืองเองก็ห่างไกลจากตัวเมืองไม่
น้อย (เธอกล่าวติดตลกว่า ที่นี่เป็นบ้านนอก และการที่หลานชายเริ่มมีพันธะทางครอบครัวก็ได้ท าให้
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เธอพบปะหรือสามารถออกไปไหนมาไหนได้น้อยลง) พระบรมฉายาลักษณ์มีส่วนส าคัญในการยึดโยง
ประนอมที่มีความโดดเดี่ยวเข้ากับความเป็นชุมชน และได้พบปะผู้คนอยู่เรื่อย ๆ เป็นประจ า 

ภายใต้ความโดดเดี่ยวหลังการเกษียณของประนอม พระบรมฉายาลักษณ์ได้กลายมา
เป็นวัตถุและปัจจัยส าคัญที่ท าให้ชีวิตทางสังคมของประนอมยังคงเชื่อมต่อกับผู้ คนอย่างต่อเนื่องเป็น
ประจ า ลักษณะของการเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ได้ชักน าผู้คนเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับชีวิต
ของประนอมอยู่ เรื่อย ๆ กล่าวได้ว่า พระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุที่สามารถประกอบสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมและความเป็นชุมชนขึ้นมาได้ โดยมีสถาบันกษัตริย์เป็นศูนย์กลางของการ
เชื่อมโยงจินตกรรมดังกล่าว (Anderson, 1991) อาจกล่าวได้อีกว่า พระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุที่
รักษาต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมของประนอมให้คงอยู่ได้ 

การได้เก็บภาพในหลวงของประนอมเป็นทั้ง “ความสุขจากการได้มองเห็น” และเป็น 
“ความภาคภูมิใจที่ได้มีโอกาสเก็บสะสมไว้เป็นจ านวนมาก” ระหว่างที่พูดคุยเรื่องภาพคุณยายตุ้ม 
ประนอมซึ่งทราบว่าผู้เขียนเป็นนักศึกษาก าลังศึกษาเรื่องพระบรมฉายาลักษณ์ ก็ได้มอบหนังสือเฉลิม
พระเกียรติชื่อว่า ในหลวงของฉัน ให้แก่ผู้เขียนเพื่อน าไปประกอบการค้นคว้า พร้อมแนะน าว่า 

 
เรื่องคุณยายตุ้มอ่านได้จากเล่มนี้ หนังสือเล่มนี้มีเรื่องของพระองค์ท่านกับ

ประชาชนเยอะเลย ลองเอาไปอ่านดู…เล่มนี้  [ประนอม] มีสองเล่ม เอาไปเถอะ 
(ประนอม, สัมภาษณ์, 8 ตุลาคม 2559) 
 
สุดท้ายนี้ ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมก็ได้ท าให้ผู้เขียนได้เข้าไป

เกี่ยวโยงเป็นส่วนหนึ่งในข่ายใยทางสังคมร่วมกับเธอ แม้จะเป็นช่วงเวลาสั้น ๆ ก็ตาม หากพิจารณา
พระบรมฉายาลักษณ์ในลักษณะของ “ความเป็นผู้กระท า” ก็อาจกล่าวได้ว่า พระบรมฉายาลักษณ์
นอกจากจะเป็นเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในการปกครองแล้ว พระบรมฉายาลักษณ์ยังมีส่วนในการกระท า
ให้เกิดชุมชนจินตกรรมข้ึนในหมู่ผู้คนขึ้นมาได้อีกด้วย 

การสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ยังเป็นการประกอบสร้างตัวตนของประนอม ให้มี
ต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากบุคคลธรรมดาท่ัวไป ก็คือการได้รับสถานะและอัต
ลักษณ์ของความเป็น “ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” สถานะดังกล่าวได้ปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ทาง
สังคมของประนอม และได้ท าให้เธอได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้คนมากมาย การแปรเปลี่ยนสถานะของ
พระบรมฉายาลักษณ์จึงมิใช่กิจกรรมของการจัดการกับความหมายของวัตถุอย่างพระบรมฉายาลักษณ์
เพียงอย่างเดียว ดังที่เจลได้กล่าวถึงบทบาทความเป็นผู้กระท าในวัตถุ  (Gell, 1998) การสะสมพระ
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บรมฉายาลักษณ์ก็ได้กระท าการปรับเปลี่ยนสถานะทางสังคมวัฒนธรรมกลับไปยังประนอมผู้สะสมอีก
ด้วย 

ตัวตนของความเป็น “ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” นั้น จึงไม่ใช่การก่อรูปทางอัต
ลักษณ์ที่เกิดจากกิจกรรมของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมเพียงอย่างเดียว เงื่อนไข
และบริบททางสังคม หรือข่ายใยที่ประนอมได้ร่วมอาศัยกับผู้อ่ืนเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้สถานะของ
ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์เกิดขึ้นมาได้ บุคคลรอบ ๆ ข้างที่เข้ามาเกี่ยวพันกับชีวิตของ
ประนอมมีส่วนในการสนับสนุนและช่วยเหลือประนอมให้สามารถสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ได้ ในแง่
นี้ ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์จึงเป็นผลผลิตของสังคมวัฒนธรรมที่ให้ความส าคัญกับ
สถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น และสถานะความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอม ท้ายที่สุด
ก็เป็นอีกส่วนหนึ่งของการจัดแสดงสถานะของสถาบันกษัตริย์ในสังคมวัฒนธรรมไทย 

 
4.5 อัตลักษณ์ของความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
กรณีของประนอมนั้นอาจเรียกได้ว่า เป็นความนิยมกษัตริย์ที่มีความเข้มข้นกว่าผู้คน

ทั่วไป จากฐานความคิดที่อิงกับความเชื่อเรื่องสถาบันกษัตริย์และพุทธศาสนาอย่างแรงกล้า กรณีความ
เข้มข้นแบบประนอมไม่ได้เกิดขึ้นโดยทั่วไป ผู้คนจ านวนไม่น้อยมิได้มีปฏิสัมพันธ์กับพระบรมฉายา
ลักษณ์อย่างเข้มข้นตลอดเวลา และก็ไม่ได้ตีความสิ่งที่อยู่ในภาพแบบเดียวกับประนอม แม้พวกเขาจะ
มีลักษณะของความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ไม่น้อยก็ตาม 

ถึงกระนั้น สถานะของ “ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” ของประนอมเองก็เป็น
สิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นอย่างเด่นชัด จากผลผลิตของประวัติศาสตร์ทางการเมืองวัฒนธรรม ประนอม
เล่าว่าเธอเริ่มสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ในช่วงเวลาของการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ ช่วงทศวรรษ 
2510 ความเข้มข้นจากการถูกสั่งสอนโดยพ่อของเธอตั้งแต่เด็กจึงไม่ใช่เพียงปัจจัยเดียวของกา ร
ประกอบสร้างสถานะความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

มากไปกว่านั้น กิจกรรมของการเก็บสะสมอย่างเข้มข้นและท าการประดับบ้านด้วยพระ
บรมฉายาลักษณ์ของประนอม ก็เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงหลังทศวรรษ 2540 จากค าบอกเล่าที่ว่า 
เธอเริ่มหาซื้อเข้าบ้านบ่อยครั้งและน ามาประดับบ้านดังที่ปรากฏ ช่วงพ.ศ. 2543-2544 โดยประมาณ 
ในแง่นี้ เงื่อนไขทางช่วงเวลาชี้ให้เห็นว่า อุดมการณ์ในการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์อย่างเข้มข้นของ
ประนอมเกิดขึ้นหลังทศวรรษ 2530 ที่เป็นช่วงเวลาที่สถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับชนชั้น
กลางทั่วไปในสังคมวัฒนธรรมไทย (สมศกัดิ,์ 2556) 
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สุดท้ายแล้ว ประนอมได้รับสถานะ “ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” และกลายมาเป็น
ปัญญาชนผู้เผยแพร่อุดมการณ์กษัตริย์นิยม ผ่านกิจกรรมการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เมื่อปีพ.ศ.  
2556 เป็นต้นมา จากเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์เช่นนี้ ก็กล่าวได้ว่า การให้ความส าคัญกับการสะสม
พระบรมฉายาลักษณ์ “เป็นจ านวนมหาศาล” เป็นสิ่งที่เพ่ิงถูกประกอบสร้างขึ้นมาไม่นานเท่าไรนัก 
และภายใต้การประกอบสร้างดังกล่าว ความไม่ปรากฏให้พบเห็นโดยทั่วไปของการสะสมพระบรม
ฉายาลักษณ์ ก็เป็นอีกหนึ่งข้อสังเกตว่า การสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เป็นจ านวนมหาศาล หรือมโน
ทัศน์ของการมีพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในครอบครองเป็นจ านวนมากมิใช่กิจกรรมที่เกิดขึ้นในหมู่
มวลชนทั่วไป 

ในแง่นี้ ลักษณะความเข้มข้นของการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของประนอมจึงกลาย
มาเป็นความไม่ปกติของความปกติ ก็คือการมีพระบรมฉายาลักษณ์เก็บสะสมไว้เป็นจ านวนมาก ซึ่ง
เป็น “ความแตกต่าง” ไปจากมวลชนทั่ว ๆ ไปในสังคมวัฒนธรรมไทย 

 
4.6 สรุป: ความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ และความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบกับพระบรมฉายาลักษณ์ในบ้านของผู้คนทั่วไป ในบทที่  3 ซึ่ง

พระบรมฉายาลักษณ์มิได้มีนัยของความเป็นของสะสม ในบทนี้ผู้เขียนน าเสนอเรื่องราวชีวิตของ
ประนอมผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างของการจัดการกับความหมาย
ของพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน 

การเคลื่อนย้ายต าแหน่งแห่งที่ของวัตถุจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง การปรับเปลี่ยนหรือ
ดัดแปลงลักษณะของวัตถุ และอายุการใช้งานของวัตถุ ส่งผลต่อสถานะและความหมายของวัตถุชนิด
นั้น โดยในกรณีของพระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏในบทนี้ ได้แสดงให้เห็นว่า 1) การเคลื่อนย้ายภาพ
พระบรมฉายาลักษณ์เก่าจากห้องเรียน 2) การซื้อหาพระบรมฉายาลักษณ์ในรูปแบบต่าง ๆ เข้ามายัง
บ้าน 3) การตัดภาพพระบรมฉายาลักษณ์ออกจากสื่อสิ่งพิมพ์ที่ประกอบอยู่เดิม เช่น หนังสือพิมพ์ 
นิตยสาร หรือปฏิทิน และย้ายมาประกอบเข้ากับแผ่นกระดาษแข็ง สมุด อัลบั้ม หรือก าแพงบ้าน 4) 
การจัดการกับปฏิทินที่มีรูปในหลวงปีเก่า ได้แปรเปลี่ยนสถานะเดิมของพระบรมฉายาลักษณ์ที่มีหน้าที่
จัดแสดงสถาบันกษัตริย์ให้ถูกมองเห็น และเป็นเทคโนโลยีส าหรับจัดการการปกครอง มาสู่ความหมาย
ของการเป็นของสะสมของประนอม เพ่ือใช้เสริมสร้างความสัมพันธ์ของตนกับสถาบันกษัตริย์อย่าง  
“ใกล้ชิด” 

ขณะเดียวกัน การสะสมก็ได้เปลี่ยนอัตลักษณ์ของประนอมจากข้าราชการครูเกษียณมา
สู่ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ที่เริ่มประกอบสร้างขึ้นช่วงทศวรรษ 2540 และได้รับ
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ความสนใจจากสื่อกระแสหลักช่วงปีพ.ศ. 2556 โดยเหตุของการสะสมมีที่มาจากภูมิหลังของประนอม
ที่ถูกหลอมรวมขึ้นจากความเข้มข้นของค าสอนของพ่อ ศาสนาพุทธ และอาชีพข้าราชการครู ในแง่นี้ 
ความเข้มข้นของความเชื่อที่มีต่อศาสนาพุทธเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่ง เช่นเดียวกับความเป็นข้าราชการ
ที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2510 ที่สถาบันกษัตริย์ถูกจัดแสดงอย่างเข้มข้นเพ่ือต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์ใน
ไทย 

สุดท้ายนี้ ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์มิใช่ความสัมพันธ์ระหว่างประนอมกับ
การสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เพียงเท่านั้น ข่ายใยความเป็นสังคมและวัฒนธรรมยังมีส่วนส าคัญใน
การส่งเสริมและช่วยประกอบสร้างอัตลักษณ์ดังกล่าว ผู้คนรอบ ๆ ข้างไม่ว่าจะเป็นญาติพ่ีน้อง ร้านค้า 
เพ่ือนบ้าน หรือสื่อสารมวลชน ล้วนมีส่วนช่วยเหลือต่อกิจกรรมการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของ
ประนอม และท าให้ชื่อเสียงของความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ถูกเผยแพร่ออกไป 
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บทที่ 5 
นาฏรัฐและการเคลื่อนตัวของการผลิตพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2559 ในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้เสด็จสวรรคต ส่งผลให้ภาคสนามของ

การศึกษาพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านเกิดความเปลี่ยนแปลง ในแง่ที่ว่า การสวรรคตได้ถูก
น าเสนอผ่านสื่อชนิดต่าง ๆ อย่างเข้มข้นต่อเนื่อง ตลอดช่วงเวลาของการไว้อาลัย  โทรทัศน์เปลี่ยนมา
ออกอากาศด้วยภาพขาว-ด า และเปลี่ยนมาน าเสนอพระราชประวัติ พระราชกรณียกิจ และการถวาย
ความอาลัย แทนรายการปกติ สื่ออย่างหนังสือพิมพ์เองก็เช่นกัน หน้าแรกของหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ
ถวายความอาลัยด้วยพระบรมฉายาลักษณ์ขนาดใหญ่ พร้อมกับเสนอภาพการถวายความอาลัยของ
ประชาชนทั่วประเทศ ส่วนโลกอินเทอร์เน็ตอย่างเว็บไซต์หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ต่างก็ร่วมไว้ทุกข์
ด้วยการเปลี่ยนมาใช้สีด า ประชาชนเปลี่ยนมาแต่งกายเพื่อไว้อาลัยด้วยเสื้อผ้าชุดด าเป็นสีหลัก 

นักวิชาการท่ีศึกษาสถาบันกษัตริย์อย่างธงชัย วินิจจะกูล ได้ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้ความนิยมสถาบันกษัตริย์เกิดขึ้นได้ในหมู่มวลชนคือ การท าให้สถาบันกษัตริย์เข้ามาปรากฏอยู่เคียง
ข้างชีวิตมวลชนอย่างเข้มข้นตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็น ผ่านสื่อชนิดต่าง ๆ หรือพระราชพิธี (Thongchai, 
2016; ธงชัย, 2544, 2556) และการที่คลิฟเฟิร์ด เกิร์ทซ์ (Clifford Geertz) ได้กล่าวไว้ว่า ในบรรดา
รัฐพิธีทั้งหมดของนาฏรัฐ “พิธีศพ” (royal cremation) ถือได้ว่าเป็นที่สุดของพิธีกรรมทั้งปวง 
(Geertz, 1980, pp. 116-120) ในกรณีครั้งนี้ การสวรรคตยิ่งท าให้การปรากฏอยู่และลักษณะของ
การถูกจัดแสดงของในหลวงรัชกาลที่ 9 ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ ยิ่งเข้มข้นมากขึ้นไปอีก กิจกรรมของการ
ถวายความอาลัยได้ถูกจัดขึ้นหลายแห่งในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รอบศูนย์กลางของการปกครอง
อย่างพระบรมมหาราชวังและสนามหลวง ได้กลายมาเป็นพื้นท่ีแห่งความทรงจ าของรัชสมัยที่ 9 ที่ผู้คน
ทั่วประเทศเดินทางเข้าไปสัมผัสกับความโศกเศร้าสูญเสีย (Fujitani, 1996, pp. 9-18) 

แม้ว่าพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพจะเป็นยังมิได้เกิดขึ้น แต่ลักษณะของการ
จัดกิจกรรมการไว้อาลัยต่อพระมหากษัตริย์ ได้ท าให้ลักษณะของนาฏรัฐ หรือการจัดแสดงสถาบัน
กษัตริย์ผ่านรัฐพิธีที่มีมวลชนเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งปรากฏชัดขึ้น ในบทนี้ ส่วนแรกผู้เขียนเสนอให้เห็น
ปฏิบัติการของมวลชนที่เกิดขึ้นภายใต้นาฏรัฐ จากการศึกษาการเคลื่อนขบวนอัญเชิญพระบรมศพ 
และพ้ืนที่รอบ ๆ พระบรมมหาราชวังกับสนามหลวง ส่วนที่สองจะกล่าวถึงปฏิบัติการของการผลิต/
ผลิตซ้ าพระบรมฉายาลักษณ์ท่ีเคลื่อนจากภาครัฐสู่ปัจเจก 
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5.1 นาฏกรรมของการเคลื่อนขบวนพระบรมศพ 

 
มีข่าวลือเกิดขึ้นหนาหูในหมู่มวลชนมาตั้งแต่วันก่อนหน้าว่า ในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้เสด็จ

สวรรคตแล้ว ส่งผลให้มวลชนจ านวนมากเดินทางมาสู่โรงพยาบาลศิริราชในวันที่ 13 ตุลาคม 2559 
ตั้งแต่ช่วงเช้า เพ่ือเข้ามานั่งสวดมนต์ถวายพระพร บ้างก็กอดพระบรมฉายาลักษณ์ไว้อย่างแน่นหนา 
บ้างก็ถือพระบรมฉายาลักษณ์ไว้เหนือศีรษะบ้าง หรือถือไว้ช่วงอกบ้าง มีการแสดงออกถึงความหวังว่า
ข่าวลือดังกล่าวจะไม่เป็นความจริงให้เห็นจากการพูดคุยในหมู่ผู้คนที่มาอยู่รวมกัน กระทั่งช่วงเวลาเย็น
ย่ าค่ า ส านักพระราชวังได้ออกแถลงการณ์ถึงการเสด็จสวรรคต ผ่านสื่ออย่างโทรทัศน์รวมการเฉพาะ
กิจ ส่วนโลกอินเทอร์เน็ตก็มีการกระจายข่าวต่อ ๆ กันในหลายเว็บไซต์และเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้ช่วยขยาย “ความเข้มข้น” ของการเผยแพร่
เรื่องราวของสถาบันกษัตริย์ให้กว้างไกลยิ่งขึ้น 

ลักษณะของ “ข่าวลือ” ที่แพร่กระจายออกไป แสดงให้เห็นว่า รัฐไม่สามารถผูกขาด 
“ข่าว” หรือชุดความจริงไว้เพียงผู้เดียวอีกต่อไป การปรากฏของมวลชนจ านวนมากหลังข่าวลือแพร่
ออกไปก่อนที่ข่าวฉบับทางการจะได้รายงาน สะท้อนถึงการเคลื่อนออกจากการเสพย์ข้อมูลที่ถูกก ากับ
ไว้ด้วยอ านาจรัฐ และขยับออกสู่การผลิตและเผยแพร่ (ข่าวเรื่องสถาบันกษัตริย์) โดยมวลชนด้วย
กันเอง 

หลังจากที่ข่าวการเสด็จสวรรคตฉบับทางการได้กระจายออกไปในวันนั้น มวลชนชาว
ไทยจ านวนมากก็ยิ่งทยอยกันเดินทางไปยังโรงพยาบาลศิริราชด้วยความโศกเศร้าเพ่ิมมากขึ้น เข้าไป
สมทบกับกลุ่มคนที่ปักหลักอยู่ก่อนหน้าแต่เช้า บ้างร้องไห้ บ้างสงบนิ่ง มีการจับกลุ่มกันร้องเพลง
สรรเสริญพระบารมีด้วยน้ าเสียงสั่นเครือ ขณะที่หลายคนก็หยิบโทรศัพท์ขึ้นมาตรวจสอบข่าว หลาย
คนพูดคุย (พิมพ์) บอกเล่าถึงเหตุการณ์และบรรยากาศที่โรงพยาบาลศิริราชกับคนรู้จัก หลายคนเก็บ
ภาพบรรยากาศของความเศร้าโศกด้วยการถ่ายรูป แม้เวลาจะล่วงเลยไปจนมืดค่ า ผู้คนจ านวนมากก็
ยังหลั่งไหลเดินทางเข้ามา จนพ้ืนที่โดยรอบแน่นขนัดไปด้วยมวลชนที่มาแสดงความจงรักภักดีและ
อาลัย 

พัฒนาการทางเทคโนโลยีของการมองเห็น ไม่เพียงแค่ช่วยให้มวลชนสามารถมองเห็น
สถาบันกษัตริย์ได้อย่างทะลุทะลวงสูงขึ้น (แม้ว่าท้ายที่สุดจะไม่สามารถมองเห็นพระบรมศพได้จริงกับ
ตาก็ตาม) (Sarun, 2010) หากแต่ “การส่งต่อข่าว” (share) ซึ่งเป็นกิจกรรมส าคัญประการหนึ่งบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ ยิ่งเพ่ิมความดึงดูดทางสายตา หรือกระตุ้นความต้องการที่จะมองเห็นให้สูงขึ้น 
ในแง่นี้ การแพร่กระจายออกไปของข่าวการสวรรคต ส่งผลต่อการเดินทางเข้ามายังพ้ืนที่เพ่ือที่จะได้
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รับชมด้วยสายตาของตนเอง หรือเป็นการกระตุ้นให้ผู้คนเกิดความปรารถนาที่จะได้มองเห็นด้วย
สายตาของตนเองมากยิ่งขึ้น 

การหลั่งไหลเข้ามาสู่โรงพยาบาลศิริราชตลอดค่ าคืนของมวลชนสะท้อนลักษณะความ
ต้องการ “พิสูจน์ให้เห็นกับตาของตัวเอง” เป็นการก้าวข้ามสื่อกลางชนิดต่าง ๆ ที่รายงานข่าวอย่าง
เข้มข้นตลอดช่วงเวลา ราวกับว่าพวกเขาไม่เชื่อว่าในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้เสด็จสวรรคตแล้ว แสดงให้
เห็นลักษณะความส าคัญของ “ความจริงแท้” (authenticity) ของการได้มองเห็นเชิงกายภาพ ว่าอยู่
เหนือกว่าการมองผ่านสื่อกลาง (Morris, 2009) เป็นการเสพย์ความจริงแท้ทางสุนทรียะทางการ
มองเห็น ผ่านประสบการณ์ของการมองเห็นที่มีความจ าเพาะไม่มีที่ใดเหมือนที่เกิดขึ้นจริงเพียงแค่
ช่วงเวลาขณะนั้นของการเสด็จสวรรคตที่เพ่ิงเกิดขึ้น การปรากฏตัวขึ้นในพ้ืนที่ของการสวรรคต 
(โรงพยาบาลศิริราช) ของมวลชน เป็นการลดระยะทางของความห่างเหินที่เป็นผลจากการผลิตซ้ าผ่าน
กลไกประเภทต่าง ๆ เพื่อเข้าถึงแหล่งตั้งต้นของการมองเห็นการสวรรคต (Benjamin, 1969) 

วันรุ่งขึ้น มวลชนชาวไทยแห่แหนเดินทางมายังโรงพยาบาลศิริราชอีกครั้งตั้งแต่รุ่งสาง 
ผู้เขียนพบว่า มวลชนหลายท่านนอนค้างคืนอยู่บริเวณรอบโรงพยาบาลมาตั้งแต่คืนก่อน เพ่ือจับจอง
พ้ืนที่ใกล้ชิดติดถนนตลอดสองฝั่งส าหรับรอรับขบวนอัญเชิญพระบรมศพ พ้ืนที่ทางเดินรอบ ๆ ถนน
บริเวณโรงพยาบาลถูกเติมเต็มด้วยผู้คนอย่างรวดเร็ว บ้างก็นั่งคอยบ้างก็ยืนคอย รอเวลาที่จะได้ พบ
เห็นในหลวงรัชกาลที่ 9 ด้วยความอาลัย ผู้คนจ านวนไม่น้อยเดินทางมารอรับชมพร้อมกับอุปกรณ์
อย่างธงประจ าพระองค์ของในหลวงรัชกาลที่ 9 หรือพระบรมฉายาลักษณ์ ธงจะถูกน ามาโบกและพระ
บรมฉายาลักษณ์จะถูกน ามาชูไว้เหนือศีรษะ คล้ายกับภาพการรับขบวนเสด็จฯ ที่มักปรากฏโดยทั่วไป 
โดยจะเกิดขึ้นเมื่อขบวนเสด็จฯ ของพระบรมวงศานุวงศ์ได้เคลื่อนผ่าน หรือเมื่อกล้องของช่องโทรทัศน์
และช่างภาพจับจ้องมาที่พวกเขา นี่คือการผลิตซ้ าภาพของความจงรักภักดีที่เกิดขึ้นในหมู่มวลชน และ
สังเกตว่าอิริยาบถของผู้ที่มาเข้าเฝ้าฯ จะมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันเสมอ 

แม้ว่าการได้มองเห็นด้วยสายตาตนเองจะมีความส าคัญ แต่การ “เตรียมตัว” เพ่ือมาเข้า
ชม อันสะท้อนจากวัตถุสิ่งแทนสถาบันกษัตริย์ที่ถูกน าติดตัวมาด้วย เป็นการแสดงให้เห็นว่าการ
เดินทางมาชมพระบรมศพในวันดังกล่าวเป็นมากกว่าแค่การเข้ามาเพ่ือจะชมอย่างเดียว การเตรียมตัว
เช่นนี้สะท้อนว่าพวกเขาตระหนักว่าตนเองก็เป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดง และการปรากฏตัวของพวก
เขาในวันนั้นจะถูกผลิตซ้ าออกไป ด้วยเหตุนี้ การมาเข้าร่วมขบวนอัญเชิญพระบรมศพจึงมีนัยสอง
ประการคือ 1) มาเพ่ือได้ชมด้วยสายตาของตนเอง 2) มาเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดงในรัฐพิธี
ครั้งนี ้

เมื่อเวลายามสาย พ้ืนที่ทางเดินโดยรอบแน่นขนัดเต็มไปด้วยมวลชน ไม่สามารถเดินเข้า
และออก ทั้งยังไม่สามารถขยับร่างกายได้อย่างสะดวกนัก มวลชนที่มารอชมขบวนอัญเชิญพระบรมศพ
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จ านวนมากอัดแน่นกันอยู่นิ่ง ๆ ด้วยความรู้สึกอึดอัด เป็นปฏิกิริยาที่สามารถรู้สึกได้อย่างชัดเจนในหมู่
ผู้คนละแวกนั้น แสงแดดเริ่มสาดส่องไปยังกลุ่มผู้คนจนต้องน าร่วมมากาง เหตุเพราะว่าผู้ที่มาเข้าร่วม
จ านวนไม่น้อยเป็นผู้สูงอายุ สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ืออ านวยยิ่งกระทบต่อสุขภาพของพวกเขา ท าให้
แพทย์และทหารที่มาดูแลต้องคอยให้ความช่วยเหลือพยาบาลแก่ผู้เข้าร่วมอยู่ตลอด ต้องมีการแจกยา
พาราเซตามอลและแอมโมเนียอยู่เรื่อย ๆ เพื่อให้มวลชนสามารถอยู่ร่วมเป็นส่วนหนึ่งได้จนจบพิธี 

การประคับประคองมวลชนเหล่านี้ให้สามารถอยู่ร่วมพิธีได้จนจบถือเป็นเรื่องส าคัญ 
เพราะมวลชนเองก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดง (Geertz, 1980, p. 13) แม้ว่าพวกเขาจะเดิน
ทางเข้ามาด้วยแรงปรารถนาที่จะได้มองเห็นสถาบันกษัตริย์ แต่สารพันปัญหาที่เกิดขึ้นในหมู่ผู้เข้าร่วม
ย่อมส่งผลต่อภาพของ “การแสดง” ที่จะปรากฏออกมาสู่สาธารณชน ด้วยเหตุนี้ ภาครัฐจึงมีส่วน
ส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะ “ท าการก ากับ” การแสดงให้ออกมาเป็นระบบระเบียบและสมพระเกียรติ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากปราศจากการก ากับของอ านาจรัฐ ความกระจัดกระจายในหมู่มวลชน มี
แนวโน้มที่จะท าให้ภาพของความไม่เหมาะสมปรากฏออกไปภายนอก 

ในหมู่ผู้คนที่มักไม่รู้จักกันเมื่อมารวมตัวกันเป็นระยะเวลาพอสมควรก็เริ่มหันมาพูดคุย
กัน พวกเขาถามกันเองอยู่เรื่อย ๆ ว่า “เมื่อไรขบวนเสด็จฯ จะออกมาจากโรงพยาบาล” เนื่องจาก
ขบวนอัญเชิญพระบรมศพเกิดความล่าช้าจากท่ีประกาศไว้ พวกเขาจะคอยส่งข่าวการเลื่อนเวลาต่อกัน
และกัน บ้างก็ชวนคุยถึงบรรยากาศที่คล้ายคลึงกันเมื่อครั้ง "สมเด็จย่า” เสด็จสวรรคต ส่วนลุงวัยชราที่
นั่งอยู่ข้างหน้าก็หันมาชวนผู้เขียนพูดคุยระหว่างที่หันไปรับแจกน้ าดื่ม “ลุงมานั่งรอตั้งแต่ตี 5 จะลุกไป
เข้าห้องน้ าหรือออกไปหาอะไรกินก็ไม่ได้ กลัวจะไม่ได้อยู่ดูขบวนเสด็จฯ เมื่อยมากต้องขยับสักหน่อย” 
ส่วนผู้หญิงวัยกลางคนที่ยืนอยู่ข้างผู้เขียนเองก็หันมาคร่ าครวญกับผู้เขียนว่า “อยากนั่งบ้างจัง แต่ไม่มี
ที”่ บริเวณท่ีผู้เขียนยืนสังเกตการณ์อยู่ในวันนั้นเป็นบริเวณร้านค้าอาหาร ร้านขายยา และใกล้กับร้าน
สะดวกซื้อ จึงมีผู้คนสัญจรเบียดเสียด และพูดคุยกันอยู่ตลอด โดยเฉพาะบรรดาแม่ค้าที่ชวนให้ซื้อ
อาหารเพื่อประทังความหิวจากระยะเวลาที่ยาวนาน 

ระหว่างที่มวลชนรอเวลาเคลื่อนขบวนอัญเชิญพระบรมศพ ก็มีเสียงโทรโข่งดังขึ้นจากผู้ที่
ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ (ซึ่งก็ไม่ทราบได้ว่าเป็นใคร) คอยรายงานว่า “ขบวนเสด็จฯ [พระบรมวงศานุวงศ์] 
ก าลังจะมาพวกเราเตรียมตัวรับเสด็จฯ นะครับ” “รีบบอกต่อ ๆ กันไปนะครับ” หรือ “เมื่อขบวนรถ
เคลื่อนออกมาจากประตูให้พวกเราพูดว่า “ขอส่งเสด็จสู่สวรรคาลัย” นะครับ” อย่างไรก็ดี นี่ไม่ใช่
ประกาศทางการจากเจ้าหน้าที่ บุคคลที่ถือโทรโข่งท่านนี้ท าหน้าที่เป็นประชาสัมพันธ์คอยบอกเล่าว่า
มวลชนบริเวณนั้นต้องท าตัวอย่างไร ซึ่งในแง่หนึ่ง ความไม่เป็นทางการนี้ยิ่งสร้างความสับสนในหมู่
มวลชนว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะเหมาะสม โดยเสียงสุดท้ายที่ดังออกมาจากบุคคลท่านนี้คือ 
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“เจ้าหน้าที่แจ้งมาว่าพอขบวนเสด็จฯ [พระบรมศพ] เคลื่อนออกมาให้ยืนสงบนิ่งไม่ต้องพูดอะไรครับ 
บอกต่อกันไปด้วย” 

ตลอดช่วงเวลาอันยาวนานในการรอการเคลื่อนขบวนอัญเชิญพระบรมศพ มวลชนก็มิได้
หยุดอยู่นิ่ง หลายคนหยิบโทรศัพท์ขึ้นมาเก็บภาพบรรยากาศโดยรอบ หรือถ่ายภาพตนเองท่ามกลาง
ผู้คนจ านวนมาก เหตุการณ์จ าเพาะอย่างการที่แพทย์และทหารวิ่งเข้าช่วยเหลือผู้สูงอายุที่เจ็บป่วยจาก
สภาพอากาศร้อนอบอ้าว การเดินขบวนของสารวัตรทหาร หรือการปรากฏตัวของสุนัขต ารวจ เป็น
เหตุการณ์ที่น่าประทับใจ เรียกร้องและดึงดูดความสนใจของสายตาและกล้องของมวลชนให้ต้องจับ
จ้องไปที่เหตุการณ์เหล่านั้น พร้อมกับเสียงปรบมือและเสียงเฮให้ก าลังใจแก่เจ้าหน้าที่ ในแง่นี้ ความ
คล่องตัวของกล้องของมวลชน ท าให้ผู้คนทั่วไปมีความพร้อมที่จะบันทึกภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็วตลอดเวลา 

จนกระทั่งเสียงจากเครื่องขยายเสียงของเจ้าหน้าที่ต ารวจดังขึ้นจากกลางถนนว่า “ขอ
ความร่วมมือ...งดถ่ายภาพนะครับ” “เก็บโทรศัพท์มือถือนะครับ” เป็นช่วง ๆ เพ่ือเตือนให้มวลชน
หยุดกิจกรรมของการเก็บบันทึก เพ่ือเปลี่ยนไปจดจ่อและเตรียมตัวพร้อมรับขบวนเสด็จฯ ที่ก าลังเดิน
ทางเข้ามา เสียงจากเจ้าหน้าที่ท าให้บรรยากาศโดยรอบเงียบเสียงลงกลายเป็นความส ารวม ผู้คนจะท า
การจัดการร่างกายของตนให้เหมาะสมกับการมาถึงของขบวนเสด็จฯ เช่น เปลี่ยนอิริยาบถจากการนั่ง
มาเป็นการยืนตรง การก ากับของเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึ้นอยู่เรื่อย ๆ ท าหน้าที่ผสานความกระจัดกระจายให้
กลายเป็นหนึ่งเดียวในช่วงเวลาหนึ่ง ขณะที่การเก็บภาพสถาบันกษัตริย์โดยมิได้รับอนุญาตก็เป็นอีก
เรื่อง “ต้องห้าม” ที่รัฐต้องคอยควบคุม แต่ถึงกระนั้น ในสภาวการณ์จริง การละเมิดข้อห้ามกลับ
เกิดขึ้นไม่น้อย ความปรารถนาของการบันทึกและมองเห็นได้ก้าวข้ามอ านาจรัฐที่พยายามก ากับ 
สะท้อนให้เห็นว่า มวลชนพร้อมที่จะล่วงละเมิดต่ออ านาจน าหรืออ านาจรัฐได้ 

ยิ่งใกล้เวลา 4 โมงเย็น ด้วยระยะเวลาการรอคอยที่ยาวนานมาตั้งแต่เช้า ค าถามถึงเวลา
เคลื่อนขบวนอัญเชิญพระบรมศพยังคงเป็นประเด็นที่ผู้คนกล่าวถึง เช่นเดียวกับเสียงโอดครวญถึง
ความร้อนและเมื่อยล้าจากการยืนที่ดังขึ้นอยู่เรื่อย เสียงเหล่านี้สะท้อนว่าผู้เข้าร่วมเองก็เริ่มอดรนทน
ไม่ไหวต่อสภาวการณ์ท่ีก าลังเผชิญ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้อากาศจะร้อนและอ่อนเพลียก็ไม่มีใครท้อถอย 
เพราะเป้าประสงค์ของมวลชนในครั้งนี้คือการมาถวายความเคารพอาลัยและได้รับชมขบวนอัญเชิญ
พระบรมศพ การที่คุณยายสูงวัยท่านหนึ่งขอทางเดินเพ่ือไปเข้าห้องน้ าในช่วงเวลาส าคัญ ท าให้ผู้คน
ละแวกนั้นต้องร้องห้าม “คุณยายจะไปไหนเดี๋ยวไม่ทันขบวนเสด็จฯ ” “คุณยายต้องรีบเลยเดี๋ยว
กลับมาไม่ทัน” “จองที่ไว้ให้คุณยายด้วย” นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ยินเสียงสนทนาโทรศัพท์จากคนที่
ยืนข้างผู้เขียนพูดขึ้นว่า “…มาส่งในหลวง” ด้วยเสียงสั่นเบา สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงสาเหตุของการอดทน
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เพ่ือการได้เป็นส่วนหนึ่งในรัฐพิธีครั้งนี้ คือการได้มองเห็นและได้ส่งในหลวงรัชกาลที่  9 สู่สวรรคาลัย
ด้วยตัวของพวกเขาเอง 

ทันทีที่ขบวนอัญเชิญพระบรมศพเคลื่อนออกมาจากประตู บรรยากาศโดยรวมก็เงียบ
สงัดเหลือเพียงความสงบนิ่งและส ารวม แต่ก็มีเสียงสะอ้ืนสอดแทรกเข้ามาเบา ๆ ทุกสายตาจับจ้องไป
ยังขบวนอัญเชิญพระบรมศพที่เคลื่อนออกจากโรงพยาบาลศิริราชไปยังสนามหลวงด้วยความโศกเศร้า
อาลัย ผู้คนจ านวนมากไม่สามารถกลั้นน้ าตาไว้หลังจากที่ขบวนได้เคลื่อนห่างออกไป ผู้เขียนพบเห็น
ผู้คนกลุ่มหนึ่งยังคงยืนมุงดูข่าวการเคลื่อนขบวนที่ถูกถ่ายทอดสดผ่านโทรศัพท์ร่วมกัน หลังจากขบวน
จริงได้เคลื่อนออกจากพ้ืนที่ไปแล้ว สายตาทางกายภาพมีขีดจ ากัดของเวลา-สถานที่ ท าให้ไม่อาจ
ติดตามขบวนที่เคลื่อนออกไปแล้วได้ เทคโนโลยีอย่างโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตจึงเข้ามาเป็น
ปัจจัยส่งเสริมเพ่ิมพูนศักยภาพทางสายตามวลชน ช่วยให้ติดตามการมองเห็นได้กว้างขวางมากขึ้น 

ผู้คนเริ่มทยอยเดินทางกลับออกไปเป็นจ านวนไม่น้อยหลังขบวนอัญเชิญพระบรมศพ
ทั้งหมดเคลื่อนออกไป ผู้คนในละแวกนั้นจ านวนมากเข้าใจกันว่า ขบวนพระบรมวงศานุวงศ์ได้เคลื่อน
ออกไปหมดแล้ว จึงทยอยเดินทางออกจากพ้ืนที่ จนกระทั่ง ขบวนเสด็จฯ ของสมเด็จพระราชินีใน
รัชกาลที่ 9 เคลื่อนออกมาจากประตูโรงพยาบาล ซึ่งก่อนหน้านั้นเพียงเล็กน้อยเจ้าหน้าที่ได้มีการ
ประกาศให้ประชาชนรออยู่ก่อน (มีการบอกต่อมาว่า “จะมี surprise”) อากัปกิริยาของผู้คนที่ยังยืน
รออยู่ก็เปลี่ยนไป พวกเขาตะโกนเสียงดังด้วยค าว่า “ทรงพระเจริญ” บ้างก็เปล่งออกมาทั้งน้ าตา เรียก
ความสนใจจากผู้คนกลุ่มที่เตรียมทยอยกลับให้ต้องหันกลับมาถามผู้คนอีกกลุ่มว่าเกิดอะไรขึ้น? ก่อน
จะได้ทราบว่ามีขบวนเสด็จฯ ของสมเด็จพระราชินีเคลื่อนตามออกไปภายหลัง พร้อมกับเสียงพูดตาม
กันมาว่า “น่าเสียดาย…” ด้วยน้ าเสียงที่แสดงถึงความผิดหวังที่พวกเขามิได้อยู่รับเสด็จฯ และชมพระ
บารมี 

พ้ืนที่สนามหลวงในวันนั้นเองก็เช่นเดียวกัน มวลชนจ านวนมหาศาลเดินทางมารวมตัว
กันเพ่ือถวายความอาลัยและติดตามขบวนอัญเชิญพระบรมศพ ด้วยบรรยากาศเดียวกับที่
โรงพยาบาลศิริราช ซึ่งหลังจากที่ขบวนอัญเชิญพระบรมศพเดินทางเข้าสู่พระบรมมหาราชวังไปแล้ว 
ผู้เขียนที่เพ่ิงข้ามฝั่งมาถึงก็ได้เห็นภาพมวลชนที่แยกย้ายกันกลับบ้านจ านวนมหาศาลพร้อมใจกัน
ถ่ายรูปเก็บบรรยากาศในช่วงเวลานั้นไว้ ภาพที่กลุ่มคนนิยมถ่ายกันคือ ภาพการเดินเท้าขึ้นสะพาน
สมเด็จพระปิ่นเกล้าของมวลชนจ านวนมหาศาล ซึ่งท าให้รอบบริเวณสนามหลวงและสะพานกลายเป็น
สีด าไปตลอดช่วงเวลานี้ 

ในทางทฤษฎี เกิร์ทซ์กล่าวไว้ว่า รัฐพิธีเป็นพิธีกรรมที่มีลักษณะรวมหมู่ (mass ritual) 
ผู้คนในรัฐตั้งแต่ผู้ปกครอง พระ ลงมาถึงชาวบ้านทั่วไป ทั้งหมดล้วนเป็นส่วนหนึ่งในการจัดแสดง 
(Geertz, 1980, p. 13, 102) เช่ น เดี ยวกับทาคาชิ  ฟูจิ ทานิ  ( Takashi Fujitani) ที่ อ ธิ บายว่ า 
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ความส าเร็จของนาฏรัฐเกิดขึ้นได้จากการท าให้มวลชนได้มีประสบการณ์ร่วมทางพิธีกรรม 
(communion) กับสถาบันกษัตริย์อย่างพร้อมเพรียงกัน (Fujitani, 1996) ความยิ่งใหญ่ของการจัด
แสดงอ านาจผ่านรัฐพิธีจึงไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงบทบาทของพระมหากษัตริย์เท่านั้น การปรากฏตัวของ
มวลชนภายในรัฐพิธีเพ่ือชมการจัดแสดงทางอ านาจ อีกด้านก็เป็นส่วนหนึ่งในการส่งเสริมให้ภาพของ
การจัดแสดงมีความยิ่งใหญ่อลังการ ดังที่เราจะเห็นได้จากภาพของการเสด็จพระราชด าเนินตามท้องที่
ต่าง ๆ ที่จะมีมวลชนมาเข้าเฝ้าฯ เพ่ือชมพระบารมีอย่างล้นหลาม (ไม่ว่าจะโดยสมัครใจหรือถูกเกณฑ์
มาก็ตาม) การมารวมตัวของมวลชนเพ่ือรับชมขบวนอัญเชิญพระบรมศพในวันนั้น จึงก่อให้เกิดภาพ
ของความโศกเศร้าอาลัยทั้งประเทศขึ้นมาได้ เพราะรัฐพิธีและการจัดแสดงเป็นพ้ืนที่ที่สถาบันกษัตริย์
และมวลชนมาเข้าร่วมเพ่ือแสดงละครและมีประสบการณ์ร่วมกัน 

อย่างไรก็ดี ภายใต้ลักษณะของการมีประสบการณ์ร่วมกันในรัฐพิธี และความยิ่งใหญ่
อลังการของการเคลื่อนขบวนพระบรมศพที่ถูกจัดแสดงออกมาให้เห็น เบื้องหลังกลับประกอบไปด้วย
ความแตกกระจายไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งจากภาครัฐและตัวมวลชนผู้เข้าร่วม ดังที่ได้เล่าไว้
ข้างต้น อากัปกิริยาของผู้คนที่เข้าร่วมมีความหลากหลายไม่เป็นเนื้อเดียวกัน ประกอบกับปัญหาความ
โหดร้ายของสภาพแวดล้อมที่มีส่วนบั่นทอนความสามารถในการแสดงของมวลชน การก ากับการแสดง
เพ่ือให้การแสดงด าเนินไปอย่างสมพระเกียรติจึงเป็นกิจกรรมส าคัญท่ีรัฐจ าเป็นจะต้องเข้ามาควบคุม 

ต่อประเด็นนี้ เอดูอาโด ซียานี (Edoardo Siani) และแมทธิว ฟิลลิปส์ (Matthew 
Phillips) ได้ตั้งข้อสังเกตจากการเข้าร่วมเหตุการณ์อัญเชิญพระบรมศพว่า ความไม่เป็นอันหนึ่งอัน
เดียวและความสับสนที่เกิดขึ้นในหมู่ผู้เข้าร่วม ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่สามารถจัดระเบียบ
มวลชนเข้ากับพื้นท่ีรอบ ๆ ได้อย่างลงตัว หรือไม่มีความชัดเจนเรื่องเวลาการเคลื่อนขบวน ส่วนมวลชน
ผู้เข้าร่วมเองก็ไม่สามารถจัดการกับความสับสนต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นตลอด เช่น พวกเขาไม่อาจทราบ
ได้ว่า รถยนต์พระที่นั่งคันใดที่บรรจุพระบรมศพและจะเดินทางมาเมื่อใด หรือการที่มวลชนผู้เข้าร่วม
ไม่มีความเข้าใจในหลักปฏิบัติตนและพิธีการที่ตรงกัน จนถึงไม่สามารถมองเห็นพระบรมศพได้จาก
สายตาของตนเอง ส าหรับทั้งคู่ การมาร่วมไว้อาลัยจึงเป็นเรื่องของประสบการณ์ส่วนตัวซึ่งแตกต่าง
หลากหลายมิใช่รวมหมู่ ปัจเจกใช้ความรู้สึกส่วนตัวที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ในการสร้างความรู้สึก
โศกเศร้า เพราะความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวและการไม่สามารถมองเห็นพระบรมศพได้จริง จึงเกิดผล
กระทบต่อการก่อตัวของความโศกเศร้าแบบหมู่คณะ (public mourning) และท าให้ผู้เข้าร่วมขบวน
อัญเชิญพระบรมศพเกิดอารมณ์เศร้าไม่พร้อมเพรียงกัน (Siani and Phillips, 2016) 

มโนทัศน์เรื่องนาฏรัฐกล่าวเน้นว่า การจัดแสดงอันที่จริงแล้วคือการ “จ าลอง” ระบบ
ระเบียบทางจักรวาลวิทยา (ระบบการปกครอง) ให้กลายมาเป็นสิ่งที่ถูกมองเห็นและจับต้องได้อย่าง
เป็นรูปธรรม หากแต่ว่า ภายในสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นจริง กลับเกิดความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวภายใต้



Ref. code: 25595608030606EOM

114 
 
การจ าลองระบบจักรวาลดังกล่าวขึ้น เมื่อปราศจากการ “ก ากับบทบาท” ที่ชัดเจนจากอ านาจรัฐ 
มวลชน (และอาจรวมถึงตัวเจ้าหน้าที่รัฐเอง) ก็ไม่อาจแสดงไปตามบทบาทที่พวกตนจะต้องแสดงได้ ทั้ง
ยังมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นของปฏิบัติการที่ไม่พึงประสงค์ต่อการจัดแสดง เช่น การถ่ายภาพ (ซึ่งถือเป็น
เรื่องต้องห้าม) อากัปกิริยา (บทบาท) ที่ท าให้การแสดงออกมาดูไม่สมพระเกียรติ ฯลฯ 

ความแตกต่างหลากหลายที่ปรากฏอยู่เบื้องหลัง จึงเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า ปริมณฑล
ทางอ านาจมิได้ครอบง าผู้คนอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดยามไร้ซึ่งการก ากับควบคุม แนวโน้มของการ
ละเมิดหรือความไม่เป็นระบบระเบียบดังที่รัฐต้องการสามารถเกิดขึ้นได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แบบ
แผนของวิถีปฏิบัติ (Bourdieu, 1977) ก็มิได้ครอบคลุมสมบูรณ์ต่อปฏิบัติการในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
จริง ลักษณะของการ “หลุดออกจากการก ากับโดยอ านาจรัฐ” ของมวลชนที่มาเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดแสดงจะยิ่งปรากฏเด่นชัด เมื่อกล่าวถึงประเด็นต่อ ๆ ไป 

 
5.2 พื้นที่ศูนย์กลางและการสัมผัสกับความจริงของนาฏรัฐ 

 
ภายใต้ความเข้มข้นของการน าเสนอข่าวการสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่  9 ก็ได้ท าให้

ผู้คนเกิดความตระหนักต่อความเปลี่ยนแปลงของรัฐที่ก าลังจะเกิดขึ้น น ามาสู่ค าถามของผู้เขียนว่า 
เหตุอันใดและส าคัญอย่างไรที่ผู้คนจะต้องเดินทางไปเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในรัฐพิธีด้วยตัวของพวกเขา
เอง  

ผู้ให้ข้อมูลหลักในวิทยานิพนธ์อย่างอ๋ัน เล่าให้ฟังว่า บรรพบุรุษของเขาได้อพยพมาจาก
จีน และมองสถาบันกษัตริย์ในฐานะที่พ่ึงพักพิง เป็นผู้อุปการะสายตระกูลให้เจริญรุ่งเรืองหลังจากที่
บรรพบุรุษของเขาอพยพเข้ามาในประเทศไทย เขาให้ความส าคัญกับการไปถวายความอาลัย เพ่ือเป็น
การแสดงความเคารพที่เขาจะมีโอกาสเพียงครั้งเดียวในชีวิตและร าลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณที่เขาคิด
ว่าได้รับจากสถาบันกษัตริย์ อ๋ันพูดถึงสาเหตุที่ต้องเดินทางไปยังสนามหลวงในวันที่ 14 ตุลาคม 2559 
ว่า 
 

อากงเคยเล่าว่าตระกูลเราหนีความยากล าบากจากจีนมาพ่ึงพระบารมีในหลวง 
ท่านรับเราไว้เป็นประชาชนของท่าน ถ้าไม่มีพระองค์เราคงไม่มีที่อยู่อาศัย ไม่มีกิน ไม่สุข
สบายอย่างนี้...การสวรรคตของพระองค์เป็นเรื่องใหญ่ส าหรับเรา เราคิดว่าการมากราบ
พระศพครั้งนี้เราต้องท าเพ่ือถวายความเคารพกับสิ่งที่พระองค์มอบให้...ก็เหมือนกับไป
งานศพคนที่เราเคารพมาก ๆ มันไม่เกี่ยวกับความล าบาก มันเป็นครั้งหนึ่งครั้งเดียวใน
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ชีวิตที่จะแสดงความเคารพครั้งสุดท้าย ยังไงก็ต้องไป (อ๋ัน, สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 
2559) 

 
นัยการแสดงออกของอ๋ันสะท้อนให้เห็นความส าคัญของการได้ปรากฏขึ้นเป็นส่วนหนึ่ง

ในเหตุการณ์ “ครั้งเดียวในชีวิต” ซึ่งภาพตัวแทนชนิดอ่ืน ๆ ที่ถูกผลิตซ้ าขึ้นอย่างเข้มข้นไม่อาจ
เทียบเท่าได้ 

ในขณะที่ปอง ผู้ให้ข้อมูลหลักกับผู้เขียน ก็เป็นอีกหนึ่งคนที่เดินทางไปยังสนามหลวงใน
วันนั้น และเข้ากราบสักการะพระบรมศพภายหลัง บริษัทที่เธอท างานอยู่ก็ได้พาเธอมาเข้าร่วมท า
ความดีด้วยการแจกขนมแก่ผู้คนรอบสนามหลวงด้วย ส าหรับปองเธอมองว่าพระราชพิธี (กิจกรรม
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์) ที่สามัญชนจะได้เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งอย่างใกล้ชิดมิได้เกิดขึ้ นบ่อยครั้ง 
นอกจากนี้ การเข้าร่วมในมุมมองของเธอยังมีนัยของการแสดงออกถึงความจงรักภักดีให้ปรากฏเป็น
รูปธรรม โดยปองบอกว่า 

 
กิจกรรม [เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์] ไม่ได้เปิดให้คนธรรมดาเข้าร่วมบ่อย ๆ มีโอกาส

ก็ควรไปลงนามถวายความอาลัย แสดงออกถึงความรักในหลวง (ปอง, สัมภาษณ์, 27 
พฤศจิกายน 2559) 
 
ค าพูดของปองชี้ว่า การไปเข้าร่วมการสักการะพระบรมศพ ในความหมายหนึ่งคือการ 

“แสดงออก” ถึงความรักที่มีต่อในหลวง จุดประสงค์ของการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมการ
ถวายอาลัย จึงมีความคล้ายคลึงกับรัฐพิธีและลักษณะของนาฏรัฐ คือการที่มวลชนสวมบทบาทเป็น
ส่วนหนึ่งในการจัดแสดงให้ถูกมองเห็น กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการสวรรคตจึงมีความหมายแฝงที่แตก
กระจาย ขึน้อยู่กับผู้คนว่าจะให้ความหมายกับการถวายความอาลัยอย่างไร 

ต่อประเด็นดังกล่าว หมวย อีกหนึ่งผู้ให้ข้อมูลหลักได้เล่าว่า หลังจากรัฐเปิดให้เข้ากราบ
สักการะพระบรมศพอย่างเป็นทางการก็เดินทางเข้าไปกราบสักการะแล้วถึงสามครั้ง นอกจากการไป
ถวายความอาลัยแล้ว เธอยังเน้นเรื่องการได้มีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่จัดขึ้นรอบ ๆ สนามหลวง ค าตอบ
เช่นนี้ชี้ชัดว่าการไปกราบสักการะพระบรมศพไม่ใช่แค่การเข้าร่วม “เพ่ือชม” เพียงอย่างเดียว การเข้า
ร่วมมีความหมายอย่างอ่ืนแฝงอยู่ ซึ่งในกรณีของหมวยคือการได้พบปะผู้คนที่มาร่วมงานสักการะไว้
อาลัย และการได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมอย่างใกล้ชิดกับกิจกรรมของพระบรมวงศานุวงศ์ โดยหมวยเล่าว่า  
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เราไปบ่อยเพราะไม่ได้แค่ไปกราบอย่างเดียว เราอยากไปดูผู้คนรอบสนามหลวง 
อยากดูว่าเขามีอะไรบ้าง ครั้งก่อนก็ได้เจอพระองค์โสมมาแจกข้าวเหนียวไก่ทอด เรายัง
ไปต่อแถวร้องทรงพระเจริญตอนรับจากมือท่านอยู่เลย หรือก่อนหน้านั้นเราก็เห็น
ทูลกระหม่อมฯ มาแจกข้าวแจกน้ า…เดี๋ยวคนน้อยแล้วก็ว่าจะไปอีก (หมวย, สัมภาษณ์, 
25 ธันวาคม 2559) 

 
ด้วยเหตุดังนี้ การเดินทางไปสักการะพระบรมศพและการเข้าร่วมขบวนอัญเชิญพระ

บรมศพจึงเป็นเรื่องของการ “ได้ไปปรากฏ” ณ สถานที่จริง นอกจากจะเป็นการจ้องมองไปยังสถาบัน
กษัตริย์ทางกายภาพด้วยสายตาของผู้เข้าร่วมในเหตุการณ์จริงแล้ว การมองในลักษณะนี้ยังมีความ
แตกต่างไปจากการมองผ่าน “สื่อกลางชนิดอ่ืน” ในแง่ท่ีว่า การมองสถาบันกษัตริย์บนพ้ืนที่สาธารณะ
เช่นนี้ คือการได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของรัฐพิธีและมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของสถาบันกษัตริย์ กล่าวอีก
อย่างคือ การไปเข้าร่วมไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การได้มองสถาบันกษัตริย์ แต่ยังมีวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ร่วม
ด้วย 

การที่พ้ืนที่รอบบริเวณพระบรมมหาราชวังกลายมาเป็นจุดศูนย์กลางของการหลั่งไหล
เข้าไปถวายความอาลัยและสักการะพระบรมศพ ศูนย์กลางทางการปกครองในทางจักรวาลวิทยาได้
ถูกเผยให้เห็น หลังการเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่  9 (Geertz, 1980; Tambiah, 1976) ทั้งนี้ 
หากพระบรมมหาราชวังเป็นพ้ืนที่ของสถาบันกษัตริย์ สนามหลวงซึ่งตั้งอยู่เคียงข้างก็ถือเป็นพ้ืนที่ที่
สถาบันกษัตริย์เปิดให้มวลชนสามารถเข้าไปใช้งานด้านต่าง ๆ เพ่ือร่วมเป็นส่วนหนึ่งอย่างใกล้ชิดกับ
ศูนย์กลางอย่างสถาบันกษัตริย์ 

ในแต่ละวันสนามหลวงอัดแน่นไปด้วยผู้คนจ านวนมหาศาล ท้องถนนรอบ ๆ สนามหลวง
ถูกปิดการจราจร รถยนต์ถูกแทนที่ไปด้วยผู้คนที่เดินทางมาเป็นส่วนหนึ่งของการถวายความอาลัย มี
การตั้งโรงทานประเภทต่าง ๆ ให้บริการมวลชนรอบ ๆ สนามหลวง ไม่ว่าจะเป็น น้ าดื่ม อาหาร ของ
หวาน บริการอินเทอร์เน็ตไร้สาย ตัดผม ฯลฯ นอกเหนือจากกลุ่มผู้คนที่มาต่อแถวรอลงนามถวาย
ความอาลัย (ในช่วงต้น) แล้ว เวลาประมาณเที่ยงวันก็เป็นอีกช่วงเวลาหนึ่งที่ผู้คนจ านวนมหาศาลจะมา
ต่อแถวเพ่ือรับแจกอาหาร ส่วนในวันหยุดสุดสัปดาห์จะยิ่งมีคนแน่นขนัดยิ่งกว่า เพราะมีการแจกสิ่ง
ต่าง ๆ บ่อยครั้งขึ้น กล่าวได้ว่าสนามหลวงมิใช่แค่พ้ืนที่ที่คนมาต่อแถวรอลงนามถวายความอาลัย
เท่านั้น หากแต่ยังกลายเป็นพื้นที่แห่งการบริโภคสิ่งของอีกด้วย 

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้สนามหลวงแน่นขนัดไปด้วยโรงทานชนิดต่าง ๆ มาจากความรู้สึกว่า 
ด้วยความเป็นประชาชนชาวไทยพวกเขา “จ าเป็นจะต้องท าอะไรสักอย่าง” หรือก็คือการท าความดี
เพ่ือถวายเป็นพระราชกุศลแด่ในหลวงรัชกาลที่ 9 ผู้คนจ านวนมากพร้อมใจกันแสดงออกถึงการท า
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ความดีด้วยการแจกข้าวของหลากรูปแบบโดยไม่มีค่าใช้จ่าย ดูเหมือนว่า รูปธรรมในการท าความดีของ
ผู้คนจ านวนมากจะอิงอยู่กับวิธีคิดเรื่อง “การท าบุญท าทาน” ซึ่งจะเห็นได้จากข้อความอย่าง “ถวาย
แด่พ่อหลวง” “ท าดีเพ่ือพ่อหลวง/ท าดีเพ่ือพ่อ” “ถวายเป็นพระราชกุศล” ฯลฯ ที่ปรากฏเรียงรายอยู่
รอบซุ้มต่าง ๆ ในสนามหลวง บริษัทที่ปองท างานอยู่ก็น าพนักงานมาแจกจ่ายขนมแก่ผู้คนด้วย โดย
ปองเองก็เล่าความรู้สึกของการได้มาท ากิจกรรมเช่นนี้ว่า “รู้สึกว่าได้แบ่งปันเล็ก ๆ น้อย ๆ ให้ผู้อ่ืน” 

มโนทัศน์ของการท าบุญท าทานสะท้อนความไม่เท่าเทียมกัน และตอกย้ าสถานะความ
สูง-ต่ าอยู่เสมอ (Bowie, 1998) และการที่เกิร์ทซ์ได้ชี้ถึงลักษณะของนาฏรัฐ ว่าเป็นภาพสะท้อนความ
เป็นจริงทางระบบชนชั้นเชิงรูปธรรม โดยนัยนี้การให้ทานจึงเป็นการผลิตซ้ าความสัมพันธ์ทางชนชั้น ที่
ผู้ให้มีสถานะสูงกว่าผู้รับ โดยมีบุญกุศลเป็นผลตอบแทนการกระท า จิตอาสาท่านหนึ่งบอกว่า “รู้สึกดี
ที่ได้ท าอะไรให้คนอ่ืนบ้าง...บุญกุศลที่ได้รับในวันนี้ก็เพ่ือถวายแด่พ่อหลวง” ส่วนผู้รับเองก็จะได้ความ
สมบูรณ์พูนสุขจากสถาบันกษัตริย์อย่างเป็นรูปธรรม จากการพูดคุย ผู้ให้ข้อมูลจ านวนหนึ่งรู้สึกว่า สิ่งที่
ได้รับแจกเป็นผลมาจากพระมหากรุณาธิคุณของสถาบันกษัตริย์เสียมากกว่าผู้ที่ มาแจก ไม่เพียงแค่นี้ 
บุญกุศลอันเป็นเป้าประสงค์ของการมาท าดี ถึงที่สุดแล้วก็จะถูกถวายกลับสู่ผู้ที่อยู่สูงกว่าอย่าง
พระมหากษัตริย์ ความหมายของการท าดีถวายแด่ในหลวงในที่นี้ จึงมีมิติของการท าเพ่ือตอบแทน
ความเจริญรุ่งเรืองที่สถาบันกษัตริย์มอบให้ (คล้ายกับค าพูดของ “อ๋ัน” ก่อนหน้า) 

โดยบังเอิญ ผู้เขียนได้มีโอกาสพูดคุยกับคนไร้บ้านท่านหนึ่งระหว่างนั่ง “รถเมล์ฟรี” ที่รัฐ
จัดบริการส าหรับเดินทางเข้าสักการะพระบรมศพเพ่ือกลับออกมาจากสนามหลวง คนไร้บ้านท่านนี้หิ้ว
ถุงพลาสติกพะรุงพะรังนั่งรับประทานอาหารอยู่บนรถ ภายในถุงประกอบไปด้วย นม 1 กล่อง น้ าดื่ม 1 
ขวด ขนม 2-3 ชิ้น มีกล่องโฟมใส่ผัดหมี่เป็นอาหารจานหลัก อีกกล่องเป็นข้าวกับน่องไก่ และพระบรม
ฉายาลักษณ์ 1 แผ่นที่เขาใช้เวลาจัดการอยู่นานว่าจะเก็บใส่ถุงหรือกระเป๋าอย่างไรหลังจากรับประทาน
เสร็จ เขาท าท่าทางราวกับจะพับ แต่แล้วก็กลับไม่พับ เขาพยายามจะเก็บใส่ถุงพลาสติก แต่ถุงมีขนาด
เล็กไม่พอดีกับขนาดพระบรมฉายาลักษณ์ จึงต้องดึงออกมาอีกครั้ง ผู้เขียนนั่งจ้องการจัดเก็บพระบรม
ฉายาลักษณ์ของเขาอยู่ข้าง ๆ ก่อนจะได้หันมาคุยกัน “ช่วงนี้เดินทางไปไหนมาไหนสะดวกมาก รถฟรี
เยอะ...ของกินก็หาง่ายสะดวก” เขาเล่าให้ฟัง ทันทีที่รถเดินทางไปถึงท่าน้ านนท์ ซึ่งเวลานั้นมีเสียง
ประกาศเชิญชวนให้มารับแจกอาหารดังขึ้น เขาก็ได้ขอตัวลงจากรถไป พร้อมกับถือพระบรมฉายา
ลักษณ์ไว้ในมือ สุดท้ายดูเหมือนว่าเขาจะหาที่เก็บไม่ได้ 

ส าหรับกรณีการได้พบเจอกับคนไร้บ้านดังกล่าว ยิ่งเป็นการสะท้อนชัดว่า  ในการจัด
กิจกรรมถวายความอาลัย การบริโภคถือเป็นกิจกรรมที่ผู้คนให้ความส าคัญไม่น้อยไปกว่าความ
โศกเศร้า จ านวนขยะมหาศาลจากการประกอบและบริโภคอาหารภายในพ้ืนที่แต่ละวันเป็นเครื่อง
พิสูจน์ได้เป็นอย่างดี พ้ืนที่สนามหลวงจึงมิใช่พ้ืนที่ของการไว้อาลัยเพียงอย่างเดียว ผู้คนจ านวนไม่น้อย
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เดินทางเข้าไปเพ่ือร่วมใช้บริการจิตอาสารอบ ๆ สนามหลวง การบริโภคได้กลายมาเป็นอีกหนึ่งปัจจัย
ดึงดูดผู้คนให้เดินทางเข้าสู่ศูนย์กลาง 

ตั้งแต่วันที่ 29 ตุลาคม 2559 เป็นต้นมา ทางส านักพระราชวังได้เปิดให้ประชาชนทั่วไป
ได้เข้ากราบสักการะพระบรมศพ และเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ที่มากราบสักการะ ภายหลังพ้ืนที่
โดยรอบถูกจัดระเบียบอีกครั้งให้เป็นระบบยิ่งขึ้น รวมถึงมีการปรับพ้ืนที่หลายส่วนเพ่ือจัดเตรียมการ
สร้างพระเมรุมาศ ส่งผลให้ผู้ที่ต้องการเข้ากราบสักการะพระบรมศพไม่ต้องใช้เวลาต่อแถวเป็น
เวลานานเหมือนก่อน ขณะเดียวกัน ซุ้มโรงทานต่าง ๆ ก็ถูกจัดตั้งอย่างเป็นกิจจะลักษณะ คือมีเวลา
เปิด-ปิดให้บริการ และมีจ านวนน้อยลงมาก ภาครัฐไม่อนุญาตให้ใครก็ได้มาตั้งซุ้มแจกข้าวของดังที่เคย
เกิดข้ึนก่อนหน้า กระทั่งในภายหลัง การเตรียมการประกอบสร้างพระเมรุมาศก็ได้ท าให้กิจกรรมที่เคย
เกิดขึ้นจบลง และจ านวนผู้คนที่ไหลเวียนเข้าไปยังศูนย์กลางก็ลดน้อยลง เหลือเพียงผู้ที่จะเข้าไป
สักการะพระบรมศพเพียงเท่านั้น การจัดระเบียบพ้ืนที่เป็นอีกหนึ่งปฏิบัติการที่ภาครัฐกระท าเพ่ือ
ก ากับภาพของการจัดแสดงให้ปรากฏอย่างสมพระเกียรติ และยังเป็นการเรียกคืนพ้ืนที่กลับคืนมาจาก
มวลชน เพ่ือเปลี่ยนสถานะของสนามหลวงให้กลายมาเป็นพ้ืนที่เฉพาะส าหรับสถาบันกษัตริย์อีกครั้ง 

กิจกรรมต่าง ๆ ที่มวลชนจัดขึ้นหลังเหตุการณ์การเสด็จสวรรคต ท าให้สนามหลวงและ
บริเวณรอบ ๆ ได้ถูกประกอบสร้างให้กลายเป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนหลั่งไหลเข้ามาสัมผัสกับความเป็นรูปธรรม
ของสิ่งที่มองไม่เห็นได้ เช่น ความดี ความเจริญรุ่งเรือง ความยิ่งใหญ่ของสถาบันกษัตริย์ ฯลฯ ผ่าน
กิจกรรมต่าง ๆ ที่ถูกจัดขึ้น ในฐานะพ้ืนที่ความทรงจ า (mnemonic site) หากแต่ว่า สนามหลวงไม่
เพียงแค่กลายมาเป็นพ้ืนที่ความทรงจ าที่ผู้คนมาเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งต่อความเป็นจริงที่ได้เกิดขึ้นแล้ว
ว่า รัชสมัยของรัชกาลที่ 9 ได้สิ้นสุดลง อีกด้านหนึ่งสนามหลวงยังเป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนเข้ามาสัมผัสความ
เป็นจริงที่ว่า สถาบันกษัตริย์คือผู้มอบความเจริญรุ่งเรืองแก่ชาติและประชาชน ซึ่งถูกท าให้กลายเป็น
รูปธรรมจากประสบการณ์ท่ีพวกเขาได้รับภายในพ้ืนที่ จากการบริโภคท้ังในฐานะผู้ให้และผู้รับ 

นัยของกิจกรรมโรงทานและการไว้อาลัยรอบ ๆ สนามหลวง มีลักษณะคล้ายกับกิจกรรม
การทอดกฐินหลวงตามข้อเสนอของคริสทีน เกรย์ (Christine Gray) ที่มองว่าเป็นกิจกรรมการจัด
แสดงพระบารมี ให้ผู้ เข้าร่วมได้มองเห็น ( Gray, 1986, 1991) การมาเข้าร่วมและสัมผัสกับ
ประสบการณ์ภายในพ้ืนที่จึงแฝงไว้ด้วยการได้มองเห็นความยิ่งใหญ่ของสถาบันกษัตริย์ รวมทั้งมโน
ทัศน์เรื่องบุญกุศล โดยไม่จ าเป็นต้องมองไปที่สถาบันกษัตริย์โดยตรงเสมอไป (มองเห็นผ่านการบริโภค
และท ากิจกรรมต่าง ๆ แทน) และเป็นการมองเห็นที่สัมผัสสิ่งที่มองเห็นได้จริงอย่างเป็นรูปธรรม 

เกิร์ทซ์ย้ าอยู่เสมอว่า นาฏรัฐคือการจ าลองจักรวาลทัศน์ออกมาเป็นรูปธรรม (Geertz, 
1980, pp. 123-124) สรรพสิ่งในสังคมวัฒนธรรมล้วนเป็นภาพสะท้อน (representation) ของความ
เป็นจริงทางจักรวาล แม้ว่าพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพในหลวงรัชกาลที่ 9 จะยังไม่เกิดขึ้น 
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และกิจกรรมทั้งหมดก็เป็นเพียง “อารัมภบท” ของความยิ่งใหญ่อลังการที่ก าลังจะเกิดขึ้น แต่ความ
ตื่นตัวและตระหนักต่อความเปลี่ยนแปลงก็ได้ท าให้ผู้คนจ านวนมากต่างเดินทางเข้าไปยังศูนย์กลาง
ของการปกครอง อันน าไปสู่การปรากฏภาพของการที่มวลชนจ านวนมหาศาลจากทั่วประเทศไทยเดิน
ทางเข้าไปสักการะพระบรมศพ เพ่ือจะได้สัมผัสกับความจ าเพาะของการสวรรคตที่เกิดขึ้นเพียงครั้ง
เดียว 

อย่างไรก็ดี ภายใต้การจัดแสดงให้เห็นถึงความโศกเศร้าอาลัยของมวลชน กลับกลายเป็น
ว่า กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงกลับมิได้เกี่ยวโยงกับความโศกเศร้าและการไว้อาลัยเพียงอย่างเดียว กล่าวได้
ว่า ภายใต้ความยิ่งใหญ่ของการจัดแสดงให้เห็นความสูญเสียของประเทศชาติ ยังมีปฏิบัติการเบื้องหลัง
ของมวลชนที่ไม่ถูกท าให้มองเห็นประกอบอยู่อีกมาก โดยสะท้อนออกมาผ่านกิจกรรมการบริโภคที่
เกิดขึ้น ซึ่งเบื้องหลังดังกล่าวแสดงให้เห็นความแตกกระจายที่อ านาจรัฐไม่สามารถ “ก ากับ” ให้ผู้คน
ต้องโศกเศร้าเพียงอย่างเดียวได้อย่างเบ็ดเสร็จ 

ลักษณะของการ “ท าให้เห็น” และ “ไม่ถูกมองเห็น” จึงเป็นกลไกส าคัญที่รัฐเข้ามา
ก ากับให้ภาพของการจัดแสดงออกมายิ่งใหญ่อลังการสมพระเกียรติ และท าการควบคุมการน าเสนอ
ไมใ่ห้พ้ืนที่ที่ไม่ควรถูกมองเห็นถูกเปิดเผยออกมา หากแต่ว่า อ านาจน าและอ านาจรัฐจะสามารถก ากับ
ปฏิบัติการของผู้คน ท่ามกลางจ านวนของมวลชนที่หลั่งไหลเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในนาฏรัฐได้หรือไม่ 
ส่วนถัดไปจะอภิปรายบทบาทของมวลชนกับการจัดแสดงของนาฏรัฐ 

 
5.3 การกระจายตัวของพระบรมฉายาลักษณ์ และการเคลื่อนตัวของการผลิต 

 
การสวรรคตถือได้ว่าเป็นการสิ้นสุดรัชสมัยของรัชกาลที่ 9 ลง ช่วงเวลาแห่งการ

ผลัดเปลี่ยนครั้งใหญ่ได้เกิดขึ้นกับสังคมวัฒนธรรมไทย ดังค าประกาศของประยุทธ์ จันทร์โอชา 
(นายกรัฐมนตรีขณะนั้น) ในวันที่ 13 ตุลาคม 2559 “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคตแล้ว ขอพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลใหม่ ทรงพระเจริญ” 
หากแต่ว่า จุดสิ้นสุดของรัชสมัยกลับท าให้พระบรมฉายาลักษณ์ของในหลวงรัชกาลที่ 9 กลับปรากฏ
ขึ้นทั่วทุกหนแห่งอีกครั้ง 

หนึ่งในกิจกรรมที่เกิดขึ้นรอบ ๆ สนามหลวงในช่วงของการถวายความอาลัยคือ การขาย
หรือแจกพระบรมฉายาลักษณ์ นับตั้งแต่วันที่ 14 ตุลาคม 2559 อันเป็นวันเคลื่อนขบวนพระบรมศพ
เข้าสู่พระบรมมหาราชวัง ก็ได้มีการแจกจ่ายพระบรมฉายาลักษณ์แก่ผู้เดินทางเข้ามาในพ้ืนที่เป็น
จ านวนมาก สังเกตว่า ในวันเคลื่อนขบวนพระบรมศพที่สนามหลวง พระบรมฉายาลักษณ์ที่ผู้คนถือติด
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ตัวจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น ภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 กับยายตุ้ม หรือพระบรมฉายาสาทิสลักษณ์
ในฉลองพระองค์ชุดทรงงาน เป็นต้น 

 

 
ภาพที่ 5.1 พระบรมฉายาลักษณ์ที่ระลึกส าหรับผู้เข้าสักการะพระบรมศพ; ทางซ้ายเป็นภาพชุดแรก 

ทางขวาเป็นภาพที่เปลี่ยนใหม่ภายหลัง 
 

 
ภาพที่ 5.2 พระบรมฉายาลักษณ์ที่วางขายบริเวณท่าพระจันทร์ 
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ขณะที่กิจกรรมของการสักการะพระบรมศพภายในพระบรมมหาราชวังนั้น ผู้เข้าร่วมจะ
ได้รับแจกถุงข้าวเปลือก “ข้าวพอเพียง” และพระบรมฉายาลักษณ์ ที่ปรากฏในภาพที่ 5.1 กลับไปเป็น
ที่ระลึก สังเกตว่า พระบรมฉายาลักษณ์ที่รัฐน ามาแจกจ่ายในครั้งนี้ เป็นภาพในหลวงรัชกาลที่ 9 ใน
ฉลองพระองค์ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์ ซึ่งเป็นภาพตัวแทนกระแสหลักที่ถูกผลิตขึ้นในยุคหลังสุด 
และมีลักษณะของ “ความเป็นทางการ” ในลักษณะภาพบุคคล (portrait) โดยภาพกลุ่มนี้ถูกผลิตขึ้น
ช่วงหลังพ.ศ. 2549 โดยในช่วงต้นของการเปิดให้ประชาชนเข้าสักการะ ภาพที่รัฐเลือกใช้แจกเป็นภาพ
พระบรมโกศ ที่ถ่ายออกมาจากพ้ืนที่จริงของการกราบสักการะ ต่อมาภายหลัง ได้มีการเปลี่ยนมาใช้
ภาพบุคคลแทน (ภาพที ่5.1 ทางขวา) 

หลังจากที่สนามหลวงได้กลายมาเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางของการบริโภค การน าพระบรม
ฉายาลักษณ์ออกมาขายก็เป็นอีกหนึ่งกิจกรรมที่พ่อค้าแม่ค้านิยมท ากัน ดังที่ปรากฏในภาพที่ 5.2 ภาพ
ที่น ามาขายมีความหลากหลาย ครอบคลุมหลายช่วงเวลา ไม่สามารถจัดประเภทได้ มีทั้งที่เป็นแผ่น
ภาพกระดาษธรรมดา หรือถูกจัดใส่ในกรอบเป็นอย่างดี ลักษณะของภาพตัวแทนที่พ่อค้าแม่ค้าน ามา
ขายแก่ผู้สนใจจึงมีความกระจัดกระจาย และเป็นตัวอย่างที่ดีของการแสดงให้เห็นว่า สถาบันกษัตริย์
ถูกท าให้กลายเป็นสินค้า (Jackson, 2009) เพ่ือจุดประสงค์ของการสร้างรายได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีพ่อค้าแม่ค้าน าพระบรมฉายาลักษณ์ออกมาขายเป็นจ านวนมาก 
แต่ก็ยังมีผู้คนอีกไม่น้อยที่นิยมน าพระบรมฉายาลักษณ์ออกมาแจกจ่ายโดยไม่มีค่าใช้จ่าย ผู้เขียนได้พบ
กับจิตอาสากลุ่มหนึ่งที่มาแจกจ่ายพระบรมฉายาลักษณ์แก่ผู้ต้องการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย พวกเขาให้
เหตุผลว่า “อยากท าความดีถวายให้ในหลวง...เห็นว่าคนอยากได้รูปในหลวงกันเยอะมาก เลยคิดว่า
น่าจะเอามาท าแจก” ค าพูดดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า พระบรมฉายาลักษณ์ยังคงเป็นวัตถุท่ีผู้คนจ านวน
มากเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ผู้คนนิยมและต้องการ ในแง่นี้ ดูเหมือนว่า การท าให้กลายเป็นสินค้าจะไม่ได้จ ากัด
ไว้แค่เพียงตัวเงิน แต่นามธรรมอย่างการท าความดี (Gray, 1986, 1991) ก็เป็นอีกหนึ่งตัวแปรของการ
ท าให้สถาบันกษัตริย์กลายเป็นสินค้าเพ่ือผลประโยชน์นามธรรม 

ดังที่ได้อภิปรายไว้ในบทที่ 3 ว่า การท างานของพระบรมฉายาลักษณ์ในฐานะเครื่องมือ
ของการจัดระเบียบการปกครอง คือลักษณะของการท าให้ผู้คนตระหนักต่อล าดับชั้นสูง-ต่ า และความ
เหมาะสม-ไม่เหมาะสม ยามที่มีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุสิ่งแทนสถาบันกษัตริย์อย่างพระบรมฉายาลักษณ์  
ความนิยมในพระบรมฉายาลักษณ์จากท้ังการรับแจกหรือซื้อ ก็ได้ท าให้วัตถุอย่างพระบรมฉายาลักษณ์
สามารถกระจายตัวเข้าสู่บ้านเรือนของผู้คนที่ได้รับ จากการเข้ามามีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งในพื้นที่ของ
การไว้อาลัย อย่างไรก็ตาม รูปภาพที่เป็นวัตถุทางกายภาพไม่ใช่สิ่งเดียวที่ติดตัวผู้เข้าร่วมกลับออกไป
จากพ้ืนที่ พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่ท าให้กล้องถ่ายรูปกลายมาเป็นวัตถุที่ผู้คนจ านวนมากมีไ ว้
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ครอบครอง ได้ท าให้การเก็บภาพประสบการณ์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐพิธี 
กลายเป็นการผลิตซ้ าพระบรมฉายาลักษณ์ขึ้นในอีกรูปแบบหนึ่ง 

นับตั้งแต่วันแรกที่มวลชนได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดแสดง ผ่านกรณีการเสด็จ
สวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 กิจกรรมอย่างหนึ่งที่พบเห็นได้บ่อยและเกิดขึ้นอยู่ตลอดคือ การ
ถ่ายรูป ในแง่หนึ่ง “ความจ าเพาะ” ของการสวรรคตได้เปิดพ้ืนที่ในการประกอบสร้างความทรงจ าผ่าน
การถ่ายรูป อย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน นอกจากนาฏกรรมของการเคลื่อนพระบรมศพ ซึ่งไม่ใช่
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งนักแล้ว การจราจรรอบ ๆ บริเวณพระบรมมหาราชวังที่ถูกปิดไว้ ได้ท าให้
การถ่ายรูปร่วมกับสิ่งปลูกสร้าง เช่น รูปปั้นช้าง วัดพระแก้ว หน้ากระทรวงกลาโหม ฯลฯ เกิดขึ้นได้
โดยง่าย ต่างไปจากในสถานการณ์ปกติ 

ภายใต้ลักษณะของการกลายเป็นพ้ืนที่ความทรงจ า อ๋ันเล่าให้ฟังถึงการเก็บภาพ “ความ
ทรงจ า” จากการเข้าร่วมถวายความอาลัยว่า 

 
ถ่ายรูปหมู่เก็บไว้ว่ามาส่งเสด็จสู่สวรรคาลัยกับเพ่ือน...แล้วคนไทยมาไว้อาลัยแสดง

ความจงรักภักดีก็เป็นภาพที่ดูน่าเก็บ มันมีอะไรเกิดขึ้นตอนนั้นเยอะไปหมด...แถมนี่เป็น
วันแรกของยุครัชกาลที่ 10 (อ๋ัน, สัมภาษณ์, 23 กรกฎาคม 2560) 
 

นอกจากนี้ อ๋ันยังมองเรื่องการถ่ายรูปว่า 
 

เวลาไปเที่ยวเนี่ย เราไม่ได้ไปที่เดียวกันซ้ าบ่อย ๆ ถูกไหม การถ่ายรูปมันก็คือการ
เก็บความทรงจ าที่ไม่เกิดขึ้นบ่อย (อ๋ัน, สัมภาษณ์, 23 กรกฎาคม 2560) 
 
ด้วยเหตุนี้ การถ่ายรูปเก็บความทรงจ าของอ๋ัน จึงเป็นการเก็บภาพของการได้มาปรากฏ

อยู่ และเก็บความทรงจ าที่ไม่เกิดขึ้นบ่อยให้คงไว้ ภาพที่อ๋ันได้ถ่ายเก็บไว้และแสดงให้ผู้เขียนได้รับชม 
เป็นภาพบรรยากาศของความโศกเศร้าอาลัยภายในวันนั้น หรือก็คือภาพมวลชนทั่ว ๆ ไปรอบ
สนามหลวงที่มาเข้าร่วมขบวนอัญเชิญพระบรมศพในเครื่องแต่งกายสีด า ท าการยืนสงบนิ่งแสดงออก
ถึงความส ารวม ไม่ต่างไปจากภาพที่สื่อกระแสหลักนิยมเก็บภาพอิริยาบถของความเศร้าโศกเพ่ือ
น าเสนอให้เห็นความสูญเสียครั้งใหญ่ของมวลชน 

ขณะเดียวกัน ไม่ใช่แค่เพียงมวลชนทั่วไปที่ถูกถ่ายภาพเก็บไว้ ภาพกลุ่มท่ีสองท่ีอ๋ันได้ถ่าย
เก็บเป็นภาพของสิ่งปลูกสร้างอย่างวัดพระแก้วและประตู หรือก าแพงพระบรมมหาราชวัง ซึ่งบางภาพ
มีมวลชนที่ยืนสงบนิ่งประกอบเป็นส่วนหนึ่ง อ๋ันเล่าเพ่ิมเติมว่า “บรรยากาศวันนั้นส าคัญมาก เพราะ
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ภาพพระบรมมหาราชวังในวันนั้นไม่มีทางเหมือนกับวันอ่ืน” ส่วนภาพที่ถูกถ่ายเก็บไว้กลุ่มที่สาม เป็น
ภาพหมู่ที่อ๋ันและเพ่ือนได้ไปร่วมถวายความอาลัยและเป็นส่วนหนึ่งในขบวนอัญเชิญพระบรมศพที่
สนามหลวง เป็นภาพบุคคลสี่คนยืนสงบนิ่งไว้อาลัยร่วมกัน โดยมีพระบรมมหาราชวังและผู้คนที่เดิน
ผ่านไปประกอบเป็นส่วนหนึ่งในภาพ และอีกภาพหนึ่งเป็นภาพตัวของอ๋ันเองก้มลงกราบประตู
พระบรมมหาราชวัง ภาพทั้งหมดถูกท าให้เป็นภาพสีขาว-ด า 

นัยของการปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ที่มีลักษณะจ าเพาะ ไม่เกิดขึ้นบ่อย และอาจจะ
เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว คือความหมายหลักที่อ๋ันประกอบสร้างขึ้นต่อเหตุการณ์ในวันที่  14 ตุลาคม 
2559 ด้วยเหตุนี้ การเดินทางเพ่ือไปปรากฏอยู่จึงมีความส าคัญ เพราะอ๋ันมองว่าสิ่งเหล่านี้อาจจะไม่
เกิดขึ้นอีก และการเก็บภาพของความทรงจ าก็ได้ท าให้ความหมายของความจ าเพาะเพียงครั้งเดียวถูก
เก็บบันทึกไว้ เป็นการบันทึกในแง่ที่ว่า ตัวของอ๋ันได้เคยไปปรากฏในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว 

ขณะที่ปอง ได้เล่าถึงการถ่ายรูปว่า “ชอบถ่ายรูปเก็บบรรยากาศไว้ดูประสบการณ์ชีวิต
ตัวเอง เคยไปเจออะไรมาบ้าง เคยเห็นอะไรบ้าง” ส่วนการเข้าสักการะพระบรมศพของเธอก็ต้องถูก
เก็บภาพไว้ด้วยเช่นกัน โดยให้เหตุผลว่า “ถ่ายเก็บไว้ว่าได้มาถวายความอาลัย” การถ่ายภาพเป็นการ
เปลี่ยนประสบการณ์ท่ีเคยเกิดขึ้น ให้กลายมาเป็นสิ่งที่คงอยู่ต่อไปในภายภาคหน้า ผ่านการชมรูปภาพ 
ซึ่งเป็นอีกปัจจัยในการประกอบสร้างความหมายที่ปรากฏในรูปถ่ายให้มีความเฉพาะเจาะจงกับตัว
ปัจเจกท่ีสัมพันธ์กับภาพนั้น (Barthes, 1981; Pinney, 1997; Strassler, 2010) 

ภาพที่ปองถ่ายและน ามาแสดงให้ผู้เขียนเห็นมีสองชุด ชุดแรกเป็นภาพเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในวันที่  14 ตุลาคม 2559 ณ สนามหลวง คล้ายกับภาพที่ อ๋ันถ่าย คือเป็นการเก็บภาพ
บรรยากาศการไว้อาลัยของมวลชนในวันนั้น หากแต่ว่า ปองไม่ท าให้ภาพกลายเป็นสีขาว-ด า ชุดที่สอง
เป็นภาพของตัวเธอเองในเครื่องแต่งกายสีด า ยืนกุมมือดูสงบนิ่ง และมีศาลาสหทัยสมาคมซึ่งเป็นพ้ืนที่
ของการลงนามถวายความอาลัยอยู่ข้างหลัง ซึ่งถูกถ่ายเก็บไว้หลังจากที่เธอได้เข้าไปลงนามถวายความ
อาลัย 

ไม่เพียงแต่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักของผู้เขียนเท่านั้น ที่ได้ผลิตภาพของการได้ไปถวายความ
อาลัยเก็บไว้ ยังมีคนรอบตัวของผู้เขียนอีกหลายท่าน ที่ได้แบ่งปันภาพประสบการณ์ในลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน คือการที่พวกเขา (ถูก) ถ่ายภาพโดยมีส่วนหนึ่งของภายในพ้ืนที่พระบรมมหาราชวัง
ประกอบร่วมอยู่ในภาพ ในแง่นี้ ดูเหมือนว่า กิจกรรมส าหรับการถวายความอาลัยได้ เปิดพ้ืนที่ให้ผู้คน
สามารถกลายมาเป็นส่วนหรือได้เข้าใกล้สถาบันกษัตริย์  (เท่าที่จะเข้าใกล้ได้) ให้เกิดขึ้น ดังที่อ๋ันและ
ปองได้กล่าวไว้ข้างต้น บรรยากาศประเภทนี้อาจไม่เกิดขึ้นบ่อยครั้งนัก ที่พ้ืนที่ต้องห้ามส าหรับบุคคล
ทั่วไปอย่างพระบรมมหาราชวัง จะถูกเปิดให้เข้าถึงและกลายเป็นส่วนหนึ่งได้อย่างใกล้ชิด 
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ภาพที่ 5.3 มวลชนถ่ายภาพกับพระบรมฉายาสาทิสลักษณ์หน้ามหาวิทยาลัยศิลปากร 

 
อ๊อฟอีกหนึ่งผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญในงานชิ้นนี้ ก็เป็นอีกคนหนึ่งที่เดินทางมายังสนามหลวง

กับพ่อของเขา เพ่ือเก็บภาพความอาลัย โดยเหตุผลของอ๊อฟดูจะแตกต่างไปจากผู้ให้ข้อมูลอีกสองท่าน
อย่างอ๋ันและปองที่ต้องการเก็บภาพความทรงจ าของการมาถวายความอาลัย ค าพูดของอ๊อฟน่าสนใจ
เป็นอย่างยิ่ง เพราะสะท้อนลักษณะประการหนึ่งของสนามหลวงขณะนั้นคือ การกลายมาเป็นพ้ืนที่
ส าหรับถ่ายรูป เขาเล่าถึงสาเหตุของการต้องเดินทางมาเพ่ือถ่ายรูปว่า 

 
มาดูคนเขาไว้อาลัยให้ในหลวง เห็นคนเยอะดี องค์ประกอบก็สวย น่าถ่ายเก็บไว้ 

ซื้อกล้องมาแพงก็ต้องใช้หน่อย…พ่อเราสงสัยว่า คนเขาออกมาท าอะไรกันบ้างนอกจาก
มากราบ เรายังไม่ได้เข้าไปกราบเพราะเห็นคนยังเยอะ ก็มีอะไรให้ท าเยอะดี (อ๊อฟ, 
สัมภาษณ์, 18 ธันวาคม 2559) 
 
ในแง่หนึ่ง ความกระจัดกระจายหลากหลายของกิจกรรมการไว้อาลัยก็เป็นสิ่งที่ตระหนัก

ถึงได้โดยบุคคลทั่วไปอย่างกรณีอ๊อฟและพ่อของเขาด้วยเช่นกัน 
ส่วนสาเหตุของการถ่ายรูปนั้น อ๊อฟให้ความเห็นว่า “เขาจัดพ้ืนที่ให้ถ่ายรูปไม่ใช่หรือ อีก

อย่างแถวนี้มันเป็นพ้ืนที่ท่องเที่ยวมาก่อน คนเขามาเที่ยวกันเยอะแยะ ก็ต้องถ่ายรูปเก็บไว้สิ” ค าพูด
ของอ๊อฟล้วนให้ความส าคัญกับสุนทรียะของการถ่ายภาพ จากการพูดถึงองค์ประกอบที่ปรากฏใน
พ้ืนที่ที่ท าให้ควรค่าแก่การถ่าย และเพราะซื้อกล้องมาแพง นอกหนือจากภาพมวลชนทั่วไป ภาพ
ที่อ๊อฟถ่ายเก็บไว้และน ามาแสดงให้ผู้เขียนชมคือ ภาพที่ตัวเขาเองถูกถ่ายโดยพ่อของเขา โดยมีพระ
บรมฉายาสาทิสลักษณ์ของในหลวงรัชกาลที่  9 ที่ถูกวาดขึ้นเพ่ือถวายความอาลัยบริเวณก าแพงรอบ
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มหาวิทยาลัยศิลปากรประกอบในภาพ ส่วนอีกภาพหนึ่งเป็นภาพที่อ๊อฟถ่ายพ่อของเขาเอง โดยมีพระ
บรมฉายาสาทิสลักษณ์ประกอบในภาพด้วยเช่นเดียวกัน กรณีของอ๊อฟมีความชัดเจนในตัวเขาเองว่า 
เดินทางมาเพ่ือจะเก็บภาพว่าเขาได้เดินทางมาเยือนและเป็นส่วนหนึ่งกับพ้ืนที่ 

ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) ได้อธิบายมิติทางสังคมวิทยาของการถ่ายรูปเอาไว้
ในงานของเขา โดยมองว่า การถ่ายรูปเป็นกิจกรรมทางสุนทรียะของชนชั้น ที่ความหมายของคุณค่า 
(value) และการตัดสินคุณค่า (judgement) ถูกก ากับด้วยรสนิยม การถ่ายภาพและเสพย์ภาพถ่ายจึง
ไม่ถูกตัดขาดออกจากเง่ือนไขทางสังคมวัฒนธรรม นอกจากนี้ กระบวนการการถ่ายภาพเองยังเป็นการ
จัดการกับความสัมพันธ์และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (unity) ในหมู่แวดวงสังคม กล่าวคือเราไม่
ถ่ายภาพร่วมกับผู้ที่ไม่รู้จัก หรือไม่มีความหมาย ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับพวกตน (อาทิ การถ่ายภาพ
ครอบครัว หรือการถ่ายภาพงานแต่งงาน) (Bourdieu, 1990b) การที่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในวิทยานิพนธ์
เล่มนี้จ านวนไม่น้อยเป็นกลุ่มชนชั้นกลางที่มีฐานะ รสนิยมของการเก็บภาพความทรงจ าจากกรณีของ
การสวรรคต จึงได้สะท้อนให้เห็นการผูกโยงตัวตนและชนชั้นเข้ากับสถานะของสถาบันกษัตริย์ หรือ
กล่าวคือ เป็นการท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกผูกโยงเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับแวดวงสังคม หรือได้เป็นส่วนหนึ่ง
กับสถาบันกษัตริย์ 

การเปิดกว้างทางพ้ืนที่เพ่ือให้ผู้คนได้ถ่ายรูป เช่นความเห็นของอ๊อฟ รวมไปถึงรูปธรรม
ของการเก็บภาพที่ตัวตนของผู้ถูกถ่ายได้มีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งกับพ้ืนที่ของสถาบันกษัตริย์อย่าง
พระบรมมหาราชวัง วัดพระแก้ว สนามหลวง ฯลฯ ซึ่งปรากฏให้เห็นเป็นจ านวนมาก ล้วนสะท้อน
ลักษณะการผสานเข้าเป็นส่วนหนึ่งทางวัฒนธรรมระหว่างสถาบันกษัตริย์กับมวลชน คล้ายกับ
ความเห็นของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล (2556) ที่ว่า ช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา สถาบันกษัตริย์เริ่มมี
ลักษณะของภาพตัวแทนแบบชนชั้นกลางมากขึ้น ขณะที่ชนชั้นกลางเหล่านั้นก็เชิดชูสถาบันกษัตริย์ขึ้น
เป็นตัวแทนทางอุดมการณ์ด้านต่าง ๆ ต่อประเด็นนี้ กิจกรรมการไว้อาลัยที่เกิดขึ้นหลังการสวรรคตยิ่ง
ท าให้ชนชั้นกลาง (และรวมไปถึงชนชั้นอ่ืน ๆ อีกด้วย) สามารถเข้าไปใกล้ชิดเป็นส่วนหนึ่งกับสถาบัน
กษัตริย์ได้มากขึ้นในทางกายภาพ 

ในบรรดาผู้คนที่ออกมาถ่ายรูปรอบ ๆ สนามหลวงมักมีท่วงท่ายอดนิยมในการถ่ายคือ 
การถือพระบรมฉายาลักษณ์ไว้กับตัวขณะถ่าย ครั้งหนึ่งผู้เขียนถูกวานให้ช่วยถ่ายภาพให้แก่มวลชน
กลุ่มหนึ่ง จึงมีโอกาสได้ลองสอบถามอย่างไม่เป็นทางการ ค าตอบที่ได้รับชี้ชัดว่าการจัดองค์ประกอบ
ของการเก็บภาพหมายถึงการเลือกจัดการความทรงจ า 

 
หนึ่งในผู้ถูกถ่าย: “รบกวนถ่ายอีกรอบได้ไหม หนูถ่ายให้รูปในหลวงอยู่ตรงกลาง

ภาพนะ” 
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ผู้เขียน: (แนะน าตัวว่าเป็นนักศึกษามาเก็บข้อมูล) “ขอถามอะไรได้ไหมครับเรื่อง
การถ่ายรูป ท าไมเลือกถ่ายให้อยู่ตรงกลาง?” 

หนึ่งในผู้ถูกถ่าย: “อยากให้รูปออกมาดูดี...ถ่ายเก็บไว้ว่าเคยมาถวายความอาลัยใน
หลวง” 

ผู้เขียน: “แล้วส าคัญไหมที่ต้องมีภาพในหลวงประกอบตอนถ่าย?” 
หนึ่งในผู้ถูกถ่าย: “ส าคัญ...ถ่ายไว้เป็นที่ระลึก เก็บไว้ดู” 

 
ลักษณะของภาพถ่ายที่ผู้เขียนได้ถ่ายให้ในวันนั้น เป็นภาพของกลุ่มผู้หญิงวัยประมาณ

ปลาย 40 ปี ถึง 50 ปีต้น ๆ จากการคาดคะเน เป็นจ านวน 5 คน โดยพวกเธอยืนเรียงแถวกันอยู่กลาง
สนามหลวงที่มีการจัดวางภาพพระบรมฉายาลักษณ์ขนาดใหญ่ตั้งไว้ และในภาพที่ผู้เขียนถ่าย พระ
บรมฉายาลักษณ์ที่จัดตั้งไว้ดังกล่าวก็กลายเป็นองค์ประกอบที่ปรากฏอยู่ใจกลางของภาพ (ภาพแรก
เป็นการถ่ายภาพลักษณะเดียวกันเต็มภาพ ท าให้มองไม่เห็นองค์ประกอบอ่ืน และผู้ขอให้ถ่ายยังมิได้
เลือกองค์ประกอบของการถ่ายรูป) นอกจากนี้ ผู้หญิงที่ยืนอยู่ตรงกลางยังถือพระบรมฉายาลักษณ์ใน
หลวงรัชกาลที่ 9 ในฉลองพระองค์ครุยมหาจักรีบรมราชวงศ์ ซึ่งคาดว่าได้รับแจกมาจากซุ้มใดซุ้มหนึ่ง
ในสนามหลวง 

ประเด็นหนึ่งในงานของคาร์เรน แสตรสเรอร์ (Karen Strassler) ซึ่งปรากฏเด่นชัดใน
ฉบับวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกมากกว่าฉบับหนังสือตีพิมพ์คือ ปฏิบัติการทางการถ่ายรูปในฐานะ 
“วัฒนธรรมการจดบันทึก” (culture of documentation) แสตรสเรอร์ชี้ว่า อินโดนีเซียมีวัฒนธรรม
การเขียนที่อ่อนแอ จึงหันมาใช้การถ่ายรูปแทนการจดบันทึก กิจกรรมการถ่ายรูปเป็นเรื่องของการให้
ความหมายและสร้างความหมายส่วนบุคคล ท าให้บุคคลสามารถประกอบสร้าง (forged) บันทึกความ
ทรงจ าส่วนตัวที่หักเหออกจากความหมายชนิดอ่ืนได้ (Strassler, 2003, 2010) การถ่ายภาพของ
มวลชนในครั้งนี้มีความสอดคล้องกับข้อเสนอดังกล่าว คือการสร้างความหมายระหว่างตนกับ
ประสบการณ์ร่วมในพื้นที่เพ่ือเก็บไว้เป็นความทรงจ า เป็นการ “ประกอบสร้าง” และ “เลือก” ว่าพวก
เขาจะจดจ าเหตุการณ์ครั้งนี้อย่างไร 

อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปการถ่ายภาพสถาบันกษัตริย์โดยตรงถือเป็นเรื่ องต้องห้าม 
เจ้าหน้าที่จะออกค าสั่งแก่ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตอย่างเป็นทางการว่า ห้ามเก็บภาพพ้ืนที่ภายใน
พระบรมมหาราชวัง พ้ืนที่กราบพระศพ เช่นเดียวกับการเก็บภาพขบวนเสด็จฯ อย่างเด็ดขาด (ดัง
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ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นเรื่องขบวนอัญเชิญพระบรมศพ)1 ต่อกรณีนี้ ผู้ผลิตภาพซึ่งเป็นบุคคลทั่วไป ก็มี
วิธีการในการก้าวข้ามข้อจ ากัดดังกล่าว โดยอาศัยพระบรมฉายาลักษณ์และสิ่งปลูกสร้างรอบ ๆ ในการ
ประกอบสร้าง “บันทึกความทรงจ า” ส่วนบุคคลขึ้นร่วมกับสถาบันกษัตริย์ 

การมาถ่ายรูปที่สนามหลวงด้านหนึ่งจึงเป็นการผลิตและเลือกประกอบสร้างพระบรม
ฉายาลักษณ์ขึ้นโดยตัวพวกเขาเอง โดยการผลิตความทรงจ าที่มีต่อสถาบันกษัตริย์กรณีนี้ไม่จ าเป็นที่
จะต้องมีสถาบันกษัตริย์ปรากฏอยู่โดยตรงแต่อย่างใด การผลิตเช่นนี้เป็นการผลิตพระบรมฉายาลักษณ์
ขึ้นเองจากการประกอบสร้างความหมายของภาพตัวแทนขึ้นในหมู่ปัจเจก เรียกได้ว่า เป็นลักษณะของ
การจัดการตัวตนให้ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งกับสถาบันกษัตริย์ และเพ่ือเข้าถึงสถาบันกษัตริย์ โดยอาศัย
กระบวนการถ่ายภาพและชมภาพ (Pinney, 1997) 

นักทฤษฎีสังคมศาสตร์จ านวนหนึ่งเห็นพ้องกันว่า การบริโภคในวัฒนธรรมใด ๆ นั้น อีก
ด้านหนึ่งก็เป็นการผลิตซ้ าวัฒนธรรมนั้นไปด้วยในตัว (Mahon, 2000, p. 469) การเดินทางเพ่ือมา
เก็บภาพความทรงจ าของผู้คนได้ท าให้ภาพของความจงรักภักดีกลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาได้จริง โดยที่
รัฐหรืออ านาจน าไม่จ าเป็นต้องเกณฑ์คนเข้ามาแต่อย่างใด พฤติกรรมและการแสดงออกภายในพ้ืนที่
จะถูกผลิตซ้ าผ่านกล้องถ่ายรูป กล่าวคือเป็นการผลิตซ้ าภาพของความจงรักภักดีที่เกิดจากมวลชน
เพ่ือให้มวลชนกันเองได้รับชม เหมือนคุณลักษณะที่ธงชัยเรียกว่า “populist king” (ธงชัยใช้
ภาษาอังกฤษในข้อเขียน) คือ ก าเนิด ผลิต ผลิตซ้ า และแพร่กระจาย โดยประชาชนด้วยกันเอง ท าให้
ผู้คนสามารถเข้าถึงสถาบันกษัตริย์ได้ทุกหนแห่ง (ธงชัย, 2544, น. 64) 

ทั้งนี้ อีกหนึ่งสาเหตุของการ “ต้องถ่ายรูปเก็บไว้” มีมากกว่าแค่จุดประสงค์ของการเก็บ
ความทรงจ าเพ่ือบริโภคในระดับปัจเจกบุคคล ในยุคที่อินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่เข้าถึงได้โดยง่าย และ
เครือข่ายสังคมออนไลน์เชื่อมโยงผู้คนจ านวนมากให้ได้มีปฏิสัมพันธ์กันโดยก้าวข้ามข้อจ ากัดทางเวลา-
สถานที่ การเผยแพร่ภาพความทรงจ าส่วนบุคคลแก่ผู้อื่นก็เป็นอีกกิจกรรมยอดนิยม ปองได้เล่าถึงการ
แบ่งปันประสบการณ์ของการเป็นส่วนหนึ่งกับการถวายความอาลัยผ่านภาพถ่ายบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ว่า  

 
การเอารูปมาโพสต์มันไม่ใช่การอวด...ใช้ค าว่าเล่าเรื่องให้คนอ่ืนฟังดีกว่า เวลามี

ความทรงจ าดี ๆ บางทีก็อยากแบ่งให้คนอ่ืนดูบ้าง (ปอง, สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 
2559) 

                                                           
1 อย่างไรก็ดี มีการพูดถึงกันไม่น้อยในสังคมไทยว่า มีบางคนละเมิดข้อห้ามเรื่องการ

ถ่ายภาพและแอบเก็บภาพในพ้ืนที่ต้องห้าม สะท้อนให้เห็นความพยายามที่จะมองสถาบันกษัตริย์อย่าง
ทะลุทะลวงเหนือการจ ากัด/ก ากับของรัฐ 
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และปองยังเล่าอีกว่า  

 
ส่วนรูปที่ไปกราบในหลวงก็เหมือนกัน มีคนไม่มีโอกาสได้ไปเยอะแยะ เราก็

อยากจะแบ่งภาพบรรยากาศให้เขาได้ดูด้วย ไม่ได้อยากให้ทุกคนดูนะ จริง ๆ เน้นไปที่
คนใกล้ชิดในครอบครัวมากกว่า (ปอง, สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2559) 
 
ค าพูดของปองเน้นไปที่มิติของการ “เล่าเรื่อง” และ “แบ่งปัน” สิ่งที่ตนได้พบเจอให้

ผู้อื่นได้รับชม และเน้นไปที่เครือข่ายคนรู้จักมากกว่าบุคคลภายนอก โดยมีเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็น
ตัวกลางของการ “จัดแสดง” ความโศกเศร้าของสังคมวัฒนธรรมไทย จากมุมมองของเธอเอง 

การท าหน้าที่ “จัดแสดงสถาบันกษัตริย์” ในลักษณะแบบนาฏรัฐสมัยใหม่ จึงมิใช่แค่รัฐ
และอ านาจน าเพียงฝ่ายเดียวที่ท าให้ภาพของความยิ่งใหญ่อลังการเหล่านี้ปรากฏขึ้นมาได้ การถ่ายรูป
ของมวลชนทั้งหลายในที่นี้ เป็นการผลิตพระบรมฉายาลักษณ์ขึ้นมาเองจากตัวของมวลชน และเป็น
การผลิตความหมายเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ขึ้นมาเองจากตัวของมวลชน โดยมีอินเทอร์เน็ตและ
เครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นสื่อกลางในการจัดแสดง ส่งผลให้มวลชนจ านวนมากมีบทบาทของความ
เป็นปัญญาชน (intellectual) ผู้เผยแพร่อุดมการณ์กษัตริย์นิยม (ชนิดา, 2550) 

 
5.4 นาฏรัฐสมัยใหม่และการมองอย่างท่ิมแทงทะลุทะลวงของมวลชน 

 
ความส าเร็จที่ท าให้ผู้คนเข้ามาร่วมเป็นส่วนหนึ่งกับนาฏรัฐ วางอยู่บนความปรารถนา

สองประการของมวลชนชาวไทยคือ การได้จ้องมองสถาบันกษัตริย์ด้วยสายตาของพวกเขาเองโดยตรง 
และการได้มาปรากฏเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐพิธีและสถาบันกษัตริย์ อันเป็นผลมาจากความเข้มข้นของการ
สวรรคตที่ถูกจัดแสดงในชีวิตประจ าวันของผู้คน โดยที่มวลชนใช้กิจกรรมของการถ่ายรูปในการเก็บ
ความทรงจ าดังกล่าว และประกอบสร้างความหมายของการได้ไปปรากฏอยู่ภายในเหตุการณ์และ
สถานที ่วิธีการเสพย์ภาพเช่นนี้ มีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอของโรล็อง บาร์ตส์ (Roland Barthes) ที่
ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ส่วนบุคคล ในแง่ที่ว่า ความหมายหรือสารัตถะที่ปรากฏอยู่ในรูปไม่ได้
อิงอยู่กับลักษณะภายในองค์ประกอบของภาพที่ปรากฏอย่างตรงไปตรงมา หากแต่ความรู้สึกส่วน
บุคคลที่ถูกเสียดแทงยามมองไปยังภาพ (punctum) ได้ประกอบสร้างความหมายที่มีความจ าเพาะใน
แต่ละปัจเจกขึ้น (Barthes, 1981) ฉะนั้น การจ้องมองไปยังภาพที่ถูกผลิตขึ้นโดยตัวของมวลชนจึงมี
ลักษณะตัดขาดออกจากการก ากับของรัฐและอ านาจน า หรือกล่าวอีกอย่างคือ รัฐและอ านาจน าไม่ได้
เป็นผู้ควบคุมการผลิตภาพอีกต่อไป 
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ด้วยเหตุดังนี้ การก ากับอิริยาบถของการ “ให้ถ่ายภาพ” และ “ไม่ให้ถ่ายภาพ” จึงเป็น
กระบวนการส าคัญ เพ่ือรักษาสถานะ “ศูนย์กลางของการมองเห็น” และ “ศูนย์กลางของการถูก
มองเห็น” ของสถาบันกษัตริย์ให้คงไว้ ในยุคก่อน ความสามารถในการเข้าถึงเทคโนโลยีทางสายตา 
และความสูงส่งทางสถานะของการมองเห็นของสถาบันกษัตริย์ ได้ก ากับภววิทยาของการมองในสังคม
วัฒนธรรมไทยมาโดยตลอด (Sing, 2013) อย่างไรก็ตาม พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่มวลชนสมัยใหม่
เข้าถึงได้โดยง่ายอย่างกล้องถ่ายรูป ก็ได้ลดทอนสถานะอ านาจน าในการมองเห็น ถูกมองเห็น และจัด
แสดง ของสถาบันกษัตริย์ลง ในแง่ท่ีว่า สายตาของมวลชนมีความทิ่มแทงทะลุทะลวงสูงขึ้นต่างจากแต่
ก่อน (Sarun, 2010) 

กลไกของ “ดวงตาจักรกล” (mechanical eye) หรือกล้องถ่ายรูป น าพาให้ผัสสะของ
การมองเห็นก้าวข้ามข้อจ ากัดของกาลเวลาและสถานที่ ท าให้ผู้คนสามารถมองเห็นในสิ่งที่เดิมไม่เคย
ได้มองเห็น (จากข้อจ ากัดทางกายภาพ) และสิ่งที่ถูกมองเห็นอันเป็นผลจากการผลิตขึ้นด้วยกลไกของ
ดวงตาจักรกล ก็ได้ปรับเปลี่ยนวิถีทางการมองเห็นสรรพสิ่งและสภาพแวดล้อมที่วางอยู่รอบ ๆ สิ่งที่ถูก
มองเห็น หรือกล่าวคือ บรรยากาศแวดล้อมถูกสลายลงไปให้เหลือเพียงโฟกัสของสิ่งที่ถูกเก็บภาพ 
(Berger, 1972) ในแง่นี้ การสูญสลายขององค์ประกอบแวดล้อมในสภาวการณ์จริง ก็ได้สลายความ
อันตรายของการจ้องมองในสิ่งที่ไม่ควรมองลง กล่าวได้ว่า กล้องถ่ายรูปยุยงให้สายตาของมวลชนจ้อง
มองไปยังพื้นท่ีต้องห้ามได้กว้างไกลขึ้น 

ลักษณะของการถูกทิ่มแทงโดยสายตาของมวลชน ถือเป็นเรื่องที่น่าวิตกต่อสถานะทาง
อ านาจน า เพราะกลไกทางอ านาจท างานควบคู่ไปกับองค์ความรู้ของความลับ หรือกล่าวคือ รัฐท าการ
ควบคุมในสิ่งที่ผู้คนควรจะรู้ และท าการควบคุมในสิ่งที่ผู้คนไม่ควรรู้ (Taussig, 1999) ในแง่นี้ สายตา
ของมวลชนมีความสามารถในการล่วงละเมิดในสิ่งที่อ านาจน าและรัฐไม่ต้องการให้ถูกมองเห็น อัน
สะท้อนออกมาจากการควบคุมก ากับไม่ให้มวลชนถ่ายรูปพระบรมวงศานุวงศ์หรือพ้ืนที่หวงห้าม และ
เผยสิ่งเหล่านั้นให้ถูกมองเห็น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ อ านาจน าและรัฐเริ่มสูญเสียความสามารถใน
การผูกขาดการจัดแสดงและประกอบสร้างความหมายของสถาบันกษัตริย์ 

เทคโนโลยีการถ่ายภาพและการเติบโตของอินเทอร์เน็ต เป็นอีกหนึ่งประเด็นส าคัญที่ถูก
ถกเถียงในทางมานุษยวิทยาของการศึกษารูปถ่าย เพราะสถานะของการถ่ายภาพแบบดิจิทัลได้
เปลี่ยนแปลงนิยามความหมายและความเข้าใจที่นักวิชาการมีต่อรูปถ่ายแบบเก่า  แดเนียล มิลเลอร์ 
(Daniel Miller) เห็นว่า นอกจากความสามารถในการเข้าถึงกล้องถ่ายรูปของมวลชนจะเพ่ิม
สมรรถภาพในการผลิตรูปถ่ายแล้ว เครือข่ายสังคมออนไลน์ยังเป็นพ้ืนที่ที่ผู้คนใช้แสดงออกถึงความ
เป็นตัวตนให้ปรากฏขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ ผลสืบเนื่องจากพัฒนาการดังกล่าวได้ท าให้ความหมายของ
รูปถ่ายเคลื่อนจากการถ่ายเพ่ือเก็บความทรงจ า มาเป็นการถ่ายเพ่ือสื่อสารกับผู้อ่ืน และท าให้การ
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ประกอบสร้างและจัดแสดงรูปภาพไม่ถูกผูกขาดโดยกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง แต่กลายมาเป็นกิจกรรมที่
ใครก็สามารถผลิตขึ้นและจัดแสดงได้ด้วยตนเอง (Miller, 2015) 

ลักษณะของการเข้าถึงความสามารถในการถ่ายภาพและจัดแสดงภาพของมวลชน ได้ท า
ให้ในแต่ละวันสังคมวัฒนธรรมพรั่งพรูไปด้วยรูปถ่ายจ านวนมหาศาลที่ถูกผลิตขึ้น จ านวนที่มีมหาศาล
ของภาพถ่ายประเภทนี้ มีผลกระทบทางตรงต่อมโนทัศน์เรื่องความจริง (truth) ที่เคยปรากฏใน
ภาพถ่าย ต่างไปจากรูปถ่ายสมัยก่อน การเกิดขึ้นของรูปถ่ายดิจิทัลไม่ได้ผูกอยู่กับลักษณะของการเก็บ
ภาพสิ่งที่เคยเกิดขึ้นจริงอีกต่อไป รูปถ่ายดิจิทัลท าให้ลักษณะของความจริงแท้สลายตัวลงไป ส่งผลให้
ความจริงที่ปรากฏในรูปถ่ายมีความแตกกระจายไปตามจ านวนของการถูกผลิต  (Favero, 2017; 
Mitchell 1992; Thorner, 2016; Walton, 2016) 

ต่อประเด็นนี้ การไหลบ่าของรูปถ่ายที่เกิดจากการผลิตของมวลชน มีผลท าให้พ้ืนที่ที่
สามารถถูกมองเห็นได้ถูกเปิดเผยให้เห็นมากยิ่งขึ้น และพ้ืนที่ส่วนที่ไม่ เคยถูกมอง ก็กลับถูกท าให้
มองเห็นขึ้นได ้(Walton, 2016, p. 11) กับการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ก็เช่นเดียวกัน การเปิดพ้ืนที่ให้
มวลชนได้เข้าถึงอย่างใกล้ชิด ยิ่งท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกเปิดเผยให้เห็นมากยิ่งขึ้น แม้ว่าลักษณะของ
การจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ให้ถูกมองเห็นจะเป็นปัจจัยส าคัญในการประกอบสร้างอ านาจน าทาง
วัฒนธรรม แต่การจัดแสดงสถาบันกษัตริย์ในยุคก่อนนั้นเป็นการจัดแสดงที่ถูกผูกขาดไว้กับชนชั้นน า
และรัฐ มีการจัดการอย่างเคร่งครัดว่าจะท าให้เห็นในสิ่งใด และไม่ให้เห็นในสิ่งใด 

เพ่ือรักษาสถานะอ านาจน าทางสายตา รัฐจึงต้องเข้ามาจัดการการผลิตภาพของมวลชน
อย่างเข้มงวด อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการไหลบ่าของภาพที่มวลชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรม
การไว้อาลัยอย่างใกล้ชิด ก็ได้ท าให้สถานะอ านาจน าดังกล่าวสั่นคลอน ในแง่ที่ว่า รัฐควบคุม
ความหมายของการถูกมองเห็นให้เป็นหนึ่งเดียวไม่ได้อีกต่อไป แม้ว่าการผลิตภาพเหล่านั้นจะแฝงไว้
ด้วยนัยของความจงรักภักดีก็ตาม แต่ก็เป็นความจงรักภักดีที่แตกกระจาย และรัฐไม่อาจควบคุมสิ่งที่
ถูกผลิตขึ้นจากความจงรักภักดีได้อีกต่อไป 

นอกเหนือจากการมองไปยังสถาบันกษัตริย์แล้ว เทคโนโลยีการถ่ายภาพและการเติบโต
ของอินเทอร์เน็ต ยังมีผลทางตรงต่อการประกอบสร้าง/ปรับเปลี่ยนตัวตนของผู้คนในแต่ละกลุ่มทาง
สังคม โดยการอาศัยพ้ืนที่เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการแสดงความเป็นตัวตนให้ผู้อ่ืนได้มองเห็น 
(Horst, 2009) ลักษณะของการจัดแสดงจึงไม่ได้ถูกผูกขาดไว้เพียงแค่สถาบันกษัตริย์เฉกเช่นนาฏรัฐ
โบราณ เพราะสามัญชนเองก็มีพ้ืนที่ในการจัดแสดงของตนเช่นกัน จึงกล่าวได้ว่า นาฏรัฐไม่ใช่พื้นท่ีการ
จัดแสดงอ านาจของสถาบันกษัตริย์เพียงอย่างเดียว แต่เป็นพ้ืนที่การจัดแสดงตัวตนของผู้คน โดย
เชื่อมโยงความหมายเรื่องตัวตนเข้ากับความหมายของสถาบันกษัตริย์  สังเกตว่า ปฏิบัติการของการ
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ถ่ายรูปเช่นนี้ จุดโฟกัสของภาพเพ่งไปยังตัวผู้ถูกถ่ายเสมอ ในขณะที่องค์ประกอบทางความหมายที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ถูกลดทอนลงไปเป็นส่วนประกอบหนึ่งในการถ่ายภาพ 

มิเชล เดอ แซคโท (Michel de Certeau) (1984) ชี้ว่า ปฏิบัติการจริงในชีวิตประจ าวัน 
มวลชนมีการ “ช่วงชิง” ความหมายมาเป็นของตนเองเสมอ ในกรณีนี้ นาฏรัฐที่ควรจะเป็นพื้นท่ีการจัด
แสดงอ านาจของสถาบันกษัตริย์กลับเปิดพ้ืนที่ให้มวลชนได้จัดแสดงตนเอง โดยอาศัยสถาบันกษัตริย์ใน
การประกอบสร้างความหมายส่วนบุคคล หากการจัดการสายตาของผู้คนเป็นปัจจัยส าคัญของการ
ปกครอง (Fujitani, 1996; Geertz, 1980; Sing, 2013; Thongchai, 2016) พัฒนาการทางเทคโนโลยี
สมัยใหม่ก็ได้สั่นคลอนความสามารถในการปกครองของอ านาจน า ในแง่ท่ีว่า เทคโนโลยีเหล่านี้เพิ่มพูน
อ านาจ เปิดพ้ืนที่ และขยายต าแหน่งแห่งที่ของสามัญชน ให้ประกอบสร้างตัวตนของความเป็นปัจเจก
ได้ด้วยตนเอง 

ความสั่นคลอนดังกล่าวยังไม่จบลงเพียงที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น หากพระบรมฉายาลักษณ์
เป็นวัตถุที่ใช้ในการจัดระเบียบการปกครองจากการท าให้ผู้คนตระหนักต่อต าแหน่งแห่งที่ ยามที่มี
ปฏิสัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์ พ้ืนที่ดิจิทัลก็ได้สลายสถานะของความเหมาะสม-ไม่เหมาะสม
ดังกล่าวลง การจัดการกับรูปถ่ายดิจิทัลและการจัดแสดงภาพถ่ายบนพ้ืนที่เครือข่ายสังคมออนไลน์ไม่มี
ระบบการจัดต าแหน่งแห่งที่เฉกเช่นกับพ้ืนที่กายภาพ ทั้งยังมีต าแหน่งของการจัดแสดงที่ตายตัวใน
ระดับหนึ่ง ในแง่นี้ ความรู้สึกของความเหมาะสม-ไม่เหมาะสมในเชิงของความสูง-ต่ าได้ถูกท าให้หายไป
บนพื้นที่ดิจิทัล 

พัฒนาการทางเทคโนโลยีเองก็มีผลต่อการจ้องมองของมวลชนที่ทิ่มแทงทะลุทะลวงมาก
ยิ่งขึ้น เป็นการเปิดพ้ืนที่ของการถูกมองเห็นของสถาบันกษัตริย์ให้กว้างมากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของ
ผู้ผลิตพระบรมฉายาลักษณ์เคลื่อนออกจากภาครัฐมาสู่มวลชน ลักษณะของการ “ควบคุมการถูก
มองเห็นไม่ได้อีกต่อไป” ของภาครัฐสะท้อนให้เห็นผ่านความพยายามในการอนุญาต-ห้ามมวลชน
ถ่ายรูป 

โรซาลินด์ มอร์ริส (Rosalind Morris) เห็นว่า การกระจายออกของพระบรมฉายา
ลักษณ์ในแง่หนึ่งได้เพ่ิมอ านาจของสถาบันกษัตริย์จากการปรากฏทุกหนแห่ง แต่สถานะของการ
ปรากฏทุกหนแห่งด้านหนึ่งกลับท าให้สถาบันกษัตริย์มีความเปราะบาง (vulnerable) (Morris, 2009, 
p. 144) ด้วยเหตุดังนี้ ความเปลี่ยนแปลงของระบบการผลิตและจัดแสดงพระบรมฉายาลักษณ์ที่
เคลื่อนออกจากการผูกขาดของรัฐมาสู่มวลชน ด้านหนึ่งได้ท าให้การจัดแสดงสถาบันกษัตริย์มีความ
เข้มข้นจากการถูกมองเห็นสูงยิ่งกว่าเดิม แต่อีกด้านหนึ่งก็ส่งผลให้ภาพตัวแทนมีความเปราะบาง 
เพราะความหมายของการผลิตไม่ถูกควบคุมก ากับให้เป็นเนื้อเดียวกันได้อีกต่อไป 
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นาฏรัฐสมัยใหม่ ภายใต้อิทธิพลของพัฒนาการทางเทคโนโลยี จึงไม่เพียงเปิดพื้นท่ีในการ
จัดแสดงและถูกมองเห็นของสถาบันกษัตริย์ให้กว้างไกลขึ้น แต่ยังเปิดพ้ืนที่ของประชาชน ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งในการจัดแสดงของนาฏรัฐ ให้ได้มีพ้ืนที่การจัดแสดงตัวตนเพ่ิมมากขึ้นด้วยเช่นกัน นาฏรัฐจึง
เคลื่อนออกจากมโนทัศน์ของการจัดแสดงอ านาจของสถาบันกษัตริย์เพ่ือจัดการกับระบบการปกครอง 
โดยการท าให้ประชาชนตระหนักต่อระบบระเบียบทางจักรวาลวิทยา ไปสู่การที่มวลชนเปลี่ยนมามี
บทบาทในการจัดแสดงตนเองและสถาบันกษัตริย์ 

ส าหรับเกิร์ทซ์ แม้ว่านาฏรัฐจะถือเป็นภาพจ าลองของระบบระเบียบทางการปกครองที่
ถูกท าให้เป็นรูปธรรม สามารถมองเห็นและจับต้องได้ อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบในบทนี้ กลับพบว่า 
เบื้องหลังของนาฏรัฐกลับแฝงไว้ด้วยความไม่เป็นระบบระเบียบ แม้ว่ามวลชนจะมีความปรารถนาที่จะ
จ้องมองสถาบันกษัตริย์ และเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐพิธี แต่ปฏิบัติการจริงที่เกิดขึ้นเพ่ือจ้องมองและเป็น
ส่วนหนึ่งดังกล่าว มวลชนกลับแตกกระจายไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว 

 
5.5 สรุป: ปฏิบัติการของผู้คนภายใต้นาฏรัฐ 

 
ในบทนี้ผู้เขียนแสดงให้เห็นปฏิบัติการของมวลชนที่เกิดขึ้นรอบ ๆ ปริมณฑลของรัฐพิธี 

ภายใต้ลักษณะของนาฏรัฐ จากการเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 เพ่ือจัดแสดงอ านาจของ
สถาบันกษัตริย์ โดยสาเหตุหลักท่ีดึงดูดมวลชนให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐพิธีครั้งนี้นอกเหนือจากการ
ถวายความอาลัยแล้ว ยังมีสาเหตุอีก 4 ประการได้แก่ 1) การมาเพ่ือให้ได้จ้องมองสถาบันกษัตริย์ด้วย
สายตาเชิงกายภาพของตนเอง 2) การมาเพ่ือให้ได้ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งกับรัฐพิธีและใกล้ชิดกับสถาบัน
กษัตริย์ 3) การมาเพ่ือบริโภคสิ่งของภายในพ้ืนที่ 4) การมาเพ่ือเก็บภาพและประกอบสร้างความหมาย
ของความทรงจ า 

ในแง่นี้ อ านาจน าและภาครัฐเองก็ไม่สามารถจัดการให้มวลชนเกิดความรู้สึกโศกเศร้า
อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวได้ นาฏรัฐกลายมาเป็นพ้ืนที่ของการบริโภคที่ไม่จ ากัดไว้แค่ความโศกเศร้า 
ขณะเดียวกัน ลักษณะของการจัดแสดงของนาฏรัฐเองก็เคลื่อนออกจากการจัดแสดงสถาบันกษัตริย์มา
เป็นการจัดแสดงมวลชน ผ่านการถ่ายรูปและจัดแสดงรูป กล่าวได้ว่า นาฏรัฐได้ถูกมวลชนช่วงชิง
ความหมายเพ่ือใช้ประกอบสร้างตัวตนและผลประโยชน์ของพวกเขา ค าว่า “กระจัดกระจาย” จึง
น่าจะเป็นค าที่นิยามเบื้องหลังที่เกิดขึ้นจริงในนาฏรัฐได้ชัดเจนที่สุด ในฐานะขั้วตรงข้ามของระบบ
ระเบียบ ซึ่งสะท้อนผ่านกิจกรรมหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็น การถ่ายรูป การบริโภคสิ่งของ/วัตถุ การ
เดินทางและบริการต่าง ๆ ที่ไม่มีค่าใช้จ่าย การน าพระบรมฉายาลักษณ์มาขาย ฯลฯ 
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การที่กิจกรรมการถ่ายรูปเป็นกิจกรรมยอดนิยมอย่างหนึ่งในพ้ืนที่ก็ได้สะท้อนว่า 
พัฒนาการทางเทคโนโลยีก็มีผลต่อการจ้องมองของมวลชนที่ทิ่มแทงทะลุทะลวงมากยิ่งขึ้น เป็นการ
เปิดพ้ืนที่ของการถูกมองเห็นของสถาบันกษัตริย์ให้กว้างมากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของผู้ผลิตพระบรม
ฉายาลักษณ์เคลื่อนออกจากภาครัฐมาสู่มวลชน เพราะมวลชนสามารถเข้าถึงกล้องถ่ายรูปได้โดยง่าย 
ส่งผลให้ภาครัฐไม่สามารถควบคุมการถูกมองเห็นได้อีกต่อไป โดยสะท้อนให้เห็นผ่านความพยายามใน
การอนุญาตหรือห้ามไม่ให้มวลชนถ่ายรูปในพื้นที่ 

สุดท้ายนี้ การเสด็จสวรรคตของในหลวงรัชกาลที่  9 ได้ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์ของ
พระองค์กระจายออกสู่มวลชนเป็นจ านวนมาก ทั้งจากการขาย การแจก หรือการผลิตขึ้นเองโดยการ
ถ่ายรูปในพ้ืนที่ หากแต่ว่า จ านวนและความหลากหลายของการแพร่กระจายก็ได้ท าให้ความหมายใน
พระบรมฉายาลักษณ์แตกกระจายมากข้ึน 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

ชีวิตทางสังคมของพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
ในส่วนท้ายของการอภิปรายข้อค้นพบนี้ ผู้เขียนขอเล่าถึงเรื่องบ้านและรูปที่มีทุกบ้าน

ของเพ่ือนสนิทของผู้เขียนท่านหนึ่งที่ได้สนทนากันระหว่างค้นหากลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
 

ผู้เขียน: “ที่บ้าน [เพื่อน] ประดับรูปในหลวงไว้บนก าแพงหรือเปล่า” 
เพ่ือน: “ไม่นะ ที่บ้านไม่มีรูป” 

 
เพ่ือนของผู้เขียนท่านนี้ โดยลักษณะนิสัยแล้วไม่เคยแสดงออกถึงจุดยืนทางการเมืองให้

ผู้เขียนได้พบเห็น อาจกล่าวได้ว่า ในบรรดา “คนรู้จัก” ทั้งหมดของผู้เขียน เพ่ือนท่านนี้น่าจะเป็นภาพ
ตัวแทนของความเป็นคนธรรมดาชนชั้นกลางทั่ว ๆ ไปได้อย่างอย่างเด่นชัดที่สุดคนหนึ่ง หากแต่ว่า 
ภายใต้ความเข้มข้นของอุดมการณ์กษัตริย์นิยมในสังคมวัฒนธรรมไทย เหตุใดคนธรรมดาทั่ว ๆ ไป
อย่างเขา (และครอบครัวของเขา) จึงไม่หาพระบรมฉายาลักษณ์เข้ามาประดับบ้านเฉกเช่นบ้านอ่ืน ๆ 
(เช่นกรณีของประนอม)? 

ในแง่นี้ ผู้เขียนคิดว่า บ้านของเพ่ือนสนิทท่านนี้ แม้จะไม่สามารถเป็นภาพตัวแทนของ
คนหมู่มากได้ แต่ในลักษณะจ าเพาะของบ้านของเขา ก็ได้แสดงให้เห็นเป็นตัวอย่างหนึ่งว่า รูปที่มีทุก
บ้านอันที่จริงก็ไม่ได้มีทุกบ้าน และเป็นสิ่งซึ่งสะท้อนให้เห็นอีกว่า ความเข้มข้นของอ านาจน าและ
อุดมการณ์กษัตริย์นิยมในสังคมวัฒนธรรมไทยมิได้กระจายออกและครอบครองทุกพ้ืนที่ดังที่กล่าวกัน
ทั้งในทางวิชาการและไม่วิชาการ ในทางกลับกัน ปัจเจกสามารถที่จะเลือกจัดการกับการแทรกซึมเข้า
มาของอ านาจน าได้ และนี่คือข้อเสนอหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา “ปฏิบัติการที่มวลชนชาวไทยมีต่อพระบรมฉายาลักษณ์
ภายในบ้าน” และสิ่งที่ได้ค้นพบก็คือ ความหลากหลายของการประกอบสร้างความหมายที่เกิดขึ้นใน
ความสัมพันธ์ของผู้คนกับพระบรมฉายาลักษณ์ โดยการประกอบสร้างความหมายในที่นี้ มีนัยของการ
ก้าวข้ามอ านาจน าหรือโครงสร้างสังคมวัฒนธรรมที่ก ากับปฏิบัติการของมวลชนปรากฏอยู่ 

ประเด็นที่วิทยานิพนธ์ค้นพบสามารถแจกแจงออกได้เป็น 4 ประเด็นหลัก 
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6.1 การครอบครองพ้ืนที่ของรูปภาพและการปรากฏทุกหนแห่ง 

 
นัยประการหนึ่งของการปรากฏขึ้นบนพ้ืนที่ของรูปภาพบุคคลคือ การครอบครองทาง

พ้ืนที่ที่ภาพชิ้นนั้นปรากฏอยู่ (Gerritsen, 2014, p. 561) ด้วยเหตุดังนี้ พระบรมฉายาลักษณ์จึงเป็น
ภาพตัวแทนที่สื่อถึงลักษณะของการครอบครองพ้ืนที่ทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม  โดยทั่วไป
หน่วยงานราชการและเอกชนจะนิยมประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ เพ่ือเป็นการเทิดพระเกียรติ 
ส่งผลให้สถาบันกษัตริย์ปรากฏอยู่ทั่วอาณาบริเวณสาธารณะ สามารถพบเห็นได้ทั่วไป ในแง่นี้ การ
ปรากฏของพระบรมฉายาลักษณ์ในลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการครอบครองพ้ืนที่สาธารณะ
เอาไว้ 

อย่างไรก็ตาม สังคมวัฒนธรรมสมัยใหม่ ซึ่งรับอิทธิพลของระบบทุนนิยม วิธีคิดเรื่อง
ทรัพย์สินส่วนตัว (private property) เข้ามามีบทบาทต่อวิถีชีวิตและการบริโภคของผู้คน ส่งผลให้
บ้านเรือนกลายมาเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่แยกขาดออกจากอาณาบริเวณสาธารณะ (Clarke, 2001; 
Miller, 1987, 2001) การพิจารณาบ้านเรือนในฐานะพ้ืนที่ส่วนตัวมีความส าคัญ เพราะโดยทั่วไปแล้ว 
บ้านเรือนมิใช่พ้ืนที่ที่ใครก็ตามสามารถเดินทางเข้าไปได้ หากเจ้าของบ้านไม่ให้อนุญาต ซึ่งความเป็น
พ้ืนที่ปิดดังกล่าวเองก็ครอบคลุมไปถึงสถาบันกษัตริย์ด้วยเช่นกัน ปัจเจกมีความสามารถในการจัดการ
เลือกที่จะประดับหรือไม่ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้าน 

ต่อประเด็นดังกล่าว ภูมิหลังของความใกล้ชิดกับสถาบันกษัตริย์ในทางใดทางหนึ่ง อาทิ
เช่น ภูมิหลังทางอัตลักษณ์ ศาสนาพุทธ ความเชื่อเรื่องสถาบันกษัตริย์  ความเชื่อทางการเมือง
วัฒนธรรม ชุดเรื่องเล่าราชาชาตินิยม ฮาบิทัส รสนิยม ฯลฯ ต่างเป็นปัจจัยสนับสนุนให้ผู้คนประดับ
พระบรมฉายาลักษณ์ หรือกล่าวคือ พระบรมฉายาลักษณ์โดยตัวของวัตถุเองมิได้เป็นสาเหตุของการ
ถูกน าไปประดับ ผู้ประดับอาศัยเหตุผลที่วางอยู่บนฐานของความสัมพันธ์ในการเลือกท่ีจะประดับ ด้วย
เหตุดังนี้ ในความเป็นจริงจึงมิใช่ทุกบ้านที่จะประดับพระบรมฉายาลักษณ์เอาไว้ 

นอกจากนี้ เพราะว่าบ้านเรือนเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคลที่คนนอกไม่สามารถเดินทางเข้าไปได้
หากไม่ได้รับอนุญาต สิ่งที่เกิดขึ้นเบื้องหลังภายในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงเป็นส่วนที่ไม่ถูกมองเห็นจาก
ภายนอก ในแง่นี้ การไม่ประดับพระบรมฉายาลักษณ์จึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้ เพราะไม่เคย
ถูกท าให้มองเห็นจากลักษณะของความเป็นพ้ืนที่ส่วนบุคคล 

อย่างไรก็ตาม แม้วิทยานิพนธ์จะค้นพบว่า ไม่ใช่บ้านเรือนทุกหลังที่ประดับพระบรม
ฉายาลักษณ์ แต่ถึงกระนั้น ความรู้สึกว่าพระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏอยู่ในบ้านทุกหลัง หรือเป็นรูปที่มี
ทุกบ้าน กลับเกิดขึ้นมาได้จากลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่  “กึ่งบ้านกึ่งร้านค้า” ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ความเป็น
ส่วนตัวของบ้านถูกท าให้กลายมาเป็นพ้ืนที่สาธารณะจากการค้าขาย ต่อประเด็นนี้ ค่านิยมที่เจ้าของ
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บ้านมีต่อการประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ภายในบ้าน ถูกท าให้มองเห็นได้จากบุคคลภายนอก และ
การที่ลักษณะของบ้านกึ่งร้านค้าปรากฏให้ถูกมองเห็นเป็นจ านวนมากในสังคมวัฒนธรรมไทย (ขณะที่
บ้านทั่วไปไม่ปรากฏให้ถูกมองเห็น) ก็ได้ท าให้ผัสสะและความรู้สึกว่า บ้านของบุคคลอ่ืน ๆ ล้วน
ประดับพระบรมฉายาลักษณ์กลายเป็นความจริงขึ้น 

ผัสสะและความรู้สึกจากการมองเห็น อันเกิดจากความสัมพันธ์ที่มีต่อสภาพแวดล้อมใน
กรณีเช่นนี้ มีลักษณะคล้ายกับข้อสังเกตของวอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin) ที่มีต่อร้านค้า
และสถาปัตยกรรมในปารีสว่า ลักษณะของการจัดแสดงสินค้าก่ออิทธิพลต่อความปรารถนาในการ
บริโภควัตถุ (Buck-Morss, 1989) หรือในกรณีนี้ก็คือ การได้สัมผัสกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายใน
บ้านของผู้อื่น 

อีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏทุกหนแห่งได้มาจากประดิษฐกรรม
อย่าง ปฏิทินรูปในหลวง ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้าว่า ไม่ใช่ทุกบ้านเรือนที่จัดซื้อจัดหาพระบรมฉายา
ลักษณ์มาประดับไว้ในบ้าน ต่อประเด็นดังกล่าว ปฏิทินรูปในหลวงกลายมาเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
พระบรมฉายาลักษณ์สามารถเดินทางเข้าไปยังบ้านเรือนของผู้คนได้ แม้ว่านัยของการแขวนปฏิทินรูป
ในหลวงจะต่างไปจากการประดับพระบรมฉายาลักษณ์อย่างตั้งใจไว้ในบ้าน แต่การใช้งานปฏิทินรูปใน
หลวงก็ได้ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์ได้มีต าแหน่งแห่งที่ปรากฏขึ้นในบ้าน และจากการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม ประเภทของพระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏตามบ้านเรือนมากท่ีสุด อยู่ในรูปของปฏิทิน 

ความหมายของค าว่า “เป็นรูปที่มีทุกบ้าน” จึงมีความส าคัญต่ออ านาจน าทางสังคม
วัฒนธรรม เพราะการปรากฏสื่อนัยของการครอบครองพ้ืนที่ และการที่พระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏ
ในบ้านเรือนทุกหลัง ก็สะท้อนนัยของการครอบครองมวลชนและพ้ืนที่ของมวลชน 

 
6.2 การช่วงชิงความหมายจากพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
นัยของการประดับภาพบุคคลนอกจากจะหมายถึงการครอบครองพ้ืนที่แล้ว การประดับ

ภาพบุคคลยังเป็นการเชื่อมโยงตัวตนของผู้ท าการประดับเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับอ านาจของบุคคลในภาพ 
(Gerritsen, 2014, p. 552) ด้วยเหตุดังนี้ ในงานศึกษาการประดับรูปภาพการเมืองในอินเดียของรูส์ 
เกอริทเซน (Roos Gerritsen) จึงพบว่า ผู้คนพยายามที่จะหาหนทางในการน าภาพนักการเมืองที่ตน
สนับสนุนไปประดับในพื้นที่สาธารณะหลายแห่ง เพ่ือส่งเสริมอ านาจทางระบบการเมืองของตัวพวกเขา
ตามจ านวนของการปรากฏ 

ปฏิบัติการดังกล่าวเองก็ไม่ต่างไปจากทฤษฎีปฏิบัติการในชีวิตประจ าวันที่มิเชล เดอ 
แซคโท (Michel de Certeau) (1984) เสนอไว้ ปฏิบัติการในแต่ละวันของผู้ด้อยอ านาจเต็มไปด้วย
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การช่วงชิงความหมาย และการช่วงชิงความหมายก็ปรากฏผ่านกิจกรรมการใช้งาน/บริโภคความหมาย
ที่ผู้คนมีต่อสถาบันกษัตริย์ ทั้งนี้ การช่วงชิงความหมายในกรณีเช่นนี้ ดูเหมือนว่าจะมิได้มีนัยของการ
ต่อต้านขัดขืนกับอ านาจน า แต่ก็ยังคงนัยของการต่อต้านกับความเหมาะสม หรือระบบระเบียบที่ท า
การก ากับปฏิบัติการแฝงอยู่ 

คล้ายกับลัทธิพิธีร.5 (Stengs, 2009; นิธิ, 2536; ยุกติ, 2538) การให้ความส าคัญและ
การให้ความหมายกับพระบรมฉายาลักษณ์ แม้จะถูกวิจารณ์ว่า เป็นผลจากความเข้มข้นของชุดเรื่อง
เล่า “ราชาชาตินิยม” (ธงชัย, 2544) หากแต่ว่า ในปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจริงของความสัมพันธ์ที่ผู้คนมี
ต่อความเชื่อเรื่องสถาบันกษัตริย์ ในแง่หนึ่ง เป็นการจัดการ (manipulate) ความหมายให้ก่อประโย
ชนแก่ตัวผู้ประดับ ไม่ว่าจะเป็น ประนอมที่ประกอบสร้างสถานะ “ผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์” ขึ้น
จนมีชื่อเสียง สุนทรียะของการตกแต่งบ้านด้วยพระบรมฉายาลักษณ์ ชุมชนชาวมอญที่อาศัยสถาบัน
กษัตริย์ไทยเป็นหลักยึดเหนี่ยวในสถานะความเป็นธรรมราชา หรือชุมชนชาวจีน ที่สร้างจินตกรรมของ
ความเป็นไทยขึ้นจากสถาบันกษัตริย์ เป็นต้น 

นับตั้งแต่อดีต พระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุส าคัญที่ใช้ในการจัดระเบียบการปกครอง 
และเสริมสร้างอ านาจน า เป็นวัตถุส าหรับการจัดแสดงเพ่ือให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองเห็น โดยก้าวข้าม
ข้อจ ากัดทางเวลาและสถานที่ (Fujitani, 1996; Morris, 1998, 2009; Sing, 2013; ณัฐพล, 2556; 
ทักษ์, 2548) หากแต่ว่า ในปฏิบัติการของการครอบครองพระบรมฉายาลักษณ์ที่เกิดขึ้นจริงนั้น กลับ
ท าให้พระบรมฉายาลักษณ์สูญเสียสถานะทางหน้าที่เดิม และถูกให้ความหมายหรือจัดการความหมาย
ขึ้นมาใหม่โดยสามัญชนผู้ครอบครอง การจัดการกับความหมายเช่นนี้ เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นการก้าว
ข้ามออกจากการก ากับของอ านาจน าและอ านาจรัฐ 

ไม่เพียงแค่นี้ การช่วงชิงความหมายยังมิได้จบลงแค่เพียงพ้ืนที่ส่วนบุคคลภายในบ้าน แต่
ขยายออกมายังพ้ืนที่สาธารณะอีกด้วย จากการศึกษารัฐพิธีของขบวนอัญเชิญพระบรมศพและการ
ถวายความอาลัยรอบ ๆ สนามหลวง ผู้เขียนพบว่า ผู้คนมิได้เดินทางเข้าร่วมเพ่ือการถวายความอาลัย
เพียงอย่างเดียว ผู้คนอาศัยพ้ืนที่ทั้งสองแห่งในการประกอบสร้างความหมายส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์แก่ตัวพวกเขาเอง เช่น การบริโภคอาหาร/สิ่งของ การบริโภคบุญผ่านการท าบุญท าทาน 
การบริโภคความจงรักภักดี หรือการบริโภคความดี สิ่งเหล่านี้ สะท้อนให้เห็นในกิจกรรมของการ
บริโภคที่เกิดขึ้นรอบ ๆ สนามหลวง (และอาจจะรวมไปถึงพ้ืนที่ถวายความอาลัยแห่งอ่ืน ๆ นอกเขต
ของการศึกษาครั้งนี้ ) ที่เปลี่ยนความหมายของความเป็นพ้ืนที่ส าหรับการถวายความอาลัย ให้มี
ความหมายอ่ืน ๆ เกิดข้ึน 

ด้วยเหตุดังนี้ ลักษณะ “กษัตริย์นิยมล้นเกิน” (Thongchai, 2016; ธงชัย, 2556) หรือ 
“mass monarchy” (สมศักดิ์ , 2556) จึงมิได้เกิดจาก “ยุทธศาสตร์” (strategy) (de Certeau, 
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1984) ของอ านาจน าเพียงอย่างเดียว การช่วงชิงความหมายเพ่ือผลประโยชน์ของมวลชนมีนัยส าคัญ
ไม่น้อยที่ท าให้สภาวะทั้งสองเกิดขึ้นมาได้ หรือกล่าวอีกอย่างคือ มวลชนได้ประโยชน์จากการเป็นส่วน
หนึ่งภายใต้อ านาจน าของสถาบันกษัตริย์ 

 
6.3 การผลิตพระบรมฉายาลักษณ์และประกอบสร้างความหมายของภาพ 

 
การฉายพระบรมฉายาลักษณ์ หรือการถ่ายภาพสถาบันกษัตริย์ถือเป็นสิ่งต้องห้าม หาก

มิได้รับอนุญาตเป็นทางการ ด้วยเหตุดังนี้ พระบรมฉายาลักษณ์ที่ปรากฏนับตั้งแต่ช่วงของการรื้อฟ้ืน
สถาบันกษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปีพ.ศ. 2475 จึงมีลักษณะที่เป็นทางการอยู่เสมอ 
อย่างไรก็ดี ในยุคสมัยที่ผู้คนสามารถเข้าถึงกล้องถ่ายรูปได้โดยง่าย แม้พวกเขาจะไม่สามารถท าการ
ฉายพระบรมฉายาลักษณ์ได้โดยตรงก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีก็ได้นิยามความหมายใหม่
ของการผลิตพระบรมฉายาลักษณ์ขึ้น 

ในบทที่ 5 ผู้เขียนแสดงให้เห็นกิจกรรมยอดนิยมที่เกิดขึ้นในการศึกษารัฐพิธีของขบวน
อัญเชิญพระบรมศพและการถวายความอาลัยรอบ ๆ สนามหลวง ก็คือการถ่ายรูป ผู้คนนิยมท าการ
ถ่ายรูปร่วมกับพระบรมฉายาลักษณ์ หรือสิ่งปลูกสร้างเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ เพ่ือประกอบสร้างความ
ทรงจ าที่พวกเขาจะมีต่อสถาบันกษัตริย์ด้วยตัวของพวกเขาเอง 

ลักษณะของการผลิตภาพความทรงจ าที่มีต่อสถาบันกษัตริย์ขึ้นเองนี้  ส่งผลให้
ความสัมพันธ์ที่ผู้คนมีต่อสถาบันกษัตริย์ผ่านพระบรมฉายาลักษณ์มิได้จ ากัดอยู่เพียงพระบรมฉายา
ลักษณ์ที่ถูกผลิตขึ้นเป็นทางการ รวมไปถึงความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ก็มิได้จ ากัดอยู่กับชนิด
ของภาพตัวแทนที่ปรากฏอยู่ในภาพ เพราะมวลชนผู้ผลิตคือผู้จัดการกับความหมาย (Pinney, 1997; 
Strassler, 2010) 

นอกจากนี้ พัฒนาการทางเทคโนโลยีเองก็มีผลต่อการจ้องมองของมวลชนที่ทิ่มแทงทะลุ
ทะลวงมากยิ่งขึ้น (Sarun, 2010) เป็นการเปิดพ้ืนที่ของการถูกมองเห็นของสถาบันกษัตริย์ให้กว้าง
มากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของผู้ผลิตพระบรมฉายาลักษณ์เคลื่อนออกจากภาครัฐมาสู่มวลชน ลักษณะ
ของการ “ควบคุมการถูกมองเห็นไม่ได้อีกต่อไป” ของภาครัฐสะท้อนให้เห็นผ่านความพยายามในการ
อนุญาต-ห้ามมวลชนถ่ายรูป ลักษณะของการละเมิดข้อห้ามก็เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการใช้ “อุบาย” 
(tactic) ของผู้ด้อยอ านาจ เพ่ือให้ได้ประกอบสร้างความหมายที่ตนมีต่อสถาบันกษัตริย์ผ่านการถ่ายรูป 
(de Certeau, 1984) 

นอกจากนี้ การประกอบสร้างความหมายให้กับพระบรมฉายาลักษณ์ ก็มิได้จ ากัดแค่
เพียงการจัดการกับความหมายในวัตถุ เพราะการจัดการความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ยังเป็น
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การจัดการความหมายของตัวตนอีกด้วย ในกรณีของประนอมผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์นั้น การให้
ความหมายกับการเก็บสะสม ได้ประกอบสร้างสถานะความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ให้เกิด
ขึ้นกับตัวเธอ โดยอาศัยการสะสมพระบรมฉายาลักษณ์เป็นจ านวนมหาศาล ประกอบสร้างความหมาย
ของความจงรักภักดีอย่างเข้มข้นให้ปรากฏขึ้น 

ประนอมรู้สึกมีความสุขและภาคภูมิใจจากการเก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ เป็น
จ านวนมหาศาล ส่งผลให้อัตลักษณ์ของประนอม แตกต่างไปจากบุคคลทั่วไปในสังคมวัฒนธรรมไทยที่
โดยปกติแล้วมิได้เก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ไว้เป็นจ านวนมาก ความแตกต่างเช่นนี้แสดงให้เห็นถึง
วิถีทางในการจัดการกับความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ที่ไม่เหมือนใครอ่ืน อาจกล่าวได้ว่ า เป็น
การใช้พระบรมฉายาลักษณ์ที่ผิดไปจากมาตรฐานของสังคมวัฒนธรรมและบุคคลทั่วไป อย่างไรก็ดี 
ความแตกต่างดังกล่าวกลับสร้างความหมายเชิงบวกให้กับชีวิตของประนอมในหลายมิติผ่านสถานะ
ความเป็นผู้สะสมพระบรมฉายาลักษณ์ 

 
6.4 ความเป็นผู้กระท าการของบุคคลและความเป็นผู้กระท าการของวัตถุ 

 
ในทางทฤษฎี พระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุส าคัญส าหรับการจัดระเบียบทางการ

ปกครองของสังคมวัฒนธรรมไทย เพราะพระบรมฉายาลักษณ์เป็นวัตถุที่จะรับรองว่าประชาชน
สามารถมองเห็นพระมหากษัตริย์ได้ตลอด โดยก้าวข้ามข้อจ ากัดทางเวลาและสถานที่แบบรัฐพิธี  อาจ
กล่าวได้ว่า หน้าที่ดังกล่าวเกิดขึ้นได้จากสถานะความเป็นวัตถุสิ่งแทนสถาบันกษัตริย์ และท าให้เกิด
ความเป็นผู้กระท าการขึ้นในตัววัตถุ (Gell, 1998) 

ส่วนปฏิทินรูปในหลวงกลายมาเป็นอีกประดิษฐกรรมส าคัญ ที่ท าให้ผู้คนมีปฏิสัมพันธ์
อย่างต่อเนื่องกับสถาบันกษัตริย์ผ่านวงจรของการจัดการปฏิทิน (การติดตั้ง-การจ้องมองวันที่-การ
เปลี่ยนปฏิทินสิ้นปี) ซึ่งเป็นการท าให้ผู้คนได้ตระหนักต่อสถานะของสถาบันกษัตริย์ (สูง-ต่ า เหมาะสม-
ไม่เหมาะสม) อยู่เรื่อย ๆ ในแง่นี้ ลักษณะความเป็นผู้กระท าการของพระบรมฉายาลักษณ์ปรากฏ
เด่นชัดจากการท าให้ผู้คนรู้สึกผิด หากจัดการกับปฏิทินรูปในหลวงอย่างไม่เหมาะสม 

กล่าวได้ว่า การท าหน้าที่จัดระเบียบการปกครองของพระบรมฉายาลักษณ์คือ การท าให้
ผู้คนได้ตระหนักต่อต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมวัฒนธรรมความสัมพันธ์ต่อสถาบันกษัตริย์ และตระหนัก
ต่อความเหมาะสมในการปฏิบัติกับวัตถุสิ่งแทนสถาบันกษัตริย์ ในแง่นี้ ความหมายของความเป็นวัตถุ
จึงอิงอยู่กับโครงสร้างสังคมวัฒนธรรม 

หากแต่ว่า จากข้อค้นพบ มิใช่บ้านทุกหลังที่จะประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้าน 
นอกจากนี้ ในหมู่ผู้ประดับพระบรมฉายาลักษณ์ไว้ในบ้านเองก็มิได้จ้องมองไปยังพระบรมฉายาลักษณ์
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เป็นประจ า อาจกล่าวได้ว่า หน้าที่ในการถูกจ้องมองเพ่ือการจัดการปกครองของพระบรมฉายาลักษณ์
นั้น ขาดประสิทธิภาพในสภาวการณ์จริง 

การที่ผู้ชมสามารถสร้างความหมายของพระบรมฉายาลักษณ์ขึ้นมาเองได้ว่า พวกเขา
ต้องการมองเห็นสถาบันกษัตริย์อย่างไร ซึ่งสะท้อนออกมาผ่านการติดตั้งและให้ความหมายกับพระ
บรมฉายาลักษณ์ของแต่ละบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการเลือกที่จะมองเห็นความศักดิ์สิทธิ์ เลือกที่จะ
มองเห็นพระมหากรุณาธิคุณ เลือกที่จะติดตั้งจัดวางพระบรมฉายาลักษณ์ (ตามความเหมาะสมของ
พ้ืนที่ หรือความสวยงาม) เลือกที่จะเก็บสะสมหรือไม่เก็บสะสม และเลือกที่จะท าให้พระบรมฉายา
ลักษณ์ถูกมองเห็นและไม่ถูกมองเห็น (การน าพระบรมฉายาลักษณ์มาประดับหรือจะน าไปจัดเก็บ)  
แสดงให้เห็นความเป็นผู้กระท าการของปัจเจกที่มีต่อสิ่งแทนสถาบันกษัตริย์อย่างพระบรมฉายาลักษณ์  

ในแง่นี้ การหาทางออกของการจัดการความเหมาะสม-ไม่เหมาะสมต่อปฏิบัติการที่มีต่อ
พระบรมฉายาลักษณ์และปฏิทินรูปในหลวงของผู้คนหลากแนวทาง สะท้อนลักษณะของการจัดการ
ความหมายของแต่ละบุคคลภายใต้การก ากับของอ านาจดังที่เดอ แซคโทเสนอไว้ และยังแสดงให้เห็น
ความเป็นผู้กระท าการของปัจเจกที่อยู่เหนือวัตถุซึ่งเป็นตัวแทนทางอ านาจน า 

 
6.5 บทส่งท้าย: รูปที่มีทุกบ้านหลังการเสด็จสวรรคต 

 
จากการเก็บข้อมูลภาคสนามจนถึงเดือนพฤษภาคม 2560 ผู้เขียนยังไม่เห็นความ

เปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมต่อวิธีการจัดการพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้าน จะมีแต่เพียงความพยายาม
แสดงออกถึงความไว้อาลัย ซึ่งปรากฏชัดในพ้ืนที่สาธารณะมากกว่าภายในบ้าน กล่าวได้ว่า ปฏิบัติการ
เกี่ยวกับพระบรมฉายาลักษณ์ภายในบ้านโดยทั่วไปแล้วมิได้มีความเปลี่ยนแปลง 

ผู้เขียนได้กลับไปยังหมู่บ้านของประนอมเพ่ือพูดคุยเพ่ิมเติมอีกครั้งหลังการเสด็จ
สวรรคตของในหลวงรัชกาลที่ 9 ประนอมนั้นมิได้เก็บสะสมเพียงพระบรมฉายาลักษณ์ของในหลวง
รัชกาลที่ 9 หากแต่ว่า เก็บสะสมพระบรมฉายาลักษณ์ของราชวงศ์จักรีทุกพระองค์เท่าที่จะอ านวยให้
เก็บได้ ประนอมมีความรู้สึกโศกเศร้าเป็นอย่างยิ่งและเล่าว่า “เป็นความสูญเสียที่ยิ่งใหญ่” โดยทั่วไป
ดังที่ได้เล่าไว้ก่อนหน้า ประนอมกราบไหว้พระบรมฉายาลักษณ์อยู่ทุกวันเป็นประจ าอยู่แล้ว หลังจากนี้
การกราบไหว้นอกจากเพ่ือร าลึกถึงพระองค์แล้วยังมีนัยของการหวังถวายเป็นพระราชกุศลอีกด้วย 

ส่วนหมู่บ้านชุมชนมอญแห่งหนึ่งที่ให้ข้อมูลกับผู้เขียนก็ได้มีการจัด “กระดานภาพไว้
อาลัย” เพ่ือเป็นการแสดงออกถึงความจงรักภักดีและโศกเศร้าอาลัย ติดตั้งไว้ตรงทางเข้าหมู่บ้าน ตาม
ภาพที่ 6.1 
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ภาพที่ 6.1 กระดานภาพแสดงความอาลัยในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง 

 
จากการเดินทางส ารวจสนามหลังเดือนตุลาคม ผู้เขียนยังคงยืนยันข้อสังเกตเดิมว่า แม้

พระบรมฉายาลักษณ์จะถูกประดับไว้ภายในบ้านเกือบทุกหลัง แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้คนจะต้อง
ปฏิสัมพันธ์กับพระบรมฉายาลักษณ์เหล่านั้นทุก ๆ วัน ถึงแม้ว่าช่วงเวลาของการไว้อาลัยจะปลุก
ความรู้สึกและปฏิสัมพันธ์ระหว่างมวลชนกับสถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้นก็ตาม 

หมายก าหนดการพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพระบุไว้ว่า พระราชพิธีจะใช้
เวลาทั้งหมด 5 วัน เริ่มตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2560 ถึงวันที่ 29 ตุลาคม 2560 โดยจะถวายพระเพลิง
พระบรมศพในวันที่ 26 ซึ่งเหตุการณ์นี้อยู่นอกเหนือช่วงเวลาในการท าวิจัย ฉะนั้น ความเปลี่ยนแปลง
ต่อวิถีปฏิบัติที่ผู้คนจะมีต่อ ”พระบรมฉายาลักษณ์รัชกาลที่ 9” จะเป็นอย่างไรต่อไปเป็นเรื่องที่ไม่อาจ
ทราบได้ในงานชิ้นนี้ 
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