
 

1 

 
 

งานวิจัยแผนรับมือภัยพิบัติ เทศบาลนครเกาะสมุย 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 
 

นายกันต์ เอี่ยมอินทรา 
 
 
 
 
 
 

 
การค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 

บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการเชิงกลยุทธ์  

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2559 

ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



 

2 

งานวิจัยแผนรับมือภัยพิบัติ เทศบาลนครเกาะสมุย 
 
 

โดย 
 

นายกันต์ เอี่ยมอินทรา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

การค้นคว้าอิสระนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการจัดการเชิงกลยุทธ์  
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2559 
ลิขสิทธิ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



 

 

3 

SAMUI EMERGENCY PLAN 
 
 

BY 
 

MR GUN AIEMINTHRA 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

AN INDEPENDENT STUDY SUBMITTED IN PARTIAL FULFILLMENT OF 
THE REQUIREMENTS FOR THE DEGREE OF 
MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION 
PROGRAM IN STRATEGIC MANAGEMENT 

FACULTY OF COMMERCE AND ACCOUNTANCY 
THAMMASAT UNIVERSITY 

ACADEMIC YEAR 2016 
COPYRIGHT OF THAMMASAT UNIVERSITY 





(1) 
 

 

1 

หัวข้อการค้นคว้าอิสระ งานวิจัยแผนรับมือภัยพิบัติ เทศบาลนครเกาะสมุย 
ชื่อผู้เขียน นายกันต์ เอ่ียมอินทรา 
ชื่อปริญญา บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย สาขาวิชาการจัดการเชิงกลยุทธ์ 

คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ รองศาสตราจารย์ ดร. รุธิร์ พนมยงค ์
ปีการศึกษา 2558 
 

บทคัดย่อ 
 
งานการค้นคว้าอิสระนี้มีจุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณ์ของแผนรับมือภัยพิบัติ

เทศบาลนครเกาะสมุย ซึ่งเป็นองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลพ้ืนที่เกาะสมุย 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งถือเป็นแหล่งท่องเที่ยวส าคัญที่สร้างรายงานและรายได้ให้กับประชาชนใน
ท้องถิ่น เพ่ือเป็นประโยชน์แก่เทศบาลนครเกาะสมุย ประชาชน นักท่องเที่ยว และผู้สนใจต่อไป 

โครงสร้างของงานการค้นคว้าอิสระประกอบไปด้วย ปัญหาและที่มาของการวิจัย 
ค าถามและจุดประสงค์ของงานการค้นคว้าอิสระในบทที่  1 เพ่ือมุ่งสู่การท าความเข้าใจปัญหาโดย
ทฤษฎีและแนวคิดของการบริหารจัดการ และการรับมือภัยพิบัติโดยใช้แนวคิดทางด้านโลจิสติกส์มา
เป็นเครื่องมือ นอกจากนั้นแล้วยังศึกษารูปแบบการรับมือภัยพิบัติต่างๆ ที่ประสบความส าเร็จมาใช้
เทียบเคียงเป็นโมเดลในการศึกษาเพ่ือลดช่องว่างของแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยใน
ปัจจุบันในบทที่ 2 และใช้วิธีการวิจัยที่เหมาะสมเพ่ือเป็นเครื่องมือในการคัดกรองข้อมูลในบทที่  3  
เพ่ือน ามาสู่ การอภิปรายผลการงานการค้นคว้าอิสระในบทที่ 4 และสรุปผลงานการค้นคว้าอิสระใน
บทที ่5 

ผลการค้นคว้าอิสระพบกว่า ช่องว่างประการส าคัญของแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาล
นครเกาะสมุยคือ การละเลยการดูแลนักท่องเที่ยวในฐานะผู้ประสบภัย และการขาดตัวชี้วัดในการ
วัดผลของแผน ซึ่งงานการค้นคว้าอิสระก็ได้ค้นพบและมุ่งตอบสนองในการเพ่ิมความสมบูรณ์ให้แก่
เทศบาลนครเกาะสมุย เพ่ือความบูรณาการในการดูแลผู้ประสบภัยจากภัยพิบัติในอนาคตต่อไป 

 
ค าส าคัญ: ภัยพิบัติ, สมุย 
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ABSTRACT 
The purpose of this independent study is to lower of gap between the 

current Samui Emergency Plan by the Office of the Mayor of Samui Island and others 
esteemed plans and procedures. Since Samui is an economically important island in 
the Surat Thani province as a travelling destination. The end goal of this independent 
study is to benefit safety of the people of Samui, travelers and be a case study of 
the interested person. 

The structure of this independent study consists of 5 chapters. The 
research questions and the purpose of this study in Chapter 1 aims for the 
understanding the problems .  In chapter2, the theories and knowledge of 
management;  emergency logistics; and lessons learned from the past disasters are 
reviewed as the potential tools to build a model in order to lower the gap of the 
current and to-be. The suitable methodology was selected for this case study in 
chapter 3 in order to propose the solution and summay in chapter 4 and 5. 

We have studied and found that there are two big gaps of the current 
and to-be Samui Emergency Plan. First, the lack of plan that focus on traveller. 
Second, there is no key performance indicator (KPI). This study proposes the solution 
to those gaps.  

 
Keywords: Disaster, Samui 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้จัดท าขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อันเป็นแหล่งศึกษาที่รักและพ้ืนที่ 
แห่งการเรียนรู้และฝึกฝนความสามารถ เป็นเสาหลักของบ้านเมืองที่สอนให้นักศึกษามีความเอาใจใส่
ต่อสังคม ตลอดจนคติธรรมในการด ารงชีวิต ขอบพระคุณคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีที่ฝึกฝน
ทักษะและเพ่ิมพูนสรรพวิทยาความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพ และขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์  
ดร.รุธิร์ พนมยงค์ เป็นอย่างสูงที่เป็นแรงบันดาลใจให้เกิดงานวิจัยฉบับนี้ ค าปรึกษาที่มีค่า ตลอดจน
มาตรฐาน และความกรุณาเอาใจใส่เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณ์ของผลงานวิจัยเล่มนี้  เพ่ือจะเป็นประโยชน์
แก่เทศบาลนครเกาะสมุย และผู้สนใจต่อไป 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปุ่น เที่ยงบูรณธรรม แห่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ในฐานะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ นายรามเนตร ใจกว้าง นายกเทศมนตรีนครเกาะสมุยส าหรับ 
การอ านวยความสะดวกด้านข้อมูลและประสานงาน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติงานของ
เทศบาลเกาะสมุยทุกท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านภัยพิบัติระดับประเทศ และชาวบ้าน ณ เกาะสมุยในข้อมูล
เชิงลึกเพ่ือการปรับปรุงพัฒนางานวิจัยเล่มนี้ ว่าที่ ดร.ไพฑูรย์ ส าหรับความกรุณาและค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ ขอขอบพระคุณเพ่ือนร่วมชั้นเรียน Executive MBA ที่เป็นแรงผลักดัน ครูอาจารย์ของ
ผู้จัดท าทุกท่านผู้มีพระคุณตั้งแต่อดีตกระทั่งปัจจุบันที่มอบความรู้ที่มีค่ายิ่ง  ญาติมิตรที่เป็นก าลังใจที่
ยอดเยี่ยม และที่ส าคัญที่สุดคือมารดาและน้องชายของผู้จัดท า ที่เป็นแรงผลักดัน เป็นผู้สนับสนุน  
เป็นทั้งก าลังใจระหว่างทางและจุดหมายปลายทางที่ท าให้งานวิจัยเล่มนี้สมบูรณ์ 
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1 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ปัญหา ที่มาของปัญหา และผลกระทบ 

 
เทศบาลนครเกาะสมุยมีเนื้อที่ 252 ตารางกิโลเมตรมีสภาพทั่วไปมีภูเขาสูงสลับซับซ้อน 

โดยเฉพาะทางตอนกลางของเกาะ ซึ่งคิดเฉลี่ยประมาณร้อยละ 54 ของพ้ืนที่ทั้งหมด รูปสรรฐาน 
คล้ายหลังเต่า จึงท าให้เกิดแม่น้ าล าธารหลายสาย ส่งผลให้เมื่อเกิดภาวะฝนตกหนักติดต่อกันในช่วง
เดือนกันยายน ถึงเดือนมกราคมของทุกปี ซึ่งเป็นช่วงฤดูมรสุม จะก่อให้เกิดปัญหาอุทกภัย ดินถล่ม 
สร้างความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและทางราชการเป็นจ านวนมากประกอบกับ
เกาะสมุยเป็นเมืองท่องเที่ยว จึงท าให้มีการขยายตัวของชุมชนอย่างรวดเร็วและรุกล้ าเข้าไปยังพ้ืนที่
เสี่ยงภัย จึงท าให้ชีวิตและทรัพย์สินเกิดภาวะเสี่ยงต่อสาธารณภัยในหลายพื้นท่ี 

เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 เกิดภัยพิบัติมหาอุทกภัย อันเนื่องมาจากพายุฝนนอก
ฤดูกาลซึ่งมีปริมาณฝนมากกว่าค่ามาตรฐาน สูงถึง 1,200 มิลลิเมตร ซึ่งเป็นปริมาณที่สะสมระหว่าง
วันที่ 23-30 มีนาคม ส่งผลให้เกิดภาวะน้ าท่วมในหลายจังหวัดภาคใต้ จากข้อมูลของกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยได้สรุปถึงภาพรวมผลกระทบในเหตุภัยพิบัติครั้งนี้ว่าส่งผลกระทบให้มีผู้ได้รับความ
เดือดร้อนกว่า 2 ล้านคน เสียชีวิต 53 คน ในเขต 10 จังหวัดของภาคใต้ สามารถแจกแจงรายละเอียด
ได้ดังนี้ พ้ืนที่ประสบภัย 10 จังหวัดประกอบไปด้วย จังหวัดนครศรีธรรมราช พัทลุง สุราษฎร์ธานี ตรัง 
ชุมพร สงขลา กระบี่ พังงา สตูล และนราธิวาส หากนับจ านวนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบเป็นหน่วย
ย่อย พบว่าพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบนั้นมีจ านวนมากกว่า 100 อ าเภอ 650 ต าบล และ 5,378 หมู่บ้าน 
มีจ านวนประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน จ านวน 603,486 ครัวเรือนหรือ ประมาณ 2,021,131 คน 
เกิดความเสียหายด้านทรัพย์สินและสิ่งสาธารณประโยชน์ ได้แก่ บ้านเรือนเสียหายทั้งหลัง 208 หลัง 
และบ้านเรือนเสียหายเพียงบางส่วน  3,332 หลัง  จ านวนสิ่งสาธารณประโยชน์ที่ได้รับความเสียหาย 
ได้แก่  ถนนจ านวน 4,476 สาย  ท่อระบายน้ าจ านวน 409 แห่ง  ฝายจ านวน 75 แห่ง  สะพานและ
คอสะพานจ านวน 418 แห่ง  วัดและโรงเรียนจ านวน 368 แห่ง  สถานที่ราชการจ านวน 89 แห่ง 
ส่วนภาคการเกษตร จ านวนเกษตรกรที่ได้รับความเดือดร้อนจ านวนทั้งสิ้น 181,511 ราย พ้ืนที่
การเกษตรประสบภัย จ านวน 1,090,609 ไร่ พ้ืนที่เสียหายจากดินโคลนถล่ม ประมาณ 50,000 ไร่ 
(ข้อมูลโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) ขณะที่ด้านการปศุสัตว์และการประมง เกษตรกรการปศุสัตว์
ได้รับความเดือดร้อนจ านวน 93,264 ราย สัตว์ที่ได้รับผลกระทบ ประมาณ 4,374,418 ตัว เกษตรกร
การประมงได้รับความเดือดร้อนจ านวน 16,587 ราย พ้ืนที่เพาะเลี้ยงสัตว์ประสบภัยประมาณ 25,333 
บ่อ คิดเป็นพ้ืนที่จ านวน 53,953 ไร่ เรือประมงประสบภัยจ านวน 62 ล า 
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เกาะสมุยก็เป็นหนึ่งในจ านวนพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบซึ่งมีการประเมินเบื้องต้นโดย
สมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวสมุยว่าท าให้เกาะสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยวกว่า 250 ล้านบาทในปี 
พ.ศ. 2554 โดยพิจารณาจากยอดการยกเลิกการจองห้องพักจากนักท่องเที่ยวทั้งไทยและต่างประเทศ
กว่าร้อยละ 25 การคมนาคมถูกตัดขาดเนื่องจากความรุนแรงของพายุฝนท าให้สายการบินและเรือ
โดยสารต้องงดให้บริการเพ่ือลดความเสี่ยง หลังจากเหตุภัยพิบัติทางเทศบาลนครเกาะสมุยได้ตระหนัก
ถึงปัญหานี้และได้จ าท าแผนรับมือภัยพิบัติขึ้น โดยแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยนั้น 
มีทั้งข้อเด่นหลายประการ อาท ิแนวทางการเตรียมความพร้อมช่วงก่อน ระหว่างและหลังเกิดภัยพิบัติ
ที่มีมาตรฐานสากล การเตรียมเครื่องมืออุปกรณ์ การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้เกี่ยวข้องที่
ชัดเจน อย่างไรก็ตามยังมีข้อบกพร่องบางประการตลอดจนช่องว่างที่แผนนี้ยังไม่ได้ค านึงถึงที่สามารถ
ปรับปรุงเพิ่มเติมให้เหมาะสมยิ่งขึ้นโดยให้หลักวิชาการของการบริหารจัดการทั่วไป ตลอดจนหลักการ
บริหารที่เกี่ยวข้องกับการริหารห่วงโซ่อุปทาน และการจัดการบริหารสถานการณ์ในการบรรเทาทุกข์
จากสาธารณภัย และกรณีศึกษาจากการบริหารเหตุการณ์ภัยพิบัติอ่ืนๆ มาเป็นแม่แบบในการปรับปรุง
พัฒนาเพ่ิมเติมแผนรับมือให้เกิดความบูรณาการและดียิ่งขึ้น อาทิ การที่แผนรับมือภัยพิบัติมุ่งเน้น
ตอบสนองผู้ประสบภัยที่เป็นประชากรท้องถิ่นโดยละเลยนักท่องเที่ยว การละเลยความส าคัญของผู้เล่น
อ่ืนๆ อาทิ องค์กรเอกชน ทัศนคติต่อการป้องกันภัยพิบัติ และการไม่มีตัวชี้วัดความส าเร็จของแต่ละ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานเพ่ือบ่งชี้แก้ไขข้อบกพร่องและพัฒนาแผนให้ดียิ่งขึ้น จะถูกน ามาประเมินให้ค่า
น้ าหนักความส าคัญและผลกระทบหลังจากการปรับปรุงเพ่ือจัดล าดับความส าคัญและเสนอแนะแก่
เทศบาลนครเกาะสมุยเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาแผนรับมือภัยพิบัตินครเกาะสมุยให้เกิดความ
บูรณาการของแผนมากข้ึน 

 
1.2 ค าถามวิจัย 
 

งานค้นคว้าอิสระเล่มนี้มีค าถามในการวิจัยคือ แผนการรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนคร
เกาะสมุยมีช่องว่างในการตอบสนองต่อผู้ประสบภัยทุกกลุ่มหรือไม่  ซึ่งมีกรอบของแผนรับมือภัยพิบัติ
เทศบาลนครเกาะสมุยฉบับปัจจุบัน ดังนี้ 
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ภาพที่ 1.1 Framework ของแผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุยฉบับปัจจุบัน 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

งานค้นคว้าอิสระเล่มนี้มีความประสงค์ในการศึกษาเกี่ยวกับแผนรับมือภัยพิบัติเทศบาล
นครเกาะสมุย ที่ได้ถูกเขียนขึ้นหลังจากเหตุการณ์อุทกภัยอันเนื่องมาจากวาตภัยนอกฤดูกาลซึ่งยังไม่
เคยถูกน ามาใช้งานจริง ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการวิเคราะห์แผนและช่องว่ างของ
แผนเพ่ือเพ่ิมความบูรณาการในมิติต่างๆ ซึ่งได้ให้ความส าคัญเพ่ือตอบค าถามงานวิจัยว่าแผนการ
รับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยมีช่องว่างในการตอบสนองต่อผู้ประสบภัยทุกกลุ่มหรือไม่  
ด้วยสมมติฐานที่ว่า หากได้มีการศึกษาและตอบค าถามวิจัยนี้แล้ว จะท าให้เห็นถึงแนวทางที่จะท าให้
แผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุยมีความบูรณาการมากขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย 3 
ประการได้แก ่

1. เพ่ือศึกษาแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย 
2. เพ่ือพิจารณาช่องว่างประการส าคัญต่างๆ ของแผนรับมือภัยพิบัติเดิม 
3 ศึกษาวิธีการและแนวทางในการลดช่องว่าง 

  

เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ 

ผู้เชี่ยวชาญด้านภัยพิบัติ ผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ 

ผู้ก าหนดนโยบาย 

แผนรับมือภัยพิบัติ 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 
งานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ศึกษาถึงข้อจ ากัดตลอดจนช่องว่างของแผนรับมือภัยพิบัติ

เทศบาลนครเกาะสมุยที่มีอยู่ ท าหน้าที่เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือรับมือภัยพิบัติในรูปแบบ
ต่างๆ โดยเฉพาะอุทกภัย อันเนื่องมาจากวาตภัยและภาวะฝนตกหนักต่อเนื่อง โดยมีขอบเขต
การศึกษาส าหรับพื้นที่รับผิดชอบของเทศบาลนครเกาะสมุย เฉพาะพ้ืนที่บนเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์
ธานีเท่านั้น ซึ่งศึกษาดูข้อมูลของเทศบาลนครเกาะสมุย ซึ่งมีนายกเทศมนตรีเทศบาลนครเกาะสมุย
เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง โดยที่พ้ืนที่รับผิดชอบมีจ านวนทั้งหมด 252 ตารางกิโลเมตร แบ่งเป็น 7 ต าบล 
และมีประชากรในพ้ืนที่จ านวน 62,388 คน และมีจ านวนนักท่องเที่ยวและแรงงานนอกถิ่นฐานซึ่งเป็น
ประชากรแฝงอีกกว่า 300,000 คน (เทศบาลนครเกาะสมุย, 2558) 

 
1.5 แนวทางในการวิเคราะห์ปัญหา 

 
งานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ใช้หลักการน าข้อมูลและทฤษฎีและแนวคิดของการบริหาร

จัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) ที่เกี่ยวข้องกับภัยพิบัติ การรับมือบริหารจัดการภัยพิบัติ 
มาเพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหา โดยใช้ข้อเท็จจริงเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน ซึ่งถือเป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ แบบกรณีศึกษา (Case Study) มีจุดแข็งในการรวบรวมข้อมูลจากเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในอดีต
เพ่ือมุ่งตอบค าถามในการวิจัย (Yin, 1994) โดยมีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อมูลปฐมภูมิ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุภัยพิบัติ  ตลอดจนผู้บริหารองค์กรซึ่งมีหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบาย เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ และผู้เชี่ยวชาญใน
ด้านการเตรียมพร้อมและการบริหารจัดการภัยพิบัติทั้งแบบ Semi-structured interview/In-depth 
interview นอกจากนั้นแล้วยังใช้การสังเกตและรวบรวมข้อมูลจากผู้ประสบภัยในท้องถิ่น (Survey & 
Observation) และ Unstructured participant observation จากประสบการณ์ตรงของผู้เขียนในฐานะ
ผู้ประสบภัย ณ เกาะสมุย เมื่อปี พ.ศ. 2554 และใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เช่น บทความ
สัมภาษณ์ เอกสารวิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์จากแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่เผยแพร่ไว้ในเอกสารราชการ เพ่ือศึกษา
ถึงวิสัยทัศน์ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและการจัดการบริหารภัยพิบัติ  ข้อปัญหา ตลอดจนกรณีศึกษาใน
การจัดการบริหารงานภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในภูมิภาคอ่ืนๆ ที่ประสบความส าเร็จ มาใช้ประกอบการ
วิเคราะห์เพ่ือเสนอทางเลือกในการเพ่ิมความบูรณาการของแผนการรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนคร
เกาะสมุย โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 1.2  โครงสร้างในการจัดท าและเป้าหมายของงานวิจัยแผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนคร 
เกาะสมุย. จาก การจัดท าขึ้นโดยผู้เขียน 

 
1.6 บทสรุป 

 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาท้ังหมดข้างต้น ตลอดจนประสบการณ์ตรงในฐานะผู้ประสบภัย ณ 

เกาะสมุยเมื่อปี พ.ศ. 2554 ส่งผลให้ผู้เขียนเล็งเห็นช่องว่างในการรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนคร
เกาะสมุยในมิติของการบริหารจัดการดูแลนักท่องเที่ยว ซึ่งถือเป็นประชากรแฝงที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้นทุกปี 
จากสถิติของเทศบาลนครเกาะสมุยปี พ.ศ. 2554 พบว่า มีจ านวนนักท่องเที่ยวถึง 409,155 คน 
ที่สามารถสร้างรายได้แก่เทศบาลนครเกาะสมุยกว่า 9,329 ล้านบาท จึงเป็นที่มาของการจัดท า การ
ค้นคว้าอิสระเล่มนี้ เพ่ือศึกษาถึงช่องว่างประการส าคัญต่างๆ ของแผนรับมือภัยพิบัติเดิม และศึกษา
วิธีการและแนวทางในการลดช่องว่างเหล่านั้น โดยอาศัยหลักการบริหารจัดการที่ได้ศึกษาระหว่างการ
เรียนปริญญาโทในหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต แนวปฏิบัติที่ได้ประยุกต์ใช้งานจริงในเหตุการณ์
รับมือภัยพิบัติที่เคยเกิดขึ้น แนวคิดจากเอกสารทางวิชาการ เพ่ือวิเคราะห์หาช่องว่างของแผนรับมือ
ภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย และแนะน าแนวทางในการลดช่องว่างในแผนรับมือภัยพิบัติของ
เทศบาลนครเกาะสมุย 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
งานวิจัยค้นคว้าอิสระเล่มนี้ ได้ให้ความส าคัญกับการแนวคิดทางการบริหารจัดการทั่วไป 

ตลอดจนแนวคิดของการบริหารจัดการภายใต้สถานการณ์วิกฤต แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารการ
บรรเทาภัยพิบัติและการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยตรง พร้อมกับการศึกษา
บริบทของพ้ืนที่ของเทศบาลนครเกาะสมุย ซึ่งใช้เป็นกรณีศึกษา รายละเอียดในบทนี้จะแบ่งออกเป็น  
3 ส่วน ได้แก่ 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงานภายใต้สถานการณ์วิกฤต ซึ่งเริ่มต้นแต่การนิยาม
ประเภทของภัยพิบัติ หรือ Disaster Type โดย Ibrahim Mohamed Shaluf วงจรภัยพิบัติ (4 Critical 
Stage of Disaster Management) และวงจรการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ  (Disaster 
Management Circle) ทางเลือกในการจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment Identification) และ
แนวคิดของ Pettit (2010) ในการใช้ Supply Chain Management ในฐานะเครื่องมือชิ้นหนึ่งใน
การจัดการภัยพิบัติ และบทบาทหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการรับมือกับภัยพิบัติ ปัจจัย
ซึ่งน ามาซึ่งความส าเร็จและปัจจัยซึ่งน ามาซึ่งความล้มเหลวในการปฏิบัติงานของหน่วยงานท้องถิ่น 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหาร Humanitarian Logistics ซึ่งให้ความส าคัญกับ 
Emergency Logistics Response Model และแนวคิดด้านการวัดผลกิจกรรมเกี่ยวกับ Humanitarian 
Logistics และแนวคิดด้านการวัดผลกิจกรรมเกี่ยวกับ Humanitarian Logistics จากนักวิชาการ
ต่างๆ ที่ได้รับการยอมรับในสากลเพ่ือการวิเคราะห์และเสนอทางแก้ไขพัฒนาปรับปรุงเพ่ิมเติมแผน
รับมือภัยพิบัตินี้ให้เกิดความบูรณาการครอบคลุมมิติที่กว้างขวางขึ้น 

2.3 บริบทของพ้ืนที่ในกรณีศึกษา เทศบาลนครเกาะสมุย เพ่ือท าความเข้าใจถึง
โครงสร้างทั้งทางกายภาพและภาระหน้าที่รับผิดชอบของเทศบาลนครเกาะสมุย ตลอดจนอุปสรรคใน
การน าแนวคิดทฤษฎีข้างต้นมาประยุกต์ให้ เพ่ือความเหมาะสมและใช้งานได้จริง 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารงานภายใต้สถานการณ์วิกฤต 

 
2.1.1 ภัยพิบัติ 

“ภัยพิบัต”ิ มีความหมายในทางสากล และถูกนิยามโดยส านักงานว่าด้วยกลยุทธ์
ระหว่างประเทศเพ่ือการลดภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ (United Nations International Strategy 
for Disaster Reduction - UNISDR, 2007) ว่าคือ การหยุดชะงักอย่างรุนแรงของการปฏิบัติหน้าที่
ของชุมชนหรือสังคมอย่างกว้างขวาง อันเป็นผลมาจากการเกิดภัยทางธรรมชาติหรือเกิดจากมนุษย์  
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ซึ่งส่งผลต่อชีวิตทรัพย์สิน สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่างกว้างขวาง ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ
เกินกว่าความสามารถในการรับมือบริหารจัดการของชุมชนหรือสังคมที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว  
จะรับมือได้จากทรัพยากรที่มีอยู่ (Reduction, 2007) ภัยพิบัติสามารถจัดหมวดหมู่ได้เป็น 3 ประเภท
ใหญ่ ได้แก่ (Ibrahim Mohamed Shaluf, 2007) 

1) ภัยพิบัติอันเกิดจากธรรมชาติ อาท ิการระเบิดของภูเขาไฟ (Volcano Eruptions) 
แผ่นดินไหว (Earthquakes) คลื่นใต้น้ า (Tsunamis) วาตภัย หรือภัยจากพายุในรูปแบบต่าง ๆ 
(Various Kinds of storms) เช่น พายุแถบเส้น Tropics ที่มีแหล่งก าเนิดในมหาสมุทร (Tropical 
Cyclones) พายุหมุนที่มีแหล่งก าเนิดบนบก (Tornadoes) พายุฝนฟ้าคะนอง (Thunderstorms) 
อุทกภัย (Floods) ภัยแล้ง หรือทุพภิกขภัย (Droughts) อัคคีภัย (Fires) ดินถล่ม และโคลนถล่ม 
(Landslides and Mudslides) พายุหิมะและหิมะถล่ม (Blizzard and Avalanches) โรคระบาดใน
คนและสัตว์ (Human Epidemics and Animal Diseases) 

2) ภัยพิบัติอันเกิดจากการกระท าของมนุษย์ (Man-made Disaster) อาทิ ไฟไหม้ 
ระเบิด การปล่อยหรือรั่วไหลของสารพิษ มลภาวะ ของเสียอันเกิดจากการขนส่งในรูปแบบต่างๆ 
สงคราม การก่อการร้าย ระเบิดนิวเคลียร์ อาวุธชีวภาพเป็นต้น 

3) ภัยพิบัติอันเกิดจากท้ังธรรมชาติและมนุษย์ร่วมกัน (Hydrid Disaster) อาทิ 
การตั้งบ้านเรือนถิ่นฐานบริเวณพ้ืนที่เสี่ยงดินถล่ม ทางน้ าป่าไหลหรือในบริเวณตีนภูเขาไฟที่ยังมีโอกาส
ปะทุได้ เป็นต้น 

ซึ่งแนวคิดการศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจและรับมือกับภัยพิบัตินี้ ได้รับความสนใจ
ในประเทศไทย ทั้งจากหน่วยงานรัฐและประชาสังคมอย่างมากหลังเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิในปี พ.ศ. 
2547 ที่ส่งผลเสียหายโดยมีผู้เสียชีวิตกว่า 5,395 คน ผู้สูญหายกว่า 2,817 คน (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย ณ วันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2548) และมูลค่าความเสียหายกว่า 60,000 ล้านบาท 
(ธเนศ กองประเสริฐ, 2548) 

ขณะที่อุทกภัยจากพายุนอกฤดูกาลในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งส่งผลกระทบต่อ 10 จังหวัด
ในภาคใต้ ท าให้เกิดความเสียหายโดยมีผู้สูญเสียชีวิตกว่า 64 ราย และโครงสร้างพ้ืนฐานเสียหายอันได้แก่ 
บ้านเรือนกว่า 17,000 หลัง ถนน 6,000 สาย (ทวิดา, 2554) 

ซึ่งเป็นที่มาของความสนใจของงานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ ที่เล็งเห็นความส าคัญ
ของความเสียหายอันเกิดจากภัยธรรมชาติในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะวาตภัยและน้ าซึ่งเป็นเหตุภัย
พิบัติที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในประเทศไทย ดังนั้นกรอบของงานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้จะให้ความส าคัญกับ
ภัยพิบัติประเภทวาตภัยและภาวะฝนตกหนักต่อเนื่อง โดยใช้พ้ืนที่เทศบาลอ าเภอเกาะสมุย เป็นพ้ืนที่
เป้าหมายและกรอบของการศึกษา 
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2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้ Supply Network Management เป็นเครื่องมือใน
การบริหารจัดการภายใต้ภัยพิบัติ 

ในปัจจุบันได้มีแนวคิดที่ให้น้ าหนักและความส าคัญกับหลักการที่เกี่ยวข้องกับ
Logistics ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สามารถเอามาปรับใช้เพ่ือตอบสนองและบรรเทาทุกข์จากภัย
พิบัติ ขณะที่การบรรเทาสาธารณภัยก็ถือเป็นการทดลองผลที่ได้รับจากจากทฤษฎีอันเกี่ยวกับห่วงโซ่
อุปทาน ขณะเดียวกันในภาคส่วนธุรกิจก็สามารถเรียนรู้เ พ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบห่วงโซ่อุปทานจาก
เหตุการณ์ภัยพิบัติต่างๆ ได้ จึงสามารถกล่าวได้ว่าแนวคิดทางด้านธุรกิจ และแนวคิดทางด้านห่วงโซ่
อุปทานกับการบริหารจัดการภัยพิบัตินั้นเอ้ือประโยชน์ให้เกิดการเรียนรู้ปรับปรุงแนวทางการปฏิบัติ
ใหม่แก่กันและกัน (Charles, Lauras, & Van Wassenhove, 2010) Tatham และ Pettit (2010, 
pp. 609-622) ได้สรุปและให้ทรรศนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือและแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ
ห่วงโซ่อุปทาน ว่าปัจจัยส าคัญท่ีสุดคือ การท างานที่ประสานสอดรับเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวระหว่างภายใน
หน่วยงานที่รับผิดชอบและระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการท างานเช่นนี้จะท าให้สามารถลดความ
สูญเสียอันเกิดจากภัยพิบัติทางธรรมชาติได้ จากหลักฐานทางสถิติ พบว่าอัตราความสูญเสียทั้งชีวิต
และทรัพย์สินนั้นจะแปรผันกับปัจจัยต่างๆ อาทิ ระดับรายได้ประชาชาติ เช่น กรณีภัยพิบัติจาก
แผ่นดินไหวที่เฮติ ในปี ค.ศ. 2010 ที่วัดความรุนแรงได้ 7.1 ในมาตราริกเตอร์นั้นส่งผลให้เกิดจ านวน
ผู้เสียชีวิตกว่า 230,000 คน ขณะที่เหตุแผ่นดินไหวที่ชิลีที่มีระดับ 8.8 ริกเตอร์นั้นมีผู้เสียชีวิตประมาณ 
800 ราย (Kahn, 2005) ทั้งนี้การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติอย่างบูรณาการก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ง
ที่จะช่วยลดความสูญเสียลง  จากกรณีศึกษาการรับมือพายุไซโคลนโบล่าในปี ค.ศ. 1970 ณ ประเทศ
บังคลาเทศที่มีการประมาณการยอดเสียชีวิตที่อาจสูงถึง 500,000 คน แต่ด้วยการจัดการที่บูรณาการ
ท าให้ยอดผู้เสียชีวิตจริงคือ 4,200 คน เมื่อเทียบเคียงกับพายุที่มีรูปแบบและความแรงใกล้เคียงกันคือ 
พายุนากีสที่ถล่มประเทศพม่าในปีค.ศ. 2007 พบว่าเกิดผลเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินอย่างมาก
เนื่องจากขาดการเตรียมพร้อมรับมืออย่างบูรณาการ โดย UNISDR ได้รายงานยอดผู้เสียชีวิตอย่างเป็น
ทางการกว่า 138,000 ราย 

แนวคิดเรื่องการเตรียมความพร้อมตอบสนองต่อภัยพิบัติเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะ
ช่วยลดความสูญเสีย และสามารถช่วยลดค่าใช้จ่ายในการตอบสนองต่อภาวะภัยพิบัติได้  การเตรียม
ความพร้อมเหล่านี้ยังควรค านึงถึงแหล่งที่มาของงบประมาณในการจัดการภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้น  และ
ความสามารถในการเบิกจ่ายที่ทันท่วงที ซึ่งงานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ จะน าแนวคิดที่ได้ถูกน าไปใช้
กับเหตุการณ์ภัยพิบัติต่างๆ ที่ประสบความส าเร็จในอดีตมาปรับให้เข้ากับบริบทของพ้ืนที่เป้าหมาย 
เพ่ือความคล่องตัวเพ่ือการตอบสนองที่รวดเร็วเพ่ือรักษาชีวิตและทรัพย์สินเมื่อเกิดภัยพิบัตินั้นถือเป็น
ความส าคัญอันดับแรกในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ ซ่ึง (Charles et al., 2010) ได้เสนอแนวคิด
การบริหารห่วงโซ่อุปทานแบบ agile ที่จะต้องสามารถตอบสนองต่อความต้องการสินค้าซึ่งในกรณีนี้
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คือ ปัจจัยช่วยเหลือเพ่ือการยังชีพ อาท ิถุงยังชีพ ที่จะต้องตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว ตอบสนองความ
พึงพอใจได้อย่างดี มีปริมาณและคุณภาพที่พึงพอใจและพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงในระยะเวลาอันสั้น
ต่อความต้องการ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ประยุกต์มาจากแนวคิดของการบริหารงานห่วงโซ่อุปทานที่ดีที่เน้น
ย้ าเรื่องของความคล่องตัว การตอบสนองที่ดี และประสิทธิภาพ (Charles et al., 2010) ซึ่งสามารถ
ท าความเข้าใจจากแผนภาพด้านล่างได้ดังนี้ 

 

 
ภาพที่ 2.1 House of supply chain agility. จาก “System dynamics for humanitarian 
operations,” by Besiou, M., Stapleton, O., & Van Wassenhove, L. N., 2011, Journal of 
Humanitarian Logistics & Supply Chain Management, 1 (1), 78. 
 

2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการรับมือกับ 
ภัยพิบัติ 

ปัจจัยซึ่งน ามาซึ่งความส าเร็จ และปัจจัยซึ่งน ามาซึ่งความล้มเหลวในการ
ปฏิบัติงาน (Bevaola, Quamrul, & Kamal, 2010) 

รัฐบาลท้องถิ่นหรือหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการปฏิบัติงานในการรับมือภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นนั้นๆ (Perry & Mushkatel, 1984) 
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และถือเป็นหน่วยงานที่ส าคัญที่สุด(Herman, 1982; Labadie, 1984) ซึ่งโดยทรรศนะของ Solway 
(2004) แล้ว หน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นมีหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติดังนี้ 

1) ระบุพ้ืนที่เสี่ยง จ านวนและต าแหน่งของผู้ที่อยู่ในภาวะเสี่ยงได้รับผลกระทบ
ในพ้ืนที่นั้นๆ ได้ 

2) ต้องท าให้ประชาชนในท้องถิ่นรับทราบถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้จาก 
ภัยพิบัต ิ

3) ต้องประชาสัมพันธ์ข่าวสาร และคู่มือในการอพยพเคลื่อนย้ายเมื่อเกิด 
ภัยพิบัต ิ

4) ต้องรักษาระดับความสัมพันธ์ และคอยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการวางแผนและปฏิบัติงานที่ราบลื่นทันท่วงทีเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ 

5) ส่งเสริมให้ประชาชนในท้องถิ่นสามารถท าการปฐมพยาบาลเบื้องต้นได้ 
6) เพ่ิมระดับความเข้าใจในภัยพิบัติและการรับมือแก่ชุมชน ด้วยความร่วมมือ

กับหน่วยงานการศึกษาในชุมชน 
7) ระบุได้ถึงเส้นทางหนีภัยพิบัติและสถานที่ปลอดภัยส าหรับผู้ประสบภัย 
Bevaola, Quamrul & Kamal (2010) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่น ามาซึ่งความส าเร็จ

ในการจัดการรับมือภัยพิบัติของรัฐบาลท้องถ่ินหรือหน่วยงานด้านการปกครองส่วนท้องถิ่นในกรณีของ
ประเทศไทย ประกอบไปด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

1) องค์กร จ าเป็นจะต้องมีโครงสร้าง หน้าที่ ความรับผิดชอบ และสายการ
บังคบับัญชาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ชัดเจน 

2) ทรัพยากรบุคคล จ าเป็นจะต้องมีบุคลากรที่เพียงพอ มีการแบ่งแยกหน้าที่
งานได้เหมาะสม ในการรับมือภัยพิบัติ 

3) นโยบายเพ่ือการปฏิบัติตามนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องมี
นโยบาย กฎ ข้อปฏิบัติที่เหมาะสมเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ในการตัดสินใจด้านต่างๆ 
สามารถบริหารเคลื่อนย้ายทรัพยากรได้ และสามารถประสานงานกับองค์กรต่างๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกได้ 

4) ด้านการเงิน จ าเป็นต้องมีแหล่งเงินงบประมาณที่เพียงพอในการรับมือกับ 
ภัยพิบัติในทุกข้ันตอนการการจัดการภัยพิบัติ 

5) ด้านเทคนิค จ าเป็นต้องมีระบบการบริหารห่วงโซ่อุปทานที่มีประสิทธิภาพ  
มีระบบการบริหารข้อมูลและเทคโนโลยีที่เหมาะสมใช้งานได้  และมีเครือข่ายในการประชาสัมพันธ์
กระจายข่าวสารระหว่างองค์กร กับชุมชนและสื่อสารมวลชน 
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6) ความเป็นผู้น า จ าเป็นต้องเสริมสร้างความเป็นผู้น าในองค์กรส่วนท้องถิ่นเพ่ือ
ความสามารถในการตัดสินใจที่รวดเร็วเหมาะสมกับสถานการณ์ในยามจ าเป็น ซึ่งจะช่วยให้ประชาชน
ผู้ประสบภัยในท้องถิ่นเกิดความมั่นคงปลอดภัยได้ 

นอกจากแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยสู่ความส าเร็จในการบริหารรับมือกับภัยพิบัติของ
องค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว ยังมีแนวคิดและทรรศนะต่างๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับอุปสรรคในการ
บริหารจัดการภัยพิบัติของหน่วยงานการปกครองท้องถิ่น ดังนี้ 

Wenger (1980) ได้กล่าวถึงอุปสรรคที่ท าให้องค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น 
ไม่สามารถดึงศักยภาพในการบริหารงานเพ่ือรับมือภัยพิบัติออกมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ  
การมองว่าการจัดการแผนรับมือภัยพิบัตินี้เป็นเพียงงานชิ้นหนึ่ง  จึงจัดท าเพ่ือให้ส าเร็จโดยไม่มี 
การปรับปรุงพัฒนาต่อยอดขึ้นไปเรื่อยๆ ซึ่งโดยแท้จริงแล้วควรมองว่าเป็นแผนงานที่ผูกพันต่อเนื่อง 
ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และอุปสรรคอีกประการหนึ่งคือ ระบบราชการที่ไม่ส่งเสริมให้เกิด
นวัตกรรมความคิดใหม่ที่ดีและรวมเร็วยิ่งขึ้นอันเนื่องมาจากการท างานที่เป็นระเบียบแบบแผน ขณะที่
(Hoetmer, 1983; Perry & Mushkatel, 1984; Wolensky & Wolensky, 1990) กล่าวถึงอุปสรรค
อีกประการ คือ การผูกขาดเกี่ยวกับนโยบายการรับมือภัยพิบัติที่รวมศูนย์อยู่ที่รัฐบาลกลาง ส่งผลให้
เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานเพราะต้องรอค าสั่งและแนวทางปฏิบัติจากรัฐบาลกลาง และ Dynes 
et al. (1972) Turner (1976) กล่าวถึงอุปสรรคหลายประการ อาทิ การวางแผนและปฏิบัติตามแผน
ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ความไม่ชัดเจนในอ านาจหน้าที่ ขั้นตอนและเครื่องมือที่ใช้ในการประชาสัมพันธ์ให้
ความรู้เกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติที่ไม่ชัดเจน ความไร้สามารถในการบูรณาการประสานงานกับ
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนอกองค์กรของตนเอง ความประมาทในขั้นตอนของการระบุปัญหา และ
การฝ่าฝืนไม่ท าตามข้อปฏิบัติเมื่อเกิดภัยพิบัติจริงทั้งท่ีได้วางแผนไว้แล้ว 

2.1.4 วงจรภัยพิบัติ (4 Critical Stage of Disaster Management) และวงจร
การจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Management Circle) 

การท าความเข้าใจในเหตุการณ์ภัยพิบัติต่างๆ นั้น เป็นที่ยอมรับกันในทางสากล
โดยยึดถือวัฎจักรของภัยพิบัติ ซึ่งมองภัยพิบัติและแบ่งตามเวลาออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ ก่อน ระหว่าง
และหลังการเกิดภัยพิบัติ จากแนวคิดนี้เองการแยกภัยพิบัตินี้เองสามารถท าให้อธิบายและเชื่อมโยงให้
เห็นภาพอย่างบูรณาการเก่ียวกับภัยพิบัติและท าให้สามารถตอบสนองต่อภัยพิบัติได้ ซึ่งได้มีแนวคิดใน
การจัดการวงจรภัยพิบัติโดยแบ่งออกเป็น 4 ข้อ ดังนี้ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2557) 

1) การปองกันและลดผลกระทบ ประกอบดวย การใชมาตรการสิ่งกอสราง เชน 
ก าแพงกันตลิ่งพัง โครงการแกมลิง เปนตน และมาตรการไมใชสิ่งกอสรางตางๆ เชน ระบบการจัดการ
ฐานขอมูลและสารสนเทศ ระบบการประเมินความเสี่ยงภัย และการจัด ท าพ้ืนที่เสี่ยงภัย การพัฒนา
แผนหลักและแผนปฏิบัติการ การเสริมสรางความรูความเขาใจดานการจัดการภัยพิบัติชุมชน 
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(Community Based Disaster Risk Management) การสรางความตระหนักและการใหการศึกษา
เรื่องภัยพิบัติแกประชาชน ฯลฯ 

2) การเตรียมความพรอม ประกอบดวย การพัฒนาระบบการแจงเตือนภัย และ
การกระจายขาวสาร การจัดท าแผนและการฝกซอมแผน การฝกอบรมเพ่ือเตรียมความพรอมรับภัย 
การเตรียมความพรอมดานปจจัยสี่ การเตรียมการสนับสนุนดานเครื่องจักรกล เครื่องมือ และ
งบประมาณ การประชาสัมพันธการเตรียมการดานปจจัยชวยเหลือผูประสบภัยพ้ืนฐาน การสราง
หนว่ยกูชีพกภูัยประจ าพื้นท่ี การตั้งหนวยเฉพาะกิจที่มีความช านาญเปนพิเศษ ฯลฯ 

3) การบริหารจัดการในภาวะฉุกเฉิน ประกอบดวย มาตรการติดตามและเฝา
ระงับสถานการณระบบ การสั่งการ การวางระบบสื่อสาร สั่งการและประสานงานในภาวะฉุกเฉิน  
การอพยพหลบภัยของประชาชน การชวยเหลือผูประสบภัยเบื้องตน มาตรการตอบโตและกูภัยการ
ปฏิบัติงานซอมฉุกเฉิน ฯลฯ 

4) การจัดการหลังเกิดภัย ประกอบดวย การประเมินความเสียหายของ 
ผูประสบภัยมาตรการชวยเหลือและบรรเทา มาตรการดูแลสภาพแวดลอมและสุขอนามัย มาตรการ 
ชวยเหลือทางการเงินและสิ่งของบรรเทาทุกขการฟนฟูสาธารณประโยชนการฟนฟูสภาพจิตใจ  
การฟ้ืนฟูอาชีพ การติดตามและประเมินผลเบื้องตน ฯลฯ 

 

 
ภาพที่ 2.2 วัฎจักรของภัยพิบัติ. จาก การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน, 2557, 
โดย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, สืบค้นจาก http://www.th.undp.org/content/dam/ 
thailand/docs/publications/DRR_ in_Development_ Guideline_2014_THAI.pdf 

http://www.th.undp.org/content/dam/
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จากข้อมูลของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (2557) ในอดีตแนวทางใน
การบริหารจัดการด้านภัยพิบัตินั้นมุ่งเน้นในการปฏิบัติการเชิงรับตามหลักการ “การบริหารจัดการ 
ภัยพิบัติ (disaster management)” ซึ่งให้ความ ส าคัญกับการช่วยเหลือรักษาชีวิตให้การบรรเทา
ทุกข์และเผชิญกับสถานการณ์ในภาวะวิกฤตเมื่อภัยได้เกิดขึ้นแล้วรวมทั้งการฟ้ืนฟูหลังเกิดภัย แต่จาก
ความตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติและความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่
มากขึ้น ท าให้ทั่วโลกให้การยอมรับร่วมกันว่าผลกระทบจากภัยพิบัตินั้นสามารถบริหารจัดการได้โดย
ไม่ต้องรอให้เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติข้ึนก่อนและได้เริ่มให้ความส าคัญกับ “การบริหารจัดการความเสี่ยง 
จากภัยพิบัติ (disaster risk management)” ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่มุ่งเน้นความเข้าใจในเรื่องความเสี่ยง
และการจัดการกับปัจจัยความเสี่ยงจากภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ ซึ่งให้ความส าคัญกับกิจกรรมตั้งแต่
ก่อนเกิดภัย ระหว่างเกิดภัย และหลังจากเกิดภัยอย่างครบวงจร ได้แก่ การประเมินความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 
(disaster risk assessment) การป้องกันและลดผลกระทบ (prevention & mitigation) และการเตรียม
ความพร้อม (preparedness) ก่อนเกิดภัย การเผชิญเหตุการณ์ฉุกเฉิน (response) เมื่อเกิดภัย และ
การฟ้ืนฟู (recovery) ภายหลังเกิดภัย ดังนั้นการค้นคว้าอิสระฉบับนี้จะน าแนวคิดการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง จากภัยพิบัติ (disaster risk management: DRM) มาใช้เป็นกรอบการศึกษาเพ่ือพัฒนา
แผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยอย่างบูรณาการและเป็นระบบโดยสามารสรุปเป็นแผนภาพ
ได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 2.3 ขั้นตอนในการรับมือภัยพิบัติ. จาก การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน, 
2557, โดย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, สืบค้นจาก 
http://www.th.undp.org/content/dam/ thailand/docs/publications/DRR_ 
in_Development_ Guideline_2014_THAI.pdf 

 
“การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (disaster risk reduction: DRR)” เป็นการด าเนิน 

งานเชิงรุกในการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ มุ่งเน้นในการลดปัจจัยต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความ
เสี่ยงก่อนที่ภัยจะเกิดขึ้น โดยให้ความส าคัญกับการประเมินความเสี่ยง (risk assessment) เพ่ือให้รู้
และเข้าใจถึงต้นเหตุของความเสี่ยง และใช้เป็นแนวทางในการ วางมาตรการต่างๆ เพ่ือจัดการกับต้นตอ
ของความเสี่ยงให้หมดไปหรือให้ลดน้อยลงเท่าที่จะท าได้เพ่ือถ่ายโอนหรือกระจายความเสี่ยง หรือใน
กรณีที่ยังมีความเสี่ยงหลงเหลืออยู่ให้สามารถเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือกับการเกิดภัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แม้การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติจะสามารถด าเนินการได้ในทุกระยะของการบริหาร
จัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติ แต่ในการด าเนินการเชิงรุกก่อนเกิดภัยจะให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับ
“การป้องกันและลดผลกระทบ” ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดผลกระทบจากเหตุการณ์ ภัยพิบัติที่อาจเกิด

http://www.th.undp.org/content/%20dam/
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ขึ้นกับบุคคลหรือทรัพย์สินให้หมดไปอย่างสิ้นเชิงหรือลดทอนลงผ่านมาตรการเชิงโครงสร้างและไม่ใช่
เชิงโครงสร้างเพ่ือช่วยลดขนาดและผลกระทบจากภัย รวมทั้ง “การเตรียมความพร้อม” ให้ประชาชน
มีความสามารถในการเตรียมรับมือกับภัยที่อาจเกิดขึ้น และเพ่ิมโอกาสในการรักษาชีวิตให้ปลอดภัย
จากภัยได้มากขึ้น โดยกิจกรรมดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับกิจกรรมด้านการพัฒนาอย่างไม่สามารถแยก
ออกจากกันได้ หากสามารถด าเนินการเชิงรุกในการป้องกันและลดผลกระทบ ตลอดจนการเตรียม
ความพร้อมอย่างมีระบบ จะสามารถช่วยลดความรุนแรงและความถี่ของภัย ช่วยลดความล่อแหลม
และความเปราะบาง ตลอดจนช่วยเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนได้มากขึ้น ซึ่งส่งผลให้ประเทศมี
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติลดลง 

2.1.5 ทางเลือกในการจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment Identification) 
แนวทางจัดการความเสี่ยง สามารถจ าแนกได้เป็น 4 แนวทางหลัก ดังนี้ 
1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) ในกรณีที่ความเสี่ยงอยู่ในระดับสูง

มากถึงขั้นร้ายแรงอาจต้องหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอย่างสิ้นเชิง เช่น การย้ายที่ตั้งชุมชน หมู่บ้าน อาคาร
สถานที่ออกนอกพ้ืนที่ที่มีภัย การแบ่งเขตจัดท าโซนนิ่ง อย่างไรก็ดีการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงอย่างสิ้นเชิง
นั้นอาจท าได้ไม่ง่ายนักเนื่องจากข้อจ ากัดด้านพื้นที่ 

2) การป้องกันและลดผลกระทบจากความเสี่ยง (Risk Prevention and Mitigation) 
อาจท าได้ 2 แนวทาง คือการป้องกัน (prevention) คือการป้องกันไม่ให้ภัยนั้นเกิดขึ้น เช่น การสร้าง
เขื่อนขนาดใหญ่เพ่ือเก็บกักน้ าไว้ไม่ให้ไหลลงมาสู่พ้ืนที่ปลายน้ าเพ่ือป้องกันอุทกภัย  และอีกแนวทาง
หนึ่ง คือการลดผลกระทบ (mitigation) เพ่ือลดความล่อแหลมและความเปราะบางให้เหลือน้อยที่สุด
เท่าที่จะท าได้ ซึ่งการป้องกันและลดผลกระทบจากความเสี่ยงสามารถท าได้โดยใช้มาตรการที่ใช้
โครงสร้าง (structural measure) คือการใช้สิ่งก่อสร้างหรือโครงสร้างทางกายภาพเพ่ือลดหรือ
หลีกเลี่ยงผลกระทบของภัยที่อาจเกิดขึ้น หมายรวมถึงระบบหรือโครงสร้างเชิงวิศวกรรมที่ประยุกต์ใช้
เทคนิคต่างๆ เช่น การท า พนังหรือคันกั้นน้ า ประตูน้ า เขื่อน แก้มลิง ระบบ ระบายน้ า เพ่ือลด
ผลกระทบจากอุทกภัย การเสริมความแข็งแรงของโครงสร้าง บ้าน อาคาร เพ่ือให้สามารถต้านทาน
แรงสั่นสะเทือนของแผ่นดินไหวหรือลม พายุ การปรับความลาดชันของพ้ืนที่เพ่ือลดการพังทลายของ
ดิน การสร้างฝาย สร้างอ่างเก็บน้ า หรือขุดสระน้ าเพ่ือการกักเก็บน้ าไว้ใช้ในช่วงเกิดภัยแล้ง และ
มาตรการที่ไม่ใช้โครงสร้าง (non-structural measure) คือการใช้นโยบาย กฎระเบียบ การวางแผนงาน
และกิจกรรมต่างๆ เพ่ือลดความเสี่ยง เช่น การออก กฎระเบียบข้อบังคับการก่อสร้าง การก าหนดการ
ใช้ประโยชน์ที่ดิน การแบ่งเขต และการวางแผนพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือก าหนดลักษณะการใช้ที่ดินและจ ากัด
ขอบเขต กิจกรรมต่างๆ ในพ้ืนที่ การจ ากัดความหนาแน่นของสิ่งปลูกสร้างและผู้อยู่อาศัยเพ่ือลดความ
ล่อแหลมและความเปราะบางต่อภัย การวางแผนการเพาะปลูกเพ่ือลดผลกระทบจากภัยแล้งหรือ
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อุทกภัย การฝึกอบรม การสร้างจิตส า นึก หรือให้ ความรู้ในด้านต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการป้องกันและ
ลดผลกระทบจากความเสี่ยง 

3) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Risk Transfer) เป็นการถ่ายโอนความเสี่ยงไปที่
บุคคลอ่ืนที่พร้อมจะรับผลกระทบจากภัยนั้นแทน ท าให้ผู้ที่เผชิญกับความเสี่ยงไม่ต้องได้รับผลที่อาจ
เกิดข้ึนหรือได้รับการแบ่งเบาภาระท่ีต้องแบกรับอันเนื่องมาจากความเสี่ยงนั้น โดยมากให้ความส าคัญ
กับการถ่ายโอนภาระทางการเงินอันเป็นผลกระทบจากการเกิดภัยพิบัติ เช่น การใช้ระบบประกัน
ความเสี่ยง การท าประกันภัย การจัดท าพันธบัตรภัยพิบัติ (catastrophe/CAT bond) การให้สินเชื่อ
ฉุกเฉินหรือการให้ความช่วยเหลือทางการเงินภายในชุมชนหรือครอบครัว 

4) การยอมรับความเสี่ยง (Risk retention/Risk Acceptance) ในกรณีที่น า 
แนวทางการลดความเสี่ยงทั้ง 3 ประการข้างต้นมาใช้แต่ยังไม่สามารถจัดการกับความเสี่ยงให้หมดไป
ได้ และยังคงมีความเสี่ยงบางส่วนหลงเหลืออยู่ สิ่งที่ท าได้คือการเตรียมความพร้อม (preparedness) 
เพ่ือรับมือกับความเสี่ยงคงเหลือ(residual risk) รวมถึงการปรับตัว(adaptation) และปรับวิถีการ
ด ารงชีวิตให้สามารถอยู่ร่วมกับภัยและความเสี่ยงนั้นๆ ได้อย่างปลอดภัย การยอมรับความเสี่ยงอาจ
เป็นเพราะอยู่ในสภาวะที่ไม่มีทางเลือก เช่น เมืองที่เติบโตขึ้นในพ้ืนที่เสี่ยงภัยแผ่นดินไหว การจะย้าย
ผู้คนและระบบสิ่งก่อสร้างต่างๆ ออกไปนั้นท าได้ยากและมีค่าใช้จ่ายสูงแต่ขณะเดียวกันก็ต้องมี
มาตรการเตรียมความพร้อมต่างๆ เพ่ือให้สามารถรับมือกับผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น หรือในกรณี
ที่ความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ไม่มีนัยส าคัญหรืออยู่ในระดับต่ าที่สามารถยอมรับได้  ก็ไม่ต้องมีการปฏิบัติ
เพ่ือลดความเสี่ยงแต่อย่างใด 

มาตรการเพื่อจัดการและลดความเสี่ยงอาจสามารถด าเนินหลายมาตรการควบคู่
กันไปได้ ทั้งนี้ในขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงและการก าหนดทางเลือกในการจัดการกับความเสี่ยง
จ าเป็นต้องมีการสื่อสารกับชุมชนและผู้มีส่วนได้เสีย โดยการลงพื้นที ่การหารือ ร่วมระหว่างหน่วยงาน
และประชาชนกลุ่มต่างๆ การท าประชาพิจารณ์เพ่ือให้ได้มุมมองที่หลากหลายและสามารถเสนอ
มาตรการที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับในพ้ืนที่ 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหาร Humanitarian Logistics/Emergency Logistics 
 

ค าจ ากัดความของ Humanitarian Logistics/Emergency Logistics 
Kovács and Spens (2007) ได้ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับ Humanitarian Logistics 

คือกิจกรรมที่รายล้อมเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการทั้งหลายเพ่ือมุ่งตอบสนองต่อเหตุภัยพิบัติต่างๆ โดย
มีเป้าหมายร่วมกันเพื่อช่วยเหลือชีวิตของผู้ประสบภัย  
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“Humanitarian logistics encompasses very different operations at 
different times, and as a response to various catastrophes. All these operations have 
the common aim to aid people in their survival. Nonetheless, aid to assist the 
development of a region, famine aid and the running of refugee camps is 
substantially different from the kind of aid needed after a natural disaster. Thus, two 
main streams of humanitarian logistics can be distinguished, continuous aid work, and 
disaster relief. While famine relief is sometimes also covered under “disaster relief” 
(Long, 1997), usually, the term disaster relief is reserved for sudden catastrophes 
such as natural disasters (earthquakes, avalanches, hurricanes, floods, fires, volcano 
eruptions, etc.) and very few man-made disasters such as terrorist acts or nuclear 
accidents. Relief itself can be defined as a “foreign intervention into a society with 
the intention of helping local citizens” (Long & Wood, 1995, p. 213).” (Kovács & 
Spens, 2007) 

 
2.2.1 Emergency Logistics Response Model 

แนวคิดเกี่ยวกับการใช้การบริหารงานห่วงโซ่อุปทานเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การรับมือกับภัยพิบัติได้รับความนิยมมากขึ้นเรื่อยๆ และมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องมากมาย อาทิ แนวคิด
ของ Jennings et al (2000) ที่ให้ความส าคัญและให้รายละเอียดเกี่ยวกับการการเลือกรูปแบบและ
เครือข่ายของการชนส่งล าเลียงน้ าและอาหารแก่ผู้ประสบภัย  ซึ่ง Pettit และ Beresford (2005) 
ได้น าแนวคิดนี้มาขยายผลและแบ่งส่วนออกเป็น 2 ช่วง เพ่ือการบริหารจัดการล าเลียงปัจจัยช่วยเหลือ
แก่ผู้ประสบภัยที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบ่งช่วงแรกให้เป็นหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงานรัฐบาล
ที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะกองทัพ และช่วงที่สองที่ควรจะถ่ายโอนความรับผิดชอบให้แก่ NGO ซึ่งสามารถ
สรุปขั้นตอนได้ด้วยแผนภาพตัวแบบในการรับมือภัยพิบัติและผู้ที่มีส่วนได้เสียที่ควรรับผิดชอบในช่วง
ระยะเวลาต่างๆ ได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2.4   Basic emergency response model. จาก “Using Monte Carlo simulation to 
refine emergency logistics response models: a case study,” by A. Sopadang &  
R. Banomyong, 2010, International Journal of Physical Distribution & Logistics 
Management (8-9). 
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ภาพที่ 2.5  A suggest model of emergency recovery. จาก “Emergency relief logistics: 
an evaluation of military, non-military and composite response models”, by S. Pettit,  
and A.K.C. Beresford, 2005, International Journal of Logistics: Research and 
Applications, 8 (4), pp. 313–331. 
 

หลังจากเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติคลื่นสีนามิในแถบทะเลอันดามันและมหาสมุทรอินเดีย
เมื่อปี พ.ศ. 2547 ในส่วนของประเทศไทย มีพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบคือ 6 จังหวัดริมทะเลอันดามัน 
อันได้แก ่ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรังและสตูล ซึ่งน ามาซึ่งความเสียหายทั้งชีวิตและทรัพย์สิน โดย
มีจ านวนผู้เสียชีวิต 5,395 ราย บาดเจ็บกว่า 8,457 ราย และจ านวนผู้สูญหายกว่า 2,295 และมีการ
ประมาณการค่าเสียหายทางธุรกิจกว่า 500 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา (Banomyong, Beresford, & 
Pettit, 2009) อย่างไรก็ตาม การเกิดเหตุครั้งนี้ได้ส่งผลกระตุ้นให้เกิดความสนใจในการบริหารจัดการ
ภัยพิบัติในประเทศไทยอย่างมาก จากการศึกษาของ Banomyong, Beresford, & Pettit (2009) พบว่า 
ปัญหาที่ประเทศไทยเผชิญหลังจากเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นคือ ปัญหาเรื่องของการขนส่งปัจจัยช่วยเหลือ
เกิดขึ้นอย่างยากล าบากเพราะโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการขนส่งปัจจัยช่วยเหลือและการสื่อสารถูก
ท าลาย ปัญหาเรื่องของการจัดส่งปัจจัยช่วยเหลือที่ไม่ตรงกับความต้องการของผู้ประสบภัยท าให้
จ าเป็นต้องท าลายของช่วยเหลือเหล่านั้น (Pettit & Beresford, 2005) ปัญหาด้านของความด้อย
สามารถของเจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่นเพราะขาดการอบรมเตรียมพร้อมเพ่ือรับมือภัยพิบัติขนาดใหญ่  
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ปัญหาเรื่องของการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ที่ไร้ประสิทธิภาพ ซึ่งด้วยปัญหาที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดเหล่านี้ ซึ่งก็ตรงกับทรรศนะของ Peter (2005) ที่พูดถึงความท้าทายของ Humanitarian 
Logistic ว่าคือการประสานงานทั้งภายในหน่วยงานและระหว่างหน่วยงาน และได้เสนอทางแก้ไขโดย
การจัดระบบบริหารจัดการอย่างบูรณาการ “whole system” ซึ่งเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนของการวางแผน
เตรียมรับภัยพิบัติจนกระทั่งถึงการปฏิบัติการเมื่อเกิดเหตุข้ึน และได้ยกตัวอย่างถึงความส าเร็จของการ
ใช้ระบบนี้กับกรณีภัยพิบัติจากพายุไซโคลนโบล่าที่เกิดขึ้น ณ ประเทศบังคลาเทศในปี ค.ศ. 1970 ซึ่งมี
ยอดผู้สูญเสียชีวิตและทรัพย์สินเสียหายเป็นจ านวนน้อยอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบกับพายุที่มีความ
รุนแรงที่ใกล้เคียงกันอย่างพายุไซโคลนนากีสที่เข้าพม่าในปี ค.ศ. 2007 (Tatham & Pettit, 2010) 

Banomyong, Beresford, and Pettit (2009) จึงได้น าเสนอแนวคิดในการจัดการ
ตอบสนองต่อภัยพิบัติ ซึ่งมีการแบ่งการจัดการตอบสนองจัดการภัพิบัติเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงแรกภายใน 
72 ชั่วโมงหลังเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งเป็นช่วงเวลาแห่งความวุ่นวายที่เลี่ยงไม่ได้ (Necessary chaos) ซึ่งโดย
หลักการแล้ว ระยะเวลาช่วงนี้ มีความจ าเป็นที่จะต้องบรรเทาทุกข์โดยการส่งปัจจัยช่วยเหลือเพ่ือ 
การยังชีพไปยังผู้ประสบภัยให้เร็วที่สุด ซึ่งนอกเหนือจากการเตรียมการและวางแผนในช่วงแรกดังที่
กล่าวแล้ว ในระหว่างการด าเนินงานควรมีการสร้างเครื่องมือสื่อสารกันระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
เช่น Hotline และตั้งหน่วยงานกลางรับผิดชอบต่อการตอบสนองต่อการจัดการภัยพิบัติด้วยสายการบังคับ
บัญชาที่ชัดเจน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและภาระหน้าที่รับผิดชอบที่ชัดเจน และมีตัวชี้วัดผลการด าเนินงาน 
(Key Performance Indicator) เพ่ือบูรณาการส่งความช่วยเหลือที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อาทิ 
หลักการ Deliver goods in full and on time (DIFOT) โดย Banomyong (2007) เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.6  Relief logistics response model phase 1. จาก“Logistics relief response 
model: the case of Thailand's tsunami affected area,” by R. Banomyong, A. Beresford,  
& S. Pettit, 2009, International Journal of Services Technology and Management (4). 
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Banomyong (2010) ได้มองอย่างบูรณาการและให้ความส าคัญเพ่ิมเติมกับการตระเตรียม
ปัจจัยช่วยเหลือเพ่ือการยังชีพ นอกเหนือจากแผนอพยพผู้ประสบภัยซึ่งโดยส่วนมากภาครัฐได้มีการ
เตรียมการไว้ ซึ่งให้ความส าคัญตั้งแต่การจัดซื้อ จัดหาหรือหยิบยืม รูปแบบในการขนส่ง เส้นทางการจัดส่ง 
สถานที่จัดเก็บและศูนย์กระจาย ซึ่งยึดหลักการตอบสนองที่รวดเร็ว (Sopadang & Banomyong, 2010) 
ซึ่งแนวทางที่ Banomyong (2010) แนะน าคือการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายการจัดส่งสินค้าที่กระจาย
ครอบคลุมในท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพของภาคเอกชนในอุตสาหกรรมค้าปลีก เช่น ห้างขนาดใหญ่หรือ
เครือข่ายของร้านค้าสะดวกซื้อ โดยผ่านทางกลไกของการท าสัญญาล่วงหน้ากับหน่วยงานเอกชน
เหล่านี้ ซึ่งเปิดช่องว่างในเรื่องของราคาไว้เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวเพ่ือตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายของการ
กระจายปัจจัยเพื่อการยังชีพไปยังผู้ประสบภัย ที่เน้นการตอบสนองด้วยความรวดเร็ว ขณะที่การจัดส่ง
กระจายปัจจัยเพ่ือการยังชีพควรเป็นหน้าที่ของเหล่ารถบรรทุกท้องถิ่นเพราะความเชี่ยวชาญในพ้ืนที่  
และควรมีการพิจารณาถึงการขนส่งทางอากาศไว้เช่นกัน โดยปัจจัยที่ผู้ประสบภัยต้องการในระยะแรก
เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัตินั้นคือ ปัจจัย4 ได้แก่ อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุ่งห่มและท่ีอยู่อาศัย 
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ภาพที่ 2.7  Proposed organization chart. จาก “Logistics relief response model: the 
case of Thailand's tsunami affected area,” by R. Banomyong, A. Beresford, & S. Pettit, 
2009, International Journal of Services Technology and Management (4). 

 
ในแง่ของบริบทและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ Humanitarian Logistics นั้น 

(Besiou, Stapleton, & Van Wassenhove, 2011) ได้ตีกรอบขอบเขตถึง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมนี้ 
ตั้งแต่องค์กรบรรเทาและรับมือสาธารณภัยทั้งในระดับนานาชาติและท้องถิ่น  ภาคเอกชน รัฐบาล 
ทหารและปัจเจกบุคคล โดย Banomyong, Beresford, & Pettit (2009) ให้ให้ทรรศนะเกี่ยวกับการ
แบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบเพื่อบริหารจัดการภัยพิบัติตามภาพด้านบน ซึ่งจะเห็นองค์กรที่มีบทบาทน า
และหน้าที่หลักคือศูนย์รับมือภัยพิบัติ กระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่น 
และเนื่องจากขนาดความรุนแรงที่ถึงเป็นวิกฤตระดับชาติหรือนานาชาติ จึงจะเห็นได้ว่ามีหน่วยงาน
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หลากหลายภาคส่วนเข้ามาเก่ียวข้องตั้งแต่ข้ันของการก าหนดนโยบาย วางแผน ปฏิบัติงาน จนกระทั่ง
รายงานผล 

2.2.2 แนวคิดด้านการวัดผลกิจกรรมเกี่ยวกับ Humanitarian Logistics 
เพ่ือการบริหารจัดการปัญหาที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล จึงมีความ

จ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในกิจกรรมต่างๆ เพ่ือชี้ให้เห็นถึง
ปัญหา เพ่ือพัฒนาปรับปรุง ซึ่งในทาง Humanitarian Logistics นั้นมีความนิยมในการน าแนวคิดนี้มา
ประยุกต์ใช้ โดย มีแนวคิดที่นิยมดังนี ้

Velocity Management ที่ออกแบบโดยกองทัพสหรัฐอเมริกา ซึ่งมุ่งเน้นให้
ความส าคัญกับการพัฒนาปรับปรุงเวลาในการตอบสนองต่อเป้าหมาย เพ่ือจัดล าเลียงอุปกรณ์ สินค้า
หรือความช่วยเหลือไปยังกลุ่มเป้าหมายได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น  โดยแนวคิดนี้ถูกออกแบบโดย RAND 
Arroya Center for Research (Dumond, 2000) ได้ให้ค านิยมถึงแนวคิดนี้ว่าเป็นอีกรูปแบบหนึ่ง
ของการจัดการที่ได้ประยุกต์มาจากแนวคิดแบบ Six Sigma ที่ได้ใช้ structured methodologies 
เพ่ือการวัดและปรับปรุงประสิทธิภาพ โดย Anne Leslie Davidson 2006 ได้น าแนวคิดนี้มาต่อยอด
และน าเสนอตัวชี้วัด 2 ประการ ที่เกีย่วข้องต่อการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการตอบสนองต่อเหตุการณ์ภัย
ทางธรรมชาติ คือ (Brauner & Lackey, 2003) 

1) Customer Waiting Time (CWT) 
2) Requisition Wait Time (RWT) 
อีกแนวคิดหนึ่งที่ได้รับความนิยมอย่างมากในแวดวงของ Humanitarian Logistics 

คือ Supply Chain Operations Reference Model (SCOR Model) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการให้
ความส าคัญกับขั้นตอนวิธีการในการจัดการ โดยแบ่งขั้นตอนออกเป็น 5 ขั้น คือ Plan - Source - Make - 
Deliver - Return (SCC, 2004) ซึ่งมีความซับซ้อน (Anne Leslie Davidson, 2006) และยาก  
ไม่เหมาะกับการประยุกต์ใช้กับแผนรับมือภัยพิบัติสมุย เพราะแผนนี้เน้นให้ความส าคัญในการล าเลียง
สินค้าท่ีขาดด้วยความรวดเร็ว 

แนวคิดที่ได้รับความนิยมและมีความเหมาะสมกับสภาพปัญหาของเทศบาล
เกาะสมุยคือ แนวคิดของ องค์การกาชาดสากล IFRC ที่แบ่งแยกการรับมือภัยพิบัติออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ 

1) Notification Phase การรับรู้ภัยพิบัติ สถานที่เกิด ขอบเขต และความรุนแรง 
เพ่ือประเมินความสามารถในการรับมือภัยพิบัติขององค์กรที่รับผิดชอบ 

2) Mobilization Phase โดยองค์การกาชาดสากลจะก าหนด “The Appeal 
Creation Date” เพ่ือเป็นจุดตั้งต้นในการจัดตั้งแผนงาน ระบบและบุคลากร และมีการร้องขอความ
ช่วยเหลือไปยังกาชาดในประเทศต่างๆ เพ่ือรับการบริจาค โดยมีการระบุถึงปัจจัยของที่ต้องการ 
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จ านวนที่ต้องการ ระบุถึงวิธีและการติดต่อในการรับของบริจาค รวมถึงเงินบริจาคซึ่งจะถูกแบ่ง
ออกเป็นเงินเพ่ือการบริหารจัดการ และเงินเพ่ือจัดซื้อของจ าเป็น เช่น ถุงยังชีพ และการล าเลียงจัดส่ง
ไปยังพื้นท่ีประสบภัย 

3) Filling the Pipeline Phase คือขั้นตอนของการล าเลียง โดยสามารถใช้
ทางอากาศหรือทางเรือ ขึ้นกับเร่งด่วนของความต้องการ โดยจะมีรายงานแก่กาชาดสากลและ
เจ้าหน้าที่ในพื้นที่ประสบภัยให้ทราบถึงสถานะและเวลาถึงของของที่ถูกล าเลียงมายังพ้ืนที่ประสบภัย 

4) Receipt of Good เมื่อของบริจาคถึงมือผู้ประสบภัยปลายทางจะมีการลง
บันทึก ดังนั้นจุดนี้จะเป็นจุดที่สามารถวัดระยะเวลาตั้งแต่เริ่มมีวิกฤตการณ์จนถึงเวลาที่ผู้ประสบภัย
ได้รับของบริจาคว่าใช้ระยะเวลาเท่าใด เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงในอนาคต 

 

 
ภาพที่ 2.8  Four phases of an IFRC emergency operation โดย Davidson (2006) 
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ภาพที่ 2.9  Proposed framework for IFRC. จาก Key Performance Indicators in 
Humanitarian Logistics, by A. L. Davidson, 2006, Massachusetts Institute of 
Technology, USA. 

 
โดยแนวคิดขององค์การกาชาดสากลข้างต้น มีตัวชี้วัด 4 ประการคือ 
1. Appeal Coverage 

1.1 อัตราส่วนของจ านวนของบริจาคต่อความต้องการ (Quantity of Items 
Pledged/Total Items Requested) 

1.2 อัตราส่วนของของบริจาค ณ จุดเป้าหมายต่อจ านวนความต้องการของบริจาค
ทั้งหมด ณ เวลานั้นๆ (Quantity of Items Delivered/Total Items Requested) 

2. Donation-to-Delivery Time เพ่ือวัดระยะเวลาตั้งแต่ที่ผู้บริจาคบริจาคสิ่งของ
จนกระท่ังถึงมือผู้รับ โดยให้ความส าคัญท้ังระยะเวลาที่ได้จากการวัดค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐาน 

3. Financial Efficiency เพ่ือวัดความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการใช้จ่าย 
3.1 (Donor Cost - Budget Cost)/Budget Cost 
3.2 Actual Dollars Spent - Budgeted Dollars1 
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3.3 Total Transportation Costs/Total Product Costs 
4. Assessment Accuracy เพ่ือวัดความถูกต้องของการประเมินสถานการณ์ เพ่ือการ

ปรับปรุงการบริหารจัดการให้เหมาะสมทันท่วงทีมากขึ้น 
Revised Operation Budget/Original Operation Budget 
ซึ่งหากกล่าโดยรวมแล้ว ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดผลของกิจกรรมในการรับมือภัย

พิบัติจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบตามแผนภาพดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 2.10  Data elements used to calculate the four performance indicators. จาก 
Key Performance Indicators in Humanitarian Logistics, by Anne Leslie Davidson, 2006,   
Massachusetts Institute of Technology, USA. 

 
2.3 บริบทของพ้ืนที่ในกรณีศึกษา: เทศบาลนครเกาะสมุย 
 

พ้ืนที่ของเทศบาลนครเกาะสมุยครอบคลุมทั้งอ าเภอเกาะสมุยและเกาะต่างๆ ที่ใกล้เคียง
รายรอบอีกกว่า18เกาะโดยมีพ้ืนที่ทั้งหมด 252 ตารางกิโลเมตร หรือ 157,273 ไร่ ซึ่งเฉพาะเกาะสมุย
มีเนื้อที่ 227 ตารางกิโลเมตร หรือ 142,031 ไร่ขณะที่พ้ืนที่ส่วนที่เหลือเป็นของเกาะต่างๆ ที่รายรอบ
อีก18 เกาะ  มีพ้ืนที่กว่า 25 ตารางกิโลเมตร อันได้แก่ เกาะพลวย เกาะแตน เกาะมัดสุม เกาะเตาปูน 
เกาะมัดหลัง เกาะส้ม เกาะกล้วย เกาะมดแดง เกาะฟานใหญ่ เกาะฟานน้อย เกาะลุ่มหมูน้อย  
เกาะฟาน เกาะตู เกาะแมลงป่อง เกาะแม่ทับ เกาะดินเกาะทะลุ และเกาะเจตมูล ซึ่งเทศบาลนคร
เกาะสมุยมีประชากรในพ้ืนที่จ านวน 62,388 คน รวมกับประชากรแฝงซึ่งมีประมาณสามเท่าของ
ประชากรตามทะเบียนราษฎรและนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติประมาณ 3,000 คนต่อวัน 
เกาะสมุยเป็นเกาะที่ใหญ่เป็นอันดับสามของประเทศไทยรองจากเกาะภูเก็ตและเกาะช้างด้วยสภาพ
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ภูมิประเทศที่มีลักษณะเป็นเกาะและมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติประกอบกับ
ศิลปวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่นและอัธยาศัยไมตรีของผู้คนในชุมชนจึงท าให้เกาะสมุยเป็นสถานที่
ท่องเที่ยวที่ส าคัญของประเทศ 

 
2.3.1 ด้านการเมือง การบริหาร 

ในด้านการบริหารส่วนภูมิภาค เทศบาลนครเกาะสมุยเป็นองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นในวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2555 ภายใต้สังกัดกระทรวงมหาดไทยเกาะสมุย
เป็นที่ตั้งของอ าเภอเกาะสมุยโดยถือเป็นเป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดสุราษฎร์ธานี  โดยมีการแบ่งการ
ปกครองออกเป็น 7 ต าบล 39 หมู่บ้าน ดังนี้ 

1. ต าบลอ่างทอง อยู่ทางทิศตะวันตกของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 28.10 ตาราง
กิโลเมตร เป็นศูนย์กลางของเกาะเพราะเป็นที่ตั้งของที่ว่าการอ าเภอ สถานีต ารวจ สถานีอนามัย 
ธนาคาร  ท่าเทียบเรือ  ประกอบด้วย 6 หมู่บ้าน  คือ บ้านหน้าทอน(ตลาดหน้าทอน) บ้านบางมะขาม 
บ้านตะเกียน(บนเกียน) บ้านลิปะใหญ่ บ้านเกาะพลวย บ้านแหลมดิน 

2. ต าบลลิปะน้อย อยู่ทางทิศตะวันตกกึ่งกลางของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 21.13 
ตารางกิโลเมตร มี 5 หมู่บ้าน คือ บ้านนาราเจริญสุข บ้านลิปะน้อย บ้านกรอกพัน บ้านวิริยะ และ
บ้านในบ้าน 

3. ต าบลตลิ่งงาม อยู่ทางทิศใต้ของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 27.47 ตารางกิโลเมตร 
มี 5 หมู่บ้าน คือ บ้านสระเกศ บ้านตลิ่งงาม บ้านท้องโตนด บ้านท้องกรูด และบ้านเกาะแตน 

4. ต าบลหน้าเมือง อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 41.63 
ตารางกิโลเมตร มี 5 หมู่บ้าน คือ บ้านสวนทุเรียน บ้านหัวเวียง บ้านตะพ้อ บ้านบางเก่า(บ้านทะเล) 
และบ้านแหลมสอ 

5. ต าบลมะเร็ต อยู่ทางทิศตะวันออกของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 21.76 ตาราง
กิโลเมตร มี 6 หมู่บ้าน คือ บ้านหาญ บ้านหัวถนน บ้านทุ่ง บ้านละไม บ้านมะเร็ต และบ้านตีนท่า 

6. ต าบลบ่อผุด อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 59.79 
ตารางกิโลเมตร มี 6 หมู่บ้าน คือ บ้านเขาพระ บ้านบางรักษ์ บ้านเฉวง บ้านปลายแหลม บ้านเกาะ
ฟาน และบ้านบ่อผุด 

7. ต าบลแม่น้ า อยู่ทางทิศเหนือของเกาะ พ้ืนที่ประมาณ 31.48 ตารางกิโลเมตร 
มี 6 หมู่บ้าน คือ บ้านแม่น้ า บ้านออกท่า บ้านดอนทราย บ้านใต้ บ้านทุ่งนา และบ้านบางปอ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/14_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2555
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ภาพที่ 2.11 ที่ตั้งของต าบลต่างๆ ในเทศบาลนครเกาะสมุยและแหล่งท่องเที่ยวส าคัญ 

 
เทศบาลนครเกาะสมุยบริหารโดยนายกเทศมนตรีและคณะซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนด

นโยบายและแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือพัฒนาท้องถิ่นให้มีความเจริญก้าวหน้าตามนโยบายที่ได้หา
เสียงกับประชาชนไว้โดยมีนายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าองค์กรและมีอ านาจควบคุมและรับผิดชอบใน
การบริหารกิจกรรมของเทศบาลทั้งหมดตามที่กฎหมายก าหนดไว้และให้เป็นไปตามนโยบายและ
งบประมาณที่ได้รับในแต่ละปีและมีสภาเทศบาลเป็นหน่วยงานตรวจสอบและควบคุมการท างานของ
เทศบาลนครเกาะสมุย 

หน่วยงานบริหารเทศบาลนครประกอบด้วยนายกเทศมนตรีท าหน้าที่หัวหน้าฝ่ายบริหาร
และสภาเทศบาลที่มีสมาชิกจ านวน24คนมาจากการเลือกตั้งของราษฎรในเขตเทศบาลท าหน้าที่เป็น
ฝ่ายนิติบัญญัตินายกเทศมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎรในเขตเทศบาลและมีรอง
นายกเทศมนตรีมาจากการแต่งตั้งของนายกเทศมนตรีนอกจากนี้ยังมีส านักงานเทศบาลนครซึ่งมี
ปลัดเทศบาลเป็นหัวหน้าพนักงานเทศบาลท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการและหน่วยงานให้บริการ
ประชาชนภายใต้การบังคับบัญชาของนายกเทศมนตรีปัจจุบันมีนายรามเนตรใจกว้างเป็นนายกเทศมนตรี
ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าผู้บริหารงานเทศบาลนครเกาะสมุยและคณะอันประกอบด้วยรองนายกเทศมนตรี 
4 คน ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี 4 คน และเลขานุการนายกเทศมนตรี 1 คน ตามแผนภาพ 
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ภาพที่ 2.12 โครงสร้างคณะผู้บริหารของเทศบาลนครเกาะสมุย. จาก เทศบาลนครเกาะสมุย, 2559. 
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2.3.2 ด้านประชากรและการตั้งถิ่นฐาน 
จากข้อมูลส านักงานทะเบียนท้องถิ่นเทศบาลนครเกาะสมุย เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 

พ.ศ. 2556 อ าเภอเกาะสมุยมีประชากรจ านวน 62,388 คน แบ่งเป็นประชากรชาย 30,334 คน 
ประชากรหญิง 32,054 คน นับเป็นจ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 42,500 ครัวเรือน มีความหนาแน่นของ
ประชากรต่อพ้ืนที่เฉลี่ยประมาณ 274 คน/ตารางกิโลเมตร มีจ านวนผู้สูงอายุจ านวน 5,459 คน 
มีผู้พิการหรือทุพพลภาพจ านวน 442 คน นอกจากนี้ยังมีประชากรแฝงซึ่งมีประมาณ 300,000 คน 
และนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยชาวต่างชาติประมาณ 3,000 คน/วัน 

  
ตารางที่ 2.1 
 
จ านวนประชากรของเทศบาลนครเกาะสมุย  

ที ่ ต าบล 
จ านวนประชากร (คน) 

จ านวน/หลัง 
ชาย (คน) หญิง (คน) รวม (คน) 

1 อ่างทอง 5,779 5,888 11,687 5,363 
2 ลิปะน้อย 2,456 2,617 5,073 2,455 

3 ตลิ่งงาม 2,772 2,920 5,692 2,605 
4 หน้าเมือง 2,390 2,505 4,895 2,427 

5 มะเร็ต 4,119 4,611 8,730 6,915 

6 บ่อผุด 8,857 9,278 18,135 16,435 
7 แม่น้ า 3,941 4,235 8,176 6,300 

รวม 30,334 32,054 62,388 42,500 

หมายเหตุ. จาก ข้อมูลทะเบียนราษฎร ณ วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2556 
 

ลักษณะการตั้งถิ่นฐานของประชากรจะอาศัยอยู่ใน 3 เกาะ คือ เกาะสมุย เกาะ
พลวยและเกาะแตน โดยส่วนใหญ่กระจุกตัวหนาแน่นในต าบลที่เป็นศูนย์รวมบริการหลักของธุรกิจการ
ท่องเที่ยวและในต าบลที่มีแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญ ได้แก่ ต าบลอ่างทอง ต าบลมะเร็ต ต าบลบ่อผุดและ
ต าบลแม่น้ า โดยประชากรจะจับกลุ่มเป็นชุมชนใหญ่อยู่หลายชุมชน ได้แก่ ชุมชนกลางวัน เช่น ชุมชน
หน้าทอน ชุมชนหัวถนน และชุมชนกลางคืน เช่น ชุมชนเฉวง ชุมชนละไม ชุมชนแม่น้ า ซึ่งบริเวณ
ชุมชนดังกล่าวเป็นศูนย์รวมแหล่งธุรกิจท่องเที่ยวและสถานบันเทิงต่างๆ ประชากรท้องถิ่นในเกาะสมุย
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมควบคู่ไปกับอาชีพที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจท่องเที่ยว ส่วนประชากรที่
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ย้ายเข้า-ออกระหว่างต าบลในเกาะสมุยและระหว่างเกาะสมุยกับต่างถิ่นเกือบทั้งหมด ประกอบอาชีพ
ที่เก่ียวข้องกับธุรกิจท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว 

2.3.3 สภาพภูมิศาสตร์ สภาพภูมิประเทศและทรัพยากรทางธรรมชาติ 
เกาะสมุยเป็นหมู่เกาะที่มีสภาพทางภูมิศาสตร์ตั้งอยู่บนไหล่ทวีปในตอนกลางของ

อ่าวไทยนอกชายฝั่งทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของจังหวัดสุราษฎร์ธานีประมาณ 84 กิโลเมตร
ระหว่างเส้นรุ้งที่ 9 องศา 30 ลิปดาเหนือและเส้นแวงที่ 100 องศาตะวันออกห่างจากแผ่นดินใหญ่
ประมาณ 20 กิโลเมตรและห่างจากกรุงเทพมหานคร 750 กิโลเมตรเฉพาะพ้ืนที่เกาะสมุยนั้นมีขนาด 
227 ตารางกิโลเมตร กว้าง 21 กิโลเมตร ยาว 25 กิโลเมตร 

เกาะสมุยมีอาณาเขตติดต่อกับทะเลในเขตอ าเภอใกล้เคียง ดังนี้ 
ทิศเหนือ ติดต่อทะเลเขตอ.เกาะพงัน จ.สุราษฎร์ธานี อ.เกาะพงัน  

ด้วยระยะทางราว 15 กม. 
ทิศใต ้ ติดต่อทะเลเขต อ.ขนอม จ.นครศรีธรรมราช 
ทิศตะวันออก ติดต่อทะเลอ่าวไทย 
ทิศตะวันตก ติดต่อทะเลเขต อ.ดอนสัก อ.กาญจนดิษฐ์ อ.เมือง  

อ.ท่าฉาง และ อ.ไชยา จ.สุราษฎร์ธานี 
สภาพภูมิประเทศบนเกาะสมุยเกินกว่าร้อยละ50เป็นภูเขาและที่ดอนสูงซึ่งมี

โครงสร้างต่อเนื่องจากเทือกเขานครศรีธรรมราชเป็นภูเขาหินแกรนิตและภูเขาหินทรายโดยทอดตัวใน
แนวขวางจากด้านตะวันตกเฉียงเหนือผ่านกลางตัวเกาะและพ้ืนที่ด้านตะวันตกเฉียงใต้โดยมีชื่อเรียก
ภูเขาตอนกลางว่า“เขาใหญ่”ส่วนภูเขาลูกอ่ืนๆ มีขนาดย่อมลงมาซึ่งบางลูกมีแนวติดต่อกับเขาใหญ่
อาทิเขาขวางเขาเล่เขาไม้งาม เขาตอ เขาแหลมหอย เขาไม้แก่น เขาน้อย เขาหินเหล็ก เขาป้อม เขา
ท้ายควาย เขาไม้แดง เป็นต้น ยอดสูงสุดอยู่ที่เขาท้ายควายโดยมีความสูงจากระดับน้ าทะเลประมาณ 
635 เมตรพ้ืนที่ราบส่วนใหญ่ซึ่งมีเนื้อที่จ ากัดเพียงหนึ่งในสามของพ้ืนที่ทั้งหมดหรือประมาณ 73 ตร.
กม. ซ่ึงต้ังอยู่โดยรอบภูเขาและรวมถึงชายฝั่งอันประกอบไปด้วยท่ีลุ่ม หาดทราย สันทราย ซึ่งพ้ืนฐาน
ทางธรณีวิทยาและสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติส าหรับพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลที่เป็นแหลมและอ่าวนั้นแต่
เดิมภูเขาส่วนใหญ่ปกคลุมด้วยป่าเบญจพรรณโดยในปัจจุบันคงเหลือสภาพป่าดั้งเดิมอยู่น้อยมากโดย
ส่วนใหญ่พื้นที่เหล่านี้ถูกพัฒนากลายเป็นพ้ืนที่จับจองท าสวนมะพร้าว สวนผลไม้การเกษตรอ่ืนๆ และ
พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจการธุรกิจการท่องเที่ยว 

พื้นที่และการใช้ประโยชน์ในเทศบาลนครเกาะสมุยนั้นแบ่งเป็น 2 ประเภท 
ตามลักษณะการใช้คือ 

การใช้พื้นที่ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม พ้ืนที่เกาะสมุยประมาณ 227 ตาราง
กิโลเมตร หรือ142,031 ไร่นั้นเป็นพ้ืนที่ที่ใช้เพ่ือการเกษตรมากที่สุด พ้ืนที่ท าสวนส่วนใหญ่เป็นสวน
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มะพร้าว มีพ้ืนที่ปลูก 84,310 ไร่ รองลงมาคือ ทุเรียน มีพ้ืนที่ปลูก 11,107 ไร่ โดยพ้ืนที่ป่าไม้ที่ส าคัญ
มีเพียงป่าสงวน 2 แห่ง คือบริเวณน้ าตกหินลาดและบริเวณอุทยานน้ าตกหน้าเมือง 

การใช้ที่ดินเพื่ออยู่อาศัยและพาณิชยกรรม ส่วนการใช้ที่ดินเพ่ืออยู่อาศัยและ
พาณิชยกรรมมีกระจายอยู่รอบชายฝั่งทะเลรอบเกาะมีศูนย์กลางการปกครองและศูนย์รวมบริการหลัก
ของธุรกิจการท่องเที่ยวอยู่บริเวณตลาดหน้าทอนบนฝั่งทะเลด้านตะวันตกของเกาะ มีกลุ่มธุรกิจ
ประเภทที่พัก ร้านอาหารและเครื่องดื่มกระจายทั่วไปรอบเกาะ ปัจจุบันมีหนาแน่นในบริเวณพ้ืนที่
ชายฝั่งทะเลด้านทิศเหนือ ทิศตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งอยู่ในเขตพ้ืนที่ของต าบลแม่น้ า ต าบลบ่อผุด และ
ต าบลมะเร็ต 

แหล่งน้ าและเส้นทางระบายน้ าที่ส าคัญของเกาะสมุยนั้นอาศัย คลองที่ส าคัญ คือ 
คลองลิปะใหญ่ คลองหลังไผ่ คลองลิปะน้อย คลองสระเกศ คลองลาดวานร คลองละไม คลองน้ าจืด 
คลองท่าเร็ต คลองท่าสียา คลองท่าจีน เป็นต้น โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 

คลองลิปะน้อย ในตอนเหนือคลองมีแอ่งน้ าขนาดใหญ่เรียกกันว่า “วังไม้แดง” 
และมีการสร้างฝายน้ าล้นเพื่อให้ชาวบ้านต าบลลิปะน้อยใช้ประโยชน์ในการเกษตร 

คลองสระเกศ เป็นแหล่งน้ าส าคัญส าหรับเกษตรกรบ้านตลิ่งงาม โดยมีต้นน้ าเกิด
จากเขาใหญ ่

คลองละไม หรือ คลองท่าศก มีต้นน้ าสองสาย คือ คลองท่าศก และคลองวังกลั้ง
ไหลมารวมกันในบริเวณที่เรียกว่า “พังลุงนก” นอกจากคลองท่าศกแล้ว ชาวบ้านต าบลมะเร็ตยังได้
ประโยชน์จากคลองมะเร็ตอีกแห่งหนึ่ง 

คลองท่าสียา ในอดีตเรียกว่า “คลองศรีไชยา” เป็นคลองขนาดใหญ่มีต้นก าเนิด
จากภูเขาใหญ่กลางเกาะไหลผ่านเทือกเขาสูงลงสู่ที่ราบของต าบลหน้าเมื่อผ่านหน้าผาสูงท าให้เกิด
“น้ าตกหน้าเมือง” ที่สวยงามและเป็นสถานที่ท่องเที่ยวส าคัญของเกาะสมุย ด้วยความอุดมสมบูรณ์
ของเกาะแห่งนี้จึงมีการสร้างฝายน้ าล้นถึง 6 แห่งเพ่ือหล่อเลี้ยงชีวิตของชาวหน้าเมือง 

คลองท่าจีน มีต้นก าเนิดจากภูเขาด้านทิศใต้ของต าบลแม่น้ า มีฝายน้ าล้น 2 แห่ง 
หล่อเลี้ยงชีวิตของชาวต าบลแม่น้ า ทางด้านเหนือของเกาะนอกจากนี้ยังมีแหล่งน้ าที่เป็นหนองน้ า(พรุ) 
อีก 2 แห่ง คือ หนองน้ าต าบลหน้าเมือง (พรุหน้าเมือง) และหนองน้ าต าบลบ่อผุด (พรุเฉวง) ซึ่ง
ปัจจุบันแหล่งเก็บน้ าส าคัญของชุมชนเฉวง 

อย่างไรก็ตาม ในระยะที่ผ่านมาพ้ืนที่เกาะสมุยได้มีการพัฒนาแหล่งน้ าทั้งเพ่ือ
การอุปโภคและเพ่ือการเกษตรบางส่วนกระจายอยู่บริเวณรอบเกาะ ได้แก่ ฝายคลองน้ าจืด เขื่อนท่า
สัก ฝายวังเสาธง ฝายน้ าตกหน้าเมือง ฝายวังหินลาด ฝายคลองแม่น้ า ฝายคลองพังเพและฝายคลอง
ละไม เป็นต้น แต่สภาพฝายที่มีอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่มีขนาดเล็กและกระจายตัวไม่ทั่วถึงโดยเฉพาะ
การขยายตัวของการพัฒนาการท่องเที่ยวของเกาะสมุยที่ค่อนข้างรวดเร็วยิ่งท าให้น้ าที่มีอยู่ไม่เพียงพอ
โดยเฉพาะฤดูแล้ง ปัจจุบันมีเจ้าของธุรกิจบางรายขุดน้ าบาดาลเพ่ือใช้บรรเทาปัญหาในหน้าแล้งและ
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คาดว่าจะส่งผลต่อเกษตรกรรมในระยะยาวโดยเฉพาะพืชสวนซึ่งมีระดับน้ าคลองธรรมชาติลดระดับลง
ท าให้ทุกพ้ืนที่มีแนวโน้มขาดแคลนน้ าในอนาคต 

เกาะสมุยมีทรัพยากรท่องเที่ยวที่มีศักยภาพในการพัฒนาซึ่งแบ่งเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวประเภทธรรมชาติ ได้แก่หาดทราย น้ าตก และแนวปะการัง ประเภทประวัติศาสตร์และ
สถาปัตยกรรม ประเภทศิลปวัฒนธรรมและกิจกรรมท้องถิ่น โดยสิ่งดึงดูดใจนักท่องเที่ยวที่ส าคัญของ
เกาะสมุยคือ เป็นสถานที่ตากอากาศในภูมิภาคเขตร้อนที่มีแสงแดด ทะเล หาดทราย ปะการังที่
สวยงามและมีความเงียบสงบความบริสุทธิ์ของธรรมชาติที่เป็นเอกลักษณ์ของพ้ืนที่รวมถึงอัธยาศัย
ไมตรีของชาวพ้ืนเมืองในท้องถิ่นเป็นองค์ประกอบเสริมให้ทรัพยากรหลักมีค่ามากยิ่งขึ้น 

2.3.4 สภาพเศรษฐกิจและสังคม 
ที่มาของรายได้หลักของสมุยนั้นมาจากการท่องเที่ยวท าให้เกิดรายได้ที่ขับเคลื่อน

เศรษฐกิจภายในเทศบาลเกาะสมุยอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี ซึ่งจากภูมิประเทศที่เป็น
เกาะขนาดใหญ่อยู่กลางอ่าวไทย ท าให้เกิดแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติมากมาย และตั้งอยู่กระจาย
รอบเกาะดังที่แสดงรายละเอียดในตารางด้านล่าง และเป็นที่มาของจ านวนนักท่องเที่ยวจ านวนมาก 
ซึ่งจากการเก็บข้อมูลล่าสุดของเทศบาลนครเกาะสมุยพบว่า จ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาเที่ยวใน
เกาะสมุยจ านวนมากที่สุดคือ 11,000,776 เมื่อปี พ.ศ. 2548 ขณะที่หากมองจากรายได้ภายรวมจาก
การท่องเที่ยวของเกาะนั้นพบว่า รายได้สูงสุดคือ 23,030 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2552 
 
ตารางที ่2.2 
 
แสดงแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญของเทศบาลนครเกาะสมุย  
ต าบลอ่างทอง หาดหน้าทอน น้ าตกหินลาด น้ าตกซองเรือ 
ต าบลลิปะน้อย หาดลิปะน้อย หาดท้องยาง น้ าตกลาดวานร 

ต าบลตลิ่งงาม อ่าวพังกา อ่าวท้องกรูด เจดีย์รัตนโกสินทร์ ฟาร์มงูพังกา 
ต าบลหน้าเมือง น้ าตกวังเสาธง น้ าตกหน้าเมือง1 น้ าตกหน้าเมือง 2 วัดประเดิม วัดคุณาราม  

พระพุทธบาทเขาเล่ เจดีย์แหลมสอ 
ต าบลมะเร็ต หาดละไม หาดท้องตะเคียน หินตาหินยาย อ่าวแหลมเส็ต สวนผีเสื้อสมุย  

สมุยอะควาเร่ียม วัดราชธรรมาราม(วัดศิลางู) หอวัฒนธรรมบ้านละไม  
วัดส าเร็จ ส านักปฏิบัติธรรมทีปภาวันธรรมสถาน เขาทีปังกร 

ต าบลบ่อผุด จุดชมวิวลาดเกาะ หาดเฉวง หาดบ่อผุด หาดเชิงมน หาดบางรักษ์  
พระใหญ่เกาะฟาน ศูนย์ลิงสมุย 

ต าบลแม่น้ า หาดบางปอ หาดแม่น้ า หาดบ้านใต้ น้ าตกธารเรือ วัดหน้าพระลาน 

หมายเหตุ. จาก แผนรับมืออุทกภัยเทศบาลนครเกาะสมุย, 2557. 
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ตารางที ่2.3 
 
แสดงจ านวนนักท่องเที่ยวและรายได้จากการท่องเที่ยว   

ปี พ.ศ. นักท่องเที่ยวไทย 
นักท่องเที่ยว

ต่างชาติ 
รวม (คน) 

รายได้จากการ
ท่องเที่ยว 

2548 149,949 850,827 11,000,776 12,734.79 ล้านบาท 

2549 84,310 755,766 840,076 14,001.28 ล้านบาท 

2550 77,960 775,575 853,475 14,056.12 ล้านบาท 
2551 72,826 666,578 739,404 15,279 ล้านบาท 

2552 72,822 650,788 723,610 23,030 ล้านบาท 

2553 141,040 652,140 793,180 14,685 ล้านบาท 
2554 160,611 121,713 409,155 9,329 ล้านบาท  

(*ถึงไตรมาส 2) 
ข้อมูล จาก แผนรับมืออุทกภัยเทศบาลนครเกาะสมุย, 2557. 
 
2.4 สรุปแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
กล่าวโดยสรุปในบทที่ 2 ของแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องนี้  ได้ศึกษาถึงแนวคิดที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ Humanitarian Logistics ในรูปแบบต่างๆ จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
จริง และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาเป็นกรอบในการท าความเข้าใจศึกษาช่องว่างของแผนที่มีอยู่ในปัจจุบัน  
มีการศึกษาถึงแนวคิดของการบริหารจัดการที่เกี่ยวกับการประเมินวัดผลความส าเสร็จเพ่ือพัฒนา
กระบวนการต่อ โดยใช้ตัวชี้วัดความส าเร็จ (KPI) นอกจากนี้แล้วยังมีการท าความเข้าใจถึงสภาพแวดล้อม
ทั้งทางกายภาพและเศรษฐกิจของเทศบาลนครเกาะสมุย และแผนรับมือภัยพิบัติในปัจจุบันของ
เทศบาลนครเกาะสมุยเพ่ือมุ่งสู่การเตรียมการวิจัยในบทที่ 3 และตอบค าถามการวิจัยว่า แผนการ
รับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยมีช่องว่างหรือไม่ และจะได้น าหลักการและทฤษฏีที่ปรากฏใน
บทที่ 2 นี้มาประยุกต์ใช้เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการวิจัย ที่มิได้มุ่งเฉพาะการศึกษาเพ่ือท า
ความเข้าใจแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย แต่เพ่ือพิจารณาช่องว่างประการส าคัญ
ต่างๆ ของแผนรับมือภัยพิบัติเดิม และน าเสนอแนวทางในการลดช่องว่างแก่เทศบาลนครเกาะสมุย
เพ่ือเป็นประโยชน์แก่เทศบาลนครเกาะสมุย ประชาชน นักท่องเที่ยว และผู้สนใจต่อไป 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการศึกษา 

 
การวิจัยเรื่อง “แผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุย” มีพ้ืนฐานมาจากโครงสร้าง

แนวคิดของการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาและใช้เป็น
โครงสร้างในการท าความเข้าใจแผนรับมือภัยพิบัติฉบับปัจจุบันของเทศบาลนครเก าะสมุย 
ความส าคัญของการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์นอกจากจะช่วยท าความเข้าใจกรณีศึกษาของแผน
ปัจจุบันแล้ว ยังประกอบไปด้วยเครื่องมือที่ผู้เขียนน ามาใช้เป็นหลักในการวิเคราะห์และตอบค าถาม
การวิจัยและจุดประสงค์การวิจัย โดยเครื่องมือหลักที่ผู้เขียนใช้ คือ กระบวนการ PDCA ขณะที่
รูปแบบของการวิจัยนั้นเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่ใช้การเก็บข้อมูลแบบการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง
และการน าเสนอข้อมูลในเชิงพรรณนา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.1  โครงสร้างของระเบียบวิธีการศึกษาของงานวิจัยเล่มนี้ . จาก Research methods for 
business students, 5/e, by M. N. Saunders, M. Saunders, P. Lewis & A. Thornhill, 2011, 
India: Pearson Education. 

 
3.1 รูปแบบการวิจัย 

 
การวิจัยเล่มนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ และได้ใช้วิธีวิจัยแบบกรณีศึกษา (Case Study) 

ที่มีจุดแข็งในการรวบรวมข้อมูลจากเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในอดีตเพ่ือมุ่งตอบค าถามในการวิจัย (Yin, 
1994) โดยวิธีการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ที่ได้รวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลปฐมภูมิ ที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุภัยพิบัติ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ในระดับ
ปฏิบัติงาน ผู้บริหารองค์กรซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ ผู้เชี่ยวชาญ

 
 
 
 

Design: 
Exploratory  

 
 
 
 

Approach: 
Abductive 
Deductive 
Inductive 

 

Strategy: 
Qualitative,  
Case Study  

 

Time horizon: 
Cross  
Sectional 

Data Collection: 
1.Interviews 
2.Observation 
3.Secondary data 
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ในด้านการเตรียมพร้อมและการบริหารจัดการภัยพิบัติ และผู้ประสบภัยพิบัติ นอกจากนี้ จะใช้ข้อมูล
ทุติยภูมิมาประกอบการศึกษา ได้แก่ บทความสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง เอกสารวิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์จาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ และเอกสารราชการที่เผยแพร่ เป็นต้น 

วิธีการศึกษาแบบ Case Study นี้คือ “an empirical enquiry which investigates 
a contemporary phenomenon in depth and within its real world context especially 
when boundaries between phenomenon and context may not be clearly evident” 
(Yin, 2014) ซึ่งวิธีการศึกษาแบบนี้นั้นเหมาะกับการศึกษาวิจัยที่มุ่งเน้นการตอบค าถามถึงที่มาและ
เหตุผล ดังนั้นเมื่อกรณีศึกษาเป็นการศึกษาท่ีผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้ วิธีการศึกษา
แบบนี้จึงเป็นทางเลือกที่ดี อนึ่งวิธีการศึกษาแบบ Case Study นี้ยังเหมาะสมกับการศึกษาถึง
ปรากฏการณ์ซึ่งมีความเกี่ยวข้องเกี่ยวโยงกันของบุคคล กลุ่มบุคคล ชุมชน กลุ่มก้อนทางวัฒนธรรม
และเหตุการณ์ต่างๆ (Meredith, 1998) ดังนั้นวิธีการศึกษาแบบ Case Study นี้มีความเกี่ยวพันกับ
กระบวนการและวิเคราะห์เจาะลึกในส่วนของเหตุการณ์ต่างๆ และความสัมพันธ์เชื่อมโยงของ
เหตุการณ์นั้นๆ ซึ่ง VanWynsberghe and Khan (2008) กล่าวว่าการศึกษาแบบนี้นั้นสามารถ
ประยุกต์ใช้ได้กับการศึกษาประเภท สังคมวิทยา วิทยาศาสตร์ประยุกต์ มนุยษวิทยา และในทางธุรกิจ 
วิธีการศึกษาแบบ Case study นี้เป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในทรรศนะของ (Yin, 2014) เพ่ือ
ท าการศึกษาเหตุการณ์ที่ซึ่งมีข้อมูลหรือทฤษฏีไม่มากและไม่ค่อยเกี่ยวข้องโดยตรง  (Easton, 1995; 
Yin, 1994) ซึ่งวิธีการศึกษาแบบนี้สามารถน ามาประยุกต์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับเครือข่ายทางธุรกิจและ
ห่วงโซ่อุปทานได้เดียวกัน ตามทรรศนะของ (Halinen & Törnroos, 2005)  

อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อวิจารณ์บางประการเกี่ยวกับวิธีการศึกษาแบบ Case Study 
กล่าวคือ วิธีการนี้ใช้เวลาและทรัพยากรมาก (Alasuutari, 2010; Ellram, 1996) และหากมีการ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจ านวนมากซึ่งอาจจะมีการบรรยายปรากฏการณ์ใน
มุมมองต่างๆ ที่แตกต่างกัน จึงท าให้มีความยากในการตีความเพ่ือความแม่นย า (Saunders et al., 
2011; Vissak, 2010) ซึ่งข้อมูลที่มากมายในขั้นตอนต่างๆ ของวิธีการศึกษาประเภทนี้อาจท าให้ผู้
ศึกษาสูญเสียจุดหมายส าคัญ อาทิ การตอบค าถามวิจัย จากข้อมูลที่มากมายเหล่านี้ (Halinen & 
Törnroos, 2005) ซึ่งโดยสรุปวิธีการศึกษาแบบ Case Study มีข้อดีและเสียดังตารางนี้ 
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ตารางที่ 3.1 
 
เปรียบเทียบจุดแข็งและข้อจ ากัดของวิธีการศึกษาแบบ Case Study 

Strengths Weaknesses 

 It is commonly used in many scientific 
disciplines. 

 A higher response rate as compared to 
surveys. 

 Useful in generating new theory or 
explaining/criticizing already 
researched phenomenon. 

 Case study is very effective in 
explaining complex and dynamic 
issues in a real life context. 

 Very useful for asking ‘why’ and ‘how’ 
questions. It is also suitable to study 
organizations from multiple 
perspectives. 

 Theory development and empirical 
research can go side by side. 

 Flexible in the types of data that can 
be collected and analysed. 

 Flexible in reformulating and adding 
more questions during the data 
gathering process itself. 

 Provides rich descriptions of 
phenomena. 

 Sometimes case study is considered 
soft, weak and unscientific. 

 Less chances of getting published in 
certain journals, especially 
quantitative journals. 

 Case study is difficult and hard to 
conduct 

 Interpreting the results can be 
confusing. 

 Requires more time as compared to 
other methodologies. Data analysis 
and write up is very labour intensive 
and needs greater word length. 

 Interviewee may not be telling the 
full story, it is also difficult to get 
confidential data. 

 Researcher bias can be high in sample 
selection and interviews. 

 A greater chance of ending up with a 
weak theory. 

 It is really difficult to keep a balance 
between breadth and depth (single 
vs. multiple case studies) 

ที่มา: Vissak (2010), Creswell (2013), Yin (2014) 
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การค้นคว้าอิสระเล่มนี้ได้ใช้การศึกษาแบบ Single Case Study ซึ่งศึกษาถึงพ้ืนที่ของ
เทศบาลนครเกาะสมุย ซึ่งวิธีการศึกษานี้เหมาะสมกับกรณีท่ีพ้ืนที่นี้มีความเฉพาะตัวสูงและหาพ้ืนที่ที่มี
ความคล้ายคลึงได้ยาก (Scholz & Tietje, 2002) อย่างไรก็ตาม ในทรรศนะของ Yin (2014) ได้ให้
ค าแนะน าว่าการศึกษาแบบ multiple case study สามารถน ามาปรับปรุงใช้ได้เพ่ือความสมบูรณ์
ของงาน ซึ่งในกรณีนี้ ทางผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมของกรณีศึกษาจากเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิของ
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2547 เพ่ือน ามาประยุกต์ท าความเข้าใจกับบริบทต่างๆ ที่มีความคล้ายคลึงกัน 
โดยวิธีการศึกษาทั้ง 2 กรณีนี้มีข้อดีและเสียดังนี้ 

 
ตารางที ่3.2 
 
เปรียบเทียบวิธีการศึกษาแบบ Single Case Study และ Multiple Case Study 

 Single Case Multiple Cases 

Typical One case 4-10 cases (Yin, 2014) 

Situation When a case: 

 Is a critical case for the theory 
or theoretical propositions. 

 Is an extreme or xunusual case, 
deviating from everyday 
circumstances. 

 Is a common case and where 
objective is to capture everyday 
situation. 

 Is a revelatory or longitudinal 
case. 

 Is used as a pilot case at the 
beginning of a multiple case 
study. (Yin, 2014) 

When the researcher: 

 Is more concerned to explore 
differences within or across 
different cases. 

 The goal is to replicate 
findings across different 
cases. 

 Wants to reveal the 
complementary aspects of 
the phenomenon. 

 When the aim is to develop 
rich, theoretical framework. 
(Kähkönen, 2011; Lewis-Beck, 
Bryman, & Liao, 2003) 
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ตารางที่ 3.2 
 
เปรียบเทียบวิธีการศึกษาแบบ Single Case Study และ Multiple Case Study  (ต่อ) 

 Single Case Multiple Cases 
Pros  Rich description of the 

phenomenon 

 Require less time and resources 

 Smaller researcher bias 

 Provide strong base to build 
the theory 

 Allow case comparisons to 
generate robust results 

 enhance external validity 

Cons  Generalisability 

 The risk of exaggeration about 
the phenomenon 

 Chances of misinterpreting the 
representativeness. 

 Time consuming 

 Less depth than single case 

 Require extra resources 
 

ที่มา: Vissak (2010), Creswell (2013), Yin (2014) 
 

3.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
ในส่วนที่เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น (Qualitative Research) ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลโดยสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured Interview) เนื่องมาจากข้อจ ากัด
ทางด้านระยะเวลาและการเดินทาง ซึ่งการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured Interview) 
ถือว่าเป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่เหมาะสมที่สุดในการเก็บรวบรวมสาระด้านการรับรู้โลกและ ประสบการณ์
ของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2554) ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญหนึ่งของการ
วิจัยที่ต้องการรับฟังเกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติจากมุมมองของผู้มีส่วนได้เสีย  ที่มาของข้อมูลในการ
ค้นคว้าอิสระเล่มนี้ มาจากหลายแหล่งด้วยกัน อาทิ การสัมภาษณ์ และการสังเกต การพูดคุยอย่างไม่
เป็นทางการ การคัดกรองข่าวและเอกสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องจากข้อมูลทุติยภูมิ การจัดท าขั้นตอน
การวิจัยถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งในการวิจัยเล่มนี้มีการจัดชุดค าถามที่
แตกต่างกับผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ละกลุ่มเพ่ือจุดมุ่งหมายในการเสาะหาข้อมูลที่ต่างกัน  ทั้งลักษณะของ
เนื้อหาและมุมมอง ใช้การสัมภาษณ์ภาษาไทยเพราะเป็นภาษาหลักท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์สื่อสารได้ดี 
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การสัมภาษณ์ 
ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น การสัมภาษณ์สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การวิจัย

แบบมีโครงสร้าง (structured) การวิจัยแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured) และการวิจัยแบบไม่มี
โครงสร้าง unstructured (Saunders et al., 2011) การวิจัยแบบมีโครงสร้าง (Structured interview) 
ใช้ส าหรับการวิจัยที่มีเป้าหมายค าถามวิจัยที่ชัดเจนเพ่ือค าตอบที่ชัดเจน โดยมีเครื่องมือที่นิยมคือ 
questionnaire (survey interview) อย่างไรก็ตามเครื่องมือประเภทนี้มักเป็นที่นิยมส าหรับการวิจัย
เชิงปริมาณ quantitative studies (Whiting, 2008) ขณะที่การวิจัยกึ่งโครงสร้างนั้นมีข้อดีในแง่ของ
ความยืดหยุ่นซึ่งเหมาะส าหรับการค้นคว้าวิจัยแบบ Exporatory ซึ่งในการวิจัยแบบกึ่งโครงสร้างนี้ 
ผู้วิจัยสามารถสร้างค าถามแบบเจาะลึกเพ่ือค้นคว้าหาข้อมูลได้  ซึ่งในการค้นคว้าอิสระเล่มนี้  
การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่จะเป็นแบบกึ่งโครงสร้าง โดยการถามแบบตัวต่อต่อ one-to-one interviews 
โดยส่วนใหญ่ของการสัมภาษณ์นั้นจะใช้โทรศัพท์เนื่องจากปัจจัยข้อจ ากัดของเวลาและการเดินทาง 

ซึ่งในกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลนี้  ผู้รวบรวมข้อมูลถือเป็นผู้ที่มีบทบาทที่ส าคัญ
เทียบเคียงกับผู้สืบสวนหาข้อเท็จจริงและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการวางแผน การลงมือปฏิบัติ 
การตรวจสอบ ซึ่ง Leonard-Barton (1990), Yin (2003) และ Creswell (2013) ได้กล่าวถึงคุณสมบัติที่
นักสัมภาษณ์ที่ดีควรจะมี อาทิ การมีทักษะการฟังที่ดี ไม่มีอคติ ยืดหยุ่นได้ดี ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าว
สามารถแจกแจงรายละเอียดได้ดังนี้ 

- In order to interpret the answers, the researcher should have a full 
command of the local languages and culture. Some notions are culturally specific 
which can only be interpreted if you know the local customs. 

- The researcher should be adaptable to the situation and flexible. 
Newly developed situations should be seen as opportunities rather than threats. 

- Have full command of the subject area, but should not be biased or 
have pre-conceived ideas thus remaining sensitive to contradictory data. 

- There is no need to impress the respondent with your knowledge of 
the subject 

- Being a active and good listener is a key skill. Generally, people are 
very sensitive if someone is not giving then their full attention while they are talking. 

- It is critical to at first develop a good rapport with the interviewee. 
Wear the same style of clothes and types of clothes for ethnic groups, use the same 
tone, maintain eye contact (if acceptable in that culture), and at all times be polite 
and humble. 
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- Always ask permission for before recording, take any official 
documents with you to introduce yourself. 

- Always allow the respondent the option to exit the interview at any 
time for any reason. 

 
3.2.1 การสัมภาษณ์ (Interview) 

ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการใช้การสัมภาษณ์ 
(Interview) เป็นเครื่องมือในการศึกษาหาข้อมูลขั้นต้น (Exploratory or Preliminary Tool) (แอน
นา จุมพลเสถียร, 2547) เพ่ือหาค าตอบเบื้องต้นเกี่ยวกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นและความสามารถในการ
รับมือของเทศบาลในแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย 

3.2.2 ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยก าหนดประชากรของผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 4 ประเภท คือ 

ผู้ก าหนดนโยบายในระดับท้องถิ่น ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ ผู้ประสบภัยในท้องถิ่นและผู้เชี่ยวชาญด้าน
การรับมือภัยพิบัติระดับประเทศ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องโดยตรงทั้งหมด โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

1. ผู้ก าหนดนโยบายระดับท้องถิ่น คือ นายกเทศมนตรีและรองนายกเทศมนตรี
นครเกาะสมุย เพราะเป็นผู้ก าหนดนโยบายและควบคุมประเมินผลส าเร็จของแผน 

2. ผู้ปฏิบัติงานตามนโยบาย คือ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานเทศบาลนคร
เกาะสมุย เจ้าหน้าที่กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเทศบาลนครเกาะสมุย  เพราะเป็นผู้น า
นโยบายและแผนมาปฏิบัติ เสนอแนะในการปรับปรุงแผน ตลอดจนการปัญหาที่เกิดจากการน าแผน
ไปปฏิบัติจริง 

3. ผู้ประสบภัยในท้องถิ่น คือ ชาวบ้านและนักท่องเที่ยว เพราะเป็นผู้มีส่วนได้
เสีย ถือเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงที่สามารถเห็นถึงช่องว่างของแผนและการน าแผนมาปฏิบัติจริง 

4. ผู้เชี่ยวชาญด้านการรับมือภัยพิบัติระดับประเทศ คือ เจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญ
จากส านักงานรับมือสาธารณภัยแห่งเอเชีย เพราะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการเตรียมการป้องกัน
ภัยพิบัติท่ีมีมุมมองความรู้ระดับชาติ ด้วยหน้าที่ความรับผิดชอบโดยตรง 

3.2.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้คือ การสัมภาษณ์แบบใช้การถาม

ค าถามแบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured interview) โดยไม่มีค าถามหรือค าตอบที่เป็นระบบ 
โดยแนวค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์จะใช้ค าถามหลัก (Main Questions) ในการสร้างบทสนทนา แต่
หากไม่สามารถได้ค าตอบในประเด็นที่ปรากฏเป็นรายละเอียดของปัญหา ผู้วิจัยจะมีค าถามเจาะลึก 



 

 

43 

43 

(Probing Questions) ที่สร้างขึ้นจากรายละเอียดของแต่ละประเด็นที่ได้มาจากการสืบค้นงานวิจัย
เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ โดยค าถามหลักที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึกจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและค าถามเพ่ือการวิจัย  ซึ่งการ
สัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างมีลักษณะตรงกันข้ามกับการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างหรือแบบ
มาตรฐานโดยสิ้นเชิง การสัมภาษณ์แบบไม่มี โครงสร้างดูยืดหยุ่นและลื่นไหลไปตามสถานการณ์ได้
ดีกว่าการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เพราะการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างไม่ได้ใช้ข้อค าถามที่
ก าหนดไว้อย่างตายตัว แต่จะมีลักษณะรวบรวมชุดของค าถามที่ ส าคัญๆ ที่มีที่มาจากข้อสันนิษฐาน 
อันหลากหลายกว่าการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2554) จึงเป็นที่มาของ
การเลือกใช้เครื่องมือสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ซึ่งมีค าถามหลักในการ
สัมภาษณ์ดังต่อไปนี้ 

1. ค าถามหลักส าหรับผู้ก าหนดนโยบายระดับท้องถิ่น ได้แก่ นโยบายการดูแล
รับมือภัยพิบัติโดยภาพรวมเป็นอย่างไร มีข้อขัดข้องประการใด ระยะเวลาของแผน มีแผนส ารอง
ฉุกเฉินหรือไม่ ความถี่ในปรับปรุงแผนหรือไม่ มีการแก้ไขปรับปรุงแผนครั้งล่าสุดเมื่อไหร่ ขั้นตอน 
การรับเรื่องราวข้อขัดข้องมีที่มาอย่างไร โดยมีจุดประสงค์ในการถามค าถามเหล่านี้เพ่ือต้องการทราบ
ถึงทรรศนะและมุมมองของผู้ก าหนดนโยบายในการรับมือภัยพิบัติ การให้ความส าคัญในการรับมือภัย
พิบัติในระดับเทศบาล 

2. ค าถามหลักส าหรับผู้ปฏิบัติงานตามนโยบาย ได้แก่ มีปัญหาในการน า
นโยบายมาปฏิบัติงานอะไรบ้าง อ านาจในการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่สามารถครอบคลุมการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าหรือไม่ เครื่องมือและอุปกรณ์มีความเพียงพอและพร้อมใช้งานหรือไม่ ปัญหาหลัก
ของการติดต่อประสานงานคืออะไร โดยมีจุดประสงค์ในการถามค าถามเหล่านี้เพ่ือต้องการทราบถึง
ช่องว่างระหว่างนโยบายและการปฏิบัติงานจริง และความพร้อมเพรียงของก าลังคนและอุปกรณ์ 

3. ค าถามหลักส าหรับผู้ประสบภัยในท้องถิ่น คือ ชาวบ้านและนักท่องเที่ยว 
ได้แก่ ความช่วยเหลือหลักๆ ที่ต้องการเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติคืออะไร จ านวนครั้งและระยะเวลาในการ
ฝึกซ้อมแผนรับมือภัยพิบัติต่อปี ได้รับทราบข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับภัยพิบัติในรูปแบบต่างๆ และ
วิธีการรับมือหรือไม่ ปฐมพยาบาลเป็นหรือไม่ โดยมีจุดประสงค์ในการถามค าถามเหล่านี้ เพ่ือต้องการ
ทราบถึงข้อมูลเท็จจริงถึงการเตรียมการรับมือภัยพิบัติในระดับชุมชน และช่องว่างของแผนจาก
มุมมองของผู้ประสบภัย 

4. ค าถามหลักส าหรับผู้เชี่ยวชาญด้านการรับมือภัยพิบัติระดับประเทศ ได้แก่ 
ข้อวิพากษ์วิจารณ์ในมาตรฐานการรับมือภัยพิบัติที่ เหมาะสมกับเทศบาลนคร เกาะสมุยเมื่อ
เปรียบเทียบกับมาตรฐานสากลเป็นอย่างไร มีข้อวิจารณ์ในด้านใดบ้าง ช่องว่างของแผนที่ควรได้รับ
การเพ่ิมเติมล าดับแรกคืออะไร โดยมีจุดประสงค์ในการถามค าถามเหล่านี้เพ่ือต้องการทราบถึง
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มาตรฐานสากลในการรับมือภัยพิบัติของประเทศต่างๆ ที่ประสบความส าเร็จ ช่องว่างของแผนเมื่อ
เปรียบเทียบกับแผนฉบับอื่นๆ จากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญ 

3.2.4 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแนวค าถามที่ใช้ในแนว

ค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้น าแนวค าถามดังกล่าวไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการรับมือภัยพิบัติ
ระดับประเทศ คือ คุณสุนิสา สุดรัก ผู้เชี่ยวชาญในด้านของการเตรียมการป้องกันรับมือภัยพิบัติ อดีต
เจ้าหน้าที่ Asian Disaster Preparedness Center ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง Regional Programme 
Associate, Governance of Climate Change Team ที ่United Nations Development Programme 
เป็นผู้ตรวจสอบแนวค าถามก่อนน าไปสัมภาษณ์จริง และได้รับค าแนะน าเพ่ือน ามาประยุกต์เป็นชุด
ค าถามส าหรับแต่ละผู้ที่เก่ียวข้องตามท่ีปรากฏในหัวข้อค าถามหลักในการสัมภาษณ์ 

3.2.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการเก็บข้อมูลจะใช้การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และเก็บ

ข้อมูลเพ่ิมเติมทางโทรศัพท์ โดยผู้วิจัยจะท าการบันทึกข้อมูลด้วยการจดบันทึก รวมถึงมีการค้นคว้า
เพ่ิมเติมเพ่ือความครบถ้วนสมบูรณ์ของข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลถือเป็นอีกหนึ่งในเครื่องมือในหารท าความเข้าใจเหตุการณ์ 
ปัญหาหรือค าถามวิจัย การวิจัยเล่มนี้ได้ใช้ทั้งข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

ตามทรรศนะของ (Yin, 2014) ข้อมูลทุติยภูมิถือเป็นข้อมูลที่มีค่าเพราะช่วยท า
ความเข้าใจเหตุการณ์จากแหล่งข้อมูลต่างๆ หรือหลักฐานต่างๆ จากหลายๆ แหล่ง ซึ่งในการค้นคว้า
อิสระเล่มนี้ ข้อมูลทุติยภูมิ (เพ่ิมรายละเอียด) 

3.2.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพนั้น ผู้วิจัยจะใช้หลักการของ การแตกย่อย

ออกแล้วค่อยมารวมทีหลัง (Taking apart and pulling together) (Stake, 2010) กล่าวคือ การน า
ข้อมูลมาแยกออกเป็นส่วน ๆ โดยพิจารณาจากความเหมือนและความคล้ายคลึงกันของข้อมูล 
หลังจากนั้นจะน าข้อมูลทั้งหมดในแต่ละส่วนมาพิจารณาเพ่ือหาความสัมพันธ์  และสร้างเป็นประเด็น
หลักในที่สุด ซึ่งมีข้อดีคือการรับข้อมูลจากแหล่งต่างๆ แล้วจึงมารวมวิเคราะห์เพ่ือหาจุดร่วมที่
คล้ายคลึงกันเพ่ือน าเสนอประเด็นส าคัญที่จะน าเสนอ ซึ่งในกรณีของแผนฉบับนี้คือการหาประเด็น
ความส าเร็จของแผนรับมือภัยพิบัติจากประเทศต่างๆ มาเปรียบเทียบเพ่ือลดช่องว่างของแผนรับมือ
ภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุย 

3.2.7 การน าเสนอข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ก าหนดการน าเสนอข้อมูลด้วยการบรรยายเชิงพรรณนา ซึ่งสามารถให้

รายละเอียดข้อเท็จจริง ตลอดจนร้อยเรียงเรื่องราวเชื่อมโยงความสัมพันธ์เพ่ือพัฒนากรอบความเข้าใจ 
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หลักการและเหตุผล (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์, 2554) ซึ่งมีการน าเสนอข้อมูลแต่ละส่วนจะมีการ
แสดงผลการวิจัยเป็นข้อย่อยๆ ตามความเหมาะสมของกลุ่มข้อมูล ร่วมกับน าเสนอข้อมูลแผนภาพ
ประกอบการวิจัยเพื่อรวบรวมกระบวนคิด เพ่ือน าไปสู่ข้อมูลสรุปผลการวิจัย 

 
3.3 บทสรุป 

 
การวิจัยเล่มนี้ได้ใช้วิธีวิจัยแบบกรณีศึกษา Case Study ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย

วิธี Semi Structured Method Research โดยศึกษาข้อมูลทั้งแบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยได้รับ
ความร่วมมือจากหน่วยงานราชการในเทศบาลนครเกาะสมุยที่เกี่ยวข้อง  รวมถึงค าแนะน าจาก
ผู้เชี่ยวชาญในการรับมือภัยพิบัติระดับชาติในการจัดชุดค าถามการสัมภาษณ์ และได้ใช้วิธีการเก็บการ
สัมภาษณ์แบบเผชิญหน้าและเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมทางโทรศัพท์ หลังจากนั้นจึงใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยอาศัยหลักการของการแตกย่อยออกแล้วค่อยมารวมทีหลัง และน าเสนอข้อมูลในเชิงพรรณนาและ
แผนภาพประกอบ 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
4.1 วิเคราะห์แผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยฉบับปัจจุบัน 
 

เนื่องจากนครเทศบาลเกาะสมุย เคยประสบเหตุภัยพิบัติทางธรรมชาติ อาทิ อุทกวาตภัย
และดินถล่ม ดังนั้นจึงมีการเตรียมแผนรับมือภัยพิบัติไว้และอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของเทศบาล
นครเกาะสมุย แผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง 
เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 ถือเป็นแผนแม่บท ที่ถูกดัดแปลงและประยุกต์มาจาก แนวทาง 
การรับมือภัยพิบัติท้ังในระดับประเทศและท้องถิ่น ดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
2. แผนป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนแห่งชาติ พ.ศ. 2548 
3. แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2553-2557 
4. ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ

กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 
5. แผนป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2550 
6. แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2553-2557 
โดยหลักส าคัญของแผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และ

คลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 นี้มุ่งตอบสนอง และเตรียมพร้อมรับมือภัยพิบัติข้างต้น
ที่เกิดขึ้นกับเทศบาลนครเกาะสมุยเป็นประจ า แผนนี้ก าหนดขอบเขตหน้าที่ ความรับผิดชอบและสาย
บังคับบัญชาที่ชัดเจน พร้อมกับเบอร์โทรศัพท์ติดต่อเพ่ือความคล่องตัวในการปฏิบัติงานในสภาวะ
วิกฤต  โดยใจความส าคัญแผนนี้ให้ความส าคัญในการก าหนดแนวทางการรับมือภัยพิบัติ  3 ประเภท 
ได้แก่ อุทกภัย วาตภัย และดินถล่ม ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้ จะให้ความส าคัญเฉพาะเพียงปัญหาอุทกภัยอัน
เนื่องมาจากวาตภัย และภาวะฝนตกหนักอย่างต่อเนื่องซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของการวิจัยนี้เท่านั้น 

นโยบายหลักของแผนนี้คือการให้แนวทางในการประสานการปฏิบัติงานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และเพ่ือก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับ 
การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง และมีวัตถุประสงค์หลัก ดังนี้ 

1. เพ่ือเตรียมพร้อมที่จะรับสถานการณ์อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง ทั้งใน
ด้านวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ ก าลังพลและยานพาหนะ 

2. เพ่ือปฏิบัติการแก้ไขปัญหาและช่วยเหลือประชาชน เมื่อเกิดอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม 
และคลื่นลมแรง ได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที 
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3. เพ่ือประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบและพร้อมรับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ทันที 
4. เพ่ือให้เกิดการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ หาทางแก้ไขได้อย่างมี

ประสิทธิภาพสามารถบูรณะฟ้ืนฟูสิ่งสาธารณะที่ช ารุดเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพปกติ 
จุดเด่นของแผนนี้คือ การก าหนดแนวทางปฏิบัติ อุปกรณ์ ผู้รับผิดชอบโดยตรง และผู้ที่

มีหน้าที่สนับสนุน ทั้งก่อน ระหว่างและหลังการเกิดปัญหาไว้อย่างชัดเจน มีอัตราก าลังคน มีแนวทาง
การเบิกจ่ายงบประมาณและแหล่งที่มาอย่างชัดเจน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.1.1 การปฏิบัติ 

การเตรียมการก่อนเกิดภัย 
1. จัดท าแผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และ

คลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติการเตรียมการป้องกัน ตลอดจนการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งหน่วยปฏิบัติหลัก และหน่วยสนับสนุนและเป็น
การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไว้ให้พร้อมต่อการปฏิบัติก่อนเกิดภัย 
ขณะเกิดภัย และภายหลังที่ภัยผ่านพ้นไปแล้ว 

2. จัดตั้งศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  วาตภัย  
ดินถล่ม และคลื่นลมแรง ณ ส านักงานเทศบาลนครเกาะสมุย โทรศัพท์ 0-7742-1953, 0-7742-6005, 
199 โทรสาร 0-7742-6005, 0-7742-1763-4 ต่อ 153 

3. จัดเตรียมก าลังเจ้าหน้าที่ ส ารวจวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ในการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยไว้ให้พร้อม (ตามบัญชีเครื่องมือ เครื่องใช้) 

4. จัดเจ้าหน้าที่ติดตามสภาพอากาศ จากกรมอุตุนิยมวิทยา หรือค าเตือนจาก
ส านักเลขาธิการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอย่างใกล้ชิด ตลอด 24 
ชั่วโมง พร้อมทั้งตรวจสอบปริมาณน้ าฝน ข้อมูลระดับน้ าทะเล ระดับน้ าในคลอง (สูงสุด/ต่ าสุด) 
รวมทั้งบริเวณท่ีอาจจะเกิดน้ าท่วม 

5. ประชาสัมพันธ์แจ้งเตือนให้ประชาชนติดตามข่าวสารจาก กรมอุตุนิยมวิทยา
หรือหน่วยงานอื่นๆ อย่างใกล้ชิด เพ่ือเตรียมความพร้อมรับสถานการณ์อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และ
คลื่นลมแรง ได้อย่างทันท่วงที 

6. ประสานหน่วยราชการ เอกชนที่สามารถให้ความสนับสนุนเครื่องมือ 
เครื่องใช้ และก าลังคนไว้ให้พร้อม 

7. ท าการขุดลอกคูระบายน้ าในเขตชุมชนและจุดที่อาจจะเกิดน้ าท่วม 
8. จัดประชุมชี้แจงแผน ให้แต่ละส่วนราชการที่รับผิดชอบ 
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4.1.2 การด าเนินการขณะเกิดภัย 
1. ปรับเปลี่ยนศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจเตรียมการป้องกันและแก้ไขปัญหา 

อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เป็นศูนย์ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม 
และคลื่น ลมแรง เพ่ือประสานงานการช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ผู้ประสบภัย 

2. ประสานเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ระดมก าลัง อุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้เข้า
ประจ าศูนย์อ านวยการ เพ่ือรับค าสั่งจากผู้อ านวยการศูนย์ปฏิบัติภารกิจตามค าสั่งจัดตั้งศูนย์
อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง ที่ได้รับ
มอบหมายโดยเร่งด่วน 

3. การช่วยเหลือผู้ประสบภัย โดยจัดชุดกู้ภัยหน่วยเคลื่อนที่เร็ว พร้อมอุปกรณ์ 
เช่น รถกู้ภัย เรือยางกู้ภัยพร้อมเครื่องยนต์และเลื่อยโซ่ยนต์ เข้าไปยังชุมชนต่าง ๆ ที่ประสบอุทกภัย 
วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง และเข้าท าการช่วยเหลือผู้ประสบภัยที่ติดอยู่ในอาคารบ้านเรือน 
ออกมาอยู่ในที่ปลอดภัย ณ ศูนย์อพยพต่าง ๆ ที่ทางเทศบาลจัด เตรียมไว้ รวมทั้งประชาชนที่คาดว่า
จะประสบภัยด้วย 

4. จัดหาเครื่องอุปโภค บริโภค น้ าดื่ม และสิ่งของที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพไป
แจกจ่ายในพ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง และศูนย์อพยพผู้ประสบภัยด้วย โดย
ค านึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นล าดับแรก 

5. ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบว่า จะได้รับการช่วยเหลือจากทางราชการ 
อย่างไร ที่ไหน เวลาใด 

6. จัดทีมงานออกส ารวจความเสียหายทุกเรื่ อง  ทั้ งชีวิตและทรัพย์สิน 
สาธารณูปโภค ประเมินผลเป็นจ านวนเงินไว้คร่าว ๆ เพ่ือเป็นข้อมูลในการขอรับการสนับสนุนหรือ
ตอบค าถามบุคคลภายนอกที่ต้องการ 

7. จัดเจ้าหน้าที่เฉพาะกิจรับผิดชอบในการติดต่อประสานงาน อ านวยความ
สะดวกให้กับส่วนราชการต่าง ๆ และองค์กรเอกชนที่เข้ามาช่วยเหลือ 

8. หากสถานการณ์อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง มีความรุนแรงเกิน
ขีดความสามารถของเทศบาล ที่จะช่วยเหลือประชาชนได้ ก็จะร้องขอความช่วยเหลือสนับสนุนจาก
ศูนย์อ านวยการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนจังหวัดสุราษฎร์ธานี ต่อไป 

4.1.3 การด าเนินการหลังเกิดภัย 
1. เร่งส ารวจความเสียหายจากอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง ทั้งใน

ภาครัฐ และภาคเอกชน รวมทั้งปัญหาความเดือดร้อนและความต้องการของประชาชนในด้านต่าง ๆ 
เพ่ือให้การช่วยเหลือตามอ านาจหน้าที่โดยด่วน โดยก าหนดพ้ืนที่การช่วยเหลือ ตามความจ าเป็น
เร่งด่วนอย่างเป็นธรรมและเสมอภาคมิให้เกิดความซ้ าซ้อน 
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2. ก าชับเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ดูแลรักษาความปลอดภัยทรัพย์สินของ
ประชาชนและผู้ประสบภัย มิให้มีการโจรกรรมและลักขโมยโดยเฉพาะทรัพย์สินที่หยิบฉวยได้ง่าย 

3 ท าความสะอาด เก็บกวาดสิ่งปรักหักพัง ขยะมูลฝอยที่มาจากอุทกภัย น้ าท่วม
ฉับพลัน น้ าป่าไหลหลาก เพ่ือให้เกิดความสะอาด รวมทั้งซ่อมแซมสถานที่สาธารณะให้อยู่ในสภาพ
ปกติใช้การได้โดยเร็ว 

จุดเด่นของแผนนี้ ประการที่ สอง คือ การวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยง ความน่าจะเป็นใน
การเกิดภัยพิบัติแบบต่างๆ และการจัดสรรพ้ืนที่ส าหรับการอพยพซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญตาม
ทรรศนะของ Solway (2004) เกี่ยวกับหน้าที่ขององค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้แล้วแผน
ยังให้ความส าคัญกับจ านวนประชากรในท้องที่ที่จะได้รับความเดือดร้อน ล าดับความส าคัญและความ
เร่งด่วนในการเข้าแก้ไขปัญหา และการก าหนดการวิธีการรับมือพ้ืนที่เสี่ยง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1  
 
บัญชีข้อมูลชุมชนพ้ืนที่เสี่ยงจากการเกิดเหตุอุทกภัยและพ้ืนที่รองรับการอพยพ  

 
หมายเหตุ. จาก แผนรับมืออุทกภัย เทศบาลนครเกาะสมุย 2557. 
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4.2 ข้อบกพร่อง และแนวทางปรับปรุงแผนปัจจุบัน 
 
จากการศึกษาและหลักฐานจากผลจากการวิจัย แผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหา

อุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 และการสัมภาษณ์ท าให้
พบว่าแผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนคร
เกาะสมุย พ.ศ. 2557 ยังมีช่องว่างบางประการในการเตรียมการรับมือและแก้ไขปัญหาวาตภัยและ
ภาวะฝนตกหนักอย่างต่อเนื่อง ดังต่อไปนี้และสามารถลดช่องว่างได้โดยเครื่องมือดังที่เสนอต่อไปนี้ 

 
4.2.1 มิติในการบริหารจัดการผู้ประสบภัยประเภทนักท่องเที่ยว 

เนื่องจากเทศบาลนครเกาะสมุย ถือเป็นแหล่งท่องเที่ยวอันเป็นที่นิยม ทั้งจาก 
คนไทยและต่างชาติ  ซึ่งถือเป็นรายได้หลักของเกาะจากข้อมูลของเทศบาลนครเกาะสมุย  ดังนั้น 
จ านวนผู้คาดว่าจะประสบภัยจากเหตุวาตภัยและภาวะฝนตกต่อเนื่องจึงไม่ได้ถูกจ ากัดแต่เพียง
ประชาชนผู้อาศัยในท้องถิ่นซึ่งแผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และ
คลื่นลมแรง แต่เนื่องจากเทศบาลนครเกาะสมุยมุ่งให้ความส าคัญโดยเฉพาะชาวบ้านที่อยู่อาศัยมีส ามะ
โนในพ้ืนที่เท่านั้น สังเกตได้จากการการวางแผนและจ านวนของผู้ที่คาดว่าจะได้รับภัยพิบัติในระดับ
เทศบาลและเครื่องมือในการจัดการตามแผนนั้นให้ความส าคัญเฉพาะชาวบ้านจ านวน 62,388 คน 
ขณะที่ประชากรแผงอันได้แก่นักท่องเที่ยวและแรงงานพลัดถิ่นจ านวนรวมกว่า 300,000 คน ไม่ได้ถูก
นับอยู่ในจ านวนของผู้มีความเสี่ยงที่จะประสบภัยในแผนเดิมของสมุย ความมุ่งมั่นที่จะแก้ไขปัญหา
ให้กับประชากรในท้องถิ่นเป็นหลักท าให้เกิดการละเลยการให้ความส าคัญต่อนักท่องเที่ยวในฐานะ 
ผู้เสี่ยงประสบภัยซึ่งถือเป็นหนึ่งในกลุ่มประชาชนผู้เสี่ยงประสบภัยเช่นเดียวกัน ดังนั้นรูปแบบในการ
แก้ไขปัญหาจึงเป็นไปในแนวทางของการบริหารจัดการทรัพยากรแก่คนท้องถิ่นตามพ้ืนที่ต่างๆ การ
อพยพผู้ประสบภัยจากพ้ืนที่เสี่ยง 

การให้ความส าคัญกับการดูและประชาชนในพ้ืนที่ จึงท าให้มิติในการดูแล
นักท่องเที่ยวในฐานะผู้เสี่ยงประสบภัยถูกจัดให้อยู่ในความส าคัญระดับรองลงไป จึงส่งผลให้ไม่มี
แนวทางในการด าเนินการที่ชัดเจนเมื่อเกิดเหตุวาตภัยและภาวะฝนตกหนักต่อเนื่อง เพ่ืออ านวยความ
สะดวกแก่นักท่องเที่ยวซึ่งมีความต้องการในการรับความช่วยเหลือที่แตกต่างจากประชาชนในท้องถิ่น 

จากรายได้ที่ได้จากอุตสาหกรรมท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ้นทุกปีอย่างมีนัยยะส าคัญต่อ
เศรษฐกิจของเทศบาลนครเกาะสมุย ท าให้เทศบาลนครเกาะสมุยควรตระหนักและให้ความส าคัญกับ
การมิติด้านนี้มากข้ึน โดยจากตารางแสดงจ านวนนักท่องเที่ยวที่ถูกเก็บบันทึกโดยส านักงานท่องเที่ยว
เกาะสมุยพบว่า จ านวนนักท่องเที่ยวที่มีจ านวนมากนั้นสร้างรายได้ที่เพ่ิมขึ้นแก่เทศบาลนครเกาะสมุย 
ทุกปี ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของเทศบาลนครเกาะสมุยที่จะดูแลรับผิดชอบผู้ประสบภัยในกลุ่มนี้เช่นกัน
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โดยถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติจากการเก็บข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะได้รับข้อมูลว่าไม่ได้มีการเกี่ยง
ปฏิบัติหรือใช้มาตรฐานที่ไม่เท่าเทียวในการดูแลหากเกิดภัยพิบัติขึ้นจริง และจ านวนอุปกรณ์ ก าลังคน
นั้นไม่เพียงพอต่อจ านวนผู้ประสบภัยทั้งหมด เนื่องจากแผนนี้ถูกเขียนขึ้นมาในกรอบของการสนองต่อ
จ านวนผู้ประสบภัย 62,388 คนซึ่งเป็นจ านวนของประชากรท้องถิ่นเท่านั้น ช่องว่างนี้จึงเป็นช่องว่าง
ประการส าคัญที่สุด โดยอ้างอิงจากความคิดเห็นของคุณสุนิสา สุดรัก ผู้เชี่ยวชาญด้านภัยพิบัติ
ระดับชาติ 
 
ตารางที่ 4.2 
 
แสดงจ านวนนักท่องเที่ยวและรายได้จากการท่องเที่ยว  

ปี พ.ศ. 
นักท่องเที่ยว 

ไทย 

นักท่องเที่ยว
ต่างชาติ 

รวม (คน) 
รายได้จาก 

การท่องเที่ยว 

2548 149,949 850,827 11,000,776 12,734.79 ล้านบาท 
2549 84,310 755,766 840,076 14,001.28 ล้านบาท 

2550 77,960 775,575 853,475 14,056.12 ล้านบาท 

2551 72,826 666,578 739,404 15,279 ล้านบาท 
2552 72,822 650,788 723,610 23,030 ล้านบาท 

2553 141,040 652,140 793,180 14,685 ล้านบาท 

2554 160,611 121,713 409,155 9,329 ล้านบาท  
(*ถึงไตรมาส 2) 

หมายเหตุ. จาก แผนรับมืออุทกภัยเทศบาลนครเกาะสมุย, 2557. 
 

จากทรรศนะของ Perry & Mushkatel (1984) ซึ่งกล่าวถึงองค์กรการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ถือเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการปฏิบัติรับมือภัยพับัติที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นนั้นๆ และถือ
เป็นหน่วยงานที่ส าคัญที่สุด Solway (2004) ดังนั้นเทศบาลนครเกาะสมุยจึงควรเพ่ิมเติมเนื้อหาใน
ส่วนของแผนรับมือภัยพิบัติให้ครอบคลุมทุกมิติ  โดยเฉพาะการให้ความส าคัญในมิติของการดูแล
นักท่องเที่ยวมากข้ึน จากการเข้าไปสอบถามเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปัญหาที่พบระหว่างเกิดภัย
พิบัติที่นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ประสบ อาทิ ความไม่สะดวกในการเดินทางภายในเกาะสมุยและเดินทาง
ออกจากเกาะสมุย ความไม่สะดวกในการด ารงชีวิตเนื่องจาก เกิดภาวะขาดแคลนไฟฟ้าและน้ าประปา 
แต่ปัญหาที่ส าคัญที่งานวิจัยเล่มนี้ให้ความส าคัญและถือเป็นปัญหาเร่งด่วนที่จะเข้ามาเสนอแนวทางใน
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การบูรณาการความช่วยเหลือของเทศบาลนครเกาะสมุยต่อผู้ประสบภัยคือ การลดช่องว่างในความไม่
สะดวกในการจัดหาเครื่องอุปโภคและบริโภคของนักท่องเที่ยว 

เนื่องจากนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่เข้ามาพักผ่อนในเทศบาลนครเกาะสมุยนั้นมี
พฤติกรรมคือ การวางแผนเดินทางมาพักผ่อนระหว่าง 2-14 วัน ซึ่งได้รับข้อมูลอย่างไม่เป็นทางการ
จากเทศบาลนครเกาะสมุย และส่วนหนึ่งนิยมพักกับโรงแรมที่นิยมให้บริหารอาหารเช้า และเลือก
บริโภคอาหารเที่ยงและเย็นตามร้านอาหารท้องถิ่นตามสถานที่ท่องเที่ยวหรือร้านอาหารยอดนิยมใน
บริเวณเกาะสมุย ซึ่งได้รับข้อมูลมาจากกระบวนการเก็บข้อมูลแบบไม่มีแบบแผน (Unconstruct 
interview) เมื่อเกิดภาวะวิกฤตฝนตกหนักต่อเนื่องซึ่งจะน ามาซึ่งภาวะน้ าท่วมเป็นบางจุด จึงท าให้
ถนนหลายสายถูกตัดขาด เกิดความไม่สะดวกในการคมนาคม ส่งผลให้นักท่องเที่ยวไม่สามารถเดินทาง
ไปสถานที่ต่างๆ ได้ และมักใช้ชีวิตอยู่ในบริเวณโรงแรม ซึ่งตั้งอยู่อย่างหนาแน่นในบางพ้ืนที่ของเกาะ 
ท าให้ร้านค้าสะดวกซื้อถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการเลือกจับจ่ายสินค้าอุปโภคบริโภค  ซึ่งจาก
ทรรศนะของ Banomyong & Sopadang ที่ได้ให้ความส าคัญกับบทบาทของห่วงโซ่อุปทานของ
ภาคเอกชนที่มีประสิทธิภาพว่าควรน ามาประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการกระจายความช่วยเหลือ
ยังผู้ประสบภัย ถือเป็นต้นก าเนิดของแนวคิดที่จะใช้ร้านค้าสะดวกซื้ออาทิ 711 และ Family Mart ท า
หน้าที่เสมือนจุดกระจายสินค้าส าหรับผู้ที่ประสบภัยในยามเกิดวิกฤตภัยทางธรรมชาติ  ดังนั้นงานวิจัย
เล่มนี้เล็งเห็นถึงศักยภาพในแหล่งที่ต้ัง การกระจายสินค้าท่ีมีประสิทธิภาพเหล่านั้น และจัดท าข้อเสนอ
ที่ได้ดัดแปลงมาจากข้อเสนอของ Banomyong & Sopadang เพ่ือแก้ไขปัญหาในมิติบริหารจัดการ
นักท่องเที่ยวดังนี้ 

1. ขอความร่วมมือและก าหนดให้ร้านค้าสะดวกซื้อที่ตั้งอยู่บนเทศบาลนคร
เกาะสมุยท าหน้าที่เป็นจุดกระจายสินค้าระหว่างเกิดภัยพิบัติ 

2. ท าสัญญาส ารองสินค้าจากเดิมที่ร้านค้าสะดวกซื้อเหล่านี้จะส ารองสินค้า 1-2 
วัน  ให้เพ่ิมเป็น 7-10 วัน เนื่องจากร้านค้าสะดวกซื้อจะมีการรักษาระดับสินค้า ณ จุดขายคือ 1 วัน 
และศูนย์กระจายสินค้า 5 วัน ซึ่งได้รับข้อมูลมาจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ดังนั้น 
จึงเสนอให้มีการรักษาระดับสินค้าให้เพ่ิมเป็น 2 วัน ณ จุดขายและ 7-10 วัน ณ ศูนย์กระจายสินค้า 
ซึ่งนับเป็นจ านวนเวลานานที่สุดที่เทศบาลนครเกาะสมุยเคยประสบเหตุการณ์ภัยพิบัติในอดีต  โดยใช้
งบประมาณส่วนหนึ่งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการรักษาระดับสินค้าคงคลังที่สูงขึ้น  และอาจ
ใช้พ้ืนที่ของเทศบาลนครเกาะสมุยเป็นคลังสินค้า ให้เริ่มยกระดับสินค้าคงคลังทันทีหลังจากได้รับ
สัญญาณเตือนและการประเมินก่อนเกิดภัยพิบัติ และยกระดับสินค้าเป็นการถาวรในฤดูมรสุม 

3. หากภัยพิบัติเกิดข้ึนเป็นระยะเวลานานมากกว่า 5 วันติดต่อกัน อาจพิจารณา
มาตรการช่วยเหลือนักท่องเที่ยว อาท ิแจกคูปองเพ่ือแลกสินค้า โดยใช้งบประมาณส่วนกลาง เป็นต้น 
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4.2.2 ความไม่ชัดเจนในการจัดหาแหล่งที่มาของปัจจัย ส่ี เพื่อด ารงชีวิตของ
ผู้ประสบภัยในภาวะวิกฤต 

สภาพพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของเทศบาลนครเกาะสมุยที่เป็นเกาะ ตั้งอยู่อย่างโดด
เดี่ยวในอ่าวไทย ห่างจากแผ่นดินใหญ่กว่า 35 กิโลเมตร ท าให้เมื่อเกิดภัยพิบัติวาตภัย และภาวะฝนตก
หนักอย่างต่อเนื่อง มักจะส่งผลให้เทศบาลนครเกาะสมุยถูกตัดขาดจากแผ่นดินใหญ่ เพราะการ
คมนาคมต่างๆ ถูกตัดขาดเพราะพายุลมและฝน ท าให้เครื่องบินไม่สามารถบินได้ เรือโดยสารไม่
สามารถแล่นได้ เรือประมงไม่สามารถออกเรือเพ่ือจับปลาได้ ส่งผลให้อาหารแห้งไม่สามารถถูกล าเลียง
มาจากแผ่นดินใหญ่ได้เนื่องจากไม่มีเรือโดยสารเพราะคลื่นลมแรง ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ ส่งผลกระทบ
ให้เกิดภาวะขาดแคลนสินค้าอุปโภคบริโภคในร้านค้าสะดวกซื้อ ตลาด และไฮเปอร์มาเกต จากการ
สัมภาษณ์ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์วาตภัย และภาวะฝนตกหนักอย่างต่อเนื่องในช่วงเดือน
มีนาคม พ.ศ. 2554 พบว่า ร้านค้าสะดวกซื้อซึ่งท าหน้าที่กระจายสินค้าแก่ประชาชนในท้องถิ่นและ
นักท่องเที่ยว มีสินค้าไม่เพียงพอต่อการอุปโภคบริโภค สินค้าบางประเภทโดยเฉพาะอาหารขาดตลาด 
ขณะที่ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่จ ากัดจ านวนการขายสินค้าเพ่ือป้องกันการกักตุนอาหาร แผนเฉพาะกิจ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 
มิได้เล็งเห็นถึงปัญหาข้อนี้ จึงไม่ให้ความส าคัญของระบบห่วงโซ่อุปทานของสินค้าจ าเป็นเหล่านี้  แผน
ได้มุ่งให้ความส าคัญกับการแจกจ่ายถุงยังชีพ ซึ่งเป็นรูปแบบการรับมือภัยพิบัติทั่วไปในท้องถิ่นปกติ ที่
ไม่ได้มีปัจจัยเรื่องของการถูกตัดขาดจากโลกภายนอกมาอยู่ในสมการการแก้ไข แผนเฉพาะกิจป้องกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 ได้
กล่าวถึงรายละเอียดของถุงยังชีพ โดยมิได้ก าหนดที่มา การจัดหาจัดซื้อ การจัดเตรียม การจัดส่งไว้ 

Banomyong ได้มองอย่างบูรณาการและให้ความส าคัญเพ่ิมเติมกับการตระเตรียม
ปัจจัยช่วยเหลือเพ่ือการยังชีพ นอกเหนือจากแผนอพยพผู้ประสบภัยซึ่งโดยส่วนมากภาครัฐได้มีการ
เตรียมการไว้ ซึ่งให้ความส าคัญตั้งแต่การจัดซื้อ จัดหาหรือหยิบยืม รูปแบบในการขนส่ง เส้นทางการ
จัดส่ง สถานที่จัดเก็บและศูนย์กระจาย ซึ่งยึดหลักการตอบสนองที่รวดเร็ว (Sopadang & Banomyong, 
2010) ซึ่งแนวทางที่ Banomyong แนะน าคือการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายการจัดส่งสินค้าที่กระจาย
ครอบคลุมในท้องถิ่นอย่างมีประสิทธิภาพของภาคเอกชนในอุตสาหกรรมค้าปลีก เช่น ห้างขนาดใหญ่
หรือเครือข่ายของร้านค้าสะดวกซื้อ โดยผ่านทางกลไกของการท าสัญญาล่วงหน้ากับหน่วยงานเอกชน
เหล่านี้ ซึ่งเปิดช่องว่างในเรื่องของราคาไว้เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวเพ่ือตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายของการ
กระจายปัจจัยเพื่อการยังชีพไปยังผู้ประสบภัย ที่เน้นการตอบสนองด้วยความรวดเร็ว ขณะที่การจัดส่ง
กระจายปัจจัยเพ่ือการยังชีพควรเป็นหน้าที่ของเหล่ารถบรรทุกท้องถิ่นเพราะความเชี่ยวชาญในพ้ืนที่  
และควรมีการพิจารณาถึงการขนส่งทางอากาศไว้เช่นกัน โดยปัจจัยที่ผู้ประสบภัยต้องการในระยะแรก
เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัตินั้นคือ ปัจจัย4 ได้แก่ อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุ่งห่มและท่ีอยู่อาศัย 
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แนวคิดเบื้องต้นได้ ให้ความส าคัญกับการส่งมอบปัจจัยสี่ แก่ผู้ประสบภัย  
ซึ่งเทศบาลนครเกาะสมุยสามารถประยุกต์แนวคิดดังกล่าว มาใช้กับเหตุวาตภัยและภาวะฝนตกหนัก
ต่อเนื่องได้ โดยไม่จ าเป็นต้องลงทุนด้านงบประมาณเพ่ือการกักตุนปัจจัยสี่เหล่านี้ แต่สามารถท าได้ใน
แง่ของ 

1. รูปแบบสัญญาการซื้อสินค้าล่วงหน้า ในกรณีที่สินค้าปัจจัยสี่ ขาดตลาด และ
เกิดภาวะวิกฤต ซึ่งจะท าให้เทศบาลนครเกาะสมุยสามารถลดช่องว่างในด้านของสินค้าอุปโภคและ
บริโภคขาดตลาดเมื่อเกาะสมุยเกิดเหตุภัยพิบัติจนไม่สามารถขนถ่ายสินค้าจากจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 

2. รูปแบบการขอความร่วมมือให้ห้างค้าปลีก เพ่ิมจ านวนสินค้าส ารองพิเศษ 
เพ่ือป้องกันกรณีสินค้าขาดตลาดเหมือนเช่นเหตุอุทกภัยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 อาท ิ

- การเพ่ิมระดับสินค้าคงคลังในร้านค้าขึ้นจาก 1 วัน เป็น 2 วัน โดยเฉพาะ
สินค้าเพ่ือการบริโภค 

- การเพ่ิมระดับสินค้าคงคลังในศูนย์กระจายสินค้าที่ถูกตั้งขึ้นเป็นการพิเศษ
ในเทศบาลนครเกาะสมุยขึ้นจาก 0 วัน เป็น 7 วัน ตามสถิติระยะเวลาสูงสุดที่เทศบาลเกาะสมุยถูกตัด
ขาดจากจังหวัดสุราษฎร์ธานีอันเนื่องมาจากเหตุวาตภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554โดยเฉพาะสินค้าเพ่ือ
การบริโภคที่เป็นอาหารแห้งที่ง่ายแก่การเก็บและกระจายได้ง่าย อาทิ บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป ขนมปัง
บิสกิต ช๊อคโกแลต เนื่องจากเป็นสินค้าบริโภคที่ให้พลังงานและเหมาะสมกับนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทย
และต่างชาติ 

4.2.3 ทัศนคติและการให้ความส าคัญต่อแผนรับมือภัยพิบัติ 
Wenger (1980) ได้กล่าวถึงปัจจัยแห่งความล้มเหลวประการหนึ่งที่ท าให้องค์กร

การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถดึงศักยภาพออกมาใช้ได้อย่างเต็มที่ อาทิ ทัศนคติจากมุมมองที่ว่า
การจัดการการแผนรับมือภัยพิบัติเป็นพียงงานชิ้นหนึ่ง ดังนั้นจึงไม่มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้ก าหนดและปฏิบัติงานพบว่า แนวทางการปฏิบัติงานเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติเกิดขึ้น
จริงมิได้เป็นไปตามแผนที่วางไว้ เนื่องจากยังไม่มีการซักซ้อมการรับมือภัยพิบัติ  ขณะที่ผลจากการ
สัมภาษณ์ชาวบ้านผู้อยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงประสบภัย พบว่า ยังทราบถึงแผนการรับมือภัยพิบัติ ทราบเพียง
แหล่งที่ตั้งของสถานที่อพยพกรณีเมื่อเกิดภัยพิบัติ โดยขาดความรู้ถึงแนวเส้นทางที่ปลอดภัยในการ
เดินทางจากที่อยู่อาศัยของจนไปยังสถานที่รับรองผู้อพยพยังไม่มีการซ้อมรับมือภัยพิบัติอย่างจริงจัง  
ซึ่งการปรับปรุงที่สามารถท าได้ทันทีคือการจัดวางแผนในการซ้อมรับมือภัยพิบัติแบบเต็มรูปแบบ 
อย่างน้อยปีละ 2 ครั้งซึ่งเป็นความถี่ที่เหมาะสมที่สุดตามทรรศนะของผู้เชี่ยวชาญด้านการรับมือภัย
พิบัติ และอาจจะมีการซ้อมย่อมอีก 1-2 ครั้ง ตามแต่ความเหมาะสม เพ่ือสร้างบรรทัดฐานและค่านิยม
ทัศนคติต่อการปฏิบัติรับมือภัยพิบัติ อีกท้ังยังเป็นการกระตุ้นให้เห็นถึงข้อบกพร่องในระบบหรือแผนที่
วางไว้ เพ่ือการพัฒนาปรับปรุงแผนการรับมืออย่างต่อเนื่อง 
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4.2.4 การละเลยผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ในระดับประเทศ 
แผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง 

เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 ได้ใช้โครงสร้างของศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัย วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุยในปี พ.ศ. 2556 เพ่ือการ
เตรียมความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขสาธารภัยตามกล่าว โดยแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ และสาย
บังคับบัญชาอย่างชัดเจน ทั้งยังมีการบูรณาการผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับจังหวัดเข้าไว้ในฐานะ
ผู้สนับสนุนด้วย แต่ยังขาดภาคส่วนที่เกี่ยวข้องระดับประเทศทั้งที่เป็นภาครัฐและเอกชน ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเหล่านี้ ได้แก่ ซึ่งในปัจจุบันมีแนวคิดที่ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสียเอกชนหรือ NGOs เข้ามามี
บทบาทมากขึ้นหลังจากภาวะวิกฤตผ่านไปแล้ว 72 ชั่วโมง ตามแนวคิดของ Banomyong หน่วยงาน 
NGOs เหล่านี้ มีความเชี่ยวชาญในการฟ้ืนฟูและทรัพยากรสนับสนุนที่มากกว่าภาครัฐ ซึ่งแผนรับมือ
ภัยพิบัติฉบับปัจจุบันของเทศบาลนครเกาะสมุยยังไม่มีการกล่าวถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ในระดับประเทศ 
อาท ิNGOs กระทรวงกลาโหม กรมป้องกันและบรรเทาสาธารภัยในส่วนกลาง ซึ่งมีส่วนส าคัญในการ
แก้ไขปัญหาภัยพิบัติในระดับชาติ อาท ิกรณีเหตุภัยพิบัติสึนามิในปี พ.ศ. 2547 เป็นต้น 

Hoetmer (1983) Perry and Mushkatel (1984) Wolensky and Wolensky 
(1990) กล่าวถึงอุปสรรคอีกประการ คือ การผูกขาดเกี่ยวกับนโยบายการรับมือภัยพิบัติที่รวมศูนย์อยู่
ที่รัฐบาลกลาง ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานเพราะต้องรอค าสั่งและแนวทางปฏิบัติจาก
รัฐบาลกลาง ซึ่งแผนในปัจจุบันของเทศบาลนครเกาะสมุยถือว่าได้เล็งเห็นถึงปัญหาข้อนี้  และได้
ด าเนินการแก้ไขโดยใช้อ านาจภายใต้กฎหมายการปกครองส่วนท้องถิ่น  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เกิด
ภาวะภัยพิบัติรุนแรงหรือขนาดใหญ่เกินความสามารถที่เทศบาลนครเกาะสมุยจะรับมือได้ ก็ยังคงต้อง
เข้าสู่ระบบราชการซึ่งอาจเกิดปัญหาตามทรรศนะที่กล่าวข้างต้นได้ ดังนั้นการลดช่องว่างคือ ควรจะมี
การระบุถึงขนาดความรุนแรงของภัยพิบัติเพ่ือก าหนดขอบเขตความชัดเจนว่า  เมื่อเกิดภัยพิบัติระดับ
ใดควรถูกบริหารจัดการโดยเทศบาลนครเกาะสมุย และพอถึงระดับไหนควรจะมีการดึงภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดเข้ามาอยู่ในศูนย์ด้วย 

Dynes et al. (1972) Turner (1976) กล่าวถึงอุปสรรค คือ การวางแผนและ
ปฏิบัติตามแผนที่ไม่มีประสิทธิภาพ ความไม่ชัดเจนในอ านาจหน้าที่ ขั้นตอนและเครื่องมือที่ใช้ในการ
ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้เกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติที่ไม่ชัดเจน ความไร้สามารถในการบูรณาการ
ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนอกองค์กรของตนเอง ความประมาทในขั้นตอนของการ
ระบุปัญหา และการฝ่าฝืนไม่ท าตามข้อปฏิบัติเมื่อเกิดภัยพิบัติจริงทั้งที่ได้วางแผนไว้แล้ว ซึ่งเทศบาล
นครเกาะสมุยได้เล็งเห็นปัญหาข้อนี้และมีแผนการแบ่งแยกหน้าที่ และมอบอ านาจ มีสายบังคับบัญชา
ที่ชัดเจน แต่ยังไม่มีตัวชี้วัดในการปฏิบัติงานและขาดการบูรณาการหน่วยงานอ่ืนๆ ดังนั้นสิ่งที่นคร
เทศบาลเกาะสมุยควรจะด าเนินการแก้ไขคือ การปรับปรุงแผนรับมือภัยพิบัติในกรณีที่ภัยพิบัติที่มี
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ความรุนแรงสูง โดยสามารถยึดแนวคิดของ Banonyong, Beresford, & Pettit (2009) ซึ่งกล่าวถึง
บทบาทหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดในกิจกรรมการรับมือภัยพิบัติโดยมี เหตุการณ์สึนามิของไทยเป็น
กรณีศึกษา ซึ่งกล่าวโดยสรุป ว่าควรมีการแบ่งระยะในการเข้ามาบริหารสถานการณ์วิกฤตออกเป็น  
2 ช่วง  คือ  ช่วงเมื่อเกิดเหตุการณ์วิกฤต ภายใน 36 ชั่วโมง โดยรัฐบาลท้องถิ่น รัฐบาลกลางและ
กองทัพควรมีบทบาทอย่างสูง และช่วงหลัง 36 ชั่วโมง ที่หน่วยงานที่มิใช่ภาครัฐควรมีบทบาทมากกว่ารัฐ 
เป็นต้น Banomyong, Beresford, & Pettit จึงได้น าเสนอแนวคิดในการจัดการตอบสนองต่อภัย
พิบัติ ซึ่งมีการแบ่งการจัดการตอบสนองจัดการภัยพิบัติเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงแรกภายใน 72 ชั่วโมงหลัง
เกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งเป็นช่วงเวลาแห่งความวุ่นวายที่เลี่ยงไม่ได้ (Necessary chaos) ซึ่งโดยหลักการ
แล้ว ระยะเวลาช่วงนี้ มีความจ าเป็นที่จะต้องบรรเทาทุกข์โดยการส่งปัจจัยช่วยเหลือเพ่ือการยังชีพไป
ยังผู้ประสบภัยให้เร็วที่สุด 

ข้อบกพร่องในมิติการละเลยผู้เล่นอ่ืนๆ เมื่อเกิดภาวะวิกฤตท าให้เกิดช่องว่างใน
การบริหารจัดการทรัพยากรเหล่านั้น ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้จะชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของผู้เล่นอ่ืนๆ เพ่ือ
เทศบาลนครเกาะสมุยพิจารณาถึงความเหมาะสมในการวางแผน และจัดสรรภาระหน้าที่รับผิดชอบ
อีกครั้ง 

4.2.5 การไม่มีตัวช้ีวัดความส าเร็จ 
ช่องว่างประการส าคัญของแผนเฉพาะกิจป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 

วาตภัย ดินถล่ม และคลื่นลมแรง เทศบาลนครเกาะสมุย พ.ศ. 2557 คือ การไม่มีตัวชี้วัดความส าเร็จ 
(Key Performance Indicator) ที่ชัดเจน จึงท าให้ไม่สามารถเรียนรู้จากข้อผิดพลาดจากอดีตเพ่ือมา
พัฒนาปรับปรุงกิจกรรมการรับมือภัยพิบัติในอนาคตได้ จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ
และผู้บริหารระดับสูงพบว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติวาตภัย และสภาวะฝนตกหนักต่อเนื่อง ภาครัฐ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้น าแผนที่วางไว้มาเป็นแนวทางตลอดจนประยุกต์ใช้  แต่มีการแก้ไข
ปัญหาที่เน้นความรวดเร็วและตอบสนองต่อความรุนแรงที่ไม่เท่ากันในบางพ้ืนที่ กล่าวคือ ทางเทศบาล
จะให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบรุนแรง ขณะที่ละเลยพ้ืนที่ อ่ืนๆ ที่ได้รับผลกระทบ
เช่นเดียวกัน ดังนั้นทรัพยากรที่มีอย่างจ ากัดจึงถูกจัดสรรตามล าดับความส าคัญของพ้ืนที่  ดังนั้นการ
น าเสนอแนวทางแก้ไขจากงานวิจัยเล่มนี้ จึงให้ความส าคัญในตัวชี้วัดเนื่องจากเป็นองค์ประกอบเพ่ือวัด
ความส าเร็จในขั้นตอนต่างๆ และเป็นจุดชี้บ่งว่ากิจกรรมใดมีข้อบกพร่อง พ้ืนที่เสี่ยงใดยังไม่ได้รับความ
ดูแลอย่างทันท่วงที สินค้าอุปโภคบริโภคได้ถูกล าเลียงมาอย่างทันเวลา ตรงตามความต้องการและตาม
จ านวนที่ก าหนดหรือไม่ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อผู้ประสบภัย 

จากการศึกษาแผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุยสามารถสรุปแนวทาง
และกระบวนการรับมือภัยพิบัติของแผน ณ ปัจจุบันได้ตามรูป โดยจะเห็นได้ว่าจุดเด่นของแผนคือ 
การวางแผนที่ค่อนข้างรัดกุม และแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน 
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ภาพที่ 4.1 แนวทางและกระบวนการรับมือภัยพิบัติ  
 

จัดตั้งศูนย์อ ำนวยกำรเฉพำะกิจ
จัดเตรียมก ำลังเจ้ำหนำ้ที่ ส ำรวจวัสดุ อุปกรณ์ เคร่ืองมือ 

เคร่ืองใช้

ติดตำมสภำพอำกำศอย่ำงใกล้ชิด ตลอด 24 ช่ัวโมง
ตรวจสอบปริมำณน้ ำฝน ขอ้มูลระดับน้ ำทะเล ระดับน้ ำใน

คลอง (สูงสุด/ต่ ำสุด) รวมทั้งบริเวณที่อำจจะเกิดน้ ำทว่ม

ประชำสัมพันธ์แจ้งเตือนประชำชน
ประสำนหนว่ยรำชกำร เอกชนที่สำมำรถใหค้วำม

สนบัสนนุเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ และก ำลังคนไว้ใหพ้ร้อม

ขดุลอกคูระบำยน้ ำในเขตชุมชนและจุดที่อำจจะเกิดน้ ำทว่ม ประชุมช้ีแจงแผน ใหแ้ต่ละส่วน

PLAN
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ภาพที่ 4.1 แนวทางและกระบวนการรับมือภัยพิบัติ (ต่อ) 

ปรับเปล่ียนศูนย์อ ำนวยกำรเฉพำะกิจเตรียมกำรป้องกันและ

แก้ไขปัญหำ เป็นศูนย์ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหำ เพ่ือ

ประสำนงำนกำรช่วยเหลือและบรรเทำควำมเดือดร้อนใหแ้ก่

ผู้ประสบภัย

ประสำนเจ้ำหนำ้ทีฝ่่ำยต่ำงๆ ระดมก ำลัง อุปกรณ์

เคร่ืองมือเคร่ืองใช้เข้ำประจ ำศูนย์อ ำนวยกำร  เพ่ือ

รับค ำส่ัง

จัดชุดกู้ภัยหนว่ยเคล่ือนทีเ่ร็วเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยและผู้

ทีอ่ยู่ในพ้ืนทีเ่สียง พร้อมอุปกรณ์ เช่น รถกู้ภัย เรือยำงกู้ภัย

พร้อมเคร่ืองยนต์และเล่ือยโซ่ยนต์ เข้ำไปยังชุมชนต่ำง ๆ ที่

ประสบภัย และเข้ำท ำกำรช่วยเหลือผู้ประสบภัยทีต่ิดอยู่ใน

อำคำรบ้ำนเรือน ออกมำอยู่ในทีป่ลอดภัย ณ ศูนย์อพยพต่ำงๆ

จัดหำเคร่ืองอุปโภค บริโภค น้ ำดืม่ และส่ิงของที่

จ ำเป็นต่อกำรด ำรงชีพไปแจกจ่ำยในพ้ืนทีท่ีเ่กิด

อุทกภัย วำตภัย ดินถล่ม และคล่ืนลมแรง และศูนย์

อพยพผู้ประสบภัยด้วย

ประชำสัมพันธ์ใหป้ระชำชนทรำบวำ่ จะได้รับกำรช่วยเหลือ

จำกทำงรำชกำร อย่ำงไร ทีไ่หน เวลำใด

ออกส ำรวจควำมเสียหำยทกุเร่ือง ทัง้ชีวติและ

ทรัพย์สิน สำธำรณูปโภค ประเมินผลเป็นจ ำนวนเงิน

ไวค้ร่ำว ๆ เพ่ือเป็นข้อมูลในกำรขอรับกำรสนบัสนนุ

จัดเจ้ำหนำ้ทีเ่ฉพำะกิจรับผิดชอบในกำรติดต่อประสำนงำน 

อ ำนวยควำมสะดวกใหก้ับส่วนรำชกำรต่ำง ๆ และองค์กร

เอกชนทีเ่ข้ำมำช่วยเหลือ

เร่งส ำรวจควำมเสียหำยจำกภัยพิบัติ ทัง้ในภำครัฐ 

และภำคเอกชน รวมทัง้ปัญหำควำมเดือดร้อนและ

ควำมต้องกำรของประชำชนในด้ำนต่ำง ๆ เพ่ือให้

ก ำชับเจ้ำหนำ้ทีท่ีมี่ส่วนเกี่ยวข้อง ดูแลรักษำควำมปลอดภัย

ทรัพย์สินของประชำชนและผู้ประสบภัย  มิใหมี้กำรโจรกรรม

ท ำควำมสะอำด เก็บกวำดส่ิงปรักหกัพัง ขยะมูล

ฝอยทีม่ำจำกอุทกภัย น้ ำทว่มฉับพลัน น้ ำป่ำไหล

DO



 

 

60 

60 

 
 

 
Action 

 
   

 
ขอความร่วมมือและก าหนดให้ร้านค้าสะดวกซ้ือที่ตั้งอยู่บนเทศบาลนครเกาะสมุย 

ท าหน้าที่เป็นจุดกระจายสินค้าระหว่างเกิดภัยพิบัติ  

 

 

 

 

ท าสัญญาส ารองสินค้าจากเดิมที่ร้านค้าสะดวกซ้ือเหล่านี้จะส ารองสินค้า 1-2 วัน 
 ให้เพ่ิมเป็น 7-10 วัน 

 

   

 
จัดเตรียมพ้ืนที่ของเทศบาลนครเกาะสมุยเพื่อเป็นคลังสินค้า 

 

   

 

พิจารณามาตรการช่วยเหลือนักท่องเที่ยว อาทิ แจกคูปองเพ่ือแลกสินค้า 
 โดยใช้งบประมาณส่วนกลาง เป็นต้น 

 
    
ภาพที่ 4.1 แนวทางและกระบวนการรับมือภัยพิบัติ (ต่อ) 
 

 

Check
1)  Customer Waiting Time (CWT) โดยวัดต้ังแต่เมือ่มกีารประการศภาวะวิกฤต จนถงึเวลาทีผู้่ประสบภัยไดรั้บความช่วยเหลอื

2)  Requisition Wait Time (RWT) โดยวัดต้ังแต่เมือ่ผู้ประสบภัยร้องขอผ่านตัวแทนชุมชน จนถงึเวลาทีผู้่ประสบภัยไดรั้บความช่วยเหลอืหรือไดรั้บ

ปจัจัย

3)  อัตราสว่นของของบริจาค ณ จุดเปา้หมายต่อจ านวนความต้องการของบริจาคทัง้หมด ณ เวลานั้นๆ Quantity of Items Delivered/ Total Items 

Requested
4)  Deliver goods in full and on time (DIFOT) เพ่ือวัดความถกูต้องและครบถว้นของปจัจัยทีถ่กูร้องขอจากผู้ประสบภัย

5) ตรวจเช็คระดบัสนิคา้คงคลงัของร้านคา้สะดวกซือ้ตามทีไ่ดว้างแผนไว้

6)  Assessment Accuracy เพ่ือวัดความถกูต้องของการประเมนิสถานการณ์ เพ่ือการปรับปรุงการบริหารจัดการให้เหมาะสมทนัทว่งทมีากขึน้ Revised

 Operation Budget/ Original Operation Budget
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อย่างไรก็ตามจุดที่แผนต้องปรับปรุง  คือ การวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
เพ่ือพัฒนาการรับมือภัยพิบัติในครั้งต่อไป หรือพัฒนากระบวนการรับมือหากภัยพิบัติมีระยะเวลานาน  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการมีความจ าเป็นในการจัดประมวลผลงานและน าเสนอต่อผู้ก าหนด
นโยบายเพ่ือเป็นการเก็บข้อมูลเพ่ือการพัฒนากระบวนการ โดยงานวิจัยเล่มนี้เสนอเครื่องมือเพ่ือการ
ลดช่องว่างแผนในปัจจุบัน ดังนี้ 

1) Customer Waiting Time (CWT) โดยวัดตั้งแต่เมื่อมีการประกาศภาวะวิกฤต 
จนถึงเวลาที่ผู้ประสบภัยได้รับความช่วยเหลือ เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านความรวดเร็วของการตอบสนองต่อ
ภัยพิบัติในบาพื้นที่ โดยเฉพาะพ้ืนที่ห่างไกล 

2) Requisition Wait Time (RWT) โดยวัดตั้งแต่เมื่อผู้ประสบภัยร้องขอผ่านตัวแทน
ชุมชน จนถึงเวลาที่ผู้ประสบภัยได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับปัจจัย อาทิ ถุงยังชีพ เพ่ือแก้ไขปัญหา
ด้านความรวดเร็วของการตอบสนองต่อภัยพิบัติในบาพ้ืนที่ โดยเฉพาะพ้ืนที่ห่างไกล 

3) อัตราส่วนของของบริจาค ณ จุดเป้าหมายต่อจ านวนความต้องการของบริจาค
ทั้งหมด ณ เวลานั้นๆ Quantity of Items Delivered/Total Items Requested 

4) Deliver goods in full and on time (DIFOT) เพ่ือวัดความถูกต้องและครบถ้วน
ของปัจจัยที่ถูกร้องขอจากผู้ประสบภัย และป้องกันการบริหารจัดส่งปัจจัยที่ผู้ประสบภัยไม่มีความ
ต้องการ ในขณะเดียวกันอัตราส่วนนี้ยังสามารถวัดประสิทธิภาพเพ่ือการพัฒนาปรับปรุงการบริหาร
จัดการด้านภัยพิบัติอีกด้วย 

5) ระดับสินค้าคงคลังของร้านค้าสะดวกซื้อ เพ่ือตอบสนองผู้ประสบภัยที่ยังมีความสามารถ
ในการช่วยเหลือตนเองได้ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะนักท่องเที่ยว 

6) Assessment Accuracy เพ่ือวัดความถูกต้องของการประเมินสถานการณ์ เพ่ือการ
ปรับปรุงการบริหารจัดการให้เหมาะสมทันท่วงทีมากขึ้น 

Revised Operation Budget/Original Operation Budget ซึ่งชี้วัดการปฏิบัติการ
แก้ไขปัญหาว่าเป็นไปตามแผนหรือไม่ และมีความคล่องตัวยืดหยุ่นเพียงใด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาครั้งต่อไป 

 
4.3 สรุป 

 
จากการศึกษา แผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุย ซึ่งมีจุดเด่นในการวางแผน

รับมือภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ มีการก าหนดผู้ปฏิบัติงานและอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน มีการ
ประเมินและประยุกต์แนวคิดสากลเพ่ือมาใช้กับภูมิประเทศและสภาพแวดล้อมของเทศบานครเกาะสมุย
ได้อย่างเหมาะสม อย่าไรก็ตามยังมีช่องว่างสี่ประการที่สามารถปรับปรุงให้แผนมีความบูรณาการ
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ยิ่งขึ้นได้ คือ มิติของการให้ความส าคัญแก่ประชากรแฝง โดยเฉพาะนักท่องเที่ยว ทัศนคติของ
เจ้าหน้าที่ตลอดจนผู้บริหารเกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติ  การให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ที่
ส าคัญ และการเพิ่มตัวชี้วัดความส าเร็จเพื่อพัฒนาปรับปรุงแผน 

งานค้นคว้าอิสระเล่มนี้ได้ศึกษาแผนรับมือภัยพิบัติและช่องว่างเพ่ือสร้างความบูรณาการ
ของแผน โดยการจัดล าดับความส าคัญ พร้อมทั้งแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยใช้เครื่องมือ 
PDCA และหลักการรับมือภัยพิบัติเข้ามาประยุกต์ใช้เพ่ือลดช่องว่างของแผนเดิม ซึ่งถือเป็นการตอบ
ค าถามการค้นคว้าอิสระและจุดประสงค์ของการค้นคว้าเล่มนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
จากประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียนในฐานะนักท่องเที่ยวที่ประสบภัยพิบัติพายุฝนตก

อย่างรุนแรงเมื่อครั้งท่องเที่ยวที่เกาะสมุย จังหวังสุราษฎร์ธานี เมื่อปี พ.ศ. 2554 ท าให้เห็นข้อบกพร่อง
ในการรับมือภัยพิบัติของเกาะสมุย เมื่อได้ศึกษาเพ่ิมเติมจึงพบว่านครเกาะสมุยนั้นอยู่ในเขตความ
รับผิดชอบโดยตรงของเทศบาลนครเกาะสมุย จึงเป็นที่มาของความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับการรับมือ
ภัยพิบัติของนครเกาะสมุย โดยการรับมือภัยพิบัติของนครเกาะสมุยนั้นมีอยู่แล้วแต่เดิมในรูปแบบของ 
“แผนรับมือภัยพิบัติ พ.ศ. 2557” ผู้เขียนจึงได้น าแผนดังกล่าวมาศึกษาพร้อมตั้งค าถามในการวิจัยว่า 
แผนการรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุยมีช่องว่างในการตอบสนองต่อผู้ประสบภัยทุกกลุ่ม
หรือไม่ จึงได้มีการศึกษาแผนรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย เพ่ือพิจารณาช่องว่างประการ
ส าคัญต่างๆ ของแผนรับมือภัยพิบัติเดิม และศึกษาวิธีการและแนวทางในการลดช่องว่างต่างๆ 
เหล่านั้นจากบทความวิชาการ ทรรศนะของผู้เชี่ยวชาญ และจากข้อเรียนรู้จากเหตุภัยพิบัติอ่ืนๆ โดยมี
ขอบเขตการศึกษาถึงเฉพาะอุทกภัย อันเนื่องมาจากวาตภัยและภาวะฝนตกหนักต่อเนื่อง เฉพาะพ้ืนที่
บนเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานีเท่านั้น 

งานการค้นคว้าอิสระเล่มนี้ใช้หลักการน าข้อมูลและทฤษฎีและแนวคิดของการบริหาร
จัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) ที่เกี่ยวข้องกับภัยพิบัติ การรับมือบริหารจัดการภัยพิบัติ
ทั้งจากนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ และเครื่องมือ PDCA มาเพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
และแก้ปัญหา โดยใช้ข้อเท็จจริงเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน ซึ่งถือเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา 
(Case Study) มีจุดแข็งในการรวบรวมข้อมูลจากเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในอดีตเพ่ือมุ่งตอบค าถามในการ
วิจัย (Yin, 1994) โดยมีการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อมูลปฐมภูมิ จากการสัมภาษณ์ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุภัยพิบัติ ตลอดจนผู้บริหารองค์กรซึ่งมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย เจ้าหน้าที่
ระดับปฏิบัติการ ชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ และผู้เชี่ยวชาญในด้านการเตรียมพร้อมและ
การบริหารจัดการภัยพิบัติทั้งแบบ Semi-structured interview/In-depth interview นอกจากนั้นแล้ว
ยังใช้การสังเกตและรวบรวมข้อมูลจากผู้ประสบภัยในท้องถิ่น (Survey & Observation) และ 
Unstructured participant observation จากประสบการณ์ตรงของผู้เขียนในฐานะผู้ประสบภัย ณ 
เกาะสมุย เมื่อปี พ.ศ. 2554 และใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เช่น บทความสัมภาษณ์ 
เอกสารวิชาการ สื่อสิ่งพิมพ์จากแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่เผยแพร่ไว้ในเอกสารราชการ เพ่ือศึกษาถึงวิสัยทัศน์ 
ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดและการจัดการบริหารภัยพิบัติ  ข้อปัญหา ตลอดจนกรณีศึกษาในการจัดการ
บริหารงานภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในภูมิภาคอ่ืนๆ ที่ประสบความส าเร็จ มาใช้ประกอบการวิเคราะห์เพ่ือเสนอ
ทางเลือกในการเพ่ิมความบูรณาการของแผนการรับมือภัยพิบัติของเทศบาลนครเกาะสมุย 
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ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า แผนรับมือภัยพิบัติเทศบาลนครเกาะสมุย มีจุดเด่นในการวางแผน
รับมือภัยพิบัติอย่างเป็นระบบ มีการก าหนดผู้ปฏิบัติงานและอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน มีการ
ประเมินและประยุกต์แนวคิดสากลเพ่ือมาใช้กับภูมิประเทศและสภาพแวดล้อมของเทศบานครเกาะสมุย
ได้อย่างเหมาะสม อย่าไรก็ตามยังมีช่องว่างสี่ประการที่สามารถปรับปรุงให้แผนมีความบูรณาการ
ยิ่งขึ้นได้ คือ มิติของการให้ความส าคัญแก่ประชากรแฝง โดยเฉพาะนักท่องเที่ยว ทัศนคติของเจ้าหน้าที่
ตลอดจนผู้บริหารเกี่ยวกับการรับมือภัยพิบัติ การให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ที่ส าคัญ และ
การเพ่ิมตัวชี้วัดความส าเร็จเพ่ือพัฒนาปรับปรุงแผน ซึ่งผู้เขียนได้ใช้เครื่องมือ PDCA และแนวคิดของ
การบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) มาใช้เพ่ือท าความเข้าใจและเสนอแผน
เพ่ิมเติมในจุดบกพร่องของแผนเดิม ซึ่งให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาของการขาดแคลนสินค้า
อุปโภคและบริโภคในยามเกิดภัยพิบัติ โดยใช้เครือข่ายร้านค้าสะดวกซื้อและเพ่ิมระยะเวลาในการเก็บ
ตุนสินค้าเพ่ิมจากเดิม และเสนอตัวชี้วัดต่างๆ ที่ให้ความส าคัญกับเวลาในการตอบสนองต่อความ
ต้องการสินค้า หรือความช่วยเหลือ และความถูกต้องแม่นย าในการตอบสนองนั้นๆ เพ่ือมาเป็นตัวชี้วัด
เพ่ือการประเมินพัฒนาปรับปรุงในการจัดการรับมือภัยพิบัติในครั้งต่อไป 

งานค้นคว้าอิสระเล่มนี้ได้ศึกษาแผนรับมือภัยพิบัติและช่องว่างเพ่ือสร้างความบูรณาการ
ของแผน โดยการจัดล าดับความส าคัญ พร้อมทั้งแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยใช้เครื่องมือ 
PDCA และหลักการรับมือภัยพิบัติเข้ามาประยุกต์ใช้เพ่ือลดช่องว่างของแผนเดิม ซึ่งถือเป็นการตอบ
ค าถามการค้นคว้าอิสระและจุดประสงค์ของการค้นคว้าเล่มนี้ อย่างไรก็ตามมีข้อจ ากัดบางประการ 
เนื่องจากข้อมูลนี้ผู้วิจัยได้ท าการค้นหาจากบทความต่างๆ และขอความร่วมมือจากหน่วยงานราชการ
ที่เก่ียวข้อง อันได้แก ่ส านักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เทศบาลเกาะสมุยได้ก่อตั้งขึ้นหลังจาก
การเหตุน้ าท่วมใหญ่เมื่อปี พ.ศ. 2554 จึงท าให้ข้อมูลความเสียหายโดยตรงของเทศบาลเกาะสมุยนั้น
ไม่ได้ท าการเก็บบันทึกไว้ จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการประมาณการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นผู้อ่าน
ควรศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมในกรณีค้นคว้าเพ่ือต่อยอดทางความรู้ 
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