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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ได้แก่ 1. เพ่ือประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน
บ้านนากอก โดยราคาตลาด (Market Value) 2. เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุน
อนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ของประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนา
กอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน และ 3. ศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายดังกล่าว โดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation 
Method : CVM) ใช้ค าถามเสนอราคาแบบปิดสองครั้ง (Double Bounded Close-Ended) ราคา
เริ่มต้นส าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 3 ค่า คือ 20, 50 และ 110 บาทต่อปี ใช้กลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 90 คน และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยแต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยว ใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 4 ค่า คือ 50, 100, 250, 500 บาทต่อปี ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 
โดยใช้วิธีวิเคราะห์สถิติด้วยแบบจ าลองการถดถอย Interval Regression Model  

จากการศึกษาพบว่า มูลค่าของป่าจากการใช้ประโยชน์ ในปี 2558 เท่ากับ 2,318.48 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี มูลค่ารวมทั้งหมดเท่ากับ 190,115.35 บาทต่อปี ส่วนค่าเฉลี่ยของความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และไม่ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอก เท่ากับ 60.75 และ 180.16 ตามล าดับ ส าหรับปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย
ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ได้แก่ รายได้ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ระยะเวลาในการ
เข้าไปใช้ประโยชน์ และเพศชาย และปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายฯ ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก ได้แก่ เพศชาย ระดับการศึกษา และการร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 

ค าส าคัญ: การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์; วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า; ความเต็มใจจ่าย; 
ป่าชุมชน  
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ABSTRACT 

Market value was used to arrive at an economic valuation of a 
community forest in Ban Na Kok, Bo Kluea district (Amphoe) in the eastern part of 
Nan Province, northern Thailand. The contingent valuation method (CVM) was used 
to measure willingness to pay (WTP) for the forest foundation, as well as factors 
influencing WTP. Data was provided by a double bounded close-ended 
questionnaire. 90 samples, all residents of Ban Na Kok, initially bid 20, 50, and 110 
baht. 300 non-resident samples who were born or worked in, or have traveled to, Bo 
Kluea initially bid 50, 100, 250, and 500 baht. Factors influencing WTP were analyzed 
by interval regression. 

Results were that in 2015, community forest value was 2,318.48 baht per 
household, for a total value of 190,115.35 baht. The WTP of Ban Na Kok residents 
was 60.75 baht/person/year. Factors influencing WTP included gender, family 
income, family size, and time available for forest use. Nonresidents had a WTP of 
180.16 baht/person/year, with factors influencing WTP including age, gender, 
education level, and forest activity. 

Keywords: Economic valuation, Contingent valuation, Willingness to pay, Community 
Community Forest 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญของปัญหา 

 

ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ มีหน้าที่เป็นแหล่งเพาะพันธุ์พืชและสัตว์แหล่ง
อาหาร แหล่งยา แหล่งฟืน และแหล่งรายได้ของชาวบ้านที่มีพ้ืนที่อาศัยใกล้ป่า ป่าไม้ยังเป็นปัจจัย
ส าคัญในการก าหนดสภาพภูมิอากาศ ซึ่งส่งผลต่อปริมาณน้ า การรักษาดิน การสร้างสมดุลของระบบ
นิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างไรก็ตาม ยังมีบุคคลบางกลุ่มบุกรุกเข้าไปใช้ประโยชน์ ใน
พ้ืนที่ป่าไม้อย่างไม่ถูกต้อง ท าให้ประเทศไทยประสบปัญหาพ้ืนที่ป่าไม้ลดลงอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะมี
การดูแลจากหน่วยงานภาครัฐก็ตาม หากพิจารณาข้อมูลพ้ืนที่ป่าไม้ตั้งแต่อดีตจนถึงปี 2557 พบว่า  
ในปี 2516 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าไม้รวมทั้งสิ้น 138.56 ล้านไร่ แต่ในปี 2557 พ้ืนที่ป่าไม้ลดลงเหลือ
เพียง 102.28 ล้านไร่ ภายในระยะเวลา 41 ปี หากพิจารณาการแบ่งพ้ืนที่ป่าไม้ตามภูมิภาคพบว่า 
ภาคเหนือเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีป่าไม้เหลืออยู่มากที่สุดของประเทศ โดยในปี 2516 ภาคเหนือมีพ้ืนที่ป่าไม้
ทั้งสิ้น 70.99 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 66.04 ของพ้ืนที่ทั้งหมดในภาคเหนือ แต่ในปี 2557 พ้ืนที่ป่าไม้
ของภาคเหนือลดลงเหลือเพียง 56.53 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 52.56 ของพ้ืนที่ทั้งหมดในภาคเหนือ 
(ข้อมูลสถิติกรมป่าไม้, 2557)  

จังหวัดน่านเป็นหนึ่งในจังหวัดทางภาคเหนือที่เป็นพ้ืนที่ป่าต้นน้ าที่ส าคัญเพราะเป็นต้น
ก าเนิดของแม่น้ าน่าน และแม่น้ ายม ไหลลงมายังแม่น้ าเจ้าพระยาที่หล่อเลี้ยงประชาชนทั้งใน
ภาคเหนือ และภาคกลาง ในปัจจุบันพบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดน่านลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 
2516 จังหวัดน่านมีพ้ืนที่ป่าที่อุดมสมบูรณ์ที่อยู่ทั้งในและนอกเขตป่าสงวนแห่งชาติทั้งหมดในปี 2516 
6.50 ล้านไร่ แต่ในปี 2557 จังหวัดน่านมีพ้ืนที่ป่าไม้ลดลงเหลือเพียง 4.65 ล้านไร่ (ส านักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดน่าน, 2557)  หากพ้ืนที่ป่าไม้ในจังหวัดน่านยังคงมีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่องก็อาจส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ พ้ืนที่
ต้นน้ าล าธารและระบบนิเวศเสื่อมโทรม มีการชะล้างพังทลายของดิน เกิดสภาวะการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติรุนแรงมากขึ้น ส่งผลเป็นวงกว้างทั้งผู้ที่อยู่บริเวณต้นน้ าน่าน (จังหวัด
น่าน) ผู้ที่อยู่บริเวณพ้ืนที่กลางน้ าน่าน (จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดพิษณุโลก และจังหวัดพิจิตร) และผู้ที่
อยู่บริเวณปลายน้ าน่าน (จังหวัดนครสวรรค์) 
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พ้ืนทีป่่าไม้ของประเทศไทย และของจังหวัดน่านลดลง ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการตัดไม้
ท าลายป่า การยึดครองพ้ืนที่ป่าเพ่ือที่อยู่อาศัยหรือการเกษตร การบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้เนื่องจากการ
เพ่ิมข้ึนของจ านวนประชากร สภาพเศรษฐกิจปัจจุบัน สาเหตุของปัญหาเหล่านี้อาจเป็นเพราะพ้ืนที่ป่า
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสินค้าสาธารณะ (Public Goods) กล่าวคือ การใช้พ้ืนที่ป่าไม่สามารถกีดกัน
ผู้อื่นจากการใช้พ้ืนที่ป่านั้นได้ และผู้บริโภคหลายคนก็ได้รับประโยชน์จากการคงอยู่ของพ้ืนที่ป่านั้นได้
ในเวลาเดียวกัน (เช่น การได้รับประโยชน์จากสภาพอากาศที่ดี ดินโคลนไม่ถล่ม ระบบนิเวศสมบูรณ์ 
ฯลฯ)  

แต่ในความเป็นจริง พ้ืนที่ป่ามีลักษณะของสินค้ากึ่งสาธารณะ (Semi Public Goods) 
หรือสินค้าที่เป็นทรัพยากรร่วม (Common-Pool Resources) กล่าวคือ ถึงแม้ไม่สามารถกีดกันไม่ให้
คนอ่ืนเข้ามาใช้ประโยชน์ได้ (Non-Excludable) แต่เมื่อมีคนใช้ประโยชน์แล้วท าให้ทรัพยากรป่าไม้
นั้นเหลือลดน้อยลงส าหรับผู้บริโภคคนอ่ืน ๆ (Rivalrous) การที่ป่าไม้เป็นสินค้าสาธารณะส่งผลให้
กลไกตลาดไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐบาลจึงเป็นผู้รับผิดชอบในการดูแล
ป่าไม้เอง แต่เนื่องจากรัฐบาลไม่มีข้อมูลที่สมบูรณ์หรือไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงท าให้ป่าไม้ในประเทศไทยลดลง  

เมื่อการบริหารจัดการป่าไม้ในอดีตไม่สามารถแก้ปัญหาการลดลงของพ้ืนที่ป่าไม้ได้ จึง
จ าเป็นต้องหาวิธีการจัดการป่าไม้อ่ืนที่เหมาะสม ทางเลือกหนึ่งในการจัดการทรัพยากรป่าไม้ได้แก่ 
กระบวนการจัดการป่าชุมชน (Community Forest) ซ่ึงเป็นการแก้ปัญหาการจัดการทรัพยากรป่าไม้
ร่วมกันระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชน โดยภาครัฐมอบอ านาจให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้มีส่วนร่วมใน
การสร้างระบบการจัดการ ดูแลรักษา ป้องกัน อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าชุมชน ภายใต้กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ที่เป็นที่ยอมรับของแต่ละท้องถิ่นซึ่งอาจมีความแตกต่างกันไป ท าให้การจัดการป่า
ชุมชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน (Econ Digest,2554)  ซึ่งช่วยเพ่ิมรายได้ ลดรายจ่าย
ให้กับประชาชนในพ้ืนที่ป่าชุมชนและมีส่วนในการสร้างแรงจูงใจในการดูแลรักษา ป้องกัน และ
อนุรักษ์ป่าไม ้

จากข้อมูลของกรมป่าไม้ พบว่ า ประเทศไทยเริ่มจดทะเบียนป่าชุมชนครั้งแรก 
ในปี 2542 ซึ่งมีพ้ืนที่ป่าชุมชนรวมทั้งสิ้น 6,537 ไร่ จนถึงปัจจุบัน ในปี 2559 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ 
ป่าชุมชนรวมทั้งสิ้น 7.36 ล้านไร่ หากพิจารณาการแบ่งพ้ืนที่ป่าชุมชนตามภูมิภาคพบว่า ปัจจุบัน 
ป่าชุมชนภาคเหนือที่มีพ้ืนที่ป่าชุมชนมากที่สุดในประเทศไทยถึง 2.60 ล้านไร่ และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
รวมไปถึงจังหวัดน่านซึ่งปัจจุบันมีพ้ืนที่ป่าชุมชน 184,098 ไร่ (ส านักงานป่าชุมชน, กรมป่าไม้, ข้อมูล 
ณ วันที่ 30 เมษายน 2559) 
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การเพ่ิมขึ้นของจ านวนป่าชุมชนทั้งหมดในประเทศไทยและจังหวัดน่าน มีแนวโน้มจะ
เพ่ิมจ านวนขึ้นในอนาคต และการเข้าไปใช้ประโยชน์ป่าชุมชนของประชาชนรอบพ้ืนที่ป่าชุมชน อาจ
ไม่ทราบถึงมูลค่าของป่าชุมชน หรือกระทั่งผู้ที่ ไม่ได้อาศัยใกล้พ้ืนที่ป่าชุมชน อาจมองไม่เห็น
ความส าคัญของการมีป่าชุมชน ด้วยเหตุนี้ จึงมีการน าเครื่องมือการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ทรัพยากรธรรมชาติใช้ในการศึกษาความคิดเห็นของประชาชนต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
และเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้ในการก าหนดแนวทางการดูแล และจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติให้
เหมาะสมต่อบริบทของชุมชนและของสังคม ทั้งนีป้ระเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ป่าชุมชนในประเทศ
ไทยยังไม่แพร่หลายนัก  

การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาจึงสนใจและมุ่งท าความเข้าใจถึงมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
ป่าชุมชน โดยเลือกกรณีศึกษาบ้านนากอก ซึ่งตั้งอยู่ใน ต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน เพ่ือ
สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าของป่าชุมชน โดยป่าชุมชนบ้านนากอกมีเนื้อที่ 1,920 ไร่ สภาพพ้ืนที่เดิมเป็น
ที่ดินท ากินท าไร่หมุนเวียนของประชาชนในหมู่บ้านนากอก ภายหลังปี 2536 ประชาชนในพ้ืนที่
ดังกล่าว ได้ส่งมอบพ้ืนที่ให้เป็นพ้ืนที่ป่าใช้สอยของชุมชน ในปัจจุบันป่าชุมชนบ้านนากอกมีความอุดม
สมบูรณ์ มีการใช้ประโยชน์จากป่าโดยมีลักษณะการจัดการที่ดีของชุมชน และได้รับการดูแลรักษาจาก
ประชาชนในหมู่บ้าน ซึ่งเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่ร่วมกับป่า และมีการจัดการทรัพยากรป่าไม้ในรูปแบบ
ป่าชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีการจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่าอย่างจริงจังตั้งแต่ ปี 2550 โดยมี
กฎระเบียบและข้อตกลงการอนุรักษ์ป่าไม้ร่วมกันในชุมชน ทั้งนี้หมู่บ้านนากอกมีพ้ืนที่ทั้งหมด 11,753 ไร่ 
ปัจจุบัน มีคนพ้ืนเมือง และคนที่มีเชื้อสายลั๊วะอาศัยร่วมกัน จ านวน 91 ครัวเรือน แบ่งเป็นชาย 172 
คน และหญิง 164 คน โดยเป็นพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ในเขตชุมชน 6,298 ไร่ พ้ืนที่ป่าใช้สอย/ป่าชุมชน 
1,920 ไร่ พ้ืนที่ไร่เหล่า1 (รวมพื้นที่ปลูกข้าวไร่) 2,899 ไร่ พ้ืนที่นาข้าว 421 ไร่ พ้ืนที่สวน 63 ไร่ แหล่ง
น้ า 67 ไร่ และพ้ืนที่ชุมชน 85 ไร่ (กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช, 2557)  

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนทีผู่้ศึกษาสนใจได้แก่ มูลค่าตลาด (Market Value) 
จากการใช้ประโยชน์จากของป่าในป่าชุมชน มูลค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay : WTP) 
ของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือ
ท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent 
Valuation Method : CVM)  โดยสมมติว่าจะมีการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกขึ้น 
เพ่ือถามมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือน าเงินบริจาคเข้ากองทุน นอกจากนี้ผู้ศึกษาต้องการศึกษาปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่าย จากผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกและผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

                                           
1 พ้ืนที่ไร่เหล่า คือ พ้ืนที่ ที่หมุนเวียนการใช้สอย 
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ซึ่งมีภูมิล าเนา, ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ได้ตระหนักถึงคุณค่าของป่า
ชุมชน เกิดความเข้าใจความส าคัญของป่าชุมชนและประโยชน์ที่จะได้รับจากการดูแลรักษาป่าชุมชน
อย่างยั่งยืนมากขึ้น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ ในการใช้ประกอบการตัดสินใจเพ่ือก าหนด
ยุทธศาสตร์การจัดการ การจัดสรรงบประมาณ ในการดูแลรักษาป่าชุมชน รวมถึงเป็นแนวทางในการ
บริหารจัดการป่าชุมชนต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ด้านการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน 

กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ด้วยวิธีการประเมินมูลค่าโดยราคาตลาด 
(Market Price) 

1.2.2 เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ด้านความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) 
ส าหรับกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก โดยวิธีการสร้างสถานการณ์สมมติให้ประเมินมูลค่า 
(Contingent Valuation Method: CVM) ของประชาชนสองกลุ่มได้แก่ ประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้าน
นากอกและประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอ
บ่อเกลือ จังหวัดน่าน  

1.2.3 เพ่ือศึกษาปัจจัยได้แก่ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ปัจจัยด้านความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน ปัจจัยด้านความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ที่ส่งผลต่อมูลค่าความ
เต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) ส าหรับกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษา    
บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน จ านวน 1,920 ไร่ ใช้วิธีการประเมินมูลค่าของป่าจากการใช้
ประโยชน์โดยราคาตลาด (Market Price) และวิธีสร้างสถานการณ์สมมติให้ประเมินมูลค่า 
(Contingent Valuation Method : CVM)  เพ่ือศึกษาความเต็มใจจ่ายในการอนุรักษ์ป่าชุมชน โดย
ใช้กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา, ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน รวมถึง
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การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่าดังกล่าว โดยมีระยะเวลาในการศึกษาระหว่างเดือน
พฤษภาคม 2558 ถึง เดือนตุลาคม 2559 
 
1.4 วิธีการศึกษา 

 

การศึกษาครั้ งนี้ เป็นวิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก จังหวัดน่าน จ านวน 10 ตัวอย่างส าหรับการท า Pilot 
Test และจ านวน 90 ตัวอย่างส าหรับ Final Survey 

- ผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก จังหวัดน่าน แต่มีภูมิล าเนา, ท างาน หรือท่องเที่ยว 
ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านจ านวน 40 ตัวอย่างส าหรับการท า Pilot Test และจ านวน 300 
ตัวอย่างส าหรับ Final Survey 

ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้รวบรวมจากแบบสอบถามนั้น จะน ามาวิเคราะห์โดยโปรแกรมสถิติ
ส าเร็จรูปโดยการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) จากค่าเฉลี่ย ความถี่ ร้อยละ 
จากข้อมูลที่ได้ และใช้แบบจ าลองการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบ Interval Regression Model 
เพ่ือหามูลค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay) และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่าย โดยใช้
ค าถามปลายปิดสองขั้น (Double Bounded Closed Ended)   

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

1.5.1. เพื่อน าผลจากการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน มาใช้ประโยชน์ 
ดังนี้ 

(1) สามารถน ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ด้านการเต็มใจจ่ายของประชาชนใน
และนอกพ้ืนที่ป่าชุมชน ในการบริจาคเพ่ือเข้ากองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ไปเป็นแนวทาง
เพ่ือหางบประมาณมาดูแลป่าชุมชน นอกเหนือจากงบประมาณที่ทางภาครัฐจัดสรรส าหรับดูแลรักษา 
ป้องกัน และอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 
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(2) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณ หากการจัดสรร
งบประมาณเพ่ือการดูแลรักษา ป้องกัน และอนุรักษ์ป่าชุมชนไม่เพียงพอเมื่อเทียบกับมูลค่าที่
ประชาชนให้ความส าคัญ จะเป็นจุดเริ่มต้นในการก าหนดแนวทางในการจัดการ และการจัดสรร
งบประมาณส าหรับป่าชุมชนให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพต่อไป 

(3) ใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นและแนวทางในการวิเคราะห์โครงการป่าชุมชน 
ต่าง ๆ ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช และหน่วยงานในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูล
ในการตัดสินใจใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ เพื่อลดความผิดพลาดในการตัดสินใจด าเนินโครงการ
ป่าชุมชนในพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 

(4) เป็นแนวทางเสนอแนะในการดูแลป่าชุมชน ให้แก่ชุมชนหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง โดยอาศัยมูลค่าความเต็มใจจ่ายที่ประมาณค่าได้น าไปใช้ประกอบการตัดสินใจจัดท า
โครงการเพื่ออนุรักษป์่าชุมชน 

1.5.2. เพ่ือให้ทราบถึงมูลค่าประโยชน์เบื้องต้นของป่าชุมชนที่ประเมินออกมาในรูปแบบ
ของตัวเงิน ส าหรับเป็นข้อมูลเบื้องต้นและเป็นแนวทางในการวางแผนการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้
ในป่าชุมชนบ้านนากอก โดยเสนอให้กับคนในหมู่บ้านนากอก ชุมชนอ่ืน ๆ ประชาชนทั่วไป รวมถึง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้ตระหนักและเข้าใจถึงการใช้ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ จากป่าชุมชน 

 
1.6 นิยามค าศัพท์ 

 

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Valuation) โดยการประเมินมูลค่า
ในการวิจัยครั้งนี้ หมายถึงการวัดคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่มีต่อประชาชนรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ให้ออกมาอยู่ในรูปตัวเงิน 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยรวม (Total Economic Value) หมายถึง มูลค่าจากการ
ใช้ประโยชน์ (Use Value) และมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์ (Non-Use Value) ของประชาชนใน
พ้ืนที่ป่าชุมชนและประชาชนนอกพ้ืนที่ป่าชุมชน 

ความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) หมายถึง ความเต็มใจจ่ายของประชาชนเพ่ือ
การอนุรักษ์ป่าชุมชน เพ่ือให้ทราบถึงมูลค่าของป่าชุมชน 

วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (Contingent Valuation Method : CVM) 
หมายถึง วิธีการสมมติเหตุการณ์การจัดตั้งกองทุนเพ่ืออนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก โดยประเมินจาก
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ความเต็มใจจ่ายของประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก
แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

ป่าชุมชน (Community Forest) ในการศึกษานี้ หมายถึง “ป่าใช้สอย” ของหมู่บ้าน
นากอก ซึ่งอยู่ในพื้นท่ีในการดูแลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช แต่เหตุผลที่เลือกใช้ค า
ว่า ป่าชุมชน เพราะสามารถสื่อให้ประชาชนในพ้ืนที่เข้าใจความหมายได้ง่ายกว่า ทั้งนี้พ้ืนที่ป่าใช้สอย
ของหมู่บ้านนากอกมีจ านวน 1,920 ไร่ ที่ประชาชนในชุมชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม เช่น เป็นแหล่งอาหารป่า ของป่า แหล่งไม้ใช้สอย แหล่งน้ าส าหรับอุปโภค บริโภค รวมถึง
เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจของชุมชน โดยชุมชนเป็นผู้มีส่วนร่วมในการจัดการและดูแลป่าชุมชน 

ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก หมายถึง กลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ที่อาศัยในหมู่บ้าน 
นากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

ผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก หมายถึง กลุ่มตัวอย่างประชาชนผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก แต่เป็นผู้มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเทีย่ว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

  



8 
 

บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องส าหรับการศึกษาเรื่อง “การประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน” นั้น แบ่ง
ออกเป็น 3 หัวข้อหลัก ประกอบด้วย หัวข้อแรกคือ แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ ซึ่งจะเป็นส่วนของ
แนวคิดเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร์สวัสดิการกับการจัดสรรทรัพยากรและสิ่ งแวดล้อม การประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ และแบบจ าลองการวิเคราะห์สมการถดถอย Interval 
Regression Model  หัวข้อที่สองคือ แนวคิดเกี่ยวกับทางด้านป่าชุมชน ซึ่งจะกล่าวถึงความหมาย
ของและวิวัฒนาการของป่าชุมชน ประเภทและรูปแบบป่าชุมชน และการวิเคราะห์ผลประโยชน์จาก
ป่าชุมชน และหัวข้อสุดท้ายคือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน
มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติโดยการใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ และงานวิจัย
เกี่ยวกับมูลค่าและการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน 

 

2.1 แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ 

 

2.1.1 แนวคิดเศรษฐศาสตร์สวัสดิการกับการจัดสรรทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติแต่ละชนิดอาจจะน ามาใช้ประโยชน์ได้หลากหลายทางเลือก 
และลักษณะการใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันในทางเลือกย่อมเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
สวัสดิการของสังคมโดยรวมในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกัน เศรษฐศาสตร์สวัสดิการจึงได้เข้ามามี
บทบาทเกี่ยวข้องในแง่ของการเปรียบเทียบและประเมินผลจากการกระท า และการเลือกใช้ทรัพยากร 
ธรรมชาติ แต่ละวิธีของปัจเจกชนแต่ละรายส่งผลเช่นไรต่อสังคม และการเลือกใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
วิธีใด จึงจะเหมาะสมท าให้เกิดสวัสดิการต่อสังคมมากที่สุด 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกัน จะถูกน ามาเปรียบเทียบกัน เพ่ือ
พิจารณาว่าภายใต้เงื่อนไขอะไรบ้างจึงมีผลท าให้สังคมมีสวัสดิการเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้  เนื่องจากแต่ละบุคคล
จะตีมูลค่าที่ได้จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละทางเลือกแตกต่างกั นไป การเลือกใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละทางเลือกใดอาจแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคลและในแต่ละสังคม ซึ่งขึ้นอยู่
กับปัจจัยหลายประการ เช่น ความพอใจ ระดับการศึกษา หรือรายได้ของแต่ละคน เป็นต้น 
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อย่างก็ตามการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้สังคมมีสวัสดิการที่ดีขึ้นนั้น
จ าเป็นต้องมีการจัดการที่เหมาะสม ในกรณีนี้กลไกตลาดเพียงอย่างเดียวไม่สามารถจัดสรรทรัพยากร
ป่าไม้ได้ เนื่องจากป่าไม้มีลักษณะเป็นสินค้ากึ่งสาธารณะ (Semi-public Goods) หรือ ทรัพยากรร่วม 
(Common-pool Resources) ซึ่งมลีักษณะกีดกันได้ยาก (Non-Excludable) เนื่องจากขอบเขตของ
ทรัพยากรป่าไม้มีขนาดใหญ่ ในขณะเดียวกันเมื่อมีการเข้าไปใช้ประโยชน์ ก็จะท าให้ทรัพยากรป่านั้น 
มีจ านวนลดลง (Rivalrous) และเกิดปัญหาการรับประโยชน์โดยไม่ร่วมรับภาระ (Free Riding) ที่ผู้
ได้รับประโยชน์ไม่ได้ร่วมแบกรับต้นทุนจากทรัพยากรป่าไม้นั้น ส่งผลให้รัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการ
จัดสรรทรัพยากรป่าไม้ รวมทั้งการอนุรักษ์ป่าไม้ 

นอกจากนี้ การที่ทรัพยากรป่าไม้มีลักษณะของสินค้ากึ่งสาธารณะ ส่งผลให้ไม่มี
ตลาดที่สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงของป่าไม้ การประเมินมูลค่าทรัพยากรป่าไม้จึงเป็นการค านวณตัวเลข 
เพ่ือมาทดแทนราคาหรือมูลค่าตลาดที่ไม่สามารถประเมินได้ เพ่ือที่จะเปรียบเทียบทางเลือกการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติใดจะท าให้สังคมได้รับประโยชน์มากกว่ากัน จึงอยู่ที่การระบุได้ว่าผลจากการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในแต่ละทางเลือกนั้นมีใครเป็นผู้ได้รับประโยชน์และใครเป็นผู้เสียประโยชน์
อย่างไรบ้าง และผลกระทบโดยรวมต่อสังคมเป็นเช่นไร 

 

2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร์ 

ในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาตินั้น ในทางเศรษฐศาสตร์จะใช้ การ
เปลี่ยนแปลงความผาสุกของคน (Human Well-Being) เป็นเกณฑ์ในการวัด (กัลยาณี พรพิเนตพงศ์, 
2550) โดยเป็นมูลค่าที่สะท้อนจากความพึงพอใจของสังคมที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรนั้น ๆ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงความพอใจแม้จะไม่ได้เกิดจากการบริโภคทรัพยากร โดยการวัดค่า
ความพึงพอใจออกมาในลักษณะที่เป็นหน่วยนับเพ่ือประโยชน์ต่อการวิเคราะห์เปรียบเทียบ  ทั้งนี้ 
โดยพื้นฐานแล้วจะใช้หลักของการวัดสวัสดิการทางเศรษฐกิจในการบริโภคสินค้าและบริการ ในกรณีที่
เป็นการใช้ประโยชน์ทรัพยากรโดยตรง และใช้เทคนิคการสะท้อนค่าในส่วนของการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรทางอ้อม ในส่วนของการไม่ได้ใช้ประโยชน์นั้น สามารถท าได้โดยการสร้างสถานการณ์สมมติ
เพ่ือหาความเต็มใจจ่ายเพื่อการใช้ประโยชน์ทรัพยากร ดังนั้นคุณค่าของทรัพยากรที่แปลงเป็นเงินนี้จึง
ใช้ในนามของ “มูลค่า” 

2.1.2.1 ประเภทของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ 

เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติได้ให้ประโยชน์แก่สังคมหลากหลายรูปแบบ 
อีกทั้งทรัพยากรธรรมชาติถือว่าเป็นสินค้าสาธารณะที่ทุกคนในสังคมสามารถใช้ได้ ดังนั้นในการ
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ประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ นักเศรษฐศาสตร์จึงนิยมระบุถึงประเภทของมูลค่าออกเป็นกลุ่ม
ตามลักษณะการใช้ประโยชน์ ซึ่งมูลค่ารวมของทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร์ (Total 
Economic Value) แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ มูลค่าจากการใช้ (Use Value) และมูลค่าจากการ
ไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) ในส่วนของมูลค่าจากการใช้ จะประกอบด้วยมูลค่าจากการใช้โดยตรง 
(Direct Use Value) มูลค่าจากการใช้ทางอ้อม (Indirect Use Value) และมูลค่าเผื่อใช้ประโยชน์ 
(Option Value) ส าหรับมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ ประกอบด้วย มูลค่าจากการคงอยู่ (Existence 
Value) และมูลค่าเพ่ือผู้อ่ืน (For Others Value) มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ดังปรากฏในภาพที่ 2.1 
และสมการความสัมพันธ์ ดังนี้ 

Total Economic Value  = Use Value + Non-Use Value  

Use Value   = Direct Use Value + Indirect Use Value  

         + Option Value  

Non-Use Value  = Existence Value + For Others Value 

 

 

ในการพิจารณามูลค่าทรัพยากรป่าไมแ้ต่ละประเภทมีความหมายดังนี้ 

1. มูลค่าจากการใช้ (Use Value) คือ มูลค่าจากการที่ทรัพยากรป่าไม้ให้
ประโยชน์ที่เป็นรูปธรรมกับประชาชน แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมด 
(Total Economic Value) 

 

มูลค่าการใช้ประโยชน ์

Use Value 

 มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน ์

Non-Use Value 

  
มูลค่าการใช้

ประโยชน์

ทางตรง 

Direct Use 
Value 

มูลค่าการใช้

ประโยชน์

ทางอ้อม 

Indirect Use 
Value 

มูลค่าเผื่อใช้ใน

อนาคต 

Option 

Value 

มูลค่าจากการคงอยู ่

Existence Value 

มูลค่าเพื่อผู้อื่น 

For Others Value 

ภาพที่ 2.1 ประเภทของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั้งหมด โดย Bateman, et al., 2002 หน้า 29 
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- Direct Use Value คือ มูลค่าจากการที่ประชาชนในฐานะผู้บริโภค
ได้รับประโยชน์โดยตรงจากทรัพยากรป่าไม้ เช่น การใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ การใช้ประโยชน์จากใบ 
ดอก ผลไม้ การเก็บของป่า รวมถึงการใช้ประโยชน์ในด้านการพักผ่อนหย่อนใจ (Recreation Value) 

- Indirect Use Value คือ มูลค่าที่เกิดจากหน้าที่หรือกิจกรรมที่เกิดจาก
ทรัพยากรป่าไม้สะท้อนความพอใจของสังคมที่ได้รับมูลค่าที่เกิดจากทรัพยากรธรรมชาตินั้น เช่น การ
ดูดซับความร้อนและการปล่อย O2 การดูดซับ CO2 การสร้างระบบนิเวศที่สมดุลทางธรรมชาติ 
เป็นต้น 

- Option Value คือมูลค่าที่ประชาชนไม่ได้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้
เลย ในขณะนี้ แต่คิดว่าจะมีโอกาสใช้ประโยชน์ในอนาคต ดังนั้น การอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ไว้ขณะนี้ 
ประชาชนอาจได้รับประโยชน์เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้เขาสามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้
ในอนาคตได้ถ้าเขาต้องการ 

2. มูลค่าจากการไม่ได้ใช้ (Non-Use Value) คือ มูลค่าที่ทรัพยากรธรรมชาติ
ป่าไม้ให้ประโยชน์กับประชาชนในรูปแบบของความรู้สึกพึงพอใจเมื่อทราบว่าทรัพยากรป่าไม้อยู่ใน
สภาพที่ดี แม้ว่าประชาชนจะไม่ได้รับประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้นั้นเลยไม่ว่าจะทางตรงหรือ
ทางอ้อม มูลค่าดังกล่าว แบ่งเป็น 2 ประเภทได้แก่ 

- Existence Value คือ มูลค่าจากการที่ประชาชนได้ประโยชน์เมื่อทราบ
ว่าทรัพยากรป่าไมย้ังอยู่ในสภาพที่ดี เช่นความรู้สึกดีเม่ือรู้สึกว่าป่ายังคงอุดมสมบูรณ์อยู่  

- For Others Value คือ มูลค่าที่เกิดขึ้นเพ่ือผู้อ่ืน เช่น Altruistic Value 
หมายถึงมูลค่าที่เกิดจากความรู้สึกที่ดีที่จะรักษาทรัพยากรป่าไม้นั้นไว้เพ่ือชุมชนหรือเพ่ือสังคม ถึงแม้
ตนเองจะไม่ได้ใช้ และ Bequest Value เป็นมูลค่าจากการที่ประชาชนได้ประโยชน์เมื่อทราบว่า
ทรัพยากรป่าไม้ยังอยู่ในสภาพที่ดี เพราะลูกหลานหรือประชาชนรุ่นหลังจะสามารถใช้ประโยชน์ได้ใน
อนาคต 

2.1.2.2 วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ  

วิธีการประเมินค่าทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร์หลัก ๆ นั้น อาจ
แบ่งออกเป็น 3 วิธีการหลักได้แก่ วิธีการใช้มูลค่าตลาด วิธีการใช้ตลาดตัวแทน และวิธีการใช้ตลาด
สมมติ โดยแต่ละวิธีนั้นมีแนวคิดดังต่อไปนี้ 

1) วิธีการประเมินโดยใช้มูลค่าตลาด (Market Value Approach) เป็นการวัดมูลค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยประเมินค่าออกเป็นตัวเงินโดยใช้มูลค่าตลาดที่เกี่ยวข้องตามแนวคิดที่ว่า เมื่อ
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มีการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติ แล้วจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปตัวเงินของรายได้
หรือรายจ่าย ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงในรูปตัวเงินนี้สามารถใช้แทนมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูก
ใช้ไป ซึ่งเทคนิคในการประเมินด้วยวิธีการนี้มีหลายวิธี เช่น การวัดมูลค่าการเปลี่ยนแปลงของ
ความสามารถในการผลิต (Change In Productivity) มูลค่าค่าใช้จ่ายในการป้องกัน (Preventive 
Expenditure) และต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost)  

2) วิธีการประเมินโดยใช้ตลาดตัวแทน (Surrogate Market Value Approach) จะน ามาใช้ประเมิน
มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่สามารถประเมินมูลค่าตลาดได้โดยตรง เช่น การประเมินมูลค่าโดยใช้
มูลค่าของทรัพย์สิน (Property Value) การประเมินค่าโดยใช้สินค้าเป็นตัวแทน (Proxy Goods) การ
ประเมินค่าโดยใช้ต้นทุนการเดินทาง (Travel Cost Method) 

3) วิธีการประเมินค่าโดยใช้ตลาดสมมติ (Hypothetical Market Approach) เป็นการประเมินมูลค่า
โดยอาศัยการสร้างสถานการณ์สมมติ โดยเทคนิคการประเมินมูลค่าหลายเทคนิคด้วยกัน แต่ที่นิยมคือ 
วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินมูลค่า (Contingent Valuation Method : CVM) ซึ่งเป็นการประเมิน
ค่า โดยอาศัยหลักการสมมติ เหตุการณ์ที่ จะเกิดประโยชน์หรือผลกระทบที่ เกี่ ยวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ๆ ขึ้นมา จากการสอบถามมูลค่าเต็มใจจ่าย (Willingness To Pay : WTP) 
ในกรณีที่ต้องการปรับปรุงให้ทรัพยากรธรรมชาติดีขึ้น หรือการสอบถามมูลค่าความเต็มใจรับ 
(Willingness To Accept Compensation : WTA) ในกรณีที่ทดแทนเมื่อไม่มีการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ๆ จากประชาชนโดยตรง  

 

วิธีการประเมินค่าโดยวิธีการสมมติสถานการณ์ (Contingent Valuation Method : 
CVM) โดยท าการสัมภาษณ์ประชาชนโดยตรง เป็นวิธีที่ใช้ค าถามจากการส ารวจเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความพึงพอใจของบุคคลที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติโดยตรง (Stated Preference Technique) ซึ่ง
สามารถใช้ประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติได้ทั้ง Use Value และ Non-Use Value โดยถามถึง
ความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) หรือ ความเต็มใจรับค่าชดเชย (Willingness to Accept 
Compensation) ของบุคคลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงปริมาณและ/หรือคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติ ที่
ก าลังเกิดขึ้นจริงหรือสมมติขึ้น (Hypothetical Situation) แต่ลักษณะค าถามทั้ง 2 แบบแสดงให้เห็น
ถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Property Right) และระดับความพึงพอใจที่อ้างอิง (Reference Level of 
Utility) ต่างกัน เช่น ถ้าการเปลี่ยนแปลงด้านทรัพยากรธรรมชาติก่อให้เกิดผลดี และประชาชนไม่มี
กรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาตินั้น ลักษณะของค าถามควรจะเป็นความเต็มใจจ่าย 
แต่ลักษณะค าถามแบบความเต็มใจรับ จะถามในกรณีเช่น เงินชดเชยส าหรับการยอมรับเงินชดเชย
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ส าหรับสภาพความเสื่อมโทรมของคุณภาพทรัพยากรป่าไม้ระดับหนึ่งเป็นเท่าใด ค าถามแบบความ 
เต็มใจรับ จะเป็นการชี้ให้เห็นว่าบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติ (อดิศร์ อิศรางกูร 
ณ อยุธยา, 2541) 

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างสองวิธี คือ ความเต็มใจจ่าย จะถูกจ ากัด
ด้วยรายได้ของบุคคล ในขณะที่ความเต็มใจรับไม่ถูกจ ากัด ในทางปฏิบัติความเต็มใจรับ ยากที่จะวัดได้
อย่างถูกต้อง เพราะไม่มีขอบเขตของค่าสูงสุด ด้วยเหตุผลนี้ความเต็มใจจ่าย จึงถูกน ามาใช้บ่อย 
มากกว่าความเต็มใจรับ ในการประเมินผลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ  

ทั้งนี้การออกแบบสอบถามวิธีการประเมินค่าโดยวิธีการสมมติสถานการณ์  Mitchell & 
Carson (1989) แนะน าว่าควรประกอบไปด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ การสร้างเหตุการณ์สมมติ, ข้อมูล
เศรษฐกิจและสังคม และข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ประเมินค่า รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- การสร้างเหตุการณ์สมมติ (Hypothetical Market) ถือว่าเป็นส่วนส าคัญในการ
ส ารวจวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า เพราะเป็นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ผู้
ศึกษาต้องการประเมินมูลค่า ควรระบุให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันการสับสนเกี่ยวกับหลาย ๆ ประเด็น  เช่น 
(1) วิธีที่ผู้ตอบจะจ่ายเงิน วิธีที่ใช้ต้องเหมาะสมกับงานวิจัย เพ่ือให้ได้ค าตอบที่น่าเชื่อถือ เช่น การให้
จ่ายเป็นภาษีเงินได้เพ่ิมขึ้น กรณีการศึกษาป้องกันน้ าท่วม (2) สถานการณ์ของตลาดเทียมที่สร้างขึ้น 
ท าอย่างไรจึงจะถ่ายทอดให้ผู้ตอบเปิดเผยข้อมูลที่แท้จริงออกมา เพราะค่าความเต็มใจจ่ายนั้น 
เป็นมูลค่าที่ผู้ตอบเองก็ไม่เคยนึกถึงมาก่อน (3) ควรให้ผู้ตอบตระหนักถึงข้อจ ากัดทางด้านรายได้ เพ่ือ
ไม่ให้เกิดปัญหาด้านอคติของข้อมูล (Bias) และพยายามให้ผู้ตอบคล้อยตามสถานการณ์ที่สมมติขึ้นว่า
สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจริง และค่าความเต็มใจจ่าย ที่ตอบมานั้นจะท าให้รายได้สุทธิของผู้ตอบ
ลดลง 

- ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic data) เป็นส่วนที่เกี่ยวกับ เพศ อายุ 
อาชีพ รายได้ พ้ืนฐานการศึกษา และอ่ืน ๆ ที่เป็นเรื่องส่วนตัว ข้อมูลส่วนนี้จะน ามาใช้เป็นตัวแปร
อิสระที่จะตรวจสอบว่า ปัจจัยใดบ้างที่มีนัยส าคัญทางสถิติก าหนดขนาดของความเต็มใจจ่าย ซึ่งจะช่วย
ในการเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไป อย่างไรก็ตามพบว่าค าถามเหล่านี้เป็นเรื่องส่วนตัวซึ่งผู้ตอบบางคน
อาจหลีกเลี่ยงไม่ตอบเพราะกลัวเรื่องภาษีรายได้ และโดยธรรมชาติของงานส ารวจ  วิธีสมมติ
สถานการณ์ให้ประเมินค่า ที่เป็นการสร้างสถานการณ์เพ่ือให้ตอบค่าความเต็มใจจ่าย ซึ่งมีโอกาสที่จะ
เกิดจุดอ่อน ในเรื่องปัญหาความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้มาจากการส ารวจ นักเศรษฐศาสตร์ที่
เชี่ยวชาญด้านวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า จึงแนะน าให้ท าการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล
ด้วยการทดสอบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นตัวแทนของประชากรหรือไม่ โดยน าข้อมูล เศรษฐกิจและ
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สังคมที่ได้มาเปรียบเทียบกับข้อมูลส ามะโนประชากร ถ้าพบว่าไม่สอดคล้องกับข้อมูลส ามะโน
ประชากรจะต้องท าการปรับปรุงข้อมูล 

- ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องการประเมินค่า เพ่ือตรวจสอบระดับความรู้ 
ความเข้ า ใจ เกี่ ยวกับทรัพยากร ธรรมชาตินั้ น  ๆ  เพราะการรู้ จั กหรื อมีความคุ้ น เคยกับ
ทรัพยากรธรรมชาติน่าจะมีส่วนก าหนดขนาดของค่าความเต็มใจจ่าย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ศึกษาต้อง
ศึกษารายละเอียดของทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจคุณลักษณะของ
ทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องการประเมินค่า  

ลักษณะของค าถามที่สมมติขึ้นของวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า แบ่งเป็น  

1) วิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่าที่มีลักษณะค าถามเปิด (Open-Ended) 

 วิธีนี้เป็นการสอบถามผู้ตอบว่ามีความเต็มใจจ่ายเงินเท่าใด เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ตอบ
ได้แสดงความเต็มใจจ่ายมากที่สุด (Maximum Willingness To Pay) ต่อการเปลี่ยนแปลง
ทรัพยากรธรรมชาติที่ต้องการศึกษา ซึ่งการตั้งค าถามลักษณะนี้ผู้ถูกสัมภาษณ์ค่อนข้างตอบยาก ดังนั้น
จึงมีโอกาสที่ผู้ตอบจะไม่ตอบค่อนข้างมาก หรืออาจตอบค่าความเต็มใจที่จ่ายมากกว่าหรือน้อยกว่า
ความเป็นจริง และอาจเกิดค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยความเต็มใจจ่ายสูงมาก เช่น สอบถามว่า
ท่านมีความเต็มใจจ่ายเท่าไหร่ เพ่ืออนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติในรูปแบบป่าชุมชน เป็นต้น 

2) วิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่าที่มีลักษณะค าถามปิด (Close-Ended) 

วิธีนี้เป็นการสอบถามมูลค่าความเต็มใจจ่ายโดยการระบุจ านวนเงินให้ผู้ตอบตอบรับหรือ
ปฏิเสธมูลค่าที่เสนอขึ้น เนื่องจากแนวคิดนี้เชื่อว่าคนส่วนใหญ่จะไม่พยายามระบุมูลค่าที่แน่นอน หรือ
มูลค่าที่แน่นอนนั้นท าออกมาได้ยาก ดังนั้นการระบุจ านวนเงินให้ผู้ตอบพิจารณาเพ่ือยอมรับหรือ
ปฏิเสธจึงเป็นข้อดีของวิธีนี้ โดยแบ่งเป็น 4 รูปแบบ ที่เก่ียวข้องกับมูลค่าทรัพยากรป่าไม้ ดังต่อไปนี้ 

- Single Bounded Close-Ended CVM เป็นการสอบถามความเต็มใจจ่ายด้วยค าถาม
ปิดโดยเสนอเพียงราคาเดียว เพ่ือให้ผู้ตอบ ตอบว่า เต็มใจจ่าย หรือไม่จ่าย ตัวอย่างเช่น ท่านเต็มใจจะ
จ่ายเงินจ านวน X บาทหรือไม่ เพ่ือให้มีการอนุรักษ์ป่าชุมชน 

ความน่าจะเป็นจากค าถามปิดขั้นเดียว มี 2 เหตุการณ์คือ ยอมรับที่จะจ่าย หรือ ปฏิเสธ
ที่จะจ่าย ก าหนดให้ X คือ ราคาเสนอเริ่มต้น ดังนั้นความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้แก่ 

Pr (Yes to X) = Pr (X > maximum WTP)  และ 

Pr (No to X) = Pr (X ≤ maximum WTP) 
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 - Double Bounded Close-Ended CVM เป็นการสอบถามความเต็มจ่ายโดยค าถาม
ปลายปิดโดยการเสนอราคาสองราคาให้ผู้ตอบ ตอบว่าเต็มใจจ่ายหรือไม่ ตามราคาที่เสนอมาให้ โดย
ขั้นตอนการเสนอสองราคาคือ 

ถ้าผู้ตอบ ตอบว่าเต็มใจที่จะจ่าย ให้เพิ่มราคาที่เสนอข้ึนเป็นสองเท่าของราคาที่เสนอ
ครั้งแรกและถามผู้ตอบอีกครั้งว่าเต็มใจที่จะจ่ายอยู่อีกหรือไม่ 

ถ้าผู้ตอบ ตอบว่าไม่เต็มใจที่จะจ่าย ให้ลดราคาที่เสนอลงครึ่งหนึ่งของราคาที่เสนอ
ครั้งแรกและถามผู้ตอบอีกครั้งว่าเต็มใจที่จะจ่ายอยู่อีกหรือไม่ โดยก าหนดให้ X เป็นราคาเสนอเริ่มต้น 
Xu เป็นราคาเสนอถัดมาเมื่อตอบตกลง (Yes) ในราคาเสนอเริ่มต้น (X) และ Xl เป็นราคาเสนอถัดมา
เมื่อตอบไม่ตกลง (No) 

ตัวอย่างเช่น ถามในขั้นแรกว่า ท่านยินดีจ่าย X บาท เพ่ือให้มีการอนุรักษ์ป่าชุมชน
หรือไม่ ถ้าเต็มใจจ่ายขั้นแรก จะถามต่อด้วยมูลค่าที่สูงขึ้น คือ Xu แต่ถ้าไม่เต็มใจจ่ายในขั้นแรกจะ
สอบถามต่อด้วยมูลค่าที่ลดลงคือ Xl ความน่าจะเป็นจากค าถามปิดสองขึ้น มี 4 เหตุการณ์ คือ 

Pr (Yes,Yes) = Pryy(X,Xu) Pr (Xu≤ maximum WTP) 

Pr (Yes,No) = Pryn(X,Xu) Pr (X ≤ maximum WTP≤ Xu) 

Pr (No,Yes) = Prny(X,Xl) Pr (X≥ maximum WTP≥ Xl )  และ 

Pr (No,No) = Prnn(X,Xl) Pr (Xl >maximum WTP) 

ในการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายจะประมาณค่าจาก Log-Likelihood Function 
ความน่าจะเป็นร่วมของ 2 เหตุการณ์ (ดูรายละเอียด Hanemann et al.,1991)  

- Bidding Game Question เป็นการสอบถามความเต็มใจจ่าย โดยถามผู้ตอบว่ามี 
ความเต็มใจจ่ายเงินจ านวน X บาทหรือไม่ในการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาติ ถ้าผู้ตอบตอบว่าเต็มใจ
จ่าย ให้ถามผู้ตอบด้วยค าถามแบบเดียวกันแต่เพ่ิมราคาให้สูงขึ้น และท าซ้ าจนกระทั่งผู้ตอบ ตอบว่าไม่
มีความเต็มใจจ่ายอีกต่อไป โดยราคามากที่สุดที่ผู้ตอบ ตอบว่าเต็มใจที่จะจ่าย คือความเต็มใจที่จะจ่าย
มากที่สุดนั่นเอง และในทางกลับกันถ้าผู้ตอบ ตอบว่าไม่เต็มใจที่จะจ่าย ให้ลดราคาลง เรื่อย ๆ จน
ผู้ตอบ ตอบว่าเต็มใจที่จะจ่ายอีกครั้ง 

- Contingent Activity Question เป็นการสอบถามผู้ตอบว่าจะเปลี่ยนแปลงระดับ
กิจกรรมอย่างไร เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติ ถ้ากิจกรรมดังกล่าว
สามารถแสดงได้ในรูปแบบจ าลองทางพฤติกรรมอื่น ๆ เช่น แบบจ าลองอุปสงค์ของต้นทุนการเดินทาง 
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(Travel Cost Demand Model) เพ่ือใช้ประโยชน์ในทรัพยากรป่าไม้ หรือแบบจ าลองพฤติกรรมใน
การป้องกัน (Averting Behavior Model) หรืออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งวิธีการประเมินมูลค่า
ทางอ้อมแบบนี้สามารถน ามาใช้เพื่อวัดค่าความเต็มใจที่จะจ่ายได้ 

สรุปข้อดีข้อเสียของรูปแบบของค าถามวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า 

ตารางที่ 2.1 ข้อดีข้อเสียของรูปแบบของค าถามวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า 

 

ลักษณะค าถามปลายเปิด 

รูปแบบของค าถาม ข้อดี ข้อเสีย 
Open-Ended - ลักษณะของค าตอบเป็นค่าความ

เต็มใจจ่ายสูงสุด 
- ลักษณะค าตอบของค่าความเต็ม
ใจจ่ายไม่ตรงกับความเป็นจริง อาจ
ได้รับค่าค าตอบที่ต่ า หรือเป็นศูนย์ 
- ลักษณะค าตอบของค่าความเต็ม
ใจจ่ายมีค่ากระจายมาก ท าให้เกิด
ความแปรปรวนสูง 
- ผู้ตอบอาจใช้เวลาในการคิดนาน
ในการหาค าตอบ 

 

ลักษณะค าถามปิด 
รูปแบบของค าถาม ข้อดี ข้อเสีย 

Single Bounded 
Close-Ended  

- รูปแบบค าถามสามารถลดปัญหา
การตอบไม่ตรงกับความเป็นจริงได้ 
- การเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถ
ท าได้ง่าย 

- การประมาณค่าความเต็มใจจ่ายที่
ได้มีค่าความแปรปรวนของค่าเฉลี่ย
ความเต็มใจจ่ายสูง (ประกาย ธีระ
วัฒนากุล,2550)  

Double Bounded 
Close-Ended 

- สามารถลดปัญหาความแปรปรวน
สูง ท าให้ค่าประมาณค่าที่ได้แม่นย า 
- การเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถท า
ได้ง่าย 
- ผู้ ตอบแบบสอบถามสามารถ
ตัดสินใจในการตอบค าถามมากขึ้น 

- เป็นการจ ากัดค่าความเต็มใจจ่าย
สูงสุดของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่ง
เป็นความเอนเอียงที่ เกิดจากค่า
เสนอเริ่มต้น (Initial bid)  
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ตารางที่ 2.1 ข้อดีข้อเสียของรูปแบบของค าถามวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่า (ต่อ)  

 

ลักษณะค าถามปิด 

รูปแบบของค าถาม ข้อดี ข้อเสีย 
Bidding Game 
Question 

- ลักษณะค าตอบท าให้ได้ค่าความ
เต็มใจจ่ายสูงสุด ใกล้เคียงกับการ
ถามด้วยค าถามแบบเปิด 

- ต้องใช้ระยะเวลาที่นานในการ
ตอบค าถามเพ่ือให้ได้ค่าความเต็มใจ
จ่าย 
- การเก็บแบบสอบถามต้องใช้ผู้
สัมภาษณ์ในการค้นหาค่าความเต็ม
ใจจ่าย 
- ปัญหาการตอบค่าไม่ตรงความเป็น
จริง เนื่องจากค่าที่เสนอครั้งแรกมี
ผลต่อการตอบค่าความเต็มใจจ่าย 

Contingent Activity 
Question 

- ลักษณะค าถามใช้ความคิดเห็น
การล าดั บความส าคัญในการ
ค านวณมูลค่า 

- ถ้ามีจ านวนโครงการการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทต่าง ๆ 
ให้เรียงล าดับมากเกินไปอาจเกิด
ปั ญ ห า ก า ร เ รี ย ง ล า ดั บ ข อ ง
ความส าคัญของโครงการ 
- ค่าท่ีได้อาจไม่ตรงกับความเป็นจริง
เนื่องจากลักษณะโครงการที่ถามไป 
อาจไม่ใช่โครงการที่ผู้ตอบต้องการ
สนับสนุน 

ที่มา:รวบรวมโดยผู้ศึกษา 
 

ทั้งนี้การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติด้วยวิธีสมมติสถานการณ์ให้ประเมินค่าหรือ
วิธี CVM เป็นส่วนหนึ่งของรูปแบบการส ารวจทัศนคติของประชาชน Mitchell&Carson (1989) 
เสนอว่าควรเก็บแบบสอบถามอย่างน้อย 600 ตัวอย่างข้ึนไป เพ่ือลดความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยความ
เต็มใจจ่าย พิจารณาได้จากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ซึ่งในขนาดกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวค่าความ
คลาดเคลื่อนความเต็มใจจ่ายทีป่ระมาณได้ มีค่าไม่เกินร้อยละ 15  
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จากการทบทวนแนวคิดด้านเศรษฐศาสตร์สวัสดิการกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ
และการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ผู้ศึกษาได้น ามาเป็นแนวทางในการศึกษามูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยใช้วิธีประเมิน
มูลค่าตลาด (Market Value) จากการเข้าไปใช้ของป่าในชุมชน และ ใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน
ค่า (CVM) จากการสมมติกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก เพ่ือการสอบถามความเต็มใจจ่าย 
(WTP) เพ่ือกองทุนฯ จากผู้อาศัยในหมู่บ้านนากอก และไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกข้อดีของวิธีนี้ คือ 
มีพ้ืนฐานทางทฤษฏียอมรับ แต่มีความยุ่งยากในการน าไปใช้เช่น การตั้งค าถามให้ได้ค าตอบที่สะท้อน
ความเต็มใจจ่ายจริง ๆ ของผู้ตอบไม่ให้เกิดการอคติหรือการตอบที่ไม่ตรงความเป็นจริง ทั้งนี้เมื่อมีการ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่านั้น จะท าให้ประชาชนได้รับรู้ถึงมูลค่าของป่าชุมชน และ
ความส าคัญในการดูแลรักษาป่าชุมชนให้สมบูรณ์เทียบเท่าป่าทั่วไป 

 

2.1.3 แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอยแบบ Interval Regression model  

 ในงานวิจัยในครั้งนี้ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีประเมินมูลค่า โดยวิธี Double Bounded 
Close-Ended CVM และใช้แบบจ าลอง Interval Regression Model ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ 
Censored Regression Model ทีเ่สนอโดย Cameron (1988) ในการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยของความ
เต็มใจจ่ายทั้งจากการใช้ประโยชน์และไม่ได้ใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน ทั้งนี้ Cameron&Trivedi 
(2010) ได้กล่าวว่าแบบจ าลอง Interval Regression นั้น สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้ง Interval 
data, Left-censored Data, Right-censored Data หรือ Point Data ซึ่งเหมาะกับรูปแบบค าถาม 
Double Bounded Close-Ended ที่ผู้ศึกษาได้น ามาใช้ สามารถประมาณค่าเฉลี่ยของความเต็มใจ
จ่าย และค้นหาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายดังกล่าวได้ 
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2.2 แนวคิดเกี่ยวกับป่าชุมชน  

 

2.2.1 ที่มาและความหมายของป่าชุมชน  

ป่าชุมชน (Community Forest) คือ รูปแบบของการจัดการทรัพยากรป่าไม้ 
โดยการน าความต้องการพ่ึงพิงป่าของชุมชนมาเป็นวัตถุประสงค์ในการจัดการป่า ซึ่งป่าชุมชนนั้นเป็น
พ้ืนที่ป่าไม้ที่ใช้สอยร่วมกัน หรือได้รับผลประโยชน์แตกต่างกันไป (โกมล แพรกทอง, 2534) กล่าวได้ว่า 
ป่าชุมชนที่ดี จะเป็นพื้นที่ป่าไม้ที่ประชาชนได้รับประโยชน์และสามารถควบคุมการใช้ประโยชน์จากป่า
ไม้ (Controlled Use) ร่วมกันได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น เป็นแหล่งไม้ใช้สอย เป็นแหล่งของป่า
หรืออาหารป่า เป็นต้นก าเนิดของแหล่งน้ าเพ่ือการอุปโภคและบริโภค หรือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อน
ใจของชุมชนเมือง เป็นต้น ซึ่งเป็นรูปแบบการกระตุ้นและการกระจายอ านาจการบริหารป่าไม้สู่
ท้องถิ่น 

นโยบายของรัฐ เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการจัดการเพ่ือพัฒนาป่าชุมชน 
ส าหรับในประเทศไทย การพัฒนาป่าชุมชนตามนโยบายของรัฐมีความคล้ายคลึงกับหลาย ๆ ประเทศ
ในทวีปเอเชีย ซึ่งนโยบายของรัฐที่เก่ียวข้องการจัดการป่าชุมชนในภูมิภาคเอเชีย มีพัฒนาการ ประเด็น
และนโยบายรัฐในการจัดการป่าไม้ รวมทัง้ปัจจัยที่ก าหนดนโยบายโดยสรุป (Lindayat, 2000) ดังนี้ 

 พ.ศ. 2483-2513: ประชาชนยังไม่มีส่วนร่วมกับรัฐ  ขณะนั้นนโยบายของ
รัฐเกิดความไม่ไว้วางใจกันของรัฐกับชุมชน ท าให้รัฐมองว่าการจัดการป่าชุมชนเป็นภัยคุกคามต่อรัฐ 
และรัฐมุ่งหารายได้กับทรัพยากรป่าไม้  โดยปัจจัยที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐในขณะนั้นคือ 
ต้องการเงิน ต้องการสร้างความเป็นชาติ 

 พ.ศ. 2513-2523: ในช่วงเวลานี้ มีแนวคิดป่าชุมชนเกิดขึ้น นโยบายของรัฐ
ที่ใช้มาตรการลงโทษประชาชนที่อาศัยอยู่ในป่า ไม่อาจหยุดท าลายป่า จึงเริ่มยอมรับในแนวทางการ
ช่วยเหลือประชาชนที่ยังพ่ึงพิงป่า และเริ่มปลูกป่าเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวแต่ใช้ประชาชนในพ้ืนที่ปลูกป่าเป็น
แรงงาน โดยมีปัจจัยที่มีผลต่อนโยบาย เช่น การให้ประชาชนเข้าถึงทรัพยากรป่าไม้ได้บ้าง รัฐยังเห็นว่า
ประชาชนท าลายป่าโดยไม่ได้เกิดจากสัมปทานป่าไม้ 

 พ.ศ. 2525-2533: นโยบายของรัฐยอมรับการท างานแบบล่างขึ้นบน 
(Bottom-up)  โดยการทดลองโครงการป่าชุมชน และเริ่มด าเนินโครงการเพ่ือประชาชนรอบพ้ืนที่ป่า
ไม้ รวมทั้งให้ประชาชนมีส่วนร่วม (Participatory Methods) ในการจัดการป่าไม้ ป่าชุมชนจึงเกิดขึ้น
ในหลายประเทศ  ปัจจัยที่มีผลต่อนโยบายรัฐในช่วงเวลานี้ คือ ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดจาก
แนวทางท่ีผิดพลาดในอดีต 
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 พ.ศ. 2535-ปัจจุบัน: นโยบายของรัฐสามารถท าป่าชุมชนได้แพร่หลาย เกิด
การขยายงานป่าชุมชน เพราะรัฐมองว่าป่าชุมชนส าคัญต่อกระบวนการจัดการป่าไม้ และท าให้ผู้มีส่วน
ได้เสียหลายภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในจัดการป่าไม้ และยอมรับว่าป่าชุมชนเป็นทรัพยากรที่ส าคัญ
ของประชาชนรอบพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งสร้างวิถีชีวิตและรักษาวัฒนธรรมท้องถิ่น ปัจจัยที่ก าหนดนโยบาย 
ได้แก่ การพัฒนาประชาธิปไตย ปัญหาและการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ การกระจายอ านาจของรัฐ 
ความขัดแย้งระหว่างประชาชนในเมืองกับชนบทด้านกระบวนการจัดการป่าไม้ 

ทั้งนี้ หลักการที่ส าคัญในกระบวนการจัดการป่าชุมชน คือ กระบวนการที่เกิดขึ้น
จากประชาชนท าเอง เพ่ือให้สามารถพ่ึงพาตนเอง ปรับปรุงคุณภาพชีวิต จากการอาศัยป่าไม้ซึ่งเป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญของชุมชนโดยเฉพาะในชนบท ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียจากหลายภาคส่วนจะมี
ส่วนร่วมในการฟ้ืนฟู ดูแลรักษา จัดการ และใช้ประโยชน์จากป่าไม้อย่างยั่งยืน โดยอาจด าเนินการ
เฉพาะรายบุคคลหรือโดยชุมชน บนพ้ืนที่ของรัฐ พ้ืนที่ของชุมชน หรือพ้ืนที่ของเอกชน เพ่ือประโยชน์
ต่างๆ เช่น เพ่ือยังชีพ เพ่ือขาย เพ่ือการแปรรูปผลผลิต หรือรักษาสิ่งแวดล้อม (FAO, 1978) 
 

ป่าชุมชนในประเทศไทยนั้น เสน่ห์ จามริก และยศ สันตสมบัติ (2536) ได้แบ่ง
ประเภทป่าชุมชน เป็น 3 ประเภท ได้แก่ ป่าต้นน้ า ป่าประเพณี และป่าใช้สอย  ซึ่งป่าต้นน้ า เป็นป่า
ธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ และไม่อนุญาตให้ชาวบ้านเข้าไปตัดไม้หรือใช้ประโยชน์โดยมีประเพณี ความ
เชื่อต่าง ๆ ในบางพื้นที่ต้องมีการจัดเวรยามคอยดูแลไม่ให้บุคคลภายนอกมาลักลอบตัดไม้ในเขตต้นน้ า
ของชุมชน นอกจากป่าต้นน้ าแล้ว ป่าประเพณี ความเชื่อและพิธีกรรม เช่น ป่าช้า ป่าตั้งหอผีอารักษ์
ต่าง ๆ ที่ตั้งพระธาตุ เป็นต้น ส่วนมากจะเล็กกว่าป่าต้นน้ า ตั้งอยู่ใกล้ชุมชน และมักอุดมสมบูรณ์เพราะ
ชาวบ้านไม่กล้าเข้าไปรบกวนเพราะกลัวอ านาจสิ่งศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ  เช่นเดียวกับป่าต้นน้ า 
นอกจากนี้ป่าที่อนุญาตให้ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์ได้แก่ ป่าใช้สอย ชาวบ้านสามารถเข้าไปเก็บหา
ของป่า สมุนไพร เห็ด หรือฟืนเป็นต้น มักมีพ้ืนที่ขนาดเล็กและกระจายในพ้ืนที่หมู่บ้าน ชุมชนมักมี
หลักเกณฑ์ในการใช้เพ่ือป้องกันไม่ให้ป่าใช้สอยถูกใช้สอยมากเกินไป ป่าประเภทนี้มักอยู่ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติ โดยแต่ละชุมชนนั้น มักมีการแบ่งขอบเขตป่าชุมชนเพ่ือการใช้สอยและอนุรักษ์ป่าใน
พ้ืนที่ของชุมชน ดังนั้นป่าชุมชนจึงมีรูปแบบหลัก ๆ คือ ป่าชุมชนเพ่ือผลผลิตถ้ามีการเข้าไปใช้
ประโยชน์ในป่าชุมชน เช่น การหาของป่า อาหาร สมุนไพร ฟืน และป่าชุมชนส าหรับการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมอย่างเช่นป่าต้นน้ า และป่าประเพณีซึ่งเป็นผลประโยชน์ทางอ้อมในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ 

ในกรณีศึกษาป่าชุมชนบ้านนากอกนั้นเป็นป่าที่ผสมผสานกันระหว่างป่าชุมชน
เพ่ือการใช้สอย และอนุรักษ์ป่าไม้ เนื่องจาก มีกฎระเบียบของป่าชุมชน มีการมีส่วนร่วมของชุมชน 
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เพ่ือประโยชน์ทั้งการอนุรักษ์ป่าไม้เพ่ือรักษาแหล่งต้นน้ า และแบ่งพ้ืนที่ป่าชุมชนเพ่ือการใช้สอย 
อย่างไรก็ตามกฎของป่าชุมชนบ้านนากอกอนุญาตให้เข้าป่าเพ่ือไปหาของป่ามาบริโภค และไม่มีการ
เก็บค่าธรรมเนียมในการใช้ป่า แต่ไม่อนุญาตให้เข้ามาเก็บของป่าเพ่ือการค้าขาย และไม่อนุญาตให้คน
นอกพ้ืนที่เข้ามาใช้ประโยชน์ ผู้ศึกษาจึงสนใจหามูลค่าจากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนแห่งนี้โดยการ
หามูลค่าจากใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน โดยสอบถามการเข้าไปเก็บหาของป่า และสอบถามหาความ
เต็มใจจ่ายการบริจาครายปี หากมกีองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก โดยสร้างสถานการณ์สมมติใน
การหามูลค่าดังกล่าว 

 

2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลประโยชน์จากป่าชุมชนด้านเศรษฐศาสตร์  

ธันวา จิตสงวน (2535) ได้แบ่งผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน 
ได้แก่ ผลประโยชน์ที่สามารถคิดเป็นมูลค่าได้ (Market Valued Benefit) หมายถึง ผลประโยชน์จาก
ป่าไม้ที่สามารถวัดมูลค่าออกมาเป็นตัวเงินตามราคาตลาด (Market Price) ได้ ยกตัวอย่างเช่น ไม้และ
ผลิตภัณฑ์จากไม้ แหล่งอาหาร แหล่งสมุนไพร ซึ่งสามารถค านวณเป็นมูลค่าตามราคาตลาดได้ และ
มูลค่าเหล่านี้มักเป็นมูลค่าเบื้องต้นของทรัพยากรป่าขุมขน และผลประโยชน์ที่ไม่สามารถคิดเป็นมูลค่า
ตลาดได้ (Non-Market Value Benefit) ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่คาดหวังจากป่าชุมชน แต่ไม่สามารถจะ
วัดออกมาเป็นตัวเงินได้อย่างชัดเจน เพราะเกิดจากผลผลิตที่ไม่สามารถจะจับต้องได้ ( Intangible 
Output) จึงไม่มีระบบตลาดที่ก่อให้เกิดการตกลงราคาได้โดยตรง โดยแบ่งเป็น 6 ประเภทได้แก่ 
แหล่งอนุรักษ์สภาพสิ่งแวดล้อม (Conservation of Environmental Resources), แหล่งป้องกัน
พ้ืนที่ซับน้ า (Watershed Protection) แหล่งนันทนาการและท่องเที่ยว (Recreation), แหล่งความ
หลากหลายของสิ่งมีชีวิต (Biodiversity) แหล่งการศึกษาและวิจัย (Education and Research) และ
แหล่งวัฒนธรรมและที่พ่ึงพึงทางจิตใจของชุมชน (Cultural and Spiritual Area) ซึ่งผลประโยชน์
เหล่านี้ นับว่ามีความส าคัญเช่นเดียวกับผลประโยชน์จากป่าไม้ที่สามารถคิดมูลค่าตลาดได้  

การศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษามุ่งเน้นทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบป่าชุมชน ซึ่งเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ ทั้งประโยชน์ทางตรง อาทิ การเก็บของ
ป่ามาใช้บริโภค หรือประโยชน์ทางอ้อมอย่างการรักษาผืนป่าเพ่ือความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศ 
กล่าวโดยรวมก็คือผลประโยชน์ของป่าชุมชนสามารถจะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิ จของสังคม
ส่วนรวม ป่าชุมชนสามารถสร้างคุณภาพท่ีดีของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมให้แก่ชุมชน ก่อให้เกิดความ
สมดุลและการพ่ึงพากันของระบบสิ่งมีชีวิตทั้งมนุษย์ สัตว์และพืช ซึ่งล้วนแต่ส่งผลโดยรวมให้เกิด
คุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนในชุมชนติดตามมาและผลสุดท้ายจะน าไปสู่ความเป็นอยู่ดี ความสงบ
สุข และความมั่นคงของชุมชนในชนบท ทั้งนี้ ผู้ศึกษาสนใจศึกษาพ้ืนที่ป่าชุมชนในจังหวัดน่าน ซึ่งใน
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จังหวัดน่านนั้นมีลักษณะของการตัดไม้ท าลายป่าเพื่อการเกษตรเชิงเดี่ยวเป็นจ านวนมาก ในการศึกษา
การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนนั้น นอกจากจะสามารถท าให้ประชาชนในหมู่บ้าน
นากอกได้ทราบมูลค่าที่แท้จริงของป่าชุมชน ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ-สังคมที่มีผลต่อการประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน ยังส่งผลให้ประชาชนที่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวใน 
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ได้ตระหนักถึงทรัพยากรธรรมชาติ การสร้างจิตส านึกการลดการตัดไม้
ท าลายป่า และอนุรักษ์ให้คงอยู่ต่อไป  

 

2.3 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในการศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน ได้มีการศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติโดย
การใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าและ
การใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน  

 

2.3.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติโดยการใช้เทคนิคการ
ประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (CVM) 

ภัทรกันย์ นาคะวรพันธุ์ (2556) ศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าแนวปะการัง
บริเวณรอบเกาะเสม็ด จังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงค์ในการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการ โดยใช้
วิธีต้นทุนการเดินทาง (TCM) และประเมินมูลค่าการฟื้นฟูแนวปะการังบริเวณรอบเกาะเสม็ดโดยใช้วิธี
สมมติเหตุการณ์ (CVM) รูปแบบค าถามปลายปิดชั้นเดียว (Single Bounded Close-Ended) ใช้
แบบจ าลองแบบโลจิต (Logit Model) ส าหรับมูลค่าที่ใช้ประโยชน์ พบว่าเป้าหมายการเที่ยวในอีก 5 
ปีข้างหน้า อายุ และราคาเสนอ ของนักท่องเที่ยว มีนัยยะทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 93 ต่อ
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณเกาะเสม็ดเท่ากับ 922.30 บาทต่อคนต่อปี มูลค่าการใช้
ประโยชน์โดยรวมของการใช้ประโยชน์เท่ากับ 234.44 ล้านบาทต่อปี และใช้แบบจ าลองโพรบิต 
(Probit Model) ส าหรับมูลค่าจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์ พบว่าสถานภาพ การรับรู้ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และราคาเสนอ ของประชากรวัยแรงงานในกรุงเทพฯ นัยยะทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น
ร้อยละ 93 ต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณเกาะเสม็ดเท่ากับ 1,739.67 บาทต่อคนต่อ
ปี มูลค่าการไม่ได้ใช้ประโยชน์จึงเท่ากับ 4.49 พันล้านบาทต่อปี ดังนั้นมูลค่าโดยรวมของแนวปะการัง
เกาะเสม็ดเทา่กับ 4.72 พันล้านบาทต่อปี 
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พิชญ์ศุภร วิสุทธิ และคณะ (2552) ท าการศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรปะการัง หมู่เกาะช้าง จังหวัดตราด โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ท าการศึกษาถึงเกี่ยวกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือความคงอยู่ของทรัพยากร
ปะการังจากนักท่องเที่ยวไทย และการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของทรัพยากรปะการัง โดยใช้
วิธีการประเมินค่าต้นทุนการเดินทาง (TCM) และวิธีสถานการณ์สมมติ (CVM) โดยใช้ค าถามปลายปิด
ขั้นเดียว (Single Bounded Close-Ended) เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล โดยใช้ Non 
Parametric Model 

ผลการศึกษาด้านมูลค่าเพ่ือความคงอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ โดยใช้วิธีการ
ประเมินต้นทุนการเดินทาง (TCM) พิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่ายในการด าน้ าตื้นต่อวันของนักท่องเที่ยว
ชาวไทย พบว่าค่าความเต็มใจจ่ายเท่ากับ 561.09 บาท/คน/ปี คิดเป็นมูลค่าในช่วง 23,814.90 – 
35,416.56 ล้านบาท/ปี  ส่วนด้านมูลค่าเชิงนันทนาการของทรัพยากรปะการัง พิจารณาจากค่าใช้จ่าย
ในการเดินทาง พบว่ามีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 500 – 700 บาท/คน/ปี คิดเป็นมูลค่าอยู่ในช่วง 217.15 – 
304.00 ล้านบาท/ปี 

นพจิตร เหลือช่อสิริ (2546) ท าการศึกษาการประเมินมูลค่าป่าชายเลนในเขต
บางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือประเมินมูลค่าป่าชายเลนในเขตบางขุนเทียนให้
เป็นตัวเงิน จากมูลค่าการใช้ประโยชน์ในอนาคต และมูลค่าการคงอยู่ของป่าชายเลนบางขุนเทียน โดย
ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลโดยมีการประเมินมูลค่าโดยวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า โดย
อาศัยมูลค่าของความเต็มใจจ่าย ใช้วิธีก าลังสองน้อยสุด (OLS) 

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อค่าความเต็มใจที่จะจ่ายเฉลี่ยของผู้ใช้ประโยชน์ 
มี 4 ตัวแปร ประกอบด้วย รายได้เฉลี่ยต่อเดือน สถานภาพ ระยะห่างจากป่าชายเลนบางขุนเทียน 
และคุณภาพของการสัมภาษณ์ และผู้ไม่ได้ใช้ประโยชน์ มี 5 ตัวแปร ประกอบด้วย รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือน ระดับการศึกษา สถานภาพ ระยะห่างจากป่าชายเลนบางขุนเทียน และคุณภาพของการ
สัมภาษณ์ 

สิทธินันท์ วิวัฒนาพรชัย (2544) ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินมูลค่าจากการ
มิได้ใช้ประโยชน์ของสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์และทรัพยากรธรรมชาติของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ภูเขียว จังหวัด
ชัยภูมิ โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินมูลค่าจากการมิได้ใช้ประโยชน์ของทรัพยากรสัตว์ป่าใกล้ 
สูญพันธุ์ของทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว ใช้ราคาตลาดของสัตว์ป่า, 
วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ในรูปแบบค าถามปลายปิดสองขั้น (Double Bounded 
Close-Ended) เพ่ือถามความเต็มใจจ่ายของประชาชนที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ โดยพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อ
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ความเต็มใจจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ ได้แก่ ราคาเริ่มต้น รายได้ จ านวนสมาชิกใน
ครั ว เ รื อน  ประสบการณ์การ เคย เป็นสมาชิกหรื อท า ง าน ใน โครงการ เกี่ ย วกับอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เท่ากับ 1,531.57 บาทต่อคนต่อปี ส่วนความเต็มใจจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภูเขียว เท่ากับ 1,929.83 บาทต่อคนต่อปี โดย
ปัจจัยที่ส่งผลประกอบด้วย จ านวนเงินเริ่มต้น, รายได้, เพศ, การเป็นนักเรียน/นักศึกษา, การมี
ภูมิล าเนาในภาคเหนือ, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, ภาคใต้, การเคยได้ยินชื่อของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
ภูเขียว และประสบการณ์การเคยเข้าพ้ืนที่อนุรักษ์แห่งอ่ืน 

 

2.3.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมูลค่าและการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน 

Alemu Mekonnen (2000) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Valuation of 
Community Forestry in Ethiopia: a Contingent Valuation Study of Rural Households 
โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) รวมถึงหาปัจจัยที่ส่งผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่าย และ
ความเป็นไปได้ในการจัดตั้งป่าชุมชน โดยใช้ค าถามปลายเปิด (Open-Ended) และวิเคราะห์ด้วย 
Tobit Model ผลการศึกษาด้านปัจจัยพบว่า ขนาดของครัวเรือน, รายได้ของครัวเรือน, ระยะการ
เดินทางไปยังแปลงเพาะปลูก, จ านวนของต้นไม้ที่เป็นเจ้าของ และเพศของหัวหน้าครัวเรือน มีผลต่อ
ความเต็มใจจ่าย 

เจนจิรา พวงมาลี (2556) ท าการศึกษาเรื่องมูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน
บ้านเขาเขียว ต าบลหัวเขา อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
เพ่ือเข้าใจข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคม การใช้ประโยชน์ และมูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่าของ
ราษฎรในพ้ืนที่ โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล 

ผลการศึกษาพบว่าประเภทของป่าที่มีการเก็บหามี 9 ชนิดได้แก่ ไม้ฟืน ไม้ไผ่ 
หน่อไม้ ผลไม้ป่า พืชผักป่า เห็ด พืชกินหัว แมลงและผลผลิตจากแมลง และสมุนไพร มีมูลค่าการใช้
ประโยชน์รวม 601,163.50 บาทต่อปี มูลประโยชน์สุทธิ 395,981.90 บาทต่อปี เฉลี่ย 10,971.71 
บาทต่อครัวเรือนต่อปี และมีการเพ่ิมมูลค่าของป่าคือหน่อไม้ไผ่รวกจากป่าชุมชน เป็นวัตถุดิบในการ
แปรรูปท าเป็นอุตสาหกรรมภายในครัวเรือน มีปริมาณท้ังหมด 650 กิโลกรัมต่อปี 

ณัฐดนัย สันธินันทน์ (2552) ท าการศึกษามูลค่าการใช้ประโยชน์และความเต็มใจ
จ่ายค่าธรรมเนียม กรณีศึกษาป่าประกิ่ง อ าเภอนบพิต า จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีวัตถุประสงค์ 
ประเมินมูลค่าผลผลิตจากป่าประเภทที่ไม่ได้ใช้ไม้ ที่ชาวบ้านเก็บหาได้ในปี 2550 และประเมินมูลค่า
ความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า โดยใช้แบบสอบถาม ทั้งนี้ได้ใช้วิธี
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มูลค่าตลาด ในการประเมินมูลค่าผลผลิต และใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ ให้ประเมินค่า (CVM) ในการ
วิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า ใช้ค าถามปลายปิดขั้นเดียว (Single 
Bounded Close-Ended) และวิเคราะห์ด้วย Binary Logistic Model  

ผลการศึกษาพบว่ามูลค่าการใช้ประโยชน์ เท่ากับ 1,593,581 บาทต่อปี โดย
ผลผลิตที่นิยมใช้ที่สุดได้แก่ ลูกประ ส่วนการหาค่าความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมต่อวันในการเข้าไปใช้
ประโยชน์จากป่าพบว่ามีเท่ากับ 26 บาทต่อคนต่อวัน ส าหรับปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายได้แก่ 
เพศ อัตราค่าธรรมเนียมเริ่มต้น และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

ธัญญาภรณ์ บุญเสริม (2550) ท าการศึกษาเรื่อง การประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์จากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน บ้านสามขา จังหวัดล าปาง โดยมีวัตถุประสงค์  เพ่ือ
ประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมจากป่าชุมชนบ้านสามขา ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
ความเต็มใจจ่ายจากการใช้ประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชุมชน รูปแบบค าถามแบบเปิด (Open-Ended) 
วิเคราะห์โดย Regression Analysis และศึกษาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรคในการจัดท าป่า
ชุมชนบ้านสามขา โดยใช้แบบสอบถาม ในการรวบรวมข้อมูลจากชาวบ้านหมู่บ้านสามขา จังหวัด
ล าปาง 

ผลการศึกษาพบว่ามูลค่าจากการใช้ประโยชน์ทางตรงจากป่าชุมชนมีมูลค่ารวม 
1.15 ล้านบาท ในรอบปี 2547/2548 ประเมินด้วยวิธีราคาตลาดในท้องถิ่น ด้านมูลค่าความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือผลประโยชน์ทางอ้อมของป่าชุมชน โดยสมมติโครงการจัดตั้งกองทุนในการดูแลรักษาป่า
ชุมชน มีมูลค่าเท่ากับ 27,791.82 บาทต่อปี ด้านจุดแข็งในการจัดการป่าชุมชนพบว่าการมีกฎระเบียบ 
ผู้น าชุมชนที่เข้มแข็ง ความสามัคคี และการมีจิตส านึกเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่า จุดอ่อนพบว่า มีความ
เสื่อมโทรมของป่าในการเข้าไปใช้ทรัพยากร ขาดการชลประทาน และงบประมาณในการสื่อสารและ
ดับไฟป่า โอกาสพบว่า สภาพภูมิอากาศเหมาะสมในการเปิดเป็นหมู่บ้านท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ์ได้ การมี
พืชสมุนไพรเป็นจ านวนมาก และอุปสรรค พบว่าชุมชนยังขาดแคลนแหล่งเก็บน้ าเพ่ือท าการเกษตร
ในช่วงหน้าแล้ง 

วราวุธ สุวรรณรัตน์ (2549) ท าการศึกษาเรื่องปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มี
ผลต่อการใช้ประโยชน์จากของป่าของราษฎรที่อาศัยอยู่ใกล้เคียงพ้ืนที่ป่าชุมชนโคกบึงปรือ ต าบลสระ
จระเข้ อ าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่มีผลประโยชน์จากของป่าชุมชนฯ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์หัวหน้า
ครัวเรือน หรือผู้แทน และวิเคราะห์การถดถอยพหุแบบขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression) 
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ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เป็นครอบครัวเกษตรกร รายได้ครัวเรือนเฉลี่ย 
55,587.30 บาทต่อครัวเรือนต่อปี จ านวนสมาชิกที่เข้าไปเก็บของป่า 1.74 คนต่อครัวเรือน ความถี่ใน
การเดินป่า 6.44 ครั้งต่อปี ใช้เวลาเฉลี่ย 3.40 ชั่วโมง การใช้ประโยชน์แบ่งได้เป็น 5 ประเภท ได้แก่ 
หน่อไม้ เห็ดกินได้ พืชผักป่า ผลไม้ป่า ด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์ได้แก่รายได้ของครัวเรือน 
และระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ และมูลค่าที่ได้จากการประเมินการ
ใช้ประโยชน์จากของป่าทั้งหมดเท่ากับ 182,823 บาทต่อปี และมูลค่าสุทธิ (มูลค่าการใช้ประโยชน์
จากของป่าลบจากค่าใช้จ่ายในการเข้าไปเก็บหาของป่า) ที่ทั้งหมดที่ชุมชนได้รับจากการใช้ประโยชน์
จากของป่า (Use Value) เท่ากับ 165,563.7 บาทต่อปี 

ศิริหทัย แท่นแก้ว (2548) ศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์และการจัดการป่าชุมชน
โนนใหญ่ จังหวัดศรีสะเกษ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการใช้ประโยชน์และมูลค่าทางด้านเศรษฐกิจจาก
ป่าชุมชนโนนใหญ่ ความรู้ความเข้าใจของชาวบ้าน และปัจจัยที่ส่งผลต่อมูลค่าการใช้ประโยชน์จากป่า
ชุมชน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ผู้รู้  วิเคราะห์โดยใช้การถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression) และสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

ผลการศึกษาพบว่า การใช้ประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า
ได้ถึงร้อยละ 79.89 ส่วนใหญ่เดินเท้าเข้าไปเก็บและใช้ประโยชน์ในครัวเรือนมากกว่าการค้า โดย
แบ่งเป็นประโยชน์ส าหรับสร้างบ้านและของป่า โดยมูลค่าเท่ากับ 2.58 ล้านบาท อีกทั้งปัจจัยที่มีผล
ต่อมูลค่าการใช้ประโยชน์ในครัวเรือนพบว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับการศึกษาและ
รายได้ครัวเรือนต่อปี  

ประภาพรรณ ก าภู และ เสาวลักษณ์ รุ่งตะวันเรืองศรี (2546) ท าการศึกษาถึง
การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของบางองค์ประกอบของป่าดิบชื้น กรณีศึกษา ป่ากราด อ าเภอ
นาทวี จังหวัดสงขลา มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาเพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่ากร าด 
ทั้งด้านการใช้ประโยชน์ (Use Value) ประเมินด้วยวิธีราคาตลาด, วิธีต้นทุนทดแทน, วิธีประเมินจาก
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด,ค่าใช้จ่ายในการป้องกัน ส่วนมูลค่าเผื่อใช้ในอนาคตและการมิได้ใช้ประโยชน์ (Non-
Use Value) ใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) โดยใช้ค าถามปลายเปิด  

ผลการศึกษาการใช้ประโยชน์โดยตรงพบว่ามูลค่าเนื้อไม้ทั้งหมดของป่ากราด 
เท่ากับ 286.69 ล้านบาท ด้านมูลค่าลูกไม้และกล้าไม้มีมูลค่าเท่ากับ 47.11 ล้านบาท ด้านมูลค่าผลิต
ในรูปของป่า เท่ากับ 675.04 แสนบาท ต่อปี โดยค านวณจากผลประโยชน์รวมในการเก็บหาผลผลิต
หักด้วยต้นทุนในการด าเนินการ มูลค่าความเต็มใจจ่ายจากการใช้ประโยชน์จากป่ากราด เท่ากับ 
157.37 บาทต่อครัวเรือนต่อปี ส่วนมูลค่าจากการศึกษาวิจัยมีมูลค่าเท่ากับ 3.61 ล้านบาท ส่วนการใช้
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ประโยชน์โดยอ้อมพบว่า มูลค่าด้านการดูดซับ CO2 เท่ากับ 3.61 ล้านบาทต่อปี ผลการศึกษาพบว่า
มูลค่าเผื่อใช้ประโยชน์ในอนาคต มีมูลค่าความเต็มใจจ่ายเท่ากับ 141.77 บาทต่อคนต่อปี ส่วนมูลค่า
การคงอยู่ มีมูลค่าความเต็มใจจ่ายเท่ากับ 128.23 บาทต่อคนต่อปี โดยใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างที่ไม่เคยเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่ากราด 

จุฬาภรณ์ ขุนแสน (2544) ท าการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
เศรษฐกิจสังคมกับการใช้ประโยชน์จากของป่าของชุมชนที่อยู่รายรอบอุทยานแห่งชาติแม่จริม จังหวัด
น่าน โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับสภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม โดย
ศึกษาปริมาณ และมูลค่าการใช้ของป่า รวมถึงความคิดเห็นในการเก็บหาของป่ามาใช้ประโยชน์ ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจ และสังคมที่มีต่อการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนรอบอุทยาน
แห่งชาติแม่จริม จังหวัดน่าน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส าหรับการสัมภาษณ์ 

ผลการศึกษาพบว่า ประเภทของป่าที่มีการน ามาใช้ประโยชน์ ได้แก่ หน่อไม้ 
สมุนไพร ผลไม้ป่า พืชผักป่า แมลงกินได้ สัตว์ป่า และถ่าน ปริมาณทั้งหมดที่ชุมชนเก็บหามาใช้เท่ากับ    
207,101 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 2.54 ล้านบาทต่อปี ส่วนความคิดเห็นด้านการใช้ประโยชน์
ของป่า ชุมชนยังจ าเป็นต้องใช้ประโยชน์จากป่า เพราะมีรายได้น้อย ปัญหาอุปสรรคได้แก่ความ
เข้มงวดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงการขยายตัวของประชากร ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์
ได้แก่ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน รายได้ครัวเรือน และการถือครองที่ดิน 

 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น พบว่ามูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ แตกต่าง
กันไปตามประเภทของทรัพยากรธรรมชาติ การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนนั้น และความต้องการใช้
ประโยชน์ป่าชุมชนของแต่ละภูมิภาค รวมถึงประเภทของป่าที่อยู่ในภูมิภาคนั้น ๆ ด้านวิธีการประเมิน
มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติทั่วไปนั้น มักใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) และใช้รูปแบบ
ค าถามที่ แตกต่ างกัน ไป  ดั งสรุป ในตางรางที่  2 .1  งานวิ จั ย เกี่ ยวกับการประเมินมูลค่ า
ทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้ เทคนิคการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ ( Contingent 
Valuation Method) อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับป่าชุมชนนั้น ดังสรุปในตารางที่ 2.2 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าและการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน มักใช้มูลค่าตลาดของป่าที่เข้าไปเก็บใช้ 
เป็นการประเมินมูลค่าจากการใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน และบางส่วนที่ใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์ให้
ประเมินค่า (CVM) เช่น การศึกษาของประภาพรรณและเสาวลักษณ์ (2546), ธัญญาภรณ์ (2550) 
และ ณัฐดนัย (2552) ทีใ่ช้ค าถามแบบเปิด (Open-Ended) ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหามูลค่าความเต็มใจ
จ่ายไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง หรือเรียกว่า “Strategic Bias” ได้ 
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การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษา 
บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านในครั้งนี้ แตกต่างกับการศึกษาในอดีตได้แก่ การศึกษาการ
ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน ในอดีตนิยมใช้มูลค่าตลาด (Market Value) และวิธี
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ในรูปแบบค าถามปลายเปิด (Open-Ended)  แต่ในการศึกษา
ครั้งนี้ผู้ศึกษาใช้มูลค่าตลาด (Market Value) รวมกับวิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ใน
รูปแบบค าถามปลายปิดสองขั้น (Double Bounded Close-Ended) ในการประเมินมูลค่าของป่า
ชุมชน จากความเต็มใจจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์ป่าชุมชน และการศึกษาในครั้งนี้จะสอบถามจากผู้ที่อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก และผู้ทีไ่ม่ได้อาศัยในหมู่บา้นนากอก รวมถึงวิเคราะห์ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่ส่งผลต่อมูลค่าดังกล่าว อันจะน าไปสู่แนวทางส าหรับหน่วยงานภาครัฐในการบริหารจัดการป่าชุมชน 
บ้านนากอกและการจัดสรรงบประมาณเพ่ืออนุรักษ์ป่าชุมชนในอนาคตต่อไป  

ส่วนกรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ผู้ศึกษาเลือกพ้ืนที่นี้เนื่องจาก 
หมู่บ้านนากอกมีการจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่าในปี 2550 โดยการตระหนักต่อพ้ืนที่ป่าต้นน้ าส าคัญที่ผลิต
น้ าใช้ในการเกษตรของชุมชน ถ้าเสื่อมโทรมจะส่งผลกระทบต่อหมู่บ้าน และมีแนวทางในการบริหาร
จัดการและการใช้ป่าชุมชนร่วมกัน ซึ่งเป็นจุดแข็งของบ้านนากอก ต่างจากหมู่บ้านรอบข้าง ซึ่งให้
ความส าคัญด้านป่าน้อยกว่า และยังไม่มีการจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์อย่างจริงจัง  ทั้งนี้กรณีศึกษา 
บ้านนากอกจะส่งผลให้เห็นถึงกระบวนการที่เป็นรูปธรรมในการอนุรักษ์ป่าชุมชน 
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ตารางที่ 2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (CVM) 

 
ผู้วิจัย ชื่อการศึกษา ลักษณะค าถาม การวิเคราะห์

ข้อมูล 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อการก าหนดมูลค่า 

ภัทรกันย์  
นาคะวรพันธุ์  

(2556) 

การประเมินมูลค่าแนวปะการังบริเวณ
รอบเกาะเสม็ด จังหวัดระยอง 
 

ค าถามปลายปิดชั้นเดยีว 
(Single Bounded Close-

Ended) 

Logit Model และ 
Probit Model 

- มูลค่าจาการใช้ประโยชน์ -- เป้าหมายการมาท่องเที่ยวเกาะ
เสมด็ในอีก 5 ปี ข้างหน้า อายุ และราคาเสนอ  
-ส าหรับมลูค่าจากการไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ -- สถานภาพ การรับรู้
เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ และราคาเสนอ 

พิชญ์ศุภร  
วิสุทธิ และ คณะ 

(2552) 

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
ทรัพยากรปะการัง หมู่เกาะช้าง จังหวัด
ตราด  

ค าถามปลายปิดชั้นเดยีว 
(Single Bounded Close-

Ended) 

Non Parametric 
Model 

ระดับการศึกษา รายไดเ้ฉลีย่ 

นพจิตร  
เหลือช่อสิร ิ
 (2546) 

การประเมินมูลค่าป่าชายเลนในเขตบาง
ขุนเทียน กรุงเทพมหานคร 

ค าถามปลายเปิด Open-
Ended 

และค าถามปลายปิด 
Closed-Ended 

วิธีก าลังสองน้อย
สุด (OLS) 

 

ผู้ใช้ประโยชน์ -- รายได้เฉลี่ยต่อเดอืน สถานภาพ ระยะห่างจาก
ป่าชายเลนบางขุนเทียน และคณุภาพของการสัมภาษณ ์
ผู้ไมไ่ด้ใช้ประโยชน์ -- รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ระดับการศึกษา 
สถานภาพ ระยะห่างจากปา่ชายเลนบางขุนเทียน และคุณภาพ
ของการสัมภาษณ ์

สิทธินนัท์  
วิวัฒนาพรชัย  

(2544) 

การประเมินมลูค่าจากการมไิด้ใช้
ประโยชน์ของสัตว์ปา่ใกล้สญูพันธ์และ
ทรัพยากรธรรมชาติของเขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่าภเูขียว จ.ชัยภมู ิ

ค าถามปลายปิดสองขั้น 
(Double Bounded 
Closed- Ended) 

Censored 
Logistic 

Regression 

จ านวนเงินเริ่มต้น, รายได้, เพศ, การเป็นนักเรียน/นักศึกษา, 
การมีภมูิล าเนาในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้, 
การเคยได้ยินช่ือของเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าภเูขียว และ
ประสบการณ์การเคยเข้าพ้ืนท่ีอนุรักษ์แห่งอื่น 
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ตารางที่ 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าและการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน 
 

ผู้วิจัย ชื่อการศึกษา วิธีการศึกษา การวิเคราะห์
ข้อมูล 

ผลการศึกษา 

Alemu  
Mekonnen  

(2000) 

Valuation of community forestry in 
Ethiopia: a contingent valuation 
study of rural households 

โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้
ประเมินค่า (CVM) ค าถาม
ปลายเปดิ (Open-Ended) 

Tobit Model ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่าได้แก่ขนาดของครัวเรือน, 
รายได้ของครัวเรือน, ระยะการเดินทางไปยังแปลงเพาะปลูก, 
จ านวนของต้นไม้ที่เป็นเจ้าของ และเพศของหัวหน้าครัวเรือน 

เจนจิรา  
พวงมาลี  
(2556) 

มูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนบ้าน
เขาเขียว ต าบลหัวเขา อ าเภอเดิมบาง
นางบวช จังหวัดสุพรรณบุร ี

วิธีมูลค่าตลาด (Market 
Value) 

 

มูลค่าสุทธิ มูลค่าการใช้ประโยชน์รวม 601,163.50 บาทต่อปี มูลค่าการใช้
ประโยชน์สุทธิ 395,981.90 บาทต่อปี เฉลี่ย 10,971.71 บาท
ต่อครัวเรือนต่อป ี

ณัฐดนัย  
สันธนิันทน์  

(2552) 

มูลค่าการใช้ประโยชน์และความเต็มใจจ่าย
ค่าธรรมเนียม กรณีศึกษาป่าประกิง่ 
อ าเภอนบพิต า จังหวัดนครศรีธรรมราช 

วิธีมูลค่าตลาด 
วิธีสมมตเิหตุการณ์ให้

ประเมินค่า (CVM) ค าถาม
ปลายปิดขั้นเดียว (Single 
Bounded Close-Ended) 

Binary Logistic 
Model 

ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่าได้แก่เพศ อัตราคา่ธรรมเนียม
เริ่มต้น และจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
มูลค่าการใช้ประโยชน์กับ 1,593,581 บาทต่อปี ค่าความเต็มใจ
จ่ายค่าธรรมเนยีมการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าพบว่ามเีท่ากับ 
26 บาทต่อคนต่อวัน 

ธัญญาภรณ์  
บุญเสริม  
(2550) 

การประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์จาก
การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน 
 บ้านสามขา จังหวัดล าปาง 

ค าถามปลายเปิด (Open-
Ended) 

 

Regression 
Analysis 

ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ไดแ้ก่ การศึกษา 
ประโยชน์ทางตรงจากป่าชุมชนมีมลูค่ารวม 1.15 ล้านบาท  
มูลค่าความเตม็ใจจ่ายเพื่อผลประโยชน์ทางอ้อมของป่าชุมชน มี
มูลค่าเท่ากับ 27,791.82 บาทต่อปี 
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ตารางที่ 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าและการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน (ต่อ) 
 

ผู้วิจัย ชื่อการศึกษา วิธีการศึกษา การวเิคราะห์ข้อมูล ผลการศึกษา 
วราวุธ  

สุวรรณรัตน์  
(2549) 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มผีลต่อการ
ใช้ประโยชน์จากของป่าของราษฎรที่อาศัย
อยู่ใกล้เคียงพ้ืนท่ีป่าชุมชนโคกบึงปรือ 
ต าบลสระจระเข้ อ าเภอด่านขุนทด จังหวัด
นครราชสมีา 

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ 

(Relationship 
Analysis) 

Stepwise Multiple 
Regression 

ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ไดแ้ก่ รายได้ของครัวเรือน 
ระดับความรู้ความเข้าใจเกีย่วกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม ้
มูลค่าสุทธิทั้งหมดที่ชุมชนไดร้ับจากการใช้ประโยชน์จากของป่า 
(Use Value) เท่ากับ 165,563.7 บาทต่อป ี

ศิริหทัย  
แท่นแก้ว  
(2548) 

การใช้ประโยชน์และการจัดการปา่ชุมชน
โนนใหญ่ จังหวัดศรสีะเกษ 

วิธีราคาตลาด (Market 
Value) 

Multiple 
Regression และ 

Correlation 
Analysis 

ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ไดแ้ก่ ระดับการศึกษาและ
รายได้ครัวเรือนต่อปี  
ประโยชนส์ าหรับสรา้งบ้านและของป่า มูลค่าเท่ากับ 2.58 ล้าน
บาท 

ประภาพรรณ 
ก าภ ู

และ เสาวลักษณ ์ 
รุ่งตะวันเรืองศรี  

(2546) 

การประเมินมลูค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
บางองค์ประกอบของป่าดิบชื้น กรณีศึกษา 
ป่ากราด อ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลา 

วิธีราคาตลาด, วิธีต้นทุน
ทดแทน, วิธีประเมินจาก
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด,ค่าใช้ 

จ่ายในการป้องกัน
,วิธีการ CVM 

 มูลค่าเนื้อไม้ทั้งหมด 286.69 ล้านบาท มูลค่าลูกไม้และกล้าไม้ 
47.11ล้านบาท มูลค่าของป่า 675.04 แสนบาท /ปี มูลค่า
การศึกษาวิจัย 3.61 ล้านบาท มูลค่าการดดูซับ CO2 3.61 ล้าน
บาท/ปี มูลค่าเผื่อใช้ประโยชน์ในอนาคต 141.77 บาท/คน/ปี 
มูลค่าการคงอยู่ 128.23 บาท/คน/ปี 

จุฬาภรณ์  
ขุนแสน  
(2544) 

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเศรษฐกิจสังคม
กับการใช้ประโยชน์จากของป่าของชุมชน 
รายรอบอุทยานแห่งชาติแม่จริม จังหวัดน่าน 

การวิเคราะห ์
ความสัมพันธ์

(Relationship Analysis) 

Chi-Square ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ประโยชน์ไดแ้ก่จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
รายได้ครัวเรือน และการถือครองที่ดิน 
มูลค่าเท่ากับ 2.54 ล้านบาทต่อปี 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษา 
บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ก าหนดกรอบแนวคิดในการศึกษา และก าหนดวิธีการ
ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ ประกอบด้วย 2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างจากประชากร  ใน
หมู่บ้านนากอก และกลุ่มตัวอย่างประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน 
หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยมีกรอบแนวคิดในการศึกษาดังนี้ 

3.1.1 กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ได้แก่ การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
ทั้งมูลค่าการใช้ประโยชน์จากของป่าในป่าชุมชน และความเต็มใจจ่ายส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชน 
ขึ้นอยู่กับปัจจัย 4 กลุ่มได้แก่ ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Factors) ได้แก่ 
เพศ, อายุ, สถานภาพสมรส, อาชีพเสริม, จ านวนสมาชิกในครัวเรือน, รายได้ครัวเรือนต่อปี, การถือ
ครองพ้ืนที่ของครัวเรือน, การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้, ความคิดเห็นการเปลี่ยนแปลงป่า
ชุมชน และความคิดเห็นเกี่ยวกับความเห็นในการจัดตั้งกองทุน ปัจจัยทางด้านพฤติกรรมการใช้
ประโยชน์จากป่าชุมชนบ้านนากอก ปัจจัยด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน และปัจจัยด้าน
ความตระหนักทางเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

3.1.2. กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท่องเที่ยว และ
ท างาน ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ได้แก่ การศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ด้านความเต็มใจจ่าย
เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมอนุรักษ์ป่าชุมชน ขึ้นอยู่กับปัจจัย 3 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและ
สังคม (Socio-Economic Factors) ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ อาชีพ รายได้ครัวเรือนต่อปี ระดับ
การศึกษา และความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ปัจจัยด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่า
ชุมชน และปัจจัยด้านความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

จากกรอบแนวคิดข้างต้นสามารถแสดงได้ดังภาพที ่3.1  
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมูบ่้านนากอก  
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

 กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
(มีภูมิล าเนา, ท่องเท่ียว, ท างาน  
 อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน) 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม 
- เพศ 
- อาย ุ
- สถานภาพสมรส 
- อาชีพเสริม 
- จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
- รายได้ครัวเรือนต่อปี 
- การถือครองพื้นทีข่องครัวเรือน 
- การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
- ความคิดเห็นการเปลี่ยนแปลงป่าชุมชน 
- ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเห็นในการจัดตั้ง

กองทุน 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม 
- เพศ 
- อาย ุ
- สถานภาพสมรส 
- รายได้ครัวเรือนต่อป ี
- ระดับการศึกษา 
- ความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลอื จังหวัดน่าน 
- การเข้าร่วมกิจกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับป่าไม ้
- ความคิดเห็นการเปลี่ยนแปลงป่าชุมชน 
- ความคิดเห็นเกีย่วกับความเห็นในการจัดตั้ง

กองทุน 

พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากป่า 
- การเคยเข้าไปเก็บใช้ของป่า 
- ระยะเวลาที่เดินเข้าไปเก็บของป่า 

ปัจจัยด้านการรับรู้เกี่ยวกับป่าชุมชน ปัจจัยด้านการรับรู้เกี่ยวกับป่าชุมชน 
ปัจจัยด้านความตระหนักทางทรัพยากรธรรมขาต ิ ปัจจัยด้านความตระหนักทางทรัพยากรธรรมขาต ิ

  

ความเต็มใจจ่ายการบริจาครายปีเพื่อสนับสนุน
กองทุนเพื่ออนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 

ความเตม็ใจจ่ายการบริจาครายปเีพื่อสนับสนุน
กองทุนเพือ่อนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 

  
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนบ้านนากอก     

จังหวัดน่าน 

 
มูลค่าการใช้ประโยชนข์องป่าจากป่าชุมชน 

 
ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา  
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3.2 วิธีการรวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาครั้งนี ้ผู้ศึกษามีการรวบรวมข้อมูล 2 ลักษณะ ดังนี้ 

3.2.1 การรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  

เป็นข้อมูลทั่วไปทางด้านเศรษฐกิจ-สังคม ข้อมูลพ้ืนฐาน ปัจจัยทางความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับป่าชุมชนและความตระหนักทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ และความเต็มใจจ่าย ซึ่งได้จากการ
เก็บแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเพ่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่าง โดยในการศึกษาการประเมินมูลค่าป่าชุมชน
บ้านนากอก ผู้ศึกษาได้สร้างแบบสอบถาม 2 ชุด ตามกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก และกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา, ท างาน หรือท่องเที่ยว ใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยใช้วิธีการเลือกตัวอย่างที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

  - กลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างจากหัวหน้าครอบครัวจากครัวเรือนทั้งหมดของหมู่บ้านนากอก ซึ่ง
ในปี 2558 หมู่บ้านนากอกมีครัวเรือนทั้งสิ้น 91 ครัวเรือน (องค์การบริหารส่วนต าบลภูฟ้า อ าเภอบ่อ
เกลือ จังหวัดน่าน, 2557) ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ใช้ในการศึกษานี้มี
จ านวน 91 ตัวอย่างของประชากรทั้งหมด อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างนี้ แบ่งแบบสอบถามที่มีค่าเสนอ
เริ่มต้น 3 จ านวน ดังนั้นจึงใช้กลุ่มตัวอย่างเพียง 90 ตัวอย่าง เพื่อให้แต่ละค่าเสนอมีจ านวนเท่ากันหรือ 
30 ชุดต่อค่าเสนอเริ่มต้น 
  - กลุ่มผู้ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา, ท างาน หรือท่องเที่ยว ใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ทั้งนี้เพ่ือลดความแปรปรวนของข้อมูล Mitchell&Carson (1989) เสนอ
ว่าควรใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 600 ตัวอย่าง แต่เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านเวลาและค่าใช้จ่าย ผู้ศึกษา
จึงเก็บกลุ่มตัวอย่างเพียง 300 ตัวอย่าง โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) 
แบ่งเป็นผู้มีภูมิล าเนา จ านวน 100 ชุด ท างาน 100 ชุด และท่องเที่ยว 100 ชุด โดยแต่ละกลุ่มจะ
แบ่งเป็นแบบสอบถามที่มคี่าเสนอเริ่มต้น 4 ค่าเท่า ๆ กัน  

3.2.2 การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  

เป็นข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับป่าชุมชนบ้านนากอก เช่น ความ
เป็นมาและทรัพยากรธรรมชาติของป่าชุมชนบ้านนากอก ประชากร และเศรษฐกิจชุมชน  เป็นต้น 
ทบทวนเอกสาร หนังสือ งานวิจัย บทความทางวิชาการโดยการรวบรวมจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ที่มีการเผยแพร่ และสถิติต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิเคราะห์  
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3.3 การสร้างและทดสอบแบบสอบถาม 

ในการสร้างและทดสอบแบบสอบถามส าหรับการหามูลค่าความเต็มจ่ายจาก  กลุ่ม
ตัวอย่างนั้น จ าเป็นต้องตรวจสอบความสมบูรณ์และความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม เพ่ือปรับปรุง
แก้ไขข้อผิดพลาด และลดความเอนเอียงของการก าหนดค่าเสนอเริ่มต้นของมูลค่าความเต็มใจจ่าย 
ก่อนที่จะเริ่มท าการส ารวจ โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เลือกใช้รูปแบบค าถามปลายปิด เสนอค่า
สองครั้ง (Double Bound Close-Ended) ถึงแม้ว่าค าถามจะมีข้อควรระวังจากปัญหา Implied 
Value Cues เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่คุ้นเคยกับค าถาม หรือค่าเสนอเริ่มต้นไม่เหมาะสม 
ส่งผลให้ค่าที่ได้มีความเอนเอียง โดยขั้นตอนทดสอบแบบสอบถาม จะใช้ค าถามปลายเปิด (Open-
Ended) โดยน าค่าความเต็มใจจ่ายที่มีความถ่ีสูงสุดน ามาเป็นค่าเสนอเริ่มต้น 

การน าแบบสอบถามไปทดสอบ (Pilot Test) ในการศึกษานี้ แบ่งเป็น 2 แบบสอบถาม 
โดยแบบสอบถามที่ 1 ใช้สอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก โดยท าการทดสอบจ านวน 
20 ชุด และแบบสอบถามที่ 2 ส าหรับกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา, ท างาน 
หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ทดสอบจ านวน 40 ชุด ทั้งนี้เพ่ือหาจุดบกพร่อง และ
ความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม รวมถึงค่าเสนอเริ่มต้น จ านวน 4 อันดับแรก เพ่ือใช้ในการส ารวจ
จริง (Final Survey) 

ผลการทดสอบแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกจ านวน 20 
ตัวอย่าง จ านวนเริ่มต้นเสนอท่ีจะใช้ในการเก็บแบบสอบถามมีค่าสูงสุด 3 อันดับ ซึ่งได้จากค่าฐานนิยม
สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 20, 50 และ 110 บาทต่อปี โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างเท่ากัน ในแต่ละระดับของราคาที่เสนอเริ่มต้น นั่นคือ 30 ตัวอย่าง ต่อ 1 ราคาเสนอเริ่มต้น 
รวมเป็น 90 ตัวอย่าง 

ผลการทดสอบแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกจ านวน 40 
ตัวอย่าง จ านวนเริ่มต้นเสนอท่ีจะใช้ในการเก็บแบบสอบถามมีค่าสูงสุด 4 อันดับ ซึ่งได้จากค่าฐานนิยม
สูงสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ 50, 100, 250 และ 500 บาทต่อปี โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะ
แบ่งกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน ในแต่ละระดับของราคาที่เสนอเริ่มต้น แบ่งเป็น  75 ตัวอย่าง ต่อจ านวนเงิน
เริ่มที่เสนอ รวมเป็น 300 ตัวอย่าง 
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ผู้ศึกษาได้แยกวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกได้แก่ 
การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ ทั้งมูลค่าการใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนบ้านนากอกที่วัด
ผลตอบแทนเป็นเงิน และความเต็มใจจ่ายเพ่ือการบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมกองทุนอนุรักษ์ป่า
ชุมชนบ้านนากอก ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ส่วนที่สอง การประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ จากความเต็มใจจ่ายเพ่ือการบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน
บ้านนากอก ของกลุ่มตัวอย่างผู้อาศัยที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก ทั้งนี้การประเมินมูลค่าการใช้
ประโยชน์ในป่าชุมชนใช้เทคนิคการประเมินราคาตลาด (Market Price) ส่วนมูลค่าความเต็มใจจ่าย
ของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างนั้นใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าแบบ Contingent Valuation Method 
(CVM) รูปแบบค าถามปลายปิด เสนอราคาสองครั้ง (Double Bound Close-ended) ใช้แบบจ าลอง 
Censored Regression ประมาณค่าแบบช่วง (Interval Model) แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 - การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) เพ่ือให้ทราบถึงสภาพทั่วไป
ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สภาพการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนบ้านนากอก โดยน าเสนอในรูปแบบของ
ตารางและค่าทางสถิติต่าง ๆ ได้แก่ ร้อยละ ความถี่ ค่าเฉลี่ย  

- การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) เพ่ือประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนบ้านนากอก โดยประเมินโดยราคาตลาด และมูลค่าความเต็มใจจ่ายของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดที่เก่ียวข้อง  

 

3.4.1 การศึกษามูลค่าการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนบ้านนากอกใช้เทคนิคการ
ประเมินราคาโดยราคาตลาด (Market Price)  
 ใช้แบบสอบถามค าถามปลายเปิด มุ่งประเมิน เฉพาะค่า Use Value ที่เป็น 
Direct Use Value เท่านั้น คือการที่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ในฐานะผู้บริโภคได้รับ
ประโยชน์โดยตรงจากป่าชุมชนบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน โดยในแบบสอบถามจะถาม
การใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน ด้านมูลค่าผลผลิตจากป่า  
 มูลค่าราคาตลาดของผลผลิตจากป่า วัดผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน เพ่ือให้ทราบถึง
มูลค่าจากการใช้ประโยชน์ ในช่วงปี 2558 ในส่วนนี้จะค านวณโดยใช้ราคาตลาดของผลผลิตจากป่า
ชุมชนบ้านนากอก คูณกับปริมาณผลผลิตจากป่าชุมชนบ้านนากอก ที่เก็บหาได้ โดยใช้สมการดังนี้   
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          ∑       

   

     

  

 โดยก าหนดให้ 
 Value2558 = มูลค่าทางการตลาดรวมของผลผลิตจากป่าชุมขนที่กลุ่มตัวอย่างเก็บมาใช้ 

ประโยชน์ ในช่วงปี 2558 
 Q = ปริมาณผลผลิตจากป่าชุมชนที่เก็บมาใช้ประโยชน์ทั้งหมดในรอบปี 
 P =  ราคาต่อหน่วยของผลผลิตจากป่าชุมชนบ้านนากอก 
 i  =  จ านวนครัวเรือนที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนบ้านนากอก  
   (i = 1,2,3 …. n) 
 j  = จ านวนชนิดของผลผลิตจากป่าชุมชนบ้านนากอกท่ีเก็บมาใช้ประโยชน์ 
   (j = 1,2,3 …. m) 

 

3.4.2 ความเต็มใจจ่ายเพื่อกิจกรรมสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน  

 3.4.2.1 การศึกษาความเต็มใจจ่ายกิจกรรมสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน
บ้านนากอก ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 
 โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ในลักษณะแบบค าถามปลายปิด
สองชั้น (Double Bounded Close-Ended) โดยในแบบสอบถามความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างชี้ให้
ผู้ตอบแบบสอบถามทราบถึงผลประโยชน์ในการมีป่าชุมชน และความส าคัญในการอนุรักษ์ป่าชุมชน 
โดยการสอบถามความเต็มจ่ายเพ่ือกิจกรรมสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 

การออกแบบสอบถามจะใช้วิธีค าถามปลายปิดสองครั้ง มีความเป็นไปได้ของเหตุการณ์
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามจะตอบสนองต่อจ านวนเงินดังกล่าวทั้งหมด 4 เหตุการณ์ ต่อจ านวนเงินเริ่มต้น 
(Initial Bid) 3 ค่า ได้แก่ 20, 50 และ 110 บาทต่อปี และก าหนดให้ค่าเสนอถัดมา (Follow-up 
Bids) มีความห่างของค่าความเต็มใจจ่ายช่วงละ 10, 20 และ 40 บาท ตามล าดับต่อจ านวนเริ่มต้น
ข้างต้น เพ่ือโยงไปสู่ค่าความเต็มใจจ่ายเริ่มต้นที่ใช้ และสามารถแสดงค่าขอบล่างและขอบบนได้ดัง
ภาพที่ 3.2 
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(ก) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 20 บาทต่อปี 

 
 

(ข) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 50 บาทต่อปี 

 
ภาพที่ 3.2 ค่าความเป็นไปได้ของเหตุการณ์จากค าถามเปิดสองชั้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก  

 

 

 

 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 20 

10 

0,10 10,20 

30 

20,30 30,∞ 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 50 

30 

0,30 30,50 

70 

50,70 70,∞ 

No Yes 

Yes Yes No No 

No Yes 

Yes Yes No No 



39 
 

 
 

(ค) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 110 บาทต่อปี 

 
ภาพที่ 3.2 ค่าความเป็นไปได้ของเหตุการณ์จากค าถามเปิดสองชั้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก (ต่อ) 
 
แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

WTP= ß0 + ß1Gender + ß2Age + ß3.1Status2 + ß3.2Status3 +ß4Addition 
Occupation + ß5FamilySize + ß6Income + ß7.1Education2 + 
ß7.2Education3 + ß7.3Education4 + ß7.4Education5 + ß8Land + ß9Use + 
ß10Time + ß11 Knowledge + ß12Concern + ß13Activity + ß14Change   

โดยก าหนดลักษณะตัวแปรและค่าของตัวแปรดังตารางที่ 3.1 
ตารางที่ 3.1 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
 

ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Gender เพศ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่
1. หญิง 
2. ชาย 

ก าหนดให้ 
Gender = 0 = หญิง 
Gender = 1 = ชาย  

Age อายุ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรปริมาณ 

มีหน่วยวัดเป็นปี 

 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 110 

70 

0,70 70,110 

150 

110,150 150,∞ 

No Yes 

Yes Yes No No 
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ตารางที่ 3.1 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก (ต่อ) 
 

ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Status สถานภาพ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่
Status1 =  โสด (กลุ่มอ้างอิง) 
Status2 = สมรส 
Status3 = อื่น ๆ (หม้าย, หย่าร้าง) 

ก าหนดให ้
Status2  ถ้าใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Status3  ถ้าใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 

Addition 
Occupation 

อาชีพเสริม 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ  
โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่
1. ไม่มีอาชีพเสริม  
2. มีอาชีพเสริม 

ก าหนดให ้
0 = ไม่มีอาชีพเสริม 
1 = มีอาชีพเสริม 

Family Size จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยวัดเป็นจ านวนคน 

Income รายได้ครัวเรือนต่อปี 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยวัดเป็นจ านวนบาท 

Education ระดับการศึกษา 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
Education1 =  ไม่ได้เรียน (กลุ่มอ้างอิง) 
Education2 = ประถมศึกษา 
Education3 = มัธยมศึกษาตอนต้น, ปลาย, ปวช., ปวส. 
Education4 = ปริญญาตรี 
Education5 = ปริญญาโท, ปริญญาเอก 

ก าหนดให ้
Educatio2 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education3 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education4 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education5 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 

Land การถือครองพื้นที่ท ากินของครัวเรือน   
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ได้แก่ 
1. ไม่มีพื้นที่ท ากิน 
2. มีพื้นท่ีท ากิน 

ก าหนดให ้
0 = ไม่มีพื้นที่ท ากิน 
1 = มีพื้นท่ีท ากิน 
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ตารางที่ 3.1 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก (ต่อ) 
 

ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Use การเข้าไปใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าชุมชน 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ ได้แก่ 
1. ไม่เข้าไปใช้ประโยชน์  
2. เข้าไปใช้ประโยชน์ 

ก าหนดให ้
0 = ไม่เข้าไปใช้ประโยชน์ 
1 = เข้าไปใช้ประโยชน์ 

Time ระยะเวลาที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งเก็บของป่า 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยวัดเป็นจ านวนนาท ี

Knowledge ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน มีลักษณะเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณ แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เคยรับรู้  
2. รับรู้น้อย  
3. รับรู้ปานกลาง 
4. รับรู้บ่อย  
5. รับรู้บ่อยที่สุด 

ก าหนดให ้
ค่าของตัวแปรเป็นคะแนนเฉลี่ย
ของค าถามการรับรู้จ านวน 5 ข้อ 
โดย  
ไม่เคยรับรู้ = 1 คะแนน 
รับรู้น้อย = 2 คะแนน 
รับรู้ปานกลาง = 3 คะแนน 
รับรู้บ่อย = 4 คะแนน 
รับรู้บ่อยที่สุด = 5 คะแนน 

Concern  ความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เห็นด้วยอย่างมาก  
2. ไม่เห็นด้วย  
3. ปานกลาง  
4. เห็นด้วย  
5. เห็นด้วยอย่างมาก 

ก าหนดให ้
ค่าของตัวแปรเป็นคะแนนเฉลี่ย
ของค าถามการรับรู้จ านวน 5 ข้อ 
โดย  
ไม่เห็นด้วยอย่างมาก = 1 คะแนน 
ไม่เห็นด้วย = 2 คะแนน 
ปานกลาง = 3 คะแนน 
เห็นด้วย = 4 คะแนน 
เห็นด้วยอย่างมาก= 5 คะแนน 

Activity การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  
2. เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม 

ก าหนดให ้
0 = ไม่เคยร่วมกิจกรรม 
1 = เคยร่วมกิจกรรม 
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ตารางที่ 3.1 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก (ต่อ) 

 
ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Change ความคิด เห็นการ เปลี่ ยนแปลงป่ า ชุมชนไปเป็น
สาธารณูปการ หรือสาธารณูปโภค  
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เห็นด้วย  
2. เห็นด้วย 

ก าหนดให ้
0 = ไม่เห็นด้วย 
1 = เห็นด้วย 

  
 3.4.2.2 การศึกษาความเต็มใจจ่ายกิจกรรมสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน
บ้านนากอก ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

การศึกษาความเต็มใจจ่าย โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า (CVM) ในลักษณะ
แบบค าถามปลายปิดสองชั้น (Double Bounded Close-Ended) โดยสอบถามกลุ่มตัวอย่างจาก
ประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ 
จังหวัดน่าน โดยในการสอบถามความคิดเห็นกลุ่มตัวอย่างชี้ให้ผู้ตอบแบบสอบถามทราบถึง
ผลประโยชน์ในการมีป่าชุมชน ณ บ้านนากอก และสมมติให้มีการบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนกิจกรรม
กองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนนั้น  

การออกแบบสอบถาม จะมีการ์ดแสดงข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์ของป่าชุมชนให้อ่าน 
จากนั้นถามค าถามปลายปิดสองขั้น จากค าถามปิดสองครั้งจะมีความเป็นได้ของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะตอบสนองต่อจ านวนเงินดังกร่างทั้งหมด 4 เหตุการณ์ ต่อจ านวนเงินเริ่มต้น (Initial 
Bids) 4 ค่าได้แก่ 50, 100, 250 และ 500 บาทต่อปี และก าหนดให้ค่าเสนอถัดมา (Follow-up 
Bids) มีความห่างของค่าความเต็มใจจ่ายช่วงละ 25, 50, 100 และ 200 บาท ตามล าดับต่อจ านวน
เริ่มเริ่มต้นข้างต้น เพ่ือโยงไปสู่ค่าความเต็มใจจ่ายเริ่มต้นที่ใช้ และสามารถแสดงค่าขอบล่างและขอบ
บนได้ดังภาพที่ 3.3 
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(ก) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 50 บาทต่อปี 

 
 

(ข) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 100 บาทต่อปี 

 
ภาพที่ 3.3 ค่าความเป็นไปได้ของเหตุการณ์จากค าถามเปิดสองชั้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

 

 

 

 

 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 50 

25 

0,25 25,50 

75 

50,75 75,∞ 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 100 

50 

0,50 50,100 

150 

100,150 150,∞ 

No Yes 

Yes Yes No No 

No Yes 

Yes Yes No No 
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(ค) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 250 บาทต่อปี 

 
 

(ง) กรณีมูลค่าเริ่มต้นเท่ากับ 500 บาทต่อปี 

 
ภาพที่ 3.3 ค่าความเป็นไปได้ของเหตุการณ์จากค าถามเปิดสองชั้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน (ต่อ) 
 
แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

WTP = ß0 + ß1Gender + ß2Age + ß3.1Status2 + ß3.2Status3 + 
ß4.1Income2 + ß4.2Income3 + ß4.3Income4 + ß4.4Income5 +  
ß4.5Income6 + ß5.1Education2 + ß5.2Education3 + ß5.3Education4 + 
ß5.4Education5 + ß5.5Education6 + ß6.1Related2 + ß6.2Related3 + 
ß7Knowledge + ß8Concern + ß9Activity +ß10Change 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 250 

150 

0,150 150,250 

350 

250,350 350,∞ 

Interval 

Follow-up Bids 

Initial Bid 500 

300 

0,300 300,500 

700    

500,700 700,∞ 

No Yes 

Yes Yes No No 

No Yes 

Yes Yes No No 
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โดยก าหนดลักษณะตัวแปรและค่าของตัวแปรดังตารางที่ 3.2 
ตารางที่ 3.2 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
 

ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Gender เพศ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แกt่  
1. หญิง  
2. ชาย 

ก าหนดให ้
Gender = 0 = หญิง 
Gender = 1 = ชาย  

Age อายุ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 

มีหน่วยวัดเป็นปี 

Status สถานภาพ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่
Status1 =  โสด (กลุ่มอ้างอิง) 
Status2 = สมรส 
Status3 = อื่น ๆ (หม้าย, หย่าร้าง) 

ก าหนดให ้
Status2  ถ้าใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Status3  ถ้าใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 

Income รายได้ครัวเรือนต่อปี 
มีลักษณะเป็นตัวแปรคุณภาพโดย แบ่งเป็น 6 กลุ่มได้แก่ 
Income1 = ไม่เกิน 120,000 บาท (กลุ่มอ้างอิง) 
Income2 = 120,001 – 240,000 บาท 
Income3 = 240,001 – 360,000 บาท  
Income4 = 360,001 – 480,000 บาท 
Income5 = 480,001 – 600,000 บาท  
Income6 = ตั้งแต่ 600,001 บาท 

ก าหนดให ้
 Income2  ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Income3  ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Income4  ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Income5  ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 
Income6 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ = 0 

Education ระดับการศึกษา 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
Education1 =  ไม่ได้เรียน (กลุ่มอ้างอิง) 
Education2 = ประถมศึกษา 
Education3 = มัธยมศึกษาตอนต้น, ปลาย, ปวช., ปวส. 
Education4 = ปริญญาตรี 
Education5 = ปริญญาโท, ปริญญาเอก 

ก าหนดให ้
Educatio2 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education3 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education4 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Education5 ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
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ตารางที่ 3.2 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
(ต่อ) 

 
ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Related ความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
 แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มได้แก่ 
Relate1 = ผู้มีภูมิล าเนาในจังหวัดน่าน (กลุ่มอ้างอิง) 
Relate2 = ผู้ที่ท างานในจังหวัดน่าน 
Relate3 = ผู้ที่ท่องเที่ยวในจังหวัดน่าน 

ก าหนดให ้
Relate1 = ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Relate2 = ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 
Relate3 = ถ้า ใช่ = 1 ไม่ใช่ =0 

Knowledge ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน มีลักษณะเป็นตัว
แปรเชิงปริมาณ แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เคยรับรู้  
2. รับรู้น้อย  
3. รับรู้ปานกลาง 
4. รับรู้บ่อย  
5. รับรู้บ่อยที่สุด 

ก าหนดให ้
ค่าของตัวแปรเป็นคะแนนเฉลี่ย
ของค าถามการรับรู้จ านวน 5 ข้อ 
โดย  
ไม่เคยรับรู้ = 1 คะแนน 
รับรู้น้อย = 2 คะแนน 
รับรู้ปานกลาง = 3 คะแนน 
รับรู้บ่อย = 4 คะแนน 
รับรู้บ่อยที่สุด = 5 คะแนน 

Concern  ความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงปริมาณ 
แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เห็นด้วยอย่างมาก  
2. ไม่เห็นด้วย  
3. ปานกลาง  
4. เห็นด้วย  
5. เห็นด้วยอย่างมาก 

ก าหนดให ้
ค่าของตัวแปรเป็นคะแนนเฉลี่ย
ของค าถามการรับรู้จ านวน 5 ข้อ 
โดย  
ไม่เห็นด้วยอย่างมาก = 1 คะแนน 
ไม่เห็นด้วย = 2 คะแนน 
ปานกลาง = 3 คะแนน 
เห็นด้วย = 4 คะแนน 
เห็นด้วยอย่างมาก = 5 คะแนน 

Activity การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  
2. เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม  

ก าหนดให ้
0 = ไม่เคยร่วมกิจกรรม 
1 = ไม่เคยร่วมกิจกรรม 
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ตารางที่ 3.2 ลักษณะของตัวแปรและค่าของตัวแปรของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
(ต่อ) 
 

ตัวแปร ลักษณะตัวแปร ค่าของตัวแปร 

Change ความคิด เห็นการ เปลี่ ยนแปลงป่ า ชุมชนไปเป็น
สาธารณูปการ หรือสาธารณูปโภค  
มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
1. ไม่เห็นด้วย  
2. เห็นด้วย 

ก าหนดให ้
0 = ไม่เห็นด้วย 
1 = เห็นด้วย 

 
ความหมายของตัวแปรและความสัมพันธ์ที่คาดหมาย 
 

เพศ (Gender) (+/-) จากการทบทวนการศึกษาของณัฐดนัย สิทธินันท์ (2552) พบว่า
เพศชายมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง  อย่างไรก็ตามจากเพศชายและเพศหญิงต่างมีลักษณะ
ทางกายภาพ ความสนใจรอบตัวที่แตกต่างกันส่งผลต่อ ทัศนคติ ค่านิยม ความคิดเห็นต่อเรื่องต่าง ๆ 
แตกต่างกันไป ดังนั้นปัจจัยเพศชายอาจไม่ได้เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนอนุรักษ์
ป่าชุมชนบ้านนากอก ดังนั้นความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรเพศของกลุ่มตัวอย่างนี้อาจเป็นบวก
หรือลบ  

อายุ (Age) (+/-) การศึกษาของภัทรกันย์ นาคะวรพันธุ์ (2556) พบว่าอายุที่เพ่ิมขึ้นจะ
ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายที่ลดลง แต่อายุเป็นปัจจัยหนึ่งที่ผลต่อทัศนคติ ค่านิยม ความคิดเห็นต่อเรื่อง
ต่าง ๆ เช่นเดียวกับตัวแปรเพศ ดังนั้นอายุอาจมีผลที่ลดลง หรือเพ่ิมขึ้นต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุน
อนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ดังนั้นความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรอายุของกลุ่มตัวอย่างนี้อาจ
เป็นบวกหรือลบ 

สถานภาพ (Status) (+/-) จากการศึกษาของนพจิตร เหลืองช่อศิริ (2546) สถานภาพ
โสดหรือหม้าย หรือหย่าร้าง มีความเต็มใจจะจ่ายมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพสมรส อาจเป็นเพราะ
สถานภาพโสดไม่มีภาระค่าใช้จ่ายเท่ากับผู้ที่สมรสแล้ว ดังนั้นสถานภาพอาจส่งผลต่อความเต็มใจจ่าย
ในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรสถานภาพของกลุ่ม
ตัวอย่างนี้จึงมีทั้งค่าบวกและลบ ตามสถานภาพของแต่ละกลุ่ม  



48 
 

 
 

อาชีพเสริม (Addition Occupation) (+) การมีอาชีพเสริมของของกลุ่มตัวอย่าง 
แสดงให้เห็นถึงการมีรายได้มากกว่าหนึ่งทางของครอบครัว ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่มีอาชีพเสริมน่าจะมี
รายได้ครัวเรือนมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีอาชีพเสริมและอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความเต็มใจ
จ่ายในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรอาชีพเสริมของกลุ่ม
ตัวอย่างนี้อาจเป็นบวก 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (Member) (+) จากการศึกษาของณัฐดนัย สันธินันทน์ 
(2552) พบว่าจ านวนสมาชิกในครัวเรือน เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมใน
การเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า ดังนั้นจ านวนสมาชิกในครัวเรือนอาจส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายใน
กองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
จึงมคี่าบวก 

ระดับรายได้ของครัวเรือนต่อปี (Income) (+) ระดับรายได้ของครัวเรือนของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เพ่ิมมากขึ้น อาจจะมีความเต็มใจจ่ายที่สูงเช่นเดียวกัน ทั้งงานของวราวุธ สุวรรณรัตน์ 
(2549) ศิริหทัย แท่นแก้ว (2548) นพจิตร เหลือช่อสิริ(2546), สิทธินันท์ วิวัฒนาพรชัย(2544) และ
จุฬาภรณ์ ขุนแสน (2544) ต่างพบว่าระดับรายได้มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจจ่าย ดังนั้นระดับรายได้
ของครัวเรือนอาจส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่
คาดหมายของตัวแปรระดับรายได้ของครัวเรือนจึงมีค่าเป็นบวก 

ระดับการศึกษา (Education) (+) ระดับการศึกษาสูงสุดอาจท าให้กลุ่มบุคคลมี
ทัศนคติ ความคิด แตกต่างกันไป อีกทั้งผู้มีระดับการศึกษาสูงอาจมีการรับรู้สิ่งต่าง ๆ มากกว่าผู้ที่มี
ความรู้ในระดับต่ ากว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของพิชญ์ศุภร วิสุทธิ (2552) ที่ระดับการศึกษานั้นเป็น
ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่า ดังนั้นความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรระดับการศึกษา จึงมีเป็นค่าบวก 

การถือครองที่ดิน (Size) (+) การถือครองที่ดินหรือไม่มีการถือครองที่ดิน ของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก อาจส่งผลถึงการมีที่ท ากินและการมีรายได้ของครัวเรือน และการ
ถือครองที่ดินหมายถึงการมีฐานะของครัวครัวเรือน ปัจจัยการถือครองที่ดิน อาจส่งผลต่อความเต็มใจ
จ่าย ในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก เช่นเดียวกับการศึกษาของจุฬาภรณ์ ขุนแสน (2544) ที่
การถือครองที่ดินเป็นปัจจัยที่ก าหนดมูลค่า ดังนั้นความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรการถือครอง
ที่ดิน จึงมีค่าเป็นบวก  

การเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน (Use) (+) บุคคลที่อาศัยในหมู่บ้านอาจมีทั้งผู้ที่
ไม่เคยเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนเลย หรือเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน ดังนั้นการที่บุคคลเข้า
ไปใช้ประโยชน์อาจมีความผูกพันกับป่าชุมชนมากกว่าผู้ที่ไม่เคยเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนเลย 
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ดังนั้นการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนอาจส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน
บ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรอาจมีค่าเป็นบวก 

ระยะเวลาในการเดินหาของป่า (Time) (+/-) การที่บุคคลมีระยะเวลาเข้าไปใช้
ประโยชน์ในป่าชุมชนที่แตกต่างกัน อาจส่งผลต่อความตระหนักต่อพ้ืนที่ป่าชุมชนแตกต่างกัน ดังนั้น
ระยะเวลาในการเดินทางหาของป่าที่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนอนุรักษ์ป่า
ชุมชนบ้านนากอก ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปร   ระยะเวลาในการเดินทางหาของป่าจึงมีค่า
เป็นบวกหรือลบก็ได้ 

ความเกี่ยวข้องกับอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน (Related) (+) บุคคลที่มีภูมิล าเนา 
การเข้ามาท างาน หรือท่องเที่ยว อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน อาจมีทัศนคติต่อกองทุนการอนุรักษ์ป่า
ชุมชนบ้านนากอกแตกต่างกันไป และอาจเป็นปัจจัยหนึ่ งที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนฯ 
ดังกล่าว ดังนั้นความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรจ านวนครั้งที่เข้าเก็บหาของป่าของกลุ่มตัวอย่างนี้
จึงเป็นค่าบวก  

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน (Knowledge) (+)  ระดับความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับป่าชุมชน ของบุคคลที่แตกต่างกันอาจส่งให้ความเต็มใจจ่ายในกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้าน
นากอก ดังนั้นเมื่อกลุ่มตัวอย่างมีความความรู้ความเข้าใจที่มากขึ้นอาจส่งผลให้มีความเต็มใจจ่าย
ที่มากข้ึน ความสัมพันธ์ที่คาดหมายของตัวแปรความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน ของกลุ่มตัวอย่าง
นี้จึงเป็นค่าบวก 

ความตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (Concern) (+) ระดับความ
ตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติของบุคคลที่มีความตระหนักมาก อาจส่งผลต่อความเต็ม
ใจจ่ายเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน มากกว่าบุคคลที่มีความตระหนักน้อยกว่า ดังนั้นความสัมพันธ์ที่
คาดหมายของตัวแปรความตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติจึงมีค่าเป็นบวก 

การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ (Activity) (+) การเคยเข้าร่วมกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับป่าไม้เป็นผลโดยตรงต่อทัศนคติต่อป่าไม้ของผู้ให้สัมภาษณ์ โดยความสัมพันธ์ที่คาดหมาย
ของตัวแปรนี้ จึงมีค่าเป็นบวกเช่นเดียวกับตัวแปรความตระหนักต่อการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ 

ความคิดเห็นการเปลี่ยนแปลงป่าชุมชนไปเป็นสาธารณูปการ หรือสาธารณูปโภค  
(Change) (-) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงป่าชุมชนของผู้ที่เห็นด้วยอาจส่งผลต่อมูลค่า
ความเต็มใจที่ลดลง ดังนั้นตัวแปรด้านความคิดเห็นในการเปลี่ยนแปลงจึงมีค่าเป็นลบ 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก 
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านนั้น ประเมินด้วยวิธีราคาตลาดในส่วนของการใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนของ
ผู้ที่อยู่ในหมู่บ้านนากอก และใช้การประเมินมูลค่าป่าชุมชนด้วยวิธีการสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน
มูลค่า แบบเสนอราคาปิดสองครั้ง โดยวิเคราะห์จากการสัมภาษณ์โดยตรงด้วยแบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด 390 ตัวอย่าง แบ่งเป็นผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกจ านวน 90 ตัวอย่าง และผู้ที่ไม่ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอกแต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านจ านวน 
300 ตัวอย่าง 

ในส่วนของผลการศึกษานี้ จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักได้แก่  

1) ผลการศึกษาสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ข้อมูลโดยทั่วไป ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่า
ชุมชน การตระหนักเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ และการให้
ความส าคัญของโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน  

2) ผลการศึกษาการประเมินของป่าโดยราคาตลาดของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้าน
นากอก  

3) ผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอกแต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยว เพ่ือสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน บ้านนากอก 
และปัจจัยที่ก าหนดความเต็มใจจ่ายดังกล่าว 
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4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

4.1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

ตารางที่ 4.1.สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ผู้ที่อาศัยใน 
หมู่บ้านนากอก 

ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้าน
นากอก 

จ านวน(คน) 
ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

จ านวน(คน) 
ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

1.เพศ 
 ชาย 
 หญิง 
รวม 

 
37 
53 
90 

 
41.11 
58.89 
100 

 
164 
136 
300 

 
54.67 
45.33 
100 

2. อายุ     
 (อายุเฉลี่ย)  47.6 ปี  39.2 ปี 
 15 – 25  ปี 
 26 – 35 ปี 
 36 – 45 ปี 
 46 – 55 ปี 
 56 – 65 ปี 
รวม 

- 
15 
17 
38 
20 
90 

- 
16.67 
18.89 
42.22 
22.22 
100 

28 
112 
63 
65 
32 
300 

9.34 
37.32 

21 
21.67 
10.67 
100 

3. สถานภาพ 
 โสด 
 สมรส 
 อื่น ๆ (หม้าย หย่ารา้ง) 
รวม 

 
9 
74 
7 
90 

 
10 

82.22 
7.78 
100 

 
120 
163 
17 
300 

 
40 

54.33 
5.67 
100 
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ตารางที่ 4.1.สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ผู้ที่อาศัยใน 
หมู่บ้านนากอก 

ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้าน
นากอก 

จ านวน(คน) 
ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

จ านวน
(คน) 

ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

6. อาชีพเสริม 
 ไม่ม ี
 มี 
รวม 
       - เกษตร   
       - รับจ้าง 
          - เลี้ยงสัตว ์
       - ค้าขาย 
รวม 

 
59 
31 
90 
5 
18 
7 
1 
31 

 
65.56 
34.44 
100 

 
 
 
 

100 

 
- 
- 
- 

 
- 
- 
- 

7. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน     

 จ านวนสมาชกิในครัวเรือนเฉลี่ย - 4.01 คน - - 

 1 คน 
 2 คน 
 3 คน 
 4 คน 
 5 คน 
 6 คน 
 7 คน 
 8 คน 
รวม 

2 
6 
25 
30 
16 
6 
4 
1 
90 

2.22 
6.67 
27.78 
33.33 
17.78 
6.67 
4.44 
1.11 
100 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
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ตารางที่ 4.1.สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ผู้ที่อาศัยใน 
หมู่บ้านนากอก 

ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัใน
หมู่บ้านนากอก 

จ านวน
(คน) 

ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

จ านวน
(คน) 

ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

8. ระดับรายได้ครัวเรือนต่อปี     

 ระดับรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อปี  103,551.11บาท   

 ไม่เกิน 120,000 บาท   
 120,001 – 240,000 บาท 
 240,001 – 360,000 บาท  
 360,001 – 480,000 บาท 
 480,001 – 600,000 บาท  
 ตั้งแต่ 600,001 บาท 
รวม 

68 
18 
3 
1 
- 
- 

90 

75.57 
19.99 
3.33 
1.11 

- 
- 

100 

54 
45 
51 
35 
40 
75 
300 

18.00 
15.00 
17.00 
11.67 
13.33 
25.00 
100 

9. ระดับการศึกษาสูงสุด 
 ไม่ได้เรียน 
 ประถมศึกษา 
 มัธยมศึกษาตอนต้น  
 มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 
 ปวส. 
 ปริญญาตร ี
 ปริญญาโท 
 ปริญญาเอก 
รวม 

 
30 
34 
10 
11 
- 
5 
- 
- 

90 

 
33.33 
37.78 
11.11 
12.22 

- 
5.56 

- 
- 

100 

 
10 
30 
20 
35 
23 
157 
24 
1 

300 

 
3.33 
10.00 
6.67 
11.67 
7.67 
52.33 
8.00 
0.33 
100 

10. การถือครองท่ีดิน 
 ถือครอง 
 ไม่ได้ถือครอง 
รวม 

 
75 
15 
90 

 
83.33 
16.67 
100 

 
- 
- 

 
- 
- 
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ตารางที่ 4.1.สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ผู้ที่อาศัยใน 
หมู่บ้านนากอก 

ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้าน
นากอก 

จ านวน(คน) 
ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

จ านวน
(คน) 

ค่าเฉลี่ย/ 
ร้อยละ 

11. ความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลือ  
จังหวัดน่าน 
 มีภูมลิ าเนา 
 ท างาน 
 ท่องเที่ยว 
รวม 

 
 
- 
- 
- 

 
 
- 
- 
- 

 
 

100 
97 
103 
300 

 
 

33.33 
32.33 
34.33 
100 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

 จากการส ารวจข้อมูลด้วยแบบสอบถามผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก จ านวน 90 ชุด และ
แบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกแต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 300 ชุด พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ในทางกลับกันกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก กลับมีเพศชายมากกว่าเพศหญิง ทั้งนี้สองกลุ่มตัวอย่างมีเพศ
ชายและเพศหญิงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจากการแจกแบบสอบถามไม่ได้เจาะจงเพศ และเลือก
กลุ่มตัวอย่างตามสะดวก จึงท าให้กลุ่มตัวอย่างมีการกระจายทั้งเพศชายและเพศหญิง  

ส่วนในช่วงอายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกเท่ากับ 47.6 ปี แต่ช่วงอายุ
เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกเท่ากับ 39.2 ปี อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างที่
อาศัยในหมู่บ้านนากอกส่วนใหญ่เป็นผู้สูงวัย แตกต่างกับกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ส่วน
ใหญ่อยู่ในวัยท างาน อายุเฉลี่ยจึงน้อยกว่า ดังนั้นสถานภาพของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างพบว่าส่วนใหญ่มี
สถานภาพสมรส สอดคล้องกับอายุเฉลี่ยที่อยู่ในช่วงวัยมีครอบครัว 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกพบว่า มีจ านวนใน
สมาชิกครัวเรือนเฉลี่ย 4 คน มากถึงร้อยละ 33.33 รองลงมามีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเพียง 3 คน 
ซึ่งเป็นครอบครัวขนาดเล็ก และมีการถือครองที่ดินเพ่ือท าการเกษตรร้อยละ 83.33 และอีก 16.67 ไม่
มีการถือครองที่ดิน 
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ด้านอาชีพของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกร กว่าร้อยละ 
85.56 และท าอาชีพเสริมร้อยละ 34.44 มากกว่าร้อยละ 50 เป็นอาชีพรับจ้าง แตกต่า งกับกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการ และ
ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  

ระดับรายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนของกลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีรายได้เฉลี่ยต่อปี
เท่ากับ 103,551.11 บาท ส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนไม่เกิน 120,000 บาทต่อปี กลับกันผู้ที่
ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกส่วนใหญ่กลับมีรายได้มากกว่า 600,001 ต่อปี สอดคล้องกับอาชีพของ
กลุ่มตัวอย่างของทั้งสองกลุ่มที่ได้อธิบายข้างต้น 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก มักอยู่ในช่วงประถมศึกษาและไม่ได้รับการศึกษา 
สอดคล้องกับอายุที่อธิบายได้ข้างต้น เนื่องจากพ้ืนที่อยู่ห่างไกลสิ่งอ านวยความสะดวก แตกต่างกับผู้ที่
ไม่ได้อาศัยที่ส่วนใหญ่ที่ระดับการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี ซึ่งกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยนี้อาจจะอยู่ใน
เมือง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีผู้จบการศึกษาในระดับ และค่านิยมในการเรียนว่าควรจบระดับปริญาตรีขึ้นไป 
เพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการประกอบชีพสอดคล้องกับข้อมูลอาชีพข้างต้น  

โดยความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลือ ของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้อาศัยพบว่า ผู้มีภู มิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยว มีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน เพ่ือค้นหาความคิดเห็นต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนฯ 
ว่าคนที่มีจุดประสงค์ในการเข้ามาในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านนั้น มีความแตกต่างกันหรือไม่ 

 

4.1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน 
ตารางที่ 4.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับป่าชุมชน 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

1. ป่าชุมชน หมายถึง 
พื้นที่ป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้
เ ป็ นขอ ง ชุมชน  มี ก า ร
จัดการ ดูแลรักษา และใช้
ประโยชน์ของคนในชุมชน 

ผู้อาศัย 
1 

(1.11) 
5 

(5.56) 
6 

(6.67) 
35 

(38.89) 
43 

(47.78) 
90 

(100) 

mean 4.267 
S.D .897 

ผู้ไม่อาศัย 
15 
(5) 

16 
(5.33) 

46 
(15.33) 

104 
(34.67) 

118 
(39.67) 

300 
(100) 

mean 3. 97 
S.D 1.125 
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ตารางที่ 4.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับป่าชุมชน 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

2. ป่าชุมชนเป็นส่วนหนึ่ง
ของป่ากันชนของพื้นที่ป่า
อนุรักษ ์

ผู้อาศัย 
5 

(5.56) 
6 

(6.67) 
17 

(18.89) 
37 

(47.11) 
25 

(27.78) 
90 

(100) 
mean 3.789 

S.D 1.096 

ผู้ไม่อาศัย 
13 

(4.33) 
28 

(9.33) 
68 

(22.67) 
101 

(33.67) 
90 

(30.00) 
300 
(100) 

mean 3.756 

S.D 1.111 
3. ป่าชุมชนช่วยให้ป่า
โดยทั่วไปได้รับการดูแล
รักษา 

ผู้อาศัย 
1 

(1.11) 
9 

(10.00) 
20 

(22.22) 
44 

(48.89) 
16 

(17.78) 
90 

(100) 

mean 3.722 
S.D .912 

ผู้ไม่อาศัย 
14 

(4.67) 
26 

(8.67) 
67 

(22.33) 
124 

(41.33) 
69 

(23.00) 
300 
(100) 

mean 3.693 

S.D 1.063 
4. ป่าชุมชนช่วยให้พื้นที่
ป่าถูกบุกรุกน้อยลง 

ผู้อาศัย 
8 

(8.89) 
17 

(18.89) 
19 

(21.11) 
30 

(33.33) 
16 

(17.78) 
90 

(100) 
mean 3.322 
S.D 1.225 

ผู้ไม่อาศัย 
14 

(4.67) 
30 

(10.00) 
84 

(28.00) 
104 

(34.67) 
68 

(22.67) 
300 
(100) 

mean 3.606 
S.D 1.084 
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ตารางที่ 4.2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับป่าชุมชน 

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

5. การจัดการป่าชุมชนให้
เกิดประโยชน์สูงสุดควรมี
การวางแผนการจัดการ 
การก าหนดกิจกรรมใน
การใช้ประโยชน์ และการ
ดูแลรักษา 

ผู้อาศัย - 
5 

(5.56) 
24 

(26.67) 
32 

(35.56) 
29 

(32.22) 
90 

(100) 
mean 3.944 

S.D .904 

ผู้ไม่อาศัย 
11 

(3.67) 
9 

(3.00) 
56 

(18.67) 
119 

(39.67) 
105 

(35.00) 
300 
(100) 

mean 3.993 

S.D .995 
6. ป่าชุมชนเป็นส่วนหนึ่ง
ของการจัดการป่าไม้อย่าง
ยั่งยืน 
 
 
 
 

ผู้อาศัย - 
5 

(5.56) 
23 

(25.56) 
38 

(42.22) 
24 

(26.67) 
90 

(100) 

mean 3.900 
S.D .862 

ผู้ไม่อาศัย 
13 

(4.33) 
14 

(4.67) 
49 

(16.33) 
135 

(45.00) 
89 

(29.67) 
300 
(100) 

mean 3.91 

S.D 1.016 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 
ในด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน มีจ านวนค าถามทั้งหมด 6 ค าถามโดยแบ่ง

ค าตอบตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างโดย แบ่งเป็นระดับความคิดเห็น คือ 1 = ความรู้ความเข้าใจ
น้อยมาก 2 = ความรู้ความเข้าใจน้อย 3 = ความรู้ความเข้าใจปานกลาง 4 = ความรู้ความเข้าใจมาก 
5 = ความรู้ความเข้าใจมากที่สุด ซึ่งสรุปผลการศึกษาที่ส าคัญได้ ดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

ข้อค าถามที่มีคะแนนเฉลี่ยของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนสูงสุ ดคือ ป่าชุมชน 
หมายถึง พ้ืนที่ป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็นของชุมชน มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนใน
ชุมชน มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.267 รองลงมาได้แก่ การจัดการป่าชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ควรมีการวางแผนการจัดการ การก าหนดกิจกรรมในการใช้ประโยชน์ และการดูแลรักษา มีคะแนน
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เฉลี่ย 3.944 ส่วนข้อที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 3.322 คือ ป่าชุมชนช่วยให้พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุก
น้อยลง  

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ข้อค าถามที่มีคะแนนเฉลี่ยของความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนสูงสุด ได้แก่ การจัดการ
ป่าชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุดควรมีการวางแผนการจัดการ การก าหนดกิจกรรมในการใช้ประโยชน์ 
และการดูแลรักษา โดยมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.993 และถัดมาได้แก่ ป่าชุมชน หมายถึง พ้ืนที่
ป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็นของชุมชน มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน มี
คะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.97  ถัดมาได้แก่ ข้อที่กล่าวว่า ป่าชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการป่าไม้
อย่างยั่งยืน มีคะแนนเฉลี่ย 3.91 และข้อค าถามที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดเท่ากับ 3.61 คือ ป่าชุมชน
ช่วยให้พื้นที่ป่าถูกบุกรุกน้อยลง  

ประเด็นด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มนั้น กลุ่มผู้ที่
อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีความรู้ความเข้าในหัวข้อป่าชุมชน หมายถึง พ้ืนที่ป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็น
ของชุมชน มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน มีระดับสูงที่สุด แต่กลุ่มตัวอย่าง
ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีความรู้ความเข้าใจในหัวข้อ การจัดการป่าชุมชนให้เกิดประโยชน์
สูงสุดควรมีการวางแผนการจัดการ การก าหนดกิจกรรมในการใช้ประโยชน์ และการดูแลรักษา ส่วน
ประเด็นที่มีระดับความรู้ใกล้เคียงที่สุดคือป่าชุมชนเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน และ
ประเด็นที่มีช่วงคะแนนเฉลี่ยต่างกันมากที่สุดคือ ป่าชุมชนช่วยให้พ้ืนที่ป่าถูกบุกรุกน้อยลง โดยกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีคะแนนเฉลี่ย 3.322 แต่กลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมี
คะแนนเฉลี่ย 3.61 ทั้งนี้กลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกอยู่ใกล้พ้ืนที่มากกว่ารับรู้ว่าป่าชุมชนนั้นอาจ
ถูกบุกรุกจากการเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนเป็นบางครั้ง ซึ่งแตกต่างกับผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้าน
นากอกที่ไม่ได้มีการสัมผัสพ้ืนที่ป่าชุมชนจริง  
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4.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ตารางที ่4.3 ความตระหนักเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ความตระหนักเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ   

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

1. ประเทศไทยควรเพิ่ม
พื้นที่ป่าไม้ให้มากขึ้น เช่น 
ป่าต้นน้ า ป่าชายเลน ป่า
ชุมชน 
 

ผู้อาศัย - 
1 

(1.11) 
3 

(3.33) 
26 

(28.89) 
60 

(66.67) 
90 

(100) 

mean 4.611 

S.D 0.612 

ผู้ไม่อาศัย 
1 

(0.33) 
1 

(0.33) 
11 

(3.67) 
89 

(29.67) 
198 

(66.00) 
300 
(100) 

mean 4.607 

S.D 0.611 

2. ทุกคนควรให้การ
สนับสนุ นก ารอนุ รั กษ์
พื้ นที่ ป่ า ไ ม้ ที่ ต น ไ ด้ รั บ
ประโยชน์ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม 
 
 

ผู้อาศัย - 
2 

(2.22) 
4 

(4.44) 
38 

(42.22) 
46 

(51.11) 
90 

(100) 
mean 4.422 

S.D 0.687 

ผู้ไม่อาศัย 
1 

(0.33) 
1 

(0.33) 
24 

(8.00) 
110 

(36.67) 
164 

(54.67) 
300 
(100) 

mean 4.45 
S.D 0.685 

3. ทุกคนควรให้การ
สนับสนุนการอนุรักษ์ป่า
ไ ม้ แ ม้ ว่ า จ ะ ไ ม่ ไ ด้ รั บ
ประโยชน์จากพื้นที่ป่าไม้
เลยก็ตาม 
 

ผู้อาศัย 
1 

(1.11) 
1 

(1.11) 
4 

(4.44) 
47 

(52.22) 
37 

(41.11) 
90 

(100) 

mean 4.311 

S.D 0.713 

ผู้ไม่อาศัย 
1 

(0.33) 
4 

(1.33) 
22 

(7.33) 
130 

(43.33) 
143 

(47.67) 
300 
(100) 

mean 4.366 

S.D 0.708 
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ตารางที่ 4.3 ความตระหนักเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ความตระหนักเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ   

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

4. ทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนที่
ป่าไม้ เพื่อเป็นมรดกแก่
ลูกหลานในอนาคต 

ผู้อาศัย - - 
6 

(6.67) 
26 

(28.89) 
58 

(64.44) 
90 

(100) 

mean 4.578 

S.D 0.618 

ผู้ไม่อาศัย 
1 

(0.34) 
2 

(0.67) 
17 

(5.77) 
82 

(27.52) 
196 

(65.77) 
298 
(100) 

mean 4.577 
S.D 0.663 

5. ใครที่ไม่สามารถด าเนิน
กิจกรรมอนุรักษ์พื้นที่ป่า
ไม้ได้โดยตรง ควรให้การ
สนับสนุนทางการเงินแก่
ชุ ม ช น ห รื อ อ ง ค์ ก ร ที่
สามารถด าเนินกิจกรรมได ้
 

ผู้อาศัย 
2 

(2.22) 
5 

(5.56) 
20 

(22.22) 
35 

(38.89) 
28 

(31.11) 
90 

(100) 

mean 3.911 

S.D 0.979 

ผู้ไม่อาศัย 
4 

(1.33) 
9 

(3.00) 
64 

(21.33) 
118 

(39.33) 
105 

(35.00) 
300 
(100) 

mean 4.036 

S.D 0.897 
6. รัฐบาลหรือองค์กร 
ต่าง ๆ ไม่ควรน าพื้นที่ป่า
ไม้เพื่อลงทุนในโครงการ
ส า ธ า ร ณู ป ก า ร ห รื อ
ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค  เ ช่ น 
โรงเรี ยน โรงพยาบาล 
พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ 
สนามกีฬา 

ผู้อาศัย 
7 

(7.78) 
8 

(8.89) 
14 

(15.56) 
39 

(43.33) 
22 

(24.44) 
90 

(100) 

mean 3.678 

S.D 1.169 

ผู้ไม่อาศัย 
6 

(2.00) 
23 

(7.67) 
45 

(15.00) 
130 

(43.33) 
96 

(32.00) 
300 
(100) 

mean 3.957 
S.D 0.979 

 

 

 

 



61 
 

 
 

ตารางที่ 4.3 ความตระหนักเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 

ความตระหนักเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ   

กลุ่ม
ตัวอย่าง 

1 
(ร้อยละ) 

2 
(ร้อยละ) 

3 
(ร้อยละ) 

4 
(ร้อยละ) 

5 
(ร้อยละ) 

รวม 
(ร้อยละ) 

7. รัฐบาลไม่ควรท าลาย
พื้นที่ป่าเพื่อความเจรญิ
ทางเศรษฐกิจและสังคม 
เช่น เขตอุตสาหกรรม 
เขตพาณิชยกรรม 
 

ผู้อาศัย 
4 

(4.44) 
7 

(7.78) 
18 

(20.00) 
38 

(42.22) 
23 

(25.56) 
90 

(100) 

mean 3.767 

S.D 1.061 

ผู้ไม่อาศัย 
10 

(3.34) 
19 

(6.35) 
38 

(12.71) 
117 

(39.13) 
115 

(38.46) 
299 
(100) 

mean 4.030 
S.D 1.034 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 

ในด้านความตระหนักเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ มีจ านวนค าถามทั้งหมด 7 ค าถามโดยแบ่ง
ค าตอบตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างโดย แบ่งเป็นระดับความคิดเห็น คือ 1 = ความตระหนัก
น้อยมาก 2 = ความตระหนักน้อย 3 = ความตระหนักปานกลาง  4 = ความตระหนักสูง  5 = ความ
ตระหนักสูงมาก ซึ่งสรุปผลการศึกษาที่ส าคัญได้ ดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

ด้านความตระหนักที่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 4.611 ได้แก่ ประเทศไทยควรเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ให้มากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่าชายเลน ป่า
ชุมชน รองลงมามีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.578 ได้แก่ทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือเป็นมรดกแก่
ลูกหลานในอนาคต ส่วนข้อที่ทุกคนควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้ที่ตนได้รับประโยชน์ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.422 และข้อที่ทุกคนควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์ป่า
ไม้แม้ว่าจะไม่ได้รับประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าไม้เลยก็ตาม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.311 และค าถามที่มี
คะแนนเฉลี่ยต่ าสุดได้แก่ รัฐบาลหรือองค์กรต่าง ๆ ไม่ควรน าพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือลงทุนในโครงการ
สาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา  
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

ประเด็นความตระหนักรู้ที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด ได้แก่ ประเทศไทยควรเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ให้
มากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่าชายเลน ป่าชุมชน โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.607 รองลงมาทุกคนควร
อนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือเป็นมรดกแก่ลูกหลานในอนาคต มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.578 ถัดมาคือทุกคน
ควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้ที่ตนได้รับประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม มีคะแนน
เฉลี่ยร้อยละ 4.45 และค าถามที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.957 ได้แก่ รัฐบาล
หรือองค์กรต่าง ๆ ไม่ควรน าพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือลงทุนในโครงการสาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค เช่น 
โรงเรียน โรงพยาบาล พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา  

ประเด็นด้านความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างนั้น 
มีการคะแนนเฉลี่ย และล าดับคะแนนของแต่ละหัวข้อใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งสองให้คะแนน
ความตระหนักมากที่สุด ได้แก่ ประเทศไทยควรเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ให้มากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่าชายเลน 
ป่าชุมชน โดยกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.611 ส่วนกลุ่มตัวอย่างผู้
ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.607 รองลงมาได้แก่ ทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนที่ป่า
ไม้เพ่ือเป็นมรดกแก่ลูกหลานในอนาคต และทุกคนควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์ป่าไม้ที่ตนได้รับ
ประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อม จะเห็นได้ว่าความตระหนักของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างไม่มีความ
แตกต่างกัน ทุกคนให้ความตระหนักต่อทรัพยากรธรรมชาติในหัวข้อต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกัน ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่โดยตรงหรือผู้ที่เข้ามาในพื้นที่เป็นครั้งคราว 

 

4.1.4 การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
ตารางที่ 4.4 การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
 

การเข้าร่วมกิจกรรม 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 

ไม่เคยร่วม 6 6.67 118 39.33 
เข้ารวม 
 ปลูกป่า 
 สร้างฝาย 
 ปลูกหญ้าแฝก 
 อาสาสมัครป้องกันไฟป่า 

84 
83 
58 
28 
52 

93.33 
98.81 
69.05 
33.33 
61.90 

182 
152 
79 
24 
39 

60.67 
83.52 
43.41 
13.19 
21.43 

 



63 
 

 
 

ตารางที่ 4.4 การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ (ต่อ) 
 

การเข้าร่วมกิจกรรม 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 

 เดินป่า 
 แค้มป์ปิ้ง 
 บ ารุงรักษาป่า  

21 
2 
28 

25.00 
2.38 
33.33 

42 
28 
43 

23.08 
15.38 
23.63 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 

ในการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ มีจ านวนกิจกรรมทั้งหมด 7 กิจกรรม สรุป
ผลได้โดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่างดังนี้  

ด้ านการเข้ าร่ วมกิจกรรมที่ เ กี่ ยวข้องกับป่ า ไม้ของกลุ่ มตั วอย่ างผู้ ที่ อาศัยใน 
หมู่บ้านนากอกจ านวน 90 ตัวอย่าง มีผู้ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรม 84 คน คิดเป็นร้อยละ 93.33 ส่วนผู้ที่
ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมมีจ าวนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 6.67 ส าหรับกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วม
มากที่สุด ได้แก่ กิจกรรมปลูกป่า คิดเป็นร้อยละ 98.81 รองลงมาคือ กิจกรรมสร้างฝายและ
อาสาสมัครป้องกันไฟป่า คิดเป็นร้อยละ 69.05 และร้อยละ 61.90 ตามล าดับ ส่วนกิจกรรมที่มีคนเข้า
ร่วมน้อยที่สุดคือกิจกรรมแค้มป์ปิ้ง คิดเป็นร้อยละ 2.38 

ด้านการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้าน
นากอก  300 ตัวอย่าง มีผู้ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมคิดเป็นร้อยละ 60.67 ที่เหลือเป็นผู้ที่ไม่เคยเข้าร่วม
กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 39.33 โดยกิจกรรมปลูกป่าเป็นกิจกรรมที่มีคนเข้าร่วมมากที่สุดคิดเป็น 
ร้อยละ 83.52 รองลงมาคือกิจกรรมสร้างฝายและกิจกรรมบ ารุงรักษาป่า โดยมีผู้เข้าร่วมคิดเป็น 
ร้อยละ 43.41 และร้อยละ 23.63 ตามล าดับ ส าหรับกิจกรรมที่มีผู้เข้าร่วมน้อยที่สุดในกลุ่มตัวอย่างนี้
คือ กิจกรรมปลูกหญ้าแฝก โดยคิดเป็นร้อยละ 13.19 

กิจกรรมปลูกป่า เป็นกิจกรรมที่ท้ังสองกลุ่มตัวอย่างมีการเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด อาจ
เป็นเพราะในพ้ืนที่จังหวัดน่าน มักมีกิจกรรมปลูกป่าอยู่บ่อยครั้งเนื่องจาก หน่วยงานต่าง ๆ จัด
กิจกรรม CSR ในพ้ืนที่ดังกล่าว และการปลูกป่าเป็นกิจกรรมที่สอดคล้องกับพ้ืนที่มากที่สุด โดย
รองลงมาเป็นกิจกรรมสร้างฝายที่สามารถท าควบคู่ไปกับกิจกรรมปลูกป่าได้ ทั้งนี้จ านวนผู้ที่ไม่ได้อาศัย
ในหมู่บ้านนากอกที่ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรม จะมีมากกว่าผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ร้อยละ 32.66 
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เนื่องจากคนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกอาจได้เข้าพ้ืนที่เป็นครั้งคราวจึงมีโอกาสในการท ากิจกรรม
ที่เก่ียวกับป่าไม้น้อยกว่ากลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ตลอดเวลา 

 
4.1.5 การศึกษาการให้ความส าคัญของโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ 

ตารางที่ 4.5 การให้ความส าคัญของโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ประเภทกิจกรรม กลุ่มตัวอย่าง อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 4 อันดับ 5 

การอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าต้นน้ า ,
การสร้างฝายชะลอน้ า 

ผู้อาศัย 
82 

(91.11) 
7 

(7.78) 
- 1 

(1.11) 
- 

ผู้ไม่อาศัย 
186 

(62.00) 
73 

(24.41) 
32 

(10.74) 
7 

(2.36) 
1 

(0.34) 

การอนุรักษ์ป่าชายเลน 
ผู้อาศัย 

- 8 
(8.89) 

28 
(31.11) 

39 
(43.33) 

15 
(16.67) 

ผู้ไม่อาศัย 
15 

(5.00) 
32 

(10.70) 
78 

(26.17) 
138 

(46.62) 
33 

(11.15) 

การอนุรักษ์ทรัพยากรทาง
ทะเลและปะการัง 

ผู้อาศัย 
- 2 

(2.22) 
27 

(30.00) 
42 

(46.67) 
19 

(21.11) 

ผู้ไม่อาศัย 
30 

(10.00) 
51 

(17.06) 
92 

(30.87) 
91 

(30.74) 
32 

(10.81) 

การอนุรักษ์พันธุ์พืชและสตัว์
ป่า 

ผู้อาศัย 
7 

(7.78) 
67 

(74.44) 
11 

(12.22) 
5 

(5.56) 
- 

ผู้ไม่อาศัย 
55 

(18.33) 
130 

(43.48) 
54 

(18.12) 
47 

(15.88) 
13 

(4.39) 

การพัฒนาพ้ืนท่ีป่าในเมือง 
ผู้อาศัย 

1 
(1.11) 

6 
(6.67) 

24 
(26.67) 

3 
(3.33) 

56 
(62.22) 

ผู้ไม่อาศัย 
14 

(4.67) 
13 

(4.35) 
42 

(14.09) 
13 

(4.39) 
217 

(72.31) 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

 การให้ความส าคัญในการเลือกสนับสนุนประเภทกิจกรรมโดยเรียงล าดับจากล าดับที่ส าคัญ
ที่สุด อับดับ 1 ถึง อันดับ 5 สรุปผลได้โดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่างดังนี้  
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก จ านวน 82 ตัวอย่าง หรือร้อยละ 91.11 ให้
ความส าคัญในการสนับสนุนประเภทกิจกรรมโดยเลือกเป็นอับดับ 1 มากที่สุดได้แก่ การอนุรักษ์พ้ืนที่
ป่าต้นน้ า ,การสร้างฝายชะลอน้ า รองลงมาคือการอนุรักษ์พันธุ์พืชและสัตว์ป่า ร้อยละ 68.89 หรือ 62 
คนซึ่งสอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่ที่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกอาศัยอยู่ เนื่องจากอ าเภอ 
บ่อเกลือ จังหวัดน่าน มีป่าไม้ซึ่งเป็นพ้ืนที่ป่าต้นน้ าของประเทศ รองลงมาได้แก่ การอนุรักษ์ป่าชายเลน 
การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและปะการัง และการพัฒนาพ้ืนที่ป่าในเมือง โดยให้ระดับความส าคัญ
คละกันไป เนื่องจากโครงการอนุรักษ์เหล่านี้อยู่ห่างไกลจากพ้ืนที่กรณีศึกษานี้ 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนประเภท
กิจกรรมการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าต้นน้ า, การสร้างฝายชะลอน้ า มาเป็นอันดับ 1 จ านวน 186 คน คิดเป็น
ร้อยละ 62 อันดับ 2 ได้แก่ กิจกรรมการอนุรักษ์พันธุ์พืชและสัตว์ป่า คิดเป็นร้อยละ 43.33 หรือ
จ านวน 130 คน รองลงมาคือ กิจกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและปะการัง การอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าชายเลน และการพัฒนาพ้ืนที่ป่าในเมือง โดยให้ความส าคัญคละกันไป ซึ่งสอดคล้องกับ
กลุ่มตัวอย่างเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ท าแบบสอบถามเป็นผู้ที่เคยท างาน เคยท่องเที่ยว หรือมี
ภูมิล าเนาในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

ประเด็นการให้ความส าคัญของโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองตัวอย่าง
มีความคล้ายคลึงกันคือ ให้ความส าคัญในการสนับสนุนกิจกรรมกิจกรรมการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าต้นน้ า ,
การสร้างฝายชะลอน้ า และกิจกรรมการอนุรักษ์พันธุ์พืชและสัตว์ป่าเหมือนกัน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งสองกลุ่มมีความใกล้ชิดกับพ้ืนที่ป่าในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ทั้งในฐานะผู้อาศัย ผู้ที่เคยท างาน 
ผู้ที่เคยท่องเที่ยว หรือผู้ที่มีภูมิล าเนาอยู ่
 

4.1.6 การศึกษาความคิดเห็นการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนไปเป็นสาธารณูปการหรือ
สาธารณูปโภค 

ตารางที่ 4.6 ความคิดเห็นการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชน ไปเป็นสาธารณูปการหรือ สาธารณูปโภค 
 

ความคิดเห็น 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 
ไม่เห็นด้วย 64 71.11 251 83.67 

เห็นด้วย  26 28.89 49 16.33 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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การสอบถามความคิดเห็นการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนไปเป็นสาธารณูปการหรือ
สาธารณูปโภค ว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยหรือไม่ สรุปผลได้โดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

กลุ่มผู้ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านนากอกจ านวน 90 ตัวอย่าง ไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนสภาพ
ป่าชุมชนร้อยละ 71.11 ที่เหลือเห็นด้วยกับการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนคิดเป็นร้อยละ 28.89   

กลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในหมู่บ้านนากอกจ านวน 300 ตัวอย่าง ไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยน
สภาพป่าชุมชนร้อยละ 83.67 ส่วนที่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนมีร้อยละ 16.33 

ทั้งนี้ประเด็นการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนไปเป็นสาธารณูปการหรือสาธารณูปโภคของ
กลุ่มตัวอย่างทั้งสองตัวอย่างมีนั้น มีแนวโน้มไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนไปเป็น
สาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค และผู้ศึกษาได้เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้แสดงความคิด
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพป่าชุมชนว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยอย่างไร พบว่า  

กลุ่มตัวอย่างของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยเนื่องจากต้องการ
อนุรักษ์ป่าชุมชนไว้เพ่ือเป็นแหล่งอาหารและแหล่งเรียนรู้เป็นเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างตอบมากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ควรอนุรักษ์ป่าไม้ไว้จะดีกว่าท าลายป่าเพ่ือสาธารณูปโภค ป่าชุมชนควรเป็นแหล่งหา
อาหารและไม่ควรถูกท าลาย และควรเก็บสภาพป่าไว้จะดีกว่า อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างของผู้ที่อาศัย
หมู่บ้านนากอกที่เห็นด้วยในการเปลี่ยนป่าชุมชนเป็นสาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค ส่วนใหญ่ให้
ความเห็นว่าเปลี่ยนเพื่อจะน าความเจริญมาสู่พื้นที่ รองลงมาเพ่ือความสะดวกสบายและเพ่ือประโยชน์
กับคนในชุมชน 

ส่วนกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยว 
ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน เหตุผลส่วนใหญ่ที่ ไม่ เห็นด้วยที่จะเปลี่ยนป่าชุมชนไปเป็น
สาธารณูปโภคหรือสาธารณูปการ ได้แก่ ควรจะอนุรักษ์ป่าชุมชนไว้มากกว่ าการเปลี่ยนแปลงเป็น
สาธารณูปโภค เนื่องจากในหมู่บ้านนากอกมีโรงเรียนอยู่ในชุมชน และไม่ไกลนักอ าเภอบ่อเกลือ มี
โรงพยาบาลตั้งอยู่ด้วย รองลงมาได้แก่พ้ืนที่ป่าในประเทศไทยเหลือน้อยแล้ว ควรจะอนุรักษ์ป่าไว้
มากกว่า นอกจากนี้ได้แก่เพ่ือรักษาสมดุลของป่า และ เพ่ือเป็นแหล่งอาหารของคนชุมชน 

ส่วนกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกท่ีเห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าเปลี่ยนเป็นประโยชน์และความสะดวกสบายเพื่อส่วนรวม นอกจากนี้ให้เหตุผลว่า
เพ่ือความเจริญในพื้นที่ชุมชน และชุมชนรอบข้างด้วย 
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินมูลค่าผลผลิตของป่าโดยราคาตลาดของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่
อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

 

4.2.1 การวิเคราะห์การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน 
ตารางที่ 4.7 การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกในปี 2558 
 

การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน จ านวน (คน) ค่าเฉลี่ย/ร้อยละ 

1.การใช้ประโยชน์จากของป่า 
 ไม่เคย 
 เคย 
รวม 

 
8 
82 
90 

 
8.89 
91.11 
100 

2.ระยะเวลาในการเข้าไปหาของป่า   

 ระยะเวลาเฉลี่ย  26.03 นาที 
 10 นาที 
 15 นาที 
 20 นาที 
 25 นาที 
 30 นาที 
 35 นาที 
 40 นาที 
 45 นาที 
 50 นาที 
 60 นาที 
 90 นาที 
 120 นาที 
รวม 

3 
14 
17 
7 
25 
6 
2 
1 
2 
3 
1 
1 
82 

3.66 
17.07 
20.73 
8.54 
30.49 
7.32 
2.44 
1.22 
2.44 
3.66 
1.22 
1.22 
100 

3. ประเภทการใช้ประโยชน์จากของป่า 
 ฟืน 
  - ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
  - ใช้ประโยชน์ 
รวม 

 
 

12 
70 
82 

 
 

14.63 
85.37 
100 
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ตารางที่ 4.7 การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกในปี 2558 
(ต่อ) 
 

การใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน จ านวน (คน) ค่าเฉลี่ย/ร้อยละ 

 พืชหัตถกรรม 
  - ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
  - ใช้ประโยชน์ 
รวม 

 
55 
27 
82 

 
67.07 
32.93 
100 

 น้ าผึ้ง 
  - ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
  - ใช้ประโยชน์ 
รวม 

 
77 
5 
82 

 
93.90 
6.10 
100 

 พืชอาหาร 
  - ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
  - ใช้ประโยชน์ 
รวม 

 
12 
70 
80 

 
14.63 
85.37 
100 

4. การใช้ประโยชน์ในอนาคต 
 ไม่เข้ามาใช้ประโยชน์ 
 เข้ามาใช้ประโยชน์ 
 ไม่แน่ใจ 
รวม 

 
5 
71 
14 
90 

 
5.56 
78.89 
15.55 
100 

5. การใช้ประโยชน์เพ่ือการพักผ่อน 
 ไม่เคย 
 เคย 
รวม 

 
31 
59 
90 

 
34.44 
65.56 
100 

6. การใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษา 
 ไม่เคย 
 เคย 
รวม 

 
68 
22 
90 

 
75.56 
24.44 
100 

ที่มา : จากการส ารวจ 
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เพ่ือส ารวจพฤติกรรมการใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้าน
นากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ของกลุ่มตัวอย่าง 90 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 90 มีการ
เข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมขน มีเพียงร้อยละ 10 เท่านั้นที่ไม่เคยเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนเลย 

ระยะเวลาที่เข้าไปหาของป่าของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ระยะเวลาเฉลี่ยเท่ากับ 26.03 
นาที โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะเข้าไปใช้ประโยชน์ประมาณ 30 นาที คิดเป็นร้อยละ 30.49 
รองลงมาประมาณ 20 นาที คิดเป็นร้อยละ 20.73 ทั้งนี้ป่าชุมชนบ้านนากอก ที่กลุ่มตัวอย่างเข้าไปใช้
ประโยชน์ได้ ตั้งอยู่ไม่ไกลจากที่ตั้งของชุมชน  และชาวบ้านมักเข้าไปหาของป่าบริเวณชายป่ามากกว่า
เข้าไปเก็บหาในป่าลึก 

ด้านประเภทการใช้ประโยชน์จากของป่าพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ประโยชน์จากฟืน
จ านวน 70 คน หรือร้อยละ 85.37 จากกลุ่มตัวอย่าง 82 คน ส่วนด้านพืชหัตถกรรม หรือไผ่เหี้ยะนั้น 
มีการใช้ประโยชน์แค่ 27 คน หรือร้อยละ 32.93 จากกลุ่มตัวอย่างผู้ที่เคยเข้าไปใช้ในประโยชน์ในของ
ป่า ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 6.10 มีการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนในการหาน้ าผึ้ง หรือเพียง 5 
คนจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด อย่างไรก็ตามพืชอาหารเป็นประประเภทที่มีการใช้ประโยชน์เท่ากับการ
ใช้ประโยชน์จากฟืน เป็นจ านวนถึง ร้อยละ 85.37 โดยพืชอาหารที่กลุ่มตัวอย่างเข้าไปเก็บหาบ่อย
ได้แก่ หน่อไม้ หน่อหวาย ผักกูด เป็นต้น ส่วนผลไม้ และสมุนไพร มีการใช้ประโยชน์แต่เพียงส่วนน้อย
เท่านั้น 

การใช้ประโยชน์ในอนาคต พบว่าร้อยละ 78.89 คิดว่าในอนาคตจะกลับมาใช้อีกครั้ง 
ถัดมา ให้ความคิดเห็นว่าไม่แน่ใจว่าในอนาคตจะเข้ามาใช้ประโยชน์ ร้อยละ 15.59 ส่วนกลุ่มตัวอย่าง
เพียงร้อยละ 5.56 ให้ความคิดเห็นว่าจะไม่มาเข้ามาใช้ประโยชน์ในอนาคต ซึ่งข้อมูลในการเข้าใช้
ประโยชน์จากป่าชุมชนในอนาคตสอดคล้องกับการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนในปัจจุบัน 

การใช้ประโยชน์เพื่อการพักผ่อน กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 65.56 เคยเข้าไปใช้ป่าชุมชนเพ่ือ
พักผ่อนผ่อนหย่อนใจ ส่วนการเข้าไปศึกษาแหล่งธรรมชาติในป่าชุมชนพบว่ามีกลุ่มตัวอย่างเพียง 
ร้อยละ 24.44 ที่เคยเข้าไปใช้ประโยชน์ในการใช้ป่าชุมชนเป็นแหล่งศึกษาทางธรรมชาติ 
 

4.2.2 การประเมินมูลค่าราคาตลาดของผลผลิตในรูปแบบของของป่า 

ในการหามูลค่าราคาตลาดของผลผลิตจากป่า วัดผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน เพ่ือให้ทราบ
ถึงมูลค่าจากการใช้ประโยชน์ ในช่วงปี 2558 ในส่วนนี้จะค านวณโดยใช้ราคาตลาดของผลผลิตจากป่า
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ชุมชนบ้านนากอก คูณกับปริมาณผลผลิตที่เก็บหาได้จากป่าชุมชนบ้านนากอก โดยใช้สมการที่เคย
กล่าวไว้ในบทที่ 3  

ปริมาณของผลผลิตเก็บหาได้จากป่าชุมชน คือ ปริมาณของป่าแต่ละชนิดที่แต่ละ
ครัวเรือนเก็บหาได้ในรอบปี ซึ่งผลผลิตในรูปของป่าที่เก็บหามี 9 ชนิดได้แก่ ฟืน พืชหัตถกรรม น้ าผึ้ง 
หน่อไม้ หน่อหวาย ผักกูด เห็ด มะขม มะไฟ สมุนไพร โดยใช้ราคาในท้องถิ่น ซึ่งชนิดของป่ามีหน่วยวัด
ปริมาณที่แตกต่างกัน และมีปริมาณที่เก็บมาใช้ประโยชน์ในปี 2558 ดังแสดงได้ดังตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 ปริมาณของผลผลิตจากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนในปี 2558 
 

ชนิดของผลผลิต 
จากป่า 

จ านวนการเข้าไป
เก็บหา 
(ครั้ง) 

ปริมาณทั้งหมดของ
กลุ่มตัวอย่าง 

ปริมาณเฉลีย่ต่อ
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ประโยชน์จากปา่

ชุมชน 
(82 ครัวเรือน) 

ปริมาณเฉลีย่ต่อ 
ครัวเรือนทั้งหมด

ต่อป ี
(91 ครัวเรือน) 

1.ฟืน 238  5830 กก. 71.10 กก. 64.07 กก. 

2. พืชหัตถกรรม 142 854 ล า 10.41 ล า 9.38 ล า. 
3. น้ าผึ้ง 7 19 ขวด 0.23 ขวด 0.21 ขวด 

4. พืชอาหาร 
 - หน่อไม้ 
 - หน่อหวาย 
 - ผักกูด 
 - มะขม 
 - มะไฟ 
 - เห็ดป่า 
 - สมุนไพร 

 
982 
200 
460 
32 
20 
141 
8 

 
2255 กก. 
291 กก. 

412.5 กก. 
41.5 กก. 
35 กก. 

164.5 กก. 
24 กก. 

 
27.5 กก. 
3.5 กก. 
5.03 กก. 
0.51 กก. 
0.42 กก. 
2.0 กก. 
0.29 กก. 

 
24.78  กก. 
3.20 กก. 
4.53 กก. 
0.46 กก. 
0.38 กก. 
1.81 กก. 
0.26 กก. 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

มูลค่าผลผลิตจากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชน ผลประโยชน์รวมจากปริมาณของป่าแต่
ละชนิดรวมกับราคาตลาดในท้องถิน่ต่อหน่วยแยกตามชนิดของป่าได้ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 มูลค่าของผลผลิตจากการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนในปี 2558 
 

ชนิดของผลผลิต
จากป่า 

ปริมาณรวมทั้งหมด 
ราคาตลาดต่อ

หน่วย 

มูลค่าผลประโยชน์
รวมของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

มูลค่าผลประโยชน์
เฉลี่ยต่อกลุ่มตัวอย่าง
ที่เข้าใช้ในป่าชุมชน 

(บาทต่อป)ี 
1. ฟืน 5830 กก. 13.75 บาท/กก. 80,162.50 977.59 
2. พืชหัตถกรรม 854ล า/3  

= 284.66 แผ่น 
135 บาท/แผ่น 38,429.10 468.65 

3. น้ าผึ้ง 19 ขวด 325 บาท/ขวด 6,175 75.30 
4.  พืชอาหาร 
   - หน่อไม ้
   - หน่อหวาย 
   - ผักกูด 
   - มะขม 
   - มะไฟ 
   - เห็ดป่า 
   - สมุนไพร 
   รวมพืชอาหาร 

 
2255 กก. 
291 กก. 

412.5 กก. 
41.5 กก. 
35 กก. 

164.5 กก. 
17 กก. 

3216.5 กก. 

 
15 บาท/กก. 
25 บาท/กก. 
20 บาท/กก. 

27.5 บาท/กก. 
25 บาท/กก. 
85 บาท/กก. 

- 

 
33,825 
7,275 
8,250 

1,141.25 
875 

13,982.50 
- 

65,348.75 

 
412.50 
88.72 
100.61 
13.92 
10.67 
170.52 

- 
796.94 

ผลประโยชน์รวมของของป่าทุกชนิด 190,115.35 2,318.48 

ที่มา : จากการส ารวจ 

หมายเหตุ  

1. ราคาต่อหน่วยของผลผลิตจากป่าน ามาจากการสอบถามจากราคาของผลผลิตในท้องถิ่น 

2. ราคาฟืนเทียบกับราคาถ่านไม้ จากการหาค่าความแตกต่างของพลังงานระหว่างฟืนและถ่าน โดย
ปริมาณพลังงานฟืน 1 กิโลกรัม เทียบเท่าพลังงานถ่านไม้ 0.55 กิโลกรัม ทั้งนี้ราคาซื้อขายถ่านไม้ใน
อ าเภอบ่อเกลือเท่ากับ 25 บาทต่อกิโลกรัม ดังนั้นราคาฟืน 1 กิโลกรัมจึงเท่ากับ 13.75 บาท 

3. พืชหัตถกรรม จะน ามาแปรรูปก่อนขาย ซึ่งในการท าที่ตากยา 1 อัน จะใช้ไผ่เหี้ย ประมาณ 2 – 3 
ล า และขายในราคา 120 -150 บาท 
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- ฟืน เป็นเศษไม้ที่พบโดยทั่วไปในป่า ซึ่งคนในพ้ืนที่น ามาใช้เป็นเชื้อเพลิงในครัวเรือน มี
หน่วยวัดเป็นกิโลกรัม มีปริมาณรวม 5,830 กิโลกรัม เมื่อรวมกับราคาตลาด 13.75 บาทต่อกิโลกรัม 
จะได้มูลค่าผลประโยชน์รวม 80,162.50 บาท ซึ่งเป็นมูลค่าผลประโยชน์รวมสูงที่สุดในชนิดของป่า
ทั้งหมดจากกลุ่มตัวอย่าง 

- พืชหัตถกรรม ในพ้ืนที่ป่าชุมชนบ้านนากอกคือ ไผ่เหี้ยะซึ่งชาวบ้านนิยมน ามาท าเป็น
สิ่งของหัตถกรรม มีหน่วยวัดเป็นล า ปริมาณรวมเท่ากับ 854 ล า ทั้งนี้การน าไผ่เหี้ยะมาแปรรูปเป็น
ตากยา 1 อัน จะใช้ไผ่เหี๊ยะประมาณ 3 ล า ประมาณเป็นตากยาจ านวน 284.66 แผ่น น ามาคิดกับ
ราคาขายต่อชิ้น 135 บาท รวมเป็นมูลค่าผลประโยชน์รวมเท่ากับ 38,429.10 บาท  

- น้ าผึ้ง มีหน่วยวัดปริมาณเป็นขวด จากการส ารวจ มีกลุ่มตัวอย่างเข้ามาใช้เพียง 5 คน 
ปริมาณรวม 19 ขวด ประเมินด้วยราคาตลาดท้องถิ่น 325 บาทต่อขวด ท าให้มีมูลค่าผลประโยชน์รวม
ทั้งสิ้น 6,175 บาท 

- หน่อไม้ เป็นพืชอาหารที่พบในป่าชุมชมได้มากในฤดูฝน ชาวบ้านนิยมเก็บหน่อไม้แล้ว
น ามาแปรรูปเพ่ือเก็บรักษาไว้บริโภคในระยะยาว มีปริมาณรวมเท่ากับ 2,255 กิโลกรัม ประเมินกับ
ราคาตลาดท้องถิ่น 15 บาทต่อกิโลกรัม  จะได้มูลค่าผลประโยชน์รวมเท่ากับ 33,825 บาท 

- หน่อหวาย คือล าต้นอ่อนของหวาย เป็นพืชอาหารที่มีลักษณะคล้ายหน่อไม้  มีรสฝาด
ขม ก่อนน ามาประกอบอาหารต้องต้มให้หายขมเสียก่อนจึงน ามาปรุงเป็นอาหารได้   มีปริมาณรวมที่
เก็บได้ 291 กิโลกรัม ส่วนราคาตลาดท้องถิ่นกิโลกรัมละ 25 บาท คิดรวมกันเป็นมูลค่าผลประโยชน์
รวม 7,275 บาท 

- ผักกูด พืชอาหารที่พบได้ท่ัวไปในป่าชุมชนบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ า หรือพ้ืนที่ที่มีความชุ่มน้ า 
พบได้ในทุกฤดู โดยเฉพาะฤดูฝน นิยมน ายอดและใบอ่อนมาทานเป็นอาหาร มีปริมาณรวมเท่ากับ 
4,125 กิโลกรัม ราคาตลาดท้องถิ่นกิโลกรัมละ 20 บาท คิดเป็นมูลค่าผลประโยชน์รวม 8,250 บาท 

- มะขม เป็นผลไม้ป่าชนิดหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายเมล็ดเกาลัด มีรสหอมมัน โดยน ามาต้ม
ก่อนรับประทาน ปริมาณที่น ามาบริโภครวมทั้งสิ้น 41.5 กิโลกรัม โดยราคาตลาดในท้องถิ่นเท่ากับ 
27.5 บาท ต่อกิโลกรัม คิดเป็นมูลค่าผลประโยชน์รวมเท่ากับ 1,141.25 บาท 

- มะไฟ ผลไม้ป่าอีกชนิดที่พบในป่าชุมชน โดยกลุ่มอย่างน ามาบริโภคเพียง 35 กิโลกรัม 
โดยราคาตลาดท้องถิ่น 25 ต่อกิโลกรัม ประเมินเป็นมูลค่าผลประโยชน์รวมเท่ากับ 875 บาท 
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- เห็ดป่า เช่น เห็ดไข่เหลือง เห็ดแดง เห็ดเผาะ เป็นชนิดของเห็ดป่าที่ชาวบ้านนิยมเก็บ
มาบริโภคในครัวเรือน ราคาตลาดต่อกิโลกรัมอยู่ที่ 85 บาท มีปริมาณรวม 164.5กิโลกรัม มูลค่า
ผลประโยชน์รวมเท่ากับ 13,982.50 บาท 

- สมุนไพร เช่น ขิง ขม้ิน ต้นดีงูล่ง ขมรางวาน ม้ากระทบโรง ใบร็อบแร็บ เป็นพืชอาหาร
ที่มีคุณสมบัติของยาอยู่ด้วย  มีปริมาณการใช้ประโยชน์รวม 17 กิโลกรมั (ไม่มีการซื้อขาย)  

มูลค่าผลประโยชน์รวมทั้งหมดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนจึงเท่ากับ 
190,115.35 บาท และมูลค่าผลประโยชน์เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อปีท่ีใช้เท่ากับ 2,318.48 บาท  

 
4.3 การศึกษาความคิดเห็นการตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก, การวิเคราะห์ข้อมูลความ
เต็มใจจ่ายในการอนุรักษ์ป่าชุมชนฯ และปัจจัยที่ก าหนดความเต็มใจจ่าย 

 
4.3.1 การศึกษาความคิดเห็นการตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 

ตารางที่ 4.10 ความคิดเห็นการตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก 
 

ความคิดเห็น 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 

ไม่เห็นด้วย 27 30 34 11.33 

- เพราะหน่วยงานภาครัฐมีงบประมาณ
เพียงพอในการดูแลรักษาป่าอยู่แลว้ 

7 7.78 3 1.00 

- เพราะรายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย 13 14.44 9 3.00 

- เพราะไม่เช่ือว่าการจัดตั้งโครงการฯ 
จะช่วยดูแลรักษาป่าชุมชนไดจ้ริง 6 6.67 17 5.67 

- เพราะการอนุรักษ์ป่าชุมชนไมม่ีค่า
หรือผลประโยชน์ต่อท่าน 

1 1.11 5 1.67 

- เหตุผลอื่น ๆ - - - - 

เห็นด้วย 63 70 266 88.67 

- เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าท่ีของ
ประชาชนคนไทยทุกคน 20 22.22 122 40.67 
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ตารางที่ 4.10 ความคิดเห็นการตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก (ต่อ) 

 

ความคิดเห็น 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน(คน) ร้อยละ จ านวน(คน) ร้อยละ 

- เพราะคาดหวังว่าการมโีครงการฯ จะ
ท าให้ป่าไม้โดยรวมมีจ านวนเพิม่ขึน้ 

7 7.78 75 25.00 

- เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ใน
อนาคต 

36 40.00 67 22.33 

- เหตุผลอื่น ๆ 
- เพราะเป็นแหล่งต้นน้ า 
- สร้างแรงจูงใจในการอนุรักษ ์

- - 2 0.67 

รวม 90 100 300 100 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

การสอบถามความคิดเห็นการตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ว่ากลุ่มตัวอย่าง
เห็นด้วยกับกองทุนฯ ดังกล่าวหรือไม่ สรุปผลได้โดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางที่ 4.10 

การตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
จ านวน 63 ตัวอย่าง หรือร้อยละ 70 เห็นด้วยกับโครงการการตั้งกองทุนฯ ดังกล่าว เหตุผลที่ได้รับ
เลือกมากที่สุดคือ เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ร้อยละ 40.00 เหตุผลถัดมาได้แก่ 
เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าที่ของประชาชนคนไทยทุกคน และเพราะคาดหวังว่าโครงการการ
จัดตั้งกองทุนฯ จะท าให้ป่าไม้โดยรวมมีจ านวนเพ่ิมขึ้น คิดเป็นร้อยละ 22.22 และ ร้อยละ 7.78 
ตามล าดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 27 ตัวอย่างหรือร้อยละ 30 ที่ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุนฯ 
เหตุผลที่ได้รับเลือกมาที่สุด ได้แก่ เพราะรายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย ร้อยละ 14.44 รองลงมา
ได้แก่ เพราะหน่วยงานภาครัฐมีงบประมาณเพียงพอในการดูแลรักษาป่าอยู่แล้ว  เพราะไม่เชื่อว่าการ
จัดตั้งโครงการฯ จะช่วยดูแลรักษาป่าชุมชนได้จริง  และเพราะการอนุรักษ์ป่าชุมชนไม่มีค่าหรือ
ผลประโยชน์ต่อท่าน คิดเป็นร้อยละ 7.78, ร้อยละ 6.67 และร้อยละ 1.11 ตามล าดับ 

การตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนา
กอก จ านวน 266 ตัวอย่าง หรือร้อยละ 88.67 เห็นด้วยกับการตั้งกองทุนฯ ดังกล่าว เหตุผลที่ได้รับ
เลือกมากที่สุดคือ เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าที่ของประชาชนคนไทยทุกคน ร้อยละ 40.67 
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เหตุผลถัดมาได้แก่ เพราะคาดหวังว่าการมีโครงการฯ จะท าให้ป่าไม้โดยรวมมีจ านวนเพ่ิมขึ้น และ
เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต คิดเป็นร้อยละ 25.00 และร้อยละ 22.33 ตามล าดับ ส่วน
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 34 ตัวอย่างหรือร้อยละ 11.33 ที่ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุน เหตุผลที่ได้รับ
เลือกมาที่สุดได้แก่ เพราะไม่เชื่อว่าการจัดตั้งโครงการฯ จะช่วยดูแลรักษาป่าชุมชนได้จริง ร้อยละ 
5.67 รองลงมาได้แก่ เพราะรายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย เพราะการอนุรักษ์ป่าชุมชนไม่มีค่าหรือ
ผลประโยชน์ต่อท่าน และเพราะหน่วยงานภาครัฐมีงบประมาณเพียงพอในการดูแลรักษาป่าอยู่แล้ว 
คิดเป็นร้อยละ 3.0, ร้อยละ 1.67 และร้อยละ 1.0 ตามล าดับ 

กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีแนวโน้มเห็นด้วยกับการตั้งกองทุนฯ มากกว่าไม่เห็นด้วย 
แต่เหตุผลที่ได้รับเลือกมากที่สุดแตกต่างกันโดยผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่เห็นด้วยกับการจัดตั้ง
กองทุนฯ เพราะว่าลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต ซึ่งแตกต่างกับผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้าน 
นากอกที่เห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุนฯ เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าที่ของประชาชนคนไทยทุก
คน ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยมักมีการพ่ึงพาป่าชุมชนมากกว่า กลุ่มที่ไม่ได้อาศัยที่มองว่าเป็นหน้าที่ที่
ควรจะช่วยอนุรักษ์มากกว่าเพ่ือใช้ในอนาคต อย่างไรก็ตามเหตุผลส าหรับการไม่เห็นด้วยในการจัดตั้ง
กองทุนฯของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกได้แก่ รายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย สอดคล้องกับรายได้
ของกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้เฉลี่ยครัวเรือนน้อย ส่วนกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ไม่เห็นด้วย
เพราะไม่เชื่อว่าการจัดตั้งกองทุนฯ จะช่วยดูแลป่าชุมชนได้จริง 

 

4.3.2 ราคาเริ่มต้นที่เสนอและค าตอบจากการเสนอราคาครั้งแรก 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ตอบรับและปฏิเสธจ่ายเงินจาก
จ านวนเริ่มต้น 
 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 

จ านวนที่สอบถามครั้งแรก (บาทตอ่ปี) ตอบรับ ปฏิเสธ รวม 

20 
25 

 (83.33) 
5  

(16.67) 
30  

(100) 

50 
18 
(60) 

12 
(40) 

30  
(100) 
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ตารางที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกท่ีตอบรับและปฏิเสธจ่ายเงินจาก
จ านวนเริ่มต้น (ต่อ) 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 
จ านวนที่สอบถามครั้งแรก (บาทตอ่ปี) ตอบรับ ปฏิเสธ รวม 

110 
12 
(40) 

18 
(60) 

30  
(100) 

รวม 55 
(61.11) 

35 
(38.89) 

90 
(100) 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 

เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายของการอนุรักษ์ป่าชุมชน ผู้ศึกษาได้สมมติเหตุการณ์ว่าจะ
มีการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายของผู้ตอบแบบสอบถามว่ามีความ
เต็มใจจ่ายในช่วงใด หรือไม่มีความเต็มใจจ่ายเลย โดยผู้ศึกษาได้เสนอระดับความเต็มใจจ่ายจ านวน 
20, 50 และ 110 บาทต่อปี ตามล าดับ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 20 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับร้อยละ 83.33 และผู้ปฏิเสธ 
ร้อยละ 16.67 ส าหรับในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับร้อยละ 60 ผู้ปฏิเสธ 
ร้อยละ 40 ส่วนในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 110 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับร้อยละ 40 และมีผู้ปฏิเสธ 
ร้อยละ 60 

ประเด็นจ านวนตัวอย่างที่ตอบรับและปฏิเสธที่จะจ่ายเงินจากจ านวนเริ่มต้นของกลุ่ม
ตัวอย่าง มีผู้ตอบรับในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 20 บาทต่อปี และ 50 บาทต่อปี มากกว่าช่วงระดับ
ความเต็มใจจ่าย 110 บาทต่อปี โดยช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 20 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับมากที่สุด 
ส่วนในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 110 บาทต่อปี มีผู้ปฏิเสธมากที่สุด จะเห็นว่าราคาเสนอเริ่มต้นที่
เพ่ิมข้ึนจะท าให้กลุ่มตัวอย่างตอบรับน้อยลง และปฏิเสธมากขึ้นเมื่อเทียบกับระดับราคาเสนอ 
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.12 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ตอบรับและปฏิเสธจ่ายเงิน
จากจ านวนเริ่มต้น 
 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 
จ านวนที่สอบถามครั้งแรก (บาทตอ่ปี) ตอบรับ ปฏิเสธ รวม 

50 
55 

(73.33) 
20 

(26.67) 

75 
(100) 

100 
48 

(64.00) 
27 

(36.00) 
75 

(100) 

250 
27 

(36.00) 
48 

(64.00) 
75 

(100) 

500 
17 

(22.67) 
58 

(77.33) 
75 

(100) 

รวม 
147 

(49.00) 
153 

(51.00) 
300 
(100) 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 

เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายของการอนุรักษ์ป่าชุมชน ผู้ศึกษาได้สมมติเหตุการณ์ว่าจะ
มีการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน เพ่ือสอบถามความเต็มใจจ่ายของผู้ตอบแบบสอบถามว่ามีความ
เต็มใจจ่ายในช่วงใด หรือไม่มีความเต็มใจจ่ายเลย โดยผู้ศึกษาได้เสนอระดับความเต็มใจจ่ายจ านวน 
50, 100, 250 และ 500 บาทต่อปี ตามล าดับ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับร้อยละ 73.33 และผู้ปฏิเสธ  
ร้อยละ 26.67 ต่อมาในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 100 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับ ร้อยละ 64 และผู้ปฏิเสธ 
ร้อยละ 36 ส าหรับช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 250 บาทต่อปี มีผู้ตอบรับร้อยละ 36และผู้ปฏิเสธ  
ร้อยละ 64 ส่วนช่วงความเต็มใจจ่าย 500 บาทต่อปี  มีผู้ตอบรับร้อยละ 22.67 และผู้ปฏิเสธ 
ร้อยละ 77.33 

ประเด็นจ านวนตัวอย่างที่ตอบรับและปฏิเสธที่จะจ่ายเงินจากจ านวนเริ่มต้นของกลุ่ม
ตัวอย่าง มีผู้ตอบรับในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี และ100 บาทต่อปี มากกว่าช่วงระดับ
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ความเต็มใจจ่าย 250 บาทต่อปี และ 500 บาทต่อปี โดยช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี มี
ผู้ตอบรับมากท่ีสุด ส่วนในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 500 บาทต่อปี มีผู้ปฏิเสธมากที่สุด  

 

4.3.3 ราคาเริ่มต้นที่เสนอและค าตอบจากการเสนอราคาสองครั้ง 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.13 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกแบ่งตามลักษณะความเต็มใจจ่าย
เสนอราคาสองครั้ง 
 

 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 

จ านวนที่สอบถามครั้ง
แรก (บาทต่อปี) 

ลักษณะความเต็มใจจ่าย 

เต็มใจ 
,เต็มใจ 

เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

รวม 

20 
 

19  
(63.33) 

6  
(20.00) 

0 
(0) 

5 
(16.67) 

30 
(100) 

50 
9 

(30.00) 
9 

(30.00) 
3 

(10.00) 
9 

(30.00) 
30 

(100) 

110 
8 

(26.67) 
4 

(13.33) 
1 

(3.33) 
17 

(56.67) 
30 

(100) 

รวม 
36 

(40.00) 
19 

(21.11) 
4 

(4.44) 
31 

(34.45) 
90 

(100) 

ที่มา : จากการส ารวจ 

 

การศึกษาระดับมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือสนับสนุนกองทุนฯ โดยค าถามปลายเปิดสอง
ครั้ง หรือ Double Bounded Closed-Ended โดยมูลค่าที่ได้จะขึ้นอยู่กับค่าต่ าสุด และสูงสุด
แตกต่างกันไปตามระดับราคาท่ีใช้เสนอครั้งแรกต่อจานวนเงินเริ่มต้น (Initial Bid) 3 ค่า ได้แก่ 20, 50 
และ 110 บาทต่อปี และก าหนดให้ค่าเสนอถัดมา (Follow-up Bids) เมื่อกลุ่มตัวอย่างตอบยอมรับ
และปฏิเสธในครั้งแรก มีความห่างของค่าความเต็มใจจ่ายช่วงละ 10, 20 และ 40 บาทต่อปี 
ตามล าดับต่อจ านวนเริ่มต้นข้างต้น สรุปได้ดังตารางที่ 4.13 
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ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 20 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจมากที่สุด ร้อยละ 
63.33 ผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่เต็มใจ ร้อยละ 20 และผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ ร้อยละ 16.67 และไม่มีผู้
ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจเลย 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจ ผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่
เต็มใจ และผู้ทีต่อบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มีเท่า ๆ กัน คือ ร้อยละ 30 ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, 
เต็มใจ ร้อยละ 10 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 110 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มากที่สุด 
ร้อยละ 56.67 รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจ และผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่เต็มใจ ร้อยละ 26.67 และ
ร้อยละ 13.33 ตามล าดับ ส่วนผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจ มีน้อยที่สุด ร้อยละ 3.33 

ประเด็นจ านวนตัวอย่างแบ่งตามลักษณะความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง ในช่วงระดับ
ความเต็มใจจ่าย 20 บาทต่อปี และ 50 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มในการตอบเต็มใจ, เต็มใจ 
มากที่สุดเหมือนกัน แต่เมื่อช่วงราคาสูงขึ้น ค าตอบที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม โดยในช่วงระดับ
ความเต็มใจจ่าย 110 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มในการตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มากที่สุด 

 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.14 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกแบ่งตามลักษณะความเต็มใจ
จ่ายเสนอราคาสองครั้ง 
 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 

จ านวนที่สอบถามครั้ง
แรก (บาทต่อปี) 

ลักษณะความเต็มใจจ่าย 
เต็มใจ 
,เต็มใจ 

เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

รวม 

50 
47 

(62.66) 
8 

(10.67) 
3 

(4.00) 
17 

(22.67) 
75 

(100) 

100 
31 

(41.33) 
17 

(22.67) 
11 

(14.67) 
16 

(21.33) 
75 

(100) 

250 
19 

(25.33) 
8 

(10.67) 
11 

(14.67) 
37 

(49.33) 
75 

(100) 
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ตารางที่ 4.14 สัดส่วนจ านวนตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกแบ่งตามลักษณะความเต็มใจ
จ่ายเสนอราคาสองครั้ง (ต่อ) 
 

หน่วย : คน (ร้อยละเมื่อเทียบกับจ านวนรวมในจ านวนเริ่มต้น) 

จ านวนที่สอบถามครั้ง
แรก (บาทต่อปี) 

ลักษณะความเต็มใจจ่าย 
เต็มใจ 
,เต็มใจ 

เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
เต็มใจ 

ไม่เต็มใจ, 
ไม่เต็มใจ 

รวม 

500 
8 

(10.67) 
9 

(12.00) 
10 

(13.33) 
48 

(64.00) 
75 

(100) 

รวม 
105 
(35) 

42 
(14.00) 

35 
(11.67) 

118 
(39.33) 

300 
(100) 

ที่มา : จากการส ารวจ 
 

การศึกษาระดับมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือสนับสนุนกองทุนฯ โดยค าถามปลายเปิดสอง
ครั้ง หรือ Double Bounded Closed-Ended โดยมูลค่าที่ได้จะขึ้นอยู่กับค่าต่ าสุด และสูงสุด
แตกต่างกันไปตามระดับราคาที่ใช้เสนอครั้งแรกต่อจานวนเงินเริ่มต้น (Initial Bid) 4 ค่า ได้แก่ 50, 
100, 250 และ 500 บาทต่อปี และก าหนดให้ค่าเสนอถัดมา (Follow-up Bids) เมื่อกลุ่มตัวอย่าง
ตอบยอมรับและปฏิเสธในครั้งแรก มีความห่างของค่าความเต็มใจจ่ายช่วงละ 25, 50, 100 และ 200 
บาทต่อปี ตามล าดับต่อจ านวนเริ่มต้นข้างต้น สรุปได้ดังตารางที่ 4.14 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจมากที่สุด ร้อยละ 
62.66 รองลงมาคือผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ และผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่เต็มใจ ร้อยละ 22.67 และ 
ร้อยละ 10.67 ตามล าดับ และมีผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจน้อยที่สุด ร้อยละ 4 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 100 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจมากที่สุด ร้อยละ 
41.33 รองลงมาคือผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่เต็มใจ และผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ โดยมีสัดส่วนไล่เลี่ยกันที่
ร้อยละ 22.67 และร้อยละ 21.33 ตามล าดับ ส าหรับมีผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจ มีน้อยที่สุด ร้อยละ 
14.67 

ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 250 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มากที่สุด 
ร้อยละ 49.33 รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจ และผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจ ร้อยละ 25.33 และ
ร้อยละ 14.67 ตามล าดับ ที่เหลือเป็นผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไมเ่ต็มใจ ร้อยละ 10.67 
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ในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 500 บาทต่อปี มีผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มากที่สุด 
ร้อยละ 64 รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบไม่เต็มใจ, เต็มใจ และผู้ที่ตอบเต็มใจ, ไม่เต็มใจ ร้อยละ 13.33 และ
ร้อยละ 12 ตามล าดับ ส าหรับผู้ที่ตอบเต็มใจ, เต็มใจ มีน้อยที่สุด ร้อยละ 10.67 

ประเด็นจ านวนตัวอย่างแบ่งตามลักษณะความเต็มใจจ่ายของกลุ่มตัวอย่าง ในช่วงระดับ
ความเต็มใจจ่าย 50 บาทต่อปี และ 100 บาทต่อปี ซึ่งเป็นช่วงราคาที่ไม่สูงมาก กลุ่มตัวอย่างมี
แนวโน้มในการตอบเต็มใจ, เต็มใจ มากที่สุดเหมือนกัน แต่เมื่อช่วงราคาสูงขึ้น ค าตอบจึงมีการ
เปลี่ยนแปลงไป โดยในช่วงระดับความเต็มใจจ่าย 250 บาทต่อปี และ 500 บาทต่อปี กลุ่มตัวอย่างมี
แนวโน้มในการตอบไม่เต็มใจ, ไม่เต็มใจ มากที่สุด 

 
4.3.4 การศึกษาความคิดเห็นในการสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก

ในรูปแบบอ่ืน ๆ 

ตารางที่ 4.15 ความคิดเห็นในการสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกในรูปแบบอื่น ๆ ของ
กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ประเภทกิจกรรม 
ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ที่ไมไ่ด้อาศยัในหมู่บ้านนากอก 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่ยินดีทีจ่ะสนับสนุนเลย 7 7.78 22 7.33 
สนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร เช่น ช่วยใน
การปลูกและดูแลรักษาปา่ 

76 84.44 164 54.67 

สนับสนุนด้วยการจดัหาวสัดุอุปกรณ์เกี่ยวกับ
การปลูกและดูแลรักษาปา่ 

19 21.11 96 32.00 

สนับสนุนด้วยการประชาสมัพันธ์โครงการฯ 23 25.56 113 37.67 

สนับสนุนในรูปแบบอ่ืน ๆ 
- ประสานกับทีมวิจยัและบริการวิชาการแม่โจ้ 

- - 1 0.33 

ที่มา : จากการส ารวจ 

การสนับสนุนกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกในรูปแบบอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการ
สนับสนุนเป็นเงินตรา เช่น การเป็นจิตอาสาในการลงมือปลูก ดูแลป่า การจัดหาวัสดุอุปกรณ์ และการ
ประชาสัมพันธ์โครงการฯ สามารถสรุปผลได้โดยแบ่งตามกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก พบว่าการสนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร 
เช่น ช่วยในการปลูกและดูแลรักษาป่านั้น เป็นประเภทกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างให้ความเต็มใจในการ
สนับสนุนนอกเหนือจากเงินตรามากที่สุดคือ 76 คน หรือร้อยละ 84.44  รองลงมาได้แก่ สนับสนุน
ด้วยการประชาสัมพันธ์โครงการฯ และ สนับสนุนด้วยการจัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการปลูกและ
ดูแลรักษาป่า ร้อยละ 25.56 และร้อยละ 21.11 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 7.78 ไม่ยินดีที่จะสนับสนุนเลย 

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก มีประเภทกิจกรรมที่ให้ความเต็มใจ
สนับสนุนนอกเหนือจากเงินมากที่สุด ได้แก่ การสนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร เช่น ช่วยในการ
ปลูกและดูแลรักษาป่า จ านวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 53 ถัดมาคือสนับสนุนด้วยการประชาสัมพันธ์
โครงการฯ สนับสนุนด้วยการจัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการปลูกและดูแลรักษาป่า และสนับสนุนใน
รูปแบบอ่ืน ๆ ร้อยละ 37.67, ร้อยละ 31.67 และร้อยละ 0.33 ตามล าดับ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่
ยินดีที่จะสนับสนุนเลยมีจ านวน 22 คน หรือร้อยละ 7.33 

โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มนั้น ให้การสนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร เช่น ช่วยใน
การปลูกและดูแลรักษาป่า มีความเต็มใจที่จะสนับสนุนมากที่สุดเหมือนกัน แต่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัย
ในหมู่บ้านนากอกจะมีมากกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก เนื่องจากการสนับสนุน
ด้วยการเป็นอาสาสมัคร ใช้ความร่วมมือในกิจกรรม เช่นเดียวกับการสนับสนุนด้วยการประชาสัมพันธ์ 
ที่เป็นกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างสนับสนนุนรองลงมา อาจเป็นเพราะทั้งสองกิจกรรมไม่มีค่าใช้จ่าย 
เหมือนกิจกรรมสนับสนุนด้วยการจัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการปลูกและดูแลรักษาป่า ซึ่งทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่างเลือกที่จะสนับสนุนน้อยที่สุด เพราะวัสดุอุปกรณ์อาจมีค่าใช้จ่ายตามมา 

 

4.3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลผลการศึกษาปัจจัยท่ีก าหนดความเต็มใจจ่าย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการประมาณค่าโดย Interval Regression Model พบว่า
ปัจจัยที่ผลต่อความเต็มใจจ่ายให้กองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก แบ่งผลการศึกษาตามกลุ่ม
ตัวอย่างดังนี้ 
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กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.16 ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ค่าคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 
ค่า P-Value 

Gender : เพศชาย 16.4081* 8.4836 0.053 

Age : อาย ุ -0.5162 0.6396 0.420 
Status สถานภาพ 
Status1: โสด (กลุ่มอ้างอิง) 
Status2: สมรส 
Status3: อื่น ๆ (หม้าย, อย่าร้าง) 

 
 

9.3823 
30.157 

 
 

13.8820 
18.9885 

 
 

0.499 
0.112 

Addition Occupation อาชีพเสริม -3.2207 9.2593 0.728 

Family Size จ านวนสมาชิกในครวัเรือน 6.9135** 3.4779 0.047 
Income รายได้ครัวเรือนต่อปี 41.9733*** 8.6148 0.000 

Education ระดับการศึกษา 
Education1 : ไม่ได้เรียน (กลุ่มอา้งอิง) 
Education2 : ประถมศึกษา 
Education3 : มัธยมศึกษา,ปวช,ปวส. 
Education4 : ปริญญาตร ี

 
 

-13.1403 
-25.2293 
-10.0968 

 
 

11.1116 
16.4971 
26.5896 

 
 

0.237 
0.126 
0.704 

Land: การถือครองที่ดิน -5.4710 10.5689 0.605 
Use: การเข้าใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน -23.3777 16.745 0.163 
Time: ระยะเวลาที่เข้าใช้ประโยชน์ 0.7400** 0.2981 0.013 

Average Knowledge :ค่าเฉลี่ยความรู้
ความเข้าใจของป่าชุมชน 

0.0037 7.0905 1.000 

Average Concern :ค่าเฉลี่ยความตระหนัก
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ

-8.4979 8.4513 0.315 

Action : การร่วมกิจกรรมเกี่ยวกบัป่าไม ้ 19.3740 16.1628 0.231 

Change : การเปลีย่นแปลงป่าชุมชนเป็น
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ 

3.7551 8.6705 0.665 

ค่าคงท่ี (Constant term) 31.7452   

ที่มา : จากการประมวลผลโดยโปรแกรม STATA 14 
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หมายเหตุ: *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
   ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
    * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 
 

ในการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายจากแบบจ าลองแบบช่วงของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนฯ ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ เพศ
ชาย, จ านวนสมาชิกในครัวเรือน, รายได้ครัวเรือนต่อปี และระยะเวลาในการเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่า
ชุมชน ดังตารางที่ 4.16 ทั้งนี้ได้แยกพิจารณาออกเป็นปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 

เพศชาย (Gender) ตัวแปรเพศชายมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 หมายความว่ากลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่อาศัยที่เป็นเพศชายมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ เพศชายอาจมี
การเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนมากกว่าเพศหญิง จึงมีความเต็มใจจ่ายที่มากกว่าสอดคล้องกับงาน
ของณัฐดนัย สันธินันทน์ (2556) ที่เพศชายมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง เนื่องจากการเข้าไป
เก็บหาของป่ามากกว่าเพศหญิง 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (Family Size) ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 90 หมายความว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากกว่ามีแนวโน้มว่าจะ
เต็มใจจ่ายมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า  เนื่องจากการมีสมาชิกใน
ครัวเรือนที่มากขึ้นมีการพ่ึงพาการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนมากกว่า การเข้าไปหาแหล่ง ฟืน แหล่ง
อาหารที่มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีสมาชิกในครัวเรือนน้อย จึงอาจส่งผลให้มีเต็มใจจ่ายที่สูงกว่า 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Alemu Mekonnen (2000) และณัฐดนัย สันธินันทน์ (2552) 
ที่ขนาดของครัวเรือนเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายเพ่ือป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่าง แต่ในกรณี
ของณัฐดนัย เป็นความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน อย่างไรก็ตามแสดง
ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างอิงจ านวนสมาชิกในครัวเรือนในการจ่ายที่เพ่ิมขึ้น 

รายได้ครัวเรือนต่อปี (Income) รายได้ของครัวเรือนต่อปีของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หมายความว่า รายได้ครัวเรือนต่อปีมากท าให้มีความเต็มใจที่
เพ่ิมขึ้นด้วย ซ่ึงงานวิจัยส่วนใหญ่ ทั้งพิชญ์ศุภร วิสุทธิ (2552), Alemu Mekonnen (2000) และวราวุธ 
สุวรรณรัตน์ (2549) พบว่าปัจจัยทางด้านรายได้ครัวเรือนนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการก าหนดมูลค่า 
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ระยะเวลาการเข้าไปเก็บหาของป่า (Time) ตัวแปรระยะเวลาการเข้าไปเก็บหาของป่ามี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับความเต็มใจเพ่ือกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 หมายความว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้ระยะเวลาการเข้าไปเก็บหาของป่า ในเวลาที่
มากกว่า จะมีแนวโน้มที่จะมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนฯ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้ระยะเวลาน้อย
กว่า อาจเป็นเพราะเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชนที่มากกว่า  อาจตระหนักถึงการอนุรักษ์ต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มากกว่า ทั้งนี้ตัวแปรระยะเวลาการเข้าไปเก็บหาของป่า มีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ
0.74 หมายถึง ถ้าเวลาในการเก็บหาของป่าเพ่ิมขึ้น 1 นาที กลุ่มตัวอย่างจะเต็มใจจ่ายเพ่ิมขึ้น 0.74 
บาท 

อย่างไรก็ตามเม่ือมีการปรับเปลี่ยนตัวแปรบางตัวเช่น ระดับการศึกษาซึ่งเป็นตัวแปรหุ่น 
เปลี่ยนเป็นจ านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยประมาณจ านวนปีจากระดับการศึกษาในช่วงนั้น ๆ พบว่า
ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายนั้นยังคงเป็นตัวแปรเช่นเดียวกับตัวแปรข้างต้น (รายละเอียดใน
ภาคผนวก) 

 

ผู้ที่อาศัยที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ตารางที่ 4.17 ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายของผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ค่าคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 
ค่า P-Value 

Gender : เพศชาย 42.6916** 19.4519 0.028 
Age : อาย ุ 3.2174*** 1.1631 0.006 
Status สถานภาพ 
Status1: โสด (กลุ่มอ้างอิง) 
Status2: สมรส 
Status3: อื่น ๆ (หม้าย, อย่าร้าง) 

 
 

-3.1136 
-4.9698 

 
 

24.5080 
52.7666 

 
 

0.899 
0.925 

Income รายได้ครัวเรือนต่อปี 
Income1 : ไม่เกิน 120,000 บาท  
(กลุ่มอ้างอิง) 
Income2 : 120,001 – 240,000 บาท 
Income3 : 240,001 – 360,000 บาท 
Income4 : 360,001 – 480,000 บาท 
Income5 : 480,001 – 600,000 บาท 

 
 
 

-12.2151 
7.6076 

-45.8771 
2.0896 

 
 
 

33.4931 
35.2597 
40.0406 
39.7629 

 
 
 

0.715 
0.829 
0.252 
0.958 
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ตารางที่ 4.17 ปัจจัยที่ก าหนดมูลค่าความเต็มใจจ่ายของผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก (ต่อ) 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธ์ิ 
ค่าคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 
ค่า P-Value 

Income6 : ตั้งแต่ 600,001 บาท  13.7513 37.8879 0.717 

Education ระดับการศึกษา 
Education1 : ไม่ได้เรียน (กลุ่มอา้งอิง) 
Education2 : ประถมศึกษา 
Education3 : มัธยมศึกษา,ปวช,ปวส. 
Education4 : ปริญญาตร ี
Education5 : สูงกว่าปริญญาตร ี

 
 

47.79867 
112.7357* 
141.7318** 
158.1122** 

 
 

58.7547 
58.50671 
62.3233 
69.003 

 
 

0.416 
0.054 
0.023 
0.022 

Related ความเกี่ยวข้องในอ าเภอบ่อเกลือ 
จังหวัดน่าน 
Related1 : ภูมิล าเนา (กลุ่มอ้างองิ) 
Related2 : ท างาน 
Related3 : ท่องเที่ยว 

 
 
 

10.8795 
15.8743 

 
 
 

29.8056 
31.8290 

 
 
 

0.715 
0.618 

Average Knowledge :ค่าเฉลี่ยความรู้
ความเข้าใจของป่าชุมชน 

14.8002 10.7523 0.169 

Average Concern :ค่าเฉลี่ยความตระหนัก
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ

17.1317 17.7529 0.335 

Action : การร่วมกิจกรรมเกี่ยวกบัป่าไม ้ -33.6107* 19.5625 0.086 

Change : การเปลีย่นแปลงป่าชุมชนเป็น
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ 

1.1882 25.5742 0.963 

ค่าคงท่ี (Constant term) -205.3589   

ที่มา : จากการประมวลผลโดยโปรแกรม STATA 14 
หมายเหตุ: *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
   ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
    * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 

 

ในการประมาณค่าความเต็มใจจ่ายจากแบบจ าลองแบบช่วงของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอก พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในกองทุนฯ ที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 



87 
 

 
 

ได้แก่ เพศชาย, อายุและจ านวนปีในการศึกษา ดังตารางที่ 4.17 ทั้งนี้ได้แยกพิจารณาออกเป็นปัจจัย
ต่าง ๆ ดังนี้ 

เพศชาย (Gender) ตัวแปรเพศชายมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจ
จ่ายเพ่ือกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 หมายความว่ากลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่เป็นเพศชายมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะ เพศชายอาจเคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้มากกว่า เช่น กิจกรรมเดินป่า การตั้ง
แค้มป์ปิ้ง ซึ่งอาจจะมีความตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมากกว่าเพศหญิง สอดคล้อง
กับงานของ ณัฐดนัย สันธินันทน์ (2556)  ที่เพศชายมีความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง เนื่องจากการ
เข้าไปเก็บหาของป่ามากกว่าเพศหญิง  

อายุ (Age) ตัวแปรอายุ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือ
กองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 หมายความว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่
ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่มีอายุมากกว่าจะมีแนวโน้มที่จะจ่ายมากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย ซึ่งแตกต่าง
จากงานของภัทรกันย์ นาคะวรพันธุ์ (2556) ที่พบว่าผู้ที่มีอายุมากกว่าจะมีความเต็มใจจ่ายที่ลดลง 

ระดับการศึกษา (Education) พบว่า ระดับการศึกษาตั้งแต่มัธยมศึกษาขึ้นไป มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ หมายความว่าผู้มีการศึกษาที่สูงขึ้นจะมีความเต็มใจจ่ายที่สูงขึ้นไปด้วย สอดคล้อง
กับงานของพิชญ์ศุภร วิสุทธิ (2552) และนพจิตร เหลือช่อสิริ (2546) 

การร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้ (Action) พบว่าตัวแปรการเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับป่า
ไม้ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีค่าสัมประสิทธิ์ เท่ากับ -33.6107 ซึ่ ง
ความสัมพนัธ์เป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความเต็มใจจ่ายเพื่อกองทุนฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 หมายความว่า ถ้ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกเข้าร่วม
กิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้ มูลค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อกองทุนฯ จะลดลงเท่ากับ 33.61 บาท มีข้อสังเกตว่า
การเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้ อาจท าให้กลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจจ่ายที่เพ่ิมขึ้น แต่การศึกษาใน
ครั้งนี้พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจจ่ายที่ลดลง อาจเป็นเพราะ กิจกรรมเกี่ยวข้องกับป่าไม้ เช่น 
ปลูกป่า และสร้างฝาย ซึ่งเป็นกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมมากที่สุดนั้น เป็นกิจกรรมที่อนุรักษ์ป่าไม้
อยู่แล้ว จึงมีความเป็นไปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างได้สนับสนุนการอนุรักษ์ป่าไม้จากการท ากิจกรรมแล้ว จึง
ไม่มีความเต็มใจจ่ายในกองทุนเพ่ือการอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก  

เช่นเดียวกับการหาปัจจัยความเต็มใจจ่ายของผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ผู้ศึกษาได้
เปลี่ยนแปลงตัวแปรจากตัวแปรเชิงคุณภาพ เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ได้แก่ ตัวแปรรายได้ ที่ใช้ค่ากลาง
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ของช่วงรายได้ต่อปีที่ถามผู้ตอบแบบสอบถาม แล้วประมวลผลใหม่ พบว่าตัวแปรการเข้าร่วมกิจกรรม
ที่เก่ียวข้องกับป่าไม้ ไม่มีมีผลต่อความเต็มใจจ่าย (รายละเอียดในภาคผนวก) 
 

4.3.6 การประมาณค่าความเต็มใจจ่าย 

การประมาณค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่ายของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างค านวณได้โดยใช้ค่า
สัมประสิทธิ์ที่ประมาณการจากตารางที่ 4.18 และ 4.19 และค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปรจากตารางที่ 
4.1 โดยอาศัยสมการต่อไปนี้  

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
    ̂ =  ̂ +  ̂1Gender +  ̂2Age +  ̂3.1Status2 +  ̂3.2Status3 +      
 ̂4Addition Occupation +  ̂5FamilySize +  ̂6Income +  ̂7.1Education2 +    
 ̂7.2Education3 +  ̂7.3Education4 +  ̂7.4Education5 +  ̂8Land +  ̂9Use + 
 ̂10Time +  ̂11 Knowledge +  ̂12Concern +  ̂13Activity +  ̂14Change  

= 60.75 บาทต่อคนต่อปี 

ดังนั้น จ านวนเงินสูงสุดที่ประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุน
อนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกโดยเฉลี่ยเท่ากับ 60.75 บาทต่อคนต่อปี 

ผู้ที่อาศัยที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
   ̂ =  ̂ +  ̂1Gender +  ̂2Age +  ̂3.1Status2 +  ̂3.2Status3 +  ̂4.1Income2+ 
ß4.2Income3 + ß4.3Income4 + ß4.4Income5 + ß4.5Income6 + ß5.1Education2+ 
ß5.2Education3 + ß5.3Education4 + ß5.4Education5+ ß5.5Education6 + 
ß6.1Related2 + ß6.2Related3+ ß7Knowledge + ß8Concern + ß9Activity 
+ß10Change  
= 180.16 บาทต่อคนต่อปี 

ดังนั้น จ านวนเงินสูงสุดที่ประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุน
อนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกโดยเฉลี่ยเท่ากับ 180.16 บาทต่อคนต่อปี 

 
จะเห็นได้ว่ามูลค่าเฉลี่ยความเต็มใจจ่ายของผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีมูลค่า

เท่ากับ 180 บาท ซึ่งค่าเฉลี่ยนี้มีมากกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกถึง 3 เท่า โดย
ค่าเฉลี่ยความเต็มใจจ่ายของผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกเท่ากับ 60 บาท ทั้งนี้เป็นเพราะส่วนหนึ่ง
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รายได้ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก มีระดับรายได้ที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก รวมถึงความแตกต่างมากของราคาเสนอเริ่มต้นในการถามค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือ
กองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก ซึ่งกลุ่มผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีระดับราคาเสนอเริ่มต้น
ที่สูงกว่าผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก โดยระดับราคาเสนอเริ่มต้นสูงสุดของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอกเท่ากับ 110 บาท ในขณะที่ระดับราคาเสนอเริ่มต้นสูงสุดของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอกเท่ากับ 500 มีค่ามากกว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยใน
หมู่บ้านนากอกประมาณ 5 เท่า 

อย่างไรก็ตาม มูลค่าจากความเต็มใจจ่ายดังกล่าวอาจจะสูงกว่าความเป็นจริงเนื่องจาก
กลุ่มตัวอย่างยังไม่ได้จ่ายจริง เป็นเพียงเหตุการณ์ที่สมมติให้ประเมินค่าเพ่ือสอบถามหาความเต็มใจ
จ่ายเท่านั้น ยังไม่มีการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน และด าเนินการเก็บเงินเข้ากองทุนฯ จริง ซึ่งหาก
มีการขอรับบริจาคเงินเพ่ือเข้ากองทุนฯ อาจมีประชาชนบางกลุ่มที่ไม่เต็มใจบริจาคเข้ากองทุนดังกล่าว 
และส่งผลให้เมื่อมีการขอรับบริจาคจริง จ านวนเงินที่ได้น้อยลงจากการหามูลค่าความเต็มใจจ่ายจาก
การศึกษานี้  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

ในบทที่ 5 นี้ ประกอบไปด้วยเนื้อหา 3 ส่วน โดยส่วนแรกเป็นการสรุปผลการศึกษา 
ส่วนที่สองเป็นข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย และส่วนที่สามเป็นข้อจ ากัดในการศึกษาและข้อเสนอแนะ
ส าหรับการศึกษาในอนาคต 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน โดยเป็น

กรณีศึกษาของหมู่บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน แบ่งเป็นการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน ให้อยู่ในรูปของตัวเงิน โดยใช้หลักทางเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับมูลค่าทาง
การตลาด (Market Value) และวิธีการสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method : CVM) 
เพ่ือประเมินค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay) ส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกของ
ประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และประชาชนที่ไม่ ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาในครั้งนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ประชาชนที่อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก จ านวน 90 ตัวอย่าง และ ประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน จ านวน 300 ตัวอย่าง โดยค่าเสนอเริ่มต้นส าหรับ
สอบถามความเต็มใจจ่าย เพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก แบ่งเป็นค่าเสนอเริ่มต้นของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกทั้งหมด 3 ค่า ได้แก่ 20, 50 และ 110 บาทต่อปี และค่าเสนอ
เริ่มต้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัย ทั้งหมด 4 ค่า ได้แก่ 50, 100, 250 และ 500 บาทต่อปี 

การศึกษาข้อมูลโดยทั่วไปพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีอายุเฉลี่ย
ประมาณ 46.6 ปี มากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่มีอายุเฉลี่ยเพียง 39.2 ปี ส่วนรายได้
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก มีรายได้เฉลี่ยต่ ากว่าผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
อาจเป็นเพราะอาชีพและระดับการศึกษาของทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้อาศัยในหมู่บ้านนากอก ส่วน
ใหญ่มักเป็นเกษตรกรไม่มีรายได้ประจ าและจบในระดับประถมศึกษาเป็นส่วนมาก แต่ผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอกมักประกอบอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการ และธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  และ
ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี 
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ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนและความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในเรื่องป่าชุมชน
และความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในหัวข้อที่เหมือนกัน โดยกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน หัวข้อป่าชุมชนหมายถึง พ้ืนที่ป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็นของชุมชน 
มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน และ หัวข้อการจัดการป่าชุมชนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดควรมีการวางแผนการจัดการ การก าหนดกิจกรรมในการใช้ประโยชน์ และการดูแล
รักษา ส่วนในด้านความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มมีความ
ตระหนักในหัวข้อประเทศไทยควรเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ให้มากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่าชายเลน ป่าชุมชน และ
หัวข้อทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือเป็นมรดกแก่ลูกหลานในอนาคต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชนและความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาตินั้น มี
ความใกล้ชิดในทรัพยากรธรรมชาติ 

การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ส่วน
ใหญ่ เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ มากกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
เพราะกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก มีความใกล้ชิดกับป่าไม้มากกว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่
อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่ส่วนใหญ่มักเป็นคนที่เข้ามาท างาน หรือท่องเที่ยว โดยกิจกรรมปลูกป่าเป็น
กิจกรรมที่ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมมากที่สุด รองลงมาคือกิจกรรมการสร้างฝาย ทั้งนี้การเลือก
ส่งเสริมกิจกรรมโครงการอนุรักษ์ ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างต่างเลือกกิจกรรมโครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ า 
สร้างฝายชะลอน้ าเป็นอันดับแรก รองลงมาได้แก่โครงการอนุรักษ์พืชและสัตว์ป่า อย่างไรก็ตามในการ
สอบถามในส่วนของกิจกรรมและความคิดเห็นในการเลือกโครงการอนุรักษ์ ค าตอบที่ได้สอดคล้องกับ
พ้ืนที่ที่ศึกษา โดยหมู่บ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านนั้นเป็นพ้ืนที่ป่าต้นน้ า ซึ่งทั้งสองกลุ่ม
ตัวอย่างมีความใกล้ชิดจากการอยู่อาศัย มีภูมิล าเนา เข้ามาท างาน หรือท่องเที่ยว อย่างไรก็ตามการ
สอบถามความคิดเห็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพป่าชุมชนให้เป็นสาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค 
พบว่าทั้งสองกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการแปลงสภาพป่าชุมชน โดยให้เหตุผลว่าควร
อนุรักษ์ป่าชุมชนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรป่าไม้ไว้มากกว่า 

ส่วนหนึ่งในการค านวณมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์นั้น คือการค านวณมูลค่าตลาด (Market 
Value) ของป่าชุมชนบ้านนากอก ซึ่งจากการเก็บข้อมูล พบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก
ส่วนใหญ่มีการเข้าใช้ประโยชน์จากของป่าทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่ ฟืน พืชหัตถกรรม (ไผ่เหี้ยะ) 
น้ าผึ้ง และพืชอาหาร (หน่อไม้ หน่อหวาย ผักกูด เห็ด ฯลฯ) โดยน ามาใช้บริโภคเป็นหลัก ส าหรับการ
หามูลค่าตลาดได้น า ราคาตลาดมาค านวณกับปริมาณที่กลุ่มตัวอย่างใช้ประโยชน์ โดยมูลค่าตลาด 
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(Market Value) ของป่าชุมชนบ้านนากอกนั้น พบว่ามีมูลค่ารวมในปี 2558 เท่ากับ 190,115.35 
บาทต่อปี และท าให้กลุ่มตัวอย่างสามารถลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนได้เท่ากับ 2,318.48 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี ส่วนของป่าที่กลุ่มตัวอย่างน ามาใช้ประโยชน์คิดเป็นมูลค่ามากที่สุดคือ ฟืน คิดเป็น
มูลค่า 80,162.50 บาทต่อปี รวมปริมาณที่เก็บหามาทั้งหมด 5,830 กิโลกรัมต่อปี เฉลี่ย 71.10 
กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี รองลงมาได้แก่ พืชอาหาร คิดเป็นมูลค่า 65,348.75 บาทต่อปี  

ในส่วนของการค านวณมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนโดยรวม โดยสมมติ
เหตุการณ์ว่า หากมีโครงการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก กลุ่มตัวอย่ างเห็นด้วยกับ
โครงการดังกล่าวหรือไม่ และมีความเต็มใจจ่ายมากน้อยเพียงใด โดยพบว่า ทั้งสองกลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยกับโครงการจัดตั้งกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกที่สมมติเหตุการณ์ขึ้น โดยให้เหตุผลว่า
เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคตเป็นเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก
เลือกตอบมากที่สุด ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือ
ท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ให้เหตุผลว่าเพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าที่ของประชาชน
คนไทยทุกคน 

ในส่วนของการสอบถามความเต็มใจจ่ายนั้น ถามโดยใช้ค าถามปลายปิดสองขั้น 
(Double Bounded Close-Ended) หากกลุ่มตัวอย่างตอบเต็มใจจ่ายตามราคาเสนอเริ่มต้น จะถาม
ระดับราคาถัดไปที่มากกว่า หรือจะถามในระดับราคาที่น้อยกว่าราคาเสนอเริ่มต้นเมื่อกลุ่มตัวอย่าง
ปฏิเสธราคาเสนอเริ่มต้น ทั้งนี้ในส่วนของราคาเสนอเริ่มต้นของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างไม่เหมือนกัน ดังนี้ 

กลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกแบ่งเป็นราคาเสนอเริ่มต้น 3 ค่าได้แก่ 20, 50 และ 110 
บาทต่อปี ราคาที่เสนอเริ่มต้นมีผลต่อความเต็มใจจ่ายที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เผชิญกับราคา
เสนอเริ่มต้นที่ 20 บาทต่อปี จะตอบรับในสัดส่วนที่สูงสุด รองลงมาได้แก่ราคาเสนอเริ่มต้น 50 บาท
ต่อปี และราคาเสนอเริ่มต้นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจจ่ายน้อยสุดได้แก่ 110 บาทต่อปี  

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แต่มีภูมิล าเนา ท างาน หรือท่องเที่ยวใน
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ก าหนดราคาเสนอเริ่มต้น 4 ค่า ได้แก่ 50, 100, 250 และ 500 บาทต่อปี 
ผลการศึกษาพบเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก ที่ว่าราคาที่เสนอเริ่มต้นมีผลต่อ
ความเต็มใจจ่ายที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เผชิญกับราคาเสนอที่น้อยกว่าจะตอบรับในสัดส่วนที่
สูงกว่า โดยราคาเสนอเริ่มต้นที่ 50 บาทต่อปีเป็นราคาเสนอเริ่มต้นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจจ่ายมากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ ราคาเสนอเริ่มต้นที่ 100 บาทต่อปี, 250 บาทต่อปี และ 500 บาทต่อปี ตามล าดับ 

การประมาณค่าสถิติแบบจ าลอง Interval Regression Model ของวิธีสมมติเหตุการณ์ 
(CVM) เพ่ือประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 
พบว่าตัวแปรอิสระที่ส่งผลทางบวกต่อความเต็มใจจ่าย ได้แก่รายได้ครัวเรือน (Income), จ านวน
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สมาชิกในครัวเรือน (Family Size), ระยะเวลาในการเข้าไปใช้ประโยชน์ (Time) และเพศชาย 
(Gender) โดยมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอกของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่
อาศัยในหมู่บ้านนากอก เท่ากับ 60.75 บาทต่อคนต่อปี  

กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในป่าชุมชนบ้านนากอกพบว่า ตัวแปรอิสระที่ส่งผลทางบวก
ต่อความเต็มใจจ่าย ได้แก่ อายุ (Age), เพศชาย (Gender) และระดับการศึกษาตั้งแต่มัธยมต้น และ
ตัวแปรอิสระที่ส่งผลทางลบต่อความเต็มใจจ่าย ได้แก่  การเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
(Action) โดยมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนป่าชุมชนบ้านนากอกของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัย
ในหมู่บ้านนากอก เท่ากับ 180.16 บาทต่อคนต่อปี 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าความเต็มใจจ่ายของผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกแต่มีภูมิล าเนา 
ท างาน หรือท่องเที่ยวในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน มีมูลค่ามากกว่ากลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก
ถึง 3 เท่า เป็นเพราะรายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกน้อยกว่ารายได้เฉลี่ยของ
กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก ส่วนปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายนั้นพบว่า
ปัจจัยทางด้านเพศชายนั้น ส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายมากกว่าเพศหญิง เหมือนกันทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง 
ทั้งนี้ปัจจัยทางด้านรายได้ที่ผู้ศึกษาคาดว่าจะส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายของทั้งสองกลุ่มตัวอย่าง พบว่า
รายได้นั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ส่งผลให้กลุ่มผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีความเต็มใจจ่าย ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกนั้นพบว่าปัจจัยทางด้านรายได้ไม่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย 
อย่างไรก็ตามระดับการศึกษาที่ผู้ศึกษาคาดว่าจะมีผลต่อความเต็มใจจ่ายของทั้งสองกลุ่มตัวอย่างนั้น 
กลายเป็นระดับการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีความเต็มใจจ่ายที่
เพ่ิมขึ้นเพียงกลุ่มตัวอย่างเดียว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างนี้มีระดับการศึกษาที่สูงกว่า ส่งผลให้
กลุ่มตัวอย่างนี้เห็นถึงประโยชน์และความส าคัญของการอนุรักษ์ป่าชุมชนได้มากกว่า  ส่วนปัจจัย
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และระยะเวลาในการเข้าไปใช้ประโยชน์  มีผลต่อความเต็มใจจ่าย
สอดคล้องกับที่คาดการณ์ความสัมพันธ์ว่ามีผลทางบวกต่อความเต็มใจจ่าย แต่มีข้อสังเกตส าหรับตัว
แปรการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกพบว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความเต็มใจจ่าย ซ่ึงไม่สอดคล้องกับการคาดการณ์ตัวแปรไว้ก่อนหน้า กล่าวคือ
กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้มีความเต็มใจจ่ายที่ลดลง อาจเป็นเพราะกลุ่ม
ตัวอย่างคิดว่าตัวเองใช้แรงงานในการสนับสนุนกิจกรรมเพ่ือป่าไม้แล้ว (ส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างมัก
ร่วมกิจกรรมปลูกป่า) จึงไม่มีความจ าเป็นต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนอีก หรือสรุปได้ว่า
กลุ่มตัวอย่างมีความเต็มใจที่จะสนับสนุนการอนุรักษ์ป่าไม้จากแรงงานของตนเองในการร่วมปลูกป่า 
มากกว่าจ่ายเงินเพ่ือสนับสนุนเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์ป่าชุมชน 

 



94 
 

 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข้อเสนอแนะทางนโยบายที่ได้จากผลการศึกษาด้านการใช้ประโยชน์ของป่าชุมชนดัง
กล่าวคือ หมู่บ้านนากอกน าของป่ามาใช้ประโยชน์เพ่ือการอุปโภคบริโภคเพียงอย่างเดียว จึงมีการ
น ามาใช้ในครัวเรือน ไม่ได้น ามาจ าหน่าย อย่างไรก็ตาม การเก็บของป่านั้นเป็นทรัพยากรที่ได้มาโดยไม่
เสียค่าใช้จ่าย ไม่ต้องลงทุน ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่นกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช หรือกรมป่าไม้ ควรส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้เกี่ยวกับการใช้ของป่าในป่าชุมชนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด รวมถึงส่งเสริมให้มีการปลูกพืชเสริมชนิดที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ เพ่ือที่จะให้
ของป่ามีใช้อย่างยั่งยืน และคงความอุดมสมบูรณ์ของป่าชุมชนต่อไป 

ผลการศึกษาในการประมาณค่าเฉลี่ยของความเต็มใจจ่าย (mean WTP) ของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก เท่ากับ 60.75 บาทต่อปี 
และ 180.16 บาทต่อปี โดยประมาณมูลค่าของป่าชุมชนบ้านนากอกจากค่าเฉลี่ยความเต็มใจจ่ายรวม
เมื่อค านวณจากประชากรทั้งหมดในหมู่บ้านนากอก ได้เท่ากับ 20,412 บาทต่อปี ส่วนความเต็มใจจ่าย
รวมของประชาชนที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก แบ่งเป็นความเต็มใจจ่ายรวมของผู้ที่มีภูมิล าเนาใน
จังหวัดน่าน จ านวน 479,518 คน (ส านักทะเบียนจังหวัดน่าน,2558) เท่ากับ 86,389,962.88 บาท
ต่อปี แต่เมื่อค านวณความเต็มใจจ่ายของประชาชนที่ไม่ได้มีภูมิล าเนาในจังหวัดน่าน แต่เข้ามาท างาน 
จ านวน 987 คน (สถิติการย้ายถิ่นจ าแนกตามเหตุผลที่เกี่ยวกับหน้าที่การงาน, ส านักงานสถิติจังหวัด
น่าน, 2558) เท่ากับ177,817.92 บาท และผู้ที่เข้ามาท่องเที่ยวในจังหวัดน่าน จ านวน 570,378 คน 
(กรมการท่องเที่ยว, 2558) มีความเต็มใจจ่ายรวมเท่ากับ 102,759,300.48 บาท  

อย่างไรก็ดี มูลค่าที่ค านวณได้ข้างต้นเป็นมูลค่าที่ได้จากการค านวณบนข้อสมมติที่ว่าทุก
คนมีความเต็มใจที่จะบริจาคเพ่ือกองทุนป่าชุมชนบ้านนากอก ในขณะที่ความเป็นจริงประชาชนหลาย
คนอาจไม่เต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนดังกล่าว ดังนั้นผู้ศึกษาจึงใช้สัดส่วนที่กลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอก เห็นด้วยกับการจัดตั้งกองทุนป่าชุมชนบ้านนากอกมาหามูลค่าอีกครั้ง เพ่ือให้มูลค่า
ใกล้กับความเป็นจริงมากที่สุด โดยกลุ่มตัวอย่างที่เห็นด้วยมีจ านวนร้อยละ 85, 88 และ 93 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมดส าหรับผู้ที่มีภูมิล าเนาในจังหวัดน่าน ผู้ที่ท างานในจังหวัดน่าน และผู้ที่เข้ามาท่องเที่ยว
ในจังหวัดน่าน ตามล าดับ การศึกษาพบว่า มูลค่าความเต็มใจจ่ายรวมของผู้ที่มีภูมิล าเนาในจังหวัด
น่าน เท่ากับ 73,431,468.448 บาท ขณะที่มูลค่าความเต็มใจจ่ายรวมของผู้ที่ท างานในจังหวัดน่าน 
และผู้ที่เข้ามาท่องเที่ยวในจังหวัดน่าน มีค่าเท่ากับ 156,479.76 และ 95,566,149.44 บาท 
ตามล าดับ โดยมูลค่าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความตระหนักและให้ความส าคัญ 
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กับการอนุรักษ์ป่าชุมชน รวมถึงยินดีจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์ป่าชุมชนในมูลค่าที่สูงมาก ดังนั้นในอนาคต
หากรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องการจัดสรรงบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการต่าง ๆ เพ่ือเป็น
การอนุรักษ์ป่าชุมชน และถ้าสามารถด าเนินการได้ด้วยต้นทุนที่น้อยกว่ามูลค่าข้างต้น ถือว่าเป็นการ
ด าเนินการที่คุ้มค่า ซึ่งสามารถน าข้อมูลที่ได้นี้ไปใช้ในการด าเนินนโยบายด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
ต่อไป อย่างไรก็ตามการศึกษาโดยการถามความเต็มใจจ่ายนี้ อาจเป็นเพียงค าตอบในทางทฤษฏี ซึ่งใน
ความเป็นจริงนั้นการขอรับบริจาคเงินให้ได้ตามจ านวนเงินดังกล่าวเป็นไปได้ได้ยาก 

นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบมูลค่าการใช้ประโยชน์จากของป่าชุมชนโดยตรง และมูลค่า
ความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก พบว่า มูลค่าของป่าชุมชนที่ได้จากการหาได้
ด้วยวิธีตลาดสูงกว่ามูลค่าที่ได้จากวิธี CVM มากถึง 167,880.85 บาท ซึ่งผลที่ได้นี้เนื่องมาจากปัจจัย
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอกมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อปีใน
ระดับต่ ากว่า 120,000 บาท ถือว่ามีรายได้น้อย จึงพ่ึงพาและเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนเป็น
จ านวนมาก ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ามูลค่าที่ได้จากการหามูลค่าของทั้งสองวิธีแตกต่างกันอย่างมาก เนื่องจาก
การสอบถามความเต็มใจจ่ายจากวิธี CVM เปรียบเสมือนเป็นค่าใช้จ่ายที่กลุ่มตัวอย่างต้องจ่ายเงิน
ออกไป และการมีข้อจ ากัดปัจจัยทางด้านรายได้ จึงท าให้ก าลังในการเต็มใจจ่ายเป็นตัวเงินน้อยลงไป
ด้วยนั่นเอง ในขณะที่มูลค่าตลาดของป่าชุมชน เป็นมูลค่าจากการใช้ประโยชน์จริง และเป็ น
ผลประโยชน์ที่กลุ่มตัวอย่างได้รับ ท าให้มูลค่าจากการประเมินด้วยวิธี CVM ต่ ากว่าการใช้ประโยชน์
จริงอย่างมาก จึงเป็นไปตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ผู้บริโภคย่อมมีความยินดีจ่ายส าหรับราคา
สินค้าน้อยกว่าประโยชน์ที่ตนได้รับ ซึ่งผลที่ได้ในการศึกษาครั้งนี้ สะท้อนให้เห็น ได้อย่างชัดเจน 
อย่างไรก็ตามถ้าท าการประเมินวิธี CVM จากมูลค่าความเต็มใจที่จะรับค่าชดเชย (Willingness to 
Accept: WTA) ผู้ศึกษาคาดว่ามูลค่าที่ได้จะสูงกว่ามูลค่าที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้  เนื่องจากความ
เต็มใจรับนั้น บุคคลมักยินดีที่จะรับการชดเชยได้ไม่มีที่สิ้นสุด แต่ในขณะที่ความเต็มใจจ่ายถูกจ ากัด
ด้วยรายได้ 

อย่างไรก็ตามมูลค่าความเต็มใจจ่ายเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก
นั้น อาจจะใช้เป็นมูลค่าเริ่มต้นในการเก็บค่าบ ารุงรักษาป่าชุมชน เมื่อมีประชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์ใน
ป่าชุมชน เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูให้ป่าชุมชนให้อุดมสมบูรณ์เร็วขึ้น มากกว่าการเข้าไปใช้แล้วไม่มีใครดูแล
หรือปลูกเสริม ดังนั้นเมื่อมีการเก็บค่าบ ารุงรักษาป่าชุมชนอาจต้องดูความเหมาะสมในการเก็บเงินเช่น 
ความถี่ในการเข้าไปใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน หรือปริมาณของป่าที่ประชาชนเก็บมาบริโภค เป็นต้น  

ในส่วนของการบริจาคเพ่ือกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนของกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยใน
หมู่บ้านนากอกนั้น กองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชนอาจเป็นกิจกรรมหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ป่าชุมชนได้มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าชุมชนมากขึ้น ทั้งนี้ชุมชนผู้ดูแลกองทุนฯ นั้นต้องมีเป้าหมายที่
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ชัดเจนในการน าเงินบริจาคนั้นไปใช้เพ่ืออนุรักษ์ป่าชุมชน ไม่ใช่เพ่ือการอ่ืน เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้บริจาคเงิน และความยั่งยืนของกองทุนอนุรักษ์ป่าชุมชน ที่จะน าไปสู่การอนุรักษ์ป่าไม้อย่างมี
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพต่อไป 

ทั้งนี้มูลค่าทั้งหมดของป่าชุมชนที่ได้จากการศึกษานี้ อาจใช้มูลค่าตลาดของป่าชุมชนซึ่ง
เป็นมูลค่าจากการเข้าไปใช้ประโยชน์จริงเป็นแนวทางในการเสนอของบประมาณเพ่ือหางบประมาณ
มาดูแลป่าชุมชนนอกเหนือจากงบประมาณจากภาครัฐ เช่นเดียวกับมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพ่ือกองทุน
ป่าชุมชน โดยใช้ค่าเฉลี่ยค่าความเต็มใจจ่ายต่อคน เป็นราคาเริ่มต้นในการขอรับบริจาค ส าหรับการหา
งบประมาณเพ่ือดูแลป่าชุมชนบ้านนากอก อย่างไรก็ตามมูลค่ารวมทั้งหมดที่ได้จากการหาด้วยวิธี 
CVM นั้นเป็นมูลค่าที่ประชาชนให้คุณค่าแก่ป่าชุมชน ทั้งผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก และผู้ที่ไม่ได้
อาศัยในหมู่บ้านนากอก ซ่ึงเป็นมูลค่าที่ไม่แน่นอน เพราะขึ้นอยู่กับความเต็มใจบริจาคของแต่ละบุคคล 
ดังนั้นมูลค่าตลาด จึงเป็นมูลค่าที่สะท้อนความเป็นจริงได้มากกว่า อย่างไรก็ตามเมื่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต้องการสนับสนุนอาจใช้มูลค่าตลาดที่ได้จากการศึกษาเป็นงบประมาณเบื้องต้นในการ
สนับสนุนการอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้านนากอก  

อย่างไรก็ตาม มูลค่าที่ได้จากการประเมินทางเศรษฐศาสตร์ในครั้งนี้ เป็นสิ่งที่แสดงให้
เห็นถึงความส าคัญของการคงพ้ืนไม้ป่าไม้ การเป็นแหล่งอุปโภค บริโภคของ การสร้างสมดุลให้ระบบ
นิเวศ การเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า หรือความตระหนักและจิตส านึกในการอนุรักษ์ป่าชุมชน
บ้านนากอก ทั้งประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก รวมถึงประชาชนในพื้นท่ีใกล้เคียง 

 

5.2.2 ข้อจ ากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะในการศึกษาในอนาคต 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนบ้านนากอก 
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ด้วยระยะเวลา และงบประมาณที่จ ากัด ท าให้ไม่สามารถศึกษาได้
ครอบคลุมทุกประเด็น ดังนั้นในการศึกษาในอนาคตควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมดังนี้ 

5.2.2.1 ข้อจ ากัดในด้านกลุ่มตัวอย่างทั้งในกลุ่มตัวอย่างผู้ที่อาศัยในหมู่บ้าน 
นากอกท่ีมีจ านวนเพียง 90 ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอกที่มีจ านวนเพียง 
300 ตัวอย่าง ซึ่งน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาที่ใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า หรือ 
CVM ทั่วไป ดังนั้นในการศึกษาการประเมินมูลค่าป่าชุมชนอ่ืน ๆ อาจมีการเพ่ิมจ านวนของกลุ่ม
ตัวอย่างให้มากขึ้นเพ่ือที่จะได้ค่าความเต็มใจจ่ายที่มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 

5.2.2.2. ควรใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรป่าไม้ 
หรือป่าชุมชนในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น มูลค่าการดูดซับ CO2 มูลค่าแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า มูลค่าใน
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การเป็นพ้ืนที่ป้องกันน้ าท่วมให้กับพ้ืนที่อ่ืน เป็นต้น เพ่ือสะท้อนให้เห็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่ได้นั้น
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด 

5.2.2.3. มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชนบ้านนากอกนี้เป็นมูลค่าปัจจุบัน  
ณ ปี 2558 ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลง เพราะทรัพยากรป่าไม้ รวมถึงปัจจัยหรือข้อมูลต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องมกีารเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นควรจะมีการศึกษาถึงมูลค่าความเต็มใจจ่ายในอนาคต
ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร หากต้องการน ามูลค่าดังกล่าวไปใช้ เพราะถ้าไม่มีการปรับมูลค่าตาม
ระยะเวลา อาจท าให้เกิดความผิดพลาดในการน ามูลค่าดังกล่าวไปใช้ 

5.2.2.4 ผู้ศึกษาใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างบางคนที่ไม่สามารถอ่าน
เขียนได้ และกลุ่มตัวอย่างมักใช้ภาษาท้องถิ่นในการสื่อสาร ซึ่งบางครั้งผู้ศึกษาไม่เข้าใจ ดังนั้นเพ่ือให้
การศึกษาในครั้งต่อไปสมบูรณ์มากขึ้น ผู้ศึกษาควรมีความรู้พ้ืนฐานด้านภาษาถิ่น เพ่ือจะได้สื่อสารกัน
ได้อย่างเข้าใจ และได้ข้อมูลที่ถูกต้องยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามผู้ที่อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

เรื่องการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 
แบบสอบถามชุดนี้สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบการท าวิทยานิพนธ์ เรื่องการประเมิน

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ของ น.ส. พัฒน์นฤมล 
เดชข า นักศึกษาโครงการเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษามูลค่าการใช้ประโยชน์ในป่าชุมชน และมูลค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อกองทุนส าหรับอนุรักษ์ป่าชุมชน บ้านนากอก 
อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายดังกล่าว 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี และจะเก็บ
ข้อมูลที่ได้รับการสัมภาษณ์นี้ไว้เป็นความลับ จึงขอขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี่ด้วย 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงใน  หรือเติมข้อความหรือตัวเลขในช่องว่างที่ก าหนดให ้

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะบุคคล เศรษฐกิจ และสังคม  

1.ช่ือ .......................................................................................................................................................... 

2. เพศ   1. ชาย  2. หญิง 

3. อายุ  ………………………. ปี 

4. สถานภาพ  1. โสด  2. แต่งงาน  3. อื่น ๆ (ระบุ)...................... 

5. อาชีพหลัก …………………………………………………………………………………………………………………………………. 

6. อาชีพเสริม  ไม่มี   มี (ระบุ) ................................................................................................... 

7. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวน ..................... คน 

8. รายได้รวมของครัวเรือน …………………………………………………………บาทต่อป ี

9. ระดับการศึกษาสูงสุด  1. ประถมศึกษา  2. มัธยมศึกษาตอนต้น  3. มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.  

          4. ปวส.  5. ปริญญาตรี   6. ปริญญาโท   

    6. ปริญญาเอก 

10. ท่านถือครองท่ีดินหรือไม่   ไม่ได้ถือครอง   ถือครอง  

 

ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน  

11. ระยะเวลาที่ได้เข้าไปเก็บของป่า .............................. นาที 
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12. ท่านเคยใช้ประโยชน์จากของป่าหรือไม่  ไม่เคย   เคย 

13. ใน 1 ปีที่ผ่านมา ครัวเรือนของท่านเคยเข้าไปใช้ประโยชน์จากของป่าอะไรบ้าง 

 ฟืน / ถ่าน   จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

 พืชหัตถกรรม (ไผ่เหี้ยะ) จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................ล า 

 น้ าผึ้ง   จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................ขวด 

  พืชผักอาหาร/สมุนไพร  (เช่น หน่อไม้, เห็ด, หน่อหวาย, ขิง, ตะไคร้ เป็นต้น) 

a. ชนิด ................................... จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

b. ชนิด ................................... จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

c. ชนิด ................................... จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

d. ชนิด ................................... จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

e. ชนิด ................................... จ านวน...............ครั้ง ครั้งละ(ปริมาณ)......................กิโลกรัม 

การใช้ประโยชน์ในอนาคต 

14. ท่านคิดว่าในอนาคต ครัวเรือนของท่านจะเข้ามาใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนบ้านนากอกหรือไม่ 

  เข้ามาใช้ประโยชน์   ไม่เข้ามาใช้ประโยชน์  ไม่แน่ใจ 

การใช้ประโยชน์อื่น ๆ 

15. ครัวเรือนของท่านเคยใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนบ้านนากอกเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจหรือไม่  

 ไม่เคย   เคย 

16. ครัวเรือนของท่านเคยใช้ป่าชุมชนบ้านนากอกเป็นแหล่งศึกษาทางธรรมชาติหรือไม่ 

 ไม่เคย   เคย 

 

ส่วนที่ 3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน และความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่วนท่ี 3.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน  

ระดับความคิดเห็น 1. ไม่เคยรับรู้ 2. รับรู้น้อย 3. รับรู้ปานกลาง 4. รับรู้บ่อย 5. รับรู้บ่อยที่สุด 

ข้อ ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
17 ป่าชุมชน หมายถึง พ้ืนท่ีป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็นของชุมชน      
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ข้อ ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน 

18 ป่าชุมชนเป็นส่วนหน่ึงของป่ากันชนของพื้นที่ป่าอนุรักษ์      

19 ป่าชุมชนช่วยให้ป่าโดยทั่วไปได้รบัการดูแลรักษา      
20 ป่าชุมชนช่วยให้พื้นที่ป่าถูกบุกรุกน้อยลง      

21 การจัดการป่าชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุดควรมีการวาง
แผนการจดัการการก าหนดกจิกรรมในการใช้ประโยชน์ และ
การดูแลรักษา 

     

22 ป่าชุมชนเป็นส่วนหน่ึงของการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน      

 

ส่วนท่ี 3.2 ความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ระดับความคิดเห็น 1. ไม่เห็นด้วยอย่างมาก 2. ไม่เห็นด้วย 3. ปานกลาง 4. เห็นด้วย 5. เห็นด้วยอย่างมาก 

ข้อ ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
23 ประเทศไทยควรเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ใหม้ากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่า

ชายเลน ป่าชุมชน 
     

24 ทุกคนควรให้การสนบัสนุนการอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไม้ที่ตนไดร้ับ
ประโยชน์ท้ังทางตรงและทางอ้อม 

     

25 ชาวไทยควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์ป่าไม้แม้ว่าจะไมไ่ด้
รับประโยชน์จากพ้ืนท่ีป่าไม้เลยก็ตาม 

     

26 ทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไมเ้พื่อเป็นมรดกแก่ลูกหลานใน
อนาคต 

     

27 ใครที่ไมส่ามารถด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไมไ้ด้โดยตรง 
ควรให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ชุมชนหรือองค์กรที่
สามารถด าเนินกิจกรรมได ้

     

28 รัฐบาลหรือองค์กรต่าง ๆ ไม่ควรน าพื้นที่ป่าไม้เพื่อลงทุนใน
โครงการสาธารณูปการ หรือสาธารณูปโภค เช่น โรงเรียน 
โรงพยาบาล พิพิธภณัฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา 

     

29 รัฐบาลไม่ควรท าลายพื้นท่ีป่าเพื่อความเจรญิทางเศรษฐกิจ
และสังคม เช่น เขตอุตสาหกรรม เขตพาณิชยกรรม 
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30. ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา ท่านเคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้หรือไม่ 

 1. ไม่เคย   

 2. เคย ได้แก่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 ปลูกป่า  สร้างฝาย  ปลูกหญ้าแฝก  อาสาสมัครป้องกันไฟป่า 

 เดินป่า  แค้มป์ป้ิง  บ ารุงรักษาป่า   อื่น ๆ ระบุ ................................ 

31. กรุณาเรียงล าดับโครงการอนุรักษ์ท่ีท่านยินที่จะสนับสนุน จากมากที่สุดไปน้อยที่สุด (ระบุหมายเลข 1 – 5) 

……….. โครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ า, สร้างฝายชะลอน้ า 

……….. โครงการอนุรักษ์ป่าชายเลน 

……….. โครงการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและปะการัง 

……….. โครงการอนุรักษพ์ืชและสัตว์ป่า 

……….. โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีป่าในเมือง เช่น สวนสาธารณะ 

32. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ถ้ารัฐบาลจะท าการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนบ้านนากอก ไปเป็นสาธารณูปการหรือ 
สาธารณูปโภค เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา เป็นต้น 

   ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก (โปรดระบุ) ................................................................................................... 

 เห็นด้วย เนื่องจาก (โปรดระบุ) .................................................................................................... 

ส่วนที่ 4 ความเต็มใจจ่ายเพ่ือสนับสนุนกองทุนป่าชุมชนบ้านนากอก  
 

สมมติว่า ทางคณะกรรมการอนุรักษ์ป่าบ้านนากอกมีโครงการจัดตั้งกองทุนเพื่อเป็นทุนกองกลางส าหรับการ

อนุรักษ์ป่าชุมชน เช่น เป็นค่าใช้จ่ายส าหรับฟื้นฟูป่าชุมชน, ค่าใช้จ่ายส าหรับกล้าไม้เพื่อปลูกเสริม เป็นต้น โดยการ
ขอรับการสนับสนุนเงินบริจาคเข้ากองทุนดังกล่าวเป็นรายปี เพื่อให้ป่าชุมชนคงอยู่ในสภาพเดิม อุดมสมบูรณ์ และ
ยั่งยืนต่อไป  

 

33. จากสถานการณ์ที่กล่าวมานั้น หากมีโครงการจัดตั้งกองทุนส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชนท่านเห็นด้วยหรือไม่  

 1. เห็นด้วย โปรดให้เหตุผลหากท่านเห็นด้วยเพียง 1 ข้อ 

 เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าท่ีของประชาชนคนไทยทุกคน 

 เพราะคาดหวังว่าการมีโครงการฯ จะท าให้ป่าไม้โดยรวมมีจ านวนเพิ่มขึ้น 

 เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต 

 อื่น ๆ ระบุ ......................................................................... 
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 2. ไม่เห็นด้วย โปรดให้เหตุผลหากท่านเห็นด้วยเพียง 1 ข้อ 

 เพราะหน่วยงานภาครัฐมีงบประมาณเพียงพอในการดูแลรักษาป่าอยู่แล้ว 

 เพราะรายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย 

 เพราะไม่เช่ือว่าการจัดตั้งโครงการฯ จะช่วยดูแลรักษาป่าชุมชนได้จริง 

 เพราะการอนุรักษ์ป่าชุมชนไม่มีค่าหรือผลประโยชน์ต่อท่าน 

 อื่น ๆ ระบุ ......................................................................... 

34. ภายใต้ระดับรายได้ที่ท่านมีอยู่ หากให้ท่านสนับสนุนเงินรายปีเพื่อกองทุนของหมู่บ้านส าหรับการดแูลรกัษา

ป่าชุมชน 

ท่านเต็มใจที่จะจ่ายเพ่ือบริจาคจ านวน 20 บาทต่อปีให้แก่โครงการฯ นี้หรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย (ท าต่อข้อ 35)     2. ไม่เต็มใจจ่าย (ท าต่อข้อ 36) 

35. ถ้าเพิ่มจ านวนเงินเป็น 30 บาทต่อปี ท่านมีความเต็มใจจ่ายเพื่อสนับสนุนโครงการดังกล่าวหรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย     จ านวนเงินสูงสุดที่ท่านเต็มใจจ่ายเท่ากับ ............. บาทต่อปี 

 2. ไม่เต็มใจจ่าย  

36. ถ้าลดจ านวนเงินเป็น 10 บาทต่อปี ท่านมีความเต็มใจจ่ายเพื่อสนับสนุนโครงการดังกล่าวหรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย      

 2. ไม่เต็มใจจ่าย   โดยที่   เต็มใจจ่ายเพียง .................. บาทต่อปี 

        ไม่เต็มใจจ่ายเลย 

37. หากท่านไม่ยินดีที่จะสนับสนุนในรูปของเงิน ท่านยินดีที่จะสนับสนุนโครงการฯ น้ีอย่างไรบ้าง 

 ไม่ยินดีที่จะสนับสนุนเลย 

 สนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร เช่น ช่วยในการปลูกและดูแลรักษาป่า 

 สนับสนุนด้วยการจัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการปลูกและดูแลรักษาป่า 

 สนับสนุนด้วยการประชาสัมพันธ์โครงการฯ 

 สนับสนุนในรูปแบบอ่ืน ๆ (โปรดระบุ)......................................................... 

(จบแบบสอบถาม) 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามผู้ที่ไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก  

แต่มีภูมิล าเนา ท างาน และท่องเที่ยว ในอ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

เรื่อง การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

แบบสอบถามชุดนี้สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบการท าวิทยานิพนธ์ เรื่องการประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของป่าชุมชน กรณีศึกษาบ้านนากอก อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน ของ น.ส.พัฒน์นฤมล  
เดชข า นักศึกษาโครงการเศรษฐศาสตร์ธุรกิจ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษามูลค่าความเต็มใจจ่ายเพื่อการอนุรักษ์ ป่าชุมชน บ้านนากอก จังหวัดน่าน และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความเต็ม
ใจจ่ายดังกล่าว 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี และจะเก็บ
ข้อมูลที่ได้รับการสัมภาษณ์นี้ไว้เป็นความลับ จึงขอขอบพระคุณมา ณ ท่ีนี่ด้วย 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงใน  หรือเติมข้อความหรือตัวเลขในช่องว่างที่ก าหนดให้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะบุคคล เศรษฐกิจ และสังคม 

1. เพศ   1. ชาย  2. หญิง 

2. อายุ  ………………........ ปี 

3. สถานภาพ  1. โสด  2. สมรส  3. อื่น ๆ (ระบุ)...................... 

4. อาชีพ   1. ข้าราชการ    2.  พนักงานรัฐวิสาหกิจ  3. พนักงานเอกชน 

   4. ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย  5. เกษตรกร   6. นักเรียน – นักศึกษา 

   7. อื่น ๆ (ระบุ) ...................... 

5. รายได้ของครัวเรือนต่อปี   ไม่เกิน 120,000 บาท   2. 120,001 – 240,000 บาท 

    – 360,000 บาท – 480,000 บาท 

– 600,000 บาท ตั้งแต่ 600,001 บาท 

6. ระดับการศึกษาสูงสุด    1. ประถมศึกษา  2.มัธยมศึกษาตอนต้น  3. มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.

    4. ปวส.    5. ปริญญาตรี  6. ปริญญาโท   7. ปริญญาเอก 

7. ท่านมีภูมิล าเนาอยู่ใน อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านหรือไม่  

 ไม่ใช่  (โปรดท าในข้อ 8 )  ใช่ (โปรดข้ามไปท าข้อ 9) 

8. ท่านเดินทางมา อ าเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่านเพื่อจุดประสงค์ใด     

  1. ท างาน   2. ท่องเที่ยว 
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ส่วนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน และความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่วนท่ี 2.1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับป่าชุมชน  

ระดับความคิดเห็น 1. ไม่เคยรับรู้ 2. รับรู้น้อย 3. รับรู้ปานกลาง 4. รับรู้บ่อย 5. รับรู้บ่อยที่สุด 

ข้อ ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

9 ป่าชุมชน หมายถึง พ้ืนท่ีป่าไม้ที่ก าหนดไว้ให้เป็นของชุมชน 
มีการจัดการ ดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ของคนในชุมชน 

     

10 ป่าชุมชนเป็นส่วนหน่ึงของป่ากันชนของพื้นที่ป่าอนุรักษ์      
11 ป่าชุมชนช่วยให้ป่าโดยทั่วไปได้รบัการดูแลรักษา      
12 ป่าชุมชนช่วยให้พื้นที่ป่าถูกบุกรุกน้อยลง      

13 การจัดการป่าชุมชนให้เกิดประโยชน์สูงสุดควรมีการวาง
แผนการจดัการการก าหนดกจิกรรมในการใช้ประโยชน์ และ
การดูแลรักษา 

     

14 ป่าชุมชนเป็นส่วนหน่ึงของการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน      

 

ส่วนท่ี 2.2 ความตระหนักเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ระดับความคิดเห็น 1. ไม่เห็นด้วยอย่างมาก 2. ไม่เห็นด้วย 3. ปานกลาง 4. เห็นด้วย 5. เห็นด้วยอย่างมาก 

ข้อ ประเด็น 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
15 ประเทศไทยควรเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ใหม้ากขึ้น เช่น ป่าต้นน้ า ป่า

ชายเลน ป่าชุมชน 
     

16 ทุกคนควรให้การสนบัสนุนการอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไม้ที่ตนไดร้ับ
ประโยชน์ท้ังทางตรงและทางอ้อม 

     

17 ทุกคนควรให้การสนบัสนุนการอนุรักษ์ป่าไม้แม้ว่าจะไมไ่ด้รบั
ประโยชน์จากพ้ืนท่ีป่าไม้เลยกต็าม 

     

18 ทุกคนควรอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไมเ้พื่อเป็นมรดกแก่ลูกหลานใน
อนาคต 

     

19 ใครที่ไมส่ามารถด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าไมไ้ด้โดยตรง 
ควรให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ชุมชนหรือองค์กรที่
สามารถด าเนินกิจกรรมได ้

     

20 รัฐบาลหรือองค์กรต่าง ๆ ไม่ควรน าพื้นที่ป่าไม้เพื่อลงทุนใน
โครงการสาธารณูปการหรือสาธารณูปโภค เช่น โรงเรยีน 

     



110 
 

 
 

โรงพยาบาล พิพิธภณัฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา 

21 รัฐบาลไม่ควรท าลายพื้นท่ีป่าเพื่อความเจรญิทางเศรษฐกิจ
และสังคม เช่น เขตอุตสาหกรรม เขตพาณิชยกรรม 

     

 

22. ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา ท่านเคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้หรือไม่ 

 1. ไม่เคย   

 2. เคย ได้แก่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 ปลูกป่า  สร้างฝาย  ปลูกหญ้าแฝก  อาสาสมัครป้องกันไฟป่า 

 เดินป่า  แค้มป์ป้ิง  บ ารุงรักษาป่า   อื่น ๆ ระบุ ............................... 

23. กรุณาเรียงล าดับโครงการอนุรักษ์ท่ีท่านยินที่จะสนับสนุน จากมากที่สุดไปน้อยที่สุด (ระบุหมายเลข 1 – 5) 

……….. โครงการอนุรักษ์ป่าต้นน้ า, สร้างฝายชะลอน้ า 

……….. โครงการอนุรักษ์ป่าชายเลน 

……….. โครงการอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและปะการัง 

……….. โครงการอนุรักษ์พันธุ์พืชและสัตว์ป่า 

……….. โครงการพัฒนาพ้ืนที่ป่าในเมือง เช่น สวนสาธารณะ 

24. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ถ้ารัฐบาลจะท าการเปลี่ยนสภาพป่าชุมชนบ้านนากอก ไปเป็นสาธารณูปการหรือ 
สาธารณูปโภค เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล พิพิธภัณฑ์ สวนสาธารณะ สนามกีฬา เป็นต้น 

   ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก (โปรดระบุ) ................................................................................................... 

 เห็นด้วย เนื่องจาก (โปรดระบุ) ....................................................................................................
  

 

ส่วนที่ 3 ความเต็มใจจ่ายเพ่ือการอนุรักษ์ป่าชุมชน 
 

 สมมติว่า หมู่บ้านนากอกมีโครงการจัดตั้งกองทุนส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชน บ้านนากอก (โปรดดูการ์ด

ประกอบ) เพื่อเป็นทางเลือกหนึ่งในการเพิ่มงบประมาณในการใช้ฟื้นฟูป่าไม้ โดยมีชุมชนดูแลรักษาป่าไม้ และการมี
ส่วนร่วมของประชาชนท่ัวไป  
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25.จากสถานการณ์ที่กล่าวมานั้น หากมีโครงการจัดตั้งกองทุนส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชนท่านเห็นด้วยหรือไม่  

 1. เห็นด้วย โปรดให้เหตุผลหากท่านเห็นด้วยเพียง 1 ข้อ 

 เพราะการอนุรักษ์ป่าไม้เป็นหน้าท่ีของประชาชนคนไทยทุกคน 

 เพราะคาดหวังว่าการมีโครงการฯ จะท าให้ป่าไม้โดยรวมมีจ านวนเพิ่มขึ้น 

 เพราะลูกหลานจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต 

 อื่น ๆ ระบุ ......................................................................... 

 2. ไม่เห็นด้วย โปรดให้เหตุผลหากท่านเห็นด้วยเพียง 1 ข้อ 

 เพราะหน่วยงานภาครัฐมีงบประมาณเพียงพอในการดูแลรักษาป่าอยู่แล้ว 

 เพราะรายได้ครอบครัวไม่เพียงพอจ่าย 

 เพราะไม่เช่ือว่าการจัดตั้งโครงการฯ จะช่วยดูแลรักษาป่าชุมชนได้จริง 

 เพราะการอนุรักษ์ป่าชุมชนไม่มีค่าหรือผลประโยชน์ต่อท่าน 

 อื่น ๆ ระบุ ......................................................................... 

26. ภายใต้ระดับรายได้ที่ท่านมีอยู ่หากให้ท่านเข้าร่วมโครงการจัดตั้งกองทุนส าหรับการอนุรักษ์ป่าชุมชนบ้าน

นากอก เพื่อใช้เป็นงบประมาณในการสนับสนุนการดูแลป่าไม้ ผ่านกระบวนการป่าชุมชนเพื่อไม่ให้ป่าชุมชนถูก
รุกรานกลายเป็นพ้ืนท่ีท ากิน และยังคงมีความอุดมสมบูรณ์เทียบเท่าป่าทั่วไป ถึงแม้ว่าท่านจะไม่ได้ประโยชน์ในการ
ใช้ป่าชุมชนแห่งนี้ก็ตาม  

ท่านเต็มใจที่จะจ่ายเพ่ือบริจาคจ านวน 50 บาทต่อปีให้แก่โครงการฯ นี้หรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย (ท าต่อข้อ 27)  2. ไม่เต็มใจจ่าย (ท าต่อข้อ 28) 

27. ถ้าเพิ่มจ านวนเงินเป็น  75 บาทต่อปี ท่านมีความเต็มใจจ่ายเพื่อสนับสนุนโครงการดังกล่าวหรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย     จ านวนเงินสูงสุดที่ท่านเต็มใจจ่ายเท่ากับ ............. บาทต่อปี 

 2. ไม่เต็มใจจ่าย  

28. ถ้าลดจ านวนเงินเป็น 25 บาทต่อปี ท่านมีความเต็มใจจ่ายเพื่อสนับสนุนโครงการดังกล่าวหรือไม่ 

 1. เต็มใจจ่าย      

 2. ไม่เต็มใจจ่าย   โดยที่   เต็มใจจ่ายเพียง .................. บาทต่อปี 

        ไม่เต็มใจจ่ายเลย 
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29. หากท่านไม่ยินดีที่จะสนับสนุนในรูปของเงิน ท่านยินดีที่จะสนับสนุนโครงการฯ น้ีอย่างไรบ้าง 

 ไม่ยินดีที่จะสนับสนุนเลย 

 สนับสนุนด้วยการเป็นอาสาสมัคร เช่น ช่วยในการปลูกและดูแลรักษาป่า 

 สนับสนุนด้วยการจัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการปลูกและดูแลรักษาป่า 

 สนับสนุนด้วยการประชาสัมพันธ์โครงการฯ 

 สนับสนุนในรูปแบบอ่ืน ๆ (โปรดระบุ)......................................................... 

(จบแบบสอบถาม) 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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ภาคผนวก ค 
การ์ดประกอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ง 
ผลการประมวล 

กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีอาศัยในหมู่บ้านนากอก 

. intreg low_depvar1 up_depvar2 gender age status2 status3 add_occupation 
familysize income education2 education3 education4 land use time knowledge 
concern action change 

 . 

                              77       interval observations

                               0 right-censored observations

                              13     uncensored observations

  Observation summary:         0  left-censored observations

                                                                               

        sigma     31.66922   2.589285                      26.98006    37.17336

                                                                               

     /lnsigma     3.455345   .0817603    42.26   0.000     3.295098    3.615592

                                                                               

        _cons     31.74522   46.38572     0.68   0.494    -59.16913    122.6596

       change     3.755189   8.670586     0.43   0.665    -13.23885    20.74923

       action     19.37403   16.16289     1.20   0.231    -12.30465    51.05272

      concern    -8.497924   8.451309    -1.01   0.315    -25.06219    8.066338

    knowledge     .0037177   7.090511     0.00   1.000    -13.89343    13.90086

         time      .740026   .2981975     2.48   0.013     .1555696    1.324482

          use    -23.37777     16.745    -1.40   0.163    -56.19737    9.441832

         land    -5.471057   10.56898    -0.52   0.605    -26.18587    15.24376

   education4    -10.09681   26.58961    -0.38   0.704    -62.21148    42.01786

   education3    -25.22933    16.4971    -1.53   0.126    -57.56305    7.104392

   education2    -13.14031   11.11163    -1.18   0.237     -34.9187    8.638073

       income     41.97339   8.614829     4.87   0.000     25.08863    58.85814

   familysize     6.913531   3.477988     1.99   0.047     .0967992    13.73026

add_occupat~n    -3.220792   9.259376    -0.35   0.728    -21.36884    14.92725

      status3     30.15734   18.98853     1.59   0.112    -7.059493    67.37418

      status2     9.382368   13.88204     0.68   0.499    -17.82592    36.59066

          age    -.5162729   .6396875    -0.81   0.420    -1.770037    .7374915

       gender     16.40815   8.483692     1.93   0.053    -.2195842    33.03588

                                                                               

                     Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                               

Log likelihood = -181.63709                       Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(17)     =      56.57

Interval regression                               Number of obs   =         90

Iteration 4:   log likelihood = -181.63709  

Iteration 3:   log likelihood = -181.63709  

Iteration 2:   log likelihood = -181.63978  

Iteration 1:   log likelihood = -182.55958  

Iteration 0:   log likelihood = -194.60423  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood = -209.92143  

Iteration 2:   log likelihood = -209.92143  

Iteration 1:   log likelihood = -209.99652  

Iteration 0:   log likelihood = -219.03596  

Fitting constant-only model:
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กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

. intreg low_depvar1 up_depvar2 gender age status2 status3 income2 income3 
income4 income5 income6 education2 education3 education4 education5 relation2 
relation3 knowledge concern action change 

 
 

 

. 

                             258       interval observations

                               0 right-censored observations

                              42     uncensored observations

  Observation summary:         0  left-censored observations

                                                                              

       sigma     146.3344   6.509088                      134.1172    159.6646

                                                                              

    /lnsigma     4.985895   .0444809   112.09   0.000     4.898714    5.073076

                                                                              

       _cons    -205.3589    111.114    -1.85   0.065    -423.1384    12.42066

      change     1.188283   25.57429     0.05   0.963    -48.93641    51.31298

      action    -33.61072    19.5625    -1.72   0.086    -71.95251    4.731065

     concern     17.13175     17.753     0.97   0.335    -17.66348    51.92698

   knowledge     14.80025   10.75237     1.38   0.169    -6.273999     35.8745

   relation3     15.87434   31.82902     0.50   0.618    -46.50939    78.25807

   relation2     10.87954   29.80566     0.37   0.715    -47.53849    69.29756

  education5     158.1122     69.003     2.29   0.022     22.86877    293.3556

  education4     141.7318   62.32333     2.27   0.023     19.58033    263.8833

  education3     112.7357   58.50671     1.93   0.054    -1.935336    227.4067

  education2     47.79867   58.75478     0.81   0.416    -67.35858    162.9559

     income6     13.75136   37.88799     0.36   0.717    -60.50775    88.01046

     income5     2.089661   39.76294     0.05   0.958    -75.84427    80.02359

     income4    -45.87712   40.04063    -1.15   0.252    -124.3553    32.60107

     income3     7.607666   35.25974     0.22   0.829    -61.50016    76.71549

     income2    -12.21513   33.49318    -0.36   0.715    -77.86055     53.4303

     status3    -4.969812   52.76668    -0.09   0.925    -108.3906    98.45099

     status2     -3.11363   24.50808    -0.13   0.899    -51.14858    44.92132

         age     3.217464   1.163104     2.77   0.006     .9378228    5.497105

      gender      42.6916    19.4519     2.19   0.028     4.566581    80.81662

                                                                              

                    Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood =  -755.6328                       Prob > chi2     =     0.0016

                                                  LR chi2(19)     =      42.41

Interval regression                               Number of obs   =        300

Iteration 4:   log likelihood =  -755.6328  

Iteration 3:   log likelihood =  -755.6328  

Iteration 2:   log likelihood =   -755.633  

Iteration 1:   log likelihood = -756.36846  

Iteration 0:   log likelihood = -810.32839  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood = -776.83794  

Iteration 2:   log likelihood = -776.83796  

Iteration 1:   log likelihood = -777.04369  

Iteration 0:   log likelihood =   -824.314  

Fitting constant-only model:
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กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีอาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ผลการประมวลข้อมูลโดยแก้กลุ่มการศึกษาเป็นจ านวนปีการศึกษา 

. intreg low_depvar1 up_depvar2 gender age status2 status3 add_occupation 
familysize income  education_ land use time knowledge concern action change 

 

 
 

. 

                              77       interval observations

                               0 right-censored observations

                              13     uncensored observations

  Observation summary:         0  left-censored observations

                                                                                

         sigma     31.94008   2.612486                      27.20905    37.49372

                                                                                

      /lnsigma     3.463862   .0817934    42.35   0.000     3.303549    3.624174

                                                                                

         _cons     27.28883   46.92343     0.58   0.561     -64.6794    119.2571

        change      4.88092   8.611741     0.57   0.571    -11.99778    21.75962

        action     20.25024   16.15205     1.25   0.210     -11.4072    51.90768

       concern    -8.355347   8.551632    -0.98   0.329    -25.11624    8.405544

     knowledge     -1.89043   6.991576    -0.27   0.787    -15.59367    11.81281

          time     .7113384   .3014083     2.36   0.018      .120589    1.302088

           use    -22.01802   16.54652    -1.33   0.183     -54.4486    10.41257

          land    -2.979335   10.45861    -0.28   0.776    -23.47783    17.51916

    education_    -1.481488   1.411586    -1.05   0.294    -4.248145     1.28517

        income     44.08412   8.560227     5.15   0.000     27.30638    60.86186

    familysize      6.13692   3.437858     1.79   0.074    -.6011574      12.875

add_occupation    -3.527298   9.303933    -0.38   0.705    -21.76267    14.70808

       status3      30.3805   19.09305     1.59   0.112    -7.041191    67.80218

       status2      7.71085    13.7054     0.56   0.574    -19.15124    34.57294

           age    -.3666756   .6285359    -0.58   0.560    -1.598583     .865232

        gender     14.85052   8.449844     1.76   0.079    -1.710869    31.41191

                                                                                

                      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                

Log likelihood = -182.43387                       Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(15)     =      54.98

Interval regression                               Number of obs   =         90

Iteration 4:   log likelihood = -182.43387  

Iteration 3:   log likelihood = -182.43387  

Iteration 2:   log likelihood = -182.43656  

Iteration 1:   log likelihood = -183.28025  

Iteration 0:   log likelihood = -195.34029  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood = -209.92143  

Iteration 2:   log likelihood = -209.92143  

Iteration 1:   log likelihood = -209.99652  

Iteration 0:   log likelihood = -219.03596  

Fitting constant-only model:
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กลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีไม่ได้อาศัยในหมู่บ้านนากอก 

ผลการประมวลข้อมูลโดยแก้กลุ่มการศึกษาเป็นจ านวนปีการศึกษา และรายได้เป็น
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มรายได้ที่ตั้งไว้ 

. intreg low_depvar1 up_depvar2 gender age status2 status3  income_  education_ 
relation2 relation3 knowledge concern action change 

 

 
. 

                             258       interval observations

                               0 right-censored observations

                              42     uncensored observations

  Observation summary:         0  left-censored observations

                                                                              

       sigma       146.65   6.520374                      134.4114    160.0031

                                                                              

    /lnsigma     4.988049   .0444621   112.19   0.000     4.900905    5.075193

                                                                              

       _cons    -219.8008   99.80836    -2.20   0.028    -415.4216   -24.17998

      change      3.17577   25.31219     0.13   0.900    -46.43521    52.78675

      action    -28.76222   19.25515    -1.49   0.135    -66.50162     8.97719

     concern     16.06165   17.54466     0.92   0.360    -18.32525    50.44854

   knowledge     15.29857   10.62933     1.44   0.150    -5.534524    36.13167

   relation3     3.983497   31.68103     0.13   0.900    -58.11018    66.07718

   relation2    -3.885677   29.87685    -0.13   0.897    -62.44322    54.67187

  education_     9.774891   3.127375     3.13   0.002     3.645348    15.90443

     income_     2.803301   6.715429     0.42   0.676     -10.3587     15.9653

     status3    -8.554262   49.86896    -0.17   0.864    -106.2956     89.1871

     status2    -.8453357   24.31225    -0.03   0.972    -48.49647     46.8058

         age     3.174332   1.126334     2.82   0.005     .9667579    5.381906

      gender      42.1167   19.09077     2.21   0.027     4.699483    79.53391

                                                                              

                    Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood = -756.31239                       Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(12)     =      41.05

Interval regression                               Number of obs   =        300

Iteration 4:   log likelihood = -756.31239  

Iteration 3:   log likelihood = -756.31239  

Iteration 2:   log likelihood = -756.31251  

Iteration 1:   log likelihood = -756.96371  

Iteration 0:   log likelihood =  -808.9186  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood = -776.83794  

Iteration 2:   log likelihood = -776.83796  

Iteration 1:   log likelihood = -777.04369  

Iteration 0:   log likelihood =   -824.314  

Fitting constant-only model:
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