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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาเรื่อง หนี้ภาคครัวเรือนและวัฏจักรธุรกิจไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์

สถานการณ์ภาวะหนี้ รูปแบบการเป็นหนี้ และความสามารถในการช าระหนี้ของภาคครัวเรือนไทย
และเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นสาเหตุของหนี้ภาคครัวเรือน การศึกษานี้ผู้วิจัย
ใช้ข้อมูลประเภททุติยภูมิ (Secondary Data) จากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน ซึ่งจัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน ซึ่งจัดท า โดย
ธนาคารแห่งประเทศไทย มาท าการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Narrative Analysis) 

ผลการศึกษาสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนไทย พบว่าระดับหนี้ครัวเรือนในปี 2558 มี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 81.57 ต่อ GDP โดยความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ครัวเรือนกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ พบว่าในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า หนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นเป็นการกู้เพ่ือรักษาระดับการบริโภคใน
ระดับท่ีเคยเป็น (Consumption Smoothing) ขณะที่ในช่วงเศรษฐกิจขยายตัว หนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมข้ึน
เป็นการกู้เพ่ือลงทุนหรือเพ่ือซื้อบ้าน รถยนต์และรถจักรยานยนต์ และท่ีดิน รูปแบบการเป็นหนี้มีความ
แตกต่างกัน คือครัวเรือนที่มีรายได้สูงน าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่ไปใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ขณะที่
ครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าน าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่ไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือน อย่างไรก็ดี หนี้
ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 80 เป็นการก่อหนี้ในระบบ และครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้ดี
ขึ้ นจากที่ มี สั ดส่ วนหนี้ ต่ อร าย ได้ ต่ อปี ลดล ง  ทั้ งนี้  สั ดส่ วนหนี้ ต่ อร าย ได้ ครั ว เ รื อนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของ
ที่ดินและเช่าที่ดินมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ส่วนภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทยในระดับประเทศ 
พบว่ายังไม่มีปัญหาด้านการช าระหนี้และโอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีน้อย ขณะที่สัดส่วน NPL ต่อ
หนี้ครัวเรือนรวมมีแนวโน้มลดลง อย่างไรก็ดี ต้องเฝ้าติดตามสัดส่วน NPL หนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อ
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ส่วนบุคคลซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น และเป็นหนี้ที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นหนี้ที่ไม่มี
หลักประกัน  

นอกจากนี้ ผลการศึกษาพบว่าการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนในช่วงที่ผ่านมา มีสาเหตุและ
แรงจูงใจมาจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ทั้งการเติบโตทางเศรษฐกิจมีผลต่อการก่อหนี้ของ
ภาคครัวเรือน โดยช่วงเศรษฐกิจเติบโตต่ า ครัวเรือนก่อหนี้ส าหรับรักษาการบริโภค ช่วงเศรษฐกิจ
เติบโตสูง ครัวเรือนก่อหนี้ส าหรับการลงทุนและการบริโภคในสินค้าคงทน เช่น ที่อยู่อาศัย รถยนต์ 
ที่ดิน อย่างไรก็ดี การก่อหนี้เพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยที่เพ่ิมสูงขึ้นของครัวเรือนในช่วงเศรษฐกิจเติบโตยังไม่
เป็นสัญญาณที่น าไปสู่ภาวะฟองสบู่ (Minsky’s Moment) ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนและไม่ยากจน
ก่อหนี้ในระบบเป็นส่วนใหญ่ แต่การก่อหนี้นอกระบบจะสูงในครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน สัดส่วนการ
เป็นหนี้ของครัวเรือนยากจนลดลงมากกว่าการเป็นหนี้ของครัวเรือนไม่ยากจน นอกจากนี้ รายได้และ
ค่าใช้จ่ายของครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้น อัตราดอกเบี้ยต่ า อัตราการว่างงานต่ า การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากร นโยบายกองทุนหมู่บ้านและมาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์คันแรกล้วนเป็นสาเหตุและ
แรงจูงใจที่ท าให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงที่ผ่านมา 

 

ค าส าคัญ: หนี้, ครัวเรือน, วัฏจักรธุรกิจ
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ABSTRACT 
 

Household Debt and Business Cycle in Thailand is the study that aim to            
(i) analyze household debt situation, type of debt and, ability to repay the household 
debt in Thailand and (ii) analyze economic and social factors that are the cause of 
household debt. The study uses secondary data which are from Socioeconomic Survey 
conducted by National Statistics Office (NSO) and household debt data compiled by 
the Bank of Thailand. 

Narrative analysis shows that the ratio of household debt to gross domestic 
product (GDP) is on an increasing trend at 81.57 percent in 2015. When consider the 
relationship between household debt and economic growth, the study shows that 
during recession, household increase their borrowing in order to smooth their 
consumption, resulting in growth of debt for non-durable goods. While during 
expansion, borrowing for an investment or purchasing durable goods, such as houses, 
cars, a motorcycles and Land. Household debt has different pattern depend on level 
of household income. High-income household, borrow to purchase /lease house or 
land. While low-income households, borrow for household spending. However, over 
80 percent of household debt is formal sector. Considering the decreasing of debt to 
income ratio, household ability to repay is increasing. In Northeast and North area, 
household that do agriculture for living which own or rent the land have increasing 



(4) 
 

trend on debt to income ratio. In national level, Thai debt burden show no sign of 
problem, low default rate, and decreasing of NPL ratio. However, monitory NPL ratio 
is still needed because credit card loan and personal loan, which are consider risky 
because they require no collateral are increasing. 

In addition, the study found that the increase in household debt in recent 
years has caused and incentive with economic and social factors. The economic growth 
has resulted in the indebtedness of the household sector. During recession, household 
indebtedness for consumption. During expansion, household indebtedness for 
investment and consume of durable goods such as cars and housing estates. However, 
rising of housing debt during expansion is not signals that led to Minsky's Moment. 
Household indebtedness mainly on formal debt. However, the informal debt is high in 
poor household indebtedness. The ratio of poor household indebtedness slowing 
down more than not-poor indebtedness households. Other factors, that affect 
household debt are; Rising of income and expenses, low interest rates and 
unemployment rate, changes in population structure, the village fund and first-car 
measure, and other some government measures to support particular type of 
consumption, which may lead to household debts increased during the past 

 

Keywords: Debt, Household, Bussiness Cycle 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

การค้นคว้าอิสระฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์ของบุคคลต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ศาสตราจารย์ ดร. ภาณุพงศ์ นิธิประภา ผู้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการค้นคว้าอิสระ ซ่ึง
คอยให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการท างานจนการค้นคว้าอิสระฉบับนี้
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. ปราการ อาภาศิลป์ กรรมการ
สอบการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ที่กรุณาสละเวลา ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ และให้ความช่วยเหลือใน
ด้านแนวทางการแก้ไขจนท าให้การค้นคว้าอิสระฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณมัทยา บุตรงาม จากส านักงานเศรษฐกิจการคลังที่คอย
ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากปัญหาหนี้ครัวเรือน และขอขอบคุณ
เพ่ือนร่วมรุ่น MBE 18 ส าหรับความช่วยเหลือในเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนเจ้าหน้าที่โครงการเศรษฐศาสตร์
ธุรกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ ทุกท่านที่คอยให้ความสะดวกในทุกกระบวนการของ
การท าการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ 

ท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่และคุณพ่อ ผู้ให้การสนับสนุนในเรื่องการเรียน ให้
ก าลังใจ และให้ความช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดจนการศึกษาครั้งนี้ประสบความส าเร็จไปได้ด้วยดี
ประโยชน์ที่เกิดจากการค้นคว้าอิสระฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกท่าน และหากมี
ข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 
จากสภาวการณ์เศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมา จะเห็นว่าระบบเศรษฐกิจของประเทศมี

การเปลี่ยนแปลงขึ้นลงในลักษณะที่เรียกว่า วัฏจักรธุรกิจ (Business Cycle) กล่าวคือ เศรษฐกิจมีการ
ขยายตัวและหดตัวเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องสลับกันไป สาเหตุที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เป็นผล
มาจากทั้งปัจจัยภายนอกและภายในประเทศ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจเกิดขึ้นโดยฉับพลัน หรือค่อย ๆ
เกิดขึ้น แต่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยรวมของเศรษฐกิจไทยทั้ งสิ้น ดังจะเห็นได้จาก
อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริงที่เพ่ิมข้ึนและลดลง (ภาพท่ี 1.1) 

 

 
ภาพที่ 1.1 อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (ร้อยละ) จากส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558. 

 

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ทั้งหลาย เช่น การผลิต การบริโภค การออม การลงทุน รวมทั้งการก าหนดนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และที่ส าคัญการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในช่วงวัฏจักรต่าง ๆ นั้น ย่อมมี
ผลกระทบต่อรายได้ของประชาชนหรือหน่วยครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจแตกต่างกันไป เช่น ช่วง
เศรษฐกิจขยายตัว ครัวเรือนจะมีรายได้สูง ท าให้การบริโภคของครัวเรือนในระยะนี้ ขยายตัวสูง ส่วน
ในช่วงเศรษฐกิจหดตัว ซึ่งผู้บริโภคอาจถูกให้ออกจากงานหรือถูกลดเงินเดือน ท าให้รายได้ลดต่ าลงกว่า
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ในช่วงเวลาปกติ แต่ครัวเรือนจะไม่ลดระดับการบริโภคลงมากนัก โดยจะพยายามรักษาการบริโภคใน
ระดับที่ใกล้เคียงกับช่วงเวลาปกติ (Consumption Smoothing) ด้วยการลดระดับการออมลงหรือมี
การก่อหนี้เพิ่มข้ึน  

เมื่อพิจารณาข้อมูลหนี้ครัวเรือนที่จัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่า ระดับหนี้
ครัวเรือนไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จาก 2.40 ล้านล้านบาท ในไตรมาส 1 ของปี 2546 
เพ่ิมขึ้นเป็น 5.59 ล้านล้านบาท ในไตรมาส 4 ของปี 2552 และล่าสุดเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 11.04 ล้านล้าน
บาท ในไตรมาส 4 ของปี 2558 แม้จ านวนหนี้ครัวเรือนไทยจะเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องและเพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็วก็ตาม แต่ความกังวัลใจเกี่ยวกับปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนไทยนั้นอยู่ที่ความเร็วของการเพ่ิมขึ้น
ของสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ซึ่ง
ในไตรมาส 4 ของปี 2546 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 42.24 ต่อ GDP และเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 57.70 ต่อ 
GDP ในไตรมาส 4 ของปี 2552 โดยล่าสุดในไตรมาส 4 ของปี 2558 เพ่ิมสูงขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 81.57 
ต่อ GDP ทั้งนี้ ภาพที่ 1.2 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น การเพ่ิมข้ึนของ GDP จะต่ ากว่าการ
เพ่ิมข้ึนของหนี้ครัวเรือน ท าให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในทุกปีดังภาพที่ 1.3 

 

ภาพที่ 1.2 อัตราการเติบโตของหนี้ครัวเรือนและอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ (ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ ราคาคงที่), จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ : อัตราการเติบโตของหนี้ครัวเรือน เป็นข้อมูลมูลค่าเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนในรูปตัวเงิน 
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ภาพที่ 1.3 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP และการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP, จากการ
รวบรวมโดยผู้วิจัย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการ
เปลี่ยนแปลงสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP (ภาพที่ 1.4) จะเห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจมี
ความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในทิศทางลบ นั่นคือหากเศรษฐกิจมี
การเติบโตสูง ท าให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP มีแนวโน้มลดลง และในทางตรงกันข้าม หาก
เศรษฐกิจมีการเติบโตต่ า ท าให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้นจะสังเกตเห็น
ว่าการเปลี่ยนแปลงการเติบโตทางเศรษฐกิจหรือวัฏจักรธุรกิจดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่มีผล
ต่อการเพ่ิมข้ึนของหนี้ภาคครัวเรือน 

 
 

 
ภาพที่ 1.4 อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP, จาก
การรวบรวมโดยผู้วิจัย 

-8.00

-4.00

0.00

4.00

8.00

12.00

16.00

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

รอ้ยละรอ้ยละ สดัสว่นหนีค้รวัเรอืนตอ่ GDP (แกนซา้ย) การเปลีย่นแปลงสดัสว่นหนีค้รวัเรอืนตอ่ GDP (แกนขวา)

-5.00

0.00

5.00

10.00

15.00

Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

รอ้ยละ
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อตัราการเตบิโตทางเศรษฐกจิ (Real GDP)
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เมื่อพิจารณาสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค
เอเซีย พบว่าหนี้ครัวเรือนของไทยอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า โดยระดับหนี้ครัวเรือนไทย ณ สิ้นปี 2556 
อยู่ที่ร้อยละ 75.9 ต่อ GDP ซึ่งหากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ จากการรายงานระดับหนี้ครัวเรือน
ในรายงาน Global Financial Stability Report ของ IMF ในเดือนเมษายน 2557 แล้วจะพบว่า เมื่อ
เปรียบเทียบในภูมิภาคอาเซียน มีเพียงมาเลเซียและสิงคโปร์ที่มีระดับหนี้ครัวเรือนต่อ GDP สูง
ใกล้เคียงกันที่ร้อยละ 87 และร้อยละ 73 ตามล าดับ (ภาพที่ 1.5) อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบกับกลุ่ม
ประเทศพัฒนาแล้ว พบว่าหนี้ครัวเรือนของไทยยังถือว่าอยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก โดยจากข้อมูล
ล่าสุดในปี 2556 ประเทศพัฒนาอ่ืน ๆ เช่น แคนาดา สหราชอาณาจักร และเดนมาร์ก มีสัดส่วนหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP สูงกว่าไทย โดยเดนมาร์กมีระดับหนี้ครัวเรือนสูงถึงร้อยละ 140 ต่อ GDP 
(ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2558) 

 
ภาพที่ 1.5 เปรียบเทียบระดับหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในประเทศต่าง ๆ จาก IMF Global Financial 
Stability Report, April 2014, BOT, NESDB, and FPO, 2558. 

 

ทั้งนี้ การพัฒนาของระบบการเงินและการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชากรอาจมี
ส่วนต่อระดับหนี้ครัวเรือนด้วยเช่นกัน โดยหากเปรียบเทียบระดับหนี้ครัวเรือนกับการเข้าบริการทาง
การเงิน ปี 2556 พบว่า การเข้าถึงบริการทางการเงินมีความสัมพันธ์กับการมีหนี้ครัวเรือนที่ค่อนข้าง
ชัดเจน นั่นคือ การพัฒนาของระบบการเงินและการเข้าถึงบริการทางการเงินสูงขึ้น ท าให้ระดับหนี้
ครัวเรือนสูงขึ้นด้วย ดังแสดงในภาพที่ 1.6 
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ภาพที่ 1.6 ระดับหนี้ครัวเรือนกับการเข้าถึงบริการทางการเงินในประเทศต่าง ๆ จาก World Bank 
Data and FPO, 2015. 

จากการที่ภาวะหนี้ครัวเรือนขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และยังคงสูงกว่าอัตราการ
เติบโตของ GDP ซึ่งหากหนี้ครัวเรือนมีการเพ่ิมขึ้นต่อไปในอนาคตอาจน าไปสู่ปัญหาด้านเสถียรภาพ
ของระบบเศรษฐกิจได้หากเศรษฐกิจชะลอตัวลงอย่างรวดเร็ว ภาคธุรกิจชะลอการลงทุน ลดการผลิต 
ลดการจ้างงาน ท าให้อัตราการว่างงานสูงขึ้น ส่งผลต่อระดับรายได้ภาคครัวเรือน ( Income Shock) 
ท าให้ความสามารถในการช าระหนี้และระดับการบริโภคของครัวเรือนลดลง และเป็นผลต่อเนื่องให้
เศรษฐกิจซบเซาได้  

 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาสถานการณ์ภาวะหนี้ รูปแบบการเป็นหนี้ และความสามารถในการ

ช าระหนี้ของภาคครัวเรือนไทย  
1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นสาเหตุของหนี้ภาคครัวเรือน  
 

1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 

1.3.1 ในช่วงเศรษฐกิจขยายตัว หนี้ครัวเรือนเพ่ิมข้ึนจากการก่อหนี้เพ่ืออุปโภคบริโภคใน
สินค้าคงทน เช่น ที่อยู่อาศัย ที่ดิน รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์เป็นหลัก ขณะที่การก่อหนี้เพ่ืออุปโภค
บริโภคท่ัวไปจะเพ่ิมไม่มาก  
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 1.3.2 ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า หนี้ครัวเรือนเพ่ิมข้ึนจากการก่อหนี้เพ่ืออุปโภคบริโภคทั่วไป
เป็นหลัก ซึ่งการก่อหนี้จะเป็นการชดเชยรายได้ชั่วคราวเพ่ือให้สามารถอุปโภคบริโภคได้ในระดับ
ใกล้เคียงกับช่วงเวลาปกติ ขณะที่การก่อหนี้เพื่ออุปโภคบริโภคในสินค้าคงทนจะลดลง 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาสถานการณ์ภาวะหนี้ รูปแบบการเป็นหนี้ และความสามารถ
ในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทย และปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเป็นสาเหตุของหนี้ภาคครัวเรือน 
เพ่ือให้สามารถเข้าใจลักษณะของหนี้ครัวเรือนไทยและเป็นข้อมูลในการน ามาใช้ประกอบการพิจารณา
แนวทางแก้ไขปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนต่อไป 

 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 
 

 ส าหรับการศึกษาสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนของประเทศไทย จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จัดท าโดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ตั้งแต่ปี 2543-2558 (6 เดือนแรกของปี 2558) ร่วมกับ ข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่
ภาคครัวเรือนซึ่งจัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย ตั้งแต่ไตรมาส 1 ของปี 2546 ถึงไตรมาส 4 ของปี 
2558 เพ่ือให้สามารถทราบถึงสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนไทยที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ส่วนการศึกษา
วิเคราะห์ถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นสาเหตุของหนี้ภาคครัวเรือน จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูล
เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนเป็นหลัก 

 

1.6 วิธีการศึกษา 
 

 1.6.1 ศึกษาข้อมูลหนี้ภาคครัวเรือนไทย เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้มของการ
เพ่ิมข้ึนของหนี้ภาคครัวเรือนไทย 

 1.6.2 รวบรวมและศึกษาทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการก่อหนี้ของภาคครัวเรือน 
เพ่ือน ามาใช้ในการวิเคราะห์สาเหตุการเพ่ิมข้ึนของหนี้ภาคครัวเรือนไทย 
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 1.6.3 รวบรวมและศึกษาปัจจัยที่เอ้ือต่อการเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนไทยในช่วงที่
ผ่านมา 

 1.6.4 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวม โดยการวิเคราะห์เชิงพรรณนาลักษณะ
ความสัมพันธ์ 

 1.6.5 สรุปผลการศึกษา และเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนต่อไป 
 

1.7 นิยามศัพท์ 
 

 หนี้ภาคครัวเรือน (Household Debt) หมายถึง ภาระผูกพันทางการเงินของภาค
ครัวเรือนอันเกิดจากการก่อหนี้โดยการกู้ยืมจากแหล่งทุนต่าง ๆ โดยครัวเรือนจะก่อหนี้เพ่ือน าไปใช้ใน
การอุปโภคบริโภคหรืออาจน าไปลงทุนก็เป็นได้ 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในบทนี้จะเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งน ามาประยุกต์ใช้ใน

การอธิบายลักษณะหนี้ของภาคครัวเรือน รวมทั้งการน าเสนอวรรณกรรมและงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
หนี้ภาคครัวเรือนของไทย 

 
2.1 แนวคิด ทฤษฎี 

 
การท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ภาคครัวเรือนกับวัฏจักร

ธุรกิจไทย จ าเป็นต้องเข้าใจสาเหตุและแรงจูงใจที่ท าให้ครัวเรือนมีการกู้ยืมเงิน ความเข้าใจเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกู้ยืมของครัวเรือนนั้นเกี่ยวเนื่องกับความเข้าในเรื่องการบริโภคของครัวเรือนในระดับ
จุลภาค และการที่ครัวเรือนมีการกู้ยืมเงินในระดับสูงยังส่งกระทบไปยังระบบเศรษฐกิจระดับมหภาค
ได้ ดังนั้นจึงต้องมีการทบทวนทฤษฎีพ้ืนฐานที่แต่ละครัวเรือนมีการจัดการกับการบริโภคในช่วงชีวิต
ของตนเองอย่างไร โดยทฤษฎีที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรใน
วงจรชีวิต (Life Cycle – Permanent Income Hypothesis) ซึ่งเป็นแนวคิดร่วมกันของฟรังโก โม
ดิกลีอานี (Franco Modigliani) และริชาร์ด บรูมเบิร์ก (Richard Brumberg) และมิลตัน ฟริดแมน 
(Milton Friedman) ซึ่งอธิบายถึงความสัมพันธ์ของการออมและรายได้ในช่วงอายุต่าง ๆ ของบุคคล 
และการรักษาระดับการบริโภคให้สม่ าเสมอตลอดวงจรชีวิต (Consumption Smoothing) นอกจากนี้ 
ยังอาศัยแนวคิดจิตวิทยาความสุขเฉพาะหน้า (The Psychology of the Instant Gratification) ของ 
David Laibson มาอธิบายถึงพฤติกรรมของคน ซึ่งให้ความส าคัญกับการจับจ่ายใช้สอยเพ่ือหา
ความสุขในปัจจุบันมากกว่าการออมเพ่ือความสุขในภายภาคหน้า รวมถึงแนวคิดของ Hyman Minsky 
ซึ่งว่าด้วยความไร้เสถียรภาพทางการเงิน (Financial Instability Hypothesis) ในตลาดเงิน โดยจาก
ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวจะน ามาประยุกต์เพ่ืออธิบายเกี่ยวกับลักษณะการก่อหนี้ของภาคครัวเรือน
ไทยกับวัฏจักรธุรกิจ 

 
2.1.1 ทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรในวงจรชีวิต (Life Cycle–Permanent 

Income Hypothesis) 
ทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรในวงจรชีวิต ( Life Cycle-Permanent 

Income Hypothesis) เป็นทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากพ้ืนฐานของ 2 ทฤษฎีร่วมกัน ได้แก่ ทฤษฎี
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วงจรชีวิตของการบริโภคและการออม (The Life-Cycle Model of Consumption and Saving) 
ของฟรังโก โมดิกลีอานี (Franco Modigliani) และริชาร์ด บรูมเบิร์ก (Richard Brumberg) และ
ทฤษฎีรายได้ถาวรของการบริโภค (The Permanent-Income Theory of Consumption) ของมิล
ตัน ฟริดแมน (Milton Friedman) ทั้งสองทฤษฎีถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
รายได้ การบริโภคและการออมเป็นส าคัญ กล่าวคือ เมื่อใดที่ส่วนต่างระหว่างรายได้กับค่าใช้จ่ายใน
การบริโภคไม่สมดุลกัน เช่น รายได้มากกว่าค่าใช้จ่ายในการบริโภค ส่วนต่างนั้นคือเงินออมหรือการ
ออม แต่ถ้าหากเมื่อใดที่รายได้มีน้อยกว่าค่าใช้จ่ายในการบริโภค ส่วนต่างนั้นคือการที่บุคคลต้องจัดหา
เงินอ่ืนเพ่ิม เช่น การกู้ยืม เพื่อให้มีเงินเพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการบริโภค 

โดยพ้ืนฐานของทฤษฎีรายได้ถาวรอธิบายว่า บุคคลจะรักษาระดับการบริโภคให้
สม่ าเสมอตลอดช่วงชีวิต ดังนั้น หากช่วงเวลาใดที่บุคคลมีรายได้สูง บุคคลจะท าการเก็บออมเงิน แต่
หากช่วงเวลาใดที่บุคคลมีรายได้ลดต่ าลง บุคคลจะไม่เก็บออมและน าเงินที่เก็บออมไว้ก่อนหน้านั้นมา
ใช้จ่ายเพ่ือให้สามารถรักษาระดับการบริโภคได้ที่ระดับเดิม ดังนั้นปริมาณเงินออมจึงขึ้นอยู่กับรายได้
ทั้งในปัจจุบันและในอนาคตที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงตลอดชีวิตของบุคคลคนหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ บุคคล
จะต้องทราบรายได้ในปัจจุบันและต้องคาดการณ์รายได้ของตนในอนาคตได้ดี จึงจะสามารถก าหนด
ระดับการบริโภคท่ีเหมาะสมได ้

ทั้งนี้ แนวคิดของทฤษฎีวงจรชีวิตอธิบายว่า ลักษณะรายได้ของบุคคลนั้นมี
ความสัมพันธ์กับอายุเป็นรูประฆังคว่ า (Bell-Shaped) นั่นคือ บุคคลจะมีรายได้น้อยเมื่ออายุน้อย
จากนั้นบุคคลจะมีรายได้มากข้ึนเมื่ออยู่ในวัยกลางคน และบุคคลจะมีรายได้ลดลงเมื่อสูงวัย ฉะนั้นหาก
บุคคลต้องการรักษาระดับการบริโภคให้สม่ าเสมอตลอดช่วงชีวิต (ซึ่งมักเป็นระดับที่สูงกว่ารายได้ที่
ได้รับเมื่ออายุยังน้อย) จึงต้องมีการกู้ยืมเมื่ออายุยังน้อย เนื่องจากในช่วงอายุน้อยยังมีรายได้ต่ ากว่า
ระดับการบริโภคท่ีเหมาะสมกับตัวเอง แต่จะเริ่มเก็บออมเงินในวัยกลางคนหลังจากท่ีจ่ายคืนเงินกู้แล้ว 
และในที่สุดจะใช้เงินออมนั้นในชีวิตบั้นปลาย 

ภายใต้ทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรในวงจรชีวิต (Life Cycle-Permanent 
Income Hypothesis) มีข้อสมมติฐานว่า 1) เงินที่บุคคลได้รับมา ไม่ว่าจะมาจากการท างาน มาจาก
แหล่งอ่ืน เช่น มาจากการกู้ยืม ครัวเรือนจะไม่รับรู้ถึงความแตกต่างว่าเงินนั้นได้มาอย่างไร ดังนั้น
บุคคลจึงน าเงินที่ได้รับนั้นไปใช้เพ่ือการบริโภคอย่างไม่แตกต่างกัน 2) บุคคลยังไม่จ าเป็นต้องก าหนด
ระดับการบริโภคให้สอดคล้องกับรายได้ที่ตนได้รับและทรัพย์สมบัติที่ตนเองมีในปัจจุบันเท่านั้ น แต่
บุคคลสามารถคาดการณ์ได้ว่าตนเองจะมีรายได้ในอนาคตเป็นอย่างไร ก็สามารถจะน ารายได้ใน
อนาคตที่ตนเองคาดการณ์ไว้นั้นมาประกอบการตัดสินใจก าหนดระดับการบริโภคได้ ดังนั้นจึงเกิด
กลไกทางการเงิน ซึ่งเรียกว่า การกู้ยืมขึ้น อย่างไรก็ตาม ถึงแม้บุคคลจะมีโอกาสกู้ยืมเงิน (มีฐานะทาง
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เศรษฐกิจที่ดีพอที่จะกู้ยืมได้) แต่บุคคลจะไม่ท าการกู้ยืมเพราะต้องการหลีกเลี่ยงการเป็นลูกหนี้ (Debt 
Aversion)  

โดยปกติช่วงชีวิตของบุคคล รายได้ในช่วงเริ่มต้นของการท างานและในช่วงบั้น
ปลายชีวิตมักจะต่ ากว่าในช่วงวัยกลางคน ขณะที่บุคคลต้องการความสม่ าเสมอในการบริโภคและจะ
บริโภคตามระดับรายได้ถาวรและรายได้เฉลี่ยในระยะยาวที่คาดว่าจะสามารถหาได้ ดังนั้น การกู้ยืม
เงินและการออมเงินจึงเป็นเครื่องมือในการรักษาระดับการบริโภคให้มีความสม่ าเสมอ ซึ่งโดยทั่วไป
ผู้บริโภคจะต้องการรักษาระดับการบริโภคใน 2 กรณี คือ 1) ในช่วงเริ่มท างาน บุคคลทั่วไปมักจะมี
รายได้น้อยกว่ารายจ่าย ขณะที่ในช่วงวัยกลางคนจะสามารถหารายได้มากกว่าความต้องการในการ
บริโภคโดยทั่วไป จึงท าให้บุคคลกู้ยืมเงินเพ่ือการบริโภคในช่วงต้นของชีวิตและใช้รายได้ในอนาคตใน
การผ่อนช าระ โดยเฉพาะการกู้ยืมเงินเพ่ือลงทุนซื้อที่อยู่อาศัยหรือรถยนต์ และ 2) ในช่วงเศรษฐกิจซบ
เซา บุคคลอาจถูกให้ออกจากงาน หรือถูกลดเงินเดือน ท าให้รายได้อาจลดลงกว่าในช่วงเวลาปกติ ซึ่ง
การกู้ยืมเงินจะเป็นการชดเชยรายได้ชั่วคราวเพ่ือให้สามารถบริโภคได้ในระดับที่ใกล้เคียงกับช่วงเวลา
ปกติ (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2558, หนา้ 57) 

อย่างไรก็ตาม Angus Deaton (1988) ได้เสนอแนวคิดซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีการ
บริโภคแบบรายได้ถาวรในวัฏจักรชีวิต โดย Deaton อธิบายว่า คนจะไม่ออมเงินมากในช่วงหนุ่มสาว
และไปใช้ในตอนแก่ แต่คนจะใช้จ่ายเยอะในช่วงหนุ่มสาว แล้วออมตอนวัยกลางคน ซึ่งในช่วงแก่จะมี
การน าเงินออมหรือขายสินทรัพย์เพ่ือมาใช้จ่ายในการบริโภค และถ้าเกิดมี Income Shock เช่น ถูก
หวย จะท าให้การบริโภคของคน ๆ นั้นจะไม่เปลี่ยนไปเยอะ ไม่ใช่รายได้มากต้องบริโภคมาก ขณะที่
เมื่อรายได้ลดลง การบริโภคของคนจะไม่ลดลงมาก และผลจากภาวะเศรษฐกิจจะกระทบรายได้ 
มากกว่ากระทบการบริโภคของคน นอกจากนี้ การที่ครัวเรือนพยายามรักษาการบริโภคแบบปกติ 
ผลกระทบที่มีต่อรายได้ของครัวเรือนจะไม่มีผลต่อพฤติกรรมของการบริโภคมากนัก เพราะครัวเรือน
พยายามรักษาระดับการบริโภค การจ ากัดสินเชื่อและนโยบายการเงินแบบเข้มงวด รวมทั้งการเพ่ิม
ภาษีเพ่ือแก้ปัญหาเงินเฟ้อ ดุลการคลัง และอ่ืน ๆ จะไม่ช่วยให้ประชาชนลดการใช้จ่ายลงมากนัก แต่
ครัวเรือนจะลดการออมหรือเพ่ิมการก่อหนี้สิน เพ่ือรักษาระดับการบริโภคในระดับที่เคยเป็นโดย
ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ าหรือรายได้ชะลอตัวจะท าให้ประชาชนมีหนี้สินเพิ่มข้ึน 

 จากทฤษฎีการบริโภคแบบรายได้ถาวรในวงจรชีวิตที่กล่าวมาข้างต้น ใน
การศึกษาของ Yunyong Thaicharoen kiatipong Ariyapruchya and Thitima Chuched (2004) 
ได้มีการน ามาประยุกต์เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการก่อหนี้ของครัวเรือน ดังนี้ 

 สมมติให้รายได้ของครัวเรือนมีการเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งเกษียณอายุ ซึ่ง
เป็นเวลาที่ครัวเรือนจะมีรายได้ลดลงอย่างมาก โดยครัวเรือนจะมีการออมเป็นลบในช่วงต้นก่อนที่จะ
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ท างาน และมีการกู้ยืมเพียงอย่างเดียวในช่วงนี้เพ่ือน ามาบริโภค เมื่อมีอายุมากขึ้นและมีรายได้จากการ
ท างานมากขึ้น ระดับหนี้จะค่อย ๆ ลดลง และเมื่อจ่ายหนี้คืนได้หมดก็จะสามารถออมเงินได้และ
เริ่มต้นสะสมทุน เมื่อถึงเวลาเกษียณอายุ ครัวเรือนก็จะน าเงินออมมาใช้เพ่ือบริโภคโดยไม่มีรายได้อ่ืน
ทรัพย์สินที่สะสมไว้ก็จะเริ่มลดลง เพราะน ามาขายเพ่ือใช้ในการบริโภค ซึ่งจะเห็นว่าครัวเรือนที่มีอายุ
น้อยต้องการกู้เพ่ือน ามาบริโภคในระดับที่ต้องการภายใต้การคาดการณ์เกี่ยวกับรายได้ในอนาคต เช่น
การกู้ส าหรับซื้อท่ีอยู่อาศัย ซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ ส าหรับในช่วงกลางคน เมื่อมีรายได้มากขึ้น
ครัวเรือนก็จะมีการออม และในช่วงเกษียณอายุ การสะสมทรัพย์สินก็จะเริ่มลดลงเพ่ือรักษาระดับการ
บริโภค ดังนั้น พฤติกรรมการก่อหนี้จึงมีความสัมพันธ์กับอายุครัวเรือน โดยครัวเรือนที่มีอายุน้อยจะมี
การก่อหนี้มาก และครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าก็จะมีการก่อหนี้ จากความเข้าใจพ้ืนฐานดังกล่าวนี้ ในงาน
ศึกษาของ Yunyong Thaicharoen kiatipong Ariyapruchya and Thitima Chuched (2004) ได้
น ามาใช้อธิบายพฤติกรรมการก่อหนี้โดยรวม ซึ่งได้กล่าวถึงปัจจัยด้านอุปสงค์ของความต้องการกู้ของ
ครัวเรือน ดังนี้ 

 1. ปัจจัยด้านประชากร เป็นปัจจัยหนึ่งที่ก าหนดการกู้ยืม เช่น ในระบบเศรษฐกิจ
ที่มีประชากรอายุน้อยจะมีความสัมพันธ์กับระดับหนี้ครัวเรือนโดยรวมในระดับที่สูง เป็นต้น  

 2. การคาดการณ์เกี่ยวกับรายได้ในอนาคต หนี้ครัวเรือนจะมีแนวโน้มสูงขึ้น เมื่อ
ครัวเรือนมีการคาดการณ์เกี่ยวกับรายได้ในอนาคตว่าจะมีการเติบโต ครัวเรือนจะมีการกู้ยืมมากขึ้น 
เมื่อคาดว่ารายได้ในอนาคตจะสูงขึ้น โดยช่วงต้นของการกู้ยืมจะเป็นช่วงเวลาที่สามารถบริโภคได้โดยมี
ความผันผวนได้น้อยที่สุด  

 3. การคาดการณ์ เกี่ยวกับอัตราดอกเบี้ยในอนาคต ผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงที่มีต่อหนี้สินสุทธิโดยรวมนั้น ทางทฤษฎียังไม่ค่อยชัดเจน ขึ้นอยู่
กับผลทางด้านการทดแทนและผลของรายได้ 

 การลดลงของอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงจะเป็นการลดต้นทุนการกู้ยืม และเพ่ิมมูลค่า
ปัจจุบันของรายได้จากแรงงาน ซึ่งท าให้ครัวเรือนมีการกู้ยืมเพ่ิมขึ้น ในทางตรงกันข้ามอัตราดอกเบี้ยที่
แท้จริงลดต่ าลง จะลดผลตอบแทนในสินทรัพย์ของครัวเรือน ดังนั้นจะเป็นการลดมูลค่าปัจจุบันใน
สินทรัพย์ที่ครัวเรือนถือครองอยู่ ความต้องการที่จะมีหนี้ก็จะลดลง ดังนั้นผลกระทบจึงมีความแตกต่าง
กันไปในแต่ละครัวเรือนข้ึนอยู่กับครัวเรือนอยู่ในช่วงใดของชีวิต เช่น ครัวเรือนที่มีอายุน้อย ซึ่งคิดว่าใน
อนาคตจะมีรายได้จากการท างานที่สูงขึ้นก็จะมีการดึงดูดให้มีการกู้ยืมสูงขึ้นเมื่ออัตราดอกเบี้ยต่ าลง 
ขณะที่ครัวเรือนที่มีอายุมากจะมีการสะสมความมั่งคั่งไว้จะได้รับผลกระทบมาก โดยผลตอบแทนจาก
ทรัพย์สินลดลง ความต้องการที่จะกู้ยืมจึงลดลง  
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C,Y 

 ส่วนปัจจัยด้านอุปทานหรือผู้ให้กู้ จะมีการก าหนดเงื่อนไขในการกู้ยืม โดย
พิจารณาจากความสามารถของครัวเรือนในการช าระหนี้คืน เพ่ือก าหนดวงเงินที่จะให้กู้ ระยะเวลาการ
ช าระหนี้คืน และอัตราดอกเบี้ยที่ต้องจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ เนื่องจากตลาดสินเชื่อเป็นตลาดที่ไม่ได้ใช้เพียง
ราคา (อัตราดอกเบี้ย) เป็นกลไกในการจัดสรรสินเชื่ออย่างเดียว เพราะตลาดสินเชื่อเป็นตลาดแข่งขัน
ไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ ผู้ให้กู้ไม่มีสารสนเทศที่สมบรูณ์เกี่ยวกับความสามารถในการช าระหนี้ และ/หรือ
ความเต็มใจในการช าระหนี้ของผู้กู้ ซึ่งเรียกว่าความไม่สมมาตรของสารสนเทศ ( Asymmetric 
Information) ท าให้การกู้ยืมเป็นกิจกรรมที่มีความเสี่ยงมาก ผู้ให้กู้จึงต้องเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการ
คัดเลือกผู้กู้ ค่าใช้จ่ายในการท าสัญญากู้ ค่าใช้จ่ายในการติดตามบังคับให้ผู้กู้มาช าระหนี้ หรือหากผู้กู้
ไม่ช าระหนี้ ผู้ให้กู้ก็จะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการติดตามทวงถามหนี้  

 นอกจากนี้ การศึกษาของ Yunyong Thaicharoen kiatipong Ariyapruchya 
and Thitima Chuched (2004) ยังได้ประยุกต์ปัจจัยด้านอุปสงค์และอุปทานกับทฤษฎีการบริโภค
แบบรายได้ถาวรในวงจรชีวิตมาอธิบายตัวอย่างในกรณีของการตัดสินใจกู้ยืมเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัย ซึ่งเป็น
เงินกู้ก้อนใหญ่ของครัวเรือน สถาบันการเงินส่วนมากจะก าหนดให้วางเงินดาวน์ก่อน ซึ่งเป็นสัดส่วน
ของราคาที่อยู่อาศัย และยังขอดูหลักฐานเกี่ยวกับการเงิน เช่น หลักฐานเกี่ยวกับรายได้ เป็นต้น เพ่ือ
พิจารณาศักยภาพในการช าระหนี้คืน หากเป็นครัวเรือนที่มีอายุน้อยซึ่ งจะมีการออมน้อย และยังมี
รายได้ไม่แน่นอน ก็จะยังไม่สามารถกู้ยืมเงินเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยได้ แต่เมื่อครัวเรือนมีรายได้และเงินออม
เพ่ิมขึ้น ข้อจ ากัดเหล่านี้จะลดลง ท าให้สามารถกู้ซื้อที่อยู่อาศัยได้ ซึ่งท าให้ลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างหนี้ครัวเรือนกับอายุของครัวเรือนเป็นไปในลักษณะ hump-shaped pattern ดังภาพที่ 2.1 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 การบริโภคในทฤษฎีวงจรชีวิต จากฺ Bank of Thailand Discussion Paper: Rising Thai 
Household Debt: Assessing the risks and policy implications. Yunyong Thaicharoen, 
Kiatipong Ariyapruchya and Thitima Chuched, 2004. 
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 ทั้งนี้ ตามแนวคิดเกี่ยวกับวงจรชีวิตครอบครัวหรือครัวเรือน (Family Life Cycle: 
FLC) ได้ให้นิยาม วงจรชีวิต หมายถึง ล าดับขั้นตอนที่แสดงถึงรูปแบบการด าเนินชีวิต ทัศนคติและ
รูปแบบการบริโภคของหน่วยบริโภคที่เป็นครอบครัว ที่จะค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงไปตามอายุ สถานะใน
การท างานและรายได้ การมีบุตรและอายุบุตรของบุคคลในครอบครัวนั้น โดย Landon และ 
Loncander ได้แบ่งข้ันตอนชีวิตครอบครัวออกเป็น 8 ขั้นตอนดังตารางที ่2.1 

 
ตารางที ่2.1 การซื้อสินค้าในแต่ละข้ันตอนของชีวิตครอบครัว 

ที่มา : จากหนังสือจิตวิทยาและพฤติกรรมผู้บริโภค: พฤติกรรมผู้บริโภค. ปริญ ลักษิตานนท์, 2544. 

วัฏจักรครอบครัว การซ้ือหรือพฤติกรรม 
1. คนโสด (Single) ระยะแรกของวงจรชีวิตครอบครัว เริ่มต้นจากชีวิตที่สามารถรับผิดชอบตัวเองได้ใน

ด้านรายได้ โดยอาจแยกท่ีอยู่อาศัยมาจากครอบครัวของตนหรือไม่ก็ได้ ซื้อสินค้าที่
สร้างความสบายให้ชีวิต 

2. คู่แต่งงานใหม่ (Newly 
Married Couples) 

ระยะนี้เป็นช่วงที่ผู้บริโภคเริ่มต้นใช้ชีวิตคู่ โดยอาจแยกออกมาจากครอบครัวต้น
หรือน าคู่ของตนไปอยู่กับครอบครัวต้นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นคู่แต่งงานใหม่ ยังไม่มี
บุตร มีรายได้ทั้งสามีและภรรยา โดยมักซื้อสินค้าหมวดคงทน (Durable Goods) 
และมีการจับจ่ายนอกบ้านสูง 

3. ครอบครัวมลีูกเล็ก 
(Full Nest 1) 

ครอบครัวที่มีลูกอายุต่ ากว่า 6 ปี หลายครอบครัวกลับมามีรายได้เดี่ยว เนื่องจาก
ภรรยาต้องออกจากงานมาเลี้ยงดูลูก มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับลูกเป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะเรื่องสุขภาพและสินค้าเด็ก 

4. ครอบครัวที่ลูกเป็นเด็ก
โต 

(Null Nest 2) 

คู่แต่งงานท่ีมีลูกอายุ 6-12 ปี ฐานะการเงินดีขึ้น เนื่องจากต าแหน่งหน้าท่ีการงานดี
ขึ้น มีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูกมาก ซื้อสินคา้ครั้งละมาก ๆ เพื่อความคุ้มค่า 
ยอมจ่ายเพื่อซื้ออนาคตให้ลูก 

5. ครอบครัวที่มลีูกเป็น
วัยรุ่น 

(Null Nest 3) 

คู่แต่งงานท่ีมีลูกเป็นวัยรุ่นอายุ ตั้งแต่ 13 ปีขึ้นไป ฐานะการเงินดีขึ้นเรื่อย ๆ ภาระ
ค่าใช้จ่ายกี่ยวกับลูกสูง และเริ่มมกีารซื้อสินค้าเพื่อทดแทนของเก่าและซื้อสินค้าใน
ระดับหรูหรามากขึ้น 

6. ครอบครัวที่ลูกแยก
ออกไป (Empty 1) 

คู่แต่งงานท่ีลูกโตและแยกครอบครัวออกไป ฐานะการเงินอยู่ในระดบัดีมาก มีเงิน
ออมมาก สนใจสินคา้ฟุ่มเฟื่อย  

7. ครอบครัวเกษียณ อาย ุ
(Empty 2) 

รายได้ครอบครัวลดลงอย่างมาก มบี้านอยู่ ซื้ออุปกรณร์ักษาพยาบาล ยารักษาโรค 

8. คนชราเดียวดาย 
(Solitary Survivor) 

คนชราที่คู่สมรสจากไปแล้ว ค่าใช้จ่ายเพื่อการดูแลสุขภาพสูงมาก 
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แต่งงาน มีลูก/ไม่มีลูก เกษียณอายุ 

 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาพฤติกรรมการก่อหนี้ภาคครัวเรือนครั้งนี้  ได้ประยุกต์
แนวทางการแบ่งช่วงวงจรชีวิตครอบครัวหรือครัวเรือน 8 ช่วงดังกล่าวข้างต้น มาท าการศึกษา
พฤติกรรมในการก่อหนี้ โดยน ามาจัดเป็นกลุ่มใหม่ได้เป็น 3 ช่วงใหญ่ ๆ คือ 

 ช่วงที่ 1 ช่วงคู่แต่งงานจัดเป็นช่วงแรกของวงจรชีวิตครอบครัว โดยจะมีรายได้ทั้ง
สามีและภรรยา ครัวเรือนช่วงนี้มักซื้อสินค้าหมวดคงทน (Durable Goods) เช่น ที่อยู่อาศัย รถยนต์ 
ซึ่งมีมูลค่าสูงกว่ารายได้ที่สามารถหาได้ในขณะนั้น ท าให้ครัวเรือนจ าเป็นต้องมีการกู้ยืมเงินหรือก่อหนี้ 
เพ่ือน ามาซื้อสินค้าหมวดคงทน 

 ช่วงที่ 2 ช่วงครัวเรือนมีลูกหรืออาจไม่มี โดยเป็นช่วงที่ครัวเรือนมีฐานะการเงินดี
ขึ้น เนื่องจากต าแหน่งหน้าที่การงานดีขึ้น ครัวเรือนจะมีการช าระหนี้คืน ท าให้หนี้คงค้างลดลงเรื่อย ๆ 
และเริ่มมีการออมเพ่ิมข้ึน 

 ช่วงที่ 3 ช่วงครัวเรือนเกษียณอายุ รายได้ครัวเรือนลดลงอย่างมาก หนี้คงค้าง
ลดลงจากการทยอยจ่ายช าระหนี้คืนมาตั้งแต่ช่วงวัยกลางคน ประกอบกับอายุที่มากขึ้นเป็นข้อจ ากัด
ให้ไม่สามารถก่อหนี้เพ่ิมได้ ทั้งนี้ ครัวเรือนที่มีลูก ลูกอาจจะแยกครอบครัวออกไปเพ่ือสร้างครัวเรือน
ใหม่ต่อไป การใช้จ่ายของครัวเรือนในส่วนการบริโภคปกติจะลดลง แต่ค่าใช้จ่ายเพ่ือการดูแลรักษา
สุขภาพจะสูงขึ้นมาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 การบริโภคในทฤษฎีวงจรชีวิตและการก่อหนี้ที่สัมพันธ์กับอายุของครัวเรือน, จากการ
รวบรวมโดยผู้วิจัย. 
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2.1.2 แนวคิดจิตวิทยาความสุขเฉพาะหน้า (The Psychology of the Instant 
Gratification) 

ปัจจุบัน พฤติกรรมการบริโภคของบุคคลมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยกลายเป็น
กระแสการบริโภคนิยมมากข้ึน การมีสินค้าใหม่ ๆ ออกมาล่อตา ล่อใจ ท าให้เกิดความรู้สึกอยากซื้อมา
ใช้ เช่น สินค้าจ าพวกเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ กล้อง เครื่องเสียง คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
โดยเฉพาะการที่บุคคลสามารถเลือกผ่อนสินค้าเหล่านี้ โดยซื้อผ่านบัตรเครดิต บัตรเงินผ่อน ซึ่งกล่าว
ได้ว่า กระแสการ “ใช้ก่อนผ่อนที่หลัง” ได้กลายเป็นพฤติกรรมสมัยใหม่ของคนในยุคปัจจุบัน ท าให้
ทัศนคติของการออมเปลี่ยนไปจากเดิมที่เน้นออมก่อนใช้มาเป็นใช้ก่อนออม  

สินเชื่อบัตรเครดิตและบัตรสินค้าเงินผ่อนเป็นนวัตกรรมการเงินสมัยใหม่ที่มีไว้
สร้างความสะดวกสบายในการใช้จ่ายเงิน จนเกิดเป็นแนวคิดประเภท “ความสุขสูงสุดในวันนี้” โดย
คนส่วนใหญ่ในสังคมได้ให้ความส าคัญกับการบริโภคในปัจจุบันมากกว่าที่จะเก็บออมเพ่ือใช้จ่ายในวัน
หน้า คนจึงน าเงินในอนาคตมาใช้ ท าให้คนมีหนี้ติดตัว (กอบศักดิ์ ภูตระกูล, 2552)  

ทั้งนี้ David Laibson ได้อธิบายถึงจิตวิทยาของผู้บริโภค (The Psychology of 
Consumers) ว่าพฤติกรรมของคนยุคใหม่จะไม่ชอบการรอคอย หากต้องการอะไรต้องได้ในขณะนั้น
ความอดทนต่าง ๆ มีน้อยลง ท าให้คนมักจะเลือกความพึงพอใจชั่วขณะหรืออย่างทันทีทันใด (Pull of 
Instant Gratification) ดังนั้น พฤติกรรมโดยทั่วไปของคนส่วนใหญ่จึงมักจะเลือกบริโภคในวันนี้
มากกว่าการรอคอยบริโภคในวันหน้า ถึงแม้ผลตอบแทน (Payoffs) ที่ได้ในวันนี้จะน้อยกว่าวันหน้าก็
ตาม และด้วยพฤติกรรมมนุษย์ที่เปลี่ยนไปท าให้นักการตลาดพยายามออกกลยุทธ์เรียกผู้บริโภค เช่น 
การให้เครดิตผ่อน 0% นาน 10 เดือน, เปลี่ยนบ้านเป็นเงิน เที่ยวก่อนผ่อนทีหลัง ออกมามากมายจน
ท าให้คนมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป โดยมีค่านิยมการสร้างความสุขแบบทันด่วน ซึ่งน าไปสู่การกู้เงินใน
อนาคตมาใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง 

 
2.1.3 แนวคิดความไร้เสถียรภาพทางการเงิน (Financial Instability Hypothesis) 

Hyman Minsky (1986) ได้กล่าวว่า ในช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจขยายตัวดี ท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่มีมุมมองต่อการก่อหนี้ที่ดีจนเกินไป โดยประชาชนพร้อมที่จะรับความเสี่ยงจาก
การก่อหนี้ในระดับที่สูงขึ้นจนเกินกว่าที่ประชาชนที่จะสามารถช าระคืนได้ โดยหนี้ที่สูงขึ้นนั้นจะส่งผล
ให้มีการลงทุนเพ่ิมขึ้นด้วย ยิ่งไปกว่านั้นภาคการเงินยังลดมาตรฐานในการกู้ยืมลงเพ่ือให้ประชาชน
สามารถกู้ยืมได้ง่ายขึ้น ส่งผลให้เศรษฐกิจมีความเปราะบางมากและเสี่ยงต่อการเกิดวิกฤตทางการเงิน
อย่างฉับพลัน หรือเรียกว่า Financial Instability Hypothesis (Minsky, 1992) โดยในเบื้องต้นได้ให้
ความส าคัญกับหนี้ภาคธุรกิจเป็นหลักและแบ่งแยกภาคธุรกิจออกเป็น 3 คือ Hedge financing unit 
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(กลุ่มที่สามารถช าระหนี้ได้ทั้งดอกเบี้ยและเงินต้น) Speculative financing unit (กลุ่มที่สามารถ
ช าระหนี้ได้เฉพาะดอกเบี้ย แต่ไม่สามารถจ่ายเงินต้นได้) และ Ponzi financing unit (กลุ่มที่ไม่
สามารถช าระหนี้ได้ทั้งดอกเบี้ยและเงินต้น) เพ่ืออธิบายถึงลักษณะการตอบสนองและความเสี่ยงต่อ
การน าไปสู่ภาวะตกต่ าทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ ลูกหนี้กลุ่มใดจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจในแต่ละ
ช่วงขณะ ถ้าเศรษฐกิจขยายตัวดี ท าให้รายได้เติบโตสูงกว่ารายจ่าย ลูกหนี้ส่วนใหญ่ก็สามารถจ่ายคืน
เงินกู้ได้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย ถ้ารายได้เติบโตเท่ากับรายจ่าย ลูกหนี้ส่วนใหญ่จะท าได้เพียงการจ่าย
คืนดอกเบี้ยเงินกู้เท่านั้น แต่ถ้ารายได้เติบน้อยกว่ารายจ่าย ท าให้ลูกหนี้ส่วนใหญ่ เกิดการหมุนหนี้ โดย
การกู้จากเจ้าหนี้รายหนึ่งเพ่ือมาจ่ายดอกเบี้ยเงินกู้ให้กับเจ้าหนี้อีกรายหนึ่ง และอาจมีการขาย
สินทรัพย์เพ่ือน ามาจ่ายหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้ส่วนใหญ่ท าในลักษณะเดียวกันนี้ จะส่งผลให้ราคาสินทรัพย์
ลดต่ าลงเรื่อย ๆ ส่งผลกระทบต่อตลาดสินเชื่อตึงตัว ก าลังซื้อในตลาดจึงลดต่ าลงไปเรื่อย ๆ ท าให้ภาค
ธุรกิจขายสินค้าไม่ได้ มีการลดก าลังการผลิต ปรับลดชั่วโมงการท างานของแรงงานลงหรือบางส่วนถูก
ปลดออกจากงาน การที่ราคาสินทรัพย์ลดลงเร็วกว่าหนี้สิน หนี้ส่วนบุคคลจะเพ่ิมสูงขึ้น เพราะคนไม่มี
เงินมาใช้หนี้เนื่องจากมีรายได้ลดลง ขณะที่หนี้เงินกู้ยังคงเดิม ดังนั้นเศรษฐกิจจะเข้าสู่ภาวะถดถอย ยิ่ง
ท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถหาเงินมาใช้หนี้ได้ ส่งผลให้การผิดช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นจนกระทบต่อสภาพคล่อง
ของสถาบันการเงิน ซ่ึงจากเศรษฐกิจถดถอยจะกลายเป็นเศรษฐกิจตกต่ าแทน 

 

ภาพที่ 2.3 Minsky Moment, จาก MSIM Global Multi Asset Team analysis & Wikipedia, 
2558. 
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2.2 วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
ส าหรับงานศึกษาเกี่ยวกับหนี้ภาคครัวเรือนในประเทศไทยนั้น โดยเฉพาะประเด็นการ

เพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนซึ่งได้รับความสนใจเป็นอย่างยิ่งในช่วงที่ผ่านมา ท าให้มีผู้สนใจศึกษาอยู่เป็น
จ านวนมาก อย่างไรก็ดี งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการอธิบายถึงสาเหตุของการเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาค
ครัวเรือนและตอบค าถามว่าหนี้ครัวเรือนอยู่ในภาวะที่สูงเกินไปแล้วหรือไม่ ส าหรับบทนี้ผู้วิจัยจึงได้
แบ่งงานศึกษาออกเป็น 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 สาเหตุการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือน ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการก่อหนี้ของครัวเรือน ส่วนที่ 3 ผลกระทบจากปัญหาหนี้ครัวเรือน และ
ส่วนที่ 4 อธิบายความแตกต่างของการศึกษาเล่มนี้กับการศึกษาในอดีต ซ่ึงงานศึกษาท่ีเกี่ยวข้องมีดังนี้ 

2.2.1 สาเหตุการเพิ่มขึ้นของหนี้ครัวเรือน  
Guy Debelle (2004) ได้ท าการศึกษาการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนในประเทศ

พัฒนาแล้ว ได้แก่ ออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์ สวีเดน และสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่า หนี้
ครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจากการที่อัตราดอกเบี้ยอยู่ในระดับต่ า อัตราเงินเฟ้อที่ลดลง และข้อจ ากัดทางด้าน
การเข้าถึงสินเชื่อที่ลดลง เช่น มีการลดข้อจ ากัดส าหรับสถาบันการเงิน การเปิดเสรีทางการเงินให้
ต่างชาติเข้ามาแข่งขันได้ ส าหรับประเทศไทยได้เริ่มมีการศึกษาภาวะหนี้ครัวเรือน โดย Somchai 
Jitsuchon (2003) ซึ่งใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ในช่วงปี 2537–2545 ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนไทยมีหนี้เพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน ทั้ง 3 กลุ่ม
ประชากร คือ ครัวเรือนทั้งประเทศ ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนยากจนมาก (หมายถึงครัวเรือนที่มี
รายได้ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของเส้นความยากจน) โดยภาพรวมครัวเรือนมีการสะสมหนี้มากกว่าการเพ่ิมขึ้น
ของรายได้ สัดส่วนหนี้ต่อรายได้มีการเพ่ิมขึ้นจาก 3 เท่าเป็น 5.5 เท่าภายในระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี 
และสิ่งที่น่าเป็นห่วงคือกลุ่มครัวเรือนยากจนและครัวเรือนยากจนมากมีการสะสมหนี้ที่สูงและรวดเร็ว 
โดยภาระหนี้ครัวเรือนยากจนมาก เพ่ิมจาก 9.5 เท่าของรายได้ในปี 2537 เป็น 19.8 เท่าของรายได้ใน
ปี 2545 และหนี้เฉลี่ยเท่ากับ 24,188 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งแตกต่างจากผลการศึกษาของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ1 (2003) ซึ่งพบว่า ภาวะหนี้ของครัวเรือน

                                           
1 Somchai Jitsuchon (2003) พัฒนาเส้นความยากจนขึ้นมาเอง และนิยามครัวเรือน

ยากจนมาก คือครัวเรือนมีรายได้ต่ ากว่าระดับร้อยละ 50 ของเส้นความยากจน โดยภาระหนี้ค านวณ
จากปริมาณหนี้รวมของครัวเรือนยากจน/จ านวนครัวเรือนยากจนทั้งหมดในขณะที่ สศช. ใช้เส้นความ
ยากจนเฉลี่ยทั่วทั้งประเทศ และนิยามครัวเรือนยากจนมาก คือครัวเรือนมีรายได้ต่ ากว่าระดับร้อยละ 
80 ของเส้นความยากจน โดยภาระหนี้ค านวณจากปริมาณหนี้ รวมของครัวเรือนยากจน/จ านวน
ครัวเรือนยากจนเฉพาะที่มีหนี้ 
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ยากจนมาก เพ่ิมจาก 10.71 เท่าของรายได้ในปี 2537 เป็น 13.3 เท่าของรายได้ในปี 2545 และหนี้
เฉลี่ยเท่ากับ 35,616 บาทต่อครัวเรือน ทั้งนี้ สาเหตุความแตกต่างในภาระหนี้ของครัวเรือนยากจน
มาก เนื่องมาจากการก าหนดเส้นความยากจน การใช้นิยามครัวเรือน และวิธีการค านวณท่ีแตกต่างกัน 

ส าหรับสาเหตุการก่อหนี้ของครัวเรือนในงานศึกษา Somchai Jitsuchon 
(2003) พบว่ายังไม่ค่อยชัดเจน โดยหนี้ครัวเรือนได้สะสมมาตั้งแต่ปี 2539 ก่อนที่จะเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจ แต่หนี้ที่เพิ่มขึ้นในช่วงปี 2541 – 2543 อาจเนื่องมาจากผลกระทบของภาวะเศรษฐกิจท าให้
ครัวเรือนไม่มีงานท าและจ าเป็นต้องกู้ยืมเพ่ือการบริโภค ส่วนในปี 2545 ซึ่งเป็นปีที่เศรษฐกิจมีการ
เติบโต อัตราการว่างงานอยู่ในระดับต่ า หนี้อาจเกิดจากนโยบายรัฐที่ท าให้มีการเข้าถึงแหล่งสินเชื่อได้
ง่ายขึ้น เช่น กองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น นอกจากนี้ การศึกษาภาวะหนี้ครัวเรือนไทย : ความเสี่ยงและนัย
เชิงนโยบาย ของ Yunyong Thaicharoen, Kiatipong Ariyapruchya and Thitima Chucherd 
(2004) ซึ่งได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลหนี้ครัวเรือนในระดับจุลภาค จากข้อมูลการส ารวจครัวเรือน 3 
โครงการที่ส าคัญ ได้แก่ โครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ (ไตรมาส 1 ปี 2547) ประกอบกับข้อมูลการส ารวจของธนาคารแห่งประเทศไทย 2 โครงการ 
คือ โครงการศึกษาความต้องการบริการทางการเงิน (ปี 2546) และโครงการส ารวจทัศนคติครัวเรือน
ต่อการก่อหนี้และการออม (ปี 2547) ซึ่งใช้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2,800 ตัวอย่าง จาก 14 จังหวัด และ
ใช้กรอบทฤษฎีวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Model) และทฤษฎีรายได้ถาวร (Permanent Income 
Theory) ผลการศึกษาพบว่า อัตราดอกเบี้ยที่อยู่ในระดับต่ า โครงสร้างประชากรที่เปลี่ยนไป โอกาส
การเข้าถึงแหล่งสินเชื่อที่มากขึ้น และความเชื่อมั่นในเศรษฐกิจ ท าให้มีการก่อหนี้ครัวเรือนมากขึ้น ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Somchai Jitsuchon (2003) และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2546) 

 นอกจากนี้ ผลการวิจัย เรื่อง ปัจจัยทางเศรษฐกิจต่อการก่อหนี้ครัวเรือน
ผ่านสถาบันการเงิน ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2556 ของ นาถระพี ฟองประไพ (2557) ได้แสดงผลการ
วิเคราะห์ทางสถิติว่า ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ดัชนีราคาผู้บริโภค ดัชนีค่าจ้างแรงงาน 
จ านวนประชากรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับหนี้ครัวเรือน โดยดัชนีราคาผู้บริโภคและดัชนี
ค่าจ้างแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับหนี้ครัวเรือน ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
ส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ านวนประชากรมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับหนี้
ครัวเรือน ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ขณะที่อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ของธนาคารพาณิชย์ มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับหนี้ครัวเรือน ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ส่วนมาตรการภาษี
ส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับหนี้ครัวเรือน แต่ไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
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2.2.2 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการก่อหนี้ของครัวเรือน 
การศึกษาของ Sebastian Barnes and Gerry Young (2003) ซึ่งได้วิเคราะห์

ข้อมูลภาคตัดขวางหนี้ครัวเรือนสหรัฐอเมริกา พบว่า หนี้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับอายุ และรายได้ 
โดยครัวเรือนที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มที่จะมีการกู้ยืมมากกว่า ส่วนครัวเรือนที่มีอายุมากมีแนวโน้มจะ
กู้ยืมน้อยลง โดยหนี้มีการกู้ยืมมากที่สุดในช่วงอายุ 35–44 ปี แล้วค่อย ๆ ลดลงเมื่อเข้าสู่วัยกลางคน 
และลดลงอย่างมากเมื่ออายุมากกว่า 65 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีหนี้ต้องจ่ายส าหรับที่อยู่อาศัยลดลงแล้ว ใน
ด้านความสัมพันธ์ของหนี้กับรายได้ พบว่ามีความสัมพันธ์ไปในทางเดียวกัน โดยกลุ่มครัวเรือนที่มี
รายได้น้อยจะมีหนี้น้อยที่สุด ส่วนกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูง ซึ่งมักมีความมั่งคั่งมาก (ทรัพย์สินมาก) 
จะมีหนี้โดยรวมจ านวนมากกว่า เพราะครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะถูกจ ากัดจ านวนการกู้ยืม ส่วน
ครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีข้อจ ากัดน้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Guy Debelle (2004) ซึ่ง
พบว่าหนี้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับอายุของหัวหน้าครัวเรือนแบบ Hump Shape และเป็นไปตาม
ทฤษฎี Life – Cycle Model with Liquidity Constraint โดยครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีสัดส่วนหนี้
โดยรวมมากที่สุด ส่วนครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะมีจ านวนหนี้โดยรวมน้อย และครัวเรือนที่มีรายได้สูง 
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้จะต่ า ตรงกันข้ามครัวเรือนที่มีรายได้น้อย สัดส่วนหนี้ต่อรายได้จะสูง นอกจากนี้ 
ยังพบว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ ามีหนี้ที่ต้องช าระแต่ละงวดต่อรายได้ (Debt Service Ratio) อยู่ใน
ระดับสูง ส่วนครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะอยู่ในระดับต่ า 

ส าหรับประเทศไทย การศึกษาของ Yunyong Thaicharoen, Kiatipong 
Ariyapruchya and Thitima Chucherd (2004) เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างการก่อหนี้ครัวเรือน
กับลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น พบว่ามีความสัมพันแบบ Hump Shape หว่างอายุและหนี้
ครัวเรือนเช่นเดียวกับงานศึกษาของ Guy Debelle (2004) กล่าวคือ มีการก่อหนี้สูงเมื่อช่วงอายุยัง
น้อย (เริ่มท างาน) และการก่อหนี้ลดลงเมื่ออายุอยู่ในช่วงบั้นปลายของชีวิต นอกจากนี้ ตัวแปร
ดอกเบี้ยที่ลดลง ระดับการศึกษา การกู้ซื้อบ้าน และขนาดของครัวเรือน ยังเป็นตัวแปรที่มี
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อหนี้ครัวเรือน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของเบญจมาภรณ์ อมรเลิศพานิช 
(2551) กล่าวคือ หัวหน้าครัวเรือนซึ่งมีการศึกษา มีจ านวนสมาชิกผู้พ่ึงพิงของครัวเรือนมาก จะเพ่ิม
โอกาสในการตัดสินใจก่อหนี้สูง โดยกลุ่มที่ต้องการสินเชื่อคือ กลุ่มที่มีรายได้น้อย มีอายุน้อย การศึกษา
ต่ า ประกอบอาชีพการเกษตรหรือแรงงานที่ใช้ทักษะต่ า ทั้งนี้ ความต้องการใช้สินเชื่อสัมพันธ์กับปัจจัย
ด้านภูมิภาค โดยครัวเรือนในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีความต้องการใช้สินเชื่อ
มากกว่าครัวเรือนในกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีข้อจ ากัด
ในการเข้าถึงสินเชื่อลดลง แต่แรงงานรายวันหรือรายสัปดาห์จะเผชิญกับข้อจ ากัดในการเข้าถึงสินเชื่อ
มากกว่า เช่นเดียวกันกับการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ พบว่า ภาวะหนี้ในระดับจุลภาคนั้น กลุ่มครัวเรือนที่มีความเปราะบางจากภาระหนี้ที่สูงขึ้น 
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คือกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อยและมีภาระหนี้สูง (กลุ่มที่มีอายุน้อย เกษียณอายุแล้ว) กลุ่มครัวเรือนที่
มีความเสี่ยงสูงต่อความผันผวนของรายได้คือกลุ่มที่มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น ลูกจ้างรายวันหรือราย
สัปดาห์ กลุ่มครัวเรือนในภาคการเกษตรที่อาจจะคาดการณ์เกี่ยวกับรายได้ในอนาคตดีเกินไป กลุ่ม
ครัวเรือนที่ขาดความรู้ความเข้าใจทางการเงิน และกลุ่มครัวเรือนที่ยังต้องพ่ึงพาการกู้ยืมนอกระบบ 
ท าให้มีค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยสูง และส าหรับนัยที่มีต่อระบบสถาบันการเงินและต่อเศรษฐกิจมหาภาค 
พบว่าความเสี่ยงที่เกิดขึ้นต่อสถาบันการเงินนั้นไม่เท่ากัน คือ สถาบันการเงินเฉพาะกิจและโครงการที่
เกี่ยวข้องกับภาครัฐอาจมีความเสี่ยงต่อทัศนคติของการผิดช าระหนี้ที่สูงกว่าสถาบันบการเงินเอกชน 
นอกจากนี้ ยังพบทัศนคติการก่อหนี้และการผิดช าระหนี้ที่ไม่เหมาะสมในกลุ่มที่มีอายุน้อย และ
ครวัเรือนจ านวนไม่น้อยคาดหวังความช่วยเหลือจากรัฐบาลหากเกิดปัญหาหนี้สินขึ้นเป็นอันดับแรก 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาพฤติกรรมการก่อหนี้ภาคครัวเรือนก่อนและหลังวิกฤต
เศรษฐกิจในประเทศ ของสุระชัย เชื้อลิ้นฟ้า (2550) ยังพบว่า รายได้ของครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับ
ความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้ในลักษณะ U Shape กล่าวคือ กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อยมาก
ยังมีความเป็นไปได้ที่จะมีหนี้ต่ า แม้จะเป็นครัวเรือนที่มีความต้องการกู้สูงเนื่องจากมีรายได้ต่ า แต่ไม่
สามารถกู้ได้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการกู้ ซึ่งท าให้ผู้กู้มองว่ากลุ่มนี้มีความเสี่ยงในการช าระหนี้คืน ท า
ให้รายได้จึงมีความสัมพันธ์ทางลบกับความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้ แต่เมื่อครัวเรือนมีรายได้
สูงขึ้นในระดับหนึ่ง ข้อจ ากัดในการกู้ลดลง ท าให้ความเป็นไปได้ที่ครัวเรือนจะเป็นหนี้มสีความสัมพันธ์
เป็นบวกกับรายได้ โดยในส่วนจ านวนหนี้คงค้าง พบว่า ครัวเรือนที่มีรายได้น้อย จะมีจ านวนหนี้คงค้าง
น้อยที่สุด แต่เมื่อรายได้เพ่ิมขึ้น หนี้คงค้างจะค่อย ๆ เพิ่มขึ้น ส าหรับครัวเรือนที่มีรายได้สูงมีจ านวนหนี้
คงค้างน้อยที่สุด ขณะที่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ พบว่า ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะมีหนี้ต่อรายได้สูง ส่วน
ครัวเรือนที่มีรายได้ในระดับกลาง มีหนี้ต่อรายได้ต่ าที่สุด ส าหรับครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะเป็นอีกกลุ่ม
ที่มีหนี้ต่อรายได้สูง แต่ยังน้อยกว่าครัวเรือนที่มีรายได้น้อย นอกจากนี้ ยังพบว่า หนี้คงค้างของ
ครัวเรือนกับอายุของหัวหน้าครัวเรือนมีลักษณะ hump shape ตามทฤษฎีวัฏจักรชีวิต (Life Cycle 
Theory of Consumption) กล่าวคือ ครัวเรือนที่มีอายุน้อยจะมีรายได้น้อยท าให้มีความต้องการใน
การกู้มาก แต่เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องอายุ และรายได้ท าให้ไม่สามารถกู้ได้มากนัก แต่เมื่อครัวเรือนมี
อายุมากขึ้นรายได้มากขึ้นจะมีข้อจ ากัดในการกู้ลดลงท าให้สามารถกู้ได้จ านวนมาก จนเมื่อเข้าสู่วัย
สูงอายุ แม้รายได้จะลดลง ครัวเรือนก็สามารถน าทรัพย์สินที่มีอยู่มาใช้เพ่ือรักษาระดับการบริโภค และ
ยังมีข้อจ ากัดในการกู้ยืมที่เพ่ิมขึ้นเพราะอายุมากท าให้มีการกู้ยืมน้อยลง ซึ่งช่วงอายุที่ครัวเรือนมีหนี้
สูงสุดจะอยู่ในวัยกลางคน  
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2.2.3 ผลกระทบจากปัญหาหนี้ครัวเรือน 
ในส่วนของผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนนั้น ได้มีงานศึกษาของ Yunyong 

Thaicharoen, Kiatipong Ariyapruchya and Thitima Chucherd (2004) ซึ่ งศึกษาการเ พ่ิมขึ้น
ของหนี้ภาคครัวเรือน: ความเสี่ยงและนัยเชิงนโยบาย ผลการศึกษาพบว่า หนี้ครัวเรือนแสดงนัยต่อ
เศรษฐกิจมหภาค โดยหนี้ต่อรายได้ที่สูงมีนัยว่าการบริโภคของครัวเรือนจะมีความอ่อนไหวต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวะเศรษฐกิจมากขึ้น และครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าจะมีภาระหนี้สูงและจะกระทบ
ต่อเศรษฐกิจมหภาคได้มากกว่า ด้านนโยบายการเงินจะมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากครัวเรือนมี
ความอ่อนไหวมากขึ้น หากมีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย และการที่หนี้ครัวเรือนเพ่ิมข้ึนน าไปสู่การ
ลดลงของการออมของครัวเรือน ซึ่งอาจจะท าให้ครัวเรือนมีเงินออมไม่เพียงพอส าหรับใช้ในยามจ าเป็น 
ขณะที่ปัจจัยทางด้านสังคมและเศรษฐกิจที่น าไปสู่ความกดดันจากภาระหนี้หนัก ได้แก่ หนี้ต่อรายได้ 
ภาระหนี้จ่าย (Debt Service Ratio) รายได้ที่ลดลง การมีหนี้นอกระบบ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
การผ่อนบ้าน ดอกเบี้ยที่เพ่ิมขึ้น ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทางลบ คือ รายได้ ระดับการศึกษา 
การท างาน อายุ ความรู้ทางการเงิน การเข้าถึงแหล่งเงินกู้ และหากเกิดความผันผวนในอัตราดอกเบี้ย 
รายได้ และจ านวนหนี้ พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ยังสามารถรองรับความผันผวนดังกล่าวได้ แต่ความ
ผันผวนของรายได้มีความสัมพันธ์ต่อความกดดันมากกว่าการที่หนี้เพ่ิมขึ้น  นอกจากนี้ การศึกษา
ผลกระทบของหนี้ครัวเรือนไทยและวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศไทยของชุติภา คลังจตุรเวทย์ (2557) 
ยังพบว่า ระดับหนี้ครัวเรือนสูงสุดที่ยังไม่ท าให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจไทย คือ ระดับหนี้ครัวเรือนที่มีมูลค่า
หลักทรัพย์ค้ าประกัน (Loan-to value: LTV) ของครัวเรือนที่เป็นผู้กู้อยู่ในช่วงร้อยละ 90 ถึง 95 และ
มีสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นผู้กู้ร้อยละ 65 ถึง 70 ของครัวเรือนทั้งหมด ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงที่ท าให้หนี้
ครัวเรือนส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจมาก คือ การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยนโยบาย เนื่องจาก
สามารถจูงใจในการบริโภคของครัวเรือน การถือครองบ้านและการเปลี่ยนแปลงในความต้องการกู้ยืม 
โดยเฉพาะความต้องการในการกู้ยืมที่อัตราดอกเบี้ยที่เพ่ิมสูงขึ้นจะท าให้ความสามารถในการช าระหนี้
ลดลงอย่างมาก ส่งผลให้ครัวเรือนต้องลดการบริโภคลงและกระทบต่อผลผลิตโดยรวมของระบบ
เศรษฐกิจในที่สุด 

นอกจากนี้ งานศึกษาของอธิภัทร มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) เรื่อง การเพ่ิมขึ้นของ
หนี้ครัวเรือน : นัยต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ซึ่งศึกษาการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนในช่วงปี 2552-
2556 ผลการศึกษาพบว่า การเร่งตัวของหนี้ครัวเรือนในช่วงที่ผ่านมาเป็นปัจจัยเสี่ยงส าคัญต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ แต่ยังไม่ได้เพ่ิมความเสี่ยงระยะสั้นต่อภาพรวมระบบการเงิน เนื่องจากในช่วงที่
ผ่านมาหนี้ครัวเรือนเร่งตัวในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ปานกลางและมีการศึกษาระดับปริญาญาตรีขึ้น
ไป ขณะเดียวกันทางด้านการเติบโตของหนี้ พบว่ากลุ่มที่มีภาระหนี้ตั้ งแต่ 20-40% ของรายได้ มี
สัดส่วนของหนี้ครัวเรือนเพ่ิมขึ้น โดยครัวเรือนที่มีสัดส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ (DSR) สูงกว่าร้อยละ 40 
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ขึ้นไป แสดงความกังวลใจเพ่ิมขึ้นต่อความสามารถในการชาระหนี้ในอนาคตอย่างมีนัยสาคัญ และ
ถึงแม้กลุ่มคนรายได้น้อยจะมีภาระหนี้สูงสุด โดยคิดเป็นกลุ่มเสี่ยง 24% ของกลุ่มเสี่ยงทั้งหมด แต่ยัง
น้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภาระหนี้ที่มี ขณะที่กลุ่มที่รวยที่สุดมีความเสี่ยงสูงถึง 20% ของกลุ่มเสี่ยง
ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าไม่จ าเป็นว่ากลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงจะต้องมีรายได้น้อยเสมอไป นอกจากนี้ เมื่อ
แบ่งตามท่ีตั้งพบว่ากลุ่มเสี่ยงจะกระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ระดับเกินครึ่งหนึ่งของกลุ่ม
เสี่ยงรวม ขณะที่กรุงเทพฯ มีกลุ่มเสี่ยงคิดเป็นสัดส่วนเพียง 3% เท่านั้น โดยครัวเรือนที่จัดอยู่กลุ่มเสี่ยง
จะมีสินทรัพย์สภาพคล่องสูงเพียง 4.8% ของภาระหนี้ และมีรายได้ที่ไม่แน่นอนคิดเป็น 73% ของ
รายได้รวม ส่วนครัวเรือนที่ไม่มีความเสี่ยงจะมีสินทรัพย์สภาพคล่องสูงถึง 16.8% และมีรายได้ที่ไม่
แน่นอนคิดเป็น 58% ของรายได้รวมเท่านั้น ส่วนความเสี่ยงจากการเพ่ิมขึ้นของอัตราดอกเบี้ย พบว่า
กลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ าจะมีการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วน DSR มากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ เนื่องจากว่าครัวเรือนที่มี
รายได้ต่ า มีหนี้ส่วนใหญ่เป็นหนี้ที่มีความอ่อนไหวกับอัตราดอกเบี้ยมาก อาทิเช่น การเป็นหนี้กับ ธ.
ก.ส. หรือหนี้เพ่ือการท าธุรกิจ ขณะที่หนี้ในกลุ่มรายได้ค่อนข้างมาก หนี้ส่วนใหญ่เป็นหนี้ที่อยู่อาศัย 
และหนี้รถยนต์ เป็นต้น ซึ่งหนี้เหล่านี้ไม่มีความอ่อนไหวกับอัตราดอกเบี้ย นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของ
อัตราดอกเบี้ยจะคุกคามครัวเรือนที่มีความเปราะบางทางการเงิน และจะเบียดเบียนการขยายตัวของ
การบริโภคในทุกกลุ่มครัวเรือน 

 
2.2.4 อธิบายความแตกต่างของการศึกษาเล่มนี้กับการศึกษาในอดีต 

ส าหรับการค้นคว้าอิสระเล่มนี้เป็นการศึกษาหนี้ภาคครัวเรือนกับวัฏจักรธุรกิจ
ของประเทศไทย ซึ่งมีความเหมือนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอยู่บ้าง ในด้านการอธิบายถึงการเพ่ิมขึ้นของหนี้
ครัวเรือน อย่างไรก็ดี งานวิจัยเล่มนี้มีความแตกต่างจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในด้านการศึกษาและ
วิเคราะห์รายละเอียดย่อยของลักษณะหนี้ครัวเรือนดังนี้ การศึกษาสถานการณ์การเป็นหนี้ของ
ครัวเรือนได้วิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งในด้านภูมิศาสตร์ (เขตเมืองและเขตชนบท ภูมิภาค) ด้านสังคม 
(อาชีพของหัวหน้าครัวเรือน) และด้านเศรษฐกิจ (เปรียบเทียบรายได้ ค่าใช้จ่าย และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน ตามการจ าแนกภาคและอาชีพหัวหน้าครัวเรือน) การศึกษารูปแบบการเป็นหนี้ โดย
เปรียบเทียบวัตถุประสงค์การกู้ยืม แหล่งเงินกู้ ประเภทของหนี้ครัวเรือนที่กู้ยืมแหล่งเงินกู้ในระบบ 
รวมถึงการศึกษาและวิเคราะห์ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทย โดยการพิจารณา
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ และภาระในการช าระหนี้ ตามการจ าแนกภาคและอาชีพหัวหน้าครัวเรือน การ
พิจารณาสัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อหนี้ครัวเรือนรวม ซึ่งจะช่วยให้ทราบสถานการณ์หนี้
ครัวเรือน รูปแบบการก่อหนี้ ตลอดจนความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้การค้นคว้าอิสระเล่มนี้ ยังวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ภาคครัวเรือนกับปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคม อันได้แก่ การเติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้และค่าใช้จ่ายของครัวเรือน อัตรา



23 

ดอกเบี้ย อัตราการว่างงาน ความยากจน (เปรียบเทียบการเป็นหนี้ของครัวเรือนยากจนกับครัวเรือน
ไม่ยากจน) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร นโยบายประชานิยม (ได้แก่ โครงการกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมือง มาตรการคืนภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก) ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อาจเป็นสาเหตุและ
แรงจูงใจที่ท าให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงที่ผ่านมา เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่จะเกิดขึ้น
ต่อระบบเศรษฐกิจในอนาคต 
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บทที่ 3 
สถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนไทย 

 
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาระดับหนี้ครัวเรือนของไทยมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้น โดยหนี้

ภาคครัวเรือนขยายตัวในระดับที่สูงกว่าการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย ส่ งผลให้สัดส่วนหนี้ภาค
ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestics Products: GDP) เพ่ิมสูงขึ้นจาก
ในอดีต (ตารางที่ 3.1) ทั้งนี้ ประเทศไทยมีหน่วยงานภาครัฐที่จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสภาวะหนี้
ครัวเรือนอย่างเป็นทางการ 2 แห่ง คือ ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานสถิติแห่งชาติ โดย
ลักษณะข้อมูลมีความแตกต่างกัน เนื่องจากรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลและการให้ค าจ ากัดความที่
แตกต่างกัน 

ข้อมูลหนี้ภาคครัวเรือนที่จัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นการจัดเก็บข้อมูลด้วย
การออกภาคสนามส ารวจภาคครัวเรือนโดยตรง ซึ่งเป็นข้อมูลปฐมภูมิที่ท าการส ารวจจ านวนตัวอย่าง
ครัวเรือนไตรมาสละ 13,000 ครัวเรือน รวม 52,000 ครัวเรือนต่อปี โดยข้อมูลจะครอบคลุมหนี้สิน
ของภาคครัวเรือนทั้งหมด เนื่องจากรวมหนี้นอกระบบเข้าไว้ด้วย ทั้งนี้ ส านักงานสถิติแห่งชาติจะท า
การส ารวจทั้งด้านรายได้ รายจ่ายและหนี้สินของครัวเรือนทุก 2 ปี ซึ่งข้อมูลล่าสุดจะเป็นข้อมูล พ.ศ. 
2558 ในขณะที่ข้อมูลหนี้ภาคครัวเรือนที่จัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นข้อมูลที่ได้จากการ
รายงานของสถาบันการเงิน ซึ่งประกอบด้วย ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized 
Financial Institutions: SFIs) สหกรณ์ออมทรัพย์ บริษัทเครดิต ลิสซิ่งและสินเชื่อส่วนบุคคล ที่อยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทย ข้อมูลจัดท าเป็นรายไตรมาส และเป็นข้อมูลทุติย
ภูมิ โดยจะครอบคลุมเฉพาะหนี้ในระบบของภาคครัวเรือน เนื่องมาจากการรายงานเงินให้กู้ยืมแก่ภาค
ครัวเรือนของสถาบันการเงินต่าง ๆ ทั้งสถาบันการเงินที่รับฝากเงินและสถาบันการเงินที่ไม่รับฝากเงิน 
โดยข้อมูลล่าสุดเป็นข้อมูล ณ สิ้นไตรมาส 4 ปี 2558  

จากการศึกษาข้อมูลของทั้ง 2 หน่วยงาน พบว่า แนวโน้มภาวะหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ใน
ปี 2558 มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ซึ่งเป็นไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกัน (ภาพท่ี 3.1) แต่ด้วยข้อมูลหนี้ครัวเรือน
ตามการจัดท าของส านักงานสถิติแห่งชาติและธนาคารแห่งประเทศไทยมีลักษณะการจัดเก็บท่ีแตกต่าง
กัน ท าให้ตัวเลขหนี้ครัวเรือนของไทยทั้ง 2 หน่วยงานแตกต่างกัน ดังนั้นในการศึกษานี้จึงอ้างอิงตัวเลข
หนี้ครัวเรือนทั้งของส านักงานสถิติแห่งชาติและธนาคารแห่งประเทศไทยมาใช้ส าหรับการวิเคราะห์
ร่วมกัน เพ่ือให้สามารถทราบถึงสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนไทยที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 3.1 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ พ.ศ. 2547-2558 

 

ปี 
GDP1/ 

(ล้านบาท) 

% 
GDP 
(ร้อย
ละ) 

หนี้
ครัวเรือน 
(สสช.)2/ 

(ล้านบาท) 

% 
หนี้

ครัวเรือน 
(สสช.) 

(ร้อยละ) 

หนี้
ครัวเรือน 
(ธปท.)3/ 

(ล้านบาท) 

% 
หนี้

ครัวเรือน 
(ธปท.) 
(ร้อยละ) 

หนี้
ครัวเรือน
ต่อ GDP 
(สสช.) 

(ร้อยละ) 

หนี้
ครัวเรือน
ต่อ GDP 
(ธปท.) 
(ร้อยละ) 

2547 6,954,271  1,753,664  3,038,630  25.2 43.7 

2549 8,400,655 20.8 2,104,517 20.0 3,730,428 22.8 25.1 44.4 

2550 9,076,307 8.0 2,121,056 0.8 4,692,622 25.8 23.4 51.7 

2552 9,654,016 6.4 2,637,307 24.3 5,589,532 19.1 27.3 57.9 

2554 11,300,485 17.1 2,696,091 2.2 7,480,760 33.8 23.9 66.2 

2556 12,901,498 14.2 3,289,060 22.0 9,845,471 31.6 25.5 76.3 

2558 13,533,596 4.9 3,481,861 5.9 11,038,743 12.1 25.7 81.6 

ทีม่า : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ 1/ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (ณ ราคาปัจจุบัน) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 2/ โครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 3/ เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 

 
ภาพที่ 3.1 เปรียบเทียบสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP (ร้อยละ), จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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   จากการขยายตัวของระดับหนี้ครัวเรือนข้างต้น จึงน ามาซึ่งการศึกษาสถานการณ์ภาวะ
หนี้ รูปแบบการเป็นหนี้และความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 สถานการณ์การเป็นหนีข้องครัวเรือนไทย 
 
   จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ในช่วงปี 2543-2558 ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ในภาพรวมมีครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 50 เป็นครัวเรือนที่มีหนี้ โดยเมื่อ
พิจารณาสัดส่วนครัวเรือนที่มีหนี้ต่อครัวเรือนทั่วประเทศ (ท้ังที่มีหนี้ และไม่มีหนี้) มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น 
จากร้อยละ 56.30 ในปี 2543 เป็นร้อยละ 66.40 ในปี 2547 ซึ่งเป็นปีที่มีสัดส่วนครัวเรือนที่มีหนี้มาก
ที่สุด และหลังจากนั้นสัดส่วนครัวเรือนที่มีหนี้มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 64.41 ในปี 
2549 เป็นร้อยละ 49.20 ในปี 2558 (ภาพที่ 3.2) แต่อย่างไรก็ตาม มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนไม่ได้
ลดลง แต่กลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากที่มีมูลค่าหนี้เฉลี่ย 68,405 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2543 เพ่ิมขึ้น
เป็น 104,571 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2547 และเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 163,276 บาทต่อครัวเรือน ในปี 
2558 (ภาพที่ 3.3) 
 

 

ภาพที่ 3.2 จ านวนครัวเรือน ครัวเรือนที่มีหนี้ และสัดส่วนครัวเรือนที่มีหนี้ต่อครัวเรือนทั่วประเทศพ.ศ. 
2543-2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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ภาพที่ 3.3 มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน พ.ศ. 2543-2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
    3.1.1 ด้านภูมิศาสตร์ 
      1) เขตการปกครอง 
     เมื่อเปรียบเทียบการเป็นหนี้ของครัวเรือนไทยตามเขตการปกครอง ในช่วง
ปี 2549-2556 พบว่า ครัวเรือนที่เป็นหนี้ส่วนใหญ่ มากกว่าร้อยละ 70 อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (เขต
ชนบท) ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 30 อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล (เขตเมือง) นอกจากนี้ ยังพบว่า ร้อยละ
ของครัวเรือนที่เป็นหนี้ ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตชนบทมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่ร้อยละของครัวเรือนที่เป็น
หนี้ที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองกลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยครัวเรือนในชนบทมีการเป็นหนี้ลดลง จากร้อยละ 
74.75 ในปี 2549 และลดลงเหลือร้อยละ 70.27 ในปี 2556 ส่วนครัวเรือนที่อยู่ในเขตเมืองมีการเป็น
หนี้เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 25.25 ในปี 2549 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 29.73 ในปี 2556 (ภาพท่ี 3.4)  
     อย่างไรก็ตาม พบว่ามูลค่าหนี้ เฉลี่ยต่อครัวเรือนในเขตเมืองสูงกว่า
ครัวเรือนในเขตชนบทเฉลี่ยประมาณ 2 เท่า โดยครัวเรือนในเขตเมืองมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน
จ านวน 167,944 บาท ขณะที่ครัวเรือนในเขตชนบทมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจ านวน 92,842 
บาท ในปี 2549 ทั้งนี้ มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนทั้งในเขตเมืองและชนบทมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในปี 
2556 โดยครัวเรือนในเขตเมืองมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 198,253 บาทต่อครัวเรือน ขณะที่
ครัวเรือนในเขตชนบทมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพิ่มขึ้นเป็น 143,183 บาทตอ่ครัวเรือน  
     แม้ว่ามูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในเขตเมืองจะสูงกว่าครัวเรือนในเขต
ชนบท อันเนื่องมาจากมูลค่าหนี้สูงขึ้นตามรายได้และค่าใช้จ่ายของครัวเรือนในเขตเมืองที่สูงกว่าใน
เขตชนบท แต่เมื่อสังเกตการเติบโตของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน จะเห็นว่าครัวเรือนในเขตชนบทมี
อัตราการเติบโตของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงกว่าครัวเรือนในเขตเมืองมาก โดยอัตราการเติบโต
ของมูลค่าหนี้เฉลี่ยในเขตชนบทเท่ากับร้อยละ 54.22 ในปี 2556 (มูลค่าหนี้เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก 92,842  
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บาทต่อครัวเรือน ในปี 2549 เป็น 143,183 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2556) ขณะที่ครัวเรือนในเขต
เมืองมีอัตราการเติบโตของมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพียงร้อยละ 18.05 ในปี 2556 (มูลค่าหนี้เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก
167,944 บาท ในปี 2549 เป็น 198,253 บาท ในปี 2556) ภาพที่ 3.5 
 

 

ภาพที่ 3.4 เปรียบเทียบสัดส่วนการเป็นหนี้ของครัวเรือนไทย ตามเขตการปกครอง พ.ศ. 2549-2556, 
จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 

 

ภาพที่ 3.5 เปรียบเทียบมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนไทย ตามเขตการปกครอง พ.ศ. 2549-2556, จาก
การรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
     2) ภาค 
     เมื่อพิจารณาสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ ในปี 2549-2558 (ตารางที่ 3.2) 
ภาพรวมสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลง ซึ่งเมื่อพิจารณาในแต่ละภาค พบว่า มี
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สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้แตกต่างกันไม่มากนัก นั่นคือ ครัวเรือนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
สัดส่วนการเป็นหนี้ต่อครัวเรือนทั้งหมดในภาคสูงที่สุด (ร้อยละ 76.77 ในปี 2549 และลดลงเป็นร้อย
ละ 63.22 ในปี 2558) รองลงมา คือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง ส าหรับมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน
ในระดับประเทศ ระหว่างปี 2549-2558 กลับพบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าในทุกๆ ปี 
ครัวเรือนในกรุงเทพฯ/ปริมณฑลมีสัดส่วนการเป็นหนี้น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ แต่
กลับมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยสูงที่สุด เช่น ในปี 2554 มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยสูงถึง 202,157 บาทต่อครัวเรือน และ
ในปี 2556 เพ่ิมข้ึนเป็น 273,795 บาทต่อครัวเรือน ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นภาคที่มี
สัดส่วนการเป็นหนี้สูงที่สุด แต่กลับมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยน้อยที่สุด ในปีช่วงปี 2549-2552 และหลังจากนั้น 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือกลับมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงขึ้นรองจากกรุงเทพฯ/ปริมณฑล โดยใน
ปี 2554 มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยสูงถึง 137,663 บาทต่อครัวเรือน และในปี 2556 เพ่ิมข้ึนเป็น 149,307 บาท
ต่อครัวเรือน 
 
ตารางที่ 3.2 สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนที่เป็นหนี้ จ าแนกตามภูมิภาค 
ปี 2549-2558 
 

ภูมิภาค/ปี หน่วย 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

ทั่วประเทศ 
ร้อยละ 64.41 63.30 60.89 55.80 53.78 49.20 

บาท 116,585 116,681 134,699 134,900 163,087 163,276 

กรุงเทพฯ 
/ปริมณฑล1 

ร้อยละ 42.67 44.10 44.44 42.03 42.51 33.46 

บาท 155,212 151,168 199,608 202,157 273,795 171,837 

กลาง 
ร้อยละ 60.05 58.75 56.11 46.68 45.06 41.28 

บาท 113,475 112,342 131,902 109,168 145,588 142,056 

เหนือ 
ร้อยละ 68.32 66.69 62.65 57.51 54.32 51.48 

บาท 114,201 110,702 119,726 122,454 137,059 145,346 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ร้อยละ 76.77 75.63 72.82 70.12 66.94 63.22 

บาท 101,882 105,006 118,308 137,663 149,307 160,675 

ใต ้
ร้อยละ 60.98 58.34 54.79 47.26 46.50 45.75 

บาท 114,179 118,525 127,220 110,723 139,931 163,892 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย หมายเหตุ : ปริมณฑล ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ
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    3.1.2 ด้านสังคม 
     1) อาชีพ 
     เมื่อพิจารณาอาชีพหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นหนี้ (ตารางที่ 3.3 ) พบว่า 
หัวหน้าครัวเรือนอาชีพท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินมีสัดส่วนการเป็นหนี้สูงที่สุด (ร้อยละ 21.24
ในปี 2552 และเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 22.78 ในปี 2556) รองลงมา คือ หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ด าเนิน
ธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร (ร้อยละ 19.33 ในปี 2552 และร้อยละ 18.08 ในปี 2556) ส าหรับ
มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในแต่ละอาชีพในช่วงปี 2549-2556 นั้น พบว่า หัวหน้าครัวเรือนในทุก
อาชีพมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพ่ิมขึ้น โดยหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการ และนัก
บริหาร มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุด (มูลค่าหนี้เฉลี่ย 421,672 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2552 
และเพ่ิมขึ้นเป็น 546,174 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2556) ในขณะที่หัวหน้าครัวเรือนอาชีพท า
การเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินซึ่งมีสัดส่วนการเป็นหนี้สูงที่สุด แต่กลับมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพียง 91,969 
บาทต่อครัวเรือน ในปี 2552 และเพ่ิมข้ึนเป็น 118,512 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2556  
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ตารางที่ 3.3 สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนที่เป็นหนี้ จ าแนกตามอาชีพ
ของหัวหน้าครัวเรือน ปี 2549-2556 
 

อาชีพ/ปี หน่วย 2549 2550 2552 2554 2556 

ผู้ถือครองท าการเกษตร ร้อยละ 21.68 21.37 21.24 22.59 22.78 

เป็นเจ้าของที่ดิน บาท 74,309 84,922 91,969 104,788 118,512 

ผู้ถือครองท าการเกษตร ร้อยละ 5.4 4.96 4.73 4.14 4.91 

เช่าท่ีดิน บาท 92,542 104,956 121,301 120,601 147,498 

ประมง ล่าสัตว,์ หาของป่า, 
บริการทางการเกษตร 

ร้อยละ 1.84 2.16 1.79 1.2 1.6 

บาท 41,990 40,159 37,798 47,005 60,207 

คนงานเกษตร 
ร้อยละ 4.12 3.29 3.21 3.12 3.06 

บาท 38,418 38,195 41,430 42,474 42,613 

ผู้ด าเนินธุรกิจของตนเอง ร้อยละ 18.44 19.13 19.33 18.21 18.08 

ที่ไม่ใช่การเกษตร บาท 199,667 167,480 198,869 180,128 239,659 

ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ 
นักวิชาการ และนักบรหิาร 

ร้อยละ 9.24 10.1 10.38 10.31 10.44 

บาท 339,410 367,437 421,672 452,167 546,174 

เสมียน พนักงาน ร้อยละ 13.22 12.7 16.08 14.27 15.6 

พนักงานขายและให้บริการ บาท 110,590 109,745 122,294 121,333 126,833 

ผู้ปฏิบัติงาน ร้อยละ 11.95 12.19 10.42 9.86 8.2 

ในกระบวนการผลิต บาท 48,666 45,445 60,749 64,095 101,575 

คนงานท่ัวไป 
ร้อยละ 0.82 0.8 0.67 1.06 1.43 

บาท 27,064 37,192 33,639 28,154 62,746 

ผู้ไมไ่ด้ปฏิบัติงาน ร้อยละ 13.3 13.31 12.14 15.24 13.9 

เชิงเศรษฐกิจ บาท 51,602 51,217 45,251 60,607 61,788 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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    3.1.3 ด้านเศรษฐกิจ 
     ในช่วงปี 2543-2558 ครัวเรือนไทยมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ซึ่งจะเห็นได้
จากครัวเรือนมีรายได้ต่อปีเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี ในขณะเดียวกันค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนก็มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน และเป็นที่น่าสังเกตว่า ในปีที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้ต่อปีต่ ากว่าอัตรา
การเปลี่ยนแปลงของค่าใช้จ่ายต่อปี ครัวเรือนมีอัตราการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ใน
ระดับสูง เช่น มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจาก 82,485 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2545 และ
เพ่ิมขึ้นเป็น 104,571 บาทต่อครัวเรือน ในปี 2547 หรือมีอัตราการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 26.78 ต่อปี 
(ตารางท่ี 3.4)  
     เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้ต่อปี ค่าใช้จ่าย
ต่อปี และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน ในปี 2543-2558 พบว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง ท าให้การ
เติบโตของรายได้และค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนสูงด้วย ทั้งนี้ จะเห็นว่าผลจากการที่เศรษฐกิจเติบโต
สูง เช่น ในปี 2547 และปี 2556 ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายต่อปีเพ่ิมขึ้นมากกว่ารายได้ต่อปี และมีการก่อ
หนี้ในระดับสูง เห็นได้จากอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 
26.78 ต่อปี ในปี 2547 และปี 2556 มีอัตราเพ่ิมเท่ากับร้อยละ 20.89 ต่อปี และเมื่อพิจารณา
วัตถุประสงค์ของการกู้ยืมของครัวเรือนในปี 2556 พบว่าเป็นการกู้ยืมเพ่ือใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือ
ที่ดินเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ช่วงเศรษฐกิจชะลอตัวหรือเศรษฐกิจมีการเติบโตลดลง เช่น ในปี 2550 
และปี 2558 ส่งผลให้การเติบโตของรายได้และค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนลดลง และอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย โดยการกู้ยืมมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้
จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ในครัวเรือนเป็นหลัก  
     ทั้งนี้ ได้ข้อสังเกตว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ท าให้ครัวเรือนมีรายได้ 
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น รวมถึงการก่อหนี้ก็เพ่ิมเช่นกัน ขณะที่ เศรษฐกิจชะลอตัวท าให้ครัวเรือนมีรายได้ 
ลดลงมากกว่าค่าใช้จ่าย ซึ่งเพ่ือให้สามารถอุปโภคบริโภคได้ในระดับใกล้เคียงกับช่วงเวลาปกติ  
ครัวเรือนจึงมีการก่อหนี้เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังพบว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนสูงกว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้ สะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือนมีการสะสมหนี้มากกว่า
รายได้ที่เพ่ิมขึ้น โดยสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ของครัวเรือนจะสูง เมื่อครัวเรือนก่อหนี้เพ่ิมมากกว่ารายได้ที่
เพ่ิมข้ึน 
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ตารางที่ 3.4 รายได้ต่อปี ค่าใช้จ่ายต่อปี มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ปี 2543-2558 
 

ป ี

GDP 
 (ณ ราคา

คงที่) 
(ล้านบาท) 

% 
GDP 
(ร้อย
ละ) 

รายได้
เฉลี่ยต่อป ี

(บาท) 

% 
รายได้

เฉลี่ยต่อป ี
(ร้อยละ) 

ค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยต่อป ี

(บาท) 

% 
ค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยต่อป ี
(ร้อยละ) 

มูลค่าหน้ี
เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน 
(บาท) 

% 
มูลค่าหน้ี
เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

สัดส่วน
หนี้ต่อ
รายได ้
(เท่า) 

2543 5,254,390  145,800  118,170  68,405  0.47 

2545 5,769,578 9.80 164,832 13.05 130,668 10.58 82,485 20.58 0.50 

2547 6,573,325 13.93 179,556 8.93 147,564 12.93 104,571 26.78 0.58 

2549 7,188,838 9.36 213,444 18.87 171,732 16.38 116,585 11.49 0.55 

2550 7,579,558 5.44 223,920 4.91 174,000 1.32 116,681 0.08 0.52 

25521

/ 
7,653,432 0.97 250,848 12.03 194,460 11.76 134,699 15.44 0.54 

2554 8,296,548 8.40 278,831 11.16 208,831 7.39 134,900 0.15 0.48 

25562

/ 
9,136,861 10.13 302,328 8.43 228,732 9.53 163,087 20.89 0.54 

2558 9,472,101 3.67 322,978 6.83 253,886 11.00 163,276 0.12 0.51 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ : 1/ ในปี 2552 มีการเพิ่มทุนระยะที่ 2 ให้แก่กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
      2/ ในปี 2556 มีการเพิ่มทุนระยะที่ 3 ให้แก่กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
 

1) รายได ้

      จากภาพที่ 3.6 รายได้ของภาคครัวเรือนที่จ าแนกเป็นรายภูมิภาค พบว่า
รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในทุกภูมิภาค โดยครัวเรือนที่มีรายได้เฉลี่ยต่อปี
สูงสุดอยู่ในเขตกรุงเทพฯ/ปริมณฑล ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 34 ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือนรวมของ
ภาคครัวเรือนไทย รองลงมาเป็นภาคกลางและภาคใต้ที่มีระดับรายได้เฉลี่ยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 19 
ของรายได้เฉลี่ยต่อปีรวมของภาคครัวเรือนไทย ส่วนภาคตะวันออกเฉลียงเหนือและภาคเหนือมีระดับ
รายได้เฉลี่ยต่ าที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14 ของรายได้เฉลี่ยต่อปีรวมของภาคครัวเรือนไทย และ
เมื่อพิจารณารายได้ของภาคครัวเรือนที่จ าแนกเป็นรายอาชีพ ภาพที่ 3.7 พบว่า หัวหน้าครัวเรือนที่
ประกอบอาชีพวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหารมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงที่สุด รองลงมาเป็นหัวหน้า
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ครัวเรือนอาชีพผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ส่วนหัวหน้าครัวเรือนที่ประกอบอาชีพ
คนงานเกษตร ประมง และคนงานทั่วไปมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ าที่สุด 
 

 

 
ภาพที่ 3.6 รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนไทย และโครงสร้างรายได้เฉลี่ย จ าแนกตามภูมิภาค ปี 
2549-2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 

 
ภาพที่ 3.7 รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนไทย จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน ปี 2549 -2558, 
จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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2) ค่าใช้จ่าย 

ค่าใช้จ่ายของภาคครัวเรือนที่จ าแนกเป็นรายภูมิภาค (ภาพที่ 3.8) พบว่า 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในทุกภูมิภาค โดยครัวเรือนในเขตกรุงเทพฯ/
ปริมณฑลมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีสูงสุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 32 ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีรวมของภาค
ครัวเรือนไทย รองลงมาเป็นภาคกลางและภาคใต้ที่มีระดับค่าใช้จ่ายเฉลี่ยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20 
ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีรวมของภาคครัวเรือนไทย ส่วนภาคตะวันออกเฉลียงเหนือและภาคเหนือมี
ระดับค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่ าที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14 ของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีรวมของภาคครัวเรือน
ไทย และเม่ือพิจารณาค่าใช้จ่ายของภาคครัวเรือนที่จ าแนกเป็นรายอาชีพ (ภาพที่ 3.9) พบว่า หัวหน้า
ครัวเรือนอาชีพวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหารมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ ยต่อปีสูงที่สุด รองลงมาคืออาชีพผู้
ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ส่วนหัวหน้าครัวเรือนที่ประกอบอาชีพคนงานเกษตร 
ประมง คนงานทั่วไปมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีต่ าที่สุด 
 

 

 
ภาพที่ 3.8 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนไทย และโครงสร้างค่าใช้จ่ายเฉลี่ย จ าแนกตาม
ภูมิภาค ปี 2549-2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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ภาพที่ 3.9 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อปีของครัวเรือนไทย จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน ปี 2549-2558, 
จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย  
 
      หากพิจารณาผลต่างระหว่างรายได้และค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือน (รายได้
ต่อปี–ค่าใช้จ่ายต่อปี) หรือส่วนเกินของค่าใช้จ่าย ซึ่งจ าแนกตามภูมิภาค ในปี 2549-2558 พบว่า 
ครัวเรือนในทุกภูมิภาคมีรายได้เพียงพอต่อการด ารงชีพ โดยครัวเรือนที่อยู่ในเขตกรุงเทพฯ/ปริมณฑล
และภาคใต้มีส่วนเกินของค่าใช้จ่ายสูงกว่าครัวเรือนอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ 
เนื่องจากการมีระดับรายได้ที่สูงกว่า อย่างไรก็ตาม พบว่า ส่วนเกินค่าใช้จ่ายของครัวเรือนกรุงเทพฯ/
ปริมณฑลและภาคใต้มีแนวโน้มลดลง ในปี 2556 เป็นต้นมา สะท้อนว่าครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายต่อปี
เพ่ิมข้ึนมากกว่ารายได้ต่อปี ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ไปเรื่อยๆ ท าให้โอกาสที่รายได้จะไม่เพียงพอต่อการด ารง
ชีพมีสูงขึ้น อย่างไรก็ดี ในปี 2558 พบว่า ส่วนเกินค่าใช้จ่ายของครัวเรือนกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและ
ภาคใต้ยังคงอยู่ในระดับสูงกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ดังนั้นจึงมีความน่าเป็นห่วงน้อยกว่าครัวเรือนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซึ่งมีส่วนเกินค่าใช้จ่ายอยู่ในระดับต่ า โดยเฉลี่ยต่อครัวเรือน
ประมาณ 50,000 บาทต่อปี ท าให้มีโอกาสที่จะมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพสูงกว่าครัวเรือนที่
อยู่ในเขตกรุงเทพฯ/ปริมณฑล และด้วยเหตุนี้ท าให้ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีความ
เสี่ยงที่จะมีสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้สูงกว่าครัวเรือนในกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและภาคใต้ (ตารางที่ 
3.2) นอกจากนี้ ยังเป็นที่น่าสังเกตว่า การทีค่รัวเรือนในทุกภูมิภาคมีส่วนเกินของค่าใช้จ่ายสูง นั่นคือมี
รายได้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพ แต่กลับมีการเป็นหนี้ในทุกภูมิภาค ดังนั้นวัตถุประสงค์ของ
การกู้ยืมของครัวเรือนจึงไม่ใช่การกู้ยืมเงินเพ่ือใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือน แต่อาจเป็นไปได้ว่า
ครัวเรือนกู้ยืมเพ่ือน าไปใช้ซื้อสินทรัพย์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น บ้าน ที่ดิน รถยนต์ เป็นต้น 
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ภาพที่ 3.10 ส่วนต่างระหว่างรายได้กับค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนไทย จ าแนกตามภูมิภาค ปี 2549-
2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
     3) มูลค่าหนี้ 
     เมื่อพิจารณาภาพรวมการเป็นหนี้ของภาคครัวเรือนไทยถึงแม้ว่าสัดส่วน
ครัวเรือนที่เป็นหนี้ต่อครัวเรือนทั่วประเทศมีแนวโน้มลดลง แต่หากพิจารณามูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนกลับพบว่า ครัวเรือนไทยมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นเช่นเดียวกับรายได้และ
ค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น (ตารางที่ 3.4) โดยหากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่า
หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงปี 2549-2558 ในระดับประเทศ (ตารางที่ 
3.5) พบว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นที่ร้อยละ 15.44 ในปี 
2552 และร้อยละ 20.89 และปี 2556 และเมื่อพิจารณาในระดับภาค จะเห็นว่าครัวเรือนใน
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล มีมูลค่าหนี้ เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล าดับ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลาเดียวกันนั้น 
ครัวเรือนในแต่ละภูมิภาคมีอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจ
เป็นไปได้ว่าการก่อหนี้ของครัวเรือนมาจากปัจจัยที่แตกต่างกันด้วย  
     จากข้อมูลอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนที่แตกต่าง
กันได้สะท้อนให้เห็นถึงการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในแต่ละภูมิภาคที่แตกต่างกัน 
โดยจะเห็นได้ว่า การเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนในปี 2552 หนี้ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้น
ของหนี้ครัวเรือนกรุงเทพฯ/ปริมณฑลที่ร้อยละ 32.04 ต่อปี และครัวเรือนภาคกลางที่ร้อยละ 17.41 
ต่อปี และเมื่อพิจารณาอาชีพหัวหน้าครัวเรือน (ตารางที่ 3.5) พบว่า การเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือน
ในปี 2552 ส่วนใหญ่มาจากการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าหนี้ เฉลี่ยต่อครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานใน
กระบวนการผลิต ซึ่งมีหนี้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 33.68 ต่อปี และครัวเรือนอาชีพผู้ประกอบธุรกิจของตนเอง
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ที่ไม่ใช่การเกษตรมีหนี้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 18.74 ต่อปี โดยหนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นอาจมีสาเหตุมาจาก
เศรษฐกิจที่มีอัตราการเติบโตต่ า (เทียบกับปี 2550 เติบโตที่ร้อยละ 0.97 ต่อปีในปี 2552) ซึ่งในทาง
ทฤษฎีผลจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าจะกระทบรายได้มากกว่ากระทบการบริโภคของครัวเรือน 
เนื่องจากครัวเรือนพยายามรักษาระดับการบริโภคในระดับที่เคยเป็น (Consumption Smoothing) 
โดยในช่วงเศรษฐกิจตกต่ าหรือรายได้ชะลอตัวจะท าให้ครัวเรือนมีหนี้สินเพ่ิมขึ้นตามแนวคิดของ 
Angus Deaton (1988)  
     ส าหรับในปี 2556 จะเห็นว่าเศรษฐกิจมีการเติบโตทางสูงขึ้นจากปี 2554 ที่
มีอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 8.40 ต่อปี เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 10.13 ต่อปี และหนี้ครัวเรือนมีการขยายตัว
สูงขึ้นจากปี 2554 ที่มีอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 0.15 ต่อปี เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 10.13 ต่อปี ในปี 
2556 โดยหนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดดนี้มาจากการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนใน
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล ที่มีอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 35.44 ต่อปี และหนี้ครัวเรือนภาคกลางที่มีอัตรา
การเติบโตที่ร้อยละ 33.36 ต่อปี ซึ่งเมื่อพิจารณาอาชีพของหัวหน้าครัวเรือน พบว่าหัวหน้าครัวเรือน
อาชีพคนงานทั่วไปมีการเติบโตของมูลค่าหนี้เฉลี่ยเพ่ิมสูงที่สุด (ร้อยละ 122.87 ต่อปี) รองลงมาคือ
หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิต (ร้อยละ 58.48 ต่อปี) และอาชีพผู้ประกอบ
ธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร (ร้อยละ 33.05 ต่อปี) อย่างไรก็ดี การเพิ่มขึ้นของหนี้ครัวเรือนในปี 
2556 สาเหตุส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากผลของโครงการคืนภาษีส าหรับการรถยนต์คันแรก (ระหว่าง
วันที่ 16 กันยายน 2554 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555) สร้างแรงจูงใจให้ครัวเรือนในกรุงเทพฯ/
ปริมณฑลและภาคกลางมีการก่อหนี้เพิ่มขึ้น  
      อย่างไรก็ตาม ในปี 2558 ท่ามกลางการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ร้อยละ 
3.67 ต่อปี หนี้ภาคครัวเรือนมีอัตราการเติบโตลดลงที่ร้อยละ 0.12 ต่อปี กรุงเทพฯ/ปริมณฑล และ
ภาคกลางมีหนี้ครัวเรือนลดลง ขณะที่ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีหนี้ครัวเรือน
เพ่ิมขึ้นในอัตราที่ลดลง (ร้อยละ 6.05 ต่อปี ร้อยละ 7.61 ต่อปี และร้อยละ 17.12 ต่อปี ตามล าดับ)
และเมื่อพิจารณาอาชีพหัวหน้าครัวเรือน พบว่า หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นในหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือ
ครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของที่ดิน คนงานเกษตร เสมียน/พนักงาน/พนักงานขายและให้บริการ 
ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการเติบโตของรายได้ที่ลดลงในปี 2558 โดยเฉพาะหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือ
ครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดิน ท าให้ครัวเรือนมีการก่อหนี้เพิ่มข้ึน (ภาคผนวก ก และ ข) 
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ตารางที่ 3.5 การเติบโตทางเศรษฐกิจ และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน จ าแนกตามภาค ปี 2549-2558 
 

ปี/
ภาค 

การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

ทั่วประเทศ 
กรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล 
กลาง เหนือ 

ตะวันออกเฉียงเหนื
อ 

ใต้ 

GDP1/  
(ล้านบาท) 

% 
GDP 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 
หนี้

เฉลี่ย 

2549 7,188,838  116,585  155,212  113,475  114,201  101,882  114,179  

2550 7,579,558 5.44 116,681 0.08 151,168 -2.61 112,342 -1.00 110,702 -3.06 105,006 3.07 118,525 3.81 

2552 7,653,432 0.97 134,699 15.44 199,608 32.04 131,902 17.41 119,726 8.15 118,308 12.67 127,220 7.34 
2554 8,296,548 8.40 134,900 0.15 202,157 1.28 109,168 -17.24 122,454 2.28 137,663 16.36 110,723 -12.97 
2556 9,136,861 10.13 163,087 20.89 273,795 35.44 145,588 33.36 137,059 11.93 149,307 8.46 139,931 26.38 

2558 9,472,101 3.67 163,276 0.12 171,837 -37.24 142,056 -2.43 145,346 6.05 160,675 7.61 163,892 17.12 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ 1/ หมายถึง มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (Chain Volume Measures) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 
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ตารางที่ 3.6 มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน ปี 2549-2558 
 

อาชีพ/ปี 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 

หนี้เฉลี่ย หนี้เฉลี่ย 
% 

หนี้เฉลี่ย 
หนี้เฉลี่ย 

% 
หนี้เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 

หนี้เฉลี่ย 
หนี้เฉลี่ย 

% 
หนี้เฉลี่ย 

หนี้เฉลี่ย 
% 

หนี้เฉลี่ย 

ผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของที่ดิน 74,309 84,922 14.28 91,969 8.30 
104,78

8 
13.94 

118,51
2 

13.10 
125,91

7 
6.25 

ผู้ถือครองท าการเกษตรเช่าที่ดิน 92,542 
104,95

6 
13.41 

121,30
1 

15.57 
120,60

1 
-0.58 

147,49
8 

22.30 
139,16

7 
-5.65 

ประมง/ล่าสัตว/์บริการทางการเกษตร 41,990 40,159 -4.36 37,798 -5.88 47,005 24.36 60,207 28.09 564,10 -6.31 

คนงานเกษตร 38,418 38,195 -0.58 41,430 8.47 42,474 2.52 42,613 0.33 520,46 22.14 

ผู้ประกอบธรุกิจของตนเองที่ไม่ใช่
การเกษตร 

199,667 
167,48

0 
-16.12 

198,86
9 

18.74 
180,12

8 
-9.42 

239,65
9 

33.05 
231,21

6 
-3.52 

ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการ/บริหาร 339,410 
367,43

7 
8.26 

421,67
2 

14.76 
452,16

7 
7.23 

546,17
4 

20.79 
456,11

5 
-16.49 

คนงานท่ัวไป 27,064 37,192 37.42 33,639 -9.55 28,154 -16.31 62,746 122.87 348,42 -44.47 

เสมียน พนักงาน พนักงานขายและ
ให้บริการ 

110,590 
109,74

5 
-0.76 

122,29
4 

11.43 
121,33

3 
-0.79 

126,83
3 

4.53 
150,26

6 
18.48 

ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลติ 48,666 45,445 -6.62 60,749 33.68 64,095 5.51 
101,57

5 
58.48 942,39 -7.22 

ผู้ไมไ่ด้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 51,602 51,217 -0.75 45,251 -11.65 60,607 33.94 61,788 1.95 769,73 24.58 
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ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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     จากการพิจารณารายได้  ค่าใช้จ่าย และมูลค่าหนี้ เฉลี่ยต่อครัว เรือน 
(ภาคผนวก ก และ ข) พบว่ามูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงในครัวเรือนที่มีรายได้และค่าใช้จ่ายต่อปีสูง 
เช่น ครัวเรือนกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและภาคกลาง และหัวหน้าครัวเรือนที่ประกอบอาชีพผู้ปฏิบัติงาน
วิชาชีพ นักวิชาการ และนักบริหาร ทั้งนี้  เนื่องมาจากสถาบันการเงินที่ให้กู้หรือเจ้าหนี้จะมีความ
เชื่อมั่นกับครัวเรือนที่มีสินทรัพย์เป็นหลักประกัน และมีระดับรายได้ที่สามารถจ่ายคืนหนี้ได้ ท าให้
ครัวเรือนที่มีระดับรายได้สูงสามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อได้ง่ายกว่าครัวเรือนที่มีรายได้น้อย  ดังนั้นหนี้
กับรายได้จึงมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ Sebastian Barnes 
and Gerry Young (2003) และ Guy Debelle (2004) ซึ่งพบว่า กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะมี
หนี้น้อยที่สุด ส่วนกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูง ซึ่งมักมีความมั่งคั่งมาก (ทรัพย์สินมาก) จะมีหนี้โดยรวม
จ านวนมากกว่า เพราะครัวเรือนที่มีรายได้น้อยจะถูกจ ากัดจ านวนการกู้ยืม ส่วนครัวเรือนที่มีรายได้สูง
จะมีข้อจ ากัดน้อยลง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้และมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน พบว่าหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินและเช่าที่ดิน และ
อาชีพประมง/ล่าสัตว์/หาของป่า/บริการทางการเกษตร มีรายได้ต่อปีค่อนข้างผันผวนเมื่อเทียบกับ
อาชีพอ่ืน ๆ อาทิเช่น ในปี 2554 รายได้ของหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็น
เจ้าของที่ดินมีอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 35.73 ต่อปี และลดลงเป็นร้อยละ 2.96 ต่อปี ในปี 2558 
สะท้อนให้เห็นว่าหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรมีโอกาสสูงในการก่อหนี้เพ่ิมในอนาคต
ทั้งนี้ อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน พบว่าหัวหน้าครัวเรือนในแต่ละอาชีพมี
อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนในแต่ละปีแตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการ
เพ่ิมข้ึนของหนี้ครัวเรือนในอาชีพต่าง ๆ เกิดจากสาเหตุที่แตกต่างกัน อาทิเช่น หัวหน้าครัวเรือนอาชีพ
ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตรและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตมีหนี้เพ่ิมสูงขึ้นในปี 
2552 ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยได้รับผลกระทบจากเศรษฐกิจโลก ท าให้เศรษฐกิจไทยมีการ
เติบโตต่ า ครัวเรือนมีการก่อหนี้เพ่ือรักษาการบริโภคหรือใช้จ่ายเงินทุนหมุนเวียนในชีวิตประจ าวัน  
อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าในปี 2558 หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่
การเกษตรและผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตมีหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนลดลงเช่นเดียวกับหัวหน้า
ครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรเช่าที่ดิน ประมง ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนัก
บริหาร คนงานทั่วไป และผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิต ขณะทีห่ัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท า
การเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดิน คนงานเกษตร เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ และผู้
ไม่ได้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ กลับมีหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวหน้าครัวเรือน
อาชีพท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินซึ่งมีอัตราการเติบโตของหนี้เพ่ิมขึ้นในทุกปี สะท้อนให้เห็นว่า
หัวหน้าครัวเรือนอาชีพนี้มีการสะสมหนี้สูงกว่าครัวเรือนอาชีพอ่ืน ๆ และน าไปสู่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ที่
สูงซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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3.2 รูปแบบการเป็นหนี้ของครัวเรือนไทย 
 
   ส าหรับรูปแบบการเป็นหนี้ของครัวเรือนไทยนั้น จะพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการ
กู้ยืม เพ่ือให้ทราบว่าครัวเรือนไทยมีการกู้ยืมไปใช้เพ่ือท าอะไร และมีการกู้เงินจากแหล่งไหนบ้าง ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  
 
   3.2.1 วัตถุประสงค์ของการกู้ยืม 
     เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์การกู้ยืมของครัวเรือนในช่วงปี 2549-2558 (ตารางที่ 
3.6) พบว่า เงินกู้ยืมส่วนใหญ่ใช้ไปกับการซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ใช้จ่ายอุปโภคบริโภคใน
ครัวเรือน ส่วนเงินกู้ยืมที่เหลือน าไปใช้เพ่ือใช้ในการท าธุรกิจ ท าการเกษตร และมีเพียงร้อยละ 1-3 
ของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนที่ใช้เพ่ือการศึกษา และเมื่อเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม 
ในช่วงปี 2549-2558 จะพบว่า ครัวเรือนมีแนวโน้มที่จะน าเงินกู้มาใช้เพ่ือซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือ
ที่ดิน และใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือนเพ่ิมขึ้น ในขณะที่การกู้ ยืมเพ่ือใช้จ่ายในด้านอ่ืน ๆ มี
แนวโน้มลดลง 
 
ตารางที่ 3.7 วัตถุประสงค์การกู้ยืมของครัวเรือนทั่วประเทศ พ.ศ. 2549-2558 
 

วัตถุประสงค์ของ
การกู้ยืม  

  

ใช้ซ้ือ/
เช่าซ้ือ

บ้านและ/
หรือที่ดิน 

ใช้ใน
การศึกษา 

ใช้จ่าย
อุปโภค
บริโภค
อื่นๆ ใน
ครัวเรือน 

ใช้ในการ
ท าธุรกิจ 

ใช้ในการ
ท า

การเกษต
ร 

อื่นๆ1/ รวม 

2549 
บาท 39,298 3,982 32,156 21,368 16,507 3,274 116,585 

ร้อยละ 33.71 3.42 27.58 18.33 14.16 2.81 100 

2550 
บาท 36,508 3,130 38,909 16,766 17,711 3,657 116,681 

ร้อยละ 31.29 2.68 33.35 14.37 15.18 3.13 100 

2552 
บาท 46,253 3,545 41,470 21,893 19,085 2,454 134,699 

ร้อยละ 34.34 2.63 30.79 16.25 14.17 1.82 100 

2554 
บาท 45,898 2,726 50,964 13,912 19,392 2,008 134,900 

ร้อยละ 34.02 2.02 37.78 10.31 14.38 1.49 100 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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ตารางที่ 3.7 วัตถุประสงค์การกู้ยืมของครัวเรือนทั่วประเทศ พ.ศ. 2549-2558 (ต่อ) 

วัตถุประสงค์ของ
การกู้ยืม  

  

ใช้ซ้ือ/
เช่าซ้ือ

บ้านและ/
หรือที่ดิน 

ใช้ใน
การศึกษา 

ใช้จ่าย
อุปโภค
บริโภค
อื่นๆ ใน
ครัวเรือน 

ใช้ในการ
ท าธุรกิจ 

ใช้ในการ
ท า

การเกษต
ร 

อื่นๆ1/  รวม 

2556 
บาท 60,061 2,413 59,876 17,061 21,945 1,731 163,087 

ร้อยละ 36.83 1.48 36.71 10.46 13.46 1.06 100 

2558 
บาท 54,374 1,959 65,960 16,981 22,859 1,143 163,276 

ร้อยละ 33.30 1.2 40.40 10.4 14.00 0.7 100 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ: หนี้อื่นๆ ได้แก่ หนี้จากการค้ าประกันบุคคลอ่ืน หนี้ค่าปรับหรือจ่ายชดเชยค่าเสียหาย เป็นต้น 
 
    อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาวัตถุประสงค์การกู้ยืมของครัวเรือน โดยจ าแนกตาม
ภาค พ.ศ. 2558 (ตารางที่ 3.8) พบว่า รูปแบบการใช้เงินกู้มีความแตกต่างกัน คือ ครัวเรือนในเขต 
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล ซึ่งเป็นภาคที่มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุดนั้น น าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่ไปใช้
ใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ในขณะที่ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ 
และภาคกลาง ซึ่งเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้สูงที่สุด (ตามล าดับ) น าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่
ไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือน ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ ท าให้
จ าเป็นต้องมีการกู้ยืมเงิน แต่สิ่งที่น่าเป็นกังวลคือ สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคที่มี
รายได้น้อย และน าเงินกู้ยืมไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือนซึ่งไม่ได้ท าให้เกิดผลตอบแทนใน
อนาคต เพียงแต่ช่วยรักษาระดับการบริโภคในปัจจุบันเท่านั้น  
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ตารางที่ 3.8 วัตถุประสงค์การกู้ยืมของครัวเรือน จ าแนกตามภาค พ.ศ. 2558  
 

วัตถุประสงค์ของการ
กู้ยืม 

ใช้ซื้อ/
เช่าซื้อ
บ้าน
และ/

หรือท่ีดิน 

ใช้ใน
การศึกษ

า 

ใช้จ่าย
อุปโภค
บริโภค
อื่นๆ ใน
ครัวเรือน 

ใช้ในการ
ท าธุรกิจ 

ใช้ในการ
ท าการ 
เกษตร 

อื่น ๆ 

รวม 

ทั่วประเทศ 
บาท 54,374 1,901 65,960 17,067 22,902 1,072 163,276 

ร้อยละ 33.30 1.16 40.40 10.45 14.03 0.66 100.00 

กรุงเทพฯ/
ปริมณฑล 

บาท 131,794 892 55,464 12,940 1,056 1,195 203,341 

ร้อยละ 64.81 0.44 27.28 6.36 0.52 0.59 100.00 

กลาง 
บาท 38,978 971 60,050 13,969 16,446 305 130,719 

ร้อยละ 29.82 0.74 45.94 10.69 12.58 0.23 100.00 

เหนือ 
บาท 28,715 1,995 56,010 22,625 36,103 420 145,868 

ร้อยละ 19.69 1.37 38.40 15.51 24.75 0.29 100.00 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

บาท 34,809 2,982 80,971 17,499 38,597 1,500 176,358 

ร้อยละ 19.74 1.69 45.91 9.92 21.89 0.85 100.00 

ใต ้
บาท 34,395 2,730 75,874 20,109 17,826 2,210 153,144 

ร้อยละ 22.46 1.78 49.54 13.13 11.64 1.44 100.00 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
    3.2.2 แหล่งเงินกู้ 
    ครัวเรือนก่อหนี้มาจากแหล่งเงินกู้ 2 ประเภท ได้แก่ 1) แหล่งเงินกู้ในระบบ เช่น 
ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สถาบันการเงินอ่ืนที่อยู่ภายใต้การก ากับของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และ 2) แหล่งเงินกู้นอกระบบ เช่น นายทุน พ่อค้า ญาติ เพื่อนบ้าน ทั้งนี้ ในช่วงปี 2543-
2558 (ตารางที่ 3.9) พบว่า มูลค่าหนี้ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 80 เป็นการก่อหนี้ในระบบและมีแน้ว
โน้มที่จะเป็นหนี้ในระบบเพ่ิมขึ้น จากในปี 2543 ครัวเรือนมีหนี้ในระบบร้อยละ 80 เพ่ิมเป็นร้อยละ 
98 ในปี 2558 ในขณะที่การเป็นหนี้นอกระบบของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง โดยส่วนหนึ่งสืบ
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เนื่องมาจากการที่รัฐบาลมีนโยบายแก้ไขปัญหาหนี้สินนอกระบบของประชาชน2 (ตั้งแต่ปี 2547 เป็น
ต้นมา) โดยมีการด าเนินการผลักดันให้ประชาชนที่เป็นหนี้นอกระบบเปลี่ยนหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ใน
ระบบเพ่ือลดภาระค่าใช้จ่ายในส่วนของดอกเบี้ยเงินกู้ของประชาชน โดยการเปิดโอกาสให้เข้าถึงแหล่ง
เงินกู้ในระบบสถาบันการเงินในเครือข่ายของรัฐได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงหนี้ของ
ครัวเรือนบางส่วนโดยเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อย อาจมีทั้งหนี้ที่มาจากสถาบันการเงินในระบบ (รวม 
non-bank) และนอกระบบ เนื่องจากครัวเรือนกลุ่มดังกล่าวอาจไม่สามารถกู้เงินในสถาบันการเงินใน
ระบบได้ เนื่องจากรายได้ไม่เพียงพอหรือไม่แน่นอน รวมถึงขาดหลักประกันในการกู้เงิน จึงท าให้
ครัวเรือนยังมีการก่อหนี้นอกระบบอยู่ นอกจากนี้ จะเห็นว่ามูลค่าหนี้เฉลี่ยของครัวเรือนไม่ได้ลดลงแต่
กลับมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน  
 
ตารางที่ 3.9 แหล่งเงินกู้ของครัวเรือน พ.ศ. 2543-2558 
 

พ.ศ. 
หนี้ในระบบ 

(บาท) 

สัดส่วนหนี้ใน
ระบบต่อหนี้
เฉลี่ยของ
ครัวเรือน 

หนี้นอกระบบ 
(บาท) 

สัดส่วนหนีน้อก
ระบบต่อหนี้
เฉลี่ยของ
ครัวเรือน 

หนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือน 
(บาท) 

2543 54,724.0 0.80 13,681 0.20 68,405 

2545 66,483 0.81 16,002 0.19 82,485 
2547 87,704 0.84 16,867 0.16 104,571 

2549 108,304 0.93 8,280 0.07 116,585 

2550 109,826 0.94 6,855 0.06 116,681 

2552 127,715 0.95 6,984 0.05 134,699 
2554 130,930 0.97 3,970 0.03 134,900 

2556 159,816 0.98 3,271 0.02 163,087 

2558 160,012 0.98 3,264 0.02 163,276 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

                                           
2 ผลการด าเนินนโยบายแก้ไขปัญหาหนี้สินนอกระบบของประชาชน ผ่าน ธ.ก.ส. ณ 

วันที่ 31 พฤษภาคม 2559 มีผู้ได้รับการช่วยเหลือแล้วจ านวน 39,978 ราย มูลหนี้รวม 3,896 ล้าน
บาท ส่วน ธ.ออมสิน โดย ณ วันที่ 28 พฤษภาคม 2559 มีผู้ได้รับการช่วยเหลือแล้วจ านวน 4,437 
ราย มูลหนี้รวม 758.72 ล้านบาท (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2559) 
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   จากมูลค่าหนี้ภาคครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น และหนี้ครัวเรือนใหญ่เป็นการกู้ยืมผ่านสถาบัน
การเงินในระบบนั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาสถาบันการเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน จะพบว่าธนาคาร
พาณิชย์เป็นแหล่งเงินกู้หลัก รองลงมาเป็นการกู้ยืมจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจ หรือ SFIs 
(Specialized Financial Institutions) สหกรณ์ออมทรัพย์ บริษัทบัตรเครดิต ลิสซิ่ง และสินเชื่อส่วน
บุคคล และสถาบันการเงินอื่น ๆ ตามล าดับ (ภาพท่ี 3.11)  
 

 
ภาพที่ 3.11 แหล่งเงินกู้ในระบบ พ.ศ. 2550-2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ : 1) ธ.พ. ประกอบด้วย ธนาคารพาณิชย์จดทะเบียนในประเทศ (ไม่รวมสาขาที่อยู่ใน
ต่างประเทศ) สาขาธนาคารพาณิชย์ต่างประเทศที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย และกิจการวิเทศธนกิจ 
   2) SFIs ประกอบด้วย ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย และ ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
   3) สง. อื่น ๆ ประกอบด้วย บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ บริษัทประกันชีวิต 
บริษัทประกันภัยและประกันวินาศภัย บริษัทหลักทรัพย์ ธุรกิจบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน บริษัท
บริหารสินทรัพย์ และบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย โรงรับจ าน า กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ บรรษัทตลาดรองสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย และ
บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม 
 
    3.2.3 ประเภทสินเชื่อสถาบันการเงินในระบบ 
    สถาบันการเงินในระบบที่ให้เงินกู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน จ าแนกสินเชื่อออกเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ สินเชื่อเพ่ือธุรกิจ และสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค ทั้งนี้ สินเชื่อสถาบันการเงินซึ่งให้กู้ยืม
แก่ภาคครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นสินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภค และหากพิจารณาเฉพาะสินเชื่อเพ่ืออุปโภค
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บริโภคตามการจ าแนกประเภทสินค้าออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคในสินค้า
คงทน (Durable Goods) หรือสินเชื่อเพ่ือลงทุนในสินทรัพย์ อาทิเช่น สินเชื่อเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัย 
รถยนต์/รถจักรยานยนต์ เป็นต้น และ 2) สินเชื่อเพ่ืออุปโภคบริโภคในสินค้าทั่วไป (Non-Durable 
Goods) อาทิเช่น สินเชื่อเพ่ือการบริโภคทั่วไปผ่านสินเชื่อบัตรเครดิต หรือสินเชื่อส่วนบุคคล เป็นต้น 
ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนที่จัดท าโดยธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่า 
ครัวเรือนกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินในระบบ เพ่ือน าไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในสินค้าคงทนหรือ
ลงทุนในสินทรัพย์ อาทิเช่น ซื้อที่อยู่อาศัย รถยนต์/รถจักรยานยนต์ ประมาณร้อยละ 60 ของเงินกู้ยืม
ทัง้หมด และเป็นการกู้ยืมเพ่ือท าธุรกิจ ประมาณร้อยละ 20 ของเงินกู้ยืมทั้งหมด ส่วนที่เหลือประมาณ
ร้อย 20 ของเงินกู้ยืม เป็นเงินให้กู้ยืมของสหกรณ์และหนี้ครัวเรือนอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถจ าแนกประเภท
สินเชื่อได้ (ภาพท่ี 3.12) 
 

 
ภาพที่ 3.12 ประเภทของสินเชื่อที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
    นอกจากนี้ หนี้ภาคครัวเรือนยังสามารถพิจารณาตามวัตถุประสงค์การใช้สินเชื่อ
ประเภทต่าง ๆ โดยพิจารณาตามสินเชื่อที่สามารถแยกรายละเอียดได้ จะเห็นว่า สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย 
เป็นส่วนใหญ่ของหนี้สินภาคครัวเรือนทั้งหมด รองลงมาคือสินเชื่อรถยนต์ บัตรเครดิต และสินเชื่อส่วน
บุคคล ตามล าดับ (สินเชื่อบริโภคอ่ืน ๆ นั้นไม่สามารถแยกรายละเอียดได้) สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการกู้ยืม (ตารางที่ 3.7) ที่แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนส่วนใหญ่กู้ยืมเงินเพ่ือใช้ซื้อ /เช่าซื้อที่อยู่อาศัย 
อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าวัตถุประสงค์การใช้สินเชื่อส่วนใหญ่ (สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยและสินเชื่อรถยนต์) 
เป็นการซื้อสินทรัพย์ และเป็นสินเชื่อที่มีหลักประกัน จึงมีความเสี่ยงต่อระบบสถาบันการเงินไม่สูงมาก
นัก ในขณะที่สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ เป็นกลุ่มสินเชื่อที่มีความเสี่ยง
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รอ้ยละ
หนีค้รวัเรอืนอืน่ ๆ เงนิใหกู้ย้มืของสหกรณ์
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ค่อนข้างสูง เนื่องจากเป็นสินเชื่อที่ไม่มีหลักประกัน แต่มีเพียงสัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับหนี้ภาค
ครัวเรือนทั้งหมด (ภาพที่ 3.13) 
     

 
ภาพที่ 3.13 สินเชื่ออุปโภคบริโภคท่ีให้กู้ยืมแก่ภาครัวเรือน, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
    การเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนในช่วงที่ผ่านมา หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์
การใช้สินเชื่อประเภทต่าง ๆ จะเห็นว่า หนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นเป็นผลมาจากการขยายตัวของ
สินเชื่อรถยนต์มากที่สุด รองลงมาคือ สินเชื่อส่วนบุคคลและบัตรเครดิต ส่วนสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยมี
การขยายตัวในระดับต่ า ทั้งนี้ สาเหตุการขยายตัวของสินเชื่อรถยนต์เพ่ิมสูงขึ้น เนื่องมาจากผลของ
มาตรการคืนภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก ที่เป็นการสนับสนุนให้ครัวเรือนเป็นหนี้เพ่ิมขึ้น โดย
การซื้อผ่านสินเชื่อรถยนต์ โดยเมื่อพิจารณาภาพที่ 3.14 จะเห็นว่าสินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงขึ้นในช่วงที่ด าเนินนโยบายคืนภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก คือ ระหว่างวันที่ 16 กันยายน 
2554 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555 ซึ่งในไตรมาสที่ 2 ปี 2554 ก่อนเริ่มมาตรการคืนภาษีส าหรับการซื้อ
รถยนต์คันแรก สินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีอัตราการขยายตัวอยู่ที่ร้อยละ 19.70 เมื่อเริ่มโครงการ คือ 
ไตรมาสที่ 3 แต่ผลการขยายตัวชัดเจนในไตรมาสที่ 4 สินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีอัตราการขยายตัว
เพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 26.44 และต่อมาเมื่อโครงการด าเนินไปได้ช่วงเวลาหนึ่ง ประเทศไทยก็ประสบ
กับภาวะอุทกภัยในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554–เดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ส่งผลให้การด าเนิน
โครงการคืนภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรกต้องหยุดชะงักไปด้วย อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่ภาวะ
อุทกภัยได้ผ่านพ้นไป รัฐบาลได้ประกาศให้มีมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทั้งภาคประชาชนและภาค
ธุรกิจ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยรถยนต์น้ าท่วมเพ่ิมเติ่มลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 
2555 โดยให้สิทธิ์ผู้ประสบภัยที่รถยนต์คันเดิมได้รับความเสียหายจนไม่สามารถซ่อมแซมได้ และไม่ได้
รับการคุ้มครองจากบริษัทประกันภัยในทุกกรณี สามารถยื่นเรื่องเพ่ือขอรับเงินคืนภาษีจากการซื้อ
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ทีอ่ยู่อาศยั รถยนต ์ บตัรเครดติ สนิเช ือ่ส่วนบุคคล สนิเช ือ่บรโิภคอืน่ ๆ 
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รถยนต์คันใหม่เพ่ือทดแทนรถคันเดิมที่ได้รับความเสียหายจากน้ าท่วมได้เช่นเดียวกันกับผู้ซื้อรถใหม่
ตามมาตรการคืนภาษีรถยนต์คันแรก (จุฑารัตน์ สันทอง, 2556) 
    นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือน สาเหตุอีกส่วนหนึ่งมาจากการขยายตัว
ของสินเชื่อส่วนบุคคลและบัตรเครดิต ในช่วงปี 2555-2556 เนื่องมาจากผลกระทบจากการที่ประเทศ
ไทยประสบกับภาวะอุทกภัยครั้งใหญ่ ในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 – เดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจของไทยในวงกว้าง ครัวเรือนได้รับความเดือนร้อนทั้งในด้านชีวิตและ
ทรัพย์สิน ส่งผลให้ครัวเรือนมีความต้องการเงินสดในมือมากขึ้น หรืออาจมีปัญหาเรื่องสภาพคล่อง 
หรือเงินทุนหมุนเวียนที่ต้องน ามาใช้ในชีวิตประจ าวัน ท าให้ต้องน าเงินในอนาคตมาใช้ล่วงหน้าเพ่ือ
แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าไปก่อน โดยสังเกตได้จากวัตถุประสงค์ของกู้ยืมในปี 2554 (ตารางที่ 3.7) มี
การกู้ยืมเพ่ือน าไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืน ๆ ในครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น นอกจากนี้ ผลกระทบจากราคา
ข้าวและยางพาราที่ชะลอตัว ในปี 2556 ท าให้รายได้ในภาคเกษตรลดลง ส่งผลต่อความต้องการเงิน
สดในมือมากขึ้น รวมทั้งนโยบายขึ้นเงินเดือนให้แก่บุคลากรภาครัฐ เป็น 15,000 บาท ส าหรับวุฒิ
ปริญญาตรี (มีผลบังคับใช้ ปีที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2555 และปีท่ี 2 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ. 2556) ท าให้กลุ่มผู้กู้สินเชื่อประเภทบัตรเครดิตและสินเชื่อสินบุคคลมีมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงเป็น
เหตุผลหนึ่งที่ท าให้หนี้ครัวเรือนปรับเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะสินเชื่อส่วนบุคคลซึ่งมีการ
ขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น (ภาพท่ี 3.14) 
 

 
ภาพที่ 3.14 การขยายตัวของสินเชื่ออุปโภคบริโภคท่ีให้กู้ยืมแก่ภาครัวเรือน (เปรียบเทียบกับไตรมาส
เดียวกันในปีที่ผ่านมา), จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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รอ้ยละ สนิเช ือ่ส่วนบุคคล ทีอ่ยู่อาศยั รถยนต ์ บตัรเครดติ
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3.3 ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทย 
 
    3.3.1 สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ (Debt to Income Ratio: DTI) 
    สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ (ค านวณจากการน ามูลค่าหนี้ทั้งหมดของครัวเรือนหารด้วย
รายได้ทั้งสิ้นเฉลี่ยต่อปีต่อครัวเรือน) เป็นตัวบ่งชี้ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือน ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนที่เป็นหนี้ในระดับประเทศ พบว่า ในปี 2558 
ครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้ดีกว่าปี 2556 คือ จากท่ีมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่อปีถึง 0.54 
เท่าในปี 2556 ลดลงเหลือ 0.51 เท่าในปี 2558 (ตารางที่ 3.4) ดังนั้นการที่มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน
เพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน ซึ่งตราบใดที่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้เฉลี่ย
ไม่เพ่ิมข้ึนหรือมีแนวโน้มลดลง การเพ่ิมข้ึนของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจึงไม่น่ากังวลมากนัก เพราะ
ครัวเรือนยังมีความสามารถในการช าระหนี้ได้ดี 
    ในภาพรวมระดับประเทศ จะเห็นว่าสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ลดลงหรือครัวเรือนมี
ความสามารถในการช าระหนี้ดี อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความสามารถในการช าระหนี้ตามภูมิภาค
ในช่วงปี 2543-2558 (ภาพท่ี 3.13) พบว่า ครัวเรือนในเขตกรุงเทพ/ปริมณฑล และภาคกลาง ซึ่งเป็น
ภาคที่มีหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ในระดับสูง แต่มีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่ ากว่าภาคอ่ืน ๆ และมีแนวโน้ม
ลดลง สะท้อนถึงความสามารถในการช าระหนี้ดีขึ้น ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ 
มีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูงกว่าภาคอ่ืน ๆ และพบว่า ในช่วงปี 2556-2558 สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ของ
ภาคเหนือและภาคใต้มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น นั่นคือความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนที่ลดลง 
โอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีมากขึ้น และเป็นสิ่งที่ควรเฝ้าระวัง เนื่องจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือ และภาคใต้มีสัดส่วนครัวเรือนเป็นหนี้ที่อยู่ในภาคเกษตรจ านวนมาก และมีวัตถุประสงค์ใน
การก่อหนี้เพื่อใช้ในการบริโภค (ตารางท่ี 3.7) ทั้งนี้ เนื่องจากรายได้ภาคเกษตรต่ า มักจะเก่ียวเนื่องกับ
กับสภาพภูมิอากาศและปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ เช่น ราคาข้าว ที่ผันแปรไปตามกลไกตลาด เป็น
ต้น ดังนั้นจะเห็นว่าครัวเรือนที่มีหนี้ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในระดับไม่สูงมากนัก สะท้อนได้ถึงความเสี่ยง
ในปัญหาหนี้ในภาคครัวเรือนยังกระจุกตัวในกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย ท าให้อาจมีความเสี่ยงต่อ
ความสามารถในการช าระหนี้ได้ในอนาคต  
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ตารางที่ 3.10 สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่อปีของครัวเรือน จ าแนกตามภูมภิาค พ.ศ. 2549-2558 
หน่วย: เท่า 

ภาค/ป ี 2549 2550 2552 2554 2556 2558 
เฉลี่ยทั้งประเทศ 0.55 0.52 0.54 0.48 0.54 0.51 

กรุงเทพฯ/ปรมิณฑล 0.39 0.36 0.44 0.40 0.53 0.35 
ภาคกลาง 0.49 0.49 0.52 0.44 0.46 0.45 
ภาคเหนือ 0.72 0.68 0.63 0.59 0.59 0.64 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.72 0.67 0.64 0.63 0.65 0.63 

ภาคใต ้ 0.51 0.50 0.46 0.34 0.42 0.52 

ที่มา : ค านวณโดยผู้วิจัย  
 
    หากพิจารณาความสามารถในการช าระหนี้ตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน (ตารางที่ 
3.11) พบว่าหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหาร ผู้ด าเนินธุรกิจของ
ตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินและเช่าที่ดิน มีสัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้สูงกว่าอาชีพอ่ืน ๆ โดยหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหาร ผู้
ด าเนินธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร มีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูง เนื่องมาจากกลุ่มอาชีพเหล่านี้มี
ระดับรายได้สูง ท าให้มีความสารถในการก่อหนี้ได้ในมูลค่าที่สูง ซึ่งเห็นได้จากมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนสูงในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูง (ตารางที่ 3.3 และภาพที่ 3.7) โดยตามหลักเกณฑ์ของ
สถาบันการเงินหรือผู้ให้กู้ มักจะใช้รายได้เป็นหลักประกันการกู้ยืมเงิน ท าให้ครัวเรือนที่มีรายได้สูง 
สร้างความเชื่อมั่น และมีความเสี่ยงด้านความสามารถช าระคืนน้อยกว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า ท าให้
สามารถก่อหนี้ได้ในมูลค่าที่สูงตามรายได้ ในขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า ถึงแม้จะมีความต้องการ
กู้ยืมเงินสูง แต่มีความเสี่ยงที่ไม่สามารถช าระคืนสูง ท าให้โอกาสในการก่อหนี้ได้ในมูลค่าที่ต่ ากว่ากลุ่ม
ครัวเรือนรายได้สูง อย่างไรก็ดี หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหาร 
ผู้ด าเนินธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตรมีสัดส่ วนหนี้ต่อรายได้ที่มีแนวโน้มลดลงแสดงถึง
ความสามารถในการช าระหนี้ดีขึ้น 
    ส่วนหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินและเช่า
ที่ดิน มีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูงเช่นเดียวกัน และเป็นสถานการณ์ที่น่าเป็นห่วง เนื่องจากสัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้ของกลุ่มนี้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น สะท้อนความสามารถในการช าระหนี้ลดลงและมีโอกาสผิดนัด
ช าระหนี้สูง และเป็นกลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนคนเป็นหนี้มากที่สุด ส่วนกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ (ประมง คนงาน
เกษตร คนงานทั่วไป) ซึ่งมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่ าและมีแนวโน้มที่ลดลง สะท้อนความสามารถในการ
ช าระหนี้ดีขึ้นจึงไม่น่าเป็นห่วงมากนัก  
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ตารางที่ 3.11 สัดส่วนหนี้ต่อรายไดต้่อปีของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน พ.ศ. 2549-
2558 

หน่วย: เท่า 
อาชีพหัวหน้าครัวเรือน/ปี 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

เฉลี่ยทั้งประเทศ 0.55 0.52 0.54 0.48 0.54 0.51 
ผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของที่ดิน 0.48 0.57 0.51 0.43 0.46 0.50 

ผู้ถือครองท าการเกษตรเช่าที่ดิน 0.64 0.73 0.57 0.55 0.57 0.57 
ประมง, ล่าสัตว,์ หาของป่า, บริการทางการเกษตร 0.34 0.36 0.36 0.32 0.35 0.36 

คนงานเกษตร  0.35 0.33 0.31 0.25 0.26 0.30 
ผู้ประกอบธรุกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร 0.70 0.55 0.62 0.49 0.59 0.55 

ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบรหิาร 0.67 0.71 0.72 0.73 0.81 0.64 
คนงานท่ัวไป  0.24 0.29 0.24 0.18 0.32 0.17 

เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 0.49 0.47 0.51 0.47 0.47 0.47 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลติ 0.31 0.27 0.33 0.31 0.38 0.35 

ผู้ไมไ่ด้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 0.38 0.34 0.27 0.34 0.34 0.36 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย 
 
    แม้ว่ารายได้จะเป็นตัวบ่งชี้ความสามารถในการช าระหนี้ แต่ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่
ไม่อาจมองข้าม นั่นคือ สินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือน ประกอบด้วย เงินฝาก สลากออมสิน 
พันธบัตร ทอง และสินทรัพย์อ่ืน ๆ ที่สามารถแปลงเป็นเงินสดได้ง่าย ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักประกันของ
ครัวเรือนในยามฉุกเฉินที่ครัวเรือนสามารถน ามาใช้จ่าย และช าระหนี้สินที่ค้างช าระ จากตารางที่ 3.9 
จะเห็นได้ว่าครัวเรือนที่มีมูลค่าสินทรัพย์ทางการเงินสูงก็จะมีมูลค่าหนี้สูงตามไปด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
การมีสภาพคล่องทางการเงินดีกว่าครัวเรือนที่มีรายได้และมูลค่าสินทรัพย์ต่ า นอกจากนี้จะเห็นว่าภาค
ที่ครัวเรือนมีรายได้ต่ าและมูลค่าสินทรัพย์ต่ าต้องแบกภาระหนี้ไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ซึ่งครัวเรือนในภูมิภาคนี้เป็นกลุ่มเสี่ยงที่อาจประสบกับปัญหาหนี้ได้
มากที่สุด เนื่องจากต้องแบกรับภาระหนี้สินไว้มากจนอาจเกินความสามารถในการช าระหนี้ได้  และ
อาจมีผลกระทบในวงกว้าง ซึ่งท้ายท่ีสุดก็จะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศได้ 
และเม่ือพิจารณาสัดส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ทางการเงิน (Debt to Financial Asset Ratio) ที่สะท้อน
ระดับหนี้สินควบคู่กับสภาพคล่องของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนรายได้น้อย เช่น ครัวเรือนภาคเหนือ
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นกลุ่มเสี่ยงที่ต้องติดตามอย่างใกล้ชิด เนื่องจากมีหนี้อยู่ในระดับสูง 
ขณะที่มีสภาพคล่องต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือนภูมิภาคอ่ืนๆ สอดคล้องกับการศึกษาของอธิภัทร 
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มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) คือครัวเรือนที่มีความเปราะบาง จะมีสินทรัพย์สภาพคล่องค่อนข้าง
น้อยเทียบกับครัวเรือนที่ไม่มีความเปราะบาง 
 
ตารางที่ 3.12 รายได้เฉลี่ยต่อปีของครัวเรือน มูลค่าสินทรัพย์ทางการเงิน มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน 
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ พ.ศ. 2556 
 

ภาค 

รายได้เฉลี่ย
ต่อปีของ
ครัวเรือน 
(บาท) 

มูลค่า
สินทรัพย์ทาง

การเงิน 
(ล้านบาท) 

มูลค่าหนี้เฉลี่ย
ต่อครัวเรือน 

(บาท) 

สัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้ต่อป ี

(เท่า) 

สัดส่วนหนีส้ิน
ต่อสินทรัพย์
ทางการเงิน 

(เท่า) 

ทั่วประเทศ 302,328 3,141,123 163,087 0.54 0.05 

กรุงเทพฯ/ปรมิณฑล 516,696 1,000,845 273,795 0.53 0.27 

กลาง 313,368 637,891 145,588 0.46 0.23 

เหนือ 231,204 476,814 137,059 0.59 0.29 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 230,172 664,491 149,307 0.65 0.22 

ภาคใต ้ 330,048 361,082 139,931 0.42 0.39 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
 
    3.3.2 ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน (Debt Service Ratio: DSR) 
    ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนประเมินได้จากสัดส่วนรายจ่ายในการช าระหนี้
ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยต่อรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งค่า DSR ถือเป็นเครื่องชี้วัดที่ส าคัญในการประเมิน
เสถียรภาพของครัวเรือน โดยเกณฑ์ที่ใช้วัดความเปราะบางขั้นต้นของเสถียรภาพครัวเรือนอยู่ที่ระดับ 
0.23-0.40 เท่า (Bank of Canada, 2008) ซึ่งหมายความว่า ครัวเรือนที่มีภาระรายจ่ายในการช าระ
หนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยรวมกันมากกว่าร้อยละ 40 ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ถือว่าครัวเรือนได้เข้าสู่
ระดับความเปราะบาง และมีโอกาสผิดนัดช าระหนี้เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
2557, หน้า 17) อย่างไรก็ดี ส าหรับประเทศไทยนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ได้ก าหนดสัดส่วน
ภาระหนี้ต่อรายได้ให้กับสถาบันการเงินในระบบใช้เป็นแนวทางพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ แต่สถาบัน
การเงินในระบบได้มีการน ามาใช้ในการวิเคราะห์สินเชื่ออยู่แล้ว ดังนั้นเกณฑ์  DSR ของแต่ละสถาบัน
การเงินจะมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ ในงานศึกษานี้จะใช้เกณฑ์วัดความเปราะบางขั้นต้นของเสถียรภาพ
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ครัวเรือนอยู่ที่ระดับ 0.23-0.40 เท่า ตามงานศึกษาของธนาคารแห่งประเทศไทย และงานศึกษาของ
อธิภัทร มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) ซึ่งผลการศึกษา พบว่าค่า DSR เท่ากับ 40% ของรายได้ในทุก
อาชีพคือระดับมีความส าคัญต่อความกังวลใจในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทย 
    โดยเมื่อพิจารณาภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนในระดับประเทศ ในช่วงปี 
2550-2558 (ตารางที่ 3.10) พบว่าค่า DSR ของครัวเรือนไทยอยู่ในระดับที่มากกว่า 0.23 เท่าหรือ
ระดับความเปราะบางขั้นต้น แต่ยังต่ ากว่าระดับความเปราะบางขั้นสูง (ค่า DSR มากกว่า 0.40) อาทิ
เช่น ในปี 2552 ค่า DSR เท่ากับ 0.29 เท่า และลดลงในปี 2558 ซึ่งค่า DSR เท่ากับ 0.27 เท่า 
หมายความว่า ในปี 2558 หากครัวเรือนมีรายได้ 100 บาทต่อเดือน ต้องน าเงินไปช าระหนี้ทั้งเงินต้น
และดอกเบี้ย 27 บาท ซึ่งถือว่าภาระหนี้ยังอยู่ในระดับต่ า สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนยังไม่มีปัญหาด้าน
การช าระหนี้ โอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีน้อย ครัวเรือนจึงอยู่ในระดับที่มีเสถียรภาพ อย่างไรก็ตาม 
ค่า DSR ของครัวเรือนที่น ามาพิจารณาอยู่ภายใต้ข้อสมมติว่า มูลค่าหนี้สะสมในแต่ละปีของครัวเรือนมี
ก าหนดระยะเวลาในการช าระหนี้คืนภายใน 24 เดือน และภาระดอกเบี้ยจ่ายเท่ากับอัตราดอกเบี้ย
อ้างอิง MRR ซึ่งในทางปฏิบัติครัวเรือนอาจมีระยะเวลาในช าระคืนหนี้ที่สั้นหรือยาวกว่าข้อสมมตินี้ ท า
ให้ภาระหนี้เงินต้นแตกต่างกันไป นอกจากนี้ อัตราดอกเบี้ยของแต่ละธนาคารจะไม่เท่ากันเนื่องจาก
ต้นทุนของแต่ละธนาคารไม่เท่ากัน โดยต้นทุนที่เกี่ยวข้องของแต่ละธนาคาร เช่น ดอกเบี้ยเงินฝาก 
จ านวนเงินฝาก ฐานะเงินกองทุน อัตราส่วนกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง ปริมาณเงินส ารอง จ านวนหนี้
เสีย และสภาพคล่องของธนาคารนั้น ๆ เป็นต้น ในขณะเดียวกันผู้กู้ซึ่งขอกู้สินเชื่อแหมือนกันจาก
ธนาคารเดียวกัน แต่อาจได้อัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกันได้ เนื่องจากธนาคารวิเคราะห์ความเสี่ยงของผู้
กู้แต่ละคนไม่เท่ากัน เช่น ส่วนต่างระหว่างรายรับกับรายจ่ายหรือรายได้สุทธิ ความสามารถในการ
ช าระหนี้ของผู้กู้แต่ละรายที่ไม่เท่ากัน ประเภทหลักทรัพย์ที่น ามาใช้ค้ าประกันในการกู้ยืม (เช่น บัญชี
เงินฝากออมทรัพย์ บัญชีเงินฝากประจ า รถยนต์ หรืออสังหาริมทรัพย์) เป็นต้น ดังนั้น ผู้กู้บางรายอาจ
ได้รับเพียงอัตราดอกเบี้ย MRR แต่บางรายอาจได้รับอัตราดอกเบี้ย MRR +1% หรือ MRR -1% ท าให้
ครัวเรือนมีภาระดอกเบี้ยจ่ายในอัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกันไปตามระดับความเสี่ยง 
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ตารางที่ 3.83 ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนในระดับประเทศ พ.ศ. 2550-2558 
 

พ.ศ. 2550 2552 2554 2556 2558 

หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 116,681 134,699 134,900 163,087 163,276 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน(บาท) 18,660 20,904 23,236 25,194 27,545 

อัตราดอกเบีย้ (MRR)1/ (ร้อยละตอ่ปี) 7.65 6.57 7.63 8.04 7.95 
หนี้เงินต้น2/ (บาท) 4,861.71 5,612.47 5,620.83 6,795.29 6,803.17 
ดอกเบี้ยจ่าย (บาท) 371.81 368.66 428.98 546.05 540.93 

ภาระหนี้ต่อเดือน (บาท) 5,233.52 5,981.13 6,049.81 7,341.34 7,344.09 
DSR (ผ่อน 24 งวด) (เท่า) 0.28 0.29 0.26 0.29 0.27 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 

หมายเหตุ 1/ คือ อัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บจากลูกค้ารายย่อยชั้นดี (Minimum Retail 
Rate: MRR) เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อที่อยู่อาศัย สินเชื่อบัตรเครดิต เป็นต้น (เฉลี่ยจากอัตรา
ดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์ 4 แห่ง ได้แก่ ธ.กรุงเทพ ธ.กรุงไทย ธ.กสิกรไทย ธ.ไทยพาณิชย์)  
    2/ คือ ค านวณจากหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน โดยสมมติให้ระยะเวลาช าระคืนหนี้เท่ากับ 24 
เดือน และจ านวนเท่ากันทุกเดือน 
 
    นอกจากนี้ หากพิจารณาภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน โดยจ าแนกตาม
ภูมิภาค ในช่วงปี 2550-2558 (ตารางที่ 3.11) พบว่า ในภาพรวมภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน
ทุกภูมิภาคยังอยู่ต่ ากว่าระดับความเปราะบางขั้นสูง (ค่า DSR มากกว่า 0.40) ครัวเรือนในเขต
กรุงเทพฯ/ปริมณฑลและภาคกลาง ซึ่งเป็นครัวเรือนที่มีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุด กลับมี
ภาระในการช าระหนี้ต่ ากว่าครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ  สอดคล้องกับงาน
ศึกษาของ Guy Debelle (2004) ซึ่งพบว่าครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าจะมีหนี้ที่ต้องช าระแต่ละงวดต่อ
รายไดห้รือค่า DSR อยู่ในระดับสูง ส่วนครัวเรือนที่มีรายได้สูงจะมีค่า DSR อยู่ในระดับต่ า 
    จากที่ค่า DSR ที่สูงสะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ มีความเสี่ยงด้านการช าระหนี้และโอกาสในการผิดนัดช าระหนี้สูง ทั้งนี้  เนื่องมาจากรายได้
เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนอยู่ในระดับต่ าจึงเป็นผลให้ภาระการช าระหนี้ต่อเดือนสูง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในปี 2550 ซึ่งเป็นปีที่ราคาสินค้าเกษตรตกต่ าจนท าให้รายได้ภาคเกษตรซึ่งเป็นครัวเรือนส่วนใหญ่
ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือลดลง ท าให้ครัวเรือนต้องแบกรับภาระหนี้ต่อรายได้ใน
ระดับสูง  
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ตารางที่ 3.14 ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน จ าแนกตามภูมิภาค พ.ศ. 2550-2558 
หน่วย : เท่า 

ภาค 2550 2552 2554 2556 2558 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 0.19 0.23 0.22 0.29 0.19 

ภาคกลาง 0.27 0.28 0.24 0.25 0.24 

ภาคเหนือ 0.37 0.34 0.32 0.32 0.34 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 0.36 0.34 0.34 0.35 0.34 

ภาคใต ้ 0.27 0.25 0.18 0.23 0.28 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย 
 
    เมื่อพิจารณาภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน ตามการจ าแนกอาชีพหัวหน้า
ครัวเรือน (ตารางที่ 3.15) พบว่า หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนัก
บริหาร มีภาระในการช าระหนี้ต่อเดือนสูงที่สุด (ค่า DSR มากกว่า 0.40 เท่าของรายได้) เนื่องมาจาก
รายได้สูง สามารถก่อหนี้ได้ในมูลค่าสูง และเม่ือครัวเรือนมีการก่อหนี้เพ่ิมขึ้นมากกว่ารายได้ต่อเดือนที่
เพ่ิมขึ้น จึงเป็นผลให้ภาระการช าระหนี้ต่อต่อเดือนอยู่ในระดับสูง อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะเข้าสู่ระดับที่มี
ความเสี่ยงในการช าระหนี้ แต่ก็ยังไม่น่าเป็นห่วงมากนัก เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่มี
รายได้ค่อนข้างสูง และมีวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเพ่ือซื้อบ้านและท่ีดิน เป็นการกู้เพ่ือลงทุนในสินทรัพย์
ทรัพย์เป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่หัวหน้าครัวเรือนผู้ถือครองท าการเกษตรทั้งเป็นเจ้าของที่ดินและเช่า
ที่ดิน และผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ก็มีภาระในการช าระหนี้ต่อเดือนสูง โดยเข้า
ใกล้ระดับที่เริ่มมีความเสี่ยงในการช าระหนี้ (DSR เท่ากับ 0.40 เท่า) เป็นกลุ่มที่น่าเป็นห่วงเนื่องจาก
เป็นกลุ่มที่มีรายได้ค่อนข้างต่ า และส่วนใหญ่กู้ยืมเงินเพ่ือใช้ในการบริโภค 
    ทั้งนี้ จะเห็นภาระในการช าระหนี้สูงไม่ได้มีอยู่เฉพาะกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย
เท่านั้น แต่ภาระในการช าระหนี้สูงยังมีอยู่ในกลุ่มที่มีรายได้สูงด้วย สอดคล้องกับงานศึกษาของอธิภัทร 
มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) ซึ่งสิ่งที่น่าเป็นห่วงคือ ภาระในการช าระหนี้สูงในกลุ่มรายได้น้อยมี
มากกว่ากลุ่มรายได้สูง  
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ตารางที่ 3.15 ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน พ.ศ. 2550-
2558 

หน่วย : เท่า 

อาชีพ 2550 2552 2554 2556 2558 

ผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของที่ดิน 0.30 0.33 0.31 0.26 0.26 

ผู้ถือครองท าการเกษตรเช่าที่ดิน 0.39 0.45 0.30 0.36 0.29 

ประมง, ล่าสัตว,์ หาของป่า, บริการทางการเกษตร 0.18 0.18 0.24 0.22 0.18 

คนงานเกษตร 0.19 0.19 0.17 0.13 0.17 

ผู้ประกอบธรุกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร 0.31 0.35 0.30 0.35 0.31 

ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบรหิาร 0.39 0.44 0.42 0.47 0.37 

คนงานท่ัวไป 0.18 0.14 0.11 0.22 0.10 

เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 0.26 0.28 0.27 0.26 0.30 

ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลติ 0.16 0.19 0.19 0.27 0.19 

ผู้ไมไ่ด้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 0.20 0.16 0.20 0.19 0.23 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย 
 
    3.3.3 สัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อหนี้ครัวเรือนรวม 
    ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนในภาพรวมทั้งประเทศ พิจารณาจาก
คุณภาพสินเชื่ออุปโภคบริโภคของธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ บริษัทบัตรเครดิต และ
บริษัทสินเชื่อส่วนบุคคล โดยในช่วงปี 2551-2558 ซึ่งพบว่า คุณภาพสินเชื่อยังอยู่ในเกณฑ์ดี และยัง
ไม่มีสัญญาณของปัญหาหนี้เสีย สะท้อนได้จากสัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing 
Loan: NPL) ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภครวมมีแนวโน้มลดลง (ภาพท่ี 3.16) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
ตามการจ าแนกประเภทสินเชื่ออุปโภคบริโภค ได้แก่ ที่อยู่อาศัย รถยนต์ บัตรเครดิต และสินเชื่อส่ วน
บุคคล พบว่าสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย มีสัดส่วน NPL มีแนวโน้มลดลงและทรงตัวอยู่ในระดับต่ าอย่าง
ต่อเนื่อง ทั้งนี้ สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยเป็นสินเชื่อที่มีหลักประกัน จึงมีความเสี่ยงต่อระบบสถาบัน
การเงินไม่สูงมากนัก ส่วนคุณภาพสินเชื่อรถยนต์มีพบว่า สัดส่วน NPL มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อย 
แต่ยังอยู่ในระดับต่ าอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ สินเชื่อรถยนต์จัดเป็นสินเชื่อที่มีหลักประกัน จึงมีความเสี่ยง
ต่อระบบสถาบันการเงินไม่สูงมากนักเช่นเดียวกับสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ในขณะที่สินเชื่อบัตรเครดิต
และสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หรือสินเชื่ออุปโภคบริโภค (Non-Durable Goods) ซึ่งมี
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สัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับหนี้สินภาคครัวเรือนทั้งหมด แต่สัดส่วน NPL มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ 
สินเชื่อกลุ่มนี้มีความเสี่ยงค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นสินเชื่อที่ไม่มีหลักประกัน  
 

 
ภาพที่ 3.15 สัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภค ไตรมาส 1 ปี 2551-ไตรมาส 
4 ปี 2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาหนี้ภาคครัวเรือนโดยเฉพาะสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยซึ่ง
เป็นสินเชื่อที่ภาคครัวเรือนกู้ยืมเป็นส่วนใหญ่ พบว่า มีการขยายตัวอยู่ในระดับททรงตัว โดยมีธนาคาร
พาณิชย์เป็นสถาบันการเงินที่ให้กู้สูงสุด รองลงมาคือสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized 
Financial Institutions: SFI) นั้น พบว่า สัดส่วน NPL ต่อสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ทั้งธนาคารพาณิชย์
และ SFI มีแนวโน้มลดลง อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่า สัดส่วน NPL ต่อสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยของ SFI อยู่
ในระดับสูงกว่าธนาคารพาณิชย์ ถึงแม้ว่ามูลค่าการให้สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยแก่ภาคครัวเรือนของ
ธนาคารพาณิชย์จะสูงกว่า SFI ทั้งนี้ เนื่องมาจากธนาคารพาณิชย์มีหลักเกณ์การปล่อยสินเชื่อที่
เข้มงวดกว่า SFI3 จึงท าให้ได้ผู้กู้ที่มีความเสี่ยงต่ าและสามารถช าระคืนหนี้ได้ดีกว่า  ในขณะที่การให้
สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยของ SFI ส่วนใหญ่เป็นการสนับสนุนมาตรการภาครัฐ เช่น โครงการบ้านประชา
รัฐ ซึ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือผู้กู้รายย่อยหรือครัวเรือนที่มีรายได้น้อย และ/หรือไม่สามารถใช้
บริการของธนาคารพาณิชย์ได้ ด้วยหลักเกณฑ์ที่ผ่อนปรนกว่าธนาคารพาณิชย์ ท าให้ SFI มีความเสี่ยง
ที่ได้ผู้กู้ซึ่งมีความสามารถในการช าระหนี้ต่ า กล่าวคือ SFI มีการเปิดรับความเสี่ยงจากผู้กู้สูงกว่า

                                           
3 ธนาคารพาณิชย์ อาทิเช่น ธนาคารไทยพาณิชย์ ใช้เกณฑ์ ค่า DSR เท่ากับ 0.30 เท่า 

ขณะที่สถาบันการเงินเฉพาะกิจ อาทิเช่น ธนาคารออมสิน ใช้เกณฑ์ ค่า DSR เท่ากับ 0.50 เท่า 
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ใช้เกณฑ์ ค่า DSR เท่ากับ 0.80 เท่า (มติชนออนไลน์, 19 มี.ค. 59) 

0

2

4

6

8

10

Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3

2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

% ทีอ่ยู่อาศยั รถยนต ์ บตัรเครดติ สนิเช ือ่ส่วนบุคคล NPL รวม



 60 

 

ธนาคารพาณิชย์ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของอธิภัทร มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) ซึ่งพบว่า ความ
เสี่ยงที่จะไม่สามารถช าระหนี้ได้ (Debt at risk) ค่อนข้างสูง ใน ธ.ก.ส. และกองทุนหมู่บ้าน เนื่องจาก
สถาบันการเงินเหล่านี้มีการเกิดรับความเสี่ยงค่อนข้างมากต่อครัวเรือนในภาคเกษตร ซึ่งมีเปราะบาง
มากว่าครัวเรือนในกลุ่มอ่ืน ๆ หรือกล่าวได้ว่าการปล่อยสินเชื่อของ ธ.ก.ส. และกองทุนหมู่บ้าน กระจุก
ตัวอยู่ในกลุ่มครัวเรือนที่มีความเสี่ยงสูง ท าให้ความเสี่ยงที่จะไม่สามารถช าระหนี้ได้สูง ด้วยเหตุนี้ SFI 
จึงเกิดปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้สูงกว่าธนาคารพาณิชย์  
 

 
ภาพที่ 3.16 สัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่อรวม เฉพาะสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย ไตรมาส 1 
ปี 2551-ไตรมาส 4 ปี 2558, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
   ในภาพรวมสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนไทยช่วงปี 2543-2558 ถึงแม้ว่าภาวะหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP ในปี 2558 จะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าหนี้
เฉลี่ยต่อครัวเรือนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ พบว่า หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นที่ร้อยละ 15.44 
ในปี 2552 และร้อยละ 20.89 ปี 2556 ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนในปี 2552 มาจากการ
เพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและครัวเรือนภาคกลาง และหัวหน้าครัวเรือนอาชีพ
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ทั้ งนี้ เนื่องจาก ปี 
2552 ระบบเศรษฐกิจมีอัตราการเติบโตต่ า ซึ่งในทางทฤษฎีผลจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าจะกระทบ
รายได้มากกว่ากระทบการบริโภคของครัวเรือน อีกทั้งครัวเรือนพยายามรักษาระดับการบริโภคใน
ระดับที่เคยเป็น (Consumption Smoothing) ท าให้ช่วงเศรษฐกิจตกต่ า ครัวเรือนมีการหนี้สิน
เพ่ิมข้ึน (Angus Deaton,1988) ขณะทีก่ารเพ่ิมข้ึนของหนี้ภาคครัวเรือนในปี 2556 ซึ่งเศรษฐกิจมีการ
เติบโตทางสูง และหนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด ซึ่งหนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจากการเพ่ิม
ของหนี้ครัวเรือนในกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและครัวเรือนภาคกลาง และหัวหน้าครัวเรือนอาชีพคนงาน
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ทั่วไป ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิต ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตรเป็นหลัก สาเหตุ
ส่วนหนึ่งอาจเนื่องมาจากผลของโครงการคืนภาษีส าหรับการรถยนต์คันแรกได้สร้างแรงจูงใจให้
ครัวเรือนในกรุงเทพฯ/ปริมณฑลและภาคกลางมีการก่อหนี้เพ่ิมขึ้น ส่วนรูปแบบการเป็นหนี้มีความ
แตกต่างกัน คือ ครัวเรือนที่มีรายได้สูง อาทิเช่น ครัวเรือนในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล หัวหน้าครัวเรือน
อาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการ และนักบริหาร น าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่ไปใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/
หรือที่ดิน ขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได้ต่ า อาทิเช่น ครัวเรือนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ 
ภาคใต้ และภาคกลาง และหัวหน้วครัวเรือนอาชีพคนงานเกษตร คนงานทั่วไป น าเงินกู้ยืมส่วนใหญ่ไป
ใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในครัวเรือน อย่างไรก็ดี หนี้ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 80 เป็นการก่อหนี้ในระบบ
และมีแน้วโน้มเพ่ิมขึ้น สะท้อนว่าครัวเรือนสามารถเข้าถึงบริการด้านสินเชื่อจากแหล่งเงินกู้ในระบบ
มากขึ้น ธนาคารพาณิชย์เป็นแหล่งเงินกู้หลักของครัวเรือน โดยหนี้แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ หนี้เพ่ือ
อุปโภคบริโภคร้อยละ 60 และร้อยละ 20 เป็นหนี้เพ่ือธุรกิจ หนี้เพ่ืออุปโภคบริโภค แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ 1) หนี้อุปโภคบริโภคในสินค้าคงทน เช่น ที่อยู่อาศัย รถยนต์/รถจักรยานยนต์ เป็นต้น 
และ 2) หนี้เพ่ืออุปโภคบริโภคในสินค้าทั่วไป เช่น บัตรเครดิต หนี้สินเชื่อส่วนบุคคล เป็นต้น ทั้งนี้ หนี้
ครัวเรือนส่วนใหญก่อหนี้เพื่อที่อยู่อาศัย รถยนต์และรถจักรยานยนต์  
   ส าหรับความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนไทยพิจารณาจาก 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) 
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ 2) ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน และ 3) สัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อ
หนี้ครัวเรือนรวม โดยในปี 2558 ครัวเรือนมีความสามารถในการช าระหนี้ดีขึ้น จากที่มีสัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้ต่อปีถึง 0.54 เท่าในปี 2556 ลดลงเหลือ 0.51 เท่าในปี 2558 ตราบใดที่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้
เฉลี่ยมีแนวโน้มลดลง การเพ่ิมข้ึนของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจึงไม่น่ากังวลมากนักเพราะครัวเรือน
ยังมีความสามารถในการช าระหนี้ได้ดี อย่างไรก็ตาม พบว่าครัวเรือนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูงกว่าภาคอ่ืน ๆ สะท้อนได้ถึงความเสี่ยงในปัญหาหนี้ในภาคครัวเรือน
ยังกระจุกตัวในกลุ่มคนที่มีรายได้น้อย ท าให้อาจมีความเสี่ยงต่อความสามารถในการช าระหนี้ ได้ใน
อนาคต ด้านอาชีพพบว่า หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหาร ผู้
ด าเนินธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ผู้ถือครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินและเช่าที่ดิน มี
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูงกว่าอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งสถานการณ์ที่น่าเป็นห่วงคือหัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ถือ
ครองท าการเกษตรโดยเป็นเจ้าของที่ดินและเช่าที่ดินเนื่องจากสัดส่วนหนี้ต่อรายได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
และเป็นอาชีพที่มีสัดส่วนคนเป็นหนี้มากที่สุด ส่วนภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนในระดับประเทศ 
พบว่ายังไม่มีปัญหาด้านการช าระหนี้ โอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีน้อย ครัวเรือนจึงอยู่ในระดับที่มี
เสถียรภาพ หัวหน้าครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ นักวิชาการและนักบริหารมีภาระในการช าระ
หนี้ต่อเดือนสูงที่สุด แต่ก็ยังไม่น่าเป็นห่วงมากนักเนื่องจากมีรายได้ค่อนข้างสูงและเป็นการกู้ยืมเพ่ือซื้อ
บ้านและที่ดิน ขณะที่ครัวเรือนผู้ถือครองท าการเกษตรทั้งเป็นเจ้าของที่ดินและเช่าที่ดินและผู้ประกอบ
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ธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตรมีภาระในการช าระหนี้ต่อเดือนสูงและมีรายได้ค่อนข้างต่ า และส่วน
ใหญ่กู้ยืมเงินเพ่ือใช้ในการบริโภค ทั้งนี้จะเห็นว่าภาระในการช าระหนี้สูงไม่ได้มีอยู่เฉพาะกลุ่มครัวเรือน
ที่มีรายได้น้อยเท่านั้นแต่ภาระในการช าระหนี้สูงยังมีอยู่ในกลุ่มที่มีรายได้สูงด้วย ส่วนคุณภาพสินเชื่อ
อุปโภคบริโภคพบว่ายังอยู่ในเกณฑ์ดีและยังไม่มีสัญญาณของปัญหาหนี้เสีย สะท้อนได้จากสัดส่วน
สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภครวมมีแนวโน้มลดลง อย่างไรก็ตาม พบว่าสัดส่วน 
NPL ของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยมีแนวโน้มลดลง ขณะที่สัดส่วน NPL ของสินเชื่อรถยนต์มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย แต่ยังอยู่ในระดับต่ าอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ สินเชื่อที่อยู่อาศัยและรถยนต์จัดเป็น
สินเชื่อที่มีหลักประกัน จึงมีความเสี่ยงต่อระบบสถาบันการเงินไม่สูงมากนัก ส่วนสินเชื่อบัตรเครดิต
และสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับหรือสินเชื่ออุปโภคบริโภค (Non-Durable Goods) ซึ่งมี
สัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับหนี้สินภาคครัวเรือนทั้งหมด แต่สัดส่วน NPL มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น และเป็น
สินเชื่อที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นสินเชื่อที่ไม่มีหลักประกัน 
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บทที่ 4  
ผลการศึกษา 

 
4.1 หนี้ครัวเรือนกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
 การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุหนึ่งที่มีผลต่อการก่อหนี้ของภาคครัวเรือน เนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งกระทบต่อรายได้และการบริโภคของภาคครัวเรือน ซึ่งมีผล
ต่อการก่อหนี้ของภาคครัวเรือน โดยเมื่อพิจารณาการเติบโตทางเศรษฐกิจและหนี้ครัวเรือน ในช่วงปี 
2547-2558 (ตารางที่ 4.1) พบว่า เศรษฐกิจมีอัตราการเติบโตต่ ากว่าการเติบโตของมูลค่าหนี้ครัวเรือนมา
โดยตลอด ท าให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ หรือ GDP (Chain Volume 
Measures) มีแนวโน้มพ่ิมสูงขึ้นจากร้อยละ 43.69 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 81.57 ในปี 2558 ระดับหนี้
ครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้นท าให้เกิดความกังวลต่อเสถียรภาพของครัวเรือนทั้งในด้านการบริโภคและ
ความสามารถในการช าระหนี้ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณารายต่อปีและหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน พบว่า 
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ต่อปีมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 58.24 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 50.55 ในปี 
2558 ดังนั้นการที่มูลค่าหนี้ครัวเรือน หรือมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่รายได้เฉลี่ยของ
ครัวเรือนก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน และตราบใดที่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่อปีมีแนวโน้มลดลง การเพ่ิมขึ้นของมูลค่า
หนี้ครัวเรือน หรือมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจึงไม่น่ากังวล เพราะครัวเรือนยังมีความสามารถในการช าระ
หนี้ได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปี 2558 ระดับหนี้ต่อรายได้ของครัวเรือนจะยังไม่น่าเป็นห่วง เนื่องจากหนี้
เติบโตน้อยลงกว่ารายได้ แต่เมื่อสังเกตการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้ต่อปีของครัวเรือนพบว่ามี
แนวโน้มลดลง ซึ่งอาจกระทบต่อการบริโภคและความสามารถในการช าระหนี้ในระยะต่อไปได้ 
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ตารางที่ 4.1 การเติบโตทางเศรษฐกิจ และระดับหนี้ภาคครัวเรือนต่อรายได้ พ.ศ. 2547-2558 

 

ปี 

GDP 
(chain 

volume 
measures) 
(ล้านบาท) 

% 
GDP 
(ร้อย
ละ) 

GDP 
(at 

current 
market 
price) 

(ล้านบาท) 

% 
GDP 
(ร้อย
ละ) 

มูลค่าหนี้
ครัวเรือน 
(ล้านบาท) 

% 
หนี้
ครัว 
เรือน 
(ร้อย
ละ) 

หนี้ต่อ
GDP 
(ร้อย
ละ) 

% 
หนี้ต่อ
GDP 
(ร้อย
ละ) 

รายได้ต่อ
ปีของ

ครัวเรือน 
(บาท) 

% 
รายได้ต่อ

ปีของ
ครัวเรือน 
(ร้อยละ) 

หนี้เฉลี่ย
ต่อ

ครัวเรือน 
(บาท) 

% 
หนี้เฉลี่ย

ต่อ
ครัวเรือน
(ร้อยละ) 

หนี้ต่อ
รายได้
ต่อปี
(ร้อย
ละ) 

% 
หนี้ต่อ
รายได้
ต่อปี
(ร้อย
ละ) 

2547 6,573,325  6,954,271  3,038,630  43.69  179,556  104,571  58.24  

2549 7,188,838 9.36 8,400,655 20.80 3,730,428 22.77 44.41 1.63 213,444 18.87 116,585 11.49 54.62 -6.21 
2550 7,579,558 5.44 9,076,307 8.04 4,692,622 25.79 51.70 16.43 223,920 4.91 116,681 0.08 52.11 -4.60 
2552 7,653,432 0.97 9,654,016 6.37 5,589,532 19.11 57.90 11.99 250,848 12.03 134,699 15.44 53.70 3.05 

2554 8,296,548 8.40 
11,300,48

5 
17.05 7,480,760 33.84 66.20 14.34 278,831 11.16 134,900 0.15 48.38 -9.90 

2556 9,136,861 10.13 
12,901,49

8 
14.17 9,845,471 31.61 76.31 15.28 302,328 8.43 163,087 20.89 53.94 11.50 

2558 9,472,101 3.67 
13,533,59

6 
4.90 

11,038,74
3 

12.12 81.57 6.88 322,978 6.83 163,276 0.12 50.55 -6.29 
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ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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 จากการพิจารณาการเติบโตทางเศรษฐกิจและหนี้ครัวเรือน (ตารางที่ 4.1) พบว่า ช่วง
เศรษฐกิจเติบโตสูง หนี้ภาคครัวเรือนจะมีการขยายตัวมากกว่าช่วงเศรษฐกิจเติบโตต่ า ทั้งนี้ เนื่องจากช่วง
เศรษฐกิจเติบโตสูง ท าให้ครัวเรือนมีความเชื่อมั่นต่อเศรษฐกิจและมีความม่ันใจในรายได้ ท าให้ความ
ต้องการอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะในสินค้าคงทนจะเพ่ิมสูงขึ้น เช่นเดียวกันสถาบันการเงินต่าง ๆ จะเร่ง
ขยายสินเชื่อเพ่ือสนับสนุนการการลงทุนและการบริโภคของครัวเรือน ส่งผลให้หนี้ภาคครัวเรือนโดยรวม
เพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่เศรษฐกิจชะลอตัวหรือมีการเติบโตต่ า สถาบันการเงินต่าง ๆ จะเพ่ิมความเข้มงวดใน
การปล่อยสินเชื่อมากขึ้น แม้ว่าครัวเรือนจะมีความต้องการกู้เพ่ืออุปโภคบริโภคสูงก็ตาม ด้วยเหตุนี้ในช่วง
เศรษฐกิจเติบโตสูงจึงท าให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมขึ้นมากกว่าช่วงเศรษฐกิจชะลอตัว  
  ทั้งนี้ ในช่วงเศรษฐกิจเติบโตต่ า เช่น ในปี 2552 ประเทศไทยได้ผลกระทบจากวิกฤต
การเงินโลก และปี 2554 เกิดมหาอุทกภัย ซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้างต่อประชาชน ทั้งในด้านรายได้และ
การบริโภคคือ ครัวเรือนขาดสภาพคล่องทางการเงินหรือขาดแคลนเงินทุนหมุนเวียนส าหรับใช้จ่ายบริโภค
ในชีวิตประจ าวัน ด้วยเหตุนี้ครัวเรือนจึงมีความต้องการถือเงินสดในมือมากขึ้น เป็นสาเหตุให้มีการก่อหนี้
เกิดขึ้น สะท้อนได้จากวัตถุประสงค์ของการกู้ยืม (ตารางที่ 3.7) โดยจะเห็นว่าครัวเรือนน าเงินกู้ยืมมาใช้
เพ่ือการอุปโภคบริโภคภายในครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นในปีดังกล่าว สอดคล้องตามแนวคิดว่าหนี้ครัวเรือนจะ
เพ่ิมสูงขึ้นในภาวะเศรษฐกิจตกต่ า เนื่องจากครัวเรือนจะก่อหนี้ เพ่ือรักษาการบริโภคระดับเดิม 
(Consumption Smoothing) ในช่วงที่รายได้ครัวเรือนลดลง (Augus deaton, 1988) นอกจากนี้ ยัง
พบว่า ในช่วงปลายปี 2554-2555 ภายหลังจากอุทกภัย สินเชื่ออุปโภคบริโภคมีอัตราการขยายตัวสูง (ภาพ
ที่ 4.1) จากความต้องการใช้สินเชื่อเพ่ือการซ่อมแซมความเสียหายหลังอุทกภัย โดยสินเชื่อประเภทบัตร
เครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลเป็นสินเชื่อที่เสริมสภาพคล่องให้แก่ภาคครัวเรือนในภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 
อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปในช่วงเศรษฐกิจเติบโตต่ า สถาบันการเงินต่าง ๆ จะเพ่ิมความระมัดระวังในการให้
สินเชื่อมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งธนาคารพาณิชย์ซึ่งลดปริมาณการให้สินเชื่อลงอย่างชัดเจน ท าให้
ครัวเรือนมีการกู้ยืมจากสหกรณ์ออมทรัพย์ บริษัทเครดิต ลิสซิ่ง สินเชื่อส่วนบุคคล และสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจมากขึ้น (ภาพที่ 4.2) 
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ภาพที่ 4.1 อัตราการขยายตัวของสินเชื่อส่วนบุคคลและบัตรเครดิต และการเติบโตทางเศรษฐกิจ, จากการ
รวบรวมโดยผู้วิจัย 

 

 
ภาพที่ 4.2 การขยายตัวของหนี้ภาคครัวเรือน จ าแนกตามสถาบันการเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน, จาก
การรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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รอ้ยละ บตัรเครดติ สนิเช ือ่ส่วนบุคคล GDP (chain volume measures)
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 ส าหรับช่วงเศรษฐกิจเติบโตดี (เช่น ปี 2553 และปี 2556) หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น
จากการขยายตัวของสินเชื่อที่อยู่อาศัย รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นหลัก (ภาพที่ 4.1) เนื่องจาก
เศรษฐกิจขยายตัวดีได้สร้างบรรยากาศแห่งการลงทุน ภาคเอกชนมีความมั่นใจในอัตราผลตอบแทนที่จะ
ได้รับ ท าให้การลงทุนต่าง ๆ ขยายตัวอย่างรวดเร็ว การจ้างงานเพ่ิมข้ึน รายได้ของครัวเรือนมีมากขึ้น 
ผลักดันให้การบริโภคขยายตัว ความต้องการกู้ยืมเพ่ือน าไปลงทุนซื้อสินทรัพย์ เช่น ที่อยู่อาศัย ที่ดิน 
รถยนต์และรถจักรยานยนต์มีมากขึ้น ขณะเดียวกันสถาบันการเงินต่าง ๆ จะเร่งขยายสินเพ่ือสนับสนุนการ
บริโภคและการลงทุนดังกล่าว (ภาพที่ 4.2) โดยหนี้ภาคครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้นส่วนใหญ่มาจากการกู้ยืมจาก
ธนาคารพาณิชย์เป็นหลัก  
 นอกจากผลต่อความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจที่ท าให้หนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจากการ
ขยายตัวเร่งขึ้นมากของสินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในปี 2555 แล้วยังมีสาเหตุที่ส าคัญคือ ความ
ต้องการซื้อทดแทนรถยนต์ที่เสียหายจากอุทกภัยและการเร่งใช้สิทธ์ตามนโยบายคืนภาษีรถยนต์คันแรก 
(ระหว่างวันที่ 16 กันยายน 2554 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555) หลังจากนั้นการขยายตัวของสินเชื่อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์มีแนวโน้มลดลงตามการเติบโตทางเศรษฐกิจที่อยู่ในระดับต่ า 
 

 
ภาพที่ 4.3 อัตราการขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย สินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ และการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนในแต่ละช่วงของวัฏจักร
เศรษฐกิจมีรูปแบบแตกต่างกัน กล่าวคือ ช่วงที่เศรษฐกิจเติบโตต่ า หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นจากการขยายตัว
ของสินเชื่อส่วนบุคคลและบัตรเครดิตเป็นหลัก เนื่องจากสินเชื่อส่วนบุคคลและบัตรเครดิตถือเป็นเครื่องมือ
ในการรักษาสภาพคล่องทางการเงิน ซึ่งช่วยให้ครัวเรือนสามารถมีเงินทุนหมุนเวียนใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน
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ในยามที่รายได้ไม่เพียงพอได้ ส่วนช่วงที่เศรษฐกิจเติบโตดี ความต้องการบริโภคเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการอุปโภคบริโภคในสินค้าคงทน เช่น รถยนต์ เป็น ดังนั้นในช่วงเศรษฐกิจเติบโต หนี้ครัวเรือน
เพ่ิมขึ้นจากการขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือซื้อรถยนต์ ที่อยู่อาศัย หรือที่ดิน เป็นหลัก เนื่องจากเป็นการกู้ยืม
ในมูลค่าสูง จึงต้องอาศัยความเชื่อมั่นต่อสภาพเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญ 
 
4.2 รายได้และค่าใช้จ่ายของครัวเรือน 

 
 เมื่อพิจารณารายได้ ค่าใช้จ่าย และหนี้สินของครัวเรือน พบว่า มูลค่าหนี้ เพ่ิมสูงขึ้น
เช่นเดียวกับรายได้และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน (ตารางท่ี 3.4) และเม่ือสังเกตอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของรายได้ ค่าใช้จ่าย และหนี้ของครัวเรือน (ภาพที่ 4.4) พบว่า ในช่วงปี 2547-2554 อัตรา
การเปลี่ยนแปลงของรายได้มีทิศทางเดียวกับค่าใช้จ่าย และหลังจากนั้นจะเห็นว่า ในช่วงปี 2556-2558 
อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้ส่วนทางกับค่าใช้จ่าย โดยค่าใช้จ่ายมีการเติบโตสูงขึ้น ขณะที่รายได้มีการ
เติบโตในอัตราที่ลด ทั้งนี้ เป็นผลมาจากเศรษฐกิจชะลอตัว ราคาสินค้าเกษตร เช่น ข้าว ยางพารา ลดลง 
ส่งผลกระทบให้รายได้ภาคเกษตรลดลง ท าครัวเรือนในภาคเหนือและภาคใต้ที่ได้รับผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจและราคาสินค้ามากกว่าภูมิภาคอ่ืน 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของหนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมขึ้น เมื่ออัตราการ
เปลี่ยนแปลงของรายได้ลดลง กล่าวคือ หากรายได้ครัวเรือนมีการเติบโตต่ าลง ส่งผลให้หนี้ภาคครัวเรือน
เติบโตเพ่ิมสูงขึ้น แต่จะเห็นว่า ในช่วงปี 2556-2558 อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้มีแนวโน้มลดลง
เช่นเดียวกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของหนี้ครัวที่มีแนวโน้มลดลง ทั้งนี้ อาจเนื่องจากในช่วงปี 2556-2558 
การเติบโตทางเศรษฐกิจชะลอตัวลง มีผลกระทบต่อรายได้ของครัวเรือนลดลง และท่ามกลางระดับหนี้
ครัวเรือนอยูในระดับสูง ท าให้สถาบันการเงินระมัดระวังการปล่อยกู้มากขึ้น ส่งผลให้หนี้ครัวเรือนโดยรวม
จึงมีแนวโน้มลดลง  
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ภาพที่ 4.4 อัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้ ค่าใช้จ่าย และหนี้ของครัวเรือน, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
4.1.3 อัตราดอกเบี้ย 

 
 จากสถานการณ์หนี้ภาคครัวเรือนที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 (ภาพที่ 3.13) จะเห็นว่าหนี้
ภาคครัวเรือนที่จ าแนกรายละเอียดได้ ประกอบด้วย สินเชื่อที่อยู่อาศัย รถยนต์และรถจักรยานยนต์ บัตร
เครดิต และสินเชื่อส่วนบุคคล ซึ่งมีธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจเป็นผู้ให้กู้หลัก ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์เรียกเก็บจากลูกค้ารายย่อยชั้นดี (Minimum Retail 
Rate: MRR) โดยเฉลี่ยจากอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์ 4 แห่ง ได้แก่ ธ.กรุงเทพ ธ.กรุงไทย ธ.กสิกร
ไทย ธ.ไทยพาณิชย์ มาพิจารณา เพ่ือให้ทราบว่า อัตราดอกเบี้ยดังกล่าวนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้หนี้ภาค
ครัวเรือนขยายตัวสูงขึ้นหรือไม่ 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาอัตราดอกเบี้ย MRR ในช่วงปี 2551-2558 พบว่า อัตราดอกเบี้ยอ้างอิง 
MRR ได้ลดต่ าลงเมื่อปี 2552 ประกอบกับขณะนั้นเป็นช่วงเศรษฐกิจขยายตัวดี (ในปี 2553) สร้างแรงจูงใจ
ให้ครัวเรือนกู้ยืมมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกู้ยืมเพ่ือทุนในสินทรัพย์ เช่น ที่อยู่อาศัย รถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ (ภาพที่ 4.3) อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าอัตราดอกเบี้ยได้ปรับสูงขึ้นตั้งแต่กลางปี 2554 และยัง
ทรงตัวอยู่ในระดับเดิมเป็นต้นมา ขณะที่หนี้ครัวเรือนขยายตัวสูงขึ้นเพียงในช่วงปี 2554-2555 อันเป็นการ
กู้ยืมเพ่ือช่อมแซมความเสียหายจากอุทกภัย และผลของมาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์คันแรก ซึ่ง
หลังจากมาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์คันแรกสิ้นสุดลง (31 ธันวาคม 2555) จะเห็นว่าอัตราดอกเบี้ย
ยังคงอยู่ในระดับต่ า แต่ความเชื่อมั่นต่อสภาพเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มปรับตัวลดลง ความกังวลกับภาระหนี้
ในระดับสูงก่อนหน้านี้ จึงท าให้หนี้ภาคครัวเรือนขยายตัวในอัตราลดลง (ภาพที่ 4.5) 
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 นอกจากนี้  จากศึ กษาของ Yunyong Thaicharoen Kiatipong Ariyapruchya and 
Thitima Chuched (2004) ยังพบว่าการลดลงของอัตราดอกเบี้ยจะมีผลกระทบต่อครัวเรือนแตกต่างกัน
ไปในแต่ละครัวเรือนขึ้นอยู่กับครัวเรือนอยู่ในช่วงใดของชีวิต เช่น ครัวเรือนอายุน้อย การลดลงของอัตรา
ดอกเบี้ย จะเป็นการลดต้นทุนการกู้ยืม และเพ่ิมมูลค่าปัจจุบันของรายได้ ท าให้ครัวเรือนมีการกู้ยืมเพ่ิมขึ้น 
ขณะที่ครัวเรือนที่มีอายุมาก จะมีการสะสมความมั่งคั่งไว้ ซึ่งเมื่ออัตราดอกเบี้ยลดต่ าลง เป็นการลดมูลค่า
ปัจจุบันในสินทรัพย์ที่ครัวเรือนถือครองอยู่ ท าให้ความต้องการกู้ยืมลดลง ดังนั้น แสดงว่าการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากร จากประชากรส่วนใหญ่มีอายุน้อยเป็นประชากรกรสูงอายุ ท าให้ได้รับผลจากการ
ลดลงของอัตราดอกเบี้ยที่แตกต่างกัน โดยเมื่ออัตราดอกเบี้ยลดลง ครัวเรือนอายุน้อยจะมีการก่อหนี้
เพ่ิมขึ้น ขณะที่ครัวเรือนอายุมากจะก่อหนี้ลดลง  
 

 
ภาพที่ 4.5 อัตราการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ อัตราดอกเบี้ย และอัตราการเปลี่ยนแปลงของหนี้
ครัวเรือน, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
 ผลของอัตราดอกเบี้ยต่ าติดต่อกันมายาวนาน ท าให้ครัวเรือนกู้ยืมเงินมาลงทุนในอสังหาริม
ทรัพย์มากขึ้น เห็นได้จากวัตถุประสงค์ของการกู้ยืมและมูลค่าหนี้ครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นสินเชื่อเพ่ือซื้อที่
อยู่อาศัย ทั้งเพ่ือตอบสนองความต้องการและเพ่ือการลงทุนมากขึ้น อัตราดอกเบี้ยต่ าจะช่วยให้
ความสามารถในการซื้อที่อยู่อาศัยของครัวเรือนสูงขึ้น เนื่องจากการผ่อนช าระจะมีส่วนของเงินต้นกับ
ดอกเบี้ย เมื่อดอกเบี้ยต่ า ยอดเงินผ่อนแต่ละงวดจะเหลือตัดส่วนของเงินต้นมากขึ้น ท าให้สามารถซื้อที่อยู่
อาศัยที่มีราคาสูงขึ้นได้ด้วยอัตราการผ่อนช าระเท่าเดิม (วิทวัส รุ่งเรืองผล, 2555) และหากครัวเรือนให้
ความสนใจในการซื้อที่อยู่อาศัยมากขึ้น จะท าให้ราคาอสังริมทรัพย์นั้นมีราคาเพ่ิมสูงขึ้น น าไปสู่การเกิด
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รอ้ยละรอ้ยละ

อตัราการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ อตัราการเปลีย่นแปลงของหนี้
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ฟองสบู่ในที่อยู่อาศัยได้เช่นกัน ทั้งนี้ Hyman Minsky (1986) กล่าวไว้ว่าในช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจขยายตัวดี 
ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่มีมุมมองต่อการก่อหนี้ที่ดีจนเกินไป โดยประชาชนพร้อมที่จะรับความเสี่ยงจาก
การก่อหนี้ในระดับที่สูงขึ้นจนเกินกว่าที่ประชาชนที่จะสามารถช าระคืนได้ หนี้ที่สูงขึ้นนั้นจะส่งผลให้มีการ
ลงทุนเพิ่มข้ึนด้วย ซึ่งสัญญาณที่บ่งชี้ไปสู่ภาวะฟองสบู่ เช่น การขยายตัวของสินเชื่อเพ่ิมข้ึนมาก ภาค
การเงินมีการลดมาตรฐานในการกู้ยืมลงเพ่ือให้ประชาชนสามารถกู้ยืมได้ง่ายขึ้น และฟองสบู่จะแตกเม่ือ
ประชาชนมีความสามารถในการช าระหนี้ลดลง ท าให้การผิดช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นจนกระทบต่อสภาพคล่อง
ของสถาบันการเงิน 
 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าหนี้ภาคครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นหนี้เพ่ือซื้อที่อยู่อาศัย แต่เมื่อพิจารณา
การขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยในช่วงที่ผ่านมา (ช่วงปี 2552-2558) ภาพที่ 4.6 พบว่า สินเชื่อที่
อยู่อาศัยมีอัตราการขยายตัวสูงในปี 2553 เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยลดต่ าลง และแม้อัตราดอกเบี้ยจะปรับ
เพ่ิมขึ้นเมื่อปี 2554 แต่ก็ยังเป็นระดับที่ต่ าและติดต่อยาวนานถึงปี 2558 ซึ่งไม่เป็นผลให้ความต้องการ
สินเชื่อเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้น ขณะเดียวกันกับมีแนวโน้มลดลงเมื่อปี 2558 นอกจากนี้ ยังพบว่า 
คุณภาพสินชื่อที่อยู่อาศัย ซึ่งพิจารณาจากสัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan: 
NPL) ต่อสินเชื่อที่อยู่อาศัยทั้งสิ้น มีแนวโน้มลดลง อยู่ที่ร้อยละ 3.12 ของสินเชื่อที่อยู่อาศัยทั้งสิ้น ดังนั้น 
ความกังวลว่าการขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนจะน าไปสู่ภาวะฟองสบู่ 
(Minsky’s Moment) นั้นจึงยังไม่เกิดขึ้น 
 

 
ภาพที่ 4.6 อัตราดอกเบี้ย และอัตราการขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย พ.ศ. 2552-2558, จากการ
รวบรวมโดยผู้วิจัย 
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4.4 อัตราการว่างงาน 

 
 การที่ภาคครัวเรือนมีการก่อหนี้เพ่ิมสูงขึ้น สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากครัวเรือนไม่มีงานท า 
ท าให้ไม่มีรายได้ และเป็นเหตุจ าเป็นให้ครัวเรือนต้องกู้ยืมเงินมาใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ซึ่งสินเชื่อที่
ครัวเรือนสามารถกู้ยืมมาใช้เป็นทุนหมุนเวียนในยามที่ประสบปัญหาสภาพคล่อง ได้แก่ สินเชื่อส่วนบุคคล
และบัตรเครดิต ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าข้อมูลอัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ว่างงาน และอัตราการ
ขยายตัวของสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลมาพิจารณาร่วมกัน เพ่ือให้ทราบว่าปัจจัยด้านการ
ว่างงานเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้หนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้นหรือไม่  
 เมื่อพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ว่างงาน และอัตราการขยายตัวของสินเชื่อ
บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล พบว่า บางช่วงเวลา จ านวนผู้ว่างงาน และการขยายตัวของสินเชื่อบัตร
เครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อจ านวนผู้ว่างงานเพ่ิมขึ้นท าให้
สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลการขยายตัวเพ่ิมขึ้นด้วย หรือเมื่อจ านวนผู้ว่างงานลดลงท าให้
สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลมีการขยายตัวลดลงเช่นกัน สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อครัวเรือน
ว่างงาน ท าให้ขาดรายได้ และเพ่ือให้ครัวเรือนสามารถมีเงินทุนมาหมุนเวียนใช้ในชีวิตประจ าวัน ครัวเรือน
จึงมีการกู้ยืมเกิดขึ้น แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ในช่วงที่อัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ว่างงานอยู่ในระดับ
ต่ า นั่นคือคนมีงานท าและมีรายได้แต่ยังมีการก่อหนี้เกิดขึ้น เห็นได้จากสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วน
บุคคลการขยายตัวสูงในช่วงที่การว่างงานต่ า ดังนั้น สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล คือแหล่ง
เงินทุนหมุนเวียนชดเชยรายได้ส าหรับการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันในยามที่ครัวเรือนไม่มีงานท าและไม่มี
รายได้ และอีกทางหนึ่ง สินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล คือ รายได้เพ่ิมเติมที่ครัวเรือนน าไปใช้
เพ่ือตอบสนองความต้องการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยซึ่งนอกเหนือการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน  
 ทั้งนี้ จะเห็นว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ว่างงาน เพ่ิมสูงขึ้นใช่วงปี 2555 เนื่องจาก
ผลของนโยบายขึ้นเงินเดือนให้แก่บุคลากรภาครัฐ เป็น 15,000 บาท ส าหรับวุฒิปริญญาตรี (มีผลบังคับใช้ 
ปีที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2555 และปีที่ 2 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2556) ท าให้จ านวนผู้
ว่างงานเพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็ดี การขึ้นเงินเดือนให้แก่บุคลากรภาครัฐ เป็น15,000 บาท ส าหรับวุฒิปริญญา
ตรีนั้น ท าให้กลุ่มผู้กู้สินเชื่อประเภทบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลมีมากข้ึน ดังนั้นผลของนโยบาย
ดังกล่าวได้สนับสนุนให้ผู้กู้กลุ่มนี้สามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อง่ายขึ้น และสร้างแรงจูงใจในการก่อหนี้ 
ประกอบกับพฤติกรรมการบริโภคของคนที่มีค่านิยมการสร้างความสุขแบบทันด่วน (Pull of Instant 
Gratification) โดย David Laibson อธิบายว่า พฤติกรรมของคนยุคใหม่จะไม่ชอบการรอคอย อยากได้
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อะไรต้องได้เดี่ยวนี้ ความอดทนต่าง ๆ มีน้อยลง ท าให้คนมักจะเลือกความพึงพอใจชั่วขณะหรืออย่าง
ทันทีทันใด จึงน าไปสู่การกู้เงินในอนาคตมาใช้เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง สะท้อนได้จากการ
การขยายตัวของสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลเพ่ิมขึ้น 
 

 
ภาพที่ 4.7 อัตราการเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ว่างงาน และอัตราการขยายตัวของสินเชื่อบัตรเครดิตและ
สินเชื่อส่วนบุคคล, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
4.5 สถานการณ์ความยากจนของประเทศไทย 

 
 ความยากจนในระดับบุคคลหรือระดับครัวเรือน โดยปกติหมายถึงสถานภาพความเป็นอยู่
ของบุคคลหรือครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน (Poverty Line) ซึ่ง
สาเหตุของความยากจนในระดับบุคคลหรือระดับครัวเรือนเกิดจากการไม่มีงานท า การมีรายจ่ายมากกว่า
รายได้ อันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจ ผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพดินฟ้าอากาศ ค่านิยมใน
การบริโภค การก่อหนี้เพ่ือการบริโภค เป็นต้น ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ใช้เส้นความยากจนสะท้อนมาตรฐานการครองชีพขั้นต่ า (Minimum Standard of Living) 
ของสังคม โดยค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการได้มาซึ่งอาหาร (Food) และ
สิ่งจ าเป็นที่ไม่ใช่อาหาร (Non-food) ในขั้นพ้ืนฐานที่ท าให้สามารถด ารงชีพอยู่ได้  ซึ่งหากบุคคลหรือ
ครัวเรือนใดที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน จะถือว่าบุคคลหรือครัวเรือนนั้น
เป็นคนจน  
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 จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่ง
ประมวลผลโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า ความยากจนระดับ
ครัวโดยรวมในปี 2557 ลดลงจากร้อยละ 38.48 ของครัวเรือนทั้งประเทศ ในปี 2543 เหลือร้อยละ 9.10 
ในปี 2557 (ครัวเรือนยากจน 2.07 ล้านครัวเรือน) (ภาพที่ 4.8) 
 

 
ภาพที่ 4.8 เส้นความยากจน สัดส่วนครัวเรือนยากจน และจ านวนครัวเรือนยากจน ปี 2543-2557, จาก
การรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 

คนจนส่วนใหญ่อยู่ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ โดยในปี 2557 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคนจนประมาณ 3.2 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 45.38 ของคนจนทั้งประเทศ 
รองลงมาคือภาคเหนือมีคนจนประมาณ 1.5 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 21.54 ของคนจนทั้งประเทศ 
(ภาคผนวก ง และ จ) นอกจากนี้ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือยังเป็นภูมิภาคที่มีสัดส่วนคนจน
หรือร้อยละคนจนต่อประชากรในกลุ่มสูงที่สุด (ภาพที่ 4.10) โดยคนจนส่วนใหญ่อยู่ในเขตชนบท 
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ภาพที่ 4.9 สัดส่วนคนจนต่อประชากรในกลุ่ม จ าแนกตามภูมิภาค ปี 2543-2557, จากการรวบรวมโดย
ผู้วิจัย 
 
 จากการที่สัดส่วนครัวเรือนยากจนมีแนวโน้มลดลง (ภาพที่ 4.8) สะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือน
มีสถานภาพความเป็นอยู่ดีขึ้น ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบโอกาสการเป็นหนี้ระหว่างครัวเรือนยากจนกับครัวเรือน
ไม่ยากจน โดยปกติครัวเรือนไม่ยากจนมีโอกาสเป็นหนี้มากกว่าครัวเรือนยากจน เนื่องจากครัวเรือนที่
ยากจนจริง ๆ จะไม่สามารถกู้ยืมได้หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่มีผู้ให้กู้ยอมปล่อยกู้แก่คนยากจน (จิราภรณ์ แผลง
ประพันธ์ และสมชัย จิตสุชน, 2557) ดังนั้น สัดส่วนครัวเรือนยากจนลดลงหรือสัดส่วนครัวเรือนไม่จนมี
มากขึ้น สะท้อนให้เห็นว่า ครัวเรือนที่สามารถกู้ยืมเงินได้มีมากขึ้น ท าให้โอกาสในการก่อหนี้สูงขึ้น และ
อาจเป็นผลให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น และเม่ือพิจารณาสัดส่วนการเป็นหนี้ของครัวเรือนที่ยากจนกับ
ครัวเรือนไม่ยากจน พบว่า สัดส่วนการเป็นหนี้ของครัวเรือนที่ยากจนมีแนวโน้มลดลงมากกว่าสัดส่วนการ
เป็นหนี้ของครัวเรือนไม่ยากจน (ภาพที่ 4.10) 
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ภาพที่ 4.10 เปรียบเทียบสัดส่วนการเป็นหนี้ของครัวเรือนที่ยากจนกับครัวเรือนไม่ยากจน ปี 2549-2556, 
จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
 เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนหนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน กับครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน 
เมื่อวัดด้านรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค จ าแนกตามประเภทของหนี้ วัตถุประสงค์ของการกู้ยืมเงิน และตาม
เขตพ้ืนที่ ปี พ.ศ. 2556 (ตารางที่ 4.2) พบว่า ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน ก่อหนี้ในระบบเป็นส่วนใหญ่ และ
มีการก่อหนี้นอกระบบที่ร้อยละ 6.05 ของหนี้รวมทั้งหมด ขณะที่ครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจนมีการก่อหนี้
นอกระบบเพียงร้อยละ 1.89 ของหนี้รวมทั้งหมด นอกจากนี้ ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนในเขตชนบทมีหนี้
นอกระบบสูงกว่าเขตเมือง 
 ในภาพรวมหนี้ ในระบบของครัวเรือนที่ เป็นหนี้ทั้ งหมด (ยากจนและไม่ยากจน) มี
วัตถุประสงค์หลักของการกู้ยืมเงิน คือ ใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน รองลงมาคือ ใช้จ่ายอุปโภค
บริโภคอ่ืนๆ ในครัวเรือน และเมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนหนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนกับไม่ยากจน 
พบว่า ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน ทั้งในเขตเมืองและชนบท กู้ยืมเงินไปใช้ในการท าการเกษตรเป็นหลัก 
ส่วนครัวเรือนเป็นหนี้ที่ไม่ยากจน ในเขตเมืองกู้ยืมเงินไปใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ขณะที่ในเขต
ชนบทกู้ยืมเงินไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ในครัวเรือน 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า การก่อหนี้นอกระบบของครัวเรือนที่เป็นหนี้ทั้งหมด (ยากจนและไม่
ยากจน) มีวัตถุประสงค์หลักของการกู้ยืมเงิน คือใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืน ๆ ในครัวเรือน รองลงมาคือ ใช้
ในการท าธุรกิจ หรือเป็นเงินทุนหมุนเวียนในธุรกิจ และจะเห็นว่า ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนและไม่ยากจน 
ทั้งในเขตเมืองและชนบทมีวัตถุประสงค์ของการกู้ยืมหนี้นอกระบบเพ่ือใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ใน
ครัวเรือนเช่นเดียวกัน 
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 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้ข้อสังเกตว่า ครัวเรือนที่ก่อหนี้นอกระบบทั้งหมดล้วนแต่มีวัตถุประสงค์

ของการกู้ยืมเงินไม่แตกต่างกัน คือเป็นการกู้ยืมเพ่ือใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืน ๆ ในครัวเรือน ในขณะที่การ
ก่อหนี้ในระบบของครัวเรือนจะมีความแตกต่างกันในวัตถุประสงค์ของการกู้ยืมเงิน ทั้งนี้ เนื่องจากในช่วง
เวลาที่ครัวเรือนเกิดภาวะฉุกเฉินความต้องการหรือความจ าเป็นต้องใช้เงินด่วนเพ่ือใช้จ่ายอุปโภคบริโภค 
ในครัวเรือน ท าให้ครัวเรือนเลือกที่จะก่อหนี้นอกระบบ เช่น กู้ยืมจากญาติหรือคนรู้จัก เพราะโดยทั่วไป
การกู้เงินนอกระบบใช้ระยะเวลาสั้นกว่าการกู้เงินจากสถาบันการเงินในระบบ การกู้เงินนอกระบบมีความ
สะดวก ไม่ต้องเตรียมเอกสารหรือตรวจสอบหลักฐานทางการเงิน เป็นต้น และจากสถานการณ์หนี้ภาค
ครัวเรือนที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 จะเห็นว่าสัดส่วนการเป็นหนี้นอกระบบของครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง 
(ตารางที่ 3.9) สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากสัดส่วนคนจนมีแนวโน้มลดลง เพราะจากเปรียบเทียบสัดส่วน
หนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนกับครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน เมื่อวัดด้านรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค 
โดยจ าแนกตามประเภทของหนี้ (ตารางที่ 4.2) พบว่าครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนก่อหนี้นอกระบบในสัดส่วน
ที่สูงกว่าครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน ดังนั้นการที่ครัวเรือนที่ยากจนลดลง จึงท าให้หนี้นอกระบบของ
ครัวเรือนที่เป็นหนี้ทั้งหมดมีแนวโน้มลดลงด้วย 

 
ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบสัดส่วนหนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนกับครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน พ.ศ. 
2556 

ประเภทของหน้ี/วตัถุประสงค ์
ของการกู้ยืมเงิน 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ที่ยากจน (%) 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ไม่ยากจน (%) 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ทั้งหมด (%) 

เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม 

รวมทั้งหมด 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หนี้
ใน

ระบ
บ 
 
 
 
 
 

ใช้ซ้ือ/เช่าซ้ือบ้านและ/
หรือที่ดิน 

10.12 6.19 7.50 47.69 32.92 41.38 47.34 32.26 40.84 

ใช้ในการศึกษา 1.64 2.15 1.98 1.68 1.10 1.44 1.68 1.13 1.44 

ใช้จ่ายอุปโภคบริโภค
อื่นๆในครัวเรือน 

21.89 23.83 23.19 34.28 36.01 35.02 34.17 35.70 34.83 

ใช้ในการท าธุรกจิ 5.21 4.28 4.59 10.45 9.66 10.11 10.40 9.53 10.02 

ใช้ในการท าการเกษตร 54.34 55.49 55.11 3.45 17.54 9.47 3.92 18.48 10.20 

อื่นๆ 0.91 1.92 1.58 0.49 1.01 0.71 0.49 1.04 0.73 
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รวมทั้งหมด 94.11 93.86 93.95 98.04 98.24 98.13 98.00 98.14 98.06 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบสัดส่วนหนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนกับครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน 
พ.ศ. 2556 (ต่อ) 

ประเภทของหน้ี/วตัถุประสงค ์
ของการกู้ยืมเงิน 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ที่ยากจน (%) 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ไม่ยากจน (%) 

ร้อยละของหน้ีสินครัวเรือน
เป็นหนี้ทั้งหมด (%) 

เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม เขต
เมือง 

เขต
ชนบท 

รวม 

รวมทั้งหมด 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

หนี้
นอก
ระบ
บ 
 
 
 
 
 

ใช้ซ้ือ/เช่าซ้ือบ้านและ/
หรือที่ดิน 

0.24 0.25 0.25 0.38 0.23 0.32 0.38 0.23 0.32 

ใช้ในการศึกษา 0.04  0.01 0.04 0.02 0.03 0.04 0.02 0.03 

ใช้จ่ายอุปโภคบริโภค
อื่นๆในครัวเรือน 

3.31 3.00 3.10 0.71 0.64 0.68 0.73 0.70 0.72 

ใช้ในการท าธุรกจิ 1.00 0.52 0.68 0.55 0.46 0.51 0.55 0.46 0.51 

ใช้ในการท าการเกษตร 0.88 1.80 1.50 0.05 0.35 0.18 0.05 0.39 0.20 

อื่นๆ 0.41 0.56 0.51 0.25 0.05 0.17 0.25 0.07 0.17 

รวมทั้งหมด 5.88 6.13 6.05 1.98 1.75 1.89 2.00 1.87 1.95 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
4.6 โครงสร้างประชากร 
 องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้ให้นิยามของ ผู้สูงอายุ (Oder Person) 
หมายถึงประชากรทั้งเพศชายและหญิงที่มีอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป และได้แบ่งระดับการเข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุ เป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) หมายถึงสังคมหรือ
ประเทศที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 10 ของประชากรทั้งประเทศหรือมีประชากรอายุ
ตั้งแต่ 65 ปีมากกว่าร้อยละ 7 ของประชากรทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศนั้นก าลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ     
2) ระดับสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged Society) หมายถึงสังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ 60 ปี
ขึ้นไป มากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งประเทศหรือมีประชากรอายุตั้งแต่ 65 ปี มากกว่าร้อยละ14 
ของประชากรทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ และ 3) ระดับสังคมผู้สูงอายุ
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อย่างเต็มที่ (Super-Aged Society) หมายถึงสังคมหรือประเทศที่มีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปมากกว่า ร้อย
ละ 20 ของประชากรทั้งประเทศ แสดงว่าประเทศนั้นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างเต็มที่ 
 
 ส าหรับประเทศไทย ข้อมูลส ามะโนประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูล
ประชากรจากการทะเบียน ของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งจ าแนกตามกลุ่มอายุ 0-14 ปี 
(เด็ก) 15-59 ปี (วัยแรงงาน) 60 ปีขึ้นไป (วัยสูงอายุ) พบว่า ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากร นั่นคือการมีผู้สูงอายุมากกว่าเด็ก ซึ่งเกิดขึ้นจากจ านวนเด็กลดลงในขณะที่ผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง (ภาพที่ 4.11)  
 

 

 

ภาพที่ 4.11 ประชากรจากการทะเบียน จ าแนกตามกลุ่มอายุ และเพศ ทั่วประเทศ พ.ศ. 2543 – 2558, 
จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
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 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า สังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุ (Ageing Society) ตั้งแต่ปี 2548 โดยมีประชากรสูงอายุจ านวน 6.3 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 
10.4 ของประชากรทั้งหมด และปัจจุบัน (ปี 2558) ประเทศไทยมีประชากรทั้งหมด 64.2 ล้านคน เป็น
ผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 9.5 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 14.7 ประชากรทั้งหมด ทั้งนี้คาดว่าภายในปี 
2568 ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่การเป็นสังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged Society) ซึ่งมีประมาณ 15.1 
ล้านคนหรือเพ่ิมขึ้นเกินร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมด กล่าวคือจะมีผู้สูงอายุ 1 คน ในประชากรทุกๆ 5 
คน (ภาพที่ 4.12 และ 4.13) 
 

 
ภาพที่ 4.12 จ านวนประชากร จ าแนกตามกลุ่มอายุ ทั่วประเทศ พ.ศ. 2543 – 2578, จากการรวบรวมโดย
ผู้วิจัย 
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ภาพที่ 4.13 ร้อยละของประชากรต่อจ านวนประชากรทั้งหมด จ าแนกตามกลุ่มอายุ ทั่วประเทศ         พ.ศ. 
2543-2578, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
 ทั้งนี้จะใช้ดัชนีผู้สูงอายุ (Ageing Index) เพ่ือเปรียบเทียบระหว่างจ านวนเด็กกับผู้สูงอายุ 
โดยดัชนีผู้สูงอายุเป็นอัตราส่วนของจ านวนประชากรสูงอายุต่อประชากรวัยเด็ก 100 คน ซึ่งตาม
ความหมายดัชนีผู้สูงอายุแสดงให้เห็นว่ามีผู้สูงอายุกี่คนต่อเด็ก 100 คน ถ้าดัชนีมีค่าต่ ากว่า 100 แสดงว่ามี
เด็กมากกว่าผู้สูงอายุ และในทางกลับกัน ถ้าดัชนีมีค่ามากกว่า 100 แสดงว่ามีผู้สูงอายุมากกว่าเด็ก 
 จากตารางที่ 4.3 แสดงแนวโน้มของดัชนีผู้สูงอายุ ซึ่งจะเห็นว่า ตั้งแต่ ปี 2543 มีแนวโน้มที่
เพ่ิมขึ้นตลอดเวลา และอีก 10 ปีถัดมา ผู้สูงอายุมีจ านวนเกินกว่าครึ่งของจ านวนเด็ก (ดัชนีผู้สูงอายุเพ่ิมขึ้น
เป็น 60.6 นั่นคือ มีผู้สูงอายุ 60 คนต่อเด็ก 100 คน) และในปี 2563 เป็นช่วงเวลาที่ดัชนีผู้สูงอายุมากกว่า 
100 หมายความว่าช่วงเวลานี้ประเทศไทยมีประชากรวัยเด็กมากกว่าผู้สูงอายุ ซึ่งหลังจากปี 2563 ไปแล้ว
ประเทศไทยจะมีผู้สูงอายุมากกว่าเด็กต่อไปเรื่อย ๆ 
 โครงสร้างประชากรสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะการพึ่งพิงระหว่างประชากรกลุ่มอายุต่าง ๆ 
เมื่อโครงสร้างประชากรเปลี่ยนไป ลักษณะการพ่ึงพิงก็เปลี่ยนไปด้วย การแสดงระดับของการพ่ึงพิงระหวาง
ประชากรกลุมอายุตาง ๆ นิยมใชดัชนีที่เรียกวา อัตราสวนพ่ึงพิง (Dependency Ratio) เปนตัวชี้วัด ซึ่ง
อัตราสวนพ่ึงพิง คืออัตราสวนระหวางประชากรเด็กและประชากรสูงอายุตอประชากรวัยท างาน โดยดัชนีนี้
มีข้อสมมติว่าประชากรวัยเด็กและวัยสูงอายุตองพ่ึงพิง (ทางเศรษฐกิจ) ประชากรวัยท างาน หากคาของ
อัตราสวนพ่ึงพิงยิ่งสูงยอมแสดงถึงมีจ านวนผูที่ตองพ่ึงพิงมากเมื่อเทียบกับจ านวนผูที่ท างาน  
  
ตารางที่ 4.3 ดัชนีผู้สูงอายุ อัตราส่วนพ่ึงพิง อัตราเกื้อหนุน พ.ศ. 2543-2578 

พ.ศ. 
ประชากร (ล้านคน) 

ดัชนีผู้สูงอาย ุ
(ผู้สูงอายุ/เด็ก 100 คน) 

อัตราส่วนพ่ึงพิง อัตรา
เกื้อหนุน 

ทั้งหมด วัยเด็ก ผู้สูงอายุ รวม 
วัย
เด็ก 

วัย
ชรา 

2543 58.9 13.71 5.42 39.5 48.15 34.50 13.64 7.33 
2548 61.0 13.26 6.34 47.8 47.34 32.03 15.31 6.53 
2553 62.6 12.37 7.49 60.6 46.50 28.96 17.54 5.70 

2558 64.2 11.56 9.46 81.8 48.63 26.75 21.89 4.57 
2563 66.0 11.08 12.62 113.9 56.05 26.20 29.84 3.35 
2568 66.4 10.50 15.13 144.1 62.39 25.26 37.13 2.69 
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2573 66.2 9.80 17.58 179.4 70.58 25.26 45.31 2.21 

2578 65.3 9.00 19.36 215.2 76.65 24.32 52.34 1.91 

ที่มา : จากการค านวณโดยผู้วิจัย 
 
 เมื่อพิจารณาอัตราส่วนพ่ึงพิง (ตารางที่ 4.3) พบว่า ในช่วงปี 2543-2553 ค่าอัตราส่วนพ่ึงพิง
รวมได้ลดลงจาก 48.15 ในปี 2543 เหลือ 46.50 ในปี 2553 เนื่องจากประเทศไทยประสบผลส าเร็จในการ
ลดอัตราการเกิด ท าให้เด็กเกิดน้อยลง ส่งผลให้อัตราส่วนพ่ึงพิงที่เคยสูงลดต่ าลง อย่างไรก็ดี หลังจากนั้น
คาดว่าอัตราการพ่ึงพิงรวมจะกลับไปสูงขึ้นอีกจนถึง 76.65 ในปี 2578 การที่คาอัตราส่วนพ่ึงพิงกลับเพิ่ม
สูงขึ้นหลังจากที่ไดลดลงอยางตอเนื่องเป็นเพราะจ านวนประชากรสูงอายุได้เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณา
แยกระหวางอัตราส่วนพ่ึงพิงวัยเด็กและวัยชราแลว ก็จะพบวาอัตราส่วนพ่ึงพิงวัยเด็กไดลดลงอยางมาก
และตอเนื่องตั้งแตปี 2543 ถึงปี 2578 ในขณะที่อัตราการพ่ึงพิงวัยชราไดเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอ เนื่องในชวง
เวลาเดียวกันนั้น จึงอาจสรุปไดวาแนวโนมรูปแบบการพ่ึงพิงจะเปลี่ยนจากการพ่ึงพิงของเด็ก เปนสวนใหญ
มาสูการพ่ึงพิงของผูสูงอายุเปนสวนใหญ ่
 นอกจากนี้ ดัชนีอีกตัวหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงอัตราสวนของจ านวนคนในวัยแรงงานตอผู
สูงอายุ 1 คน ไดแก อัตราสวนเกื้อหนุนผูสูงอายุ (Potential Support Ratio: PSR) แนวความคิดของ
อัตราสวนนี้คือ คนในวัยท างานเปนผูที่มีศักยภาพที่จะดูแลเกื้อหนุนผูสูงอายุ จึงมีความหมายวาผูสูงอายุ
คนหนึ่งจะมีผูที่สามารถชวยเหลือดูแลกี่คน จากตารางที่ 4.3 จะเห็นว่า ในปี 2543 มีอัตราเกื้อหนุน
ผู้สูงอายุสูงมาก คือมีคนวัยท างานถึง 7 คนที่ช่วยกันดูแลผู้สูงอายุเพียง 1 คน อย่างไรก็ตาม อัตราสวนนี้ได้
ลดลงอย่างต่อเนื่อง และในอีก 30 ปีข้างหน้า ผู้สูงอายุไทยแต่ละคนจะมีคนวัยท างานที่อาจจะช่วยในการ
ดูแลเกื้อหนุนเพียง 2 เท่านั้น 
 เมื่อพิจารณาระดับครัวเรือนส่วนบุคคล ตามการจ าแนกช่วงอายุของหัวหน้าครัวเรือน จาก
ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในช่วงปี 2543-2556 
พบว่า ร้อยละของหัวหน้าครัวเรือนซึ่งมีอายุน้อยมีแนวโน้มลดลง ในขณะที่หัวหน้าครัวเรือนซึ่งมีอายุมาก 
(วัยสูงอายุ) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น เนื่องจากการเปลี่ยนเปลี่ยนโครงสร้างประชากรที่มีผู้สูงอายุมากขึ้นดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น และเมื่อพิจารณาการเป็นหนี้ของภาคครัวเรือนกับอายุ (หัวหน้าครัวเรือน) จะเห็นว่า 
สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้ต่อครัวเรือนทั้งประเทศได้มีแนวโน้มลดลงดังรายละเอียดบทที่ 3 (ภาพที่ 3.2) 
อาจเป็นไปได้ว่าการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรที่มีผู้สูงอายุมากขึ้น ท าให้หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่
อยู่ในกลุ่มผู้สูงอายุมากเช่นกัน โดยทั่วไปอายุบุคคลเป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณา
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อนุมัติเงินกู้ยืมของสถาบันการเงิน โดยอายุของผู้กู้จะมีผลต่อระยะเวลาการผ่อนเงินกู้ ซึ่งสถาบันการเงิน
ส่วนใหญ่จะก าหนดว่าเมื่อรวมอายุของผู้กู้แล้วระยะเวลาการผ่อนเงินกู้ต้องไม่เกิน 60 หรือ 70 ปี ขึ้นอยู่กับ
แต่ละสถาบันการเงินจะก าหนด (ศูนย์ข้อมูลอสังหาริมทรัพย์, 2558) ฉะนั้น หากผู้กู้มีอายุมากจะสามารถกู้
ได้ในระยะสั้น แต่ทั้งนี้ระยะเวลาการผ่อนเงินกู้จะสั้นหรือยาวนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถในการผ่อนช าระ
หนี้ของผู้กู้เป็นหลัก  
 การที่โครงสร้างประชากรมีผู้สูงอายุมากขึ้น ท าให้หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่ม
ผู้สูงอายุมาก จึงส่งผลให้สัดส่วนคนที่สามารถกู้ยืมได้มีแนวโน้มลดลงอันเนื่องจากคนส่วนใหญ่อายุมากขึ้น
ด้วยเหตุนี้จึงท าให้สัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้มีแนวโน้มลดลงด้วย แต่อย่างไรก็ตาม กลับพบว่ามูลค่าหนี้
สะสมมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องมาจากหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มอายุวัยกลางคน ซึ่งเป็น
ช่วงอายุที่ครัวเรือนมีการเป็นหนี้สูงที่สุด โดยความสัมพันธ์ระหว่างหนี้กับอายุของหัวหน้าครัวเรือนมี
ลักษณะ hump shape ตามทฤษฎีวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Theory of Consumption) กล่าวคือ 
ครัวเรือนที่มีอายุน้อยจะมีรายได้น้อย ท าให้มีความต้องการในการกู้มาก แต่เนื่องจากข้อจ ากัดในเรื่องอายุ 
และรายได้ท าให้ไม่สามารถกู้ได้มากนัก แต่เมื่อครัวเรือนมีอายุมากขึ้น รายได้มากขึ้น จะมีข้อจ ากัดในการกู้
ลดลงท าให้สามารถกู้ได้จ านวนมากและเมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุ รายได้จะลดลงและมีข้อจ ากัดในการกู้ยืมที่
เพ่ิมขึ้นเพราะอายุมาก ท าให้มีการกู้ยืมน้อยลง ด้วยเหตุนี้ ช่วงอายุที่ครัวเรือนมีการเป็นหนี้สูงที่สุดจึงอยู่ใน
วัยกลางคนตามงานศึกษาของ Sebastian Barnes and Gerry Young (2003) สุระชัย เชื้อลิ้นฟ้า (2550) 
เบญจมาภรณ์ อมรเลิศพานิช (2551) และส านักงานสถิติแห่งชาติ (2554) ดังรายละเอียดในบทที่ 2 ดังนั้น  
การที่หนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมขึ้น จึงเป็นไปได้ว่าเพราะครัวเรือนไทยส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยกลางคน ซึ่งเป็น
ช่วงอายุที่ครัวเรือนมีการเป็นหนี้สูงที่สุด ท าให้มูลค่าหนี้ภาคครัวเรือนโดยรวมอยู่ในระดับที่สูงด้วย 
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ภาพที่ 4.14 อายุของหัวหน้าครัวเรือน จ าแนกตามกลุ่มอายุ พ.ศ. 2543-2556, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย
  
 นอกจากนี้ ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ปี พ.ศ. 2543-2556 (ภาพที่ 4.15) พบว่าโครงสร้างของครัวเรือนในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนประเภทครัวเรือน 2 รุ่น (มีสมาชิก 3-4 คน พ่อแม่และลูก) แต่มีแนวโน้มลดลง จากร้อยละ 45.4 
ของครัวเรือนทั้งหมดในปี 2543 เหลือร้อยละ 40.0 ของครัวเรือนทั้งหมดในปี 2556 ขณะที่ครัวเรือน
ประเภทครัวเรือนเดี่ยวเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเจนจากร้อยละ 28.1 ของครัวเรือนทั้งหมดในปี 2543 
เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 43.1 ของครัวเรือนทั้งหมดในปี 2556 การทีค่รัวเรือนเดี่ยวเพ่ิมขึ้น ท าให้ความต้องการ
ที่อยู่อาศัยมีมากขึ้น และโดยปกติคนส่วนใหญ่ยังจ าเป็นต้องใช้แหล่งเงินจากสถาบันการเงินต่าง ๆ เช่น 
ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สหกรณ์ ในการซื้อ/เช่าซื้อที่อยู่อาศัย ดังนั้นการก่อหนี้จึงเป็น
ปัจจัยส าคัญขั้นตอนหนึ่งในการจัดหาที่อยู่อาศัยส าหรับครัวเรือน การที่ครัวเรือนเดี่ยวเพ่ิมมากขึ้น ท าให้
ความต้องการที่อยู่อาศัยมากขึ้น น าไปสู่การขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยมากขึ้น 
 

 
ภาพที่ 4.15 ร้อยละของโครงสร้างครัวเรือน จ าแนกตามประเภทครัวเรือน พ.ศ. 2543-2556, จากการ
รวบรวมโดยผู้วิจัย 
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4.7 นโยบายประชานิยม 

 
 การเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนไทยในช่วงที่ผ่านมา ส่วนหนึ่งมาจากผลของนโยบายประชา
นิยม ซึ่งสนับสนุนให้ครัวเรือนเข้าถึงแหล่งสินเชื่อมากขึ้น เช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน และการกระตุ้น
การบริโภคของครัวเรือน เช่น มาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์คันแรก นอกจากนี้ ยังมีนโยบายประชานิยม
อ่ืนที่อาจมีผลต่อระดับหนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้จะกล่าวถึงเฉพาะโครงการกองทุน
หมู่บ้าน และโครงการรถยนต์คันแรก ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) โครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นแหล่ง
เงินทุนหมุนเวียนส าหรับการลงทุนเพ่ือพัฒนาอาชีพ สร้างรายได้ ลดรายจ่าย สร้างสวัสดิการ และบรรเทา
ความเดือดร้อนเร่งด่วนของประชาชนในหมู่บ้านหรือชุมชนเมือง ทั้งนี้ ผลจากกองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมืองต่อภาคครัวเรือนมีดังนี้  

การเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนผ่านกองทุนหมู่บ้าน โดยจากผลการส ารวจของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 พบว่า ครัวเรือนที่มีหนี้ ซึ่งบางครัวเรือนอาจมีการกู้เงินจากหลายแหล่ง 
โดยในปี 2556 ปรากฏว่าแหล่งเงินกู้หลักส่วนใหญ่เป็นแหล่งเงินกู้ในระบบ คือ ธนาคาร (ร้อยละ 66.7) ซึ่ง
ธนาคารที่มีการกู้เงินมากที่สุด (ร้อยละ 30.8) คือ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร รองลงมา
เป็นกองทุนหมู่บ้าน/ชุมชนเมือง (ร้อยละ 23.6) ส าหรับแหล่งเงินกู้นอกระบบ เช่น นายทุน เงินกู้ ญาติ 
เพ่ือนบ้าน ฯลฯ มีเพียงร้อยละ 5.2 เท่านั้น ทั้งนี้ จะเห็นว่าข้อมูลการกู้ยืมจากแหล่งเงินกู้ในระบบของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ แตกต่างจากธนาคารแห่งประเทศไทย เนื่องจากข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยมาจากการรายงานของสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นตัวเลขจ านวนเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน ขณะที่ข้อมูล
ส านักงานสถิติแห่งชาติมาจากการจัดเก็บข้อมูลด้วยการออกภาคสนามส ารวจภาคครัวเรือนโดยตรง ซ่ึง
เป็นตัวเลขร้อยละของการใช้บริการสินเชื่อของครัวเรือนที่ตอบแบบสอบถาม จากรูปแบบการรายงาน
ข้อมูลที่ต่างกันจึงท าให้ข้อมูลแหล่งเงินกู้มีความแตกต่างกัน 

จากตารางที่ 4.4 จะเห็นได้ว่าร้อยละของครัวเรือนที่มีหนี้ที่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน/
ชุมชนเมือง มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก ร้อยละ 19.2 ในปี 2552 เป็นร้อยละ 22.4 ในปี 2554 และเพ่ิมขึ้นเป็น
ร้อยละ 23.6 ในปี 2556 แสดงถึงการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชนว่ามีการใช้บริการกับกองทุน
หมู่บ้านเพ่ิมมากขึ้น 
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ตารางที่ 4.4 ร้อยละของครัวเรือนที่มีหนี้ จ าแนกตามแหล่งเงินกู้  
 

หน่วย : ร้อยละ 

แหล่งเงินกู ้ 2552 2554 2556 
ธนาคาร 63.2 63.6 66.7 

- ธนาคารพาณิชย ์ 5.7 6.3 9.3 
- ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 32.2 30.9 30.8 

- ธนาคารอาคารสงเคราะห์/ธนาคารออมสิน 6.1 6.5 7.0 
สถาบันการเงินอ่ืนๆ 19.2 19.9 19.6 
กองทุนหมู่บ้าน/ชุมชนเมือง 19.2 22.4 23.6 

สหกรณ์ออมทรัพย/์สวสัดิการของหน่วยงาน 7.5 6.5 4.5 
เงินกู้นอกระบบ (นายทุน พ่อค้า ญาติ เพื่อนบ้าน) 10.1 7.5 5.2 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
 การใช้เงินกู้ยืมตามวัตถุประสงค์ของกองทุนหมู่บ้าน พบว่า เงินกู้ยืมจากแหล่งเงินกู้ใน
ระบบของครัวเรือนถูกน าไปใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดินและใช้เพ่ืออุปโภคบริโภคอ่ืน ๆ ในครัวเรือน
มากที่สุด กล่าวคือ ในปี 2550 น าไปใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน คิดเป็นร้อยละ 32.41 ของเงินกู้ยืม
ทั้งหมด และในปี 2556 คิดเป็นร้อยละ 37.27 ของเงินกู้ยืมทั้งหมด และใช้เพ่ืออุปโภคบริโภคอ่ืนๆใน
ครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 33.12 ของเงินกู้ยืมทั้งหมดในปี 2550 และคิดเป็นร้อยละ 36.72 ของเงินกู้ยืม
ทั้งหมดในปี 2556 แสดงว่าเงินกู้ในระบบ ซึ่งรวมถึงเงินที่กู้จากกองทุนหมู่บ้าน ส่วนใหญ่ได้น าไปใช้ในการ
อุปโภคบริโภคและใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ซึ่งไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของกองทุนหมู่บ้าน จาก
ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ครัวเรือนที่กู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านไม่ได้น าเงินไปใช้ในกิจการที่
ก่อให้เกิดรายได้มากพอ การที่มีเงินงบประมาณจ านวนมากโอนเข้ามาในระบบเศรษฐกิจอาจท าให้
ครัวเรือนที่กู้ยืมในระยะแรกมีรายได้และการบริโภคเพ่ิมขึ้นบ้าง แต่ครัวเรือนอาจต้องกู้ยืมมาจากแหล่งอ่ืน
มาเพ่ือช าระหนี้ที่เพ่ิมขึ้นและอาจต้องลดการบริโภคบางส่วนลงเมื่อถึงก าหนดช าระเงินกู้ ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการส ารวจของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2554) ว่าผู้กู้ยืมจาก
กองทุนหมู่บ้าน มีการใช้เงินกู้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของกองทุนหมู่บ้าน หากกองทุนที่มีการบริหาร
จัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ กองทุนขาดการฟ้ืนฟูอาชีพให้กับสมาชิกจะก่อให้เกิดเป็นวงจรหนี้ที่พอกพูน
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เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้สมาชิกน าเงินจากกองทุนไปใช้หนี้นอกระบบไม่สามารถหารายได้เพ่ิม ต้องกู้หนี้
นอกระบบอีก ท าให้เป็นหนี้เพ่ิมขึ้น ทั้งหนี้ในระบบและหนี้นอกระบบ และอาจเป็นสาเหตุส าคัญของหนี้
เสียและขาดวินัยทางการเงินในระยะยาวได้ อีกทั้งส่งผลให้แนวทางพัฒนากองทุนหมู่บ้านมีจุดอ่อน เพราะ
เป็นการกระตุ้นให้ประชาชนใช้เงินอย่างฟุ่มเฟ่ือยเกินความจ าเป็น (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2550) 
 
ตารางที่ 4.5 การใช้เงินกู้ยืมจากแหล่งเงินกู้ในระบบ จ าแนกตามวัตถุประสงค์ พ.ศ. 2550-2556 
 

วัตถุประสงค ์       
ของการกู้ยืม 

2550 2552 2554 2556 

บาท ร้อยละ บาท ร้อยละ บาท ร้อยละ บาท ร้อยละ 

ใช้ซื้อ/เช่าซื้อบ้าน
และ/หรือท่ีดิน 

35,599 32.41 45,065 35.29 45,111 34.45 59,566 37.27 

ใช้ในการศึกษา 3,020 2.75 3,358 2.63 2,661 2.03 2,364 1.48 

ใช้จ่ายอุปโภคบรโิภค
อื่นๆ ในครัวเรือน 

36,376 33.12 39,108 30.62 49,356 37.70 58,686 36.72 

ใช้ในการท าธุรกิจ 14,713 13.40 19,955 15.62 13,157 10.05 16,196 10.13 

ใช้ในการท า
การเกษตร 

16,980 15.46 18,270 14.31 18,867 14.41 21,530 13.47 

อื่นๆ 3,138 2.86 1,959 1.53 1,778 1.36 1,473 0.92 

รวม 
109,82

6 
100.00 

127,71
5 

100.00 
130,93

0 
100.00 

159,81
6 

100.00 

ที่มา : จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

 
 ผลกระทบต่อหนี้นอกระบบ ครัวเรือนมีการลดการพ่ึงพิงเงินนอกระบบมากขึ้น เห็นได้
จาก (ตารางที่ 3.9) หนี้นอกระบบลดลงจากปี 2552 ที่มีร้อยละ 5 และลดลงเป็นร้อยละ 2 ในปี 2556 
อย่างไรก็ดีเงินกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านเป็นเพียงการช่วยบรรเทาค่าดอกเบี้ยเงินกู้นอกระบบได้เท่านั้น 
เนื่องจากจ านวนเงินเฉลี่ยที่เป็นหนี้ในระบบสูงกว่าหนี้นอกระบบถึง 49 เท่า (ปี 2556 จ านวนหนี้ในระบบ
และหนี้นอกระบบเฉลี่ยเท่ากับ 159,816 บาท และ 3,271 บาท ตามล าดับ) ดังนั้น กองทุนหมู่บ้านจึงเป็น
อีกกลไกหนึ่งที่ช่วยลดภาระหนี้นอกระบบได้ในระดับหนึ่งในการเปิดช่องทางให้ประชาชนได้เข้าถึงสินเชื่อ
ในระบบมากขึ้น 
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 จ านวนครัวเรือนที่เป็นหนี้ การที่ประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ง่ายขึ้นและ
ต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost) ไม่สูง ท าให้มีเงินเพ่ือใช้จ่ายอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะสินค้าฟุ่มเฟ่ือย
มากขึ้น และแม้ว่าสัดส่วนครัวเรือนที่เป็นหนี้จะลดลงจากปี 2554 ที่มีร้อยละ 55.8 ของครัวเรือนทั้ง
ประเทศครัวเรือน เหลือร้อยละ 53.78 ของครัวเรือนทั้งประเทศ ในปี 2556 ก็ตาม แต่เป็นการลดลงเพียง
เล็กน้อย (ภาพที่ 3.2) ขณะที่มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 3.4) ซึ่งเป็นผลมาจาก
การที่มีเงินเพ่ือใช้จ่ายมากขึ้นในช่วงที่มีการเพ่ิมทุนให้แก่กองทุนหมู่บ้าน โดยพบข้อสังเกตที่ส าคัญ คือ 
ในช่วงที่มีการเพ่ิมทุนให้กับกองทุนหมู่บ้านและกระจายการกู้ยืมเงินไปสู่ชุมชนทั่วประเทศ พบว่าหนี้
ครัวเรือนได้เพ่ิมขึ้นสูงมาก โดยสังเกตได้ว่าก่อนเพ่ิมทุนระยะที่ 2 (ปี 2550) หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน
เพ่ิมขึ้นเพียงร้อยละ 0.08 และระยะแรกของการเพ่ิมทุนในระยะที่ 2 (ปี 2552) เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 15.44 
นอกจากนี้ก่อนการเพ่ิมทุนระยะที่ 3 (ปี 2554) หนี้ได้เพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อยคือ ร้อยละ 0.15 จากนั้นเมื่อ
เข้าสู่ระยะเริ่มแรกของการเพ่ิมทุนระยะที่ 3 (ปี 2556) ท าให้หนี้เพ่ิมขึ้นแบบก้าวกระโดดถึงร้อยละ 20.89 
โดยจะเห็นภาพชัดเจนขึ้นหากพิจารณาหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจากปี 2547 ที่มีจ านวน 104,571 บาทต่อ
ครัวเรือน เพ่ิมขึ้นเป็น 163,087 บาทในปี 2556 เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 55.95  
 เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเข้าถึงบริการทางการเงินของครัวเรือน พบว่า หนี้ต่อ
รายได้ของครัวเรือน (ตารางที่ 3.4) ตั้งแต่ปี 2547 ถึง 2556 ก็ลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จากครัวเรือนมี
หนี้ต่อรายได้เป็น 0.58 เท่า ในปี 2547 ลดลงเป็น 0.54 เท่า ในปี 2556 ส าหรับรายได้และค่าใช้จ่ายที่
จ าเป็นในการยังชีพเฉลี่ยของครัวเรือนทั่วประเทศ ตั้งแต่ปี 2547 ถึง 2556 พบว่าครัวเรือนมีรายได้
มากกว่าค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการยังชีพ โดยรายได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องจากปี 2547 ครัวเรือนมี
รายได้ 179,556 บาทต่อปี และเพ่ิมขึ้นเป็น 302,328 บาทต่อปีในปี 2556 โดยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 68.37 ส่วน
ค่าใช้จ่ายต่อปีของครัวเรือนก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน โดยเพ่ิมขึ้นจากปี 2547 จาก 147,564 บาทต่อปี เป็น 
228,732 บาทต่อปี เพ่ิมขึ้นร้อยละ 55 ซึ่งค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่น าไปใช้ในการช าระหนี้ เช่น หนี้เพ่ือการซื้อ
บ้าน/ที่ดิน หนี้อุปโภคบริโภค เป็นต้น แสดงว่าการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของครัวเรือนจากการกู้เงินกองทุน
หมู่บ้าน เงินกู้ยืมบางส่วนน าไปใช้ในการประกอบกิจการในภาคการเกษตรส่งผลให้ผู้กู้มีรายได้เพ่ิมขึ้นตาม
ไปด้วยเช่นกัน ดังนั้นกองทุนหมู่บ้านจึงมีส่วนท าให้รายได้และและรายจ่ายของครัวเรือนเพ่ิมขึ้น สอดคล้อง
กับงานศึกษาของ Kaboski, Joseph and Robert Townsend. (2005) ทีแ่สดงให้เห็นว่า การกู้ยืมเงินจาก
กองทุนหมู่บ้านมีส่วนในการเพ่ิมกระแสรายได้ในอนาคตของครัวเรือน ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการเพ่ิมข้ึน
ของการลงทุนในด้านการเกษตร ซึ่งตรงกับข้อมูลการส ารวจภาคสนสามของส านักงานคณะกรรมการ
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พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่ชี้ให้เห็นว่ารายได้ของครัวเรือนมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นภายหลัง
กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมโครงการในทุกภูมิภาค  
 
 2) โครงการรถยนต์คันแรก ซ่ึงถือได้ว่าเป็นโครงการหนึ่งของรัฐบาลที่ได้รับความนิยม
จากประชาชนเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากจ านวนผู้ใช้สิทธิ์ในโครงการ ในช่วงเวลาจองซื้อตามเงื่อนไข
ตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2554 ถึง 31 ธันวาคม 2555 อยู่ในระดับสูงกว่า 1.25 ล้านราย (ภาวิน ศิริประภา
นุกูล, 2557) โครงการนี้ก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยลดภาระการลงทุนส าหรับสิ่งจ าเป็นในชีวิต
ของประชาชนทั่วไป โดยหลักเกณฑ์เงื่อนไขการคืนเงินภาษีส าหรับรถยนต์คันแรก คือเป็นรถยนต์คันแรก
ของผู้ซื้อที่ซื้อตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2554 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555 เป็นรถยนต์ที่ผลิตขึ้นใน
ประเทศและมีราคาขายปลีกไม่เกินคันละ 1,000,000 บาท ทั้งนี้ไม่รวมรถยนต์ที่ประกอบจากชิ้นส่วน
น าเข้าใช้แล้วจากต่างประเทศ (รถยนต์จดประกอบ) เป็นรถยนต์นั่งขนาดความจุกระบอกสูบไม่เกิน 1,500 
ลูกบาศก์เซนติเมตร (ซีซี) รนยนต์กระบะ (Pick Up) และรถยนต์ที่มีกระบะ (Double Cab) ผู้ซื้อต้องมีอายุ 
21 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป และครอบครองรถยนต์ไม่น้อยกว่า 5 ปีการคืนเงินเท่ากับค่าภาษีตามที่จ่ายจริง แต่ไม่
เกินคันละ 100,000 บาท (กระทรวงการคลัง, 2554) ทั้งนี้ การคืนเงินภาษีจะคืนให้เมื่อครอบครองรถยนต์ 
1 ปีไปแล้ว (เริ่มจ่ายคืนให้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2555 เป็นต้นไป)  
 ผลจากโครงการรถยนต์คันแรกต่อภาคครัวเรือนมีดังนี้ กลุ่มผู้ที่มีแผนซื้อรถยนต์
ใหม่ในช่วงไตรมาส 4 ปี 2554 จนถึงไตรมาส 4 ปี 2555 อยู่แล้ว จะสามารถใช้สิทธิตามโครงการดังกล่าว
ได้ กลุ่มผู้ที่มีแผนซื้อรถยนต์ใหม่ แต่อยู่ในช่วงหลังไตรมาส 4 ปี 2555 มีการเลื่อนการซื้อรถยนต์ใหม่ของ
ตนเองให้เร็วขึ้นเพ่ือใช้สิทธิตามโครงการดังกล่าว และกลุ่มผู้ที่ไม่มีแผนซื้อรถยนต์มาก่อน แต่ตัดสินใจซื้อ
รถยนต์ใหม่เพ่ือรับสิทธิตามโครงการดังกล่าว ท าให้ประชาชนหรือครัวเรือนที่มีทั้งความพร้อมและไม่พร้อม
มีความต้องการซื้อรถเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลต่ออปุสงค์สินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีมากขึ้น ในขณะที่สถาบัน
การเงินต่าง ๆ ก็มีการแข่งขันกันขยายสินเชื่อรถยนต์เพ่ือสนับสนุนการซื้อรถยนต์ของภาคครัวเรือน เห็นได้
จากเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนของสถาบันการเงินต่าง ๆ โดยเฉพาะสินเชื่อรถยนต์ซึ่งมีการขยายตัวใน
อัตราที่สูงในช่วงที่มีโครงการรถยนต์คันแรก (ตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2554 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 
2555)  
 ทั้งนี้ จากภาพที่ 4.16 จะเห็นว่าได้ในไตรมาสที่ 2 ปี 2554 ก่อนเริ่มมาตรการคืน
ภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก สินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีอัตราการขยายตัวอยู่ที่ร้อยละ 19.70 เมื่อ
เริ่มโครงการ คือ ไตรมาสที่ 3 แต่ผลการขยายตัวชัดเจนในไตรมาสที่ 4 สินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีอัตรา
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การขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นเป็นร้อยละ 26.44 และต่อมา เมื่อโครงการด าเนินไปได้ช่วงเวลาหนึ่ง ประเทศไทยก็
ประสบกับภาวะอุทกภัยในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2554 – เดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ส่งผลให้การด าเนิน
โครงการคืนภาษีส าหรับการซื้อรถยนต์คันแรกต้องหยุดชะงักไปด้วย อย่างไรก็ดี ภายหลังจากท่ีภาวะ
อุทกภัยได้ผ่านพ้นไป รัฐบาลได้ประกาศให้มีมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทั้งภาคประชาชนและภาค
ธุรกิจ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือมาตรการช่วยเหลือผู้ประสบภัยรถยนต์น้ าท่วมเพ่ิมเติ่มลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 
2555 โดยให้สิทธิ์ผู้ประสบภัยที่รถยนต์คันเดิมได้รับความเสียหายจนไม่สามารถซ่อมแซมได้ และไม่ได้รับ
การคุ้มครองจากบริษัทประกันภัยในทุกกรณี สามารถยื่นเรื่องเพ่ือขอรับเงินคืนภาษีจากการซื้อรถยนต์คัน
ใหม่เพ่ือทดแทนรถคันเดิมที่ได้รับความเสียหายจากน้ าท่วมได้เช่นเดียวกันกับผู้ซื้อรถใหม่ตามมาตรการคืน
ภาษีรถยนต์คันแรก ทั้งนี้ ผลภายหลังจากโครงการรถยนต์คันแรกสิ้นสุดลง (วันที่ 31 ธันวาคม 2555) จะ
เห็นว่าสินเชื่อเพ่ือการซื้อรถยนต์มีอัตราการขยายตัวลดลงตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2556 จากผลของนโยบายที่
ท าให้เกิดมีการดึงอุปสงค์ล่วงหน้ามาใช้ในปีที่ผ่านมาได้ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความต้องการสินเชื่อ
รถยนต์ช่วงครึ่งหลังของปี 2556 มีแนวโน้มลดลง เนื่องจากความต้องการซื้อรถยนต์จะค่อย ๆ หดตัวลดลง  
 

 
ภาพที่ 4.16 การขยายตัวของสินเชื่อรถยนต์, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 
 
 สถาบันการเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนหลักๆ ซึ่งประกอบด้วย ธนาคาร
พาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ บริษัทลิสซิ่ง โดยเมื่อพิจารณาเฉพาะสินเชื่อรถยนต์ พบว่า ครัวเรือน
กู้ยืมเงินจากธนาคารพาณิชย์เป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ 55 ของสินเชื่อรถยนต์ทั้งหมด รองลงมาคือ บริษัท
ลิสซิ่ง คิดเป็นร้อยละ 44 ของสินเชื่อรถยนต์ทั้งหมด และอีกประมาณร้อยละ 1 ของสินเชื่อรถยนต์ทั้งหมด 
เป็นการกู้ยืมจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (ภาพที่ 4.17) 
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ภาพที่ 4.16 สถาบันการเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน, จากการรวบรวมโดยผู้วิจัย 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นว่าผู้ซื้อรถยนต์คันแรกเกิดความต้องการซื้อ โดยมีมูลเหตุจูง
ใจจากนโยบายของรัฐบาลเป็นส่วนใหญ่ เพราะสามารถซื้อรถยนต์ในราคาถูกลงประมาณคันละ 80,000-
100,000 บาท ซึ่งตามหลักสินเชื่อแล้วท าให้มีข้อที่น่าห่วงใยว่า ผู้เช่าซื้อเหล่านี้อาจมีความสามารถในการ
ช าระหนี้ไม่เพียงพอตามหลักสินเชื่อ อีกทั้งวัตถุประสงค์ที่ต้องการซื้อรถส่วนใหญ่ซื้อมาเพ่ือความ
สะดวกสบายในชีวิตดังนั้นเท่ากับว่าเป็นการเพ่ิมค่าใช้จ่ายให้มากขึ้น จนอาจมีปัญหาการผิดนัดช าระหนี้ใน
อนาคตได้  

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3

2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558

ธนาคารพาณิชย ์ สถาบนัการเงนิเฉพาะกจิ บรษิทัลสิซิง่ 



93 
 

63 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
การศึกษาหนี้ภาคครัวเรือนไทยในช่วง ปี 2553-2558 ได้ใช้ข้อมูลหนี้ครัวเรือนจาก 2 

แหล่ง ได้แก่ ข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนของธนาคารแห่งประเทศไทย (ไตรมาสที่ 1 ปี 2546 – 
ไตรมาสที่ 4 ปี 2558) และข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ (ปี 2543-6 เดือนแรกของปี 2558) ลักษณะข้อมูลมีความแตกต่างกัน เนื่องจากรูปแบบการ
จัดเก็บข้อมูลและการให้ค าจ ากัดความที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี ข้อมูลมีความสอดคล้องกันคือ 
แนวโน้มภาวะหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในปี 2558 มีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึน 
 ในภาพรวมมีครัวเรือนประมาณร้อยละ 50 เป็นครัวเรือนที่มีหนี้ ในปี 2558 ซึ่งสัดส่วน
ครัวเรือนเป็นหนี้มีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 53.78 ในปี 2556 เหลือร้อยละ 49.2 ในปี 2558 ขณะที่
ระดับหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น โดยครัวเรือนเป็นหนี้ส่วนใหญ่อยู่ในชนบท ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีครัวเรือนเป็นหนี้มากที่สุด ส่วนครัวเรือนในกรุงเทพ/ปริมณฑลมีจ านวน
ครัวเรือนเป็นหนี้น้อยที่สุดแต่กลับมีมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุด อาชีพที่มีการเป็นหนี้มากที่สุด
คือครัวเรือนอาชีพเกษตรกร ขณะที่มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงที่สุดในครัวเรือนอาชีพผู้ปฏิบัติงาน
วิชาชีพ นักวิชาการ และนักบริหาร (รวมข้าราชการครู ต ารวจ)  
 เมื่อพิจารณารายได้ ค่าใช้จ่าย และมูลค่าหนี้ พบว่า หนี้เพ่ิมสูงขึ้นตามรายได้และ
ค่าใช้จ่ายทั้งการจ าแนกภาคและจ าแนกอาชีพ รูปแบบการเป็นหนี้ของครัวเรือน พบว่า วัตถุประสงค์
ของการกู้ยืมส่วนใหญ่ใช้ไปกับการซื้อ/เช่าซื้อบ้าน และ/หรือที่ดิน และยังมีแนวโน้มว่าครัวเรือนมีการ
กู้ยืมเพ่ือใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคภายในครัวเรือนเพ่ิมขึ้น ขณะที่การกู้ยืมเพ่ือการศึกษามีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ครัวเรือนมีการกู้ยืม จาก 2 แหล่ง ได้แก่ แหล่งเงินกู้ในระบบ และแหล่งเงินกู้
นอกระบบ โดยหนี้ครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 80 ของหนี้รวมเป็นการกู้ยืมในระบบ ส่วนที่เหลือเป็นการ
กู้ยืมนอกระบบซึ่งมีแนวโน้มลดลง แหล่งเงินกู้ในระบบมีธนาคารพาณิชย์เป็นผู้ให้กู้ยืมหลัก รองลงมา
ได้แก่ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สหกรณ์ออมทรัพย์ บริษัทบัตรเครดิต ลิสซิ่ง และสินเชื่อส่วนบุคคล 
และสถาบันการเงินอ่ืน ๆ สินเชื่อที่ครัวเรือนกู้ยืมจากสถาบันการเงินในระบบจ าแนกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ สินเชื่ออุปโภคบริโภคประมาณร้อยละ 80 ของหนี้รวม และอีกประมาณร้อยละ 20 ของหนี้รวม
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เป็นสินเชื่อเพ่ือท าธุรกิจ ทั้งนี้ สินเชื่ออุปโภคบริโภคท่ีสามารถแยกรายละเอียดได้ชัดเจน ได้แก่ สินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัย สินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ สินเชื่อส่วนบุคคล และสินเชื่อบัตรเครดิต ซึ่งมูลค่า
หนี้ส่วนใหญ่เป็นสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย สินเชื่อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นหลัก ขณะที่สินเชื่อส่วน
บุคคลและสินเชื่อบัตรเครดิตมีเพียงสัดส่วนน้อยของหนี้ครัวเรือนทั้งหมด 
 ด้านความสามารถในการช าระหนี้ของภาคครัวเรือนพิจารณาจาก 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) 
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ (Debt to Income Ratio: DTI) 2) ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือน (Debt 
Service Ratio: DSR) และ 3) คุณภาพสินเชื่อ (สัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ต่อหนี้ครัวเรือนรวม) 
ผลการศึกษา พบว่า ในปี 2558 ครัวเรือนยังมีความสามารถในการช าระหนี้ได้ดี จากสัดส่วนต่อรายได้
ลดลงจาก 6.47 เท่าในปี 2556 ลดลงเหลือ 6.07 เท่าในปี 2558 ดังนั้นการที่มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อ
ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนก็เพ่ิมขึ้นเช่นกัน ซึ่งตราบใดที่สัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้เฉลี่ยไม่เพ่ิมขึ้นหรือมีแนวโน้มลดลง การเพ่ิมขึ้นของมูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือนจึงไม่น่ากังวล
มากนัก เพราะครัวเรือนยังมีความสามารถในการช าระหนี้ได้ดี เมื่อพิจารณาในระดับภาค พบว่า 
ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้อยู่ในระดับสูงกว่าภาคอ่ืน ๆ ซึ่งสะท้อน
ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนที่ลดลง โอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีมากขึ้น และเป็นสิ่ง
ที่ควรเฝ้าระวัง เนื่องจากครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่อยู่ในภาคเกษตรซึ่งมีรายได้ต่ า 
จึงอาจมีความเสี่ยงต่อความสามารถในการช าระหนี้ได้ในอนาคต 
 ภาระในการช าระหนี้ของครัวเรือนโดยรวม พบว่า ค่า DSR ของครัวเรือนไทยอยู่ใน
ระดับที่มากกว่า 0.23 เท่าหรือระดับความเปราะบางขั้นต้น แต่ยังต่ ากว่าระดับความเปราะบางขั้นสูง 
(ค่า DSR เท่ากับ 0.40) อาทิเช่น ในปี 2552 ค่า DSR เท่ากับ 0.29 เท่า และลดลงในปี 2558 ซึ่งค่า 
DSR เท่ากับ 0.27 เท่า หมายความว่า ในปี 2558 หากครัวเรือนมีรายได้ 100 บาทต่อเดือน ต้องน า
เงินไปช าระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ย 27 บาท ซึ่งถือว่าภาระหนี้ยังอยู่ในระดับต่ า สะท้อนให้เห็นว่า
ครัวเรือนยังไม่มีปัญหาด้านการช าระหนี้ โอกาสในการผิดนัดช าระหนี้มีน้อย ครัวเรือนจึงอยู่ในระดับที่
มีเสถียรภาพ อย่างไรก็ตาม พบว่า ครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าจะมีหนี้ที่ต้องช าระแต่ละงวดต่อรายได้หรือ
ค่า DSR อยู่ในระดับสูง เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ส าหรับความสามารถในการ
ช าระหนี้ของครัวเรือนในภาพรวมทั้งประเทศซึ่งพิจารณาจากคุณภาพสินเชื่ออุปโภคบริโภคของ
ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ บริษัทบัตรเครดิต และบริษัทสินเชื่อส่วนบุคคล นั้น พบว่า 
ในปี 2558 คุณภาพสินเชื่อยังอยู่ในเกณฑ์ดี และยังไม่มีสัญญาณของปัญหาหนี้เสีย สะท้อนได้จาก
สัดส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loan: NPL) ต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภครวมมี
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แนวโน้มลดลง แต่หากพิจารณาตามการจ าแนกประเภทสินเชื่ออุปโภคบริโภค พบว่า สินเชื่อบัตร
เครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ซึ่งมีสัดส่วนน้อยเมื่อเทียบกับหนี้ภาคครัวเรือนทั้งหมด 
แต่สัดส่วน NPL มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น และเป็นสินเชื่อที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูงเนื่องจากเป็นสินเชื่อที่
ไม่มีหลักประกัน 
 การเพ่ิมขึ้นของหนี้ภาคครัวเรือนในช่วง ปี 2553-2558 นั้น มีความเกี่ยวข้องกับปัจจัย
ทางเศรษฐกิจและสังคมดังนี้ การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุหนึ่งที่มีผลต่อการก่อหนี้ของภาค
ครัวเรือนเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งกระทบต่อรายได้และการ
บริโภคของภาคครัวเรือน โดยในช่วงเศรษฐกิจเติบโตต่ า เช่นในปี 2552 และปี 2554 ซึ่งประเทศไทย
ได้ผลกระทบจากวิกฤตการเงินโลกและเกิดมหาอุทกภัยตามล าดับ กระทบต่อครัวเรือนทั้งในด้าน
รายได้และการบริโภค ครัวเรือนขาดสภาพคล่องทางการเงินหรือขาดแคลนเงินทุนหมุนเวียนส าหรับใช้
จ่ายบริโภคในชีวิตประจ าวัน ท าให้ครัวเรือนก่อหนี้เพ่ือรักษาการบริโภคระดับเดิม (Consumption 
smoothing) โดยหนี้ที่เพ่ิมขึ้นมาจากสินเชื่อประเภทบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสินเชื่อ
ที่เสริมสภาพคล่องให้แก่ภาคครัวเรือนในภาวะที่เศรษฐกิจเติบโตต่ า ในขณะที่ช่วงเศรษฐกิจเติบโตดี 
เช่น ปี 2553 และปี 2556 หนี้ครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นจากการขยายตัวของสินเชื่อที่อยู่อาศัย 
รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นหลัก เนื่องจากเศรษฐกิจขยายตัวดีได้สร้างบรรยายกาศแห่งการลงทุน 
การจ้างงานเพ่ิมขึ้น ครัวเรือนมั่นใจในความมั่นคงของรายได้มากขึ้น ผลักดันให้การบริโภคขยายตัว 
ความต้องการกู้ยืมเพ่ือน าไปลงทุนซื้อสินทรัพย์ เช่น ที่อยู่อาศัย ที่ดิน รถยนต์และรถจักรยานยนต์มี
มากขึ้น ขณะที่ปัจจัยด้านอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า สร้างแรงจูงใจให้ครัวเรือนกู้ยืมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการกู้ยืมเพ่ือลงทุนในสินทรัพย์ เช่น ที่อยู่อาศัย รถยนต์และรถจักรยานยนต์จะเพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็
ตาม การกู้ยืมเพ่ือลงทุนในสินทรัพย์โดยเฉพาะที่อยู่อาศัย ซึ่งมีมูลค่าสูงเมื่อเทียบกับสินเชื่อประเภท
อ่ืนๆ ยังไม่ส่งสัญญาณที่น าไปสู่ภาวะฟองสบู่ (Minsky’s Moment) เนื่องจากการขยายตัวของสินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัยมีแนวโน้มลดลง แม้จะมีแรงจูงใจจากอัตราดอกเบี้ยต่ าไม่ได้ท าให้การกู้เพ่ือลงทุนในที่
อยู่อาศัยเพิ่มขึ้น ขณะที่การว่างงานกับหนี้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทิศทางที่ไม่ชัดเจน  
 ส่วนความยากจนกับการเป็นหนี้ของครัวเรือน พบว่า สัดส่วนคนยากจนสูงท าให้โอกาสที่
ครัวเรือนจะเป็นหนี้สูงเช่นกัน เนื่องจากคนยากจนมักมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพจึงมีโอกาสก่อ
หนี้สูง เมื่อเปรียบสัดส่วนหนี้สินของครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน กับครัวเรือนเป็นหนี้ไม่ยากจน พบว่า 
ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจนและไม่ยากจนก่อหนี้ในระบบเป็นส่วนใหญ่ แต่การก่อหนี้นอกระบบจะสูงใน
ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน ซึ่งเมื่อสัดส่วนคนจนลดลงท าให้การก่อหนี้นอกระบบโดยรวมของครัวเรือน
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ลดลง วัตถุประสงค์ของการกู้ยืมต่างกันคือ ครัวเรือนเป็นหนี้ที่ยากจน ทั้งในเขตเมืองและชนบท กู้ยืม
เงินไปใช้ในการท าการเกษตรเป็นหลัก ส่วนครัวเรือนเป็นหนี้ที่ไม่ยากจน ในเขตเมืองกู้ยืมเงินไปใช้ซื้อ/
เช่าซื้อบ้านและ/หรือที่ดิน ขณะที่ในเขตชนบทกู้ยืมเงินไปใช้จ่ายอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ในครัวเรือน การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร โดยมีประชากรวัยสูงอายุมากขึ้น ขณะที่การเกิดหรือจ านวนเด็กมี
น้อย ท าให้ภาระพ่ึงพิงคนวัยท างานมีมากขึ้น โอกาสที่รายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายมีสูง ท าให้โอกาส
ที่จะก่อหนี้สูงเช่นกัน นอกจากหนี้ ยังพบว่าหัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่อยู่ในวัยกลางคนซึ่งเป็นช่วงอายุ
ที่ครัวเรือนมีการเป็นหนี้สูงที่สุด รวมถึงการมีครัวเรือนเดี่ยวเพ่ิมขึ้น ท าให้ความต้องการที่อยู่อาศัยมี
มากขึ้น และโดยปกติคนส่วนใหญ่ยังจ าเป็นต้องใช้แหล่งเงินกู้จากสถาบันการเงินต่าง ๆ ในการซื้อ/เช่า
ซื้อที่อยู่อาศัย น าไปสู่การขยายตัวของสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยมากข้ึน 
 นอกจากนี้ ผลของนโยบายประชานิยม เช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน มาตรการคืนภาษี
ส าหรับรถยนต์คันแรก สาเหตุส าคัญที่สนับสนุนและส่งเสริมให้ครัวเรือนมีการก่อหนี้เพ่ิมสูงขึ้นโดย
สังเกตได้จากปีที่มีการเพ่ิมทุนให้กองทุนหมู่บ้านท าให้หนี้ครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น (ก่อนการเพ่ิมทุนระยะท่ี 
3 (ปี 2554) หนี้ได้เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.15 จากนั้นเมื่อเข้าสู่ระยะเริ่มแรกของการเพ่ิมทุนระยะที่ 3 (ปี 
2556) ท าให้หนี้เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 20.89 ปี 2556) และในช่วงด าเนินมาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์
คันแรก (ตั้งแต่วันที่ 16 กันยายน 2554 จนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555) ท าให้สินเชื่อรถยนต์ขยายตัว
สูงกว่าปกติ  
  
5.2 ข้อเสนอแนะทางนโยบาย 
 
 1) ลดใช้นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการกระตุ้นการก่อหนี้เพ่ิมของครัวเรือน 

จากผลการศึกษาข้อมูลระดับมหภาค พบว่าหนี้ครัวเรือนไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นมาอยู่
ที่ร้อยละ 81.57 ต่อ GDP ขณะที่ข้อมูลระดับจุลภาคพบว่า ครัวเรือนไทยมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ต่อปี
โดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 50 ของรายได้ต่อปี ในปี 2558 ซ่ึงการเพ่ิมข้ึนของหนี้ครัวเรือนในช่วงที่ผ่าน
มา ส่วนหนึ่งเกิดจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ เช่น มาตรการคืนภาษีส าหรับรถยนต์คันแรก ดังนั้น 
ทางเลือกหนึ่งที่จะท าให้หนี้ภาคครัวเรือนลดลงคือ ลดใช้นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการกระตุ้นการ
ก่อหนี้เพ่ิมของครัวเรือน โดยรัฐอาจกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการลงทุนซึ่งจะสามารถสร้างงาน สร้าง
รายได้ให้แก่ภาคครัวเรือน รวมทั้งเป็นการเพ่ิมอุปสงค์ภายในประเทศได้ อย่างไรก็ตาม นัยทางนโยบาย
การที่สัดส่วนหนี้ต่อรายได้สูง จะท าให้การใช้นโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจได้ผลน้อยลง  
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2) พิจารณาก าหนดระดับ Debt Service Ratio (DSR) หรือสัดส่วนภาระหนี้ต่อรายได้
ขั้นสูงที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือการก ากับดูแลสถาบันการเงินที่ให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน 

จากการศึกษาสัดส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ของครัวเรือนเมื่อเทียบจากเกณฑ์ ระดับ
ความเปราะบางขั้นต้น ที่ระดับ 0.23 เท่า และระดับความเปราะบางขั้นสูง ที่ระดับ 0.40 เท่า ตาม
การศึกษาของ Bank of Canada และงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่นิยมใช้นั้น พบว่า ค่า DSR ได้สะท้อน
ว่าครัวเรือนไทยเริ่มมีความเสี่ยงในการช าระหนี้ในอนาคต อย่างไรก็ดี เกณฑ์ระดับ DSR ดังกล่าว 
อาจจะไม่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ดังนั้น หน่วยงานที่มีอ านาจก ากับดูสถาบันการเงินควร
มีการพิจารณาก าหนดระดับ DSR ขั้นสูงที่เป็นมาตรฐานเดียวกันในการก ากับดูแลสถาบันการเงินต่างๆ 
เนื่องจากสถาบันการเงินต่างๆ ได้ก าหนดระดับแตกต่างกัน เช่น บางสถาบันการเงินก าหนดระดับ 
DSR สูง อาจส่งผลให้ครัวเรือนสามารถกู้ยืมได้สูง แต่ครัวเรือนมีปัญหาในการช าระหนี้ในอนาคต และ
หากสถาบันการเงินบางแห่งก าหนดระดับ DSR ต่ า จะส่งผลให้ครัวเรือนไม่สามารถกู้เงินเพ่ิมเติมจาก
สถาบันการเงินได้อีก เป็นการสร้างข้อจ ากัดด้านสภาพคล่องแก่ครัวเรือน ซึ่งอาจจะท าให้ครัวเรือนมี
ความสามารถในการอุปโภคบริโภคในอนาคตลดลง ดังนั้นการก าหนดระดับ DSR ขั้นสูงที่เหมาะสมจะ
ช่วยลดปัญหาการผิดนัดช าระหนี้ของครัวเรือนในอนาคตได้อีกทางหนึ่ง  ทั้งนี้ งานศึกษาของอธิภัทร 
มุทิตาเจริญ และคณะ (2557) พบว่าภาระในการช าระหนี้ที่ระดับ 0.40 เท่าของรายได้ คือระดับที่
สะท้อนความกังวลใจในการช าระหนี้ในทุกกลุ่มอาชีพอย่างมีนัยส าคัญ  
 
5.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย และแนวทางในการศึกษาต่อไป  
 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ส าหรับการศึกษาข้อมูลหนี้ภาคครัวเรือน ท า
ให้มีข้อจ ากัดด้านข้อมูลในการน ามาพิจารณาสัดส่วนภาระหนี้ต่อรายได้ (Debt Service Ratio: DSR) 
ซึ่งประเมินจากสัดส่วนรายจ่ายในการช าระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยต่อรายได้เฉลี่ยต่อเดือน อย่างไร
ก็ดี ผู้วิจัยได้แก้ไขข้อจ ากัดโดยการก าหนดให้ครัวเรือนมีรายจ่ายหนี้รวมทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยเฉลี่ยต่อ
เดือนที่ต้องผ่อนช าระภายใน 24 เดือน (งวด) โดยมีดอกเบี้ยจ่ายเท่ากับอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงMRR 
ถึงแม้ว่าการประมาณการจ านวนเงินต้นและอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวจะอยู่ในระดับสูงแล้ว แต่ในความ
เป็นจริงครัวเรือนอาจมีระยะเวลาการช าระหนี้ที่ยาวกว่า 24 เดือน และอาจมีอัตราดอกเบี้ย MRR -
0.75% หรือ MRR -1% ก็เป็นได้ ดังนั้น ในการศึกษาต่อไปอาจใช้ข้อมูลปฐมภูมิเพ่ือให้เห็นข้อมูลเชิง
ปริมาณ (รายจ่ายในการช าระหนี้ต่อเดือน) ที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากข้ึน 
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ภาคผนวก ก  
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามภูมิภาค 

 

ภาค/ปี 
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล ภาคกลาง 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 397,056 420,084 452,784 499,567 516,696 492,029 231,348 227,184 251,520 249,862 313,368 319,213 

% รายได ้(ร้อยละ)  5.80 7.78 10.33 3.43 4.77  1.80 10.71 0.66 25.42 1.87 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี
(บาท) 

290,328 287,952 335,820 330,787 389,100 370,587 184,476 182,016 205,272 203,449 236,736 252,656 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  0.82 16.62 1.50 17.63 4.76  1.33 12.78 0.89 16.36 6.72 

มูลค่าหนีเ้ฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 155,212 151,168 199,608 202,157 273,795 171,837 113,475 112,342 131,902 109,168 145,588 142,056 

%มูลคา่หนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  2.61 32.04 1.28 35.44 37.24  1.00 17.41 17.24 33.36 2.43 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.39 0.36 0.44 0.40 0.53 0.35 0.49 0.49 0.52 0.44 0.46 0.45 

ที่มา : โครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ภาคผนวก ก  
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามภูมิภาค (ต่อ) 

 

ภาค/ป ี
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 
รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 157,752 162,816 188,724 208,198 231,204 227,427 141,780 155,940 184,296 218,600 230,172 253,123 

% รายได ้(ร้อยละ)  3.21 15.91 10.32 11.05 1.63  9.99 18.18 18.61 5.29 9.97 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี
(บาท) 

134,220 131,880 144,612 164,010 168,792 183,218 123,792 131,040 147,120 172,496 181,104 204,388 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  1.74 9.65 13.41 2.92 8.55  5.85 12.27 17.25 4.99 12.86 

มูลค่าหนีเ้ฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 114,201 110,702 119,726 122,454 137,059 145,346 101,882 105,006 118,308 137,663 149,307 160,675 

%มูลคา่หนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  3.06 8.15 2.28 11.93 6.05  3.07 12.67 16.36 8.46 7.61 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.72 0.68 0.63 0.59 0.59 0.64 0.72 0.67 0.64 0.63 0.65 0.63 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
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ภาคผนวก ก  
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามภูมิภาค (ต่อ) 

 

ภาค/ปี 
                                      ภาคใต้ 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 
รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 224,016 236,592 275,112 327,912 330,048 315,426 

% รายได ้(ร้อยละ)  5.61 16.28 19.19 0.65 4.43 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี
(บาท) 

183,120 190,500 207,576 236,228 244,464 255,520 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  4.03 8.96 13.80 3.49 4.52 

มูลค่าหนีเ้ฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 155,212 151,168 199,608 202,157 273,795 171,837 

%มูลคา่หนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  2.61 32.04 1.28 35.44 37.24 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.39 0.36 0.44 0.40 0.53 0.35 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
 
 
 



 

 

 

105 

 
 

ภาคผนวก ข  
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน 

 

ภาค/ป ี
ผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของทีด่ิน ผู้ถือครองท าการเกษตรเช่าที่ดิน 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 154,044 149,856 180,168 244,537 257,389 249,768 145,104 144,552 213,180 218,851 260,359 244,140 

% รายได้ (ร้อยละ)  -2.72 20.23 35.73 5.26 -2.96  -0.38 47.48 2.66 18.97 -6.23 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 121,584 125,628 140,988 176,941 185,497 203,100 120,984 123,924 149,808 169,844 174,540 182,928 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  3.33 12.23 25.50 4.84 9.49  2.43 20.89 13.37 2.76 4.81 

มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 74,309 84,922 91,969 104,788 118,512 125,917 92,542 104,956 121,301 120,601 147,498 139,167 

%มูลค่าหนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  14.28 8.30 13.94 13.10 6.25  13.41 15.57 -0.58 22.30 -5.65 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.48 0.57 0.51 0.43 0.46 0.50 0.64 0.73 0.57 0.55 0.57 0.57 

ภาค/ป ี
ประมง, ล่าสัตว,์ หาของป่า, บริการทางการเกษตร คนงานเกษตร 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 123,492 110,220 105,816 146,927 170,524 155,100 108,444 117,108 133,044 170,530 166,979 171,012 

% รายได้ (ร้อยละ)  -10.75 -4.00 38.85 16.06 -9.05  7.99 13.61 28.18 -2.08 2.42 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 91,896 89,616 95,712 116,072 125,689 135,396 107,112 112,140 126,384 149,104 148,610 160,080 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  -2.48 6.80 21.27 8.29 7.72  4.69 12.70 17.98 -0.33 7.72 
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มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 41,990 40,159 37,798 47,005 60,207 56,410 38,418 38,195 41,430 42,474 42,613 52,046 

%มูลค่าหนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  -4.36 -5.88 24.36 28.09 -6.31  -0.58 8.47 2.52 0.33 22.14 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.34 0.36 0.36 0.32 0.35 0.36 0.35 0.33 0.31 0.25 0.26 0.30 

ภาคผนวก ข  
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน (ต่อ) 

 

ภาค/ป ี
ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองที่ไม่ใช่การเกษตร ผู้ปฏิบตัิงานวิชาชีพ นักวิชาการและนกับริหาร 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 287,184 302,496 320,364 371,066 406,582 423,300 506,580 514,356 584,940 622,388 672,439 716,796 

% รายได้ (ร้อยละ)  5.33 5.91 15.83 9.57 4.11  1.53 13.72 6.40 8.04 6.60 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 210,120 206,364 226,536 243,710 276,223 298,404 375,204 362,892 404,976 425,107 467,662 520,320 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  -1.79 9.77 7.58 13.34 8.03  -3.28 11.60 4.97 10.01 11.26 

มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 199,667 167,480 198,869 180,128 239,659 231,216 339,410 367,437 421,672 452,167 546,174 456,115 

%มูลค่าหนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  -16.12 18.74 -9.42 33.05 -3.52  8.26 14.76 7.23 20.79 -16.49 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.70 0.55 0.62 0.49 0.59 0.55 0.67 0.71 0.72 0.73 0.81 0.64 

ภาค/ป ี
คนงานทั่วไป  เสมียน พนักงาน พนักงานขายและใหบ้ริการ 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 113,184 127,308 142,872 152,201 195,185 199,236 224,352 231,732 242,028 258,956 268,136 316,788 

% รายได้ (ร้อยละ)  12.48 12.23 6.53 28.24 2.08  3.29 4.44 6.99 3.54 18.14 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี
(บาท) 

112,632 115,812 132,264 138,082 166,549 171,600 197,376 200,160 216,828 217,480 225,033 267,504 
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ภาคผนวก ข 
รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ จ าแนกตามอาชีพหัวหน้าครัวเรือน (ต่อ) 

 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
  

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  2.82 14.21 4.40 20.62 3.03  1.41 8.33 0.30 3.47 18.87 

มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 27,064 37,192 33,639 28,154 62,746 34,842 110,590 109,745 122,294 121,333 126,833 150,266 

%มูลค่าหนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  37.42 -9.55 -16.31 122.87 -44.47  -0.76 11.43 -0.79 4.53 18.48 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.24 0.29 0.24 0.18 0.32 0.17 0.49 0.47 0.51 0.47 0.47 0.47 

ภาค/ป ี
ผู้ปฏิบตัิงานในกระบวนการผลติ ผู้ไม่ได้ปฏิบตัิงานเชิงเศรษฐกิจ 

2549 2550 2552 2554 2556 2558 2549 2550 2552 2554 2556 2558 

รายได้เฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี(บาท) 156,468 169,140 182,088 206,104 270,153 270,240 136,524 151,248 165,576 176,336 179,655 215,604 

% รายได้ (ร้อยละ)  8.10 7.66 13.19 31.08 0.03  10.78 9.47 6.50 1.88 20.01 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย/ครัวเรือน/ป ี
(บาท) 

142,140 147,144 160,656 177,475 222,653 231,360 119,112 123,636 133,416 148,050 160,237 195,264 

%ค่าใช้จ่าย (ร้อยละ)  3.52 9.18 10.47 25.46 3.91  3.80 7.91 10.97 8.23 21.86 

มูลค่าหนี้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาท) 48,666 45,445 60,749 64,095 101,575 94,239 51,602 51,217 45,251 60,607 61,788 76,973 

%มูลค่าหนี้เฉลี่ย (ร้อยละ)  -6.62 33.68 5.51 58.48 -7.22  -0.75 -11.65 33.94 1.95 24.58 

สัดส่วนหนี้ต่อรายได ้(เท่า) 0.31 0.27 0.33 0.31 0.38 0.35 0.38 0.34 0.27 0.34 0.34 0.36 
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ภาคผนวก ค  
จ านวนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค จ าแนกตามภาคและพื้นที่ ปี พ.ศ. 2543 - 2557 

หน่วย : พันคน 
ภาค/เขตพ้ืนที่ 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

กรุงเทพมหานคร 
ในเขตเทศบาล 373 426 288 215 269 183 190 187 648 161 90 141 
รวม 373 426 288 215 269 183 190 187 648 161 90 141 

กลาง 
ในเขตเทศบาล 971 779 777 583 588 591 555 580 632 416 357 340 
นอกเขตเทศบาล 3,116 2,678 2,123 1,498 1,435 1,604 1,417 1,378 1,273 875 658 602 

รวม 4,087 3,458 2,900 2,082 2,022 2,195 1,972 1,958 1,905 1,292 1,015 941 

เหนือ 

ในเขตเทศบาล 937 834 710 613 680 765 665 612 476 687 689 482 

นอกเขตเทศบาล 4,675 3,817 3,054 2,349 2,281 2,564 2,035 1,990 1,393 1,330 1,248 1,038 
รวม 5,611 4,652 3,764 2,962 2,961 3,329 2,700 2,603 1,869 2,017 1,937 1,520 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ในเขตเทศบาล 1,449 1,066 1,125 1,092 957 952 1,081 900 734 1,167 1,043 1,065 
นอกเขตเทศบาล 10,895 7,877 6,583 5,761 4,866 5,014 4,194 3,890 2,692 2,568 2,228 2,136 
รวม 12,345 8,943 7,708 6,853 5,823 5,966 5,275 4,790 3,426 3,735 3,271 3,201 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 

หมายเหตุ : จ านวนคนจน หมายถึงจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน 
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ภาคผนวก ค  
จ านวนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค จ าแนกตามภาคและพื้นที่ ปี พ.ศ. 2543 – 2557 (ต่อ) 

หน่วย : พันคน 
ภาค/เขตพ้ืนที่ 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

ใต ้
ในเขตเทศบาล 484 393 356 370 385 348 354 253 211 288 263 292 
นอกเขตเทศบาล 2,888 1,988 1,534 1,297 1,257 1,095 1,133 1,010 693 909 729 963 

รวม 3,372 2,381 1,890 1,668 1,643 1,443 1,487 1,263 903 1,197 991 1,255 

ทั่วประเทศ 

ในเขตเทศบาล 4,214 3,498 3,256 2,873 2,880 2,839 2,844 2,532 2,701 2,720 2,443 2,319 

นอกเขตเทศบาล 21,574 16,361 13,293 10,906 9,839 10,278 8,780 8,269 6,051 5,682 4,863 4,739 
รวม 25,788 19,859 16,549 13,780 12,718 13,116 11,624 10,801 8,752 8,402 7,305 7,057 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
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ภาคผนวก ง  
สัดส่วนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค จ าแนกตามภาคและพื้นที่ ปี พ.ศ. 2531 - 2557 

หน่วย : ร้อยละ 
ภาค/เขตพ้ืนที่ 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

กรุงเทพมหานคร 
ในเขตเทศบาล 5.86 6.35 4.07 2.88 3.51 2.33 2.36 2.25 7.74 1.91 1.06 1.64 

รวม 5.86 6.35 4.07 2.88 3.51 2.33 2.36 2.25 7.74 1.91 1.06 1.64 

กลาง 
ในเขตเทศบาล 19.78 14.38 12.95 8.76 8.37 7.97 7.08 7.00 7.42 4.74 3.95 3.66 
นอกเขตเทศบาล 33.49 28.66 22.52 15.70 14.92 16.54 14.47 13.92 12.92 8.92 6.72 6.17 
รวม 28.75 23.42 18.80 12.85 12.15 12.83 11.18 10.77 10.36 6.94 5.40 4.95 

เหนือ 
ในเขตเทศบาล 39.66 32.01 24.59 19.06 20.01 21.26 17.45 15.16 11.32 15.71 15.21 10.31 
นอกเขตเทศบาล 51.53 43.72 36.28 28.90 28.53 32.61 26.30 26.13 18.79 18.43 17.77 15.17 

รวม 49.08 41.03 33.29 26.11 25.99 29.05 23.38 22.33 16.09 17.40 16.76 13.19 

ตะวันออกเฉียงเหนื
อ 

ในเขตเทศบาล 41.56 28.02 27.05 23.93 20.01 18.96 20.50 16.25 12.60 19.13 16.39 16.04 

นอกเขตเทศบาล 62.84 47.89 42.14 38.82 33.63 35.53 30.47 28.98 20.57 20.10 17.88 17.59 
รวม 59.28 44.16 38.97 35.32 30.24 31.19 27.71 25.26 18.11 19.79 17.37 17.04 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 

หมายเหตุ : สัดส่วนคนจน ค านวณจากจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน หารด้วย จ านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย100 
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ภาคผนวก ง  
สัดส่วนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค จ าแนกตามภาคและเขตพื้นที่ (ต่อ) 

หน่วย : ร้อยละ 
ภาค/เขตพ้ืนที่ 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 

ใต ้

ในเขตเทศบาล 26.08 19.63 16.34 15.47 15.31 13.11 12.61 8.53 6.83 9.02 7.98 8.58 

นอกเขตเทศบาล 46.35 32.32 25.23 21.58 21.02 18.40 19.12 17.11 11.86 15.70 12.67 16.89 
รวม 41.70 29.20 22.89 19.84 19.33 16.77 17.03 14.24 10.12 13.32 10.96 13.79 

ทั่วประเทศ 
ในเขตเทศบาล 22.21 17.03 14.60 11.83 11.34 10.69 10.23 8.69 9.00 8.80 7.70 7.12 
นอกเขตเทศบาล 51.43 40.22 33.62 28.31 25.85 27.31 23.59 22.44 16.71 15.96 13.89 13.76 
รวม 42.33 32.44 26.76 21.94 20.04 20.43 17.88 16.37 13.22 12.64 10.94 10.53 

ที่มา : จากการรวบรวมและค านวณโดยผู้วิจัย 
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ประวัติผู้เขียน 

 
ชื่อ นางสาวลลิตา บุดดา 
วันเดือนปีเกิด 30 กรกฎาคม 2532 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2554 : เกียรตินิยมอันดับ 1 

 เศรษฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ประสบการณ์ท างาน 2555 – 9 มีนาคม 2559 : เศรษฐกร 

ส่วนกลยุทธ์และพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน 
 ส านักนโยบายพัฒนาระบบการเงินภาคประชาชน 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
2555 : เจ้าหน้าที่สนับสนุนสินเชื่อธุรกิจ 1  
ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) 

 


