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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน 

กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology และเพ่ือ

เสนอแนะแนวทางการพัฒนาการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ ซึ่งมีขั้นตอนในการวิจัยหลักประกอบไป

ด้วย การทบทวนวรรณกรรมและศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Literature Study) สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ

ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยเชิงลึก น าปัจจัยที่ได้มาสร้างเป็นแบบสอบถาม เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างที่

เป็นผู้ที่ใช้เทคโนโลยีทางการเงินจาก Startup ในการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือจ านวน 503 ชุด 

วิเคราะห์ผลเชิงปริมาณโดยวิธีการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis :EFA) 

และการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling :SEM) อภิปราย

ผลการวิจัย สรุปผลการวิจัยและเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 

ผลการวิจัยระบุว่า การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน

โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology ประกอบไปด้วย คุณภาพของระบบ 

(System Quality) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) การออกแบบระบบ (System 

Design) และคุณค่าที่ได้รับ (Value addition) ซ่ึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับมากที่สุดคือ คุณภาพ

ของระบบ (System Quality)  
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ผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาส าหรับ Startup 

ทางด้านเทคโนโลยีทางการเงินในการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ เพ่ือให้เกิดการยอมรับการใช้งาน

และน าไปสู่การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันภายในธุรกิจ 

 

ค าส าคัญ: การยอมรับ, เทคโนโลยีทางการเงิน, Startup 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this research is to study the causes of social acceptance 

in Financial Technology, Case Study: Smart Phone Payment via Startup Financial 

Technology. Moreover, the study also suggests the guideline for Phone Payment 

Development which the processes include the literature studies related with the 

technology, the technology expert interviews, the questionnaires from related factors 

gathered from 503 phone payment users in financial technology startup, Exploratory 

Factor Analysis (EFA), Structural Equation Modeling (SEM), research result discussion, 

research result conclusion, and the technology development suggestion. 

The research specifies that social acceptance in Financial Technology, 

Case Study : Smart Phone Payment via Startup Financial Technology, includes with  

System Quality, Information Quality, System Design, Value addition. However, the 

mainly concern factor for social acceptance in the financial technology is System 

Quality 

The research result could be applied to be the guideline for Phone 

Payment Technology Development in startup which would lead to social acceptance 

and benefit in business competitive. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
งานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน

โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” เป็นงานวิจัยประเภทเชิงปริมาณซึ่งมีความ
เป็นมาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ขอบเขตประโยชน์ และนิยามค าศัพท์ของงานวิจัยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตส่งผลต่อชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะ

เรื่องของการเงินในส่วนของการช าระเงินออนไลน์ ซึ่งจากเดิมที่ต้องใช้บริการที่เค้าเตอร์ธนาคารหรือ

เป็นตู้ ATM ก็สามารถท าธรุกรรมทางการเงินผ่านแอพพลิเคชั่นบนมือถือสมาร์ทโฟนได้ ไม่ว่าจะเป็น

การโอนเงิน การตรวจสอบยอดเงิน การจ่ายบิล การซื้อสินค้าออนไลน์ และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับ

การเงิน ก็สามารถท าได้โดยง่ายและสะดวกมากขึ้น อีกทั้งการให้บริการทางด้านการเงินโดยผ่าน

เทคโนโลยีสอดคล้องกับนโยบายเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) ของทางรัฐบาล ที่ต้องการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศให้มีประสิทธิภาพ เพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับต่างประเทศ จึง

ได้มุ่งเน้นให้มีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในกิจกรรมและกระบวนการทางเศรษฐกิจและสังคมของทุก

ภาคส่วน (คณะกรรมการระบบการช าระเงิน, 2557) 

ประเทศไทยมีบริษัทที่ท าเกี่ยวกับธุรกิจเทคโลยีทางการเงิน (Fintech) มากขึ้นในหลายด้าน 

ธนาคารมีการลงทุนบ่มเพาะเพ่ือกระตุ้นและสนับสนุนธุรกิจระยะเริ่มต้น (Startup) รวมถึงบุคลากรที่

มีความสามารถในด้าน Fintech โดยมีการพัฒนาของเทคโนโลยีด้านการเงิน อาทิ การกู้เงิน การ

ลงทุนหรือการซื้อกองทุน การให้ค าแนะน าทางด้านการเงิน และระบบการช าระเงิน (Payment) มี

การพัฒนาแอพพลิเคชั่นเหล่านี้ออกมาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะแอพพลิเคชั่นด้านระบบการช าระ

เงิน (Payment) ที่มีผู้ใช้มากที่สุดและให้ความสนใจ โดยมีองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เกิดการงาน คือ 

1. ง่ายต่อการใช้งาน 2. ค่าธรรมเนียมที่ถูก 3. การเข้าถึงการให้บริการได้ง่าย 4. คุณภาพด้านการ

บริการ และเป็นนวัตกรรมใหม่ๆ ที่เปลี่ยนพฤติกรรมการใช้งานจากที่เคยใช้บริการทางการเงินในการ

ช าระเงินรูปแบบเดิมๆ (EY FinTech Adoption Index, 2015) 
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อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการเติบโตของการใช้บริการเทคโนโลยีทางการเงินใน
การช าระเงินที่สูงขึ้น แต่เมื่อเทียบกับประเทศในทวีปเอเชีย ประเทศไทยยังมีอัตราผู้ใช้งานคิดเป็น 
14% ซึ่งน้อยกว่าหลายประเทศในทวีปเอเชีย (McKinsey Asia Personal Financial Services 
Suvey, 2014) และจากสัดส่วนการช าระเงินของคนไทย (ตามรูปที่ 1.1) สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยยังมี
การท าธุรกรรมทางการเงินผ่านโทรศัพท์มือถือที่น้อยเมื่อเทียบกับการการท าธุรกรรมผ่านช่องทางอ่ืนๆ  

 
รูปที่ 1. 1 สัดส่วนปริมาณการโอนเงินระหว่างบุคคล

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย (2015) 
 
โดยสาเหตุที่ท าให้ไม่เกิดการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงินในการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ 

(ตามรูปที่ 1.2)  จะเห็นได้ว่า ผู้บริโภคขาดการรับรู้ เป็นอุปสรรคหลักของการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน 
(Fintech) ซึ่งผู้บริโภคไม่ทราบว่ามีการให้บริการ ไม่เห็นความส าคัญของการใช้งาน ไม่มีความ
จ าเป็นต้องใช้ ชอบที่จะใช้การให้บริการที่ธนาคารในการช าระเงินแบบเดิมมากกว่าเพราะยังไม่ไว้ใจที่
จะต้องใช้ Fintech รวมถึงไม่เข้าใจวิธีการใช้ และเคยใช้แล้วไม่ตอบโจทย์ต่อการใช้งาน จึงไม่คิดที่จะ
ใช้ต่อ 
 

 
 
 

47% 

23% 

15% 

13% 

0.50% 

ใช้บัตรที่เครื่อง ATM 

ธนาคารทางอินเตอร์เน็ต 

เคาน์เตอร์ธนาคาร 

ธนาคารทางอุปกรณ์เคลื่อนที ่

เงินอิเล็กทรอนิกส์ 
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รูปที่ 1. 2 Top six reasons for not using FinTech 

 

ที่มา : EY FinTech Adoption Index (2015) 
  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเติบโตของเทคโนโลยีทางการเงินในประเทศไทยมีแนวโน้มในการ
เติบโตทางธุรกิจเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่สัดส่วนการใช้เทคโนโลยีทางการเงินอยู่ในระดับที่ไม่สูงเมื่อ
เทียบกับต่างประเทศ ส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาด้านการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินไม่ตรงกับความ
ต้องการของผู้บริโภค และผู้บริโภคยังไม่เห็นถึงความส าคัญของการใช้งาน รวมถึงเทคโนโลยีทาง
การเงินยังไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความส าคัญของปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ผู้บริโภค
ยอมรับการใช้งานเทคโนโลยีทางการเงิน ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาและช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยีทางการเงิน 
 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology 

1.2.2 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ เพ่ิม
ประสิทธิภาพให้กับองค์กร Startup Financial Technology 

 

53% 

32% 

28% 

21% 

11.20% 

0.80% 

ไม่ทราบว่ามีการให้บริการ 

ไม่มีความจ าเป็น 

ชอบใช้การบริการแบบดั้งเดิม 

ไม่เข้าใจวิธีการใช้  

ไม่ไว้ใจ 

เคยใช้แล้วไม่ตอบโจทย์ 
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1.3 ขอบเขตงานวิจัย 
 

งานวิจัยหัวข้อ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” มีขอบเขตงานวิจัย ดังต่อไปนี้ 

1.3.1 บริบทที่ศึกษาในส่วนของ Fintech Startup เป็นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีทางการเงินในการช าระเงิน 

1.3.2 ในการศึกษานี้จะท าการส ารวจกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้ เทคโนโลยีทางการเงินในการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือที่เกิดจาก Startup 

 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

สามารถน าความรู้จากผลการวิจัยไปพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินในการช าระเงินให้มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผู้บริโภคยอมรับการใช้เทคโนโลยีทางการเงินในการช าระเงินเพ่ิมมากขึ้น  

 
1.5 นิยามค าศัพท์ 
 

เทคโนโลยีทางการเงิน (Fintech, Financial Technology) หมายถึง การน าเทคโนโลยี
ต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการสื่อสารมาประยุกต์ใช้ในธุรกิจด้านการเงิน การธนาคาร การลงทุน เพ่ือให้
การบริการด้านการเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังอาจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้บริโภคไปสู่สิ่ง
ใหม่ด้วย เช่น การท าแอพพลิเคชั่นขึ้นมาเพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถท าธุรกรรมผ่านทางสมาร์ทโฟนได้อ
ย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องไปติดต่อที่ธนาคาร 

 
Startup หมายถึง บริษัทที่ก่อตั้งเพ่ือค้นหาโมเดลการท าธุรกิจแบบใหม่ ซึ่งสามารถ

ท าซ้ าได้และขยายตัวเพ่ือรองรับการเจริญเติบโตได้ โดยมีความคาดหวังที่จะมีรายได้เติบโตอย่าง
รวดเร็วในอนาคต ส่วนใหญ่แล้วสินค้าหรือบริการของ Startup จะท าให้ผู้บริโภคได้ประโยชน์มากขึ้น
และเจ้าของธุรกิจเดิมเสียประโยชน์ (ชลเดช เขมะรัตนา, 2559) 
 
 
 
 

 

  



5 
 

บทที่ 2  
กรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษางานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาในหัวข้อ “การยอมรับเทคโนโลยีทาง

การเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในงานวิจัยที่ได้ท าการศึกษานี้ จึงท าการรวบรวมข้อมูลแนวคิดทางทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังจะกล่าวในต่อไปนี้ 

2.1 บริบทของงานที่ศึกษา 
2.1.1 Financial Technology Startup 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
2.2.1 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้งาน (Technology Acceptance 

Model: TAM) 
2.2.2 แบบจ าลองของ DeLone and Mclean (Information System Success 

Model: IS Success Model) 
2.2.3 แบบจ าลองของ Richard Petty and John Cacioppo (Elaboration   

likelihood model) 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.4 ประมวลการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 บริบทของงานที่ศึกษา 
 
2.1.1 Financial Technology Startup ส่วนของการช าระเงินออนไลน์ 

(Payment) 
Financial Technology Startup หรือ Fintech Startup คือ การรวมกัน

ระหว่างค าว่า Fintech หรือ Financial Technology กับค าว่า Startup ดังนั้นเมื่อน ามารวมกันจึงมี
ความหมายว่า Startup หรือธุรกิจระยะเริ่มต้นที่ท าธุรกิจด้านการเงินโดยเน้นการใช้เทคโนโลยีเป็นตัว
หลักในการขับเคลื่อนธุรกิจ (ชลเดช เขมะรัตนา, 2559) โดยงานวิจัยนี้จะศึกษาทางด้านการช าระเงิน
ออนไลน์ผ่านโทรศัพท์มือถือ ซึ่งเหตุผลที่ของ Fintech Startup ทางด้านการช าระเงิน (Payment) 
เริ่มเป็นที่สนใจมากขึ้นคือ 1.ประเทศไทยมีความก้าวหน้าเรื่องการใช้ Smart Phone จึงมีความ
ต้องการใช้บริการเรื่องที่เกี่ยวกับการเงินในการท าธุกรรมต่างๆ 2.มี Venture Capital เกิดขึ้น
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มากมายพร้อมจะสนับสนุบ Startup โดยเฉพาะทางด้านเทคโนโลยีทางการเงิน ซึ่ง Venture Capital 
ที่เป็นธนาคารจะช่วยสนับสนุนและยังสามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับเทคโนโลยีทางด้านการเงินอีกด้วย 
3.ภาครัฐมีการส่งเสริม Startup เช่นการยกเว้นภาษีในช่วง 5 ปีแรก  

 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 

2.2.1 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้งาน (Technology 
AcceptanceModel: TAM) 

แบบจ าลองการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (A technology acceptance 
model หรือ TAM) (Davis, 1989) เป็นทฤษฎีของการยอมรับความส าเร็จของการใช้เทคโนโลยี ซึ่ง
เป็นการพัฒนาจากทฤษฎีการกระท าตามหลักเหตุและผล (The theory of reasoned action หรือ 
TRA) ทฤษฎีของ TAM สามารถใช้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยหลัก 4 ประการ ได้แก่ ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการ
ยอมรับเทคโนโลยี (External variables) การรับรู้ถึงประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยี (Perceived 
usefulness) การรับรู้ว่าเป็นระบบที่ง่ายต่อการใช้งาน (Perceived ease of Use) โดยจากปัจจัย
กล่าวมาจะส่งผลต่อทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน (Attitude toward using) และมีแนวโน้มที่จะใช้
เทคโนโลยี (Behavioral Intention to use) ซึ่งจะส่งผลต่อการน าเทคโนโลยีไปใช้งาน (Actual 
System Use) 

 
รูปที่ 2. 1 แบบจ าลองการยอมรับของผู้ใช้งานเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model, 
TAM) 

 

ที่มา : Davis, 1989 
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จุดประสงค์ของ TAM คือการอธิบายและคาดการณ์การยอมรับระบบเทคโนโลยีของผู้ใช้งาน 

โดยได้ตั้งสมมุติฐานว่าการท่ียอมรับเทคโนโลยีของแต่ละบุคคลนั้นมาจากปัจจัยหลัก 2 ปัจจัยคือ 

1.การรับรู้ประโยชน์ที่ได้รับ (Perceived usefulness: PU)  คือ ความเชื่อว่าประโยชน์ใน

การใช้ระบบของเทคโนโลยีจะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินการต่างๆ ส่งผลต่อการยอมรับ

การใช้งานเทคโนโลยี (Venkatesh & Davis, 2000)  

2.การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of use: PEOU) คือ ความเชื่อว่าการ

ใช้งายที่ง่ายไม่มีความซับซ้อนของเทคโนโลยี จะช่วยให้ส่งผลต่อการรับรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยี

และส่งผลต่อการยอมรับการใช้งาน (Venkatesh et al., 2003) 

 
2.2.2 แบบจ าลองของ DeLone and Mclean (Information System 

SuccessModel: IS Success Model) 
แบบจ าลองของ DeLone and Mclean Information System 

SuccessModel หรือ IS Success Model (Delone, 2003) คือแบบจ าลองของทฤษฎีที่กล่าวถึง
ความส าเร็จของเทคโนโลยี มีปัจจัยหลัก 3 ปัจจัยได้แก่ 1.คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 
หมายถึง การให้บริการลูกค้ามีความเอาใจใส่ ให้ค าแนะน า และมีการรับประกันสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ลูกค้า 2.คุณภาพของระบบ (System Quality) หมายถึง ระบบที่มีความสูมบูรณ์ใช้งานง่าย มี
ความเสถียรภาพรวดเร็วแก่การใช้งาน และมีความปลอดภัยของระบบ 3.คุณภาพของข้อมูล 
(InformationQuality) หมายถึง รูปแบบการน าเสนอข้อมูลที่ครบถ้วน มีการอัพเดจข้อมูลสม่ าเสมอ 
และข้อมูลมีความถูกต้องมีแหล่งอ้างอิงที่ชัดเจน (ตามรูปที่ 2.2) 
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รูปที่ 2. 2 Information System SuccessModel: IS Success Model 

 

ที่มา : Delone, 2003 

 
2.2.3 Elaboration likelihood model 

Elaboration Likelihood Theory เป็นทฤษีที่ศึกษาของโดย Richard Petty 
และ John Cacioppo เพ่ืออธิบายปัจจัยที่ท าให้เกิดแรงจูงใจในการตัดสินใจ โดยที 2 เส้นทางทาง
ความคิด 2 ทางได้แก่  

1. Central Route เป็นการคิดในการตัดสินใจอย่างรอบคอบ โดยดูองค์ประกอบ
หลายๆอย่างที่ปรากฏอย่างรอบคอบละเอียดถีถ้วน จากนั้นจึงเปรียบเทียบกับสิ่งที่มีความใกล้เคียงเพ่ือ
ดูว่าสิ่งไหนดีกว่า เมื่อตัดสินใจได้แล้วจะยอมรับในสิ่งนั้น โดยการคิดอย่าง Cental Route จ าเป็น
จะต้องมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆก่อน 

2. Peripheral Route เป็นการคิดในการตัดสินใจเชื่อโดยที่ยังไม่ทันคิด เช่น การเชื่อ
จากหลังอ้างอิงที่มีความน่าเชื่อ การเชื่อหลักฐานที่ปรากฎ ซึ่งการตัดสินใจเช่นนี้ จะใช้ระยะเวลาอัน
สั้นในการตัดสินใจ เพราะเป็นสิ่งที่คิดว่าดีแล้ว แต่การตัดสินใจเช่นนี้สามารถถูกเปลี่ยนแนวคิดได้ หาก
มีสิ่งกระตุ้นที่ท าให้เกิดการคิดเกี่ยวกับสิ่งนั้นในรูปแบบ Central Route 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

งานวิจัยของ Ruchi Garg,  Zillur Rahman, M.N. Qureshi ได้ศึกษาความพึงพอใจ
และผลกระทบของลูกค้าจากประสบการณ์การใช้บริการของธนาคารในประเทศอินเดีย เพ่ือน าไป
พัฒนา โดยประสบการณ์ของลูกค้ามีบทบาทส าคัญในการตัดสินใจใช้บริการ (Zeithmal et al. 
2011) ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้งานจากประสบการณ์ของลูกค้าได้แก่  1. ความสะดวกสบาย 
(Convenience) หมายถึง การที่สามารถใช้บริการได้ทุกที่ทุกเวลา มีขั้นตอนการใช้งานที่ง่าย (Gupta 
and Kim, 2007& Kim et al, 2010) 2. Customization 3. Value addition 4.Core service 
5.Speed 6. Online hedonic elements 

ผลจากการศึกษางานวิจัยพบว่าปัจจัยที่มีความส าคัญของประสบการณ์การใช้งานใน
ธนาคารของลูกค้าคือ ความสะดวกสบายในการใช้งาน นอกจากนี้มีปัจจัยของ ความเอาใจใส่ของการ
ให้บริการ ความรวดเร็วของการบริการ และค่าบริการ เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากต่อประสบการณ์
ใช้งานของลูกค้า 

 
งานวิจัยของ Özel Sebetcia, Gökhan Aksu ได้ท าการวิจัยเรื่อง “Evaluating e-

government systems in Turkey: The case of the ‘e-movable system” จุดประสงค์ใน
การศึกษาคือ เพ่ือศึกษาความส าเร็จของการใช้ระบบ e-Government ในประเทศตุรกี โดยการใช้
ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ในการวัดความส าเร็จของการใช้งาน โดยตัวแปรต้นในการศึกษา
ได้แก่ 1.ระบบของข้อมูล (Information system) 2.คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 3.
คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 4.การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 5.การ
รับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) 6.ทัศนคติในการใช้งาน (Attitude Towards Using) 
ส่วนตัวแปรตามในการศึกษาได้แก่ พฤติกรรมที่แนวโน้มจะใช้งาน (Behavior Intention) 

ผลการศึกษางานวิจัยนี้พบว่า ในส่วนของคุณภาพของข้อมูล ( Information Quality)มี
ความแตกต่างด้านจากงานวิจัยอ่ืน เนื่องจากวัฒนธรรมของแต่ละประเทศในการใช้ eGoverment ที่
แตกต่างกันส่งผลให้เกิดผลที่ต่างกัน ทางด้านปัจจับของคุณภาพการบริการ (Services Quality) มีผล
เชิงบวกต่อการรับรู้ประโยชน์และการรับรู้การใช้งานง่าย แสดงให้เห็นว่าคุณภาพของการให้บริการมี
ความส าคัญต่อการยอมรับ eGoverment 
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รูปที่ 2. 3 Technology Acceptance Model for Using E-Movable System (TAMUeM) 

 
ที่มา : Özel Sebetcia, Gökhan Aksu (2014) 

งานวิจัยของ EZEH GA, UGOCHUKWU NOA ได้ท าการวิจัยเรื่อง “Service Quality 
Dimensions and Customer Satisfaction with Online Services of Nigerian Banks” 
จุดประสงค์ในการศึกษาคือ ศึกษาความสัมพันธ์ของคุณภาพการให้บริการและความพึงพอใจของ
ลูกค้าต่อการใช้ Online Banking ของธนาคารในประเทศไนจีเรีย โดยปัจจัยของคุณภาพการบริการ 
(Service Quality) มีดังนี้ 1. ความน่าเชื่อถือ (Reliability) 2.การสร้างความมั่นใจ (Assurance) 3. 
การโต้ตอบ (Responsiveness) 4. รูปลักษณ์ทางกายภาพ (Tangibles) 5.รับรู้ความเสี่ยง 

(Perceived Risk) 6.ราคา (Price) 7.ความปลอดภัย  (Security) 
ผลการศึกษางานวิจัยนี้พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพด้านการบริการ (Service 

Quality) มีทั้งหมด 7 ปัจจัย แต่มีเพียง 5 ปัจจัยเท่านั้นที่มีความส าคัญต่อการคุณภาพบริการ ได้แก่ 
ราคา (Price), ความปลอดภัย  (Security), รับรู้ความเสี่ยง (Perceived Risk), การโต้ตอบ 
(Responsiveness) และการสร้างความมั่นใจ (Assurance) 

 
งานวิจัยของ Minjoon Jun, Shaohan Cai ได้ท าการวิจัยเรื่อง “The key 

determinants of Internet banking service quality: a content analysis” จุดประสงค์ของ
การศึกาคือ ศึกษาคุณภาพของการให้บริการในธนาคารผ่านทางอินเตอร์เน็ต โดยมีปัจจัยที่ส่งผลมี
ทั้งหมด 18 ปัจจัย ดังนี้ 1.access 2.aesthetics 3.attentiveness/helpfulness 4.availability 
5.care 6.cleanliness/tidiness 7.comfort 8.commitment 9.communication 
10.competence 11.courtesy 12.flexibility 13.friendliness 14.functionality 15.integrity 
16.reliability 17.responsiveness 18.security 
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ผลการศึกษางานวิจัยนี้พบว่าการให้บริการทางธนาคารสิ่งที่คุญที่สุดคือการสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับลูกค้า มีการให้บริการที่ตรงกับการโฆษณา นอกจากนั้นความรวดเร็วในการโต้ตอบกับ
ลูกค้าในการช่วยเหลือเป็นสิ่งลูกค้าต้องการ และการให้บริการในการใช้บริการที่หลากหลายของ
ธนาคารบนอินเตอร์เน็ตเป็นสิ่งที่ท าให้ลูกค้าใช้งานอย่างต่อเนื่อง 

 
งานวิจัยของ วรวุฒิ มีชัย ได้ศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้บริการธรุกรรม

ทางการเงิน ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผล
ต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคท่ีมีต่อส่วนประสมทางการตลาดทั้งปัจจัยด้านประชากรศาสตร์และปัจจัย
ด้านการตัดสินใจของผู้บริโภค มีปัจจัยดังนี้ 1.ปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ 2. ปัจจัยด้านการตัดสินใจ
ของผู้บริโภค 3. ปัจจัยด้านส่วนผสมทางการตลาด 

ผลการศึกษาพบว่าผู้ใช้บริการเห็นความส าคัญของการใช้งานเนื่องจากได้รับความ
สะดวกสบาย รวดเร็ว ประหยัดเวลามากกว่าการไปใช้บริการที่ธนาคาร  

 
 

2.4 ประมวลการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.4.1 สรุปทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
จากการทบทวนวรรณกรรมของงานวิจัยที่เก่ียวข้อง สรุปได้ว่าปัจจัยที่มีผลต่อการ

ยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup 

Financial Technology สามารถสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2. 1 ตารางสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของการบริการ (Services Quality) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

ปัจจัย 

Re
lia

bi
lit

y 

As
su

ra
nc

e 

Re
sp

on
siv

en
es

s 

1 Exploring e-service quality: a 
study of Irish online banking 

Mary Loonam, 
Deirdre O’Loughlin 
(2008) 

x  x 

2 The key determinants of 
Internet banking service 
quality: a content analysis 

Minjoon Jun, 
Shaohan Cai 
(2001) 

x  x 

3 Offline and online banking 
where to draw the line 
when building trust in e-
banking? 

Kenneth B. Yap, 
David H. Wong, 
Claire Loh and 
Randall Bak (2009) 

x x x 

4 Price, brand cues, and 
banking customer value 

Tser-yieth Chen, 
Pao-Long Chang, 
Hong-Sheng Chang 
(2005) 

x x x 

5 Service Quality Dimensions 
and Customer Satisfaction 
with Online Services of 
Nigerian Banks 

OKEKE TC, EZEH 
GA (2015) 

x x x 

6 From the quality of 
traditional services to the 
quality of local e-
Government online services: 
A literature review 

Filipe Sá, Álvaro 
Rocha, Manuel 
Pérez Cota (2015) x  x 
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ตารางที่ 2. 2 ตารางสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

ปัจจัย 

Up
 to

 d
at

e 

Co
m

pl
et

e 

1 The Effect of Information Quality 
and Satisfaction on a Parent’s 
Behavioral Intention to Use a 
Learning Community 
Management System 

Dawit Demissie, Abebe 
Rorissa (2015) 

x x 

2 Measuring customer perceived 
online service quality: Scale 
development and managerial 
implications 

Zhilin Yang, Minjoon 
Jun, Robin T. Peterson 
(2004) 

x x 

3 An Analysis of Behavioral 
Intention to use Thai Internet 
Banking with Quality Management 
and Trust 

NAMAHOOT KS, 
Laohavichien T (2015) 

x x 

4 Understanding Judgment of 
Information Quality and Cognitive 
Authority in the WWW 

Soo Young Rieh, 
Nicholas J. Belkin 
(2002) 

 x 

5 WHEN DO USERS DETECT 
INFORMATION QUALITY 
PROBLEMS ON THE WORLD WIDE 
WEB? 

Barbara D. Klein (2002) 

x x 

6 Assessing the quality of web sites Layla Hasana (2011) x x 

7 

Empirical investigation to explore 
factors that achieve high quality 
of mobile learning system based 
on students’ perspectives 

Mohammed Amin 
Almaiah (2016) 

x x 

8 Information quality in design 
process documentation of quality 
management systems 

Adam Hamrol (2016) 
 x 
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ตารางที่ 2. 3 ตารางสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพของระบบ (System Quality) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

ปัจจัย 

Ac
cu

ra
cy

 

Sp
ee

d 

De
sig

n 

Se
cu

rit
y 

1 The key determinants of Internet 
banking service quality: a content 
analysis 

Minjoon Jun, Shaohan 
Cai (2001) x x x x 

2 ASSESSING E-GOVERNMENT SERVICE 
DELIVERY (GOVERNMENT TO 
CITIZEN) 

Syed Faizan Hussain 
Zaidi, Mazen K. 
Qteishat (2012) 

x x  x 

3 Evaluation of government e‐tax 
websites: an information quality 
and system quality approach 

Parmita Saha, Atanu K. 

Nath, Esmail Salehi‐
Sangari (2007) 

x x   

4 Measuring customer perceived 
online service quality: Scale 
development and managerial 
implications 

Zhilin Yang, Minjoon 
Jun, Robin T. Peterson 
(2004) 

 x x x 

5 Can banks improve customer 
relationships with high quality 
online services? 

Carmel Herington, 
(2007) x  x x 

 
 
 

ตารางที่ 2. 4 ตารางสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของผู้ใช้ (Customer Experience) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

ปัจจัย 

Co
nv

en
ie

nc
e 

Va
lu

e 
ad

di
tio

n 

Pr
ice

 

1 Factors influencing consumption 
experience of mobile commerce 

Min Li , Z.Y. Dong, Xi 
Chen (2011) 

x  x 
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ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

ปัจจัย 

Co
nv

en
ie

nc
e 

Va
lu

e 
ad

di
tio

n 

Pr
ice

 

2 Factor underlying attitude 
formation towards online banking 
in Finland 

Heilli Karjaluoto, Minna 
Mattila, Tapio Pento 
(2002) 

x  x 

3 Measuring customer experience in 
banks: scale development and 
validation 

Ruchi Garg, Zillur 
Rahman, M.N. Qureshi 
(2014) 

x x x 

 

2.4.2 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 
จากการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีต่างๆสามารถสรุปเป็นกรอบแนวความคิด

ในการวิจัยได้ดังนี้ 
 

 

รูปที่ 2. 4 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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อภิปรายกรอบแนวคิดในงานวิจัย 

 

ในส่วนของปัจจัยที่อยู่ใน Central Route เป็นการบ่งบอกถึงการคิดอย่างรอบคอบก่อน
ตัดสินใจหากไม่มีความรู้ในส่วนนั้น มีการเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการในการช าระเงินรายอ่ืน เช่น ราคา
ค่าธรรมเนียมที่ถูกกว่า มีโปรโมชั่นที่น่าสนใจกว่า มีให้บริการที่ดีกว่าเป็นต้น เมื่อเปรียบเทียบแล้วเห็น
ว่าดีกว่าจะเกิดการยอมรับการใช้งาน โดยปัจจัยที่อยู่ใน Central Route ประกอบไปด้วย 

1. ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) คือ การที่ผู้ใช้มีการใช้งานทางด้าน
การช าระเงินผ่านช่องทางออนไลน์มาก่อน และได้น าความคิดเห็นที่ได้จากการใช้งานมาระบุถึงสิ่งที่
ก่อให้เกิดการยอมรับการใช้งานมากข้ึน ได้แก่ ความสะดวกสบาย (Convenience) ที่ได้จากการใช้มือ
ถือในการช าระเงิน ช่วยลดเวลาในการท าธุรกรรมทางการเงินและสามารถใช้งานได้ตลอดเวลา ในส่วน
ของคุณค่าที่ได้รับ (Value addition) มีการเพ่ิมสิทธิพิเศษที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้ และในส่วนของ
ราคา (Price) จะมีการยกเว้นค่าธรรมเนียมในบางรายการเป็นต้น 

2. คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) คือ ข้อมูลที่แสดงผลในแอพพลิเคชั่น
จะต้องเป็นข้อมูลที่มีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นข้อมูลที่มีแหล่งอ้างอิงชัดเจน มีการอัพเดท
ข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ น าเสนอข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค เช่น มีการอัพเดทโปรโมชั่นใหม่ 
นอกจากนี้ควรมีการรองรับการแสดงผลในหลากหลายภาษาเพ่ือที่จะสามารถรองผู้ใช้ที่หลากหลาย
มากยิ่งขึ้น 

3. คุณภาพของการบริการ (Service Quality) คือ มีการให้บริการช่วยเหลือผู้ใช้
ทางด้านการใช้งาน สามารถแก้ไขข้อมูลได้อย่างตรงจุด มีการรักษาข้อมูลของลูกค้า อาทิเ ช่น ข้อมูล
ประวัติส่วนตัว ประวัติการใช้งาน โดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ มีการรับประกัน (Assurance) ที่อาจ
เกิดจากความผิดพลาดของระบบ และมีการโต้ตอบ (Responsiveness) อย่างรวดเร็วเพ่ือช่วยเหลือ
ผู้ใช้ในการแก้ปัญหา 

ส่วนของ Peripheral Route เป็นการตัดสินใจใช้งานในระยะเวลาอันสั้น ถ้าหากมี
ข้อมูลที่รองรับชัดเจนและตรงกับความต้องการมากที่สุด โดยไม่จ าเป็นต้องเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการ
ในการช าระเงินรายอ่ืน โดย Peripheral Route ประกอบไปด้วย คุณภาพของระบบ (System 
Quality) เป็นระบบที่มีความถูกแม่นย า เช่น มีหลักฐานการช าระเงินทุกครั้งที่ใช้บริการ ระบบมีความ
รวดเร็วในการใช้งานสามารถเชื่อมต่อการใช้งานทันทีที่เข้าใช้ มีการออกแบบ (Design) รูปแบบการใช้
งานให้ดูเข้าใจง่าย และมีระบบรักษาความปลอดภัย (Security) เช่น มีการเข้ารหัสในการใช้งาน การ
ยืนยันทุกครั้งที่ท าธุรกรรมทางการเงินเป็นต้น 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษางานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงิน

ผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” โดยผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน ในลักษณะ
การวิจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Research) ผ่านแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือรวบรวม
ข้อมูลส าหรับน าไปวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปร จนน าไปสู่ค าตอบตามวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย ซึ่งวิธีวิจัยประกอบไปด้วย  

3.1 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.4 การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล 
3.5 การขอความเห็นจากคณะผู้เชี่ยวชาญร่วมอภิปรายผล 
3.6 แผนการด าเนินงาน  
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3.1 ขั้นตอนการศึกษางานวิจัย 
ขั้นตอนของการศึกษางานวิจัยมี 3 ขั้นตอนหลักดังนี้ 
1. ก าหนดกรอบแนวคิดงานวิจัย 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3. การวิเคราะห์และสรุปผล 

 
รูปที่ 3. 1  ขั้นตอนการศึกษางานวิจัย 

 

ที่มา : ผู้วิจัยเรียบเรียงจากกระบวนการท าวิจัย 



19 
 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ในงานวิจัย “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research)  ซึ่งมีการก าหนดประชากรที่ใช้ในการศึกษางานวิจัยครั้งนี้คือ กลุ่มผู้ใช้บริการเทคโนโลยี
ทางการเงินในการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือที่เกิดจาก Startup 

การก าหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือและ
มีความถูกต้องเหมาะสม ผู้วิจัยได้ใช้หลักการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural  
Equation  Modeling: SEM) ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม (ตามตารางที่ 3.2) พบว่า จ านวนตัว
แปรควรมีอย่างน้อย 200 ตัวอย่างขึ้นไป หรือใช้การค านวณของหลักการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่
ระบุไว้ว่าควรก าหนดกลุ่มตัวอย่าง 10-20 เท่าของตัวแปรที่สังเกตได้ และจากการศึกษาการยอมรับ
เทคโนโลยีทางการเงินบริบท Financial Technology Startup พบตัวแปรสังเกตได้ 18 ตัวแปร ท า
ให้งานวิจัยนี้ควรใช้กลุ่มตัวอย่าง 180-360 ดังนั้นเพ่ือป้องกันและให้ข้อมูลที่ได้รับจากกลุ่มตัวอย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ ผู้วิจัยจึงใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 500 ตัวอย่าง 
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ตารางที่ 3. 1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้สถิติวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 

ล าดับ ช่ืองานวิจัย ผู้วิจัย (ปี) จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 

1 Structural equation modeling for travel 
behavior research  
 

Thomas F. Golob (2003) 
 
 

N should be greater 
than 200 for an 
acceptable model  
(N > 200)  

2 Application of Exploratory Structural 
Equation Modeling to Evaluate the 
Academic Motivation Scale 

Guay, Frédéric, 
Alexandre JS Morin, 
David Litalien, Pierre 
Valois, and Robert J. 
Vallerand (2008) 

Sample size, 
underestimating fit 
for samples less than 
200. (N ≤ 200) 

3 An Introduction to Structural Equation 
Modeling (SEM) 

Karl L. Wuensch (2009) A simple model, 
200 cases might 
be adequate 

4 An Introduction to Structural 
Equation Modeling 
 

J.J. Hox and T.M. 
Bechger (2011) 
 

Data reasonable 
sample size about 
200 case (N ≈ 200)  

5 A conceptual overview of Structural 
Equation Modeling (SEM) in 
rehabilitation research 

William R. Merchant, 
Jian Li, Aryn C. Karpinski 
and Phillip D. Rumrill, Jr 
(2013) 

Requireslarger 
sample sizes 
(N > 200) 

6 Exploratory structural equation 
modeling: An integration of the best 
features of exploratory and 
confirmatory factor analysi 

Marsh, Herbert W., 
Alexandre JS Morin, 
Philip D. Parker, and 
Gurvinder Kaur. (2014) 

Data reasonable 
sample size about 
200 case (N ≈ 200) 

7 Estimating and Reporting Structural 
Equation Models with Behavioral 
Accounting Data 

Clark Hampton (2015) Observation-to-free-
parameter ratios of 
10:1, 20:1, or at least 
200 observations 
(N≥200) 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

งานวิจัยเรื่อง "การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology " ผู้วิจัยได้อาศัยเครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูล ข้อคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างผ่านแบบสอบถามออนไลน์ (Online Questionaire) โดย
แบบสอบถามนี้ ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบค าถามปลายปิด (Close end questionnaire) ซึ่งเป็นค าถามที่มี
ทางเลือกให้กับผู้ตอบแบบสอบถามเลือกเพียง 1 ค าตอบ ทั้งนี้ข้อค าถามที่น ามาใช้พัฒนาข้อค าถาม 
ผู้วิจัยได้น ามาจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ค าถามของงานวิจัยสามารถตอบวัตถุประสงค์ที่ศึกษาของงานวิจัยได้ครบถ้วน
สมบูรณ์ 

โครงสร้างแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ค าถามที่เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น อายุ เพศ ระดับ

การศึกษา รายได ้
ส่วนที่ 2  ค าถามท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน โดย

แบ่งออกเป็น 4 หัวข้อหลักคือ 
1. ด้านประสบการณ์ของผู้ใช้ (Customer Experience) 
2. ด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
3. ด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) 
4. ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality)   

 
3.3.1 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เพ่ือให้มั่นใจว่าเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลมีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ 
ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการในการทดสอบความถูกต้องของเนื้อหา (Content Validity) รวมถึงการทดสอบ
ความน่าเชื่อถือ (Reliability) โดยการน าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญที่มีความ
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยที่ศึกษา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยี
ทางการเงิน รวมถึงความเข้าใจในข้อค าถามและตรงกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ซึ่งวิธีการหาค่า
ความเที่ยงตรง จะน าข้อค าถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ไปตรวจสอบความเที่ยวตรงตามเนื้อหาจาก
ผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index Objective Congruence : IOC) โดยใช้
สูตรค านวณดังนี้ 
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     IOC = 
∑ R

𝑁
 

 
เมื่อ IOC   แทน  ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of congruence) 

R     แทน  คะแนนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อค าถามแต่ละข้อ 
N แทน  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 การก าหนดคะแนนของผู้เชี่ยวชาญ โดยที่ ค่า +1 หมายถึง ค าถามนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย สามารถน าไปวัดค่าได้ ค่า -1 หมายถึง ค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุปะ
สงค์ของการวิจัย ไม่สามารถน าไปวัดค่าได้ และ ค่า 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าค าถามนั้นสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  ส่วนค่า IOC ที่ได้ควรมีมากกว่า 0.50  จึงจะถือว่าค าถามนั้นตรง
วัตถุประสงค์ของการวิจัย สามารถน ามาสร้างแบบสอบถามในการวิจัยได้ และในส่วนค่า IOC ที่มีน้อย
กว่า 0.50 หมายความว่า  ค าถามนั้นไม่ตรงวัตถุประสงค์การวิจัย ไม่สามารถน ามาสร้างแบบสอบถาม
ได้ 

หลังจากทดสอบความถูกต้องของข้อค าถาม และปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ
แล้ว ผู้วิจัยจึงน าเอาแบบสอบถามไปทดสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ (Pilot Test) กับกลุ่ม
ทดสอบ จ านวน 30 ตัวอย่าง ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยก่อนจะน าแบบสอบ
ไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริงเพ่ือทดสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) โดยใช้เทคนิคการวัด
ความสอดคล้องของแบบสอบถาม (Internal Consistency Method) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์ 
Cronbach’s alpha โดยจะยอมรับการทดสอบเมื่อค่า Alpha มากกกว่าหรือเท่ากับ 0.7 (Nunnally, 
1978) เพ่ือตรวจสอบความแม่นย าและความเหมาะสมของแบบสอบถามว่าสามารถสื่อสารให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถเข้าใจตรงกัน โดยใช้สูตรของ Cronbach (1970) ดังนี้ 
 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (α)=  
𝑛

𝑛−1
 [1 −  

∑ 𝑆𝑖
2

𝑆𝑥
2 ] 

 

เมื่อ  α แทนค่าความน่าเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม 
  n แทนจ านวนข้อค าถามในแบบสอบถาม 

  𝑆𝑖
2 แทนความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

  𝑆𝑥
2 แทนความแปรปรวนของคะแนนรวม 
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ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient) ที่ค านวณได้จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ซึ่ง
ถ้าหากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่ามีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือได้ค่อนข้างสูง แต่
ถ้าค่าสัมปรสิทธิ์แอลฟ่ามีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าแบบสอบถามมีความเชื่อถือได้ค่อนข้างน้อย (กัลยา วา
นิชย์บัญชา, 2552)  
 

3.3.2 การให้คะแนนตัวแปร 
ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยน าวิธีวัดแบบ Rating Scale 

ของ Likert Scale โดยก าหนดให้มีระดับความคิดเห็น 5 ตัวเลือก ซึ่งเป็นการให้คะแนนในเชิงบวก 
จากนั้นหาค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้มาแปลความหมาย และเพ่ือให้สามารถแยกระดับความคิดเห็นได้
จึงก าหนดความกว้างของแต่ละระดับโดยใช้การค านวณไว้ที่ 0.8 ตามวิธีการค านวณ ดังนี้ 

 

พิสัย =
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนชั้น
 

 

พิสัย =  
5−1

5
 

 
พิสัย =  0.8 

 
จากการพิจารณาข้างต้นเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินค่าระดัยปัจจัยต่างๆ จะแบ่งระดับ

คะแนนเป็น 5 ระดับ ตามเกณฑ์การแปลความหมายดังนี้ 
 
ค่าเฉลี่ยคะแนนต้ังแต่ 4.21 - 5.00  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับปัจจัย

มากที่สุด มีค่าเท่ากับ 5 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนตั้งแต่ 3.41 - 4.20  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับปัจจัย

มาก มีค่าเท่ากับ 4 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนต้ังแต่ 2.61 - 3.40  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับปัจจัย

ปานกลาง มีค่าเท่ากับ 3 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนต้ังแต่ 1.80 - 2.60  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับปัจจัย

น้อย มีค่าเท่ากับ 2 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยคะแนนต้ังแต่ 1.00 - 1.80  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยกับปัจจัย

น้อยที่สุด มีค่าเท่ากับ 1 คะแนน 
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3.4 การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
งานวิจัยหัวข้อ “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน

โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” มีข้ันตอนใรการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เเป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามจาก

กลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคท่ีใช้อินเตอร์เน็ต ซึ่งเป็นการจากแบบสอบถามออนไลน์ในประเทศไทย (Online 
Questionaire) ใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 500 ชุด และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องเพ่ือท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
ทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อ การยอมรับ
เทคโนโลยีทางการเงินบริบท Financial Technology Startup 

 
3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย 
"การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup 
Financial Technology " โดยจะน ามาวิเคราะห์ประมวลผลทางสถิติ ซึ่งแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

3.4.2.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการ
น าเสนอตัวแปรที่ได้จากการท าวิจัยมาอธิบายรายละเอียดข้อมูล ประกอบไปด้วย  

1. ค่าร้อยละ (Percentage)  
2. การแจกแจงความถี่ (Frequency)  
3. ค านวณค่าเฉลี่ย (Mean)  
4. ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

3.4.2.2 การวิเคราะห์เชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เป็นการวิเคราะห์ใน
การทดสอบหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Independent Variables) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) โดยการเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งทางตรงและทางอ้อมของตัว
แปรแฝง (Latent Variables) เพ่ือให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ชัดเจนยิ่งขึ้น การ
วิเคราะห์เชิงอนุมานแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis 
: EFA) เป็นการศึกษาว่าองค์ประกอบร่วมที่จะสามารถอธิบายความสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างตัวแปร 
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หากตัวแปรใดไม่เข้ากลุ่มหรือไม่เกี่ยวข้องกัยจะถูกท าการตัดทิ้ง จากนั้นจะท าการวิเคราะห์โมเดลด้วย 
สมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) 

2. การวิเคราะห์โมเดลด้วยสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling : SEM) เป็นการใช้สถิติในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร อาจวัดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed Variables) กับตัวแปรแฝง (Latent Variables) 
หรือวัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงตั้งแต่สองตัวขึ้นไป 

 
3.5 การขอความเห็นจากคณะผู้เชี่ยวชาญร่วมอภิปรายผล 
 

ผู้วิจัยน าผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยทางสถิติที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผลของการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง น าไปสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรับฟังความคิดเห็นข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาให้มีความ
เหมาะสมกับบริบทงานที่ศึกษาให้ได้มากท่ีสุด 

 
3.6 แผนการด าเนินงาน 
 

แผนการด าเนินงานและรายละเอียดกิจกรรมต่างๆ ในการด าเนินงานวิจัย “การยอมรับ
เทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial 
Technology” สามารถดูได้จากตารางที่ 3.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ตารางที่ 3. 2 แสดงระยะเวลาในการด าเนิน 

ม.ค.-59 ก.พ.-59 มี.ค.-59 เม.ย.-59 พ.ค.-59 มิ.ย.-59 ก.ค.-59 ส.ค.-59 ก.ย.-59 ต.ค.-59

1.1 ก ำหนดปญัหำ วตัถปุระสงค์ และขอบเขตในกำรศึกษำ

1.2 ศึกษำแนวคิดและขอ้มูลท่ีเกีย่วขอ้ง

1.3 บรูณำกำรองค์ควำมรู้

1.4 เขยีนเค้ำโครงวทิยำนิพนธ์

1.5 เสนอหวัขอ้และเค้ำโครงแกอ่ำจำรย์ท่ีปรึกษำ

1.6 น ำเสนอหวัขอ้และเค้ำโครงวทิยำนิพนธแ์กว่ทิยำลัยฯ

2.1 ก ำหนดประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง

2.2 ก ำหนดเคร่ืองมือท่ีใชใ้นกำรวจิัย

2.3 จัดท ำรำยละเอยีดและขั้นตอนระเบยีบวธิวีจิัย

3.1 ศึกษำค้นควำ้วจิัยขอ้มูลต่ำงๆ

3.2 สอบเค้ำโครงวดัผลควำมกำ้วหน้ำ (บทท่ี 1 - 3)

3.3 เกบ็รวบรวมขอ้มูล

7.1 น ำเสนอรำยงำนวจิัยใหอ้ำจำรย์ท่ีปรึกษำพิจำรณำ

7.2 สอบ Defense งำนวทิยำนิพนธ์

7. เสนอรายงานวิจัย

8. ปรับปรุ งงานวิทยานิพนธ์ ตามค าแนะน าข องกรรมการสอบ

9. น าส่งวิทยานิพนธ์ ฉบับสมบูรณ์

ร ะยะเวลาในการด าเนินการวิจัย

ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน

1. เตรี ยมหัวข้ อวิทยานิพนธ์

2. วางแผนงานวิจัย

3. ด าเนินการวิจัย

4. สอบวัดค วามก้าวหน้า

5. วิเค ราะห์สรุปผลการวิจัย

6. เขี ยนรายงานวิจัย

26 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

การศึกษาเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่น าไปสู่
การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน บริบท Financial Technology Startup และเพ่ือเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับองค์กร Startup Financial 
Technology โดยผลการวิจัยมีดังนี้ 

 
4.1 ผลการวิจัย 

4.1.1 ผลการทดสอบความชัดเจนและความถูกต้องของเนื้อหา 
4.1.2 ผลการทดสอบความเที่ยงตรงของข้อมูลในแบบสอบถาม 
4.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4.1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 
 4.1.4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยสถิติเชิง 

พรรณนา (Descriptive Statistics) 
4.1.4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยปัจจัยเชิงสารวจ (Exploratory Factor  

Analysis :EFA) 
4.1.4.3 ผลการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation  

Model :SEM) 
4.1.5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

4.2 อภิปรายผลการวิจัย 
4.1 ผลการวิจัย 

4.1.1 ผลการทดสอบความชัดเจนและความถูกต้องของเนื้อหา(Content Validity) 
ในการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน บริบท Financial Technology 

Startup ผู้วิจัยได้เลือกใช้เครื่องมือคือการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi – Structured 
Interviews) ซึ่งจะท าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่านเพ่ือท าการทดสอบความถูกต้องชัดเจน
ของปัจจัยที่คาดว่าจะส่งผล โดยเกณฑ์สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้เกี่ยวข้องกับด้านเทคโนโลยีทาง
การเงิน (Financial Technology) ผู้ประกอบการธุรกิจระยะเริ่มต้นด้านเทคโนโลยีทางการเงิน 
(Startup) และผู้ที่มีประสบการณ์ในการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน จากนั้นท าการพัฒนาข้อค าถามที่มา
จากปัจจัยเพ่ือเป็นแบบสอบถามในการเก็บข้อมูลดังตารางที่ 4.1 มีการแสดงค านิยามและรายละเอียด
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ข้อค าถามดังตารางที่ 4.2 และได้น าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือพิจารณา
ความถูกต้องด้านเนื้อหา รวมถึงความเข้าใจของข้อค าถามและภาษาท่ีใช้ในแบบสอบถามสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยดังตารางที่ 4.3 

 
ตารางที่ 4. 1 จ านวนค าถามชี้วัดปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology 

ค าถามชี้วัดปัจจัยด้าน จ านวนข้อ 

ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 6 

คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 5 
คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 6 

คุณภาพของระบบ (System Quality) 9 
การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 2 

การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 2 

การใช้บริการจริง (Actual use) 2 
รวม 32 

 

ตารางที่ 4. 2 ตารางแสดงรายละเอียดค านิยามของปัจจัยและข้อค าถามชี้วัด 

ปัจจัย ความหมายในบริบทงาน ข้อค าถาม 

ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 
ความสะดวกสบาย 
(Convenience) 

แอฟพิเคชั่นการเงินออนไลน์สามารถ
ช่วยให้การท าธุรกรรมทางการเงิน
สะดวกสบาย ลดระยะเวลาในการท า
ธุรกรรมทางการเงิน นอกจากนี้ยั ง
สามารถเข้าถึงตลอด 24 ชั่วโมง 

การช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือช่วยให้การ
ช าระสนิค้า/บริการได้ทกุที่ 

การช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือช่วยลด
ระยะเวลาในการช าระคา่สนิค้า/บริการ 

คุณค่าที่ได้รับ 
(Value addition) 

มีการร่วมมือกับพันธมิตรส่งเสริมการ
ขาย ให้ผู้ใช้บริการได้รับสิ่งตอบแทน
มากยิ่งขึ้น 

ได้รับสทิธิประโยชน์จากการช าระเงินผา่น
โทรศพัท์มือถือ (เช่น ลุ้นรับรางวลักบัสนิค้าที่
ร่วมรายการ เป็นต้น) 



29 
 

ปัจจัย ความหมายในบริบทงาน ข้อค าถาม 
ได้รับสว่นลดจากการช าระเงินผา่น
โทรศพัท์มือถือ (เช่น มีสว่นลดจากการช าระ
เงินกบัสนิค้าที่ร่วมรายการ เป็นต้น) 

ราคา (Price) การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยลด
ค่ า ใช้ จ่ า ย ในการ เดิ นทาง  รวมถึ ง
ค่าธรรมเนียมในการช าระเงินที่ถูกลง
สามารถท าให้ลูกค้าตัดสินใจในการใช้
บริการมากขึ้น เช่น มีค่าธรรมเนียมที่
ถูก การยกเว้นค่าธรรมเนียมในบาง
รายการ เป้นต้น 

การช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือท าให้ได้รับ
ยกเว้นคา่ธรรมเนียมบางรายการ 

การช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือช่วยลด
คา่ใช้จา่ยในการเดินทาง (เช่น สามารถจา่ย
บิลผา่นทางโทรศพัท์มือถือ) 

คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
ข้อมูลปรับปรุงใหม่
เสมอ (Up to 
date) 

'ข้อมูลที่น ามาใช้จะต้องมีการอัพเดท มี
การน าข้อมูลใหม่ๆ เพื่อให้ลูกค้าได้รับรู้
ข้อมูลล่าสุดอยู่เสมอ เช่น โปรโมชั่น
ใหม่ๆ รายการทางการเงิน เป็นต้น 

แอพพลเิคชัน่มกีารอพัเดตข้อมลูการใช้งาน
อยูเ่สมอ 

แอพพลเิคชัน่มกีารน าเสนอโปรโมชัน่เพื่อแจ้ง
ให้ผู้ใช้ทราบอยา่งสม า่เสมอ (เชน่ มี Pop Up 

แจ้งเตือนบนโทรศพัท์มือถือ หากมีโปรโมชัน่
ใหมเ่ข้ามา เป็นต้น) 

ความสมบูรณ์ของ
เนื้อหา 
(Complete) 

'เนื้อหาที่น าเสนอผ่านเทคโนโลยีทาง
กา ร เ งิ นต้ อง เป็ น เนื้ อหาที่ มี คว าม
สมบูรณ์ มีรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง โดย
เนื้อหาจะต้องชัดเจนไม่ก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดต่อผู้ ใช้บริการมีการรองรับ
ภาษาต่างประเทศ และข้อมูลต้องมี
แหล่งอ้างอิงที่ชัดเจน 

แอพพลเิคชัน่ให้ข้อมลูที่ละเอียด ชดัเจน 
ครบถ้วน (เช่น ราคา เง่ือนไข เป็นต้น) 
แอพพลเิคชัน่สามารถรองรับ
ภาษาตา่งประเทศได้ (เช่น สามารถเปลีย่น
ข้อมลูเป็นภาษาองักฤษ ภาษาจีน เป็นต้น) 
แอพพลเิคชัน่แสดงแหลง่ที่มาของข้อมลูอยา่ง
ชดัเจน (เช่น อตัราการแลกเปลีย่นสกลุเงินท่ีมี
การอพัเดทจากธนาคาร เป็นต้น) 

คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 
ความเชื่อถือได้ 
(Reliability) 

เจ้าหน้าที่รักษาข้อมูลต่างๆ ของลูกค้าที่
มีการบันทึกไว้ อาทิ ประวัติส่วนตัว 
ข้อมูลพฤติกรรมการสั่งซื้อ เป็นต้น จะ

Call Center ให้ข้ผอมลูที่ถกูต้องเช่ือถือได้ 
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ปัจจัย ความหมายในบริบทงาน ข้อค าถาม 
ถูกเก็บเป็นความลับ ไม่มีการเปิดเผย
กั บ ผู้ ที่ ไ ม่ มี สิ ท ธิ  ห รื อ เ ปิ ด เ ผ ยต่ อ
สาธารณะ นอกจากนี้สามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาช่วยเหลือลูกค้าได้อย่างตรงจุด 

Call Center สามารถแก้ไขปัญหาได้อยา่ง
ถกูต้องตรงจดุ 

การรับประกัน 
(Assurance) 

'การรับประกัน ในการใช้ ง านของ
แอฟพิเคชั่น จะมีเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือ
และติดตามผลที่ผู้ใช้บริการเกิดปัญหา
ในการใช้งาน รวมถึงมีการรับผิดชอบ
หากมีความผิดพลาดในระหว่างการใช้
บริการ 

Call Center มีการชว่ยเหลอืและติดตาม
ปัญหาที่เกิดจากการช าระเงินผา่น
โทรศพัท์มือถือ 

บริษัทมีความรับผิดชอบหากเกิดความ
ผิดพลาดในระหวา่งการช าระเงินผา่น
โทรศพัท์มือถือ 

การตอบสนอง/
โต้ตอบ 
(Responsiveness) 

การโต้ตอบให้ความช่วยเหลือแก่ลูกค้า
อย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และมีเจ้าหน้าที่
เพียงต่อการให้บริการ เป็นส่วนที่ส าคัญ
ที่ท าให้ลูกค้าสามารถใช้บริการได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 

Call Center ตอบข้อซกัถามหรือข้อสงสยัได้
อยา่งรวดเร็ว 

เจ้าหน้าที่ Call Center มีจ านวนเพียงพอตอ่
การให้บริการ 

คุณภาพของระบบ (System Quality) 
ความถูกต้อง
แม่นย า 
(Accuracy) 

ความถูกต้องแม่นย าของระบบเป็นสิ่งที่
ส าคัญต่อการช าระเงินผ่านช่องทาง
ออนไลน์ มีการแสดงผลที่การช าระเงิน
ที่ถูกต้อง มีหลักฐานการช าระเงินทุก
คร้ัง เพื่อให้ผู้ใช้เก็บไว้เป็นหลักฐานหาก
เกิดความผิดพลาด 

แอพพลเิคชัน่มกีารแสดงผลการช าระเงินท่ี
ถกูต้องทกุครัง้ (เช่น จ านวนเงิน วนัท่ี ผู้ รับ 
เป็นต้น) 

แอพพลเิคชัน่มกีารแสดงหลกัฐานการช าระ
เงินทกุครัง้ (เช่น การสง่ SMS/Email ยืนยนั
การท ารายการ เป็นต้น) 

ความรวดเร็ว 
(Speed) 

การใช้งานแอพพลิเคชั่นจะต้องมีความ
รวดเร็ว สามารถเชื่อมต่อได้ทันทีเมื่อ
เข้าใช้งาน และสามารถแสดงผลการ
ช าระค่าสินค้าและบริการได้อย่ าง
รวดเร็ว 

การเข้าใช้แอพพลเิคชัน่สามารถเช่ือมตอ่ได้
อยา่งรวดเร็วไมเ่กิดความลา่ช้า 

แอพพลเิคชัน่สามารถแสดงผลการช าระคา่
สนิค้าและบริการได้อยา่งรวดเร็ว 

ก า ร อ อ ก แ บ บ 
(Design) 

การออกแบบแอฟพิเคชั่นให้มีความ
น่าสนใจมี Theme สี ดึงดูด ตัวหนังสือ
อ่านง่าย การจัดวางเรียบง่ายท าให้

แอพพลเิคชัน่มีรูปแบบ/การออกแบบที่
สวยงามนา่ใช้งาน (เช่น Theme ส ีลกัษณะ
สวยงามดงึดดูให้นา่สนใจ เป็นต้น) 
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ปัจจัย ความหมายในบริบทงาน ข้อค าถาม 
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย แอพพลเิคชัน่มีรูปแบบ/การออกแบบที่ใช้งาน

ง่าย อา่นงา่ย (เช่น ตวัหนงัสอืชดัเจน อา่นง่าย 
เป็นต้น) 

คว า ม ป ล อด ภั ย 
(Security) 

ข้อมูลต่างๆ ของลูกค้าที่มีการบันทึกไว้ 
อาทิ ประวัติส่วนตัว ข้อมูลบัตเครดิต 
เป็นต้น จะถูกเก็บเป็นความลับ ไม่มี
การ เปิ ด เผยกับผู้ ที่ ไ ม่ มี สิ ทธิ  หรื อ
เปิดเผยต่อสาธารณะ มีการเข้ารหัสการ
ใช้งาน 

แอพพลเิคชัน่มกีารยืนยนัความถกูต้องของ
การท ารายการทกุครัง้ 

แอพพลเิคชัน่มกีารปอ้งกนัความปลอดภยั 
(เช่น การเข้ารหสัก่อนใช้งาน) 

แอพพลเิคชัน่มกีารรักษาความลบัของลกูค้า 
(เช่น ข้อมลูของลกูค้า ข้อมลูการช าระเงิน) 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 
การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived 
Usefulness) 

ประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยีทาง
การเงิน สามารถช่วยให้การท าธรุกรรม
ทางการเงินง่ายขึ้นและปลอดภัย เช่น 
ประหยัดเวลา สามารถใช้บริการได้ทุก
เวลา สามารถท าธุ รกรรมได้อย่ าง
ปลอดภัย มั่นใจ ไม่ต้องพกเงินสด 

จากประสบการณ์การใช้แอพพลเิคชัน่การ
ช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือ มีประโยชน์ช่วย
เพิ่มประสทิธิภาพในการท าธุรกรรมทางการ
เงิน (เช่น ประหยดัเวลาในการเดนิทาง ท า
ธุรกรรมได้ตลอดเวลา เป็นต้น) 
จากประสบการณ์การใช้แอพพลเิคชัน่การ
ช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือ มีประโยชน์ช่วย
เพิ่มความปลอดภยัในการท าธุรกรรมทางการ
เงิน (เช่น สามารถท าธุรกรรมได้อยา่ง
ปลอดภยั มัน่ใจ ไมต้่องพกเงินสด เป็นต้น) 

การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 
การรับรู้ความง่าย 
(Perceived Ease 
of Use) 

การใช้งานง่ายของเทคโนโลยีช่วยลด
ขั้นตอนในการเรียนรู้เทคโนโลยีทางการ
เ งิ น  เ ช่ น  ขั้ น ตอน ไม่ ซั บ ซ้ อน  ไ ม่
จ า เป็นต้ อง ใช้ ความคิดหรือความ
พยายามมากในการเรียนรู้ มีขั้นตอน
การใช้งานง่าย 

จากประสบการณ์การใช้แอพพลเิคชัน่การ
ช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือ ทา่นรู้สกึวา่เป็น
เร่ืองงา่ยที่สามารถท าความเข้าใจและเรียนรู้
ได้ด้วยตนเอง 
จากประสบการณ์การใช้แอพพลเิคชัน่การ
ช าระเงินผา่นโทรศพัท์มือถือ ทา่นรู้สกึวา่มี
ขัน้ตอนท่ีใช้งานง่าย 

การใช้บริการจริง (Actual use) 
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ปัจจัย ความหมายในบริบทงาน ข้อค าถาม 
การใช้บริการจริง 
(Actual use) 

ปัจจัยทั้งหมดที่ส่งผลต่อการใช้งานการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ ท าให้เกิด
การใช้จริง มีการใช้งานอย่างต่อเนื่อง
และแนะน าผู้อื่นมาใช้ 

ทา่นใช้งานแอพพลเิคชัน่การช าระเงินผา่น
โทรศพัท์มือถืออยา่งตอ่เนื่อง 

ทา่นแนะน าการใช้แอพพลเิคชัน่การช าระเงิน
ผา่นโทรศพัท์มือถือให้ผู้อื่น 

 

ตารางที่ 4. 3 ตารางผลการทดสอบความชัดเจนและความถูกต้องของเนื้อหาจากผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อ ข้อค าถาม 
ประมาณค่าความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
ค่า 
IOC 

แปล
ผล 

1 2 3 4 5 

ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 

ความสะดวกสบาย (Convenience) 

1 
การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือสามารถ
ช าระสินค้าและบริการได้ทุกที่ 

0 1 1 1 1 0.8 ผ่าน 

2 
การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยลด
ระยะเวลาในการช าระค่าสินค้าและ
บริการ 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

คุณค่าที่ได้รับ (Value addition) 

3 
ได้รับสิทธิประโยชน์จากการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ (เช่น ลุ้นรับรางวัลกับ
สินค้าท่ีร่วมรายการ เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

4 
ได้รับส่วนลดจากการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ (เช่น มีส่วนลดจากการ
ช าระเงินกับสินค้าที่ร่วมรายการ เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

ราคา (Price)  

5 
การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือท าให้
ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมบางรายการ 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ประมาณค่าความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
ค่า 
IOC 

แปล
ผล 

1 2 3 4 5 

6 
การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (เช่น สามารถ
จ่ายบิลผ่านทางโทรศัพท์มือถือ) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 

ข้อมูลปรับปรุงใหม่เสมอ (Up to date) 

7 
แอพพลิเคชั่นมีการอัพเดตข้อมูลการใช้
งานอยู่เสมอ 0 1 1 1 0 0.6 ผ่าน 

8 

แอพพลิเคชั่นมีการน าเสนอโปรโมชั่นเพ่ือ
แจ้งให้ผู้ใช้ทราบอย่างสม่ าเสมอ (เช่น มี 
Pop Up แจ้งเตือนบนโทรศัพท์มือถือ 
หากมีโปรโมชั่นใหม่เข้ามา เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

ความสมบูรณ์ของเนื้อหา (Complete) 

9 
แอพพลิเคชั่นให้ข้อมูลที่ละเอียด ชัดเจน 
ครบถ้วน (เช่น ราคา เงื่อนไข เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

10 

แอพพลิเคชั่นสามารถรองรับ
ภาษาต่างประเทศได้ (เช่น สามารถ
เปลี่ยนข้อมูลเป็นภาษาอังกฤษ ภาษาจีน 
เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

11 

แอพพลิเคชั่นแสดงแหล่งที่มาของข้อมูล
อย่างชัดเจน (เช่น อัตราการแลกเปลี่ยน
สกุลเงินที่มีการอัพเดทจากธนาคาร เป็น
ต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 

ความเชื่อถือได้ (Reliability) 

12 Call Center ให้ข้อมูลที่ถูกต้องเชื่อถือได้ 1 1 1 1 1 1 ผ่าน 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ประมาณค่าความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
ค่า 
IOC 

แปล
ผล 

1 2 3 4 5 

13 
Call Center สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างถูกต้องตรงจุด 

1 1 1 1 0 0.8 ผ่าน 

การรับประกัน (Assurance) 

14 

Call Center มีการช่วยเหลือและติดตาม
ปัญหาที่เกิดจากการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

15 
บริษัทมีความรับผิดชอบหากเกิดความ
ผิดพลาดในระหว่างการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

การตอบสนอง/โต้ตอบ (Responsiveness) 

16 
Call Center ตอบข้อซักถามหรือข้อ
สงสัยได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

17 
เจ้าหน้าที่ Call Center มีจ านวนเพียงพอ
ต่อการให้บริการ 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

คุณภาพของระบบ (System Quality) 

ความถูกต้องแม่นย า (Accuracy) 

18 
แอพพลิเคชั่นมีการแสดงผลการช าระเงิน
ที่ถูกต้องทุกครั้ง (เช่น จ านวนเงิน วันที่ 
ผู้รับ เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

19 
แอพพลิเคชั่นมีการแสดงหลักฐานการ
ช าระเงินทุกครั้ง (เช่น ส่ง SMS/Email 
ยืนยันการท ารายการ เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

ความรวดเร็ว (Speed) 

20 
การเข้าใช้แอพพลิเคชั่นสามารถเชื่อมต่อ
ได้อย่างรวดเร็วไม่เกิดความล่าช้า 

0 1 1 1 0 0.6 ผ่าน 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ประมาณค่าความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
ค่า 
IOC 

แปล
ผล 

1 2 3 4 5 

21 
แอพพลิเคชั่นสามารถแสดงผลการช าระ
ค่าสินค้าและบริการได้อย่างรวดเร็ว 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

การออกแบบ (Design) 

22 

แอพพลิเคชั่นมีรูปแบบ/การออกแบบที่
สวยงามน่าใช้งาน (เช่น Theme สี 
ลักษณะสวยงามดึงดูดให้น่าสนใจ เป็น
ต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

23 
แอพพลิเคชั่นมีรูปแบบ/การออกแบบที่ใช้
งานง่าย อ่านง่าย (เช่น ตัวหนังสือชัดเจน 
อ่านง่าย เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

ความปลอดภัย (Security) 

24 
แอพพลิเคชั่นมีการยืนยันความถูกต้อง
ของการท ารายการทุกครั้ง 1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

25 
แอพพลิเคชั่นมีการป้องกันความปลอดภัย 
(เช่น การเข้ารหัสก่อนใช้งาน) 1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

26 
แอพพลิเคชั่นมีการรักษาความลับของ
ลูกค้า (เช่น ข้อมูลของลูกค้า ข้อมูลการ
ช าระเงิน) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 

27 

จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคชั่นการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ มีประโยชน์
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท าธุรกรรม
ทางการเงิน (เช่น ประหยัดเวลาในการ
เดินทาง ท าธุรกรรมได้ตลอดเวลา เป็น
ต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ประมาณค่าความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 
ค่า 
IOC 

แปล
ผล 

1 2 3 4 5 

28 

จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคชั่นการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ มีประโยชน์
ช่วยเพิ่มความปลอดภัยในการท าธุรกรรม
ทางการเงิน (เช่น สามารถท าธุรกรรมได้
อย่างปลอดภัย มั่นใจ ไม่ต้องพกเงินสด 
เป็นต้น) 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 

29 

จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคชั่นการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ ท่านรู้สึกว่า
เป็นเรื่องง่ายที่สามารถท าความเข้าใจและ
เรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

30 
จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคชั่นการ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ ท่านรู้สึกว่า
มีข้ันตอนที่ใช้งานง่าย 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

การใช้บริการจริง (Actual use) 

31 
ท่านใช้งานแอพพลิเคชั่นการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถืออย่างต่อเนื่อง 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

32 
ท่านแนะน าการใช้แอพพลิเคชั่นการช าระ
เงินผ่านโทรศัพท์มือถือให้ผู้อื่น 

1 1 1 1 1 1 ผ่าน 

 

 

4.1.2 ผลการทดสอบความเที่ยงตรงของข้อมูลในแบบสอบถาม (Reliability) 
ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปท าการทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) โดย

น าไปทดสอบความเข้าใจในข้อค าถามกับกลุ่มตัวอย่าง (Pilot test) จ านวน 30 ตัวอย่าง จากนั้นน าไป

ทดสอบหาความน่าเชื่อถือได้ของแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคการวัดความสอดคล้องภายในชุดเดียวกัน 
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(Internal Consistency Method) ด้วยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha โดยจะ

ยอมรับการทดสอบเมื่อค่า สัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7 (Nunally, 

1978) ซึ่งจะถือว่าแบบสอบถามนั้นน่าเชื่อถือได้  

 

ตารางที่ 4. 4 ตารางผลการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha แบบสอบถามฉบับภาษาไทย 

ประเด็นของตัวแปร ค าถามข้อที่ Cronbach’s Alpha 
ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 1 - 6 0.891 

คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 7 - 11 0.886 

คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 12 - 17 0.884 
คุณภาพของระบบ (System Quality) 18 - 26 0.886 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 27 - 28 0.887 

การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 29 - 30 0.888 

การใช้บริการจริง (Actual use) 31 - 32 0.887 

 

ผลจากการหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha ของแต่ละปัจจัยอยู่ในช่วง 

0.882 ถึง 0.896 และมีค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ที่ 0.890 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

แบบสอบถามมีความเท่ียงตรงและสามารถน าไปใช้ในงานวิจัยได้ 

4.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 
เป็นการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เคยใช้แอพพลิเคชั่นในการช าระเงินผ่านทาง

โทรศัพท์มือถือ โดยจะเป็นแอพพลิเคชั่นที่เกิดจาก Startup ซึ่งมีการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามที่
ช่องทางออฟไลน์จ านวน 135 ชุด และแบบสอบถามแบบออนไลน์จ านวน 368 ชุด รวททิ้งสิ้น 503 
ชุด โดยแบบสอบถามทั้งหมดสามารถน ามาใช้งาน เพ่ือน าไปวิเคราะห์ได ้

 
4.1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

4.1.4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ที่ตอบแบบสอบถามในส่วนที่ 1 ด้วยสถิติเชิงพรรณา 
(Descriptive Statistics) 
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การจ าแนกแบ่งแยกตามเพศ ข้อมูลจากแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศชายมี
จ านวน 357 คน คิดเป็นร้อยละ 71 และเพศหญิง จ านวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 29 ดังตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4. 5 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

ชาย 357 71% 

หญิง 146 29% 
รวม 503 100% 

 

การจ าแนกตามอายุ จากข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่พบว่าอยู่ในช่วงอายุ 
26-30 ปี มีจ านวนทั้งสิ้น 203 คิดเป็นร้อยละ 41% ล าดับรองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 21-25 ปี มีจ านวน
ทั้งสิ้น 178 คน คิดเป็นร้อยละ 35% ล าดับรองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 31-35 ปี มีจ านวนทั้งสิ้น 87 คน 
คิดเป็นร้อยละ 17% ล าดับรองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 36-40 ปี มีจ านวนทั้งสิ้น 30 คน คิดเป็นร้อยละ 
6% และล าดับสุดท้ายอยู่ในช่วงอายุ 41-45 ปี มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1% ดังตารางที่ 4.6 

 
ตารางที่ 4.6 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ 

ช่วงอายุ (ปี) จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

21 - 25 178 35% 
26 - 30 203 41% 

31 - 35  86 17% 

36 - 40 30 6% 
41 - 45 6 1% 

รวม 503 100% 
 
การจ าแนกตามระดับการศึกษา จากข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่พบว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตี มีจ านวนทั้งสิ้น 316 คน คิดเป็นร้อยละ 
63% ล าดับรองลงมามีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท จ านวนทั้งสิ้น 127 คน คิดเป็นร้อยละ 25% 
ล าดับรองลงมามีการศึกษาอยู่ต่ ากว่าปริญญาตี จ านวนทั้งสิ้น 48 คน คิดเป็นร้อยละ 10% และล าดับ
สุดท้ายมีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอก มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 2% ดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4. 7 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

ต่ ากว่าระดับปริญญาตรี 48 10% 

ระดับปริญญาตรี 316 63% 
ระดับปริญญาโท 127 25% 

ระดับปริญญาเอก  12 2% 

รวม 503 100% 
 
การจ าแนกตามอาชีพ จากข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่พบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามมีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน จ านวนทั้งสิ้น 202 คน คิดเป็นร้อยละ 40% ล าดับ
รองลงมาเป็นนักศึกษา จ านวนทั้งสิ้น 113 คน คิดเป็นร้อยละ 22% ล าดับรองลงมามีอาชีพท าธุรกิจ
ส่วนตัว จ านวนทั้งสิ้น 94 คน คิดเป็นร้อยละ 19% ล าดับรองลงมามีอาชีพข้าราชการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ จ านวนทั้งสิ้น 74 คน คิดเป็นร้อยละ 15% และอ่ืนๆไม่ระบุ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อย
ละ 4% ดังตารางที่ 4.8 

 
ตารางที่ 4. 8  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

นักศึกษา 113 22% 

พนักงานบริษัทเอกชน 202 40% 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 74 15% 

ธุรกิจส่วนตัว 94 19% 
อ่ืนๆ ไม่ระบุ 20 4% 

รวม 503 100% 

 
การจ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือน จากข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่

พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 15,001 บาท ถึง 25,000 บาท มีจ านวนทั้งสิ้น 
134 คน คิดเป็นร้อยละ 26% ล าดับรองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 15,000 บาท หรือ
เทียบเท่า  จ านวนทั้งสิ้น 104 คน คิดเป็นร้อยละ 21% ล าดับรองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนมากกว่า 
45,001 บาท จ านวนทั้งสิ้น 101 คน คิดเป็นร้อยละ 20% ล าดับรองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 
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25,001 บาท ถึง 35,000 บาท จ านวนทั้งสิ้น 90 คน คิดเป็นร้อยละ 18% และล าดับสุดท้ายมีรายได้
เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ 35,001 บาท ถึง 45,000 บาท จ านวนทั้งสิ้น 74 คน คิดเป็นร้อยละ 15% ดัง
ตารางที่ 4.9 

 
ตารางที่ 4. 9 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

ไม่เกิน 15,000 บาท หรือเทียบเท่า 104 21% 
15,001 – 25,000 บาท 134 26% 

25,001 – 35,000 บาท 90 18% 

35,001 – 45,000 บาท 74 15% 
45,001 บาท ขึ้นไป 101 20% 

รวม 503 100% 

 
การจ าแนกตามเทคโนโลยีทางการเงิน จากข้อมูลจากแบบสอบถามส่วนใหญ่

พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามใช้เทคโนโลยีทางการเงิน PAYSBUY มีจ านวนทั้งสิ้น 191 คน คิดเป็นร้อย
ละ 38% ล าดับรองลงมาใช้เทคโนโลยีทางการเงิน 2C2P จ านวนทั้งสิ้น 124 คน คิดเป็นร้อยละ 25% 
ล าดับรองลงมาใช้เทคโนโลยีทางการเงินอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่มีให้เลือก จ านวนทั้งสิ้น 92 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18% ล าดับรองลงมาใช้เทคโนโลยีทางการเงิน THAIEPAY จ านวนทั้งสิ้น 37 คน คิดเป็นร้อย
ละ 7% ล าดับรองลงมาใช้เทคโนโลยีทางการเงิน OMISE จ านวนทั้งสิ้น 35 คน คิดเป็นร้อยละ 7% 
และล าดับสุดท้ายใช้เทคโนโลยีทางการเงิน Deep Pocket จ านวนทั้งสิ้น 24 คน คิดเป็นร้อยละ 5% 
ดังตารางที่ 4.10 

 
ตารางที่ 4. 10 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามเทคโนโลยีทางการเงิน 

เทคโนโลยีทางการเงิน จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 
THAIEPAY 37 7% 

PAYSBUY 191 38% 

2C2P  124 25% 
Omise 35 7% 

Deep Pocket 24 5% 
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เทคโนโลยีทางการเงิน จ านวนคน คิดเป็นร้อยละ 

อ่ืนๆ 92 18% 
รวม 503 100% 

 
 

4.1.4.2 ผลการวิเคราะห์ผลข้อมูลด้วยปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) 

การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เป็นการ

วิเคราะห์เพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ที่ได้จากการท าแบบสอบถามของกลุ่ม

ตัวอย่าง สามารถแบ่งได้เป็นกี่กลุ่ม อาจมีการจัดกลุ่มใหม่หรือคงกลุ่มปัจจัยเดิม ก่อนที่จะน าไป

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือที่จะท าการสร้าง

โมเดลงานวิจัยและสมมุติฐาน  

โดยในการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ ผู้วิจัยได้ท าการท าแบบสอบถามทั้งหมด 

32 ข้อ เพื่อเป็นการทดสอบถามข้อค าถามสามารถที่จะสะท้อนถึงปัจจัยของโมเดลงานวิจัยได้ดีหรือไม่ 

ซึ่งมีกลุ่มข้อค าถามในบางปัจจัยสามารถจัดเป็นกลุ่มใหม่ได้อีก นอกจากนี้ในแต่ละกลุ่มปัจจัยจะ

พิจารณาค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เป็นการวัดความ

เหมาะสมของข้อมูล ถ้าค่า KMO มีค่าน้อยเข้าใกล้ 0 แสดงว่าไม่เหมาะสมกับข้อมูลที่มีอยู่  ถ้าค่า 

KMO มีค่ามาก เข้าใกล้ 1 แสดงว่าข้อมูลเหมาะสม โดยทั่วไปถ้าค่า KMO < .5 จะถือว่า ข้อมูลที่มีอยู่

ไม่เหมาะสมไม่สามารถน าไปวิเคราะห์ได้ 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ จะพิจารณาค่า Total Variance Explained 

จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ และสามารถ

อธิบายข้อมูลได้กี่เปอร์เซ็นต์ โดยค่าควรจะต้องอธิบายข้อมูลได้จะต้องมีค่าประมาณ 2 ใน 3หรือ

ประมาณ 65% ขึ้นไป 

นอกจากนี้จะพิจารณาค่า Rotated Component Matrix ซึ่งเป็นการแสดงค่า 

Factor loading โดยอธิบายว่าตัวแปรต่างๆควรอยู่ในองค์ประกอบ (Factor) ใด (Factor ใด) ชึ่งค่า 

Factor loading ควรมีค่า มากกว่า 0.5 หากตัวแปรมีค่า Factor loading อยู่มากกว่า 1 
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องค์ประกอบ จะต้องท าการเลือกตัวแปรนั้นเพียง 1 ตัวแปร โดยดูจากค่า Factor loading ที่มีค่า

มากกว่า ซึ่งถ้าหากว่าค่า Factor loading มีความใกล้เคียงกันมากจะท าการตัดตัวแปรโดยดูจากค่า 

Communality ที่มีค่าน้อยกว่าออก 

ผู้วิจัยได้ท าการแยกวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจออกเป็น 7 กลุ่มปัจจัย ซึ่งได้จาก

การทบทวนวรรณกรรมดังบทท่ี 2 และ 3 ดังรูปที่ 4.1 

รูปที่ 4. 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

 

 

(1) กลุ่มปัจจัยด้านประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 
ภาพที่4.2 องค ประกอบของป จจัยด้านประสบการณ์ผู้ ใช้  (Customer 

Experience) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิง

ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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รูปที่ 4. 2 องค์ประกอบของปัจจัยด้านประสบการณ์ผู้ใช้ (Customer Experience) ก่อนการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านประสบการณ์ผู้ใช้ 
(Customer Experience) จ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.683 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 6 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านประสบการณ์ผู้ใช้ 
(Customer Experience) ในภาพรวมได้ 
 
ตารางที่ 4. 11 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านประสบการณ์ผู้ใช้ (Customer 
Experience) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.683 
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 880.842 

df 15 

Sig. 0.00 
 

การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ
ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 68.807 
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การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4.12 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านประสบการณ์ผู้ใช้ 
(Customer Experience) 

 Component 

1 2 
CE_VA_4 .886  

CE_VA_3 .865  
CE_P_5 .755  

CE_CVN_2  .858 

CE_CVN_1  .828 
CE_P_6  .697 

 
การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช

อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 

 
ตารางที่ 4.13 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านประสบการณ์ผู้ใช้ (Customer 
Experience) 

 

 Initial Extraction 
CE_CVN_1 1.000 .692 

CE_CVN_2 1.000 .736 

CE_VA_3 1.000 .749 
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 Initial Extraction 

CE_VA_4 1.000 .786 
CE_P_5 1.000 .608 

CE_P_6 1.000 .557 

 
 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านประสบการณ์ผู้ใช้ (Customer 

Experience) สามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบ ทั้ง 3 องค์ประกอบ ถูกยุบให้เหลือเพียง 2 
องค์ประกอบ คือ Convenience มีข้อค าถามทั้งหมด 3 ข้อประกอบไปด้วย CE_CVN_1, 
CE_CVN_2, CE_P_6 และ Value addition มีข้อค าถามทั้งหมด 3 ข้อ ประกอบไปด้วย CE_VA_3, 
CE_VA_4, CE_P_5 

 

 
รูปที่ 4. 3 องค์ประกอบของปัจจัยด้านประสบการณ์ผู้ใช้ (Customer Experience) หลังจากการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

 

(2) กลุ่มปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
ภาพที่ 4.4 องคประกอบของปจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information 

Quality) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) 

 
รูปที่ 4. 4 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) ก่อนการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านคุณภาพของ
ข้อมูล (Information Quality) จ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.728 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 5 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล 
(Information Quality) ในภาพรวมได้ 
 
ตารางที่ 4.14 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.728 

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 550.161 

df 10 
Sig. 0.00 

 
การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ

ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 66.532 

การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 
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ตารางที่ 4.15 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของข้อมูล 
(Information Quality) 

 Component 

1 
IQ_CP_10 .749 

IQ_CP_11 .721 

IQ_CP_9 .694 
IQ_UTD_7 .689 

IQ_UTD_8 .659 

 
การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช

อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 

 
ตารางที่ 4.16 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของข้อมูล 
(Information Quality) 

 
 Initial Extraction 

IQ_UTD_7 1.000 .609 

IQ_UTD_8 1.000 .501 
IQ_CP_9 1.000 .462 

IQ_CP_10 1.000 .627 

IQ_CP_11 1.000 .512 
 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านคุณภาพของข้อมูล ( Information 

Quality) มีค่าที่ต่ ากว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นไม่เหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูลได้แก่ 
IQ_CP_9 มีค่า 0.462 และองค์ประกอบที่เหลือสามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 1 



48 
 

องค์ประกอบ คือ Information Quality ประกอบไปด้วย IQ_CP_7, IQ_CP_8,  IQ_CP_10 และ 
IQ_CP_11 

 

 
รูปที่ 4. 5 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) หลังจากการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

 
(3) กลุ่มปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) 

ภาพที่4.6 องคประกอบของปจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service 

Quality) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) 

 
รูปที่ 4. 6 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) ก่อนการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านคุณภาพของการ
บริการ (Service Quality) จ านวน 6 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.728 แสดงว่าข้อค าถามท้ัง 6 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ 
(Service Quality) ในภาพรวมได้ 
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ตารางที่ 4. 17 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.845 
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1204.413 

df 10 
Sig. 0.00 

 
การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ

ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 65.632 

การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4.18 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของการบริการ 
(Service Quality) 

 Component 

1 

SVQ_RL_12 .829 
SVQ_ASR_14 .820 

SVQ_RL_13 .811 

SVQ_RPS_16 .807 
SVQ_ASR_15 .733 

 
การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช

อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
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ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 

 
ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของการบริการ 
(Service Quality) 

 

 Initial Extraction 

SVQ_RL_12 1.000 .687 
SVQ_RL_13 1.000 .658 

SVQ_ASR_14 1.000 .673 
SVQ_ASR_15 1.000 .538 

SVQ_RPS_16 1.000 .651 

SVQ_RPS_17 1.000 .398 
 
 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านคุณภาพของการบริการ (Service 

Quality) มีค่าที่ต่ ากว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นไม่เหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูลได้แก่ 
SVQ_RPS_17 มีค่า 0.398 และองค์ประกอบที่เหลือสามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 1 
องค์ประกอบ คือ Service Quality ประกอบไปด้วย SVQ_RL_12, SVQ_RL_13, SVQ_ASR_14, 
SVQ_ASR_15 และ SVQ_RPS_16 

 

 
รูปที่ 4. 7 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) หลังจากการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

(4) กลุ่มปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 
ภาพที่4.8 องคประกอบของปจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 

ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข อง กอนการวิเคราะหปจจัยเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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รูปที่ 4. 8 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) ก่อนการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านคุณภาพของ
ระบบ (System Quality) จ านวน 9 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.873 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 9 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ 
(System Quality) ในภาพรวมได้ 
 
ตารางที่ 4. 20 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .873 

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2202.235 
df 36 

Sig. .000 

 
การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ

ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 55.896 ซ่ึงต่ ากวา่ 65% แต่ข้อมูลโดยรวมสามารถน ามาหาค่าได้ 



52 
 

การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4. 21 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของระบบ 
(System Quality) 

 Component 

1 2 
STQ_AC_19 .771  

STQ_SP_20 .770  
STQ_SC_24 .767  

STQ_SP_21 .765  

STQ_SC_25 .748  
STQ_SC_26 .739  

STQ_AC_18 .700  

STQ_DS_23  .689 
STQ_DS_22  .605 

 
การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช

อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 
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ตารางที่ 4. 22 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านคุณภาพของระบบ (System 
Quality) 

 

 Initial Extraction 
STQ_AC_18 1.000 .591 

STQ_AC_19 1.000 .594 
STQ_SP_20 1.000 .593 

STQ_SP_21 1.000 .585 

STQ_DS_22 1.000 .579 
STQ_DS_23 1.000 .560 

STQ_SC_24 1.000 .588 

STQ_SC_25 1.000 .560 
STQ_SC_26 1.000 .547 

 
 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านคุณภาพของระบบ (System 

Quality) มีค่ามากกว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นเหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูล  และ
องค์ประกอบสามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบ คือ System Quality 
ประกอบไปด้วย STQ_AC_18, STQ_AC_19, STQ_SP_20, STQ_SP_21, STQ_SC_24, 
STQ_SC_25 ,STQ_SC_26 และ System Design ประกอบไปด้วย STQ_DS_22, STQ_DS_23 

 

 
รูปที่ 4. 9 องค์ประกอบของปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) หลังจากการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

(5) กลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 
ภาพที่4.10 องคประกอบของป จจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived 

Usefulness) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิง

ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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รูปที่ 4. 10 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ก่อนการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านการรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) จ านวน 2 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.500 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 6 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) ในภาพรวมได้ 
 
ตารางที่ 4. 23 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .500 
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 105.533 

df 1 

Sig. .000 
 

การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ
ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 71.684  
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การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4. 24 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) 

 Component 

1 
PU_27 .847 

PU_28 .847 
 

การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช
อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 

 
ตารางที่ 4. 25 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) 

 
 Initial Extraction 

PU_27 1.000 .717 

PU_28 1.000 .717 
 
 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived 

Usefulness) มีค่ามากกว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นเหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูล และ
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องค์ประกอบสามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 1 องค์ประกอบ คือ Usefulness 
ประกอบไปด้วย PU_27 และ PU_28 

 

 
รูปที่ 4. 11 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) หลังจากการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

(6) กลุ่มปัจจัยด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 
ภาพที่ 4.12 องคประกอบของปจจัยด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived Ease 

of Use) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) 

 
รูปที่ 4. 12 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) ก่อนการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านการรับรู้ความง่าย 
(Perceived Ease of Use) จ านวน 2 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้าน
ประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดีหรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 
จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.500 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 6 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านการรับรู้ความง่าย 
(Perceived Ease of Use) ในภาพรวมได้ 
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ตารางที่ 4. 26 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of 
Use) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .500 

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 362.013 

df 1 

Sig. .000 

 
การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ

ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 85.731  

การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4. 27 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ความง่าย 
(Perceived Ease of Use) 

 Component 
1 

PEU_29 .926 

PEU_30 .926 
 

การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช
อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 
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ตารางที่ 4. 28 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived 
Ease of Use) 

 

 Initial Extraction 
PEU_29 1.000 .857 

PEU_30 1.000 .857 
 

ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived 
Ease of Use) มีค่ามากกว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นเหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูล และ
องค์ประกอบสามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 1 องค์ประกอบ คือ Ease of Use 
ประกอบไปด้วย PEU_29 และ PEU_30 

 

 
รูปที่ 4. 13 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) หลังจากการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

(7) กลุ่มปัจจัยด้านการใช้บริการจริง (Actual use) 
ภาพที่4.14 องคประกอบของปจจัยด้านการใช้บริการจริง (Actual use) ที่ได

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ กอนการวิเคราะหปจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) 

 
 

รูปที่ 4. 14 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการใช้บริการจริง (Actual use) ก่อนการวิเคราะห์ปัจจัยเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
 

ขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่อธิบายถึงตัวแปร
แฝง (Latent Variable) จากแบบสอบถามจ านวนทั้งหมด 30 ข้อ โดยมีค าถามด้านการใช้บริการจริง 
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(Actual use) จ านวน 2 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามมาวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) ท าการทดสอบว่าข้อค าถามสามารถสะท้อนถึงปัจจัยด้านด้านประสบการณ์ผู้ใช้ได้ดี
หรือไม่ และข้อค าถามนั้นสามารถน ามาจัดกลุ่มใหม่ได้หรือไม่ พิจารณาจากค่า KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ควรจะต้องมีค่ามากกว่า 0.5 จึงจะถือว่าข้อค าถามนั้น
สามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ของภาพรวมได้ 

 จากการท าการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าค่า KMO ของข้อค าถามชุดนี้ได้ค่าเท่ากับ 
0.500 แสดงว่าข้อค าถามทั้ง 6 ข้อ เหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านการใช้บริการจริง 
(Actual use) ในภาพรวมได้ 
 
ตารางที่ 4. 29 ตารางแสดงค่า KMO ของกลุ่มตัวแปรด้านการใช้บริการจริง (Actual use) 

KMO and Bartlett’s Test จ านวนคน 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .500 
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 146.487 

df 1 

Sig. .000 
 

การพิจารณา Total Variance Explained จะช่วยในการพิจารณาว่าข้อมูลของ
ผู้วิจัยนั้นควรมีองค์ประกอบทั้งหมดกี่องค์ประกอบ โดยค่าที่อธิบายข้อมูลได้ควรจะต้องมีค่าประมาณ 
2 ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป จากการท าการวิเคราะหขอมูลพบวาคา Total Variance 
Explained ได้เท่ากับ 75.057  

การพิจารณาวาขอค าถามชี้วัดทั้งหมดสามารถที่จะสะทอนตัวแปรแฝง (Latent 
Variable) โดยพิจารณาผลจากตาราง Rotated Factor Matrix จากคา Factor loading ซึ่งตองมีค่า
มากกวา 0.5 และคา Factor loading ของตัวแปรนั้นตองมีคาอยูเพียง Factor ใด Factor หนึ่งเท
านั้นหากคาตัวแปรอยูในชองมากกวาหนึ่ง ตองเลือกตัวแปรที่มีคามากกว่า แตคาถ้าหากมีคาใกลเคียง
หรือเทากัน ใหเลือกตัดตัวแปรที่มีคานอยทิ้ง 

 
ตารางที่ 4. 30 ตารางแสดงค่า Rotated Factor Matrix ของกลุ่มตัวแปรด้านการใช้บริการจริง 
(Actual use) 
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 Component 

1 
AU_32 .866 

AU_31 .866 

 
การพิจารณาคัดเลือกขอค าถามชี้วัดหรือตัวแปร (Observed Variable) ที่จะใช

อธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) นั้น จะพิจารณาไดจากผลการวิเคราะหของการหมุนแกนจาก
ปัจจัย ดวยวิธี Varimax ซ่ึงคา Communalities ที่จะแสดงให้ทราบเมื่อท าการเปรียบเทียบขอค าถาม
ในแตละขอที่ใชอธิบายปจจัยแฝงตัวเดียวกัน โดยที่คา Communalities ควรมีค่ามากกวา 0.5 จึงถือ
ไดวาขอค าถามนั้นมีความเหมาะสม 

 
ตารางที่ 4. 31 ตารางแสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านการใช้บริการจริง (Actual 
use) 

 Initial Extraction 

AU_31 1.000 .751 
AU_32 1.000 .751 

 
ผลจากการท าการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการใช้บริการจริง (Actual use) มี

ค่ามากกว่า 0.5 ซึ่งถือว่าข้อมูลในองค์ประกอบนั้นเหมาะสมที่จะน ามาหาข้อมูล และองค์ประกอบ
สามารถจัดกลุ่มข้อค าถามจากองค์ประกอบได้ 1 องค์ประกอบ คือ Actual use ประกอบไปด้วย 
AU_31 และ AU_32 

 

 
รูปที่ 4. 15 องค์ประกอบของปัจจัยด้านการใช้บริการจริง (Actual use) หลังจากการวิเคราะห์ปัจจัย
เชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
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จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
ทุกกลุ่มตัวแปรสามารถสรุปแบบจ าลองส าหรับงานวิจัยได้ ดังภาพที่ 4.10 

 

 
รูปที่ 4. 16 โมเดลงานวิจัยหลังจากผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) 
 

4.1.4.3 ผลการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling:SEM) 

การใช้วิธีวิวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 
Sem) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติประเภทหนึ่งที่ใช้ในการยืนยันสมมุติฐานงานวิจัยที่ได้มา
จากการทบกวนวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ สามารถแสดงความสัมพันธ์ใน
ลักษณะของการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือเป็นการประเมิน
ความสัมพันธ์ทั้งทางตรงและทางอ้อมระหว่างตัวแปรสังเกตุได้ (Observed Variable) และตัวแปร
แฝง (Latent Varible) และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmtory Analysis: CFA) เพ่ือ
ตรวจสอบยืนยันความถูกต้องของโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรว่าเป็นไปตามที่คาดไว้หรือไม่ 
เพ่ือเป็นการสร้างโมเดลให้สอดคล้องกับบริบทที่ศึกษา การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสมของโมเดล 
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สามารถดูได้จากค่า Goodness-of-fit เป็นดัชนีที่ชี้วัดแบบจ าลองที่สร้างขึ้นให้มีความสอดคล้องและ
เหมาะสมกับบริบทที่จะท าการศึกษา จะต้องประกอบไปด้วยค่าต่างๆที่ท าให้โมเดลเกิดความ
สอดคล้องพอดี (Model Fit) โดยมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้แก่ CMIN/df น้อยกว่า 2, GFI มากกว่า 0.9, 
AGFI มากกว่า 0.9 และ RMSEA น้อยกว่า 0.05 โดยงานวิจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ ผู้วิจัยได้ท าการประเมินความสอดคล้องของโมเดล โดยท าการปรับค่าให้มี ค่าสถิติ
สอดคล้องพอดี ระหว่างโมเดลประจักษ์กับโมเดลทางทฤษฏี ดังนี้ (Hair,Black,Babin,Anderson,& 
Tathem,2006) (กัลยา วาณิชบัญชา 2556) (กริช แรงสูงเนิน 2554) 
 
ตารางที่ 4. 32 ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติท่ีมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

สถิติที่เกี่ยวข้อง 
ค่าสถิติที่แสดงว่าโมเดลมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผลสถิติที่ได้ 

CMIN/df <2 1.804 

GFI >0.90 0.983 

AGFI >0.90 0.949 
RESEA <0.05 0.040 

 
เมื่อได้โมเดลที่มีความสอดคล้องกับโมเดลทางทฤษฏีจากการวิเคราะห์ปัจจัย

เชิงส ารวจ(Exploratory Factor Analysis: EFA) มาท าการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling: SEM) เพ่ือที่จะใช้ทดสอบสมมุติฐานตามโมเดล โดย พิจารณา
จากตาราง Regression Weights พิจารณาค่า P-value ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.001(***) 0.01(**) 
0.05(*) ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 4. 33 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ค่าน้ าหนักสัมพันธ์

มาตรฐาน 
P 

PerceivedEaseOfUse <-  System Quality .388 *** 

PerceivedEaseOfUse <- CustomerValue .057 .022 
PerceivedEaseOfUse <- Information Quality .318 .023 

PerceivedEaseOfUse <- SystemDesign .199 *** 

PerceivedUsefulness <- System Quality .466 *** 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ค่าน้ าหนักสัมพันธ์

มาตรฐาน 
P 

PerceivedUsefulness <- Information Quality .231 .029 

PerceivedUsefulness 
<- PerceivedEaseOfUs

e 
.144 *** 

ActualUse 
<- PerceivedUsefulnes

s 
.344 *** 

ActualUse 
<- PerceivedEaseOfUs

e 
.402 *** 

 

4.1.5 ผลการทดสอบสมมุติฐาน 
 

 
 
รูปที่ 4. 17 สรุปผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
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จากโมเดลเชิงประจักษ์ที่แสดงผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมจากปัจจัยที่
ส่งผลต่อการยอมรับการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial technology พบว่า
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางตรงต่อคือ การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และ การรับรู้การ
ใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) ซึ่งสามารถอธิบายการใช้งานจริง (Actual Use) ได้ร้อยละ 28 
(R2 = 0.28)  

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางอ้อม คือ ปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System 
Quality) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) และการรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease 
of Use) ส่งผลกระทบต่อ การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ร้อยละ 44 (R2 = 0.44 ) 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางอ้อม คือ ปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System 
Quality) ด้านคุณค่าที่ลูกค้าได้รับ (Value addition) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
และการออกแบบของระบบ (System Design) ส่งผลกระทบต่อ การรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived 
Ease of Use) ร้อยละ 36 (R2 = 0.36 ) 

 
จากการวิเคราะห์โมเดลเชิงประจักษ์สามารถทดสอบสมมติฐานได้ดังนี้   

สมมติฐานที่ 1.  คุณภาพของระบบ (System Quality) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่1 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์
กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 2.  คุณภาพของระบบ (System Quality) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งานง่าย 
(Perceived Ease of Use)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่2 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์
กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 3.  คุณภาพของการบริการ (Service Quality) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่3 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ได้รับ
การปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ 4.  คุณภาพของการบริการ (Service Quality) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งาน
ง่าย (Perceived Ease of Use)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่4 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
ได้รับการปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ 5.  คุณค่าที่ลูกค้าได้รับ (Value addition) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่5 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ได้รับ
การปฏิเสธ 
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สมมติฐานที่ 6.  คุณค่าที่ลูกค้าได้รับ (Value addition) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งานง่าย 
(Perceived Ease of Use)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่6 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์
กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 7. คุณภาพของข้อมูล (Information Quality)  มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่7 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์
กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 8.  คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งาน
ง่าย (Perceived Ease of Use) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่8 ได้รับการยอมรับและ มี
ความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 9.  ความสะดวกสบาย (Convenience)  มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่9 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ได้รับ
การปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ 10.  คุณภาพของการบริการ (Convenience)  มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้ประโยชน์ 
(Perceived Usefulness)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่10 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก ได้รับ
การปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ 11.  การออกแบบของระบบ (System Design)  มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งาน
ง่าย (Perceived Ease of Use)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่11 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
ได้รับการปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ 12.  การออกแบบของระบบ (System Design)  มีความสัมพันธ์ต่อ การรับรู้การใช้งาน
ง่าย (Perceived Ease of Use)  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่12 ได้รับการยอมรับและ มี
ความสัมพันธ์กันในเชิงบวก 
สมมติฐานที่ 13.  การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) มีความสัมพันธ์ต่อ การใช้งานจริง 
(Actual Use) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่13 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์กันในเชิง
บวก 
สมมติฐานที่ 14.  การรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) มีความสัมพันธ์ต่อ การใช้งาน
จริง (Actual Use) ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าสมมติฐานที่14 ได้รับการยอมรับและ มีความสัมพันธ์กันใน
เชิงบวก 
 
4.2 อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาการวิจัยในเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การ
ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” ผู้วิจัยได้ออกแบบกรอบ
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แนวคิดสมมติฐานงานวิจัยและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งศึกษาทฤษฎีของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
น ามาเปรียบเทียบเชิงวิชาการและบริหาร โดยผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System 
Quality) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) และการรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease 
of Use) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อปัจจัยการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ร้อยละ 44 โดย
ปัจจัยทางด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) ส่งผลมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ปัจจัยคุณภาพ
ของข้อมูล (Information Quality) และปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease 
of Use) ซึ่งปัจจัยทางด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) มีองค์ประกอบดังนี้ ความปลอดภัย 
(Security) ความถูกต้องแม่นย า (Accuracy) และความรวดเร็ว (Speed)  นอกจากนี้ปัจจัยทางด้าน
คุณภาพของระบบยังส่งผลต่อปัจจัยด้านการรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) 
มากที่สุด รองลงมาได้แก่ ปัจจัยคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) ปัจจัยด้านการออกแบบ
ระบบ (System Design) และคุณค่าที่ได้รับ (Value addition) ซึ่งมีอิทธิพลต่อการใช้งานง่ายร้อยละ 
36 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านคุณภาพระบบ ควรให้ความส าคัญในการพัฒนาเพ่ือให้ผู้ใช้เกิดการ
ยอมในการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน โดยเน้นในเรื่องความปลอดภัยของระบบที่ท าให้เกิดความ
ไว้วางใจต่อการใช้งาน ความรวดเร็วซึ่งจะต้องสามารถเข้าถึงการใช้งานได้อย่างเสถียรภาพ และความ
แม่นย าของระบบที่สามารถท าธุรกรรมได้อย่างไม่มีความผิดพลาด จะต้องมีหลักฐานในการท าธุรกรรม
ส่งไปยังผู้ใช้ทุกครั้ง และส่วนปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) กับปัจจัยด้าน
การรับรู้ความง่ายในการใช้งาน (Perceived Ease of Use) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการท าให้เกิดการ
ยอมรับการใช้บริการจริง (Actual Use) ได้ ร้อยละ 28 แสดงให้เห็นว่าประโยชน์และการใช้งานง่าย
ส่งผลให้เกิดการยอมรับการใช้งาน โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Gokhan Aydin และ Sebnem 
Burnaz (2016) ที่ผลจากการวิจัยระบุว่า สิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้ใช้บริการยอมรับการใช้งานคือด้านของ
การรับรู้ถึงประโยชน์ที่ใช้และความง่ายของการใช้งาน 

  



67 
 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษางานวิจัยเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงิน

ผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology” มีวัตถุประสงค์เพ่ือสรุปปัจจัยที่มีผล
ต่อการยอมรับการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ และเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา สามารถ
สรุปผลการและข้อเสนอแนะ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 ขอบเขตของงานวิจัย 
5.1.2 สรุปผล 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
5.2.1 ข้อเสนอแนะด้านบริหาร 
5.2.2 ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ บริบท Startup Financial Technology " โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา (1) เพ่ือ
ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ 
บริบท Startup Financial Technology (2) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ เพ่ิมประสิทธิภาพให้กับองค์กร Startup Financial Technology  

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษางานวิจัยในครั้งนี้คือ สามารถน าความรู้จาก
ผลการวิจัยไปพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ผู้บริโภคยอมรับการใช้เทคโนโลยี
ทางการเงินเพิ่มมากขึ้น  

 
5.1.1 ขอบเขตของงานวิจัย 

ขอบเขตของงานวิจัยนี้ คือเป็นศึกษาด้วยวิธีวิจัยเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
ยอมรับการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ ในบริบทของ Starup แบบเชิงปริมาณ ในการศึกษานี้จะท า
การส ารวจกลุ่มตัวอย่างจากผู้ใช้บริการจริงที่ ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือจากแอพพลิเคชั่นที่เกิดจาก 
Startup โดยตรงเพื่อน าผลของปัจจัยมาวิเคราะห์ในการท าให้เกิดการยอมรับและใช้งานมากขึ้น 
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5.1.2 สรุปผล 
การศึกษางานวิจัยนี้เป็นการศึกษาในเชิงปริมาณ โดยน าแบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน

การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดจากการทบทวนวรรณกรรม สอบถาม
ผู้เชี่ยวชาญ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ และได้พัฒนา
แบบสอบถามให้มีความสอดคล้องกับบริบทงานของผู้วิจัย จากนั้นน าแบบสอบถามไปด าเนินการ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้แบบสอบถามครอบคลุมเนื้อหาและมีความถูกต้องเกี่ยวกับบริบทที่ศึกษา
หลังจากได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์แล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปท าการแจกให้กับกลุ่มตัวอย่าง  
(Pilot Test) เพ่ือสอบความแม่นย าของแบบสอบถามจ านวน 30 ชุด ทั้งนี้พบว่า สามารถหาค่า 
Cronbach’s Alpha มีค่าเท่ากับ 0.890 ซึ่งถือว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือในระดับที่สูงสามารถ
น าไปใช้ในงานวิจัยได้ 

ผู้วิจัยได้ท าการแจกแบบสอบถามทั้งหมดให้กับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจ านวน 503 ชุด
และได้แบบสอบถามกลับมาทั้งหมด โดยหลังจากได้ข้อมูลกลับแล้ว ข้อมูลที่ได้รับมาจะน าไป
ประมวลผลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติในการวิเคราะห์ ประกอบไปด้วย (1) การวิเคราะห์สถิติ
เชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ได้แก่ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standate Deviation) (2) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis : EFA) เป็นการวิเคราะห์ทดสอบความสัมพันธ์ว่าตัวแปรสังเกตุได้ (Observed Variable) 
จากแบบสอบถามสามารถแบ่งออกได้เป็นกลุ่มปัจจัยและสะท้อนปัจจัยแฝง (Latent Variable) เป็น
การจัดกลุ่มปัจจัยที่มีความหมายใกล้เคียงกันให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน และลดจ านวนปัจจัยที่มีอยู่เดิมให้
อยู่เป็นกลุ่มเดียวกันหรือน าปัจจัยที่มีค่าความส าคัญที่ต่ าออก (3) วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Model : SEM) เพ่ือทดสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลทางทฤษฎีกับ
โมเดลเชิงประจักษ์ เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพร้อมทั้งอธิบายถึงอิทธิพลของตัว
แปรแต่ละตัวทั้งทางตรงและทางอ้อม 

จากกระบวนการพัฒนากรอบแนวความคิดที่ผ่านจากการทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผ่านการสัมภาษณ์จากผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยได้ปัจจัยและองค์ประกอบที่คาด
ว่า เกี่ยวกับการยอมรับการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ มีตัวแปรต้น ทั้งหมด 4 กลุ่ม ได้แก่ (1) ปัจจัย
ด้านประสบการณ์ของผู้ใช้ (Customer Experience) (2) ด้านคุณภาพของข้อมูล (Information 
Quality) (3) ด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) และ (4) ด้านคุณภาพของระบบ 
(System Quality)  ตัวแปรตาม 3 กลุ่ม คือ (1) การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) (2) 
การรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) และ (3) การใช้งานจริง (Actual Use) 
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5.1.2.1 สรุปผลจากกระบวนการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis : EFA) 

แบบสอบถามของงานวิจัยนี้มีข้อค าถามที่ใช้ชี้วัดทั้งสิ้น 32 ข้อค าถาม หลังจาก
ผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ พบว่าข้อค าถามมีจ านวน 31 ข้อ โดยน าข้อค าถามในแต่ละกลุ่มไป
วิเคราะห์ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) ปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 
ปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) ที่ได้จากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความถูกต้องแม่นย า 
(Accuracy) ความรวดเร็ว (Speed) การออกแบบ (Design) และความปลอดภัย (Security) หลังจาก
ท าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามไม่ถูกตัด
ออกแต่มีการยุบรวมองค์ประกอบจาก 4 องค์ประกอบ เหลือเพียง 2 องค์ประกอบ โดยที่ปัจจัยการใช้
งานง่าย ความถูกต้องแม่นย า (Accuracy) ความรวดเร็ว (Speed) และความปลอดภัย (Security) ถูก
ยุบรวมให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยใช้ชื่อองค์ประกอบเดิมคือ System Quality ขณะที่ปัจจัยการ
ออกแบบ (Design) ถูกแยกออกจากปัจจัยด้านคุณภาพของระบบ ซึ่งท าการเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น การ
ออกแบบระบบ (System Design) 

(2) ปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) 
ปัจจัยด้านคุณภาพของการบริการ (Service Quality) ที่ได้จากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความเชื่อถือได้ (Reliability) 
การรับประกัน (Assurance) และการตอบสนอง/โต้ตอบ (Responsiveness) หลังจากท าการ
วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามจากทั้งหมด 6 ข้อ 
ถูกตัดออก 1 ข้อค าถามเนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด และมีการยุบรวมองค์ประกอบจาก 3
องค์ประกอบ เหลือเพียง 1 องค์ประกอบ โดยที่ปัจจัยความเชื่อถือได้ (Reliability) การรับประกัน 
(Assurance) และการตอบสนอง/โต้ตอบ (Responsiveness) ถูกยุบรวมให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยใช้
ชื่อองค์ประกอบเดิมคือ Service Quality 

(3) ปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 
ปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) ที่ได้จากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อมูลปรับปรุงใหม่เสมอ 
(Up to date) และความสมบูรณ์ของเนื้อหา (Complete) หลังจากท าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามจากทั้งหมด 5 ข้อ ถูกตัดออก 1 ข้อค าถาม
เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด และมีการยุบรวมองค์ประกอบจาก 2 องค์ประกอบ เหลือเพียง 1 
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องค์ประกอบ โดยที่ปัจจัยข้อมูลปรับปรุงใหม่เสมอ (Up to date) และความสมบูรณ์ของเนื้อหา 
(Complete) ถูกยุบรวมให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยใช้ชื่อองค์ประกอบเดิมคือ Information Quality 

(4) ปัจจัยด้านประสบการณ์ของผู้ใช้ (Customer Experience) 
ปัจจัยด้านประสบการณ์ของผู้ใช้ (Customer Experience) ที่ได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความสะดวกสบาย 
(Convenience) คุณค่าที่ได้รับ (Value addition) และราคา (Price) หลังจากท าการวิเคราะห์ปัจจัย
เชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามไม่ถูกตัดออกแต่มีการยุบรวม
องค์ประกอบจาก 3 องค์ประกอบ เหลือเพียง 2 องค์ประกอบ โดยที่ปัจจัยความสะดวกสบาย 
(Convenience) และราคา (Price) ถูกยุบรวมให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันโดยใช้ชื่อองค์ประกอบคือ 
Convenience และอีกปัจจัยคือ ปัจจัยคุณค่าท่ีได้รับ (Value addition) 

(5) ปัจจัยด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 
ปัจจัยด้านด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) ที่ได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ หลังจากท าการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามจากทั้งหมด 2 ข้อ ไม่ถูกตัด
ออกเนื่องจากมีค่าสถิติท่ีผ่านเกณฑ์ และมีองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ 

(6) ปัจจัยด้านการรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) 
ปัจจัยด้านการรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) ที่ได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ หลังจากท าการวิเคราะห์
ปัจจัยเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามจากทั้งหมด 2 ข้อ ไม่ถูกตัด
ออกเนื่องจากมีค่าสถิติท่ีผ่านเกณฑ์ และมีองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ 

(7) ปัจจัยด้านการใช้งานจริง (Actual Use) 
ปัจจัยด้านด้านการใช้งานจริง (Actual Use) ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ หลังจากท าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) พบว่าข้อค าถามจากทั้งหมด 2 ข้อ ไม่ถูกตัดออกเนื่องจากมี
ค่าสถิติท่ีผ่านเกณฑ ์และมีองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ 

 

5.1.2.2 สรุปผลจากกระบวนการวิเคราะห์สมาการเชิงโครงสร้าง (Structural 
Equation Modeling: SEM) 

จากกระบวนการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling : SEM) โดยผ่านเทคนิคการวิเคราะห์สมาการเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis 
: CFA) และเทคนิคการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสถิติที่สอดคล้อง
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และเหมาะสมได้แก่ มีค่า P-Value น้อยกว่า 0.05 มีค่า CMIN/df น้อยกว่า 0.2 แสดงให้เห็นว่า
แบบจ าลองโมเดลสมมุติฐานมีความเหมาะสมกับบริบทงานวิจัยที่ศึกษาและมีความน่าเชื่อถือ สามารถ
น าไปอธิบายและตอบสมุติฐานในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดความจงรักภักดีในการซื้อสินค้า
ออนไลน์ บริบทลิตภัณฑ์เด็ก 

ผลจากการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางตรงต่อการ
ยอมรับการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ  ได้แก่ ปัจจัยด้าน
ด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) และ ปัจจัยด้านการรับรู้การใช้งานง่าย 
(Perceived Ease of Use) ซึ่งสามารถอธิบายการใช้งานจริง (Actual Use) ได้ร้อยละ 28 (R2 = 
0.28) ทั้งยังมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบทางอ้อมได้แก่ ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) คุณภาพ
ของข้อมูล (Information Quality) คุณค่าที่ได้รับ (Value addition) และ การออกแบบระบบ 
(System Design) ซึ่งสามารถอธิบายปัจจัยด้านการรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) 
ได้ร้อยละ 36 (R2 = 0.36) และยังมีปัจจัยที่ส่งผลทางอ้อมอีก 1 ตัวได้แก่ ด้านคุณภาพของระบบ 
(System Quality) คุณภาพของข้อมูล (Information Quality) และ ด้านการรับรู้การใช้งานง่าย 
(Perceived Ease of Use) ซึ่งสามารถอธิบายปัจจัยด้านด้านการรับรู้ประโยชน์ (Perceived 
Usefulness) ได้ร้อยละ 44 (R2 = 0.44) 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะในการพัฒนา โดย
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบไปด้วย ข้อเสนอแนะด้านการบริหารและข้อเสนอแนะในด้านวิชาการ มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ข้อเสนอแนะด้านบริหาร 
5.2.1.1 ข้อเสนอแนะการพัฒนาในด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 

ผลจากการวิจัยพบว่าสิ่งที่ควรเน้นในการพัฒนาที่ควรให้ความส าคัญเป็น

อันดับแรกคือในส่วนของคุณภาพระบบ (Service Quality) เพราะความปลอดภัยของระบบที่ดีมี

คุณภาพจะช่วยสามารถให้ผู้ใช้เกิดความไว้วางใจในการใช้บริการ มีการพัฒนาปรับปรุงระบบให้มี

ประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น ซึ่งส่วนส าคัญท่ีควรมุ่งเน้นในการพัฒนาส่วนของระบบได้แก่ 

(1) ความปลอดภัยของระบบ ควรมีการพัฒนาในเรื่องความปลอดภัย
เป็นหลัก ระบบของตัวแอพพลิเคชั่นจะต้องมีการเข้ารหัสความ
ปลอดภัย และในการท าธุรกรรมทางการเงินไม่ว่าจะเป็นการช าระ
เงิน การโอนเงิน จะต้องมีการเข้ารหัสความปลอดภัยทุกครั้งที่ท า
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รายการ ทั้งนี้ตัวระบบจะต้องสามารถเก็บความลับของลูกค้าได้ ไม่
ว่าจะเป็น ข้อมูลบัตรเครดิต ข้อมูลส่วนตัวที่เป็นความลับของลูกค้า 
ซึ่งในการเข้าดูข้อมูลหรือท าการแก้ไขจะต้องมีการยืนยันตนผ่าน
ช่องทางเบอร์โทรศัพท์หรือทางอีเมล เช่น รหัส OTP เป็นต้น 

(2) ความรวดเร็วของระบบ ความรวดเร็วในการใช้งาน ควรเริ่มพัฒนา
ตั้งแต่การเชื่อมต่อเข้าสู่ระบบ ซึ่งจะต้องรวดเร็วไม่เกิดความล่าช้า 
รวมถึงในเรื่องของการท าธุรกรรมทางการเงินที่ต้องมีความเสียร
ภาพ ไม่ขาดการเชื่อมต่อระหว่างใช้งานและแสดงผลของการท างาน
ได้อย่างรวดเร็ว 

(3) ความแม่นย าของระบบ ความถูกต้องแม่นย าของระบบเป็นสิ่งที่
ส าคัญต่อการช าระเงินผ่านช่องทางออนไลน์ ควรมีการแสดงผลที่
การช าระเงินที่ถูกต้อง มีหลักฐานการช าระเงินทุกครั้ง เพ่ือให้ผู้ใช้
เก็บไว้เป็นหลักฐานหากเกิดความผิดพลาดของระบบ 

 

5.2.1.2 ข้อเสนอแนะการพัฒนาด้านคุณภาพของข้อมูล (Information Quality) 

การน าเสนอข้อมูลจะช่วยให้ผู้ใช้ได้รับประโยชน์จากการใช้งาน ได้รับรู้

ถึงข่าวสารใหม่ๆที่เกี่ยวข้องกับการเงินหรือสิทธิพิเศษต่างๆ โดยผลวิจัยสรุปสิ่งที่เน้นในการพัฒนา

ได้แก่ 

(1) ข้อมูลที่น ามาใช้จะต้องมีการอัพเดท มีการน าข้อมูลใหม่ๆ เพ่ือให้
ลูกค้าได้รับรู้ข้อมูลล่าสุดอยู่เสมอ เช่น ข้อมูลทางด้านการเงินในด้าน
ค่าสกุลเงินต่างประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โปรโมชั่น
ใหม่ๆจากร้านค้าที่ร่วมเป็น Partnerships และมีการแจ้งเตือนไป
ยังผู้ใช้ส าหรับข้อมูลที่ส าคัญและไม่ควรแจ้งเตือนมากจนเกินไป 

(2) ข้อมูลเนื้อหาที่น าเสนอผ่านเทคโนโลยีทางการเงินต้องเป็นเนื้อหาที่
มีความสมบูรณ์ มีความละเอียด ชัดเจน ครบถ้วน เช่น ราคา 
เงื่อนไข ค่าธรรมเนียม เป็นต้น นอกจากนี้ข้อมูลควรมีการรองรับ
ภาษาต่างประเทศ เพ่ือรองรับกลุ่มผู้ใช้มากขึ้น 
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5.2.1.3 ข้อเสนอแนะการพัฒนาในด้านการออกแบบระบบ (System Design) 
ผลการวิจัยพบว่าการออกแบบของระบบ (System Design) ส่งผลไปยัง  

การรับรู้การใช้งานง่าย (Perceived Ease of Use) ซึ่งหมายถึงการออกแบบจะต้องมีรูปแบบที่ง่ายต่อ
การใช้งาน สามารถท าธุรกรรมทางการเงินเพียงกดใช้เมนูในการท ารายการเพียงเล็กน้อย การจัดวาง
องค์ประกอบที่ดูทันสมัยเข้าใจง่ายการออกแบบที่สวยงามน่าใช้งาน เช่น Theme สี ลักษณะสวยงาม
ดึงดูดให้น่าสนใจ ตัวหนังสือชัดเจนอ่านง่าย เป็นต้น 

5.2.1.4 ข้อเสนอแนะการพัฒนาในด้านคุณค่าท่ีได้รับ (Value addition) 
จากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านคุณค่าที่ได้รับ (Value addition) มี

ความส าคัญเป็นล าดับสุดท้าย ซึ่งในการพัฒนาให้เทคโนโลยีทางการเงินประสิทธิภาพจ าเป็นต้อง
พัฒนาในส่วนนี้ โดยคุณค่าที่ได้รับ (Value addition) เป็นสิ่งที่ลูกค้าจะได้มากกว่าการใช้เทคโนโลยี
ทางเงินเพียงการท าธุรกรรมทางการเงิน แต่จะสามารถได้รับสิทธิพิเศษจากการ เช่น การที่องค์กร 
ร่วมเป็น Partnerships กับร้านค้าท่ีร่วมรายการโดยน าสิทธิพิเศษหรือการได้รับส่วนลดจากการใช้งาน
ผ่านเทคโนโลยีทางการเงิน ซึ่งจะช่วยดึงดูดให้ผู้บริโภคหันมาสนใจในการใช้งานมากข้ึน 

 
5.2.1.5 ข้อเสนอแนะการพัฒนาจากการเปรียบเทียบเทคโนโลยีทางการเงินของ

ธนาคารพาณิชย์ในการช าระเงิน 
ส่วนของธนาคารพาณิชย์ด้านคุณภาพของระบบ (System Quality) 

เนื่องจากชื่อเสียงของธนาคารเองที่มีความน่าเชื่อถือ และธนาคารมีการพัฒนาระบบอยู่เสมอ ท าให้
เทคโนโลยีทางการเงินของธนาคารพาณิชย์เป็นที่ยอมรับของผู้ใช้บริการ แต่ในส่วนของ Startup ซึ่ง
เป็นบริษัทที่เข้ามาใหม่ จึงไม่มีชื่อเสียงที่ส่งผลในเรื่องของความน่าเชื่อถือและความไว้วางใจของผู้ใช้
เกิดขึ้น จ าเป็นต้องพัฒนาระบบที่ได้รับการรับรองว่ามีความปลอดภัยสูง ที่ท าให้ผู้ใช้เกิดความเชื่อมั่น  
ส่วนทางด้านคุณค่าท่ีได้รับ (Value addition) ซึ่งธนาคารจะเน้นประชาสัมพันธ์ในเรื่องของประโยชน์
ในการท าธรุกรรมทางการเงินให้คนมาใช้งาน เมื่อใช้งานเราถึงจะเห็นในส่วนของสิทธิประโยชน์ต่างๆ 
ดังนั้น Startup ควรมุ่งเน้นประชาสัมพันธ์ทางด้านสิทธิประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน เช่น ส่วนลดจาก
ร้านค้าที่ร่วมรายการ เป็นต้น ซึ่งหากมีการร่วมเป็น Partnerships กับร้านค้ามาก ก็สามารถดึงดูดให้
ผู้ใช้หันมาสนใจใช้บริการ  
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5.2.2 ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ 
การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การ

ช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ บริบท Financial Technology Startup นี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์
ของแต่ละปัจจัยที่มีความเหมาะสมต่อกรณีศึกษา ในการต่อยอดงานวิจัยนี้ในอนาคต ผู้วิจัยสามารถ
พิจารณาในการท าวิจัยเป็นเชิงคุณภาพ เพื่อให้ได้แง่มุมในเชิงลึกมากยิ่งขึ้น ส่วนด้านปัจจัยหรือตัวแปร
ที่ใช้ในงานวิจัยสามารถท าการวิจัยเพิ่มเติมเพ่ือเพ่ิมปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถาม เรื่อง “การยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน กรณีศึกษา การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ 

บริบท Startup Financial Technology” 
ค าชี้แจง: 

1. แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของานวิทยานิพนธ์ระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร

เทคโนโลยี วิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

วัตถุประสงค์ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน บริบท 

Financial Technology Startup ท้ังนี้ผลท่ีได้จากแบบสอบถามผู้วิจัยจะน าไปเป็นแนวทางเพื่อการพัฒนา

เทคโนโลยีทางการเงินให้เกิดการใช้งานจริงและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

2. แบบสอบถามชุดน้ี ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังน้ี 
ส่วนที่ 1   แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบถาม 
ส่วนที่ 2   แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเรื่องการใช้งานเทคโนโลยีทางการเงิน (Financial Technology) 

              กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ท่ีตรงกับความคิดเห็นและข้อเท็จจริงของท่านมากที่สุด 
 

ค านิยาม   1) เทคโนโลยีทางการเงิน (Financial Technology) หมายถึง การน าเทคโนโลยีต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการสื่อสาร
มาประยุกต์ใช้ในธุรกิจด้านการเงิน เพื่อให้การบริการด้านการเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังอาจปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของผู้บริโภคไปสู่สิ่งใหม่ด้วย เช่น การท าแอพพลิเคชั่นขึ้นมาเพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถท าธุรกรรมผ่านทาง
โทรศัพท์มือถือได้อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องไปติดต่อท่ีธนาคาร 
2)  Startup หมายถึง บริษัทที่ก่อตั้งเพื่อค้นหาโมเดลการท าธุรกิจแบบใหม่ ซ่ึงสามารถท าซ้ าได้และขยายตัวเพื่อ
รองรับการเจริญเติบโตได้ โดยมีความคาดหวังท่ีจะมีรายได้เติบโตอย่างรวดเร็วในอนาคต ส่วนใหญ่แล้วสินค้าหรือ
บริการของ Startup จะท าให้ผู้บริโภคได้ประโยชน์มากขึ้นและเจ้าของธุรกิจเดิมเสียประโยชน์ 
3)  แอพพลิเคชั่น (Applications)  หมายถึง ซอฟแวร์ประเภทหน่ึงที่ช่วยให้เราสามารถกระท าการบางอย่างได้
ตามความต้องการ 
4)  การใช้จริง (Actual Use) หมายถึง ปัจจัยต่างๆที่ตอบโจทย์กับผู้ใช้ส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีทางการเงิน
ท าให้เกิดการน ามาใช้จริง 
 

3. หากท่านมีข้อสงสัยเก่ียวกับแบบสอบถาม กรุณาติดต่อผู้วิจัย นายวิศวะ  การะเกตุ 
    หมายเลขโทรศัพท์ : 086-347-1083 E-mail : wissawa.tle@hotmail.com 
 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่า 

เพื่อแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถามมา ณ ท่ีน้ีด้วย 

ขอขอบพระคุณ 
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1. เพศ 

  ชาย    หญิง 

2. อาย ุ 

  21 – 25 ปี   26 – 30 ปี   31 – 35 ปี   

 36 – 40 ปี   41 – 45 ปี   46 ปีขึ้นไป 

3. การศึกษา  

   ต่ ากว่าระดับปริญญาตร ี ระดับปรญิญาตร ี  ระดับปรญิญาโท  

 ระดับปรญิญาเอก  

4. ต าแหน่งงานในปัจจุบัน 

  นักศึกษา   พนักงานบริษัทเอกชน  ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ    

 ธุรกิจส่วนตัว   อื่นๆ โปรดระบ…ุ………………………… 

5. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

  ไม่เกิน 15,000 บาท    15,001 – 25,000 บาท  

 25,001 – 35,000 บาท    35,001 – 45,000 บาท  

 45,001 บาท ข้ึนไป  

6. ท่านเคยใช้เทคโนโลยีทางการเงินใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 Omise   2C2P   

 PAYSBUY   THAIEPAY   

 Deep Pocket   อื่นๆโปรดระบ…ุ………………………. 

7. ความถี่ในการเข้าใช้แอพพลิเคชั่นต่อสัปดาห ์

  1-2 ครั้ง/สัปดาห ์  3-4 ครั้ง/สัปดาห ์  

 5-6 ครั้ง/สัปดาห ์  มากกว่า 6 ครั้ง/สัปดาห ์

8. วัตถุประสงค์ท่ีใช้เทคโนโลยีทางการเงิน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

  การช าระค่าสินค้าและบริการ   

 การโอนเงิน    

 อื่นๆ โปรดระบ…ุ……………………… 

 

ส่วนที่ 1  ค าถามต่อไปนี้เกีย่วข้องกับข้อมูลส่วนตัวของท่าน กรณุาท าเครื่องหมาย  หรือเติมข้อความ ลงใน

ช่องว่างทีต่รงกับความเห็นของ ท่านมากที่สุดทีก่ าหนดไว้ในแตล่ะข้อ กรุณาตอบทุกข้อ 
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ส่วนที ่2  แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นและทัศนคติต่อการยอมรบัการใช้งานเทคโนโลยีทางการเงิน (Financial 
Technology)  

 
ค าอธิบาย : ขอให้ท่านให้ความคิดเห็นว่าถ้าท่านจะใช้บริการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือท่านคิดว่าปัจจัยใดเป็นสิ่งที่ส าคัญในการ
ตัดสินใจใช้ 

กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ตรงกับความเห็นของท่านมากท่ีสุด (กรณุาตอบทุกข้อ) 

ข้อ ค าถาม 
มาก
ที่สุด  
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
มาก      
(1) 

ประสบการณ์ผู้ใช้  (Customer Experience) 

ความสะดวกสบาย (Convenience)      

1 การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยให้การช าระสินค้า/บริการได้ทกุท่ี 5 4 3 2 1 

2 การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยลดระยะเวลาในการช าระคา่สินค้า/บริการ 5 4 3 2 1 

คุณค่าที่ได้รับ (Value addition)      

3 ได้รับสิทธิประโยชน์จากการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ (เช่น ลุ้นรับรางวัลกับ
สินค้าท่ีร่วมรายการ เป็นต้น) 5 4 3 2 1 

4 ได้รับส่วนลดจากการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ (เช่น มีส่วนลดจากการช าระ
เงินกับสินค้าที่ร่วมรายการ เป็นตน้) 

5 4 3 2 1 

ราคา (Price)       

5 การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือท าให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมบางรายการ 5 4 3 2 1 

6 การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือช่วยลดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง (เชน่ สามารถ
จ่ายบิลผ่านทางโทรศัพท์มือถือ) 

5 4 3 2 1 

คุณภาพของข้อมลู (Information Quality) 

ข้อมูลปรับปรุงใหม่เสมอ (Up to date)      

7 แอพพลิเคชั่นมีการอัพเดตข้อมูลการใช้งานอยู่เสมอ 5 4 3 2 1 

8 แอพพลิเคชั่นมีการน าเสนอโปรโมช่ันเพื่อแจ้งให้ผู้ใช้ทราบอย่างสม่ าเสมอ (เช่น 
มี Pop Up แจ้งเตือนบนโทรศัพท์มือถือ หากมีโปรโมช่ันใหม่เข้ามา เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 

ความสมบรูณ์ของเนื้อหา (Complete)      

9 แอพพลิเคชั่นให้ข้อมูลที่ละเอียด ชัดเจน ครบถ้วน (เช่น ราคา เง่ือนไข เป็นต้น) 5 4 3 2 1 

10 แอพพลิเคช่ันสามารถรองรับภาษาต่างประเทศได้ (เช่น สามารถเปลี่ยนข้อมูล
เป็นภาษาอังกฤษ ภาษาจีน เป็นตน้) 

5 4 3 2 1 

11 แอพพลิเคชั่นแสดงแหล่งที่มาของข้อมูลอย่างชัดเจน (เช่น อัตราการแลกเปลีย่น
สกุลเงินท่ีมีการอัพเดทจากธนาคาร เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 
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คุณภาพของการบริการ (Service Quality) 

ความเชื่อถือได ้(Reliability)      
12 Call Center ให้ข้อมูลที่ถูกต้องเชื่อถือได ้ 5 4 3 2 1 

13 Call Center สามารถแก้ไขปญัหาได้อย่างถูกต้องตรงจดุ 5 4 3 2 1 

การรับประกัน (Assurance)      

14 Call Center มีการช่วยเหลือและติดตามปัญหาทีเ่กิดจากการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ 

5 4 3 2 1 

15 บริษัทมีความรับผดิชอบหากเกิดความผิดพลาดในระหว่างการช าระเงินผ่าน
โทรศัพท์มือถือ 

5 4 3 2 1 

การตอบสนอง/โตต้อบ (Responsiveness)      
16 Call Center ตอบข้อซักถามหรือข้อสงสัยได้อย่างรวดเร็ว 5 4 3 2 1 

17 เจ้าหน้าท่ี Call Center มีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการ 5 4 3 2 1 

คุณภาพของระบบ (System Quality) 

ความถูกต้องแม่นย า (Accuracy)      
18 แอพพลิเคชั่นมีการแสดงผลการช าระเงินท่ีถูกต้องทุกครั้ง (เช่น จ านวนเงิน วันท่ี 

ผู้รับ เป็นต้น) 
5 4 3 2 1 

19 แอพพลิเคชั่นมีการแสดงหลักฐานการช าระเงินทุกครั้ง (เช่น การส่ง SMS/Email 
ยืนยันการท ารายการ เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 

ความรวดเร็ว (Speed)      
20 การเข้าใช้แอพพลิเคชั่นสามารถเช่ือมต่อได้อยา่งรวดเร็วไมเ่กิดความล่าช้า 5 4 3 2 1 

21 แอพพลิเคชั่นสามารถแสดงผลการช าระค่าสินค้าและบริการได้อย่างรวดเร็ว 5 4 3 2 1 

การออกแบบ (Design)      

22 แอพพลิเคชั่นมีรูปแบบ/การออกแบบท่ีสวยงามน่าใช้งาน (เช่น Theme สี 
ลักษณะสวยงามดึงดูดให้น่าสนใจ เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 

23 แอพพลิเคชั่นมีรูปแบบ/การออกแบบท่ีใช้งานง่าย อ่านง่าย (เช่น ตัวหนังสือ
ชัดเจน อ่านง่าย เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 

ความปลอดภัย (Security)      

24 แอพพลิเคชั่นมีการยืนยันความถูกต้องของการท ารายการทุกครั้ง 5 4 3 2 1 

25 แอพพลิเคชั่นมีการป้องกันความปลอดภัย (เช่น การเข้ารหสัก่อนใช้งาน) 5 4 3 2 1 

26 แอพพลิเคชั่นมีการรักษาความลับของลูกค้า (เช่น ข้อมูลของลูกค้า ข้อมูลการ
ช าระเงิน) 

5 4 3 2 1 

การรับรู้ประโยชน์ (Perceived Usefulness) 
27 จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคช่ันการช าระเงินผา่นโทรศัพท์มือถือ มี

ประโยชน์ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการท าธุรกรรมทางการเงิน (เช่น 
5 4 3 2 1 
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ประหยดัเวลาในการเดินทาง ท าธุรกรรมได้ตลอดเวลา เป็นต้น) 

28 จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคช่ันการช าระเงินผา่นโทรศัพท์มือถือ มี
ประโยชน์ช่วยเพิ่มความปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางการเงิน (เช่น สามารถท า
ธุรกรรมได้อย่างปลอดภัย มั่นใจ ไม่ต้องพกเงินสด เป็นต้น) 

5 4 3 2 1 

การรับรู้ความง่าย (Perceived Ease of Use) 
29 จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคช่ันการช าระเงินผา่นโทรศัพท์มือถือ ท่านรู้สึก

ว่าเป็นเรื่องง่ายที่สามารถท าความเข้าใจและเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 
5 4 3 2 1 

30 จากประสบการณ์การใช้แอพพลิเคช่ันการช าระเงินผา่นโทรศัพท์มือถือ ท่านรู้สึก
ว่ามีขั้นตอนท่ีใช้งานง่าย 

5 4 3 2 1 

การใช้บริการจริง (Actual use) 
31 ท่านใช้งานแอพพลิเคชั่นการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถืออย่างต่อเนือ่ง 5 4 3 2 1 

32 ท่านแนะน าการใช้แอพพลิเคชั่นการช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือให้ผู้อื่น 5 4 3 2 1 
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    ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นาย วิศวะ การะเกตุ 
วันเดือนปีเกิด 25 ตุลาคม 2532 
ต าแหน่งงาน นักออกแบบกราฟิก 
ผลงานทางวิชาการ 
 

ปั จจั ยที่ ส่ ง ผ ลต่ อก ารยอมรั บก าร ช า ร ะ เ งิ น ผ่ า น
โทรศัพท์มือถือ บริบท Financial Technology 
Startup, บทความวารสารวิชาการบัณฑิตวิทยาลัยสวน
ดุสิต มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 (เดือน
มกราคม – เมษายน 2561) 

ประสบการณ์ท างาน 2555-ปัจจุบัน นักออกแบบกราฟิกอิสระ 
 


