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หัวข้อการค้นคว้าอิสระ ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้าน
การทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการ กรณีศึกษา
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อาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาอิสระ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิลปพร  ศรีจั่นเพชร 
ปีการศึกษา 2559  
 

บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ
ทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ซึ่งผ่านการรับรอง (Certified) จากคณะกรรมการตรวจสอบหรือผู้สอบบัญชีที่ ก.ล.ต. ให้ความ
เห็นชอบ  จ านวน 169 บริษัท ในปี พ.ศ.2555, พ.ศ.2556, พ.ศ.2557, พ.ศ.2558 และ พ.ศ.2559 
รวม 5 ปี และเพ่ิมตัวแปรเรื่องการก ากับดูแลกิจการ ได้แก่ 1.คะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
(CG) 2.ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) 3. สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID)  4.จ านวนครั้งในการ
ประชุม (Time) และตัวแปรควบคุม ได้แก่ 1.อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E) 2. ขนาดของบริษัท (Size) โดย
ใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณในการทดสอบความสัมพันธ์นี้ โดยใช้ ค่า Tobin’s Q  เป็นตัวชี้วัด 

ผลการศึกษาพบว่า การเข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และได้รับการรับรองมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับมูลค่าเพ่ิมขององค์กร (TQ) ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 และสัดส่วน
หนี้สินต่อทุน (DE) มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับมูลค่าเพ่ิมขององค์กร(TQ) ณ 
ระดับความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 95 
 
ค าส าคัญ: การเข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริต, คะแนนการประเมินการก ากับดูแล
กิจการที่ดี, ขนาดของกรรมการบริษัท, สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ, จ านวนครั้งในการประชุม, 
อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน, ขนาดของบริษัท. 
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ABSTRACT 
 

This study presents empirical evidence of the relationship between being 
the membership of Collective Action Coalition Against Corruption (“CAC”) and firm 
value added of listed companies in Thailand that is certified during 2012-2016 by the 
company’s audit committee and the auditor approved by the office of SEC. 
Additionally, the variables over governance matter i.e. 1) Corporate Governance 
Rating (CG), 2) Size of the Board of Director (BOD), 3) Proportion of Independent 
Directors (ID) 4) the number of BOD’s meetings (Time), and control variables i.e. 1) debt 
to equity ratio (D/E), 2) size of listed company (Size) are also considered in this metaphysical 
regression analysis of the relationship between variables and measure using Tobin’s Q 
indicator. 

The study indicated that being the memberships of CACs has statistically 
significant negative relationships with firm value at a confidence level of 95 percent and a debt 
to equity ratio positively correlated with firm value at confidence level of 95 percent. 

  
Keywords: The membership in the collective action coalition against corruption, Corporate 
Governance Rating, Size of Board of Director, Proportion of Independent Directors, Number of 
meetings, debt to equity ratio, size of company. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ปัจจุบันปัญหาการทุจริตและคอร์รัปชั่นปรากฏในทุกประเทศ จึงถูกยกเป็นปัญหาส าคัญ

ระดับโลกขึ้นอย่างจริงจัง ท าให้เกิดการจัดตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International) ในประเทศเยอรมนี ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อผลักดันการคอรัปชั่นเป็นวาระของโลก 
แสดงบทบาทส าคัญในการจัดท าอนุสัญญาการต่อต้านคอร์รัปชั่น และยกระดับมาตรฐานความ
แข็งแรงภาครัฐ นอกจากนี้ในปี พ.ศ.2546 องค์กรสหประชาชาติได้มีการยอมรับผลข้อตกลงการ
ประชุม the United Nation Convention Against Corruption (UNCAC) โดยก าหนดให้
ประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมาย จัดระเบียบสถาบัน เพ่ือป้องกันคอร์รัปชั่น รวมถึงการลงโทษเพิ่ม
การบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ  

ส าหรับประเทศไทย นอกจากการจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตหลายองค์กร เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.)  ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
และมีตัวบทกฎหมายมากมายเพื่อลงโทษผู้กระท าผิดทุจริตคอร์รัปชั่น และปัจจุบันรัฐบาลไทยได้
ร่วมมือกับภาคเอกชนเพื่อแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชั ่น จึงจัดตั ้งโครงการต่อต้านการทุจริต
โครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต  (Collective Action 
Coalition Against Corruption หรือ CAC) ซึ่งได้รับการสนับสนุนการจัดท าโดยรัฐบาลและ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และด าเนินการโดย
ความร่วมมือขององค์กรชั ้นน า อันได้แก่ สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ( IOD) 
หอการค้าไทย หอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สมาคมบริษัทจดทะเบียนไทย 
สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสภา
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย  

โครงการ CAC ได้รับการสนับสนุนการด าเนินการจาก Center for Private Enterprise 
หรือ CIPE จากสหรัฐอเมริกา และ UK Prosperity Fund จากสหราชอาณาจักร โดยมี IOD ท า
หน้าที่เป็นเลขานุการและรับบทน าในการสนับสนุนการขับเคลื่อนโครงการ  นอกจากนี้โครงการ 
CAC ท างานคู่ขนานและมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ซึ่งดูแลเรื่องการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐ  

โครงการดังกล่าวจัดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อผลักดันให้เกิดการต่อต้านการทุจริตในวง
กว้าง เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในประเทศไทยที่ส่งผลกระทบต่อคนทั้งประเทศ และ
ส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจโดยตรง อันจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ทั้งในเชิงของการสร้างความ
เชื่อมั่นแก่นักลงทุน ผู้ถือหุ้น รวมทั้งสร้างความสามารถในการแข่งขันอย่างเป็นธรรม โดยบริษัทฯ 
ที่สนใจต้องสมัครเข้าร่วมเป็นสมาชิกและผ่านการตรวจสอบ กรณีที่ผ่านการตรวจสอบบริษัทฯ จะ
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ได้รับการรับรอง ซึ่งปัจจุบันมีบริษัทฯ ที่ได้รับการรับรองแล้วจ านวน 169 รายจากบริษัทที่แสดง
เจตนารมณ์เข้าร่วม 791 ราย (ทั้งบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และนอกตลาด) ซึ่งการ
เข้าร่วมโครงการอาจจะส่งผลกระทบทางด้านลบและด้านบวกให้กับบริษัทฯ ซึ่งตัวอย่างด้านลบคือ
การสูญเสียอ านาจการแข่งขันอาจพ่ายแพ้การต่อรองทางการค้าหรือการประมูลบางรายการ ส่วน
ในด้านบวกคือกิจการจะมีแรงดึงดูดในการได้ลูกค้าที่ดีกว่า ในที่สุดย่อมมีอัตราผลก าไรที่สูง  

ส านักงาน ก.ล.ต.ได้ด าเนินการเพื่อผลักดันบริษัทจดทะเบียน บริษัทหลักทรัพย์ บริษัท
หลักทรัพย์จัดการกองทุนในหลากหลายรูปแบบ เช่น ขอความร่วมมือให้เข้ามาร่วมโครงการแนว
ร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านทุจริต (CAC) เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นของ
ประเทศ ซึ ่งจะน าไปสู ่การเสร ิมสร ้างความน่าเชื ่อถือ ( Integrity) และความโปร ่งใส 
(Transparency) ให้กับตลาดทุนในสายตาของนักลงทุนทั่วโลก และการท าในวงกว้างจะเป็น
แบบอย่างที่ดี หรือ Role Model ให้แก่บริษัทอื่นๆ ที่ยังไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือ
ภาคธุรกิจอ่ืนให้ปฏิบัติตาม ซึ่งก็จะสร้างความเข้มแข็งให้แก่ตลาดทุนของไทยและเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของประเทศ นอกจากนี ้  ส านักงาน ก .ล.ต. ได้ผลักดันให้ธ ุรกิจมีมาตรการต่อต้าน
คอร์รัปชั่น โดยการออกประกาศให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเปิดเผย
ข้อมูลและการด าเนินมาตรการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในรายงานประจ าปี แบบแสดงรายการ
ข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) หรือรายงานประจ าปี (แบบ 56-2) และแบบแสดงรายการข้อมูลการ
ขายหลักทรัพย์ (แบบ 69-1) ซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวยังช่วยให้บริษัทจดทะเบียนสามารถตรวจสอบ
และปรับปรุงการด าเนินการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย  

และปัจจุบันส านักงาน ก.ล.ต จัดท า Anti-Corruption Progress Indicator โดย
ส านักงาน ก.ล.ต.ร่วมกับสถาบันไทยพัฒน์ ในการประเมินผลจากการเปิดเผยข้อมูลด้านการ
ต่อต้านการทุจริตของบริษัทจดทะเบียนในแบบ 56-1 โดยสถาบันไทยพัฒน์จะเป็นผู้ประเมินและ
รวบรวมผลแต่ละบริษัท แบ่งตามระดับความก้าวหน้า 0-5 โดยระดับดังกล่าวนั้น ได้ใช้ข้อมูล
เชื่อมโยงกับการประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมกับ CAC ของบริษัทเป็นเกณฑ์พิจารณา 

การประเมินนี้จะช่วยให้บริษัททราบถึงระดับการพัฒนาความยั่งยืนของกิจการในด้านที่
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต และสามารถน าผลการประเมินมาพิจารณาประกอบการวางกล
ยุทธ์การด าเนินธุรกิจเพื่อป้องกันมิให้บริษัทมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต  ส่วนผู้ลงทุนจะได้ทราบ
ความมุ่งมั่นและนโยบายการป้องกันการมีส่วนเกี ่ยวข้องกับการทุจริตของบริษัทและสามารถ
หลีกเลี่ยงการลงทุนในบริษัทที่อาจมีสุ่มเสี่ยงต่อการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตได้    

จากความเป็นมาข้างต้นท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ์การเข้าร่วม
โครงการว่ามีผลในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่กิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎี Tobin’s Q ซึ่งเป็นทฤษฎีที่น าเสนอโดย Professor James T.Tobin 
เป็นการประเมินมูลค่าของกิจการด้วยอัตราส่วนที่ใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่างตัวเลขทางบัญชีและ
มูลค่าทางตลาดของกิจการ 
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1.2 วัตถุประสงค์  

 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการสร้าง

มูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

1.3 ขอบเขตงานวิจัย 
 

การศึกษาในครั้งนี้จะศึกษาวิจัยโดยการประมวลผลข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในอดีตโดยประชากรที่
ใช้ในการศึกษา คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) ที่ได้รับการรับรอง
จากโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (CAC) ในปี พ.ศ.2555, 
พ.ศ.2556, พ.ศ.2557, พ.ศ.2558 และ พ.ศ.2559 รวม 5 ปี สาเหตุที่เริ่มเก็บข้อมูลปี 2555 เนื่องจาก
ปี 2555 เป็นปีที่เริ่มเปิดโครงการดังกล่าว 

โดยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล รายงานทางการเงิน, รายงานประจ าปีของ
บริษัท และแบบแสดงรายงานข้อมูลประจ าปี (56-1)ของบริษัทโดยท าการเก็บข้อมูลจาก SETSMART 
ในช่วงเวลา พ.ศ.2555, พ.ศ.2556, พ.ศ.2557, พ.ศ.2558 และ พ.ศ.2559 รวม 5 ปี 

 
1.4 นิยามศัพท์ท่ีใช้ศึกษา 

 
1.4.1 การเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริต คือบริษัทฯ ที่แสดงเจตนารมณ์ในการเข้า
แนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต  และได้รับการรับรองจาก
คณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติฯ 
1.4.2 Anti-Corruption บริษัทที่ก าหนดนโยบายการป้องกันและต่อต้านการทุจริต การให้หรือ
รับสินบน (Anti-Corruption and Anti-Bribery Policy) ไว้ในนโยบายการก ากับดูแลการ
ปฏิบัติงาน ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ (Corporate Compliance Policy) ซึ่งสอดคล้อง
ตามนโยบายการก ากับดูแลกิจการที่ดีและจรรยาบรรณในการด าเนินธุรกิจ ของบริษัท 
(Corporate Governance and Business Code of Conduct)  
1.4.3 มูลค่าเพ่ิมขององค์กร หมายถึง การบริหารบริษัทโดยมุ่งเน้นการสร้างผลตอบแทน และ
ความมั่นคั่งให้แก่เจ้าของ หรือผู้ถือหุ้นอย่างยั่งยืน  
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1.5.1 เพ่ือให้ทราบแนวโน้มการต่อต้านการทุจริตของภาคเอกชนในการแก้ไขปัญหาทุจริต

คอร์รัปชั่น 
1.5.2 เพ่ือให้องค์กรที่ต้องการเข้าร่วมโครงการเร่งเห็นความส าคัญของการเข้าร่วมโครงการ 

ควบคู่ไปกับการเพิ่มขึ้นของมูลค่าขององค์กร  
1.5.3 เพ่ือให้นักลงทุนเกิดความเชื่อมั่นมากขึ้นในการเลือกลงทุนกับกิจการที่เข้าร่วมโครงการ

แนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (CAC) 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการสร้าง

มูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผู้วิจัยศึกษา
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกได้เป็น 5 ส่วน ดังนี้ 

2.1 แนวคิดโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2.4 ตัวแปรควบคุม 
2.5 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

2.1 แนวคิดโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต  
 

ปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นวาระส าคัญระดับชาติ และภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วม
อย่างจริงจัง โดยมีการจัดตั้งโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
(CAC) โดยมุ่งสร้างและขยายแนวร่วมเพ่ือสร้างกระแสการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น ด้วยการ
ส่งเสริมให้บริษัทก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการที่จะปฏิเสธการรับและจ่ายสินบน รวมถึงการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นในทุกรูปแบบ โครงการ CAC จัดตั้งขึ้นมาโดยองค์กรซึ่งได้แก่ สมาคมส่งเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย (IOD) หอการค้าไทย หอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) สมาคม
บริษัทจดทะเบียนไทย สมาคมธนาคารไทย สภาธุรกิจตลาดทุนไทย  สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทย และสภาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย โดยมี IOD ท าหน้าที่เป็นเลขานุการและรับ
บทน าในการสนับสนุนการขับเคลื่อนโครงการ นอกจากนี้โครงการ CAC ท างานคู่ขนานและมีการ
ประสานงานอย่างใกล้ชิดกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ปปช.) ซึ่งดูแลเรื่องการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐ  

ในฮ่องกงโครงการ CAC (ICAC) จัดตั้งขึ้นเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุนต่างชาติ และ
สร้างแรงจูงใจให้กับภาคเอกชนในการตรวจสอบระบบของตัวเอง ซึ่งหากการจัดตั้งองค์กรต่อต้านนั้นมี
ประสิทธิภาพจะท าให้การทุจริตหายไปหรือลดน้อยลง ซึ่งส่งผลให้เกิดการก ากับดูแลที่ยั่งยืนในอนาคต 
(Doig, 1995 ,pp.151-165) 

ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในอนุสัญญาการต่อต้านคอร์รัปชั่น จึงต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ โดย
การสร้างกฎหมายภายในที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันการทุจริตทั้ งภาครัฐ
และเอกชน จึงมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 (Nunthinee Kaewngam, 2013) 
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สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2559) ได้ชี้แจ้งว่าโครงการ CAC มีกระบวนการ
ให้การรับรองบริษัทที่ผ่านการตรวจสอบจากภายนอกว่าได้มีการก าหนดนโยบายแนวปฏิบัติเพ่ือ
ป้องกันการทุจริตครบถ้วนตามเกณฑ์ที่  CAC ก าหนด เพ่ือให้โครงการ CAC สามารถด าเนินงาน
ต่อต้านการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นกลไกก ากับดูแลความโปร่งใสและน่าเชื่อถือ จึง
จัดตั้งคณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (Private Sector 
Collective Action Coalition Against Corruption Council)   

นอกจากนี้ ส านักงาน ก.ล.ต.ได้ด าเนินการเพ่ือผลักดันและขอความร่วมมือบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้เข้ามาร่วมโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชน
ไทยในการต่อต้านทุจริต (CAC) เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นของประเทศ ซึ่งจะน าไปสู่การ
เสริมสร้างความน่าเชื่อถือ (Integrity) และความโปร่งใส (Transparency) ให้กับตลาดทุนในสายตา
ของนักลงทุนทั่วโลก และการท าในวงกว้างจะเป็นแบบอย่างที่ดี ซึ่งก็จะสร้างความเข้มแข็งให้แก่ตลาด
ทุนของไทยและเสริมสร้างความเข้มแข็งของประเทศ  

ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ออกประกาศให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
เปิดเผยข้อมูลและการด าเนินมาตรการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นในรายงานประจ าปี แบบแสดง
รายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) หรือรายงานประจ าปี (แบบ 56-2) และแบบแสดงรายการข้อมูล
การขายหลักทรัพย์ (แบบ 69-1) ซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวยังช่วยให้บริษัทจดทะเบียนสามารถตรวจสอบ
และปรับปรุงการด าเนินการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะเป็นการประเมินการควบคุมภายในของ
บริษัท ป้องการการทุจริต ส่งผลให้เกิดความโปร่งใสในการท างาน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานที่ดีของหลักการ
ก ากับดูแลที่ดี (สาริณี เรืองคงเกียรติ, 2557)   

โดยแนวทางปฏิบัติเพื่อเข้าร่วมโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการ
ทุจริต (CAC) มีดังนี ้

2.1.1 หลักจรรยาบรรณธุรกิจ คือ จริยธรรมธุรกิจและหลักความโปร่งใสส าหรับภาคเอกชน 
ซึ่งมีแนวทางปฏิบัติดังนี้ 

2.1.1.1 การจัดท านโยบายการต่อต้านสินบน 
  บริษัทจะต้องห้ามไม่ ให้มีการติดสินบนทุกรูปแบบ รวมทั้ งการรับ

ผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับเงิน หรือประโยชน์อื่นๆ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม เพ่ือให้ได้มาซึ่งธุรกิจ 
หรือเพ่ือรักษาหรือแนะน าธุรกิจให้กับบริษัทใดโดยเฉพาะ หรือเพ่ือรักษาผลประโยชน์อ่ืนใดอันไม่
เหมาะสมตามหลักจรรยาบรรณธุรกิจ 

2.1.1.2 แผนงานในการต่อต้านการติดสินบน 
   บริษัทควรจะปรึกษาร่วมกันกับพนักงานเพ่ือพัฒนาแผนงานที่สะท้อนถึง

ขนาด ภาคธุรกิจ ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ และสถานที่ในการด าเนินกิจการซึ่งสื่อให้เห็นถึงค่านิยม 
นโยบาย และกระบวนการที่จะน ามาใช้ป้องกันการติดสินบนไม่ให้เกิดขึ้นในทุกกิจกรรมภายใต้การ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ แผนงานดังกล่าวควรมีความสอดคล้องกันกับกฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
กับการต่อต้านการติดสินบนตามขอบเขตอ านาจกฎหมายทั้งหมดที่ครอบคลุมการด าเนินงานของ
องค์กร และแผนงานดังกล่าวยังควรน ามาใช้กับบริษัทย่อยท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ  
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  สาริณี เรืองคงเกียรติ (2557) พบว่า พนักงานที่มีอายุที่แตกต่างกันจะมี
ทัศนคติเรื่องการทุจริตที่แตกต่างกัน หากมีการสื่อสารที่ชัดเจนจะท าให้การต่อต้านทุจริตในองค์กร
ประสบความส าเร็จ 

2.1.1.3 ขอบเขตและแนวทาง 
(1) ของก านัล การเลี้ยงรับรอง และค่าใช้จ่าย 

  บริษัทควรห้ามไม่ให้มีการมอบหรือรับของก านัล การเลี้ยงรับรอง หรือ
ค่าใช้จ่ายที่เกินขอบเขตจ ากัดและก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ ดังกล่าวถือเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
ในประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

(2) การจ่ายเงินเพื่ออ านวยความสะดวก 
  บริษัทควรจะขจัดการจ่ายเงินเพ่ืออ านวยความสะดวก ทั้งนี้การจ่ายเงินเพ่ือ

อ านวยความสะดวก เพ่ือเร่งการด าเนินการ เพ่ือความคล่องตัวในการด าเนินการ  
(3) เงินบริจาคเพ่ือการกุศล 

  บริษัทควรมั่นใจว่า เงินบริจาคเพ่ือการกุศลและเงินสนับสนุนไม่ได้ถูก
น ามาใช้เพื่อเป็นข้ออ้างส าหรับการติดสินบน  

(4) ความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 
  บริษัทควรห้ามไม่ให้มีการติดสินบนในการด าเนินการทางธุรกิจทุกชนิด 

(5) การจัดซื้อจัดจ้างกับภาครัฐ 
  บริษัทต้องแข่งขันกันเพ่ือให้ได้มาซึ่งสัญญาจากหน่วยงานภาครัฐและ

รัฐวิสาหกิจทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ อย่างโปร่งใส ซื่อสัตย์ และถูกต้อง บริษัทต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ  

(6) เงินสนับสนุนทางการเมือง 
  บริษัท พนักงาน หรือตัวกลาง ไม่ควรให้เงินสนับสนุนทางการเมืองทั้ง

โดยตรงหรือโดยอ้อมกับพรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง องค์กร
หรือบุคคลซึ่งมีความเก่ียวข้องกับการเมืองเพ่ือใช้เป็นแนวทางหนึ่งในการติดสินบน 

2.1.1.4. ข้อก าหนดในการน าแผนงานไปสู่การปฏิบัติ 
(1) การสื่อสาร 

  บริษัทควรจะจัดให้มีการสื่อสารเกี่ยวกับแผนงานทั้งภายในและภายนอก
อย่างมีประสิทธิภาพ บริษัทควรจะเปิดเผยถึงแผนงานในการต่อต้านการติดสินบนต่อสาธารณะ และ
ควรจะเปิดกว้างในการรับข้อมูล ความคิดเห็นจากผู้สนใจเกี่ยวกับแผนงาน 

(2) ผู้น า 
  คณะกรรมการบริษัทและ CEO ควรมีบทบาทในการริเริ่มแผนงานและ

แสดงความเป็นเจ้าของและมีความมุ่งม่ันต่อจรรยาบรรณและแผนงาน 
(3) การลงบันทึกและการตรวจสอบทางการเงิน 

  บริษัทควรจะพัฒนาและรักษากลไกในการรายงานทางการเงินที่มีความ
เหมาะสม โดยมีความถูกต้องและโปร่งใส  
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(4) ทรัพยากรบุคคล 
  การสรรหาบุคลากร การเลื่อนต าแหน่ง การฝึกอบรม การประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน และการยกย่องควรสะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการด าเนินการตามแผนงานขององค์กร 
และจะต้องไม่มีพนักงานรายใดที่จะถูกลดขั้น ถูกลงโทษ หรือได้รับผลกระทบในทางลบจากการปฏิเสธ
การจ่ายสินบน แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะส่งผลให้บริษัทสูญเสียธุรกิจไปก็ตาม บริษัทควรมีการ
ก าหนดบทลงโทษส าหรับการฝ่าฝืนตามความเหมาะสมในแต่ละกรณี โดยอาจจะถึงข้ันเลิกจ้างก็ได้ 

(5) การติดตามดูแลและการทบทวน 
  ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทควรจะติดตามดูแลและทบทวนความเหมาะสม 

ของแผนงานเป็นระยะ และรายงานผลการทบทวนแผนงานต่อคณะกรรมการตรวจสอบหรือ
คณะกรรมการบริษัทเป็นระยะ และเปิดเผยผลการตรวจสอบนั้นในรายงานประจ าปีเพ่ือให้ผู้ถือหุ้น
ทราบ 

(6) การแสดงข้อกังวลและการแนะน าแนวทาง 
  แผนงานควรจะสนับสนุนให้พนักงานและบุคคลอ่ืนๆ สามารถแสดงข้อ

กังวลและรายงานสถานการณ์ที่มีข้อสงสัยให้กับเจ้าหน้าที่ของบริษัท เพ่ือให้พนักงานและบุคคลอ่ืนๆ 
สามารถที่จะแสดงข้อกังวลและรายงานสถานการณ์ที่มีข้อสงสัย (“การแจ้งเบาะแส”) โดยเป็น
ความลับและไม่ต้องเสี่ยงกับการถูกตอบโต้แต่อย่างใด 

(7) การฝึกอบรม 
  บริษัทควรจะก าหนดเป้าหมายที่จะสร้างและรักษาวัฒนธรรมภายในองค์กร

ที่ยึดมั่นว่า การติดสินบนเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ กิจกรรมการฝึกอบรมนั้นควรจะได้รับการประเมินใน
เรื่องประสิทธิภาพเป็นระยะ 

(8) การจัดการและความรับผิดชอบ 
  การพัฒนาและการน าแผนงานที่มีประสิทธิภาพไปสู่การปฏิบัติ ควรจะ

ได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการจนเป็นที่ พึงพอใจ นอกจากนี้การจัดให้มีการทบทวน
ประสิทธิภาพของแผนงาน และการด าเนินการแก้ไขเมื่อพบข้อบกพร่อง ก็ควรได้รับการพิจารณาจาก
คณะกรรมการจนเป็นที่พึงพอใจ โดย CEO หรือบุคคลทีต่ าแหน่งเทียบเท่ากัน 

 2.1.2 การสมัครเข้าร่วมโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านทุจริต บริษัท
ที่เข้าร่วมจะต้องเป็นบริษัทเอกชนที่จดทะเบียนหรือประกอบธุรกิจในประเทศไทยและหากจะเข้าร่วม
โครงการ CAC ต้องด าเนินการดังนี้  

 2.1.2.1 ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมโครงการ โดยให้ประธานคณะกรรมการบริษัท
หรือผู้บริหารสูงสุดของบริษัทลงนามในใบค าประกาศเจตนารมณ์ พร้อมทั้งกรอกแบบแสดงข้อมูล
บริษัท และลงนามโดยบุคคลคนเดียวกัน  

 2.1.2.2 จัดส่งใบค าประกาศเจตนารมณ์ฉบับจริงทั้งหมดมาที่ฝ่ายเลขานุการ
คณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติฯ เพ่ือแจ้งการขอสมัครเข้าร่วม 

 2.1.2.3 ประธานคณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติฯ จะลงนามรับทราบการเข้าร่วมและจะ
จัดส่งใบประกาศเจตนารมณ์ที่ประธานกรรมการแนวร่วมปฏิบัติฯ ลงนามแล้วส่งคืนกลับไปให้บริษัท 
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 2.1.2.4 บริษัทที่ประกาศเจตนารมณ์และผ่านการอนุมัติแล้วรายชื่อของบริษัทท่าน
จะปรากฏในเอกสาร รายชื่อบริษัทที่แสดงเจตนารมณ์เข้าแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการ
ต่อต้านการทุจริต 

2.1.3 การตอบแบบประเมินตนเอง 
 สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2559) ได้ก าหนดแบบประเมินตนเอง

เกี่ยวกับมาตรการต่อต้านการคอร์รัปชั่นนี้ ต้องจัดท าและน าส่งให้ประธานคณะกรรมการบริษัทลงนาม
และให้คณะกรรมการตรวจสอบหรือผู้สอบบัญชียืนยัน แบบประเมินได้รับการพัฒนาขึ้นมาจากแบบ
ประเมินตนเองขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล (Transparency International) ที่ชื่อ “Business 
Principles for Countering Bribery” ซึ่งมีตัวชี้วัด 241 ข้อ โดย IOD ในฐานะเลขานุการ
คณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติฯ ได้ร่วมมือกับ PwC ในการพัฒนาและแปลแบบประเมินตนเองเป็น
ภาษาไทย รวมทั้งปรับให้เหมาะสมต่อบริบทการพัฒนาของบริษัททุกขนาดในภาคเอกชนไทย แบบ
ประเมินตนเองนี้มีตัวชี้วัดทั้งหมด 71 ข้อ โดยแบ่งเป็น ตัวชี้วัดภาคบังคับ 58 ข้อ 

แบบประเมินตนเองฉบับนี้มีค าถามหลักดังต่อไปนี้ 
1) บริษัทมีนโยบายต่อต้านการคอร์รัปชั่นหรือไม่ 
2) บริษัทมีข้ันตอนเพ่ือน านโยบายต่อต้านการคอร์รัปชั่นไปปฏิบัติหรือไม่ 
3) บริษัทได้น าขั้นตอนเหล่านั้นไปปฏิบัติหรือไม่ 
4) บริษัทได้มีรายงานต่อสาธารณชนเกี่ยวกับการปฏิบัติเพ่ือต่อต้านการคอร์รัปชั่นหรือไม่ 

 ในการตอบแบบประเมินตนเองนี้ ผู้ประเมินสามารถบันทึกผลการประเมินและ
หลักฐานประกอบโดยใช้เกณฑ์ประเมินในตารางต่อไปนี้  

ใช่ บริษัทปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์ 
ไม่ใช่ บริษัทไม่สามารถปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์ 

ไม่จ าเป็น ไม่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานของบริษัท 
ไม่ชัดเจน บริษัทไม่แน่ใจว่าได้ปฏิบัติหรือไม่ 

ก าลังวางแผน บริษัทอยู่ในระหว่างการปฏิบัติ หรือวางแผนเพื่อการปฏิบัติ 
 การตอบแบบประเมินตนเองนี้ จะช่วยให้บริษัททราบจุดแข็ง ข้อควรปรับปรุง และ

ตารางเวลาส าหรับการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงการด าเนินการเพ่ือการต่อต้านการคอร์รัปชั่น ผลการ
ประเมินนี้ควรรายงานต่อคณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 
เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการก ากับดูแล หรือคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง เป็นต้น 

 ทั้งนี้บริษัทจะต้องตอบให้ครบถ้วนทุกข้อในภาคบังคับ เมื่อบริษัทกรอกรายละเอียดใน
แบบประเมินตนเองได้ครบถ้วนตามเกณฑ์ที่ก าหนดและจัดท ารายการเอกสารอ้างอิงเสร็จเรียบร้อยแล้ว
บริษัทสามารถยื่นขอรับรองมาที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติได้ทุกไตรมาส โดยวันปิดรับ
คือวันที่ 15 ของเดือนสุดท้ายของแต่ละไตรมาส  

 นโยบายการต่อต้านการคอร์รัปชั่นควรต้องมีการอธิบายอย่างชัดเจน เพ่ือให้สามารถ
น านโยบายไปปฏิบัติได้ การจัดท าขั้นตอนการปฏิบัติจะท าให้นโยบายมีผลบังคับใช้ และมีการปฏิบัติ
อย่างสม่ าเสมอ หากบริษัทยังไม่มีการก าหนดนโยบายต่อต้านการทุจริต บริษัทควรเริ่มต้นด้วยการ
สื่อสารท าความเข้าใจกับกรรมการบริษัทและผู้บริหารระดับสูงให้เข้าใจถึงเหตุผลและความจ าเป็น 
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จากนั้นจึงถ่ายทอดนโยบายและขั้นตอนการท างานให้แก่พนักงานในแต่ละฝ่ายที่รับผิดชอบโดยตรงต่อ
ความเสี่ยงคอร์รัปชั่น ให้เข้าใจถึงเหตุผลและวิธีการปฏิบัติในแต่ละเรื่อง โดยเฉพาะการป้องกันการ
จ่ายสินบนในรูปแบบต่างๆ ทั้งนี้บริษัทควรเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานวางระบบควบคุมภายในเพ่ือ
ป้องกันคอร์รัปชั่นในรายงานประจ าปี หรือช่องทางสื่อสารที่สาธารณะเข้าถึงได้ นอกจากนี้บริษัท
สามารถเริ่มต้นจัดท าการประเมินความเสี่ยงทุจริต (Corruption Risk Assessment) ของบริษัทและ
น าข้อมูลที่ได้มาใช้ในการสอบทานระบบควบคุมภายในตามแบบประเมินตนเองของ CAC 

2.1.4 ขั้นตอนการยื่นขอรับรอง  
 ภายหลังจากที่บริษัทลงนามเข้าร่วมโครงการ CAC และตอบแบบประเมินตนเองทุก

ข้อแล้ว บริษัทสามารถขอรับประกาศนียบัตรรับรองฐานะสมาชิกแนวร่วมปฏิบัติฯ (Certification) 
จากคณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต โดยด าเนินการตาม
ขั้นตอนขอรับการรับรอง ดังต่อไปนี้ 

2.1.4.1 ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
  (1) ให้คณะกรรมการตรวจสอบสอบทานข้อมูลทั้งหมดในแบบประเมิน

ตนเอง และลงนามรับรองโดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ 
  (2) ให้ผู้สอบบัญชีของบริษัทท าการประเมินแบบประเมินตนเอง และออก

รายงานเพื่อน าส่งประธานคณะกรรมการบริษัท หรือ 
  (3) แต่งตั้งผู้สอบบัญชีอ่ืนท าการประเมินแบบประเมินตนเอง และออก

รายงานเพ่ือน าส่งประธานคณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้ ผู้สอบบัญชีที่แต่งตั้งนี้ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียนจากส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

2.1.4.2. น าส่งแบบประเมินตนเองให้ประธานคณะกรรมการบริษัทลงนาม 
2.1.4.3. น าส่งแบบประเมินตนเองที่ประธานคณะกรรมการบริษัทลงนามแล้วให้ IOD 
2.1.4.4. บริษัทน าส่งรายงานของผู้สอบบัญชี หรือแบบประเมินตนเองที่ลงนามรับรอง 

โดยประธานคณะกรรมการตรวจสอบแล้ว ให้แก่ IOD ในรูปแบบ E-document จัดเก็บในแผ่นซีดีรอม 
2.1.4.5. IOD ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท โดยในกรณีของบริษัทจดทะเบียน IOD จะ 

ตรวจสอบกับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส่วนในกรณีที่ไม่ใช่บริษัทจดทะเบียน จะตรวจสอบข้อมูล
จากแหล่งอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

2.1.4.6. ทุกๆไตรมาส IOD จะรวบรวมบริษัทที่ขอรับการรับรอง และน าเสนอ 
คณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริตในภาคเอกชนไทยเพ่ือออกประกาศนียบัตร 

2.1.4.7. หากพบว่าบริษัทใดไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรการต่อต้านการคอร์รัปชั่นตามที่ตอบ 
ในแบบประเมินตนเอง คณะกรรมการแนวร่วมปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริตในภาคเอกชนไทยจะเชิญ
บริษัทมาพบเพ่ือตอบข้อซักถาม 

 บริษัทที่ประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมโครงการ CAC จะต้องยื่นขอรับรองภายในระยะเวลา 
18 เดือนนับตั้งแต่วันที่ลงนามประกาศ หากบริษัทไม่สามารถยื่นขอรับรองได้ภายในระยะเวลา 18 เดือน 
บริษัทสามารถยื่นขอขยายระยะเวลาต่อไปไม่เกิน 3 เดือน หากยังไม่สามารถท าได้ บริษัทก็จะต้องเว้นวรรค 
(Black Out period) 6 เดือนก่อนจะกลับเข้าร่วมโครงการได้อีกครั้ง 
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 ตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นไป ส าหรับบริษัทที่วางแผนจะยื่นขอรับรอง บริษัทจะต้องมี
ผู้สอบทานแบบประเมินตนเอง โดยกระดาษท าการของผู้สอบบัญชี (Working Paper) จะก าหนด
ขอบเขตและวิธีการงานสอบทานแบบประเมินตนเอง นอกจากนี้ CAC ได้ร่วมมือกับสภาวิชาชีพบัญชี 
จัดท าหลักสูตรอบรมการสอบทานให้แก่ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตและผู้ตรวจสอบภายใน เพ่ือสร้าง
มาตรฐานงานสอบทานด้านระบบป้องกันคอร์รัปชั่นและการติดสินบนให้เป็นยอมรับและน่าเชื่อถือ
จากทุกฝ่าย 

2.1.5 ระยะเวลาการยื่นขอรับรอง 
 ก าหนดปิดรับการยื่นขอรับรองจะเป็น ทุกวันที่ 15 ของเดือนที่สิ้นไตรมาส จากนั้น 

ฝ่ายเลขานุการฯ จะรวบรวมและตรวจสอบความสมบูรณ์ เพ่ือน าเสนอขอความเห็นต่อคณะกรรมการ
พิจารณารับรอง (Certification Committee) และเมื่อได้ข้อสรุปจึงน าเรื่องเสนอต่อคณะกรรมการ
แนวร่วมปฏิบัติฯ เพื่อพิจารณาอนุมัติให้การรับรอง 

 โดยขั้นตอนการขอรับรองจะใช้ระยะเวลาไม่เกินหนึ่งเดือนนับจากวันที่ปิดรับ เว้นแต่
กรณีบริษัทมีข้อสงสัยและต้องการข้อมูลเพ่ิมเติม หรือเป็นบริษัทที่ปรากฏข่าว คดีความ หรือถูก
สอบสวนเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่นและติดสินบน ที่กระท าในนามของบริษัท บริษัทนั้นต้องเข้าสู่
กระบวนการ Incident Management และถูกพักสถานะหรือถอดสถานภาพที่มีในโครงการ CAC 

2.1.6 ภายหลังบริษัทที่ผ่านการรับรอง  
 บริษัทจะต้องชักชวนคู่ค้า บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกันมาร่วมโครงการ เพ่ือ

ก าหนดนโยบายต่อต้านการทุจริตไปพร้อมกัน นอกจากนี้บริษัทสามารถเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆที่ IOD 
จัดขึ้นและสามารถแจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมูลเกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเสนอแนะ
นโยบาย วิธีการ แก้ไขปัญหาประสิทธิภาพการให้บริการของหน่วยงานรัฐที่บริษัทท่านต้องติดต่อเป็น
ประจ า หรือรวมกลุ่มบริษัทเข้าประมูลงานกับรัฐ โดยขอให้มีการน า “ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity 
Pact)” มาใช้ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐ ซึ่งจะช่วยให้มีการติดตามตรวจสอบและ
เปิดเผยข้อมูลโครงการทุกขั้นตอนจากบุคคลที่มีความรู้ความช านาญและมีความเป็นกลาง ซึ่งจะช่วย
บริษัทไม่ต้องถูกเรียกรับสินบน หรือ ป้องกันการเสนอสินบนของบริษัทที่ไม่อยากแข่งขันในการ
ประมูล 

 ส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2560) มีโครงการประเมิน
การพัฒนาการต่อต้านการทุจริต (Anti-corruption Progress Indicator) ของบริษัทจดทะเบียนตาม
แผนพัฒนาความยั่งยืนที่เน้นการให้บริษัทมีแนวปฏิบัติเพ่ือต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง และเป็น
ต้นแบบให้ภาคธุรกิจที่เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติตาม โดยการแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่  

 ระดับ 1:มีนโยบาย (Committed)  การแสดงให้เห็นถึงค ามั่นจากผู้บริหารสูงสุดและ
ขององค์กรโดยมติและนโยบายของคณะกรรมการในเรื่องการด าเนินธุรกิจที่จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การคอร์รัปชั่น 

 ระดับ 2:ประกาศเจตนารมณ์ (Declared) การแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นโดยการ
ประกาศเจตนารมณ์เข้าเป็นแนวร่วมปฏิบัติ (CAC) ของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
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 ระดับ 3:มีมาตรการป้องกัน (Established) การแสดงให้เห็นถึงระดับขอบเขตของ
นโยบายของบริษัท เช่น ไม่จ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ต่อต้านผู้เกี่ยวข้อง การสื่อสารและ
ฝึกอบรมแก่พนักงานเพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับนโยบายและแนวปฏิบัติในการต่อต้านคอร์รัปชั่น  

   Level 3A บริษัทมีการประกาศเจตนารมณ์เข้าร่วมโครงการ CAC หรือภาคี  
  Level 3B บริษัทมีค ามั่นและนโยบายของบริษัท แต่มิได้ประกาศเจตนารมณ์

เข้าร่วมโครงการ CAC หรือภาคี  
 ระดับ 4:ได้รับการรับรอง (Certified) การแสดงให้เห็นถึงการน าไปปฏิบัติโดยมีการ

สอบทานความครบถ้วนเพียงพอของกระบวนการทั้งหมดจากคณะกรรมการตรวจสอบหรือผู้สอบ
บัญชีที่ ก.ล.ต. ให้ความเห็นชอบ การได้รับการรับรองเป็นสมาชิกแนวร่วมปฏิบัติ (CAC) ของ
ภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต หรือได้ผ่านการตรวจสอบเพ่ือให้ความเชื่อมั่นอย่างเป็นอิสระ
จากหน่วยงานภายนอก  

 ระดับ 5:ขยายผลสู่ผู้ที่เก่ียวข้อง (Extended) การแสดงให้เห็นถึงนโยบายที่ครอบคลุม
ถึงหุ้นส่วนทางธุรกิจที่ปรึกษาตัวกลาง หรือตัวแทนธุรกิจ ที่จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชั่นทุก
รูปแบบ 

 
2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 
 2.2.1 ทฤษฎี Signaling  

ทฤษฎี Signaling การให้สัญญาณที่มีประโยชน์ส าหรับการอธิบายพฤติกรรมเมื่อทั้งสองฝ่าย 
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆได้ โดยปกติฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผู้ส่งต้องเลือกว่าจะสื่อสาร (หรือ ให้สัญญาณ) 
ข้อมูลนั้นหรือไม่และอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้รับจะต้องเลือกวิธีตีความสัญญาณ (Spence,1973) 

จากการศึกษาของ Spence (1973) เสนอแนวคิดว่า บริษัทที่ดีสามารถแยกตัวเองออกมาบริษัท
ทั้งหมดได้โดยการส่งสัญญาณที่น่าเชื่อถือ บริษัทที่ไม่มีความมั่นใจในการด าเนินงานจะไม่เลือกส่ง
สัญญาณโดยวิธีนี้ เนื่องจากบริษัทมีความเสี่ยงที่จะประสบปัญหา รวมทั้งมีต้นทุนในการส่งสัญญาณจาก
บริษัทที่ไม่ดีสูงกว่าบริษัทที่ดี และสนับสนุนโดย Ross (1977) เห็นว่าการส่งสัญญาณมีต้นทุนสามารถใช้
แยกระหว่างบริษัทที่ดีและไม่ดีได้  

 พฤติกรรมนักลงทุนที่บริษัทหรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ส่งสัญญาณให้กับผู้ถือหุ้นรายย่อย ซึ่งอาจจะ
น าไปสู่การเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของราคาหุ้นได้ (วิศิษฐ์ องค์พิพัฒน์กุล,2549) พฤติกรรมที่เกิดกับ Signaling 
Theory ที่ท าให้เกิดการส่งสัญญาณมีสาเหตุมาจากความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูลระหว่างผู้บริหารกับ
นักลงทุน ดังนั้นหากผู้บริหารสามารถลดปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูลต้องส่งสัญญาณให้กับนัก
ลงทุนเพ่ือแสดงข้อมูลข่าวสารด้านบวกของบริษัท นักลงทุนจะได้รับทราบและเชื่อถือข่าวสารนั้นๆ ท าให้
นักลงทุนตอบสนองในทางลบต่อบริษัทลดลง (ประณต ธีระตันติกุล,2555)  
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2.2.2 การก ากับดูแลที่ดี (Corporate Governance หรือ CG) และ การประเมินการ

ก ากับดูแลที่ดี (CG Scorecard) 
การก ากับดูแลที่ดี  เป็นหลักในการบริหารงาน ควบคุม ดูแลและจัดการ เพ่ือให้ได้

ผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใสและมีผลการ
ปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพ สร้างความสามารถในการแข่งขัน และสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการ เดิมในอดีตตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ออกแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับ
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยมุ่งเน้นในการสร้างความโปร่งใส ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของ
คณะกรรมการเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่นักลงทุน อย่างไรก็ตาม การสร้างความน่าเชื่อถืออย่าง
เดียวไม่เพียงพอ เนื่องจากภาคธุรกิจและนักลงทุนต้องการผลประกอบการที่ดี และต้องการด าเนิน
ธุรกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว ดังนั้น คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จึงได้ออก
หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียน ปี 2560 หรือ Corporate Governance 
Code (CG Code) เพ่ือน ามาเป็นหลักปฏิบัติและน าไปปรับใช้ให้มีผลประกอบการที่ดีในระยะยาว 
รวมทั้งการสร้างคุณค่าให้กิจการอย่างยั่งยืน โดย CG Code นี้ได้วางหลักปฏิบัติที่คณะกรรมการ 8 ข้อ
หลัก ดังนี้  

1.ตระหนักถึงบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าองค์กร ที่สร้าง
คุณค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน  

2.ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายหลักของกิจการที่เป็นไปเพื่อความยั่งยืน 
3.เสริมสร้างคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล 
4.สรรหาและพัฒนาผู้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร  
5.ส่งเสริมนวัตกรรม และการประกอบธุรกิจ อย่างมีความรับผิดชอบ 
6.ดูแลให้มีระบบการบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่เหมาะสม 
7.รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงิน และการเปิดเผยขอ้มูล 
8.สนับสนุนการมีส่วนรวม และการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น  
ถึงแม้ว่าจะมีการน าหลัก CG Code มาใช้ แต่ในด้านการประเมินการก ากับดูแลกิจการ (CG 

Scorecard) ยังใช้หลักเกณฑ์เดิมในการประเมิน  
การประเมินการก ากับดูแลที่ดี (CG Scorecard) คือ การประเมิน การก ากับดูแลกิจการที่ดีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของ Scorecard ได้ผู้เชี่ยวชาญพัฒนามาจาก
หลักเกณฑ์ ของ OECD (OECD Principles of Corporate Governance)  ซึ่งการให้คะแนนพิจารณาจาก
การเปิดเผยและการปฏิบัติตามเกณฑ์ โดยแบ่งเป็น 5 หมวด ได้แก่ สิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น
อย่างเท่าเทียมกัน การค านึงถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส และความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการ โดยในแต่ละหมวดจะมีเกณฑ์ชี้วัดและประเมินการปฏิบัติตามหลักการก ากับ
ดูแลที่ดี โดยแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ รายงานประจ าปี แบบแสดงรายงานข้อมูลประจ าปี 
รายงานการประชุม ข้อมูลที่เผยแพร่ผ่านส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
และอ่ืนๆ เป็นต้น ซึ่งสามารถดูรายละเอียดหลักการประเมินได้จากภาคผนวก ก โดยสามารถสรุป
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หลักเกณฑ์การประเมินรายงานการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในอดีตจนถึงปัจจุบันได้ดัง
ตารางต่อไปนี้   

 

ตารางที่ 2.2 หลักเกณฑ์การประเมินรายงานการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนปี 2556-2560   
 

หัวข้อ 

หลักเกณฑ์การประเมิน (ข้อ) น้ าหนัก (%)  

2556 2557 2558 2559 2560 2556 2557 2558 2559 2560 

1.สิทธิของผู้ถือหุ้น  24 33 32 32 32 20 15 15 15 15 

2.การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้น
อย่างเท่าเทียมกัน  16 19 19 19 19 15 10 10 10 10 

3.การค านึงถึงบทบาท
ของผู้มีส่วนได้เสีย  18 28 28 29 29 20 20 20 20 20 

4.การเปิดเผยข้อมูลและ
ความโปร่งใส่  36 50 50 53 53 20 20 20 20 20 

5.ความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ  54 107 106 108 108 25 35 35 35 35 

รวม 148 237 235 241 241 100 100 100 100 100 
 

ซ่ึงหลังจากประเมินรายงานการก ากับดูแลกิจการตามหัวข้อข้างต้นแล้ว จะสามารถสรุปคะแนน
การประเมินการก ากับดูแลที่ดี ได้ดังนี้ 

 

ช่วงคะแนน สัญลักษณ์ ความหมาย 
90-100  ดีเลิศ 
80-89  ดีมาก 
70-79  ดี 
60-69  ดีพอใช้ 
50-59  ผ่าน 

ต่ ากว่า 50 No logo N/A 
การจัดล าดับคะแนนการก ากับดูแลที่ดี อาศัยหลักการก ากับดูแลของ OECD (OECD Principles 

of Corporate Governance) ซึ่งเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับและกลายมาเป็นหลักการก ากับดูแลที่ดี
ส าหรับบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  

ซึ่งจากการศึกษาการก ากับดูแลกิจการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า คะแนนการก ากับดูแลที่ดี
ส่งผลต่อมูลค่าเพ่ิมขององค์กร ซึ่งจะกล่าวในการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในหัวข้อถัดไป 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการ
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการ ซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ การต่อต้านการทุจริต การก ากับดูแลที่ดี และ
การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับกิจการ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 2.3.1 การต่อต้านการทุจริต และการก ากับดูแลที่ดี  

ในปัจจุบันคงต้องบอกว่าการต่อต้านการทุจริตและการก ากับดูแลที่ดีเป็นเรื่องที่ส าคัญและทุก
คนให้ความส าคัญเพ่ิมมากขึ้น Yi (2015) เห็นว่าผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) มีบทบาทส าคัญใน
การแก้ไขปัญหาและสนับสนุนการต่อต้านการทุจริตอย่างมาก นอกจากนี้ยังเชื่อว่าหากบริษัทมีการ
ก ากับดูแลที่ดีแล้วจะส่งผลให้การต่อต้านการทุจริตประสบความส าเร็จได้  

Carr (1968) มีมุมมองเก่ียวกับบทบาทของธุรกิจที่มีต่อสังคมในเรื่องความไม่ซื่อสัตย์ เป็นสิ่งที่
ยอมรับได้เนื่องจากคนที่ท าธุรกิจจะมีระดับมาตรฐานด้านศีลธรรมที่ต่ ากว่าคนทั่วไปในสังคม การใช้
เล่ห์เหลี่ยมเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นส าหรับกลยุทธ์ที่จะน าไปสู่ความส าเร็จในด้านธุรกิจ ซึ่งจะเห็นว่า
ธุรกิจต้องมีความรับผิดชอบทางสังคมให้ถูกหลักจริยธรรมโดยมิได้แสวงหาก าไรเพียงอย่างเดียว ดังนั้น
หากองค์กรสามารถเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริต จะแสดงถึงความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานขององค์กรธุรกิจ และเป็นสื่อกลางที่สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติตามพันธสัญญาขององค์กร
ธุรกิจต่อผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งเป็นวิธีการส่งสัญญาณ (Signaling) ให้กับผู้ถือหุ้น นักลงทุน เจ้าหนี้การค้า 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องทราบว่าบริษัทมีระบบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่นภายในองค์กร   

การต่อต้านการทุจริตได้เกิดข้ึนทั่วโลก เช่น ในประเทศจีน ก็เริ่มรณรงค์ต่อต้านการทุจริตในปี 
2012 โดยมีชื่อเรียกว่า Eight point Regulation ซึ่ง Lin, Morck, Yeung, and Zhao (2016) 
พบว่าเมื่อมีการประกาศนโยบายการรณรงค์การต่อต้านการทุจริตบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ของเชียงไฮ้และเซินเจิ้น ตลาดหุ้นมีผลตอบแทนเชิงบวก นอกจากนี้ยังได้เปรียบเทียบผล
การปฏิบัติงานกับผลตอบแทนของหุ้น แสดงให้เห็นการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กรด้วยวิธีของ Tobin’Q 
Return on Asset และ Sale Growth โดยท าการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานก่อนและหลังที่มีการ
รณรงค์ ซึ่งตัวแปรที่ใช้ได้แก่ GDP ต่อคน ค่าใช้จ่ายในการศึกษาต่อGDP ตัวชี้วัดประสิทธิภาพของ
ตลาด (Marketization) และขนาดของบริษัท เป็นต้น  

Beck and Maher (1989) แสดงให้เห็นว่าการต่อต้านการทุจริตสามารถท าลายคุณค่าและ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจหากกฎไม่ได้น าไปใช้อย่างเท่าเทียมกันกับทุกคน โดยเฉพาะบริษัทที่ติดต่อ
กับเจ้าหน้าที่รัฐ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Stanfield, You, Zhang, B and Zhang, L(2016) ที่ว่า
การปฏิรูปต่อต้านการทุจริตมีผลกระทบในการท าลายมูลค่าองค์กรที่ติดต่อกับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยใช้กลุ่ม
ตัวอย่างบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในจีน โดยวัดมูลค่าด้วย ROA ETR (ผลรวมค่าใช้จ่าย
ภาษีหารด้วยรายได้ก่อนหักภาษี) และ Sale growth สอดคล้องกับ Zeume (2017) ที่ศึกษา
พระราชบัญญัติการติดสินบนในสหราชอาณาจักร  (U.K. Bribery Act on March 25, 2009) น าไปสู่
การลดลงของมูลค่าองค์กรของบริษัทในสหราชอาณาจักรโดยท าการศึกษาตัวอย่าง 2007-2012 โดย
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องค์กรวัดมูลค่าโดยใช้ Tobin’Q และ Revenue gowth  ในทางตรงข้ามบริษัทคู่แข่งกลับมีมูลค่า
องค์กรที่สูงขึ้นสัมพันธ์กับความคิดที่ว่า สินบนอ านวยความสะดวกในการท าธุรกิจในบางประเทศ และ
การต่อต้านการทุจริตฝ่ายเดียวในบางบริษัทอาจเป็นผลเสียต่อบริษัท  แต่คู่แข่งกลับได้รับผลประโยชน์  

งานวิจัยนี้ได้น าคุณลักษณะของการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งได้แก่ การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Anti-corruption) และการก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance : CG) จ านวน 5 คุณลักษณะ
เป็นตัวแปรอิสระ ได้แก่ 

1. การเป็นสมาชิกแนวร่วมการปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (CAC) 
เป็นการร่วมกันแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นของประเทศซึ่งจะน าไปสู่การเสริมสร้างความน่าเชื่อถือ 
(Integrity) และความโปร่งใส (Transparency) ให้กับตลาดทุนในสายตาของนักลงทุนทั่วโลก ท าให้
ตลาดหุ้นมีผลตอบแทนเชิงบวก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lin et al. (2016) 

2. คะแนนการก ากับดูแลที่ดี (CG) 
คะแนนการก ากับดูแลที่ดี มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศได้ทราบถึง

พัฒนาการเรื่องบรรษัทภิบาลของตลาดทุนไทย  
ซึ่งงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา Klapper and Love (2004) ที่ศึกษาโดยใช้ผลการจัดอันดับการก ากับ

ดูแลกิจการโดย CLSA กับค่า Tobin’s Q และ ROA ผลการศึกษาพบว่าคะแนนการก ากับดูแลที่ดีมี
ความสัมพันธ์เชิงบวก แสดงให้เห็นถึงการจัดให้มีการก ากับดูแลที่ดีส่งผลต่อผลการด าเนินงานที่สูงขึ้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กานดา พิศาลปีติ (2557) และ นวลนภา อัครพุทธิพร (2550)  

สรินยา เชาวน์เกษม (2552) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงานของกิจการกับ
คะแนนการประเมินการก ากับดูแลที่ดี พบว่า ผลการด าเนินงานของกิจการมีความสัมพันธ์กับคะแนน
การประเมินการก ากับดูแลที่ดีอย่างมีนัยส าคัญ 

Yasser and Ahsan (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก ากับดูแลที่ดีและผลการ
ด าเนินงานของ บริษัท ในอุตสาหกรรมน้ าตาลของปากีสถาน แสดงให้เห็นว่า บริษัทที่มีการก ากับดูแล
ที่ดีกว่าจะค่อนข้างมีก าไรมากกว่า  

3. ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD)  
จ านวนของคณะกรรมการมิได้บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินงาน หรือผลประกอบการ

ขึ้นอยู่กับลักษณะของธุรกิจ งานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา Kyereboah-Coleman and Biekpe (2006) ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการซึ่งเป็นตัวแทนของการก ากับดูแลที่ดี กับผลการด าเนินงาน
โดยใช้ Tobin’Q ROA และ Sale Growth Rate และผลการศึกษาพบว่าขนาดกรรมการที่ใหญ่ขึ้นจะส่งผล
ให้ผลการด าเนินงานดีขึ้น แต่ในขณะที่งานวิจัยของ วรกมล เกษมทรัพย์ (2555) ขนาดของคณะกรรมการ
บริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงาน  

4. สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID)  
 กรรมการอิสระ คือ กรรมการที่ท าการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการบริหาร สนับสนุน

นโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถือหุ้น หรือคัดค้านการตัดสินใจที่ผิดพลาดที่อาจกระทบต่อผลประโยชน์
ผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นผู้ลดความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารกับผู้ถือหุ้น งานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา John and Senbet 
(1998) พบว่า จ านวนกรรมการอิสระที่มากขึ้นจะส่งผลให้การด าเนินงานของบริษัทดีขึ้น โดยให้เหตุผลว่า
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กรรมการอิสระจะตรวจสอบการปฏิบัติงานได้ดีกว่ากรรมการภายในบริษัท สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bai, 
Liu, Lu, Song, and Zhang (2004)  

5. จ านวนครั้งในการประชุม (Time) 
จ านวนครั้ งในการประชุมขึ้นอยู่กับขนาดของธุรกิจ งานวิจัยในอดีตพบว่า การประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบบ่อยจะสามารถลดการทุจริต Raghunandan, Rama, and Scarbrough (1998) 
นอกจากนี้ Ehikioya (2009) พบว่า การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความส าคัญในเชิงบวกกับผล
การด าเนินงานของบริษัท (ROE) แต่ การประชุมคณะกรรมการบริษัทมีความส าคัญในเชิงลบ  
 2.3.2 การสรา้งมูลค่าเพิ่มให้กับกิจการ 

การสร้างมูลค่าเพ่ิมขององค์กร หมายถึง การท าให้ลูกค้าหรือผู้รับประโยชน์จากองค์กร ได้รับ
ในสิ่งที่ต้องการเพ่ิมขึ้นจากเดิมหรือเป็นการท าให้ค่าอัตราส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่ ได้รับ
เปรียบเทียบกับต้นทุนที่ต้องเสียไปเพ่ิมขึ้น โดยกระบวนการเพ่ิมมูลค่าจะประสบความส าเร็จได้ ต้อง
เกิดจากการที่ผู้บริหารสามารถเชื่อมโยงเหตุการณ์ที่เคยประสบความส าเร็จในอดีตเข้ากับโอกาสที่จะ
เกิดขึ้น (กาญจนา วิมลไชยจิต,2554) ดังนั้นการวัดผลการด าเนินงานโดยอาศัยข้อมูลจากงบการเงิน
เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะสะท้อนให้เห็นถึงผลการด าเนินงานหรือมูลค่าขององค์กรที่แท้จริง (มนวิกา 
ผดุงสิทธิ์ ,2549)  

นภดล ร่มโพธิ์ และ มนวิกา ผดุงสิทธิ์ (2557) ผลการปฏิบัติงานที่ค านวณจากก าไรทางบัญชี
อาจถูกตกแต่งตัวแต่งหรือบิดเบือนไปจากความเป็นจริง ส่งผลให้ตัววัดที่ได้ไม่สัมพันธ์กับการสร้าง
มูลค่าเพ่ิม  ท าให้เกิดแนวคิดการบริหารเชิงมูลค่า (Valued-Based Management) ซึ่งแนวคิดนี้มี
หลักท่ีว่าจะต้องเพ่ิมมูลค่าผู้ถือหุ้นสูงสุดและในขณะเดียวกันก็ต้องตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วน
ได้เสียด้วย โดยตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานภายใต้แนวคิดการบริหารเชิงมูลค่า (Valued-Based 
Management) สามารถแบ่งได้ 3 กลุ่ม ดังนี้  

1. ตัววัดผลการปฏิบัติงานที่สร้างมูลค่า ซึ่งเป็นตัววัดที่ค านวณจากงบการเงินของกิจการ แต่
ต้องประมาณต้นทุนของเงินลงทุน รวมทั้งปรับปรุงงบการเงินเพ่ือสะท้อนถึงกระแสเงิน
สดจากการด าเนินงานและจากการลงทุน เช่น มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ (Economic 
Valued Added : EVA), ก าไรส่วนที่เหลือ (Residual Value) และกระแสเงินสดตอบ
แทนจากการลงทุน (Cash Flow Return On Investment) เป็นต้น 

2. ตัววัดผลการปฏิบัติงานที่สร้างความมั่งคั่ง โดยค านวณจะอ้างอิงข้อมูลจากตลาด
หลักทรัพย์ โดยวิธีนี้ ใช้ได้กับบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น เช่น 
ผลตอบแทนรวมของผู้ถือหุ้น (Total Shareholder Return) และ ผลตอบแทนเชิง
เศรษฐศาสตร์รายปี (Annual Economic Return) เป็นต้น  

3. ตัววัดผลการปฏิบัติงานผสม ซึ่งผสมระหว่างข้อมูลจากงบการเงินและข้อมูลในตลาด
หลักทรัพย์ ตัวอย่างเช่น มูลค่าเพ่ิมทางการตลาด (Market Value Added : MVA) และ 
อัตราส่วน Tobin’s Q เป็นต้น  

ปัจจุบันแนวคิดการใช้มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Valued Added : EVA) เริ่ม
ได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่อง แต่เนื่องจากมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์ (EVA) เป็นเครื่องมือที่ค านวณ
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จากงบการเงินของกิจการ และต้องประมาณต้นทุนของเงินลงทุน รวมทั้งปรับปรุงงบการเงิน ซึ่งที่ผ่าน
มามีงานวิจัยที่เกี่ยวกับ มูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์ (EVA) ดังนี้ 

เยาวภา ต๊ะทองด้วง (2556) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์
(EVA) และตัวชี้วัดผลปฏิบัติงานทางบัญชีกับมูลค่าเพ่ิมทางการตลาด (MVA) กรณีศึกษาบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ (EVA) มี
ความสัมพันธ์กับมูลค่าเพ่ิมทางการตลาด (MVA) เนื่องจากผู้ลงทุนเริ่มตะนักถึงการบริหารขององค์กร
ที่ต้องพิจารณาจากความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารงานของผู้บริหาร 

แต่งานวิจัยของ พิชามญชุ์ อุตราภรณ์ (2553) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของมูลค่าเพ่ิมเชิง
เศรษฐศาสตร์และมูลค่าตามราคาตลาดของกิจการ ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับมูลค่าตามราคาตลาดของกิจการ ซึ่งอาจเป็นเพราะกิจการและตลาดไม่เห็น
ความส าคัญของหลักมูลค่าเพ่ิมเชิงเศรษฐศาสตร์ แต่สนใจเพียงผลประกอบการทางบัญชี  

และเนื่องจากมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Valued Added : EVA) ไม่ได้
สะท้อนถึงกระแสเงินสดเพ่ือท าให้ก าไรที่รายงานมีความใกล้เคียงกับกระแสเงินสดจากการด าเนินงาน
และไม่ได้แสดงให้เห็นว่า ก าไรที่หาได้เป็นไปตามความคาดหวังของผู้ถือหุ้น เพราะฉะนั้นกิจการที่มี
ก าไรสุทธิอาจมีมูลค่าที่ลดลงก็ได้ 

และในส่วนของ Tobin’s Q เป็นตัววัดที่ดีที่สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าขององค์กร เพราะ
อัตราส่วนนี้ใช้คาดการณ์การตัดสินใจลงทุนได้ในอนาคต และสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของการ
ตัดสินใจจ่ายลงทุนที่ผ่านมาว่า ผู้บริหารสามารถตัดสินใจลงทุนในโครงการต่างๆ ได้คุ้มค่าหรือไม่ และ
ประกอบกับวิธีนี้มีงานวิจัยจ านวนมากที่ใช้ เพราะ Tobin’s Q เป็นอัตราส่วนที่ผสมผสานกันระหว่าง
ตัวเลขทางบัญชีและมูลค่าทางการตลาดขององค์กร ที่สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าขององค์กร ซึ่งอัตราส่วน
Tobin’s Q เป็นการศึกษาของ Tobin (1969) ศาสตร์ตราจารย์แห่งมหาลัย Yale ซึ่งได้รับรางวัล
โนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ในปี ค.ศ.1981 ซึ่งเป็นทฤษฎีที่วัดผลการด าเนินงานของกิจการด้วยมูลค่า
ทางบัญชีและมูลค่าทางตลาดร่วมกัน เป็นการวัดมูลค่าของกิจการที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงจากปัจจัยต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องกับกิจการในช่วงเวลาต่างๆ  อัตราส่วนระหว่างมูลค่าของบริษัทในตลาดหุ้นกับต้นทุนการ
เปลี่ยนแทนของสินทรัพย์ของบริษัท เมื่อได้ก็ตามที่อัตราส่วนนี้มากกว่าหนึ่ง แสดงถึงสัญญาณที่ดีและ
เหมาะแก่การลงทุน ในทางตรงกันข้ามหากอัตรามีค่าน้อยกว่าหนึ่งแสดงว่าบริษัทมีมูลค่าทาง
การตลาดที่น้อยและไม่เหมาะแก่การลงทุน  

ดังนั้นจึงได้เลือก Tobin’s Q มาศึกษาตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่สะท้อนถึงมูลค่าองค์กรที่
แท้จริง สอดรับกับสภาวะแวดล้อมทางธุรกิจ แต่เนื่องจากการค านวณ Tobin’s Q ตามแนวความคิด
ของ Tobin (1969) ต้องใช้เวลาและลงทุนที่ค่อนข้างสูง เนื่องจากต้องมีการเก็บข้อมูลเป็นจ านวนมาก
ด้วยวิธีการค านวณที่ซับซ้อน ต่อมา Chung  และ Pruitt (1994) ที่มีการปรับเปลี่ยนสูตรการค านวณ
ให้ง่าย และพบว่า ค่า Tobin’s Q ที่ใช้ในการวิจัยมีค่าใกล้เคียงกับที่ค านวณได้ของ Lindenberg และ 
Ross (1981) โดยมีความคล้ายคลึงกัน 96% โดยเขียนเป็นสมการดังนี้  
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Tobin’s Q = (MVS+MVP+D)/TA 
โดย  MVS   =  มูลค่าตลาดของหุ้นสามัญค านวณจากราคาตลาดของ 

หุ้นสามัญคูณด้วยจ านวนหุ้นที่ถืออยู่ในมือผู้ถือหุ้น  
MVP  = มูลค่าของหุ้นบุรุมสิทธิเท่ากับมูลค่าไถ่ถ่อนของ 

หุ้นบุริมสิทธิ 
D     = มูลค่าการตลาดของหนี้สินซึ่งค านวณจาก  

(AVCL-AVCA) + AVLTD 
AVCL = หนี้สินระยะสั้น + ภาษีเงินได้ค้างรับ 
AVLTD = หนี้สินระยะยาว 
AVCA = เงินสด + สินค้าคงเหลือ + ลูกหนี้การค้า  
TA  =  สินทรัพย์รวมของกิจการ เช่น มูลค่าตามบัญชีของอาคาร 

และอุปกรณ์ สินค้าคงเหลือ และสินทรัพย์อื่น  ๆเป็นต้น  
ซึ่งการใช้อัตราส่วน Tobin’s Q ในงานวิจัยทางการบัญชีและการเงินส าหรับการประเมิน

มูลค่าขององค์กรเป็นไปอย่างต่อเนื่องและได้รับการยอมรับพอสมควร ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือก Tobin’s 
Q น ามาในการวัดมูลค่าขององค์กร ของการเข้าร่วมโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยใน
การต่อต้านการทุจริต (CAC) 

  
2.4 ตัวแปรควบคุม  
 

จากการศึกษางานวิจัยในอดีต พบว่า ความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการ อาจมีสาเหตุและ
ปัจจัยต่างๆ ผู้วิจัยพบว่า มีตัวแปรอีกหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อมูลค่าขององค์กร จึงน ามาก าหนดเป็นตัว
แปรควบคุมในงานวิจัยนี้ต่อไปดังนี้  

2.4.1 ขนาดของกิจการ   
Majumdar (1997) ได้ศึกษาผลกระทบของขนาดและอายุขององค์กรกับประสิทธิภาพในการ

ท างานของบริษัทในประเทศอินเดีย พบว่า บริษัทขนาดใหญ่จะมีผลก าไรที่ดีกว่าบริษัทขนาดเล็ก แต่
หากพิจารณาอายุของบริษัทพบว่า บริษัทใหม่ที่มีขนาดใหญ่จะมีประสิทธิภาพมากแต่ท าก าไรได้น้อย 
ในขณะที่บริษัทเก่าจะมีประสิทธิภาพน้อยแต่ท าก าไรได้มาก แต่ วรภพ เสือพลาย (2552) พบว่า 
บริษัทที่มีขนาดใหญ่ข้ึนจะมีมูลค่ากิจการที่ต่ าลง 

2.4.2 อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity)  
Leland (1994) พบว่าบริษัทที่มีอัตราส่วนหนี้สินต่อทุนที่เพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้มูลค่ากิจการ

เพ่ิมข้ึน และ ธาราวัน เพชรเจริญ (2552) พบว่าอัตราส่วนหนี้สินต่อทุน มีผลต่อราคาหลักทรัพย์อย่าง
มีนัยส าคัญ  
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2.5 กรอบแนวคิดงานวิจัย  
 

จากความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถสรุป
กรอบแนวคิดได้ดังนี้  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

ตัวแปรต้น 
- บริษัทผ่านการรับรองโครง CAC (CAC)  
- คะแนนการประเมินการก ากับดูแล
กิจการที่ดี (CG)  
-ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD)  
-สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID)  
-จ านวนครั้งในการประชุม (Time) 

ตัวแปรตาม 
มูลค่าเพ่ิมของกิจการ ตามทฤษฎ ี
Tobin’s Q 
 

ตัวแปรควบคุม 
- ขนาดของบริษัท (Size) 
- อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E)  
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้าน

การทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยโดยมีขั้นตอนและรายละเอียดในการศึกษา โดยแบ่งเนื้อหาได้ดังนี้ 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
3.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
3.4 สมมติฐานและการทดสอบสมมติฐานที่ใช้ในการวิจัย 
3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) ที่ได้เข้าร่วมประกาศเจตนารมณ์
โครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (CAC) จ านวน 407 บริษัท โดยแบ่งได้
ดังนี้  
 

รายการ จ านวน (บริษัท) 
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET)  407 
บริษัทที่ประกาศเจตนารมณ์ (238) 
คงเหลือ บริษัทที่ได้รับการรับรอง 169 
หัก บริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจการเงิน (38) 
คงเหลือ กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 131 

 
งานวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษาวิจัยโดยการประมวลผลข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในอดีตโดยกลุ่มประชากรของงานวิจัยนี้
คือ บริษัทที่ได้รับการรับรอง จ านวน 169 บริษัท ในปี พ.ศ.2555 , พ.ศ.2556 , พ.ศ.2557 พ.ศ.2558 และ 
พ.ศ.2559 รวม 5 ปี สาเหตุที่เริ่มเก็บข้อมูลปี 2555 เนื่องจากปี 2555 เป็นปีที่เริ่มเปิดโครงการดังกล่าว แต่
ยกเว้น กิจการที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจการเงิน เนื่องจากกิจการดังกล่าวมีรูปแบบของงบการเงินแตกต่างจาก
ธุรกิจทั่วไป และกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานก ากับอ่ืนที่กิจการต้องปฏิบัติตาม ซึ่งอาจท าให้เกิด
ความผิดพลาดในการแปลผลการวิจัยจึงไม่ถูกน ามารวมเป็นตัวอย่างในการศึกษา โดยกลุ่มธุรกิจ
การเงินที่อยู่ในโครงการจ านวน 38 บริษัท  
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3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยรวบรวมข้อมูลของแต่ละ
บริษัทเป็นรายปี เพ่ือเปรียบเทียบผลการด าเนินงานระหว่างบริษัท โดยแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา
ได้มาจากแหล่งต่างๆ ดังนี้  
 1.ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรต้น ได้แก่ บริษัทที่ได้เข้าร่วมโครงการร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยใน
การต่อต้านการทุจริต (CAC) โดยเก็บข้อมูลจากสมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย และ ตัวแปร
ต้นอ่ืนๆ เก็บข้อมูลจากรายงานประจ าปีบริษัท แบบแสดงรายงานข้อมูลประจ าปี (56-1) และ 
www.setsmart.com 
 2.ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาม ได้แก่ อัตราส่วนตามทฤษฎี Tobin’s Q จากรายงานทางการเงิน 
และ www.setsmart.com 
 3.ตัวแปรควบคุม ได้แก่ ขนาดของกิจการ และ อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity) เก็บ
ข้อมูลจากรายงานทางการเงิน และ www.setsmart.com  
 
3.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
 

3.3.1 ตัวแปรตาม (Dependent Variable)  
  3.3.1.1 มูลค่าเพ่ิมของกิจการ (TQ) 
  ค านวณ ค่า Tobin’s Q  ตามแนวความคิดของ Chung  และ Pruitt (1994)  

3.3.2 ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
3.3.2.1 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) เข้าร่วม

ประกาศเจตนารมณ์โครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
(CAC) โดยแบ่งพิจารณา ดังนี้  

   1) CAC = 0 ไม่ผ่านการรับการรับรองโครงการ CAC 
 2)  CAC  = 1  ผ่านการรับรองโครงการ CAC 
3.3.2.2 คะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดี (CG)  

  1) CG =  3 เมื่อ คะแนนอยู่ในระดับ ดี  
  2) CG =  4 เมื่อ คะแนนอยู่ในระดับ ดีมาก 
  3) CG =  5 เมื่อ คะแนนอยู่ในระดับ ดีเลิศ 

3.3.2.3 ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD)  
3.3.2.4 สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID)  
3.3.2.5 จ านวนครั้งในการประชุม (Time) 

3.3.3 ตัวแปรควบคุม 
3.3.3.1 ขนาดของบริษัท (Size) คือแทนขนาดของบริษัทด้วยมูลค่าสินทรัพย์ทั้งหมด

ของบริษัท หารด้วย ลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
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 3.3.3.2 อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity) 
3.4 สมมติฐานและการทดสอบสมมติฐานที่ใช้ในการวิจัย 
 

3.4.1 สมมติฐานการวิจัย  
3.4.1.1 การเข้าร่วมเป็นสมาชิกแนวร่วมการปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้าน

การทุจริต 
H0 : การเข้าร่วมเป็นสมาชิกแนวร่วมการปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้าน

การทุจริต (CAC) ไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึนของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : การเข้าร่วมเป็นสมาชิกแนวร่วมการปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้าน

การทุจริต (CAC) ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.2 คะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดี (CG) 
H0 : คะแนนการก ากับดูแลที่ดีไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : คะแนนการก ากับดูแลที่ดีส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึนของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.3 ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) 
H0 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัทไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : ขนาดของคณะกรรมการบริษัทส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.4 สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID) 
H0 : สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.5 จ านวนครั้งในการประชุม (Time) 
H0 : จ านวนครั้งของการประชุมไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : จ านวนครั้งของการประชุมส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.6 ขนาดของบริษัท (Size) 
H0 : ขนาดของกิจการไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : ขนาดของกิจการส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
3.4.1.7 อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E) 
H0 : สัดส่วนหนี้สินต่อทุนไม่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 
H1 : สัดส่วนหนี้สินต่อทุนส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าองค์กร (Tobin’s Q) 

3.4.2 แบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล   
แบบที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ

ทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการ  

TQ =  0 + 1(CAC)+  2(CG)+  3(BOD)+ 4(ID)+ 
  5(Time)+ 6(Size)+ 7(D/E)+e 
โดยที่  TQ = มูลค่าเพ่ิมของกิจการ  

CAC  = บริษัทที่เข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการปฏิบัติของภาคเอกชนไทยใน 
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  การต่อต้านการทุจริต 
   CG  = คะแนนการประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดี  
   BOD  = ขนาดของกรรมการบริษัท 
   ID = สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ 
   Time = จ านวนครั้งในการประชุม  
   Size = ขนาดของกิจการ  
   D/E = อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity) 
   e = ค่าความคลาดเคลื่อน  
 
3.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 
 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) คือใช้วิธีการทางสถิติในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยดังนี้  

3.5.1.การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นสถิติที่ใช้ในการ
สรุปลักษณะเบื้องต้นของข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยในรูปแบบร้อยละ ค่าเฉลี่ย ความถี่ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

3.5.2.การวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน โดยใช้วิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ (Corelation) 
พร้อมวัดระดับ Multicollinearitty ด้วยค่า Variance Inflation Factor (VIF) โดยทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรกับสมมติฐาน โดยใช้ Multiple Regression Analysis  
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 

งานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ
ทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
โดยเก็บข้อมูลจาก www.setsmart.com จ านวน 131 บริษัท จ านวน 655 ข้อมูล และน าข้อมูลมา
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรมทางสถิติ ซึ่งผลการทดสอบจะประกอบไปด้วย  

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis) โดยจะ
อยู่ในรูปแบบของการวัดแนวโน้มสู่ส่วนกลาง และการวัดการกระจายข้อมูล  

2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) และน าตัวแปร
อิสระ และตัวแปรตามมาหาความสัมพันธ์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอย (Regression 
analysis)  
 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics Analysis)  
 

สามารถสรุปผลได้ในตาราง ดังนี้  
ตารางที่ 4.1 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรทั้งหมด (Descriptive Statistics Analysis)  
 

ตัวแปร 
(Variable) 

ค่าต่ าสุด 
(Minimum) 

ค่าสูงสุด 
(Maximum) 

ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน 
(Std. 

Deviation) 

จ านวน
ตัวอย่าง 

(N) 
TQ (0.27) 94.18 2.6391 7.0993 654 
CAC 0 1 0.6850 0.4649 654 

 
จากการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนานั้น จะเห็นว่าตัวแปรตามคือ มูลค่าเพ่ิมของกิจการซึ่งวัดด้วยวิธี 

Tobin’s Q  ตามแนวความคิดของ Chung  และ Pruitt (1994) โดยเฉลี่ยเท่ากับ 2.6391 ค่าต่ าสุด เท่ากับ 
(0.27) และค่าสูงสุด 94.18 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.10 ซึ่งหมายความว่า บริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ส่วนใหญ่เป็นกิจการที่มีสัญญาณที่ดีและเหมาะแก่การลงทุนเพราะค่าเฉลี่ยของมูลค่าเพ่ิม
(TQ) มากกว่า 1  

เมื่อพิจารณาบริษัทผ่านการรับรองโครงการ CAC (CAC) ค่าต่ าสุดคือ 0 และ ค่าสูงสุด คือ 1 
หมายความว่า บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีทั้งบริษัทที่ได้รับการรับรองโครงการ CAC 
ตั้งแต่ปี 2555 และ มีบางบริษัทที่ไม่ได้ผ่านการรับรองตั้งแต่ปี 2555 แต่ได้รับการรับรองภายหลัง 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์และการวิเคราะห์ถดถอย (Correlation 
Analysis and Regression) 
 
 จากสมมติฐานที่ต้องการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเข้าร่วมโครงการแนวร่วมการ
ต่อต้านการทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย และตัวแปรอิสระทั้งหมด ซึ่งให้ผลในการทดสอบดังนี้  
 

ตารางที่ 4.2 ตารางสัมประสิทธิ์ระหว่างมูลค่าเพ่ิมกิจการกับตัวแปรอิสระ 

Correlation 
มูลค่ากิจการกับตัวแปร TQ CAC CG BOD ID TIME SIZE DE 

TQ 

Pearson  1 (0.07) (0.011) (0.008) (0.019) 0.043 (0.045) 0.282 

Sig. (1-tailed) 
         

-    
0.036 0.394 0.424 0.316 0.136 0.126 0.000 

N 654 654 654 654 654 654 654 654 

CAC 

Pearson  (0.07) 1 0.136 0.104 0.164 0.113 0.141 0.026 

Sig. (1-tailed) 0.036          -    0.000 0.004 0.000 0.002 0.000 0.257 

N 654 654 654 654 654 654 654 654 
 Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed) 

จากตาราง Correlation ข้างต้นจะเห็นว่า ตัวแปรอิสระ ได้แก่ คะแนนการประเมินการก ากับดูแล
กิจการที่ดี (CG) ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID) จ านวนครั้งในการ
ประชุม (Time) และ ขนาดของบริษัท (Size) ไม่มีความสัมพันธ์กับมูลค่าเพ่ิมของกิจการ (TQ) 

ในขณะที่การผ่านการรับรองโครงการ CAC มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ ได้แก่ คะแนน
การประเมินการก ากับดูแลกิจการที่ดี (CG) ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) สัดส่วนของ
คณะกรรมการอิสระ (ID) และ จ านวนครั้งในการประชุม (Time) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% แต่ไม่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับอัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E) 

 
ตารางที่ 4.3 แสดงค่าสถิติสรุปของสมการความถดถอย  

Model R R 
Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

1 0.307a 0.094 0.084 6.79338 
a.Prediction : (Constant), DE, CAC,BOD,TIME,SIZE,CG,ID 
 

 



Ref. code: 25595802020163XPY

27 

 

 จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาค่า Adjusted R Square สามารถสรุปได้ว่า บริษัทที่ผ่าน
การรับรองโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต (CAC) คะแนนการประเมิน
การก ากับดูแลกิจการที่ดี (CG) ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID) 
จ านวนครั้งในการประชุม (Time) อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity) และขนาดของบริษัท (Size) 
สามารถอธิบายมูลค่าองค์กรได้ร้อยละ 8.4 และส่วนที่เหลืออีก ร้อยละ 92.6 เกิดจากอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน  

 
ตารางที่ 4.4 ตารางค่าสัมประสทิธิ์ของตัวแปรอิสระที่มีผลต่อมูลค่าองค์กร (Regression Analysis) 
 

 Coefficientsa 

Model  

Unstandardize
d Coefficients  

Standardize
d  

Coefficients  

t Sig. 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 
Error  Beta 

Toleranc
e VIF 

1  
(Constant) 2.373 1.442   1.645 0.100     
    CAC (1.168) 0.586 (0.076) (1.994) 0.047 0.952 1.050 
    CG 0.351 0.195 0.074 1.801 0.072 0.822 1.216 
    BOD (0.083) 0.088 (0.040) (0.943) 0.346 0.780 1.282 
    ID (0.787) 3.760 (0.009) (0.209) 0.834 0.796 1.256 
    TIME 0.010 0.018 0.021 0.520 0.603 0.889 1.125 
    SIZE (6.762) 0.000 (0.059) (1.419) 0.156 0.808 1.237 
    DE 3.125 0.403 0.303 7.753 0.000 0.918 1.090 
a.Dependent Variable : TQ 

      จากตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลของตัวแปรอิสระไม่ได้มี Collinearity โดยสังเกตจาก
ค่า Variance Inflation Factors (VIF) ของตัวแปรมีค่าน้อยกว่า 5  

ซึ่งจากตารางข้างต้นจะเห็นว่าตัวแปรที่ส่งผลต่อมูลค่าเพ่ิมของกิจการซึ่งวัดโดย Tobin’Q 
เพียงสองตัวแปร การเข้าร่วมโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต 
(CAC) และอัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity)  

โดยบริษัทที่ผ่านการรับรองโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการ
ทุจริต (CAC) มีค่าสัมประสิทธิ์ติดลบแสดงให้เห็นว่าการเข้าร่วมโครงการมีความสัมพันธ์เชิงผกผันกับ
มูลค่าเพ่ิมของกิจการ(Tobin’s Q) ซึ่งหมายความว่า บริษัทที่ผ่านการรับรองโครงการ CAC จะมีมูลค่า
กิจการที่ลดลง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Beck and Maher (1989) Stanfield et al. (2016) และ 
Zeume (2017) ที่มีแนวคิดว่าการต่อต้านการทุจริตฝ่ายเดียวในบางบริษัทอาจเป็นผลเสียต่อบริษัท  
แต่คู่แข่งกลับได้รับผลประโยชน์ ประกอบกับการเข้าร่วมโครงการไม่ได้น าไปใช้อย่างเท่าเทียมกันกับ
ทุกบริษัท เพราะสินบนยังอ านวยความสะดวกในการท าธุรกิจในบางบริษัทและในบางประเทศ  
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นอกจากนี้อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (Debt to Equity) มีค่าสัมประสิทธิ์เชิงบวกแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับมูลค่าเพ่ิมของกิจการ (Tobin’s Q) หมายความว่า บริษัทที่มีโครงสร้างของหนี้สินที่
เพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้มูลค่าของกิจการเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Leland (1994)  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ

ทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ในช่วงปี 2555-2559 โดยงานวิจัยนี้จะใช้เครื่องมือในการวัดมูลค่าเพ่ิมของกิจการ ตามแนวความคิดของ 
Tobin’s Q ซ่ึงมีจ านวนประชากร 131 บริษัท หรือ 655 กลุ่มตัวอย่าง โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
รายงานประจ าปีบริษัท แบบแสดงรายงานข้อมูลประจ าปี (56-1) และ www.setsmart.com ซึ่งสามารถ
สรุปผลงานวิจัยได้ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

 
ผลการศึกษา พบว่า บริษัทที่ผ่านการรับรองการเข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ

ทุจริตของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้าม
กับมูลค่าขององค์กรนั้นหมายความว่า บริษัทที่เข้าร่วมโครงการจะมีมูลค่ากิจการที่ลดลง ซึ่งสาเหตุที่
ท าให้มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามอาจมาจากแนวคิดที่ว่า การต่อต้านการทุจริตฝ่ายเดียวใน
บางบริษัทเป็นผลเสียหายต่อบริษัทที่ต่อต้านการทุจริต เพราะบริษัทอาจสูญเสียอ านาจการต่อรอง 
หรือไม่ผ่านการคัดเลือกการประมูลโครงการต่างๆ แต่ในขณะเดียวกันคู่แข่งกลับได้รับผลประโยชน์ท า
ให้บริษัทคู่แข่งกับมีมูลค่าองค์กรที่สูงขึ้น เพราะการต่อต้านการทุจริตนี้ไม่ได้ถูกน ามาใช้กับทุกบริษัท  
เนื่องจากบริษัทส่วนใหญ่ที่เข้าร่วมโครงการคือบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งในเมืองไทย
บริษัทที่ไม่เข้าร่วมโครงการก็มีอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันส่งผลต่อมูลค่าของ
องค์กรที่อาจจะลดลงจากผลกระทบดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าจากการวัดมูลค่าองค์กร
โดยใช้เครื่องมือ Tobin’s Q พบว่า บริษัทที่ผ่านการรับรองการเข้าร่วมโครงการ โดยส่วนใหญ่เป็น
บริษัทที่มีมูลค่าและมสีัญญาณที่ดีเหมาะแก่การลงทุน  

อีกทั้งจะเห็นว่าการเข้าร่วมโครงการนั้นมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระตัวอ่ืนซึ่งเป็นตัว
แปรที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลที่ดี เช่น คะแนนการก ากับดูแลที่ดี ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ จ านวนครั้งของการประชุม แสดงให้เห็นว่า บริษัทที่มีการก ากับดูแล
ที่ดีส่วนใหญ่จะเข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

และจากการทดสอบปัจจัยควบคุม ผู้วิจัยยังพบว่า สัดส่วนหนี้สินต่อทุนมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับมูลค่าเพ่ิมขององค์กร สามารถตีความได้ว่า บริษัทที่มีโครงสร้างของหนี้สินที่เพ่ิมขึ้นจะ
ส่งผลให้มูลค่าของกิจการเพ่ิมขึ้น ซึ่งมีสาเหตุจากบริษัทมีสัดส่วนของโครงสร้างเงินทุนระหว่างการก่อ
หนี้สินกับส่วนของผู้ถือหุ้นในระดับที่เหมาะสม เพ่ือให้บริษัทมีต้นทุนถั่วเฉลี่ยทางการเงินต่ าที่สุด ส่งผล
ให้บริษัทมีมูลค่ากิจการที่สูงขึ้นตามไปด้วย  
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ส าหรับปัจจัยอ่ืนๆ ที่เหลือนั้น คือ คะแนนการก ากับดูแลที่ดี ขนาดของคณะกรรมการ
บริษัท สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ จ านวนครั้งของการประชุม และขนาดของบริษัท ไม่มี
ความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการในงานวิจัยดังนี้ 

ด้านคะแนนการก ากับดูแลที่ดีไม่พบความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการอาจเป็นเพราะ 
ปัจจุบันแทบทุกบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ปฏิบัติตามแนวทางของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ประกอบกับการน าแนวคิดด้านการก ากับดูแล
กิจการที่ดีมาใช้เป็นระยะเวลานานแล้ว ท าให้คะแนนการก ากับดูแลที่ดี ไม่มีความแตกต่างจนท าให้มี
ความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการ   

นอกจากนี้ในส่วนของสัดส่วนคณะกรรมการอิสระที่ไม่มีความสัมพันธ์อาจเป็นเพราะ
บริษัทส่วนใหญ่มีการก าหนดคณะกรรมการตรวจสอบหนึ่งในสามของคณะกรรมการทั้งหมดตามที่
ตลาดหลักทรัพย์ก าหนด จึงไม่มีความแตกต่างที่จะประเมินมูลค่าของกิจการ อีกทั้งคณะกรรมการ
อิสระเหล่านั้นอาจไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันขนาดของคณะกรรมการบริษัทที่ไม่มี
ความสัมพันธ์อาจเป็นเพราะ ขนาดและองค์ประกอบของคณะกรรมการบริษัทแต่ละบริษัทมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละบริษัทซึ่งแสดงให้เห็นว่าแต่ละธุรกิจอาจมีข้อจ ากัดไม่เหมือนกัน
เกี่ยวกับสัดส่วนกรรมการ และสะท้อนให้เห็นว่าจ านวนคณะกรรมการอาจไม่ใช่ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อ
มูลค่ากิจการ  

จ านวนครั้งของการประชุมไม่พบความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการอาจเป็นเพราะ การ
ประชุมบางครั้งอาจไม่มีประสิทธิภาพ ถึงแม้จะมีการปะชุมบ่อย อีกทั้งการประชุมมากเกินไปอาจ
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของงาน ดังนั้นจ านวนครั้งในการประชุมจึงไม่สามารถบอกได้ว่าส่งผล
ต่อมูลค่าของกิจการ  

และในส่วนของขนาดของกิจการไม่พบความสัมพันธ์กับมูลค่าของกิจการอาจเป็นเพราะ
บางบริษัทมีขนาดเล็กแต่มีผลการด าเนินงานที่ดีกว่าบริษัทที่มีขนาดใหญ่ จึงแสดงให้เห็นว่าขนาดของ
กิจการไม่สามารถบอกได้ว่าส่งผลต่อมูลค่าของกิจการ  

กล่าวโดยสรุปจากวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิก
แนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่กิจการของบริษัทที่จดทะเบี ยนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และผลการศึกษาถึงแม้ว่าการเข้าเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการ
ทุจริตของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จะมีความสัมพันธ์กับมูลค่าของ
กิจการในทิศทางตรงข้าม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการต่อต้านการทุจริตก็ถือเป็นเรื่องที่ทุกบริษัทควรให้
ความส าคัญเพ่ือให้เกิดการน าแนวคิดไปปฏิบัติใช้อย่างเท่าเทียมกันกับทุกคนและทุกบริษัท เพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืนต่อไปในอนาคต 
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5.2 ข้อเสนอแนะส าหรับนักลงทุนและผู้ท่ีสนใจ  
 

จากการศึกษาครั้งนี้ อาจเป็นประโยชน์ส าหรับนักลงทุน ผู้บริหาร และผู้ที่สนใจ ที่ให้
ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกแนวร่วมการต่อต้านการทุจริตกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่
กิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ือใช้ประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจเข้า
ร่วมโครงการ (CAC) อีกทั้งเป็นแนวทางให้นักลงทุนใช้ในการพิจารณาลงทุนในบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งท าให้ทราบว่า การเข้าร่วมโครงการส่งผลเชิงลบต่อมูลค่าองค์กร เนื่องจากบริษัท
ส่วนใหญ่ในประเทศไทยยังที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ ท าให้การต่อต้านการทุจริตฝ่ายเดียวในบาง
บริษัทอาจเป็นผลเสียต่อบริษัท  แต่คู่แข่งกลับได้รับผลประโยชน์ ดังนั้นในอนาคตการต่อต้านการ
ทุจริต ทุกบริษัทควรให้ความส าคัญและปฏิบัติให้เท่าเทียมกันเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไปในอนาคต 

 
5.3 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
  

ข้อจ ากัดของงานวิจัยมีดังต่อไปนี้  
1. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเนื่องจากตัวอย่างมีเพียง 131 บริษัท เนื่องจากบาง

บริษัทที่เปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วน อีกท้ังการเก็บข้อมูลมีเฉพาะบริษัทที่ผ่านการรับรองโครงการเท่านั้น 
ไม่มีบริษัทที่แสดงเจตนารมณ์ ซึ่งอาจไม่เป็นตัวแทนของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
ทั้งหมดได้  

2. การวิจัยนี้ใช้ปัจจัยการก ากับดูแล 4 ปัจจัย คือ คะแนนการประเมินการก ากับดูแล
กิจการที่ดี (CG) ขนาดของกรรมการบริษัท (BOD) สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ (ID) และจ านวน
ครั้งในการประชุม (Time) ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมการก ากับดูแลกิจการได้ครบถ้วน ดังนั้นหากต้องการ
งานวิจัยที่มีความน่าเชื่อถือเพ่ิมข้ึน ควรศึกษาปัจจัยอื่นและประชากรที่เพ่ิมข้ึน  
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ภาคผนวก ก 
หลักเกณฑ์ในการประเมินการก ากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน 

 
หมวดที่ 1 สิทธิของผู้ถือหุ้น (Rights of Shareholders) 

 
ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
1 บริษัทได้ให้สิทธิอ่ืนแก่ผู้ถือหุ้นนอกเหนือจาก

สิทธิในการลงคะแนนเสียงหรือไม่ 
นอกเหนือจากสิทธิในการลงคะแนนเสียงในที่ประชุม
ผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นควรได้รับสิทธิที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
อ่ืนๆ ได้แก่ สิทธิการได้รับส่วนแบ่งในผลก าไร/เงิน
ปันผลอย่างเท่าเทียมกัน สิทธิในการได้รับการปฏิบัติ
ที่เท่าเทียมในการรับซื้อหุ้นคืนโดยบริษัท เป็นต้น ซึ่ง
โดยทั่วไปเป็นเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดอยู่แล้ว 

2 ค่าตอบแทนกรรมการบริษัททุกรูปแบบได้รับ
การอนุมัติจากผู้ถือหุ้นเป็นประจ าทุกปีหรือไม่  

ผู้ถือหุ้นควรมีสิทธิในการพิจารณาค่าตอบแทนของ
กรรมการทุกรูปแบบโดยบริษัทควรน าเสนอค่าตอบ 
แทนกรรมการทุกรูปแบบได้แก่ ค่าตอบแทนประจ า 
เบี้ยประชุม โบนัส/บ าเหน็จ และสิทธิประโยชน์อื่นๆ 
ให้ผู้ถือหุ้นพิจารณาอนุมัติเป็นประจ าทุกปี (หากไม่มี 
ควรระบุว่า ไม่มี)  

3 ในการเสนอวาระค่าตอบแทนกรรมการให้ผู้
ถือหุ้นพิจารณามีการน าเสนอนโยบาย วิธีการ 
หลักเกณฑ์ ในการให้ค่าตอบแทนส าหรับ
กรรมการแต่ละต าแหน่งหรือไม่ อย่างไร 
 

ในการก าหนดค่าตอบแทนกรรมการ ควรมีนโยบาย
และหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณา และในการ
น าเสนอเรื่องค่าตอบแทนให้ผู้ถือหุ้นพิจารณา ควร
น าเสนอถึงนโยบายในการก าหนดค่าตอบแทน 
รวมทั้ งหลัก เกณฑ์การให้ค่ าตอบแทนส าหรับ
กรรมการแต่ละต าแหน่งเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของผู้ถือหุ้นด้วยนอกเหนือจากการน าเสนอถึง
จ านวนเงินค่าตอบแทน 

4 ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ งกรรมการ 
บริษัทได้เปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งกรรมการเป็นรายบุคคลหรือไม่ 

ในการพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ บริษัทควรเสนอชื่อ
กรรมการให้ผู้ถือหุ้นลงคะแนนทีละคน ทั้งนี้ เพ่ือเปิด
โอกาสให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเลือกกรรมการที่ต้องการได้
อย่างแท้จริง 
 

5 บริษัทได้เปิดเผยไว้ในรายงานการประชุมผู้ถือ
หุ้นถึงการจัดให้มีผู้ตรวจสอบการนับคะแนน
เสียงในการประชุมผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

บริษัทควรจัดให้มีผู้ตรวจสอบการนับคะแนนเสียงใน
การประชุม ผู้ถือหุ้น และเปิดเผยไว้ในรายงานการ
ประชุมผู้ถือหุ้น 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
6 บริษัทเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นเสนอวาระการ

ประชุม หรือส่งค าถามเกี่ยวกับบริษัทล่วงหน้า
ก่อนวันประชุม ผู้ถือหุ้นได้หรือไม ่ 

ในการประชุมผู้ถือหุ้น บริษัทควรจัดสรรเวลา และ
ส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้นมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น
และตั้งค าถามต่อคณะกรรมการในเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับบริษัท ดังนั้นบริษัทควรมีช่องทางให้ผู้ถือหุ้นเสนอ
วาระท่ีต้องการน าเข้าที่ประชุม หรือค าถามที่ต้องการ
ให้ตอบในที่ประชุมผู้ถือหุ้นได้ล่วงหน้า  

7 บริษัทได้เปิดเผยนโยบายในการอ านวยความ
สะดวกและส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้น ซึ่งรวมถึงนัก
ลงทุนสถาบันเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นหรือไม ่

บริษัทควรจัดท าและเปิดเผยนโยบายในการอ านวย
ความสะดวกและส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้น ซึ่งรวมถึงนัก
ลงทุนสถาบันเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้น 

 คุณภาพของหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น  หนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้นควรมีรายละเอียดในเรื่อง
ต่างๆ ดังนี้ 

8 บริษัทได้ก าหนดวาระการประชุมผู้ถือหุ้นไว้
เป็นเรื่อง ๆ อย่างชัดเจนหรือไม่ 

บริษัทควรก าหนดวาระการประชุมผู้ถือหุ้นไว้เป็น
เรื่องๆ อย่างชัดเจน เช่น ในวาระเกี่ยวกับกรรมการ 
ได้แยกเรื่องการเลือกตั้งกรรมการและค่าตอบแทน
กรรมการออกเป็นแต่ละวาระ เป็นต้น 

9 วาระพิจารณาแต่งตั้งกรรมการ มีการระบุชื่อ
พร้อมประวัติกรรมการที่ต้องการเสนอแต่งตั้ง
ให้ผู้ถือหุ้นทราบหรือไม่  

ในหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้นในวาระแต่งตั้งกรรมการ 
ควรระบุชื่อพร้อมแนบประวัติย่อของกรรมการแต่ละ
คนที่จะเสนอแต่งตั้ง โดยควรมี 1.ชื่อ-นามสกุล 2. 
อายุ 3.ประวัติการศึกษา ประวัติการท างาน 4. 
จ านวนบริษัทที่ด ารงต าแหน่งกรรมการ ต้องแยกเป็น
หั วข้ อบริ ษัทจดทะเบี ยนและบริษัททั่ ว ไป  5. 
หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา 6.ประเภทของ
กรรมการที่เสนอ เช่น กรรมการหรือกรรมการอิสระ 
และในกรณีเป็นการเสนอชื่อกรรมการเดิมกลับเข้า
ด ารงต าแหน่งใหม่ต้องมี 7.ข้อมูลการเข้าร่วมประชุม
ในปีที่ผ่านมา และ 8.วันที่ เดือนและปีที่ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นกรรมการของบริษัท 

10 วาระแต่งตั้งผู้สอบบัญชี มีการระบุชื่อผู้สอบ
บัญชี บริษัทที่สังกัด ประวัติหรือข้อมูลที่จะ
ช่วยให้ผู้ถือหุ้นพิจารณาความสามารถและ
ความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี รวมทั้ง
ค่าบริการไว้ครบถ้วนชัดเจนหรือไม่ 
 

เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นสามารถพิจารณาความเหมาะสมของ
ผู้สอบบัญชี ในหนังสือนัดประชุม ควรให้รายละเอียด
เกี่ยวกับชื่อผู้สอบบัญชี บริษัทที่สังกัด ประสบการณ์
ความสามารถของผู้ สอบบัญชีรวมทั้ งประเด็น
เกี่ ยวกับความเป็น อิสระของผู้สอบบัญชี  และ
ค่าบริการของผู้สอบบัญชีไว้ให้ชัดเจน 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
11 ในวาระอนุมัติจ่ายเงินปันผล มีการเปิดเผย

นโยบายการจ่ายเงินปันผล จ านวนเงินปันผล
ที่ เ สนอจ่ ายพร้ อมทั้ ง เหตุผลและข้อมู ล
ประกอบการพิจารณาหรือไม่ 
 

ในการเสนอขออนุมัติจ่ายเงินปันผล ควรแจ้งนโยบาย
การจ่ายเงินปันผลของบริษัท อัตราเงินปันผลที่เสนอ
จ่าย พร้อมเหตุผลและข้อมูลประกอบ ในกรณีที่
เสนอให้งดจ่ายเงินปันผลก็ควรมีเหตุผลและข้อมูล
ประกอบการพิจารณาให้ชัดเจนด้วยเช่นกัน 

12 ในหนังสือนัดประชุม มีการระบุวัตถุประสงค์
และเหตุผลของแต่ละวาระท่ีเสนอหรือไม่ 
 

ในแต่ละวาระที่เสนอในหนังสือนัดประชุม ควรมี
หัวข้อที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์และเหตุผลของแต่ละ
วาระไว้ให้ชัดเจน 

13 ในหนังสือนัดประชุม มีการระบุความเห็นของ
คณะกรรมการในแต่ละวาระที่เสนอหรือไม่ 

ในแต่ละวาระที่เสนอในหนังสือนัดประชุม ควรแสดง
ความเห็นของคณะกรรมการในแต่ละวาระไว้ให้
ชัดเจน 

 คุณภาพของรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น ควรประกอบด้วย
รายละเอียดในเรื่องต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

14 มีการบันทึกเก่ียวกับการแจ้งวิธีการลงคะแนน
และนับคะแนนให้ผู้ถือหุ้นทราบหรือไม่ 

ในรายงานการประชุมผู้ถือหุ้นควรบันทึกการแจ้ง
วิธีการลงคะแนนและนับคะแนนให้ผู้ถือหุ้นทราบ
ก่อนเริ่มการประชุมตามวาระ และให้มีการใช้บัตร
ลงคะแนน 

15 มีการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นซักถามและบันทึก
ค าถามค าตอบไว้หรือไม่ 

ประธานที่ประชุมควรเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นซักถาม
หรือเสนอความคิดเห็นในที่ประชุมผู้ถือหุ้น และให้มี
การบันทึกประเด็นค าถามค าตอบไว้ในรายงานการ
ประชุมเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นที่ไม่ได้เข้าประชุมได้รับทราบ 

16 ในรายงานการประชุมผู้ถือหุ้นได้มีการบันทึก
มติที่ประชุมไว้อย่างชัดเจน พร้อมทั้งคะแนน
เสียงที่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และงดออกเสียง
ในทุกๆวาระที่ต้องมีการลงคะแนนเสียง
หรือไม่ 
 

ในแต่ละวาระของการประชุมที่ต้องมีการลงมติของที่
ประชุม บริษัทควรจัดให้มีการลงคะแนนเสียง และ
บันทึกมติของที่ประชุมไว้ให้ชัดเจนในรายงานการ
ประชุม โดยมีการบันทึกจ านวนคะแนนเสียงที่ได้รับ    
ในแต่ละวาระให้ชัดเจนว่า เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ หรือ   
งดออกเสียงเป็นจ านวนเท่าใดในแต่ละวาระ 

17 ในรายงานการประชุมผู้ถือหุ้นมีการบันทึก
รายชื่อกรรมการที่เข้าร่วมประชุมไว้หรือไม่ 

คณะกรรมการบริษัทมีความรับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น 
ดังนั้นใน การประชุมผู้ถือหุ้นแต่ละครั้ง กรรมการ
บริษัทควรเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นมีโอกาส
ซักถามปัญหาเกี่ยวกับบริษัทต่อคณะกรรมการดังนั้น 
บริษัทควรบันทึกรายชื่อพร้อมต าแหน่งของกรรมการ
ที่เข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นไว้ในรายงานการประชุมผู้
ถือหุ้น เพ่ือให้สามารถตรวจสอบถึงการมีส่วนร่วม
ของกรรมการในการประชุมผู้ถือหุ้นแต่ละครั้ง 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
18 บริษัทได้เปิดเผยมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นพร้อมผล

การลงคะแนนเสียงในวันถัดไปจากวันประชุม
ผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

บริษัทควรเปิดเผยมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นพร้อมผลการ
ลงคะแนนเสียงในวันถัดไปจากวันประชุมผู้ถือหุ้น 
โดยอาจแจ้งเป็นจดหมายข่าวไปยังตลท. หรือ
เปิดเผยไว้บนเว็บไซต์ของบริษัท 

19 ประธานกรรมการบริษัทได้เข้าร่วมในการ
ประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหรือไม่ 

ประธานกรรมการถือเป็นตัวแทนของคณะกรรมการ
ทั้งคณะ ดังนั้น ประธานกรรมการควรเข้าร่วมในการ
ประชุมผู้ถือหุ้นทุกครั้งเพ่ือพบปะและตอบค าถาม
ของผู้ถือหุ้น 

20 ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร/กรรมการผู้จัดการ
(ผู้บริหารสูงสุด) ของบริษัทได้เข้าร่วมในการ
ประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรควรเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้น
ทุกครั้งเพ่ือตอบค าถามในประเด็นที่เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการบริษัทต่อผู้ถือหุ้นในการประชุม 

 การเข้าร่วมประชุมสามัญประจ าปีของ
ประธานอนุกรรมการชุดต่างๆ 

ประธานอนุกรรมการ (Board Committee)ทุกคณะ
ควรเข้าร่วมในการประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นทุก
ครั้งเพ่ือตอบค าถามผู้ถือหุ้นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
คณะอนุกรรมการ 

21  ประธานคณะกรรมการตรวจสอบได้เข้าร่วม
ในการประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

  

22 ประธานคณะกรรมการค่าตอบแทนได้เข้าร่วม
ในการประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

  

23  ประธานคณะกรรมการสรรหาได้เข้าร่วมใน
การประชุมสามัญประจ าปีผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

  

24 บริษัทจัดประชุมผู้ถือหุ้น ณ สถานที่ที่ผู้ถือหุ้น
สามารถเดินทางไปได้ง่ายหรือไม่  

บริษัทควรจัดประชุมผู้ถือหุ้น ณ สถานที่ที่ผู้ถือหุ้น
สามารถเดินทางไปร่วมประชุมได้ง่าย 

 โครงสร้างการถือหุ้นของบริษัทได้แสดงให้
เห็นถึงการมีกลไกในการป้องกันการครอบง า
กิจการดังต่อไปนี้หรือไม่อย่างไร 

ตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีพิจารณาว่า ตลาด
ทุนที่ดีควรเป็นตลาดทุนที่กระบวนการในการ
ค ร อ บ ง า กิ จ ก า ร ส า ม า ร ถ ก ร ะ ท า ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพและโปร่งใส บริษัทไม่ควรสร้างกลไกใน
การป้องกันการครอบง ากิจการที่จะท าให้ฝ่ายจัดการ
หรือผู้มีอ านาจควบคุมใช้เป็นเกราะป้องกันตนเองใน
กรณีที่มีการบริหารงานอย่างขาดประสิทธิภาพ
หรือไม่โปร่งใส 

25 มีการถือหุ้นไขว้ในกลุ่มของบริษัทหรือไม่   
26 มีโครงสร้างการถือหุ้นแบบปิรามิดในกลุ่มของ

บริษัทหรือไม่ 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
27 คณะกรรมการของบริษัทไม่มีการถือหุ้น

รวมกันเกินกว่าร้อยละ 25 ของหุ้นที่ออกแล้ว
ของบริษัทใช่ หรือไม่ (Bonus) 

  

28 บริษัทมีสัดส่วนของหุ้น free float เท่าใด บริษัทควรมีหุ้น free float เกินกว่าร้อยละ 40 ของ
หุ้นที่ออกแล้วทั้งหมด หรืออย่างน้อยควรมีมากกว่า
ร้อยละ15 

29 ในการประชุมสามัญ/วิสามัญผู้ถือหุ้นแต่ละ
ครั้งได้มี การเพ่ิมวาระอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ใน
หนั งสื อนั ดประชุ ม ให้ ที่ ป ระชุ มผู้ ถื อหุ้ น
พิจารณาอนุมัติหรือไม่อย่างไร (Penalty) 

ผู้ถือหุ้นควรมีสิทธิได้ทราบถึงเรื่องที่จะมีการพิจารณา
ในที่ประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมประชุม
หรือไม่อย่างไรพร้อมทั้งได้รับข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจล่วงหน้าก่อนการประชุม การเพ่ิมวาระอ่ืนๆ 
ที่จะต้องมีการลงมติโดยไม่ได้ก าหนดไว้ในวาระการ
ประชุมจึงเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้ถือหุ้นที่ไม่ได้เข้า
ร่วมประชุม ดังนั้น บริษัทควรหลีกเลี่ยงการเพ่ิมวาระ
อ่ืนๆ ที่ไม่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าในการประชุมผู้ถือหุ้น 

30 บริษัทได้ละเลยต่อการปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่าง
เท่าเทียมกันในเรื่องการซื้อหุ้นคืนหรือไม่ 
(Penalty) 

  

31 บริษัทได้กีดกันหรือสร้างอุปสรรคในการเปิด
โอกาสให้ผู้ ถือหุ้ นสามารถติดต่อสื่ อสาร
ระหว่างกันหรือไม่ (Penalty) 

  

32 บริษัทได้ละเลยต่อเปิดเผยถึงข้อตกลงระหว่าง
ผู้ถือหุ้น (Shareholders agreement) ที่มี
ผลกระทบอย่างนัยส าคัญต่อบริษัทหรือผู้ถือ
หุ้นรายอื่นหรือไม่ (Penalty) 

  

 
หมวดที่ 2 การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน 
 
ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
1 บริษัทให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการออกเสียง

ลงคะแนนในแบบหนึ่ งหุ้นต่อหนึ่งเสียงใช่
หรือไม่ 

หุ้นประเภทเดียวกัน ควรมีสิทธิออกเสียงที่เท่าเทียม
กันเท่ากับหนึ่งหุ้นต่อหนึ่งเสียง 

2 ในกรณีที่บริษัทมีหุ้นมากกว่าหนึ่งประเภท 
(One class of Share) บริษัทได้เปิดเผยถึง
สิทธิในการออกเสียง ของหุ้นแต่ละประเภท
หรือไม่ 

ในกรณีที่บริษัทมีหุ้นมากกว่าหนึ่งประเภท (One 
class of Share) บริษัทควรเปิดเผยถึงสิทธิในการ
ออกเสียง ของหุ้นแต่ละประเภท 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
3 บริษัทมีกระบวนการ/ช่องทางให้ผู้ถือหุ้นส่วน

น้อยมีส่วนในการสรรหาและแต่งตั้งกรรมการ
หรือไม่ 

บริษัทควรจัดให้มีกระบวนการที่จะท าให้ผู้ถือหุ้นส่วน
น้อยสามารถมีส่วนร่วมในการสรรหาและแต่งตั้ง
กรรมการ เช่น จัดให้มีช่องทางส าหรับผู้ถือหุ้นในการ
เสนอชื่อกรรมการก่อนการประชุมสามัญประจ าปี 
หรือ  มีกระบวนการที่ท าให้มั่นใจได้ว่าผู้ถือหุ้นส่วน
น้อยสามารถเลือกตั้งกรรมการที่เป็นอิสระเพ่ือดูแล
ผลประโยชน์แทนตนได้ 

4 บริษัทมีนโยบายป้องกันการใช้ข้อมูล  ภายใน
ของบริษัท  และได้ เผยแพร่ ให้พนักงาน 
ผู้บริหาร และกรรมการบริษัททราบหรือไม่ 

บริษัทควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการป้องกันการใช้
ข้อมูลภายใน และมีมาตรการที่จะสร้างความมั่นใจ
ว่านโยบายดังกล่าวเป็นที่รับทราบและปฏิบัติตาม 

5 ในกรณีที่มีการท ารายการที่เกี่ยวโยงกันที่เข้า
ข่ายจะต้องเปิดเผยข้อมูลหรือขออนุมัติจากผู้
ถือหุ้นตามข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ฯ 
ก่อนการท ารายการ บริษัทได้มีการเปิดเผย
รายละเอียดและเหตุผลของการท ารายการให้
ผู้ถือหุ้นทราบ ก่อนที่จะท ารายการหรือไม่
อย่างไร 

ในกรณีที่มีการท ารายการที่เกี่ยวโยงกัน บริษัทควร
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับชื่อและความสัมพันธ์ของ
บุคคลที่เกี่ยวโยง นโยบายการก าหนดราคาและ
มูลค่าของรายการรวมทั้งความเห็นขอคณะกรรมการ 
เกี่ยวกับรายการดังกล่าวให้ผู้ถือหุ้นทราบอย่าง
ชัดเจน 
 

6 บริษัทได้เปิดเผยว่า รายการระหว่างกันได้
กระท าอย่างยุติธรรม ตามราคาตลาดและ
เป็นไปตามปกติธุรกิจการค้า (Fair and at 
arms’ length)  หรือไม ่

ควรเปิดเผยในรายงานประจ าปีว่า รายการระหว่าง
กันได้กระท าอย่างยุติธรรม ตามราคาตลาดและ
เป็นไปตามปกติธุรกิจการค้า (Fair and at arms’ 
length)   

7 บริษัทมีโครงสร้างแบบกลุ่มธุรกิจที่มีการท า
รายการระหว่างกันในลักษณะที่อาจมีความ
ขัดแย้งของผลประโยชน์มากน้อยเพียงใด 

พิจารณาจากโครงสร้างการถือหุ้นและระดับของการ
ท ารายการระหว่างกันภายในกลุ่มธุรกิจว่ามีมากน้อย
เพียงใดโดยพิจารณาจากรายได้และรายจ่ายของ
บริษัทว่ามาจากการท าธุรกิจในกลุ่มมากน้อยเพียงใด 
โดยเทียบกับรายได้รวมและรายจ่ายรวม ทั้งนี้จะ
พิจารณาระดับของการท ารายการ ไม่ว่าจะเป็น
รายได้หรือรายจ่าย ซึ่งต้องน้อยกว่าร้อยละ 25 ทั้งนี้
ยกเว้นกรณีที่เป็นการท ารายการตามปกติธุรกิจและ
กรณีที่เป็นการท าธุรกรรมกับบริษัทย่อยหรือบริษัท
ร่วมที่ไม่มีผู้เกี่ยวโยง  ที่ถือหุ้นเกิน 10%  

8 บริษัทได้อ านวยความสะดวกแก่ผู้ถือหุ้นที่ไม่
สามารถเข้าร่วมประชุมด้วยตนเองโดยการส่ง
แบบการมอบฉันทะไปพร้อมหนั งสือนัด
ประชุมหรือไม่ 

บริษัทควรจะอ านวยความสะดวกให้กับผู้ถือหุ้นที่      
ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นด้วยตนเอง โดย
การส่งหนังสือมอบฉันทะ โดยเฉพาะแบบ ข. ไป
พร้อมกับหนังสือนัดประชุม 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
9 ในหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น ได้มีการระบุถึง

เอกสาร/หลักฐานที่ใช้ในการมอบฉันทะไว้
อย่างชัดเจนหรือไม่ 

บริษัทควรระบุถึงเอกสาร/หลักฐานรวมทั้งค าแนะน า
ขั้นตอนในการมอบฉันทะให้ผู้ถือหุ้นทราบในหนังสือ   
นัดประชุม เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นสามารถจัดเตรียมได้อย่าง
ถูกต้องและไม่เกิดปัญหาในการเข้าร่วมประชุม 

10 บริษัทมีการก าหนดเงื่อนไขซึ่งท าให้ยากต่อ
การมอบฉันทะของผู้ถือหุ้นหรือไม่ 

บริษัทไม่ควรก าหนดกฎเกณฑ์โดยจงใจให้เกิดความ
ยุ่งยากโดยไม่จ าเป็นแก่ผู้ถือหุ้นในการมอบฉันทะให้
ผู้อ่ืนเข้าร่วมประชุมแทน เช่น การก าหนดให้ต้องมี
การรับรองเอกสารโดยหน่วยงานทางการ ฯลฯ 

11 บริษัทจัดส่งหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้นให้แก่ผู้
ถือหุ้นล่วงหน้า(ทางไปรษณีย์)ก่อนการประชุม
เป็นเวลากี่วัน 

บริษัทควรจัดส่ งหนั งสือนัดประชุมให้ผู้ ถือหุ้ น
ล่วงหน้าอย่างน้อย 21 วันก่อนวันประชุม 

12 บริษัทได้น าเสนอหนังสือเชิญประชุมผู้ถือหุ้น
ฉบับสมบูรณ์บนเว็บไซต์ของบริษัทล่วงหน้า
อย่างน้อย 30 วันหรือไม่ 

บริษัทควรใช้เว็บไซต์เป็นช่องทางในการประกาศให้    
ผู้ถือหุ้นทราบถึงรายละเอียดของหนังสือเชิญประชุม    
ผู้ถือหุ้นฉบับสมบูรณ์ซึ่งควรจะน าเสนอไว้บนเว็บไซต์
บริษัทล่วงหน้าอย่างน้อย 30 วันก่อนวันประชุม 

13 บริษัทได้ก าหนดวิธีการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งกรรมการโดยการลงคะแนนเสียงแบบ
สะสม(Cumulative Voting)หรือไม่ (Bonus) 

การลงคะแนนเสียงแบบสะสมเป็นวิธีการลงคะแนน
เสียงที่ผู้ถือหุ้นส่วนน้อยสามารถเลือกที่จะลงคะแนน
เสียงทั้งหมดท่ีตนมีอยู่ให้กับกรรมการคนใดคนหนึ่งที่
ตนต้องการเลือกเป็นกรรมการหรือจะแบ่งคะแนน
เพ่ือเลือกตั้งกรรมการหลายคนก็ได้ จึงถือเป็นวิธีการ
ที่จะเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นส่วนน้อยสามารถมีสิทธิมี
เสียงในการเลือกตั้งผู้ที่ตนต้องการให้เป็นกรรมการ
ได้อย่างแท้จริงดังนั้นหากบริษัทมีการใช้วิธีลงคะแนน
เสียงแบบสะสมในการเลือกตั้งกรรมการก็ถือเป็น
แนวปฏิบัติที่ดียิ่งขึ้น 

14 บริษัทมีการส่งหนังสือนัดประชุมและเอกสาร
ประกอบการประชุมเป็นภาษาอังกฤษให้กับผู้
ถือหุ้นต่างชาติหรือไม่ (Bonus) 

ผู้ถือหุ้นทุกรายควรมีสิทธิเท่าเทียมกันในการใช้สิทธิ
ของตนในฐานะผู้ถือหุ้น ดังนั้น บริษัทควรอ านวย   
ความสะดวกให้กับผู้ถือหุ้นโดยการจัดท าเอกสาร       
ที่ เกี่ยวข้องกับการประชุมเป็นภาษาอังกฤษเพ่ือ    
อ านวยความสะดวกแก่ผู้ถือหุ้นต่างชาติ 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
15 บริษัทมีรายการที่เป็นการให้ความช่วยเหลือ

ทางการเงินแก่บริษัทที่ไม่ใช่บริษัทย่อยของ
บริษัทหรือไม่อย่างไร (Penalty) 

บริษัทไม่ควรมีรายการระหว่างกันในลักษณะที่เป็น
การให้ความช่วยเหลือทางการเงิน เช่น การให้กู้ยืม
เงินการค้ าประกันสินเชื่อแก่บริษัทที่ไม่ใช่บริษัทย่อย
ของตนเอง ยกเว้นในกรณีที่เป็นการให้กู้ยืมหรือค้ า
ประกันเงินกู้ตามสัดส่วนการถือหุ้นที่เป็นไปตาม
สัญญาร่วมทุน 

16 ในปีที่ ผ่ านมาเคยเกิดกรณีที่ กรรมการ/
ผู้บริหารของบริษัทมีการซื้อขายหลักทรัพย์
โดยใช้ข้อมูลภายในหรือไม่ (Penalty) 

บริษัทควรป้องกันไม่ให้เกิดกรณีการซื้อขายหุ้นโดยใช้
ข้อมูลภายในโดยกรรมการและผู้บริหารของบริษัท 
 

17 ในปีที่ผ่านมา บริษัทมีกรณีฝ่าฝืน/ไม่ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์การท ารายการระหว่างกัน
หรือไม่อย่างไร (Penalty) 

บริษัทควรระมัดระวังไม่ให้มีการท ารายการที่เกี่ยว
โยงกันโดยฝ่าฝืน/ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของตลาด
หลักทรัพย์ฯ/ก.ล.ต. 

18 ในปีที่ผ่านมา บริษัทมีกรณีฝ่าฝืน/ไม่ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์การซื้อขายสินทรัพย์หรือไม่
อย่างไร (Penalty) 

บริษัทควรระมัดระวังไม่ให้มีการซื้อขายสินทรัพย์ใน
ลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืน/ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ
ตลาดหลักทรัพย์ฯ/ก.ล.ต. 

19 บริษัทได้ก าหนดนโยบายให้กรรมการและ
ผู้บริหารระดับสู งแจ้งต่อคณะกรรมการ
เกี่ยวกับการซื้อขายหุ้นอย่างน้อย 1 วัน
ล่วงหน้าก่อนท าการซื้อขายหรือไม่ (Bonus) 

  

 
หมวดที่ 3 การค านึงถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย 
 
ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
1 บริษัทได้จัดท ารายงานความรับผิดชอบทาง

สังคมหรือไม่ 
บริษัทควรจัดท ารายงานความรับผิดชอบทางสังคม 
โดยอาจรายงานไว้เป็นส่วนหนึ่งในรายงานประจ าปี 
แต่หากสามารถจัดท าเป็นรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน
ตามกรอบของ Global Reporting Initiative (GRI) 
แยกต่างหากหรือจัดท าเป็นรายงานไว้ตามกรอบของ 
GRI โดยเป็นส่วนหนึ่งของรายงานประจ าปี ก็จะเป็น
การดียิ่งข้ึน  

2 คณะกรรมการมีการก าหนดโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับความปลอดภัย และสุขอนามัย
ในสถานที่ท างาน รวมถึงเปิดเผยสถิติการเกิด
อุบัติเหตุหรือ อัตราการหยุดงานหรืออัตรา
การเจ็บป่วยจากการท างานหรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการควรจะมีนโยบายที่ชัดเจนและเป็น
รูปธรรมเกี่ยวกับการดูแลเรื่องความปลอดภัย และ
สุขอนามัย และเปิดเผยถึงการปฏิบัติ รวมถึงเปิดเผย
สถิติการเกิดอุบัติเหตุหรือ อัตราการหยุดงานหรือ
อัตราการเจ็บป่วยจากการท างานไว้ให้เป็นที่ทราบ 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
3 คณะกรรมการมีการก าหนดโยบายและแนว

ปฏิบัติเกี่ยวกับค่าตอบแทนและสวัสดิการแก่
พนักงานหรือไม ่อย่างไร 

คณะกรรมการควรจะมีนโยบายที่ชัดเจนและเป็น
รูปธรรมเกี่ยวกับการดูแลเรื่องค่าตอบแทนและ
สวัสดิการของพนักงาน และเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้
ให้เป็นที่ทราบ 

4 คณะกรรมการได้จัดให้มีกองทุนส ารองเลี้ยง
ชีพส าหรับพนักงานหรือไม่ 

การจัดตั้งกองทุนส ารองเลี้ยงชีพพนักงานเป็นการ
แสดงถึงการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมของบริษัทในการ
ดูแลพนักงานในระยะยาว 

5 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนาความรู้ศักยภาพของ
พนักงาน และเปิดเผยตัวเลขจ านวนชั่วโมง
เฉลี่ยของการฝึกอบรมของพนักงานต่อปี
หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายที่ชัดเจนในการ
พัฒนาบุคลากรของบริษัท พร้อมทั้งเปิดเผยถึงแนว
ปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในเรื่องนี้ และเปิดเผยตัวเลข
จ านวนชั่วโมงเฉลี่ยของการฝึกอบรมของพนักงานต่อ
ปีไว้ให้ชัดเจน 

6 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายที่จะไม่
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายที่จะไม่เกี่ยวข้อง
กับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเปิดเผยถึงการ
ปฏิบัติไว้ให้เป็นที่ทราบ 

7 คณะกรรมการได้ก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับลูกค้าไว้หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติที่เป็นธรรมและรับผิดชอบต่อลูกค้าไว้อย่าง
ชัดเจนเป็นรูปธรรมและเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้
เป็นที่ทราบ 

8 คณะกรรมการได้ก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับคู่แข่งไว้หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ ที่เป็นธรรมและรับผิดชอบต่อคู่แข่งไว้อย่าง
ชัดเจนเป็นรูปธรรมและเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้
เป็นที่ทราบ 

9 คณะกรรมการได้ก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับคู่ค้า โดยเฉพาะเรื่องการ
คัดเลือกคู่ค้าไว้หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ ที่เป็นธรรมและรับผิดชอบต่อคู่ค้า โดยเฉพาะ
เรื่อง   การคัดเลือกคู่ค้าไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม
และเปิดเผยถึงการปฏิบัตไิว้ให้เป็นที่ทราบ 

10 คณะกรรมการได้ก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับเจ้าหนี้  โดยเฉพาะเรื่อง
เงื่อนไขค้ าประกัน การบริหารเงินทุน และ
กรณีที่ เกิดการผิดนัดช าระหนี้  ไว้หรือไม่
อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ  ที่ เป็ นธรรมและรับผิดชอบต่อ เจ้ าห นี้ 
โดยเฉพาะเรื่องเงื่อนไขค้ าประกัน การบริหารเงินทุน 
และกรณีที่เกิดการผิดนัดช าระหนี้ ไว้อย่างชัดเจน
เป็นรูปธรรมและเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้เป็นที่
ทราบ 
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ข้อ หลักเกณฑ์   แนวพิจารณา 
11 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายและแนว

ปฏิบัติเกี่ยวกับการไม่ล่วงละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือลิขสิทธิ์หรือไม ่

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการไม่ล่วงละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
ลิขสิทธิ์ 

12 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับ        
การต่อต้านการทุจริต คอร์รัปชั่นและห้ามจ่าย
สินบนเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจของบริษัท
หรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ต่ อ ต้ า น ก า ร ทุ จ ริ ต แ ล ะห้ า ม จ่ า ย สิ น บ น เ พ่ื อ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจของบริษัท  

13 บริษัทมีกระบวนการในการประเมินความ
เสี่ยงจากการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือไม่ 

  

14 บริษัทได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลและควบคุมดูแลเพ่ือป้องกันและติดตาม
ความเสี่ยงจากการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือไม่ 

  

15 15. บริษัทได้ก าหนดแนวทางในการติดตาม
ประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือไม่ 

  

16 บริษัทได้จัดให้มีการฝึกอบรมแก่พนักงานเพ่ือ        
ให้ความรู้เกี่ยวกับนโยบายและแนวปฏิบัติ             
ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นของบริษัท
หรือไม่ 

  

17 คณะกรรมการได้ก าหนดนโยบายและแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับสังคมไว้หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ ที่เป็นธรรมและรับผิดชอบต่อสังคมไว้อย่าง
ชัดเจนเป็นรูปธรรมและเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้
เป็นที่ทราบ 

18 คณะกรรมการได้จัดกิจกรรมหรือเข้าไปมีส่วน
ร่วมสนับสนุนกิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาชุมชนหรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรสนับสนุนการจัดกิจกรรมหรือเข้า
ไปมีส่วนร่วมสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาชุมชน โดยก าหนดเป็นนโยบายและเปิดเผยถึง       
การปฏิบัติไว้ให้เป็นที่ทราบ 

19 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายการ
ด าเนินธุรกิจภายใต้มาตรฐานสิ่งแวดล้อม
หรือไม่  

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายในเรื่องการดูแล
รักษาสิ่งแวดล้อม และมีแนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม 
เช่น การด าเนินการตามมาตรฐาน ISO14000, 
14001 หรือมีมาตรการ/วิธีปฏิบัติภายในองค์กรที่
แสดงถึงความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม 

20 คณะกรรมการส่งเสริมให้มีการใช้ทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการส่งเสริมให้มีการใช้ทรัพยากรอย่าง       
มีประสิทธิภาพ โดยก าหนดเป็นนโยบายและเปิดเผย  
ถึงการปฏิบัติไว้ให้เป็นที่ทราบ 
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21 คณะกรรมการมีการให้ความรู้และฝึกอบรม

พนักงานในเรื่องสิ่งแวดล้อมหรือไม ่
คณะกรรมการควรส่งเสริมให้มีการให้ความรู้และ
ฝึกอบรมพนักงานในเรื่องสิ่งแวดล้อม โดยก าหนด
เป็นนโยบายและเปิดเผยถึงการปฏิบัติไว้ให้เป็นที่
ทราบ 

22 คณะกรรมการได้จัดให้มีช่องทางที่ผู้มีส่วนได้
เสียทุกกลุ่มสามารถติดต่อ/ร้องเรียนในเรื่องที่
อาจเป็นปัญหากับคณะกรรมการได้โดยตรงไว้
หรือไม่ 

คณะกรรมการควรจะจัดให้มีช่องทางและขั้นตอนที่      
ผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มสามารถรายงานหรือร้องเรียน   
ในเรื่องที่อาจท าให้ เกิดความเสียหายต่อบริษัท         
แก่คณะกรรมการ โดยอาจมอบหมายให้กรรมการ
อิสระหรือคณะกรรมการตรวจสอบเป็นผู้รับรายงาน
หรือเรื่องร้องเรียนเหล่านั้น และท าการสอบสวนและ
รายงานต่อคณะกรรมการ 

23 บริษัทได้จัดให้มีกระบวนการในการจัดการกับ
เรื่องพนักงานร้องเรียนว่าอาจเป็นการกระท า
ผิดหรือไม่  

บริษัทควรจัดให้มีกระบวนการในการจัดการกับเรื่อง
ที่พนักงานร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องที่อาจเป็นการ
กระท าผิด 

24 บริษัทได้ก าหนดนโยบายหรือแนวทางในการ
ปกป้องพนักงานหรือผู้แจ้งเบาะแสในการ
กระท าผิดหรือไม่ 

บริษัทควรก าหนดนโยบายหรือแนวทางในการ
ปกป้องพนักงานหรือผู้แจ้งเบาะแสในการกระท าผิด 

25 บริษัทได้จัดให้มีช่องทางส าหรับผู้มีส่วนได้เสีย
ในการแจ้งหรือร้องเรียนกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิ 
พร้อมให้ข้อมูลในการติดต่ออย่างชัดเจน
หรือไม่ 

บริษัทควรจัดให้มีช่องทางส าหรับผู้มีส่วนได้เสียใน
การแจ้งหรือร้องเรียนกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิ พร้อมให้
ข้อมูลในการติดต่ออย่างชัดเจน 

26 บริษัทมีนโยบายค่าตอบแทนพนักงานที่
สอดคล้องกับผลการด าเนินงานของบริษัททั้ง
ในระยะสั้นและระยะยาวหรือไม่  

บริษัทควรก าหนดนโยบายค่าตอบแทนพนักงานที่
สอดคล้องกับผลการด าเนินของบริษัททั้งในระยะสั้น 
เช่น ความสามารถในการท าก าไรในแต่ละปี เป็นต้น 
และในระยะยาว เช่น การวัดผลการปฏิบัติงานตาม 
Balanced Scorecard เป็นต้น   

27 มีกรณีที่บริษัทฝ่าฝืนกฎหมายด้านแรงงาน 
การจ้างงาน ผู้บริโภค การแข่งขันทางการค้า 
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ (Penalty) 

  

28 บริษัทถูกด าเนินการโดยหน่วยงานก ากับดูแล
เนื่องจากไม่ได้ประกาศข้อมูลจากเหตุการณ์
ส าคัญภายในระยะเวลาที่ทางการก าหนด 
(Penalty) 
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29 บริ ษั ท ได้ จั ด ท า ร าย ง านแบบ บู รณกา ร 

(Integrated Report) หรือไม่ (Bonus) 
 

 
หมวดที่ 4 การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส 

 

 

ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
 บริษัทมีการเปิดเผยโครงสร้างผู้ถือหุ้นอย่าง

โปร่งใสหรือไม่อย่างไร 
ผู้ถือหุ้น/ผู้ลงทุนควรมีสิทธิที่จะทราบถึงโครงสร้าง     
การเป็นเจ้าของของกิจการที่ตนเองเข้าไปลงทุน และ
สิทธิของตนเองโดยเปรียบเทียบกับผู้ถือหุ้นอ่ืน ดังนั้น
การเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจนโปร่งใส โดยในกรณี      
ที่มีโครงสร้างของกลุ่มบริษัท ควรมีการเปิดเผยข้อมูล      
ในลักษณะที่จะแสดงให้เห็นถึงผู้มีอ านาจควบคุม         
ที่แท้จริงของบริษัท 

1 มีการแจกแจงโครงสร้างผู้ถือหุ้นหรือไม่ บริษัทควรเปิดเผยโครงสร้างผู้ถือหุ้นโดยแจกแจง
โครงสร้างที่แสดงถึงผู้ถือหุ้นรายใหญ่และสัดส่วนของ    
ผู้ถือหุ้นส่วนน้อยไว้อย่างครบถ้วนชัดเจน 

2 โครงสร้างผู้ถือหุ้นที่เปิดเผยแสดงให้เห็นถึงผู้
ถือหุ้นที่แท้จริงของบริษัทได้อย่างชัดเจน
หรือไม่ 

โครงสร้างผู้ถือหุ้นที่เปิดเผย ควรเป็นข้อมูลล่าสุด        
ที่แสดงให้ผู้ ใช้ข้อมูลสามารถทราบถึงผู้ถือหุ้นที่
แท้จริง (Beneficial Owner) ของบริษัทได้อย่าง
ชัดเจน ซึ่ง ไม่ควรมี Nominee ถือหุ้นอยู่เลย หรือมี 
Nominee ถือหุ้นอยู่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5% 

3 มีการเปิดเผยข้อมูลการถือหุ้นของกรรมการ           
ทั้งทางตรงและทางอ้อมไว้หรือไม่ 

บริษัทควรเปิดเผยการถือหุ้นของกรรมการทั้ ง
ทางตรง คือ การถือหุ้นของกรรมการ และทางอ้อม 
เช่น การถือหุ้นของคู่สมรสของกรรมการ ไว้ใน
รายงานประจ าปี 

4 มีการเปิดเผยข้อมูลการถือหุ้นของผู้บริหารทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมไว้หรือไม่ 

บริษัทควรเปิดเผยการถือหุ้นของผู้บริหารทั้งทางตรง 
คือ การถือหุ้นของผู้บริหาร และทางอ้อม เช่น         
การถือหุ้นของคู่สมรสของผู้บริหาร ไว้ในรายงาน
ประจ าปี 

 พิจารณาคุณภาพของรายงานประจ าปีใน
หัวข้อต่อไปนี้ (หมวดที่ 4 ข้อ 25 – 21) 

ข้อมูลที่เปิดเผยในรายงานประจ าปีของบริษัทควรมี
ความครบถ้วน ชัดเจน และเป็นข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ส าหรับผู้ถือหุ้นในการพิจารณาตัดสินใจ 
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5 บริษัทได้เปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีว่า ได้มี

การปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี
หรือไม่ อย่างไร ในกรณีที่ยังไม่ได้ปฏิบัตินั้น 
เป็นเพราะเหตุผล 

บริษัทควรเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีว่า ได้มีการ
ปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีหรือไม่ 
อย่างไร ในกรณีท่ียังไม่ได้ปฏิบัตินั้นเป็นเพราะเหตุผล 

  6 วัตถุประสงค์/เป้าหมายระยะยาวของบริษัท 
(Corporate Objective/Long Term Goal) 

  

7 ฐานะการเงินและผลการด าเนินงาน ควรเป็นการอธิบายเชิงวิ เคราะห์ เกี่ยวกับฐานะ
การเงิน ผลการด าเนินงาน การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 
รวมทั้งปัจจัยที่เป็นสาเหตุหรือมีผลต่อฐานะการเงิน            
ผลการด าเนินงานของบริษัท 

8 ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานของบริษัทที่ไม่ใช่
การเงิน เช่น ส่วนแบ่งทางการตลาด ระดับ
ความพึงพอใจของลูกค้า เป็นต้น 

  
 
 

9 ลักษณะการประกอบธุรกิจและภาวการณ์
แข่งขัน 

ควรเปิดเผยข้อมูลในลักษณะที่จะท าให้ผู้ใช้ข้อมูล
เข้าใจถึงธุรกิจของบริษัทได้อย่างชัดเจน และมีการ
วิเคราะห์ภาวะอุตสาหกรรมและการแข่งขันในธุรกิจ
ที่บริษัทด าเนินการอยู่  รวมทั้ ง สถานภาพและ
ศักยภาพในการแข่งขันของบริษัท 

10 โครงสร้างกลุ่มธุรกิจ (ถ้ามี) ควรเปิดเผยข้อมูลโครงสร้างกลุ่มธุรกิจ โดยระบุถึง
สัดส่วนของการถือหุ้นอย่างชัดเจน 

11 ความเสี่ยงหลัก (Key Risks) ในการด าเนิน
ธุรกิจของบริษัท 

แสดงถึงปัจจัยที่ท าให้ เกิดความเสี่ ยงหลักของ        
การด าเนินธุรกิจของบริษัท โดยกล่าวถึงลักษณะ    
ความเสี่ยง สาเหตุและผลกระทบ รวมทั้งแนวทาง     
ในการป้องกันหรือลดความเสี่ยง 

12 นโยบายการจ่ายเงินปันผล   
13 นโยบายการแจ้ง เบาะแสการกระท าผิด 

(Whistle Blowing ) 
  

14 ประวัติของคณะกรรมการ ระบุ 1. ชื่อ-สกุล  2. อายุ 3. ต าแหน่ง 4. ประวัติ
การศึกษา 5.ประสบการณ์ 6. สัดส่วนการถือหุ้น 7. 
การด ารงต าแหน่งกรรมการในบริษัทจดทะเบียนอ่ืน 
โดยต้องแยกเป็นหัวข้อของบริษัทจดทะเบียน และ
บริษัทอ่ืน ๆ ไว้อย่างชัดเจน 8. วัน เดือน ปีที่ได้รับ
การแต่งตั้งเป็นกรรมการ 

15 การระบุว่ากรรมการรายใดเป็นกรรมการ
อิสระ 

ในรายชื่อกรรมการควรระบุให้ชัดเจนว่ากรรมการ     
รายใดเป็นกรรมการอิสระของบริษัท 
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16 การเปิดเผยหลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทน

กรรมการ 
ควรเปิดเผยหลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนกรรมการ 
โดยแจกแจงรายละเอียดประเภทของค่าตอบแทน      
ที่กรรมการแต่ละต าแหน่งได้รับและจ านวนเงินที่
ได้รับ 

17 นโยบายและหลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทน
ของผู้บริหารระดับสูง 

ควรเปิดเผยนโยบายและรูปแบบของค่าตอบแทน       
ที่ให้กับผู้บริหารระดับสูงอย่างชัดเจน 

18 การ เปิด เผยค่ าตอบแทนกรรมการ เป็น
รายบุคคล 

บริษัทควรจะเปิดเผยจ านวนเงินและประเภทของ
ค่าตอบแทนที่กรรมการแต่ละคนได้รับเป็นรายบุคคล 

19 การเปิดเผยข้อมูลจ านวนครั้งของการประชุม
คณะกรรมการ 

  

20 การเปิดเผยข้อมูลการเข้าร่วมประชุมของ
กรรมการ แต่ละคน 

ในการเปิดเผยรายชื่อกรรมการควรระบุจ านวนครั้ง 
ที่กรรมการแต่ละคนเข้าร่วมการประชุคณะกรรมการ 
และอนุกรรมการชุดต่างๆในปีที่ผ่านมา 

21 การเปิดเผยข้อมูลการเข้ารับการพัฒนาและ
ฝึกอบรมของกรรมการแต่ละคนในปีที่ผ่านมา 

  

22 บริษัทมีการเปิดเผยข้อมูลการท ารายการ
ระหว่างกัน ไว้อย่างครบถ้วนหรือไม่ 

กรณีที่มีการท ารายการระหว่างกัน ควรเปิดเผย
รายละเอียดโดยระบุชื่อของบุคคลที่มีการท ารายการ
ระหว่างกัน ความสัมพันธ์ ลักษณะของรายการ 
เงื่อนไข/นโยบายราคา และมูลค่าของรายการ 

23 บริษัทมีการก าหนดนโยบายให้กรรมการต้อง
เปิดเผย/รายงานการซื้อ-ขายหุ้น/ถือครอง
หลักทรัพย์ของบริษัทให้ทราบทุกครั้ง 

บริษัทควรก าหนดเป็นนโยบายให้กรรมการของ
บริษัทต้องรายงานการซื้ อ -ขายหุ้ น /ถือครอง
หลักทรัพย์ของบริษัทให้ที่ประชุมคณะกรรมการ
ทราบ 

24 บริษัทเปิดเผยการเปลี่ยนแปลงการถือครอง
หุ้นบริษัทของกรรมการและผู้บริหารระดับสูง
โดยแสดงจ านวนหุ้นที่ถือ ณ ต้นปี สิ้นปี และ
ที่มีการซื้อขายระหว่างปี   ไว้ ในรายงาน
ประจ าปี หรือไม ่

  

25 บริษัทมีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการ
รายงาน การมีส่วนได้เสียของกรรมการหรือไม่ 

บริษัทควรก าหนดเป็นนโยบายให้กรรมการต้อง
รายงานการมีส่วนได้เสีย  

26 บริษัทก าหนดและเปิดเผยไว้ถึงนโยบายที่ว่า 
การท ารายการระหว่างกันที่ส าคัญต้องได้รับ
การพิจารณาและอนุมัติจากคณะกรรมการ
หรือไม่ 
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27 บริษัทได้ว่าจ้างผู้สอบบัญชีที่มีความเป็นอิสระ  

และมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ 
บริษัทควรว่าจ้างผู้สอบบัญชีที่มีความเป็นอิสระและ    
มีคุณสมบัติที่ ได้รับการยอมรับ เป็นผู้สอบบัญชี       
ของบริษัท โดยผู้สอบบัญชีดังกล่าวต้องเป็นผู้สอบ
บัญชีที่ได้รับความเห็นชอบจากส านักงาน ก.ล.ต. 

28 บริษัทเปิดเผยค่าสอบบัญชีที่จ่ายให้กับผู้สอบ
บัญชี  หรือบริษัทสอบบัญชีไว้ในรายงาน
ประจ าปีหรือไม่ 

  

29 บริษัทเปิดเผยค่าบริการอ่ืนๆ ที่จ่ายให้กับ
ผู้สอบบัญชีหรือบริษัทสอบบัญชีไว้ในรายงาน
ประจ าปีหรือไม่ 

  

30 งบการเงินของบริษัทได้รับการรับรองโดยมี
เงื่อนไขจากผู้สอบบัญชีหรือไม่ 

การถูกรับรองงบการเงินโดยมีเงื่อนไข จะท าให้เกิด
ความไม่มั่นใจในความโปร่งใสของบริษัท ดังนั้น         
งบการเงินของบริษัทควรได้รับการรับรองโดย          
ไม่มีเงื่อนไขจากผู้สอบบัญชีของบริษัท 

31 บริษัทได้เผยแพร่รายงานประจ าปีภายใน 120 
วัน นับตั้งแต่สิ้นสุดรอบปีบัญชีหรือไม่ 

 

 บริษัทได้จัดให้มีการสื่อสารข้อมูลของบริษัท        
ผ่านช่องทางที่หลากหลายดังต่อไปนี้หรือไม่ 

เพ่ือให้ผู้ถือหุ้น/ผู้ลงทุนสามารถเข้าถึงข้อมูลของ
บริษัทได้อย่างสะดวก ทั่วถึง และเท่าเทียมกัน บริษัท
ควรจัดให้มีช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลไว้หลายๆ
ช่องทาง 

32 รายงานประจ าปี   

33 รายงานผลการด าเนินงานรายไตรมาส   

34 เว็บไซต์ของบริษัท   

35 การพบปะกับนักวิเคราะห์   

36 การแถลงข่าวต่อสื่ อมวลชน/การจัดท า
จดหมายข่าว ที่น าเสนอถึงฐานะทางการเงิน 

  

37 ในปีที่ผ่านมาบริษัทมีประวัติการส่งรายงาน
ทางการเงินทั้งรายไตรมาส และรายปีล่าช้า 
หรือไม่ 
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 บริ ษั ทมี เ ว็บ ไซต์ที่ น า เสนอข้ อมู ลที่ ทั น
เหตุการณ์เก่ียวกับบริษัทในเรื่องเหล่านี้หรือไม่ 

การเผยแพร่ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตถือเป็นช่องทาง      
ที่มีประสิทธิภาพและมีต้นทุนต่ า และสามารถเข้าถึง   
ได้ง่ายในปัจจุบัน บริษัทจึงควรใช้เว็บไซต์ของบริษัท
เป็นช่องทางในการสื่อสารข้อมูลกับผู้ถือหุ้น/ผู้ลงทุน
นอกเหนือจากการใช้เป็นเครื่องมือทางการตลาด 

38 ลักษณะการด าเนินธุรกิจของบริษัท   

39 งบการเงินของบริษัท ควรเปิดเผยทั้งงบการเงินในปีปัจจุบัน และย้อนหลัง
มากกว่า 1 ปี 

40 เอกสารข่าว (Press Release) ของบริษัท   

41 โครงสร้างการถือหุ้นของบริษัท   

42 โครงสร้างองค์กร   

43 โครงสร้างกลุ่มธุรกิจ (ถ้ามี) ควรเปิดเผยข้อมูลโครงสร้างกลุ่มธุรกิจบนเว็บไซต์
ของบริษัท โดยระบุถึงสัดส่วนของการถือหุ้นอย่าง
ชัดเจน 

44 ข้อมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการและผู้บริหาร   

45 ข้อมูลด้านนักลงทุนสัมพันธ์   
46 ข้อบังคับบริษัท   

47 รายงานประจ าปีที่สามารถดาวน์โหลดได้   

48 หนังสือนัดประชุมที่สามารถดาวน์โหลดได้   

49 รายงานการประชุ มผู้ ถื อหุ้ นที่ ส ามารถ           
ดาวน์โหลดได้ 

 

50 จัดท าเว็บไซต์ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ   

51 บริษัทมีการจัดตั้งหน่วยงานนักลงทุนสัมพันธ์
หรือระบุบุคคลและช่องทางที่ นักลงทุน
สามารถติดต่อสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับบริษัท
ได้โดยสะดวกหรือไม่ 

บริษัทควรจะจัดตั้งหน่วยงานนักลงทุนสัมพันธ์หรือ
มอบหมายให้มีบุคคลที่ท าหน้าที่นักลงทุนสัมพันธ์    
โดยเฉพาะ ที่ผู้ลงทุนสามารถติดต่อได้โดยสะดวก
โดยแจ้งให้ทราบถึงช่องทางที่จะติดต่อไว้ในช่องทาง      
การเผยแพร่ข้อมูลของบริษัท เช่น รายงานประจ าปี 
เว็บไซต์บริษัท ฯลฯ 
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52 ในปีที่ผ่านมาบริษัทมปีระวัติการถูกสั่งให้แก้ไข

งบการเงินโดยส านักงาน ก.ล.ต .หรือไม่
อย่างไร (Penalty) 

  

53 บริษัทได้เปิดเผยรายละเอียดค่าตอบแทน        
ของ CEO หรือไม ่(Bonus) 

 

 
หมวดที่ 5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

 

 

ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
1 คณะกรรมการมีการจัดท านโยบายก ากับดูแล

กิจการเป็นของตนเองหรือไม่อย่างไร 
คณะกรรมการควรจัดให้มีนโยบายก ากับดูแลกิจการ   
ซึ่งแสดงถึงแนวทางในการก ากับดูแลกิจการและ
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการบริษัท โดย
คณะกรรมการเป็นผู้ริเริ่ม มีส่วนร่วมในการจัดท า 
และอนุมัตินโยบายดังกล่าว 

2 คณะกรรมการบริษัทได้ จัดให้มีนโยบาย
จริยธรรมธุรกิจและ/หรือคู่มือจรรยาบรรณ
ส าหรับกรรมการ ผู้บริหารและพนักงานของ
บริษัท และเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปี 
หรือเว็บไซต์ของบริษัท หรือไม่ 

คณะกรรมการควรจัดท านโยบายด้านจริยธรรมธุรกิจ
และคู่มือจรรยาบรรณส าหรับกรรมการ ผู้บริหาร 
และพนักงาน  

3 บริษัทได้ก าหนดให้กรรมการ ผู้บริหาร 
พนักงานปฏิบัติตามจริยธรรมธุรกิจและ/หรือ
คู่มือจรรยาบรรณส าหรับกรรมการ ผู้บริหาร
และพนักงานของบริษัทหรือไม่ 

  

4 บริษัทได้ก าหนดและเปิดเผยแนวทางการ
ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติตามจริยธรรมธุรกิจ
และ/หรือคู่มือจรรยาบรรณ รวมถึงติดตาม
การปฏิบัติดังกล่าวหรือไม ่

  

5 คณะกรรมการมีการก าหนดวิสัยทัศน์/ภารกิจ
ของบริษัทไว้หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรมีส่วนร่วมในการก าหนดวิสัยทัศน์
และพันธกิจของบริษัทเพ่ือให้ผู้บริหารและพนักงาน    
มีจุดมุ่งหมายไปในทิศทางเดียวกัน 

6 คณะกรรมการได้พิจารณาทบทวนและอนุมัติ
วิสัยทัศน์ ภารกิจ หรือกลยุทธ์ของบริษัทใน
รอบปีบัญชีที่ผ่านมาหรือไม่ 

  

7 คณะกรรมการได้ติดตามดูแลให้มีการน ากล
ยุทธ์ของบริษัทไปปฏิบัติหรือไม่ 
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8 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายจ ากัด

จ านวนบริษัทจดทะเบียนที่กรรมการแต่ละคน
จะด ารงต าแหน่งกรรมการได้ไม่เกิน 5 แห่ง ไว้
ในนโยบายก ากับดูแลกิจการของบริษัทหรือไม่ 

การด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัทในจ านวนที่มาก
เกินไป อาจมีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการ ดังนั้น คณะกรรมการบริษัทควร
พิจารณาก าหนดจ านวนบริษัทจดทะเบี ยนที่
กรรมการแต่ละคน  จะไปด ารงต าแหน่งไม่เกิน 5 
แห่ง โดยไม่มีข้อยกเว้น หรือหากสามารถก าหนดไว้
ไม่เกิน 3 แห่งได้ ก็จะเป็นการดียิ่งขึ้น 

9 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายจ ากัด
จ านวนบริษัทจดทะเบียนที่กรรมการแต่ละคน
จะด ารงต าแหน่งกรรมการไดไ้ม่เกิน 3 แห่ง ไว้
ในนโยบายก ากับดูแลกิจการของบริษัทหรือไม่ 
(Bonus)  

10 
คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายในการไป
ด ารงต าแหน่งกรรมการที่บริษัท อ่ืนของ
กรรมการผู้จัดการหรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายในการไปด ารง
ต าแหน่งกรรมการที่บริษัทอ่ืนของกรรมการผู้จัดการ 

11 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายจ ากัด
จ านวนปี   ในการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
อิสระไว้ไม่เกิน 9 ปี ไว้หรือไม ่ 

คณะกรรมการควรระบุวาระการด ารงต าแหน่งของ
กรรมการอิสระไว้อย่างชัดเจนในนโยบายก ากับดูแล
กิจการของบริษัท โดยควรก าหนดไม่เกิน 9 ปี โดย    
ไม่มีข้อยกเว้น หรือหากสามารถก าหนดไว้ไม่เกิน 6 
ปี โดยไม่มีข้อยกเว้น ก็จะเป็นการดียิ่งขึ้น  

12 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายจ ากัด
จ านวนปี  ในการด ารงต าแหน่งของกรรมการ
อิสระไว้ไม่เกิน  6 ปี ไว้หรือไม่ (Bonus)  

13 มีกรรมการอิสระในคณะกรรมการที่ด ารง
ต า แ ห น่ ง ก ร ร ม ก า ร ม า เ กิ น 9ปี ห รื อ ไ ม่ 
(Penalty) 

  

14 บริษัทละเลยต่อการเปิดเผยว่า กรรมการคน
ใดเป็นกรรมการอิสระหรือไม่ (Penalty) 

  

15 กรรมการหรือผู้บริหารระดับสูงของบริษัทเคย
เป็นพนักงานหรือหุ้นส่วนของบริษัทสอบบัญชี
ภายนอก    ที่บริษัทใช้บริการอยู่ในช่วง 2 ปีที่
ผ่านมาหรือไม ่(Penalty) 

  

16 ในคณะกรรมการของบริษัท มีกรรมการอิสระ
ที่ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการในบริษัทจด
ทะเบียนมากกว่า 5 แห่งหรือไม ่

  

17 

ในคณะกรรมการของบริษัท มีกรรมการที่เป็น
ผู้บริหารที่ไปด ารงต าแหน่งกรรมการในบริษัท    
จดทะเบียนอ่ืนที่อยู่นอกกลุ่มธุรกิจมากกว่า 2 
แห่งหรือไม่ 
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18 ในคณะกรรมการของบริษัท มีกรรมการที่ไม่

เป็นผู้บริหารอย่างน้อย 1คน ที่มีประสบการณ์
การท างานที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท
หรือไม่ 

  

19 ในปีที่ผ่านมา บริษัทมีประวัติการกระท าผิด
กฎระเบียบของ ก.ล.ต./ตลาดหลักทรัพย์ฯ 
หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการมีบทบาทหน้าที่ในการก ากับดูแลให้   
การด า เนินงานของบริษัท เป็ น ไปโดยถูกต้อ ง         
ต า ม ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ต่ า ง ๆ ดั ง นั้ น 
คณะกรรมการควรดูแลให้มั่นใจว่าบริษัทไม่มีการ
กระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบของทางการ 

20 บริษัทได้จัดให้มีหน่วยงานก ากับการปฏิบัติ 
งานหรือไม(่Compliance Unit) (Bonus)  

  

21 คณะกรรมการจัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในขึ้นเป็นหน่วยงานหนึ่งภายในบริษัท
หรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรดูแลให้มีการจัดตั้งหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในเพ่ือท าหน้าที่ในบริษัท ทั้งนี้ถ้ามี    
การจ้างหน่วยงานจากภายนอก ควรระบุรายชื่อ
บุคคลภายในบริษัทที่ท าการดูแลด้วย 

22 ในกรณีที่มีการจัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในหน่วยงานนี้มีสายการรายงานไปยัง
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหรือไม่
อย่างไร 

เพ่ือให้คณะกรรมการสามารถติดตามการด าเนินงาน
ของบริษัทได้อย่างมีประสิทธิภาพ บริษัทควรจัด       
ให้หน่วยงานตรวจสอบภายในมีสายการรายงาน        
ไปยังคณะกรรมการตรวจสอบด้วย 

23 

บริษัทได้เปิดเผยชื่อของหัวหน้าของหน่วยงาน
ตรวจสอบภายใน (Head of Internal Audit) 
หากเป็นการว่าจ้างภายนอก  ได้ระบุว่า ใช้
บริษัทสอบบัญชีใดหรือไม่ 

  

 การประเมินคุณภาพรายงานของคณะกรรม 
การตรวจสอบ 

คณะกรรมการตรวจสอบควรรายงานการปฏิบัติ
หน้าที่  ที่ส าคัญของตนเองว่าได้มีการปฏิบัติในเรื่อง
ใดบ้าง และมีผลการปฏิบัติหรือความเห็นต่อเรื่องที่
ได้เข้าไปดูแลอย่างไร  

24 การเปิดเผยจ านวนครั้ งของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบในรอบปีนั้น 

  

25 การประเมินและสอบทานระบบการควบคุม
ภายใน 

  

26 การท ารายการระหว่างกัน   
27 การพิจารณาเสนอแต่งตั้งผู้สอบบัญชี   
28 การสอบทานรายงานทางการเงิน 
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29 การดูแลด้านการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ และ

นโยบาย 
  

30 ข้ อสรุ ป /คว าม เห็ นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบต่อการด าเนินการในด้านต่าง ๆ 
โดยรวม 

  

31 คณะกรรมการได้ก าหนดและเปิดเผยถึง
นโยบายความหลากหลายในโครงสร้างของ
คณะกรรมการ (Board Diversity) หรือไม่ 
เช่น ทางด้านทักษะวิชาชีพ ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน เพศ เป็นต้น 

  

32 คณะกรรมการได้เปิดเผยหลักเกณฑ์ในการ
คัดเลือกกรรมการใหม่หรือไม่ 

  

33 คณะกรรมการได้เปิดเผยกระบวนการในการ
แต่งตั้งกรรมการใหม่หรือไม่ 

  

34 ในการสรรหากรรมการ ได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของกรรมการ ที่ต้องการสรรหา ให้สอดคล้อง
กับกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจของบริษัท
หรือไม่ (Bonus) 

ในการสรรหากรรมการ คณะกรรมการควรจัดท า 
Board Skill Matrix เพ่ือก าหนดคุณสมบัติของ
กรรมการที่ ต้องการสรรหา โดยพิจารณาจาก       
กลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจของบริษัท 

35 ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ไ ด้ ใ ช้ บ ริ ษั ท ที่ ป รึ ก ษ า 
(Professional Search Firm) หรือฐานข้อมูล
กรรมการ (Director Pool) ในการสรรหา
กรรมการใหม่หรือไม่ (Bonus) 

  

36 คณะกรรมการได้จัดให้มีการปฐมนิ เทศ
กรรมการใหม่หรือไม่อย่างไร 

บริษัทควรจัดเตรียมข้อมูลและการบรรยายเกี่ยวกับ
ธุรกิจของบริษัท รวมทั้งข้อมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องให้กับ
กรรมการที่เข้ารับต าแหน่งในบริษัทเป็นครั้งแรก 

37 คณะกรรมการมีนโยบายส่งเสริมให้กรรมการ
พัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่องหรือไม่ 

  

38 กรรมการของบริษัทได้เข้าร่วมในหลักสูตรที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่กรรมการหรือไม่
อย่างไร 

บริษัทควรสนับสนุนให้กรรมการเข้าร่วมในการ
ฝึกอบรมที่จัดขึ้นส าหรับกรรมการให้มากที่สุด 
(มากกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนกรรมการทั้งคณะ) 
และเปิดเผยข้อมูลไว้ในรายงานประจ าปี 

39 คณะกรรมการสนับสนุนกรรมการให้เข้า
อบรมหลักสูตรหรือเข้าร่วมกิจกรรมสัมมนาที่
เป็นการเพ่ิมพูนความรู้ในการปฏิบัติงานอย่าง
ต่อเนื่องหรือไม่  

คณะกรรมการควรสนับสนุนให้กรรมการอย่างน้อย 
1 คนเข้าอบรมหลักสูตรหรือเข้าร่วมกิจกรรมสัมมนา
ที่เป็นการเพ่ิมพูนความรู้ในการปฏิบัติงานในรอบปีที่
ผ่านมา และเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปี 
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40 ในปีที่ผ่านมาคณะกรรมการได้จัดให้มีการ

ประชุมคณะกรรมการรวมก่ีครั้ง 
เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าคณะกรรมการสามารถ
ติดตามดูแลการด าเนินงานของบริษัทได้อย่างมี
ประสิทธิผล ควรมีการประชุมคณะกรรมการมากกว่า 
6 ครั้งต่อปี 

41 ในปีที่ผ่านมากรรมการของบริษัทเข้าร่วม
ประชุมคณะกรรมการมากน้อยเพียงใด 

ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท มี ห น้ า ที่ เ ข้ า ร่ ว ม ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการอย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นโดยเฉลี่ย
กร รมการแต่ ล ะคนคว ร เข้ า ร่ ว มการประชุ ม
คณะกรรมการไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของการ
ประชุมคณะกรรมการทั้งหมดในรอบปีที่ผ่านมา 

42 บริษัทได้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับจ านวนองค์
ประชุมขั้นต่ า ณ ขณะที่คณะกรรมการจะลง
มติในที่ประชุมคณะกรรมการว่า ต้องมี
กรรมการอยู่ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวน
กรรมการทั้งหมดหรือไม่ 

  

43 คณะกรรมการมีการก าหนดตารางการประชุม
ล่วงหน้าทุกปีหรือไม่ 

  

44 กรรมการทุกคนมีสัดส่วนของการเข้าร่วม
ประชุมคณะกรรมการ อย่างน้อยร้อยละ 75 
ของการประชุมทั้งปีหรือไม่ 

  

45 คณะกรรมการได้รับเอกสารประกอบการ
ประชุมคณะกรรมการล่วงหน้าก่อนวันประชุม
คณะกรรมการอย่างน้อย 5 วันท าการหรือไม ่

  

46 ในปีที่ผ่านมากรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารได้มี
การประชุมระหว่างกันเองหรือไม่อย่างไร 

กรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารควรมีโอกาสที่จะประชุม
ระหว่างกันเองตามความจ าเป็นเพ่ืออภิปรายปัญหา
ต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการที่อยู่ในความสนใจโดยไม่มี
ฝ่ายจัดการร่วมด้วย 

47 คณะกรรมการได้จัดท านโยบายบริหารความ
เสี่ยงหรือไม่ 

คณะกรรมการควรด าเนินการให้มั่นใจว่าบริษัท         
มีนโยบายบริหารความเสี่ยง (Risk Management 
Policy)และมีระบบจัดการที่มีประสิทธิผลครอบคลุม  
ทั่วทั้งองค์กร 

48 คณะกรรมการได้จัดให้มีและเปิดเผยถึงระบบ
ควบคุมภายในและระบบบริหารความเสี่ยง
หรือไม่ 
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49 คณะกรรมการได้พิจารณาระบบควบคุม

ภายในและระบบบริหารความเสี่ยงของบริษัท
และเปิดเผยไว้  ในรายงานประจ าปีหรือไม่  

  

50 คณะกรรมการตรวจสอบได้รายงานถึงความ
คิดเห็นที่มีต่อความเพียงพอของระบบควบคุม
ภายในและระบบบริหารความเสี่ยงของบริษัท
ไว้ในรายงานประจ าปี (Bonus) 

  

51 คณะกรรมการได้เปิดเผยถึงแนวทางในการ
จัดการกับความเสี่ยงหลัก (Key Risk) ของ
บริษัทหรือไม่ 

  

52 คณะกรรมการมีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งของผลประโยชน์หรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดนโยบายเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งของผลประโยชน์ 

53 คณะกรรมการมีการแบ่งแยกบทบาทหน้าที่
ความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการและ
ฝ่ายจัดการไว้ชัดเจนหรือไม่อย่างไร 

คณะกรรมการควรจัดให้มีระบบแบ่งแยกบทบาท
หน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างคณะกรรมการและ
ฝ่ายจัดการที่ชัดเจน 

54 บริษัทได้เปิดเผยถึงเรื่องที่เป็นอ านาจอนุมัติ         
ของคณะกรรมการหรือไม่ 

  

55 คณะกรรมการมีการประเมินผลงานประจ าปี          
ของทั้งคณะหรือไม ่

  

56 คณะกรรมการได้เปิดเผยกระบวนการในการ
ประเมินผลงานคณะกรรมการทั้งคณะหรือไม่ 

  

57 คณะกรรมการได้ เปิดเผยหลักเกณฑ์การ
ประเมิน ผลงานคณะกรรมการทั้งคณะหรือไม ่ 

  

58 คณะกรรมการได้จัดให้มีการประเมินผลงาน         
เป็นรายบุคคลหรือไม ่

  

59 คณะกรรมการได้เปิดเผยกระบวนการในการ
ประเมินผลงานกรรมการเป็นรายบุคคล
หรือไม่ 

  

60 คณะกรรมการได้ เปิดเผยหลักเกณฑ์การ
ประเมินผลงานกรรมการเป็นรายบุคคล
หรือไม่  

  

61 คณะกรรมการได้จัดให้มีการประเมินผลงาน
ของคณะกรรมการชุดย่อยทุกชุดหรือไม่ 
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62 คณะกรรมการได้จัดให้มีการประเมินผลงาน

ประจ าปีของผู้บริหารสูงสุด (CEO) ของ
องค์กรหรือไม่ 

คณะกรรมการควรจัดให้มีการประเมินผลงาน
ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรเป็นประจ าทุกปี  เพ่ือ
น าไปใช้ในการก าหนดค่าตอบแทนของผู้บริหาร
สูงสุด 

63 คณะกรรมการได้ดูแลให้มีการจัดท าแผน               
สืบทอดต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดขององค์กร
หรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดให้มีการจัดท าแผน            
สืบทอดต าแหน่ง เพ่ือเตรียมพร้อมเมื่อเกิดกรณีที่
ผู้บริหารไม่สามารถปฏิบัติได้ 

64 คณะกรรมการได้เปิดเผยนโยบายค่าตอบแทน
ของ CEO ทั้งระยะสั้นและระยะยาว รวมถึง
ตามผลการปฏิบัติงานของ CEO หรือไม ่

  

65 คณะกรรมการได้เปิดเผยโครงสร้างค่าตอบ 
แทนของกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารหรือไม่ 

  

66 ผู้ถือหุ้น/คณะกรรมการได้อนุมัติค่าตอบแทน
ของกรรมการบริหาร/ผู้บริหารระดับสูง
หรือไม่ 

  

67 คณะกรรมการมีการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
เลขานุการบริษัทหรือไม่ 

บริษัทควรมีเลขานุการบริษัทซึ่งท าหน้าที่ให้
ค าแนะน าด้านกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่
คณะกรรมการจะต้องทราบ และดูแลกิจกรรมของ
คณะกรรมการ รวมทั้งประสานงานให้มีการปฏิบัติ
ตามมติคณะกรรมการ ทั้งนี้ควรมีการเปิดเผยข้อมูล 
และบทบาทหน้าที่ของเลขานุการบริษัทด้วย 

68 เลขานุการบริษัทจบการศึกษาด้านกฎหมาย
หรือบัญชีหรือได้ผ่านการอบรมในหลักสูตรที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเลขานุการ
บริษัทหรือไม่ 

  

69 ประธานกรรมการของบริษัทเป็นกรรมการ
อิสระหรือไม่ 

คณะกรรมการควรเลือกให้กรรมการอิสระด ารง
ต าแหน่งประธานคณะกรรมการ 

70 ประธานกรรมการและผู้บริหารสูงสุดของ
บริษัทเป็นคนเดียวกันหรือไม่ 

ประธานกรรมการและผู้บริหารสูงสุดขององค์กรมี
หน้าที่ความรับผิดชอบต่างกัน จึงควรแยกบุคคลที่
ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออกจากบุคคลที่
ด ารงต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
71 คณะกรรมการได้ก าหนดและเปิดเผยบทบาท 

หน้าที่ของประธานกรรมการไว้หรือไม่ 
  

 การแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการควรแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่
มีความเป็นอิสระ โดยมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ไว้
ให้ชัดเจน 

72 คณะกรรมการมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบหรือไม่ 

  

73 มีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบไว้อย่างชัดเจน
หรือไม่ 

  

74 มีการเปิดเผยประวัติและคุณสมบัติของ
กรรมการตรวจสอบไว้ให้เป็นที่ทราบหรือไม่ 

  

75 สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบเป็น
กรรมการอิสระทั้งหมดหรือไม่ 

  

76 คณะกรรมการตรวจสอบได้ประชุมอย่างน้อย
ปีละ 4 ครั้งหรือไม่ 

  

77 มีการเปิดเผยสถิติการเข้าประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบของกรรมการ
ตรวจสอบแต่ละคนในรายงานประจ าปีหรือไม่ 

  

78 คณะกรรมการตรวจสอบมีกรรมการอย่าง
น้อย 1 คนที่จบการศึกษาด้านบัญชีหรือไม่ 

  

79 คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหน้าที่ใน
การเสนอแต่งตั้ง และเลิกจ้างผู้สอบบัญชี
ภายนอกหรือไม ่

  

80 คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหน้าที่ใน
การเสนอแต่งตั้ ง โยกย้าย และเลิกจ้างผู้
ตรวจสอบภายในหรือไม ่

  

 การจัดตั้งคณะกรรมการค่าตอบแทน คณะกรรมการควรจัดตั้งคณะกรรมการก าหนด
ค่าตอบแทนเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์และ
รูปแบบค่าตอบแทนของกรรมการและผู้บริหาร
ระดับสูง 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
81 คณะกรรมการมีการจัดตั้งคณะกรรมการ

ค่าตอบแทนหรือไม่ 
  

82 มีการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการค่าตอบแทนไว้อย่างชัดเจน
หรือไม่ 

  

83 คณะกรรมการค่าตอบแทนประกอบด้วย
กรรมการอิสระเป็นส่วนใหญ่ (มากกว่า 50%) 
หรือไม่ 

  

84 ประธานคณะกรรมการค่าตอบแทนเป็น
กรรมการอิสระหรือไม ่

  

85 คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทนได้จัด
ประชุมอย่างน้อยปีละ 2 ครั้งหรือไม ่

  

86 มี ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ส ถิ ติ ก า ร เ ข้ า ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการก าหนดค่าตอบแทนของ
กรรมการก าหนดค่าตอบแทนแต่ละคนใน
รายงานประจ าปีหรือไม่ 

  

 การจัดตั้งคณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการควรจัดตั้งคณะกรรมการสรรหาเพ่ือ     
ท าหน้าที่พิจารณาหลักเกณฑ์และรูปแบบการสรรหา
กรรมการและผู้บริหารระดับสูง 

87 บริษัทมีการจัดตั้ งคณะกรรมการสรรหา
หรือไม่ 

  

88 มีการก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการสรรหาไว้อย่างชัดเจนหรือไม่ 

  

89 คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการ
อิสระทั้งหมดหรือไม่ (Bonus) 

คณะกรรมการสรรหาควรประกอบด้วยกรรมการ
อิสระมากกว่าร้อยละ 50 แต่หากประกอบด้วย
กรรมการอิสระท้ังหมด ก็จะเป็นการดียิ่งขึ้น 90 คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วยกรรมการ

อิสระเป็นส่วนใหญ่ (มากกว่า 50%) หรือไม ่
91 ประธานกรรมการสรรหาเป็นกรรมการอิสระ

หรือไม่ 
  

92 
คณะกรรมการสรรหาได้จัดประชุมอย่างน้อย           
ปีละ 2 ครั้งหรือไม ่
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
93 มีการเปิดเผยจ านวนครั้งของการประชุม

คณะกรรมการสรรหาและการเข้าร่วมประชุม
ของกรรมการสรรหาหรือไม่ 

  

94 คณะกรรมการมีการจัดตั้ง CG Committee 
(เฉพาะระดับกรรมการ) หรือไม่ 

  

95 คณะกรรมการมีการจัดตั้ง Risk 
Management Committee หรือไม่ 

  

96 คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการจ านวน 
5-12 คน หรือไม ่

  

97 คณะกรรมการมีกรรมการอิสระที่เป็นผู้หญิง          
อย่างน้อย 1 คนหรือไม่ (Bonus) 

  

98 คณะกรรมการบริษัทมีกรรมการที่ไม่เป็น
ผู้บริหาร เป็นจ านวนเท่าไร 

คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการที่ไม่เป็น
ผู้บริหารมากกว่า 66% 

99 คณะกรรมการบริษัทมีกรรมการที่ เป็ น
กรรมการอิสระเป็นจ านวนเท่าไร 

คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการที่เป็น
อิสระมากกว่า 50% 

100 บริษัทมีการก าหนดนิยามความเป็นอิสระของ
กรรมการและเปิดเผยไว้ให้เป็นที่ทราบหรือไม่ 

คณะกรรมการควรก าหนดนิยามความเป็นอิสระที่จะ
ใช้เป็นคุณสมบัติของกรรมการอิสระไว้ให้ชัดเจน โดย
ใช้เกณฑ์ที่ก าหนดโดย ก.ล.ต. เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าและ
ก าหนดเพ่ิมเติมให้สอดคล้องเหมาะสมกับลักษณะ    
ของบริษัท 

101 กรรมการอิสระมีความเป็นอิสระจากฝ่าย
บริหารและผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัทหรือไม ่

  

102 คณะกรรมการมีการจัดท ารายงานความ
รับผิดชอบ ของคณะกรรมการต่อรายงานทาง
การเงินเสนอไว้ในรายงานประจ าปีหรือไม่ 

คณะกรรมการควรจัดให้มีรายงานความรับผิดชอบ   
ของคณะกรรมการต่อรายงานทางการเงินแสดง
ควบคู่กับรายงานของผู้สอบบัญชีไว้ ในรายงาน
ประจ าปี 

103 บริษัทจัดให้มีโครงการให้สิทธิแก่ผู้บริหารใน
การซื้ อ หลั กทรั พย์ ของบริ ษั ท  โ ดยมี 1.
ระยะเวลาในการใช้สิทธิมากกว่า 3 ปี 2.
ก าหนดราคาการใช้สิทธิที่สูงกว่าราคาตลาด 
ณ ช่วงเวลาที่มีการจัดสรรสิทธิ  และ 3.ไม่มี
การกระจุกตัวเกิน 5 % (Bonus/Penalty) 
 
 

คณะกรรมการควรจัดให้มีค่าตอบแทนที่จะจูงใจ
ผู้บริหารในระยะยาว (Long-term incentive) ที่มี
ค ว า ม ส อด ค ล้ อ ง กั บ ผ ล ง า น ข อ ง บ ริ ษั ท แ ล ะ
ผลประโยชน์ที่สร้างให้กับผู้ถือหุ้น 
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ข้อ หลักเกณฑ์ แนวพิจารณา 
104 บริษัทได้ เข้าร่วมเป็นแนวร่วมปฏิบัติของ

ภาคเอกชนไทยในการต่อต้านการทุจริต
หรือไม่ (Bonus) 

  

105 คณะกรรมการชุดย่อยทุกชุด (เฉพาะระดับ
กรรมการ)ได้จัดท ารายงานผลการปฏิบัติ
หน้าที่ของตนเองและเปิดเผยไว้ในรายงาน
ประจ าปี (Bonus) 

 

106 ในรอบปีที่ผ่านมา มีกรณีการกระท าผิดด้าน
การทุจริต (Fraud) หรือกระท าผิดจริยธรรม
หรือไม่ (Penalty) 

  

107 มีกรณีที่กรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหารลาออกอัน
เนื่องจากประเด็นเรื่องการก ากับดูแลกิจการ
ของบริษัทหรือไม่ (Penalty) 

  

108 มีกรณีเกี่ยวกับชื่อเสียงในทางลบของบริษัท          
อันเนื่องมาจากความล้มเหลวในการท าหน้าที่
สอดส่องดูแลของคณะกรรมการหรือไม่ 
(Penalty) 
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    ประวัตกิารศึกษา 
 
ชื่อ นางสาวชญาภา จงย่อกลาง 
วันเดือนปีเกิด 
วุฒิการศึกษา 

15 พฤศจิกายน 2530 
ปีการศึกษา 2552 : บัญชีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  

ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน 
บริษัท จาโกต้า บราเดอร์ส เทรดดิ้ง จ ากัด 

ประสบการณ์ท างาน 2557-ปัจจุบัน: เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน  
บริษัท จาโกต้า บราเดอร์ส เทรดดิ้ง จ ากัด 
2552-2557: ผู้ช่วยผู้สอบบัญชีอาวุธโส  
บริษัท ส านักงาน เอเอ็มซี จ ากัด  

  
 
 
 
 
 
 

 


