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บทคัดย่อ 

 
การศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 

มีวัตุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ (Success Factors) ของโครงการ“พร้อม
เพย์- PromptPay” 2) ปัญหาและอุปสรรค 3) เสนอแนะแนวทางการปฏิบัติที่จะส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” เพ่ือความมั่นคงและยั่งยืนทางการคลังของประเทศที่
เหมาะสมต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยดูจากตัวอย่างของต่างประเทศที่เป็น Best Practice 

ผู้ศึกษาใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ทั้งสอบถามการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Approach) โดยการใช้แบบสอบถามแจกให้กับประชาชนที่เกี่ยวข้องและร้านค้าที่คาด
ว่ามีศักยภาพต่อการรับช าระค่าบริการในโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” โดยท าการคัดเลือกสุ่ม
ตัวอย่างแบบไม่เจาะจง (Ramdom Sampling) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) 
โดยรวบรวมข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย ศูนย์วิจัยธนาคารกสิกรไทย ตลอดจนเอกสารที่ได้รับ
จากผู้วิจัยได้เข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานของรัฐและสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์ รวมถึงเอกสารข่าว บทสัมภาษณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 
อีกทั้งขอข้อมูลจากผู้ให้การสัมภาษณ์ซึ่งเป็นผู้บริหารจากหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานก ากับดูแลและ
ผู้ปฎิบัติ โดยการพบปะสัมภาษณ์และการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ โดยผู้ศึกษาได้ใช้กรอบความคิดใน
การวิเคราะห์ที่ดัดแปลงจากแบบสหองค์การ (Intergovernmental Policy Implementation 
Model) ของ Carl. E. Van Horn และ Donala S. Van Meter เพ่ือค้นหาว่าเกี่ยวข้องกับปัจจัยของ
ความส าเร็จต่อโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” อย่างไร 
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ผลการศึกษาพอสรุปได้ว่าการน านโยบายไปปฎิบัติยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ภาครัฐ
ตั้งใจตามท่ีตั้งเป้าหมายไว้ โดยมีปัจจัย คือ 1) นโยบายของกระทรวงการคลัง 2) ทรัพยากรที่ใช้ในการ
สนับสนุน 3) การบังคับใช้กฎกมาย 4) การเข้าถึงประชาชนและผู้เกี่ยวข้อง 5) ลักษณะของหน่วยงาน
ปฎิบัติ 6) ลักษณะโครงการ 7) ความเชื่อมั่น และ 8) ทัศนคติของผู้ปฎิบัติ ซึ่งในแต่ละประเด็นก็จะมี
รายละเอียดที่แตกต่างกันไปในแต่ละผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษานี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งที่ผู้ศึกษาได้แสดงความเห็นจากที่ได้รับ
ข้อมูลจากผลการวิจัยและประสบการณ์ที่ได้รับจากการติดตามโครงการมาโดยตลอด และเป็น
คณะท างานในสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงเสนอแนะเพ่ือต้องการ
ให้โครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” นี้สามารถบรรลุความส าเร็จจากการน านโยบายสาธารณะที่
ถูกออกแบบเพื่อประโยชน์ของส่วนร่วม และน าไปปฎิบัติให้ได้ผลตามที่ต้องการ 

อนึ่งถึงแม้ว่าโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” เพ่ิงจะอยู่ในช่วงต้นของการน า
นโยบายไปปฎิบัติแต่ถ้าหากภาครัฐ หน่วยงานก ากับดูแล ผู้ประกอบการ สามารถที่จะร่วมมือประสาน
การท างานร่วมมือกัน โดยค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะ และท าความเข้าใจแก่ประชาชน และ
ผู้เกี่ยวข้องให้เข้าใจ ผู้ศึกษาเชื่อว่าโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” นี้จะประสบความส าเร็จได้
ตามท่ีมุ่งหวังไว้  
 
ค าส าคัญ: พร้อมเพย์, ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ 
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ABSTRACT 
 

The study of  the success factors that effect to the PromptPay Project is 
an individual study. The objectives of this study are to 1) Study the factors effect to 
the success of PromptPay project (Success Factors) 2) Study the problems and 
obstacles 3) Propose practical guideline that will assist to the PromptPay Project for 
the stability and sustainability of Thailand’s financial and to all related parties. This 
study is based on examples from the best practice in  other countries.  We used the 
mixed methods which are the combination of quantitative  and qualitative approach. 
For the quantitative approach, questionnaires were distributed to related people and 
shops that have a potential to accept payment via PromptPay and using random 
sampling approach. For qualitative approach, we collected information from various 
sources such as Bank of Thailand, Kasikorn Research Center,   documents  from 
meetings with government entities and the Telecommunications Association of 
Thailand  and including from news that based on interviewing of related persons that 
concerning  with PromptPay Project. Moreover, we conducted in-person interview by 
both face to face and phone interview from government executives, regulators and 
key persons in related business. We analyzed the result based on the paper 
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‘Intergovernmental Policy Implementation Model’ of Carl E. Van Horn and Donala S. 
Van Meter to determine the success factors.   

The results of the studied are shown that there are many factors that 
impact to the success of implementation of PromptPay Project: 1) The policy from 
Ministry of Finance 2) The supporting resources to the project 3) The enforcement of 
related law 4) The access to the project from related persons 5) The characteristic of 
implementation entities 6) The characteristic of the project 7) The confidence to the 
security and 8) The attitude of implementation persons. Each factor has different 
view and effect to different persons and organizations. 

The recommendation from this study is an opinion based on a 
researcher’s experience from continuously participating in this project and being a 
working member in The Telecommunications Association of Thailand. We hopes that 
the recommendation to the  project can be assist in bringing public policy designed 
through  the real implementation process. Even though, PromptPay project is in an 
early stage, if government entities, regulator and operators can cooperate with each 
others and focus to the public benefit. It will make sure that people and related 
persons are understand their benefits, we strongly believe that PromptPay Project 
would be successful as planned.  

 

Keywords: PromptPay, The success factors 
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นอกจากนี้ ขอขอบคุณ  คุณยศ  กิ มสวั สดิ์  ก รรมการ โคร งการ  e-payment               
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ตลอดจนประชาชน เพ่ือนพนักงาน ที่ให้ความเห็นในแบบสอบถาม ซึ่งข้อมูลทั้งหมดเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการวิจัยในโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay”  

อนึ่งผู้ศึกษายังได้รับความช่วยเหลือและก าลังใจจากครอบครัวและกัลยาณมิตรหลาย
ท่านที่คอยกระตุ้นและผลักดันให้ผู้วิจัยสามารถจัดท าภาคนิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วง 

ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ ที่นี้อีกครั้งด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในศตวรรษท่ี 21 ผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
อย่างมากมายเกือบทุกมิติในสังคมโลก จนมีลักษณะที่เรียกว่าโลกไร้พรมแดน (Borderless) ผู้น าและ
องค์กรทุกภาคส่วนต้องปรับตัวให้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งการบริหารจัดการแนวใหม่ให้
ความส าคัญกับวิสัยทัศน์ (Vision) กลยุทธ์ (Strategy) เพ่ือให้องค์กรสามารถรับมือกับโอกาสและภัย
คุกคาม แบบใหม่ๆ ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรง โดยค านึงถึงความมั่นคง ความยั่งยืนใน
ระยะยาว 

สถานการณ์การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ
แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เมื่อ 5 เมษายน 2559  เพ่ือใช้เป็นกรอบในการให้
เทคโนโลยีดิจิทัล เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม การเปลี่ยนกระบวนทัศน์ทาง
ความคิดในทุกภาคส่วน การปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารราชการแผ่นดิน และการยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชน ให้มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืนตามนโยบายรัฐบาล สอดรับกับแนวคิดประเทศไทย 
4.0 ที่มุ่งปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจจากการผลิตสินค้าโภคภัณฑ์ ไปสู่สินค้าเชิงนวัตกรรม เปลี่ยน
จากการขับเคลื่อนประเทศด้วยภาคอุตสาหกรรม ไปสู่การขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี ความคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม และเปลี่ยนจากการผลิตสินค้าไปสู่การบริหารให้มากขึ้น ทั้งนี้  การที่จะ
บรรลุจุดมุ่งหมายได้นั้นระบบการบริหารภาครัฐจ าเป็นต้องปรับการบริหารงานแนวใหม่ อาทิ การ
ท างานเชิงรุก มุ่งสร้างความร่วมมือ มีบูรณาการ ให้มีสมรรถนะสูง สามารถก้าวข้ามพรมแดนประเทศ
มากขึ้น 

แผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และแนวคิดประเทศไทย 4.0 ดังกล่าวสะท้อน
ว่ารัฐบาลได้ตระหนักถึงอิทธิพลของเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเป็นทั้ง
โอกาสและความท้าทายของประเทศไทยที่จะปรับปรุงทิศทางการด าเนินงานของประเทศด้วยการใช้
ประโยชน์สูงสุดจากเทคโนโลยีดิจิทัล1 

                                           
1 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

(กรุงเทพฯ: กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2559), 11. 
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เมื่อพิจารณาจากบริบทของนโยบายสาธารณะ ซึ่งหมายถึง กิจกรรมต่างๆ ท่ีรัฐบาล 
หรือองค์กรของรัฐจัดท าขึน้ ซึ่งประกอบด้วยการก าหนดเป้าประสงค์ (goals) ค่านิยม (values) 
และการปฏิบัติ (practices) ของโครงการของรัฐ เป็นการระบุอย่างชัดเจนว่า กิจกรรมท่ีเป็น
แผนงานหรือโครงการของรัฐท่ีเรียกว่า นโยบายสาธารณะนัน้ จะต้องสอดคล้องกับค่านิยมของ
สงัคม รวมถึงแนวทางปฏิบตัิท่ีจะท าให้บรรลเุป้าหมาย  ในกรอบของการบริหารการเงินการคลัง

สาธารณะ พบว่า มีการวางแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางการคลังของประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาระบบการจัดเก็บภาษี มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 เนื่องจากพบว่า ระบบการ
ช าระเงินของประเทศในรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-payment) สามารถกระตุ้นการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ รวมถึงก่อให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินการทางการเงิน2 นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้บริโภค
ทั่วโลกมีการใช้เงินสดอยู่ประมาณร้อยละ 85 และการใช้เงินสดมีภาระต่อเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ
ถึงร้อยละ 1.5 ของ GDP3   

ในการนี้ คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบในหลักการของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master 
Plan) และเห็นชอบการจัดตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2558 
เพ่ือผลักดันการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตามที่
วางไว้ ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาระบบการช าระเงินของประเทศไทยให้เข้าสู่ ระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) อย่างครบวงจร  ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานในการช าระเงิน (Payment Infrastructure Development) การเพ่ิมศักยภาพของระบบ
ภาษีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Tax System)  การจัดเก็บทะเบียนผู้มีรายได้น้อย ระบบสวัสดิการสังคม 
(Social Welfare) การส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial Inclusion) และการสร้าง
เพ่ือเข้าสู่สังคมไร้เงินสด (Cashless Society)ในอนาคต ซึ่งจะท าให้ธุรกรรมทางการเงินและกิจกรรม

                                           
2 Olivier Denecker, Florent Istace and Marc Niederkorn, “McKinsey on 

Payments,” McKinsey&Company, (March 2013): 3-9. 
3 Hugh Thomas, Amit Jain and Michael Angus, “Measuring progress toward a 

cashless society,” Exclusive insights from MasterCard Advisors, (2013): 1-5. 
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ทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ด าเนินไปได้อย่างสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันของภาคธุรกิจ และช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน รวมทั้งช่วย
สนับสนุนนโยบาย   อ่ืน ๆ ของประเทศ เช่น นโยบาย Digital Economy โครงการระบบตั๋วร่วมของ
กระทรวงคมนาคม นโยบายกองทุนการออมแห่งชาติ นโยบายการส่งเงินช่วยเหลือแก่ประชาชนใน
กรณีต่าง ๆ ของภาครัฐ เป็นต้น 

ทั้ งนี้  แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้าง พ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ประกอบด้วย 5 โครงการหลัก ซึ่ง
เป็นส่วนส าคัญต่อการด าเนินการ ดังนี้  1) โครงการระบบการช าระเงินแบบ Any ID หรือ “พร้อม
เพย์-PromptPay” มุ่งเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการโอนเงินหรือช าระเงิน โดยในระยะแรกจะเริ่มต้น
โดยการที่ผู้ใช้บริการธนาคารกระท าการผูกบัญชีธนาคารกับหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือหมายเลข
บัตรประจ าตัวประชาชน  2) โครงการการขยายการใช้บัตร เป็นการส่งเสริมการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ครอบคลุมทั้งภาคประชาชนผู้ใช้บัญชีธนาคาร ภาคผู้รับช าระที่เป็นร้านค้า  รวมทั้งหน่วยราชการที่
เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินให้ประชาชนไปพร้อม ๆ กัน 3) โครงการระบบภาษีและเอกสารธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะเป็นการช่วยลดต้นทุน ระยะเวลา และขั้นตอนของภาคเอกชนในการท าธุรกรรม
กับภาครัฐ 4) โครงการ e-Payment ภาครัฐ เป็นการบูรณาการฐานข้อมูลสวัสดิการสังคมและระบบ
การรับเงินจากภาครัฐทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะช่วยให้รัฐสามารถจ่ายเงินช่วยเหลือและเงินสนับสนุน
สวัสดิการให้แก่ประชาชนได้ตรงกลุ่มเป้าหมาย ลดความผิดพลาด ความซ้ าซ้อน และลดโอกาสทุจริต
จากการที่จ่ายด้วยเงินสดหรือเช็ค 5) โครงการในการให้ความรู้และส่งเสริมการใช้ธุรกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ทุกหน่วยงานร่วมประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน เพ่ือส่งเสริมการใช้      
e-Payment อีกท้ัง ภาครัฐก็จะออกมาตรการเพ่ือกระตุ้นการใช้ e-Payment แทนเงินสดและเช็ค4   

 
กล่าวได้ว่า โครงการ e-Payment ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

ระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) นี้ คาดว่าจะ
ช่วยให้ประหยัดต้นทุนของระบบเศรษฐกิจในภาพรวมได้ประมาณ 75,000 ล้านบาทต่อปี5 จากการที่ 
ประชาชนต้องพกพาเงินสดและหันมาใช้การช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แทน และมีความสะดวกมาก

                                           
4 กระทรวงการคลัง, “National e-Payment,”http://www.epayment.go.th/home/app 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 11  กรกฎาคม2559). 
5
 ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, “แผน National e-payment ก้าวส าคัญ ดันผู้บริโภคสู่ยุคช าระเงิน

ออนไลน์,” กระแสทรรศน์ ปีที่ 22, ฉ.2705 (กุมภาพันธ์ 2559): 4. 
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ขึ้นจากการเชื่อมโยงของระบบช าระเงินผ่านช่องทางที่หลากหลาย จากภาครัฐและธนาคารพาณิชย์ ที่
จะสามารถประหยัดต้นทุนประมาณ 30,000 ล้านบาทต่อปีในการลดต้นทุนการพิมพ์ธนบัตร การ
บริหารจัดการเงินสดและเช็ค และต้นทุนค่าเสียโอกาสของเงินสดที่เก็บไว้ในศูนย์จัดการเงินสด จาก 
ภาคธุรกิจ รวมถึงร้านค้าที่สามารถประหยัดต้นทุนประมาณ 45,000 ล้านบาทต่อปี จากการลดต้นทุน
การบริหารจัดเก็บเงินสดและเช็ค และการพิมพ์และจัดส่งเอกสารใบก ากับภาษี 

นอกจากนี้ การด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ยังมีส่วนช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในหลายด้าน เช่น ด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness) ซึ่ง
ประเมินโดย World Economic Forum จากการน าเทคโนโลยีไปใช้ในภาคธุรกิจมากขึ้นซึ่งจะช่วยลด
ต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ และจากการปรับปรุงปัจจัยพื้นฐานของประเทศ ซึ่งจะช่วยเพิ่มความโปร่งใส
ในการใช้งบประมาณ ลดปัญหาการคอรัปชั่น และลดภาระของภาคธุรกิจจากกฎระเบียบของภาครัฐ
ในด้านความยาก-ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business) ในส่วนของการช าระภาษี  
โดยเฉพาะในมิติของความเหลื่อมล้ าในกลุ่มผู้ที่ขาดโอกาสและไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ที่ จะ
สามารถได้รับเงินช่วยเหลือและเงินสวัสดิการได้อย่างทั่วถึงและเต็มเม็ดเต็มหน่วยตามวัตถุประสงค์
และในแต่ละโครงการของรัฐ เมื่อพิจารณาจากการบริหารการเงินการคลังสาธารณะ กล่าวได้ว่า แผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National   
e-Payment Master Plan) มีเป้าประสงค์เพ่ือความมั่นคงและยั่งยืนทางการคลังของประเทศ 
กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบ
การช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) อยู่ในขั้นการน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติและการประเมินผลของนโยบาย   

จากข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทยพบว่าเดือนพฤษภาคม 25596 ประเทศไทยมี 
จ านวนเครื่อง ATM 14,483 เครื่อง จ านวนสาขาของธนาคาร 7,052 สาขา ซึ่งทั้งการจัดเตรียม
ธนบัตรไว้ให้บริการประชาชนที่ เครื่อง ATM และที่สาขาของธนาคาร ท าให้ธนาคารมีต้นทุนมหาศาล
ที่ต้องรับภาระจากการจัดเก็บและท าให้เกิดการขาดความคล่องตัวต่อการแข่งขัน ระบบการช าระเงิน
แบบ Any ID หรือ“พร้อมเพย์-PromptPay” มีเป้าหมายเพ่ือลดค่าบริการของธนาคาร (Transaction 
Fee) เพ่ือประโยชน์ต่อการท าธุรกรรมทางการเงินข้ามธนาคาร และเพ่ือปรับตัวให้เป็นไปตามกระแส
ทางการเงินของโลก จากปัจจุบันที่มีระบบฐานการช าระเงิน (Payment Platforms) ใหม่ ๆ เกิดขึ้น
มากมายในสังคม Digital เช่น AliPay , Wechat Pay, Line Pay และ Apple Pay เป็นต้น ซึ่งมี

                                           
6 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “สถิต,ิ”https://www.bot.or.th/Thai/Statistics/Pages/ 

default.aspx (สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2559). 
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ความจ าเป็นต่อภาครัฐส าหรับการก าหนดนโยบายเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของแนวทางการท า
ธุรกิจของ Non-bank business เหล่านี้    

ในบริบทของนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะการน านโยบายไปสู่การปฏิบัตินั้น ปัจจัย
ส าคัญที่จะท าให้นโยบายดังกล่าวประสบความส าเร็จประกอบด้วยกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ภาค
ประชาชน ซึ่งจากข้อมูลที่สมาคมธนาคารไทยได้แจ้งต่อผู้ประกอบการโทรศัพท์ไว้ในวันที่ 31 มกราคม 
2560 ว่าจ านวนประชาชนผู้สมัครพบว่าอยู่ในระดับน้อยมากเพียง 5 ล้านราย ซึ่งมีสาเหตุจากการขาด
ความรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์ที่จะได้รับ ตลอดจนความเชื่อมั่นในความปลอดภัยในการใช้งาน และ
การเข้าถึงระบบฐานภาษีในส่วนของหน่วยปฏิบัติ ได้แก่ ภาคผู้ให้บริการ โดยในระยะแรกจะเริ่มต้น
จากหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน และภาครัฐ โดยองค์กรที่
ก ากับดูแลคือ กสทช. ก็ยังขาดเครื่องมือที่จะใช้บังคับหรือกระบวนการชักชวนให้ผู้ประกอบการทั้ง
ระบบเข้าสู่ระบบภาษีในเชิงบวก ตลอดจนความพร้อมของโครงสร้างพ้ืนฐานที่ครอบคลุมระบบฐาน
ภาษ ีจุดใช้จ่ายตามร้านค้าทีมีจ านวนมาก  

งานวิจัยนี้ ต้องการศึกษาปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” เพ่ือความมั่นคงและยั่งยืนทางการคลังของ
ประเทศ ทั้งในภาคประชาชน ภาคผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ธนาคารพานิชย์ องค์การก ากับดูแล 
(กสทช) และธนาคารแห่งประเทศ 

 
1.2 ค าถามวิจัย  

ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” ในส่วนของ
การน านโยบายไปปฏิบัติ(Policy Implementation) โดยดูจากภาคประชาชน ภาคผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ธนาคารพานิชย์ องค์การก ากับดูแล (กสทช) และธนาคารแห่งประเทศไทยมี
อะไรบ้าง   

 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ (Success Factors) ของโครงการ“พร้อม
เพย์- PromptPay” 

1.3.2 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 
1.3.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติที่จะส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ “พร้อม

เพย์ - PromptPay” เพ่ือความม่ันคงและยั่งยืนทางการคลังของประเทศที่เหมาะสมต่อผู้ที่เก่ียวข้อง 
โดยดูจากตัวอย่างของต่างประเทศที่เป็น Best Practice   
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.4.1 ด้านปฏิบัติ หน่วยงานและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการศึกษาและ

ข้อเสนอแนะ ไปใช้ประกอบการก าหนดแนวทางปฏิบัติ ตลอดจนแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญใน
การน าโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” ไปปฏิบัติต่อไป 

1.4.2 ด้านวิชาการ ผลการศึกษาสามารถน าไปช่วยเพ่ิมพูนองค์ความรู้ส าหรับผู้ที่สนใจ
ในโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay”  โดยเฉพาะในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จ และแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ  

1.4.3 ด้านการวิจัย เป็นการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ปัจจัยที่จะส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” ในส่วนของการน านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน
ส าหรับการน าไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตามบริบทอ่ืนๆ  
 
1.5 ขอบเขตการวิจัย 

เป็นการศึกษากระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยมุ่งศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” มีขอบเขตในการศึกษา ดังนี้ 

1.5.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา เป็นการศึกษาวิเคราะห์ ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” ในกรอบของการน านโยบายไปปฏิบัติ  

1.5.2 ขอบเขตด้านกลุ่มประชากรที่ศึกษาโดยดูจากประชาชนผู้ใช้บริการ ผู้ให้บริการ
และองค์กรก ากับดูแล ในการด าเนินการตามโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 

1.5.3 พ้ืนที่ที่จะท าการวิจัยจะอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้เกี่ยวข้องจะมีความ
พร้อมในได้รับข้อมูลและมีศักยภาพมากท่ีสุดในการให้ความเห็น 

1.5.4 ช่วงระยะเวลาในการวิจัยจะอยู่ในระหว่างเดือน มีนาคม ถึง มิถุนายน 2560 ซึ่ง
จะเป็นช่วงที่โครงการเพ่ิงเริ่มให้บริการไปแล้ว 3 เดือน 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้ศึกษาพบว่าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

ระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) โครงการ
“พร้อมเพย์- PromptPay”เป็นนโยบายการเงินการคลังสาธารณะ โดยเครื่องมือเชิงนโยบาย (Policy 
instrument) ที่รัฐบาลใช้สนับสนุนในรูปแบบรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องบ้าง ผ่านมาตรการภาษี ปัจจุบัน
โครงการอยู่ในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ (Implementation) 

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการดังกล่าว ผู้ศึกษาจึง
ได้ท าการศึกษา ค้นคว้าส่วนขององค์ความรู้และด าเนินการตามแนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาเป็นแนวทางประกอบการศึกษา ดังนี้ 

2.1  ทฤษฎีการบริหารนโยบายในการน าไปปฏิบัติ (Policy Implementation Theory) 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับสังคมไร้เงินสด (Cashless Society) 

                2.3 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2.1 ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation Theory) 

การน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation)  

การน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy implementation) เป็นการน าเอานโยบายที่ก าหนด
ไว้อย่างดีไปปฏิบัติให้เกิดผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ จึงเป็นขั้นตอนส าคัญอีกขั้นตอนหนึ่งของ
กระบวนการของนโยบายสาธารณะ(Public Policy)1 โดยที่นโยบายสาธารณะ หมายความถึงกิจกรรม
ต่างๆที่รัฐหรือองค์การของรัฐจัดท าขึ้น และก าหนดแนวทางในการปฏิบัติที่ขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหาต่างๆ 
ที่เกิดขึ้น อาทิ การจัดบริการสาธารณะ การออกกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการ
ควบคุมกิจการของบุคคลหรือธุรกิจเอกชน โดยจะต้องมีการก าหนดเป้าประสงค์ ( goals) ค่านิยม 
(values) และการปฏิบัติ (practices) ของโครงการของรัฐรวมถึงจะต้องสอดคล้องกับค่านิยมของ
สังคม รวมถึงแนวทางปฏิบัติที่จะท าให้บรรลุเป้าหมาย  ซึ่งเป็นไปเพ่ือสังคมส่วนรวม กล่าวได้ว่า 

                                           
1 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, นโยบายสาธารณะ : แนวความคิด การวิเคราะห์ และกระบวนการ , 

พิมพ์ครั้งที ่22, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เสมาธรรม, 2554), 399. 
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นโยบายสาธารณะเป็นแนวทางปฏิบัติของรัฐบาลที่มุ่งเน้นสร้างผลประโยชน์ให้กับประชาชนเป็นหลัก 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน และพัฒนาชีวิตประชาชนให้ดียิ่งขึ้น  
                 (1) ความหมายการน านโยบายไปปฏิบัติ 
  George F. Gant2 ได้ให้ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติว่า มีความเกี่ยวพัน
ระหว่างการบริหาร 2 ด้าน ได้แก่ 

1) การบริหารงานภายใน (Internal Administration) คือการจัดการองค์กร ซึ่ง
หมายถึงระบบ กระบวนการและวิธีการต่างๆ ทั้งทางด้านบุคคลและวัตถุที่จ าเป็นและวิทยาการ
สมัยใหม่  

2) การบริหารงานภายนอก (External Administration) คือการจัดกิจกรรมและ
กระบวนการต่างๆ ของการบริหาร ซึ่งมีความจ าเป็นส าหรับการสร้างสัมพันธ์กับหน่วยงานและกลุ่ม
ต่างๆ ที่อยู่ภายนอกการควบคุมของหน่วยงานนั้น เพราะปัจจัยภายนอกมีผลต่อการน านโยบายไป
ปฏิบัติ  

Daniel Mazmanian and Paul Sabatier3 กล่าวว่า แนวคิดของการน านโยบาย
ไปปฏิบตัิ คือเหตกุารณ์และกิจกรรมท่ีเกิดขัน้หลังจากมีการประกาศใช้นโยบายสาธารณะอย่าง
เป็นทางการ ซึง่รวมถึงความพยายามในการจดัการผลกระทบท่ีส าคญัตอ่ผู้คนและเหตกุารณ์ตา่งๆ  

Carl E. Van Horn และ Donald S. Van Meter การน านโยบายไปปฏิบัติ
ครอบคลุม กิจกรรมทั้งมวลที่กระท าโดยรัฐบาลและเอกชน ทั้งปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลซึ่งมีผลต่อ
การบรรลุความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าจากการตัดสินใจนโยบาย ในกรณีนี้หมาย 
รวมถึงปัจจัยทั้งหลายที่มีผลต่อความพยายามที่จะเปลี่ยนรูปแบบการตัดสินใจไปสู่มาตรการเชิง 
ปฏิบัติ รวมทั้งความพยายามที่จะบรรลุการเปลี่ยนแปลงที่ก าหนดไว้จากการตัดสินใจนโยบายด้วย  

Goggin, Bowman, Lester, and O'Toole นิยามการน านโยบายไปปฏิบัติ ว่าเป็น
กระบวนการหรือชุดของการตัดสินใจและการกระท า เพ่ือน าไปสู่การบังคับใช้ให้เกิดผลตามที่ได้
ตัดสินใจไว้ โดยจะมีการพัฒนารูปแบบการสื่อสารส าหรับการน าไป ประกอบด้วย ข้อความ ผู้ส่ง

                                           
2 George F. Gant, Development Administration: Goals, Methods (Madison: The 

University of Wisconsin Press, 1978), 22. 
3 Daniel Mazmanian and Paul Sabatier, Implementation and Public Policy 

(Glencoe, Ill.: Scott Foresman & Company, 1983), 299.   
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ข้อความและผู้รับข้อความ โดยทั้ง 3 ส่วนนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญ ซึ่งจะมีการตีความข้อความเหล่านี้ 
เพ่ือน าไปสู่กิจวัตรประจ าวันในการน าไปปฏิบัติ   

วรเดช จันทรศร กล่าวว่า การน านโยบายไป ปฏิบัติเป็นเรื่องของการศึกษาว่า 

องค์กร บุคคล หรือ กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถน าและกระตุ้นให้ทรัพยากรทางการบริหารทั้งมวล
ปฏิบัติงานให้บรรลุตามนโยบายที่ระบุไว้หรือไม่แค่ไหนเพียงใด หรือกล่าวอึกนัยหนึ่ง การน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่องของความสามารถที่จะผลักดันให้การท างานของกลไกที่ส าคัญทั้ง
มวลสามารถบรรลุผลตามนโยบายที่ได้ตั้งเป้าหมายเอาไว้  พร้อมทั้งได้สรุปว่า การศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติเป็นการแสวงหาวิธีการ และแนวทางเพ่ือปรับปรุงนโยบาย แผนงาน และการ
ปฏิบัติงาน ในโครงการให้ดีขึ้น เนื้อหาสาระของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติจึงเน้นการแสวงหา
ค าอธิบาย เกี่ยวกับปรากฏการณ์ หรือสภาพความเป็นจริง ที่เกิดขึ้น ภายในกระบวนการของ การน า
นโยบายไปปฏิบัติ (implementation processes) เพ่ือที่จะศึกษาบทเรียนพัฒนาแนวทางและสร้าง
กลยุทธ์เพ่ือที่จะท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติบังเกิดความส าเร็จ  

กล่าวโดยสรุป ความหมายที่นักวิชาการมีความเห็นคล้ายคลึงกันเกี่ยวกับการน า
นโยบายไปปฏิบัติ คือ ชุดของการตัดสินใจและกิจกรรมเกี่ยวกับนโยบายที่ก าหนดไว้อย่างดีไปปฏิบัติ
ให้เกิดผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ มีลักษณะเป็นกระบวนการผลักดันกลไกที่เกี่ยวข้องเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายของนโยบาย ฉะนั้นความส าเร็จหรือล้มเหลวของนโยบาย จึงเกี่ยวข้องกับความสามารถใน
การสร้างรูปแบบการสื่อสาร การสร้างความร่วมมือและเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้อง กล่าวได้ว่า กระบวนการหลักของการน านโยบายไปปฏิบัติ คือ กระบวนการแสวงหา
ปัญหา อุปสรรคต่างๆ ตามสภาพความเป็นจริง เพ่ือพัฒนาแนวทางที่จะขับดันกลไกเหล่านั้นให้บรรลุ
เป้าหมายของนโยบาย  

(2) ขั้นตอนของการน านโยบายไปปฏิบัติ  

Paul Berman4 ได้ท าการศึกษากระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติโดยแบ่งออกเป็น 
2 ขัน้ตอนหลักคือ  

1.ขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาค (Macro Implementation)  

                                           
4 วรเดช จันทรศร, ทฤษฎีการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ: An Integrated Theory of 

Public Implementation, (กรุงเทพฯ: หจก.สหายบล๊อกและการพิมพ์ จ ากัด, 2548), 34. 



Ref. code: 25595803010148OLC

10 
 

 

ในระดับมหภาค หน่วยงานระดับสูงท าหน้าที่ก าหนดนโยบายและต้องท าให้
หน่วยงานระดับล่างน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติให้เหมาะสม ปัจจัยที่ส าคัญท าให้การน านโยบาย
ระดับมหภาคไปปฏิบัติเกิดความล้มเหลวนั้น Paul Berman และ McLaughlin M.W.5 สรุปไว้        
4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความขัดแย้งของเป้าหมาย 2) การให้ความสนับสนุนหรือให้อ านาจในการปฏิบัติที่
แตกต่างกัน 3) การขาดแคลนทรัพยากร และ4) อุปสรรคด้านการสื่อสารระหว่างหน่วยงานหรือ
องค์การ  

ทัง้นี้ Berman พบว่ายิ่งมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการส่งผ่านนโยบายมากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีปัญหามากขึน้เท่านั้น การน านโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาคสามารถแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนหลัก 
คือ  

ขั้นตอนแรก เป็นขั้นตอนของการแปลงนโยบายออกเป็นแนวทางปฏิบัติหรือออกมา
ในรูปของแผนงานหรือโครงการ  

ขั้นตอนที่สอง เป็นขั้นตอนในการท าให้หน่วยงานในระดับล่างยอมรับแนวทางของ
แผนงานหรือโครงการนั้นไปปฏิบัติต่อ  

2.ขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับจุลภาค (Micro Implementation)  

การน านโยบายไปปฏิบัติในระดับจุลภาคเริ่มต้นจากการที่หน่วยงานระดับล่างรับ
นโยบาย แผนงาน หรือโครงการจากหน่วยงานผู้ก าหนดนโยบาย แล้วน านโยบายแผนงานหรือ
โครงการนั้น มาปรับเปลี่ยนให้เป็นแนวทางปฏิบัติงาน การน านโยบายไปปฏิบัติในระดับจุลภาค
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนของการระดมพลัง ขั้นตอนการปฏิบัติ และขั้นตอนในการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นหรือความต่อเนื่องในองค์การ  

(3) ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ  

ดังที่ได้กล่าวข้างต้น ไม่ว่าจะก าหนดนโยบายไว้ดีอย่างไร หากน าไปปฏิบัติแล้วเกิด
ความล้มเหลว นอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน ต่อทรัพยากรของชาติและสูญเสีย
เวลา อันมีค่ายังอาจส่งผลกระทบต่ออนาคตทางการเมืองของผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้รับผิดชอบในการ 
น านโยบายไปปฏิบัติอีกด้วย อย่างไรก็ดี การน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความส า เร็จตาม 

                                           
5 เรื่องเดียวกัน, 35. 
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เป้าประสงค์นั้น ไม่ใช่เรื่องง่ายเนื่องจากขึ้นอยู่กับมีปัจจัยต่างๆมากมาย  McConnell6 โดยมี 6 
ประเด็น ดังนี้ได้แก่  

1.แหล่งที่มาของนโยบาย (Source of Policy) การก าหนดนโยบาย (Policy 
Formulation) จะต้องผ่านกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย เพราะผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการก่อรูป
นโยบายและก าหนดนโยบายมีความหลากหลาย ทั้งในด้านอ านาจและหน้าที่ซึ่งมีผลต่อความสามารถ
ในการก าหนด คัดเลือกและการบริหารนโยบายด้วย นอกจากนี้แหล่งที่มาต่างๆ ของนโยบาย อาจมี
ความขัดแย้งกันจนกลายเป็นอุปสรรคขัดขวางการน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จ ดังนั้น
แหล่งที่มาของกฎหมายมีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม นโยบายที่ดี
จะต้องมีความชอบธรรมกล่าวคือ จะต้องเป็นนโยบายที่ถูกต้อง สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมและ
เป็นที่ยอมรับของประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่ค านึงถึงความถูกต้องตามกฎหมายเพียงอย่างเดียว   

2.ความชัดเจนของนโยบาย (Clarity of Policy) ความชัดเจนของนโยบายเป็น
รากฐานส าคัญของความมุ่งหมายของนโยบายทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ หากนโยบายหรือ
มาตรการในการน าไปปฏิบัติไม่มีความไม่ชัดเจน จะท าให้หน่วยงานที่รับผิดชอบต้องใช้ดุลยพินิจของ
ตนในการปฏิบัติ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ไม่ตรงตามความมุ่งหมายของนโยบาย  

3.การสนับสนุนนโยบาย (Support for Policy) นโยบายจะถูกน าไปปฏิบัติ
อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับการสนับสนุนนโยบายจากผู้ปฏิบัติหรือผู้ที่ได้รับผลจากการปฏิบัติตามนโยบาย 
ทั้งนี้พบว่า กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ จะพยายามผลักดันให้มีการน านโยบายไปปฏิบัติในลักษณะที่เป็น
ประโยชน์ต่อกลุ่มของตนมากที่สุด  

4.ความซับซ้อนของการบริหาร (Complexity of Administration) การน า
นโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโครงสร้างการบริหารงานขององค์การ ยิ่งมีหน่วยงาน
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติมากเพียงใด ก็ยิ่งท าให้ กระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติมี
ความยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้นตามไปด้วย  

5.ส่ิงจูงใจส าหรับผู้ปฏิบัติงาน (Incentives for Implementers) การสร้าง
สิ่งจูงใจต่อผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้เกิดความมุ่งมั่นที่จะท างานให้ส าเร็จเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญ ที่จะ

                                           
6 Allan McConnell, Understanding Policy Success, (China: Palgrave Macmillan, 

2010), 45-46. 
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ส่งผลให้การน านโยบายไปปฏิบัติประสบความส าเร็จหรือไม่ ทั้งนี้ สิ่งจูงใจอาจเป็นทั้งในแง่บวกและใน
แง่ลบ  

6.การจัดสรรทรัพยากร (Resource Allocation) ทรัพยากรเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติไม่น้อยไปกว่าปัจจัยอ่ืนๆ เพราะหากขาด
ปัจจัยเรื่องทรัพยากรสนับสนุน ก็ไม่สามารถด าเนินแผนงานหรือโครงการได้ ทั้งนี้ ทรัพยากรหมาย
รวมถึงเงินทุน เวลา บุคลากรตลอดจนเทคโนโลยีและอุปกรณ์ต่างๆที่จ า เป็น อย่างไรก็ดี จะต้อง
ค านึงถึงต้นทุนในการจัดสรรทรัพยากรมาใช้ในการน านโยบายไปปฏิบัติให้เหมาะสมด้วย  

โดยสรุป ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วย แหล่งที่มาของ
นโยบายจะต้องผ่านกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นนโยบายที่ถูกต้อง สอดคล้องกับ
ค่านิยมของสังคมและเป็นที่ยอมรับของประชาชนส่วนใหญ่ อีกทั้งต้องมีความชัดเจนของนโยบาย
ตลอดจนต้องได้รับการสนับสนุนนโยบายจากผู้ปฏิบัติหรือผู้ที่ได้รับผลจากการปฏิบัติตามนโยบาย 
นอกจากนี้ การน านโยบายไปปฏิบัติมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโครงสร้างการบริหารงานของ
องค์กร/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การสร้างสิ่งจูงใจต่อผู้ปฏิบัติงาน  การจัดสรรทรัพยากรซึ่งหมายรวมถึง
เงินทุน เวลา บุคลากรตลอดจนเทคโนโลยีและอุปกรณ์ต่างๆที่จ าเป็น โดยจะต้องค านึงถึงต้นทุนในการ
จัดสรรทรัพยากรมาใช้ในการน านโยบายไปปฏิบัติให้เหมาะสมด้วย 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสังคมไร้เงินสด (Cashless Society) 

สังคมไร้เงินสด (Cashless Society)7 เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการ
เงินด้วยรูปแบบดิจิทัล แทนการใช้เงินตราในรูปแบบธนบัตรหรือเหรียญ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดรูปแบบการ
ท าธุรกรรมทางการเงินแบบใหม่ๆ ในชีวิตประจ าวัน เข้ามาแทนที่การท าธุรกรรมแบบดั้งเดิม ซึ่งจะท า
ให้ในอนาคตแนวโน้มสังคมจะมีการใช้เงินสดลดลง  

แนวคิดสังคมไร้เงินสด (Cashless Society) มีฐานคิดมาจากการพัฒนาเทคโนโลยี
ดิจิทัลในรูปแบบต่างๆ เพ่ือน ามาใช้ด้านการบริหารจัดการ ในส่วนของภาครัฐ เทคโนโลยีดิจิทัลช่วยท า
ให้การบริหารจัดการทางด้านการเงินการคลัง ลดการผลิตธนบัตรและเหรียญกษาปณ์ จ ากัดความ
                                           

7 The Flitcher School Tufts University, “The cost of cash in The United 
States,” http://fletcher.tufts.edu/CostofCash/~/media/Fletcher/Microsites/Cost%20 
of%20Cash/CostofCashStudyFinal.pdf (accessed June 20,2017). 
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เสี่ยงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเงินสด และลดภาระด้านเอกสารในการท าธุรกรรมทางการเงิน  ในส่วนของ
ภาคการเงินการธนาคาร น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการบริหารจัดการเพ่ือมุ่งลดภาระด้านเอกสาร
ธุรกรรมทางการเงินโดยเฉพาะเงินสดและเช็คเงินสดที่เพ่ิมขึ้นตามการเติบโตของเศรษฐกิจ ซึ่งเป็น
สาเหตุท าให้ต้นทุนของธนาคารเพ่ิมสูงขึ้นโดยไม่จ าเป็น8  

ประเทศต้นแบบของ Cashless Society ที่ประสบความส าเร็จ คือประเทศสวีเดน 
ซึ่งพบว่า ในปี 2015 สัดส่วนการใช้เงินสดในประเทศสวีเดนลดลงเหลือ 2% ของธุรกรรมทั้งหมด และ
คาดว่าจะเหลือ 0.5% ในปี 2020 สาขาของธนาคารมากกว่าครึ่งในประเทศเลิกบริการฝากถอนเงินสด 
และตู้ให้บริการถอนเงินสด (ATM) ในประเทศมีแนวโน้มจะหมดไปในไม่ช้า ซึ่งท าให้ประเทศสวีเดน
เป็นประเทศที่มีอัตรา Cash Machine Coverage ต่ าที่สุดเป็นอันดับสองในกลุ่มประเทศยุโรป ชาว
สวีเดนสามารถถอนเงินสด ผ่านช่องทางที่เรียกว่า Supermarket Checkout Line ซึ่งสะดวกรวดเร็ว 
การช าระค่าสินค้าและบริการต่างๆ ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  

จากข้อมูลสถิติ 85-90% ของธุรกรรมที่เกิดขึ้นในประเทศสวีเดนเป็นในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็นบัตรเครดิต บัตรเดบิต แอพลิเคชั่นต่างๆ บนโทรศัพท์มือถือ และตัวเลข
สถิติการใช้จ่ายในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ยิ่งสูงขึ้นไปอีกส าหรับ Retail Sales ซึ่งอยู่ที่ 95% ธนาคาร
หลัก 5 ใน 6 แห่ง ในประเทศสวีเดนเริ่มเปลี่ยนรูปแบบการให้บริการเป็นแบบ Digital Branch ซึ่งไม่
มีบริการรับฝาก ถอน เงินสดอีกต่อไป ส าหรับธุรกรรมในประเทศที่ยังคงใช้เงินสด  ซึ่งคาดว่ามาจากผู้
พ านักอาศัยอย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย (Undocumented Immigrants) นักท่องเที่ยว ประชาชน
คนที่ยังไม่เข้าถึงหรือเปิดรับ การท าธุรกรรมในรูปแบบใหม่ๆ โดยเฉพาะประชากรผู้สูงอายุหรืออาจมา
จากธุรกรรมนอกกฎหมาย เท่านั้น ปัจจุบันกรณีศึกษา Cashless Society ของประเทศสวีเดน เป็นที่
น่าสนใจอย่างยิ่งเพราะเป็นเพียงประเทศเดียวที่เข้าใกล้ความเป็นจริงมากท่ีสุด  

ปัจจัยผลักดันส าคัญในการท าให้ประเทศสวีเดนเข้าสู่ยุคของ Cashless Society 
สามารถสรุปได้เป็น 3 ปัจจัยส าคัญ ได้แก่  

1) ปัจจัยด้านกฎหมาย (Legal) รัฐบาลสวีเดนได้ออกกฎหมายที่เข้มงวดเกี่ยวกับการ
ใช้เงินสด ตัวอย่างเช่น การน าเงินสดไปท าการโอนหรือฝากธนาคาร จ าเป็นต้องตอบค าถามและให้
รายละเอียดเกี่ยวกับเงินสดจ านวนดังกล่าวอย่างครบถ้วน เพ่ือเป็นการป้องกันการฟอกเงินหรือ
แม้กระทั่งการก่อการร้ายต่างๆ สิ่งเหล่านี้ไม่เพียงจะมีผลต่อพฤติกรรมการท าธุรกรรมของประชาชน

                                           
8 นนทกร เทิดทูลทวีเดช, “Cashless Society: เตรียมพร้อมเข้าสู่สังคมไร้เงินสดอย่างเต็ม

รูปแบบ,” นิตยสารการเงินการธนาคาร, ฉ.1 (สิงหาคม 2559). 
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เท่านั้น แต่จากผลการวิจัยของธนาคาร Credit Suisse พบว่าการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายดังกล่าว 
ยังมีผลไปถึงทัศนคติของผู้คนในสังคมว่า การใช้จ่ายด้วยเงินสดนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ปกติ เป็นที่น่าสงสัย 
และเป็นอะไรที่ไม่ชอบมาพากลเป็นอย่างยิ่ง และเชื่อว่าเงินสดนั้นจะถูกใช้กับเรื่องที่ผิดกฎหมายและ 
ไม่โปร่งใสเท่านั้น นอกจากนั้รัฐบาลยังอนุญาตให้ร้านค้าสามารถปฏิเสธในการรับเงินสดได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายในกรณีที่ไม่แน่ใจในธุรกรรมนั้นได้  

2) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) พัฒนาการของช่องทางการท าธุรกรรม 
ดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Application ต่างๆ บน Smartphone เป็นทางเลือกที่ดีเยี่ยม แทนการใช้
เงินสด ซึ่งนอกเหนือจากสะดวกแล้ว ยังไม่มีค่าธรรมเนียมต่างๆ ที่เคยมีอีกด้วย หนึ่งใน Application 
ที่ ส าคัญคือ Swish ซึ่งเป็น Application ที่เกิดจากความร่วมมือของธนาคาร 2-3 แห่งในประเทศ
สวีเดน โดย Application ดังกล่าวสามารถสนับสนุนการท าธุรกรรมแบบ Real-time เกือบจะทุกที่
ทุกเวลา ไม่จ ากัดจ านวนเงินและไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกับที่ประเทศไทยก าลัง
พัฒนาไปสู่ digital technology 

3) ปัจจัยทางด้านสังคม (Social) นโยบายลดการใช้เงินสดของประเทศสวีเดนพบว่า 
นอกจากการผลักดันของรัฐบาล หน่วยงานภาครัฐและการยอมรับของภาคธุรกิจการเงินการธนาคาร
แล้ว ชาวสวีเดนส่วนใหญ่ก็พร้อมที่จะเปิดรับเทคโนโลยี และช่องทางใหม่ๆ ด้วยความมั่นใจ โดยหาก
มองพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไปของชาวสวีเดนนั้น เริ่มตั้งแต่ในช่วง ปี 1990 ที่ปริมาณผู้ถือครองบัตร
เครดิตและเดบิตพุ่งสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ท าให้ปริมาณการใช้จ่ายผ่านบัตรสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและ
เห็นได้ชัดในช่วงปี 2000 ในขณะที่ปริมาณการถอนเงินจากตู้ ATM ลดลง นอกเหนือจากนี้ ปริมาณ
ผู้ใช้ Mobile Banking Application ในช่วงปี 2000 ซึ่งถือว่ามีการใช้งานอย่างแพร่หลาย อาจกล่าว
ได้ว่า ชาวสวีเดนจะหลงใหลในความง่ายและสะดวกของการไม่พกเงินสดอย่างมากและดูไม่มีท่าทีที่จะ
กลับไปใช้เงินสดแบบเดิมได้อีก9  

 โดยสรุป นโยบายลดการใช้เงินสดของประเทศสวีเดน ประสบความส าเร็จเพราะ
ปัจจัยผลักดันส าคัญ ทั้งด้านกฎหมาย (Legal) ที่รัฐบาลมีการออกกฎหมายสนับสนุนการลดการใช้เงิน
สดและการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดอย่างจริงจัง ด้านเทคโนโลยี (Technology) ที่มีการน าระบบ
ดิจิทัลในรูปแบบต่างๆออกมารองรับธุรกรรมทางการเงินโดยความร่วมมือและสนับสนุนของภาค

                                           
9 Jon Henley,  “Sweden leads the race to become cashless society,” 

https://www.theguardian.com/business/2016/jun/04/sweden-cashless-society-cards-
phone-apps-leading-europe (accessed June 25,2017). 
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ธนาคาร ทั้งการท าธุรกรรมแบบ Real-time ไม่จ ากัดจ านวนเงินและไม่เสียค่าใช้จ่าย และทางด้าน
สังคม (Social) ชาวสวีเดนส่วนใหญ่ก็พร้อมที่จะเปิดรับเทคโนโลยีและช่องทางใหม่ๆ ด้วยความมั่นใจ 
ปัจจัยดังกล่าวข้างต้น ท าให้ประเทศสวีเดนเป็นเพียงประเทศเดียวที่เข้าใกล้ Cashless Society มาก
ที่สุด  

ข้อดีของ Cashless society  

ข้อดีที่ส าคัญของแนวคิดนี้คือ การลดการใช้เงินสดและการเพ่ิมการใช้ e-payment 
จะท าให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตอย่างรวดเร็วขึ้น ผลของการศึกษาผลกระทบของ e-payment 
ในปี 2013 โดย Moody’s Analytics และ Visa บ่งชี้ว่า e-payment ช่วยส่งเสริมปริมาณการใช้จ่าย
และการบริโภค ช่วยในการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นของรัฐบาล เพราะว่า e-payment ท า
ให้ธุรกรรมการเงินทุกอย่างสามารถตรวจสอบบัญชีย้อนหลังได้ต่างจากเงินสด ผลการวิเคราะห์ของนัก
เศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ระบุว่า การใช้สกุลเงินสดในประเทศส่วนใหญ่นั้นมากกว่า 
50% ท าเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการตรวจสอบและจัดเก็บภาษีของรัฐบาล และตามการประมาณการของ 
Harvard Business Review มูลค่าของภาษีที่มีการหลีกเลี่ยงจากการใช้เงินสดในประเทศก าลังพัฒนา
นั้น สามารถสูงได้ถึง 30%-44% ของ GDP นอกเหนือไปจากนี้ e-payment ยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
และศักยภาพของเศรษฐกิจในการแข่งขันระหว่างประเทศจากการลดต้นทุนที่มาจากธุรกรรมเงินสด  

ข้อเสียของ Cashless society  

ข้อเสียประการแรกของแนวคิดนี้คือ การสูญเสียความเป็นส่วนตัวในธุรกรรมทาง
การเงิน อันเนื่องมาจากความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของธนาคาร ผู้ประกอบการ และ
รัฐบาล ซึ่งการที่รัฐบาล หรือหน่วยงานรัฐเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวและตรวจสอบความเคลื่อนไหวทาง
การเงินได้จะท าให้ประชาชนสูญเสียเสรีภาพทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจจะน าไปสู่การควบคุมอย่างเต็ม
รูปแบบของระบบการเงินการธนาคารโดยรัฐบาลในอนาคตก็เป็นได้ รวมถึงความเคลือบแคลงใจใน
ระบบรักษาความปลอดภัยของระบบการเงินออนไลน์ต่างๆ เนื่องจากการน าข้อมูลการเงินทุกอย่างเข้า
ไปอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ อาจจะท าให้การโจรกรรมข้อมูลส่วนตัวท าได้ง่ายขึ้น 

ข้อเสียที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ Cashless society จะท าให้การบริโภคสินค้าและ
บริการฟุ้งเฟ้อเกินความจ าเป็น เพราะว่าความสะดวกสบายจะเป็นสิ่งล่อลวงใจให้ผู้คนมีการใช้สอย
จับจ่ายมากขึ้น หากไม่ได้ถือเงินสดอยู่ก็สามารถใช้แอพพลิเคชันในโทรศัพท์มือถือในการใช้จ่ายได้ ไม่
ต้องกังวลว่าจะมีเงินสดเพียงพออีกต่อไป ดังนั้น ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว ความปลอดภัยของ
ระบบ และแนวโน้มที่จะใช้จ่ายเกินตัวจึงยังเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้แนวคิดนี้โดนต่อต้าน 
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2.3 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐานของโครงการ“พร้อมเพย-์PromptPay” 

2.3.1 สภาพทั่วไปและข้อมูลพื้นฐาน 
แนวคิดการสร้างสังคมไร้เงินสด(Cashless Society) ในอนาคตของประเทศไทย มีความ

ชัดเจนเมื่อคณะรัฐมนตรี ได้มีมติเห็นชอบในหลักการของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) และเห็นชอบ
การจัดตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ National e-Payment เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 
2558 เพ่ือผลักดันการด าเนินงานแผนยุทธศาสตร์ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ซึ่งมี
เป้าหมายเพ่ือพัฒนาระบบการช าระเงินของประเทศไทยให้ เข้าสู่  ระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) อย่างครบวงจร  ซึ่งจะก่อให้เกิดการเพิ่มประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน
ในการช าระเงิน (Payment Infrastructure Development) การเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบภาษี
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Tax System)  การลงทะเบียนผู้มีรายได้น้อย  รวมทั้งการพัฒนาระบบสวัสดิการ
สังคม (Social Welfare) การส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงิน  (Financial Inclusion) และการ
สร้างสังคมไร้เงินสด (Cashless Society) ในอนาคต 

แผนยุทธศาสตร์นี้คาดว่าจะช่วยให้ประหยัดต้นทุนของระบบเศรษฐกิจในภาพรวมได้
ประมาณ 75,000 ล้านบาทต่อปี10 จากประชาชน ที่จะสามารถลดต้นทุนจากการพกพาเงินสดและหัน
มาใช้การช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แทน และมีความสะดวกมากขึ้นจากการเชื่ อมโยงของระบบ
ช าระเงินผ่านช่องทางที่หลากหลาย จากภาคการธนาคาร ที่จะสามารถประหยัดต้นทุนประมาณ 
30,000 ล้านบาทต่อปี จากการลดต้นทุนการพิมพ์ธนบัตร การบริหารจัดการเงินสดและเช็ค และ
ต้นทุนค่าเสียโอกาสของเงินสดที่เก็บไว้ในศูนย์จัดการเงินสด จากภาคธุรกิจ รวมถึงร้านค้าที่สามารถ
ประหยัดต้นทุนประมาณ 45,000 ล้านบาทต่อปี จากการลดต้นทุนการบริหารจัดเก็บเงินสดและเช็ค 
และการพิมพ์และจัดส่งเอกสารใบก ากับภาษี 

นอกจากนั้น การด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ยังมีส่วนช่วยเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ ในหลายด้าน เช่น ด้านขีดความสามารถ ในการแข่งขันของไทย 
(Competitiveness) ซึ่งประเมินโดย World Economic Forum จากการน าเทคโนโลยีไปใช้ในภาค
ธุรกิจมากขึ้นซึ่งจะช่วยลดต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ และจากการปรับปรุงปัจจัยพ้ืนฐานด้านสถาบัน
ของประเทศ ซึ่งจะช่วยเพ่ิมความโปร่งใสในการใช้งบประมาณลดปัญหาการคอรัปชั่น และลดภาระ

                                           
10 ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, “แผน National e-payment ก้าวส าคัญ ดันผู้บริโภคสู่ยุคช าระเงิน

ออนไลน์,” กระแสทรรศน์ ปีที่ 22, ฉ.2705 (กุมภาพันธ์ 2559): 4. 
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ของภาคธุรกิจจากกฎระเบียบภาครัฐ  ด้านอันดับความยาก-ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of 
Doing Business) ในส่ วนของการช า ร ะภาษี  และด้ านดั ชนี ก า ร พัฒนามนุ ษย์  ( Human 
Development Index: HDI) ของ United Nations Development Programme โดยเฉพาะในมิติ
ด้านความเหลื่อมล้ าในกลุ่มผู้ที่ขาดโอกาสและไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ จากการที่สามารถ
จ่ายเงินช่วยเหลือและเงินสวัสดิการได้อย่างทั่วถึงและเต็มเม็ดเต็มหน่วยขึ้น 

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับขั้นตอนของการน านโยบายไปปฏิบัติในกรอบของโครงการ “พร้อม
เพย์-PromptPay” กล่าวได้ว่า โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay”ในระดับมหภาคนั้น รัฐบาลและ
กระทรวงการคลัง เป็นผู้ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายเพ่ือลดการใช้เงินสด (Cashless) โดยผ่านขั้นตอน
แรก ซ่ึงเป็นขั้นตอนของการแปลงนโยบายออกเป็นแนวทางปฏิบัติในรูปของโครงการ และปัจจุบันอยู่
ในขั้นตอนที่สอง ซึ่งเป็นขั้นตอนในการท าให้หน่วยงานในระดับล่าง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (ส านักงาน กสทช.) ธนาคาร
แห่งประเทศไทย กรมสรรพากรและประชาชน ยอมรับแนวทางของโครงการ“พร้อมเพย์ -
PromptPay” โดยจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนให้เป็นแนวทางปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับสภาพสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง ค่านิยมและเทคโนโลยีในปัจจุบัน 

2.3.2 โครงการ“พร้อมเพย-์PromptPay” 
การน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ภายใต้แนวคิดการสร้างระบบ

การช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Nation e-payment) ของรัฐบาล พบว่า ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ได้มีการท า
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ (MOU) กับธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือศึกษาแนวทางการ
ก ากับดูแลผู้ให้บริการโทรคมนาคมและผู้ใช้บริการช าระเงินผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่และอุปกรณ์สื่อสาร
ไร้สาย (Mobile payment) เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปและมีการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งเป็นการสนับสนุนแนวทางการรับจ่ายโอนเงินโดยไม่ใช้เลข
บัญชีธนาคาร แต่ใช้เลขบัตรประจ าตัวประชนและเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือที่เรียกว่าโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

“พร้อมเพย์- PromptPay”11 คือระบบการท าธุรกรรมผ่านธนาคารพาณิชย์ที่อ านวย
ความสะดวกให้กับสมาชิกที่เข้าร่วมในโครงการ โดยสมาชิกต้องท าการลงทะเบียนกับธนาคารเจ้าของ

                                           
11 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ค่าธรรมเนียมพร้อมเพย์นิติบุคคล,” https://www.bot.or.th/ 

Thai/PaymentSystems/PSServices/PromptPay/Documents/PromptPay_Fee.pdf (สืบค้น
เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2560). 
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บัญชีของตนเองเพ่ือรับการท าธุรกรรมการโอนเงินจากผู้ที่จะโอนเงินมาให้สมาชิกผู้รับ ทั้งนี้ผู้โอนจะ
เข้าสู่ระบบธุรกรรมของโครงการพร้อมเพย์ได้หลายวิธี เช่น การโอนผ่านบัตรเดบิต ผ่านตู้ ATM และ
ผ่าน mobile banking ทั้งนี้ผู้โอน(ซึ่งเป็นสมาชิกระบบพร้อมเพย์หรือไม่ก็ได้) สามารถเลือกโอนไปให้
ผู้รับซึ่งเป็นสมาชิกพร้อมเพย์ ผู้ โอนจะได้รับความสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่าย โดยไม่เสีย
ค่าธรรมเนียมธนาคาร โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 2.1 ค่าธรรมเนียมการโอนเงินระหว่างบุคคล 
 

มูลค่าการโอน/รายการ ค่าธรรมเนียม/รายการ 
ไม่เกิน 5,000 บาท                    
  

ไม่เสียค่าใช้จ่าย 

มากกว่า 5,000 - 30,000 บาท ไม่เกิน 2 บาท 
มากกว่า 30,000 - 100,000 บาท ไม่เกิน 5 บาท 

มากกว่า 100,000 - วงเงินสูงสุดตามท่ีแต่ละธนาคารก าหนด ไม่เกิน 10 บาท 
*ไม่จ ากัดจ านวนครั้งในการโอน 

 
หากเปรียบเทียบกับการโอนโดยวิธีเดิมผ่านตู้ ATM ในกรณีของธนาคารกรุงเทพ คือ 

หากโอนไปยังบัญชีของตนเองหรือผู้ อ่ืนในธนาคารเดียวกันจะไม่เสียค่าธรรมเนียมธนาคาร หาก
ต้องการโอนไปบัญชีของธนาคารอ่ืน ต้องเสียค่าธรรมเนียมรายการละ 25 บาท และหากเป็นบัญชีของ
ธนาคารอ่ืนที่สาขาต่างจังหวัด ต้องเสียค่าธรรมเนียมรายการละ 35 บาท  

จากการท าธุรกรรมผ่านโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” ผู้โอนจะได้รับประโยชน์
จากค่าธรรมเนียมที่ถูกลง ผู้รับจะรับเงินเข้าสู่บัญชีในทันที และธนาคารก็ไม่ต้องรับภาระต้นทุนในการ
ดูแลหมุนเวียนเงินสด ซึ่งเป็นประโยชน์ของผู้โอนและรู้รับโอน  

เมื่อพิจารณาโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” ประกอบโครงการระบบการช าระเงิน
แบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ทั้ง 5 โครงการในกรอบของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ร่วมกับปัจจัยผลักดันส าคัญในการท าให้ประเทศ
ไทยเข้าสู่ยุคของ Cashless Society ในปัจจัยส าคัญ 3 ด้าน สามารถสรุปได้ดังนี้   

1) ปัจจัยด้านกฎหมาย (Legal) ในเบื้องต้นพบว่า รัฐบาลได้มีการผลักดันผ่านโครงการ
ระบบภาษีและเอกสารธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการพัฒนาการจัดท าและน าส่งข้อมูลใบก ากับ
ภาษีอิเล็กทรอนิกส์ (e-Tax Invoice) และใบรับอิเล็กทรอนิกส์ (e-Receipt) เพ่ืออ านวยความสะดวก
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และลดขั้นตอนในการจัดท า รวมทั้งการน าส่งรายงานการท าธุรกรรมทางการเงินและการน าส่งภาษี
เมื่อมีการช าระเงินผ่านระบบ e-Payment ซึ่งจะเป็นการช่วยลดต้นทุน ระยะเวลา และขั้นตอนของ
ภาคเอกชน รวมถึงการผลักดันผ่านโครงการ e-Payment ภาครัฐ ซึ่งเป็นการบูรณาการฐานข้อมูล
สวัสดิการสังคมและพัฒนา ระบบการรับจ่ายเงินภาครัฐทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยส่งเสริมการรับจ่ายเงิน
ของหน่วยงานภาครัฐผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ ส่งเสริมให้มีฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับสวัสดิการของ
ภาครัฐ ควบคู่กับการจ่ายเงินให้แก่ประชาชนโดยตรงผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะช่วยให้สามารถ
จ่ายเงินช่วยเหลือและเงินสวัสดิการให้แก่ประชาชนได้ตรงกลุ่มเป้าหมาย ลดความผิดพลาด ความ
ซ้ าซ้อน และโอกาสการทุจริตจากการจ่ายด้วยเงินสดหรือเช็ค  

กล่าวได้ว่า รัฐบาลผลักดันให้มีการท าธุรกรรมทางการเงินและการน าส่งภาษีด้วยระบบ
อิเลคทรอนิกส์ เป็นการบูรณาการระบบภาษีอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยลดต้นทุนของ
ระบบ ผ่านการพัฒนาระบบ e-Tax Invoice ระบบน าส่งข้อมูลภาษีมูลค่าเพ่ิม และระบบน าส่งภาษี
เงินได้หัก ณ ที่จ่าย ซึ่งจะช่วยให้ภาครัฐมีฐานข้อมูลภาษีที่ครบถ้วนมากขึ้น สามารถน าข้อมูลมาใช้ใน
การวิเคราะห์เพ่ือก าหนดนโยบายการบริหารจัดเก็บภาษีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั่วถึง และเป็นธรรม 
อันจะน าไปสู่การบริหารจัดการรายได้ที่ดี  

ส่วน โครงการ e-Payment ภาครัฐเป็นระบบการจ่ายเงินให้แก่ประชาชนโดยตรงผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะช่วยให้สามารถจ่ายเงินช่วยเหลือและเงินสวัสดิการให้แก่ประชาชนได้ตรง
กลุ่มเป้าหมาย ลดความผิดพลาด ความซ้ าซ้อน และโอกาสการทุจริตจากการจ่ายด้วยเงินสดหรือเช็ค 
นั้น เป็นอีกหนึ่งแนวทางท่ีจะช่วยลดการใช้เงินสด (Cashless) อีกทั้งช่วยให้ภาครัฐสามารถบริหารจัด
การเงินงบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใสมากข้ึน 

เมื่อเปรียบเทียบปัจจัยทางด้านกฎหมายกับประเทศสวีเดน จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยัง
ไม่มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการใช้เงินสด จึงยังไม่มีผลต่อพฤติกรรมการท าธุรกรรมทางการเงินของ
ประชาชน 

2) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) พัฒนาการของช่องทางการท าธุรกรรมดิจิตอล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Application ต่างๆ บน Smartphone เป็นทางเลือกแทนการใช้เงินสดนั้น 
ส าหรับประเทศไทย พบว่า โครงการระบบการช าระเงินแบบ Any ID หรือ “พร้อมเพย์-PromptPay”
มุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการโอนเงินหรือช าระเงินของประชาชน จากใช้หมายเลขบัญชี
ธนาคาร ซึ่งมีตัวเลขหลายหลัก เป็นการช าระเงินหรือโอนเงินในระบบ Any ID หรือ “พร้อมเพย์-
PromptPay” ซึ่งจะสามารถท าได้โดยใช้หมายเลขอ่ืนที่ผู้รับโอนได้ลงทะเบียนไว้กับสถาบันการเงิน 
โดยในระยะแรกจะเริ่มต้นจากหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ และหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่ง
จะท าให้การโอนเงินระหว่างประชาชนด้วยกันหรือระหว่างประชาชนกับภาคธุรกิจสะดวกปลอดภัย
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มากขึ้น นอกจากนีโ้ครงการการขยายการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เงินสด โดยมีค่าธรรมเนียม
ต่ า เป็นการเพ่ิมทางเลือกในการช าระเงินที่สะดวกปลอดภัยมากขึ้นให้กับประชาชน ในขณะที่ธนาคาร
ต้องเพ่ิมการกระจายอุปกรณ์รับช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้แพร่หลายมากขึ้นด้วย ควบคู่กันไปตาม
ความเหมาะสมของผู้รับช าระเงินที่เป็นร้านค้าในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องกับการ
จ่ายเงินให้ประชาชนไปพร้อม ๆ กัน  

ปัจจัยด้านเทคโนโลยี (Technology) ในการเข้าสู่สังคมไร้เงินสด (Cashless Society) 
ของประเทศไทย พบว่า ภาคการธนาคารให้ความร่วมมือในการผลักดันโครงการทั้งการลด
ค่าธรรมเนียมและเพ่ิมการกระจายอุปกรณ์รับช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งแม้จะมีต้นทุนแต่เมื่อ
เทียบกับภาระด้านเอกสารทางธุรกรรมของทางธนาคารในระยะยาวมีความคุ้มค่า นอกจากนี้การ
ขยายตัวของธุรกิจที่ใช้อิเลคทรอนิกส์ (E-commerce) ในประเทศไทยที่มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
เป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมแบบไร้เงินสดอีกทางหนึ่ง  

3) ปัจจัยทางด้านสังคม (Social) ภาครัฐผลักดันนโยบายลดการใช้เงินสดของประเทศ
ไทย ผ่านโครงการการให้ความรู้และส่งเสริมการใช้ธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยให้ทุกหน่วยงานร่วม
ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน เพ่ือส่งเสริมการใช้  e-Payment อีกทั้ง ภาครัฐก็จะออก
มาตรการเพื่อกระตุ้นการใช้ e-Payment แทนเงนิสดและเช็ค12 จะช่วยยกระดับวิถีชีวิตของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล ให้สามารถเข้าถึงบริการทางการเงินและบริการ e-
Payment ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ด้วยค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม พร้อมทั้งส่งเสริมการขยายการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือทดแทนการใช้เงินสด จากการกระจายจุดรับช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ทั่วถึง
มากยิ่งขึ้น และการท าให้การโอนเงินและการรับช าระเงินสามารถท าได้โดยง่าย โดยใช้เลขที่บัตร
ประจ าตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่  หรือหมายเลขกระเป๋าเงินอิเล็กทรอนิกส์ 
นอกเหนือจากการใช้เลขที่บัญชีธนาคารอย่างในปัจจุบัน 

นอกจากนั้น ประชาชนกลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือกลุ่มผู้ที่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล
จะมีช่องทางการข้ึนทะเบียนที่เข้าถึงได้ง่าย โดยด าเนินการผ่านสาขาของสถาบันการเงินซึ่งจะมีระบบ
การเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐ รวมทั้ง ประชาชนจะสามารถใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นสื่อในการรับ
เงินช่วยเหลือ และน าไปใช้จ่ายผ่านร้านค้าหรือน าไปใช้กับบริการต่าง ๆ ของภาครัฐตามที่รัฐบาลจะ
ก าหนดต่อไป (เช่น ระบบขนส่งสาธารณะ และระบบการรักษาพยาบาล เป็นต้น) 

                                           
12 กระทรวงการคลัง, “National e-Payment,” http://www.epayment.go.th/home/app 

(สืบค้นเมื่อวันที่ 11  กรกฎาคม2559). 
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อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยุคไทยแลนด์ 4.0 แต่ทว่านโยบายลดการใช้เงินสดของประเทศ
ไทย ยังคงมีบริบทที่แตกต่างจากประเทศสวีเดนทั้งด้านความพร้อมของประชาชน ความมั่นใจเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยของข้อมูล 

โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” เป็นบริการทางเลือกใหม่ให้กับประชาชน 
หน่วยงาน บริษัท หรือห้างร้านต่างๆ ใช้ในการรับเงินและโอนเงิน ซึ่งเพ่ิมเติมจากที่สามารถท า ได้ใน
ปัจจุบัน โดยผู้ที่มีการโอนเงินบ่อยๆ จะได้รับประโยชน์จากค่าธรรมเนียมจากการโอน โดยเฉพาะต่าง
ธนาคารหรือโอนเงินเข้าบัญชีต่างจังหวัด ซึ่งมีค่าธรรมเนียมสูง ทั้งนี้ผู้รับโอนปลายทางต้องสมัครเป็น
สมาชิกพร้อมเพย์ด้วยเช่นกัน 

ระยะแรกแต่เดิมการโอนเงินระหว่างกันต้องใช้เลขที่บัญชีเงินฝากธนาคารเป็นตัวยืนยัน
ในการโอนและรับเท่านั้น ผ่านสื่ออ านวยความสะดวกต่างๆ อาทิ สาขาธนาคาร ตู้ ATM ท ารายการ
ผ่าน Internet Banking หรือ Mobile Banking แต่ถ้าหากด าเนินการผ่านระบบพร้อมเพย์ที่เป็น
ทางเลือกใหม่ ผู้รับต้องท าการผูกบัญชีเข้ากับเลขประจ าตัวประชาชนหรือเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง เมื่อมีการผูกบัญชีแล้วผู้โอนสามารถเลือกใช้เลขประจ าตัว
ประชาชนหรือหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นตัวยืนยันในการโอนเงิน เหมือนเช่นเดียวกับการโอนโดย
ใช้เลขท่ีบัญชีเงินฝากธนาคาร ทั้งนี้ค่าธรรมเนียมในการโอนเงินจะถูกลงมาก และไม่เสียค่าธรรมเนียม
หากโอนไม่เกิน 5,000 บาทต่อหนึ่งรายการ  

ตัวอย่างทางเลือกในการผูกบัญชีนั้นมีทางเลือกอยู่หลายแบบ แต่เพ่ือที่จะท าให้เข้าใจได้
ง่ายขึ้นจึงขอยกตัวอย่างตามรูปได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างทางเลือกในการผูกบัญชี 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, “พร้อมเพย์คืออะไร,”https://www.bot.or.th/Thai/ 
PaymentSystems/PSServices/PromptPay/Pages/default.aspx (สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2560) 
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 โดยข้อมูล ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2560 มีประชาชนผูกบัญชีพร้อมเพย์แล้ว 27 ล้าน
บัญชี โดยเป็นการผูกกับหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 6 ล้านเลขหมาย และในช่วงเดือนมกราคมถึง
มีนาคม พ.ศ.2560 มีรายการโอนเงินทั้งสิ้น 4.3 ล้านรายการ มูลค่ากว่า 30,000 ล้านบาท13 
 ระยะที่สอง ธนาคารพาณิชย์จะพยายามสร้างฐานของบัตรเดบิตและจุดรับช าระเงินค่า
สินค้าและบริการให้แพร่หลาย โดยปัจจุบันคนไทยมีบัตรเดบิตจ านวน 54 ล้านใบ และมีเครื่องรับบัตร
กว่า 4 แสนเครื่อง ซึ่งเม่ือเทียบกันแล้วจ านวนดังกล่าวถือว่ายังน้อยมาก ประกอบกับธนาคารพาณิชย์
ก็ปรับค่าธรรมเนียมในการใช้บัตรลงเหลือร้อยละ 0.55 ซึ่งถูกมากเพ่ือเป็นการจูงใจให้ร้านค้ารับบัตร 
เดบิตในการช าระเงิน โดยรัฐมีเป้าหมายในการติดตั้งเครื่องทั้งหมด 560,000 เครื่อง ให้แล้วเสร็จ
ภายในเดือนมีนาคม พ.ศ.2561 และติดตั้งเครื่องรับช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 180,000 
เครื่อง ในสถานที่ราชการเพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชนเมื่อต้องช าระค่าธรรมเนียมหาก
ติดต่อกับทางราชการ  

ระยะที่สาม คือการอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับระบบภาษีและเอกสารธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เมื่อร้านค้าต้องน าส่งภาษีทั้งแบบภาษีหัก ณ ที่จ่าย ภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีการค้า 
ระบบพ้ืนฐานดังกล่าวจะช่วยอ านวยความสะดวกเพ่ือเชื่อมต่อหรือส่งข้อมูลทางภาษีให้กับหน่วยงาน
ราชการ ทั้งนี้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐานในการช าระเงินและเพ่ิมประสิทธิภาพการ
จัดเก็บภาษ ี

ระยะที่สี่ การน าสวัสดิการภาครัฐที่เคยปฎิบัติถึงกลุ่มประชาชนเป้าหมาย อาทิ เบี้ย
คนชรา สวัสดิการผู้มีรายได้น้อย ซึ่งระบบพร้อมเพย์จะเข้ามาบูรณาการการน าส่งให้แก่ประชาชนที่มี
สิทธิและได้ลงทะเบียนไว้ โดยการโอนเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ ซึ่งเป็นการจัดโอนถึงประชาชนโดยตรง
และตรวจสอบ ป้องกันการรั่วไหล และเป็นการจัดท าข้อมูลให้ถูกต้องทันสมัยอยู่เสมอ ซึ่งผู้ที่ได้รับ
สวัสดิการก็สามารถโอนต่อหรือน าไปใช้จ่ายตามร้านค้าที่มีการขยายตัวตามระยะที่สอง 

ระยะที่ห้า การให้ความรู้และส่งเสริมการใช้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อจ านวนผู้
ใช้ได้ลงทะเบียนไว้มากพอตามความมุ่งหวัง ประกอบกับร้านค้า จุดช าระค่าบริการของรัฐ ตลอดจน
เครื่องรูดบัตร รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ระยะนี้จะเป็นการเสริมสร้างความรู้และประชาสัมพันธ์กระตุ้นให้มี
การใช้จ่ายผ่านระบบ โดยจัดแคมเปญแจกรางวัลมูลค่ารวม 84 ล้านบาท ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการใช้งาน
อย่างต่อเนื่องและเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจถึงประโยชน์ที่จะรับและมั่นใจในความปลอดภัยของการใช้
งาน 

                                           
13 ไทยรัฐออนไลน์, "แบงก์-มือถือผนึกก าลังการันตี ลงนามยกระดับความปลอดภัยพร้อมเพย์,” 

http://www.thairath.co.th/content/929605 (สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2560). 
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2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
จากการทบทวนวรรณกรรมและบทความต่างๆ ผู้ศึกษาพบว่า มีงานศึกษาหลายงานที่

กล่าวถึงแนวคิดและการด าเนินงานเกี่ยวกับ e-Payment ในต่างประเทศ โดยงานต่างๆ เหล่านั้น 
มักจะกล่าวถึงผลบวกของการด าเนินงานที่ช่วยลดการใช้เงินสดจากโครงการนี้ ดังต่อไปนี้ 

Denecker, Istace and  Niederkorn14 ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ การเติบโตของการ
ช าระเงินแบบดิจิตอล (Digital Payment) ในประเทศต่างๆ และพบว่าระบบการช าระเงินในประเทศ
ต่างๆ ทั่วโลกมีความหลากหลายกันมาก โดยเฉพาะประเทศซึ่งมีการใช้เงินสดและโครงสร้างพ้ืนฐานที่
ก าลังพัฒนา ในประเทศจีน รัสเซีย และประเทศอินเดีย มีการใช้เงินสดหมุนเวียนถึงประมาณ 11 -
13% ของ GDP เมื่อเปรียบเทียบกับประมาณ 7% ในสหรัฐอเมริกา และ 4% ในประเทศอังกฤษ 
นอกจากนั้นการใช้เงินสดมีมากกว่า 90% ของการใช้จ่ายทั้งหมด เนื่องจากต้นทุนของการใช้เงินสดมี
มูลค่าสูง หลายๆประเทศมีแนวทางในการพัฒนาการช าระเงินแบบดิจิตอลเพ่ือเป็นการลดค่าใช้จ่าย
ของธนาคาร รัฐบาลและร้านค้า เพ่ือเป็นการกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจและเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสในการด าเนินการทางการเงิน ดังนั้นรัฐบาล ธนาคาร หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ธนาคารกลางและ
ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ในอุตสาหกรรมการช าระเงิน เช่น ร้านค้าปลีก บริษัท และผู้บริโภค จะต้องร่วมมือ
กันวางแผนระบบการช าระเงินซึ่งจะส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยความร่วมมือนี้ได้ถูกเรียกว่า 
สงครามบนเงินสด (war on cash)  

การเตรียมการเพ่ือให้เกิดเศรษฐกิจที่ปราศจากเงินสดเป็นการด าเนินการระยะยาว เช่น 
ในตลาดของยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการด าเนินการมามากกว่า 10 ปี และยังคง
ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยแผนการด าเนินการจะมีความแตกต่างกันในแต่ละตลาด โดยมีหลัก
ส าคัญเพ่ือความส าเร็จ ดังนี้ 

1. การก าหนดแผนระยะยาว เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีความเข้าใจร่วมกันถึงเป้าของระบบ
การช าระเงินแบบดิจิตอล อย่างเต็มรูปแบบ 

2. แผนการด าเนินการจะต้องอยู่บนหลักความเป็นจริงของแต่ละประเทศ เนื่องจาก
ตลาดในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันและมีความต้องการที่แตกต่างกัน 

3. การด าเนินการต้องอยู่บนรากฐานของความเป็นจริง ซึ่งผู้มีส่วนร่วมต้องมีความเข้าใจ
ในระบบปัจจุบันอย่างแท้จริง 

                                           
14 Olivier Denecker, Florent Istace and Marc Niederkorn, “McKinsey on 

Payments,” McKinsey&Company, (March 2013): 3-9. 
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Thomas, Jain and Angus15  ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับโครงการการเดินทางไปสู่สังคม
ที่ไม่ใช้เงินสด (Cashless Journey) โดยได้ติดตามการเติบโตของกระบวนการเพ่ือน าไปสู่เศรษฐกิจที่
ไม่ใช้เงินสด (Cashless Society) โดยพบว่า ผู้บริโภคทั่วโลกมีการใช้เงินสดอยู่ประมาณ 85% และ
การใช้เงินสดมีภาระต่อเศรษฐกิจของแต่ละประเทศถึง 1.5% ของ GDP  

การศึกษาโครงการ Cashless Journey จะท าการวัดความก้าวหน้าของประเทศไปสู่
ระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยการเปรียบเทียบสัดส่วนของการใช้จ่ายผ่านเงิ นสดและ
ไม่ใช่เงินสดของผู้บริโภค สัดส่วนดังกล่าว 5 ปี ย้อนหลังและเงื่อนไขที่ผู้บริโภคเปลี่ยนจากการช าระ
เงินสดไปเป็นแบบอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า 

1. สัดส่วนของการใช้จ่ายไม่ใช่เงินสด การช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้เติบโตอย่าง
มากในประเทศที่พัฒนาแล้ว เนื่องจากตลาดเหล่านี้มีการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับมาเป็น
เวลานาน อย่างไรก็ตามในประเทศเหล่านี้ เช่น ประเทศฝรั่งเศส และเนเธอร์แลนด์ ก็ยังมีการใช้เงินสด
ถึง 40% โดยประเทศส่วนใหญ่ในโลก พ่ึงเริ่มการปรับตัวไปสู่การไม่ใช้เงินสด โดยการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ก่อให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจและลดปัญหาการพกพาเงินสด ดังนั้นหลายๆ 
ประเทศจึงพยายามที่จะลดการใช้เงินสด 

2. สัดส่วนของการใช้จ่ายผ่านเงินสดแสดงให้เห็นว่า การใช้จ่ายแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้
เติบโตในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา เช่น ในประเทศเคนยา ได้มีการพัฒนาระบบการช าระเงิน ซึ่งดึงดูดผู้สนใจ
จ านวนมาก ส าหรับประเทศในจีน การเติบโตของเขตเมืองและการผลักดันของรัฐบาลก่อให้เกิดการ
เติบโตของการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  โดยสรุปการช าระเงินไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา ถึงแม้จะมี
การเติบโตของการใช้จ่ายไม่ใช้เงินสดก็ยังเป็นวิธีการพ้ืนฐานในหลายประเทศ อาทิ จากประเทศ
อินเดีย 

นายกรัฐมนตรีของอินเดีย นาย Narenda Modi ได้ด าเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ใน
การก้าวเข้าสู่ดิจิทัลและเศรษฐกิจไร้เงินสด (Digital and Cashless Economy) โดยการยกเลิก
ธนบัตร 500, 1,000 รูปี โดยไปใช้การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์แทน โดยการใช้บัตรเครดิต บัตร

                                           
15 Hugh Thomas, Amit Jain and Michael Angus, “Measuring progress toward a 

cashless society,” Exclusive insights from MasterCard Advisors, (2013): 1-5. 
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เดบิต และการใช้งานจาก E-wallet เป็นต้น และรัฐบาลได้ประกาศเชิญชวนโดยใช้ Incentive 
Approach โดยมีกิจกรรมหลักๆ ดังต่อไปนี้16  

1. หน่วยงาน The Central Government Petroleum ให้ส่วนลดพิเศษ 0.75% ของ
ราคาน้ ามันที่ประชาชนเติมถ้าช าระด้วยอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งท าให้มีธุรกรรมการช าระด้วยอิเล็กทรอนิกส์
เพ่ิมขึ้นจากจ านวน 20% เป็น 40% จากผู้ที่มาใช้บริการและคาดว่าจะมีผู้ที่จะใช้เพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 
30%  ในอีก 1 ปี 

2. การขยายฐานออกไปตามพ้ืนที่ห่างไกล โดยติดตั้งอุปกรณ์รับช าระเงินหมู่บ้านละ 2 
เครื่อง โดยอยู่ภายใต้โครงการประชาคมสหกรณ์ ประชาคมนม ประชาคมเกษตรกรรม ซึ่งจะอ านวย
ความสะดวกและประโยชน์ต่อเกษตรกรในการเข้าสู่สังคมไร้เงินสด 

3. รัฐบาลกลางสนับสนุน Rural Regional Banks และ Cooperative Banks ออก
บัตรเครดิตชื่อ “Rupay Kisan Cards”ให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่ห่างไกลในจ านวนไม่มาก เพ่ือให้รู้จัก
วิธีการใช้การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

4. การซื้อบัตรโดยสารรถไฟจะได้ส่วนลด 0.5% หากช าระด้วยอิเล็กทรอนิกส์ และถ้า
หากช าระโดยตั๋วออนไลน์จะมีประกันภัยคุ้มครองอีกด้วย 

5. บริษัทประกันภัยและประกันชีวิตของรัฐจะให้สิทธิพิเศษเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 10% หาก
ช าระด้วยอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้การช าระค่าทางด่วนในเส้นทางต่างๆ ก็จะมีส่วนลด 10% เช่นกัน 
 
2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย  

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้ศึกษาสรุปได้ว่า โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” เป็น
นโยบายการเงินการคลังสาธารณะ เป้าหมายคือการเข้าสู่สังคมไร้เงินสด (Cashless Society) ใน
อนาคต หน่วยงานหลักคือกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทย โดยรัฐบาลให้การสนับสนุน
ผ่านมาตรการภาษี และกลไกทางการเงิน กระบวนการทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ได้รับความร่วมมือจาก
ส านักงาน กสทช. ที่ร่วมผลักดันและขจัดปัญหาและอุปสรรค เพ่ือที่จะได้รับความร่วมมือผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที ่

                                           
16 Yourstory, “11 ways in which PM Modi plans to promote a digital, cashless 

economy,” https://yourstory.com/2016/12/narendra-modi-package-digital-cashless-
economy/ (accessed May 30,2017). 
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ปัจจุบันโครงการอยู่ในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ซึ่ง
เป็นชุดของการตัดสินใจและกิจกรรมเกี่ยวกับนโยบายที่ก าหนดไว้อย่างดีไปปฏิบัติให้เกิดผลตามที่
ตั้งเป้าหมายไว้ มีลักษณะเป็นกระบวนการผลักดันกลไกที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของนโยบาย 
คือการที่ประชาชนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เงินสด ในการท าธุรกรรมทางการเงินรวมถึงการ
ซื้อสินค้าและบริการจากภาครัฐและภาคเอกชน 

โดยความส าเร็จหรือล้มเหลวของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” มีความเกี่ยวข้อง
กับความสามารถในการสร้างรูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ การประชาสัมพันธ์ การสร้างการรับรู้แก่
ประชาชน ความพร้อมของระบบรวมถึงการสร้างความร่วมมือและเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยงาน/องค์กรต่างๆ ที่เก่ียวข้อง  

ในระยะเริ่มต้นของโครงการนี้ ปัจจัยที่บ่งชี้ความส าเร็จ ได้แก่ จ านวนผู้ลงทะเบียนใน
ระบบ”พร้อมเพย์” จ านวนร้านค้า จุดรับช าระบริการผ่านระบบ และจ านวนธุรกรรมทางการเงินที่ท า
ผ่านระบบ   

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่า กระบวนการหลักของการน านโยบายไปปฏิบัติ ของ
โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” คือ กระบวนการแสวงหาปัญหา อุปสรรคต่างๆ ตามสภาพความ
เป็นจริง เพ่ือพัฒนาแนวทางที่จะขับดันกลไกเหล่านั้นให้บรรลุเป้าหมายของนโยบาย โดยที่ปัจจัย
สภาวะแวดล้อมที่ส่งผลผลักดันที่มีอิทธิพลส าคัญ ได้แก่  

1) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสดิจิทัล โดยเป็นตัวกระตุ้น
ให้ประชาชนผู้ใช้บริการเขาถึงโครงการได้ง่ายขึ้นน  โดยมีตัวแปรคือ ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
(ส านักงาน กสทช.) ในประเด็นการออกกฎหมายหรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง และความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับโครงการ 

2) ปัจจัยด้านเทคโนโลยี ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง คือ ความพร้อมของระบบของธนาคาร
พาณิชย์ และร้านค้าท่ีร่วมโครงการ ระบบอิเลคทรอนิกส์ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่      

3) ปัจจัยด้านการรับรู้ของผู้ใช้บริการ  ตัวแปรที่เกี่ยวข้องคือ การได้รับรู้ ความรู้ความ
เข้าใจในประโยชน์เกี่ยวกับโครงการ ความกังวลด้านความเป็นส่วนตัว และความปลอดภัยของระบบ  

 
 
 
 
 



Ref. code: 25595803010148OLC

27 
 

 

1. ตัวแปรต้น 
1.1 นโยบายของหน่วยและการด าเนินการของหน่วยงานก ากับดูแล (ธนาคารแห่ง

ประเทศไทย / ส านักงาน กสทช.) 
1.2 ผู้น าไปปฏิบัติ (ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่/ธนาคารพานิชย์)  
1.3 ลักษณะของโครงการ โดยรูปแบบลักษณะต้องมีความชัดเจนโดยมี

ผู้รับผิดชอบที่จะด าเนินการภายใต้กรอบเวลา ทรัพยากรเงินงบประมาณและกลยุทธ์ที่จะน าไปใช้ 
1.4 คนใช้งาน (ประชาชนผู้ใช้บริการ/ร้านค้าจุดช าระค่าบริการ ซึ่งต้องสนับสนุน

นโยบายของรัฐ มีความเชื่อมั่นในความถูกต้องและความปลอดภัยชองข้อมูล  
 

2. ตัวแปรตาม 

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ“พร้อมเพย์ PromptPay” โดยมีตัวชี้วัด 
คือ จ านวนผู้ลงทะเบียนและใช้งานในระบบเพ่ิมขึ้น จ านวนร้านค้าที่รับช าระเงินผ่านระบบ และ
จ านวนธุรกรรมทางการเงินที่ท าผ่านระบบ  
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                                             ตัวแปรต้น                                               ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

สภาพแวดล้อม 

 

 

                 
ภาพที่ 2.2   แสดงกรอบความคิดในการวิเคราะห์ 

ที่มา: ดัดแปลงจากตัวแบบสหองค์การ(Intergovernmental Policy Implementation Model)    
       ของ  Carl E. Van Horn และ Donald S. Van Meter และ นฤพนธ์  รัตนสมาหาร, “การจัด    
       ให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม,” (ภาคนิพนธ์ปริญญา     
       มหาบัณฑิต, คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 28. 

1. นโยบายของหน่วยงานก ากับดูแล (กสทช.,ธปท.) 
- เป้าหมายที่ชัดเจน - มาตรฐานนโยบาย 
- ทรัพยากรที่จะสนับสนุนนโยบาย  
- การออกระเบียบและการบังคับใช้กฎหมาย 
- ความยากง่ายในการน าไปปฏิบัติได้จริง 

2. หน่วยงานปฏิบัติ (ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่,ธนาคารพาณิชย์) 
- ลักษณะขององค์การ  
- กระบวนการสื่อสารไปสู่ผู้ปฎิบัติงาน 
- ความพร้อมของระบบ 

3.ลักษณะของโครงการ 
- รูปแบบของโครงการ - ทรัพยากรที่จะใช้ในโครงการ 
- กลยุทธ์ที่จะน าไปใช้ในการปฏิบัติ 
- ขอบเขตและระยะเวลา 

4.ทัศนคติและความมั่นใจของผู้ปฎิบัติ(ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
,ร้านค้า) 

- สนับสนุนนโยบายของรัฐ 
- ความเชื่อมั่นในความถูกต้องของธุรกรรม 
- ความปลอดภัยของข้อมูล 

ความ 
ส าเร็จในการน า

นโยบาย 

ไปปฏิบัติ 

1.จ านวนผู้
ลงทะเบียนและ
ใช้งานในระบบ”
พร้อมเพย์” 
เพ่ิมข้ึน 
2.จ านวนร้านค้า
ที่รับช าระเงิน
ผ่านระบบ”
พร้อมเพย์”
เพ่ิมข้ึน 
3.จ านวน
ธุรกรรมทาง
การเงินที่ท าผ่าน
ระบบ ”พร้อม
เพย์” เพ่ิมข้ึน 

 

นโยบาย
โครงการ
ระบบการ
ช าระเงิน

แบบ
อิเล็กทรอนิ
กส์แห่งชาติ 

 

- สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และ การเมือง  
-การสนับสนุนและการรับรู้ของผู้ใช้บริการ  
-เทคโนโลยี 
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ทั้งนี้ เมื่อได้ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการน านโยบายของโครงการ“พร้อมเพย์ 
PromptPay” ไปปฏิบัติแล้ว จะน ามาวิเคราะห์ความส าเร็จใน 3 มิติที่ McConnell เสนอเพ่ือให้ได้
ภาพความส าเร็จที่ชัดเจนขึ้นด้วย โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ของ McConnell17  ดังนี้ 

 
ตารางที ่2.2 แสดงการแบ่งความส าเร็จของนโยบายออกเป็น 3 มิติหลัก 
 

 
หัวข้อ ประเด็น 

Process 
  
 

o การคงวัตถุประสงค์และเครื่องมือนโยบายเดิม 
o  มีความชอบธรรม 
o  สร้างผลประโยชน์ร่วมที่ยั่งยืน 
o  มีความสร้างสรรค์ 

Programmes  
 

o บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 
o ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ปรารถนา 
o ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมาย 
o เป็นไปตามมาตรฐานการด าเนินนโยบาย 

Politics o มีผลทางบวกต่อคะแนนเสียง/ชื่อเสียงของรัฐบาลและผู้น า 
o สามารถควบคุมวาระทางการเมืองและการปกครอง 
o รักษาค่านิยมหลักและทิศทางของรัฐบาล 

 
 

 
 
 

                                           
17 Allan McConnell, Understanding Policy Success, (China: Palgrave Macmillan, 

2010), 45-46. 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ เพ่ือศึกษาโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ  
(National e-Payment Master Plan) และวิเคราะห์ ปัจจัยของปัญหาและอุปสรรค ส าคัญที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จของโครงการในภาคประชาชน ภาคผู้ให้บริการและองค์กรก ากับดูแล ในส่วนของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติที่จะส่งผลต่อ
ความส าเร็จของโครงการ เพ่ือความมั่นคงและยั่งยืนทางการคลังของประเทศที่เหมาะสมต่อผู้ที่
เกี่ยวข้อง โดยดูจากตัวอย่างของต่างประเทศที่เป็น Best Practice 

ด้านทฤษฎี เนื่องจากโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” ภายใต้แผนยุทธศาสตร์
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ  (National e-Payment 
Master Plan) เป็นนโยบายการเงินการคลังสาธารณะ โดยเครื่องมือเชิงนโยบาย (Policy 
instrument) ที่รัฐบาลใช้สนับสนุนในรูปแบบรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องบ้าง ผ่านมาตรการการเงิน ปัจจุบัน
โครงการอยู่ในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ ( Implementation) ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ใช้ ทฤษฎีการบริหารนโยบายในการ
น าไปปฏิบัติ (Policy Implementation Theory) 

ในส่วนวิธีการวิจัยนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงผสมผสาน (Mixed methods 
Research) มี 2 ขั้นตอน โดยในขั้นตอนแรกจะเริ่มต้นด้วยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) จากภาคประชาชน ภาคร้านค้า เพ่ือได้
ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้ ความเข้าใจ องค์ประกอบในการตัดสินใจ ตลอดจนปัญหา อุปสรรคจากการ
ด าเนินการของโครงการดังกล่าว จากนั้นในขั้นตอนที่ 2 น าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) หลังจากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ 
เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาต่อไป โดยผู้ศึกษาออกแบบและก าหนดแนวทางการด าเนินวิธี
การศึกษา สามารถแสดงในรูปตารางได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3.1  แสดงแนวทางการด าเนินวิธีการศึกษา 
 

วัตถุประสงค์ ทฤษฎี(ตัวแปรต้น) 

แหล่งข้อมูล 

แบบสอบ 
ถาม 1 

แบบสอบ 
ถาม2 

สัมภาษณ์
ผู้เกี่ยวข้อง 

เอกสาร/
บทความที่
เกี่ยวข้อง (ประชาชน

ทั่วไป) 
(ร้านค้า) (กสทช.

,ธนาคาร, 
(Operator) 

1. ศึกษาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จ 
(Success Factors) 

- ภูมิหลังของผู้ให้
ข้อมูล 

√ √ √  

- ความเข้าใจของ
โครงการ 

√ √   

- การรับรู้ของ
โครงการ 

√ √ √ √ 

- ความชัดเจนของ
โครงการ 

√ √ √ √ 

- การออกระเบียบ
และการบังคับใช้ 

  √ √ 

- ความยากง่ายใน
การน าไปปฎิบัติ 

√ √ √  

2. ศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคของการน า
นโยบายไปปฎิบัติ 

- การใช้ทรัพยากร
สนับสนุน 

√ √ √ √ 

- ลักษณะขององค์กร  √ √  

- ขอบเขตและ
ระยะเวลา 

√ √   

3. เพ่ือเสนอแนะ
แนวทางท่ีจะส่งผล
ต่อความส าเร็จของ
โครงการ“พร้อม
เพย์- PromptPay” 

- การรับรู้ √ √ √ √ 

- ความเข้าใจ √ √ √ √ 
- การเห็นประโยชน์ √ √ √ √ 

- ความเชื่อมั่น √ √ √ √ 
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3.1 วิธีการศึกษาวิจัย 
3.1.1 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 

(Questionnaire) เป็นเครื่องมือจากประชาชนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และร้านค้าผู้ให้บริการ 
เพ่ือได้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้ องค์ประกอบในการตัดสินใจ ตลอดจนปัญหาอุปสรรค  

3.1.2 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึก (In-depth Interview) และใช้ข้อมูลประกอบที่เป็นเอกสาร ข้อมูลสถิติ และการลงพ้ืนที่
สัมภาษณ์ จากผู้ที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน 

 
3.2 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

3.2.1 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
ประกอบด้วย 1) ภาคประชาชน 2) ภาคผู้ให้บริการ  

กลุ่มตัวอย่าง เลือกการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster sampling) ดังนี้  

1) ภาคประชาชนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยไม่ค านึงถึงผู้ให้บริการ ทั้งนี้
จากผู้ ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งหมดจ านวน 93 ล้านเ ลขหมาย พบว่ากระจุกตัวอยู่ ใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่ งเป็นกลุ่มที่มีโอกาสรับรู้และเข้าถึงการใช้งานระบบการช าระเงินทาง
อิเลคทรอนิกส์นี้มากที่สุด ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่เจาะจง (Random Sampling) ส าหรับจ านวน
กลุ่มตัวอย่างเป็นจ านวนตามขนาดประชากรของเครจซีและมอร์แกน คือจ านวน 350 คน    

2) ภาคผู้ให้บริการ กลุ่มร้านค้าที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานครในเขต
พญาไทที่มีศักยภาพในการใช้โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay”  พบว่า มีจ านวนประมาณ 200,000 
แห่ง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบบไม่เจาะจง (Random Sampling) จ านวน 50 แห่ง   

3.2.2 วิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ จากผู้ เกี่ยวข้องกับโครงการ “พร้อมเพย์ -
PromptPay” ทางตรงและมีส่วนได้ส่วนเสียกับปัจจัยความส าเร็จของนโยบายโครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” สามารถดูได้จากผู้ก าหนดนโยบายจากภาครัฐสู่หน่วยงานก ากับดูแล และหน่วยงานผู้
ปฏิบัติ เพ่ือให้ได้รับข้อมูลปฐมภูมิโดยตรง และข้อมูลทุติยภูมิ ในกรณีที่เกี่ยวข้องและต้องการข้อมูลที่
เฉพาะเจาะจง โดยเลือกท่ีจะสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์ โดยตรงดังนี้ 
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1. หน่วยงานรัฐ 
- คณะกรรมการการสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์

แห่งชาติ โดยสัมภาษณ์กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 1 ท่าน 
2. หน่วยงานก ากับดูแล 

- ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)  สัมภาษณ์อดีตรองผู้ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ที่รับผิดชอบโครงการ 1 ท่าน  

- ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง. กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) สัมภาษณ์รองเลขาธิการสายกิจการโทรคมนาคม 1 ท่าน 

- คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง. กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) สัมภาษณ์กรรมการ ที่รับผิดชอบทางด้านเศรษฐศาสตร์และที่ปรึกษา 
2 ท่าน 

3. ธนาคารพาณิชย์  
-  ธนาคารธนชาต สัมภาษณ์รองกรรมการผู้จัดการใหญ่ 1 ท่าน 

4. ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที ่
- บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) สัมภาษณ์ผู้บริหาร

ระดับสูง 1 ท่าน 
- บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) สัมภาษณ์ผู้บริหาร

ระดับสูง 1 ท่าน 
 
จากกลุ่มตัวอย่างที่ได้คัดเลือกเพ่ือให้ได้มุมมองและความเห็นจากฝ่ายบริหารทั้ง

ภาครัฐ หน่วยงานก ากับดูแล และผู้ปฎิบัติ ซึ่งในแต่ละท่านจะมีมุมมองและทัศนะตามที่ตนเอง
รับผิดชอบในหน่วยงานของตน และให้ได้ครอบคลุมมากที่สุดตามรายชื่อที่แต่ละท่านกรุณาให้
สัมภาษณ์ ตามรายชื่อต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3.2  แสดงรายชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ 

 

ล า
ดับ 

ชื่อ ต าแหน่ง หน่วยงาน วันที่
สัมภาษณ์ 

วิธีการ
สัมภาษณ์ 

1.  รศ.ประเสริฐ  
ศีลพิพัฒน์ 

กรรมการ 
กสทช. 

ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง. 
กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ 

22 พ.ค.60 สัมภาษณ์
โดยตรง 

2. นายก่อกิจ  
ด่านชัยวิจิตร 

รองเลขาธิการ 
กสทช. 

ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง. 
กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ 

22 พ.ค.60 สัมภาษณ์
โดยตรง 

3. พลเอกประสิทธิชัย 
พิบูลรัตน์ 

ที่ปรึกษา
กรรมการ 
กสทช. 

ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง. 
กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ 

17 พ.ค.60 สัมภาษณ์
โดยตรง 

4. นายยศ กิมสวัสดิ์  กรรมการ โครงการ National 
e-payment 

30 พ.ค.60 สัมภาษณ์
ทาง
โทรศัพท์ 
 

5. นายพิชิต แก้วมาคูณ ผู้อ านวยการ
สายรัฐกิจ
สัมพันธ์ 

บริษัท โทเทิ่ล แอ็ค
เซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด (มหาชน) 

30 พ.ค.60 สัมภาษณ์
ทาง
โทรศัพท์ 
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ล า
ดับ 

ชื่อ ต าแหน่ง หน่วยงาน วันที่
สัมภาษณ์ 

วิธีการ
สัมภาษณ์ 

6. นางทองอุไร  ลิ้มปิติ  อดีตรองผู้ว่า
การ 

ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 

31 พ.ค.60 สัมภาษณ์
ทาง
โทรศัพท์ 

7. นางนุสรา รุนส าราญ รองกรรมการ
ผู้จัดการ 

ธนาคารธนชาต 
จ ากัด (มหาชน) 

31 พ.ค.60 สัมภาษณ์
ทาง
โทรศัพท์ 

8 นายวรุณเทพ  
วัชราภรณ ์

ผู้ช่วย
กรรมการผู้
อ านวยส่วน
งานธุรกิจ
สัมพันธ์และ
พัฒนา 

บริษัทแอดวานซ์ อิน
โฟร์ เซอร์วิส จ ากัด 
(มหาชน). 

2 มิ.ย.60 สัมภาษณ์
โดยตรง 

 
 อนึ่งเดิมผู้ศึกษาต้องการที่จะสัมภาษณ์ธนาคารพาณิชย์ที่มีขนาดใหญ่และบริษัทที่

ปรึกษาธุรกิจ แต่เนื่องจากธนาคารขนาดใหญ่จะมีความได้เปรียบในการเข้าร่วมโครงการ“พร้อมเพย์-

PromptPay” ที่มีฐานลูกค้าและสาขาที่ครอบคลุมกว่า จึงอยากได้มุมคิดจากธนาคารขนาดเล็กแทน 

ซึ่งมีแผนที่จะใช้โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” นี้เป็นเครื่องมือในการแข่งขันและตอบสนอง

ลูกค้าของตนเองได้อย่างไร ส่วนบริษัทที่ปรึกษา ผู้วิจัยได้สอบถามแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแทนการ

สัมภาษณ์ ท าให้ทราบว่าในต่างประเทศ ก็ได้มีโครงการแบบนี้เช่นเดียวกัน อาทิ สวีเดน ฟินแลนด์ 

อังกฤษ เป็นต้น จึงท าให้ผู้ศึกษาเข้าใจถึงการเข้าถึงและปัจจัยในการน านโยบายไปใช้และประโยชน์ที่

ประชาชนจะได้รับ ตลอดจนการมีส่วนร่วมจากภาคต่างๆ ที่เก่ียวข้องมากขึ้น 

 

 

 

 

 



Ref. code: 25595803010148OLC

36 
 

 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.3.1 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยผู้
ศึกษาได้สร้างข้ึนให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา  

แบบสอบถามมีลั กษณะค า ถาม เป็นแบบปลายปิด  (Closed-ended 
Questionnaire) โดยแบ่งแบบสอบถาม เป็น 5 ตอน คือ  

ตอนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะแบบสอบถามเป็น 
แบบตรวจสอบรายการ (Check-List)  

 ตอนที่ 2 ค าถามเก่ียวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ลักษณะแบบสอบถามเป็น แบบตรวจสอบรายการ (Check-List)  

 ตอนที่  3  ค าถามเกี่ ย วกับการรั บรู้ เ กี่ ย วกับ โครงการ “พร้อม เพย์ - 
PromptPay” ลักษณะแบบสอบถามเป็น แบบตรวจสอบรายการ (Check-List)  

ตอนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยข้อค าถาม
ได้ก าหนดความหมายของการวัดทัศนะคติโดยใช้มาตรวัดแบบ Likert Scale ก าหนดตัวเลือกเป็น 5 
ระดับ ซึ่งแต่ละระดับมีการให้น้ าหนักคะแนนดังนี้1  

5 คะแนน หมายถึง มีความเห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด  

4 คะแนน หมายถึง มีความเห็นด้วยในระดับมาก  

3 คะแนน หมายถึง มีความเห็นด้วยในระดับปานกลาง   

2 คะแนน หมายถึง มีความเห็นด้วยในระดับน้อย   

1 คะแนน หมายถึง มีความเห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด  
 

โดยค่าพิสัยของแต่ละระดับ สามารถหาได้จากสูตรค านวณ ดังนี้ 

พิสัย = คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด = 5 – 1  = 0.8 

                       จ านวนชั้น                5  

                                           
1 วิเชียร เกตุสิงห์,หลักการสร้างและวิเคราะห์เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย, (กรุงเทพฯ:บริษัทโรง

พิมพ์ไทยวัฒนาพานิชจ ากัด,2530), 148-149.   
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ประกอบกับในส่วนการแปลผลค่าเฉลี่ย ได้แบ่งระดับของความคิดเห็นออกมา
เป็น 5 ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด จึงท าให้ได้เกณฑ์ส าหรับการแปล
ความหมายดังนี้  

ค่าเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง ระดับความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด 

ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง ระดับความส าคัญอยู่ในระดับมาก   

ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง ระดับความส าคัญอยู่ในระดับปานกลาง  

ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง ระดับความส าคัญอยู่ในระดับน้อย   

ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง ระดับความส าคัญอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 5 ค าถามปลายเปิดด้านแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่จะท า
ให้โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” เพ่ือช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 

ผู้ศึกษาได้น าแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขและมีค่าความเชื่อมั่นรวมตามเกณฑ์ที่

ก าหนดเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอความคิดเห็นก่อนน าไปใช้จริง  

 
3.3.2 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยใช้เครื่องมือคือแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งทางการ 

(Semi Structured Interview) ซึ่งผู้ศึกษาสร้างขึ้นเองโดยน าผลที่ได้จากการประมวลผลการวิจัยเชิง
ปริมาณ มาประกอบค าถามสัมภาษณ์ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ผ่านการตรวจสอบโดยอาจารย์ที่
ปรึกษา เกี่ยวกับประเด็นข้อค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ทั้งด้านเนื้อหาและด้าน
ความสอดคล้อง ซึ่งผู้ศึกษาได้น าไปทดลองถามค าถามกับผู้อ่ืน เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจในประเด็น
ค าถาม จนมั่นใจว่าเครื่องมือมีคุณภาพ  

ตัวอย่างค าถามสัมภาษณ์ในวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 1. ท่านมีบทบาทอย่างไรต่อการด าเนินการตามนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” 
 2. ท่านได้มีส่วนร่วมในฐานะอะไร ในการผลักดันตามนโยบายโครงการ 

“พร้อมเพย์- PromptPay” 
 3. ท่านคิดว่านโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” เกิดขึ้นจากอะไร 

และมีวัตถุประสงค์อะไร 
 4. วัตถุประสงค์ของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ในมุมมองของท่าน 

คิดว่ามีประโยชน์ในด้านใดบ้าง 
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  5. ท่านคิดว่ าภาครัฐมีการสนับสนุนนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์ - 
PromptPay” อย่างไรบ้าง และเพียงพอหรือไม่ 

 6. ท่านคิดว่าภาครัฐควรสนับสนุนสิ่งใดเพ่ิมเติมบ้าง เพ่ือให้นโยบายโครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay” ประสบผลส าเร็จ 

 7. หน่ วยงานของท่ าน ได้ ให้ ความส าคัญต่ อโครงการ  “พร้อม เพย์ - 
PromptPay” เพียงใด และมีการเตรียมการหรือปรับปรุงอะไรบ้าง อาทิเช่น โครงสร้างองค์การ 
ผู้รับผิดชอบ และงบประมาณ เพ่ือสนับสนุนโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 

 8. ท่านมีความเห็นว่าประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ ในโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” มากน้อยเพียงใด 

 9. ท่านคิดว่าการประชาสัมพันธ์วิธี ไหนที่ควรจะน ามาใช้ เ พ่ือให้เข้าถึง
ประชาชน และหน่วยงานใดควรจะเป็นผู้รับผิดชอบ 

 10. นอกจากท่านแล้ว บุคคลากรในหน่วยงานของท่านมีความเข้าใจในโครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay” มากน้อยเพียงใด 

 11. ท่านคิดว่าประเทศไทยพร้อมหรือยังกับการด าเนินการตามนโยบาย
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 

 12. หากสภาวะแวดล้อมทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ท่านคิดว่าจะมีผลกระทบ
กับโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” หรือไม ่ 
 
3.4 การประกันความน่าเชื่อถือของข้อมูล  

 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การเลือกผู้ที่จะให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) ต้องเป็นผู้ที่อยู่ใน
ระดับบริหาร ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการก ากับเชิงนโยบายและสามารถตรวจสอบเชิงประจักษ์ได้ เพ่ือให้
ข้อมูลแม่นย า มีความน่าเชื่อถือ ผู้ศึกษาใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) จาก
การสัมภาษณ์ ออกแบบสอบถาม และเอกสารที่ใช้ประกอบ มีความเห็นไปในทางสอดคล้องกัน ซึ่งจะ
อธิบายในรายละเอียดต่อไป  
 
3.5 การประกันความเที่ยงตรงของเครื่องมือ  

ด้านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้ศึกษาได้ด าเนินการตรวจสอบในด้านความ

เชื่อมั่น (Reliability) ด้วยการน าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจโดยอาจารย์ที่ปรึกษาและปรับปรุงแล้ว 

ไปทดลอง (Try – out) กับกลุ่มที่มีลักษณะ คล้ายคลึงกับประชากรที่ศึกษาแต่ไม่ได้เป็นตัวอย่างใน
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การศึกษาครั้งนี้ จ านวน 30 ชุด มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม ด้วย

วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) จากโปรแกรม

ส าเร็จรูปคอมพิวเตอร์ ได้ค่า Alpha= 0.931      

 
3.6 ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 วิธีวิจัยเชิงปริมาณ เนื่องจากโครงการอยู่ในขั้นตอนเริ่มต้นของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
จ านวนของผู้ใช้บริการพร้อมเพย์และร้านค้าที่ให้บริการ อาจส่งผลต่อจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามใน
การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 

 วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากเป้าหมายของผู้ศึกษาต้องการให้ได้ประโยชน์จากความเห็น
มากที่สุด จึงมุ่งหวังที่จะเข้าสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงในหลายองค์กร ซึ่งมีข้อจ ากัดในการเข้าพบ จึง
ต้องอาศัยความสัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อม เพ่ือให้ได้มีโอกาสสัมภาษณ์ ทั้งนี้บางท่านมีภาระกิจมาก 
จึงท าให้ผู้ศึกษานัดหมายสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์แทน และได้ข้อมูลตามสรุปผลการวิจัยต่อไป ทั้งนี้สิ่งที่
ขาดหายไป คือ ผู้วิจัยไม่สามารถสังเกตุการแสดงออกทางกายภาพ ท่าทาง (body language) 
ระหว่างสัมภาษณ์ได้  

 นอกจากนี้ผู้ถูกสัมภาษณ์จะมีบทบาทในตัวเอง คือ ในฐานะผู้รับผิดชอบของโครงการใน
หน่วยงานของตนเองและความเห็นส่วนตัว จึงท าให้บางครั้งผู้ ศึกษาต้องย้ าถามว่าเป็นความเห็นใน
ฐานะใด 
 
3.7 การประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยเชิงปริมาณ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสังคม ประกอบด้วย 
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Means) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

 การวิจัย เชิ งคุณภาพ ผู้ ศึกษาวิ เคราะห์ข้อมูลด้วยการจ าแนกประเภทข้อมูล 
(Typological   Analysis) การเปรียบเทียบข้อมูล (Comparison) จากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) อาทิ ทฤษฎี วรรณกรรมและเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง และน าข้อมูลที่รวบรวมได้ทุกประเภท
มาวิเคราะห์ (Analysis) สังเคราะห์ (Synthesis) และตีความ (Interpretation) มาอธิบายเชิง
พรรณนาโดยใช้หลักตรรกวิทยา (Logical Reasoning) เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
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บทที่ 4  
รายงานผลการศึกษา 

 
 การศึกษาโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ  (National e-Payment Master 
Plan) ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงผสมผสาน (Mixed methods Research) มี 2 ขั้นตอน โดยใน
ขั้นตอนแรกจะเริ่มต้นด้วยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire) จากภาคประชาชน ภาคร้านค้า ในขั้นตอนที่ 2 เป็นการเก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  โดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview)  
  
4.1 รายงานผลการศึกษาวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)   

ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลศึกษาปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ 
“พร้อมเพย์-Prompt Pay”  โดยการน าผลที่ได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
ซึ่งมีการจัดเก็บข้อมูลจากตัวอย่างที่คัดเลือกจากประชากร และออกแบบสอบถาม (Questionnaire) 
เพ่ือเก็บข้อมูลจากตัวอย่างและวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ จากนั้นน าผลที่ได้มา
ท าการศึกษาเชิงคุณภาพ  

ในขั้นตอนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลสถิติจากตัวอย่าง (Sample) ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
ได้แจกแบบสอบถามแยกเป็นประชาชนทั่วไปและร้านค้า ดังนี้ 

1. ประชาชนทั่วไป จ านวน 350  ชุด โดยได้แบบสอบถามกลับคืนมาจ านวน 331 ชุด 
คิดเป็นร้อยละ 95  

2. ร้านค้า จ านวน 50 ชุด และได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา จ านวน 50 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 100  

รวมแบบสอบถามทั้งสิ้นจ านวน 400 ชุด เก็บรวบรวมได้จ านวนรวม 381 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 95 โดยมีประเด็นน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
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4.1.1 สรุปผลศึกษาแบบสอบถามท่ีได้จากประชาชนทั่วไป 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน  ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. เพศ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง มีจ านวนมากกว่าเพศชาย กล่าวคือ เพศ
หญิง จ านวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 54.1 เพศชายจ านวน 151 คน คิดเป็นร้อยละ 45.6 

             เพศ     จ านวน ร้อยละ 
ชาย 151 45.6 

               หญิง 179 54.1 
ไม่ตอบ 1 99.7 

             รวม 331 100.0 

 
2. อายุ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุ 20-30 ปี จ านวน 122 คน คิด

เป็นร้อยละ 36.9 รองลงมาอายุระหว่าง 30-40 ปี จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 อายุ 
มากกว่า 40 ปี และอายุน้อยกว่า 20 ปี รองลงมาตามล าดับ 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 20 ปี 39 11.8 
20-30 ปี 122 36.9 
30-40 ปี 112 33.8 

มากกว่า 40 ปี 58 17.5 
ไม่ตอบ 0 0 
รวม 331 100.0 
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3. การศึกษา พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 48.3 รองลงมาระดับปริญญาโทรหรือสูงกว่า จ านวน 60 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18.1 ต่ ากว่าอนุปริญญาตรี/ปวส. และอนุปริญญา/ปวส. รองลงมาตามล าดับ 

การศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. 58 17.5 
อนุปริญญา/ปวส. 46 13.9 
ปริญญาตรี 160 48.3 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 60 18.1 
ไม่ตอบ 7 2.1 

รวม 331 100.0 
 

4. อาชีพ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอาชีพเป็นพนักงาน/ลูกจ้าง
บริษัทเอกชน จ านวน 144 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5 นักเรียน/นักศึกษา จ านวน 93 คน คิดเป็นร้อย
ละ 28.1 ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และท าธุรกิจส่วนตัว/งานอิสระ รองลงมาตามล าดับ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
นักเรียน/นักศึกษา 93 28.1 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 55 16.6 
พนักงาน/ลูกจ้างบริษัทเอกชน 144 43.5 
ท าธุรกิจส่วนตัว/งานอิสระ 38 11.5 
อ่ืนๆ 1 0.3 
ไม่ตอบ 0 0. 

รวม 331 100.0 
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5. รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีรายได้ต่อ
เดือนน้อยกว่า 10,000 บาท จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 52.0 รองลงมามีรายได้ต่อเดือน 
10,000- 20,000 บาท จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 21.5 มีรายได้ตนเองต่อเดือน 30,001-40,000 
บาท จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 16.0 และมีรายได้ต่อเดือน 20,001-30,000 บาท จ านวน 35 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.6 รองลงมาตามล าดับ 

รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 10,000 บาท 172 52 
10,001-20,000 บาท 71 21.5 
20,001-30,000 บาท 35 10.6 
30,001-40,000 บาท 53 16.0 
ไม่ตอบ 0 0 

รวม 331 100.0 
 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ กว่า 
174 คนคิดเป็นร้อยละ 52.6 และไม่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 157 คน คิดเป็นร้อย
ละ 47.4 

การใช้บริการช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ใช้ 174 52.6 
ไม่ใช้ 157 47.4 

ไม่ตอบ 0 100 

รวม 331 100.0 
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2. ผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพราะไม่
สะดวกช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 78 คน คิดเป็นร้อยละ 
23.6 รองลงมาคือไม่รู้จักว่ามีการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  57 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2 ไม่
อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มั่นใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่มีความมั่นใจในระบบ
ช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ รองลงมาตามล าดับ 

 
เหตุผล/สาเหตุที่ไม่เคยใช้บริการช าระเงินผ่าน

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
จ านวน ร้อยละ 

ไม่รู้จักว่ามีการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 57 17.2 
ไม่สะดวกช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 

78 23.6 

ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มั่นใจในความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 

18 5.4 

ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

5 1.5 

ไม่ตอบ 0 0 

รวม 331 100.0 
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3. ผู้ตอบแบบสอบถามใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบ ช าระ
ผ่านบัตรเครดิต 123 คน คิดเป็นร้อยละ 37.2 รองลงมาช าระเงินผ่านระบบ E-banking 90 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.2  ช าระผ่านบัตรเดบิต ช าระเงินผ่านระบบ e-wallet (M-PAY,Truemoney) ช าระ
เงินผ่านระบบ Pay-Pal รองลงมาตามล าดับ 

รูปแบบบริการช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ช าระผ่านบัตรเครดิต 123 37.2 
ช าระผ่านบัตรเดบิต 49 14.8 
ช าระเงินผ่านระบบ E-banking 90 27.2 
ช าระเงินผ่านระบบ e-wallet 
(M-PAY,Truemoney) 

49 14.8 

ช าระเงินผ่านระบบ Pay-Pal 17 5.1 
อ่ืนๆ (ระบุ) 1 0.3 
ไม่ตอบ 2 0.6 

รวม 331 100.0 
 

4. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละ
ครั้งเป็นจ านวนเงิน 1,001-4,000 บาท 84 คน คิดเป็นร้อยละ 25.4 รองลงมา ต่ ากว่า 1,000 บาท 43 
คน คิดเป็นร้อยละ 13.0  ต่อมา 4,001-8,000 บาท  สูงกว่า 10,000 บาท และ 8,001-10,000 บาท  
ตามล าดับ 

ช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ใน
แต่ละครั้ง 

จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 1,000 บาท 43 13.0 
1,001-4,000 บาท 84 25.4 
4,001-8,000 บาท 28 8.5 
8,001-10,000 บาท 9 2.7 
สูงกว่า 10,000 บาท 12 3.6 
ไม่ตอบ 155 46.8 

รวม 331 100.0 
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5. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละ
ละเดือนจ านวน 1-2 ครั้ง 74 คน คิดเป็นร้อยละ 22.4 รองลงมา 3-4 ครั้ง 61 คน คิดเป็นร้อยละ 
18.4 ระหว่าง 5-6 ครั้ง และมากกว่า 6 ครั้ง รองลงมาตามล าดับ 

 
ช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละครั้ง จ านวน ร้อยละ 

1-2 ครั้ง/เดือน 74 22.4 

3-4 ครั้ง/เดือน 61 18.4 

5-6 ครั้ง/เดือน 25 7.6 

มากกว่า 6 ครั้ง/เดือน 15 4.5 
ไม่ตอบ 156 47.1 

รวม 331 100.0 
 

6. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยพิจารณาจากสะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา 148 คน คิดเป็นร้อยละ 44.7 รองลงมา 
มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 25 คน คิดเป็นร้อยละ 7.6 และ ความน่าเชื่อถือและความปลอดภัย 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.9  

 
เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ 
จ านวน ร้อยละ 

สะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา 148 44.7 
มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 25 7.6 
ความน่าเชื่อถือและความปลอดภัย 3 0.9 
ไม่ตอบ 155 46.8 
รวม 331 100.0 
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ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ได้จากสื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพิมพ์ 138 คน คิดเป็นร้อยละ 41.7 รองลงมา ธนาคาร 102 คน คิดเป็น
ร้อยละ 30.8  ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และร้านค้า รองลงมาตามล าดับ 

การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

ธนาคาร 102 30.8 

ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 48 14.5 

ร้านค้า 9 2.7 

หน่วยงานของรัฐ 32 9.7 

สื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพิมพ์ 138 41.7 

อ่ืนๆ 1 0.3 

ไม่ตอบ 1 0.3 

รวม 331 100.0 
 

2. ผู้ตอบแบบสอบถามเกินกว่าครึ่งยังไมได้ลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 181 คน คิดเป็นร้อยละ 54.7 ลงทะเบียนแล้ว 150 คน คิดเป็นร้อยละ 45.3 

ลงทะเบียนในโครงการ  
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

ลงทะเบียนแล้ว 150 45.3 
ยังไม่ได้ลงทะเบียน 181 54.7 

รวม 331 100.0 
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3. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ผูกบัญชีธนาคาร ด้วยเลขบัตรประชาชน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 23.3 รองลงมา ลงทะเบียนทั้งเลข
บัตรประชาชนและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 51 คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 ลงทะเบียนด้วยหมายเลข
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 20 คน คิดเป็นร้อยละ 6.0 

ลงทะเบียนในโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” ผูกบัญชีกับ 

จ านวน รอ้ยละ 

เลขบัตรประชาชน 77 23.3 
หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 20 6.0 
บัตรประชาชนและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 51 15.4 
ไม่ตอบ 183 55.3 

รวม 331 100.0 

 
4. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงทะเบียนสมัครในโครงการ “พร้อมเพย์-

PromptPay”เพราะต้องการรับภาษีคืน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 25.7 รองลงมา ต้องการใช้บริการโอน
เงินส่วนบุคคล 41 คน คิดเป็นร้อยละ 12.4 ต้องการรับสวัสดิการจากรัฐ 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.7 

เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ต้องการรับภาษีคืน 85 25.7 

ต้องการรับสวัสดิการจากรัฐ 9 2.7 

ต้องการใช้บริการโอนเงินส่วนบุคคล 41 12.4 

อ่ืนๆ 15 4.5 

ไม่ตอบ 181 54.7 

รวม 331 100.0 
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5. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่แน่ใจว่าแนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้
บริการโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” หรือไม่ 76 คน คิดเป็นร้อยละ 23.0 รองลงมา แนะน า 
72 คน คิดเป็นร้อยละ 21.8 และไม่แนะน า 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2  

แนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้
บริการโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

แนะน า 72 21.8 
ไม่แน่ใจ 76 23 
ไม่แนะน า 4 1.2 
ไม่ตอบ 183 53.3 

รวม 331 100.0 

 
6. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่ยังไม่ลงทะเบียนสมัครใช้บริการโครงการ “พร้อม

เพย์-PromptPay” เพราะไม่สะดวกช าระเงินผ่าน "พร้อมเพย์-PromptPay" (อยากช าระเงินสด/บัตร
เครดิต) 75 คน คิดเป็นร้อยละ 22.7 รองลงมา ไม่รู้จัก "พร้อมเพย์-PromptPay" 55 คน คิดเป็นร้อย
ละ 16.6 ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่ม่ันใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล และไม่มีความ
มั่นใจในระบบช าระเงินผ่าน "พร้อมเพย์-PromptPay" รองลงมาตามล าดับ 

แนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้บริการ 
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay 

จ านวน ร้อยละ 

ไม่รู้จัก "พร้อมเพย์-PromptPay" 55 16.6 
ไ ม่ ส ะ ด ว ก ช า ร ะ เ งิ น ผ่ า น  " พ ร้ อ ม เ พ ย์ -
PromptPay" (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 

75 22.7 

ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มั่นใจในความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 

37 11.2 

ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่าน "พร้อม
เพย์-PromptPay" 

16 4.8 

ไม่ตอบ 148 44.7 

รวม 331 100.0 
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ส ่วนที ่ 4  แนวค ิดและทัศนะเกี ่ยวก ับการร ับรู ้เกี ่ยวก ับ โครงการ “พร้อมเพย์ -
PromptPay” 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแนวคิดและทัศนะเก่ียวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” รายละเอียดดังตาราง 

1. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

 พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า การเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ โครงการ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ของรัฐมีประสิทธิภาพในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.19 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .964 รองลงมาคือ การรับทราบโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” จาก
การประชาสัมพันธ์ของรัฐในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .973 และได้
รับทราบโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”จากธนาคารพาณิชย์ได้เป็นอย่างดี ละเอียด ครบถ้วน
ในระดับน้อย  ที่ค่าเฉลี่ย 2.23 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .992 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตาม
ตารางที ่4.1 
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             ตารางที่  4.1 ท ัศนะเกี ่ยวก ับการร ับรู ้เ กี ่ยวก ับ โครงการ  “พร ้อมเพย ์-
PromptPay” ของประชาชนทั่วไป 

การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.ท่านรู้จัก โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

มากน้อยเพียงใด 
2.21 1.015 น้อย 4 

2. ได้ทราบโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

จากการประชาสัมพันธ์ของรัฐ มากน้อยเพียงใด 
2.17 .973 น้อย 2 

3.รัฐได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ โครงการ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด 

2.19 .964 น้อย 1 

4.การที่รัฐใช้สื่อทีวี ท่านคิดว่าเข้าถึงประชาชน
ได้มากน้อยเพียงใด 

2.26 1.018 น้อย 5 

5.ท่านได้รับทราบโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay”จากธนาคารพาณิชย์ได้เป็นอย่าง
ดี ละเอียด ครบถ้วน 

2.23 .992 น้อย 3 

ค่าเฉลี่ยการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ   “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

2.21 .992 น้อย - 

 
2. ทัศนะเกี่ยวกับเกี่ยวกับความเข้าใจโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay 

  พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่ารัฐมีมาตรการควบคุมการเก็บรักษาข้อมูล
ส่วนตัวได้เป็นอย่างดีในระดับปานกลาง   ที่ค่าเฉลี่ย 2.61 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .882 

รองลงมาคือการผูกบัญชีธนาคารกับโครงการ  “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยเลขที่บัตรประชาชน 

และ/หรือเบอร์โทรศัพท์นั้นในระดับปานกลาง  ที่ค่าเฉลี่ย 2.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .970 

และการโอนเงินผ่าน “พร้อมเพย์-PromptPay” เป็นการช่วยลดค่าธรรมเนียมธนาคารในระดับ
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ปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.79 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .997 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่  
4.2 
          

 ตารางที่  4 .2  ท ัศนะ เกี ่ย วก ับความเข ้า ใจ ใน โครงการ  “พร ้อม เพย ์-
PromptPay” ของประชาชนทั่วไป 

ความเข้าใจในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.การสมัครโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ที่ธนาคารเปิดช่องทางผ่านตู้ ATM, สาขา
ธนาคาร ท่านคิดว่ามีความสะดวกดีแล้ว มาก
น้อยเพียงใด 

2.70 1.015 ปาน
กลาง 

5 

2.การผูกบัญชีธนาคารกับโครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” โดยเลขที่บัตรประชาชน และ/
หรือเบอร์โทรศัพท์นั้น ท่านเห็นด้วยมากน้อย
เพียงใด 

2.66 .970 ปาน
กลาง 

2 

3.การโอนเงินผ่าน “พร้อมเพย์-PromptPay” 

เป็นการช่วยลดค่าธรรมเนียมธนาคาร  ท่านเห็น
ด้วยมากน้อยเพียงใด 

2.79 .997 ปาน
กลาง 

3 

4.การโอนเงินผ่าน “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ท าได้ทั้งธนาคารเดียวกันและต่างธนาคาร ท่าน
เห็นว่าถูกต้องมากน้อยเพียงใด 

2.80 1.006 ปาน
กลาง 

4 

5.ท่านเชื่อว่ารัฐมีมาตรการควบคุมการเก็บรักษา
ข้อมูลส่วนตัวได้เป็นอย่างดี 

2.61 .882 ปาน
กลาง 

1 

ค่าเฉลี่ยความเข้าใจในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

2.71 .974 ปาน
กลาง 

- 
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3. ทัศนะเกี่ยวกับเกี่ยวกับประโยชน์โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
  พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” มี

ประโยชน์เพียงใดในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.68 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .839 รองลงมา
คือเห็นประโยชน์อย่างมาก หากผู้รับโอนเงินจากสมัคร  “พร้อมเพย์-PromptPay” ในระดับปาน
กลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .854 และได้รับความสะดวกในการ  รับ/จ่าย 

จาก “พร้อมเพย์-PromptPay”ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.73 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
.855 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.3 

     ตารางที่ 4.3  ทัศนะเกี ่ยวกับประโยชน์โครงการ  “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ของประชาชนทั่วไป 

ประโยชน์โครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.ท่านทราบว่า โครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” มีประโยชน์ต่อท่านเพียงใด 

2.68 .839 ปาน
กลาง 

1 

2.ท่านเห็นประโยชน์อย่างมาก หากผู้รับโอน
เงินจากท่านสมัคร “พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.66 .854 ปาน
กลาง 

2 

3.ท่านลดค่าใช้จ่ายและประหยัดค่าธรรมเนียม
ธนาคารได้หลังจากใช้ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

2.73 .878 ปาน
กลาง 

4 

4.ท่านได้รับความสะดวกในการ รับ/จ่าย จาก 

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.73 .8556 ปาน

กลาง 
3 

ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ประโยชน์โครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.70 .856 ปาน

กลาง 
- 
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4. ทัศนะเกี ่ยวกับเกี ่ยวกับความเชื ่อมั ่นต่อระบบของโครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay”  

พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าธุรกรรมทีท าผ่านระบบ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” สามารถตรวจสอบได้ถูกต้องในระดับปานกลาง  ที่ค่าเฉลี่ย 2.69 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน .852 รองลงมาคือท่านมั่นใจว่าเงินในบัญชีของท่านจะไม่สูญหายจากระบบ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.64 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .857 และคิดว่า
หน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องได้ออกแบบระบบรักษาความปลอดภัยไว้อย่างดีแล้ว  ใน
ระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.69 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .864 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตาม
ตารางที ่4.4 
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 ตารางที่ 4.4 ทัศนะเกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” ของประชาชนทั่วไป 

ความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.ท่านเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าระบบ“พร้อมเพย์-
PromptPay” มีความปลอดภัยสูง 

2.59 .874 น้อย 5 

2.ท่านคิดว่าธุรกรรมทีท าผ่านระบบ “พร้อม
เพย์-PromptPay” สามารถตรวจสอบได้
ถูกต้อง 

2.69 .852 ปาน
กลาง 

1 

3.ท่านมั ่นใจว่าเงินในบัญชีของท่านจะไม่สูญ
หายจากระบบ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.64 .857 ปาน
กลาง 

2 

4.ท ่านค ิดว ่าหน ่วยงานทั ้ง ร ัฐและเอกชนที่
เ กี ่ย ว ข ้อ ง ไ ด ้อ อกแ บบระบบร ักษ าคว า ม
ปลอดภัยไว้อย่างดีแล้ว 

2.69 .864 ปาน
กลาง 

3 

5.ท่านมั ่นใจว่าหากมีข้อผิดพลาดจากระบบ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” จะมีผู ้รับผิดชอบ
และแก้ไข โดยไม่ปัดความรับผิดชอบ 

2.67 .865 ปาน
กลาง 

4 

ค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ        

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.65 .862 ปาน

กลาง 
- 
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 ตารางที่ 4.5 ข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับการโครงการ  “พร้อม
เพย์-PromptPay” ของประชาชนทั่วไป 

แนวคิดและทัศนะ ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับการ
แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

1. การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” 

2.21 .992 น้อย 

2. ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการ“พร้อม
เพย์-PromptPay” 

2.71 .974 ปานกลาง 

3. ทัศนะเกี่ยวกับประโยชน์ของโครงการ
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.70 .856 ปานกลาง 

4. ทั ศนะ เกี่ ย ว กั บ คว าม เชื่ อมั่ น ขอ ง
โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.65 .862 ปานกลาง 

 

 จากแบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น 331 ชุด ได้มีความเห็นต่อโครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” ว่ายังมีน้อยยังไม่ถึงระดับปานกลาง โดยเฉพาะของการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อม
เพย์-PromptPay”  ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.21 และส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐานอยู่ที่ .992 

 ส่วนที่ 5 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่จะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” เพ่ือช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 

ค าถามปลายเปิดจากแบบสอบถามจ านวน 331 ชุด มีผู้ให้ความคิดเห็นในส่วนนี้ จ านวน 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 และมีผู้ไม่ตอบข้อค าถามจ านวน 328 คน คิดเป็นร้อยละ 99.1 โดยสรุป
สาระส าคัญได้ดังนี้ 

1) ช่องทางการจ่ายเงินพร้อมเพย์ในชีวิตประจ าวัน 
2) ถ้ามีความน่าเชื่อถือมากกว่าในปัจจุบันก็น่าสนใจ 
3) รัฐบาลควรมีการจัดโปรโมชั่นการใช้พร้อมเพย์อย่างต่อเนื่อง 
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4.1.2 สรุปผลศึกษาแบบสอบถามท่ีได้จากร้านค้า 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ
การศึกษา อาชีพ รายได้ต่อเดือน  ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. เพศ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิง มีจ านวนมากกว่าเพศชาย กล่าวคือ เพศ
หญิง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 72.0 เพศชายจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 14 28.0 
หญิง 36 72.0 

ไม่ตอบ 0 0 

รวม 50 100.0 

 
2. อายุ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีอายุ 20-30 ปี จ านวน 19 คน คิดเป็น

ร้อยละ 38.0 รองลงมาอายุระหว่าง 30-40 ปี จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 อายุน้อยกว่า 20 
ปี และอายุมากกว่า 40 ปี รองลงมาตามล าดับ 

อายุ จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 20 ปี 7 14.0 
20-30 ปี 19 38.0 
30-40 ปี 14 28.0 

มากกว่า 40 ปี 10 20.0 
ไม่ตอบ 0 0 
รวม 50 100.0 
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3. การศึกษา พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/
ปวส. จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 54.0 รองลงมาระดับต่ ากว่าอนุปริญญาตรี/ปวส. จ านวน 20 คน 
คิดเป็นร้อยละ 40.0 และ ปริญญาตรี และ ปริญญาโทหรือสูงกว่า รองลงมาตามล าดับ 

การศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. 20 40.0 
อนุปริญญา/ปวส. 27 54.0 
ปริญญาตรี 2 4.0 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 0 0.0 
ไม่ตอบ 1 2 

รวม 50 100.0 
 

4. อาชีพ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่วนตัวประเภท
ร้านอาหาร/ร้านเครื่องดื่ม จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 รองลงมาประกอบธุรกิจประเภท
ร้านค้าปลีก จ านวน 11 คิดเป็นร้อยละ 22.0 ร้านสะดวกซื้อ ร้านประเภทให้บริกรต่างๆ และร้านค้า
ออนไลน์ รองลงมาตามล าดับ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

ร้านค้าปลีก 11 22.0 

ร้านอาหาร/ร้านเครื่องดื่ม 22 44.0 

ร้านสะดวกซ้ือ 5 10.0 

ร้านประเภทให้บริการต่างๆ 4 8.0 

ร้านค้าออนไลน์ 8 16.0 

ไม่ตอบ 0 0.0 

รวม 50 100.0 
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5. รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีรายได้ต่อ
เดือน 10,000- 20,000 บาท จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 รองลงมามีรายได้ต่อเดือน 
30,001-40,000 บาท จ านวน 13 คน คดิเป็นร้อยละ 26.0 มีรายได้ตนเองตอ่เดือน 20,001-30,000 
บาท จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 16.0 และมีรายได้ตอ่เดือนน้อยกว่า 10,000 บาท จ านวน 7 คน 
คดิเป็นร้อยละ 14.0 รองลงมาตามล าดบั 

รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 10,000 บาท 7 14.0 
10,001-20,000 บาท 22 44.0 
20,001-30,000 บาท 8 16.0 
30,001-40,000 บาท 13 26.0 
ไม่ตอบ 0 0 

รวม 50 100.0 
 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ กว่า 
32 คนคิดเป็นร้อยละ 64.0 และไม่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 18 คน คิดเป็นร้อยละ 
36.0 

การใช้บริการช าระเงินผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ใช้ 32 64.0 
ไม่ใช้ 18 36.0 

ไม่ตอบ 0 0 

รวม 50 100.0 
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2. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่ไม่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์
เพราะไม่สะดวกช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 8 คน คิดเป็นร้อย
ละ 16.0 รองลงมาคือไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 6 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.0 และอ่ืนๆ รองลงมาตามล าดับ 

เหตุผล/สาเหตุที่ไม่เคยใช้บริการช าระเงินผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

6 12.0 

ไม่สะดวกช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 

8 16.0 

ไม่ม่ันใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 0 0 

อ่ืนๆ 4 8.0 

ไม่ตอบ 32 64.0 

รวม 50 100.0 
 

3. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบ Pay-Pal  36 คน คิด
เป็นร้อยละ 72.0 รองลงมาช าระเงินผ่านบัตรเครดิต 28 คน คิดเป็นร้อยละ 56.0 ช าระผ่านบัตรเดบิต 
ช าระเงินผ่านระบบ e-wallet (M-PAY,Truemoney) และอ่ืนๆ เช่น ATM รองลงมาตามล าดับ 

รูปแบบบริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ร้อยละ 
ช าระผ่านบัตรเครดิต 28 56.0 
ช าระผ่านบัตรเดบิต 12 24.0 
ช าระเงินผ่านระบบ E-banking 20 40.0 
ช าระเงินผ่านระบบ e-wallet  
(M-PAY,Truemoney) 

4 8.0 

ช าระเงินผ่านระบบ Pay-Pal 36 72.0 
อ่ืนๆ (ระบุ) 2 4.0 
ไม่ตอบ 0 0.0 

รวม 50 100.0 
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4. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละ
ครั้งเป็นจ านวนเงิน 1,001-4,000 บาท 14 คน คิดเป็นร้อยละ 28.0 รองลงมา 4,001-8,000 บาท 11 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.0 ต่ ากว่า 1,000 บาท 8,000-10,000 บาท และ สูงกว่า 10,000 บาท 
รองลงมาตามล าดับ 

ช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละครั้ง จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 1,000 บาท 5 10.0 
1,001-4,000 บาท 14 28.0 
4,001-8,000 บาท 11 22.0 
8,001-10,000 บาท 3 6.0 
สูงกว่า 10,000 บาท 3 6.0 
ไม่ตอบ 14 28.0 

รวม 50 100.0 
 

5. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละ
เดือนต่ ากว่า 10 ครั้ง 17 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 รองลงมา 11-30 ครั้ง 13 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0 
ส่วน 31-50 ครั้ง และมากกว่า 50 ครั้ง รองลงมาตามล าดับ 

ช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละครั้ง จ านวน ร้อยละ 

ต่ ากว่า 10 ครั้ง/เดือน 17 34.0 

11-30 ครั้ง/เดือน 13 26.0 

31-50 ครั้ง/เดือน 5 10.0 

มากกว่า 50 ครั้ง/เดือน 0 0.0 

ไม่ตอบ 15 30.0 

รวม 50 100.0 
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6. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยพิจารณาจากสะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา 32 คน คิดเป็นร้อยละ 64.0 รองลงมา มี
ค่าธรรมเนียมถูกกว่า 4 คน คิดเป็นร้อยละ 8.0 

เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ร้อยละ 

สะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา 32 64.0 
มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 4 8.0 
ความน่าเชื่อถือและความปลอดภัย 0 0.0 
ไม่ตอบ 14 28.0 

รวม 50 100.0 

 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ได้ผลสรุปดังนี้ 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ได้จากสื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพิมพ์ 23 คน คิดเป็นร้อยละ 46.0 รองลงมา ธนาคาร 18 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.0 หน่วยงานของรัฐ อ่ืนๆ (ทราบจากเพ่ือน) และร้านค้า รองลงมาตามล าดับ 

การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

ธนาคาร 18 36.0 

ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 0 0.0 

ร้านค้า 1 2.0 

หน่วยงานของรัฐ 6 12.0 

สื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพิมพ์ 23 46.0 

อ่ืนๆ 2 4.0 

ไม่ตอบ 0 0 

รวม 50 100.0 
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2. ผู้ตอบแบบสอบถามลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” และไม่ได้
ลงทะเบียนใน โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 50 เท่ากัน 

ลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

ลงทะเบียนแล้ว 25 50.0 
ยังไม่ได้ลงทะเบียน 25 50.0 

รวม 50 100.0 

 
3. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ผูกบัญชีธนาคาร ทั้งเลขบัตรประชาชนและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.0 รองลงมาลงทะเบียนด้วยเลขบัตรประชาชน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 และลงทะเบียนด้วย
หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 6 คน คิดเป็นร้อยละ 12.0 ตามล าดับ 

ลงทะเบียนในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” ผูกบัญชีกับ 

จ านวน ร้อยละ 

เลขบัตรประชาชน 7 14.0 
หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 6 12.0 
บัตรประชาชนและหมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 12 24.0 
ไม่ตอบ 25 50.0 

รวม 50 100.0 
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4. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงทะเบียนสมัครในโครงการ “พร้อมเพย์ -
PromptPay”เพราะต้องการใช้บริการโอนเงินส่วนบุคคล 17 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 รองลงมา
ต้องการรับภาษีคืน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0  อื่นๆ (สะดวก) 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.0 และต้องการ
รับสวัสดิการจากรัฐ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 ตามล าดับ 

เลือกใช้บริการช าระเงินผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

จ านวน ร้อยละ 

ต้องการรับภาษีคืน 5 10.0 

ต้องการรับสวัสดิการจากรัฐ 1 2.0 

ต้องการใช้บริการโอนเงินส่วนบุคคล 17 34.0 

อ่ืนๆ 2 4.0 

ไม่ตอบ 25 50.0 

รวม 50 100.0 

 
5. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะแนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้บริการ

โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 15 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 รองลงมา ไม่แน่ใจว่าจะแนะน า
หรือไม่ 8 คน คิดเป็นร้อยละ 16 และไม่แนะน า 2 คน คิดเป็นร้อยละ 4.0 

แนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้บริการ 
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

จ านวน ร้อยละ 

แนะน า 15 30.0 
ไม่แน่ใจ 8 16.0 

ไม่แนะน า 2 4.0 
ไม่ตอบ 25 50.0 

รวม 50 100.0 
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6. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่ยังไม่ลงทะเบียนสมัครใช้บริการโครงการ “พร้อม
เพย์-PromptPay” เพราะไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่าน "พร้อมเพย์-PromptPay" 14 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.0 รองลงมาไม่สะดวกช าระเงินผ่าน "พร้อมเพย์-PromptPay" (อยากช าระเงินสด/
บัตรเครดิต) 7 คน คิดเป็นร้อยละ 14.0 และ อื่นๆ (ใช้ไม่เป็น) 4 คน คิดเป็นร้อยละ 8.0 ตามล าดับ 

แนะน าให้บุคคลอ่ืนลงทะเบียนสมัครใช้บริการ 
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay 

จ านวน ร้อยละ 

ไม่รู้จัก "พร้อมเพย์-PromptPay" 14 28.0 
ไ ม่ ส ะ ด ว ก ช า ร ะ เ งิ น ผ่ า น  " พ ร้ อ ม เ พ ย์ -
PromptPay" (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต) 

7 14.0 

ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มั่นใจในความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล 

0 0.0 

ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่าน "พร้อม
เพย์-PromptPay" 

4 8.0 

ไม่ตอบ 25 50.0 

รวม 50 100.0 

 

ส ่วนที ่ 4  แนวคิดและทัศนะเกี ่ยวกับการร ับรู ้เกี ่ยวก ับโครงการ  “พร้อมเพย ์-
PromptPay”  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแนวคิดและทัศนะเก่ียวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” รายละเอียดดังตาราง 

1. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” 

พบว่ากลุ่มตัวอย่างรู้จักโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” ในระดับน้อย ที่
ค่าเฉลี่ย 2.20 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .969 รองลงมาคือ มีความคิดเห็นว่า การเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ของรัฐมีประสิทธิภาพในระดับน้อย 
ที่ค่าเฉลี่ย 2.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .954 และได้รับทราบโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” จากการประชาสัมพันธ์ของรัฐในระดับน้อย ที่ค่าเฉลี่ย 2.22 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน .975 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.6 

 



Ref. code: 25595803010148OLC

66 
 

 

       ตารางที่  4.6 ท ัศนะเกี ่ยวก ับการร ับรู ้เ กี ่ยวก ับ โครงการ  “พร ้อมเพย ์-
PromptPay” ของร้านค้า 

การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.ท่านรู้จัก โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

มากน้อยเพียงใด 
2.20 .969 น้อย 1 

2.ได้ทราบโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

จากการประชาสัมพันธ์ของรัฐ มากน้อยเพียงใด 
2.22 .975 น้อย 3 

3.รัฐได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ โครงการ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด 

2.22 .954 น้อย 2 

4.การที่รัฐใช้สื่อทีวี ท่านคิดว่าเข้าถึงประชาชน
ได้มากน้อยเพียงใด 

2.30 .995 น้อย 4 

5.ท่านได้รับทราบโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay”จากธนาคารพาณิชย์ได้เป็นอย่าง
ดี ละเอียด ครบถ้วน 

2.44 .907 น้อย 5 

ค่าเฉลี่ยการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

2.27 .960 น้อย - 

 
2. ค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานความเข้าใจโครงการ  “พร้อมเพย์-

PromptPay” 

พบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการผูกบัญชีธนาคารกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” โดยเลขท่ีบัตรประชาชน และ/หรือเบอร์โทรศัพท์นั้นในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.60 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .926 รองลงมาคือมีความเห็นว่าการโอนเงินผ่าน “พร้อมเพย์-PromptPay” 
เป็นการช่วยลดค่าธรรมเนียมธนาคารในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 3.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.036 และเห็นว่าการสมัครโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ที่ธนาคารเปิดช่องทางผ่านตู้ ATM, 
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สาขาธนาคารมีความสะดวกดีแล้วในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 3.40 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.050 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.7 

 

       ตารางที่  4 .7  ท ัศนะ เกี ่ย วก ับความเข ้า ใจ ใน โครงการ  “พร ้อม เพย ์-
PromptPay” ของร้านค้า 

ความเข้าใจในโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.การสมัครโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

ที่ธนาคารเปิดช่องทางผ่านตู้ ATM, สาขา
ธนาคาร ท่านคิดว่ามีความสะดวกดีแล้ว มาก
น้อยเพียงใด 

3.40 1.050 ปาน
กลาง 

3 

2. การผูกบัญชีธนาคารกับโครงการ“พร้อม
เพย์-PromptPay” โดยเลขที่บัตรประชาชน 

และ/หรือเบอร์โทรศัพท์นั้น ท่านเห็นด้วยมาก
น้อยเพียงใด 

3.60 .926 มาก 1 

3. การโอนเงินผ่าน“พร้อมเพย์-PromptPay” 

เป็นการช่วยลดค่าธรรมเนียมธนาคาร  ท่านเห็น
ด้วยมากน้อยเพียงใด 

3.22 1.036 ปาน
กลาง 

2 

4. การโอนเงินผ่าน “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ท าได้ทั้งธนาคารเดียวกันและต่างธนาคาร ท่าน
เห็นว่าถูกต้องมากน้อยเพียงใด 

3.30 1.035 ปาน
กลาง 

4 

5. ท่านเชื่อว่ารัฐมีมาตรการควบคุมการเก็บ
รักษาข้อมูลส่วนตัวได้เป็นอย่างดี 

2.54 .973 น้อย 5 

ค่าเฉลี่ยความเข้าใจในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

3.21 1.004 ปาน
กลาง 

- 
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3. ค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานของประโยชน์โครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” 

พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าได้รับความสะดวกในการ รับ/จ่าย จาก 
“พร้อมเพย์-PromptPay”ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 3.20 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .866 
รองลงมาคือได้ทราบว่า โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” มีประโยชน์ต่อตนเองเพียงใด” ในระดับ
ปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.96 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .903 และลดค่าใช้จ่ายและประหยัด
ค่าธรรมเนียมธนาคารได้หลังจากใช้ “พร้อมเพย์-PromptPay” ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 3.20 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .926 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.8 

    ตารางที่ 4.8 ทัศนะเกี ่ยวกับประโยชน์โครงการ  “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ของร้านค้า 

ประโยชน์โครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1.ท่านทราบว่า โครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” มีประโยชน์ต่อท่านเพียงใด 

2.96 .903 ปาน
กลาง 

2 

2.ท่านเห็นประโยชน์อย่างมาก หากผู้รับโอน
เงินจากท่านสมัคร “พร้อมเพย์-PromptPay” 

3.04 .989 ปาน
กลาง 

4 

3.ท่านลดค่าใช้จ่ายและประหยัด
ค่าธรรมเนียมธนาคารได้หลังจากใช้ “พร้อม
เพย์-PromptPay” 

3.20 .926 ปาน
กลาง 

3 

4.ท่านได้รับความสะดวกในการ รับ/จ่าย จาก 

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
3.20 .866 ปาน

กลาง 
1 

ค่าเฉลี่ยของการรับรู้ประโยชน์โครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
3.1 .926 ปาน

กลาง 
- 

 

 



Ref. code: 25595803010148OLC

69 
 

 

4. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay”  

  พบว่ ากลุ่ มตัวอย่ างมีความเชื่ อมั่ น เป็นอย่ างยิ่ งว่ าระบบ “พร้อมเพย์ -
PromptPay” มีความปลอดภัยสูงในระดับน้อย  ที่ค่าเฉลี่ย 2.60 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .857 
รองลงมาคือคิดว่าธุรกรรมที่ท าผ่านระบบ “พร้อมเพย์-PromptPay” สามารถตรวจสอบได้ถูกต้อง ใน
ระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 2.68 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .891 และคิดว่าหน่วยงานทั้งรัฐและ
เอกชนที่เกี่ยวข้องได้ออกแบบระบบรักษาความปลอดภัยไว้อย่างดีแล้ว ในระดับปานกลาง ที่ค่าเฉลี่ย 
2.78 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .975 ตามล าดับ ดังรายละเอียดตามตารางที่ 4.9      

      ตารางที่ 4.9 ทัศนะเกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” ของร้านค้า 

ความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

อันดับ 

1. ท่านเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าระบบ “พร้อมเพย์-
PromptPay” มีความปลอดภัยสูง 

2.60 .857 น้อย 1 

2. ท่านคิดว่าธุรกรรมทีท าผ่านระบบ “พร้อมเพย์-
PromptPay” สามารถตรวจสอบได้ถูกต้อง 

2.68 .891 ปาน
กลาง 

2 

3. ท่านมั่นใจว่าเงินในบัญชีของท่านจะไม่สูญหาย
จากระบบ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.44 1.091 น้อย 4 

4. ท่านคิดว่าหน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนที่
เกี่ยวข้องได้ออกแบบระบบรักษาความปลอดภัยไว้
อย่างดีแล้ว 

2.78 .975 ปาน
กลาง 

3 

5. ท่านมั่นใจว่าหากมีข้อผิดพลาดจากระบบ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” จะมีผู้รับผิดชอบและ
แก้ไข โดยไม่ปัดความรับผิดชอบ 

2.54 1.147 น้อย 5 

ค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นต่อระบบของโครงการ   

“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.60 .9922 น้อย - 
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   ตารางท่ี 4.10 ข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับโครงการ  “พร้อมเพย์-
PromptPay” ของร้านค้า 

แนวคิดและทัศนะ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ระดับการ
แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

1. การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อม
เพย์PromptPay” 

2.27 .960 น้อย 

2. ความเข้ า ใจ เกี่ ย วกับ โครงการ
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

3.21 1.004 ปานกลาง 

3. ทัศนะ เกี่ ย วกั บประ โยชน์ ของ
โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

3.10 .926 ปานกลาง 

4. ทัศนะเกี่ยวกับความเชื่อมั่นของ
โครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.60 .9922 น้อย 

 
  จากแบบสอบถามจ านวน 50 ชุด ที่ได้ผลจากร้านค้า จะเห็นได้ว่าร้านค้าเข้าใจและเห็น
ประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง แต่การรับรู้และความ
เชื่อมั่นของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ยังอยู่ในระดับต่ า 
  ส่วนที่ 5 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่จะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” เพ่ือช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 

 ค าถามปลายเปิดจากแบบสอบถามจ านวน 50 ชุด มีผู้ให้ความคิดเห็นในส่วนนี้ จ านวน 
1คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 และมีผู้ไม่ตอบข้อค าถามจ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 98.0 โดยสรุป
สาระส าคัญได้ดังนี้ 

1) น่าจะช่วยให้สะดวก ลดภาระค่าธรรมเนียม ตรวจสอบได้ 
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ข้อมูลเปรียบเทียบเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับการโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
ระหว่างประชาชนกับร้านค้า 

 ตารางที่ 4.11 ข้อมูลเปรียบเทียบเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับโครงการ  

“พร้อมเพย์-PromptPay” ระหว่างประชาชนกับร้านค้า 

แนวคิดและทัศนะ 

ประชาชน ร้านค้า 

ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ 

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับ
การ

แปลผล
ค่าเฉลี่ย 

1. ก า ร รั บ รู้ เ กี่ ย ว กั บ
โ ค ร งก า ร “พร้ อม เพย์ -
PromptPay” 

2.21 .992 น้อย 2.27 .960 น้อย 

2. ความเข้าใจเกี่ยวกับ
โ ค ร งก า ร “พร้ อม เพย์ -
PromptPay” 

2.71 .974 น้อย 3.21 1.004 ปาน
กลาง 

3. ทัศนะเกี่ยวกับ
ประโยชน์ของโครงการ
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.70 .856 น้อย 3.10 .926 ปาน
กลาง 

4. ทัศนะเกี่ยวกับความ
เ ชื่ อ มั่ น ข อ ง โ ค ร ง ก า ร
“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.65 .862 น้อย 2.60 .9922 น้อย 

 
 จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าทั้งประชาชนและร้านค้ายังขาดการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ 

“พร้อมเพย์-PromptPay” และยังไม่มั่นใจในโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ซึ่งมีค่าเฉลี่ยระดับ
ต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับความเข้าใจและประโยชน์ที่จะได้รับของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
และระดับต่ ารองลงมา เห็นได้ว่าทั้งประชาชนและร้านค้ายังไม่มั่นใจ ขาดความเชื่อมั่นต่อโครงการ ซึ่ง
สอดคล้องกันทั้ง 2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล แต่อย่างไรก็ตามในแนวคิดและทัศนะของผู้ให้ข้อมูลเห็นว่าทั้งความ
เข้าใจและประโยชน์ที่จะได้รับถึงแม้จะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าแต่ก็ยังมีระดับน้อยไม่ถึงระดับปานกลาง ท าให้
เห็นว่านโยบายของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”ยังขาดการเข้าถึงและท าความเข้าใจกับ
ผู้เกี่ยวข้อง 
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4.1.3 สรุปผลศึกษาแบบสอบถามท่ีได้จากประชาชนทั่วไปและร้านค้า ความสัมพันธ์
แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) 

 ตารางท่ี 4.12 ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของประชาชน 
รายการ เพศ อายุ การศึกษา 

การรับรู้ Pearson Correlation -.043 .181** .135* 

Sig.(2-tailed) .432 .001 .015 
เข้าใจ Pearson Correlation -.026 .165** .130* 

Sig.(2-tailed) .643 .003 .019 

ประโยชน์ Pearson Correlation -.032 .124* .097 
Sig.(2-tailed) .567 .024 .080 

เชื่อมั่น Pearson Correlation .002 .143** .110* 

Sig.(2-tailed) .967 .009 .047 
**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

จากผลการศึกษาในตารางที่ 4.12 จะเห็นได้ว่าเพศต่างกันไม่มีผลต่อการรับรู้ ความ
เข้าใจ ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างกัน ที่ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ ≤0.05  แต่พบว่าอายุที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์ และ
ความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ 
≤0.05 เช่นเดียวกับระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมีผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และความเชื่อมั่นต่อ
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ ≤0.05   

ดังนั้นกล่าวได้ว่า อายุและระดับการศึกษาที่แตกต่างกันมีผลต่อทัศนคติของโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” ที่แตกต่างกัน  

เมื่อศึกษาในความสัมพันธ์เพ่ิมเติมในความสัมพันธ์ของอายุและระดับการศึกษาต่อ
ทัศนคติในการรับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
โดยละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.13 และ ตารางที่ 4.14 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.13  ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของประชาชนแยก
ตามช่วงอายุ 

รายการ ระดับอายุ (ปี) 

น้อยกว่า
20 

20-30 31-40 
มากกว่า

40 

การรับรู้ Pearson Correlation .965* 1.000* .973** 1.000* 
Sig.(2-tailed) .000 .000 .005 .000 

เข้าใจ Pearson Correlation .565** .891** .365 1.000* 

Sig.(2-tailed) .002 .001 .289 .000 

ประโยชน์ Pearson Correlation .509* .768** .417 .866 

Sig.(2-tailed) .005 .007 .570 .333 

เชื่อมั่น Pearson Correlation .247 .584 .338 1.000* 
Sig.(2-tailed) .184 .077 .407 .000 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

  
 จากตารางที่ 4.13 และระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของการรับรู้ของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” อยู่ในระดับน้อย (ตามตารางที่ 4.5) โดยอายุที่แตกต่างกันของประชาชนในทุกช่วงอายุ
ตั้งแต่น้อยกว่า 20 ปี จนถึงมากกว่า 40 ปี มีการรับรู้ที่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
≤0.05  
 แต่พบว่าระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของความเข้าใจของโครงการ “พร้อมเพย์ -
PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.5)  โดยอายุที่ต่างกันในกลุ่มผู้มีอายุน้อยกว่า 20 
ปี และกลุ่มผู้มีอายุ 20-30 ปี มีความเข้าใจแตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.01 อีกทั้ง
ผู้มีอายุมากกว่า 40 ปี มีความเข้าใจแตกต่างกันทีร่ะดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05 ตามล าดับ  
 ถัดมายังพบว่าระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของประโยชน์ในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.5)  โดยอายุที่ต่างกันของประชาชนในช่วงอายุ
ตั้งแต่น้อยกว่า 20 ปี จนถึง 20-30 ปี มีทัศนคติเรื่องประโยชน์แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ
ระดับ ≤0.05 แต่พบว่าในทัศนคติเรื่องประโยชน์ของผู้มีอายุ 30-40 ปี จนถึงอายุมากกว่า 40 ปี ไม่
แตกต่างกัน 
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 นอกจากนี้พบว่าระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของทัศนคติต่อความเชื่อมั่นในโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.5) โดยผู้มีอายุมากกว่า 40 ปี มี
ทัศนคติต่อความเชื่อมั่นต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05 แต่ในทัศนคติเรื่องความเชื่อมั่น
ของผู้มีอายุน้อยกว่า 40 ปี ไม่แตกต่างกัน  
 ตารางที่ 4.14 ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของประชาชนแยก
ตามระดับการศึกษา 

รายการ ระดับการศึกษา 

ต่ ากว่า
อนุปริญญา/

ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญาตรี ปริญญาโท /
สูงกว่า 

การรับรู้ Pearson Correlation 1.000* .992* .721 .385 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .151 .469 

เข้าใจ Pearson Correlation 1.000* .840* .662 .168 

Sig.(2-tailed) .012 .013 .198 .716 

ประโยชน์ Pearson Correlation .866* .513 .779* .426 
Sig.(2-tailed) .012 .129 .002 .059 

เชื่อมั่น Pearson Correlation 0.712* .457 .801* .672 

Sig.(2-tailed) .000 .248 .002 .526 
**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
 จากตารางที่ 4.14 และระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของการรับรู้และความเข้าใจของ
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับน้อยและปานกลาง (ตามตารางที่ 4.5)  โดยระดับ
การศึกษาของประชาชนในช่วงตั้งแต่การศึกษาอนุปริญญา/ปวส. และต่ ากว่ามีการรับรู้และความ
เข้าใจแตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05 แต่พบว่าไม่มีระดับนัยส าคัญทางสถิติต่อ
ระดับการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีและปริญญาโทขึ้นไป 
 ต่อมาระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของประโยชน์และความเชื่อมั่นในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.5) โดยประชาชนที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่า
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อนุปริญญา/ปวช. และปริญญาตรี เห็นประโยชน์และความเชื่อมั่นของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay”  แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ ≤0.05  

  ตารางที่ 4.15 แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างประชาชนผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีมีอายุต่างกันกับทัศนคติในประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ระดับอายุ (ปี) <20 20-30 31-40 >40 

 ค่าเฉลี่ย 2.60 2.73 2.70 2.66 

<20 2.60 
Pearson Correlation - 0.134* 0.072 0.051 

Sig.(2-tailed) - 0.024 0.554 0.720 

20-30 2.73 
Pearson Correlation - - 0.124* 0.110* 

Sig.(2-tailed) - - 0.024 0.047 

31-40 2.70 
Pearson Correlation - - - 0.097 

Sig.(2-tailed) - - - 0.080 

>40 2.66 
Pearson Correlation - - - - 

Sig.(2-tailed) - - - - 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

 จากตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างประชาชนที่มีอายุ
ต่างกันกับทัศนคติในประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี 
LSD พบว่าประชาชนมีอายุน้อยกว่า 20 ปี กับอายุ 20-30 ปี มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05 
หมายความว่า ประชาชนที่มีอายุน้อยกว่า 20 ปี มีทัศนคติต่อประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” แตกต่างเป็นรายคู่กับประชาชนอายุ 20-30 ปี โดยที่ผู้มีอายุน้อยกว่า 20 ปี มีทัศนคติ
ต่อประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” น้อยกว่าผู้มีอายุ 20-30 ปี  
 นอกจากนี้ประชาชนที่มีอายุ 20-30 ปี กับอายุ 31-40 ปี และมากกว่า 40 ปี มีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05 หมายความว่า ประชาชนที่มีอายุ 20-30 ปี มีทัศนคติต่อประโยชน์
ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างเป็นรายคู่กับประชาชนอายุ 31-40 ปี และมากกว่า 
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40 ปี และผู้มีอายุ 20-30 ปี มีทัศนคติต่อประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” มากกว่า
ผู้มีอายุ 31-40 ปี และมากกว่า 40 ปี 
 จึงเป็นข้อสังเกตว่า การที่ภาครัฐได้ท าการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ โดยเฉพาะทาง
โทรทัศน์และจากธนาคารพาณิชย์ได้ที่ด าเนินการผ่านมาแล้วยังไม่สามารถสร้างการรับรู้แก่ประชาชน
ในทุกกลุ่มอายุได้ดีเท่าที่ควร ซึ่งรัฐอาจต้องค านึงถึงการเลือกกลุ่มอายุที่ต้องการจะสร้างการรับรู้ผ่าน
สื่อที่แตกต่างกัน อาทิ ในกลุ่มอายุที่น้อยกว่า 20 ปี และ 20-30 ปี อาจต้องใช้สื่อทางดิจิทัลหรือ 
Social media ในการเข้าถึงประชาชนกลุ่มนี้ ซึ่งเชื่อว่าจะประสบความส าเร็จมากกว่า ทั้งนี้ภาครัฐยัง
สามารถด าเนินการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อโทรทัศน์เพ่ือเข้าถึงประชาชนกลุ่มช่วงอายุมากกว่า 31 ปี 
ขึ้นไป  
 นอกจากนี้การที่ภาครัฐและธนาคารพาณิชย์สร้างความเข้าใจและประโยชน์ของ
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยการสมัครผ่านระบบธนาคารและผูกบัญชีกับเลขที่บัตร
ประชาชนและ/หรือเบอร์โทรศัพท์ รวมถึงว่า “พร้อมเพย์-PromptPay” ความสามารถของบริการ 
อาทิ การโอนเงินต่างธนาคารโดยไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมและการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็น
สิ่งที่เข้าใจยาก ตามข้อมูลข้างต้นการสร้างความเข้าใจในกลุ่มนี้อาจต้องพิจารณาหาสื่อดิจิทัล ซึ่งคาด
ว่าจะสร้างความเข้าใจได้ง่ายกว่า และสามารถพัฒนาเป็นแบบสองทาง (Interactive) ได้ด้วย 
 ในประเด็นของความเชื่อมั่น ภาครัฐยังไม่สามารถท าให้ประชาชนทุกกลุ่มอายุมีความ
มั่นใจในความปลอดภัยในข้อมูลทางการเงินของตนเองหรือผู้รับผิดชอบหากเกิดข้อผิดพลาดเกี่ยวกับ
การใช้บริการผ่านระบบ “พร้อมเพย์ -PromptPay” โดยเสนอแนะว่าภาครัฐต้องแสดงความ
รับผิดชอบหากเกิดข้อผิดพลาดและให้ความมั่นใจในความปลอดภัยในการบริการ 
 เป็นที่สังเกต่อมาว่าระดับการศึกษามีผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์และความ
เชื่อมั่นของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยวิธีการประชาสัมพันธ์แบบกว้าง ท าให้ประชาชน
ผู้มีการศึกษาน้อยคือระดับต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. ยังขาดการรับรู้ ความเข้าใจ และประโยชน์ที่จะ
ไดร้ับ แต่ได้ผลแก่ผู้มีการศึกษาปริญญาตรีและสูงกว่า จึงเสมือนว่าการใช้สื่อโทรทัศน์อาจได้ผลกับบาง
กลุ่มเท่านั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการเข้าถึงกลุ่มที่มีการศึกษาน้อยอาจจะมีก าลังซื้อหรือใช้จ่ายผ่าน
พร้อมเพย์-PromptPay” ได้น้อยกว่า รัฐอาจชะลอในการเข้าถึงกลุ่มนี้ไว้ในระยะถัดไป และหาวิธีการ
ให้กลุ่มนี้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ อาทิ การจัดประชาพิจารณ์ เวทีสานเสวนาและการจัดกลุ่ม
ทดลองน าร่องในการใช้และเป็นตัวอย่างแก่กลุ่มอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลของแบบสอบถาม
ถึงการใช้งานที่มีจ านวนไม่มาก จึงจ าเป็นต้องเร่งสร้างความเข้าใจและการทดลองใช้ นอกจากนี้การ
สร้างความเชื่อมั่นยังเป็นที่รัฐจ าเป็นต้องให้ความส าคัญในเรื่องของความปลอดภัยของข้อมูลทาง
การเงินและผู้รับผิดชอบหากเกิดข้อผิดพลาดหรือความเสียหายขึ้น 
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 ตารางท่ี 4.16 ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของร้านค้า 

รายการ เพศ อายุ การศึกษา 

การรับรู้ Pearson Correlation .178 -.130 .187 
Sig.(2-tailed) .215 .478 .197 

เข้าใจ Pearson Correlation .178 -.103 .115 
Sig.(2-tailed) .217 .478 .430 

ประโยชน์ Pearson Correlation .048 -.305* .212 
Sig.(2-tailed) .741 .031 .143 

เชื่อมั่น Pearson Correlation .181 -.216 .128 
Sig.(2-tailed) .209 .131 .383 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 

จากผลการศึกษาในตารางที่ 4.16 จะเห็นได้ว่าเพศต่างกันไม่มีผลต่อการรับรู้ ความ
เข้าใจ ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างกัน ที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติ ≤0.05  แต่พบว่าอายุที่แตกต่างกันมีผลต่อประโยชน์ ที่จะได้รับจากโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05 ในเชิงลบ 

นอกจากนั้นพบว่าระดับการศึกษาของผู้ประกอบการร้านค้าที่แตกต่างกันไม่มีผลต่อการ
รับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  แตกต่างกันที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ≤0.05   

ดังนั้นกล่าวได้ว่า อายุของผู้ประกอบการร้านค้ามีผลต่อทัศนคติของโครงการ “พร้อม

เพย์-PromptPay” แตกต่างกันและเมื่อศึกษาในความสัมพันธ์เพ่ิมเติมในการรับรู้ ความเข้าใจ 

ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  โดยละเอียดดังแสดงในตารางที่ 
4.17 และ ตารางที่ 4.18 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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     ตารางท่ี 4.17 ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของร้านค้าแยก
ตามช่วงอายุ 

รายการ ระดับอายุ (ปี) 

น้อยกว่า
20 

20-30 31-40 
มากกว่า

40 

การรับรู้ Pearson Correlation .965* 1.000* .973** -1.000* 
Sig.(2-tailed) .000 .000 .005 .000 

เข้าใจ Pearson Correlation .565** .891** .433 -1.000* 

Sig.(2-tailed) .001 .001 .289 .000 

ประโยชน์ Pearson Correlation .509* .768* .417 .866 

Sig.(2-tailed) .005 .021 .163 .333 

เชื่อมั่น Pearson Correlation .247 .587 .338 -1.000* 
Sig.(2-tailed) .184 .077 .407 .000 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 จากตารางที่ 4.17 และระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของการรับรู้ของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” อยู่ในระดับน้อย (ตามตารางที่ 4.10) โดยอายุที่ต่างกันของผู้ประกอบการร้านค้าในทุก
ช่วงอายุตั้งแต่น้อยกว่า 20 ปี จนถึงมากกว่า 40 ปี มีการรับรู้ที่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
≤0.05  แต่พบว่ามีผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุมากกว่า 40 ปี มีความสัมพันธ์เชิงลบ  
 ถัดมาพบว่าระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของความเข้าใจและประโยชน์ของโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.10)  โดยอายุที่ต่างกันในอายุที่น้อย
กว่า 20 ปี และอายุ 20-30 ปี มีทัศนคติความเข้าใจและเห็นประโยชน์แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติระดับ ≤0.05 แต่พบว่าในช่วงอายุที่ 31-40 ปี มีทัศนคติต่อความเข้าใจและประโยชน์ไม่
แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผู้ทีมี่ช่วงมากกว่า 40 ปี มีความสัมพันธ์เชิงลบ 
 นอกจากนั้นพบว่าระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นในโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” อยู่ในระดับน้อย (ตามตารางที่ 4.10)  ความต่างของอายุไม่มีผลต่อความเชื่อมั่น
แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05 เช่นเดียวกับทัศนคติอ่ืนที่ผู้มีอายุมากกว่า 40 ปี ที่
มีความสัมพันธ์เชิงลบ 
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ตารางท่ี 4.18 ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ของร้านค้าแยกตาม
ระดับการศึกษา 

รายการ ระดับการศึกษา 

ต่ ากว่า
อนุปริญญา/

ปวช. 

อนุปริญญา/
ปวส. 

ปริญญาตรี 
ปริญญาโท/

สูงกว่า 

การรับรู้ Pearson Correlation 1.000* .992* .721* - 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .035 - 

เข้าใจ Pearson Correlation 1.000* .840* .662 - 

Sig.(2-tailed) .000 .015 .122 - 

ประโยชน์ Pearson Correlation .866 .701 .779* - 
Sig.(2-tailed) .333 .129 .002 - 

เชื่อมั่น Pearson Correlation 1.000* .499 .802** - 

Sig.(2-tailed) .000 .248 .001 - 
**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
 จากผลการศึกษาในตารางที่ 4.18 และระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของการรับรู้ของ
ผู้ประกอบการร้านค้าต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับน้อย (ตามตารางที่ 4.10)  
โดยระดับการศึกษาต่างกันมีผลต่อการรับรู้แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05  
 และต่อมาระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของความเข้าใจของผู้ประกอบการต่อโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางที่ 4.10) โดยระดับการศึกษาต่ ากว่า
อนุปริญญา/ปวช. และอนุปริญญา/ปวส.  มีผลต่อความเข้าใจที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ ≤0.05  
 ถัดมาระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของประโยชน์ของผู้ประกอบการต่อโครงการ “พร้อม
เพย์-PromptPay” อยู่ในระดับปานกลาง (ตามตารางท่ี 4.10) โดยระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีมี
ผลต่อประโยชน์ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ≤0.05 
 สุดท้ายระดับการแปลผลค่าเฉลี่ยของความเชื่อมั่นของผู้ประกอบการต่อโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” อยู่ในระดับน้อย (ตามตารางที่ 4.10) โดยการศึกษาระดับต่ ากว่า
อนุปริญญา/ปวช. และปริญญาตรีต่อความเชื่อมั่นที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ ≤0.05 
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 ตารางท่ี 4.19  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างผู้ประกอบการร้านค้า
ผู้ตอบแบบสอบถามที่ มีอายุต่างกันกับทัศนคติในประโยชน์ ของโครงการ “พร้อมเพย์ -
PromptPay” 

ระดับอายุ (ปี) <20 20-30 31-40 >40 

 ค่าเฉลี่ย 2.96 3.20 3.04 3.10 

<20 2.96 
Pearson Correlation - 0.283* -0.027 0.024* 

Sig.(2-tailed) - 0.049 0.851 0.118 

20-30 3.20 
Pearson Correlation - - 0.318* 0.032* 

Sig.(2-tailed) - - 0.026 0.033 

31-40 3.04 
Pearson Correlation - - - 0.224 

Sig.(2-tailed) - - - 0.118 

>40 3.10 
Pearson Correlation - - - - 

Sig.(2-tailed) - - - - 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 จากตารางที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างผู้ประกอบการ
ร้านค้าที่มีอายุต่างกันกับทัศนคติในประโยชน์ ของโครงการ “พร้อมเพย์ -PromptPay” โดย
เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่าผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุน้อยกว่า 20 ปี กับผู้ประกอบการ
ร้านค้าอายุ 20-30 ปี และมากกว่า 40 ปี มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05 หมายความว่า 
ผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุน้อยกว่า 20 ปี มีทัศนคติต่อประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” แตกต่างเป็นรายคู่กับอายุ 20-30 ปี และมากกว่า 40 ปี โดยที่มีทัศนคติต่อประโยชน์
ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” น้อยกว่าผู้มีอายุ 20-30 ปี และมากกว่า 40 ปี 

 นอกจากนี้พบว่าผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุ 20-30 ปี กับผู้ประกอบการร้านค้าอายุ 
31-40 ปี และมากกว่า 40 ปี มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ≤0.05 หมายความว่า ผู้ประกอบการ
ร้านค้าที่มีอายุ 20-30 ปี มีทัศนคติต่อประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างเป็น
รายคู่กับอายุ 31-40 ปี และมากกว่า 40 ปี โดยผู้ที่มีอายุ 20-30 ปี  ที่มีทัศนคติต่อประโยชน์ของ
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โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” มากกว่าผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุ 31-40 ปี และมากกว่า 
40 ปี 
 เป็นที่สังเกตว่าทัศนคติของผู้ประกอบการร้านค้าเปลี่ยนเป็นเชิงลบเมื่อมีอายุมากขึ้น 
โดยเฉพาะที่มากกว่า 40 ปี จึงเห็นว่าการด าเนินการประชาสัมพันธ์ทางภาครัฐและธนาคารพาณิชย์ยัง
เข้าไม่ถึงต่อผู้ประกอบการร้านค้ายังขาดประสิทธิภาพอย่างเห็นได้ชัดและต้องหาวิธีการใช้สื่อแบบอ่ืน 
อาทิ การใช้สื่อสิ่งพิมพ์ ป้ายผ้า หรือแผ่นโฆษณาแจกจ่ายให้แก่กลุ่ มร้านค้าเป้าหมาย นอกจากนี้ผู้
ศึกษาเห็นว่าการใช้ธนาคารพาณิชย์ที่ร้านค้าต่างๆ ที่เป็นลูกค้าของธนาคารในการท าธุรกรรมใน
รูปแบบต่างๆ นั้น สามารถช่วยประชาสัมพันธ์ได้และจะช่วยสร้างทัศนคติที่ดีและความเข้าใจได้ดียิ่งขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นของความเชื่อมั่น ภาครัฐต้องมีบทบาทในมากขึ้น เพ่ือให้ผู้ประกอบการมี
ความมั่นใจในการรองรับการบริการจากประชาชน   
 ต่อมาสังเกตได้ว่าระดับการศึกษาของผู้ประกอบการร้านค้ามีผลต่อทัศนคติของ 
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ซึ่งระดับการศึกษาต่างกันจะมีพฤติกรรมและขีดความสามารถใน
การรับรู้ไม่เท่ากัน รัฐและธนาคารพาณิชย์ต้องหาวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการประชาสัมพันธ์ทาง
โทรทัศน์เพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มผู้ประกอบการให้มากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าปัจจุบันสื่อออนไลน์และ
สื่อ Social Media มีการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้ทุกระดับการศึกษาและอายุหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจ
พิจารณาในการใช้สื่อใหม่ๆ อาทิ Facebook, Line เป็นต้น  

 การสร้างทัศนคติของการรับรู้ของร้านค้าและความเข้าใจกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” ให้เข้าถึงมากที่สุดจ าเป็นต้องมีแผนประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องเป็นระยะๆ การ
โฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อแบบดั่งเดิม อาทิ วิทยุโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ สามารถกระท าได้
ตลอดและบ่อยๆในระยะเริ่มแรกของโครงการ นอกจากนี้อาจต้องใช้สื่ออ่ืนเข้าประกอบกัน อาทิ แผ่น
พับ ป้าย การจัดอบรมสัมมนา รวมถึงสื่อดิจิทัลที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เพ่ือต้องการให้เข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ส าหรับกลุ่มผู้ประกอบการที่มีอายุน้อยกว่า 20 ปี และเกินกว่า 
40 ปี จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาในการสื่อสารมากท่ีสุดจากผลการศึกษาท่ีผ่านมา 

 นอกจากนี้การที่จะท าให้ผู้ประกอบการเห็นถึงประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” ผู้ศึกษามีความเห็นว่ารัฐอาจต้องหาวิธีการเชิญชวนให้ร้านค้ารับช าระค่าบริการของ
ตนเองจากระบบ “พร้อมเพย์-PromptPay” อาทิเช่น ประโยชน์ในด้านภาษี การคืนภาษี การน าส่ง
ภาษีการค้า ภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นต้น เช่นเดียวกับธนาคารพาณิชย์ที่จะต้องท ากระบวนการท างานให้
แตกต่างจากการที่ร้านค้ารับช าระด้วยบัตรเครดิต หรือวิธีอ่ืนๆ ซึ่งปกติร้านค้าจะได้ รับเงินเข้าบัญชี
กรณีที่ลูกค้าช าระค่าบริการด้วยบัตรเครดิต หลังจากนั้นประมาณ 3 วัน และมีค่าธรรมเนียมธนาคาร
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เรียกเก็บด้วย ซึ่งหากธนาคารได้ชี้แจงกับผู้ประกอบการให้เห็นถึงประโยชน์ก็จะช่วยให้ร้านค้าเข้าสู่
โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ได้มากขึ้น 

 ส่วนทัศนคติในความเชื่อมั่นของผู้ประกอบการร้านค้ายังต้องการความเชื่อมั่นโดยเฉพาะ
ในกลุ่มผู้มีการศึกษาต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. ซึ่งอาจคุ้นเคยกับการท าธุรกรรมแบบเงินสด ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่า รัฐและธนาคารพาณิชย์ต้องแสดงบทบาทให้ชัดเจนในประเด็นความปลอดภัยในการท า
ธุรกรรมการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล และไม่เก่ียวกับการเรียกเก็บภาษีอีกทั้งแสดงความจริงใจในกรณีที่
ผู้ประกอบการต้องการตรวจสอบข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 

 ตารางที่  4.20 เปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) 
ระหว่างประชาชนกับร้านค้า 

รายการ เพศ อายุ การศึกษา 

การรับรู้ ประชาชน Pearson Correlation -.043 .181** .135* 

Sig.(2-tailed) .432 .001 .015 

ร้านค้า Pearson Correlation .178 -.130 .187 
Sig.(2-tailed) .215 .478 .197 

เข้าใจ ประชาชน Pearson Correlation -.026 .165** .130* 

Sig.(2-tailed) .643 .003 .019 

ร้านค้า Pearson Correlation .178 -.103 .115 
Sig.(2-tailed) .217 .478 .430 

ประโยชน์ ประชาชน Pearson Correlation -.032 .124* .097 

Sig.(2-tailed) .567 .024 .080 

ร้านค้า Pearson Correlation .048 -.305* .212 
Sig.(2-tailed) .741 .031 .143 

เชื่อมั่น ประชาชน Pearson Correlation .002 .143** .110* 

Sig.(2-tailed) .967 .009 .047 

ร้านค้า Pearson Correlation .181 -.216 .128 
Sig.(2-tailed) .209 .131 .383 

 **.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 *.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 จากตารางสรุปเปรียบเทียบตารางที่ 4.20 จะสามารถเห็นได้ว่าเพศต่างกันทั้งส่วนของ
ประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้าไม่มีผลต่อทัศนคติในการรับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์ และความ
เชื่อมั่นของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” อย่างมีนัยส าคัญ 
 แต่พบว่าความต่างกันของอายุและการศึกษาของประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้ามี
ทัศนคติต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05 
ตามท่ีได้บรรยายมาแล้วข้างต้น  
 ประเด็นส าคัญที่น่าสนใจที่ภาครัฐและธนาคารพาณิชย์ได้ผลจากการที่ท าการ
ประชาสัมพันธ์สร้างกระบวนการเพ่ือให้ประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้ามาลงทะเบียนและใช้งาน
ตามโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ยังต้องมีการพิจารณาเพ่ิมสื่อต่างๆ เพ่ือให้เข้าถึงทุกกลุ่มอายุ
และระดับการศกึษา อาทิเช่น แผ่นพับ ป้ายผ้าประชาสัมพันธ์ในพ้ืนที่ต่างๆ รวมถึงการใช้สื่อที่ทันสมัย
ในการเข้าถึงทุกกลุ่มได้อย่างรวดเร็วและประหยัดกว่า อาทิ สื่อดิจิทัล และ Social Media เป็นต้น 

นอกจากประเด็นทางทัศนคติแล้ว ผู้ศึกษามีความเห็นว่าหากรัฐและธนาคารพาณิชย์ท า
การคัดเลือกกลุ่มทดลองน าร่องจากทั้งประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้าเข้าท าการศึกษา เพ่ือให้
ตอบสนองพฤติกรรมในการใช้บริการ“พร้อมเพย์-PromptPay” โดยคัดเลือกตามอายุและระดับ
การศึกษาจากกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งอาจรวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มนี้ว่าต้องการใช้จ่ายในกลุ่ม
ร้านใดเป็นเฉพาะกลุ่ม อาทิ ร้านอาหาร ภัตตราคาร โรงแรม เป็นต้น ซึ่งจะท าให้ผู้น านโยบายไป
ปฎิบัติได้ให้ความส าคัญโดยเฉพาะเจาะจงลงไปได้อย่างละเอียด 
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ตารางที่ 4.21 เปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่าง
ประชาชนกับร้านค้าแยกตามช่วงอายุ  

รายการ 

ระดับอายุ (ปี) 

น้อยกว่า
20 

20-30 31-40 
มากกว่า

40 

การรับรู้ ประชาชน Pearson Correlation .965* 1.000* .973** 1.000* 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .005 .000 

ร้านค้า Pearson Correlation .965* 1.000* .973** -1.000* 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .005 .000 

เข้าใจ ประชาชน Pearson Correlation .565** .891** .365 1.000* 

Sig.(2-tailed) .002 .001 .289 .000 

ร้านค้า Pearson Correlation .565** .891** .433 -1.000* 

Sig.(2-tailed) .001 .001 .289 .000 

ประโยชน์ ประชาชน Pearson Correlation .509* .768** .417 .866 

Sig.(2-tailed) .005 .007 .570 .333 

ร้านค้า Pearson Correlation .509* .768* .417 .866 

Sig.(2-tailed) .005 .021 .163 .333 

เชื่อมั่น ประชาชน Pearson Correlation .247 .584 .338 1.000* 

Sig.(2-tailed) .184 .077 .407 .000 

ร้านค้า Pearson Correlation .247 .587 .338 -1.000* 

Sig.(2-tailed) .184 .077 .407 .000 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
จากตารางที่ 4.21 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของประชาชนและผู้ประกอบการ

ร้านค้าต่อทัศนคติที่มีผลต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยส่วนใหญ่ผู้มีอายุต่างกันตั้งแต่
น้อยกว่า 20 ปี และอายุ 20-30 ปี มีผลต่อทัศนคติแตกต่างกัน โดยที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ 
≤0.05 แต่พบว่าผู้ประกอบการร้านค้าที่มีอายุมากกว่า 40 ปี มีทัศนคติในเชิงลบต่อโครงการ “พร้อม
เพย์-PromptPay”  ซึ่งได้อธิบายไว้แล้วในตารางที่ 4.13 และ ตารางที่ 4.17  



Ref. code: 25595803010148OLC

85 
 

 

นอกจากการที่ภาครัฐได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์ตามสื่อโทรทัศน์และต้องปรับปรุง
เพ่ิมเติมในสื่อต่างๆ ตามที่กล่าวมาแล้วนั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่ายังมีประเด็นขอบเขตของกฎหมาย 
ระเบียบข้อบังคับ ที่หน่วยงานภาครัฐใช้เป็นกรอบในการตรวจสอบ และส่งเสริมการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อาทิ การยอมรับการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ความปลอดภัยในการใช้ธุรกรรม
ทางไซเบอร์ (Cyber Security) ตลอดจนการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมาย 
การที่จะให้ทั้งประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้าเข้าใจในกฎหมายที่เกี่ยวข้องคงเป็นไปได้ยาก จึง
เห็นว่าควรก าหนดกลุ่มที่พอมีความรู้ในช่วงอนุปริญญา/ปวส. และปริญญาตรี  อีกทั้งในช่วงอายุ 20-
30 ปี และ 31-40 ปี ให้เข้าใจในสิทธิ ประโยชน์ทางกฎหมาย ก็จะท าให้มีความเชื่อมั่นและเป็นส่วน
กระตุ้นหรือผลักดันให้มีการใช้งาน การยอมรับ ต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
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ตารางที่ 4.22 เปรียบเทียบความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่าง
ประชาชนกับร้านค้าแยกตามระดับการศึกษา  

รายการ 

ระดับการศึกษา 

ต่ ากว่า
อนุปริญญา 

/ปวช. 

อนุปริญญา 
/ปวส. 

ปริญญาตรี 
ปริญญา

โท/สูงกว่า 

การรับรู้ ประชาชน Pearson Correlation 1.000* .992* .721 .385 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .151 .469 

ร้านค้า Pearson Correlation 1.000* .992* .721* - 

Sig.(2-tailed) .000 .000 .035 - 

เข้าใจ ประชาชน Pearson Correlation 1.000* .840* .662 .168 

Sig.(2-tailed) .012 .013 .198 .716 

ร้านค้า Pearson Correlation 1.000* .840* .662 - 

Sig.(2-tailed) .000 .015 .122 - 

ประโยชน์ ประชาชน Pearson Correlation .866* .513 .779* .426 

Sig.(2-tailed) .012 .129 .002 .059 

ร้านค้า Pearson Correlation .866 .701 .779* - 

Sig.(2-tailed) .333 .129 .002 - 

เชื่อมั่น ประชาชน Pearson Correlation .712* .457 .801* .672 

Sig.(2-tailed) .000 .248 .002 .526 

ร้านค้า Pearson Correlation 1.000* .499 .802** - 

Sig.(2-tailed) .000 .248 .001 - 

**.Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
  

จากตารางที่ 4.22 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของประชาชนและผู้ประกอบการ
ร้านค้าต่อทัศนคติที่มีผลต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยส่วนใหญ่ระดับการศึกษาที่
ต่างกันโดยเฉพาะต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. อนุปริญญา/ปวส. และปริญญาตรี มีผลต่อทัศนคติในการ
รับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์ และความเชื่อม่ันต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติระดับ ≤0.05  
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แต่ของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามและผู้ประกอบการร้านค้าไม่มีผลต่อทัศนคติใน
การรับรู้ ความเข้าใจ ประโยชน์และความเชื่อมั่นของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยทั้งอายุ
และระดับการคึกษามีผลต่อทัศนคติในทุกๆด้าน ได้แก่ อายุที่ต่างกันของประชาชนและผู้ประกอบการ
มีผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และประโยชน์ ในทุกช่วงอายุตั้งแต่อายุน้อยกว่า 20 ปี และช่วงอายุ 20-
30 ปี จนถึงช่วงอายุ 31-40 ปี นอกจากนี้ผู้ประกอบการที่มีอายุมากกว่า 40 ปี มีทัศนคติเชิงลบในการ
รับรู้ ความเข้าใจ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

เป็นที่สังเกตว่าผู้ที่มีอายุมากขึ้น ซึ่งคาดว่ามีก าลังซื้อและใช้จ่ายสูงกว่า ซึ่งปัจจุบันยังคง
ใช้เงินสดและเป็นกลุ่มที่อาจจะยากต่อการยอมรับการเปลี่ยนแปลงหรืออาจกลัวไม่เคยชินต่อการใช้
เทคโนโลยีการสื่อสารและสร้างความเข้าใจของกลุ่มนี้คงต้องใช้เวลา ซึ่งไม่จ าเป็นต้องรีบเร่งเห็นควรให้
เวลาไปในช่วงระยะท่ี 2 หรือที่ 3 ของโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 

ระดับการศึกษาที่ต่างกันของประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้ามีผลต่อ การรับรู้ 
ความเข้าใจ ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” โดยเฉพาะในช่วง
ระดับการศึกษาท่ีต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช. แตกต่างกันมากในทุกๆทัศนคติ 

เป็นที่สังเกตต่อมาได้ว่าระดับการศึกษาที่ต่างกันย่อมมีผลต่อการรับรู้ จากการ
ประชาสัมพันธ์จากภาครัฐและธนาคารพาณิชย์ไม่เท่ากัน ผู้ศึกษามีความเห็นพ้องกันกับระดับอายุที่
จ าเป็นต้องสร้างกระบวนการการประชาสัมพันธ์ในสื่อใหม่ๆ ที่สามารถเข้าถึงได้ทุกกลุ่มระดับ
การศึกษาและมีความมั่นใจว่าจากสถานะการณ์ปัจจุบันการใช้สื่อดิจิทัลและ Social Media จะ
สามารถเข้าถึงและสร้างความเข้าใจได้มากท่ีสุดในงบประมาณท่ีเหมาะสม 

 
4.2 รายงานผลการศึกษาวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   

 จากการได้สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องสามารถสรุปความเห็นเมื่อเทียบกับความสัมพันธ์ ได้ดังนี้ 
 4.2.1 ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จ 
 ในการศึกษาจากการวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ที่มีบทบาทต่อการ
ออกนโยบาย ผู้มีอ านาจในหน่วยงานก ากับดูแล ผู้ท าหน้าที่ปฎิบัติและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ผู้ศึกษาสามารถสรุปประเด็นต่างๆ พอสรุปได้ดังนี้ 

1) ภูมิหลังของผู้ให้ข้อมูล 
ผู้ให้สัมภาษณ์จากกรรมการโครงการ National e-payment อดีตรองผู้ว่าการ

ธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ กสทช. รองเลขาธิการ กสทช. ผู้บริหารจากธนาคารพาณิชย์ และ
ผู้บริหารจากผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยทุกท่านมีโอกาสเป็นส่วนร่วมในโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” ในแต่ละบทบาทในภาคส่วนของตนเอง ทั้งการออกแบบนโยบาย การก ากับดูแล 
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ผู้ประกอบการจากภาคเอกชน ซึ่งมีบทบาทแตกต่างกันไป ตามขั้นตอนและระยะเวลา ซึ่งบางท่านให้
ข้อคิดเห็นว่า การเข้ามามีส่วนร่วมอาจช้าไป เนื่องจากเป็นนโยบายที่มีองค์ประกอบของ 2 
อุตสาหกรรม จึงจ าเป็นต้องรับความคิดเห็นในขีดจ ากัดของแต่ละองค์กร ก่อนที่จะด าเนินการในการ 
Implement 

2) การรับรู้ของโครงการ / ความชัดเจน 
ในการสัมภาษณ์ผู้ศึกษาต้องการศึกษาถึงการที่ด าเนินโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” โดยผู้ให้สัมภาษณ์ได้มีการรับรู้และเข้าใจถึงประโยชน์ของโครงการ และมีส่วนช่วยให้
ผู้อื่นได้เข้าใจด้วยเช่นกัน 

 ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มาจากโครงการ National e-payment และธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และจาก กสทช. ซึ่งเป็น Actors หลัก ที่มีการรับรู้และเข้าใจของโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” ไปในทางเดียวกัน ตลอดจนเข้าใจถึงนโยบายและวัตถุประสงค์ของภาครัฐใน
ความส าคัญและสร้างความตระหนักรู้ในกลุ่มของโครงการ 

 แต่ผู้ให้สัมภาษณ์ผู้บริหารจากธนาคารพาณิชย์ และผู้บริหารจากผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนทีย่ังรับรู้ในลักษณะของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ในภาพของการช่วยการ
ด าเนินการจากภาครัฐและความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ แต่ยังขาดจุดเชื่อมโยงมายังองค์การ
ของตนเอง ซึ่งถือว่าเป็นเพียงตัวประกอบรองต่อความส าเร็จของโครงการ อาทิเช่น คุณวรุณเทพ    
วัชราภรณ์1 ได้ให้ความเห็นว่า “ผู้ที่ ได้รับประโยชน์โดยตรง คือ ธนาคาร ผู้ประกอบการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นแค่ตัวช่วยเท่านั้น”  

3) การออกระเบียบและการบังคับใช้ 
 ธนาคารแห่งประเทศไทยและ ส านักงาน กสทช. ได้มีการลงนามบันทึกความ

เข้าใจในการให้ความสนับสนุนของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ไปเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน
2559 เพ่ือเป็นการจุดประกายของความมีส่วนร่วมของหน่วยงานก ากับดูแลและสนับสนุนจากภาครัฐ 

 ผู้ให้สัมภาษณ์จากธนาคารแห่งประเทศไทยได้ให้ความเห็นว่าการออกระเบียบ
บังคับใช้นั้นควรเป็นลักษณะ Incentive มากกว่า Penalty ซึ่งโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”
เป็นโครงการใหม่ จึงเห็นควรว่าการชักจูงให้รางวัลน่าจะเหมาะสมกว่า เช่นเกี่ยวกับที่  คุณทองอุไร 
ลิ้มปิติ2 ได้ให้ความเห็นว่า “พ่ีว่ากระทรวงการคลังควรใช้ Incentive Approach มากกว่า โดยเฉพาะ

                                           
1 วรุณเทพ วัชราภรณ์, สัมภาษณ์โดย สุทธิชัย ชื่นชูศิลป์, บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 

จ ากัด (มหาชน), 2 มิถุนายน 2560. 
2 ทองอุไร ลิ้มปิติ, สัมภาษณ์โดย สุทธิชัย ชื่นชูศิลป์, ทางโทรศัพท์, 31 พฤษภาคม 2560   
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ในการเริ่มต้นของโครงการ” อีกทั้งยังมี พรบ.การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องได้รับความ
สนับสนุนและปรับปรุงผ่านกระทรวงดิจิทัล ซึ่งการประสานงานเป็นไปได้ช้า นอกจากนี้ยังมีกรณีของ 
พรบ.ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นการป้องกันการน าข้อมูลของลูกค้าหรือผู้ใช้บริการไปเปิดเผยในกิจกรรมที่
ไม่เก่ียวข้องกับโครงการ 

ผู้ ให้สัมภาษณ์จาก กสทช. ซึ่ ง เป็นหน่วยงานก ากับดูแลผู้ประกอบการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ให้ความเห็นว่า การประสานงานระหว่างหน่วยงานก ากับดูแลช้าไปท าให้การก ากับ
เป็นลักษณะของการแก้ไข ป้องกันข้อผิดพลาด แทนที่จะเป็นลักษณะของการส่งเสริม และเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล นอกจากนั้นยังมีความกังวลต่อขอบเขตของความรับผิดชอบของธนาคารพาณิชย์
และผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ส่วนองค์กรที่เป็นผู้ปฎิบัติได้เห็นว่าภาคเอกชนไม่จ าเป็นต้องออกกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” เป็นพิเศษ เป็นเพียงแต่การรับและปรับรูปแบบใน
การให้การสนับสนุนให้มีความเสี่ยงน้อยที่สุด 

4) ความยากง่ายในการน าไปปฎิบัติ 
ผู้ให้สัมภาษณ์จากธนาคารธนชาติให้ความเห็นว่า ธนาคารธนชาติ เป็นธนาคาร

ขนาดเล็กที่ต้องการหาความแตกต่างที่จะสามารถแข่งขันกับธนาคารขนาดใหญ่ให้ได้ก่อนที่จะมี
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ธนาคารเองก็เปิดให้ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมการโอนเงินได้โดย
ไม่เสียค่าธรรมเนียมเช่นกัน โดยมองถึงประโยชน์ของการลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ โครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay” และเป็นเรื่องที่ไม่ยากนักส าหรับองค์กร 

ส่วนภาคเอกชนผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังมีข้อกังวลเหมือนผู้ประกอบการ
รายอื่น ในการที่ท าให้ชัดเจนเรื่องขอบเขตของความรับผิดชอบต่อลูกค้าและการสื่อสารภายในองค์กร
ต่อช่องทางต่างๆ ที่ต้องติดต่อและความเข้าใจลูกค้า และมองว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นเพียง
ตัวประกอบรองเท่านั้น ปัจจัยในความส าเร็จจะอยู่ที่ธนาคารพาณิชย์มากกว่าที่จะผลักดันในการท า
ธุรกรรมใหม่ๆ ซึ่งต้องใช้เวลา   

4.2.2 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการน านโยบายไปปฎิบัติ 
 ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay”  โดยสามารถสรุปเป็นหัวข้อได้ดังนี้ 
1) การใช้ทรัพยากรสนับสนุน 
การด าเนินการโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” จ าเป็นต้องได้รับการ

สนับสนุนอย่างเพียงพอในทางก าลังคน การผลักดันนโยบายสู่การปฎิบัติ งบประมาณ และความพร้อม
ของตัวผู้เล่นที่จะมีส่วนต่อโครงการ 



Ref. code: 25595803010148OLC

90 
 

 

ผู้ให้สัมภาษณ์จากธนาคารแห่งประเทศไทยชี้แจงว่าโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” ในเริ่มแรกได้รับการสนับสนุนงบประมาณผ่านสภาอุตสาหกรรม  และหลังจากนั้นได้
ร่วมกับภาคเอกชนธนาคารพาณิชย์ในการสนับสนุนงบประมาณมาช่วยเตรียมความพร้อมทางเทคนิค
และการเชื่อมต่อข้อมูล รวมถึงการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการของธนาคารได้รับทราบและเข้าใจ
ประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” และให้ความเห็นว่า กระทรวงการคลังร่วมกับ
กรมสรรพากร ได้ออกแบบการใช้งานเพ่ือเชชื่อมโยงกับระบบภาษี ทั้งภาษีหัก ณ ที่จ่าย และ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม นอกจากนี้ยังมีระบบ E-tax, E- invoice เพ่ืออ านวยความสะดวกในลักษณะ B-B ที่
เป็นสมาชิกของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” และคุณทองอุไร ลิ้มปิติ3 ได้ให้ความเห็นว่า 
“อยากให้ SME เข้ามาสู่ระบบภาษี บัญชีควรมีบัญชีเดียว ข้อมูลจะได้ชัดเจน เพ่ือขอสินเชื่อได้ อยาก
ให้ฐานภาษีครอบคลุมถูกต้อง” ซึ่งอยู่ระยะที่สี่ของแผนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบการช าระ
เงินอิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ภาคผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เห็นว่ายังไม่มีเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการใช้ทรัพยากรสนับสนุนเพิ่มเติม นอกจากที่ใช้ในปัจจุบันก็เพียงพออยู่แล้ว 

2) ลักษณะขององค์การ 
ในการขับเคลื่อนโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” จ าเป็นต้องมีการปรับปรุง

องค์กรอะไรหรือไม่เพ่ือให้แก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคต่อโครงการ 
หน่วยงานก ากับดูแลมองว่าปัจจุบันทางส านักงาน กสทช. ยังไม่มีหน่วยงาน

ภายในที่ถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือช่วยผลักดัน ติดตาม ส่งเสริม ส าหรับโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 
เป็นแต่เพียงงานฝากต่อส านักวิชาการเท่านั้น จึงขาดการยกระดับความส าคัญต่อโครงการดังกล่าว ซึ่ง
จะเป็นที่ส าคัญและมีบทบาทมากในอุตสาหกรรม 

ผู้ปฎิบัติชี้แจงให้ทราบว่าทางธนาคารได้มีความกังวล เรื่อง ความปลอดภัยของ
ข้อมูลทางการเงินของลูกค้า มีการจัดทีมงานดูแลเรื่อง cyber security และท างานร่วมกับสมาคม
ธนาคารไทย ในการลดความเสี่ยงและการเข้าถึงข้อมูลลูกค้า 

ส่วนผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มองว่าบริษัท ไม่จ าเป็นต้องปรับรูปแบบ
โครงสร้างขององค์การของบริษัท เพียงแต่ปรับรูปแบบขั้นตอนการท างานเพ่ือให้ลูกค้าได้รับความ
เข้าใจและบริการลูกค้าให้ดียิ่งขึ้นก็เพียงพอแล้ว 

 

                                           
3
 ทองอุไร ลิ้มปิติ, สัมภาษณ์โดย สุทธิชัย ชื่นชูศิลป์, ทางโทรศัพท์, 31 พฤษภาคม 2560   
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4.2.3 เสนอแนะแนวทางที่จะส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” 

ผู้ให้สัมภาษณ์จากกรรมการโครงการ National e-payment อดีตรองผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย กรรมการ กสทช. รองเลขาธิการ กสทช. ผู้บริหารจากธนาคารพาณิชย์ และผู้บริหาร
จากผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้เสนอแนะแนวทางตามความเห็นจากประสบการณ์และการเข้ามา
มีส่วนร่วมกับโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” พอที่จะสรุปประเด็นได้ดังนี้ 

1) การรับรู้ / ความเข้าใจ / การเห็นประโยชน์ 
ปัจจัยที่ส าคัญอย่างมาก คือ การที่ผู้ใช้บริการจะต้องสมัครเป็นสมาชิกของ

โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” โดยการผูกบัญชีธนาคารเข้ากับเลขที่บัตรประชาชนและหรือ
หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ เมื่อสมาชิกรับรู้ เข้าใจและเห็นประโยชน์ต่อการใช้งานจะช่วยผลักดันให้มี
ผู้สนใจสมัครเป็นสมาชิกมากขึ้น และใช้จ่ายผ่านระบบมากขึ้นด้วย 

ผู้ให้สัมภาษณ์จาก กสทช. ทั้งกรรมการและรองเลขาธิการเห็นว่าจุดที่จะใช้
บริการต้องเป็นสิ่งที่เราใช้บ่อยๆ ในชีวิตประจ าวันของแต่ละคน โดยสามารถเอาบริการของรัฐมาเริ่ม
ใช้ก่อน อาทิ ค่าทางด่วน ค่ารถไฟฟ้า เป็นต้น ไม่ใช่เอาการคืนภาษีส่วนบุคคลมาก าหนด เพราะผู้เสีย
ภาษียื่นแบบและเสียภาษีเพียงปีละ 1 ครั้ง เท่านั้น และเห็นด้วยกับการเอาบริการของรัฐเป็นจุดช าระ
น าร่องและยกตัวอย่างการช าระภาษีท่ีดิน ที่ต้องช าระด้วยเงินสดเท่านั้น   

ภาครัฐเอง โดยกระทรวงการคลังรับเป็นเจ้าภาพในการท าการประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนทั่วไปได้เข้าใจและเห็นประโยชน์ของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  โดย
งบประมาณให้อย่างพอเพียง แต่ก็ยังไม่เห็นมากนัก แต่เห็นภาคเอกชน โดยธนาคารพาณิชย์ได้จัดสรร
งบประมาณและท าการเผยแพร่ให้ลูกค้าของธนาคารได้เข้าใจในสื่อต่างๆ ของธนาคาร 

ผู้ให้สัมภาษณภ์าคเอกชนทั้งธนาคารพาณิชย์และผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซึ่ง
เป็นผู้ปฎิบัติให้ความเห็นว่าธนาคารได้ด าเนินการสื่อสารกับลูกค้าของธนาคารมาโดยตลอดทั้งรายย่อย
และองค์กร โดยชี้ให้เห็นประโยชน์ต่อการท าธุรกรรมผ่านโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” แต่
อย่างไรก็ตามต้องการแรงสนับสนุนจากภาครัฐให้มีบทบาทมากยิ่งขึ้น  และเห็นว่าลูกค้าที่ใช้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ยังมีผู้สนใจสมัครเป็นสมาชิกพร้อมเพย์ไม่มากนัก และธนาคารยังไม่ให้ข้อมูลเหล่านี้
มาเพ่ือช่วยกันดูแลความถูกต้องของข้อมูล จึงไม่สามารถประเมินความสนใจและเข้าใจได้อย่างแม่นย า 
โดยติดตามจากการที่ลูกค้าเข้ามาติดต่อที่ส านักงานสาขายังมีค าถามเกี่ยวกับระบบโครงการ “พร้อม
เพย์- PromptPay” ไม่มากนัก 
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 โดยสรุปผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ปัจจัยความส าเร็จที่ส าคัญในการน านโยบาย
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการ
ช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ไปปฎิบัติ คือ 

1. การขาดการประสานความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหน่วยงานก ากับดูแล
และภาคเอกชนที่ข้ามอุตสาหกรรม โดยการออกแบบนโยบายจากภาครัฐในอุตสาหกรรมการเงินและ
ธนาคาร แต่ขาดความรู้ความเข้าใจของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ท าให้การออกแบบนโยบายไม่
ครบถ้วน 

2. ประชาชนและผู้ที่มีศักยภาพในการเป็นสมาชิกพร้อมเพย์ ยังขาดความรู้ ความ
เข้าใจ รวมถึงประโยชน์จากการใช้พร้อมเพย์ 

3. ภาครัฐขาดการประชาสัมพันธ์ให้สาธารณะเข้าใจ และการผ่านสื่อที่ เข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายได้น้อยมาก ถึงแม้จะได้รับงบประมาณไปด าเนินการก็ตาม 

4. ภาคเอกชน มีบทบาทในการประชาสัมพันธ์มากกว่าภาครัฐ แต่เป็นการโฆษณาเพ่ือ
ลูกค้าของตนเองให้สมัคร แต่ขาดองค์รวมของประโยชน์ที่จะได้รับ 

5. จุดรับช าระบริการยังขาดความเข้าใจ และไม่เชิญชวนให้ลูกค้าช าระผ่านระบบ
พร้อมเพย์ 

6. ภาครัฐต้องมีแนวทางสนับสนุนที่จะให้ประชาชนมาช าระค่าบริการ โดยระบบ
พร้อมเพย์ได้ อาทิ ค่าทางด่วน ค่าสาธารณูปโภค และค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นโครงการน าร่อง และ
เชิญชวนให้ภาคเอกชนและร้านค้าเข้าสู่โครงการ 

7. ในระยะเริ่มต้นของโครงการ ควรให้หลักการเข้าถึงโดยการให้รางวัล (Incentive 
approach) เพ่ือดึงดูดความสนใจให้ทั้งประชาชนและร้านค้าเข้าสู่โครงการ 

8. ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่มีความเชื่อมั่นในความปลอดภัยของข้อมูล การเข้าถึง
ธุรกรรมทางการเงิน ท าให้ไม่กล้าใช้บริการ 

9. การปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ต้องท างานร่วมกันต่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
ท าให้การประสานงานล่าช้า 

 
ทั้งนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ยังมีข้อเสนอแนะที่น่าสนใจ พอสรุปได้ดังนี้ 
1. กลุ่มเป้าหมายที่จะเข้าสู่ระบบพร้อมเพย์เป็นผู้ใช้บัตรเดบิตเดิม ที่มีรายได้ไม่มาก

เป็นอันดับส าคัญ ไม่ใช่ผู้ถือบัตรเครดิต 
2. การเชิญชวนให้สมาชิกพร้อมเพย์มาใช้ต้องมี Incentive ที่ดีกว่าการใช้บัตรเครดิต 

หรือการใช้เงินสด 
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3. ภาครัฐต้องให้ความั่นใจในความปลอดภัยในการใช้งาน และสามารถตรวจสอบได้ 
4. ภาคเอกชนต้องปรับตัวเพ่ือการแข่งขันในอุตสาหกรรมของตนเอง ผู้ประกอบการ

รายเล็กจ าเป็นต้องน านวัตกรรมใหม่ๆ เข้ามาช่วยในการประกอบธุรกิจและการแข่งขัน 
 
 ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ความส าเร็จของโครงการพร้อมเพย์ 
หัวข้อ ประเด็น 

Process 
  
 

o การออกแบบนโยบายและโครงการยังขาดความสมบูรณ์ ใน
การมีส่วนร่วมในอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง 

o กระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย และ 
ส านักงาน กสทช. มีอ านาจในการออกนโยบายและการ
ก ากับดูแลได้ตามกฎหมาย 

o  การออกแบบโครงการยังขาดความต่อเนื่องในการสร้าง
ความรับรู้แก่ผู้เกี่ยวข้อง 

Programmes  
 

o การด าเนินการล่าช้ากว่าก าหนด 
o ผลลัพธ์ที่ได้ยังต่ ากว่าที่คาดไว้ 
o ประโยชน์ที่ได้ยังไม่ต่อเนื่องเป็นเพียงกิจกรรมเท่านั้น 
o มาตราฐานความปลอดภัยยังไม่เป็นที่ยอมรับ 
o ขาดความเชื่อมั่นในธุรกรรมของผู้ใช้ 

Politics o รัฐต้องการลดต้นทุนการดูแลระบบหมุนเวียนเงินสด 
o ปรับปรุงกระบวนการเก็บภาษี 
o พัฒนาให้เป็น Digital Thailand 4.0  
o ก าหนดอยู่ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ ถึงแม้เปลี่ยนรัฐบาล ก็  
ต้องด าเนินการตามแผน 

 
ที่มา: McConnell Allan, Understanding Policy Success, (China: Palgrave Macmillan, 
2010), 46. 
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จากการวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายไปปฎิบัติของโครงการ “พร้อม
เพย์- PromptPay”  ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) เมื่อพิจารณาใน 3 มิติแล้ว ถือว่ายัง
ประสบความส าเร็จไม่มากนัก ซึ่งมีผลมาจาก การขาดความร่วมมือในการออกแบบนโยบาย เมื่อต้อง
ด าเนินการข้ามอุตสาหกรรม ท าให้ไม่ทราบถึงข้อจ ากัดต่างๆ ในธรรมชาติ ของอุตสาหกรรมและทาง
กฎหมาย นอกจากนั้นการสื่อสาร ประชาสัมพันธ์แก่กลุ่มผู้ใช้/สมาชิกเป้าหมาย ยังขาดการเข้าถึงให้
เกิดความเข้าใจและเห็นประโยชน์ตลอดจนขาดแรงจูงใจในการที่จะใช้งาน รวมถึงความไม่มั่นใจใน
ความปลอดภัยในการใช้บริการว่าข้อมูลหรือเงินจะสูญหายหรือไม่ นอกจากนั้นรัฐต้องน าบริการของ
ตนเองเป็นโครงการน าร่องก่อนที่จะด าเนินการอย่างแพร่หลาย 

 
4.3 อภิปรายผลการศึกษา 
  แนวทางการศึกษาการน านโยบายไปปฎิบัติใช้การศึกษาแบบ Top-Down Approach 
คือ การดูที่เป้าหมายและยุทธวิธีของนโยบาย ศึกษาช่องว่าง (Gaps) พร้อมทั้งดูว่าเมื่อน าไปท าจริง
แล้วประสบผลแค่ไหน หากน าเอาผลจากการศึกษามาเปรียบเทียบกับวุตถุประสงค์และตัวแปรต้นมา
เปรียบเทียบกับแนวความคิดของ McConnell สามารถน ามาสรุปได้ดังนี้ 

4.3.1  ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จ (Success Factor) 
 จากผลการศึกษาข้อมูลเชิงปริมาณพบว่า ผู้ที่ให้ข้อมูลซึ่งเป็นกลุ่มเลขหมายที่น่าจะมี
โอกาสในการสมัครและใช้พร้อมเพย์ คือ ช่วงอายุ 20-40 ปี ซึ่งจะอยู่ในวัยท างาน และมีการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี และมีอาชีพพนักงานในบริษัทเอกชน ข้าราชการ และนักศึกษา ซึ่งร้อยละ 52.6 ใช้
บริการช าระเงินผ่านอิเล็กทรอนิกส์ ขณะเดียวกันในกลุ่มที่ไม่ใช้ยังเห็นความสะดวกของการใช้เงินสด
มากกว่า ท านองเดียวกันกลุ่มที่ใช้ก็จะท าธุรกรรมผ่านบัตรเครดิตเป็นส่วนใหญ่ โดยพิจารณาจากความ
สะดวกในการใช้ทั้งเวลาและสถานที่ ที่น่าสนใจคือ การรับรู้จากสื่อโฆษณาไม่ว่าจะเป็นทีวีหรือ
หนังสือพิมพ์ถึงร้อยละ 41.7 ท าให้ผู้ศึกษามีความเห็นว่า หากใช้สื่อทางดิจิทัลหรือ Social Media จะ
ท าให้การเข้าถึงเพ่ิมขึ้นหรือไม่เพียงใด จากผู้ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.7 ยังไม่สมัคร
ลงทะเบียนพร้อมเพย์ ส่วนผู้ที่สมัครส่วนใหญ่ผูกบัญชีกับหมายเลขบัตรประชาชนเท่านั้น และใช้เพ่ือ
ต้องการรับคืนภาษีส่วนบุคคลเท่านั้น 
   เมื่อเทียบกับวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ (Success 
Factors) จะเห็นได้ว่ากลุ่มเป้าหมายยังขาดความเข้าใจโดยเฉพาะในการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ในการ
เข้าถึงท าให้ขาดการรับรู้ในเชิงนโยบายตลอดจนประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับการเลือกใช้เครื่องมือใน
การที่จะให้ผู้ใช้งานมีส่วนร่วมยังไม่ชัดเจนตามแนวทาง Participatory Approach และขาดการ
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กระตุ้นการใช้งานให้ต่อเนื่องโดยขาดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมให้เกิดธุรกรรมท าให้ไม่ได้รับความสนใจจาก
ผู้ที่คาดว่าจะใช้งาน 
 ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้คือ การที่ผู้ให้ข้อมูลยังใช้เงินสดอยู่ซึ่งสะดวกกว่าและใช้ได้
อย่างแพร่หลาย ภาครัฐยังขาดการเร่งหรือเชิญชวนการให้ใช้งานในลักษณะ Incentive Approach 
และบังคับใช้ในบางบริการก็ตาม ซึ่งต้องพ่ึงกระบวนการขั้นตอนของการออกกฎหมาย ซึ่งถ้าผู้ใช้มี
ทางเลือกย่อมใช้ช่องทางที่ตนเองเห็นว่าสะดวกที่สุด ในประเด็นของความเบี่ยงเบนมากที่ผู้ให้ข้อมูลให้
ความเห็นว่ายังมีความเชื่อมมั่นในความปลอดภัยของระบบพร้อมเพย์น้อย จึงยังไม่สมัครหรือสมัคร
แล้วก็ยังไม่มีการใช้งาน 
 ส่วนผู้ประกอบการร้านค้ายังมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท าธุรกรรมว่า
ปลอดภัย เงินในบัญชีจะไม่สูญหาย และหากมีปัญหาใครจะเป็นผู้รับผิดชอบและแก้ไข อีกประเด็น คือ 
ร้านค้าควรจะได้รับการสื่อสารเชิญชวนการเข้าร่วมเป็นสมาชิกพร้อมเพย์จากธนาคารมากกว่าจาก
ภาครัฐ เพราะเป็นการผูกบัญชีของร้านค้าและวิธีการช าระค่าบริการโดยใช้เครื่องอ่านบัตร 
 และจากผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยผู้ให้ข้อมูลมีความเกี่ยวข้องและมีบทบาทใน
สถานะของตนเองต่อการน านโยบายไปสู่การปฎิบัติ (Policy Implementation) มีความเข้าใจใน
โครงการเป็นอย่างดี แต่ผู้ให้ข้อมูลเชิงปริมาณจะมีการรับรู้และเข้าใจความชัดเจนถึงประโยชน์ที่ตนเอง
จะได้รับหากเป็นสมาชิกและท าธุรกรรมกับธนาคารระดับน้อย จึงท าให้เปรียบถึงจากตัวแบบสห
องค์การ (Intergovernmental Policy Implantation Model) ของ Carl E. Van Horn และ 
Donald S. Van Meter ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่าภาครัฐผู้ออกแบบนโยบายขาดเป้าหมายที่ชัดเจน 
ขาดการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายที่สามารถสมัครและเริ่มการใช้งาน ซึ่งต้องหา Target Potential 
Group ให้ชัดเจน ซึ่งเมื่อคัดเลือกแล้วจึงออกแบบกระบวนการที่จะสื่อสาร ประชาสัมพันธ์ให้ถึงและ
ง่ายต่อความเข้าใจตามสื่อที่เหมาะสม   
 อีกทั้งการออกระเบียบ กฎเกณฑ์ และการใช้กฎหมายจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบนโยบายแบบธรรมาธิบาลที่ดี (Good Governance) โดยเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้รับ
ประโยชน์และเสียประโยชน์เข้ามามีส่วนร่วมในการออกแบบไม่ว่าจะเป็น Participatory หรือ 
Collaborative Approach ก็ตาม เนื่องจากการออกระเบียบหรือกฎหมายดังกล่าวเป็นการที่ต้อง
ออกแบบให้มีความสอดคล้องของอุตสาหกรรมธนาคาร และอุตสาหกรรมโทรคมนาคม โดยใช้
แนวทางของ Policy Formulation มาเป็นตัวอย่าง โดยลักษณะของอุตสาหกรรมซึ่งมีขนาดใหญ่ทั้งคู่
และมีผลกระทบมากต่อสาธารณะ ต่างฝ่ายต่างมีกฎระเบียบข้อบังคับ สภาวะแวดล้อมทางการแข่งขัน
ที่แตกต่างกันภายใตเงื่อนไขที่ไม่เท่าเทียม การมีส่วนร่วมจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการตั้งแต่ก่อน
การเริ่มด าเนินการ หรือการน านโยบายไปปฎิบัติ 
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4.3.2 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการน านโยบายไปปฎิบัติ 
เนื่องจาก Actors ที่มีผลต่อการน านโยบายไปปฎิบัติมีหลายมิติและหลายระดับ ท าให้

แต่ละ Actors มองถึงความส าคัญเร่งด่วนต่างกันไม่ว่าจากภาคประชาชนร้านค้า จากการที่แผนการ
ประชาสัมพันธ์ของภาครัฐยังไม่ทั่วถึง ภาคเอกชนโดยกลุ่มธนาคารได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
สภาอุตสาหกรรมและการจัดสรรงบประมาณประชาสัมพันธ์จากองค์กรของตนเอง นอกจากนั้นยังมี
เรื่องของความพยายามที่จะท าข้อมูลระบบภาษี ระบบบัญชีให้ถูกต้อง ซึ่งภาครัฐก็ไม่สามารถที่จะ
สื่อสารออกมาได้แบบตรงๆ  

การจัดองค์กรเพ่ือสอดรับกับการน านโยบายไปปฎิบัติหน่วยงานก ากับดูแลทาง กสทช. 
ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญมากนักไม่มีการก าหนดหรือจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือช่วยผลักดัน ติดตาม ส่งเสริม 
อย่างชัดเจน เป็นแต่เพียงงานฝากเท่านั้น ส่วนผู้ประกอบการก็มองว่าเพียงแค่ปรับปรุงกระบวนการ
เล็กน้อยในการให้ความรู้และความเข้าใจแก่ประชาชนและลูกค้าเท่านั้น ดังเหมือนกับว่าเป็น
สถานการณ์ของ Non-Implementation ที่มีการตัดสินใจแล้วแต่ไม่น าไปปฎิบัติ 

การออกแบบยังขาดการมองแบบสายโซ่การปฎิบัติงาน (Implementation Chain) 
ผู้ออกแบบนโยบายต้องมีความรู้และทราบจากกการประเมินศักยภาพของผู้ปฎิบัติ เพ่ือที่จะดูระดับ
ความสนับสนุน (Level of Commitment)  คือ การน านโยบายนั้นไปปฎิบัติ 

4.3.3 เสนอแนะแนวทางที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ “พร้อมเพย์ - 
PromptPay” 
 เนื่องจากการน านโยบายสู่การปฎิบัติใช้ลักษณะ Top-Down Approach โดยก าหนด
นโยบายแนวทางยุทธศาสตร์ที่จะท าและขับเคลื่อน แต่สิ่งที่เกิดขึ้น คือ การขาดความต่อเนื่องใน
กิจกรรม โดยเริ่มแรกจะเห็นได้ว่ารัฐขาดการสร้างกรอบกระบวนการ สร้างความรับรู้ ความเข้าใจ และ
ให้ผู้เกี่ยวข้องเห็นประโยชน์จากการท าธุรกรรมผ่านระบบพร้อมเพย์ โดยใช้วิธีการคืนภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาผ่านการผูกบัญชีกับระบบพร้อมเพย์ แล้วผู้ยื่นขอคืนภาษีจะได้รับคืนเร็วขึ้น แต่ที่จริ งก็ยังขาด
แนวทางปฎิบัติแบบใหม่ โดยใช้การตรวจเอกสารแบบเดิม จึงไม่ช่วยให้เร็วขึ้นและยังเสียภาษีเงินได้
เพียงปีละครั้งเท่านั้น อีกทั้งภาคประชาชนเองก็อยากให้มีช่องทางการจ่ายเงินพร้อมเพย์ใน
ชีวิตประจ าวัน การสร้างความน่าเชื่อถือมากกว่าในปัจจุบัน ซึ่งทั้งหมดนี้จะช่วยให้เกิดมีการช าระและ
ใช้งานอย่างต่อเนื่อง 
 การขาดข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์ของผู้สมัครสมาชิกพร้อมเพย์ธนาคารพาณิชย์มีเลขที่
บัญชี มีเลขที่บัตรประชาชน ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีเลขหมายโทรศัพท์ของลูกค้า มีเลขที่
บัตรประชาชน ในการที่อุตสาหกรรมใดได้ข้อมูลของลูกค้าไปทั้งหมดสามารถจัดท าระบบ Big Data 
และสร้างความเชื่อมโยงจัดความสัมพันธ์ และก่อให้เกิดโอกาสทางธุรกิจได้อย่างมหาศาลในอนาคต 
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หากน าเอาหลัก Collaborative Approach มาใช้ใน 2 อุตสาหกรรม และก าหนดบทบาทของแต่ละ
ฝ่ายก็จะท าให้เข้าใจถึงนโยบายและประโยชน์ร่วมในภาครวมของประเทศได้เป็นสมบูรณ์ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ในปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของ
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  โดยภาครัฐมีนโยบายที่จะลดภาระค่าใช้จ่ายการใช้ดูแลธนบัตร
และเงินสดของประเทศ ตามกระแสโลกาภิวัฒน์ การที่รัฐต้องการที่จะน าส่งค่าสวัสดิการต่างๆ ส่งไป
ถึงตัวบุคคลที่แท้จริงในเวลาอันรวดเร็ว โดยประโยชน์ที่รัฐได้นี้ยังจะช่วยให้ภาคเอกชนโดยธนาคาร
พาณิชย์สามารถลดค่าบริหารจัดการ (Operation expense) ของธนาคารลง จากการที่ต้องมีสาขาที่
เพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นต้นทุนการบริหารจัดการจ านวนมหาศาล ตั้งแต่ค่าเช่าส านักงาน ค่าบุคคลากร 
เครื่องมือ เครื่องใช้ส านักงาน อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ซึ่งการเข้าสู่โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  
จะช่วยให้ธนาคารลดค่าใช้จ่ายเหล่านี้ลงได้มาก ถึงแม้ธนาคารจะมีรายได้ค่าธรรมเนียมลดลงจาก
ผู้ใช้บริการก็ตาม ในส่วนของประชาชนผู้ใช้บริการก็จะได้ประโยชน์จากการท าธุรกรรมกับธนาคารที่
ค่าใช้จ่ายถูกลง สะดวก รวดเร็ว สามารถท าธุรกรรมได้ทุกท่ีทุกเวลาตามความต้องการ 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 จากผลศึกษาการน านโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ไปปฎิบัติ และการ
อภิปรายผลด้วยข้อมูลที่ได้จากการออกแบบสอบถามและสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง ท าให้ทราบถึงปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการในมิติต่างๆ กัน ถึงแม้จะเป็นเพียงช่วงเริ่มต้นของโครงการก็ตาม 
ซึ่งอาจจะเร็วไปว่าโครงการนี้ประสบความส าเร็จหรือไม่ แต่อีกด้านหนึ่งก็จะช่วยให้ภาครัฐ
สามารถปรับุปรุงนโยบายหรือกระบวนการให้สอดคล้องและตามสภาวะของเศรษฐกิจและสังคมได้ 
โดยสามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 5.1.1 นโยบายของกระทรวงการคลัง 
 ปัจจัยส าคัญของการก าหนดนโยบาย คือ ข้อมูลที่มีอยู่ว่าถูกต้องและสมบูรณ์มากน้อย
เพียงใด การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายยังขาดความชัดเจนอันมีผลท าให้สิ่งที่รัฐจัดเตรียมระบบไว้ไม่
สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายได้ โดยสิ่งที่รัฐก าหนดอย่างแรกคือการคืนภาษีผ่านระบบพร้อมเพย์ ซึ่ง
โดยบอกว่าจะช่วยให้คืนภาษีเร็วขึ้น แต่ที่จริงกรมสรรพากรยังเรียกเอกสารเพ่ิมและต้องใช้เจ้าหน้าที่
ตรวจอยู่ดี ท าให้ไม่ได้ช่วยให้เร็วขึ้นแต่อย่างใด อีกทั้งขาดความต่อเนื่องว่าจะไปใช้จ่ายอะไรได้ ต่อ ท า
ให้ไม่เกิดแรงกระตุ้นให้เกิดธุรกรรม ซึ่งเห็นควรคัดเลือกกลุ่มผู้มีอายุ 20-40 ปี และมีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีขึ้นไปเป็นกลุ่มเป้าหมายแรก เพราะมีความสัมพันธ์ต่อทัศนคติ โดยมี การรับรู้ ความเข้าใจ 
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การเห็นประโยชน์ และความเชื่อมมั่นในความปลอดภัยต่อโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” มาก
ที่สุดจากผลที่ได้จากการศึกษาจากประชาชนและร้านค้า 
 5.1.2 ทรัพยากรที่ใช้ในการสนับสนุน 
 ปัจจัยที่พบไม่ใช่ขาดทรัพยากรแต่ภาครัฐขาดความต่อเนื่องในการใช้ทรัพยากร 
โดยเฉพาะการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ในการที่จะเข้าถึงกลุ่มประชาชนเป้าหมาย ขาดการเชื่อมโยงที่เห็น 
คือ เมื่อภาครัฐไม่มีกลุ่มเป้าหมายแรกให้ชัดเจนจะท าให้สื่อประชาสัมพันธ์ได้ยากและไม่มี
ประสิทธิภาพ 
 สิ่งที่ทดแทน คือ ภาคเอกชนสามารถท าการประชาสัมพันธ์กับลูกค้าของธนาคารเอง แต่
ก็ยังขาดกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเช่นเดียวกัน โดยระยะแรกมุ่งเน้นแต่จ านวนผู้ลงทะเบียนสมัคร ท าให้
คละกระจายไม่เกิดการใช้งานและยากต่อการสื่อสารกับลูกค้า 
 5.1.3 การบังคับใช้กฎหมาย 
 ปัจจัยที่ส่งผลมากคือ การที่ต้องมีกฎหมายที่ทันสมัยให้ครอบคลุมกับการเปลี่ยนแปลง
กับสภาวะแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี อีกทั้งกฎหมายก็มีหลายระดับทั้ง 
พระราชบัญญัติ ประกาศของหน่วยงานก ากับดูแล ซึ่งเมื่อข้ามอุตสาหกรรมแล้วท าให้เกิดช่องว่างของ
ความเข้าใจและขีดจ ากัดของการน านโยบายไปสู่การปฎิบัติ 
 5.1.4 การเข้าถึงของประชาชนและผู้เกี่ยวข้อง 
 เนื่องจากการที่คนสมัครเป็นสมาชิกระบบพร้อมเพย์ยังขาดความเข้าใจและประโยชน์ที่
จะได้รับ สาเหตุใหญ่มาจากการขาดการเข้าถึงข้อมูลที่เก่ียวข้อง ซึ่งอาจจะมาจากเป็นสิ่งที่ประชาชนยัง
ไม่โดนบังคับใช้ (Enforcement) และยังมีทางเลือกที่อาจจะสะดวกกว่า เช่น เงินสด ซึ่งท าให้เป็นที่
สงสัยว่าเกิดจากการเข้าไม่ถึงประชาชนจริงๆ หรือ แต่ถูกเพิกเฉยจากการที่ไม่ถูกบังคับและมีทางเลือก
อ่ืน 
 5.1.5 ลักษณะของหน่วยงานผู้ปฎิบัติ 
 ด้วยอุตสาหกรรมธนาคารและอุตสาหกรรมโทรคมนาคมเป็นตัวส าคัญที่มีขนาดของ
ธุรกิจและจ านวนลูกค้าไม่ต่างกัน แต่ในอุตสาหกรรมจะมีสมาชิกและขนาดใหญ่เล็กต่างกัน โดยมี
ธนาคารพาณิชย์ทั้งหมด 15 แห่ง มีตั้งแต่ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก และสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจ 4 แห่ง ได้แก่ ธนาคารธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แต่อุตสาหกรรมโทรคมนาคมมี 3 รายใหญ่ และ 2 
รายเล็ก เท่านั้น ท าให้การก ากับดูแลและการน าเอานโยบายของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  
ไปปฎิบัติ การปรับองค์กร จึงมีความยากง่าย ซับซ้อนต่างกัน 
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 5.1.6 ลักษณะของโครงการ 
 โดยโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  จะมีผู้เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก และเกี่ยวพัน
กันทั้งระบบเศรษฐกิจและการเงิน มีผลต่ออุตสาหกรรมมากมาย และประชาชนทุกคนมีโอกาสที่จะ
เป็นสมาชิกและใช้ธุรกรรม อาทิ กลุ่มผู้ใช้ควรอยู่ในช่วงอายุเท่าใด อาชีพ ความสามารถในการเรียนรู้
เทคโนโลยีและน าไปใช้จ่ายในธุรกรรมประเภทใดบ้าง การให้บริการของรัฐหรือแม้กระทั่งการโอนเงิน
ส่วนบุคคลก้าวข้ามขอบเขตของอุตสาหกรรมหลายอย่าง ปัจจัยส าคัญคือ เป็นนโยบายที่เหวี่ยงแห
กว้างเกินไป ไม่เฉพาะเจาะจงเฉพาะกลุ่มหรือเฉพาะบริการ ท าให้ประสบความส าเร็จยาก 
 5.1.7 ทัศนคติต่อโครงการ “พร้อมเพย-์PromptPay” 
 ประชาชนและผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังขาดการรับรู้ และความเข้าใจของโครงการ 
“พร้อมเพย์-PromptPay” อีกทั้งยังขาดความเชื่อมั่นต่อความปลอดภัยของข้อมูลและธุรกรรมจาก
การใช้บริการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือแม้กระทั่งกลัวเงินในบัญชี
สูญหาย โดยไม่มีผู้รับผิดชอบ เมื่อขาดความเชื่อมั่นก็จะไม่ยอมใช้งาน  อีกทั้งมีข่าวเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยของการเข้าถึงทางไซเบอร์ที่ออกมาเป็นระยะท าให้เกิดความลังเลในการใช้งาน 
 5.1.8 ทัศนคติของผู้ปฎิบัติ 
 เนื่องจากเป็นการมีผู้ปฎิบัติจากข้ามอุตสาหกรรมและขาดการประเมินในการมีส่วนร่วม
ก่อนการออกแบบนโยบาย จึงขาดความรู้สึกเป็นเจ้าของในโครงการ นอกจากนั้นยังมีความคิดว่าใคร
ได้ประโยชน์จากโครงการนี้มากกว่ากัน จึงเป็นความคิดเรื่องตัวแสดงหลัก (Main actor) และตัว
ประกอบ ท าให้ไม่ร่วมกันอย่างเต็มที่มองแต่ประโยชน์ในอุตสาหกรรมหรือองค์กรของตนเองแทนที่จะ
มองถึงผลประโยชน์แห่งชาติ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากการเข้าถึงประชาชนโดยทางภาคอุตสาหกรรมธนาคารจะน้อยกว่า
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม โดยปัจจุบันมีเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เปิดใช้งานถึง 93 ล้านเลขหมาย 
ซึ่งหมายความว่าเกือบทุกคนมีโทรศัพท์เคลื่อนที่ใช้หรือบางคนมีมากกว่า 1 เลขหมาย เมื่อเทียบกับ
บัญชีธนาคารที่บางคนอาจมีหลายบัญชีในธนาคารเดียวกัน และ/หรือต่างธนาคาร แต่ไม่ใช่ทุกคนที่มี
บัญชีธนาคาร การเข้าถึงลูกค้าของผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็กระท าได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว 
และด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่า ดังนั้นผู้ศึกษาจึงมีข้อคิดเห็นและเสนอแนะ ตั้งแต่การที่รัฐจะออกนโยบาย
สาธารณะที่เกี่ยวข้องกับประชาชนในวงกว้างและต้องอาศัยภาคเอกชนทั้งสองอุตสาหกรรม  รัฐ
จ าเป็นต้องออกแบบให้ครบวงจรการค านึงถึงผู้ปฎิบัติว่ามีศักยภาพเพียงใด การพิจารณากรอบของ
กฎหมาย ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการจัดเตรียมการสนับสนุนทางงบประมาณให้เพียงพอที่
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ส าคัญ คือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกรณีศึกษานี้คือ ประชาชนผู้ที่เป็นผู้ใช้บริการที่อยู่
ในช่วงอายุ 20-40 ปี ที่มีศัยภาพที่จะเป็นผู้เริ่มใช้ในช่วงแรกของโครงการ อีกทั้งร้านค้าโดยได้รับการ
สนับสนุนจากธนาคารพาณิชย์ที่เป็นผู้ติดต่อโดยตรงกับผู้ประกอบการ จึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1) ก าหนดกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน และเลือกใช้สื่อให้เหมาะสม 
 เปลี่ยนจากการที่ต้องการเป้าหมายแบบเหวี่ยงแห มาเป็นเฉพาะกลุ่ม ที่ใช้
เทคโนโลยีอยู่แล้ว และพร้อมที่จะทดลองใช้ของใหม่ จึงเห็นว่าภาครัฐควรคัดเลือกกลุ่มผู้มีอายุ 20-40 
ปี และมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี โดยเฉพาะจากภาคประชาชนเป็นกลุ่มแรก เพราะผลของ
การศึกษาเชิงปริมาณมีความเห็นไปในทางที่สอดคล้องกันกับพฤติกรรมการยอมรับการใช้เทคโนโลยี
ใหม่ๆ ทั้งจากภาคประชาชนและผู้ประกอบการร้านค้าที่มีทัศนคติต่อการรับรู้ ความเข้าใจ การเห็น
ประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” นอกจากนี้ยังมีผู้ประกอบการ
ร้านค้าที่มีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. หรือน้อยกว่า ที่รัฐจ าเป็นต้องเร่งท าความเข้าใจและเข้า
ให้ถึงกลุ่มนี้ ซึ่งเป็นร้านค้าขนาดเล็กแต่มีจ านวนมาก อีกทั้งประชาชนที่มีอายุมากกว่า 40 ปี จะมีก าลัง
ซื้อสูงกว่าจากความสามารถในการหารายได้ยังขาดความเข้าใจ เห็นประโยชน์ และความเชื่อมั่นต่อ
โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”  โดยเฉพาะต้องมีมาตราการจูงใจในทางสิทธิประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้น
จากการใช้ “พร้อมเพย์- PromptPay”  นอกเหนือจากการใช้เงินสด 
 การคัด เลือกจากผู้ที่ มีประสบการณ์ ในการ ใช้บริการของธนาคารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อาทิ ผู้ใช้ Mobile Banking และ Internet Banking ซึ่งกลุ่มผู้ใช้เหล่านี้จะมี
ความคุ้นเคยในการใช้งานและสามารถเชิญชวนมาใช้ “พร้อมเพย์- PromptPay” ไม่ยากนัก      
 นอกจากนี้อาจต้องใช้พลังของ social media มาสื่อสารกับกลุ่มเป้าหมาย การ
ใช้สื่อ Digital ที่สะดวก รวดเร็ว และด้วยต้นทุนที่ถูกกว่าและ customize ให้เฉพาะกลุ่มนั้นๆ  
 2) น าร่องบังคับใช้ส าหรับบริการของรัฐ 
 โดยรัฐอาจจะก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนว่าจะกระท าการเม่ือใด อาทิ ค่าโดยสาร
รถเมล์ท าเป็นตั๋วรายเดือน โดยประชาชนสามารถเติมเงินเข้าบัตรโดยสารของตนเองได้หลายวิธี และ
รูดบัตรเพ่ือแตะบัตรเวลาขึ้นรถโดยสาร เช่นเดียวกับการจ่ายค่าโดยสารผ่านรถไฟฟ้ามหานคร ค่าทาง
ด่วน เพียงแต่เปิดให้ประชาชนโอนผ่านระบบพร้อมเพย์ได้ ทั้งนี้หากก าหนดเวลาให้ชัดเจน อาทิ เดือน
มกราคม 2560 จะยกเลิกการใช้เงินสดจ่ายค่าโดยสาร เป็นต้น เพ่ือให้ประชาชนได้เตรียมการรวมถึง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปรับปรุงวิธีการเก็บเงินด้วย 
 ในการที่รัฐไม่ได้ก าหนดเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมาย จึงเห็นควรน าบริการ
สาธารณะอ่ืนๆที่รัฐหรือหน่วยงานบริการจากรัฐเข้าสู่โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” ซึ่งจะท าให้
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เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของประชาชนมากขึ้น จึงจะช่วยท าให้เกิดแรงกระตุ้นและเห็นประโยชน์
จากการใช้ “พร้อมเพย์-PromptPay” ทั้งนี้การใช้งานบ่อยขึ้นก็จะช่วยท าให้มีความมั่นใจในความ
ปลอดภัยมากขึ้นตามไปด้วย 
 5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฎิบัติ 
 1) สลับตัวแสดงหลักและตัวแสดงรอง 
 ให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นตัวหลักในการที่จะสื่อสารกับประชาชน 
เชิญชวนให้ลูกค้ามาลงทะเบียนสมัครสมาชิกพร้อมเพย์ เพ่ือผูกบัญชีกับธนาคารที่ตนเองต้องการ ด้วย
ความสะดวก รวดเร็ว และต้นทุนที่ถูกกว่า ส่วนธนาคารพาณิชย์คอยรับแจ้งและอ านวยความสะดวก
ในการที่ลูกค้าต้องการผู้บัญชีและท าความเข้าใจในประโยชน์ที่ลูกค้าจะได้รับ  ถึงแม้ว่าโครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay”  นี้จะมีผลประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมของธนาคารด้วยต้นทุนในการเข้าถึง
ประชาชนได้อย่างรวดเร็วและในต้นทุนที่ถูกกว่า จึงเห็นเสนอแนะว่า การร่วมมือของสองอุตสาหกรรม
จะช่วยให้โครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay”   นี้ประสบผลส าเร็จมากกว่าเดิม และถ้าหากได้รับ
การสนับสนุนจากภาครัฐในการประชาสัมพันธ์ให้เข้าถึงทัศนคติที่จะตอบรับความต้องการและข้อข้อง
ใจในแต่ละกลุ่มเป้าหมายได้ก็จะท าให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ 
   ทั้งนี้ รัฐอาจต้องวางแผนและก าหนดเชิงกลยุทธ์ว่าเป็นนโยบายแห่งชาติ 
(National Agenda) ซึ่งก าหนดให้อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องร่วมมือร่วมแรงในการผลักดันให้โครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay” ประสบความส าเร็จอย่างแท้จริง 
  2) ระบบการให้รางวัล 
  เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนสมัครเป็นสมาชิก โครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” และใช้ท าธุรกรรม การที่ให้ส่วนลดพิเศษหรือสิทธิพิเศษจะเป็นการช่วยกระตุ้นให้เกิดมี
การใช้งาน การจับฉลากรางวัลส าหรับผู้ใช้งาน ซึ่งอยู่ในแผนงานระยะสุดท้ายของระบบการช าระเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่าภาครัฐได้จัดเตรียมงบประมาณ
ไว้จากภาครัฐโดยตรงและผ่านหน่วยงานภาคเอกชน โดยผ่านสภาอุตสาหกรรม 
  อย่างไรก็ตามผู้ศึกษามีความเห็นว่า การกระตุ้นควรมีเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง
มิใช่ต้องรอให้พร้อมทั้งหมด ทั้งนี้สามารถกระตุ้นตั้งแต่เชิญชวนให้สมัครใช้บริการ การบอกต่อ การ
เพ่ิมจ านวนธุรกรรม การให้สิทธิประโยชน์เพิ่มเติม เป็นต้น 
 5.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 1) ความเชื่อมมั่นในความปลอดภัยเมื่อท าธุรกรรม 
  ในประเด็นนี้ผู้ศึกษามีความเห็นว่าเป็นหน้าที่ของภาครัฐต้องออกมามีบทบาทให้
ชัดเจน รับรองความปลอดภัยพร้อมรับผิดชอบ หากมีข้อบกพร่องจากการท าธุรกรรม เพ่ือสร้างความ
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เชื่อมั่นให้กับผู้ใช้และประชาชน ซึ่งจากข้อมูลที่ได้จากการศึกษา  ประเด็นทัศนคติต่อความเชื่อมั่น ใน
ความปลอดภัยความถูกต้องของข้อมูลในการท าธุรกรรม ยังเป็นที่ไม่มั่นใจโดยเฉพาะกลุ่มผู้มีอ านาจใน
การใช้จ่ายสูง ผู้ศึกษาเห็นว่า ภาครัฐต้องแสดงบทบาทจุดยืนที่ชัดเจนและพร้อมรับผิดชอบต่อความ
ปลอดภัยในการท าธุรกรรมผ่าน“พร้อมเพย์- PromptPay”   
  2) สร้างกระบวนการแข่งขันภายในกรอบอย่างเสรีและเป็นธรรม 
  เพ่ือให้เกิดการพัฒนาของระบบโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” รัฐอาจต้อง
ค านึงถึงโอกาสในการสร้างการแข่งขัน อาทิ E-wallet, AliPay, Wechat Pay และ Line Pay เป็นต้น 
เป็นที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ส าหรับโลกดิจิตอลที่เปิดกว้าง แต่ภาครัฐสามารถปิดการแข่งขันได้ ในช่วงแรก 
แต่ในระยะยาวก็ต้องเปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน และภาครัฐภายใต้หน่วยงานก ากับดูแลต้องก าหนด
กรอบครอบคลุม และเสริมสร้างการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
 
5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
 เพ่ือให้มีความต่อเนื่องต่อการศึกษาถึงแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ระบบการช าระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ (National e-Payment Master Plan) ของโครงการ 
“พร้อมเพย์- PromptPay” ผู้ศึกษาเสนอให้มีการวิจัยต่อไปในหัวข้อ ดังนี้ 
 1. เห็นควรศึกษากระบวนการการก าหนดนโยบายการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
แบบ Business to Business หรือ e-business เนื่องจากมีกลุ่มประชากรที่น้อยกว่าและสามารถ
เลือกกลุ่มเป้าหมายได้ชัดเจนมากกว่าประชาชนทั่วไป 
 2. เห็นควรศึกษาโครงสร้างธุรกิจและการก ากับดูแลของธุรกิจที่ท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อาทิ AliPay, Wechat Pay และ Line Pay และแนวทางการก ากับดูแลการหมุนเวียน
ของเงินในธุรกิจให้มีความเหมาะสมและสมควรกับอุตสาหกรรมในประเทศไทย 
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ส าหรับ ประชาชนทั่วไป                                                                            ล าดับที่     

แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาอิสระหลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารรัฐ
กิจและกิจการสาธารณะส าหรับนักบริหาร คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 
ดังนั้นค าตอบที่ตรงกับทัศนะของท่านจะสามารถน ามาวิเคราะห์ผลทางสถิติในเชิงปริมาณ ผู้ศึกษาจึง
ใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่านโปรดกรุณาตอบแบบสอบถามนี้ ค าตอบที่ได้รับผู้ศึกษาจะถือเป็นความลับ
และวิเคราะห์ผลเป็นภาพรวมเท่านั้น               
__________________________________________________________ 
แบบสอบถามฉบับนี้แบง่ออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 
ส่วนที่ 1: ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล  
ส่วนที่ 2: ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผา่นระบบอเิล็กทรอนิกส์ 

ส่วนที่ 3: ค าถามเกี่ยวกับการรบัรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 
ส่วนที่ 4: ค าถามเกี่ยวกับแนวคดิและทัศนะเก่ียวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
ส่วนที่ 5 ค าถามปลายเปิดดา้นแนวคิดและทัศนะเก่ียวกับปจัจยัส าคัญที่จะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-

PromptPay” เพื่อช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 
ค าอธิบาย :  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความทีท่่านเลือก  
ส่วนที่ 1    ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
1.   เพศ 

1.    ชาย     2.     หญิง 
2.   อายุ   

1. น้อยกว่า 20 ป ี    2. 20- 30 ปี 
       3.  30-40 ปี            4. มากกว่า 40 ปี 
3.   การศึกษา 

1.   ต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช.   2.    อนุปริญญา / ปวส. 
3.   ปริญญาตรี    4.    ปริญญาโทหรือสูงกว่า   

4.   อาชีพ 
1.   นักเรียน/นักศึกษา   2.   ข้าราชการ / พนักงานรฐัวิสาหกิจ 
3.   พนักงาน / ลูกจา้งบริษทัเอกชน  4.   ท าธุรกิจส่วนตัว / งานอสิระ  
5.   อื่น ๆ (ระบุ) ...............................  
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5. รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน 
1.   น้อยกว่า 20,000 บาท 2.    20,001 – 30,000 บาท  
3.   30,001 – 40,000 บาท   4.    มากกว่า 40,001 บาทขึน้ไป 

ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Internet หรือ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่) 
6.  ท่านเคยใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

1.  ใช้ (ข้ามไปตอบ ข้อ 8 )   2.   ไม่ใช้  
7. หากท่านไม่เคยใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์เพราะอะไร 

1.   ไม่รู้จักว่ามีการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
2.   ไม่สะดวกช าระเงนิผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต)   
3.   ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มัน่ใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล   

4.  ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
5.   อื่นๆ ระบุ ................. 

8. หากท่านเคยใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ รูปแบบไหน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
1.   ช าระผ่านบัตรเครดิต   2.   ช าระผ่านบัตรเดบิต 

3.  ช าระเงินผ่านระบบ E-banking    
4.   ช าระเงนิผ่าน  e-wallet (M-PAY,Truemoney) 
5.   ช าระเงินผ่านระบบ Pay-Pal   
6.   อื่น ๆ (ระบุ) ...............................  

9. .ในการใช้บริการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละคร้ังท่านมีการช าระเงนิเป็นจ านวนเท่าใดบ่อย
ที่สุด 

1.   ต่ ากว่า 1,000 บาท   2.    1,001 – 4,000 บาท 
3.   4,001 – 8,000 บาท   4.    8,001 – 10,000 บาท 
5.   สูงกว่า 10,000 บาท 

10. .ความถี่ในการใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของท่านต่อเดือน 
1.   1-2 คร้ัง/เดือน    2.    3-4  ครั้ง/เดือน  
3.   5-6 คร้ัง/เดือน    4.    มากกว่า 6 ครั้ง/เดือน 

11.  ท่านเลือกใชบ้ริการช าระเงนิผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยพิจารณาจากสาเหตุใดมากที่สดุ 
1.   สะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา  
2.   มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 
3.   ความนา่เชื่อถือและความปลอดภัย   
4.   อื่นๆ ระบุ............................................. 



Ref. code: 25595803010148OLC

109 
 

 

ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
12. ท่านได้รับทราบขา่วสารการลงทะเบียนใช้บริการโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” จากที่ใด 

1.   ธนาคาร    2.   ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลือ่นที่ 
3.   ร้านค้า    4.   หน่วยงานของรัฐ 
5.   สื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพมิพ์   
6.   อื่นๆ ระบุ ................. 

13. ท่านได้ลงทะเบยีนสมัครใชบ้ริการโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” แล้วหรือไม่ 
1.   ลงทะเบียนแล้ว  

2.  ยังไม่ไดล้งทะเบียน (ขา้มไปตอบ ข้อ 17 ) 
14. หากท่านได้ลงทะเบียนแล้วผูกบัญชีธนาคารด้วยอะไร  

     1.  เลขบัตรประชาชน  2. หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

     3.  ทั้ง ข้อ 1 และ ข้อ  2  
15. เหตุผลหลักของท่านในการลงทะเบียนสมัคร “พร้อมเพย์-PromptPay”  

1.   ต้องการรับคืนภาษ ี   
2.   ต้องการรับสวัสดิการจากรัฐ 
3.   ต้องการใช้บริการโอนเงนิ ส่วนบุคคล  
4.   อื่นๆ ระบุ ................. 

16. ท่านจะแนะน าให้บุคคลอื่นลงทะเบียนสมัครใชบ้ริการโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” หรือไม่ 
     1.  แนะน า 
     2.  ไม่แน่ใจ 
     3.  ไม่แนะน า เพราะ
..................................................................................................................................... 
 17. หากท่านยังไมไ่ด้ลงทะเบียนสมัครใช้ “พร้อมเพย์-PromptPay” เพราะอะไร 

1.   ไม่รู้จัก “พร้อมเพย์-PromptPay”  
2.   ไม่สะดวกช าระเงนิผา่น “พร้อมเพย์-PromptPay” (อยากช าระเงนิสด/บัตรเครดิต)   
3.   ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มัน่ใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล   

4.  ไม่มีความมั่นใจในระบบช าระเงินผ่าน“พร้อมเพย์-PromptPay”  
5.   อื่นๆ ระบุ ................. 
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ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
ค าอธิบาย กรุณาใส่ ลงในช่องด้านขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านโดยที่ (1) น้อยสุด  (2) 
น้อย (3) ปานกลาง (4) มาก (5) มากที่สุด 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1. การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 
1.1 ท่านรู้จักโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay”  มากน้อย
เพียงใด 

     

1.2 ท่านได้ทราบโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” จากการ
ประชาสัมพันธ์ของรัฐ มากน้อยเพียงใด  

     

1.3 รัฐได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ โครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพระดับใด  

     

1.4 การที่รัฐใช้สื่อทีวี ท่านคิดว่าเข้าถึงประชาชนได้มากน้อย
เพียงใด 

     

1.5 ท่านได้รับทราบโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 
จากธนาคารพาณิชย์ได้เป็นอย่างดี ละเอียด ครบถ้วน 

     

2.ความเข้าใจถึงโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.1 การสมัครโครงการ “พร้อมเพย-์PromptPay” ที่ธนาคาร
เปิดช่องทางผ่านตู้ ATM, สาขาธนาคาร ทา่นคิดว่ามีความ
สะดวกดีแล้ว มากน้อยเพียงใด 

     

2.2. การผูกบัญชีธนาคารกับโครงการ“พร้อมเพย์-

PromptPay” โดยเลขท่ีบัตรประชาชน และ/หรือ เบอร์
โทรศัพท์นั้น ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด 

     

2.3 การโอนเงินผ่าน“พร้อมเพย-์PromptPay” เป็นการช่วย
ลดค่าธรรมเนียมธนาคาร ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด 

     

2.4 การโอนเงินผ่าน“พร้อมเพย์-PromptPay” ท าได้ทั้ง
ธนาคารเดียวกันและต่างธนาคาร ท่านเห็นว่าถูกต้องมาก
น้อยเพียงใด 

     

2.5 ท่านเชื่อว่ารัฐมีมาตราการควบคุมการเก็บรักษาข้อมูล
ส่วนตัวได้เป็นอย่างดี  
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ประเด็น ระดับความคิดเห็น 

(1) (2) (3) (4) (5) 
3. ประโยชน์ของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

3.1 ท่านทราบว่าโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” มี
ประโยชน์ต่อท่านเพียงใด 

     

3.2 ท่านเห็นประโยชน์อย่างมาก หากผู้รับโอนเงินจากท่าน
สมัคร“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

3.3 ท่านลดค่าใช้จ่ายและประหยัดค่าธรรมเนียมธนาคารได้
หลังจากใช้“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

3.4 ท่านได้รับความสะดวกในการ รับ/จ่าย จาก “พร้อม
เพย์-PromptPay” 

     

4.ความเชื่อม่ันต่อระบบของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

4.1 ท่านเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าระบบ “พร้อมเพย์-

PromptPay” มีความปลอดภัยสูง  
     

4.2 ท่านคิดว่าธุรกรรมที่ท าผ่านระบบ “พร้อมเพย์-

PromptPay”  สามารถตรวจสอบได้อย่างถูกต้อง 
     

4.3 ท่านมัน่ใจว่าเงนิในบญัชีของท่านจะไมสู่ญหายจากระบบ 
“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

4.4 ท่านคิดว่าหน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องได้
ออกแบบระบบรักษาความปลอดภัยไว้อย่างดีแล้ว 

     

4.5 ท่านมั่นใจว่าหากมีข้อผิดพลาดจากระบบ“พร้อมเพย์-
PromptPay” จะมีผู้รับผิดชอบและแก้ไข โดยไม่ปัดความ
รับผิดชอบ 

     

 
ส่วนที่ 5 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
เพื่อช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
..................................................................................................   

ขอขอบคุณทุกท่านที่เสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี้ 
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ส าหรับ ร้านค้า                                                                  ล าดับที่     

แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาอิสระหลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารรัฐ
กิจและกิจการสาธารณะส าหรับนักบริหาร คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 
ดังนั้นค าตอบที่ตรงกับทัศนะของท่านจะสามารถน ามาวิเคราะห์ผลทางสถิติในเชิงปริมาณ ผู้ศึกษาจึง
ใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่านโปรดกรุณาตอบแบบสอบถามนี้ ค าตอบที่ได้รับผู้ศึกษาจะถือเป็นความลับ
และวิเคราะห์ผลเป็นภาพรวมเท่านั้น 

แบบสอบถามฉบับนี้แบง่ออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 
ส่วนที่ 1: ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล  
ส่วนที่ 2: ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผา่นระบบอเิล็กทรอนิกส์ 

ส่วนที่ 3: ค าถามเกี่ยวกับการรบัรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 
ส่วนที่ 4: ค าถามเกี่ยวกับแนวคดิและทัศนะเก่ียวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
ส่วนที่ 5 ค าถามปลายเปิดดา้นแนวคิดและทัศนะเก่ียวกับปจัจยัส าคัญที่จะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-
PromptPay” เพื่อช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 
 
ค าอธิบาย :  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความทีท่่านเลือก  
ส่วนที่ 1    ข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล 
1.   เพศ 

1.    ชาย    2.     หญิง 
2.   อายุ   

1. น้อยกว่า 30 ป ี    2. 30-40 ปี 
      3.  41-50 ปี              4. มากกว่า 50 ปี 
3.   การศึกษา 

1.   ต่ ากว่าอนุปริญญา/ปวช.  2.    อนุปริญญา / ปวส. 
3.   ปริญญาตรี   4.    ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

4.   ประเภทร้านค้า 
1.   ร้านค้าปลีก   2.   ร้านอาหาร / ร้านเครื่องดื่ม 
3.   ร้านสะดวกซื้อ   4.   ร้านประเภทให้บริการต่างๆ  

      5.   ร้านค้าออนไลน ์             6.   อื่น ๆ (ระบุ)  
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5. รายได้ส่วนตัวเฉลี่ยต่อเดือน 
1.   น้อยกว่า 20,000 บาท 2.    20,001 – 40,000 บาท  
3.   40,001 – 60,000 บาท           4.    มากกว่า 60,001 บาทขึ้นไป 

ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับพฤติกรรมต่อการช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Internet หรือ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่) 
6.  ท่านเคยใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

1.   ใช้ (ข้ามไปตอบ ข้อ 8 )  2.   ไม่ใช้  
7. หากท่านไม่ใชบ้ริการช าระเงนิผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพราะอะไร 

1.   ไม่มีความมัน่ใจในระบบช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
2.   ไม่สะดวกช าระเงนิผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ (อยากช าระเงินสด/บัตรเครดิต)   
3.   ไม่มั่นใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล   
4.   อื่นๆ ระบุ ................. 

8. หากท่านเคยใช้บริการช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ รูปแบบไหน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
1.   ช าระผ่านบัตรเครดิต    
2.   ช าระผ่านบัตรเดบิต 

3.  ช าระเงินผ่านระบบ E-banking   
4.   ช าระเงนิผ่าน  e-wallet (M-PAY,Truemoney) 
5.   ช าระเงินผ่านระบบ Pay-Pal   
6.   อื่น ๆ (ระบุ) ...............................  

9. ในการใช้บริการช าระเงนิผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละคร้ังท่านมีการช าระเงนิเป็นจ านวนเท่าใดบ่อย
ที่สุด 

1.   ต่ ากว่า 1,000 บาท   2.    1,001 – 4,000 บาท 
3.   4,001 – 8,000 บาท   4.    8,001 – 10,000 บาท 
5.   มากกว่า 10,000 บาท 

10. ความถี่ในการรับช าระเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของร้านค้าท่านต่อเดือน 
1.   ต่ ากว่า 10 คร้ัง/เดือน   2.    11- 30 คร้ัง/เดือน  
3.   31- 50 คร้ัง/เดือน   4.    มากกว่า 50คร้ัง/เดือน 

11.  เหตุผลหลักของท่านในการรับช าระเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  
1.   สะดวกรวดเร็ว ท าธุรกรรมได้ทุกที่ทุกเวลา  
2.   มีค่าธรรมเนียมถูกกว่า 
3.   ความนา่เชื่อถือและความปลอดภัย   
4.   อื่นๆ ระบุ............................................. 
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ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” 
12. ท่านได้รับทราบขา่วสารเชิญชวนเข้าร่วมโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” จากที่ใด 

1.   ธนาคาร     
2.   ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลือ่นที่ 
3.   ร้านค้า     

4.  หน่วยงานของรัฐ 
5.   สื่อโฆษณา ทีวี หนังสือพมิพ์   
6.   อื่นๆ ระบุ ................. 

13. ท่านได้ลงทะเบยีนสมัครใชบ้ริการโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” แล้วหรือไม่ 

1.  ลงทะเบียนแล้ว   2.   ยังไม่ไดล้งทะเบียน (ขา้มไปตอบ ข้อ 17 ) 
14. หากท่านได้ลงทะเบียนแล้วผูกบัญชีธนาคารด้วยอะไร  

     1.  เลขบัตรประชาชน  2.   หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที ่

     3.  ทั้ง ข้อ 1 และ ข้อ  2  
15. เหตุผลหลักของท่านในการลงทะเบียนสมัคร “พร้อมเพย์- PromptPay”  

1.   ต้องการรับคืนภาษ ี   
2.   ต้องการรับสวัสดิการจากรัฐ 
3.   ต้องการใช้บริการโอนเงนิ ส่วนบุคคล  
4.   อื่นๆ ระบุ ................. 

16. ท่านจะแนะน าให้บุคคลอื่นลงทะเบียนสมัครใชบ้ริการโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” หรือไม่ 
     1.  แนะน า 
     2.  ไม่แน่ใจ 
     3.  ไม่แนะน า เพราะ...................................... 
 17. หากท่านยังไมไ่ด้ลงทะเบียนสมัครใช้ “พร้อมเพย์-PromptPay” เพราะอะไร 

1.   ไม่มีความมัน่ใจในระบบช าระเงินผ่าน“พร้อมเพย์-PromptPay” 
2.   ไม่สะดวกช าระเงนิผา่น “พร้อมเพย์-PromptPay” (อยากช าระเงนิสด/บัตรเครดิต)   
3.   ไม่อยากสมัครใช้บริการเพราะไม่มัน่ใจในความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล   

4.  อื่นๆ ระบุ ................. 
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ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับแนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับโครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay”  
ค าอธิบาย กรุณาใส่ ลงในช่องด้านขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านโดยที่ (1) น้อยสุด  (2) 
น้อย (3) ปานกลาง (4) มาก (5) มากที่สุด 
 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 

(1) (2) (3) (4) (5) 
1. การรับรู้เกี่ยวกับโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

1.1 ท่านรู้จักโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay”  มากน้อย
เพียงใด 

     

1.2 ท่านได้ทราบโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” จากการ
ประชาสัมพันธ์ของรัฐ มากน้อยเพียงใด  

     

1.3 รัฐได้เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ โครงการ“พร้อมเพย์-
PromptPay” ผ่านสื่อต่างๆ ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพระดับใด  

     

1.4 การที่รัฐใช้สื่อทีวี ท่านคิดว่าเข้าถึงประชาชนได้มากน้อย
เพียงใด 

     

1.5 ท่านได้รับทราบโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 
จากธนาคารพาณิชย์ได้เป็นอย่างดี ละเอียด ครบถ้วน 

     

2.ความเข้าใจถึงโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

2.1 การสมัครโครงการ “พร้อมเพย-์PromptPay”ท่านเห็น
ด้วยว่าเปน็ทางเลือกใหม่ที่จะรับช าระเงินจากลูกค้า 

     

2.2. ท่านเชื่อว่ารัฐต้องการจัดระบบภาษีจากร้านค้า      

2.3 การโอนเงินผ่าน“พร้อมเพย-์PromptPay” เป็นการช่วย
ลดค่าธรรมเนียมธนาคาร ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด 

     

2.4 การโอนเงินผ่าน“พร้อมเพย์-PromptPay” ท าได้ทั้ง
ธนาคารเดียวกันและต่างธนาคาร ท่านเห็นว่าถูกต้องมาก
น้อยเพียงใด 

     

2.5 ท่านเชื่อว่ารัฐมีมาตราการควบคุมการเก็บรักษาข้อมูล
ของร้านท่านได้เป็นอย่างดี  
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ประเด็น ระดับความคิดเห็น 

(1) (2) (3) (4) (5) 
3. ประโยชน์ของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

3.1 ท่านทราบว่าโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” มี
ประโยชน์ต่อท่านเพียงใด 

     

3.2 ท่านเห็นประโยชน์อย่างมาก หากลูกค้าช าระเงนิให้ท่าน
ผ่านระบบ“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

3.3 ท่านลดค่าใช้จ่ายและประหยัดค่าธรรมเนียมธนาคารได้
หลังจากใช้“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

3.4 ท่านคิดว่าจะได้รับความสะดวกมากข้ึนในการแสดง
หลักฐานต่อรัฐในทางภาษีท่ีเกี่ยวข้อง 

     

4.ความเชื่อม่ันต่อระบบของโครงการ“พร้อมเพย์-PromptPay” 

4.1 ท่านเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าระบบ “พร้อมเพย์-

PromptPay” มีความปลอดภัยสูง  
     

4.2 ท่านคิดว่าธุรกรรมที่ท าผ่านระบบ “พร้อมเพย์-

PromptPay”  สามารถตรวจสอบได้อย่างถูกต้อง 
     

4.3 ท่านมัน่ใจว่าเงนิในบญัชีของท่านจะไมสู่ญหายจากระบบ 
“พร้อมเพย์-PromptPay”  

     

4.4 ท่านคิดว่าหน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องได้
ออกแบบระบบรักษาความปลอดภัยไว้อย่างดีแล้ว 

     

4.5 ท่านมั่นใจว่าหากมีข้อผิดพลาดจากระบบ“พร้อมเพย์-
PromptPay” จะมีผู้รับผิดชอบและแก้ไข โดยไม่ปัดความ
รับผิดชอบ 

     

 
ส่วนที่ 5 แนวคิดและทัศนะเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้โครงการ “พร้อมเพย์-PromptPay” เพ่ือ

ช่วยในการลดการใช้เงินสดของประเทศ 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
.........................................................................................................   
                                             ขอขอบคุณทุกท่านที่เสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี้ 
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แบบสัมภาษณก์ารศกึษาอสิระ 
เรื่อง ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลตอ่ความส าเร็จของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ให้สัมภาษณ์  
 
(1) ชื่อ-สกุล  
 
............................................................................................................................. ................................... 
 

สังกัดหน่วยงาน  
 
............................................................................. ...................................................................................  
 

ต าแหน่ง  
 
............................................................................................................................. ................................... 
 
(2) หน้าที่ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 
 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 
(3) บทบาทหน้าที่ของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- 
PromptPay” 
 
............................................................................................................................. ...................................
....................................................................................................................................................... .........
.......................................................................................................................... ...................................... 
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ส่วนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานระบบการช าระเงินแบบ
อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ  (National e-Payment Master Plan) : ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ของโครงการ“พร้อมเพย์- PromptPay” 

1. ท่านมีบทบาทอย่างไรต่อการด าเนินการตามนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 

2. ท่านได้มีส่วนร่วมในฐานะอะไร ในการผลักดันตามนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” 

3. ท่านคิดว่านโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” เกิดข้ึนจากอะไร และมีวัตถุประสงค์

อะไร 

4. วัตถุประสงค์ของโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” ในมุมมองของท่าน คิดว่ามีประโยชน์

ในด้านใดบ้าง 

5. ท่านคิดว่าภาครัฐมีการสนับสนุนนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” อย่างไรบ้าง 

และเพียงพอหรือไม่ 

6. ท่านคิดว่าภาครัฐควรสนับสนุนสิ่งใดเพ่ิมเติมบ้าง เพ่ือให้นโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” ประสบผลส าเร็จ 

7. หน่วยงานของท่านได้ให้ความส าคัญต่อโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” เพียงใด และมี

การเตรียมการหรือปรับปรุงอะไรบ้าง อาทิเช่น โครงสร้างองค์การ ผู้รับผิดชอบ และ

งบประมาณ เพื่อสนับสนุนโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 

8. ท่านมีความเห็นว่าประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ ในโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” มาก

น้อยเพียงใด 

9. ท่านคิดว่าการประชาสัมพันธ์วิธีไหนที่ควรจะน ามาใช้เพื่อให้เข้าถึงประชาชน และหน่วยงาน

ใดควรจะเป็นผู้รับผิดชอบ 

10. นอกจากท่านแล้ว บุคคลากรในหน่วยงานของท่านมีความเข้าใจในโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” มากน้อยเพียงใด 

11. ท่านคิดว่าประเทศไทยพร้อมหรือยังกับการด าเนินการตามนโยบายโครงการ “พร้อมเพย์- 

PromptPay” 

12. หากสภาวะแวดล้อมทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ท่านคิดว่าจะมีผลกระทบกับโครงการ 

“พร้อมเพย์- PromptPay” หรือไม่ 
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พลเอกประสิทธิชัย พิบูลรัตน์  
ต าแหน่ง ที่ปรึกษากรรมการ กสทช. 
สัมภาษณ์  วันที่ 17 พ.ค.60  สัมภาษณ์โดยตรง 

 
บทบาทของ กสทช. ในการช่วยส่งเสริม หรือผลักดันให้เกิดขึ้น  

มองว่ากลุ่มเป้าหมายแรกท่ีจะใช้งานคือ กลุ่มทีใ่ช้ internet banking หือ mobile banking 
ก่อน เพราะค้นเคยกับการใช้อยู่แล้ว และในต่างประเทศ เช่น สวีเดน ฟินแลนด์ ก็ได้เริมมานานแล้ว 

กสทช. ก็พยายามสนับสนุนโครงการพร้อมเพย์โดยการอกกระเบียบต่างๆ เพ่ือสนับสนุน แต่
ยังมองว่าเป็น react มากกว่า เป็นการด าเนินการตามหลัง และท่ีส าคัญยังไม่มีหน่วยงานภายในเป็น
เจ้าภาพ เป็นเพียงงานฝากมากกว่า ท าให้การตอบสนองช้าไป   
 
ความปลอดภัยของข้อมูล 

เนื่องจากมีการประชาสัมพันธ์ด้านนี้น้อยมากท าให้กลัวว่าเวลาโอนจะไม่ถึงมือผู้รับ 
 

ความเห็นส่วนตัว พลเอกประสิทชัย 
ยังไม่ได้สมัครพร้อมเพย์ เพราะยังไม่เห็นความจ าเป็นมากนัก เนื่องจากใช้ internet banking 

อยู่ ซ่ึงใช้ได้เหมือนกัน 
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รองศาสตราจารย์ประเสริฐ ศีลพิพัฒน์.  
ต าแหน่ง  กรรมการกิจการกระจายเสียง. กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
สัมภาษณ์ วันที่ 22 พ.ค.60  สัมภาษณ์โดยตรง 
 
บทบาทของ กสทช. ในการช่วยส่งเสริม หรือผลักดันให้เกิดขึ้น 

ประสานงานกับทางธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือให้โครงการส าเร็จ เพราะเป็นนโยบายของ
รัฐบาล ที่มาจากนายกรัฐมนตรี  หน่วยงานที่จะต้องเข้ามาก ากับดูแล จะมี 2 ส่วน  กสทช. ดูแล
ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม(Operator) ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์  
ซึ่งทั้ง 2 หน่วยงานต้องตกลงกันว่าจะด าเนินการอย่างไร โดย  กสทช. ไปคุยกับผู้ประกอบการกิจการ
โทรคมนาคม และธนาคารแห่งประเทศไทยไปคุยธนาคารพาณิชย์  เพ่ือให้ได้ข้อยุติออกมา  ซึ่งเป็น
แนวทางท่ีดี 

ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม(Operator) ต้องมีการเตรียมระบบให้พร้อม   เพ่ือเมื่อ
ประชาสัมพันธ์ออกไปแล้ว จะได้ใช้บริการได้ทันที และใช้ง่าย  
 
นโยบายที่มาจากรัฐบาลเห็นว่าอย่างไร 
 - เห็นว่านโยบายการคืนภาษีที่รัฐใช้กระตุ้น ยังไม่ตรงจุดนะ เนื่องจากไม่ใช้สิ่งที่ประชาชนใช้
ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 

- เทคโนโลยีต้องรองรับการใช้บริการ  (เครื่องรูดบัตร,QR code) 
 
ปัญหาในทางปฎิบัติ 

สิ่งที่ต้องด าเนินการคือต้องมีกติกาที่ชัดเจน ถึงประกาศออกมาบังคับใช้แล้วก็จะมีช่องว่าง 
หรือจุดโหว่ต้องปรับให้ถูกต้อง เหมาะสม เพ่ือท าให้คนที่เข้าไปใช้เกิดความมั่นใจ ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุด โดยหน่วยงานที่ก ากับดูแลต้องมีมาตรการควบคุม   

การใช้บริการต้องสะดวก สถานที่ใช้ต้องเยอะและหลากหลาย โดยเริ่มต้นเน้นไปที่หน่วยงาน
ของรัฐที่ประสานกับเอกชนอยู่แล้ว เช่น ค่าผ่านทาง(ทางด่วน),  ค่ารถไฟฟ้า เมื่อเริ่มในหน่วนงานของ
รัฐ เช่น ไฟฟ้า ประปา เอกชนก็จะพยายามปรับตัวเข้ามาหาเอง 

ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม(Operator) ต้องมีการเตรียมระบบให้พร้อม   เพ่ือเมื่อ
ประชาสัมพันธ์ออกไปแล้ว จะได้ใช้บริการได้ทันที และใช้ง่าย  
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ปัญหาของ ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคม (Operator) 

1. เรื่องความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น เช่น โอนเงินผิด เงินหาย 

2. การเปิดเผยข้อมูล ตามประกาศ กสทช. มีกฎห้าม แต่ มติ กทค. ได้อนุญาตให้เปิดเผยได้ 

 
การที่จะส่งเสริมให้ประชาชนมาใช้บริการพร้อมเพย์  

อย่าไปบังคับ แต่ต้องท าให้คนเห็นประโยชน์  เช่น ไม่เสียค่าธรรมเนียมการโอนเงิน  ให้ใช้กับ
เรื่องใกล้ตัวมากที่สุด ร้านค้าก็จะหันมาใช้เองไม่ต้องไปบังคับร้านค้า ในกรุงเทพ เริ่มจากเรื่อง ทางด่วน 
รถไฟฟ้า  
 
ความเห็นส่วนตัว อ.ประเสริฐ 

ยังไม่ได้สมัครพร้อมเพย์ เนื่องจากยังไม่มั่นใจในระบบ และเรื่องการเก็ษรักษาข้อมูลส่วนตัว 
ซึ่งถ้าเกิดปัญหาหน่วยงานใดจะเป็นผู้รับผิดชอบ เพ่ือความปลอดภัยในระยะแรกๆ  ควรท าธุรกรรม
ด้วยจ านวนเงินไม่เยอะมาก 
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คุณก่อกิจ ด่านชัยวิจิตร  
ต าแหน่ง  รองเลขาธิการ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
สัมภาษณ์ วันที่ 22 พ.ค.60  สัมภาษณ์โดยตรง  
 

พร้อมเพย์ท าให้ระบบการบริหารจัดการเงินสดลดลง เพ่ือลดต้นทุน สร้างสังคมที่ไม่ใช้เงินสด
มากขึ้น โดยใช้แรงจูงใจทางภาษี มีการปรับเปลี่ยนทุกมิติ กรมสรรพากร กรมบัญชีกลาง ปรับเป็น e-
document ต้องการให้ข้อมูลสามารถเชื่อมต่อกันได้เป็นวงกลม 
 

บทบาทของ กสทช. ในการช่วยส่งเสริม หรือผลักดันให้เกิดขึ้น 
กสทช. สนับสนุนและพัฒนาระบบการลงทะเบียนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในลักษณะ

เรียกเก็บเงินล่วงหน้าให้สามารถสามารถระบุได้แม่นย าขึ้น เช่น ใช้ระบบอัตลักษณ์ 
 

ปัญหาในทางปฎิบัติ 
เรื่องการห้ามเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  ตามประกาศ กสทช.  เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 
สถานะการถือครองเลขหมายมีการเปลี่ยนแปลงบ่อย ธนาคารพาณิชย์จะสามารถรู้ได้อย่างไร 

กสทช. อยากให้เริ่มจากเลขหมายระบบจดทะเบียนก่อน 
การประสานงาน ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ธนาคารแห่งประเทศไทย ไม่ได้รับฟังความเห็น

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนเริ่มโครงการ แต่เมื่อเริ่มติดปัญหาจึงค่อยมีการประสานงานมาทีหลัง ท า
ให้เกิดปัญหา  
 

นโยบายที่มาจากรฐับาลเห็นว่าอย่างไร ท าไมถึงยังไม่ลงทะเบียนเพิ่ม 
ชื่อโครงการไม่สามารถสื่อสารให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจได้ว่าชื่อพร้อมเพย์คืออะไร 
ยังไม่มีแรงจูงใจมากพอ ที่จะให้ร้านค้าเข้ามาอยู่ในระบบ 
อยากให้ e-wallet เข้ามาอยู่ในระบบนี้ 

  กระทรวงการคลังกับธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้ริเริ่มโครงการต้องศึกษาข้อมูลจากหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องก่อนที่จะออกมาเป็นแนวนโยบาย เพ่ือก่อให้เกิดความส าเร็จระยะยาว 
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ความเห็นส่วนตัวรองก่อกิจ 
สมัครพร้อมเพย์ โดยใช้เลขบัตรประชาชน เนื่องจากยังไม่มั่นใจในระบบแบบใช้เลขหมาย

โทรศัพท ์กังวลเรื่องการรับโอนเงินจากพร้อมเพย์ โดยใช้เลขหมายโทรศัพท์ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่คน
ส่วนใหญ่รู้ได้ ซึ่งอาจมีผู้ไม่หวังดี 
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คุณยศ กิมสวัสดิ์  
ต าแหน่ง  กรรมการในโครงการ National e-payment 
สัมภาษณ์ วันที่ 30 พ.ค.60  ทางโทรศัพท์ 
 
ภาพรวมโครงการ National e-payment และนโยบายภาครัฐ 
วัตถุประสงค์หลักของโครงการนี้  

1. ธนาคารแห่งประเทศไทยและภาครัฐ ต้องการลดใช้เงินสด  เพ่ือลดต้นทุน  

2. ภาครัฐ จะท าให้เกิดการท างานที่โปร่งใส เช่น การจ่ายเงินให้ภาครัฐ หรือการที่ภาครัฐ

จ่ายเงินให้ประชาชน สวัสดิการต่างๆ  ส่วนเรื่องการเก็บภาษีเป็นเรื่องรองลงมา  แต่เป็นสิ่ง

ประชาชนกังวลเนื่องจากเกรงว่าภาครัฐจะน าไปเก็บภาษี เนื่องจากภาครัฐจะรู้รายได้ที่เข้ามา

ในบัญชีนั้น 

3. ในเรื่องของการท าธุรกิจให้ง่ายขึ้น เช่น ภาษีท่ีเป็นอิเล็กทรอนิกส์ 

 
เห็นว่านโยบายโครงการ National e-payment มีการมอบหมายให้หน่วยงานต่างๆ รับผิดชอบ

อย่างชัดเจน คือ  
1. การลดใช้เงินสด ได้มอบหมายให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดูแลและได้มาชักชวนสมาคม

ธนาคารเข้าร่วม โดยแนวคิดนี้สอดคล้องกับแนวคิดของสมาคมธนาคารอย่างเต็มที่   

2. การจ่ายสวัสดิการ ได้มอบหมายให้กรมบัญชีกลางและกระทรวงต่างๆ เช่น ตอนนี้ 

     ในเรื่องการจ่ายเบี้ยคนชรา แต่เดิมกรมบัญชีกลางจะขอข้อมูลคนชราจากประกันสังคมและ
จ่ายเงินให้ทั้งเป็นเงินสดและเช็ค โดยส่วนใหญ่เป็นเงินสด และเกิดปัญหาเงินสดไปถึงผู้รับไม่ถูกคน
หรือผู้รับได้เสียชีวิตไปแล้วแต่ยังส่งเงินไปให้ ทางกรมบัญชีกลางจึงจะไปท าการปรับระบบ โดย
ประกันสังคมจะมีการตรวจสอบกับกรมการปกครองก่อน และให้ข้อมูลกับกรมบัญชีกลาง เพ่ือจ่ายเงิน
โดยผ่านเลขบัตรประจ าตัวประชาชน   คาดว่าภายในสิ้นปีนี้หรือไม่เกินปีหน้าการจ่ายเงินสวัสดิการ
ภาครัฐจะใช้แบบอิเล็กทรอนิกส์ และจะท าให้การซื้อเสียงเป็นไปได้ยากอีกด้วย 
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การออกกฎระเบียบและบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ  
1. ด้านนโยบาย  

รัฐบาลให้กรมบัญชีกลางไปออกแบบกฎระเบียบต่างๆ เช่น แต่เดิมการจ่ายภาษีท่ีดินต้อง
จ่ายเงินสด ก็จะมีการแก้กฎหมาย ให้สามารถช าระด้วยบัตรเดบิตได้ รวมทั้งแก้กฎหมาย
ต่างๆ ส าหรับเรื่อง 50 ทวิ และการจ่ายสวัสดิการภาครัฐ ด้วย 
 
อันที่จริงแล้ว ระบบพร้อมเพย์ก็สามารถช าระผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ ATM (ไม่ได้จ ากัด
แค่บัตรเดบิต) แต่เนื่องจากเห็นว่าคนระดับชั้นล่างส่วนใหญ่จะยังไม่มีความรู้เพียงพอที่จะใช้ 
mobile banking บนโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงมองว่าภายใน 3 – 5 ปีที่จะถึงจะเน้นเป็นการ
ช าระผ่านบัตรเดบิตซึ่งคนกลุ่มนี้มีอยู่จ านวนประมาณ  60 ล้านใบ จึงมีอีกโครงการในการ
ขยายเครื่อง EDC และธนาคารแห่งประเทศไทยได้ปรับลดค่าธรรมเนียม MDR ท าให้ร้านค้า
จูงใจในการรับบัตรเดบิตเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตามในอนาคตอาจมีการใช้พร้อมเพย์ (ใช้ QR 
code) แทนการใช้บัตรเดบิตผ่านเครื่อง EDC ก็เป็นได้ เพราะส าหรับร้านค้าขนาดเล็กๆ 
เครื่อง EDC จะมีต้นทุนที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับ QR code   
 

2. ด้านโครงสร้างพื้นฐานของพร้อมเพย์  

รัฐบาลได้ให้เงินแก่กรมสรรพากรในการสร้างโครงสร้างส าหรับระบบพร้อมเพย์ในส่วนของ
ภาครัฐ แต่ในส่วนของเอกชน รัฐบาลไม่ได้จัดสรรงบประมาณให้ ท าให้ธนาคารต้องลงทุนเอง 
 

มุมมองของผู้ใช้พร้อมเพย์ 

 ประชาชนเริ่มมีการรับรู้เรื่องพร้อมเพย์ได้ดีขึ้น แต่ยังไม่ถึงกับท่ีคาดหวังไว้  ซึ่งคิดว่าการที่

ประชาชนจะเข้าใจดีขึ้นจะต้องลองใช้งานดู เนื่องจากคนอาจยังเกรงว่ารัฐบาลจะมา track 

ข้อมูลเพ่ือเรียกเก็บภาษี  

 มองว่าคนรับรู้ว่าระบบพร้อมเพย์ปลอดภัย จ านวนข้อร้องเรียนมีน้อยมาก 

 เนื่องจากพบว่าในปัจจุบัน การโอนเงินผ่านพร้อมเพย์ด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีมากกว่าการ

โอนเงินผ่านพร้อมเพย์ด้วย ATM จึงคาดว่าคนที่ใช้พร้อมเพย์ในปัจจุบันเป็นในกลุ่มคนที่มี

ความรู้และใช้ mobile banking อยู่ คาดว่าเป็นคนในเมือง ไม่ใช่คนในต่างจังหวัด   
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ข้อสังเกต  

 เห็นว่า ธปท. ควรมีส่วนร่วมในการผลักดันให้มีการใช้พร้อมเพย์ด้วย โดยไม่ให้เป็นหน้าที่ของ

ธนาคารพาณิชย์เพียงส่วนเดียว 

 มองว่าสามารถใช้พร้อมเพย์เป็นโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) ได้ แต่ต้องมาพิจารณา

การใช้งานเป็นรายกรณีไป เช่น ในการเติมเงินเข้า easy pass อาจจะต้องมีการเก็บ

ค่าธรรมเนียม เนื่องจากการเติมเงินเข้า easy pass จะต้องโอนเงินเข้าการทางพิเศษและต้อง

แยกบัญชีส าหรับแต่ละผู้ใช้ easy pass ซึ่งจะเป็นลักษณะของ Bill payment มากกว่า

พร้อมเพย์ ซึ่งก็มีแผนด าเนินการภายในปีนี้เช่นเดียวกัน เป็นต้น 

 เครื่อง EDC ปัจจุบันที่รองรับบัตรเครดิตสามารถ upgrade software ให้รองรับบัตรเดบิตได้ 

 ต้องปรับพฤติกรรมผู้ใช้ให้มาใช้บัตรเดบิตมากขึ้น โดยเปลี่ยนจากท่ีต้องไปถอนเงินสดมาจ่าย

เป็นการใช้จ่ายบัตรเดบิตเลย ซึ่งจะเป็นหนึ่งในโครงการของ Nation e-payment และมีการ

รณรงค์ให้ใช้บัตรเดบิต เช่น การให้รางวัล การเน้นว่าบัตรเดบิตไม่สร้างหนี้ตัดบัญชีตนเองช่วย

ให้ควบคุมค่าใช้จ่ายได้ ซึ่งไม่ต่างจากการเบิกเงินสดจากตู้ ATM เพ่ือไปใช้จ่าย แต่คนอีกกลุ่ม

ที่ใช้บัตรเครดิตก็ไม่ได้มีแผนที่จะเปลี่ยนมาให้ใช้บัตรเดบิต จึงเน้นเฉพาะกลุ่มคนที่ถอนเงินสด

จาก ATM มาใช้ให้หันมาใช้บัตรเดบิตแทน 

 
ความส าเร็จของโครงการ 

ถ้าการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ก็คาดว่าจะไม่มีผลกระทบต่อโครงการ National e-payment 
เนื่องจาก ถูกก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ของประเทศแล้ว การจะล้มเลิกโครงการนี้น่าจะท าได้ยาก ถึงแม้
รัฐบาลไม่ได้ผลักดันและไม่ได้สนับสนุน ธนาคารพาณิชย์จะต้องท าต่อไปเนื่องจากเป็นสิ่งที่ธนาคาร
พาณิชย์เห็นถึงประโยชน์อยู่แล้ว  
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คุณพิชิต แก้วมาคูณ  
ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการสายรัฐกิจสัมพันธ์  

บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน). 
สัมภาษณ์ วันที่ 30 พ.ค.60   ทางโทรศัพท์ 
 
ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายภาครัฐต่อโครงการ 
 เห็นว่าเป็นนโยบายที่ดีท าให้สังคมในภาพรวมมีประสิทธิภาพ ท าให้เป็นสังคมที่ไม่ต้องใช้เงิน
สด เชื่อว่าสุดท้ายแล้วจะไปท าให้ประเทศได้รับผลประโยชน์ 
 
ผู้ประกอบการมีส่วนเกี่ยวข้องต่อความส าเร็จของโครงการนี้มากน้อยเพียงใด 
 เนื่องจากพร้อมเพย์ตามนโยบายเป็นการผู้เลขบัตรประชาชนและเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่
เข้ากับบัญชีธนาคาร ในฐานะผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สนับสนุนในเรื่องการน าเลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ไปผู้บัญชีธนาคารเพ่ือให้การท า transaction มีความง่ายขึ้น ซึ่งน่าเป็นส่วนส าคัญท่ี
ท าให้พร้อมเพย์เกิดขึ้นได้ เนื่องจากเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่จ าได้ง่ายกว่าเลขบัตรประชาชน  ซ่ึง
การยืนยันตัวตนเจ้าของเลขหมายเป็นส่วนส าคัญ ที่จะท าให้คนที่จะน าเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ไป
ผูกบัญชีพร้อมเพย์มีความมั่นใจที่จะใช้บริการพร้อมเพย์ ซึ่งถือว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นคีย์
แห่งความส าเร็จของโครงการนี้ 
 
หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนอย่างไรบ้าง (เช่น งบประมาณประชาสัมพันธ์)  
 การสนับสนุนในเรื่องงบประมาณในเรื่องนี้ยังไม่ชัดเจน ซึ่งในปัจจุบันผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นผู้รับภาระในเรื่องนี้อยู่ที่จะปรับปรุงระบบที่จะตอบสนองในเรื่องพร้อมเพย์ ซึ่ง
ความเป็นจริงมันเกินสภาพธุรกิจส าหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปแล้ว ซึ่งในเรื่องธุรกรรมทาง
การเงิน การยืนยันตัวตนจะต้องมีความแม่นย ามากๆ โดยที่ระบบของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ไม่ได้ออกแบบไว้ตั้งแต่ต้นเพื่อจะมารองรับความละเอียดถึงระดับนี้ ซึ่งเรื่องนี้ต้องใช้งบประมาณ 
ก าลังคน resource เพ่ือยกระดับความพร้อมของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อตอบสนองพร้อม
เพย์ โดยต้องการการสนับสนุนจากภาครัฐ 
 
 
 
 



Ref. code: 25595803010148OLC

128 
 

 

การออกระเบียบและบังคับใช้กฎหมาย 
 ค่อนข้างที่จะเป็น unknown ส าหรับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แต่ในแง่กฎหมาย 
กฎเกณฑ์ ที่จะรองรับแบ่งแยกหน้าที่ระหว่าง sector ทางการเงินกับsector telecom ซึ่งเป็น
ผู้สนับสนุนยังไม่ชัดเจน ฉะนั้น Implement จริง แล้วผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าไปมีส่วนในการ
ยืนยันตัวตนของคนถือเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ก็อาจเกิดกรณีพิพาท  
 
การรับรู้/ประโยชน์ 

การใช้เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นการจดจ าง่ายและใช้ง่าย 
 
ความปลอดภัยของข้อมูล 

 เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้ผู้ใช้บริการไม่สะดวกใจที่จะน า

เลขหมายโทรศัพท์ ไปผูกบัญชีพร้อมเพย์ 

 ต้องสร้างความม่ันใจในการท า transaction ต่างๆ ระหว่างผู้โอนและผู้รับโอน ต้องมี

การยืนยันความถูกต้องทั้งสองฝ่าย ทั้งในเรื่องการยืนยันตัวตนว่าเป็นเจ้าของจริงและยินดีท า 

transaction ทั้งผู้โอนและผู้รับ  

 
การที่จะส่งเสริมให้ประชาชนมาใช้บริการพร้อมเพย์ 

การลดค่าธรรมเนียม ซึ่งภาครัฐได้มีการลดมาบ้างแล้ว แต่ถ้าสามารถจะลดได้มากกว่านี้ ก็จะ
ส่งเสริมให้มีผู้ใช้บริการมากข้ึน 

 
ปัจจัยภายนอก (เศรษฐกิจ,สังคม,การเมือง เปลี่ยนแปลงไป) 

เห็นว่าโครงการพร้อมเพย์มีประโยชน์ ท าให้การใช้จ่ายง่ายขึ้น ท าให้ finance service เข้าถึง
คนที่อยู่ห่างไกลสามารถใช้งานได้ ไม่ต้องเดินทางมาท่ีธนาคาร รองรับนโยบายช่วยเหลือต่างๆ  

หากมีการเปลี่ยนรัฐบาลนโยบายเหล่านี้ก็อาจจะจางหายไป ส่วนในด้านเศรษฐกิจ สังคม ดู
แล้วไม่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้อง 
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คุณทองอุไร  ลิ้มปิติ  
ต าแหน่ง  อดีตรองผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย  
สัมภาษณ์ วันที่ 31 พ.ค.60    ทางโทรศัพท ์
 
นโยบายภาครัฐ  
วัตถุประสงค์หลักของโครงการนี้  
 เริ่มที่การสมัครโครงการพร้อมเพย์โดยใช้เลขบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งตรงใจกับที่รัฐบาล
อยากได้มาก เนื่องจากท่ีภาครัฐอยากจ่ายเงินทุกอย่าง เช่น คืนภาษี เงินสวัสดิการต่าง เบี้ยชรา ให้ถูก
ตัวถูกคน ซึ่งการที่จะจ่ายให้ถูกคนต้องดูจาก ID บัตรประจ าตัวประชาชน ตอนนี้เริ่มการจ่ายเบี้ยนม
เด็ก โดยจ่ายผ่านพร้อมเพย์ทั้งหมด ซึ่งจะท าให้ถูกฝาถูกตัวถูกคนมากขึ้น ซึ่งท าให้รัฐสามารถเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายได้โดยตรง  
 ส่วนเหตุที่ธนาคารแห่งประเทศไทยอยากผลักดันโครงการนี้ จะเห็นว่าการ payment ส าคัญ
ที่สุดของประเทศ เพราะเป็นการลดการใช้เงินสด ท าให้เกิดความสะดวก และเป็น vision ของ ธปท. 
ที่อยากให้ Banking เกิดได้ตลอดเวลา anywhere anytime anydevice  จึงเป็นที่มาของการ
ผลักดัน เพราะว่าการจะวาง infrastructure ได้กระทรวงการคลังต้อง need ใน regulator เพ่ือจะ
เคาะให้ธนาคารพาณิชย์ร่วมมือ จึงเป็นที่มาที่ ธปท. ผลักดันเพราะตรงกับ payment roadmap ของ 
ธปท.  ด้วย ที่วางไว้แล้ว และตรงใจกับภาครัฐ และรู้สึกการ support กันเป็นสิ่งที่ดี จึงผลักดันเต็มๆ 
 
ประเด็นเรื่องการจัดเก็บภาษี   

อยากให้ SME เข้ามาสู่ระบบภาษี บัญชีควรมีบัญชีเดียว ข้อมูลจะได้ชัดเจน เพ่ือขอสินเชื่อได้ 
อยากให้ฐานภาษีครอบคลุมถูกต้อง เพ่ือเก็บให้ถูกต้องโดยกระทรวงการคลังรับปากว่าหากเข้า
โครงการพร้อมเพย์จะไม่ไปตามเก็บภาษีที่ผ่านมา แต่ไปข้างหน้าจะจัดเก็บให้ถูกต้อง แต่เรื่องนี้ภาครัฐ
หรือธปท.จะไม่พูดหรือโฆษณาเยอะ เพราะเกรงว่า SME จะกลัวการตรวจสอบ 
 
การรับรู้และประชาสัมพันธ์ 

บทบาทภาครัฐ (กระทรวงการคลัง, ธปท.) ได้มีการตั้งคณะกรรมการ ที่มีรองนายกสมคิด 
โดยมี 5 กลุ่ม โดยกลุ่มที่ 5 จะมีปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธาน เป็นชุดประชาสัมพันธ์ทั้งหมดของ
โครงการ national e-payment ซึ่งจะมีงบประมาณเพ่ือใช้ส าหรับประชาสัมพันธ์ แต่การด าเนินการ
อาจจะน้อยไปท าให้สาธารณะมีความเข้าใจน้อยเกินไป 
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แต่ ธปท.และธนาคารพาณิชย์  เริ่มเดินไปแล้ว ถ้ารอทางภาครัฐประชาสัมพันธ์ก็ไม่เกิดสักที 
จึงเป็นที่ว่าสมาคมธนาคารร่วมกับ ธปท. จัดแคมเปญของเราเอง เพราะตารางเวลาเดินหน้าไปแล้ว 
เป็นพร้อมเพย์ B2B แล้ว ธนาคารทุกธนาคารมีงบโฆษณาอยู่แล้วจึงจัดเต็ม ในช่วงแรกๆ งบกลางของ
สมาคมธนาคารจะมีสภาอุตสาหกรรมช่วยสนับสนุน แต่หลังจากนั้นธนาคารจะแข่งขันกันเอง  โดย 
B2B แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1. ธ.ไทยพาณิชย์, ธ.กรุงไทย ฯลฯ2. ธ.กสิกรไทย+ธ.กรุงเทพ โดยมี 2 
กลุ่ม นี้ ที่ขอวางเครื่อง EDC 

 
บทบาทของ ธปท. กับการก ากับดูแล  

การออกกฎหมาย 
ไม่มีอุปสรรคใดเก่ียวโครงการพร้อมเพย์ พรบ.ธนาคารพาณิชย์ ให้อ านาจ ธปท.เป็นคนอนุมัติ

ได้ทั้งหมด เพราะเป็นเรื่องเก่ียวกับ operation ซึ่ง ธปท. ท าได้เองอยู่แล้ว อ านาจมีเต็ม แต่ระบบการ
ช าระเงินอิเล็กทรอนิกส์ไปเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ เช่น พรบ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง
อยู่ภายใต้กระทรวงกระทรวงไอซีที (กระทรวงดิจิทัล ในปัจจุบัน) ท าให้การท างานของ ธปท. ไม่
สะดวกเท่าทึควร ซึ่งกระทรวงดิจิทัล ก็ไม่ได้ท า พรบ.นั่นเอง แต่ออกพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจให้ 
ธปท. เป็นคนท า แต่สุดท้ายจะเซ็นออก อนุมัติก็ต้องไปผ่านกระทรวงดิจิทัล เลยล าบากนิดนึง ทาง 
ธปท. จึงเสนอร่าง พรบ.ระบบการช าระเงิน โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้สนับสนุน ซึ่งกระทรวงดิจิทัล
ก็ support ธปท. เพราะเห็นว่าเป็นเรื่อง ตรวจ ก ากับ ต้องอยู่ที่ ธปท. เพราะ player ส่วนใหญ่อยู่ที่ 
ธปท. และจะมีพรบ.อ่ืน เช่น ความปลอดภัยออกเพ่ิมา 
 
การก ากับดแูล 
 ความร่วมมือของหน่วยงานก ากับดูแล ธปท.และ กสทช. ได้มีท า MOU และลงมือก ากับดูแล
อย่างดี โดย ธปท. ก ากับดูแลธนาคารพาณิชย์ กสทช. ก ากับดูแล ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จากนี้
เป็นต้นไปว่าการลงทะเบียนเลขหมายต้องชัดเจน ซึ่งประเด็นปัญหาที่ยังไม่จบ คือ sim เติมเงิน ที่ใช้
งานอยู่ก่อนหน้านี้ยังมีรายละเอียดไม่เพียงพอ แต่ต่อไปจะมีระบบ ITMX แจ้งเตือนเมื่อผู้ใช้บริการ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล เช่น ยกเลิกเลขหมาย เปลี่ยนแปลงผู้ให้บริการ  ซึ่งระบบนี้ตอนนี้อยู่ระหว่าง
ประสานงานกับผู้เกี่ยวอยู่  ระหว่างธนาคารพาณิชย์กับผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
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ความปลอดภัย 
1. ตอนนี้จะท าเป็น 2 layer คือ เวลาที่ใส่ไปในระบบกลาง จะรู้แค่ว่าเป็นของธนาคารอะไร 

แต่ไม่รู้เราเป็นของใคร ธนาคารที่เป็นเจ้าของบัญชีจะไปแปลงอีกทีเพ่ือหาว่าเป็นของใคร ซึ่งถ้าระบบ

กลาง ITMX ถูกแฮคค์ก็ยังไม่รู้ข้อมูลทั้งหมด ซึ่งถือว่าดีกว่าประเทศอังกฤษ ถือว่ามีมาตราเพียงพอแล้ว 

มีความปลอดภัยกว่าระบบ Internet banking  

2. การท าระบบ ITMX  ทาง ธปท. ใช้เวลา เนื่องจากเห็นถึงความปลอดภัยของของข้อมูล

ท าให้ roadmap ต้องเลื่อนออกไปจากหมายก าหนดการเดิม 

 
ความส าเร็จของโครงการ 

ปัจจัยในความส าเร็จของ payment คือ ถูก ดี และ ปลอดภัย 
1. ถูก อันนี้ท าได้แล้วในเรื่องการลดอัตราค่าธรรรมเนียม 

2. ดี   ท าได้รวดเร็ว สะดวก ท าท่ีไหนก็ได้ 

3. ปลอดภัย ซึ่งต้องช่วยกันประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจในโครงการ โดยจะเห็นว่า ธ.

ไทยพาณิชย์ได้เริ่มเปลี่ยนชื่อโครงการพร้อมเพย์ เป็นพร้อมรับ เพ่ือความรับรู้ได้ถูกต้อง 

 
 

ประเทศท่ีมีการท าโครงการคล้ายๆ แบบนี้  เช่น อังกฤษ ,ออสเตรเลีย สวีเดน แต่ในประเทศ
สิงค์โปร์ได้ copy โมเดลไปจากไทย แต่เค้า Implement ระบบได้เร็วกว่า อาจเป็นเพราะคนของเค้ามี
น้อยและมีการศึกษา และคุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี หรือกฎหมายที่ อาจปรับแก้ได้เร็ว ส่วนของ
ประเทศไทยรู้ใช้พร้อมเพย์ เริ่มจากการผูกบัญชีและได้รับคืนภาษีได้เร็ว รวมถึงการได้รับสวัสดิการ
จากภาครัฐ แต่ยังมีจุดให้ใช้บริการได้น้อย และประชาชนยังขาดความรู้และความเข้าใจถึงประโยชน์
และความปลอดภัยในการใช้งาน 
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คุณนุสรา รุนส าราญ  
ต าแหน่ง  อดีตรองกรรมการผู้จัดการ ธนาคารธนชาต จ ากัด (มหาชน) 
สัมภาษณ์ วันที่ 31 พ.ค.60  ทางโทรศัพท์ 
 
นโยบายภาครัฐ  

วัตถุประสงค์หลักของรัฐต่อโครงการนี้เพ่ือท าเป็นระบบเดียวกัน เป็นฐานข้อมูล ในส่วน
ธนาคารได้ลดต้นทุนมหาศาล  Operating cost จะหายไปเยอะเลย เช่น สาขาธนาคาร ลดพนักงาน 
เพราะสามารถท าธุรกรรมทางการเงินที่ไหนก็ได้ ถึงแม้อัตราค่าธรรมเนียมจะเป็นรายได้ของธนาคาร
จะลดลงแต่เมื่อเทียบกับ cost อ่ืนที่ลดได้ ถือว่าคุ้มกว่า และถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ธนาคารขนาด
เล็กแข่งขันกับธนาคารขนาดใหญ่ได้มากขึ้น ซึ่งลงทุน  Operating cost ไม่ได้เท่าธนาคารใหญ่ 
 ภาครัฐ (ธปท. หรือกระทรวงการคลัง ) ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ แต่เนื่องจากภารัฐไม่มี
ความรู้ในเรื่องการ Implement ดีพอ จึงปล่อยให้ ธปท กับสมาคมธนาคารท ากัน มีแค่ concept  
แต่ในเบื้องต้นของโครงการก็ได้มีการคุยระหว่างหน่วยงานมาโดยตลอด 
  
การน านโยบายไปปฏิบัติ  

ไม่มีความต่อเนื่องของข้อมูล การปฎิบัติ เนื่องจากคนคิดนโยบายไม่ได้เป็นผู้ปฎิบัติ ท าให้เกิด
ช่องว่างและไม่รู้ปัญหาที่แท้จริง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มที่ 
 
การรับรู้และประชาสัมพันธ์ 

เห็นว่ารัฐยังให้ความรู้แก่สาธารณะน้อยมาก ยังรู้เฉพาะกลุ่มต้องมีแนวทางที่ชัดเจนมากกว่านี้ 
ธนาคารไม่ได้มีนโยบายเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ใช้จากบัตรเครดิตเป็นบัตรเดบิต เพราะถือว่าลูกค้าบัตร
เครดิตเป็นโอกาสหารายได้เข้าธนาคาร ส่วนบัตรเดบิตเป็นฐาน การลดค่าใช้จ่ายของธนาคาร เพราะ
เป็นบัญชีดอกเบี้ยต่ าเพ่ือเอาไปปล่อยสินเชื่อ 

ตอนนี้ธนาคารธนชาต ให้ฟรีค่าธรรมเนียมการโอนเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ทุกยอดเงิน  ไม่
จ ากัดจ านวนครั้ง  

 
ความปลอดภัย 

เห็นว่าระบบของโครงการพร้อมเพย์นี้ยังมีจุดอ่อน แต่ต้องให้ประชาชนได้ลองใช้ดูก่อน โดย
เริ่มจากบัญชีที่มีเงินอยู่ไม่มาก เมื่อเค้าเห็นว่าสะดวก ก็จะใช้บริการมากขึ้น โดยธนาคารมั่นใจในระบบ 
แต่พนักงานยังสงสัยในความปลอดภัย และร้านค้าก็ยังได้รับข้อมูลเกี่ยวกับโครงการน้อยมาก 
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ความส าเร็จของโครงการ 

1. ภาครัฐบังคับโดยการจ่ายเงินสวัสดิการต่างๆผ่าน พร้อมเพย์ 

2. เพ่ิมช่องทางการรับมากขึ้น โดยให้หน่วยงานของรัฐผู้บัญชี เพ่ือให้ประชาชนผู้รับบริการ

ได้ประโยชน์ 

3. ส่งเสริมให้ร้านค้าที่ใช้เครื่อง EDC ให้ผูกบัญชีพร้อมเพย์มากขึ้น เพ่ือประโยชน์ของ

ร้านค้าและผู้ใช้บริการ 
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คุณวรุณเทพ วัชราภรณ์  
ต าแหน่ง  ผู้ช่วยกรรมการผู้อ านวยส่วนงานธุรกิจสัมพันธ์และพัฒนา  

บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน). 
สัมภาษณ์ วันที่ 2 มิ.ย.60    สัมภาษณ์โดยตรง 
 
บทบาทของบริษัทโครงการ “พร้อมเพย์- PromptPay” 

เห็นว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องรองไม่ใช่เป็นตัวหลัก เพราะ การผูกบัญชี
พร้อมเพย์ สามารถกระท าได้เองโดยเลขประจ าตัวประชาชน ซึ่งที่บริษัทกระท าเป็นเพียงส่วนเสริมต่อ
โครงการเท่านั้น นอกจากนั้นยังไม่เห็นความจ าเป็นที่ต้องปรับปรุงโครงสร้างของบริษัทในการรองรับ
โครงการ เพียงแต่ปรับปรุงกระบวนการท างานให้สอดคล้องตามที่ กสทช. ก าหนดเท่านั้น 
 
ความเห็นเกี่ยวกับนโยบายภาครัฐต่อโครงการ 
 มองว่าเป็นนโยบายที่ทันสมัย เพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ซึ่งเป็น
การเตรียมระบบเพ่ือให้รองรับและสอดคล้องกับ E-commerce แต่อย่างไรก็ตาม ต้องติดตามเร่อง
ความปลอดภัย cyber security ให้ดี 
 
หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนอย่างไรบ้าง  
 ผมได้เข้าร่วมประชุมหลายครั้งกับธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะองค์กรก ากับดูและ
ธนาคารพาณิชย์  และตัวแทนของสมาคมธนาคารไทย ร่วมกับ กสทช. และผู้ประกอบการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่หลายราย เป็นการหาแนวทางในการท างานร่วมกันของ 2 อุตสาหกรรม ซึ่งต่างฝ่าย
มีข้อจ ากัดทางกฎหมายและวิธีปฎิบัติ โดยองค์การการก ากับดูแลก็พยายามปรับให้มีความยืดหยุ่น
ตลอดมา แต่ที่ขาดคือ การให้ความเข้าใจต่อโครงการและแผนยุทธศาสตร์ของชาติ ท าให้ขาดความ
เชื่อมโยงของ 2 อุตสาหกรรม และยังไม่เห็นบทบาทของกระทรวงการคลังในการด าเนินโครงการมาก
นัก 
 
การออกระเบียบและบังคับใช้กฎหมาย 
 การใช้กฎหมายยังดูว่าไม่ค่อยครบถ้วน ยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่ต้องปรับปรุงตาม อาทิ 
พรบ.ข้อมูลส่วนบุคคล พรบ.การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทาง
คอมพิวเตอร์ ตลอดจนภาครัฐภายใต้กระทรวงอาจต้องมีหน่วยงานขึ้นมาดูแลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม
ทาง E-commerce ให้ชัดเจน มีการวาง roadmap และแผนยุทธศาสตร์ให้ชัดเจน  
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การรับรู้และประโยชน์ 
 โดยส่วนตัว เห็นว่าประชาชนยังไม่ค่อยรับรู้และเข้าใจมากนัก ภาครัฐยังขาดการ
ประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึง คงต้องก าหนดกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจนและใช้สื่อให้เหมาะสม ปัจจุบันเห็น
เพียงธนาคารพาณิชย์รณรงค์แต่ก็ยังขาดความเชื่อมต่อเป็นเพียงโฆษณาของธนาคารตนเอง ส่วน
ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยังไม่ตื่นตัวและมองเห็นประโยชน์ต่อลูกค้าของตนเองมากนัก 
 
ความปลอดภัยของข้อมูล 
 จริงอยู่ที่ประชาชนทั่วไปหรือลูกค้าบางคนที่มีหมายเลขโทรศัพท์หลายเบอร์ แต่อาจใช้งาน
หลักเพียงเบอร์เดียว และลูกค้ามีการเปลี่ยนเบอร์ เปลี่ยนค่ายอยู่ตลอด ความท้าทายคือ จะรู้ได้
อย่างไรว่าเบอร์นั้นเปลี่ยนเจ้าของใช้งานไปแล้ว และจะสามารถตรวจสอบยืนยันได้ว่า การผู้บัญชีนั้น
ถูกต้องและถูกบุคคล 
 
ปัจจัยภายนอก (เศรษฐกิจ, สังคม, การเมือง) 
 โดยร่วมมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ทางเทคโนโลยี  และการท าธุรกิจ โดยใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ภาคเอกชนน่าจะปรับได้ตามกระแสของธุรกรรม แต่ยังไม่แน่ใจ
ทางภาครัฐ การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบต่างๆ ให้ทันสมัยสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
ตลอดจนการปรับโครงสร้างของภาครัฐ โดยเชื่อว่าถึงแม้การเมืองจะเปลี่ยนแปลงไป แต่ก็ไม่กระทบต่อ
โครงการมากนัก เพราะเห็นว่าผู้ปฎิบัติในการขับเคลื่อน คือ ภาคเอกชนมากกว่า 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ สุทธิชัย  ชื่นชูศิลป์ 
วันเดือนปีเกิด 1 พฤษภาคม 2503 
ต าแหน่ง ผู้ช่วยกรรมการผู้อ านวยการอาวุโส สว่นงานธุรกิจสัมพันธ์

และพัฒนา บมจ.แอดวานซ์อินโฟร์เซอร์วิส  
  

  
 
  

 

  

  
 




