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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยชิ้นนี้ ได้น าเสนอผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1.เพ่ือศึกษาถึงสถานการณ์ของการใช้ Bitcoin ในประเทศไทยใน

ปัจจุบัน 2.เพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin และ 3.เพ่ือเป็นกรณีศึกษาส าหรับ

นวัตกรรมทางการเงินในอนาคต การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณโดยการแจกแบบสอบถามจ านวน 

445 ชุด จากกลุ่มตัวอย่างคือนักลงทุนในประเทศไทย ใช้โปรแกรมทางสถิติส าเร็จรูปเป็นเครื่องมือใน

การวิเคราะห์ข้อมูล  โดยวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา, การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและการ

วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านความตระหนักส่งผลทางด้านลบต่อความ

สนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin ปัจจัยด้านความไว้วางใจ,ปัจจัยด้านระบบนิเวศ,ปัจจัยด้านเงินตรา

เสมือนส่งผลทางด้านบวกต่อความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin ส่วนปัจจัยสุดท้ายคือการยอมรับ

นวัตกรรม ไม่มีผลต่อความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin ที่ระดับนัยส าคัญ 0.10 Bitcoin ยังคงอยู่

ในช่วง Early Adoption กลุ่มคนที่ใช้งานส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนหัวก้าวหน้า เปิดรับนวัตกรรมและเท

รนด์ใหม่ๆ ได้เร็ว สามารถมองเห็นประโยชน์จากเทคโนโลยีหรือเทรนด์ต่างๆ ได้อยู่เสมอ รักความเสี่ยง 

และต้องการแสวงหาผลก าไรเนื่องจากผลตอบแทนที่ได้จาก Bitcoin เป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลให้คนส่วน

ใหญ่เลือกใช้งาน Bitcoin ส่วนปัจจัยรองลงมาคือ ความแปลกใหม่ และปราศจากความควบคุมจากรัฐ

ตามล าดับ 
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ABSTRACT 

 
This research aims to present the study of the factors affecting the 

intention to use Bitcoin. The purpose of the study was 1. To study the current 

situation of using Bitcoin in Thailand. 2. To identify the factors that affect the 

intention to use Bitcoin and 3. To be a case study for future financial innovations. 

Quantitative research was conducted by distributing 445 questionnaires. The research 

used statistical software as a tool for data analysis by descriptive statistics analysis, 

exploratory factor analysis and multiple regression analysis. The study indicated that 

Awareness factor has a negative impact on the intention to use Bitcoin. Trust factor, 

Ecosystems factor, and virtual currency factor have a positive impact on the intention 

to use Bitcoin. The Innovation Adoption factor did not affect the intention to use 

Bitcoin at a significant level of 0.10. Bitcoin is still in Early Adoption period. Most 

active users are progressive to get new innovations , trend to see the benefits of 

technology promptly and always love risk. Bitcoin's return is a major factor in most 
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people intention to use Bitcoin. The next factor is the novelty and the lack of state 

control, respectively. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(4) 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณาจาก ดร.มานิต สาธิตสมิต

พงษ ์อาจารย์ที่ปรึกษา ที่กรุณาสละเวลาให้ค าแนะน าปรึกษาตลอดจนปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ 

ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง ผู้วิจัยตระหนักถึงความตั้งใจจริงและความทุ่มเทของอาจารย์ และขอ

กราบชอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 

ขอขอบพระคุณท่านคณะกรรมการสอบ ซึ่งประกอบด้วย ดร.สุวรรณ จันทิวาสารกิจ 

และ ผศ.ดร.จิรพล สังข์โพธิ์  ที่ร่วมให้ข้อคิด เสนอแนะข้อบกพร่องต่างๆ ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้เสร็จ

สมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณ เพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ CIO โดยเฉพาะอย่างยิ่ง CIO5, CIO6, CIO7 และ 

CIO8 ที่ให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือมาโดยตลอด  

ขอขอบพระคุณ คุณพงศ์ทัศ วนิชานันท์  ศิษย์ เก่าคณะเศรษฐศาสตร์  รุ่น  55 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ให้ค าแนะน าเรื่องการท าวิจัย  

ผู้วิจัยหวังว่า งานวิจัยฉบับนี้จะมีประโยชน์ไม่มากก็น้อย จึงขอมอบส่วนดีทั้งหมดนี้ให้แก่

คณาจารย์ ที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาท าให้งานวิจัยนี้เป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และสุดท้ายนี้

ขอขอบพระคุณ แด่บิดาผู้ที่ล่วงลับไปแล้ว มารดา เพ่ือน พ่ีน้อง และผู้มีพระคุณทุกท่านโดยเฉพาะ
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บทที่ 1  

บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

 

 ตลอดหลายปีที่ผ่านมา หัวข้อข่าวการเงินที่ได้รับความสนใจจากผู้คนในต่างประเทศ 

รวมทั้งในประเทศไทย คือ การถือก าเนิดขึ้นของ สกุลเงินดิจิทัล “บิทคอยน์”  

บิทคอยน์ (Bitcoin) คือ เงินตราเสมือน (virtual currency) ในโลกดิจิทัล ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของ

ระบบเน็ตเวิร์คคอมพิวเตอร์ ถูกสร้างขึ้นในโลกออนไลน์ เพ่ือใช้ในการจ่ายเงินแลกเปลี่ยนสินค้าหรือ

บริการชนิดใหม่ แทนที่เงินตราสกุลดั้งเดิมต่างๆที่เราเคยใช้กันมาเป็นเวลานานแล้ว เช่น USD, JPY, 

EUR, หรือ THB โดยถูกเผยแพร่ใน วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2552 โดย Satoshi Nakamoto มีตัวย่อ

สกุลเงินคือ BTC ตัวอย่างของการใช้ Bitcoin เปรียบเทียบกับการท าธุรกรรมผ่านธนาคาร เช่น คุณ

ขายเครื่องดื่ม และ ได้รับเงิน 1,000 บาท คุณไปที่ธนาคารและเปิดบัญชีเงินฝาก คุณฝากเงิน 1,000 

บาท นั้น ธนาคารบันทึกลงในระบบของธนาคารและในสมุดบัญชีว่าคุณมีเงิน 1 ,000 บาท ในบัญชี

ของคุณ แต่ Bitcoin ท างานต่างจากระบบข้างต้น คุณดาวน์โหลดโปรแกรมชื่อ Bitcoin wallet ซึ่ง

โปรแกรมจะสร้าง address หรือเรียกง่ายว่า สร้างเลขที่บัญชีของคุณ โดยเป็นของคุณโดยเฉพาะ 

และเวลาคุณขายเครื่องดื่มได้ ผู้ซื้อจ่าย Bitcoin มาให้ยัง Bitcoin address ของคุณ ถ้าจะเทียบเคียง 

Bitcoin wallet คือ สมุดบัญชี Address คือ เลขที่บัญชีธนาคาร Blockchain คือ ไฟล์ ที่ใช้ในการ

บันทึกข้อมูลการฝากถอนเงินของทุกๆคน Bitcoin คือ ธนบัตร ซึ่งหากเป็นธนาคาร ธนาคารจะ

บันทึกข้อมูลคุณไว้ในระบบของธนาคาร แต่ว่า ระบบของ Bitcoin จะถูกบันทึกไว้ในระบบชื่อว่า 

“BlockChain” ซึ่ง BlockChain จะมีข้อมูลของทุกรายการธุรกรรม ที่เคยเกิดขึ้นทั้งหมด ส าหรับ

ธนบัตรโดยปกติ จะถูกก าหนดโดยรัฐบาล และแจกจ่ายโดยธนาคาร แต่ Bitcoin เกิดแตกต่างกัน, 

Bitcoin เกิดจากการค านวณ และ แจกจ่ายให้กับ “miners” , ซึ่ง “miners” คือ บุคคลที่ run 

Bitcoin mining software บนคอมพิวเตอร์ของ miners, โดย mining software จะท างานและน า

รายการธุรกรรมที่เกิดขึ้นผ่าน network และใส่เข้าไปใน Blockchain โดยบุคคลที่ run Bitcoin 
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mining software จะท าให้คุณได้รับ Bitcoin ถ้าพูดไปแล้วเหมือนเป็นสิ่งที่ง่ายในการได้รับ Bitcoin 

แค่เพียง run mining software บนคอมพิวเตอร์คุณตลอดเวลา แต่ว่าจ านวนของ miners ก็มีมาก

ขึ้นตามล าดับ ท าให้โอกาสในการได้รับ Bitcoin ก็ยากขึ้น ในเรื่องของค่าธรรมเนียม Bitcoin ปกติ

เวลาคุณโอนเงินไปยังธนาคารต่างๆ หรือช าระเงินผ่านบัตรเครดิต ธนาคารจะท าการเก็บ

ค่าธรรมเนียมจากผู้ที่ได้รับเงินนั้น ดังนั้น เมื่อคุณตกลงว่าคุณจะให้ค่าธรรมเนียมแก่ miners ที่ท า

รายการธุรกรรมให้คุณเท่าไหร่แล้ว หรือคุณเลือกที่จะไม่ให้ค่าธรรมเนียมเลยก็ได้ แต่ค่าธรรมเนียมนี้

จะถูกจ่ายให้กับ miners ที่ท ารายการธุรกรรมให้คุณ ดังนั้น ถ้าคุณก าหนดค่าธรรมเนียมที่จะให้แก่ 

miners มากเท่าไหร่ การธุรกรรมของคุณก็จะยิ่งเกิดเร็วขึ้นเท่านั้น และทุกรายการการท าธุรกรรม ก็

จะถูกบันทึกไว้ใน Blockchain นั่นเอง 

ภาพที่ 1.1  แสดงภาพของ Electrum Wallet หรือ e-Wallet 

 

ที่มา: http://www.articleheros.com/4-

%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8B%E0%

B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A2-bitcoin-

%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%84%E0%

B8%97%E0%B8%A2/ 
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กระบวนการสร้างเงินดิจิทัล อาศัยแนวคิดเดียวกับ “การสร้างเงินตราในโลกจริง” ซึ่งมี

ข้อตกลงระหว่างประเทศในการที่ประเทศใดๆ จะท าการพิมพ์เงินออกมาใช้ต้องมีการอ้างอิงจ านวน

เงินเท่ากับปริมาณทองค า (Gold) ที่มีอยู่ก่อนจะท าการพิมพ์เงิน เช่น ญี่ปุ่นจะพิมพ์เงินเยน 1 ล้าน

ล้านเยน ก็ต้องมีทองค าที่คิดเป็นมูลค่าเท่ากันอยู่ในครอบครอง การลงทุนใน บิทคอยน์ สามารถท าได้

ใน 2 รูปแบบ คือ 

1. การลงทุนในอุปกรณ์เพ่ือการถอดรหัส ส าหรับค้นหา Bitcoin ซึ่งแบ่งได้เป็น  

1.1 การลงทุนด้วยตัวคนเดียว รับผลประโยชน์คนเดียว (Solo Mining) และ รับความเสี่ยงทุกอย่าง

คนเดียว  

1.2 การลงทุนแบบเป็นกลุ่ม แล้วมาหารแบ่งผลประโยชน์กัน (Pool Mining) ซึ่งแบบหลังจะได้รับ

ความนิยมมากกว่า 

2. การซื้อ-ขาย เงินดิจิทัล (Trading) ซึ่งก็เหมือนกับการซื้อขายหุ้น หรือ สินทรัพย์ทั่วไป 

Bitcoin มีข้อดีและเริ่มใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยมีข้อดีดังต่อไปนี้ 

1. เป็นการท าธุรกรรมที่ เร็ว และ ถูก 

เวลาที่คุณท าธุรกรรมโดยใช้ Bitcoin ค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นนั้นถูกมากๆ เมื่อเทียบกับ

วิธีการท าธุรกรรมอ่ืนๆ โดยปกติค่าธรรมเนียมอยู่ที่ 0.0005 BTC ต่อ 1 รายการการท าธุรกรรม (หรือ

น้อยกว่า 25 สตางค์), ซึ่งหากเทียบกับการท าธุรกรรมทางไกลวิธี อ่ืน จะเสียประมาณ  700THB-

1300THB ต่อ 1 รายการธุรกรรม ซึ่งหากใช้บัตรเครดิต ก็จะเสียประมาณ 3-5% ของจ านวนเงินใน

การท าธุรกรรมนั้นๆ, ซึ่งยิ่งแพงกว่าค่าธรรมเนียมของการธุรกรรมโดยใช้ Bitcoin การท าธุรกรรม

ทางไกล จะใช้เวลาประมาณ 2-3 วัน หรือบางทีเป็นสัปดาห์ ซึ่งหากใช้ Bitcoin การท าธุรกรรมจะ

ส าเร็จภายในประมาณหน่วยชั่วโมง 

2. ไม่สามารถเรียกคืนได ้

โดยปกติผู้ขายหรือเจ้าของร้านค้าออนไลน์ จะมีความกังวลว่าหากรับซื้อด้วยบัตร

เครดิต ผู้ซื้อมีสิทธิ์แจ้งว่า เรียกเงินคืนได้ (Chargeback) ด้วยเหตุผลต่างๆนานา เช่น เค้าไม่ได้เป็นคน

ใช้บัตร บัตรโดนขโมยบ้าง ซึ่งมันท าให้เราผู้ซึ่งเป็นผู้ขายของ ส่งของไปแล้ว และกลับได้รับข้อความ
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จากทางธนาคาร โดนเรียกเงินคืนเพราะเหตุผลต่างๆ และคุณซึ่งเป็นผู้ขายก็ท าอะไรไม่ได้ นอกจากส่ง

เอกสารยืนยันว่าเราส่งของจริง แต่กระนั้นก็เกิดการเสียเวลา เสียอารมณ์ เสียความรู้สึก ว่าเราท า

ธุรกิจอย่างสุจริต แต่ผู้ซื้อบางรายกลับหัวหมอหรืออาจจะโดนขโมยบัตรจริงๆ และใช้เทคนิคตรงนี้ ท า

ให้เราผู้ซึ่งเป็นผู้ขายเสียโอกาสรายได้ส่วนนั้นไป ซึ่ง Bitcoin เป็นช่องทางการช าระเงินที่ไม่สามารถ

เรียกคืนได้ 100% ดังนั้น ด้วยเหตุผลนี้ การที่คุณจะส่งจะรับด้วย Bitcoin คุณต้องมั่นใจว่าคุณส่ง

ให้กับผู้รับที่คุณไว้ใจได้ และ Bitcoin address ถูกต้อง 

3. ไม่มีเอกสารให้ยุ่งยาก 

ใครก็ได้จากประเทศไหนก็ได้ ก็สามารถท าธุรกรรมด้วย Bitcoin ได้ โดยไม่ต้องท าเรื่อง

เอกสารให้ยุ่งยากใจ หรือเสียเวลาเป็นวันๆ ในการเปิดบัญชี สิ่งที่คุณต้องท าเพียงแค่ download 

Bitcoin Wallet ซึ่งมีหลายโปรแกรมให้เลือกใช้ โปรแกรมก็จะสร้างบัญชีผู้ใช้ (Bitcoin Address) 

ขึ้นมา คุณสามารถมีบัญชีผู้ใช้ (Bitcoin Address) ได้มากเท่าท่ีคุณต้องการ 

ผู้ให้บริการ Bitcoin หรือ e-Wallet Service Provider หลักๆมีอยู่ 4 รายในเมืองไทย ดังต่อไปนี้ 

ภาพที่ 1.2 Bitcoin.co.th ผู้ให้บริการ Bitcoin หรือ e-Wallet Service Provider 

 

ที่มา: https://bitcoin.co.th 

https://bitcoin.co.th/
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ภาพที่ 1.3 Coins.co.th ผู้ให้บริการ Bitcoin หรือ e-Wallet Service Provider 

 

ที่มา: https://coins.co.th/th/ 

ภาพที่ 1.4 Bx.in.th ผู้ให้บริการ Bitcoin หรือ e-Wallet Service Provider 

 

 

ที่มา: https://bx.in.th/  

https://coins.co.th/th/
https://bx.in.th/
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ภาพที่ 1.5 LocalBitcoins.com ผู้ให้บริการ Bitcoin หรือ e-Wallet Service Provider 

 

ที่มา: https://localbitcoins.com/  

แม้ว่าการใช้ Bitcoin จะได้รับความนิยมมากขึ้น แต่ก็มีการออกค าเตือนจากธนาคาร

แห่งประเทศไทยว่า การใช้ Bitcoin ไม่เป็นที่ยอมรับของสถาบันการเงิน และไม่สามารถใช้หนี้ได้ตาม

กฎหมายได้ อีกทั้งยังไม่เสถียร ไม่ปลอดภัย เป็นช่องโหว่ให้มีการฉ้อโกง หลอกลวง หรือถูกโจรกรรม

ข้อมูล หากใช้ก็เสี่ยงที่จะสูญเสียเงินบางส่วนหรือทั้งหมด  

ภาพที่ 1.6 กราฟแสดงความผันผวนของ Bitcoin 

 

ที่มา: https://bx.in.th/ 

https://localbitcoins.com/
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อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎหมายข้อไหนออกมาบังคับ ว่าไม่ให้ใช้ Bitcoin และ

จะมีบทลงโทษอย่างไร ซึ่งท าให้เป็นที่น่าสนใจว่าอนาคตของBitcoinในประเทศไทยจะเป็นอย่างไร

ต่อไป และอาจเป็นตัวอย่างความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางการเงินซึ่งในอนาคตอาจมีเทคโนโลยีอ่ืน

เข้ามาใหม่ ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินต่างๆจะต้องปรับตัวและ

ยอมรับการเปลี่ยนแปลงอย่างไรเป็นเรื่องที่จะต้องท าการศึกษาต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือศึกษาถึงสถานการณ์ของการใช้ Bitcoin ในประเทศไทยในปัจจุบัน 

2. เพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

3. เพ่ือเป็นกรณีศึกษาส าหรับนวัตกรรมทางการเงินในอนาคต  

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลจากการศึกษามีประโยชน์ต่อฝ่ายที่เก่ียวข้องดังนี้คือ 

1. ผู้ใช้อาจเป็นผู้ที่ใช้ Bitcoin อยู่แล้วจะได้มีความตระหนักในเรื่องความปลอดภัยมาก

ขึ้น หรือผู้ที่สนใจจะใช้ Bitcoin อาจไดค้วามรู้เพื่อเป็นแนวทางในการเลือกใช้ Bitcoin มากยิ่งขึ้น 

2. สถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชย์จะได้ทราบถึงความคิดเห็นของประชาชนกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีต่อ Bitcoin เพ่ือที่สถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชย์จะได้รับมือกับการเปลี่ยนแปลง

และปรับตัวให้ทันต่อสถานการณ์ 

3. ผู้ให้บริการหรือ e-Wallet Service Provider ได้ทราบถึงปัจจัยที่ส่งผลให้คน

เลือกใช้งานหรือไม่ใช้งาน Bitcoin เพ่ือพัฒนาธุรกิจต่อไปได้ในอนาคต 
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

การศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin ได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องดังนี้ 

2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความไว้วางใจ (Trust) 

2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความตระหนัก (Awareness) 

2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับทุนทางสังคม (Social Capital) 

2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ Network Effect 

2.5 ทฤษฎีการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี (Innovation Adoption) 

2.6 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ Virtual Currency 

2.7 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.8 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความไว้วางใจ 

ค าว่า “Trust” มาจากค าว่า “Trost” ในภาษาเยอรมัน หมายถึง “ความ

สะดวกสบาย” (Get Comforts) ความไว้วางใจ หมายถึง ความเชื่อในบุคคลว่าจะสามารถเป็นที่

พ่ึงพิงแก่เราในเรื่องหนึ่งๆ ได้ หรือ ความเชื่อว่าบุคคลนั้นจะไม่ท าให้เราผิดหวัง ในเรื่องหนึ่ง โรเบิร์ต 

(Robert, 1997) 

Rotter (1971) ให้ความหมายความไว้วางใจว่า เป็นความคาดหวังของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ต่อ

ค าพูด ค าสัญญาทั้งท่ีเป็นภาษาพูดหรือภาษาเขียน ของบุคคลหรือกลุ่มอื่นว่าเชื่อถือได้ 

Lewis & Weigert (1985) ให้ความหมายความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (Mutual Trust) หมายถึง 

ความเชื่อร่วมกัน (Shared belief) ที่ท าให้บุคคล/กลุ่มบุคคลหนึ่งสามารถพ่ึงพาบุคคล/กลุ่มบุคคล
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อีกกลุ่มหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์จุดมุ่งหมายร่วมกันและหมายรวมถึง ความเต็มใจในการปรับตัวให้เข้า

กับอีกฝ่ายหนึ่งเมื่อมีความจ าเป็น 

Berry & Parazuraman (1991) กล่าวว่า ความไว้วางใจ คือ ตัวชี้วัดผลที่ส าคัญเกี่ยวกับสัมพันธภาพ

ที่ลูกค้ามีต่อองค์กรธุรกิจการบริการ เนื่องจากโดยธรรมชาติแล้วไม่สามารถจับต้องตัวผลิตภัณฑ์ได้อยู่

แล้ว 

Morgan & Hunt (1994) กล่าวว่า ความไว้วางใจมีความส าคัญอย่างยิ่งในการก าหนดลักษณะข้อ

ผูกมัดเพ่ือแสดงสัมพันธภาพระหว่างลูกค้าและองค์กร ความไว้วางใจ คือ สภาพความเป็นจริงเมื่อคน

จ านวนหนึ่งเกิดความเชื่อมั่นโดยเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความเชื่อถือ (Reliability) และ

ความซื่อสัตย์จริงใจ (Integrity) โดยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดและขนานกับกรอบแนวคิดทางการตลาดที่

ศึกษาเรื่องบุคลิกภาพและจิตวิทยา 

Stern (1997) กล่าวว่า ความไว้วางใจ คือ พ้ืนฐานของความสัมพันธ์ทางการติดต่อสื่อสารในการ

ให้บริการแก่ลูกค้า องค์กรจ าเป็นต้องเรียนรู้ทฤษฎีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ความคุ้นเคยเพ่ือครองใจ

ลูกค้า ซึ่งประกอบด้วย 5 Cได้แก่ การสื่อสาร (Communication) ความดูแลและการให้ (Caring 

and Giving) การให้ข้อผูกมัด (Commitment) ที่เกี่ยวพันกับลูกค้า การให้ความสะดวกสบาย 

(Comfort) หรือความสอดคล้อง (Compatibility) การแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้ง (Conflict) 

และการให้ความไว้วางใจ (Trust) 

1. การสื่อสาร (Communication): Self-disclosure and Sympathetic Listening 

พนักงานควรจะสื่อสารกับลูกค้าในลักษณะที่ท าให้ลูกค้าอบอุ่นใจได้ พนักงานควรแสดงความเปิดเผย 

จริงใจ และพร้อมให้ความช่วยเหลือลูกค้าเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายเต็มใจแสดงความรู้สึกและความคิด

ร่วมกัน หรือ สร้างความรู้สึกให้ลูกค้าอยากใช้บริการด้วยความแสดงความเต็มใจในการให้บริการ 

2. ความใส่ใจ และการให้ (Caring and Giving) เป็นคุณสมบัติของความสัมพันธ์

ใกล้ชิดที่ประกอบด้วยความเอ้ืออาทร ความอบอุ่น และความรู้สึกปกป้อง ซึ่งมีผลให้ลูกค้ารู้สึกดี 

กล่าวคือองค์กรอาจแสดงความรู้สึกเหล่านี้จากสิ่งเล็กๆ น้อยๆ ที่เป็นที่สังเกต เช่น พนักงาน 
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3. การให้ข้อผูกมัด (Commitment) ที่เกี่ยวพันกับลูกค้า องค์กรควรจะยอมเสีย

ผลประโยชน์เพื่อคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์อันดีกับลูกค้า เช่น องค์กรยอมเสียค่าใช้จ่ายบางส่วนเพ่ือรักษา

ลูกค้าไว้ เป็นการเสียประโยชน์เพียงบางส่วน เพ่ือให้ได้รับความไว้วางใจที่เนิ่นนาน 

4. การให้ความสะดวกสบาย (Comfort) หรือความสอดคล้อง (Compatibility) ความ

เอาใจใส่ลูกค้าจะท าให้ลูกค้ารู้สึกถึงความสะดวกสบาย กล่าวคือ ลูกค้าจะรู้สึกยินดีอบอุ่น มั่นใจ 

มั่นคงที่ได้รับบริการ ลูกค้าส่วนใหญ่ประเมินความสะดวกสบายจากการบริการที่ดีขององค์กร 

5. การแก้ไขสถานการณ์ขัดแย้ง (Conflict Resolution) และการไว้วางใจ (Trust) ถ้า

องค์กรสามารถท าให้ลูกค้ารู้สึกว่า “ท าตัวตามสบายเสมือนอยู่บ้าน” ได้ คงดีกว่าการที่องค์กรต้อง

แก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งกับลูกค้า นั่นคือ องค์กรควรจะแสดงความรับผิดชอบด้วยการออกตัว

ไว้ก่อนว่า ถ้าลูกค้าพบสิ่งใดที่สงสัยหรือไม่ชอบใจในสินค้าและบริการ ขอให้ลูกค้ารีบถามเพ่ือให้

พนักงานได้รีบชี้แจงโดยเร็ว ก่อนที่ลูกค้าจะรู้สึกโกรธหรือไม่พึงพอใจในสินค้าและบริการ 

พ้ืนฐานของความสัมพันธ์ทางการติดต่อสื่อสารระหว่างองค์กรกับลูกค้า จะก่อให้เกิด

วงจรการพัฒนาความสัมพันธ์ ซึ่งมีแบบจ าลองของ ลีวินเจอร์ และสโนค (วรารัตน์ สันติวงษ์. 2549: 

19; อ้างอิงจาก Levinger; & Snoek. 1972: 155)  

1. ขั้นความรู้สึก/คุ้นเคย (Acquaintance) ลูกค้าจะรู้สึกพึงพอใจองค์กรหรือบริการ

หรือไม่ ขึ้นอยู่กับความประทับใจครั้งแรกที่ลูกค้าได้รับ  

2. ขั้นการสร้างความสัมพันธ์ (Buildup) ถ้าลูกค้าทดลองใช้สินค้าหรือบริการแล้วจะ

เกิด ความพึงพอใจหรือไม่ข้ึนอยู่กับวิธีการสร้างความประทับใจขององค์กร เช่น การโฆษณาหรือการ

ประชาสัมพันธ์ หรือสินค้าทดลองใช้ (Sample) เป็นต้น  

3. ขั้นการเรียนรู้ความคุ้นเคย เป็นการท าความรู้จักให้มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ถ้าลูกค้า

รู้สึกพึงพอใจจะใช้สินค้าหรือบริการต่อไป  

4. ขั้นเลิกใช้บริการ (Dissolution Deterioration and Endings) ถ้าลูกค้ารู้สึกไม่พึง

พอใจ ในสินค้าหรือบริการ หรือการโฆษณาที่ท าให้ลูกค้าไม่ชอบพอเสมือนเป็นการดูถูกผู้ใช้สินค้า 

ลูกค้า อาจเลิกใช้บริการทันที 
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Reina & Reina (1999) ความไว้วางใจ หมายถึง ความสัมพันธ์ของความเชื่อมั่นกันและกันทั้งสอง

ฝ่าย (Mutual Confidence) ในเรื่องของการกระท า (Performance) การติดต่อสื่อสารอย่างจริงใจ 

(Honest Communication) และความสามารถท่ีคาดหวัง (Expected Competence) 

Crotts & Turner (1999) ให้นิยามถึงความไว้วางใจส่วนใหญ่มักเกี่ยวข้องกับความไว้วางใจที่มีต่อกัน 

ว่าแต่ละฝ่ายจะกระท าการหรือแสดงพฤติกรรมในลักษณะที่ส่งผลประโยชน์สูงสุดแก่อีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่ง

รูปแบบหรือระดับความไว้วางใจนี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับที่ 1 ความไว้วางใจแบบไร้เหตุผล (Blind trust) คือ ความไว้วางใจที่เกิดขึ้นจาก

การมีข้อมูลความรู้ไม่เพียงพอ จึงใช้หลักการที่ไร้เหตุผลมาก าหนดความไว้วางใจที่มีต่ออีกฝ่ายหนึ่ง  

ระดับที่ 2 ความไว้วางใจแบบมีแผน (Calculative trust) คือ ความไว้วางใจที่ใช้

หลักการด้านค่าใช้จ่าย หรือผลประโยชน์ ในทางฉ้อฉลหรือในทางมิชอบมาตัดสินใจเพ่ือด าเนิน

ความสัมพันธ์ต่อไป  

ระดับที่ 3 ความไว้วางใจที่สามารถพิสูจน์ได้ (Verifiable trust) คือ ความไว้วางใจที่

ฝ่ายหนึ่งสามารถจะท าการตรวจสอบการกระท าอีกฝ่ายหนึ่งได้ตามความสามารถ ว่ามีความ

เหมาะสมและสมควรแก่การให้ความไว้วางใจหรือไม่  

ระดับที่ 4 ความไว้วางใจที่ได้รับมอบจากอีกฝ่ายหนึ่ง (Earned trust) คือ ความ

ไว้วางใจที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ที่ฝ่ายหนึ่งได้รับมาจากการกระท าของอีกฝ่ายหนึ่ง  

ระดับท่ี 5 ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน (Reciprocal trust) คือ ความไว้วางใจที่ทั้งสอง

ฝ่ายมีให้ต่อกัน (Mutual trust) นั้นหมายถึง ฝ่ายหนึ่งให้ความไว้วางใจอีกฝ่ายหนึ่ง เพราะฝ่ายนั้นให้

ความไว้วางในตัวเขานั่นเอง 

Robbins (2005) ให้ความหมายความไว้วางใจว่า ความไว้วางใจเป็นความคาดหวังในทางบวก ต่อ

บุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็นค าพูด การกระท า หรือการตัดสินใจที่จะกระท าตามสมควรแล้วแต่โอกาส 

โดยสรุป ความไว้วางใจ (Trust) หมายถึง ความเชื่อมั่น ความเชื่อถือ หรือ ความ

คาดหวังในแง่บวกของบุคคล ๆ หนึ่งที่มีต่อบุคคล หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าจะปฏิบัติกับบุคคลนั้นตามที่ได้

คาดหวังหรือเชื่อม่ันไว้ ความไว้วางใจจะเพ่ิมขึ้นเมื่อความคาดหวังในแง่บวกได้รับการสนองตอบหรือ



12 
 

เป็นจริง แต่ความไว้วางใจจะลดลง หากความคาดหวังในแง่บวกนั้นไม่ได้รับการตอบสนองหรือ 

ตอบสนองได้ในระดับต่ ากว่าที่คาดหวัง กล่าวคือ เราจะเชื่อ ไว้วางใจจะกับคนที่ไม่ท าให้เราผิดหวังนั่น

คือ เราจะไว้วางใจกับคนที่แสดงออกกับเราตรงตามความคาดหวังในแง่บวกของเราว่าบุคคลที่เรา

ไว้วางใจจะเต็มใจ และสามารถกระท าในสิ่งที่เราคาดหวังได้บรรลุผลส าเร็จ 

 

2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความตระหนัก 

ความตระหนัก (Awareness) เป็นแนวคิดเชิงจิตวิทยา (Psychological Approach) 

ผสมผสานกับแนวคิดเชิงพฤติกรรมศาสตร์ (Behavior Science) โดยมีหลักการ แนวคิด ทฤษฎี

เกี่ยวกับความตระหนักดังนี้ 

2.2.1 ความหมายของความตระหนัก 

คาร์เตอร์ วี กู๊ด (1973) ได้ให้ความหมายของ ความตระหนักไว้ว่า การกระท าที่แสดงว่าจ าได้ การ

รับรู้หรือมีความรู้และความตระหนัก มีความหมายเหมือนกับความส านึก (Consciousness) 

คอฟฟ์กา (1973) กล่าวถึงความตระหนักไว้ว่า มีความหมายคล้ายกับความส านึกในแง่ของภาวะทาง

จิตใจที่เกี่ยวกับความรู้สึก ความคิดและความปรารถนาต่างๆซึ่งความตระหนักเป็นสภาวะที่บุคคล

ได้รับรู้หรือได้ประสบการณ์ต่างๆแล้วมีการประเมินค่าและตระหนักถึงความส าคัญในการที่ตนเองมี

สิ่งนั้นๆ นั่นคือ ประสบการณ์และสภาวะแวดล้อม หรือสิ่งเร้าภายนอกเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้

บุคคลเกิดความตระหนักข้ึน 

รูนส์ (1979) กล่าวถึง ความตระหนักอย่างจ ากัดว่า ความตระหนักเป็นการกระท า ที่เกิดจากความ

ส านึกในเรื่องหรือเหตุการณ์นั้นๆ 

เบนจามิน เอส บลูม (1971) กล่าวว่า ความตระหนักคล้ายกับความรู้ตรงที่ทั้งความรู้และความ

ตระหนักต่างไม่เน้นที่ลักษณะสิ่งเร้า แต่ความตระหนักต่างจากความรู้ตรงที่ความตระหนักไม่

จ าเป็นต้องเน้นประสบการณ์หรือสิ่งหนึ่งสิ่งใด ความตระหนักจะเกิดข้ึนเมื่อมีสิ่งเร้ามาเร้าให้เกิดความ

ตระหนัก 
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เบนจามิน บี โวลแมน (1973) กล่าวถึง ความตระหนัก ไว้อย่างสั้นๆว่าเป็นการกระท า ที่เกิดจาก

ความส านึก 

อีเซนต์ และอาร์โนลด์ (1972) ได้อธิบาย ความตระหนัก ในแง่จิตวิทยาว่า ความตระหนักเป็น

ความสัมพันธ์ของความส านึก (Consciousness) และเจตคติ (Attitudes) ความตระหนักเป็นภาวะ

ของจิตใจ ซึ่งไม่อาจแยกเป็นความรู้สึกหรือความคิดเพียงอย่างเดียวโดยเด็ดขาด 

2.2.2 ขั้นตอนและกระบวนการเกิดความตระหนัก 

Good (1973: 54) กล่าวว่าการเกิดความตระหนักว่าเป็นผลมาจากกระบวนการทาง

ปัญญา (Cognitive Process) กล่าวคือ เมื่อบุคคลได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือรับสัมผัสสิ่ งเร้า

แล้วจะเกิดความรู้เมื่อรับรู้ขั้นต่อไปก็จะเข้าใจสิ่งนั้น คือเกิดความคิดรวบยอดและน าไปสู่การเรียนรู้ 

คือมีความรู้ในสิ่งนั้นและน าไปสู่การเกิดความตระหนักในที่สุด ซึ่งความรู้และความตระหนักก็จะ

น าไปสู่การกระท าหรือการแสดงพฤติกรรมของบุคคลต่อสิ่งเร้านั้นตามภาพประกอบด้านล่าง 

ภาพที่ 2.1 ขั้นตอนและกระบวนการเกิดความตระหนัก 

 

 

ที่มา: Cater V. Good 1973: 54 

จากภาพประกอบด้านล่าง เป็นการแสดงขั้นตอนตามล าดับของการสะสมความรู้และเจตคติเพ่ือให้

เกิดเป็นความตระหนักในการบริหารจัดการความเสี่ยง ซึ่งในการตระหนักนั้นจะต้องอาศัยพ้ืน

ฐานความรู้(knowledge) หรือแนวคิดด้านบริหารจัดการความเสี่ยงอย่างถูกต้อง และต้องมีความรู้

อย่างถ่องแท้ในแต่ละขั้นตอนการบริหารจัดการความเสี่ยง จึงจะน าไปสู่ขั้นลุ่มลึกชัดแจ้ง 

(Intelligibility) แล้วจึงเกิดความตระหนักในที่สุด 

 

 

การสัมผัส การรับรู้ ความคิดรวบยอด การเรียนรู้ ความตระหนัก

พฤติกรรม
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ภาพที่ 2.2 ขั้นตอนล าดับการเกิดความตระหนัก 

 

ที่มา: Cater V. Good 1973: 54 

2.2.3 องค์ประกอบที่ก่อให้เกิดความตระหนัก 

เบรกเลอร์ (1986: 45) ได้กล่าวเอาไว้ว่า ความตระหนักเกิดจากทัศนคติที่มีต่อสิ่งเร้า

อันได้แก่ บุคคลสถานการณ์ กลุ่มสังคม และสิ่งต่าง ๆ ที่โน้มเอียง หรือท่ีจะตอบสนองในทางบวกหรือ

ทางลบ เป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้และประสบการณ์ โดยองค์ประกอบส าคัญที่ก่อให้เกิดความ

ตระหนักมีอยู่ด้วยกัน 3 ประการ ดังนี้ 

1. ความรู้ความเข้าใจ (Cognitive Component) จะเริ่มต้นจากระดับง่ายและมีการ

พัฒนาเพิ่มมากข้ึนตามล าดับ 

2. อารมณ์ความรู้สึก (Affective Component) เป็นความรู้สึกด้านทัศนคติ ค่านิยม

ความตระหนักชอบหรือไม่ชอบ ดีหรือไม่ดี เป็นองค์ประกอบในการประเมินสิ่งเร้าต่าง ๆ 

3. พฤติกรรม (Behavioral Component) เป็นการแสดงออกทั้งทางวาจา กิริยา 

ท่าทางที่มีต่อสิ่งเร้า หรือแนวโน้มที่บุคคลจะกระท า 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความตระหนักและความรู้มีความสัมพันธ์กันคือ ทั้งความตระหนัก

และความรู้ต่างก็เกี่ยวข้องกับการสัมผัส และการใช้จิตไตร่ตรอง โดยความรู้เป็นเรื่องของข้อเท็จจริง 

กฎเกณฑ์ซึ่งได้จากการสังเกตและรับรู้ที่ต้องอาศัยเวลา ส่วนความตระหนักเป็นเรื่องของความรู้สึกที่

เกิดในสภาวะจิตที่ไม่เน้นความสามารถในการจ า หรือระลึกได้ อย่างไรก็ตามการที่จะเกิดความ
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ตระหนักขึ้นมาได้นั้นก็ต้องผ่านการมีความรู้เบื้องต้นมาก่อน (จิราพร จักรไพวงศ์ ,2530) ความ

ตระหนักรู้นั้นถือเป็นขั้นพ้ืนฐานของความรู้ หากเมื่อมนุษย์มีความตระหนักรู้ต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้ว

ย่อมท าให้เกิดความสนใจ ใส่ใจ และมีการตอบสนองต่อสิ่งเร้าเหล่านั้นได้ เฉกเช่นเดียวกับผู้บริหาร

และพนักงานที่เม่ือมีความตระหนักรู้ต่อการประชาสัมพันธ์ภายในองค์กรแล้ว ย่อมมีความสนใจ ใส่ใจ

ที่จะเปิดรับข้อมูล ข่าวสารภายในองค์กร และปฏิบัติตามทั้งในเรื่องนโยบาย วิสัยทัศน์ ตลอดจนพันธ

กิจ และกิจกรรมต่างๆขององค์กรด้วยความเต็มใจยิ่ง จากแนวคิดเรื่องความตระหนักรู้นี้เอง จึงท าให้

สามารถนามาเป็นแนวทางในการตั้ง ประเด็นค าถามในแบบสอบถามเพ่ือท าการศึกษากับ

กลุ่มเป้าหมาย และยังมีส่วนช่วยท าให้สามารถเข้าใจรากของสิ่งที่ต้องการศึกษาอย่างแท้จริง (ปารวีร์ 

บุษบาศรี,2555) 

 

2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับทุนทางสังคม  

ทุนทางสังคม (Social Capital) เป็นค าอธิบาย “ทุน” ในลักษณะใหม่ที่ไม่ใช่เพียงทุน

ทางเศรษฐกิจที่มุ่งหวังในการท าก าไรหรือแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดของตัวเอง แต่ทุนทางสังคมมี

ลักษณะเป็นผลประโยชน์หรือต้นทุนส่วนรวมที่มาจากการช่วยเหลือและความร่วมมือกันระหว่าง

บุคคลและระหว่างกลุ่มต่างๆในสังคม (Putnum, 2000) โดยธนาคารโลก (World Bank) เห็นว่าทุน

ทางสังคม คือ สถาบัน ระบบ ความสัมพันธ์และบรรทัดฐานการปฏิบัติ (norm) ที่น ามาซึ่งปฏิสัมพันธ์

ของสังคมท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ เน้นถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างกันไม่ใช่สถาบันหรือตัว

บุคคลโดดๆ หรือจ านวนรวมกัน อีกทั้งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) เห็นว่าทุนทางสังคม 

คือ การเชื่อมโยงของบุคคลเป็นเครือข่ายทางสังคมบนพ้ืนฐานความเชื่อถือ ไว้วางใจซึ่งกันและกัน 

(trust) และมีมาตรฐานในการท างานร่วมกัน ส าหรับความหมายที่นิยมอ้างถึงมากที่สุดคือนิยามของ

โรเบิร์ท แพทนัม (Robert Putnam) (1993:167) ที่กล่าวว่าทุนทางสังคมคือรูปแบบของการจัด

องค์การที่ประกอบไปด้วยความเชื่อใจ (trust) บรรทัดฐาน (norm) และเครือข่าย (network) ที่จะ

เพ่ิมประสิทธิภาพให้กับสังคมในการท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน โดยทุนทางสังคมจะเพ่ิมโอกาสในการ

บรรลุเป้าหมายของสังคมโดยอาศัยความเชื่อใจ ไม่ใช่แค่ระดับบุคคลต่อบุคคล แต่เป็นระดับในองค์

รวมของสังคม และสามารถคาดหวังได้ว่าสิ่งที่ เราท าไปนั้น ผู้อ่ืนก็จะตอบรับกลับมาในทางเดียวกัน 
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ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงก่อตัวเป็นสถาบัน (institution) และจุดมุ่งหมายของสถาบันก็คือการจัดการ

กับปัญหาที่ไม่สามารถท าคนเดียวได้ (collective action problem) แต่ต้องอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างสมาชิกทั้งหลายในสังคมและมีทุนทางสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนความสัมพันธ์ดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี ในระดับสากลค าว่าทุนทางสังคมก็ยังมีอีกหลายนิยามที่อาจจะสอดคล้องหรือขัดแย้งใน

บางประเด็น แต่จุดร่วมที่มีอยู่ด้วยกันคือการใช้ค าว่าทุนทางสังคมในการสร้างความร่วมมือทางสังคม 

ทุนทางสังคมโดยตัวของมันเองนั้นมิได้เป็นปัจจัยการผลิตโดยตรง หากแต่เป็นตัวกลางในการเข้าถึง

ปัจจัยการผลิตหรือทุนอ่ืน เช่น ข่าวสารข้อมูล ทุนมนุษย์ (human capital) ทุนกายภาพ (physical 

capital) ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) เป็นต้น ในต้นทุนหรือราคาที่ถูกลง โดยผ่าน

ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือโครงสร้างทางสังคมที่แต่ละสมาชิกท าหน้าที่ตามบทบาทตัวเองอย่าง

เหมาะสม ทุนทางสังคมจึงเป็นรากฐานในความร่วมมือกันทางสังคม ซึ่งจะส่งเสริมทั้งการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและพัฒนาการทางการเมือง 

 

2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ Network Effect 

Network Effect เป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ Network Effect เกิดขึ้นเมื่อผู้ใช้

ตัดสินใจใช้ระบบโดยดูจากปริมาณของผู้ใช้งาน ส่งผลให้ระบบมีคุณค่าเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งข้อดี คือ ไม่ได้

ส่งผลต่อต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมสูงขึ้น แต่กลับท าให้มีปริมาณผู้ใช้เพ่ิมจ านวนขึ้น ธุรกิจ IT ที่เกิด

ภาวะ Winner อาทิเช่น Youtube, Google, Facebook และ Ebay กล่าวคือ ยิ่งจ านวนผู้ใช้สินค้า

และบริการมากข้ึนเท่าไหร่ คุณค่าของระบบก็จะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้นเท่านั้น 

Network Effect สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) One-Size Network Effect คือ มีกลุ่ม User เพียงกลุ่มเดียว ท าให้กลุ่มอ่ืนใช้มากขึ้น เช่น 

Microsoft Office Facebook ,Line, Internet และเครือข่ายโทรศัพท์ เช่น ระบบ AIS 

2) Two-Size Network Effect คือ กลุ่มผู้ใช้ 2 กลุ่มในการท าให้ลูกค้ากลุ่มหนึ่งเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อ

กลุ่มลูกค้าอีกกลุ่มหนึ่งเพ่ิมสูงขึ้น เช่น Dealfish, Ebay ,Sticker Line ,Google ,Facebook และ

ระบบ IOS ที่เมื่อมีคนซื้อเพ่ิมข้ึนผู้พัฒนาระบบก็จะมีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้นด้วย 
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การจะเป็น Network Effect ได้นั้นอาจท าได้หลายวิธี เช่น โปรแกรมที่ทดลองใช้ เช่น พวก Beta , 

V-Chat ซึ่งใช้ผู้ที่มีชื่อเสียง หรือมีฐานะทางสังคมเช่น การใช้ดารา Celeb มาโฆษณาให้มีผู้ใช้

เครือข่ายเยอะๆ หรือการเปิดให้มีการใช้ฟรี และยอมขาดทุนในช่วงแรก เช่น Google , Facebook 

โดยมีผู้พัฒนาระบบให้อีกกลุ่มเพิ่มขึ้นก่อน เพ่ือจะให้อีกกลุ่มเกิดการใช้ตาม 

The economic theory of the network effect ถูกพัฒนาขึ้นอย่างมาก ระหว่างปี 1985 ถึง 

1995 โดยนักวิจัย Michael L. Katz, Carl Shapiro, Joseph Farrell และ Garth Saloner 

Network effects ได้รับความนิยมอย่างมากโดย Robert Metcalfe หรือที่รู้จักกันใน Metcalfe's 

law 

มีทฤษฎีหนึ่งที่สามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์การเกิด Network Effect ได้ นั่นก็คือ 

ทฤษฎี Diffusion of Innovation โดยพล็อตกราฟเป็นรูป S-curve ที่มีแกน X เป็นเวลา และแกน Y 

เป็นจ านวนผู้ใช้งาน 

ภาพที่ 2.3 กราฟแสดง S-curve ตามทฤษฎี Diffusion of Innovation  

 

ที่มา: http://y35.wikidot.com/network-effect-theory 
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Innovators คือกลุ่มผู้ใช้รุ่นบุกเบิก คนกลุ่มนี้ชอบความแปลกใหม่ รู้สึกภูมิใจที่ได้เป็นคนแรกๆ ที่ได้

ใช้สินค้าหรือบริการที่ออกมาใหม่ รับความเสี่ยงได้ถ้าสินค้าหรือบริการนั้นๆ ยังไม่มีเสถียรภาพนัก 

หรืออาจจะมีปัญหาอยู่บ่อยๆ ถ้าคุณก าลังพยายามสร้าง Network Effect ให้เกิดขึ้น คนกลุ่มนี้ถือว่า

มีค่ามากในฐานะผู้ใช้รุ่นแรกที่พร้อมจะให้ค าแนะน าในการปรับปรุงสินค้าหรือบริการแก่คุณ และยัง

เป็นผู้ที่ช่วยประชาสัมพันธ์สินค้าหรือบริการของคุณให้เป็นที่รู้จักมากข้ึนด้วย 

Early Adopters คือกลุ่มผู้ใช้ที่มีส่วนส าคัญอย่างมากในการท าให้สินค้าหรือบริการเป็นที่รู้จัก

แพร่หลาย คนกลุ่มนี้จะบอกต่อและชักชวนคนรู้จักให้มาซื้อหาหรือใช้บริการเช่นกัน แต่สินค้าหรือ

บริการก็จะต้องมีเสถียรภาพมากขึ้นแล้ว ไม่เช่นนั้นถ้าคนกลุ่มนี้รู้สึกผิดหวัง พวกเขาอาจจะบอกต่อใน

แง่ลบได ้

Early Majority และ Late Majority คือกลุ่มผู้ใช้ส่วนใหญ่เหมือนกัน ต่างกันตรงที่ Early Majority 

จะได้รับอิทธิพลจากกลุ่ม Early Adopters อย่างมาก ประเภทเขาชวนมาเราก็เอาด้วย ส่วน Late 

Majority จะตัดสินใจช้ากว่านั้น เขาชวนมาเราอาจจะยังไม่เอาด้วย แต่ถ้าเพ่ือนในกลุ่มเราทุกคนเอา

หมดแล้ว เราก็จะรู้สึกกดดันว่าท าไมตัวเองถึงไม่เอาอยู่คนเดียว 

Laggards หรือพวกตกยุค คนกลุ่มนี้ไม่ค่อยได้รับแรงจูงใจจากสังคมรอบข้างมากนัก แต่มักจะใช้

ประสบการณ์ในอดีตของตัวเองในการตัดสินใจว่าจะใช้หรือไม่ใช้สินค้าหรือบริการนั้นๆ 

 

2.5 ทฤษฎีการยอมรับนวัตกรรมและเทคโนโลยี  

การยอมรับของผู้บริโภคท่ีมีต่อนวัตกรรมและเทคโนโลยี (adoption and innovation 

theory) เรียกว่า กระบวนการยอมรับซึ่งกล่าวถึงพฤติกรรมของบุคคลในสังคมที่แสดงออกถึงการ

ยอมรับน าไปปฏิบัติ โดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน  (Roger and Shoemaker, 1978, p. 76)    

ขั้นที่ 1 การรับรู้   (awareness stage) เป็นขั้นแรกท่ีจะน าไปสู่การยอมรับหรือปฏิเสธสิ่งใหม่ วิธีการ

ใหม่ ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพ หรือกิจกรรมของบุคคลนั้น ยังไม่มีความรู้ลึกซึ้งเกี่ยวกับ

เนื้อหา หรือคุณประโยชน์ของนวัตกรรมนั้น ๆ ท าให้เกิดความอยากรู้นั้นต่อไป  
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ขัน้ที่ 2 สนใจ   (interest stage) เป็นขั้นที่เริ่มมีความสนใจ หารายละเอียดเกี่ยวกับวิทยาการใหม่ ๆ 

เพ่ิมเติม จะท าให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการใหม่ ๆ หรือสิ่งใหม่ ๆ มากขึ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพ และ

ค่านิยม ตลอดจนบรรทัดฐานทางสังคม หรือประสบการณ์เก่า ๆ ของบุคคลนั้น   

ขั้นที่ 3 ประเมินค่า   (evaluation stage) เป็นขั้นที่จะได้ไตร่ตรองถึงประโยชน์ในการลองใช้วิธีการ

หรือวิทยาการใหม่ ๆ ดีหรือไม่ เมื่อน ามาใช้แล้วจะเป็นประโยชน์ต่อตนเองหรือไม่ โดยบุคคลนั้น

มักจะคิดว่าการใช้วิทยาใหม่ ๆ เป็นการเสี่ยงท าให้ไม่แน่ใจถึงผลที่จะได้รับ ในขั้นนี้จึงเป็นการสร้าง

แรงเสริม (reinforcement) เพ่ือให้เกิดความแน่ใจยิ่งขึ้นว่าสิ่งที่เขาตัดสินใจเพ่ือเป็นการสร้าง

ความรู้สึกท่ีดีต่อนวัตกรรมมีคุณค่าและมีประโยชน์  

ขั้นที่ 4 ทดลอง   (trial stage) เป็นขั้นที่ใช้วิทยาการใหม่ ๆ นั้น กับสถานการณ์ตนเองเป็นการ

ทดลองบางส่วนก่อนเพื่อจะได้ดูว่าผลลัพธ์และประโยชน์ที่จะได้รับว่าดีจริงอย่างที่คิดไว้ในขั้นประเมิน 

ซึ่งผลการทดลองจะมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการตัดสินใจที่จะปฏิเสธหรือยอมรับต่อไป  

ขั้นที่ 5 ยอมรับ   (adoption stage) เป็นขั้นที่บุคคลรับวิทยาการใหม่ ๆ นั้น ไปใช้ในการปฏิบัติ

กิจกรรมของตนอย่างเต็มที่ หลังจากได้ทดลองปฏิบัติดูและเห็นประโยชน์แล้วยอมรับนวัตกรรม

เหล่านั้น  

Roger (2003) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการยอมรับนวัตกรรม คือ การตัดสินใจที่จะน านวัตกรรมนั้นไป

ใช้อย่างเต็มที่โดยคิดว่านวัตกรรมนั้นเป็นวิธีที่ดีที่สุดและมีประโยชน์มากกว่า ซึ่งอาศัยคุณลักษณะของ

นวัตกรรมที่มีผลต่อการยอมรับ ดังนั้นสามารถแยกคุณลักษณะได้ 5 ประการ ดังนี้ 

1) คุณลักษณะประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (Relative Advantage) คือ การรับรู้ว่านวัตกรรมดีกว่า มี

ประโยชน์กว่าวิธีการปฏิบัติเดิม ๆ เช่น สะดวกกว่า รวดเร็วกว่า มีผลตอบแทนที่ดีกว่าอ่ืนๆ เป็นต้น 

ในส่วนที่ดีกว่าถ้าเห็นว่ามีประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์ก็จะท าให้การยอมรับนวัตกรรมมีแนวโน้ม

ในการยอมรับมากขึ้น 

2) คุณลักษณะที่เข้ากันได้ (Compatibility) คือ การที่ผู้รับนวัตกรรมรู้สึกหรือคิดว่าเข้ากันได้หรือไป

ด้วยกันได้กับค่านิยมที่เป็นอยู่เดิมถ้านวัตกรรมใดมีลักษณะสอดคล้องกับความคิดเดิมๆ ก็จะท าให้

การยอมรับมีแนวโน้มสูงขึ้น จากประสบการณ์ในอดีตตลอดจนความต้องการของผู้รับความคิดใหม่ๆ 
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การเข้ากันได้ของนวัตกรรมกับสิ่งต่างๆ ท าให้ผู้ยอมรับรู้สึกมั่นใจและไม่ต้องเสี่ยงภัยมาก ท าให้เกิด

ความรู้สึกท่ีมีความหมายมากขึ้น 

3) คุณลักษณะความยุ่งยากซับซ้อน (Complexity) ถ้านวัตกรรมที่น ามาใช้มีความยุ่งยาก

สลับซับซ้อนมาก การยอมรับก็จะน้อยลงโดยเฉพาะถ้าบุคลากรที่น านวัตกรรมเหล่านั้นมาใช้มีความ

ยุ่งยากก็ยิ่งท าให้เกิดการต่อต้าน ดังนั้นการน านวัตกรรมมาใช้จึงมีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับ

การยอมรับ ถ้านวัตกรรมมีความซับซ้อนมากอัตราการยอมรับจะลดลง แต่ถ้านวัตกรรมมีความ

ซับซ้อนน้อยอัตราการยอมรับก็จะเพ่ิมข้ึนตรงกันข้าม 

4) คุณลักษณะสามารถทดลองใช้ได้ (Trainability) โดยการน าเอานวัตกรรมส่วนย่อยๆไปทดลองใช้

โดยใช้ระยะเวลาไม่มากนัก ซึ่งอาจจะแบ่งเป็นส่วนเล็กเม่ือน าไปทดลองและประสบความส าเร็จตามที่

ต้องการก็จะท าให้เกิดการยอมรับมากขึ้นในนวัตกรรมนั้นๆ 

5) คุณลักษณะสามารถสังเกตได้ (Observability) คือ ผลของนวัตกรรมเป็นสิ่งที่มองเห็นได้

หมายความว่า ถ้านวัตกรรมท าให้เกิดการมองเห็นได้ก็จะท าให้การยอมรับมีน้ าหนักมากขึ้น ซึ่งอาจ

มองไม่ถึงด้านรูปธรรมในที่นี้ถ้าสามารถท าให้เป็นรูปธรรมได้ก็จะเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการยอมรับมาก

ขึ้นกว่าที่เป็นนามธรรมหรือเป็นแค่จินตนาการ 

Roger (2003) ได้สร้าง S–Curve เพ่ืออธิบายกระบวนการแพร่กระจายของเทคโนโลยีในสังคมเป็น

ขัน้เป็นตอนให้เห็นภาพเข้าใจง่าย เพ่ือที่จะสามารถคาดการณ์ว่าช่วงเวลาใดสังคมจะเกิดการยอมรับ

เทคโนโลยีช่วงเวลาใดเทคโนโลยีนั้นจะหมดความต้องการดังนี้ 

S–Curve of Technology อธิบายปรากฏการณ์การเกิดขึ้นของเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในสังคม 

โดยแกน Y แทนประสิทธิภาพหรือเทียบจานวนผู้ใช้ในสังคมก็ได้เช่นกัน ส่วนแกน X เป็นเวลา 

สถานะที่ 1 (Section I) เป็นช่วงเวลาของการประดิษฐ์คิดค้นจนประสบความส าเร็จออกมาและเริ่ม

ทดสอบวางตลาด 

สถานะที่ 2 (Section II) เป็นช่วงเวลาที่เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมมีการปฏิสัมพันธ์กับคนในสังคมให้

รับรู้ว่ามีเทคโนโลยีนี้แล้ว และสังคมเรียนรู้ถึงเทคโนโลยีนี้ไปจนถึงการได้รับความนิยมจากคนใน

สังคม เกิดเป็นธุรกิจนวัตกรรมรุ่งเรืองอย่างรวดเร็ว เทคโนโลยีมีการพัฒนาประสิทธิภาพได้สูงขึ้น
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อย่างรวดเร็ว และพร้อมกับการเติบโตของจ านวนผู้ใช้ เป็นช่วงเวลาที่เหมาะกับการท าธุรกิจที่สุดและ

ทุกคนอยากทาธุรกิจในช่วงเวลานี้ และแน่นอนที่สุดผู้ที่มีนวัตกรรมใหม่ ควรจะเข้าสู่ตลาดในช่วงนี้ 

สถานะท่ี 3 (Section III) เป็นช่วงเวลาที่เทคโนโลยีอ่ิมตัว ประสิทธิภาพการพัฒนาของเทคโนโลยีนั้น

ถึงขีดสุดของทรัพยากรที่ใช้ผลิตไม่สามารถพัฒนาต่อไปได้แล้ว ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีจะมีใช้

คงท่ี โดยไม่สามารถพัฒนาต่อไปได้จนกว่าจะมีเทคโนโลยีใหม่มาทดแทน และเทคโนโลยีนี้ก็จะหายไป

จากสังคม 

S–Curve of Technology นั้น Roger (2003) ได้อธิบายให้เห็นภาพชัดเจนถึงการเกิดการนิยม และ

การตกรุ่น ตามประสิทธิภาพของเทคโนโลยีนั้น ๆ จะสอดคล้องกับการแพร่กระจายเทคโนโลยีนั้น ๆ 

ไปในสังคมผ่านกลุ่มคนแต่ละกลุ่มในสังคมตามที่ได้แบ่งไว้ดังนี้ 

ภาพที่ 2.4 ภาพแสดง S–Curve และการแบ่งกลุ่มตามการยอมรับนวัตกรรม 

 

ที่มา: Rogers, E. M. (2003). Diffusion of innovations (5th ed.). New York: Free. 

ทฤษฎีของ Roger (2003) นั้นมีการน ามาวิจัยและเกิดเป็นทฤษฎีต่อยอดโดย Geoffrey A. Moor 

เป็นทฤษฎี The Chasm อันโด่งดังของ Moore (1995, p. 19) หรือทฤษฎี “หุบเหวแห่งการดับของ

นวัตกรรม” เป็นทฤษฎีที่ไม่มีวิศวกรการตลาดคนใดในโลกไม่รู้จัก โดยอธิบายให้เห็นภาพดังนี้ 
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ภาพที่ 2.5 ทฤษฎี The Chasm Model หุบเหวแห่งการยอมรับของนวัตกรรมเทคโนโลยีในสังคม 

 

ที่มา: Moore, G. A. (1995). Crossing the chasm: Marketing and selling high–tech 

products to mainstream customers. New York: Harper Business. 

ทฤษฎีของ Roger (2003) นั้น การเริ่มยอมรับนวัตกรรมจะเกิดขึ้น (Birth) เมื่อหลังจากผ่านสถานะ

แรกหรือผ่านคนกลุ่มแรก (Innovators) หรือคือการได้รับการยอมรับจากนักประดิษฐ์นวัตกรรมหรือ

ผู้ชอบติดตามเทคโนโลยีใหม่จานวนหนึ่ง ทดสอบทดลองจนสิ้นสงสัยและยอมรับเทคโนโลยีนั้นแล้ว

ถัดไปก็จะเกิดการยอมรับของกลุ่ม Early Adopters และ Early Majority ได้ง่ายขึ้น แต่ Moore 

(1995) ได้ให้ความส าคัญต่อการยอมรับนวัตกรรมในกลุ่ม Early Adopters อย่างมากที่สุด และกลุ่ม

นี้มีความส าคัญอย่างยิ่งกว่านวัตกรรมนั้นจะมีอยู่หรือดับไปในสังคม Moore (1995) จึงเปรียบว่าใน

คนกลุ่มนี้จะมี “หุบเหว” ซึ่งคอยดักนวัตกรรมใดๆ ว่าจะอยู่หรือดับไป และนวัตกรรมใดๆ จะมี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง Early Adopter กับผู้ผลิตจนกว่านวัตกรรมนั้นๆ จะตรงกับอุปสงค์ในสังคมจน

เกิดการยอมรับในที่สุดหากนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีโทรคมนาคมใดผ่านหุบเหวนี้ไปได้นวัตกรรมหรือ

เทคโนโลยีนั้น ๆ จะเกิดการยอมรับและเกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์ในสังคมอย่างท้วมท้นเรียกว่าเป็น

ช่วง Take off ทะยานขึ้นสู่ฟ้าของธุรกิจ ซึ่งจะทากาไรได้สูงสุด นักลงทุนธุรกิจเทคโนโลยี

โทรคมนาคมก็คงมองหาโอกาสในการลงทุนธุรกิจเทคโนโลยีในสังคม ณ ช่วงเวลานี้เพราะในการ

ลงทุนด้านธุรกิจเทคโนโลยีโทรคมนาคม ในช่วงเวลาที่เทคโนโลยีเข้าสู่กลุ่มInnovators เป็นช่วงที่เกิด

ของธุรกิจ นอกจากต้องลงทุนวิจัยพัฒนาสูงแล้ว ยังมีปัญหาเรื่องมีผู้ซื้อยังน้อยอยู่ ดังนั้น Economy 

of Scale ยังทาให้ราคาต่อหน่วยแพงอยู่ ถึงแม้หากเข้าลงทุนธุรกิจในช่วงเวลาที่เทคโนโลยีเข้าสู่กลุ่ม 
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Early Adaptors นั้น เป็นช่วงเวลาที่ธุรกิจมีความเสี่ยงมากที่สุดว่าจะมีอยู่หรือดับไป และต้องลงทุน

ทาตลาดสูงที่สุด ดังนั้นนักลงทุนที่หัวธุรกิจจริง ๆ มักเข้ามาลงทุนธุรกิจเทคโนโลยีที่ข้ามหุบเหวการ

ยอมรับของกลุ่ม Early Adaptors แล้วเพราะตลาดเกิดความต้องการมหาศาล Demand Growth

ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีลักษณะการยอมรับนวัตกรรมทั้ง 5 ด้านนี้ คือ คุณลักษณะประโยชน์เชิง

เปรียบเทียบ คุณลักษณะที่เข้ากันได้ คุณลักษณะความยุ่งยากซับซ้อน คุณลักษณะสามารถทดลอง

ใช้ได้ และคุณลักษณะสามารถสังเกตได้ ผู้วิจัยน ามาตั้งเป็นคาถามในการสัมภาษณ์เพ่ือให้ใช้ ในการ

เก็บข้อมูลทั้ง 5 ด้านที่กล่าวมาข้างต้น และข้อมูลที่ได้มาจะส่งผลต่อการวิเคราะห์พฤติกรรมของ

ผู้ใช้บริการจองที่พักออนไลน์แต่ละคนที่ใช้บริการอยู่แล้วหรือเป็นลูกค้าใหม่ เพ่ือนาข้อมูลที่ได้นั้นมา

วิเคราะห์ว่าสอดคล้องกับการตั้งสมติฐานของผู้วิจัยหรือไม่ พร้อมทราบถึงปัจจัยส าคัญที่ท าให้ยอมรับ

นวัตกรรมการซื้อขายออนไลน์ที่มีมานานยังคงอยู่ และยังนิยมใช้ในธุรกิจการซื้อขายในปัจจุบัน 

 

2.6 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ Virtual Currency  

Virtual Currency หรือ Virtual Money ถูกก าหนดขึ้นในปี 2012 โดย European 

Central Bank ด้วยวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นรูปแบบของสื่อกลางที่ใช้ในการแลกเปลี่ยน

ก็พัฒนาขึ้นเช่นกัน Virtual Currency หรือเงินเสมือน ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มคนบางกลุ่มและยอมรับ

ให้ใช้งานกันภายในกลุ่มสังคมนั้นโดยที่ไม่ได้มีรัฐบาลของประเทศใดรับรองหรือควบคุมดูแลเหมือน

อย่างเงินตราที่เราใช้อยู่ในปัจจุบัน Virtual Currency อาจแบ่งตามคุณสมบัติการใช้งานออกเป็น 3 

รูปแบบคือ 1) เงินเสมือนที่ไม่สามารถใช้ซื้อสินค้าจริงได้และแลกเปลี่ยนเป็นเงินจริงไม่ได้ โดยรับมา

จากโลกออนไลน์ด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่น การเล่นเกมส์ออนไลน์แล้วได้แต้มหรือเงินเสมือนแต่จะใช้ได้

แค่ในโลกออนไลน์เท่านั้น 2) ใช้เงินจริงแลกเปลี่ยนเป็นเงินเสมือน แต่ไม่สามารถแลกเปลี่ยนกลับมา

เป็นเงินจริงได้ เช่น Facebook Credit 3) สามารถใช้เงินจริงแลกเปลี่ยนกับเงินเสมือนได้ทั้ง 2 ทาง 

โดยสามารถใช้ซื้อของได้ทั้งโลกออนไลน์และโลกจริง เช่น Bitcoin 
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2.7 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

Jarunee Wonglimpiyarat (2015) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Bitcoin: The revolution 

of the payment system? โดยบทความนี้ได้ท าการศึกษาว่า Bitcoin จะสามารถปฏิวัติระบบการ

ช าระเงินและแทนที่สังคมที่ใช้เงินสดเป็นพ้ืนฐานได้หรือไม่ การวิเคราะห์ได้พยายามเข้าใจถึง

กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีซึ่งขึ้นอยู่กับ S-Curve บทความนี้ยังกล่าวถึงปัญหาที่เป็น

อุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายของการยอมรับของ Bitcoin โดยการวิเคราะห์ S-Curve ในระบบ

การช าระเงิน การวิเคราะห์ตั้งอยู่บน the Gompertz curve and the Fisher-Pry diffusion 

model ผลการวิจัยสรุปว่า S-Curve ไม่สามารถแกว่งขึ้นไปพอที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ 

Paradigm และ Bitcoin ยังมี Penetration Rate ที่ต่ ากว่า5% (Penetration Rate ได้มาจากการ

ยอมรับ Bitcoin ในตลาดซึ่งค านวณจากเปอร์เซ็นต์ของการดาวน์โหลดบิทคอยน์ต่อจ านวนประชากร

ทั้งหมดในประเทศผู้น าที่มีการใช้ Bitcoin เป็นอันดับต้นๆของโลก) ซึ่งปัญหาหลักมาจากการขาดการ

สนับสนุนจากภาครัฐและความไม่ปลอดภัยของโครงสร้างพ้ืนฐาน ดังนั้น Cashless Society จะยังไม่

เกิดขึ้นในเร็ววันนี้ อย่างมากก็เป็นได้เพียงแค่ Less Cash-Based Society แต่ยังไม่สามารถไปถึง

ระดับ Cashless Society ได้ เพ่ือที่จะท าให้ Bitcoin บรรลุเป้าหมายการยอมรับอย่างกว้างขวาง 

Bitcoin ยังจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนเรื่องความปลอดภัยด้าน ICT และโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน

ระบบการช าระเงิน ซึ่งธนาคารกลางของทุกประเทศต้องให้การสนับสนุนในเรื่องนโยบายการเงิน ที่

ส าคัญที่สุดคือรัฐบาลเป็นตัวการส าคัญในการพัฒนากฎระเบียบเพ่ือให้ Bitcoin เป็นไปโดยชอบด้วย

กฎหมาย 
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ภาพที่ 2.6 แสดง S-curve และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

 

ที่มา: Gompertz curve and Fisher-Pry diffusion model 

 

Majid Pakrou (2016) ได้ท าการศึกษาเรื่อง The Relationship between 

Perceived Value and the Intention of Using Bitcoin จุดประสงค์ของงานวิจัยชิ้นนี้เพ่ือที่จะ

ระบุถึงความพึงพอใจของผู้ใช้ Bitcoin ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ในระบบการเงิน เพ่ือจุดประสงค์นี้ปัจจัย

ส าคัญในการเลือก Bitcoin จึงได้รับการตรวจสอบ ในแง่ของการปฏิบัติและวัตถุประสงค์การเก็บ

รวบรวมข้อมูลรายละเอียดงานวิจัยนี้คือการส ารวจ – ความสัมพันธ์ ในการศึกษาครั้งนี้เกี่ยวกับปัจจัย

ส าคัญในการเลือกใช้ Bitcoin และได้ท าการแจกแบบสอบถามไปยังผู้ใช้ การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

โมเดลที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้คือ The technology acceptance model และ The innovation 

publication model โดยใช้ PLS partial least square method Version 2 SMARTPLS 

software ผลการวิจัยสรุปได้ว่าปัจจัยด้านinfrastructure, structural, individualistic และ 

cultural ผ่านการรับรู้มูลค่าที่ระดับความเชื่อมั่น 95% มีผลกระทบในทางบวกต่อความตั้งใจในการ

ใช้งาน Bitcoin โดย cultural เป็นส่วนที่ส าคัญที่สุด ส่วนปัจจัยด้าน innovative, political และ 

environmental ผ่านการรับรู้มูลค่าที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ไม่มีผลต่อความตั้งใจในการใช้งาน 

Bitcoin  
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ภาพที่ 2.7 แสดงกรอบแนวคิดของงานวิจัย 

 

ที่มา: Majid Pakrou; Khademalizadeh Amir. In: Journal of Internet Banking and 

Commerce, Vol 21, Iss 2, Pp 1-18 (2016) 

 

Michal Polasik (2016) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Price Fluctuations and the Use of 

Bitcoin: An Empirical Inquiry ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา Bitcoin ได้รับความสนใจเพ่ิมมากขึ้นว่า

เป็นนวัตกรรมที่มีศักยภาพที่จะมีบทบาทส าคัญใน E-commerce บทความนี้เป็นครั้งแรกที่

ท าการศึกษาซึ่งครอบคลุมทั้งคุณสมบัติและผลกระทบส าหรับการด าเนินการของ E-commerce 

ดังนั้นจึงได้ท าการส ารวจค าถามพ้ืนฐานหลายประการดังนี้  

(1) สิ่งที่ Vendors คาดหวังว่าจะได้รับโดยพิจารณาถึงรายละเอียดและลักษณะของประเทศเป็น

พ้ืนฐาน  

(2) วิธีการช าระเงิน ซึ่ง Bitcoin จะกลายเป็นส่วนประกอบและส่วนทดแทนได้หรือไม่  

(3) สื่อต่างๆ ส่งผลกระทบต่อค่าของcryptocurrency นี้หรือไม ่ 

(4) ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อความผันผวนของราคา Bitcoin  
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(5) วิธีการซึ่งผู้ซื้อขาย Bitcoin จัดระเบียบของพวกเขาอย่างไรในการซื้อขาย Bitcoin ออนไลน์ 

เพ่ือที่จะหาค าตอบจึงได้ศึกษาถึงปัจจัย 2 อย่างร่วมกัน คือพิจารณาปัจจัยที่ก าหนดผลตอบแทน 

Bitcoin ซึ่งค านึงถึงทั้งด้าน Demand และ Supply วิธีการวัดความนิยมโดยวัดจากจ านวนของการ

ค้นหาค าว่า Bitcoin ใน Google รวมถึงบทความในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ และการศึกษาที่สอง

มุ่งเน้นไปที่การใช้งานของ Bitcoin ใน E-commerce โดยการแจกแบบสอบถามภาษาอังกฤษให้กับ 

Vendors มากกว่า 600 บริษัทในปี 2013 ซึ่งได้รับการตอบกลับมา จ านวน 108 บริษัท ผล

การศึกษาพบว่าBitcoin ก าลังประสบความส าเร็จโดยStartup และ Small companies และ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศก าลังพัฒนา กล่าวโดยสรุปงานวิจัยชิ้นนี้  

1. ได้รับความรู้ในแง่มุมของการใช้ Bitcoin ในการลงทุนและการช าระเงิน  

2. ตรวจสอบการยอมรับการใช้เทคโนโลยี Bitcoin ใน E-commerce  

3. การประเมินผลกระทบของจ านวนการท าธุรกรรม Bitcoin และสื่อต่างๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อมูลค่า

ของ Bitcoin ผู้ท าการวิจัยเชื่อว่างานวิจัยชิ้นนี้จะมีปะโยชน์ต่อทั้ง E-commerce , นักลงทุน , 

หน่วยงานก ากับดูแลและสถาบันของรัฐ 

อย่างไรก็ตาม Bitcoin ยังไม่เป็นที่ยอมรับในระดับ Critical mass ยังคงเป็นเพียงทางเลือกหนึ่งใน E-

commerce ซึ่งอุปสรรคที่ส าคัญมาจากเรื่องกฎหมาย 

Mitchell Franklin (2016) ได้ท าการศึกษาเรื่อง A Profile of Bitcoin Currency: 

An Exploratory Study การศึกษาเน้นไปที่ข้อดีและข้อเสียของสกุลเงินเสมือนที่มีต่อCustomer

และVendor Bitcoin จะมีผลต่อการช าระเงินดิจิทัลในอนาคต ผู้เขียนแสดงให้เห็นว่าแม้จะมีความ

เสี่ยงและข้อเสียที่ได้มาจาก Bitcoin เช่นความเสี่ยงของการช าระเงินและการระดมทุนของ

ผู้ก่อการร้ายที่ไม่มีเส้นทางการตรวจสอบเช่นเดียวกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ตัวอย่างของ

ข้อเสียนี้สามารถแสดงได้โดยกรณีของโรงพยาบาล Los Angeles ในกุมภาพันธ์ 2016 ซึ่งถูกเรียกค่า

ไถ่เป็นจ านวนเงิน $ 17,000 แม้ว่าBitcoinจะไม่ได้เป็นสกุลเงินหลักเนื่องจากมีสกุลเงินดิจิทัลอ่ืนๆที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่า แต่ Bitcoin ถือได้ว่าเป็น Niche market ในประเทศก าลังพัฒนา แม้จะมี

ความคิดเห็นเกี่ยวกับอนาคตของ Bitcoin การด ารงอยู่และการเจริญเติบโตในปัจจุบันซึ่ง Bitcoin จะ

เป็น Roadmap ที่ดีส าหรับความส าเร็จของสกุลเงินเสมือนอ่ืน ๆ ที่อาจพัฒนาและกลายเป็นที่

ประสบความส าเร็จทั้งยังเป็นทางเลือกให้กับรัฐบาลที่มีการจัดการสกุลเงิน การศึกษาครั้งนี้จะ
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ตรวจสอบบางส่วนของวรรณกรรมล่าสุดใน Bitcoin เช่นเดียวกับสกุลเงินเสมือนโดยทั่วไป เพ่ือศึกษา

ในประเด็นและกรอบที่เก่ียวข้องกับปัญหาต่อไปนี้  

1. พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของลักษณะพ้ืนฐานของสกุลเงิน Bitcoin ถึงปัจจุบัน  

2. การขาดกฎระเบียบและการควบคุม  

3. อุตสาหกรรมการธนาคารและวิชาชีพบัญชีในประเด็นของการเก็บภาษี  ซึ่งได้ท าการศึกษา

กรณีศึกษาของประเทศต่างๆ เช่น USA , Germany และ Singapore เป็นต้น นโยบายภาษีนี้มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญตามแต่ละประเทศความแตกต่างในนโยบายยังสามารถสร้างโอกาสในการ

วางแผนภาษีระหว่างประเทศ 

Safari Kasiyanto (2016) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Bitcoin’s potential for going 

mainstream ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษาถึงความเป็นไปได้ที่จะน า Bitcoin ไปเป็นเครื่องมือหลัก

ในระบบการช าระเงินดังเช่น Credit transfer หรือ Credit card ได้หรือไม่ ผลการศึกษาพบว่ายังอีก

ยาวไกลที่จะท าให้ Bitcoin เป็นเครื่องมือหลักในระบบการช าระเงินด้วยอุปสรรคที่ส าคัญ 2 ประการ

คือ 1. ความปลอดภัย 2. ความผันผวนของมูลค่า ซึ่งการศึกษาพบว่าปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ Bitcoin 

กลายไปเป็นเครื่องมือหลักส าหรับการช าระเงินได้มีดังนี้  

1. Adequate security : ความปลอดภัยในระดับที่เหมาะสม ซึ่งได้แก่ Technical Security 

(Confidentiality, Integrity and Availability) และ Perceived Security  

2. Wide Acceptance ทั้งในด้าน Users และ Business ซึ่ง Network Externalities Theory ถูก

น ามาพิจารณาในข้อนี้  

3. User-friendly ต้องมีการ Trade-off ระหว่าง Security และ User-friendliness หมายความว่า 

ยิ่งมีความปลอดภัยมากยิ่งส่งผลให้ความสะดวกสบายของการใช้งานน้อยลง  

4. Adequate consumer protection ตัวอย่างเช่น contracts หรือ agreements ควรเป็นไป

อย่างโปร่งใสและชัดเจน  
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5. Legal compliance หมายความว่า ระบบไม่ควรจะถูกจ ากัดด้วยกฎหมายในช่วงแรกของการ

พัฒนาจนกว่าจะประสบผลส าเร็จ ควรปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับระบบดีกว่าซึ่ง the Octopus 

card ใน Hong Kong เป็นตัวอย่างที่ดีในข้อนี้ 

ภาพที่ 2.8 กราฟแสดงอุปสรรคของ Bitcoin สู่การเป็นเครื่องมือหลักในระบบการช าระเงิน 

 

ที่มา: Kasiyanto, Safari. Journal of Payments Strategy & Systems. Spring2016, Vol. 10 

Issue 1, p28-39. 

Timo-Pekka Huhtinen (2014) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Bitcoin as a monetary 

system: Examining attention and Attendance ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

ประการแรกเพ่ือศึกษาถึงพัฒนาการที่ผ่านมาของระบบการเงินในฐานะที่Bitcoin เป็นผู้เบิกของ

เครื่องมือทางการเงินในยุคใหม่ ประการที่สองทัศนคติและความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียชาว

ฟินแลนด์ในเรื่องการรับรู้และแนวโน้มในอนาคต ประการที่สาม Bitcoins ในฐานะที่เป็นเครื่องมือใน

การลงทุนโดยการศึกษาถึงตัวผลักดันด้านราคาและระดับของการคาดการณ์ผลตอบแทนในอนาคต 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีวิจัยดังนี้ 1. การวิจัยเชิงคุณภาพและการศึกษาโดยวิธีการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย

ชาวฟินแลนด์จากสถาบันการเงินที่แตกต่างกันและ Bitcoin Startups 2. การวิจัยเชิงปริมาณ

ประกอบด้วยการค านวณการปรับขนาดของตลาด, การวิเคราะห์การถดถอยและ Granger tests 

โดยใช้ตัวแปรดังต่อไปนี้ network hashrate, network transactions, and bitcoin supply เป็น

ค าอธิบายตัวแปรราคา Bitcoins นอกจากนี้ราคา Bitcoin และ Google Trends SVI ยังถูกใช้เป็น
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ค าอธิบายตัวแปรอีกด้วย การค านวณขนาดของตลาดขึ้นอยู่กับปริมาณเงินในระบบเศรษฐกิจ M2 

ส าหรับ USD, EUR และ JPY  

ผู้ถูกสัมภาษณ์ทั้งหมดยอมรับความไม่แน่นอนของ Bitcoins ผู้มีส่วนได้เสียรับรู้ถึงความท้าทายหลัก

ของ Bitcoin นั่นคือ จุดอ่อนของการยอมรับกันอย่างแพร่หลาย, เทคโนโลยี, ความไว้วางใจ และ

ชื่อเสียง จุดอ่อนในเรื่องเทคโนโลยีได้แก่การที่ Technology Bitcoin ค่อนข้างเข้าใจยาก ส่วนอีก

หนึ่งตัวอย่างคือ Transaction ของ Bitcoin โดย 1 วินาที สามารถด าเนินการได้ 7 transaction 

ในขณะที่ VISA สามารถด าเนินการได้ถึง 4000 transaction ใน1วินาที นั่นหมายความว่า Bitcoin 

มี Transaction cost ที่สูงกว่า 

ขณะนี้ยังไม่เป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อเงินสกุลหลัก Network hashrate ถูกพบว่าเป็นส่วนส าคัญใน

การคาดการณ์ผลตอบแทนของ Bitcoins ในอนาคต ผลจากการทดสอบความท้าทาย Granger 

tests แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเหตุและผลของการถดถอย 

Pavel Ciaian, Miroslava Rajcaniova, d'Artis Kancs (2014) ได้ท าการศึกษาเรื่อง 

The Economics of BitCoin Price Formation โดยงานวิจัยชิ้นนี้ได้พยายามเปิดเผยถึงตัวการที่

เป็นแรงขับดันซึ่งเป็นตัวก าหนดราคา Bitcoin ไม่ว่าจะเป็นในระยะสั้นหรือระยะยาว งานวิจัยได้

วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างราคา Bitcoin รากฐานของ Demand-Supply รวมถึง ตัวชี้วัดทาง

การเงินระดับมหภาคและความน่าดึงดูดใจของ Bitcoin ที่มีต่อนักลงทุน (Conceptual framework 

โดยก าหนดให้ราคา BitCoin ถูกก าหนดโดย3ปัจจัย คือ  1. supply-demand interactions of 

BitCoin, 2. BitCoin’s attractiveness for investors, and 3. global macroeconomic and 

financial developments)  โดยใช้ VAR estimation approach และใช้ข้อมูลรายวันตั้งแต่ ปี

2009ถึง2014 เพ่ือที่จะระบุถึง causal effects ระหว่างราคา Bitcoin และ ปัจจัยต่างๆของ 

Bitcoin จากการวิเคราะห์เชิงประจักษ์พบว่ารากฐานตลาด Bitcoin ส่งผลส าคัญต่อราคา Bitcoin 

รวมถึงแรงผลักดันด้าน Demand และ Supply ก็ส่งผลที่ส าคัญต่อราคา Bitcoinด้วย แรงผลักดัน

ด้าน Demand ได้แก่ ขนาดของเศรษฐกิจ Bitcoin และความเร็วในการหมุนเวียนของ Bitcoin ซึ่ง

ส่งผลต่อราคา Bitcoin มากที่สุด ด้วยเหตุนี้การพัฒนาแรงผลักดันด้าน Demandจึงเป็นปัจจัยส าคัญ

ที่จะก าหนดราคา Bitcoin ในอนาคต อีกเหตุผลหนึ่งคือการเก็งก าไรในระยะสั้นส่งผลต่อราคา 
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Bitcoin ซึ่งผลดีคือท าให้เกิดสภาพคล่องในตลาดแต่ผลเสียคือการเพ่ิมขึ้นของความผันผวนของราคา 

Bitcoin และอาจท าให้เกิดภาวะฟองสบู่ 

Wim Raymaekers (2014) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Cryptocurrency Bitcoin: 

Disruption, challenges and opportunities โดยจุดประสงค์ของงานวิจัยนี้ต้องการที่จะแสดง

ตัวอย่าง 1. ความท้าทายของcryptocurrencies เพ่ือการเอาชนะการยอมรับอย่างแพร่หลาย 2. 

ความเสี่ยงของ cryptocurrencies เมื่อผู้ให้บริการถูกควบคุม 3. อะไรคือ killer apps ส าหรับ 

cryptocurrencies 4. ปัญหาพื้นฐานที่ cryptocurrencies ต้องค านึงถึง  

1. ความท้าทาย ได้แก่ Trust in service providers ต้องท าให้ผู้ใช้มั่นใจว่า Bitcoin ของเขาจะไม่

ถูกขโมย , Price stability ความผันผวนของค่าเงินส่งผลต่อความไว้วางใจของผู้ใช้ Bitcoin ซึ่งเป็น

เหตุผลหนึ่งที่ท าให้ Bitcoin ไม่เหมาะที่จะเป็นตัวกลางในการช าระหนี้ , Technology 

performance Bitcoin สามารถท าธุรกรรมได้เพียง 7 ธุรกรรมใน 1 วินาที ขณะที่ Technology 

อ่ืนเช่น Credit cards สามารถท าธุรกรรมได้ถึง 10,000 ธุรกรรมในเวลาเพียง 1 วินาที , Clear 

regulation การใช้ cryptocurrencies ไปในทางท่ีผิดกฎหมายเป็นสิ่งที่ Regulators เป็นกังวลที่สุด 

และ Compelling benefits การที่จะท าให้ Bitcoin เป็นทางเลือกหลักต้องเอาชนะความท้าทาย

ต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น 
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2.8 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

Awareness

Trust

Innovation 
Adoption

Ecosystems

Virtual 
Currency

Intention to use 
Bitcoin

 

ที่มา: ออกแบบโดยผู้วิจัย 
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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 

Aw
ar

en
es

s 

Tr
us

t 

In
no

va
tio

n 
Ad

op
tio

n 

Ne
tw

or
k 

Ef
fe

ct
 

Vi
rtu

al
 C

ur
re

nc
y 

So
cia

l C
ap

ita
l 

1 

A cloud theory-based trust 
computing model in social 
networks.  

Fengming, L., 
Xiaoqian, Z., 
Yuxi, H., Lehua, 
R., & Johnson, 
H. (2017).  

  



        

2 

Consumer resistance to 
innovation-a behavioral 
reasoning perspective.  

Claudy, M., 
Garcia, R., & 
O'Driscoll, A. 
(2015).  

    



      

3 

Developing a phonological 
awareness curriculum: 
Reflections on an 
implementation science 
framework.  

Goldstein, H., 
& Olszewski, A. 
(2015).  



          

4 

E-cash and virtual 
currency as alternative 
payment methods 

Greene, C., & 
Shy, O. (2014).  

        


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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 
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5 

E-learning adoption 
intention and its key 
influence factors based 
on innovation adoption 
theory. 

Zhang, L., Wen, 
H., Li, D., Fu, Z., 
& Cui, S. (2010).  

    



      

6 

Joint forwarding and 
caching with latency 
awareness in 
information-centric 
networking.  

Carofiglio, G., 
Mekinda, L., & 
Muscariello, L. 
(2016).  



          

7 
Knowledge on trust Faulkner, P. 

(2014).  
  



        

8 

Network effects revisited: 
The role of strong ties in 
technology selection 

Suarez, F. F. 
(2005).  

      



    

9 
Network effects, 
spillovers and market 
structure.  

Behringer, S. 
(2014).  

      



    

10 

Networks, platforms, and 
strategy: Emerging views 
and next steps 

McIntyre, D. P., 
& Srinivasan, A. 
(2017).  

      


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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 
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11 

On the role of consumer 
expectations in markets 
with network effects 

Suleymanova, 
I., & Wey, C. 
(2012).  

      



    

12 

Social awareness and its 
relationship with emotion 
recognition and theory of 
mind in patients with 
borderline personality 
disorder 

Yeh, Z.-T., Lin, 
Y.-C., Liu, S.-I., 
& Fang, C.-K. 
(2017).  

          

13 

Social capital : an 
international research 
program 

Erickson, B. H., 
& Lin, N. 
(2010).  

          



14 

Social capital, a theory for 
operations management: a 
systematic review of the 
evidence.  

Matthews, R. 
L., & Marzec, P. 
E. (2012).  

          



15 
Social capital: Abingdon 
[England] : Routledge 

Field, J. (2008).  

          


16 

Social capital : maturation 
of a field of research  

Seok-Woo, K., 
& Adler, P. S. 
(2014).  

          





36 
 

ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 
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17 
Technology innovation 
adoption theories 

Ali, O., & Soar, 
J. (2016).  

    


      

18 

The mediating role of 
trust and commitment 
on members’ 
continuous knowledge 
sharing intention: A 
commitment-trust 
theory perspective 

Hashim, K. F., 
& Tan, F. B. 
(2015).  

  



        

19 
The social capital : From 
macro to  
microeconomics 

Buta, S. (2016).  

          



20 

The stickiness intention 
of group-buying 
websites: The integration 
of the commitment–
trust theory and e-
commerce success 
model.  

Wang, W.-T., 
Wang, Y.-S., & 
Liu, E.-R. 
(2016).  

  



        

21 

The strategies and 
challenges to promoting 
awareness of multi-
sectoral health care 
alliances.  

Hearld, L. R., 
Alexander, J. 
A., Wolf, L. J., 
& Shi, Y. 
(2015).  


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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 
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22 

Toward a theory of 
adoption of mobile 
technology  devices : an 
ecological shift in life -
worlds.  

Rader, S., 
Brooksbank, R., 
Subhan, Z., 
Lanier, C., 
Flint, D., & 
Vorontsova, N. 
(2016).  

    



      

23 

Toward a theory of 
entrepreneurial awareness: 
revaluating the people 
side of entrepreneurship 
analysis. 

Mylonakis, I. 
(2014).  



          

24 

Toward an aspiration-level 
theory of open innovation. 

Alexy, O., 
Bascavusoglu-
Moreau, E., & 
Salter, A. J. 
(2016).  

    



      

25 

Trust over time in 
exchange relationships: 
Meta-analysis and theory.  

Vanneste, B. S., 
Puranam, P., & 
Kretschmer, T. 
(2014).  

  


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ตารางที่ 2.1 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 

ล าดับ ชื่องานวิจัย ผู้วิจัย 

กลุ่มงานวจิัย 
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26 

Two formulas for success 
in social media: Learning 
and network effects.  

Qiu, L., Tang, 
Q., & 
Whinston, A. B. 
(2015).        



    

27 
Very real regulations 
issued on virtual 
currencies 

Mont, J. (2013).  

        



  

28 

Virtual currencies and 
distributed ledger 
technology: What is new 
under the sun and what is 
hyped repackaging?  

Leinonen, H. 
(2016).  

        



  

29 
Virtual Currency: New Step 
in Monetary Development 

Dibrova, A. 
(2016).  

        


  

30 

Virtual currency – property 
or foreign currency? An 
exploration of the tax and 
ethical implications. 

Lopez, K. J. 
(2015).  

        


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บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้ Bitcoin ในประเทศ

ไทยในปัจจุบัน ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) โดยเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้การวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการที่ใช้

ในการวิจัยดังนี้ 

3.1  การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.3  การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.5  การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล 

 

การวิจัยมีขั้นตอนการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 

 

3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

   ประชากรที่ใช้ในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ใช้กลุ่มนักลงทุนในประเทศไทย เนื่องจาก

ประชากรมีขนาดใหญ่และไม่ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน ดังนั้นขนาดตัวอย่างสามารถค านวณได้จาก

สูตรไม่ทราบขนาดตัวอย่างของ  W.G. Cochran โดยก าหนดระดับค่าความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และระดับ

ค่าความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 (กัลยา วาณิชย์บัญชา,2549, หน้า 74) ซึ่งสูตรในการค านวณที่ใช้ใน

การศึกษาครั้งนี้ คือ  

                                   

                      สูตร    n           = 

 
                 

P(1 -P)Z2 

E2 
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เมื่อ  n แทน ขนาดตัวอย่าง 

       P แทน สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจัยก าลังสุ่ม 0.50  

       Z แทน ระดับความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ Z มีค่าเท่ากับ 1.96  

       ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ95 (ระดับ 0.05) 

       E แทนค่าความผิดพลาดสูงสุดที่เกิดข้ึน = 0.05 

 

                                 แทนค่า n        =     

 

  =               384.16 

 

ใช้ขนาดตัวอย่างอย่างน้อย 384 คน จึงจะสามารถประมาณค่าร้อยละโดยมีความผิดพลาดไม่เกินร้อยละ5ที่

ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 เพ่ือความสะดวกในการประเมินผลและการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงใช้ขนาด

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 445 ตัวอย่าง ซึ่งถือได้ว่าผ่านเกณฑ์ตามท่ีเงื่อนไขก าหนด คือไม่น้อยกว่า 384 

ตัวอย่าง 

 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire)  ลักษณะปลายปิด 

(Close-Ended Questions)  แบบตรวจรายการ (Check List) แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดับ แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 Awareness ของ Bitcoin 

(0.50)(1 - 0.50)(1.96)2 

(0.05)2 
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ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ส่วนที่ 4 ความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือ 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  (1) 

ไม่เห็นด้วย         (2) 

ปานกลาง       (3) 

เห็นด้วย      (4) 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง     (5) 

                     

3.3  การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.3.1  ทดสอบความเท่ียงตรง (Validity)) ของแบบสอบถาม ดังนี้ 

          IOC= Index of Item Objective Congruence 

IOC = 
ΣR 

N 

  

โดยให้  R = ผลรวมคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญ 

          N = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ (N=3) 

ต้องการ IOC 0.5 การหาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม ( IOC) Item-objective 

Congruency Index หรือ (Index of Consistence) โดยให้อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญ 3 คนช่วยในการ

ตรวจสอบโดยให้เกณฑ์ในการตรวจพิจารณาข้อค าถามดังนี้ 
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ให้คะแนน +1 ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

ให้คะแนน 0 ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ 

ให้คะแนน -1ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ 

จากนั้นน าผลคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คนมาค านวณหาค่า IOC ตามสูตรโดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

1. ข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50-1.00 ให้ถือว่ามีค่าเที่ยงตรงใช้ได้ 

2. ข้อที่มีค่า IOC ต่ ากว่า 0.50 ให้ถือว่าต้องปรับปรุงและยังใช้ไม่ได้ 

ผู้วิจัยท าการหาค่าความเท่ียงตรงของแบบสอบถาม ตรวจสอบแก้ไขจนได้คะแนน IOC มากกว่า 0.5  

ในทุกข้อ หรืออีกนัยหนึ่งผู้วิจัยจะเลือกค าถามที่มีคะแนน IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปเท่านั้น หลังจากที่ได้

ด าเนินการออกแบบสอบถาม และหาค่า IOC เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท า Pilot Study จ านวน 30 คน 

จากนั้นท าการแก้ไขปัญหาที่พบจากการท า Pilot Study  

3.3.2 ทดสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) ของแบบสอบถาม 

โดยใช้เทคนิคการวัดความสอดคล้องของค าถามแต่ละข้อภายในชุดเดียวกัน ( Internal 

Consistency Method) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha โดยจะยอมรับการทดสอบ

เมื่อค่า Alpha มากกว่าหรือเท่ากับ 0.7  

 

ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า  α =  
𝑘

𝑘−1
[1 −

∑ 𝑆𝑖
2𝑘

𝑖=1

𝑆𝑡
2 ] 

เมื่อ  α  แทนค่าความน่าเชื่อถือได้ของแบบสอบถาม 

𝑘  แทนจ านวนข้อค าถามในแบบสอบถาม 

𝑆𝑖
2 แทนค่าความแปรปรวนของคะแนนในแต่ละข้อค าถาม 

𝑆𝑡
2 แทนความแปรปรวนในทุกค าถาม 
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3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1)  การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้แบบสอบถาม  

2)  การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ งานวิจัย บทความ 

ข้อมูลจากเอกสารวารสารวิชาการ รวมถึง website ที่เก่ียวข้อง 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและการน าเสนอข้อมูล 

หลังจากผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดแล้ว ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามทั้งหมดมาบันทึกลงใน

เครื่องคอมพิวเตอร์และท าการประมวลผลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ ซึ่งสถิติที่ใช้ในการประมวลผล 

มีดังนี ้

3.5.1 วิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

ค่าร้อยละ (Percent) และความถี่ (Frequency) ใช้อธิบายข้อมูลลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่ม

ตัวอย่างและใช้อธิบายข้อมูลเบื้องต้นของปัจจัยที่ท าการศึกษา 

3.5.2 Exploratory factor analysis (EFA) 

เพ่ือลดจ านวนตัวแปร โดยการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวให้อยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน องค์ประกอบที่ได้ถือ

เป็นตัวแปรใหม่ ที่สามารถหาค่าข้อมูลขององค์ประกอบที่สร้างขึ้นได้ เรียกว่า Factor Score จึงสามารถ

น าองค์ประกอบดังกล่าวไปเป็นตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป เช่น การวิเคราะห์ความถดถอย

และสหสัมพันธ์ (Regression and Correlation Analysis) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) การ

ทดสอบสมมุติฐาน F – test และ  T – test เป็นต้น 

3.5.3 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  

ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม เพ่ือดูความสัมพันธ์ของตัวแปร และน ามาใช้

ในการสร้างสมการพยากรณ์ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression analysis) ซึ่ง

เป็นการวิเคราะห์ในกรณีท่ีตัวแปรตาม 1 ตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระหลายตัว และก าหนดค่าระดับ

นัยส าคัญทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ไว้ที่ระดับ 0.10 
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บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ 

 

การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin โดยน าข้อมูลมาศึกษาองค์ประกอบ

ของปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin ผู้วิจัยได้แบ่งข้ันตอนการศึกษาออกเป็น 4 สว่น ดังนี้ 

4.1 การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) 

4.2 การทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  

4.4 การอภิปรายผล 

 

4.1 การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) 

การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ

ศึกษาวิจัย เพ่ือให้แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นสามารถชี้วัดถึงผลที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการทดสอบ

ความถูกต้องของเนื้อหาโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ให้ค าแนะน าและให้คะแนนข้อค าถามเพ่ือท า

การประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยค่า ที่ได้ควรมีมากกว่า 0.5 จึงถือว่าค าถามใน

แบบสอบถามที่สร้างขึ้นมีความเที่ยงตรงของเนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน และสามารถที่น ามาสร้าง

แบบสอบถามในการวิจัยต่อไป  
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของข้อค าถามจากผู้เชี่ยวชาญ 

ข้อ ข้อค าถาม/ปัจจัย 

ประเมินค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่  
ค่า 
IOC 

แปรผล 

1 2 3 

Awareness ความตระหนัก 

1 ท่านเคยได้ยินค าว่า Bitcoin หรือไม่ 0 1 1 0.7 ผ่าน 

2 ท่านเคยใช้งาน Bitcoin หรือไม ่ 1 1 1 1 ผ่าน 

3 ท่านอยากลองใช้งาน Bitcoin หรือไม่  1 1 1 1 ผ่าน 

Trust ความไว้วางใจ  

4 
ท่านไว้วางใจว่า Bitcoin จะเก็บข้อมูลส่วนตัวของ
ท่านไว้เป็นความลับและไม่น าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์
อ่ืน 

1 1 1 1 ผ่าน 

5 
ความผันผวนของค่าเงิน Bitcoin มีผลต่อการเลือกใช้ 
Bitcoin หรือไม่ 

1 0 1 0.7 ผ่าน 

6 
ท่านไว้วางใจว่าข้อมูลของท่านบน Bitcoin จะไม่ถูก
เปลี่ยนแปลงหรือท าลาย ไม่ว่าจะโดยอุบัติเหตุหรือ
เจตนา  

1 1 1 1 ผ่าน 

Innovation Adoption การยอมรับนวัตกรรม 

ขั้นความรู้ 

7 
ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถเรียนรู้
การใช้งานได้ ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน 

1 1 1 1 ผ่าน 

8 
ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถ
เปลี่ยนแปลงโลกการเงินของทุกคน    

1 1 1 1 ผ่าน 
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของข้อค าถามจากผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ข้อ ข้อค าถาม/ปัจจัย 

ประเมินค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่  
ค่า 
IOC 

แปรผล 

1 2 3 

9 
ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถสร้าง
รายได้ให้แก่ท่าน  

1 1 1 1 ผ่าน 

ขั้นจูงใจ 

10 ท่านมีความสนใจที่จะทดลองใช้ Bitcoin 1 1 1 1 ผ่าน 

11 
ท่านพยายามหาข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับ Bitcoin เพ่ือ
ช่วยแก้ปัญหาในการใช้ และการเข้าถึงข้อมูลของ
Bitcoinต่างๆ 

1 1 1 1 ผ่าน 

12 
ท่านมีความสนใจที่จะเข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
การใช้งาน Bitcoin 

1 1 1 1 ผ่าน 

ขั้นตัดสินใจ 

13 Bitcoin มีประโยชน์ต่อท่าน  1 1 1 1 ผ่าน 

14 
การใช้งาน Bitcoin เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากซับซ้อน 
เพราะต้องใช้ทักษะ และความเข้าใจอย่างมาก 

1 1 1 1 ผ่าน 

15 Bitcoinไม่ท าให้สิ้นเปลืองเวลาในการใช้   1 1 1 1 ผ่าน 

ขั้นใช ้

16 ท่านไม่ต้องใช้เวลามากในการเรียนรู้เกี่ยวกับ Bitcoin 1 1 1 1 ผ่าน 
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของข้อค าถามจากผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ข้อ ข้อค าถาม/ปัจจัย 

ประเมินค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่  
ค่า 
IOC 

แปรผล 

1 2 3 

17 
ท่านสามารถใช้ Bitcoin เป็นสื่อกลางในการ
แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ 

1 1 1 1 ผ่าน 

18 
ท่านสามารถใช้ Bitcoin เป็นเครื่องมือในการลงทุน
ทางการเงิน 

1 1 1 1 ผ่าน 

ขั้นยืนยัน 

19 
ขณะนี้ท่านมีความต้องการอยากให้พัฒนา Bitcoin 
เช่น ท าให้การใช้งานง่ายขึ้นหรือสามารถน าไปใช้กับ
ธุรกรรมหลายๆแบบได้ 

1 1 1 1 ผ่าน 

20 
ถึงแม้ว่าจะพบปัญหาในการใช้งาน Bitcoin แต่ท่านก็
ยังคงใช้ต่อไป 

1 1 1 1 ผ่าน 

21 ท่านจะแนะน าให้ผู้อ่ืนใช้ Bitcoin 1 1 1 1 ผ่าน 

Ecosystems ระบบนิเวศ 

22 
จ านวนสมาชิกผู้ใช้งาน (User) ของแต่ละบริษัทผู้
ให้บริการ Bitcoin ที่ให้บริการตามเว็บไซต์ต่างๆมีผล
ต่อการที่ท่านเลือกใช้บริการกับบริษัทนั้นหรือไม่ 

1 1 1 1 ผ่าน 

23 
ถ้า Bitcoinได้รับการยอมรับจากร้านค้าต่างๆ ในการ
สามารถใช้ช าระค่าสินค้าและบริการได้ ท่านจะ
เลือกใช้งาน Bitcoin หรือไม่  

1 1 1 1 ผ่าน 
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ตารางที่ 4.1 แสดงค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของข้อค าถามจากผู้เชี่ยวชาญ (ต่อ) 

ข้อ ข้อค าถาม/ปัจจัย 

ประเมินค่าความ
คิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่  
ค่า 
IOC 

แปรผล 

1 2 3 

24 
เพ่ือนหรือคนรู้จักของท่านที่ใช้งาน Bitcoin มีอิทธิพล
ต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin ของท่านหรือไม่ 

1 1 1 1 ผ่าน 

Virtual Currency เงินออนไลน์ 

25 
ท่านมีความพึงพอใจในการใช้งาน Bitcoin ในฐานะที่
เป็นเงินออนไลน์มากน้อยเพียงใด 

1 1 1 1 ผ่าน 

26 
ความรู้สึกของท่านจากการใช้งาน Bitcoin ในฐานะ
เงินออนไลน์แตกต่างจากการใช้เงินสดมากน้อย
เพียงใด 

1 1 1 1 ผ่าน 

27 
หาก Bitcoin สามารถใช้ช าระค่าสินค้าและบริการได้
เสมือนบัตรเครดิตท่านจะเลือกใช้งาน Bitcoin 
หรือไม่ 

1 1 1 1 ผ่าน 

 

4.2 การทดสอบความเชื่อม่ัน (Reliability) 

ผู้วิจัยได้หาค่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม (Reliability) โดยน าแบบสอบถามที่ได้ 

น าไปทดสอบความเข้าใจในข้อค าถามกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 ตัวอย่าง โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์ 

Cronbach’s Alpha โดยจะยอมรับการทดสอบเมื่อค่า สัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha มากกว่าหรือ

เท่ากับ 0.7 (Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H.,1994) เพ่ือตรวจสอบความแม่นย าของ

แบบสอบถามว่าสามารถสื่อสารให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจความหมายได้ตรงกันและได้ผลการทดสอบ 

ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.2 แสดงค่าความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

ปัจจัย ค าถามข้อที่ 
Cronbach’s 

Alpha 

ความเที่ยงตรงทุกข้อค าถาม 1-27 0.9595 

Awareness ความตระหนัก 1-3 0.7023 

Trust ความไว้วางใจ 4-6 0.7252 

Innovation adoption การยอมรับนวัตกรรม 7-21 0.9454 

Ecosystems ระบบนิเวศ 22-24 0.7991 

Virtual Currency เงินตราเสมือน 25-27 0.8631 

 

ผลจากการหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach‘s Alpha ของชุดของข้อค าถามชี้วัดทั้งหมดในแบบสอบถาม

เท่ากับ 0.9595 และมีค่าความเที่ยงตรงแต่ละกลุ่มปัจจัยอยู่ในช่วง 0.7023 - 0.9454 แสดงว่า

แบบสอบถามมีความเที่ยงตรงที่ดี สามารถน าไปใช้ในงานวิจัยได้ 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักลงทุนใน

ประเทศไทย เป็นจ านวนทั้งหมด 445 คน เพื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมทางสถิติ 

4.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจากแบบสอบถามสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

4.3.1.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตารางที่ 4.3 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 217      48.76  

หญิง 228      51.24  

รวม 445    100.00  
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จ าแนกตามเพศ พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ทั้งเพศหญิงและเพศชายมีจ านวนไม่ต่างกันมาก ซึ่งเพศชายมี

จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 48.76 ส่วนเพศหญิงนั้นมีจ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 51.24 

ตารางที่ 4.4 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

นักเรียน/นักศึกษา 71 15.96 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 90      20.22  

ธุรกิจส่วนตัว 82      18.43  

พนักงานบริษัทเอกชน 132      29.66  

อ่ืนๆ 70        15.73  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามอาชีพ พบว่ากลุ่มตัวอย่าง พนักงานบริษัทเอกชนมีจ านวนมากที่สุด 132 คน คิดเป็นร้อยละ 

29.66 รองลงมาคือรับราชการ/รัฐวิสาหกิจจ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 20.22 ธุรกิจส่วนตัวจ านวน 

82 คน คิดเป็นร้อยละ 18.43 นักเรียน/นักศึกษาจ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 15.96 และอ่ืนๆมี

จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ15.73  

ตารางที่ 4.5 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามวุฒิการศึกษา 

วุฒิการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ากว่าปริญญาตรี 73 16.40  

ปริญญาตรี 256 57.53  

ปริญญาโท 106      23.82  

สูงกว่าปริญญาโท 10        2.25  

รวม 445    100.00  

 



51 
 

จ าแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ระดับปริญญาตรีมีจ านวนมากที่สุดคือ 256 คนคิดเป็น

ร้อยละ 57.53 ระดับปริญญาโทมีจ านวน 106 คนคิดเป็นร้อยละ 23.82 ระดับต่ ากว่าปริญญาตรีมี

จ านวน 73 คนคิดเป็นร้อยละ 16.40 และระดับสูงกว่าปริญญาโทจ านวน 10 คนคิดเป็นร้อยละ 2.25  

ตารางที ่4.6 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุ 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ากว่า 20 ปี 22 4.94 

20 - 40 ปี 289 64.94  

41 - 60 ปี 124      27.87  

มากกว่า 60 ปี 10        2.25  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามอายุ พบว่ากลุ่มตัวอย่าง มีอายุ 20 – 40 ปี จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 64.94 อายุ 41 

– 60 ปี มีจ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 27.87 อายุต่ ากว่า 20 ปี มีจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 

4.94 และอายุมากกว่า 60 ปี มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 

ตารางที่ 4.7 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 

รายได้ต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 

น้อยกว่า 15,000 บาท 73 16.40  

15,000 - 30,000 บาท 165      37.08  

30,001 - 70,000 บาท 103      23.15  

70,001 - 100,000 บาท  67      15.06  

มากกว่า 100,000 บาท 37 8.31  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่มีรายได้ 15,000 – 30,000 บาท มีจ านวน 165 คน 

คิดเป็นร้อยละ 37.08 รายได้ 30,001 – 70,000 บาท มีจ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 23.15 รายได้
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น้อยกว่า 15,000 บาท มีจ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 16.40 รายได้ 70,001 – 100,000 บาท มี

จ านวน 67 คน คิดเป็นร้อยละ 15.06 รายได้มากกว่า 100,000 บาท มีจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 

8.31 

ตารางที่ 4.8 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามความรู้จัก 

ท่านเคยได้ยินค าว่า Bitcoin หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เคย 200 44.94  

ไม่เคย 245      55.06  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามความรู้จัก พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่เคยได้ยินค าว่า Bitcoin มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 

44.94 และไม่เคยได้ยินค าว่า Bitcoin มีจ านวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 55.06 

ตารางที่ 4.9 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการใช้งาน 

ท่านเคยใช้งาน Bitcoin หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เคย 75 16.85  

ไม่เคย 370      83.15  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามการใช้งาน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่เคยใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 16.85 

และ ไม่เคยใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 370 คน คิดเป็นร้อยละ 83.15 

ตารางที่ 4.10 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามความอยากลองใช้งาน 

ท่านอยากลองใช้งาน Bitcoin หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 

อยากลอง 258      57.98  

ไม่อยากลอง 187      42.02  

รวม 445    100.00  
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จ าแนกตามความอยากลองใช้งาน พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่อยากลองใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 258 คน 

คิดเป็นร้อยละ 57.98 และท่ีไม่อยากลองใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 187 คน คิดเป็นร้อยละ 42.02 

ตารางที่ 4.11 จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามความสนใจที่จะเลือกใช้งาน 

ท่านมีความสนใจที่จะเลือกใช้งาน Bitcoin หรือไม่ จ านวน (คน) ร้อยละ 

สนใจ 201 45.17  

ไม่สนใจ 244      54.83  

รวม 445    100.00  

 

จ าแนกตามความสนใจที่จะเลือกใช้งาน Bitcoin พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ที่สนใจมีจ านวน 201 คน คิดเป็น

ร้อยละ 45.17 และ ที่ไม่สนใจมีจ านวน 244 คน คิดเป็นร้อยละ 54.83 

4.3.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งานBitcoin 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งานBitcoinซ่ึง

ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

 1. ความตระหนัก (Awareness) 

 2. ความไว้วางใจ (Trust) 

 3. การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) 

 4. ระบบนิเวศ (Ecosystems) 

 5. เงินออนไลน์ (Virtual Currency) 

 โดยได้วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) พิจารณาจากค่าเฉลี่ย 

(Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) มาตราวัดใช้ระดับคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 

คะแนน ซึ่งระดับ 5 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่งและระดับคะแนน 1 คะแนน หมายถึงไม่เห็น

ด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละปัจจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.12 แสดงค่าด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

ปัจจัย ข้อ  ค่าเฉลี่ย  
 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

Trust ความไว้วางใจ 

ท่านไว้วางใจว่า Bitcoin จะเก็บข้อมูลส่วนตัวของท่านไว้
เป็นความลับและไม่น าไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน 

1 2.95          1.0918  

ความผันผวนของค่าเงิน Bitcoin มีผลต่อการเลือกใช้ 
Bitcoin หรือไม่ 

2 3.26          1.1125  

ท่านไว้วางใจว่าข้อมูลของท่านบน Bitcoin จะไม่ถูก
เปลี่ยนแปลงหรือท าลาย ไม่ว่าจะโดยอุบัติเหตุหรือเจตนา  

3 2.81          1.0343  

Innovation Adoption การยอมรับนวัตกรรม 

ขั้นความรู้ 

ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถเรียนรู้การใช้
งานได้ ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน 

4 3.05          0.9620  

ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถเปลี่ยนแปลง
โลกการเงินของทุกคน    

5 3.12          1.0470  

ท่านทราบว่า Bitcoin เป็นนวัตกรรมที่สามารถสร้างรายได้
ให้แก่ท่าน  

6 3.03          1.0636  

ขั้นจูงใจ 

ท่านมีความสนใจที่จะทดลองใช้ Bitcoin 7 3.05          1.0704  

ท่านพยายามหาข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับ Bitcoin เพ่ือช่วย
แก้ปัญหาในการใช้ และการเข้าถึงข้อมูลของBitcoinต่างๆ 

8 3.00          1.0376  

ท่านมีความสนใจที่จะเข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการใช้งาน 
Bitcoin 

9 2.90          1.1088  
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ตารางที่ 4.12 แสดงค่าด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อ  ค่าเฉลี่ย  
 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

ขั้นตัดสินใจ 

Bitcoin มีประโยชน์ต่อท่าน  10 2.89          1.0094  

การใช้งาน Bitcoin เป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เพราะ
ต้องใช้ทักษะ และความเข้าใจอย่างมาก 

11 3.07          0.9449  

Bitcoinไม่ท าให้สิ้นเปลืองเวลาในการใช้   12 3.04          0.9041  

ขั้นใช ้

ท่านไม่ต้องใช้เวลามากในการเรียนรู้เกี่ยวกับ Bitcoin 13 2.97          0.9628  

ท่านสามารถใช้ Bitcoin เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน
สินค้าและบริการ 

14 3.08          1.0291  

ท่านสามารถใช้ Bitcoin เป็นเครื่องมือในการลงทุนทาง
การเงิน 

15 3.00          1.0899  

ขั้นยืนยัน 

ขณะนี้ท่านมีความต้องการอยากให้พัฒนา Bitcoin เช่น ท า
ให้การใช้งานง่ายขึ้นหรือสามารถน าไปใช้กับธุรกรรมหลายๆ
แบบได้ 

16 3.04          1.1411  

ถึงแม้ว่าจะพบปัญหาในการใช้งาน Bitcoin แต่ท่านก็ยังคง
ใช้ต่อไป 

17 2.62          0.9488  

ท่านจะแนะน าให้ผู้อ่ืนใช้ Bitcoin 18 2.83          0.9753  

Ecosystems ระบบนิเวศ 

จ านวนสมาชิกผู้ใช้งาน (User) ของแต่ละบริษัทผู้ให้บริการ 
Bitcoin ที่ให้บริการตามเว็บไซต์ต่างๆมีผลต่อการที่ท่าน
เลือกใช้บริการกับบริษัทนั้นหรือไม่ 

19 3.04          1.0402  

 



56 
 

ตารางที่ 4.12 แสดงค่าด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) (ต่อ) 

ปัจจัย ข้อ  ค่าเฉลี่ย  
 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

ถ้า Bitcoinได้รับการยอมรับจากร้านค้าต่างๆ ในการ
สามารถใช้ช าระค่าสินค้าและบริการได้ ท่านจะเลือกใช้งาน 
Bitcoin หรือไม่  

20 3.25          1.0984  

เพ่ือนหรือคนรู้จักของท่านที่ใช้งาน Bitcoin มีอิทธิพลต่อ
การเลือกใช้งาน Bitcoin ของท่านหรือไม่ 

21 2.87          0.9865  

Virtual Currency เงินออนไลน์ 

ท่านมีความพึงพอใจในการใช้งาน Bitcoin ในฐานะที่เป็น
เงินออนไลน์มากน้อยเพียงใด 

22 2.97          1.0063  

ความรู้สึกของท่านจากการใช้งาน Bitcoin ในฐานะเงิน
ออนไลน์แตกต่างจากการใช้เงินสดมากน้อยเพียงใด 

23 3.00          0.9895  

หาก Bitcoin สามารถใช้ช าระค่าสินค้าและบริการได้เสมือน
บัตรเครดิตท่านจะเลือกใช้งาน Bitcoin หรือไม่ 

24 3.22          1.1147  

 

 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยองค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 

 การวิเคราะห์ปัจจัยองค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เป็น

การทดสอบความสัมพันธ์ว่าตัวแปร (Observed Variable) ที่ได้จากแบบสอบถามสามารถแบ่งย่อย

ออกได้เป็นกี่กลุ่มปัจจัยและสะท้อนต่อปัจจัยแฝง (Latent Variable) จ านวนกี่ปัจจัย เพ่ือสร้าง

แบบจ าลองโมเดลสมมุติฐานต่อไป โดยผู้วิจัยท าการแยกวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจเพ่ือหา

องค์ประกอบย่อยของแต่ละกลุ่มปัจจัย 

 ขั้นตอนที่1 คัดเลือกข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) ที่

เหมาะสมในการอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable)  
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 จากแบบสอบถามทั้งหมด 27 ข้อค าถาม จะประกอบด้วยข้อค าถามที่ใช้ชี้วัดปัจจัย

ทางด้านปัจจัยด้านความตระหนัก (Awareness) จ านวน 3 ข้อค าถาม, ความไว้วางใจ (Trust) จ านวน 

3 ข้อค าถาม, การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) จ านวน 15 ข้อค าถาม,  ระบบนิเวศ 

(Ecosystems) จ านวน 3 ข้อค าถามและเงินตราเสมือน (Virtual Currency) จ านวน 3 ข้อค าถาม 

ผู้วิจัยจึงน าข้อค าถามทั้งหมด 27 ข้อ มาท าการวิเคราะห์ด้วยองค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) เพ่ือทดสอบว่าค าถามท้ัง 27 ข้อนั้นเป็นข้อค าถามที่สามารถชี้วัดได้หรือไม่ โดย 

พิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ที่ได้ควรจะมีค่า

มากกว่า 0.5 และค่า p-value จากการทดสอบแบบ Bartlett's Test of Sphericity ที่ได้ควรจะมีค่า

น้อยกว่า 0.05 จึงจะถือว่าข้อค าถามท้ังหมดสามารถอธิบายตัวแปรแฝง (Latent Variable) ในภาพรวม

ได้ (กริช แรงสูงเนิน, 2554)  

เมื่อท าการวิเคราะห์ด้วยองค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

แล้วได้ผลออกมาดังนี้ 

ตารางที่ 4.13 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านความตระหนัก 

(Awareness) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.651 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 32.923 

df 3 

Sig. 0 

 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.651 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
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ตารางที่ 4.14 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านความตระหนัก (Awareness) ก่อน
พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 

Communalities 

Factors Initial Extraction 

Awa1 1 0.551 

Awa2 1 0.640 

Awa3 1 0.586 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่า Communalities ของข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed 
Variable) ทุกตัวค่ามีค่า Communalities สูงกว่า 0.5 จึงไม่มีการตัดข้อค าถามออกส าหรับปัจจัยด้าน
ความตระหนัก (Awareness) 
 
ตารางที่ 4.15 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านความไว้วางใจ 
(Trust) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.595 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 

392.733 

df 3 

Sig. 0 

 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.595 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
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ตารางที่ 4.16 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านความไว้วางใจ (Trust) ก่อนพิจารณา
คัดเลือกข้อค าถามออก 

 
Communalities 

Factors Initial Extraction 

Trust1 1 0.783 

Trust2 1 0.397 

Trust3 1 0.796 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากผลการวิเคราะห์พบว่าข้อค าถาม Trust2 มีค่า Communalities ต่ ากว่า 0.5 จึงต้องตัดข้อค าถาม
ออก หลังจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์อีกครั้งพบว่า ค่า Communalities ของข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปร
ที่สังเกตได้ (Observed Variable) ทุกตัวมีค่า Communalities สูงกว่า 0.5 ซึ่งได้ผลดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.17 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านความไว้วางใจ 
(Trust) หลังพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.5 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 

328.489 

df 1 

Sig. 0 

 
 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.500 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
แสดงว่าข้อค าถามมีความเหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยได้ 
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ตารางที่ 4.18 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านความไว้วางใจ (Trust) หลังตัดข้อค าถาม
ออก 

 
Communalities 

Factors Initial Extraction 

Trust1 1 0.865 

Trust3 1 0.865 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากการคัดเลือกข้อค าถาม จึงคงเหลือข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed Variable) ที่มี
ความเหมาะสมและสามารถใช้อธิบายปัจจัยด้านไว้วางใจ (Trust) ได้ทั้งหมด จ านวน 2 ข้อ 
 
ตารางที่ 4.19 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านการยอมรับ
นวัตกรรม (Innovation Adoption) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.956 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 

4527.73 

df 105 

Sig. 0 

 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.956 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
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ตารางที่ 4.20 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านการยอมรับนวัตกรรม (Innovation 
Adoption) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

Communalities 

Factors Initial Extraction 

iAdopt1 1 0.592 

iAdopt2 1 0.574 

iAdopt3 1 0.607 

iAdopt4 1 0.734 

iAdopt5 1 0.684 

iAdopt6 1 0.597 

iAdopt7 1 0.700 

iAdopt8 1 0.904 

iAdopt9 1 0.579 

iAdopt10 1 0.565 

iAdopt11 1 0.644 

iAdopt12 1 0.716 

iAdopt13 1 0.633 

iAdopt14 1 0.585 

iAdopt15 1 0.614 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่า Communalities ของข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed 
Variable) ทุกตัวค่ามีค่า Communalities สูงกว่า 0.5 จึงไม่มีการตัดข้อค าถามออกส าหรับปัจจัยด้าน
การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) 
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ตารางที่ 4.21 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านระบบนิเวศ 
(Ecosystems) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.71 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 

396.817 

df 3 

Sig. 0 

 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.710 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
 
ตารางที่ 4.22 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านระบบนิเวศ (Ecosystems)  ก่อน
พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
 

Communalities 

Factors Initial Extraction 

Eco1 1 0.721 

Eco2 1 0.719 

Eco3 1 0.696 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่า Communalities ของข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed 
Variable) ทุกตัวค่ามีค่า Communalities สูงกว่า 0.5 จึงไม่มีการตัดข้อค าถามออกส าหรับปัจจัยด้าน
ระบบนิเวศ (Ecosystems) 
 
ตารางที่ 4.23 แสดงค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ของกลุ่มปัจจัยด้านเงินตราเสมือน 
(Virtual Currency) ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 
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KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.737 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-
Square 

601.539 

df 3 

Sig. 0 

 
ค่า KMO and Bartlett’s test of sphericity ได้ค่าเท่ากับ 0.737 และได้ค่า p-value เท่ากับ 0.00 
ตารางที่ 4.24 แสดงค่า Communalities ของกลุ่มตัวแปรด้านเงินตราเสมือน (Virtual Currency)  
ก่อนพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามออก 

Communalities 

Factors Initial Extraction 

Vir1 1 0.781 

Vir2 1 0.776 

Vir3 1 0.794 

Extraction Method: Principal Component Analysis 

 
จากผลการวิเคราะห์พบว่าค่า Communalities ของข้อค าถามชี้วัดหรือตัวแปรที่สังเกตได้ (Observed 

Variable) ทุกตัวค่ามีค่า Communalities สูงกว่า 0.5 จึงไม่มีการตัดข้อค าถามออกส าหรับปัจจัยด้าน

เงินตราเสมือน (Virtual Currency) 
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4.3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ หรือ Multiple Regression 

Analysis 

ภาพที่ 4.1 สมมุติฐานการวิจัย 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ออกแบบผู้วิจัย 
 
 
 

Awareness 

Trust 

Innovation Adoption 

Ecosystems 

Virtual Currency 

Intention to 
use Bitcoin 

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 
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โดยมีสมมุติฐานดังนี้ 
 
H1: ปัจจัยด้านความตระหนัก มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
         H0: ปัจจัยด้านความตระหนัก ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  

         H1: ปัจจัยด้านความตระหนัก มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  

H2: ปัจจัยด้านความไว้วางใจ มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H0: ปัจจัยด้านความไว้วางใจ ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H1: ปัจจัยด้านความไว้วางใจ มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  
 
H3: ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H0: ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H1: ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 
H4: ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H0: ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H1: ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 
H5: ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H0: ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
 H1: ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
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ตารางที ่4.25 แสดงค่า Model Summary ของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 
 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .807a 0.651 0.647 0.2976 

a. Predictors: (Constant), VIR, AWA, TRUST, ECO, iADOPT 

 
 
จากตารางพบว่าปัจจัยด้านความตระหนัก ปัจจัยด้านความไว้วางใจ ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม 
ปัจจัยด้านนิเวศและปัจจัยด้ายเงินตราเสมือนสามารถอธิบายความผันแปรของการเลือกใช้งาน Bitcoin 
ได้ร้อยละ 65.10 
ตารางที่ 4.26 ค่า ANOVA ของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 
 

ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F Sig. 

1 Regression 70.426 5 14.085 159.033 .000b 

  Residual 37.819 427 0.089     

  Total 108.245 432       

a. Dependent Variable: Intention 

b. Predictors: (Constant), VIR, AWA, TRUST, ECO, iADOPT 

 

จากตาราง เป็นการทดสอบด้วยสถิติ F-test เพ่ือวิเคราะห์ว่ามีปัจจัยอย่างน้อย 1 ปัจจัยหรือไม่ที่มี

อิทธิพลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin ที่ระดับนัยส าคัญ 0.10 และจากผลการทดสอบพบว่าค่า Sig. 

เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า 0.10 แสดงว่ามีปัจจัยอย่างน้อย 1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้งาน 

Bitcoin
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      ตารางที่ 4.27 ค่า Coefficients ของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 
 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. Correlations 

B Std. Error Beta Zero-order Partial Part 

(Constant) 0.766 0.107   7.144 0       

AWA -0.585 0.035 -0.585 -16.663 .000*** -0.760 -0.628 -0.477 

TRUST 0.030 0.018 0.060 1.680 .094*** 0.451 0.081 0.048 

iADOPT 0.034 0.031 0.057 1.122 0.262 0.608 0.054 0.032 

ECO 0.057 0.025 0.103 2.251 .025*** 0.532 0.108 0.064 

VIR 0.079 0.026 0.151 3.021 .003*** 0.596 0.145 0.086 

a. Dependent Variable: Intention 

      *** Significant ที่ระดับนัยส าคัญ 0.10 
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จากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปผลปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้
งาน ได้ดังนี้  
 
ภาพที่ 4.2 สรุปผลปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: ออกแบบโดยผู้วิจัย 

*** Significant ที่ระดับนัยส าคัญ 0.10 

 

.034 

.079*** 

.057***
๕๕๕ 

-.585*** 

.030*** 

Awareness 

Trust 

Innovation Adoption 

Ecosystems 

Virtual Currency 

Intention to 

use Bitcoin 
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สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยด้านความตระหนัก มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

             H0: ปัจจัยด้านความตระหนัก ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  

             H1: ปัจจัยด้านความตระหนัก มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  

ผลการทดสอบพบว่า ยอมรับ H1 คือ ความตระหนัก มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยเท่ากับ -0.585 และมีค่า Sig. = 0.000 สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อกันอย่างมี

นัยส าคัญ 

สมมติฐานที่ 2 ปัจจัยด้านความไว้วางใจ มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H0: ปัจจัยด้านความไว้วางใจ ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H1: ปัจจัยด้านความไว้วางใจ มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin   

ผลการทดสอบพบว่า ยอมรับ H1 คือ ความไว้วางใจ มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยเท่ากับ 0.030และมีค่า Sig. = 0.094 สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อกันอย่างมี

นัยส าคัญ 

สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H0: ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H1: ปัจจัยด้านการยอมรับนวัตกรรม มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin  

ผลการทดสอบพบว่า ยอมรับ H0 คือ การยอมรับนวัตกรรม ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์ถดถอยเท่ากับ 0.034 และมีค่า Sig. = 0.262 สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยดังกล่าวไม่มีผลต่อกัน

อย่างมีนัยส าคัญ 

สมมติฐานที่ 4 ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H0: ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H1: ปัจจัยด้านระบบนิเวศ  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 
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ผลการทดสอบพบว่า ยอมรับ H1 คือ ระบบนิเวศ  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยเท่ากับ 0.057 และมีค่า Sig. = 0.025 สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อกันอย่างมี

นัยส าคัญ 

สมมติฐานที่ 5 ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H0: ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  ไม่มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

 H1: ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน  มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin 

ผลการทดสอบพบว่า ยอมรับ H1 คือ เงินตราเสมือน มีผลต่อ การเลือกใช้ Bitcoin โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

ถดถอยเท่ากับ 0.079 และมีค่า Sig. = 0.003 สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อกันอย่างมี

นัยส าคัญ 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาเพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin สามารถสรุปผลได้ ดังนี้ 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.2 ข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาเพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

(1) เพ่ือระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin  

(2) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาของ Bitcoin ต่อไปในอนาคต   

ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยองค์ประกอบที่มีผลต่อการเลือกใช้ Bitcoin โดยใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลของผู้ที่ใช้และไม่ใช้งาน  

5.1.1 สรุปผลข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  จากการสอบถามข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจ านวน 445 คน พบว่าตัวแทนของกลุ่มประชากร
เพศ ชายจ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 48.76 และเพศหญิงจ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 51.24 
ด้านอายุ ส่วนมากมีอายุอยู่ในช่วง 20-40 ปี จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 64.94 รองลงมา คือช่วง
อายุ 41-60 ปี จ านวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 27.87  ทางด้านระดับการศึกษา ส่วนมากมีระดับ
การศึกษาในปริญญาตรี จ านวน 256 คน คิดเป็นร้อยละ 57.53 รองลงมาคือระดับปริญญาโท จ านวน 
106 คน คิดเป็นร้อยละ 23.82 ทางด้านอาชีพส่วนมากประกอบอาชีพบริษัทเอกชน จ านวน 132 คน 
คิดเป็นร้อยละ 29.66  รองลงมา คือ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 20.22 
ทางด้านรายได้ส่วนมากมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 15,000 ถึง 30,000  บาท จ านวน 165 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.08 รองลงมามีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 30,001 ถึง 70,000บาท จ านวน 103 
คน คิดเป็นร้อยละ 23.15  
  ส่วนกลุ่มตัวอย่าง ที่เคยได้ยินค าว่า Bitcoin มีจ านวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 44.94 
และไม่เคยได้ยินค าว่า Bitcoin มีจ านวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 55.06 กลุ่มตัวอย่าง ที่เคยใช้งาน 
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Bitcoin มีจ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 16.85 และ ไม่เคยใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 370 คน คิดเป็น
ร้อยละ 83.15 กลุ่มตัวอย่าง ที่อยากลองใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 258 คน คิดเป็นร้อยละ 57.98 และ
ที่ไม่อยากลองใช้งาน Bitcoin มีจ านวน 187 คน คิดเป็นร้อยละ 42.02 กลุ่มตัวอย่าง ที่สนใจมีจ านวน 
201 คน คิดเป็นร้อยละ 45.17 และ ที่ไม่สนใจมีจ านวน 244 คน คิดเป็นร้อยละ 54.83 

 
 5.1.2 สรุปผลของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin พบว่า 

            จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ปัจจัยองค์ประกอบที่คาดว่า

จะเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin โดยมีตัวแปรต้นจ านวน 5 ปัจจัย คือ (1) ความตระหนัก 

(Awareness) (2) ความไว้วางใจ (Trust)  (3) การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) (4) 

ระบบนิเวศ (Ecosystems) (5) เงินตราเสมือน (Virtual Currency) และตัวแปรตามคือ ความสนใจใน

การเลือกใช้งาน Bitcoin (Intention to use Bitcoin) จากนั้นน ามาวิเคราะห์ได้ผล ดังนี้ 

  ปัจจัยด้านความตระหนัก (Awareness) 

              ผู้วิจัยได้ทดสอบปัจจัยด้านความตระหนัก (Awareness) ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน 

Bitcoin จากการวิเคราะห์พบว่าความตระหนักส่งผลทางด้านลบต่อความสนใจในการเลือกใช้งาน 

Bitcoin เนื่องจากว่า Bitcoin ยังไม่ถือว่าถูกกฎหมายอีกทั้งยังมีชื่อเสียงทางด้านลบกล่าวคือภาพลักษณ์

ของ Bitcoin หรือ Brand Image  เช่น การฟอกเงินหรือเป็นเส้นทางของธุรกิจที่ผิดกฎหมายท าให้ผู้คน

ส่วนใหญ่ที่เคยได้ยินหรือรู้จัก Bitcoin เกิดความกลัวส่งผลให้ปัจจัยด้านความตระหนักมีความสัมพันธ์ใน

ทางตรงข้ามกับความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin กล่าวคือยิ่งคนรู้เกี่ยวกับ Bitcoin เยอะยิ่งท าให้

ความสนใจอยากใช้งานลดลง 

  อัตลักษณ์ของแบรนด์ (brand identity) เป็นการแสดงจุดยืนและตัวตนของแบรนด์ อัต

ลักษณ์สามารถสร้างขึ้นได้โดยเจ้าของแบรนด์ อัตลักษณ์ของแบรนด์จึงเป็นภาพที่เจ้าของแบรนด์สร้าง

ขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของเจ้าของแบรนด์ และให้ผู้บริโภคได้รับรู้ (Neumeier, 2004) ซึ่ง

แตกต่างจากภาพลักษณ์ของแบรนด์หรือชื่อเสียงของแบรนด์ (brand image) เพราะว่าภาพลักษณ์ของ

แบรนด์เป็นการรับรู้ของผู้บริโภคที่มีต่อแบรนด์ โดยทั่วไปแล้ว มักจะมีช่องว่างหรือความแตกต่าง

ระหว่าง อัตลักษณ์ของแบรนด์และภาพลักษณ์ของแบรนด์เสมอ กล่าวคือจุดประสงค์ของผู้สร้าง 

Bitcoin เพ่ือใช้ช าระค่าสินค้าหรือบริการและใช้ในการลงทุนเพ่ือแสวงหาก าไรเสมือนสกุลเงินที่ใช้กัน
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ทั่วไปแต่ได้มีผู้น า Bitcoin ไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมายเป็นจ านวนมากท าให้ภาพลักษณ์ Bitcoin ที่ผู้คน

ส่วนใหญ่รับรู้ หรือ Brand Awareness มีผลไปในทางลบ 

    ปัจจัยด้านความไว้วางใจ (Trust) 

    ผู้วิจัยได้ทดสอบปัจจัยด้านความไว้วางใจ (Trust)  ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งานBitcoin จาก

การวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านความไว้วางใจส่งผลทางด้านบวกต่อความสนใจในการเลือกใช้งาน

Bitcoin เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างไม่ไว้วางใจว่าผู้ให้บริการBitcoinจะเก็บข้อมูลส่วนตัวไว้เป็นความลับและ

ไม่น าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์อ่ืน อีกทั้งยังกลัวว่าข้อมูลจะถูกเปลี่ยนแปลงหรือท าลายไม่ว่าจะด้วยเจตนา

หรือไม่เจตนา ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าความน่าเชื่อถือของ e-Wallet Service Provider หรือผู้ให้บริการมี

ผลต่อการเลือกใช้งานBitcoinเป็นอย่างมาก 

   ปัจจัยด้านระบบนิเวศ (Ecosystems) 

    ผู้วิจัยได้ทดสอบปัจจัยด้านระบบนิเวศ (Ecosystems) ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน 

Bitcoin จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านระบบนิเวศส่งผลทางด้านบวกต่อความสนใจในการเลือกใช้

งาน Bitcoin โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าBitcoinได้รับการยอมรับจากร้านค้าต่างๆ ในการที่จะสามารถใช้

ช าระค่าสินค้าและบริการได้ จะยิ่งส่งผลให้ผู้คนสนใจอยากใช้งาน Bitcoin มากยิ่งขึ้น 

    ปัจจัยด้านเงินตราเสมือน (Virtual Currency) 

       ผู้วิจัยได้ทดสอบปัจจัยด้านเงินตราเสมือน (Virtual Currency) ที่ส่งผลต่อการเลือกใช้

งาน Bitcoin จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยด้านเงินตราเสมือนส่งผลทางด้านบวกต่อความสนใจในการ

เลือกใช้งาน Bitcoin กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกว่าการใช้ Bitcoin มีความแตกต่างจากการใช้เงินสดและ

หาก Bitcoin สามารถใช้ช าระค่าสินค้าและบริการได้เสมือนบัตรเครดิตและเงินสดกลุ่มตัวอย่างจะ

เลือกใช้งาน Bitcoin มากยิ่งขึ้น 
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ส่วนปัจจัยด้าน การยอมรับนวัตกรรม (Innovation Adoption) ไม่มีผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ภาพที่ 5.1 กราฟแสดงวงจรการยอมรับเทคโนโลยี 

 

ที่มา: Geoffrey Moore, Crossing the Chasm 

Bitcoin ยังคงอยู่ในช่วง Early Adoption กลุ่มคนที่ใช้งานส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนหัวก้าวหน้า เปิดรับ

นวัตกรรมและเทรนด์ใหม่ๆ ได้เร็ว สามารถมองเห็นประโยชน์จากเทคโนโลยีหรือเทรนด์ต่างๆ ได้อยู่

เสมอ รักความเสี่ยง (risk lover) และต้องการแสวงหาผลก าไรเนื่องจากผลตอบแทนที่ได้จาก Bitcoin 

เป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลให้คนส่วนใหญ่เลือกใช้งาน Bitcoin ส่วนปัจจัยรองลงมาคือ ความแปลกใหม่ และ

ปราศจากความควบคุมจากรัฐตามล าดับ จากผลการวิเคราะห์ด้านประชากรศาสตร์จากกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่าผู้ที่เคยใช้งานทั้งหมด 75 คนส่วนใหญ่เป็นผู้ชายซึ่งมีจ านวน 50 คนมากกว่าผู้หญิง2เท่า ที่มี

จ านวนเพียง 25 คน อยู่ในช่วงอายุ 20-40 ปี อาชีพธุรกิจส่วนตัวและพนักงานบริษัทเอกชน ระดับ

การศึกษาปริญญาตรี รายได้อยู่ระหว่าง 15,000 ถึง 30,000 บาท รู้จัก Bitcoin ผ่านสื่อ Social Media 

และเพ่ือนหรือคนรู้จักแนะน า 

5.2 ข้อเสนอแนะของงานวิจัยในอนาคต 

              งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ งานวิจัยสามารถขยายผลการศึกษาเพ่ิมเติมได้ โดย

การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกไม่ว่าจะเป็นผู้ใช้งาน (User) สถาบันการเงินต่างๆ (Financial 

Institution) และ ธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand)  
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รายการอ้างอิง 

 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ความหมายของ Bitcoin สืบค้นเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ : 

http://bitcoin.passiveincome.in.th/%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%84

%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%8C-bitcoin-

%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD-

%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3/  

ความหมายของ Bitcoin สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ : 

http://www.nobelcode.com/bitcoin-

%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B

8%A3/  

Bitcoin คืออะไร สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ :  

https://bitcoin.co.th/bitcoin-

%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B

8%A3/  

สถานการณ์bitcoinในประเทศไทย สืบค้นเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ :  

http://www.thaibitcointalk.com/showthread.php?tid=6  

ธปท. เตือนBitcoin สืบค้นเมื่อวันที่ 13ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ :  

https://www.bot.or.th/Thai/PressAndSpeeches/Press/News2557/n0857t.pdf.  

Trend Forecast: Corporate Reputation สืบค้นเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ : 

http://www.holmesreport.com/long-reads/article/2016-trend-forecast-corporate-

reputation  
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Corporate Brand Alignment สืบค้นเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2559 ,จากเว็บไซต์ : 

https://www.reputationinstitute.com/research  

Network Effect Theory สืบค้นเมื่อวันที่ 09 เมษายน 2560 ,จากเว็บไซต์ : 

http://y35.wikidot.com/network-effect-theory 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง การส ารวจการใช้งานBitcoin 

 

ค าช้ีแจง 

แบบสอบถามความพึงพอใจของผูใ้ช้งาน Bitcoin แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ

การศึกษา หลกัสูตรวิทยาศาสตรมหาบณัฑิตสาขาวิชานโยบายและการบริหาร วิทยาลยั

นวตักรรม มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ จดัท าข้ึนโดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือส ารวจปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อการเลือกใชง้าน Bitcoin ผูจ้ดัท าใคร่ขอความร่วมมือท่านในการตอบแบบสอบถามฉบบัน้ี 

โดยกรุณาตอบให้ครบทุกขอ้และตรงตามความเป็นจริงเก่ียวกบัตวัท่าน หรือความรู้สึกของ

ท่านมากท่ีสุด ทั้งน้ี ผูจ้ดัท าจะน าขอ้มูลท่ีไดม้าแปรผลในภาพรวม โดยค าตอบทุกค าตอบของ

ท่านจะได้รับการเก็บรักษาเป็นความลับ และจะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตัวท่านหรือ

หน่วยงานของท่าน เพราะข้อมูลจะถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อเป็นประโยชน์ใน

การศึกษาต่อไป 

แบบสอบถามนี ้ประกอบไปด้วยเน้ือหา 4 ส่วน ดงันี ้

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที่ 2 Awareness ของ Bitcoin 

ส่วนที่ 3 ปัจจยัที่ส่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ส่วนที่ 4 ความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin 
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ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความเป็นจริงเก่ียวกบัตวัท่านหรือความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด

และกรุณาตอบแบบสอบถามให้ครบทุกขอ้ โดยค าตอบของท่านจะถูกปิดเป็นความลบัและไม่มีผลกระทบใดๆต่อ

การท างานของท่าน เน่ืองจากขอ้มูลท่ีไดจ้ะใชใ้นการประมวลผลในภาพรวมเท่านั้น 

ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ                 ชาย      หญิง 

2. อาชีพ                                          นกัเรียน/นกัศึกษา                          รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ                

           พนกังานบริษทัเอกชน                   ธุรกิจส่วนตวั                             

           อ่ืนๆ 

3. วฒิุการศึกษา                               ต  ่ากวา่ปริญญาตรี                           ปริญญาตรี                    

                         ปริญญาโท                                      สูงกวา่ปริญญาโท   

4. อาย ุ               ต  ่ากวา่ 20 ปี                                    20-40 ปี                        

                                                                41 – 60 ปี                                       60 ปีข้ึนไป 

5. รายไดต่้อเดือน                             นอ้ยกวา่ 15,000 บาท                      15,000 – 30,000 บาท  

                                                                30,001 – 70,000 บาท                     70,001 – 100,000 บาท         

                                                                มากกวา่ 100,000 บาท 

6. ความถ่ีในการท าธุรกรรม Online หรือ Electronic Banking   

      วนัละ 1 คร้ัง       มากกวา่ 1 คร้ังต่อวนั 

      2-3 วนัคร้ัง       สัปดาห์ละ 1 คร้ัง 

      สองสัปดาห์ 1 คร้ัง      เดือนละ 1 คร้ัง 

      อ่ืนๆ 
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ส่วนที ่2 ปัจจัยที1่ Awareness ของ Bitcoin 

 

1. ท่านเคยไดย้นิค าวา่ Bitcoin หรือไม่ 

                                                เคย        ไม่เคย 

2.  ท่านรู้จกั Bitcoin จากช่องทางใด 

      เพื่อนหรือคนรู้จกัแนะน า                      Social media 

      คน้พบดว้ยตนเอง                                  อ่ืนๆ 

3. ท่านเคยใชง้านBitcoinหรือไม่ 

      เคย         ไม่เคย 

4. ท่านอยากลองใชง้านBitcoinหรือไม่ 

      อยากลอง         ไม่อยากลอง 

5. อะไรเป็นปัจจยัใหท้่านเลือกBitcoinเป็นทางเลือกหน่ึงในการใชง้าน 

 

      ผลตอบแทน        ความสะดวกสบาย 

      ความง่ายในการใชง้าน       อ่ืนๆ  

Bitcoin คือ สกลุเงินออนไลน์ชนิดหน่ึงทีเ่กดิจากกลไกซ่ึงก าหนดโดยคอมพวิเตอร์เพ่ือมุ่งหวงัจะให้เป็น

ส่ือกลางในการแลกเปลี่ยนเสมือนเงินตรา เดิมทีน้ันสกุลเงิน Bitcoin จะถูกจัดเก็บไว้ในเคร่ือง

คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์พกพาและสามารถโอนให้กันได้ ต่อมาได้เร่ิมมีการน ามาใช้แลกเปลี่ยนกับ

สินค้าในลกัษณะของการซ้ือขายเช่นเดียวกบัการใช้บัตรเครดิต ทั้งยงัมกีารน ามาแลกเปลีย่นกบัเงินสกุล

ต่าง ๆ โดยอตัราแลกเปลีย่นน้ันถูกก าหนดกนัเองภายในแวดวงผู้ใช้ 
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ข้อส าคญัอกีหน่ึงประการกคื็อ Bitcoin ไม่ถือเป็นเงินที่สามารถใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมาย ไม่มีคุณค่า

ในตัวเอง หากแต่เป็นเพยีงการก าหนดมูลค่าในการแลกเปลีย่นขึน้มาเท่าน้ัน ทั้งยงัปราศจากการควบคุม

ของธนาคารกลางหรือภาครัฐ 

 

โปรดท าเคร่ืองหมาย    ลงในช่องว่างที่ระบุหมายเลขระดับความพงึพอใจเพยีงช่องเดียวในแต่ละค าถาม 

ส่วนที ่3 ปัจจัยทีส่่งผลต่อการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ข้อค าถาม                 ไม่เห็นด้วยอย่างยิง่      ไม่เห็นด้วย      ปานกลาง      เห็นด้วย     เห็นด้วย

อย่างยิง่                                  

(1)                   (2)                   (3)               (4)                (5) 

ด้านความไว้วางใจ 

1. ท่านไวว้างใจวา่ผูใ้หบ้ริการBitcoin                                                                                  

จะเก็บขอ้มูลส่วนตวัของท่านไวเ้ป็น 

ความลบัและไม่น าไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น        

2. ความผนัผวนของค่าเงินBitcoin                                                                                        

มีผลต่อการเลือกใชง้านBitcoinหรือไม่ 

3. ท่านไวว้างใจวา่ขอ้มูลส่วนตวัของท่าน                                                                             

ในการใชง้านBitcoinจะไม่ถูกเปล่ียนแปลงหรือ 

ท าลายไม่วา่จะโดยอุบติัเหตุหรือเจตนา 

ด้านการยอมรับนวตักรรม 

ข้ันความรู้ 

4. ท่านทราบวา่Bitcoinเป็นนวตักรรมท่ีสามารถ                                                                   

เรียนรู้การใชง้านได ้ไม่ยุง่ยาก ไม่ซบัซอ้น 

5. ท่านทราบวา่Bitcoinเป็นนวตักรรมท่ีสามารถ                                                                   

เปล่ียนแปลงโลกการเงินของทุกคน    

6. ท่านทราบวา่Bitcoinเป็นนวตักรรมท่ีสามารถ                                                                   
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สร้างรายไดใ้หแ้ก่ท่าน 

ข้ันจูงใจ 

7. ท่านมีความสนใจท่ีจะทดลองใชB้itcoin                                                                       

8. ท่านพยายามหาขอ้มูลเพิ่มเติมเก่ียวกบัBitcoin                                                               

เพื่อช่วยแกปั้ญหาในการใชแ้ละการเขา้ถึงขอ้มูลของBitcoinต่างๆ 

9. ท่านมีความสนใจท่ีจะเขา้รับการฝึกอบรมเก่ียวกบั                                                        

การใชง้านBitcoin 

ขั้นตัดสินใจ 

10. Bitcoinมีประโยชน์ต่อท่าน                                                                                           

11. การใชง้านBitcoinเป็นเร่ืองท่ีมีความยุง่ยากซบัซอ้น                                                      

เพราะตอ้งใชท้กัษะ และความเขา้ใจอยา่งมาก 

12. Bitcoinไม่ท าใหส้ิ้นเปลืองเวลาในการใช ้                                                                     

ขั้นใช้ 

13. ท่านไม่ตอ้งใชเ้วลามากในการเรียนรู้เก่ียวกบัBitcoin                                                    

14. ท่านสามารถใชB้itcoinเป็นส่ือกลางในการแลก                                                            

เปล่ียน สินคา้และบริการ 

15. ท่านสามารถใชB้itcoinเป็นเคร่ืองมือในการลงทุน                                                        

ทางการเงิน 

ขั้นยืนยนั 

16. ขณะน้ีท่านมีความตอ้งการอยากใหพ้ฒันาBitcoin                                                          

เช่น ท าใหก้ารใชง้านง่ายข้ึนหรือสามารถน าไปใช ้

กบัธุรกรรมหลายๆแบบได ้

17. ถึงแมว้า่จะพบปัญหาในการใชง้านBitcoinแต่ท่าน                                                         

ก็ยงัคงใชต่้อไป 
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18. ท่านจะแนะน าใหผู้อ่ื้นใชB้itcoin                                                                                     

ปัจจัยด้านระบบนิเวศ 

19. จ านวนสมาชิกผูใ้ชง้าน(User)ของแต่ละบริษทั                                                                

ผูใ้หบ้ริการBitcoinท่ีใหบ้ริการตามเวบ็ไซตต่์างๆ 

มีผลต่อการท่ีท่านเลือกใชบ้ริการกบับริษทันั้นหรือไม่ 

20. ถา้Bitcoinไดรั้บการยอมรับจากร้านคา้ต่างๆ                                                                    

ในการสามารถใชช้ าระค่าสินคา้และบริการได ้ 

ท่านจะเลือกใชง้าน Bitcoin หรือไม่ 

21.  เพื่อนหรือคนรู้จกัของท่านท่ีใชง้าน Bitcoin                                                                    

 มีอิทธิพลต่อการเลือกใชง้าน Bitcoin ของท่านหรือไม่ 

ปัจจัยด้านเงินเสมือน 

22. ท่านมีความพึงพอใจในการใชง้าน Bitcoin                                                                       

ในฐานะท่ีเป็นเงินออนไลน์มากนอ้ยเพียงใด 

23. ความรู้สึกของท่านจากการใชง้าน Bitcoin ในฐานะ                                                          

เงินออนไลน์แตกต่างจากการใชเ้งินสดมากนอ้ยเพียงใด 

24. หาก Bitcoin สามารถใชช้ าระค่าสินคา้และบริการ                                                            

ไดเ้สมือนบตัรเครดิตท่านจะเลือกใชง้าน Bitcoin หรือไม่ 

 

ส่วนที ่4 ความสนใจในการเลือกใช้งาน Bitcoin 

ท่านมีความสนใจท่ีจะเลือกใชง้าน Bitcoin หรือไม่ 

 สนใจ     ไม่สนใจ 

  

 

 



88 
 

--- จบแบบสอบถาม --- 

ขอขอบคุณทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมือและสละเวลาในการตอบแบบสอบถามคร้ังน้ี 

ผูจ้ดัท า 

นกัศึกษาปริญญาโทวทิยาลยันวตักรรม มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ประวัติผู้เขียน 

 

ชื่อ     นางสาวอลิสา ธีระศักดาพงษ์ 

วันเดือนปีเกิด             23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 

การศึกษา    ปริญญาตรีคณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์การท างาน   Jan 2017 – Present : 

AIA Thailand 

     Senior Premium Collection 

     Aug 2015 – Sep 2016 :   

Lloyd’s Register Asia 

     Credit Control Executive 

     Sep 2013 – May 2015 :  

Bangkok Hospital 

     Collection Officer 

     Jun 2008 – Aug 2013 :   

Lufthansa Global Business Services 

      Financial Administration Officer  

 


