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หัวข้อวิทยานิพนธ์ ผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมจากการใช้
อ านาจออกค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 

ชื่อผู้เขียน นางสาวรุ่งนภา เจริญพันธ์ 
ชื่อปริญญา รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย การปกครอง 

รัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณภา ติระสังขะ 
ปีการศึกษา 2560 

 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาเรื่อง “ผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมจากการใช้อ านาจออก
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติและค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44” นี้ 
มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาถึง 1) ค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมใน
ยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และ 2) ค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม โดยท าการศึกษาเนื้อหาสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการรับรองใน
สนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีเพ่ือน ามาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบและวิเคราะห์
หาผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้อ านาจออกค าสั่งของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ผลการศึกษาพบว่าการใช้อ านาจออกกฎหมายในรูปแบบค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติเพ่ือเอ้ือให้การด าเนินนโยบายปฏิรูปประเทศของรัฐบาลสามารถด าเนินการไปได้อย่าง
ราบรื่น โดยที่ค าสั่งเหล่านี้ไม่สอดคล้องต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี ดังนี้ 

(1) กลุ่มค าสั่งที่มีแนวโน้มละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ได้แก่ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 3/2559 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 4/2559 ค าสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 47/2560 ซึ่งเป็นเป็นกลุ่มค าสั่งที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร ตลอดจนค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 31/2560 ซึ่งเป็นค าสั่งที่มีสาระส าคัญในการอนุญาตให้มีการประกอบกิจการ
ปิโตรเลียมได้ในทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย 
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(2) กลุ่มค าสั่งที่ละเมิดสิทธิการมีส่วนของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม ได้แก่  
(ก) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 17/2558 ในมิติการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารของหน่วยงานรัฐที่พบว่าประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารอย่าง
ถูกต้องและเพียงพอในการด าเนินการจัดหาพ้ืนที่เพ่ือจัดตั้งเป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  

(ข) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2559 ในมิติการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ ซึ่งการอนุญาตให้มีการด าเนินการสรรหาผู้รับเหมาโครงการ
ในขณะที่กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังไม่แล้วเสร็จนั้นถือได้ว่าเป็นการละเลย
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐได้ในทุกขั้นตอน  

(ค) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 3/2559 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 4/2559 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 47/2560 ซึ่งเป็นเป็นกลุ่ม
ค าสั่งที่มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุม
อาคารฉบับเก่า เพ่ือให้มีการร่างฉบับใหม่ให้สอดคล้องกับโครงการพัฒนาของรัฐนั้น เป็นการลดทอน
คุณค่าการมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่าง
แท้จริง 

(3) กลุ่มค าสั่งที่ละเมิดสิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64/2557 ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที่ 66/2557 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 4/2558 และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติที่ 17/2558 ซึ่งเป็นกลุ่มค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการเวนคืนที่ดินของรัฐ พบว่ารัฐมีการ
ด าเนินการเร่งรัดเวนคืนที่ดินโดยมิได้ตระหนักอย่างรอบด้านส่งผลให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน
ไม่สามารถเข้าไปท ากินและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจากที่ดินสาธารณประโยชน์ดังเดิมได้ 

ดังนั้น ในการที่จะคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนให้บรรลุผล รัฐ
จึงควรพิจารณารับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และส่งเสริม
สนับสนุนสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนที่จะมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในกระบวนการก าหนด
นโยบายและออกกฎหมาย ตลอดจนควรมีการทบทวนค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่
อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ซึ่งเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนในวง
กว้างให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัด 
 
ค าส าคัญ: สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ มาตรา 44
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ABSTRACT 
 

This study is entitled “The Impact on Fundamental Environmental Rights 
Through the Exercise of Power to Issue the Order of the National Council for Peace 
and Order (NCPO order) and The Order of the Head of the National Council for Peace 
and Order (Head of NCPO Order) under Section 44”. The objectives of this study were 
1) to investigate NCPO order related to environment in NCPO -led government era, and 
2) to investigate NCPO order affecting fundamental environmental right. This study 
explored the content of environmental rights that has been certified in international 
treaties with Thailand being as a member to be used as a norm to monitor and analyze 
in order to determine the impact of exercising power by NCPO to issue NCPO order on 
fundamental environmental right.  

The results indicated that power was exercised to issue a law through 
NCPO order to facilitate the smooth implementation of the government's national 
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reform policy. These orders were inconsistent with fundamental environmental rights 
under international treaties with Thailand being as a member as follows.  

(1) Orders that possibly violated in Right to Healthy Environment were the 
Order of the Head of the National Council for Peace and Order No.3/2559 (2016), the 
Order of the Head of the National Council for Peace and Order No.4/2559 (2016), and 
the Order of the Head of the National Council for Peace and Order No.47/2560 (2017),  
substantial orders  regarding the exemption  of law on Town Planning and Building 
Control as well as the Order of the Head of the National Council for Peace and Order 
No.31/2560 (2017), a substantial order  regarding the approval of petroleum operations 
in all areas of Thailand. 

(2) Orders that violated Right to public participation in environmental 
management including  

(a) Order of the Head of the National Council for Peace and Order 
No.17/2558 (2015) regarding access to information. It was found that local stakeholders 
did not access accurate and adequate information on area provision to establish 
special economic zones. 

(b) Order of the Head of the National Council for Peace and Order 
No.9/2559 (2016) regarding Rights to public participation in decision-making process. 
The fact that the recruitment of project contractors has been permitted even though 
the process of environmental impact analysis was not completed is failure of 
consideration of rights to public participation in decision-making process at all stages. 

(c) Order of the Head of the National Council for Peace and Order 
No.3/2559 (2016), Order of the Head of the National Council for Peace and Order No. 
4/2559 (2016), and Order of the Head of the National Council for Peace and Order 
No.47/2560 (2017), substantial orders regarding the exemption of law on Town 
Planning and Building Control to draft a new edition in accordance with the 
development projects of the state. This led to the devaluation of participation to listen 
to the opinions of public, who are true stakeholders. 

(3) Orders that violated community rights to sustainable use of biological 
diversity were the Order of the National Council for Peace and Order No. 64/2557 
(2014), the Order of the National Council for Peace and Order No.66/2557 (2014), Order 
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of the Head of the National Council for Peace and Order No.4/2558 (2015), and Order 
of the Head of the National Council for Peace and Order No.17/2558 (2015), orders 
relating to the expropriation of state property. It was found that the state has 
expedited the expropriation of land without carefully being aware of negative impact 
on local people as they could not utilize land and natural resources for earning a living 
as earlier. 

Thus, to achieve fundamental environmental right protection, the state 
should consider certifying fundamental environmental rights in accordance to 
constitutional right, encourage public participation in policy-formation and legislative 
process as well as review Order of the Head of the National Council for Peace and 
Order under Section 44, which possibly violates fundamental environmental rights of 
people to be consistent to strict protection of fundamental environmental rights. 
 
Keywords: Fundamental environmental rights, The Order of the Head of the National 
Council for Peace and Order (Head of NCPO Order), The Order of the National Council 
for Peace and Order (NPCO order), Section 44
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้ หากขาดบรรดาบุคคลผู้ซึ่งมีส่วนส าคัญในการ
สนับสนุน ให้ค าปรึกษา ช่วยเหลือ แนะน า ให้ก าลังใจ ตลอดจนเป็นแรงบันดาลใจในระหว่างเส้นทาง
การศึกษาของผู้เขียน 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณภา ติระสังขะ ที่กรุณารับเป็นอาจารย์
ที่ปรึกษา คอยให้ก าลังใจและให้ค าชี้แนะศิษย์ที่ยังขาดทักษะในการศึกษาวิจัยมาโดยตลอด หากไม่มี
อาจารย์ในวันนั้นก็คงจะไม่มีศิษย์ในวันนี้ 

ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อรรถสิทธิ์ พานแก้ว ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ดร.สติธร ธนานิธิโชติ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ข้อมูลและค าแนะน าอันเป็น
ประโยชน์ต่อการแก้ไขเค้าโครงวิทยานิพนธ์ ตลอดจนปรับปรุงเนื้อหาให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณ ดร.ประเทือง ม่วงอ่อน คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่คอยให้
ความช่วยเหลือด้านข้อมูลวิชาการและค าปรึกษาที่ดีในทุก ๆ เรื่องเสมอมา 

ขอบคุณก าลังใจจากครอบครัวเจริญพันธ์ทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณพ่อสง่า - คุณแม่
ปราณี เจริญพันธ์ ที่เป็นแรงผลักดันส าคัญให้ลูกมีพลังใจในการเขียนวิทยานิพนธ์จนส าเร็จ ตลอดจน
ขอบคุณครอบครัวจิตร์ชู นายภูวนัย จิตร์ชู และ นางสาวสุกัญญา เจริญพันธ์ ที่เป็นผู้สนับสนุนหลักด้าน
ทุนทรัพย์และเข้าใจช่วงเวลาอันยากล าบากของผู้เขียนในตลอดระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา  

ขอบคุณก าลังใจและความช่วยเหลือทุก ๆ ด้านจากเพ่ือน ๆ ปกครอง 54 นายปริญญา  
เกิดนิคม นายภาณุพงษ์ หรั่งช้าง นายธนพล เดชอุปการ นายชาคริต จาระแอ นางสาวชลนภ ศิริสร้อย 
นายจรุงพัฒน์ ใจวงศ์ผาบ พันต ารวจเอกรุ่งโรจน์ พุทธิยาวัฒน์ โดยเฉพาะนายเถกิงศักดิ์ ไชยา ผู้ซึ่งมีส่วน
ส าคัญในวันสุดท้ายของการตัดสินใจด าเนินการรักษาสถานภาพนักศึกษาของผู้เขียน นายจักรกฤษ  
กมุทมาศ นางสาวอรอนงค์ ผิวข า ผู้ซึ่งให้ก าลังใจกันเสมอว่าต้องผ่านช่วงเวลานี้ไปด้วยกันให้ได้ 

ขอบคุณเพ่ือน ๆ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี นางสาวนวรัตน์ อัคพิน  
นางสาวพัชริดา จันทร์หล้า นางสาวหทัยชนก หลวงเทพ นางสาววัชราวลี บุญเทียน นางสาวนิตยา  
ชินแสง ร้อยต ารวจเอกปัญญา หล่าแสนเมือง ร้อยต ารวจเอกศราวุธ เห็มภิระ นายพงษ์ศักดิ์ วารี และ 
นายวีรภัทร ขาวสะอาด ที่คอยให้ก าลังใจและถามไถ่ด้วยความเป็นห่วงมาโดยตลอด 

ขอบคุณนางสาวสุณี คนเฉียบ ที่คอยช่วยเหลือเรื่องภาษาอังกฤษ ขอบคุณนางสาวภัทรวี  
ชินวาสนะกุล นางสาวชมพูนุช พยุงวงษ์ นางสาวดาวนิดา มีชัย นายประพันธ์ ดวงจินดา ที่คอยสนับสนุน
ในยามที่ยากล าบาก 
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ขอบคุณนายสราวุธ ทับทอง นายกิรพัฒน์ เขียนทองกุล ที่เอ้ือเฟ้ือข้อมูลและช่วยเหลือ
ผู้ เขียนในขั้นตอนการจัดท าวิทยานิพนธ์ ฉบับนี้  ตลอดจนขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คุณเนตรชนก ดีทน และ คุณอุทัย กล่ าช้าง ที่คอยติดตามและเอาใจใส่
นักศึกษาเป็นอย่างดี 

ท้ายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้เขียน ผู้เขียนขออุทิศประโยชน์ทางวิชาการของงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อบรรดานักวิชาการทุกท่านที่ได้
อ้างอิงถึง ซึ่งผู้เขียนจะยินดีเป็นอย่างยิ่งหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะสามารถเป็นประโยชน์ในการศึกษา 
ต่อยอดในโอกาสต่อไป 

 
รุ่งนภา เจริญพันธ์
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 
 

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมโดยทั่วไปมักจะเป็นความ
สัมพันธ์ในเชิงอ านาจอยู่เสมอในกรณีของสังคมสมัยใหม่ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะสะท้อนออกในรูป
ของอ านาจเชิงนโยบาย กล่าวคือ รัฐจะอ้างอ านาจตามกฎหมายผูกขาดการก าหนดและบังคับใช้
นโยบายที่มีผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง ขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่งประชาชนแต่ละคน หรือ 
แต่ละกลุ่มในสังคม ก็พยายามที่จะอาศัยสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงสิทธิเสรีภาพทาง
การเมืองของตนเป็นพลัง อ านาจในการผลักดันหรือต่อรองกับรัฐ ให้ด าเนินนโยบายจัดระเบียบสังคม
ที่สอดคล้องหรือตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตน (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2558, น. 10) ซึ่งภายใต้กระแส
ทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยที่เน้นกระตุ้นความประสงค์ที่จะบริโภคของปัจเจกบุคคลได้ส่งผลให้เกิด 
การเร่งรัดพัฒนาประเทศของประเทศต่าง ๆ ให้เป็นประเทศอุตสาหกรรม เพ่ือสร้างความเติบโตของ  
GDP ให้สูงขึ้น (พงษ์สวัสดิ์ อักษรสวาสดิ์, 2552, น. 601) เฉกเช่นกับประเทศไทยที่ตกอยู่ภายใต้
กระแสทุนนิยมนี้และได้เข้าสู่กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิดตะวันตกโดยมีการเปิดประเทศ
ต้อนรับการค้าและการลงทุนเสรี ส่งผลให้โครงสร้างเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองไทยเปลี่ยนแปลง
ตามไปอย่างรวดเร็วด้วยเช่นกัน โดยผลพวงจากการเร่งรัดการพัฒนาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โดยปราศจากการวางแผนการใช้ประโยชน์อย่างรอบด้านและการป้องกันความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
นี้ ท าให้เกิดปัญหาความเสื่อมโทรมและการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเชื่อมโยงไปถึงความ  
ไม่เท่าเทียมกันในการครอบครองทรัพยากรระหว่างคนในสังคม ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งและ  
การจัดสรรทรัพยากร จนท าให้เกิดกระแสการเรียกร้องเรื่อง“ธรรมาภิบาล” (Good Governance) 
หรือ “การบริหารจัดการที่ดี” ซึ่งเป็นหลักการส าคัญเพ่ือมุ่งหวังให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการตัดสินใจและการปกครองเพ่ิมมากขึ้น  (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2548,  
น. 56) ซึ่งการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนตามหลักธรรมาภิบาล ถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน
สิ่งแวดล้อม สิทธิหนึ่งที่บุคคลหรือชุมชนพึงได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญภายใต้กรอบกติกา
สากลที่ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติได้ร่วมลงนามจนเกิดเป็นพันธกรณี จึงท าให้ประเทศไทย
ต้องให้ความสนใจและตระหนักถึงการคุ้มครองและรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมให้ชัดเจน
และมีความเป็นรูปธรรมในเชิงปฏิบัติ 
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สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหนึ่งสิทธิหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคม
ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดผ่านการก าหนดนโยบายของรัฐ 
โดยถือก าเนิดขึ้นภายใต้กระแสทุนนิยมเสรีประชาธิปไตยที่เน้นกระบวนการพัฒนาการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ที่มีปัญหาในเรื่องความขัดแย้งและการจัดสรรทรัพยากรตามมา โดยสิทธิด้าน
สิ่งแวดล้อมปรากฏแยกออกจากสิทธิมนุษยชนอ่ืนในกฎหมายระหว่างประเทศอย่างชัดเจนเมื่อปี  
ค.ศ. 1972 (พ.ศ. 2515) ภายใต้ปฏิญญากรุงสตอกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (Stockholm 
Declaration on the Human Environment: Stockholm Declaration) (ปวริศร เลิศธรรมเทวี 
และคณะ, 2558, น. 50) หลังจากนั้นในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
ณ กรุงริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535) จึงได้ก่อให้เกิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีส าคัญขึ้น 6 ฉบับ คือ  

(1) ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  
(2) แผนปฏิบัติการที่ 21  
(3) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  
(4) แถลงการณ์เก่ียวกับหลักว่าด้วยป่าไม้  
(5) กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศซึ่ง

เกี่ยวกับการรักษาก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสภาวะอากาศของโลก 
(6) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและความ

แห้งแล้ง 
โดยเอกสารทั้ง 6 ฉบับก่อให้เกิดการตกผลึกเป็นหลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมในกฎหมาย

ระหว่างประเทศ 2 ลักษณะ คือ หลักการพ้ืนฐานและการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่ งแวดล้อม  
(ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะ, 2558, น. 50) อาทิ หลักการปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development) ได้ถูกใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดท า
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนและเป็นพ้ืนฐานที่แต่ละประเทศได้น าไป
พัฒนาเป็นกฎหมายภายในประเทศ โดยปฏิญญาริโอใช้ค าว่า “The right to live in harmony with 
nature” ซึ่งหมายถึงสิทธิในการอาศัยอยู่อย่างสมดุลกลมกลืนในธรรมชาติ  (เขตไท ลังการ์พินธุ์, 
2560, น. 49 - 58) โดยมนุษย์เป็นศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และมีสิทธิในการใช้ชีวิตที่อุดม
สมบูรณ์และแข็งแรงอย่างกลมกลืนกับธรรมชาติ โดยผลพวงจากการเป็นภาคีขององค์กร
สหประชาชาติก็ส่งผลให้ประเทศไทยต้องตระหนักและรับเอาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการพื้นฐานด้าน
สิ่งแวดล้อม มาอนุวัติการเป็นบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 และมี
พัฒนาการในด้านการคุ้มครองและรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในทางท่ีดีขึ้นตามล าดับ 
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อย่างไรก็ตาม แม้จะปรากฏการพัฒนาด้านเนื้อหาของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม
ในประเทศไทยไปในทางที่ดีขึ้น เช่น การก าหนดนโยบายและกติกาต่าง ๆ เพ่ือควบคุมการใช้
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 ก่อนหลาย ๆ ประเทศในแถบเอเชีย (โสภารัตน์ จารุสมบัติ, 2551, น. 175)  
แต่กติกาและกฎหมายไทยกลับถูกบั่นทอนประสิทธิภาพโดยอ านาจทางการเมืองและการบริหาร  
โดยทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้ได้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือใช้เป็นฐานทางการเมืองทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติได้โดยง่ายภายใต้ระบบอุปถัมภ์ ประกอบกับอ านาจในการใช้กฎหมายของฝ่าย
บริหารมีขอบเขตอย่างกว้างขวาง โดยอาศัยการออกกฎและประกาศกระทรวงกระทรวง ดังนั้น โอกาส
ที่จะมีการเปลี่ยนแปลงกติกาให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของพวกพ้องของตนจึงมีมาก ซึ่งเมื่อผู้มี
อ านาจในการบังคับใช้กฎกติกาของประเทศไทยต่างก็ตกอยู่ ในวังวนของกลุ่มผลประโยชน์  
จึงเป็นไปได้ยากที่กติกาจะถูกใช้ให้อ านวยต่อผลประโยชน์ของชาติและคนส่วนใหญ่อย่างแท้จริง   
(โสภารัตน์ จารุสมบัติ, 2551, น. 175) และในทางปฏิบัตินั้นได้พบปัญหาและอุปสรรคจากการผูกขาด
อ านาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของรัฐที่ด าเนินนโยบายมุ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม และ
เมื่อทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกน ามาเป็นวัตถุดิบเพ่ือป้อนให้กับภาคอุตสาหกรรมเพ่ือการบริโภคของภาค
ประชาชนมีอัตราสูงขึ้น นโยบายและการออกกฎหมายต่าง ๆ จึงล้วนแล้วแต่เพ่ือเอ้ือต่อการพัฒนาใน
แนวนี้ทั้งสิ้น (พงษ์สวัสดิ์ อักษรสวาสดิ์, 2552, น. 601) นอกจากนี้ยังพบปัญหาความไม่ต่อเนื่องในการ
พัฒนาสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบมาจากความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง หรือฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศที่ไม่ได้มาจาก
การเลือกตั้ง ส่งผลให้เกิดการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญอยู่บ่อยครั้ง โดยทุกครั้งทิศทางและนโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อมก็จะเปลี่ยนแปลงไปตามผู้ปกครองในแต่ละยุคสมัย และในขณะเดียวกันการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมก็จะถูกปรับแก้ตามไปด้วย ท าให้กระบวนการพัฒนาทั้งในแง่ของตัว
บทกฎหมายและสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมหยุดชะงัก ขาดตอน และไม่มีความต่อเนื่อง ซึ่งย่อมส่งผลเสีย  
ในภาพรวมด้านบริการจัดการสิ่งแวดล้อมของไทย 

ในยุคการบริหารประเทศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ท าการรัฐประหาร
เมื่อ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นอีกหนึ่งยุคที่ผู้ปกครองไม่ได้ขึ้นสู่อ านาจผ่านกระบวนการเลือกตั้ง
ตามวิถีทางปกติในระบอบประชาธิปไตยโดยสถานการณ์สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพด้านต่าง  ๆ 
รวมถึงสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมมีแนวโน้มที่ย่ าแย่ลง สืบเนื่องมาจากการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้
อาศัยอ านาจพิเศษในฐานะรัฏฐาธิปัตย์และอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ท าการออกประกาศและค าสั่งเพ่ือตอบสนองนโยบายด้านต่าง ๆ  
ของตนเอง ตั้งแต่หลังการยึดอ านาจจนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 รัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ได้มีการออกประกาศแล้ว 208 ฉบับ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 127 ฉบับ และ
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ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 179 ฉบับ รวมประกาศและค าสั่งมากถึง 514 ฉบับ   
(คดีจากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ, 15 สิงหาคม 2560) ซึ่งในระยะแรกคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติได้มีประกาศใช้กฎอัยการศึกและได้ใช้มาตรการเพ่ือควบคุมสถานการณ์ความ
ขัดแย้งและเพ่ือความมั่นคงเท่านั้น แต่ในบางกรณีพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐควบคุมตัวผู้จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหา
ในประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับการเมือง เช่น การปฏิรูปพลังงาน การชุมนุมของประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนจากปัญหาเศรษฐกิจและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น โดยมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีขอบเขตกว้างขวาง 
เนื่องจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจในการออกค าสั่ งระงับยับยั้ง หรือ กระท าการ
ใด ๆ หมายถึงทุกสิ่งทุกอย่าง นั่นหมายความว่าอ านาจตามมาตรา 44 คือ อ านาจที่สามารถสั่งการได้
ทุกอย่างซึ่งเป็นเรื่องที่น่ากังวลเป็นอย่างยิ่งหากผู้มีอ านาจมีการใช้อ านาจนี้โดยไม่มีองค์กรหรือ
หน่วยงานใดสามารถที่จะตรวจสอบ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง กระบวนการใช้อ านาจใด ๆ ของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 ดังกล่าวนั้น ย่อมน าไปสู่การท าลายล้างหลักการยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มี
ประกาศใช้กฎอัยการศึกและได้ใช้มาตรการเพ่ือควบคุมสถานการณ์ความขัดแย้งและเพ่ือความมั่นคง
เท่านั้นแต่ในบางกรณีพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐควบคุมตัวผู้จัดกิจกรรมที่มีเนื้อหาในประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับ
การเมือง เช่น การปฏิรูปพลังงาน การชุมนุมของประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาเศรษฐกิจ
และผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

จากการใช้อ านาจออกค าสั่งต่าง ๆ ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาตินั้น พบว่ามีค าสั่งที่เกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ คือ 
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64/2557และ 66/2557 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ .ศ. 2557 
องค์กรภาคประชาชนกรณีปัญหาที่ดิน ป่าไม้ จัดแถลงข่าวผลกระทบอันเนื่องจากค าสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 64 และ 66 และแผนแม่บทการแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ โดยนาย
ประยงค์ ดอกล าไย ที่ปรึกษาขบวนการประชาชนเพ่ือสังคมที่เป็นธรรม (พีมูฟ) กล่าวว่า แผนแม่บท
การแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ และค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64 และ 66 
เรื่องการปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่อาศัยอยู่ใน
ที่ดินของรัฐเป็นจ านวนมากในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ มีการด าเนินคดีมากกว่า 500 คดี และมี
ครอบครัวที่ถูกประกาศเรียกรายงานตัวเพ่ือยึดคืนพ้ืนที่มากกว่า 1 ,700 ครัวเรือน ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ใน
ภาคอีสานและภาคเหนือ (ค าสั่ง คสช. 64, 66 กระทบหนัก ฟ้องชาวบ้าน 500 คดี อีสานอ่วม-นัดถก 
‘ดาวพงษ’์ พรุ่งนี้, 6 ธันวาคม 2560) 

นอกจากนี้ คณะรักษาความสงบแห่งชาติยังได้มีการออกค าสั่งที่อาศัยอ านาจพิเศษตาม
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ .ศ. 2557 อีกหลายค าสั่งที่ไป
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กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม อาทิ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 3/2559 
เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่ าด้วยการควบคุมอาคารใน
พ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและค าสั่งที่ 4/2559 เรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้
บังคับผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท ซึ่งเป็นค าสั่งที่ภาคประชาชนไม่เห็นด้วย 
เมื่อวันที่4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 ได้มีการแถลงการณ์จากเครือข่ายประชาชนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน
ขอให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าว โดยเสนอความเห็นและข้อเรียกร้องต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติและ
รัฐบาล 3 ข้อ คือ  

(1) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 3/2559 เป็นการเปิดทางให้มีการ
บริหารจัดการในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษโดยยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองและกฎหมาย
ควบคุมอาคาร เพ่ือให้เกิดการจัดการพ้ืนที่โดยละเลยกระบวนการกลั่นกรองการพัฒนาที่ถูกต้องและ
เหมาะสมกับชุมชน อันเป็นการท าลายหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิชุมชนด้านสิ่งแวดล้อม 

(2) การพัฒนาเขตเศรษฐกิจควรเป็นไปด้วยความรอบคอบค านึงถึ งศักยภาพหรือ
ความสามารถพิเศษของคนในพ้ืนที่นั้น แต่กระบวนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาลนี้กลับ
กลายเป็นการเปิดโอกาสให้กับนายทุนได้รับสิทธิพิเศษด้านต่าง ๆ มากมาย อีกทั้งยังมีค าสั่งพิเศษ 
ที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเปิดทางให้กลุ่มทุนมีการประกอบกิจการโดยไม่ต้องค านึงถึงผังเมือง  
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และสุขภาพของคนไทย  
การด าเนินการแบบนี้จะไม่น าไปสู่การปฏิรูปดังที่รัฐบาลกล่าวอ้าง 

(3) ที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการวางทิศทางการพัฒนาตามแนวนโยบายแห่งรัฐโดย
ก าหนดหลักการพัฒนาต้องเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน รวมทั้งการจัดท าผังเมืองเพ่ือ
ประโยชน์ในการดูแลและรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน และกฎหมายผังเมืองก็ได้ท าหน้าที่ให้
เกิดการพัฒนาในพ้ืนที่ที่เหมาะสม แบ่งเขตการพัฒนาด้านต่าง ๆ ตามลักษณะภูมิประเทศในแต่ละ
จังหวัด ค านึงถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้เกิดความสมดุลมากที่สุดและเป็นมาตรการที่ส าคัญ 

ส าหรับประเทศในปัจจุบันโดยสอดคล้องกับการพัฒนาของโลก แต่ขณะนี้ประเทศไทย
ก าลังเดินไปสู่ความล้าหลังด้วยการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองทั่วประเทศในกิจการโรงงาน
บางประเภท เช่น โรงไฟฟ้า โรงงานที่เกี่ยวข้องกับการก าจัดขยะ ด้วยการประกาศค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติที่ 4/2559 เครือข่ายประชาชนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนจึงมีความเห็นว่าการ
ด าเนินการดังกล่าวของคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะก่อให้เกิดความวุ่นวายตามมาในบ้านเมือง  
การใช้อ านาจอิทธิพลจะเพ่ิมข้ึนหลายเท่าตัว รวมถึงความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับผู้ประกอบการธุรกิจ
ที่จะเข้ามาลงทุนในพ้ืนที่จะเกิดขึ้นทั่วประเทศ อันเป็นการก้าวเดินที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรงของรัฐบาล
และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (แถลงการณ์เครือข่ายประชาชนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่ งยืน: ขอให้
ยกเลิกค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2559 และท่ี 4/2559, 6 ธันวาคม 2560) 
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ดังที่ได้อธิบายไปข้างต้น ท าให้ผู้ศึกษามีความสนใจที่จะท าการศึกษาถึงผลกระทบและ
บทบาทจากการใช้อ านาจของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยอาศัยอ านาจพิเศษทั้งในฐานะ
รัฏฐาธิปัตย์และอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  
พ.ศ. 2557 ซึ่งนอกจากจะเป็นการท าลายระบบการเมืองกระแสหลักแล้วยังกระทบต่อสิทธิทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เนื่องจากถูกค าสั่งและเหตุยกเว้นเหล่านี้เข้ามาเป็นอุปสรรคในการที่จะเข้าไป
ปกป้องหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน ผู้ศึกษาเห็นว่าการศึกษาถึงประเด็น
การใช้อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติต่อประเด็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมนี้ จะเป็น
ประโยชน์ต่อการน าผลการศึกษาไปพัฒนาต่อยอดและสามารถน ามาสร้างเป็นข้อเสนอแนะแนวทางใน
การใช้อ านาจหรือออกกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม รวมทั้ง
ส าหรับเพ่ือเป็นแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยการค านึงถึงสิทธิ เสรีภาพ และ
กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยต่อไป 
 
1.2 ปัญหาในการศึกษา 
 

1.2.1 สถานภาพของสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในยุครัฐบาลคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติมีลักษณะ/รูปแบบ หรือแนวโน้มอย่างไร มีความสอดคล้องต่อพันธะหน้าที่
ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร 

1.2.2 ค าสั่งที่ออกโดยการอาศัยอ านาจทั้งในฐานะรัฏฐาธิปัตย์และอ าน าจตาม 
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าไปปกป้องสิทธิขั้น
พ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงประเด็นค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมในยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงประเด็นผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจาก
การใช้อ านาจของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ตราสาร (Soft Law) และความตกลงระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อม (Hard Law)  
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1.4 สมมุติฐานในการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีสมมุติฐานที่ส าคัญว่าการออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจพิเศษตาม
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาตินั้นเป็นการใช้อ านาจออกกฎหมายในรูปแบบค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
เพ่ือเอ้ือให้การด าเนินนโยบายปฏิรูปประเทศของรัฐบาลสามารถด าเนินการไปได้อย่างราบรื่น โดยที่
ค าสั่งเหล่านี้ไม่สอดคล้องและละเมิดต่อหลักสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิชุมชน และสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ ซึ่งเป็นพันธกรณีด้านสิ่งแวดล้อมตามสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ลงนามไว้ 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้กระบวนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้
วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) มุ่งเน้นศึกษาถึงผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน
สิ่งแวดล้อมจากการก าหนดนโยบาย การออกกฎหมายและมาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติโดยท าการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแหล่งต่าง ๆ ประกอบด้วย (1) เอกสารชั้นต้น 
(Primary Sources) ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 - 2560 ค าแถลงนโยบาย
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ กฎหมายล าดับต้น กฎหมายล าดับรอง ค าพิพากษา มติคณะรัฐมนตรี 
ประกาศและค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมถึงกติกาหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม (2) เอกสารชั้นรอง (Secondary Sources) ได้แก่ ข่าว บทความ
วิเคราะห์ รายงานการศึกษาและวิจัย วิทยานิพนธ์ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการ
ค้นคว้าข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

โดยในการศึกษานี้จะใช้การน าเสนอในเชิงพรรณนา (Description Research) ซึ่งแบ่ง
ส่วนการศึกษาเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

1.5.1 ศึกษาเนื้อหากรอบกติกาสากลที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม โดยจะ
ท าการศึกษาถึงเนื้อหาสาระส าคัญของสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม 3 สิทธิ คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิ
ชุมชน และสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมรวมถึงศึกษาเนื้อหาของการ
รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศและกฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง 

1.5.2 ศึกษาค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมผ่านการใช้อ านาจ
ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 โดยจะท าการศึกษา
กฎหมายในระดับต่าง ๆ อาทิ กฎหมายล าดับต้น กฎหมายล าดับรอง ค าพิพากษา มติคณะรัฐมนตรี 
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ประกาศและค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมถึงค าแถลงนโยบายและมาตรการด้าน
สิ่งแวดล้อม 

1.5.3 ศึกษาบทบาทกับพันธะหน้าที่ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมผ่านการ
ใช้อ านาจตามความในมาตรา44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557  
ในการออกค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมจากข่าว บทความวิเคราะห์และ
รายงานการวิจัยต่าง ๆ 

1.5.4 น าเสนอถึงบทสรุปและผลกระทบของการใช้อ านาจตามความในมาตรา  44  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ และสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการใช้อ านาจหรือออกกฎหมายที่เกี่ยวกับข้องสิทธิขั้น
พ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม 
 
1.6 ขอบเขตของการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมประเภท
ที่เห็นทันตา (Imminent Impact) กับผลกระทบประเภทที่ยังไม่เห็นทันที (Delayed Impact) ผ่าน
กฎหมาย ค าพิพากษา มติคณะรัฐมนตรี ประกาศ ค าสั่งข่าว บทความวิเคราะห์ รายงานการวิจัย  
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตามความในมาตรา44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติตั้งแต่ พ.ศ. 2557 - 2560 เท่านั้น 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 

1.7.1 ทราบถึงสถานภาพของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในยุครัฐบาลคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ 

1.7.2 ทราบถึงผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจ
ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

1.7.3 ทราบถึงบทบาทและพันธะหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมผ่าน
การใช้อ านาจออกค าสั่งที่กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ 

1.7.4 ผลการศึกษาจะน าไปสู่สร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการใช้อ านาจหรือออก
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวข้องกับกระบวนการใช้อ านาจของ

ภาครัฐด้านการบริหารจัดการทรัพยากรสิ่งแวดล้อมผ่านค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) และมุ่งวิเคราะห์ให้เห็นผลพวงต่าง ๆ ที่ตามมาจากการใช้อ านาจเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง ความขัดแย้งต่อ
พันธกรณีระหว่างประเทศฉบับต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ ในการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จึงแบ่งประเด็นการน าเสนอเพ่ือเป็นกรอบการวิเคราะห์ได้ตามล าดับดังนี้ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับผลกระทบ 
2.2 กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นบ่อเกิดแห่งการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ด้านสิ่งแวดล้อม 
2.3 พันธะหน้าที่ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิสิ่งแวดล้อม 
2.4 สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
2.5 การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ 
2.6 การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบ 
 

เป็นที่รับทราบกันโดยทั่วไปว่าการปฏิบัติการหรือการกระท าการใด ๆ ภายใต้กฎหมาย 
กฎระเบียบ ค าสั่ง หรือนโยบาย ฯลฯ ล้วนแต่น าไปสู่การสร้างผลกระทบไม่ทางใดก็ทางหนึ่งเสมอ 
ดังนั้น จึงเห็นสมควรอธิบายถึงความหมายและประเภทของผลกระทบไว้เป็นเบื้องต้น ดังนี้  

ความหมายและประเภทของผลกระทบ 
เสถียร เหลืองอร่าม (2527, น. 12) ได้ให้ความหมายของผลกระทบ หมายถึง 

ผลประโยชน์หรือผลเสียหายอันเกิดข้ึนจากการกระท าเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยตรง 
อนันต์ เกตุวงศ์ (2532, น. 26 - 27) ได้ให้ความหมายของ ผลกระทบ หมายถึง ผลที่

ตามมาจากผลงาน หรือ ผลผลิต หรือ ผลประโยชน์ในระดับประถม (Primary Effects) ของแผนหรือ
โครงการ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ และอาจเกิดขึ้นกับกลุ่มเป้าหมายและมิใช่
กลุ่มเป้าหมายทั้งในปัจจุบันและอนาคต 
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สมชาย หงษ์สมาทิพย์ (อ้างถึงใน ปาริชาติ สังขทิพย์ , 2546, น. 16 - 17) กล่าวว่า  
ในการด าเนินนโยบายตามรูปแบบของโครงการใดก็ตามจะมีผลกระทบเกิดขึ้นเสมอ ดังค าถามที่ว่า 
“อะไรเป็นผลของโครงการ” ดังนั้น ผลกระทบของนโยบายในที่นี้หมายถึง ผลตามมาทั้งหมดจากการ
ด าเนินนโยบาย 

Thomas R. Dye (อ้างถึงใน อ านวย วงษ์พานิช , 2549, น. 6) ได้กล่าวถึงทฤษฎี
ผลกระทบ ซึ่งแบ่งผลกระทบได้เป็นประเภทต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) การแบ่งผลกระทบตามแง่มุมเนื้อหาอาจแบ่งออกได้เป็นผลกระทบทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม ด้านการเมือง ด้านการบริหาร ด้านสิ่งแวดล้อม และกายภาค เช่น ผลกระทบจาก
การด าเนินสร้างเขื่อนท าให้คนเป็นโรคพยาธิซึ่งไม่เคยเป็นมาก่อนมากขึ้น หรือผลกระทบจากการ
ด าเนินนโยบายโครงการจัดที่ท ากินให้กับราษฎรผู้ยากไร้ในพ้ืนที่ป่าสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) ก่อให้เกิด
ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านและทหารมากขึ้นหรือผลกระทบจากโครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซ
ธรรมชาติบนบกตัดผ่านพ้ืนที่ เกษตรกรรม ท าให้เกษตรกรมีการเปลี่ยนแปลงการย้ายที่อยู่  
เปลี่ยนแปลงวิธีการเพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรอย่างไม่เคยเป็นมาก่อนมากข้ึน 

(2) การแบ่งผลกระทบตามแง่มุมของความเป็นจริงที่เกิดขึ้น (Reality) เราอาจแบ่งได้
เป็น 2 ประเภทใหญ่ คือผลกระทบในเชิงภาวะวิสัย (Objective Impact) ซ่ึงไดแ้ก่ผลกระทบที่เกิดขึ้น
โดยที่ไมข่ึ้นกับความรู้สึกนึกคิดของคน เช่น การด าเนินนโยบายคุมก าเนิดจะท าให้สัดส่วนของผู้สูงอายุ
สูงขึ้น ไม่ว่าใครจะรับรู้หรือไม่เช่นนี้ก็จะเกิดขึ้น ประเภทหนึ่งคือ ผลกระทบเชิงอัตวิสัย (Subjective 
Impact) ได้แก่ผลกระทบที่เกิดขึ้นในความรู้สึกนึกคิดของคน เช่น การด าเนินนโยบายส่งเสริมการ 
ท่องเที่ยวที่ก่อให้เกิดการขยายตัวของโสเภณีท าให้คนไทยเป็นอันมากรู้สึกอับอายต่างชาติ 

(3) การแบ่งตามแง่มุมของทิศทางที่กระทบ Direction Impact อาจแบ่งออกได้เป็น
ผลกระทบโดยตรง (Direction Impact) ผลกระทบทางอ้อม (Indirect Impact) 

(4) การแบ่งตามแง่มุมของคุณค่าของผลกระทบ อาจแบ่งออกได้เป็นผลระทบในเชิง
บวก (Positive Impact) หมายถึงผลกระทบที่ เป็นสิ่งที่ พึงปรารถนาและผลกระทบในเชิงลบ 
(Negative Impact) ไดแ้ก่ผลกระทบที่ไม่เป็นที่พึงปรารถนา 

โดยสรุป ผลกระทบ คือ ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจเป็นผลที่
เกิดขึ้นแบบเห็นทันตาหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ( Imminent Impact) มักจะได้รับการ
เยียวยาอย่างทันทีโดยอาศัยแนวทางสิทธิมนุษยชน (Human Rights Approach) ภายใต้มาตรการ
แบบสนองตอบ (Response Measure) และผลกระทบแบบที่ยังไม่เห็นทันทีหรือผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต (Delayed Impact) มักจะได้รับการเยียวยาโดยอาศัยแนวทางสิทธิของธรรมชาติ 
(Nature’s Rights Approach) ภายใต้มาตรการแบบป้องกัน (Preventive Measure) (คนึงนิจ  
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ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2560, น. 30) โดยเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ และอาจเกิดขึ้นกับ
กลุ่มเป้าหมายและมิใช่กลุ่มเป้าหมาย หรือผลกระทบต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
 
2.2. กฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นบ่อเกิดแห่งการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้าน
สิ่งแวดล้อม 
 

สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเริ่มปรากฏชัดเจนในยุคสิทธิมนุษยชนช่วงที่ 3 อันเป็นสิทธิที่มี
ลักษณะเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Right) โดยมีฐานคิดจากความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันหรือ
ร่วมมือร่วมแรงกัน (Solidarity) ของมนุษย์ในสังคม ซึ่งเริ่มมีแนวคิดตั้งแต่ช่วงที่มีการประชุมระหว่าง
ประเทศด้านสิ่งแวดล้อมในกรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน ในปี ค.ศ. 1972 เช่น สิทธิในการพัฒนา 
(Right to Development) สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ดี  (Right to Healthy Environment) สิทธิ ใน
สันติภาพ (Right to Peace) สิทธิ ในการเข้ าถึ งทรัพยากร (Right to Access to Resources)  
(คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, 2560, น. 40) อันก่อให้เกิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศที่
ส าคัญตามมา 6 ฉบับ คือ  

(1) ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาซึ่งเป็นประมวลแนวความคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติเป็นหลักการสากลในกฎหมายระหว่างประเทศ  

(2) แผนปฏิบัติการที่ 21 เป็นเอกสารแนวปฏิบัติส าหรับประชาคมโลกในการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อมแบบยั่งยืน  

(3) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นเอกสารกฎหมายที่ให้การรับรอง
สิทธิของชุมชนเกี่ยวกับการสงวนรักษาและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  

(4) แถลงการณ์เกี่ยวกับหลักว่าด้วยป่าไม้ เป็นเอกสารที่ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้
ทรัพยากรป่าไม้อย่างยั่งยืน  

(5) กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศซึ่ง
เกี่ยวกับการรักษาก๊าซเรือนกระจกในบรรยากาศที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสภาวะอากาศของโลก 

(6) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทรายและความ
แห้งแล้ง  

โดยเอกสารทั้ง 6 ฉบับนี้ ก่อให้เกิดการตกผลึกเป็นหลักและทฤษฎีสิ่งแวดล้อมใน
กฎหมายระหว่างประเทศ 2 ลักษณะ คือ หลักการพ้ืนฐาน และ การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน
สิ่งแวดล้อมตามมา (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2559, น. 18 - 19) 
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2.2.1 ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nation 
Declaration on Environment and Development) หรือ ปฏิญญาริโอ (Rio Declaration) 

ปฏิญญาริโอ เป็นตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมที่วางหลักการสากล
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีสถานะเป็น “Soft Law”หรือ “กฎหมายอย่างอ่อน” เป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่มีค่า
บังคับเป็นกฎหมาย แต่อาจมีผลเป็นแรงจูงใจให้รัฐต่าง ๆ รับไปพิจารณาประกอบการจัดท ากฎหมาย
ภายใน โดยปฏิญญาริโอนี้เป็นหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิและความรับผิดชอบของสหประชาชาติในการ
ด าเนินงานพัฒนาเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยได้ยืนยันหลักการเดิมของปฏิญญา 
สต๊อกโฮล์มเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของการพัฒนา โดยเฉพาะการพัฒนาที่
ยั่งยืน ซึ่งได้ประมวลเอาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติเป็นหลักการ 27 ประการ และ
ก่อให้เกิดหลักการพ้ืนฐาน (Founding Principle) ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศอันเป็น
หลักสากล ซึ่งถือได้ว่าเป็นที่มาและบ่อเกิดของหลักและสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่บางหลักการ
ในปฏิญญาได้ถูกบัญญัติรองรับเป็นสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะในกฎหมายระหว่างประเทศ
และปรับใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศของประเทศต่าง  ๆ ในเวลาต่อมา (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 
2559, น. 18 - 19) ได้แก่ 

สิทธิ ในสิ่ งแวดล้อมที่ดี  (Right to Health Environment) ได้ปรากฏอยู่ ใน 
มาตรา 1 ของปฏิญญาริโอ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการพัฒนาอย่างยั่งยืนและมีสิทธิ
ในการใช้ชีวิตที่อุดมสมบูรณ์และแข็งแรงอย่างกลมกลืนกับธรรมชาติ” 

สิทธิของชนพ้ืนเมือง ( Indigenous’ Rights) และชุมชน (Communities’ 
Rights) ก็ปรากฏการรับรองสิทธิในปฏิญญาริโอนี้ เช่นกัน โดยถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 22 ไว้ว่า  
“ชนพ้ืนเมืองและชุมชน รวมตลอดทั้งคนในท้องถิ่นกลุ่มอ่ืน ๆ มีบทบาทส าคัญในการจัดการและการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมด้วยเหตุที่ว่าชุมชนดังกล่าวมีความรู้และมีแนวปฏิบัติสืบทอดกันมา รัฐควรจะต้อง
ยอมรับและให้การสนับสนุนอย่างเหมาะสมต่อเอกลักษณ์ วัฒนธรรม และประโยชน์ของชุมชน รวมทั้ง
ท าให้ชุมชนดังกล่าวมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้บรรลุถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน” 

นอกจากนี้ สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) สิทธิใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Access to Information) สิทธิการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของ
รัฐ (Right to Public Participation in Decision-Making Process) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Access to Justice) สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย ก็ถูกรับรองสิทธิในปฏิญญาริ
โอนี้ด้วย โดยปรากฏในมาตรา 10 ที่บัญญัติไว้ว่า “การจัดการประเด็นด้านด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด 
คือ การให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดมีส่วนร่วมในทุกระดับในระดับชาตินั้น ประชาชนแต่ละ
คนจะต้องมีช่องทางที่เหมาะสมในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับวัตถุและกิจกรรมอันตรายในชุมชน
ของเขา และจะต้องมีโอกาสในการเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจ รัฐจะต้องอ านวยความสะดวกและ
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ส่งเสริมการสร้างความตระหนักและการมีส่วนร่วมของสาธารณชนด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่าง
ทั่วถึง จะต้องจัดให้มีการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปกครองที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการ
แก้ไขและเยียวยาความเสียหายด้วย” 

 
2.2.2 อนุ สัญญา ว่าด้ วยความหลากหลายทางชี วภาพ (Convention on 

Biological Diversity: CBD) 
อนุสัญญา CBD เป็นเอกสารกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศมีสถานะเป็น 

“Hard Law” ที่ให้การรับรองสิทธิชุมชนที่เกี่ยวกับการรักษา และอนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ  
ซึ่งถือว่าเป็นการับรองสิทธิชุมชนในแต่ละประเภทเป็นครั้งแรกในเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศที่มี
สภาพบังคับ (Binding) และผูกพันประเทศที่ลงนามให้สัตยาบัน1 ดังปรากฏในมาตรา 8 (e) ที่ระบุว่า 

ภายใต้กฎข้อบังคับแห่งชาติ , ให้ความเคารพ , สงวนรักษาและธ ารงไว้ซึ่งความรู้ 
ประดิษฐกรรม และการถือปฏิบัติของชุมชนพ้ืนเมืองและท้องถิ่น ซึ่งปรากฏในการ
ด าเนินชีวิตที่สืบทอดมาตามประเพณี ซึ่งเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและส่งเสริมการประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง
มากขึ้น ด้วยมีความเห็นชอบและการเข้าร่วมของผู้ทรงความรู้ เจ้าของประดิษฐกรรม
และผู้ถือปฏิบัตินั้น ๆ และสนับสนุนการแบ่งปันอย่างเท่าเทียมซึ่งผลประโยชน์อันเกิด
จากการใช้ประโยชน์ความรู้ ประดิษฐกรรมและผู้ถือปฏิบัตินั้น ๆ 

อนุสัญญา CBD ได้วางกรอบให้ภาคีสมาชิกตรากฎหมายเกี่ยวกับการรับรองสิทธิ
ในเรื่องทรัพยากรทางธรรมชาติ โดยเฉพาะการรับรองและก าหนดเกี่ยวกับชุมชนที่มีความเกี่ยวพันกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งการรับรองความส าคัญและบทบาทของชุมชนในการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าวอย่างเท่าเทียมและเป็นไปในลักษณะที่ยั่งยืน (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 
2559, น. 20 - 21) โดยอยู่บนฐานคิดที่ต้องการให้รัฐบาลทุกประเทศเคร่งครัดต่อการรักษาวินัย
สิ่งแวดล้อม ซึ่งหมายถึง แม้มีความต้องการอย่างมากที่จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่ก็ต้องไม่
ละเลยการอนุรักษ์ธรรมชาติด้วยเช่นกัน (ประเทศไทยกับข้อตกลงอนุสัญญาว่าด้วยความหลากลาย
ทางชีวภาพ, 17 ตุลาคม 2560) 

 

                                         
1 ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญา เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน  พ.ศ. 2535 และได้ให้ 

สัตยาบรรณเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 และมีผลบังคับใช้ต่อประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม  
พ.ศ. 2547 ประเทศไทยเป็นประเทศภาคีอนุสัญญา ล าดับที่ 188 จาก 190 ประเทศ (ณ เดือนมีนาคม  
พ.ศ. 2550) 
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2.2.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

สาระส าคัญของ ICCPR คือ การให้ความส าคัญกับพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิ
มนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมทั้งหน้าที่ของบุคคลที่จะส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ
ได้รับสิทธิทั้งด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งประเทศไทย
เข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญานี้โดยการภาคยานุวัติ2 เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้
กับไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 โดยพันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมปรากฏอยู่
ในภาค 1 ของเอกสาร ICCPR ได้แก่3 

ข้อ 1 (1) ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเองโดยอาศัย
สิทธินั้น ประชาชนจะก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรีรวมทั้งด าเนินการอย่างเสรีในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน 

ข้อ 1 (2) เพ่ือจุดมุ่งหมายของตน ประชาชนทั้งปวงอาจจัดการโภคทรัพย์และ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรีโดยไม่กระทบต่อพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแห่งผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน และ
กฎหมายระหว่างประเทศ ประชาชนจะไม่ถูกลิดรอนจากวิถีทางแห่งการยังชีพของตนไม่ว่าในกรณี  
ใด ๆ 

 
2.2.4 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

มีเจตนารมณ์ให้รัฐภาคีท างานเพ่ือมุ่งสู่การให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองแก่ปัจเจกบุคคล 
รวมถึงสิทธิแรงงานและสิทธิในสุขภาพอนามัย สิทธิในการศึกษา ตลอดจนสิทธิในมาตรฐานการครอง

                                         
2 การภาคยานุวัติ เป็นการให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาซึ่งจะใช้ใน

กรณีที่รัฐนั้นมิได้เข้าร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญา และมิได้ลงนามในสนธิสัญญานั้นมาก่อน แต่
สนธิสัญญาหรือรัฐที่ท าการเจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซึ่งมิได้เข้าร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาหรือลง
นามในสนธิสัญญา สามารถให้ความยินยอมเพ่ือเข้าผูกพันตามสนธิสัญญาในภายหลังได้ด้วยการแสดง
เจตนาโดยการประกาศฝ่ายเดียว และแจ้งต่อเลขาธิการสหประชาชาติเป็นลายลักษณ์อักษร 

3 ส านักงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง UN 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). 
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ชีพที่พอเพียง โดยประกอบด้วยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 31 ข้อ แบ่งออกเป็น 5 ภาค ซึ่งส่วน
ที่เก่ียวข้องกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

ภาค 1 ข้อ 1 (2) เพ่ือจุดมุ่งหมายของตน ประชาชาติทั้งปวงอาจจัดการโภคทรัพย์
และทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรีโดยไม่กระทบต่อพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจากความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแห่งผลประโยชน์ร่วมกันและกฎหมาย
ระหว่างระเทศ ประชาชาติจะไม่ถูกลิดรอนวิถีทางยังชีพของตนไม่ว่าในกรณีใด 

ภาค 2 ข้อ 2 (1) รัฐภาคีแต่รัฐแห่งกติกานี้รับที่จะด าเนินการโดยเอกเทศและโดย
ความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางเศรษฐกิจและวิชาการโดยใช้
ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลในการท า ให้สิทธิซึ่งรับรองไว้ในกติกานี้
กลายเป็นความจริงอย่างบริบูรณ์โดยล าดับด้วยวิธีทั้งปวงที่เหมาะสมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง รวมทั้งการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายด้วย 

ภาค 3 ข้อ 11 (1) รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการ
ครองชีพที่เพียงพอส า หรับตนเองและครอบครัว ซึ่งรวมถึงอาหาร เครื่องนุ่งห่ม และที่อยู่อาศัยที่
เพียงพอและสภาพการครองชีพที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง รัฐภาคีจะต้องด าเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพ่ือ
ประกันการท าให้สิทธินี้เป็นจริง โดยรับรองความส าคัญอย่างแท้จริงของความร่วมมือระหว่างประเทศ
บนพื้นฐานของความยินยอมโดยเสรี 

จากการพิจารณาเนื้อหาที่เกี่ยวข้องระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมในกฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อม รวมถึงสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนในบริบทสิ่งแวดล้อมข้างต้น
นั้น พบว่าต่างก็มีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โดยจะเป็นการกล่าวถึงใน
ลักษณะเป็นหลักการหรือกรอบแนวคิดที่เป็นข้อตระหนักหรือแนวทางในการปฏิบัติของรัฐภาคี  ไม่ได้
มีสถานะเป็นพันธกรณีแต่อย่างใด เว้นแต่ในเรื่องสิทธิของชนพ้ืนเมืองและชุมชนท้องถิ่นที่ได้มีการ
กล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ( Convention on 
Biological Diversity) 

จากการที่สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมได้ถูกวางไว้เป็นเพียงหลักการและกรอบแนวคิด 
ไม่ได้มีผลผูกพันทางกฎหมาย จึงส่งผลให้ความหมายและการรับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในแต่ละ
ประเทศแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับบริบทสภาพแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ การเมืองของประเทศนั้น 
ๆ แต่ก็พอจะสรุปได้ว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองในกฎหมายระหว่างประเทศ ว่ามีอยู่ 4 มิติ
ด้วยกัน คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี สิทธิในความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม สิทธิสตรีและเยาวชน และ
สิทธิชุมชน (ปวริศร เลิศธรรมเทวี, 2559, น. 60)  
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2.3 พันธะหน้าที่ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม 
 

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่มีการ
สอดแทรกบริบทของสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเข้าไปด้วยนั้นมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ 
เป็นสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกว่าสองรัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการท า
สนธิสัญญามีหลายขั้นตอน นับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญา
โดยการลงนาม การให้สัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจตั้งข้อสงวน หรือตีความสนธิสัญญา 
และเมื่อปฏิบัติตามขั้นตอนในการท าสัญญาครบถ้วนแล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคี
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนและด้านสิ่งแวดล้อม ประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของ
สนธิสัญญาดังกล่าว (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 20 ธันวาคม 2560) ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่
ยอมรับในทางวิชาการว่าพันธกรณีระหว่างประเทศมี 3 ด้าน (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 
2556, น. 23) ได้แก่ 

 
2.3.1 พันธกรณีในการเคารพ (Obligation Respect) 

พันธกรณีในการเคารพถือเป็นหน้าที่เชิงลบ นั่นคือ รัฐหรือผู้มีหน้าที่ (Duty 
Bearer) ต้องหลีกเลี่ยง และไม่ขัดขวางบุคคลที่เป็นผู้ทรงสิทธิ (Right Holder) ท าให้ผู้ทรงสิทธิไม่อาจ
ใช้สิทธิตามที่บุคคลนั้น ตัวอย่างหน้าที่ในการเคารพในแง่สิทธิทางด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการ
เมือง เช่น สิทธิในครอบครัว รัฐจะต้องไม่แทรกแซงการใช้ชีวิตครอบครัว เช่น การห้ามข้าราชการหญิง
สมรสกับชาวต่างชาติ (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556, น. 23) 

ในแง่สิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น รัฐต้องเคารพสิทธิใน
สุขภาพของบุคคลในการเลือกที่จะรับการรักษา หรือดูแลสุขภาพตัวเอง หรือเคารพเสรีภาพในการ
เลือกท างานประกอบอาชีพของบุคคล ดังนั้น การบังคับให้บุคคลท างานในโรงงานในระบอบคอมมูน 
ถือว่าไม่เคารพเสรีภาพในการท างานอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคล 

ในแง่สิทธิด้านสิ่งแวดล้อม เช่น รัฐจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบในการก าหนด
นโยบายที่จะมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิในการมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพและสิ่งแวดล้อม
ที่ด ี  
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2.3.2 พันธกรณีในการปกป้องคุ้มครอง (Obligation to Protect) 
รัฐในฐานะที่เป็นผู้มีหน้าที่ (Duty Bearer) มีภาระหน้าที่ต้องปกป้องคุ้มครอง

ไม่ให้บุคคลที่เป็นผู้ทรงสิทธิ (Right Holder) ถูกละเมิดจากบุคคลที่สาม ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ หรือจากนโยบายรัฐเอง ดังนั้น รัฐจึงต้องมีนโยบาย ออกกฎหมาย หรือ
สร้างค่านิยมหรือความรู้ความเข้าใจเพ่ือไม่ให้กลไกหรือบุคคลที่อยู่ภายใต้อ านาจรัฐละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่น (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556, น. 23) 

หน้าที่ในการคุ้มครองในแง่สิทธิทางด้านสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง เช่น 
การมีกฎหมายอาญาบัญญัติให้การฆ่า หรือท าร้ายร่างกายเป็นความผิด และการมีเจ้าหน้าพนักงาน
ต ารวจบังคับใช้กฎหมาย และมีศาลรับค าร้องในกรณีที่บุคคลถูกละเมิดสิทธิในชีวิตเพ่ือการบังคับให้
การคุ้มครองปกป้องบังเกิดผล 

ภาระหน้าที่ ในการคุ้มครองในแง่ของสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม เช่น สิทธิในอาหาร รัฐออกกฎหมายก าหนดมาตรฐานอาหาร เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่
จะได้รับอาหารที่มีคุณภาพ เป็นต้น 

ในแง่ของคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การมีกฎหมายบังคับใช้ผังเมือง เพ่ือ
การน าทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่มาใช้ประโยชน์อย่างสูงสุด 

 
2.3.3 พันธกรณีในการท าให้บรรลุผล (Obligation to Fulfill) 

พันธกรณีของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่มีต่อปัจเจกชน หรือกลุ่ม
บุคคลที่เป็นผู้ทรงสิทธิ ภาระหน้าที่นี้เป็นหน้าที่ในเชิงบวกที่ผู้มีหน้าที่ หรือรัฐเป็นผู้มีหน้าที่ (Duty 
Bearer) ที่จักต้องจัดหาหรือด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้ผู้ทรงสิทธิ (Right Holder) ได้บรรลุถึงสิทธิที่เขามี 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556, น. 24) 

ดังนั้น รัฐจึงต้องมีมาตรการต่าง ๆ ไม่ว่าทางด้านนโยบาย กฎหมาย หรือการ
ปฏิบัติเพ่ือให้บุคคลได้รับสิทธิอย่างเต็มเปี่ยม ตัวอย่างภาระหน้าที่ในการท าให้บรรลุสิทธิทางด้านสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น การจัดหาทนายความให้กับจ าเลย ในกรณีที่เขาไม่สามารถจ้าง
ทนายความได้ ถือได้ว่าเป็นภาระหน้าที่ในการท าให้บรรลุถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น
ธรรมที่รัฐได้รับรอง เป็นต้น  

ในแง่ของสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การที่รัฐมีนโยบายให้
การศึกษาแบบให้เปล่าแก่เด็กทุกคน หรือจัดโครงการให้ทุนยืมเรียนในระดับอุดมศึกษาถือว่าเป็น
ภาระหน้าที่ในการท าให้บรรลุถึงสิทธิในการศึกษา 
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ในแง่ของสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การที่รัฐก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิด
การฟ้ืนฟู เยียวยาทรัพยากรธรรมชาติให้กลับคืนสู่สภาพเดิมอย่างเต็มที่ในกรณีที่โครงการหรือกิจกรรม
ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
 
2.4 สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
 

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Norms of 
Human Rights) ของมนุษย์ทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง โดยไม่แบ่งแยกเพศ เชื้อชาติ สัญชาติ 
ศาสนา สีผิว หรือความแตกต่างอย่างใด ๆ และถือเป็นสิ่งที่ผูกพันรัฐทุกรัฐในโลกต้องให้ความคุ้มครอง
สิทธิเหล่านี้แกทุกคนเป็นการทั่วไปขึ้น (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2548, น. 1) โดยในระดับกติกาสากล
ระหว่างประเทศนั้น การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเริ่มมีพัฒนาการที่เด่นชัดเมื่อมีการจัดท าปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ค.ศ. 1972 ณ กรุงสต็อกโฮลม “ปฏิญญากรุงสต็อกโฮลม” ซึ่งได้กล่าวถึง
ความส าคัญของสิ่งแวดล้อมและสิทธิของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรก และในอีก 20 ปต่อมาจึง
เกิดมีปฏิญญาสากลอีกฉบับที่วางหลักการเกี่ยวกับการจัดการและการพัฒนาสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร “ปฏิญญา 
กรุงริโอ” ปฏิญญาสากลทั้ง 2 ฉบับนี้ได้วางกรอบแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และ
เป็นปฏิญญาตั้งต้นอันน ามาซึ่งพัฒนาการในการคุ้มครองหรือจัดการสิ่งแวดล้อมทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศในเวลาต่อมา (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย , 2548, น. 4) ซึ่งในปัจจุบันมีรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่
สะท้อนถึงบรรทัดฐานในการคุ้มครองและเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมดังที่ได้กล่าว
ข้างต้น โดยปรากฏออกมาในรูปแบบใดแบบหนึ่งในสามรูปแบบนี้ คือ ในฐานะที่เป็น (1) แนวนโยบาย
แห่งรัฐ (2) สิทธิหรือหน้าที่เชิงกระบวนการและ (3) สิทธิอันมีสาระส าคัญโดยชัดแจ้งหรือ โดยปริยาย 
(สิทธิเชิงเนื้อหา) ซึ่งบรรทัดฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่สะท้อนออกมาในรูปแนวนโยบายแห่งรัฐนั้นมี
แนวโน้มที่จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล แต่โดยทั่วไปไม่สามารถบั งคับใช้ในทางตรงได้  
(May & Daly, 2009, p. 313) ต่างจากสิทธิหน้าที่เชิงกระบวนการและสิทธิเชิงเนื้อหาที่สามารถน าไป
บังคับใช้ในทางตรงได้ 

 
2.4.1 ประเภทและความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 

จากพัฒนาการของการเชื่อมโยงระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม
ที่ดีในปฏิญญาสตอกโฮล์ม (ประภัสสร ปานป้อมเพชร , 2559, น. 19) ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของสิทธิ
มนุษยชนที่มีฐานแนวคิดในการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของมนุษย์อย่างแยกออก
จากกันไม่ได้ ดังนั้น หากจะพิจารณาเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในมิติของ “สิทธิ” จึงจ าเป็นต้อง
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ค านึงถึงสิทธิทั้งสองประเภท ได้แก สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) และสิทธิเชิงกระบวนการ 
(Procedural Rights) (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2548, น. 4) 

2.4.1.1 สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) 
สิทธิเชิงเนื้อหา (Substantive Rights) คือ สิทธิที่เป็นเนื้อหาสาระแห่ง

ความเป็นมนุษย์ซึ่งเชื่อว่าเป็นสิทธิที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด เช่น สิทธิในชีวิต สิทธิในการเข้าถึง
อาหาร และจะต้องมีกระบวนการในการคุ้มครองเพ่ือให้บรรลุถึงการมีสิทธิหรือใช้สิทธินั้น (วิชัย ศรี
รัตน์ และคณะ , 2555, น. 176) ส าหรับสิทธิเชิงเนื้อหาในบริบทสิ่งแวดล้อมในที่นี้  คือ สิทธิใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy Environment) โดยในระดับสากลนั้นจะปรากฏในลักษณะของ
หลักการ ดังที่ได้ถูกกล่าวถึงไว้อย่างชัดเจนในปฏิญญากรุงสตอกโฮลม ซึ่งมีใจความว่ามนุษย์มีสิทธิใน
เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน และคุณภาพชีวิตที่ดีเพียงพอในสิ่งแวดล้อมที่มีคุณภาพ “Man has the 
Fundamental Right to Freedom, Equality and Adequate Conditions of Life, in an 
Environment of a Quality that Permits a Life of Dignity and Well-Being…” และในปฏิญญา
กรุงริโอก็ได้มีการกล่าวถึงของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อมเช่นกัน แต่จะผูกโยงการพัฒนาสิ่งแวดล้อมเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน และมีการกล่าวถึงสิทธิของชนรุ่นหลังในสิ่งแวดล้อมไว ด้วย 
ทั้งนี้ สิทธิเชิงเนื้อหาตามที่ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วยสิ่งแวดล้อมนั้น สวนใหญ่จะปรากฏในลักษณะถูก
อ้างอิงเป็นหลักการพ้ืนฐานมากกว่าที่จะก าหนดให้เป็นพันธกรณีของรัฐภาคีโดยตรง (สถาบัน
สิ่งแวดล้อมไทย, 2548, น. 4 - 5) 

อย่างไรก็ดี สิทธิในสิ่งแวดล้อมเชิงเนื้อหานี้สามารถแบ่งออกได้เป็นสอง
ลักษณะ กล่าวคือ (1) เป็นการขยายสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในชีวิตและสิทธิในสุขภาพให้ครอบคลุม
ไปถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อม และ (2) เป็นสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่มีพัฒนาการเป็นของตัวเอง เช่น สิทธิที่จะ
อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และความเป็นอยู่ที่ดี สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่สมบูรณ์
และระบบนิเวศที่สภาพดี สิทธิที่จะอาศัยอยู่อย่างปราศจากมลพิษและสิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรมและ
คุณภาพที่เลว (มนทนา ดวงประภา, 20 ธันวาคม 2560) 

2.4.1.2 สิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) 
สิทธิเชิงกระบวนการ (Procedural Rights) คือ สิทธิที่เป็นกระบวนการ

และเป็นส่วนประกอบของสิทธิในความเป็นมนุษย์ ซึ่งในความเห็นของนักทฤษฎีถือว่าสิทธิเชิง
กระบวนการนี้มีลักษณะเป็นสิทธิที่มาเสริมสิทธิเชิงเนื้อหาที่จะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุถึงการมีสิทธิ 
การใช้สิทธิหรือการคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหา เช่น การใช้สิทธิในการนัดหยุดงานของผู้ใช้แรงงานเป็น
สิทธิเชิงกระบวนการเพ่ือเรียกร้องให้บรรลุถึงสภาพการจ้างงานที่ดีหรือสิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
โดยศาลที่เที่ยงธรรมเพ่ือประกันความมั่นคงในชีวิต (วิชัย ศรีรัตน์ และคณะ , 2555, น. 151) ดังนั้น 
สิทธิที่ท าหน้าที่เชิงกระบวนการนี้ จึงเป็นเสมือนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือน าไปสู่การคุ้มครองสิทธิเชิง
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เนื้อหา ซึ่งในบริบทสิ่งแวดล้อมมีรัฐธรรมนูญในหลายประเทศได้ให้การยอมรับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเชิง
กระบวนการนี้ (May & Daly, 2009, p. 365) ได้แก่ สิทธิชุมชน (Community rights) สิทธิในการมี
ส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Access to 
Information) สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของรัฐ (Rights to public 
participation in decision-making process) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Right to 
Access to Justice) และสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งในบางความเห็นมองว่าสิทธิที่
เป็นเนื้อหาคือสิทธิที่มนุษย์มีอยู่โดยธรรมชาติ ส่วนสิทธิที่เป็นกระบวนการเกิดจากการที่รัฐรับรองหรือ
ก าหนดขึ้น เพ่ือให้บุคคลบรรลุถึงการมีสิทธิ (วิชัย ศรีรัตน์ และคณะ, 2555, น. 151) 

 
2.4.2 ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับในประเทศไทยมีนักวิชาการด้านกฎหมายหลายท่านได้ให้ค าอธิบายและ
ความเห็นเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมไว้ในหลากหลายมิติด้วยกัน อาทิ 

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์ (6 ธันวาคม 2560) กล่าวว่า สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับ
สิ่ งแวดล้อม (Constitutional Environmental Rights) ถือว่ า เป็นสิทธิขั้น พ้ืนฐานแบบใหม่ที่
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศเริ่มให้การรับรองไว้ ซึ่งหมายความว่าประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่ดี (Clean and Healthy Environment) มีการประกันความคุ้มครองการใช้และการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติไว้อย่างเป็นระบบ 

วรรณภา ติระสังขะ (19 มิถุนายน 2560) เห็นว่าสิทธิพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมมา
พร้อมแนวคิดการเป็นสมบัติสาธารณะ และสิทธิมนุษยชนในการด ารงอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งตาม
หลักสากลถือว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธินั้นตามธรรมชาติ ส่วนการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการ
รับรองให้เห็นเป็นรูปธรรมว่าการใช้สิทธิจะมีกระบวนการอย่างไร จะต้องผ่านองค์กร กระบวนการ 
หรือเครื่องมือใด นอกจากนี้ยังมีสิ่งส าคัญคือการเข้าถึงข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอาวุธให้ประชาชนทุก
คนเข้าไปมีส่วนร่วม และกระบวนการยุติธรรมที่จะท าให้สิทธิพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมได้รับการ
ตรวจสอบ ควบคุม มีการบังคับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงความหมายและเนื้อหาแห่งสิทธิ จึงกล่าวได้ว่าแนวความคิด
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิที่มีความเก่ียวพันโดยตรงกับสิทธิมนุษยชนนั้น เป็น
แนวความคิดที่มีเป้าหมายเพ่ือจ ากัดอ านาจรัฐหรือผู้มีอ านาจปกครองและเพ่ือโต้แย้งคัดค้านการใช้
อ านาจของรัฐไม่ให้มีการใช้อย่างไร้ขอบเขต ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นการเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอย่าง
หนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นหลักประกันขั้นต่ าของประชาชนที่จะด ารงชีวิตอยู่ในสังคมที่สงบสุข และด้วยเหตุ
นี้สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมจึงกลายเป็นสิทธิที่ครอบคลุมในด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นพันธกรณีที่รัฐ
จะต้องด าเนินการเพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชน (วีระ โลจายะ, 2531, น. 52) 
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ส าหรับสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่จะน ามาเป็นหลักเกณฑ์การวิเคราะห์ใน
งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เลือกเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวข้อง โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่ว่าสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ได้รับ
การยอมรับในระดับสากลผ่านตราสารระหว่างประเทศ (Soft Law) และความตกลงระหว่างประเทศ 
(Hard Law) ที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นรัฐภาคี รวมถึงได้รับการรับรองสิทธิในรัฐธรรมนูญไทย ดังนี้ 

2.4.2.1 สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy Environment) 
แนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่ งแวดล้อมที่ดี ได้ปรากฏขึ้นพร้อมกับ

พัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งมีวิวัฒนาการเมื่อไม่นานมานี้อันเป็นผลมาจากความวิตกกังวลของ
มนุษยชาติต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมว่าอาจจะต้องเสื่อมสลายลงไปเนื่องจากการกระท า
ของมนุษย์ ประกอบกับการที่โลกได้รับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งได้
สร้างความเสียหายให้กับมนุษย์และสิ่งแวดล้อมอย่างใหญ่หลวง ประกอบกับแนวความคิดที่ว่า 
“สิ่งแวดล้อมถือเป็นสมบัติร่วมกันของมนุษยชาติ” (Common Heritage of Mankind) ดังนั้น จึงถือ
เป็นหน้าที่ของทุกคนที่จะต้องดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมนี้ไว้ให้ด ารงอยู่กับมนุษย์ตลอดไป เพ่ือที่มนุษย์จะ
ได้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและเหมาะสมทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้อย่างยั่งยืน (อุดม
ศักดิ์ สินธิพงษ,์ 2553, น. 87) 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ให้ความหมายของ “สิ่งแวดล้อม” ไว้ว่า 
หมายถึง สิ่งต่าง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและ
สิ่งที่มนุษย์ได้ท าขึ้น ซึ่งในทางวิชาการ สิ่งแวดล้อม หมายถึงทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่ล้อมรอบตัวมนุษย์ มี
ทั้งสิ่งที่มีชีวิตและสิ่งที่ไม่มีชีวิต ทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรมและสิ่งที่เป็นนามธรรม มีทั้งสิ่งที่เกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น มีอิทธิพลเกี่ยวโยงถึงกัน เป็นปัจจัยในการเกื้อกูลซึ่งกันและกัน 
ผลกระทบจากปัจจัยหนึ่งมีส่วนเสริมสร้างหรือท าลายปัจจัยอ่ืนอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ เป็นวงจรหรือวัฏ
จักรที่เก่ียวเนื่องกันทั้งระบบ ดังนั้น เมื่อพิจารณาความหมายของสิ่งแวดล้อมข้างต้นซึ่งเป็นความหมาย
ที่กว้างมาก 

การนิยามค าว่า “สิทธิในแวดล้อมที่ดี” จึงมีหลากหลายและไม่ง่ายที่จะ
ก าหนดให้เป็นสากล แต่เมื่อพิจารณาตามพัฒนาการของสิทธิมนุษยชนกับสิ่งแวดล้อมในช่วงศตวรรษที่ 
20 แล้ว ความหมายหรือค าอธิบายที่มักถูกน ามาอ้างอิงอยู่บ่อยครั้ง คือ ร่างหลักการของผู้แทนพิเศษ
ของสหประชาชาติ ซึ่งนาง Fatma ZohraKsentini ได้ใช้ถ้อยค าว่า “healthy and flourishing 
environment” และ  “A secure healthy and ecologically sound environment” โ ด ย มี
ความหมายโดยนัยถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ และสิ่งแวดล้อมที่ดีในเชิง
นิเวศและความมั่งคงในทางสภาพเชิงนิเวศ และใช้ค าว่า “A satisfactory environment” หรือ 
“สิทธิทางสิ่งแวดล้อมที่ พึงประสงค์” (Kravachenko & Bonnie อ้างใน มนทนา ดวงประภา ,  
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20 ธันวาคม 2560) โดยสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีในบริบทสิทธิมนุษยชนนั้นปรากฏในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งได้รับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในอันที่
จะแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเสรีและเต็มที่ โดยที่ประชาชนจะต้องไม่ถูก
ลิดรอนวิถีการยังชีพของตนเอง 

การประชุมที่กรุงสต็อกโฮล์มในปี ค.ศ. 1972 มีการสร้างความร่วมมือ
ระดับระหว่างประเทศในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อม โดยเกิดเป็นหลักการข้อ 1 ของปฏิญญา
สต็อกโฮล์มว่ าด้ วยสิ่ งแวดล้อมของมนุษย์  ( The Stockholm Declaration on the Human 
Environment) รวมทั้งได้วางแนวทางว่ามนุษย์มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยเสรีในการใช้ชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่
ดีอย่างมีศักดิ์ศรีและเป็นสุข โดยทุกคนจะต้องได้รับสิทธิดังกล่าวอย่างเท่าเทียมและพอเพียง 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558ก, น. 11) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ
มนุษยชนกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นครั้งแรกในเอกสารกฎหมายระหว่างประเทศ (ปวริศร  
เลิศธรรมเทวี, 2559, น. 44) โดยหลักการดังกล่าวนี้ยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติและ
สิทธิของบุคคลที่จะได้ใช้ชีวิตในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยถือว่าบุคคลย่อมต้องมีทั้งสิทธิและหน้าที่ในเวลา
เดียวกัน เพ่ือให้การใช้ประโยชน์ในสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปโดยเอ้ือประโยชน์ต่อมนุษย์ทุกคน นอกจากนี้ 
ยังให้รัฐมีหน้ามีหน้าที่ในการควบคุมการแสวงผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดน 
และรัฐจะต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ได้รับผลเสียหายจากมลภาวะและสภาพแวดล้อมที่ถูกท าลายไป
ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2558ก, น. 12) 

จากการพิจารณาความหมายและเนื้อหาแห่งสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 
(Right to Healthy Environment) จึงกล่าวได้ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดีมีลักษณะเป็นสิทธิเชิงเนื้อหา
ที่เป็นการก าหนดหน้าที่แกรัฐในการที่จะต้องคุ้มครองประชาชนให้ได้มีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีซึ่ง
หมายรวมถึงสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น ตลอดจนจะต้องมีการ
เยียวยาให้แก่ประชาชนเพ่ือความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการที่รัฐละเลยหน้าที่ดังกล่าวนั้น 
(สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2548, น. 27 - 28) 

2.4.2.2 สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม (Right 
to Public Participation)  

ส าหรับสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมที่
ได้รับการรับรองในระดับสากลนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 10 แห่งปฏิญญาริโอ ซึ่งเป็นการบัญญัติ
หลักการแห่งสิทธิในทางยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมว่าการจัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด คือ การ
จัดให้ประชาชนที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในทุกระดับชั้นของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมกับกิจกรรมของรัฐ ซึ่งมี
ลักษณะที่เรียกว่าประชาธิปไตยทางสิ่งแวดล้อม (Environmental democracy) มุ่งเน้นการคุ้มครอง
สิทธิเชิงกระบวนการทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นรูปแบบของประชาธิปไตยในทางปฏิบัติและเป็น
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กระบวนการที่ประกันการน าไปสู่ผลส าเร็จเชิงเป้าหมายทางสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นสิทธิทางเนื้อหาให้มี
ความเข้มแข็ง คือ การมีชีวิตและสุขภาพอนามัยในสิ่งแวดล้อมที่ดี 4 ในขณะเดียวกันยังเป็นการ
สถาปนากลุ่มสิทธิทางสิ่งแวดล้อมขึ้นใหม่ภายใต้หลักการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมโดยประชาชนมี
สิทธิและรัฐมีหน้าที่ (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556, น. 27 - 28) ดังนี้ 

(1) ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดจะต้องสามารถเข้ามามีส่วนร่วม
ได้ในทุกระดับชั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับชาตินั้นจะต้องมีช่องทางที่เหมาะสมในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับวัตถุและกิจกรรมอันตรายในชุมชนของเขา ตลอดจนจะต้องมีโอกาสในการเข้าร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐด้วย 

(2) รัฐจะต้องอ านวยความสะดวกและส่งเสริมการสร้างความตระหนัก
และการมีส่วนร่วมของสาธารณชนด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างทั่วถึง จะต้องจัดให้มีการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมและการปกป้องคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการแก้ไขและเยียวยาความ
เสียหายด้วย 

อย่างไรก็ดี ความหมายการมีส่วนร่วมของประชาชนมักจะเปลี่ยนแปลง
ไปตามบริบททางสังคมและการเมือง ในอดีตการมีส่วนร่วมของประชาชนมักหมายถึงกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมือง โดยให้ความส าคัญกับการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง แต่ในปัจจุบันด้วย
ลักษณะสังคมสมัยใหม่ที่มีความสลับซับซ้อน ความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนที่
หลากหลาย ท าให้การมีส่วนร่วมผ่านตัวแทนมีข้อจ ากัดและไม่มีหลักประกันว่าการตัดสินใจของ
ตัวแทนจะตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการของประชาชน ในปัจจุบันสังคมจึงหันมาให้
ความส าคัญกับระบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ที่นอกจากจะให้ประชาชนเลือกผู้แทนไปบริหาร
ประเทศแล้ว ยังให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลที่จะมีผลกระทบ
ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน (อรทัย ก๊กผล, 2546, น. 2-1) 

                                         
4 Principle 10 of The Rio Declaration on Environment and Development (1992): 

Environmental issues are best handled with the participation of all concerned citizens, 
at the relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate 
access to information concerning the environment that is held by public authorities, 
including information on hazardous materials and activities in their communities, and 
the opportunity to participate in decision-making processes. States shall facilitate and 
encourage public awareness and participation by making information widely available. 
Effective access to judicial and administrative proceedings, including redress and 
remedy, shall be provided. 
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ดังนั้น ในปัจจุบัน ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนจึง
หมายถึง กระบวนการซึ่งประชาชน หรือผู้มีส่วนได้เสียได้มีโอกาสแสดงทัศนะ แลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ความคิดเห็น เพ่ือแสวงหาทางเลือก และการตัดสินใจต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการที่เหมาะสมและเป็นที่
ยอมรับร่วมกัน ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจึงควรเข้าร่วมในกระบวนการนี้ตั้งแต่เริ่มจนกระทั่งถึงการติดตาม
และประเมินผล เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและการรับรู้-เรียนรู้ การปรับเปลี่ยนโครงการร่วมกัน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อทุกฝ่าย (สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อ้างถึงใน อรทัย ก๊กผล , 2546,  
น. 2-2) 

เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาแห่งสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม (Public Participation) พบว่ามีองค์ประกอบสิทธิที่ส าคัญ 3 ประการ คือ สิทธิใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (Right to Access to Information) สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐ (Right to Public Participation in Decision-Making Process) และ 
สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Right to Access to Justice) ดังนี้ 

(1) สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ 
(Right to Public Participation in Decision-Making Process) 

นอกจากจะปรากฏในมาตรา 10 แห่งปฏิญญาริโอดังที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นแล้ว ยังปรากฏในมาตรา 175 ในลักษณะเจาะจงถึงกิจกรรมของรัฐที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงอีกด้วย โดยระบุถึงสิทธิในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ตัดสินใจของรัฐในการด าเนินโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง โดยเป็นหน้าที่ของรัฐ
ที่จะต้องจัดให้มีการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมส าหรับกิจกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบ
อย่างร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมและอยู่ภายใต้การตัดสินใจของรัฐ ตลอดจนปรากฏในในมาตรา 14 แห่ง
ปฏิญญาริโอ6 ที่ระบุถึงหลักการกระท าเพ่ือป้องป้องกัน (Principle of Preventive Action) ซึ่ง
ก าหนดให้เป็นหน้าที่รัฐอีกเช่นกันในการลดและป้องกันการด าเนินกิจกรรมที่จะก่อให้เกิดความเสื่อม

                                         
5 Principle 17 of The Rio Declaration on Environment and Development (1992): 

Environmental impact assessment, as a national instrument, shall be undertaken for 
proposed activities that are likely to have a significant adverse impact on the 
environment and are subject to a decision of a competent national authority. 

6 Principle 14 of The Rio Declaration on Environment and Development (1992): 
States should effectively co-operate to discourage or prevent the relocation and 
transfer to other States of any activities and substances that cause severe 
environmental degradation or are found to be harmful to human health. 
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โทรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงและเป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์ อันกลายเป็นที่มาของมาตรการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) ในปัจจุบัน 

ส าหรับการมีส่ วนร่ วมในมาตรการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อม (EIA) ในประเทศไทยสามารถแบ่งออกเป็น 4 แนวทางท่ีส าคัญ คือ 

(ก) การมีส่วนร่วมของประชาชนที่กฎหมายรับรองสิทธิ โดยแบ่งเป็น 
2 กรณี คือ กรณีที่ 1 การมีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีผังเมือง ซึ่งในที่นี้จะไม่เกี่ยวข้องกับการท า
รายงาน EIA โดยตรง แต่เป็นรูปแบบหนึ่งของการมีส่วนร่วมโดยมีพระราชบัญญัติผังเมืองรับรองให้
สิทธิแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการก าหนดผังเมืองให้เข้ามาร่วมรับรู้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็น โดย
ลักษณะและรูปแบบการมีส่วนร่วมของส านักผังเมือง จะไม่มีการระบุประชาชนที่เฉพาะเจาะจงกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง ซึ่งหมายความว่าประชาชนทั่วไปสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลและแสดงความ
คิดเห็นต่อประกาศผังเมืองได้ กรณีที่ 2 การมีส่วนร่วมของประชาชนตามพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมโดยผ่านกระบวนการทางกฎหมายในการฟ้องร้องการกระท าของรัฐหรือเอกชนที่
ท าให้เกิดความเสียหายและท าลายคุณภาพสิ่งแวดล้อม (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539, น. 1-10) 

(ข) การมีส่วนร่วมของประชาชนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็น โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี กล่าวคือ กรณีที่ 1 การมีส่วนร่วมอันเนื่องมาจากการ
เรียกร้องของประชาชนให้รัฐต้องเปิดเวทีในการรับฟังความคิดเห็นและน าเสนอข้อมูลต่อประชาชน ใน
กรณีนี้ส่วนใหญ่จะท าภายหลังที่ได้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงระหว่างรัฐกับประชาชน กรณีที่ 2 การมี
ส่วนร่วมอันเนื่องมาจากการริเริ่มจากหน่วยงานเจ้าของโครงการหรือการจัด Technical Hearing 
และกรณีที่ 3 การมีส่วนร่วมของประชาชนที่จัดโดยฝ่ายการเมือง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของกรรมาธิการ
ติดตามผลการปฏิบัติตามมติสภาผู้แทนราษฎรเข้าไปจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (สถาบัน
นโยบายศึกษา, 2539, น. 1-16) 

(ค) การมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบการจัดประชุมรับฟัง
ความคิดเห็นทางเทคนิค กล่าวคือ เป็นการให้อ านาจกับคณะกรรมการผู้ช านาญการจัดการรับฟังทาง
เทคนิคจากนักวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชน โดยการมีส่วนร่วมในรูปแบบนี้ส่วนใหญ่จะเป็น
โครงการขนาดใหญ่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเขื่อนและคมนาคมซึ่งต้องรับฟังความคิดเห็นจาก
ภายนอกก่อนที่จะตัดสินอนุมัติหรือไม่อนุมัติรายงาน EIA (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539, น. 1-24) 

(ง) การมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบการรับฟังความคิดเห็น
เบื้องต้นโดยบริษัทที่ปรึกษาจัดให้มีการสัมภาษณ์/การตอบแบบสอบถาม ซึ่งการมีส่วนร่วมในรูปแบบ
นี้ บริษัทที่ปรึกษาจะน าเสนอข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับโครงการและวัตถุประสงค์ของโครงการให้
ประชาชนในพื้นท่ีได้รับทราบ ในขณะเดียวกันก็จะสอบถามความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อโครงการ 
ความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อผลกระทบในด้านต่าง ๆ (สถาบันนโยบายศึกษา, 2539, น. 1-28) 
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ความส าคัญของสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
สิ่งแวดล้อมซึ่งเชิงกระบวนการนั้นเป็นหลักประกันก็เพ่ือท าให้เกิดการบรรลุสิทธิเชิงเนื้อหาทาง
สิ่งแวดล้อม โดยเป็นการเสริมสร้างสิทธิของบุคคลทุกคนทั้งรุ่นปัจจุบันและรุ่นต่อไปที่จะมีชีวิตอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 

(2) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม (Right to 
Access to Environment Information) 

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ 
อันหมายถึง การที่ประชาชนสามารถได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่อยู่กับภาครัฐในเรื่ องที่เกี่ยวกับนโยบาย
สาธารณะ หรือโครงการ หรือกิจกรรมที่จะส่งผลต่อทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตของ
ตน (สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง และ วรากร น้อยพันธ์ , 2552, น. 4) ซึ่งในระดับสากลนั้นนอกจากจะ
ปรากฏในมาตรา 10 แห่งปฏิญญาริโอที่ประเทศไทยเป็นภาคีแล้ว ยังปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วยการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมสาธารณะในการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรมในคดี
สิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1998 หรืออนุสัญญาอาร์ฮูส (The Convention on Access to Information, 
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters 
1998- The Aarhus Convention) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้สนับสนุนให้รัฐที่เป็นภาคีเปิดเผยข้อมูล
ด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐ (Information on the state of the environment) โดยก าหนดแนวทางให้
รัฐภาคีได้เปิดเผยข้อมูลอันเกี่ยวกับกิจกรรมของภาครัฐอันอาจมีผลกระทบต่อประชาชน เช่น ข้อมูล
ของรัฐอันอาจส่งผลกระทบต่อสุขอนามัยและความปลอดภัยของประชาชนได้ (Human Health and 
Safety) เป็นต้น7 ถึงแม้ประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาอาร์ฮูส แต่อนุสัญญานี้ได้รับการ
อ้างถึงอย่างกว้างขวางในทางวิชาการ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องน ามาพิจารณากล่าวถึงด้วยด้วย โดย
อนุสัญญาอาร์ฮูสได้มองเห็นถึงความจ าเป็นในการป้องกัน สงวนรักษา พัฒนาสิ่งแวดล้อม และอย่าง
ยั่งยืน ซึ่งเห็นว่ามาตรการป้องกันสิ่งแวดล้อมที่เพียงพอเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดความเป็นอยู่ที่ดี
และมีสุขในสภาพแวดล้อมที่ดี ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและเป็นหน้าที่ทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืนใน
การที่จะป้องกันและพัฒนาสภาพแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ต่อคนในรุ่นปัจจุบันและอนาคต ซึ่งการจะมี
สิทธิและปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ข้างต้นได้ ทุกคนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูล สามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจและเข้าถึงความเป็นธรรมในประเด็นสิ่งแวดล้อม (ชลีธร รื่นทิม อ้างถึงใน สุธิดา อินทร์ดี , 
2555, น. 17) 

                                         
7 ถึงแม้ประเทศไทยไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาอาร์ฮูส แต่อนุสัญญานี้ได้รับการยอมรับ

ในเชิงหลักการในระดับสากล ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องน ามาพิจารณากล่าวถึงด้วย 
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ส าหรับในประเทศไทย สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้าน
สิ่งแวดล้อมนั้นถูกรับรองไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่รับรอง “สิทธิได้รู้” ของประชาชน โดยได้ก าหนดสิทธิในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ และ
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานและเจ้าที่ของรัฐให้ปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือรองรับและคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน โดยได้ให้สิทธิไว้หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในการเข้าตรวจดูข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งได้จัดเตรียมไว้พร้อมให้ประชาชนขอดู เช่น นโยบายในการด าเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใดของรัฐ แผนงานโครงการหรืองบประมาณประจ าปี สัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการ
จัดบริการสาธารณะ เป็นต้น โดยอยู่บนหลักการและแนวคิดเพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ โดยก าหนดข้อยกเว้นให้ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไป
อย่างโปร่งใส อันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตย (ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2549, น. 11) 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาแล้ว จึงกล่าวได้
ว่าสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นหนึ่งในมาตรการคุ้มครองและป้องกันสิ่งแวดล้อม ซึ่งถือเป็น
กลไกส าคัญในน าไปสู่การท าให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีบรรลุผลส าเร็จ 

(3) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Right 
to Access to Environment Justice) 

สิทธิ ในการ เข้ าถึ งกระบวนการยุติ ธรรม รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 28 ว่าบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือขอใช้สิทธิทางการศาล หรือยกเป็น
ข้อต่อสู้ได้ นอกจากนี้ มาตรา 67 ยังได้บัญญัติถึงสิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ในการ
คุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อม ซึ่งคดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมของ
ไทย ได้แก่ ค าวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบ โรคระบาดไก่ 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
มีมติให้กรมปศุสัตว์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอทุกรายการให้ แก่ผู้อุทธรณ์ ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ 4ให้เป็นดุลยพินิจของกรมปศุสัตว์ที่จะลบชื่อแพทย์ สัตวแพทย์ และเจ้าของฟาร์มที่
ได้รับการตรวจโรค หรือข้อความที่อาจท าให้รู้ถึงตัวบุคคลดังกล่าว (ค าวินิจฉัยที่ สค 93/2547) (สราวธุ  
เบญจกุล, 10 มิถุนายน 2554) 
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ยังกรณีคดีปกครองที่มูลนิธิป้องกันควันพิษและพิทักษ์สิ่งแวดล้อม
ซึ่งมีวัตถุ ประสงค์ด้านการจัดการปัญหามลพิษได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่าองค์การขนส่ง มวลชน
กรุงเทพ (ขสมก.) ปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม และศาลได้พิพากษาให้ ขสมก. และรถร่วมบริการ
ต้องส่งรายงานผลการตรวจสอบสภาพรถต่อศาลทุก 3 เดือน (สราวุธ เบญจกุล, 10 มิถุนายน 2554) 

กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นสถานการณ์ของการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมด้านสิ่ง แวดล้อมที่เป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน 
ดังนั้น การส่งเสริมสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนในการตรวจสอบกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจกรณีอันอาจเกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจึงมีความส าคัญ
และเป็นเสมือนเครื่องมือการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนตามวัตถุประสงค์แห่งการเกิดสิทธิ
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมนี้ (สราวุธ เบญจกุล, 10 มิถุนายน 2554) 

2.4.2.3 สิทธิชุมชน (Communities Right) 
ค าว่าชุมชน (Community) มีรากศัพท์จากภาษาลาติน Communitax 

ที่หมายถึงการมาอยู่รวมกัน (Coming Together) ส่วน กิตติศักดิ์ ปรกติ ให้ความหมายเกี่ยวกับชุมชน
ที่ชัดเจนมากขึ้นว่าชุมชน (Communities) หมายถึง คณะบุคคลซึ่งด าเนินชีวิตหรือมีวิถีชีวิตร่วมกัน
โดยไม่ได้มีเป้าหมายหรือแบบแผนที่แน่นอน แต่มีสายสัมพันธ์ระหว่างกันที่เป็นไปตามธรรมชาติ 
(นิตยา โพธิ์นอก, 2557, น. 11) 

ส่วนความหมายของค าว่า สิทธิ ราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายไว้ว่า 
หมายถึง อ านาจอันชอบธรรมโดยอ านาจนั้นหมายถึงความสามารถหรือสิ่งที่สามารถท าให้เกิดขึ้นได้ 
สิทธิจึงหมายถึงอ านาจที่มีความชอบธรรมตามหลักศาสนาหลักกฎหมาย หรือหลักประเพณีในสังคม
หนึ่ง ๆ นอกจากนี้ สิทธิยังหมายถึงสิ่งที่คนควรมีควรได้โดยคนอ่ืนต้องยอมรับและขัดขวางไม่ได้ (นิตยา 
โพธิ์นอก, 2557, น. 12) 

ดังนั้น “สิทธิชุมชน” จึงหมายถึง อ านาจอันชอบธรรมตามประเพณีและ
กฎเกณฑ์ที่ยึดถือร่วมกันของกลุ่มบุคคล โดยกลุ่มบุคคลนี้เป็นกลุ่มคนที่มีวัตถุประสงค์ มีที่อยู่ มี
ขอบเขตร่วมกัน มีความสัมพันธ์กันทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งมีการจัดสรรและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรร่วมกัน (นิตยา โพธิ์นอก, 2557, น. 12) 

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชนพัฒนามาจากสิทธิมนุษยชนเนื่องจากมีฐาน
คิดเรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นพ้ืนฐาน เพียงแต่สิทธิชุมชนมีลักษณะเป็นสิทธิรวมหมู่ (Collective Right) 
ไม่ใช่สิทธิของปัจเจก หรือใครคนใดคนหนึ่ง จนกระทั่งในปี ค.ศ.1986 ได้มีการประกาศปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิในการพัฒนาโดยองค์การสหประชาชาติ ที่ท าให้สิทธิรวมหมู่แพร่ขยายมากขึ้น จนกระท่ังหลัง
ยุคสงครามเย็น ในทศวรรษที่ 1990 ทั่วโลกลดความเกรงกลัวต่อแนวคิดสังคมนิยม และท าให้เกิดการ
เรียกร้องสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่เป็นสิทธิรวมหมู่หรือสิทธิชุมชนควบคู่ไปกับสิทธิของปัจเจกชน 

Ref. code: 25605403030181AJU



29 

 

และยังเกิดแนวโน้มการเรียกร้องไปถึงชุมชนในลักษณะอ่ืน ๆ เช่น ชุมชนดั้งเดิม ชุมชนพ้ืนเมือง เป็น
ต้น โดยมีตัวอย่างส าคัญที่แสดงให้เห็นกติการะหว่างประเทศซึ่งน าไปสู่การรับรองสิทธิของชุมชนที่
ได้รับการยอมรับทั่วโลก คือ การประชุมสุดยอดผู้น าว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่
กรุงริโอเดอจาเนโรในปี ค.ศ. 1992 ที่ได้มีการรับรองสถานะของชนพ้ืนเมือง จากนั้น ในปี ค.ศ.1993 
องค์การสหประชาชาติก็ได้ประกาศให้เป็นปีแห่งชนพ้ืนเมืองโลกตามมา (นิตยา โพธิ์นอก, 2557,  
น. 18) 

ส าหรับรูปแบบของสิทธิชุมชนในประเทศไทย กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้สรุป
สาระส าคัญเกี่ยวกับสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่ามีอย่างน้อย 
8 ประการ ได้แก่ ชุมชนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่ามีอยู่ ชุมชนมีสิทธิในการด ารงอยู่ ชุมชนมีสิทธิ
ในการถือครองทรัพย์สิน ชุมชนมีสิทธิรักษาและพัฒนาคุณภาพชีวิตและความหลากหลายทางชีวภาพ 
ชุมชนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการส่งเสริมสิ่งแวดล้อม ชุมชนมีสิทธิได้รับฟังจากรัฐ ชุมชนดั้งเดิมมีสิทธิ
ได้รับการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูประเพณี ภูมิปัญญาและศิลปวัฒนธรรม สิทธิในการรักษาและใช้ประโยชน์
ทรัพยากรอย่างยั่งยืน (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2550, น. 6) 

รูปแบบการใช้สิทธิของชุมชนนี้น่าจะช่วยลดสถานการณ์ที่เรียกว่า 
“โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม” (Tragedy of the Commons) เพ่ือท าให้มีการใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่าและยั่งยืน ส าหรับรูปแบบการจัดการทรัพยากรส่วนรวมโดยทั่วไปอาจแบ่งกว้าง  ๆ  
3 แนวทาง ได้แก่ การให้รัฐเป็นเจ้าของ (Nationalizations) การแปรรูปวิสาหกิจ (Privatizations) 
และชุมชนร่วมกันจัดการทรัพย์สินส่วนรวม (Self-organized Common Property) โดยแต่ละ
แนวทางมีการอธิบายไว้ ดังนี้ (นิตยา โพธิ์นอก, 2557, น. 25) 

(1) การให้รัฐเป็นเจ้าของส่วนใหญ่ (Nationalizations) คือ รัฐบาลกลาง
ควบคุมทรัพยากรส่วนใหญ่ของประเทศ ซึ่งเป็นแนวคิดส่วนใหญ่ในประเทศก าลังพัฒนา เพราะถือเป็น
แนวทางที่ดีที่สุดที่จะปกป้องทรัพยากรของประเทศจาก “โศกนาฏกรรมของทรัพยากรส่วนรวม” 
อย่างไรก็ตามปัญหาจากแนวคิดดังกล่าว คือ ท าให้เกิดการเวนคืนและขับชุมชนซึ่งใช้ทรัพยากรออก
จากพ้ืนที่ ซึ่งน าไปสู่ปัญหาการคอรัปชั่น 

(2) การแปรรูปวิสาหกิจ (Privatizations) คือ การแปรรูปทรัพยากรของ
รัฐให้เป็นของเอกชน ซึ่งเป็นแนวคิดที่นักวิชาการได้โต้แย้งเพราะการแปรรูปทรัพยากรส่วนรวมเป็น
ของปัจเจกชนจะต้องมีการแบ่งสรรทรัพยากรต่าง ๆ เช่น พ้ืนที่เลี้ยงสัตว์ (Grazing Lands) หรือคลอง 
ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ไม่สามารถแบ่งหรือไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างถูกต้อง 

(3) ชุมชนร่วมกันจัดการทรัพย์สินส่วนรวม (Self-organized Common 
Property) เป็นแนวคิดของ Elinor Ostrom นักเศรษฐศาสตร์และนักสิ่งแวดล้อมผู้ได้รางวัลโนเบล 
ปี ค.ศ. 2009 เสนอขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากการให้รัฐเป็นเจ้าของส่วนใหญ่และการแปรรูป
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รัฐวิสาหกิจ โดยการใช้ของส่วนรวมจะถูกจ ากัดโดยชุมชนหรือองค์กรที่ชุมชนจัดตั้งขึ้น เพ่ือให้รัฐและ
ชุมชนหลีกเลี่ยงโดยลักษณะการใช้สิทธิของชุมชนแบ่งได้เป็น สิทธิในการใช้ประโยชน์และสิทธิของผู้มา
ก่อน โดยสิทธิในการใช้ประโยชน์ตามแนวคิดสิทธิชุมชน คือสิทธิที่จะใช้ทรัพยากรโดยไม่อาจหวงการ
ใช้ทรัพยากรได้ เช่น ไม่มีการจับจองที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์เฉพาะตน เมื่อตนไม่ใช้ประโยชน์ใน
ทรัพยากรนั้นก็จะต้องเปิดโอกาสให้คนอ่ืนในชุมชนได้ใช้ทรัพยากรนั้น ดังนั้น ชาวบ้านจะไม่มีสิทธิใน
การซื้อขายและเปลี่ยนมือของที่ดินท ากิน ซึ่งท าให้ชุมชนสามารถรักษาที่ดินและตกทอดสู่รุ่นลูกหลาน
ได้มากกว่าการเข้าสู่ระบบซื้อขายสิทธิส่วนสิทธิของผู้มาก่อน คือ ผู้ใดที่ได้เข้าไปจับจองทรัพยากรก่อน
ก็มีสิทธิที่จะใช้ทรัพยากรนั้นโดยการท าเครื่องหมายจองไว้ เพ่ือท ามาหากินในช่วงเวลาที่เหมาะสม 
ส่วนผู้มาทีหลังจะไม่เข้าไปแย่งทรัพยากรนั้น แต่การใช้ทรัพยากรนี้ไม่ได้ตายตัวมากนัก และอาจเป็น
การจับจองแบบชั่วคราวหรือแบบถาวรที่เป็นมรดกแก่ลูกหลานก็ได้ (นิตยา โพธิ์นอก, 2557, น. 25) 

ดังนั้น การยอมรับและรับรองสิทธิชุมชนในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการที่จะท าให้ชุมชนมีความ
เข้มแข็งและสามารถบริหารจัดการทรัพยากรของตนเองได้ เพราะชุมชนจะใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เพ่ือ
สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจของตนและชุมชน ในขณะเดียวกันชุมชนก็ดูแลทรัพยากรไปด้วย ซึ่งหากไม่มี
การส่งเสริมสิทธิชุมชน ก็จะท าให้ชนชั้นน าในสังคมใช้อ านาจเข้าครอบครองบริหารจัดการทรัพยากร
และชุมชนนั้นก็จะหมดบทบาทและไร้ที่ท ากิน เมื่อสังคมพ้ืนฐานของประเทศไม่สามารถด ารงอยู่ได้ก็จะ
ส่งผลต่อความยั่งยืนและมั่นคงของประเทศต่อไปในอนาคต (Rihoy & Maguranyang อ้างถึงใน 
นิตยา โพธิ์นอก, 2557, น. 27) 
 
2.5 การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ 
 

การศึกษาเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศในงานวิจัยนี้ จะศึกษาถึง
ลักษณะและแนวทางที่แต่ละประเทศให้การรับรองและคุ้มครองให้เกิดผลในเชิงปฏิบัติ เพ่ือน ามา
เปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยถึงแนวทางปฏิบัติที่เป็นสากล โดยจะยกตัวอย่าง 2 ประเทศที่มี
ลักษณะร่วมบางประการที่คล้ายคลึงกับประเทศไทยในรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ คือ 
สาธารณรัฐอินเดีย (Democratic) ซึ่งเป็นประเทศก าลังพัฒนา และ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
(Socialist) ซึ่งมีระบอบการปกครองรูปแบบสังคมนิยม ดังนี้ 

 
2.5.1 สาธารณรัฐอินเดีย 

อินเดียเป็นประเทศประชาธิปไตยระบบรัฐสภาที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลกและยัง
เป็นหนึ่งในประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ (Emerging Economics) และยังเป็นประเทศท่ีมีการกระจุกตัว
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ของคนจนอย่างหนาแน่นอีกด้วย โดยในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้เกิดกระแสการเคลื่อนไหวเกี่ยวกับด้าน
สิ่งแวดล้อมที่เป็นผลสืบเนื่องมากจากการเติบโตของประเทศซึ่งเป็นผลให้อินเดียต้องตระหนักถึงชุมชน
และระบบนิเวศน์มากขึ้น (United Nation Development Programme, 2014, p. 12) 

ในอดีตจุดเริ่มต้นของการเรียกร้องสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเป็นไปตามบทบัญญัติทาง
กฎหมายภายใต้มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญอินเดีย (1976) ว่าด้วยสิทธิในชีวิตและในแนวนโยบาย
พ้ืนฐานแห่งรัฐมาตรา 48-A (4) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “รัฐจะต้องพยายามปกป้องและพัฒนาสภาพแวดล้อม
และปกป้องป่าไม้และสัตว์ป่าของประเทศ” และมาตรา51-A (g) เกี่ยวกับหน้าที่พ้ืนฐานของพลเมือง
อินเดียทุกคน ที่ระบุว่า “เป็นหน้าที่ของพลเมืองอินเดียทุกคนที่จะต้องปกป้องและปรับปรุง
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติรวมทั้งป่า ทะเลสาบ แม่น้ า สัตว์ป่า มีความเมตตาให้กับสัตว์โลกทุก
ชนิด” กรณีการคุ้มครองสิทธิในสิ่วแวดล้อมที่ดีจะเห็นได้จากกรณีพิพาทของ Subhash Kumar กับ 
รัฐพิหาร (State of Bihar) ที่ศาลสูงสุดได้ตั้งข้อสังเกตว่า “สิทธิในชีวิตซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานภายใต้
มาตรา21 ของรัฐธรรมนูญนั้น หมายความรวมถึงสิทธิที่จะมีน้ าและอากาศที่ปราศจากการปนเปื้อน
จากสารพิษ เพ่ือคุณภาพสูงสุดของชีวิต” ซึ่งการตีความที่ส าคัญโดยศาลสูงสุดนี้เป็นการวางบรรทัด
ฐานส าหรับการขยายแนวทางของสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการท้าทายผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก
การเติบโตของประเทศ ส่งผลให้มีคดีความจากทั้งประชาชนและ NGO เกิดขึ้นมากมาย ซึ่งศาลได้
ยึดถือสิทธิของประชาชนที่จะมีอากาศและน้ าที่สะอาดเป็นหลักในการตัดสิน เช่นเดียวกับศาลในบัง
คลาเทศ ปากีสถาน และเนปาลมีความเห็นไปในท านองเดียวกันกับค าประกาศจากศาลของอินเดีย 
(United Nation Development Programme, 2014, p. 13) 

นอกจากนี้อินเดียยังมีนวัตกรรมทางด้านกระบวนการสิ่งแวดล้อมที่ทันสมัย อาทิ 
การเกิดขึ้นของคดีที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของสาธารณชน (Public Interest Litigation หรือ PIL) ซึ่ง
อนุญาตให้ประชาชนรวมกลุ่มฟ้องในคดีที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อคนหมู่
มากได้ การเรียกร้องระบบการเข้าถึงการเยียวยาซึ่งน าไปสู่การตราพระราชบัญญัติศาลสีเขียว ( the 
Green Tribunal Act) ในปี 2010 ที่มีเจตนาเพ่ือกระตุ้นการเกิดระบบศาลท้องถิ่นเกี่ยวกับเรื่อง
สิ่งแวดล้อมทั่วประเทศและให้อ านาจในการตัดสินคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ท าให้สามารถท าคดีได้
รวดเร็วขึ้น ตลอดจนในปี 2006 อินเดียได้ผ่านกฎหมายส าหรับผู้อาศัยอยู่ในป่า เพ่ือดูแลเรื่อง
ผลประโยชน์และสิทธิส าหรับผู้อาศัยและการครอบครองทรัพยากรในพ้ืนที่ ซึ่งท าโดยพ้ืนฐานของ
ความเข้าใจในทรัพยากรธรรมชาติที่มีต่อผู้คนในท้องที่ ทั้งยังส่งเสริมให้ชุมชนเป็นผู้จัดสรรทรัพยากร
กันได้เอง และยังเริ่มต้นกระบวนการให้รัฐหรือเอกชนต้องได้รับความยินยอมก่อนที่จะเข้ามาหาผม
ประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนที่ (Prior Informed Consent หรือ PIC) โดยสภาหมู่บ้าน (Gram 
Sabhas) ของชุมชนได้รับการมอบหมายให้เป็นผู้ดูแลเรื่องผลประโยชน์ของชุมชน และปกป้องผืนป่า
เอาไว้ แม้ว่าจะยังห่างไกลจากเป้าหมายที่รัฐตั้งเอาไว้ แต่กฎหมายที่ออกมาก็ช่วยให้เกิดความเท่าเทียม
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ที่มากขึ้น ดังตัวอย่างของคดี Vedanta ที่ได้มีการวางแผนที่จะท าเหมืองขุดเจาะในบริเวณเทือกเขา
นิยามคีรี (Niyamgiri Hills) รัฐโอริศา (Odisha) ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ของชนเผ่าพ้ืนเมือง สุดท้าย
ถูกต่อต้ านอย่ างหนักจนต้องล้ม เลิ ก โครงการไปในที่ สุ ด  ( United Nation Development 
Programme, 2014, p. 13) 

 
2.5.2 สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเทศจีนเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจที่เติบโตเร็วที่สุดในโลก ซึ่งก็เลี่ยงไม่พ้น
ที่จะได้รับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของประชาชน จากความต้องการที่มากขึ้นของ
การครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ และมลพิษในสิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดจิตวิญญาณแห่งสามัญส านึก
ในสังคมในการเรียกร้องการเข้าถึงสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมจากปัญหาสิ่งแวดล้อม นอกจาก
ผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ก าลังก่อตัว ความท้าทายที่จีนต้องเผชิญอีกอย่างก็คือการสร้าง
นโยบายเพ่ือป้องกันและจัดการปัญหาระหว่างภาครัฐและชุมชน ท้องถิ่น (United Nation 
Development Programme, 2014, p. 14) 

ในปี ค.ศ. 2009 สภาแห่งรัฐของจีนได้ออกแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ฉบับแรกของประเทศจีน โดยมาตรา 1 (7) เกี่ยวกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมระบุว่าเป้าหมายของ
แผนปฏิบัติการคือการส่งเสริม “หลักการของการพฒันาที่สอดคล้องระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ และ
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีเหตุผล จีนจะมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในความร่วมมือระหว่างประเทศ
เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์และการพัฒนาอย่างยั่งยืนและสร้าง
สังคมที่ช่วยอนุรักษ์ทรัพยากรและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือรับประกันสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของ
ประชาชน” และเสริมสร้าง “หลักนิติธรรมในขอบเขตของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพ่ือปกป้องสิทธิ
และผลประโยชน์ของประชาชนด้านสิ่งแวดล้อม” การพัฒนานี้ท าให้เกิดศาลทางสิ่งแวดล้อมกว่า  
47 แห่งทั่วประเทศจีน ซึ่งส่วนมากจะอยู่ใกล้กับเขตอุตสาหกรรมทางภาคตะวันออกของจีน (United 
Nation Development Programme, 2014, p. 14) 

ตัวอย่างของการแสดงออกเชิงบรรทัดฐานผ่านกฎหมาย จะเห็นได้จากมาตรการ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2006 ระเบียบว่าด้วยการมี
ส่วนร่วมของสาธารณชนในการประเมินสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2006 และมาตรการด้านข้อมูลสิ่งแวดล้อม 
ค.ศ. 2007 ซึ่งมาตรการเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงระดับความคืบหน้าในการขยายการเข้าถึงข้อมูลและ  
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การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชน (United Nation Development 
Programme, 2014, p. 14) 
 
2.6 การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 และได้ให้ความส าคัญจนถึงขั้นที่ก าหนดให้ประชาชน
เข้าไปมีส่วนร่วมในการคุ้มครองและปกป้องสิ่งแวดล้อม โดยตรงตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540  
เป็นต้นมา การศึกษาเกี่ยวกับการน าประเด็นสิ่งแวดล้อมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย จึงอาจแบ่งแนวทางในการบัญญัติกฎหมายออกเป็น 3 ยุค (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติ , 2560, น. 112) ด้วยกันคือ ยุคก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2540  
ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงเฉพาะตั้งแต่ยุครัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 
และสรุปเป็นตารางเพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น ดังนี้ 

 
2.6.1 ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ปี พ.ศ. 2540 เป็นปีที่มีความส าคัญมากในพัฒนาการของกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ไทยกล่าวคือ ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท า โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้น าเอาหลักการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมา
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.1 
 
สรุปสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ 2540 

สรุปประเด็นด้าน 
สิทธิสิ่งแวดล้อม 

มาตรา กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิชุมชน  46 ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิบ ารุงรักษาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล
ยั่งยืน 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 22 
อนุสัญญา CBD 
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สรุปประเด็นด้าน 
สิทธิสิ่งแวดล้อม 

มาตรา กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดี 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน
ในการบ ารุ งรักษาและการได้ ประโยชน จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ...เ พ่ือให้ด ารงชีพอยู่ ใน
สิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อนามัยคุณภาพชีวิตของตน 
 

ปฏิญญาริโอ  
ข้อ 1  

 

สิทธิในข้อมูลข่าวสาร
ด้านสิ่งแวดล้อม 

58 บุคคลมีสิทธิเข้าข้อมูลข่าวสารสาธารณะของรัฐ ปฏิญญาริโอ ข้อ 
10,  

อนุสัญญาอาร์ฮูซ 
59 บุคคลมีสิทธิได้รับข้อมูลค าชี้แจงก่อนการ
ด าเนินโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  

สิทธิในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการด้าน

สิ่งแวดล้อม 

59 สิทธิของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบในการเข้า
ไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นก่อนการด าเนิน
โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 10 
 

สิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม

ด้านสิ่งแวดล้อม 

56 ว ร รคสาม  สิ ทธิ ใ นการ ฟ้อง ร้ อ งคดี ด้ าน
สิ่งแวดล้อม 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 10 

79 นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ปฏิญญาริโอ ข้อ 9 
หมายเหตุ. สร้างโดยผู้เขียน 
 

2.6.2 ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติเรื่อง

สิ่งแวดล้อมคล้ายกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่ได้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมให้มีความละเอียดและชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ดังนี้  
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ตารางที่ 2.2 
 
สรุปสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ 2550 

สรุปประเด็นด้าน 
สิทธิสิ่งแวดล้อม 

มาตรา กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิในข้อมูลข่าวสาร
ด้านสิ่งแวดล้อม 

56 บุคคลมีสิทธิเข้าข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม ปฏิญญาริโอ ข้อ 
10,  

อนุสัญญาอาร์ฮูซ 
57 บุคคลมีสิทธิได้รับข้อมูลค าชี้แจงก่อนการ
ด าเนินโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

สิทธิชุมชน 66 ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีสิทธิบ ารุงรักษาและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล
ยั่งยืน 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 22 
อนุสัญญา CBD 

สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดี 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและในการ
อนุรักษ์...รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารง
ชีพอยู่ได้อย่าปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะ
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยคุณภาพ
ชีวิตของตน  

ปฏิญญาริโอ 
ข้อ 1 

สิทธิในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการด้าน

สิ่งแวดล้อม 

57 วรรคสอง ประชาชนมีสิทธิในกระบวนการ
แสดงความคิดเห็นก่อนการด าเนินการวางแผน
พัฒนาสังคม (การผังเมือง การเวนคืนที่ดิน การใช้
ประโยชน์ในที่ดิน) และการออกกฎที่มีผลกระทบ
ต่อส่วนได้ส่วนเสียส าคัญของประชาชน  

ปฏิญญาริโอ ข้อ 10 

67 วรรคสอง ประชาชนมีสิทธิในการเข้าไปมีส่วน
ร่วมแสดงความคิดเห็นก่อนการด าเนินโครงการที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

สิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม

ด้านสิ่งแวดล้อม 

67 ว ร รคสาม  สิ ทธิ ใ นการ ฟ้อง ร้ อ งคดี ด้ าน
สิ่งแวดล้อม 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 
10, 

อนุสัญญาอาร์ฮูซ 

หมายเหตุ. สร้างโดยผู้เขียน  

Ref. code: 25605403030181AJU



36 

 

2.6.3 ยุครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ปรากฏว่าได้มีสิทธิสิ่งแวดล้อมบางอย่างขาดหายไป และสิทธิบางส่วนที่ยังคงอยู่ 
ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.3 
 
สรุปสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมในรัฐธรรมนูญ 2560 

สรุปประเด็นด้าน 
สิทธิสิ่งแวดล้อม 

มาตรา กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

สิทธิในข้อมูลข่าวสาร
ด้านสิ่งแวดล้อม 

58 วรรคสอง บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ ได้รับ
ข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ
ก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 
59 รัฐต้อง เปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐและต้องจัดให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้
โดยสะดวก 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 
10,  

อนุสัญญาอาร์ฮูซ 

สิทธิชุมชน 43บุคคลและชุมชนมีสิทธิ (1) ในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 
หรือส่งเสริมภูมิปัญญา...ของท้องถิ่นและของชาติ 
    (2) จัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ... ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 22 
อนุสัญญา CBD 

57 รัฐต้อง ... (2) อนุรักษ์ คุ้มครอง... 
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม... 

โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่
เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีดี ไม่ปรากฏเกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี ปฏิญญาริโอ ข้อ 1 

สิทธิในการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการด้าน

สิ่งแวดล้อม 

43 (3) บุคคลและชุมชนมีสิทธิ  เข้าชื่อกันเ พ่ือ
เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอัน
จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน หรืองด

ปฏิญญาริโอ ข้อ 10 
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สรุปประเด็นด้าน 
สิทธิสิ่งแวดล้อม 

มาตรา กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

เว้นกาด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่
อย่ า งสงบสุ ขของประชาชนหรื อชุ มชน  ซึ่ ง
หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้น 
โดยให้ประชาชนที่ เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาด้วยตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

58 หน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องจัดให้มีการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการ
รั บ ฟั งความคิ ด เห็ นของผู้ มี ส่ วน ได้ เ สี ย และ
ประชาชนและชุ มชนที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง ก่ อนก า ร
ด าเนินการใดที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
รุนแรง 

สิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม

ด้านสิ่งแวดล้อม 

58 วรรคสาม รัฐต้องด าเนินการให้มีการเยียวยา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือ
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่
ชักช้า 

ปฏิญญาริโอ ข้อ 
10, 

อนุสัญญาอาร์ฮูซ 

หมายเหตุ. สร้างโดยผู้เขียน 
 
โดยสรุปแล้วรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมาได้มีการบัญญัติสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน

สิ่งแวดล้อมบางสิทธิไว้ เช่น สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐและในการ
แสดงความคิดเห็นต่อโครงการต่าง  ๆ การจัดตั้งองค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม แต่มาถูกตัดใน
รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบัน (2560) โดยจะมีการออกกฎหมายลูกออกมารองรับไว้ภายหลัง ซึ่งไม่ได้มี
การก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน ซึ่งนับเป็นจุดอ่อนส าหรับรัฐธรรมนูญฯนี้ จะเห็นได้ว่าจากอดีตจนถึง
ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ เฉพาะสิทธิสิ่งแวดล้อมในสิทธิในเชิง
กระบวนการ (Procedural Rights) ส่วนสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีไม่ได้ถูกรับรองให้เป็นสิทธิเฉพาะ แต่
จะเป็นการบัญญัติในลักษณะสอดแทรกในสิทธิบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐในการจัดการสิ่งแวดล้อม
เพ่ือให้บุคคลได้มีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีอีกที ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมที่ดีนี้ไว้แต่อย่างใด  
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2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

งานศึกษาวิจัย รวมทั้งวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับสถานภาพและผลกระทบต่อสิทธิขั้น
พ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยผู้ศึกษาได้ส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ส าคัญ ดังนี้ 
 

2.7.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานจากการด าเนินการ
โครงการพัฒนาประเทศ 

รายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อ
กรณีข้อร้องเรียนของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก (2556) พบว่ารัฐบาลไม่ปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 67 วรรคสอง เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งสะท้อนว่ารัฐบาลบกพร่อง
ที่จะด าเนินการตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน 3 ประการ คือ  

(1) รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation 
to Respect) ที่จะไม่ไปละเมิดหรือด าเนินการกีดกัน เป็นอุปสรรคในการที่ประชาชนจะเข้าถึงหรือ
ได้รับสิทธิดังกล่าว รัฐบาลมิได้ใช้ดุลยพินิจที่รอบคอบ (Due Diligence Standards) ในการก าหนด
นโยบายที่จะมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิในการเข้าถึงสุขภาพที่ดี ทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ
และสิ่งแวดล้อมที่ด ี

(2) รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐ ในการปกป้ อง 
(Obligation to Protect) โดยรัฐบาลขาดระบบ มาตรการ และกลไกในการปกป้องสิทธิของ
ประชาชนในชุมชนอันเกิดจากการกระท าของภาคเอกชนและอุตสาหกรรม โดยเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่
เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลและหน่วยงานของรัฐไม่ได้วางแนวทาง/หรือบังคับใช้กฎหมายและ
ระเบียบอย่างเพียงพอในการควบคุมการด าเนินการของภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการ
ประกาศก าหนดประเภทโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง แต่ไม่มีการระบุไว้
ในประกาศ สามารถด าเนินการได้ต่อไปโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอน ตามมาตรา 67 วรรคสอง จึงไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิชุมชนได้อย่างแท้จริง 

(3) รัฐบาลบกพร่องในการด าเนินมาตรการที่จ าเป็นและเพียงพอที่จะท าให้สิทธิ
ของบุคคลและชุมชนในพ้ืนที่เกิดผลและเป็นจริงขึ้นได้ในเวลาที่เหมาะสม (Obligation to Fulfill) 
รัฐบาลมิได้ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นและเพียงพอในการท าให้สิทธิของประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่
มาบตาพุดให้เกิดขึ้นเป็นจริง โดยรัฐบาลไม่ได้ด าเนินการวางนโยบายหรือมาตรการที่จ าเป็นและเพียง
พอที่จะสนับสนุนให้ประชาชนได้สามารถใช้สิทธิได้อย่างเต็มที่ รวมถึงรัฐบาลมิได้จัดสรรงบประมาณที่
เพียงพอ หรือก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการฟ้ืนฟู เยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม นอกจากนี้ 
รัฐบาลยังขาดการสนับสนุน ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนได้มีศักยภาพที่จะเข้าถึงหรือใช้สิทธิต่าง ๆ 
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ได้อย่างเต็มที่และมีความหมาย ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเข้าใจ  ความตระหนัก หรือการส่งเสริม
ศักยภาพที่ประชาชนสามารถจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพในลักษณะที่จะคุม้ครองสิทธิของชุมชนได้อย่างเต็มที่ 

งานของส านักงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เรื่อง สิทธิชุมชนและผลกระทบจาก
โครงการพัฒนาภาคใต้ พบว่ามีการละเมิดและละเลยความส าคัญของสิทธิชุมชนในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

(1) สิทธิในการก าหนดอนาคตและเจตจ านงและเจตจ านงของตนเองและสิทธิใน
การพัฒนา โดยพบว่าโครงการพัฒนาภาคใต้เป็นโครงการพัฒนาที่ถูกก าหนดขึ้นจากรัฐส่วนกลางโดยที่
ไม่มีประชาชน ชุมชนท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบโดยตรงเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดและจัดท า จึง
เป็นการละเลยสิทธิของชาวบ้านและชุมชนในการก าหนดอนาคตและเจตจ านงของตนเองและสิทธิใน
การพัฒนา ส่งผลให้ชะตากรรมและชีวิตของท้องถิ่นถูกก าหนดมาจากองค์กรภายนอก ทั้งจาก
ต่างประเทศและภายในประเทศ 

(2) สิทธิในมาตรฐานการครองชีพ จากการศึกษาพบว่าการหวงแหนสิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพของชุมชนที่ประกอบอาชีพโดยอิงอาศัยอยู่บนฐานทรัพยากรธรรมชาติของ
ท้องถิ่นที่หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ และเป็นฐานเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่นที่มีการจ้างงานและ
การกระจายรายได้อย่างทั่วถึง เป็นเหตุผลส าคัญที่ชาวบ้านและชุมชนไม่ยอมรับและไม่เอาด้วยกับ
โครงการแผนพัฒนาภาคใต้ เพราะเห็นว่าทิศทางการพัฒนาภาคใต้ด้วยอุตสาหกรรมหนักจะเป็น
ตัวการส าคัญที่จะท าลายแหล่งท ามาหากินและอาชีพของชาวบ้าน 

(3) สิทธิในข้อมูลข่าวสาร พบว่าการด าเนินโครงการต่าง ๆ รวมทั้งการวางแผน
พัฒนาของรัฐที่ผ่านมาเกือบทั้งหมดไม่ได้มีการชี้แจงให้ข้อมูลข่าวสาร ถึงรายละเอียด เหตุผลของ
โครงการ ตลอดจนผลกระทบทั้งด้านดีและด้านเสียของโครงการ เวทีที่หน่วยงานเข้ามาจัดมักจะเป็น
เวทีการให้ข้อมูลด้านเทคนิคและน าเสนอเฉพาะผลประโยชน์และข้อดีของโครงการด้านเดียว 

(4) สิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ พบว่าการด าเนิน
โครงการภายใต้แผนพัฒนาภาคใต้ในทุกกรณีศึกษาล้วนจะคุกคามพ้ืนที่ซึ่งชุมชนได้อาศัยได้ใช้
ประโยชน์ความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายของทรัพยากรธรรมชาติที่เอ้ือต่อวิถีชีวิตและการ
ด ารงชีพ และมีผลต่อการคุกคามสิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ  
อย่างสมดุลและยั่งยืนที่เคยมีมาแต่ดั้งเดิม ตามบทบัญญัติในมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

(5) สิทธิของชุมชนในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น จากการศึกษาพบว่าการ
จัดท าแผนฯ ตั้งแต่ระดับชาติ ระดับภาค จนถึงระดับท้องถิ่น เป็นลักษณะการคิดแบบรวมศูนย์และ
ก าหนดมาจากหน่วยงานส่วนกลาง ไม่ได้เป็นการจัดท าแผนที่มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ
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ประชาชนอย่างทั่วถึงก่อน แต่หน่วยงานที่รับผิดชอบจะปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนทาง
กฎหมายของหน่วยงานตนเองท่ียังมิได้มีการปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

 
2.7.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทและการใช้อ านาจของรัฐบาลทหาร 

งานวิจัยของเฉลิมเกียรติ ผิวนวล (2533) ที่ศึกษาเรื่อง ประชาธิปไตยแบบไทย: 
ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (พ.ศ. 2519 - 2529) ซึ่งในที่นี้จะกล่าวสรุปเฉพาะแนวความคิด
ลัทธิผู้น าและแนวความคิดแบบรัฐนิยม เพ่ือให้ใกล้เคียงกับการวิเคราะห์การใช้อ านาจของรัฐบาลคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยผลการศึกษาพบว่าแนวความคิดลัทธิผู้น าและ
แนวความคิดแบบรัฐนิยม ยังคงปรากฏเด่นชัดในช่วงการรื้อฟ้ืนระบอบปฏิวัติ (พ.ศ. 2519 - 2521)  
ในยุครัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร และ รัฐบาลพลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ เช่นเดียวกับท่ีปรากฏ
ในยุคของพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ (พ.ศ. 2523 - 2529) 

โดยแนวคิดลัทธิผู้น านั้นได้ให้อ านาจอย่างสูงสุดแก่ผู้น ารัฐบาล ซึ่งเป็นสิ่งที่ขาด
เสียมิได้ส าหรับระบอบอ านาจนิยมของทหารไทย ทั้งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2519 ของรัฐบาลนายธานินทร์ 
และธรรมนูญการปกครอง พ.ศ. 2520 ของรัฐบาลพลเอก เกรียงศักดิ์ ที่ได้ให้อ านาจสูงสุดแก่
นายกรัฐมนตรี ท านองเดียวกับมาตรา 17 ของรัฐธรรมนูญในระบอบสฤษดิ์ และผู้น ารัฐบาลทั้งสองก็
เคยใช้ “อ านาจพิเศษ” นี้ด้วย 

ส่วนยุคของพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ (พ.ศ. 2523 - 2529) พบว่ารัฐบาลทหาร 
ในระบอบประชาธิปไตยยุคใหม่ ยังคงมีฐานะและบทบาทในท านองเดียวกับรัฐบาลในอดีตดังปรากฏ
ออกมาเป็นแนวความคิดท่ีคล้ายคลึงกันในหลักใหญ่ ๆ โดยปรากฏความคิดแบบรัฐนิยมสะท้อนออกมา
ใน “ค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรีที่ 66/2553 เรื่องนโยบายต่อสู้เพ่ือเอาชนะคอมมิวนิสต์” ตามค าสั่งนี้ 
รัฐบาลได้มอบหมายให้กองทัพบกปฏิบัติภารกิจ “อันศักดิ์สิทธิ์” ในการเป็นผู้น าท าหน้าที่ด ารงรักษา
ความมั่นคง การใช้ประชาธิปไตยเพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานของประเทศ ซึ่งนอกจากนโยบายตามค าสั่ง 
66/2553 จะเน้นด้านการเมืองเป็นหลักแล้ว การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือความมั่นคงก็
ได้รับความส าคัญด้วย โดยภายใต้นโยบายเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมและการด าเนินงานบนพ้ืนฐาน
ความคิดแบบรัฐนิยม ได้ปรากฏผลพวงจากค าสั่ง 66/2553 ออกมาในรูปแบบแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 โดยได้วางแนวทางการพัฒนาเพ่ือความมั่นคงแห่งชาติและจากความคิด
ทางการเมืองในหลักส าคัญ ๆ ดังกล่าวนี้ จะเห็นไดว้่าในช่วงสมัยของรัฐบาลพลเอกเปรม ซึ่งกล่าวได้ว่า
เป็นยุคของความพยายามสร้างเสถียรภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐนิยม โดย
รัฐบาลฝ่ายรัฐนิยมได้พยายามหาทางสร้างความสัมพันธ์กับพลังเสรีนิยมหรือฝ่ายเอกชนนิยม โดยมี
ค าสั่ง 66/2553 เป็นค าสั่งที่ “อยู่เหนือการเมือง” ซึ่งเปิดทางอันชอบธรรมให้แก่กองทัพในการเข้า
เกี่ยวข้องทางการเมือง เพ่ือดูแลความมั่นคง อันเป็นภารกิจศักดิ์สิทธิ์ 
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สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
ซึ่งศึกษาเรื่องนโยบายทวงคืนผืนป่าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เกี่ยวกับผลกระทบและ
เครื่องมือในการปฏิบัตินโยบายที่ใช้กฎหมายเดิมเกี่ยวกับป่าไม้และที่ดินรวมกับประกาศค าสั่ง คสช. 
พบว่าเนื่องจากกฎหมายเดิมมีลักษณะเป็นอ านาจนิยมจึงแสดงศักยภาพได้ดีในระบอบเผด็จการ 

แม้ คสช. ใช้กฎหมายเดิมในการด าเนินคดีอาญากับชาวบ้าน แต่สิ่งที่ต่างคือค าสั่ง 
คสช. สองฉบับ (ฉบับที่ 64/2557 และ 66/2557) กับแผนหนึ่งแผนของรัฐบาล (แผนแม่บทป่าไม้) ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายมีความรุนแรงมากขึ้น โดยผลการวิจัยพบว่า 

(1) ประกาศค าสั่ง คสช. เพ่ิมหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย จากเดิมมีเพียงกรมป่า
ไม้ กรมอุทยาน เป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้กฎหมายป่าไม้ เพ่ิมเป็น ต ารวจ ทหาร กอ.รมน. 
ฝ่ายปกครอง 

(2) ประกาศค าสั่ง คสช. คาดโทษเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการไม่มีประสิทธิภาพหรือ
เข้าไปเกี่ยวข้องกับความผิดเรื่องป่าไม้ที่ดิน จะถูกด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่า
รัฐบาลจากเลือกตั้ง เพราะเจ้าหน้าที่ไม่มีช่องทางในการปกป้องตัวเอง เช่น ช่องทางการอุทธรณ์ หรือ
การฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งค าสั่งเหล่านี้ ขณะที่ คสช. มีมาตรา 44 ในการคุมเรื่องนี้อยู่ ท าให้การคาดโทษมี
ประสิทธิภาพ 

(3) ตั้งหน่วยงานที่มี เจ้าภาพชัดเจนคือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ติดตามและรายงานความคืบหน้าแก่ คสช. น าไปสู่เรื่องที่ว่าเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการซึ่ง
แต่ก่อนสามารถเจรจาต่อรองกับชาวบ้าน ให้มีการพิสูจน์ ใช้เอกสารต่าง ๆ แต่ตั้งแต่มีประกาศค าสั่ง 
คสช. เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการไม่เจรจาทั้งสิ้น อ้างว่าท าตามค าสั่ง คสช. ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
ไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอ
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บทที่ 3 
สถานการณ์และผลกระทบจากการออกค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ต่อประเด็นสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
 

ภายหลังการยึดอ านาจจากรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร พลเอก ประยุทธ์  
จันทร์โอชา ก็ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457  
ทั่วราชอาณาจักรและออกประกาศกองทัพบก ฉบับที่  1/2557 และ 2/2557 เมื่อคืนวันที่   
20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เพ่ือควบคุมสถานการณ์ความขัดแย้งและความมั่นคงของประเทศ  
และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เมื่อวันที่  
22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 อันมีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง โดยได้
ก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาไว้สามระยะ คือ ระยะเฉพาะหน้า เป็นการใช้อ านาจสกัดการใช้ก าลัง
และการน าอาวุธมาใช้คุกคามประชาชน ยุติความหวาดระแวง และแก้ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองการปกครอง ที่สะสมมากว่าหกเดือนให้คลี่คลายลง เพ่ือเตรียมเข้าสู่ระยะที่สองซึ่งจะจัดให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จัดตั้งสภาขึ้นท าหน้าที่ในทางนิติบัญญัติ และให้มีคณะรัฐบาลบริหารราชการ
แผ่นดินแก้ไขสถานการณ์อันวิกฤติให้กลับคืนสู่สภาวะปกติ ฟ้ืนฟูความสงบเรียบร้อย ความรู้รักสามัคคี 
และความเป็นธรรม แก้ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง จัดให้มีกฎหมายที่จ าเป็น
เร่งด่วน จัดตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติและองค์กรต่าง ๆ เพ่ือให้มีการปฏิรูปในด้านการเมืองและด้านอ่ืน ๆ 
และให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่วางกติกาการเมืองให้รัดกุม เหมาะสม ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพรวดเร็ว และเป็น
ธรรม ก่อนจะส่งมอบภารกิจเหล่านี้แก่ผู้แทนปวงชนชาวไทยและคณะรัฐบาลที่จะเข้ามาบริหาร
ราชการแผ่นดินในระยะต่อไป ในการด าเนินการดังกล่าวนี้จะให้ความส าคัญแก่หลักการพ้ืนฐานยิ่งกว่า
วิธีการในระบอบประชาธิปไตยเพียงประการเดียว จึงจ าเป็นต้องใช้เวลาสร้างบรรยากาศแห่งความสงบ
เรียบร้อยและปรองดอง เพ่ือน าความสุขที่สูญหายไปนานกลับคืนสู่ประชาชน และปฏิรูปกฎเกณฑ์บาง
เรื่องที่เคยเป็นชนวนความขัดแย้ง ไม่ชัดเจน ไร้ทางออกในยามวิกฤติ ขาดประสิทธิภาพหรือไม่เป็น
ธรรมให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและความต้องการของชนในชาติ 

ภายใต้เจตนารมณ์อันมุ่งเน้นการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
สะท้อนออกมาในค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติวันศุกร์ที่ 
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12 กันยายน 2557 หลังจากนั้นปรากฏว่ารัฐบาลได้มีการใช้อ านาจตามมาตรา 44 1 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งต่าง ๆ เป็นจ านวนมากเพ่ือเอ้ือให้การ
ด าเนินนโยบายของรัฐบาลเป็นไปอย่างราบรื่น โดยมิได้ตระหนักอย่างรอบด้านจนก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิของประชาชนทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เมื่อพิจารณาเนื้อหาของมาตรา 44 ก็จะพบว่าได้ถูก 
ตราขึ้นเพ่ือต้องการมอบอ านาจอันเบ็ดเสร็จเด็ดขาดให้แก่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในกรณี
ที่เห็นว่าจ าเป็นต่อการจัดระเบียบการปฏิรูปทางการเมือง หรือสถานการณ์อ่ืนใดเร่งด่วน ซึ่งนอกจาก
ผลทางเมืองจะเป็นการรวมศูนย์อ านาจในทุกภาคส่วนไว้ที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแล้ว 
ยังมีผลผูกพันในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการด้วย (ฐิติกรณ์ สังแก้ว และคณะ, 2559, น. 402) 
ซึ่งนโยบายการลดความเหลื่อมล้ าของประชาชนโดยอาศัยการบริหารจัดการแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ 
ตลอดจนนโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลก็เป็นหนึ่งในนโยบายที่อาศัยอ านาจตามมาตรา 44  
ออกค าสั่งต่าง ๆ จนเกิดผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม โดยจากการศึกษาทบทวน
สามารถจัดประเภทกลุ่มค าสั่งได้ ดังนี้ 
 
3.1 กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายการรักษาความม่ันคงของฐานทรัพยากรและนโยบาย
การลดความเหลื่อมล้ าของสังคม 
 

ค าแถลงนโยบายการลดความเหลื่อมล้ าของสังคมของรัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ข้อ 3.7 ได้ระบุถึงความต้องการที่จะแก้ปัญหาการไร้ที่ดินท ากินของเกษตรกรและการรุกล้ า
เขตป่าสงวนโดยการกระจายสิทธิการถือครองให้แก่ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รุกล้ าและออกมาตรการ

                                         
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 44 ระบุว่า “ในกรณี

ที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ 
การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือป้องกัน ระงับ หรือ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ  
ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอก
ราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงับยับยั้ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการกระท านั้นจะมีผลบังคับในทาง
นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบัติ
ตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้และ
เป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” 
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ป้องกันการเปลี่ยนมือไปอยู่ในครอบครองของผู้ที่มิใช่เกษตรกร ใช้เทคโนโลยีดาวเทียมส ารวจและ
วิธีการแผนที่ที่ทันสมัย ซึ่งจะช่วยแก้ไขปัญหาเขตที่ดินทับซ้อนและแนวเขตพ้ืนที่ป่าที่ไม่ชัดเจน อัน
ก่อให้เกิดข้อขัดแย้งระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ 

ตลอดจนนโยบายการรักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากรและการสร้างสมดุลระหว่าง
การอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ในข้อ 9.1, 9.2 และ 9.3 ที่มีสาเหตุมาจากการที่พบว่าใน
ปัจจุบันมีการบุกรุกท่ีดินของรัฐและตัดไม้ท าลายป่ามากขึ้น ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่เคยอุดมสมบูรณ์ เช่น ป่าไม้ สัตว์ป่า พันธุ์พืช และแร่ธาตุถูกท าลายหรือน าไปใช้
ประโยชน์ทางพาณิชย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นอันมากโดยในระยะเฉพาะหน้า รัฐบาลมีนโยบาย
เร่งปกป้องและฟ้ืนฟูพ้ืนที่อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ซึ่งให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐ จัดท าแนวเขตที่ดินของรัฐให้ชัดเจน ส่งเสริมการปลูกไม้มีค่าทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่
เอกชนเพ่ือลดแรงกดดันในการตัดไม้จากป่าธรรมชาติในระยะต่อไป พัฒนาระบบบริหารจัดการที่ดิน
และแก้ไขการบุกรุกที่ดินของรัฐโดยยึดแนวพระราชด าริที่ให้ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกับป่าได้ เช่น 
ก าหนดเขตป่าชุมชนให้ชัดเจน บริหารจัดการทรัพยากรน้ าของประเทศให้เป็นเอกภาพในทุกมิติทั้งเชิง
ปริมาณและคุณภาพ จัดให้มีแผนบริหารน้ าของประเทศ เพ่ือให้การจัดท าแผนงานไม่เกิดความซ้ าซ้อน
มีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ 

จากนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการลดความเหลื่อมล้ าของสังคมและแก้ไขปัญหาเขตที่ดิน
ทับซ้อนและแนวเขตพ้ืนที่ป่าที่ ไม่ชัดเจน ตลอดจนนโยบายการรักษาความมั่นคงของฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติดังได้กล่าวข้างต้น ส่งผลให้มีการออกค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ 64/2557 เรื่อง การปราบปรามและการหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ และค าสั่งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 เรื่อง เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุก
รุกท าลายทรัพยากรป่าไม้และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบันตลอดจน
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2558 เรื่อง มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับ
ใช้กฎหมายที่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม เพ่ือเป็นมาตรการในการด าเนิน
นโยบายให้ส าเร็จจนเป็นที่รู้จักกันในนาม “นโยบายทวงคืนผืนป่า” ตามมา  
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3.1.1 ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 เรื่อง การปราบปรามและ
การหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ และค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 66/2557 
เรื่อง เพิ่มเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้และ
นโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน 

3.1.1.1 ที่มาและเหตุผลของการออกค าสั่ง 
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 และ 66/2557 นี้ เป็น

เพียง 2 ค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้ออกโดยการอาศัยอ านาจของ
มาตรา 44 แต่เป็นการออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจของ คสช. โดยตรงในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ ซึ่งลงนาม
ค าสั่งในวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2557 และ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ตามล าดับ โดยสาเหตุของการ
ออกค าสั่งที่ 64/2557 สืบเนื่องมาจากการที่รัฐต้องการแก้ไขปัญหาการลดลงของพ้ืนที่ป่าอัน
เนื่องมาจากการการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ โดยมุ่งเน้นไปที่การบุกรุกพ้ืนที่ป่าของกลุ่มผู้มี
อิทธิพลและกลุ่มนายทุน ดังนั้น ค าสั่งที่ 64/2557 และ 66/2557 จึงออกมาเพ่ือเอ้ือให้การบริหาร
ราชการในการปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้พ้ืนที่ต่าง ๆ ให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และลดผลกระทบที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของประเทศ ซึ่งเป็นหนึ่งในนโยบายหลักของรัฐบาล 

3.1.1.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
เนื้อหาของค าสั่ งที่  64/2557 เป็นค าสั่งที่ ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐที่

เกี่ยวข้องอย่างเต็มรูปแบบ ได้แก่ กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย กองก าลังป้องกัน
ชายแดนของกองทัพบก และกองทัพเรือ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการเร่งรัดปราบปราม หยุดยั้ง และจับกุมผู้บุกรุก ผู้สมคบคิดสนับสนุน
ช่วยเหลือในการท าลายทรัพยากรป่าไม้ให้เกิดความเสื่อมเสียแก่สภาพป่า รวมถึงให้อ านาจเจ้าหน้าที่
รัฐในการควบคุม ตรวจสอบ กิจการแปรรูปไม้ การค้าไม้แปรรูป การน าเข้าและส่งออกไม้ที่ผิด
กฎหมายตลอดแนวชายแดน ตลอดจนปราบปรามเครือข่ายกระบวนการตัดไม้ท าลายป่าทุกรูปแบบใน
ทุกหมู่บ้านและชุมชนทั่วประเทศ ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบต้องติดตามดูแลทั้งภาคประชาชนและ
องค์กรชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมกันอย่างจริงจังในการฟื้นฟูพ้ืนที่ป่าที่ถูกท าลายให้สมบูรณ์ดังเดิม และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกด าเนินการลงโทษทันทีหากปล่อยปละละเลยหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท า
ผิดตามกรณีค าสั่งนี้ 

ส่วนค าสั่งที่ 66/2557 เป็นการเพ่ิมหน่วยงานกองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ซึ่งเป็นหน่วยงานของฝ่ายทหารให้มีอ านาจหน้าที่ตามค าสั่ง 
64/2557 และในขณะเดียวกันก็เป็นค าสั่งที่ให้มีการผ่อนปรน ลดความเข้มงวดในการปฏิบัติงานของ
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เจ้าหน้าที่ส าหรับประชาชนผู้ยากไร้ ผู้มีรายได้น้อย และผู้ที่ไม่มีที่ดินท ากินที่ซึ่งอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ก่อน
ค าสั่งนี้มีผลบังคับใช้ รวมถึงจะต้องมีการสอบสวนและพิสูจน์หาความจริงส าหรับประชาชนที่เป็นผู้บุก
รุกรายใหม่ โดยก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติไว้ ดังนี้ 

(1) การกระท าใด ๆ ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ยากไร้ ผู้มีรายได้
น้อย และผู้ไร้ที่ดินท ากิน ซึ่งอาศัยอยู่ในพ้ืนที่เดิมนั้น ๆ ก่อนค าสั่ง คสช. ที่ 66/2557 มีผลบังคับใช้ 
ยกเว้นผู้บุกรุกใหม่จะต้องด าเนินการสอบสวน และพิสูจน์ทราบ เพ่ือก าหนดวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม
และด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป 

(2) การด าเนินการเร่งด่วน คือ การป้องกันไม่ให้มีการบุกรุกเพ่ิมเติม 
ด้วยการใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดและเด็ดขาด 

(3) การด าเนินการแก้ไขปัญหาที่สั่งสมมาแต่เดิม ให้หน่วยที่เกี่ยวข้อง
ร่วมกัน พิจารณา ก าหนดมาตรการและวิธีการอย่างเป็นระบบเพื่อแก้ไขต่อไป 

(4) กรณีใด ๆ ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมให้
ด าเนินการต่อไปจนกว่าจะสิ้นสุดกระบวนการที่ก าหนด 

3.1.1.3 กฎหมาย/มาตรการที่ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องภายหลังการออกค าสั่ง 
แผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ การบุกรุกที่ดินของ

รัฐ และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2557 ภายหลังการออกค าสั่งคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติที่ 64/2557 และ 66/2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ก็ได้มีการ
มอบหมายให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ร่วมกันจัดท าแผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ 
การบุกรุกที่ดินของรัฐ และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนทันที  โดยจัดท าแล้วเสร็จ
และประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2557 มีวัตถุประสงค์เพ่ือหยุดยั้งการตัดไม้ท าลายป่าและ
ทวงคืนผืนป่าจากผู้บุกรุกครอบครองให้ได้ตามที่เป้าหมายก าหนดไว้ภายใน 1 ปี และเพ่ือให้มีระบบ
บริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และยั่งยืนภายใน 2 ปี ตลอดจนเพ่ือ
ฟ้ืนฟูสภาพป่าในพ้ืนที่ป่าเป้าหมายทั่วทั้งประเทศให้มีสภาพที่สมบูรณ์ ภายใน 2 - 10 ปี (กรมป่าไม้, 
2557, น. 19) 

โดยหน่วยงานผู้จัดท าแผนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาทรัพยากรป่าไม้
ในประเทศไทยว่า พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยได้ลดปริมาณลงจ านวนมาก ซึ่งปัจจุบันมีพ้ืนที่คงเหลือ 
102.1 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 31.57 ของพ้ืนที่ประเทศ ทั้งนี้ สาเหตุของการลดลงของพ้ืนที่ป่าดังกล่าว
ข้างต้น เกิดจากการบุกรุกพ้ืนที่ป่าและลักลอบตัดไม้ท าลายป่าเช่น การบุกรุกเพ่ือขยายพ้ืนที่ท า
การเกษตร การบุกรุกจับจองของนายทุน การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การขาด
จิตส านึกสาธารณะ และการบริหารจัดการของหน่วยงานที่รับผิดชอบขาดประสิทธิภาพ ซึ่งหากไม่มี
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การป้องกันแก้ไขอย่างเร่งด่วนก็จะส่งผล ให้มีการท าลายทรัพยากรป่าไม้เพ่ิมขึ้นจนเกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม และสมดุลธรรมชาติมากยิ่งขึ้น (กรมป่าไม้, 2557, น. 6) 

3.1.1.4 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
แม้เจตนารมณ์ของค าสั่งที่ 64/2557 และ 66/2557 จะมีจุดประสงค์

และมุ่งเน้นเพื่อปราบปรามผู้มีอิทธิพลและกลุ่มนายทุน แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่รัฐตามนโยบายทวงคืนผืนป่าได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนมากกว่ากลุ่มผู้มีอิทธิพล
และกลุ่มนายทุน โดยภายหลังจากที่มีค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 และ 66/2557 และการปฏิบัติตาม
แผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากรป่าไม้ฯ รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ประจ าปี 
2557 (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2557, น. 113 - 116) ระบุว่า กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียน
จากประชาชนที่ได้รับผลกระทบจ านวน 35 ค าร้อง (จากเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับกรณีที่ดินและป่า  
ในปี 2557 ทั้งหมด 60 ค าร้อง) ภายในระยะเวลา 6 เดือนซึ่งจากข้อมูลที่ร้องเรียนมายัง กสม. พบว่า 
เรื่องร้องเรียน จ านวน 44 ค าร้องนั้น ร้อยละ 98 เป็นเรื่องปัญหาเกี่ยวกับที่ดินของรัฐ เช่น เขตอุทยาน
แห่งชาติ เขตป่าอนุรักษ์ ที่สาธารณประโยชน์ เป็นต้นและส่วนใหญ่เป็นกรณีค าร้องที่มีสาเหตุมาจาก
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐตามค าสั่งของ คสช. โดยเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการมิได้ค านึงถึงข้อพึง
ระวัง ตามค า สั่ง ที่ 66/2557 ข้อ 2.1 จนเกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้
น้อย และผู้ไร้ที่ดินท ากิน ซึ่งได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เดิมนั้น ๆ ก่อนค าสั่งนี้มีผลบังคับใช้จนท าให้เกิดข้อ
พิพาทอย่างกว้างขวาง โดยมีกรณีตัวอย่างที่แสดงถึงผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าว เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่
ได้น าก าลังกว่า 1,000 นาย พร้อมอาวุธครบมือเข้าไปตรวจค้นบ้านเรือนชาวบ้านที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
โดยอ้างว่ามีเบาะแสการค้าไม้เถื่อนและมีไม้หวงห้ามไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ในขณะที่ผู้
ร้องอ้างว่า ไม้เหล่านั้นมีไว้เพ่ือสร้างและต่อเติมบ้านเรือนเพ่ืออยู่อาศัยของชาวบ้านชนเผ่ากะเหรี่ยง 
จ านวน 39 ราย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ยากไร้ผู้มีรายได้น้อยที่อาศัยและท ากินในเขตป่าสงวนแห่งชาติและ
เขตรักษาพันธุ์ สั ตว์ป่ าที่ประกาศซ้อนทับ ต่อมาชาวบ้านทั้ ง  39 รายถูกฟ้องร้องด า เนิน 
คดี (ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนชาวปกาเกอะญอทุ่งป่าคา 20 ราย จ าคุก 1 - 5 ปี ไม่รอลงอาญา,  
20 มกราคม 2561) 

กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ทหาร และเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้น า
ก าลังเข้ายึดพื้นท่ีท า กินของชาวบ้านจังหวัดน่าน ซึ่งอ้างว่าอาศัยและท า กินในพ้ืนที่ดังกล่าวมาช้านาน 
โดยกล่าวหาว่าชาวบ้านบุกรุกพ้ืนที่ป่าตามมติคณะรัฐมนตรี และต่อมา ได้ยึดที่ดินท ากินของชาวบ้าน
ในบริเวณเดียวกัน ท าให้มีผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนมากถึง 101 ครอบครัว หรือจ านวนประมาณ  
406 ราย (ผู้ว่าฯ น่านตรวจยึดพื้นที่คืน พร้อมด าเนินคดีผู้บุกรุกป่า, 20 มกราคม 2561) 

กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจังหวัดนครพนม เข้าตรวจสอบที่ดินสาธารณประโยชน์และได้มีการจับกุมด า เนินคดีกับ
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ชาวบ้าน จ านวน 14 คน โดยกล่าวหาว่า “ก่อสร้างแผ้วถางเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อัน
เป็นการท าลายป่าและเข้าไปยึดถือครอบครองตลอดจนการก่อสร้างฯ” ซึ่งผู้ร้องอ้างว่า ที่ดินที่ได้
ครอบครองและท าประโยชน์มีหนังสือส าคัญเป็นใบจอง (น.ส. 2) ที่ทางราชการออกให้ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2501 และท าประโยชน์ต่อเนื่องมาจากบรรพบุรุษและผู้ร้องอ้างว่าเจ้าหน้าที่จะเข้าตรวจสอบและ
จับกุมด า เนินคดีกับชาวบ้านอีกประมาณ 300 คน ที่อาศัยอยู่ภายในบริเวณดังกล่าว (ศาลนครพนม
ยกฟ้องชาวบ้าน 29 ราย คดีบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ “โคกภูกระแตบ้านไผ่ล้อม”, 20 มกราคม 
2561) 

โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 - 2558 กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีที่ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 และ 66/2557 โดยจ าแนกการร้องเรียนได้ 6 ลักษณะ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 
 
ลักษณะเรื่องร้องเรียนกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 และ 66/2557 

ลักษณะ
ที ่

ข้อกล่าวหา/การกระท าที่ละเมิด หรือกระทบสิทธิ 

1 การบังคับให้อพยพโยกย้าย โดยไม่ได้มีการจัดพื้นที่รองรับไว้ล่วงหน้า หรือรื้อถอน 
ท าลายบ้านเรือน ทรัพย์สินพืชผล และบังคับให้ออกจากพ้ืนที่ 

2 การท าลายพืชผลอาสิน และห้ามเข้าท ากิน 

3 การยึดพ้ืนที่ และห้ามเข้าท ากินหรือถูกให้ออกจากพ้ืนที่ 

4 การติดประกาศให้ชาวบ้านรื้อถอนพืชผล สิ่งปลูกสร้าง หรือค าสั่งห้ามมิให้ประชาชน
เก็บเก่ียวผลผลิตจากพืชผลทางเกษตรที่ปลูกไว้ในพ้ืนที่ บังคับให้ประชาชนออกไปจาก
พ้ืนที่ หรือห้ามท ากิน 

5 การจับกุมด าเนินคดีและคุมขังชาวบ้าน ตัดฟันพืชผล สั่งห้ามไม่ให้เก็บเกี่ยวผลผลิต รื้อ
ถอนบ้านพักอาศัย และให้ออกจากพ้ืนที่ 

6 การข่มขู่บังคับด้วยวาจาหรือก าลังอาวุธ หรือการบังคับให้ลงลายมือชื่อยินยอมออกไป
จากที่ดินท ากิน 

หมายเหตุ. จาก รายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2557 , โดย คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2557, กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  
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จากรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  
ปี พ.ศ. 2559 ด้านการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและป่าไม้ ของส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน ก็ยังพบปัญหาต่อเนื่องจากค าสั่งที่ 64/2557 และ 66/2557 ที่มีการด าเนินการขับไล่ 
บุกยึด และรื้อท าลายทรัพย์สินของประชาชนที่อาศัยและท ากินในพ้ืนที่ป่าโดยมุ่งเน้นการบรรลุ
เป้าหมายของค าสั่งดังกล่าวเป็นส าคัญ แต่ขาดกระบวนการและขั้นตอนการด าเนินการที่ละเอียด
รอบคอบมากพอ และไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างของพ้ืนที่ซึ่งมีบริบทความเป็นมาของปัญหา รวมทั้ง
วัฒนธรรมและวิถีการด ารงชีวิตที่แตกต่างกัน โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้รับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับสิทธิในการจัดการที่ดิน จ านวน 87 ค าร้อง ซึ่งในจ านวนค าร้องดังกล่าวนี้มีกรณีที่ส าคัญ เช่น 
ชาวบ้านแม่จอน หมู่ที่ 11 อ าเภอเชียงดาวจังหวัดเชียงใหม่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐกว่า 100 นาย สนธิก าลัง
เข้าไปในหมู่บ้านและเรียกประชุมชาวบ้าน เรื่องการทวงคืนผืนป่า และการขอให้ชาวบ้านคืนที่ท ากิน
ให้กับรัฐในส่วนที่บุกรุกเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งส่งผลให้ชาวบ้านบางส่วนได้รับผลกระทบไม่มี
ที่ดินท ากิน หรือเหลือที่ดินเพียงเล็กน้อยซึ่งไม่เพียงพอต่อการท าการเกษตรเพื่อหาเลี้ยงครอบครัว เป็น
ต้น (ชาวดาระอ้ังบ้านแม่จอนร้องกรรมการสิทธิฯ - หลังถูกจัดระเบียบ ‘ทวงคืนผืนป่า’, 20 มกราคม 
2561) 

นอกจากนี้ ส านักป้องกันรักษาป่าและควบคุมไฟป่า กรมป่าไม้ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ยังพบกรณีปัญหาที่ได้ผลกระทบจากแผ่นบทแก้ไขปัญหาการ
ท าลายทรัพยากรป่าไม้ และค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 และ 66/2557 ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
กระทรวงฯ อาทิ 

(1) กรณีปัญหาภาคเหนือ: พื้นที่/กรณีปัญหาบ้านห้วยมก หมู่ 5 
ต าบลเวียงแหง อ าเภอเวียงแหง จังหวัดเชียงใหม่ 

สถานการณ์ปัญหา/ข้อเท็จจริง 
วันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเข้าท าลาย

พ้ืนผลของชาวบ้านจ านวน 2 แปลง ของนายจรัญ อุปพันธ์ และนางบัว ดีปุ๊ด ต่อมามีการเจรากับ
เจ้าหน้าที่ขอให้หยุดด าเนินการในช่วงนี้จนกว่าชาวบ้านจะเก็บเกี่ยวผลผลิตเสร็จ จากนั้นนายปฐม  
เป็งมวย หัวหน้าฝ่ายอนุรักษ์และพิทักษ์ทรัพยากรจึงสั่งให้หยุดด าเนินการ และให้ชาวบ้านที่ยังไม่ได้ถูก
ตัดฟันรวมเงินกันเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายให้ชาวบ้าน 2 รายที่ถูกตัดฟันพืชผลไปแล้ว คิดเป็นเงิน
ค่าเสียหายจ านวน 30,000 บาท ซึ่งชาวบ้านที่เหลือก็ตกลงและแยกย้ายกลับ 

วันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2557 พบว่ามีเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ
ห้วยน้ าดังเข้าเข้ามาตัดฟันไร่ข้าวและข้าวโพดของชาวบ้านอีกครั้ง จ านวน 5 ราย และในวันที่  
27 สิงหาคม พ.ศ. 2557 อีกจ านวน 6 ราย 
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วันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2557 ชาวบ้านท าหนังสือร้องเรียนความ
เป็นธรรมกับยุติธรรมอ าเภอและยุติธรรมต าบล ที่ได้เคยโทรศัพท์ขอให้หัวหน้าอุทยานมาชี้แจงกับ
ชาวบ้าน แต่ก็ไม่ได้รับการตอบสนองแต่อย่างใด 

วันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 คณะกรรมการสิทธิด้านที่ดินและ 
ป่าไม้ ได้จัดเวทีรับฟังผลกระทบที่เกี่ยวกับค าสั่ง คสช.ที่ 64/2557 และแผนแม่บทฯ โดยได้เชิญ
ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบและเจ้าหน้าที่อุทยานห้วยน้ าดังเข้าชี้แจง ซึ่งหัวหน้าอุทยานห้วยน้ าดังชี้แจง
ว่าการเข้าตัดฟันของเจ้าหน้าที่นั้นเกิดจากการร้องเรียนของชาวบ้าน เนื่องจากผู้ได้รับผลกระทบ
ดังกล่าวได้บุกรุกพ้ืนที่ประชาคมหมู่บ้าน ซึ่งชาวบ้านห้วยหกลีซูก็ได้ให้การแย้งว่าคนลีซูไม่ได้เข้าร่วม
ประชาคมดังกล่าว กรรมการสิทธิมนุษยชนจึงมีมติลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อมูลและเรียนให้ผู้เกี่ยวข้องส่ง
เอกสารชี้แจงการประชาคมดังกล่าว 

วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่อุทยานห้วยน้ าดังได้มีการ
น าป้ายเขตอุทยานเข้ามาติดในพ้ืนที่ท ากินของชาวบ้าน 

วันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2557 ก านันต าบลเมืองแหง ได้แจ้งกับ
ชาวบ้านจ านวน 7 รายว่าให้ไปรออยู่ในแปลงของตัวเองที่โดนตัดฟันแล้วจะด าเนินการถ่ายรูปพร้อม
มอบเงินเยียวยา แต่ชาวบ้านก็ไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
2558ข, น. 30 - 31) 

(2) กรณีปัญหาภาคใต้: พื้นที่/กรณีปัญหาชุมชนมะลิแก้ว ต าบล
รัชฎา อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต 

สถานการณ์ปัญหา/ข้อเท็จจริง 
ชุมชนมะลิแก้ว ต าบลรัชฎา อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต มีจ านวน  

18 ครัวเรือน อาศัยอยู่ในพ้ืนที่มากว่า 15 ปี โดยพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นคลองล าลางสาธารณะ เมื่อวันที่ 5 
ตุลาคม พ.ศ. 2557 ได้มีเจ้าหน้าที่ทหารเข้าไปในพ้ืนที่โดยอ้างค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 แจ้งให้สมาชิก
ในชุมชนเร่งรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง จากนั้น 16 ตุลาคม พ.ศ. 2557 คสช.จังหวัดภูเก็ต ได้มีหนังสือเชิญ
ตัวสมาชิกชุมชนมะลิแก้วจ านวน 3 คนเข้ารายงานตัว 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ได้มีการน าปัญหา
ของชุมชนมะลิแก้วเข้าเจรจากับพลเอกดาวพงษ์ รัตนสุวรรณ ซึ่งหลังจากนั้นก็ได้มีค าสั่งชะลอการไล่
รื้อชาวบ้านในชุมชน และให้หน่วยงานในพ้ืนที่ด าเนินการตรวจสอบพ้ืนที่ดังกล่าว แต่ในภายหลังกลับ
ปรากฏว่ามีตัวแทนซึ่งอ้างว่าเป็นผู้ดูแลพื้นที่เอกสารสิทธิ์พร้อมนักการเมืองถิ่นเข้าไปในพ้ืนที่และสั่งให้
ชาวบ้านเร่งรื้อถอนอีกครั้ง  
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(3) กรณีปัญหาภาคอีสาน: พื้นที่/กรณีปัญหาอุทยานแห่งชาติภูเก้า 
ภูพานค า บ้านตาดไฮ บ้านวังมน บ้านดงบาก ต าบลโคกม่วง ต าบลนิคมพัฒนา อ าเภอโนนสัง 
จังหวัดหนองบัวล าภู 

สถานการณ์ปัญหา/ข้อเท็จจริง 
ภายหลังการออกค าสั่ง คสช. ที่ 66/2557 และแผนแม่บทการ

พิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้แห่งชาติเจ้าหน้าที่ป่าไม้น าเจ้าหน้าที่ทหาร และเจ้าหน้าที่ต ารวจ ขึ้นปักแนวเขต
โดยใช้ภาพถ่ายปี 2545 เพ่ือเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์สิทธิ ตามมติ ครม. 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541 ตาม
แผนแม่บทการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้แห่งชาติ โดยที่ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วมในการชี้แจงแนวเขต และ
ยังไม่มีความชัดเจนจากหน่วยงานต่อชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ยังเกิดเหตุการณ์ทวงคืนผืน
ป่าต้นน้ าเก่ากลอยและป่านากลาง บ้านดงสวรรค์ ที่มีทีมเลขาไปท าข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
(GIS) และได้มีการปะทะกันทางค าพูดและมีการข่มขู่จากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ 

 
3.1.2 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2558 เรื่อง มาตรการเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายที่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม 
3.1.2.1 ที่มาและเหตุผลของการออกค าสั่ง 

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2558 ได้มีการลงนาม
และถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2558 โดยค าสั่งดังกล่าวนี้ออกโดยการ
อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ภายหลังการด าเนินนโยบายทวงคืนผืนป่าหรือหลังค าสั่งคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 และ 66/2557 เป็นเวลา 10 เดือน มีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะการตรวจสอบและด าเนินการกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่บุกรุกพ้ืนที่ป่า 
เนื่องจากก าลังต ารวจและเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติการอย่างครอบคลุม 

โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ระบุเหตุผลในการออกค าสั่งนี้ว่า
เป็นเพราะในปัจจุบันยังคงมีการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชาชน
โดยส่วนรวม และการบังคับใช้กฎหมายก็ยังเป็นไปอย่างไม่เคร่งครัดและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
ส่งผลให้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ และก่อให้เกิดปัญหาความไม่สงบเรียบร้อย
ในเรื่องต่าง ๆ เช่น การบุกรุกที่สาธารณะป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ การใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่
สาธารณะกีดขวางทางจราจร ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนในการใช้ชีวิตประจ าวัน เป็นต้น จึง
จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการเพิ่มเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  
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3.1.2.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
ประเด็นส าคัญของค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2558 มีท้ังหมด 4 ข้อ ได้แก่  
ข้อ 1 ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายที่คุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะและประชาชนส่วนรวมเป็นไปอย่างเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพ รัฐมนตรีผู้รักษา
การตามกฎหมายอาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ทหาร โดยแจ้งความประสงค์ ไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 

ข้อ 2 ให้ เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ ได้รับมอบหมาย มีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น รวมทั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

ข้อ 3 เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเจ้า
พนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้น ๆ ต้องด าเนินการร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ทหารในการบังคับใช้กฎหมาย หากขัดขืนหรือไม่ให้ความร่วมมือจะถือว่ากระท าผิดวินัย
ร้ายแรง 

ข้อ 4 ค าสั่งนี้มีผลตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่  
8 เมษายน พ.ศ. 2558 เป็นต้นไป 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของค าสั่งพบว่าค าสั่งนี้เป็นการให้อ านาจรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามกฎหมายขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ทหาร โดยแจ้งความประสงค์ไปยัง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่ได้รับมอบหมายจะมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น รวมทั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาและเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ทั้งนี้ เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในเรื่องนั้นจะต้องด าเนินการร่วมกับ
เจ้าหน้าที่ทหารในการบังคับใช้กฎหมาย หากขัดขืนหรือไม่ให้ความร่วมมือจะถือว่ากระท าผิดวินัย
ร้ายแรง (ปฏิกิริยาต่อค าสั่ง คสช. 4/2558: กรมป่าไม้ยันปฏิบัติหน้าที่เคร่งครัด-นักกฎหมายชี้เปิดช่อง
ทหารละเมิดสิทธิ, 9 เมษายน 2558) 

นอกจากนี้ ยังเป็นการก าหนดรายละเอียดทางกฎหมายที่ชัดเจน เพ่ือให้
รัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง ร้องขอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม เสนอหัวหน้า คสช. 
ให้ตั้งทหารเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ปัญหาของส่วนราชการต่าง  ๆ 
และตรวจสอบการท างานระหว่างกัน รวมทั้งเพ่ือให้ฝ่ายพลเรือนมีความระมัดระวัง และไม่ให้เกิด
ปัญหาเจ้าหน้าที่ของรัฐท างานบกพร่อง หรือทุจริตคอร์รัปชั่น (วิเคราะห์ค าสั่งหัวหน้า  คสช. 4/2558 
ส่งทหารเสริมทัพ - ตรวจสอบจนท.ฝ่ายพลเรือน, 9 เมษายน 2558) ซึ่งเป็นการขยาย “พ้ืนที”่ การใช้
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ก าลังทหารให้กว้างขวางมากกว่าเรื่องความมั่นคง โดยให้อ านาจรัฐมนตรีผู้รักษากฎหมายที่คุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและประชาชน ใช้ก าลังทหารเข้าป้องกันปราบปรามเกี่ยวกับปัญหาการบุกรุก
ท าลายป่า การบุกรุกพ้ืนที่สาธารณะ หาบเร่ แผงลอย ฯลฯ ที่ เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปและท าให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยที่ทหารจะต้องเข้าไปจัดการบังคับใช้กฎหมาย โดยท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารที่
ได้รับมอบหมายมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายนั้น 
รวมทั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้ น
ผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ค าสั่งหัวหน้า คสช ที่ 4/2558 รัฐทหารสมบูรณ์
แบบ, 10 เมษายน 2558) 

3.1.2.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
ภายหลังการประกาศใช้ค าสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 4/2558 ได้มีหลายภาค

ส่วนแสดงความกังวลต่อค าสั่งดังกล่าว อาทิ นายสุรชัย ตรงงาม นักกฎหมายสิ่งแวดล้อมจากมูลนิธินิติ
ธรรมสิ่งแวดล้อม (En LAW) ให้ความเห็นว่าการออกค าสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 4/2558 แง่หนึ่งมองได้ว่า
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐตามกลไกปกติไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอจึงต้องใช้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร
เข้าไปหนุนเสริม อีกด้านหนึ่งเนื้อหาในค าสั่งนี้ ได้ให้เครื่องมือแก่ทหารอย่างกว้างขวางในทุกเรื่อง
นอกเหนือจากเรื่องความมั่นคงตามที่กฎอัยการศึกเคยให้อ านาจไว้ โดยเฉพาะประเด็นทาง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ยังตั้งข้อสังเกตว่าค าสั่งที่ 4/2558 เป็นการท าให้การ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ทหารใด ๆ ที่อาจละเมิดสิทธิชุมชนในประเด็นทรัพยากรมีมากขึ้น โดยไม่ต้อง
มีความรับผิดต่อประชาชน ดังเช่นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายปกติ ซึ่งความใน
มาตรา 44 ได้เขียนไว้ให้การปฏิบัติการภายใต้ค าสั่งหัวหน้า คสช. เป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมาย เช่น ตัวอย่างกรณีที่ผ่านมาที่บ้านนามูล-ดูนสาด อ าเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น ทหารใช้
อ านาจตามกฎอัยการศึกเข้าไปจัดก าลังรักษาความปลอดภัยให้แก่ผู้ประกอบกิจการขุดเจาะส ารวจ
ปิโตรเลียมโดยอ้างเหตุด้านความมั่นคง ดังนั้น การออกค าสั่งนี้จะเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิการ
มีส่วนร่วมของประชาชนได้โดยง่าย รวมทั้งลิดรอนสิทธิในการตรวจสอบหลากหลายรูปแบบ (ปฏิกิริยา
ต่อค าสั่ง คสช. 4/2558: กรมป่าไม้ยันปฏิบัติหน้าที่เคร่งครัด-นักกฎหมายชี้เปิดช่องทหารละเมิดสิทธิ,  
9 เมษายน 2558)  
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ในส่วนของสถิติการด าเนินคดีที่ เกี่ยวกับการบุกรุกและท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติจาก 3 หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบก็มีแนวโน้มสถิติการเพ่ิมขึ้นของคดีบุกรุกพ้ืนที่
ภายหลังการออกค าสั่งทั้งสองค าสั่งอย่างมีนัยส าคัญ ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 3.2 
 
สถิติการบุกรุกและการท าลายทรัพยากรธรรมชาติตุลาคม พ.ศ. 2556 - มีนาคม พ.ศ. 2560 ในความ
รับผิดชอบของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

ปีงบประมาณ จ านวนคดี ความเสียหาย 

พื้นที่บุกรุก (ไร่) ไม้ของกลาง (ลบ.ม.) 
บุกรุก ท าไม้ ท่อน แปรรูป 

ต.ค.56 - ก.ย.57 258 1,284 33,858-0-81 261,240 - 
ต.ค.57 - ก.ย.58 479 1,047 61,633-0-94 56,645 - 

ต.ค.58 - ก.ย.59 414 1,153 31,373 70,457 - 

ต.ค.59 - มี.ค.60 896 971 23,875 32,957 - 
หมายเหตุ . สถิติการบุกรุกและการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ พ.ศ. 2556 - 2560, โดย กอง
อ า น ว ยกา ร รั ก ษ า คว า ม มั่ น ค งภ าย ใน ร าช อ า ณา จั ก ร , 20 มี น าคม  2561, สื บค้ น จ า ก 
http://4occ.isoc.go.th 
 
ตารางที ่3.3 
 
สถิติคดีการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2559 ในความ
รับผิดชอบของส านักแผนงานและสารสนเทศ กรมป่าไม้ 

ปีงบประมาณ จ านวนคดี ความเสียหาย 

พื้นที่บุกรุก (ไร่) ไม้ของกลาง (ลบ.ม.) 
บุกรุก ท าไม้ ท่อน แปรรูป 

2552 2,577 3,000 30,974-0-10.39 2,931.67 9,165.63 

2553 2,857 3,318 34,770-3-94.2 2,177.92 8,701.49 
2554 3,155 4,520 48,118-1-64 2,136.37 8,918.59 

2555 2,745 3,939 43,539-3-70 2,518.12 8,070.98 
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ปีงบประมาณ จ านวนคดี ความเสียหาย 

พื้นที่บุกรุก (ไร่) ไม้ของกลาง (ลบ.ม.) 
บุกรุก ท าไม้ ท่อน แปรรูป 

2556 2,801 4,029 34,998-2-80 8,440.41 1,953.23 

2557 3,189 7,315 81,962-3-59 8,440.41 11,996.41 
2558 3,607 4,248 147,057-2-14 5,177.33 2,553.68 

2559 3,139 3,508 106,283.44 4,839.16 2,233.63 

หมายเหตุ. สถิติคดีการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 - 2559,  
โดย กรมป่าไม้ , 20 มีนาคม 2561, สืบค้นจาก http://forestinfo.forest.go.th/Content.aspx 
?id=88 
 
ตารางที ่3.4 
 
สถิติคดีการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 - 2560 ในความ
รับผิดชอบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

ปีงบประมาณ จ านวนคดี ความเสียหาย 

พื้นที่บุกรุก (ไร่) ไม้ของกลาง (ลบ.ม.) 

บุกรุก
พื้นที่ 

ท าไม้ ไม้สัก ไม้กระยาเลย 

2553 2,281 1,713 19,873-3-8 6,572.00 5,086.79 
2554 1,795 2,001 16,686-2-58 5,116.00 6,542.57 

2555 3,001 2,653 29,010-2-85.5 6,327.00 6,126.69 

2556 1,795 2,771 17,122-1-89.61 4,444.00 3,690.39 
2557 2,684 4,210 24,048-3-84.85 9,045.00 5,893.59 

2558 3,476 2,032 34,144-1-81.73 3,671.00 1,915.40 

2559 2,209 1,483 50,053-0-89.73 3,162.00 1,901.88 
2560 2,081 1,614 35,607-3-29.06 6,562.00 1,583.04 

หมายเหตุ. สถิติคดีการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 - 2560,  
โดย กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช , 20 มีนาคม 2561, สืบค้นจาก http://portal. 
dnp.go.th/Content?contentId=2134 
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จากสถานการณ์ต่าง ๆ ภายหลังการประกาศใช้ค าสั่ง คสช. 64/2557 

ค าสั่ง คสช. ที่ 66/2557 และค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2558 ตลอดจนแผนแม่บทพิทักษ์ป่าไม้แห่งชาติ 
ได้ปรากฏผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนต่อการด ารงชีวิตที่ยากล าบาก ไม่มีความมั่นคงทางอาหาร 
ไม่มีความมั่นคงในที่อยู่อาศัย สุขภาพจิตย่ าแย่ เจ็บป่วย ไม่มีที่ดินท ากิน อันเนื่องมาจากการด าเนิน
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับมอบหมายตามค าสั่ง 
 
3.2 กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 

ที่ผ่านมาภาครัฐได้มีความพยายามในการด าเนินจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษมาตามล าดับ
ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
โดยคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เห็นชอบ ในหลักการแนวทางการจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจชายแดนจังหวัดตากตามที่ สศช. เสนอโดยให้ไปศึกษาความเหมาะสมเพ่ิมเติม  
วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2548 คณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติอนุมัติหลักการตามที่ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. .... เนื่องจากพระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีเจตนารมณ์ในการพัฒนาพ้ืนที่
เฉพาะให้เป็นเขตอุตสาหกรรมหรือเขตอุตสาหกรรมส่งออกเท่านั้นซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ไม่ได้มี
การพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร กระทั่งรัฐบาลได้สิ้นสุดวาระลง  

ต่อมาใน พ.ศ. 2556 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
เกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษ คือ “ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  
พ.ศ. 2556” ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เนื่องจากรัฐบาลมี
นโยบายจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษขึ้น เพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุนของประเทศโดยใช้
ประโยชน์จากความเชื่อมโยงด้านคมนาคมขนส่งของภูมิภาคอาเซียนตามข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้
กรอบอาเซียนและข้อตกลงภายใต้กรอบเศรษฐกิจอ่ืน แนวทางการพัฒนาและขับเคลื่อนการจัดตั้งเขต
เศรษฐกิจพิเศษให้เป็นรูปธรรมเริ่มมีทิศทางการพัฒนาที่ชัดเจนขึ้น เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ได้เข้ามาบริหารประเทศ โดยค าแถลงนโยบายของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ข้อที่ 7.6 การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ที่จะเริ่มจากการพัฒนาด่านการค้าชายแดนและโครงข่ายการ
คมนาคมขนส่งบริเวณประตูการค้าหลักของประเทศเพ่ือรองรับการเชื่อมโยงกระบวนการผลิตและการ
ลงทุนข้ามแดนโดยปรับปรุงโครงข่ายระบบถนน พัฒนาระบบ National Single Window (NSW) 
และสิ่งอ านวยความสะดวกทางการค้าและการขนส่งสินค้าข้ามแดนอย่างต่อเนื่องโดยในระยะแรกให้
ความ ส าคัญกับด่านชายแดนที่ส าคัญ 6 ด่าน ได้แก่ ปาดังเบซาร์ สะเดา อรัญประเทศ แม่สอด  
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บ้านคลองลึกและบ้านคลองใหญ่ซึ่งจะท าให้ระบบขนส่งและโลจิสติกส์สามารถเชื่อมโยงกับประเทศ
เพ่ือนบ้านได้อย่างมีประสิทธิภาพและรองรับปริมาณการเดินทางและการขนส่งที่คาดว่าจะเพ่ิมข้ึนจาก
การเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนส่งผลให้มีค าสั่งต่าง ๆ ออกมาเพ่ือรองรับนโยบายดังกล่าว อาทิ 
ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 72/2557 เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจ และค าสั่งอื่น ๆ ตามมา ดังต่อไปนี้ 

 
3.2.1 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 เรื่อง การจัดหาที่ดิน

เพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
3.2.1.1 ที่มาและเหตุผลของการออกค าสั่ง 

ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้แถลงยุทธศาสตร์ส าคัญ 9 ด้าน 
เพ่ือใช้เป็นหลักหรือแนวทางในการปฏิรูปและพัฒนาประเทศให้เป็นไปในทิศทางที่เหมาะสม และเกิด
การพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยในยุทธศาสตร์ที่ 5 การสร้างความเชื่อมโยงกับประเทศในภูมิภาคเพ่ือความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม จะผลักดันให้เกิดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษขึ้นโดยเร็ว เพ่ือให้มีการ
กระจายความเจริญสู่ท้องถิ่นในพ้ืนที่ที่มีศักยภาพ โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายแดนที่ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
ซึ่งจ าเป็นต้องเร่งรัดกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งพ้ืนที่ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินการเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ อันจะท าให้การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลโดยเร็ว หัวหน้า  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติจึงมีค าสั่งนี้ 

3.2.1.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
สาระส าคัญของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 

ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งฉบับดังกล่าวด้วยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 
74/2559 ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจในระยะที่ 2 เข้าไปนั้น สามารถแบ่งได้เป็น  
4 ประเด็นหลัก คือ การเพิกถอนสภาพที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจให้ตกเป็นที่ราชพัสดุการ
ยกเว้นการบังคับใช้ผังเมืองรวมในที่ดินที่ถูกเพิกถอนสภาพ อ านาจของคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาเศรษฐกิจ และหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์จากที่ดินที่ถูกเพิกถอนสภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

(1) การเพิกถอนสภาพที่ดินในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจให้ตกเป็นที่ราช
พัสดุ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 ในข้อ 2 มีผลให้ที่ดินในแนวเขตป่าสงวน
แห่งชาติ  เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน
ถูกเพิกถอน รวมถึงการถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันใน
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พ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยให้ตกเป็นที่ราชพัสดุเพ่ือน ามาใช้เป็นพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ได้แก่ ที่ดินในท้องที่ต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ที่ดินในท้องที่ต าบลค าอาฮวน 
อ าเภอเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร ที่ดินในท้องที่ต าบลป่าไร่ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัด
สระแก้ว ที่ดินในท้องที่ต าบลไม้รูด อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด ที่ดินในท้องที่ต าบลสระใคร อ าเภอ 
สระใคร จังหวัดหนองคาย ที่ดินในท้องที่ต าบลอาจสามารถ อ าเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม , ที่ดิน
ในท้องที่ต าบลบ้านเก่า อ าเภอเมืองกาญจนบุรี จังกาญจนบุรี 

(2) การยกเว้นการบังคับใช้ผังเมืองรวมในท่ีดินที่ถูกเพิกถอนสภาพ ค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 ในข้อ 3 มีผลให้ที่ดินที่ถูกเพิกถอนสภาพดังที่ได้
กล่าวไปแล้วข้างต้น และที่ดินอ่ืนที่คณะกรรมการก าหนดให้ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมือง
รวม จนกว่าจะมีการจัดท าผังเมืองรวมใหม่ส าหรับใช้บังคับในที่ดินอันเป็นพ้ืนที่พัฒนาหลังจากมีการ
จัดตั้งพื้นท่ีพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

(3) อ านาจของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ ค าสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 ในข้อ 5 ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาเศรษฐกิจว่าถ้ามีเอกชนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองอยู่ในที่ดินในแผนที่ซึ่งก าหนดไว้ให้ตก
เป็นที่ราชพัสดุแล้วและเป็นผลท าให้พ้ืนที่ไม่ต่อเนื่องเป็นผืนเดียวกันหรือมีลักษณะไม่สามารถใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดได้ ให้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมีอ านาจด าเนินการสั่งการให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าที่ดินอันเป็นที่ราชพัสดุแลกเปลี่ยนกับที่ดินของเอกชนรายนั้นได้ตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษก าหนดเอาเอง หรือจะสั่งให้
ชดใช้เงินแทนการแลกเปลี่ยนที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ และหากมีการแลกเปลี่ยนที่ดินก็ให้ได้รับ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมทั้งปวง และให้ได้รับการยกเว้นภาษีการแลกเปลี่ยน
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนมีอ านาจในการก าหนดตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับให้เอกชนเช่า
ดังจะได้กล่าวถึงในข้อต่อไปอีกด้วย 

(4) หลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์จากที่ดินที่ถูกเพิกถอนสภาพ  ค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 ในข้อ 6 ก าหนดให้ที่ดินซึ่งได้น ามาเป็นที่ราชพัสดุ
นั้น ให้กรมธนารักษ์จัดหน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ หรือจัดให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือเอกชนเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่พัฒนา “ตามระยะเวลา หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไข รวมทั้งอัตราค่าเช่า” ตามที่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจะก าหนดขึ้น  
ซึ่งระยะเวลาในการเช่าต้องไม่น้อยกว่าคราวละ 50 ปี และอาจต่อสัญญาอีกได้ นอกจากนี้ ข้อ 7 และ
ข้อ 8 ยังได้ระบุถึงสิทธิของผู้เช่าที่สามารถน าที่ดินที่เช่าไปให้เช่าช่วงหรือน าไปหาประโยชน์ตาม
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วัตถุประสงค์ต่อได้ แม้การให้เช่านั้นจะเกิน 100 ไร่ ก็ให้กระท าได้โดยไม่ต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดี
กรมท่ีดิน 

3.2.1.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
ภายหลังการบังคับใช้ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ที่ 17/2558 คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ ได้ด าเนินการน าพ้ืนที่มาจากถอนสภาพที่ดิน
เขตป่าสงวนแห่งชาติ ที่ดินเขตป่าไม้ถาวร เขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน และ
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันให้มาเป็นที่ราชพัสดุแล้ว ยังได้พ้ืนที่
ของหน่วยราชการมาใช้ประโยชน์ให้เอกชนและการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเช่าเป็นเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รวมทั้งสิ้นประมาณกว่า 19,211 ไร่ (รายงานพิเศษที่ต้องอ่าน! เบื้องหลังค าสั่ง 
คสช. มาตรา 44 ยกเว้นกฎหมายผังเมืองและเขตเศรษฐกิจพิเศษ 100 ปีเพ่ือใคร?, 26 กุมภาพันธ์ 
2559) 

โดยเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 มติคณะรัฐมนตรีได้รับทราบ
อัตราค่าเช่าที่ดินและค่าธรรมเนียมการจัดให้ เช่าที่ราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจตามที่
กระทรวงการคลังเสนอปรากฏข้อมูลในเว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ได้ระบุถึงหลักเกณฑ์การเช่าพ้ืนที่ราชพัสดุในเขตพัฒนาเศรษฐกิจส าหรับกิจการ
เป้าหมายส าหรับการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษจ านวน 13 กลุ่มกิจการเป้าหมาย ได้แก่  
(1) อุตสาหกรรมการเกษตร ประมง และกิจการที่เกี่ยวข้อง (2) เซรามิกส์ (3) อุตสาหกรรมสิ่งทอ 
เครื่องนุ่งห่มและเครื่องหนัง (4) อุตสาหกรรมผลิตเครื่องเรือน (5) อุตสาหกรรมอัญมณีและ
เครื่องประดับ (6) การผลิตเครื่องมือแพทย์ (7) อุตสาหกรรมยานยนต์ เครื่องจักรและชิ้นส่วน  
(8) อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  (9) การผลิตพลาสติก (10) การผลิตยา  
(11) กิจการโลจิสติกส์ (12) นิคมหรืออุตสาหกรรม (13) กิจการเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยว ดังนี้  

(1) ปีแรก ให้เช่าในราคาไร่ละ 24,000 - 40,000 บาท ต่อปี (ไร่ละ 
2,000 - 3,333 บาทต่อเดือน) และปรับขึ้นร้อยละ 15 ทุก 5 ปี 

(2) ค่าธรรมเนียมการจัดให้เช่า พ้ืนที่ต่อไร่ต่อ 50 ปี อยู่ที่ 160,000 -  
300,000 บาท โดยผ่อนช าระ 5 ปี โดยจ่ายปีที่ 6 -10  

(3) ค่าเช่าของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยลดให้ 30% หรือ
คิดเป็นค่าเช่าปีแรกไร่ละ 16,800 - 28,000 บาท ต่อปี (ไร่ละ 1,400 - 2,333 บาทต่อเดือน) 

(4) ระยะเวลาการเช่า 50 ปี และอาจต่อสัญญาเช่าได้อีก 50 ปี (รวมเป็น 
100 ปี) 

จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ ที่ดินป่าถาวรตามมติ
คณะรัฐมนตรี ที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร และพ้ืนที่อันเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน
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ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน และที่ดินหน่วยราชการ ซึ่งเอกชนและประชาชนทั่วไปได้เคยถูกห้าม และ
ถูกจับกุมในการใช้พ้ืนที่ ก าลังถูกทวงคืนผืนป่าน ามาจัดสรรใหม่ให้ธุรกิจ โรงงานอุตสาหกรรม ด้วย
สิทธิประโยชน์มากมายถึง 50 -100 ปี ด้วยค่าเช่าเริ่มต้นเดือนละประมาณไร่ละ 1,500 - 3,000 บาท 
(และสามารถน าไปปล่อยเช่าต่อท าก าไรได้ด้วย) 

3.2.1.4 ผลกระทบจากการบังคับใช้ค าสั่ง 
ผลจากการออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 

เรื่อง การจัดหาที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.  2557 มีผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพการใช้ที่ดินจากพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันให้กลายเป็นที่ดินราชพัสดุในพ้ืนที่ 
จังหวัดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 1 ได้แก่ ตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด2 และระยะที่ 2 
ได้แก่ กาญจนบุรี นครพนม หนองคาย3 รวมพ้ืนที่ประมาณกว่า 24,000 ไร่ โดยการเร่งรัดเพ่ือจัดหา
ที่ดินดังกล่าวปรากฏข้อเท็จจริงจากพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ พบว่า การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในระดับพ้ืนที่ได้ใช้วิธีการ คุกคาม ข่มขู่ กดดัน บังคับ หลอกลวง และปิดล้อมทุกวิถีทาง เพ่ือให้
ได้มาซึ่งที่ดินให้กับนักลงทุนรายใหญ่เช่าใช้ประโยชน์ด้านอุตสาหกรรม โดยเฉพาะสถานการณ์ในพ้ืนที่
การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก หรือแม้กระทั่งในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ระยะที่ 2  อย่างพ้ืนที่จังหวัดนครพนม หน่วยงานรัฐได้ด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกับชาวบ้าน
จ านวน 33 ราย ในต าบลอาจสามารถ อ าเภอเมือง จังหวัดนครพนม เพ่ือขับไล่ให้ออกไปจากพ้ืนที่ 
ตลอดจนสร้างความแตกแยกรัฐกับประชาชน ประชาชนกับนักลงทุน และประชาชนกับประชาชนใน
พ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ 

(1) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดตาก 

เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ที่โรงแรมเซ็นทาราแม่สอดฮิลล์ 
รีสอร์ท อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ได้มีการประชุมคณะอนุกรรมการด้านสิทธิชุมชน ในคณะกรรมการ

                                         
2 จังหวัดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสงขลาไม่ได้ถูกระบุเกี่ยวกับการเพิกถอนสภาพที่ดินเขตป่า

สงวนแห่งชาติ เขตป่าไม้ถาวร ที่ดิน สปก. ที่ดินสาธารณสมบัติเพื่อเป็นพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ในค าสั่งนี้ เนื่องจากพ้ืนที่ในการน ามาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นเป็นพ้ืนที่ในการถือครองของ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เช่นเดียวกับจังหวัดนราธิวาสที่เป็นพื้นที่ของเอกชน 

3 จังหวัดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงรายยังไม่ได้ข้อสรุปว่าจะใช้พ้ืนที่ใดเป็นพ้ืนที่นิคม
อุตสาหกรรม จึงยังไม่ได้ถูกกล่าวถึงในค าสั่งนี้ 
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สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) เพ่ือพิจารณาข้อร้องเรียนของชาวบ้านต าบลท่าสายลวด อ าเภอแม่สอด  
ที่ได้รับความเดือดร้อนเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินกว่า 2,000 ไร่เพื่อสร้างเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด 
โดยมี นายแพทย์ นิรันดร์ พิทักษ์วัชระ ประธานคณะอนุกรรมการฯ เป็นประธาน ซึ่งนอกจากชาวบ้าน
ที่ได้รับผลกระทบกว่า 100 คนแล้ว ยังมีผู้แทนส่วนราชการและเอกชนที่เกี่ยวข้อง อาทิ รองผู้ว่า
ราชการจังหวัดตาก ผู้แทนหอการค้าจังหวัด เข้าร่วมชี้แจงด้วย โดย น.ส.ชมพูนุช เครือค าวังตัวแทน
ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบกล่าวว่า ก่อนหน้านี้ชาวบ้านไม่เคยได้รับข้อมูลใด ๆ รู้แต่ว่าแม่สอดเป็นเขต
เศรษฐกิจพิเศษ จนกระทั่งมีค าสั่งของนายกรัฐมนตรี โดยพ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนแบ่งเป็น 2 โซนคือ 1,346 
ไร่ และ กว่า 800 ไร่ โดยชาวบ้านรู้ว่ามีถนนตัดผ่านและยอมเซ็นเอกสารรับทราบแนวถนน แต่ไม่เคย
มีใครทราบว่าจะถูกเวนคืนที่ดิน ล่าสุดยังสับสนเรื่องแนวเขตที่จะเวนคืน ปัจจุบันพ้ืนที่เหล่านี้ไม่ใช่
พ้ืนที่รกร้างอย่างที่อ้าง แต่เป็นที่ดินท ากินของชาวบ้าน โดยชาวบ้านวังตะเคียนหมู่ 4 และหมู่ 7 รวม 
115 ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากการเวนคืนครั้งนี้ (ชาวบ้านชี้เวนคืนที่ดินเขตเศรษฐกิจพิเศษไม่
สุจริต โอดยื่นหนังสือถึงนายกฯ 7 ครั้งแต่เงียบจ้อยแถมถูกประกบ หอการค้าหวั่นบานปลาย - เหตุคน
ท้องถิ่นถูกรังแก รองผวจ. อ้ าอ้ึงถูกซักแนวทางช่วยเหลือ, 14 กรกฎาคม 2558) 

นอกจากนี้ชาวบ้านในพ้ืนที่หมู่ 4 และหมู่ 7 ต าบลท่าสายลวด 
จ านวน 97 ครอบครัว ได้รับผลกระทบจากการถูกเวนคืนที่ดินท ากิน ทั้งที่พ้ืนที่ดังกล่าวชุมชนได้ใช้
ประโยชน์ท ากินท านาท าไร่มาหลายชั่วอายุคน ตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2479 ที่มีการย้ายที่ตั้งหมู่บ้านวัง
ตะเคียนเดิมมาตั้งในพ้ืนที่ปัจจุบัน และพ้ืนที่อยู่อาศัยของชุมชนโดยรอบก็อาจได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนานิคมอุตสาหกรรม โดยเมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2558 ก็พบว่ามีการใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ทหาร
และต ารวจเข้ามาปิดกั้นการแสดงออกของชาวบ้าน และช่วยเร่งรัดการใช้พ้ืนที่เพ่ือจัดท าเขตเศรษฐกิจ
พิเศษอย่างต่อเนื่อง เช่น การใช้ก าลังทหารปิดกั้นประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ที่จะเข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อ
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีที่เดินทางมาประชุมเรื่องเขตเศรษฐกิจพิเศษที่อ าเภอแม่
สอด รวมถึงเมื่อวันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2558 ก็ได้มีการใช้ก าลังทหารและต ารวจเกือบ 100 นาย  
ปิดกั้นชาวบ้านจ านวน 28 คน ที่จะเดินทางไปยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
เดินทางมาร่วมประชุมเรื่องการลงทุนในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก ท าให้ชาวบ้านไม่สามารถ
เดินทางไปบริเวณที่ประชุมได้ ต้องยื่นหนังสือแก่ศูนย์ด ารงธรรมแทน (กลุ่มคนแม่สอดรักษ์ถิ่นจัดเวที 
ค้านใช้ ม.44 เวนคืนที่ดินท านิคมอุตสาหกรรม, 15 ตุลาคม 2558) 

นอกจากนี้ยังพบกรณีหน่วยงานรัฐมีการยื่นออกโฉนดที่ดินเพ่ือ
รองรับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษมีผลให้ที่ดินซ้อนทับกับที่ดินเดิมของชาวบ้านในพ้ืนที่ ท าให้เกิด
อุปสรรคต่อการด ารงชีพของประชาชนจนต้องมีการร้องเรียนหน่วยงานรัฐและใช้สิทธิฟ้องต่อศาล
ปกครอง ตัวอย่างเช่น กรณีชาวบ้านแม่สอดฟ้องส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่จังหวัดตากต่อศาลปกครอง
พิษณุโลก เหตุออกเอกสารสิทธิโดยมิชอบตามค าสั่งที่ 17/2558 โดยชาวบ้านมองว่าการเตรียมออก
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โฉนดของกรมธนารักษ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็นแรกคือ ค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 ไม่ได้
บอกให้กรมธนารักษ์ออกโฉนด โดยหลักตามกฎหมายที่ราชพัสดุมีกฎหมายที่พูดเรื่องการจัดการอยู่
แล้ว แต่การออกโฉนดจะมีการเซ็นเอกสารสิทธิ์ เหมือนกับที่ดินของเอกชน ซึ่งเข้าใจว่ารัฐจะ
เตรียมพร้อมไว้เพ่ือเอ้ือให้กับเอกชนที่จะเข้ามาลงทุนสามารถเช่าที่ดินในระยะยาวได้ ซึ่งชาวบ้านคิดว่า
เป็นการขัดกับประมวลกฎหมายที่ดิน เพราะการออกโฉนดในกฎหมายที่ดินเป็นเรื่องของเอกชนในการ
ออกโฉนด ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ (กลุ่มค้านเขตเศรษฐกิจพิเศษแม่สอด ยื่นฟ้อง กรมธนารักษ์ - 
พนักงานที่ดิน ปมเตรียมออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบ, 1 พฤศจิกายน 2559) 

(2) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดนครพนม 

ส าหรับการจัดหาที่ดินส าหรับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนครพนม
นั้น จากรายงานข่าวพบว่าก่อนจะมีการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษนครพนม หน่วยงานภาครัฐได้
พยายามเคลียร์พ้ืนที่ที่จะใช้รองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าว โดยในวันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
เจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจ ป่าไม้ และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องได้สนธิก าลังเข้าจับกุมชาวบ้านห้อม 
ต าบลอาจสมมารถ อ าเภอเมือง จังหวัดนครพนม โดยอาศัยอ านาจตามกฎอัยการศึก และค าสั่ง  
คสช. ที่ 64 เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ ลงวันที่ 14 มิถุนายน  
พ.ศ. 2557 และค าสั่ง คสช. ที่ 66/2557 เรื่อง เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการ
บุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน ลง
วันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2557 เข้าด าเนินการจับกุมชาวบ้าน จ านวน 14 ราย โดยอ้างชาวบ้านทั้งหมด 
บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ โคกภูกระแตบ้านไผ่ล้อม (สมัชชาคนจนชี้ศาลยังไม่ตัดสินรัฐฟ้องไล่ที่
ชาวบ้าน แต่นายกฯ ประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษนครพนม, 21 ธันวาคม 2559) 

ในระหว่างวันที่ 18 - 22 สิงหาคม พ.ศ. 2557 นายอ าเภอเมือง
นครพนม ร่วมกับ กอ.รมน.จว.นพ. ได้เชิญราษฎรที่ถูกกล่าวอ้างว่า บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ “โคก 
ภูกระแตบ้านไผ่ล้อม” ต าบลอาจสามารถ อ าเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม จ านวน 284 ราย 
มาท าพันธสัญญาและท าความเข้าใจในการด าเนินการขอคืนพ้ืนที่ป่าสาธารณประโยชน์ ตามค าสั่ง 
คสช. ที่ 64 และค าสั่ง คสช. ที่ 66 ที่หอประชุมอ าเภอเมืองนครพนม ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวนี้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแจ้งว่า เป็นการด าเนินการตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณี
เรียกผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ “โคกภูกระแต บ้านไผ่ล้อม” ต าบลอาจสามารถ มาท าพันธสัญญา 
โดยมีสรุปข้อมูลว่า มีผู้บุกรุก จ านวน 284 ราย ผู้บุกรุกมาพบเจ้าหน้าที่ จ านวน 277 ราย ผู้บุกรุกไม่
มาพบเจ้าหน้าที่ จ านวน 5 ราย มีผู้ยินยอมออกจากพ้ืนที่บุกรุก จ านวน 256 ราย และมีผู้บุกรุกอ้างว่า
มีเอกสารสิทธิ์ครอบครอง จ านวน 21 ราย (สมัชชาคนจนชี้ศาลยังไม่ตัดสินรัฐฟ้องไล่ที่ชาวบ้าน  
แต่นายกฯ ประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษนครพนม, 21 ธันวาคม 2559) 
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ต่อมาวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2557 นายอ าเภอเมืองนครพนม ได้มี
หนังสือมอบอ านาจให้นายสุภชัย ท้าวกลาง ต าแหน่งปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครองช านาญการ) 
อ าเภอเมืองนครพนม เป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ด าเนินคดีกับผู้บุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ “โคก
กระแตบ้านไผ่ล้อม” ต าบลอาจสามารถ จ านวน 21 รายโดยคดีดังกล่าวนี้ พนักงานอัยการจังหวัด
นครพนม เป็นโจทก์ยื่นฟ้องชาวบ้านที่ถูกจับต่อศาลจังหวัดนครพนม ในฐานความผิด ก่นสร้าง แผ้ว
ถาง หรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใด อันเป็นการท าลายป่าเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน โดยไม่มีสิทธิ
ครอบครองหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และเข้าไปยึดถือครอบครอง ก่อสร้าง หรือ  
เผาป่า กระท าด้วยประการใดอันเป็นการท าลาย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งที่ดิน อันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดิน โดยค าขอท้ายค าฟ้อง
ของพนักงานอัยการระบุว่า การที่จ าเลยได้กระท าตามข้อความที่กล่าวมาในค าฟ้องนั้น ข้าพเจ้าถือว่า
เป็นความผิดต่อกฎหมายและบทมาตรา ดังนี้คือ ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 2, 9, 108 
ทวิ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 96 ลงวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 ข้อ 11 พระราชบัญญัติป่า
ไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2518 มาตรา 22 
พระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 มาตรา 9 ขอให้ศาลได้พิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย
ตามกฎหมาย และขอศาลได้สั่ง ให้จ าเลยและบริวารออกจากที่ดินซึ่งเข้าไปยึดถือครอบครองพร้อมทั้ง
ให้จ าเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในที่ดินดังกล่าว ซึ่งต่อศาลจังหวัดนครพนมได้สั่งให้ร่วมคดีพิจารณา มี
จ าเลย 29 คน โดยได้มีการนับสืบพยานโจทย์และพยานจ าเลยช่วงเดือนตุลาคม - พฤศจิกายนที่ผ่าน
มา และก าหนดนัดฟังค าพิพากษาในวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เวลา 09.00 น. ณ ศาลจังหวัด
นครพนม (สมัชชาคนจนชี้ศาลยังไม่ตัดสินรัฐฟ้องไล่ที่ชาวบ้าน แต่นายกฯ ประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ
นครพนม, 21 ธันวาคม 2559) 

(3) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดสงขลา 

เขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนไทย  - มาเลเซีย ตั้ งอยู่ที่ต าบล 
ส านักคาม อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลาชายแดนไทยมาเลเซีย ครอบคลุมพ้ืนที่ 1,207 ไร่ โดยที่ดิน
แถบนี้ถูกเวนคืนโดยกรมธนารักษ์เพ่ือเตรียมก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ หน่วยงานภาครัฐมีการไล่รื้อ
ชาวบ้านหลายร้อยคนออกจากที่ดินก่อนส่งมอบที่ดินให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยโดยใน
ระยะแรกครอบครัวส่วนใหญ่ที่อาศัยในเขตเวนคืนเพ่ือสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษสะเดาอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ตั้งแต่ พ.ศ. 2547 เดิมที่ดินนี้เป็นของสุรินทร์ ลิ้มวรากร เจ้าของสวนยาง แต่หลังจากที่เจ้าของเดิมถูก
ตั้งข้อหาฟอกเงินและถูกยึดทรัพย์โดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ทาง ปปง. 
ได้ให้ชาวบ้านเข้ามาเช่าที่ดินราคาตารางเมตรละ 1,000 บาทหลังจากมีค าพิพากษาคดีสุรินทร์ ปปง. 
ได้ส่งมอบที่ดินให้กรมธนารักษ์ จากนั้นมีการเสนอว่าที่ดินแถบนี้เหมาะสมกับการสร้างเขตเศรษฐกิจ
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พิเศษ ท าให้ที่ดินจ านวน 600 ไร่ ถูกแผ้วถางในช่วงการก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษระยะแรก ชาวบ้าน
จ านวน 39 คนที่มีหลักฐานว่ามีอยู่อาศัยมากกว่า 10 ปี และเป็นผู้มีรายได้น้อย จะได้อพยพไปอาศัย 
ในที่ดินชดเชยใกล้กับที่ท าการเทศบาลแห่งใหม่ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ (ก้องภพ อารี ราษฎร์,  
21 พฤศจิกายน 2559) 

ต่อมารัฐบาลมอบหมายให้ทางจังหวัดสงขลา อ าเภอสะเดา และ
เทศบาลต าบลส านักขามใช้กฎหมายบังคับขอคืนพ้ืนที่จากชาวบ้านจ านวน 120 คนที่เหลือที่เช่าที่ดิน
จากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และกรมธนารักษ์ เพ่ือท าการเกษตร
และการพาณิชย์ โดยกลุ่มคนที่ได้รับความเดือดร้อนอย่างมาก คือ กลุ่มแม่บ้านชาวด่านนอก ซึ่งส่วน
ใหญ่ได้เช่าที่ดินปลูกพืชท าการเกษตรในเนื้อที่ 5 ไร่เป็นเวลากว่า 12 ปี จนสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้
ทุกวัน สามารถเลี้ยงครอบครัวและส่งลูกหลานเรียนหนังสือ ซึ่งนางรัศมี สลุงใหญ่ อายุ 56 ปี หนึ่งใน
คนที่ได้รับความเดือดร้อน เปิดเผยว่า เดิมทีตนอาศัยอยู่ริมรั้วชายแดนไทย - มาเลเซีย ด้วยการจับจอง
เช่าที่ของ ปปง.ดังกล่าว นอกจากนี้ ชมรมแม่บ้านที่รวมตัวลงทุนไปหลายหมื่นบาท ปลูกพืชผล
การเกษตรก็ได้รับความเดือดร้อนโดยไม่ได้รับการชดเชย หรือจัดหาที่ดินให้ ปล่อยลอยแพทุกคนที่เช่า
ที่ดินท ามาหากิน (ชาวบ้านสะเดา ร้องถูกบังคับคืนพ้ืนที่ท ากิน ผุดเขตเศรษฐกิจพิเศษ , 13 กรกฎาคม 
2560) 

(4) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงราย 

เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย อยู่ในแผนเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 2 ตามประกาศ กนพ. ที่ 2/2558 ของรัฐบาล มีพ้ืนที่ประกอบด้วย 21 ต าบล 
ใน 3 อ าเภอ ของจังหวัดเชียงราย ได้แก่ อ าเภอเชียงของ อ าเภอเชียงแสน และอ า เภอแม่สาย ซึ่ง
ภายหลังการออกประกาศก าหนดพ้ืนที่ในจังหวัดเชียงรายเป็นพื้นที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ เมื่อ 24 
เมษายน 2558 ได้ปรากฏการเคลื่อนไหวคัดค้านของประชาชนในพ้ืนที่ โดยชาวบ้านอ าเภอเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย รวมตัวต้านการโค่นป่า 1,700 ไร่ เพ่ือสร้างนิคมอุตสาหกรรมตามนโยบายเขต
เศรษฐกิจพิเศษ เพราะหากมีการถมที่จะท าให้น้ าท่วมพ้ืนที่โดยรอบ โดยชาวบ้านที่มาร่วมประชุมกว่า 
150 คน ต่างพร้อมใจกันสวมเสื้อยืดสีเขียว เขียนข้อความว่า “ม.2 ไม่เอาโรงงานอุตสาหกรรม” 
ด้านหลังเสื้อเขียนว่า “คนรักป่า” เพ่ือต่อต้านการสร้างนิคมอุตสาหกรรมเชียงของอย่างสงบอหิงสา 
(ชาวบ้านเชียงของ ออกโรงต้านโค่นป่า 1,700 ไร่ สร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ, 15 สิงหาคม 2558) 

อย่างไรก็ตาม สถานะการจัดหาที่ดินของเขตเศรษฐกิจพิเศษ
เชียงรายยังอยู่ระหว่างด าเนินการออกประกาศเพิกถอนที่ดินของรัฐและชะลอการถอนสภาพที่ดิน
สาธารณประโยชน์ “ที่เลี้ยงสัตว์บ้านต้นงิ้ว” ต าบลสถาน อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  
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(5) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดสระแก้ว 

จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดล าดับต้นๆของพ้ืนที่พัฒนาเขตเศรษฐกิจ
พิเศษที่ไม่ปรากฏข่าวการเคลื่อนไหวคัดค้านการเข้ามาของเขตเศรษฐกิจพิเศษในพ้ืนที่ เนื่องจากคนใน
พ้ืนที่มองว่าการเข้ามาของเขตเศรษฐกิจพิเศษมีคุณูปการต่อเศรษฐกิจในพ้ืนที่มากกว่าผลเสีย  

ส าหรับประการแรก เป็นเรื่องเกี่ยวกับราคาที่ดินในจังหวัดสระแก้ว
โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มีราคาสูงขึ้นหลายเท่าตัวทีเกิดจากการเข้ามากว้านซื้อของ
นายทุนเพ่ือเก็งก าไร (สมศักดิ์ อมรสิริพงศ์ และ รัฐศิรินทร์ วังกานนท์ , 6 กันยายน 2559) ซึ่ง
สอดคล้องกับการที่ นายประสาร แสงมณีขจร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระแก้ว สาขาอรัญประเทศ 
กล่าวว่าราคาที่ดินขยับขึ้นมาแล้ว 2 ช่วง ช่วงแรก นับจากมีกระแสข่าวโครงการดังกล่าว ปี พ.ศ. 2554 
- 2555 ราคา 7 - 8 แสนบาทต่อไร่ จากเดิม ไร่ละ 2 แสนบาท แต่ปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2558) ขยับเป็น 1 
- 2 ล้านบาท ตั้งแต่บริเวณจุดเริ่มต้นโครงการที่มีการเปิดหน้าดิน บริเวณต าบลผักขะ อ าเภอวัฒนา
นคร และหากลงมือก่อนสร้าง จะขยับขึ้นอีกหลายเท่าตัว (ที่พุ่งกระฉูด  100 เท่ารับถนนสะพาน
ใหม่บูมเขตเศรษฐกิจพิเศษ, 5 พฤศจิกายน 2558) ตลอดจนนายบ ารุง ล้อเจริญวัฒนะชัย ประธาน
หอการค้าจังหวัดสระแก้วที่กล่าวว่าราคาที่ดินขยับสูงมากโดยเฉพาะบริเวณบ้านหนองเอ่ียน ใกล้
พรมแดน จากราคา 2 หมื่นบาทต่อไร่ เพราะมีปัญหาน้ าท่วม แต่ปัจจุบันขยับเป็นไร่ละ 2 ล้านบาท 
นับจากมีกระแสสร้างโครงการ ซึ่งแนวโน้มจะขยับสูงกว่านี้ (ที่พุ่งกระฉูด  100 เท่ารับถนนสะพาน
ใหม่บูมเขตเศรษฐกิจพิเศษ, 5 พฤศจิกายน 2558) 

ประการที่สอง เรื่องของการได้รับประโยชน์จากการเกิดเส้นทางการ
คมนาคมขนส่งที่มีการตัดขยายและเพ่ิมช่องทางการจราจรเพ่ือเชื่อมไปยังด่านชายแดนกัมพูชาและ
นิคมอุตสาหกรรมโอเนียง และประการสุดท้าย เรื่องของการได้รับประโยชน์จากการขยายตัวของ
แรงงานหนุ่มสาวในพ้ืนที่จังหวัดสระแก้วและแรงงานข้ามชาติที่จะหลั่งไหลเข้ามาในระบบ
อุตสาหกรรม โดยแรงงานในพ้ืนที่จะได้รับการจ้างงานโดยไม่ต้องเดินทางไปท างานต่างพ้ืนที่ ส่วน
แรงงานข้ามชาติก็จะได้รับการจ้างงานในอัตราค่าจ้างแรงงานที่สูงกว่าประเทศตน (สมศักดิ์ อมรสิริ
พงศ์ และ รัฐศิรินทร์ วังกานนท์, 6 กันยายน 2559) 

อย่างไรก็ตาม จากรายงานของสหพันธ์ที่ดิน จังหวัดสระแก้ว พบว่า
มีการเวนคืนที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งการชดเชย การเยียวยา จะชดเชยเฉพาะที่ดินที่มีโฉนดเท่านั้น 
(เขต ศก. พิเศษ การพัฒนาที่ผิด (พ้ืน) ที่ เพราะที่ดินคือชีวิต… ใครก็ไม่มีสิทธิ์รุกราน, 26 สิงหาคม 
2560)  
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(6) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดมุกดาหาร 

จังหวัดมุกดาหารถูกจัดเป็นจังหวัดล าดับต้นๆที่สามารถจัดหาที่
สามารถจัดหาที่ดินให้เอกชนเช่าสัมปทานได้อย่างรวดเร็วโดยไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งและต่อต้านจาก
คนในพ้ืนที่ เนื่องจาก “พ้ืนที่พัฒนานิคมอุตสาหกรรม” ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 เพิกถอนที่ดิน
ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรมุกดาหาร แห่งที่ 2 และสถานีพัฒนาอาหารสัตว์มุกดาหารแห่งที่ 2 
เนื้อที่ประมาณ 1,080 ไร่ ซึ่งอยู่ในการถือครองของส านักงานปฏิรูปที่ดิน (เขตเศรษฐกิจพิเศษ
มุกดาหาร: ศักยภาพและความรู้ท้องถิ่นต่อการป้องกันผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม , 20 
ตุลาคม 2559) 

อย่างไรก็ตาม แม้ประชาชนในพ้ืนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
มุกดาหารจะไม่ได้รับผลกระทบจากการเวนคืนที่ดินโดยตรง แต่ก็มีงานวิจัยที่พบปัญหาว่า ในพ้ืนที่ 
1,080 ไร่นี้ ชาวบ้านหลายคนก าลังตกอยู่ในสภาวะวิตกกังวลว่าจะสูญเสียที่ดินในการเลี้ยงชีพ ซึ่งมี
กรณีตัวอย่าง 5 ครอบครัวเกษตรกรรุ่นใหม่ซึ่งอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ มีปัญหาไร้ที่ดินท ากิน โดย ส.ป.ก. ให้
เข้ามาใช้ที่ดินครอบครัวละ 3 ไร่ ซึ่ง 5 ครอบครัวนี้ได้สูญเสียที่ดินโดยฉับพลันจากกระบวนการที่รัฐใช้
กฎหมายตามมาตรา 44 ของร่างรัฐธรรมนูญชั่วคราวปี พ.ศ. 2557 ปัญหานี้น ามาซึ่งความวิตกกังวล
ของชาวบ้านอีกหลายครอบครัว เพราะชาวบ้านพรานอ้นมากกว่าร้อยละ 90 ถือครองหรือใช้
ประโยชน์ที่ดินในรูปของ ที่ดิน ส.ป.ก. ซึ่งเป็นที่ดินของหลวงที่รัฐสามารถเวนคืนได้ทุกเมื่อ (เสียง (ไม่) 
ประสานต่อการพัฒนา: อนาคตเมืองมุกดาหารภายใต้เขตเศรษฐกิจพิเศษ, 2 พฤศจิกายน 2559) 

เมื่อพิจารณาจากมิติทางประวัติศาสตร์ข้อมูลบอกเล่าจากชุมชน
บ้านพรานอ้น ซึ่งอยู่ติดกับพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม ท าให้ต้องพิจารณาย้อนหลังไปจะพบว่าเดิมที่ดิน
บริเวณดังกล่าวเป็นที่แรกตั้งหมู่บ้านพรานอ้น (1,080 ไร่) มีสภาพเป็นป่าโคกที่กว้างใหญ่ถูกใช้
ประโยชน์จากชาวบ้านเป็น “ที่ส าเร่เลี้ยงสัตว์” เป็นที่สาธารณะส าหรับเลี้ยงสัตว์ของ 6 หมู่บ้านรอบ
พ้ืนที่ คือ บ้านพรานอ้น บ้านนาถ่อน บ้านค าเขือง บ้านนาค าน้อย บ้านม่วงหัก และบ้านกุดโง้ง  
ไม่เพียงเท่านั้นยังเป็นพ้ืนที่ส าหรับการเก็บหาของป่า จับหาสัตว์น้ าจากหนองน้ าสาธารณะ คือ  
หนองพอกและหนองสแบง นอกจากนั้นยังมีชาวบ้านราว 3 - 4 ครอบครัวบุกเบิกที่ดินบางส่วนเป็นที่
นา จากนั้นมีการย้ายหนีโรคระบาดไปอยู่ ณ ที่ตั้งบ้านพรานอ้นในปัจจุบันก่อนที่จะถูกประกาศเป็นเขต
ป่าสงวนดงบังอ่ีและถูกเพิกถอนให้กลายเป็นเขตปฏิรูปที่ดินภายใต้อ านาจของ ส.ป.ก ในช่วงปลาย
ทศวรรษที่ 2530 มีศูนย์วิจัยพืชไร่ฯ และสวนหญ้าเป็นหน่วยงานในสังกัดของกรมวิชาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ขอใช้พ้ืนที่เพ่ือท าการศึกษาวิจัย (เขตเศรษฐกิจพิเศษมุกดาหาร: ศักยภาพและ
ความรู้ท้องถิ่นต่อการป้องกันผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม, 20 ตุลาคม 2559) 
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นอกจากนี้ ยังพบว่ามีความรับรู้ในการใช้ประโยชน์ที่ดินที่แตกต่าง
กันระหว่างรัฐกับชุมชน ซึ่งความรับรู้ของรัฐหรือผู้สนับสนุนการพัฒนา มองว่าพ้ืนที่ที่จะถูกพัฒนาเป็น
นิคมอุตสาหกรรมนั้นเป็นพ้ืนที่ว่างเปล่าจึงควรมีการจัดสรรให้เกิดการใช้ประโยชน์โดยเฉพาะการสร้าง
รายได้ทางเศรษฐกิจ จึงริเริ่มจัดให้มีการเช่าที่ดินดังกล่าวเพ่ือการใช้ประโยชน์ในหลายรูปแบบ หากแต่
แท้จริงแล้ว มุมพิจารณาเชิงนิเวศวัฒนธรรมของชุมชนชี้ให้เห็นชัดเจนว่าพ้ืนที่ 1,080 ไร่ ที่ก าลังจะถูก
พัฒนาเป็นนิคมอุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจมุกดาหาร “ไม่ใช่พ้ืนที่รกร้างหรือไม่มีการใช้ประโยชน์” 
หากแต่เป็น (1) พ้ืนที่สาธารณะประโยชน์ที่เป็นแหล่งความนั่นคงทางอาหาร (พบแมลงและสัตว์น้ ากว่า 
15 ชนิด ผักป่าพ้ืนบ้านกว่า 20 ชนิด) (2) เป็นเขตเศรษฐกิจท้องถิ่นที่สร้างรายได้เพ่ือการยังชีพแก่
ชุมชน (โดยเฉพาะเห็ด และหน่อไม้ที่มีชุกตามฤดูกาล เป็นที่ต้องการของตลาด จึงมีราคาสูงท าให้
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมให้เศรษฐกิจท้องถิ่นได้) (3) เป็นพ้ืนที่ส่วนรวมเพ่ือใช้ประโยชน์ในการสร้าง
ทางเลือกและทางรอดเมื่อเจอวิกฤตเศรษฐกิจของชุมชนพ้ืนที่สวนหญ้ายังเป็น “แหล่งสร้างเงินออม” 
หรือที่ชาวบ้านเรียกว่า “เงินอดทน” ให้แก่หลายครัวเรือนที่นา วัวหรือควายมากินหญ้าโดยเฉพาะคน
ที่มีที่ท ากินน้อย มักจะเลือกเลี้ยงวัวหรือควายเพ่ือหารายได้เสริม โดยวัวควายที่เลี้ยงนั้นมักกลายเป็น 
“แหล่งเงินทุน” ในเวลาส าคัญที่ต้องใช้เงินก้อน เช่น การส่งลูกเรียน การน าเงินมาลงทุนประกอบ
อาชีพ ฯลฯ (เขตเศรษฐกิจพิเศษมุกดาหาร: ศักยภาพและความรู้ท้องถิ่นต่อการป้องกันผลกระทบทาง
สังคมและสิ่งแวดล้อม, 20 ตุลาคม 2559) 

(7) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดตราด 

ส าหรับจังหวัดตราดได้ด าเนินการมาตั้งแต่ปลายยุค นางสาว 
เบญจวรรณ อ่านเปรื่อง และนายณรงค์ ธีระจันทรางกรู ผู้ว่าราชการจังหวัดตราด ที่ได้วางยุทธศาสตร์
และวางต าแหน่งของเขตพัฒนาพ้ืนที่พิเศษไว้ว่า จังหวัดตราดให้เป็น “นิคมอุสาหกรรมด้านโลจิสติกส์
และธุรกิจบริการ” ใช้พ้ืนที่กว่า 880 ไร่ในต าบลไม้รูด ที่เคยเป็นที่ตั้งของศูนย์อพยพของชาวกัมพูชา 
มาด าเนินการจัดตั้ง ซึ่งในปัจจุบันได้ให้ทางกรมธนารักษ์น าที่ดินไปด าเนินการรังวัดและท าเป็นที่ดิน
ราชพัสดุ เพ่ือให้ทางการนิคมอุสาหกรรมน าไปพัฒนา (จับตาเขตเศรษฐกิจพิเศษตะวันออก พบวันนี้ยัง
ไม่ขยับ, 7 มกราคม 2559) 

ที่ผ่านมาจังหวัดตราดได้มีการด าเนินการจัดท าผังเมืองรวมและผัง
เมืองเฉพาะในแต่ละพ้ืนที่แล้วโดยร่วมมือกับทางกรมโยธาธิการและผังเมืองด าเนินการจัดท าผังเมือง
และได้ให้ชาวอ าเภอคลองใหญ่ ได้ประชาพิจารณ์แล้วในครั้งแรก เพ่ือเตรียมความพร้อมรองรับการ
พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

จังหวัดตราดเร่งผลักดันแก้ปัญหาพ้ืนที่รองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
โดยนายชาญนะ เอ่ียมแสง ผู้ว่าราชการจังหวัดตราด เปิดเผยถึงความก้าวหน้าของเขตพัฒนาพ้ืนที่
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พิเศษ อ าเภอคลองใหญ่ จังหวัดตราด ว่า ได้เข้าพ้ืนที่และติดตามพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษและ
ทราบว่ามีปัญหาในหลายเรื่องทั้งเรื่องมีประชาชนเข้ามาบุกรุกในพ้ืนที่ตั้งนิคมอุตสาหกรรมบริการที่
ทางรัฐบาลได้มีการประกาศไว้ 880 ไร่ และในพ้ืนที่มีปัญหากองขยะในบ่อไพลินที่มีขยะตกค้างอยู่
หลายหมื่นตัน  

ส่วนท่าเรือคลองใหญ่สามารถก่อสร้างแล้วเสร็จในช่วงต้นปี   
พ.ศ. 2559 แต่ยังมีปัญหาเรื่องถนนทางเข้าท่าเรือที่ยังมีบ้านเรือนประชาชนขวางอยู่และยังไม่ย้าย
ออกไปจึงต้องมีการเวนคืน ซึ่งก าลังด าเนินการในเรื่องนี้ และเรื่องการก่อสร้างด่านพรมแดนที่ทาง
จังหวัดได้ด าเนินการออกแบบด้านพรมแดนหาดเล็กให้ได้มาตรฐานสากลเพ่ือรองรับความเติบโตของ 
จังหวัดตราด 

ทั้งนี้ การก่อสร้างถนน 4 เลนจาก จังหวัดตราดไปหาดเล็กได้รับ
งบประมาณในการก่อสร้างแล้ว จะสามารถก่อสร้างได้ประสบความส าเร็จ ทั้งนี้ ทางจังหวัดตราดยังได้
ให้ทางส านักงานโยธาธิการและผังเมือง จัดท าผังเมืองรวมของอ าเภอคลองใหญ่และผังเมืองในแต่ละ
พ้ืนที่ 3 แห่งคือในต าบลคลองใหญ่ ต าบลหาดเล็ก และต าบลไม้รูด พร้อมให้ประชาชนแสดงความ
คิดเห็นและได้ด าเนินการไปแล้วในระยะแรก 

(8) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
จังหวัดกาญจนบุรี 

จังหวัดกาญจนบุรีเป็นอีกหนึ่งจังหวัดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่ไม่
ปรากฏการคัดค้านการเข้ามาของโครงการ มีเพียงความร่วมมือของภาคประชาชนในพ้ืนที่ที่ต้องการ
ผนึกก าลังกันเพ่ือรับมือกับเรื่องนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าไปมีส่วนร่วม ผ่าน“เครือข่ายเมืองกาญจน์ 
น่าอยู”่ ซ่ึงมีองค์ประกอบจากหลายเครือข่ายในกาญจนบุรีเป็นกลไกท างานของภาคประชาชนในอันที่
จะประมวลข้อคิดเห็นของชาวบ้านเข้าไปก าหนดการท างานของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เป็นการ
ปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของประชาชน โดยเครือข่ายกสิกรรมธรรมชาติกล่าวว่าชาวกาญจนบุรี
ไม่ได้ขัดขวางเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่ต้องการให้รัฐให้ผลตอบแทนที่เหมาะสมเช่น การเวนคืน
ที่ดินที่คุ้มค่า นโยบายของรัฐต้องสนับสนุนประชาชนที่เขาเสียหายมากกว่าให้ความส าคัญกับการ
อุดหนุนภาคธุรกิจ (สุวัฒน์ คงแป้น, 29 พฤษภาคม 2558) 

(9) กรณีผลกระทบจากการจัดหาพื้นที่เพื่อพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
หนองคายและเขตเศรษฐกิจพิเศษนราธิวาส 

การจัดหาที่ดินในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดหนองคายและจังหวัด
นราธิวาสไม่ปรากฏการเคลื่อนไหวคัดค้านจากประชาชน เนื่องจากเขตเศรษฐกิจพิเศษหนองคายส่วน
ใหญ่ใช้พ้ืนที่ของกรมธนารักษ์ ท าให้ไม่ต้องเวนคืนที่ดินชาวบ้าน และลดปัญหาเรื่องการปั่นราคาที่ดิน
จนสูงเกินจริง ซึ่งเป็นปัญหาของพ้ืนที่อ่ืนที่ท าให้การลงทุนไม่เกิด (ชลธิชา ภัทรสิริวรกุล , 2 ธันวาคม 

Ref. code: 25605403030181AJU



69 

 

2558) ส่วนการจัดหาที่ดินในเขตเศรษฐกิจพิเศษนราธิวาสเป็นการจัดหาที่ของเอกชนเพ่ือตั้งเป็นนิคม
อุตสาหกรรม ดังนั้น จึงไม่มีผลกระทบโดยตรงจากการออกค าสั่งที่ 17/2558 นี้เช่นกัน 

 
3.2.2 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2559 เรื่อง การยกเว้นการ

ใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 

3.2.2.1 ที่มาและเหตุผลของค าสั่ง 
รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ แต่

เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎหมายผังเมืองและข้อก าหนดตามกฎหมายควบคุม
อาคารยังไม่สอดคล้องและเป็นอุปสรรคต่อการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้นเพ่ือให้สามารถ
ด าเนินการจัดตั้งและบริหารจัดการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว จึง
อาศัยอ านาจมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งฉบับนี้ อันจะเป็น
ประโยชน์ในการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ 

3.2.2.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
สาระส าคัญของค าสั่งนี้ คือ การยกเว้นการบังคับใช้กฎกระทรวงให้ใช้

บังคับผังเมืองรวมกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารฯ ที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตาม พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 8(10), 9, 10 และประกาศกรม
โยธาธิการและผังเมืองก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ทรัพย์สิน ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 15(3) ที่มีผลบังคับใช้อยู่ ณ วันที่ 20 มกราคม  
พ.ศ. 2559 

ภายหลังการออกประกาศกระทรวงมหาดไทยก าหนดบริเวณห้าม
ก่อสร้างอาคารฯ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 13 และ
ประกาศกรมโยธาธิการและผังเมืองก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ทรัพย์สิน โดยอาศัยอ านาจตาม 
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 15(3) ฉบับใหม่ เพ่ือใช้บังคับในพ้ืนที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษ 10 พ้ืนที่ ได้แก่ ตาก, มุกดาหาร, สระแก้ว, สงขลา, ตราด, หนองคาย, นราธิวาส, 
เชียงราย, นครพนม, กาญจนบุรี ตามประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  
ที่ 1/2558 และท่ี 2/2558 

โดยก าหนดให้ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกรมโยธาธิการ
และผังเมืองที่ประกาศขึ้นใหม่มีผลบังคับใช้ต่อไปเรื่อย ๆ จนกว่ากระทรวงมหาดไทยจะมีการออก
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมฯ (ตามกฎหมายผังเมือง)กฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่
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ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารฯ (ตามกฎหมายควบคุมอาคาร)ขึ้นใช้บังคับในพ้ืนที่เขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษทั้ง 10 พ้ืนที ่

3.2.2.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
ภายหลังการออกค าสั่งนี้ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อมได้ตั้งข้อสังเกตบาง

ประการว่าแม้ค าสั่งฉบับนี้จะไม่ได้มีผลเป็นการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองรวมและกฎหมาย
ควบคุมอาคารโดยอัตโนมัติในทันที แต่จากเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในค าสั่งสามารถคาดหมายได้ว่าจะมี
การออกประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกรมโยธาธิการและผังเมืองมาบังคับใช้ตามมา ผู้มี
ส่วนได้เสียจึงต้องติดตามตรวจสอบการออกประกาศท้ัง 2 ฉบับด้วย 

การก าหนดให้ออกประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกรม  
โยธาธิการและผังเมืองบังคับใช้ไปพลางก่อนในระหว่างด าเนินการออกผังเมืองรวมหรือกฎกระทรวง
ตามกฎหมายควบคุมอาคารฉบับใหม่ อาจเนื่องจากการใช้อ านาจออกประกาศสามารถท าได้โดย
เบ็ดเสร็จรวดเร็วกว่าการตรากฎกระทรวง โดยเฉพาะในเรื่องการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนที่ไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดบังคับไว้ 

การที่ค าสั่งฉบับนี้ก าหนดบังคับให้กระทรวงมหาดไทยต้องเร่งด าเนินการ
ออกผังเมืองรวมและกฎกระทรวงตามกฎหมายควบคุมอาคารให้สอดคล้องกับแนวทางการจัดตั้งเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดยเร็ว เป็นการท าลายคุณค่าและหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนและขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายผังเมืองที่ก าหนดให้รัฐต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและน า ไป
ประกอบการพิจารณาก าหนดประเภทและจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ที่ดินให้สอดคล้องกับเจตจ านง
ของประชาชนในพ้ืนที่ รวมถึงการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสวัสดิภาพของ
สังคมด้วย 

ด้านสถานการณ์การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนต่อค าสั่งฉบับนี้จาก
เวทีสัมมนาสาธารณะเรื่องธรรมมาภิบาลกับการพัฒนาที่ยั่งยืนในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ระหว่างวันที่ 26 - 27 กันยายน พ.ศ. 2559 พบว่าประชาชนจาก 8 พ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ และเขต
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา) ก็มีความเห็นร่วมกันว่า ด้วยเหตุจาก “การ
ก าหนดและออกแบบการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ขาดการมีส่วนร่วม” นั้นน าไปสู่ความไม่
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ เนื่องจากรัฐบาลมุ่งเน้นดึงดูดการลงทุนของนัก
ลงทุนต่างชาติเพียงฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นทิศทางการพัฒนาที่คนในท้องถิ่นไม่ได้รับประโยชน์ และเป็นการ
ละเลยความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่นอกจากนี้ ประชาชนจาก 8 เขตเศรษฐกิจพิเศษ ยังมีความ
กังวลใจในประเด็นการปกป้องพ้ืนที่ความมั่นคงทางอาหาร ซึ่งสวนทางกับความพยายามผลักดัน
อุตสาหกรรมในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาล เพราะหากไม่ระมัดระวังในการด า เนินการตาม
นโยบายลักษณะดังกล่าว พ้ืนที่ที่มีศักยภาพสูงในด้านการผลิตอาหารหลายพ้ืนที่ของประเทศ อาจต้อง
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ล่มสลายลงจากการด าเนินนโยบายที่ละเลยศักยภาพที่แท้จริงของท้องถิ่น (ตาล วรรณกูล ,  
27 กันยายน 2559) 

ด้านสถานการณ์ในพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดหนองคาย เมื่อวันที่  
21 สิงหาคม พ.ศ. 2558 นางธัญญา ตันตระกูล ชาวบ้านต าบลโพนสว่าง อ าเภอเมือง จังหวัด
หนองคาย และเป็น 1 ในชาวบ้านที่จะได้รับผลกระทบจากการประกาศเขตพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจ
พิเศษหนองคาย ของคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเปิดเผยว่า ตนและตัวแทน
ชาวบ้านหลายต าบลร่วมกันเข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหนองคาย กองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในจังหวัดหนองคาย เพ่ือขอให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมดของโครงการเขตพัฒนา
พ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษหนองคายให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับทราบ เนื่องจากจังหวัดหนองคายที่ถือเป็น
หนึ่งในพ้ืนที่เป้าหมายของโครงการ ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ 13 ต าบล ของ 2 อ าเภอ รวมถึงการที่มี
ภาคเอกชนบางรายอ้างต่อชาวบ้านว่า โครงการนี้ได้มีการด าเนินกระบวนการศึกษาผลกระทบเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว จึงมีความกังวลถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น และความไม่โปร่งใสของการด าเนิน
โครงการ เนื่องจากชาวบ้านยืนยันว่าไม่เคยมีหน่วยงานใดลงมาให้ข้อมูล และไม่เคยมีการขอความ
คิดเห็นต่อโครงการ  

โดยนางธัญญา ตันตระกูล กล่าวว่า ก่อนหน้านี้ชาวบ้านในพ้ืนที่ไม่เคย
รับรู้มาก่อนเลยว่า รัฐบาลก าลังจะผลักดันให้มีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษขึ้นในพ้ืนที่จังหวัดหนองคาย 
จนกระทั่งเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2559 เครือข่ายภาคประชาชนได้น าข้อมูลของโครงการมา
เปิดเผยในเวทีประชุมสภาองค์กรชุมชนจังหวัดหนองคาย ซึ่งได้มีการเชิญหน่วยงานภาครัฐให้เข้าร่วม
ประชุมด้วย แต่ปรากฏว่าในเวทีไม่มีหน่วยงานภาครัฐมาเข้าร่วมเลย เนื่องจากมีค าสั่งจากผู้ว่าราชการ
จังหวัดหนองคาย ห้ามไม่ให้หน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมในเวทีดังกล่าว ซึ่งข้อมูลที่ได้น ามาเปิดเผยและ
ร่วมหารือในเวทีจึงเป็นข้อมูลที่ภาคประชาชนหรือชาวบ้านต่างสืบค้นมาด้วยตัวเอง ซึ่งท าให้รับรู้เพียง
ภาพรวมของโครงการ ว่าในเขตพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษหนองคายนั้น จะประกอบไปด้วย 3 โซน
หลัก คือ (1) ภาคการขนส่ง (2) ภาคการท่องเที่ยว (3) ภาคการเกษตร จึงท าให้ทุกคนมีความสับสน
และกังวลต่อผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น เพราะยังขาดข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง จึงต้องการเรียกร้องให้
หน่วยงานรัฐเร่งเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนรับทราบโดยทั่วกัน และต้องการให้ชี้แจงกระบวนการมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจว่ามีข้ันตอนการด าเนินการอย่างไร ซ่ึงไม่รู้เลยว่าการขนส่งสินค้าที่จะเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ชายแดนเชื่อมสู่เขตเศรษฐกิจพิเศษจะเป็นรูปแบบไหน นิคมอุตสาหกรรมในพ้ืนที่จะเป็นอย่างไร 
พ้ืนที่เกษตรที่ก าหนดให้เป็นเขตผลิตอาหาร จะเป็นการส่งเสริมระบบเกษตรของชุมชนหรือเป็นการ
สนับสนุนอุตสาหกรรมเกษตรรายใหญ่ แล้วชุมชนจะมีส่วนร่วมกับเขตเศรษฐกิจพิเศษได้อย่างไร 

ในวันที่  10 สิงหาคม พ .ศ . 2559 ตัวแทนชาวบ้านได้ เดินทางไปที่
ส านักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดหนองคาย เพ่ือขอตรวจสอบข้อมูลและขอค าชี้แจงต่อการ
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บังคับใช้ผังเมืองรวมว่าจะด าเนินการอย่างไรเมื่อถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ ซึ่ง
ชาวบ้านได้รับค าชี้แจงว่า แม้พ้ืนที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่สีเขียวที่ก าหนดให้เป็นที่ดินอนุรักษ์ชนบท
และเกษตรกรรม แต่เมื่อถูกก าหนดให้เป็นเขตพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษแล้ว การบังคับใช้ประโยชน์
ที่ดินตามผังเมืองรวมจะต้องถูกยกเลิก จากนั้นในวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2559 การนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย หรือ กนอ. ได้จัดพิธีลงนามบันทึกความเข้าใจเครือข่ายความร่วมมือเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ กิจกรรมสัมมนาการลงทุนเขตเศรษฐกิจพิเศษไทย-ลาว ที่โรงแรมรอยัลนาคารา จังหวัด
หนองคาย ซึ่งในท่ีเวทีมีการประกาศว่าจะมีสร้างนิคมอุตสาหกรรมขนาด 2,960 ไร่ ในเขตพัฒนาพ้ืนที่
เศรษฐกิจพิเศษหนองคาย ชาวบ้านจึงได้มีการสอบถามเรื่องนี้ในที่ประชุมว่า การพัฒนานิคม
อุตสาหกรรมได้มีด าเนินการศึกษาผลกระทบแล้วหรือไม่ โดยมีการชี้แจงกลับมาว่ากระบวนการศึกษา
ผลกระทบได้ท าเสร็จเรียบร้อยแล้ว สามารถไปถามสอบถามข้อมูลได้ที่องค์การบริหารส่วนต าบลแต่ละ
พ้ืนที่ จึงท าให้ชาวบ้านรู้สึกตกใจอย่างมาก เนื่องจากทุกคนยืนยันว่าไม่เคยมีการเข้ามาท ากระบวนการ
ประชาพิจารณ์หรือขอความคิดเห็นจากชาวบ้านในพ้ืนที่ทั้งสิ้น (คนหนองคายมึนเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
หน่วยงานรัฐงุบงิบข้อมูลท าชาวบ้านคว้าง เดินสายจี้ถามผู้รับผิดชอบแต่ไร้ค าตอบ หวั่นอุตสาหกรรม
ผุดในพื้นที่ 3 พันไร่แบบไม่ทันตั้งตัว งงหนัก กนอ. อ้างศึกษาผลกระทบแล้ว, 21 สิงหาคม 2558) 
 
3.3 ค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ พิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) 
 

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ พิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี ) เป็นแผนยุทธศาสตร์
ภายใต้ ไทยแลนด์ 4.0 ด้วยการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ต่อยอดความส าเร็จมาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจภาค
ตะวันออกหรือ Eastern Seaboard ซึ่งด าเนินมาตลอดกว่า 30 ปีที่ผ่านมา โดยส านักงานเพ่ือการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (สกรศ) มีเป้าหมายหลักในการเติมเต็มภาพรวมในการ
ส่งเสริม การลงทุนซึ่งจะเป็นการยกระดับอุตสาหกรรมของประเทศเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน
และท าให้ เศรษฐกิจของไทยเติบโตได้ในระยะยาว โดยในระยะแรกจะเป็นการยกระดับพ้ืนที่ในเขต  
3 จังหวัดคือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ให้เป็นพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเพ่ือรองรับ
การขับเคลื่อน เศรษฐกิจอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพผ่านกลไกการบริหารจัดการภายใต้การ
ก ากับดูแลของ คณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยมีนายกรัฐมนตรี
เป็นประธานจึงส่งผลให้เกิดการออกค าสั่งต่าง ๆ เพ่ือรองรับการด าเนินงานตามนโยบายให้เป็นไป
อย่างราบรื่น ดังนี้  
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3.3.1 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง ข้อก าหนดการ
ใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

3.3.1.1 ที่มาและเหตุผลของค าสั่ง 
ส าหรับค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง ข้อ

ก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกมีจุดประสงค์ท่ีส าคัญคือ
เหตุผลด้านการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจในภาคตะวันออก อันประกอบด้วย จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัด
ชลบุรี  และจังหวัดระยอง โดยมุ่งเน้นให้กระบวนการด าเนินการและขีดความสามาร ถใน
กระบวนการพัฒนาในมิติต่าง ๆ เป็นไปอย่างก้าวกระโดดบนพ้ืนรากฐานของเทคโนโลยี นวัตกรรม 
ควบคู่ไปกับการพัฒนาเชิงคุณภาพของประชาชนในพ้ืนที่ ด้วยเหตุผลที่ว่านี้ จึงส่งผลให้คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติได้ออกค าสั่งดังกล่าวฯ เพ่ือเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ 

3.3.1.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง ข้อ

ก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
หน่วยงาน/คณะท างานที่ส าคัญ 4 คณะด้วยกัน คือ (1) คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (2) คณะกรรมการบริหารการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก หรือ กรศ. (3) ส านักงานเพ่ือการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก และ  
(4) เลขาธิการคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

อย่างไรก็ตาม ตามค าสั่งดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการบริหารการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นหน่วยงานกลางที่มีหน้าที่ที่ส าคัญ คือ (1) การจัดท า
นโยบายและแผนภาพรวมเพ่ือการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (2) แผนการใช้
ประโยชน์ในที่ดินในภาพรวม (3) แผนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสาธารณูปโภค และ  
(4) แผนการด าเนินงาน ตลอดจนก าหนดหน่วยงานของรัฐที่มีความรับผิดชอบด าเนินการในแต่ละกรณี 
เสนอต่อคณะกรรมการนโยบายเพ่ือให้ความเห็นชอบ และเมื่อคณะกรรมการนโยบายให้ความ
เห็นชอบเป็นที่เรียบร้อยแล้วก าหนดให้ส านักงานเพ่ือการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก
ร่วมกับกรมโธยาธิการและผังเมือง และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดท ารายละเอียดของแผนผัง
การใช้ประโยชน์ในที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสาธารณูปโภคให้
สอดคล้องกัน ทั้งนี้ ส าหรับแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสาธารณูปโภคก าหนดให้
ต้องค านึงถึงความต่อเนื่องและเชื่อมโยงกับโครงสร้างพ้ืนฐานของพ้ืนที่ด้วย โดยอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วยระบบ ดังนี้  

(1) ระบบสาธารณูปโภค 
(2) ระบบคมนาคมและขนส่ง 
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(3) ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
(4) ระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมแก่การประกอบกิจการ

เป้าหมายและการอยู่อาศัย 
(5) ระบบบริหารจัดการน้ า 
(6) ระบบการควบคุมอาคารและขจัดมลภาวะ 
(7) ระบบป้องกันอุบัติภัย  
ทั้งนี้ ส าหรับกระบวนการจัดท าแผนงานหรือการด าเนินการใด ๆ ตาม

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง ข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินใน
พ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกนั้น มีลักษณะส าคัญประการหนึ่งคือ การห้ามไม่ให้น า
กฎหมายว่าด้วยการผังเมืองมาบังคับใช้ 

3.3.1.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ(คณะรักษาความสงบแห่งชาติ) ประธานที่ประชุม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
และคณะรัฐมนตรี (ครม.) ใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวฯ พ.ศ. 2557 
ประกอบกับอ านาจตามความในมาตรา 265 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติที่ 47/2560 เรื่องข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก (อีอีซี) ระหว่างรอร่างพระราชบัญญัติระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก พ.ศ. …. 
ประกาศใช้ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ระยอง ชลบุรี เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2560 

ทั้งนี้ค าสั่งฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ทันที เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ซึ่ง
หากกฎหมายผ่าน สนช. และมีผลบังคับใช้ จะต้องใช้เวลาอีก 5 - 6 เดือนหลังจากนั้น นายก
นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีความเห็นว่าล่าช้า จึงอาศัยการออกค าสั่ง
ตาม มาตรา 44 เพ่ือท าให้นักลงทุนเกิดความม่ันใจมากข้ึน 

ภายหลังการออกค าสั่ง นายสมนึก จงมีวศิน นักวิชาการอิสระ ด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ให้ความเห็นว่าการใช้อ านาจตามาตรา 44 ยกเว้นผังเมืองในเขตระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นการขาดการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ขณะที่ภาคอุตสาหกรรม
ก าลังร่วมกับประชาชนปรับเปลี่ยนผังเมืองตามพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2558 ได้ด้วยดี คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติกลับใช้ ม.44 ท าให้ภาคอุตสาหกรรมมีอ านาจการต่อรองเพ่ิมข้ึน ภาครัฐคิดว่า
เขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกคือเครื่องยนต์ในการเร่งให้จีดีพี (ผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ) เพ่ิมขึ้น เพ่ือต้องการผลงาน โดยยอมล้มทุกอย่าง อยากจะถามว่ามั่นใจว่าเขตระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจะเกิดข้ึนจริง จะไม่ซ้ ารอยเขตเศรษฐกิจพิเศษ ถึงแม้โครงการต่าง ๆ จะ
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มาลงแต่สุดท้ายเงินไม่เพียงพอ ซึ่งการยกเว้นผังเมืองในเขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกยัง
ไปสอดรับกับโครงการที่ภาครัฐก าลังด าเนินการอยู่ในพ้ืนที่ ซึ่งขณะนี้โครงการมาบตาพุดระยะที่ 3 อยู่
ในขั้นพิจารณารายงาน EIH จาก สผ. หากมีการยกเลิกผังเมืองโครงการสามารถผ่านได้ เสนอให้มีการ
พูดคุยเรื่องร่างพระราชบัญญัติระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก ไม่ใช่ภาครัฐเป็นตัวก าหนดเองทั้งหมด  
มองว่าไม่ถูกต้องถือเป็นการท าลายธรรมาภิบาลการบริหารราชการแผ่นดิน และสิ่งแวดล้อม 

อนึ่ง แผนผังดังกล่าวประกอบด้วย ระบบสาธารณูปโภค คมนาคมและ
ขนส่งเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร นิเวศและสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมแก่การประกอบกิจการ
เป้าหมายและการอยู่อาศัย บริหารจัดการน้ า ควบคุมและขจัดมลภาวะ ป้องกันอุบัติภัย 
 
3.4 กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม 
 

นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมเรื่องการรักษาความมั่นคงของฐานทรัพยากร และการสร้าง
สมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ข้อ 9.5 ที่เป็นนโยบายเร่งรัดการควบคุม
มลพิษทางอากาศ ขยะ และน้ าเสีย ที่เกิดจากการผลิตและบริโภคในพ้ืนที่ใดที่สามารถจัดการขยะมูล
ฝอยโดยการแปรรูปเป็นพลังงานก็จะสนับสนุนให้ด าเนินการ ส่วนขยะอุตสาหกรรมนั้นจะวางระเบียบ
มาตรการเป็นพิเศษ โดยก าหนดให้ทิ้งในบ่อขยะอุตสาหกรรมที่สร้างขึ้นแบบมีมาตรฐาน และพัฒนา
ระบบตรวจสอบไม่ให้มีการลักลอบทิ้งขยะติดเชื้อ และใช้มาตรการทางกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเด็ดขาด 

ตลอดจนนโยบายด้านพลังงานที่ต้องการปฏิรูปโครงสร้างราคาเชื้อเพลิงประเภทต่าง  ๆ 
ดังปรากฏในค าแถลงนโยบายข้อ 6.9 เกี่ยวกับการเพ่ิมศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น เป็น
นโยบายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้ราคาเชื้อเพลิงประเภทต่าง ๆ สอดคล้องกับต้นทุนและให้มีภาระ
ภาษีที่เหมาะสมระหว่างน้ ามันต่างชนิดและผู้ใช้ต่างประเภทเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานของ
ประเทศและให้ผู้บริโภคระมัดระวังที่จะไม่ใช้อย่างฟุ่มเฟือย รวมถึงด าเนินการให้มีการส ารวจและผลิต
ก๊าซธรรมชาติและน้ ามันดิบรอบใหม่ทั้งในทะเลและบนบก และด าเนินการให้มีการสร้างโรงไฟ ฟ้า
เพ่ิมขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐและเอกชน ทั้งจากการใช้ฟอสซิลเป็นเชื้อเพลิงและจากพลังงานทดแทน
ทุกชนิด ด้วยวิธีการที่เปิดเผย โปร่งใส เป็นธรรม และเป็นมิตรต่อสภาวะแวดล้อม พร้อมกับร่วมมือกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านในการพัฒนาพลังงานจึงส่งผลให้เกิดการออกค าสั่งต่าง  ๆ เพ่ือรองรับการ
ด าเนินงานตามนโยบายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้  
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3.4.1 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 เรื่อง การยกเว้นการ
ใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท 

3.4.1.1 ที่มาและเหตุผลของค าสั่ง 
ประเทศไทยได้ประสบปัญหาความมั่นคงในการจัดหาพลังงานและ

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ไม่ว่าจะเป็นความต้องการใช้
พลังงานไฟฟ้าอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคตเนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ขับเคลื่อนและด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือปัญหาขยะล้นเมือง การบริหารจัดการขยะที่ไม่ถูก
สุขลักษณะ จนน าไปสู่การก าหนดให้การแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยเป็นวาระแห่งชาติที่ต้องเร่ง
ด าเนินการทั้งในระยะเร่งด่วนและระยะยาว ซึ่งในความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวกลับปรากฏ
ข้อขัดข้องหรืออุปสรรคจากข้อก าหนดทางกฎหมายบางประการ จึงจ าเป็นต้องระงับและแก้ไข
ข้อขัดข้องดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและมีความพร้อมในการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ดังนั้น หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติจึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น 

3.4.1.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
สาระส าคัญของค าสั่งฉบับนี้ คือ การยกเว้นการบังคับใช้กฎกระทรวงฯ

ผังเมืองรวม ทุกฉบับในทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ที่มีผลใช้บังคับทางกฎหมายอยู่ ณ วันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 
2559 (วันที่มีค าสั่งฉบับนี้) หรือที่จะประกาศและมีผลใช้บังคับภายในหนึ่งปีนับจากวันที่มีค าสั่งฉบับนี้ 
ระหว่างวันที่ 21 มกราคม 2559 - 20 มกราคม พ.ศ. 2560 ส าหรับการอนุมัติอนุญาตให้ประกอบ
กิจการดังต่อไปนี้ 

(1) คลังน้ ามันตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง 
(2) กิจการโรงงานล าดับที่ 88: โรงงานผลิต ส่ง หรือจ าหน่ายพลังงาน

ไฟฟ้า (โรงไฟฟ้าและสถานีส่งไฟฟ้า) 
(3) กิจการที่เป็นส่วนหนึ่งของการผลิต ขนส่ง และระบบจ าหน่าย

พลังงานของกิจการตาม (1) และ (2) (เช่น ท่อส่งน้ ามัน สายส่งไฟฟ้า) 
ทั้งนี้กิจการตาม (1) (2) และ (3) เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในแผนพัฒนา

ก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558 - 2579 (PDP 2015) แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและ
พลังงานทางเลือก พ.ศ. 2558 - 2579 แผนบริหารจัดการน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2558 - 2579 แผน
บริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ พ.ศ. 2558 - 2579และรวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมปรับปรุงแผนซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในภายหลังด้วย 
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(4) กิจการโรงงานล าดับที่ 89: โรงผลิตก๊าซซึ่งมิใช่ก๊าซธรรมชาติ (เช่น 
โรงงานผลิตก๊าซชีวภาพ) 

(5) กิจการโรงงานล าดับที่ 101: โรงงานปรับปรุงคุณภาพของเสียรวม 
(เช่น โรงบ าบัดน้ าเสีย เตาเผาขยะ) 

(6) กิจการโรงงานล าดับที่ 105: โรงงานคัดแยกและฝังกลบสิ่งปฏิกูล 
วัสดุที่ไม่ใช้แล้ว (เช่น หลุมฝังกลบขยะ) 

(7) กิจการโรงงานล าดับที่ 106 โรงงานประกอบกิจการเกี่ยวกับการน า
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้ว หรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ โดย
ผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม (โรงงานรีไซเคิล) 

(8) กิจการอื่นที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการก าจัดมูลฝอย 
3.4.1.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 

ผลจากการออกค าสั่งฉบับนี้ คือ การลดข้อจ ากัดทางกฎหมายเรื่องพ้ืน
ที่ตั้งโรงงานหรือกิจการที่เกี่ยวข้องการผลิตพลังงานและการจัดการขยะของเสียสิ่งปฏิกูล ซึ่งเดิมอาจมี
หลักเกณฑ์ข้อห้ามตามกฎกระทรวงฯผังเมืองรวมที่บังคับใช้อยู่ในพ้ืนที่อ าเภอหรือจังหวัดนั้น  ๆ (หรือ
อยู่ในร่างผังเมืองรวมที่ก าลังจะประกาศบังคับใช้) ท าให้หน่วยงานรัฐไม่สามารถอนุมัติอนุญาตให้
ประกอบกิจการตาม (1) - (8) ในพ้ืนที่ที่ต้องการได้ เช่น พ้ืนที่เขตอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรมที่มี
ข้อก าหนดห้ามสร้างโรงไฟฟ้า เป็นต้นท าให้หน่วยงานรัฐสามารถอนุมัติอนุญาตการประกอบกิจการ
ตาม (1) - (8) ได้โดยไม่ต้องพิจารณาข้อห้ามตามกฎหมายผังเมือง ซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ที่ส าคัญอีกต่อไป ด้านมูลนิธิมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ก็ได้มีการตั้งข้อสังเกตบาง
ประการต่อค าสั่งฉบับนี้ไว้ว่า 

(1) ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ในการจัดท าผังเมือง
รวมจะต้องมีการประกาศเผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบถึงการวางและจัดท าผังเมืองรวม และ
หน่วยงานจะต้องจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และเมื่อรับฟังแล้วต้องน าเอา
ความคิดเห็นดังกล่าวไปประกอบการพิจารณาในการวางหรือทบทวนผังเมืองรวมให้สอดคล้อง
เหมาะสมด้วย ทั้งนี้เป็นไปตาม กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการโฆษณา 
การประชุม และการแสดงข้อคิดเห็นของประชาชนในการวางและจัดท าผังเมืองรวม พ.ศ. 2552   
การออกค าสั่งยกเว้นการบังคับใช้ผังเมืองรวมซึ่งจัดท าขึ้นโดยผ่านการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนในพ้ืนที่มาแล้ว จึงเป็นการท าลายคุณค่าและหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนและขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายผังเมืองที่ก าหนดให้รัฐต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและน าไป
ประกอบการพิจารณาก าหนดประเภทและจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ที่ดินให้สอดคล้องกับเจตจ านง
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ของประชาชนในพ้ืนที่ รวมถึงการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสวัสดิภาพของ
สังคมด้วย 

(2) ค าว่า “กิจการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการก าจัดมูลฝอย” 
อาจตีความรวมถึง โรงไฟฟ้าพลังความร้อนจากเชื้อเพลิงขยะมูลฝอย ได้ด้วย 

(3) ประเภทโรงงานล าดับต่าง ๆ เป็นไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2535) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

3.4.1.4 สถานการณ์ภายหลังการออกค าสั่ง 
ภายหลังการออกค าสั่งฉบับนี้พบว่ามีเสียงต่อต้านจากภาคประชาชน

และนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ในการออกค าสั่งฉบับนี้มาเพ่ือปลดล็
อกให้ตั้งโรงไฟฟ้า ตามแผนกระทรวงพลังงานได้ทุกพ้ืนที่โดยไม่ต้องปฏิบัติตามกฎผังเมืองรวม ซึ่ง
สถานการณ์ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากค าสั่งฉบับนี้ที่เด่นชัดที่สุด คือ โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหินและท่าเทียบเรือขนส่งถ่านหิน จ.กระบี่ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซึ่งเป็น
โครงการที่เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ตามแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย  
พ.ศ. 2558 - 2579 (PDP 2015) ซึ่งที่ผ่านมาก่อนที่จะมีการออกค าสั่งฉบับนี้ปรากฏการเคลื่อนไหว
คัดค้านขององค์กรเครือข่ายภาคประชาสังคมด้านสิ่งแวดล้อมจ านวน 51 องค์กรได้แถลงการณ์สนับส
นุนการแสดงออกของเครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหินซึ่งเป็นองค์กรที่เคลื่อนไหวคัดค้าน
โครงการถ่านหินกระบี่มาโดยตลอด โดยมีความเห็นว่าพ้ืนที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่และท่า
เทียบเรือเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญต่อระบบนิเวศ และได้รับการขึ้ นทะเบียนเป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มี
ความส าคัญระดับนานาชาติหรือ แรมซาร์ไซต์ (Ramsar Sites) เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของนก โลมา 
วาฬ และพะยูน ซึ่งเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองและสัตว์ป่าสงวนของไทย และอยู่ระหว่างการขึ้นทะเบียนเป็น
แหล่งมรดกโลก พื้นที่ชุ่มน้ าและชายฝั่งทะเลอันดามัน ทั้งยังเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของประชาชน
ท้องถิ่น ทั้งในด้านการประมง และการท่องเที่ยว จึงเป็นการไม่เหมาะสมอย่างยิ่งที่รัฐบาลจะอนุญาต
ให้ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินที่มีความเสี่ยงสูงต่อการก่อให้เกิดผลกระทบทั้งทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ
ในพ้ืนที่ที่มีความส าคัญและความอ่อนไหวทางธรรมชาติแห่งนี้ตลอดจนการเปิดประมูลการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าทั้งที่โครงการยังอยู่ระหว่างการศึกษาและจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
และสุขภาพ (EHIA) ยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (คชก.) และยังไม่ได้รับการอนุมัติโครงการจากคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่าเป็นการ
ด าเนินการ “คู่ขนาน” ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และขัดกับ
หลัก “ธรรมาภิบาล” ไม่ให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อม สุขภาพ สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน (มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, 19 กรกฎาคม 2558) ซึ่งจะได้กล่าวถึงในค าสั่งที่ ได้รับ
ผลกระทบต่อไป 
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เมื่อวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2559 เครือข่ายประชาชนได้มีการยื่นฟ้อง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต่อศาลปกครองสูงสุดขอให้เพิกถอนค าสั่ง คสช. 4/2559 
กรณียกเว้นผังเมืองอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเชิงพ้ืนที่ของ
ประชาชน และเป็นกรอบก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละบริเวณให้มีความยั่งยืนเหมาะสมกับ
สภาพพ้ืนที่ โดยมีกิจการที่ได้รับการยกเว้นผังเมืองตามค าสั่ง คสช. ที่ 4/2559 นี้ประกอบด้วยกิจการ
โรงไฟฟ้า กิจการด้านพลังงาน และกิจการก าจัดและจัดการขยะจ านวนหลายร้อยโครงการทั่วประเทศ
ตามแผนงานที่หน่วยงานรัฐวางไว้ซึ่งมีความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอันเป็นการเปิดทางให้มี
กิจการอันตรายตั้งในพื้นที่ไม่เหมาะสมได้โดยเครือข่ายภาคประชาชน 8 จังหวัดที่ได้รับผลกระทบจาก
ค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559 เห็นว่า ค าสั่งดังกล่าวซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ
หัวหน้า คสช. ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 จะก่อให้เกิดผลกระทบ
ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และวิถีชีวิตของประชาชนในระยะยาวอย่างร้ายแรงอัน
เนื่องมาจากการปล่อยให้โครงการด้านพลังงานและขยะสามารถเปิดด าเนินการในพ้ืนที่ใดก็ได้โดยไม่
ค านึงถึงการอนุรักษ์และควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ และเป็นค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ กล่าวคือเป็นการออกค าสั่งโดยปราศจากฐานอ านาจตามกฎหมาย
และรัฐธรรมนูญที่ชอบธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 ขัดต่อหลักนิติรัฐ หลักการแบ่งแยก
อ านาจ การตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจและระบอบประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง นอกจากนี้การออก
ค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559 ก็มิได้เป็นไปตามกรอบเงื่อนไขการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
44 และนอกจากจะไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ตามที่อ้างไว้ในค าสั่งแล้ว ยังเป็นมาตรการที่สร้างความ
เดือดร้อนเสียหายให้แก่ประชาชนเกินความจ าเป็นด้วย อีกทั้งยังเป็นการละเมิดต่อสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการวางและจัดท าผังเมือง และกระทบต่อสิทธิในสุขภาพและการด ารงชีวิตอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีที่มีบัญญัติรับรองไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง (มูลนิธินิติธรรม
สิ่งแวดล้อม, 18 เมษายน 2559) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ศาลปกครองสูงสุดได้
มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยสรุปว่า แม้เนื้อหาของค าสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ 4/2559 มีสถานะเป็นกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
โดยทั่วไปอยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด (ตามมาตรา 3 และมาตรา 11 (2) พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542) แต่เนื่องจากการออกค าสั่ งหัวหน้า คสช. 
ดังกล่าว อาศัยอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.  2557 มาตรา 44 มิได้ออกโดย
อาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ประกอบกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 บัญญัติให้ค าสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ออกมาถือว่าชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุด ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่
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อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาเพ่ือควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าวได้ (มูลนิธิ
นิติธรรมสิ่งแวดล้อม, 25 มกราคม 2560) 

3.4.1.5 กฎหมาย/มาตรการที่เกี่ยวข้องภายหลังการออกค าสั่ง 
ประกาศคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ

รายละเอียดของโครงการหรือกิจการที่ได้รับการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมือง
รวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท 

ภายหลังการประกาศใช้ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติก็ได้ออกประกาศตามค าสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 4/2559 เรื่อง
ยกเว้นผังเมืองรวม ส าหรับการประกอบกิจการโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่ จ านวน 29 แห่ง รวมทั้งโครงการ
พัฒนาพลังงานทดแทนและโครงการบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ ในวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2559 
ตามมา โดยประกาศดังกล่าวครอบคลุม 3 โครงการใหญ่ คือ โครงการภายใต้แผนพัฒนาก าลังผลิต
ไฟฟ้าของประเทศไทย พ.ศ. 2558 - 2579 ประกอบด้วย โครงการโรงไฟฟ้าของการไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย หรือ กฟผ. จ านวน 22 โครงการ เช่น โรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ เครื่องที่ 1 โรงไฟฟ้า
ถ่านหินเทพา เครื่องที่ 1 และเครื่องที่ 2 เป็นต้น โครงการโรงไฟฟ้าผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่ จ านวน 
7 โครงการ เช่น โรงไฟฟ้าขนอม ทดแทนชุดที่ 1 โรงไฟฟ้าขนาดเล็กและขนาดเล็กมากของ กฟผ. และ
เอกชน ซึ่งในส่วนนี้ พบว่ามี โรงไฟฟ้าเขื่อนแม่วงก์ ซึ่งมีแผนการจ่ายไฟฟ้าเข้าระบบในปี 2575 ก าลัง
การผลิตไฟฟ้าตามสัญญา 12 เมกะวัตต์ เป็นหนึ่งในหลายโครงการตามบัญชีแนบท้ายประกาศ 

นอกจากนี้ประกาศดังกล่าวยังครอบคลุมอีก 2 โครงการส าคัญ คือ 
โครงการภายใต้แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ. 2558 - 2579 เช่น โครงการ
ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก โครงการผลิตเชื้อเพลิงชีวมวล โครงการผลิต
เชื้อเพลิงชีวภาพ และโครงการภายใต้แผนบริหารจัดการก๊าซธรรมชาติ พ.ศ. 2558 - 2579 

 
3.4.2 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 31/2560 เรื่อง การใช้ที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ 

3.4.2.1 ที่มาและเหตุผลของค าสั่ง 
เจตนารมณ์ของค าสั่งฉบับนี้เป็นการเปิดทางให้กิจการด้านพลังงาน  

3 ประเภทได้แก่ กิจการเหมืองแร่ ผลิตปิโตรเลียม และผลิตไฟฟ้าจากกังหันลม สามารถเข้าใช้ที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดินตามกฎหมายปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร หรือ “ที่ดิน ส.ป.ก.” ได ้โดยเมื่อ 20 มิถุนายน  
พ.ศ. 2560 ที่ประชุมร่วมระหว่างคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ) 
คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติเห็นชอบให้ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 31/2560 
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อาศัยอ านาจ ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. 2557 เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านพลังงานโดย
การให้น าที่ดิน ส.ป.ก. ไปใช้ในกิจการอ่ืนนอกเหนือจากการเกษตรได้ 

3.4.2.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
สาระส าคัญของค าสั่งฉบับนี้ คือ การให้อ านาจคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

เพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจพิจารณาให้ความ
ยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมได้มาเพ่ือประ
โยชน์ในการด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมเพ่ือด าเนินกิจการอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ก าหนดใน
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในกรณีมีเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ด้านพลังงาน การใช้
ทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศทั้งนี้ในการพิจารณาให้ค านึงถึงยุทธศาสตร์
ชาติ ประโยชน์แก่เกษตรกร และประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคัญ ดังนี้ (คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2559, น. 22 - 30) 

(1) กรณี มี เ หตุ จ า เ ป็ น เ พ่ื อประ โยชน์ ใ นด้ านพลั ง ง าน  การ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติหรือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ ให้คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(คปก.) ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีอ านาจพิจารณาให้ความยินยอมหรือ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ที่ดินที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ซึ่งการพิจารณาให้
ค านึงถึงยุทธศาสตร์ชาติ ประโยชน์แก่เกษตรกร และประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคัญ ส่วน
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เงื่อนไขในการขอและการพิจารณาให้ความยินยอมหรืออนุญาตให้ใช้
ประโยชน์ที่ดิน ประเภทของกิจการหรือโครงการ เนื้อที่ วัตถุ ประสงค์ และมูลค่าของการด าเนิน
กิจการ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยกฎกระทรวงต้องก าหนดขนาดเนื้อที่และประเภท
ของวัตถุประสงค์ที่ คปก. ต้องเสนอขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) ก่อนพิจารณาให้ความยินยอม
หรืออนุญาตไว้ด้วย ทั้ งนี้  ต้องด าเนินการให้ออกกฎกระทรวงไม่ เกิน 90 วัน นับแต่วันที่   
23 มิถุนายน พ.ศ. 2560 และให้ คปก. มีอ านาจออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมทั้งการก าหนดค่าตอบแทนการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ในการใช้ที่ดินด้วย 

(2) ให้ ส.ป.ก.จัดให้ผู้ขอใช้ประโยชน์ที่ ดินเยียวยาหรือจ่ายค่าชดเชยการ
สูญเสียโอกาสจากการใช้ที่ดินให้แก่เกษตรกรผู้ได้รับผลกระทบนั้น และให้น าส่งค่าตอบแทนการใช้
ประโยชน์ที่ดินเข้ากองทุนการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน  

(3) การพิจารณาให้ ความยินยอมหรืออนุญาตตามค าสั่งนี้ไม่มีผลเป็น
การยกเว้นการปฏิบัติตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
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(4) ให้ผู้ ได้รับความยินยอมหรือได้รับ อนุญาตให้ใช้ ที่ดินเพ่ือการ
ประกอบกิจการปิโตรเลียมตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม การส ารวจแร่ การท าเหมือง หรือการท า
เหมืองใต้ดินตามกฎหมายว่าด้วยแร่ หรือการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมตามระเบียบ คปก. ก่อนวันที่  
23 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ยื่นค าขอตามข้อ 1 ภายใน 60 วันนับแต่วันที่กฎกระทรวงที่จะออกใหม่ใช้
บังคับ โดยระหว่างนั้นให้ผู้ได้รับความยิน ยอมหรือได้รับอนุญาตใช้ที่ดินได้ไปพลางก่อน หรือจนกว่า 
คปก. มีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

(5) ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานตามกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมเข้าใช้ที่ดินที่  
ส.ป.ก. ในการด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมแล้วโดยยังไม่ได้รับความยินยอมตามระเบียบ 
คปก. ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพ่ือประกอบกิจการปิโตรเลียมในขั้นตอนใดก็ตาม ให้ผู้รับสัมปทานนั้นยื่นค า
ขอตามข้อ 1 ภายใน 60 วันนับแต่วันที่กฎกระทรวงที่ออกใหม่ใช้บังคับ และในระหว่างนั้นให้ผู้รับ
สัมปทานใช้ที่ดินได้ไปพลางก่อน หรือจนกว่า คปก. จะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยต้องช าระค่าตอบแทน
การใช้ประโยชน์ที่ดินตั้งแต่เมื่อเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ ส.ป.ก. ก าหนด 

(6) ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานตามกฎหมาย ว่าด้วยปิโตรเลียมไม่อาจเข้าใช้
พ้ืนที่ที่ขอ สงวนไว้ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2532 เนื่องจาก คปก. มีมติให้ชะลอการให้ความยินยอม
ในการใช้ที่ดินเพ่ือการส ารวจหรือใช้ หรือหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติตามระเบียบ คปก. นั้น 
ให้ระยะเวลาในการสงวนพ้ืนที่ดังกล่าวขยายออกไปเท่ากับระยะเวลาที่ไม่อาจเข้าใช้พ้ืนที่ที่ขอสงวนได้ 
ทั้งนี้ ให้อธิบดีกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติมีอ านาจพิจารณาคืนค่าสงวนพื้นที่ให้ผู้รับสัมปทานเป็นรายกรณี 
ส าหรับช่วงเวลาที่ผู้รับสัมปทานไม่อาจเข้าใช้พ้ืนที่ที่ขอสงวนไว้ และการไม่อาจเข้าใช้พ้ืนที่นั้ นเป็นเหตุ
ให้ไม่สามารถด าเนินการส ารวจปิโตรเลียมในพ้ืนที่สงวนได้ เมื่อรวมกับระยะเวลาในการสงวนพ้ืนที่
ก่อนวันที่ คปก. มีมติให้ชะลอการให้ความยินยอมแล้ว ต้องไม่เกินระยะเวลาในการสงวนพ้ืนที่ที่ผู้รับ
สัมปทานก าหนดตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติปิ โตรเลียมฯ  ทั้ งนี้  มาตรา 45 ของ 
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม ได้ก าหนดเวลาในการสงวนพื้นที่ไว้อยู่ที่ 5 ปี 

(7) ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎกระทรวง หรือระเบียบใช้บังคับให้น า
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการให้ความยินยอมตามระเบียบ คปก. เรื่อง การให้ความยินยอมใน
การน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอ่ืน พ.ศ. 2541 มาใช้บังคับ
กับผู้รับสัมปทานที่ได้ยื่นแผนการผลิตในรายละเอียดส าหรับพ้ืนที่ผลิตตามมาตรา 42 ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติปิโตรเลียมไปพลางก่อน จนกว่าจะมีกฎกระทรวงหรือระเบียบที่ออกใช้บังคับ 

(8) ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ด าเนิน การแก้ไขหรือปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยการ ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เพ่ือรองรับการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ ส.ป.ก. ได้มาเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรและ
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ประโยชน์สาธารณะของประเทศ ซึ่งรวมถึงการ พิจารณาอนุญาตให้ส ารวจหรือใช้ทรัพยากร ธรรมชาติ 
การให้ใช้ที่ดินเพ่ือด าเนินกิจการด้านพลังงาน และการด าเนินกิจการอื่นอันเป็นประโยชน์แก่เกษตรกร
และประโยชน์สาธารณะของประเทศด้วย 

3.4.2.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา กิจการด้านพลังงานไม่สามารถท าในที่ดิน  

ส.ป.ก. ได้เนื่องจากติดปัญหา เพราะมีแนวค าสั่งศาลปกครองให้สามารถใช้ที่ดิน ส.ป.ก. ส าหรับ
กิจกรรมการเกษตรหรือเพ่ือส่งเสริมการเกษตรเท่านั้น จนภาคประชาชนอ้างอิงค าพิพากษาฉบับนี้เพ่ือ
คัดค้านการประกอบกิจการอ่ืน ๆ มาตลอด ท าให้กิจการ 3 ประเภทดังกล่าวในหลายพ้ืนที่ต้อง
หยุดชะงัก  ดังนั้น การใช้อ านาจพิเศษตาม ม.44 ออกค าสั่ง จึงเป็นการเปิดทางให้กิจการด้านพลังงาน
ในครั้งนี้ และเป็นเหมือนการใช้ทางลัดแก้ไขความยุ่งยากที่จะต้องแก้ไขข้อกฎมายและระเบียบ ท าให้
ค าพิพากษาของศาลปกครองไม่มีผล ทั้งยังไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจได้ 

ภายหลังการออกค าสั่งฉบับนี้พบว่าภาคประชาชนแห่คัดค้านกิจการ
เหมืองแร่ ปิโตรเลียม กังหันลม ในที่ดิน ส.ป.ก พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร พ.ศ. 2518 
หรือ กฎหมาย ส.ป.ก. ที่มีความมุ่งหมายเพ่ือให้รัฐน าที่ดินของรัฐหรือของเอกชนที่ไม่ได้ท าประโยชน์ไป
จัดสรรให้แก่เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเองหรือมีที่ดินไม่เพียงพอ โดยก าหนดให้น าที่ดินไปใช้เพ่ือ
การเกษตรหรือกิจกรรมที่ส่งเสริมการเกษตร แต่ภายหลังกลับมีเอกชนท าการขออนุญาตขอใช้ที่ดิน  
ส.ป.ก. ในกิจการลักษณะอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้องกับการเกษตร โดยใช้อ านาจตาม ระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เรื่อง “การให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูป
ที่ดินไปใช้ประโยชน์ตามกฎหมายอ่ืน พ.ศ. 2541” ซึ่งภาคประชาชนกลุ่มที่เคลื่อนไหวคัดค้านการ
ประกอบกิจการเหล่านี้อยู่ก่อนแล้ว จึงคัดค้านระเบียบที่อนุญาตให้ใช้ที่ดินกันอย่างหนัก จนน าไปสู่
การฟ้องคดีและเกิดเป็นแนวค าตัดสินของศาลปกครองที่สั่งให้เพิกถอนค าสั่งอนุญาตเข้าใช้ที่ดิน ส.ป.ก. 
เพ่ือประโยชน์อ่ืน โดยกรณีเริ่มแรกคือ การที่ส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตร (ส.ป.ก.) อนุญาตให้
บริษัทเขียวเหลือง จ ากัด ได้เช่าที่ดิน ส.ป.ก. เพ่ือประกอบกิจการเหมืองแร่ลิกไนต์ ที่ต าบลบ้านแหง 
อ าเภองาว จังหวัดล าปาง กลุ่มประชาชนที่คัดค้านการประกอบกิจการเหมืองแร่ในพ้ืนที่จึงร้องเรียน  
ไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน จนมีการน าเรื่ องขึ้นฟ้องร้องต่อศาลปกครองกลาง จากนั้น ในวันที่  
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ศาลปกครองกลางมีค าวินิจฉัยว่า ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมเรื่อง “การให้ความยินยอมในการน าทรัพยากรธรรมชาติในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้ประโยชน์
ตามกฎหมายอ่ืน พ.ศ. 2541” ที่เป็นข้อยกเว้นให้สามารถน าที่ดิน ส.ป.ก. ไปให้ทางบริษัทใช้ประกอบ
กิจการเหมืองแร่นั้น ขัดต่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าอย่างพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเ พ่ือ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2518 ที่ก าหนดให้ใช้ที่ดิน ส.ป.ก. ในกิจการที่เก่ียวเนื่องกับการเกษตรเท่านั้น จึงสั่ง
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เพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 มีผลให้ยกเลิกค าสั่งอนุญาต
ให้บริษัท เขียวเหลือง จ ากัด เช่าที่ดิน ส.ป.ก. เพื่อท าเหมืองแร่ลิกไนต์  

ต่อมาในวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2560 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน
ตามศาลปกครองชั้นต้น สั่งให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชัยภูมิ (คปก.  ชัยภูมิ) 
ที่ให้น าที่ดิน ส.ป.ก. ในพ้ืนที่ต าบลบ้านไร่ อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ ไปให้บริษัท เทพสถิต วินด์
ฟาร์ม จ ากัด เช่าเพ่ือใช้ในกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้า เนื่องเป็นกิจการผิดต่อวัตถุประสงค์ส าคัญ
ของการจัดสรรที่ดิน ส.ป.ก. เพราะกิจการกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าไม่ใช่กิจกรรมที่ เกี่ยวเนื่องกับ
เกษตรกรรม ท าให้โครงการ บริษัท เทพสถิต วินด์ฟาร์มต้องหยุดด าเนินกิจการลง ค าพิพากษา
ดังกล่าวส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนต่อธุรกิจกังหันลมผลิตกระแสไฟฟ้าอีกหลายแห่งที่ตั้งอยู่ในที่ดิน 
ส.ป.ก. โครงการอื่น ๆ อีกกว่า 15 บริษัทด้วย 

ทั้งยังมีค าพิพากษาศาลปกครองที่มีแนวค าวินิจฉัยไปในทางเดียวกัน อีก
ครั้ง เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ศาลปกครองสูงสุด มีค าพิพากษาให้เพิกถอนระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 ในกรณีบริษัทเอกชนเข้าขุดเจาะส ารวจและ
ผลิตปิโตรเลียมในเขตที่ดิน ส.ป.ก. ในต าบล ลานกระบือ อ าเภอลานกระบือ จังหวัดก าแพงเพชร  
ท าให้กิจการด้านปิโตรเลียมในพื้นที่ทั้ง 7 บริษัทต้องหยุดลง โดยอธิบดีกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติออกมา
ให้สัมภาษณ์กับสื่อว่าการที่ต้องหยุดหยุดกิจการด้านพลังงานปิโตรเลียมดังกล่าวจะท าให้รัฐเสียรายได้
กว่า 17,000 ล้านบาทต่อปี  

อย่างไรกต็าม ไม่ก่ีวันหลังจากนั้น วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2560 พลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้สั่งการในที่ประชุมให้พิจารณาหาทางออกกรณีปัญหาการใช้พ้ืนที่ ส.ป.ก. 
ด าเนินการด้านพลังงาน เป็นประเด็นเร่งด่วน น ามาสู่การใช้อ านาจตามมาตรา 44 ปลดล็อกที่ดิน  
ส.ป.ก. เปิดทางให้กิจการด้านพลังงานทั้ง 3 ลักษณะเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน ส.ป.ก. ซึ่งเห็นได้ชัดว่า
แนวทางการออกค าสั่งนี้ มีทิศทางเอ้ือต่อการลงทุนตามแนวนโยบายที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
เคยประกาศไว้ เพราะที่ผ่านมานักลงทุนไม่สามารถเข้าลงทุนในกิจการดังกล่าวได้ ในทางกลับกันการ
ออกค าสั่งดังกล่าวจะส่งผลต่อภาคประชาชนที่ใช้ข้อกฎหมาย ส.ป.ก ในการคัดค้านโครงการเหล่านี้  
ซึ่งมีอยู่อีกหลายพ้ืนที่ยากจะตรวจสอบและแก้ไข (ม.44 ล้ม ค าพิพากษาศาลปกครอง ปลดล็อกที่ดิน  
ส.ป.ก. เอื้อธุรกิจพลังงาน, 1 สิงหาคม 2560) 

ภายหลังการออกค าสั่งฉบับนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) ได้ลงนามในหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเพ่ือแจ้งมติที่ประชุม กสม. ด้านการคุ้มครองและ
มาตรฐานการคุ้มครอง เรื่องข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย 
ตามนัยมาตรา 247 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือเสนอให้คณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ทบทวนค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 31/2560 เรื่องการใช้ที่ดินเพ่ือ
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เกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกร
และประโยชน์สาธารณะของประเทศ ลงวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2560 ที่มีสาระส าคัญในการ
ก าหนดให้สามารถน าที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินไปใช้เพ่ือประโยชน์ในกิจการอ่ืน นอกเหนือจากการท า
เกษตรกรรมหรือกิจการที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวข้องได้ โดยเฉพาะข้อ 8 ระบุให้กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ด าเนินการแก้ไขหรือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินฯ ให้พิจารณาอนุญาตให้ส ารวจ
หรือใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การให้ใช้ที่ดินเพื่อด าเนินกิจการด้านพลังงาน และด าเนินกิจการอื่นอันเป็น
ประโยชน์แก่เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศด้วยนั้น โดยเห็นว่าการแก้ไขหรือปรับปรุง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 เพ่ือรองรับกิจการอ่ืนที่มิใช่เกษตรกรรม 
จะท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป กรณีรัฐต้องการใช้พ้ืนที่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือจัดท า
กิจการอ่ืนอันเป็นประโยชน์ส าคัญของชาติโดยส่วนรวมสามารถออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเพิกถอน
ที่ดินบริเวณนั้นออกจากการเป็นเขตปฏิรูปที่ดินได้ (กสม. ชง คสช. ทบทวนค าสั่งไฟเขียวใช้ที่ดิน  
ส.ป.ก., 18 กันยายน 2560) 
 
3.5 ค าสั่งทีอ่อกมาเพื่อรองรับนโยบายการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ของรัฐ 
 

นโยบาย ข้อ 6.12 การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการขนส่งและคมนาคม ด้าน
คมนาคมทางบกโดยเริ่มโครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในกรุงเทพมหานครและรถไฟฟ้าเชื่อม
กรุงเทพมหานครกับเมืองบริวารเพ่ิมเติมเพ่ือลดเวลาในการเดินทางของประชาชนและเพ่ือให้มี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เพ่ือตั้งฐานให้รัฐบาลต่อไปท าต่อได้ทันที ด้านคมนาคมทางอากาศโดยปรับปรุง   
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิระยะที่ 2 ท่าอากาศยานดอนเมือง และท่าอากาศยานสากลในภูมิภาค 
ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ท่าอากาศยานในภูมิภาค เพ่ือให้สามารถรองรับปริมาณการจราจรทางอากาศ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสนับสนุนให้เกิดการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมการบินของประเทศ 
การซ่อมบ ารุงอากาศยาน และการพัฒนาขีดความสามารถในการให้บริการขนส่งทางอากาศให้มี
คุณภาพได้มาตรฐานในระดับสากล รวมทั้งการใช้ท่าอากาศยานในภูมิภาคเสริมท่าอากาศยานสุวรรณ
ภูมิและท่าอากาศยานดอนเมือง เช่น ท่าอากาศยานอู่ตะเภาเป็นต้น และด้านการคมนาคมทางน้ าโดย
พัฒนาการขนส่งสินค้าทางล าน้ าและชายฝั่งทะเล เพ่ือลดต้นทุน ระบบโลจิสติกส์ของประเทศ เริ่มจาก
การเร่งรัดพัฒนาท่าเทียบเรือชายฝั่งที่ท่าเรือแหลมฉบัง ท่าเรือชายฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน 
ตลอดจนผลักดันให้ท่าเรือในล าน้ าเจ้าพระยาและป่าสักมีการใช้ประโยชน์ ในการขนส่งสินค้า
ภายในประเทศและเชื่อมโยงกับท่าเรือแหลมฉบัง รวมทั้งการขุดลอกร่องน้ าลึก ซึ่งโครงการพัฒนา
เหล่านี้ล้วนมีผลกระทบต่อส่วนรวม บ่อยครั้งบางโครงการด าเนินการไปได้อย่างล่าช้าเนื่องจากต้อง
พิจารณาถึงผลกระทบในหลาย ๆ มิติ ส่งผลให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่างล่าช้า ดังนั้น รัฐบาลจึง
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มีค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 9/2559 ในลดขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมบางขั้นตอนเพ่ือให้
ระยะเวลาการด าเนินโครงการสั้นลง 

 
3.5.1 ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 เรื่อง การแก้ไข 

เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
3.5.1.1 ที่มาและเหตุผลของค าสั่ง 

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 ถูกประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2559 โดยเหตุผลในการในการออกค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 นี้ เนื่องมาจากการที่รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติต้องการ
ให้การด าเนินโครงการหรือกิจการของรัฐในด้านสาธารณูปโภคและประโยชน์สาธารณะสามารถ
ด าเนินการได้โดยรวดเร็ว จึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งดังกล่าว 

3.5.1.2 เนื้อหาสาระของค าสั่ง 
สาระส าคัญของค าสั่งฉบับนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยให้กิจการ 5 ประเภท ได้แก่ กิจการ
ด้านการคมนาคมขนส่ง การชลประทาน การป้องกันสาธารณภัย โรงพยาบาล และด้านที่อยู่อาศัย 
สามารถหาเอกชนมารับด าเนินการล่วงหน้าได้ ไม่ต้องรอให้การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมแล้ว
เสร็จ เป็นการด าเนินการแบบคู่ขนานเพื่อลดระยะเวลาในการด าเนินโครงการให้รวดเร็วขึ้น 

ค าสั่งดังกล่าวอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นวรรคสี่ ของมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ว่า 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินโครงการหรือกิจการด้านการ
คมนาคมขนส่ง การชลประทาน การป้องกันสาธารณภัย โรงพยาบาล หรือที่อยู่อาศัย 
ในระหว่างที่รอผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (อีไอเอ) 
ตามวรรคหนึ่ง ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการหรือกิจการนั้น อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ด าเนินการเพ่ือให้
ได้มาซึ่งเอกชนผู้รับด าเนินการตามโครงการหรือกิจการไปพลางก่อนได้ แต่จะลงนาม
ผูกพันในสัญญาหรือให้สิทธิกับเอกชนผู้รับด าเนินการตามโครงการหรือกิจการไม่ได้ 

โดยพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 มาตรา 47 เดิมระบุว่า 
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ในกรณีที่โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ตามมาตรา 46 เป็นโครงการ หรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือโครงการ
ร่วมกับเอกชน ซึ่งต้องเสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ตามระเบียบปฏิบัติ
ของทางราชการ ให้ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโครงการหรือ
กิจการนั้น จัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ในระยะท าการศึกษา
ความเหมาะสมของโครงการเสนอต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เพ่ือเสนอขอ
ความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เสนอตามวรรคหนึ่งคณะรัฐมนตรีอาจ
ขอให้ บุคคลหรือสถาบันใด ซึ่งเป็นผู้ช านาญการหรือเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมท าการศึกษาและเสนอความเห็น เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย
ก็ได้ส าหรับโครงการหรือกิจการของส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 46 ซึ่งไม่
จ าต้องเสนอขอรับความเห็นชอบ จากคณะรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ให้ส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโครงการ หรือกิจการนั้น จัดท ารายงาน การวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบก่อนที่จะด าเนินการตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดไว้ในมาตรา 48 และมาตรา 49 (อ่านข้อวิเคราะห์ 46 องค์กรภาค
ประชาสังคม ค้านค าสั่ง คสช. ที่ 9/2559, 9 มีนาคม 2559) 

3.5.1.3 สถานการณ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่ง 
เนื่องจากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2559 เป็น

ค าสั่งที่เพ่ิงออกมาได้ไม่ได้นานและการบังคับใช้จะมีผลก็ต่อเมื่อมาการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมฉบับแก้ไขแล้วเท่านั้น จึงท าให้ยังไม่ปรากฏผลกระทบในทันที 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังการประกาศใช้ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ 9/2559 หลังจากการออกค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 ได้มีข้อมูลจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องระบุเพ่ิมเติมว่า ขณะนี้มีโครงการของรัฐที่เข้าข่ายการด าเนินงานตามค าสั่งฉบับที่ 
9 รวมประมาณ 70 โครงการ เช่น โครงการขนส่งมวลชนใช้ราง 20 โครงการ ทางหลวง 17 โครงการ 
เขื่อนและอ่างเก็บน้ า 8 โครงการ โรงพยาบาล 5 โครงการ เป็นต้น 

ผลของค าสั่งฉบับนี้ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ ท้วงติงถึงผลกระทบ
ที่อาจเกิดข้ึนจากค าสั่งฉบับดังกล่าวจากหลายฝ่าย ทั้งนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม เครือข่ายองค์กรต่าง 
ๆ โดยในวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2559 มีแถลงการณ์คัดค้านค าสั่งที่ 9/2559 ขององค์กรและเครือข่าย
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และการพัฒนาที่ยั่ งยืน รวมทั้งหมด 56 องค์กร ซึ่งข้อ
วิเคราะห์หลักเกี่ยวกับผลกระทบที่ได้ระบุไว้ในแถลงการณ์ คือ ค าสั่งที่ 9/2559 เป็นการส่งสัญญาณ
ทางนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งเน้นเป้าหมายเร่งรัดการลงทุนโครงการขนาดใหญ่ ซึ่งที่ผ่านมามักประสบ
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ปัญหาการก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม สุขภาพของชุมชนท้องถิ่น การเร่งรัด
ดังกล่าวเป็นการลดความส าคัญด้านการดูแลคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชน (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา ศุภะพงษ์, 17 มีนาคม 2559) 

ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการจัดท ารายงานวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วยการให้ท ารายงานไปพร้อมกับสรรหาผู้รับเหมานั้น แม้ว่าจะมีการก าหนดว่า
หน่วยงานรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการจะลงนามผูกพันในสัญญากับเอกชนผู้รับเหมาโครงการไม่ได้ แต่ก็มี
การก าหนดให้มีผู้รับมาด าเนินการไปพลางได้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจในการตัดสินใจ 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเชิงกระบวนการของประชาชนที่มุ่งเน้นให้ประชาชนสามารถ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของรัฐได้ในทุกขั้นตอน จึงก่อให้เกิดความขัดแย้งและซับซ้อน
ในการด าเนินการใช้กฎหมายในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอันส่งผลให้เกิดการต่อต้านจาก
ประชาชนที่อยู่ในพื้นที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม จากกลุ่มค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมข้างต้น สามารถสรุปเป็นตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.5 
 
กลุ่มประเภทค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ประเภทค าสั่ง/ค าสั่งท่ีเกี่ยวข้อง ภาพรวมของผลกระทบ 
กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายการรักษาความม่ันคงของฐานทรัพยากรและนโยบายการ

ลดความเหลื่อมล้ าของสังคม 
ค าสั่ ง คณะรั กษาความสงบแห่ งชาติ  ที่  
64/2557 เรื่อง การปราบปรามและการ
หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม ้
 

ปัญหาเกี่ยวกับท่ีดินท ากินของผู้ยากไร้ 

ค าสั่ ง คณะรั กษาความสงบแห่ งชาติ  ที่  
66/2557 เรื่อง เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการ
ปราบปราม  หยุ ดยั้ ง ก า รบุ ก รุ กท า ล า ย
ทรัพยากรป่าไม้ และนโยบายการปฏิบัติงาน
เป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน 
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ประเภทค าสั่ง/ค าสั่งท่ีเกี่ยวข้อง ภาพรวมของผลกระทบ 

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
4/2558 เรื่อง มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมายที่คุ้มครองประโยชน์
สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม 

ปัญหาด้านการละเมิดต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
17 /2558  เ รื่ อ ง  การจั ดหาที่ ดิ น เ พ่ือ ใช้
ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ปัญหาด้านการเวนคืนที่ดิน / ปัญหาการขาด
แคลนที่ดินท ากิน / ปัญหาด้านการสร้างนิคม
อุตสาหกรรม  

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
3/2559เรื่อง การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมาย
ว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารในพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ 

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน / ปัญหา
ด้านการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ละเลยความต้องการ
ของประชาชน /  

ค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ พิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
47/2560 เรื่อง ข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก 

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน / ปัญหา
ด้านการส่งเสริมอ านาจให้กับกลุ่มทุนในพื้นที่ 

กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม 

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
4 /2559 เรื่ อง  การยกเว้นการใช้บั งคับ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับ
การประกอบกิจการบางประเภท 

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน / ปัญหา
ด้านส่ ง เสริมอ านาจให้กับกลุ่ มทุนพลั ง งาน
ประเภทต่าง ๆ ในพ้ืนที่ / ปัญหาด้านการท าลาย
ทรัพยากรทางธรรมชาติ  

ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
31/2560 เรื่อง การใช้ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน เ พ่ือ
เกษตรกรรมให้ เ กิ ดประโยชน์ สู งสุ ดแ ก่
เกษตรกรและประโยชน์สาธารณะของประเทศ 

ปัญหาด้านการเอ้ือผลประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนใน
การใช้ประโยชน์ 
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ประเภทค าสั่ง/ค าสั่งท่ีเกี่ยวข้อง ภาพรวมของผลกระทบ 

ค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ของรัฐ 
ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
9/2559 เรื่อง เรื่องการแก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่ า ด้ ว ยการส่ ง เ ส ริ มและรั กษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

ความกังวลด้านปัญหาเกี่ยวผลกระทบต่อระบบ
นิเวศ และสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ 

หมายเหตุ. สร้างโดยผู้เขียน
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
ในการวิเคราะห์สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจของ

รัฐบาลโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งพิจารณาในประเด็นผลกระทบต่อ
สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการไม่ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญและกติการะหว่าง
ประเทศ ตลอดจนการวิเคราะห์ถึงการไม่ปฏิบัติตามพันธะหน้าที่ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิด้าน
สิ่งแวดล้อม และในท้ายที่สุดจะน าไปสู่การวิเคราะห์สถานภาพของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
ชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหาในภาพรวมของการใช้อ านาจของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มุ่งเน้น
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพโดยปราศจากการค านึงถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมาย ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะห์ประเด็นผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการไม่
ด าเนินการตามรัฐธรรมนูญและพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศ 
 

แม้ในสมัยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว พ.ศ. 2557 มาแทนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ก็พบว่า
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวยังคงบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของประชาชนชาวไทยไว้โดย
ปรากฏใน มาตรา 4 ที่บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งหมายความ
บรรดาสิทธิต่าง ๆ ด้านสิ่งแวดล้อมที่เคยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยังคงได้รับการคุ้มครองอยู่เช่นเดิมในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนี้ 

 
4.1.1 ประเด็นค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิชุมชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และ 67 มี
เจตนารมณ์ให้ความคุ้มครอง “ชุมชน” ทั้งในมิติมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและ
ยั่งยืนแต่ในกรณีการออกค าสั่งตามมาตรา 44 ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการแก้ไข
ปัญหาด้านพลังงาน การบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้ของรัฐ การจัดหาที่ดินเพ่ือพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
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ตลอดจนการส่งเสริมการด าเนินนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ปรากฏว่ารัฐบาลไม่ได้
ด าเนินการเพ่ือให้ความคุ้มครองชุมชนจากผลกระทบอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่
อาจจะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในพ้ืนที่ที่เก่ียวข้องให้เกิดผลเป็นจริง ประชาชน
ในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องตามค าสั่งได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้การด าเนิน
นโยบายเป็นผลส าเร็จ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิชุมชนในการที่จะมีส่วนร่วมในการจัดการ การ
บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตลอดจนอนสุัญญา CBD 

จากการศึกษาผลกระทบต่อประชาชนและชุมชนในเหตุการณ์ต่าง ๆ ในบทที่ 3 
พบว่ามีค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิชุมชนดังนี้ 

4.1.1.1 ประเด็นผลกระทบต่อสิทธิชุมชนจากการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(1) ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 64/2557 เรื่อง การ
ปราบปรามและการหยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ที่ 66/2557 เรื่อง เพิ่มเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากร
ป่าไม้และนโยบายการปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน และค าสั่งหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2558 เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายที่
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและประชาชนโดยส่วนรวม 

หลังการยึดอ านาจเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 รัฐบาล 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติชูการแก้ไขปัญหาการบุกรุกป่าเป็นเรื่องส าคัญในล าดับต้น ออกค าสั่ง
คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงออกค าสั่งที่ 64/2557 มอบหมายให้กองทัพและกองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ด าเนินการทวงคืนผืนป่าและปราบปรามผู้บุกรุก โดยออก
ค าสั่งที่ 66/2557 ก าหนดข้อปฏิบัติเพิ่มเติมว่าการด าเนินการใด ๆ ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้
ยากไร้ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้ไร้ที่ดินท ากิน 

จากนั้นจึ งมอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมยกร่างแผนแม่บท 10 ปี ส าหรับการจัดการป่าไม้ โดยมีเป้าหมายที่จะเพ่ิมพ้ืนที่ป่าเป็น 
40% ของพ้ืนที่ประเทศ จาก 31.5% หรือ 102 ล้านไร่ ในปี 2557 ซึ่งลดลงจาก 171 ล้านไร่ หรือ 
53% ในปี พ.ศ. 2504 โดยให้กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) และ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมมือกันจัดท าแผนแม่บทแก้ไขปัญหาการท าลาย
ทรัพยากรป่าไม้การบุกรุกที่ดินของรัฐและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืนเพ่ือน ามา
เป็นกรอบในการท างานของเจ้าหน้าที่ในเวลาต่อมา 
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อย่างไรก็ตาม ทั้งค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และแผน
แม่บทป่าไม้ฯ ดังกล่าวได้ก าหนดชัดเจนว่าการด าเนินการใด ๆ ต้องไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ผู้ยากไร้ผู้ที่มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่ดินท ากินซึ่งได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เดิมนั้น ๆ ก่อนค าสั่งนี้มีผลบังคับใช้ 
ยกเว้นผู้บุกรุกใหม่จะต้องด าเนินการสอบสวนและพิสูจน์ทราบเพ่ือก าหนดวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมและ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปโดยที่แผนแม่บทได้ก าหนดเป้าหมายชัดเจนว่าจะต้องพิทักษ์รักษาป่าไม้
ให้มีสภาพป่าที่สมบูรณ์ให้ได้พ้ืนที่ป่าไม้อย่างน้อยร้อยละ 40 ของพ้ืนที่ประเทศภายใน 10 ปีนั้น ในทาง
ปฏิบัติพบว่าการด าเนินการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเน้นการบรรลุเป้าหมายโดยขาดกระบวนการและ
ขั้นตอนการด าเนินงานอย่างรอบคอบระมัดระวัง อาทิการใช้หลักเกณฑ์ในการทวงคืนผืนป่าโดยใช้
แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบโดยไม่พิจารณาข้อมูลอ่ืน ๆ ประกอบในขณะที่
ควรใช้วิธีการตรวจสอบ/พิสูจน์สิทธิอ่ืน ๆ ประกอบ เช่น การใช้วัตถุพยาน พยานบุคคลหลักฐานทาง
ราชการ ประวัติศาสตร์ พัฒนาการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายแต่ละรัฐบาล ส่งผล
ให้ประชาชนที่เคยถือครองท าประโยชน์ที่ดินมาก่อนถูกข่มขู่ บังคับ จับกุม ไล่รื้อที่อยู่อาศัยและท าลาย
ที่ท ามาหากิน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ยากไร้ไม่มีที่ดินท ากินหรือเป็นผู้ที่อยู่ในที่ดินดังกล่าวมาก่อนและไม่ได้
เปิดโอกาสให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ การที่รัฐบาลประกาศใช้ค าสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 4/2558 
ยิ่งเป็นการสะท้อนอย่างชัดเจนว่ารัฐบาลมิได้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิของประชาชนในการมี
ส่วนร่วมกับภาครัฐในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากสาระส าคัญของ
ค าสั่งเป็นรับรองการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ทหารที่อาจละเมิดสิทธิชุมชนในประเด็นทรัพยากร ได้
โดยไม่ต้องมีความรับผิดต่อประชาชนประชาชนดังเช่นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมาย
ปกติ ซึ่งสอดคล้องกับงานของสงกรานต์ ป้องบุญจันทร์ ที่ศึกษาข้อมูลจากกรมป่าไม้และกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชหลังการประกาศนโยบายทวงคืนผืนป่า พบว่าคดีของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และกรมป่าไม้ด าเนินการกับชาวบ้านนั้นเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  
โดยในช่วงปี พ.ศ. 2552 - 2556 กรมป่าไม้ด าเนินคดีกับชาวบ้านจ านวน 6,656 คดี แต่ในช่วงปี  
พ.ศ. 2557 - 2558 มีจ านวนคดีถึง 9,231 คดี ส่วนการด าเนินคดีกับชาวบ้านของกรมอุทยานฯ  
ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือในช่วงปี พ.ศ. 2552 - 2556 ด าเนินคดีกับชาวบ้านในเขตอุทยาน
แห่งชาติและเขตอนุรักษ์ประมาณ 5,000 คดี ขณะที่ในช่วงปี พ .ศ . 2557 - 2559 มีประมาณ  
6,000 คดี โดยการด าเนินคดีของกรมป่าไม้เพ่ิมขึ้น 38 เปอร์เซ็นต์ และกรมอุทยานฯ เพ่ิมขึ้น  
18 เปอร์เซ็นต์ (ชเลฝัน ดิษฐ์ผู้ดี, 4 เมษายน 2561) 

จากสถิติการด าเนินคดีกับชาวบ้านที่เพ่ิมขึ้นภายหลังการออกค าสั่ง
ของ คสช. ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่มุ่งเน้นที่เป้าหมาย โดยละเลยการมี
ส่วนร่วมของประชนที่จะพิสูจน์สิทธิ ดังจะเห็นได้จากพ้ืนที่/กรณีปัญหาอุทยานแห่งชาติภูเก้าภูพานค า  
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บ้านตาดไฮ บ้านวังมน บ้านดงบาก ต าบลโคกม่วง ต าบลนิคมพัฒนา อ าเภอโนนสัง จังหวัด
หนองบัวล าภูเจ้าหน้าที่ป่าไม้น าเจ้าหน้าที่ทหาร และต ารวจสถานีภูธรโนนสัง ขึ้นปักแนวเขตโดยใช้
ภาพถ่ายปี พ.ศ. 2545 เพ่ือเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์สิทธิ ตามมติ ครม. 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541  
ตามแผนแม่บทการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้แห่งชาติ โดยที่ชาวบ้านไม่มีส่วนร่วมในการชี้แจงแนวเขต 
และยังไม่มีความชัดเจนจากหน่วยงานต่อชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบ 

ผู้เขียนมองว่าการเร่งรัดด าเนินการยึดคืนผืนป่าที่ถูกบุกรุกให้เป็นไป 
ตามเป้าหมายมากกว่าค านึงถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่จะพิสูจน์สิทธิของตนนั้น  
เป็นการลดทอนอ านาจของประชาชนที่จะมีส่วนร่วมในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังที่เคยปฏิบัติกันมาก่อนการรัฐประหาร รวมถึงเป็นการ
ด าเนินการที่ไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของชุมชนพ้ืนเมืองและท้องถิ่นที่มีสิทธิในการประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพ ตามมาตรา 8 (e) ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพที่
ประเทศไทยได้ลงนามและผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

(2) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 เรื่อง 
การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นหนึ่งในนโยบายที่พลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต้องการ
ผลักดันให้เกิดขึ้น เพ่ือสร้างฐานการผลิตเชื่อมโยงกับอาเซียนและพัฒนาเมืองชายแดนโดยนโยบาย
ดังกล่าวเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2558 นับจากท่ีคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.)  
ออกประกาศฉบับที่ 1/2558 ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2558 ก าหนดพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  
ระยะที่ 1 จ านวน 5 จังหวัด ได้แก่ ตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด สงขลา ก่อนจะออกประกาศ กนพ.
ที่ 2/2558 ลงวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2558 ก าหนดให้พ้ืนที่อีก 5 จังหวัด ประกอบด้วย หนองคาย 
นราธิวาส เชียงราย นครพนม กาญจนบุรี เป็นพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ระยะที่ 2 

อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบดีว่าเมื่อมีการด าเนินโครงการพัฒนาของ
รัฐในพ้ืนที่ใด ก็มักจะเกิดการเคลื่อนไหวคัดค้านจากคนในพ้ืนที่นั้นจนท าให้การด าเนินโครงการล่าช้า
หรือล้มเลิกไปในที่สุด ซึ่งเป็นอุปสรรคในการด าเนินโครงการของรัฐให้ส าเร็จ ดังนั้น การออกค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2557 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ในการด าเนินการ
จัดหาที่ดินเพื่อจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยการน าที่ดินในแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตป่าไม้
ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินถูกเพิกถอน และ
ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันมาเป็นพ้ืนที่ส าหรับตั้งเป็นนิคม
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อุตสาหกรรม พร้อมยกเว้นการบังคับใช้ผังเมืองของแต่ละพ้ืนที่ในค าสั่งนี้ จึงเป็นการแก้ไขปัญหาการ
เคลื่อนไหวคัดค้านของประชาชนในพื้นท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การเร่งรัดเพ่ือจัดหาที่ดินดังกล่าวปรากฏข้อเท็จจริงจากพ้ืนที่เขต
เศรษฐกิจพิเศษว่าการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับพ้ืนที่ได้ใช้วิธีการ คุกคาม ข่มขู่ กดดัน 
บังคับ หลอกลวง และปิดล้อมทุกวิถีทาง เพ่ือให้ได้มาซึ่งที่ดินให้กับนักลงทุนรายใหญ่เช่าใช้ประโยชน์
ด้านอุตสาหกรรม เช่น กรณีชาวบ้านในพ้ืนที่หมู่ 4 และหมู่ 7 ต าบลท่าสายลวด จังหวัดตาก จ านวน  
97 ครอบครัว ได้รับผลกระทบจากการถูกเวนคืนที่ดินท ากิน ทั้งที่พ้ืนที่ดังกล่าวชุมชนได้ใช้ประโยชน์
ท ากินท านาท าไร่มาหลายชั่วอายุคน ตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2479 

จากกรณีนี้จะเห็นได้ชัดว่าผลจากการเวนคืนที่ดินเพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์ในการด าเนินโครงการพัฒนาของรัฐ โดยมิได้ตระหนักอย่างรอบด้านถึงสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในพ้ืนที่ในการพิสูจน์สิทธิเพ่ือใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งใน
กรณีนี้ คือ สิทธิในที่ดินท ากินตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังที่
เคยปฏิบัติกันมาก่อนการรัฐประหาร รวมถึงเป็นการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องต่อบทบัญญัติของชุมชน
พ้ืนเมืองและท้องถิ่นที่มีสิทธิในการประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพ ตามมาตรา 8 (e) ของ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพที่ประเทศไทยได้ลงนามและผูกพันทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

นอกจากนี้ การก าหนดให้จังหวัดเชียงรายเป็นพ้ืนที่พัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษและมีค าสั่งจัดหาที่ดินส าหรับการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชี ยงรายนั้นจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยตรงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนการ
อนุรักษ์พ้ืนที่ป่าชุ่มน้ า (RAMSAR) และระบบนิเวศลุ่มน้ าอิง เนื่องจากป่าบุญเรืองหรือที่สาธารณะ
ขนาดใหญ่ 3,021 ไร่ 1 งาน 75 วา โดยสภาพถือได้ว่าเป็นผืนป่าชุ่มน้ าที่ใหญ่ที่สุดในลุ่มน้ าอิง โดยเนื้อ
ที่อยู่ในเขต หมู่ 1, 2, 5, 8และหมู่ 10 บ้านบุญเรือง ซึ่งเป็นเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่คนในชุมชนได้ใช้
ประโยชน์ในการด ารงชีวิต เป็นแหล่งอาหาร ไม่ว่าจะเป็นการหาปลา เก็บหาพืชผักต่าง  ๆ เพ่ือบริโภค
ในครัวเรือน และขายเพ่ือเป็นรายได้ของครอบครัว เป็นแหล่งไม้ใช้สอย แหล่งน้ าในการเกษตร อีกทั้ง
เป็นแหล่งวางไข่ของปลาจากแม่น้ าโขงที่เข้ามาในฤดูน้ าหลาก ชาวบ้านได้ช่วยกันดูแลรักษา โดยการ
ออกข้อตกลงที่มาจากการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ท าให้พ้ืนที่ป่าดังกล่าวมีความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ที่คนในชุมชนได้ใช้ประโยชน์มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันซึ่งขัดต่อหลักการของอนุสัญญา    
แรมซาร์หรืออนุสัญญาว่าด้วยพ้ืนที่ชุ่มน้ าที่มีความส าคัญระหว่างประเทศอันเป็นเป็นข้อตกลงระหว่าง
รัฐบาลที่ก าหนดกรอบการท างานส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการอนุรักษ์แหล่งที่อยู่
อาศัยที่เป็นพ้ืนที่ชุ่มน้ าอย่างชาญฉลาดในทุก ๆ ด้าน ตลอดจนเพื่อยับยั้งการสูญหายของพ้ืนที่ชุ่มน้ าใน
โลกที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน้ า เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 
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นอกจากการก าหนดให้พ้ืนที่ชุ่มน้ าดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
การใช้ประโยชน์แล้ว ยังส่งผลกระทบด้านจิตใจที่มีความกังวลต่อผลกระทบจากนิคมอุตสาหกรรมหาก
มีขึ้น ตลอดจนจะส่งผลกระทบด้ายกายภาคต่อการประกอบอาชีพท าไร่ยาสูบ เนื่องจากพ้ืนที่ที่ถูก
ก าหนดเป็นพื้นที่ท่ีประชาชนใช้ในการท าไร่และโรงบ่มใบยาสูบ 

อนึ่ง มีข้อสังเกตบางประการในกรณีการจัดหาพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาเขต
เศรษฐกิจพิเศษนครพนม โดยพบว่าก่อนจะมีการประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษนครพนม หน่วยงาน
ภาครัฐได้พยายามเคลียร์พ้ืนที่ที่จะใช้รองรับเขตเศรษฐกิจพิเศษดังกล่าว โดยในวันที่ 29 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2557 เจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจ ป่าไม้ และหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องได้สนธิก าลังเข้าจับกุม
ชาวบ้านห้อม ต าบลอาจสมมารถ อ าเภอเมือง จังหวัดนครพนม โดยอาศัยอ านาจตามกฎอัยการศึก 
และค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 64 เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกท าลาย
ทรัพยากรป่าไม้ ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2557 และค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 66/2557 เรื่อง 
เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้และนโยบายการ
ปฏิบัติงานเป็นการชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน ลงวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2557 ซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 
4.1.2 ประเด็นค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

จัดการสิ่งแวดล้อม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรคสองและ

วรรคสาม มีเจตนารมณ์ให้ความคุ้มครองบุคคลและชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการด าเนินโครงการ
หรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพของประชาชน รวมถึงมาตรา 56 และ 57 ที่ประชาชนมีสิทธิได้รับ
ทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ และประชาชนมีสิทธิ
ได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐการวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การวางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของประชาชน ซึ่งรัฐจะต้องจัดให้มีกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างท่ัวถึงก่อนด าเนินการ 

แต่ในกรณีการออกค าสั่งตามมาตรา 44 ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติในการแก้ไขปัญหาด้านพลังงาน การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมเพ่ือพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
และระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ตลอดจนการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในกระบวนการ
วิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ได้ปรากฏว่ารัฐบาลด าเนินการโดยปราศจากการพิจารณา
ไตร่ตรองอย่างรอบด้านเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนอย่างเต็มที่ ซึ่งมีแนวโน้มจะส่งผล
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กระทบต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมในประเด็นต่าง ๆ ตามมาตรา 66 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

จากการศึกษาผลกระทบต่อประชาชนและชุมชนในเหตุการณ์ต่าง ๆ ในบทที่ 3 
พบว่ามีค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมดังนี้ 

4.1.2.1 สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ: 
กรณีผังเมือง 

(1) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2559 เรื่อง การ
ยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นที่
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

จากการที่รัฐบาลมีนโยบายส่งเสริมการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ แต่เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎหมายผังเมืองและข้อก าหนดตามกฎหมาย
ควบคุมอาคารยังไม่สอดคล้องและเป็นอุปสรรคต่อการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้นเพ่ือให้
สามารถด าเนินการจัดตั้งและบริหารจัดการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษได้อย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว 
รัฐบาลจึงอาศัยอ านาจมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งฉบับนี้มาเพ่ือ
แก้ไขอุปสรรคดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม แม้ค าสั่งฉบับนี้จะไม่ได้มีผลเป็นการยกเว้นการบังคับ
ใช้กฎหมายผังเมืองรวมและกฎหมายควบคุมอาคารโดยอัตโนมัติในทันที แต่จากเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ใน
ค าสั่งสามารถคาดหมายได้ว่าจะมีการออกประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกรมโยธาธิการ
และผังเมืองมาบังคับใช้ในเร็ว ๆ นี้ ซึ่งการที่ค าสั่งฉบับนี้ก าหนดบังคับให้กระทรวงมหาดไทยต้องเร่ง
ด าเนินการออกผังเมืองรวมและกฎกระทรวงตามกฎหมายควบคุมอาคารให้สอดคล้องกับแนวทางการ
จัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษโดยเร็ว ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการท าลายคุณค่าและหลักการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายผังเมืองที่ก าหนดให้รัฐต้องรับฟังความคิดเห็น 
ของประชาชนและน าไปประกอบการพิจารณาก าหนดประเภทและจัดระเบียบการใช้ประโยชน์ 
ที่ดินให้สอดคล้องกับเจตจ านงของประชาชนในพ้ืนที่  ร วมถึงการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสวัสดิภาพของสังคมด้วย 

นอกจากนี้ การก าหนดพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ได้ด าเนินการตาม
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน ตั้งแต่ขั้นตอนการให้ข้อมูล การรับฟังความคิดเห็น และที่ส าคัญคือ
การเยียวยาหรือแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบอันเกิดจากโครงการหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่โครงการ จึงควรแก้ไขปัญหาผลกระทบจากโครงการตามที่เกิดขึ้น เพ่ือให้โครงการ
เขตเศรษฐกิจพิเศษสามารถด าเนินการต่อไปได้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชน 
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(2) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ที่ 47/2560 เรื่อง  
ข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินในพื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติมีนโยบายส่งเสริมและสนับสนุนการ
จัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุนและการอ านวยความสะดวกในการ
ประกอบกิจการ อันเป็นปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและ
เพ่ือกระจายการพัฒนาไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ โดยเหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่อันเป็นการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชนให้ทั่วถึง ซึ่งนโยบายดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor) ที่ครอบคลุมพ้ืนที่สาม
จังหวัดในภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง และเขตจังหวัดอ่ืนที่ติดต่อหรือ
เกี่ยวข้อง ซึ่งมีศักยภาพ ในการพัฒนาด้วยความพร้อมด้านการคมนาคม การขนส่ง โครงสร้างพ้ืนฐาน 
ความต้องการของผู้ประกอบการ การจัดหาทรัพยากรต่าง ๆ และความเชื่อมโยงกับศูนย์กลาง
เศรษฐกิจอ่ืน ๆ แต่โดยที่การด าเนินการดังกล่าวอยู่ระหว่างการจัดท ากฎหมายที่เกี่ยวข้อง จึงมีความ
จ าเป็นต้องก าหนด มาตรการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกขึ้นเพ่ือด าเนินการไปพลาง
ก่อนการบังคับใช้กฎหมายพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และเพ่ือให้การด าเนินการ
ดังกล่าวเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยเร็ว เนื่องจากพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกอยู่
ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และต้องผ่านกระบวนการหลายขั้นตอน ท า
ให้มีความล่าช้าไม่ทันต่อความเร่งรีบทางนโยบายหัวหน้า คสช. จึงเลือกใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ออกค าสั่งเพ่ือเร่งรัดผลักดัน
โครงการและการด าเนินการในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือ อีอีซี (Eastern 
Economic Corridor - EEC) ให้สามารถด าเนินการล่วงหน้าไปโดยไม่ติดขัด 

ผลของค าสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับนี้ ถือได้ว่าเป็นการท าลายผังเมือง
รวมปัจจุบัน ซึ่งจัดท าขึ้นโดยผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่และแม้ตาม
ค าสั่ง คสช. จะก าหนดแนวทางการจัดท าแผงผังการใช้ประโยชน์ที่ดินขึ้นใหม่ ให้ต้องมีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนด้วยก็ตามแต่เมื่อการวางแผนผังนี้เป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายการพัฒนา
พ้ืนที่เขตระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก และมีการก าหนดยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
การผังเมือง ซึ่งรวมถึงกฎระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการวางและ
จัดท าผังเมืองรวมเอาไว้ จึงไม่มีหลักประกันใด ๆ เลยว่าเจตจ านงหรือเสียงของประชาชนในพ้ืนที่ผู้
ได้รับผลกระทบจากนโยบายอีอีซีจะถูกรับฟังและน าเข้าสู่การพิจารณาของผู้มีอ านาจตามค าสั่งจริง
หรือไม ่  

Ref. code: 25605403030181AJU



99 

 

(3) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 เรื่อง การ
ยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท 

จากการที่ประเทศได้ก าลังประสบปัญหาความมั่นคงในการจัดหา
พลังงานและปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ไม่ว่าจะเป็นความ
ต้องการใช้พลังงานไฟฟ้าอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคตเนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญใน
การขับเคลื่อนและด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือปัญหาขยะล้นเมือง การบริหารจัดการขยะที่ไม่
ถูกสุขลักษณะ จนน าไปสู่การก าหนดให้การแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยเป็นวาระแห่งชาติที่ต้องเร่ง
ด าเนินการทั้งในระยะเร่งด่วนและระยะยาว ซึ่งในความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวกลับปรากฏ
ข้อขัดข้องหรืออุปสรรคจากข้อก าหนดทางกฎหมายบางประการ จึงจ าเป็นต้องระงับและแก้ไข
ข้อขัดข้องดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและมีความพร้อมในการเข้าสู่
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยความเห็นชอบของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงได้ออกค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 เพ่ือ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น 

ตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 ท าให้มี
ผลเป็นการยกเว้นผังเมืองทั่วประเทศอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพเชิงพ้ืนที่ของประชาชน และเป็นกรอบก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินแต่ละบริเวณให้มีความ
ยั่งยืนเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ โดยมีกิจการที่ได้รับการยกเว้นผังเมืองตามค าสั่ง คสช. ที่ 4/2559 นี้
ประกอบด้วยกิจการโรงไฟฟ้า กิจการด้านพลังงาน และกิจการก าจัดและจัดการขยะจ านวนหลายร้อย
โครงการทั่วประเทศตามแผนงานที่หน่วยงานรัฐวางไว้ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และวิถีชีวิตของประชาชนในระยะยาวอย่างร้ายแรงอันเนื่องมาจากการปล่อยให้
โครงการด้านพลังงานและขยะสามารถเปิดด าเนินการในพ้ืนที่ใดก็ได้โดยไม่ค านึงถึงการอนุรักษ์และ
ควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ ละเมิดสิทธิในการอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีของ
ชุมชน จึงถือเป็นมาตรการที่สร้างผลกระทบแก่ประชาชนเกินความจ าเป็นและมีแต่จะท าให้เกิดความ
ขัดแย้งในระดับพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น สวนทางกับสิ่งที่ คสช. อ้างว่าก าลังท าหน้าที่เพ่ือการปฏิรูปคืน
ความสุขและสร้างความปรองดองให้แก่ประชาชน นอกจากนี้การออกค าสั่ง คสช. โดยอาศัยอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 ยกเว้นผังเมืองซึ่งจัดท าขึ้นโดยผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนมาแล้วนั้น ยังเป็นการละเมิดต่อสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางและจัดท าผัง
เมืองที่มีการรับรองไว้ทั้งในพระราชบัญญัติการผังเมืองและในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ที่ใช้บังคับมาแต่
เดิมด้วย 
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จากการศึกษาค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเกี่ยวกับ
การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคาร ทั้ง 3 ฉบับนั้น ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 57 ตามปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการ
พัฒนา ค.ศ. 1986 ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาและกระบวนการจัดท ากฎหมายอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและหลักสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 

สภาพบ้านเมืองมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และสามารถพัฒนา
พ้ืนที่ได้อย่างเต็มศักยภาพเกิดความสมดุลและยั่งยืนทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและ
สิ่งแวดล้อม ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายส าคัญที่ใช้บังคับคือ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 
2518 โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีการจัดท าผังเมืองใน 2 รูปแบบ คือ (1) ผังเมืองรวม ซึ่งเป็น
มาตรการควบคุมโดยทั่วไปที่ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและด ารงรักษาเมือง และบริเวณที่เกี่ยวข้อง
หรือชนบทในด้านการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน การคมนาคมขนส่ง การสาธารณูปโภค บริการ
สาธารณะและสภาพแวดล้อม โดยใช้บังคับในรูปแบบของกฎกระทรวงและ (2) ผังเมืองเฉพาะ ซึ่งเป็น
ผังที่ก าหนดรายละเอียดที่ใช้พัฒนาหรือด ารงรักษาบริเวณเฉพาะแห่ง รวมทั้งมาตรการต่าง ๆ ที่จ าเป็น
ทางผังเมืองที่มีความชัดเจน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้บังคับในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติ 

ในการจัดท าผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ กฎหมายว่าด้วยการผัง
เมืองได้ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนการมีส่วนร่วมและสิทธิของประชาชนในการจัดท าผังเมือง
ดังกล่าวไว้ คือ การวางและจัดท าผังเมืองรวมใด กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น
แล้วแต่กรณี จะต้องจัดให้มีการโฆษณาให้ประชาชนทราบ แล้วจัดการประชุมไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้ง เพ่ือ
รับฟังข้อคิดเห็นของประชาชนในท้องที่ที่จะมีการวางและจัดท าผังเมืองรวมนั้น และเมื่อ
คณะกรรมการผังเมืองด าเนินการวางผังเสร็จสิ้นแล้วยังต้องปิดประกาศแผนที่แสดงเขตของผังเมือง
รวมไว้ในที่เปิดเผย ณ ที่ว่าการเขตหรือที่ท าการแขวงของกรุงเทพมหานครหรือที่ว่าการอ าเภอ ที่ท า
การขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น และสาธารณสถานภายในเขตของผังเมืองรวมนั้นเป็นเวลาไม่น้อย
กว่าเก้าสิบวัน โดยเชิญชวนให้ผู้มีส่วนได้เสียไปตรวจดูแผนผังและข้อก าหนดของผังเมืองรวมได้ ณ 
กรมโยธาธิการและผังเมือง หรือที่ท าการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้วางและจัดท าผังเมืองรวมนั้นโดยผู้
มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องคัดค้าน ขอให้แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อก าหนดเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ที่ดินของผังเมืองรวมนั้นก็ได้ 

ในขณะที่ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมาย
ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือควบคุมการขยายตัวของเมืองในด้านการก่อสร้างอาคาร โดยก าหนดมาตรการใน
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ด้านการควบคุมเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุขการ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร 
ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในด้านความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข 
การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่
การจราจร ตลอดจนการอ่ืนที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคารมีอ านาจออกกฎกระทรวงในเรื่องต่าง ๆ เช่น ก าหนดประเภท ลักษณะ 
แบบ รูปทรง สัดส่วน ขนาด เนื้อที่ และที่ตั้งของอาคาร ก าหนดลักษณะ ระดับ ความสูง เนื้อที่ของที่
ว่างภายนอกอาคาร หรือแนวอาคาร ก าหนดระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของอาคาร เช่น
ระบบการจัดแสงสว่าง การระบายอากาศ การปรับอากาศ การฟอกอากาศ การระบายน้ า การบ าบัด
น้ าเสีย และการก าจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร เป็นต้น 

4.1.2.2 สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจของรัฐ: 
กรณีการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(1) ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 เรื่อง  
การแก้ไข เพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

การด าเนินการให้ได้มาซึ่งเอกชนผู้รับด าเนินการตามโครงการโดยที่
มาตรการการป้องกันผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมยังมิได้รับความเห็นชอบเป็นการสร้างบรรทัดฐานที่
บกพร่องในการละเว้นการปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายที่ปกป้องผลประโยชน์ของสาธารณะ
สาระส าคัญ และผลของค าสั่งนี้จึงไม่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals หรือ SDGs) ภายใต้กรอบขององค์การสหประชาชาติที่ประเทศไทยได้แสดง
เจตจ านงผูกพันทางการเมืองในการปฏิบัติ อีกทั้งไม่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 ที่มุ่งเน้นการสร้างความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม เป็นการปรับตัวเพ่ือมุ่งสู่การเติบโตกระแสเศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy) และการ
เติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นทางเลือกใหม่ในการพัฒนาเพ่ือลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและ
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา ศุภะพงษ์, 17 มีนาคม 2559) 

นอกจากนี้ เนื่องจากโครงการหรือกิจการเข้าข่ายค าสั่งที่ 9/2559 
เป็นโครงการของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ที่อาจมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง
และรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และคุณภาพชีวิต แม้ว่าจะยังให้มีการท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมต่อไป แต่จะสร้างผลกระทบและความเชื่อมั่นต่อความเป็นอิสระในการจัดท า
และพิจารณารายงาน EIA และจะยิ่งท าให้โครงการที่ด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวมีปัญหาความ
ขัดแย้ง ความไม่เชื่อถือยอมรับจากประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่โครงการรวมทั้งจากสาธารณะ แม้ว่า
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จะเป็นโครงการที่มีประโยชน์ต่อสังคมก็ตาม แม้ผลของค าสั่ง 9/2559 ไม่ได้เป็นการให้หยุดการท า
รายงาน EIA แต่ให้จัดหาเอกชนมารับด าเนินโครงการของรัฐไปพร้อม ๆ กับการด าเนินกระบวนการ
จัดท าและพิจารณารายงาน EIA (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา ศุภะพงษ์, 17 มีนาคม 2559) 

อย่างไรก็ดี ตรงนี้เป็นข้อจ ากัดหรืออาจเรียกว่าจุดอ่อนส าคัญของ
ค าสั่งฉบับนี้ เนื่องจากในขั้นตอนที่จัดหาเอกชนมารับด าเนินโครงการนั้น การศึกษาผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพยังด าเนินการไม่เสร็จ หากระหว่างการท าและพิจารณารายงาน EIA ได้พบว่า 
โครงการนั้นอาจสร้างผลกระทบส าคัญในบางด้าน จ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนการออกแบบโครงการ 
การเปลี่ยนขยับพ้ืนที่โครงการ และต้องมีการลงทุนเพ่ิมเติมเพ่ือการป้องกันและลดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ ต้องเพ่ิมต้นทุนของโครงการ ทางเอกชนที่มารับด าเนินโครงการจะยินยอม
แบกรับค่าก่อสร้างและต้นทุนด้านต่าง ๆ ที่เพ่ิมข้ึนจากราคาเดิมในตอนแรกหรือไม่ ในอีกด้านหนึ่งของ
ความกังวลต่อปัญหาในประเด็นนี้ คือ อาจมีความพยายามผลักดันให้โครงการด าเนินต่อไปโดยควบคุม
ให้ต้นทุนเพ่ิมน้อยที่สุดจากราคาเดิมในครั้งแรก ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ก็เท่ากับว่าผลของการท ารายงาน 
EIA และข้อเสนอเกี่ยวกับมาตรการเพ่ือป้องกันและลดผลกระทบที่เสนอไว้ในรายงาน EIA จะไม่ได้ถูก
ใช้ประโยชน์แต่อย่างใด เป็นเพียงการท ารายงาน EIA เพ่ือให้ครบถ้วนตามข้อก าหนดในกฎหมาย
เท่านั้น (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา ศุภะพงษ์, 17 มีนาคม 2559) 

จุดอ่อนส าคัญอีกประการหนึ่งของค าสั่ง 9/2559 คือ การมุ่งแก้ไข
ปัญหาของระบบการท ารายงาน EIA เฉพาะในมิติเรื่อง “ความล่าช้า” เท่านั้น โดยมีรายงานการ
ศึกษาวิจัยหลายฉบับที่ชี้ให้เห็นว่า ระบบรายงาน EIA ของประเทศไทยเป็นปัญหาในเชิงโครงสร้างและ
ระบบ มีปัญหาในหลากหลายมิติ ส่วนหนึ่งเป็นปัญหาในเรื่องความล่าช้าตามที่ต้องการแก้ไขโดยค าสั่ง
ฉบับที่ 9 อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาในด้านการขาดความเชื่อถือ เชื่อมั่นจากประชาชนและชุมชน 
เนื่องจากการขาดความโปร่งใสในการเข้าถึงข้อมูลรายงาน EIA ปัญหาด้านการมีส่วนร่วม ด้าน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ปัญหาในด้านระบบการติดตามตรวจสอบให้มีการปฏิบัติตามมาตรการลด
ผลกระทบที่ระบุไว้ในรายงาน EIA ปัญหาในด้านการบังคับใช้กฎหมาย ฯลฯ ผลของปัญหาเหล่านี้
สะท้อนออกมาเป็นระยะ กรณีที่โด่งดังเป็นปัญหาในระดับชาติ คือ กรณีพ้ืนที่อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
จังหวัดระยอง ที่น าไปสู่การตั้งคณะกรรมการสี่ฝ่ายในช่วงปี พ.ศ. 2552 (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ 
ธีรดา ศุภะพงษ,์ 17 มีนาคม 2559) 

เมื่อปัญหาในมิติด้านอ่ืน ๆ ยังไม่ถูกแก้ไขปฏิรูป แต่มีค าสั่งฉบับที่ 9 
ที่มุ่งเฉพาะการแก้ไขปัญหาเรื่องความล่าช้าเพียงมิติเดียว จึงน าไปสู่ข้อท้วงติงและข้อวิจารณ์คัดค้าน
ตามมาจากผู้ที่เกี่ยวข้องและเคยได้ประสบกับปัญหาจากโครงการพัฒนา เนื่องจากเห็นว่ามิใช่การ
แก้ไขปัญหาทั้งระบบอย่างเหมาะสม ไม่ได้เป็นการปฏิรูประบบและโครงสร้างของการท ารายงาน EIA 
อย่างที่ควรจะเป็น และหากมุ่งเฉพาะการแก้ไขเรื่องการลดเวลา โดยที่ปัญหาในมิติอ่ืน  ๆ ยังไม่ได้ถูก
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แก้ไขปฏิรูป ก็จะยิ่งสร้างปัญหาความขัดแย้งมากขึ้นระหว่างโครงการพัฒนากับการดูแลรักษา
สิ่งแวดล้อม และระหว่างหน่วยงานรัฐกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบ (บัณฑูร เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา 
ศุภะพงษ,์ 17 มีนาคม 2559) 

ส าหรับในประเด็นการจัดหาเอกชนมารับด าเนินโครงการนั้น ต้อง
มุ่งหาเอกชนที่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีคุณภาพ สร้างความเชื่อมั่นให้กับรัฐและชุมชนในพ้ืนที่
โครงการว่าจะควบคุมมาตรฐานการท างานได้ตามที่ก าหนด และหากมีผลการท ารายงาน EIA ชี้ว่าต้อง
มีการปรับเปลี่ยนการออกแบบโครงการ การปรับย้ายพ้ืนที่โครงการ จ าเป็นต้องมีการลงทุนเพ่ิมเติม
เพ่ือป้องกันและลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ จะต้องมีการปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด และ
มีแนวทางป้องกันมิให้เกิดเป็นปัญหาข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐที่เป็นเจ้าของโครงการกับเอกชน
ที่มารับด าเนินโครงการ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นความคาดหวังของสังคม และเป็นภารกิจหลักของรัฐบาล
ปัจจุบันและคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ต้องการปฏิรูปประเทศให้เห็นผลเกิดขึ้นจริง (บัณฑูร 
เศรษฐศิโรตม์ และ ธีรดา ศุภะพงษ์, 17 มีนาคม 2559) 

4.1.2.3 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม 
จากกรณีนางสาวชมพูนุช เครือค าวัง ตัวแทนชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ

จากการเวนคืนที่ดินเพ่ือจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ โดยกล่าวว่าก่อนหน้านี้
ชาวบ้านไม่เคยได้รับข้อมูลใด ๆ รู้แต่ว่าแม่สอดเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ จนกระทั่งมีค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรี โดยพ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนแบ่งเป็น 2 โซนคือ 1,346 ไร่ และ กว่า 800 ไร่ โดยชาวบ้านรู้ว่า
มีถนนตัดผ่านและยอมเซ็นเอกสารรับทราบแนวถนน แต่ไม่เคยมีใครทราบว่าจะถูกเวนคืนที่ดิน ล่าสุด
ยังสับสนเรื่องแนวเขตที่จะเวนคืน ปัจจุบันพ้ืนที่เหล่านี้ไม่ใช่พ้ืนที่รกร้างอย่างที่อ้าง แต่เป็นที่ดินท ากิน
ของชาวบ้าน โดยชาวบ้านวังตะเคียนหมู่ 4 และหมู่ 7 รวม 115 ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากการ
เวนคืนครั้งนี้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการรีบเร่งจัดที่ดินเพ่ือจัดตั้งเป็นนิคมอุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจโดย
ไม่ได้เผยแพร่ข่าวให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการอย่างทั่วถึงและเพียงพอ เป็นการละเมิด
สิทธิสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งตามวัตถุประสงค์มาตรา 10 แห่งปฏิญญาริโอ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี และในอนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมสาธารณะใน
การตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1998 หรืออนุสัญญาอาร์ฮูสที่เป็น
หลักการด้านความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ตลอดจนมาตรา 56 และ 
57 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ประชาชนมีสิทธิได้รับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยราชการ และประชาชนมีสิทธิได้ รับข้อมูล 
ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐการวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
วัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ การวางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และ
การออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของประชาชน ซึ่งรัฐจะต้องจัดให้มีกระบวนการรับ
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ฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อนด าเนินการ จึงกล่าวได้ว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
รัฐตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นหนึ่งในมาตรการคุ้มครองและป้องกันสิ่งแวดล้อม ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญ
ในน าไปสู่การท าให้สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีบรรลุผลส าเร็จ 

 
4.1.3 ประเด็นค าสั่งที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีมีลักษณะเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาที่เป็นการก าหนดหน้าที่แก่รัฐ
ในการที่จะต้องคุ้มครองประชาชนให้ได้มีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีซึ่งหมายรวมถึงสภาพแวดล้อมที่
เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและที่มนุษย์สร้างขึ้น ตลอดจนจะต้องมีการเยียวยาให้แก่ประชาชนเพ่ือความ
เสียหายทางสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการที่รัฐละเลยหน้าที่ดังกล่าวนั้นและเพ่ือท าให้สิทธิสมบูรณ์จ าเป็น
ที่จะต้องพิจารณาถึงสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเชิงกระบวนการซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิที่มาเสริมสิทธิเชิง
เนื้อหาที่จะท าให้มนุษย์สามารถบรรลุถึงการมีสิทธิได้อย่างสมบูรณ์เสมือนพาหนะขับเคลื่อนเพ่ือ
น าไปสู่การคุ้มครองสิทธิเชิงเนื้อหาเมื่อมีการยกเว้นกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองในพ้ืนที่จัดตั้งเขต
เศรษฐกิจพิเศษพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ และส าหรับการประกอบกิจการบางประเภทจะท าให้
ประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความเสี่ยงกับการได้รับผลกระทบจากการที่ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก“ผังเมือง” เป็นมาตรการส าคัญที่ใช้วางแผน ควบคุมการใช้
ประโยชน์ที่ดิน และการพัฒนาพ้ืนที่ โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่เมืองและชนบทให้เกิดการพัฒนาอย่างเป็น
ระบบ ท าให้ประชาชนสามารถอยู่อาศัยและท างานในสภาพแวดล้อมที่ดีที่สุด การใช้ทรัพยากรต่าง  ๆ 
อันมีอยู่อย่างจ ากัดให้ เกิดประโยชน์สูงสุด (Maximize Profit) สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะ 
(Character) ของแต่ละเมือง 

การที่รัฐบาลตั้งใจเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติที่ดินสาธารณะยกเว้นกฎหมายผัง
เมืองในพ้ืนที่ ถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เพิกถอน
เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และเขตปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินให้ตก
เป็นที่ราชพัสดุและประกาศให้เป็นพ้ืนที่ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองเพ่ือประโยชน์ในการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจตามค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 17/2558 และ 3/2559 ผู้เขียน
เห็นว่าการกระท าของรัฐบาลเป็นการกระท าที่ละเมินสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเชิงกระบวนการ ซึ่งในที่นี้
ได้แก่ สิทธิชุมชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมจัดการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กล่าวคือ เมื่อรัฐบาลอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ออกประกาศยกเว้นการบังคับใช้ผังเมือง
ในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติและที่ดินสาธารณะอ่ืน ๆ ที่มีวัตถุประสงค์เ พ่ือให้ เกิดการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และให้ประชาชนสามารถจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นได้อย่างยั่งยืน ก็เท่ากับว่าพ้ืนที่ป่าไม้และที่ดินสาธารณะประโยชน์
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เหล่านั้นจะถูกน ามาใช้เพ่ือการอุตสาหกรรม อันอาจจะก่อให้เกิดมลภาวะทั้งทางน้ าและทางอากาศต่อ
ชุมชนในพ้ืนที่และส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ต่าง  ๆ ในพ้ืนที่โดยรอบนิคมอุตสาหกรรม ซึ่ง
หมายความว่าประชาชนในพ้ืนที่นั้นถูกลดทอนหลักประกันในการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับ
ประชาชน และต้องตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 
เนื่องจากการละเมิดสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเชิงกระบวนการ 
 
4.2 การไม่ปฏิบัติตามพันธะหน้าที่ของรัฐต่อการคุ้มครองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม 
 

ความสัมพันธ์ระหว่าง “สิทธิมนุษยชน” และ “สิ่งแวดล้อม” เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป
ของหน่วยงานภายใต้สหประชาชาติและสากล ดังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการประชุมผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ ยวกับสิทธิมนุษยชนและสิ่ งแวดล้อม ( Meeting of Experts on Human Rights and the 
environment, UN High Commissioner for Human Rights, 14 - 15 January 2002) โดยมีการ
กล่าวว่า “มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมความส าคัญเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนกับสิ่งแวดล้อม” 
โดยที่ประชุมเสนอแนะให้ภาครัฐทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตระหนักรู้ถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นในการพัฒนางานที่แต่ละฝ่ายรับผิดชอบไปสู่การสนับสนุนส่งเสริมและ
ปกป้องทั้งสิทธิมนุษยชนและสิทธิสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกัน ไม่ว่าสิทธินั้นจะอยู่ในรูปแบบ
สิทธิเชิงเนื้อหาหรือสิทธิเชิงกระบวนการก็ตาม 

มาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ที่
บัญญัติว่าภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความ
เสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมี
อยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร
ในการด าเนินการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การออก
กฎหมายล าดับรอง ไม่ว่าจะเป็นกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองและผังเมืองรวม ประกาศที่ เกี่ยวข้อง
กับนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ร่างพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก หรือการใช้
อ านาจขององค์กรต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ กระทรวงพลังงาน ส านักงานปฏิรูปที่ดิน ฯลฯ ล้วนมีผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ
กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมทั้งสิ้น โดยการกระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลว
ของรัฐในการเคารพ คุ้มครอง และท าให้สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่ที่
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เกี่ยวข้องตามรัฐธรรมนูญ และมาตรฐานสากลของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ 

จากการพิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งของรัฐบาล  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติต่อประเด็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมา เป็นที่ชัดเจนว่า
รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังปรากฏจากการอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ออกค าสั่ง
ต่าง ๆ เพ่ือท าให้การด าเนินนโยบายต่าง ๆ เป็นไปอย่างราบรื่น จนส่งผลให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานด้าน
สิ่งแวดล้อมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ถูกละเมิดโดยนโยบาย กฎหมาย และการกระท าของรัฐ
อย่างรุนแรงซึ่งสะท้อนว่ารัฐบกพร่องที่จะด าเนินการตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม 
ใน 3 ประการ กล่าวคือ 

 
4.2.1 รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการเคารพ (Obligation 

Respect) ที่จะไม่ไปละเมิดหรือด าเนินการกีดกันเป็นอุปสรรคในการที่ประชาชนจะเข้าถึงหรือได้รับ
สิทธิดังกล่าว รัฐบาลมิได้ใช้ดุลพินิจที่รอบคอบในการก าหนดและด าเนินนโยบายที่จะมีผลกระทบต่อ
ประชาชนและชุมชน แต่มุ่งไปที่การพัฒนาเศรษฐกิจเป็นส าคัญ จนก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
สิทธิชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนเกิดความเสี่ยงที่จะ
เกิดผลกระทบต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

นอกจากนี้รัฐบาลยังมิได้เคารพสิทธิเชิงกระบวนการ อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนที่สามารถด าเนินการได้ทันที การที่รัฐจัดท าผังเมืองใหม่ให้สอดคล้องกับพ้ืนที่ในการพัฒนา
โครงการ ไม่ว่าจะเป็นการยกเว้นผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคารในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ การ
ยกเว้นเมืองรวมส าหรับกิจการโรงไฟฟ้า การยกเว้นผังเมืองส าหรับแผนพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 
ที่ถึงแม้จะให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนก่อนการจัดท าผังเมือง แต่ในทางปฏิบัติก็มิได้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและหลักการด้านสิ่งแวดล้อมสากล เป็นเพียงแต่การด าเนินการ
ตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่งท าให้สิทธิดังกล่าวไม่ได้รับความเคารพ 

 
4.2.2 รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการปกป้องคุ้มครอง 

(Obligation to Protect) โดยรัฐบาลขาดระบบ มาตรการ และกลไกในการปกป้องของประชาชน
ในชุมชนเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐเอง โดยเหตุการณ์ต่าง  ๆ ดังที่ได้วิเคราะห์ไปใน 4.1 
แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ได้ด าเนินมาตรการป้องกันอย่างเพียงในการ
ป้องกันปัญหา รัฐบาลไม่ได้วางแนวทางและบังคับใช้กฎหมายและระเบียบอย่างเพียงพอในการ
ควบคุมการด าเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องดังจะเห็นได้จากการปรากฏว่ามีการข่มขู่คุกคาม
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ประชาชนจนก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน ขาดการติดตามตรวจสอบการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพภายใต้
รัฐธรรมนูญ และขาดการด าเนินการมาตรการเยียวยาและป้องกันผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้วและที่จะ
เกิดข้ึนในภายภาคหน้าอย่างจริงจังเพ่ือยับยั้งมิให้เกิดการละเมิดสิทธิของประชาชน ในทางกลับกัน รัฐ
กลายเป็นผู้ที่ลดทอนความส าคัญในการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนใช้อ านาจในการออก
กฎหมายมาลดทอนสิทธิขั้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมเสียเอง ทั้งท่ีเป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะออกกฎหมาย
เพ่ือคุ้มสิทธิของประชาชน เห็นได้จากการออกค าสั่งที่ยกเว้นกฎหมายผังเมือง ที่แม้จะยังคงมี
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการจัดท าผังเมืองใหม่อยู่ แต่เมื่อในค าสั่งระบุไว้ว่า
การจัดท าผังเมืองต้องสอดคล้องกับโครงการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารัฐมิได้ตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิ
เชิงกระบวนการอย่างจริงจังในอันที่จะท าให้สิทธิเชิงเนื้อหาด้านสิ่งแวดล้อมบรรลุผล กลับกลายเป็นว่า
รัฐเป็นผู้ลดทอนและละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิเสียเอง แม้ว่าจะมีประชาชนคัดค้านกับค าสั่งที่อาจจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรง เช่น การประกาศสร้างโรงไฟฟ้าภายหลังการออกค าสั่งยกเว้นผังเมืองรวม
ส าหรับกิจการบางประเภท ตลอดจนการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมที่เป็นผลให้เกิดการลัดขั้นตอนการจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่
ให้มีการประมูลหาผู้รับเหมาไปพลางได้ในขณะที่รายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมยังไม่แล้ว
เสร็จการจัดท า ซึ่งถือเป็นความบกพร่องของรัฐบาลที่ท าให้โครงการหรือกิจการที่อาจส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนอย่างรุนแรงสามารถด าเนินการไปได้แม้ว่าจะเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม
ของประชาชนก็ตาม 

 
4.2.3 รัฐบาลบกพร่องในการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐในการท าให้บรรลุผล 

(Obligation to Fulfill) ตลอดระยะเวลาในการด าเนินการตามค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติภายใต้อ านาจตามมาตรา 44 เพ่ือเร่งรัดให้นโยบายปฏิรูปประเทศบรรลุผลส าเร็จใน
ระยะเวลาสั้น ๆ รัฐบาลมิได้ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นและเพียงพอในการท าให้สิทธิของประชาชนและ
ชุมชนที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการหรือกิจการของรัฐให้เกิดขึ้นเป็นจริง ซึ่งรัฐบาลยังมิได้
ด าเนินการวางมาตรการที่จ าเป็นและเพียงพอที่จะสนับสนุนให้ประชาชนได้สามารถใช้สิทธิอย่างเต็มที่ 
นอกจากนี้ ยังพบว่าหน่วยงานของรัฐขาดการด าเนินการที่จริงจังต่อเนื่องในการตระหนักถึงสิทธิของ
ประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่ ตลอดจนรัฐบาลไม่ได้จัดกระบวนการอ านวยความสะดวกในการดูแล
ช่วยเหลือประชาชนผู้ที่จะได้รับผลกระทบอย่างจริงจัง ดังกรณี ตัวแทนชาวบ้านหลายต าบลร่วมกัน
เข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหนองคาย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
จังหวัดหนองคาย เพ่ือขอให้เปิดเผยข้อมูลทั้ งหมดของโครงการเขตพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษ
หนองคายให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับทราบ เนื่องจากจังหวัดหนองคายที่ถือเป็นหนึ่งในพ้ืนที่เป้าหมาย
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ของโครงการพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ รวมถึงการที่มีภาคเอกชนบางรายอ้างต่อชาวบ้านว่า โครงการนี้ได้
มีการด าเนินกระบวนการศึกษาผลกระทบเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงมีความกังวลถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้น และความไม่โปร่งใสของการด าเนินโครงการ เนื่องจากชาวบ้านยืนยันว่าไม่เคยมีหน่วยงานใด
ลงมาให้ข้อมูล และไม่เคยมีการขอความคิดเห็นต่อโครงการ ซึ่งสะท้อนว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบของ
รัฐขาดการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนและชุมชนได้มีศักยภาพที่จะเข้าถึงหรือใช้สิทธิต่าง ๆ ได้
อย่างเต็มที่และมีความหมาย ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเข้าใจ ความตระหนัก หรือส่งเสริมศักยภาพที่
ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่จะ
คุ้มครองสิทธิของชุมชนได้อย่างเต็มที ่
 
4.3 วิเคราะห์สถานภาพของสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมในยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ 
 

ในการพัฒนาประเทศหรือการด าเนินโครงการต่าง ๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ของภาครัฐ หรือการก าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของบุคคล ชุมชนที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีการด าเนินโครงการต่าง ๆ แม้ว่าการพัฒนาจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชน แต่ไม่อาจจะปฏิเสธการพัฒนาได้อย่างสิ้นเชิง ดังนั้นในการที่รัฐจะด าเนินโครงการใด ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน จึงควรอยู่บนพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนชุมชน และรัฐ
ต้องให้ข้อมูลอย่างรอบด้านทั้งผลกระทบในด้านบวกและด้านลบ ที่ผ่านมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558  
จนมาถึงในปี พ.ศ. 2559 รัฐมีการด าเนินโครงการต่าง ๆ หลายโครงการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นในด้าน
การบริหารจัดการพลังงาน: โรงงานไฟฟ้าเหมืองแร่ การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินและ
ป่าไม้ การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งสถานการณ์ในด้านสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมยังคงมี
ปัญหาที่คล้ายคลึงกัน แม้ว่าการด าเนินโครงการจะด าเนินการคนละพ้ืนที่ แต่ก็พบปัญหาในลักษณะ
เดียวกัน ซึ่งปัญหาส าคัญที่พบคือ การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชน อย่างจริงจัง การไม่ได้
เข้าถึงข้อมูลและได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนจากหน่วยงานภาครัฐ จึงส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
โครงการของรัฐที่ในช่วงแรกอาจจะด าเนินโครงการได้อย่างรวดเร็ว แต่โครงการต่าง  ๆ ต้องมา
หยุดชะงัก เนื่องจากได้รับการคัดค้านจากประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่ที่ด าเนินโครงการ จนรัฐไม่
สามารถที่จะด าเนินโครงการต่อไปได้ หรือการด าเนินโครงการต้องล่าช้าออกไป ซึ่งรัฐควรที่จะให้
ประชาชน ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุก ๆ กระบวนการอย่างแท้จริง และหากการด าเนินโครงการมี
ผลกระทบย่อมต้องมีการเยียวยาที่เหมาะสมและรวดเร็ว นอกจากนี้ การที่รัฐมีค าสั่งหัวหน้า คสช.  
  

Ref. code: 25605403030181AJU



109 

 

ที่ 9/2559 อาจส่งผลให้ชุมชนขาดความความเชื่อม่ันต่อหน่วยงานรัฐในการท าการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมว่าจะมีความเป็นอิสระหรือไม่ ซึ่งองค์กรเกี่ยวกับด้านสิ่งแวดล้อมได้มีการคัดค้าน ไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่รัฐบาลอาศัยอ านาจตามมาตรา 44 ในการออกค าสั่งต่าง 
ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมนั้น เป็นการใช้อ านาจที่มิได้ตระหนักถึงสิทธิของ
ประชาชนอย่างแท้จริง อีกทั้งยังเป็นการใช้อ านาจในฐานะรัฏฐาธิปัตย์มาละเมิดสิทธิที่ได้รับการ
คุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญและตามพันธกรณีระหว่างประเทศทั้งที่เป็นภาระหน้าที่รัฐที่จะต้องเป็นผู้
คุ้มครอง ส่งเสริม และสนับสนุนให้ประชาชนผู้ทรงสิทธิได้บรรลุถึงสิทธินั้นอย่างเต็มที่ ซึ่งสะท้อนให้
เห็นได้อย่างชัดเจนจากกรณีที่ทางเครือข่ายภาคประชาชน 8 จังหวัด ร่วมกับมูลนิธินิติธรรม
สิ่งแวดล้อม (EnLAW) ได้ยื่นฟ้องหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ต่อศาลปกครองสูงสุด
เมื่อวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2559 ขอให้ตรวจสอบทบทวนและเพิกถอนค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 4/2559 เรื่องการยกเว้นการใช้บังคับกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ส าหรับการประกอบกิจการบางประเภท (กิจการด้านพลังงานและการจัดการขยะ) ด้วยเห็นว่าเป็นการ
ใช้อ านาจออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและไม่เคารพต่อ
เจตจ านงของประชาชนที่แสดงออกผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมในการวางและจัดท าผังเมือง และเป็น
การเปิดทางให้มีการด าเนินโครงการที่มีความเสี่ยงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพใน
พ้ืนที่ไม่เหมาะสมได้ ซึ่งขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายผังเมืองในการก าหนดเขตการใช้ประโยชน์
ที่ดินให้สอดคล้องกับความเหมาะสมและศักยภาพของพ้ืนที่ แต่เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 
ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยสรุปว่า  
แม้เนื้อหาของค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559 มีสถานะเป็นกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึ่งโดยทั่วไปอยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด (ตามมาตรา 3 และ
มาตรา 11 (2) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542) แต่
เนื่องจากการออกค าสั่งหัวหน้า คสช. ดังกล่าว อาศัยอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ.2557 มาตรา 44 มิได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 44 บัญญัติให้ค าสั่งหัวหน้า คสช. ที่ออกมาถือว่าชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญและเป็นที่สุด ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาเพ่ือควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าวได้ 

จากสถานการณ์และผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดทั้งที่เกิดขึ้นในทันทีที่มีการบังคับใช้ค าสั่ง
หรือที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการของรัฐในการท าความเข้าใจการมีส่วน
ร่วมของประชาชนนั้นยังคงมีการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่รัฐและใช้กระบวนการที่เรียกว่า D-A-D หรือ   
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กลุ่มอาการตัดสิน ประกาศ และปกป้อง ซึ่งหมายถึงรัฐตัดสินใจที่จะท าอะไร รัฐก็จะตัดสินใจเอง แล้ว
ก็ประกาศให้ประชาชนรู้ จากนั้นก็จะปกป้องสิ่งที่ประกาศ ซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งตามมา ไม่ว่าจะ
เป็นโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า การสร้างโรงก าจัดขยะในพ้ืนที่ที่มีประชนชนได้ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามค าสั่งฉบับที่ 4/2559 การส ารวจการขุดเจาะปิโตรเลียม 
ส ารวจแร่ ท าเหมืองในพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกษตรกรได้ใช้ประโยชน์ตามค าสั่ง
ฉบับที่ 31/2560 เป็นต้น กระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่รัฐได้พิจารณาตัดสินใจแล้วจึง
ประกาศให้ประชาชนรู้ ซึ่งในการที่ประชาชนจะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจนั้นก็เกือบจะเป็นโอกาส
ท้ายๆ ซึ่งน่ากังวลเป็นอย่างยิ่งถึงสถานภาพของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่ผู้ทรง
สิทธิไม่สามารถเข้าถึงสิทธิต่าง ๆ ได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐที่ไม่สามารถถูกควบคุมและ
ตรวจสอบได้ตามหลักนิติรัฐและการถ่วงดุลตรวจสอบการใช้อ านาจ 

อย่างไรก็ตาม ผลกระทบส าคัญอีกประการหนึ่งในเชิงระบบกฎหมายคือ บรรดาการใช้
อ านาจใด ๆ ตามมาตรา 44 ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาติที่ผ่านมาของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น แม้จะมุ่งหวังเพ่ือก่อให้เกิดการพัฒนาในมิติต่าง  ๆ ของประเทศใน
ภาพรวม แต่ในขณะเดียวกัน การใช้อ านาจที่มีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและไร้กระบวนการตรวจสอบ
ย่อมเป็นการท าลายล้างกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงอันเนื่องจากผู้ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งต่าง ๆ เหล่านั้นไม่สามารถฟ้องร้อง/เรียกร้องความเสียหายทั้งทางแพ่งและทาง
อาญาใด ๆ ได้ นอกจากนี้ บรรดาค าสั่งต่าง ๆ ตามมาตรา 44 ยังมีผลเพ่ือไปยกเลิก เปลี่ยนแปลงค า
พิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องซึ่งเคยมีค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายมาก่อนหน้านี้ไป
อย่างสิ้นเชิงซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ผิดหลักการทางกฎหมายอย่างร้ายแรง 

ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ผลกระทบในมิติต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการออกค าสั่งคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติประกอบการจ าแนกกลุ่มประเภทค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติในบทที่ 3 
ตามตารางที่ 3.1 นั้น สามารถสรุปข้อค้นหรือนัยยะทางการเมืองที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังบรรดาค าสั่ง
เหล่านั้น ได้ตามตารางดังนี้  
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ตารางที่ 4.1 
 
ข้อค้นพบจากการออกค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ประเภทค าสั่ง / ค าสั่งที่
เกี่ยวข้อง 

ภาพรวมของผลกระทบ ข้อค้นพบ 

กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายการรักษาความม่ันคงของฐานทรัพยากรและนโยบายการ
ลดความเหลื่อมล้ าของสังคม 

ค า สั่ ง ค ณ ะ รั ก ษ า ค ว า ม ส ง บ
แห่งชาติ ที่ 64/2557 เรื่อง การ
ปราบปรามและการหยุดยั้งการ
บุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้ 

ปัญหาเกี่ยวกับท่ีดินท ากิน
ของผู้ยากไร้ 

 

มาตรการต่าง ๆ ตามค าสั่งคณะ
รั กษาความสงบแห่ งช าติ อั น
เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง
ทรัพยากรป่าไม้นี้ แม้จะมีความ
มุ่ งหวังให้ เกิดผลประโยชน์ ใน
ภาพรวมของภารกิจด้ านการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ แต่
จากการศึกษาค้นพบว่ามาตรการ
ต่าง ๆ เหล่านั้นก็ได้น าไปสู่การ
สร้างผลกระทบที่ร้ายแรงต่าง ๆ 
ตามมาด้วยเช่นกัน อาทิ ในเชิง
กระบวนการที่ตัดขาด และละเมิด
สิ ท ธิ ใ น ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง
ประชาชนในพื้นที่ การปฏิบัติตาม
ค าสั่งโดยเคร่งครัดจนสร้างปัญหา
ด้านที่ดินท ากิน และที่อยู่อาศัย 
เป็นต้น  

ค า สั่ ง ค ณ ะ รั ก ษ า ค ว า ม ส ง บ
แห่ งชาติ  ที่  66/2557 เรื่ อง 
เพ่ิมเติมหน่วยงานส าหรับการ
ปราบปราม หยุดยั้งการบุกรุก
ท าลายทรัพยากรป่าไม้  และ
นโยบายการปฏิบัติงานเป็นการ
ชั่วคราวในสภาวการณ์ปัจจุบัน 
ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 4/2558 เรื่อง 
มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมายที่คุ้มครอง
ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ แ ล ะ
ประชาชนโดยส่วนรวม 

ปัญหาด้านการละเมิดต่อ
สิทธิการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน 

กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 17/2558 เรื่อง 
การจัดหาที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์
ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ปัญหาด้านการเวนคืน
ที่ดิน/ปัญหาการขาด

แคลนที่ดินท ากิน/ปัญหา
ด้านการสร้างนิคม

อุตสาหกรรม  

รั ฐ มุ่ ง ห วั ง ใ ห้ ก า ร พัฒนา เ ขต
เศรษฐกิจในพ้ืนที่ด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและไม่หยุดชะงัก 
แต่ทั้งนี้ จากการศึกษาค้นพบว่า
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
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ประเภทค าสั่ง / ค าสั่งที่
เกี่ยวข้อง 

ภาพรวมของผลกระทบ ข้อค้นพบ 

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่  3/2559เรื่อง 
การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมาย
ว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมอาคารในพ้ืนที่
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วม
ของประชาชน/ปัญหา

ด้านการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่
ละเลยความต้องการของ

ประชาชน 

กับการรองรับนโยบายพัฒนาเขต
เ ศ รษฐกิ จ พิ เ ศ ษ นั้ น ไ ด้ ส ร้ า ง
ผลกระทบในพ้ืนที่ที่ส าคัญ เช่น 
การขาดพ้ืนที่ท ากินของประชาชน
ในพ้ืนที่ ราคาที่ดินที่แพงขึ้นเกิน
จริง การท าลายระบบระบบนิเวศ 
แ ล ะ โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย่ า ง ยิ่ ง 
ก ระบวนการต่ า ง  ๆ  ภ าย ใต้
มาตรการทางกฎหมายนั้นละเลย
แ ล ะ ท า ล า ย ก ร ะ บ ว น ก า ร มี
ส่วนรวมของภาคประชาชนสังคม
ไปอย่างสิ้นเชิง  
 

ค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ พิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) 

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 47/2560 เรื่อง 
ข้อก าหนดการใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก 

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วม
ของประชาชน/ปัญหา
ด้านการส่งเสริมอ านาจ
ให้กับกลุ่มทุนในพ้ืนที่ 

แม้ว่าการมีนโยบายและมาตรการ
ทางกฎหมายมีจุดประสงค์เ พ่ือ
พัฒนาเชิงพ้ืนที่เพ่ือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ แต่โดยสภาพจริงที่
เกิดขึ้นพบว่า มาตรการต่าง ๆ 
เหล่านั้นกลับเป็นปัจจัยที่ส่งเสริม
กลุ่มทุนผูกขาดในพ้ืนที่ ในที่นี้แล้ว
ย่อมหมายถึงการกระจุกตัวของ
ระบบเศรษฐกิจในพื้นที ่

กลุ่มค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม 

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 4/2559 เรื่อง 
ก า ร ย ก เ ว้ น ก า ร ใ ช้ บั ง คั บ
กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมือง

ปัญหาด้านการมีส่วนร่วม
ของประชาชน/ปัญหา

ด้านส่งเสริมอ านาจให้กับ
กลุ่มทุนพลังงานประเภท

ข้อค้นพบส าคัญของกลุ่มค าสั่งที่
ออกมาเพ่ือรองรับนโยบายด้าน
พลั ง ง านและสิ่ ง แวดล้ อมคื อ 
บรรดากระบวนการต่าง ๆ ภายใต้
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ประเภทค าสั่ง / ค าสั่งที่
เกี่ยวข้อง 

ภาพรวมของผลกระทบ ข้อค้นพบ 

รวมส าหรับการประกอบกิจการ
บางประเภท 

ต่าง ๆ ในพื้นที/่ปัญหา
ด้านการท าลายทรัพยากร

ทางธรรมชาติ  

ค าสั่งนั้นเป็นการท าลายหลังการ
ด้านการมีส่วนรวมของประชาชน
ที่มีอยู่มาก่อนหน้านี้ตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนๆ รวมทั้ง เป็นการเอ้ือ
ผลประโยชน์ ให้แก่กลุ่มทุนใน
ทางอ้อมด้วย  

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 31/2560 เรื่อง 
การใช้ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่เกษตรกรและประโยชน์
สาธารณะของประเทศ 

ปัญหาด้านการเอ้ือ
ผลประโยชน์ให้กับกลุ่ม
ทุนในการใช้ประโยชน์ 

ค าสั่งที่ออกมาเพื่อรองรับนโยบายการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ของรัฐ 

ค าสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ที่ 9/2559 เรื่อง 
เรื่องการแก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

ความกังวลด้านปัญหา
เกี่ยวผลกระทบต่อระบบ
นิเวศ และสิ่งแวดล้อมใน

พ้ืนที่ 

ข้อค้นพบที่ส าคัญจากการออก
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือรองรับ

การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน
ขนาดใหญ่ของรัฐก็คือ การเร่งรัด
ด้านการลงทุนอย่ารวดเร็วที่ว่านี้
ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่การ
ท าลายระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อม
ทางธรรมชาติของพ้ืนที่อย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้  
หมายเหตุ. สร้างโดยผู้เขียน
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
จากปัญหาผลกระทบจากการบังคับใช้ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 และตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม สามารถสรุปสาระส าคัญ
ได้ ดังนี้ 
 
5.1 ประเด็นผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการไม่ด าเนินการตาม
รัฐธรรมนูญและพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศ 
 

จากการศึกษาข้อเท็จจริงและการประเมินสถานการณ์ปัญหาในการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมจากการใช้อ านาจออกค าสั่งของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ พบว่ามี
การละเมิดและละเลยความส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

 
5.1.1 สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม 

สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในบริหารจัดการการอนุรักษ์ และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนสิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐ อาทิ การมีส่วน
ร่วมในการวางผังเมือง การมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมจากหน่วยงานรัฐจะบรรลุผล
ในการเข้าถึงสิทธิอย่างสมบูรณ์ไปไม่ได้ หากสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมเชิงกระบวนการเหล่านี้ถูกละเมิดหรือ
ละเลยในหลักการส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดท าผังเมืองและ
กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเสมือนกลไกส าคัญในการคุ้มครองสิทธิด้าน
สิ่งแวดล้อมในเชิงเนื้อหา 

จากการที่รัฐบาลออกค าสั่งต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อาศัยอ านาจตาม 
มาตรา 44 ที่ประชาชนผู้ทรงสิทธิไม่สามารถใช้สิทธิในการคัดค้านหรือตรวจสอบได้นั้น ได้ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประชาชนในพ้ืนที่ทันทีในการพบกับความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่
ในสิ่งแวดล้อมและสภาวะที่ดี ดังกรณีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
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5.1.2 สิทธิชุมชน 
พ้ืนที่ในการพัฒนาโครงการหรือกิจการต่าง ๆ ของรัฐมักจะเป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่

ครอบคลุมทั้งป่าและชุมชน ซึ่งมีลักษณะทางกายภาพเหมือนกับพ้ืนที่ที่มีทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ์ 
ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศน์ในพ้ืนที่เหล่านั้นได้ การด าเนินโครงการหรือกิจการต่าง ๆ 
ในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ล้วนถูกคุกคามพ้ืนที่ซึ่งชุมชนได้อาศัยใช้ประโยชน์ความอุดมสมบูรณ์และ
ความหลากหลายทางทรัพยากรธรรมชาติที่เอ้ือต่อวิถีชีวิตและการด ารงชีพ เช่น พื้นที่ชุ่มน้ าในจังหวัด
เชียงรายที่ถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มุ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม
ประเภทต่าง ๆ หรือแม้กระทั่งพ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและพ้ืนที่ชุ่มน้ าในจังหวัดกระบี่ที่ถูกน ามาเป็น
พ้ืนที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินจังหวัดกระบี่ เป็นต้น 

การเข้าไปใช้พ้ืนที่ดังกล่าวในการพัฒนาอุตสาหกรรม โรงงานไฟฟ้า การท า 
เหมืองแร่ขุดเจาะเพ่ือหาก๊าซธรรมชาติ ย่อมมีผลต่อการคุกคามสิทธิของชุมชนในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนที่เคยมีมาตั้งแต่เดิม 
ตามบทบัญญัติในมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึง
พันธกรณีด้านสิทธิชุมชนของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity: CBD) ที่ประเทศไทยร่วมลงนามเป็นรัฐภาคีด้วย 

 
5.1.3 สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี 

การหวงแหนสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี อันหมายรวมถึง สิทธิในสุขภาพ 
สิทธิในมาตรฐานการครองชีพ สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยอิงอาศัยอยู่บนฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติของท้องถิ่นที่หลากหลายและอุดมสมบูรณ์ และเป็นฐานเศรษฐกิจของชุมชน
ท้องถิ่นที่มีการจ้างงานและรายได้ทั่วถึง เป็นอีกเหตุผลส าคัญที่ชาวบ้านและชุมชนในพ้ืนที่ที่จะถูก
น าไปพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ตลอดจนพ้ืนที่ที่จะถูกน าไปเป็นฐานการก่อสร้างโรงงานไฟฟ้า 
การท าเหมือง แร่ ขุดเจาะเพ่ือหาก๊าซธรรมชาติ ส่วนใหญ่คัดค้านและไม่ยอมรับกับโครงการพัฒนาของ
รัฐ เพราะเห็นว่าทิศทางการพัฒนายังไม่มีความชัดเจนทั้งในกระบวนการป้องกันและเยียวยา ฟ้ืนฟู
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาเหล่านั้นได้อย่างเพียงพอ ซึ่งพ้ืนที่เหล่านี้ที่ถูกเลือกเป็น
ที่ตั้งโครงการต่าง ๆ ล้วนทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่าไม้ แม่น้ า พ้ืนที่ประมงที่อุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การ
ประกอบอาชีพและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้น ซึ่งสร้างเศรษฐกิจชุมชนท้องถิ่นและ
สร้างอาชีพได้อย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น หากการเข้ามาของโครงการพัฒนาต่าง ๆ ท าให้ฐานทรัพยากรธรรมชาติใน
พ้ืนที่นั้น ๆ เสื่อมโทรมลง ระบบและวิถีชีวิตตลอดจนสภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ทั้งหมดก็จะต้อง
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เปลี่ยนแปลงตามไปในทางที่ย่ าแย่ลงด้วยซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักการด้านสิ่งแวดล้อมตามกติกา
ระหว่างประเทศทั้งในมิติสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง 

ผู้เขียนเห็นว่า ภายใต้นโยบายการปฏิรูปประเทศ มีประชาชนและชุมชนได้รับ
ผลกระทบและไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินการจากหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องตามนโยบาย
ดังกล่าวของรัฐบาลในหลายพ้ืนที่ในด้านต่าง ๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ การสูญเสียที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและ
ที่ดินท ากิน การไม่ได้รับความเป็นธรรมจากค่าชดเชย ผลกระทบในด้านสิทธิชุมชน ในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การก าหนดที่สาธารณะประเภทพลเมืองใช้ร่วมกัน  
(ป่าชุมชน) ให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า การสร้างโรงก าจัดขยะในพ้ืนที่ที่มี
ประชนชนได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามค าสั่งฉบับที่ 4/2559 การ
ส ารวจการขุดเจาะปิโตรเลียม ส ารวจแร่ ท าเหมืองในพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
เกษตรกรได้ใช้ประโยชน์ตามค าสั่งฉบับที่ 31/2560 เป็นต้น อันเป็นสาเหตุให้ราษฎรที่ได้รับผลกระทบ
ออกมาคัดค้านในหลายพ้ืนที่ ส่งผลกระทบท าให้การด าเนินนโยบายเป็นไปด้วยความล่าช้า และ 
นักลงทุนขาดความเชื่อม่ัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการลงทุนในเขตพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากปัญหาและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากค าสั่งของรัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติที่ส่งผลให้เกิดการละเมิดและละเลยสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งทุกสิทธิมีจุดร่วม
เดียวกันที่จะก่อให้เกิดสิทธิอย่างสมบูรณ์ คือ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนกับโครงการหรือ
กิจการของรัฐ ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการใช้อ านาจของรัฐโดยตรง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในภาพรวม
ระดับประเทศเพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญและตามกติกา
สากลระหว่างประเทศ ดังนี้ 

 
5.2.1 การรับรองความเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์เชิงภารกิจกับสิทธิเชิง
เนื้อหาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งประเทศไทยเป็น
รัฐภาคีจึงมีพันธะในการประกันความก้าวหน้าของสิทธิ 

ดังนั้น สิทธิดังกล่าวจึงย่อมไม่อาจถูกยกเลิกเพิกถอนได้แม้ไม่ได้มีการบัญญัติไว้
เป็นสิทธิตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญโดยตรง จึงมีข้อเสนอแนะให้รับรองสถานะของสิทธิเชิง
กระบวนการในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของรัฐในการด าเนินโครงการที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงของประเทศไทยให้ด ารงอยู่ต่อไป โดยประชาชนสามารถอ้าง
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สิทธิดังกล่าวต่อรัฐได้โดยตรงและผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรทั้งในการตีความให้เป็นไปตามสิทธิ
และบังคับใช้กฎหมาย 

 
5.2.2 รัฐบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกรณีของรัฐในการด าเนินมาตรการที่จ าเป็น

และเพียงพอที่จะท าให้สิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อมเกิดผลและเป็นจริง 
รัฐบาลต้องส่งเสริมสนับสนุนสิทธิของประชาชนที่จะมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น

ในกระบวนการก าหนดนโยบายและออกกฎหมาย ที่จะมีผลกระทบต่อตัวเองโดยต้องด าเนินการตาม
แนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2560 อย่างเคร่งครัด โดยส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทุกระดับ ทุกมิติ นับตั้งแต่การก าหนด
นโยบายและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นตลอดจนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับ รวมทั้งการสนับสนุนการด าเนินการของกลุ่มประชาชนที่รวมตัว
กันในลักษณะเครือข่ายทุกรูปแบบ ให้สามารถแสดงความคิดเห็นและเสนอความต้องการของชุมชนใน
พ้ืนที ่

ดังนั้น ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยก าหนดเป้าหมาย
ลักษณะรูปแบบและระดับของการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอนในการจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เช่น การเสนอโครงการ กลั่นกรองโครงการ การพิจารณา
รายงานการศึกษาความเป็นไปได้เบื้องต้น ตรวจสอบร่างรายงานการศึกษาความเป็นไปได้ก าหนด
ขอบเขตการศึกษา การจัดท ารายงาน EIA/HIA พิจารณารายงาน EIA/HIA การอนุมัติรายงาน EIA/HIA 
และการติดตามผลการพิจารณาโครงการ เป็นต้น 

 
5.2.3 การทบทวนค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่อาศัยอ านาจตาม

มาตรา 44 ให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม 
จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 279 ยัง

รับรองให้บรรดาประกาศ/ค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติทั้งหมด รวมทั้งการใช้อ านาจใด ๆ 
ภายใต้ค าสั่งเหล่านี้มีสถานะชอบด้วยกฎหมายและมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขหรือมีการยกเลิกบรรดาประกาศ/ค าสั่งฯ เหล่านั้นเสีย 

ทั้งนี้ ประกอบกับความบกพร่องของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่
ไม่ได้มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมดังผลการศึกษาที่ปรากฏข้างต้น ดังนั้น ด้วย
เหตุนี้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงเห็นสมควรให้มีกระบวนการพิจารณาทบทวนเพ่ือปรับปรุงแก้ไข 
รวมทั้ง การยกเลิกบรรดาประกาศ/ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิ  
ขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมในเนื้อหาจ ากัดสิทธิประชาชาชน อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่า  
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หากจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในอนาคตนั้นเห็นควรให้กระบวนการนิติบัญญัติตาม
กระบวนการปกติเพ่ือให้มีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลผ่านกลไกของรัฐสภา 

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อเท็จจริงประการหนึ่งที่บรรดาค าสั่งใด ๆ ของรัฐมีความ
จ าเป็นต้องระงับ หรือยกเว้นสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการไป ประกอบกับความจ าเป็นของสถานการณ์
ในปัจจุบันที่กลไกและมาตรการต่าง ๆ ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้านสิ่งแวดล้อมของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติถูกขับเคลื่อนไปอย่างต่อเนื่อง โดยปราศจากกระบวนการตรวจ สอบ
ถ่วงดุล และการเยียวยาตามกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม ด้วยเหตุที่ว่านี้ จึงมีข้อเสนอแนะ
ส าคัญ คือ คณะรักษาความสงบแห่งชาติควรเปิดช่องทางในทางกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม
ให้การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากมาตรการหรือกลไกต่าง ๆ เพ่ือเป็นหลักประกันได้ว่าสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนด้านสิ่งแวดล้อมจะได้รับการคุ้มครองโดยกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค
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