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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเกณฑ์ในการตัดสินใจคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ 

โดยพิจารณาตามแนวทางการพัฒนาที่ย่ังยืนตามหลักการ Triple Bottom Line (TBL) ซึ่งพิจารณา
ครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม กรณีศึกษาที่ใช้ในงานวิจัยเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนของ
ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ 2 รายใหญ่ในประเทศไทย โดยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญและ
ผู้บริหารที่เก่ียวข้องในการตัดสินใจเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน และใช้กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์เพ่ือ
ประเมินลําดับความสําคัญ และนํ้าหนักของปัจจัยต่าง ๆ ผลที่ได้สามารถนําไปใช้สร้างเป็นเกณฑ์การ
ประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนต่อไป 

 
คําสําคญั: กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์,Triple Bottom Line (TBL), เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลติ

ช้ินส่วนที่ย่ังยืน
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ABSTRACT 

This research aims to study supplier selection criteria of hard-disk drive 
manufacturers using the principle of Triple Bottom Line (TBL) which comprehensively 
covers all dimensions of sustainable development including economic, social, and 
environment. The case studies are taken from two major hard disk drive 
manufacturers in Thailand. Data collection is carried out by interviewing experts and 
management executives who are involved with supplier selection. Analytic hierarchy 
process is used to evaluate the importance ranking of the various selection factors. 
The results can be used to construct a framework for supplier selection. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคญัของการศึกษา 

 
ในการจัดการโซ่อุปทานที่ย่ังยืนน้ัน องค์กรสามารถวัดผลการดําเนินการที่มีการพัฒนา

อย่างย่ังยืนได้จากแนวทาง Triple Bottom Line ที่มีการพิจารณาท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 
และสังคม  การจัดการโซ่อุปทานที่ย่ังยืนเป็นส่วนหน่ึงที่ช่วยเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันและ
ประสิทธิภาพของโซ่อุปทานในปัจจุบัน มาตรการดําเนินงานต่างๆ ต้องมีการทํางานร่วมกันระหว่าง
องค์กร ผู้ผลิตช้ินส่วน และลูกค้า เช่น กิจกรรมลดของเสียในกระบวนการ ลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมที่นําไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต ปรับปรุงคุณภาพ การส่งมอบ และเกิดความ
ยืดหยุ่น ในมุมของผลประโยชน์ขององค์กรโดยรวม     

อุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ในประเทศไทยมีผู้ผลิตหลัก 2 ราย และมีผู้ผลิตช้ินส่วนที่เข้ามา
เก่ียวข้องจํานวนมาก บทความน้ีทําการศึกษาหาเกณฑ์ที่ใช้เลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืน โดยใช้แนวทาง 
Triple bottom line (TBL) ซึ่งได้จากการทบทวนงานวรรณกรรมต่าง ๆ และนํามาจัดลําดับ
ความสําคัญ ด้วยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process, AHP)  ผลที่
ได้คือระดับความสําคัญของแต่ละปัจจัยซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางการพัฒนาองค์กรให้เป็นผู้ผลิต
ช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืนในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ได้ในอนาคต 

 
1.2 วัตถุประสงค ์

 
1.2.1 เพ่ือหาเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ฮาร์ดดิสก์ 

ตามแนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line (TBL) 
1.2.2 เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ

ดําเนินการที่ย่ังยืน (Sustainable supplier) ตามแนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line (TBL) 
1.2.3 เพ่ือนําเสนอเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทางทฤษฏี Triple Bottom Line (TBL) ที่ทางผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ และแนวทางการ
คัดเลือกเพ่ือใช้ในการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนเพ่ือสอดคล้องผลการดําเนินการที่ย่ังยืน (Sustainable 
supplier) ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 
กรณีศึกษาผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ สอง รายใหญ่ในประเทศไทย โดยรวบรวม

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญและผู้บริหารที่เก่ียวข้องในการตัดสินใจเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน และใช้
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์เพ่ือประเมินลําดับความสําคัญ และน้ําหนักของปัจจัยต่าง ๆ 

 
1.4 ขั้นตอนการศึกษา 

 
งานวิจัยน้ีนํากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ AHP ( Analytic Hierarchy process) 

มาใช้ในเป็นเครื่องมือในจัดลําดับ เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตาม
แนวทาง Triple Bottom Line ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการดังต่อไปน้ี 

1.4.1 ศึกษาทฤษฎี แนวทางการพัฒนาที่ ย่ังยืนตามหลักการ Triple Bottom Line 
(TBL) ซึ่งพิจารณาครอบคลุมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และงานวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

1.4.2 ศึกษากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ AHP (Analytic Hierarchy process) 
และงานวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

1.4.3 กําหนดเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง 
Triple Bottom Line จากการทบทวนงานวรรณกรรม และจัดทําโครงสร้างของลําดับช้ันเชิง
วิเคราะห์ AHP 

1.4.4 ประเมินผลและวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญตามกระบวนการวิธีคํานวณของ 
AHP 

- จัดทําแบบสอบถามและเก็บข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ เพ่ือหาลําดับความสําคัญของ
เกณฑ์คัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนในมิติต่าง ๆ ตามแนวทาง Triple Bottom Line 

- นําข้อมูลการประเมินจากแบบสอบถามไปใช้ในการคํานวณและวิเคราะห์ตาม
กระบวนการของ AHP เพ่ือจัดลําดับของเกณฑ์ที่มีผลในมิติต่าง ๆ และตรวจสอบความสอดคล้องของ
การประเมิน  

1.4.5 สรุปผล นําเสนอบทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะในการพัฒนาองค์กรให้เป็น       
ผู้ ผลิ ต ช้ินส่ วนที่ มี ผลการดําเนินการอย่าง ย่ั งยืน  (Sustainable supplier) ใน อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ฮาร์ดดิสก์ 
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1.5 ระยะเวลาในการดําเนนิการ 

1. เสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์

2. เก็บรวบรวมข้อมูล ศึกษาทฤษฏีท่ีเก่ียวข้อง และ

จัดทําโครงสร้างลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์

3. จัดทําแบบสอบถาม และเก็บข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญ

4. วิเคราะห์และประมวลผลตามวิธีการของ

กระบวนการลําดับดับช้ันเชิงวิเคราะห์ฟัซซี่

5. นําเสนอสอบความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์

6. สรุปผลจากข้อมูล นําเสนอบทวิเคราะห์

7. นําเสนอสอบบทสรุปวิทยานิพนธ์

8. การจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์

 ข้ันตอนการดําเนินการ
พ.ศ.2559

ก.ค.-ส.ค.   ก.ย.-ต.ค.   พ.ย.-ธ.ค. ม.ค.-ก.พ. มี.ค.-เม.ย. พ.ค.-มิ.ย.

พ.ศ.2561

3 
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1.6 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1.6.1 ทําให้ทราบเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตาม

แนวทาง Triple Bottom Line 
1.6.2 เพ่ือให้ผู้ผลิตช้ินส่วนที่ผลิตช้ินส่วนในธุรกิจฮาร์ดดิสก์ เตรียมพร้อมในการถูก

ประเมินจากลูกค้าที่เป็นผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถนําปัจจัยและ
นํ้าหนักเกณฑ์ดังกล่าว ในไปใช้ในการประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนถัดมาของตนเอง เพ่ือให้ทั้งกระบวนการ
ต้ังแต่ต้นนํ้า จนถึงปลายนํ้าสามารถดําเนินการได้อย่างสอดคล้องกัน ตามแนวทางทฤษฎี Triple 
Bottom Line (TBL) 

1.6.3 สามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนาองค์กรในผู้ผลิตช้ินส่วนเองภายใต้
แนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line (TBL) ต่อไป 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมและงานวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 

 
บทน้ีเป็นการทบทวนทฤษฎี และงานวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิต

ช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line (TBL) เน้ือหาประกอบด้วย  
ความหมายและแนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน Triple Bottom Line (TBL) ความจําเป็นของการ
บริหารจัดการโซ่อุปทานอย่างย่ังยืน ความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนอย่างย่ังยืน การ
กําหนดเกณฑ์หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนอย่างย่ังยืน กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ 
AHP (Analytic Hierarchy process) และตัวอย่างงานวิจัยที่เก่ียวข้องตามแนวทาง Triple Bottom 
Line 

 
2.1 ความหมายและแนวคดิการพัฒนาอย่างย่ังยืน Triple Bottom Line (TBL) 
       

จากอดีตความสําเร็จของผู้ประกอบการในภาคธุรกิจ ต่างมุ่งเน้นการแสวงหาผลตอบแทน
ทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Performance) หรือกําไรที่ได้ (Base Line) เป็นหลักเพ่ือตอบสนอง
การดําเนินการทางธุรกิจ และถือเป็นการช้ีวัดผลประกอบการของกิจการที่ง่ายที่สุดและค่อนข้างเป็นที่
ยอมรับของทุกองค์กร แต่ท่ามกลางการแข่งขันในอุตสาหกรรม ความอยู่รอดของธุรกิจอย่างมั่นคง
ก่อให้เกิดแรงผลักดันให้ผู้ประกอบการต้องเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปจากเดิม มีหลายทัศนคติที่ให้
ความสนใจหากระบวนการหรือวิธีในการพัฒนาโครงสร้างธุรกิจและความสามารถในการผลิตเพ่ือลด
ต้นทุนและเพ่ิมผลประกอบการให้มากขึ้น เกิดการทบทวนขั้นตอนต่างๆในห่วงโซ่อุปทานและแจกแจง
ปัจจัยในด้านต่างๆท่ีมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม จากตัวผู้ประกอบการเองและจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งหมดมาประกอบกัน 

แนวทางในการบริหารจัดการและประเมินประสิทธิภาพของการทํางานท่ีมุ่งเน้น
ความสําคัญด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม หรือที่เรียกว่า Triple Bottom Line (TBL) เป็นคํา
ที่พัฒนาโดย John Elkington (1994) แนวทางดังกล่าวได้นําปัจจัยทั้ง 3 ด้านมาพิจารณาประกอบ
และถือเอาเป็นเกณฑ์การประเมินผลประกอบการได้อย่างครอบคลุมและเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง
ในเวลาต่อมาว่าเป็นแนวคิดที่มีบทบาทสําคัญอันจะนําไปสู่การพัฒนาอย่างย่ังยืนแท้จริง แนวคิด
ดังกล่าวยังสอดคล้องกับวิธีการวัดประสิทธิภาพของการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Jackson, Boswell and 
Davis, 2011) ที่วัดผลความสําเร็จขององค์กรใน 3 พารามิเตอร์ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นเช่นกัน กลยุทธ์
ในการจัดการโซ่อุปทานอย่างย่ังยืนสามารถแสดงถึงการไหลของวัสดุและข้อมูล โดยอาศัยความ
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ร่วมมือระหว่างองค์กรตลอดโซ่อุปทาน และมีการบูรณาการการพัฒนาอย่างย่ังยืนตามแนวทาง TBL 
(Seuring, Muller, 2008; Erol และคณะ, 2011) ความสัมพันธ์ในแต่ละพารามิเตอร์น้ันนับได้ว่ามี
ส่วนสนับสนุนให้องค์กรอยู่รอดและสามารถแข่งขันได้ ซึ่งผลการดําเนินงานตามแนวทางของ TBL     
ที่ประกอบด้วย คน (People) โลก (Planet) และผลกําไร (Profit) จึงไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึง
ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจอันเป็นผลประโยชน์ตอบแทนที่สําคัญสูงสุดทางธุรกิจของผู้ประกอบการ
เท่าน้ัน  ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการท่ีแสดงต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ก็ต้องตระหนักและให้ความสําคัญควบคู่ไปกับเศรษฐกิจด้วย สุดท้ายแล้วความสมดุลในการดําเนิน
ธุรกิจก็จะสะท้อนกลับมาเป็นความย่ังยืนต่อตัวธุรกิจเองทั้งทางตรงและทางอ้อม อันจะเป็นการสร้าง
ให้กับคุณค่าของผลิตภัณฑ์ที่ที่ได้จากดําเนินงานขององค์กรเอง (ที่มา : This piece was originally 
published in the April 2017 issue of electroindustry.Anna Pavlova, Vice President, 
Government elations, Schneider Electric) 

 

 
 
 
2.2 ความจําเป็นของการบรหิารจัดการโซอุ่ปทานอยา่งย่ังยืน 

 
ในปัจจุบันการดําเนินการประกอบธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไปจากแรงกดดันทั้งภายในและ

ภายนอกองค์กร ผู้ประกอบการเร่ิมแสวงหามุมมองเพ่ือตอบสนองต่อแรงกดดันจากปัจจัยดังกล่าวให้
ชัดเจนและครอบคลุมในทุกความสัมพันธ์ในห่วงโซ่อุปทาน ความสามารถในการประเมินผลตอบแทน
ที่คุ้มค่าและอย่างย่ังยืนได้กลายเป็นสิ่งสําคัญสําหรับผู้ประกอบการให้ก้าวผ่านเพื่อความอยู่รอดทาง
ธุรกิจ ทั้งน้ีผู้ประกอบการได้หันกลับมาพิจารณากิจกรรมต่างๆ ที่เกิดในแต่ละกระบวนการดําเนินงาน
ที่มีอยู่ในสายการผลิตเพ่ือลดต้นทุนในทุกกระบวนการอย่างจริงจังมากขึ้น ไม่เพียงแต่ประเด็นทาง
เศรษฐกิจ ปัญหาทั้งด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการดําเนินธุรกิจทั้งทางตรงและทางอ้อมก็ถือ
เป็นการคุกคามที่หลายภาคส่วนถามหาความรับผิดชอบจากผู้ประกอบการ จึงเป็นสาเหตุให้
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ผู้ประกอบการในภาคธุรกิจต้องปรับตัวให้สอดรับกับสถานการณ์ในปัจจุบันอย่างรอบด้าน และต้อง
ตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อองค์กร นอกจากจะมีผลต่อภาพลักษณ์ขององค์กรแล้วยังส่งผลต่อ
การอํานาจการตัดสินใจซื้อของลูกค้าอีกทางหนึ่ง จากโจทย์ที่สําคัญของภาคอุตสาหกรรม คือ ทํา
อย่างไรให้ธุรกิจประสบความสําเร็จอย่างย่ังยืน ด้วยเหตุน้ีผู้ประกอบการจึงได้นําแนวคิดในการ
พัฒนาการดําเนินการอย่างบูรณาการมาปฏิบัติ โดยอาศัยการจัดการห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain 
Management, SCM) มาประยุกต์ใช้ในการดําเนินงานขององค์กรอย่างเป็นรูปธรรมและถือเป็นการ
แรงผลักดันให้องค์กรต้องเพ่ิมศักยภาพในการดําเนินงานและสามารถแข่งขันในตลาดมากข้ึน การ
เตรียมความพร้อมของผู้ประกอบการที่จะก้าวเข้าสู่องค์กรที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable 
supplier) น้ัน จะต้องมีองค์ประกอบที่สอดคล้องกันตามแนวทาง TBL กล่าวคือ องค์กรจะอยู่รอดได้ 
เมื่อสังคมและสิ่งแวดล้อมรอบองค์กรน้ันอยู่รอดได้เช่นกัน   

ในทางเดียวกันการเช่ือมต่อกันระหว่างบริษัทผู้ผลิตและบริษัทคู่ค้าที่มีส่วนร่วมในโซ่
อุปทาน เพ่ือสร้างคุณค่าของผลิตภัณฑ์ ให้กับลูกค้าต้ังแต่กระบวนการผลิตจนถึงการส่งมอบ ยังรวมไป
ถึง การออกแบบ, การวางแผนการดําเนินการ การควบคุม และการตรวจสอบของโซ่อุปทานอีกด้วย
(Mentzeret และคณะ, 2001) (Harland, 1996) หลายองค์กรจึงได้จัดให้มีการบริหารกิจกรรมต่างๆ 
ตลอดห่วงโซ่อุปทานพร้อมนําแนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนมาใช้ควบคู่กันไปก่อให้เกิดการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืนตลอดท้ังห่วงโซ่อุปทาน (Avci et al., 2014) จึงกล่าวสรุปได้ว่าปัจจัยที่มีอิทธิผลผลต่อองค์กรมี
ทั้งจากปัจจัยภายในและภายนอกองค์กร สามารถอธิบายได้ตามภาพที่ 2.2 

การปฏบิตักิาร
เพืѷอการบรหิารจดัการ
ซพัพลายเชนอย่าง

ยัѷงยืน

นโยบายและ
กฎระเบยีบ

กลไกทางการตลาด
และแรงกดดนั

วิทยาศาสตรแ์ละ
เทคโนโลยี

การพฒันาผลติภณัฑ์

ความสามารถทาง
กระบวนการ

การขนสง่
และโลจสิตกิส์

การตลาด
และการประชาสมัพนัธ์

การจดัหา
และการดําเนนิการ

ประเด็นทางสงัคม

 
ภาพที่ 2.1 ปัจจัยภายนอกและภายในที่สําคัญที่ก่อให้เกิดการจัดการโซ่อุปทานอย่างย่ังยืน  

(ดัดแปลงจาก Avci และคณะ2014) 
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จากการหาความสัมพันธ์ในห่วงโซ่อุปทาน ต้ังแต่กระบวนการแรก คือ คัดเลือกวัตถุดิบไป
จนถึงกระบวนการสุดท้ายคือส่งมอบค้าแก่ลูกค้าน้ัน เพ่ือตอบสนองต่อแรงกดดันจากปัจจัยต่างๆ ของ
องค์กรจําต้องจําแนกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อองค์กรให้เห็นอย่างชัดเจนครอบคลุมในทุกมิติที่
เก่ียวข้อง จึงไม่สามารถนับเฉพาะลูกค้าเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน (Molamohamadi และคณะ, 2013)  
ในบริบทของความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีผลต่อการดําเนินการประเมินและคัดเลือก
ประกอบการในบริบทของการพัฒนาอย่างย่ังยืน สามารถจําแนกได้ดังน้ี   

(ก) ลูกค้า ถือเป็นแรงกดดันขององค์กรในเรื่องการผลิตสินค้าให้ได้ตามความต้องการของ
ลูกค้าเพ่ือให้บรรลุจุดประสงค์น้ี องค์กรจึงต้องมีการคัดเลือกวัสดุให้เหมาะสมกับการผลิต โดยลูกค้า
ส่วนใหญ่พิจารณาตัดสินใจซื้อสินค้าจากคุณภาพ และราคาของผลิตภัณฑ์  

(ข) คู่แข่ง มีส่วนทําให้บริษัทมีความกังวลเพ่ิมขึ้นเก่ียวกับความพึงพอใจของลูกค้า ดังน้ัน
จึงต้องพยายามลดราคาและปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์พร้อมกันเมื่อเทียบกับคู่แข่งให้อยู่รอดใน
ตลาด 

(ค) สิ่งแวดล้อม ถือเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างมากทั้งทางตรงและทางอ้อมจากดําเนิน
กิจกรรมทางอุตสาหกรรม ต่อทรัพยากรและสิ่งมีชีวิตบนโลก ผู้ประกอบการสามารถควบคุมและ
ป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบได้ 

(ง) ผู้ถือหุ้น มักคาดหวังว่าต่อผลประกอบการ (รายได้) ที่ดี สิ่งที่บริษัทต้องทํา คือ การ
ลดค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานและการผลิต สิ่งเหล่าน้ีเก่ียวข้องกันอย่างมากต่อการเลือกใช้เทคโนโลยี
และวัตถุดิบ กล่าวคือ ในระยะยาวบริษัทจําเป็นต้องใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น และใช้วัสดุที่มี
คุณภาพสูง ใช้ทุนน้อย  

(จ) พนักงาน ความต้องการของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน เช่น สุขภาพ และเงินเดือนที่
เหมาะสม โดยคาดหวังว่า บริษัทจะมีการดูแลสุขภาพ ด้วยการลดปริมาณของวัสดุที่เป็นพิษที่ใช้ใน
การผลิต และใช้เทคนิคและเคร่ืองจักรที่ปลอดภัย ให้มีการให้เงินเดือนตามความสามารถของพนักงาน 

(ฉ) รัฐบาล นับได้ว่ามีอิทธิพลมากที่สุดในการดําเนินงานและกิจกรรมของบริษัทเก่ียวกับ
เรื่องสิทธิต่าง ๆ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งสามารถอธิบายได้ตามภาพที่ 2.2 
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Sustainable Supplier Evaluation  and selection
การประเมนิและคดัเลอืกซพัพลายเออรท์ยี ัѷงยนื

ซพัพลาย
เออร์

การคดัเลือก
ซพัพลาย

เออร์

การจดัลําดบั
ซพัพลาย

เออร์

การประเมนิ
ซพัพลายเออร์

รายใหม่

การประเมนิ
ซพัพลายเออร์

รายปัจจุบนั

ลกูคา้

คูแ่ขง่ขนั

ส ิѷงแวดลอ้ม / 
ธรรมชาต ิ

ผูถ้อืหุน้

รฐับาล

พนกังาน

หน
ว่บ

งา
นภ

าย
นอ

ก
หน

่วบ
งา

น
ภา

ยใ
นSustainable Raw material

วตัถดุบิทยี ัѷงยนื

Sustainable Products/Services 
ผลติภณัฑแ์ละบรกิารทีѷย ัѷงยนื

บรษิทั / 
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ภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีผลต่อการดําเนินการประเมินและคดัเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนในบริบทของการพัฒนาอย่างย่ังยืน     

(ดัดแปลงจาก Molamohamadi และคณะ, 2013) 
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2.3 ความสําคญัของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนอย่างย่ังยืน 
  

ภายใต้การดําเนินงานทางธุรกิจการบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ขององค์กร คือ เพ่ือเพ่ิมผลกําไร
ด้วยการลดค่าใช้จ่าย อีกทั้งมีการเปลี่ยนสถานะจากผู้ประกอบการและลูกค้าเป็นคู่ค้าในยุคปัจจุบัน การ
จัดการโซ่อุปทานได้กลายเป็นกลยุทธ์ที่สําคัญสําหรับองค์กรในการสร้างความได้เปรียบทางการค้า เพราะ
ต้นทุนวัตถุดิบคิดเป็น 70% ของค่าใช้จ่ายในผลิตภัณฑ์สุดท้าย ดังน้ัน ฝ่ายจัดซื้อจึงมีบทบาทสําคัญในการ
ลดตัวเลขทั้งหมดน้ี (Ghodsypour และคณะ, 1998, Aksoy, Öztürk, 2010) ทุกองค์กรจึงต่างมุ่งเป้า
ความสนใจไปที่กระบวนการจัดซื้อและคัดเลือกผู้ค้าที่ให้ผลตอบแทนคุ้มค่าที่สุดในด้านราคาและคุณภาพ
ตามธรรมชาติของกลไกการซื้อขาย สอดคล้องกับ Wilson (1994) ที่ได้อธิบายว่าการกําหนดหลักเกณฑ์
ในการตัดสินใจถือเป็นหัวใจหลักที่มีความสําคัญมากที่สุดของกระบวนการและคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนมีผล
โดยตรงต่อผลลัพธ์ของการเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ตรงกับความต้องการและวัตถุประสงค์ขององค์กรด้วย  

จากอดีตได้มีการศึกษาหาเกณฑ์ในการคัดเลือกที่เหมาะสม ในปี 1960 (Dickson,1966) 
เป็นนักวิจัยคนแรก ที่ได้นําการพิจารณา 23 หัวข้อ โดยคํานึงจากผลการดําเนินงานในส่วนของคุณภาพ 
ประวัติการทํางาน การรับประกันและอีกหลายหัวข้อมาใช้สอบถาม ซึ่งได้บทสรุปว่า คุณภาพ การส่งมอบ
และประวัติผลการดําเนินการเป็นสามเงื่อนไขที่สําคัญที่สุด ต่อมาการแข่งขันในภาคอุตสาหกรรมผู้ผลิต
ช้ินส่วนมีการแข่งขันเพ่ิมมากข้ึนตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สอดคล้องกับอีกหลายงานวิจัยที่พบว่า 
ราคา ถือเป็นเกณฑ์ที่สําคัญที่สุด รองลงมาคือการส่งมอบและคุณภาพตามลําดับเช่นกัน นับได้ว่าเป็น
เกณฑ์การคัดเลือกด้านเศรษฐกิจเพียงด้านเดียว 

จากสภาพปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดและจากทัศนคติของ
นักวิชาการหลายท่านต่อปัญหาดังกล่าว ส่งผลให้รูปแบบการดําเนินธุรกิจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมและก้าว
เข้ามาสู่ “ความรับผิดชอบต่อผลกระทบ” ที่มีต่อผู้ประกอบการที่มีส่วนเก่ียวข้อง ประเด็นเหล่าน้ีจึงทําให้
ต้องคํานึงถึงเกณฑ์การคัดเลือกทางด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ิมเติมจากด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งเป็น
หน่ึงในแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการเข้าสู่การพิจารณาเกณฑ์การคัดเลือกอย่างย่ังยืน สร้างความสัมพันธ์ที่ดี
ต่อธุรกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมได้อย่างสมบูรณ์ สรุปได้ว่าการคัดเลือกเกณฑ์การคัดเลือกอย่างย่ังยืน  
และเหมาะสมต้องมีองค์ประกอบ 3 ด้านคือ 1. ด้านเศรษฐกิจ 2. ด้านสังคม และ 3. ด้านสิ่งแวดล้อม มา
ประกอบกันเพ่ือสร้างความสมดุลในทุกด้าน 
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ที่มา อ้างอิงจาก : สฤณี อาชวานันทกุล 29 กันยายน 2010 

 
2.4 การกําหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ผลิตชิน้ส่วนอย่างย่ังยืน 
 

เป็นที่ทราบกันดีว่าปัญหาการตัดสินใจเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ดีน้ัน เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณา
จากหลายหลักเกณฑ์มาประกอบการตัดสินใจ (Multiple Criteria Decision  Making: MCDM) Ho 
และคณะ (2010) ได้ศึกษาทบทวนการคัดเลือกและประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนโดยผู้ที่มีอํานาจในการตัดสินใจ
โดยพบว่าเกณฑ์การพิจารณา คือ คุณภาพ เป็นปัจจัยหลัก ตามด้วยการส่งมอบ ราคา/ค่าใช้จ่าย 
ความสามารถในการผลิตและการบริการ   

นอกจากน้ีในการกําหนดเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ ย่ังยืนน้ันได้มีผู้ศึกษาไว้หลาย
งานวิจัย ผู้ผลิตช้ินส่วนในปัจจุบันได้มีการกําหนดเกณฑ์ ขึ้นมาใช้เองในองค์กรด้วย หัวข้อน้ีจะทบทวน
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืน โดยแบ่งออกเป็นสามด้าน ได้แก่ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และ
สังคม 
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ในมุมมองทางเศรษฐกิจ 
ได้มีนักวิจัยนําเสนอเกณฑ์ไว้หลายด้าน ได้แก่ ราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน คุณภาพ ระยะเวลา

การจัดส่ง ความยืดหยุ่น และนวัตกรรม (Bai,2012; Chaharsooghi,2014; Nikolaou,2013;  Asghari, 
2014; Avci, 2014; Amindoust, 2012; Govindan, 2013b; Govindan, 2013a;  Wong, 2012) โดย
มีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.1 

ในมุมมองทางสิ่งแวดล้อม 
ได้มีนักวิจัยนําเสนอเกณฑ์ไว้หลายด้าน ได้แก่ การควบคุมมลพิษ การใช้ทรัพยากร 

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม (Bai,2012; 
Chaharsooghi,2014; Nikolaou,2013; Asghari, 2014; Avci, 2014; Amindoust, 2012; Govindan, 
2013b; Govindan, 2013a;  Wong, 2012) โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2.2 

ในมุมมองทางสังคม 
ได้มีนักวิจัยนําเสนอเกณฑ์ไว้หลายด้าน ได้แก่ การจ้างงานและการปฎิบัติต่อพนักงาน  

สุขภาพและความปลอดภัย อิทธิพลชุมชนท้องถิ่น และอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา  
(Chaharsooghi,2014; Nikolaou,2013;  Asghari, 2014; Avci, 2014; Mani, 2014; Amindoust, 
2012; Govindan, 2013b; Govindan, 2013a;  Wong, 2012) โดยมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 
2.3 
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ตารางที่ 2.1  
งานวรรณกรรมที่อ้างอิงถึงเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจ 

เกณฑห์ลกั เกณฑร์อง รายละเอยีด 
( Criteria )  ( Subcriteria ) ( Details ) [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] TTL

ดา้นเศรษฐกจิ ราคา/ค่าใชจ้่าย/เงนิทุน ( Costs)  ราคา, ค่าใชจ้่ายสนิคา้, การสัѷงซืѸอ และตน้ทุนโลจิ
สตกิ, ตน้ทุนสนิคา้คงคลัง, ค่าใชจ้่ายในการประกนั o o o o o - o o o o 9

( ECONOMIC ) คุณภาพ (Quality)
 อตัราของเสีย, อตัราการปฏเิสธ,ใบรับรองคุณภาพ
ในการจัดการทางดา้นคุณภาพ,  ความสามารถใน
การจัดการกจิกรรมทีѷผดิปกติ

o o o o o - o o o o 9

ระยะเวลาและการจัดส่ง               (Lead
 Time and On Time Delivery)

เวลาของการสัѷงซืѸอสนิคา้และรับสนิคา้,   สามารถ
ส่งมอบไดต้ามกําหนด o o o o o - o o o o 9

ความยืดหยุ่น ( Flexibility ) มคีวามสามารถในการตอบสนองต่อปัญหาคุณภาพ

มกีารตอบสนองต่อการเปลีѷยนแปลงของผลติภัณฑ์

มวีสัดุหลากหลายและสามารถจัดหาวสัดุได ้ o o o o o - o o o o 9
มคีวามสามารถในการผลติทีѷตอบสนองต่อความ
แปรปรวนของปรมิาณสนิคา้

มคีวามสามารถพฒันาสนิคา้ไดใ้นเวลารวดเร็ว

นวตักรรม ( Innovation ) มคีวามพงึพอใจในการถา่ยทอดความรู ้

มรีะดับความสามารถทางเทคโนโลยี o o - o o - o o o - 7

มสี่วนร่วมในการออกแบบผลติภัณฑใ์หม่

มกีระบวนการใหม่

อา้งองิ (Reference)

 
[1] Bai (2012) [2] Chaharsooghi (2014) [3] Nikolaou (2013) [4] Asghari (2014) [5] Avci (2014) [6] Mani (2014) [7] Amindoust (2012)  
[8] Govindan (2013b) [9] Govindan (2013a) [10] Wong (2012) 

   

รวม 
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ตารางที่ 2.2  
งานวรรณกรรมที่อ้างอิงถึงเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม 

 
[1] Bai (2012) [2] Chaharsooghi (2014) [3] Nikolaou (2013) [4] Asghari (2014) [5] Avci (2014) [6] Mani (2014) [7] Amindoust (2012)  
[8] Govindan (2013b) [9] Govindan (2013a) [10] Wong (2012) 

 

เกณฑห์ลกั เกณฑร์อง รายละเอยีด 
( Criteria )  ( Subcriteria ) ( Details ) [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] TTL

 ดา้นส ิѷงแวดลอ้ม การควบคุมมลพษิ (Pollution Control) มลพษิทางอากาศ นํѸาเสีย กากของเสีย และการใช ้
วสัดุทีѷเป็นอนัตราย o o o o o - o o o o 9

( ENVIRONMENT ) การใชท้รัพยากร                                 
( Resource Consumption ) การใชว้ตัถดุบิ พลังงาน และนํѸา o o o o o - o o o o 9

ผลติภัณฑแ์ละการออกแบบทีѷเป็นมติรต่อ
ส ิѷงแวดลอ้ม

การใชว้สัดุและเทคโนโลยีทีѷเป็นมติรต่อส ิѷงแวดลอ้ม
 มกีารออกแบบเพืѷอลดปรมิาณการใชว้สัดุ/ พลังงาน
 มกีารนํามาใชใ้หม,่  การรีไซเคลิของวสัดุ

o o o o o - o o o o 9

 ( Green Product and Eco-design )  

ระบบการจัดการทางดา้นสิѷงแวดลอ้ม 
(Environmental Management )

ใบรับรองทางดา้นการจัดการสิѷงแวดลอ้มเชน่ ISO 
14001,  นโยบายดา้นสิѷงแวดลอ้ม,  การตรวจสอบ
และควบคุมกระบวนการทางดา้นสิѷงแวดลอ้ม

o o o o o - o o o - 8

อา้งองิ (Reference)

รวม 
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ตารางที่ 2.3 
งานวรรณกรรมที่อ้างอิงถึงเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสังคม 

เกณฑห์ลกั เกณฑร์อง รายละเอยีด 
( Criteria )  ( Subcriteria ) ( Details ) [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] TTL

ดา้นสงัคม การจา้งงานและการปฏบิัตงิานต่อพนักงาน
 ผลประโยชน์และสทิธขิองพนักงาน, ระเบียบวนิัย, 
การรักษาความปลอดภัย, สัญญาการจา้งงานของ
พนักงาน, โอกาสในการทํางาน,

- o o o o o o o o o 9

(SOCIAL)

 ( Employment practices )

การชดเชยการจา้งงานม การพฒันาอาชพี, แรงงาน
สัมพนัธ,์ สทิธมินุษยชนและความสนใจของ
พนักงาน, การจัดการทํางานใหม้คีวามยืดหยุ่น, 
สภาพการทํางาน, แรงงานเด็ก, มแีล่งของแรงงาน, 
มคีวามหลากหลายและไมม่กีารเลือกปฏบัิติ

สุขภาพและความปลอดภัย                   
( Health& Safety )

 ความปลอดภัยในการทํางานและสุขภาพของ
แรงงาน, อบัุตเิหตุ,  การปฎบัิตใินเรืѷองสุขภาพและ
ความปลอดภัย

- o o o o o o o o o 9

อทิธพิลของชมุชนทอ้งถ ิѷน            (Local
 communities influence )

ความสัมพนัธก์บัผูม้สี่วนไดเ้สีย เชน่ ชมุชนทอ้งถ ิѷน 
และองค์กรพฒันาเอกชน(เอ็นจีโอ)  สนับสนุน
โครงการเพืѷอชมุชน สนับสนุนสถาบันการศกึษาให ้
ทุน และเงนิบรจิาค

- o o o o o o o o o 9

อทิธพิลของผูม้สี่วนไดส้่วนเสียในสัญญา  
                                   (Contractual 
stakeholders influence )

  ความสัมพนัธก์บัผูม้สี่วนไดส้่วนเสียในสัญญา เชน่
 คู่คา้ และลูกคา้  มคีวามรับผดิชอบต่อผลติภัณฑ์
สนิคา้และบรกิาร,  เคารพต่อมาตรฐานของการ
โฆษณา, การจัดซืѸอมาตรฐานหุน้ส่วนผูบ้รโิภค
การศกึษา, อํานาจของผูม้สี่วนไดส้่วนเสีย,  การมี
ส่วนร่วมของผูม้สี่วนไดส้่วนเสีย

- o - o - o o o o - 6

อา้งองิ (Reference)

 
[1] Bai (2012) [2] Chaharsooghi (2014) [3] Nikolaou (2013) [4] Asghari (2014) [5] Avci (2014) [6] Mani (2014) [7] Amindoust (2012)  
[8] Govindan (2013b) [9] Govindan (2013a) [10] Wong (2012) 

รวม 
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2.5 กระบวนการลําดับชัน้เชิงวิเคราะห์ AHP (Analytic Hierarchy process) 
  

การจัดลําดับความสําคัญเป็นกระบวนการที่ต้องใช้การตัดสินใจมาเป็นส่วนในการพิจารณา 
ซึ่งการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making : MCDM) เป็นวิธีที่ใช้ช่วย
วิเคราะห์ปัญหาที่มีความซับซ้อน โดยการแยกแยะองค์ประกอบของปัญหาให้ดูเข้าใจง่าย กระบวนการ
ระดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ถูกคิดค้นโดย Saaty (1980) วิธีน้ีนิยมใช้
มากในการสร้างแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจของมนุษย์ เลียนแบบความคิดของมนุษย์ โดยการ
แยกแยะปัญหาให้เป็นองค์ประกอบตามระดับช้ัน ตามปัจจัยที่ทําการสังเคราะห์และแยกแยะไว้ จากน้ัน
นํามาให้นํ้าหนักเพ่ือเปรียบเทียบตามระดับช้ันจนกระทั่งได้ทางเลือกสุดท้ายที่ต้องการ ทั้งน้ีจะใช้การ
เปรียบเทียบเชิงคู่ (Pairwise Comparison) คือ การนําปัจจัยที่อยู่ในระดับเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน    
ผู้เปรียบเทียบทําหน้าที่ตัดสินเลือกความสําคัญระหว่างปัจจัยสองปัจจัยว่า ปัจจัยใดมีความสําคัญมากกว่า 
และมีระดับความสําคัญมากกว่าเท่าใด และนําข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้มาใช้เหตุผลของมนุษย์ในการแยก
ปัญหาที่ซับซ้อนออกเป็นลําดับช้ัน และแปลเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ กระบวนการ AHP ทําให้สามารถ
จัดการกับข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้อย่างมีเหตุผลและจัดการกับปัญหาที่มีความซับซ้อนและยุ่งยากได้ วิธีการ 
AHP อาศัยการสร้างรูปแบบการตัดสินใจให้เป็นโครงสร้างลําดับช้ันของปัญหาโดย ที่แสดงระดับช้ันของ
เป้าหมายไว้ระดับช้ันบนสุด รองลงมาเป็นระดับช้ันของปัจจัยที่มีผลกระทบหรือเกณฑ์สําหรับการตัดสินใจ
และระดับช้ันล่างสุดเป็นระดับช้ันของทางเลือกตามลําดับ ดังแสดงในภาพที่ 2.3 
 

 
 

ภาพที่ 2.3 โครงสร้างของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) 
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ในการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่เหมาะสมน้ัน เกณฑ์การประเมินมักมาจากปัจจัยที่เก่ียวข้อง

หลายๆ ปัจจัยมารวมกันเพ่ือพิจารณา เมื่อกําหนดเกณฑ์ได้แล้วจึงนํามาประเมินโดยให้คะแนนในแต่ละ
ปัจจัย แล้วเรียงลําดับความสําคัญที่สุดจากคะแนนท่ีได้มากที่สุดไล่ลําดับช้ันลงมา (De Boer,2001) 
นอกจากน้ียังมีหลายทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ที่ถูกนํามาประกอบการตัดสินใจสําหรับการ
ประเมินผู้ผลิตช้ินส่วน เช่น ทฤษฎีการตัดสินใจเชิงลําดับช้ัน วิธีการวิเคราะห์กลุ่ม วิธีกําหนดวัตถุประสงค์ 
เป็นต้น (Ray ,2004 ;Cooper et al,,2007) 
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บทท่ี 3 

วิธีการวิจัย 
 

3.1 ขั้นตอนในการดําเนนิการศึกษา 
 
ในการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วน ตามแนวทางของการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน ที่มีการประเมินผลด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม ขั้นตอนการดําเนินการมี
ดังต่อไปน้ี 

- ศึกษาความสําคัญของผลการดําเนินการของผู้ผลิตช้ินส่วน ตามแนวทางของการพัฒนา
อย่างย่ังยืน  

-  ศึกษากระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ AHP  
-  จัดลําดับความสําคัญของผลการดําเนินการของผู้ผลิตช้ินส่วน ตามแนวทางของการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ฮาร์ดดิสก์   
 

3.1.1 การจัดทําโครงสร้างของลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์ AHP ของเกณฑ์การประเมิน
ผู้ผลิตชิ้นส่วน 

การสร้างโครงสร้างลําดับช้ัน AHP ของปัจจัย ทําได้โดยการแยกแยะปัญหาและ
สร้างรูปแบบการตัดสินใจให้เป็นโครงสร้างลําดับช้ันซึ่งประกอบไปด้วยระดับช้ันเป้าหมาย ระดับช้ัน
เกณฑ์ที่มีผลกระทบที่เก่ียวข้อง มีการจัดลําดับความสําคัญ ตามแนวทางทฤษฎี Triple bottom line 
และเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เกณฑ์
เหล่าน้ีมาจากงานทบทวนวรรณกรรม ตามตารางที่ 2.1 ถึง 2.3 ดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 โครงสร้างของกระบวนการลําดับช้ันเชิงของการจัดการโซ่อุปทานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

เพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
 

เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วน (Criteria) แบ่งตามผลการดําเนินการ ดังน้ี 
1. เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจ 

- ราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Costs) ได้แก่ ราคา ค่าใช้จ่ายสินค้า การส่ังซื้อ และ
ต้นทุนโลจิสติกส์ ต้นทุนสินค้าคงคลัง ค่าใช้จ่ายในการประกัน 

- คุณภาพ (Quality) ได้แก่ ราคา ค่าใช้จ่ายสินค้า การสั่งซื้อ และต้นทุน โลจิ
สติกส์ต้นทุนสินค้าคงคลัง ค่าใช้จ่ายในการประกัน 

- ระยะเวลาและการจัดส่ง (Lead Time and On Time Delivery) ได้แก่ 
เวลาของการสั่งซื้อสินค้าและรับสินค้า สามารถส่งมอบได้ตามกําหนด 

- ความยืดหยุ่น (Flexibility) ได้แก่ มีความสามารถในการตอบสนองต่อปัญหา
คุณภาพ มีการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์ มีวัสดุหลากหลายและสามารถจัดหาวัสดุ
ได้ มีความสามารถในการผลิตที่ตอบสนองต่อความแปรปรวนของปริมาณสินค้า มีความสามารถ
พัฒนาสินค้าได้ในเวลารวดเร็ว 

- นวัตกรรม (Innovation) ได้แก่ มีความพึงพอใจในการถ่ายทอดความรู้ มี
ระดับความสามารถทางเทคโนโลยี มีส่วนร่วมในการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ มีกระบวนการใหม่ 
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2.  เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้าน

สิ่งแวดล้อม  
- การควบคุมมลพิษ (Pollution Control) ได้แก่ มลพิษทางอากาศ นํ้าเสีย 

กากของเสีย และการใช้วัสดุที่เป็นอันตราย 
- การใช้ทรัพยากร  (Resource Consumption) ได้แ ก่  การใช้ วัตถุ ดิบ 

พลังงาน และน้ํา 
- ผลิตภัณฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Product 

and Eco-design) การใช้วัสดุและเทคโนโลยีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีการออกแบบเพ่ือลดปริมาณ
การใช้วัสดุ/พลังงาน มีการนํามาใช้ใหม่ การรีไซเคิลของวัสดุ                           

- ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Management) 
ใบรับรองทางด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมเช่น ISO 14001 นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม การตรวจสอบ
และควบคุมกระบวนการทางด้านสิ่งแวดล้อม   

3. เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสังคม  
- การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงาน (Employment practices) 

ได้แก่ ผลประโยชน์และสิทธิของพนักงาน ระเบียบวินัย การรักษาความปลอดภัย สัญญาการจ้างงาน
ของพนักงาน โอกาสในการทํางาน การชดเชยการจ้างงาน การพัฒนาอาชีพ แรงงานสัมพันธ์ สิทธิ
มนุษยชนและความสนใจของพนักงาน การจัดการทํางานให้มีความยืดหยุ่น สภาพการทํางาน แรงงาน
เด็ก มีแหล่งแรงงาน มีความหลากหลายและไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

- สุขภาพและความปลอดภัย (Health& Safety) ได้แก่ ความปลอดภัยในการ
ทํางาน และสุขภาพของแรงงาน อุบัติเหตุ การปฎิบัติในเรื่องสุขภาพและความปลอดภัย       

- อิท ธิพลของชุมชนท้ อ งถิ่ น  (Local communities influence) ได้ แ ก่ 
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรพัฒนาเอกชน (เอ็นจีโอ) สนับสนุน
โครงการเพ่ือชุมชน สนับสนุนสถาบันการศึกษาให้ทุน และเงินบริจาค           

- อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา (Contractual stakeholders 
influence) ได้แก่ ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา เช่น คู่ค้า และลูกค้า มีความ
รับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการ เคารพต่อมาตรฐานของการโฆษณา การจัดซื้อมาตรฐาน
หุ้นส่วนผู้บริโภคการศึกษา อํานาจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย      
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3.1.2 แบบสอบถามและการประเมินผล 

ภาพท่ี 3.1 โครงสร้างลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ของเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่
ย่ังยืน จะถูกนํามาจัดทําเป็นแบบสอบถามโดยใช้รูปแบบการเปรียบเทียบแบบคู่ (Pairwise 
Comparision) โดยเปรียบเทียบปัจจัยในระดับช้ันเดียวกันทีละคู่ เพ่ือให้ผู้ประเมินลงความคิดเห็นว่า
ปัจจัยใดมีความสําคัญมากกว่ากัน ทั้งน้ีได้แบ่งระดับความสําคัญไว้ 5 ระดับจะนําผลประเมินที่ได้ไป
แปลงเป็นตัวเลขฟัซซี่ เพ่ือนําไปใช้จัดลําดับความสําคัญโดยกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ 

กลุ่มตัวอย่างของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้เช่ียวชาญ 20 คน ในอุตสาหกรรมฮาร์ดดิสก์ ที่ผ่านการ

รับรองมาตรฐานคุณภาพ (ISO 9000) และมาตรฐานสิ่งแวดล้อม (ISO 14000) และเป็นผู้บริหาร
ระดับกลางถึงสูง ที่ทํางานเก่ียวข้องกับการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน  เช่น การจัดต้ังนโยบายหรือกลยุทธ์
ด้านการบริหารจัดการผู้ผลิตช้ินส่วน และส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติการทางด้านผู้ผลิตช้ินส่วน โดยต้อง
มีประสบการณ์ดังที่กล่าวมานี้ต้ังแต่ 10 ปีขึ้นไป  

การประเมินแบบสอบถาม  
วิธีการประเมินให้ผู้ประเมินใช้แบบฟอร์มเดียวกันประเมินท่านละ 1 ชุด ผู้ประเมิน

พิจารณาเกณฑ์ตามแบบฟอร์มการประเมินด้วยแบบสอบถามตามปัจจัยที่แสดงแสดงในภาพที่ 3.1 
โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) การลงความเห็นให้คะแนนความสําคัญใน
รูปแบบการเปรียบเทียบเชิงคู่ แบบสอบถามจะถูกออกแบบมาเพ่ือสื่อให้ผู้ประเมินเกิดคําถามว่าปัจจัย
ที่กําลังนํามาเปรียบเทียบกันภายใต้เป้าหมายการตัดสินใจท่ีกําหนดนั้น ปัจจัยใดมีความสําคัญมากกว่า
กันและมากว่าในระดับเท่าใดเพ่ือให้ผู้ประเมินได้วินิจฉัยและลงความเห็นดังตัวอย่างที่ 1 และ 2 

ตัวอย่างที่ 1  
คําถาม ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ

ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  
- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้าน

ขวามือ ให้ท่านทําเครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตาม
ระดับความสําคัญที่ท่านประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้าน
ขวามือ ให้ท่านทําเคร่ืองหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับ
ความสําคัญที่ท่านประเมิน แสดงดังภาพที่ 3.2 
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มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า

ด้านเศรษฐกิจ 9   8   7   6   5   4   3   2 1   2   3   4   5   6   7   8   9 ด้านส่ิงแวดล้อม

ด้านเศรษฐกิจ 9   8   7   6   5   4   3   2 1   2   3   4   5   6   7   8    9 ด้านสังคม

ผลการ
ดําเนินการ

ระดับความสําคัญ
ผลการดําเนินการ

 
 

ภาพที่ 3.2 แบบสอบถามที่ 1 
 
ความหมาย: 
ความหมาย 1 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ มี

ความสําคัญมากกว่าผลการดําเนินการทางด้านสิ่งแวดล้อม ในระดับ 5 
ความหมาย 2 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ มี

ความสําคัญน้อยกว่าผลการดําเนินการทางด้านสังคม ในระดับ 6 
ตัวอย่างที่ 2  :  กิจกรรมของการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่าง

ย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ใดที่สําคัญและส่งผลต่อผลการดําเนินการในแต่ละด้านของการ
พัฒนาอย่างย่ังยืน  

คําถาม    ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ
ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้าน
ขวามือ ให้ท่านทําเครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตาม
ระดับความสําคัญที่ท่านประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้าน
ขวามือ ให้ท่านทําเคร่ืองหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับ
ความสําคัญที่ท่านประเมิน แสดงดังภาพที่ 3.3 
 

มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า
ราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน ( Costs)  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9 คุณภาพ (Quality)
ราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน ( Costs)  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9 ระยะเวลาและการจัดส่ง

กิจกกรมท่ีส่งผลต่อผลการ
ดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ

ระดับความสําคัญ กิจกกรมที่ส่งผลต่อการ
ดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ

 
 

ภาพที่ 3.3 แบบสอบถามที่ 2 
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ความหมาย: 
ความหมาย 1 :  ผู้ประเมินมีความเห็นว่าราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Costs) มี

ความสําคัญและส่งผลต่อผลการดําเนินการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจมากกว่าคุณภาพ 
(Quality) ในระดับ 7 

ความหมาย 2 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Costs) มี
ความสําคัญและส่งผลต่อการดําเนินการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจน้อยกว่าระยะเวลา และ
การจัดส่งปานกลาง ในระดับ 5 
 
3.2 การประมวลผลข้อมูล  

 
ในการนําเกณฑ์ย่อยเหล่าน้ีมาใช้งานจริง ต้องอาศัยเคร่ืองมือในการจัดลําดับความสําคัญ 

ช่วยให้การตัดสินใจคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนง่ายขึ้น ด้วยกระบวนการระดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process : AHP ดังภาพที่ 3.4 

 

 
 

ภาพที่ 3.4 โครงสร้างของกระบวนการลําดับช้ันเชิงของการจัดการโซ่อุปทานเพ่ือการพัฒนา 
ที่ย่ังยืน 

 

ขั้นตอน AHP ประกอบด้วย 
1. วัตถุประสงค์ของการดําเนินการ (Goal or Objective) เพ่ือให้ทราบถึงสิ่งที่

ต้องการที่ชัดเจน  
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2. หลักเกณฑ์ในการพิจารณา (Criteria) ประกอบไปด้วยเกณฑ์หลักและเกณฑ์

ย่อย ใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดตามวัตถุประสงค์ที่ได้ต้ังไว้ 
3. การพิจารณาทางเลือก (Alternatives) หรือแนวทางที่ดีที่สุด ที่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
เทคนิค AHP เป็นกระบวนการท่ีมีโครงสร้างเป็นแผนภูมิลําดับช้ันเลียนแบบ

กระบวนการคิดของมนุษย์ มีจุดเด่นในด้านการแสดงโครงสร้างของปัญหาภายใต้การตัดสินใจและ
ความสัมพันธ์ของหลักเกณฑ์ เพ่ือนําไปสู่การตัดสินใจเลือกทางเลือกในการแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน 
วิ ธี AHP ใช้การเป รียบเทียบเป็นรายคู่  (Pair-wise comparison) ดังตารางที่  3 .1 ค่าในเชิง
เปรียบเทียบระหว่างคู่มีค่าเป็นสัดส่วนระหว่าง 1/9 ถึง 9 หลังจากให้ค่านํ้าหนักเสร็จแล้วทําการ
คํานวณหาค่าถ่วงนํ้าหนักของเกณฑ์หรือปัจจัย รวมทั้งค่าความสอดคล้อง (Consistency ratio, CR) 
เพ่ือตรวจสอบว่าการให้ค่านํ้าหนักความสําคัญของผู้ประเมินมีความคงเส้นคงวาในระดับที่ยอมรับได้
หรือไม่ งานวิจัยน้ีใช้โปรแกรมสําเร็จรูป “Expert Choice” ในการประมวลผลข้อมูลตามวิธี AHP 
 
ตารางที่ 3.1  
มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเชิงคู่ 

ลําดับ

ความสําคัญ
ความหมาย คาํอธ ิบาย

สาํคญัเท่ากัน

(Equality Importance)

สาํคญักว่าปานกลาง

(Moderate more importance)

สาํคญักว่ามาก

(Strongly more importance)

สาํคญักว่า มากท่ีสดุ

(Very Strong Importance)

สาํคญักว่า สงูสดุ

(Extremely more Importance)

2,4,6,8 สาํคญัอยู่ระหว่างแต่ละชัน้ ปัจจยัสาํคญัอยู่ระหว่างแต่ละชัน้

7 ปัจจยัพิจารณามีความสาํคญัมากกว่าอีกปัจจยัมากท่ีสดุ

9
ปัจจยัพิจารณามีความสาํคญัสงูสดุกว่าอีกปัจจยัท่ี

เปรียบเทียบ

1 2 ปัจจยัมีความสาํคญัเท่ากัน

3
ปัจจยัพิจารณามีความสาํคญัมากกว่าอีกปัจจยัปาน

กลาง

5 ปัจจยัพิจารณามีความสาํคญัมากกว่าอีกปัจจยัมาก
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การคํานวณหาอัตราค่าความสอดคล้องกันของเหตุผลในการให้คะแนนจากการ 

เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทีละคู่ ถูกกําหนดโดยค่าที่ได้จากการนําผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละ
หลักเกณฑ์ในแถวตั้งแต่ละแถวมาคูณด้วยผลรวมของค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่ละแถวแล้วนําเอาผลคูณที่
ได้มารวมกัน ผลลัพธ์จะเท่ากับจํานวนหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ ผลรวมนี้เรียกว่า ค่า 
Eigenvalues หรือแลมด้าแมกซ์ (max) โดยเขียนเป็นสมการได้ดังสมการ (2-1) 
 

                                        
a Ij   = ค่าวินิจฉัยของแต่ละหลักเกณฑ์ในแถวต้ังแต่ละแถว 
wj   = ค่าเฉล่ียในแถวนอนแต่ละแถว                  

 
ค่าความสอดคล้อง (CR) สามารถคํานวณได้จากสมการ (2-2) 

 
    CR = CI/RI             (3-2) 
 
              เมื่อ  CI = (max-n)/n-1            (3-3) 
 

โดยที่ 
CR : Consistency Ratio อัตราค่าความสอดคล้องมีค่าไม่เกิน 0.1 หรอื 10% 
CI : Consistency Index ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
RI : Average Random Index ค่าเฉลี่ยดัชนีจากการสุ่มตัวอย่างแสดงในตาราง  

ที่ 3.2 
max คือ ค่า Eigenvalues หรือค่าแลมด้าแมกซ ์
n = จํานวนปัจจัย 
ถ้าตารางเมตริกซ์มีความสอดคล้องกันของเหตุผลสมบรูณ์ 100% ค่า Maximum 

Eigenvalue ( max) หรือค่าแลมด้าแมกซ์จะมีค่าเท่ากับจํานวนปัจจัย (n) ที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ
พอดี ในทางตรงกันข้ามถ้าการวินิจฉัยเริ่มไม่มีความสอดคล้องกัน ค่า  max น้ีจะมีค่าสูงกว่าจํานวน
ปัจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบกัน 
 

(3-1) 
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ตารางที่ 3.2 
ค่าเฉล่ียดัชนีจากการสุ่มตัวอย่าง (Average Random Index ,RI)   

ขนาดเมตรกิซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

คา่ RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49
 

 
ถ้าค่าอัตราความสอดคล้องที่ได้ตกอยู่ในระดับที่รับได้ คือ มีค่าเท่ากับหรือน้อย

กว่า 0.1 ก็หมายความว่า ผลของค่าเฉลี่ยที่ได้ถูกต้อง (มีความสอดคล้องกัน) และการประเมินผลน้ัน
ให้ผลที่ยอมรับได้  ในทางตรงกันข้ามถ้าอัตราส่วนของความสอดคล้อง (CR) มีค่ามากกว่าค่าที่ยอมรับ
ได้ก็แสดงว่าผลของการทําการประเมิน น้ันไม่มีความสอดคล้องภายในตารางเมตริก ควรทําการ
ทบทวนหรือปรับปรุงการประเมินผลใหม่ 
 
3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญในการจัดลําดับความสําคัญ 

 
หาค่านํ้าหนักของแต่ละหัวข้อเพ่ือทําการจัดลําดับความสําคัญ จะมีการแบ่งวิเคราะห์

ข้อมูล ดังน้ี 
1. หาค่านํ้าหนักเพ่ือกําหนดลําดับความสําคัญของผลการดําเนินการเพื่อการพัฒนาอย่าง

ย่ังยืนตามแนวทาง Triple Bottom Line   
2. หาค่านํ้าหนักเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการ

พัฒนาอย่างย่ังยืน 
 
3.4 การสรุปผล นําเสนอบทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะ 
 

ผลการจัดลําดับความสําคัญจะถูกนํามาวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะเพ่ือกําหนดเกณฑ์ที่
เหมาะสม การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการที่ย่ังยืน (Sustainable supplier) เพ่ือให้
องค์กรสามารถนําไปใช้ในการประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนของตนเอง และเตรียมพร้อมในการถูกประเมิน
จากลูกค้า นอกจากน้ี สามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนพัฒนาองค์กร เพ่ือให้เกิดการจัดการโซ่
อุปทานที่ย่ังยืนต่อไป 
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บทท่ี 4  

ผลการวิจัยและอภปิรายผล 
 

ผลการประเมินระดับความสําคัญด้วย AHP สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วนย่อย ได้แก่ ระดับ
ความสําคัญของตัวช้ีวัดผลการดําเนินการของผู้ผลิตช้ินส่วนตามแนวทางของการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
และระดับความสําคัญของเกณฑ์การประเมินที่ส่งผลให้เกิดการพัฒนาองค์กรให้เป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่
ย่ังยืน (Sustainable supplier) 

เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจ แสดงใน
ตารางที่ 4.1 ซึ่งมาจากการทบทวนงานวิจัยในตารางที่ 2.1    

 
ตารางที่ 4.1 
เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจ 

เกณฑ์ย่อย คาํอธิบาย

ราคา/คา่ใช้จา่ย/เงินทุน ราคา, ค่าใช้จ่ายสินค้า, การส ัง่ซือ้ และต้นทนุ โลจิสติก, ต้นทนุสินค้า

คณุภาพ (Quality)  อตัราของเสีย, อตัราการปฏิเสธ,ใบรับรองคณุภาพในการจดัการ

ระยะเวลาและการจดัสง่ (Lead Time & OTD) เวลาของการสัง่ซือ้สินค้าและรับสินค้า,   สามารถส่งมอบได้ตาม

* มีความสามารถในการตอบสนองต่อปัญหาคณุภาพ

*มีการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์

*มีวสัดหุลากหลายและสามารถจดัหาวสัดไุด้

มีความพึงพอใจในการถ่ายทอดความรู้

มีระดบัความสามารถทางเทคโนโลยี

มีส่วนร่วมในการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่

มีกระบวนการใหม่

เศรษฐศาสตร์ (Economic)

ความยืดหยุ่น (Flexibility)

นวตักรรม (Innovation)

 
  

เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม แสดง
ตารางที่ 4.2 มาจากการทบทวนงานวรรณกรรมในตารางที่ 2.2    
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ตารางที่ 4.2  
เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม  

เกณฑ์ย่อย คาํอธิบาย

การควบคมุมลพิษ (Pollution Control) มลพิษทางอากาศ นํา้เสีย กากของเสีย และการใช้วสัดท่ีุเป็นอนัตราย

การใช้ทรัพยากร (Resource Consumption ) การใช้วตัถุดิบ พลงังาน และนํา้

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

การใช้วสัดแุละเทคโนโลยีท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีการออกแบบ

เพ่ือลดปริมาณการใช้วสัด/ุ พลงังาน มีการนํามาใช้ใหม่,  การรีไซเคิล

ของวสัดุ

ระบบการจดัการทางด้านสิ่งแวดล้อม

ใบรับรองทางด้านการจดัการสิ่งแวดล้อมเช่น ISO 14001,  นโยบาย

ด้านสิ่งแวดล้อม, การตรวจสอบและควบคมุกระบวนการทางด้าน

สิ่งแวดล้อม

สิ่งแวดล้อม(Environment)

 
 

เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสังคม แสดงตารางที่ 
4.3 มาจากการทบทวนงานวรรณกรรมในตารางที่ 2.3    
 
ตารางที่ 4.3 
เกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินสว่นที่มีการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านสังคม 

เกณฑ์ย่อย คาํอธ ิบาย

การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนกังาน

ผลประโยชน์และสิทธิของพนกังาน, ระเบียบวินยั, การรักษาความ

ปลอดภัย, สญัญาการจ้างงานของพนกังาน, โอกาสในการทํางาน, 

การชดเชยการจ้างงาน การพฒันาอาชีพ, แรงงานสมัพนัธ์,

สขุภาพและความปลอดภัย
ความปลอดภัยในการทํางานและสขุภาพของแรงงาน, อบุัติเหต,ุ  

การปฏิบัติในเร่ืองสขุภาพและความปลอดภัย

อิทธิพลของชมุชนท้องถ่ิน

ความสมัพนัธ์กับผู้ มีส่วนได้เสีย เช่น ชมุชนท้องถ่ิน และองค์กรพฒันา

เอกชน(เอ็นจีโอ)  สนบัสนนุโครงการเพ่ือชมุชน สนบัสนนุ

สถาบันการศึกษาให้ทนุ และเงินบริจาค

อิทธิพลของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในสญัญา

ความสมัพนัธ์กับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในสญัญา เช่น คู่ค้า และลกูค้า  

มีความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการ,  เคารพต่อ

มาตรฐานของการโฆษณา,

สังคม(Social)
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4.1 ตําแหน่งและประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญ 

 
ผู้เช่ียวชาญที่ทําการประเมิน มีจํานวนทั้งหมด 20 ท่าน มีประสบการณ์ทํางานมากกว่า 

10 ปี ดังตารางที่ 4.4 ซึ่งแสดงตําแหน่งและประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ มาจากแผนกวิศวกรรม 
แผนกผลิต แผนกคุณภาพ และแผนกวางแผน โดยเป็นแผนกที่แตกต่างกัน แต่มีความเหมือนกัน คือ 
เป็นแผนกที่ประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนโดยตรง  

 
ตารางที่ 4.4  
ตําแหน่งและประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญ  
ลําด ับที่ แผนก ตาํแหน่ง ประสบการณ์ (ปี)

1 แผนกผลิต Sr. Manager 30

2 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 28

3 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32

4 แผนกวิศวกรรม Director 30

5 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32

6 แผนกวางแผน Manager 32

7 แผนกผลิต Manager 29

8 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 30

9 แผนกคุณภาพ Manager 29

10 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 29

11 แผนกคุณภาพ Director 32

12 แผนกวางแผน Sr.Manager 30

13 แผนกวางแผน Manager 28

14 แผนกคุณภาพ Manager 28

15 แผนกวิศวกรรม Director 28

16 แผนกวิศวกรรม Sr. Director 32

17 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 28

18 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32

19 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32

20 แผนกผลิต Director 30

30.05ประสบการณ์เฉลี่ย  
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4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามกระบวนการ AHP โดยใช้โปรแกรม Expert Choice  

 
4.2.1 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง 

Triple Bottom Line  
ข้อมูลได้มาจากการสัมภาษณ์ทีละคน และการกรอกแบบสอบ นําข้อมูลป้อนใน

โปรแกรม Expert Choice  เพ่ือทําการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ จะได้ค่าของน้ําหนักในแต่ละหัวข้อ 
พร้อมกับตรวจสอบค่าความไม่สอดคล้องว่าอยู่ในเกณฑ์ที่กําหนดหรือไม่ หากไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กําหนด 
ต้องทําการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพ่ือป้อนข้อมูลใหม่ ถ้าหากค่าความไม่สอดคล้องไม่เกินที่กําหนด 
ข้อมูลน้ันเช่ือถือได้และสามารถนําไปจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน ได้
ต่อไป 

ตัวอย่างการประเมินข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญคนท่ี 1  
ภาพท่ี 4.1 แสดงข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญคนที่1 ในการประเมินเกณฑ์การ

คัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ระดับความสําคัญของ ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
สิ่งแวดล้อม และด้านสังคม และหน้าแสดงผลหน้าหลักของโปรแกรม Expert Choice ในการประเมิน
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.1 ข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ระดับความสําคัญของ ด้านเศรษฐกิจ  
ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 
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เมื่อนําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านเศรษฐกิจและด้านสิ่งแวดล้อม 

ประเมินในโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 พบว่า ผู้ประเมินมี
ความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจมีความสําคัญมากกว่าผลการดําเนินการทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ในระดับ 7 ดังแสดงในภาพที่ 4.2 
 

 
ภาพที่ 4.2 วิธีป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านเศรษฐกิจและด้านสิ่งแวดล้อม

ของผู้เช่ียวชาญคนที ่1 
 

เมื่อนําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านเศรษฐกิจและด้านสังคม
ประเมินในโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 พบว่า ผู้ประเมินมี
ความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจมีความสําคัญมากกว่าผลการดําเนินการทางด้าน
สังคม ในระดับ 9 ดังแสดงในภาพที่ 4.3 
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ภาพที่ 4.3 ป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมของ
ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 

 

เมื่อนําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 
ประเมินในโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 พบว่า ผู้ประเมินมี
ความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านสิ่งแวดล้อมมีความสําคัญเท่ากันกับผลการดําเนินการทางด้าน
สังคม ดังแสดงในภาพที่ 4.4 
 

 
ภาพที่ 4.4 ป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่างด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม  

ของผู้เช่ียวชาญคนที ่1 
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ผลการจัดลําดับความสําคัญของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 มีดังน้ี อันดับแรกด้านเศรษฐกิจ 

0.779 อันดับสองด้านสิ่งแวดล้อม 0.105 อันดับสามด้านสังคม 0.096 และค่าความไม่สอดคล้อง 
0.01 ดังแสดงในภาพที่ 4.5 และ 4.6 
 

 
 

ภาพที่ 4.5 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่าง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 
ของผู้เช่ียวชาญคนที ่1 
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ภาพที่ 4.6 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยระหว่าง ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 

ของผู้เช่ียวชาญคนที ่1 
 

4.2.2 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง 
Triple Bottom Line : ผลการดําเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ (Economic) 

ข้อมูลได้มาจากการสัมภาษณ์ทีละคน และการกรอกแบบสอบ นําข้อมูลป้อนใน
โปรแกรม Expert Choice  เพ่ือทําการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ จะได้ค่าของน้ําหนักในแต่ละหัวข้อ 
พร้อมกับตรวจสอบค่าความไม่สอดคล้องว่าอยู่ในเกณฑ์ที่กําหนดหรือไม่ หากไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กําหนด 
ต้องทําการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพ่ือป้อนข้อมูลใหม่ ถ้าหากค่าความไม่สอดคล้องไม่เกินที่กําหนด 
ข้อมูลน้ันเช่ือถือได้และสามารถนําไปจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน ได้
ต่อไป 
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ตัวอย่างการประเมินข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญคนท่ี 1  
ภาพท่ี 4.7 แสดงข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญคนท่ี1 ในการประเมินเกณฑ์การ

คัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ผลการดําเนินงานทางด้านเศรษฐกิจ (Economic) 
และหน้าแสดงผลหน้าหลักของโปรแถรม Expert Choice ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิต
ช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์      

 

 
 

ภาพที่ 4.7 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ทางด้านเศรษฐกิจ (Economic) 

 
เมื่อนําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านเศรษฐกิจ พบว่าปัจจัยย่อย

ระหว่างค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Cost) และคุณภาพ (Quality) ประเมินในโปรแกรม Expert Choice ซึ่ง
จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 พบว่า ผู้ประเมินมีความเห็นว่า ค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Cost) มี
ความสําคัญมากกว่าคุณภาพ (Quality) ในระดับ 4 ดังแสดงภาพที่ 4.8 
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ภาพที่ 4.8 ป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านเศรษฐกิจ  ของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 
 

ดําเนินการกรอกข้อมูลในแต่ละคู่ของปัจจัยไปจนครบทุกๆคู่ปัจจัย และหลังจาก
น้ันประมวลผล ผลการจัดลําดับความสําคัญของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและมีปัจจัย
ย่อย มีดังน้ี อันดับแรกด้านราคา/ค่าใช้จ่าย (Costing) 0.441 อันดับสองด้านระยะเวลาและการจัดส่ง 
(Lead Time & OTD) 0.233 อันดับสามด้านคุณภาพ (Quality) 0.154 อันดับสี่ด้านความยืดหยุ่น 
(Flexibility) 0.099 อันดับสี่ด้านนวัตกรรม (Innovation) 0.073 และค่าความไม่สอดคล้อง 0.04 ดัง
แสดงในภาพที่ 4.9 
 

 
ภาพที่ 4.9 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยหลักทางด้านเศรษฐกิจ ระหว่างด้านราคา/ค่าใช้จ่าย
(Costing) ด้านระยะเวลาและการจัดส่ง (Lead Time & OTD) ด้านคุณภาพ (Quality) ด้านความ

ยืดหยุ่น (Flexibility) และด้านนวัตกรรม (Innovation) ของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 
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4.2.3 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง 

Triple Bottom Line : ผลการดําเนินงานทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 
ข้อมูลได้มาจากการสัมภาษณ์ทีละคน และการกรอกแบบสอบ นําข้อมูลป้อนใน

โปรแกรม Expert Choice  เพ่ือทําการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ จะได้ค่าของน้ําหนักในแต่ละหัวข้อ 
พร้อมกับตรวจสอบค่าความไม่สอดคล้องว่าอยู่ในเกณฑ์ที่กําหนดหรือไม่ หากไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กําหนด 
ต้องทําการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพ่ือป้อนข้อมูลใหม่ ถ้าหากค่าความไม่สอดคล้องไม่เกินที่กําหนด 
ข้อมูลน้ันเช่ือถือได้และสามารถนําไปจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน ได้
ต่อไป 

ตัวอย่างการประเมินข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญคนท่ี 1  
ข้อมูลแบบสอบถามของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือก

ผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line : ผลการดําเนินงาน
ทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 

ภาพท่ี 4.10 แสดงข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ในการประเมินเกณฑ์
การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ผลการดําเนินงานทางด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environment) และหน้าแสดงผลหน้าหลักของโปรแถรม Expert Choice ในการประเมินเกณฑ์การ
คัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ 
 

 
 

ภาพที่ 4.10 ผูเ้ช่ียวชาญคนที่ 1 ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
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นําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม พบว่าปัจจัยย่อยระหว่าง

การควบคุมมลพิษ (Pollution control) และการใช้ทรัพยากร (Resource consumption) ประเมิน
ในโปรแกรม Expert Choice ซึ่งจากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 พบว่า ผู้ประเมินมีความเห็น
ว่าการควบคุมมลพิษ (Pollution control) มีความสําคัญมากกว่าการใช้ทรัพยากร (Resource 
consumption) ในระดับ 2 ดังแสดงภาพที่ 4.11 

 

 
 

ภาพที่ 4.11 ป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม ของผู้เช่ียวชาญคนที ่1 
  

ดําเนินการกรอกข้อมูลในแต่ละคู่ของปัจจัยไปจนครบทุกๆ คู่ปัจจัย และหลังจาก
น้ันประมวลผล ผลการจัดลําดับความสําคัญของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม และมี
ปัจจัยย่อย มีดังน้ี อันดับแรกด้านระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม (Quality System) 0.426 
อันดับสองด้านผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม(Product Green Design) 0.329 
อันดับสามด้านการใช้ทรัพยากร (Resource Consumption) 0.150 อันดับสี่ด้านการควบคุมมลพิษ 
(Pollution Control) 0.095 และค่าความไม่สอดคล้อง 0.03 ดังแสดงในภาพที่ 4.12 
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ภาพที่ 4.12 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยหลักทางทางด้านสิ่งแวดล้อม ของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 
 

4.2.4 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง 
Triple Bottom Line : ผลการดําเนินงานทางด้านสังคม (Social) 

ข้อมูลได้มาจากการสัมภาษณ์ทีละคน และการกรอกแบบสอบ นําข้อมูลป้อนใน
โปรแกรม Expert Choice เพ่ือทําการเปรียบเทียบปัจจัยทีละคู่ จะได้ค่าของน้ําหนักในแต่ละหัวข้อ 
พร้อมกับตรวจสอบค่าความไม่สอดคล้องว่าอยู่ในเกณฑ์ที่กําหนดหรือไม่ หากไม่อยู่ในเกณฑ์ที่กําหนด 
ต้องทําการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพ่ือป้อนข้อมูลใหม่ ถ้าหากค่าความไม่สอดคล้องไม่เกินที่กําหนด 
ข้อมูลน้ันเช่ือถือได้และสามารถนําไปจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน ได้
ต่อไป 

ตัวอย่างการประเมินข้อมูลของผู้เชี่ยวชาญคนท่ี 1 
ภาพท่ี 4.13 แสดงข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ในการประเมินเกณฑ์

การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ผลการดําเนินงานทางด้านสังคม (Social) และ
หน้าแสดงผลหน้าหลักของโปรแกรม Expert Choice ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน
ที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ 
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ภาพที่ 4.13 ผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 ในการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ทางด้านสังคม (Social) 

 

นําข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านสังคม (Social) ระหว่างการจ้างงาน
และการปฏิบัติต่อพนักงาน กับสุขภาพและความปลอดภัย ประเมินในโปรแกรม Expert Choice ซึ่ง
จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 พบว่า ผู้ประเมินมีความเห็นว่าการจ้างงานและการปฏิบัติต่อ
พนักงาน กับสุขภาพและความปลอดภัย มีความสําคัญเท่ากัน ดังแสดงภาพที่ 4.14 
 

 
ภาพที่ 4.14 ป้อนข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยด้านสังคมของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 
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ดําเนินการกรอกข้อมูลในแต่ละคู่ของปัจจัยไปจนครบทุกๆคู่ปัจจัย และหลังจาก
น้ันประมวลผล ผลการจัดลําดับความสําคัญของผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 ปัจจัยด้านสังคม และมีปัจจัยย่อย  
มีดังน้ี อันดับแรกด้านการจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงาน 0.370 อันดับสองด้านสุขภาพและ
ความปลอดภัย 0.315 อันดับสามด้านอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.224 อันดับสี่อิทธิพล
ของชุมชนท้องถิ่น 0.092 และค่าความไม่สอดคล้อง 0.02 ดังแสดงในภาพที่ 4.15 

 

 
ภาพที่ 4.15 ผลการประเมินเปรียบเทียบปัจจัยหลักทางด้านด้านสังคม ระหว่าง ด้านการจ้างงาน 

และการปฏิบัติงานต่อพนักงาน ด้านสุขภาพและความปลอดภัย ด้านอิทธิพลของชุมชนท้องถิ่น และ
ด้านอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา ของผู้เช่ียวชาญคนที่ 1 

 
4.3 ผลการวิจัย 
  

จากการเก็บข้อมูลจากผู้เช่ียวชาญทั้ง 20 ท่านและนํามาประมวลผลโดยใช้โปรแกรม 
Expert Choice เพ่ือหานํ้าหนักสําคัญในปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยได้ผลดังต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 4.5  
การเปรียบเทียบนํ้าหนักสําคัญในปัจจัย 

เท่ากนั

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม

ส่ิงแวดล้อม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม

ผลการดาํเนินการ ผลการดาํเนินการ
มากกว่า น้อยกว่า

ลําดบัความสําคญั

 
 

 เกณฑ์มาตรฐานที่ใช้การเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจัย 
 ระดับความสําคัญ 1 หมายถึง ระดับความสําคัญเท่ากัน 
ระดับความสําคัญ 3 หมายถึง ระดับความสําคัญปานกลาง 
ระดับความสําคัญ 5 หมายถึง ระดับความสําคัญกว่ามาก 
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ระดับความสําคัญ 7 หมายถึง ระดับความสําคัญกว่ามากที่สุด 
ระดับความสําคัญ 9 หมายถึง ระดับความสําคัญกว่าสูงสุด 
ระดับความสําคัญ 2, 4, 6, 8 หมายถึง การลดช่องว่างกํ้าก่ึงระหว่างความรู้สึกของสเกล

หลัก 
 

4.3.1 ผลการวิเคราะห์น้ําหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตชิ้นส่วนของ
ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) 
 
ตารางที่ 4.6  
ผลคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจัย จากผู้เช่ียวชาญ 20 ท่าน 

ผู้เชี่ยวชาญ เศรษฐกิจ-ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดล้อม-สังคม

1 7 9 1

2 5 3 1

3 9 9 1

4 8 8 1

5 4 5 2

6 2 4 2

7 6 4 1

8 5 6 1

9 3 2 1

10 7 9 2

11 8 7 1

12 9 9 1

13 7 9 2

14 4 3 1

15 6 7 1

16 7 9 2

17 3 7 2

18 7 9 1

19 3 5 2

20 5 7 2

ค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

(Geometric Mean)
5.33 6.02 1.32
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จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญ จํานวน 20 ชุด ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความสําคัญเป็นคู่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้เช่ียวชาญให้นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่เศรษฐกิจ-สิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.33 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่เศรษฐกิจ -
สิ่งแวดล้อมโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.02 และ นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่สิ่งแวดล้อม-สังคม โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.32 ดังแสดงในตารางที่ 4.6  

 
ตารางที่ 4.7  
เมตริกเปรียบเทียบความสําคัญแต่ละปัจจัย 

ปัจจยั เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม สังคม

เศรษฐกิจ 1 5.33 6.02

ส่ิงแวดล้อม 1/5.33 1 1.32

สังคม 1/6.02 1/1.32 1  
 

จากตารางท่ี 4.7 แสดงค่าเฉลี่ยเรขาคณิตการเปรียบเทียบนํ้าหนักแต่ละปัจจัย 
เพ่ือทําการวิเคราะห์ โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน 

 

 
 

ภาพที่ 4.16 คา่นํ้าหนักและความสําคัญของปัจจัย โดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
 

ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) จากโปรแกรม Expert Choice ตามภาพที่ 4.16 
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และตารางที่ 4.7 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ให้นํ้าหนักความสําคัญกับ
เศรษฐกิจ (Economic) มากเป็นอันดับหน่ึงโดยมีค่าเท่ากับ 0.738 ส่วนสิ่งแวดล้อม (Environment) 
ที่เป็นอันดับสองมีนํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.146 อันดับที่สามได้แก่สังคมซึ่งมีนํ้าหนักความสําคัญ
เป็น 0.116 ดังภาพที่ 4.17 

 
ตารางที่ 4.8  
ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตาม

แนวทาง Triple bottom line (TBL) 

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตชิน้ของ

ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง 

Triple Bottom Line (TBL)

นํา้หนักความสาํคัญ ลาํดับความสาํคัญ อัตราความไม่สอดคล้อง

เศรษฐกิจ 0.738 1

สิ่งแวดล้อม 0.146 2

สังคม 0.116 3

0.00

 
 

จากตารางที่ 4.8 พบว่าการวิเคราะห์สัดส่วนความไม่สอดคล้อง พบว่ามีค่าเท่ากับ 
0.00% ซึ่งเมื่อเทียบกับ 3 ปัจจัยที่ค่าอัตราส่วนความสอดคล้องต้องน้อยกว่า 10% จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ 
 

 
 

ภาพที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) 
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4.3.2 ผลการวิเคราะห์น้ํ าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในด้านเศรษฐกิจ 
(Economic) 
 

ตารางที่ 4.9  
ผลคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจัยเศรษกิจ จากผู้เช่ียวชาญ 20 ท่าน 

ผู้เช่ียวชาญ

ค่า
ใช้
จ่า
ย-
คุณ

ภา
พ

ค่า
ใช้
จ่า
ย-
ระ
ยะ
เวล

าจ
ดัส่
ง

ค่า
ใช้
จ่า
ย-
ยืด
หยุ่
น

ค่า
ใช้
จ่า
ย-
นว
ตัก
รรม

คุณ
ภา
พ-
ระ
ยะ
เวล

าจ
ดัส่
ง

คุณ
ภา
พ-
คว
าม
ยืด
หยุ่
น

คุณ
ภา
พ-
นว
ตัก
รรม

ระ
ยะ
เวล

าจ
ดัส่
ง-ค

วา
มยื
ดห
ยุ่น

ระ
ยะ
เวล

าจ
ดัส่
ง-น

วตั
กร
รม

คว
าม
ยืด
หยุ่
น-
นว
ตัก
รรม

1 4 2 4 5 1/2 2 3 3 2 2

2 1 1 3 4 2 3 4 2 4 3

3 2 2 4 6 3 4 6 3 3 3

4 2 5 7 8 5 7 8 5 2 2

5 1 2 3 5 8 9 9 3 4 1

6 1 1 3 4 3 4 6 3 3 3

7 5 4 7 8 1 3 6 6 7 1

8 1 3 4 6 4 5 6 3 4 1

9 2 2 5 7 5 6 8 1 2 2

10 4 3 6 8 3 4 8 2 3 3

11 2 3 4 6 4 5 5 3 4 1

12 4 5 5 8 1/2 1 3 2 5 2

13 2 3 4 7 3 4 7 2 4 3

14 3 2 3 5 2 3 4 1 2 1

15 4 5 4 6 1 2 1 2 3 2

16 2 2 3 4 2 4 5 3 3 1

17 1 2 4 4 4 3 5 2 3 1

18 3 4 3 4 3 2 3 3 2 1

19 2 3 4 4 4 5 7 2 2 2

20 2 4 5 6 2 3 5 1 1 1

ค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

(Geometric Mean)
2.11 2.63 4.09 5.56 2.43 3.54 4.95 2.34 2.89 1.62
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จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญ จํานวน 20 ชุด ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความสําคัญเป็นคู่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้เช่ียวชาญให้นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่ค่าใช้จ่าย-คุณภาพ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.11 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ค่าใช้จ่าย-
ระยะเวลาจัดส่ง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ค่าใช้จ่าย-ความยืดหยุ่น 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.09 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ค่าใช้จ่าย-นวัตกรรมโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.56 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่คุณภาพ-ระยะเวลาจัดส่ง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.43 นํ้าหนัก
ความสําคัญกับปัจจัยคู่คุณภาพ-ความยืดหยุ่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.54 นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่คุณภาพ-นวัตกรรม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.95 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ระยะเวลา
จัดส่ง-ความยืดหยุ่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.34 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ระยะเวลาจัดส่ง-
นวัตกรรม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.89 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยความยืดหยุ่น-นวัตกรรม โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.62 ดังแสดงในตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10  
เมตริกเปรียบเทียบความสําคัญแต่ละปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ปัจจยั ค่าใช้จ่าย คุณภาพ ระยะเวลาจดัส่ง ความยืดหยุ่น นวตักรรม

ค่าใช้จ่าย 1 2.11 2.63 4.09 5.56

คุณภาพ 1/2.11 1 2.43 3.54 4.95

ระยะเวลาจดัส่ง 1/2.63 1/2.43 1 2.34 2.89

ความยืดหยุ่น 1/4.09 1/3.54 1/2.34 1 1.62

นวตักรรม 1/5.56 1/4.95 1/2.89 1/1.62 1  
 

จากตารางที่ 4.10 แสดงค่าเฉลี่ยเรขาคณิตการเปรียบเทียบนํ้าหนักแต่ละปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ เพ่ือทําการวิเคราะห์ โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน 
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ภาพที่ 4.18 คา่นํ้าหนักและความสําคัญของปัจจัยด้านเศรษกิจ โดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
 

ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) จากโปรแกรม Expert Choice ตามภาพที่ 
4.18 และตารางท่ี 4.9 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยด้าน
เศรษฐกิจ (Economic) ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ให้ความสําคัญกับเกณฑ์ย่อยด้านเศรษฐกิจ คือ ราคา 
(Costing) มากเป็นอันดับหน่ึงมีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.414 คุณภาพ (Quality) เป็นอันดับ
สองโดยมีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.286 ระยะเวลาและการจัดส่ง (Lead Time & OTD)  เป็น
อันดับที่สามมีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.157 ความยืดหยุ่น (Flexibility) เป็นอันดับที่ 4 มีค่า
นํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.084 และนวัตกรรม (Innovation) เป็นอันดับที่ 5 มีค่านํ้าหนัก
ความสําคัญเท่ากับ 0.059 ดังภาพที่ 4.19 
 
ตารางที่ 4.11  
ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในเศรษฐกิจ (Economic) 

ปัจจยัเศรษฐกิจ นํา้หนกัความสําคญั ลําดบัความสําคญั อตัราความไม่สอดคล้อง

ค่าใช้จ่าย 0.414 1

คุณภาพ 0.286 2

ระยะเวลาจดัส่ง 0.157 3

ความยืดหยุ่น 0.084 4

นวตักรรม 0.059 5

0.02
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จากตารางที่ 4.11 พบว่าการอัตราความไม่สอดคล้องปัจจัยย่อยเศรษฐกิจ เท่ากับ 
2% เมื่อเทียบกับ 5 ปัจจัย ที่ค่าอัตราส่วนความสอดคล้องต้องน้อยกว่า 10% ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในเศรษฐกิจ (Economic) 
 

4.3.3 ผลการวิเคราะห์น้ําหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environment) 

จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญ จํานวน 20 ชุด ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความสําคัญเป็นคู่ ดังแสดงในตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.12  
ผลคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจัยสิ่งแวดล้อม จากผู้เช่ียวชาญ 20 ท่าน 

ผู้เช่ียวชาญ
กา
รค
วบ
คุม
มล
พ
ิษ

-ก
าร
ใช้

ทร
พั
ยา
กร

กา
รค
วบ
คุม
มล
พ
ิษ

-

ผลิ
ตภ
ณั
ฑ์
แล
ะก
าร

ออ
กแ
บบ
ที่เ
ป็น
มิต
รต
่อ

สิ่ง
แว
ดล้
อม

กา
รค
วบ
คุม
มล
พ
ิษ

-ร
ะบ
บ

กา
รจ
ดัก
าร
ทา
งด้
าน

สิ่ง
แว
ดล้
อม

กา
รใ
ช้ท
รพั
ยา
กร

 -

ผลิ
ตภ
ณั
ฑ์
แล
ะก
าร

ออ
กแ
บบ
ที่เ
ป็น
มิต
รต
่อ

สิ่ง
แว
ดล้
อม

กา
รใ
ช้ท
รพั
ยา
กร

 -ร
ะบ
บ

กา
รจ
ดัก
าร
ทา
งด้
าน

สิ่ง
แว
ดล้
อม

ผลิ
ตภ
ณั
ฑ์
แล
ะก
าร

ออ
กแ
บบ
ที่เ
ป็น
มิต
รต
่อ

สิ่ ง
แว
ดล้
อม

-ร
ะบ
บก
าร

จดั
กา
รท
าง
ด้า
นสิ่
งแ
วด
ล้อ
ม

1 1/2 1/3 1/4 1/2 1/4 1

2 1/3 1/5 1/4 1/4 1/3 2

3 1/2 1/7 1/9 1/2 1/3 1/3

4 1/2 1/5 1/5 1 1/2 1

5 1 1/2 1/7 1/3 1/5 1/2

6 1/2 1/3 1/7 1/3 1/7 1/2

7 1 1/2 1/7 1/4 1/5 1/2

8 1/2 1/3 1/5 1/2 1/5 1/2

9 1 1/4 1/8 1/3 1/6 1/2

10 1/2 1/5 1/9 1/2 1/3 1

11 1/2 1/7 1/9 1/4 1/9 1/2

12 1 1/4 1/6 1/2 1/5 1/2

13 2 1/2 1/5 1/2 1/5 1/2

14 1/2 1/5 1/8 1/4 1/8 1/2

15 1 1/3 1/7 1/5 1/7 1/3

16 1/2 1/4 1/9 1/3 1/7 1/3

17 1/3 1/6 1/9 1/2 1/7 1/2

18 1 1/4 1/7 1/3 1/5 1/2

19 1/2 1/5 1/8 1/2 1/6 1/2

20 1/3 1/6 1/9 1/2 1/6 1/3

ค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

(Geometric Mean)
0.621 0.252 0.146 0.389 0.197 0.537

 
 

จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญ จํานวน 20 ชุด ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความสําคัญเป็นคู่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้เช่ียวชาญให้นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่การควบคุมมลพิษ-การใช้ทรัพยากร โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.621 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัย
คู่การควบคุมมลพิษ-ผลิตภัณฑ์และการออกแบบเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.252 
นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่การควบคุมมลพิษ-ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.146 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่การใช้ทรัพยากร-ผลิตภัณฑ์และการออกแบบเป็นมิตร
ต่อสิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.389 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่การใช้ทรัพยากร-ระบบ
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การจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.197 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่ผลิตภัณฑ์
และการออกแบบเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม-ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
0.537 ดังแสดงในตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13  
เมตริกเปรียบเทียบความสําคญัแต่ละปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 

ปัจจยัส่ิงแวดล้อม
การควบคุม

มลพิษ

การใช้

ทรพัยากร

ผลิตภณัฑ์และการออกแบบท่ี

เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม

ระบบการจดัการ

ทางด้านส่ิงแวดล้อม

การควบคุมมลพิษ 1 1/0.621 1/0.252 1/0.146

การใช้ทรพัยากร 0.621 1 1/0.389 1/0.197

ผลิตภณัฑ์และการ

ออกแบบที่เป็นมิตรต่อ

ส่ิงแวดล้อม

0.252 2.65 1 1/0.537

ระบบการจดัการ

ทางด้านส่ิงแวดล้อม
0.146 0.197 0.537 1

 
 

จากตารางที่ 4.13 แสดงค่าเฉลี่ยเรขาคณิตการเปรียบเทียบนํ้าหนักแต่ละปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ เพ่ือทําการวิเคราะห์ โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน 
 

 
ภาพที่ 4.20 คา่นํ้าหนักและความสําคัญของปัจจัยด้านเศรษกิจ โดยใช้โปรแกรม Expert Choice 
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ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) จากโปรแกรม Expert Choice ตามภาพที่ 
4.20 และตารางที่ 4.12 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ให้ความสําคัญกับ การ
จัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Management) มากเป็นอันดับหน่ึง โดยมีค่านํ้าหนัก
ความสําคัญเท่ากับ 0.531 ผลิตภัณฑ์และการออกแบบเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Product 
and Eco Design) เป็นอันดับสองที่ 2 มีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.286 การใช้ทรัพยากร 
(Resource Consumption) เป็นอันดับที่ 3 มีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.111 และการควบคุม
มลพิษ (Pollution Control) เป็นอันดับที่ 4 มีค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.073 ดังภาพที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.14  
ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในสิ่งแวดล้อม (Environment) 

ปัจจยัเศรษฐกิจ นํา้หนกัความสําคญั ลําดบัความสําคญั อตัราความไม่สอดคล้อง

การควบคุมมลพิษ 0.073 4

การใช้ทรพัยากร 0.111 3

ผลิตภณัฑ์และการออกแบบที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 0.286 2

ระบบการจดัการทางด้านส่ิงแวดล้อม 0.531 1

0.00

 
 

การวิเคราะห์ นํ้ าหนักความสําคัญของเกณฑ์ ย่อยในมิ ติ ด้านสิ่ งแวดล้อม 
(Environment) ดังตารางที่ 4.14 พบว่าอัตราความไม่สอดคล้อง เท่ากับ 0.0% ค่าอัตราความไม่
สอดคล้องต้องน้อยกว่า 10% ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
 

 
 
ภาพที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในสิ่งแวดล้อม (Environment) 
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4.3.4 ผลการวิเคราะห์น้ําหนักความสําคญัของเกณฑ์ย่อยในด้านสงัคม (Social) 
 

ตารางที่ 4.15  
ผลคะแนนเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจัย จากผู้เช่ียวชาญ 20 ท่าน 

ผู้เชี่ยวชาญ

กา
รจ้
าง
งา
นแ
ละ
กา
ร

ปฏิ
บตั
ิงา
นต
่อพ
นกั
งา
น-

สุข
ภา
พ
แล
ะค
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มป
ลอ
ดภ
ยั

กา
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าง
งา
นแ
ละ
กา
ร

ปฏิ
บตั
ิงา
นต
่อพ
นกั
งา
น-

อิท
ธิพ
ลข
อง
ชุม
ชน
ท้อ
งถิ่
น

กา
รจ้
าง
งา
นแ
ละ
กา
ร

ปฏิ
บตั
ิงา
นต
่อพ
นกั
งา
น-

อิท
ธิพ
ลข
อง
ผู้มี
ส่ว
นไ
ด้ส่
วน

เสี
ยใ
นส
ัญ
ญ
า

สุข
ภา
พ
แล
ะค
วา
มป
ลอ
ดภ
ยั-

อิท
ธิพ
ลข
อง
ชุม
ชน
ท้อ
งถิ่
น

สุข
ภา
พ
แล
ะค
วา
มป
ลอ
ดภ
ยั-

อิท
ธิพ
ลข
อง
ผู้มี
ส่ว
นไ
ด้ส่
วน

เสี
ยใ
นส
ัญ
ญ
า

อิท
ธิพ
ลข
อง
ผู้มี
ส่ว
นไ
ด้ส่
วน

เสี
ยใ
นส
ัญ
ญ
าอิ
ทธิ
พ
ลข
อง
ผู้

มีส่
วน
ได้
ส่ว
นเ
สีย
ใน
สัญ

ญ
า

1 1 4 2 4 1 1/2

2 2 5 3 5 2 1/3

3 3 7 3 6 1 1/3

4 1 9 3 5 2 1/3

5 1/2 3 3 7 3 1/2

6 1 5 5 5 2 1/2

7 1 6 4 4 3 1/2

8 1 6 4 7 3 1/2

9 2 7 5 8 4 1/2

10 1 9 5 9 3 1/2

11 2 7 3 6 4 1/2

12 1 7 3 5 4 1/2

13 1 5 3 6 3 1/2

14 1 4 3 5 4 1/2

15 1 4 3 5 4 1

16 1 5 4 5 5 1

17 2 4 3 5 4 1

18 1 6 3 6 4 1

19 2 5 2 5 3 1/2

20 1 7 3 6 3 1/2

ค่าเฉล่ียเรขาคณิต 

(Geometric Mean)
1.214 5.526 3.247 5.580 2.870 0.540

 
 

จากการรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญ จํานวน 20 ชุด ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความสําคัญเป็นคู่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้เช่ียวชาญให้นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงาน-สุขภาพและความปลอดภัย โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.214 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงาน-อิทธิพลชุมชน
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ท้องถิ่น โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 5.526 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อ
พนักงาน-อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.247 นํ้าหนักความสําคัญกับ
ปัจจัยคู่สุขภาพและความปลอดภัย-อิทธิพลชุมชนท้องถิ่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.580 นํ้าหนัก
ความสําคัญกับปัจจัยคู่สุขภาพและความปลอดภัย-อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.870 นํ้าหนักความสําคัญกับปัจจัยคู่อิทธิพลชุมชนท้องถิ่น-อิทธิพลของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในสัญญา โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.540 ดังแสดงในตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.16  
เมตริกเปรียบเทียบความสําคัญแต่ละปัจจัยด้านสังคม 

ปัจจยั
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าน
ต่อ

พน
กัง
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สุข
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คว
าม

ปล
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ภยั

อิท
ธิพ
ลข
อง
ชุม
ชน

ท้อ
งถิ่
น
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ธิพ
ลข
อง
ผู้มี
ส่ว
น

ได้
ส่ว
นเ
สีย
ใน

สัญ
ญ
า

การจ้างงานและการ

ปฏิบตัิงานต่อพนกังาน
1 1.214 5.526 3.247

สุขภาพและความ

ปลอดภยั
1/1.214 1 5.58 2.87

อิทธิพลของชุมชน

ท้องถ่ิน
1/5.526 1/5.58 1 1/0.54

อิทธิพลของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียในสัญญา
1/3.324 1/2.87 0.54 1

 
 

จากตารางที่ 4.16 แสดงค่าเฉลี่ยเรขาคณิตการเปรียบเทียบนํ้าหนักแต่ละปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจ เพ่ือทําการวิเคราะห์ โดยวิธีการวิเคราะห์เชิงลําดับช้ัน 
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ภาพที่ 4.22 คา่นํ้าหนักและความสําคัญของปัจจัยด้านสังคม โดยใช้โปรแกรม Expert Choice 

 
ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์การเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต

ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple bottom line (TBL) จากโปรแกรม Expert Choice ตามภาพที่ 
4.20 และตารางที่ 4.15 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า 
ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ให้ความสําคัญกับเกณฑ์ย่อยด้านสังคม คือ การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อ
พนักงานมากเป็นอันดับหน่ึงที่ค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.424 สุขภาพและความปลอดภัยเป็น
อันดับสองที่ 2 ที่ค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.374 อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาเป็น
อันดับที่ 3 ที่ค่านํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.131 และอิทธิพลของชุมชนท้องถิ่นเป็นอันดับที่ 4 ที่ค่า
นํ้าหนักความสําคัญเท่ากับ 0.071 ดังภาพที่ 4.22 
 
ตารางที่ 4.17  
ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในสังคม (Social) 

ปัจจยัเศรษฐกิจ นํา้หนกัความสําคญั ลําดบัความสําคญั อตัราความไม่สอดคล้อง

การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนกังาน 0.424 1

สุขภาพและความปลอดภยั 0.374 2

อิทธิพลของชุมชนท้องถ่ิน 0.071 4

อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.131 3

0.00
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การวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยด้านสังคม (Social) แสดงดัง
ตารางที่ 4.17 อัตราความไม่สอดคล้อง เท่ากับ 0.0% โดยอัตราความไม่สอดคล้องต้องน้อยกว่า 10% 
จึงจัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 

 

 
 

ภาพที่ 4.23 ผลการวิเคราะห์นํ้าหนักความสําคัญของเกณฑ์ย่อยในสังคม (Social) 
   

เมื่อพิจารณาปัจจัยหลักของ Triple Bottom Line ค่านํ้าหนักความสําคัญของทั้ง
สามด้าน คือ   

1. ด้านเศรษฐกิจ (0.738) 
2. ด้านสิ่งแวดล้อม (0.146) 
3. ด้านสังคม (0.116)  
ผลรวมรวมกันเท่ากับ 1.0 เรียกว่า นํ้าหนักสําคัญในสามด้าน ในระดับช้ันแรก 

พิจารณา ปัจจัยย่อย จํานวน 13 ปัจจัยย่อย จําเป็นต้องหานํ้าหนักความสําคัญแต่ละปัจจัย 
ยกตัวอย่างการแปลงปัจจัยย่อยของเศรษฐกิจ คือ ค่าใช้จ่าย มีนํ้าหนักสําคัญเท่ากับ 0.428 ต้อง
เปลี่ยนเป็นนํ้าหนักสําคัญของปัจจัยย่อยโดยการ  

นํ้าหนักสําคัญปัจจัยย่อย คือ ค่าใช้จ่าย  
= นํ้าหนักความสําคัญทางเศรษฐกิจ x นํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยย่อย

ค่าใช้จ่าย    
= 0.753 * 0.428 
= 0.312  
การเปลี่ยนค่านํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยย่อยจาก ดูจากตารางที่ 4.18 โดยท่ี

ผลรวมนํ้าหนักสําคัญปัจจัยย่อย คือ ทั้ง 13 ปัจจัยย่อย เท่ากับ 1.0  
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ตารางที่ 4.18  
ค่านํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยใน Triple Bottom Line 

ปัจจัยหลัก นํา้หนัก ปัจจัยย่อย
นํา้หนักความสาํคัญ

โดยรวม

ค่าใช้จ่าย 0.306

คุณภาพ 0.211

ระยะเวลาจัดส่ง 0.116

ความยืดหยุ่น 0.062

นวัตกรรม 0.044

การควบคุมมลพิษ 0.011

การใช้ทรัพยากร 0.016

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 0.042

ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม 0.078

การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนักงาน 0.049

สุขภาพและความปลอดภัย 0.043

อิทธิพลของชุมชนท้องถ่ิน 0.008

อิทธิพลของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.015

1.000ผลรวมของปัจจัยย่อยของ

เศรษฐกิจ 0.738

สิ่งแวดล้อม 0.146

สังคม 0.116

 
 
4.4  การสรา้งแบบประเมินผู้ผลิตชิน้ส่วนที่ย่ังยืน 
   

ผลที่ได้จากการทํา AHP ถูกไปสร้างเป็นแบบประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืน เพ่ือให้ผู้ผลิต
สามารถใช้งานได้จริง โดยมีวิธีการสร้างดังน้ี 

1. นํานํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยย่อย (Global Weight) จากตารางที่ 4.16 มาเป็น
พ้ืนฐานในการเร่ิมการประเมินคะแนนที่ได้ โดยมีปัจจัยหลัก ดังน้ี 

1.1 ด้านเศรษฐกิจ : ประกอบไปด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1.1 ค่าใช้จ่าย 1.2 คุณภาพ 
1.3 ระยะเวลาจัดส่ง 1.4 ความยืดหยุ่น และ 1.5 นวัตกรรม 

1.2 ด้านสิ่งแวดล้อม : ประกอบไปด้วย 4 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 2.1 การควบคุมมลพิษ 
2.2 การใช้ทรัพยากร 2.3 ผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และ 2.4 ระบบการ
จัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม 
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1.3 ด้านสังคม: ประกอบไปด้วย 4 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 3.1 การจ้างงานและการ

ปฏิบัติงานต่อพนักงาน 3.2 สุขภาพและความปลอดภัย 3.3 อิทธิพลของชุมชนท้องถิ่น และ 3.4 
อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 

2. การจัดทําคําถามในแต่ละปัจจัยย่อยที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และเอกสาร
ที่ทางผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ดําเนินการถามและให้ผู้ผลิตชิ้นส่วนตอบคําถามและหาหลักฐานมาพิสูจน์
ดังกล่าว 

3. ขั้นตอนการดําเนินการประเมิน (Auditor Instruction) : โดยมีคะแนนต้ังแต่ 0 ถึง 10 
4. คะแนนรวมการประเมิน : คือ คะแนนรวมในปัจจัยย่อยด้านเศรษฐกิจ ด้าน

สิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 
5. เง่ือนไขการประเมิน: มี 3 ช่วงดังน้ี 

5.1 ผ่านการประเมินแบบพึงพอใจมาก 
5.2 ผ่านการประเมิน (ต้องการแผนปรับปรุงเพ่ิม) 
5.3 ไมผ่่านการประเมิน (ต้องปรับปรุงโดยด่วน) 

จากขั้นตอนที่ 1 ถึง 5 ดังกล่าวนํามาจัดทําแบบประเมินที่สร้างขึ้นน้ีแสดงในตารางที่ 4.19 
 
ตารางที่ 4.19  
แบบประเมินผูผ้ลิตช้ินส่วนด้านเศรษฐกิจผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom Line 

บริษัทผู้ผลิตชิน้ส่วน(Supplier Name)

สถานท่ีต ัง้โรงงาน(Location)

ชิน้ส่วนที่ซือ้(Purchase Product)

91.6

การประเมินประกอบไปด้วย  13 หวัข้อย่อย โดยมีการลําดบัคะแนนที่ได้ดงันี ้

9-10 85-100   ผ่านการประเมินแบบพึงพอใจมาก

7-8 70-84     ผ่านการประเมิน(ต้องการแผนปรบัปรุงเพิ่ม)

5-6 <70      ไม่ผ่านการประเมิน(ต้องปรบัปรุงโดยด่วน)

3-4

1-2

0

ปัจจยัหลัก นํา้หนกั
ค่านํา้หนกั

ความสําคญั

คะแนน

เฉล่ีย

คะแนน

สุทธิ

1.1 ค่าใช้จ่าย 0.306 9.25 2.826

1.2 คุณภาพ 0.211 8.75 1.847

1.3 ระยะเวลาจดัส่ง 0.116 9.00 1.043

1.4 ความยืดหยุ่น 0.062 9.00 0.558

1.5 นวตักรรม 0.044 9.33 0.406

2.1 การควบคุมมลพิษ 0.011 9.25 0.099

2.2 การใช้ทรพัยากร 0.016 9.50 0.154

2.3 ผลิตภณัฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 0.042 9.50 0.397

2.4 ระบบการจดัการทางด้านส่ิงแวดล้อม 0.078 9.60 0.744

3.1 การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนกังาน 0.049 9.50 0.467

3.2 สุขภาพและความปลอดภยั 0.043 9.33 0.405

3.3 อิทธิพลของชุมชนท้องถ่ิน 0.008 10.00 0.082

3.4 อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.015 9.00 0.137

ขัน้ตอนการดาํเนินการประเมิน(Auditor Instruction)
คะแนนการประเมิน

การตรวจและประเมินผู้ผลิตชิน้ส่วนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom Line (TBL) 

หมายเลขการประเมิน(Audit Number)

วนัที่(Date)

ระบบแทบไม่มีประสิทธิภาพ  และผลรวมคะแนนมากกว่า 85 คะแนน 

ไม่มีระบบใด ๆ มาถือว่าไม่ได้รบัเง่ือนไข แบบพึงพอใจมาก

คะแนนรวม

เง่ือนไขการประเมิน

องค์ประกอบครบถ้วน

ข้อบกพร่องเล็ก ๆ น้อย ๆ

ข้อบกพร่องท่ีสําคญัเพียงเล็กน้อย

ข้อบกพร่องท่ีสําคญัหลายประการ กรณีที่หวัข้อย่อยตํา่กว่า 7 คะแนน

2.ส่ิงแวดล้อม 0.140

3.สังคม 0.107

ปัจจยัย่อย

1.เศรษฐกิจ 0.753

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400

1.1 ค่าใชจ้่าย

1.2 คุณภาพ

1.3 ระยะเวลาจัดส่ง

1.4 ความยืดหยุ่น

1.5 นวัตกรรม

2.1 การควบคุมมลพษิ

2.2 การใชท้รัพยากร 

2.3 ผลติภณัฑ์และการ
ออกแบบทีѷเป็นมติรต่อ… 

2.4 ระบบการจัดการ
ทางดา้นสิѷงแวดลอ้ม 

3.1 การจา้งงานและการ
ปฏบิัตงิานต่อพนักงาน 

3.2 สุขภาพและความ
ปลอดภยั 

3.3 อทิธพิลของชุมชน
ทอ้งถิѷน

3.4 อทิธพิลของผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสียในสัญญา 
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4.4.1 การหาค่าคะแนนรวมการประเมินนั้น มีขั้นตอนดังนี ้
การหาคะแนนสุทธิของแต่ละปัจจัยย่อย เกิดจาก 
คะแนนสุทธิแต่ละปัจจัยย่อย = คะแนนเฉล่ียปัจจัยย่อย x นํ้าหนักความสําคัญ     

(4-1) นําสมการที่ (4-1) หาค่าคะแนนสุทธิของปัจจัยที่เหลือดังตัวอย่างต่อไปน้ี    
ปัจจัยย่อย 1.1 คะแนนสทุธิปัจจัยค่าใช้จ่าย  

    = คะแนนเฉล่ียปัจจัยย่อยค่าใช้จ่าย x นํ้าหนักความสําคัญค่าใช้จ่าย 
    = 9.25 x 0.306  
    = 2.826 คะแนน 

ปัจจัยย่อย 1.2 คะแนนสทุธิปัจจัยคุณภาพ 
    = คะแนนเฉล่ียปัจจัยคุณภาพ x นํ้าหนักความสําคัญปัจจยัคุณภาพ 
    = 8.75 x 0.211  
    = 1.847 คะแนน 

วิธีการหาค่า ปัจจัยย่อย 1.3 คะแนนสุทธิปัจจัยระยะเวลาการจัดส่งเท่ากับ 1.043 
จนถึง 3.4 อิทธิพลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาเท่ากับ 0.137 โดยคํานวนภายด้วยวิธีเดียวกัน   

ดังน้ัน นําคะแนนสุทธิของแต่ละปัจจัยมารวมกันและคูณด้วย 10 เพ่ือให้คะแนน
เต็มเท่ากับ 100 คะแนน ตามตัวอย่าง  

คะแนนสุทธิรวมทั้ง 13 ปัจจัย 
= (ผลรวมคะแนนสุทธิปัจจัยที่ 1.1 จนถึง ผลรวมคะแนนสทุธิ 3.4) * 10 
= (2.826+1.847+1.043+0.558+0.406+0.099+0.154+0.397+0.744+0.467 
   +0.405+0.082+0.137) * 10 
= 91.6 คะแนน 
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ตารางที่ 4.20  
คะแนนรวมของ 13 ปัจจัย ใช้เป็นเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วน 

ปัจจยัหลัก นํา้หนกั
ค่านํา้หนกั

ความสําคญั

คะแนน

เฉล่ีย

คะแนน

สุทธิ

1.1 ค่าใช้จ่าย 0.306 9.25 2.826

1.2 คุณภาพ 0.211 8.75 1.847

1.3 ระยะเวลาจดัส่ง 0.116 9.00 1.043

1.4 ความยืดหยุ่น 0.062 9.00 0.558

1.5 นวตักรรม 0.044 9.33 0.406

2.1 การควบคุมมลพิษ 0.011 9.25 0.099

2.2 การใช้ทรพัยากร 0.016 9.50 0.154

2.3 ผลิตภณัฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 0.042 9.50 0.397

2.4 ระบบการจดัการทางด้านส่ิงแวดล้อม 0.078 9.60 0.744

3.1 การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนกังาน 0.049 9.50 0.467

3.2 สุขภาพและความปลอดภยั 0.043 9.33 0.405

3.3 อิทธิพลของชุมชนท้องถ่ิน 0.008 10.00 0.082

3.4 อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.015 9.00 0.137

2.ส่ิงแวดล้อม 0.140

3.สังคม 0.107

ปัจจยัย่อย

1.เศรษฐกิจ 0.753

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400

1.1 ค่าใชจ้่าย

1.2 คุณภาพ

1.3 ระยะเวลาจัดส่ง

1.4 ความยืดหยุ่น

1.5 นวัตกรรม

2.1 การควบคุมมลพษิ

2.2 การใชท้รัพยากร 

2.3 ผลติภณัฑ์และการ
ออกแบบทีѷเป็นมติรต่อ… 

2.4 ระบบการจัดการ
ทางดา้นสิѷงแวดลอ้ม 

3.1 การจา้งงานและการ
ปฏบิัตงิานต่อพนักงาน 

3.2 สุขภาพและความ
ปลอดภยั 

3.3 อทิธพิลของชุมชน
ทอ้งถิѷน

3.4 อทิธพิลของผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสียในสัญญา 

 
  

เง่ือนไขการประเมินของคะแนนรวม (13 ปัจจัยย่อย) ดังตารางที่ 4.21 และตาราง
ที่ 4.22 มีเกณฑ์ดังน้ี 
    คะแนน 85-100   ผ่านการประเมินแบบพึงพอใจมาก 
    คะแนน 70-84     ผ่านการประเมิน (ต้องการแผนปรับปรุงเพ่ิม) 
       คะแนน   <70      ไมผ่่านการประเมิน(ต้องปรับปรุงโดยด่วน) 
 
ตารางที่ 4.21  
เกณฑ์ของการประเมินผู้ผลิตช้ินส่วน 

91.6

85-100   ผ่านการประเมินแบบพึงพอใจมาก

70-84     ผ่านการประเมิน(ต้องการแผนปรบัปรุงเพิ่ม)

<70      ไม่ผ่านการประเมิน(ต้องปรบัปรุงโดยด่วน)

คะแนนการประเมิน

 และผลรวมคะแนนมากกว่า 85 คะแนน 

มาถือว่าไม่ได้รบัเง่ือนไข แบบพึงพอใจมาก

คะแนนรวม

เง่ือนไขการประเมิน

กรณีท่ีหวัข้อย่อยตํา่กว่า 7 คะแนน
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คะแนนการประเมินทั้งสามระดับ มาจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรม
ฮาร์ดดิสก์ที่ใช้ประเมินผู้ผลิตช้ินส่วน แผนการดําเนินการปรับปรุงเพ่ิมให้กับลูกค้า จะใช้เวลาการ
ดําเนินการและแก้ไข ประมาณ 1-2 เดือนขึ้นอยู่กับขนาดปัญหา โดยปกติทางผู้ผลิตช้ินส่วน แต่งต้ัง
คณะทํางาน (Working Committee) และจะทําการประเมินภายในองค์กรของตนเองก่อน(Internal 
Audit) โดยใช้เกณฑ์ที่ลูกค้าส่งมาให้ จนได้คะแนนมากกว่า 85 ซึ่งเป็นมาตรฐานของการประเมิน
คุณสมบัติและความสามารถของผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ดังภาพที่ 4.20 
 

 
 

ภาพที่ 4.24 ขัน้ตอนประเมินของผู้ผลิตช้ินสว่น 
 

จากตารางที่ 4.22 - 4.24 เป็นคําถามที่ใช้ในการถามบริษัทผลิตช้ินส่วนเพื่อการ
ประเมิน 13 ปัจจัยย่อย ที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ และขั้นตอน การจัดทําแบบคําถามจาก
แบบประเมินมาตรฐานของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ที่ประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนในปัจจุบันโดยเลือกเฉพาะหัวข้อ
ที่เก่ียวข้องกับ 13 ปัจจัยย่อยที่เราสนใจ 
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ตารางที่ 4.22  
แบบประเมินผูผ้ลิตช้ินส่วนด้านเศรษฐกิจผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom Line 

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

8

10

10

9.25

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

8

9

8

10

8.75

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

9

9

9.00

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

8

9

10

9

9.00

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

มีนโยบายท่ีแสดงถงึการถ่ายทอดเทคโนโลย่ีไปท่ีผู้ผลิตชิน้ส่วนไหม 10

มีแผนการพฒันาและมีเทคโนโลย่ีท่ีช่วยการผลิตลกูค้าหรือไม่ 9

มีแผนและนโยบายการเข้าร่วมการพฒันาสินค้ากบัลกูค้าหรือไม่ 9

9.33

1.4 ความยืดหยุ่น

1.3 ระยะเวลาจดัส่ง

1.5 นวตักรรม

มีแผนรับมือและบริหารเม่ือเกิดปัญหาคณุภาพท่ีลกูค้าไหม

มีแผนรับมือเพื่อหาวสัดทุดแทนในการผลิตหรือไม่

คะแนนเฉล่ีย

คะแนนเฉล่ีย

มีแผนรองรับในการเพิ่มและลดกําลงัการผลิตหรือไม่

มีแผนรับมือการฉกุเฉินเม่ือเกิดเหตฉุกุเฉินในโรงงานหรือไม่

มีเป้าหมายและนโยบายในการในการส่งของตรงเวลา

มีแผนและการบริหารระยะเวลาการผลิตให้เป็นไปตามแผนหรือไม่

มีแผนการปรับปรุงระยะเวลาการผลิตและเป้าหมายหรือไม่

1.2 คณุภาพ

1.เศรษฐกิจ

1.1 ค่าใช้จ่าย

คะแนนเฉล่ีย

คะแนนเฉล่ีย

มีนโยบายและเป้าหมายในการในการลดและควบคมุต้นทนุการผลิต

มีแผนและโปรแกรมในการปรับปรุงกระบวนการอย่างต่อเน่ืองหรือไม่

มีนโยบายท่ีบริหารการจดัการต้นทนุขนส่งสินค้าหรือไม่

มีแผนการจดัซือ้วตัถดิุบท่ีตอบสนองแผนลดต้นทนุหรือไม่

บริษัทมีเป้าหมายในการควบคมุของเสียหรือไม่

บริษัทมีแผนการรับมือของเสียท่ีเกิดในกระบวนผลิตหรือไม่

บริษัทมีแผนและการปรับปรุงคณุภาพวตัถดิุบหรือไม่

มีใบรับรองการบริหารคณุภาพ ISO90000 หรือไม่

คะแนนเฉล่ีย
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นําแบบประเมินจากตารางที่ 4.23, 4.24 และ 4.25 ส่งให้ผู้ผลิตช้ินส่วนทํางาน
ประเมินตนเองเบ้ืองต้นเพ่ือหาจุดที่เป็นฐานปัจจุบัน (Baseline) การให้คะแนนพิจารณาจากหลักฐาน
ที่นํามาแสดงให้ผู้ประเมิน (ผู้ประเมินภายในองค์กรณ์ หรือลูกค้า) พิจารณา และการให้คะแนนมาจาก
เกณฑ์ 
      องค์ประกอบครบถ้วน   9-10 คะแนน 
      ข้อบกพร่องเล็ก ๆ น้อย ๆ  7-8 คะแนน 
      ข้อบกพร่องที่สําคัญเพียงเล็กน้อย 5-6 คะแนน 
      ข้อบกพร่องที่สําคัญหลายประการ 3-4 คะแนน 
     ระบบแทบไม่มีประสิทธิภาพ  1-2 คะแนน 
     ไมม่ีระบบใด ๆ    0 คะแนน 

ตัวอย่าง จากตารางท่ี 4.22 ด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยย่อย 1.1ค่าใช้จ่ายมีหัวข้อ
ประเมิน 4 หัวข้อย่อย  
มีนโยบายและเป้าหมายในการในการลดและควบคุมต้นทุนการผลิต  คะแนนประเมนิ 10 
มีแผนและโปรแกรมในการปรับปรุงกระบวนการอย่างต่อเน่ืองหรือไม่  คะแนนประเมนิ  8 
มีนโยบายที่บริหารการจัดการต้นทุนขนส่งสนิค้าหรือไม่   คะแนนประเมนิ  9 
มีแผนการจัดซือ้วัตถุดิบที่ตอบสนองแผนลดต้นทุนหรือไม่  คะแนนประเมนิ 10 
คะแนนเฉล่ียปัจจัยค่าใช้จ่าย = (ผลรวมของคะแนนประเมนิแต่ละหัวข้อ)/(จํานวนหัวข้อที่ประเมิน) 
          = (10+8+9+10)/4 
          = 9.25    

จากตัวอย่าง ด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยย่อย 1.1 ค่าใช้จ่าย มีคะแนนเฉลี่ยปัจจัย
ค่าใช้จ่ายเท่ากับ 9.25 นําวิธีดังกล่าวใช้กับ ปัจจัยย่อย 1.2 คุณภาพมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 8.75 ปัจจัย
ย่อย 1.3 ระยะเวลาจัดส่งมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 9.00 ปัจจัยย่อย 1.4 ความยืดหยุ่นมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 9.00 และปัจจัยย่อย1.5นวัตกรรมมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 9.33  

ตัวอย่าง จากตารางที่ 4.23 ด้านสิ่งแวดล้อม ปัจจัยย่อย 2.1การควบคุมมลพิษ มี
หัวข้อประเมิน 4 หัวข้อย่อย  
บริษัทมีนโยบายที่ดูแลวัตถุมพิีษและอันตรายหรือไม่  คะแนนประเมนิ 10 
พ้ืนที่จัดเก็บวัตุอันตรายมีการบริหารดูแลที่ดีหรือไม่  คะแนนประเมนิ 8 
พนักงานที่ทําการวัดได้รับการอบรมความรู้เพียงพอหรือไม่ คะแนนประเมนิ 9 
คุณมีการวัดด้านสิ่งแวดล้อมหรือไม่    คะแนนประเมนิ 10 
คะแนนเฉล่ียปัจจัยการควบคุมมลพิษ  
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   = (ผลรวมของคะแนนประเมนิแต่ละหัวข้อ)/(จํานวนหัวข้อที่ประเมิน) 
   = (10+8+9+10)/4 
   = 9.25 

จากตัวอย่าง ด้านสิ่งแวดล้อมปัจจัยย่อย 2.1 การควบคุมมลพิษ มีคะแนนเฉล่ีย
ปัจจัยการควบคุมมลพิษ เท่ากับ 9.25 นําวิธีดังกล่าวใช้กับ ปัจจัยย่อย 2.2 การใช้ทรัพยากรมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 9.5 ปัจจัยย่อย 2.3 ผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 9.5 และปัจจัยย่อย 2.4 ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อมมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 9.6 
 
ตารางที่ 4.23  
แบบประเมินผูผ้ลิตช้ินส่วนด้านสิ่งแวดล้อมผูผ้ลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom Line 

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

10

8

9

10

9.25

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

9

10

10

9.5

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

9

10

10

9.50

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

9

10

10

10

9.60

คณุมีแผนฉกุเฉินในกรณีเกิดอบุติัเหตหุรือเหตฉุกุเฉินหรือไม่?

คะแนนเฉล่ีย

มีระบบการวดัและติดตามการนําของเสียให้กลบัมาใช่อีก(Recycle)

คะแนนเฉล่ีย

2.4 ระบบการจดัการทางด้านส่ิงแวดล้อม 

บริษัทได้รับการรับรอง ISO14000 หรือไม่

คณุทําการตรวจสอบด้านส่ิงแวดล้อมเป็นประจําทกุปีหรือไม่?

ฝ่ายบริหารพิจารณาทบทวนผลการดําเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมหรือไม่?

บริษัทมีเป้าหมายด้านส่ิงแวดล้อมเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ของหรือไม่

บริษัทมีเป้าหมายท่ีชดัเจนในการในการเพิ่มผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นมิตร

2.2 การใช้ทรัพยากร 

บริษัทมีนโยบายท่ีบริหารการจดัการการลดใช้ทรัพยากรในการผลิต

บริษัทมีแผนการปรับปรุงการใช้ทรัพยากรของการผลิตหรือไม่

บริษัทมีการจดัการของเสียจากการผลิตท่ีดีหรือไม่

คณุมีขัน้ตอนในการจดัการกบัความไม่สอดคล้องกนัหรือไม่?

คะแนนเฉล่ีย

2.3 ผลิตภณัฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม

บริษัทมีนโยบายท่ีดแูลวตัถมีุพิษและอนัตรายหรือไม่

บริษัทมีแผนและนโยบายท่ีสนบัสนนุออกแบบเพื่อส่ิงแวดล้อมหรือไม่

2.ส่ิงแวดล้อม

2.1 การควบคมุมลพิษ

บริษัทมีนโยบายท่ีดแูลวตัถมีุพิษและอนัตรายหรือไม่

พืน้ท่ีจดัเก็บวตัอุนัตรายมีการบริหารดแูลท่ีดีหรือไม่

พนกังานท่ีทําการวดัได้รับการอบรมความรู้เพียงพอหรือไม่

คณุมีการวดัด้านส่ิงแวดล้อมหรือไม่?

คะแนนเฉล่ีย
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ตัวอย่าง จากตารางที่ 4.24 ด้านสังคม ปัจจัยย่อย 3.1 การจ้างงานและการ
ปฏิบัติงานต่อพนักงาน มีหัวข้อประเมิน 2 หัวข้อย่อย  
ผลประโยชน์ สิทธิ  มีระเบียบวินัย ของพนักงานไม่ขัดกับกฎหมาย      คะแนนประเมิน 9 
สัญญาการจ้างงานของพนักงานและการชดเชยการจ้างงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย    คะแนนประเมิน 10 

คะแนนเฉล่ียปัจจัยการจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงาน 
   = (ผลรวมของคะแนนประเมนิแต่ละหัวข้อ)/(จํานวนหัวข้อที่ประเมิน) 
   = (9+10)/2 
   = 9.5 

จากตัวอย่าง ด้านสังคม ปัจจัยย่อย 3.1 การจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อ
พนักงาน มีคะแนนเฉลี่ยปัจจัยการจ้างงานและการปฏิบัติงานต่อพนักงานเท่ากับ 9.50 นําวิธีดังกล่าว
ใช้กับ ปัจจัยย่อย 3.2 สุขภาพและความปลอดภัยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 9.33 ปัจจัยย่อย 3.3 อิทธิพล
ของชุมชนท้องถิ่นมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 10.00 และปัจจัยย่อย 3.4 อิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
สัญญามีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 9.0 

จากการการศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ 
ตามแนวทาง Triple Bottom Line (TBL) ได้ปัจจัยย่อย และนํ้าหนักความสําคัญของปัจจัยหลักและ
ย่อย รวมถึงเอกสารการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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ตารางที่ 4.24  
แบบประเมินผูผ้ลิตช้ินส่วนด้านสังคมผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom Line 

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

10

9.50

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

10

9

9

9.33

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

10

10

10

คะแนน คําเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ประเมิน

9

9

9

9.0

3.4 อิทธิพลของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในสญัญา 

มีนโยบายความสมัพนัธ์กบัผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสญัญา เช่น คู่ค้า และลกูค้า  

มีนโยบายความรับผิดชอบต่อผลิตภณัฑ์สินค้า บริการ 

มีนโยบายความรับผิดชอบต่อ มาตรฐานของการโฆษณา

คะแนนเฉล่ีย

3.3 อิทธิพลของชมุชนท้องถ่ิน

สนบัสนนุโครงการเพื่อชมุชน

สนบัสนนุสถาบนัการศกึษาให้ทนุ

คะแนนเฉล่ีย

3.2 สขุภาพและความปลอดภยั 

มีเอกสารท่ีแสดงSafety Management System

เอกสารบนัทกึารเกิดอบุตัิเหตแุละการแก้ไข

มีแผนสําหรับการปรับปรุงเร่ืองความปลอดภยั และโปรแกรมการป้องกนัอบุตัิเหตุ

คะแนนเฉล่ีย

3.สงัคม

3.1 การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนกังาน 

ผลประโยชน์ สิทธิ  มีระเบียบวินยั ของพนกังานไม่ขดักบักฎหมาย

สญัญาการจ้างงานของพนกังาน และการชดเชยการจ้างงานท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย

คะแนนเฉล่ีย
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่องการเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์โดย

สํารวจความคิดเห็น ผู้เช่ียวชาญ 20 คน และหาความสําคัญด้วยวิธีการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ ซึ่ง
ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังน้ี 

กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห์ Triple Bottom Line (TBL) เกณฑ์การคัดเลือก
ผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืน 
 
5.1 สรปุผลการศึกษาของงานวิจัย 
 

จากการสัมภาษณ์ และผลการตอบแบบสอบถามของผู้เช่ียวชาญ 20 ท่าน จึงได้เกณฑ์
การประเมิน และจัดลําดับความสําคัญ ตามภาพที่ 5.1    
 

ภาพที่ 5.1 ขั้นตอนการดําเนินการเพ่ือได้เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืน 
  

เพ่ือเป็นแนวทางการคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ฮาร์ดดิสก์ ตาม
แนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line สามารถสรุปได้ ตามตารางที่ 5.1 ผู้ผลิตช้ินส่วนจะต้องแสดง
เอกสารและนโยบายที่เป็นรูปธรรมในการตอบสนองเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อให้ผ่านคุณสมบัติในการเป็น
ผู้ผลิตช้ินส่วนอย่างเป็นทางการ (Official Suppliers) 
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ตารางที่  5.1  
สรุปเกณฑ์การประเมิน และจดัลําดับความสําคัญ ผูผ้ลิตช้ินส่วนในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์

ฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line (TBL) 

ปัจจัยหลัก นํา้หนัก ปัจจัยย่อย
นํา้หนักความสาํคัญ

โดยรวม

ค่าใช้จ่าย 0.306

คุณภาพ 0.211

ระยะเวลาจัดส่ง 0.116

ความยืดหยุ่น 0.062

นวัตกรรม 0.044

การควบคุมมลพิษ 0.011

การใช้ทรัพยากร 0.016

ผลิตภัณฑ์และการออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 0.042

ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม 0.078

การจ้างงานและการปฏิบตัิงานต่อพนักงาน 0.049

สุขภาพและความปลอดภัย 0.043

อิทธิพลของชุมชนท้องถ่ิน 0.008

อิทธิพลของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 0.015

1.000ผลรวมของปัจจัยย่อยของ

เศรษฐกิจ 0.738

สิ่งแวดล้อม 0.146

สังคม 0.116

 
 

ผลการศึกษาพบว่าเมื่ อ พิจารณาจากแนวทาง Triple Bottom Line (TBL) ที่ มี
องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคมน้ัน ผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ยังคงให้ความสําคัญ
ด้านเศรษฐกิจเป็นอันดับหน่ึงเท่ากับ0.753 สิ่งแวดล้อมเป็นอันดับสอง และสังคมเป็นอันดับสาม สิ่งที่
น่าสนใจจากการวิจันน้ีคือ นํ้าหนักของปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม และสังคมมีนํ้าหนักความสําคัญใกล้เคียง
กันคือ 0.140 และ 0.107 แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนนํ้าหนักทางสังคมเริ่มมีบทบาทมากขึ้น 

เมื่อพิจารณาเกณฑ์ย่อยในแต่ละด้านพบว่าภายใต้ปัจจัยด้านเศรษฐกิจน้ันต้นทุน 
(Costing) ยังคงถูกจัดอันดับว่ามีความสําคัญสูงสุด ตามด้วยคุณภาพ และระยะเวลาในการจัดส่ง ซึ่ง
เป็นดัชนีหลักในการแข่งขันทางธุรกิจ ส่วนเกณฑ์ทางด้านความยืดหยุ่นและนวัตกรรมเป็นอับดับที่สี่ 
และห้าของสัดส่วนนํ้าหนักความสําคัญสําหรับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมพบว่ามีการให้ความสําคัญกับการ
จัดการด้านสิ่งแวดล้อมน่ันคือระบบ ISO14001 รวมถึงนโยบายทางสิ่งแวดล้อม ถ้าผู้ผลิตช้ินส่วนใดยัง
ไม่มีระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีจะทําให้เสียโอกาสในการแข่งขันเพ่ือเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนของผู้ผลิต
ฮาร์ดดิสก์ ส่วนปัจจัยหลักทางสังคมพบว่า การจ้างงานและการปฏิบัติต่อพนักงานเป็นอันดับหน่ึง ตาม
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ด้วยสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานวรรณกรรมในต่างประเทศซึ่งให้
ความสําคัญด้านน้ีเช่นเดียวกัน ผลการวิจัยน้ีสามารถนําไปใช้ว่างแผนเชิงกลยุทธ์สําหรับคัดเลือกผู้ผลิต
ช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผลิตฮาร์ดดิสก์ เพ่ือเป็นคู่ค้าที่ดีและยั่งยืนต่อไป 

การเปรียบเทียบจากการทํางานวิจัยน้ี เมื่อเทียบกับข้อมูลเดิมที่ทางผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์
ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน ดังตารางที่ 5.2 พบว่าการกําหนดหัวข้อได้ครอบคลุมภายใต้งานวรรณกรรม
ของนักวิจัยที่ได้รับการยอมรับ และกําหนดนํ้าหนักความสําคัญแต่ละปัจจัยเพ่ือให้การกําหนดแผน
และนโยบายของผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีทรัพยากรที่จํากัดและผ่านการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่ขึ้นทะเบียน
(Suppliers List) 
 
ตารางที่ 5.2  
การเปรียบเทียบการประเมินแบบเดิมและแบบปรับปรุง 

การประเมินแบบเดิม การประเมินแบบใหม่ 
1. มีการใช้เกณฑ์การประเมิน น้อยกว่า 13 ปัจจัยย่อย 1. มีการใช้เกณฑ์ท่ีได้แบ่งกลุ่ม  

  1.1 ด้านเศรษกิจ 
  1.2 ด้านสิ่งแวดล้อม 
  1.3 สังคม 
โดยมีปัจจัยท่ีเพ่ิมมาคือ 
  1.อิทธิพลชุมชนท้องถ่ิน 
  2.อิทธิพลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 
  3.นวัตกรรม  

2. มีการให้น้ําหนักแต่ละเกณฑ์ท่ีเท่ากันในการประเมิน 
และ ผู้ผลิตชิ้นส่วนต้องดําเนินการทุกด้านเพื่อให้ผ่าน
ภายใต้ทรัพยากรท่ีจํากัด 

2. มีการให้น้ําหนักความสําคัญแต่ละเกณฑ์ท่ีไม่เท่ากันใน
การประเมินโดยท่ีได้รับการสังเคราะห์มาจากผู้เชี่ยวชาญ
ทุกด้าน และ  ผู้ผลิตชิ้นส่วนต้องดําเนินการทุกด้านโดย
มุ่งเน้นน้ําหนักความสําคัญภายใต้ทรัพยากรท่ีจํากัด 

 
5.2 ข้อจํากัดในเรื่องการศึกษา และข้อเสนอแนะ 
  

งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ ย่ังยืน เพ่ือให้เกิดความ
สอดคล้องกับผลการดําเนินการที่ย่ังยืนตามแนวทาง Triple Bottom Line การศึกษาในอุตสาหกรรม
อิเลคทรอนิคส์ฮาร์ดดิสก์เท่าน้ัน โดยที่การประเมินจะนําไปใช้ในรูปแบบคือ เอกสารและนโยบายท่ี
เป็นรูปธรรมในการตอบสนองเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือให้ผ่านคุณสมบัติในการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนอย่างเป็น
ทางการ(Official Suppliers) ดังน้ัน จุดที่เช่ือมต่อของเกณฑ์แต่ละข้อจากผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ มายัง
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ผู้ผลิตช้ินส่วนระดับแรก (Teir1) เท่าน้ัน การศึกษาผู้ผลิตช้ินส่วนระดับแรก มายังผู้ผลิตช้ินส่วนระดับ
สอง (Teir2) จากจึงเป็นหัวข้อให้ศึกษาต่อไปในอนาคต ดังภาพที่ 5.2 

 

 
 

ภาพที่ 5.2 การศึกษาที่เป็นปัจจุบัน และโอกาสที่ศึกษาเพ่ิมในอนาคต 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถาม 

 
งานวิจัยเรื่อง  แนวทางการพัฒนาองค์กรเพื่อเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ใน
อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคส์ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

วัตถุประสงค:์  
1. เพ่ือกําหนดเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินสว่นที่มีผลการดําเนินการที่ย่ังยืน (Sustainable supplier) 
ตามแนวทางทฤษฎี Triple Bottom Line (TBL)  
2. เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเกณฑ์การประเมินผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการที่ ย่ังยืน 
(Sustainable supplier)  
3. เพ่ือนําเสนอแนวทางการปฎิบัติในการพัฒนาองค์กรให้เป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการที่
ย่ังยืน (Sustainable supplier) ในอุตสาหกรรมอิเล็คทรอนิกส์ 
 
แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วนคือ 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 2  คําอธิบายการประเมินระดับความสําคัญ 
ส่วนที่ 3 ตารางการประเมินโดยวิธีการเปรียบเทียบเชิงคู่ 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
หน่วยงานท่ีท่านสังกัดบริษัท คือ               องคก์ร หรือ สถาบันอิสระทางด้านสิ่งแวดล้อม     
                                                      โรงงานอุตสาหกรรม   
           อ่ืนๆ ระบุ………….....................................................…..  
ตําแหน่งของท่าน คือ                             เจ้าหน้าท่ีขององค์กร หรือสถาบันอิสระทางด้านสิ่งแวดล้อม     
                                                      ผู้จัดการ   
           ผู้ตรวจสอบ   
           อ่ืน ๆ ระบุ………… 
                                                          
อายุงาน.....................ปี 
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โครงสร้างลําดับชั้นของงานวิจัย   

ผลการดาํเนนิการ

( Performance )

เกณฑก์ารคดัเลอืก
( Criteria )

เกณฑก์ารประเมนิซพัพลายเออรท์ยี ัѷงยนื ( Criteria for Sustainable Supplier evaluation )

ผลการดําเนนิการ
ดา้นเศรษฐกจิ

(ECONOMIC PERFORMANCE)

ราคา (Costs )

คณุภาพ (Quality  )

ระยะเวลาและการจดัส่ง 
(Lead Time and  On Time 
Delivery ) 

ความยดืหยุ่น (Flexibility )

นวตักรรม ( Innovation  ) 

ผลการดําเนนิการ
ดา้นส ิѷงแวดลอ้ม

(ENVIRONMENT PERFORMANCE)

ผลการดําเนนิการ
ดา้นสงัคม

(SOCIAL PERFORMANCE )

การควบคมุมลพษิ 
( Pollution  Control)

การใชท้รพัยากร 
(Resource Consumption  )

ผลติภณัฑแ์ละการออกแบบทีѷเป็น
มติรตอ่สิѷงแวดลอ้ม
(Green Product and Eco‐design)

การจดัการทางดา้นสิѷงแวดลอ้ม
(Environmental  Management  )

การจา้งงานและการปฏบิตังิานตอ่
พนกังาน  ( Employment practices )

สขุภาพและความปลอดภยั    
 ( Health& Safety )                    

อทิธพิลของชุมชนทอ้งถ ิѷน            
(Local communities influence )

อทิธพิลของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีใน
สญัญา                                             
( Contractual stakeholders influence )   
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ส่วนท่ี 2 คําอธิบายการประเมินระดับความสําคัญ 
 

การประเมินระดบัความสําคญัในแบบสอบถามนี ้แบง่การประเมินเป็น 3 สว่นยอ่ย ได้แก่ 

 

(1)  การประเมินระดับความสําคัญของผลการดําเนินการของการประยุกต์ใช้การเป็น
ผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ตามมิติของการพัฒนา
อย่างย่ังยืน TBL (Triple Bottom Line) 
หมายเหตุ :  ผลการดําเนินการประยุกต์ใช้การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ตามมิติการพัฒนาอย่างย่ังยืน (TBL : Triple Bottom Line) ตามงาน
วรรณกรรม แบ่งเป็น 3 ด้าน  ได้แก่  
 

1. ผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ : ผลการดําเนินการทางเศรษฐกิจน้ัน เป็นที่เข้าใจกันดีใน
ระดับโรงงานว่าเป็นการปฏิบัติในเรื่องของต้นทุนการผลิต หรือ ค่าใช้จ่ายในการผลิต  

 
2. ผลการดําเนินการทางด้านสิ่งแวดล้อม ในระดับโรงงาน เก่ียวข้องกับ การใช้พลังงาน  

ทรัพยากรอ่ืน ๆ สิ่งที่เป็นผลมาจากการดําเนินงาน และความย่ังยืนของสิ่งแวดล้อมจะเกี่ยวข้อง
กับการลดลงของของเสีย ลดมลพิษ ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก ลดการบริโภคของวัสดุที่เป็นอันตราย เป็นพิษ ลดความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุด้าน
สิ่งแวดล้อม  เป็นต้น  

 
3. ผลการดําเนินการทางสังคม  คือ  การที่องค์กร (และโรงงานผลิต) ส่งเสริมให้เกิดความ

หลากหลาย ความเท่าเทียมกัน และมีการเช่ือมโยงไปท้ังภายในและภายนอกชุมชน  ทําให้เกิด
คุณภาพชีวิตที่ดี  และเกิดกระบวนการทางประชาธิปไตยในโครงสร้างของการกํากับดูแล
รับผิดชอบขององค์กร การมีส่วนร่วมในกิจกรรมรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร(Corporate 
social responsibility :CSR )  เป็นวิธีการเสริมสร้างช่ือเสียงทางสังคมขององค์กร เพ่ือความ
ย่ังยืนขององค์กรต้องทําให้แน่ใจว่าการผลิตของผลิตภัณฑ์น้ันไม่สร้างความเสียหายทางด้าน
สิ่งแวดล้อม หรือไม่เช่ือฟังคําสั่งมาตรฐานทางสังคม การพัฒนาอย่างย่ังยืนทางสังคมจะมุ่งเน้น
ไปทั้งภายในองค์กร(เช่น พนักงาน) และบุคคลภายนอก  
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ตัวอย่างที่ ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่าง
ย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน แสดงดังภาพที่ 3.1 

ผลการดําเนินการ 
ระดับความสําคัญ ผลการดําเนินการ 

มากกวา่ เท่ากัน น้อยกว่า  

ด้านเศรษฐกิจ 9   8   7   6   5   4   3   2    1      2   3   4   5   6   7   8   9   ด้านสิ่งแวดล้อม 
ด้านเศรษฐกิจ 9   8   7   6   5   4   3   2     1      2   3   4   5   6   7   8    9 ด้านสังคม 

 
ความหมาย: 
ความหมาย 1 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ มคีวามสาํคัญมากกว่าผล
การดําเนินการทางด้านสิ่งแวดล้อม ในระดับ 5 
ความหมาย 2 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าผลการดําเนินการทางด้านเศรษฐกิจ มคีวามสาํคัญน้อยกว่าผล
การดําเนินการทางด้านสังคม ในระดับ 6 
 

(2) การประเมินระดับความสําคัญของกิจกรรมการเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีผลการ 
ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็คทรอนิกส์ ในแต่ละกิจกรรมที่มีต่อผลการดําเนินการ
ประยุกต์ใช้การจัดการ เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนที่ มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรม
อิเล็คทรอนิกส์แต่ละมิติของการพัฒนาอย่างย่ังยืน 

1. ตารางประเมินในหัวข้อน้ี มีทั้งหมด 3 ตาราง ที่วัดในแต่ละด้านของการพัฒนาอย่างย่ังยืน
ทั้ง 3 ด้าน คือ "ทางด้านเศรษฐกิจ" "ทางด้านสิ่งแวดล้อม" "ทางด้านสังคม"   

2. กิจกรรมการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน  ในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ คือ "ทางด้านเศรษฐกิจ" ตามงานวรรณกรรมแบ่งเป็น 5 กลุ่มกิจกรรม ได้แก่ ราคา/
ค่าใช้จ่าย/เงินทุน (Costs) คุณภาพ (Quality) ระยะเวลาและการจัดส่ง (Lead Time and On Time 
Delivery) ความยืดหยุ่น (Flexibility) และนวัตกรรม (Innovation) 
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3. กิจกรรมการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
คือ "ทางด้านสิ่งแวดล้อม" ตามงานวรรณกรรมแบ่งเป็น 4 กลุ่มกิจกรรม ได้แก่ การควบคุมมลพิษ 
(Pollution Control) การใช้ทรัพยากร (Resource Consumption) ผลิตภัณฑ์และการออกแบบที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Product and Eco-design) และ ระบบการจัดการทางด้านสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Management System) 

4. กิจกรรมการเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
คือ "ทางด้านสังคม" ตามงานวรรณกรรมแบ่งเป็น 4 กลุ่มกิจกรรม ได้แก่ การจ้างงานและการปฏิบัติงาน
ต่อพนักงาน (Employment practices) สุขภาพและความปลอดภัย (Health& Safety) อิทธิพลของ
ชุมชนท้องถิ่น  (Local communities influence) และอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา 
(Contractual stakeholders influence) 

 
ตัวอย่างที่ 2  :  ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการ

อย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  
- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา

เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ใหท้่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน แสดงดังภาพที่ 3.1 

 
กิจกกรมที่ส่งผลต่อ
ผลการดําเนินการ
ทางด้านเศรษฐกิจ 

ระดับความสําคัญ กิจกกรมที่ส่งผลต่อ
การดําเนินการ

ทางด้านเศรษฐกิจ 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน (Costs) 

 
 9   8   7   6   5   4   3   2 

 
1 

   
2   3   4   5   6   7   8   9   

คุณภาพ (Quality) 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน (Costs) 

 
 9   8   7   6   5   4   3   2  

 
1 

 
2   3   4   5   6   7   8   9   

ระยะเวลาและการ
จัดส่ง 
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ความหมาย: 
ความหมาย 1 :  ผู้ประเมินมีความเห็นว่าราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน ( Costs) มีความสําคัญและส่งผลต่อผล
การดําเนินการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจมากกว่าคุณภาพ (Quality) ในระดับ 7 
ความหมาย 2 : ผู้ประเมินมีความเห็นว่าราคา/ค่าใช้จ่าย/เงินทุน ( Costs)มีความสําคัญและส่งผลต่อการ
ดําเนินการพัฒนาอย่างย่ังยืนทางด้านเศรษฐกิจน้อยกว่าระยะเวลาและการจัดส่งปานกลาง ในระดับ 5 
 

(3) การประเมินระดับความสําคัญของทฤษฏีการบริหารจัดการองค์กรที่มีอิทธิพลต่อการ
ประยุกต์ใช้แต่ละกิจกรรมของการเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ ทําให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
 
ส่วนที่ 3  ตารางการประเมินระดับความสําคัญโดยวิธกีารเปรียบเทียบเชิงคู ่

ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

การประเมินระดับความสําคัญของผลการดําเนินการประยุกต์ใช้การจัดการ เป็นผู้ผลิต
ชิ้นส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคส์ตามมิติของการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืน TBL (Triple bottom line) (ตารางที่ 1)   

ตารางท่ี 1  :   คําถาม ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ
ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 
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- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

 
ผลการ

ดําเนินการ TBL 
ระดับความสําคัญ ผลการ

ดําเนินการ TBL มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

ด้านเศรษฐกิจ   9   8   7   6   5   4   3   2   1     2   3   4   5   6   7   8   9   ด้านสิ่งแวดล้อม 

ด้านเศรษฐกิจ   9   8   7   6   5   4   3   2   1     2   3   4   5   6   7   8   9   ด้านสังคม 

ด้านสิ่งแวดล้อม  9   8   7   6   5   4   3   2   1     2   3   4   5   6   7   8   9   ด้านสังคม 

 
(2) การประเมินระดับความสําคัญของกิจกรรมการเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีผลการดําเนินการ

อย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิคส์ ในแต่ละกิจกรรมที่มีต่อผลการดําเนินการประยุกต์ใช้การ
เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนที่มีผลการดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ แต่ละผลการ
ดําเนินการของการพัฒนาอย่างย่ังยืน (ตารางที่ 2-4) 

 
ตารางที่ 2 : คําถาม ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ

ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  
- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 
- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9   ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 
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กิจกกรมท่ีสง่ผลต่อ
ผลการดาํเนินการ
ทางดา้นเศรษฐกิจ 

ระดับความสาํคัญ กิจกกรมท่ีสง่ผล
ต่อผล 

การดาํเนินกา
ทางดา้น
เศรษฐกิจ 

มากกวา่ เท่ากัน น้อยกว่า 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน 
(Costs) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
คุณภาพ 
(Quality) 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน 
(Costs) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ระยะเวลาและ

การจัดส่ง 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน 
(Costs) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ความยืดหยุ่น  
(Flexibility) 

ราคา/ค่าใชจ้่าย/
เงินทุน 
(Costs) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
นวัตกรรม 

 (Innovation) 

คุณภาพ 
(Quality) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ระยะเวลาและ

การจัดส่ง 
คุณภาพ 
(Quality) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ความยืดหยุ่น  
(Flexibility) 

คุณภาพ 
(Quality) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
นวัตกรรม 

 (Innovation) 
ระยะเวลาและ

การจัดส่ง 
  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   

ความยืดหยุ่น 
(Flexibility) 

ระยะเวลาและ
การจัดส่ง 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
นวัตกรรม  

(Innovation) 
ความยืดหยุ่น  
(Flexibility) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
นวัตกรรม 

 (Innovation) 
 

ตารางที่ 3 : คําถาม ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ
ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  
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-  หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 
 

กิจกกรมที่ส่งผลต่อผล 
การดําเนินกาทางด้าน

สิ่งแวดล้อม 

ระดับความสําคัญ กิจกกรมที่ส่งผลต่อผล 
การดําเนินกาทางด้าน

สิ่งแวดล้อม 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

การควบคุมมลพิษ 
(Pollution Control) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
การใช้ทรัพยากร  

(Resource 
Consumption) 

การควบคุมมลพิษ 
(Pollution Control) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ผลิตภัณฑ์และการ

ออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

การควบคุมมลพิษ 
(Pollution Control) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ระบบการจัดการ

ทางด้านสิ่งแวดลอ้ม 
การใช้ทรัพยากร 

 (Resource 
Consumption) 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
ผลิตภัณฑ์และการ

ออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 

การใช้ทรัพยากร 
 (Resource 

Consumption) 
  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   

ระบบการจัดการ
ทางด้านสิ่งแวดลอ้ม 

ผลิตภัณฑ์และการ
ออกแบบท่ีเป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม 
  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   

ระบบการจัดการ
ทางด้านสิ่งแวดลอ้ม 

 
ตารางที่ 4 : คําถาม ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีความสําคัญต่อ การเป็นผู้ผลิตช้ินส่วนที่มีผลการ

ดําเนินการอย่างย่ังยืน ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์มากกว่ากัน  
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- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญมากกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย        ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านซ้ายมือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 

- หากผู้ประเมินเห็นว่าตัวช้ีวัดด้านซ้ายมือมีความสําคัญน้อยกว่าตัวช้ีวัดด้านขวามือ ให้ท่านทํา
เครื่องหมาย          ล้อมรอบหมายเลข 1-9 ในช่องความสําคัญด้านขวามือตามระดับความสําคัญที่ท่าน
ประเมิน 
 

กิจกกรมที่ส่งผลต่อผล 
การดําเนินกาทางด้าน

สังคม 

ระดับความสําคัญ กิจกกรมที่ส่งผลต่อผล 
การดําเนินกาทางด้าน

สังคม 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

การจ้างงานและการ
ปฏิบัติงานต่อพนักงาน 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
สุขภาพและ 

ความปลอดภัย 
การจ้างงานและการ

ปฏิบัติงานต่อพนักงาน 
  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   

อิทธิพลของ 
ชุมชนท้องถ่ิน 

การจ้างงานและการ
ปฏิบัติงานต่อพนักงาน 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
อิทธิพลของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในสัญญา 

สุขภาพและ 
ความปลอดภัย 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
อิทธิพลของ 
ชุมชนท้องถ่ิน 

สุขภาพและ 
ความปลอดภัย 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
อิทธิพลของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในสัญญา 

อิทธิพลของ 
ชุมชนท้องถ่ิน 

  9   8   7   6   5   4   3   2 1 2   3   4   5   6   7   8   9   
อิทธิพลของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในสัญญา 

 

ขอขอบคณุที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
ข้อเสนอแนะ 
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ภาคผนวก ข 

ผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในแต่ละเกณฑ์การคัดเลือก 
 
1. ผลการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line     

ลําดับท ี่ แผนก ตาํแหน่ง
ประสบการณ์ 

(ปี)
Eco-Env Eco-Soc Env-Soc

Economic 

เศรษศาสตร์

Environment

สิ่งแวดล้อม
Social สงัคม

IR ค่าไม่ความ

สอดคล้อง

1 แผนกผลิต Sr. Manager 30 7 9 1 0.799 0.105 0.096 0.010

2 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 28 5 3 1 0.659 0.156 0.185 0.030

3 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 9 9 1 0.818 0.091 0.091 0.030

4 แผนกวิศวกรรม Director 30 8 8 1 0.800 0.100 0.100 0.030

5 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 4 5 2 0.683 0.200 0.117 0.020

6 แผนกวางแผน Manager 32 2 4 2 0.571 0.286 0.143 0.020

7 แผนกผลิต Manager 29 6 4 1 0.710 0.135 0.155 0.020

8 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 30 5 6 1 0.732 0.138 0.130 0.000

9 แผนกคุณภาพ Manager 29 3 2 1 0.550 0.210 0.240 0.020

10 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 29 7 9 2 0.793 0.131 0.076 0.020

11 แผนกคุณภาพ Director 32 8 7 1 0.789 0.103 0.108 0.000

12 แผนกวางแผน Sr.Manager 30 9 9 1 0.818 0.091 0.091 0.000

13 แผนกวางแผน Manager 28 7 9 2 0.793 0.131 0.076 0.020

14 แผนกคุณภาพ Manager 28 4 3 2 0.634 0.174 0.192 0.010

15 แผนกวิศวกรรม Director 28 6 7 1 0.764 0.121 0.115 0.000

16 แผนกวิศวกรรม Sr. Director 32 7 9 2 0.793 0.131 0.076 0.020

17 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 28 3 7 2 0.682 0.216 0.103 0.000

18 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 7 9 1 0.799 0.105 0.096 0.010

19 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 3 5 2 0.648 0.230 0.122 0.000

20 แผนกผลิต Director 30 5 7 2 0.740 0.167 0.094 0.010

30.05 5.75 6.55 1.45 0.729 0.151 0.120 0.014

1 2 3

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ ผลิตชิน้ ส่วนท ี่ยั่งยืนของผู้ ผลิตฮาร์ดดิสก์  ตามแนวทาง Triple Bottom Line

  ค่าเฉลี่ย

การจัดลําดับความสําคัญ  87 
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2. ผลการประเมิน เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line : ผลการดําเนินงานทางด้า

เศรษฐกิจ (Economic) 

ลําดับท ี่ แผนก ตาํแหน่ง
ประสบการณ์ 

(ปี)
C-Q C-O C-F C-I Q-O Q-F Q-I O-F O-I F-I Cost Quality OTD Flexible

Innovatio

n
IR

1 แผนกผลิต Sr. Manager 30 4 2 4 5 2 2 3 3 2 2 0.441 0.154 0.233 0.099 0.073 0.040

2 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 28 1 1 3 4 2 3 4 2 4 3 0.277 0.321 0.223 0.119 0.060 0.020

3 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 2 2 4 6 3 4 6 3 3 3 0.381 0.316 0.167 0.088 0.048 0.050

4 แผนกวิศวกรรม Director 30 2 5 7 8 5 7 8 5 2 2 0.450 0.343 0.114 0.051 0.042 0.080

5 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 1 2 3 5 8 9 9 3 4 1 0.268 0.506 0.126 0.054 0.046 0.070

6 แผนกวางแผน Manager 32 3 3 2 6 2 1 4 7 9 2 0.240 0.138 0.483 0.097 0.042 0.050

7 แผนกผลิต Manager 29 5 4 7 8 1 3 6 6 7 1 0.541 0.165 0.205 0.049 0.041 0.050

8 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 30 1 3 4 6 4 5 6 3 4 1 0.344 0.386 0.151 0.065 0.054 0.030

9 แผนกคุณภาพ Manager 29 2 2 5 7 5 6 8 1 2 2 0.397 0.372 0.105 0.080 0.046 0.050

10 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 29 4 3 6 8 3 4 8 2 3 3 0.506 0.258 0.122 0.076 0.038 0.060

11 แผนกคุณภาพ Director 32 2 3 4 6 4 5 5 3 4 1 0.401 0.330 0.149 0.064 0.055 0.050

12 แผนกวางแผน Sr.Manager 30 4 5 5 8 2 1 3 2 5 2 0.551 0.115 0.188 0.100 0.047 0.030

13 แผนกวางแผน Manager 28 2 3 4 7 3 4 7 2 4 3 0.413 0.312 0.143 0.091 0.041 0.030

14 แผนกคุณภาพ Manager 28 3 2 3 5 2 3 4 1 2 1 0.420 0.235 0.143 0.107 0.078 0.040

15 แผนกวิศวกรรม Director 28 4 5 4 6 1 2 1 2 3 2 0.524 0.136 0.160 0.103 0.077 0.050

16 แผนกวิศวกรรม Sr. Director 32 2 2 3 4 2 4 5 3 3 1 0.362 0.298 0.189 0.050 0.071 0.030

17 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 28 1 2 4 4 4 3 5 2 3 1 0.317 0.374 0.154 0.085 0.070 0.030

18 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 3 4 3 4 3 2 3 3 2 1 0.442 0.237 0.147 0.092 0.082 0.070

19 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 2 3 4 4 4 5 7 2 2 2 0.387 0.354 0.119 0.082 0.059 0.050

20 แผนกผลิต Director 30 2 4 5 6 2 3 5 1 1 1 0.459 0.270 0.103 0.089 0.079 0.020

30.05 0.406 0.281 0.171 0.082 0.057 0.045

1           2           3           4           5           

เกณฑ์การคัดเลือกผู้ ผลิตชิน้ ส่วนท ี่ยั่งยืนของผู้ ผลิตฮาร์ดดิสก์  ตามแนวทาง Triple Bottom Line  : ทางด้านเศรษฐกิจ ( Economic )

  ค่าเฉลี่ย

การจัดลําดับความสําคัญ  

88 
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3. ผลการประเมนิเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line: ผลการดําเนินงานทางด้าน

สิ่งแวดล้อม (Environment) 

ลําดับท ี่ แผนก ตาํแหน่ง
ประสบการณ์ 

(ปี)
PC-RC PC-PG PC-SC RC-PG RC-SC PG_SC PC RC PG  SC  IR 

1 แผนกผลิต Sr. Manager 30 2 3 4 2 4 1 0.950       0.150       0.329       0.426       0.030       

2 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 28 3 5 4 4 3 2 0.071       0.139       0.487       0.303       0.040       

3 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 2 7 9 2 3 3 0.054       0.136       0.267       0.544       0.040       

4 แผนกวิศวกรรม Director 30 2 5 5 1 2 1 0.081       0.218       0.324       0.377       0.030       

5 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 1 2 7 3 5 2 0.099       0.097       0.252       0.553       0.010       

6 แผนกวางแผน Manager 32 2 3 7 3 7 2 0.071       0.101       0.262       0.566       0.020       

7 แผนกผลิต Manager 29 1 2 7 4 5 2 0.098       0.089       0.269       0.544       0.030       

8 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 30 2 3 5 2 5 2 0.085       0.132       0.257       0.526       0.020       

9 แผนกคุณภาพ Manager 29 1 4 8 3 6 2 0.075       0.087       0.279       0.559       -          

10 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 29 2 5 9 2 3 1 0.063       0.147       0.346       0.444       0.020       

11 แผนกคุณภาพ Director 32 2 7 9 4 9 2 0.048       0.077       0.305       0.570       0.020       

12 แผนกวางแผน Sr.Manager 30 1 4 6 2 5 2 0.087       0.109       0.273       0.531       0.020       

13 แผนกวางแผน Manager 28 2 2 5 2 5 2 0.136       0.095       0.237       0.532       0.030       

14 แผนกคุณภาพ Manager 28 2 5 8 4 8 2 0.056       0.084       0.296       0.564       0.020       

15 แผนกวิศวกรรม Director 28 1 3 7 5 7 3 0.079       0.070       0.257       0.594       0.020       

16 แผนกวิศวกรรม Sr. Director 32 2 4 9 3 7 3 0.057       0.093       0.235       0.616       0.010       

17 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 28 3 6 9 2 7 2 0.048       0.116       0.262       0.574       0.030       

18 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 1 4 7 3 5 2 0.081       0.094       0.290       0.536       0.010       

19 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 2 5 8 2 6 2 0.060       0.114       0.266       0.560       0.010       

20 แผนกผลิต Director 30 3 6 9 2 6 3 0.047       0.118       0.235       0.600       0.020       

30.05 0.117     0.113     0.286     0.526     0.022     

3          4          2          1          
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4. ผลการประเมินเกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ ตามแนวทาง Triple Bottom Line: ผลการดําเนินงานทางด้านสังคม 

(Social) 

ลําดับท ี่ แผนก ตาํแหน่ง
ประสบการณ์ 

(ปี)
EM-Health EM-CSR EM-PARTNER Health-CSR Health-Partner CSR-Partner Employ Health CSR  Partnership IR

1 แผนกผลิต Sr. Manager 30 1 4 2 4 1 2 0.370       0.315       0.092       0.224           0.020

2 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 28 2 5 3 5 2 3 0.469       0.297       0.068       0.166           0.020

3 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 3 7 3 6 1 3 0.530       0.228       0.057       0.186           0.030

4 แผนกวิศวกรรม Director 30 1 9 3 5 2 3 0.439       0.344       0.056       0.161           0.010

5 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 2 3 3 7 3 2 0.290       0.498       0.077       0.136           0.020

6 แผนกวางแผน Manager 32 1 5 5 5 2 2 0.446       0.349       0.073       0.133           0.030

7 แผนกผลิต Manager 29 1 6 4 4 3 2 0.434       0.366       0.075       0.125           0.010

8 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 30 1 6 4 7 3 2 0.416       0.402       0.062       0.120           0.010

9 แผนกคุณภาพ Manager 29 2 7 5 8 4 2 0.504       0.347       0.053       0.096           0.020

10 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 29 1 9 5 9 3 2 0.449       0.397       0.048       0.105           0.010

11 แผนกคุณภาพ Director 32 2 7 3 6 4 2 0.333       0.489       0.061       0.116           0.020

12 แผนกวางแผน Sr.Manager 30 1 7 3 5 4 2 0.407       0.405       0.066       0.122           0.010

13 แผนกวางแผน Manager 28 1 5 3 6 3 2 0.388       0.406       0.071       0.135           0.000

14 แผนกคุณภาพ Manager 28 1 4 3 5 4 2 0.371       0.422       0.079       0.128           0.010

15 แผนกวิศวกรรม Director 28 1 4 3 5 4 1 0.373       0.424       0.095       0.108           0.010

16 แผนกวิศวกรรม Sr. Director 32 1 5 4 5 5 1 0.402       0.424       0.085       0.090           0.000

17 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 28 2 4 3 5 4 1 0.308       0.494       0.093       0.105           0.010

18 แผนกวิศวกรรม Sr. Manager 32 1 6 3 6 4 1 0.396       0.422       0.079       0.104           0.020

19 แผนกคุณภาพ Sr. Manager 32 2 5 2 5 3 2 0.301       0.472       0.076       0.151           0.020

20 แผนกผลิต Director 30 1 7 3 6 3 2 0.410       0.395       0.063       0.132           0.000

30.05 0.402      0.395      0.071      0.132         0.014

1           2           4           3              
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ นายสมพงษ์ เหมบุตร 
วันเดือนปีเกิด 11 พฤศจิกายน 2510 
ตําแหน่ง กรรมการผู้จัดการ บริษัท จีเนียส เวิลด์ กรุป๊ จํากัด 
การศึกษา 2538 Certified Plasma Etching  

Texas A&M University Texas 
Engineering Faculty  
2534 ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
คณะวิทยาศาสตร์ สาขาฟิสกิส์ 

 
ผลงานทางวิชาการ 

 

การประชุมวิชาการด้านการพัฒนาการดําเนินงานทางอุตสาหกรรมแห่งชาติ ครั้งที่ 9 ประจําปี 2561”
เกณฑ์การคัดเลือกผู้ผลิตช้ินส่วนที่ย่ังยืนของผู้ผลิตฮาร์ดดิสก์ตามแนวทาง Triple Bottom 
Line” วันศุกร์ที่ 11 พฤษภาคม 2561 ณ โรงแรม จัสมิน ซิต้ี สุขุมวิท23 กรุงเทพฯ  

 
ประสบการณ์ทํางาน 2554-2561 กรรมการผู้จัดการ 

บริษัท จีเนียส เวิลด์ กรุ๊ป จํากัด 
2550-2554 ผู้ช่วยรองกรรมการผู้จัดการ  
บริษัท เจรญิโภคภัณฑ์อาหาร จํากัด (มหาชน) 
2548-2550 ผูจ้ัดการ Six Sigma 
บริษัท ชไนเดอร์ อิเล็คทริค (ประเทศไทย) 
2540-2548 วิศวกรอาวุโส 
บริษัท Seagate Technology Thailand 
2538-2540 วิศวกร 
บริษัท Texas Instrument (Dallas Texas) 

   




