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บทคัดย่อ 
 

 วิทยานิพนธ์นี้มีความมุ่งหมายศึกษาการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 
ซึ่งได้ลอบให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่ถูกเกณฑ์มาสร้างทางรถ ไฟ
สายมรณะไว้ระหว่างช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 วีรกรรมการช่วยเหลือเชลยศึกของเขาได้รับการยอมรับ
จากชาวต่างชาติและชาวไทยดังนั้นการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจึงมีผลต่อการน าเสนอบทบาท
ของชาวไทยระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังนั้นวิทยานิพนธ์นี้จึงศึกษาการสื่อความหมายประวัติคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ใน 2 ประเด็น คือ 1) ศึกษาการสื่อความหมายและการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง  
และ2) วิเคราะห์ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องที่จากการสื่อความหมายที่เกิดขึ้น 

 การศึกษาที่เกิดขึ้นให้ความส าคัญกับประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในฐานะมรดก
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายทางรถไฟสายมรณะ และ
การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ รวบรวมข้อมูลจากหนังสือและเอกสาร การลงพ้ืนที่เพ่ือส ารวจแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรม และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายมรดกทาง
วัฒนธรรมนี้ในประเทศไทย และน ามาวิเคราะห์ด้วยแนวคิดการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่ง
ความทารุณโหดร้าย และใช้แนวคิดภาพตัวแทน(Representation)ร่วมในการวิเคราะห์  

 ผลการศึกษา ในประเด็นที่ 1 พบว่า การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องคือการสื่อ
ความหมายทางรถไฟสายมรณะในเชิงสันติ การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นใช้งานเพ่ือจุดประสงค์ด้านการ
ต่างประเทศและจุดประสงค์ภายในประเทศ ส าหรับด้านการต่างประเทศ การสื่อความหมายที่เกิดขึ้น
ส่งเสริมพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยเฉพาะไทยและออสเตรเลีย และส าหรับจุดประสงค์
ภายในประเทศ การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในรูปแบบละครใช้ในการปลูกจิตส านึกด้าน
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มนุษยธรรมแก่ผู้ชมชาวไทยทั้งในยามที่บ้านเมืองตกอยู่ในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองและเมื่อ
อยู่ในยามสงบสุข  

 ดังนั้นในประเด็นที่ 2 จึงพบว่าการสื่อความหมายได้สร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องใน
ฐานะเป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพโดยเฉพาะระหว่างไทยและออสเตรเลีย และคุณบุญผ่องยังเป็นภาพ
ตัวแทนของมนุษยธรรมซึ่งมีการประกอบสร้างคล้ายการบ าเพ็ญธารบารมีด้วยการให้ที่ปรากฏในพระ
เวสสันดรชาดก  

 อย่างไรก็ตามการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายมรณะ
ยังมีผลต่อชีวิตกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายดังนั้นการสื่อความหมายจึงกระท าอย่างระมัดระวัง แม้น
จะมีการน าเสนอภาพความทุกข์ทรมานของเชลยศึกแต่เป็นการเน้นมุมมองด้านมนุษยธรรม แต่การสื่อ
ความหมายประวัติคุณบุญผ่องมีความเป็นพลวัตซึ่งไม่ได้เกิดจากความหลากหลายของเรื่องราวในการ
น าเสนอแต่อยู่ที่ลักษณะการใช้งานและเป็นผลท าให้ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องมีความเป็นพลวัต
เช่นกัน 

 
ค าส าคัญ: บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์, มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย, ทางรถไฟสายมรณะ 
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 ABSTRACT 
 

 This thesis aims to study the interpretations of Mr. Boonpong  
Sirivejaphan’s biography in the part which he provided the secret aids to the 
prisoners of wars  from ‘Allies’  who were forced to build the Death Railway during 
the World War II. Mr. Boonpong’s bravery is accepted from the foreigners and Thais, 
therefore the interpretation of his biography affected to the role of Thais in the 
World War II. So this thesis studies in 2 points which include   1) Studying the 
interpretations and the uses of Mr. Boonpong’s biography and   2) Analyzing the 
‘Representations’ of Mr. Boonpong which appear from the interpretation.  
 This study respects Mr. Boonpong  Sirivejaphan’s biography as the 
intangible heritage of the Death Railway which is the atrocity heritage. The qualitative 
research was selected to collect the information such as collecting the data from the 
related books and documents, observing the heritage sites, doing the in-depth 
interview with the persons who related to the interpretations of the Death Railway in 
Thailand, and then analyzing the collected data with the theory of the interpretation 
of the atrocity heritage and the theory of representation. 
 Regarding the first point, the study shows that the interpretation of Mr. 
Boonpong’s biography is done by interpreting the Death Railway with the concept of 
peace. The interpretations are used for both the international and the national 
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objectives. For the international objectives, the interpretations support the 
developing of the international relationship especially between Thais and Australians. 
And for the national objectives, the interpretations of Mr. Boonpong’s biography in 
the form of the television drama and the musical play are used for growing the 
consciousness of humanity in Thai audiences when the Thai society was in            
the political conflict and also when the country is in peace. 
 Therefore, the second point of the study reveals that the interpretations 
of Mr. Boonpong’s create the representations of Mr. Boonpong as the symbol of 
friendship especially between Thais and Australians, and then the symbol of 
humanity which is constructed as the image of the great making-merit practice by 
giving which appears in the Phra Vejsandon Jataka. 
 However, the interpretations of any heritages which related to the Death 
Railway still affect to all groups of stake holders, so the interpretations have carefully 
been done. Although all the interpretations need to show the suffering of             
the prisoners of war, they have to emphasize the view point of humanity. Anyway, 
the interpretations of Mr. Boonpong’s biography are dynamic. This dynamic does not 
come from the diversity of the stories, but the results from the usage of those 
interpretations. The dynamic uses result in the dynamic representations as well. 

 
 

Keywords: Boonpong Sirivejaphan, Atrocity Heritage, Death Railway 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยนี้ส าเร็จได้ด้วยความเมตตาและความกรุณาของคณะอาจารย์ที่ให้เกียรติเป็น
กรรมาธิการวิทยานิพนธ์นี้  ขอขอบพระคุณ ดร. เวฬุรีย์ เมธาวีวินิจ ซึ่งได้ให้ความกรุณามาเป็น
กรรมการ เสียสละและทุ่มเทความสามารถเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คอยชี้แนะแนวทาง 
ท างานหนักไปพร้อมกับศิษย์ คอยเป็นก าลัง ใจและไม่เคยสิ้นหวังในตัวผู้ศึกษาในฐานะศิษย์ 
ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัชนีกร แซ่วัง ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์  ดร. ปรเมษฐ์ 
บุญน าศิริกิจ กรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งให้ความกรุณาตักเตือนในสิ่งที่สมควรตักเตือนและสอนในสิ่งที่
คนภายนอกไม่อาจสอนได้แก่ศิษย์ ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร วัฒนาสวัสดิ์ที่
ให้โอกาสศิษย์ระหว่างการศึกษาระดับปริญญาโทตลอดมา และขอขอบพระคุณดร. อภิญญา บัคคาลา 
อรุณนภาพร ผู้ให้ความรู้ด้านการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมจากการสอนในห้องเรียน และรวมถึงจาก
หนังสือและวิทยานิพนธ์ของอาจารย์ซึ่งเป็นฐานในการท าวิทยานิพนธ์นี้  ศิษย์ขอกราบขอบพระคุณ
อาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ส่วนส าคัญที่ท าให้งานวิจัยนี้เกิดขึ้นได้คือความกรุณาของทุกท่านที่ให้เกียรติ เสียสละ
เวลาให้สัมภาษณ์ ให้ข้อมูล รวมถึงบางท่านเป็นตัวกลางในการติดต่อประสานงานให้ผู้ศึกษาได้รับ
ข้อมูลจากท่านอ่ืนๆ ทางผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณ คุณเพ็ญศิริ เศวตวิหารี  ผู้เขียนบท และ
โปรดิวเซอร์ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) บจก. ฮ้ังมโนก้า ที่เสียสละเวลาตอบค าถามและให้
ข้อมูลการติดต่อถึงครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  

 ขอขอบพระคุณ คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ ผู้จัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง ที่บ้านสิริ
โอสถ จ. กาญจนบุรี ซึ่งเมตตาให้ข้อมูลอย่างละเอียดหลายครั้ง  ขอขอบพระคุณ คุณเนตรร าไพ 
ศุภวัฒน์ และคุณโสภาพรรณ รัตนัย หลานสาวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  ซึ่งเสียสละเวลาให้
ข้อมูลซึ่งเป็นประโยชน์เป็นอันมาก  

ขอขอบพระคุณ คุณ Rod Beattie ผู้ร่วมก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่าซึ่ง
เสียสละเวลาให้สัมภาษณ์ ให้แนวคิดและมุมมองในการวิจัยที่เป็นประโยชน์ และขอขอบพระคุณ         
คุณMick Clarkeผู้จัดการอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดที่เสียสละเวลาให้ข้อมูลอันมีค่าต่อวิทยานิพนธ์นี้  

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์คลินิกเกียรติคุณ นายแพทย์  กริช โพธิสุวรรณ               
ผู้ประสานงานโครงการทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จาก        
ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ ที่ให้เกียรติให้สัมภาษณ์รวมถึงตรวจสอบข้อมูลที่ถูกต้อง ขอขอบพระคุณ
โรงพยาบาลพหลพลพยุหเสนา นายแพทย์ธนะเชฏฐ กังสภัทรกุล และนายแพทย์อรรณพ วิเศษชู 
นายแพทย์ช านาญการ กลุ่มงานศัลยกรรม โรงพยาบาลพหลพลพยุหเสนา จ. กาญจนบุรี  ที่ให้ความ
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กรุณาให้ข้อมูลประสบการณ์การจากการรับทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange 
Fellowship 

 ขอขอบพระคุณคุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ด้านการ
ท่องเที่ยวและกีฬาตัวแทนจากจังหวัดกาญจนบุรีที่ให้เกียรติให้สัมภาษณ์ถึงการจัดแสดงละครเวทีเรื่อง 
“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” ขอขอบพระคุณกลุ่มผู้สร้างสรรค์ละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล” คุณเกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ประธานเจ้าหน้าที่บริหารร่วม บริษัท อินเด็กซ์        
ครีเอทีฟ วิลเลจ จ ากัด(มหาชน) และคุณมารุต สาโรวาท ผู้ก ากับละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล”ที่ ให้ เกียรติสละเวลาสัมภาษณ์ เปิดเผยแง่มุมอันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัย 
ขอขอบพระคุณ คุณแคนดี้ รากแก่น และคุณเจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ ซึ่งสละเวลา ให้ข้อมูล และ
ขอขอบพระคุณ คุณศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
อ านวยการสร้างละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556) ในความกรุณาให้สัมภาษณ์และเอ้ือเฟ้ือข้อมูลอัน
เป็นประโยชน์ต่อการท างานวิจัยนี้   

ขอขอบคุณการรถไฟแห่งประเทศไทย ขอบคุณคุณประภาส เมธีผาติกุล วิศวกรก ากับการ
กองส ารวจสะพาน  และ ชัยยันต์ ยรรยงดิลก  วิศวกรก ากับการกองสะพาน   การรถไฟแห่งประเทศไทย 
ที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ด้านการอนุรักษ์ทางรถไฟสายมรณะ 

ขอขอบพระคุณคุณสุมารี พจน์ชนะชัย เจ้าของ Asleep Hostel ซึ่งให้ความกรุณา
ติดต่อสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์ร่วมในการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และให้ข้อมูลอันมีประโยชน์ต่อ
งานวิจัย ขอบพระคุณคุณวะนิดา  ปลาทิพย์และคุณวิชัย ศิริชุมแสงที่ให้ความกรุณาให้ข้อมูลในฐานะผู้
มีประสบการณ์ร่วมในการสร้างทางรถไฟสายมรณะภายใน จ. กาญจนบุรี  

ขอขอบพระคุณเพ่ือนผู้ร่วมงานทุกท่านที่ บ. เนชั่นฯ ซึ่งให้โอกาส มุมมอง และเป็น
ก าลังใจในการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้มาโดยตลอด  ขอขอบพระคุณ คุณไกรลักษณ์ งามโสภา และ           
คุณปิยรมย์ ทรัพย์สุวรรณทีใ่ห้โอกาสในการท าวิทยานิพนธ์ และขอขอบคุณคุณทนง ขันทองที่ให้แนวคิด
ในการท างานวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณคุณกาญจนา ชัยจิตวณิชซึ่งเป็นแรงบันดาลใจในการเรียน
ต่อระดับปริญญาโท และคุณสุกัญญา ไชยภาษีซึ่งจุดประกายในการท าวิทยานิพนธ์นี้  

ขอขอบคุณคุณวิภาวัลย์ ธีรวชิรกุล  กลุ่มแฟนคลับ ละคร ภาพยนตร์ และนวนิยาย เรื่อง
คู่กรรมทุกท่าน รวมถึงแฟนคลับละครทางโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง(2556) ทุกท่านที่เอ้ือเฟ้ือให้ข้อมูล
เป็นฐานการท าวิจัยชิ้นนี้ 

ขอขอบคุณมิตร และกัลยานมิตรทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือ เป็นแรงใจในการท า
วิทยานิพนธ์ 

Ref. code: 25605423034338PFY



(7) 
  

และขอขอบพระคุณครอบครัวที่ส าคัญยิ่งของผู้ศึกษา คุณแม่ปัทมา ถาวรโชติวงศ์ คุณพ่อ
แสงชัย ถาวรโชติวงศ์ คุณวันเพ็ญ ถาวรโชติวงศ์  คุณวรรณี ถาวรโชติวงศ์  ที่ให้ความช่วยเหลือ
ระหว่างการศึกษาระดับปริญญาโท และ ขอบพระคุณ คุณศุภฤกษ์ ถาวรโชติวงศ์  และคุณชุมพร 
ถาวรโชติวงศ์  ที่ให้ความสนับสนุนในการศึกษานี้ 
 สุดท้ายขออุทิศวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ คุณผณี ศุภวัฒน์ คุณ
บุหงา รัตนัย และสมาชิกครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ทุกท่านที่เสี่ยงชีวิตให้ความช่วยเหลือเชลยศึกและ
รวมถึงเชลยศึกทุกท่าน ทายาทเชลยศึกทุกท่าน และกลุ่มอดีตทหารญี่ปุ่นและทายาททุกท่าน ซึ่งได้
เปิดเผยเรื่องราวการสร้างทางรถไฟสายมรณะซึ่งประกอบด้วยความเจ็บปวดและความทรมาน ทว่า
กลับกลายเป็นบทเรียนอันสูงค่าเรื่องมนุษยธรรมแก่ชนรุ่นหลัง 

 
 

 นางสาวธัญวรัตน์ ถาวรโชติวงศ์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 

คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เป็นคหบดีชาวกาญจนบุรีซึ่งมีชีวิตอยู่ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 

เขาได้ลอบให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่กองทัพญี่ปุ่นเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟ        

สายไทย-พม่า หรือที่เรารู้จักกันดีในชื่อทางรถไฟสายมรณะ ชื่อของคุณบุญผ่องถูกจดจ าโดยเชลยศึก

ชาวเนเธอร์แลนด์ อังกฤษ และออสเตรเลีย เสมอมาจากการลอบให้ความช่วยเหลือเหล่าเชลยศึกด้วย

วิธีการอันเสี่ยงต่อชีวิตของเขาและครอบครัว 

การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่เกิดขึ้นมักมักเชิดชูคุณความดีใน

ประเด็นการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะมาโดยตลอด อย่างไรก็

ตามเขามีสถานะเป็นพ่อค้าที่ค้าขายกับกองทัพญี่ปุ่น โดยพ่อค้าที่ท าการค้าขายกับญี่ปุ่นอาจเรียกว่า

เป็นเศรษฐีจากสงครามก็ว่าได้ (พรรณี บัวเล็ก. 2540., อ้างถึงจาก พวงทิพย์ เกียรติสหกุล. 2547)   

การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องที่ผ่านมามีความหลากหลายในมุมมองที่น าเสนอและช่องทาง

การถ่ายทอด เช่น สื่อละครทางโทรทัศน์ หนังสือ และพิพิธภัณฑ์  การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นไม่ได้

เป็นการศึกษาสิ่งที่ผ่านมาเท่านั้น แต่ใช้เพ่ือตอบสนองเป้าหมายของคนปัจจุบันด้วย จึงเป็นที่น่าสนใจ

ศึกษาถึงการสื่อความหมายถึงและการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการช่วยเหลือเชลย

ศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ โดยงานศึกษาที่เกิดขึ้นไม่เพียงศึกษาการสื่อความหมาย

ประวัติแต่รวมไปถึงศึกษาภาพตัวแทนคุณบุญผ่องที่ถูกสร้างขึ้นจากการสื่อความหมายนั บแต่

สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง  

ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่ 2 มีการจัดสร้างเป็นละครทางโทรทัศน์เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2556 การสื่อ

ความหมายประวัติคุณบุญผ่องในครั้งนั้นท าให้คนไทยรู้จักชื่อและประวัติคุณบุญผ่องอย่างกว้างขวางใน

สังคมไทย และเป็นการเล่าประวัติคุณบุญผ่องฉบับที่มีอิทธิพลในการเล่าถึงคุณบุญผ่องในเวลาต่อมา 

เพราะมีการน าละครเรื่องบุญผ่อง(2556) และสารคดีที่สร้างขึ้นเพ่ือสนับสนุนการเล่าประวัติคุณบุญ

ผ่องผ่านละครในครั้งนั้นมาใช้ในการเล่าประวัติคุณบุญผ่อง บ้านบุญผ่อง หรือ บ้านสิริโอสถ บ้านเดิม
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ของคุณบุญผ่องในจังหวัดกาญจนบุรีซึ่งมีการจัดนิทรรศการให้ความรู้ประวัติคุณบุญผ่องแก่ผู้สนใจ 

และ น าไปดัดแปลงเป็นละครเวทีเรื่องวีรบุรุษแม่น้ าแควซึ่งจัดแสดงในปี พ.ศ. 2561  

ละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ไม่ได้เป็นเป็นครั้งแรกที่มีการเผยแพร่ประวัติคุณบุญ

ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในเรื่องการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย

มรณะ  การเปิดเผยครั้งแรกมีขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 24891  ผู้ที่เปิดเผยความช่วยเหลือของคุณบุญผ่องให้

เป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะคนแรกคือ  John Coast อดีตเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรชาวอังกฤษ โดยเขาได้

เปิดเผยเรื่องราวคุณบุญผ่อง ผ่านหนังสืออัตชีวประวัติของเขาเรื่อง  Railroad of Death  ซึ่งมีเนื้อหา

หลักเล่าถึงชะตากรรมของเขาและเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรคนอ่ืน ๆ ระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย

ไทย-พม่า หรือที่รู้จักกันว่าคือทางรถไฟสายมรณะ ชื่อ Boonphong(บุญผ่อง) ปรากฏครั้งแรกใน

หนังสือของเขา และปรากฏมากที่สุดในบรรดาคนไทยคนอ่ืน ๆ ที่เขากล่าวถึงในเล่ม และ Boonpong 

ได้รับการชื่นชมจาก John Coast ในฐานะชาวไทยผู้อารีผู้ลอบให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่าย

สัมพันธมิตรในการจัดหาสิ่งของ และการเงิน   

นับแต่การเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่องตั้งแต่ปีพ.ศ.2489 เป็นตันมา มีการน าประวัติการ

ช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องมาสื่อความหมายและใช้งานเป็นระยะในลักษณะเป็นทางการและไม่

เป็นทางการโดยฝ่ายอดีตเชลยศึก  ส าหรับในประเทศไทยมักเป็นการสื่อความหมายในลักษณะ

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น หรือเผยแพร่เฉพาะกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง กระทั่งในปี 2556 ที่มีการสื่อความหมาย

ประวัติคุณบุญผ่องโดยสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ด้วยจุดประสงค์ที่ต้องการน าเสนอเรื่องราวของ 

Unknown Hero หรือ ผู้ที่ท าประโยชน์แก่สังคมแต่ไม่เป็นที่รู้จัก ให้เป็นที่รู้จักในสังคมไทย 

หากมองดูการสื่อความหมายและการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องในภาพกว้างจะพบว่า ในช่วง

แรกนั้นการน าเสนอประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ท าโดยกลุ่มชนชาติที่เป็นอดีตเชลยศึกฝ่าย

สัมพันธมิตรเป็นหลัก ภารกิจหลักของอดีตเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเหล่านี้คือการเผยแพร่ และสร้าง

ให้สังคมของพวกเขาเกิดความตระหนักและเข้าใจต่อชะตากรรมของอดีตเชลยศึกระหว่างการสร้าง

ทางรถไฟสายมรณะเป็นหลัก เรื่องราวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีบันทึกไว้มากจากกลุ่มอดีต

เชลยศึกเหล่านั้นที่พบเห็น และได้รับความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องแม้ว่าไม่ใช่ทุกคนที่ได้รู้จักคุณบุญ

ผ่องก็ตาม  และการน าเสนอประวัติคุณบุญผ่องโดยเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรซึ่งเป็นชาวต่างชาตินี้เอง

                                           
1

 ประมาณ 1 ปีหลงัจากญ่ีปุ่ นประกาศแพ้สงคราม 

2 
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เป็นแกนหลักในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องโดยผู้สื่อความหมายชาวไทย เช่น กลุ่มผู้สร้าง

ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556) ในเรื่องนี้ นัทธนัย ประสานนาม2 ให้ความคิดเห็นในอีกมุมหนึ่งถึง

การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในประเทศไทยว่า “การที่เรื่องบุญผ่องยึดโยงตัวเองเข้ากับความ

ทรงจ าที่สร้างจากฝั่งออสเตรเลีย มิใช่เพราะขาดแหล่งอ้างอิงในความทรงจ าทางการของไทยเท่านั้น 

แต่น่าจะเป็นความพยายามหยิบยืมความทรงจ าที่ทรงพลังมากกว่ามาชูความทรงจ าของบุญผ่องให้

ยิ่งใหญ่ยิ่งขึ้น เพราะการไม่ถูกจดจ าโดยคนในชาติในที่นี้กลับหมายถึงการได้รับการสรรเสริญอย่าง

กว้างขวางจากนานาชาติ” (นัทธนัย ประสานนาม, 2559)   

อย่างไรก็ตาม ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร

เป็นส่วนหนึ่งของทางรถไฟสายมรณะเป็นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย ดังนั้นเพ่ือท า

ความเข้าใจการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องให้ลึกซึ่งยิ่งขึ้น งานวิจัยนี้จึงได้การศึกษาถึงกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียจากการน าเสนอประวัติคุณบุญผ่อง โดยน าหลักเกณฑ์ทางรถไฟสายมรณะจาก

การศึกษาของอภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรมาใช้ซึ่งแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมรดกทาง

วัฒนธรรมนี้มี  3 ฝ่ายได้แก่ อดีตเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร ซึ่งอยู่ในกลุ่มเหยื่อ(Victim)  ฝ่ายญี่ปุ่น

เจ้าของโครงการทางรถไฟ ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้กระท า(Perpetrator) และ คนไทยในพ้ืนที่ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้

เฝ้ามอง(By Stander) (Apinya Arrunnapaporn, 2008)  เมื่อน าเกณฑ์นี้มาศึกษาร่วมกันจะมองเห็น

ว่า การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในรูปแบบละครในปี 2556 เป็นการสื่อความหมายถึง

บทบาทชาวไทยต่อการสร้างทางรถไฟสายมรณะครั้งแรกโดยคนไทยซึ่งมีสถานะเป็น By Stander (ผู้

เฝ้ามอง) ของมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายทางรถไฟสายมรณะ ซึ่งได้รับอิทธิพลมา

จากการสื่อความหมายของอดีตเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร หรือคือกลุ่มเหยื่อ(Victim)  โดยกลุ่มเหยื่อ

(Victim)ของทางรถไฟสายมรณะเป็นกลุ่มที่เปิดเผยรายละเอียดมากที่สุดตลอดหลายปีที่ผ่านมา 

ส าหรับประเทศไทยแล้วกลุ่มเหยื่อที่เป็นอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียมีบทบาทมากที่สุด โดยปรากฏ

เป็นหลักฐานชัดเจนในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในรูปแบบละครในปี 2556 โดยตัวละคร

เอกอีกท่านหนึ่งในเรื่องคือ Sir Dunlop Weary ซึ่งขณะที่สร้างทางรถไฟเขาเป็นแพทย์ทหารฝ่าย

เชลยศึกชาวออสเตรเลียซึ่งติดต่อขอความช่วยเหลือกับคุณบุญผ่อง  
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 ผู้ เขียนบทความเร่ือง สงครามโลกครัง้ท่ี ๒ ในชีวประวติัทางโทรทศัน์เร่ือง บญุผอ่ง :ความทรงจ า โต้กลบักบัความทรงจ าข้าม
ชาต ิซึง่ตีพิมพ์ในนิตยสาร ศิลปวฒันธรรม   

3 3 

Ref. code: 25605423034338PFY



1 
 

 

ภาพที่ 1.1 ภาพถ่ายคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ชายผู่ยืนทางซ้ายมือในภาพ ถ่ายภาพร่วมกับ ‘มิโยชิ’ 
นายทหารญี่ปุ่นซึ่งสนิทสนมกับครอบครัวคุณบุญผ่องในความทรงจ าของคุณผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวคุณบุญผ่องซึ่งยืน
อยู่ด้านขวาของภาพ (จากการเดินทางเข้าชมนอทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง ณ  บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรีในวันที่ 
31 ต.ค. พ.ศ. 2558) 

 

ถึงแม้ว่าการสื่อความหมายการสร้างทางรถไฟสายมรณะในละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) 

จะได้รับอิทธิพลจากการสื่อความหมายโดยกลุ่มเหยื่อ(Victim) แต่มีความแตกต่างจากการสื่อ

ความหมายทางรถไฟสายมรณะจากกลุ่มเหยื่อในครั้งอ่ืน ๆ เพราะมีการน าเสนอเรื่องราวของฝ่ายญี่ปุ่น

เจ้าของโครงการทางรถไฟ ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้กระท า(Perpetrator) ในมุมมองของความเป็นมนุษย์ 

นอกเหนือจากการวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายผู้กระท าถึงความทารุณในการบังคับเชลยศึกเพ่ือสร้างทางรถไฟ 

ซึ่งในจุดนี้มีผลให้ผู้ชมมองฝ่ายผู้กระท าในเชิงบวกในแง่ของความเป็นมนุษย์ 3 อย่างไรก็ตามการ
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 ก่อนท าการวิจยันีอ้ย่างจริงจงัผู้วิจยัได้ท า Pilot Test ความคิดเห็นของผู้รับชมละครโทรทศัน์เร่ืองบญุผอ่ง จากกลุม่แฟน
ละคร จ านวน 5 คน และผู้รับชมละครเร่ืองคูก่รรม จากกลุม่แฟนละคร จ านวน 5 คน พบวา่กลุม่แฟนละครเร่ืองบญุผอ่งมี
ทศันคติในเชิงบวกตอ่ฝ่ายทหารญ่ีปุ่ น ในขณะท่ีละครน าเสนอถึงความโหดร้ายของทหารญ่ีปุ่ นในการบงัคบัเชลยศกึสร้างทาง
รถไฟควบคูก่บัในแง่ความเป็นมนษุย์ของทหารญ่ีปุ่ น ขณะเดียวกนัส าหรับแฟนละครคูก่รรมซึง่มีทศันคติท่ีดีตอ่ตวัละครทหาร
ญ่ีปุ่ นอย่างโกโบริเป็นพืน้ฐาน เมื่อได้รับทราบถึงการทารุณเชลยศกึขณะสร้างทางรถไฟสายมรณะกลบัมองทหารญ่ีปุ่ นในแง่ลบ 
ทัง้นีจ้ากการสมัภาษณ์เชิงลกึถึงภมูิหลงัและท่ีมาของความช่ืนชอบในตวัละครโกโบริจากฐานแฟนละครคูก่รรมพบวา่แตล่ะคน
มีมมุมองโกโบริในแง่มมุของตนเอง โกโบริคือ ‘พระเอก’ ท่ีตอบสนองตอ่ความต้องการในจิตใจของพวกเขา เช่น โกโบริคือชาย
ในฝันของเขาท่ีไมม่ีทางพบพานในโลกของความจริง และส าหรับบางคนท่ีช่ืนชอบตวันกัแสดงผู้แสดงเป็นโกโบริ โกโบริถือเป็น
บทบาทหนึ่งของนกัแสดงท่ีเขาช่ืนชอบ แตคู่ก่รรมได้สร้างให้แฟนละครมีทศันคติดีตอ่ญ่ีปุ่ นในปัจจบุนั แตม่ิใช่ทหารญ่ีปุ่ น
ระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2  Pilot test นัน้จึงสามารถสรุปผลการวิจยัได้วา่ ละครโทรทศัน์เร่ืองบญุผอ่ง(2556) สามารถสร้าง
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น าเสนอฝ่ายญี่ปุ่นเจ้าของโครงการทางรถไฟ ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้กระท า(Perpetrator) ในเชิงบวก ไม่ได้

เป็นการตกแต่งเรื่องราวที่เกินไปจากประวัติคุณบุญผ่องมากนัก เพราะมีทหารญี่ปุ่นซึ่งมีความสนิท

สนมกับครอบครัวสิริเวชชะพันธ์อยู่จริง โดยเขาให้ความเอ็นดูคุณผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวของคุณบุญ

ผ่องเป็นพิเศษ  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการสื่อความหมายละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) สอดคล้องกับ

ทัศนะของอภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรที่ว่า ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ สามารถใช้ในการสื่อ

ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะในเชิงสันติ(Apinya Arrunnapaporn, 2008) 

ในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องมีความไม่ลงรอยบางประการกับการเขียน

ประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งที่ 2 ในไทย 2 ประเด็น คือ ภาพลักษณ์ของความเป็นพ่อค้าที่ท าการค้า

กับญี่ปุ่น และเสรีไทย  

ในประเด็นที่ 1 เรื่องท าการค้ากับญี่ปุ่น มักพบว่ามีการเขียนถึงพ่อค้าหรือคหบดีผู้ท าการค้า

กับญี่ปุ่นในเชิงลบจากนักวิชาการผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ในไทย เช่น พรรณี 

บัวเล็ก   แถมสุข นุ่มนนท์ และ โสภิดา วีรกุลเทวัญ โดยกล่าวถึงพ่อค้าหรือคหบดีเหล่านั้นว่าเป็น

เศรษฐีจากสงครามในขณะที่ชนชั้นอ่ืน ๆ ในสังคม แม้แต่ข้าราชการก็มีความเป็นอยู่อย่างล าบาก

ระหว่างสงคราม  แต่ในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องการค านึงถึงว่าเขาเป็นพ่อค้าคนหนึ่งที่

ได้รับประโยชน์จากสงครามด้อยลงไปกว่าการได้รับโอกาสในการช่วยเหลือเชลยศึกเพราะเป็นพ่อค้าที่

ท าการค้าขายกับญี่ปุ่น จึงกล่าวได้ว่าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องมีการสื่อความหมายถึง

ความเป็นพ่อค้าที่ท าการค้ากับญี่ปุ่นในแง่ดีเพราะได้ช่วยเหลือเชลยศึกทางมนุษยธรรม ซึ่งแนวทางนี้

พบตั้งแต่มีการเล่าถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในหนังสือเรื่อง Railroad of Death ที่จ าหน่ายในปี

พ.ศ. 2489 

ในประเด็นที่ 2  เสรีไทย  มีการวิเคราะห์ถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ว่าอาจเป็นเสรีไทย 

ด้วยเพราะลักษณะงานลักลอบการช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2  โดยส าหรับเสรีไทย

แล้วการให้ความช่วยเหลือชาติฝ่ายสัมพันธมิตรทางมนุษยธรรมเป็นหนึ่งในจุดหมายหลักของการจัดตั้ง

คณะเสรีไทยในประเทศไทยโดยถือเป็นงานต่อต้านญี่ปุ่นรูปแบบหนึ่งซึ่งสิ่งนี้เป็นข้อก าหนดที่ตราขึ้น

โดย ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์  ตั้งแต่เริ่มขบวนการต่อต้านญี่ปุ่น  ต่อมาจึงมีการตีความว่าการให้ความ

                                                                                                                         
ทศันคติท่ีดีตอ่ฝ่ายทหารญ่ีปุ่ นผู้ควบคมุการสร้างทางรถไฟสายมรณะในแง่ของความเป็นมนษุย์ ขณะท่ีละครเร่ืองคูก่รรม 
สามารถสร้างให้แฟนละครมีทศันคติท่ีดีตอ่ชาวญ่ีปุ่ นในปัจจบุนั แตไ่มใ่ช่ทหารญ่ีปุ่ นระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2  
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ช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเช่นในกาญจนบุรี หรือในเชียงใหม่ว่าเป็นงานของเสรีไทย อย่างไรก็

ตาม ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ ได้ปฏิเสธว่าคุณบุญผ่องไม่ใช่เสรีไทย และในการน าเสนอประวัติคุณบุญ

ผ่องในรูปแบบละครทางโทรทัศน์ในปี 2556 ได้ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าบุญผ่องไม่ใช่เสรีไทย  

นอกจากนี้จากการศึกษาของนัทธนัย ประสานนาม พบว่าในละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง

น าเสนอบุคลิกของเสรีไทยที่แตกต่าง ภาพตัวแทนของเสรีไทยที่ปรากฏในนวนิยายกึ่งประวัติศาสตร์

สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ให้น้ าหนักเสรีไทยในฐานะสุภาพบุรุษผู้มองเห็นประโยชน์ของชาติ ขณะที่เสรี

ไทยที่ปรากฏในละครเรื่องบุญผ่อง(2556) ท างานในทางลับ มีลักษณะดุดัน และคุกคามต่อบุญผ่อง

เพ่ือจุดประสงค์ของกลุ่ม (สรุปความจาก นัทธนัย ประสานนาม, 2559)  

อย่างไรก็ตาม มรดกเป็นการคัดเลือกอดีตเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับจุดประสงค์ในปัจจุบัน 
(Light, 1987 อ้างถึงใน J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth,1996 p.6)  เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วความไม่ลง
รอยที่ปรากฏในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ จึงอาจเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์
ของผู้ใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม การใช้งานอดีตในรูปแบบนี้สอดคล้องกับการศึกษางานด้าน
ประวัติศาสตร์ในยุคใหม่ที่ว่า การศึกษาประวัติศาสตร์หลังสมัยใหม่ ไม่ได้มุ่งมองว่าอะไรคือความจริง
และอะไรคือไม่จริง แต่เป็นการประกอบสร้างความจริง(ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) 

การศึกษาการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เปิดโอกาสให้มองเห็นว่าการ
สื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องได้รับอิทธิพลจากการสื่อความหมายของฝ่ายเหยื่อ(Victim)มาโดย
ตลอด โดยประเด็นที่คุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือเชลยศึกเพราะเมตตาสงสารต่อชะตากรรมอัน
โหดร้ายระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะมีมาตั้งแต่เริ่มต้นการสื่อความหมายเรื่องเล่าจากทาง
รถไฟสายมรณะโดยเชลยศึก  ขณะเดียวกันการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากทั้งฝ่ายเหยื่ อ
(Victim) และฝ่ายผู้เฝ้ามอง(By Stander) ต่างพบความไม่ลงรอยบางประการกับประวัติศาสตร์
สงครามโลกครั้งที่ 2 ในไทย  นอกจากนี้ก็พบว่าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากมุมของชาว
ไทยที่เป็นผู้เฝ้ามอง(By Stander) กลับเปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้กระท า(Perpetrator) ได้มีโอกาสแสดงถึง
ความเป็นมนุษย์  ซึ่งแตกต่างจากการสื่อความหมายของฝ่ายเหยื่อ(Victim) ที่มักวิพากษ์ผู้กระท า
(Perpetrator)อย่างชัดเจนและรุนแรงในประเด็นการคุมการสร้างทางรถไฟอย่างทารุณ  ดังนั้นจึงเป็น
ที่น่าสนใจศึกษาภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องซึ่งประกอบสร้างจากเงื่อนไขเหล่านี้ ง านวิจัยนี้จึง
ท าการศึกษาการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เพ่ือวิเคราะห์ถึงภาพตัวแทนและ
การประกอบสร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องที่ปรากฏทั้งในและนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม นั่น
เพราะคุณบุญผ่องมีอิทธิพลในการสื่อความหมายบทบาทของผู้เฝ้ามอง(By Stander)ของชาวไทยใน
มรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบัน   
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1.2 จุดประสงค์ 
 

1.2.1 การศึกษาการสื่อความหมายและการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ปรากฏ
ทั้งในและนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม  

1.2.2 การวิเคราะห์ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องผ่านสื่อที่ปรากฎทั้งในและนอกแหล่งมรดก
วัฒนธรรม 

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

- ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จากแหล่งปฐมภูมิ  ได้แก่ ครอบครัวและญาติคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ที่ยังมีชีวิตอยู่ และประวัติคุณบุญผ่อง จากแหล่งทุติยภูมิ  ได้แก่ หนังสือที่อดีต
เชลยศึกได้เขียนเล่าถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  เป็นต้น 

- การประกอบสร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องจากแหล่งต่าง ๆ เช่น หนังสือ 
พิพิธภัณฑ์ ละครทางโทรทัศน์ และละครเวที 

- สรุปผลการศึกษาประวัติ และวิเคราะห์ภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจากการประกอบ
สร้างคุณบุญผ่องด้วยการศึกษาข้อมูลผ่านแหล่งปฐมภูมิและทุติยถูมิ 

 
1.3.2 ขอบเขตประชากร 

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง  โดยจะขอยกแนว
ทางการพิจารณากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะตามที่ อภิญญา 
บัคคาลา อรุณนภาพรได้วิเคราะห์ไว้ได้แก่  ได้แก่ Victim หรือในที่นี้คือเหยื่อสงคราม เช่น เชลยศึก
ฝ่ายสัมพันธมิตร เป็นต้น ต่อมาคือ Perpetrator ผู้กระท า อันได้แก่ ฝ่ายญี่ปุ่นในเวลานั้น และ By 
Stander ผู้ร่วมเหตุการณ์อ่ืน ๆ (อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร, 2555 น.1) 

นอกจากนี้ภายในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 กลุ่มจะจัดเป็นกลุ่มย่อยลงอีกคือ  กลุ่ม
ผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง(ได้แก่ ตัวผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและครอบครัว) และกลุ่มผู้ใช้
ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม (ได้แก่ กลุ่มคนในพ้ืนที่และกลุ่มคนนอกพ้ืนที่ซึ่งน าประวัติคุณบุญ
ผ่องไปสื่อความหมาย) 
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1.3.3  ขอบเขตพื้นที่ 
ภายในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่  จ. กาญจนบุรี  และพ้ืนที่ภายนอกแหล่งมรดก

ทางวัฒนธรรม เช่น YouTube ซึ่งใช้เผยแพร่งานละครย้อนหลัง  ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศ
ไทย ฯลฯ 
 
1.4 วิธีด าเนินการศึกษา 
 

เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ การเก็บข้อมูลจะกระท า 3 ทาง คือ เก็บข้อมูลแหล่งทุติยภูมิ 
(Secondary Sources) การเก็บข้อมูลเอกสาร  หนังสือ และ การวิเคราะห์ถึงภาพตัวแทนที่เกิดขึ้น
เมื่อมีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง   การเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview)เพ่ือเก็บข้อมูลด้านการประกอบสร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง และการส ารวจแหล่งที่มี
การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง 

 
1.4.1 การสืบค้นข้อมูลชั้นทุติยภูมิ (Secondary Sources) จากหนังสือ และ เอกสารทาง

วิชาการ อาทิ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ รวมถึงบทความท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
การค้นคว้าหาข้อมูลในจุดนี้จะแบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ 
1.4.1.1 เพ่ือท าความเข้าใจมรดกทางวัฒนธรรมที่ต้องการศึกษา 

     -  ความเป็นมาของมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ 
     -  ความรู้ความเข้าใจเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย

(Atrocity Heritage) ทั้งความหมาย โครงสร้าง และในแง่ของการสื่อความหมาย รวมถึงการใช้งาน  
     -  ชีวประวัติของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายมรณะ 

          -  การถ่ายทอดชีวประวัติของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ที่ปรากฏในประเทศ
ไทยซึ่งส่วนใหญ่มาจากฝ่ายทายาท และจากฝ่ายเชลยศึก 

1.4.1.2 เพ่ือท าความเข้าใจความหมายและความส าคัญของการหยิบยกมรดกทาง
วัฒนธรรมมาสื่อความหมาย และการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม จึงมีการแยกการศึกษาเป็น 2 ส่วน
คือ 

    (1) การศึกษาความหมายและความส าคัญของการสื่อความหมายมรดกทาง
วัฒนธรรมนี้ 

          -  ศึกษาผ่านหนังสือประวัติเชลยศึกซึ่งกล่าวถึงคุณบุญผ่อง หนังสือประวัติคุณ
บุญผ่องที่รวบรวมขึ้นจากครอบครัวและการรวบรวมบางส่วนจากนักวิชาการ  ประวัติการก่อตั้ง
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กองทุน The Weary Dunlop – Boonpong Exchange Fellowship และสื่อบันเทิงที่น าประวัติคุณ
บุญผ่องมาสื่อความหมาย 

     -  ศึกษาประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะ จ. กาญจนบุรี และผลกระทบ 
  (2) แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ประกอบการศึกษาการสื่อความหมายมรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
          -  การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม 
          -  การใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม 
          -  มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
          -  การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
 1.4.1.3 เพ่ือวิเคราะห์ถึงภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นเมื่อมีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง 
จึงมีการศึกษาใน 2 ส่วน  
     (1) ศึกษาสภาพสังคมในช่วงเวลาที่มีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องที่
ปรากฏในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม  และนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม  
    (2)  ศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 

     -  ภาพตัวแทน (Representation) 
     -  การประกอบสร้างความจริง 
 

1.4.2 การวิจัยภาคสนาม 
 

   1.4.2.1 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  

            ได้แก่ การส ารวจแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีการสื่อความหมายประวัติคุณ
บุญผ่อง และการสัมภาษณ์เชิงลึก(in-depth interview)  

        การส ารวจแหล่งที่มีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องโดยเฉพาะใน
จังหวัดกาญจนบุรี ท าให้มองเห็นลักษณะการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องที่ได้รับการสื่อความหมายใน
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ และ การสัมภาษณ์เชิงลึก( in-depth interview) ท าให้เข้าใจถึง
จุดประสงค์การสื่อความหมาย และการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง ข้อมูลที่ได้จะน าไปประกอบการ
วิเคราะห์ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องที่เกิดขึ้นจากการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม  

  1.4.2.2  ส ารวจแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่มีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง 
         ได้แก่ บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรีซึ่งมีการจัดนิทรรศการแสดงประวัติคุณบุญ

ผ่อง สิริเวชะพันธ์ หรือรู้จักกันในชื่อ บ้านบุญผ่อง , พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า (Thailand-
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Burma Railway Center), อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด (Hellfire Pass Memorial Museum) และ
งานสัปดาห์แม่น้ าแคว 

  1.4.2.3 กลุ่มเป้าหมายการวิจัยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)คือ 
              (1) ผู้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง ในที่นี้คือ ครอบครัวและ

ทายาทของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์   
              (2) และผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม (ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ

พันธ์ ที่เก่ียวข้องกับทางรถไฟสายมรณะ) ในที่นี่คือ  
-  ตัวแทนผู้ส่งสารในแง่มุมเชลยศึก(Victims-เหยื่อ) เช่น ตัวแทนจาก 

พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า(TBRC), ตัวแทนจากอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด (Hellfire Pass 

Memorial Museum) เป็นต้น 

-  ตัวแทนผู้ส่งสารในแง่มุมชาวไทย(By Stander-ผู้เฝ้ามองเหตุการณ์) 

ตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอส (ในฐานะเจ้าของโครงการ ละครบุญผ่อง และกิจกรรมที่

เกี่ยวข้องกับกรเผยแพร่ละครบุญผ่อง), ตัวแทนจากบริษัท ฮ้ังมโนก้า จ ากัด ผู้ผลิตละครโทรทัศน์บุญ

ผ่อง(2556)  ตัวแทนจากตัวแทนจังหวัดกาญจนบุรีผู้จัดงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว   และ

ตัวแทนจาก บ.อินเด็กส์ ครีเอทีฟ วิลเลจ จ ากัด(มหาชน) ผู้สร้างสรรค์ละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว 

เดอะมิวสิคัล (2560)  

-  และนอกจากนี้จ าเป็นต้องมีการสัมภาษณ์ตัวแทนจากการรถไฟแห่ง

ประเทศไทย เพราะเป็นเจ้าของเส้นทางรถไฟสายมรณะในปัจจุบันอีกด้วย 

-  เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลในส่วนของผู้ส่งสารในแง่ญี่ปุ่นมุม

ผู้ควบคุมโครงการ(Perpetrator) ในจุดนี้อาจน าข้อมูลจากการค้นคว้าทางเอกสารมาประกอบ กับการ

สังเกตของผู้วิจัย  

1.4.2.4 ขั้นตอนของงานวิจัยมีดังนี้  

-  ศึกษากลุ่มตัวอย่าง  

     -  ก าหนดเกณฑ์คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

     -  ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

     -  ก าหนดค าถาม 

     -  รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
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1.5 ประโยชน์ที่จะได้รับ 
 

1.5.1 เนื้อหา และแนวทางการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องผ่านช่องทางต่าง ๆ ทั้ง
ภายในและนอกแหล่งมรดก 

1.5.2 เข้าใจถึงปัจจัยที่มีผลต่อการประกอบสร้างตัวตนคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ปรากฏใน
แหล่งมรดกฯ และนอกแหล่งมรดกฯ รวมถึงมองเห็นตัวตนคุณบุญผ่องที่ถูกสร้างขึ้น ในสื่อต่าง ๆ  
อย่างชัดเจนและถูกต้อง 

 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

1.6.1 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย (Atrocity heritage)  
       เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนหลังจากความหายนะครั้งใหญ่ไม่ว่าจะเป็นจากมนุษย์

หรือธรรมชาติ โดยทางรถไฟสายมรณะซึ่งเกิดขึ้นจากจุดประสงค์เพ่ือสร้างทางรถไฟใช้ระหว่าง
สงคราม จึงเข้าข่ายว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายจากการเป็นผลพวงของ
สงครามหรืออยู่ในบริบทสงครามนั่นเอง 

1.6.2 ทางรถไฟสายมรณะ 
        มรดกทางวัฒนธรรมที่หลงเหลือจากโครงการทางรถไฟสายไทย-พม่าสมัยสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ปัจจุบันมีเส้นทางจากสถานีรถไฟกาญจนบุรี ไปสิ้นสุดที่สถานีรถไฟน้ าตก (โดยเส้นทางที่
เหลือจากนั้นได้ถูกท าลายไปแล้ว) ในอดีตทางรถไฟสายมรณะมีความยาว 415 กิโลเมตรนับแต่
จุดเริ่มต้นที่ อ.บ้านโป่ง จ.ราชบุรี สิ้นสุดที่ เมืองทันบิวซายัต ประเทศเมียนมาร์ ปัจจุบันทางรถไฟสาย
มรณะนี้ยังมีการใช้งานเชิงการท่องเที่ยวและการให้ความรู้เชิงประวัติศาสตร์ในเรื่องการสร้างทางรถไฟ
โดยเชลยศึกฯ และแรงงานชาวเอเชียระหว่างสงครามโลกครั้งที่สอง  

1.6.3 ผู้เฝ้ามอง (By Stander)  
        ในที่นี้คือชาวไทยในพ้ืนที่ซึ่งมีการสร้างทางรถไฟสายมรณะสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2  
1.6.4 ชื่อของ Lt. Col. Weary Dunlop   
        ในงานวิจัยนี้ขอเรียกว่า Sir Edward Dunlop  เนื่องจากเป็นชื่อเรียกที่คนรู้จักมาก 

และป้องกันความสับสน เพราะท่านเปลี่ยนชื่อจาก Weary Dunlop  มาเป็น Earnest Edward 
Dunlop และจากการศึกษาพบว่าในหนังสือแต่ละเล่มจะเรียกโดยใช้ทั้ง 2 ชื่อร่วมกัน 

1.6.5 ทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship 
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       ชื่อทุนนี้มีการเรียกหลายแบบจึงของเรียกเพียงแบบเดียวกันความสับสน โดยในงานวิจัย
นี้ขอเรียกว่า The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship  

 
1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น 
 

1.7.1 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ และเนื่องจากเกี่ยวข้องกับการน ามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้จากมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมาใช้ในการถ่ายทอด
จุดประสงค์ จึงจะใช้ทฤษฎีทางวัฒนธรรม และทฤษฎีทางนิเทศศาสตร์ควบคู่กันไปในงานวิจัย  

1.7.2 และผู้สืบทอดมรดกทางวัฒนธรรม (Carrier) บางท่านมีข้อจ ากัดที่จะเข้าถึงเช่น ป่วย
และต้องรับการรักษาในห้อง ICU และบางท่านอยู่ต่างประเทศ จึงอาจไม่สามารถเข้าสัมภาษณ์เพ่ือขอ
ข้อมูลได้  
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บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
งานศึกษานี้ศึกษาการสื่อความหมายและภาพตัวแทนจากการสื่อความหมายประวัติคุณบุญ

ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธ์มิตรซึ่งฝ่ายญี่ปุ่นเกณฑ์มาสร้าง
ทางรถไฟสายมรณะเป็นหลักในแง่มุมของการสื่อความหมาย และภาพตัวแทนที่สะท้อนจากการสื่อ
ความหมาย ดังนั้นแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อจะมีทั้งทฤษฎีด้านการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม 
หลัก ๆ ได้แก่ มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย และการสื่อความหมายหมายมรดกทาง
วัฒนธรรม  และยังมีทฤษฎีด้านนิเทศศาสตร์ ได้แก่ ภาพตัวแทน (Representation) และการ
ประกอบสร้างความจริง เป็นต้น ดังนั้นในบทที่ 2 นี้จึงมี 4 ส่วนหลัก ๆ คือ  ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวช
ชะพันธ์  แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจะมีทั้งทฤษฎีด้านการสื่อความหมายมรดกวัฒนธรรม  แนวคิด
ทฤษฎีด้านนิเทศศาสตร์   และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามในเรื่องงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประวัติ
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดยตรงที่ผู้วิจัยค้นพบมีเพียง 1 ชิ้น จึงได้น างานวิจัยเรื่องการสื่อความหมาย
ทางรถไฟสายมรณะ และการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมาพิจารณาร่วมกัน 
 
2.1 ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  
 
 ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในส่วนของการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายทางรถไฟสาย
มรณะมาตั้งแต่มีการเปิดเผยเรื่องนี้ครั้งแรกผ่านหนังสืออัตชีวประวัติอดีตเชลยศึก The Railroad of 
Death ซึ่งจัดจ าหน่ายปีพ.ศ. 2489 จนมาถึงปัจจุบัน(พ.ศ. 2561) มีการเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่อง
หลายครั้งในรูปแบบนิทรรศการ  พิพิธภัณฑ์  หนังสือ และ สื่อบันเทิง รวมถึงข้อเขียนที่เผยแพร่ในสื่อ
สังคมออนไลน์ โดยแนวทางในการสื่อความหมายหลักเป็นไปในทิศทางเชิงบวกโดยเชิดชูถึงคุณความดี
ของคุณบุญผ่อง   
 อย่างไรก็ตาม การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นพบความไม่ลงรอยกับงานด้านประวัติศาสตร์ที่เล่า
ถึงสถานะคนไทยระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ 2 ประการ คือ ประเด็นพ่อค้าผูกขาดกับฝ่าย
ญี่ปุ่น และ ประเด็นเสรีไทย ในที่นี้จึงได้น าเสนอข้อมูลทั้ง 2 เรื่องไว้ด้วยเพราะใช้ประกอบการศึกษา
การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  
 
 

13 

Ref. code: 25605423034338PFY



15 

2.1.1 ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดยสังเขปที่มีการเผยแพร่โดยท่ัวไป 
                 คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เป็นคหบดีชาวกาญจนบุรี ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เขาได้
ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่เข้ามาสร้างทางรถไฟสายไทย -พม่า 
หรือทางรถไฟสายมรณะที่เรารู้จักในปัจจุบัน เขาและครอบครัวให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกเพราะ
สงสารเห็นใจในชะตากรรมที่ต้องเข้ามาสร้างทางรถไฟในสภาพอันทารุณ ขาดยา และอาหารที่
เพียงพอ  แต่การช่วยเหลือของเขานั้นเสี่ยงต่อชีวิตเพราะกองทหารญี่ปุ่นในสมัยนั้นได้ตรากฎไว้ว่าหาก
ใครช่วยเหลือเชลยศึกจะมีโทษถึงชีวิตการช่วยเหลือของคุณบุญผ่อง คือการลักลอบส่งเวชภัณฑ์ 
สิ่งของต่าง ๆ  รวมถึงเงินให้แก่เชลยศึก แต่คุณบุญผ่องไม่อาจท าสิ่งเหล่านี้ได้เพียงล าพัง เขาท างาน
ร่วมกับองค์กรลับ วี ซึ่งเป็นองค์กรของนักธุรกิจชาวต่างชาติที่ร่วมมือกันให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมแก่เชลยศึกคุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือกับเชลยศึกเรื่อยมาจนกระทั่งสงครามสิ้นสุดลง 
ทว่าหลังจากสงครามสิ้นสุดคุณบุญผ่องกลับถูกลอบยิง โดยสันนิษฐานว่าอาจเป็นศัตรูทางการเมือง
เพราะคุณบุญผ่องเคยเป็นนายกเทศมนตรี(ล าใย สิริเวชชะพันธ์ , สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558)    
อดีตเชลยศึกผู้อยู่ใกล้กับที่เกิดเหตุจึงพาคุณบุญผ่องไปรักษาภายในโรงพยาบาลของค่าย และห้ามใคร
เยี่ยมนอกจากญาติใกล้ชิด(Julie Summers, 2005 p.302-303)   

       เมื่อถึงเวลาที่เชลยศึกได้กลับบ้าน พวกเขาต่างพากันมาหาคุณบุญผ่อง ขอบคุณในน้ าใจ  
และได้มอบรถบรรทุกที่ยึดจากกองทัพญี่ปุ่นจ านวนหนึ่งแก่คุณบุญผ่องเป็นการตอบแทน คุณบุญผ่อง
จึงได้เริ่มธุรกิจรถโดยสารประจ าทางที่กรุงเทพฯ และในเวลาต่อมาคุณบุญผ่องได้รับเหรียญเกียรติยศ
จาก ประเทศออสเตรเลีย อังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ เพื่อตอบแทนในน้ าใจความช่วยเหลือของคุณบุญ
ผ่อง  และคุณบุญผ่องได้รับยศพันโท ในกองทัพอังกฤษ   โดยต่อมาในปีพ.ศ. 2515 เมื่อสมเด็จพระ
ราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 แห่งประเทศอังกฤษครั้งเสด็จพระราชด าเนินเยือนไทยอย่างเป็นทางการ            
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์จึงได้รับบัตรเชิญให้ร่วมโต๊ะเสวยอีกด้วย  ทุกปีในช่วงเทศกาลคริสต์มาส
และปีใหม่เหล่าอดีตเชลยศึกที่ยังคงระลึกถึงคุณบุญผ่องได้ส่งการ์ดอวยพรมาให้ (ล าใย สิริเวชชะพันธ์ , 
สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) รวมถึงบางท่านก็ได้เดินทางมาเยี่ยมเยือนคุณบุญผ่องด้วยตนเอง  

 คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์เสียชีวิตลงในปี พ.ศ. 2525 ได้รับการสดุดีจากกลุ่มเชลยศึก 
การเสียชีวิตของคุณบุญผ่องปรากฏเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์ต่างประเทศ  วีรกรรมของคุณบุญผ่องยังคง
เป็นที่จดจ าของเหล่าเชลยศึกเสมอในปี พ.ศ. 2528 เมื่อ Sir Edward Dunlop และกลุ่มเชลยศึกชาว
ออสเตรเลียมีแนวคิดจะจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการแพทย์ในประเทศไทย จึงได้ตั้งชื่อกองทุนว่า  
The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship ” เพ่ือเป็นเกียรติแก่คุณบุญผ่อง โดย
กองทุนนี้ได้ให้ทุนแก่ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดให้ไปฝึกอบรมด้านศัลยศาสตร์ที่ประเทศออสเตรเลีย
ต่อเนื่องกันมาเป็นเวลากว่า 30ปี  นับแต่ให้ทุนครั้งแรกในปี 2531(กริช โพธิสุวรรณ, สัมภาษณ์เมื่อ 8 
ก.พ. 2561) และเมื่อปี 2541 ในพิธีเปิดอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ฯพณฯ  John Howard 
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นายกรัฐมนตรีแห่งประเทศออสเตรเลียในเวลานั้นได้กล่าวยกย่องคุณงามความดีของคุณบุญผ่อง สิริ
เวชชะพันธ์และครอบครัว นอกจากนี้ยังมอบประกาศนียบัตร “หนี้ที่ใช้ไม่หมด” แก่ทายาทของคุณ
บุญผ่อง เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ว่าออสเตรเลียได้รับรู้ถึงคุณความดีของคุณบุญผ่องที่ได้ช่วยเหลือเชลยศึก
ชาวออสเตรเลียไว้(ล าใย สิริเวชชะพันธ์,น.9) ทุกวันนี้แม้ว่าทายาทและสมาชิกครอบครัวคุณบุญผ่อง
ผู้ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกจะเสียชีวิตทั้งหมดแล้วแต่ประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องยัง
ได้รับการส่งต่อผ่านการสื่อความหมายทั้งในรูปแบบนิทรรศการ  พิพิธภัณฑ์  หนังสือ และ สื่อบันเทิง 
รวมถึงขอ้เขียนที่เผยแพร่ในสื่อสังคมออนไลน์อีกด้วย 

2.1.2  สถานะของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ 
2.1.2.1 พ่อค้าผูกขาดกับฝ่ายญ่ีปุ่น 

คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ คหบดีชาวกาญจนบุรีท าการค้าผูกขาดกับญี่ปุ่น 
อย่างไรก็ตามการค้าระหว่างพ่อค้าไทยและกองทัพญี่ปุ่นมีทั้งมุมมองในเชิงลบ มุมมองแบบกลาง ๆ ไป
จนถึงมุมมองในเชิงบวก 

  มุมมองในเชิงลบ “เศรษฐีสงคราม” เป็น 1 ในค าที่เรียกพ่อค้าไทยที่ค้าขาย
กับฝ่ายญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เศรษฐีสงครามจากการสร้างทางรถไฟสายมรณะเกิดขึ้น
เพราะรัฐบาลไทยให้ความร่วมมือแก่ญี่ปุ่นในการสร้างทางรถไฟนี้ และรัฐบาลไทยต้องจัดหาอุปกรณ์
และรวมถึงกรรมกรก่อสร้างให้กองทัพญี่ปุ่นสามารถใช้ทรัพยากรไทยอย่างสะดวก อีกทั้งยังน าไปสู่
ความร่วมมือระหว่างทุนนิยมโดยภาครัฐของญี่ปุ่นกับพ่อค้าท้องถิ่นอย่างกว้างขวางจนกลายเป็นเศรษฐี
สงคราม(พรรณี บัวเล็ก. 2540., อ้างถึงจาก พวงทิพย์ เกียรติสหกุล. 2547)  คหบดีในกาญจนบุรีที่ท า
การค้าขายกับญี่ปุ่นมีรายได้ดีมาก แต่คนกลุ่มอ่ืนใช้ชีวิตด้วยความแร้นแค้นแม้แต่ข้าราชการก็
เช่นเดียวกัน (จาก โสภิดา วีรกุลเทวัญ. 2544.,น. 36) ดังนั้นในมุมมองของงานศึกษาประวัติศาสตร์ใน
บางแง่มุม พ่อค้าท่ีท าการค้าขายผูกขาดกับญี่ปุ่นจึงมีภาพลักษณ์ในเชิงลบ 

 ส าหรับมุมมองแบบกลาง ๆ จากการรวบรวมประวัติศาสตร์สมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ของสรศัลย์ แพ่งสภาพบว่าบางครั้งการค้าขายกับญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 
2 ไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจบางครั้งถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องท าการค้าขายด้วยเมื่อฝ่ายญี่ปุ่น
ต้องการสินค้า(สรศัลย์ แพ่งสภา,2539) เช่นเดียวกับกรณีที่ญี่ปุ่นได้ร้องขอให้ฝ่ายรัฐบาลไทยเจรจากับ
กลุ่มพ่อค้าจีนจัดหากุลีชาวจีนไปสร้างทางรถไฟใน จ. กาญจนบุรี (โยชิกาว่า โทชิฮารุ, 2538) 

 มุมมองในเชิงบวก การค้าระหว่างพ่อค้าไทยและญี่ปุ่นเกิดขึ้นเพราะญี่ปุ่น
ต้องการทรัพยากรในการสร้างทางรถไฟมหาศาล ญี่ปุ่นปฏิบัติต่อคนไทยอย่างระมันระวัง แต่คนไทย
เองก็ต้องระมัดระวังตัวต่อญี่ปุ่นเช่นกัน 

 อย่างไรก็ตามเมื่อมองไปยัง ถ. ปากแพรก ซึ่งเป็นแหล่งซื้อขายค้าขายสินค้า
ส าคัญ ของ จ.กาญจนบุรี ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ คุณวิชัย ศิริชุมแสง ซึ่งเมื่อวัยเด็ก
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อาศัยอยู่หน้าตลาดสายหยุดบนถนนปากแพรกในช่วงเวลานั้นเล่าจากความทรงจ าว่า ในตลาด
สายหยุดมีพ่อค้าที่ขายเสบียงให้กับฝ่ายญี่ปุ่น คือร้านของคุณวาสนา ชานนท์ ร้านของคุณวาสนาอยู่
ใกล้ ๆ ทางเข้าตลาดสายหยุดเป็นห้องแถว 3 ห้อง เป็นเรือนไม้ ร้านของคุณวาสนาเป็นร้านของช าขาย
หลายอย่าง มีขายผักด้วย เท่าที่คุณวิชัยพบเห็นภาพการซื้อเสบียงของทหารญี่ปุ่นพบว่าสินค้าหลักที่
ขนไปคือผัก มีเข่งผักจ านวนมากล าเลียงขึ้นรถที่นายทหารญี่ปุ่นน ามา คนที่ขนผักขึ้นรถคือเชลยฝ่าย
สัมพันธมิตร  นอกจากนี้คุณวิชัย ยังเล่าว่าเขาเคยพบเห็นนายทหารญี่ปุ่นลงโทษพลทหารในบังคับ
บัญชาครั้งหนึ่งในตลาดแต่กระท าในที่ลับตาจากคนไทย (จากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ เมื่อ 1 ก.พ. 
2561) 

 คุณวะนิดา ปลาทิพย์ ได้เล่าถึงประสบการณ์ของครอบครัวที่อาศัยบนถนน
ปากแพรกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า ว่านายทหารญี่ปุ่นได้มาเช่าบ้าน ดังนั้นครอบครัว
จึงมีความสัมพันธ์อันดีกับชาวญี่ปุ่น ในช่วงที่สงครามยุติลงก่อนนายทหารญี่ปุ่นผู้เช่าบ้านจะกลับไปยัง
ญี่ปุ่นยังได้มอบดาบญี่ปุ่นไว้ให้อีกด้วย (จากการสัมภาษณ์ เมื่อ 3 ตุลาคม 2560) 

 นอกจากนี้ประสบการณ์ของคุณพนัส  โยธาสมุทรที่ถ่ายทอดลงในหนังสือ
ประวัติสายสกุลผู้ก่อตั้งมัสยิดบางอ้อ พบว่าระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ครอบครัวโยธาสมุทรก็ได้ให้
ญี่ปุ่นเช่าเรือไฟเพ่ือขนส่งยุทโธปกรณ์จากกรุงเทพฯ ไปยังกาญจนบุรี  

  ประสบการณ์ของคุณวิชัย และประสบการณ์ของคุณพนัสสนับสนุนว่า
การค้าระหว่างพ่อค้าไทยกับฝ่ายญี่ปุ่นระหว่างสงครามเป็นเรื่องที่ท าเป็นปกติ  ในขณะที่ประสบการณ์
ของครอบครัวคุณวะนิดา  ปลาทิพย์ ท าให้พอจะมองเห็นว่าชาวญี่ปุ่นปฏิบัติต่อคนไทยอย่างเป็นมิตร 
เช่นเดียวกับประสบการณ์ที่ คุณโสภาพรรณ รัตนัย บุตรสาวของคุณบุหงา สิริเวชชะพันธ์ (น้องสาว
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์)ได้เล่าถึงประสบการณ์ของมารดาเธอให้ฟังว่า “แม้แต่หลังสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 ก็ยังมีอดีตทหารญี่ปุ่น เดินทางกลับมายังกาญจนบุรี และได้น าตุ๊กตาญี่ปุ่นมาฝากแก่มารดาของ
เธอที่บ้านสิริโอสถอีกด้วย”  นอกจากนี้ภาพถ่ายที่คุณบุญผ่อง และบุตรสาว คุณผณี สิริเวชชะพันธ์ ได้
ถ่ายรูปกับทหารญี่ปุ่นคงจะเป็นเครื่องยืนยันได้ว่า ทหารญี่ปุ่นปฏิบัติต่อครอบครัวสิริเวชชะพันธ์อย่าง
เป็นมิตรเช่นเดียวกับครอบครัวอ่ืนที่ได้ท าการค้าขายกับญี่ปุ่น 

 อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริ
เวชชะพันธ์เป็นโดยเฉพาะในละครเรื่องบุญผ่อง(2556) จะพบว่ามีการอธิบายถึงการเป็นพ่อค้าผูกขาด
กับญี่ปุ่นไว้ทั้ง 3 มุมมองอย่างชัดเจน ขณะที่ประสบการณ์ของคนในไทยที่มีประสบการณ์ท าการค้ากับ
ฝ่ายญี่ปุ่นมองในมุมบวก เช่นเดียวกับการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่พบจาก
หนังสือชีวประวัติของเชลยศึกจะโดดเด่นในมุมมองในเชิงบวก คือการค้าขายเกิดขึ้นเพราะต้องการ
ทรัพยากรเป็นจ านวนมากในการสร้างทางรถไฟไปยังพม่า อย่างไรก็ตามพรรณี บัวเล็กและ           
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โสภิดา วีรกุลเทวัญ มองประเด็นพ่อค้าผูกขาดกับญี่ปุ่นในแง่ลบ เพราะมีการศึกษาในภาพกว้างถึงชีวิต
คนไทยระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่อยู่ในกลุ่มอาชีพอ่ืน เช่น ข้าราชการ หรือชาวบ้านทั่วไปด้วย  

2.1.2.2 เสรีไทย  
การให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ฝ่ายเชลยศึกที่ถูกเกณฑ์มาสร้าง

ทางรถไฟสายมรณะก็เป็นอีกภารกิจหนึ่งของเสรีไทย แนวทางการท าภารกิจนี้สอดคล้องกับการ
ช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และมีผู้สันนิษฐานว่าคุณบุญผ่องเป็นเสรีไทย 
อย่างไรก็ตามครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ยืนยันว่าคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ไม่ได้
เป็นเสรีไทย  

 การรวบรวมประวัติศาสตร์การสร้างทางรถไฟสายมรณะ โดย อัศวิน โกมล
เมนะ พบว่า ชาวไทยที่ให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรมี 2 ประเภท คือ  ชาวบ้าน
ธรรมดา และเสรีไทย 

 ชาวบ้านธรรมดาในกาญจนบุรีที่เวทนาสงสารเชลยศึกที่ต้องประสบเคราะห์
กรรมและทุกข์เวทนาแสนสาหัสจากการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่าได้เอ้ือเฟ้ือแอบให้อาหาร 
ตลอดจนสิ่งของเครื่องใช้ต่าง ๆ แก่เชลยศึกแม้จะเสี่ยงแก่การถูกลงโทษก็ตาม โดยความเมตตาและมี
น้ าใจต่อเชลยศึกนี้ได้รับการกล่าวสรรเสริญลงในหนังสือหลายเล่มที่เขียนโดยอดีตเชลยศึกและผู้ที่
เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายนี้(อัศวิน โกมลเมนะ2550,น.64) 

 อีกฝ่ายที่ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกคือ เสรีไทย ซึ่งเป็นชาวไทยฝ่ายที่ไม่เห็น
ด้วยกับการเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น มีการรวมตัวและจัดตั้งกลุ่มต่อต้านจากทั้งภายนอกและ
ภายในประเทศ และมีการจัดตั้งค่ายฝึกเสรีไทยอย่างลับ ๆ ในกาญจนบุรี โดยปรากฏว่าค่ายฝึกเสรีไทย
ที่กาญจนบุรีมีจ านวนสมาชิกมากเป็นอันดับ 2 รองจากค่ายที่ชลบุรีที่นับว่ามีมากที่สุดในจ านวนค่าย
ทั่วประเทศ และสมาชิกเสรีไทยส่วนใหญ่ได้แก่ครูประชาบาล ต ารวจ และข้าราชการทุกสังกัดใน
จังหวัดกาญจนบุรีและสุพรรณบุรี (อัศวิน โกมลเมนะ2550,น.92และ98) 

 อัศวิน โกมลเมนะ มีความคิดเห็นว่าคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เป็นเสรีไทย
ที่ไม่ได้สังกัดขบวนการเสรีไทยโดยตรง โดยการให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรก็ถือเป็น
งานต่อต้านญี่ปุ่นแบบหนึ่ง (อัศวิน โกมลเมนะ2550,น.101-102) แนวคิดของอัศวิน โกมลเมนะที่ใช้
พิจารณาคุณบุญผ่องสอดคล้องกับแนวคิดการท างานของเสรีไทยซึ่ง ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ ได้ให้
แนวทางไว้ตั้งแต่เริ่มขบวนการใต้ดินต่อต้านทหารญี่ปุ่นในไทยซึ่งมีจุดประสงค์ไม่ให้ไทยตกเป็นผู้แพ้
สงคราม การให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ฝ่ายสัมพันธมิตรกลายเป็น 1 ใน 2 ข้อปฏิบัติการ
หลักของเสรีไทย ตั้งแต่เสรีไทยก าเนิดในปีพ.ศ. 2484 ช่วงเริ่มสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยท่านวางแผนว่า
งานต่อต้านญี่ปุ่นของเสรีไทย “เป็นปฏิบัติการเพ่ือให้ฝ่ายสัมพันธมิตรรับรองว่าเจตนารมณ์ที่แท้จริง
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ของราษฎรไทยไม่เป็นศัตรูกับสัมพันธมิตร” เพ่ือผลลัพธ์ที่ไทยจะไม่ตกเป็นประเทศผู้แพ้สงครามและ
เพ่ือการผ่อนหนักเป็นเบา (ทศ พันธุมเสน และจินตนา ยศสุนทร,2542 น.17-18)  

 ปฏิบัติการของเสรีไทย มีทั้งปฏิบัติการทางทหารในการต่อต้านญี่ปุ่น และ
ปฏิบัติการด้านมนุษยธรรม โดยข้อมูลจากฝ่ายเสรีไทยยืนยันว่า การช่วยเหลือทางมนุษยธรรมมีผล
อย่างส าคัญในการพิจารณาสถานะของประเทศไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ท าให้ฝ่ายสัมพันธมิตร
เห็นว่า นอกจากการประกาศสงครามมิได้เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนชาวไทยแล้ว ยังมีคนไทย
อีกเป็นจ านวนมากให้ความช่วยเหลือแก่ฝ่ายสัมพันธมิตรด้วย(ธนาพล อ๋ิวสกุล , สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ)    
สุไลมานและ พระไพศาล วิสาโล, 2546 น.113) 
    ปฏิบัติการทางมนุษยธรรมของฝ่ายเสรีไทยที่ ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ ได้
จ ากัดความไว้ คือ การช่วยเหลือคนจากชาติสัมพันธมิตรที่อยู่ในประเทศไทยให้รอดพ้นจากการจับกุม
โดยญี่ปุ่นที่อาจใช้วิธีทรมาน ดังที่ญี่ปุ่นเคยกระท าแก่อังกฤษและอเมริกันในญี่ปุ่นเอง ในประเด็นนี้ 
หนังสือเสรีไทย: อุดมการณ์ที่ไม่ตาย ซึ่งจัดท าภายใต้ความเห็นชอบของคณะกรรมการด าเนินงานเปิด
อาคารเสรีไทยอนุสรณ์ ได้อธิบายว่าครอบคลุมถึงการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรทั้งหลายที่ถูก
เกณฑ์มาใช้แรงงานในประเทศไทย ซึ่งรวมถึงการช่วยเหลือเชลยศึกที่เข้ามาก่อสร้างทางรถไฟสาย
มรณะ  ในหนังสือเล่มนี้ยกตัวอย่างถึงบุคคลที่ถูกระบุในจดหมายจากเจ้าหน้าที่สืบราชการลับของ
อังกฤษในปี 2488 ว่าเป็นตัวอย่างของการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่เชลยศึกที่ถูกบังคับให้
มาสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า แต่ตัวอย่างส่วนใหญ่มักกล่าวถึงผู้ที่ให้ที่พ านัก หลบซ่อน และหลบหนี 
แก่ชนชาติสัมพันธมิตรหรือเชลยศึก อย่างไรก็ตามในหนังสือยังได้ยกอีกตัวอย่างหนึ่งซึ่งคือครอบครัว
ตะนะพงษ์ ในจังหวัดเชียงใหม่ที่ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่ถูกเกณฑ์มาใช้แรงงานยัง
เชียงใหม่ บริเวณวัดสีบุญเรือง  เช่นการแอบน าอาหารไปให้ในค่ายเชลยศึก และแน่นอนว่าเป็นการ
ช่วยเหลือท่ามกลางความเสี่ยงหากถูกจับได้ก็จะได้รับโทษถึงชีวิต จะเห็นได้ว่า การช่วยเหลือของ
ครอบครัวตะนะพงษ์ ไม่ได้แตกต่างอะไรกับการช่วยเหลือของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ให้ความ
ช่วยเหลือเชลยศึกไว้ (ธนาพล อิ๋วสกุล , สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) สุไลมานและ พระไพศาล วิสาโล, 2546 น.
104-113) 

 แนวคิดเรื่องเสรีไทยที่ก าหนดโดย ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ ท าให้มองเห็นว่า
การช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ จึงมีลักษณะเดียวกับเสรีไทย อย่างไรก็ตาม
แนวคิดนี้ขัดแย้งกับค าบอกเล่าจากครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ เนื่องจากครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ยืนยันว่า
คุณบุญผ่องไม่ได้เป็นเสรีไทย  เช่นเดียวกับการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องจากฝ่ายเชลยศึกก็ไม่เคยมี
การกล่าวถึงสถานะคุณบุญผ่องว่าเป็นเสรีไทย  

 อย่างไรก็ตาม คุณพนัส โยธาสมุทร เล่าถึงประสบการณ์ที่ครอบครัวของ
เขาเคยให้ญี่ปุ่นเช่าเรือไฟว่านายยิ๊บ มะสีนายท้ายเรือไฟมักมาเล่าถึงเชลยศึกว่า “สงสารพวกเชลย
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ทหารฝรั่งมาก ร่างกายผอมโซ บางครั้งก็เห็นทหารญี่ปุ่นทุบตีเชลย นายยิ๊บบอกว่าแล่นเรือเข้าใกล้ฝั่งก็
จะแอบเอากล้วยขว้างให้เชลยหลายครั้ง”(มูลนิธิรามฤทธิ์ไกร-มานะจิตต์, 2547 น.88 ) ประสบการณ์
ของคุณพนัสสะท้อนว่าการให้ความช่วยเหลือต่อเชลยศึกของคนไทยมาจากความสงสารและเห็นใจ
เป็นพื้นฐาน ซึ่งในจุดนี้ตรงกันกับจุดเริ่มต้นการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องที่มีการบอกเล่าผ่าน
หนังสือของเชลยศึกและจากครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ 

 การน าเสนอคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ว่าเป็นเสรีไทยปรากฏชัดเจนแต่
เพียงหนังสือของคุณอัศวิน โกเมนะ ซึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ในขณะที่ในหนังสือจากเชลยศึก
ที่จ าหน่ายในช่วงแรกอย่าง Railroad of Death  (2489)บอกเพียงคุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือเชลย
ศึกในฐานะคนไทยคนหนึ่ง  ความลับที่คุณบุญผ่องไม่ได้ช่วยเหลือเชลยศึกเพียงล าพังแต่ร่วมมือกับ
องค์กร V ในการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกถูกเก็บง ากว่า 40 ปีจึงมีการเปิดเผยผ่านหนังสือ The War 
Diaries of Weary Dunlop(2531) แต่หนังสือเล่มนี้ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงว่าคุณบุญผ่องท างานร่วมกับ
เสรีไทย ขณะที่ละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) กล่าวอย่างชัดเจนว่าคุณบุญผ่องไม่ได้เป็นเสรี
ไทย  และละครเวทีเรื่องวีรบุรุษแม่น้ าแคว(2560) ไม่ได้กล่าวถึงการช่วยเหลือของบุญผ่อง             
สิริเวชชะพันธ์ว่าเพราะเป็นเสรีไทยหรือไม่ แต่ย้ าว่ามาจากความเมตตาท่ีต้องการเห็นคนอ่ืนพ้นทุกข์ 

 
2.2 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
 

2.2.1 มรดกทางวัฒนธรรม  
2.2.1.1 ความหมายและความส าคัญของมรดกวัฒนธรรม 

   โบราณสถาน โบราณวัตถุ ต านาน เรื่องเล่า นิทานปรัมปราในท้องถิ่น 
ประเพณีประจ าปี ฯลฯ สิ่งเหล่านี้เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่ตกทอดกันมาและมีความเชื่อมโยงกับ
ประวัติศาสตร์และความทรงจ า สร้างขึ้นจากภูมิปัญญารวมไปถึงศาสนาความเชื่อ และเป็นหลักฐาน
ของความเจริญในท้องถิ่นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่อีกแง่มุมหนึ่งมรดกวัฒนธรรมไม่ได้ก าเนิดจาก
ความดีงามหรือความเจริญเพียงด้านเดียว ความเสื่อมทราม การกดขี่ข่มเหง สงครามการรบ 
โศกนาฏกรรม ก็สร้างมรดกตกทอดต่อมา ดังนั้น อดีตไม่ได้เป็นแค่สิ่งที่คอยเกื้อหนุนหรือเรื่องอันน่าปีติ
ยินดีเท่านั้น อดีตยังเป็นความเสี่ยงและยังบั่นทอนเราได้อีกด้วย(Lowenthal, 1985, p.63 อ้างจาก 
Wei Du, David Littlejohn and John Lennon, 2013)  

2.2.1.2 โครงสร้างและการท างานของมรดกวัฒนธรรม 
มรดกมีความคาบเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เพราะมีการท างานที่ใกล้เคียงกัน 

ทั้งประวัติศาสตร์และมรดกเป็นการคัดเลือกอดีตเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับจุดประสงค์ในปัจจุบัน 
และน าอดีตไปแปลงรูปลักษณ์เพ่ือใช้งานด้วยการสื่อความหมาย(Light, 1987 อ้างถึงใน              
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J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth,1996 p.6)  โดยประวัติศาสตร์เป็นสิ่งที่นักประวัติศาสตร์พิจารณา
ว่ามีคุณค่าในการบันทึก ส่วนมรดกเป็นสิ่งที่สังคมปัจจุบันจะสืบทอดและส่งต่อ ความต่างเดียวระหว่าง
ทั้งประวัติศาสตร์และมรดก คือ การใช้งานมรดกในปัจจุบันและอนาคตมีระดับที่สูงกว่ามาก มี
ทรัพยากรที่หลากหลายกว่า และรวมถึงมีจ านวนมากที่นักประวัติศาสตร์อาจพิจารณาได้ว่าเป็น
ประวัติศาสตร์ และในการสื่อความหมายมีความชัดเจนกว่าและเป็นศูนย์กลางที่จะสร้างผลิตภัณฑ์เพ่ือ
เสพเพ่ือบริโภคได้(J.E. Tunbridge, G.J.Ashworth,1996 p.6) หรืออาจกล่าวได้ว่ามรดกทาง
วัฒนธรรมสามารถน าไปต่อยอดให้ในเชิงการค้าได้  

มรดกทางวัฒนธรรมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้(Tangible Heritage) เช่น โครงสร้างทาง

สถาปัตยกรรม โบราณสถาน โบราณวัตถุ ฯลฯ 
 และมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Heritage) เช่น 

ต านาน มุขปาฐะ เพลง เรื่องเล่า หรือความทรงจ าฯลฯ 
 มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้มักประกอบหรือถูกผนวกเข้าไว้กับมรดก

วัฒนธรรมที่จับต้องได้ อาทิ วัตถุสิ่งของ กลุ่มอาคาร สถานที่  มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ถูกเพ่ิม
ผนวกเข้าไปนั้นคือมุมมองต่ออดีตที่ถูกเพ่งพินิจด้วยสายตาปัจจุบัน ( J.E. Tunbridge,  
G.J.Ashworth, 1995, อ้างจาก วลัย บุปผา, 2555 น.45) ทัศนะนั้นอาจเป็นไปได้ทั้งความทรงจ าของ
ปัจเจกชนจนกระทั่งความทรงจ าร่วม(J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth, 1995, อ้างจาก วลัย บุปผา, 
2555 น.45)  

 จากนิยามท าให้เข้าใจได้ว่าเมื่อผู้ชมได้สัมผัสมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้
และจับต้องไม่ได้ ผู้ชมจะได้เรียนรู้ถึงอดีตที่ถูกคัดสรรผ่านมุมมองของตน ซึ่งแน่นอนว่ามุมมองของ
ผู้ชมไม่ได้เป็นมุมมองเดียวกันจากอดีต  

2.2.1.3 การถ่ายทอดคุณค่าและความหมายของมรดกวัฒนธรรมด้วยมุมมองของ
คนปัจจุบัน 

 ตามที่ได้กล่าวแล้วว่ามรดกทางวัฒนธรรมคือการหยิบยกอดีตมาใช้งานเพ่ือ
จุดประสงค์ในปัจจุบัน การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมจึงเป็นไปตามมุมมองของคนปัจจุบัน  
ดังนั้นการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมจึงมีความเป็นพลวัตสูง ปัจจัยส าคัญเกิดจากมุมมองของ
ผู้ใช้งานมรดกวัฒนธรรม โดยในที่นี้ไม่ได้หมายถึงเพียงผู้ที่ท าการสื่อความหมายที่อาจมีมากกว่า        
2 กลุ่มเท่านั้นแต่รวมถึงผู้รับสารจากมรดกทางวัฒนธรรมเหล่านั้นอีกด้วย อย่างไรก็ต าม J.E. 
Tunbridge และ G.J.Ashworth ได้จ าแนกการใช้มรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง  ๆ      
ของมนุษย์ได้ 3 ประการ ส าหรับงานวิจัยนี้ได้เลือกลงรายละเอียดการใช้มรดกทางวัฒนธรรมในบาง
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยเท่านั้นมาน าเสนอ  
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 (1) มรดกในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
 ในประเด็นนี้มองว่ามรดกนั้นมีคุณค่าในตัวเองเป็นทรัพยากรที่ส าคัญของ

ชาติสามารถให้ความรู้หรือเป็นสิ่งที่ประชาชนศึกษาได้ (J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1996       
p. 34-69 อ้างจาก วลัย บุปผา, 2555 น.38) 

 อย่างไรก็ตามการให้การศึกษามีอ านาจในการโน้มน้าวจิตใจคน  
 ในบางแง่มุมการใช้มรดกเชิงการศึกษาแก่ประชาชน มองได้ว่าเป็นการ

ให้การศึกษาตามแนวทางของรัฐซึ่งมักส่งเสริมชาตินิยม เช่นในกรณีพิพิธภัณฑ์ที่สนับสนุนโดยรัฐ 
แน่นอนว่าเนื้อหาที่ท าการถ่ายทอดมักถูกก าหนดโดยภาครัฐซึ่งเป็นเจ้าของเงินทุน และพิพิธภัณฑ์
เหล่านี้เป็นพ้ืนที่ซึ่งชนชั้นน าและกลุ่มชนในสังคมได้แสดงออกถึงแนวคิดและวิสัยทัศน์ในการมองโลก
(Kapland, 1994 P.2 อ้างถึงใน J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth,1996 p.39) 

 นอกเหนือจากการให้การศึกษา แล้วการใช้งานมรดกในฐานะทรัพยากร
ทางวัฒนธรรมยังครอบคลุมถึงการอนุรักษ์ การแสดงถึงความหลากหลายของวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์ การธ ารงรักษาวิถีชีวิต สร้างความตระหนักหรือรณรงค์ และรวมถึงการสร้างแรงใจให้ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียมีชีวิตอยู่ต่อไปได้(มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายสามารถแสดงถึงจุดนี้
อย่างโดดเด่น) 

 เช่น  กรณี พิ พิธภัณฑ์ท้องถิ่นซึ่ งน า เสนอเรื่ องราวท้องถิ่ น  และ
ชีวิตประจ าวันของท้องถิ่น ท าหน้าที่น าเสนอสิ่งที่ไม่ค่อยได้น าเสนอ พิพิธภัณฑ์เหล่านี้จัดตั้งขึ้นด้วย
แรงผลักดันทางการเมืองที่ต่างกันออกไปด้วยการน าเสนอชีวิตของชาวนาหรือชนชั้นกรรมาชีพ คล้าย
โต้กลับสิ่งที่ได้พบเห็นในการจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์ของรัฐซึ่งน าเสนอสังคม วัฒนธรรม หรือ ชนชั้นน า
ทางการเมือง จุดประสงค์ของพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นมักมองไกลกว่าการจัดแสดง และแฝงนัยว่ากลุ่มที่ท า
การครอบง าสังคมสามารถถูกต่อต้านได้ (J.E. Tunbridge,  G.J. Ashworth,1996 p.40) 

 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าในการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมสู่
ประชาชนที่เป็นผู้ชมอาจมีอุดมการณ์เคลือบแฝงแต่ผู้ชมแต่ละคนมีภูมิหลังไม่เหมือนกัน และมี
จุดประสงค์ในการรับสารไม่เหมือนกัน ผู้ชมจึงตีความสารที่ได้รับต่างกันและแน่นอนว่าสารย่อมส่ง
อิทธิพลต่างกัน 

 (2) มรดกในฐานะเป็นทรัพยากรการเมือง  
 เป็นเครื่องมือทางการเมืองหรือเป็นสิ่ งสร้าง ด ารง และส่งเสริม

สถานภาพของประวัติศาสตร์ชาติ การใช้มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรทางการเมืองนี้ท าให้เกิดความ
ขัดแย้งอันมีที่มาจากการใช้เพ่ือแทนที่มรดกทางวัฒนธรรมเดิม มรดกวัฒนธรรมบางแห่งถูกละทิ้ง บ้าง
ถูกใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ และบางครั้งมรดกทางวัฒนธรรมที่ถูกท าลาย (J.E. Tunbridge , 
G.J.Ashworth,1995 p. 34-69 อ้างจาก วลัย บุปผา, 2555 น.38) 
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 มรดกทางวัฒนธรรมใช้เพ่ือจุดประสงค์ในปัจจุบัน ดังนั้นการใช้มรดกทาง
วัฒนธรรมในเชิงการเมืองจึงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ การใช้มรดกทางวัฒนธรรมในเชิงการเมืองเป็นการ
สร้างอัตลักษณ์ของชาติ รูปแบบอ านาจ และความเที่ยงธรรม และเป็นที่สรรเสริญ (Lumley, 1988 
P.2 อ้างจาก J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1995 p. 46 )  ซึ่งสิ่งนี้น าสู่นโยบายการสร้างมรดก
มรดกวัฒนธรรมของชาติ  

 การใช้มรดกวัฒนธรรมในเชิงการเมืองโดยความจริงแล้วเป็นการเปิดเผย
ประวัติศาสตร์ชาติอันโดดเด่นโดยได้รับการสนับสนุนจากงานโบราณคดีของชาติ (Arnold, 1990 อ้าง
จาก J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1995 p. 46 )ซึ่งได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีความส าคัญและมี
ความจ าเป็นที่จะต้องน าไปส่งเสริมแนวคิด รัฐชาติ และพัฒนาอย่างสอดประสานกับแนวคิดชาตินิยม
และอุดมคติการสร้างชาติ (J.E. Tunbridge, G.J.Ashworth,1995 p. 46 ) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า มรดก
ของชาติพ่ึงพาอาศัยการยอมรับในเบื้องต้นจากประวัติศาสตร์ชาติ  โดยประวัติศาสตร์ชาตินี้เป็นงาน
เขียนและเป็นการสอนที่ส าคัญยิ่งต่อการเล่าประวัติศาสตร์ซึ่งอธิบายถึงความโดดเด่นของชาติที่ส่งผ่าน
กาลเวลามา  เน้นย้ าถึงความอยู่ยง และ พ้ืนฐานเอกลักษณ์ที่มีความแตกต่างจากชาติอ่ืน  ๆ และ
มักจะสามารถสืบค้นไปยังวัฒนาการอันต่อเนื่องไม่ขาดตอนจากอดีตไกลที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้จนถึง
ปัจจุบัน มรดกชาติมักบรรจุเอาเรื่องราวของอดีต หรือสืบสานการพิชิตดินแดน เอาชนะธรรมชาติ ชน
พ้ืนเมือง และความท้าทายอ่ืน(J.E. Tunbridge, G.J.Ashworth,1995 p. 46)  

 “ผู้ที่ควบคุมอดีต ควบคุมอนาคต : ผู้ที่ควบคุมปัจจุบัน ควบคุมอดีต”4 
(Gorge Orwell,1949 แปลโดยผู้วิจัย) แนวคิดของ Gorge Orwell นี้ J.E. Tunbridge, 
G.J.Ashworth ให้ความเห็นว่าสะท้อนถึงการครอบง าทางสังคมที่ปรากฏในการใช้งานมรดกทาง
วัฒนธรรมในทางการเมืองซึ่งมุ่งเน้นศึกษาถึงแนวคิดที่ครอบง าหรือมีอิทธิพลเหนือแนวคิดอ่ืนในสังคม 
แต่แนวคิดนี้มาพร้อมกับค าถามว่าใครเป็นผู้สร้างแนวคิดครอบง า และใครเป็นผู้อยู่ภายใต้การครอบง า 
มีการต่อรองหรือสร้างแนวคิดขึ้นเพ่ือท้าทายแนวคิดครอบง านั้นอย่างไร แต่ใช่ว่าการสื่อความหมายที่
เกิดข้ึนผู้รับจะได้รับสารได้ทั้งหมด และผู้รับจะรับสารในมุมมองที่หลากหลาย ( สรุปบางประเด็นจาก 
J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1995 p. 47-50 )  

 เมื่อมองตามกรอบที่ว่ามรดกเป็นทรัพยากรทางการเมือง หลักใหญ่
ใจความนั้นอยู่ที่ 2  ประเด็นคือ การสื่อความหมายมรดกเพ่ือส่งเสริมแนวคิดชาตินิยม และ แนวคิดที่
มีอิทธิพลหลักต่อคนในสังคมและการสื่อความหมายมรดก อย่างไรก็ตาม J.E. Tunbridge, G.J. 
Ashworth ยังคงย้ าอยู่ดังเดิมว่าผู้รับความหมายนั้นมีการแปลความหมายด้วยตัวของเขาเอง ดังนั้น
ผู้รับสารแต่ละคนจึงมีมุมมองต่อสารที่ได้รับหลากหลาย  

                                           
4 “Who controls the past controls the future : who controls the present controls the past” 
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 (3) มรดกในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 
     “หากคอลเล็กชั่นมรดกสามารถใช้งานตามความต้องการของสังคมได้ 

และมรดกชาติมีบทบาทในการก่อร่างสร้างเอกลักษณ์ในการใช้งานทางการเมือง ดังนั้น ทรัพยากร
อย่าง อดีต ก็สามารถเป็นผลิตภัณฑ์ที่แลกเปลี่ยนซื้อขายได้ส าหรับระบบเศรษฐกิจ” (J.E. Tunbridge 
, G.J.Ashworth,1995 p.59 ) 

 การใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมมักส่งเสริมกิจการท่องเที่ยวเป็นหลัก 
ส าหรับการศึกษาสภาวะจิตใจนักท่องเที่ยวแล้วมักมีแนวคิดว่า การท่องเที่ยวพักผ่อนเป็นการพักจาก
ความจริงไปหาความแฟนตาซี แต่นักท่องเที่ยวที่เลือกสถานที่ท่องเที่ยวซึ่งเป็นแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมอาจมีแนวคิดที่แตกต่างออกไปจากนี้ เพราะไม่ได้เป็นการเดินทางไปหาความเป็นแฟนตาซี
แต่เป็นการเดินทางไปยังสถานที่ซึ่งน าเสนอ อดีต ซึ่งเป็นความจริงเสียยิ่งกว่าเดิม ในจุดนี้จากการ
ส ารวจของ Prentice(1993) ที่มองการท่องท่องเที่ยวในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงการศึกษา 
พบว่า ‘การศึกษาไปยังอดีต’ ได้รับการสนับสนุนอย่างกระตือรือร้นจากนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ และ
การอนุรักษ์ได้รับการสนับสนุนอย่างเป็นทางการเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดในการจัดการแหล่ง
มรดก นี่ท าให้เห็นว่านักท่องเที่ยวมีข้อสังเกตอันก ากวมมากว่าอดีตส่วนไหนที่ได้รับการอนุรักษ์ และ
ส่วนไหนที่พวกเขาได้รับการศึกษา จึงเป็นที่ชัดเจนว่าแนวคิดในการปรับปรุงพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้นที่
ปรากฏเป็นแนวคิดการพิพิธภัณฑ์ในสมัยวิคตอเรียนยังคงปรากฏอยู่ และได้รับการตอบรับจาก
นักท่องเที่ยวอย่างเหมาะสม (J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1995 p. 65) 

 การท่องเที่ยวไม่ได้ท าให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจแก่ตัวแหล่งมรดกเท่านั้น 
เพราะนักท่องเที่ยวเกิดการใช้จ่ายไม่เพียงเฉพาะในแหล่งมรดก โรงแรม ร้านอาหาร ของที่ระลึก ธุรกิจ
ที่เกี่ยวข้องกับการน าเที่ยวในพ้ืนที่ก็ได้รับประโยชน์ทางด้านการค้า ขณะเดียวกันธุรกิจที่เกิดจากสื่อ
ความหมายแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเช่น ภาพยนตร์ ละคร หนังสือฯลฯ ก็เป็นอีกธุรกิจที่ได้รับ
ประโยชน์ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า เมื่อมองมรดกเป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจ มรดกเป็นปัจจัยสนับสนุน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งโดยตรง คือเป็นฟันเฟืองหลักของอุตสาหกรรมเศรษฐกิจนั้น  ๆ หรือโดยอ้อม 
คือมรดกทางวัฒนธรรมนั้นเป็นปัจจัยกระตุ้นให้เกิดผลกระทบต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจ(J.E. Tunbridge 
, G.J.Ashworth,1995 p. 34-69 อ้างจาก วลัย บุปผา, 2555 น.38)     

 ในแหล่งวัฒนธรรมหนึ่งเราจะพบการใช้งานทั้ง 3 ข้อนี้ แต่ความแตกต่าง
ของแต่ละสถานที่อยู่ที่ว่ามีการใช้งานด้านไหนที่โดดเด่นกว่ากันนั่นเอง 

2.2.1.4 การสื่อความหมายมรดกวัฒนธรรม 
  J.E. Tunbridge และ G.J. Ashworth อธิบายการถึงการสื่อความหมายว่า 

หลังจากท่ีรวบรวมหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่าง ๆ ทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้มาเป็นแพ็คแกจ
ของมรดกทางวัฒนธรรมหนึ่ง  ๆ แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการสื่อความหมาย การสื่อความหมายเป็น
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เรื่องส าคัญเพราะเป็นการส่งต่อใจความของมรดกทางวัฒนธรรมไปสู่ผู้เข้าชม หรือคือผู้รับสารโดยตรง 
โดยการสื่อความหมายท าให้ผู้ชมเกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์(ระหว่างตัวมรดกและผู้ชม)ไม่ว่าจะ
เป็นความแฟนตาซี ความรู้สึกโหยหาอดีต ความพึงพอใจ ความภาคภูมิใจและความชอบแก่ผู้ชม 
ดังนั้นการสื่อความหมายจึงไม่ใช่เพียงส่วนเล็ก  ๆ ส่วนหนึ่งแต่เป็นส่วนที่ขาดไม่ได้ของกระบวนการ
มรดกทางวัฒนธรรม(J.E. Tunbridge และ G.J. Ashworth, 1996 P. 8) 

 ฟรีแมน ทิลเดน ได้กล่าวถึงแนวทางการสื่อความหมายมรดกตกทอดไว้ว่า 
คือการเปิดเผยแก่นแท้ของมรดกนั้น ๆ การสื่อความหมายใช้ข้อมูลเป็นฐานในการเปิดเผยแก่นแท้แต่
ข้อมูลเพียงอย่างเดียวไม่ใช่การสื่อความหมาย (Freeman Tilden, 1957 อ้างจาก 
www.parks.tas.gov.au เข้าถึงเมื่อ 5 กันยายน 2559) 

 การท าให้ผู้ รับสารเข้าใจถึงแก่นแท้ของมรดกทางวัฒนธรรมยังต้อง
ประกอบด้วยการจัดการประสบการณ์ท่ีผู้ชมได้รับ ซึ่งคือการจัดการการถ่ายทอดสารโดยค านึงถึงผู้รับ
สาร ดังนั้นการสื่อความหมายจ าเป็นต้องใช้กลวิธีในการเล่าเรื่องเพ่ือท าให้ผู้มีความสนใจเข้าชมหรือ
ศึกษาหาความรู้เกิดความเข้าใจได้จริง  ๆ โดยต้องค านึงถึงกลุ่มผู้ชมที่มีภูมิหลังแตกต่างกันด้วย 
(Freeman Tilden, 1957 อ้างจาก www.parks.tas.gov.au เข้าถึงเมื่อ 11 เมษายน 2560) 

 อย่างไรก็ตามกลวิธีการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมไม่ได้เพียง
ส่งเสริมให้ผู้ชม-ผู้รับสารคุ้นชินกับข้อเท็จจริงหรือความจริงในอดีตซึ่งท าการเผยแพร่แบบง่าย  ๆ 
โดยทั่วไป  แต่เป็นการเผยแพร่เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ชม-ผู้รับสารตั้งค าถามเชิงวิพากษ์อย่างละเอียด
รอบคอบ เกี่ยวกับอดีตและปัจจุบันอีกด้วย(Hall & McArthur, 1996 อ้างจาก อ้างจาก Apinya 
Arrunnapaporn, 2008, p. 36) 

2.2.1.5 แนวทางในการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม 
 Lowenthal ได้น าเสนอแนวทางการ สื่อความหมายไว้ว่า “มรดกทาง

วัฒนธรรมหาหนทางในการออกแบบเรื่องราวในอดีตซึ่งจะซ่อมแซมอัตลักษณ์ และปรับปรุงสวัสดิภาพ
ของกลุ่มที่ได้รับการคัดสรร(Lowelthal,1995,น.18อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 2008, 
p.206) 

 Kimberly Patee Allar ได้มีแนวคิดที่สอดคล้องกับแนวความคิดของ 
Lowenthal และกล่าวว่า เรื่องราวในประวัติศาสตร์ที่ปรากฏ (ในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม) จะสร้าง
และอธิบายอดีตขึ้นใหม่อีกครั้ง ไม่เพียงเท่านั้นมันเป็นการใช้อดีตพูดถึงปัจจุบันและกล่าวถึงความ
คาดหวังในอนาคตอีกด้วย (Kimberley Partee  Allar, 2013) 
 อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงมุมมองในการสื่อความหมายกี่ครั้ง 
สิ่งที่น ามาสื่อความหมายก็ยังคงเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิม อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรจึง
ได้เสนอแนวทางการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมไว้ว่า “การสื่อความหมายนั้นอยู่ในตัวของ
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มรดกทางวัฒนธรรมอยู่แล้ว ในขณะที่แหล่งมรดกเหล่านั้นจะสร้างประสบการณ์หรือถูกสื่อความหมาย
อย่างไรก็อยู่ที่ว่าเรา(ทั้งโลก)อยากจะเห็นมรดกของเราอย่างไร” (Apinya Arrunnapaporn, 2008, 
p.35) 
 แนวคิดทั้งหมดนี้เน้นว่าทรัพยากรและข้อมูลของมรดกทางวัฒนธรรมเป็น
แกนกลางในการสื่อความหมาย โดยทรัพยากรเหล่านั้นมีแนวทางการสื่อความหมายที่ชัดเจนแล้ว แต่
สิ่งที่ผันแปรได้คือมุมมองจากภายนอกที่ท าให้การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมเป็นพลวัต โดย
ปัจจัยที่ส าคัญคือ สถานการณ์ส าคัญและช่วงเวลาในสังคมท่ีท าการสื่อความหมาย เพราะมุมมองของผู้
สื่อความหมายและผู้รับสารผันแปรตามบริบททางสังคมขณะที่ท าการสื่อความหมาย ดังนั้นเมื่อสังคมมี
ความเปลี่ยนแปลง แนวทางการสื่อความหมายก็อาจเปลี่ยนแปลงด้วย  

2.2.2. มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
   มรดกทางวัฒนธรรมไม่ได้เกิดขึ้นจากความดีงาม การสร้างสรรค์ และสร้างผลในการ

จรรโลงใจเท่านั้น แต่มรดกทางวัฒนธรรมสามารถเกิดขึ้นจากหายนะครั้งใหญ่ เหตุการณ์สะเทือนใจ 
รวมถึงความน่าละอาย และแน่นอนว่าสามารถสร้างผลให้เกิดความสะเทือนใจ  บทเรียนจากความ
สูญเสีย ตลอดจนความส านึกถึงความผิด และมรดกทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการหายนะครั้งใหญ่
นั้นคือมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย หรือ Atrocity Heritage 

 J.E. Tunbridge และ G.J. Ashworth ได้จ ากัดความค าว่า Atrocity ไว้ว่า เป็น
เหตุการณ์ของความทรมานของมนุษย์จ านวนมหาศาลโดยความสูญเสียที่เกิดขึ้น เป็นผลจากการ
ไตร่ตรองไว้ก่อนแล้ว (Tunbridge & Ashworth, 1996, p.94 อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 
2008, p.7) จึงกล่าวได้ว่า Atrocity เป็นการสร้างหายนะที่มนุษย์กระท าต่อมนุษย์ด้วยกันเอง อย่างไร
ก็ตาม Atrocity ยังหมายรวมถึงหายนะจากอุบัติเหตุครั้งร้ายแรงที่สร้างความหวาดกลัวแก่ผู้อ่ืน
โดยเฉพาะอีกด้วย และในความหมายของ Atrocity มีนัยยะแฝงว่าการกระท าที่เกิดขึ้นผิดต่อกฎหมาย
อีกด้วย 

 J.E. Tunbridge และ G.J.Ashworth จ าแนกชนิดของมรดกทางวัฒนธรรมแห่ง
ความทารุณโหดร้ายไว้ดังนี้ (Tunbridge & Ashworth, 1996, p.96) 
  - ความทารุณโหดร้ายที่เกิดจากจากธรรมชาติที่ทวีความรุนแรง หรือจากอุบัติการณ์
หายนะซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นฝีมือมนุษย์หรือความผิดพลาดของมนุษย์ 
  - ความทารุณโหดร้ายที่มีการสื่อความหมายถึงการถูกกระท าโดยมนุษย์เผ่าพันธุ์หนึ่ง 
(ท้ังเผ่า) ต่ออีกเผ่าพันธุ์โดยเกิดข้ึนอย่างอัตโนมัติจากสมาชิกในกลุ่ม 
  - ความทารุณโหดร้ายอันเกิดจากสงครามหรือภายในบริบทของสงคราม(Tunbridge 
& Ashworth, 1996, p.96) 
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2.2.2.1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในมรดกวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายเกี่ยวข้องกับคนหลายกลุ่ม โดย

หลัก ๆแล้วคือ ผู้ถูกกระท า หรือเหยื่อ (Victim)   ผู้กระท า(Perpetrator)   ผู้เฝ้ามอง (By-stander) 
และกลุ่มอื่น ๆ (อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร, 2555, น.1) 
  เหยื่อ (Victim) คือผู้ถูกกระท าในเหตุการณ์ความรุนแรง ได้รับความทุกข์
ทรมาน ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากผลของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยตรง ในกรณีการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะคือ แรงงานผู้สร้างทางรถไฟอันได้แก่ เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรและแรงงานชาวเอเชีย5 
  ผู้กระท า(Perpetrator)  ผู้กระท าต่อเหยื่อ ผู้ เป็นต้นเหตุหรือผู้กระท า
เหตุการณ์ให้เกิดความทุกข์ทรมานความสูญเสียโดยตรงแก่เหยื่อ โดยเหตุที่เกิดขึ้นจากผู้กระท ามักคาบ
เกี่ยวกับความผิดต่อกฎหมาย หรือหลักศีลธรรม (และอาจรวมถึงข้อตกลงบางประการ) ส าหรับการ
สร้างทางรถไฟสายมรณะ คือ ฝ่ายญี่ปุ่นเจ้าของโครงการทางรถไฟ  
  ผู้เฝ้ามอง (By-stander) และกลุ่มอ่ืน ๆ เป็นกลุ่มที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุ
หายนะ หรือเหตุการณ์รุนแรงโดยตรง ร่วมเหตุการณ์ในฐานะบุคคลที่ 3 เป็นประจักษ์พยานของความ
ทารุณและหายนะนั้น เช่น เป็นเจ้าของพ้ืนที่เกิดเหตุ ในกรณีทางรถไฟสายมรณะ คือ ชาวไทยในพ้ืนที่  
  นอกจากนี้ไม่ได้มีเงื่อนไขว่าผู้เฝ้ามองเหตุการณ์ท าหน้าที่ผู้สังเกตการณ์เพียง
อย่างเดียว อย่างกรณีชาวไทยที่ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึกเช่นคุณบุญผ่อง สิริเวช
ชะพันธ์ก็เป็นตัวอย่างหนึ่งของผู้เฝ้ามอง  

  โดยภาพรวมแล้วคนทั้ง 3 กลุ่มนี้เกี่ยวพันกับมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความ
ทารุณโหดร้ายอย่างลึกซึ้งในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก การจัดการมรดกทางวัฒนธรรมมีผลต่อชีวิต
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้รวมไปถึงครอบครัวของพวกเขา อย่างไรก็ตามมรดกวัฒนธรรมชนิดนี้มี
ความเป็นพลวัตสูง ในการจัดการและการสื่อความหมายสามารถแปรเปลี่ยนไปได้หากเหตุการณ์มี
ผลคืบหน้า(Apinya Arrunnapaporn, 2008)  

2.2.2.2 การใช้งานและการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 
  มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมีการใช้งานเช่นเดียวกับมรดก
ทางวัฒนธรรมประเภทอ่ืน ดังนั้นเมื่อเราน าแนวคิดการจ าแนกวัตถุประสงค์การใช้งานมรดกทาง
วัฒนธรรมของ Ashworth & Tunbridge มาวิเคราะห์ถึงการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความ
ทารุณโหดร้าย เราอาจแยกลักษณะการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายตาม
วัตถุประสงค์ทั้ง 3 ได้ดังนี้ 

                                           
5

 ในงานวิจยันีจ้ะเจาะจงเฉพาะเชลยศกึฝ่ายสมัพนัธมิตร ซึง่เป็นฝ่ายเหย่ือท่ีเก่ียวข้องกบัการสื่อความหมายถึงคณุบญุผอ่ง
เท่านัน้  
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       (1.) การใช้งานเพื่อตัวมรดกทางวัฒนธรรมเอง 
 โดยหลัก ๆ แล้วคือการอนุรักษ์และการสื่อความหมายหลักฐานและเรื่องเล่าจาก

แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมทั้งเพ่ือเป็นประโยชน์แก่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเอง และเป็นประโยชน์ใน
การส่งต่อบทเรียนเหล่านั้นแก่อนุชนรุ่นหลังโดยมีจุดประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้หายนะเกิดขึ้นอีก 

 การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรงเพราะเป็นหลักฐานหรือเรื่องเล่าที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ดังนั้นการอนุรักษ์หรือการสื่อความหมายมีผลต่อชีวิตพวกเขา 

 ในบางครั้งงานอนุรักษ์และการสื่อความหมายช่วยประคับประคองผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียให้มีชีวิตอยู่ต่อไปได้ โดยเราจะเห็นได้ชัดเจนจากวัตถุประสงค์การเดินทางเข้าถึงแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่วนมากเป็นการจาริก เช่น การแสดง
ความอาลัยของญาติพ่ีน้องของผู้เสียชีวิต ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อได้กลับไปทบทวนสิ่งที่เกิดขึ้นเพ่ือก้าวผ่านฝัน
ร้ายถึงความทรมานที่ตนเคยประสบ และอาจรวมไปถึงการแสดงความส านึกผิดของผู้กระท าที่ตนได้
ก่อไว้  

 ในประเด็นต่อมา งานอนุรักษ์และการสื่อความหมายที่เกิดขึ้นสามารถสร้าง
ประโยชน์แก่ผู้เข้าชมอ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้อง ในลักษณะการให้ความรู้และการสร้างเสริมจิตส านึก เราจะ
เห็นได้อย่างชัดเจนจากการที่มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายที่เกิดระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ได้รับการคัดเลือกให้อยู่ในบัญชีมรดกโลกขององค์การยูเนสโก เหตุผลหลักคือเพ่ือจดจ าเหล่า
ผู้เสียชีวิตและเตือนเราว่าหายนะเช่นนี้ไม่ควรเกิดขึ้นอีกแล้ว(อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร, 2008, 
น.204) ซึ่งในเรื่องนี้จึงจะขอยกตัวอย่างมุมมองความคิดเห็นการสื่อความหมายของค่ายเอาชวิทซ์จาก
ผู้รอดชีวิตจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อย่าง Primo Levi นักเขียนซึ่งเป็นอดีตเชลยชาวยิวที่รอดจากการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในค่ายกักกันนี้ ซึ่งเขาได้ให้ความคิดเห็นไว้เมื่อเข้าเยี่ยมชมค่ายกักกันเอาชวิทซ์อีกครั้ง 
หลังมีการพัฒนาให้เป็นแหล่งเรียนรู้มรดกทางวัฒนธรรม 

 “ถึงเวลาจะผ่านไปหลายปีและหลายทศวรรษ แต่สารส าคัญต่าง ๆที่ท าให้ที่นี่เป็น
อนุสาวรีย์เพ่ือย้ าเตือน(การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์)ไม่ได้หายไปเลย ในทางตรงกันข้ามความหมายนั้นเพ่ิมขึ้น
อีกด้วย สิ่งต่าง ๆ (ในเอาชวิทซ์) สอนได้ดีกว่าต าราหรืออนุสรณ์ต่าง ๆ ในเรื่องความโหดร้ายทารุณ
ระหว่างช่วงที่ ฮิตเลอร์เรืองอ านาจ แม้แต่ในตัวเลือกของสถานที่และแม้แต่สถาปัตยกรรม ”          
(Levi, 1994, p.185 อ้างจากKimberley Partee  Allar, 2013)6 

                                           
6 With the passing of years and decades, these remains do not lose any of their 

significance as a Warning Monument; rather, they gain in meaning. They teach better 
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 ความคิดเห็นของ Primo แสดงให้เห็นว่าการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม
แห่งความทารุณโหดร้ายเป็นบทเรียนในการศึกษาถึงหายนะได้เป็นอย่างดี ดังนั้นงานอนุรักษ์ที่เกิดขึ้น
จึงช่วยให้เกิดการถ่ายทอดบทเรียนจากอดีตนั่นเอง 

 จะเห็นได้ว่าการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายเพ่ือการ
อนุรักษ์ตัวมรดกเองเป็นประโยชน์กับทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ได้รับการส่งทอดแต่โดยเนื้อแท้แล้ว
การอนุรักษ์ที่เกิดขึ้นได้ให้การศึกษาแก่ผู้เข้าชมและส่งผ่านแนวคิดเชิงการเมืองด้วย ในที่นี้คือ“เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้ความหายนะนี้เกิดขึ้นอีก” อย่างไรก็ตาม หากค านึงว่าผู้ชมหรือผู้รับสารจากการสื่อ
ความหมายนั้นมีการตีความสารที่ได้รับสารต่างกัน(J.E. Tunbridge และ G.J. Ashworth, 1996)ก็
เป็นไปได้ว่าผู้รับสารอาจไม่ได้คล้อยตามสารที่ได้รับทั้งหมด แต่อาจเพียงเกิดความเข้า ใจในแนวคิด
กว้าง ๆ ของการสื่อความหมายในแง่มุมนี้   

 (2.) การใช้งานเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมือง  
 ความหายนะที่น าสู่ความสูญเสียชีวิตมหาศาล หรือสร้างความเสียหายเป็นวง

กว้างเป็นเรื่องสะเทือนใจแก่ประชาชน คนจะได้รับประสบการณ์ร่วมกันและร่วมแบ่งปันความรู้สึก
ร่วมกันในฐานะคนร่วมชาติ หรือร่วมเผ่าพันธุ์(กาญจนา แก้วเทพ, 2552) ดังนั้นมรดกทางวัฒนธรรม
แห่งความทารุณโหดร้ายจึงมักมีการใช้งานเพื่อสร้างความเป็นชาตินิยม  เช่น ในการสร้างความสามัคคี
แก่คนในชาติ เชื่อมความสัมพันธ์อันดีระหว่างกลุ่มคน ระหว่างชนชาติเดียวกัน และต่างชนชาติ หรือ
แม้แต่เพ่ือแสดงหลักฐานถึงความผิดพลาดของชนชาติตนในอดีตเพ่ือเป็นบทเรียนไม่ให้เหตุที่เกิดจาก
ความผิดพลาดเกิดซ้ า เป็นต้น  

 อนุสรณ์สถาน อนุสาวรีย์ หรือพ้ืนที่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณ
โหดร้ายมักถูกใช้เพ่ือจุดประสงค์ด้านชาตินิยมโดยปัจจุบันมีการแอบซ่อนสารด้านชาตินิยมไว้อย่าง
แยบคาย ซึ่งในเรื่องนี้ อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรเสนอความคิดเห็นไว้ว่า “แหล่งความทรงจ าต่าง 
ๆ อนุญาตให้ประชาชนสามารถจดจ าเกียรติศักดิ์  และให้ความส าคัญกับการเสียสละของเขาและเธอที่
ออกรบเป็นแนวหน้า แต่ความทรงจ ายังเตือนประชาชนว่าแนวทางของชีวิตและชะตากรรมของเขา
และเธอฝากไว้กับอ านาจแห่งรัฐ (Graham , 2000, p.77 อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 2008, 
p..44)” 

 แนวคิดนี้ สะท้อนการใช้มรดกทางวัฒนธรรมเป็นตัวกลางในการส่งสารเพ่ือผลใน
เรื่องการสร้างชาติ  อย่างไรก็ตามในหลายครั้งการใช้มรดกแห่งความทารุณโหดร้ายเพ่ือวัตถุประสงค์

                                                                                                                         
than any treatise or memorial how inhuman the hitlerite regime was, even in its choices 
of sites and architecture. (Levi 1994: 185 อ้างถึงใน kimberley Partee  Allar, 2013) 
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ทางการเมืองนี้ได้สร้างความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะในมรดกทางวัฒนธรรมที่ชน
ชาติผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มยังไม่มีความเห็นลงรอยกันในการจัดการความหมายของมรดกทาง
วัฒนธรรมนั้น ๆ  

 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายที่เกิดบนพ้ืนฐานของความขัดแย้ง 
เช่น สงคราม มักยากที่จะน ามาใช้งานในเชิงการเมืองโดยไม่เกิดความขัดแย้ง ทั้งระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ และแม้แต่ในกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มเดียวกัน ดังนั้ นจึงต้องมีการคัด
สรรค์และเชิดชูเพียงบางอย่างเพ่ือสนองตอบต่อจุดประสงค์การใช้งาน ในประเด็นนี้อาจสรุปได้ด้วย
ค าอธิบายของอภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรว่า กระบวนการในการสร้างชาติจึงมักเป็นการลืมอดีต 
ซึ่งมีมากพอ ๆ กับการเชิดชูอดีต (Graham, 2000, p.77 อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 2008, 
p.45)  

  ในการน าเสนอเรื่องราวของความทารุณโหดร้าย มรดกทางวัฒนธรรมชนิดนี้ไม่ได้
เชิดชูเพียงวีรกรรมที่กล้าหาญเท่านั้นแต่รวมถึงแง่มุมอ่ืน ๆ เช่น ชะตากรรมอันโหดร้ายของเหยื่อ เป็น
ต้น โดยประสบการณ์ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ผู้กระท า และรวมถึงผู้เฝ้ามองเหตุการณ์สามารถใช้เป็นบทเรียน
ถ่ายทอดสู่ชนรุ่นหลังได้  

 แม้ว่ามรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายหลีกเลี่ยงนัยทางการเมือง
ไม่ได้ และถูกใช้เป็นเครื่องต่อรองทางการเมือง แต่เหรียญมีสองด้าน หากมีการอธิบายข้อเท็จจริงใน
อดีตที่ครอบคลุมทุกฝ่ายจะช่วยเหลือในการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมอย่างทั่ว ถึงและ
ครอบคลุมมากขึ้น และท าให้ผู้รับสาร ที่เป็นได้ทั้งผู้ชมในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม และผู้รับข้อมูล
จากแหล่งอ่ืนนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมท าความเข้าใจบทเรียนจากอดีตได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น และอาจ
ลดความเสี่ยงในการเกิดความขัดแย้งในปัจจุบันให้น้อยลง แต่จะไปถึงจุดนั้นได้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยตรงทุกฝ่ายอาจต้องมีการสรุปร่วมกันให้ได้ว่าจะมีการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมไปใน
ทิศทางใดจึงเป็นที่ยอมรับแก่ทุกฝ่าย จุดนี้เป็นปัญหาที่แก้ไขไม่ได้เลยหากไม่ได้รับความร่วมมือระหว่าง
คู่ขัดแย้ง 

  (3.) การใช้งานเพื่อจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจ 
 ในขณะที่ความทารุณโหดร้ายนั้นสร้างความทรมานและความเจ็บปวดให้แก่เหยื่อ 

และสิ่งที่หลงเหลือไว้นั้นนับได้ว่าเป็นบาปกรรมของผู้กระท า และบางครั้งได้สร้างความรู้สึกละอายแก่
ผู้ร่วมเหตุการณ์ด้วย แต่สิ่งที่หลงเหลืออยู่ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่จับต้องได้หรือเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้นอกจาก
คุณค่าในการให้การศึกษาแล้วอาจสามารถสร้างความบันเทิงแก่ผู้ชมหรือผู้ เสพได้ เช่นกัน          
(Dann G. M. S., 2005 อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 2009, p.12)  

 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุนโหดร้ายสร้างรายได้มหาศาลจากความอยาก
รู้อยากเห็นของผู้เข้าชมซึ่งในที่นี้ความหายนะกลายเป็นเรื่องหฤหรรษ์  ข้อพิสูจน์คือเราสามารถเห็น
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ความนิยมท่องเที่ยวในแหล่งมรดกวัฒนธรรมที่เกิดจากหายนะเหล่านี้ และรวมถึงความนิยมที่จะใช้
มรดกทางวัฒนธรรมประเภทนี้ในอุตสาหกรรมสร้างสรรค์แขนงต่าง ๆ เช่น ภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดหลาย
เรื่องที่มีการน าเรื่องเล่าจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือการน าเคราะห์กรรมของเชลยศึกในช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 มาเผยแพร่   

 ในประเทศตะวันตก เช่น อเมริกา กระแสความสนใจเรื่องเล่าจากมรดกทาง
วัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายที่เกี่ยวข้องกับสงครามโลกครั้งที่ 2 มีขึ้นตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 
ยังไม่จบลง  

 Robert Kolker นักวิชาการด้านภาพยนตร์อเมริกันได้เล่าถึงความสนใจของชาว
อเมริกันในภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรบในสมรภูมิระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ว่า เกิดขึ้น
เพราะนโยบายของรัฐบาลสหรัฐที่ต้องการก ากับดูแลเนื้อหาข่าวสารที่เผยแพร่ระหว่างสงครามโดยได้
ให้ Office of War Information7หน่วยงานซึ่งท าหน้าที่คัดกรองข่าวสาร และสนับสนุนเนื้อหาอัน
เป็นประโยชน์ต่อประเทศในระหว่างการรบเป็นผู้ด าเนินการ ท าให้มีการสร้างภาพยนตร์สารคดี และ
สนับสนุนการสร้างสื่อที่มีเนื้อหา โฆษณาชวนเชื่อ (Propaganda) โดยผู้ผลิตภาพยนตร์เหล่านี้คือ
ผู้สร้างภาพยนตร์จากฮอลลีวู้ดนั่นเอง เช่นภาพยนตร์เรื่อง Why We Fight และ Know Your 
Enemy  ซึ่งดูแลการผลิตโดย Frank Capra และ มีการให้ Walt Disney ร่วมผลิตในบางส่วนของ
ภาพยนตร์ที่ต้องการแอนิเมชันอีกด้วย ภาพยนตร์ที่ผลิตขึ้นเหล่านี้มีขึ้นเพ่ือโฆษณาให้ประชาชน
มองเห็นความถูกต้องที่อเมริกาเข้าร่วมสงครามนั่นเอง (Robert Kolker, 2006, p.228) 

  อย่างไรก็ตามแม้สงครามโลกครั้งที่ 2 จะสิ้นสุดลงแล้ว แต่การน าเสนอสื่อที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ยังคงด าเนินต่อไป และความสนใจในเรื่องหายนะจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่ได้ลดลงและขยายผลจากภาพยนตร์ไปสู่การท่องเที่ยวอีกด้วย  

  Tim Cole ผู้เขียนหนังสือเรื่อง Selling the Holocaust(1999) ให้ข้อสังเกตว่า 
ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 การท่องเที่ยวจากความตายเป็นธุรกิจใหญ่ เพราะคนเกิดความหลงใหล
สถานที่ซึ่งเกิดความตายครั้งส าคัญ(Tim Cole, 1999,p.113-114 อ้างจาก Kimberley Partee  
Allar, 2013) จากการศึกษาของ Kimberley Partee  Allar ได้สนับสนุนข้อคิดเห็นของ Tim cole 
โดยพบว่า อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแหล่งการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นผลจากการเพ่ิมความสนใจในสิ่งซึ่ง
มีอยู่ในยุโรปและในต่างประเทศตลอด 50ปีทีผ่านมา โดยนับแต่ทศวรรษที่1960 วรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับเอาชวิทช์และประสบการณ์ของอดีตผู้ถูกกักกันมีผู้อ่านติดตามเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
ประเทศตะวันตก (Doneson, 2002, อ้างจาก Kimberley Partee  Allar, 2013) จากนั้น การฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์เข้ามาสู่ฮอลลีวู้ดและได้รับการตอบรับอย่างมากมาย(Kimberley Partee  Allar, 2013) 
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จึงไม่อาจปฎิเสธได้เลยว่าปัจจุบันสื่อทางภาพและสื่อต่าง ๆ ขับเคลื่อนโลก ฮอลลีวู้ด ได้เข้าถึงผู้ชมได้
เป็นจ านวนมหาศาล(Doneson 2002, อ้างจาก Kimberley Partee  Allar, 2013)  ดังนั้นความ
สนใจในเรื่องเล่าเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เพ่ิมขึ้นในช่วง 15 ปีมานี้(ประมาณปี ค.ศ.1998 - 2013) 
และท าให้เกิดภาพยนตร์เป็นจ านวนมาก ซึ่งสนับสนุนการท่องเที่ยวในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่
เกี่ยวข้องกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มากขึ้น (Kimberley Partee  Allar, 2013)  ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ 
ระหว่างทศวรรษที่ 1990 ภาพยนตร์ซึ่งก ากับโดย สตีเฟ่น สปิลเบิร์ก ที่จัดสร้างขึ้นในปี 1993 อย่าง  
Schindler’s List กระตุ้นความสนใจแก่เรื่องการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เป็นอันมาก (Doneson, 2002 อ้าง
จาก Kimberley Partee Allar, 2013) อุตสาหกรรมท่องเที่ยวตอบรับความส าเร็จของ Schindler’s 
List อย่างรวดเร็วโดยการจัดทัวร์ตามรอยภาพยนตร์เรื่องนี้ ซึ่งเป็นการพานักท่องเที่ยวไปยังสถานที่
ทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในภาพยนตร์ซึ่งรวมถึงพิพิธภัณฑ์เอาชวิทช์ -เบอเกนเนออีกด้วย
(Kimberley Partee Allar, 2013) ) และแน่นอนว่าอิทธิพลจากการน าเสนอมรดกทางวัฒนธรรมแห่ง
ความทารุณโหดร้ายผ่านสื่อสร้างความสนใจแก่ผู้ชมให้ค้นหาแก่นแท้ของมรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่อาจ
เปิดเผยผ่านสื่อ เช่นประสบการณ์จากการสัมผัสสถานที่จริง หรือเรื่องเล่าที่เป็นรายละเอียดของสิ่งที่
น าเสนอผ่านสื่อเพียงไม่กี่นาที สิ่งเหล่านี้ผลักดันให้ผู้ชมเดินทางไปท่องเที่ยวในพ้ืนที่ได้ส าเร็จและเกิด
เป็นอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวตามแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 

 ความคิดเห็นของ Tim Cole และจากการศึกษาของ Kimberly Partee Altar 
แสดงให้เห็นว่าสื่อได้ขับเคลื่อนให้ประชาชนเกิดความสนใจมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณ
โหดร้ายได้ และผลักดันให้ผู้ชมเดินทางเข้าไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมในลักษณะการท่องเที่ยว 

 การท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นนี้รู้จักกันอย่างเป็นทางการว่า Dark Tourism ซึ่งอาจแปล
เป็นไทยได้ว่าการท่องเที่ยวในด้านมืดของมนุษย์8มีการก าหนดการท่องเที่ยวประเภทนี้ชัดเจนใน
ประมาณ ปี พ.ศ. 2543 โดย John Lennon และ  Malcolm Foley ในหนังสือซึ่งเป็นที่รู้จักเป็น
อย่างดีของพวกเขาอย่าง Dark Tourism (2000)  โดยหลักแล้วการท่องเที่ยวประเภทนี้ได้เน้นถึงจุด
ดึงดูดของสถานที่ท่องเที่ยวที่เกี่ยวข้องกับ การสังหารชีวิตคนเป็นจ านวนมาก การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และ
การลอบสังหาร โดยค าว่า “Dark Tourism” ถูกเพ่ิมเติมในหมวดค าศัพท์ในการศึกษาการท่องเที่ยว 
เพ่ือเน้นความส าคัญ การยกระดับหลักพ้ืนฐานในการจัดการ ความตาย ภัยพิบัติ และความหายนะ
ร้ายแรง ให้เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว(Lennon, and Foley,2000, p.3 อ้างจาก 
Apinya Arrunnapaporn, 2008, p.30) 

  แหล่งท่องเที่ยวประเภทนี้พัฒนาขึ้นเพ่ือให้ผู้ชมเข้าถึงมรดกทางวัฒนธรรมนี้ได้
ด้วยการท่องเที่ยวซึ่งมีความโดดเด่นมากในเรื่องของความเป็นเหตุการณ์ที่ผิดปกติ ซึ่งแฝงไปด้วยความ
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สะพรึงกลัว จากหายนะที่เกิดขึ้น โดยจุดนี้เป็นจุดดึงให้คนเข้ามาท่องเที่ยวเพ่ือตอบสนองความใคร่รู้
เพ่ือสร้างความบันเทิงแก่ตนเอง(สรุปจาก Apinya Arrunnapaporn, 2008, p.29)  เป็นที่น่าสนใจว่า
ในปีหนึ่ง ๆ สถานที่ท่องเที่ยวที่เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายนั้นได้รับความ
นิยมไม่แพ้แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมอื่น ๆ เลย 

 ตัวอย่างเช่น  มีการส ารวจว่าจ านวนนักท่องเที่ยวซึ่งเยี่ยมชมค่ายกักกันเอาชวิทซ์
จนถึงปี 2550 มีจ านวนกว่า 30 ล้านคน (Stacky, 2007 อ้างจากKimberley Partee Allar, 2013) 
และในปี 2558 จากการส ารวจพบว่าที่อนุสรณ์สถานเหตุหลั่งเลือดที่นานกิง มีผู้เข้าชมทั้งชาวจีนและ
ชาวต่างชาติได้มาเยี่ยมเยือนเป็นจ านวนมาก โดยเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2558 มีผู้เข้าชมกว่า 112,000 
คน (www.chinadaily.com.cn เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2559 )และส าหรับประเทศไทยเว็บไซต์
เส้นทางรถไฟสายไทย-พม่า และช่องเขาขาดซ่ึงเป็นเว็บไซต์อย่างเป็นทางการของพิพิธภัณฑ์แห่งความ
ทรงจ าช่องเขาขาดได้กล่าวถึงผู้มาเยี่ยมเยือนพิพิธภัณฑ์ว่านับแต่เปิดท าการในปี 2541 ปัจจุบันมี
จ านวนนักท่องเที่ยวมาเยี่ยมเยือนถึงประมาณ 200,000 คนต่อปี (Mick Clarke สัมภาษณ์เมื่อ 3 
ตุลาคม 2560)  

 โดยนักท่องเที่ยวหรือผู้สนใจแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย
มาจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง (เช่น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) หรืออาจเป็นกลุ่มที่ไม่ได้
มีความเกี่ยวข้องเลยก็เป็นได้(เช่น คนรุ่นใหม่ คนต่างถิ่น เป็นต้น) โดยทั้งสองกลุ่มมีวัตถุประสงค์การ
เยี่ยมชมแตกต่างกัน  

 ส าหรับผู้ที่มีการเกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรม จุดประสงค์ของการเดินทางมัก
เป็นการเดินทางจาริกเพ่ือแสดงความร าลึกและอาลัยต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และรวมถึงการเดินทาง
เพ่ือตอบแทนบุญคุณ หรือเพ่ือส านึกถึงความผิดที่ได้ก่อไว้ 

 ส าหรับผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง เช่น นักท่องเที่ยวนั้นมี
เป็นจ านวนมาก ความสนใจใคร่รู้ในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมซึ่งเกิดหายนะมหาศาลเชิญชวนพวกเขา
ไปหาค าตอบถึงสาเหตุความหายนะ เพราะความหายนะท่ีเกิดข้ึนสร้างความพึงพอใจแก่ผู้รับสาร ในแง่
หนึ่งคือความต้องการค้นหาข้อมูลความรู้และความเข้าใจ อีกแง่หนึ่งความหายนะกลายเป็นสินค้าที่
น าเสนอความหฤหรรษ์จากเนื้อหาที่รุนแรงและเหตุการณ์ชวนอกสั่นขวัญผวา หรือแม้แต่
โศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นน าทางผู้ชมให้เข้าใจในชีวิตมากขึ้น เป็นต้น  โดยความส าเร็จในการเชิญชวนคน
ทั่วไปที่ไม่เก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมเหล่านี้เริ่มต้นจากการเผยแพร่เรื่องเล่าจากแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมผ่านสื่อนั่นเอง 

 การเดินทางท่องเที่ยวไปยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของคนทั้ง 2 กลุ่ม และ
รวมถึงการรับชมเนื้อหาของมรดกทางวัฒนธรรมผ่านการสื่อความหมายจากสื่อต่าง ๆ สามารถสร้าง
รายได้เป็นจ านวนมหาศาลแก่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม โดยการเดินทางเข้ายังแหล่งมรดกทาง

32 

Ref. code: 25605423034338PFY



34 

วัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวช่วยสนับสนุนธุรกิจการท่องเที่ยวในพ้ืนที่ทั้งที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับแหล่ง
มรดกทางวัฒนธรรม เช่น รายได้จากการเข้าชมสถานที่ หรือซื้อของที่ระลึก เป็นต้น และในส่วนที่ไม่
เกี่ยวข้องโดยตรงก็เช่น ร้านอาหาร ที่พัก หรือบริการขนส่งยังแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม นอกจากนี้
การรับชมเนื้อหาผ่านการสื่อความหมายจากสื่อมีส่วนเป็นอันมากในการสนับสนุนให้ผู้สนใจเดิน
ทางเข้าท่องเที่ยวยังแหล่งวัฒนธรรม เช่น ความส าเร็จของภาพยนตร์เรื่อง The Bridge on The 
River Kwai (1957) ได้ส่งเสริมการท่องเที่ยวในจังหวัดกาญจนบุรีเป็นอันมาก เป็นต้น  

 ทั้งหมดนี้จะเห็นได้ว่ามรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุนโหดร้ายมีศักยภาพใน
การพัฒนาเศรษฐกิจให้แก่ถิ่นฐานที่ตั้ง โดยศักยภาพดังกล่าวมาจากความสนใจใคร่รู้ถึงปริศนาที่ซ่อน
อยู่ เบื้องหลังความหายนะที่ท าให้เกิดความสูญเสียชีวิตเป็นจ านวนมหาศาล ซึ่งสามารถดึงดูด
นักท่องเที่ยวให้เข้าเยี่ยมชมและหาค าตอบถึงเหตุการณ์ในครั้งนั้น 

 กรณีมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ มรดกทางวัฒนธรรมอันจับต้อง
ไม่ได้ส าคัญกว่ามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้เสียอีก(Apinya Baggelaar Arrunnapaporn, 2009)  
การสื่อความหมายจึงสมควรที่จะใช้มรดกที่จับต้องไม่ได้เป็นแกนกลางเพราะว่ามรดกทางวัฒนธรรมที่
จับต้องไม่ได้(ของมรดกวัฒนธรรมนั้น)มีความโดดเด่นและเป็นจุดก าเนิดของมรดกทางวัฒนธรรมนี้  

 ส าหรับการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เน้นการเล่าประวัติ
ของคุณบุญผ่อง สิ่งที่มีอิทธิพลต่อการเล่าประวัติคุณบุญผ่องเป็นอันมากคือมุมมองจากกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ในขณะที่มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้จะเป็นหลักฐานในลักษณะสถานที่เกิดเหตุ  

 การใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมเป็นการ
ใช้ครบทั้ง 3 ประเภททั้งในฐานะทรัพยากรทางวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจ  

 ในการศึกษานี้เน้นการศึกษาลักษณะการสื่อความหมาย ผลของการศึกษาที่ได้จะ
น าไปพิจารณากับแนวคิด ภาพตัวแทน “Representation” เพ่ือวิเคราะห์ถึงตัวตนของคุณบุญผ่องที่มี
การสื่อความหมายจากแหล่งต่าง ๆ  

 
2.3. แนวคิดด้านนิเทศศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

ปัจจุบันการเล่าเรื่องพัฒนาไปมากพร้อมกับเทคโนโลยีการน าเสนอภาพและเสียง เช่น ละคร
ทางโทรทัศน์ ภาพยนตร์ การแสดงบนเวที หรือแม้แต่การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ ก็ได้รับการจัดการ
อย่างทันสมัยน่าดูน่าชม แต่การใช้งานการเล่าเรื่อง และเรื่องเล่ายังคงท าหน้าที่เดิมคือเพ่ือจุดประสงค์
ของผู้เล่าซึ่งรวมถึงจุดประสงค์การเมือง หรือทางเศรษฐกิจ ดังนั้นเรื่องเล่าที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้ท าหน้าที่
ถ่ายทอดสารเพียงอย่างเดียวแต่อาจเป็นตัวแทนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือเป็นองค์ประกอบของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งได้เช่นกัน ในงานวิจัยนี้จึงได้น าทฤษฎีทางนิเทศศาสตร์มาศึกษาภาพตัวแทนร่วมกับแนวคิดด้าน
การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมเพื่อท าความเข้าใจโครงสร้าง การสร้างและการใช้งาน และการ
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ด ารงอยู่ของภาพตัวแทน เพ่ือศึกษาถึงภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องที่ถูกสร้างขึ้นจากการถ่ายทอด
ประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องจากทั้งหนังสือของเชลยศึก พิพิธภัณฑ์ ละครทาง
โทรทัศน์ และละครเวที 

การศึกษาจึงใช้ทฤษฎีด้านนิเทศศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อ ดังนี้ 
 
2.3.1  ภาพตัวแทนและการประกอบสร้างความจริง 
 2.3.1.1 ภาพตัวแทน (Representation) และระบบภาพตัวแทนจากการศึกษา

ของ Stuart Hall 
Ferdinand De Saussure นักภาษาศาสตร์ชาวสวิสได้ท าการวิจัย

เอกลักษณ์ของภาษา งานวิจัยด้านภาษาของเขาต่อมาได้กลายเป็นรากฐานในการศึกษาระบบ ภาพ
ตัวแทน (Representation) โดยคีย์เวิร์ดส าคัญคือ ค าว่า สัญญะ(Sign)   รูปสัญญะ(Signifier) และ 
ความหมายสัญญะ(Signified)9 (Stuart Hall, 1997 P.31) 

ในงานวิจัยของ Saussure ได้อธิบายเอกลักษณ์ของภาษาว่า “ภาษาเป็น
ระบบของสัญญะต่างๆ (Signs)”10(Jonathan Culler,1976 P. 19 อ้างถึงใน Stuart Hall, 1997 
P.31) ภาษาใช้ประโยชน์เป็นสัญญะ(Sign)เฉพาะเมื่อต้องการแสดงออกหรือต้องการสื่อสารถึงแนวคิด
ใดๆการสื่อสารแนวคิดเหล่านั้นภาษา(หรือในที่นี้คือ ‘สัญญะ’) ต้องเป็นส่วนหนึ่งของระบบสัญนิยม11 
(Stuart Hall, 1997 P.31) ซึ่งหมายถึงว่าการใช้งานภาษาในรูปแบบสัญญะต้องมีรูปแบบและ
ความหมายที่เข้าใจได้ในสังคมนั้นๆ  และค าว่า ‘ภาษา’ ของ Saussure ไม่ได้จ ากัดเพียงภาษาพูดหรือ
เขียนในชีวิตประจ าวัน แต่รวมถึงสิ่งที่สามารถถ่ายทอดสารได้ เช่น บทเพลง ภาพวาด ฯลฯ  
 Ferdinand De Saussure อธิบายว่า  สัญญะ(Sign) ประกอบด้วย 
รูปสัญญะ(Signifier)  เช่น ค า เสียง ภาพ ฯลฯ  และยังประกอบด้วย ความหมายสัญญะ(Signified) 
ซึ่งคือคอนเซ็ปต์ความหมายของสิ่งที่เราก าลังพูดถึงซึ่งมีอยู่ในความคิดของเรา(StuartHall,1997 
P.31) เช่น หากเราพูดถึง ‘เก้าอ้ี’ ในค า ๆ เดียวนี้ไม่ได้มีเพียงเสียง รูปลักษณ์อักษร และภาพของ     

                                           
9

 ค าแปล  Signs  คือ สญัญะ    Signifier คือ รูปสญัญะ   Signified คือ ความหมายสญัญะ  (สมเกียรติ ตัง้นะโม, 2546 
อ้างถึงใน  ปรวรรณ ดวงรัตน์, 2557 น. 7  และ  อจัฉรา ปัณฑรานวุงศ์, 2551 น. 8) 
10

 Language is a system of signs 
11

 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ให้ความหมาย  สัญนิยม หมายถึง การปฏิบติัหรือธรรมเนียมทัว่ไปท่ีใช้
กนัอยู่ในกลุม่สงัคมในขณะนัน้ เช่น การไหว้เป็นสญันิยมอย่างหนึ่งของคนไทย การใช้ตะเกียบคีบอาหารเป็นสญันิยมในการ
กินอาหารของคนจีน (พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบบัอิเลก็ทรอนิกส์ 
www.royin.go.th/dictionary/index.php เข้าถึงเมื่อ 30 มิถนุายน 2561 ) 
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สิ่งนั้น(Signifier)  เท่านั้น แต่รวมถึงคอนเซ็ปต์ความหมายของความเป็นเก้าอ้ี(Signified)ด้วย เช่น ใช้
นั่ง มีขา สูงจากพ้ืน ฯลฯ  ขณะเดียวกันเมื่อเราพูดถึง‘เก้าอ้ี’ ในฐานะสัญญะ เราจะไม่ได้คิดถึง 
รูปสัญญะ(Signifier) ความหมายสัญญะ(Signified)ของเก้าอ้ี แต่เราคิดถึง ‘ตัวตนจริง’ ของสิ่งที่
เรียกว่า ‘เก้าอ้ี’ ที่ปรากฏในใจเรา ซึ่งชัดเจนว่าในที่นี้สัญญะ(หรืออีกนัยหนึ่งคือภาษา) เป็นตัวกลางใน
การสื่อถึงสิ่งของบน ‘โลกจริง’  หรืออาจจะกล่าวได้ว่า ในระบบสัญญะ ‘เก้าอ้ี’ เป็นสัญญะ(Sign) ที่
ประกอบขึ้นมาจาก รูปสัญญะ(Signifier)เช่น เสียงของค า หรือภาพ และ ความหมายสัญญะ
(Signified) เช่น   มีขา ใช้นั่ง  ซึ่งสัญญะ(Sign)นี้เป็นตัวแทนของเก้าอ้ีในโลกจริงก็ว่าได้ 
 Stuart Hall ได้น าระบบสัญญะ(Sign) มาศึกษาต่อยอดเป็นระบบภาพ
ตัวแทน(Representation) เขาอธิบายว่าภาพตัวแทน (Representation) คือกระบวนการสร้าง
ความหมายจากระบบความหมายในใจเราให้กลายมาเป็นภาษา มันเป็นการเชื่อมโยงระหว่าง
ความหมายและภาษาซึ่งท าให้เราสามารถอ้างอิงความคิดเหล่านั้นกับสิ่งของบนโลกจริง ผู้คนหรือ
เหตุการณ์ และสามารถอ้างอิงได้แม้นแต่กับสิ่งของจากโลกในจินตนาการ  
 Stuart Hall เกริ่นน าถึงระบบภาพตัวแทน(Representation)ว่าคนเรารู้จัก
สิ่งต่าง ๆ รอบตัว รู้จักรูป และรู้จักความหมายของสิ่งของนั้น ๆ แต่เป็นในมุมของเราเอง เราไม่อาจ
สื่อสารให้คนอ่ืนเข้าใจได้โดยปราศจากตัวกลาง ดังนั้น ‘ภาษา’ คือตัวกลางหรือตัวแทนที่ท าให้คนอ่ืน
รับรู้และเข้าใจถึงสิ่งที่เราต้องการจะพูดหรือสื่อสารถึง ภาษาเป็นตัวกลางกว้าง ๆ ของสิ่ งของ ฯลฯ ที่
เราและคนอื่นร่วมแชร์ความหมายถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งร่วมกัน เช่น เราพูดถึง ‘เก้าอ้ี’ ทุกคนจะคิดถึงสิ่งที่ใช้
นั่ง ซึ่งเป็นความหมายกว้าง ๆ ของเก้าอ้ี(ถึงแม้ว่าในความคิดแต่ละคนเก้าอ้ีจะมีรูปลักษณ์ สีสัน 
ต่างกัน) อย่างไรก็ตามภาษาไม่ได้เป็นภาพตัวแทนของสิ่งที่จับต้องได้เท่านั้น ภาษาเป็นตัวแทนสิ่งที่จับ
ต้องไม่ได้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่คลุมเครือ เป็นนามธรรม ไกลตัว ไม่มีตัวตนหรือแม้แต่ไม่มีอยู่จริงบน
โลก เช่น ความรัก ความเกลียด ความเมตตา สงคราม ความขัดแย้ง ตัวละครในนวนิยาย  เทพ
ปกรณัมต่าง ๆ ฯลฯ เราสามารถระลึกถึงรูปลักษณ์ และคอนเซ็ปต์เหล่านั้นได้ และสามารถเล่าถึงสิ่ง
เหล่านั่นได้ผ่านภาษาซึ่งเป็นภาพตัวแทนกว้าง ๆ 
 เมื่อน าค าอธิบายของ Stuart Hall เรื่องภาษาด้านบนมาทาบเทียบกับ
แนวคิดเรื่องสัญญะ(Sign)ของ Saussure จะพบว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตาม Stuart 
Hall ได้อธิบายเพ่ิมเติมเรื่องความสัมพันธ์ของ คอนเซ็ปต์ความหมาย หรือเทียบได้กับความหมาย
สัญญะ(Signified) และรูปลักษณ์ของภาษาที่เทียบเคียงได้กับรูปสัญญะ(Signifier) เขาอธิบายว่า
ความหมายสัญญะ(Signified) มันไม่ได้เป็นแค่กลุ่มของความหมายโดด ๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แต่ใน
ระบบภาพตัวแทน มันเป็นระบบที่ท างานในการให้ความหมายสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งท างานร่วมกับ 
รูปสัญญะ(Signifier) ซึ่งท าให้เราสามารถสื่อสารและท าความเข้าใจโลกได้อย่างลึกซึ้ง  (สรุปจาก 
Stuart Hall,1997 P.17) 
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 การศึกษาเรื่องภาพตัวแทน Stuart Hall พบว่า ‘ระบบภาพตัวแทน’  
(System of Representation) เกี่ยวข้องกับหลายสิ่ง ได้แก่ สิ่งของ ผู้คน และเหตุการณ์ ซึ่งสัมพันธ์
กันกับกลุ่มความหมาย หรือภาพตัวแทนในใจเราซึ่งวนเวียนอยู่ในความคิดเรา ปราศจากพวกมันเราก็
ไม่อาจสื่อความหมายสิ่งใด ๆ ในโลกได้อย่างลึกซึ้ง ด้วยเพราะการตีความความหมายของเราอ้างอิงกับ
ระบบความหมาย12และภาพ13ที่เกิดขึ้นในความคิดเราซึ่งสามารถเป็นตัวแทนโลก และท าให้เรา
สามารถ อ้างอิงกับสิ่งต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกตัวเราได้  (Stuart Hall,1997 P.17) 
 จากค าอธิบายของ Stuart Hall กล่าวถึงกลุ่มความหมายสัญญะ(Signified) 
และรูปสัญญะ(Signifier) เกี่ยวข้องกับความคิด ดังนั้นจึงเป็นที่ชัดเจนว่ากลไกการท างานของระบบ
ภาพตัวแทนเกี่ยวข้องโดยตรงกับความทรงจ าของมนุษย์โดยตรง ประเด็นนี้ Stuart Hall ยกตัวอย่าง
ว่าถึงเราไม่ได้มองเห็นสิ่งของตัวจริงเราก็ยังสามารถพูดถึงและหมายความถึงสิ่งนั้นได้อย่างถูกต้อง เช่น 
เรายืนอยู่ในห้องท่ีไม่มีเก้าอ้ีแตเ่ราก็ยังนึกออกว่าเก้าอ้ีเป็นอย่างไร(Stuart Hall, 1997 P.18) 
 ความสามารถของความทรงจ าท าให้เราใช้งานระบบภาพตัวแทนในลักษณะ
ที่ซับซ้อนขึ้น ระบบมีการจัดการจัดการความหมายหลากหลากวิธีได้แก่ รวมกลุ่ม จัดสรร จ าแนก ฯลฯ 
และสถาปนาความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างความหมาย เช่น หากเราพูดว่าเครื่องบินเหมือนนกบน
ท้องฟ้า เราได้เห็นการเปรียบเทียบถึงความเหมือนระหว่างเครื่องบินและนกที่ต่างบินได้เช่นกัน 
ขณะเดียวกันเราก็มองเห็นถึงความต่างเพราะเครื่องบินเป็นสิ่งประดิษฐ์ของมนุษย์  ขณะที่นกเป็นสิ่งที่
อยู่ ในธรรมชาติอยู่แล้ว ในตัวอย่างนี้ เราสามารถมองเห็นการใช้งานภาพตัวแทนในลักษณะ
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเพราะมีทั้งความเหมือนและความต่าง Stuart Hall อธิบายว่าสิ่งนี้คือระบบ
ความหมาย ที่สะท้อนการท างานระบบภาพตัวแทนในใจเรา โดยจะเห็นได้ว่าความหมายขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ในโลก-ผู้คน   จุดประสงค์  เหตุการณ์  ความจริงหรือเรื่องแต่ง และ
ระบบความหมายซึ่งปฏิบัติการด้านภาพตัวแทนในจิตใจเรา(Stuart Hall,1997 P.17) 
 อย่างไรก็ตามสิ่งที่ท าให้คนเราสื่อสารกันเข้าใจเพราะเราใช้ความหมายของ
หลาย ๆ สิ่งร่วมกัน และเรามีการใช้ระบบความหมายเดียวกัน นั่นช่วยให้เราสามารถสื่อความหมาย
ของสิ่งต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งหมายถึงว่าเรามีวัฒนธรรมการใช้ความหมายและการใช้ระบบ
ความหมาย เดียวกัน ในอีกแง่หนึ่งมองได้ว่าเราได้ก่อร่างสร้างสังคมโลกที่เราอยู่ร่วมกันภายใต้
วัฒนธรรมเดียวกันเพราะเราใช้ระบบความหมายร่วมกันนั่นเอง(สรุปจาก Stuart Hall,1997 P.18)  
 ในการสร้างวัฒนธรรมนั้น การใช้ระบบความหมายร่วมกันอย่างเดียวนั้นไม่
พอจะสร้างวัฒนธรรมของเราเองได้ มันต้องประกอบด้วยการแลกเปลี่ยนความหมายและแนวคิ ด

                                           
12

 เทียบเคียงได้กับความหมายสัญญะ(Signified) 
13

 เทียบเคียงได้กบัรูปสัญญะ(Signifier) 
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จากนั้นแปลงออกมาให้เห็นชัดเจนด้วย ‘ภาษา’ หรือแท้จริงแล้วคือการสร้างสัญญะ(Sign)ซึ่งคือระบบ
การสร้างความหมายของวัฒนธรรมของเรา  (สรุปจาก Stuart Hall,1997 P.18) 
 ถึงแม้นว่าระบบภาพตัวแทนจะคล้ายๆกับแนวคิดสัญญะ(Sign) แต่สัญญะ
(Sign)ก็เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการสร้างภาพตัวแทนตามแนวทางของ  Stuart Hall โดยภาพ
ตัวแทนเป็นกระบวนการซึ่งเชื่อมโยงองค์ประกอบ 3 อย่างเข้าด้วยกัน คือ สิ่งของในโลกจริง คอน
เซ็ปต์ความหมาย และสัญญะ(Sign) 
 Stuart Hall อธิบายว่ากระบวนการสร้างภาพตัวแทน(Representation) 
คือ หัวใจของกระบวนการสร้างความหมายในวัฒนธรรม โดยการสร้างความหมายในวัฒนธรรม
เกี่ยวข้องกับระบบการสร้างภาพตัวแทน 2 ระบบ คือ ในอันดับแรกเป็นการสถาปนาโครงสร้างซึ่งเกิด
จากการจัดวางสิ่งที่มีความเหมือนกันเข้าไว้ด้วยกัน ในที่นี้คือน าสิ่งที่อยู่บนโลกจริง (เช่น สิ่งของ ผู้คน  
เหตุการณ์  หรือนามธรรม)มาเข้าคู่กับระบบความหมายของเราที่เห็นว่าสอดคล้องกับสิ่งนั้น อันดับ    
ที่ 2 เป็นการสถาปนาโครงสร้างการอ้างอิงระบบความหมายของเรากับกลุ่มสัญญะ(Sign)ซึ่งมี
ความหมายสอดคล้องกันมาเข้าคู่กันอีก จากนั้นจึงน าไปเรียบเรียงหรือจัดการกลายมาเป็นภาษาที่เป็น
ตัวแทนของความหมายนั้นๆ ซึ่งข้ันตอนที่เชื่อมโยงทั้ง 3 สิ่งนี้ไว้ด้วยกันคือสิ่งที่เราเรียกว่า ภาพตัวแทน
(Representation) (Stuart Hall,1997 P.19) จะเห็นได้ว่ากระบวนการสร้างความหมายในวัฒนธรรม
คือการ สถาปนาโครงสร้างซึ่งจัดวางสิ่งที่มีความหมายสอดคล้องกันวางไว้ในระนาบเดียวกันในที่นี้คือ 
สิ่งต่าง ๆ ในโลกจริง  ระบบความหมาย และกลุ่มสัญญะ(Sign) จากนั้นโครงสร้างที่สถาปนาจะได้รับ
การเรียบเรียงให้กลายมาเป็นภาษาซึ่งเป็นตัวแทนความหมายเหล่านั้น เช่น  เมื่อพูดถึงทางรถไฟที่
สร้างระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหว่าง อ.บ้านโป่ง จ. ราชบุรี ผ่าน จ. กาญจนบุรี ไปสิ้ นสุดที่ ทัน
บิวซายัต ในเมียนมาร์  ซึ่งเป็นเหตุให้แรงงานผู้ก่อสร้างอย่างเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเสียชีวิตเป็น
จ านวนมาก โดยมีหลักฐานคือสุสานฝ่ายสัมพันธมิตร บันทึกของเชลยศึก และรางรถไฟที่หลงเหลืออยู่  
เราจะคิดถึง “ทางรถไฟสายมรณะ” ในที่นี้เมื่อพิจารณาถึงเค้าโครงการสร้างภาพตัวแทน “ทางรถไฟ
สายมรณะ” ซึ่งมีองค์ประกอบคือ สิ่งของบนโลกจริง ระบบความหมาย และ สัญญะ(Signs) จะพบว่า  

 - สิ่งของบนโลกจริง  คือ โครงการทางรถไฟที่สร้างระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 
ระหว่าง อ.บ้านโป่ง จ. ราชบุรี ผ่าน จ. กาญจนบุรี ไปสิ้นสุดที่ ทันบิวซายัต ในเมียนมาร์ (ซึ่งประกอบด้วย
โครงสร้างทางสถาปัตยกรรม เรื่องเล่า และกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเช่น เหยื่อ ผู้กระท า และผู้เฝ้ามอง ฯลฯ) 

 - ระบบความหมาย คือ ข้อมูลของการสร้างทางรถไฟพูดถึงว่าทางรถไฟสาย
นี้เป็นเหตุให้แรงงานผู้ก่อสร้างอย่างเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 

 - และ สัญญะ(Signs) เช่น สุสานฝ่ายสัมพันธมิตร บันทึกของเชลยศึก และ 
รางรถไฟที่หลงเหลืออยู่ ผู้เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ ฯลฯ ถึงแม้สิ่งเหล่านี้ซ้ าซ้อนกับสิ่งของบนโลกจริง แต่
มีคุณลักษณะเป็นสัญญะ(Signs) เพราะมีความหมายสัญญะ(Signified)และมีรูปสัญญะ(Signifier)ของตนเอง 
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 และในขณะเดียวกันหากเราพิจารณาว่า “ทางรถไฟสายมรณะ” เป็นสัญญะ
(Sign) ตัวมันเองก็สามารถเป็นส่วนประกอบในภาพตัวแทนได้เช่นเดียวกัน โดยสามารถกล่าวได้ว่า
“ทางรถไฟสายมรณะ” เป็นสัญญะ(Sign) อย่างหนึ่งของ “สงครามมหาเอเชียบูรพา” หรือ 
“สงครามโลกครั้งที่ 2 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้”  
2.3.1.2 แนวคิดการประกอบสร้างความจริง  

แนวคิดของ Ferdinand De Saussure และ ค าอธิบายของ Stuart Hall 
ท าให้เรามองเห็นถึงพ้ืนฐานระบบภาพตัวแทนและโครงสร้างของระบบภาพตัวแทนว่าในการน าเสนอ
ความจริงจะคัดเลือกเพียงบางลักษณะของความเป็นจริงออกมาดัดแปลงและตบแต่งให้โดดเด่นขึ้น แต่
สามารถสถาปนาความจริงได้อย่างเท่าเทียมในระนาบเดียวกัน  โดยบางครั้งและหลายครั้งความจริงที่
น าเสนออาจจะไม่มีตัวตนอยู่ในโลก หรือมีตัวตนแต่มีขนาดใหญ่มาก ไม่สามารถกล่าวถึงได้ทั้งหมดใน
เวลาเดียวกันจึงจ าเป็นต้องมีการคัดเลือกลักษณะบางประการที่สามารถอ้างอิงถึงความจริงนั้นได้มา
น าเสนอ(อัญมณี ภักดีมวลชน, 2552, น.18-19)  แนวคิดนี้ท าให้เราเห็นถึงโครงสร้างพ้ืนฐานในการ
ประกอบสร้างความจริงที่ปรากฏในการเล่าเรื่องในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น จากสื่อบันเทิง หนังสือ หรือ
แม้กระทั่งการจัดแสดงนิทรรศการต่าง ๆ ไม่เว้นแม้แต่ในงานพิพิธภัณฑ์ ซึ่งการประกอบสร้างความ
จริงที่เกิดขึ้นไม่เพียงถ่ายทอดสาร หากแต่สามารถสร้างความน่าเชื่อถือไปจนถึงโน้มน้าวทัศนคติของ
คนได้แม้ว่าจะเป็นการประกอบสร้างความจริงจากสิ่งที่เป็นจินตนาการก็ตาม 
  (1)การประกอบสร้างความจริง 

 มนุษย์เป็นผู้สร้างสังคมขึ้น และก าหนดความหมายของสิ่งต่าง ๆ รวมถึง
กฎเกณฑ์ และสัญญะ วัฒนธรรม รวมถึงความจริง ดังนั้นความจริงที่มนุษย์ได้สร้างขึ้นจึงสามารถถูก
รื้อถอนความหมายเดิมและสร้างความหมายใหม่ขึ้นได้ด้วยการจ ากัดความหมายผ่านภาพตัวแทน 
เช่นเดียวกับภาพยนตร์ที่เกิดขึ้นจากการประกอบสร้างความจริงด้วยการน าสัญญะต่าง ๆ ในสังคมมา
ประกอบและท าให้เกิดความหมายใหม่ โดยกระบวนการเหล่านี้คือการประกอบสร้างความจริง 

 ในทัศนะของนักคิดแห่งส านักปรากฏการณ์วิทยามีแนวคิดพ้ืนฐานเรื่อง 
“การสร้างความจริงทางสังคม”(Social Construction Reality) ซึ่งอธิบายว่ามนุษย์จะเป็นผู้สร้าง
บริบทหรือสภาวการณ์ขึ้น โดยมีตนเป็นส่วนหนึ่งของสภาวการณ์หรือระเบียบสังคมนั้น หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ มนุษย์เป็นผู้สร้างสังคมนั้นขึ้น แล้วก าหนดความหมายของสิ่งต่าง ๆ ในสังคม วัฒนธรรม 
รวมทั้ง “ความเป็นจริง(reality)” จึงมิใช่สิ่งที่ เกิดขึ้นอยู่ก่อนแล้ว แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างมา 
(construct) ดังนั้นความเป็นจริงต่าง ๆ จึงสามารถจะถูกรื้อความหมายเดิม (deconstruct) หรือ
สร้างเป็นความหมายใหม่ (reconstruct) ได้อยู่ตลอดเวลาและพ้ืนที่ที่ความเป็นจริงทางสังคมได้รับ
การสกัดกั้นมักผ่านสิ่งที่เรียกว่า “ภาพตัวแทน(representation)” (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2538 อ้าง
ถึงใน อัญมณี ภักดีมวลชน, 2552, น.19) 

38 

Ref. code: 25605423034338PFY



40 

 โดยในการวิเคราะห์การสร้างภาพตัวแทนผ่านสื่อมวลชน มีวิธีศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความจริง 3 ชุด กล่าวคือ (สมสุข หินวิมาน, 2548 อ้างถึงใน อัญมณี 
ภักดีมวลชน, 2552,    น.19-20) 
 กลุ่มที่ 1 การสร้างภาพตัวแทนเป็นการสร้างเพ่ือสะท้อนภาพที่เกิดขึ้น
จริงในสังคม หรือ Reflective approach เช่นการน าเสนอข่าวหรือสารคดีซึ่งเป็นรายการถ่ายทอด
เรื่องราวที่เกิดขึ้นจริงในสังคม แนวความคิดนี้ตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า ความจริงมีอยู่แล้วในโลก และ
การสื่อสารเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เราเห็นความจริงนั้น ความจริงเป็นเช่นไร สื่อจะสะท้อนออกมาให้เห็น
เช่นนั้น ไม่มีการบิดเบือน หรือความสลับซับซ้อนอันใด เป็นการสร้างภาพตัวแทนอย่างตรงไปตรงมา
(สมสุข หินวิมาน, 2548 อ้างจาก อัญมณี ภักดีมวลชน, 2552, น.19-20) Reflective approach ใช้
เป็นภาษาไทยได้ว่าภาพสะท้อน 
 กลุ่มที่ 2 การสร้างภาพตัวแทนที่เกิดจากผู้ส่งสารต้องการส่งสารไปยัง
ผู้รับ และต้องการให้ผู้รับแปลความหมายตามที่ตนต้องการ เพราะสารที่ส่งไปเหล่านั้นมีความ
เฉพาะตัวของมันเอง เป็นมุมมองโลกท่ีเป็นของผู้ส่งสารเอง สิ่งนี้เรียกว่าการตั้งใจให้เป็นความจริง หรือ 
Intentional approach แม้ว่าการสร้างภาพตัวแทนวิธีนี้จะมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น หากแต่เป็น
วิธีการที่ใช้เพ่ือสื่อสารเฉพาะตัวเท่านั้น และหากผู้รับสารไม่สามารถตีความสารตามที่ต้องการได้ ความ
พยายามทั้งหมดของผู้ส่งสารก็จะล้มเหลว(สมสุข หินวิมาน, 2548 อ้างจาก อัญมณี ภักดีมวลชน, 
2552, น.19-20) โดย Intentional approach สามารถใช้เป็นภาษาไทยได้ว่าแนวพินิจเจตจ านง 

 กลุ่มที่ 3 เป็นจุดยืนจากแนวคิดของส านักวัฒนธรรมศึกษาที่สนใจเรื่อง
การประกอบสร้างความหมาย(Constructionist Approach) โดยได้รับอิทธิพลจากทฤษฎี
ปรากฏการณ์วิทยา(Phenomenology) โดยเชื่อว่า ภาพตัวแทนมิใช่การสะท้อน/เลียนแบบ/ค้นพบ 
หากเป็นการประกอบสร้างส่วนเสี้ยวของโลกแห่งความเป็นจริง หรือที่รู้จักกันในชื่อแนวคิดเรื่องการ
ประกอบสร้างความจริงทางสังคม (Social Construction of Reality) การประกอบสร้างความจริงนี้
ไม่ได้สะท้อนความจริงออกมาทั้งหมด หากแต่รวบรวมสัญญะต่าง ๆ ที่ผู้คนในสังคมสร้างขึ้น และ
บรรจุเข้าไปในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพ่ือให้เกิดความหมายใหม่ หากแต่ยังมีกลิ่นอายของสิ่งเดิมที่มีในสังคม
ปรากฏอยู่ด้วย เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงความหมายเดิมกับความหมายใหม่ โดยความหมายใหม่ที่
สร้างข้ึนอาจเป็นสิ่งที่มีจริง หรือไม่มีอยู่จริง หรืออาจสร้างมาจากที่ไม่มีอยู่จริงและให้เป็นสิ่งที่ไม่มีจริง
อีกครั้งก็เป็นได้ แต่ผลลัพธ์สุดท้ายคือ คนทั่วไปเชื่อว่าสิ่งเหล่านี้มีอยู่จริง (สมสุข หินวิมาน, 2548 อ้าง
จาก อัญมณี ภักดีมวลชน, 2552, น.19-20)  

 สรุปได้ว่าการประกอบสร้างความจริงมีอยู่ 3 แนวทาง นั่นคือ 1.การ
หยิบยกความจริงบางส่วนมาสะท้อนเป็นภาพตัวแทน 2.การสร้างภาพตัวแทนและความหมายขึ้นใหม่
จากสิ่งใหม่โดยไม่อ้างอิงจากความหมายที่มีอยู่เดิม และ 3 การประกอบสร้างความจริงด้วยการเอาสิ่ง
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ที่มีอยู่เดิมมาประกอบสร้างเป็นความหมายใหม่ โดยจากแนวทางที่  3 ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดของส านัก
วัฒนธรรมศึกษาท าให้เห็นว่าการประกอบสร้างความจริงสามารถน าทั้งสิ่งที่มีอยู่จริงมาสร้างเป็น
ความหมายใหม่ได้โดยได้รับผลคือคนทั่วไปในที่นี่คือคนดูภาพยนตร์และละครเชื่อว่าสิ่งเหล่านี้มีอยู่จริง  

(2) ความน่าเชื่อถือของภาพตัวแทนจากการประกอบสร้างความจริง  
 แนวคิดการประกอบสร้างความจริงท าให้เรามองเห็นการสร้างสัญลักษณ์

ใหม่ที่ประกอบสร้างจากคอนเซ็ปต์ความหมายหลายประการ  แต่สัญลักษณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นจะได้รับ
ความเชื่อถือมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้น และประสบการณ์ของผู้ที่ร่วมใช้งาน
สัญลักษณ์ หรือแลกเปลี่ยนความหมายจากสัญลักษณ์นั้น   โดยค าอธิบายถึงความน่าเชื่อถือของภาพ
ตัวแทนซึ่งถูกประกอบสร้างขึ้นในภาพยนตร์จาก โรเบิร์ต คอลเกอร์ อาจสามารถขยายความเพ่ิมเติม
ในเรื่องนี้ได ้

 โรเบิร์ต คอลเกอร์ จากมหาวิทยาลัยแมรี่แลนด์ ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับ 
ภาพ(image) ไว้ในหนังสือด้านภาพยนตร์ Film Form and Culture ว่า “การมองเห็นท าให้เราเข้า
ใกล้กับสิ่ง ๆ นั้นที่เป็นตัวของมันเอง หรือเข้าใกล้ถึงความจริงของสิ่งนั้น สิ่งที่เราเห็นปรากฏเป็นและ
ให้ความรู้สึกราวกับว่าตัวมันไม่ได้เป็นสื่อกลาง นั่นคือสิ่งเหล่านั้นน าสารตรงสู่ตัวเรา ไม่ได้น าสารอย่าง
อ้อมค้อม เราไม่ได้รู้สึกถึงสิ่งที่น ามาประกอบสร้างระหว่างการส่งสาร และเชื่อว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นของ
จริง (Robert Kolker,2006,p.12-13) เช่นเดียวกับเมื่อเราได้ดูภาพถ่ายครอบครัว เราอาจไม่ได้ไป
สนใจว่ามันถูกประกอบสร้างจากอะไรบ้าง หรือโดยใคร เราปรารถนาที่จะมอง และรู้สึกบางอย่างจาก
ภาพ ดังนั้นเมื่อเรามองไปยังภาพ จึงรู้สึกได้ถึงความถวิลหาอดีต หรือ ความสุข หรือความเจ็บปวดจาก
ครอบครัวที่ถูกแสดงผ่านภาพถ่าย(Robert Kolker, 2006, p.20)” 

 นอกจากนี้โรเบิร์ต คอลเกอร์ยังแสดงทัศนะว่า เราพบว่าภาพยนตร์นั้น
เป็นจริงเพราะเราได้เรียนรู้อาการตอบโต้ สัญญาณจากท่าทาง จุดยืนของตัวละครเหล่านั้น และเมื่อ
เราได้เห็นสัญญาณจากท่าทางเหล่านั้น หรือรู้สึกได้ถึงอาการตอบโต้เหล่านั้นอีกครั้งจากภาพยนตร์ 
หรือรายการโทรทัศน์ เราก็สรุปว่ามันเป็นของจริง เพราะพวกเรารู้สึกได้ถึงสิ่งเหล่านั้นมาก่อนหรือ
เพราะได้เห็นสิ่งเหล่านั้นมาก่อนแล้ว (Robert Kolker, 2006, p.6-7) 

 จากทัศนะของโรเบิร์ต คอลเกอร์อาจสรุปได้ว่า  เราเชื่อถือในความจริงที่
แสดงออกผ่านสื่อกลาง เช่นภาพวาด ภาพถ่าย และภาพเคลื่ อนไหว เป็นต้น เพราะได้เคยได้มี
ประสบการณ์จากสิ่งที่ เป็นของจริงมาก่อน เมื่อได้เห็นสิ่งที่ เป็นตัวแทน ตัวผู้มองนั้นมองข้าม
องค์ประกอบที่สร้างภาพหรือภาพเคลื่อนไหวนั้นไปเข้าไปสัมผัสยังความจริงที่มีอยู่ในภาพเพียง
บางส่วนแทนและเลือกท่ีจะยอมรับว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นของจริงเพราะยอมรับในประสบการณ์ที่ใกล้เคียง
กัน หรือสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์เก่าที่มีกับสิ่งใหม่ที่ก าลังมองเห็นอยู่ จะเห็นได้ว่าทัศนะของโร
เบิร์ต คอลเกอร์นั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับสมสุข หินวิมานที่มีต่อการประกอบสร้างความจริง

40 

Ref. code: 25605423034338PFY



42 

โดยเฉพาะในประเด็นการสร้างความหมายใหม่ด้วยการประกอบสร้างความจริงที่ยังคงกลิ่นอายจากสิ่ง
เดิมที่ปรากฏในสังคมเพ่ือให้คนสามารถเชื่อมโยงความหมายใหม่กับความหมายเดิมได้ และแน่นอนว่า
ท าให้คนสามารถแปลความหมายให้แก่ตนเองได้ ไม่ว่าความหมายนั้นจะเป็นในทิศทางใดก็ตาม  
  2.3.1.3 การประกอบสร้างความจริงในสื่อบันเทิงประวัติศาสตร์ 

 ในงานวิจัยนี้มีสื่อหลายประเภท ทั้งหนังสือ  ละครซีรีส์ ที่เน้นการถ่ายท า
และการเล่าเรื่องด้วยเทคนิควิธีทางภาพยนตร์ และละครเวที จึงได้ขอหยิบยกเนื้อหาบางตอนจาก
บทความ“พลิกหน้าประวัติศาสตร์ในภาพยนตร์ไทย” โดย ก าจร หลุยยะพงศ์ ร่วมในการศึกษา เพราะ
ในบางช่วงสามารถใช้ท าความเข้าใจโดยองค์รวมของการถ่ายทอดประวัติศาสตร์ผ่านสื่อบันเทิง 

(1.) การศึกษาประวัติศาสตร์ยุคต่าง ๆ   
 จอห์น เอช อาร์โลดด์(2544) และ ธงชัย วินิจจะกูล(2544) พบว่าจาก

อดีตมาถึงปัจจุบันแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์สามารถแบ่งได้เป็น 3 ยุคคือ  
     (1.1) ยุคการศึกษาประวัติศาสตร์ตามนิยามของของรังเก ที่มุ่งน าเสนอ

ประวัติศาสตร์ของมหาบุรุษอย่างเป็นเหตุและผล(ธงชัย วินิจจะกูล, 2544 อ้างจาก ก าจร หลุยยะพงศ์, 
2552) 

     (1.2) ยุคศึกษาตามแนวคิดประวัติศาสตร์แบบสังคมศาสตร์ที่ขยาย
กรอบและให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวนอกจาก มหาบุรุษ สู่โครงสร้างและสังคม เช่นระบบ
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ภูมิอากาศ เป็นต้น(ธงชัย วินิจจะกูล, 2544 อ้างจากก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) 

     (1.3) ยุคประวัติศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ที่ให้ความส าคัญกับการผลิต
ประวัติศาสตร์จากนักประวัติศาสตร์ซึ่งส่งผลต่อการสร้างกรอบของประวัติศาสตร์รวมทั้งหากวิเคราะห์
ในมิติของภาษาและอ านาจจะพบว่า ถ้อยค าและภาษาในงานเขียนเชิงประวัติศาสตร์ ไม่ใช่
ภาษาธรรมชาติ แต่กลายเป็นวาทกรรมอย่างหนึ่งที่ซ่อนเร้นอ านาจบางอย่างโดยเฉพาะอ านาจของ
ความรู้อีกด้วย  (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544 อ้างจาก ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) 

  โดยการศึกษาประวัติศาสตร์ในยุคหลังสมัยใหม่นี่เองที่ก าจร หลุยยะพงศ์
แสดงทัศนะว่ามีความใกล้เคียงกับแนวทางการประกอบสร้างความจริงในภาพยนตร์ กล่าวคือ เพราะ
แนวทางประวัติศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่มิได้มุ่งเน้นว่า อะไรคือความจริง หรืออะไรคือความลวง แต่
มุ่งเน้นว่าประวัติศาสตร์ที่เขียนขึ้นประกอบสร้างมาจากอะไร 

 (2) ความความสัมพันธ์ของประวัติศาสตร์และภาพยนตร์ 
    นักประวัติศาสตร์มองภาพยนตร์ในฐานะที่ เป็นพ้ืนที่การน าเสนอ

ประเด็นประวัติศาสตร์ไว้ 2 แนวทาง นั่นคือมุมมองในแง่ลบ และมุมมองในแง่บวก  
 ในแง่ลบ นักประวัติศาสตร์มองว่าสิ่งที่ภาพยนตร์น าเสนอขัดแย้งกับ
ประวัติศาสตร์  
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 นักประวัติศาสตร์บางกลุ่มวิพากษ์วิจารณ์ภาพยนตร์ว่าสิ่งที่น าเสนอใน
ภาพยนตร์นั้นบิดเบือนโดยเฉพาะในการถ่ายทอดเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ ตัวอย่างเช่น นัก
ประวัติศาสตร์  L. Gottshcalk ได้เขียนจดหมายประท้วงบริษัทภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดในปี 1935 ในฐาน
ที่ขาดความแม่นย าในการน าเสนอประวิศาสตร์และท าให้ประวัติศาสตร์ เป็นภา พที่ผิดไป 
(Rosenstone, 1996 อ้างจาก ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) และนักประวัติศาสตร์ยังกลัวว่าประชาชน
จะหลงเชื่อภาพยนตร์เหล่านี้อีกด้วย 

 ในแง่บวก นักประวัติศาสตร์มองว่าสิ่งที่ภาพยนตร์น าเสนอสอดคล้องกับ
ประวัติศาสตร์ 
 แนวคิดในแง่บวกนี้เกิดจากการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาพยนตร์
และประวัติศาสตร์ตามแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมและประวัติศาสตร์ยุคใหม่ และมอง
ภาพยนตร์ในฐานะปฏิบัติการทางสังคมโดยพิจารณาในแง่ของ ผู้ผลิต เนื้อหา ช่องทาง และผู้รับสาร 
(ก าจร หลุยยะพงศ,์ 2552) 
 การพิจารณาความสัมพันธ์ของภาพยนตร์และประวัติศาสตร์ในเชิงบวกมี
ด้วยกัน 4 ประการ 

 ประการแรก ผู้ผลิต มองว่านักประวัติศาสตร์ และ ผู้สร้างภาพยนตร์ต่าง
ท าหน้าที่ไม่ต่างกันในการถ่ายทอดเรื่องราวประวัติศาสตร์ จะต่างกันก็เพียงใช้ช่องทางในการน าเสนอ
งานต่างกัน โดยนักประวัติศาสตร์ใช้การเขียนส่วนนักสร้างภาพยนตร์ใช้การเล่า เรื่องด้ายภาพผ่าน
กลวิธีทางภาพยนตร์ ซึ่งภาพยนตร์ยังสามารถถ่ายทอดเรื่องราวตามแนวการศึกษาแบบรังเกได้อีกด้วย 
และนักสร้างภาพยนตร์นั้นจ าเป็นต้องค้นหาข้อมูลอย่างถี่ถ้วนก่อนการน าเสนอและในบางครั้งก็ต้อง
ท างานร่วมกับนักประวัติศาสตร์เพ่ือความแม่นย าของข้อมูล แต่การถ่ายทอดประวัติศาสตร์ผ่าน
ภาพยนตร์นั้นหลีกเลี่ยงนัยยะเคลือบแฝงหรืออุดมการณ์บางอย่างได้ยาก(ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) 

 ประการที่สองเนื้อหา ในการศึกษาประวัติศาสตร์หลังสมัยใหม่ ไม่ได้มุ่ง
มองว่าอะไรคือความจริงและอะไรคือไม่จริงรวมถึงศาสตร์ภาพยนตร์ก็ไม่ได้มองว่าภาพยนตร์เป็นความ
จริง แต่เป็นการประกอบสร้างความจริง ดังนั้นเมื่อมองตามแนวคิดดังกล่าวภาพยนตร์อาจเป็นพ้ืนที่
ของการแสดงประวัติศาสตร์ที่มิใช่อดีต แต่เป็นประวัติศาสตร์ที่ประกอบสร้างโดยคนปัจจุบัน จึงไม่น่า
แปลกใจว่าภาพยนตร์ประวัติศาสตร์มักเล่าเรื่องบางอย่างที่คนปัจจุบันต้องการเห็นและมักจะ (จงใจ
หลงลืม)บางแง่มุมทิ้งไปเพราะไม่น่าสนใจส าหรับคนเล่าเรื่อง และในการเขียนงานประวัติศาสตร์นั้นมี
ข้อจ ากัดอยู่โดยมักเป็นการเขียนเล่าแยกเนื้อหา เป็นบท ๆ แต่ภาพยนตร์ที่มีการเล่าเรื่องภาพจะ
สามารถเล่าทุกอย่างไปพร้อมกันได้ ทั้งความคิดตัวละคร เศรษฐกิจ สังคม การเมืองอีกด้วย (ก าจร 
หลุยยะพงศ,์ 2552) 
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 ประการที่สาม วิธีการเล่า โดยการเล่าเรื่องด้วยภาพยนตร์จะเรียงภาพที่
ไม่เก่ียวข้องแต่กลับเป็นเรื่องราว กลวิธีดังกล่าวไม่ต่างกับนักประวัติศาสตร์ยุคหลังสมัยใหม่ ที่พิจารณา
ว่าประวัติศาสตร์อาจไม่ต่อเนื่องกันก็เป็นได้ แต่เรียงร้อยกันเป็นเรื่องราว ดังนั้นภาพที่น ามาเรียงร้อย
กันในภาพยนตร์จึงไม่แตกต่างจากการเขียนประวัติศาสตร์ของนักประวัติศาสตร์(ก าจร หลุยยะพงศ์ , 
2552) 

 ประการที่สี่ ผู้ชม ส านักวัฒนธรรมศึกษา (Culture Studies) พินิจว่า
ผู้ชมในฐานะผู้รับสาร ยินยอมและเชื่อตามสิ่งที่ได้เห็นในภาพยนตร์ประวัติศาสตร์ขึ้นอยู่กับว่าผู้ชมเป็น
ใคร มีลักษณะเช่นไร หากว่าผู้ชมมีประสบการณ์ที่แตกต่างกันก็ย่อมมีการถอดรหัส(decoding) ที่
ต่างกัน (ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ชมต่างมีความคิดเห็นต่อภาพยนตร์ที่ชม
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานชีวิตและประสบการณ์ของผู้ชมเอง 

2.3.2 การใช้งานการเล่าเรื่อง และเรื่องเล่า  
 ในยุคกรีกโบราณ การเล่าเรื่องและเรื่องเล่า เช่น ละครเวที สร้างขึ้นภายใต้แนวคิดการ

ละครโศกนาฏกรรมของอริสโตเติล มีจุดประสงค์ผลักดันให้คนดูและคนฟังสามารถพัฒนาตนเอง
หลังจากได้รับสารผ่านกลไกการเล่าเรื่องที่ท าให้เกิดสุนทรียะตามแนวทางของศิลปะ คนดูและคนฟัง
จะเกิดความตระหนักถึงจริยธรรมหลังจากรับชมเรื่องเล่าจบลง และสามารถผลักดันตนให้เกิดการ
พัฒนาตนเองได้ในที่สุด 

 แต่ในช่วงศตวรรษที่ 20 เมื่อการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองได้ศึกษาถึงผลผลิตจาก
งานวัฒนธรรมที่เกิดข้ึนหลังจากเทคโนโลยีสื่อสารมวลชนมีความก้าวหน้า ส านักแฟรงค์เฟิร์ตพบว่าเมื่อ
น าเกณฑ์ด้านสุนทรียะ และจริยธรรมมาใช้ในการวิจัยผลผลิตจากวัฒนธรรมร่วมสมัย เช่น ภาพยนตร์ 
ละคร เพลง ฯลฯ พบว่าการเล่าเรื่องผ่านงานวัฒนธรรมดังกล่าวไม่สามารถผลักดันให้เกิดคุณค่าใน
เรื่องการพัฒนาตนเองได้อีก แต่การเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นกลับเป็นกลไกหนึ่งในการโน้มน้าวให้คนสนับสนุน
เจ้าของทุน เช่นการซื้อสินค้า ตลอดจนน าไปใช้โฆษณาชวนเชื่อเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง  

 อย่างไรก็ตาม หากน าแนวคิดจากส านักวัฒนธรรมศึกษาเบอร์มิงแฮมที่ปรับเปลี่ยน
เกณฑ์การวิเคราะห์สื่อจากเรื่องสุนทรียะและศิลปะมาเป็นเศรษฐกิจและการเมือง อาจพบว่าปัจจุบัน
การเล่าเรื่องมีเพ่ือจุดประสงค์ที่แตกต่างจากแนวคิดของส านักแฟรงค์เฟิร์ตไปอีกแบบหนึ่ง 

  W.Fisher กล่าวว่ามนุษย์ขาดการเล่าเรื่องและเรื่องเล่าไม่ได้เลย เนื่องจากการเล่าเรื่อง
ท าหน้าที่พ้ืนฐานส าคัญ ส าหรับ “การรวมตัวเป็นสังคม” ของมนุษย์  โดย Fisher ได้กล่าวถึงหน้าที่
การเล่าเรื่องไว้ 3 ประการ 
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(1) ท าหน้าที่ตกย้ าอุดมการณ์เดิม ๆ ให้มั่นคง 
Fisher อธิบายผ่านศาสนา โดยเขาได้ยกตัวอย่างว่าศาสนาสามารถตอบข้อสงสัยใน

การด าเนินชีวิตผ่านการเล่าเรื่องและเรื่องเล่าตั้งแต่อดีต การเล่าเรื่องศาสนาในรูปแบบต่าง ๆ จนถึง
ปัจจุบันสามารถกระตุ้นให้สมาชิกยึดมั่นและศรัทธากับค าสอนของศาสนาหรือผู้น าลัทธิ ผลคือการ
ด ารงอยู่ศาสนาจากอดีตจนถึงปัจจุบันอย่างม่ันคง 

(2) ท าหน้าที่สมานฉันท์/ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน 
ในเรื่องนี้ Fisher หมายถึงต านานท้องถิ่น และเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

กับกลุ่มคนที่อาศัยในประเทศ 
โดยเรื่องเล่าที่กลายเป็นความทรงจ าร่วมของคนในชาติ สามารถสร้างความ

ภาคภูมิใจและบางครั้งก็อาจเกิดความอับอายซึ่งทั้งสองอย่างสามารถน าสู่ความรักและหวงแหน
ประเทศ 

(3) ท าหน้าที่อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
คนเราหาเหตุผลของปรากฏการณ์ธรรมชาติมาตั้งแต่อดีต เช่น ต านานที่เป็นเหตุผล

ให้กับเหตุการณ์ธรรมชาติในอดีตเช่น การพลิกตัวของปลาอานนท์ท าให้เกิดแผ่นดินไหว อย่างไรก็ตาม
ปัจจุบันคนเราใช้วิทยาศาสตร์ในการอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ เช่น สภาวะโลกร้อน เป็นต้น 

(4) ท าหน้าที่ประกอบสร้างความจริงเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของผู้คน ประเทศ สิ่งของ 
สถานที่ และการกระท า ฯลฯ (W. Fisher อ้างจาก กาญจนา แก้วเทพ, 2553,น.267) 

 อย่างไรก็ตามในการศึกษาเรื่องเล่าที่มีการน าเสนอในปัจจุบันอย่าง ภาพยนตร์ และ
ละครทางโทรทัศน์ในปัจจุบันยังมีการใช้แนวคิดของอริสโตเติลอยู่ ในขณะที่กรอบการวิเคราะห์
ภาพยนตร์และละครทางโทรทัศน์ได้น าหลักเศรษฐศาสตร์การเมืองมาใช้วิเคราะห์ผลิตผลของ
อุตสาหกรรมวัฒนธรรมเหล่านี้จึงเป็นไปได้ว่าแนวคิดของอริสโตเติลที่หลงเหลืออยู่ในปัจจุบันน่าจะถูก
ใช้ศึกษากระบวนการเล่าเรื่องที่สามารถพาผู้ชมบรรลุยังจุดมุ่งหมายที่วางไว้ตามแนวคิดของ
เศรษฐศาสตร์การเมือง ดังนั้นเรื่องเล่าที่ปรากฏจึงไม่ได้เป็นเพียงสารที่รอการส่ง แต่ถูกประกอบสร้าง
ด้วยจุดประสงค์หลายประการจากผู้สร้าง แนวความคิดที่มีอิทธิพลในสังคม และรวมถึงเทคนิควิธีใน
การเล่าที่ท าให้เรื่องเล่าสวยงามน่าชม เรื่องเล่าที่เกิดขึ้นจึงเป็นภาพตัวแทนถึงสังคมนั้น ๆ  แต่ผู้รับสาร
หรือแม้แต่ผู้สร้างแต่ละคนมีภูมิหลังและแนวคิดของตนเอง แม้จะใช้วัฒนธรรมในการสื่อสาร
ความหมายร่วมกัน ดังนั้นในเรื่องเล่าเดียวกัน ส าหรับผู้รับสารและผู้สร้างแต่ละคนแล้วอาจเป็นภาพตัว
แทนที่แตกต่างกัน ภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจากเรื่องเล่าเรื่องหนึ่งจึงมีความเป็นพลวัตเมื่อมีการเล่าซ้ าใน
ช่วงเวลาที่แตกต่างกัน หรือผู้เล่าคนละกลุ่มกัน 
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2.4 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีจ ากัดมาก ผู้วิจัย
พบเพียงบทความเดียวเท่านั้น ดังนั้นจึงได้น างานวิจัยและบทความท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อความหมาย 
ทางรถไฟสายมรณะ และมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมาประกอบการศึกษา 
 

2.4.1 บทความท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

 บทความเรื่อง สงครามโลกครั้งท่ี ๒ ในชีวประวัติทางโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง :ความ
ทรงจ า โต้กลับกับความทรงจ าข้ามชาติ ซึ่งตีพิมพ์ในนิตยสาร ศิลปวัฒนธรรมในปี 2559  หน้า 
130-148 
 บทความวิเคราะห์ถึงการน าเสนอประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในรูปแบบละครทาง
โทรทัศน์ เรื่อง บุญผ่อง ซึ่งจัดฉายครั้งแรกทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสในปี พ.ศ. 2556  ประเด็น
หลักของบทความคือการมองการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในรูปแบบละครในเชิงการเมือง 
นัทธนัย ประสานนาม ผู้เขียนบทความมีความคิดเห็นว่า ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) เป็นการ
น าเสนอถึงประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งที่ 2 ใน 2 ลักษณะคือ  

1. โต้กลับประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งที่ 2 ในกระแสหลักที่น าเสนอจากรัฐ ลักษณะการโต้
กลับในที่นี้หมายถึงการรื้อฟ้ืน “เสียงอ่ืน ๆ ที่ถูกท าให้เงียบมานาน ความทรงโต้กลับจะท าหน้าที่
บันทึกสิ่งที่อยู่นอกเหนือความความทรงจ าทางการหรือความทรงจ ากระแสหลัก จุดประสงค์ของการ
โต้กลับคือ เพ่ือท้าทายความทรงจ าทางการ อ านาจที่อยู่เบื้องหลัง และเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าความทรง
จ าอยู่แนบแน่นกับชีวิตมนุษย์และสังคม โดยเป็นสิ่งที่ไม่มีวันสร้างเสร็จ” (นัทธนัย ประสานนาม, 
2559) ประเด็นที่มีการยกตัวอย่างการโต้กลับประเด็นส าคัญคือ ภาพตัวแทนของเสรีไทย ที่ปรากฏใน
ประวัติศาสตร์ และรวมถึงนวนิยายกึ่งประวัติศาสตร์สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ให้น้ าหนักเสรีไทยในฐานะ
สุภาพบุรุษผู้มองเห็นประโยชน์ของชาติ ขณะที่เสรีไทยที่ปรากฏในละครเรื่องบุญผ่อง(2556) ท างาน
ในทางลับ มีลักษณะดุดัน และคุกคามต่อบุญผ่องเพ่ือจุดประสงค์ของกลุ่ม โดยเฉพาะในการข่มขู่ให้
บุญผ่องช่วยเหลือกิจการต่อต้านญี่ปุ่นของเสรีไทย แต่การปฏิเสธของบุญผ่องที่ไม่ต้องการท างานเพ่ือ
เข่นฆ่าชีวิตผู้อ่ืน เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งมนุษยธรรม ในจุดนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงการโต้กลับ นัทธนัย 
ประสานนามให้ความคิดเห็นว่าการกระท าของบุญผ่องต่อต้านจุดประสงค์ของชาติ  

นอกจากนี้ตามละครเรื่องบุญผ่อง(2556) อาจมองได้ในอีกประเด็นว่าเป็นการโต้กลับความ
ทรงจ าทางรถไฟสายมรณะที่อยู่ในการรับรู้ของชาวโลกและชาวไทยจ านวนมากโดยเฉพาะชนรุ่นหลังที่
เกิดไม่ทันยุคสงครามโลกครั้งที่ ๒(นัทธนัย ประสานนาม, 2559) ที่มักรับรู้ถึงประวัติทางรถไฟสาย
มรณะผ่านภาพยนตร์เรื่อง The Bridge on The River Kwai (จัดฉายในปี พ.ศ. 2500) และยังเป็น
การโต้ตอบแนวคิดเรื่องวีรบุรุษ ผ่านบุญผ่อง และ นายแพทย์ดัลลอป เวรี่ที่มุ่งช่วยเหลือชีวิตเชลยศึก
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โดยไม่ได้ค านึงถึงศักดิ์ศรีและความปลอดภัยของตน นัทธนัย ประสานนามให้ความเห็นว่า “เขาทั้งสอง
มิได้เป็นผู้รบพุ่งเพ่ือก าชัยชนะในสมรภูมิ แต่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยให้รอด เป็นผู้สามารถธ ารงจริยธรรม
อันสูงส่งไว้ได้ในความโหดร้ายของสงครามและนั่นคือสิ่งที่ยากยิ่ง เพราะในบริบทสงคราม การรักษา
ชีวิตผู้อื่นกระท าได้ยากกว่าการท าลาย”(นัทธนัย ประสานนาม, 2559)14  อีกด้วย 

2. ความทรงจ าข้ามชาติ  นัทธนัย ประสานนาม ให้ความคิดเห็นว่าในเมื่อประวัติคุณบุญผ่อง 
สิริเวชชะพันธ์ไม่ได้มีการบันทึกในประวัติศาสตร์กระแสหลัก แต่กลับปรากฏในประวัติศาสตร์ของชน
ชาติอ่ืนโดยเฉพาะออสเตรเลีย นัทธนัย ประสานนามจึงให้ความคิดเห็นว่า “การที่เรื่องบุญผ่องยึดโยง
ตัวเองเข้ากับความทรงจ าที่สร้างจากฝั่งออสเตรเลีย มิใช่เพราะขาดแหล่งอ้างอิงในความทรงจ า
ทางการของไทยเท่านั้น แต่น่าจะเป็นความพยายามหยิบยืมความทรงจ าที่ทรงพลังมากกว่ามาชูความ
ทรงจ าของบุญผ่องให้ยิ่งใหญ่ยิ่งขึ้น เพราะการไม่ถูกจดจ าโดยคนในชาติในที่นี้กลับหมายถึงการได้รับ
การสรรเสริญอย่างกว้างขวางจากนานาชาติ” (นัทธนัย ประสานนาม, 2559)  

โดยในการสรุปของ นัทธนัย ประสานนาม ที่มองการน าเสนอละครเรื่องบุญผ่อง (2556) ใน
เชิงการเมือง ที่กล่าวถึงบทบาทของละครในการโต้กลับการน าเสนอประวัติศาสตร์กระแสหลัก และ 
การสร้างความตระหนักถึงประวัติศาสตร์ท้องถิ่นโดยอ้างอิงการเล่าเรื่องจากความทรงจ าของเชลยศึก
ชาวต่างชาติ เป็นการยืนยันแนวคิดที่ว่า “อดีตเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เพียงเพ่ือรับใช้ปัจจุบัน”     
(นัทธนัย ประสานนาม, 2559)  นั่นเอง 
 2.4.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ  
Apinya Arrunnapaporn, 2008  Interpretation Management of Atrocity Heritage of 

The ‘Death Railway’ of The River Kwai And It’s Associations งานวิจัยนี้ศึกษาถึงการสื่อ

ความหมายทางรถไฟสายมรณะฐานะมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย โดยเน้นว่าทาง

รถไฟสายมรณะมีผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย 3 ฝ่าย อันได้แก่ เหยื่อ อันคือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร  ผู้กระท า 

คือนายทหารญี่ปุ่นผู้คุมการก่อสร้างทางรถไฟ  และ ผู้เฝ้ามอง คือ ชาวกาญจนบุรีในพ้ืนที่ โดยมรดก

ทางวัฒนธรรมเป็นลักษณะมรดกทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดนเพราะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นชนชาติอ่ืน 

โดยตลอดมานับแต่มีการจัดการมรดกทางวัฒนธรรมนี้มักเป็นการสื่อความหมายผ่านความทุกข์ทรมาน

ของเชลยศึกที่ถูกใช้แรงงานอย่างทารุณโหดร้ายโดยนายทหารญี่ปุ่นผู้คุมการก่อสร้าง และแนวทางการ

เล่าเรื่องนี้เป็นแกนกลางในการเล่าถึงมรดกทางวัฒนธรรมสายมรณะในปัจจุบัน  ในขณะที่การสื่ อ

                                           
14

 จากบทความเร่ือง สงครามโลกครัง้ท่ี ๒ ในชีวประวติัทางโทรทศัน์เร่ือง บญุผอ่ง :ความทรงจ า โต้กลบักบัความทรงจ าข้าม
ชาต ิซึง่ตีพิมพ์ในนิตยสาร ศิลปวฒันธรรม  หน้า 146 
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ความหมายจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอ่ืนมีอย่างจ ากัด แม้แต่จากฝ่ายไทยที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่มรดก 

อย่างไรก็ตามการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมนี้จ าเป็นต้องระมัดระวังเพราะบาดแผลจาก

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยังคงไม่จางหายจากใจของเหยื่อ และในขณะเดียวกันส าหรับผู้กระท าอย่าง

นายทหารญี่ปุ่นผู้สร้างทางรถไฟสายนี้มีการสื่อความหมายในอีกรูปแบบหนึ่ง ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้

เสนอแนะว่าในการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมนี้เพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียควรใช้แนวทางเพ่ือสันติ เพ่ือให้ทางรถไฟสายมรณะเป็นบทเรียนของสงครามย้ าเตือน

ชนรุ่นหลังถึงความส าคัญของการรักษาสันติภาพ  

2.4.3 บทความที่เกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณ
โหดร้าย 

 KimberLey Partee Allar, 2013 Holocaust Tourism in a Post - Holocaust 
Europe : Ann Frank and Auschwitz บทความกล่าวถึงการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการสื่อ
ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 2 แห่ง ได้แก่ พิพิธภัณฑ์ แอนน์ แฟรงค์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ และ พิพิธภัณฑ์ ค่ายกักกันเอาชวิทซ์ ประเทศโปแลนด์ จากการศึกษาพบว่า 
การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมีเอกลักษณ์ท่ีโดดเด่นร่วมกันคือ 

 -  เลือกที่จะพูดและเลือกที่จะไม่พูดในบางประเด็น ในกรณีของ พิพิธภัณฑ์แอนน์ 

แฟรงค์ เลือกท่ีจะพูดในแง่มุมของการใช้ชีวิตอย่างหลบซ่อนในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ในยุคที่มีการ

กวาดล้างชาวยิว และละเลยเรื่องส่วนตัวของ แอนน์ แฟรงค์ในบางประเด็นเพ่ือรักษาธีมของการสื่อ

ความหมายของพิพิธภัณฑ์ให้คงประเด็นเรื่องผลของสงครามอันโหดร้ายจากมุมมองของเด็ก 

ขณะเดียวกันพิพิธภัณฑ์ค่ายกักกันเอาชวิทซ์ ก็เลือกที่จะไม่พูดและพูดในบางประเด็นเช่นกัน ทั้งนี้

เงื่อนไขของเอาชวิทซ์ซับซ้อนกว่าในกรณีของพิพิธภัณฑ์แอนแฟรงค์ตรงที่ เอาชวิทซ์เกี่ยวพันกับ

การเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ท าให้แนวทางการสื่อความหมายในแต่ละช่วงเวลาจะต้องเป็นไปตาม

สภาพการเมืองทั้งในประเทศ และนอกประเทศ  

  -  แก่นแท้ของมรดกทางวัฒนธรรมถูกลดทอนความส าคัญลง เช่น จากการจัดการการ
ท่องเที่ยว เนื่องจาก“การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” กลายเป็นแคมเปญที่ใช้พัฒนาธุรกิจเช่น การท่องเที่ยวตาม
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เช่น พิพิธภัณฑ์ค่ายกักกันเอาชวิทซ์ และพิพิธภัณฑ์ 
แอนน์ แฟรงค์ กลายเป็นจุดสนใจของประชาชนโดยเหตุผลหนึ่งมาจากกระแสความสนใจเรื่องการฆ่า
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ล้างเผ่าพันธุ์ในยุโรปและอเมริกามีสูงขึ้นนับแต่ทศวรรษที่ 1970 ผลที่ตามมาคือ มรดกทางวัฒนธรรม
ถูกลดทอนความส าคัญลงจากการจัดการการท่องเที่ยวนั่นเอง 

 -  จากการศึกษาของ KimberLey Partee Allar ท าให้เห็นว่าการสื่อความหมาย
มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายไม่ได้น าเสนอรายละเอียดของตัวมรดกเสียทั้งหมด แต่
เลือกที่จะพูดและไม่พูดบางประการเพ่ือประโยชน์ในปัจจุบันขณะ และในการใช้มรดกทางวัฒนธรรม
เพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจมากจนเกินพอดีจะลดความส าคัญของตัวมรดกลง 

  
Wei Du, David Littlejohn and John Lennon, 2013 Place Identity or 

Place Identities:  Memorial to the Victims of The Nanjing Massacre China บทความ
นี้มาจากการศึกษามรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย อนุสรณ์สถานเหตุหลั่งเลือดที่นานกิง 
ประเทศจีน  จากการศึกษาในเรื่องนี้พบว่า 

-  มรดกทางวัฒนธรรมถูกเป็นเครื่องมือทางการเมืองระหว่างประเทศ กรณีอนุสรณ์
สถานเหตุหลั่งเลือดที่นานกิง เกิดจากชาติที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้แก่จีนและญี่ปุ่นไม่ยอมรับการ
ตีความประวัติศาสตร์เหตุหลั่งเลือดที่นานกิงของกันและกันตราบจนทุกวันนี้ การสื่อความหมายเหตุ
หลั่งเลือดที่นานกิงยังคงเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศอยู่ ทั้งนี้เกิดจากจุดยืนระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทั้ง 2 กลุ่มต่างกัน โดยเฉพาะกรณีเหตุหลั่งเลือดที่นานกิง จีนยอมรับความเป็นเหยื่อสงครามและ
เรียกร้องให้ญี่ปุ่นยอมรับการกระท าอันทารุณโหดร้ายที่เกิดขึ้นในนานกิง ขณะที่ญี่ปุ่นมีจุดยืนในเรื่อง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ในฐานะเหยื่อสงครามเช่นกัน (เช่น กรณีการถล่มฮิโรชิม่าด้วยระเบิดนิวเคลียร์)  

   -  ภูมิหลังของผู้ชมมีผลต่อการรับรู้ความหมายที่ได้รับการสื่อจากพิพิธภัณฑ์ กรณีนี้ 
คณะวิจัยได้น าเสนอผลความแตกต่างระหว่างผู้เข้าชมชาวจีนและผู้ชมชาวญี่ปุ่น โดยผู้ชมชาวจีนซึ่งอยู่
ในฐานะเพ่ือนร่วมชาติของเหยื่อเหตุหลั่งเลือดที่นานกิง เกิดความรู้สึกอับอายและคับแค้นใจในเหตุที่
เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังตระหนักถึงความส าคัญของการสร้างความเข้มแข็งในชาติเพ่ือป้องกันไม่ให้
เหตุการณ์แบบเดียวกันนี้เกิดขึ้นอีก ในขณะที่ผู้ชมชาวญี่ปุ่นซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมชาติของผู้กระท าได้แสดง
ความคิดไปในทิศทางท่ีว่าญี่ปุ่นก็สูญเสียมากจากการถูกถล่มด้วยระเบิดปรมณูที่ฮิโรชิม่า และนางาซากิ 
ความคิดเห็นนี้แสดงถึงจุดยืนของญี่ปุ่นซึ่งวางสถานะตนเป็นเหยื่อของสงครามเช่นเดียวกัน 

 -  จึงสรุปได้ว่าการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายอาจถูกใช้
เป็นเครื่องมือทางการเมืองระหว่างประเทศ และภูมิหลังของผู้ชมมีผลต่อการรับรู้ความหมายของผู้ชม
แต่ละคน โดยจะเห็นชัดเจนเมื่อผู้ชมมาจากชนชาติที่มีภูมิหลังต่างกัน 
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สรุป 
 
การศึกษาการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมได้น าเอาแนวคิดของ J.E. Tunbridge, 

G.J.Ashworth มาเป็นแนวคิดหลัก นั่นคือ ทั้งประวัติศาสตร์และมรดกเป็นการคัดเลือกอดีตเพ่ือ
น ามาใช้ประโยชน์ส าหรับจุดประสงค์ในปัจจุบัน และน าอดีตไปแปลงรูปลักษณ์เพ่ือใช้งานด้วยการสื่อ
ความหมาย(Light, 1987 อ้างถึงใน J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth,1996 p.6)  ในจุดนี้สอดคล้อง
กับแนวคิดการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมของ  J.E. Tunbridge และ G.J.Ashworth  ที่ได้
จ าแนกการใช้มรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ของมนุษย์ได้ 3 ประการ ได้แก่ มรดกใน
ฐานะที่เป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรม มรดกในฐานะเป็นทรัพยากรการเมือง และ มรดกในฐานะที่เป็น
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (J.E. Tunbridge , G.J.Ashworth,1996 p. 34-69)   

กาญจนา แก้วเทพ ได้อธิบายโดยสรุปถึงเรื่องการน าเสนอความหายนะขนาดใหญ่และเรื่อง
เศร้าไว้ว่า ความหายนะที่น าสู่ความสูญเสียชีวิตมหาศาลหรือสร้างความเสียหายเป็นวงกว้างเป็นเรื่อง
สะเทือนใจแก่ประชาชน คนจะได้รับประสบการณ์ร่วมกันและร่วมแบ่งปันความรู้สึกร่วมกันในฐานะ
คนร่วมชาติ หรือร่วมเผ่าพันธุ์ (สรุปความจาก กาญจนา แก้วเทพ, 2552) จึงไม่แปลกที่มรดกทาง
วัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายบ่อยครั้งเกี่ยวข้องกับการเมือง ทางรถไฟสายมรณะก็เช่นกันโดย
แนวคิดนี้เกิดขึ้นชัดเจนกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฝ่ายเหยื่อดังนั้นในการวิจัยถึงการสื่อความหมาย
ประวัติคุณบญุผ่อง สิริเวชชะพันธ์จึงได้น าแนวคิดในการสื่อความหมาย และการใช้ประโยชน์มรดกทาง
วัฒนธรรมในเชิงการเมืองมาร่วมพิจารณาเพ่ือให้เห็นถึงลักษณะการสื่อความหมายและการใช้งาน  

เมื่อมองโดยภาพรวมแล้วการสื่อความหมายชะตากรรมของเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรระหว่าง
การสร้างทางรถไฟสายมรณะเป็นการสื่อความหมายช่วงเวลาของ ‘ความพ่ายแพ้’  ในเรื่องนี้ Peter 
Brune15 ให้ความเห็นว่า “ทางรถไฟสายไทย-พม่าพูดถึงความพ่ายแพ้ของชาติตะวันตกที่เป็นเจ้า
อาณานิคม จึงท าให้มีการตีความถึง วีรบุรุษในสงครามครั้งนี้ว่าไม่ใช่ผู้ที่น าพาให้ฝ่ายไหนชนะ แต่เป็น
ผู้น าที่เสียสละ อุทิศตนเพ่ือให้เชลยศึกรอดชีวิต”(Peter Brune, 2014) ความคิดเห็นของ Peter 
Brune สอดคล้องกับแนวคิดของนัทธนัย ประสานนาม ซึ่งได้วิเคราะห์ เวรี่ ดัลลอป อดีตเชลยศึกชาว
ออสเตรเลีย และ บุญผ่อง จากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ไว้ว่า “เขาทั้งสองมิได้เป็นผู้รบพุ่ง
เพ่ือก าชัยชนะในสมรภูมิ แต่มีลักษณะเป็นผู้ช่วยให้รอด เป็นผู้สามารถธ ารงจริยธรรมอันสูงส่งไว้ได้ใน
ความโหดร้ายของสงครามและนั่นคือสิ่งที่ยากยิ่ง เพราะในบริบทสงคราม การรักษาชีวิตผู้อ่ืนกระท าได้
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 ผู้ศกึษาประวติัศาสตร์ และผู้ เขียนหนงัสือ Descent into Hell(2014) ซึง่ศกึษาถึงความพา่ยแพ้ของฝ่ายสมัพนัธมิตรช่วงต้นของ
สงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
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ยากกว่าการท าลาย”(นัทธนัย ประสานนาม, 2559)16  เรียกได้ว่าส าหรับภาพรวมของการสื่อ
ความหมายทางรถไฟสายมรณะโดยเฉพาะชะตากรรมของเชลยศึกที่เป็นฝ่ายเหยื่อเป็นการจัดการกับ
ความรู้สึกอับอายและความพ่ายแพ้ อันเป็นคุณสมบัติหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุน
โหดร้าย ในประเด็นนี้  W. Fisher ให้ความเห็นว่า “เรื่องเล่าที่กลายเป็นความทรงจ าร่วมของคนใน
ชาติ สามารถสร้างความภาคภูมิใจและบางครั้งก็อาจเกิดความอับอายซึ่งทั้งสองอย่างสามารถน าสู่
ความรักและหวงแหนประเทศ” (W. Fisher อ้างจาก กาญจนา แก้วเทพ, 2553,น.267) 

อย่างไรก็ตามส าหรับไทยที่ซึ่งหลังจบสงครามโลกครั้งที่ 2 ในช่วงแรก ไทยหมิ่นเหม่ต่อการ
เป็นผู้แพ้สงครามเพราะรัฐบาลไทยเคยได้ประกาศสงครามกับชาติสัมพันธมิตรเช่นอังกฤษและอเมริกา 
การเปิดเผยเรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ตั้งแ ต่
สงครามจบลง เพียง 1 ปี อาจสะท้อนถึงการสื่อความหมายและการใช้งานที่แตกต่างออกไปจากฝ่าย
เชลยศึก และหลังสงครามสิ้นสุดลงในปี พ.ศ.2489 ก็มีการสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะที่
ครอบคลุมถึงการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องในหลายวาระ ในแต่ละวาระโดดเด่นต่างกันไป
เพราะมาจากคณะบุคคลที่สื่อความหมายต่างกัน และหาก “อดีตเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นใหม่เพียงเพ่ือรับ
ใช้ปัจจุบัน” (นัทธนัย ประสานนาม, 2559)17  การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นท าให้คุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์อาจไม่ได้เป็นเพียงบุคคลในประวัติศาสตร์ในครั้งนั้นแต่เป็นภาพตัวแทนของบางสิ่ง ที่เกิดจากการ
ประกอบสร้างความจริงจากประวัติศาสตร์ที่ส่งเสริมวัตถุประสงค์ตามที่ผู้สื่อความหมายต้องการ ซึ่ง
แน่นอนว่ามีผลต่อผู้รับสารในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งจากการสื่อความหมายนั้น 18 ดังนั้นในการวิเคราะห์
ภาพตัวแทนและการสร้างตัวตนของคุณบุญผ่องผ่านสื่อที่ปรากฏทั้งในและนอกแหล่งมรดกวัฒนธรรม
อันเป็นจุดประสงค์ข้อ 2 ของงานวิจัย จึงจะน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยการสื่อความหมายและการใช้
งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มาพิจารณาร่วมกับแนวคิดเรื่อง ภาพตัวแทน(Representation) 
โดย StuartHall  ที่กล่าวว่าภาพตัวแทนเป็นผลผลิตทางความหมายของระบบความคิดในจิตใจของ
มนุษย์ผ่านการท างานของภาษาโดยการเชื่อมโยงระหว่างความคิดกับภาษาซึ่งอ านวยให้มนุษย์อ้างอิง
ถึงโลกแห่งความจริงของวัตถุ ผู้คน และเหตุการณ์ต่าง ๆ รวมถึงโลกแห่งจินตนาการที่มีแต่วัตถุ ผู้คน
และเหตุการณ์ที่ปรุงแต่งขึ้น (Hall,1997, อ้างจาก อัญมณี ภักดีมวลชน, 2552, น.19)  อย่างไรก็ตาม
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 จากบทความเร่ือง สงครามโลกครัง้ท่ี ๒ ในชีวประวติัทางโทรทศัน์เร่ือง บญุผอ่ง :ความทรงจ า โต้กลบักบัความทรงจ าข้าม
ชาต ิซึง่ตีพิมพ์ในนิตยสาร ศิลปวฒันธรรม  หน้า 146 
17

 จากบทความเร่ือง สงครามโลกครัง้ท่ี ๒ ในชีวประวติัทางโทรทศัน์เร่ือง บญุผอ่ง :ความทรงจ า โต้กลบักบัความทรงจ าข้าม
ชาต ิซึง่ตีพิมพ์ในนิตยสาร ศิลปวฒันธรรม  หน้า 148 
18

 หากพิจารณาตามกรอบการศกึษาวฒันธรรมของส านกัเบอร์มิงแฮมจะพบวา่การสื่อความหมายจะสง่ผลตอ่ผู้รับสาร
อย่างไรอยู่ท่ีภมูิหลงัของผู้รับสาร 
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ภาพตัวแทนไม่ได้เป็นการสะท้อน การเลียนแบบ หรือการค้นพบความจริง  แต่เป็นการน าส่วนเสี้ยว
ของความเป็นจริงหรือสัญลักษณ์ท่ีคนในสังคมสร้างข้ึนมาประกอบสร้างขึ้น และบรรจุเข้าไปในสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเพ่ือให้เกิดความหมายใหม่แต่ยังคงกลิ่นอายของสิ่งเดิมอยู่ เพ่ือให้เกิดความเชื่อโยงระหว่าง
ความหมายเดิมและความหมายใหม่(สรุปความบางตอนจาก สมสุข หินวิมาน, 2548 อ้างจาก อัญมณี 
ภักดีมวลชน, 2552, น.19-20) โดยแนวคิดเรื่อง ภาพตัวแทน(Representation) จะท าให้เรามองเห็น
ลักษณะการใช้งานการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในยุคปัจจุบันได้อย่างชัดเจน
ยิ่งขึ้น และสามารถท าความเข้าใจการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมนี้ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้อีกด้วย 
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บทที่ 3 
วิธีการวิจัย 

 
การวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) เป็นหลัก เก็บข้อมูลด้วย

การศึกษาผ่านเอกสารข้อมูลชั้นทุติยภูมิ(Secondary Sources) การลงพ้ืนที่แหล่งมรดกเพ่ือ

สังเกตการณ์ และ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) โดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพจะท า

ให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในส่วนที่เกี่ยวกับการช่วยเหลือ

เชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 การเก็บข้อมูลวิธีการสื่อ

ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมในพื้นท่ีและนอกพ้ืนที่แหล่งมรดก และการท าความเข้าใจบริบทสังคม

ขณะที่มีการสื่อความหมาย จากนั้นข้อมูลที่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีการสื่อความหมายมรดก

ทางวัฒนธรรม และ แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน 

โดยขั้นตอนการท างานวิจัยเป็นดังนี้ 
- ศึกษากลุ่มตัวอย่าง (หรือการก าหนดแหล่งข้อมูล) 

- ก าหนดเกณฑ์คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง(เกณฑ์ในการคัดเลือกแหล่งข้อมูล) 

- ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

- ก าหนดค าถาม 

- รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

ในแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1.การศึกษากลุ่มตัวอย่าง 
 

3.1.1 ภาพรวมของกลุ่มเป้าหมายการวิจัย 
 ในการแบ่งกลุ่มเป้าหมายงานวิจัย แบ่งตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมรดกทางวัฒนธรรม
ทางรถไฟสายมรณะ ซึ่งมี  3 กลุ่ม คือ เหยื่อ ผู้กระท า และผู้เฝ้ามอง ภายในแต่ละกลุ่มจะแยกย่อย
เป็น 2 ประเภทหลัก ๆ คือ ผู้ที่เก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง และผู้ใช้ประโยชน์จากมรดก
ทางวัฒนธรรม โดยเหตุที่ต้องมีการแบ่งกลุ่มเช่นนี้เพ่ือส ารวจถึงแนวทางการสื่อความหมายและภาพ
ตัวแทนของคุณบุญผ่องที่สะท้อนจากการสื่อความหมายของแต่ละกลุ่ม 
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3.1.1.1 ผู้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง  
 -  ฝ่ายเหยื่อ (Victims) 

  อดีตเชลยศึกและทายาท เป็นการศึกษาผ่านวรรณกรรมและเอกสารที่
เกี่ยวข้อง  

 -  ฝ่ายผู้กระท า (Perpetrator) 
    อดีตฝ่ายทหารญี่ปุ่นที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเส้นทางรถไฟสายมรณะและ

ทายาท โดยเป็นการศึกษาผ่านวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 -  ผู้เฝ้ามอง (By Stander) 
        ในที่นี้คือครอบครัว ทายาท คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์   

3.1.1.2 ผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม 
 -  ฝ่ายเหยื่อ (Victims) 
         ตัวแทนจาก พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่าและอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  

     -  ฝ่ายผู้กระท า (Perpetrator)  
 เป็นการศึกษาผ่านวรรณกรรมและเอกสารที่มีการเผยแพร่เกี่ยวกับการสร้าง

ทางรถไฟสายมรณะจากฝ่ายญี่ปุ่น  
     -  ผู้เฝ้ามอง (By Stander) 
       ตัวแทนจากจังหวัดกาญจนบุรีผู้จัดงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว, ตัวแทน

จากสถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอส (ในฐานะเจ้าของโครงการ ละครบุญผ่อง และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับการเผยแพร่ละครบุญผ่อง), ตัวแทนจากบริษัท ฮ้ังมโนก้า จ ากัด ผู้ผลิตละครบุญผ่อง และ

ตัวแทนจากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย และตัวแทนจาก บ.อินเด็กส์ ครีเอทีฟ วิล

เลจ จ ากัด(มหาชน) ผู้สร้างสรรค์ละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล นอกจากนี้ยังมี

การรถไฟแห่งประเทศไทยในฐานะผู้ดูแลหลักของมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะใน

ขณะนี้ 

3.1.2 การจัดหมวดหมู่กลุ่มเป้าหมายเพื่อเข้าถึงข้อมูลวิจัยตามจุดประสงค์ที่ได้วางไว้ 
        3.1.2.1 ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  
 ศึกษาจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรงทั้งจากกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 กลุ่ม โดยกลุ่มเหยื่อ และ กลุ่มผู้กระท า เป็นการศึกษาผ่านประสบการณ์ที่พวก
เขาเหล่านั้นได้รู้จักและเห็นงานที่คุณบุญผ่องได้ท าโดยเฉพาะระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ 
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เป็นการศึกษาจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source)  เช่น หนังสือชีวประวัติ หรือบันทึก
เหตุการณ์ของเชลยศึกที่มีการเปิดเผย เช่น มีการตีพิมพ์ หรือเผยแพร่ในรูปแบบอ่ืน ๆ  และส าหรับ
กลุ่มผู้เฝ้ามอง เป็นการศึกษาผ่านแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source)  เช่น หนังสือชีวประวัติ
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ทางครอบครัวได้รวบรวมไว้ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก      (In-depth 
Interview) ประวัติของคุณบุญผ่องที่ครอบครัวและทายาทได้รับรู้  หรือประสบการณ์ที่คนใน
ครอบครัวได้ช่วยเหลือเชลยศึกร่วมกับคุณบุญผ่อง  

 ผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรงซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายในการเก็บ
ข้อมูลประวัติ คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

- ฝ่ายเหยื่อ (Victims) 
 กลุ่มคนในพื้นท่ี   -  (ไม่พบ) 

กลุ่มคนนอกพ้ืนที่  -  ศึกษาผ่านวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
เช่น หนังสือเรื่อง Railroad of Death , The War Diaries of Weary Dunlop , The Colonel of 
Tamakan ฯลฯ 

 - ฝ่ายผู้กระท า (Perpetrator)  
กลุ่มคนในพื้นท่ี   -  (ไม่พบ) 
กลุ่มคนนอกพ้ืนที่  -  (ไม่พบ) 

- ผู้เฝ้ามอง (By Stander) 
กลุ่มคนในพื้นท่ี   -  ในที่นี้คือครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ และทายาท

ของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  เช่น คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์(ผู้จัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง ที่
บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี)   

กลุ่มคนนอกพ้ืนที่  - ในที่นี้คือครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ และทายาท
ของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  เช่น คุณเนตรร าไพ ศุภวัฒน์(หลานสาวคุณบุญผ่อง  สิริเวชชะพันธ์) 
และคุณโสภาพรรณ รัตนัย 

 3.1.2.2 การสื่อความหมาย และการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม  
 ศึกษาจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง และกลุ่มผู้ใช้

ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรมจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 กลุ่ม 
 การหาข้อมูลวิจัยเป็นการหาข้อมูลจากการค้นหาในแหล่งทุติยภูมิ 

(Secondary Source )  การลงพ้ืนที่ส ารวจแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและการส ารวจการน าเสนอ
มรดกทางวัฒนธรรมนอกแหล่งมรดก  และการสัมภาษณ์เชิงลึก( In-depth Interview) ข้อมูลที่

54 

Ref. code: 25605423034338PFY



56 
 
ต้องการจากกลุ่มเป้าหมายคือ รูปแบบการสื่อความหมาย ช่วงเวลาในการสื่อความหมาย ลักษณะ
เนื้อหาที่มีการสื่อความหมาย และ สถานที่ในการสื่อความหมาย  

(1) ผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง  
ตารางที่ 3.1  
ตารางการสื่อความหมาย และการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม โดยผูเ้กี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง 

 ฝ่ายเหยื่อ (Victims) ฝ่ายผู้กระท า 
(Perpetrator) 

ผู้เฝ้ามอง                          
(By Stander) 

คนในพื้นที่ (เสี ยชี วิ ตแล้ ว  หรื อ  ไม่
สะดวกเข้าสัมภาษณ)์ 

(ไม่พบ) นิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง สิริ
เ ว ช ช ะ พั น ธ์  บ้ า น สิ ริ โ อ ส ถ             
จ.กาญจนบุรีซึ่งผู้ก่อตั้งคือ คุณล าใย 
สิ ริ เ ว ช ช ะ พั น ธ์  แ ล ะ ห นั ง สื อ
ชีวประวัติคุณบุญผ่อง สิริ เวชชะ
พันธ์ที่ครอบครัวได้รวบรวมไว้ 

คนนอก
พื้นที่ 

ศึกษาผ่านวรรณกรรมและ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น 
หนังสือเรื่อง Railroad of 
Death , The War 
Diaries of Weary 
Dunlop และ The 
Colonel of Tamakan 

(ไม่พบ) (เสียชีวิตแล้ว หรือ ไม่สะดวกเข้า
สัมภาษณ์) 
 

(2) กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม 
ตารางที่ 3.2  
ตารางการสื่อความหมาย และการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม โดยผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม 

 ฝ่ายเหยื่อ (Victims) ฝ่ายผู้กระท า 
(Perpetrator) 

ผู้เฝ้ามอง                          
(By Stander) 

คนในพื้นที่ พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสาย
ไทย-พม่า และ อนุสรณ์
สถานช่องเขาขาด 

(ไม่พบ) ตั ว แ ท น จ า ก จั ง ห วั ด
กาญจนบุรีผู้จัดงานสัปดาห์
สะพานข้ามแม่น้ าแคว และ
ศึ กษาจากวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง  
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ค น น อ ก
พื้นที่ 

ศึกษาผ่านภาพยนตร์เรื่อง 
The Bridge on The 
River Kwai (1957) 
 

ศึกษาผ่านวรรณกรรม
และเอกสารที่มีการ
เผยแพร่เกี่ยวกับการ
สร้างทางรถไฟสาย
มรณะจากฝ่ายญี่ปุ่น 
และการสังเกตการณ์
พิพิธภัณฑ์
ภายในประเทศญี่ปุ่น 2 
แห่งได้แก่ Yasukuni 
War Museum(Tokyo)  
และ Peace Museum 
(Osaka) 
 

ตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส   ตัวแทนจาก
บริ ษั ท  ฮ้ั งม โนก้ า  จ า กั ด   
ตั วแทนจากราชวิทยาลั ย
ศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย   
ตั วแทนจาก  บ . อิน เด็ กส์     
ค รี เ อที ฟ  วิ ล เ ล จ  จ า กั ด
(มหาชน)  และ ตัวแทนจาก
การรถไฟแห่งประเทศไทย 

 
3.1.2.3 แนวคิดที่ใช้ในการประกอบสร้างตัวตนคุณบุญผ่อง 
ศึกษาจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง และกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์

จากมรดกทางวัฒนธรรมจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 กลุ่ม 
การหาข้อมูลวิจัยเป็นการหาข้อมูลจากการค้นหาในแหล่งทุติยภูมิ( Secondary 

Source )  และการสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth Interview) ข้อมูลที่ต้องการจากกลุ่มเป้าหมายคือ 
ที่มาในการสื่อความหมาย และบริบททางสังคมในช่วงเวลาที่มีการสื่อความหมาย ซึ่งจะน ามาวิเคราะห์
แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนร่วมกับผลจากการศึกษาการสื่อความหมายและการใช้งานมรดกทาง
วัฒนธรรม ในการหาค าตอบถึงภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจากการสื่อความหมายคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  
 
3.2 ก าหนดเกณฑ์คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  
 

ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเก็บข้อมูล ผู้วิจัยใช้ 2 แนวทางหลักคือคัดเลือก กลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) และกลุ่มตัวอย่างแบบบอกต่อ(Snowball Sampling) 

โดยในการลงพื้นที่ภาคสนามนั้นผู้วิจัยค้นหากลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงไปก่อนเพ่ือเก็บข้อมูลที่
มีความส าคัญ และในขณะเดียวกันก็ใช้วิธีเข้าถึงแหล่งข้อมูลด้วยการบอกต่อ เพ่ือเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง
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เฉพาะได้เป็นจ านวนมากขึ้น และแก้ปัญหากรณีผู้ที่ติดต่อไปอาจไม่สะดวกให้ข้อมูลก็อาจขอผู้คนใน
แวดวงของเขาที่สามารถให้ข้อมูลได้มาแทน  

อย่างไรก็ตามในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างเนื่องจากผู้วิจัยมีข้อจ ากัดในด้านภาษา และถิ่นพ านัก
ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในต่างประเทศหรือเสียชีวิตแล้ว ผู้วิจัยจึงขอศึกษาผ่านวรรณกรรมที่เขียนถึงคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์แทน 
 
3.3 ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

งานวิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 
3.3.1 งานเก็บข้อมูลจากหนังสือและเอกสารที่กล่าวถึงประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  

ประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะ แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย และเหตุการณ์ที่มีผลต่อ
การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ เพื่อเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจ
กลุ่มเป้าหมายอย่างถูกต้องก่อนลงพื้นที่วิจัยจริง ได้แก่  

- ความรู้ความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ในตัวมรดกทางรถไฟสายมรณะ อาทิเช่น 

ข้อมูลเบื้องต้นวีรกรรมของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างสร้างทางรถไฟ

สายมรณะ  

- ทฤษฎีทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น การใช้งาน

มรดกทางวัฒนธรรม การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม มรดกวัฒนธรรมแห่งความทารุณ

โหดร้าย และการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย 

- แนวคิดทฤษฎีด้านนิเทศศาสตร์ เช่น แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนและการประกอบ

สร้างความจริง 

- ศึกษาเหตุการณ์ที่ส าคัญและอาจมีผลต่อการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม 

เช่น สงครามเย็น ความสัมพันธ์ไทย-ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย  เสรีไทยและการกอบกู้ประเทศไทยจาก

สถานะผู้แพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้น 
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3.3.2 การเก็บข้อมูลโดยการสังเกตการณ์การสื่อความหมายในพื้นที่แหล่งมรดก และนอก
แหล่งมรดก 

- ส ารวจเนื้อหาและวิธีการสื่อความหมายจากในพ้ืนที่ ได้แก่ นิทรรศการประวัติคุณ
บุญผ่อง ที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 
และการเข้าชมละครเวที วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล19 

- ส ารวจเนื้อหาและวิธีการสื่อความหมายจากนอกพ้ืนที่ ได้แก่ ละครทางโทรทัศน์

เรื่อง บุญผ่อง   

3.3.3 การเก็บข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมายด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth interview) 
 การสัมภาษณ์เชิงลึกที่จะเกิดขึ้นจะเป็นแบบกึ่งโครงสร้าง(Semi-Structure) ซึ่งใน

การท างานจะมีการก าหนดแนวทางการสัมภาษณ์ไว้คร่าว ๆ เพ่ือเปิดโอกาสให้กลุ่มเป้าหมายได้

ถ่ายทอดข้อมูลอย่างครบถ้วนนอกเหนือจากโครงสร้างค าถามท่ีวาง 

 

3.4 ก าหนดค าถาม 
 

โจทย์หลักของงานวิจัยคือ “การศึกษาการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์” 

เพ่ือตอบสนองต่อจุดประสงค์หลักนี้ ในงานวิจัยจึงมีการก าหนดค าถามส าหรับกลุ่มตัวอย่า ง
ได้แก่ 

- อธิบายถึงการเล่าถึงที่มา แนวทางและจุดประสงค์ในการสื่อความหมายประวัติคุณ

บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

- เอกลักษณ์การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จากแหล่งต่าง ๆ ที่

ปรากฏในไทย 

- ต้องการทราบถึงเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลมาสื่อความหมาย  

- อธิบายถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

- ภูมิหลังของผู้สื่อความหมาย 

 

                                           
19

 จดัแสดงเมื่อ วนัท่ี 23 พฤศจิกายน - 3 ธนัวาคม 2560 ท่ีเวทีชัว่คราว ข้างสะพานข้ามแมน่ า้แคว จ. กาญจนบรีุ  
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3.5 รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 3.5.1 รวบรวมข้อมูลจากแหล่งทุติยภูมิ การลงพ้ืนที่ส ารวจ และการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 ในการรวบรวมข้อมูลนั้น ผู้วิจัยท าการหาข้อมูลจากแหล่งทุติยภูมิ( secondary 

source) ในเรื่องภาพรวมของสงครามโลกครั้งที่ 2   การสร้างทางรถไฟสายมรณะ จากหนั งสือและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง(เท่าที่สามารถหาได้ในเบื้องต้น) ควบคู่ไปกับการเก็บข้อมูลด้วยการสังเกตการณ์ 

ผ่านการชมสื่อบันเทิงที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายมรณะ และจึงเดินทางไปยังแหล่งที่มีการน าประวัติ

คุณบุญผ่องมาสื่อความหมายทั้งภายในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม

เพ่ือศึกษาการสื่อความหมายด้วยการสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์เชิงลึก  

3.5.2 การรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ด าเนินงานภายใต้ทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม และการสร้างภาพตัวแทน 

 การวิจัยด าเนินภายใต้แนวคิดมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย การสื่อ

ความหมายมรดกทางวัฒนธรรม การใช้งานมรดกทางวัฒนธรรม แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน และการ

ประกอบสร้างความจริง รวมไปถึงงานวิจัยและบทความที่เก่ียวข้อง 

 ทางรถไฟสายมรณะเป็นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย(อภิญญา บัคคาลา     
อรุณนภาพร, 2555)โดยเมื่อน าหลักการจ าแนกจาก Tunbridge และ Ashworth มาใช้จะพบว่า     
จัดอยู่ในประเภทที่ความทารุณโหดร้ายเกิดจากสงครามหรือภายในบริบทของสงคราม Tunbridge & 
Ashworth, 1996, p.96) ดังนั้นส าหรับประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในส่วนที่ได้ลอบให้ความ
ช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ
จึงนับได้ว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย ในงานวิจัยนี้จึงใช้แนวคิดเรื่องมรดกทาง
วัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายเป็นแกนในการท าความเข้าใจภาพรวมของการสื่อความหมาย
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

 อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร ผู้วิจัยการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะ20 

วิเคราะห์ถึงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะไว้ว่ามี 3 กลุ่ม คือ 

                                           
20 งานวิจัยของ อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร ภายหลังไดพ้ัฒนาเป็นหนังสือ “การจัดการมรดกวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ”ในปี

2555 
 

59 

Ref. code: 25605423034338PFY



61 
 
ผู้ถูกกระท าหรือเหยื่อ (Victim) ผู้กระท า(Perpetrator) ผู้เฝ้ามอง (By-stander)และกลุ่มอ่ืน ๆ  

(อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร, 2555, น.1) ซึ่งแนวคิดนี้เป็นแนวคิดหลักในการจ าแนกถึงกลุ่ม

ตัวอย่างงานวิจัย แต่ในปัจจุบันผู้ที่ท าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีทั้งภาครัฐ

และเอกชน21และไม่ได้มีเฉพาะผู้ร่วมเหตุการณ์โดยตรงที่ท าการสื่อความหมาย จึงจ าแนกภายในกลุ่ม  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้แยกย่อยเป็น “กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกโดยตรง” และ “กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จาก

มรดกทางวัฒนธรรม” และภายในกลุ่มเหล่านั้นยังประกอบด้วย “กลุ่มคนในพ้ืนที่” และกลุ่มคนนอก

พ้ืนที่อีกด้วย การจัดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังนี้ท าให้สามารถจ าแนกข้อมูลจากแต่ละกลุ่มได้ชัดเจน 

3.5.3. วิธีการน าเสนอผลวิจัย 
 ในการสรุปข้อมูลจะใช้วิธีการพรรณนาและตารางข้อมูล  ส่วนในการสรุปการ

วิเคราะห์ใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Approach Analysis) เพ่ือค้นหาค าตอบของ
งานวิจัยตามที่ได้วางโครงสร้างค าถามไว้  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
21

 โดยหลกั ๆ คือชาวไทยและชาวออสเตรเลีย 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
จากการศึกษาพบว่าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีที่มาเดียว คือมา

จากกลุ่มเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2  ที่ถูกเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟระหว่างปี 

พ.ศ. 2485 – พ.ศ. 2488  เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่รู้จักบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และมีการกล่าวถึง

ในหนังสือ หรือสัมภาษณ์ของพวกเขาไม่ได้มีกลุ่มเดียวหรือเชื้อชาติเดียว แต่เนื้อหาส่วนมากเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน คือการเน้นการช่วยเหลือเชิงมนุษยธรรมของคุณบุญผ่อง โดยภาพรวมแล้วสรุปได้ว่า 

การใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมนี้แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1. การพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

และ 2. การส่งเสริมเรื่องมนุษยธรรม ดังนั้นในการวิเคราะห์ถึงภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ

พันธ์ จึงพบว่าในช่วงปีแรก ๆ ของการสื่อความหมาย คุณบุญผ่องเป็นภาพตัวแทนหนึ่งของคนไทย

ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพระหว่างประชาชนชาวไทยและฝ่าย

สัมพันธมิตร       และในเวลาต่อมาภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องพัฒนาในลักษณะเป็นตัวแทนของ

ความเมตตาและมนุษยธรรมภายใต้ภาวะของความขัดแย้ง ภาพตัวแทนนี้ชัดเจนขึ้นเมื่อมีการมอบ

รางวัลเพ่ือเป็นการเชิดชูคุณความดีที่คุณบุญผ่องได้เสี่ยงชีวิตลักลอบช่วยเหลือเชลยศึกระหว่าง

สงครามโลกครั้งที่ 2 

 

4.1 กลุ่มที่ท าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 
 
 จากการส ารวจผู้ท าการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ตามกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจะพบว่า กลุ่มที่มีการสื่อความหมายคือกลุ่มเหยื่อ (Victims)เหยื่อและกลุ่มผู้เฝ้ามอง(By 
Stander) โดยไม่พบกลุ่มผู้กระท า(Perpetrator) 
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4.1.1 ผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง 
ตารางที่ 4.1  
ตารางผูเ้กี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรงจากผูม้ีส่วนไดส้่วนเสียแตล่ะกลุ่ม 

 กลุ่มเหยื่อ 
(Victims) 

กลุ่ มผู้ ก ระท า 
(Perpetrator) 

กลุ่มผู้เฝ้ามอง 
(By Stander) 

กลุ่มคนใน
พื้นที่มรดก
วัฒนธรรม  

(ไม่พบ) (ไม่พบ) คุณล า ใย สิ ริ เ วชชะพันธ์  (ผู้ จั ด
นิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง ที่บ้าน
สิริโอสถ จ. กาญจนบุรี)   

กลุ่มคน
นอกพื้นที่
มรดก
วัฒนธรรม 
  

ศึกษาผ่านวรรณกรรมและ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
Railroad of Death 
(2489) โดย  John 
Coast 
 
The War Diaries of 
Weary Dunlop(2529) 
โดย Sir Edward Dunlop 
 
The Colonel of 
Tamakan(2548)         
โดย Julie Summers 
(หลานสาวของ Lt., Col 
Philip Toosey) 
 
บันทึกความทรงจ าของ 
Lt. Col. Arthur Knight 
เกี่ยวกับองค์กร V จาก 
พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสาย
ไทย-พม่า จ. กาญจนบุรี 
 

(ไม่พบ) คุณเนตรร าไพ ศุภวัฒน์ หลานสาว
ของคุณบุญผ่ อง  สิ ริ เ วชชะ พันธ์  
(บุตรสาวคุณผณี ) (สัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์ ต.ค. 2558)  
คุณโสภาพรรณ รัตนัย หลานสาว
ของคุณบุญผ่อง (บุตรสาวคุณบุหงา 
น้องสาวคุณบุญผ่อง) (สัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์29 ธ.ค. 2558) 
คุณผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวของคุณ
บุญผ่อง สิริ เวชชะพันธ์  (ผู้วิจั ยน า
ข้อมูลมาจากการให้สัมภาษณ์จากสาร
คดีทางโทรทัศน์  The Quiet 
Lions( 2 5 50)  แ ล ะ ส า ร ค ดี ท า ง
โทรทัศน์  ไม้หมอนสุดท้ายบนทาง
สายมรณะ(2556) )  
คุณอมรศรี ศุภวัฒน์ หลานสาวของ
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  (บุตรสาว
คุณผณี) (ผู้วิจัยน าข้อมูลมาจากการ
ให้สัมภาษณ์จากสารคดีทางโทรทัศน์ 
ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ
(2556)  
การรถไฟแห่งประเทศไทย 
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ในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมโดยตรง กลุ่มเหยื่อมีการสื่อความหมายใน
รูปแบบของบันทึกความทรงจ าตั้งแต่ระหว่างที่ตนยังเป็นเชลยศึก และต่อมาบางเล่มพัฒนาเป็น
วรรณกรรมซึ่งเผยแพร่ตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง ในขณะที่กลุ่มผู้เฝ้ามองไม่มีการจดบันทึก
เป็นเรื่องเป็นราวไว้ แต่เป็นการถ่ายทอดเป็นเรื่องเล่าในครอบครัวที่รู้กันเป็นวงจ ากัดการเปิดเผยเรื่อง
เล่าสู่ภายนอกครอบครัวกระท าตามโอกาสที่ได้รับจากผู้สนใจชาวต่างชาติเป็นหลักในลักษณะการ
สัมภาษณ์ และเพ่ิงมีการจัดท าเป็นนิทรรศการเมื่อปี 2552 

4.1.2 กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม 
ตารางที่ 4.2  
ตารางผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม 

 กลุ่มเหยื่อ (Victims) กลุ่ มผู้ ก ร ะท า 
(Perpetrator) 

กลุ่มผู้เฝ้ามอง                   
(By Stander) 

กลุ่มคนใน
พื้นที่มรดก
วัฒนธรรม  

Mick Clarke   
ผู้จัดการอนุสรณ์สถานช่องเขา
ขาด 
     ศึกษาประเด็นการจัดตั้ ง
อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด และ
การสื่อความหมายประวัติคุณ
บุญผ่องในพิพิธภัณฑ์ 
 
Rod Beattie  
ผู้ร่วมก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟ
สายไทย-พม่า 
     ศึกษาประเด็นการจัดตั้ ง 
พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-
พม่าและการสื่อความหมาย
ประวัติคุณบุญผ่องในพิพิธภัณฑ์  
 
    ศึกษาประวัติคุณบุญผ่องที่
ป ร ากฏผ่ าน ง าน เขี ยนด้ าน
ประวัติศาสตร์ 

(ไม่พบ) คุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษา
ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี 
ด้านการท่องเที่ยวและกีฬา 
ตัวแทนจากจังหวัดกาญจนบุรี
ผู้จัดงานสัปดาห์สะพานข้าม
แม่น้ าแคว ปี 2560 ซึ่งได้น า
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์มาน า เสนอในรูปแบบ
ละครเวท ี
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The Death Railway , a 
brief history of Thailand 
Burma Railway(2015)  
โดย Rod Beattie  

กลุ่มคนนอก
พื้ น ที่ ม ร ด ก
วั ฒ น ธ ร ร ม 
  

ศึกษาผ่ านภาพยนตร์ เ รื่ อ ง    
The Bridge on The River 
Kwai 
 
ศึ กษาประวั ติ คุณบุญผ่ องที่
ปรากฏในผ่านงานเขียนด้าน
ประวัติศาสตร์ 
Descent into Hell  
โดย Peter Brune  
 
 

(ไม่พบ) ศาสตราจารย์คลินิก     
เกียรติคุณ นายแพทย์ กริช 
โพธิสุวรรณ                      
ผู้ประสานงานโครงการทุน 
The Weary Dunlop-
Boonpong Exchange 
Fellowship จากราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์ 
 
เพ็ญศิริ เศวตวิหารี  
ผู้ เขียนบท และโปรดิวเซอร์
ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง 
(2556) บจก. ฮ้ังมโนก้า 
 
ศุลีพร ปฐมนุพงศ์ 
ผู้อ านวยการส านักรายการ 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
อ านวยการสร้างละครโทรทัศน์
เรื่องบุญผ่อง (2556) 
 
เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน 
ประธานเจ้าหน้าที่บริหารร่วม 
บริษัท อินเด็กซ์ ครีเอทีฟ วิล
เลจ จ ากัด(มหาชน)   
ผู้ควบคุมการผลิตละครเวที
เรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะ
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มิวสิคัล(2560) 
มารุต สาโรวาท  
ผู้ก ากับละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษ
แ ม่ น้ า แ ค ว  เ ด อ ะมิ ว สิ คั ล
(2560) 

กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรม กลุ่มเหยื่อชนชาติออสเตรเลียมีบทบาท
มากในการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะในฐานะมรดกข้ามพรมแดน(อภิญญา บัคคาลา อรุณ
นภาพร, 2555, น.2) เห็นได้จากพิพิธภัณฑ์ 2 แห่งในพ้ืนที่กาญจนบุรีและงานเขียนทางประวัติศาสตร์
ที่ยกมา 2 เล่ม ในขณะเดียวกันชาวไทยในพ้ืนที่และนอกพ้ืนที่เริ่มมีการตื่นตัวถึงการสื่อความหมายถึง
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์หลังจากเผยแพร่ละครเรื่องบุญผ่อง โดยก่อนหน้าการสื่ อสารผ่าน
ละคร ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ไทยเป็นสถานที่รักษาและเผยแพร่เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของ
คุณบุญผ่องไว้เพราะเกิดทุน The Weary Dunlop Boonpong Exchange Fellowship ซึ่งก่อตั้ง
โดยกลุ่มอดีตเชลยศึกซึ่งราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยรับผิดชอบด าเนินการร่วมกับราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย แต่เนื่องจากเป็นทุนเฉพาะทางประวัติคุณบุญผ่องจึงเป็นที่รับรู้ใน
วงจ ากัด 

 
4.2 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์โดยกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทาง
วัฒนธรรมโดยตรง 
 
 จากการศึกษาพบว่าผู้เผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน 
ในกลุ่มเหยื่อ(Victims) และกลุ่มผู้เฝ้ามอง(By Standers)  โดยในการศึกษานี้ยังไม่พบว่ากลุ่มผู้กระท า 
(Perpetrator) มีการบอกเล่าหรือเผยแพร่ประวัติของคุณบุญผ่องเอาไว้  โดยผู้เผยแพร่ประวัติคุณบุญ
ผ่องท่ีพบมาจากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง และจากกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดก
ทางวัฒนธรรม  
 
 4.2.1 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากกลุ่มผู้เฝ้ามอง(By Stander) 

4.2.1.1 กลุ่มคนผู้ท าการสื่อความหมายเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรม  
โดยตรง  ในที่นี้คือ : ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ และทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

(1.)กลุ่มคนในพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  คือ คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์  
น้องสะใภ้และผู้จัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง ที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี   
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(2.)คนนอกพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม คือ คุณผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวของ
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์(ปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว)  คุณอมรศรี ศุภวัฒน์ และ คุณเนตรร าไพ ศุภวัฒน์ 
หลานสาวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  (บุตรสาวคุณผณี) ทั้ง 3 ท่านในขณะนี้พักอาศัยใน
กรุงเทพมหานคร ต่อมาโยกย้ายไปยัง จ. แม่ฮ่องสอน และคุณโสภาพรรณ รัตนัย หลานสาวของคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  (บุตรสาวคุณบุหงา รัตนัย น้องสาวคุณบุญผ่อง) พักอาศัยที่กรุงเทพมหานคร 
และ การรถไฟแห่งประเทศไทย(เจ้าของเส้นทางรถไฟสายมรณะ) ส านักงานใหญ่กรุงเทพมหานคร 

การเสนอผลการวิจัยจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มครอบครัวและทายาทคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และการรถไฟแห่งประเทศไทย  

4.2.1.2 การสื่อความหมายโดยครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  
ในการถ่ายทอดชีวประวัติของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดยบุคคลใน

ครอบครัวมีมาเป็นเวลานานแล้ว  ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2558 บุคคลที่เป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิยังมีชีวิตอยู่
นั่นคือ คุณผณี ศุภวัฒน์(บุตรสาวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์)ซึ่งในช่วงระหว่างการสร้างทางรถไฟ
สายมรณะ คุณผณีอายุ 14 ปี และร่วมช่วยคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกฯ อีกด้วย คุณผณีเป็น
บุคคลส าคัญในการถ่ายทอดเรื่องราวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ โดยเฉพาะกับชาวต่างประเทศที่
มักขอสัมภาษณ์วีรกรรมการช่วยเชลยศึกฯ ของครอบครัวสิริเวชชะพันธ์โดยแน่นอนว่าบุคคลหลักคือ
คุณบุญผ่อง  

  งานวิจัยนี้มิได้สัมภาษณ์คุณผณีโดยตรง เนื่องจากช่วงเวลาที่ก าลังเก็บข้อมูล
คือ พ.ศ.2558 -2561  คุณผณีป่วยหนักและพักอยู่ในห้อง ICU ที่โรงพยาบาลและได้เสียชีวิตลงใน
เวลาต่อมาอย่างไรก็ตาม จากการสืบค้นพบได้พบสารคดีทางโทรทัศน์ที่มีการสัมภาษณ์คุณผณี 
ศุภวัฒน์ไว้ ได้แก่  The Quiet Lions ซึ่งจัดท าโดยกลุ่ม Thinktank Edit และ ซึ่งจัดท าโดย
สถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอส “ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ” ที่เผยแพร่ใน ปี พ.ศ.2556 อย่างไร
ก็ตาม คุณผณี ยังมีทายาทที่สามารถถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องได้อีกคือ คุณอมรศรี และคุณเนตร
ร าไพ ศุภวัฒน์แต่ปัจจุบันย้ายที่พักพ านักจึงยากแก่การเข้าถึง ดังนั้นปัจจุบันผู้ที่ท าหน้าที่เผยแพร่
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ คือ คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ น้องสะใภ้และผู้จัดนิทรรศการประวัติ
คุณบุญผ่อง ที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี  

คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ จึงเป็นผู้สื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวช
ชะภัณฑ์ในกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรงเพียงคนเดียวในเวลานี้ที่สามารถเข้าถึงได้ 
โดยคุณล าใยได้เริ่มจัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่องที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรีเมื่อ ปีพ.ศ. 2552 
และท าการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องด้วยตัวเอง  
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(1.) ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ท าการเผยแพร่โดยสมาชิก
ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ และทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

 “สุภาพบุรุษสวนกุหลาบ” เป็นสิ่งที่คุณล าใย สิริเวชชะภัณฑ์ น้องสะใภ้ 
และผู้ดูแลพิพิธภัณฑ์บุญผ่อง บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี ได้กล่าวถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เมื่อ
ได้เล่าถึงประวัติคุณบุญผ่อง นั่นเพราะคุณบุญผ่องจบจากโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย และเป็นคน
สมถะ เรียบง่าย และไม่โอ้อวดตน 

 โดยประวัติแล้ว บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เป็นบุตรคนโตของขุนสิริเวช
ชะพันธ์ (หมอเขียน) และนางล าเจียก หลังจากบุญผ่องจบการศึกษาชั้นมัธยมปลายที่โรงเรียนสวน
กุหลาบวิทยาลัยและรับราชการที่กรมรถไฟเป็นเวลา 8ปีจึงลาออกมาประกอบอาชีพค้าชายกับบิดา
และน้อง ๆ ที่บ้านกาญจนบุรี  โดยในระหว่างช่วงสงครามโลกครั้ งที่  2 เขาได้ลงสมัครเป็น
นายกเทศมนตรีเมืองกาญจนบุรีและได้ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองกาญจนบุรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2483-2485  (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.3)  

 คหบดีเมืองกาญจน์ท่านนี้ถือว่ามีฐานะทีเดียวในสมัยนั้น และได้ท าการ
ติดต่อค้าขายผูกขาดกับญี่ปุ่นโดยตรง โดยญี่ปุ่นจะน าหัวหน้าค่ายเชลยมารับสินค้าที่สั่งไว้ทุกวัน หรือ
บางครั้งบุญผ่องก็บริการส่งสินค้าไปยังค่ายไม่ว่าทางบกหรือทางน้ า แต่แม้จะท าการค้าผูกขาดกับญี่ปุ่น 
แต่เขาก็รู้สึกสงสารพวกเชลยมากที่ต้องล าบาก และทนทุกข์ทรมานในการถูกบังคับให้มาสร้างทาง
รถไฟ(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.4) จากการที่ได้แอบพูดคุยกับเชลยซึ่งตามนายทหารญี่ปุ่นมาขน
ของในร้านบ่อยครั้งจึงสนิทสนมและรับรู้ถึงความทุกข์ยากของเชลย และจึงได้แอบให้ความช่วยเหลือ
เชลยศึกซึ่งถือเป็นเรื่องที่เสี่ยงตายมากเพราะญี่ปุ่นได้สั่งห้ามโดยจะถือว่าผู้ที่ติดต่อกับเชลยเป็นศัตรูกับ
ญี่ปุ่น (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์ เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) การช่วยเหลือนั้นมีตั้งแต่การจัดหา
เวชภัณฑ์ต่าง ๆ เช่น ยารักษาโรคมาลาเรีย เครื่องมือแพทย์ ไปจนถึงการจัดหาสิ่งของที่เชลยศึก
ต้องการเช่น ถ่านไฟฉาย และเครื่องรับวิทยุ เป็นต้น 

 โดยในส่วนยารักษาโรคมาลาเรียนี้ คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ ได้ขยาย
ความให้ฟังจากการสัมภาษณ์เม่ือ 31 ต.ค. 2558 ว่า “มาลาเรียเมืองกาญจน์นั้นร้ายแรงเป็นที่สองรอง
จากดงพญาเย็น ถ้าสมัยนั้นไม่ได้ควินินก็จะตายแต่สมัยนั้นเป็นสมัยสงครามอะไรก็ขาดแคลน ก็ขาด
แคลนหมดทั้งอาหารและยารักษาโรค 22 ทีนี้พอพ่ีผ่องรู้ก็สงสาร แต่ญี่ปุ่นก็ประกาศนะว่าถ้าใครติดต่อ
กับเชลยก็ถือว่าเป็นศัตรูของเรา แต่พี่ผ่องเนี่ยก็อดสงสารไม่ได้ก็แอบซื้อยา มันก็ซื้อได้ที่ 2-3 เม็ดก็ต้อง
แอบเอาไปให้ ทีนี้จะเอาไปให้ก็เสี่ยงตาย ใหม่ ๆ ก็เอาห่อกระดาษยัดเอาไว้ใต้เข่งเอาของทับแล้วก็รู้กัน 

                                           
22

 พ่อของคณุล าใย สิริเวชชะพนัธ์ก็ยงัเสียชีวิตเพราะมาลาเลียที่ จ. นครปฐมเพราะไม่มียา หาซือ้ก็ไม่ได้เพราะสงคราม (ล าใย สิริเวชชะ
พนัธ์, สมัภาษณ์ เมื่อ 31 ตลุาคม 2558) 
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พอตอนหลังญี่ปุ่นชักสงสัยว่าท าไมเชลยไม่ค่อยตายก็เทหมด เข่งอะไรก็ค้นดู ก็ต้องเปลี่ยนวิธี จากใส่
เข่งก็เหน็บไว้ที่ไม้รวกและสาน ๆทับไว้” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์ เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 

 “ทีนี้การช่วยเหลือระหว่าง สงคราม 2 ปีครึ่งก็ช่วยตลอดนะ ใหม่ ๆ ก็
ช่วยด้วยเงินตัวเอง มีอยู่ตอนหนึ่งพ่ีสุรัตน์(ภรรยาคุณบุญผ่อง)กลัวญี่ปุ่นจับได้ ใหม่ ๆ เนี่ยพอเห็นพ่ีผ่อง
สะสมควินิน พี่สุรัตน์ก็แอบเอาไปซ่อนไว้ไม่ให้เอาไปให้กลัวจะตาย แต่ตอนหลังพ่ีสุรัตน์เห็นการทารุณ
โหดร้ายของเชลยคือเชลยที่มาขนของไม่สบายเดินช้าหรืออะไร ญี่ปุ่นลงโทษถึงตาย พ่ีสุรัตน์ก็เลย
สงสารเลยช่วย” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์ เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 

 และคุณล าใยยังได้อธิบายถึงความช่วยเหลือในการส่งสิ่งของอ่ืนแก่
เชลยศึกที่ได้รับฟังจาก ผวน สิริเวชชะพันธ์ น้องชายคุณบุญผ่องมีเนื้อความว่า“หลัง ๆ เนี่ยของที่ส่ง
เริ่มชิ้นใหญ่ อย่างเครื่องส่งวิทยุเนี่ยเท่าที่ทราบจากพ่ีผวนก็ถอดเป็นชิ้น ๆ และนาน ๆ ก็ส่งไปที ตอน
หลังเชลยถึงเอาไปประกอบเป็นเครื่องส่งวิทยุได้” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์ เมื่อ 31 ตุลาคม 
2558) 

 จากข้อมูลเบื้องต้นคงจะพอมองเห็นว่าโดยความเป็นจริงแล้วนอกจาก
บุญผ่องเอง ก็ยังมีสมาชิกในครอบครัวสิริเวชชะพันธ์เข้าร่วมช่วยเหลือเชลยศึกด้วย  เช่น น้องสาว
อย่างบุหงา สิริเวชชะพันธ์ และ บุตรสาวผณี สิริเวชชะพันธ์ ฯลฯ บางครั้งให้ช่วยท าหน้าที่เป็นตัวล่อ
เพ่ือให้สามารถพูดคุยหรือส่งของให้กับเชลยศึก หรือในบางครั้งก็เป็นการให้ เข้าไปช่วยส่งของอย่าง 
เวชภัณฑ์ หรือแบตเตอรี่วิทยุภายในค่ายเชลย (โสภาพรรณ รัตนัย23, สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 
2558) 

 คุณผณีเล่าว่าคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์พ่อของเธอได้ขอให้ช่วยเหลือ
เชลยศึกเพราะสงสาร พวกเขาทนไม่ได้ที่เห็นเชลยศึกทรมาน และคุณผณีพูดว่า "ไม่ว่าจะสั่งให้ท าอะไร
ก็ท าได้ทั้งนั้น" (The Quiet Lions, 2007) การช่วยเหลือของคุณผณีส่วนใหญ่มี 2 ประการ คือ 
เบี่ยงเบนความสนใจทหารญี่ปุ่นเพ่ือให้สามารถส่งยาและสิ่งของที่ลักลอบน าให้เชลยศึกได้ และ การ
ลอบน าสิ่งของเข้าไปให้เชลยศึกในค่ายด้วยตัวเอง เช่น แบตเตอรี่ และยา โดยที่ท าให้คุณผณีไม่ถูกจับ
ได้เพราะเธอมีมิตรไมตรีแก่ทหารญี่ปุ่น เช่น พูดทักทาย หรือน าอาหารและขนมไปให้ทหารญี่ปุ่น     
(The Quiet Lions, 2007) 

 ส าหรับที่มาของยาซึ่งหายากในเวลานั้น คุณผณีว่า “ยารักษาโรคก็ 
Anglo Thai ไง เขาฝากยาฝากอะไรไปให้พวกเขาฝรั่ง” (ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ, 2556)  

                                           
23

 โสภาพรรณ รัตนยั เป็นบตุรสาวบหุงา สิริเวชชะพนัธ์ ซึง่ได้ช่วยเหลือพี่ชายซึง่คือ บญุผอ่ง สิริเวชชะพนัธ์ในการช่วยเหลือ
เชลยศกึ 
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Anglo Thai ที่คุณผณีพูดถึง คือ ตัวแทนจากบริษัท Anglo Thai ซึ่งท างานลับในฐานะองค์กร V เพ่ือ
ช่วยเหลือเชลยศึกผ่านทางคุณบุญผ่อง  คุณอมรศรี  ศุภวัฒน์ หลานสาวคุณบุญผ่องเล่าถึง
ประสบการณ์ที่ได้รับจากการถ่ายทอดจากคุณบุญผ่องว่าหลายครั้งคุณบุญผ่องเดินทางมารับยัง 
กาชาด ที่กรุงเทพฯ เพราะขาดแคลนยา (ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ, 2556) จะเห็นได้ว่า    
คุณบุญผ่องได้ยามาจาก 2 ที่คือกาชาด และบริษัท Anglo Thai 

 นอกจากนี้ยังมีการแอบรับ-ส่งจดหมายให้กับเชลยศึกโดยซุกซ่อนไว้ใน
หีบห่อ เข่งผลไม้ และเครื่องใช้ต่าง ๆ ที่ญี่ปุ่นมารับทุกวัน นอกจากการช่วยเหลือในการแอบรับ-ส่ง
สิ่งของที่เชลยศึกต้องการเข้าไปในค่ายแล้ว หลายครั้งก็ยังให้เชลยศึกหยิบยืมเงินทองโดยไม่กลัวว่าจะ
ถูกโกง เพราะถ้าเชลยเสียชีวิตลงก็ไม่สามารถเรียกร้องเอาเงินคืนจากใครได้ ทั้งเชลยชาวอังกฤษ 
ออสเตรเลีย เนเธอแลนด์ (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.4) 

 ในเรื่องการหยิบยืมเงินจากเชลยศึก คุณผณีเล่าจากประสบการณ์ว่า
“คุณพ่อก็ช่วยไว้เยอะ บางคนไม่มีอะไรก็เอาเงินไปเฉย ๆก็มี ง่ายจนกระทั่งแม่เขาบ่น ดีพวกนี้ดีค่ะ พอ
เลิกแล้วเขาก็เอาเงินมาคืน บางคนเราก็ไม่เอา พ่อก็ไม่ได้อยากได้คืน ก็สงสารเขาไม่ได้คิดอยากได้คืน
หรอก” (ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ, 2556) นอกจากนี้คุณผณีเล่าว่า “ไม่มีเงินก็ต้องให้เขา” 
เพราะเชลยศึกไม่มีอะไรเลยรวมทั้งเงินทอง ดังนั้นคุณผณีและคุณบุญผ่องแม้ไม่มีเงินก็พยายามให้
สิ่งของแก่พวกเขา(The Quiet Lions, 2007) และด้านเงินทุนบางครั้งที่คุณบุญผ่องเงินไม่พอ ก็จะมา
ขอเงินจากผู้สนับสนุนจาก บริษัท Anglo Thai” (ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ, 2556) 

 โดยในจุดนี้ จอหน์ โคสต์ อดีตเชลยชาวอังกฤษ ซึ่งบันทึกถึงบุญผ่อง 
สิริเวชชะพันธ์ โดยมีความตอนหนึ่งว่า “ครั้งพวกเชลยผอมโซ ด้วยขาดอาหารไม่มีเงิน เขาก็ให้กู้โดยมี
สิ่งของเป็นประกัน เช่น นาฬิกาข้อมือ แหวน หรือซองบุหรี่ เขายังบอกว่า ถ้าเสียดายก็ให้บอกเขาจะ
เก็บไว้ให้จนกว่าเราจะได้รับอิสระ แต่พวกเราไม่เชื่อใจเขานัก แต่กาลเวลาพิสูจน์เขา บุญผ่อง เขามี
สัจจะตามค าพูดทุกอย่าง เขาคืนสิ่งของให้กับทุกคนที่มาไถ่” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.5) 

 คุณบุญผ่องไม่ได้ให้ความเมตตากับเชลยศึกเท่านั้น แต่ยังมีมิตรภาพ
ให้แก่ฝ่ายทหารญี่ปุ่นด้วย โดยไมตรีที่ทหารญี่ปุ่นมีให้นี้รวมไปถึงคนในครอบครัวคุณบุญผ่อง เช่น 
คุณผณี บุตรสาวของคุณบุญผ่องอีกด้วย และรวมถึงคุณบุหงา น้องสาวคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ โดย
คุณโสภาพรรณ รัตนัย บุตรสาวคุณบุหงาเล่าว่า หลังจากที่สงครามจบลงแล้วก็ยังมีอดีตทหารญี่ปุ่น
เดินทางมาเยี่ยมคุณบุหงาที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี  (โสภาพรรณ รัตนัย , สัมภาษณ์เมื่อ          
29 ธันวาคม 2558) 

 รฐับาลออสเตรเลียบันทึกถึงคุณบุญผ่องว่า เมื่อรัฐบาลไทยไม่เต็มใจเข้า
กับฝ่ายญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่รัฐบาลไทยปฏิบัติต่อพลเมืองฝ่ายสัมพันธมิตรที่อยู่ในไทย
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อย่างดี พลเรือนเหล่านี้ได้รับทราบเรื่องฐานะความเป็นอยู่ของเชลยศึกโดยมีนักธุรกิจจากประเทศที่
เป็นกลางและชาวไทยที่เห็นใจเชลยศึกคือ บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ พ่อค้าเมืองกาญจนบุรีเป็นคนส าคัญ 
(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.5) 

 นายเค. จี. แกรนด์เนอร์ เป็นผู้ก่อตั้งองค์กรลับที่กรุงเทพฯ และขอให้
นายอาร์. ดี. เฮมวิน และนาย อี. พี. ฮีท ร่วมกันให้ความช่วยเหลือเชลยโดยผ่าน บุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ และนายชาญ ในกรณีนี้โดยใช้ธุรกิจส่งอาหารให้ค่ายเชลยเป็นการบังหน้าเพ่ือลักลอบน าเงินสด 
ส่งของต่าง ๆ และยาไปให้ด้วย เขาเป็นสมาชิกองค์กร “วี” (V. Men Club) ที่ยอมเสี่ยงตาย เพ่ือ
ช่วยเหลือเชลยศึกตราบจนถึงปลายสงคราม หลังจากนั้น บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ได้ให้ความช่วยเหลือ
โดยเสี่ยงลักลอบส่งเสบียงอาหาร ยารักษาโรคและแบตเตอรี่ที่ใช้กับวิทยุสื่อสาร ให้กับเชลยศึกในค่าย
กักกันของญี่ปุ่น (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.5) 

 อย่างไรก็ตามในช่วงปลายของสงครามคุณบุญผ่องเองได้รับแรงกดดัน
อันมีเป็นผลจากการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกจาก 2 ฝ่าย ซึ่งคือฝ่ายชาวไทยที่ต่อต้านทหารญี่ปุ่น
อย่างเสรีไทยซึ่งมาชักชวนให้คุณบุญผ่องเข้าร่วมแผนการกวาดล้างทหารญี่ปุ่น อีกฝ่ายหนึ่งคือฝ่าย
ญี่ปุ่นที่ระแคะระคายว่าคุณบุญผ่องอาจมีส่วนในการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฯ แต่สุดท้ายแล้วคุณ
บุญผ่องก็ไม่เลือกเส้นทางในการกวาดล้างทหารญี่ปุ่น และยังคงให้ความช่วยเหลือเชลยศึกดังเดิม 
(ล าใย สิริเวชชะพันธ์ สัมภาษณ์เม่ือ 31 ตุลาคม 2558) 
 อย่างไรก็ตามเมื่อสงครามสงบบุญผ่องถูกลอบยิงแต่รอดมาได้ ไม่มีใคร
ทราบสาเหตุที่แน่ชัด เรื่องที่บุญผ่องติดต่อค้าขายกับญี่ปุ่นเป็นเรื่องเปิดเผยแต่เรื่อง องค์กร “วี” เป็น
เรื่องที่รู้จักกันน้อยเพราะการช่วยเหลือเชลยเป็นเรื่องลับ หากญี่ปุ่นทราบคงเลิกติดต่อค้าขายกับบุญ
ผ่องและถูกลงโทษอย่างหนักถึงชีวิตไปแล้ว ทว่าช่วงหลังมีกลุ่มเสรีไทยที่ท าการต่อต้านญี่ปุ่นลับ ๆ ใน
กาญจนบุรีเป็นจ านวนมาก อาจไม่พอใจที่บุญผ่องท าการค้ากับญี่ปุ่นก็เป็นได้ หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ 
บุญผ่องเป็นนายกเทศมนตรีเมืองกาญจนบุรีอาจมีศัตรูทางการเมือง อย่างไรก็ตามเมื่ออดีตเชลยทราบ
ข่าวก็ได้น าตัวบุญผ่องไปรักษาในค่ายที่วังขนาย อ าเภอท่าม่วง และห้ามคนเข้าเยี่ยมยกเว้นภรรยาและ
น้อง ๆ เป็นเวลาเกือบเดือนแล้วจึงกลับไปรักษาตัวต่อที่บ้าน (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.6) 
 หลังจากสงครามสงบเชลยศึกได้เดินทางกลับบ้าน โดยก่อนเดินทาง
ไดม้าร่ าลาและขอบคุณที่บุญผ่องได้ช่วยเหลือให้พวกเขารอดชีวิตมาได้ 
 ปี พ.ศ. 2490 บุญผ่องได้ไปประกอบธุรกิจจนประสบความส าเร็จ 
ธุรกิจนั้นคือธุรกิจรถประจ าทางหรือรถเมล์บุญผ่อง  โดยรถที่ใช้ท ารถเมล์เป็นรถของทหารญี่ปุ่น 200 
คันที่อดีตเชลยศึกยกให้เป็นของขวัญ (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.7) 
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 และต่อมาในปี พ.ศ. 2491 บุญผ่องได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์จาก
รัฐบาลออสเตรเลีย อังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ และทุก ๆ วันคริสต์มาส เขาและภรรยาจะได้รับ
จดหมายอวยพรและของขวัญจากเชลยศึกชาวอังกฤษและออสเตรเลีย ฯลฯ เป็นจ านวนมากทุกปี บุญ
ผ่อง ยังได้รับยศเป็น “พันโท” ในกองทัพบกอังกฤษ และเมื่อพระนางเจ้าอลิซาเบธที่ 2 และพระสวามี
เสด็จเยือนเมืองไทยในปี  พ.ศ. 2515 ได้รับสั่งให้บุญผ่องและภรรยาเข้าเฝ้าฯและร่วมโต๊ะเสวยอีกด้วย
(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.7) 
 บุญผ่อง เสียชีวิตเมื่อวันที่ 29 มกราคม  พ.ศ. 2525 ที่กรุงเทพฯ ด้วย
โรคเส้นเลือดในหัวใจพอง หนังสือพิมพ์ที่อังกฤษ เนเธอร์แลนด์ และออสเตรเลียต่างตีพิมพ์เรื่องราว
ของบุญผ่องและแสดงความเสียใจในการจากไปของเขาหลายวันและหลายฉบับ เพราะเขาถือว่าเป็น
บุคคลส าคัญที่ท าให้อดีตเชลยศึกอีกเป็นจ านวนมาก มีชีวิตอยู่รอดจนเลิกสงคราม (ล าใย สิริเวชชะ
พันธ์, 2555 น.7) 

 ปี 2528 ในพิธี Anzac Day ซึ่งจัดขึ้น ณ  สุสานดอนรัก จังหวัด
กาญจนบุรี เซอร์ เอ็ดเวิร์ด ดัลลอป เวรี่ หรือหมอเวรี่ ศัลยแพทย์อดีตเชลยศึกซึ่งบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ร่วมมือในการช่วยเหลือเชลยศึกได้กล่าวยกย่องบุญผ่องด้วยบทประพันธ์ของเชกสเปียร์จากบท
ประพันธ์เรื่อง King Henry VI ว่า 

 
“In the face I see the map of honour, truth and loyalty ” 
 
 หลังการเยือนสุสานดอนรักเพ่ือร่วมพิธี Anzac Day หมอเวรี่จึงเกิด

แนวคิดในการจัดตั้งมูลนิธิ เพื่อระลึกถึงเหตุการณ์ระหว่างสงคราม และเพ่ือเป็นการตอบแทนความดีที่
ได้รับความช่วยเหลือจากฝ่ายไทยโดยช่วยให้ศัลยแพทย์จากฝ่ายไทย(ที่เป็นศัลยแพทย์รุ่นใหม่) ได้มี
โอกาสไปฝึกอบรมเทคนิคทางศัลยกรรมในประเทศออสเตรเลีย โดยมีชื่อ เรียกมูลนิธินี้ว่า Dunlop-
Boonpong Exchange Foundation หรือ Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship ในปี 
พ.ศ. 2529 ความน่าสนใจอยู่ที่การระดมทุนเพื่อจุนเจือกองทุนนี้เป็นความร่วมมือร่วมใจจากอดีตเชลย
ศึก เช่น อดีตเชลยศึกท่านหนึ่งซึ่งป่วยเป็นมะเร็งและมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ไม่นาน จึงขอร้องเพ่ือน ๆ ว่า
หากมางานศพของเรา อย่าได้ส่งดอกไม้ ขอให้เป็นเงินบริจาคให้กองทุนแทน โดยในงานนี้มีผู้บริจาก
มากที่สุดเป็นชาวญี่ปุ่นอีกด้วย(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.9) 

 ในปี พ.ศ.2541 รัฐบาลออสเตรเลีย ได้ยอมรับความมีน้ าใจ เสี่ยงเป็น
เสี่ยงตายให้ความช่วยเหลือเชลยศึกชาวออสเตรเลียที่กาญจนบุรีของบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ โดยในพิธี
เปิด พิพิธภัณฑ์แห่งความทรงจ า ช่องเขาขาด ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจอห์น โฮเวิร์ด ได้กล่าวสดุดีและ
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มอบประกาศนียบัตรให้แก่ทายาทและครอบครัวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  เป็นประกาศนียบัตร  
“หนี้ที่ใช้ไม่หมด” หรือ “unrepayable debt” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.9) 

 โดยการกล่าวสดุดีซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของค ากล่าวสุนทรพจน์ที่ ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรีจอห์น โฮเวิร์ดในวันนั้นมีเนื้อความว่า  

 “...ข้าพเจ้าใคร่จะกล่าวถึงบุคคลพิเศษยิ่ง 2 ท่าน คือ บุญผ่องกับ
ภรรยา และคุณบุบผา สิริเวชชะภัณฑ์ ผู้ซึ่งยอมตกอยู่ในเงาแห่งการคุกคามของความโหดร้าย
แม้กระทั่งความตาย เพ่ือที่จะลักลอบน าอุปกรณ์ทางการแพทย์ที่จ าเป็นให้มากที่สุดรวมทั้งเงินและ
สิ่งของอ่ืน ๆ ไปให้กับนักโทษเชลยศึกตามทางรถไฟนี้ ขอบเขตของการอุทิศตนของท่านถูกเก็บไว้เป็น
ความลับโดยนักโทษผู้มีความกตัญญูจนกระทั่ง ปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) แม้กระนั้นการกระท าอัน
ปราศจากความเห็นแก่ตัวของท่านก็ได้ช่วยชีวิตและปลอบประโลมจิตใจชาวออสเตรเลียมากมายใน
ช่วงเวลาของการเป็นทาส.... 

 ในนามของประเทศที่เปี่ยมไปด้วยความรู้สึกขอบคุณ ข้าพเจ้ามอบ
รางวัลประกาศนียบัตรแห่งความชื่นชมของเราต่อผู้ที่ล่วงลับไปแล้วให้แก่หลานชายคุณบุญผ่อง คุณ
บุบผา และคุณวีรเวช ศุภวัฒน์  

 ขอให้ประกาศนียบัตรฉบับนี้เป็นเครื่องหมายแห่งการส านึกในบุญคุณ 
อันหาที่สุดมิได้ของเรา ส าหรับการกระท าที่เปี่ยมไปด้วยคุณงามความดีของบรรพบุรุษของท่านและ
ขอให้เป็นสัญลักษณ์แห่งความอบอุ่นของมิตรภาพของเรา ซึ่งเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ นับแต่สงครามเป็นต้น
มา...” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.11) 

 พร้อมกันนั้นได้มอบเงินจ านวน 50,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย ให้แก่ 
Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship อีกด้วย(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.9) 

 จากประวัติของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์พบว่า บทบาทของชาวไทย
ในการสร้างทางรถไฟสายมรณะเน้นย้ าถึงความเมตตาและมนุษยธรรม โดยแม้ว่าคนในพ้ืนที่ซึ่งต้องใช้
ชีวิตภายใต้กฎของญี่ปุ่น(ทั้งที่อยู่ในแผ่นดินไทย) แต่ชาวไทยในพ้ืนที่กลับฝ่าฝืนกฎญี่ปุ่นแบบลับ ๆ เพ่ือ
ช่วยเหลือเชลยศึกให้มีชีวิตรอด แต่ประเด็นส าคัญอีกอย่างคือประเด็นความเมตตาของที่มีต่อฝ่ายญี่ปุ่น
อีกด้วยเพราะจากประวัติที่มีการเผยแพร่พบว่าคุณบุญผ่องไม่ได้มีกิจกรรรมที่ต่อต้านการด าเนินงาน
ของญี่ปุ่นซึ่งต่างจากเสรีไทยหรือขบวนการต่อต้านอ่ืน ๆ ในเวลานั้น ในจุดนี้จึงอาจเชื่อมโยงได้ว่า
กิจกรรมที่คนในพ้ืนที่ได้ท านั้นมีเพ่ือความเมตตาเป็นหลัก และในประเด็นเรื่องความเมตตาของคนใน
พ้ืนที่ที่มีต่อเชลยศึกนี่เองที่มีการถ่ายทอดมาจวบจนทุกวันนี้ 
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(2.) รูปแบบและลักษณะการใช้งาน   
 กลุ่มครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีการใช้งาน
ประวัติคุณบุญผ่องหลัก ๆ คือการเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่องภายในครอบครัว และการเผยแพร่สู่คน
ภายนอก 

     (2.1) การเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่องภายในครอบครัว 
 คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ ญาติและผู้จัดนิทรรศการประวัติคุณ

บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ รวมถึงเป็นบุคคลหลักท่ีถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องสู่ภายนอกในปัจจุบัน(พ.ศ.
2561)เล่าว่า เรื่องราวของการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องและสมาชิกครอบครัวสิริเวชชะพันธ์มี
คนรู้ไม่มากนัก คุณล าใยเล่าจากประสบการณ์ที่ตนเป็นน้องสะใภ้คุณบุญผ่องและได้อาศัยอยู่ในบ้านสิริ
โอสถ รวมถึงได้รู้จักคุ้นเคยกับคุณบุญผ่อง โดยเป็นเวลานานมากกว่าคุณล าใยกว่าจะได้รับรู้ถึงการ
ช่วยเหลือเชลยศึกซึ่งก็คือช่วงที่เริ่มมีการจัดกิจกรรมสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว 

 จากนั้นคุณล าใยได้ค้นคว้าประวัติส่วนที่บุญผ่องได้ช่วยเหลือ
เชลยไว้ผ่านหนังสือจากต่างประเทศ รวมถึงได้ไต่ถามจากคุณสุรัตน์ สิริเวชชะพันธ์ (ขณะมีชีวิตอยู่) ซึ่ง
เป็นภรรยาของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

 คุณโสภาพรรณ รัตนัย บุตรสาวคุณบุหงา (สิริเวชชะพันธ์ )     
รัตนัย ซึ่งเป็นน้องสาวบุญผ่อง (คุณบุหงาซึ่งมีส่วนช่วยเหลือเชลยตามปณิธานคุณบุญผ่องด้วย) เล่าถึง
วิธีที่คุณบุหงาถ่ายทอดเรื่องราวการช่วยเหลือเชลยของบุญผ่องไว้ว่า  มารดาถ่ายทอดด้วยการเล่าให้
ฟังและตัวคุณโสภาพรรณเองคลุกคลีอยู่กับบ้านสิริโอสถที่ จ.กาญจนบุรี โดยทุกช่วงปิดภาคเรียนใหญ่
ตนและครอบครัวจะต้องไปใช้ชีวิตอยู่ที่นั่น 

 “คุณแม่ก็จะเล่าตอนไปเมืองกาญจน์นะ เล่าระหว่างนั่งรถไป
เมืองกาญจน์ เนี่ยเมืองกาญจน์ของเรานะเป็นอย่างนั้นอย่างนี้” นอกจากนี้คุณโสภาพรรณยังเล่าอีกว่า 
“พ่ีอ่านเรื่องลุงผ่องเพ่ิมเติมจากหนังสือที่เพ่ือนฝรั่งส่งมาทุกเล่ม ที่มาอ่านตอนหลังเนี่ยเพราะดูบุญ
ผ่อง” (โสภาพรรณ รัตนัย, สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 2558) 

 วิธีการเล่าโดยคนใกล้ชิดนั้นเป็นวิธีเดียวกับที่คุณเนตรร าไพ 
ศุภวัฒน์ หลานสาวคุณบุญผ่องโดยตรง เล่าว่าส่วนมากรู้เรื่องมาจากที่คุณยาย(สุรัตน์  สิริเวชชะพันธ์ 
ภรรยาคุณบุญผ่อง)และคุณแม่ (คุณผณี สิริเวชชะพันธ์ บุตรสาวบุญผ่อง)เล่าให้ฟัง โดยคุณผณีก็เป็นอีก
คนหนึ่งที่ได้ให้ความช่วยเหลือเชลยตามปณิธานของบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ผู้เป็นพ่อ 

 “คุณแม่ผณีไม่ได้อะไรมาก เวลาไปเมืองกาญจน์ก็จะเล่าให้ฟัง 
....หลาน ๆ ก็รู้กันอยู่แต่ไม่ค่อยรู้รายละเอียดลึก ๆ ก็รู้เท่าที่คุณยายและคุณแม่เล่าให้ฟัง” (เนตรร าไพ 
ศุภวัฒน์, สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์เมื่อ ตุลาคม 2558) 
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 จากข้อมูลของทั้งสามท่านอาจสรุปได้ว่าในช่วงระหว่างสงคราม
เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ตามปณิธานคุณบุญผ่องนั้น เป็นเรื่องที่มี
การถ่ายทอดในครอบครัวอยู่แล้ว แต่จะจ ากัดอยู่ในส่วนของผู้ที่เคยมีประสบการณ์การช่วยเหลือเชลย
ศึก หรือเคยร่วมเหตุการณ์การช่วยเหลือเชลยศึกเท่านั้น เช่น กรณีคุณล าใยที่เป็นน้องสะใภ้คุณบุญ
ผ่องก็เพ่ิงทราบประวัติคุณบุญผ่องในภายหลังแม้จะแต่งงานกับน้องชายคุณบุญผ่องมานานก็ตาม 

 คุณล าใยให้ข้อสังเกตว่าการที่ประชาชนรู้เรื่องราวของคุณบุญ
ผ่องน้อย หรือแม้แต่ญาติในครอบครัวบางคนอาจได้รู้รายละเอียดไม่มากเท่าท่ีมีบันทึกไว้ในหนังสือต่าง 
ๆ ส่วนหนึ่งอาจมาจากบุคลิกความเป็นคนสมถะของบุญผ่องและอาจมาจากเหตุผลด้านความปลอดภัย
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประกอบกัน 

 “ท่านเป็นคนสมถะ เป็นสุภาพบุรุษสวนกุหลาบ ท่านแต่งตัว
เรียบร้อย ท่านเป็นคนใจบุญเรียกว่า เป็นคนไม่โอ้อวดไม่อะไร ไม่ค่อยพูดเรื่องตัวเองท าอะไร เล่าเท่าที่
รู้ น้องก็เท่าที่เห็นว่าช่วย อย่างอ่ืนที่เห็นน้องเนี่ยก็ไม่ยอมบอกกลัวว่าเดี๋ยวถูกญี่ปุ่นทรมานหรืออะไรนี่ก็
เลยบอกไม่ได้ เป็นคนใจเมตตาชอบท าบุญ” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์ สัมภาษณ์เม่ือ 31 ตุลาคม 2558) 

 นอกจากนั้นคุณล าใย ยังย้ าเสมอระหว่างการสัมภาษณ์ว่าคุณ
บุญผ่องเป็นคนที่ช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวังผลตอบแทนอีกด้วย 

 อย่างไรก็ตามบุคลิกของคุณบุญผ่องในเรื่องของความสมถะและ
การช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยไม่หวังผลตอบแทนก็ปรากฏกับสมาชิกในครอบครัวด้วย เช่น คุณผณีที่เป็นลูก
สาว ในเรื่องนี้คุณเนตรเล่าว่า 

 “คุณแม่(ผณี)ไม่ได้ขี้โม้ขี้อวด คุณแม่(ผณี)ท าเพ่ือมนุษยธรรม
และท าไปไม่ได้มองว่าเป็นฝ่ายไหน และไม่ได้คิดว่าวีรกรรม” (เนตรร าไพ ศุภวัฒน์, สัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์เมื่อ ตุลาคม 2558) 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าเหตุผลทางด้านบุคลิกภาพในครอบครัว 
รวมถึงเหตุผลด้านความปลอดภัยในช่วงเวลานั้นอาจเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ไม่ค่อยมีการแพร่งพราย
เรื่องการช่วยเหลือเชลยศึกแก่คนที่ไม่เก่ียวข้อง และรู้อยู่ในวงจ ากัดเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตามบุคลิกภาพการท าความดีโดยไม่หวังผลตอบแทน 
รวมถึงมนุษยธรรมนั้นคุณโสภาพรรณ และคุณล าใยมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่าเป็นเพราะ
ได้รับการปลูกฝังจากหมอเขียน หรือขุนสิริเวชชะพันธ์อีกด้วย  

 โดยคุณล าใยเล่าถึงขุนสิริเวชชะพันธ์บิดาของคุณบุญผ่องอีกว่า 
 “คุณพ่อเป็นหมอโบราณ หมอเขียนหรือขุนสิริเวชชะพันธ์ คือ

เป็นหมอที่คนรักมาก ตอนที่ป้าแต่งงานมาใหม่ ๆ ก่อนนี่มีโรงที่ตรงหลังคาโล่ง ๆ เนี่ย(ด้านในบ้าน)

74 

Ref. code: 25605423034338PFY



76 
 
เวลาหน้าไหว้ครูเดือนเมษาฯ ของเต็มเชียวคนเอามาให้ ชาวสวนก็จะเอามะพร้ าว กล้วย น้ าตาลปี๊บ 
ฟักทอง  เอามาให้เต็มเชียวนะพอเลิกงานแล้วเนี่ยต้องเอาไปแจกไปถวายตามเพราะท่านเป็นหมอที่
(เขามีละครเหมือนกันนะ)ถ้ามีคนติดต่อก่อนก็จะไปรักษา ไม่ว่าจะยากดีมีจน ถ้ามีข้าราชการมาติดต่อ
บอกขอแทรกคิวก่อนท่านก็จะบอกไม่ได้ต้องไปรักษาคนที่มาติดต่อก่อน คนก็รัก” (ล าใย สิริเวชชะ
พันธ์ สัมภาษณ์เม่ือ 31 ตุลาคม 2558) 

 และคุณโสภาพรรณเล่า อีกว่าขุนสิริ เวชชะพันธ์ เป็นแรง
สนับสนุนส าคัญแก่คุณบุญผ่อง “ในตอนนั้นความจริงแล้วคุณตามีบทบาทเยอะและคุณตามี 
powerfulมาก และดุมาก ดุมาก ๆ คนโบราณไงดุมากเป็นหัวหน้าครอบครัว” (โสภาพรรณ รัตนัย, 
สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 2558) 

 โดยอาชีพดั้งเดิมของครอบครัวที่คือแพทย์แผนไทยท ากัน
ต่อเนื่อง โดยเมื่อคุณโสภาพรรณเป็นเด็กก็ยังได้ทันเห็นบ้านสิริโอสถรับรักษาคนไข้ แม้ว่าจะมีกิจการ
อ่ืน ๆ แล้วก็ตาม 

 และคุณโสภาพรรณจึงได้เล่าถึงการช่วยเหลือเชลยศึกในมุมมอง
ของคุณบุหงา(มารดาคุณโสภาพรรณ น้องสาวคุณบุญผ่อง)ว่าเป็นไปเพราะมนุษยธรรมเช่นกันเพราะก็
ได้รับการปลูกฝังมาจากขุนสิริเวชชะพันธ์  

 “คือคุณแม่พ่ีบอกว่าถ้าเราเห็นคนเหล่านั้นแล้วเราจะรู้สึกว่าไม่
ช่วยไม่ได้ต้องช่วยเพราะเขาเป็นคนเหมือนกับเรา คุณแม่พ่ีเล่าให้ฟังพ่ียังเด็กมากพ่ีไว้หางเปียนะ และพ่ี
ก็จะถามภาษาเด็กว่าช่วยเขาท าไมไม่จ าเป็น แม่พ่ีเป็นคนสอนว่ามนุษยธรรมคืออะไรจากการที่
ยกตัวอย่างอันนี้ให้ดู บอกว่าไม่ได้หรอกลูกคนเราถ้าเป็นมนุษย์ด้วยกันต้องช่วยเหลือกันและถ้าใคร
ล าบากต้องช่วย สิ่งนี้คือสิ่งที่ปลูกฝังเข้ามาในเลือดเรา” (โสภาพรรณ รัตนัย, สัมภาษณ์เมื่อ 29 
ธันวาคม 2558) 

 ด้วยความยึดมั่นในความดีงามท่ีปรากฏในตัวคุณบุญผ่องเอง อีก
ทั้งยังปรากฏในสมาชิกครอบครัวคุณบุญผ่องจากการถ่ายทอดปณิธานให้สมาชิกในครอบครัวแม้แต่รุ่น
หลังจากคุณบุญผ่องให้ยึดมั่นในความดี ความคิดเห็นของคุณโสภาพรรณอาจท าให้มองเห็นใจความ
ส าคัญที่ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ต้องการถ่ายทอดผ่านเรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง
และครอบครัวได้ 

  “นักโทษฝรั่งผอมโกรกมากแม่พ่ีบอกว่าเห็นทีไรสงสารมาก เห็น
ไหมในละครคนจะโยนของให้อะไรให้ คือสภาพเขาเนี่ยเหมือนไม่ใช่มนุษย์ และญี่ปุ่นนี่เหี้ยมมากคือกับ
พวกสาว ๆ เวลามาจีบนี่ดีสุภาพ แต่กับเชลยเหี้ยมมากเพราะฉะนั้นเนี่ยความสงสารเนี่ย ทุกคนจะทั้ง
เมืองที่สงสารแต่ท าอะไรไม่ได้แต่ลุงผ่องท าได้ เพราะว่าเขาสามารถเข้าไปอยู่ในนั้นได้ไง เพราะส่งของ
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ให้แต่จริง ๆ แล้วเขาซุกของเข้าไปในนั้นมันเป็นวิธีเดียวที่จะช่วยได้ ไม่ท าก็ได้ เพราะที่บ้านร่ ารวยโดย
ฐานะ แต่โดยมนุษยธรรม” (โสภาพรรณ รัตนัย, สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 2558) 

 อาจสรุปได้ว่า “มนุษยธรรม” เป็นใจความส าคัญที่สมาชิกใน
ครอบครัวพยายามเน้นย้ าในการถ่ายทอดเรื่องราวของบุญผ่องนั่นเอง  

 และขณะเดียวกันในการถ่ายทอดเรื่องราวการช่วยเหลือเชลย
ศึกของคุณบุญผ่องภายในครอบครัวสิริเวชชะพันธ์อาจสรุปได้ว่าในจุดเริ่มต้นมีการถ่ายทอดเป็น
ลักษณะเรื่องเล่าภายในครอบครัว และผู้ถ่ายทอดจะถ่ายทอดเฉพาะมุมที่ตนมีประสบการณ์เท่านั้น 
เพราะเหตุการณ์ที่ผู้ถ่ายทอดไม่มีประสบการณ์จะถูกเก็บเป็นความลับ โดยความลับในที่นี้มิใช่ห้ามทุก
คนรู้ แต่จะรู้เฉพาะวงแคบเพราะในระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ การให้ความช่วยเหลือเชลย
เป็นเรื่องที่อันตรายถึงชีวิต หรือแม้แต่ช่วงสิ้นสุดสงครามแล้ว หากพิจารณาการที่คุณบุญผ่องถูกลอบ
ยิงมาประกอบด้วย เรื่องท่ีเคยให้ความช่วยเหลือเชลยก็ไม่แน่ว่าสมควรเปิดเผยหรือไม่  

 อย่างไรก็ตามในระยะต่อมาเมื่อเชลยศึกระลึกถึงพระคุณที่คุณ
บุญผ่องได้ให้ความช่วยเหลือไว้ จึงท าให้มีการเปิดเผยเรื่องนี้อย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในต่างประเทศ 
มีการเปิดเผยเรื่องของบคุณบุญผ่องผ่านข้อเขียนต่าง ๆ เช่น บันทึกของเชลยศึกหลายต่อหลายเล่มที่
ได้รับการตีพิมพ์ท าให้เรื่องราวของคุณบุญผ่องเป็นที่รู้จัก ซึ่งมิได้เกิดผลดีแต่ชื่อเสียงเฉพาะครอบครัว
สิริเวชชะพันธ์ แต่เป็นผลดีของประเทศไทย คือมีส่วนในการช่วยเหลือประเทศไทยไม่ตกเป็นผู้พ่ายแพ้
สงคราม ส าหรับสมาชิกครอบครัวในรุ่นถัดมาจากผู้ที่เคยร่วมเหตุการณ์การช่วยเหลือเชลยศึกนั้นได้
รับรู้เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของสมาชิกในครอบครัวผ่านการเล่าเป็นตัวอย่างเพ่ือสร้างสมให้
เกิดจิตส านึกการท าความดี และเรื่องราวก็ยังได้ถ่ายทอดไปสูรุ่นถัด ๆ ไปด้วย หากแต่ความสนใจต่อ
เรื่องราวเหล่านั้นน้อยลง โดยคุณโสภาพรรณ รัตนัยให้ข้อสังเกตว่าอาจจะเป็นเพราะคนรุ่นใหม่มี
พฤติกรรมที่ต่างออกไปจากเดิม และเหตุการณ์การช่วยเหลือเชลยศึกนั้นผ่านเวลามาเนิ่นนานแล้ว ท า
ให้คนในครอบครัวรุ่นถัด ๆ มา ให้ความส าคัญกับการช่วยเหลือเชลยศึกของครอบครัวน้อยลง 

 นอกจากนี้ล าใย สิริ เวชชะพันธ์  น้องสะใภ้คุณบุญผ่องให้
ข้อสังเกตว่า สาเหตุที่ท าให้มีคนรู้น้อยแม้แต่คนในครอบครัวเองก็รู้เพียงบางจุด นั่นอาจเพราะโดย
บุคลิกของคุณบุญผ่องเป็นคนสมถะ ไม่โอ้อวด และท าดีโดยไม่หวังผลตอบแทน ซึ่งบุคลิกนี้ถ่ายทอดไป
ยังทายาทและลูกหลานสายอื่น ๆ ในครอบครัวอีกด้วย จึงท าให้เรื่องการช่วยเหลือเชลยศึกที่ได้รับการ
ถ่ายทอดจากคุณบุญผ่องเองนั้นมีจ ากัด และในบางครั้งบันทึกของเชลยศึกสามารถให้รายละเอียดได้
มากกว่าเสียอีก 
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 อย่างไรก็ตามการถ่ายทอดเรื่องราวของคุณบุญผ่องภายใน
ครอบครัวนั้นทั้งกับลูกหลานในครอบครัว หรือญาติท่ีไม่ได้เกิดเติบโตร่วมกันมาก่อนต่างมีวัตถุประสงค์
เดียวกันนั่นคือเพ่ือถ่ายทอด “มนุษยธรรม” 

 
     (2.2) การเผยแพร่โดยสมาชิกในครอบครัวสู่คนภายนอก 

 การเผยแพร่เรื่องราวของคุณบุญผ่องจากคนในครอบครัวสู่
ภายนอก หลัก ๆ แล้วผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม(carrier) ก็คือ สมาชิกในครอบครัว ที่มีการถ่ายทอด
เรื่องราวของคุณบุญผ่องผ่านการเล่าจากประสบการณ์ที่ตนรับรู้เป็นหลัก โดยการถ่ายทอดผ่านการเล่า
นั้นมีทั้งการเล่าให้แก่สื่อมวลชน เล่าให้เพื่อนฝูงคนรู้จักฟัง และการเล่าให้ผู้สนใจโดยตรง ในประเด็นนี้
จึงขอหยิบยกประสบการณ์ของสมาชิกในครอบครัวสิริเวชชะพันธ์มาถ่ายทอด 

 ในเรื่องนี้คุณเนตรร าไพ ศุภวัฒน์ บุตรสาวคุณผณีได้เล่าให้ฟังว่า 
 “ส่วนมากมีชาวต่างชาติมาท าสารคดี มาสัมภาษณ์และจัดฉายที่

ต่างประเทศ ตั้งแต่เด็ก ๆ ตอนที่คุณตาคุณยายยังอยู่ จะมีโปสการ์ดขอบคุณและระลึกถึงส่งมา และ
ขอบคุณที่ยังคิดถึงเขา และท่านเซอร์(Sir Edward Dunlop)มาท ามูลนิธิ ท่านเซอร์มาโปรยกระดูก
(บุญผ่อง) ส่วนมากเป็นฝรั่งชื่นชมคุณตา” (เนตรร าไพ ศุภวัฒน์ สัมภาษณ์เมื่อ ตุลาคม 2558) 
 คุณ โสภาพรรณ เล่าประสบการณ์ในเรื่องนี้ให้ฟังว่า 
 “เพ่ือนพ่ีที่เป็นคนอังกฤษซึ่งตอนแรกไม่รู้จักกันเลยเพราะเป็น
เพ่ือนของเพ่ือน เพ่ือนพ่ีไปอังกฤษและไปพูดถึงบุญผ่องค าเดียว เคนเนี่ยเขาท างานรถไฟเขาตื่นเต้น
มาก มาเมืองไทยมาขอเจอพ่ีที่เป็นหลานบุญผ่องกินข้าวกันไม่รู้กี่มื้อ ตั้งแต่นั้นมาเคนมาเมืองไทยทุกปี 
พอเดือนธันวามาเมืองไทยมาคุยเรื่องบุญผ่อง” (โสภาพรรณ รัตนัย, สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 
2558) 
 นอกจากนี้คุณล าใยได้เล่าถึงประสบการณ์ตนให้ฟังว่า 
  “เมื่อ 2 ปีที่แล้ว(ประมาณปี 2556)มีฝรั่งชาวอังกฤษคนหนึ่ง 
เขามาถามที่สถานฑูตที่อังกฤษว่า มีใครรู้จักคุณบุญผ่องบ้าง ก็ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่คนหนึ่ง เขาบอก
เขาไม่รู้จักคุณบุญผ่องโดยตรงแต่เขารู้จักหลานคุณบุญผ่องและเขาอยู่ที่นั่น เขาก็ขอพบ และพอเล่าว่า
คุณบุญผ่องเป็นตา เขาดีใจมากเลยเขาจะมาเมืองไทยมาหาครอบครัวคุณบุญผ่อง เขามีหนังสือที่เขียน
ว่าคุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือชาวอังกฤษชาวออสเตรเลียยังไง เขาขอที่อยู่ของบ้านสิริเวชชะพันธ์และเขา
ก็มาพร้อมกับหนังสือเล่มนี้ และเขาก็โอ้โห เขาบอกดีใจได้รู้จักญาติของคนที่มีชื่อเสียงคนที่ได้
ช่วยเหลือเชลยยิ่งใหญ่มากนะ” (โสภาพรรณ รัตนัย, สัมภาษณ์เมื่อ 29 ธันวาคม 2558) 
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 นอกจากนี้คุณล าใยยังเล่าประสบการณ์ตนให้ฟังอีกว่า “เมื่อ
ประมาณสัก 5-6 ปี มีศาตราจารย์จากเมลเบิร์น 2 คน และก็จะมาดูรายละเอียดแต่เขามีข้อมูลพร้อม
ละ เขาก็ไปที่เทศบาลและไปถามว่าใครรู้จักบ้านคุณบุญผ่อง ช่วยน าเขาไปและช่วยเล่าประวัติสั้น ๆ 
ให้เขา เชื่อไหมว่าไม่มีคนรู้จักเลย  นี่เทศบาลอยู่ห่างจากนี่ 500 เมตร ไม่รู้จัก บังเอิญนายกเทศมนตรี
ที่เป็นคนเมืองกาญจน์ ลาพัก รองนายกฯ เป็นคนจากที่อ่ืน ปลัดนี่เพ่ิงย้ายมา บังเอิญป้าไปสอบเลื่อน
ชั้นให้กับครูเทศบาลเขาก็นึกขึ้นได้ เขามาถามว่ามีฝรั่งสองคนมาถามหาบ้านคุณบุญผ่อง อาจารย์ไป
นั่นซิ ก็ถึงได้ไปเล่าให้เขาฟัง” (ล าใย สิริเวชชะพันธ์ สัมภาษณ์เม่ือ 31 ตุลาคม 2558) 
 จะเห็นได้ว่าบทบาทของสมาชิกในครอบครัวที่น าเสนอเรื่องเล่า
ของคุณบุญผ่องสู่ภายนอกส่วนใหญ่เป็นการถ่ายทอดหลังจากที่บุคคลเหล่านั้นมีความรู้ความเข้าใจใน
ระดับหนึ่งแล้ว สมาชิกในครอบครัวท าหน้าคล้ายมรดกทางวัฒนธรรม เพราะไม่ใช่เพียงในฐานะผู้สืบ
ทอดและถ่ายทอดเนื้อหาเท่านั้นแต่รวมถึงเป็นตัวแทนให้ร าลึกถึงมรดกทางวัฒนธรรมด้วย  
  
 (2.3) การเล่าผ่านนิทรรศการบุญผ่อง บ้านสิริโอสถ               

   จ.กาญจนบุรี 
 การเผยแพร่ผ่านนิทรรศการนี้ผู้ที่ท าหน้าที่ส าคัญในการ
ถ่ายทอดเรื่องราวของบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์คือ คุณล าใยที่เป็นน้องสะใภ้คุณบุญผ่อง โดยคุณล าใยได้
จัดท าส่วนหนึ่งของบ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี (บ้านเดิมของครอบครัวสิริเวชชะพันธ์)ให้เป็นมุม
นิทรรศการเพ่ือเล่าประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง 
 จุดเริ่มต้นของมุมนิทรรศการและการถ่ายทอดประวัติคุณบุญ
ผ่องของคุณล าใยคือเมื่อ พ.ศ.2552 ทางจังหวัดกาญจนบุรีในเวลานั้นต้องการส่งเสริมการท่องเที่ยวบน
ถนนปากแพรก จึงเกิดเป็นโครงการถนนคนเดินบนถนนปากแพรกที่มีชื่อเป็นทางการว่า “๑๗๗ปี    
ปากแพรก ถนนเก่าเล่าเรื่องเมืองกาญจน์ ซึ่งจัดขึ้นในปี 2552” คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์จึงได้จัดมุม
นิทรรศการบุญผ่องขึ้นที่บริเวณหน้าบ้านเพ่ือบอกเล่าประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่าย
สัมพันธมิตรเพื่อร่วมกิจกรรม (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 
 วิธีในการเล่าประวัติของนิทรรศการนี้ คุณล าใยจะให้ความรู้ผู้
เข้าชมเกี่ยวกับเรื่องราวสงครามโลกครั้งที่ 2 ในกาญจนบุรี และ การช่วยเหลือชีวิตเชลยของคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ผ่านการบรรยาย และหากเดินทางไปเป็นหมู่คณะครูล าใยจะเปิด DVD ให้ชมภาพ
สงครามในอดีตอีกด้วย(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) โดยปัจจุบันสารคดีที่
ครูล าใยเปิดให้ชมคือ  “ไม้หมอนสุดท้ายบนทางสายมรณะ” ที่จัดท าโดยสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสซึ่ง
ออกอากาศครั้งแรกในปี 2556 
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 ภาพในนิทรรศการมีเนื้อหาจัดแสดงที่เป็นภาษาไทยและอังกฤษ 
ด้วยป้ายจัดแสดงในมุมนิทรรศการ 

 
ภาพที่ 4.1 ภาพรวมภายในมุมจัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ (ถ่ายภาพโดยผู้วิจัยเมื่อ 24 

มิถุนายน 2560)  

 เนื้อหาในนิทรรศการประกอบไปด้วย 6 ส่วนหลัก คือ  
 1. ประวัติครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ ซึ่งประกอบด้วยชีวประวัติ
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์และคุณสุรัตน์  สิริเวชชะพันธ์ และแผนผังครอบครัวสิริเวชชะพันธ์
และทายาทซึ่งบนแผนผังนี้ยังประกอบด้วยภาพที่คุณบุญผ่องเฝ้ารับเสด็จสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 
ซึ่งเสด็จเยือนประเทศไทยอย่างเป็นทางการในปี 2515 และป้ายร้านบุญผ่องแอนด์บราเดอร์ 
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ภาพที่ 4.2 ชีวประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  ภรรยา และทายาท  และสายสกุลสิริเวชชะพันธ์และ

ทายาท  นอกจากนี้บนตู้ และโต๊ะยังมีภาพคุณผณี สิริเวชชะพันธ์  ภาพคุณผณีถ่ายร่วมกับครอบครัวและทายาท 
รวมไปถึงภาพถ่ายกับคุรฮิโระ ซาโนะ นักแสดงหลักในละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง และบนโตะวางสมุดบันทึกการเข้า
เยี่ยมชมของผู้มาเยือนอีกด้วย(ถ่ายภาพโดยผู้วิจัยเมื่อ 24 มิถุนายน 2560) 

 2. การประกาศเกียรติคุณที่คุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือเชลยศึก ซึ่ง
ประกอบด้วย  ค าประกาศเกียรติที่คุณบุญผ่องได้รับหลังจากการช่วยเหลือเชลยศึก  ที่มาโครงการทุน 
The Weary Dunlop Boonpong Fellowship   
 
 
 

80 

Ref. code: 25605423034338PFY



82 
 
 3. ภาพถ่าย  

 
ภาพที่ 4.3 มุมภาพถ่าย ภาพวาด และใบประกาศ(ถ่ายภาพโดยผู้วิจัยเองเมื่อ 24 มิถุนายน 2560) 

 
 3.1 จุดที่อยู่ในมุมประกาศเกียรติคุณ ประกอบด้วย ภาพวาด

คุณบุญผ่อง ภาพถ่ายคุณบุญผ่องเฝ้ารับเสด็จสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 ซึ่งเสด็จเยือน
ประเทศไทยอย่างเป็นทางการในปี 2515 ภาพเหรียญตราร าลึกถึงคุณความดีซึ่งคุณบุญผ่องได้รับจาก
อังกฤษ ออสเตรเลีย และเนเธอร์แลนด์ รูปถ่ายระหว่างทหารญี่ปุ่นกับคุณบุญผ่องและคุณผณีระหว่าง
การสร้างทางรถไฟสายมรณะและใบประกาศเกียรติคุณของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ประเทศ
ออสเตรเลียได้มอบให้แก่ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์เป็นหลักฐานถึงการยอมรับคุณความดีของ          
คุณบุญผ่อง 
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ภาพที่ 4.4 มุมภาพถ่าย ทหารญี่ปุ่นและเชลยศึก (ถ่ายภาพโดยผู้วิจัยเมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 

 3.2 จุดที่อยู่ชิดก าแพงอีกฝั่งหนึ่งของห้อง(แยกจากมุมประวัติ
ไป) ประกอบด้วย ของทหารญี่ปุ่นและเชลยศึกสมัยการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และ ภาพถ่ายคุณสุ
รัตน์  สิริเวชชะพันธ์ ภาพถ่ายคุณบุญผ่องสิริเวชชะพันธ์ 
 4. ข้าวของเครื่องใช้สวยงาม มีค่า ของบ้านสิริเวชชะพันธ์  และ
พระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชและสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์
พระบรมราชินีนาถในรัชกาลที่ 9 ครั้งเสด็จพระราชด าเนินยัง จ. กาญจนบุรี และคุณบุญผ่องได้เฝ้ารับ
เสด็จ  
 5. กล่องรับบริจาคเพ่ือสมทบทุนในการพิมพ์หนังสือประวัติคุณ
บุญผ่องซึ่งคุณล าใยเรียบเรียงไว้เพ่ือพิมพ์แจกฟรีแก่ผู้สนใจ 
  6. ป้ายประกาศประวัติบ้านสิริโอสถซึ่งวางไว้หน้าบ้าน(นอก
อาคาร) โดยในป้ายนอกจากกล่าวถึงท่ีมาของบ้านยังกล่าวถึงชีวิตของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ซึ่งท า
การค้ากับญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยมีเนื้อหาแตกต่างจากประวัติคุณบุญผ่องที่ปรากฏจาก
ที่อ่ืน ๆ โดยมีเนื้อหาอยู่ว่า“ร้านค้าของเขาได้ต้อนรับเชลยศึกหลากหลายสัญชาติจ านวนมาก จากการ
พบปะกันดังกล่าวและความสามารถภาษาอังกฤษของเขา ท าให้บุญผ่องได้กลายเป็นตัวเชื่อม ระหว่าง
เชลยศึกและประเทศที่พวกเขาจากมา พวกเขาใช้รหัสลับในการส่งข้อความถึงกันโดยมีบุญผ่อง และ
เชลยศึกเท่านั้นที่รู้ความหมาย จากการปฏิบัติการลับ ๆ ดังกล่าวท าให้ฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถทิ้ง
ระเบิดท าลายสะพานแม่น้ าแควได้อย่างแม่นย า”ป้ายประกาศนี้จัดท าขึ้นในโครงการ ๑๗๗ปี ปาก
แพรก ถนนเก่าเล่าเรื่องเมืองกาญจน์ ซึ่งจัดขึ้นในปี 2552 
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ภาพที่ 4.5 ป้ายประกาศประวัติบ้านสิริโอสถท่ีหน้าบ้าน(นอกอาคาร)  จัดท าขึ้นจากโครงการ ๑๗๗ปี ปาก

แพรก ถนนเก่าเล่าเรื่องเมืองกาญจน์ ซึ่งจัดขึ้นในปี 2552เรื่องบุญผ่อง และบนโตะวางสมุดบันทึกการเข้าเยี่ยมชม
ของผู้มาเยือนอีกด้วย(ถ่ายภาพโดยผู้วิจัยเองเมื่อ 24 มิถุนายน 2560)  

 

 นอกจากการบรรยาย และการชมนิทรรศการ คุณล าใยจะแจก
หนังสือประวัติที่คุณล าใยเรียบเรียงมาจากประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ซึ่งรวมรวมโดย         
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วรวุธ สุวรรณฤทธิ์ นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่นกาญจนบุรี โดยคุณล าใยจะแจกให้แก่ผู้ที่มีความสนใจจริง
ในประวัติคุณบุญผ่อง เช่น มีการฟังบรรยายจากคุณล าใยเป็นต้น 
 ในกรณีที่มีผู้เข้าชมเป็นกลุ่มวิชาการ หรือต้องการผู้เชี่ยวชาญ
ภาษาอังกฤษ ทางคุณล าใยจะจัดหาผู้บรรยายที่มีความรู้ด้านภาษา หรือ มีความเชี่ยวชาญงานวิชาการ
ไว้ช่วยในการบรรยาย 
 นอกจากนี้หลังจากที่เรื่องราวของคุณบุญผ่องเป็นที่รับรู้มากขึ้น
ผ่านละครเรื่องบุญผ่อง จึงได้มีคณะทัวร์ และคณะนักเรียนเดินทางมาเรียนรู้เรื่องราวของคุณบุญผ่องที่
พิพิธภัณฑ์ในวิชาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นอีกด้วย ซึ่งคุณล าใยจะท าหน้าที่บรรยาย และในระยะหลังนี้
คุณล าใยมักได้รับเชิญให้ไปบรรยายเรื่องราวเกี่ยวกับสงครามโลกครั้งที่ 2 และการช่วยเหลือเชลยของ
คุณบุญผ่องนอกสถานที่ (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 
 ในสมุดบันทึกความคิดเห็นของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้พบว่าผู้มาเยี่ยม
เยือนมีทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ โดยมีจ านวนมากเป็นชาวต่างประเทศ และพบว่ามีจ านวนหนึ่ง
เป็นอดีตเชลยศึกและญาติของเชลยศึก ดังนั้นในบางครั้งที่มีผู้เข้ามาเยี่ยมชมเป็นชาวต่างชาติที่ได้
ติดต่อประสานงานไว้ล่วงหน้า คุณล าใยจะจัดหาผู้ช่วยบรรยายเป็นภาษาอังกฤษมาอีกด้วย (ล าไย    
สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 
 ทั้งหมดนี้คุณล าใยท าโดยไม่ได้คิดมูลค่าแต่อย่างใด ที่ไม่คิด
มูลค่านั่นเพราะครอบครัวสิริเวชชะภัณฑ์มีฐานะการเงินที่ดีอยู่แล้วดังนั้นทุนในการจัดการนิทรรศการ
จึงมาจากครอบครัวนั่นเอง โดยบ้านสิริโอสถ จ.กาญจนบุรี เป็นมรดกที่ครอบครัวคุณล าใยได้รับต่อมา
จากสามีที่เสียชีวิตไปแล้ว ปัจจุบันเจ้าบ้านคือบุตรชายคุณล าใยนั่นเอง(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์
เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 

 ความรู้สึกของผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์บ้านสิริ โอสถบางส่วนที่
บันทึกไว้ในสมุดเยี่ยมชม 

 เป็นที่น่าสนใจว่าการถ่ายทอดเรื่องราวของคุณบุญผ่องผ่าน
พิพิธภัณฑ์ได้สร้างผลหลากหลายไว้ให้แก่ผู้เข้าชมดังที่ปรากฏในสมุดบันทึกความคิดเห็นและความรู้สึก
ของผู้เยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์บุญผ่อง โดยกลุ่มผู้เยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์นั้นมีทั้งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องและไม่
เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และมีทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศอีกด้วย อาทิเช่น 
 
 “In everlasting gratitude to Boon Pong and his family 
for their help given to POWs, my father remembered Boon Pong well and realized 
that without his help many more POWs would have perish.” 

84 

Ref. code: 25605423034338PFY



86 
 
 (ขอขอบคุณตลอดไปต่อคุณบุญผ่องและครอบครัวส าหรับความ
ช่วยเหลือที่มอบให้แก่เชลยศึก พ่อของฉันจดจ าคุณบุญผ่องได้เป็นอย่างดี และรู้ว่าหากปราศจากความ
ช่วยเหลือของคุณบุญผ่องแล้ว เชลยศึกอีกมากมายจะต้องล้มตาย) 

      Janel Jawbs, England 
  Daughter of Capt. Jack wadge, RASC. 
Feb 24th, 2011 

          (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.28) 
 

 ไม่เพียงแต่อดีตเชลยศึกฯ และทายาทเท่านั้น แต่ผู้ที่ได้รับทราบ
เรื่องราวของคุณบุญผ่อง ไม่ว่าจะเป็นชาวไทยหรือชาวต่างชาติก็ยังให้ความชื่นชม 
 “A wonderful example of how the actions of one 
man can benefit people for good actions to come-wonderful!!” 
 (ตัวอย่างที่ดีของการกระท าของคน ๆ หนึ่ง สามารถเป็น
ประโยชน์ต่อคนมากมาย) 

       Aug 19th,2010 
       (ไม่ได้ระบุชื่อผู้เขียนไว้) 

(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.25) 
 

  “ได้มีโอกาสมาชมและทราบต านานแล้วคิดว่าควรสนับสนุน
และปรับปรุง อนุรักษ์ให้รุ่นลูก ๆ หลาน ๆ ได้มีโอกาสศึกษา” 

     จิราพร คุณะสารพันธ์ และ ศิริศักดิ์ หลักสมบูรณ์ 
       6 พ.ย. 2553 

(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.26) 
 

 คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีความเกี่ยวข้องกับทางรถไฟสาย
มรณะเพราะได้เข้าท าการค้าขายกับค่ายทหารญี่ปุ่น และในขณะเดียวกันความเห็นอกเห็นใจในชะตา
กรรมของเชลยศึกท าให้คุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่ถูกเกณฑ์เข้ามาสร้าง
ทางรถไฟสายมรณะนี้ 
 จากข้อมูลทั้งหมดสรุปได้ว่าเมื่อสงครามสิ้นสุด วีรกรรมของคุณ
บุญผ่องถูกเชิดชูในเรื่องความกล้าหาญและความเมตตาจากมิ ตรสหายฝ่ายเชลยศึกที่ได้รับ          
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ความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่อง โดยเฉพาะเชลยศึกจากประเทศออสเตรเลีย เรื่องราวของคุณบุญผ่อง
ถูกเชิดชูมาจนถึงปัจจุบันนี้ และได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพระหว่างไทย-ออสเตรเลียอย่าง
ชัดเจน โดยสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนจากการเชิดชูเกียรติคุณคุณบุญผ่อง เช่น ในวาระโอกาสการ
เปิดพิพิธภัณฑ์ช่องเขาขาด และนอกจากนี้ความส านึกถึงความเมตตาของคุณบุญผ่องยังท าให้เกิดเป็น
กองทุน The Weary  Dunlop-Boonpong Exchange Fellowshipที่ให้ทุนการศึกษาแก่ศัลยแพทย์
ไทยให้ไปเพิ่มเติมความเชี่ยวชาญในประเทศออสเตรเลียอีกด้วย 

 ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ท าการเผยแพร่อย่างเป็น
ทางการในปัจจุบันมาจาก 2 ฝ่ายหลัก ๆ คือ จากครอบครัวคุณบุญผ่องเอง และจากอดีตเชลยศึกฝ่าย
สัมพันธมิตรที่มีความสัมพันธ์อันดีกับคุณบุญผ่อง  การถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องในครอบครัวสิริเวช
ชะพันธ์เองเป็นการถ่ายทอดแบบเรื่องเล่าแบบปากต่อปาก แต่ไม่มีการจดบันทึกมาก่อน 24จนกระทั่ง
เมื่อคุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ได้จัดท าเป็นหนังสือในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้  ซึ่งก็เป็นการเรียบเรียงข้อมูล
จากเนื้อหาที่วรวุธ สุวรรณฤทธิ์ได้รวบรวมไว้ โดยเรื่องราวของคุณบุญผ่องไม่เป็นที่สนใจของชาวไทย
มากนัก และไม่ค่อยเป็นที่รู้จักเท่าที่ควร   

 อย่างไรก็ตามมีการเผยแพร่เรื่องราวคุณบุญผ่องอย่างจริงจังมา
โดยตลอดในประเทศที่มีเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรซึ่งเคยเข้ามาสร้างทางรถไฟสายมรณะด้วยสื่อเช่น 
หนังสือ หนังสือพิมพ์ หรือรายการสารคดี  โดยชาติที่ให้ความส าคัญกับการถ่ายทอดเรื่องราวทางรถไฟ
สายมรณะเป็นอันมาก และมีการเชิดชูเกียรติคุณของคุณบุญผ่องอย่างชัดเจนได้แก่ ออสเตรเลีย 
นั่นเอง อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีคุณล าใยได้มีการรวบรวมประวัติคุณบุญผ่องเป็นหนังสือ และมีการจัด
บางส่วนของบ้านสิริโอสถเป็นพิพิธภัณฑ์ ท าให้ชาวไทยและชาวต่างชาติเข้ามาท าความรู้จักเรื่องราว
ของคุณบุญผ่องได้ง่ายขึ้น   

4.2.1.3 การสื่อความหมายโดยการรถไฟแห่งประเทศไทย 
การรถไฟเคยมีการรวบรวมประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะในปี 2513 

เพ่ือการอนุรักษ์  อย่างไรก็ตามเอกสารนั้นไม่หลงเหลืออยู่ที่การรถไฟแห่งประเทศไทยในส่วนที่

อนุญาตให้ประชาชนเข้าถึง  และไม่อาจทราบได้ว่ามีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ

พันธ์หรือไม่  

การรถไฟแห่งประเทศไทยถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักเป็นเจ้าของ

มรดกทางวัฒนธรรมนี้ มีอ านาจในการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทางรถไฟสายมรณะ ปัจจุบันไม่มี

                                           
24

 วรวธุ สวุรรณฤทธ์ิได้รวบรวมประวติัคณุบญุผอ่ง สิริเวชชะพนัธ์จากหนงัสือของอดีตเชลยศกึท่ีได้มีการบนัทึกเร่ืองราวคณุ
บญุผอ่งไว้และการสมัภาษณ์สมาชิกในครอบครัวคณุบญุผอ่ง 
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หลักฐานว่ามีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ แต่ในการอนุรักษ์เส้นทางแล้วการ

รถไฟแห่งประเทศไทยมีการซ่อมบ ารุงเส้นทางเป็นระยะ นอกจากนี้ยังอนุญาตให้มีการสื่อความหมาย

ประวัติทางรถไฟสายมรณะหลายต่อหลายครั้งในรูปแบบภาพยนตร์ รวมถึงละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญ

ผ่อง (2556) 

ส าหรับการรวบรวมประวัติทางรถสายมรณะของการรถไฟแห่งประเทศไทย 

ปรากฏหลักฐานว่าหลังจากได้ซื้อทางรถไฟสายไทย-พม่า มาจากอังกฤษแล้ว เจ้าหน้าที่ระดับสูงของ

การรถไฟแห่งประเทศไทยมีแนวคิดที่จะรวบรวมประวัติการสร้างทางรถไฟสายนี้ออกเผยแพร่ 

หลักฐานอยู่ในเอกสารข้อมูลของการรถไฟแห่งประเทศไทย เอกสารนั้นคือ บันทึกรายงานการตรวจ

งานภาคใต้ ครั้งที่ 2/2513 ระหว่างวันที่ 13-20 พฤศจิกายน 2513  โดยรายงานภาคเช้าในวันที่ 13 

พฤศจิกายน 2513 ในหัวข้อพิจารณาเรื่องการปรับปรุงสะพาย กม. 120+195 ระหว่างกาญจนบุรี ถึง

เขาปูน  หน้า 2  สรุปความได้ว่าเคยมีการรวบรวมประวัติทางรถไฟสายมรณะตามแนวคิดผู้ว่าการ

รถไฟแห่งประเทศไทยในขณะนั้นได้ และจัดท าเป็นหนังสือ โดยข้อมูลได้รับจากเอกสารจากกรม

ประสานงานสัมพันธมิตรซึ่งด าเนินงานเฉพาะช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยในขณะนั้นได้ยุบเลิกกรม

แล้ว  การรวบรวมครั้งนั้นนอกจากข้อมูลการสร้างทางจากราชการ ยังมีการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้อง และ

รวบรวมรูปภาพในเหตุการณ์ไว้ อีกด้วย(การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2513)   แต่เป็นที่น่าเสียดายว่า 

ปัจจุบัน เอกสารที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายมรณะที่อนุญาตให้ประชาชนสืบค้นข้อมูลมีน้อยมาก  

ยกเว้นเอกสารที่เกี่ยวกับการซ่อมแซมทางรถไฟหรือหมวดที่เกี่ยวข้องกับหมวดการเดินรถจึงจะมีเก็บ

รวบรวมเป็นหลักฐานไว้ชัดเจน  และหนังสือรวมประวัติทางรถไฟที่กล่าวถึงในบันทึกรายงานตรวจงาน

ภาคใต้ ครั้งที่ 2/2513 ก็ไม่มีปรากฏในคลังข้อมูลการรถไฟแห่งประเทศไทยที่เปิดให้ประชาชนเข้าถึง  

 ในส่วนของการอนุรักษ์ดูแลโครงสร้างต่าง ๆ บนเส้นทางรถไฟสายมรณะ  
เมื่อกล่าวถึงทางรถไฟสายมรณะ ในการดูแลของการรถไฟแห่งประเทศไทยคือเส้นทางตั้งแต่สถานี
รถไฟกาญจนบุรีไปยังสถานีน้ าตก เป็นเส้นทางแยกจากเส้นทางหลัก มีการใช้งานเชิงการท่องเที่ยวเป็น
หลัก ส าหรับการซ่อมบ ารุงมีการซ่อมบ ารุงทางเป็นระยะตามแต่ความจ าเป็น ในการดูแลรักษาเส้นทาง
และการดูแลสะพานต่าง ๆ ที่เป็น Landmark ของทางรถไฟสายมรณะจะแยกกัน โดยส่วนงานที่
รับผิดชอบ Landmark ของทางรถไฟสายมรณะ อย่างสะพานข้ามแม่น้ าแคว และ ทางรถไฟโค้งถ้ า
กระแซ หน่วยงานรับผิดชอบคือ กองส ารวจสะพาน  ซึ่งจากการเปิดเผยของการรถไฟแห่งประเทศ
ไทยพบว่า ส าหรับสะพานข้ามแม่น้ าแควเคยมีการซ้อมบ ารุงครั้งใหญ่มาแล้ว 3 ครั้ง  ส่วนทางรถไฟโค้ง
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ถ้ ากระแซซึ่งเป็นทางเลียบผา ยังไม่เคยมีการซ่อมบ ารุงครั้งใหญ่ (ประภาส เมธีผาติกุล วิศวกรก ากับ
การกองส ารวจสะพาน  และ ชัยยันต์ ยรรยงดิลก  วิศวกรก ากับการกองสะพาน   การรถไฟแห่ง
ประเทศไทย, สัมภาษณ์เมื่อ 5 มีนาคม 2561)25   

 จะเห็นได้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยจะเน้นการดูแลและซ่อมบ ารุง
โครงสร้างทางรถไฟเป็นหลัก ส่วนเรื่องงานอนุรักษ์ประวัติและเรื่องราวที่เกี่ยวข้องยังคงมีข้อจ ากัดอยู่
มาก แต่แน่นอนว่าความเปลี่ยนแปลงของเส้นทางรถไฟโดยเฉพาะโครงสร้างหลักที่ถือเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมอย่างสะพานข้ามแม่น้ าแคว และทางรถไฟโค้งถ้ ากระแซ ไม่ได้ส่งผลเฉพาะการท่องเที่ยว 
แต่ส่งผลถึงการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ 
ต านาน เรื่องเล่าต่าง ๆ จะน่าเชื่อถือได้อย่างไรหากขาดหลักฐานยืนยัน และโครงสร้างหลักฐาน
เหล่านั้นจะทรงคุณค่าเหล่านั้นจะทรงคุณค่าได้อย่างไรหากปราศจากเรื่องเล่า โดยเฉพาะทางรถไฟสาย
มรณะที่ซึ่งสิ่งที่ท าให้เส้นทางนี้โด่งดังมาจากเรื่องเล่าของผู้คนที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น  

4.2.2 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากกลุ่มเหยื่อ (Victims) 
4.2.2.1 กลุ่มคนผู้ท าการสื่อความหมาย  

(1.) กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรมโดยตรง  
(1.1)กลุ่มคนในพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  (ไม่พบ)  
(1.2)คนนอกพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  ศึกษาผ่านวรรณกรรม

ของเชลยศึก ได้แก่  Railroad of Death (2489) โดย  John Coast     The War Diaries of 
Weary Dunlop(2529)โดย Sir Edward Dunlop       The Colonel of Tamakan(2548) โดย 
Julie Summers (หลานสาวของ Lt., Col Philip Toosey)   และ บันทึกความทรงจ าของ Lt. Col. 
Arthur Knight เกี่ยวกับองค์กร V จาก พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า จ. กาญจนบุรี โดย Lt.Col.  
Arthur Knight  (บันทึกไม่เคยมีการเผยแพร่สู่ภายนอก ) 

4.2.2.2  การศึกษาสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องผ่านวรรณกรรมของกลุ่ม
เหยื่อ (Victims) 

 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เปิดเผยประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มากที่สุด
คือกลุ่มเหยื่อ(Victims) พวกเขาเล่าผ่านสิ่งที่พวกเขาพบเห็นว่าคุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือเชลยศึกไว้
อย่างไร และพวกเขามีปฏิสัมพันธ์กับบุญผ่องอย่างไรโดยบางเรื่องครอบครัวสิริเวชชะพันธ์และทายาท
ก็ไม่รู้ และบางเรื่องแม้แต่เชลยศึกด้วยกันเองก็ไม่รู้ด้วยเงื่อนไขเรื่องความปลอดภัยของคุณบุญผ่องและ
ครอบครัวในเวลานั้น ดังนั้นการเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดย กลุ่มเหยื่อ (Victims)  

                                           
25

 รายละเอียดแผนงานดไูด้ท่ี ภาคผนวก จ. 
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จึงมีอิทธิพลตอการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่องสิริเวชชะ
พันธ์กลุ่มผู้เฝ้ามอง(By Stander) รวมถึงกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทางมรดกทางวัฒนธรรมทั้งในฝ่ายเหยื่อ
(Victims) และฝ่ายผู้เฝ้ามอง(By Stander)ในเวลาต่อมา 

 (1.) ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จากวรรณกรรมของเชลยศึก  
(1.1) Railroad of Death (2489) โดย  John Coast      

 หนังสืออัตชีวประวัตินี้ ตีพิมพ์ครั้งแรกและจัดจ าหน่ายครั้งแรกใน
ประเทศอังกฤษ ในปี พ.ศ. 2489 (ค.ศ.1946) หนังสือเล่มนี้เป็นเล่มแรกที่ John Coast  ผู้เขียน บอก
เล่าประสบการณ์อันทารุณของเชลยศึกฝ่ายสัมพันธ์มิตรระหว่างการสร้างทางรถไฟสายไทย -พม่า 
ผู้อ่านให้ความสนใจและถูกจัดให้เป็นหนังสือขายดี เป็นที่รู้จักจนถึงปัจจุบันเมื่อพูดถึงโครงการทาง
รถไฟสายไทย-พม่า  
 รายละเอียดที่ John Coast เล่าถึงบุญผ่องในหนังสือมีดังนี้ 
 เขาเล่าว่าเชลยศึกได้แบตเตอรี่วิทยุจากบุญผ่อง “เราได้พลังไฟฟ้า 
แบตเตอรี่จากเจ้าของร้านอาหารชื่อ “บุญผ่อง” ซึ่งมีร้านค้าอยู่ในตลาดกาญจนบุรี” (สังคีต จันทนะ
โพธิ. 2538 น. 62,แปลจาก John Coast, 1946 ) 
 ด้วยหน้าที่ของเขาที่ดูแลการจัดซื้อเสบียงแก่ค่ายเชลยศึกขณะอยู่ค่าย
ที่ช่องไก่ ท าให้เขาได้ไปสั่งซื้อเสบียงอาหารที่ร้านคุณบุญผ่อง เขาบรรยายว่า “เราเข้าไปสั่งของหลัง
ร้าน ระหว่างคุยต่อรองสนนราคา ก็ช่วยตัวเองด้วยการ ปิ้งข้าวเกรียบที่เขาขายกันวันละนับพันแผ่น” 
นอกจากนั้นเขาบรรยายงานของคุณบุญผ่องที่เกี่ยวข้องกับค่ายเชลยศึกไว้ว่า “บุญผ่อง (ผ่อง) เป็นคน
หาสินค้ามาให้ร้าน แต่ภายใต้ความควบคุมของญี่ปุ่นอย่างเข้มงวด เขาได้ เปอร์เซ็นต์จากการค้า 
ผู้จัดการประจ าร้านเป็นชาวกวางตุ้ง พูดมลายูได้บ้างกับคนไทยแก่ ๆ ผมหงอกแต่ตัดสั้น เราเรียกเขา
ว่า “หัวขาว” เสียงเขาแหบประหลาด  ๆ เป็นหัวหน้าพ่อครัว มีบุตรหนึ่งคนท างานในร้าน” (สังคีต 
จันทนะโพธิ. 2538 น. 63, เรียบเรียงจาก John Coast, 1946 ) 
 และในวันที่ 16 สิงหาคม 2488 หลังญี่ปุ่นยอมแพ้สงครามอย่างไม่มี
เงื่อนไขบุญผ่องก็ได้แจ้งข่าวแก่เชลยศึก “พวกที่ไปขนข้าวขนอาหารสวนทางกับ “ผ่อง” ที่ขี่จักรยาน
มา เขาบอกกลุ่มเชลยเบา ๆ ว่า กระเสน้ าเปลี่ยนทิศทางแล้ว” (สังคีต จันทนะโพธิ. 2538 น. 204, 
เรียบเรียงจาก John Coast, 1946 )   
 และ “ผ่องมาหาพวกเราถึงในค่าย เขาน าอาหาร ไก่ เนื้อ หมู เหล้า 
ผลไม้ และเครื่องกระป๋อง มาฝาก เป็นของที่ดีที่สุดในกาญจนบุรี และราคาถูกที่สุดที่เขาจะหาได้     
ผ่องยิ้มอยู่ตลอดเวลา  เขาถูกจับมือ และขอบใจส าหรับการช่วยเหลือพวกเชลยมาถึง 3 ปีเต็ม  ๆ” 
(สังคีต จันทรโพธิ. 2538 น. 207,เรียบเรียงจาก John Coast, 1946 )   
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 ค าบอกเล่าของ John Coast ท าให้เราเห็นภาพของบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ พ่อค้าชาวกาญจนบุรีว่าเป็นมิตรกับทหารเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร  แต่บุญผ่องไม่ได้เป็นคนไทย
คนเดียวที่ John Coast เล่าถึง เขาได้เล่าถึงคนไทยคนอ่ืนเช่น แม่ค้าที่น าอาหารมาขายข้างค่ายเชลย
ศึก คนไทยที่รับซื้อของจากเชลยศึกที่ได้สิ่งนั้นมาแบบสุจริต และรวมถึงคนไทยที่รับซื้อของจากโจรใน
ค่ายเชลยศึก(ซึ่งก็คือเชลยศึกนั่นเอง) และคนไทยอื่น ๆ ที่ดูแลเชลยศึกหลังจากท่ีสงครามสิ้นสุด  
 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า Railroad of Death ได้เปิดเผยให้คนรู้ถึงสถานะ
คนไทยที่ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ โดยความช่วยเหลือของคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ผู้เขียนเล่าถึง แสดงถึงสถานะพ่อค้าเสบียงของค่ายเชลยศึกที่สามารถจัดหา
สิ่งของให้ได้ตามที่ร้องขอแม้จะเป็นแบตเตอรี่วิทยุที่เป็นของต้องห้าม และการให้ความช่วยเหลือของ
คุณบุญผ่องเป็นส่วนหนึ่งที่แสดงถึงมิตรภาพระหว่างคนไทยและเชลยศึกแม้ว่ารัฐบาลไทยในขณะนั้น
จะร่วมมือกับญี่ปุ่นก็ตาม  

 (1.2) The War Diary of Weary Dunlop(2529)                  
       โดย Sir  Edward Dunlop 

 Sir  Edward Dunlop หนึ่งในบุคคลส าคัญแห่งออสเตรเลีย
จากการคัดเลือก 200 Great Australians ในปี พ.ศ. 2531 (ค.ศ.1988)  ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 
เขาเป็นแพทย์ในกลุ่มเชลยศึกระหว่างสร้างทางรถไฟสายมรณะ จ. กาญจนบุรี เขามีหน้าที่ในการ
ก ากับดูแลคา่ยเชลยศึกและระบบโรงพยาบาลในค่ายเชลยศึกทั้งในค่ายเชลยที่เขาประจ าการและค่าย
ใกล้เคียง ด้วยต าแหน่งระดับสูงในค่ายเชลยศึกท าให้เขาได้ร่วมงานกับคุณบุญผ่องในลักษณะที่ต่างจาก 
John Coast(ซึ่งมียศและต าแหน่งต่ ากว่า) และรู้จักคุณบุญผ่องในฐานะผู้ปฏิบัติการใต้ดินไม่เพียง
จดัหาสิ่งของ และหยิบยืมเงิน แต่รวมถึงลักลอบน ายา และเงินทุนในการพยุงค่ายเชลยศึกให้อยู่รอด 

 บั นทึ ก ร าย วั นจ ากหนั ง สื อมี เ นื้ อ ห าที่ แ สด ง ให้ เ ห็ น ว่ า              
Sir  Edward Dunlop รู้อยู่แล้วว่าค่ายเชลยอังกฤษมีการติดต่อด้านข่าวสารกับคนไทยในทางลับ และ
เล่าถึงภารกิจลับที่คุณบุญผ่องท าในลักษณะปฏิบัติการใต้ดินตามที่ Sir  Edward Dunlop ได้พบเห็น 
นั่นคือ ให้เงินทุน และจัดหายาแก่เชลยศึก อย่างไรก็ตามในหนังสือไม่ได้เล่าว่า  Sir  Edward Dunlop 
รู้จักบุญผ่องได้อย่างไร  

 ความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องที่ปรากฏในหนังสือของ The 
War Diaries of Weary Dunlop มีรายละเอียดดังนี้ 
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 ขณะที่   Sir Edward Dunlop ย้ายไปอยู่ที่ค่ายหินตกซึ่งค่าย
หินตก26  ที่นี่เอง Sir Edward Dunlop ได้บันทึกถึงคุณบุญผ่องเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 2 กันยายน 
พ.ศ. 2486 มีความดังนี้ 

  “มันมีสัญญาณดีเรื่องยาในคลังและโดยเฉพาะยาแก้โรคบิดที่
ล่าช้า สุภาพบุรุษที่เราไว้ใจได้มอบยาจ านวน 72 เม็ด และได้เสนอลู่ทางที่จะได้เวชภัณฑ์โดยไม่คิด
มูลค่า หรือแลกเช็คเป็นเงินสดเพ่ือใช้จ่ายด้านการแพทย์โดยไม่ต้องคืน”( E.E. Dunlop, 2009 p. 321 
แปลโดยผู้วิจัย)27 โดย Certain gentlemen ที่ Sir Edward Dunlop กล่าวถึงมีการขยายความที่   
ฟุตโน้ตของหน้านั้นว่า Boon pong and the underground (บุญผ่องและขบวนการใต้ดิน)  

 ในหนังสือของ Sir Edward Dunlop   ย่อหน้าที่ยกมานี้เป็นจุด
แรกท่ีกล่าวถึงคุณบุญผ่อง แต่มีการขยายความถึง “ขบวนการใต้ดิน” ด้วย และขบวนการใต้ดินที่ว่าก็
คือ องค์กร V  นอกจากนี้หากพิจารณาถึงค าที่ใช้เขียนแทนชื่อคุณบุญผ่องว่า Certain gentlemen 
(สุภาพบุรุษที่ไว้วางใจได้) อาจพิจารณาได้ว่า Sir Edward Dunlop   รู้จักคุณบุญผ่องมาก่อนหน้านั้น
เพียงแค่ไม่ได้เล่ารายละเอียดไว้ในบันทึก 

 นอกจากนี้ย่อหน้าที่ยกมาสังเกตเห็นได้ว่าคุณบุญผ่องไม่ได้ให้
เพียงยาฟรี แต่ให้เงินเพ่ือใช้จ่ายส าหรับเวชภัณฑ์ นั่นอาจหมายความว่า เชลยศึกไม่ได้จ าเป็นต้องรอยา
จากคุณบุญผ่องทางเดียว แต่เงินที่ได้รับสามารถน าไปจัดหายา หรือเวชภัณฑ์อ่ืน ๆ เองได้ด้วย และที่
ค่ายหินตก ในบันทึกเมื่อวันที่ 26  กันยายน 2446 ชื่อของบุญผ่องปรากฏขึ้นเมื่อโรงพยาบาลส าหรับ
ฝ่ายเชลยศึกต้องการสั่งยาเข้าคลังยาของโรงพยาบาล 

  “วันนี้ลงไปยังเรือขนของที่แม่น้ า ไปพบ‘table tennis man’ 
ผู้ที่มียาบางอย่างมาขาย ยานั้นได้แก่ เม็ดวิตามินบี1 6,000 โดย มวลต่อเม็ดคือ 300 i.U.    ไอโอดีน 
ขนาด 20 ออนส์ 3 ขวด   ยาเหลือง(รักษาแผลเปื่อยพุพอง)   ส าลี   ยารักษาโรคบิด 12 เม็ดอันมีค่า 
การได้ปรึกษากับร้อยเอก Pavillard ผู้ที่ท าใบสั่งยาท าให้ ผมส่งรายชื่อยาที่ต้องการเพ่ิมไปยังนายหน้า 
[บุญผ่อง]”(E.E. Dunlop, 2009 p. 326 แปลโดยผู้วิจัย)28 

                                           
26

 คา่ยหินตกนีเ้ชลยศกึตัง้ช่ือเรียกวา่ Hellfire Pass หรือ ช่องไฟนรก หรือบริเวณช่องเขาขาดในปัจจบุนั 
27

 There have been some pleasing signs of late as regards medical stores and emetine in particular. 

Certain gentlemen have supplied some 72 grains and offer a most hopeful avenue for either free 

supply of drugs or supplying a cheque for medical purpose  (E.E. Dunlop, 2009 p. 321) 
28

 “ Today down to the river barge  to see ‘table tennis man’ who had some medical stores for sale. 

These included  Vitamin B1 tablets, 6,000 said to be each 300 i.u.; three bottles of iodine 20 fluid oz; 
acriflavine solution 1% ;  cotton wool; 12 precious grains of emetime hydrochloride. A discussion with 
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 ย่อหน้าที่ยกมานี้ช่วยขยายความจากย่อหน้าที่แล้วเรื่อง “การ
แลกเงินสดส าหรับเชลยศึกเพ่ือซื้อเวชภัณฑ์” เป็นการย้ าว่าการซื้อขายยาและเวชภัณฑ์เชลยศึก
สามารถท าได้อิสระโดยไม่ต้องพ่ึงคุณบุญผ่อง เสมอไปจะเห็นได้จากการที่ Sir Edward Dunlop ได้
สั่งซื้อยาบางอย่างจากผู้ค้าอ่ืน โดยเขาเรียกว่า ‘table tennis man ’ ขณะเดียวกันยาที่ยังขาด
เหลืออยู่ เขาได้เขียนความต้องการไปยังคุณบุญผ่อง 

 ต่อมาวันที่ 25 ตุลาคม 2486 เมื่อ Sir  Edward Dunlop ย้าย
ไปประจ ายังค่ายเชลยศึกที่ท่าเสา หลังจากไปถึงค่ายและแนะน าตัวกับเจ้าหน้าที่ในค่ายทั้งทหารญี่ปุ่น
และทหารเชลยสัมพันธมิตร เขาเล่าว่า  “วันนี้ที่โรงพยาบาลได้รับยาที่เป็นประโยชน์ที่สุดมาบางส่วน
และเงิน 3,000*”29(E.E. Dunlop, 2009 p. 341แปลโดยผู้วิจัย)  โดย Sir  Edward Dunlop อธิบาย 
* เป็นฟุตโน้ตของหน้านั้นไว้วา “โดย ความกรุณาของบุญผ่องบุคคลผู้เลิศล้ า”(E.E. Dunlop, 2009 p. 
341)30  

 จากบันทึกในส่วนนี้สรุปได้ว่า เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2486 
หลังจากท่ี Sir Edward Dunlop เดินทางไปถึงค่ายท่าเสาซึ่งเป็นค่ายที่เขาย้ายมาประจ าการใหม่ คุณ
บุญผ่องได้ลอบให้เงินเพ่ือใช้จ่ายส าหรับโรงพยาบาลที่ค่ายเชลยศึกที่ท่าเสานี้  

 และวันที่ 30 ธันวาคม 2486 บุญผ่องได้ลอบน ายาและเงินไป
ให้แก่ Sir Edward Dunlop ที่ค่ายท่าเสา 

 “วันที่ 30 ธันวาคม 2486 ยาอันมีค่ามาถึงพร้อมกับเงิน 3,000 
สตางค์ สิ่งนี้เป็นไปได้ด้วยการบริการอันน่าอัศจรรย์ของบุญผ่องพ่อค้าบนล าน้ านี้ ”(E.E. Dunlop, 
2009 p. 363 แปลโดยผู้วิจัย)31   แต่ขณะเดียวกัน Sir Edward Dunlop ก็เล่าถึงการติดต่อกับผู้ค้า
คนอ่ืนที่ไม่ใช่บุญผ่องในบันทึกวันเดียวกันนี้ “พ่อค้าเรือพ่วงที่เราติดต่อแยกจากบุญผ่องได้เสนอขายยา
ในราคาที่เหลือเชื่อ โดยราคานั้นประกอบด้วย Iodoform จ านวน 1 ปอนด์ และ  Phenol pure 
จ านวน 1 ปอนด์ พระเจ้าจัดมาให้โดยแท้ ยาจ านวนเต็มไม้เต็มมือนี้ราคารวม 900 สตางค์ โดย 

                                                                                                                         
capt. Pavillard, who has placed an order and I am to send an additional request to the agent [Boon 

pong].” (E.E. Dunlop, 2009 p. 326) 
29

 The hospital today obtained some most useful drugs and money – 3000.* (E.E. Dunlop, 2009 p. 341 

30
 By grace of that magnificent man, Boonpong(E.E. Dunlop, 2009 p. 341) 

31
 30 December 1943 A valuable supply of drugs arrived and 3,000 ticals [this was due to the 

wonderful services of Boon Pong , the river trader].”(E.E. Dunlop, 2009 p. 363)    
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Iodoform จ านวน 1 ปอนด์ ราคา 200 สตางค์ ยาพวกนี้ใช้รักษาผู้ป่วยโรคแผลเปื่อยได้นับไม่ถ้วน”  
(E.E. Dunlop, 2009 p. 363 แปลโดยผู้วิจัย)32  

 จากบันทึกในส่วนนี้สรุปได้ 2 ประเด็น คือคุณบุญผ่องพ่อค้าบน
ล าน้ าแควน้อยได้ลอบน ายาและเงินมาให้ Sir Edward Dunlop และขณะเดียวกัน  Sir Edward 
Dunlop ก็ติดต่อกับพ่อค้าทางน้ าอีกคนหนึ่งด้วยและได้เสนอขายยาในราคาถูก จากบันทึกท าให้เรารู้
ว่าการค้าบนล าน้ าไม่ได้ผูกขาดกับพ่อค้าเพียงเจ้าเดียว แต่ไม่ใช่ทุกคนที่ท าภารกิจลับแบบคุณบุญผ่อง 

 และในวันที่ 28 มกราคม พ.ศ.2487 บันทึกของ Sir Edward 
Dunlop เล่าถึงการช่วยเหลือของคุณบุญผ่องไว้ว่า  

 “ผมได้รับยาแก้โรคบิด 64 เม็ด และ มอร์ฟีน 100 หลอด”33 
และขยายความ * ในฟุตโน้ตว่า “นี่เป็นยาจากขบวนการใต้ดิน(บุญผ่อง) (E.E. Dunlop, 2009 p. 372
แปลโดยผู้วิจัย)34  

 จากบันทึกย้ าว่าความช่วยเหลือจากบุญผ่องเป็นความลับ  
 หนังสือ “The War Diaries of Weary Dunlop” กล่าวถึงคุณ

บุญผ่องไว้เพียงเท่านี้ โดยส่วนที่กล่าวถึงคุณบุญผ่องเป็นช่วงเวลาที่ Sir Edward Dunlop ปฏิบัติ
หน้าที่แพทย์ในค่ายเชลยศึกที่ จ. กาญจนบุรี ประเทศไทย โดย Sir  Edward Dunlop และกองทหาร
ของเขาเดินทางออกจากสิงคโปร์เพ่ือมาเป็นแรงงานสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า เมื่อ 20 มกราคม 
พ.ศ. 2486   

 การบันทึกถึงความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องส่วนใหญ่จะไม่ระบุ
ชื่อลงไปโดยตรงระหว่างบันทึก แต่จะมีการขยายความเพ่ิมเติมในฟุตโน้ตส าหรับผู้อ่านให้รู้ว่าใครให้
ความช่วยเหลือแทน โดยจากบันทึกที่ปรากฏพบว่า Sir Edward Dunlop เน้นบันทึกถึงคุณบุญผ่อง
เฉพาะเรื่องการให้ความช่วยเหลือจัดหายาและเงินทุนในการจัดซื้อยาละเวชภัณฑ์ส าหรับค่ายเชลยศึก  

 อย่างไรก็ตามยังมีภารกิจลับอีกอย่างหนึ่งที่ Sir Edward 
Dunlop ปฏิบัติงานร่วมกับคุณบุญผ่อง แต่เขาไม่ได้มีเขียนไว้ในบันทึก คือเรื่องการลักลอบน าวิทยุเข้า

                                           
32

 The barge liaison we made separate to this also producing some drugs at a fabulous prices include 

1 lb of iodoform (Evans) and 1 lb of phenol pure-an absolute Godsend. A handful of drugs, 900 ticals; 
iodoform 1 lb, 200 ticals. This charges the ulcer position immeasurably.”(E.E. Dunlop, 2009 p. 363) 
33

 I received emetine 64 grains and morphia 100 ampoules grain 1/3.* (E.E. Dunlop, 2009 p. 372)   
34

 This was supplied through the underground (Boon Pong).” (E.E. Dunlop, 2009 p. 372) 
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มาในค่ายเชลยศึก35  แต่เรื่องการจัดหาวิทยุนี้กลับไปปรากฏในค านิยมของหนังสือที่เขียนโดยพันเอก 
Sir Laurens van der Post ซึ่งพันเอกท่านนี้ได้เล่าถึงเมื่อพวกเขาต้องการวิทยุ คุณบุญผ่องได้ช่วย
จัดหา แต่การน าเข้าไปในค่ายเป็นตัวเครื่องวิทยุเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ วิทยุเป็นของต้องห้าม ดังนั้นคุณ
บุญผ่องจึงแกะวิทยุเป็นชิ้นส่วนเล็ก ๆ และแอบน าเข้าไปในค่าย โดยที่เขาและ Sir Edward Dunlop 
ต้องรอชิ้นส่วนวิทยุจากคุณบุญผ่องที่ค่อย ๆ ส่งมาถึง 5 วันกว่าจะครบ(E.E. Dunlop, 2009 p. XIII) 

 สรุปได้ว่า “The War Diaries of Weary Dunlop” ในส่วน
เนื้อหาที่ Sir Edward Dunlop เล่าถึงคุณบุญผ่องโดยตรงเน้นการช่วยจัดหายาและหาเงินทุนเพ่ือซื้อ
เวชภัณฑ์แก่โรงพยาบาลค่ายเชลยศึกโดยเป็นการท างานในลักษณะองค์กรใต้ดิน 

  เนื้อหาจากหนังสือมีความโดดเด่นที่ 2 ประเด็นคือ ความรู้สึก
ส านึกถึงความช่วยเหลือและไม่ตรีจิตที่ได้รับเพราะสามารถน าไปช่วยเหลือชีวิตเชลยศึกได้  

 ประเด็นที่ 2 คือ การปฏิบัติงานลักษณะองค์กรใต้ดิน โดย
นับเป็นครั้งแรกที่มีการเปิดเผยลักษณะการท างานของคุณบุญผ่องว่ามีลักษณะเป็นงานใต้ดินลักลอบ
น ายาและเวชภัณฑ์เข้าไปยังค่ายเชลยศึกโดยเรื่องนี้ไม่มีใครรู้มาก่อนแม้แต่กลุ่มเชลยศึกซึ่งสนิทสนมกับ
Sir Edward Dunlop มาก กระทั่งปี 2528 เขาจึงเปิดเผยเรื่องนี้หลังจากเก็บมาถึง 40 ปี 36  

 ในปี พ.ศ. 2528  Sir Edward Dunlop ได้กล่าวยกย่องบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ผู้ที่เสี่ยงชีวิตลักลอบให้ความช่วยเหลือเขาและเพ่ือนอดีตเชลยศึกไว้ ด้วยบท
ประพันธ์ของเชกสเปียร์จากบทประพันธ์เรื่อง King Henry VI ว่า “ในวงพักตร์ท่านนั้น แม่นมั่นดนุ
เห็น ร่องรอยเกียรติศักดิ์เร้น กอปร์ด้วยใจประจักษ์และภักดี(ธีระ ลิ่มศิลา, 2543, น.144 แปลโดย
อาจารย์กรุณา กุศลาศัย)37  ถ้อยความนี้อาจจะสรุปสิ่งที่ Sir Edward Dunlop ต้องการสื่อความ
หมายถึงบุญผ่องจากหนังสือเล่มนี้ได้ว่า บุญผ่องเป็นมิตรที่ดีและมีสัจจะและสามารถจะฝากฝังชีวิตไว้
ได้  

 

                                           
35 วิทยุเป็นสิ่งต้องห้ามเพราะฝ่ายญีปุ่่นคาดโทษถึงชีวิตแก่คนท่ีครอบครองวิทยุในค่ายเชลย และแม้แตต่วัของ Sir 

Edward Dunlop ก็มีบันทึกไว้เมือ่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2486 ว่าฝ่ายญี่ปุ่นค้นเจอวิทยุและถูกคมุตัวไปลงโทษ 
ทรมานให้รับสารภาพว่าได้วิทยุมาจากใคร(E.E. Dunlop, 2009 p. 345 ) 
 
36

 โดยหลงัจากมีการเปิดเผยการปฏิบติังานของคณุบญุผอ่งในลกัษณะองค์กรลบั ในเวลาตอ่มาจึงมีการเปิดเผยถึงองค์กร V 
ซึง่เกิดจากกลุม่นกัธุรกิจฝ่ายสมัพนัธมิตรในไทยร่วมมือกนัให้ความชาวยเหลือเชลยศกึโดยคณุบญุผอ่ง เป็นตวักลาง
ประสานงานความช่วยเหลือเร่ืองเงินและยา และสิ่งของต้องประสงค์ขอเชลยศกึ 

37 In the face I see the map of honor, truth and loyalty” (ธีระ ลิ่มศิลา, 2543, น.144)  
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 (1.3) The Colonel of Tamakan โดย  Julie Summers 
 หนังสือเล่มนี้โดดเด่นเนื่องจากเป็นชีวประวัติของ Lt.Col. Philip 

Toosey ซึ่งชีวิตของเขาระหว่างเป็นเชลยศึก เขามีบทบาทเป็นหัวหน้าค่ายเชลยศึกท่ามะขามซึ่ง
รับผิดชอบสร้างสะพานข้ามแม่น้ าแคว เค้าโครงชีวิตของเขาในช่วงเวลานั้นได้ถูกน ามาเขียนเป็ นนว
นิยายและสร้างเป็นภาพยนตร์ดัง“The Bridge on The River Kwai”และจัดฉายในปี พ.ศ. 2500 38  

 Julie Summers ผู้เขียนเป็นหลานสาวของ Lt.Col. Philip 

Tooseyเล่าว่าในการเขียนหนังสือเรื่องนี้โครงเรื่องหลักมาจากการศึกษาเสียงสัมภาษณ์ของ Lt.Col. 

Philip Toosey ที่ได้บันทึกไว้ในปี พ.ศ. 2518   

 เมื่อเทียบกับ 2 เล่มที่ผ่านมา(บันทึกสุดท้าย ทางรถไฟสาย
มรณะ และ The War Diary of Weary Dunlop)  หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงคุณบุญผ่องมากที่สุด  

 
      - เนื้อหาที่หนังสือได้เล่าถึงคุณบุญผ่องจากประสบการณ์ Lt.Col. 

Philip Toosey 
 Lt.Col. Philip Toosey เป็นผู้น าค่ายเชลยศึกท่ามะขาม โดย

ปัญหาส าคัญของค่ายเชลยศึกที่เขาดูแลก็ไม่ต่างจากค่ายอ่ืน ๆ คือ อาหารให้พลังงานไม่เพียงพอ การ
ท างานหนักที่น าสู่โรคภัย โรคระบาด และยาที่ไม่เพียงพอกับการรักษาผู้ป่วย แต่จุดเปลี่ยนที่ท าให้เขา
ได้รู้จักองค์กร V และคุณบุญผ่อง คือเมื่อสร้างสะพานเหล็กข้ามแม่น้ าเสร็จแล้วและญี่ปุ่นต้องการให้
ค่ายท่ามะขามเป็นโรงพยาบาลหลักส าหรับเชลยศึกแต่โรงพยาบาลขาดท้ังยาและเงินในการด าเนินการ
จึงกลายเป็นปัญหาใหญ่ของ Lt.Col. Arthur Moon หัวหน้าทีมแพทย์และ Lt.Col. Philip Toosey 
ผู้น าค่าย และในภาวะวิกฤตนั้นเอง องค์กร V ได้เข้าถึงตัวเขา 

 “จู่ ๆ ในช่วงต้นเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2486 ทีมทหารชาวญี่ปุ่น
จากค่ายช่องไก่เข้ามาเยี่ยมค่ายท่ามะขาม พวกเขามาพร้อมกับล่าม ล่ามคนนั้นพา Toosey ไปยังอีก
ด้านหนึ่ง เขาอธิบายว่าโรงพยาบาลใกล้เคียงที่ค่ายช่องไก่ได้รับความช่วยเหลือจากภายนอกซึ่งมาจาก

                                           
38  ในปี พ.ศ. 2501 The Bridge on The River Kwai ชนะรางวัลออสการ์ หลายสาขารวมไปถึงรางวัลบทภาพยนตร์ดัดแปลง

ยอดเยี่ยม และภาพยนตร์ยอดเยี่ยม   และในปัจจุบันภาพยนตร์เร่ืองนี้อยู่ในทะเบียนภาพยนตร์อนุรักษ์ของ National Film 
Preservation Board ในปี พ.ศ. 2540 จากการพิจารณาของรัฐสภาสหรัฐอเมริกา (ข้อมูลจากเว็บไซต์ https://imdb.com 
เข้าถึงเมื่อ 2 เม.ย. 2561) อย่างไรก็ตามในสายตาของ Lt.Col. Philip Toosey  The Bridge on The River Kwai เป็นเพียงเร่ือง
แต่งที่สนุก บทบาทของตัวละครในเร่ืองที่แต่งขึ้นเป็นตัวเขาไม่ได้มีเค้าโครงเร่ืองราวของเขาอยู่ในนั้นเลย (Julie Summers, 2005 
p.347) 
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เหล่าชาวไทยผู้เห็นอกเห็นใจ พวกเขาได้รับการสนับสนุนยาและเงินส าหลับเชลยศึก เขาเล่าอีกว่า เขา
ปรารถนาที่จะน า Toosey ให้รู้จักคุ้นเคยกับผู้ด าเนินภารกิจลับนี้ และเขาอธิบายว่าเขาต้องการ
หมายเลขประจ าตัว ยศ  และชื่อของ Toosey เพ่ือที่ตัวเขาเองจะได้ส่งต่อไปยังผู้เกี่ยวข้อง” (Julie 
Summers, 2005 p.199 แปลโดยผู้วิจัย) Lt.Col. Philip Toosey ระแวงว่าอาจเป็นกับดักของญี่ปุ่น
เขาจึงยังไม่ตกลงกระทั่งได้ปรึกษากับแพทย์ผู้ดูแลโรงพยาบาลค่ายท่ามะขาม Lt.Col. Arthur Moon 
และนายแพทย์ท่านนี้ให้ความเห็นว่า“พวกเรามาถึงจุดที่ต้องการยาและเงินมากกว่านี้จริง ๆ ผู้พัน    
มันคุ้มที่จะลองเสี่ยงดู” ดังนั้น Lt.Col. Philip Toosey จึงเสี่ยงเขียนหมายเลขประจ าตัว ต าแหน่ง 
และชื่อลงในกระดาษให้แก่ล่ามคนนั้น ซึ่งคือCorporal (สิบโท) Johnson    และ Johnson จึงบอก
ให้ Toosey เดินทางไปยังตัวเมืองกาญจนบุรี ด้วยรถบรรทุกของค่ายซึ่งถึงคิวไปรับเสบียง และให้
แนะน าตัวเองกับคุณบุญผ่องเจ้าของร้านเสบียง (Julie Summers, 2005 p.200)  

 ดังนั้นในวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ.2486 เขาจึงได้ท าตามแผน 
เดินทางไปหาคุณบุญผ่องกับรถเสบียง โดยเขาโน้มน้าวให้ทหารญี่ปุ่นไปยังร้านของบุญผ่องได้ง่าย ๆ 
เพราะร้านของบุญผ่องติดกับร้านอาหารญี่ปุ่น เมื่อทหารญี่ปุ่นไม่อยู่ขวางทางแล้วเขาจึงเข้าไปแนะน า
ตัวกับบุญผ่อง   Lt.Col. Philip Toosey เล่าอีกว่า “บุญผ่องพาผมไปยังอีกทางหนึ่ง และพูดว่า ผมมี
หมายเลขประจ าตัว ยศ และชื่อ ผมท าในเรื่องที่จะช่วยคุณได้ วิธีที่ผมจะท าคือ ในตะกร้าผักคุณจะพบ
ห่อยาดังนั้นกรุณาขนผักอย่างระมัดระวัง ส่วนเรื่องส่งมอบเงินจะน าเข้าไปในค่ายโดยผ้าเตี่ยวของ
คนขับรถ” (Lt.Col. Philip Toosey บทสัมภาษณ์ม้วนที่ 27 อ้างถึงใน Julie Summers, 2005 
p.200แปลโดยผู้วิจัย) และ การขนเงินและยา Lt.Col. Philip Toosey ก าหนดให้คนรู้เรื่องนี้อย่าง
จ ากัด โดยในทีมเขาจะรู้กันเพียง 5 คนเท่านั้น (Julie Summers, 2005 p.200)   

 ตั้งแต่เริ่มติดต่อกับคุณบุญผ่องครั้งแรก Lt.Col. Philip Toosey 
ได้ฝากโน้ตสั้น ๆ ให้กับผู้ประสานงานองค์กร Vด้วย ในโน้ตนั้นระบุจ านวนผู้ป่วย และจ านวนผู้เสียชีวิต
ในค่ายและรวมรายชื่อถึงยา และเงินที่ต้องการ   โน้ตสั้น ๆ นี้ คุณบุญผ่องจะส่งไปยัง นาย Peter 
Heath ผู้ประสานงานองค์กร V และจากนั้นผู้ประสานงานจะมีโน้ตตอบ  ระบบการติดต่อขอความ
ช่วยเหลือผ่านการส่งโน้ตนี้ด าเนินไปกระทั่งค่ายเชลยท่ามะขามยุบลงและสมาชิกค่ายต่างถูกแยกไป
ตามท่ีต่าง ๆ ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2486 (Julie Summers, 2005 p.204-205)   

 ภายหลังจากสงครามจบลง และ Lt.Col. Philip Toosey ได้
เดินทางมายังกรุงเทพฯ และได้พบกับคุณบุญผ่อง เขาได้ฟังเรื่องครอบครัวของคุณบุญผ่องและวิธีที่ลูก
สาวและน้องสาวของเขาใช้เพื่อเป็นนกต่อลวงทหารญี่ปุ่นเพื่อให้บุญผ่องสามารถส่งของในค่ายแก่เชลย
ศึกได้  “เขาเล่าถึงวิธีแอบน าถ่านไฟฉายเข้าไปในค่ายเชลยโดยการแอบไว้ที่กระโปรง และ เล่าถึงว่า
ภรรยาของเขาปฏิบัติต่อชาวญี่ปุ่นอย่างสุภาพเมื่อพวกเขามายังร้านของบุญผ่องดังนั้นจึงไม่มีใครสงสัย
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ว่าเขาและครอบครัวช่วยเหลือเชลยศึก  มันเป็นเกมอันตราย และบุญผ่องยังเสี่ยงต่อคนไทยที่เข้าข้าง
ญี่ปุ่นและไม่พอใจที่รู้เห็นคนไทยด้วยกันช่วยเหลือเชลยศึก” (Julie Summers, 2005 p.294 แปล
โดยผู้วิจัย) 

 หลังจาก เดินทางกลับไปยังประเทศอังกฤษ Lt.Col. Philip 
Toosey ได้ยินว่าคุณบุญผ่องได้ตั้งบริษัทรถโดยสารประจ าทางที่กรุงเทพฯ แต่ก าลังล าบากเรื่องเงิน 
ดังนั้นตัวเขาเองและเพ่ือนอดีตเชลยศึกซึ่งเป็นนายทหารอาวุโสที่รู้ถึงการช่วยเหลืออย่างลับ ๆ ของบุญ
ผ่องและองค์กร V ในปี พ.ศ. 2486 จึงเขียนจดหมายถึงเหล่าอดีตเชลยศึกเพ่ือระดมทุนร่วมบริจาค
เพ่ือช่วยเหลือบุญผ่อง โดยในจดหมายมีเนื้อความเล่าถึงภารกิจลับของคุณบุญผ่องซึ่งคอยช่วยลักลอบ
น ายา และเงินช่วยเหลือจ านวนรวม 40,000 ปอนด์ มาให้แก่ทีมแพทย์เพ่ือรักษาเชลยศึกระหว่างการ
สร้างทางรถไฟ จ. กาญจนบุรี  โดยผลของการระดมทุนครั้งนั้น เหล่าอดีตเชลยศึกร่วมกันบริจาคได้
เป็นเงินถึง 38,000 ปอนด์ (Julie Summers, 2005 p.339-340)  เงินบริจาคถูกโอนไปโดยธนาคาร 
Barings ถึงคุณบุญผ่องที่กรุงเทพฯ เงินก้อนนี้ท าให้เขาสามารถด าเนินธุรกิจรถประจ าทาง สาย 6 ได้
อย่างประสบความส าเร็จ  ในที่สุดเมื่อกิจการรถประจ าทางสาธารณะต้องด าเนินโดยภาครัฐ คุณบุญ
ผ่องได้ใช้รายได้จากการขายกิจการแก่รัฐเริ่มธุรกิจซ่อมบ ารุงรถประจ าทางแทน โดยใช้ชื่อว่า เด่นดัน 
(Dents Done) โดย บุญผ่อง ซึ่งยังด าเนินกิจการในไทยจนทุกวันนี้  (Julie Summers, 2005 p. 
340)   

 Lt.Col. Philip Toosey ไม่ได้พบคุณบุญผ่องอีกเลย แต่ลูกชาย
ทั้งสองของเขาได้พบบุญผ่องเมื่อเดินทางไปยังประเทศไทย คุณบุญผ่องต้อนรับอดีตเชลยศึกเป็น
จ านวนมากและเขายินดีมากที่อดีตเชลยศึกเหล่านั้นได้มาเยี่ยมเยือนเขา และคุณบุญผ่องเสียชีวิตลง
เมื่อวันที่ 29 มกราคม ปี พ.ศ.2525 (Julie Summers, 2005 p. 340)   

 สรุปได้ว่า เนื้อหาของหนังสือเปิดเผย ประสบการณ์ของ 
Lt.Col. Philip Toosey ที่เคยได้รับความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องในฐานะตัวกลางขององค์กร V 
กลไกการส่งความช่วยเหลือจากองค์กร V มายังเชลยศึก และสายสัมพันธ์ระหว่างเชลยศึกและคุณบุญ
ผ่องหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง  

 งานเขียนของ Julies Summers นี้อาจเน้นหนักในเรื่องความ
เป็นผู้น าของ Lt.Col. Philip Toosey เป็นหลัก แต่เมื่อเล่าถึงคนไทยเพียงคนเดียวที่ปรากฏชื่อในเล่ม
เช่น Boonpong สิ่งที่นักเขียนถ่ายทอดความหมายออกมาคือ ความกล้าหาญที่คุณบุญผ่องเสี่ยงชีวิต
ในการช่วยเหลือเชลยศึก ความจริงใจของคุณบุญผ่องได้รับการตอบแทนด้วยมิตรภาพและน้ าใจจาก
ผู้รับเช่นกลุ่มทหารอังกฤษในยามที่คุณบุญผ่องทุกข์ยากเช่นกัน  
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สรุป  

การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดยกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับมรดกทาง
วัฒนธรรมโดยตรงมีมาตั้งแต่ปี 2489 หรือ 1 ปีหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงและอดีตเชลยศึกได้
กลับบ้าน การสื่อความหมายในช่วงแรกมีเพียงกลุ่มเชลยศึกที่ท าการสื่อความหมายและเผยแพร่ผ่าน
หนังสืออัตชีวิประวัติของตนที่เล่าถึงชีวิตและชะตากรรมที่ตนประสบระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะ หนังสือของหลายท่านเป็นการน าบันทึกประจ าวันที่พวกเขาเขียนระหว่างการสร้างทางรถไฟ
สายมรณะมาเรียบเรียงและเผยแพร่ ในงานวิจัยนี้ หยิบหนังสือจากบันทึกของเชลยศึกออกมาศึกษา
เพียง 3 ท่าน ซึ่งทั้ง 3 มีการเขียนเล่าถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ซึ่งมีรายละเอียดถึงงานของคุณบุญ
ผ่องแตกต่างกัน Railroad of Death  โดย อดีตเชลยศึก John Coast  ที่จ าหน่ายในปี พ.ศ. 2489 
เล่าถึงคุณบุญผ่องเพียงแต่ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่เชลยศึกและลักลอบจัดหาสิ่งของบางสิ่งให้ 
ต่อมาหนังสือเรื่อง The War Diaries of Weary Dunlop โดยอดีตเชลยศึก Sir Edward Dunlop 
ซึ่งจ าหน่ายในปี พ.ศ. 2529 เปิดเผยงานของคุณบุญผ่องในเชิงลึกมากขึ้นว่าเป็นปฏิบัติ การลับใต้ดิน 
งานของบุญผ่องที่ปรากฏจากบันทึกนี้คือการลักลอบน าเงินทุนในการด าเนินงานค่ายเชลยศึก และยา 
มาให้แก่โรงพยาบาลภายในค่ายเชลยศึก และต่อมาหนังสือเรื่อง The Colonel of Tamakan ซึ่ง
ออกจ าหน่ายในปี พ.ศ. 2548 ได้น าเสนอประวัติของ Lt. Col Philip Toosey ระหว่างการสร้างทาง
รถไฟสายมรณะ โดย Julie Summers ผู้เขียนซึ่งเป็นหลานสาวของ Lt. Col Philip Toosey ได้น า
เรื่องเล่าของเขาที่บันทึกเสียงไว้ก่อนที่เขาจะเสียชีวิตมาเปิดเผยร่วมกับการหาข้อมูลเพ่ิมเติม ใน
หนังสือเล่มนี้ Lt. Col Philip Toosey ได้เปิดเผยการท างานของคุณบุญผ่องอย่างละเอียดในฐานะที่
คุณบุญผ่องปฏิบัติการลับเพ่ือช่วยเหลือเชลยศึกด้วยตนเองและเป็นคนกลางช่วยเหลือเชลยศึกกับ
องค์กรลับ วี ซึ่งเป็นกลุ่มนักธุรกิจชาวต่างชาติที่ต้องการช่วยเหลือเชลยศึก จะเห็นได้ว่าการสื่อ
ความหมายถึงคุณบุญผ่องจากฝั่งเชลยศึกมีความแตกต่างกันในด้านข้อมูลนั่นเพราะต าแหน่งการบังคับ
บัญชาของแต่อดีตเชลยศึกทั้ง 3 ท่านไม่เหมือนกัน ผู้ที่ล่วงรู้ว่าคุณบุญผ่องเกี่ยวข้องกับองค์กรลับคือ
นายทหารระดับผู้บังคับบัญชาค่ายเชลยศึก หรือดูแลโรงพยาบาลเชลยศึก เช่น Sir Edward Dunlop 
และ  Lt. Col Philip Toosey39  ที่น่าสังเกตอีกจุดหนึ่งคือ ช่วงเวลาในการเปิดเผยข้อมูล ยิ่งเวลาไกล
จากเหตุการณ์เท่าไร ก็มีการเปิดเผยแง่มุมในเชิงลึกมากขึ้น ในอีกจุดหนึ่งที่น่าสนใจคือ กรณีการ
เปิดเผยข้อมูลของ Sir Edward Dunlop เกิดขึ้นพ้องจองกับช่วงที่ Sir Edward Dunlop และเชลย
ศึกชาวออสเตรเลียระดมทุนและจัดตั้งเป็นกองทุนเพ่ือสนับสนุนวงการแพทย์ไทย มีชื่อว่า The 
Weary Dunlop Boonpong Fellowship จะเห็นได้ว่ากองทุนได้ใส่ชื่อคุณบุญผ่องลงไปด้วย หาก

                                           
39 โดยในรายละเอียดจะอธิบายในภาคผนวก ก. 
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เป็นเช่นนั้นแล้วการเปิดเผยข้อมูลของแต่ละท่าน อาจจะมีเพ่ือจุดประสงค์ของช่วงเวลานั้น ซึ่งในจุดนี้
สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า มรดกเป็นการคัดเลือกอดีตเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ส าหรับจุดประสงค์ใน
ปัจจุบัน (Light, 1987 อ้างถึงใน J.E. Tunbridge,  G.J.Ashworth,1996 p.6)  เป็นอย่างดี  อย่างไร
ก็ตามเมื่อมองดูภาพรวมของการสื่อความหมายของฝ่ายเชลยศึกแล้วจะพบว่าเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันคือ เชลยศึกชาวต่างชาติได้กล่าวถึงคุณบุญผ่องในเชิงบวก ด้วยความรู้สึกส านึกขอบคุณใน
ความช่วยเหลืออย่างจริงใจ  

ส าหรับการสื่อความหมายของฝ่ายครอบครัวและทายาทของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ก่อน
หน้าที่คุณผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวคุณบุญผ่อง จะเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลในปี พ.ศ. 2558 และ
เสียชีวิตลงในเวลาต่อมา คุณผณีเป็นบุคคลหลักที่เผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่องในลักษณะการให้ค า
สัมภาษณ์กับผู้สนใจ และสื่อจากต่างประเทศ โดยคุณผณีเล่าจากความทรงจ าที่ได้เคยร่วมกับคุณบุญ
ผ่องช่วยเหลือเชลยศึกและเรื่องที่ตนรู้จากครอบครัว แต่พบว่าไม่เคยมีการจดบันทึกมาก่อนกระทั่งเมื่อ
คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ได้เรียบเรียงประวัติคุณบุญผ่องขึ้นจากงานเขียนประวัติคุณบุญผ่องของ วรวุธ 
สุวรรณฤทธิ์ นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่น40 และจากการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องภายในครอบครัว 
โดยหลังจากที่คุณผณีเสียชีวิตลง คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ จึงเป็นผู้สื่อความหมายหลักและเผยแพร่
ประวัติคุณบุญผ่อง  ผ่านนิทรรศการที่จัด ณ บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี และบรรยายให้แก่ผู้สนใจทั้ง
ที่บ้านสิริโอสถเองและนอกสถานที่เมื่อมีการเชื้อเชิญ ส าหรับภาพรวมของการถ่ายทอดเรื่องราวคุณ
บุญผ่องแล้วครอบครัวสิริเวชชะพันธ์มีจุดประสงค์ถ่ายทอดให้เห็นถึงมนุษยธรรม และความเมตตาที่
ใคร่มีต่อกันไม่ว่าชนชาติไหน อย่างไรก็ตามเนื้อหาการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องจากคุณล าใยไม่ได้มี
เพียงวีรกรรมการช่วยเหลือเชลยศึก แต่กอปรด้วยเกียรติยศที่วงศ์ตระกูลได้รับจากการท าความ ดี 
เรื่องราวของคุณบุญผ่องที่สื่อความหมายจากคุณล าใยจึงแสดงถึงว่าผู้ที่ท าได้ได้รับผลดีตอบแทน นี่เป็น
อีกจุดประสงค์หนึ่งของคุณล าใยที่ต้องการถ่ายทอดจากประวัติคุณบุญผ่อง อาจกล่าวได้ว่าคุณบุญผ่อง
เป็นตัวแทนของความดี โดยความดีเป็นเกียรติยศของครอบครัวสิริเวชชะพันธ์  

จากการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง  สิริเวชชะพันธ์พบว่าการสื่อความหมายประวัติคุณ
บุญผ่องจากฝ่ายเชลยศึกมีอิทธิพลต่อการสื่อความหมายถึงประวัติคุณบุญผ่องของครอบครัวสิริเวชชะ
พันธ์ในแง่ของการน าข้อมูลมาร่วมใช้ร่วมในการสื่อความหมาย การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องจาก
ทั้งสองกลุ่มมีความสอดคลองกัน โดยการสื่อความหมายของทั้ง 2 กลุ่มเป็นไปในเชิงบวก  

อย่างไรก็ตามสิ่งที่น่าสนใจอีกจุดหนึ่งคือ การสื่อสารของทั้ง 2 กลุ่ม ท าให้มองข้าม 2 ประเด็น
ที่มีความไม่ลงรอยถึงตัวตนของคุณบุญผ่อง อันได้แก่ พ่อค้าท่ีท าการค้าขายกับญี่ปุ่น และเสรีไทย 

                                           
40

 ซึง่การรวบรวมของวรวธุ สวุรรณฤทธ์ิก็มาจากเอกสารตา่งประเทศ และรวมถึงหนงัสือของเชลยศกึอย่าง John Coast 
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พ่อค้าที่ท าการค้าขายกับญี่ปุ่นมักมีการเรียกขานในแง่ลบว่าเศรษฐีสงคราม เพราะได้รับ
ผลประโยชน์จากการรบขณะที่ชนขั้นอ่ืนในสังคมประสบความล าบากระหว่างสงคราม แต่จากการสื่อ
ความหมายประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกพบว่าประเด็นนี้ด้อยลง สถานะพ่อค้าของคุณ
บุญผ่องมีการสื่อความหมายในลักษณะว่าโอกาสที่คุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือเชลยศึกนั่นเพราะเขาเป็น
พ่อค้าท่ีท าการค้าขายกับญี่ปุ่น 

ในประเด็นเรื่องเสรีไทย การช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องเข้ากับเงื่อนไขของเสรีไทย 
ในขณะที่ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ปฏิเสธมาโดยตลอดว่าคุณบุญผ่องไม่ได้เกี่ยวข้องกับเสรีไทย การ
ช่วยเหลือเชลยศึกเป็นไปด้วยความเมตตา  

อย่างไรก็ตามในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องที่พบเห็นที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี 
อาจมีจุดที่ชวนให้เกิดค าถามถึงสถานะคุณบุญผ่องในเรื่องเสรีไทยอีก เพราะป้ายแสดงประวัติอาคาร
ด้านหน้าจุดนิทรรศการของบ้านสิริโอสถมีเนื้อความที่กล่าวว่า "จากปฏิบัติการลับ ๆ ดังกล่าวท าให้
ฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถท้ิงระเบิดท าลายสะพานข้ามแม่น้ าแควได้อย่างแม่นย า” ป้ายประกาศนี้ท าขึ้น
ในโครงการ ๑๗๗ปี ปากแพรก ถนนเก่าเล่าเรื่องเมืองกาญจน์ ที่จัดท ามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552  
 โดยสรุปแล้วการสื่อความหมายทั้งจากกลุ่มเชลยศึก และกลุ่มครอบครัวคุณบุญผ่องเป็นไปใน
เชิงบวกโดยการสื่อความหมายจากเชลยศึกเน้นย้ าถึงความเป็นมิตรที่ดีของคุณบุญผ่อง ขณะที่การสื่อ
ความหมายจากครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่องเน้นย้ าว่าคุณบุญผ่องเป็นคนดีที่ช่วยเหลือผู้เชลยศึก
ทางมนุษยธรรมด้วยความเมตตา  การสื่อความหมายที่เกิดจากทั้ง 2 กลุ่มส่งผลต่อมาในการสื่อ
ความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรมทั้งหมด 
 
4.3 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์โดยกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จากมรดกทาง
วัฒนธรรม 
 จากการศึกษาพบว่าผู้เผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กลุ่มเหยื่อ(Victims) และกลุ่มผู้เฝ้ามอง(By Standers) และในการศึกษานี้ยังไม่พบว่ากลุ่มผู้กระท า 
(Perpetrator) มีการน าประวัติของคุณบุญผ่องไปสื่อความหมาย แต่มีการสื่อความหมายถึงกลุ่ม
ผู้กระท าในเชิงบวกจากกลุ่มผู้เฝ้ามอง  
 4.3.1 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากกลุ่มเหยื่อ (Victims) 

4.3.1.1 กลุ่มคนผู้ท าการสื่อความหมาย  
(1.)กลุ่มคนในพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  คือ  อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 

และพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า 
(2.)คนนอกพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม (ไม่พบ) 
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  4.3.1.2 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องท่ีปรากฏ 
   การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องสิริเวชชะพันธ์จากกลุ่มเหยื่อซึ่งเป็นผู้ใช้
ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรมที่พบในไทยคือกลุ่มชาวออสเตรเลีย ซึ่งเป็นชนชาติหนึ่งของฝ่าย
อดีตเชลยศึก การใช้งานที่เกิดขึ้นนี้เริ่มต้นจากการให้ความส าคัญต่อประวัติการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะของประเทศออสเตรเลียที่เกิดจากการผลักดันของกลุ่มอดีตเชลยศึกจึงท าให้เกิดการพัฒนาอดีต
ทางรถไฟที่ช่องเขาขาดเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมโดยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลออสเตรเลียและ
รัฐบาลไทย ในที่นี้คืออนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ซึ่งมีการเปิดเป็นพิพิธภัณฑ์อย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 
2541  และต่อมาในปี พ.ศ. 2546 กลุ่มชาวออสเตรเลียและชาวไทยได้ร่วมกันจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ทาง
รถไฟสายไทย-พม่าขึ้นซึ่งเป็นพิพิธภัณฑ์เอกชน โดยทั้ง 2 แห่งนี้ปัจจุบันมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักดีว่า
เป็นแหล่งเผยแพร่ประวัติศาสตร์ทางรถไฟสายมรณะ 

(1) อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 
 อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่ เป็น

สัญลักษณ์ในการสื่อความหมายถึงการต่อสู้กับชะตากรรมอันโหดร้ายระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะโดยเฉพาะของกลุ่มเชลยศึกชาวออสเตรเลีย ไม่เพราะแค่ที่นี่เคยเป็นสถานที่ซึ่งค่ายเชลยศึก
ออสเตรเลียตั้งอยู่ แต่ที่นี่ได้รับการจดจ าจากทางการออสเตรเลียว่าเป็นสถานที่ซึ่งส่งต่อประวัติศาสตร์
ด้านการรบของชาวออสเตรเลีย Mick Clarke  ผู้จัดการ ช่องเขาขาด พิพิธภัณฑสถานแห่งความทรง
จ าอธิบายโดยสรุปความได้ว่า ออสเตรเลียเป็นประเทศเล็ก ไม่ได้มีประวัติศาสตร์มาก ในเอเชียแปซิฟิก
ที่นี่(ช่องเขาขาด)เป็นจุดความทรงจ าประวัติศาสตร์ของออสเตรเลีย บาดแผลและความเจ็บปวดของ
ทหารออสเตรเลียที่ปฏิบัติการในเอเชียแปซิฟิกจึงถูกร าลึกถึงที่นี่41 และโดยตามความคิดเห็นคุณ Mick 
Clarke  แล้ว ชาวออสเตรเลียให้ความส าคัญที่นี่ไม่ต่างจากสมรภูมิที่ Gallipoli 42(Mick Clarke , 
สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 2560)    การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่นี่จึงหมายถึงการ
ยอมรับประวัติคุณบุญผ่องที่ให้การช่วยเหลือเชลยศึกเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ออสเตรเลีย  

 การสื่ อความหมายถึ งคุณบุญผ่อง สิ ริ เวชชะพันธ์ของกลุ่ มชาว
ออสเตรเลียเริ่มต้นอย่างเป็นทางการเมื่อมีการเปิดอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดอย่างเป็นทางการในปี 
พ.ศ.2541 เมื่อ ฯพณฯ จอห์น โฮเวิร์ตนายกรัฐมนตรีประเทศออสเตรเลียจึ งได้เดินทางมาเปิด

                                           
41

 ทกุปีในวนั Anzac Day จะมีการจดัพิธีร าลกึถึงทหารผา่นศกึผู้ เสียชีวิตท่ีน่ี แตไ่มไ่ด้เป็นการร าลึกถึงแก่ผู้ เสียชีวิตระหวา่ง
สงครามโลกครัง้ท่ี 2 เท่านัน้ แตร่ าลกึถึงทหารผา่นศกึโดยเฉพาะอย่างย่ิงชาวออสเตรเลียท่ีเสียชีวิตจากการร่วมปฏิบติัการรบใน
เอเชียแปซิฟิกทัง้หมด 
42

 Gallipoli เป็นสมรภมูิรบซึง่ทหารออสเตรเลียเข้าปฏิบติัการในสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ยาวนานถึง 8 เดือนโดยมีทหารชาว
ออสเตรเลียเสียชีวตถึง 25,000 ราย 
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พิพิธภัณฑ์ และระหว่างพิธีได้กล่าวปาฐกถามีความตอนหนึ่งแสดงความส านึกในบุญคุณที่คุณบุญผ่อง
ได้เสี่ยงชีวิตให้ความช่วยเหลือเชลยศึก และได้มอบประกาศนียบัตร“หนี้ที่ใช้ไม่หมด” (unrepayable 
debt) แก่ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ด้วย  (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.9) 

 อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ประกอบด้วย 2 ส่วน คือทางเดินเท้าในการ
ส ารวจอดีตทางรถไฟสายมรณะบริเวณช่องเขาขาดที่มีระยะทางทั้งหมด 4.1 กิโลเมตร และอาคาร
พิพิธภัณฑ์  โดยจุดประสงค์ของการสื่อความหมายแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนี้มีจุดประสงค์เพ่ือที่
ต้องการให้ผู้เข้าชมซึ่งรวมไปถึงชนรุ่นหลังได้ตระหนักว่าไม่ควรมีสิ่งเลวร้ายเช่นการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะเกิดขึ้นอีก และเพ่ือเคารพต่อทุกท่านที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายนี้(Mick Clarke , สัมภาษณ์
เมื่อ 3 ตุลาคม 2560)    ดังนั้นการสื่อความหมายของอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดใช้ประสบการณ์ของ
เชลยศึกเป็นแกนกลางในการเล่าถึงการสร้างทางรถไฟสายมรณะ โดยไม่ได้มีแค่ประสบการณ์ของ
เชลยศึกชาวออสเตรเลียแต่รวมถึงชนชาติอ่ืน หากแต่เป็นการเล่าถึงจากมุมมองของเชลยศึกชาว
ออสเตรเลีย 43 

 จุดที่กล่าวถึงคุณบุญผ่องอยู่ภายในอาคารพิพิธภัณฑ์ ภายในห้องจัด
แสดงในหัวข้อที่ชื่อ “โลกภายนอก” หัวข้อนี้ได้เล่าถึงชีวิตของเชลยศึกซึ่งอาจเรียกได้ว่าถูกลืมจากโลก
ภายนอกให้เผชิญชะตากรรมโดยล าพัง สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่ประเทศไทยได้รับความกดดันจาก
ญี่ปุ่นให้ประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตรตั้งแต่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 อย่างไรก็ตามในเวลา
ต่อมาจึงได้ปรากฏเรื่องราวของคุณบุญผ่องที่ให้การช่วยเหลือเชลยศึกแบบลับ ๆ ร่วมกับองค์กร V ใน
เดือนกันยายน พ.ศ. 2485   

 Mick Clarke  ผู้จัดการ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดเล่าถึงความจ าเป็นที่
ต้องเล่าถึงคุณบุญผ่อง ในนิทรรศการซึ่งจัดขึ้นว่า “หากปราศจากความช่วยเหลือของคุณบุญผ่องและ
ครอบครัวของเขา ซึ่งได้แอบน ายา อาหาร และ รวมถึงแลกเช็คเป็นเงินสดโดยวิธีใต้ดินมาให้แก่เชลย
ศึกแล้ว เชลยศึกอีกจ านวนมากคงต้องตาย ...เชลยศึกชาวออสเตรเลียที่เคยอยู่ที่นี่  และ เชลยศึกจาก
ฝ่ายสัมพันธมิตรคนอ่ืน ๆ ที่นี่จึงใส่ใจคุณบุญผ่องเป็นพิเศษ เขาเป็นผู้ช่วยหลักในการช่วยชีวิตคน
โดยเฉพาะการที่เขาช่วยหายามาให้” (Mick Clarke , สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 2560) นอกจากนี้เขา
ยังเล่าว่าหากไม่ได้บุญผ่องคอยประสานงานระหว่างเชลยศึกและองค์กรลับ V ที่ให้ความช่วยเหลือ
เชลยศึก หากปราศจากการประสานงานกับองค์กร V เชลยศึกอีกมากคงต้องเสียชีวิตลง  โดยเฉพาะ
ค่ายเชลยศึกที่อยู่ในป่าเขาธุระกันดาร และชื่อคุณบุญผ่องเป็นชื่อเดียวที่เชลยศึกพูดถึง (Mick Clarke, 
สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 2560) 

                                           
43

 สามารถอา่นรายละเอียดการจดัสร้างพิพิธภณัฑ์ช่องเขาขาดได้ในภาคผนวก 
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 ป้ายจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ได้เล่าถึงคุณบุญผ่องไว้ดังนี้ 
 “ในเดือนกันยายน นักธุรกิจท้องถิ่นได้ติดต่อกับเชลยศึกที่บ้านโป่ง โดย

ใช้สัญลักษณ์ รูปตัว “วี” ในภาษาอังกฤษ นายบุญผ่อง พ่อค้าชาวกาญจนบุรี เป็นบุคคลส าคัญใน
แผนการวี โดยการใช้ธุรกิจของตนเป็นเครื่องบังหน้าเพ่ือติดต่อกับเชลยศึก ลักลอบขนเสบียงและสิ่ง
ต่าง ๆ สมาชิกต้องเสี่ยงต่อการสูญเสียชีวิต ถ้ามีการทรยศเกิดขึ้นในกลุ่ม สมาชิกวีให้ความช่วยเหลือ
เชลยศึกต่อเนื่องมาจนสงครามสิ้นสุดลง”(เนื้อความจากป้ายจัดแสดงภายในอาคารนิทรรศการ ช่อง
เขาขาด พิพิธภัณฑสถานแห่งความทรงจ า จากการเดินทางเข้าชมพิพิธภัณฑ์ในวันที่ 6 ธ.ค. พ.ศ. 
2558) 

 
ภาพที่ 4.6  ป้ายจัดแสดงหัวข้อ ‘โลกภายนอก’ ภายในอาคารนิทรรศการ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดป้ายนี้

ได้เล่าถึงความช่วยเหลือของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ที่ท าร่วมกับองค์กร“วี” ตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2485 
(ผู้วิจัยถ่ายภาพด้วยตนเองไว้เมื่อวันที่ 6 ธ.ค. พ.ศ. 2558) 
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 การสื่อความหมายถึงประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่นี่เป็นไปใน
ทิศทางของกลุ่มอดีตเชลยศึก เนื้อความมีการสื่อความหมายคุณบุญผ่องว่าเป็น “สมาชิกคนส าคัญของ
ปฏิบัติการใต้ดิน” ดังนั้นการค้าขายกับญี่ปุ่นของคุณบุญผ่องเป็น “กิจการบังหน้า” เพ่ือช่วยเหลือ
เชลยศึก และจึงเน้นย้ าว่าเสี่ยงต่อชีวิตหากมีการ“ทรยศภายในกลุ่ม” ภาพลักษณ์ของคุณบุญผ่องจาก
ค าอธิบายนี้ท าให้มองเห็นถึงงานปฏิบัติการใต้ดินของคุณบุญผ่องท าเป็นลักษณะองค์กรมากกว่าจะท า
ได้ด้วยบุคคลเดียว อาจอธิบายแนวคิดการสื่อความหมายนี้ได้ว่าหากการสื่อความหมายถึงกลุ่มเชลย
ศึกชาวออสเตรเลียโดยภาพรวมมีจุดหมายที่ต้องการชี้ให้เห็นว่าเพราะความสามัคคีในกลุ่มจึงท าให้
เชลยศึกชาวออสเตรเลียสามารถรักษาชีวิตไว้ได้มากกว่าชนชาติอ่ืน แนวคิดนั้นก็ปรากฏแก่การเล่าถึง
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ด้วย การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้สะท้อนถึงความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของผู้ปฏิบัติงานไม่เพียงคุณบุญผ่อง แต่รวมถึงองค์กรลับ วี และเชลยศึก หาก
ขาดสิ่งนี้ไปแล้วการช่วยเหลือชีวิตของเชลยศึกคงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้เป็นใจความส าคัญ   

  (2) พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย - พม่า(Thailand - Burma Railway Center) 
 พิพิธภัณฑ์แห่งนี้เป็นพิพิธภัณฑ์เอกชน ด าเนินงานโดยชาวออสเตรเลีย

และหุ้นส่วนชาวไทย โดยชาวไทยช่วยจัดการในเรื่องพ้ืนที่ตั้งพิพิธภัณฑ์ และชาวออสเตรเลียท าหน้าที่
ในการดูแลนิทรรศการเนื้อหาต่าง ๆ ที่น าเสนอในพิพิธภัณฑ์ นอกจากตัวนิทรรศการแล้ว ที่นี่เป็นศูนย์
รวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับทางรถไฟสายมรณะที่ด าเนินงานโดยชาวออสเตรเลีย พวกเขาท าการวิจัย 
และค้นหาร่องรอยทางรถไฟ และโครงสร้างที่หลงเหลืออยู่ นอกจากเหนือจากบริเวณที่ทางการไทย
อนุรักษ์ และเดินทางรวบรวมประวัติเชลยศึกที่เข้ามายังประเทศไทยด้วยตัวเขาเองและคณะท างาน 
นอกจากนี้ยังอ านวยความสะดวกเรื่องข้อมูลให้แก่ผู้สนใจรวมถึงญาติเชลยศึก และจัดทัวร์เพ่ือเยี่ยมชม
โครงสร้างทางรถไฟสายมรณะที่พวกเขาท าการวิจัย 

 Rod Beattie ผู้ก่อตั้งพิพิธภัณฑ์นี้เล่าถึงการวิจัยและสืบค้นข้อมูลของ
พิพิธภัณฑ์ว่า “ตัวผมเองไม่ได้เกี่ยวข้องกับทางรถไฟ ดังนั้นผมถึงสามารถสืบค้นและเก็บข้อมูลจากฝ่าย
ต่าง ๆ โดยไม่เลือกข้างอย่างเที่ยงตรง และนั่นเองเป็นจุดเริ่มต้นของออฟฟิศเรา 44 ข้อมูลทุกอย่างที่
ปรากฏที่นี่มาจากเอกสารต้นฉบับ ไม่ได้มาจากหนังสือที่อดีตเชลยศึกเป็นผู้เขียน แต่มาจากบันทึก
ประจ าวันของเชลยศึก โดยเนื้อหาบันทึกบางเล่มต้องศึกษาอย่างระมัดระวัง นี่เป็นวิธีการที่เราท า
รายงานข้อมูล จุดหมายของเราเพียงเพ่ือบันทึกเรื่องราวที่เกิดบนทางรถไฟสายไทย-พม่าได้อย่าง
ถูกต้อง” (Rod Beattie, สัมภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 2560) 

                                           
44

 ในท่ีนีห้มายถึงสว่นรวบรวมข้อมลูเชลยศกึของพิพิธภณัฑ์  
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 หัวใจส าคัญของการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะหรือที่นี่เรียกด้วย
ชื่อที่มีตั้งแต่เริ่มแรกว่าทางรถไฟสายไทย-พม่า ไม่ได้อยู่ที่การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์เพียงอย่างเดียว แต่
อยู่ที่คลังข้อมูลจากงานวิจัยของคุณ Rod Beattie และคณะผู้ท างานพิพิธภัณฑ์ ดังนั้นในการศึกษา
การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่านี้จึงศึกษา
ผ่านองค์ประกอบ 3 อย่างคือ การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ งานวิจัยของคุณ Rod Beattieที่รวบรวมไว้
ในหนังสือ The Death Railway, a brief history of Thailand Burma Railway, 2015 และ
ประสบการณ์ของคุณ Rod Beattie จากงานวิจัย 

 (2.1) การจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์  
  คุณ Rod Beattie เล่าว่าพิพิธภัณฑ์ต้องการน าเสนอเนื้อหาทุก

ด้านอย่างครบถ้วนด้วยความเข้าใจ และสมดุล ดังนั้นในภาพรวมของการจัดแสดงนิทรรศการจึงมี
เนื้อหาที่เล่าถึงฝั่งเชลย ฝั่งญี่ปุ่นและจากชาวไทยในพ้ืนที่ (Rod Beattie, สัมภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 
2560)  

   การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องผ่านการจัดแสดงภายใน
พิพิธภัณฑ์ ทางพิพิธภัณฑ์มองคุณบุญผ่องเป็นสัญลักษณ์แห่งความช่วยเหลือจากไทยที่มีให้กับเชลยศึก 
แต่พ่อค้าซึ่งให้ความช่วยเหลือเชลยศึกไม่ได้มีแค่คุณบุญผ่องคนเดียว เนื่องจากทางพิพิธภัณฑ์ยังสืบหา
ไม่ได้ครบถ้วน ดังนั้นทางพิพิธภัณฑ์จึงแก้ปัญหาโดยการให้ข้อมูลของพ่อค้าท่านอ่ืนที่สามารถค้นข้อมูล
เพ่ือท าให้ผู้ชมรู้ว่าไม่ได้มีแค่คุณบุญผ่องคนเดียวที่เป็นพ่อค้าที่ท าการค้ากับญี่ปุ่นและได้ช่วยเหลือเชลย
ศึกไว้ 

  บริเวณการจัดแสดงความช่วยเหลือจากชาวไทย อยู่ที่ชั้น 2 ของ
อาคารพิพิธภัณฑ์ แยกเป็น 2 จุดหลัก คือ ภายในโถงจัดแสดง ซึ่งจัดแสดงในรูปแบบป้าย บอกเล่า
บทบาทของพ่อค้าไทยที่มีบทบาทในการช่วยเหลือเชลยศึกเช่น คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และคุณ ลี 
สุน   

  อีกจุดหนึ่งคือ ส่วนคอฟฟ่ีช้อปของพิพิธภัณฑ์ มีการจัดแสดงภาพ
เพ้นท์กระจกพร้อมค าอธิบายในภาพเป็นภาพเรือเสบียงของพ่อค้าทางน้ าน าสินค้ามาส่งแก่ค่ายสร้าง
ทางรถไฟ มีทหารญี่ปุ่นยืนคุมที่ริมตลิ่ง มีเชลยศึกคอยขนเสบียง ในภาพเห็นเสบียงภายในเรือซึ่งมีการ
แอบซ่อนถ่านไฟฉาย ยา ฯลฯ เป็นจุดเล็ก ๆ ในการพบและพูดคุยกับคุณ Rod Beattie ผู้ก่อตั้ง
พิพิธภัณฑ์ เขาได้ให้ความส าคัญกับจุดนี้มากเป็นพิเศษ และอธิบายการท างานของคุณบุญผ่องในฐานะ
พ่อค้าที่ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกในทางลับจากภาพนี้ (Rod Beattie, สัมภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 
2560) ภาพที่พูดถึงนี้สื่อถึงการช่วยเหลือจากชาวไทยที่ลักลอบน าสิ่งของต้องห้ามให้แก่เชลยศึก นี่เป็น
ปฏิบัติการลับเป็นบทบาทของชาวไทยที่ชัดเจนระหว่างการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า หรือทาง
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รถไฟสายมรณะ  อาจเรียกได้ว่าเป็นลูกเล่นของพิพิธภัณฑ์นี้  หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการสื่อ
ความหมายถึงการช่วยเหลือของชาวไทยได้ตรงคอนเซ็ปต์ที่สุด เพราะหากผู้เข้าชมไม่สังเกต ผู้เข้าชม
อาจไม่สังเกตเห็นว่าเป็นภาพอะไร มีความส าคัญอย่างไร ก็อาจมองเป็นภาพประดับวิถีชีวิตท้องถิ่นใน
ยุคนั้นทั่วไป แต่เมื่อเข้ามองใกล้ ๆ และค่อย ๆ สืบค้นลงยังภาพนั้นจึงค่อยพบเห็นว่าภาพก าลังสื่อสาร
เรื่องราวการลักลอบช่วยเหลือเชลยศึกของพ่อค้าเสบียงบนสายน้ าแควน้อย เช่นเดียวกับการช่วยเหลือ
เชลยศึก ถ้าไม่ได้จับสังเกตแล้วก็ไม่อาจรู้ได้ว่าคุณบุญผ่องซึ่งเป็นพ่อค้าคนหนึ่งบนแม่น้ าแควน้อยก าลัง
ลักลอบช่วยเหลือเชลยศึกอยู่  

 (2.2) เนื้อหาการช่วยเหลือเชลยศึกของพ่อค้าชาวไทยที่ปรากฏใน
หนังสือ The Death Railway , a brief history of Thailand Burma Railway, 2015  
 เนื้อหาการช่วยเหลือเชลยศึกของพ่อค้าชายไทยอยู่ ในหัวข้อการ
ช่วยเหลือสู่เชลยศึก (Help to the prisoners) ที่นี่เล่าถึงบุญผ่องในฐานะตัวแทนของชาวไทยที่ได้ให้
ความช่วยเหลืออดีตเชลยศึกในการเชื่อมโยงความช่วยเหลือระหว่างองค์กรลับที่ใช้สัญลักษณ์  “V” 
เช่นเดียวกับที่ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด โดย Rod Beattieได้เล่าผ่านพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ว่า แม้ว่าชาว
กาญจนบุรีจะให้ความเห็นใจและให้ความช่วยเหลือเชลยศึกเช่นแอบให้อาหาร ฯลฯ แต่ความ
ช่วยเหลือเป็นไปได้น้อยตามก าลังที่พวกเขาจะท าได้ อย่างไรก็ตามยังมีความช่วยเหลือจากอีกทางหนึ่ง
ปรากฏขึ้นทางใต้ของเส้นทางรถไฟสายนี้นั่นคือ บริเวณ อ. หนองปลาดุก จ.ราชบุรี โดยที่นั่นเองซึ่ง
เป็นจุดส่งต่อความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมจากองค์กรลับที่ใช้สัญลักษณ์ V เป็นสื่อกลางในการ
ท างาน โดยองค์กรนี้ท าหน้าที่ระดมทุน เป็นตัวกลางในการส่งข่าวสาร และจัดหาข้าวของที่จ าเป็น 
รวมถึงยาเพ่ือส่งต่อไปยังเชลยศึกที่ถูกเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟ(สรุปความจากRod Beattie, 2015,    
p. 101) 

 นอกจากนี้ในหนังสือยังกล่าวถึงคุณบุญผ่องและบุตรสาวในฐานะ
เป็นส่วนหนึ่งของผู้ประสานความช่วยเหลือจากองค์กร V เพ่ือส่งต่อความช่วยเหลือจากองค์กรเข้าไป
ยังเชลยศึก  

 “นักธุรกิจท้องถิ่น 2 ท่านได้แก่นายบุญผ่อง สิริเวชพันธ์ และนาย
ลี สุน  แสดงให้เห็นอย่างโดดเด่นถึงความกล้าหาญในการกระจายความช่วยเหลือ(ด้านมนุษยธรรม
จากองค์กรลับนี้) ในฐานะที่พวกเขารับสัมปทานจากญี่ปุ่น(ในการจัดหาสินค้าที่ต้องการ) พวกเขา
สามารถเข้าเยี่ยมเยือนค่ายเชลยศึกต่าง ๆ บนทางรถไฟจนถึงบริเวณท่าขนุน โดยในการล าเลียงยา
และสิ่งของจ าเป็นต่าง ๆ ที่องค์กรลับ V ให้การสนับสนุนจ าเป็นต้องน าแอบซ่อนเข้าไปในค่ายอย่าง
มิดชิด และในบางโอกาสลูกสาวของคุณบุญผ่องจะติดตามเรือของพ่อไปยังค่ายทหารญี่ปุ่นด้วยเพ่ือ
เบี่ยงเบนความสนใจของบรรดาทหารยามญี่ปุ่นในค่ายระหว่างที่คุณบุญผ่องแอบส่งเวชภัณฑ์ และ

 106 

Ref. code: 25605423034338PFY



108 
 
สิ่งของจ าเป็นเหล่านั้น ขณะที่บุญผ่องเป็นตัวกลางเชื่อมโยงองค์กรลับ V ให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึก 
เขาก็ให้เชลยศึกหยิบยืมเงินทองเพ่ือใช้จ่ายซื้อสิ่งของอื่น ๆ ด้วย45” (Rod Beattie, 2015, p.102) 

  นอกจากนี้คุณ Rod Beattie ได้เล่าว่าเมื่อสงครามสิ้นสุดลง    
คุณบุญผ่องได้รับการเสนอชื่อเพ่ือรับรางวัลจากรัฐบาลอังกฤษ แต่รัฐบาลอังกฤษปฏิเสธที่จะจ่ายคืน
หนี้ซึ่งกลุ่มเชลยศึกได้หยิบยืมจากคุณบุญผ่องเพ่ือซื้อสิ่งของจ าเป็นระหว่างการสร้างทางรถไฟ ดังนั้น
สภากาชาดจึงได้เข้ามามีบทบาทในการจ่ายหนี้สินที่มีมากกว่า 7,000 ปอนด์ในเวลานั้นแทน (Rod 
Beattie, 2015, p.102) 

 (2.3) ประสบการณ์ของคุณRod Beattie จากการวิจัย  
 คุณ Rod Beattie ใช้เวลา 23 ปีในการรวบรวมและวิจัยข้อมูล

การสร้างทางรถไฟสายมรณะ แรงบันดาลใจของเขาเริ่มจากการที่เขาเป็นผู้ดูแลสุสานสัมพันธมิตร     
อ. เมือง จ. กาญจนบุรีและพบว่าญาติของเชลยศึกที่มาเยี่ยมสุสานต่างต้องการทราบเรื่องราวของ
เชลยศึกผู้ที่เสียชีวิตไปเหล่านั้น แต่ไม่มีพิพิธภัณฑ์ในกาญจนบุรีไทยให้ข้อมูลได้ เขาจึงเริ่มต้นงาน
ค้นคว้าวิจัยข้อมูลและได้น าข้อมูลเหล่านั้นจัดท าเป็นพิพิธภัณฑ์ร่วมกับคณะท างาน  

 ความเชี่ยวชาญประวัติศาสตร์การสร้างทางรถไฟ รวมถึงการ
รวบรวมคอลเล็กชั่น    ที่เก่ียวข้องกับสร้างทางรถไฟสายมรณะนี้ท าให้หลายต่อหลายครั้งเมื่อมีการสื่อ
ความหมาย หรือน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับทางรถไฟสายมรณะ เชลยศึก หรือเรื่องของคุณบุญผ่อง สิริ
เวชชะพันธ์ จึงพบชื่อของคุณ Rod Beattie ร่วมอยู่ในทีมที่ปรึกษา รวมถึงละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญ
ผ่อง(2556)  หรือแม้แต่การศึกษาข้อมูลเพ่ือสร้างสรรค์ละครเวทีเรื่อง วีระบุรุษแม่น้ าแคว           
เดอะมิวสิคัล(2560) คุณมารุต สาโรวาทก็ได้เดินทางมายังพิพิธภัณฑ์ที่คุณ Rod Beattie ได้ก่อตั้ง  

 คุณ Rod Beattie พ านักอยู่ที่กาญจนบุรีมานานและเคยเป็น
ผู้ดูแลสุสานสัมพันธมิตรมีหลายครั้งที่เขาได้น าญาติของเชลยศึกไปยังบ้านสิริโอสถ ญาติของเชลยศึก
ได้พบปะกับคุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ ซึ่งตรงกับประสบการณ์ท่ีคุณล าใยได้ถ่ายทอดว่าบางครั้งญาติของ
เชลยศึกได้มาเยี่ยมเยือนยังบ้านสิริโอสถเพ่ือท าความรู้จักถึงเรื่องราวของคุณบุญผ่อง(ล าใย สิริเวชชะ
พันธ์ สัมภาษณ์เม่ือ 31 ตุลาคม 2558)  

                                           
45

 Two local businessmen, Nai Boonpong Sirivejjabhandu and Nai Lee Soon, displayed remarkable 

courage in providing this aid to PoWs. As supply contractors to the Japanese they were able to visit 
many of the camps as far up the railway as Tha Khanun. Hidden among legitimate supplies were 
essential drugs and other supplies paid for by the ‘V’ organization. On occasions Boonpong’s daughter 
would travel on his boat to distract the Japanese guards while Boonpong delivered the supplies. As 
well as acting as the conduit for the ‘V’ supplies, Boonpong would cash cheques for PoW officers to 

allow them to purchase additional supplies. (Rod Beatie, 2015, p.102) 
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 คุณ Rod Beattie ให้ความคิดเห็นว่าการสื่อความหมายถึงทาง
รถไฟสายมรณะมักเกี่ยวข้องกับทางการเมือง แต่หลายครั้งจุดประสงค์ทางการเมืองกลับท าลายโอกาส
ในการน าเสนอความจริงทางประวัติศาสตร์ เขายกตัวอย่างถึงภาพยนตร์เรื่องThe Railway Man 
(2014) ซึ่งทางทีมสร้างเคยขอค าแนะน าจากเขา อย่างไรก็ตามค าแนะน าที่เขาให้ไปหลายจุดทางทีม
สร้างกลับไม่ได้เห็นด้วยกับเขา คุณ Rod Beattie เล่าว่าภาพยนตร์เรื่องนี้สร้างจากหนังสือ
อัตชีวประวัติของอดีตเชลยศึกชาวอังกฤษ Eric Lomax แต่กลุ่มผู้สร้างเป็นชาวออสเตรเลีย ดังนั้นจึงมี
การสอดแทรกเนื้อหาที่สามารถสื่อถึงชาวออสเตรเลียลงไปด้วยแม้ว่าจะไม่ได้ปรากฏในหนังสือก็ตาม
นั่นยังพอเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ แต่บางจุดก็เติมแต่งเกินจากความเป็นจริงไปมาก46 ดังนั้นแม้จะเป็น
ภาพยนตร์ที่ดีแต่ไม่ได้เป็นไปตามประวัติศาสตร์ “โอกาสในการให้ข้อมูลความจริงจากเนื้อหาที่ปรากฏ
ในเรื่องจึงถูกละทิ้งไป” (Rod Beattie, สัมภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 2560) 

 จะเห็นได้ว่าพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า ให้ความส าคัญใน
การเล่าถึงคุณบุญผ่องในแง่ของการเป็นตัวแทนของชาวไทยที่ให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึก โดยงานที่
แท้จริงของเป็นของคุณบุญผ่องคือเป็นคนกลางเชื่อมโยงความช่วยเหลือจากองค์กรลับ V และให้ความ
ช่วยเหลือให้กู้เพ่ือให้กลุ่มเชลยศึกใช้จ่ายซื้อสิ่งของที่จ าเป็นเป็นหลัก อย่างไรก็ตามสิ่งที่จัดแสดงใน
พิพิธภัณฑ์ไม่ได้น าเสนอข้อมูลทั้งหมดที่พิพิธภัณฑ์มี  การจัดนิทรรศการเป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้นบาง
เนื้อหาที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวมของนิทรรศการไม่ได้ถูกใส่เข้าไป เช่น   การจ่ายเช็ค
เงินสดของกลุ่มเชลยศึกแก่คุณบุญผ่อง ข้อมูลที่ไม่ถูกจัดแสดงเหล่านั้นทางพิพิธภัณฑ์มีเก็บรวบไว้เป็น
อย่างดีแต่พิพิธภัณฑ์จะอนุญาตให้ใช้ข้อมูลเมื่อมีผู้ร้องขอ ดังนั้นจึงพบว่าชื่อของRod Beattie และชื่อ
ของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ได้ปรากฏอยู่บนสื่อที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายไทย-พม่า อาทิ หนังสือเรื่อง The 
Colonal of Tamarkan โดย Julie Summer, Descent in to Hell (โดย Peter Brune) นั่นเพราะ
ผู้เขียนได้ท าการศึกษาหาข้อมูลจากพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่าแห่งนี้ หรือแม้แต่ในละคร
โทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคุณ Rod Beattieค่อนข้างมีบทบาทในการสื่อ
ความหมายทางรถไฟสายมรณะในปัจจุบันมาก 

 
 
 
 

                                           
46

 โดยเฉพาะฉากท่ี Eric ได้รับการช่วยเหลือจากท่ีคมุขงัในของทหารญ่ีปุ่ นในคา่ยด้วยความช่วยเหลือจากพลร่มชาว
ออสเตรเลีย แตใ่นบนัทึกจริงแล้วเขาถกูคมุขงัในคกุชางีท่ีสิงคโปร์และถกูปลอ่ยตวัหลงัจากสงครามสิน้สดุลง(Rod Beattie, 

สมัภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 2560) 
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4.3.2 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องจากกลุ่มผู้เฝ้ามอง (By Stander)  
4.3.2.1 กลุ่มคนผู้ท าการสื่อความหมาย  
 (1.) กลุ่มคนในพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  คือ  คุณดนัย วัฒนากร ที่

ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ด้านการท่องเที่ยวและกีฬา ตัวแทนจากจังหวัดกาญจนบุรีผู้จัด
งานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว ปี 2560 ซึ่งได้น าประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชะพันธ์มาน าเสนอใน
รูปแบบละครเวที วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560) 

 (2.) คนนอกพื้นที่มรดกทางวัฒนธรรม  คือ ศาสตราจารย์คลินิก เกียรติ
คุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ ผู้ประสานงานโครงการทุน   The Weary 
Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship  ศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ 
ตัวแทนจากสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งอ านวยการสร้างและจัดฉายละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง 
(2556)  และเพ็ญศิริ เศวตวิหารี ผู้เขียนบท และโปรดิวเซอร์ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556) จาก 
บจก.ฮั้งมโนก้า   เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ประธานเจ้าหน้าที่บริหารร่วม บริษัท อินเด็กซ์ ครีเอทีฟ 
วิลเลจ จ ากัด(มหาชน) ผู้ควบคุมการผลิตละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560)     
และคุณมารุต สาโรวาท ผู้ก ากับละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560)  

 ในการอธิบายการสื่อความหมายขอแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ                                
(1.) The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship (2.) 

ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)   และ (3.) ละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560)  
  4.3.2.2 การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องท่ีปรากฏ 

  (1.) The Weary Dunlop-Boonpong Fellowship47  
 ทุน The Dunlop - Boonpong Exchange Fellowship เกิดจากการ

สื่อความหมายประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะ ผลของการด าเนินงานของทุนเกิดประโยชน์แก่
ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัด ช่วยในการอนุรักษ์เรื่องราวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และเรื่องราว
ของ Sir Edward Dunlop ในประเทศไทย และส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างไทยและออสเตรเลียทั้ง
ในระดับประชาชนต่อประชาชน และระหว่างองค์กร 

 ในปีพ.ศ.2528 ขณะที่ Sir Edward Dunlop อดีตเชลยศึก กลับมาเยือน
ไทยในวาระวัน Anzac ที่ จ. กาญจนบุรี เขาและเพ่ือนเชลยศึกได้ปรึกษากันเพ่ือจัดตั้งกองทุนเพ่ือ
ระลึกถึงเหตุการณ์และตอบแทนความช่วยเหลือจากฝ่ายไทย จึงเกิดเป็นทุน The Weary Dunlop - 
Boonpong Fellowship และสาเหตุที่มีชื่อคุณบุญผ่องอยู่ในชื่อทุนด้วยเพราะ Sir Edward Dunlop 

                                           
47

 ท่ีมาของทนุโดยละเอียดอยู่ในภาคผนวก 
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ได้เสนอขึ้น และเขาได้เปิดเผยเป็นครั้งแรกแก่เพ่ือนเชลยศึกชาวออสเตรเลียว่าบุญผ่องนั่นเองที่เป็นคน
เสี่ยงชีวิตลักลอบน ายา เงินทุน และชิ้นส่วนวิทยุเข้าค่ายเชลยศึก (ล าใย สิริเวชชะพันธ์, 2555 น.9) 

 เนื่องจาก Sir Edward Dunlop  เป็นแพทย์จึงต้องการให้ทุนสร้าง
ประโยชน์แกว่งการแพทย์ไทย ดังนั้นเมื่อรวบรวมทุนได้มากเป็นจ านวน 130,000 เหรียญออสเตรเลีย 
(ประมาณ 2.34 ล้านบาทในขณะนั้น) จึงติดต่อกับราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยเพ่ือมอบ
ทุน โดยผู้แทนจาก Sir Edward Dunlop ได้เข้าพบ ศ. นพ. กษาน จาติกวนิช ประธานราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ศ. นพ. กษาน พิจารณาว่าหากน าทุนนี้ไปซื้ออุปกรณ์
การแพทย์จะไม่เป็นโยชน์เท่าที่ควรเพราะเงินจะหมดไปโดยที่อุปกรณ์เหล่านั้นจะไปตกอยู่กับ
โรงพยาบาลเพียง 1-2 แห่ง แต่หากน าทุนให้ศัลยแพทย์ไทยได้มีโอกาสไปฝึกอบรมระยะสั้นที่ประเทศ
ออสเตรเลียจะเกิดประโยชน์กว่า ดังนั้นกองทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange 
Fellowship จึงได้เป็นทุนเพ่ือส่งศัลยแพทย์ไทยไปฝึกอบรมทักษะระยะสั้นที่ประเทศออสเตรเลีย 
(กริช โพธิสุวรรณ, สัมภาษณ์เมื่อ 8 ก.พ. 2561) 

 เงื่อนไขหลักในการรับทุนคือ คือต้องเป็นศัลยแพทย์ในโรงพยาบาล
ต่างจังหวัด เนื่องจากแพทย์ในโรงพยาบาลต่างจังหวัดมีโอกาสน้อยที่จะเข้าถึงความรู้ เครื่องมือ และ
เงินทุน การให้ทุนจะพิจารณาผู้สมัครจาก กาญจนบุรี ราชบุรี และนครปฐมก่อน เพราะเป็นจังหวัดที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และเชลยศึกโดยตรง 

 นายแพทย์อรรณพ วิเศษชู นายแพทย์ช านาญการ กลุ่มงานศัลยกรรม 
โรงพยาบาลพหลพลพยุหเสนา จ. กาญจนบุรี แพทย์ผู้ได้รับทุนในปี 2560 เล่าว่าเข้ารู้จักทุนนี้มานาน
แล้วตั้งแต่ศึกษาต่อด้านศัลยศาสตร์ ที่ ร.พ. พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งที่นั่นมีอาจารย์เคยได้รับทุนนี้ 
5-6 คน และส าหรับศัลยแพทย์ทุนนี้เป็นที่รู้จักดี “ทุกคนรู้อยู่ละ ถ้าเกิดเข้าไปในเว็บไซต์ก็จะมี part 
หนึ่งเลยเป็นของ Dunlop – Boonpong Exchange fellowship” (นายแพทย์อรรณพ วิเศษชู, 
สัมภาษณ์ เมื่อ 2 มี.ค. 2561) 

 นายแพทย์ธนะเชฏฐ กังสภัทรกุล นายแพทย์ช านาญการพิเศษ กลุ่มงาน
ศัลยกรรม โรงพยาบาลพหลพลพยุหเสนา จ. กาญจนบุรี  แพทย์ผู้ได้รับทุนซึ่งได้เข้ารับการฝึกอบรมใน
ปี 2552 เล่าว่า การไปอบรมไม่ใช่แค่ไปดูแต่ได้ลงมือปฏิบัติร่วมกับทีมแพทย์ออสเตรเลีย หลังจากผ่าน
การอบรมและกลับมายังประเทศไทย นายแพทย์ธนะเชฏฐได้น าความรู้ด้านการแพทย์ฉุกเฉินที่ได้รับ
มาจัดอบรมให้พยาบาลในโรงพยาบาล และต่อมาจึงได้เผยแพร่การอบรมไปที่โรงพยาบาลอ่ืนอีกด้วย 
นอกจากนี้นายแพทย์ธนะเชฏฐได้มีโอกาสช่วยคุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ในการแนะน าประวัติคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์แก่คณะทัวร์ตามรอย“บุญผ่อง” ที่เป็นโครงการต่อเนื่องจากละครเรื่องบุญผ่อง
(2556) เป็นครั้งคราว(นายแพทย์ธนะเชฏฐ กังสภัทรกุล, สัมภาษณ์ เมื่อ 2 มี.ค. 2561) 
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 ทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship มี
องค์กรที่ร่วมกันบริหารจัดการ 2 องค์กรหลัก นั่นคือ ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย และ
ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย  

 ศาตราจารย์คลินิกเกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ ผู้ประสานงาน
โครงการทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จากราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย เล่าถึงผลหลังจากศัลยแพทย์ไทยได้รับการฝึกอบรมผ่านโครงการนี้ว่า 
ศัลยแพทย์เหล่านั้น ได้น าวิชาที่เรียนรู้กลับไปพัฒนาหน่วยงานของตนเอง บางคนน าความรู้ไปใช้
ผ่าตัดเคสที่ยากและไม่เคยท ามาก่อน เช่น การผ่าตัดหัวใจ  บางคนสามารถตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นใน
โรงพยาบาลเพ่ือรักษาผู้ป่วยได้ส าเร็จ    นอกจากนี้ยังพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์ไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียในด้านความร่วมมือทางวิชาการ และกระชับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรจากทั้ง 2 ประเทศ ในลักษณะ ศิษย์ และอาจารย์   (กริช โพธิสุวรรณ, 
สัมภาษณ์เมื่อ 8 ก.พ. 2561) 
 
สรุป 

 หากมรดกทางวัฒนธรรมเป็นการคัดเลือกเพียงแง่มุมหนึ่งของประวัติศาสตร์
มาน าเสนอ ทุน The Weary Dunlop-Boonpong Fellowship เป็นการน ามรดกทางวัฒนธรรมจาก
ทางรถไฟสายมรณะที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายมาสื่อความหมายในเชิงสันติ 
ในที่นี้คือการน าประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของชาวไทยมาใช้งานในรูปแบบของการจัดตั้งเป็น
กองทุนการกุศลซึ่งได้รับความร่วมมือจากอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียเป็นอย่างดี 

 องค์ประกอบที่ท าให้ทุนด าเนินมาได้จนถึงปัจจุบันคือ เรื่องเล่าจากอดีต และ 
การด าเนินงานทุนโดยราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยและราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
ออสเตรเลียซึ่งเป็นผลมาจากเรื่องเล่าในอดีต ซึ่งได้สร้างประโยชน์จริงกับการพัฒนาศัลยแพทย์ไทยใน
ต่างจังหวัด จะเห็นได้ว่าอดีตไม่ใช่กลไกทั้งหมดแต่มีบทบาทมากในการจัดตั้งและด าเนินงานทุนนี้โดย
องค์ประกอบทั้ง 2 สะท้อนภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ จากการใช้งานมรดกทาง
วัฒนธรรมต่างกัน  

 ในองค์ประกอบที่ 1 เรื่องเล่าจากอดีตเป็นตัวขับเคลื่อนการก่อตั้งทุน Peter 
Brune ให้ความคิดเห็นว่า ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ในสมรภูมิเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งชาติ
สัมพันธมิตรตกเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในช่วงแรกของสงคราม วีรบุรุษไม่ใช่ผู้ที่น าพาให้ฝ่ายไหนชนะ แต่เป็น
ผู้น าที่เสียสละ อุทิศตนเพ่ือให้เชลยศึกรอดชีวิต”(Peter Brune, 2014) เหล่าอดีตเชลยศึกโดยเฉพาะ
ชาวออสเตรเลียให้ความส าคัญกับประสบการณ์ในการสร้างทางรถไฟสายมรณะมาก ดังนั้นชาวไทยใน 
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จ. กาญจนบุรีซึ่งเคยให้ความช่วยเหลือเชลยศึกจึงได้รับการเชิดชูในฐานะผู้ให้การช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรม ชื่อของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ปรากฏในชื่อของทุนอาจไม่ได้เป็นเพียงเพ่ือระลึกถึง
ความดีของคุณบุญผ่อง ท าให้รู้ว่าทุนไม่ได้เกิดจาก Sir Edward Dunlop ที่อุทิศตนรักษาฝ่ายเชลยศึก
เพียงฝ่ายเดียว แต่รวมถึงชาวไทยที่ลอบน ายา และ เงินทุนให้ในค่ายเชลยศึกจนท าให้พวกเขารอดชีวิต 
และสามารถก่อตั้งเป็นทุนไดส้ าเร็จ    

 การน าประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของชาวไทยมาใช้งานในรูปแบบของการ
จัดตั้งเป็นกองทุนการกุศลท าให้เกิดช่องทางที่ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะได้
แสดงออกถึงเหตุการณ์ซึ่งกลายเป็นความทรงจ าที่ดีและร้ายไปตลอดชีวิต ฝ่ายอดีตเชลยศึกได้ส่งต่อค า
ขอบคุณ และอดีตทหารญี่ปุ่นได้ถ่ายทอดความส านึกผิดระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะผ่านการ
บริจาคแก่ทุน ดังนั้นการบริจาคที่เกิดขึ้นจึงมากกว่าการท าความดีโดยปกติ แต่เป็นการท าความดีเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายในชีวิตพวกเขาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง  

 ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องในฐานะตัวแทนคนไทยของอดีตเชลยศึกและ
ผู้เกี่ยวข้องกับการก่อตั้งทุน จึงมีลักษณะเป็นตัวแทนของวีรบุรุษของเชลยศึกที่ดีและมีความเป็นกลาง
เพียงพอจะได้รับการยกย่องและได้รับการตอบแทนในช่วงเวลาที่อดีตเชลยศึกและอดีตทหารญี่ปุ่น
ต้องการท าความดีเพ่ือบรรลุเป้าหมายในชีวิต เพื่อให้พวกเขาได้ข้ามผ่านประสบการณ์เลวร้ายจากการ
สร้างทางรถไฟสายมรณะได้ส าเร็จ  

 ส่วนที่ 2. การด าเนินงานทุนโดยราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยและ
ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียซึ่งเป็นผลมาจากเรื่องเล่าในอดีต สร้างให้ Sir Edward Dunlop 
และ คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์เป็นผู้มีคุณูปการต่อศัลยแพทย์ไทยเพราะทุนที่เกิดขึ้นสร้างประโยชน์
แก่ฝ่ายผู้รับทุน และฝ่ายผู้ให้ทุนจริง  

 ในส่วนนี้เรื่องเล่าในอดีต และการปฏิบัติงานระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
แห่งประเทศไทยและราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย ท างานร่วมกันในการสร้างภาพตัวแทนของ
ทั้ง Sir Edward Dunlop และ คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ขึ้น  

 เรื่องเล่าในอดีตมีบทบาทส าคัญในกลไกการท างานของทุน เช่น เรื่องเล่าใน
อดีตสร้างความน่าเชื่อถือในการระดมทุนส าเร็จ และท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทุนที่ไม่ใช่
กลุ่มเชลยศึก และผู้ได้รับทุนเข้าใจบริบทของทุน และเป็นเงื่อนไขบางประการในการมอบทุน เช่น การ
มอบทุนแก่ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดจะพิจารณาจาก กาญจนบุรี ราชบุรี และนครปฐมก่อน หาก
ได้แพทย์จาก 3 จังหวัดแล้วมีโควตาทุนเหลือจึงจะเปิดให้ทุนศัลยแพทย์จากจังหวัดอ่ืนเป็นล าดับต่อมา 
ทั้ง 3 จังหวัดนี้เป็นจังหวัดที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสายมรณะโดย จ. นครปฐม แม้ไม่มีการสร้างทาง
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รถไฟแต่มีโรงพยาบาลเชลยศึกซึ่งด าเนินการโดย Sir Edward Dunlop หลังจากทางรถไฟเสร็จ
สมบูรณ์   

 ขณะเดียวกันการประสานงานระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศ
ไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย ซึ่งเป็นการท างานที่มีเสถียรภาพและมีความจริงใจใน
การพัฒนาศักยภาพศัลยแพทย์ผู้รับทุนจากไทย และเป็นผลให้ศัลยแพทย์สามารถสร้างประโยชน์แก่
ท้องถิ่นที่ตนท างาน ผลส าเร็จดังกล่าวท าให้ทุนด ารงอยู่ได้ และมีการพัฒนาต่อเนื่องดังนั้นจากการให้ 
1 ทุนต่อปี เป็น 6 ทุนต่อปีดังนั้นทุนจึงมีชื่อเสียงในการให้โอกาสศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดซึ่งมีเวลา
และโอกาสเข้าถึงการฝึกอบรมในต่างประเทศยากกว่าศัลยแพทย์ในหัวเมืองหลัก  

 นอกจากนี้ผู้รับทุนได้รู้จักเรื่องเล่าในอดีตจากการถ่ายทอดที่มาของทุน
โดยเฉพาะโดยเฉพาะเมื่อไปฝึกอบรมยังออสเตรเลียเพราะ Sir Edward Dunlop มีชื่อเสียงโดยเฉพาะ
ในวงการแพทย์ และเป็นผลให้ผู้ได้รับทุนจะได้รับการดูแลและให้เกียรติในการท างานระหว่างการ
ฝึกอบรมที่ประเทศออสเตรเลียมากกว่าการเดินทางไปอบรมด้วยทุนอื่นๆ หรือวิธีการอ่ืน ท าให้ผู้รับทุน
ตระหนักถึงที่มาของทุนนี้มากยิ่งขึ้น 

 
ภาพที่ 4.7 เมื่อกองทุนThe Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowshipได้ด าเนินมาระยะหนึ่ง

อย่างมั่นคงแล้ว ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ได้ทูลขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์แก่ Sir Edward Dunlop       
ผู้ก่อตั้งทุน และนายแพทย์ Donal Gordon Macleish อดีตประธานราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย และ       
ผู้ด าเนินงานกองทุน โดยในวันที่ 9 เม.ย. พ.ศ. 2536 Sir Edward Dunlop  ได้รับพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ช้ันประถมามงกุฎไทยเมื่อ และ นายแพทย์ Donal Gordon Macleish ก็ได้รับพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ ทวิติยาภรณ์ช้างเผือก (กริช โพธิสุวรรณ, สัมภาษณ์เมื่อ 8 ก.พ. 2561)  Sir Edward 
Dunlop คือคนที่ 2 นับจากซ้ายมือ(ภาพจาก หนังสือ 20 ปี ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย, 2538 ) 
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 ในอีกมุมหนึ่งเนื่องจากในปัจจุบันชื่อเสียงของทุนเป็นที่รู้จักในฐานะเป็นทุนที่
ร่วมการด าเนินงานระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
ออสเตรเลียทุนจึงเป็นเครื่องหมายของความสัมพันธ์อันดีระหว่างไทยและออสเตรเลียซึ่งมีที่มาจาก
เรื่องเล่าในอดีต โดยศาสตราจารย์ นพ. ธีระ ลิ่มศิลา จากวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยสรุปถึง
การให้ความช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ร่วมกับ Sir Edward Dunlop ว่าเป็น
ที่มาของมิตรภาพถาวรระหว่างไทย-ออสเตรเลีย(ธีระ ลิ่มศิลา, 2538 น. 140)  

 ดังนั้นจากปัจจัยที่กล่าวมานี้จึงส่งเสริมการประกอบภาพตัวแทนให้ทั้ง Sir 
Edward Dunlop และ คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ใน 2  ด้าน นั่นคือ ภาพตัวแทนผู้มีคุณูปการต่อ
ศัลยแพทย์ไทย และภาพตัวแทนของมิตรภาพระหว่างไทยและออสเตรเลีย  

 
 (2.) ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556)    

 บุญผ่อง(2556) เป็นการน าประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ระหว่างการสร้าง

ทางรถไฟสายมรณะในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 มาสื่อความหมายในรูปแบบละคร เป็นการใช้งาน

มรดกทางวัฒนธรรมในเชิงการศึกษาและขณะเดียวกันก็ตอบสนองการใช้งานในเชิงการเมือง และ

ละครเวทีเรื่องนี้ยังเป็นรากของละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” (2560)อีกด้วย 

 (2.1 ) ที่มาของละครเรื่องบุญผ่อง 

 ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) เกิดข้ึนได้ด้วยปัจจัย 3 ประการ คือ  นโยบาย

ของกลุ่มผู้ผลิต ความจ าเป็นของสังคม และ ความยินยอมจากกลุ่มทายาทคุณบุญผ่อง  สิริเวชชะพันธ์  

       - นโยบายของกลุ่มผู้ผลิต 

 กลุ่ มผู้ ผลิ ต ในที่ นี้ จะประกอบด้ วย  สถานี โทรทัศน์ ไทยพีบี เอส

(ผู้อ านวยการผลิต) และ  บจก. ฮั้งมโนก้า (ผู้รับจ้างผลิตละคร)   

 ในช่วงปี พ.ศ. 2552 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส มีนโยบายที่จะสื่อสาร

ผ่านละคร โดยสุวิทย์ ศาสนพิจิตร ผู้อ านวยการฝ่ายรายการกลุ่มสาระบันเทิง มีนโยบายผลิตละครโดย

น าเรื่องราวของคนธรรมดาที่ท าประโยชน์ให้กับสังคมไม่ว่าจะท าประโยชน์ในพ้ืนที่ หรือเกิดประโยชน์

ในวงกว้าง แต่ไม่เป็นที่รู้จัก (Unknown Hero) สร้างเป็นละคร   ขณะนั้นเขาได้อ่านหนังสือประวัติ
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คุณบุญผ่อง จากครอบครัวสิริเวชชะพันธ์48 และมีความสนใจประวัติคุณบุญผ่อง ระหว่างการสร้างทาง

รถไฟสายมรณะ จ.กาญจนบุรี จึงริเริ่มโครงการขึ้น (ศุลีพร ปฐมนุพงศ์  ผู้อ านวยการส านักรายการ 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, จากการสัมภาษณ์เม่ือ  16 มีนาคม 2561) 

 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์การกระจาย

เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 49เป็นหน่วยงานของรัฐที่มิใช่หน่วยงาน

ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ50 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมีพันธกิจในการผลิตข่าวสารข้อมูล รวมถึงงาน

สาระบันเทิงคุณภาพสูงและเป็นประโยชน์ต่อสังคม มุ่งประโยชน์สาธารณะ และปราศจากอคติ และ

ปราศจากผลประโยชน์ทางธุรกิจ กล่าวได้ว่า สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสเป็นองค์กรอิสระ อย่างไรก็ตาม 

พันธกิจขององค์กรรวมไปถึงหน้าที่ของบุคลากรได้ถูกออกแบบโดย พ.ร.บ. องค์การกระจายเสียงฯ อยู่

แล้ว โดยในส่วนโยบายของการสื่อสารเนื้อหาในกลุ่มสาระบันเทิงจะอยู่ภายใต้ มาตราที่ 43  แม้จะมี

นโยบายแต่ละปีที่แตกต่างกันก็ตาม  ดังนั้นงานละครซึ่งจัดว่าอยู่ในกลุ่มงานสาระบันเทิงจึงต้องมีการ

ก าหนดวัตถุประสงค์ในการเผยแพร่ทีชัดเจน (ศุลีพร ปฐมนุพงศ์  ผู้อ านวยการส านักรายการ 

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, จากการสัมภาษณ์เม่ือ  16 มีนาคม 2561) 

 บุญผ่อง(2556) เป็นละครอยู่ในกลุ่มงานสาระบันเทิงจึงมีการก าหนด
เป้าประสงค์ของการเผยแพร่ละครที่ชัดเจน คือ สื่อสารเรื่องคนท าประโยชน์โดยไม่หวังผลตอบแทน  
ในกรณีคุณบุญผ่องนั้นเสี่ยงชีวิตตนและครอบครัวเพ่ือมนุษยธรรม การสื่อสารเรื่องนี้หวังสร้างแรง
บันดาลใจแก่คนรุ่นหลัง เพ่ือให้พวกเขารู้ว่าเชื้อชาติไม่อาจแบ่งแยกการช่วยเหลือด้วยมนุษยธรรม 
เพราะเห็นทุกขเวทนาของคนอ่ืน และต้องการให้มองเห็นว่า มนุษยธรรมเป็นเรื่องที่ใคร ๆ ก็ท าได้โดย
ไม่แบ่งเชื้อชาติ และศาสนา  รวมถึงน าเสนอเรื่องประวัติสงครามโลกครั้งที่ 2 และความสูญเสีย  และ
ประเด็นความเก่ียวข้องของไทยกับสงครามโลกครั้งที่ 2  และสะท้อนความเป็นมนุษย์ การเคารพหลัก
สิทธิมนุษยชน และเสริมสร้างจิตส านึกเรื่องพลเมืองของสังคม(ศุลีพร ปฐมนุพงศ์  ผู้อ านวยการส านัก
รายการ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, จากการสัมภาษณ์เม่ือ  16 มีนาคม 2561) 

 

                                           
48

 หนงัสือ “วีรบรุุษสงครามของทางรถไฟสายมรณะ” (A War Hero Named Boonpong of Deathrailway) โดย ล าใย 
สิริเวชชะพนัธ์ 
49

 ตอ่ไปนีจ้ะขอย่อ เป็น พ.ร.บ. องค์การกระจายเสียงฯ 
50

 พ.ร.บ. องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย มาตรา ๕ 
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- ความจ าเป็นของสังคม  
 ในการผลิตงานละครของสถานทีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอสนั้นจ าเป็นต้อง

ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคมด้วย เพราะองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทยมีการก าหนดข้อบังคับจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตรายการและการเผยแพร่รายการพ.ศ.
2551 ไว้ โดยในหัวข้อความรับผิดชอบต่อสาธารณะก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้ในข้อ ๖.๑๑) ในยามที่
สังคมตกอยู่ในภาวะสับสน ขัดแย้งรุนแรง หดหู่ หรือเผชิญอันตรายใด ๆ งานด้านการผลิตและการ
จัดหารายการควรน าเสนอเนื้อหาที่สร้างก าลังใจ หรือ ให้สังคมร่วมกันหาทางออก ร่วมกันสร้างสันติ
สุข (ส.ส.ท, 2552 น.106)   

ดังนั้น เมื่อบรรยากาศสังคมในช่วงปี พ.ศ. 2552 เมื่อสังคมไทยเริ่มมีความแตกแยก และคน
ไทยด้วยกันมีการแบ่งเป็นกลุ่มนี่จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ฝ่ายรายการสาระบันเทิง มองหาเรื่องราว
ที่สามารถสื่อสารในเรื่องสันติภาพได้ และ บุญผ่อง (2556) จึงท าหน้าที่ตอบสนองข้อปฏิบัตินี้ด้วย 

 

- ความยินยอมจากกลุ่มทายาทคุณบุญผ่อง  สิริเวชชะพันธ์   

 ในการผลิตละคร บุญผ่อง (2556) สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้ขอ

อนุญาต ทายาทคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการน าเนื้อหาประวัติของคุณบุญผ่องมาเผยแพร่ดังนั้นจึง

ได้ท าเป็นสัญญาการน าเนื้อหาประวัติคุณบุญผ่อง สร้างเป็นละครทางโทรทัศน์  ทั้งนี้นอกจากในเรื่อง

ของการขออนุญาตใช้ลิขสิทธิ์ กลุ่มทายาทของคุณบุญผ่องก็ยังให้สัมภาษณ์ และอ านวยความสะดวก

การเข้าถึงข้อมูลแก่กลุ่มผู้ผลิตอีกด้วย 

(2.2 ) การผลิต และสร้างสรรค์ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) 

 สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้จัดจ้าง บจก.ฮั้งมโนก้าในการผลิตละคร

เรื่องบุญผ่อง (2556)  โดยในการท างานทางสถานีโทรทัศน์ท าหน้าที่ในฐานะผู้อ านวยการผลิต 

(Executive Producer) ดูแลการผลิตโดยภาพรวม  และก าหนดทิศทางเนื้อหารายการ รวมถึงมีส่วน

ร่วมในการสืบค้นข้อมูล ส่วน บจก.ฮั้งมโนก้า  ท าหน้าทีเ่ขียนบท  ผลิตละคร และประชาสัมพันธ์ละคร

เรื่องบุญผ่องทางเฟสบุ๊ค โดยระยะเวลาในการค้นคว้าข้อมูลตลอดจนผลิตออกมาเป็นละครจ านวน 13 

ตอน  ตอนละ 1 ชม. ใช้เวลา 5 ปี 

 “สงครามมิอาจกีดกั้นมนุษยธรรมได้” เป็นแนวคิดหลักที่ก าหนด

แนวทางในการด าเนินเรื่องของ ละครเรื่อง บุญผ่อง(2556) แต่นอกเหนือจากแนวคิดหลักนี้  ความ

ตระหนักถึงสังคมไทยที่ก าลังแตกแยกก็ได้ก าหนดแนวทางในการสร้างสรรค์งานละครเรื่องนี้ด้วย และ
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จุดประสงค์นี้ได้ส่งต่อไปยังนักแสดงและทีมงานทั้งหมด นั่นหมายถึงว่าในการท างานนี้มีกรอบอุดมคติ

ที่วางก ากับไว้ชัดเจน 

- Preproduction (ขั้นตอนก่อนการถ่ายท า) 

 ขั้นตอนการ Preproduction หลัก ๆ ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล 

เขียนบท คัดเลือกนักแสดง และจัดสร้างฉาก โดยขั้นตอนการ Preproduction  โดยคุณเพ็ญศิริ เศวต

วิหารี ผู้เขียนบท และโปรดิวเซอร์ของละครเรื่องบุญผ่อง (2556) เล่าว่า เฉพาะขั้นตอนในการท างาน 

Preproduction ใช้เวลาประมาณ 1 ปีครึ่ง   

 ทางทีมบริษทผู้ผลิตไดตั้ง ทีมศึกษาข้อมูลนอกเหนือจากไทยพีบีเอส  

การหาข้อมูลนั้นกินเวลานานกว่าจะได้ข้อมูลเพียงพอต่อการเขียนบทและน าเสนอต่อสถานีโทรทัศน์

ไทยพีบีเอส(โดยขั้นตอนการจัดท าบทประกอบด้วยการหาข้อมูล การเขียนบท และการตรวจแก้)  

 ข้อมูลหลักของเรื่องได้จากการสัมภาษณ์คุณ ผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาว

คุณบุญผ่อง “primary source ของเราคือคุณผณี และเราได้คุยกับลูกสาวคุณผณีคุณอมรศรีซึ่งได้ไป

เรียนออสเตรเลียและเข้าไปอยู่กับครอบครัวหมอ Wearyเขาก็จะเล่าในมุมที่ได้พบคุณหมอ ได้รู้จัก ซึ่ง

คุณหมอเป็นเพ่ือนของครอบครัวนี้ ท าให้เกิดกองทุน Weary Dunlop-Boonpong ซึ่งตรงนี้มันชัด 

เราก็ได้ข้อมูลที่ลึกที่สุดเพียงแต่ว่าบางอันเราอาจต้องหาข้อมูลประกอบด้านอ่ืน ๆ เช่น เชลยฝรั่งอย่าง

คุณหมอนี่ก็เป็น 1 คน เราได้จากปากค าบอกเล่า มีเชลยในค่ายคนอ่ืน ๆ อีก”(เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, 

สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) 

 ส าหรับการเขียนบท เนื่องจากข้อมูลชีวิตคุณบุญผ่องไม่ได้ยาวมาก

ขนาดที่จะเป็นละครจึงจ าเป็นต้องเล่าเรื่องราวบริบททางสังคมด้วย “ก็ต้องเล่าในส่วนของเช่น เชลย

เป็นยังไง มันก็กลายเป็นไม่ใช่แค่คุณบุญผ่องคนเดียว ไมใช่ลูกสาวคุณผณี มันคือการประกอบกันขึ้นมา

ของแต่ละฝ่ายที่กลายเป็นสงครามแต่เราไม่ได้พูดถึงรัฐบาลไทยเยอะ” (เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, สัมภาษณ์

เมื่อเดือน 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) โดยในการเล่าละครจะเน้นพูดถึงความเป็นมนุษย์ของคนในแต่ละ

ฝ่าย “ท าหน้าที่ได้ดีในเรื่องสัมผัสใจคน เราจึงเอาประเด็นของ Humanity เข้าไป เราท าตรงนี้ดีกว่า 

เราท าหน้าที่ตรงนี้ให้ชัด เชลยก็มีครอบครัวรออยู่ข้างหลังเหมือนกัน นายทหารญี่ปุ่นคือเด็ดขาดใน

ขณะที่ก็มีหัวใจของความเป็นมนุษย์ เป็นพ่อ เป็นหมอ มันผสมอยู่ในคน ๆ เดียวกัน เพียงแต่ว่าแต่ละ

คนต้องท าหน้าที่ไหน” (เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, สัมภาษณ์เมื่อเดือน 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) “ในละครก็

 117 

Ref. code: 25605423034338PFY



119 
 
จะเพ่ิมเติมในส่วนเติมแต่งเข้าไปหน่อยแต่เราก็พยายามยึดสิ่งที่คุณผณีเล่าเป็นแกนกลาง” (เพ็ญศิริ 

เศวตวิหารี, สัมภาษณ์เมื่อเดือน 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) 

 ละครเรื่องบุญผ่อง เป็นการเปิดเผยชะตากรรมท่ีโหดร้ายของเชลยศึก

ระหว่างการสร้างรถไฟสายมรณะ ที่เต็มไปด้วยความทารุณ การท างานหนัก การถูกทหารญี่ ปุ่น

สืบสวนความผิดด้วยวิธีทรมาน การเจ็บป่วยด้วยโรคภัยที่ชวนสยดสยอง  ฯลฯ แต่สถานีโทรทัศน์ไทย

พีบีเอสต้องการให้ละครเรื่องบุญผ่องเป็นละครที่ดูได้ทุกเพศวัยดังนั้นจึงน าเสนอภาพและบทได้เฉพาะ

บางส่วนที่ไม่รุนแรงจนเกินไป  นอกจากนั้นการท าบทก็ยังต้องค านึงไม่ให้เนื้อหากระทบกับกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียของทางรถไฟสายมรณะ“อีกอย่างหนึ่งคือไม่อยากให้มีปัญหา คือตอนนั้นช่องไม่อยาก

รื้อฟ้ืน บรรยากาศไทยญี่ปุ่นก าลังดี ก็ไม่ได้อยากรื้อฟ้ืนให้ดูไม่ดี หรือว่าไม่อยากให้ทหารญี่ปุ่นดูเลวร้าย

มาก ความรุนแรงไม่ต้องเยอะก็คือซึ่งเป็นนโยบายของช่องอยู่แล้ว...คือ ๆ  ความรุนแรง เห็นแบบเลือด 

ฆ่า ไม่ต้องเยอะ แต่ว่าไอ้ประเด็นที่จะเล่า น่าจะเชิดชูมากกว่าก็ต้องระวัง ก็แก้หลายครั้งค่ะ บทกว่าจะ

ผ่านบอร์ด” (เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) 

 การตัดสินใจเลือกนักแสดงน าทาง บจก. ฮ้ังมโนก้าพิจารณาร่วมกับ

สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส โดยมีคอนเซ็ปต์ว่าต้องการเลือกคนที่เป็นธรรมชาติของตัวละครนั้น 

พยายามอิงตามข้อเท็จจริง  ดังนั้นในการคัดเลือก “คุณบุญผ่อง” จึงรับบทโดย เจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชู

ศักดิ    บท “สุรัตน์ ” ภรรยาคุณบุญผ่อง รับบทโดย นุสบา ปุณณกันต์ บท “ผณี” บุตรสาวคุณบุญ

ผ่อง รับบทโดย พลอย ศรนรินทร์     “นายแพทย์เวียรี่ ดัลลอป”  รับบทโดย ปีเตอร์ ธูนสตระ และ 

“มิโยชิ” รับบทโดย ฮิโระ ซาโนะ  และในส่วนนักแสดงประกอบอ่ืน ทางทีมผู้ผลิตละคร เลือกตาม

ความเหมาะสม แต่พยายามให้มีลักษณะที่ตรงตามเชื้อชาติที่ก าหนดในเรื่อง  

 นอกจากนี้แล้วก่อนการถ่ายท า งานหนักของ ทีมผลิตคืองานการ
สร้างฉาก และศิลปกรรม ซึ่งต้องศึกษาจากหลักฐานข้อมูลเก่า ๆที่มี และน ามาสร้างสรรค์เป็นฉาก 
ได้แก่ค่ายเชลยศึก ค่ายทหารญี่ปุ่น พ้ืนที่ก่อสร้างทางรถไฟ  เป็นต้น  ฉากที่สร้างขึ้นใหม่นี้น าแบบมา
จากหลักฐานภาพถ่าย หรือภาพสเก็ตซ์ของเชลยศึกที่หลงเหลือไว้ ขณะเดียวกันบางสถานที่จุดส าคัญ
ในเรื่องที่ยังมีอยู่ แต่สภาพแวดล้อมเปลี่ยนไปจากยุคสงครามโลกครั้งที่ 2 แล้วก็ต้องจัดหาสถานที่
ทดแทน เช่น บ้านสิริโอสถ (บ้านเดิมคุณบุญผ่อง)บนถนนปากแพรก ใช้ในงานละครได้เพียงด้านหน้า
ตึก แต่บรรยากาศในร้าน ต้องไปถ่ายท าท่ีอ่ืนแทน " 
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 โดยภาพรวมแล้ว คุณเพ็ญศิริ  เศวตวิหารี ได้เล่าว่าการท างาน 
Preproductionที่ค่อนข้างยาวนานกว่าเรื่องอ่ืน  โดยหากรวมเวลาที่สถานีโทรทัศน์หาข้อมูลล่วงหน้า
ก่อนที่ทาง บจก. ฮ้ังมโนก้าจะเข้าท างาน แปลว่ามีการเตรียมการสร้างมาถึง 4 ปี  

- การถ่ายท า และ การก ากับการถ่ายท า 
 การถ่ายท าและการก ากับละครเรื่องบุญผ่อง (2556)  ใช้ 3 แนวทาง

ในการท างานคือ  ใช้เทคนิควิธีทางภาพยนตร์ในการท างาน     หลีกเลี่ยงภาพความรุนแรง   และ
พัฒนาผู้ชม  

 ละครเรื่องบุญผ่อง (2556) ได้ใช้เทคนิควิธี และวิธีการเล่าเรื่องแบบ
ภาพยนตร์มาใช้51  การด าเนินเรื่องจึงเน้นใช้ภาพแสดงหลักฐาน  มุมมอง แนวคิดของตัวละคร 
มากกว่าการใช้บทพูดเป็นหลัก  ดังนั้นงานด้านภาพของละครเรื่องบุญผ่องจึงค่อนข้างมีความละเอียด
ทั้งคุณภาพของภาพและการใช้ มุมกล้องในการเล่าเรื่อง เช่น การเล่าถึงมุมมองของคุณบุญผ่องต่อ
เชลยศึกเมื่อมองภายในค่ายเชลยศึก  “ภาพของคุณบุญผ่องพยายามแพนเข้าไปแล้วมองเห็นคน "เจ็บ 
ป่วย ตาย"  มุมมองบุญผ่องเป็นมุมมองผู้ใหญ่ดังนั้นมุมมองและลักษณะภาพที่ใช้จะเน้นความจริง 
“คุณบุญผ่องจะเห็นของแท้ real ดิบ” ขณะเดียวกันบุญผ่องได้รับอิทธิพลของความเมตตาจากพ่อ
ดังนั้นภาพชะตากรรมท่ีจริงและดิบจะส่งผลในการตัดสินใจของตัวละครที่จะช่วยเหลือเชลยศึก “โอเค
เราอยู่ในสงครามมันต้องเกิดแบบนี้แหละแต่แบบมันเกินกว่าที่เขาจะนึก เพราะฉะนั้นก็จะมีฉากที่คุณ
บุญผ่องมองเห็นผ่านสายตาของคุณบุญผ่อง ผ่านสายตาของผู้ใหญ่”  ขณะเดียวกันเมื่อผณีที่เป็นเด็ก
เข้าไปยังค่ายเชลยศึก  มุมมองจะต่างออกไป “เด็กจะเห็นเหมือนแบบ ถูกกั้นไว้แบบบาง ๆ ว่าให้เห็น
แค่นี้” เพราะว่าทุกคนรู้สึกตกใจมากว่าเฮ้ยเด็กเข้ามาในค่ายทหารมันเป็นไปได้ยังไง” ดังนั้นลักษณะ
ภาพที่ใช้เมื่อผณีเข้าไปยังค่ายทหารจึงมิได้มองเห็นภาพ ป่วย เจ็บ ตาย เหมือนคุณบุญผ่อง ภาพ
เมื่อผณีเข้าไปยังค่ายเชลย คือ ผณีได้รับการปกป้องคุ้มครองจากมิโยชิ เดินไปส่งยังเรือ เพ่ือกั้นผณี
ออกจากความทารุณของการสร้างทางรถไฟ  “เวลาที่เขาได้รับสิทธิพิเศษ เหมือนเขาเป็นผ้าขาวที่แบบ
.. ฝรั่งเองก็ตกใจ ญี่ปุ่นเองก็ตกใจ”  ผณีเข้าไปยังเชลยศึกได้เพราะเป็นลูกสาวคุณบุญผ่อง  เข้าไปโดย
มีจุดประสงค์ในเรื่องคือแอบส่งยา และถ่านไฟฉายแก่เชลยศึก  “มีหนังสือเล่มหนึ่งพูดถึงคุณผณีคุณ
จอห์น โคสต์นี่แหะพูดถึงคุณผณีว่าแบบเป็นเด็กผู้หญิงที่กล้าหาญมาก แต่เราต้องท าให้ตัวละคร
ถ่ายทอดตรงนั้นได้” ความกล้าหาญของผณีคือ ฉากที่ผณีไม่ตื่นกลัวแม้ต้องเผชิญหน้ากับนายทหาร

                                           
51

 เน้นการใช้ภาพในการเลา่เร่ือง  ไมเ่น้นใช้บทพดูในการเลา่เร่ืองซึง่แตกตา่งจากละครโทรทศัน์โดยทัว่ไปท่ีนิยมใช้บทพดู
ด าเนินเร่ือง 
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ญี่ปุ่นที่ต้องการสอบสวน และผณีได้รับความปราณีจากฝ่ายเชลยศึกและทหารญี่ปุ่นเมื่อพวกเขามอบ
ขนมปังท่ีพวกเขาอบเองให้ 

 ละครเรื่องนี้ใช้มุมกล้องช่วยเพื่อหลีกเลี่ยงภาพความรุนแรง เนื่องจาก
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสต้องการให้เรื่องนี้สามารถดูได้ทุกเพศวัยในขณะที่เรื่องราวของเชลยศึกเต็ม
ไปด้วยภาพของความรุนแรง “ในบางทีแบบภาพที่จะรุนแรงมากก็หลีกซะแค่นั้นเอง ซึ่งวิธีการเล่าด้วย
ภาพมันช่วยได้อยู่แล้ว เช่น คอขาดใช่มะ ก็แค่เห็นแค่หยดเลือดก็พอแล้ว รอจดหมายใช่มะ จดหมาย
มาถึงวันที่ไม่ได้อ่านไม่ได้แล้วตายแล้วอะไรอย่างนี้มันก็เป็นภาพสะเทือนใจปกติ”(เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, 
สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) การใช้เทคนิคภาพที่หลีกเลี่ยงความรุนแรงท าให้ละครสามารถ
คงไว้ซึ่งเนื้อหาที่ต้องการน าเสนอได้ 

 จุดหมายหนึ่งของการท าละครของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสคือการ
พัฒนาผู้ชม และผู้สร้างละครเรื่องบุญผ่อง (2556) ได้ค านึงถึงเรื่องนี้ “ละครมันน่าจะ intellectual 
คนขึ้นมาอีกไม่ใช่แค่ความบันเทิง ซึ่งมันมีค าถามแหละในเรื่องที่ซ่อนไว้ ใครเห็นก็เห็น ไม่เห็นก็ไม่
เป็นไร ค าถามจากเสรีไทย ค าถามจากทางการเมืองหรืออะไรอย่างนี้ เราก็...ช่องก็ไม่ได้ตัดทิ้ง เราก็
รู้สึกว่าช่องแฟร์...ก็เปิดกว้างมากให้เราท า”  

  จะเห็นได้แนวทางการท างานที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสได้วางไว้ได้
ก าหนดกรอบในการสร้างละครเรื่องบุญผ่องไว้อย่างชัดเจน 

 

- การสื่อความหมายตัวละครหลักของนักแสดง 

 การสื่อความหมายตัวละครหลักของนักแสดงพ้องจองกับการก ากับ

การแสดง งานก ากับการแสดงไม่ใช่เพียงเรื่องการแสดงต่อหน้ากล้องเท่านั้นแต่กระบวนการเริ่มตั้งแต่

การ คัดเลือกผู้แสดงที่เหมาะสมกับบทบาท การสร้างความเข้าใจให้แก่นักแสดงถึงความเป็นมาของ

เรื่องโดยเฉพาะเรื่องทางประวัติศาสตร์ที่มีความซับซ้อนในบริบททางสังคม และสามารถแสดงออกมา

ได้อย่างเป็นธรรมชาติ สื่อความหมายจากการแสดงได้สมจริง ตามบทบาทที่ได้รับ ซึ่งแน่นอนว่าการ

แสดงไม่ใช่แค่แสร้งท าให้เหมือนจริงเท่านั้น ในที่นี้ขอยกตัวอย่าง การสื่อความหมายตัวละครหลัก 3 

ตัว นั่นคือ นายแพทย์เวรี่ ดัลลอป รับบทโดย ปีเตอร์ธูนสตระ  ,มิโยชิ  รับบทโดยฮิโระ ซาโนะ และ

นายบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ รับบทโดย เจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ 

 ในเรื่องการแสดงก ากับการแสดงละครเรื่องบุญผ่อง  ก่อนการแสดงที่

สถานที่จริงจึงมีการท า workshop อธิบายถึงประวัติทางรถไฟสายมรณะให้กลุ่มนักแสดงฟังก่อนการ
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ถ่ายท าไม่ว่าจะเป็นนักแสดงหลักหรือตัวประกอบ  ส าหรับตัวละครหลัก นอกจากนักแสดงจะได้รับ

ข้อมูลจากทาง บจก.ฮ้ังมโนก้า พวกเขายังสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมด้วยตนเอง อีกด้วย เป็นการเตรียม

ตัวเองก่อนการแสดง เช่น  

 ปีเตอร์ ธูนสตระ ผู้รับบท”นายแพทย์เวียรี่ ดัลลอป”   เขาได้ศึกษา

ถึงตัวละครเพ่ิมเติมจากการอ่านบันทึกระหว่างการสร้างทางรถไฟของนายแพทย์เวียรี่ ดัลลอป ดังนั้น

จึงเขาลดน้ าหนักลง 10 กิโลกรัม ก่อนการถ่ายท าจริง “ปีเตอร์ควบคุมอาหารตลอดการถ่ายท า นี่คือ

แบบเขารู้ว่าเขารับบทที่ส าคัญมากนี่คือแบบลดคือเราจะเห็นเขาผอมลงเรื่อย ๆ” (เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, 

สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.2558 ) ปีตอร์ ธูนสตระ มีความยินดีที่ได้เล่นบทนี้สิ่งหนึ่งที่ท าให้เขา

เล่นได้สมบทบาทอาจเป็นพราะเขาเคยเป็นทหารมาก่อนก็เป็นได้ 

 ฮิโระ ซาโนะ ซึ่งได้รับบท  “มิโยชิ”  ทหารญี่ปุ่นผู้ดูแลค่ายเชลยศึก 

มิโยชิในละครเรื่องบุญผ่อง(2556)เป็นตัวละครที่มีอยู่จริงในความทรงจ าของผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวของ

คุณบุญผ่อง มิโยชิค่อนข้างสนิทกับผณีและมองผณีเหมือนลูกสาวของตนเอง  ส าหรับตัวฮิโระ ภูมิหลัง

ของครอบครัวเขาเกี่ยวข้องกับทหาร โดยคุณตาของเขาเป็นนายทหารระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2      

ฮิโระซึ่งมองเห็นคุณตาได้ซึมซับความเป็นทหารของคุณตามามาก ท าให้เขาง่ายต่อการเข้าถึงบท 

โดยเฉพาะในเรื่องการท าหน้าที่ในฐานะทหาร (เพ็ญศิริ เศวตวิหารี , สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.

2558 ) 

 เจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์  ผู้รับบท “คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์”  

หลังจากที่ได้รับคัดเลือกให้แสดงในเรื่องนี้ เขาได้ท าการศึกษาเป็นคุณบุญผ่องจากข้อมูลที่ได้รับจาก 

บจก. ฮ้ังมโนก้า  และสิ่งที่เขาให้ความใส่ใจคือการค้นคว้าความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในยุคสมัยนั้น “สิ่ง

แรกที่ศึกษาค้นคว้าคือ ความรู้สึกนึกคิดของผู้คนในยุคสมัยในปีที่มีสงครามว่าความรู้สึกของคนในยุค

นั้นโดยเฉพาะคนต่างจังหวัด เขามีความหวาดกลัว มีการเฝ้าระวัง มีความเครียดอย่างไร เพราะพอเรา

ได้ความรู้สึกตรงนั้น เราก็จะได้แล้วว่าสภาพความเป็นอยู่ตรงนี้คนนี่เขายึดมั่นถือในเรื่องอะไร มี

ความคิดมีทัศนคติอย่างไร” (เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์, สัมภาษณ์เมื่อ 7 มีนาคม 2561 ) อย่างไรก็ตามใน

การแสดง เจมส์   เรืองศักดิ์  ลอยชูศักดิ์  ให้ความส าคัญในการถ่ายทอดตัวตนคุณบุญผ่องตาม

แนวทางที่ว่า  “เขาเป็นนักธุรกิจคือมองหาโอกาสในยามสงครามได้มองหาโอกาสในการท าการค้าได้ 

แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นความที่เป็นคนที่มีจิตใจที่ดี มีจิตใจที่...คือท าใจไม่ได้ที่ต้องเห็นเพ่ือนมนุษย์ต้องถูกข่มเหง
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รังแกไรอย่างนี้ คือในความเป็นพ่อค้าก็ยังมีมนุษยธรรมอยู่ในตัวเอง เพราะฉะนั้นในเวลาที่ผมแสดงก็... 

คุณบุญผ่องก็เป็นคนคนหนึ่งที่มีความ ...มีผลก าไรแต่ในส่วนลึก ๆ ของเขาไม่ยอมรับกับการไร้

มนุษยธรรมของคน เพราะฉะนั้นคนแบบนี้มันน้อยคนมากที่จะมี 2 เรื่องอยู่ในตัวเอง”  ซึ่งการก าหนด

ทิศทางการแสดงซึ่งสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องของเขา เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค าบอกเล่าที่เขา

ได้ฟังจาก ผณี ศุภวัฒน์ บุตรสาวคุณบุญผ่อง  ซึ่งมีเนื้อความว่า “พ่อเป็นคนดี และพ่อก็เอายาให้เชลย  

พ่อพูดได้หลายภาษา และก็คุณพ่อเป็นคนที่เรียกว่า เป็นคนที่คนรักใคร่” (เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ , 

สัมภาษณ์เมื่อ 7 มีนาคม พ.ศ.2561 ) 

 เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ได้รับแนวคิดในการสื่อความหมายคุณบุญผ่อง
ในการแสดงละครเรื่องบุญผ่อง(2556) จากข้อมูลที่ได้รับด้วยวิธีต่าง  ๆ  และแน่นอนว่าอีกสิ่งหนึ่งที่ 
บจก. ฮ้ังมโนก้าได้ถ่ายทอดสืบมาจากสถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอส สู่นักแสดงทั้งหมดคือ จุดประสงค์
การสร้างละครเพ่ือหาหนทางสร้างสันติในช่วงเวลาที่คนไทยแบ่งเป็น 2 ฝ่าย “ในช่วงปีที่เราถ่ายท า
ละครเรื่องนี้ ก็เป็นช่วงที่ทราบกันดีว่าในบ้านเมืองเรามีปัญหาต่าง ๆมากมาย เพราะฉะนั้นสิ่งหนึ่งที่จะ
ท าให้ปลูกจิตส านึกของคนได้ก็คือ ก็ต้องใช้ในเรื่องราวของภาพ ละครนี่แหละฮะ อย่างน้ อยที่สุด
ปลูกฝัง ปลูกจิตส านึกของคน โดยใช้ผ่านตัวละครคือคุณบุญผ่อง ที่ไม่ยอมให้ความกลัวหรือความน่า
กลัวใด ๆ ทั้งสิ้นมาเหนือกว่าความมีมนุษยธรรม”  

 จากความคิดเห็นของเจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ พบว่าปณิธานใน
การแสดงก็ได้รับการก าหนดด้วยอุดมการณ์จากสถานีโทรทัศน์ ไทยพีบีเอสด้วย นอกเหนือจากการ
น าเสนอเรื่องมนุษยธรรม 

(2.3) ผลตอบรับจากผู้ชม 
 ระหว่างการออกอากาศ บจก. ฮ้ังมโนก้าได้จัดท า แฟนเพจ“บุญผ่อง  

Boonpong  (ฮ้ัง มโนก้า)” ซึ่งเป็น facebook fanpage  ที่จัดท าขึ้นเพ่ือประชาสัมพันธ์งานละคร

ส าหรับแฟนละครบุญผ่อง ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) ไม่ได้เป็นละครที่มีเรทติ้งสูง ดังนั้นดัชนีชี้วัด

ความส าเร็จของละครในมุมมองผู้ผลิต เช่นสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส จึงเบนเข็มมาที่Feedback ของ

แฟนเพจ  โดยศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ให้ความเห็น

ว่า “เรตติ้ง ในช่วงออกอากาศครั้งแรกไม่หวือหวา  เพราะ(ละคร)ไม่ดราม่าจ๋า เพราะความขัดแย้ง

ไม่ได้สร้างเงื่อนไขความขัดแย้ง หรือตัวละครที่ดึงดูด หมายถึงดาราใหญ่ที่ดึงดูด แต่เราเอาเรื่องของบท

มากกว่า เรื่องของข้อเท็จจริงที่อยากสื่อสาร ก็ได้รับผลตอบรับในเชิง feedbackมากกว่ากระแสหรือ  

เรตติ้งเมื่อเทียบกับช่องใหญ่” (ศุลีพร ปฐมนุพงศ,์ จากการสัมภาษณ์เม่ือ  16 มีนาคม 2561)   
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 อย่างไรก็ตามจากการติดตามแฟนเพจ คุณเพ็ญศิริ เศวตวิหารี 

โปรดิวเซอร์และผู้เขียนบทมีความเห็นว่า “Feedback ตอนนั้นดีมากไม่ได้ดีแค่ว่า เฮ้ยญี่ปุ่น-ไทย แต่

คนเข้าใจสิ่งที่เราจะเสนอ เข้าใจสารว่าเออคือแต่ละวันที่onairไป คนจะเข้ามาในเพจเยอะมาก มีคน

ติดต่อมาทางเว็บไซต”์ นอกจากนี้ความเคลื่อนไหวในแฟนเพจกลายเป็นจุดนัดพบที่มีการน าความรู้มา

แลกเปลี่ยนกัน “และก็มีคนไปค้นคว้าแลกเปลี่ยนข้อมูลกันในเพจบางคนที่รู้เรื่องก็จะเอามาแบบแปะ

มาเล่าให้เพ่ือนฟังจนกลายเป็นชุมชนเล็ก ๆ มาคุยกัน” ”(เพ็ญศิริ เศวตวิหารี, สัมภาษณ์เมื่อ 16 

ตุลาคม พ.ศ.2558 ) จนถึงปัจจุบันนี้ แฟนเพจ บุญผ่องมีคนให้ความสนใจกดไลค์ ถึงแม้ว่ากิจกรรมใน 

fanpage จะหยุดไปแล้วก็ตาม  ปัจจัยหนึ่งอาจมาจากการรีรัน  โดยครั้งล่าสุดคือเมื่อเริ่มเมื่อ 4 

พฤศจิกายน พ.ศ.2560 นั่นเอง  

 หลังจากการสร้างละครเสร็จสิ้นและมีการจัดฉายละครโทรทัศน์เรื่อง
บุญผ่อง(2556) ละครเรื่องนี้ฉายอย่างเป็นทางการไปแล้ว จ านวน 3 ครั้ง โดย ครั้งที่ 1 ปี 2556  
ออกอากาศเป็นครั้งแรกที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส     ครั้งที่ 2 ประมาณ ปี 2557-2558 (หลังการ
ประมูลทีวีดิจิตอล) สถานีโทรทัศน์ PPTV ได้ซื้อลิขสิทธิ์และน าไปออกอากาศซ้ า    ครั้งที่  3  ปี2560 
ออกอากาศซ้ าที่สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เมื่อเดือน พฤศจิกายน ที่ผ่านมาสอดคล้องกับ จ. 
กาญจนบุรี ที่จะมีการจัดการแสดงละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” ระหว่างงาน
สัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงานกาชาดประจ าปี บริเวณทางรถไฟช่วงสะพานข้ามแม่น้ าแคว 
โดยละครเวทีเรื่องนี้ คือเรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะของ
ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ ได้แก่ คุณบุญผ่อง และคุณผณี สิริเวชชะพันธ์นั่นเอง 

 (3.) ละครเวทีเรื่อง วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560)  
 “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” เป็นการน าประวัติคุณบุญผ่องซึ่งเกี่ยวข้อง

กับการช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 มาใช้ใน

ลักษณะ การใช้มรดกทางวัฒนธรรมในเชิงเศรษฐกิจและในเชิงการศึกษา 

 ละครเวทีเรื่องนี้จัดแสดงภายในงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงาน

กาชาดจังหวัดกาญจนบุรี ประจ าปี 2560  โดยนับเป็นครั้งแรกใน 30 ปีของงานสัปดาห์สะพานข้าม

แม่น้ าแคว และงานกาชาดจังหวัดกาญจนบุรีจากเดิมที่มีการจัดแสดงที่จากการแสดงแสงสีเสียงที่

สะพานข้ามแม่น้ าแควเพ่ือบอกเล่าประวัติกาญจนบุรี เปลี่ยนแปลงรูปแบบเป็นละครเวที “วีรบุรุษ

แม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” ที่เจาะจงบอกเล่าเรื่องราวประวัติทางรถไฟสายมรณะผ่านประวัติ         
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คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ วีรบุรุษชาวไทยที่ได้เสียงชีวิตลอบให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่

เชลยศึกผู้ตกทุกข์ได้ยาก  การเปลี่ยนแปลงมีที่มาจากเมื่อนายจีระเกียรติ  ภูมิสวัสดิ์ ได้เข้ามาด ารง

ต าแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี พร้อมทีมงานชุดใหม่ เมื่อปี พ.ศ. 2560  มีแนวคิดต้องการ

พัฒนาการจุดประสงค์หลักของการเปลี่ยนแปลงคือต้องการพัฒนาการจัดการแสดงของงานสัปดาห์

สะพานข้ามแม่น้ าแควให้มีคุณภาพระดับสากล 

 คุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี ด้านการท่องเที่ยว

และกีฬาได้เปิดเผยว่า “ได้รู้จักกับทาง บริษัท อินเด็กซ์52  ซึ่งเป็น บริษัท ออแกไนซ์ที่ใหญ่ก็เลยคุยกับ

เขา เขาก็เสนอแนวทางใหม่มา ออกมาเป็นแนวละคร ละครเพลง และก็มีเรื่องของคุณบุญผ่องเข้ามา”

อย่างไรก็ตามคุณดนัยยอมรับว่าในการแสดงที่จัดขึ้นคัดเรื่องราวของคุณบุญผ่องมาเพียงบางส่วน “เรา

คัดเพียงบางส่วน แต่เพียงแต่เราต้องการให้คนรู้จักคุณบุญผ่องมากขึ้น คนเมืองกาญจน์เองก็ยังไม่รู้จัก

คุณบุญผ่องดีว่าได้ท าอะไรให้เมืองกาญจน์บ้าง” (คุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัด

กาญจนบุรี, สัมภาษณ์เมื่อ 8 มกราคม 2561) 

 (3.1) การพัฒนาจากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556) เป็นละครเวที 

“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” (2560) 

 ละครเวทีเรื่องนี้เป็นละครเพลงที่พัฒนามาจาก ละครเรื่อง บุญผ่อง 

(2556)  สาเหตุเพราะ ระยะเวลาในการจัดเตรียม “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” มีเวลาเพียง 1 

เดือน53  “เราก็ไปเจอซีรีส์ที่ไทยพีบีเอสท าอยู่ ซึ่งอันนั้นเขารีเสิร์ช มาเยอะกว่าเรามาก ซึ่งเรามีเวลา

น้อยมากก็มานั่งไล่ดูกันว่าถ้าเราจะท าเรื่องคุณบุญผ่องเราจะคัดเรื่องราวอะไรมา เอาความประทับใจ

ตรงไหนมาเล่น” (เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน, สัมภาษณ์เมื่อ  6 กุมภาพันธ์ 2561)   

 แม้จะมีเวลาในการท างานน้อยแต่มารุต สาโรวาทให้ความคิดเห็นว่าแกน

เรื่องเดิมนั้นดีอยู่แล้ว “แกนเรื่องมันหนักแน่นแล้วก็เป็นสากลมากพ่ีต้อว่าให้ใครมาดูแล้วก็เข้าใจแล้วก็

ไม่ต่างจาก schildre’s list หรือ Railway Man หรืออะไรเลยที่เป็นหนังใหญ่ที่เราดูกันน่ะ            

                                           
52

 บมจ. อินเดก็ซ์ ครีเอทีฟ วิลเลจ บริษัทด้านการจดังานและการแสดง 
53

 สาเหตท่ีุท าให้มีเวลาน้อยเน่ืองจาก นายจีระเกียรติ  ภมิูสวสัด์ิ ผู้ว่าราชการจงัหวดักาญจนบรีุ ท่ีมีแนวคิดปรับปรุงงานแสดง
เพิ่งเข้ารับต าแหน่งเมื่อเดือน ตลุาคม 2560  และในช่วงเวลานัน้ ประเทศไทยมีงานพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระราชพิธีถวาย
พระเพลิงพระบรมศพพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภมูิพลอดลุยเดช ท าให้การเตรียมงานแสดงจึงเหลือเพียง 1 เดือน 
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ซึ่งคุณบุญผ่องน่ะ ดูแล้วน่าจะเป็นความภูมิใจของชาวกาญจนบุรี” (มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 

กุมภาพันธ์ 2561)  นอกจากนี้เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ในฐานะผู้ดูแลการสร้างสรรค์ก็ได้ให้

ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าเรื่องนี้ไม่ได้มีแค่เรื่องราวความทุกข์ทรมานของเชลยศึกแค่อย่างเดียว 

แต่ประกอบด้วยแง่มุมความช่วยเหลือจากคนไทยด้วยเรื่องจึงมีความสนุก“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิว

สิคัล”  ถูกก าหนดให้มีความยาวไห้ไม่เกิน 1 ชม. เป็นไปตามข้อสัญญาที่ บริษัทอินเด็กซ์ ฯ ท าไว้กับ

ทางจังหวัดกาญจนบุรี  ผู้จัดจึงต้องกระชับเนื้อเรื่อง และเลือกเฉพาะแก่นส าคัญจากละครบุญผ่อง

(2556) มาน าเสนอ  โดยยังคงเส้นเรื่องหลักหัวใจหลักคือ การเสี่ยงชีวิตของคุณบุญผ่อง รวมไปถึง

คุณผณีเพื่อช่วยเหลือเชลยศึก แสดงถึงความมีมนุษยธรรม อย่างไรก็ตามการเล่าถึงคุณบุญผ่องเป็นการ

เล่าถึงสงคราม  ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องเล่าถึงความโหดร้ายของสงคราม แต่คุณเกรียงกานต์ กาญจนะ

โภคินซึ่งเป็นผู้ดูแลโครงการมีความคิดเห็นว่าต้องการน าเสนอแง่มุมความเป็นมนุษย์ในสงครามด้วย

เพราะสุดท้ายแล้วภายในสงครามเป็นเรื่องของชีวิตคน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของคนดีหรือคนไม่ดีดังนั้นใน

“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”  จึงมีการวางตัวละครไว้หลากหลาย เห็นทั้งคนดีและไม่ดี “ญี่ปุ่นไม่

ดีเราก็วางตัวละครไว้ว่ามันต้องมีตัวร้ายคนหนึ่ง ซึ่งตัวนี้มันจะเป็นตัวที่ท าให้คนเกลียด ”  แต่ใน

ขณะเดียวกันก็สร้างตัวละครที่เป็นญี่ปุ่นที่ดีด้วยโดยได้น าเรื่องของมิโยชิซึ่งเป็นเพ่ือนต่างวัยของคุณผณี

มาพัฒนา   เพราะเขามองว่าคนไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายไหนในสงครามล้วนมีจิตใจ “มันก็มีเรื่องของจิตใจ ไม่

ว่าคุณจะเป็นคนไทย ญี่ปุ่น เชลยศึก ทุกคนมีอารมณ์ร่วมเดียวกัน คิดถึงบ้าน คิดถึงครอบครัว แต่โดย

หน้าที่ที่เขาต้องมาท า เขาอาจจะไม่ได้เต็มใจ” และท าให้มีการออกแบบส่วนหนึ่งเรื่องให้สามารถแสดง

แนวคิดนี้  “เราแต่งเรื่องให้เห็นว่าญี่ปุ่นที่มา มิโยชิ บางคนเขาก็มาท าตามหน้าที่ เขามาทุกคนมี

ครอบครัว มีคนรักเหมือนกัน เชลยศึกก็เหมือนกัน ถ้าจ าได้มีเพลงที่มิโยชิร้องและเชลยศึกร้องเพลง

เดียวกันเพราะว่าfeelingมันเหมือนกัน นั่นก็คิดถึงบ้าน คิดถึงลูก คิดถึงเมีย คิดถึงครอบครัว เชลยศึก

ก็เหมือนกัน”(เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน, สัมภาษณ์เมื่อ  6 กุมภาพันธ์ 2561)   

 (3.2) การคัดเลือกนักแสดง 
 มารุต สาโรวาท ผู้ก ากับละครเวที “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” 

เล่าว่าเวลาในการท างานของเรื่องมีจ ากัดมากโดยเฉพาะส าหรับละครเพลงที่ปกติอย่างน้อยต้องมีเวลา

ในการซ้อมแก่ทีมนักแสดงอย่างน้อย 3 เดือน ทีมนักแสดงที่เลือกจึงต้องมีความแม่นย าในงานมาก 

ดังนั้นเขาจึงก าหนดให้บริษัทอินเด็กซ์ฯ เลือกนักแสดงที่มีฝีมือ หรือคุ้นเคยกับการท างานด้วยกันอยู่
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แล้วมาแสดง เช่น แคนดี้ รากแก่น ที่รับบทเป็น คุณสุรัตน์  ภรรยาคุณบุญผ่อง  และคุณเจมส์ เรือศักดิ์

ลอย ชูศักดิ์ เป็นต้น 

 แคนดี้เป็นนักร้องนักแสดงที่เคยท างานร่วมกับ บริษัทฯ อินเด็กซ์  ที่

เธอเข้ามารับบทนี้ได้เพราะคุณเกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน  ติดต่อขอให้เธอมาแสดงด้วยตนเอง  ใน

การเตรียมตัวรับบทเป็นคุณสุรัตน์  แคนดี้ชมการแสดงของนุสบา ปุณณกันต์ ผู้รับบทคุณสุรัตน์ ใน

ละครโทรทัศน์  แคนดี้ศึกษาหาข้อมูลประวัติศาสตร์ที่กาญจนบุรี และ ได้พูดคุยกับคุณล าใย สิริเวชชะ

พันธ์ ที่บ้านสิริโอสถถึงเรื่องราวของคุณบุญผ่อง และคุณสุรัตน์    และจากการหาข้อมูลท าให้แคนดี้

ตีความการแสดงคุณสุรัตน์ จากข้อมูลได้รับ โดยไม่ได้น าแนวทางการแสดงของ นุสบา ปุณณกันต์ มา

ใช้ในการแสดงด้วย   โดยคุณสุรัตน์ ที่สื่อความหมายผ่านการแสดงคือคุณสุรัตน์ ที่รักครอบครัวเป็น

อันดับแรก “คุณสุรัตน์ เป็นคนรักครอบครัว ถ่ายทอดในฐานะที่คุณสุรัตน์ เป็นภรรยาที่รักครอบครัว

เป็นอันดับแรก  เพราะว่าในภาวะสงครามโลกครั้งที่ 2 เนี่ย ไม่มีใครอยากต่อต้านญี่ปุ่น หรือไม่มีใคร

อยากช่วยคนอ่ืนแน่นอน ในขณะที่สามีเราและลูกเราด้วยต้องไปเสี่ยง” คุณสุรัตน์  ในมุมมองที่แคนดี้

ถ่ายทอดมีความกดดันและความเครียดเป็นเท่าทวีคูณจากคนปกติเพราะไม่เพียงอยู่ในภาวะ

สงครามโลกครั้งที่ 2 แต่คุณสุรัตน์ เป็นแม่ที่ต้องการปกป้องลูกและครอบครัวด้วย   ขณะเดียวกัน

แคนดี้ต้องท าความเข้าใจคุณบุญผ่องผู้เป็นสามี และผณี บุตรสาวด้วย เพ่ือเข้าถึ งความเป็นแม่และ

ภรรยาแบบคุณสุรัตน์ ที่ต้องประคับประคองครอบครัวเอาไว้ 

 นักแสดงอีกท่านหนึ่งที่ยอมรับเล่นละครเพลงเรื่องนี้คือ เจมส์ เรือง

ศักดิ์ ลอยชูศักดิ์คือ เขาเคยแสดงเป็นคุณบุญผ่อง จากละครเมื่อปี 2556 แล้ว เขาชอบบทนี้มาตั้งแต่

ขณะแสดงละครโทรทัศน์ จึงเข้าถึงบทและ เข้าใจตัวละคร แต่ที่ส าคัญเขาสามารถร้องและแสดงได้ แต่

ในการสื่อความหมายคุณบุญผ่องผ่านการแสดงละครเพลง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” เจมส์ 

เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ยอมรับว่าแตกต่างออกไปจากเดิมเพราะถูกเปลี่ยนวิธีการสื่อสารใหม่แม้ว่า   

‘หัวใจของเรื่องก็ยังคงเดิมก็คือว่า เรื่องความมีมนุษยธรรม’  “ก็ถึงแม้ว่า 3-4 ปีไม่ได้เป็นคุณบุญผ่อง 

กลับมาเป็น ผมก็ยังคงยึดในคุณบุญผ่องยึดเหมือนเดิมในคาแร็กเตอร์ แต่คราวนี้มันถูกเปลี่ยนการ

สื่อสารใหม่ โดยผ่านทางการร้อง  “จะท าให้คาแร็กเตอร์คุณบุญผ่องเหมือนเดิมเป๊ะ ๆ คงเป็นไปไม่ได้ 

ก็คงต้องเป็นรูปแบบของละครเวที ซึ่งผมว่ามันเป็นอีกอรรถรส”  และเหตุการณ์อีกอย่างหนึ่งที่ท าให้

 126 

Ref. code: 25605423034338PFY



128 
 
เขาสื่อสารความเป็นคุณบุญผ่องต่างไปจากเดิม54 เพราะเขามีปณิธานที่เปลี่ยนไป “ในปี 2560 เนี่ย 

ผมว่าจริง ๆ ผมคิดถึง สภาพเหตุการณ์บ้านเมืองที่ คนไทยได้สูญเสียสิ่งที่แบบยิ่งใหญ่ที่สุดของชีวิตของ

ประเทศไทยไปคือเราสูญเสียในหลวง55 แมสเสจหนึ่งที่ผมได้จากการที่เราเสียในหลวงไปคือ ‘ความดี

จะต้องถูกส่งต่อ’ และ ‘ความดีจะต้องถูกหยิบยื่นให้แก่คนรุ่นหลังได้ท าต่อ ๆ กันไป’ ผมว่าละครบุญ

ผ่องในเวอร์ชั่นนี้ก็รับหน้าที่นั้น เป็นอีกหนึ่งไม้ที่จะส่งต่อการที่ให้คนรุ่นหลังได้ท าความดีโดยเล่าเรื่อง

ผ่านตัวละครที่ชื่อคุณบุญผ่อง” (เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์, สัมภาษณ์เมื่อ 7 มีนาคม พ.ศ.2561) 

(3.3) การพัฒนาการแสดงแสง สี เสียง ด้วยละครเพลง 
 “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” จะเป็นละครเวที ที่มีจุดประสงค์

พัฒนาการแสดงแสง สี เสียงในงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงานกาชาดจังหวัดกาญจนบุรี   
ในการจัดงานแสดงนี้มีทั้งสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม และสิ่งที่ยังคงไว้ 

- เปลี่ยนจากการแสดง แสง สี เสียง ประกอบบทบรรยาย เป็น
ละครเวทีซ่ึงแสดงในสถานที่จริง โดยใช้เวลาไม่เกิน 60 นาทีในการแสดง  การดูแลงานแสดงจากเดิม
เป็นบริษัทท้องถิ่น เปลี่ยนเป็น บริษัท อินเด็กซ์ ครีเอทีฟ วิลเลจ จ ากัด(มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทด้านอี
เว้นท์-ออแกไนเซอร์ชั้นน า56 เนื่องจากทางจังหวัดต้องการพัฒนางานแสดงแสงสี ในงานสัปดาห์
สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงานกาชาดจังหวัดกาญจนบุรี ให้มีคุณค่าในระดับสากล  โดยละครเวทีเป็น
ส่วนหนึ่งของศิลปะ ผู้ชมไม่ได้เห็นเพียงความตระการตาของฉาก หรือการแสดง แต่ผู้ชมจะได้เสพ
ศิลปะการเล่าเรื่องที่ท าให้คนดูคล้อยตาม ท าความเข้าใจด้วยภาษาการแสดง เพลง บทพูด หรือการ
อ่านซับไตเติ้ลช่วย ผู้ชมจะร้องไห้ หรือหัวเราะตามจังหวะที่ได้วางแผน  แม้ว่าเรื่องที่น ามาเล่าเช่นใน
ที่นี้คือประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการลอบให้ความช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 จะมาจากข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์ก็ตาม (สรุปความจาก เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน , 
สัมภาษณ์เมื่อ  6 กุมภาพันธ์ 2561)  

- เปลี่ยนลักษณะตารางการจัดแสดง ปกติการจัดแสดง แสง 
เสียง ในงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงานกาชาดจังหวัดกาญจนบุรี   มักจะจัดแสดงทุกวัน

                                           
54

 ละครเร่ืองบญุผอ่ง (2556) เจมส์ เรืองศกัด์ิ ลอยชศูกัด์ิ แสดงเป็นคณุบญุผ่องโดยมีปณิธานในการเผยแพร่ความมี
มนษุยธรรม ด้วยจิตส านึกท่ีต้องการถ่ายทอดนยัยะท่ีแฝงอยู่คือต้องการให้คนไทยกลบัมารักและเมตตาตอ่กนั หลงัจากท่ีคน
ไทยแตกแยกออกเป็นฝักฝ่ายเพราะอดุมการณ์ทางการเมืองแตกตา่งกนั 
55

 ในหลวงรัชกาลท่ี 9 สวรรคตเมื่อ 13 ตลุาคม 2559 
56

 โดยในปี 2554 บริษัทได้รับการจดัอนัดบัเป็นบริษัทระดบัโลก จากการจดัอนัดบัของ Special Event Magazine 
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ในระหว่างการจัดงาน แต่ การแสดง“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” จะจัดเฉพาะวันศุกร์-อาทิตย์ 
เป็นจ านวน 2 ครั้ง สาเหตุเพราะจากประสบการณ์การจัดงานของจังหวัดกาญจนบุรีพบว่าส่วนใหญ่
ผู้ชมจะมากเฉพาะศุกร์-อาทิตย์ ส่วนวันธรรมดาไม่ค่อยมีคนดูนัก และในครั้งที่ผ่าน ๆ มา หลายครั้ง
ต้องเกณฑ์คนไปดู ดังนั้นทางบริษัท อินเด็กซ์ฯ จึงเสนอให้จัดฉพาะ ศุกร์ -อาทิตย์ เพราะต้องการกลุ่ม
ลูกค้านักท่องเที่ยวจากจังหวัดใกล้เคียง นอกเหลือกจากคนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวต่างชาติ และ
แน่นอนว่าวันระหว่างสัปดาห์ส่วนมากมีคนดูน้อยแม้แต่ในกรุงเทพฯ  ก็ตามที  และหากคนดูน้อยก็
ส่งผลต่อนักแสดงว่าอาจแสดงไม่เต็มที่ นอกจากนี้ หากคนดูน้อยก็เป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณและ
ไม่คุ้มทุนในการจัดจ้างทีมงานและนักแสดง 

 - การปรับเปลี่ยนแนวทางการใช้เทคนิคแสง สี เสียง  สร้าง
ความตระการตาแก่การแสดง แม้จะต้องท าในงบประมาณจ ากัด อย่างไรก็ตามเกรียงกานต์ กาญจนะ
โภคิน ให้แนวทางในการใช้เทคนิคเหล่านี้ว่าต้องใช้เท่าที่จ าเป็น “ ไม่มีระเบิดตูมตามตลอดชั่วโมงแต่
เราก็ไม่ได้ตัดสิ่งนั้นไป คือยังมีระเบิดมีพรุหมดทุกอย่างแต่ว่าใช้ให้เป็นประโยชน์ที่สุด ใช้ให้เกิด เอฟ
เฟกตท์ี่สุด ไม่ได้ใช้พร่ าเพรื่อ ซึ่งอันนี้น่าจะเป็นแนวที่คิดที่ถูกต้องของการจัดแสงสีเสียงครั้งต่อไป หรือ
ที่อ่ืน ๆในบ้านเรา มันไม่ใช่การเอาเงินมาถมกับขบวนเยอะแยะระเบิดมากมาย แล้วคนดูไม่ได้อะไร
นอกจากได้ความตระการตาแต่ว่าอยากให้กลับอีกด้านหนึ่งอยากให้ได้ความลุ่มลึก แล้วให้ได้ความ
ประทับใจ” (มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561)  โดยเทคนิคที่ใช้ในละครเวทีนี้ได้แก่  
การจัดแสงและการควบคุมสีสันบนเวทีด้วยแสง   การใช้ม่านน้ าสร้างฉาก   การออกแบบเสียง
ประกอบ   การใช้พลุและเอฟเฟกต์ระเบิด   อย่างไรก็ตาม รถไฟจริงที่มักน ามาแล่นประกอบทุกปี ใน
การแสดงนี้ได้ตัดออกไปด้วยสาเหตุของงบประมาณท่ีสูงถึงครึ่งหนึ่งของงบการแสดงทั้งหมด  แต่ทางผู้
สร้างสรรค์ แก้ไขปัญหาโดยจ าลองการแล่นของรถไฟขึ้นมาแทน  เพ่ือน างบประมาณที่มีจ ากัดใช้จ่าย
กับส่วนอื่น เช่น การจัดหานักแสดงชื่อดัง และนักแสดงที่มีคุณภาพมาร่วมงาน (เกรียงกานต์ กาญจนะ
โภคิน, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561) 

 - ซับไตเติ้ลภาษาอังกฤษส าหรับผู้ชมชาวต่างประเทศ  มีจุดวาง
จอซับไตเติ้ล ภาษาอังกฤษ เรื่องนี้คุณคุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี 
เปิดเผยว่ามีความจ าเป็นมาก เพราะมีนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติเที่ยวชมในงาน และสนใจชมงานแสดง
นี้ทุกปี ดังนั้นทางจังหวัดจึงได้ขอให้ทางบริษัทอินเด็กซ์ฯ  มีการขึ้นซับไตเติ้ล ภาษาอังกฤษส าหรับบท
พูดและบทเพลง  (คุณดนัย วัฒนากร, สัมภาษณ์เมื่อ 8 มกราคม 2561) 

 - สิ่งที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลงเลยในการพัฒนาการแสดงแสง สี 
เสียงในงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และงานกาชาดจังหวัดกาญจนบุรี คือ ‘การจัดแสดงโดย
ใช้แม่น้ าแควและสะพานข้ามแม่น้ าแควเป็นฉาก’ คุณมารุต สาโรวาทให้ความเห็นว่า ฉากหลังที่

 128 

Ref. code: 25605423034338PFY



130 
 
กาญจนบุรีขลัง เพราะเป็นฉากจริง ท าให้ขนลุกเมื่อเห็น และรับรู้ว่าสถานที่ที่เห็นนั่นคือคนมาตายที่นี่
จริง ๆ โดยเฉพาะเมื่อพอแสงไฟที่ออกแบบไว้สาดไปจับที่สะพาน  เกิดสีสันสวยงามและถ่ายทอด
ความหมายได้  และนักแสดงรวมถึงคนดูอินเข้าไปในเรื่องได้ง่าย อย่างไรก็ตาม บรรยากาศรอบ ๆ 
ฉากที่เต็มไปด้วยร้านค้า และแพอาหาร ก็บั่นทอนอรรถรถการรับชมของผู้ชมเช่นกัน  

 (3.4) จากละครภาพสู่ละครเพลง 
                 “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” เป็นการพัฒนาจากการสื่อสาร

ประวัติคุณบุญผ่องผ่านมุมกล้องในละครโทรทัศน์ สู่การสื่อสารเรื่องราวผ่านฉากการแสดง เพลง และ
ความเคลื่อนไหวของตัวละครบนเวที  ข้อได้เปรียบของละครเพลงนี้คือแสดงในสถานที่จริงซึ่งมีมนต์
ขลังให้ผู้ชมและนักแสดงเข้าถึงเรื่องราวได้ง่ายกว่าการแสดงในโรงละครปกติที่ต้องมีการจ าลองฉากขึ้น  
และยังสามารถเพ่ิมเติมการใช้เอฟเฟกต์ แสง เสียง พรุและระเบิดเพ่ือสร้างความตื่นตาตื่นใจแก่ผู้ชม  
สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการออกแบบการใช้งาน ทรัพยากรทั้งหมด เพ่ือท าให้“วีรบุรุษแม่น้ าแควเดอะมิวสิ
คัล” กินใจผู้ชม 

 มารุต สาโรวาท ผู้ก ากับ “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” อธิบาย

ถึงการพัฒนาจากละครโทรทัศน์ เป็นละครเวทีเป็นงานที่ยากและท้าทาย “จากซีรีส์ที่เป็นละคร

realistic ในช่อง ไทยพีบีเอส เป็นรูปแบบเป็นโชว์บนสเตจ และใช้เวลาโชว์แค่ชั่วโมงเดียวเนี่ย ก็

เหมือนกับเราย่อเรื่องซีรีส์ยาวทั้งหมดกี่ตอนก็แล้วแต่ 15 -16 ตอน ให้เหลือ ชั่วโมงเดียว” โดยเพ่ือให้

งานเคลื่อนไปอย่างรวดเร็วเนื่องจากมีเวลาท างานจ ากัดเพียง 1 เดือน คุณมารุต สาโรวาท จึงดูแลทั้ง

งานก ากับ การวางโครงเรื่องหลัก และพัฒนาบทไปพร้อมกับผู้เขียนบท  

 ในฐานะผู้ก ากับผู้ดูแลการสร้างสรรค์งานทั้งหมด คุณมารุต สาโรวาท
จึงเป็นศูนย์กลางในการสร้างสรรค์งาน โดยเขาจะให้แนวคิดแก่ทีมงานในการสร้างสรรค์ เพลง  
ศิลปกรรมบนเวที รวมไปถึง การออกแบบท่าทางในการแสดงและความเคลื่อนไหวบนเวที ทั้งนี้ในการ
สร้างสรรค์ละครเวที “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” เขามีงานที่ใช้อ้างอิงในการสร้างสรรค์จึงท าให้
การท างานเร็วขึ้น “Schildler’s list ทั้งคู่กรรม ทั้ง Railway Man และกระทั่งละครบุญผ่อง
(2556)ไทยพีบีเอสด้วย มีreference หลายอันช่วยเราท าให้ไปเร็วขึ้น” แต่ที่ส าคัญกว่านั้นคือการลง
พ้ืนที่หาข้อมูลที่ จ. กาญจนบุรี โดยเล่าว่าพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย -พม่าเป็นฐานข้อมูลที่ดี 
“พิพิธภัณฑ์ที่ฝรั่งท าที่อยู่ใกล้สุสานฝรั่งอันนั้นดีมาก อันนั้นเป๊ะ ข้อมูล ตัวเลข ล าดับเหตุการณ์ อันนั้น
เป๊ะ” (มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561) 

 ส่วนส าคัญที่สุดของการแสดงนี้คือเพลง   เพลงเป็นหัวใจหลักของ
“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”   เพลงใช้ในการเล่าเรื่องแทนบทพูดในหลายจุด และใช้ถ่ายทอด
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ใจความส าคัญของเรื่อง  เพลงเป็นทั้งจุดเด่น และขณะเดียวกันเป็นความท้าทายของ “วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล” เพราะเพลง คือการเปลี่ยนจากบทพูดเป็นเพลงที่กระชับและสื่อสารสู่คนยุคใหม่ได้ “พอ
เป็นมิวสิคัลปุ๊บ ค าร้องต้องโดนมาก ๆ นะ ท านองต้องกินใจ พอเป็น มิวสิคัล มันท าให้การรับรู้ข่าวสาร
แบบของคนรุ่นใหม่มันง่ายขึ้น”  โดยเพลงที่ใช้ใน “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” มีเพลงหลัก ทั้ง
เพลงที่แต่งข้ึนใหม่จ านวน 7 เพลง และเพลงเก่าที่มีอยู่แต่เดิม  

 

 (3.5) ภูมิหลังของผู้สร้างสรรค์มีผลต่อการสร้างสรรค์งานละคร  

 สิ่งที่โดดเด่นประการหนึ่งของการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องเป็น
ละครเวที คือคุณมารุต สาโรวาท และคุณหมอก เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน มีแนวคิดตรงกันเรื่อง
ทหารผ่านศึก พวกเขามองเห็นว่าทหารผ่านศึกและครอบครัวของทหารผ่านศึกเป็นบุคคลที่ไม่ควร
มองข้าม พวกเขาเสียสละตนท าหน้าที่เพ่ือประเทศชาติไม่ว่าประเทศพวกเขาจะผิดหรือจะถูก แต่พวก
เขาก็เป็นมนุษย์ มีชีวิตจิตใจ มีบ้านและครอบครัวที่ต้องการกลับ ดังนั้นเราจึงเห็นว่าภายในละครเวที
ค่อนข้างให้ความส าคัญกับ Scene ที่ถ่ายทอดเนื้อหานี้จากทหารญี่ปุ่น และเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร  
ในที่นี้จะขอยกตัวอย่าง 2 ฉากส าคัญ ได้แก่ 

 บุญผ่องส่งเสบียงเข้าไปในค่ายทหารเขาพบเห็นทั้งทหารญี่ปุ่นเช่นมิโยชิ
และเชลยต่างคิดถึงบ้านที่จากมาด้วยหน้าที่ ในทางกลับกันเชลยไม่อาจกลับบ้านเพราะถูกเกณฑ์มา
สร้างทางรถไฟ ในฉากนี้ใช้ เพลงที่มีเนื้อหาเพลงกล่าวถึงความเหนื่อยล้าจากสงครามท าให้พวกเขา
ต้องการกลับบ้าน  ฉากนี้ออกแบบให้ มิโยชินายทหารญี่ปุ่นและกลุ่มทหารญี่ปุ่นร้องเพลงไปด้วยกัน 
ด้วยเพลงเดียวกันเพราะทั้ง 2ฝ่ายต่างมีความคิดถึงบ้านเช่นกัน  เพลงนี้จะส่งผลกับตอนจบของฉาก
เมื่อเชลยศึกผู้ร้องเพลงป่วย และเสียชีวิตต่อหน้าบุญผ่อง เป็นจุดหักเหของเรื่องที่ท าให้บุญผ่อง
ตัดสินใจลอบช่วยเหลือเชลยศึก 

 และ ในช่วงตอนจบ หลังจากที่ฝ่ายสัมพันธมิตรหยุดทิ้งระเบิดบุญผ่อง
และผณีออกตามหามิโยชิและพบมิโยชิใกล้ตาย มิโยชิที่ใกล้ตายเห็นผณีเป็นลูกสาว บุญผ่องจึง
บอกผณีว่า “กอดพ่อเขาสิลูก” และผณีจึงกอดมิโยชิและร้องเพลงซากุระแก่มิโยชิที่ใกล้ตาย มารุต สา
โรวาทอธิบายว่าฉากนี้น่าจะได้อิทธิพลจากคู่กรรมมาบางส่วนแต่ปรับเปลี่ยนเป็นความคิดถึงลูกแทน
ตามที่ปูมาตั้งแต่ต้นว่า”ผ่านการสงครามมา 4 ปี เขาเห็นลูกตอน 10 ขวบ ตอนนี้ก็น่าจะ 14 ละ แต่
เขาก็ยังเห็นลูกแค่ 10ขวบเหมือนผณี”  และ การที่บุญผ่องให้มิโยชิได้กอดลูกในจินตนาการของเขา
แสดงถึงความเข้าอกเข้าใจของบุญผ่อง “ทหารแต่ละคนที่มาสมรภูมิไม่ว่าฝ่ายไหนญี่ปุ่นหรือพันธมิตร 
เขาอยากจะกลับไปเจอลูกเจอเมียสักครั้งหนึ่ง ใครจะรู้ว่าชะตากรรมมาทิ้งไว้ที่ดินแดนแบบนี้ที่ไกล
บ้านมากไม่มีโอกาสได้กลับไปเห็นลูกเมียอีกเลย อันนั้นเป็นแบบสิ่งสะเทือนใจ” และการที่บุญผ่อง
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บอกให้ผณีไปกอดมิโยชิเพราะเข้าใจถึงหัวอกคนเป็นพ่อว่าการพรากจากลูกนั้นเจ็บปวดและสะเทือนใจ 
“โยชิเขาไม่มีโอกาสได้กลับไปเห็นลูก ขอให้เขามีความสุขแวบเดียวก่อนเขาจะหมดลม” และ หลังจาก
มิโยชิเสียชีวิต ทหารญี่ปุ่นได้แบกร่างมิโยชิจากไป ร่างมิโยชิเคลื่อนผ่านหมอดัลลอป หมอดัลลอปถอด
หมวกออก ในจุดนี้มารุต สาโรวาทอธิบายว่า “คุณหมอเอาหมวกออกเพ่ือให้เกียรติศพที่เดินผ่านไป 
เป็นการเคารพคนตายที่ดีมาก ถึงแม้ว่าเขาจะโหดขนาด” (มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ               
6 กุมภาพันธ์ 2561) 

 จะเห็นได้ว่าในการสื่อความหมายละครเวที วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล 
พูดเรื่องเดียวกันกับละครเรื่อง บุญผ่อง (2556) แต่แง่มุมที่ต้องการน าเสนอไม่เหมือนกัน การสื่อ
ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมนี้ตรงกับแนวคิดของอภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร ที่ว่า “การสื่อ
ความหมายนั้นอยู่ในตัวของมรดกทางวัฒนธรรมอยู่แล้ว ในขณะที่แหล่งมรดกเหล่านั้นจะสร้าง
ประสบการณ์หรือถูกสื่อความหมายอย่างไรก็อยู่ที่ว่าเรา(ทั้งโลก)อยากจะเห็นมรดกของเราอย่างไร” 
(Apinya Arrunnapaporn, 2008, p.35) 
 
4.4 ภาพรวมของการน าประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มาสื่อความหมาย 
จากข้อมูลทั้งหมดสามารถสรุปในรูปแบบตารางได้ว่าดังนี้  
ตารางที่ 4.3 
ตารางสรุปข้อมูลการน าประวัติคณุบุญผ่อง สิริเวชชะพันธฺมาสื่อความหมาย 

ล าดับ รายการ รูปแบบ ปีผลิต / 
ปีก่อตั้ง 

การใช้งาน 

1. Railroad of Death 

โดย  John Coast  

  

หนังสือ พ.ศ.2489 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 

และมรดก ในฐ านะ เป็ น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 

2.  The War Diary of  

Weary Dunlop  โดย     

Sir Edward Dunlop  

  

หนังสือ พ.ศ.2529 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 

และมรดก ในฐ านะ เป็ น

ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 

3.  The  Wea r y  Du n lop 

Boonpong Fellowship 

มูลนิธิ พ.ศ.2531 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 
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  และมรดก ในฐ านะ เป็ น

ทรัพยากรทางการเมือง 

4.  Hellfire pass Memorial 

Museum 

อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด   

พิพิธภัณฑ์ พ.ศ.2541 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 

และมรดก ในฐ านะ เป็ น

ทรัพยากรทางการเมือง 

5.  The Thailand-Burma 

Railway Center 

  

พิพิธภัณฑ์ พ.ศ. 2546 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจ 

และ มรดกในฐานะเป็ น

ทรัพยากรทางวัฒนธรรม 

6.  The Colonel of 

Tamakan 

โดย Julie Summers 

  

หนังสือ พ.ศ. 2548 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจ 

และ มรดกในฐานะเป็ น

ทรัพยากรทางวัฒนธรรม 

7. นิทรรศการประวัติ         

คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์         

ณ. บ้านบุญผ่อง 

  

นิ ท ร ร ศ ก า ร

ป ร ะ วั ติ  ณ . 

บ้านเดิมของ

คุณบุญผ่อง 

พ.ศ. 2552 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 

  

8. ละครเรื่อง บุญผ่อง 

  

ล ะ ค ร ท า ง

โทรทัศน์ 

พ.ศ.2556 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางวัฒนธรรม 

และ มรดกในฐานะเป็ น

ทรัพยากรทางการเมือง 

9.  วีรบุรุษแม่น้ าแคว         

เดอะมิวสิคัล  

  

ละครเวท ี พ.ศ. 2560 มรดกในฐานะเป็นทรัพยากร

ทางเศรษฐกิจ 

และ มรดกในฐานะเป็ น

ทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
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ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในส่วนของการช่วยเหลือเชลยศึกระหว่างการสร้างทาง
รถไฟสายมรณะช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการน ามาสื่อความหมายนับแต่สงครามสิ้นสุดลง ผู้สื่อ
ความหมายในช่วงแรกโดยส่วนมากฝ่ายเหยื่อ หรือคือเชลยศึก การสื่อความหมายจากเชลยศึกเป็น
แกนหลักในการสื่อความหมาย เรื่องเล่าของเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะในเวลาต่อ 
ๆมา ไม่ว่าจะเป็นการสื่อความหมายในรูปแบบพิพิธภัณฑ์ และสื่อบันเทิง  เพราะเรื่องราวของการ
ช่วยเหลือจากฝ่ายทายาทและครอบครัวคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีจ ากัด และไม่มีการเปิดเผยเป็นวง
กว้าง และระมัดระวังในการเปิดเผยเป็นอันมากจนถึงปัจจุบันเพราะเกรงว่าการถ่ายทอดที่เกิดขึ้นจะ
สร้างความไม่พอใจมาสู่ครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ ดังนั้นการสื่อความหมายโดยหลักจึงมาจากความทรง
จ าของเชลยศึกเป็นหลัก 

การใช้งานประวัติคุณบุญผ่องมีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัยที่ใช้งาน โดยในการวิเคราะห์การ
ใช้งานที่เกิดขึ้นต่อไปนี้จะสอดแทรกบริบททางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้อง ด้วยดังนั้นการอธิบายเป็น
ลักษณะ Timeline  เพ่ือให้เห็นพัฒนาการของการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์
นับแต่ปี พ.ศ.2489 หลังจากที่มีการเผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกเป็นครั้ งแรก
ใน หนังสืออัตชีวประวัติเชลยศึก Railroad of Death โดย  John Coast  
 
พ.ศ.2488 กอบกู้สถานะของประเทศไทยไม่ไห้ตกเป็นผู้แพ้สงคราม  
 ก่อนสงครามโลกครั้งที่  2 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะสิ้นสุด
ลงอย่างเป็นทางการในวันที่  15 สิงหาคม 2488  ชาติฝ่ายสัมพันธมิตร เช่น อังกฤษก็เริ่มพิจารณา
สถานะภาพของประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศคู่สงครามของตน ส าหรับประเทศไทยแล้วหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติ ในวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2488 อังกฤษได้บังคับให้ไทยยอมรับเงื่อนไขที่
อังกฤษน าเสนอในฐานะฝ่ายสัมพันธมิตร ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ลิดรอนสิทธิ์ในการบริหารประเทศ
โดยเฉพาะ กิจการด้านความมั่นคง และเศรษฐกิจ ประหนึ่งว่าไทยตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ57 
คล้ายกับญี่ปุ่นที่กลายเป็นผู้แพ้สงครามและต้องถูกควบคุมอ านาจอธิปไตยไว้ในมือสหรัฐอเมริกาก็ไม่
ปาน ทั้งนี้เพราะอังกฤษพิจารณาว่า ไทยเป็นประเทศที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงของภูมิภาค 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้สอนให้อังกฤษรู้แล้วว่าหากไทยเข้าข้างฝ่ายใด นั่นหมายถึงชัยชนะในภูมิภาค
จะตกอยู่แก่ฝ่ายนั้น  

                                           
57

 เช่น 1. ยบุองค์กรทหาร องค์กรกึ่งทหาร หรือองค์กรการเมือง ท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่สหประชาชาติ  / ห้ามขดุคอคอดกระ  / ห้าม
น าข้าว ดีบกุ ยางพารา และไม้สกัออกนอกประเทศ / นโยบายการเงินของไทยต้องเป็นไปตามค าแนะน าของกรรมการฝ่าย
สมัพนัธมิตร ฯลฯ 
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ความคิดเห็นนี้ของอังกฤษอาจเกิดจากสถานการณ์ความตึงเครียดในกลุ่มชนพ้ืนเมืองของ
ประเทศอาณานิคมภายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่ว่าจะเป็นชวา(อินโดนีเซีย)ที่เริ่มมีกลุ่มปลดแอก
เพ่ือเรียกร้องเอกราชจากเนเธอร์แลนด์ ซึ่งนั่นท าให้อดีตเชลยศึกเนเธอร์แลนด์ต้องตัดสินใจทันทีว่าจะ
กลับไปยังเนเธอร์แลนด์ หรืออยู่สู้เพ่ือพิทักษ์ ‘ชวา’ ที่เป็นบ้านของพวกเขาอีกหลังหนึ่งทันที 
เช่นเดียวกับสถานการณ์ในมลายู(มาเลเซียและบรูไนปัจจุบัน) เริ่มเกิดการเรียกร้องเอกราช  ความ
เคลื่อนไหวเหล่านี้ล้วนเป็นความเสี่ยงต่ออังกฤษในการฟ้ืนฟูประเทศหลังจากย่อยยับจากสงครามโลก
ครั้งที่ 258 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเงื่อนไขของอังกฤษเป็นเรื่องที่ไม่อาจยอมรับได้เพราะหมิ่นเหม่ต่ออธิปไตย
ของชาติ ฝ่ายไทยเองก็ต้องมีการด าเนินแผนงานเพ่ือหลุดพ้นจากเงื่อนไขดังกล่าว การด าเนินงานมีทั้ง
ในเรื่องทางการทูต ไปจนถึงการรวบรวมหลักฐานเพ่ือยืนยันว่าประชาชนชาวไทยมิได้เห็นด้วยกับ
รัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในการประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตร  

ความจริงแล้วในประเทศไทย ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ มีความพยายามมาโดยตลอดในการ
เคลื่อนไหวเพ่ือไม่ให้ไทยตกเป็นผู้แพ้สงคราม แนวคิดนี้กลายเป็น 1 ใน 2 ปฏิบัติการหลักของเสรีไทย 
ตั้งแต่เสรีไทยก าเนิดในปี 2484 ช่วงเริ่มสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยท่านวางแผนว่างานต่อต้านญี่ปุ่นของ
เสรีไทย “เป็นปฏิบัติการเพ่ือให้ฝ่ายสัมพันธมิตรรับรองว่าเจตนารมณ์ที่แท้จริงของราษฎรไทยไม่เป็น
ศัตรูกับสัมพันธมิตร” เพ่ือผลลัพธ์ที่ไทยจะไม่ตกเป็นประเทศผู้แพ้สงครามและเพ่ือการผ่อนหนักเป็น
เบา (ทศ พันธุมเสน และจินตนา ยศสุนทร, 2542 น.17-18)  

ปฏิบัติการของเสรีไทย มีทั้งปฏิบัติการทางทหารในการต่อต้านญี่ปุ่น และปฏิบัติการด้าน
มนุษยธรรม โดยข้อมูลจากฝ่ายเสรีไทยมายืนยันว่า การช่วยเหลือทางมนุษยธรรมมีผลอย่างส าคัญใน
การพิจารณาสถานะของประเทศไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ท าให้ฝ่ายสัมพันธมิตรเห็นว่า 
นอกจากการประกาศสงครามมิได้เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนชาวไทยแล้ว ยังมีคนไทยอีกเป็น
จ านวนมากให้ความช่วยเหลือแก่ฝ่ายสัมพันธมิตรด้วย(ธนาพล อ๋ิวสกุล , สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) สุไลมาน
และ พระไพศาล วิสาโล, 2546 น.113) 

  ปฏิบัติการทางมนุษยธรรมที่ ฯพณฯ ปรีดี พนมยงค์ ได้จ ากัดความไว้ เช่น การช่วยเหลือคน
จากชาติสัมพันธมิตรที่อยู่ในประเทศไทยให้รอดพ้นจากการจับกุมโดยญี่ปุ่นที่อาจใช้วิธีทรมาน ดังที่
ญี่ปุ่นเคยกระท าแก่อังกฤษและอเมริกันในญี่ปุ่นเอง ในประเด็นนี้ หนังสือเสรีไทย: อุดมการณ์ที่ไม่ตาย 

                                           
58

 อย่างไรก็ตามองักฤษ ฝร่ังเศส และเนเธอร์แลนด์ ในสภาพท่ีบอบช า้จากสงครามในยโุรปก็ไมอ่าจต้านทานกระแสการ
เรียกร้องเอกราชได้อยู่ดี และต้องปลดแอกประเทศเหลา่นัน้เป็นอิสระ ทวา่ขัน้ตอนก่อนเกิดการปลดแอก เป็นการตอ่สู้ระหวา่ง
ชนพืน้เมืองและทหารเจ้าอาณานิคม อย่างไรก็ตามเม่ือกลุม่ชาติอาณานิคมอยู่ในฝ่ายสมัพนัธมิตร กลุม่ชนพืน้เมืองจึงต้องการ
แรงสนบัสนนุจากประเทศคู่ตรงข้ามซึ่งคือประเทศคอมมิวนิสต์  ซึง่สดุท้ายแล้วก็พฒันาไปสูส่งครามเย็นในท่ีสดุ 
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ซึ่งจัดท าภายใต้ความเห็นชอบของคณะกรรมการด าเนินงานเปิดอาคารเสรีไทยอนุสรณ์ ได้อธิบายว่า
ครอบคลุมถึงการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรทั้งหลายที่ถูกเกณฑ์มาใช้แรงงานในประเทศไทย 
ซึ่งรวมถึงการช่วยเหลือเชลยศึกที่เข้ามาก่อสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า  ในหนังสือเล่มนี้ยกตัวอย่าง
ถึงบุคคลที่ถูกระบุในจดหมายจากเจ้าหน้าที่สืบราชการลับของอังกฤษในปี 2488 ว่าเป็นตัวอย่างของ
การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่เชลยศึกที่ถูกบังคับให้มาสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า แต่
ตัวอย่างส่วนใหญ่มักกล่าวถึงผู้ที่ให้ที่พ านัก หลบซ่อน และหลบหนี แก่ชนชาติสัมพันธมิตรหรือ     
เชลยศึก ขณะเดียวกันนั้นยังได้ยกอีกตัวอย่างหนึ่งซึ่งคือครอบครัวตะนะพงษ์ ในจังหวัดเชียงใหม่ที่ให้
ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่ถูกเกณฑ์มาใช้แรงงานยังเชียงใหม่ บริเวณวัดสีบุญเรือง  
เช่นการแอบน าอาหารไปให้ในค่ายเชลยศึก และแน่นอนว่าเป็นการช่วยเหลือท่ามกลางความเสี่ยงหาก
ถูกจับได้ก็จะได้รับโทษถึงชีวิต จะเห็นได้ว่า การช่วยเหลือของครอบครัวตะนะพงษ์ ไม่ได้แตกต่างอะไร
กับการช่วยเหลือของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกไว้ หากพิจารณาตามนี้
แล้วจะสอดคล้องกับแนวคิดของอัศวิน โกมลเมนะ นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่นกาญจนบุรี ที่เสนอ
ความคิดว่าคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์เป็นเสรีไทย59  

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสนใจว่าครอบครัวคุณบุญผ่องเองได้ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่า คุณบุญผ่อง 
สิริเวชชะพันธ์ ไม่ได้เป็นเสรีไทย เพราะคุณบุญผ่องและครอบครัวสิริเวชชะพันธ์ไม่ได้มีแนวคิดต่อต้าน
ญี่ปุ่น  การช่วยเหลือเชลยศึกในทางลับ ร่วมกับองค์กร V เกิดขึ้นเพราะความเมตตาสงสารต่อเชลยศึก
ที่มีชะตากรรมทรมานแสนสาหัส หากเป็นเช่นนั้นแล้วสถานะของคุณบุญผ่องที่ให้ความช่วยเหลือแก่
ฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถเทียบเคียงกับหน่วยใดได้บ้าง? 

ในการช่วยเหลือเชลยศึก ยังมีอีกหน่วยงานหนึ่งที่พยายามท าหน้าที่ช่วยเหลือเชลยศึกด้าน
มนุษยธรรมคือ องค์กรกาชาติสากล แต่องค์กรกาชาดสากลท างานด้วยความยากล าบากเพราะใช้เวลา
ในการเจรจากับญี่ปุ่นเป็นเวลานาน และญี่ปุ่นได้ตั้งเงื่อนไขว่า การช่วยเหลือต้องมาในรูปแบบของเงิน
ที่ส่งผ่านโตเกียว และเข้ามายังไทย มีเพียงครั้งเดียวเท่านั้นที่อนุญาตให้เป็นสิ่งของ ดังนั้นการ
ช่วยเหลือจากกาชาดสากลจึงด าเนินการได้อย่างเชื่องช้า แม้ว่าการส่งความช่วยเหลือจะมีจ านวน 10 
ครั้งและมีมูลค่ารวมกันกว่า 2,668,566 บาท ในเวลานั้น แต่เชลยศึกหลายคนได้เขียนในบันทึกว่าพวก
เขาได้รับความช่วยเหลือจากกาชาดสากลเพียงน้อยนิดเท่านั้น และหลายครั้งพวกเขาบันทึกว่าสิ่งของ
จากกาชาดสากล ฝ่ายญี่ปุ่นได้เก็บไว้ใช้เองหรือน าส่วนที่ดีไปทั้งหมด เหลือเพียงบางส่วนไว้ให้แก่พวก
เขา  แต่ความยุ่งยากของกาชาดสากลไม่ได้มีเพียงเท่านั้น หน่วยงานกาชาดสากลที่รับผิดชอบ กลุ่ม
เชลยศึกอังกฤษ ออสเตรเลีย คือ สวิสเซอร์แลนด์ แต่หน่วยที่รับผิดชอบกลุ่มเชลยศึกเนเธอร์แลนด์คือ 

                                           
59

 ความคิดเห็นนีป้รากฏในหนงัสือ “ไม้หมอนแห่งความตาย บนเส้นทางรถไฟสายมรณะ”(2550) โดยอศัวิน โกเมนะ 
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สวีเดน ท าให้ในทางปฏิบัติผู้แทนกาชาดสากลสวิสเซอร์แลนด์จึงต้องรับผิดชอบกลุ่มเชลยศึก
เนเธอร์แลนด์ด้วย(Rod Beattie, 2015, p. 102-107) 

ดังนั้นหากการช่วยเหลือขององค์กร V และคุณบุญผ่อง เป็นการช่วยเหลือเชิงมนุษยธรรมแล้ว 
อาจจะเรียกได้ว่าพวกเขาได้ท าหน้าที่คล้ายกับเป็นองค์กรกาชาดสากลก็ว่าได้ และความช่วยเหลือของ
พวกเขาได้ช่วยรักษาชีวิตเชลยศึกไว้เป็นจ านวนมาก ในยามที่องค์กรกาชาดสากลเข้าไม่ถึง 

ในหนังสือ  “วีระบุรุษสงครามของทางรถไฟสายมรณะ” ซึ่งรวบรวมโดยล าใย สิริเวชชะพันธ์ 
ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ท าให้ไทยไม่ต้องตกเป็นผู้แพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2  มีสาเหตุใหญ่ ๆ  2 ประการ
คือ การด าเนินงานของรัฐบาลให้การประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตรเป็นโมฆะ และ การ
ด าเนินงานของเสรีไทยซึ่งขัดขวางการท างานของญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามมีอีกประการหนึ่งที่ไม่ค่อยมีคน
ทราบนักคือ บรรดาอดีตเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรที่เข้ามาสร้างทางรถไฟสายไทยพม่า พวกเขาซึ่งแต่
ก่อนจะมาเป็นเชลยศึก เป็นชนชั้นระดับปัญญาชน ต่างช่วยกันเคลื่อนไหวสนับสนุนให้ไทยไม่ต้องตก
เป็นผู้แพ้สงคราม เพราะส านึกในบุญคุณความช่วยเหลือของคุณบุญผ่อง ที่ได้สร้างไว้ให้กับพวกเขา
นั่นเอง 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การให้ความช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์
ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ เป็นหลักฐานได้ว่ามีกลุ่มคนที่ไม่ได้มองเห็นฝ่ายสัมพันธมิตรเป็น
ศัตรูเฉกเช่นที่รัฐบาลประกาศ โดยเครื่องยืนยันคือประสบการณ์ของเหล่าเชลยศึกเอง การสื่อ
ความหมายที่เกิดขึ้นนี้จึงมีส่วนช่วยให้ประเทศไทยรอดพ้นจากสถานะผู้แพ้สงคราม  

 
พ.ศ. 2489  The Rail Road of Death 

หนังสือเล่มนี้เขียนโดยอดีตเชลยศึก  John Coast  และจัดจ าหน่ายในปี พ.ศ. 2489 (1986) 
เพียง 1 ปี หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง เป็นหนังสือเล่มแรกที่เล่าถึงชะตากรรมของเชลยศึก
ด้วยตัวของเขาเอง และหนังสือเล่มนี้เป็นหนึ่งในหนังสือขายดีมาโดยตลอดเมื่อพูดถึงทางรถไฟสาย
มรณะก็สามารถมองได้ว่าเขาได้ใช้ประสบการณ์ที่ของเขาสร้างรายได้ และแน่นอนเป็นการเผยแพร่
ความรู้ ทุกวันนี้หนังสือเล่มนี้ยังมีการจัดจ าหน่ายอยู่ท าให้สามารถมองได้ว่าหนังสือเล่มนี่เป็นการใช้
งานมรดกในฐานะเป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจและยังประโยชน์ในฐานะเป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรม    

แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งหากเราพิจารณาลงไปในเนื้อความของหนังสือจะพบว่าเขากล่าวถึงชาว
ไทยในแง่ดี และชื่อของบุญผ่องเป็นชื่อเดียวที่เขาเล่าถึงคุณงามความดีบ่อยครั้ง หนังสือของเขาได้ช่วย
ประชาสัมพันธ์ประเทศไทยได้เป็นอย่างดีในช่วงที่ประเทศไทยยังมีสถานะที่ก ากวมในสายตา
ชาวต่างชาติว่าเราอยู่ฝ่ายใดกันแน่ระหว่างสงครามโลกครั้งที่  2  
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หนังสือเล่มนี้ก าลังน าเสนอว่ากลุ่มเชลยศึกชาวอังกฤษมีความเห็นสวนทางกับรัฐบาลอังกฤษ 
เพราะในขณะที่รัฐบาลอังกฤษต้องการหยิบยื่นสถานะผู้แพ้สงครามแก่ไทย แต่กลุ่มเชลยศึกที่กลับจาก
กาญจนบุรีกลับซาบซึ้งในคุณความดีของคนไทย ทั้งยังชื่นชมคนไทย โดยเฉพาะคุณบุญผ่อง  หลักฐาน
ที่ อ า จยื นยั นคว ามรู้ สึ กของ เ ชลยศึ กซึ่ ง ซ าบซึ้ ง ในคว าม เมตตากรุณาของชาว ไทยคื อ                        
เรื่องที่ Lt.Col. Philip Toosey รวบรวมเงินจากกลุ่มอดีตเชลยศึกแบบลับ ๆ เพ่ือส่งเงินไปช่วยเหลือ
บุญผ่องที่ประสบปัญหาทางการเงินในช่วงปี  2490 60 เป็นจ านวนถึง 38,000 ปอนด์ (Julie 
Summers, 2005 p.P339-340)  

และในอีกแง่มุมหนึ่ง ช่วงเวลาหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงเมื่อเหล่าเชลยศึกได้กลับ
บ้าน พวกเขาเกิดการเคลื่อนไหวเพ่ือเปิดเผยชะตากรรมอันทุกข์ทรมานของตนผ่านวิธีต่างๆ เช่น การ
แสดงงานศิลปะ หรือผ่านงานเขียนอัตชีวประวัติ เพราะต้องการให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจถึงชะตา
กรรมอันโหดร้ายที่พวกเขาไดรับ (Leo Rawlings,  2551 น.391 แปลโดยปาริฉัตร เสมอแข)  
ระหว่างที่มีการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามซึ่งกระท าโดยฝ่ายญี่ปุ่น61 

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสนใจว่า John Coast ได้กลับมาท างานด้านการข่าวในประเทศไทยอยู่
ช่วงเวลาหนึ่งก่อนจะเดินทางไปยังอินโดนีเซียและเป็นที่ปรึกษาด้านการสื่อสารแก่ ประธานาธิบดีซู
การ์โน 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการสื่อความหมายเรื่องทางรถไฟสายไทย-พม่า ในรูปแบบหนังสือ
อัตชีวประวัติของ John Coast ในปี พ.ศ.2489 ช่วยในการเปิดเผยถึงชะตากรรมของเชลยศึกระหว่าง
การสร้างทางรถไฟสายมรณะ และปัจจุบันเป็นหลักฐานถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ในอีกแง่มุมหนึ่งหนังสือ
เล่มนี้ได้ช่วยประชาสัมพันธ์ประเทศไทย และเป็นเครื่องยืนยันว่าชาวไทยไม่ได้เป็นศัตรูกับฝ่าย
สัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 2 ชื่อและเรื่องราวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์รวมถึงคนไทยท่าน
อ่ืนที่ปรากฏเป็นหลักฐานที่ John Coast ใช้บอกเล่าถึงชาวไทย ในยุคที่ช่องทางการสื่อสารมีไม่มาก
นัก หนังสือของ John Coast จึงเป็นเครื่องมือสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ในการประชาสัมพันธ์และสื่อ
ความหมายที่เป็นคุณต่อประเทศไทย  

และเป็นที่น่าสังเกตว่า ทางรถไฟสายไทย-พม่า ซึ่งปัจจุบันคนมักคุ้นเคยกับชื่อ “ทางรถไฟ
สายมรณะ” หากแปลชื่อเป็นภาษาอังกฤษก็สามารถใช้ว่า Railroad of Death เช่นเดียวกับชื่อ
หนังสือของ John Coast เล่มนี้  

                                           
60

 การรวบรวมเงินนีไ้มอ่าจกระท าโดยเปิดเผยได้ เพราะขณะนัน้ไทยอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีได้ท าข้อตกลงกบัรัฐบาลองักฤษ การ
ระดมทนุอย่างเปิดเผยอาจท าให้ไมส่ามารถสง่เงินมาให้คณุบญุผอ่งได้ 
61

 การพิจารณาคดีอาชญากรสงครามท่ีกระท าโดยฝ่ายญ่ีปุ่ นมีขึน้ทัง้ในและนอกประเทศญ่ีปุ่ นและในบางคดี เร่ิมต้นทนัทีหลงั
สงครามโลกครัง้ท่ี 2 สิน้สดุ และบางคดีได้เร่ิมก่อนสงครามจะสิน้สดุเสียอีก  
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พ.ศ. 2500 The Bridge on the River Kwai 
 ภาพยนตร์เรื่องนี้เคยเป็นนวนิยายด้วยชื่อเดียวกันนี้มาก่อน เขียนโดย Pierre Boule 
ภาพยนตร์เรื่องนี้ท าให้ ทางรถไฟสายมรณะ และ แม่น้ าแควโด่งดัง ไปทั่วโลก Pierre Boule แต่งเรื่อง
นี้ขึ้นจากเรื่องเล่าของ Lt.Col. Philip Toosey ที่ได้ยินมาอีกทีหนึ่งโดยที่เขาไม่เคยพบตัวจริง The 
Bridge on the River Kwai มีตัวละครที่เป็นชาวไทยด้วย แต่มีการตีความชาวไทยในลักษณะแบบ
เสรีไทยคือมีการต่อต้านญี่ปุ่นในทางลับ โดยหากย้อนกลับมาพิจารณาประวัติของ Lt.Col. Philip Toosey 
แล้วชาวไทยที่อยู่ในความทรงจ าของเขาระหว่างการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า คือ คุณบุญผ่อง สิริ
เวชชะพันธ์ ผู้ร่วมกับองค์กร V ให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน และเวชภัณฑ์ในทางลับแก่ค่ายเชลยศึก
ของเขา อย่างไรก็ตาม Lt.Col. Philip Toosey ให้ความเห็นต่อภาพยนตร์เรื่องนี้ว่า “เป็นเพียงเรื่อง
แต่งเพ่ือความบันเทิง” เพราะเมื่อน าภาพยนตร์มาเทียบกับชะตากรรมของเขาและเชลยศึกท่านอ่ืนที่
เกี่ยวข้องแล้วก็ไม่เป็นจริงในหลายส่วน  
 อย่างไรก็ตาม แน่นอนว่าหากมองภาพยนตร์เรื่องนี้ตามข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์ ก็คงพบ
ความผิดพลาดอยู่หลายประการเหมือนความคิดเห็นของ Lt.Col. Philip Toosey แต่หากมอง 
ภาพยนตร์เรื่องนี้ในกรอบประวัติศาสตร์ยุคใหม่ที่ไม่ได้มุงเน้นมองว่าอะไรคือความจริงหรือไม่จริง แต่
มุ่งเน้นมองว่าภาพยนตร์เป็นการประกอบสร้างความจริง  ค าถามจะเกิดขึ้นว่าเพราะอะไรถึงมีการ
น าเสนอเรื่องในแง่มุมนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้จะท าให้เราย้อนมองดูบริบททางสังคมขณะที่สร้างภาพยนตร์ 
โดยพบว่า 

The Bridge on the River Kwai ถูกสร้างขึ้นในปี พ.ศ.2500 ในช่วงนั้นเป็นยุคของสงคราม
เย็นโลกแบ่งเป็น 2 ฝ่ายที่ต่างจากช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  ไม่ได้มีฝ่ายอักษะ หรือฝ่ายสัมพันธมิตร แต่
เป็นฝ่ายเสรีนิยมประชาธิปไตย และฝ่ายคอมมิวนิสต์แทน  
 ญี่ปุ่น ไทย และเยอรมันตะวันตก ที่เคยเป็นฝ่ายอักษะและประกาศสงครามต่ออังกฤษและ
อเมริกากลับกลายมาอยู่ฝ่ายเดียวกันคือฝ่าย เสรีนิยมประชาธิปไตย ที่ร่วมกันต่อต้านการรุกรานของ
คอมมิวนิสต์ ที่น าโดยสหภาพโซเวียต และจีน  
 และประเทศไทยกลายเป็นประเทศที่อยู่ท่ามกลางสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ระหว่า ง
สงครามเย็นในพื้นที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 The Bridge on the River Kwai อาจจะไม่ได้สร้างข้ึนเพื่อท าให้เกิดกระแสการต่อต้านญี่ปุ่น 
หรือขุดคุ้ยบาดแผลในสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่สร้างมาเพ่ือประชาสัมพันธ์  เช่นในตอนท้ายของ
ภาพยนตร์เป็นบทที่แสดงถึงการร่วมมือกันระหว่างทหารอเมริกัน ทหารอังกฤษ และชาวไทยจึงท าให้
วางระเบิดสะพานข้ามแม่น้ าแควได้ส าเร็จเป็นการประกาศชัยชนะเหนือญี่ปุ่นได้ อาจมองได้ว่าเป็นการ
ประชาสัมพันธ์ว่าหากร่วมมือกันแล้วก็จะสามารถปกป้องภัยรุกรานจากคอมมิวนิสต์ได้ประการหนึ่ง 
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แต่อีกประการหนึ่งเป็นการช่วยประชาสัมพันธ์สถานะของประเทศไทยในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 
ประชาชนชาวไทยมิได้เข้าข้างฝ่ายอักษะเช่นรัฐบาล หากแต่เข้าข้างฝ่ายสัมพันธมิตร  

ดังนั้นบทบาทของตัวละครไทยจึงถูกน าเสนอในลักษณะการปฏิบัติภารกิจลับ น าทางทหาร
ฝ่ายสัมพันธมิตรไประเบิดสะพานข้ามแม่น้ าแคว แทนที่จะน าเสนอเรื่องราวของคุณบุญผ่องที่มีบทบาท
อย่างยิ่งในการช่วยเหลือเชลยศึก  
 การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นจึงอาจจะเป็นไปตามความคิดเห็นของ Lt.Col. Philip Toosey 
ว่า ภาพยนตร์เรื่องนี้ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับเรื่องราวของเชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟ          
สายไทย-พม่า  
 
พ.ศ. 2515  ในวโรกาสที่สมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธที่ 2 และพระสวามีเยือนประเทศไทย
อย่างเป็นทางการได้รับสั่งให้ คุณบุญผ่องและภรรยาเข้าเฝ้าฯ และร่วมโต๊ะเสวย 
 เป็นเครื่องหมายว่าอังกฤษยอมรับถึงคุณความดีและวีรกรรมของคุณบุญผ่องที่ได้ช่วยเหลือ
เชลยศึกไว้ด้วยมนุษยธรรม และอาจเป็นการย้ าว่าอังกฤษยอมรับในความดีของคนไทยและจบความ
ขุ่นเคืองระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ลงแล้วแน่นอน  

 
พ.ศ.2529 The War Diary of  Weary Dunlop 
 หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง กลุ่มเชลยศึกชาวออสเตรเลียมีการรวมตัวกันและกลับ
มาตามหาพ้ืนที่ซึ่งเคยเป็นค่ายเชลยศึก การกลับมาของพวกเขาจุดประสงค์หนึ่งก็เพ่ือร าลึกถึง
เหตุการณ์ในครั้งนั้นรวมไปถึงร าลึกถึงผู้ที่ล่วงลับ Sir Edward Dunlop ก็เช่นกัน 
 Sir Edward Dunlop กลับมาเมืองไทยบ่อยครั้ง และได้เข้ามาเป็นอาจารย์แพทย์ รับเชิญ
สาธิตการผ่าตัด ที่คณะแพทย์ศาสตร์ รพ. ศิริราช ด้วยในบางโอกาส 

นอกจากนั้นตัวเขาเองต้องท างานเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกับ
ญี่ปุ่น เช่นในแผนการโคลัมโบ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการต่อต้านคอมมิวนิสต์ในสงครามเย็น 

 แต่Sir Edward Dunlop ไม่เคยเปิดเผยเรื่องราวความช่วยเหลือของคุณบุญผ่องและองค์กร 
V แก่เพ่ือนเชลยศึกด้วยกันเองเลย Keith Flanagan เล่าผ่านสารคดีเรื่อง The Quiet Lions62 ว่า   
Sir Edward Dunlop กล่าวถึงชื่อบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2528 (1985) และนั่น

                                           
62

 สารคดีเร่ือง The Quiet Lions เป็นสารคดีท่ีกลา่วถึงSir Edward Dunlop และบญุผอ่ง สิริเวชชะพนัธ์ท่ีได้ร่วมมือกนั
ช่วยเหลือชีวิตเชลยศกึระหวา่งท่ีถกูเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟสายมรณะ จ. กาญจนบรีุ และมิตรภาพท่ีเกิดขึน้นีพ้ฒันาเป็น
กองทนุ The Weary Dunlop – Boonpong Fellowshipซึง่ให้ทนุแกศ่ลัยแพทย์ไทยในตา่งจงัหวดัไปอบรมระยะสัน้ท่ี
ประเทศออสเตรเลีย 
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เป็นครั้งแรกที่เขาและคนอ่ืน ๆ  ได้รับรู้ว่าคุณบุญผ่องได้ร่วมมือกับ Sir Edward Dunlop ให้ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึกในทางลับ เพราะเรื่ององค์กรลับ V ไม่ใช่ว่าทุกคนที่จะรู้เรื่อง 
เพราะตัวแทนจากองค์กรลับ V จะติดต่อกับ ผู้ที่มีอ านาจในการดูแลค่ายเท่านั้น  

อย่างไรก็ตามส าหรับอดีตเชลยศึกหลาย ๆ คนที่ถูกเกณฑ์ไปสร้างทางรถไฟสายมรณะ การ
เปิดเผยประสบการณ์ที่เป็นฝันร้ายของชีวิตไม่ใช่เรื่องที่ท าได้ง่าย ๆ เลย    Sir Edward Dunlop เล่า
ถึงความรู้สึกต่อชะตากรรมที่ตนต้องเป็นเชลยศึกว่า “เรื่องราวการเป็นเชลยศึกระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เป็นประสบการณ์ที่เป็นฝันร้ายที่ติดตัวมาโดยตลอดและยังคงติดค้างอยู่ในใจ63”  จะเห็นได้ว่า
แม้แต่ Sir Edward Dunlop เองก็ใช้เวลานานกว่าจะก้าวผ่านมาได้ อย่างไรก็ตามเขาเล่าอีกว่า 
“แนวคิดที่ว่า ไม่ว่าใครย่อมเผชิญหน้ากับทุกข์และความตาย อันเป็นแนวคิดทางพุทธศาสนาซึ่งได้ฝัง
รากลึกและเติบโตในจิตใจหลังจากที่เขาท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ออสเตรเลียและเอเชียเป็นเวลาหลายปีประกอบกับที่ต้องเดินทางไปญี่ปุ่น64” กล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่ช่วย
ให้ Sir Edward Dunlop เกิดความเข้าใจและก้าวผ่านความรู้สึกเหมือนฝันร้ายมาได้  

หนังสือ The War diary of Weary Dunlop โดย Sir Edward Dunlop ออกจ าหน่ายครั้ง
แรกในปีพ.ศ.2529 หลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงมาแล้วกว่า 44 ปี โดยจุดประสงค์ที่เขา
ตีพิมพ์ จุดหนึ่งคือเพ่ือส่งต่อเรื่องความมีน้ าใจและความเสียสละของเชลยศึกในยามยาก โดย Keith 
Flanagan อดีตเชลยศึกที่ร่วมมือกับเขารักษาผู้ป่วยในค่ายเชลยได้ผลักดันให้เขาตีพิมพ์บันทึกเล่มนี้ 

นอกจากนี้แนวคิดในการตีพิมพ์หนังสือเกิดขึ้นพร้อมกับที่ Sir Edward Dunlop มีความคิดที่
น าเงินบริจาคที่รวบรวมเงินจากกลุ่มเชลยศึกมอบแก่ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยเพ่ือใช้
ประโยชน์ในวงการแพทย์ไทย 

ในหนังสือในส่วนที่เขียนถึงบุญผ่องจะมีการเขียน footnote เพ่ิมเติมว่า Boonpong and 
the underground โดยไม่ใช่ฟุตโน้ตเดิมที่ตัวบันทึก แต่เป็นค าอธิบายที่มีใหม่หลังมีการจัดพิมพ์เพ่ือ
จ าหน่าย นอกจากจะเป็นการเปิดเผยถึงงานลับของคุณบุญผ่องก็ยังเป็นการบอกด้วยว่าระหว่างที่เขา
เป็นเชลยศึก เรื่องคุณบุญผ่องเป็นความลับมาก แม้แต่ในบันทึกก็ยังไม่สามารถเขียนได้ว่าเป็นใคร ท า
หน้าที่อะไร เป็นได้ว่าเพื่อปกปิดไม่ให้คุณบุญผ่องเดือนร้อนหากถูกจับได้ แสดงให้เห็นว่าหน้าที่คุณบุญ
ผ่องและองค์กร V ว่ามีความส าคัญต่อค่ายเชลยศึกมาก  

                                           
63

 The memory dwelt with me as a lingering nightmare. (E.E. Dunlop, 2009 p. XXII) 
64

 สรุปความจาก  “I was deeply conscious of the Buddhist belief that all men are equal in the face of 

suffering and death. This conviction  has grown during long years of preoccupation with Australian-

Asian relationships generally and with several visit to Japan itself. (E.E. Dunlop, 2009 p. XXII) และ 
Surely some increased understanding should emerge from a tragic conflict in which when all is said 
and done, Japanese losses vastly exceeded our own. (E.E. Dunlop, 2009 p. XXII) 
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 และสิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งของบันทึก คือการกล่าวถึงทหารญี่ปุ่น ผู้คุมค่าย ไม่ได้เล่าถึง
แต่ความโหดร้าย แต่กล่าวตามจริงที่เขาได้พบเห็น ซึ่งในบรรดาทหารญี่ปุ่นมีทั้งความดีและความเลว
คละกันไป  

แม้ว่าหนังสือเล่มนี้จะ เน้นการเล่าถึงประสบการณ์ประจ าวันของ Sir Edward Dunlop 
ระหว่างการเป็นเชลยศึกที่ถูกเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า แต่กลับสามารถสะท้อนแง่มุมของ
ฝ่ายเหยื่อ(เชลยศึก) ฝ่ายผู้เฝ้ามอง(ชาวไทย เช่น คุณบุญผ่อง) และฝ่ายผู้กระท า(ฝ่ายทหารญี่ปุ่น) ใน
แง่มุมความเป็นมนุษย์มีดี มีเลว คละกัน จากมุมมองของ Sir Edward Dunlop ที่เป็นเชลยศึก      
สอดรับกับบริบทสังคมโลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปในช่วงท้ายของสงครามเย็น(ที่บางประเทศ  เช่น     
จีน มีสัมพันธ์ทางการฑูตกับสหรัฐอเมริกา)และรวมถึงความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น
และออสเตรเลียที่เคยบาดหมางกันมาตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 กลายมาเป็นมิตรกัน 
 
พ.ศ. 2531 The Weary Dunlop Boonpong Fellowship 
 ทุนนี้เป็นเครื่องหมายของมิตรภาพที่เชลยศึกไม่เคยลืมถึงความช่วยเหลือของชาวไทยระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขณะเดียวกันทุนนี้แสดงถึงความส านึกบุญคุณของ Sir Edward Dunlop ต่อคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เพราะเขาเป็นคนกล่าวขึ้นมากับเพื่อน ๆ เชลยศึกว่าควรมีชื่อของบุญผ่องอยู่ใน
ชื่อของกองทุน 

หากมองในแง่ของการสื่อความหมายแล้ว Sir Edward Dunlop และกลุ่มเชลยศึกชาว
ออสเตรเลียซึ่งร่วมกันจัดตั้งทุนนี้สื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความโหดร้ายในเชิงสันติ
นั่นเอง และการสื่อความหมายที่เกิดขึ้นนี้ยังต่อยอดไปสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างองค์กรชั้นน าใน
สังคมออสเตรเลียและในสังคมไทย คือระหว่าง ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียและราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์ไทยซึ่งร่วมกันบริหารจัดการทุนนี้  

ศาสตราจารย์คลินิก เกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ ผู้ประสานงานโครงการทุน The 
Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย
เล่าถึงทุนนี้ไว้ว่าได้ช่วยพัฒนาศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวั ดโดยการเปิดโอกาสให้ไปอบรมยัง
ต่างประเทศ กลไกนี้ท าให้ศัลยแพทย์ไทยและศัลยแพทย์ออสเตรเลียมีความสนิทสนมกันในฐานะ
อาจารย์และศิษย์ โดยจะเห็นได้ว่าทุนได้สร้างให้เกิดความรู้สึกที่ดีแก่กันระหว่างศัลยแพทย์ไทยและ
ศัลยแพทย์ออสเตรเลีย สามารถมองได้ว่าทุนนี้คือการใช้วัฒนธรรมเชิงการทูต  

ตัวทุนจะให้เฉพาะศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัด โดยจะพิจารณาจากศัลยแพทย์ในจังหวัดที่มี
ประวัติการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่าก่อน คือ  กาญจนบุรี ราชบุรี และนครปฐม ศาสตราจารย์
คลินิก เกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ เล่าอีกว่าทางราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ ต้องการรักษาให้
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ทุนนี้มีความยั่งยืน และมีการให้ทุนต่อไปในอนาคตอีกด้วย โดยปัจจุบันนับแต่ให้ทุนครั้งแรกในปี 
2531 เป็นเวลากว่า 30 ปีแล้วที่เกิดโครงการทุนนี้ขึ้นโดยมอบทุนแก่ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดทุกปี  

นอกจากนี้การด ารงอยู่ของทุนนี้ท าให้เรื่องราวการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง
ยังด ารงอยู่ต่อมาได้ เพราะมีการเล่าถึงที่มาของทุนผ่านข้อเขียนที่ปรากฏในหนังสือเนื่องในวาระ
ครบรอบปีที่ส าคัญของราชวิทยาลัยศัลยแพทย์อยู่บ่อยครั้ง นอกจากนี้ ล าใย สิริเวชชะพันธ์ ได้เปิดเผย
ว่าในช่วงเวลาที่ไม่มีใครพูดถึงคุณบุญผ่อง ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์นั่นเองที่เป็นสถานที่เก็บรวบรวม
หนังสือพิมพ์ หรือข้อเขียนที่บอกเล่าถึงคุณบุญผ่อง จากนั้นเมื่อมีคนรู้เห็นจึงน ามาแปลและเรียบเรียง
(ล าใย สิริเวชชะพันธ์, สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 
 
พ.ศ.2541 อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ทางรถไฟไทย-พม่า หรือที่รู้จักกันในนาม  Hellfire 
Pass Memorial Museum (พิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด)65 

จากการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงวัฒนธรรม สู่การใช้มรดกทางวัฒนธรรมเชิง
การเมือง: การสร้างชาติด้วยการเรียนรู้ผ่านชะตากรรมของเหยื่อความทารุณโหดร้ายของสงคราม
และความสูญเสีย 
 การเสริมสร้างชาติให้เข้มแข็งจากประวัติศาสตร์ความสูญเสีย อันกอปรไปด้วยความอับอาย
และความอัปยศเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ เพราะ ความสูญเสียและประสบการณ์อันเลวร้ายสร้างความ
สะเทือนใจแก่ประชาชนในชาติ คนจะได้รับประสบการณ์ร่วมกันและร่วมแบ่งปันความรู้สึกร่วมกันใน
ฐานะคนร่วมชาติ หรือร่วมเผ่าพันธุ์ (กาญจนา แก้วเทพ, 2552) ดังนั้นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความ
ทารุณโหดร้ายจึงมักมีการใช้งานเพ่ือเสริมสร้างชาติให้เข้มแข็ง อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ทางรถไฟ
ไทย-พม่า หรือ  Hellfire Pass Memorial Museum (พิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด) เป็น
ตัวแทนแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดี 
 อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ทางรถไฟไทย-พม่า แสดงถึงคุณสมบัติความเป็นแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมข้ามพรมแดนของทางรถไฟสายมรณะอย่างเด่นชัด  ที่นี่เกิดขึ้นจากการผลักดันของอดีต
เชลยศึกชาวออสเตรเลียที่ถูกเกณฑ์เข้ามาสร้างทางรถไฟสายมรณะระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่อง
ด้วยเห็นความส าคัญในการร าลึกถึงการสร้างทางรถไฟที่เต็มไปด้วยความระทมทุกข์ และรวมถึงอดีต
เชลยศึกและแรงงานชาวเอเชียที่เสียชีวิตระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ  

                                           
65

 Hellfire Pass Memorial Museum มีช่ือเป็นภาษาไทยในเอกสารของพิพิธภณ์ัวา่ “พิพิธภณัฑ์อนสุรณ์สถานช่องเขา
ขาด”แต ่ณ ตวัพิพิธภณัฑ์เองมีป้ายช่ือภาษาไทยวา่ ช่องเขาขาด พิพิธภณัฑสถานแห่งความทรงจ า 
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ที่นี่เป็น แบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ คือ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ทางรถไฟไทย-พม่า(บางส่วน) 
และพิพิธภัณฑ์ 

ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ช่องเขาได้รับเลือกให้เป็นจุดก่อสร้างอนุสรณ์สถาน เพราะจากการส ารวจ
ของ Jim Appleby วิศวกรจาก บริษัท Snowy Mountain Engineering Corporation ซึ่งได้รับการ
ร้องขอจากทางรัฐบาลออสเตรเลียให้ด าเนินการส ารวจพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาเป็นอนุสรณ์สถาน เขาพบว่า 
“จุดช่องเขาขาด ” มีความเหมาะสมที่สุด เพราะมีช่องทางให้เข้าถึงได้ โดยใกล้กับทางหลวง อยู่เลียบ
แม่น้ าแควน้อย และ มีความส าคัญในเชิงประวัติศาสตร์   ในอดีตพ้ืนที่โดยรอบอันคือช่วงกลางของล า
น้ าแควน้อยมีกองเชลยศึกชาวออสเตรเลียกลุ่มแรก(กลุ่มของ Sir Edward Dunlop)เข้ามาตั้งค่าย
สร้างทางรถไฟ (Ken Bradley, Rod Beattie and Eric Wilson, 2011 P.27) 

โดยการพัฒนาช่องเขาขาดให้กลายเป็นอนุสรณ์สถานที่เกิดขึ้นนี้กลุ่มชาวออสเตรเลียผู้เป็นหัว

เรี่ยวหัวแรงหลักนอกจากอดีตเชลยศึก ก็คือหอการค้าออสเตรเลียประจ าประเทศไทย การพัฒนาที่

เกิดขึ้นกระท าภายใต้การสนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลีย นอกจากนี้พวกเขายังได้รับความร่วมมือ

จากรัฐบาลไทย กองบัญชาการทหารสูงสุด และ จังหวัดกาญจนบุรี ในการพัฒนาพื้นท่ีอีกด้วย  

ทุกปี อดีตเชลยศึกและครอบครัวของอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียผู้ที่เคยสร้างทางรถไฟสาย
มรณะ ใน จ. กาญจนบุรีหลายท่านเดินทางเข้ามาย้อนร าลึกถึงอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียผู้วายชนม์
ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะในประเทศไทยที่บริเวณช่องเขาขาด ก่อนที่จะมีการพัฒนาเป็น
พิพิธภัณฑ์ และเปิดอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2541เสียอีก โดยพวกเขามักเดินทางมาในวัน Anzac  
หรืองานวันทหารผ่านศึกของประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ66 นั่นเพราะที่นี่ถูกอุทิศให้แก่เชลยศึก
และกรรมกรผู้เสียชีวิตในการสร้างทางรถไฟสายมรณะโดยเฉพาะ67 โดยเราสามารถเห็นได้ชัดเจนจาก
ความคิดเห็นของ J.G. (Tom) Morris อดีตเชลยศึกผู้ริเริ่มและผลักดันการพัฒนาช่องเขาขาดให้เป็นที่
รู้จัก และเกิดเป็นอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  
 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันการจัดพิธีร าลึกที่ช่องเขาขาดในวัน Anzac มีความส าคัญเพ่ิมขึ้น 
กว่าเดิม 
 Mick Clarke  ผู้จัดการ ช่องเขาขาด พิพิธภัณฑสถานแห่งความทรงจ าเปิดเผยว่าที่นี่มี
ความส าคัญไม่แพ้ Gallipoli  ซึ่งเป็นจุดประวัติศาสตร์การรบของทหารออสเตรเลีย ระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ 1  

                                           
66

 25 เมษายน ของทกุปี 
67

 https://anzacportal.dva.gov.au/history/conflicts/thaiburma-railway-and-hellfire-pass 
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 Mick Clarke อธิบายถึงเหตุผลที่ช่องเขาขาดมีความส าคัญกับชาวออสเตรเลียว่า ออสเตรเลีย
เป็นประเทศเล็ก ไม่ได้มีประวัติศาสตร์ยาวนานเหมือนประเทศในเอเชียอ่ืน ๆ  ทางรถไฟสายมรณะ
เป็นจุดที่มีประวัติศาสตร์การรบของทหารออสเตรเลียระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ในเขตเอเชีย -
แปซิฟิก  บาดแผลและความเจ็บปวดของทหารออสเตรเลียที่ปฏิบัติการในเอเชียแปซิฟิกจึงถูกร าลึกถึง
ที่นี ่ 
 พิธีร าลึกซึ่งจัดที่ช่องเขาขาดในวัน Anzac เรียกว่า Dawn Service พิธีนี้จัดขึ้นในช่วงเช้ามืด
ของวัน Anzac ทุกปี สิ่งที่น่าสนใจในพิธีนี้คือ ผู้ร่วมงานทุกท่านไม่ว่าจะเป็นใครต้องเดินเท้าจาก
ทางเข้าในช่วงเช้ามืด ไปตามทางซึ่งเคยมีทางรถไฟทอดตัวอยู่ ระหว่างทางจะมีเพียงแสงสว่างตามจุด
จากคบเพลิงเท่านั้น  เป็นการจ าลองบรรยากาศที่อดีตเชลยศึกต้องตื่นตั้งแต่ฟ้ายังไม่สว่างเพ่ือท างาน
ในช่วงที่มีการเร่งการสร้างทางรถไฟอย่างหนัก  พิธีกรรมเริ่มจัดจนถึงช่วงฟ้าสางในตอนเช้า68 
ผู้ร่วมงานไม่ได้มีเพียงอดีตเชลยศึก และครอบครัวของอดีตเชลยศึกผู้สร้างทางรถไฟสายมรณะเท่านั้น 
แต่ประกอบด้วยผู้แทนจากรัฐบาลออสเตรเลีย รัฐบาลไทย แต่รวมถึง อดีตทหารผ่านศึกออสเตรเลีย
จากการรบในครั้งอื่น ๆ และประชาชนชาวออสเตรเลีย 69    Dawn Service เป็นส่วนหนึ่งในพิธีในวัน 
Anzac ที่ทางการออสเตรเลียจัดขึ้นที่กาญจนบุรี  โดยอีกพิธีหนึ่งจะจัดที่สุสานสัมพันธมิตร หรือสุสาน
ดอนรัก อ.เมือง จ. กาญจนบุรีในช่วงสาย 

ฯพณฯ มิเคเลีย แคช รัฐมนตรีช่วยด้านการตรวจคนเข้าเมืองและการป้องกันพรมแดน 
รัฐมนตรีผู้ช่วยนายกรัฐมนตรีด้านสตรีและวุฒิสมาชิกประจ ารัฐเวสเทิร์น ออสเตรเลียได้อธิบายถึง
ความส าคัญของวันแอนแซคแก่สื่อมวลชนไทยใน พิธีร าลึก 100 ปี วัน Anzac เมื่อ 25 เมษายน 2558  
ณ. สุสานดอนรัก  จ. กาญจนบุรี ประเทศไทย มีความว่า  “เหตุผลที่วันนี้ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
ชาวออสเตรเลีย เรามีอิสระเช่นที่เรามีตอนนี้ มีสิทธิ์พิเศษเช่นตอนนี้ มีชีวิ ตที่เป็นอยู่ตอนนี้เพราะใน
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาพ่ีน้องของเราสละชีวิตเพ่ือเรา  พวกเขาเสียสละตนอย่างยิ่งใหญ่ พวกเขาสู้เพ่ือ
อิสรภาพของเรา และนั่นเป็นเหตุผลว่าท าไมชาวออสเตรเลียทุกคนถึงมารวมกันในวันนี้  หากจะมี
แนวคิดอะไรอย่างอ่ืนจากนี้ที่เฉพาะเจาะจงถึงวันนี้ที่เป็นวัน Anzac ก็คือ Lest we forget70”71 

                                           
68

 ประมาณ 04.00-07.00 น. 
69

 ซึง่ปัจจบุนัผู้ ร่วมงาน 2 กลุม่ท้ายสดุนี ้มีเป็นจ านวนมากกวา่อดีตเชลยศกึและครอบครัวเชลยศกึเสียอีก 
70

 Lest we forget (ไมอ่าจลืมเลือน) เป็นวลีซึง่เป็นท่ีแพร่หลาย เพื่อใช้ในการร าลกึถึงผู้ เสียชีวิตในสงคราม โดยเฉพาะชาว
ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์  วลีนีใ้ช้เป็นแนวคิดหลกัในงานวนั Anzac เพื่อย า้เตือนไมใ่ห้หลงลืมผู้ เสียชีวิตระหวา่งสงครามโลก
ครัง้ท่ี 1  
71

 ค าให้สมัภาษณ์ของ ฯพณฯ มิเคเลีย แคช  ท่ีให้แก่สื่อมวลชนThe reason that today is particulary Australians have 
their freedom that we have,have the previlaged that we have, have the life that we have is because 
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 จะเห็นได้ว่าส าหรับรัฐบาลออสเตรเลียช่องเขาขาดไม่ได้เป็นเพียงสถานที่ร าลึกถึงชะตากรรม
ของอดีตเชลยศึกและกรรมกรที่สร้างทางรถไฟสายมรณะอีกต่อไป แต่เป็นประวัติศาสตร์ที่ส าคัญหน้า
หนึ่งของชาวออสเตรเลีย  การสื่อความหมายที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่ช่องเขาขาด จึงไม่ได้เป็นเพียงการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม แต่มีนัยยะทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนเมื่อมองช่องเขาขาด
ผ่านการเฉลิมฉลองวัน Anzac  ที่เน้นย้ าชาวออสเตรเลียมิให้ลืมเลือนผู้เสียชีวิตในประวัติศาสตร์การ
รบของออสเตรเลียว่า ผู้เสียชีวิตเหล่านั้นคือผู้เสียสละ ชาวออสเตรเลียมีชีวิตในสันติสุขเช่นทุกวันนี้ได้
เพราะผู้เสียสละเหล่านั้น  โดยจุดประสงค์การสื่อความหมายในเชิงการเมืองนี้มีเพ่ือการสร้างชาติให้
เข้มแข็งนั่นเอง 

อีกสิ่งหนึ่งที่ช่องเขาขาดได้จดจ าและถ่ายทอดคือความรู้สึกส านึกถึงบุญคุณของชาวไทย และ
หนึ่งในวิธีตอบแทนคุณก็คือเผยแพร่เรื่องราวของเขา โดยชาวไทยเพียง 1 ท่านที่อนุสรณ์สถานช่องเขา
ขาดได้เผยแพร่เรื่องราวของเขาคือคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ คุณบุญผ่องเป็นส่วนหนึ่งที่รักษาชีวิต
เชลยศึกชาวออสเตรเลียเป็นจ านวนมากไว้ด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ดังนั้น ในปี 
2541 ระหว่างพิธีเปิดพิพิธภัณฑ์นี้อย่างเป็นทางการ ฯพณฯ จอห์น โฮเวิร์ด นายกรัฐมนตรีออสเตรเลีย
จึงได้ยกย่องคุณความดีที่คุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือเชลยศึกชาวออสเตรเลียในฐานะ “หนี้ที่ใช้ไม่หมด” 
 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดถูกใช้งานเพ่ือจุดประสงค์ส าคัญ 2 ประการ 
คือ 1. การใช้งานเชิงมรดกวัฒนธรรมเอง เช่น การศึกษา การอนุรักษ์ และการสืบทอดมรดกทาง
วัฒนธรรม และ  2. เพ่ือการเมือง ในที่นีเ้ห็นได้ชัดว่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนี้เก็บความทรงจ าของ
ชาติ ชีวิตที่สูญเสีย หรือบทเรียนชีวิตของอดีตเชลยศึกใช้ในการสร้างแนวทางในการใช้ชีวิตของชาว
ออสเตรเลีย  นอกจากนี้ยังใช้ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การแนะน าคุณความดีของคุณบุญ
ผ่องไม่เพียงท าให้นักท่องเที่ยวชาวไทยได้เรียนรู้และเข้าใจในบทบาทของคนไทยในสงครามโลกครั้งที่ 
2 แต่ยังท าให้นักท่องเที่ยวรู้อีกว่าไทยและออสเตรเลียมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันมาเนิ่นนาน 
  
2546 The Thai-Burmar Railway Center พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า 

พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2546 ประมาณ 5 ปี หลังจาก อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดเปิด
อย่างเป็นทางการ ที่นี่เป็นพิพิธภัณฑ์เอกชนที่น าเสนอประวัติการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่าทั้งหมด 
โดยข้อมูลทั้งหมดได้จากการรวบรวมข้อมูลของ Rod Beattie72 ริเริ่มก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ และทีมงาน

                                                                                                                         
throughout history our brothers and sisters had died for us, They have made an ultimate sacrifice, They have  
fought for our freedom and that is why all australian today comes togather if any idea in particular today the 
Anzac day at least we forget. 
72

 คณุ Rod Beattie เคยเป็นอาสาสมคัรในการถางเส้นทางเดินในช่องเขาขาด ท่ีมีระยะทางประมาณ 4 ก.ม 
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ของเขา ที่นี่เป็นคลังข้อมูลที่ส าคัญส าหรับการศึกษาเรื่องราวของทางรถไฟสายมรณะ เนื่องจาก Rod 
Beattie  ผู้ก่อตั้งเดินทางค้นคว้าประวัติเชลยศึกและผู้เกี่ยวข้องด้วยตนเองในหลายประเทศ บางครั้ง
เป็นการสัมภาษณ์บางครั้งเป็นการรวบรวมจากไดอารี่ที่หลงเหลืออยู่ของเชลยศึก  

หากมองดูแนวทางในการสื่อความหมายของพิพิธภัณฑ์โดยภาพรวมแล้ว จะมีเนื้อหาทั้งฝ่าย
เชลยศึก ฝ่ายญี่ปุ่นและชาวไทย และความโดดเด่นคือ มีการเล่าถึงฝ่ายญี่ปุ่นในแง่ความคิดริเริ่มทาง
วิศวกรรมการก่อสร้างทางรถไฟ และไม่พยายามกล่าวโทษทหารญี่ปุ่นมากจนเกิดควร นั่นเพราะคุณ 
Rod Beattie มองว่าความทารุณที่เกิดขึ้นบนทางรถไฟสายไทย-พม่า เพราะอยู่ในภาวะของสงคราม 
ในสมรภูมิอ่ืนเช่นในยุโรป ทหารเยอรมันเองก็เสียชีวิตเป็นจ านวนมหาศาลจากการบุกของรัสเซีย และ
ที่ส าคัญคือ วัฒนธรรมของญี่ปุ่นและชนชาติยุโรปมีการปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาไม่เหมือนกัน   

นอกจากที่นี่จะเป็นพิพิธภัณฑ์ และเป็นคลังข้อมูลแล้วที่นี่ยังมีการจัดทัวร์เพ่ือน านักท่องเที่ยว
ซ่ึงหลายคนเป็นญาติของอดีตเชลยศึกเดินทางไปยังจุดที่คนในครอบครัวของเขาเคยเป็นเชลยศึกเพ่ือ
สร้างทางรถไฟอีกด้วย นั่นเพราะคุณ Rod Beattie มองว่าหลายคนพอพูดถึงสถานที่เกี่ยวกับเชลยศึก
ก็จะเดินทางไปช่องเขาขาด แต่ช่องเขาขาดไม่ใช่สถานที่ซึ่งเชลยศึกทุกคนเคยอยู่ บนทางรถไฟมีค่าย
เชลยเป็นจ านวนมากเขาจึงต้องการน าญาติของเชลยศึกเหล่านั้นไปยังสถานที่จริงซึ่งคนในครอบครัว
ของพวกเขาเคยใช้ชีวิตอยู่ หรือได้เสียชีวิตขณะเป็นเชลยศึก 

หากดูเฉพาะส่วนจัดแสดงเราจะพบการสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องก็อยู่ในลักษณะภาพรวม
บทบาทของชาวไทยระหว่างการสร้างรถไฟสายมรณะ ซึ่งให้แง่มุมที่ต่างจากที่อ่ืนมาก โดยเฉพาะความ
เกี่ยวข้องระหว่างองค์กร V และคุณบุญผ่อง 

จากการสืบค้นเรื่องคุณบุญผ่องจากที่นี่พบว่า คุณบุญผ่องเกี่ยวข้องกับองค์กร V อย่างลึกซึ้ง 
และตัวองค์กร V ก็มีบทบาทหน้าที่เทียบเคียงได้กับองค์การกาชาดสากลในการให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรม คือ ให้เงินทุนและเวชภัณฑ์แก่ค่ายเชลยศึกแต่เป็นการปฏิบัติการแบบใต้ดิน องค์กร V 
ด าเนินการระหว่างที่กาชาดสากลยังไม่ได้รับอนุญาตให้น าความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมให้แก่เชลย
ศึก ดังนั้นบทบาทหน้าที่ของคุณบุญผ่องที่ปรากฏที่นี่จะพ้องจองกับบันทึกของ Sir Weary DunLop 
ที่เขียนถึงบุญผ่องในฐานะนักปฏิบัติการลับเสี่ยงชีวิตเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม และพ้อง
จองกับค าสัมภาษณ์ของ Lt.Col. Philip Toosey ที่ได้เล่าถึงบุญผ่องในฐานะตัวแทนองค์กร V  

จากการสัมภาษณ์คุณ Rod Beattie ในค าถามว่าเพราะเหตุใดเขาถึงเล่าถึงคุณบุญผ่องเป็น
ลักษณะบทบาทของคนไทยโดยรวม เขาให้ค าตอบว่านั่นเป็นเพราะคุณบุญผ่องไม่ได้เป็นคนเดียวที่ให้
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึก มีอีกหลายท่านที่ให้ความช่วยเหลือ แต่ไม่เป็นที่รู้จักนัก แต่
ที่คุณบุญผ่องเป็นที่รู้จักมากเพราะเพราะคุณบุญผ่องมีเรือขนส่งสินค้าไปตามค่ายต่าง ๆ จรดท่าขนุน
(ทองผาภูมิปัจจุบัน) จึงเป็นที่รู้จักของเชลยศึก อย่างไรก็ตามเหตุผลประการส าคัญอาจอยู่ที่แนวคิด   

 146 

Ref. code: 25605423034338PFY



148 
 
ในการจัดท าพิพิธภัณฑ์ แห่งนี้โดยคุณ Rod ต้องการเล่าถึง fact ของทางรถไฟสายไทย-พม่าที่ถูกต้อง
ในภาพรวม ไม่เจาะจงไปเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น  

อย่างไรก็ตามพิพิธภัณฑ์แห่งนี้มีอิทธิพลต่อการสื่อความหมายทางรถไฟสายไทย-พม่าไม่น้อย 
หลังจากพิพิธภัณฑ์แห่งนี้เปิดขึ้น  และที่นี่เป็นคลังข้อมูลส าหรับการศึกษาเรื่องทางรถไฟสายมรณะ 
ชื่อของRod Beattie และชื่อของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ปรากฏอยู่บนสื่อที่เกี่ยวข้องกับทางรถไฟสาย    
ไทย-พม่า อาทิหนังสือเรื่อง The Colonel of Tamarkan โดย Julie Summer, Descent in to 
Hell (โดย Peter Brune)  และเขายังช่วยปรับปรุงเนื้อหาของหนังสือ Hellfire Pass Memorial 
Thailand-Burma Railway ที่จัดท าโดย  Australian-Thai Chamber of Commerce   นอกจากนี้
เขายังให้ค าปรึกษาแก่กองถ่ายภาพยนตร์เรื่อง The Raiway Man(2014) และ ให้ค าแนะน ามูลแก่
การสร้าง ละครเรื่องบุญผ่อง (2556)  และเนื้อหาที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ยังเป็นแหล่งข้อมู ลแก่คุณ
มารุต สาโรวาทในการก ากับ ละครเวทีเรื่อง วีระบุรุษแม่น้ าแควเดอะมิวสิคัล(2560) อีกด้วย 
 
พ.ศ. 2548 The Colonel of Tamakan 

หนังสือเล่มนี่เล่าถึงประวัติของ Lt.Col. Philip Toosey  ผู้บังคับบัญชาค่ายเชลยศึกที่ท่า
มะขามซึ่งดูแลการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ าแคว ในช่วงปลายของชีวิต Lt.Col.Philip Toosey  ได้
เปิดเผยเรื่องราวของเขาระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะเพราะตระหนักว่าเขาไม่อาจเดินทางไป
ไหนได้เหมือนเดิมเพราะปัญหาสุขภาพจึงได้อัดเทปเสียงเล่าเรื่องของตัวเขาซึ่งรวมถึงได้เล่าเรื่องคุณ
บุญผ่องว่าเป็นตัวแทนขององค์กร V ในการประสานงานจัดหาทุนและเวชภัณฑ์เพ่ือให้ค่ายเชลยศึกมี
ยาและอาหารเพียงพอเพราะเขาผู้บัญชาการค่ายเชลยศึกจึงได้รู้ถึงบทบาทคุณบุญผ่องในแง่มุมนี้ และ
เช่นเดียวกับ Sir Edward Dunlop คือเขาไม่เคยเปิดเผยเรื่องคุณบุญผ่องและองค์กร V ต่อใคร 
กระทั่งในช่วงปลายของชีวิต และต่อมาเทปเสียงเหล่านั้นได้กลายเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญของ Julie 
Summers หลานสาวของเขาในการเขียนหนังสือ The Colonel of Tamakan 

Julie Summers ผู้เขียนมีจุดประสงค์ที่จะเล่าเรื่องราวจริงของคุณตาLt.Col. Philip Toosey 
ผู้บังคับบัญชาค่ายเชลยศึกที่ท่ามะขามซึ่งดูแลการก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้ าแควซึ่งเป็นต้นแบบให้ 
Pierre Boule สร้างตัวละคร และเขียนเรื่อง The Bridge on the River Kwai แต่นิยายของ Pierre 
Boulle แตกต่างจากชีวิตเชลยศึกที่ท่ามะขามมาก และแน่นอนว่าตัวเอกท่ีน าต้นแบบจากเรื่องเล่าของ 
Lt.Col. Philip Toosey ไปเขียนก็แตกต่างจากตัวจริงมาก เมื่อนิยายถูกจัดสร้างเป็นภาพยนตร์ ก็โด่ง
ดังไปทั่วโลก แม้ว่า เรื่องนี้ท าให้ชื่อสะพานข้ามแม่น้ าแคว จ. กาญจนบุรี โด่งดังไปทั่วโลกก็จริง แต่ก่อน
การสร้างเรื่องนี้ ทางรถไฟสายมรณะไม่มีสะพานข้ามแม่น้ าแควมาก่อน สะพานเดียวที่ข้ามแม่น้ าคือ
สะพานเหล็กที่ ต. ท่ามะขาม นักท่องเที่ยวต่างชาติมายังประเทศไทยเพ่ือตามหาสะพานนี้ เพ่ือไม่ท า
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ให้นักท่องเที่ยวผิดหวังทางการไทยจึงได้ตั้งชื่อสะพานเหล็กที่ท่ามะขามว่าสะพานข้ามแม่น้ าแคว 
อย่างไรก็ตามปัจจุบันภาพยนตร์เรื่องนี้ได้รับการขึ้นทะเบียน National Film Registry เป็นภาพยนตร์
อนุรักษ์ของสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตามส าหรับ Lt.Col. Philip Toosey  แล้ว  The Bridge on the River Kwai  
เป็นเพียงเรื่องบันเทิงเรื่องหนึ่งไม่ได้มีเค้ามูลความจริง  

ดังนั้นการสื่อความหมายถึงเรื่องราวของคุณบุญผ่องในหนังสือของ The Colonel of 
Tamakan  อาจเป็นส่วนหนึ่งของการน าเสนอความจริงเพ่ือต่อรองกับสื่อที่มีอิทธิพลอยู่เดิม  
 
พ.ศ. 2552  นิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ณ. บ้านสิริโอสถ  จ. กาญจนบุรี 
 นิทรรศการเริ่มจากว่าทางจังหวัดกาญจนบุรี ในช่วงปี 2552 ต้องการส่งเสริมการท่องเที่ยว
บนถนนปากแพรก จึงเกิดเป็นโครงการถนนคนเดินปากแพรกขึ้น คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์จึงได้จัดมุม
นิทรรศการบุญผ่องขึ้นที่บริเวณหน้าบ้านเพ่ือบอกเล่าประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่าย
สัมพันธมิตร  เพ่ือร่วมกิจกรรมนั้น 
 อย่างไรก็ตาม ที่นี่กลายเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่เผยแพร่เรื่องราวของคุณบุญผ่องเป็น
หลัก และข้อมูลต้นทางให้แก่การสร้างละครเรื่อง บุญผ่อง(2556)ที่ได้จัดฉายในสถานีโทรทัศน์ไทยพีบี
เอส  เป็นที่เผยแพร่ความรู้นักท่องเที่ยว ผู้สนใจ ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ และแม้แต่ญาติของเชลย
ศึก หรือตัวเชลยศึกเองที่ยังคงระลึกถึงบุญผ่องอยู่   

ผู้สื่อความหมายหลักคือ คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ น้องสะใภ้ และเจ้าของบ้านบุญผ่องในเวลา
นี้ วิธีการสื่อความหมายนอกจากป้าย ข้อมูล และรูปถ่ายแล้ว คุณล าใยยังท าหน้าที่อธิบาย และเล่าถึง
ประวัติคุณบุญผ่องให้ผู้สนใจอีกด้วย โดยนอกจากคุณล าใยจะบรรยายถึงประวัติคุณบุญผ่องที่บ้าน ยัง
มีการบรรยายนอกสถานที่ ตามแต่โอกาสจะมีได้ โดยแนวทางการสื่อความหมายเป็นไปในเชิงสันติ 
คุณล าใยค่อนข้างระวังการเล่าไม่ให้เป็นเงื่อนไขของความขัดแย้งได้ เพราะผู้เข้าชม หรือเข้าฟัง
บรรยายมาจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
 การที่นักท่องเที่ยว ผู้สนใจ ญาติเชลยศึก  รวมถึงตัวเชลยศึกเองได้พบกับคุณล าใย เป็นความ
พิเศษของการเดินทางมายังบ้านบุญผ่อง เพราะพวกเขาได้สัมผัสเรื่องเล่าถึงคุณบุญผ่องจากญาติผู้
ใกล้ชิด และอยู่ในสถานที่ซึ่งคุณบุญผ่องเคยอยู่   และในบางครั้งการได้พบกับคุณล าใยก็ช่วยคลายปม
ปัญหาในใจของพวกเขาให้ก้าวผ่านอดีตที่เลวร้ายระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะและใช้ชีวิต
ต่อไปได้อีกด้วย 
 ปัจจุบันสามารถเข้าชมและรับฟังค าบรรยายได้ฟรี แต่ต้องติดต่อไปล่วงหน้าเรื่องพ้ืนที่ จาก
บ้านบุญผ่องแบ่งไว้เพียงส่วนเดียว ส่วนที่เหลือใช้ประกอบธุรกิจของบ้าน  

 148 

Ref. code: 25605423034338PFY



150 
 
พ.ศ.2556 ละครโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง 

ละครสร้างขึ้นอย่างมีจุดประสงค์ชัดเจนในขณะนั้นเรื่องการเผยแพร่เรื่องราวของวีรบุรุษคน
ธรรมดาที่อาจไม่มีใครรู้จักเป็นการน าเสนอประวัติศาสตร์ทางสังคม นอกจากนี้ละครยังมีอุดมการณ์ที่
ชัดเจน 2 ประการ นั่นคือการเผยแพร่ในเรื่องการช่วยเหลือโดยไม่หวังผลตอบแทนเพ่ือมนุษยธ รรม 
และอีกประการหนึ่งคือส่งเสริมให้คนไทยกลับมาเมตตาต่อกัน โดยจุดประสงค์ในข้อหลังนี้เกิดขึ้น
เพราะในช่วงเวลาที่มีการสร้างละครเป็นช่วงที่คนไทยแบ่งแยก เกิดความไม่ลงรอยและน าสู่ความ
รุนแรงในที่สุด ดังนั้นละครจึงน าเสนอทางออกแก่ประชาชนเป็นตัวอย่างให้ประชนเห็นถึงผลของการ
กระท าจากทางเลือกที่ม ี

ลักษณะละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) มีลักษณะคล้ายกับสารคดี น าเสนอไม่เพียงแต่
เรื่องราวของบุญผ่องและเชลยศึก แต่เป็นการน าเสนอภาพสังคม จ. กาญจนบุรี ระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่   2  เน้นความถูกต้องของข้อมูลและรายละเอียดมาก บทเขียนขึ้นจากข้อเท็จจริงใน
ประวัติศาสตร์ การแสดงทุกฉากส่วนมากมีข้อเท็จจริงอ้างอิงได้ ดังนั้นบทบาทของผู้ผลิตไม่แตกต่าง
อะไรกับนักประวัติศาสตร์  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาข้อมูล 2 อย่างประกอบกัน ว่า บุญผ่อง(2556) เสนอข้อเท็จจริง
ทางประวัติศาสตร์ ในขณะเดียวกันผู้ผลิตมีจุดประสงค์ในการสร้างเพ่ือเผยแพร่แนวคิดของตนเอง เมื่อ
มองข้อมูลทั้ง 2 ในมุมกว้าง ๆ   บุญผ่อง(2556) จะมีลักษณะน าข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์มาการ
ประกอบสร้างความจริง ดังนั้นตัวเรื่องอาจไม่ได้มุ่งเน้นให้ผู้ชมชมความจริงในเรื่องทั้งหมด เพราะ
ต้องการให้คนดูได้ซึมซับแนวคิดที่ต้องการถ่ายทอดด้วย การถ่ายทอดงานในลักษณะนี้จะเทียบเคียง
กับแนวคิดในการสื่อความหมายทางวัฒนธรรมที่ว่า การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมของ 
David Lowenthal ที่ว่า “การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมเป็นการใช้ประโยชน์จากอดีตเพ่ือ
จุดประสงค์ในปัจจุบัน (Apinya Arrunnapaporn, 2008, P.206)” 
 
พ.ศ. 2560 วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล 

ละครเพลงเรื่องนี้ เป็นการน าเอาละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่องมาเป็นต้นแบบในการพัฒนา
ก็จริง แต่เมื่อท าออกมานั้นมีความต่างพอสมควร ด้วยเทคนิคการเล่าที่เป็นละครเพลง เล่นสด 
ข้อจ ากัดด้านเวลาที่มีเพียง 1 ชม. ท าให้จ ากัดเนื้อหาที่น าเสนอด้วย อย่างไรก็ตาม จุดประสงค์ของการ
สร้างชัดเจนอยู่แล้วเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว เป็นการใช้มรดกทางวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากร
ทางเศรษฐกิจ การแสดงที่เกิดขึ้นจึงมีจุดหมายใช้มรดกทางวัฒนธรรมสร้างความบันเทิง 

อย่างไรก็ตามใช่ว่าเรื่องนี้จะมุ่งแต่ความบันเทิงเสียทั้งหมด  และแม้ว่าจะมีข้อจ ากัดทางด้าน
เวลา วิธีในการท างานเป็นการคัดเลือกบางส่วนจากเนื้อหาทั้งหมดของละครเรื่องบุญผ่อง(2556)    
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เป็นการประกอบสร้างความจริงจากความจริงเพียงบางส่วน แต่สามารถเล่าถึงใจความส าคัญของ
ประวัติคุณบุญผ่องได้ในเรื่องมนุษยธรรม  

ส าหรับ วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560) มีมุมมองที่แตกต่างจาก ละครเรื่องบุญผ่อง
(2556) อยู่พอสมควรโดยเฉพาะเรื่องปณิธานในการน าเสนอเรื่อง ละครเรื่อง บุญผ่อง(2556)น าเสนอ
ในภาวะที่ประเทศวิกฤตเพราะประชาชนแบ่งแยกเป็น 2 ฝ่าย และพันธกิจของสถานี โทรทัศน์ไทยพีบี
เอสข้อหนึ่งคือการน าเสนอทางออกจากวิกฤต ในขณะที่ วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล จัดแสดง
หลังจากที่วิกฤตความแตกแยกของประเทศหายไปแล้ว แต่ประชาชนชาวไทยทั้งประเทศเพ่ิงผ่าน
ช่วงเวลาแห่งการสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่เมื่อพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชเสด็จ
สวรรคต73 เกิดค าถามในใจหลายคนว่าเราจะท าดีเพ่ือเป็นการแทนคุณพระองค์ท่านได้อย่างไร ในเรื่อง
นี้เห็นได้ชัดเจนกับการแสดงของเจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ เขาเปลี่ยนปณิธานที่เคยมีในการแสดง
ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) โดยครั้งนี้เขามีความตั้งใจส่งต่อความดี เช่น มนุษยธรรมให้คนรับรู้ มิใช่เป็น
การเสนอทางเลือกเหมือนแต่ก่อน ขณะเดียวกัน คณะผู้จัดที่เปลี่ยนไปเป็น บริษัท อินเด็กซ์ ครีเอทีฟ 
วิลเลจ จ ากัด(มหาชน) โดยผู้ควบคุมการสร้างสรรค์ละครคือ เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน และ ผู้
ก ากับคือ มารุต สาโรวาท ทั้ง 2 ท่านมีแนวคิดที่ชัดเจนเรื่องการน าเสนอ วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิ
คัล ว่า “มนุษย์เท่านั้นที่จะหยุดความโหดร้ายได้ และหยุดได้ด้วยมนุษยธรรม” เป็นแกนหลัก ซึ่งส่งผล
ไปถึงการเล่าเรื่อง เพราะในวีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล บุญผ่องไม่ได้รับความท้าทายในการ
ช่วยเหลือเพ่ือนมนุษย์จากการตัดสินใจช่วยเหลือเชลยศึก หรือต้องขัดแย้งกับครอบครัวเพ่ือช่วยเหลือ
เชลยศึกเท่านั้น แต่ในตอนจบเขาได้รับความท้าทายให้ต้องช่วยเหลือทหารญี่ปุ่นที่ใกล้ตายด้วย ซึ่งตาม
แนวคิดของมารุต สาโรวาทผู้ก ากับซึ่งได้เพ่ิมเติมฉากนี้ลงไป แสดงความคิดเห็นซึ่งอาจสรุปได้ว่าสิ่งนี้
แสดงถึงความเมตตาและมนุษยธรรมของบุญผ่องช่วยเหลือคนใกล้ตายให้พ้นทุกข์ หากมีค าถามว่าสิ่งที่
มารุต สาโรวาทได้เพ่ิมเติมนี้ เป็นการสร้างสรรค์อดีตให้สวยงามกว่าที่เป็นหรือเปล่า ค าตอบคือ ไม่ 
เพราะฉากท่ีคุณมารุต สาโรวาทเพ่ิมเติมนี้ตรงกับประวัติคุณบุญผ่องที่ ล าใย ศิริเวชชะพันธ์ได้ถ่ายทอด
ไว้คือคุณบุญผ่องไม่ได้ช่วยแต่เชลยกับทหารญี่ปุ่นก็ช่วยเช่นกัน   

การถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องเป็นละครเพลงไม่ได้เป็นการน าเสนอแบบละครเรื่องบุญผ่อง
(2556) ที่เน้นน าข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์มาประกอบสร้างความจริงเพ่ือให้คนดูซึมซับแนวคิด แต่
คัดข้อเท็จจริงบางประการมาน าเสนอในบางครั้งเสนอตรง ๆ แต่บางครั้งเป็นการน าเฉพาะคอนเซ็ปต์
มาและสร้างสรรค์บางฉากใหม่จากคอนเซ็ปต์นั้น อย่างเช่นฉากที่บุญผ่องช่วยทหารญี่ปุ่น           

                                           
73

 พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดลุยเดชสวรรคตเมื่อ 13 ตลุาคม 2559 และมีพระราชพิธีถวายพระเพลิงเมื่อ   
25-29 ตลุาคม 2560 
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ตามที่ยกตัวอย่างไป ฉากหนึ่งที่น่าสนใจในละครเวทีเรื่องนี้คือ ฉากจบที่ตัวละคร Sir Edward 
Dunlop ได้ถอดหมวกขณะที่มีศพของทหารญี่ปุ่นเคลื่อนผ่าน เพ่ือแสดงถึงความเคารพ ในฉากนี้
สะท้อนกลับไปยังชีวิตจริงของSir Edward Dunlop ซึ่งเขาใช้เวลาอยู่นานกว่าจะข้ามผ่านอคติและวัน
หนึ่งเขาจึงสามารถไปส่งผู้ป่วยชาวญี่ปุ่นกลับบ้านได้ซึ่งนี่เป็นความส าเร็จของเขา และ อีกฉากหนึ่งที่
เขาก้มลงไหว้ขอบคุณบุญผ่องทั้งที่เขาเป็นฝรั่งฉากนี้ก็ได้สะท้อนถึงชี วิตจริงว่าก่อนที่ Sir Edward 
Dunlop จะเสียชีวิตเขาได้เปลี่ยนมานับถือศาสนาพุทธ จะเห็นได้ว่าเมื่อน าเป็นละครเวทีแล้วความ 
realistic ปรับเป็นนามธรรมมากขึ้นด้วยรูปแบบของการแสดงที่เปลี่ยนไป 

สิ่งที่โดดเด่นประการหนึ่งของการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องเป็นละครเวที คือคุณ
มารุต สาโรวาท และคุณเกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน มีแนวคิดตรงกันเรื่องทหารผ่านศึก พวกเขา
มองเห็นว่าทหารผ่านศึกและครอบครัวของทหารผ่านศึกเป็นบุคคลที่ไม่ควรมองข้าม พวกเขาเสียสละ
ตนท าหน้าที่เพ่ือประเทศชาติไม่ว่าประเทศพวกเขาจะผิดหรือจะถูก แต่พวกเขาก็เป็นมนุษย์ มีชีวิต
จิตใจ มีบ้านและครอบครัวที่ต้องการกลับ ดังนั้นเราจึงเห็นว่าภายในละครเวทีจะมี Scene ที่ถ่ายทอด
เนื้อหานี้จากทหารญี่ปุ่น และเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร 

จะเห็นได้ว่าในการสื่อความหมายละครเวที วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล พูดเรื่องเดียวกัน
กับละครเรื่อง บุญผ่อง (2556) แต่แง่มุมที่ต้องการน าเสนอไม่เหมือนกัน การสื่อความหมายมรดกทาง
วัฒนธรรมนี้ตรงกับแนวคิดของอภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร ที่ว่า“การสื่อความหมายนั้นอยู่ในตัว
ของมรดกทางวัฒนธรรมอยู่แล้ว ในขณะที่แหล่งมรดกเหล่านั้นจะสร้างประสบการณ์หรือถูกสื่อ
ความหมายอย่างไ รก็อยู่ที่ ว่ า เรา (ทั้ ง โลก)อยากจะเห็นมรดกของเราอย่ าง ไร ” (Apinya 
Arrunnapaporn, 2008, p.35) 
สรุปการใช้งาน/การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง  

เราจะเห็นได้ว่าในการสื่อความหมาย ประวัติคุณบุญผ่องมีการใช้งานทั้ง 3 ด้าน คือ เพ่ือตัว

มรดกเอง เพื่อการเมือง และเพ่ือเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามการใช้งานที่เกิดขึ้นแต่ละครั้งไม่ได้เด็ดขาดไป

ด้านใดด้านหนึ่งแตเ่ป็นลักษณะสัดส่วนของการใช้งานด้านไหนมากกว่าด้านไหน 

       เอกลักษณ์การใช้งานของประวัติคุณบุญผ่อง โดดเด่นด้านการใช้งานเชิงการเมือง  จะเห็นได้

ว่าช่วงแรก ๆของการน าประวัติคุณบุญผ่องมาสื่อความหมายจะเกี่ยวข้องกับการเมืองต่างประเทศโดย

เน้นเรื่องการเสริมสร้างความมั่นคงของชาติเป็นหลัก นั่นเป็นเพราะบริบทของสังคมที่ก าลังตึงเครียด

ถึงสถานะของประเทศไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และต่อมาคือสงครามเย็น  

เมื่อถึงยุคสมัยที่บ้านเมืองสงบสุขมากขึ้นการใช้งานมรดกวัฒนธรรมก็เปลี่ยนไป เน้นการใช้

งานในการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมากขึ้น และรวมถึงการเสริมสร้างชาติให้เข้มแข็ง 
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      อาจจะเพราะในช่วงแรกผู้สื่อความหมายเป็นชาวต่างชาติ แต่สื่อความหมายเกี่ยวข้องกับคุณ

บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่เป็นคนไทย และโดยธรรมชาติของมรดกทางวัฒนธรรมนี้เป็นมรดกทาง

วัฒนธรรมข้ามพรมแดนจึงท าให้มีการสื่อความหมายถูกใช้งานในลักษณะการต่างประเทศ 

      แต่ในยุคหลัง ๆ ผู้ที่สื่อความหมายเปลี่ยนกลุ่มเป็นชาวไทย ซึ่งมีสถานะเป็นผู้เฝ้ามอง งาน

การสื่อความหมายจึงแตกต่างไปจากเดิมพอสมควร ทั้งรูปแบบและเนื้อหา  

     ในรูปแบบ จากแต่เดิมซึ่งมักเป็นลักษณะหนังสือชีวประวัติ หรือ แนวสารคดีก็เปลี่ยนเป็นสื่อ

บันเทิง เช่นละครและละครเวที ซึ่งท าให้คนดูที่เป็นไทย(และรวมถึงคนต่างชาติ) เสพย์ได้ง่ายขึ้น  

      ในส่วนเนื้อหาการสื่อความหมายพูดถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 ฝ่าย (โดยก่อนหน้านี้มักพูดถึง

เพียง 2 ฝ่ายและตัดคนไทยออก) ให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์ที่มีทั้งความดีและความเลว 

มากกว่าการกล่าวโทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะการเล่าถึงญี่ปุ่นในแง่บวก ซึ่งอาจเป็นเพราะบริบท

ทางสังคมที่ เปลี่ยนไปมาก ญี่ปุ่นที่ เคยร้ายกลับมีบทบาทในการสร้างสรรค์เศรษฐกิจโลก มี

ความสัมพันธ์อันดีต่อไทย และชาติในฝ่ายเสรีนิยมประชาธิปไตยตั้งแต่สงครามเย็น มีผลท าให้การสื่อ

ความหมายถึงญี่ปุน่เปลี่ยนแปลงไป 

    อย่างไรก็ตามการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องก็ไม่พ้นด้านการเมือง เพราะการสร้างทางรถไฟ

สายไทย-พม่า เกิดจากขัดแย้งด้านทางการเมือง จึงสามารถน ามาสะท้อนภาพสังคมไทยในเชิง

การเมืองได้ และขยายผลในการใช้งานเพื่อเสริมสร้างชาติได้ 

 นอกจากนี้การใช้งานประวัติคุณบุญผ่องสะท้อนให้เห็นเอกลักษณ์ของมรดกประเภทมรดก
แห่งความทารุณโหดร้ายอย่างชัดเจน  
 เราได้เห็นการตีความ ความพ่ายแพ้ ความอับอาย และความสูญเสีย สร้างให้เกิดความรู้สึก
ร่วมของคนในชาติ และเปลี่ยนเป็นความรู้สึกรักชาติ เช่นในอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  
 แต่หลายครั้งที่มรดกแห่งความทารุณโหดร้ายสร้างบาดแผลในใจผู้ เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
ประสบการณ์ที่ได้รับไม่อาจลบเลือนกลายเป็นฝันร้ายทุกครั้งที่คิดถึง ดังนั้นการเปิดเผยเรื่องราวที่
เกิดข้ึนอาจสะกิดแผลในใจของผู้เกี่ยวข้อง หลายคนเลือกที่จะไม่พูดถึงอีก หลายคนใช้เวลานานกว่าจะ
ข้ามผ่านอดีต และสามารถเปิดเผยสิ่งที่เกิดขึ้น เช่นกรณี Sir Edward Dunlop และ Lt. Col. Philip 
Toosey ที่เวลาผ่านไปหลายสิบปีจึงสามารถท่ีจะออกมาเปิดเผยได้ ซึ่งยิ่งตอกย้ าว่าการสื่อความหมาย
มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายต้องใช้ความระมัดระวังเพราะกระทบกับชีวิตคน 
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 แม้เรื่องราวจะจบลงนานแล้ว แต่บางเรื่องก็ยังเป็นความลับที่ไม่อาจเปิดเผยจนเมื่อ
สถานการณ์เปลี่ยนแปลงก็มี เช่นกรณี องค์กร V และงานการช่วยเหลือของบุญผ่องที่ท าร่วมกับ
องค์กรวีก็เช่นกัน กว่าที่ Lt. Col. Philip Toosey และ Sir Edward Dunlop จะเปิดเผยก็หลังจาก
เวลาผ่านไปหลายสิบปีเช่นกัน  

นอกจากนี้หนังสือ The Colonal of  Tamakan ก็ท าให้ได้เห็นการสื่อความหมายที่ใช้เพ่ือ
ต่อรองกับกระแสความคิดหลักที่มากับความดังขอภาพยนตร์ The bridge on the River Kwai ด้วย
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 
 ส่วนในแง่ ของการสื่อความหมาย มรดกทางวัฒนธรรมนี้มี 2 ประเด็นหลักท่ีเห็นได้ชัดคือ 
 1. การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแต่ละยุคมีจุดประสงค์แตกต่างกัน  
     หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงสังคมโลกอยู่ในช่วงการจัดระเบียบประเทศฝ่ายผู้แพ้
สงครามและผู้ชนะในสงคราม  ในปี พ.ศ. 2489 หนังสือ Railroad of Death ของ John Coast สื่อ
ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมเปิดเผยความทุกข์ทรมานของเชลยศึก ระหว่างที่โลกก าลังการ
พิจารณาคดีอาชญากรสงครามของฝ่ายอักษะซึ่งรวมถึงฝ่ายญี่ปุ่น ขณะเดียวกัน John Coast ได้บอก
เล่าเรื่องราวของชาวไทยและการช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องในฐานะตั วแทนชาวไทยที่ให้ความ
ช่วยเหลือเชลยศึกขณะที่ไทยต้องการหลักฐานยืนยันว่าระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ไทยไม่ได้เป็นศัตรู
กับฝ่ายสัมพันธมิตรและการประกาศสงครามกับประเทศฝ่ายสัมพันธมิตรไม่ได้เกิดความยินยอมพร้อม
ใจของประชาชนชาวไทย เพ่ือยกเลิกข้อตกลงอันส่งผลให้ไทยอยู่ภายใต้การควบคุมประเทศที่เข้มงวด
จากอังกฤษในนามฝ่ายสัมพันธมิตร  
     อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. 2541 การสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะรวมถึงประวัติคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์แตกต่างไปจากเดิม มิใช่เพ่ือการพิจารณาคดีหรือพิจารณาสถานะประเทศฝ่าย
อักษะแต่เป็นการใช้เพ่ือการสร้างเสริมชาติแก่ชนชาวออสเตรเลีย โดยในปี พ.ศ. 2541 มีการเปิด
อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดอย่างเป็นทางการของรัฐบาลออสเตรเลียเป็นการให้ความส าคัญทางรถไฟ
สายมรณะในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดนที่เป็นประวัติศาสตร์ของชนชาติมากยิ่งขึ้น 
ขณะเดียวกันในอนุสรณ์สถานกล่าวถึงคนไทยผ่านงานช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ ไม่เพียงเป็นการยอมรับในคุณความดีของคุณบุญผ่องในฐานะที่เป็นคนไทย แต่ขณะเดียวกันคุณ
บุญผ่องได้เป็นเครื่องหมายของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันแนบแน่นระหว่างไทยและ
ออสเตรเลียที่พัฒนาขึ้นอย่างชัดเจนตั้งแต่ยุคสงครามเย็น 
     และในปี พ.ศ. 2556 การสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะรวมถึงประวัติคุณบุญผ่อง สิริ
เวชชะพันธ์จากชาวไทยสร้างความแตกต่างจากการสื่อความหมายจากเชลยศึกเป็นอันมาก ละครทาง
โทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง(2556) โดยสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส เป็นการน าเสนอมรดกทางวัฒนธรรม
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ทางรถไฟสายมรณะโดยคนไทยน าเสนอมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะไม่เพียงจากมุมมอง
ใดมุมมองหนึ่งแต่มีทั้งมุมมองของคู่ขัดแย้งซึ่งเป็นเชลยศึก ทหารญี่ปุ่น รวมถึงผู้เฝ้ามองที่เป็นกลุ่มคน
ไทย การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นเป็นการน าเสนอถึงแนวทางการสร้างสันติในภาวะที่สังคมไทยอยู่
ภายใต้ความขัดแย้งของกลุ่มทางการเมืองที่แบ่งมวลชนออกเป็น 2 ฝ่าย และมี 1 ฝ่ายที่อยู่ตรงกลาง
ระหว่างคู่ขัดแย้ง 
     จากตัวอย่างการสื่อความหมายประวัติการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ใน 3 ช่วงเวลาแสดงให้เห็นว่า เมื่อช่วงเวลาเปลี่ยนแปลงไปการสื่อความหมายและการใช้งาน
มรดกทางวัฒนธรรมก็ต่างกันออกไป สอดคล้องกับแนวคิดการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมของ 
David Lowenthal ที่ว่า “การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมเป็นการใช้ประโยชน์จากอดีตเพ่ือ
จุดประสงค์ในปัจจุบัน (Apinya Arrunnapaporn, 2008, P.206)” 
 2. ในมรดกวัฒนธรรมเดียวกันมีมุมมองที่สามารถสื่อความหมายมากกว่า 1 มุมมอง 
     มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายเช่นทางรถไฟสายมรณะมีมุมมองที่สามารถ
น ามาสื่อความหมายจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 ฝ่าย แต่อาจแบ่งเป็นคอนเซ็ปต์ใหญ่ได้ 2 แบบ คือ 
ในเชิงความขัดแย้ง และในเชิงสันติ การสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะใน
ช่วงเวลาที่ผ่านมาปรากฏทั้ง 2 คอนเซ็ปต์ ตัวอย่างที่เราเห็นได้ชัดคือเมื่อเราน าลักษณะการสื่อ
ความหมายภาพยนตร์เรื่อง The Bridge on the River Kwai(2500) มาเทียบกับการสื่อความหมาย
ละครทางโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง(2556) จะพบว่ามีความแตกต่างกันมาก  

    The Bridge on the River Kwai(2500) ซึ่งจัดฉายระหว่างสงครามเย็น น าการสร้างทาง
รถไฟสายมรณะมาสื่อความหมายถึงการปฏิบัติการทางทหารที่เกิดชัยชนะจากความร่วมมือของชาติที่
เป็นมหาอ านาจในการรบและประชาชนท้องถิ่น ขณะที่บุญผ่อง(2556) ซึ่งจัดฉายระหว่างที่คนไทย
แบ่งฝักแบ่งฝ่ายทางการเมืองอย่างชัดเจนกลับพยายามน าเสนอการช่วยเหลือทางมนุษยธรรมที่ไม่แบ่ง
ฝักแบ่งฝ่ายเพื่อลดความขัดแย้งในสังคม ความแตกต่างที่เกิดขึ้นมาจากมุมมองที่ผู้สื่อความหมายเลือก
น าเสนอว่าจะเป็นไปในเชิงความขัดแย้งหรือในเชิงสันติ โดยในที่นี้ปัจจัยที่ท าให้เกิดความต่างคือผู้ผลิต
สื่อมาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนละกลุ่ม  แต่ใช่ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มเดียวกันจะน าเสนอไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งหมด The Railway Man(2557) ซึ่งสร้างจากผู้ผลิตสื่อชาวออสเตรเลียในช่วงเวลา
ที่ออสเตรเลียและญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อ ได้น าเสนอถึงการให้อภัยกลุ่มผู้กระท าของกลุ่มเหยื่อซึ่ ง
เป็นการสื่อความหมายไปในเชิงสันติ ต่างจาก The Bridge on the River Kwai(1957) ที่เป็น
ภาพยนตร์สงครามซึ่งน าเสนอถึงความขัดแย้ง จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้เป็นปัจจัยหลัก
ในการคัดเลือกเนื้อหาเพ่ือสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมแต่เวลาและบริบททางสังคมมีส่วนมาก
ในการคัดเลือกมุมมองเพ่ือสื่อความหมาย  
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    จากตัวอย่างการสื่อความหมายที่ยกมานี้ท าให้ท าให้เราเห็นว่าแต่ละกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียแม้นแต่ในกลุ่มเดียวกันเองก็มีมุมมองในการสื่อความหมายที่แตกต่างกัน จุดนี้สอดคล้องกับ
แนวคิดที่ว่า “การสื่อความหมายนั้นอยู่ในตัวของมรดกทางวัฒนธรรมอยู่แล้ว ในขณะที่แหล่งมรดก
เหล่านั้นจะสร้างประสบการณ์หรือถูกสื่อความหมายอย่างไรก็อยู่ที่ว่าเรา(ทั้งโลก)อยากจะเห็นมรดก
ของเราอย่างไร” (Apinya Arrunnapaporn, 2008, p.35) อย่างไรก็ตามเวลาและบริบททางสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายที่ไม่อาจมองข้ามได้เลย 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษาการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ผ่านสื่อ พบว่าการสื่อ
ความหมายประวัติคุณบุญผ่องสิริเวชชะภัณฑ์มีมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สงบลง จุดประสงค์
ของการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องในแต่ละยุคสมัยแตกต่างกันไปตามจุดประสงค์ของผู้สื่อ
ความหมาย และรวมถึงบริบททางสังคมขณะนั้น การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่อง ณ ปัจจุบันมี
หลากหลายช่องทาง แต่ไม่ว่าจะเป็นจากช่องทางใด เนื้อหาส่วนใหญ่ถ่ายทอดจากเชลยศึกซึ่งได้รับการ
ช่วยเหลือจากคุณบุญผ่อง ดังนั้นเชลยศึกมีบทบาทในการสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องมาก และจุดที่
น่าสนใจอีกจุดหนึ่งคือการสื่อความหมายเรื่องราวคุณบุญผ่องมีการพัฒนามากขึ้นและมีหลายระดับ
ตั้งแต่ระดับข้อมูลดิบไปจนถึงเล่าผ่านละครเวทีที่ใช้ศิลปะการเล่าเรื่องในการเล่า และนับวันก็ยิ่งมี
ผู้สนใจน าประวัติคุณบุญผ่องระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะไปสื่อความหมายมากขึ้น ดังนั้นใน
บทนี้ จะเป็นการวิเคราะห์ถึงลักษณะการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องที่ปรากฏ ในช่วงเวลาต่าง ๆ  การ
วิเคราะห์การประกอบการสร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง   อิทธิพลของภาพตัวแทนจากผู้ผลิตสื่อ
ต่อภาพลักษณ์ของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และรวมถึงอภิปรายโอกาสที่จะมีการน าประวัติคุณบุญ
ผ่องไปสื่อความหมายและสร้างตัวตนในอนาคต 

ในการวิเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษา ได้อ้างอิงตามทฤษฎีที่ได้ทบทวนวรรณกรรมในบท
ที่ 2 ได้แก่ ทฤษฎีการการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรม แนวคิดในการใช้งานมรดกทาง
วัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้าย และแนวคิดภาพตัวแทน  
 
5.1 วิเคราะห์การใช้งานประวัติคุณบุญผ่องท่ีปรากฏนับแต่อดีต – ปัจจุบัน 

ทางรถไฟสายมรณะสร้างระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่การใช้งานการสื่อความหมายถึง
ทางรถไฟสายมรณะ และรวมถึงประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เริ่มหลังจากนั้น  การสื่อ
ความหมายครั้งแรกเริ่มต้นหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงเพียง 1 ปี  ภายใต้ความผันผวนของ
เหตุการณ์ทั้งภายนอกและภายในประเทศไทยที่จนถึงปัจจุบัน ลักษณะการใช้งานและการสื่อ
ความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะจึงเป็นพลวัตซึ่งส่งผลต่อการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง   
ความเป็นพลวัตที่พบเห็นอย่างเด่นชัดคือ การน าเสนอฝ่ายผู้กระท าอย่างทหารญี่ปุ่นถึงความเป็น
มนุษย์ซึ่งปรากฏชัดเจนในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในละครโทรทัศน์เรื่อง
บุญผ่อง(2556)  เป็นต้น ดังนั้นในการวิเคราะห์การใช้งานประวัติคุณบุญผ่องจึงจะพูดถึงความเป็น
พลวัตในการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในช่วงเวลาต่าง ๆ   ตามแนวคิดของ J.E. Tunbridge 
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และ G.J. Ashworth ได้จ าแนกการใช้มรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ของมนุษย์ได้ 3 
ประการ   คือ มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรม   มรดกในฐานะเป็นทรัพยากรการเมือง  
และ  มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจ   

5.1.1  ประวัติคุณบุญผ่องในฐานะทรัพยากรทางวัฒนธรรม   
 การใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะทรัพยากรทางวัฒนธรรมนั้นเกี่ยวข้องกับงาน

ด้านการอนุรักษ์มรดก และการให้ความส าคัญกับมรดกในเชิงการศึกษา ส าหรับการสื่อความหมาย
ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์นั้น นับแต่ปี 2489 ประวัติคุณบุญผ่องเป็นส่วนหนึ่งของการสื่อ
ความหมายทางรถไฟสายมรณะของฝั่งเชลยศึก การอนุรักษ์และการให้ความส าคัญในเชิงการศึกษาจึง
ได้รับอิทธิพลจากการสื่อความหมายของเชลยศึก ซึ่งต้องการอนุรักษ์เรื่องราวและให้การศึกษาแก่คน
ในปัจจุบันและชนรุ่นหลังเพ่ือไม่ให้ประสบการณ์อันเลวร้ายของเชลยศึกถูกลืมเลือน ได้รับการส่งต่อ
และเป็นบทเรียน อย่างไรก็ตามการจัดสร้างละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มี
การสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะโดยคนไทยในรูปแบบสื่อบันเทิงจากมุมมองของชาวไทย โดยมี
เนื้อเรื่องที่เน้นถึงบทบาทคนไทยด้วยการน าเสนอประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์เป็นผลให้เรื่องราว
ของคุณบุญผ่องได้รับการส่งต่ออย่างแพร่หลายในยุคปัจจุบัน การให้การศึกษาที่เกิดขึ้นจากการสื่อ
ความหมายเป็นไปเพ่ือจุดหมายในเชิงสันติ ละครจึงเน้นน าเสนอในแง่ของความเป็นมนุษย์ของฝ่าย
เชลยศึก ฝ่ายชาวไทย และรวมถึงฝ่ายทหารญี่ปุ่น  ซึ่งการน าเสนอมุมมองของทหารญี่ปุ่นในเชิงความ
เป็นมนุษย์สอดคล้องกับกระแสการสื่อความหมายถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ของชาวญี่ปุ่นที่ปรากฏใน
โลกปัจจุบันอย่างชัดเจน 

 เมื่อมองภาพกว้างการใช้งานทางรถไฟสายมรณะในฐานะทรัพยากรทางวัฒนธรรมจาก
ฝั่งต่างๆ จะพบว่ามีความแตกต่างกันพอสมควรโดยเฉพาะฝั่งเชลยศึกและฝั่งทหารญี่ปุ่น   

 ในฝั่งของเชลยศึกจะพบว่าการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะเป็นไปเพ่ือการ
อนุรักษ์ให้ประวัติศาสตร์ได้รับการส่งต่อให้กับชนรุ่นหลัง แม้ว่าการสร้างทางรถไฟสายมรณะจะเป็น
ประสบการณ์ที่รุนแรงและพวกเขาไม่อาจลืมชั่วชีวิต “เรื่องราวการเป็นเชลยศึกระหว่างสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เป็นประสบการณ์ที่เป็นฝันร้ายที่ติดตัวมาโดยตลอดและยังคงติดค้างอยู่ในใจ” (E.E. Dunlop, 
2009 p. XXII) อย่างไรก็ตามส าหรับอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลีย Sir Edward Dunlop เปิดเผยว่า
การสร้างทางรถไฟสายมรณะเป็นประวัติศาสตร์ส าคัญ “นี่เป็นหน้าหนึ่งของบันทึกประวัติศาสตร์
มนุษยชาติที่ชาวออสเตรเลียได้เขียนบางสิ่งพิเศษส าหรับชาวออสเตรเลียเอง และส่งต่อมรดกนี้ไปยัง
อนาคต” (E.E. Dunlop แปลโดยผู้วิจัย, 2009 p. XXI) นอกจากนี้เชลยศึกบางท่านมีความคิดเห็นว่า 
“กระแสของโลกที่เน้นการให้อภัยแก่กันเพ่ือสร้างสันติอาจท าให้เรื่องราวความทุกข์ทรมานของเหล่า
เชลยศึกระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะเลือนหาย(บิลล์ บาร์เคลย์ ดันแคน และ ดับเบิลยู. อี. 
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กิลล์ อ้างถึงใน Leo Rawlings, 2551 น. 27 , 29 แปลโดย ปาริฉัตร เสมอแข) ดังนั้น “Forgive but 
Not Forget”(ให้อภัยแต่ไม่มีวันลืม) วลีที่ปรากฏอยู่ด้านหน้าพิพิธภัณฑ์สงคราม อักษะ และเชลยศึก 
วัดไชยชุมพลฯ จ.กาญจนบุรี (The Jeath War Museum)  จึงอาจสรุปถึงแนวคิดการสื่อความหมาย
ทางรถไฟสายมรณะจากฝั่งเชลยศึกได้เป็นอย่างดี  

 ส าหรับญี่ปุ่นการสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะนี้ไม่ได้มีมากนัก และลักษณะ
การสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะในญี่ปุ่นและนอกประเทศญี่ปุ่นมีความต่างกันโดยพบว่า
ภายในประเทศญี่ปุ่นการเล่าถึงทางรถไฟสายมรณะมีน้อยและเนื้อหาจ ากัดอยู่เพียงความจ าเป็นของ
โครงการเชื่อมต่อทางรถไฟระหว่างไทย-พม่า ความส าเร็จในการสร้างที่ในเวลาอันรวดเร็ว ระบุจ านวน
แรงงานที่ใช้แต่ไม่กล่าวถึงชะตากรรมอันโหดร้ายที่แรงงานและเชลยศึกผู้สร้างทางรถไฟต้องประสบ74 
ขณะเดียวกันการสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะของฝ่ายญี่ปุ่นในประเทศไทยมีมากกว่าและ
เป็นการศึกษาเชิงลึก เช่น อนุสาวรีย์ไทยานุสรณ์75   หนังสือเรื่องทางรถไฟสายไทย-พม่าสมัยสงคราม
มหาเอเชียบูรพา โดย โยชิกาวา โทชิฮารุ  และ รวมถึงการอุทิศตนเพ่ืองานบริการสังคมของ ทาคาชิ 
นากาเสะ อดีตล่ามกองทหารสารวัตรญี่ปุ่นระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ76  

                                           
74

 จากการส ารวจของผู้ วิจัยเอง ท่ีพิพิธภัณฑ์ 3 แห่งท่ีในญ่ีปุ่ นซึ่งอุทิศแก่สงครามโลกครัง้ท่ี  2 พ.ศ. 2557 พบว่า  
1.Yushukan War Museum ภายในศาลเจ้ายาสขุนิุ กรุงโตเกียว เล่าถึงทางรถไฟสายมรณะด้วยการจดัแสดงรถไฟท่ีได้ใช้
เดินทางบนทางรถไฟสายมรณะ และให้รายละเอียดเพียงเลก็น้อยถึงวิธีการสร้าง ความส าเร็จของการสร้างและการใช้งาน แต่
ไม่ได้กล่าวถึงความทรมาณของแรงงานซึ่งรวมถึงเชลยศึกในการสร้างทางรถไฟสายมรณะ  2. Peace Museum เมืองโอ
ซาก้า พิพิธภณัฑ์แห่งนีจ้ดัแสดงภายใต้การก ากบัของ โยชิกาวา โทชิฮารุ นกัประวติัศาสตร์ผู้ เขียนหนังสือทางรถไฟสายไทย-
พม่าสมยัสงครามมหาเอเชียบูรพา แต่ในพิพิธภัณฑ์ไม่ได้บอกเล่าประวติัทางรถไฟสายมรณะไว้ และเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกับ
ประเทศไทยน าเสนอด้วยภาพยนตร์เงียบแสดงเหตกุารณ์ท่ีทหารญ่ีปุ่ นเดินทางเข้าสู่กรุงเทพฯ ในเช้าวนัท่ี 9 ธันวาคม 2484
เท่านัน้  และ 3. Hiroshima Peace Memorial Museum เน่ืองจากพิพิธภณัฑ์แห่งนีอ้ทิุศแก่เหตกุารณ์การทิง้ระเบิดปรมาณู
และผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัฮิโรชิมา่เป็นหลกัจึงไมไ่ด้บอกเลา่เร่ืองราวของสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในด้านอื่นไว้เลย  
75

 อนุสาวรีย์นีก้่อสร้างโดยกองทัพญ่ีปุ่ น ระหว่างสงครามโลกครั ง้ท่ี 2 เมื่อเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2487 เพื่อไว้อาลยัดวง
วิญญาณเหลา่ทหารสมัพนัธมิตรและผู้ เก่ียวข้องซึง่ได้เสียชีวิตระหวา่งการสร้างทางรถไฟสายมรณะ ในทกุเดือนมีนาคมของทุก
ปีชาวญ่ีปุ่ นในเมืองไทยจะรวมตวักนัมาประกอบพิธีร าลกึผู้ลว่งลบั (ป้ายประวติัสถานท่ีบริเวณหน้าอนุสาวรีย์ไทยานุสรณ์ จาก
การส ารวจของผู้วิจยั เมื่อ 31 ตลุาคม 2558) 
76

 ทาคาชิ นากาเสะ หลงัจากสงครามสงบลง ได้เป็นหนึ่งในผู้ ร่วมค้นหาหลมุศพอดีตเชลยศึกร่วมกบักองก าลงัสหประชาชาติ
และเชลยศกึท่ีรอดชีวิต และ ด้วยความส านึกถึงความผิดจึงอทิุศชีวิตท่ีเหลือให้งานเพื่อสงัคม เขาได้กลบัมาบวชเป็นพระท่ีวดั
ไชยะชุมพลชนะสงคราม จ. กาญจนบุรี  เพื่ออุทิศส่วนกุศลให้แก่ผู้ เสียชีวิตจากการกระท าของกองทัพญ่ีปุ่ น และตัง้มูลนิธิ
สนัติภาพแมน่ า้แคว น าดอกผลของมลูนิธิเป็นทนุการศกึษาแก่เดก็ยากจนใน จ. กาญจนบรีุ (ค าอธิบายใต้รูปปัน้ทากาชิ นากา
เสะ ท่ีวดัไชยชมุพลชนะสงคราม จากการส ารวจของผู้วิจยั เมื่อ 31 ตลุาคม 2558) 
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 การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นในญี่ปุ่นเป็นการบอกเล่าเพียงเล็กน้อยถึงการสร้างทาง
รถไฟจากไทยไปยังพม่าโดยไม่มีรายละเอียดเรื่องชะตากรรมอันโหดร้ายของเชลยศึก  แต่การสื่อ
ความหมายทางรถไฟสายมรณะของชาวญี่ปุ่นในไทยโดยหลักๆ เป็นไปเพ่ือแสดงความส านึกผิดของ
อดีตทหารญี่ปุ่นเพื่อรอวันได้รับการให้อภัย เช่นที่ปรากฏในพิพิธภัณฑ์สงคราม อักษะ และเชลยศึก วัด
ไชยชุมพลฯ จ.กาญจนบุรี(The Jeath War Museum) พิพิธภัณฑ์ไม่ได้เล่าถึงชะตากรรมของเชลยศึก
เพียงอย่างเดียวแต่รวมถึงข่าวคราวของอดีตเชลยศึกและการอุทิศตนของอดีตล่ามสารวัตรทหารญี่ปุ่น 
ทาคาชิ นากาเสะด้วยความส านึกในความผิดที่กระท าไว้ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะด้วยการ
จัดแสดงเนื้อหาข่าวสารภาษาอังกฤษที่รวบรวมจากหนังสือพิมพ์  และรวมถึงป้ายค าอธิบายใต้รูปปั้น 
ทาคาชิ นากาเสะ อีกด้วย (จากการส ารวจของผู้วิจัยเมื่อ 31 ตุลาคม 2558)   

 ส าหรับการสื่อความหมายของชาวไทยในเรื่องการสร้างทางรถไฟสายมรณะ จากการ
ส ารวจของผู้วิจัยใน จ. กาญจนบุรี พบว่านอกจากการอนุรักษ์สะพานข้ามแม่น้ าแคว และทางรถไฟ
เลียบหน้าผาสถานีถ้ ากระแซ โดยการรถไฟแห่งประเทศไทย ยังมีพิพิธภัณฑ์ของคนไทยที่เล่ าถึงการ
สร้างทางรถไฟอีกนั่นคือ พิพิธภัณฑ์สงคราม อักษะ และเชลยศึก วัดไชยชุมพลฯ จ.กาญจนบุรี      
(The Jeath War Museum) ซึ่งก่อตั้งในปี พ.ศ. 2520  พิพิธภัณฑ์แห่งนี้โดดเด่นในการเล่าถึงชะตา
กรรมของเชลยศึกผ่านภาพวาดของ โดย Leo Rawlings อดีตเชลยศึกผู้ได้บันทึกชะตากรรมของเชลย
ศึกด้วยการวาดภาพและน าแอบไว้จนเมื่อสงครามสิ้นสุด77 และตามที่ได้เล่าแล้วว่าพิพิธภัณฑ์เล่าถึง
ความส านึกผิดของอดีตทหารญี่ปุ่นไว้ด้วย แต่แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมเหล่านี้ไม่ได้น าเสนอบทบาท
ของคนไทยและเรื่องของคุณบุญผ่องไว้78 พิพิธภัณฑ์แห่งนี้เล่าถึงชะตากรรมของเชลยศึกและการ
ควบคุมการสร้างทางรถไฟอย่างทารุณของฝ่ายทหารญี่ปุ่นและความเป็นไปของพวกเขาทั้งหมด
หลังจากสงครามสิ้นสุดลงและโลกก าลังเน้นย้ าการให้อภัยต่ออดีตฝ่ายอักษะเช่นญี่ปุ่น 79 จะเห็นได้ว่า
แนวทางการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะของคนไทยมีมุมมองในการน าเสนอที่แตกต่างจากฝั่ง

                                           
77

 หนงัสือเลม่นัน้คือ “And The Dawn Came Up Like Thunder" หรือตอ่มามีการแปลเป็นฉบบัภาษาไทยมีช่ือวา่ 
“อาทิตย์อทุยัดัง่สายฟ้า”   Leo Rawlings ได้สง่หนงัสือเลม่นีใ้ห้คณุบญุผ่อง สิริเวชชะพนัธ์ และตอ่มาทางผู้ก่อตัง้พิพิธภณัฑ์
สงคราม อกัษะและเชลยศกึ ฯ  ได้ขอยืมหนงัสือเลม่นีจ้ากคณุบญุผอ่งและใช้เป็นต้นฉบบัใช้ในการท าภาพประกอบท่ีจดัแสดง
ภายในพิพิธภณัฑ์  
78

 ในเร่ืองนี ้Rod Beattie ให้ความคิดเห็นวา่ท่ีไมม่ีเร่ืองของคณุบญุผอ่งหรือชาวไทยในพิพิธภณัฑ์นีค้งเพราะเนือ้หาไมเ่ข้า
กบัเนือ้หาในสว่นอื่นของพิพิธภณัฑ์(Rod Beattie, สมัภาษณ์เมื่อ 31 กรกฎาคม 2560) 
79

 ในช่วงเวลาประมาณ 2520 โลกก าลงัอยู่ในสงครามเย็น ญ่ีปุ่ นอยู่ในฝ่ายเสรีประชาธิปไตย เช่นเดียวกบัสหรัฐฯ องักฤษ 
และออสเตรเลีย 
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เชลยศึกนั่นเพราะมีการน าเสนอเรื่องราวจากฝั่งทหารญี่ปุ่นด้วย แม้ว่าพิพิธภัณฑ์นี้จะไม่ได้เล่าถึง
บทบาทคนไทยไว้ 

 อย่างไรก็ตามบทบาทของชาวไทยกลับปรากฏในการสื่อความหมายมรดกทาง
วัฒนธรรมที่พัฒนาโดยกลุ่มอดีตเชลยศึกชาวอังกฤษและชาวออสเตรเลีย โดยเริ่มจากการสื่ อ
ความหมายนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม เช่น หนังสือเรื่อง Railway of Death( วางจ าหน่าย พ.ศ. 
2489) และ The War Diaries of Weary Dunlop(วางจ าหน่าย พ.ศ. 2529) และรวมถึงการก่อตั้ง
ทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange  Fellowship (ให้ทุนเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 
2530)  และต่อมาจึงมีการสื่อความหมายภายในแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมซึ่งพัฒนาโดยชาว
ออสเตรเลีย เช่น อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด (ซึ่งมีการพัฒนาเพ่ิมเติมและเปิดบริการเต็มรูปแบบปี 
พ.ศ. 2541) และพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า (ซึ่งเปิดบริการปี 2546)  และต่อมาในปี 2552 จึง
มีการเปิดมุมนิทรรศการที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี เผยแพร่ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่
แสดงถึงบทบาทของชาวไทยระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเนื้อหานิทรรศการ พัฒนามาจากการ
รวบรวมข้อมูลของ วรวุธ สุวรรณฤทธิ์ นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่น จ. กาญจนบุรี 80 โดยเนื้อหาจาก
พิพิธภัณฑ์ การสื่อความหมายในรูปแบบทุนฝึกอบรม และหนังสือมีการสื่อความหมายถึงชาวไทยไปใน
ทิศทางเดียวกันคือ เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่เชลยศึกในทางลับระหว่างการสร้าง
ทางรถไฟสายมรณะ แต่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือขัดขวางการรบของญี่ปุ่น 

 อย่างไรก็ตาม การสื่อความหมายบทบาทของคนไทยระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย
มรณะมีอีกแง่มุมหนึ่ง นั่นคือ เสรีไทยซึ่งท าการต่อต้านญี่ปุ่น และการให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมของชาวไทยต่อเชลยศึกถือเป็นงานของเสรีไทย การสื่อความหมายในแง่มุมนี้มักเป็นการ
สื่อความหมายนอกแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมและอยู่ในรูปแบบของหนังสือ เช่น หนังสือเรื่อง ไม้
หมอนแห่งความตาย บนเส้นทางรถไฟสายมรณะ โดย อัศวิน โกมลเมนะ นักประวัติศาสตร์ท้องถิ่น 
เป็นต้น 

 จากการศึกษาพบว่าในภาพรวมแล้วการสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะจากมุม
ของคนไทยเป็นไปใน 2 กลุ่มคือ 1. ในฐานะประจักษ์พยานของการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และการ
ให้ความช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรเกิดขึ้นจากความเมตตาสงสารโชคชะตาของเชลยศึก แต่
ไม่ได้เป็นคู่ขัดแย้งของญี่ปุ่น และ 2. การต่อต้านญี่ปุ่นในทางลับในฐานะเสรีไทย การให้ความช่วยเหลือ
เชลยศึกเป็นกิจการหนึ่งในการต่อต้านญี่ปุ่นของกลุ่มเสรีไทย ถือเป็นการสนับสนุนฝ่ายสัมพันธมิตร   

                                           
80

 วรวธุ สวุรรณฤทธ์ิ รวบรวมข้อมลูประวติัทางรถไฟสายมรณะ และรวมถึงประวติัคณุบญุผอ่งผา่นการศกึษาวรรณกรรมของ
เชลยศกึ และการสมัภาษณ์สมาชิกครอบครัวสิริเวชชะพนัธ์ เช่นคณุผวน และคณุสรุัตน์  รวมถึงศกึษางานเขียนอดีตทหาร
ญ่ีปุ่ นและได้เข้าสมัภาษณ์ทาคาชิ นากาเสะ 
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 แนวทางการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะที่กล่าวมาจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3 กลุ่มนี้ส่งผลต่อการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จากฝ่ายชาวไทย โดยเราจะเห็น

ได้อย่างชัดเจนจากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ซึ่งมีการน าเสนอมุมมองต่อการสร้างทางรถไฟ

สายมรณะจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3 ฝ่าย  โดยแนวทางการสื่อความหมายที่มีบทบาทมากที่สุดคือ

แนวทางการสื่อความหมายจากเชลยศึก เพราะข้อมูลการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และข้อมูลเชลย

ศึกระหว่างสร้างทางรถไฟสายมรณะได้มาจากข้อเท็จจริงและงานเขียนประวัติศาสตร์จากฝ่ายเชลยศึก

เป็นหลัก นอกจากนี้ประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกก็ได้จากข้อเขียนของเชลยศึกประกอบ

กับการสัมภาษณ์ครอบครัวและทายาทคุณบุญผ่อง และส าหรับมุมมองจากฝ่ายญี่ปุ่ นเป็นการ

พัฒนาขึ้นจากประสบการณ์ของคุณผณี สิริเวชชะพันธ์ที่มีมิตรภาพอันดีกับ มิโยชิ ทหารญี่ปุ่นที่ให้

ความเอ็นดูคุณผณีเหมือนลูกสาว(เพ็ญศิริ เศวตวิหารี , สัมภาษณ์เมื่อ 16 ตุลาคม พ.ศ.2558) ดังนั้น

ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) จึงสะท้อนแนวคิดของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 ฝ่ายในการสื่อ

ความหมายทางรถไฟสายมรณะอย่างชัดเจน คือ การน าเสนอภาพชะตาชีวิตอันทารุณของเชลยศึก

ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะเพ่ือย้ าเตือนมิให้ลืมเลือนอดีตอันเลวร้ายและส่งต่อบทเรียนสู่ชน

รุ่นหลัง ขณะเดียวกันการน าเสนอนายทหารญี่ปุ่นในแง่มุมความเป็นมนุษย์น าสู่การสร้างความเข้าใจ

และเป็นไปตามกระแสโลกในการให้อภัยชาวญี่ปุ่นที่ได้ส านึกถึงความผิดที่ได้ก่อไว้ และ การน าเสนอ

เรื่องราวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่ท าการค้าขายกับญี่ปุ่นแต่ขณะเดียวกันก็ให้ความช่วยเหลือ

เชลยศึกเพราะความมีมนุษยธรรม สะท้อนถึงสถานะของชาวไทยที่อยู่ในฐานะประจักษ์พยานของการ

สร้างทางรถไฟสายมรณะที่พยายามคงความเป็นกลางมากกว่าจะเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในฐานะคู่

ขัดแย้ง  

 การประกอบสร้างละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่องจากแนวคิดทั้ง 3 จึงท าให้ละครโทรทัศน์

เรื่องบุญผ่อง(2556) เป็นตัวอย่างแนวทางแก้ปัญหาสังคมไทยที่เกิดความแตกแยกอย่างรุนแรงด้วย

ความเมตตา การให้อภัยและมีความมีมนุษยธรรมของคนธรรมดาตามวัตถุประสงค์ของผู้สร้าง ละคร

เรื่องบุญผ่อง(2556) จึงกลายเป็นตัวอย่างสันติวิธีที่คนธรรมดาก็ท าได้ และเป็นภาพตัวแทนถึงการ

แก้ปัญหาโดยสันติวิธี สิ่งนี้ท าให้มองเห็นว่าชัดเจนว่าการศึกษาและการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมมี

จุดประสงค์เพ่ือสร้างประโยชน์แก่สังคมในปัจจุบันและปูทางสู่อนาคต 
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5.1.2 ประวัติคุณบุญผ่องในฐานะทรัพยากรทางการเมือง 
 เมื่อมองการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องในเชิงการเมืองจะพบว่าตอบสนองกับ 3 

ประเด็นหลัก คือ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  การเล่าประวัติศาสตร์ชาติ  และการสร้างสรรค์
สังคม 

5.1.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ   
(1.) ลักษณะการใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
 ในระยะแรกการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องเกี่ยวข้องโดยตรงกับ

การประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ของคนไทยให้แก่ชาวต่างชาติหลังสงครามที่ 2 สิ้นสุดลง เหตุผลเพราะ
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยประกาศตนอยู่ในฝ่ายอักษะ รัฐบาลประกาศสงครามกับ
อังกฤษและอเมริกา  ขณะที่คนไทยในประเทศและนอกประเทศไม่ได้เห็นด้วยกับรัฐบาลไปเสียทั้งหมด
และเกิดกลุ่มต่อต้านคือเสรีไทยในเวลาต่อมาซึ่งมีผลท าให้เมื่อจบสงครามแล้วประเทศไทยต้องเป็นผู้
แพ้สงคราม แต่การฉุดช่วยไม่ให้ไทยเป็นผู้แพ้สงครามต้องมีหลักฐานว่า รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงครามที่ประกาศให้ไทยเข้าร่วมเป็นฝ่ายอักษะ ไม่ได้เกิดจากความต้องการของคนไทยทั้งหมด การ
ช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรจึงมีความส าคัญยิ่งเพราะแสดงให้เห็นว่าประชาชนต่อต้านการ
ประกาศสงครามกับชาติฝ่ายสัมพันธมิตรของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และเป็นการแสดงให้
เห็นว่า ไทยไม่ได้เป็นศัตรูกับฝ่ายสัมพันธมิตร ดังนั้นการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในการ
ช่วยเหลือเชลยศึกที่ปรากฏใน Railroad of Death  โดย John Coast ซึ่งจัดจ าหน่ายในปี 2489 จึง
ท าหน้าที่ช่วยประชาสัมพันธ์จุดยืนของคนไทยต่อชาวต่างประเทศโดยเฉพาะชาวอังกฤษได้เป็นอย่างดี
ว่าคนไทยไม่ได้เป็นศัตรูกับฝ่ายสัมพันธมิตร ตามท่ีเข้าใจกันนั่นเอง 

 ในระยะต่อมา การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องเป็นรากฐานใน
การพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของวงการศัลยแพทย์ไทยและออสเตรเลีย  โดยด าริของ Sir 
Edward Dunlop และกลุ่มอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียท าให้เกิดทุน The Weary Dunlop – 
Boonpong Fellowship ซึ่งให้ทุนแก่ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดไปอบรมยังประเทศออสเตรเลีย
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 จวบจนปัจจุบัน  ศาสตราจารย์คลินิก เกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ ผู้
ประสานงานโครงการทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จากราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยเล่าถึงทุนนี้ไว้ว่าได้ช่วยพัฒนาศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดโดย
การเปิดโอกาสให้ไปอบรมยังต่างประเทศ กลไกนี้ท าให้ศัลยแพทย์ไทยและศัลยแพทย์ออสเตรเลียมี
ความสนิทสนมกันในฐานะอาจารย์และศิษย์  ผู้รับทุน 2 ท่านให้ความคิดเห็นตรงกันว่าทุนได้สร้างให้
เกิดความรู้สึกที่ดีแก่กันระหว่างศัลยแพทย์ไทยและศัลยแพทย์ออสเตรเลีย เพราะการฝึกอบรมเป็น
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ประโยชน์จริง ผู้รับทุนได้รับการดูแลเป็นอย่างดีและเป็นทุนที่ชาวออสเตรเลียให้ความส าคัญมาก
เพราะเกิดขึ้นจาก Sir Weary Dunlop ซึ่งเป็นที่นับถือเป็นอันมากภายในวงการแพทย์ออสเตรเลีย 
ด้วยเหตุผลเหล่านี้จึงท าให้ทุนมีความยั่งยืน และช่วยพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียซึ่งร่วมกันบริหารจัดการทุนสนิท
สนมกันอย่างแน่นแฟ้นจวบจนทุกวันนี้ 

 และต่อมาหลังจากมีการพัฒนาช่องเขาขาดเป็นอนุสรณ์สถานช่องเขา
ขาดภายใต้การด าเนินงานของรัฐบาลออสเตรเลียโดยได้รับการอ านวยความสะดวกจากทางการไทย 
เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องจึงได้ถูกบันทึกที่พิพิธภัณฑ์ของอนุสรณ์สถานช่องเขา
ขาดแห่งนี้ด้วย ในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นการยอมรับว่าการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ออสเตรเลีย และในอีกแง่มุมหนึ่งการยอมรับประวัติการช่วยเหลือ
เชลยศึกของคุณบุญผ่องนี้เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ไทย-ออสเตรเลียในระดับเป็นทางการว่ามีมา
อย่างยาวนานและมีจุดเริ่มต้นจากความสัมพันธ์ในระดับประชาชน และถ้อยความที่ปรากฏใน
พิพิธภัณฑ์ยังเป็นการประชาสัมพันธ์ในจุดนี้ได้เป็นอย่างดี 

 ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการฆ่าครั้งใหญ่เกิดขึ้นจากฝ่ายอักษะ
และฝ่ายสัมพันธมิตร เหตุหลั่งเลือดที่นานกิง หรือปัญหาComfort Woman ยังคงเป็นประเด็นสร้าง
ความขัดแย้งแก่ฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีการยกขึ้นเป็นประเด็นขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ  ในทางตรงกันข้ามกัน ผู้มีความเมตตาต่อเพ่ือนมนุษย์และมีมนุษยธรรมระหว่างสงคราม จึง
ส่งเสริมภาพลักษณ์ประเทศแม้ว่าจะอยู่ในฝ่ายอักษะหรือเป็นผู้แพ้สงคราม ดังนั้นจึงพบเห็นการสื่อ
ความหมายถึงผู้มีความเมตตาเหล่านั้นบ่อยครั้ง  เช่น Oskar Schindler นักธุรกิจชาวเยอรมัน สมาชิก
พรรคนาซี ซึ่งได้ช่วยเหลือชาวยิวจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ที่ปรากฏในภาพยนตร์เรื่อง Schindler’s 
List(1993)  และรวมถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 

(2.) ตัวละครชาวต่างชาติจากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)  
 แง่มุมด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศปรากฏในละครโทรทัศน์เรื่อง
บุญผ่อง(2556)อย่างเด่นชัด แม้ว่าเรื่องนี้จะสร้างขึ้นเพ่ือเสนอหนทางเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งในประเทศ
ไทย  บุญผ่อง(2556) เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพราะน าเสนอแง่มุมความเป็นมนุษย์
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 3 ฝ่ายของทางรถไฟสายมรณะ81 โดยคัดสรรบุคคลตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจากทั้ง 3 กลุ่มมาน าเสนอ ส าหรับฝ่ายญี่ปุ่นได้คัดเลือก มิโยชิ ที่มองเห็นคุณผณี สิริเวชชะพันธ์เป็น
ลูกสาว และส าหรับฝ่ายเชลยศึกได้คัดเลือก Sir Edward Dunlop ศัลยแพทย์ชาวออสเตรเลีย      

                                           
81

 ฝ่ายเชลยศกึ ฝ่ายทหารญ่ีปุ่ น และฝ่ายชาวไทย 
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อดีตเชลยศึกซึ่งคุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือจัดหายาและเงินทุนแก่โรงพยาบาลค่ายเชลยศึกของเขา
เป็นค่ายแรกๆ และเขามีชื่อเสียงในออสเตรเลียและเป็นที่รู้จักมากในประเทศไทย82  
 (2.1) มิโยชิ 

 การน าเสนอความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นในละครเรื่องบุญ
ผ่อง(2556) มีความแตกต่างจากการสื่อความหมายถึงประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะจากฝั่ง
เชลยศึกโดยทั่วไป ความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นที่น าเสนอผ่านตัวละคร “มิโยชิ” คือความเป็นพ่อ
ซึ่งแสดงออกผ่านกิจกรรมที่ท าร่วมกับผณี การน าเสนอความเป็นมนุษย์ของมิโยชิเป็นตัวแทนแสดงถึง
ด้านดีของทหารญี่ปุ่นที่ยังเหลืออยู่ เป็นการน าเสนอถึงนายทหารญี่ปุ่นแตกต่างจากปกติที่มักพบใน
หนังสือจากเชลยศึกว่ามุ่งแต่ชัยชนะของสงครามจนละเลยความเป็นมนุษย์ 

 การน าเสนอความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นระหว่างการสร้าง
ทางรถไฟสายมรณะเป็นไปตามทิศทางของโลก โดยพบว่าภาพยนตร์เรื่อง The Railway Man (2557) 
ที่ออกฉายในระยะเวลาถัดจากละครเรื่องบุญผ่อง(2556)83 ก็ได้เล่าถึงความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่น
ไว้แตกต่างจากท่ีเคยมีในอดีต84 และเล่าถึงประเด็นการให้อภัยต่ออดีตทหารญี่ปุ่น  

 การน าเสนอความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นและประเด็นการให้
อภัยญี่ปุ่นในยุคปัจจุบัน มีรากมาจากความเปลี่ยนแปลงของบริบทโลกโดยตรง โดยหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จบลงญี่ปุ่นได้เข้าร่วมกับฝ่ายประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย บริบทโลกที่เปลี่ยนแปลงไปท า
ให้ชาติที่เคยมีความขัดแย้งกับญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ต้องร่วมมือกับญี่ปุ่น แต่การให้อภัย
ญี่ปุ่นของอดีตเชลยศึกเป็นเรื่องที่เกิดหลังจากนั้นเป็นเวลายาวนาน และบางคนก็ไม่อาจให้อภัยได้
ตลอดชีวิต ในกรณีของ Sir Edward Dunlop การให้อภัยแก่ชาวญี่ปุ่นเกิดขึ้นในอีกหลายปีหลังจากที่
เขาได้ร่วมท างานในแผนการโคลัมโบซึ่งต้องร่วมมือกับญี่ปุ่นในฐานะชาติสมาชิกในแผนการนี้ การ
ร่วมงานกันในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ท าให้เขาเข้าใจชาวญี่ปุ่นมากขึ้น
ประกอบกับการศึกษาพุทธศาสนาท าให้เจาสามารถปล่อยวางเรื่องในอดีตได้ดังนั้นจึงไม่แปลกที่สื่อซึ่ง
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 เขาก่อตัง้The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellow Ship สร้างคณุูปการณ์แก่วงการศลัยแพทย์ไทยจน
ได้รับพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ชัน้ประถมามงกฎุไทยในปีพ.ศ.2536 การคดัเลือกตวัแทนของกลุม่ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย
ท าให้มองเห็นถึง   
83

 The Railway man(2557) เป็นภาพยนตร์ที่สร้างจากหนังสืออัตชีวประวัตขิองEric Lomax อดีตเชลยศึกซึง่เลา่ถึง
ประสบการณ์การสร้างทางรถไฟสายมรณะอนัทารุณ โดยตวัเขาเองได้กลบัมายงัประเทศไทยและได้พบกบัอดีตล่ามสารวตัร
ทหารญ่ีปุ่ นท่ีเคยปฏิบติัหน้าท่ีลา่มให้เขาและสารวตัรทหารระหวา่งท่ีเขาถูกลงโทษอย่างทารุณ 
84

 เช่น  ภาพยนตร์เร่ือง The Bridge on the River Kwai (2500) 
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น าเสนอความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นเพิ่งปรากฏในยุคนี้ โดยสื่อในกรอบแนวคิดเหล่านี้สามารถน าสู่
การเห็นอกเห็นใจ และให้อภัยสิ่งที่ญี่ปุ่นเคยกระท าระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้ 

 ส าหรับฝ่ายผู้เฝ้ามองอย่างชาวไทย การน าเสนอถึงทหารญี่ปุ่น
ระหว่างสงครามโลกครั้งทื่ 2 ที่ปฏิบัติงานอยู่ในเมืองไทยในแง่ที่ดีมีรายละเอียดและภูมิหลังที่แตกต่าง
จากฝ่ายเชลยศึก  

 ไทยและญี่ปุ่นเจริญความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการ
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 โดยในปี พ.ศ. 2430 มีการเสด็จพระราชด าเนินของพระประมุขของไทยไปยัง
ญี่ปุ่นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 7 และในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ไทยเป็นพันธมิตรร่วมรบกับญี่ปุ่น 
อย่างไรก็ตามหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาไทยและญี่ปุ่นห่างจากกันไป กระทั่งในปี พ.ศ. 
250685 พระประมุขไทยจึงได้เสด็จพระราชด าเนินเยือนญี่ปุ่นอย่างเป็นทางการอีกครั้ง ซึ่งการเสด็จ
พระราชด าเนินเยือนญี่ปุ่นขององค์พระประมุขไทยและการเสด็จพระราชด าเนินเยือนไทยขององค์พระ
ประมุขญี่ปุ่นยืนยันได้ว่าไทยและญี่ปุ่นพัฒนาความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นเป็นอย่างยิ่งเหตุผลของการ
เสด็จพระราชด าเนินเยือนระหว่างองค์พระประมุขและผู้แทนองค์พระประมุขระหว่างไทยและญี่ปุ่นไม่
เพียงเป็นการกระชับสัมพันธไมตรีระหว่างกัน แต่เกิดขึ้นด้วยปัจจัยภายนอกประเทศด้วยนั่นคือ 
สงครามเย็น  โดยขณะนั้นไทยและญี่ปุ่นเป็นพันธมิตรกันในฝ่ายประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึ่งมี
สหรัฐอเมริกาเป็นแกนน า(พัชราวลัย วงศ์บุญสิน สัมภาษณ์เมื่อ กรกฎาคม 2560)  การพัฒนา
เศรษฐกิจการค้า และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตยด าเนินไปอย่างแน่น
แฟ้นเพ่ือป้องกันการขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ที่คุกคามเข้ามายังประเทศไทยเรื่อยมานับแต่
สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง  แม้ว่าปัจจัยทางการเมืองระหว่างประเทศเป็นจุดเริ่มต้นที่ท าให้ไทย
และญี่ปุ่นมีสัมพันธ์ที่ดีต่อกันก็จริงแต่ ต่อมาในยุคหลังๆ ญี่ปุ่นและไทยมีธุรกิจการค้าที่ผูกพันต่อกัน
เป็นอันมาก ไทยกลายเป็นฐานการผลิตสินค้าให้แก่ญี่ปุ่นเช่นรถยนต์ และคนไทยมีความต้องการการ
ลงทุนจากญี่ปุ่นในเรื่องเศรษฐกิจ ดังนั้นมุมมองของคนในสังคมที่มีต่อญี่ปุ่นจึงไม่ได้เป็นไปในแง่ลบ
ดังนั้นการสื่อความหมายถึงทหารญี่ปุ่นในประเทศไทยในมุมมองที่ดีซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงต้นของ พ.ศ. 
2500 จึงเป็นเรื่องที่เข้าใจได้  
 การสื่อความหมายตัวละครทหารญี่ปุ่นอย่าง “มิโยชิ” ในละคร
โทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) อาจกล่าวได้ว่าเป็นการสะท้อนถึงแนวคิดการจัดการอัตลักษณ์ของทหาร
ญี่ปุ่นระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เป็นไปตามความเปลี่ยนแปลงของโลก ตัวแปรที่ส าคัญคือ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั่นเอง 
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 ปี2506 เป็นปีหลงัจากท่ีมีการแก้ปัญหาเงินเยนพิเศษ ท่ีกองทพัญ่ีปุ่ นใช้จ่ายระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในประเทศไทย 
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 (2.2) Sir Edward Dunlop 
 ในการสร้างละครเรื่องบุญผ่อง(2556) บันทึกของเชลยศึกเป็น

ฐานข้อมูลส าคัญในการสร้างบทละครเรื่องนี้ หนึ่งในบันทึกเหล่านั้นคือบันทึกของ  Sir Edward 
Dunlop ซึ่งได้อธิบายถึงความช่วยเหลือจากคุณบุญผ่องไว้ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะเล่าถึงเรื่องราว
ของ Sir Edward Dunlop ในละคร โดยผู้สร้างได้คัดสรร Sir Edward Dunlop เป็นตัวละครหลักที่
เป็นตัวแทนของเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร ดังนั้นละครเรื่องบุญผ่อง(2556)ไม่เพียงสะท้อนความสัมพันธ์
ที่ดีระหว่างไทยและออสเตรเลีย แต่ท าให้มองเห็นถึงบทบาทของออสเตรเลียต่อการสื่อความหมาย
มรดกทางวัฒนธรรมทางรถไฟสายมรณะ 

 Sir Edward Dunlop อุทิศตนเพ่ือช่วยเหลือชีวิตเชลยศึก เขา
จึงเป็นบุคคลที่ยอมรับนับถือมากในกลุ่มเชลยศึกชาวออสเตรเลีย Sir Edward Dunlop และคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันนับแต่ร่วมมือในการช่วยเหลือเชลยศึกกระทั่งบั้นปลาย
ชีวิตของทั้ง 2 ท่าน โดยค่ายเชลยศึกที่ Sir Edward Dunlop ดูแล เป็นค่ายแรก ๆ ที่คุณบุญผ่องได้ให้
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม  

 หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุด Sir Edward Dunlop 
เดินทางกลับมาในประเทศไทยหลายครั้ง และเป็นที่รู้จักเป็นอย่างดีในวงการศัลยแพทย์ไทย เพราะได้
เคยเข้ามาสาธิตการผ่าตัดแก่คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลศิริราชเพ่ือการศึกษาศัลยศาสตร์ใน
ประเทศไทย อีกทั้งยังระดมทุนร่วมกับอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียซึ่งต่อมาจัดตั้งเป็นกองทุนThe 
Weary Dunlop – Boonpong Exchange Fellowship และต่อมาได้รับพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ในปีพ.ศ. 2536 ซึ่งหากมองในมุมมองด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้ว 
Sir Edward Dunlop ด าเนินงานฑูตในภาคประชาชนซึ่งส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างไทยและ
ออสเตรเลีย ดังนั้นการเล่าถึง Sir Edward Dunlop จึงเป็นการเชิดชูมิตรภาพอันดีระหว่างไทยและ
ออสเตรเลียด้วย 

 อย่างไรก็ตาม กลุ่มเชลยศึกที่คุณบุญผ่องให้ความช่วยเหลือลับๆ 
ในการส่งยา และเงินทุนในการบริหารโรงพยาบาลค่ายไม่ได้มีเพียงกลุ่มเชลยศึกชาวออสเตรเลีย
เท่านั้น แต่รวมถึงกลุ่มเชลยศึกชาวอังกฤษ และเนเธอร์แลนด์ แต่ในละครเรื่องบุญผ่อง(2556) ได้วาง 
Sir Edward Dunlop ซึ่งเป็นเชลยศึกชาวออสเตรเลียเป็นภาพตัวแทนเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรใน
ประเด็นนี้อาจสะท้อนให้เห็นว่า ออสเตรเลียมีบทบาทมากในการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะใน
ประเทศไทย  

  บทบาทของชาวออสเตรเลียในการสื่อความหมายทางรถไฟ
สายมรณะไม่เพียงแต่เห็นได้จากประวัติการสร้างทางรถไฟสายมรณะ แต่สามารถเห็นได้จาก           
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1. ออสเตรเลียมีหน้าที่ดูแลสุสานสัมพันธมิตร อ.เมือง จ. กาญจนบุรี   2. อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 
และพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า มีชาวออสเตรเลียเป็นแกนหลักในการพัฒนามรดกทาง
วัฒนธรรมร่วมกับชาวไทย  

 โดยเหตุผลที่ท าให้ชาวออสเตรเลียให้ความใส่ใจต่อการพัฒนา
มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายทางรถไฟสายมรณะอาจไม่ได้เป็นเพราะมีกลุ่มเชลยศึก
ชาวออสเตรเลียร่วมในการสร้างทางรถไฟเท่านั้น  Mick Clarke ผู้จัดการอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดให้
ความคิดเห็นว่าประเทศออสเตรเลียไม่ได้มีประวัติศาสตร์มายาวนาน ดังนั้นทางรถไฟสายมรณะจึงมี
ความส าคัญ โดยช่องเขาขาดเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่สื่อถึงประวัติศาสตร์ของออสเตรเลียที่
ปรากฏในพื้นที่เอเชียแปซิฟิก(Mick Clarke สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 2560)   

 ชื่อเสียงและคุณความดีของ Sir Edward Dunlop ปรากฏเห็น
ได้ชัดเจนในประเทศไทย และออสเตรเลียให้ความส าคัญกับทางรถไฟสายมรณะเป็นอันมากในฐานะ
มรดกทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดนเป็นอันมากดังนั้น Sir Edward Dunlop จึงได้รับการคัดสรรให้มี
บทบาทเป็นตัวแทนของฝ่ายเชลยศึก ซึ่งสะท้อนได้ว่าออสเตรเลียมีบทบาทมากในการสื่อความหมาย
มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายทางรถไฟสายมรณะ  

5.1.2.2 การเล่าประวัติศาสตร์ชาติ 
  ในการเล่าถึงประวัติศาสตร์ของชนชาติ การสื่อความหมายประวัติคุณบุญ

ผ่อง สิริเวชชะพันธ์เป็นการตีความวีรบุรุษของชาติที่ต่างไปจากวีรบุรุษในเวลาปกติ  
 Peter Brune นักเขียนงานประวัติศาสตร์ชาวออสเตรเลีย ให้ข้อสังเกตใน

เรื่องการตีความประวัติศาสตร์ทางรถไฟสายมรณะของฝั่งเชลยศึกซึ่งอยู่ในฝ่ายเหยื่อไว้ว่า “ทางรถไฟ
สายไทย-พม่าพูดถึงความพ่ายแพ้ของชาติตะวันตกที่เป็นเจ้าอาณานิคม จึงท าให้มีการตีความถึง 
วีรบุรุษในสงครามครั้งนี้ว่าไม่ใช่ผู้ที่น าพาให้ฝ่ายไหนชนะ แต่เป็นผู้น าที่เสียสละ อุทิศตนเพ่ือให้เชลย
ศึกรอดชีวิต”(Peter Brune, 2014)” 

 แนวคิดของ Peter Brune สามารถสะท้อนธรรมชาติของการสื่อ
ความหมายมรดกทางวัฒนธรรมตามแนวคิดของ Lowenthal ที่ว่า“มรดกทางวัฒนธรรมหาหนทางใน
การออกแบบเรื่องราวในอดีตซึ่งจะซ่อมแซมอัตลักษณ์ และปรับปรุงสวัสดิภาพของกลุ่มที่ได้รับการคัด
สรรค์ (lowelthal,1995,น.18อ้างจาก Apinya Arrunnapaporn, 2008, p.206) โดยเราสามารถ
มองเห็นประเด็นนี้ได้อย่างชัดเจนจากการสื่อความหมายทางรถไฟสายมรณะจากทางออสเตรเลีย เช่น 
แนวคิดที่ว่า ‘บุคลิกและธรรมชาติการท างานของชาวออสเตรเลียที่เป็นคุณลักษณะให้เชลยศึกชาว
ออสเตรเลียมีอัตราการเสียชีวิตต่ ากว่าเชลยศึกชาติอ่ืน ๆ’  
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 ข้อสังเกตของ Peter Brune พบเห็นได้อย่างชัดเจนในการสื่อความหมาย
สงครามโลกครั้งที่ 2จากฝั่งคนไทยด้วยเพราะไทยอยู่ฝ่ายเดียวกับญี่ปุ่นประกาศสงครามกับอังกฤษ
และอเมริกา เมื่อจบสงครามไทยอยู่ในฝ่ายผู้แพ้สงคราม  ดังนั้นหากจะเลือกเชิดชูผู้ที่มีลักษณะวีรบุรุษ
ในสงครามครั้งนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่ไทยจะเลือกเชิดชูกลุ่มคนที่ท าให้ไทยรอดพ้นจากสถานะผู้แพ้
สงครามเต็มตัว เช่น เสรีไทย  และส าหรับการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 
แน่นอนว่าได้รับอิทธิพลจากการสื่อความหมายในแง่มุมเดียวกันจากฝั่งเชลยศึก เช่น จาก John 
Coast และSir Edward Dunlop การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องจึงเป็นการเชิดชูคุณความดีของผู้ที่
ช่วยเหลือให้เชลยศึกรอดชีวิตจากการสร้างทางรถไฟสายมรณะ 86  

5.1.2.3 การสร้างสรรค์สังคม 
 การใช้งานประวัติคุณบุญผ่องและน ามาสื่อความหมายผ่านละครเรื่องบุญ

ผ่อง(2556) เป็นการน าวีรบุรุษที่มีความคุ้นเคยอยู่แล้วใช้ในการสื่อความหมายที่ซับซ้อนขึ้นเพ่ือ
ประโยชน์ทางการเมือง  จุดประสงค์จริงไม่ได้เป็นการเล่าและเชิดชูวีรบุรุษชาวไทยในสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 แต่เชิดชูสันติวิธีของคุณบุญผ่อง ในการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เชลยศึกด้วยความ
เมตตาและขณะเดียวกันก็ไม่คิดท าร้ายทหารญี่ปุ่น  

 ส าหรับการสื่อความหมายคุณบุญผ่องในรูปแบบละครในปี พ.ศ.2556 
ได้รับเค้าโครงจากเรื่องเล่าของเชลยศึกโดยเฉพาะเชลยศึกในฝั่งออสเตรเลีย ดังที่เราได้เห็นถึงตัวละคร
ที่มีบทบาทมากในเรื่องคือ Sir Edward Dunlop ตัวแทนจากฝั่งเชลยศึกที่ท าให้เราได้เห็นภาพชะตา
กรรมของเชลยศึก และรูปแบบการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง ขณะเดียวกันก็ได้ใช้เรื่องเล่า
จากคุณผณี ศุภวัฒน์ และจากประวัติศาสตร์กาญจนบุรีระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะก็เป็น
องค์ประกอบส าคัญในเรื่อง ไม่เพียงท าให้เกิดการสร้างภาพเสมือนสังคมในยุคนั้น ยังขยายข้อมูล
ชีวิตประจ าวันของคนในสังคมให้กลายเป็นภาพในละครซึ่งเน้นความสมจริงทางประวัติศาสตร์  

 คุณศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบี
เอสอธิบายว่างานละครของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสโดยเฉพาะงานประวัติศาสตร์เน้นความถูกต้อง
ของข้อมูลเป็นหลัก ดังนั้นงานละครหลายครั้งจึงคล้ายสารคดี ค าอธิบายของคุณศุลีพรสะท้อนให้เห็น
ว่า ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556) ท าหน้าที่ในการถ่ายทอดประวัติศาสตร์ไม่ได้ต่างจากหนังสือ
ประวัติศาสตร์ (ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552) หากเป็นเช่นนั้นแล้วแนวคิดของก าจรหลุยยะพงศ์ที่ว่า 

                                           
86

 โดยฝ่ายเสรีไทยเองก็ให้การยอมรับวา่ การช่วยเหลือเชลยศกึฝ่ายสมัพนัธมิตร นบัเป็นวิธีการการตอ่ต้านญ่ีปุ่ น และเป็น
เหตผุลส าคญัท่ีท าให้ไทยรอดพ้นจากสถานะผู้แพ้สงครามเตม็ตวั (สรุปความจาก ธนาพล อิ๋วสกลุ , สรุัยยา (เบญ็โส๊ะ) สไุล
มานและ พระไพศาล วิสาโล, 2546 น.107) แม้วา่ครอบครัวสิริเวชชะพนัธ์ปฏิเสธว่าคณุบญุผอ่งไมไ่ด้เป็นเสรีไทยก็ตาม 

 168 

Ref. code: 25605423034338PFY



170 
 
“การถ่ายทอดประวัติศาสตร์ผ่านภาพยนตร์(ซึ่งในที่นี้คือละคร)นั้นหลีกเลี่ยงนัยยะเคลือบแฝงหรือ
อุดมการณ์บางอย่างได้ยาก(ก าจร หลุยยะพงศ์, 2552)จึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจมองข้าม   

 ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)สร้างขึ้น ภายใต้แนวคิดเพ่ือน าเสนอ 
Unknown Hero หรือผู้ที่ท าประโยชน์แก่สังคมแต่ไม่เป็นที่รู้จัก อาจนับได้ว่าเป็นการน าเสนอตัวอย่าง 
“คนดี” แก่ผู้ชม และอาจเป็นแรงบันดาลใจแก่คนในสังคมอีกด้วย  อย่างไรก็ตามการสร้างละครเรื่อง
บุญผ่อง สร้างขึ้นด้วยแนวคิดในการ “หาหนทางสร้างสันติในช่วงเวลาที่คนไทยแบ่งเป็น 2 ฝ่ายและ
น าสู่ความรุนแรงในสังคม”  ดังนั้น คุณบุญผ่องในเรื่องจึงถูกสื่อความหมายเป็นผู้สร้างสันติ  ซึ่งมีการ
อธิบายความหมายผู้สร้างสันติว่าเป็นคนธรรมดา ๆ ซึ่งศรัทธาในความดี  โดยความเมตตาและ
มนุษยธรรมของคุณบุญผ่องที่เกิดจากการศรัทธาในความดีได้ช่วยผลักดันให้คุณบุญผ่องกล้าที่
ช่วยเหลือเชลยศึกทั้งที่ญี่ปุ่นคาดโทษตายไว้ ขณะเดียวกัน ด้วยภูมิหลังที่เป็นคนดีเห็นความส าคัญของ
ชีวิตมนุษย์จึงท าให้บุญผ่องปฏิเสธที่จะท าร้ายฝ่ายทหารญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน   

 แต่ละครเรื่องบุญผ่องมีความแตกต่างจากการสื่อความหมายถึงประวัติการ
สร้างทางรถไฟสายมรณะจากฝั่งเชลยศึกโดยการน าเสนอความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นผ่านตัวละคร 
“มิโยชิ” เพ่ือนชาวญี่ปุ่นต่างวัยในความทรงจ าของคุณผณี ความเป็นมนุษย์ที่ผู้สร้างใส่ไว้ในตัวละครนี้
คือความเป็นพ่อ แสดงออกโดยการถ่ายเทความรักและคิดถึงลูกสาวไปยังผณีที่อยู่ในวัยใกล้เคียงกับลูก
สาวของเขา  การโต้เถียงกับบุญผ่องเพราะบุญผ่องให้ผณีเข้าไปส่งเสบียงในค่ายแสดงถึงความเป็นพ่อ
ของเขาอย่างชัดเจน  การน าเสนอความเป็นมนุษย์ของมิโยชิเป็นตัวแทนแสดงถึงด้านดีของทหารญี่ปุ่น 
เป็นการสื่อความหมายว่ามนุษย์ย่อมมีด้านดีและด้านร้าย 

 การน าเสนอถึง ชะตากรรมของเชลยศึกอันโหดร้ายผ่านมุมมองแพทย์
อย่าง Sir Edward Dunlop การน าเสนอถึงคุณบุญผ่องที่อยู่ตรงกลาง ซึ่งสุดท้ายแล้วก้าวข้ามความ
กลัวไปช่วยเหลือเชลยศึก ในขณะเดียวกันก็ไม่คิดมุ่งร้ายทหารญี่ปุ่น  และการน าเสนอนายทหารญี่ปุ่น
ในแง่ของความเป็นมนุษย์ที่ยังมีความดีอยู่ในใจ เป็นการที่ผู้จัดก าลังจ าลองภาพสังคมไทยที่ประสบ
ปัญหาความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างกลุ่มผู้สนับสนุน พต.ท.ทักษิณ ชินวัตร   กลุ่มผู้ต่อต้าน   และ
กลุ่มที่อยู่ตรงกลาง โดยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่น าสู่การชุมนุมประท้วงที่ก่อให้เกิดความรุนแรงหลาย
ครั้งระหว่างช่วงปี 2549-2556 ผ่านละคร  จะเห็นได้ว่าอดีตถูกใช้ตามจุดประสงค์ของปัจจุบันซึ่งโดย
หวังผลต่ออนาคต 

 แนวคิดการสื่อความหมายคุณบุญผ่อง ในฐานะผู้สร้างสันติปรากฏต่อมาใน
ละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” ที่จัดแสดงในงานสัปดาห์แม่น้ าแคว จ. กาญจนบุรี 
เมื่อปี พ.ศ.2560 ด้วย จะเห็นได้จากแนวคิดการสร้างละครเรื่องนี้ที่ก าหนดไว้ว่า “มนุษย์เท่านั้นที่จะ
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หยุดความโหดร้ายได้ และหยุดได้ด้วยมนุษยธรรม” ตัวแทนของค าว่ามนุษย์ที่ปรากฏในแนวคิดก็คือ
คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์นั่นเอง 

 มารุต สาโรวาท ผู้ก ากับละครเวทีเรื่องนี้มีแนวคิดในการท างานในฐานะ
ผู้ผลิตสื่อว่า "หากมีโอกาสในการท าสื่อ ควรตระหนักว่าไม่ได้ก าลังพูดกับคน 2-3 คนแต่พูดคุยกับคน
เป็นล้าน ดังนั้นจึงควรมีความรับผิดชอบน าทางคนไปสู่แสงสว่าง จรรโลงใจมากขึ้น หรือช่วยยกระดับ
จิตใจคนให้สูงขึ้น"(มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561)    

 อย่างไรก็ตาม “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”  เมื่อสังคมอยู่ในความ
สงบสุข ละครเวทีละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”(2560) ไม่ได้จัดแสดงขณะที่สังคม
แตกแยกแต่เป็นช่วงที่สังคมสงบสุขแล้ว  ละครเวทีนี้จึงไม่ได้เป็นภาพตัวแทนสังคมแห่งความขั ดแย้ง
เหมือนละครทางโทรทัศน์อีกต่อไป แต่สามารถสะท้อนประเด็นที่ถูกละเลยในสังคมแทน นั่นคือชะตา
กรรมของทหารที่ต้องปฏิบัติหน้าที่เพ่ือชาติ87  โดยในละครเวทีเรื่องนี้แสดงถึงชะตากรรมของทหารที่
ต้องเข้าสู่การรบเพ่ือชาติ และละครได้บอกเล่าว่าทั้งทหารญี่ปุ่นและทหารเชลยศึกว่าต่างเป็นมนุษย์
เช่นกัน ชะตากรรมของทหารเชลยศึกและทหารญี่ปุ่นในละครเวทีนี้มีน้ าหนักเท่ากัน ในขณะที่ละคร
ทางโทรทัศน์ที่ให้น้ าหนักกับชีวิตทหารเชลยศึกมากกว่า  
 ในทฤษฎีการก ากับภาพยนตร์ เช่น Auteur Theory กล่าวถึงผู้ก ากับที่ดี
ว่าควรมีคุณสมบัติ 3 ประการ คือ ทักษะในการท างาน  ประสบการณ์การท างาน และวิสัยทัศน์ในการ
มองโลก (Andre Bazin และ Alexandre Astruc ,อ้างจาก Robert Kolker,2006.)  เมื่อน าแนวคิดนี้
มาวิเคราะห์ยังกลุ่มผู้สร้างสรรค์ ละครเวที“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” พบว่าวิสัยทัศน์ในเรื่อง
ทหารอาจมาจากประสบการณ์ท างานของ ทั้งเกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ผู้ควบคุมการสร้าง และ 
มารุต สาโรวาท     ผู้ก ากับ โดยพบว่าทั้ง 2 ท่าน มีความเห็นอกเห็นใจทหารเพราะมองเห็นจาก
ประสบการณ์การท างานว่าทหารไม่ว่าจะอยู่ฝ่ายใดก็คือมนุษย์ พวกเขาอุทิศชีวิตตนเพ่ือปกป้องชาติ
และบ้านเมืองแต่ในอีกแง่มุมหนึ่งพวกเขามีครอบครัวที่อยู่เบื้องหลังเช่นกัน ดังนั้นจึงท าให้“วีรบุรุษ
แม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” ถ่ายทอดเรื่องราวทหารของทั้ง 2 ฝ่ายมีน้ าหนักเท่าเทียมกัน  และส่งสารไป
ยังผู้ชมให้มองเห็นคุณค่าของของชีวิตมนุษย์ไม่ว่าพวกเขาจะอยู่ฝ่ายไหนก็ตาม 

 ประวัติคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรนั้นมีศักยภาพ
ในการใช้งานในเชิงการเมืองมาก เพราะเกี่ยวพันกับกิจกรรมด้านสงครามและการรบ นอกจากนี้ใน
เนื้อหาประวัติเป็นตัวอย่างในการท าความดีที่น่าเชิดชูทั้งจากตัวคุณบุญผ่องและครอบครัว และรวมไป
ถึงเชลยศึก  จึงมีการน าประวัติคุณบุญผ่องมาสื่อความหมายในเชิงสันติบ่อยครั้งในปัจจุบัน 
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  ในแง่มุมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การสื่อความหมายประวัติคุณบุญ
ผ่องที่เกิดขึ้นนับแต่ปี 2556 ที่น าเสนอทั้งแง่มุมจากเชลยศึก ชาวไทย และทหารญี่ปุ่น อาจเป็นการ
ประณีประนอมระหว่างมุมมองของอดีตเชลยศึกที่ต้องการรักษาอดีตเอาไว้กับมุมองของอดีตทหาร
ญี่ปุ่นที่ส านึกผิดและต้องการการให้อภัย จึงอาจสรุปถึงแนวทางการสื่อความหมายที่ปรากฏได้ว่า  
“Forgive but Not Forget”แปลได้ว่า “ให้อภัยหากแต่ไม่มีวันลืม” (พิพิธภัณฑ์สงคราม อักษะ และ
เชลยศึก (Jeath Museum), 2520)  

 ส าหรับในประเทศไทย ละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) มีบทบาท
มากในการสื่อความหมายถึงประวัติคุณบุญผ่อง เพราะประวัติคุณบุญผ่องไม่เคยมีการรวบรวมและ
บันทึกอย่างละเอียดโดยชาวไทย ดังนั้นเมื่อมีการจัดท าประวัติคุณบุญผ่องเป็นละครโดยสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอสซึ่งมีความน่าเชื่อถือในฐานะองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย 
จึงมีการน าเนื้อหาจากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)เป็นแกนในการเล่าถึงประวัติคุณบุญผ่องใน
ปัจจุบันดังเช่น ละครเวทีเรื่อง“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล” เป็นต้น อย่างไรก็ตามตามความ
คิดเห็นของคุณศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสมองว่า ละคร
โทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) เป็นแค่แนวทางการเล่าถึงประวัติคุณบุญผ่องแนวทางหนึ่งเท่านั้นเอง 

5.1.3  การใช้งานในฐานะทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 
 มรดกทางวัฒนธรรมแห่งความทารุณโหดร้ายช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นใน

เรื่องการท่องเที่ยวได้เป็นอย่างดี โดยเราเห็นตัวอย่างได้จากจ านวนผู้เข้าเยี่ยมชมอนุสรณ์สถานช่องเขา
ขาด     จ. กาญจนบุรี ที่ในปัจจุบันมีกว่า 200,000 คนต่อปี(Mick Clarke , สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 
2560)  ส าหรับการใช้งานประวัติคุณบุญผ่องมีส่วนช่วยในภาคการท่องเที่ยวด้วย 2 เหตุผล คือ 
นักท่องเที่ยวเดินทางมาหาค าตอบด้วยความอยากรู้อยากเห็น และการจาริกของญาติเชลยศึก และ
ญาติทหารญี่ปุ่นเพื่อค้นหาความหมายชีวิตที่ยังคงอยู่และสูญเสียไป 

5.1.3.1 ความอยากรู้อยากเห็น 
  ระหว่างการจัดฉายละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)  มีการจัดทัวร์

ตามรอยบุญผ่องขึ้น ทัวร์ที่จัดขึ้นมีทั้งที่จัดโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยร่วมกับสถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส  และ ทัวร์ที่จัดโดยภาคเอกชนอ่ืน ๆ เช่น บริษัท บัตรเครดิตกรุงไทยที่จัดร่วมกับ 
Serenata Group88 เป็นต้น โดยจากประสบการณ์ของคุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ พบว่าระหว่างการจัด
ฉายเรื่องบุญผ่องท าให้มีแฟนละครเดินทางไปยังบ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี ในช่วงนั้นบ่อยครั้ง จึง

                                           
88

 ข้อมูลจาก www.thairath.co.th/content /370976  เข้าถึงเมื่อ  16 มิ.ย.61  

 171 

Ref. code: 25605423034338PFY



173 
 
สรุปได้ว่าผู้ชมมีความสนใจที่จะตามหาสถานที่และประวัติของคุณบุญผ่องที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทาง
รถไฟสายมรณะด้วยตนเองหลังจากชมละคร 

 นอกจากนี้ในการจัดแสดงละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”
ในงานสัปดาห์สะพานข้ามแม่น้ าแควประจ าปี 2560 มีผู้สนใจเข้าชมละครเวทีนี้เป็นจ านวนมาก  

 จากการส ารวจยอดผู้ชมผ่านการจ าหน่ายบัตร คุณดนัยวัฒนากร ที่ปรึกษา

ผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี พบว่า 70% ของจ านวนรอบการแสดงนั้นเต็มทุกที่นั่ง และมีบางวันที่

ผู้ชมล้น ไม่มีบัตรและรอบการแสดงเพียงพอแก่ผู้ชม นอกจากนี้ในวันที่ที่นั่งไม่เต็ม ผู้ชมจะไม่ต่ ากว่า 

70% ทุกรอบ (คุณดนัย วัฒนากร ที่ปรึกษาผู้ว่าราชการจังหวัดกาญจนบุรี , สัมภาษณ์เมื่อ 8 มกราคม 

2561) 

 การท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า นักท่องเที่ยวไม่ได้ต้องการแค่

ความสบายใจ หรือความรื่นเริงจากการท่องเที่ยวเท่านั้น แต่นักท่องเที่ยวมีความกระตือรือร้นที่จะ

ศึกษาไปยังอดีตเพ่ือพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้น(J.E. Tunbridge , G.J. Ashworth,1995 p. 65)  

5.1.3.2 การจาริกของญาติเชลยศึก และญาติทหารญี่ปุ่น 

 คุณล าใย สิริเวชชะพันธ์เล่าว่าอดีตเชลยศึก ญาติของอดีตเชลยศึก  และ

รวมถึงญาติของทหารญี่ปุ่นเดินทางมายังบ้านสิริโอสถ เพื่อเยี่ยมเยือนสถานที่ซึ่งบุญผ่องเคยอยู่ เพ่ือมา

ค้นหาค าตอบสิ่งที่เกิดขึ้นกับคนในครอบครัว และเพ่ือขอบคุณที่ท าให้ญาติของพวกเขารอดชีวิตจาก

การสร้างทางรถไฟสายมรณะ ในทางกลับกันญาติของทหารญี่ปุ่นที่เดินทางมาเข้ามาค้นหาค าตอบว่า

คนไทยเกลียดตนญี่ปุ่นไหม? เพราะทหารญี่ปุ่นเคยท าไม่ดีกับคนไทยไว้ระหว่างการสร้างทางรถไฟสาย

มรณะ โดยคุณล าใยตอบไปว่าเรื่องนั้นผ่านมานานและลืมกันไปแล้ว ไม่มีใครถือโทษโกรธแล้ว และ

ญาติของทหารญี่ปุ่นคนนั้นจึงมีท่าทีที่โล่งใจ (ล าใย สิริเวชชะพันธ์ , สัมภาษณ์เมื่อ 31 ตุลาคม 2558) 

จะเห็นได้ว่าค าตอบของคุณล าใยช่วยปลดล็อกความรู้สึกผิดของทหารญี่ปุ่นที่เคยอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งส่งต่อ

มาถึงทายาท  ดังนั้นค าอธิบายของผู้สื่อความหมายเช่นคุณล าใยจึงมีความส าคัญต่อชีวิตผู้มาเยือน

เหล่านี้เป็นอันมาก เพราะพวกเขาเดินทางมาด้วยความต้องการตอบสนองจุดประสงค์ในจิตใจ 

  ในขณะเดียวกันประสบการณ์ที่คล้ายกันนี้ เกิดกับกลุ่มนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติที่ได้เข้าชมละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”ที่จัดแสดงในปี 2560 บริเวณ
สะพานข้ามแม่น้ าแคว 
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 เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ในฐานะผู้ดูแลการผลิตและ มารุต สาโรวาท 

ในฐานะผู้ก ากับ เล่าว่าเขาได้รับค าชื่นชมจากนักท่องที่ยวต่างชาติที่มาเข้าชม  และได้รับค าแนะน าให้

จัดการแสดงนี้ในต่างประเทศจากนักข่าวต่างประเทศ นอกจากนั้นนักท่องเที่ยวเหล่านั้นได้เปิดใจว่า

ละครเรื่องนี้ท าให้พวกเขาได้เข้าใจสมาชิกในครอบครัวที่เคยเป็นอดีตเชลยศึกมากขึ้น “คนมาดูที่เป็น

ฝรั่งหรือคนมาดูที่ญาติพ่ีน้องพ่อแม่เขาเคยผูกพันกับสะพานข้ามแม่น้ าแควสะพานมรณะเนี่ยเขาจับใจ

อย่างมาก ถึงขนาดร้องไห้แล้วเดินมากอดพ่ีต้อเลยเมื่อการแสดงจบ และก็บอกเลยว่าเข้าใจเลยว่ าพ่อ

เขาซึ่งพยายามพูดเรื่องคนไทยช่วยเหลือเขาเนี่ย เขาเข้าใจตอนนี้เองเมื่อมาดูการแสดง วีรบุรุษแม่น้ า

แคว เดอะมิวสิคัล เนี่ยเขาดูจบแล้วเพ่ิงเข้าใจว่าที่พ่อเขาเพียรพยายามพูดคือเรื่องนี้เอง ที่ปู่เขาพยายาม

พูดคือเรื่องนี้เอง แล้วเขาเล่าว่าพ่อเขา ปู่เขามาเป็นเชลยอยู่ที่นี่เกือบตาย ได้รับความช่วยเหลือจากคน

ไทย ก็คือคุณบุญผ่องและครอบครัวเนี่ยแหละถึงได้บอกว่าเรื่องมันโดนใจเขามากเลย เขาน้ าตาไหล ตา

แดงและมากอดเราบอก” (มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561) 

 การเดินทางไปยังบ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี ของกลุ่มเชลยศึก ญาติเชลย

ศึก และญาติทหารญี่ปุ่น รวมถึงการรับชมสื่อที่มีความเกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะ เช่น  

“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”  กลุ่มผู้ชมกลุ่มนี้ไม่ได้ต้องการเรียนรู้และเข้าใจประวัติคุณบุญผ่อง

โดยตรง แต่พวกเขาตามหาคุณบุญผ่องเพ่ือค้นหาความหมายชีวิตที่ยังคงอยู่และสูญเสียไปนั่นเอง 

 การใช้งานประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมมี

ความหลายและ ในการสื่อความหมายมีความเป็นพลวัต โดยความเป็นพลวัตมีผลสืบเนื่องจาก 2 

ปัจจัย คือ  1. บริบททางสังคมเปลี่ยนไป  และ 2 เนื่องจากมรดกทางวัฒนธรรมนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

เป็นชาวต่างชาติถึง 2 ฝ่ายดังนั้นการสื่อความหมายจึงมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามสถานการณ์โลกที่มี

ความเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน แม้ว่าการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมจะรับใช้ปัจจุบันแต่ในอีก

มุมหนึ่ง การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นอาจมีอยู่เดิมแล้วในมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ เพียงแต่จะหยิบ

น ามาใช้เมื่อใดเท่านั้นเอง  

 

 5.2 การวิเคราะห์การประกอบการสร้างภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง 
หากน าแนวคิดการประกอบสร้างความจริงมาวิเคราะห์จะพบว่าในช่วงแรกของการน าเสนอ

ประวัติคุณบุญผ่องจากกลุ่มเชลยศึกจะเป็นไปลักษณะภาพสะท้อน(Reflective Approach) สะท้อน
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ความเป็นจริงอย่างตรงไปตรงมา แต่มีการคัดสรรข้อมูลที่น ามาเล่า ในจุดนี้เราจะให้ได้ชัดเจนจาก
หนังสือที่เขียนขึ้นโดยเชลยศึก การคัดเลือกเกิดข้ึนจากข้อมูลในมือของผู้สื่อความหมาย(เชลยศึกแต่ละ
คนรู้จักคุณบุญผ่องและงานที่คุณบุญผ่องท าไม่เท่ากัน)และวิจารณญาณของผู้สื่อความหมาย ดังนั้นเรา
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาที่กล่าวถึงคุณบุญผ่องจากกลุ่มเชลยศึกจะมีรายละเอียดงานคุณบุญผ่องไม่
เหมือนกัน เช่น เราพบว่า Railway of Death ไม่ได้เล่าถึงคุณบุญผ่องในฐานะตัวแทนองค์กรใต้ดิน
เหมือนที่ The War Diaries of Weary Dunlop  หรือ ในThe Colonel of Tamakan ได้เล่าไว้  

ขณะเดียวกันในการสื่อความหมายโดยพิพิธภัณฑ์เช่น อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด พิพิธภัณฑ์
ทางรถไฟสายไทย-พม่า และรวมไปถึงมุมนิทรรศการที่บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี มีลักษณะการ
ประกอบสร้างความจริงแบบการประกอบสร้างความหมาย(Constructionist Approach) ซึ่งมีการ
จัดสรรข้อมูลความจริงและหลักฐานเพียงบางส่วนเพื่อสื่อความหมายในพ้ืนที่จ ากัด แต่ยังสามารถบอก
เล่าความหมายและสะท้อนภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องได้อย่างชัดเจน แต่ในแต่ละพิพิธภัณฑ์       
ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องมีลักษณะต่างกัน เพราะภาพตัวแทนที่เกิดจากการใช้งานประวัติคุณบุญ
ผ่องในวาระที่ต่างกัน เช่น อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดที่ย้ าเตือนถึงโชคชะตาอันทรมานของเชลยศึก
ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ ภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องคือ ชาวไทยเป็นมิตรในยามยาก
(โดยเฉพาะชาวออสเตรเลียเพราะที่ช่องเขาขาดนี้ชาวออสเตรเลียให้ความใส่ใจในฐานะประวัติศาสตร์
ของชนชาติ)  ประกอบสร้างด้วยการน าเสนอถึงความทุกข์ทรมานของเชลยศึก และในส่วนที่มีการเล่า
เนื้อหาถึงคุณบุญผ่อง เป็นการเล่าในบริบท “ความช่วยเหลือจากภายนอก” ซึ่งภาพตัวแทนที่เกิดขึ้น
เสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทยและออสเตรเลีย ขณะที่นิทรรศการประวัติคุณบุญผ่องที่      
บ้านสิริโอสถ จ. กาญจนบุรี ภาพตัวแทนคุณบุญผ่องคือตัวแทนของความเมตตาและความมี
มนุษยธรรมโดยไม่แบ่งฝ่าย ซึ่งคุณล าไย สิริเวชชะพันธ์ ประกอบสร้างด้วยการเล่าประวัติคุณบุญผ่องที่
ได้ช่วยเหลือเชลยศึกด้วยตนเอง และรวมถึงการแสดงหลักฐานเป็นภาพถ่าย ข่าวหนังสือพิมพ์ และ
แผ่นป้ายประวัติของคุณบุญผ่อง  และสุดท้ายพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่าซึ่งเน้นการน าเสนอ
ข้อเท็จจริงในการสร้างทางรถไฟสายมรณะ คุณบุญผ่องจึงเป็นภาพตัวแทนหนึ่งของชาวไทยที่ให้ความ
ช่วยเหลือเชลยศึก เพราะคุณบุญผ่องไม่ได้เป็นคนเดียวที่ให้การช่วยเหลือเชลยศึก โดยในความจริง
ประการนี้ทางพิพิธภัณฑ์ได้น าเสนอโดยแสดงชื่อและบทบาทการช่วยเหลือเชลยศึกของนายลี  สุน 
พ่อค้าท่ีให้ความช่วยเหลือเชลยศึกเช่นกันมาจัดแสดงคู่กับคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์  

และ ส าหรับการประกอบสร้างภาพตัวแทนคุณบุญผ่อง และรวมถึง Sir Weary Dunlop 
จากทุน The Weary Dunlop - Boonpong Fellowship เป็นไปในลักษณะการประกอบสร้าง
ความหมาย(Constructionist Approach) แต่กระบวนการสร้างไม่ใช่การหยิบบางส่วนของความจริง
มาเล่า แต่เกิดจากการสะท้อนภาพความจริงด้วยลักษณะภาพสะท้อน(Reflective Approach) ผู้รับ
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สารจะน าความจริงจากกระบวนการสะท้อนเหล่านั้นมาประมวลและเกิดเป็นความหมายใหม่ของ
ตนเองที่เป็นเช่นนี้ เพราะการด าเนินงานของทุนไม่เหมือนพิพิธภัณฑ์ ละคร หรืองานเขียน ซึ่งมีพ้ืนที่
ในการรวบรวม จัดสรร และคัดเลือกข้อมูลจากผู้จัดสร้างมาแล้วในระดับหนึ่ง และผู้รับสารมีหน้าที่รับ
สารและตัดสินใจ  แต่ทุนมีโครงสร้างในการประกอบสร้างความจริง 2 ส่วน คือ 1. เรื่องเล่าที่มาของ
ทุน  2. ประสบการณ์เข้าร่วมกระบวนการรับทุนของตนเอง 

ตัวอย่างเช่นเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของนายแพทย์อรรณพ วิเศษชู แพทย์ผู้ได้รับทุนใน
ปี 2560  และนายแพทย์ธนะเชฏฐ กังสภัทรกุล   แพทย์ผู้ได้รับทุนซึ่งได้เข้ารับการฝึกอบรมในปี 
2552 แม้นจะมีความรู้สึกที่ดีกับประเทศออสเตรเลียหลังจากได้ไปฝึกอบรบมาเช่นเดียวกัน แต่มี
มุมมองและความเข้าใจในที่มาของทุนต่างกัน เนื่องจากนายแพทย์ธนะเชฏฐ กังสภัทรกุล เป็นชาว
กาญจนบุรี จึงมีความสนใจที่มาของทุนที่มาจากผลของการท าดีของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 
ขณะเดียวกันนายแพทย์อรรณพ วิเศษชู เป็นชาวกาฬสินธุ์ เคยรับรู้ประวัติคุณผ่องผ่านละครโทรทัศน์ 
แต่กลับสนใจที่มาของทุนซึ่งมาจากการท างานของ Sir Weary Dunlop มากกว่า  ส่วนในเรื่อง
ประสบการณ์ในการเข้าร่วมกระบวนการรับทุน  นายแพทย์ธนะเชฏฐ ได้น าความรู้ที่ได้รับมาจัด
ฝึกอบรมแก่บุคลากรในโรงพยาบาล ขณะที่นายแพทย์อรรณพได้รับความมั่นใจในการฝ่าตัดเคสที่ไม่
เชี่ยวชาญมากขึ้น  จะเห็นได้ว่าผลจากการรับทุนจะแตกต่างกันไปตามภูมิหลังและประสบการณ์ของ
ผู้รับทุนแต่ละคน แต่ข้อคิดเห็นที่เหมือนกันคือ ทุน The Weary Dunlop - Boonpong Fellowship 
เป็นประโยชน์แก่ศัลยแพทย์ไทยในต่างจังหวัดโดยเฉพาะโอกาสในการฝึกอบรมฝีมือยังต่างประเทศ 
ภาพตัวแทนของทุนคือ “โอกาส” ดังนั้นภาพตัวแทนของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ รวมถึง           
Sir Edward Dunlop และคณะผู้ร่วมก่อตั้งทุนท่านอ่ืนๆ “คือผู้มอบโอกาสแก่ศัลยแพทย์ไทย” ในการ
ฝึกอบรมฝีมือให้ดียิ่งขึ้น 

ขณะเดียวกันตามความคิดเห็นของศาตราจารย์คลินิกเกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ 
ผู้ประสานงานโครงการทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จากราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์ ทุนนี้เป็นสะพานเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศ
ไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียให้มีความสนิทสนมกันยิ่งขึ้น  

ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship มี
กลไกในการสร้างภาพตัวแทน 2 อย่าง คือ 1. ที่มาของทุน และ 2.ประสบการณ์เข้าร่วมกระบวนการ
รับทุนของตนเอง และกลไกนี้สร้างภาพตัวแทนที่แตกต่างกันตามแต่ที่มา โดยส าหรับผู้รับทุนแล้ว ทุน
นี้เป็นภาพตัวแทนของ “โอกาส” ที่จะได้รับการอบรมด้านศัลยแพทย์ที่ดี ขณะที่ส าหรับราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยทุนนี้เป็นภาพตัวแทนของ “มิตรภาพ” ระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
แห่งประเทศไทยและราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียซึ่งนับได้ว่าเป็นบทบาทของการใช้งานประวัติ
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คุณบุญผ่องในลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และผู้ให้ทุน“คือผู้มอบโอกาสแก่ศัลยแพทย์
ไทย” 

ส าหรับการประกอบสร้างภาพตัวแทนของละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) และ ละคร
เวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”(2560) มีความแตกต่างจากท่ีผ่านมามากเพราะทั้ง 2 เรื่อง 
เป็นการถ่ายทอดประวัติคุณบุญผ่องผ่านรูปแบบ “ละคร” 

ละครมีความแตกต่างจากการสื่อสารอ่ืนค่อนข้างมาก เพราะไม่ได้สื่อสารแบบตรงไปตรงมา 
ในขณะที่การสื่อสารในรูปแบบพิพิธภัณฑ์หรือการเขียนหนังสือมีความคล้ายคลึงกับงานสารคดี ภาพ
ตัวแทนที่เกิดขึ้นจึงประกอบสร้างจากหลักฐานความจริง ดังนั้นการสร้างละครจึงประกอบจาก 2 ส่วน
หลักๆ คือความตั้งใจของผู้ผลิต และวัตถุดิบที่น ามาผลิต โดยทั้งสองส่วนเมื่อน ามาประกอบสร้างแล้ว
จะเกิดความหมายใหม่ข้ึน 

“บุญผ่อง(2556)” 
ในกรณีละครเรื่องบุญผ่อง(2556) จุดประสงค์หนึ่งของผู้สร้างคือ ปรารถนาที่จะสร้างละคร

เพ่ือเสนอทางออกแก่สังคมที่มีความขัดแย้งแก่ประชาชน จึงมองหาเนื้อเรื่องที่สามารถเสนอทางออก
กับสังคมได้โดยต้องสามารถเป็นตัวอย่างแก่ประชาชนทั่วไปได้ด้วยผู้ผลิตจึงได้น าชีวประวัติคุณบุญผ่อง 
สิริเวชชะพันธ์ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะมาผลิตเป็นละคร เพราะสถานการณ์ของคุณบุญ
ผ่องอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งของคน 2 กลุ่ม และคุณบุญผ่องเลือกวิธีทุเลาความขั ดแย้งด้วยความ
เมตตาและมนุษยธรรม    

ในการสร้างละครจะน าจุดมุ่งหมายในการสร้างมาใช้การคัดเลือกความจริงที่ต้องน าเสนอจาก
วัตถุดิบ ซึ่งในที่นี้คือประวัติคุณบุญผ่อง และประวัติทางรถไฟสายมรณะรวมถึงผู้เกี่ยวข้อง  จากนั้นจึง
น าความจริงหรือทรัพยากรที่เลือกไว้มาประกอบสร้างเป็นละครเรื่องบุญผ่อง(2556) 

จะเห็นได้ว่าละครเรื่องบุญผ่อง(2556)สร้างภาพตัวแทนขึ้นจากการประกอบสร้างความจริง 
(Constructionist Approach) เป็นการรวบรวมสัญลักษณ์ที่มีอยู่ในสังคมแล้วบรรจุเข้าไปในสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง เพ่ือให้เกิดความหมายใหม่ แต่ยังมีกลิ่นอายของสิ่งเดิมที่มีในสังคมปรากฏอยู่ด้วย เพ่ือให้ผู้ชมเกิด
ความเชื่อมโยงความหมายเดิมกับความหมายใหม่ อย่างไรก็ตามการสร้างละครเรื่องนี้มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือเสนอหนทางการแก้ปัญหาเรื่องความขัดแย้งในสังคมไทยในช่วงเวลานั้น ดังนั้น บุญผ่อง(2556) 
ไม่ได้ใช้แนวทางการสร้างภาพตัวแทนเพียงโครงสร้างเดียว แต่ได้ใช้แนวพินิจเจตจ านง (Intentional 
Aprroach) คือมีแนวคิดก าหนดการเล่าให้ผู้รับสารรับสารตรงกับสิ่งที่ผู้สร้างส่งไปร่วมด้วยในการสร้าง
ภาพตัวแทน 
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ผลจากการสร้างคือละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) ที่น าเสนอการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างคงในสังคมด้วยความเมตตาและมนุษยธรรมท าให้ละครเรื่องบุญผ่อง(2556)เป็นภาพ
ตัวแทนของสันติวิธี  และตัวคุณบุญผ่องเป็นภาพตัวแทนของมนุษยธรรม 

ในละครทางโทรทัศน์บุญผ่อง(2556) ซึ่งคุณบุญผ่องเป็นภาพตัวแทนมนุษยธรรม เกิดจากการ
ประกอบสร้างฉากชีวิตประจ าวันของเชลยศึกที่ประสบความทารุณโหดร้ายระหว่างการสร้างทางรถไฟ  
เช่น การถูกควบคุมอย่างเข้มงวดและเด็ดขาดภายใต้ระเบียบของทหารญี่ปุ่น   โรคระบาดที่คร่าชีวิต
เชลยศึกเป็นจ านวนมาก รวมไปถึงความน่าเวทนาของกลุ่มเชลยศึกที่ขาดขาดแคลนยา อาหาร  
รวมถึงเงินที่เพียงพอจะท าให้พวกเขามีชีวิตอยู่  ภาพชีวิตภายใต้ความทารุณของเชลยศึกเหล่านี้ถูก
จ าลองขึ้นและน าเสนอ สลับกับฉากที่แสดงถึงความพยายามให้ความช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ในการหายา และเงินทุน รวมถึงลักลอบส่งยาเข้าไปยังค่ายเชลยศึกและฉากการ
คุกคามที่คุณบุญผ่องได้รับจากการช่วยเหลือเชลยศึก   

ในละครแสดงให้เห็นว่า “ยิ่งชะตากรรมของเชลยศึกเลวร้ายลงเท่าใด เชลยศึกก็ยิ่งต้องการ
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจากคุณบุญผ่องมากขึ้นเท่านั้นเพ่ือรักษาชีวิตของเชลยศึกให้ได้มาก
ที่สุด” จะเห็นได้ว่าการประกอบสร้างความหมายค าว่ามนุษยธรรมของคุณบุญผ่องอธิบายด้วยชะตา
กรรมของเชลยศึกและความพยายามช่วยเหลือจากคุณบุญผ่อง โดยอาจกล่าวได้ว่าความช่วยเหลือของ
คุณบุญผ่องโดดเด่นเพราะชะตาชีวิตอันโหดร้ายของเชลยศึกนั่นเอง 

และในขณะเดียวกัน การประกอบสร้างความทารุณที่เชลยศึกได้รับไม่ได้เกิดจากการแสดง
ฉากความทรมานจากการสร้างทางรถไฟ ความขาดแคลนยา อาหาร เสื้อผ้า และเงินที่ใช้จ่ายในชีวิต 
แต่รวมถึงการแสดงให้เห็นว่าความช่วยเหลือที่พวกเขาได้รับมาจากบุญผ่องเพียงผู้เดียว เช่น ในฉากที่ 
เชลยศึกส่งตัวแทนมาขอร้องให้บุญผ่องให้ความช่วยเหลือเชลยศึกขณะที่บุญผ่องหยุดการช่วยเหลือไป
เพราะเขาไม่มีเงินทุนมากพอเสียแล้ว 

นอกจากนี้ในการประกอบสร้างความมีมนุษยธรรมของคุณบุญผ่อง ก็ต้องใช้วิธีอธิบายโดยการ
แสดงให้เห็นถึงความยากล าบากที่บุญผ่องต้องเผชิญในการช่วยเหลือเชลยศึก เช่น ความขัดแย้งใน
ครอบครัวเมื่อรู้ว่าบุญผ่องให้ความช่วยเหลือเชลยศึกซึ่งอาจมีผลต่อความปลอดภัยของครอบครัว    
การถูกทหารญี่ปุ่นติดตามความเคลื่อนไหว  การเดินทางไปอ้อนวอนขอเงินทุนในการช่วยเหลือเชลย
ศึกจากกลุ่มนักธุรกิจชาวต่างชาติที่รวมตัวกันเป็นองค์กรลับ วี  และการยอมเสี่ยงให้ลูกสาวของตนเข้า
มาส่งยาและสิ่งของในค่ายเชลยศึกหลังจากท่ีตนถูกระแคะระคาย 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ละครเรื่องบุญผ่อง อธิบายความมีมนุษยธรรมของคุณบุญผ่องด้วยชะตา
กรรมอันทารุณของเชลยศึก และด้วยความเมตตา พยายามช่วยผู้อ่ืนให้พ้นทุกข์ ความช่วยเหลือด้วย
การให้ และการให้ที่มากที่สุดคือเสี่ยงให้ลูกสาวของตนลอบส่งยาและสิ่งของที่เชลยศึกต้องการยังค่าย
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เชลยศึก ซึ่งการกระท าของบุญผ่องได้รับการติเตียนอย่างรุนแรงกระทั่งจากมิโยชิทหารญี่ปุ่นที่มีความ
ระแวงสงสัยในตัวบุญผ่อง 

ในสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับพระพุทธศาสนา มีการสอนเรื่องนิทานชาดกที่กล่าวถึง      
ทศชาติ ก่อนที่พระโพธิสัตว์จะประสูติในชาติสุดท้ายและตรัสรู้เป็นสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า        
ในประเทศไทยให้ความส าคัญกับ พระเวสสันดรชาดก ซึ่งพระโพธิสัตว์ได้ประสูติเป็นพระเวสสันดร
และสั่งสมธารบารมีด้วยการบริจาคทานและการให้ และการให้ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของพระเวสสันดรคือให้
บุตรและบุตรีของตนแก่ผู้อื่น  

ลักษณะความมีมนุษยธรรมของบุญผ่องที่มีการอธิบายภายในละครเรื่องบุญผ่อง( 2556)  
แสดงถึงการช่วยเหลือและการให้โดยไม่หวังผลตอบ กระทั่งยอมให้ลูกสาวเสี่ยงช่วยเหลือเชลยศึก  
เมื่อน ามาทาบเทียบกับพระเวสสันดรชาดกแล้วจึงพบว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงอาจมองได้ว่าใน
ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) การประกอบสร้างคุณบุญผ่องให้เป็นภาพตัวแทน(Representation) ของ
ค าว่า “มนุษยธรรม” ประกอบสร้างด้วยสัญญะ(Sign)และความหมายซึ่งสื่อถึงการให้อันเป็น ‘การสั่ง
สมธารบารมี’ ในพระเวสสันดรชาดก นิทานชาดกในพระพุทธศาสนาที่แพร่หลายมากในสังคมไทย 

“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล”(2560) 
ในปี 2560 จ. กาญจนบุรี ได้น าประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มาจัดสร้างเป็นละครเวที

เรื่อง"วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" ในงานสัปดาห์แม่น้ าแคว ซึ่งเป็นการดัดแปลงเนื้อหาจากละคร
ทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556)  การแสดงที่เกิดขึ้นสร้างความหมายที่แตกต่างจากเดิม ไม่เพียง
เพราะรูปแบบการแสดงที่เปลี่ยนไป แต่กลุ่มผู้จัด และรวมถึงบริบททางสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

การสร้างภาพตัวแทนของละครเวที "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" ไม่ได้เกิดจากการแสดง
เท่านั้น แต่ฉาก แสงสี และเพลงประกอบจ าเป็นต้องมีการออกแบบเพ่ือเอ้ืออ านวยต่อการเล่าเรื่องโดย
เคารพต่อแนวคิดหลักที่ต้องการสื่อสารแก่คนดูอีกด้วย ดังนั้นจะขออภิปรายเฉพาะแนวคิดในการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทน "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" 

โดยภาพรวมแล้ว บริบททางสังคมที่เปลี่ยนไปท าให้ "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" ไม่ได้
ประกอบสร้างภาพตัวแทนของสังคมที่มีความขัดแย้งทางการเมืองอย่างรุนแรงเช่นในละครทาง
โทรทัศน์เรื่องบุญผ่องที่ฉายในปี 2556 ดังนั้น "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" จึงโดดเด่นในการ
จ าลองภาพชีวิตของทหารที่ต้องออกรบเพ่ือประเทศในเชิงความเป็นมนุษย์  

โครงสร้างของประวัติคุณบุญผ่องและการสร้างทางรถไฟสายมรณะเอ้ืออ านวยในการสร้าง
ภาพตัวแทนของทหารอยู่แล้วเพราะเป็นการเล่าถึงทหารโดยตรง  ดังนั้นเมื่อเราน าการประกอบสร้าง
ความหมาย (Constructionist Approach) มาศึกษา"วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" ในแง่มุมการ
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จ าลองภาพชีวิต “ทหาร” จะพบว่า ทหารซึ่งปรากฏในเรื่องประกอบด้วยฝ่ายเชลยศึกและฝ่ายทหาร
ญี่ปุ่นเป็นหลัก  

อย่างไรก็ตามเมื่อจัดตัวละครเป็นกลุ่มเนื้อหาจะพบว่า "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล"      
จะประกอบด้วย กลุ่มทหารเชลยศึก   กลุ่มทหารญี่ปุ่น(ดี)  กลุ่มทหารญี่ปุ่น(เลว)  และกลุ่มชาวไทย 
สัดส่วนทหารที่ปรากฏในเรื่องมีถึง 3 กลุ่ม ขณะที่กลุ่มคนไทยเป็นกลุ่มเดียวที่แตกต่างออกมาเพราะ
เป็นชาวบ้าน 

นอกจากนี้เมื่อมองในมุมของการสร้างภาพตัวแทน กลุ่มทหารทั้ง 3 ด้านบนก็คือ สัญญะ
(Sign) ของ “ทหาร” ที่ปรากฏในเรื่อง ซึ่งแต่ละกลุ่มมีการก าหนดรูปสัญญะ(Signifier)และได้รับการใส่
ความหมายสัญญะ(Signified)ที่มีรายละเอียดต่างกันในลักษณะผู้กระท า และผู้ถูกกระท า  แต่ชะตา
กรรมของทั้ง2 ฝ่ายกลับสามารถสรุปกว้างๆ ได้ว่า ชีวิตของทหารไม่มีทางเลือกมากนักไม่ว่าจะเป็น
ทหารจากฝ่ายไหน พวกเขาออกรบเพ่ือประเทศไม่ว่าจะเป็นเพื่อปกป้องประเทศ หรือเพ่ือความยิ่งใหญ่
ของประเทศ ภารกิจของพวกเขาคือการปฏิบัติงานเพ่ือประเทศแม้นว่าต้องเผชิญกับความทุกข์และ
ความตายจากการด าเนินเนื้อเรื่องที่ เป็นการไล่เรียงเนื้อหา จากกลุ่มผู้แพ้กลายเป็นผู้ชนะ และ
ขณะเดียวกันกลุ่มผู้ชนะกลายเป็นกลุ่มผู้แพ้แทน ในที่นี้คือกลุ่มเชลยศึกที่เป็นเหยื่อสงครามในตอนต้น
กลับเป็นกลุ่มผู้ชนะในสงคราม และฝ่ายทหารญี่ปุ่นได้กลายเป็นเหยื่อของสงครามแทน 

 ในกลุ่มทหารญี่ปุ่นมีการจัดองค์ประกอบการแสดงเป็นกลุ่มย่อยลงเป็นทหารดี และทหารเลว  
เพ่ือน าเสนอถึงความเป็นมนุษย์ของทหารซึ่งน าเสนอในระยะเวลาที่จ ากัดให้ได้ครบทั้งสองมุม โดย
ทหารเลวจะน าเสนอเป้าหมายของญี่ปุ่นในการพิชิตชาติตะวันตกและรวบรวมเอเชีย  ในที่นี้มีการ
ก าหนดรูปสัญญะ(Signifier) ด้วยตัวละครชื่อ นายพลซาโจ้  ขณะเดียวกันทหารที่ดีจะน าเสนออารมณ์
ความรู้สึกของมนุษย์ เช่น สุข เศร้า เหงา และรัก ในที่นี้มีการก าหนดรูปสัญญะ(Signifier) ด้วยตัว
ละครชื่อ มิโยชิ  การแบ่งกลุ่มย่อยเกิดจากความตั้งใจของผู้สร้างละครเวทีเรื่องนี้ให้สะท้อนถึงความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งไม่ได้ขับเคลื่อนชีวิตด้วยเป้าหมายเท่านั้นแต่รวมถึงอารมณ์ความรู้สึก  

ฉากส าคัญฉากหนึ่งที่แสดงถึงความเป็นมนุษย์ของทหารญี่ปุ่นคือ ฉากที่บุญผ่องส่งเสบียงเข้า
ไปในค่ายทหารและพบเห็น เชลยต้องท างานหนักและไม่อาจกลับบ้านเพราะถูกเกณฑ์มาสร้า งทาง
รถไฟขณะเดียวกันทหารญี่ปุ่นก็จากบ้านมานานเพ่ือรบแก่ประเทศ  ทั้งสองกลุ่มจึงได้ถ่ายทอด
ความรู้สึกเดียวกันคือคิดถึงบ้าน  ในฉากนี้ถ่ายทอดด้วยการให้เชลยศึกร้องเพลงซึ่งมีเนื้อหาถึงความ
เหนื่อยล้าจากสงครามท าให้พวกเขาต้องการกลับบ้าน และทหารญี่ปุ่นได้ร่วมร้องเพลงนี้ด้วยโดยผู้ร้อง
น าคือ "มิโยชิ" ตัวแทนทหารดีในกลุ่มทหารญี่ปุ่น 

แม้ว่า "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" จะโดดเด่นในเรื่องการน าเสนอชะตากรรมของทหาร
แต่ยังคงไม่ละทิ้งแนวคิดหลักของการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่องในการน าเสนอถึงมนุษยธรรม 
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โดยทีมผู้สร้างสรรค์ เกรียงกานต์ กาญจนะโภคิน ผู้ควบคุมการสร้าง และ  มารุต สาโรวาท ผู้ก ากับ
ต้องการน าเสนอแนวคิดว่า “มนุษย์เท่านั้นที่จะหยุดความโหดร้ายได้ และหยุดได้ด้วยมนุษยธรรม” 
การประกอบสร้างละครให้น าเสนอแนวคิดนี้อย่างเด่นชัด ทางผู้จัดสร้าง น าเสนอด้วยฉากส าคัญ 3 
ฉากที่แสดงถึงพัฒนาการของบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์และครอบครัว จากเป็นผู้เฝ้ามองความทารุณที่
เกิดข้ึนกับเชลยศึก กลายเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือเชลยศึก และข้ามพ้นอคติในใจช่วยเหลือทหารญี่ปุ่น
ที่กลับกลายเป็นเหยื่อสงครามในตอนจบ 

ความเปลี่ยนแปลงของบุญผ่องและครอบครัว เริ่มจากฉากที่บุญผ่องเข้าไปยังค่ายเชลยศึกเขา
พบทหารญี่ปุ่น(เลว)ท าร้ายเชลยศึกอย่างรุนแรงแม้นเชลยศึกคนนั้นจะป่วย ถึงบุญผ่องจะห้ามทหาร
ญี่ปุ่นให้หยุดท าร้ายเชลยศึกไว้แต่แต่สุดท้ายแล้วเชลยศึกที่ป่วยนั้นตายต่อหน้าทั้งที่เขาพยายามช่วยยื้อ
ชีวิตเพราะขาดยา บุญผ่องจึงเปลี่ยนความคิดและลอบน ายาส่งให้แก่เชลยศึก และเขาได้รับค าขอบคุณ
จากกลุ่มเชลยศึกโดยตัวแทนจากลุ่มเชลยศึกคือ Sir Edward Dunlop89  

ฉากที่ 2 บุญผ่องและภรรยาทะเลาะอย่างรุนแรงเพราะทหารญี่ปุ่นระแคะระคายถึงการ
ช่วยเหลือของบุญผ่องจึงเฝ้าจับตามองที่ร้านของบุญผ่องเป็นพิเศษ สุรัตน์ซึ่งเป็นภรรยาจึงขอให้บุญ
ผ่องเลิกช่วยเชลยศึก  บุญผ่องอธิบายว่าที่เขาช่วยเชลยเพ่ือมนุษยธรรม แต่ปัญหาคือตอนนี้เขาถูก
ญี่ปุ่นจับพิรุธ ทางเดียวที่จะช่วยเชลยได้คือต้องให้ผณี ลูกสาวของเขาเป็นคนส่งยาแก่เชลยศึก สุรัตน์ 
ใจสลายเมื่อได้ฟังเช่นนั้น และผณีได้ต้ดสินใจช่วยเชลยศึก คุณมารุต สาโรวาท ผู้ก ากับ อธิบายฉากนี้
ว่าเป็นฉากที่แสดงถึงความเสียสละที่สุดแล้วของบุญผ่องและครอบครัวที่ยอมสละให้ลูกสาวซึ่งเป็น
แก้วตาดวงใจเสี่ยงชีวิตช่วยเหลือเชลยศึก  

และในฉากที่ 3 ทางรถไฟที่สร้างเสร็จถูกทิ้งระเบิดโจมตี ผณีและบุญผ่องที่ออกตามหามิโยชิ
ซึ่งเคยได้ช่วยเหลือผณีไว้ พบว่ามิโยชิใกล้ตายแล้วและเห็นผณีเป็นลูกสาว บุญผ่องจึงบอกผณีว่า “กอด
พ่อเขาสิลูก” และผณีจึงกอดมิโยชิที่ใกล้ตายนั้น คุณมารุต สาโรวาท ผู้ก ากับ อธิบายฉากนี้ว่า เป็นฉาก
ที่แสดงถึงความเมตตาของบุญผ่องท่ีต้องการช่วยเหลือให้คนที่ใกล้ตายพ้นทุกข์  

 "บุญผ่องเข้าใจความปรารถนาสุดท้ายของโยชิ ก่อนจะหมดลมก่อนตายไปจากโลกนี้ 
สงครามท าลายทุกอย่างหมดเลย ทุกอย่างแบบ...เห็นลูกสักครั้งก็ไม่ได้เห็น ....ในแง่คนรักจากพราก
แล้วเนี่ย พ่อจากลูกนี่ยิ่งกินใจกว่าอีก และก็บริบทที่ซ้อนเข้าไปอีกนัยยะหนึ่งคือบุญผ่องเข้าใจเพ่ือน
มนุษย์ด้วยกัน เข้าใจหัวอกคนเป็นพ่อเหมือนกัน เนี่ยถึงได้บอกให้ลูกไปกอด นึกสภาพโยชิคงจะเลือด
อาบและเด็กเล็กๆเห็นคงคะอ๋ี(กลัว)เลือดแต่ก็แบบเข้าใจที่พ่อพูดเข้าใจที่แบบโยชิเขาไม่มีโอกาสได้

                                           
89

 สามารถกลา่วได้วา่ Sir Edward Dunlop เป็น รูปสญัญะ(Signifier)ของกลุม่เชลยศกึ 
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กลับไปเห็นลูก ขอให้เขามีความสุขแว้บเดียวก่อนเขาจะหมดลมนั่นเป็นแบบสิ่งที่กิ นใจมาก"        
(มารุต สาโรวาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 กุมภาพันธ์ 2561)   

ทั้ง 3 ฉากนี้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของบุญผ่องและครอบครัวจากเป็นผู้เฝ้ามองแบบคน
นอกของการสร้างทางรถไฟสายมรณะ กลับเป็นผู้ลอบให้ความช่วยเหลือเชลยศึก และแม้นในช่วงเวลา
ที่ทหารญี่ปุ่นกลับกลายเป็นเหยื่อของสงครามบุญผ่องและครอบครัวก็ให้ความช่วยเหลือด้วยความ
เมตตาต้องการให้ผู้อื่นพ้นทุกข์  

การให้ความช่วยเหลือเชลยศึกและทหารญี่ปุ่นของคุณบุญผ่องที่พบใน "วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล" มิได้ต่างอะไรกับฉากการช่วยเหลือเชลยศึกจากละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) 
เพราะมาจากเรื่องเล่าเดียวกันจากทายาทและครอบครัวสิริเวชชะพันธ์และเชลยศึกแต่กลับสามารถ
สะท้อนภาพตัวแทนพระเวสสันดรชาดกได้ชัดเจนขึ้นกว่าละครทางโทรทัศน์ โดยเฉพาะในฉากที่ 2  
โดยฉากนี้อาจไปทาบเทียบได้กับเนื้อหาในชาดกช่วงที่พระเวสสันดรตัดสินใจยกลูกให้แก่ชูชก ด้วย
ความเมตตาต้องการช่วยเหลือให้ผู้อื่นพ้นทุกข์  แต่การเสียสละของพระเวสสันดรท าให้พระนางมัทรีใจ
สลายเพราะได้สูญเสียลูกที่เป็นแก้วตาดวงใจไป จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนของพระเวสสันดรชาดก
ปรากฏในฉากนี้อย่างชัดเจน ทั้งจากบุญผ่อง ภรรยา และลูกสาว และสิ่งที่ท าให้ "วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล"(2560) สามารถแสดงภาพตัวแทนพระเวสสันดรชาดกได้ชัดเจนกว่าละครโทรทัศน์เรื่อง
บุญผ่อง(2556)เพราะการวางลักษณะตัวละครที่แตกต่างกัน ในละครซึ่งออกอากาศในปี 2556       
บุญผ่องมีลักษณะปกปิดมีความลับ(ซึ่งเจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์ อธิบายว่าคุณบุญผ่องเป็นคนที่คาด
เดาไม่ได้ว่าคิดอะไรอยู่) และในการด าเนินเรื่องเป็นแนวการสืบสวนสอบสวนระหว่างภาวะสงคราม 
ขณะที่ "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล"(2560) เนื้อเรื่องไม่ได้เป็นแนวสืบสวนสอบสวน แต่เป็นแนว 
'ดราม่า' เปิดเผยความจริงของชีวิต ดังนั้นบุญผ่องจึงมลีักษณะที่เปิดเผยมากกว่า  นอกจากนี้กลไกการ
วางตัวละครทหารญี่ปุ่นที่แยกแยะกลุ่มชัดเจนระหว่าง ทหารดี ทหารเลว ท าให้เนื้อเรื่องเข้าถึงได้ง่าย
กว่าและส่งผลให้ผณีสามารถเมตตาต่อมิโยชิ(ซึ่งเป็นตัวแทนของทหารญี่ปุ่นฝ่ายดี)ที่ใกล้เสียชีวิตตามที่
บุญผ่องได้ขอ และสามารถแสดงถึงความมีคุณธรรมและความเมตตาของบุญผ่องและครอบครัวที่
ให้แก่ทุกฝ่ายทั้งเชลยศึกและฝ่ายทหารญี่ปุ่นได้มากกว่า 

ใน"วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล"ยังมีอีก 1 กลุ่มตัวละครที่น่าสนใจ คือ กลุ่มเชลยศึกฝ่าย
สัมพันธมิตร ซึ่งมีการคัดสรรตัวแทนกลุ่ม(หรือคือรูปสัญญะ(Signifier)ขอบกลุ่ม) คือ Sir Edward 
Dunlop ถึงแม้ว่าบทบาทของกลุ่มเชลยศึกในเรื่องนี้จะไม่โดดเด่นเท่ากลุ่มทหารญี่ปุ่นและกลุ่ม
ครอบครัวคุณบุญผ่อง แต่ยังคงเสริมส่งในเรื่องเมตตาธรรมได้อย่างชัดเจน เช่นเดียวกับในละคร
โทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) คือภาพความยากล าบากและความทรมานของเชลยศึกส่งเสริมให้ความ
ช่วยเหลือของคุณบุญผ่องด้วยเมตตาธรรมและมนุษยธรรมโดดเด่นขึ้นนั่นเอง 
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อย่างไรก็ตามถึงแม้นว่า Sir Edward Dunlop จะมีบทบาทน้อยในเรื่องนี้แต่กลุ่มผู้สร้างสรรค์
นั้นไม่ละเลยในการประกอบสร้าง  Sir Edward Dunlop ให้ตรงตามความเป็นจริงแม้นจะมีเวลา
จ ากัดในการน าเสนอ  โดยขออภิปรายถึงประสบการณ์ที่เขาได้เล่าผ่านหนังสือ The War Diaries of 
Weary Dunlop มีความว่า เป็นเวลานานกว่าเขาจะให้อภัยฝ่ายญี่ปุ่นได้ การให้อภัยของเขาคือการ
ปล่อยวางจากอคติในอดีต ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากท่ีเขาได้เดินทางไปญี่ปุ่นบ่อยครั้งเพราะเขาเข้าร่วมในงาน
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียและเอเชีย และเกิดความเข้าใจแนวคิดทางพระพุทธศาสนาว่า"
ทุกคนนั้นเท่ากันเมื่อยามต้องเผชิญหน้ากับความทุกข์และความตาย" (E.E. Dunlop, 2009 p. XXii) 
ใน"วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล" มีการประกอบสร้างรูปสัญญะ(Signifier)ด้วยการแสดงซึ่งสามารถ
สื่อสารความหมายตามความเปลี่ยนแปลงในชีวิตของ Sir Edward Dunlop โดยออกแบบการแสดงให้
ทหารญี่ปุ่นแบกศพของมิโยชิเดินผ่านตัวละคร Sir Edward Dunlop  และเขาจึงถอดหมวกลงเป็น
การให้เกียรติแก่ผู้เสียชีวิตแม้นเป็นทหารญี่ปุ่น  การถอดหมวกอันเป็นรูปสัญญะ(Signifier)ในฉากนี้
แสดงถึงการปล่อยวางและให้อภัยทหารญี่ปุ่น และนอกจากนี้ในฉากที่ตัวละครSir Edward Dunlop 
ต้องการขอบคุณคนไทยเช่นคุณบุญผ่องที่ไห้ความช่วยเหลือกับอดีตเชลยศึกเป็นอันมาก  มารุต สาโรวาท
ได้ก ากับให้ตัวละครขอบคุณด้วยการไหว้แบบไทย นอกจากสร้างความประทับใจในฉากขอบคุณแล้ว 
รูปสัญญะ(Signifier)ซึ่งคือการไหว้ยังสะท้อนถึงความเชื่อถือในพระพุทธศาสนาช่วงปลายชีวิตของ    
Sir Edward Dunlop อีกด้วย 

ภาพตัวแทนของ "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล"(2560) ไม่ใช่ภาพตัวแทนของสังคมแห่ง
ความขัดแย้งดังเช่นละครทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่องที่จัดฉายในปี 2556 เพราะบริบททางสังคม
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้นในละครเวทีนี้ภาพตัวแทนการปฏิบัติภารกิจของ "ทหาร" ที่ท าหน้าที่รับ
ใช้ชาติด้วยความเสียสละจึงมีความโดดเด่น ภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นพัฒนาจากมุมมองของผู้สร้างสรรค์ที่
เห็นใจในชะตากรรมของทหารผ่านศึกหลังจากได้รับรู้เรื่องราวของทหารผ่านศึกซึ่งเสียสละตนปกป้อง
ประเทศไทยด้วยตนเอง ดังนั้นชะตากรรมของทหารที่ปรากฏบนละครเวที "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิว
สิคัล"(2560) จึงเป็นความหมายกว้างๆ ของการเสียสละของ "ทหาร" ในขณะเดียวกัน ความเมตตา
กรุณาของคุณบุญผ่องที่ทาบเทียบได้กับภาพตัวแทนของพระเวสสันดรชาดกก็ยังถูกส่งต่อจากละคร
ทางโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง(2556) และชัดเจนขึ้นกว่าเดิมมาก เพราะมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการเล่า
เรื่องจากแนวสืบสวนสอบสวนเป็นแนว'ดราม่า'เพ่ือแสดงความจริงของชีวิต และแนวคิดการประกอบ
สร้างบุญผ่องของนักแสดงอย่างเจมส์ เรืองศักดิ์ ลอยชูศักดิ์เปลี่ยนไปจากเดิมเป็นความรู้สึกต้องการส่ง
ต่อความดีเพราะบริบททางสังคมเปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตามองค์ประกอบทั้งหมดนี้ได้ช่วยส่งเสริม
แนวคิดหลักของเรื่องที่ผู้สร้างสรรค์ต้องการถ่ายทอด นั่นคือ “มนุษย์เท่านั้นที่จะหยุดความโหดร้ายได้ 
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และหยุดได้ด้วยมนุษยธรรม” ดังนั้นโดยภาพรวมแล้วใน "วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล"(2560)        
คุณบุญผ่องยังคงเป็นภาพตัวแทนของมนุษยธรรมอย่างชัดเจน  

 การสร้างภาพตัวแทนของละครทางโทรทัศน์เรื่อง "บุญผ่อง"(2556) และ"วีรบุรุษแม่น้ าแคว 
เดอะมิวสิคัล"(2560)ไม่ได้สร้างด้วยการประกอบสร้างความหมาย(Constructionist Approach) 
เพียงวิธีเดียวแต่ได้ใช้แนวพินิจเจตจ านง(Intentional Aprroach)ร่วมด้วยเพ่ือส่งสารที่ผู้สร้างสรรค์
ต้องการสื่อสาร เพราะละครเวทีก็ไม่ได้เป็นการสื่อสารโดยตรงตามสิ่งที่น ามาประกอบสร้างหากแต่เพ่ือ
สร้างความหมายใหม่ โดยความหมายใหม่ที่สร้างขึ้นประกอบสร้างจาก ประวัติคุณบุญผ่อง 
ความหมายที่ต้องการสื่อสารสัญญะ(Sign)ต่างๆ รวมถึงแนวคิดและความตั้งใจของผู้สร้างสรรค์แต่ละ
คนอีกด้วย ดังนั้นการประกอบสร้างภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เกิดจากความจริงทั้งหมด แต่เป็นที่
เชื่อถือได้ และเข้าถึงจิตใจคนดูเพราะภาพตัวแทนที่เกิดขึ้นจากละครซึ่งเป็นโลกสมมุติที่คนดูเป็นเพียง
ผู้เฝ้ามองและเสพสารสามารถสะท้อนความเป็นจริงในสังคมได ้ อย่างไรก็ตามการตีความสารที่ส่งมานี้
ขึ้นอยู่กับคนดู คนดูที่มีภูมิหลังต่างกันจะตีความสารต่างกัน แต่ละครรวมถึงละครเวทีเป็นวัฒนธรรมที่
คนดูโดยทั่วไปรู้จัก และมนุษยธรรมเป็นธรรมสากล ดังนั้นอย่างน้อยที่สุดแล้วพวกเขาจะได้รับรู้และ
เข้าใจถึงความหมายกว้างๆ ของประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และการสร้างทางรถไฟสายมรณะ
อย่างแน่นอน 
 
สรุป 

การสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่องที่เกิดขึ้นตลอดกว่า 70 ปีที่ผ่านมาอาจสะท้อนภาพตัวแทน
ถึงคุณบุญผ่องได้ 3 ลักษณะในช่วงเวลาที่ต่างกัน โดยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 คุณบุญผ่องที่ได้รับการ
สื่อความหมายโดย John Coast คือ วีรบุรุษชาวไทยที่เป็นคนธรรมดาในสังคม  เช่นเดียวกับการสื่อ
ความหมายของ Sir Weary Dunlop ในหนังสือ The War Diaries of Weary Dunlop และ หนังสือ
ของ Julie Summers โดยค าชื่นชมถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จากหนังสือซึ่งเขียนจาก
ประสบการณ์ตรงของชาวต่างชาติเหล่านี้ประกอบสร้างให้คุณบุญผ่องมีภาพตัวแทนอีกแบบหนึ่ง คือ 
เป็นตัวแทนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งภาพตัวแทนนี้สะท้อนชัดเจนมากขึ้นจากการสื่อ
ความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ผ่านอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ซึ่งเป็นแหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมข้ามพรมแดนของชาวออสเตรเลีย  และชื่อคุณบุญผ่องปรากฏในพิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสาย
ไทย-พม่า ซึ่งด าเนินการโดยภาคเอกชนออสเตรเลียรวมกับชาวไทย นอกจากนี้ชื่อคุณบุญผ่อง ยัง
ปรากฏในชื่อกองทุน The Weary Dunlop - BoonPong Exchange Fellow ship ซึ่งด าเนินงาน
ด้วยความร่วมมือระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ไทยและราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียนับมี
แนวคิดริเริ่มครั้งแรกช่วงปี พ.ศ. 2528 จนถึงปัจจุบัน ต่อมาระหว่างที่สังคมไทยอยู่ในความขัดแย้ง
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อย่างรุนแรง และมีการสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในรูปแบบละครทางโทรทัศน์
เรื่องบุญผ่อง เพ่ือน าเสนอทางออกของความขัดแย้งแก่สังคมในปี 2556 คุณบุญผ่องได้กลายเป็นภาพ
ตัวแทนของ ความมีมนุษยธรรม มาจนถึงปัจจุบัน โดยในโครงสร้างของการสร้างภาพตัวแทนถึงความ
มีมนุษยธรรมของคุณบุญผ่องที่ปรากฏในละครทางโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง (2556) และละครเวทีเรื่อง 
"วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะ มิวสิคัล"(2560) เมื่อน าไปทาบเทียบกับโครงสร้างนิทานทางพระพุทธศาสนา 
เช่น พระเวสสันดรชาดก จะพบว่ามีความเหมือนกันในบางจุดโดยเฉพาะการท าทานด้วยการให้และ
ขอให้คุณผณีซึ่งเป็นลูกสาวช่วยเหลือเชลยศึกเพ่ือต้องการช่วยเหลือให้ เชลยศึกพ้นทุกข์ ซึ่งคล้ายกับ
เนื้อเรื่องในชาดกเมื่อพระเวสสันดรยอมยกลูกให้แก่ชูชก 

โดยภาพรวมแล้วภาพตัวแทนของคุณบุญผ่องที่ถูกสร้างขึ้นมีความเป็นพลวัตเช่นเดียวกับการ
สื่อความหมายและการใช้งานมรดกวัฒนธรรม โดยปัจจัยหลักมาจากช่วงเวลาและความเปลี่ยนแปลง
ในสังคมไทยและสังคมโลก 

 
5.3 อิทธิพลของการสร้างตัวตนของผู้ผลิตสื่อต่อภาพลักษณ์ของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะภัณฑ์ 
 นับแต่ปีพ.ศ. 2556 ผู้ผลิตละครเรื่องบุญผ่อง ได้ท าให้ชื่อ และประวัติคุณบุญผ่องเป็นที่รู้จักใน
วงกว้างในโซเชียลมีเดีย เราจะพบเห็นการแชร์ และการน าประวัติคุณบุญผ่องเผยแพร่ในโลกออนไลน์
ไปจ านวนมาก  จะเห็นได้ว่า ละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่องมีผลในการประชาสัมพันธ์ถึงคุณบุญผ่องเป็น
อันมาก แต่เพราะข้อมูลประวัติคุณบุญผ่องมีการบันทึกเป็นภาษาไทยจ ากัด และข้อมูลส่วนใหญ่มา
จากต่างประเทศยากแก่การเข้าถึง ดังนั้นละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556)จึงกลายเป็น ต้นฉบับ ใน
การเล่าถึงประวัติคุณบุญผ่องที่มีหลักฐานเชื่อถือได้ และมีการถ่ายทอดมุมมองนั้นต่อๆมา ที่เห็นได้
อย่างชัดเจนคือการสร้างละครเวทีเรื่อง “วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะ มิวสิคัล”(2560) ซึ่งเป็นการสื่อ
ความหมายจากละครทางโทรทัศน์อีกทีหนึ่ง ปัญหาหลักของผู้สร้างสรรค์ละครเวทีเรื่องนี้ คือ ข้อมูล
ประวัติคุณบุญผ่องสิริเวชชะพันธ์เข้าถึงยาก และมีเวลาในการท างานจ ากัด ท าให้ต้องดัดแปลงจาก
ต้นฉบับซึ่งเป็นละครทางโทรทัศน์  อย่างไรก็ตาม ศุลีพร ปฐมนุพงศ์  ผู้อ านวยการส านักรายการ 
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ให้ความคิดเห็นว่าละครโทรทัศน์เรื่องบุญผ่อง (2556)เป็นการน าเสนอ
ประวัติคุณบุญผ่องในแง่มุมหนึ่งเท่านั้น (ศุลีพร ปฐมนุพงศ์ ผู้อ านวยการส านักรายการ สถานีโทรทัศน์
ไทยพีบีเอส, จากการสัมภาษณ์เมื่อ  16 มีนาคม 2561)  อย่างไรก็ตามไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่ามี
อิทธิพลต่อการสื่อความหมายถึงคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์มากในเวลานี้ ตราบใดที่ยังไม่มีการน าเสนอ
ข้อมูลเชิงลึก ครบถ้วนและสามารถอ้างอิงได้อย่างเป็นรูปธรรม และมีระบบการจัดเก็บที่ดีเช่น
สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส  
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 นอกจากนี้เมื่อคุณบุญผ่องเป็นภาพตัวแทนของมนุษยธรรม จึงมีผลท าให้ภาพตัวแทน ‘พ่อค้า
ที่ได้ประโยชน์จากสงคราม’ ถูกลดบทบาทลง และในที่สุดการท าการค้าผูกขาดระหว่างคุณบุญผ่องใน
ฐานะพ่อค้าที่ควรแสวงหาผลก าไรจึงไม่ส าคัญเท่าโอกาสที่คุณบุญผ่องได้ช่วยเหลือเชลยศึกเพราะเขา
เป็นพ่อค้าที่ท าการค้าขายกับญี่ปุ่น จะเห็นได้ว่าเมื่อมุ่งเน้นการสื่อความหมายว่าคุณบุญผ่องเป็นภาพ
ตัวแทนของมนุษยธรรมอาจท าให้ภาพตัวแทนบางอย่างลดบทบาทลงหรือมีการเปลี่ยนแปลง
ความหมาย ดังนั้นป้ายแสดงประวัติอาคารด้านหน้าจุดนิทรรศการของบ้านสิริโอสถมีเนื้อความที่กล่าว
ว่า "จากปฏิบัติการลับ ๆ ดังกล่าวท าให้ฝ่ายสัมพันธมิตรสามารถทิ้งระเบิดท าลายสะพานข้ามแม่น้ า
แควได้อย่างแม่นย า”90 ที่จัดท าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 อาจจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการสื่อ
ความหมายเช่นกัน 
  
5.4 อภิปรายโอกาสที่จะมีการน าประวัติคุณบุญผ่องไปสื่อความหมาย และสร้างตัวตนในอนาคต 
 อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพรให้ความเห็นว่าประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ในการช่วยเหลือ
เชลยศึกเป็นการสื่อความหมายถึงทางรถไฟสายมรณะในเชิงสันติ (Apinya Arrunnapaporn, 2008)  ดังนั้น
ภายในโลกที่มีความขัดแย้งเกิดข้ึนเสมอในปัจจุบัน การสื่อความประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จึงมี
โอกาสเสมอ 
 ในแง่ของการใช้มรดกทางวัฒนธรรมในเชิงเศรษฐกิจ ประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ มี
ความเกี่ยวข้องกับชาวต่างชาติ โดยเฉพาะชาวออสเตรเลีย และชาวอังกฤษ ซึ่งมีจ านวนนักเดินทาง
มายังเป็นประเทศไทยเป็นจ านวนมากในแต่ละปี โดยหลายท่านมีบรรพบุรุษหรือคนในครอบครัวที่
เกี่ยวข้องกับสงครามโลกครั้งที่ 2 หรือเก่ียวพันโดยตรงกับทางรถไฟสายมรณะ จึงนับเป็นโอกาสที่จะมี
การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ได้อีกในอนาคต โดยเฉพาะช่วงเวลาการจัดงาน
วัน ANZAC ซึ่งมักมีชาวออสเตรเลียเดินทางเข้ามายัง จ.กาญจนบุรี เพ่ือร่วมพิธีร าลึกเป็นจ านวนมาก
ทุกปี นอกจากนี้เนื่องจากทางรถไฟสายมรณะเป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงในใจนักเดินทางทั่วโลก 
การน าเสนอถึงประวัติคุณบุญผ่องจึงยังมีความเป็นไปได้ทั้งในไทยและต่างประเทศในรูปแบบสื่อ 
 ขณะเดียวกันในเชิงมรดกทางวัฒนธรรม โดยภาพรวมแล้วการสื่อความหมายถึงบทบาทของ
คนไทยในสงครามโลกครั้งที่ 2 มีจ ากัด การสื่อความหมายประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์จึงท าให้
มองเห็นถึงบทบาทของคนไทยระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ชัดเจนขึ้น  

นอกจากนี้การที่คนไทยมองเห็นคุณค่าความส าคัญของทางรถไฟสายมรณะในฐานะเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเสียมากกว่าเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมของคนไทยที่ควรอนุรักษ์อาจมาจากเหตุผลที่

                                           
90

ดูภาพที่ 4.5 ป้ายประกาศประวัติบ้านสิริโอสถที่หน้าบ้าน(นอกอาคาร)  น.87 
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บทบาทของคนไทยระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะมีการเผยแพร่จ ากัด ดังนั้นการน าเสนอ
ประวัติของคุณบุญผ่องในการช่วยเหลือเชลยศึก จึงสามารถสร้างความเชื่อมโยงระหว่างทางรถไฟสาย
มรณะกับคนไทยได้มากข้ึน และอาจเปิดโอกาสสู่การศึกษาบทบาทของชาวไทยท่านอ่ืน ๆ ในการสร้าง
ทางรถไฟสายมรณะให้มากขึ้น เช่นเดียวกับที่ผู้วิจัยค้นพบว่ายังมีเรื่องราวของชาวกาญจนบุรีอีกหลาย
ท่านที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะซึ่งยังไม่ถูกเปิดเผย และรวมไปถึงเรื่องราวของการ
จัดการแรงงานชาวเอเชียที่ญี่ปุ่นจัดหามาเพ่ือสร้างทางรถไฟสายนี้ ซึ่งการศึกษาที่กว้างขึ้นและมากขึ้น
จะน าสู่การอนุรักษ์ทางรถไฟสายมรณะด้วยความเข้าใจในที่สุด 
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ภาคผนวก ก. 
การช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ร่วมกับองค์กรลับ ว ี

 
 1. ที่มาการท างานของคุณบุญผ่อง และองค์กรลับวี 

ในการเผยแพร่ประวัติทางรถไฟสายมรณะ กลุ่มหลักที่ท าการเผยแพร่คือฝ่ายเหยื่อ91หรือคือ
เชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตร แต่ฝ่ายสัมพันธมิตรที่เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะไม่ได้มีเพียง
เชลยศึกเท่านั้น แต่เหล่านักธุรกิจชาวต่างชาติที่รวมตัวกันในนามองค์กร Vเพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่
เชลยศึกในทางลับก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะแทบท้ังสิ้น  โดยเรื่องเล่าจากทั้ง 2 
กลุ่มนี้ท าให้เราเห็นภาพการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่องได้ชัดเจนขึ้น ในแง่โครงสร้าง
การท างาน  และช่วยตอบค าถามถึงจุดยืนของคุณบุญผ่องว่าเป็นเสรีไทยหรือไม่  

คุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ไม่ได้ให้ความช่วยเหลือกลุ่มเชลยศึกด้วยตนเองเท่านั้น แต่คุณบุญ
ผ่องได้ท าร่วมงานกับองค์กรอ่ืนด้วย โดยร่วมงานกับองค์กร V คุณบุญผ่องท าหน้าที่เป็นตัวกลางน า
ความต้องการของเชลยศึกแจ้งต่อองค์กรวี และลักลอบจัดหาเวชภัณฑ์ เงินทุน และสิ่งของตามที่เชลย
ศึกประสงค์  เข้าไปยังค่ายเชลยศึกโดยอาศัยสถานะพ่อค้าจัดส่งเสบียงแก่ค่ายทหารญี่ปุ่นและค่าย
เชลยศึกเป็นใบเบิกทาง  

จากการศึกษาของ Julie Summers92 ผู้เขียนหนังสือเรื่อง “The Colonel of Tamakan” 
พบว่า คุณบุญผ่องเริ่มให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกในทางลับเมื่อได้รับการร้องขอจาก จอหน์สัน 
เชลยศึกซึ่งเคยติดต่อธุรกิจกับคุณบุญผ่องมาก่อน93 โดยจอห์นสันได้ร้องขอให้คุณบุญผ่องจัดหายาให้  
ในช่วงแรกนั้นคุณบุญผ่องจัดหายาและให้ความช่วยเหลือเชลยศึกด้วยเงินทุนของตนเอง ต่อมาเมื่อ
ฝ่ายเชลยศึกจ าเป็นต้องใช้เงินทุนมากขึ้น จอหน์สันจึงแนะน าให้บุญผ่องน าเช็คเงินสดไปแลกกับกลุ่ม
นักธุรกิจในกรุงเทพฯ โดยเช็คเงินสดที่พูดถึงนี้มีสถานะเป็นเช็คในการใช้จ่ายเพ่ือกิจการทางทหารของ

                                           
91

 หรือคือเชลยศกึฝ่ายสมัพนัธมิตรท่ีถกูเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟ เชลยศกึเหลา่นีม้ีบทบาทอย่างมากในการสื่อความหมาย
มรดกทางวฒันธรรมนีไ้มเ่พียงเพราะชะตากรรมของพวกเขาคือมรดกทางวฒันธรรมท่ีจบัต้องไมไ่ด้ของทางรถไฟสายมรณะ แต่
ชะตากรรมอนัโหดร้ายของพวกเขาเป็นหลกัฐานวา่ระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ญ่ีปุ่ นได้ปฏิบติัผิดสตัยาบนัในสนธิสญัญากรุง
เฮก ปีพ.ศ. 2450  และสมควรได้รับการพิจารณาโทษ  หรือมีการเรียกร้องการชดเชยจากญ่ีปุ่ น 
92

 Julie Summers เป็นนกัเขียนหนงัสือแนวสารคดีประวติัศาสตร์ โดยมกัเขียนเก่ียวกบัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 และเธอเป็น
หลานสาวของ Lt.Col. Philip Toosey 

93
 จอหน์สนัถกูเกณฑ์มาเป็นเชลยศกึสร้างทางรถไฟเพราะก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เขาได้เดินทางไปยงัสิงคโปร์และได้สมคัร

เป็นทหารอาสาของฝ่ายสมัพนัธมิตร เมื่อกองทพัฝ่ายสมัพนัธมิตรยอมแพ้แก่ทหารญ่ีปุ่ น ตอ่มาเขาจึงถกูเกณฑ์มายงัประเทศ
ไทยเพื่อสร้างทางรถไฟสายไทย-พมา่ 
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เหล่าเชลยศึก (Julie Summers, 2005 P201-202) (คุณบุญผ่องเองก็รับแลกเช็คเงินสดเหล่านั้นไว้
ด้วยเช่นกัน โดยฝ่ายเชลยศึกได้ขอร้องให้คุณบุญผ่องน าเช็คไปขึ้นเงินหลังจากสงครามสงบลง) คุณบุญ
ผ่องมายังกรุงเทพฯและวิ่งหานักธุรกิจเพ่ือขอแลกเช็คฝ่ายเชลยศึก ซึ่งเป็นการกระท าที่เสี่ยงเป็นอัน
มาก ไม่นานนักเรื่องนี้ก็รู้ไปถึงเครือข่ายขององค์กร V  ซึ่งคุณ K.G. Gairdner ( เค.จี แกร์ดเนอร์) จาก
บริษัท The Siam Architech Import and Export Company เป็นผู้ริเริ่มด าเนินการ  หลังจากที่
องค์กร V ติดต่อเข้าถึงคุณบุญผ่องได้ส าเร็จ จึงเกิดเป็นโครงสร้างการท างานระหว่างองค์กร V ซึ่งเป็นผู้
จัดหาทุน และคุณบุญผ่องในฐานะตัวกลางติดต่อประสานงานระหว่างเชลยศึกและองค์กร V  
นอกจากนี้ยังให้ความช่วยเหลือเชลยศึกจัดหา จัดส่งสิ่งของและเงินทุน (Peter N. Davies, 1993)   

องค์กร V ริเริ่มโดยคุณ K.G. Gairdner ( เค.จี แกร์ดเนอร์)  ตัวเขาเองเป็นหนึ่งในบรรดานัก
ธุรกิจชาวต่างชาติที่ถูกควบคุมตัว กักบริเวณไว้ในค่ายกักกันบนพ้ืนที่เดิมของโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย 
กรุงเทพฯ (ตรงข้ามสวนลุมพิณี ฝั่งถนนวิทยุในปัจจุบัน)(Peter Brune, 2014 P.621) สาเหตุที่ถูก
กักกันเพราะเป็นนักธุรกิจที่มาจากชาติสัมพันธมิตร (Julie Summer, 2005 P.202)เขาเริ่มให้ความ
ช่วยเหลือทางลับแก่เชลยศึกนับแต่ทราบข่าวว่ามีการน าเชลยศึกฝ่ายสัมพันธมิตรมาสร้างทางรถไฟ
สายไทย-พม่า มาถึงบ้านโป่ง  เขาท าหน้าที่ระดมทุนจากเครือข่ายนักธุรกิจของเขาโดยในการ
ด าเนินงานเนื่องจากเขาถูกกักตัวอยู่ในค่าย จึงต้องให้ภรรยาคนไทย และเลขานุการของเขาที่เป็นคน
จีนคอยประสานงาน  หลังจากประสบความส าเร็จในการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกที่บ้านโป่งในทาง
ลับ เขาได้ขยายเครือข่ายเพ่ือระดมทุนและให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึก(Julie Summers, 2005 
p.200)   ในค่ายนั้นประกอบด้วยนักธุรกิจอีกหลายท่านที่ต่อมาด าเนินการเข้าร่วมช่วยเหลือเชลยศึก
ภายใต้ชื่อองค์กร V ต่อมาองค์กรวีได้แยกเป็น 2 สาย คือ สายคุณ K.G. Gairdner ( เค.จี แกร์ดเนอร์) 
และสายของคุณ Peter Heath (CFO ของ Borneo Company)  โดยสายที่ติดต่อกับคุณบุญผ่องคือ
สายของคุณ Peter Heath  

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าเชลยศึกทุกคนไม่ได้รู้งานของบุญผ่องในแง่มุมนี้ ด้วย 2 ปัจจัย 
1. ต าแหน่งที่ตั้งของค่ายเชลยศึกและการเคลื่อนย้ายฐานงานสร้างทางรถไฟ  และ 2. เชลยศึกด้วย
กันเองก็มีการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูล  

ในประเด็นแรก ต าแหน่งที่ตั้งของค่ายเชลย เนื่องจากคุณบุญผ่องเคลื่อนไหวช่วยเหลือเชลย
ศึกเฉพาะใน จ. กาญจนบุรี ท าให้เชลยศึกจากพ่ืนที่อ่ืนอาจไม่รู้จัก และในบางจุดที่เป็นป่าลึกการค้า
ขายของคุณบุญผ่องก็เข้าไปไม่ถึง นอกจากนี้หลายคนไม่ได้มีต าแหน่งงานที่ต้องเกี่ยวข้องกับเสบียงใน
ค่ายเชลยศึก และยังมีการโยกย้ายก าลังพล(เชลยศึก) ในไซต์งานที่เสร็จแล้วไปยังไซต์งานก่อสร้างใหม่ 
หรือในบางครั้งสลับสับเปลี่ยนก าลังพล(เชลยศึก) จากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งตามการจัดสรรของฝ่าย
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ญี่ปุ่นจึงไม่แปลกท่ีเชลยบางคนจะไม่รู้จักคุณบุญผ่อง ส่วนกลุ่มเชลยที่รู้จักคุณบุญผ่องมากมักเคยอยู่ใน
ค่ายเชลยศึกในเขต อ. เมืองกาญจนบุรี ในเวลานั้น และระแวกใกล้เคียง 

ในประเด็นที่สอง ในแง่การจ ากัดข้อมูล เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกเป็นเรื่องที่
อันตรายต่อชีวิตผู้เกี่ยวข้องทั้งผู้ให้ความช่วยเหลือและรวมถึงเชลยศึกเองและ ทั้งเป็นเงื่อนไขที่จะ
รักษาชีวิตของเชลยศึกไว้ การท างานจึงเป็นงานลับ ดังนั้นผู้ที่ล่วงรู้งานขององค์กรวี และงานของคุณ
บุญผ่องในแง่มุมนี้จ ากัดอยู่ในวงหัวหน้าค่ายเชลยศึก หรือผู้ดูแลโรงพยาบาลค่ายเชลยศึก  

Lt.Col.  Arthur Knight เล่าถึงโครงสร้างการท างานของการให้ความช่วยเหลือของบุญผ่อง 
และองค์กรลับ วี ไว้ว่า  ในการขอความช่วยเหลือจากองค์กรลับ วี เพ่ือขอความช่วยเหลือเรื่อง
เวชภัณฑ์ และ เงินทุนไว้ใช้จ่ายในค่ายเชลยศึก ผู้ที่ติดต่อได้ต้องอยู่ในระดับหัวหน้าค่ายเชลยศึก  หรือ
หัวหน้าทีมแพทย์ที่บริหารโรงพยาบาล หรือผู้ดูแลหน่วยพยาบาลค่ายเชลยศึกเท่านั้น (บันทึกความ
ทรงจ าของ Lt. Col. Arthur Knight จาก พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า จ. กาญจนบุรี)  ความ
ทรงจ าของ Lt. Col. Philip Toosey หัวหน้าค่ายเชลยศึกผู้ท าหน้าที่บริหารโรงพยาบาลเชลยศึกที่ท่า
มะขาม94 สามารถยืนยันเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี เขาเล่าว่าวันหนึ่งเขาได้พบพลทหารเชลยศึกซึ่งเป็นล่าม
แก่ทหารญี่ปุ่นที่เดินทางมาจากค่ายอ่ืนซึ่งคือจอหน์สัน  จอห์นสันได้เสนอว่าเขาสามารถขอยาและ
เงินทุนในการบริหารโรงพยาบาลค่ายได้โดยขอหมายเลขประจ าตัว ยศ  และชื่อของ Toosey เพ่ือที่
ตัวเขาเองจะได้ส่งต่อไปยังผู้เกี่ยวข้อง แล้วให้เขาไปแนะน าตัวเองแก่บุญผ่องที่ร้านขายเสบียงภายใน
ตัวเมืองกาญจนบุรีเมื่อถึงคิวรับเสบียง Lt. Col. Philip Toosey ได้น าเรื่องนี้ไปปรึกษากับ หัวหน้าทีม
แพทย์ของเขา Arthur Moon ซ่ึงเดินทางมาจากค่ายเชลยศึกของ Sir Edward dunlop95 เพราะกลัว
ว่าจะเป็นกลลวงของฝ่ายญี่ปุ่น แต่ Arthur Moonให้ความเห็นว่าควรเสี่ยงดูเพราะการบริหาร
โรงพยาบาลเชลยศึกอยู่ในภาวะขาดแคลนยา และเงินทุน ดังนั้น Lt. Col. Philip Toosey จึงได้แจ้ง
ชื่อ ยศ และหมายเลขประจ าตัวเขาแก่จอห์นสัน เมื่อถึงเวลาออกซื้อเสบียง Lt. Col. Philip Toosey
จึงได้เดินทางไปกับรถเสบียง และโน้มน้าวให้ทหารญี่ปุ่นได้ไปซื้อเสบียงที่ร้านของบุญผ่อง เมื่อสบ
โอกาส Lt. Col. Philip Toosey จึงเข้าพบบุญผ่องเพ่ือน ากระดาษที่จดชื่อ-ต าแหน่ง พร้อมจดหมายที่
เขียนความต้องการของโรงพยาบาลค่ายเชลยให้แก่บุญผ่อง บุญผ่องรู้อยู่แล้วว่าเขาจะมาเพราะ
รับทราบจากจอห์นสัน เขาได้อธิบายขั้นตอนการท างานแก่ Lt. Col. Philip Toosey ว่าในการขอ
เวชภัณฑ์และเงินทุนเป็นการขอความช่วยเหลือจากองค์กร V ขั้นตอนในการท างานคือ ผู้เป็นหัวหน้า
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 คา่ยท่ามะขามรับผิดชอบในการก่อสร้างสะพานข้ามแควใหญ่ หลงัจากสะพานสร้างเสร็จสิน้จึงพฒันาพืน้ท่ีคา่ยเป็น
โรงพยาบาลโดยฝ่ายญ่ีปุ่ นได้มอบหมายให้ Lt. Col. Philip Toosey เป็นผู้ดแูลงานโรงพยาบาล 
95

 ขณะนัน้ Sir Edward Dunlop มียศและช่ือวา่  Lt. Col. Weary Dunlop 
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ค่ายเชลยศึกหรือผู้ได้รับมอบหมายให้ดูแลโรงพยาบาลให้เขียนจดหมายแสดงความต้องการในนามของ
ค่ายเชลยมาให้แก่บุญผ่อง บุญผ่องจะเป็นตัวกลางในการประสานงานและจัดส่งสิ่งของเข้าไปยังค่าย
เชลยศึกให้ โดยยาและสิ่งของตามประสงค์หลายครั้งไม่ได้จัดหามาจากวิธีปกติแต่มาจากตลาดมืด  
โดยส าหรับโรงพยาบาลเชลยศึกที่ท่ามะขามในความดูแลของ Lt. Col. Philip Toosey มีผู้ที่ล่วงรู้ใน
แง่มุมนี้เพียงไม่เกิน 5 คน โดยนอกจากเขา และหัวหน้าทีมแพทย์ Arthur Moon มีผู้ที่ล่วงรู้อีก เพียง 
3 คนที่ต้องท างานเกี่ยวข้องกับการรับของและเงินที่ได้รับความช่วยเหลือในทางลับนี้ (สรุปความจาก  
Julie Summer,2005 P. 199-200)  โดยการรักษาความลับเรื่ององค์กรลับ วี และความช่วยเหลือลับ
จากคุณบุญผ่องเป็นเรื่องส าคัญมาก เพราะนั่นเกี่ยวพันกับชีวิตและความตายของเชลยศึกในค่ายทหาร  
ครอบครัวของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ และเครือข่ายองค์กร V ทั้งหมด Lt.Col. Arthur Knight ได้
เล่าถึงเหตุการณ์ที่ฝ่ายญี่ปุ่นจับได้ว่ามีเชลยศึกในค่ายทหารน าธนบัตร 100 บาทออกไปแลกกับ
ชาวบ้านนอกค่าย ซึ่งเป็นไปไม่ได้เลยว่าเชลยศึกสักคนหนึ่งจะมีธนบัตร 100 บาทในเวลานั้นเพราะ
ค่าแรงที่ญี่ปุ่นจ่ายให้พลทหารเชลยศึกต่อครั้งเป็นจ านวนน้อยกว่านั้น96  แน่นอนว่าธนบัตร 100 บาท
นั้นมาจากเงินทุนที่เขาได้รับมาจากบุญผ่อง การสอบสวนจึงเกิดขึ้นและซัดทอดมาถึงผู้บริหารค่ายใน
เวลานั้น คือ Lt.Col. Arthur Knight เขาและทีมงานจึงต้องวางแผนในการปกปิดความลับนี้ เพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบต่อการได้รับความช่วยเหลือ และรวมถึงบุญผ่องและครอบครัว  การด าเนินแผนงานนั้น
ท าให้เพ่ือนของเขาถูกฝ่ายญี่ปุ่นสอบสวนอย่างทารุณ และกลับมาด้วยสภาพโคม่า และตัวเขาเองก็
ได้รับการสอบสวนด้วยเช่นกัน แต่เคราะห์ดีที่ยังสามารถปิดบังความลับเรื่องที่มาของเงิน และบุญผ่อง
ไว้ได้ส าเร็จ (บันทึกความทรงจ าของ Lt. Col. Arthur Knight จาก พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่า 
จ. กาญจนบุรี)  การสืบสวนของญี่ปุ่นซึ่งกระท าอย่างรุนแรง เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประจ าในค่าย ปัจจัย
หนึ่งมาจากวัฒนธรรมการลงโทษด้วยความรุนแรงของญี่ปุ่น และ แน่นอนว่าญี่ปุ่นมีการคาดโทษผู้ให้
ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกอย่างรุนแรง และร้ายแรงถึงชีวิต เงื่อนไขหนึ่งเพราะการสร้างทางรถไฟสาย
ไทย-พม่ามีเพ่ือปฏิบัติการทางทหารในการรุกคืบไปยังอินเดียของญี่ปุ่น ดังนั้นปฏิบัติการนี้เป็น
ความลับที่ไม่อาจให้ฝ่ายศัตรูรับรู้ได้ เพราะจะมีผลต่อการรบ 
 
 
 
 

                                           
96

 การใช้แรงงานเชลยศกึในการสร้างทางรถไฟสายไทย-พมา่ ญ่ีปุ่ นได้จ่ายค่าแรงแก่เชลยศกึด้วย โดยจ านวนมากน้อยตา่งกนั
ไปตามต าแหน่งความรับผิดชอบของงาน แตค่า่แรงมีจ านวนน้อยมาก และอยู่ในระดบัหน่วยสตางค์  
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2. เงินทุนในการช่วยเหลือเชลยศึก 
 Peter Brune ผู้เขียนหนังสือเรื่อง Descent into Hell97 เล่าถึงการระดมทุนขององค์กร V 
และบทบาทของคุณบุญผ่องในการให้ความช่วยเหลือเชลยศึกว่า การท างานของบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ได้ เชื่อมโยงค่ายเชลยศึกเข้ากับการช่วยเหลือขององค์กร Vไว้มาก ในตอนแรกนั้นองค์กรวี และผู้
ร่วมอุดมการณ์ได้ใช้เงินส่วนตัวของแต่ละบุคคลในการช่วยเหลือเชลยศึก แต่เมื่อมากเข้า ท าให้
จ าเป็นต้องมีการจัดรูปแบบการระดมทุนใหม่เพ่ือระดมทุนให้ได้มากขึ้น เงินทุนที่ระดมเพ่ิมนั้นมาจาก
เครือข่ายธุรกิจนอกค่ายกักกันเป็นลักษณะของการกู้ยืม โดยมีการการันตีว่าจะมีการคืนเงินให้หลังจาก
สงครามสิ้นสุดลง เช่นกรณี เงินทุนจาก บริษัท  East Asiatic Company  จ านวน 4,000 ปอนด์ ก็ได้
ผู้ค้ าประกันคือเหล่าบริษัทสัญชาติอังกฤษในไทย โดยเงินที่ใช้คืนนั้นกลุ่มองค์กรวี มีความพยายามใน
การติดต่อให้รัฐบาลอังกฤษเป็นผู้สนับสนุน โดยติดต่อให้กาชาดสากลแจ้งถึงชะตากรรมอันโหดร้าย
ของเชลยและเงินกู้ที่ใช้เพ่ือการช่วยเหลือเชลยศึก(Peter Brune, 2014 P. 622)  เงินทุนต่าง ๆ 
เหล่านี้ไม่ให้เพียงค่ายเชลยศึก ค่ายใดค่ายหนึ่ง แต่กระจายให้แก่ทุกค่ายที่มีการติดต่อประสานงาน 
โดยภาพรวมแล้วคือค่ายทหารและ โรงพยาบาลเชลยศึกจ านวนมาก ในจังหวัดกาญจนบุรี ได้รับความ
ช่วยเหลือจากองค์กรวีและคุณบุญผ่อง มีบันทึกของเชลยศึกว่าแม้แต่ค่ายเชลยศึกในส่วนที่ลึกเกินไป
กว่า ค่ายท่าขนุน(อ. ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี ในปัจจุบัน)ก็ได้รับความช่วยเหลือด้วย(Peter Brune, 
2014 P. 664)  98  ในเรื่องนี้John Coast ได้เล่าถึงในหนังสือ Railroad of Death (1946)ว่าบุญผ่อง
ได้ส่งเสบียงทางเรือไปยังค่ายเชลยที่เขาอยู่ในตอนนั้นคือค่ายท่าขนุน (อ. ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี ) 
เรื่องเล่าของ John Coast และเส้นทางแม่น้ าแควที่ไปจนถึง อ. ทองผาภูมิ ท าให้ Peter Brune เชื่อ
ว่าเป็นไปได้จริงที่เงินทุนและการช่วยเหลือจากบุญผ่องจะไปถึง อ. ทองผาภูมิ แต่การเดินทางบน
แม่น้ าแควน้อยในฤดูน้ าหลากเป็นไปได้ยาก นั่นท าให้ Peter Bruneยังคงมีข้อสงสัยว่าการกระจาย
เงินทนุและการช่วยเหลือของบุญผ่องไปสู่เชลยที่อยู่ลึกไปกว่าค่ายท่าขนุน เช่น ค่ายที่นิเถะ (Ni Thea)
มีวิธีการอย่างไร  โดยค่ายนี้อยู่ลึกขึ้นไปยังชายแดนไทย-พม่า แล้วอย่างไรก็ตามคุณ Peter Brune ให้
ความคิดเห็นว่าการกระจายเงินทุนและความช่วยเหลือขององค์กรวีโดยคุณบุญผ่องที่ไปถึงยังค่าย   
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 Descent into Hell เป็นหนงัสือรวบรวมประวติัศาสตร์ของกองทหารออสเตรเลีย ในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี2 ในเร่ืองการ
พา่ยแพ้ของทหารฝ่ายสมัพนัธมิตรในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ การจดัการเชลยศกึในลกัษณะแรงงานเพื่อการทหาร มาจนถึง
การใช้งานเชลยศกึเพื่อการก่อสร้างทางรถไฟสายมรณะ 
98

 อย่างไรก็ตามประเดน็นีเ้ป็นท่ีน่าสนใจวา่ เงินทนุและความช่วยเหลือจากองค์กร V ไปถึงได้อย่างไรเพราะคา่ยเหลา่นัน้อยู่
เลยขึน้ไปเกือบชายแดนเมียนมาร์ซึง่แมน่ า้แควน้อยไปไมถ่ึง และการค้าการขนสง่เสบียงของคณุบญุผอ่งโดยหลกัอยู่บนล าน า้
แควน้อย 
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ต่าง ๆ บนเส้นทางรถไฟสายไทยพม่าและล าน้ าแควน้อยท าให้คุณบุญผ่องมีอิทธิพลมากต่อค่ายเชลย
ศึกในเวลานั้น(Peter Brune, 2014 P. 664)    

อย่างไรก็ตาม หัวหน้าเชลยศึกในบางค่ายก็มีการจัดการการเงินและการบริหารเสบียงที่
น่าสนใจ เช่น  Captain Newton Reg ผู้ดูแลค่ายกองเชลยศึก U ซึ่งท างานสร้างทางรถไฟที่ค่ายท่า
เสา(Tarsau) ค่ายต้นจัน (Tonchan) ก่อนที่ตัวเขาเองจะย้ายไปยังท่าม่วง เขาได้พบบุญผ่องตั้งแต่
ช่วงแรกที่มาถึงกาญจนบุรี เขาได้เจรจาให้บุญผ่องค้าขายกับค่ายของเขาผ่านทางการขนส่งบนแม่น้ า
แควน้อย โดยจะจ่ายเงินเป็นเช็คเงินสด แต่ขอให้บุญผ่องน าเช็คไปขึ้นเงินหลังจากสงครามสงบแล้ว 
โดยNewtonได้เขียนรายละเอียดในสมุดเช็คให้หักจากบัญชีของเขาเองในออสเตรเลีย(Peter Brune, 
2014 P. 620-621)    โดยเมื่อ Newton ต้องย้ายไปยังค่ายอ่ืนเขาได้ส่งต่อให้คนอ่ืนดูแลconnection 
ระหว่างค่ายเชลยและบุญผ่องต่อจนกว่าเขาจะหาทางติดต่อบุญผ่องได้โดยตรง(Peter Brune, 2014 
P. 631)     และสายสัมพันธ์ระหว่างเขาและบุญผ่องยังช่วยในการต่อรองระหว่างเขาและผู้คุมค่ายชาว
ญี่ปุ่นที่ค่ายต้นจัน  Newtonได้เจรจาให้บุญผ่องจ่ายรายได้จากการค้าขายกับญี่ปุ่นที่ค่ายต้นจัน 10% 
แก่ผู้คุมค่าย เป็นการจ่ายเงินใต้โต๊ะ เพ่ือซื้อใจผู้คุมค่ายก็ว่าได้ (Peter Brune, 2014 P. 620-638)     
 

3. ภาระการเงินที่คุณบุญผ่องต้องแบกรับจากการช่วยเหลือเชลยศึก 
อย่างไรก็ตาม การช่วยเหลือจากองค์กร V หยุดไปก่อนที่สงครามจะจบลง แต่คุณบุญผ่อง

ยังให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกอยู่กระทั่งสงครามจบลง  นั่นหมายความว่าคุณบุญผ่องแบกรับ
ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือเชลยศึกที่หลงเหลืออยู่ใน จ. กาญจนบุรีไว้ด้วยตัวเอง99  

แม้สงครามจะจบลงแต่เรื่องค่าใช้จ่ายที่ต้องมีการเคลียร์ แก่หน่วยธุรกิจหลังจากที่ขอระดมทุน
เพ่ือช่วยเหลือเชลยศึกยังไม่จบ คุณบุญผ่องเป็นคนหนึ่งที่แบกรับค่าใช้จ่ายของเชลยศึกไว้ ซึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่ของค่ายและโรงพยาบาลของค่าย ซึ่งเชลยศึกจ่ายเป็นเช็คเงินสด  และรับจ าน า
สิ่งของมีค่าของเชลยศึก ส าหรับค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่ที่สั่งจ่ายเป็นเช็ค เชลยศึกเองคาดหวังว่าเมื่อ
สงครามสิ้นสุดลง รัฐบาลของพวกเขาจะรับผิดชอบในหนี้ก้อนนี้ให้ แต่เมื่อถึงเวลาจริงแล้ว มี เพียง
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ประเทศแม่ของกลุ่มอดีตเชลยศึกชาวดัทช์ ที่รับผิดชอบกับค่าใช้จ่ายส่วนนี้ 
ในขณะที่รัฐบาลอังกฤษและรัฐบาลออสเตรเลียให้เหตุผลว่าอดีตเชลยศึกชาวอังกฤษและอดีตเชลยศึก
ชาวออสเตรเลียไม่มีสิทธิ์ที่จะออกเช็คเพ่ือใช้จ่ายทางการทหาร จึงไม่รับผิดชอบในค่ าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
แต่ท้ายที่สุดแล้วทางสภากาชาดสากลได้ออกมารับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ โดยจากการศึกษาของ

                                           
99

 หลงัจากการสร้างทางรถไฟสายไทย-พมา่ เสร็จสิน้ลง ก าลงัพลเชลยศกึได้ถกูจดัสรรเป็นสว่น ๆ ผู้ ท่ีแขง็แรงถกูขนย้ายทาง
เรือไปเป็นแรงงานในญ่ีปุ่ น มีบางกลุม่ท่ีถกูสง่กลบัไปยงัสิงคโปร์ และบางกลุม่อยู่ในประเทศไทย กลุม่ท่ีอยู่ในประเทศไทยมีทัง้
ท่ียงัคงต้องดแูลทางรถไฟสายไทย-พมา่ และกลุม่ท่ีถกูแยกไปยงัคา่ยเชลยในจงัหวดัอื่น เช่น นครนายก เป็นต้น  
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คุณ Rod Beattie ผู้ก่อตั้ง พิพิธภัณฑ์ทางรถไฟสายไทย-พม่าพบว่าเฉพาะเช็คเงินสดของกลุ่มกอง
เชลยอังกฤษก็เป็นจ านวน 7,000 ปอนด์ (Rod Beatie, 2015, p.102)  แต่นั่นอาจจะไม่ใช่จ านวน
ทั้งหมดที่คุณบุญผ่องต้องแบบรับ จากการศึกษาของ Peter Brune ในกรณี เช็คสั่งจ่ายของกองเชลย
ศึก U ซึ่ง Caption Newton Reg เป็นผู้รับผิดชอบ ทางรัฐบาลออสเตรเลียก็ให้เหตุผลเช่นเดียวกับ
รัฐบาลอังกฤษในการไม่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน Caption Newton Reg จึงได้ท าการฟ้องร้องต่อ
ศาล ในเวลานั้นส านักข่าว Sydney Daily Telegraph ได้ลงเรื่องนี้ต่อเนื่องในหนังสือพิมพ์ดังนั้นใน
เวลาต่อมา Caption Newton Reg จึงได้รับเงินคืนจ านวน 770 ปอนด์ และ Captain Westbrook 
อีกคนหนึ่งซึ่งได้เซ็นเช็คค่าใช้จ่ายขณะเป็นเชลยศึกก็ได้รับเงินคืน 120 ปอนด์ เช่นกัน  และที่น่าสนใจ
คือในอังกฤษ Lt.Col. Philip Toosey ก็ได้ระดมทุนเป็นการลับจากอดีตเชลยศึกเพ่ือช่วยเหลือบุญ
ผ่องซึ่งช่วยเหลือจัดหาทุนแก่อดีตเชลยศึกชาวอังกฤษใช้ไปในการดูแลค่ายเชลยศึกและโรงพยาบาล
เชลยศึก โดยจ านวนที่ Lt.Col. Philip Toosey ได้แจ้งต่อเหล่าอดีตเชลยศึกคือ 40,000 ปอนด์ 
อย่างไรก็ตาม ในการระดมทุนครั้งนั้นได้ถึง 38,000 ปอนด์ โดยเขาได้กล่าวว่าเงินจากการระดมทุนนี้
จะน าไปช่วยบุญผ่องเพ่ือเป็นทุนในการด าเนินกิจการรถประจ าทาง(Julie Summers, 2005 p. 340)   
โดยเหตุผลที่จ าเป็นต้องระดมทุนในทางลับเป็นไปได้ว่าเพราะในช่วงนั้นไทยยอมรับเงื่อนไขของอังกฤษ 
ในการชดใช้ความเสียหายแก่อังกฤษ และธุรกิจของอังกฤษในประเทศไทยหลังจากไทยประกาศ
สงครามกับอังกฤษระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งมีข้อก าหนดในการควบคุมการธนาคารและการคลัง
โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศอย่างเข้มงวด100 (ทศ พันธุมเสน และจินตนา ยศสุนทร, 2542 
น.123) การส่งเงินมายังคุณบุญผ่องจึงเป็นเรื่องที่ต้องกระท าเป็นความลับเพ่ือให้เงินจ านวนนี้ได้ส่งถึง
คุณบุญผ่องโดยไม่ถูกระงับยับยั้งจากทั้งหมดนี้จะเห็นว่าจ านวนเงินที่คุณบุญผ่องรับผิดชอบจัดหาเพ่ือ
ช่วยเชลยศึกเป็นจ านวนไม่น้อยเลย 

การเผยแพร่เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรลับ วี ในประเทศไทยไม่ได้มีการเผยแพร่อย่างกว้างขวางจนกระทั่งมีการเผยแพร่เป็นละครทาง
โทรทัศน์ปี 2556 เหตุผลหนึ่งคุณล าใย สิริเวชชะพันธ์ ผู้จัดนิทรรศการประวัติคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ
พันธ์ที่บ้านสิริโอสถ ได้ให้ไว้คือ ที่เรื่องคุณบุญผ่องไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางเนื่องจากบุคลิก       

                                           
100

 ความตกลงสมบรูณ์แบบซึง่องักฤษเสนอตอ่ไทย เพื่อชดเชยความเสียหายระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 หลงัจากท่ีไทยได้
ประกาซสงครามดกบัองักฤษ และไทยได้ลงนามเม่ือ 1 มกราคม ในสว่นของภาคผนวกได้ระบเุง่ือนไขท่ีรัฐบาลไทยจะต้องตก
ลงด้านภาคการคลงัไว้ในข้อ 8 ว่า (๘) จะควบคมุธนาคารและธุรกิจการปริวรรตตา่งประเทศ และการท าธุรกิจพาณิชย์และการ
คลงักบัตา่งประเทศ ตามความตกลงกบัฝ่ายพนัธมิตร ตราบเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อส าเร็จกิจในทางการทหาร การเศรษฐกิจ และการ
คลงั อนัเก่ียวกบัฝ่ายสมัพนัธมิตรซึง่เกิดจากระงบัสงครามตอ่ญ่ีปุ่ น 
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คุณบุญผ่องเป็นคนสมถะ และไม่เคยแพร่งพรายงานการช่วยเหลือเชลยศึกแก่คนภายนอก ทุกคนจะรู้
เท่าท่ีรู้เห็น หรือที่ได้รับหน้าที่จากคุณบุญผ่องเท่านั้น  

นอกจากนี้เรื่องราวการช่วยเหลือเชลยศึกของคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ แม้จะมีการเผยแพร่
มาตั้งแต่ ปี 2489  ผ่านหนังสือเรื่อง Railroad of Death  แต่ ภารกิจลับที่คุณบุญผ่องปฏิบัติร่วมกับ
องค์กรวีในการให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุน และจัดหาเวชภัณฑ์อันเป็นส่วนส าคัญของงานของคุณ
บุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ เพ่ิงมีการเปิดเผยเมื่อ ปีพ.ศ. 2528 โดย Sir Edward Dunlop หลังจากที่
สงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงแล้วกว่า 40 ปี โดยแม้แต่ทหารผู้ใกล้ชิด Sir Edward Dunlop อย่าง 
Keith Flanagan ก็ไม่เคยรู้เรื่องมาก่อนเช่นกัน หรือแม้แต่ Lt. Col. Philip Toosey ก็มีความคิด
เปิดเผยเรื่องราวของเขาระหว่างการสร้างรถไฟสายไทย-พม่า ในช่วงบั้นปลายชีวิต   

นั่นท าให้เรามองเห็นว่าการเปิดเผยหรือการเก็บง าภารกิจลับของคุณบุญผ่อง และองค์กร V 
อาจมีเหตุผลที่ลึกซ้ึงซึ่งผู้ที่ท าการสื่อความหมายมรดกทางวัฒนธรรมนี้ไม่อาจมองข้ามได้เลย 
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ภาคผนวก ข. 
การพัฒนาอดีตทางรถไฟสายมรณะบริเวณช่องเขาขาดให้เป็น 

อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดน 
ของประเทศออสเตรเลีย 

 
1. จากการใช้งานมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงการเมือง: การสร้างชาติด้วยการเรียนรู้ผ่าน

ชะตากรรมของเหย่ือความทารุณโหดร้ายของสงครามและความสูญเสีย 
การเสริมสร้างชาติให้เข้มแข็งจากประวัติศาสตร์ความสูญเสีย อันกอปรไปด้วยความอับอาย

และความอัปยศเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ เพราะ ความสูญเสียและประสบการณ์อันเลวร้ายสร้างความ
สะเทือนใจแก่ประชาชนในชาติ คนจะได้รับประสบการณ์ร่วมกันและร่วมแบ่งปันความรู้สึกร่วมกันใน
ฐานะคนร่วมชาติ หรือร่วมเผ่าพันธุ์ (กาญจนา แก้วเทพ, 2552) ดังนั้นมรดกทางวัฒนธรรมแห่งความ
ทารุณโหดร้ายจึงมักมีการใช้งานเพ่ือเสริมสร้างชาติให้เข้มแข็ง อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ทางรถไฟ
ไทย-พม่า หรือ  พิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด (Hellfire Pass Memorial Museum) เป็น
ตัวแทนแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดี 

2. การพัฒนาจาก อดีตทางรถไฟบริเวณช่องเขาขาด ให้เป็นอนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 
ทางรถไฟไทย-พม่า แสดงถึงคุณสมบัติความเป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดนของทาง
รถไฟสายมรณะอย่างเด่นชัด  ที่นี่เกิดขึ้นจากการผลักดันของอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียที่ถูกเกณฑ์
เข้ามาสร้างทางรถไฟสายมรณะระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องด้วยเห็นความส าคัญในการร าลึกถึง
การสร้างทางรถไฟที่เต็มไปด้วยความระทมทุกข์ และรวมถึงอดีตเชลยศึกและแรงงานชาวเอเชียที่
เสียชีวิตระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะ  

ที่นี่เป็น แบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลัก ๆ คือ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด   ทางรถไฟไทย-พม่า
(บางส่วน) และพิพิธภัณฑ์  

- อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด ตั้ งอยู่ ในช่วงต้นของเส้นทางเดินเพ่ือ ศึกษา

ประวัติศาสตร์ของพิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  

อนุสรณ์สถานนี้สามารถเข้าถึงได้ 2 เส้นทาง คือเส้นทางเก่าที่พัฒนาขึ้นหลังได้รับทุนจาก
รัฐบาลออสเตรเลียเพ่ือพัฒนาอนุสรณ์สถาน ในปีพ.ศ.2530 และ อีกเส้นทางหนึ่งเกิดขึ้นหลังจากได้รับ
งบประมาณพัฒนาทางเดินเพื่อศึกษาประวัติศาสตร์และพิพิธภัณฑ์อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด 

อนุสรณ์สถานช่องเขาขาดสร้างขึ้นเสร็จสมบูรณ์และมีการใช้งานอย่างเป็นทางการในปี     
พ.ศ. 2531 ที่มาของที่นี่เกิดจากความตั้งใจของอดีตเชลยศึกที่ต้องการพัฒนาสถานที่ที่มีประวัติศาสตร์
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การสร้างทางรถไฟไทย-พม่า เพ่ือร าลึกถึงชะตากรรมอันทุกข์ทรมานของเชลยศึก และผู้เสียชีวิต
ระหว่างการสร้างทางรถไฟนี้ทั้งเชลยศึกเอง และกรรมกรชาวเอเชีย  

ก่อนหน้าที่จะมีการสร้างอนุสรณ์สถานขึ้น ทางรถไฟไทย-พม่าในบริเวณช่องเขาขาดนี้เป็นที่
รู้จักในกลุ่มเชลยศึกชาวออสเตรเลียอยู่พอสมควร เพราะหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง กลุ่ม
อดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียได้เดินทางกลับมาตามหาค่ายเชลยศึกในบริเวณนี้ เช่น Sir Dunlop 
Weary เป็นต้น และในเวลาต่อมา ได้เกิด Bamboo Tour ซึ่งได้น าอดีตเชลยศึกและครอบครัว
เดินทางมายังประเทศไทยเพ่ือจาริกยังบริเวณอดีตเส้นทางรถไฟสายไทย-พม่าเพ่ือร าลึกถึงช่วงเวลา
การสร้างทางรถไฟและผู้ที่เสียชีวิตจากการสร้างทางรถไฟ 

ต่อมาเมื่อ J.G. (Tom) Morris อดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียได้เดินทางกลับมายังประเทศ
ไทย และได้เดินทางจาริกในคณะ Bamboo Tour เขาจึงเกิดความคิดว่า ควรพัฒนาพ้ืนที่อดีตทาง
รถไฟสายไทย-พม่าให้เป็นอนุสรณ์สถาน “เป็นไปได้หรือไม่ ที่จะมีการอนุรักษ์ช่องไฟนรก(Hellfire 
Pass)101 ให้เป็นสถานที่ประวัติศาสตร์ อุทิศแก่การร าลึกถึงเหล่าอดีตเชลยศึกซึ่งร่วมชะตากรรมกับเรา 
และรวมถึงกรรมกรที่ถูกใช้งานเช่นทาส ในการสร้างทางรถไฟสายไทย-พม่า”102(Ken Bradley, Rod 
Beattie and Eric Wilson, 2011 P.4)  

แรกเริ่มในการพัฒนาที่นี่ให้เป็นแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายก็เริ่มจาก

การส ารวจพ้ืนที่เพ่ือก าหนดจุดช่องเขาขาดได้ส าเร็จในปีพ.ศ. 2527และเมื่อ J.G. (Tom) Morris 

น าเสนอข้อมูลต่อรัฐบาลออสเตรเลียแล้วจึงได้รับทุนในการพัฒนาพ้ืนที่ในปี พ.ศ. 2530 103 จึงได้

พัฒนาเส้นทางเพ่ือเข้าถึงช่องเขาขาดและจัดสร้างอนุสรณ์สถานขึ้น  

ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ช่องเขาได้รับเลือกให้เป็นจุดก่อสร้างอนุสรณ์สถาน เพราะจากการส ารวจ
ของ Jim Appleby วิศวกรจาก บริษัท Snowy Mountain Engineering Corporation ซึ่งได้รับการ
ร้องขอจากทางรัฐบาลออสเตรเลียให้ด าเนินการส ารวจพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาเป็นอนุสรณ์สถาน เขาพบว่า 
“จุดช่องเขาขาด ” มีความเหมาะสมที่สุด เพราะมีช่องทางให้เข้าถึงได้ โดยใกล้กับทางหลวงเลียบ
แม่น้ าแควน้อย และ มีความส าคัญในเชิงประวัติศาสตร์   ในอดีตพ้ืนที่โดยรอบคือช่วงกลางของล าน้ า

                                           
101

 ช่องไฟนรก หรือ Hellfire Pass เป็นช่ือท่ีอดีตเชลยศกึใช้เรียกช่องเขาขาด 
102

 “Would it be possible to have Hellfire Pass preserved as an Historic site, dedicated to the memory 

of all our fellow PoWs and civilian slaves, of whom so much had been demanded in the construction 

of Thailand – Burma Railways” 
103

 เงินทนุท่ีได้รับเป็นจ านวน 31,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย  
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แควน้อยมีกองเชลยศึกชาวออสเตรเลียกลุ่มแรก(กลุ่มของ Sir Edward Dunlop)เข้ามาตั้งค่ายสร้าง
ทางรถไฟ (สรุปความจาก Ken Bradley, Rod Beattie and Eric Wilson, 2011 P.27) 

โดยการพัฒนาช่องเขาขาดให้กลายเป็นอนุสรณ์สถานที่เกิดขึ้นนี้กลุ่มชาวออสเตรเลียผู้เป็นหัว

เรี่ยวหัวแรงหลักนอกจากอดีตเชลยศึก ก็คือหอการค้าออสเตรเลียประจ าประเทศไทย การพัฒนาที่

เกิดขึ้นกระท าภายใต้การสนับสนุนจากรัฐบาลออสเตรเลีย นอกจากนี้พวกเขายังได้รับความร่วมมือ

จากรัฐบาลไทย กองบัญชาการทหารสูงสุด และ จังหวัดกาญจนบุรี ในการพัฒนาพื้นท่ีอีกด้วย  

 

- ทางรถไฟสายไทย-พม่า บริเวณนี้ คือ ช่วงตั้งแต่ บริเวณช่องเขาขาด ไปจนถึง

จุดตัดหิน มีระยะทางประมาณ 4 กม.104   

หลังจากสร้างอนุสรณ์สถานช่องเขาขาดแล้ว งานพัฒนาเส้นทางช่องเขาขาดมีต่อมาเรื่อย ๆ 

โดยในปี พ.ศ. 2532 เป็นต้นมาเริ่มมีกลุ่มกองทหารออสเตรเลียที่เข้าร่วมในโครงการแลกเปลี่ยนการ

ฝึกอบรมกับกองทัพไทย ได้เข้ามายังพ้ืนที่ช่องเขาขาดและร่วมมือในการเคลียร์อดีตเส้นทางรถไฟที่ รก

ร้างให้ปรากฏชัดเจนขึ้น  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2537 รัฐบาลออสเตรเลียได้ให้ทุนในการพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นพิพิธภัณฑ์

อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด และรวมถึงพัฒนาให้เป็นทางเดินที่มีการสื่อความหมายแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรม105  

การพัฒนาช่องเขาขาดให้เป็นเส้นทางศึกษาประวัติศาสตร์มีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย โดยเฉพาะ

หัวเรี่ยวหัวแรงอย่างหอการค้าไทย-ออสเตรเลีย และกลุ่มคนหนึ่งที่อุทิศตนพัฒนาช่องเขาขาดคือ ร็อท 

บีททีย์ และภรรยา106 โดยระหว่างปี 2538-2539 ทั้งสองได้อาสาในการเคลียร์เส้นทางรถไฟเก่ากว่า 4 

กิโลเมตร จนสามารถเข้าถึงได้ง่าย ก่อนที่มีการพัฒนาด้านการสื่อความหมายในรูปแบบพิพิธภัณฑ์ใน

เวลาต่อมา  

นอกจากนี้ในปี 2548 บริเวณบริเวณช่องเขาขาดมีการน าทางรถไฟเก่าออก มีการพัฒนาพ้ืนที่

และน าป้ายสลักค าร าลึกมาติดตั้ง เพ่ือใช้เป็นศูนย์กลางในการจัดพิธีร าลึกในเวลาต่อมาแทน 

                                           
104

 ประมาณช่วง กิโลเมตรท่ี 152 – กิโลเมตรท่ี 156 ของการสร้างทางรถไฟไทย-พมา่ ระหวา่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 
105

 ร็อท บีททีย์ ผู้ก่อต้องศนูย์ทางรถไฟสายไทย-พมา่ และภรรยา ได้รับการยกย่องเป็นอนัมากในการอทิุศตนเคลียร์พืน้ท่ี 
พฒันาอดีตเส้นทางรถไฟเก่าให้เป็นเส้นทางศกึษาประวติัศาสตร์ 
106

 ขณะนั้น ร็อท บีททีย์ท าหน้าที่ดูแลสุสานสัมพันธมิตร อ.เมือง จ. กาญจนบุรีเป็นภารกิจหลัก 
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ดังนั้นทางรถไฟเก่าในป่าทึบซึ่งเหลือเค้าโครงเพียงเล็กน้อยในจึงถูกพัฒนาเป็นเส้นทางเดินเท้า

เพ่ือการศึกษาประวัติศาสตร์การสร้างทางรถไฟสายมรณะ ที่มีแกนหลักในการสื่อความหมายอยู่ที่

ประสบการณ์ของอดีตเชลยศึก โดยผู้เข้าชมสามารถรับฟังประวัติเส้นทางจุดต่าง ๆ จาก Audio 

Guide ที่อดีตเชลยศึกเล่าจากความทรงจ าของพวกเขาไว้ 

 

- พิพิธภัณฑ์ ตัวอาคารพิพิธภัณฑ์ตั้งอยู่เหนือขึ้นไปจากช่องเขาขาด  

การพัฒนาพิพิธภัณฑ์ที่เป็นศูนย์ข้อมูลและอาคารส านักงานนี้มีขึ้นหลังจากได้รับงบในการ
พัฒนาพ้ืนที่ครั้งที่ 2 จากรัฐบาลออสเตรเลีย โดยเริ่มการก่อสร้างขึ้นกลางปี พ.ศ. 2540 นับแต่สร้าง
พิพิธภัณฑ์ขึ้นมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาการจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์ 1 ครั้ง และพัฒนาให้มีการเล่า
เนื้อหาเป็นภาษาไทยและอังกฤษในปี 2548  

ปัจจุบันเนื้อหาที่จัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์เป็นการเล่าถึงความเป็นมาและความเป็นไปของ

ทางรถไฟสายไทย-พม่า ตั้งแต่ญี่ปุ่นเริ่มท าสงครามขยายจักรวรรดิในจีนจนน ามาสู่สงครามโลกครั้งที่ 2 

ในพ้ืนที่เอเชีย และการด าเนินงานโครงการทางรถไฟสายไทย-พม่า  ซึ่งน าเสนอถึงแผนโครงการ การ

ใช้แรงงานเชลยศึกในการสร้างทางรถไฟ  โมเดลตัวอย่างการสร้างทางรถไฟบริเวณช่องเขาขาด  ชะตา

กรรมของเชลยศึก และกลุ่มผู้ให้ความช่วยเหลือเชลยศึก เช่น องค์กรลับ วี และคุณบุญผ่อง สิริเวชชะ

พันธ์ ฯลฯ  

3.  พิธีร าลึกในวัน ANZAC ณ อนุสรณ์สถานช่องเขาขาด  
ทุกปีอดีตเชลยศึกและครอบครัวของอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียผู้ที่เคยสร้างทางรถไฟสาย

มรณะ ใน จ. กาญจนบุรีหลายท่านเดินทางเข้ามาย้อนร าลึกถึงอดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลียผู้วายชนม์
ระหว่างการสร้างทางรถไฟสายมรณะในประเทศไทยที่บริเวณช่องเขาขาด ก่อนที่จะมีการพัฒนาเป็น
พิพิธภัณฑ์ และเปิดอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2541เสียอีก โดยพวกเขามักเดินทางมาในวัน Anzac  
หรืองานวันทหารผ่านศึกของประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ107 นั่นเพราะที่นี่ถูกอุทิศให้แก่เชลยศึก
และกรรมกรผู้เสียชีวิตในการสร้างทางรถไฟสายมรณะโดยเฉพาะ108 โดยเราสามารถเห็นได้ชัดเจนจาก
ความคิดเห็นของ J.G. (Tom) Morris อดีตเชลยศึกผู้ริเริ่มและผลักดันการพัฒนาช่องเขาขาดให้เป็นที่
รู้จักและเกิดเป็นอนุสรณ์สถาน  

                                           
107

 25 เมษายน ของทกุปี 
108

 https://anzacportal.dva.gov.au/history/conflicts/thaiburma-railway-and-hellfire-pass 
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 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันการจัดพิธีร าลึกที่ช่องเขาขาดในวัน Anzac มีความส าคัญเพ่ิมขึ้น 
กว่าเดิม Mick Clarke  ผู้จัดการ ช่องเขาขาด พิพิธภัณฑสถานแห่งความทรงจ าเปิดเผยว่าที่นี่มี
ความส าคัญไม่แพ้ Gallipoli  ซึ่งเป็นจุดประวัติศาสตร์การรบของทหารออสเตรเลีย ระหว่าง
สงครามโลกครั้งที่ 1 และ Mick Clarke  อธิบายถึงเหตุผลที่ช่องเขาขาดมีความส าคัญกับชาว
ออสเตรเลียว่า ออสเตรเลียเป็นประเทศเล็ก ไม่ได้มีประวัติศาสตร์ยาวนานเหมือนประเทศในเอเชียอ่ืน 
ๆ  ทางรถไฟสายมรณะเป็นจุดที่มีประวัติศาสตร์การรบของทหารออสเตรเลียระหว่างสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 ในเขตเอเชีย-แปซิฟิก  บาดแผลและความเจ็บปวดของทหารออสเตรเลียที่ปฏิบัติการในเอเชีย
แปซิฟิกจึงถูกร าลึกถึงทีน่ี่  (Mick Clarke , สัมภาษณ์เมื่อ 3 ตุลาคม 2560)     
 พิธีร าลึกซึ่งจัดที่ช่องเขาขาดในวัน Anzac เรียกว่า Dawn Service พีธีนี้จัดขึ้นในช่วงเช้ามืด
ของวัน Anzac ทุกปี สิ่งที่น่าสนใจในพิธีนี้คือ ผู้ร่วมงานทุกท่านไม่ว่าจะเป็นใครต้องเดินเท้าจาก
ทางเข้าในช่วงเช้ามืด ไปตามทางซึ่งเคยมีทางรถไฟทอดตัวอยู่ ระหว่างทางจะมีเพียงแสงสว่างตามจุด
จากคบเพลิงเท่านั้น  เป็นการจ าลองบรรยากาศที่อดีตเชลยศึกต้องตื่นตั้งแต่ฟ้ายังไม่สว่างเพ่ือท างาน
ในช่วงที่มีการเร่งการสร้างทางรถไฟอย่างหนัก  พิธีกรรมจบในช่วงฟ้าสางในตอนเช้า109 ผู้ร่วมงาน
ไม่ได้มีเพียงอดีตเชลยศึก และครอบครัวของอดีตเชลยศึกผู้สร้างทางรถไฟสายมรณะเท่านั้น แต่
ประกอบด้วยผู้แทนจากรัฐบาลออสเตรเลีย รัฐบาลไทย แต่รวมถึง อดีตทหารผ่านศึกออสเตรเลียจาก
การรบในครั้งอ่ืน ๆ และประชาชนชาวออสเตรเลีย 110    Dawn Service เป็นส่วนหนึ่งในพิธีในวัน 
Anzac ทีท่างการออสเตรเลียจัดขึ้นที่กาญจนบุรี  โดยอีกพิธีหนึ่งจะจัดที่สุสานสัมพันธมิตร หรือสุสาน
ดอนรัก อ.เมือง จ. กาญจนบุรีในช่วงสาย 
 ฯพณฯ มิเคเลีย แคช รัฐมนตรีช่วยด้านการตรวจคนเข้าเมืองและการป้องกันพรมแดน 
รัฐมนตรีผู้ช่วยนายกรัฐมนตรีด้านสตรีและวุฒิสมาชิกประจ ารัฐเวสเทิร์น ออสเตรเลียได้อธิบายถึง
ความส าคัญของวัน ANZACแก่สื่อมวลชนไทยใน พิธีร าลึก 100 ปี วัน Anzac เมื่อ 25 เมษายน 2558  
ณ. สุสานดอนรัก  จ. กาญจนบุรี ประเทศไทย มีความว่า  “เหตุผลที่วันนี้ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับ
ชาวออสเตรเลีย เรามีอิสระเช่นที่เรามีตอนนี้ มีสิทธิ์พิเศษเช่นตอนนี้ มีชีวิตที่เป็นอยู่ตอนนี้เพราะใน
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาพ่ีน้องของเราสละชีวิตเพ่ือเรา  พวกเขาเสียสละตนอย่างยิ่งใหญ่ พวกเขาสู้เพ่ือ
อิสรภาพของเรา และนั่นเป็นเหตุผลว่าท าไมชาวออสเตรเลียทุกคนถึงมารวมกันในวันนี้  หากจะมี

                                           
109

 ประมาณ 04.00-07.00 น. 
110

 ซึง่ปัจจบุนัผู้ ร่วมงาน 2 กลุม่ท้ายสดุนี ้มีเป็นจ านวนมากกวา่อดีตเชลยศกึและครอบครัวเชลยศกึเสียอีก 
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แนวคิดอะไรอย่างอ่ืนจากนี้ที่เฉพาะเจาะจงถึงวันนี้ที่เป็นวัน Anzac ก็คือ Lest we forget111’112  
(มิเคเลีย แคช, ให้สัมภาษณ์ เนชั่นทีวี เมื่อ 25 เมษายน 2548) 

จะเห็นได้ว่าส าหรับรัฐบาลออสเตรเลีย ช่องเขาขาดไม่ได้เป็นเพียงสถานที่ร าลึกถึงชะตากรรม
ของอดีตเชลยศึกและกรรมกรที่สร้างทางรถไฟสายมรณะอีกต่อไป แต่เป็นประวัติศาสตร์ที่ส าคัญหน้า
หนึ่งของชาวออสเตรเลีย  การสื่อความหมายที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ช่องเขาขาด จึงไม่ได้เป็นเพียงการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม แต่มีนัยยะทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนเมื่อมองช่องเขาขาด
ผ่านการเฉลิมฉลองวัน ANZAC ที่เน้นย้ าชาวออสเตรเลียมิให้ลืมเลือนผู้เสียชีวิตในประวัติศาสตร์การ
รบของออสเตรเลียว่า ผู้เสียชีวิตเหล่านั้นคือผู้เสียสละ ชาวออสเตรเลียมีชีวิตในสันติสุขเช่นทุกวันนี้ได้
เพราะผู้เสียสละเหล่านั้น  โดยจุดประสงค์การสื่อความหมายในเชิงการเมืองนี้มีเพ่ือการสร้างชาติให้
เข้มแข็งนั่นเอง 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                           
111 Lest we forget (ไมอ่าจลืมเลือน) เป็นวลีซึง่เป็นท่ีแพร่หลาย เพื่อใช้ในการร าลกึถึงผู้ เสียชีวิตในสงคราม โดยเฉพาะชาว

ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์  วลีนีใ้ช้เป็นแนวคิดหลกัในงานวนั Anzac เพื่อย า้เตือนไมใ่ห้หลงลืมผู้ เสียชีวิตระหวา่ง
สงครามโลกครัง้ท่ี 1  
112 ค าให้สมัภาษณ์ของ ฯพณฯ มิเคเลีย แคช  ท่ีให้แก่สื่อมวลชนThe reason that today is particularly Australians have 

their freedom that we have, have the privileged that we have, have the life that we have is because 
throughout history our brothers and sisters had died for us, They have made an ultimate sacrifice, They have  
fought for our freedom and that is why all Australian today comes together if any idea in particular today the 
Anzac day at least we forget. 
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ภาคผนวก ค. 
ล าดับการแสดง  เพลง  เทคนิค และเอฟเฟกซ์ที่ใช้เป็นพิเศษในแต่ละช่วงของละครเวที 

“วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560)”จากการศึกษาของผู้วิจัย 
ตารางที่ ค.1  
ตารางแสดงบท เพลง เทคนิค และเอ็ฟเฟ็กซ์ที่ใช้เป็นพิเศษในแต่ละช่วงของละคร 

ล าดับ เนื้อหาบท เพลง เทคนิคฉาก 
และเอ็ฟเฟ็กซ์ที่ใช้ 

1 ประเทศไทยเข้าสู่สงครามโลกครั้งที่ 
2 โดยการน าของ ฯพณฯ นายกฯ ป. 
พิบูลสงคราม 

เพลงตามองตา 
เพลงรักเมืองไทย 

 

2 บุญผ่องและครอบครั ว เดิ นทาง
กลั บม ายั ง ก าญจนบุ รี ห ลั ง จ า ก
กรุง เทพฯ ถูกทิ้ งระเบิดหนัก ได้
กลับมาพบครอบครัว และชาวบ้านที่
ยั ง ค ง จ า ไ ด้ ดี ว่ า เ ข า เ ค ย เ ป็ น
นายกเทศมนตรี 

เพลง 1  
(ขับร้องโดย บุญผ่อง) 
เนื้อหาเพลง: บุญผ่องยินดีที่ได้
กลับบ้านมาพบญาติ มิตร คน
รู้จัก 

 

3 ท ห า ร ญี่ ปุ่ น น า เ ช ล ย ศึ ก  ช า ว
ออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์  และ
อังกฤษ มาสร้ า งทางรถไฟที่  จ . 
กาญจนบุรี เพ่ือสร้างทางรถไฟไปยัง
เมียนมาร์ โดยมีเป้าหมายในการพิชิต
อังกฤษ รวมรวมแผ่นดินในเอเชีย 
เพ่ือขยายอาณานิคม  

เพลง 2  
(ขับร้องโดย กลุ่มกองทัพ
ญี่ปุ่น)  
เนื้อหาเพลง: ประกาศ
เป้าหมายการบุกเอเชียเพ่ือ
ขยายอาณานิคม 

ม่านน้ าประกอบการ
ฉายภาพฉาก : ธง
พร ะอา ทิ ต ย์  แ ล ะ
รถไฟ C56 

4 บุญผ่องคอยดูแลชาวบ้านที่ตื่นกลัว
การเข้ามาของทหารญี่ปุ่น   ขณะ
ที่ผณีลูกสาววัย 10 ขวบของเขาที่
มองดูกองทหารญี่ปุ่นอย่างไม่เกรง
กลั ว  ตอนนั้ น เ อ งมิ โ ย ชิ หนึ่ ง ใ น
นายทหารญี่ปุ่นได้พบผณีเป็นครั้ง
แรก  ผณีท าให้ เขาคิดถึงลูกสาว

เพลง 3  
(ขับร้องโดย มิโยชิ) 
เนื้อหาเพลง: ความคิดถึงบ้าน
และครอบครัวของทหารญี่ปุ่น
ที่ไม่เคยได้กลับบ้าน 

ม่านน้ าประกอบการ
ฉายภาพฉาก : รูป
ซากุระ  
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เพราะเขาจากบ้านมารบกว่า 4 ปี 

5 มิโยชิได้พบผณีอีกครั้ งหนึ่ งที่ร้าน 
“บุญผ่องแอนด์บราเดอร์ส”  มิโยชิ
ท าความรู้จักกับผณีและได้สอนเธอ
ให้ร้องเพลง ซากุระ  ความจริงแล้วมิ
โยชิมาเพ่ือแจ้งให้ร้านบุญผ่องส่ง
เสบียงให้ค่ายทหารและค่ายเชลย
ที่มาสร้างทางรถไฟ 

เพลง 4  
(ขับร้องโดย ผณี) 
เนื้อหาเพลง: ร้องชื่อ ‘ไอโกะ’
โดยใส่ท านอง 
เพลงซากุระ 
(ขับร้องโดย ผณีและมิโยชิ) 

 

6 บุญผ่องส่งเสบียงเข้าไปในค่ายทหาร
เขาพบเห็นทั้งทหารญี่ปุ่นและเชลย  
ความจริงแล้วทั้งทหารญี่ปุ่นเช่นมิโย
ชิและเชลยต่างคิดถึงบ้านที่จากมา
ด้วยหน้าที่ ในทางกลับกันเชลยไม่
อาจกลับบ้านเพราะถูกเกณฑ์มาสร้าง
ทางรถไฟ  

เพลง 3*ใช้ซ้ า  
(ขับร้องโดย   
มิโยชิและเชลยศึก) 
 เนื้อหาเพลง : ความเหนื่อย
ล้าจากสงครามท าให้พวกเขา
ต้องการกลับบ้าน 

ม่านน้ าประกอบการ
ฉายภาพฉาก : รูป
ซากุระ 

7 บุญผ่องพบเชลยป่วยเขาพยายาม
ช่วยเหลือแต่ เชลยคนนั้นกลับสิ้นใจ 
เขาจึงถามหมอดัลลอป ว่าท าไมเชลย
ถึงตาย  หมอดัลลอปจึงเล่าว่าพวก
เ ข า ไ ม่ มี ย า แ ล ะ ไ ม่ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
ช่วยเหลือจากสภากาชาด  นั่นท าให้
บุญผ่องเริ่มต้องการช่วยเชลย 

  

8 บุ ญ ผ่ อ ง แ อ บ น า ย า เ ข้ า ไ ป ใ ห้
หมอดัลลอปส าเร็จ แม้เขาต้องเสี่ยง
กับโทษตาย  หมอดัลลอปจึงยกย่อง
เขา 

เพลง 5   
(ขับร้องโดย  หมอดัลลอป) 
เนื้อหาเพลง : ชื่นชมน้ าใจและ
ความเมตตาของบุญผ่อง 

 

9 บุญผ่ อ ง และสุ รั ตน์  ภ ร รยา เ ข า
ทะเลาะกันเพราะทหารญี่ปุ่นจับตา 
ร้านเขาเป็นพิเศษ สุรัตน์ ขอให้บุญ
ผ่องเลิกช่วยเชลย บุญผ่องอธิบายว่า

เพลง 6  
(ขับร้องโดย   
บุญผ่องและสุรัตน์ ) 
ร้องไปพร้อมกันแต่ต่างคน
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ที่เขาช่วยเชลยเพ่ือมนุษยธรรม แต่
ปัญหาคือตอนนี้เขาถูกญี่ปุ่นจับพิรุธ 
ทางเดียวที่จะช่วยเชลยได้คือต้อง
ให้ผณีเป็นคนส่งยา สุรัตน์ ใจสลาย
แต่ก็ให้ผณีที่ตัดสินใจช่วยเชลยไป
ด้วยมนุษยธรรม 

ต่างร้องเนื้อหาของตนเอง 
เป็นการ Battleกัน แทนการ
ทะเลาะ 
เนื้อหาเพลง : สุรัตน์ ต้องการ
ให้บุญผ่องหยุดช่วยเชลย แต่
บุญผ่องพยายามอธิบาย 
 
เพลง 7  
(ขับร้องโดย  บุญผ่อง) 
เพลงธีมของเรื่อง 
อธิบายเหตุผลการเสียสละ
เพื่อช่วยเชลย  
เนื้อหาเพลง : หนึ่งไม้หมอน
ทางรถไฟคือหนึ่งชีวิต ดังนั้น
พวกเขาควรช่วยเหลือเชลยให้
มีชีวิต 

 
 
 
 
 
 
 
 
ใช้แสงสี  และการ
แสดงสร้างฉากหลัง
แก่ตัวบุญผ่อง โดย
ให้ส่วนที่ เป็นค่ายมี
เ ช ล ย อยู่ ใ น อ า กั ป
กริยาไหล่ลู่เดินก้มต่ า 
สะท้อนถึงความหมด
เ ส รี ภ า พ  ศั ก ดิ์ ศ รี 
และความต้องการมี
ชี วิ ตอยู่  จั ดสี /แสง
ของฉากเป็นม่วงอม
แดงเพ่ือเพ่ิมน้ าหนัก
ให้การร้องเพลงของ
บุญผ่อง โดยบุญผ่อง
อยู่ ในแสงสี เหลื อง
และขาว 

10 ผณีส่งยาให้หมอดัลลอปในค่าย เธอ
เกือบถูกจับได้แต่มิ โยชิที่ เห็นเธอ
เหมือนลูกช่วยเธอไว้ และเตือนไม่ให้
เธอท าอีก 

  

11 ทางรถไฟสร้างเสร็จแล้ว แต่ก็ถูกทิ้ง
ระเบิดโจมตีโดยฝ่ายสัมพันธมิตร

 Effect ระเบิด และ
พลุ แสดงการโจมตี
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ทันที ทหารญี่ปุ่นบาดเจ็บเป็นจ านวน
มาก 

สะพาน 

12 เมื่อเครื่องบินฝ่ายสัมพันธมิตรหยุด
ทิ้งระเบิดแล้ว  ชาวไทยจึงออกจาก
หลุมหลบภัยและช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ
โดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ  ผณีและบุญ
ผ่องเป็นห่วงมิโยชิจึงออกตามหาและ
พบมิโยชิใกล้ตาย มิโยชิที่ใกล้ตาย
เห็ นผณี เป็นลู กสาว  บุญผ่ องจึ ง
บอกผณี ว่ า  “กอดพ่อ เขาสิ ลู ก ” 
และผณีจึงกอดมิโยชิและร้องเพลง
ซากุระแก่มิโยชิที่ใกล้ตาย  

 
 
 
 
 
 
เพลงซากุระ 
(ขับร้องโดย  ผณี) 

 

13 มิโยชิสิ้นลม ความตายของเขาสร้าง
ความเศร้าเสียใจแก่บุญผ่อง ศพของ
เขาถูกเคลื่อนย้ายไป หมอดัลลอป 
ถอดหมวกเม่ือศพมิโยชิเคลื่อนผ่าน  

  

14 สงครามสิ้นสุดลงแล้ว หมอดัลลอป 
เชลยศึกและแม้แต่ทหารญี่ปุ่นต่าง
กล่าวขอบคุณบุญผ่องในน้ าใจและ
มนุษยธรรมของเขา และครอบครัว 
บุญผ่องยืนส่งเชลยและทหารญี่ปุ่น
กลับบ้านเมื่อสงครามสิ้นสุดลง 

เพลง 5*ใช้ซ้ า  
(ขับร้องโดย   
หมอดัลลอป เชลย ชาวไทย 
และทหารญี่ปุ่น) 
เนื้อหาเพลง : ชื่นชมน้ าใจและ
ความเมตตาของบุญผ่อง 
 
เพลง 7  
(ขับร้องโดย  บุญผ่อง) 
เพลงธีมของเรื่อง 
เนื้อหาเพลง : หนึ่งไม้หมอน
ทางรถไฟคือหนึ่งชีวิต ดังนั้น
พวกเขาควรช่วยเหลือเชลยให้
มีชีวิต 

 
 
 
 
 
 
 
ก า ร แ ส ด ง พ ลุ
เบื้องหลังบุญผ่องเพ่ือ
เฉลิ มฉลองแก่ คุณ
ค ว า ม ดี แ ล ะ
มนษุยธรรม 
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ภาคผนวก ง. 
เนื้อเรื่องย่อ ละครเรื่องบุญผ่อง(2556) และ  

ละครเวที วีรบุรุษแม่น้ าแคว เดอะมิวสิคัล(2560) จากการศึกษาของผู้วิจัย  
ตารางที ่ง.1  
ตารางเปรียบเทียบบทละครทางโทรทัศน์เรื่อง บุญผ่อง (2556) และ บทละครเวทีเรื่องวีรบุรุษแม่น้ าแคว          
เดอะมิวสิคัล(2560) 

ล าดับ บุญผ่อง (2556) วีรบุรุษสงคราม เดอะมิวสิคัล(2560) 

1 เรื่องย่อ 
    หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติแล้ว ฝ่าย
สัมพันธมิตรได้สร้างสุสานสัมพันธมิตรที่ จ. 
กาญจนบุรี เพ่ือฝังศพทหารฝ่ายสัมพันธมิตร
ที่เสียชีวิตระหว่างการก่อกลสร้างทางรถไฟ
สายมรณะในไทย 
     
   บุญผ่องได้พาผณีในวัยสาวเดินทางไปวาง
ดอกไม้ที่สุสานดอนรัก กลางเมืองกาญจนบุรี 
และย้อนคิดถึงสงครามที่เปลี่ยนชีวิตเขาและ
ครอบครัวไปตลอดกาล สงครามที่ท าให้บุญ
ผ่องเรียนรู้ว่า “ความโหดร้ายของสงครามไม่
อาจขวางกั้นมิตรภาพที่มนุษย์พึงมี” 
 
  บุญผ่องย้อนคิดไปในจุดเริ่มต้นของการ
สร้างทางรถไฟสายมรณะ สงครามโลกครั้งที่ 
2  เ ริ่ มขึ้ นแล้ ว  แต่สงครามยั งมา ไม่ถึ ง
กาญจนบุรี  
 
 ครอบครัวของบุญผ่องมีพ่ีน้องรวมกัน  6 
คน อยู่รวมกันและท ามาหากินในกาญจนบุรี 
หมอเขียน พ่อบุญผ่องเป็นหมอใจบุญ 
ช่วยเหลือผู้ป่วยอย่างไม่แบ่งแยก บางครั้ง

เรื่องย่อ 
 
เสียงบรรยาย  “ เรื่ องราวต่อไปนี้ คื อ
เรื่องราวในความทรงจ าของฉัน  ผณี สิริ
เวชชะพันธ์ ที่มีต่อคุณพ่อบุญผ่อง สิริเวช
ชะพันธ์ ผู้ซึ่งยึดมั่นในมนุษยธรรมต่อเหล่า
เชลยศึก ผู้ประสบชะตาชีวิตอันเลวร้ายซึ่ง
เขาเหล่านั้นล้วยมีหัวใจ บางคนเป็นพ่อ
ของลูก  เป็นลูกของพ่อและแม่ที่เฝ้ารอ
ค อ ย ก า ร ก ลั บ ม า ข อ ง เ ข า เ ห ล่ า นั้ น 
เหตุการณ์ครั้งนั้นยังคงอยู่ในความทรงจ า
ของฉันอย่างไม่มีวันลืมเลือน” 
 
 
 
 
 
 
การแสดงประกอบเพลงตามองตา และ 
รั ก เ มื อ ง ไทย   ดั ด แปล งจากร า ว ง
มาตรฐาน   
น าเสนอบรรยากาศไทยในช่วงปี 2485 
ไทยภายใต้การน าของ ฯพณฯ จอมพล ป. 
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ได้รับค่าตอบแทนเพียงกล้วย 1 เครือก็ยัง
รักษาคนเพราะตระหนักถึงมนุษยธรรม 
 
วันหนึ่งล าเจียกแม่ของบุญผ่องตัดสินใจซื้อ
ที่ดินบริเวณเขาช่องไก่ไว้   โดยที่ไม่รู้ ว่า
สุดท้ายแล้วที่ดินผืนนั้นจะกลายเป็นค่าย
เชลยศึก 
 
ในกาญจนบุ รี มี ชาวญี่ ปุ่ น เข้ ามาอาศั ย 
แต่งงานกับคนไทยและเปิดร้านขายผ้า ตัว
เ ข า นั้ น ไ ม่ ค่ อ ย อยู่ บ้ า น แต่ มั ก ออก ไป
ท่องเที่ยวเก็บภาพ เขานั้นรู้จักกับบุญผ่อง
เป็นอย่างดี  แต่ไม่มี ใครรู้จักเขาดีแม้แต่
ภรรยา  เขาปกปิดมันไว้ตัวจริงเขาคือวิศวกร
ที่เดินทางมายังกาญจนบุรีเพ่ือโครงการทาง
รถไฟสายไทย-พม่า  และเมื่อได้รับการ
อนุมัติจากศูนย์บัญชาการทหารญี่ปุ่นใน
สิงคโปร์ ชาวญี่ปุ่นจึงเริ่มโครงการ  
 
ในช่วงปี 2485 หลังสงครามเริ่ม สุรัตน์ 
น าผณีบุตรสาวกลับไปอยู่กับบุญผ่องที่
กาญจนบุรีเพราะฝ่ายสัมพันธมิตรเริ่มทิ้ง
ระเบิดที่พระนครถี่  สุรัตน์และผณีเดินทาง
ไปยังกาญจนบุรีทางรถไฟ มีอาหาร มีที่ว่าง
พอส าหรับผู้โดยสาร และที่ส าคัญมีความ
ปลอดภัย ตรงข้ามกับกลุ่มเชลยศึกซึ่งต้อง
โดยสารมาด้วยโบกี้ขนสินค้ามาจากสิงคโปร์ 
พวกเราเดินทางรอนแรมท่ามกลางความ
แออัด  1 ในนั้นคือนายแพทย์ดัลลอป พัน
โทแห่งกองทัพสหราชอาณาจักร 

พิบูล สงคราม นายกรัฐมนตรีเกิดความ
เปลี่ยนแปลงในบ้านเมืองเป็นอันมาก  
ป ร ะ เ ท ศ ไท ย เ ข้ า สู่ ยุ ค นิ ย ม ไ ท ย  ใ น
ขณะเดียวกันหลังจากไทยเข้าเป็นฝ่าย
อักษะในสงครามโลกครั้งที่  2  รัฐบาล
ประกาศใช้นโยบายปรับปรุงไทยเป็นชาติ
อารยะ รัฐออกข้อบังคับให้ประชาชน
ปรับปรุงวัฒนธรรมการใช้ชี วิตให้ทัน
อารยประเทศ  และส่งเสริมความรักชาติ   
 
 
 
 
ในช่วงที่เริ่มมีการทิ้งระเบิดในกรุงเทพฯ 
หนักขึ้น บุญผ่องจึงพาครอบครัวกลับมายัง 
จ. กาญจนบุรี 
เขาได้กลับมาพบเพ่ือนและพ่ีน้องซึ่งยังคง
จดจ าได้ดีว่าเขาเคยเป็นนายกเทศมนตรี 
และยินดีที่บุญผ่องได้พาครอบครัวกลับมา 
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ชีวิตของชาวกาญจนบุรีเช่น ครอบครัวบุญ
ผ่องเป็นครอบครัวที่อบอุ่นและมีความ
เป็นอยู่ที่ดี ผิดกับเชลยศึก ซึ่งเมื่อเดินทาง
มาถึ งผู้คุมที่มารับพวกเขาปฏิบัติอย่าง
รุนแรง ทันทีท่ีมาถึงมีเชลยศึกเสียชีวิต 1 คน  
เชลยศึกไม่อาจต่อต้านญี่ปุ่น และถูกบังคับ
ให้ เ ดิ นท า ง รอนแรมจ ากบ้ า น โ ป่ ง ไ ป
กาญจนบุรี 
 
สงครามเข้าสู่กาญจนบุรีเต็มตัว เมื่อญี่ปุ่น
เริ่มสร้างทางรถไฟ ใคร ๆก็รับผลกระทบนี้  
โดยเฉพาะบ้านบุญผ่องที่ทางการญี่ปุ่นมา
ขอให้ช่วยหาไม้หมอนรางรถไฟ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
2 เรื่องย่อ 

ทหารญี่ปุ่นคุมเชลยศึกเดินจากบ้านโป่ง
มายัง จ.กาญจนบุรี ทหารญี่ปุ่นปฏิบัติต่อ
เชลยศึกไม่ดีนัก แต่หนึ่งในพวกเขาก็รู้ว่าต้อง
ใช้เชลยท างาน ดังนั้นมิโยชิหนึ่งในผู้คุมจึง
เอ้ือเฟ้ือน้ า และอาหารให้ตามสมควร แต่ผู้ที่
คิดหนีมีโทษถึงตาย  
 
ทหา รญี่ ปุ่ น กว าดต้ อน เชลยศึ กม าถึ ง
กาญจนบุรี ชาวบ้านมุงดูทหารเชลยศึกด้วย
ความเวทนา สุรัตน์ทนไม่ได้จึงเดินหนีทว่า
ทางที่เธอเดินไปเป็นทางเดียวกับเชลยศึก 
เชลยศึกอยู่ข้างตัวเธอเช่นนี้อย่างไรก็คงหนี
ไม่พ้น  
 

เรื่องย่อ 
 
ทหารญี่ปุ่นพร้อมเชลยศึกชาวออสเตรเลีย 
เนเธอร์แลนด์  และอังกฤษ เข้ามายัง
กาญจนบุรีท่ามกลางความตื่นตระหนก
ของชาวบ้าน  ดูเหมือนว่าบุญผ่องจะหนี
สงครามไม่พ้นเสียแล้ว  
 
 
การแสดงประกอบเพลง  และเทคนิค
ม่านน้ า 
ทหารญี่ปุ่นเดินทางมายังกาญจนบุรีด้วย
ความองอาจ  พร้อมประกาศตนว่าเป็น
กองทัพญี่ปุ่น ลูกพระอาทิตย์ กล้าแกร่งใน
สายโลหิต จะพิชิตเพ่ือสร้างจักรวรรดิ  
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ขณะเดียวกันผณี กระแต บุปผา บุหงา ที่
ออกไปดูเชลยศึกเช่นกัน พวกเธออยู่ในกลุ่ม
ที่ทนเห็นเชลยอดอยากหิวโซไม่ ได้  จึ ง
ช่วยกันกับชาวบ้านโยนกล้วย และอาหารให้ 
แต่แล้วก็ขว้างพลาดไปถูกหัวมิโยชิ ทุกคน
ต่างหนีหมด ยกเว้นผณีที่ยังดูอยู่ นั่นเป็น
ครั้งแรกที่มิโยชิได้เห็นผณี 
 
คนไทยในกาญจนบุรีเองตื่นตัวกับการเข้ามา
ของเชลยศึก สงครามเข้ามาหาพวกเขาแล้ว 
บุญผ่องมองดูรูป ในหลวง ร.8 ด้วยสีหน้า
แววตาเป็นกังวล หลักชัยของคนไทยอยู่
ห่างไกลเหลือเกิน 
 
ขณะเดียวกันที่บ้านฉวี คนต่างนินทาสามีฉวี
ไปต่ าง  ๆ นานา ในที่ สุ ดสามีของฉวีก็
เปิดเผยตัวว่าเขารับใช้กองทัพญี่ปุ่นในฐานะ
วิศวกร ฉวีทะเลาะกับสามีเพราะตลอดมา
เขาปิดเธอไว้ สามีของฉวีจึงออกจากบ้านไป  
 
เชลยเดินทางถึงบริเวณค่ายพักแต่ไม่มีแม้แต่
ที่นอนพวกเขาต้องสร้างค่ายพักกันเองจาก
ไม้ไผ่และจาก เพ่ือเป็นที่ให้เขาอยู่ระหว่าง
สร้างทางรถไฟ 

ชีวิตอุทิศเพ่ือองค์จักรพรรดิ์   
 
ขณะเดียวกัน มิโยชิ นายทหารญี่ปุ่นในใจ
ลึก ๆแล้วนอกเหนือจากหน้าที่พวกเขา
คิดถึงบ้านเพราะเขาจากบ้านมา 4 ปีแล้ว  
 
แต่ส าหรับนายพลซาโจ้แล้วภารกิจนั้น
ส าคัญกว่า ความหวังของเขาคือการพิชิต
เอเชีย ซึ่งมันคงใช้เวลาอีกไม่นานนี้ญี่ปุ่น
คงสามารถรวมเอเชียไว้ด้วยกันได้ เพ่ือให้
บรรลุจุดหมายพวกเขาขอสู้สุดใจ แม้ว่า
ต้องสูญเสียไปเท่าไรก็ตามที  
(ใสตอนจบนี้การแสดงใช้เทคนิคม่านน้ า 
ฉายภาพธงพระอาทิตย์และรถไฟ) 
 
นายพลซาโจ้ท าร้ายเชลยศึกซึ่งหมดแรง
เดินทาง  มิโยชิห้ามปรามเพราะอยู่ต่อหน้า
ชาวบ้าน ชาวบ้านหวาดกลัวขณะบุญผ่อง
ดูแลชาวบ้านไม่ให้เสียขวัญ  
แต่ผณีบุตรสาวบุญผ่องกลับไม่หวาดกลัว 
เธอมองดูอย่างไม่มีท่าทีหวั่นเกรง มิโยชิที่
มองเห็นผณีจึงเข้ามาทัก หากแต่บุญผ่องที่
เป็นห่วงลูกจึงเข้ามากันลูกสาวจากมิโยชิ 
ทว่าแท้จริงแล้วมิโยชิคิดถึงลูกสาวเมื่อเขา
มองเห็นผณีเท่านั้นเอง 
 
--------- จบ SEQUENCE 1-------- 

  

3 เรื่องย่อ  
ฤดูฝนมาเยือนแล้ว ทว่าเรือนพักยังไม่เสร็จดี 

เรื่องย่อ 
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เชลยศึกต้องสร้างเรือนพักกลางสายฝน  
หมอดัลลอปตั้ง ร.พ. เชลยศึกขึ้นในค่าย  
ความเป็นอยู่เชลยศึกไม่ดีนัก ท างานหนัก 
อาหารปันส่วนจ ากัด และมีคนเสียชีวิต
เพราะป่วย ขนาดที่กินข้าวกันอยู่ก็มีคน
เสียชีวิต  
 
มีการเกณฑ์เชลยศึกให้ไปขนของช่วยทหาร
ญี่ปุ่นมาก แต่พวกเขาก็ไม่ได้รับการปฏิบัติที่
ดีเลย ผิดกับชีวิตชาวไทยที่ยังมีอิสระบน
ถนนปากแพรกนั้น 
 
อย่างไรก็ตามญี่ปุ่นต้องการเชลยศึกเพ่ือ
สร้างทางรถไฟ และเป้าหมายหลักของพวก
เขา(ค่ายนี้) คือการสร้างทางรถไฟข้ามแม่น้ า
แควใหญ่ 
 
บุญผ่องได้มีโอกาสเข้าไปส่งของในค่ายด้วย
ทางเรือ เขาพบเชลยศึกถูกใช้แรงงานอย่าง
หนักสร้างทางรถไฟ และเชลยได้รับการ
ปฏิบัติที่ไม่ดีจากญ่ีปุ่น  
 
จอหน์สันเชลยศึกคนหนึ่งรู้จักกับบุญผ่อง 
บุญผ่องถามเขาว่าเป็นอย่างไรบ้าง เขาตอบ
ว่าเชลยศึกมีสิทธ์ แค่ตื่น ท างาน และถูก
ลงโทษ  จอหน์สันแอบขอร้องบุญผ่องให้หา
ยามาช่วยเชลยศึกที่ก าลังป่วยจากมาลาเลีย 
ฯลฯ 
 
ดังนั้นบุญผ่องจึงเริ่มสะสมยาควินินเพ่ือ   

 
 
 
 
 
 
 
มิโยชิมาที่ร้านค้าของบุญผ่องและได้พบ
กับผณี เธอชอบร้องเพลงเขาจึงสอนเธอ
ร้องเพลง Sakura  
(ขณะร้องพลง มีการแสดงม่านน้ ากลาง
เวทีเป็นฉากซากุระบาน สีสันของเวที
เป็ลี่ยนเป็นสีโทนหวานและอบอุ่น) 
 
เมื่อบุญผ่องออกมาพบจึงได้กันผณีจากมิ
โยชิและรีบถามธุระทันที และมิโยชิจึงแจ้ง
ว่าเขามาเพ่ือแจ้งว่ากองทัพญี่ปุ่นขอท า
การค้าเสบียงผูกขาดกับบุญผ่อง 
 
บุญผ่องน าเสบียงไปส่งที่ค่าย แม่ค้าที่น า
อาหารมาขายที่รั้วค่ายกลับโดนไล่ จึงกระ
แนะกระแหนบุญผ่องที่ได้ขายเสบียงให้
ญี่ปุ่น  ถึงจะถูกอิจฉาแต่บุญผ่องรู้ดีว่าไม่ใช่
ทุกคนที่ อิจฉา เพราะบางคนก็บอกว่า
ค้าขายกับญี่ปุ่นเป็นการขายชาติ เห็นแก่
เงิน 
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เชลยศึก 
 
ในอีกมุมหนึ่ง ฉวี ซึ่งเป็นภรรยานายทหาร
ญีปุ่นมักถูกถามจากลูกค้า หรือเพ่ือนบ้านว่า
ทหารญี่ปุ่นโหดร้ายกับเชลยศึกเท่าใด เรื่อง
นี้เป็นความกดดันที่เธอได้รับ เธอพยายาม
ถามไซโตะ เพื่อเธอจะได้แก้ต่างให้เขาได้ แต่
ไซโตะไม่ตอบอะไร บอกเพียงว่าเป็นเรื่อง
ทางทหาร 

  
4 เรื่องย่อ 

เชลยศึกที่ถูกเกณฑ์มาสร้างทางรถไฟ พวก
เขามีกิจวัตรประจ าวันคือท างานสร้างทาง
รถไฟอย่างหนัก รับอาหาร ในตอนเย็น
ทหารญีปุ่นจะต้อนพวกเขาไปอาบน้ า ทว่า
การท างานอย่างหนักท าให้พวกเขาป่วยไข้ 
โรคแผลเน่า และมาลาเลียก าลังกัดกินเชลย
ศึกช้า ๆ  
 
ในขณะเดียวกันชีวิตความเป็นอยู่ของชาว
กาญจนบุรีที่มองผ่านครอบครัวคุณบุญผ่อง
ยังเป็นไปอย่างสุขสงบ  ลูกและน้องบุญผ่อง
ยังได้ไปเรียน  
 
ทว่าเมื่อบุญผ่องเข้าไปส่งเสบียงแก่เชลยศึก 
ในครั้งที่ 2 นี้ท าให้เขาเห็นสภาพทุกข์ยาก
ของเชลยศึกมากขึ้น ไม่มียาเพียงพอรักษา
ม า ล า เ ลี ย  ผู้ ป่ ว ย ที่ ท น ทุ ก ข์ ท ร ม า น 
หมอดัลลอปที่ตั้ง ร.พ. ขึ้นในค่ายเชลย
พยายามทุกวิธีเพ่ือรักาผู้ป่วย เต่เขาไม่ได้รับ

เรื่องย่อ 
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ความเห็นใจแม้แต่ จากหมอทหารญี่ปุ่น  
ในขณะที่ทหารญี่ปุ่นมียาอย่างเพียงพอ   
บุญผ่อง กลับบ้านด้วยความรู้สึกวุ่นวายใจ 
เพราะสงสารเชลยศึก เขาปรึกษากับหมอ
เขียนผู้ เป็นพ่อ และหมอเขียนพูดว่าหมอ
เขียนอยากขอเข้าไปรักษาเชลยศึกเหลือเกิน 
บุญผ่องจึงได้คิดและเขาเริ่มสะสมยาควินิน 
เพ่ือเก็บไว้ให้เชลยศึก 

  

5 เรื่องย่อ 
สุรัตน์ภรรยาบุญผ่องจับพิรุธเรื่องที่บุญผ่อง
เริ่มสะสมยา เธอพบที่ ๆบุญผ่องสะสมยา
และพูดคุยกับบุญผ่องได้ความว่าบุญผ่องจะ
น ายาไปให้เชลยศึก แต่เธอบอกให้บุญผ่อง
คิดถึงครอบครัว และครอบครัวจะเป็น
อันตรายขณะเดียวกันหมอเขียนพ่อของ   
บุญผ่ อ ง ก็ ใ ห้ ก า ลั ง กั บบุ ญผ่ อ ง ในกา ร
ช่วยเหลือเชลยศึก 
 
ขณะที่ชีวิตเชลยศึกแขวนอยู่บนเส้นด้าย
พวกเขาท างานหนัก แม้ป่วย ทหารญี่ปุ่นก็
มาลากตัวเชลยไปท างาน  เชลยตายเพราะ
มาลาเรีย และเป็นโรคแผลเน่ากันมาก  
เชลยบางคนทนไม่ไหวพวกเขาพยายามหนี
จากค่าย แต่ในทีสุดก็ถูกจับได้และถูกลงโทษ
ต่อหน้าเชลยคนอ่ืนเพ่ือไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง  
ชีวิตในค่ายอัตคัดขัดสน มีการขโมยของใน
ค่ายระหว่างเชลยศึกด้วยกันเอง ไมเคิลเชลย
ศึกคนหนึ่งพยายามช่วยเพ่ือนตามหาเสื้อที่
ถูกขโมย แต่เมื่อเขาพบว่าคนที่ขโมยน าเสื้อ

เรื่องย่อ 
การแสดงประกอบเพลง  และเทคนิค
ม่านน้ า 
(ม่านน้ าฉากซากุระ สีหวานและอบอุ่น)  
มิโยชิออกมารับเสบียงที่บุญผ่องน ามาส่ง 
มิโยชิมาท าหน้าที่ก็จริงแต่เขาก็อดจะคิดถึง
บ้านอีกไม่ได้  เชลยก็เช่นกันพวกเขา
เหนื่อยล้าและคิดถึงบ้านเช่นกัน  ทั้งมิโยชิ
และเชลยแสดงความรู้สึกตนผ่านบทเพลง
ที่ร้องเพลงเดียวกัน ซึ่งมีตอนจบว่า“...ถ้า
ยังไม่ตาย จะกลับไป”  
 
บุญผ่องที่เข้ามายังค่ายมองเห็นชะตากรรม
เชลยศึก ต้องท างานแม้ป่วยจนชัก  
เชลยถูกทหารญี่ปุ่นปฏิบัติอย่างรุนแรง  
บางคนที่คิดหนีก็ถูกยิงตาย เชลยเสียชีวิต
จ านวนมากจนไม่มีที่ฝัง ญี่ปุ่นจึงน าไปทิ้ง
แม่น้ า  
 
เชลยคนหนึ่งป่วยหนักเขาพยายามเอ้ือม
มือขอความช่วยเหลือจากบุญผ่อง บุญผ่อง
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ไปแลกอาหารกับแม่ข้าไทยที่มาขายอยู่ข้าง
ค่ายเพราะหิวโหยเขาก็ไม่อาจหักใจท าร้าย
เชลยคนนั้น เขาเองก็หิวเช่นกัน สิ่งเดียวที่
เขาพอจะแลกเป็นอาหารได้คือสร้อยที่ติดตัว
มา เขาใช้มันแลกอาหารกับร าเพย แม่ค้า
ไทย แต่ร าเพยมองว่าสร้อยมันมีค่ามาก
เกินไปเธอรับไม่ได้ เธอจึงให้อาหารเขาฟรี  
 
เพราะคิดถึงครอบครัว บุญผ่องจึงไม่น ายา
ควินินไปให้เชลยศึกครั้งที่เขาไปส่งอาหารที่
ค่าย  แต่ครั้งถัดไปที่เขาไปส่งอาหาร เขา
พบว่าคนรู้จักของเขาที่เป็นเชลยศึกตายแล้ว
เพราะมาลาเลีย หากเขาน ายาไปให้ตั้งแต่
ครั้งนั้นคนรู้จักของเขาคงไม่ตาย วันนั้นเขา
พบหมอดัลลอปที่พยายามลุยเข้าไปขอยา
จากผู้คุมค่าย แต่ไม่ได้รับความเมตตา ทั้งยัง
ถูกซ้อม บุญผ่องที่เห็นพยายามช่วยเหลือ 
แต่ก็ถูกซ้อมไปด้วย จนไซโตะ วิศวกรทาง
รถไฟเพ่ือนบ้านบุญผ่องมาพบและช่วยเหลือ
ไว้ หมอดัลลอปพูดกับบุญผ่องว่าไม่ว่ายังไง
เขาก็จะช่วยเพื่อนเชลยศึกให้มีชีวิตต่อให้ได้  

เอ้ือมมือออกไปช่วยเชลยแต่ก็เอ้ือมไม่ถึง 
เชลยล้มลงหน้าบุญผ่อง บุญผ่องพยายาม
ช่วยแต่ทหารญี่ปุ่ นพยายามบั งคับให้
ท างาน บุญผ่องกันทหารญี่ปุ่นออกแล้วพูด
ว่า “เขาเป็นเชลย ไม่ใช่ทาส ผมเป็นคน
ไทย เจ้าของแผ่นดินที่คุณยืนอยู่นี้ ดังนั้น
คุณควรให้เกียรติผมบ้าง” มิโยชิจึงสั่งให้
หยุดท าร้ายเชลย” 
 
เชลยตัวสั่นเป็นเจ้าเข้า บุญผ่องเรียกหา
หมอที่จะช่วยเชลย ตอนนั้นหมอดัลลอป 
จึงแนะน าตัวแก่เขา แต่เชลยป่วยเป็น
มาลาเรียขึ้นสมอง เขาไม่สามารถช่วยได้
แล้ว เชลยคนนั้นจึงจากไป บุญผ่องไม่เชื่อ
เลยว่าเชลยจะตายตรงหน้าเขาโดยไม่อาจ
ช่วยได้  หมอดัลลอปอธิบายว่า คนที่ตาย
เป็นมาลาเรียขึ้นสมอง แต่เชลยศึกไม่ได้
เผชิญเฉพาะมาลาเรีย แต่พวกเขาขาดทั้ง
อ า ห า ร  โ ร ค ภั ย อ ย่ า ง ป อ ด บ ว ม 
อหิวาตกโรค แม้กระทั่งสัตว์มีพิษก็ท าให้
พวกเขาตายได้ตลอดเวลา  
 
บุ ญ ผ่ อ ง จึ ง ถ า ม ว่ า ไ ม่ มี ย า ห รื อ
หมอดั ลลอปตอบว่ าพวก เขา ไม่ มี ย า  
สภากาชาดส่งมาให้แต่พวกเขาไม่เคยได้รับ  
บางครั้งต้องตัดขาคนไข้สด ๆ ด้วยเลื่อย
อันเดียว ไม่มียาชาหรือยาสลบ ความจริง
จากหมอดัลลอปท าให้บุญผ่องตกตะลึง 

  

6 เรื่องย่อ เรื่องย่อ 
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บุญผ่องลักลอบน ายาไปให้หมอดัลลอปที่
ค่ายเชลยส าเร็จ ท่ามกลางความขัดแย้งใน
ครอบครัวว่ าบุญผ่องไม่ควรท าเช่นนั้น 
โดยเฉพาะกับสุรัตน์   
 
ขณะนั้นญี่ปุ่นมีมาตรการที่จะเร่งเวลาการ
สร้างทางรถไฟให้ไวขึ้น นั่นคือพวกเขาเข้าสู่
ช่วงที่ผู้คุมต่างสั่งเชลยศึกว่า Speedo  
แน่นอนนอกจากต้องการให้พวกเขาสร้าง
ทางเร็วขึ้น ก็ต้องการก าลังทั้งหมดที่มีญี่ปุ่น
จึงออกกฎว่า “เชลยที่ท างานถึงได้กินข้าว ”  
เพ่ือบังคับให้เชลยป่วยลุกขึ้นมาท างาน แต่
ยิ่งเร่ง เชลยยิ่งบาดเจ็บมากขึ้น  
 
เชลยที่ทนไม่ไหวแอบหนีออกจากค่ายเชลย 
ในเวลากลางคืน แต่ถูกจับได้ พวกเขาถูกท า
โทษประจานต่อหน้าเชลยศึกทุกคน แต่โดย
ความจริงแล้วพวกญี่ปุ่นรู้ว่ามีคนจะหนี
เพราะญี่ปุ่นใช้เชลยด้วยกันเป็นสายให้  แต่
สายเชลยของทหารญี่ปุ่นกลับไม่ท างาน
ตามที่สัญญา อู้งาน และทรยศเพ่ือน ญี่ปุ่น
จึงไม่เอาไว้  
 
ตอนนี้ที่บ้านบุญผ่องรู้แล้วว่าบุญผ่องช่วย
เชลยศึกจึงโต้ เถียงกันรุนแรงเพราะจะ
อันตรายถึงครอบครัว เพราะการท าการค้า
กับญี่ปุ่นต้องซื่อตรงมาก ขณะนั้นเองมิโยชิ
มายังบ้านบุญผ่อง แต่เขากลับได้พบกับผณี 

บุญผ่องลอบเอายาให้เชลยศึก แต่ลูกน้อง
ของบุญผ่องมีพิรุธจึงถูกยามค่ายค้นตัวและ
เสบียงที่น ามาด้วย ทว่าไม่พบอะไร นาย
พลซาโจ้จึงสั่งค้นตัวบุญผ่อง  แต่ไม่พบ  
 
ซาโจ้อธิบายว่าที่ต้องค้นเพราะซาโจ้สงสัย
ว่าบุญผ่องอาจตุนยาไว้ช่วยเชลยศึก แต่
บุญผ่องยืนยันว่าซื้อยาเพื่อค้าขาย  
 
ซาโจ้ลามือไปเมื่อไม่พบหลักฐาน  
มิโยชิเข้ามาทักทายฝากสวัสดีผณี  
บุญผ่องรอเวลาให้ทหารญี่ปุ่นทั้งหมดจาก
ไป  แล้วจึงลอบให้สัญญาณหมอดัลลอป 
แล้วเขาจึงทิ้งยาไว้  หมอดัลลอปไปน ามา
เมื่อบุญผ่องจากไป หมอบุญผ่องซาบซึ้ง
เมื่อเห็นว่ามันเป็นยา และเขาจึงแสดง
ความรู้สึกขอบคุณผ่านเพลง 
การแสดงประกอบเพลง   
“เป็นดังเปลวแสงให้ความมืดมนบนทาง
จางหาย เป็นดังโปรยฝนให้ใจที่ร้อนรนได้
คลาย เกิดความหวังให้ก้าวต่อไป เกิดพลัง
ไ ม่ ย อ ม แ พ้ พ่ า ย  เ ป ลี่ ย น ชี วิ ต ใ ห้ มี
ความหมาย เพียงรักและความเมตตาจาก
ใจของเธอ” 

  

7 เรื่องย่อ เรื่องย่อ 
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ขณะนี้ในบ้านบุญผ่องแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือ
ฝ่ายที่เห็นด้วยกับบุญผ่องซึ่งมีเพียงพ่อ อีก
ฝ่ายคือไม่เห็นด้วยกับบุญผ่องได้แก่ แม่ สุ
รัตน์  และแผน 
 
แผนพูดข้ึนว่าขนาดรัฐบาลไทยญี่ปุ่นยังคุมได้ 
จะนับประสาอะไรกับเรา 
 
แต่บุญผ่องสงสารเชลยศึก แต่เพราะเขาก็
ท างานกับทหารญี่ปุ่นด้วยจึงกล่าวว่า “ผม
จะไม่ยินดีกับความตายของใคร ไม่ว่าจะเป็น
เชลยศึกหรือทหารญี่ปุ่นเองก็ตาม” 
 
ขณะนั้นเองมิโยชิมายังบ้านบุญผ่อง เขาได้
พ บ กั บ ผ ณี  แ ล ะ นั่ น ท า ใ ห้ มิ ต ร ภ า พ
ระหว่างผณีกับมิโยชิเริ่มขึ้น เขาเล่าให้บุญ
ผ่องฟังว่า ผณีมีอายุรุ่นราวคราวเดียวกับลูก
สาวเขาเลย 
 
มิตรภาพข้ามเชื้อชาติไม่ได้เกิดแต่กับผณี แต่
รวมถึงร าเพยแม่ค้าขายขนมข้าง ๆ ค่าย
เชลยด้วย  
 
การสร้างรางรถไฟเข้าสู่ช่วง Speedo ญี่ปุ่น
ไม่ ได้ ใช้ เ พียงเชลยศึก แต่ ได้ เกณฑ์ เอา
แรงงาน ไทย จีน มลายูไปสร้างทางรถไฟ
ด้วย  ขั้นตอนการสร้างรางในตอนนี้ เริ่มวาง
ไม้หมอนรถไฟกันแล้ว 
 
อย่างไรก็ตามญี่ปุ่นเริ่มระแคะระคายเรื่องที่

 
ญี่ปุ่นเริ่มเฝ้าหน้าร้านบุญผ่อง สุรัตน์จึง
โต้เถียงกับบุญผ่องเพราะต้องการให้บุญ
ผ่องหยุดช่วยเชลย ทั้งสองจึงโต้เถียงกัน  
 
Battle เพลงระหว่างบุญผ่องและสุรัตน์ 
สุรัตน์  “หากพวกทหารมาจับคุณอาจต้อง
ตาย” 
บุญผ่อง “ท าดีแลกด้วยชีวิตไม่เสียตาย” 
 
ผณีออกมาพบพ่อและแม่ก าลังทะเลาะกัน 
 
บุญผ่องพยายามอธิบายให้สุรัตน์ เข้าใจว่า
ที่เขาเสี่ยงชีวิตเพราะการสร้างทางรถไฟ
นั้นทารุณ ไม่รู้อีกกี่ชีวิตต้องเสียไป ไม่อาจ
กลับไปหาครอบครัวและคนรัก (เพลง)
“หนึ่งไม่หมอนบนทางคือหนึ่งชีวิตที่สิ้นไป 
เพ่ือมนุษยธรรม เพ่ือความดีที่อยู่ในใจเรา
จะต้องช่วยกัน พวกเขาต้องมีหวัง เมื่อมี
เราคอยแบ่งปันความรักความห่วงใยให้เขา
ยังหยัดยืน มีลมหายใจกลับไป ไม่ยอมสิ้น
หวังแม้จะนานเพียงใด ให้เขากลับคืน” 
 
สุรัตน์ตอบ (ค าพูดปกติ) “ถ้าเขาพบยา 
อุปกรณ์การแพทย์ หรือถ่านไฟฉายที่คุณ
ซุกไปเขาไม่เอาคุณไว้แน่” 
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มีคนส่งยาให้เชลยศึก บุญผ่องจึงถูกค้นตัว 

  
8 เรื่องย่อ 

ในบ้านบุญผ่องมีความขัดแย้งหนัก จนบุญ
ผ่องกล่าวว่า”หากผณีต้องก าพร้าพ่อ ก็
อยากให้เขาภูมิใจที่พ่อเขาตายเพราะความมี
มนุษยธรรม ไม่ใช่อยู่กินสุขสบายบนความ
ตายของเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน” 
 
ช่วง Speedo มีเชลยถูกเกณฑ์เข้ามาท างาน
มากขึ้นเรื่อย ๆ  งานสร้างของค่ายเชลย(ใน
เรื่อง) รับผิดชอบเรื่องสะพาน เป็นหลัก  
 
คนงานที่สร้างทางเริ่มเห็นชาวมลายู ชาวจีน  
และชาวไทย ท างานกับเชลยศึก  
 
การสร้างสะพานตามความต้องการของ
วิศวกรคืบหน้าไปมาก พร้อม ๆกับความตาย
ของเชลยศึกซึ่งเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก เมื่อ
ไม่อาจฝังได้ ก็ทิ้งลงแม่น้ า  สาเหตุของความ
ตายคือการท างานหนัก ขาดอาหาร และเริ่ม
มีโรคท้องร่วงซึ่งจริง ๆ แล้วคือ อหิวาตกโรค 
 
ร าเพยมักให้ขนมแก่ไมเคิล และไมเคิลก็เริ่ม
รู้จักชื่อร าเพย ชื่อร าเพยติดปากเขา ราวกับ
ว่าเรื่องของร าเพยท าให้เขามีก าลังใจที่จะมี
ชีวิตอยู่  คนที่พึงพอใจร าเพยไม่ได้มีแค่     
ไมเคิล แต่ทหารญี่ปุ่นก็เช่นกัน 
 
บุญผ่องพยายามเต็มที่ในการแอบยาลงใน

เรื่องย่อ 
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เข่งผัก ในตอนนี้มีบางครั้งที่ เชลยมารับ
สินค้าของบุญผ่องท่ีบ้าน  
 
ช่วง Speedo ญี่ปุ่นสั่งให้เชลยทุกชั้นยศต้อง
ท างาน  วันละ 18 ชม. ใครฝ่าฝืนต้องถูก
ลงโทษ  ช่วงเวลานี้มีคนตายระหว่างท างาน  
คนป่วยน้อยก็ต้องท างาน หมอดัลลอปไม่
เพียงต้องเผชิญหน้ากับทหารญี่ปุ่นแต่เขา
ต้องโต้เถียงกับเชลยด้วยกันเองให้ออกไป
ท างานด้วย 
 
เชลยท างานหนักแม้ท่ามกลางสายฝน  
 
สะพานไม้ที่ญี่ปุ่นพยายามก่อสร้างเสร็จ
เรียบร้อย และทดลองให้รถไฟวิ่ง จุดหมาย
ต่อไปของพวกเขาคือ สะพานเหล็ก 
 
มิโยชิสงสัยในตัวบุญผ่องว่าเป็นคนส่งยาให้
เชลยจึงแจ้งแก่นายทหารวิศวกรไซโตะ และ
ค่ายทหารญี่ปุ่นจึงยกเลิกสัมปทานส่งอาหาร
กับบุญผ่อง โดยอ้างว่าราคาข้าวของบุญผ่อง
แพงเกินไป 
 
เมื่อบุญผ่องไม่ส่งยาให้ เชลยก็ไม่มียา แม้แต่
เวลาต้องตัดขาคนไข้เพ่ือรักษาจากโรคแผล
เน่า ก็ไม่มีแม้ยาแก้ปวด 
  

9 เรื่องย่อ 
 
เมื่อญี่ปุ่นไม่ให้บุญผ่องส่งเสบียงให้ค่ายเชลย

เรื่องย่อ 
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และค่ายญี่ปุ่น ฝ่ายเชลยศึกก็ขาดยา ขาของ
เจมส์ที่เป็นแผลเน่าไม่อาจรักษาหาย เจมส์
รู้สึกสิ้นหวังและกลัวว่าจะไม่ได้กลับบ้าน 
เ พ ร า ะ แ ม่ เ ข า มี ลู ก ช า ย อ ยู่ ค น เ ดี ย ว 
หมอดัลลอปเสนอทางรอดเดียวของเจมส์คือ
ต้องตัดขา เจมส์ยอมถูกตัดขาด้วยเลื่อยไม้
โดยไม่มีแม้ยาแก้ปวดเพื่อรักษาชีวิตไว้ 
 
หมอเขียนพ่อบุญผ่องน าเงินมาให้บุญผ่องซื้อ
ข้าวสารเพ่ือขายให้ญี่ปุ่น แน่นอนว่าความ
ตั้งใจของหมอเขียนคือเพ่ือซื้อโอกาสให้บุญ
ผ่องได้ส่งยาให้เชลยศึก แต่วิศวกรไซโตะไม่
อนุญาตเพราะเขาระแวงบุญผ่องที่ลักลอบ
ส่งยาให้เชลย  
 
สุรัตน์ เริ่มเปลี่ยนความคิดเป็นสนับสนุน   
บุญผ่องช่วยเชลยศึกหลังจากเธอได้ เห็น
ทหารญี่ปุ่นตามจับเชลยและฆ่า เธอสงสาร
ชีวิตเชลย  
 
เชลยเสียชีวิตเป็นจ านวนมากเพราะขาดยา
และโรคอหิวาตกโรคเริ่มระบาด  ผู้ป่วยมี
เป็นจ านวนมาก  หมอดัลลอปจึงพูดว่า “ถ้า
พวกคุณอยากมีชีวิตอยู่ต้องช่วยดูแลกัน”  
คนตายมากไม่มีที่พอส าหรับหลุมศพแล้ว 
ทหารญี่ปุ่นจึงจัดการด้วยการทิ้งศพลงน้ า  
เพ่ือรักษาชีวิตคนที่เหลืออยู่ หมอดัลลอปจึง
แจ้งต่อทหารญี่ปุ่นไม่ให้ทิ้งศพลงน้ า  
 
ขณะเดียวกันทหารญี่ปุ่นพบว่าข้าวที่มาจาก
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พ่อค้ารายใหม่นั้นมีการน าหัวมันมาปนด้วย
ให้ได้น้ าหนัก ทหารญี่ปุ่นจับได้ลงโทษพ่อค้า
ไทยคนนั้น แต่ต้องหันกลับไปค้าขายกับบุญ
ผ่อง มิโยชิจึงถูกสั่งให้จับตามองบุญผ่อง 
และมิโยชิจัดเชลยให้มารับของที่ร้านบุญ
ผ่องเอง เชลยที่มาด้วยแจ้งต่อบุญผ่องว่า
ต้องการยา แต่ขณะนี้บุญผ่องไม่มีเงินมาก
พอจะซื้อยาแล้ว ดังนั้นหมอดัลลอปจึงเขียน
จดหมายให้บุญผ่องไปพบมิสเตอร์ เค.จี. 
หรือองค์กร V  (“มีพวกแนวที่ 5  ช่วยเชลย
ศึกเต็มบ้านเต็มเมืองไปหมด”) 
 
ในขณะที่ญี่ปุ่นไม่สนต่อสุขภาพเชลยแต่พวก
เขาขาดแรงงานไม่ ได้  มิ โ ยชิบั งคับ ให้
หมอดัลลอปรักษาเชลยที่ป่วยระหว่าง
ท างานให้กลับมาท างาน แต่หมอดัลลอปไม่
สามารถรักษาเขาไม่มียา และได้ปะทะคารม
กับมิโยชิ “พวกเราตายทุกวันเพราะทาง
รถไฟเพ่ือจักรพรรดิ์ของพวกคุณ” นั่นท าให้
มิโยชิยกปืนขึ้นขู่ยิงหมอดัลลอป 

  
10 เรื่องย่อ 

หมอดัลลอปถูกบังคับให้รักษาเชลยศึก
เพ่ือให้ไปท างานต่อได้ มิโยชิกระทบกระ
เทียบว่าหมอดัลลอปมียาที่แอบได้รับมา 
หมอดัลลอปตอบโต้มิโยชิ จนเกือบจะถูกยิง
แต่ เชลยศึกเข้ามาบังตัวหมอดัลลอปไว้ 
หมอดัลลอปทิ้งท้ายไว้ว่า แล้วมิโยชิจะได้
กลับบ้านเมื่อไร ดูเหมือนว่ายิ่งรบมิโยชิก็จะ
ยิ่งห่างจากบ้าน 

เรื่องย่อ 
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ยาเป็นวิกฤตของเชลยศึกตอนนี้ เพราะบุญ
ผ่องไม่มีเงินพอจะซื้อยาแล้ว หมอดัลลอปจึง
เขียนจดหมายให้บุญผ่องไปพบกับมิสเตอร์
เค. จี. เพ่ือขอความช่วยเหลือเรื่องเงิน แต่
มิสเตอร์เค. จี. ไม่เชื่อใจจึงไม่ให้เงินและ
ความช่วยเหลือ บุญผ่องต้องกลับบ้านอย่าง
ผิดหวัง สุรัตน์ตัดสินใจมอบสร้อยทองให้บุญ
ผ่องไปขายเพ่ือน าเงินมาช่วยเชลย แต่โชค
ร้าย สร้อยทองถูกวิ่งราวไม่อาจน าเงินมา
ช่วยเหลือเชลยศึก บุญผ่องจึงตัดสินใจไปหา
มิสเตอร์เค. จี. อีกครั้งแต่ยังได้ค าตอบเดิม 
เพราะ มิสเตอร์เค.จี. ไม่เชื่อใจบุญผ่อง  ครั้ง
นี้บุญผ่องถูกขับไล่อย่างรุนแรง บุญผ่องจึง
ตะโกนไป “อย่าให้สงครามท าลายความเป็น
มนุษย์ของคุณ” บุญผ่องตะโกนเช่นนั้นถึง 3 
ครั้ง  
 
ในค่ายเชลยเองเริ่มวิกฤตมากขึ้น ท้องร่วง 
อหิวาตกโรคเริ่มระบาดเมื่อเข้าสู่ฤดูฝน 
ขณะที่เชลยส่งคนมาบอกต้องการยา แต่บุญ
ผ่องไม่มีเงินซื้อยาฝรั่งแล้ว เขาจึงให้สมุนไพร
ไทยช่วยเชลยศึกแทน แต่แล้วจึงถูกมิโยชิจับ
ได้ มิโยชิจึงมาเตือนบุญผ่องไม่ให้ส่งใบไม้อัน
เป็นยาสมุนไพรเข้าไปในค่ายทหาร ขณะที่
บุญผ่องอับจนหนทางถึงที่สุด มิสเตอร์ เค.จี. 
ได้ส่งตัวแทนมาสืบเรื่องบุญผ่อง สุดท้ายเขา
จึ ง ได้ ให้ความช่วยเหลือ เชลยโดยการ
รวบรวมเงินให้แก่บุญผ่อง จัดซื้อยาได้ 
 

 
      226 

Ref. code: 25605423034338PFY



195 
 

ขณะเดียวกันมิ โยชิสนิทกับผณีมากขึ้น 
แม้ว่าเพ่ือสืบข่าวบุญผ่องจากค าเตือนของ
วิศวกรไซโตะในเรื่องกองทัพญี่ปุ่นต้องการ
ตามล่ากลุ่มต่อต้านญี่ปุ่น แต่ความสนิทสนม
กับผณีท าให้เขาคิดถึงลูก ผณีเหมือนเป็น
ตัวแทนของลูกเขาไปแล้ว มิโยชิท าเกี๊ยะ
ให้ผณีแต่กลับถูกเพ่ือนนายทหารแซวว่ามิโย
ชิ อ า จ ติ ด ผู้ ห ญิ ง ไ ท ย  ห รื อ ผู้ ห ญิ ง จี น 
ผู้บังคับบัญชามิโยชิห้ามปรามไม่ต้องการให้
มิโยชิอ่อนไหวกับเรื่องอ่ืนและให้มุ่งท าหน้าที่
ทหารคุมงานก่อสร้างทางรถไฟให้ดี แต่
ความคิดถึงลูกและคิดถึงบ้านมีมากกว่า มิโย
ชิยังฝืนท าเกี๊ยะนั้นต่อไป เพ่ือเขาจะน าไป
ให้ผณีในวันหนึ่ง 

  
11 เรื่องย่อ 

เสรีไทยได้ช่วยบุญผ่องที่ก าลังจะถูกญี่ปุ่นจับ
ได้ว่าซื้อยาเพ่ือช่วยเชลยศึก เสรีไทยขอบุญ
ผ่องให้ช่ วยงานแต่ปฏิ เสธไปเพราะไม่
ต้องการฆ่าล้างชีวิตฝ่ายไหน 
 
บุญผ่องในตอนนี้ถูกญี่ปุ่นระแวง และเสรี
ไทยก็กดดันเขาอย่างหนักกระทั่งจะจับผณี
เป็นเครื่องมือต่อรอง อย่างไรก็ตามมิสเตอร์
เค. จี. แห่งองค์กร V ให้การปลอบใจว่า แม้
ทุกฝ่ายจะระแวงบุญผ่อง แต่องค์กร V เห็น
บุญผ่องเป็นมิตร 
 
ความตายในค่ายเชลยนั้นง่ายดาย บางคน
เพียงหลับไปตื่นเช้ามาเขาก็ตายเสียแล้ว 

เรื่องย่อ 
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แม้บุญผ่องจะพยายามอย่างหนักที่จะส่งยา
ให้ก็ตามแต่ในค่ายเชลยนั้นมีอหิวาตกโรค
ระบาดหนัก เจมส์ ผู้ป่วยที่ต้องถูกตัดขา
เพราะต้องรักษาโรคแผลเน่าที่กินขาไปแล้ว 
ครั้งนี้เขาถูกอหิวาตกโรคเล่นงาน ขณะที่
เพ่ือนน าจดหมายของแม่เขามาส่งให้แต่เขา
ก็สิ้นใจเพราะอหิวาตกโรค  
 
นอกจากนั้นเชลยรวบรวมสิ่งของเพ่ือขอ
จ าน าแก่บุญผ่องเพ่ือใช้ซื้อ(อาหาร) และของ
จ าเป็นอ่ืนแก่พวกเขา บุญผ่องรับจ าน าไว้ 
และบอกว่าถ้าเชลยเป็นอิสระแล้วจะคืนให้ 
 
ขณะเดียวกัน มิโยชิผูกพันกับผณีลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
เขาฉลองวันเด็กผู้หญิงแก่ผณีเสมือนที่เขาท า
กับลูกสาวและน าเกี๊ยะไปให้ผณี การสนิท
สนมกับผณีท าให้เขาคิดถึงบ้านมากขึ้น และ
ยิ่งสะเทือนใจเมื่อสนทนากับหมอดัลลอปว่า
มิโยชิอาจตายก่อนได้กลับบ้านเสียอีก 
 
ทว่ามิ โยชิ ในฐานะผู้คุมค่ายเชลยยังคง
เที่ยงตรงกับหน้าที่เสมอ ครั้งหนึ่งเขาโยน
สินค้าของบุญผ่องทิ้งทั้งหมดขณะขับเรือ
น ามาส่งที่ค่าย   เขาลงโทษทหารญี่ปุ่น
ด้วยกันด้วยความตายที่แอบเอายาขายให้
เชลย ขณะเดียวกันเขาก็ลงโทษเชลย และ
ประกาศโทษว่าเชลยไม่สามารถถือเงินได้ถึง 
100 บาท  
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12 เรื่องย่อ 
 
บุญผ่องเสียใจเมื่อได้เห็นว่าเชลยที่ได้เงิน
จากเขาไปติดตัวเสียชีวิตเพราะญี่ปุ่นตั้งกฎ
ไม่ ใ ห้ เ ช ล ย มี ธ น บั ต ร  1 00  บ า ท  แ ต่
หมอดัลลอปปลอบใจว่ า เพราะมันคื อ
สงคราม กฎจึงถูกตั้งขึ้นมาเพ่ือท าลายศัตรู 
 
ขณะเดียวกันบุญผ่องถูกกดดันจากทหาร
ญี่ปุ่นมากขึ้น สุรัตน์จึงเตือนเพราะเป็นห่วง
ว่าบุญผ่องอาจถูกจับได้และต้องตายในที่สุด 
บุญผ่องจึงให้ผณีไปส่งของแทน สุรัตน์อาสา
ไปเองเพราะห่วงลูก แต่ก็ไม่สามารถฝืน
ความต้องการของบุญผ่องได้ 
 
ผณีไปส่งของที่ค่ายครั้งแรก เธอได้เห็นเชลย
ศึกท างาน และถูกลงโทษเธออยากช่วยพวก
เขา จนเธอเกือบถูกพลทหารในค่ายจับกุมดี
ที่มิโยชิช่วยเธอไว้และส่งเธอกลับออกจาก
ค่ า ย  และ เข าก็ ไ ด้ ส อน เ ธอ ร้ อ ง เพล ง 
Hanazakani 
 
ครอบครัวบุญผ่องไม่เห็นด้วยเลยที่จะให้ผณี
ไปส่งของในค่าย แต่ส าหรับบุญผ่องแล้วเขา
ไม่อาจทนไม่ช่วยเหลือเชลยได้ เพราะเขา
เห็นความตายของเชลยเบื้องหน้า  และ
ครอบครัวของเขาก็ท าการค้ากับกองทัพ
ญี่ปุ่น สินค้าต่าง ๆ รวมถึงไม้หมอนรางรถไฟ 
พวกเขาก็มีส่วนหยิบยื่นความตายให้แก่
เ ช ล ย  ไ ม่ เ พี ย ง ค ร อบ ค รั ว ที่ ไ ม่ พ อ ใ จ         

เรื่องย่อ 
 
 
 
 
 
 
 
 
บุญผ่องคิดหาวิธีเพ่ือจะส่งยาเข้าค่ายโดย
ไม่ถูกสงสัย เขาจึงขอให้ลูกผณี ท าหน้าที่
แทนเขา สุรัตน์ ปฏิเสธแต่ผณียอมรับท า
ภารกิจอย่างกล้าหาญ 
สุรัตน์ ยินยอมต่อมนุษยธรรมและความ
เด็ดเดี่ยวของผณี 
บุญผ่องกอดครอบครัวของเขาไว้แน่นด้วย
ส านึกของคุณแทนเชลยศึก 
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การกระท าของบุญผ่องมิโยชิเองเช่นกัน
เดินทางมาต่อว่าบุญผ่องที่ให้ผณีเข้าไปส่ง
สินค้าในค่าย เมื่อบุญผ่องได้สนทนากับมิโยชิ
ท าให้เขามั่นใจว่ามิโยชิเป็นคนดีเขาจึงกับชับ
ให้ผณีระวังตัว ในการส่งยาให้ เชลยศึก
ไมอ่ย่างนั้นมิโยชิจะเดือดร้อน 
 
ทว่า การที่มิโยชิได้สนทนากับบุญผ่องท าให้
เขาสับสนในใจยิ่งขึ้น เขาไปฝึกดาบกลาง
สายฝนขณะที่ค าพูดของบุญผ่องก้องอยู่ใน
ความคิด “ลมหนาวพัดพาคุณมาถึงที่นี่ แต่
ผมรู้ ว่ าที่นี่ ไม่ ใช่ ความอบอุ่นที่พวกคุณ
ต้องการ ผมอยากให้คุณทุกคนได้กลับไปสู่
อ้อมกอดของคนที่คุณรัก พวกเขารอคอย
คุณอยู่ ไม่ว่าคุณจะเป็นผู้ชนะหรือแพ้” 
 
เชลยเริ่มเป็นคอตีบ ผณีต้องส่งยาไปยังค่าย
อีก เธอไปพร้อมกระติกโอเลี้ยง เมื่อทหาร
ญี่ปุ่นพบว่ากระติกดูแปลกปลอมจึงบังคับให้
เธอเทโอเลี้ยงทิ้ง ตอนนั้นมิโยชิเข้ามาช่วย
เธอไว้ ผณีจึงได้แนะน าตัว และร้องเพลง 
Hanazakaniที่มิโยชิสอนเพลงนี้กลับท าให้
ทหารญี่ปุ่นพึงพอใจ พวกเขาจึงแบ่งขนมปัง
ถั่ วแดงที่ ทหารญี่ปุ่ นท า เองให้ผณีทาน 
ขณะเดียวกันหลังผณีได้น ากระติกไปส่งยาที่
ซ่อนอยู่ฐานกระติกส าเร็จ เธอได้รับขนมปัง
ที่เชลยท าเป็นการตอบแทนด้วย 
 
ขนมปั ง จ ากญี่ ปุ่ น  ขนมปั ง จ าก เ ช ลย
กลายเป็นของฝากไปให้กระแต บุปผา และ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผณีไปส่งยาในค่ายครั้งแรกถูกนายพลซาโจ้
จับพิรุธได้  และสงสัยว่าในกระติกที่ผณีถือ
คืออะไร ผณีตอบว่าแม่น ากระติกใส่นมให้
เธอมากินระหว่างเดินทาง 
นายพลซาโจ้จะให้เทออกพิสูจน์ ผณีลังเล 
และแล้ ว ผณี ถู ก มิ โ ยชิ ช่ ว ย ไ ว้  มิ โ ย ชิ
เตือนผณีว่าสิ่งที่ท าอยู่นี่อันตรายมาก ไม่
ต้องการให้ผณีท าอีก ผณีจึงกอดขอบคุณ 
มิโยชิ 
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บุหงาทั้ง 4 ตัดสินใจทานไปโดยไม่เลือกว่า
ขนมปังนั้นจะเป็นของใคร 
 
ฉวีและร าเพยมายังร้านบุญผ่องพบสุรัตน์ ฉวี
มาด้วยความเป็นห่วงสามี เพราะได้รับ
ใบปลิวเรื่องโรคมาลาเลียระบาดและเธอเป็น
ห่วงสามีที่ไม่กลับบ้าน ขณะเดียวกันร าเพย
เป็นห่วงไมเคิลคนรักที่เป็นเชลยศึก ฉวีไม่
ต้องการให้ร าเพยเป็นทุกข์ เพราะรักกับ
ทหารจึงแนะน าให้ร าเพยตัดใจแต่สุรัตน์กลับ
แนะน าร าเพยว่า “ถ้าไม่มีใครรอเขาอยู่
ร าเพยก็ท าให้หัวใจของเราเป็นบ้านที่อบอุ่น
ของเขาสิจ๊ะ” 
 
ขณะเดียวกันในค่ายทหารญี่ปุ่นมีข่าวการรบ
ว่าขณะนี้ญี่ปุ่นสามารถท าลายฐานเรือรบ 
และเครื่องบินอเมริกาและอังกฤษได้เป็น
จ านวนมาก 
 
ที่ช่องเขาขาด ญี่ปุ่นเร่งสร้างทางรถไฟอย่าง
หนัก เชลยท างานแม้ในยามค่ า เชลยเริ่มพูด
ถึงงานฉลองและอาจจัดแสดงละครเมื่อพวก
เขาได้หยุดพักเมื่อทางรถไฟเสร็จลง และนั่น
ท าให้พวกเขามีก าลังใจที่จะมีชีวิตจนกว่าจะ
กลับบ้าน และในที่สุดการสร้างทางรถไฟ
ช่วงสุดท้ายก็เสร็จสิ้น เชลยร่วมโห่ร้องยินดี 

 
เมื่อผณีทิ้งกระติกยาไว้แล้วเธอจึงรีบหลับ 
และหมอจึงได้มาน ายาไป 

  

13 เรื่องย่อ 
ในปีพ.ศ. 2586 เมื่อทางรถไฟสายไทย-พม่า
เปิดใช้ มีการจัดพิธีเปิดและมีการฉลองของ

 
 
ทางรถไฟเสร็จเป็นที่เรียบร้อยนายพลซาโจ้
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ญี่ปุ่น มิโยชิได้ชวนผณีไปร่วมงานฉลองโดย
เตรียมกิโมโนส าหรับเด็กผู้หญิงให้ผณีด้วย 
โ ดยผณี ไ ม่ ไ ด้ ไ ป ร่ ว ม ง าน เ ฉย  ๆ  เ ธ อ
รับผิดชอบในการแสดง เธอจะขึ้นร้องเพลง 
Hanazakani เพลงที่มิโยชิสอน และเคย
สร้างความประทับใจแก่ทหารญี่ปุ่น 
 
การท าทางเสร็จเป็นผลดีต่อเชลยเพราะได้
พักมากขึ้น และปัญหาสุขภาพลดน้อยลง
เพราะฤดูฝนผ่านไปแล้ว 
 
ทว่าเมื่อทางรถไฟเปิดใช้ การเดินทางด้วย
ทางรถไฟที่สร้างใหม่ก็ไม่ได้ปลอดภัย เพราะ
ชาวบ้านก็ได้ยินข่าวว่ารถขนยุทธโธปกรณ์ไป
พม่ า ตก ร า ง แ ละมี ผู้ เ สี ย ชี วิ ต ทั้ ง ห ม ด 
ขณะเดียวกันฝ่ายสัมพันธมิตรก็ทิ้งระเบิด
ทางรถไฟถี่ โดยเลือกระเบิดสะพานเหล็ก
ข้ามแม่น้ ากลอง (สะพานข้ามแม่น้ าแคว)
เป็นหลัก  ชาวบ้านบริเวณใกล้เคียงจึงต้อง
หนีตายลงหลุมหลบภัย 
 
กลุ่มบุคคลที่ท าการชี้จุดทิ้งระเบิด แท้จริง
แล้วส่วนหนึ่งก็คือเชลยในค่าย ค่ายเชลย
ของหมอดัลลอปก็เช่นกันกองเชลยของเขา
ช่วยชี้จุดทิ้งระเบิดบริเวณทางรถไฟ แต่ถึง
กระนั้นเมื่อหมอดัลลอปเห็นทหารญี่ปุ่น
ได้รับบาดเจ็บเขาก็อดไม่ ได้ที่จะเข้าไป
ช่วยเหลือ 
 
บุญผ่องเดินทางไปพบมิสเตอร์เค.จี อีกครั้ง 

จึงกล่าวว่า “เป็นที่เรื่องที่น่ายินดีมากที่เรา
สามารถสร้างทางรถไฟเสร็จได้ภายในเวลา 
14 เดือนเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่ ก่อนหน้านี้มีการ
ประเมินว่าทางรถไฟสายนี้ต้องใช้เวลาถึง 
6 ปี” 
(บนเวทีฉายไฟไปที่สะพานเหล็กข้ามแม่น้ า
แคว) 
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เพ่ือรับเงินช่วยเหลือก้อนสุดท้าย มิสเติร์เค.
จี อยู่ไม่ได้อีกต่อไปเพราะระยะนี้ระเบิดลงที่
พระนครอย่างหนัก บ้านโป่งเองก็เช่นกัน 
และญี่ปุ่นระแคะระคายการท างานของเขา 
ขณะเดียวกันการพบมิเตอร์ เค. จี ก็แจ้งบุญ
ผ่ อ ง ว่ า ฝ่ า ย อั ก ษ ะก า ลั ง เ พ ลี่ ย ง พ ล้ า 
ขณะเดี ยวกันการ เมือ ง ใน ไทยก็มี การ
เปลี่ยนแปลงเพราะเปลี่ยนนายกรัฐมนตรี 
การเปลี่ยนนี้ในมุมมองของมิสเตอร์เค.จี.ที่
เป็นชาวต่างชาติน่าจะเป็นผลดีต่อไทย 
เพราะไทยน่าจะเปลี่ยนข้างด้วย ส่วนเรื่อง
ข่าวการย้ายเมืองหลวงก่อนหน้าที่จะมีการ
เปลี่ยนตัวนายกฯ ก็น่าจะเป็นไปเพ่ือปั่นหัว
ฝ่ายญี่ปุ่นมากกว่า 
 
ระเบิดลงทางรถไฟหนักจนญี่ปุ่นออกค าสั่ง
ให้เชลยซ่อมทางอย่างเร่งด่วนทั้งวันทั้งคืน
ใครที่ อ่ อนแอ หรื อป่ วยญี่ ปุ่ น ให้ ฆ่ า ได้ 
ขณะเดียวกันเชลยก็อยากรู้สถานการณ์
ภ ายนอกมากขึ้ น จึ ง ขอ ให้ บุ ญผ่ อ ง ส่ ง
ถ่านไฟฉายเข้ามายังค่าย เพ่ือเป็นแบตเตอรี่
ส าหรับวิทยุที่เขาประดิษฐ์กันขึ้นเอง หน้าที่
นี้ผณีรับผิดชอบส่งผ่านหมอดัลลอป แต่มิโย
ชิเริ่มระแคะระคาย เมื่อเห็นผณีในค่าย 
ขณะเดียวกันเชลยศึกที่ท าวิทยุเรียบร้อยจึง
ใช้ งานแต่ถูกญี่ปุ่ นจับได้  เชลยคนหนึ่ ง
ออกมายอมรับผิดแทนเพ่ือนว่าเป็นวิทยุของ
เขาแต่ไม่ยอมบอกที่มาของถ่านไฟฉายเพ่ือ
รักษาความลับไว้ เขาจึงถูกฆ่า แต่มิโยชินั้น
พอจะรู้ว่าถ่านไฟฉายนี้มาจากใคร 
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มิโยชิไปยังร้านบุญผ่องแต่กลับพบผณี เขา
รู้อยู่เต็มอกว่าผณีเป็นคนส่งถ่ายไฟฉายแต่
เขาไม่อาจหักใจลงโทษผณีจึงได้เพียงกล่าว
ค าอ าลา เขาบอกแก่ผณีว่าเขาจะได้กลับ
บ้านแล้ว และเขากอดลาผณีเป็นครั้งสุดท้าย
ก่อนออกจากร้าน โดยวางถ่านไฟฉายที่เขา
ได้จากเชลยไว้ที่หน้าร้าน  บุญผ่องมาพบ
ถ่านไฟฉายนั้น เขาพอจะรู้แล้วว่าเป็นมิโยชิ
นั่นเอง 
 
ระเบิดลงหนักที่กาญจนบุรี ครั้งนี้ไม่ได้ลง
เพียงแค่ทางรถไฟเท่านั้นแต่ที่ค่ายทหาร
ญี่ปุ่นและรวมถึงค่ายเชลยศึกอีกด้วย ทหาร
ญี่ปุ่นบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก 
  

14 เรื่องย่อ 
 
ที่กาญจนบุรี ระเบิดลงที่สะพานและทาง
รถไฟ รวมถึงค่ายทหารญี่ปุ่นและเชลยศึก 
ฉวีเป็นห่วงสามีทหารญี่ปุ่นจึงออกจากหลุม
หลบภัยไปตามหา เธอพบสามีบาดเจ็บนั่งรอ
คอยเธอที่หน้าบ้าน เพ่ือบอกให้เธอย้ายไป
อยู่ที่อ่ืนเพราะตอนนี้ที่นี่อันตราย และสามี
เธอจึงสิ้นใจ 
 
สะพานข้ามทางรถไฟหักพัง ค่ายเชลยศึก
และค่ายทหารญี่ปุ่นถูกโจมตีเสียหาย บุญ
ผ่องและผณีไปยังค่ายเชลย ขณะที่บุญผ่อง
สนทนากับหมอดัลลอป ผณีออกตามหามิโย

เรื่องย่อ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทางรถไฟเสร็จก็จริง แต่ฝ่ายสัมพันธมิตรก็
เริ่มทิ้งระเบิดที่สะพาน 
มิโยชิวิ่งไปดูแลยังบริเวณค่ายทหารใกล้
ทางรถไฟ 
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ชิ แต่เธอหาเท่าไรก็ไม่พบ 
 
มิโยชินั้นบาดเจ็บหนัก เขาหาทางกลับค่าย
พัก ก าลังใจเดียวที่เขามีคือสิ่งที่ เขาบอก
ตัวเองว่า “ญี่ปุ่นก าลังจะชนะ และเขาก าลัง
จะได้กลับบ้าน” แต่สุดท้ายแล้วมิโยชิเสียง
ชีวิตที่ริมแม่น้ าแควน้อยนั่นเอง 
 
 
CG: สงครามยุติเมื่อสมเด็จพระจักรพรรดิ
ญี่ปุ่นออกประกาศยอมแพ้สงครามอย่างไม่มี
เงื่อนไขหลังสหรัฐอเมริกาทิ้งระเบิดปรมณูที่
เมืองฮิโรชิม่า และนางาซากิ พระจักรพรรดิ์
ออกแถลงการประกาศยอมแพ้สงครามใน
วันที่ 8 สิงหาคม 2488 
 
บุญผ่องได้รับข่าวกับครอบครัวทางวิทยุ มี
ความว่ารัฐบาลประกาศว่าการประกาศ
ส ง ค ร า ม ข อ ง ไ ท ย ต่ อ อั ง ก ฤ ษ แ ล ะ
สหรัฐอเมริกาเป็นโมฆะ  เวลาต่อมาวิทยุ
ประกาศอีกว่า จอมพล ป. พิบูลสงคราม
รอดพ้นจากข้อหาอาชญากรสงคราม   นาย
ควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น
ลาออกจากต าแหน่ง โดยนายทวี บุณยเกตุ 
ขึ้นรับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทน 
 
บุญผ่องขี่จักรยานไปตามค่ายเชลยและ
ตะโกนร้องว่า “สงครามจบแล้ว (The war 
is over)”  เชลยต่างยินดี ทว่าทหารญี่ปุ่น
โดยเฉพาะในระดับสูงบางคนท าฮาราคีรี 

เมื่อการทิ้งระเบิดหยุดลง บุญผ่องและผณี
ไปยังค่ายทหารญี่ปุ่นและตามหามิโยชิ 
บุญผ่องและผณีพบโยชิบาดเจ็บและใกล้
จะตาย บุญผ่องเข้าไปช่วยประคอยโยชิ โย
ชิที่ใกล้ตายเพ้อถึงลูกและเห็นผณีเบื้อง
หน้าเป็นลูกสาว 
“ไอโกะมาให้พ่อกอดหน่อยสิลูก” 
บุญผ่องที่สงสารโยชิจึงบอกผณีว่า”กอด
พ่อเขาสิลูก” 
บุญผ่องช่วยประองให้โยชิได้กอดผณี 
“พ่อคิดถึงลูกเหลือเกินไอโกะ” 
ผณีจึงร้องเพลง ซากุระที่มิโยชิเคยสอน
ด้ ว ย เ สี ย ง เ ค รื อ  โ ย ชิ สิ้ น ใ จ เ สี ย แล้ ว
ก่อนที่ผณีจะร้องเพลงจบลง 
เมื่อโยชิเสียชีวิตกลุ่มหทารญี่ปุ่นจึงน าร่าง
โยชิไป 
บุญผ่องและผณีมองดูค่ายทหารญี่ปุ่นที่
ย่อยยับด้วยความเวทนา 
ทว่าหมอดัลลอป ตัวแทนจากกลุ่มเชลยศึก
เดินเข้ามาขอบคุณบุญผ่อง ผ่านบทเพลง 
การแสดงประกอบเพลง 
“เป็นดังเปลวแสงให้ความมืดมนบนทาง
จางหาย เป็นดังโปรยฝนให้ใจที่ร้อนรนได้
คลาย เกิดความหวังให้ก้าวต่อไป เกิดพลัง
ไ ม่ ย อ ม แ พ้ พ่ า ย  เ ป ลี่ ย น ชี วิ ต ใ ห้ มี
ความหมาย เพียงรักและความเมตตาจาก
ใจของเธอ” 
 
และกลุ่มเชลยศึกรวมถึงทหารญี่ปุ่นจึง
รวมกันแสดงความรู้สึกของคุณบุญผ่อง
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บุญผ่องน าอาหารมาให้ค่ายเชลยศึก สุรัตน์
ได้น าอาหารมาที่ค่ายเชลยศึกแจกเชลยด้วย 
แต่เธอมองเห็นทหารญี่ปุ่นที่หมดอาลัยตาย
อยาก เธอเข้าไปแจกอาหาร บางคนรับ และ
บางคนไม่ได้รับ เธอพบว่าพวกเขาเสียใจ
และผิดหวังกับการพ่ายแพ้  (ช่างแตกต่าง
กับทหารญี่ปุ่นในวันแรกที่เธอพบ) คงเป็น
ตามที่บุญผ่องพูด “สงครามไม่เคยมีผู้ชนะที่
แท้จริง ทุกคนต่างเป็นผู้แพ้” 
 
คนไทยต่างกลับมาอยู่ปกติสุข บุญผ่องยังคง
น าอาหารและยาไปให้เชลยต่อ แต่แล้วบุญ
ผ่องกลับถูกยิง อดีตเชลยโดยหมอดัลลอป
พาบุญผ่องไปรักษาในค่ายทหาร  พวกเขา
สั่งเลือดแห้งมาจากสิงคโปร์เพ่ือช่วยบุญผ่อง 
และดูเลบุญผ่องในค่าย ห้ามให้ใครเยี่ยม
นอกจากญาติ เมื่อบุญผ่องกลับมาเขาพบว่า 
หมอเขียนพ่อของบุญผ่องเสียชีวิต บุญผ่อง
เสียใจมาก และเขากล่าวว่า “พ่อเป็นบุคคล
ที่มีบุญคุณต่อเชลยอย่างแท้จริงเพราะพ่อ
เป็นก าลังใจให้ทุกอย่าง ส าหรับบุญผ่องแล้ว
พ่อคือแบบอย่างของมนุษยธรรมที่ยิ่งใหญ่
ที่สุด ” 
 
สุดท้ายแล้วไมเคิล อดีตเชลยศึกได้แต่งงาน
กับล าเพย 
 
เชลยศึกถูกส่งตัวกลับบ้านจึงมาลาบุญผ่อง 
หมอดัลลอปที่ไม่รู้จะชดใช้หนี้ที่หยิบยืมเงิน

ผ่านบทเพลง 
การแสดงประกอบเพลง 
“อยากขอบคุณน้ าใจทุกสิ่งที่เธอได้ท าให้
กันมา อยากตอบแทนน้ าใจและท าเท่าไรก็
ยังไม่พอ จะจดจ าความดีเหล่านี้ในใจและ
จะส่งความดีเหล่านี้ให้ใคร ๆ เหมือนอย่าง
เธอ” 
หมอดัลลอปกอดขอบคุณบุญผ่อง 
“จะท าดีเป็นคนมีน้ าใจเหมือนอย่างเธอ” 
ตอนนั้นเอง หมอดัลลอปยกมือไหว้คุณบุญ
ผ่ อง  บุญผ่ อ งจึ งจั บมื อที่ ยก ไหว้ ของ
ห ม อดั ล ล อป ไ ว้  โ ด ย ทั้ ง ห ม ด อยู่ ใ น
สายตาผณีโดยตลอด 
 
 
เสี ยงบรรยายแทนผณี ใน วันผู้ ใหญ่ 
ประกอบการแสดง 
“หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2สิ้นสุดลง 
คุณพ่อบุญผ่องยังได้รับพระราชทานยศพัน
โทและเครื่องราชอิสริยาภรณ์ The Gorge 
Cross 
(หมอดัลลอปท าวันทยหัตถ์แก่บุญผ่อง 
และบุญผ่องจึงท าวันทยาหัตถ์ตอบ) 
จากสมเด็จพระราชินีนาถอลิซาเบธที่ 2 
และเครื่องราชอิสริยาภรณ์จากประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ซึ่งถือเป็นเกียรติสูงสุดของ
ครอบครัวดิฉันเป็นอย่างมาก 
(หมอดัลลอปเดินกกลับไปด้านหลัง) 
ส่วนนายแพทย์ เวรี ดัลลอป หลังจากได้
กลับไปยังประเทศออสเตรเลียบ้านเกิด ก็
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บุญผ่องไปยังไง จึงน าสมบัติของเชลยบาง
คนที่เสียชีวิตแล้ว หรือบางคนทิ้งไว้มาให้  
แต่บุญผ่องไม่รับและส่งให้สถานทูตเพ่ือคืน
เจ้าของ สุดท้ายหมอดัลลอปได้ลาบุญผ่อง
โดยท าวันทยาวุธแก่บุญผ่อง เช่นเดียวกับที่
พวกเขาท าแก่ผู้บังคับบัญชา 
 
CG: 16 วันหลังสงครามยุติ ลอร์ดหลุยส์ 
เมาท์แบทเทน ผู้บัญชาการทหารสูงสุดจึงจัด
ให้เชลยศึกได้กลับบ้าน 
 
ผณีไปส่งเชลยกลับไปที่ค่ายทหารว่าเธอ
ยังคงเดินตามหาโยชิต่อไปด้วยความคิดถึง 
 
เสียงบรรยาย : สรุปเหตุการณ์จากนั้น 
บุญผ่องได้น ารถที่ ได้จากเชลยศึกไปท า
กิจการรถเมล์บุญผ่องที่กรุงเทพฯ และ
ประกอบธุรกิจอีกหลายอย่างโดยยึดแนวคิด 
“ค ว า ม ซื่ อ สั ต ย์  ต ร ง ไ ป ต ร งม า  แ ล ะ
มนุษยธรรม” 
 
“พ.ศ.2490 หลังจากกลับคืนสู่ประเทศไปไม่
นาน” 
...หมอดัลลอปได้จัดตั้งกองทุน The Weary 
Dunlop – Boonpong Fellow ship…. 
เพ่ือเป็นเครื่องระลึกถึงคุณงามความดี…. 
 
…2515 คุณบุญผ่องได้รับการเชิดชูเกียรติ
ได้รับยศพันโทจากประเทศอังกฤษ และ
ได้รับเครื่องราชอิสริยาภรณ์จากสมเด็จพระ

ได้ก่อตั้งมูลนิธิ  Weary Dunlop 
Exchange Fellowship ซึ่งเป็นมูลนิธิที่
ให้ทุนแก่นักศึกษาแพทย์ไปศึกษาต่อด้าน
ศัลยแพทย์ศาสตร์ที่ประเทศออสเตรเลีย
จวบจนปัจจุบันเพ่ือแสดงออกถึงส านึกใน
บุญคุณที่คุณพ่อได้ช่วยเหลือเขา และเหล่า
เชลยศึกในครั้งนั้นไว้ สงครามคือบาดแผล
ที่มนุษย์สร้างและมนุษยธรรมเท่านั้นที่จะ
เยียวยามันได้” 
 
และบุญผ่องจึงได้ออกมาแสดงความรู้สึก
ต่อทางรถไฟสายมรณะด้วยบทเพลง 
การแสดงประกอบเพลง 
“ไมห้มอนบนทางนี้ คือชีวีมากมายที่สิ้นไป 
เพ่ือมนุษยธรรม เพ่ือความดีที่อยู่ในใจเรา
จะต้องช่วยกัน พวกเขามีความหวังเมื่อมี
เราคอยแบ่งปันความรักความห่วงใยให้เขา
ได้หยัดยืนมีลมหายใจเพ่ือกลับไป ไม่ยอม
สิ้ นหวั งแม้ จะนาน เ พียง ไหน ให้ เ ขา
กลับคืน” 
 
บนเวทีจบด้วยพลุ เฉลิมฉลองสันติภาพ 
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นางเจ้าอลิสซาเบธที่ 2 
 
นายจอห์น ฮาวเวิ ร์ด  (นายกรั ฐมนตรี
ออสเตร เลี ย )  กล่ าวถึ ง พ่อ ในการ เปิ ด
พิพิธภัณฑ์ช่องเขาขาดว่า “สิ่งที่พ่อท าเป็น
การกระท าของเพ่ือนที่ ได้ช่วยชีวิตและ
ปลอบประโลมจิต ใจชาวออสเตร เลี ย
มากมายในช่วงเวลาแห่งการเป็นทาส และ
น่าภาคภูมิใจที่สุดคือการที่พ่อฉัน นายบุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ได้รับยกย่องให้เป็น
วีรบุรุษสงครามทางรถไฟสายมรณะในเวลา
ต่อมา  ” 
 
ตัดไปที่ภาพคุณผณีในวัย 80 นั่งมองสะพาน
ท่ามะขาม 
 
CG:  นายบุญผ่องสิริเวชชะพันธ์ เสียชีวิต
เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2525 แต่ชื่อเสียง
เกียรติคุณของเขายังคงได้รับการจารึกไว้ใน
ประวัติศาสตร์ของสงครามมหาเอเชียบูรพา
และในหัวใจของอดีตเชลยสงครามทุกคน 
 
CG: ปัจจุบันตึกสิริโอสถและพิพิธภัณฑ์บุญ
ผ่อง สิริเวชชะพันธ์ ยังคงโดดเด่นเป็นสง่าอยู่
บนถนนปากแพรก ต าบลบ้านเหนือ จังหวัด
กาญจนบุรีเพ่ือให้คนรุ่นหลังได้ศึกษาและ
ทราบซึ่งถึงความกล้าหาญ  ซื่อสัตย์ รักษา
สัจจะของผู้ชายที่ชื่อบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์ 
 
CG: ทางรถไฟสายมรณะจากราชบุรี 
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กาญจนบุรี ไปพม่ามีการส ารวจว่าจะสร้าง
เสร็จภายใน 6 ปี เริ่มสร้างเมื่อ กันยายน 
พ.ศ. 2485 เสร็จสิ้นเมื่อ 7 ธ.ค. พ.ศ. 2486 
ใช้เวลาสร้างเพียง 14 เดือน 
 
CG: คาดการณ์ว่ามีทหารถูกส่งมาท างาน
เป็น 
ทหารอังกฤษ           30,000 นาย 
ทหารออสเตรเลีย     13,000 นาย 
ทหารเนเอร์แลนด์     18,000 นาย 
ทหารอเมริกัน             700 นาย 
 
CG มีผู้เสียชีวิตจากการสร้างสะพานและ
ทางรถไฟ 
เป็นเชลย 10,000 คน 
กรรมกรจากมลายู ชวา พม่า จีน และไทย 
30,000 คน 
ทหารญี่ปุ่น 1,000 คน 
 
CG: ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งใด ๆ อันเป็น
เหตุให้เกิดสงคราม คณะผู้จัดท าละคร “บุญ
ผ่อง” ขอสดุดีต่อผู้ อยู่ ร่วมในเหตุการณ์ 
“ทางรถไฟสายมรณะ” 
(BG เป็นรถไฟที่แล่นข้ามแม่น้ าแควใหญ่) 
End Credit เพลงสายลม ประกอบ
เบื้องหลังการถ่ายท า 
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ภาคผนวก จ. 
แผนการซ่อมบ ารุงทางรถไฟสายมรณะตามแผนงาน พ.ศ.2564 

 
ส าหรับแผนการซ่อมบ ารุงมีการวางแผนไว้ว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2564 จะมีการซ่อมบ ารุง

ครั้งใหญ่ ส าหรับสะพานข้ามแม่น้ าแคว และ ทางรถไฟโค้งถ้ ากระแซ  โดยการซ่อมบ ารุงครั้งนี้มี
จุดประสงค์เพ่ือท าให้สะพานและโครงสร้างทางรถไฟแข็งแรงมากขึ้น สามารถรับน้ าหนักได้มากขึ้น
กว่าเดิม จากปกติที่รับน้ าหนักได้ประมาณ 10.5 ตัน จะเพ่ิมเป็น ประมาณ 20 ตัน โดยในการ
ซ่อมแซมสะพานหรือโครงสร้างที่เป็น Landmark ทั้งหมดในประเทศไทยไม่สามารถซ่อมแซมโดยการ
เปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์และโครงสร้างไปจากเดิมได้เลย(ประภาส เมธีผาติกุล วิศวกรก ากับการกอง
ส ารวจสะพาน , สัมภาษณ์เมื่อ 5 มีนาคม 2561) 

การซ่อมแซมที่จะเกิดขึ้นกับสะพานข้ามแม่น้ าแควจะเป็นการเสริมความแข็งแรงของ
สะพาน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง “แต่เปลี่ยนวัสดุให้มันหนาขึ้น เช่นเพราะเรารับน้ าหนัก
มากขึ้นใช่ไหม (เวลาปรับเปลี่ยน)รูปร่างหน้าตาก็เหมือนเดิมแต่ความหนา(ของวัสดุ)มากขึ้น เหมือน...
ดินสอแท่งนี้เป็นไม้ แต่เราก็เปลี่ยนเป็นดินสอแท่งเดิมแต่เป็นเหล็ก ก็เหมือนหมอนไม้ ก็เปลี่ยนเป็น
หมอนเหล็ก แต่รูปร่างก็เหมือนเดิมไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป ชนิดสะพานก็เหมือนเดิมแต่รับน้ าหนักเพ่ิม
มากขึ้นเพราะความหนาของเหล็กเพ่ิมมากขึ้น” (ประภาส เมธีผาติกุล วิศวกรก ากับการกองส ารวจ
สะพาน, สัมภาษณ์เมื่อ 5 มีนาคม 2561)  

อย่างไรก็ตามการซ่อมบ ารุงทางรถไฟโค้งถ้ ากระแซจะมีความแตกต่างออกไป ปัจจัย
ส าคัญคือ สะพานข้ามแม่น้ าแควเป็นเหล็กและปูนสามารถหาวัสดุทดแทนเพ่ือเสริมความแข็งแรงโดย
ไม่ท าให้โครงสร้างเปลี่ยนแปลงได้ง่าย แต่ทางรถไฟโค้งถ้ ากระแซโครงสร้างตั้งแต่ในอดีตสร้างจากไม้ซุง
ขนาดใหญ่ซึ่งยากจะหาวัสดุทดแทนในปัจจุบันและในการเสริมแรงเพ่ือให้ทางรถไฟรองรับน้ าหนักถึง 
20 ตัน สมควรที่จะใช้วัสดุที่แข็งแรงขึ้นเช่นเหล็กหรือคอนกรีตแต่จะมีการปรับรูปลักษณ์ให้เข้ากับภูมิ
ประเทศ (ชัยยันต์ ยรรยงดิลก  วิศวกรก ากับการกองสะพาน   การรถไฟแห่งประเทศไทย, สัมภาษณ์
เมื่อ 5 มีนาคม 2561)  แต่ในปัจจุบันแผนในการปรับปรุงยังไม่สรุปแน่ชัดเนื่องจากทางจังหวัดกลัวว่า
หากมีการเปลี่ยนแปลงวัสดุ113 จะเกิดการต่อต้านจากนักท่องเที่ยว และเมื่อมีการเปลี่ยนตัวผู้ ว่า
ราชการจังหวัดนโยบายการซ่อมแซมก็มีการเปลี่ยนแปลงอีก (ประภาส เมธีผาติกุล วิศวกรก ากับการ
กองส ารวจสะพาน , สัมภาษณ์เมื่อ 5 มีนาคม 2561) 

                                           
113

 เช่น สว่นเสาโครงสร้างอาจใช้ คอนกรีตลายไม้ หรือเป็นยางพาราลายไม้ 
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แผนการเสริมความแข็งแรงให้สะพานข้ามมีน้ าแคว และทางรถไฟโค้งถ้ ากระแซแต่เดิมมี
ขึ้นเพราะจะมีการสร้างทางรถไฟต่อจากสถานีน้ าตกตัดทางไฟยังด่านพุน้ าร้อน จ.กาญจนบุรี และมี
โครงการที่จะพัฒนาให้เส้นทางรถไฟนี้รองรับการขนส่งเชิงพาณิชย์ด้วย อย่างไรก็ตามโครงการสร้าง
เส้นทางใหม่ได้ยกเลิกไป แต่โครงการเสริมความแข็งแรงแก่สะพานข้ามแม่น้ าแควและทางรถไฟถ้ า
กระแซยังคงมีอยู่ 
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ภาคผนวก ฉ. 
ที่มาและโครงสร้างของทุน  

The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship 
 
สรุปจากการสัมภาษณ์ ศาตราจารย์คลินิกเกียรติคุณ นายแพทย์ กริช โพธิสุวรรณ              

ผู้ประสานงานโครงการทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จากราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์ โดยผู้วิจัยเข้าสัมภาษณ์เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2561 

 
1. ท่ีมาของทุน 

The Weary Dunlop-Boonpong Fellowship เป็นทุนที่ให้ศัลยแพทย์ไทยโดยเฉพาะใน
ต่างจังหวัดเดินทางศึกษา ดูงานและฝึกทักษะด้านศัลยแพทย์เพิ่มเติมที่ประเทศออสเตรเลียเป็นเวลา 4 
เดือน  ทุนนี้เป็นความร่วมมือระหว่างราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย(Royal Australasian 
Collage of Surgeons) และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ไทย มีการมอบทุนเป็นครั้งแรกในปี 2530   โดย
ทุนนี้มีที่มาจากการสร้างทางรถไฟสายมรณะ จ. กาญจนบุรี ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2  

กองทุนนี้ริเริ่มโดย Sir Edward Dunlop อดีตเชลยศึกชาวออสเตรเลีย  เนื่องจากส านึกใน
น้ าใจของชาวไทย และต้องการตอบแทนน้ าใจของชาวไทย โดยเฉพาะคุณบุญผ่อง  สิริเวชชะพันธ์ ที่
ได้เสี่ยงชีวิตลักลอบให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่กลุ่มอดีตเชลยศึกระหว่างที่ต้องทนทุกข์กับ
การสร้างทางรถไฟสายมรณะไว้  ดังนั้นในปี พ.ศ. 2529 Sir Edward Dunlop จึงได้ริเริ่มรวบรวมทุน 
และได้รับความสนับสนุนจากเชลยศึกผู้รอดชีวิต รวมถึงญาติพ่ีน้องของเชลยศึกเหล่านั้น  เนื่องจาก 
Sir Edward Dunlop  เป็นแพทย์จึงต้องการให้ทุนสร้างประโยชน์แก่วงการแพทย์ไทย ดังนั้นเมื่อ
รวบรวมทุนได้มากเป็นจ านวน 130,000 เหรียญออสเตรเลีย (ประมาณ 2.34 ล้านบาทในขณะนั้น) จึง
ติดต่อกับราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยเพ่ือมอบทุน โดยผู้แทนจาก Sir Edward Dunlop 
ได้เข้าพบ ศ. นพ. กษาน จาติกวนิช ประธานราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
ศ. นพ. กษาน พิจารณาว่าหากน าทุนนี้ไปซื้ออุปกรณ์การแพทย์จะไม่เป็นโยชน์เท่าที่ควรเพราะเงินจะ
หมดไปโดยที่อุปกรณ์เหล่านั้นจะไปตกอยู่กับโรงพยาบาลเพียง1-2 แห่ง แต่หากน าทุนให้ศัลยแพทย์
ไทยได้มีโอกาสไปฝึกอบรมระยะสั้นที่ประเทศออสเตรเลียจะเกิดประโยชน์กว่า ดังนั้นกองทุน        
The Weary Dunlop-Boonpong Fellowship จึงได้เป็นทุนเพ่ือส่งศัลยแพทย์ไทยไปฝึกอบรมทักษะ
ระยะสั้นทีป่ระเทศออสเตรเลีย 
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2. การด าเนินงานของทุน 

ในจุดเริ่มต้น อย่างที่ทราบกองทุนนี้ตั้งต้นโดยเงินบริจาคของกลุ่มชาวออสเตรเลียในนาม
กองทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship โดยในครั้งแรก ผู้รับทุนได้
เดินทางไปศึกษาถึง 1 ปี แต่การศึกษาในระยะเวลา 1 ปีท าให้มีผู้รับทุนได้ปีละ 1 คนเท่านั้น  เพราะ
ค่าใช้จ่ายสูง ดังนั้นทางราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยจึงลดระยะเวลาศึกษาลงเหลือ 4 
เดือน จึงท าให้มีผู้รับทุนได้มากขึ้น กลายเป็น  1 ปี สามารถส่งแพทย์ไปฝึกอบรมได้ 3 คน/ปี โดย
ในช่วงเริ่มต้นญาติผู้ใกล้ชิดคุณบุญผ่องได้สนับสนุนค่าตั๋วเครื่องบินแก่ผู้ได้รับทุน  

นับแต่กองทุนนี้มอบทุนฝึกอบรมแก่ศัลยแพทย์ไทยเป็นครั้งแรกในปี 2530  จนถึงปัจจุบันมี
ผู้รับทุนแล้วกว่า 90 คน ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยพบว่าการให้ทุนนี้ สร้างประโยชน์
มากดังนั้น ปัจจุบันกองทุนนี้จึงเพิ่มจ านวนทุนที่มอบแก่ศัลยแพทย์ไทย เป็นจ านวน 6 ทุน /ปี โดยราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียเพ่ิมจ านวนเป็น 4 ทุน  และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ไทยสนับสนุน
จ านวน 2 ทุน ส่วนค่าตั๋วเครื่องบิน ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์เป็นผู้ออกให้ทั้งหมด 

ส าหรับการบริหารจัดการเงินทุน ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียเป็นฝ่ายบริหารจัดการ
เงินทุน ที่ได้รับจากการรวบรวมของ Sri Edward Dunlop  และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ในไทยท า
หน้าที่คัดเลือกผู้รับทุนเป็นหลัก  
 
3. โครงสร้างการบริหารจัดการ 

ทุนนี้บริหารจัดการทุนโดยราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย (Royal Australasian 
Collage of Surgeons หรือ RACS)ร่วมกับวิทยาลัยศัลยแพทย์ไทย (Royal College of Surgeons 
Thailand หรือ RCST)   

ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียท าหน้าที่ในการบริหารจัดการเงินทุน และท าหน้าที่การ
คัดเลือกอาจารย์ด้านศัลยแพทย์และ จัดหาโรงพยาบาลในออสเตรเลีย เพ่ือฝึกอบรมให้ศัลยแพทย์ไทย
ผู้ได้รับทุน   

นายแพทย์ กริช  เล่าอีกว่า เมื่อทางออสเตรเลียได้รับข่าวจากฝั่งไทยว่าในปีนั้นศัลยแพทย์ที่
เดินทางไปเป็นใคร หรืออยู่ในสาขาใด ทางราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียจะจัดหาโรงพยาบาล
และแพทย์ที่ว่างพอมาช่วยเป็นอาจารย์ฝึกอบรมให้ศัลยแพทย์ไทย 

ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยท าหน้าที่คัดเลือกผู้ได้รับทุนเป็นหลักในช่วงแรก 
และในระยะหลังเมื่อราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยมีเงินทุนเพียงพอจึงได้ช่วยสนับสนุนเพ่ิม 
2 ทุน  
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4. เงื่อนไขการรับทุน 
 เงื่อนไขหลักในการรับทุนคือ คือต้องเป็นศัลยแพทย์ในโรงพยาบาลต่างจังหวัด เนื่องจาก
แพทย์ในโรงพยาบาลต่างจังหวัดได้รับโอกาสเรื่องเข้าถึงความรู้ เครื่องมือ และเงินทุนน้อยกว่า ขณะที่
แพทย์ในเมืองอย่างในมหาวิทยาลัยมีโอกาสมากกว่าทั้งในการเข้าถึงความรู้และทุน   

ในช่วงแรกผู้สมัครต้องเป็นข้าราชการเท่านั้น กล่าวได้ว่าทุนในขณะนั้นเกื้อกูลต่อศัลยแพทย์
ในโรงพยาบาลรัฐ แต่ในช่วงหลังเมื่อมีจ านวนทุนมากขึ้นจึงเปิดโอกาสให้ศัลยแพทย์ในต่างจังหวัดที่
ไม่ได้เป็นข้าราชการสามารถมาสมัครด้วย 

การให้ทุนจะพิจารณาผู้สมัครจาก กาญจนบุรี ราชบุรี และนครปฐมก่อน เพราะเป็นจังหวัดที่
เกี่ยวข้องกับการสร้างทางรถไฟสายมรณะ และเชลยศึกโดยตรง  ดังนั้นในแต่ละปี ผู้ได้รับ 3 ทุนแรก 
จะพิจารณาจาก 3 จังหวัดนี้ก่อน หลังจากได้ตัวแทนจาก 3 จังหวัดนั้นแล้ว จะเปิดโอกาสให้ทุนกับ
ศัลยแพทย์จากจังหวัดอ่ืนที่สมัครเข้ามา 

ผู้รับทุนจะต้องมีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์ที่ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยตั้งไว้  และ
ต้องผ่านการทดสอบภาษาอังกฤษ  หลังจากได้ตัวผู้ได้รับทุนแล้ว ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศ
ไทยจะส่งรายชื่อผู้รับทุนทั้ง 6 คน รวมถึงรายละเอียดสาขาวิชาที่ผู้รับทุนต้องการฝึกอบรม แก่ราช
วิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย ขั้นตอนต่อมาคือ ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียจะจัดสรร
โรงพยาบาลที่สมควรเข้าฝึกฝนให้แก่ผู้รับทุน  

ปัจจุบันพบว่า ทุนนี้ให้แพทย์ศึกษาดูงาน 4 เดือน แต่บางคนอาจอยู่มากกว่า 4 เดือน นั่น
เพราะแพทย์ผู้รับทุน หาทุนที่จะอยู่ต่อเพ่ิมเติมด้วยตนเอง  หรือหน่วยงานต้นสังกัดที่เห็นคุณประโยชน์
ให้ทุนมาสมทบ ฯลฯ  

 
5. บทบาทและความส าคัญของกองทุนนับแต่แรกเริ่มจนปัจจุบัน 

จนถึงตอนนี้มีศัลยแพทย์  90 คนผ่านการอบรมจากทุนนี้ ทั้ง 90 คน ได้น าวิชาที่เรียนรู้
กลับไปพัฒนาหน่วยงานของตนเอง บางคนน าความรู้ไปใช้ผ่าตัดเคสที่ยากและไม่เคยท ามาก่อน เช่น
การผ่าตัดหัวใจ  บางคนสามารถตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นในโรงพยาบาลเพ่ือรักษาผู้ป่วยได้ส าเร็จ  นั่น
เพราะการศึกษาของผู้รับทุนไม่เป็นเพียงการดูสังเกตการณ์แต่มีการลงมือเป็นผู้ช่วยแพทย์ร่วมในการ
ท างานผ่าตัดในออสเตรเลียอีกด้วย  
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ผู้ที่ได้รับทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship จะได้รับโอกาสใน
การศึกษางานดีกว่าทุนอ่ืนๆ ที่เข้าไปศกึษาอบรมด้านศัลยแพทย์ในออสเตรเลีย เนื่องจาก Sir Edward 
Dunlop ยิ่งใหญ่มากในออสเตรเลีย114 เช่น ที่เมลเบิร์นก็มีอนุสาวรีย์ของท่าน 

กองทุนนี้ท าให้ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์
ออสเตรเลียขยายความร่วมมือในด้านอ่ืนนอกจากการให้ทุน เพราะเกิดความสัมพันธ์ระหว่าง
ศัลยแพทย์ไทย และศัลยแพทย์ออสเตรเลียลึกซึ้งยิ่งขึ้นในแง่ของลูกศิษย์และอาจารย์  และนายแพทย์
ชาวออสเตรเลียผู้เป็นอาจารย์ของศัลยแพทย์ไทยผู้รับทุนบางท่านเดินทางมายังเมืองไทยเพ่ือเยี่ยม
เยือนลูกศิษย์โดยราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยได้สนับสนุนค่าใช้จ่ายการเดินทางให้อาจารย์
แพทย์เหล่านั้นอีกด้วย 
 
6. บทบาทอ่ืนของกองทุน 

นายแพทย์ กริช  เล่าว่า หลังจากมีกองทุนนี้ท าให้ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทย
และราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียสนิทกันมากขึ้น โดยก่อนหน้ามีกองทุนความร่วมมือที่มีให้กัน
คือการแลกเปลี่ยนทางวิชาการ แต่เมื่อมีกองทุนก็มีความร่วมมือกันมากขึ้น 
 
7. บุคคลที่มีบทบาทในการจัดตั้งกองทุนในความทรงจ าของนายแพทย์ กริช   
 นายแพทย์ กริช   ตัวแทนจากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์แห่งประเทศไทยที่ท างานในกองทุนนี้
มาตั้งแต่ต้นกล่าวถึงกลุ่มบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทมากในการจัดตั้งกองทุนนี้  โดยประกอบด้วย            
Sir Edward Dunlop  และ นายแพทย์ Donal Gordon Macleish 
 Sir Edward Dunlop  ผู้ริเริ่มกองทุนนั้น เป็นนักกีฬา นักมวย เล่นรักบี้ และเคยเป็นตัวแทน
ออสเตรเลียไปแข่งโอลิมปิกด้วย ท่านมีความเป็นผู้น าสูงมากเมื่อถูกจับ เป็นเชลยศึกท่านก็เป็นผู้น า 
รักษาพยาบาลเชลยศึกไม่เลือก ท่านเป็นเชลยตัดทางรถไฟในป่าขาดแคลนอุปกรณ์การแพทย์         
Sir Edward Dunlop  ก็ต้องดัดแปลงสิ่งใกล้ตัวเป็นอุปกรณ์แพทย์  และ Sir Edward Dunlop  
ได้มาพบกับคุณบุญผ่อง สิริเวชชะพันธ์115ซึ่งมีความเมตตาและได้ร่วมมือกันช่วยเหลือเชลยศึก ดังนั้น
ต้นก าเนิดทุนนี้มาจาก “ความเมตตา”   

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลง Sir Edward Dunlop  ได้เดินทางมาไทยหลายครั้ง และ
นายแพทย์ กริช  เล่าจากความทรงจ าว่าก่อนจัดตั้งกองทุน Sir Edward Dunlop  ได้มา ร.พ. ศิริราช 

                                           
114

 ในปี 1977(พ.ศ.2520) Sir Edward Dunlop  ได้รับการยกย่องเป็น The Great Australian of All Time 

115
 คณุบญุผอ่งในภายหลงัได้รับยศพนัโทจากประเทศองักฤษและได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์จากประเทศองักฤษอีกด้วย 
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หลายครั้งและได้มาให้ความรู้ด้านศัลยแพทย์ในมหาวิทยาลัยแพทย์(ศิริราช)  ซึ่งรวมถึงการสาธิตการ
ผ่าตัด ในปี พ.ศ.2497 Sir Edward Dunlop  ได้สาธิตการผ่าตัดเชื่อมต่อเส้นเลือดในผู้ป่วยที่เป็นโรค
ตับแข็งเลือด  และ ยังสาธิตการผ่าตัดหลอดอาหารกับกระเพาะอาหารในรายที่ผู้ป่วยเป็นมะเร็งด้วย 

นอกจาก Sir Edward Dunlop และคุณบุญผ่องแล้วอีกท่านหนึ่งที่มีบทบาทมากในการ
ด าเนินงานกองทุน The Weary Dunlop-Boonpong Fellowship คือ  นายแพทย์ Donal  
Gordon Macleish อดีตประธานราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลีย 

นายแพทย์ Macleish เป็นศัลยแพทย์รุ่นน้องSir Edward Dunlop แม้ว่าจะไม่เคยเป็นเชลย
ศึกในประเทศไทยแต่ก็ช่วยประสานงานทุนนี้มาโดยตลอดและให้ความเมตตาปราณีต่อศัลยแพทย์ไทย  

ในปีพ.ศ.2531 ซึ่งเริ่มมีการประสานงานเรื่องทุนเป็นครั้งแรกนายแพทย์ Macleish ประธาน
ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ออสเตรเลียขณะนั้น ท่านเป็นผู้ประสานงานหลักก็ว่าได้เพราะขณะนั้น        
Sir Edward Dunlop มีอายุมากแล้ว  โดยนายแพทย์ Macleish  ได้ท างานร่วมกับ           
นายแพทย์กษาน จาติกวนิช ตัวแทนจากราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ในสมัยนั้นเรื่องทุน โดยนายแพทย์ 
Macleish  ท างานหนักในการจัดหาที่เรียนและที่ฝึกอบรมแก่ศัลยแพทย์ไทยตลอดมา 

 ในความทรงจ าของนายแพทย์ กริช   นายแพทย์ Macleish “เป็นคนที่น่ารักมาก” ไม่
เพียงแต่ประสานงาน ท่านเป็นอาจารย์ให้การศึกษาอบรมแก่ศัลยแพทย์ไทยผู้ได้รับทุน และยัง
ช่วยเหลือดูแลศัลยแพทย์ไทยผู้รับทุน เป็นอย่างดีด้วย โดยเมื่อศัลยแพทย์ไทยผู้ได้รับทุนเดินทางถึง
ออสเตรเลีย ท่านจะขับรถไปรับถึงสนามบิน ท่านมีลูกศิษย์ศัลยแพทย์จากไทยกว่า 20 คน โดย
หลังจากกองทุนด าเนินการอยู่ตัว นายแพทย์ Macleish ได้เดินทางมายังประเทศไทยเพ่ือประชุมทาง
วิชาการ และ เดินทางเยี่ยมลูกศิษย์ศิษย์ศัลยแพทย์ไทยที่ท่านเคยสอนอีกด้วย   

ส าหรับนายแพทย์ กริช  แล้ว นายแพทย์ กริช  ค่อนข้างสนิทกับ นายแพทย์ กริช   เพราะ
เมื่อครั้งที่ นายแพทย์ Macleish เดินทางมายังเมืองไทยเพ่ือประสานงานเรื่องกองทุนเป็นครั้งแรก 
นายแพทย์ กริช  ก็ขับรถไปรับที่ดอนเมือง และในระยะหลังสนิทสนมกันมากเมื่อนายแพทย์ 
Macleish มาไทยก็ได้มาพักท่ีบ้านนายแพทย์ กริช   

 ต่อมาเมื่อกองทุนได้ด าเนินมาระยะหนึ่งอย่างมั่นคงแล้ว ราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ได้ทูลขอ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์แก่ Sir Edward Dunlop  และนายแพทย์ Donal Gordon 
Macleish  โดยในวันที่ 9 เม.ย. พ.ศ. 2536 Sir Edward Dunlop ได้รับพระราชทาน
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ชั้นประถมามงกุฎไทยเมื่อ และ นายแพทย์ Donal Gordon Macleish ก็ได้รับ
พระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ ทวิติยาภรณ์ช้างเผือก  
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ภายหลังเมื่อ Sir Edward Dunlop เสียชีวิต116บุตรชายของท่านซึ่งเป็นแพทย์เช่นกันได้น า
เถ้ากระดูกส่วนหนึ่งมาลอยยังแม่น้ าแควและอีกส่วนหนึ่งได้น ามาโปรยที่ช่องเขาขาด(Hellfire Pass)
ซึ่งอาจารย์กริชได้เข้าร่วมพิธีนี้ด้วย   

ปัจจุบันราชวิทยาลัยศัลยแพทย์ได้มีจัดท าบุญแก่ Sir Edward Dunlop และคุณบุญผ่องบ้าง
ตามโอกาส และเม่ือปีพ.ศ. 2559 มื่อนายแพทย์ Macleish เสียชีวิต นายแพทย์ กริช  ก็ได้เดินทางไป
ร่วมงานศพที่ประเทศออสเตรเลีย นายแพทย์ กริช  เล่าว่างานศพของท่านใหญ่แลสวยงามมากมี
ผู้ร่วมงาน 300-400 คน เพราะท่านรู้จักคนมาก  

 
8. การเตรียมศัลยแพทย์ไทยก่อนไปศึกษาอบรมยังออสเตรเลีย 
 นายแพทย์ กริช  ย้ าว่าก่อนเดินทางผู้รับทุนต้องรู้ที่มาของทุน นายแพทย์ กริช  ก าชับผู้รับทุน
เสมอว่าผู้รับทุนต้องอ่านเรื่องราวของหมอดัลลอป และคุณบุญผ่องอันเป็นที่มาของทุนให้แม่นเพราะ
เมื่อไปถึงที่นั่นคนที่นั่นต้องถามแน่นอน โดยแหล่งข้อมูลส่วนใหญ่คือหนังสือของราชวิทยาลัย
ศัลยแพทย์ที่มีประวัติทุนบอกไว้และบางคนอาจมีการหาข้อมูลเพ่ิมเติมด้วยตนเอง  
 
9. ทุนนี้ยังมีความส าคัญต่อศัลยแพทย์ไทย 
 ส าหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้วไทยมีการแพทย์ที่ก้าวหน้ามาก สิงคโปร์อาจมีหมอที่มี
ฝีมือแต่ประชากรน้อนกว่า(ได้ฝึกฝีมือน้อยกว่า) ในขณะที่คนไทยมีประชากรมากกว่าแพทย์หนึ่งคน
ต้องรับมือคนไข้จ านวนมากกว่า และแพทย์ไทยหลายคนมีความสามารถโดยเฉพาะในมหาวิทยาลัย
แพทย์(เช่น ศิริราช) ทุกคนต่างผ่านการฝึกอบรมในต่างประเทศ เช่น อังกฤษ หรืออเมริกา ดังนั้นด้าน
ฝีมือแพทย์ไม่ว่าแขนงใดก็มีศักยภาพและอาจพูดได้ว่ามีฝีมือก้าวหน้าที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
 อย่างไรก็ตามทุน The Weary Dunlop-Boonpong Exchange Fellowship ยังมีความ
จ าเป็นต่อไทย เพราะเงื่อนไขของศัลยแพทย์ในไทยในโรงพยาบาลต่างจังหวัดต่างจากในมหาวิทยาลัย
แพทย์ โรงพยาบาลในต่างจังหวัดขาดแคลนไปเสียทุกอย่างทั้ งอุปกรณ์ ทั้งทุน โอกาสเข้าถึงความรู้ 
ดังนั้นทุนนี้จึงยังจ าเป็นต่อแพทย์ไทยในต่างจังหวัดเพ่ือพัฒนาตนเอง องค์กร และช่วยเหลือผู้ป่วยด้วย
ความรู้ความสามารถที่ดีข้ึนหลังผ่านการฝึกอบรม  
 และเหตุผลอีกประการหนึ่ง วิชาการแพทย์ออสเตรเลียนั้นยังคงก้าวหน้าไปกว่าเรา ดั งนั้น
ศัลยแพทย์ไทยยังสามารถศึกษาศัลยศาสตร์ตะวันตกจากออสเตรเลียได้เสมอ 
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