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บทคัดย่อ 
 

ในสภาพสังคมปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงและเติบโตด้านวัตถุนิยมสูง ในขณะที่คุณธรรม
จริยธรรมของผู้คนในสังคมตกต่่าลง การกระทบกระทั่งและเกิดการล่วงละเมิดในสิทธิของบุคคลอ่ืน
เกิดได้ง่ายขึ้นและน่ามาซึ่งความเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะความเสี ยหายต่อชีวิต สิ่งที่
มนุษย์ผู้มีเหตุผลต่างให้ความส่าคัญและตระหนักในคุณค่าแห่งชีวิต เนื่องจากเป็นสิ่งที่ยากแก่การ
ประเมินค่า ดังนั้นเมื่อเกิดละเมิดต่อชีวิตขึ้น จึงมักน่าไปสู่การฟ้องร้องด่าเนินคดี จากสถิติของส่านักงานศาล
ยุติธรรมพบว่า คดีละเมิดเป็นคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการในชั้นศาลติดอันดับ 1 ใน 5 ของทุกปี 

ในสังคมไทย ได้วางแนวทางเกี่ยวกับกฎหมายละเมิดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 420 ก่าหนดให้ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น แต่จะใช้โดย
สถานใดเพียงใด มาตรา 438 ก่าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณา 

ในทางทั่วไป ค่าสินไหมทดแทนควรมีค่าเท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ในทางปฏิบัติ
พบว่า การก่าหนดค่าสินไหมเพ่ือทดแทนความเสียหายของศาลไทย ปราศจากวิธีคิดค่านวณที่ชัดเจน 
ผลลัพธ์ของค่าสินไหมอยู่ที่ดุลพินิจของศาล และบทบัญญัติทางกฎหมายที่ต้องอาศัยการตีความจาก
ศาล 

งานวิจัยนี้จึงศึกษาการใช้ดุลพินิจของศาลผ่านแนวค่าพิพากษาในอดีตแล้วน่าค่าสินไหม
ทดแทนที่ศาลก่าหนดมาหาค่าเฉลี่ยทางสถิติ เพ่ือวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยในคดีละเมิดถึง
แก่ความตาย และศึกษาบทบัญญัติทางกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือให้สังคมและผู้ท่าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายตระหนักว่า “ปัจจุบัน” 
การใช้ดุลพินิจของศาลยังไม่เพียงพอ ท่าให้ค่าสินไหมทดแทนไม่สามารถสะท้อนมูลค่าความเสียหายที่
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แท้จริงได้ ซึ่งส่งผลให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจและไม่สามารถยับยั้ง ป้อง
ปรามการกระท่าผิดในอนาคตได้ นอกจากนี้ยังจะส่งผลให้ผู้คนใช้ระดับความระมัดระวังที่ไม่เหมาะสม
อีกด้วย 

จากการศึกษาพบว่า การใช้ดุลพินิจของศาลในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายต่อชีวิตที่ไม่เหมาะสมนั้น ส่วนหนึ่งมาจากบทบัญญัติและข้อจ่ากัดทางกฎหมาย อีกส่วนหนึ่ง
มาจากการใช้ดุลพินิจของศาลและการตีความของศาลเอง ดังนี้ 

ภายใต้บทบัญญัติทางกฎหมายไทย ท่าให้เกิดข้อแตกต่างในสิทธิเรียกร้องค่าความ
เสียหายระหว่างกรณีเสียชีวิต และไม่เสียชีวิต โดยพบว่า กรณีเสียชีวิตสิทธิในการเรียกร้องค่าความ
เสียหายบางประการสูญสิ้นไปตามสภาพแห่งชีวิต แม้จะเกิดสิทธิในการเรียกร้องค่าความเสียหายบาง
ประการเพ่ิมขึ้น แต่มีมูลค่าน้อยกว่ากรณีที่ผู้เสียหายยังมีชีวิตรอดและเรียกร้องเอง แสดงให้เห็นว่า
ข้อบกพร่องของกฎหมายอาจส่งเสริมให้บางกรณีที่ผู้ก่อความเสียหายสามารถเล็งเห็นความแตกต่าง
ของต้นทุนและผลประโยชน์จากการเสียชีวิตของผู้ เสียหายได้ อาจมีความประสงค์ให้ผู้เสียหายถึงแก่
ความตายมากกว่าการรอดชีวิตนั้นเอง ท่าให้เมื่อเกิดเหตุมีแนวคิดว่า “ต้องเอาให้ตาย เพราะคนตาย
พูดไม่ได”้ การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆที่จะให้ศาลเห็นจะยิ่งยากข้ึน 

และเมื่อเปรียบเทียบกับการก่าหนดค่าความเสียหายของต่างประเทศพบว่า ความ
แตกต่างที่ส่าคัญ คือ ประเด็นที่ 1 ขอบเขตการยอมรับค่าความเสียหายต่อจิตใจระหว่างศาลไทยและ
ศาลต่างประเทศที่แตกต่างกัน เนื่องจากในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ความเสียหายต่อจิตใจที่
ศาลไทยยอมรับจะต้องเกิดแก่ตัวผู้เสียหายโดยตรง มีความเสียหายทางร่างกายของผู้เสียหายร่วมด้วย 
และผู้เสียหายเป็นผู้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจด้วยตนเอง ตามมาตรา 446 ซึ่งในกรณีที่
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ค่าความเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิดแวดล้อมผู้ตาย ศาลไทยไม่
ยอมรับโดยให้เหตุผลว่า “ไม่มีบัญญัติไว้ให้อ้างได้”  ประเด็นที่ 2 เป็นเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ ด้วย
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายแบบ Common Law ท่าให้แนวคิดของระบบ
กฎหมายต่างประเทศนั้นเป็นไปเพ่ือชดเชย เยียวยาผู้เสียหายให้คืนสู่สภาพเดิมและมีจุดประสงค์เพ่ือ
การลงโทษผู้กระท่าผิดได้ด้วย ซึ่งต่างจากของประเทศไทยที่ ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law 
หลักการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายมีเพ่ือชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายให้กลับสู่สภาพเดิม
เท่านั้น ซึ่งความต่างทั้ง 2 ประเด็นนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในกรณีที่ละเมิดถึงแก่ความตาย สิทธิใน
ค่าเสียหายบางประการตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยได้ถูกระงับไว้แล้วโดยปริยาย ศาลจึงควร
ตีความอย่างกว้างเพ่ือพิจารณาค่าเสียหายให้ใกล้เคียงกับความเสียหายที่แท้จริงได้มากขึ้น เพราะ
นอกจากจะเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลแวดล้อมใกล้ชิดยังเป็นการผลักดันประสิทธิภาพของ
กฎหมาย โดยเฉพาะคดีที่มีลักษณะของพฤติการณ์ที่ร้ายแรงต่อสังคมให้ผู้ก่อความเสียหายได้รับโทษ 
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เพ่ือเป็นทั้งเยี่ยงอย่างแก่คนอ่ืนๆและท่าให้ผู้กระท่าผิดรับผิดชอบกับความเสียหายที่ตนเองได้ก่อขึ้น 
จะส่งผลให้ทุกๆฝ่ายในสังคมตระหนักกับคุณค่าความเสียหายที่จะเกิดแก่ชีวิตของผู้คนในสังคมมากข้ึน 

ภายใต้การตีความและการใช้ดุลพินิจของศาลจากการศึกษาแนวโน้มทางสถิติของค่า
สินไหมทดแทนที่ศาลไทยก่าหนด มีลักษณะของการกดต่่ากว่ามูลค่าที่โจทก์ร้องขอ โดยเมื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยแล้วพบว่า ศาลจะก่าหนดค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งสิ้นเพียงร้อยละ 44.94 ของที่โจทก์ร้องขอ 
โดยแบ่งเป็นประเภทความเสียหายที่ชัดแจ้ง ศาลจะมีแนวโน้มที่จะก่าหนดค่าความเสียหายไว้ใน
ระดับสูงหรือเกือบเต็มจ่านวน เช่น ค่าปลงศพ ได้รับการชดเชยเฉลี่ยอยู่ที่ ร้อยละ 86.61 , ค่า
รักษาพยาบาลก่อนตายได้รับการชดเชยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 88.42 ในขณะที่ประเภทความเสียหายที่ไม่
ชัดแจ้ง เนื่องจากขาดวิธีคิดค่านวณที่ชัดเจน ศาลจะเลือกใช้วิธีการกดต่่าลงไว้ก่อน แต่หากโจทก์
สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งศาลจึงจะเพ่ิมให้ตามที่โจทก์เรียกร้องมา เสมือนเป็นความ
เสียหายที่ไม่ต้องใช้ดุลพินิจเนื่องจากมีหลักฐานแสดงให้เห็นแล้ว นอกจากนี้ยังพบว่าการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทนกลุ่มความเสียหายที่ไม่ชัดแจ้งนี้ยังมีลักษณะของระดับวงเงินชดเชยเป็นขั้นๆปนอยู่ด้วย 
ซึ่งค่าเสียหายที่ไม่ชัดแจ้งเหล่านี้ ยกตัวอย่างได้แก่ ค่าขาดไร้อุปการะ จากค่าเฉลี่ยศาลก่าหนดให้อยู่ที่
ร้อยละ 66.26 ของที่โจทก์เรียกร้อง แต่มีค่าการกระจากของข้อมูลตั้งแต่ 96,000 – 2,500,000 บาท  
ในขณะที่ค่าขาดแรงงาน ศาลจะยึดสัญญาจ้างเป็นส่าคัญ ซึ่งสัญญาย่อมสิ้นสุดลงตามสภาพการ
เสียชีวิตของคู่สัญญา ท่าให้ส่วนใหญ่แล้วแม้บทบัญญัติจะก่าหนดให้สามารถเรียกร้องค่าขาดแรงงาน
ได้ แต่ในทางปฏิบัติก็เป็นไปได้ยากเนื่องจากการตีความของศาลนั่นเอง 

ผลการศึกษาข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ผ่านมาของนักวิจัยหลาย
ท่านที่พยายามค่านวณมูลค่าชีวิตมนุษย์เพ่ือน่าไปสู่การชดเชยความเสียหายที่เหมาะสมกับการสูญเสีย
มนุษย์ ผู้เป็นทรัพยากรส่าคัญของสังคม ซึ่งไม่ว่าจะใช้วิธีการค่านวณมูลค่าชีวิตด้วยวิธีใดๆ มูลค่าชีวิต
เฉลี่ยที่ได้ก็มีค่ามากกว่าค่าสินไหมทดแทนความเสียหายโดยเฉลี่ยที่ศาลก่าหนดให้เสมอ ผู้วิจัยจึงศึกษา
พฤติกรรมการใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ิมเติมผ่านทฤษฎีข้อมูลที่ไม่สมมาตรและทฤษฎีตัวแทน ท่าให้
พบว่าภายใต้สองทฤษฎีนี้ประกอบกับหลักการพิจารณาคดีของศาลในชั้นศาล การใช้ดุลพินิจของศาล
ในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิตมีกลยุทธหลักอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นั่น
คือโจทก์จะได้รับค่าสินไหมไม่เกิดจากที่ร้องขอ โดยนอกจากนั้นศาลจะใช้ดุลพินิจเพ่ือการกดค่าความ
เสียหายให้ต่่าลงไว้ก่อน 

จากการใช้ดุลพินิจของศาลเช่นนี้ จึงไม่น่าแปลกใจที่สัดส่วนของคดีละเมิดที่เพ่ิมขึ้นใน
สังคม แม้จะเข้าสู่ชั้นศาลมากขึ้นแต่ก็เป็นลักษณะของการเพ่ิมขึ้นในอัตราที่ลดลงเนื่องจากโจทก์
เล็งเห็นว่า เรียกร้องไปอย่างไรศาลก็จะกดต่่าจึงไม่คุ้มกับต้นทุนที่โจทก์จะเรียกร้องความยุติธรรมที่
สูญเสียไปกลับมา แต่เมื่อท่าการส่ารวจความเห็นของคนในสังคมเกี่ยวกับปัญหาของอาชญากรรม 
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โดยเฉพาะความเสียหายต่อชีวิต ประชาชนส่วนใหญ่ลงความเห็นว่าเป็นเพราะความอ่อนแอของการ
บังคับใช้กฎหมายที่ขาดไร้ประสิทธิภาพ ความเสียหายที่แท้จริงไม่ถูกส่งต่อให้ผู้ก่อความเสียหาย
รับผิดชอบได้ ในระยะยาวพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมก็จะใช้ความระมัดระวังต่อชีวิตคนอ่ืนใน
ระดับท่ีไม่เหมาะสมและกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมในระยะยาว 
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 ABSTRACT 
 

Nowadays, people in society have become more and more materialistic 
while their ethical standards are going down. This has resulted in an increased 
invasion of some right of the individual, especially the damage to life, whose value is 
incalculable. Hence, when a tort injures the life, it often leads to a claim for damages 
being filed. According to the statistics of the Court of Justice, tort cases rank among 
the top 5 every year.  

In Thailand, a tort falls under Civil and Commercial Code Section 420, 
which provides that the wrongdoer must make compensation for the injury accrued, 
and Section 438, which prescribes that the court shall determine the manner and 
the extent of compensation.  

Generally speaking, the scope of compensation should equal the actual 
damage. However, in practice, this is not clearly the case under the Thai law: the 
extent of compensation is entirely up to the court judgement and interpretation of 
the case.  

This paper examines court judgements and the extent of compensations 
in the past and use the findings to find a median for further analysis of tort cases 
involving death in Thailand. Also, the scope of compensation will be compared with 
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those of England and the U.S. Ultimately, the aim is to bring to attention that 
‘nowadays’ court judgement alone does not suffice nor well reflect the real damage 
done. In all, it has led to the law becoming ineffective, unmotivating, and failed to 
prevent harm in the future. Simply said, people may not be cautious enough.  

The studies have shown that inadequate court judgement in determining 
the scope of compensation mainly comes from the body of law itself while 
judgement and the interpretation of the court contribute partly to this.  

To elaborate, the difference is quite stark for cases involving liability to 
life in comparison to bodily injury under Thai law. For death cases, certain claims 
have been made invalid due to the loss of lives although death has given way for 
other additional claims that can be made. However, the extent of compensation is 
still low when compared to cases when the individual makes it alive and is the one 
who is filing the lawsuit. This clearly shows that there is a loophole in the law which 
may encourage more wrongful or serious acts. For example, it is often said it is better 
“to have the person killed since the dead cannot speak”. This in turn makes it all 
the more difficult to prove to the court.  

When compared to other countries, several differences can be seen. First 
is the scope of compensation between the Thai and foreign courts. The Thai Civil 
and Commercial code stipulates that the damage must be on the injured person, 
which involves bodily injury. In order to receive the compensation, the injured must 
be the one who is filing the claim. At the same time, the court does not allow others 
to claim for the pain and suffering despite being directly related to the decedent. 
According to Section 446, “it is not stipulated” under the Thai law. The second point 
is punitive damage. Common Law which is exercised in England and the U.S. serves 
the purpose of compensating the victim and punishing the tortfeasor. This is in 
contrast to Thailand which refers to Civil Law which primarily aims at paying for 
compensation and restoration of the victim to the former stage. These two aspects 
demonstrate that the existing Thai law prevents the court from assessing otherwise. 
The law must be reviewed, especially for serious tortious acts, so as to reflect the 
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actual extent of compensation. At a larger scale, society will recognize the value of 
life and the threats that may harm one’s life.  

 The examination into the court interpretation and judgement on the 
tendency of compensation reveals lower compensations as put forward by the 
plaintiffs. The means has shown that the court requests for only 40.04%. For a clear 
tortious act, the court summons a higher or almost close to the ceiling such as 
funeral fee, at 86.60%, and medical fee at 88.41%. For an unclear wrongful act, the 
court is likely to lower the compensation. However, should the plaintiff be able to 
adduce evidences of the tort, only then the court will increase the compensation 
accordingly. The finding also reveals that for an unclear wrongful act, the scope of 
tort liability is incremental. Take allowance fee as a result of death for example. The 
average means is at 66.26%. However, when using standard deviation, the figure 
ranges between 96, 000 -2, 500, 000 Baht. As for disability to work, the court will 
refer to work contract, which by default, is terminated following the death of a 
person. Even though the law says that this can be compensated, in practice, this is 
difficult due to the interpretation of the court.  

The findings are in line with other economic concepts used by other 
researchers in the past which calculated the value of an individual’s life to find an 
appropriate compensation for the loss. In any case, the means is always higher than 
the actual compensation paid. To examine further, this paper looks into the court 
judgement using asymmetric information and agency theory. Under these two 
approaches, it is telling to see that the plaintiff will likely not be awarded with the 
amount asked for, and that the court is likely to lower it.  

With this, it is not surprising, despite the tort cases being on the rise, for 
the plaintiff to feel that filing claims on tort cases will end up in vain and not worth 
all the efforts, let alone bringing back justice. The result of survey on crime or harm 
to life reveals that the majority holds the opinion that due to ineffective law, the 
actual damage is not compensated by the tortfeasor. In the long run, this will likely 
lead to careless violations of other individuals’ rights and affect the peacefulness of 
society at large.  

Keywords: Compensation, value of life, death, behavioral economics 
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ครั้งนี้อย่างเต็มที่ ขอบคุณเพ่ือน TITLE ที่ยังไม่ทิ้งกันไปไหนและคอยกระตุ้นและให้ข้อเสนอแนะกับ
งานวิจัยในครั้งนี้มาโดยตลอด 

ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยชิ้นนี้จะสามารถสร้างคุณูปการให้แก่สังคมและ
ประเทศชาติสืบไป และท่าให้ผู้คนในสังคมตระหนักถึงความเสียหายที่จะเกิดแก่ชีวิตของเพ่ือนมนุษย์
ในสังคมมากข้ึนกว่าเดิม คุณค่าและประโยชน์ทั้งหมดจากวิทยานิพนธ์นี้ ข้าพเจ้าขออุทิศแด่ผู้มีพระคุณ
ทุกๆท่าน หากมีข้อบกพร่องประการใด ข้าพเจ้าขออภัย และขอน้อมรับไว้ ณ ที่นี้แต่ผู้เดียว 

 
 
 
 นางสาวสันต์สุดา สิทธิประเสริฐ 

 

 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(9) 

 
 

สารบัญ 
 
บทคัดย่อภาษาไทย  (1) 
 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ (5) 
 
กิตติกรรมประกาศ  (8) 
 
สารบัญตาราง  (15) 
 
สารบัญภาพ   (16) 
 
บทที่ 1  บทน่า  1 
 

 1.1  ที่มาและความส่าคัญ 1 
 1.2  โจทย์การวิจัย 4 
 1.3  สมมติฐาน 4 
 1.4  วัตถุประสงค์ 4 
 1.5  ระเบียบวิธีวิจัย 5 
 1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 7 

 
บทที่ 2  แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง 8 
 

 2.1  วิวัฒนาการของหลักกฎหมายละเมิด 8 
  2.1.1 วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบ Civil Law 8 
  2.1.2 วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบ Common Law 9 
   2.1.2.1 ค่าเสียหายเพ่ือการชดเชยความเสียหาย (Compensatory  10 
    Damages) 

2.1.2.2 ค่าเสียหายที่มิได้มุ่งชดเชยความเสียหาย (Non-Compensatory    11 
Damages) 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(10) 

 
 

  2.1.3  วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบกฎหมายไทย    11 
  2.1.3.1 การกระท่าผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม    12 
  2.1.3.2 การกระท่าผิดที่ท่าให้เกิดความเสียหายให้เฉพาะตัว    12 

 2.2  ลักษณะของการท่าละเมิด 13 
 2.3  ความรับผิดทางละเมิด 13 

  2.3.1 ทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) 14 
  2.3.1.1 ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability)    14 
  2.3.1.2 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)    15 
  2.3.1.3 ทฤษฎีบทสันนิษฐานความผิด (Theory of Presumption Fault)   16 
  2.3.2 ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) 17 

 2.4  สิทธิตามมาตรา 420 และผู้ทรงสิทธิในค่าสินไหมทดแทน 18 
  2.4.1 ลักษณะความเสียหายจากละเมิดที่ก่อให้เกิดสิทธิของผู้เสียหาย 18 
  2.4.2 สิทธิของผู้เสียหาย 223 
  2.4.3 สิทธิตามมาตรา 420 24 
  2.4.4 ผู้ทรงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท่าให้ตาย 24 
  2.4.5 ปัญหาต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท่าให้ตาย 25 

 2.5  ค่าเสียหายในทางละเมิด 29 
  2.5.1 ค่าเสียหายตามความมุ่งหมาย 29 
  2.5.1.1 ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages)   29 
  2.5.1.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)     30 
  2.5.1.3 ระบบกฎหมายกับความแตกต่างของค่าเสียหาย     31 
  2.5.2 ค่าเสียหายที่ก่าหนดขึ้นโดยแนวทางปฏิบัติของศาล 35 
  2.5.2.1 ค่าเสียหายตามความเสียหาย (Substantial Damages)    35 
  2.5.2.2 ค่าเสียหายแบบเป็นพิธี       36 
  2.5.3 ค่าเสียหายตามลักษณะความเสียหาย 37 
  2.5.3.1 ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายในเชิงวัตถุ (Special Damages)   38 
  2.5.3.2 ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายที่สันนิษฐานกันทั่วไป      38 
   (General Damages) 
 
 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(11) 

 
 

 2.6  ค่าสินไหมทดแทน 40 
  2.6.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 40 
  2.6.1.1. ความหมายของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด     41 
  2.6.1.2 ความหมายของค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติเรื่องหนี้   42 
  2.6.1.3 ความแตกต่างของค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด     42 
   กับบทบัญญัติเรื่องหนี้ และเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
  2.6.2 วัตถุประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนตามมิติทางนิติศาสตร์ 46 
  2.6.2.1 มุ่งชดเชยและเยียวยาผู้ต้องเสียหาย      46 
  2.6.2.2 มุ่งลงโทษผู้กระท่าผิด        46 
  2.6.3 ประเภททั่วไปของค่าสินไหมทดแทน 48 
  2.6.3.1 ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน       48 
  2.6.3.2 ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงิน     48 

 2.7  หลักในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 50 
  2.7.1  พิจารณาตามกรอบหรือแนวทางการพิจารณาค่าสินไหมทดแทน 50 
   ที่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
  2.7.1.1 พิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยพฤติการณ์ และความร้ายแรง   51 
   ตามมาตรา 438 
  2.7.1.2 พิจารณาตามกรอบหรือแนวทางการพิจารณาค่าสินไหมทดแทน   52 
   ที่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เป็น 
   ลายลักษณ์อักษร์โดยแพ่งตามประเภทของความเสียหาย 
  2.7.2  รปูแบบการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการใช้ดุลพินิจของศาล 58 
   กรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 
  2.7.2.1 การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นการลงโทษ     59 
  2.7.2.2 การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นการประมารการ    59 
  2.7.2.3 การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริง   60 

 2.8  การด่าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลเพ่ือก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ 62 
       ความเสียหายแก่ชีวิต 
  2.8.1 การบรรยายฟ้องและค่าให้การ 62 
  2.8.2 หน้าที่ในการน่าสืบของโจทก์และจ่าเลย (ภาระการพิสูจน์) 66 
 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(12) 

 
 

บทที่ 3  วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยภายใต้มุมมองทางนิติศาสตร์ 67 
 

 3.1  วิเคราะห์การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยเปรียบเทียบ 67 
       กรณีเสียชีวิตและไม่เสียชีวิต 
   3.1.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบค่ารักษาพยาบาลและค่าปลงศพ 70 
  3.1.2  วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้และค่าขาดไร้อุปการะ 70 
  3.1.3  วิเคราะห์ค่าขาดแรงงานทั้งในกรณีท่ีผู้เสียหายรอดชีวิตเเละถึงเเก่ความตาย 74 
  3.1.4  วิเคราะห์ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน ตามมาตรา 446  76 

 3.2  การยอมรับค่าเสียหายทางจิตใจของศาลไทยกับศาลต่างประเทศ 78 
  3.2.1  ความเสียหายต่อจิตใจของกฎหมายประเทศอังกฤษ 78 
  3.2.1.1 รูปแบบค่าสินไหมทดแทนของประเทศอังกฤษ     79 
  3.2.1.2 การก่าหนดค่าเสียหายกรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย    80 
   ของประเทศอังกฤษ       
  3.2.1.3 ตัวอย่างค่าพิพากษาของศาลอังกฤษในการพิจารณาค่าความ   82 
   เสียหายทางจิตใจ กรณีผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 
  3.2.2  ความเสียหายต่อจิตใจของประเทศสหรัฐอเมริกา 83 
  3.2.2.1 จุดประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา   84 
  3.2.2.2 การเรียกร้องค่าเสียหายเมื่อเกิดการละเมิดจนถึงแก่ความตาย   85 
   ภายใต้ Survival Acts 
  3.2.2.3 การเรียกร้องค่าเสียหายเมื่อเกิดการละเมิดจนถึงแก่ความตาย   85 
   ภายใต้ Wrongful Death Statues 
  3.2.2.4 การประเมินค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา   86 
   ค่าความเสียหายทางจิตใจ กรณีผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 
  3.2.2.5 การพิสูจน์ความเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา    87 
  3.2.2.6 ตัวอย่างค่าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในการพิจารณา   88 
   ค่าความเสียหายทางจิตใจ กรณีผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 
  3.2.3  ความเสียหายต่อจิตใจของประเทศไทย 89 
  3.2.3.1 รูปแบบความเสียหายทางจิตใจที่ศาลไทยยอมรับ    90 
  3.2.3.2 รูปแบบความเสียหายทางจิตใจที่ศาลไทยไม่ยอมรับ    91 
 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(13) 

 
 

     3.3 วิเคราะห์การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยเปรียบเทียบศาลต่างประเทศ 93 
     3.4 แนวโน้มทางสถิติของค่าสินไหมทดแทนของศาลไทย 95 

 
บทที่ 4  ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เก่ียวข้อง 106 
 

 4.1  แนวคิดและความเป็นมาของนิติเศรษฐศาสตร์ 106 
  4.1.1  ความหมายของเศรษฐศาสตร์ 107 
  4.1.2  ความหมายของนิติเศรษฐศาสตร์ 108 
  4.1.3  พัฒนาการของนิติเศรษฐศาสตร์ 110 
  4.1.4  กฎหมายละเมิดในความหมายของนิติเศรษฐศาสตร์ 112 

 4.2  ทฤษฎีประสิทธิภาพ 112 
  4.2.1  ประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Efficiency) 113 
  4.2.1.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต  114 
   กับกรณีละเมิดต่อชีวิต 
  4.2.2  ประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ (Kaldor-Hicks Efficiency) 116 
  4.2.2.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์  118 
   กับกรณีละเมิดต่อชีวิต 

 4.3  ทฤษฎีเกี่ยวกับต้นทุน 119 
  4.4.1  ประเภทของต้นทุน 119 
  4.4.2  ต้นทุนกับมูลค่าชีวิตมนุษย์ 121 

 4.4  หลักการก่าหนดค่าความเสียหายที่เหมาะสม 122 
  4.4.1  ความเสียหายภายใต้ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital) 123 
  4.4.2  ความเสียหายภายใต้หลักการประเมินมูลค่าชีวิต 125 
       (Value of a Statistical Life: VSL) 
  4.4.2.1 วิธีการประเมินมูลค่าชีวิต     126 
  4.4.2.2 ตัวอย่างการศึกษามูลค่าชีวิต (VSL) ในประเทศไทย  128 
   และข้อเท็จจริงจากการใช้ดุลพินิจของศาล 
  4.4.3  ค่าเสียหายภายใต้ต้นทุนในการบริหารจัดการระบบละเมิด 130 
  4.4.4  ค่าเสียหายภายใต้โอกาสในการบรรเทาความเสียหายของผู้เสียหาย 130 
  4.4.5  ค่าเสียหายภายใต้ความสามารถในการจ่ายของผู้ก่อความเสียหาย 130 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(14) 

 
 

  4.4.6  ค่าเสียหายภายใต้ความไม่แน่นอน (Uncertainty) หรือไม่สามารถ 130 
       คาดเดาได้ว่าจะเกิดข้ึน (Unforeseeable) 
  4.4.7  ความเสียหายภายใต้หลักความรับผิดโดยประมาทตามกฎของแฮนด์ 131 
     (Hand Rule) 

 4.5  วิเคราะห์ความเสียหายที่เหมาะสมในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ 132 
 4.6  เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมกับการใช้ดุลพินิจพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาล 134 

  4.6.1  กระบวนการคิดของมนุษย์ (Human Cognitive Systems) 135 
       กับการใช้ดุลพินิจของศาลไทย 
  4.6.1.1 ระบบอัตโนมัติ (Automatic System)    135 
  4.6.1.2 ระบบไตร่ตรอง (Reflective System)    136 
  4.6.2  ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 137 
  4.6.3  ทฤษฎีข้อมูลที่ไม่สมมาตร (Asymmetric Information) 138 
  4.6.4  วิเคราะห์กลยุทธ์เด่นในการใช้ดุลพินิจศาล 139 
  4.6.4.1 กรณีท่ีโจทก์และจ่าเลยสามารถตกลงกันได้   140 
  4.6.4.2 กรณีท่ีโจทก์และจ่าเลยไม่สามารถตกลงกันได้    141 
   ต้องน่าคดีขึ้นสู่ชั้นศาล  
 
บทที่ 5 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 145 
 

 5.1  บทสรุป 145 
 5.2  ข้อเสนอแนะ 149 

 
รายการอ้างอิง 150 
 
ภาคผนวก 158 
 
            ภาคผนวก ก.         155 
   ภาคผนวก ข.         164 
 
ประวัติผู้เขียน  1647 

Ref. code: 25605464030419ZOG



(15) 

 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่  หน้า 
3.1      ตารางเปรียบเทียบค่าสินไหมทดแทนจ่าแนกตามตามพฤติการณ์ 67 
3.2      สิทธิที่สิ้นไปและสิทธิที่ได้มาจากการสูญสิ้นชีวิตตามกฎหมายไทย 69 
3.3      วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะของศาลไทย 72 
3.4      เปรียบเทียบสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายกรณี 

เสียชีวิตของไทยกับต่างประเทศ 
94 

3.5      สัดสว่นมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ทั้งหมด” ที่ศาลตัดสินคิดเป็น 
ร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

96 
 

3.6      สัดสว่นมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ค่าปลงศพ” ที่ศาลตัดสินคิด 
เป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

99 

3.7      สัดสว่นมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าขาดแรงงาน”ที่ศาลตัดสินคิด 
เป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

101 

3.8      สัดสว่นมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าขาดไร้อุปการะ”ที่ศาลตัดสิน 
คิดเป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

102 

3.9      สัดสว่นมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่ารักษาพยาบาล”ที่ศาลตัดสิน 
คิดเป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

103 

3.10    สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าเสียหายอันไม่ใช่ตัวเงินอ่ืนๆ”  
ตามมาตรา 446 (ค่าเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิด) ที่ศาลตัดสิน 
คิดเป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

104 

4.1      ตารางแสดงมูลค่าชีวิตตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ กับ มูลค่าชีวิตที่ 
ศาลไทยใช้ดุลพินิจพิจารณาในรูปแบบของค่าสินไหมทดแทน 

133 

4.2      ตารางแสดงผลการพิจารณาค่าขอเรื่องค่าสินไหมทดแทนระหว่าง 
โจทก์และจ่าเลย ผ่านการใช้ ดุลพินิจของศาลในฐานะตัวแทนของทั้ง 
ฝ่ายโจทก์และจ่าเลย ภายใต้ข้อมูลที่มีอยู่ในส่านวน 

142 

 

  

Ref. code: 25605464030419ZOG



(16) 

 
 

สารบัญภาพ 
  
ภาพที่  หน้า 

1.1      แสดงกรอบแนวคิดและขอบเขตงานวิจัย 6 
2.1      สภาพรถหลังประสบอุบัติเหตุ 33 
2.2      แผนภูมิแสดงความหมายของค่าสินไหมตามการทดแทนเพ่ือละเมิด 41 
2.3      แผนภูมิแสดงความหมายของค่าสินไหมตามการทดแทนเรื่องหนี้ 42 
2.4      แผนภูมิแสดงประเภททั่วไปของค่าสินไหมทดแทน 49 
3.1      การชดเชยค่าสินไหมทดแทนของประเทศอังกฤษ 
3.2      ค่าเสียหายที่เป็นเงินก้อนแก่การสูญเสียชีวิตตามกฎหมายอังกฤษ 

80 
81 

3.3      แผนภูมิแสดงแนวการใช้ดุลพินิจพิพากษาค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่า 
ความเสียหายต่อจิตใจของศาลไทย 

93 

4.1      หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต 114 
4.2      แสดงค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์ต่อชีวิต 116 
4.3      หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ 117 
4.4      กระบวนการคิดในมนุษย์ 136 

 

  

Ref. code: 25605464030419ZOG



1 

 
 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญ 
 

มนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่จ่าเป็นต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดใหญ่เพ่ือความอยู่รอด  แต่
เมื่อสังคมมีขนาดใหญ่ขึ้นในขณะที่ทรัพยากรมีจ่ากัดหรือน้อยลง การแก่งแย่งทรัพยากรและแย่งชิง
ผลประโยชน์ย่อมตามมา จึงเลี่ยงไมได้ที่จะเกิดการกระทบกระทั่งขึ้นด้วยเหตุและผลแตกต่างกันไป
ตามแต่ละโอกาสเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้นมาในสังคม  หนึ่งในข้อพิพาทที่มีมานับแต่อดีตและทวีความ
รุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆตามระยะเวลาคือปัญหาการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน ซึ่งเมื่อเกิดการละเมิดขึ้นแต่ละ
ครั้งย่อมมีผู้ได้รับความเสียหายจากการต้องถูกละเมิดเกิดขึ้นด้วยเป็นธรรมดา และเมื่อการละเมิดเป็น
สิ่งที่เกิดข้ึนได้โดยง่ายและเกิดขึ้นเป็นจ่านวนมากในสังคมขนาดใหญ่เช่นนี้จึงเป็นการเกินก่าลังที่จะให้
รัฐเป็นผู้แบกรับภาระในการริเริ่มพิจารณาข้อพิพาทอันเกิดจากการละเมิดรวมถึงการพิจารณาค่า
สินไหมทดแทนด้วยตัวรัฐหรือศาลเองแต่เพียงฝ่ายเดียวเพราะคดีละเมิดมีเกิดขึ้นทุกวันและเกิดขึ้นเป็น
จ่านวนมาก  ด้วยเหตุนี้เองจึงเป็นหน้าที่ของผู้ต้องเสียหายจากการท่าละเมิดเองที่จะต้องฟ้องร้องผู้ท่า
ละเมิดให้ด่าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนที่ผู้ถูกท่าละเมิดสมควรได้รับอีกคราหนึ่ง  ส่วนศาลจะพิจารณาก่าหนดค่าสินไหมทดแทนให้
สถานใด เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นส่าคัญ แต่ในกรณีที่การละเมิดนั้นได้เกิดขึ้น
แก่ชีวิตจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย รูปแบบของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะตกอยู่
แก่ทายาทหรือบุคคลผู้ทรงสิทธิโดยต้องประเมินค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเองโดย
ปราศจากหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน 

การตายหรือการสูญเสียชีวิตจึงไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์ผู้มีเหตุผลจะพึงปรารถนา เพราะความ
ตายน่ามาซึ่งต้นทุนทั้งต่อตนเองที่จะต้องสูญเสียโอกาสในอนาคต อีกทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
บุคคลแวดล้อมอีกด้วย เมื่อเราพิจารณาชีวิตของบุคคลคนหนึ่ง ซึ่งถือเป็นหน่วยหนึ่งของสังคมและ
ระบบเศรษฐกิจ กล่าวได้ว่ามนุษย์เป็นทรัพยากรที่สามารถสร้างสรรค์ผลผลิต และผลประโยชน์ต่างๆ
ต่อสังคมและประเทศชาติ หากสังคมต้องสูญเสียทรัพยากรบุคคลนี้ไปโดยการท่าละเมิดเป็นเหตุให้ถึง
แก่ความตายแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่าหนดให้ผู้ท่าละเมิดมีหน้าที่ต้องชดเชยและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งความเสียหายที่เป็นตัวเงิน เช่น ความเสียหายต่อทรัพย์ที่เสียไป ค่า
ปลงศพ และค่าความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินอ่ืนๆ เช่น ค่าขาดไร้อุปการะ เป็นต้น แต่เนื่องด้วยมูลค่า
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แห่งชีวิตของมนุษย์เป็นสิ่งที่ยากแก่การค่านวณ ด้วยที่ว่าแต่ละบุคคลให้ความส่าคัญกับชีวิตของตน
แตกต่างกัน บางคนให้ความส่าคัญมากแสดงออกโดยการดูแลรักษาสุขภาพของตนเป็นอย่างดี บางคน
ดื่มสุรายาเสพติดใช้ชีวิตอยู่บนความเสี่ยง แต่อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมทางรสนิยมในการให้ค่าแก่ชีวิต
ของมนุษย์แต่ละคนย่อมน่าไปสู่การสะสมทุนที่ต่างกันด้วย มากบ้าง น้อยบ้าง ตามทุนมนุษย์ที่สะสม
อยู่และตามพฤติกรรมของมนุษย์แต่ละคนไม่ว่าจะเป็น ระดับการศึกษา การเลือกประกอบอาชีพ หรือ
อาหารการกิน เป็นต้น  

ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ก่าหนดให้ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยก่าหนดให้เรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากการสูญเสียชีวิตได้แก่ ค่าปลงศพ ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาดแรงงาน ค่าขาด
ประโยชน์ท่ามาหาได้ และค่าเจ็บปวดทุกข์ทรมานก่อนตายนั้น  หาได้ก่าหนดวิธีคิดค่านวณมูลค่าของ
ค่าสินไหมทดแทนเหล่านี้ไม่ จึงเป็นการยากอย่างยิ่งที่จะก่าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ เป็นที่พอใจแก่
ทุกฝ่าย เพราะชีวิตเป็นสิ่งที่หาซื้อไม่ได้เปรียบได้กับสินค้าที่มีเพียงชิ้นเดียวในโลก แต่ละคนมีให้ค่าชีวิต
ที่แตกต่างกัน ท่าให้มูลค่าของชีวิตแต่ละบุคคลเป็นสิ่งที่ยากแก่การประเมินและยิ่งสังคมมีการวิวัฒน์
ซับซ้อนขึ้นตามกาลเวลามากเท่าไหร่ การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนมูลค่าชีวิตก็มีความสลับซับซ้อน
มากขึ้นตามปัจจัยแห่งยุคใหม่เช่นกัน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนคือการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ผู้ผลิตผลิต
สินค้าออกมาขายและเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยสามารถเป็นเหตุให้เกิดการละเมิดต่อชีวิตของผู้บริโภคได้ 
ซึ่งหากว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเพียงเพ่ือ
การเยียวยาผู้เสียหายเท่านั้น แต่ในกรณีสินค้าที่ไม่ปลอดภัยพบว่า พระราชบัญญัติสินค้าไม่ปลอดภัย 
พ.ศ.2551 ได้ระบุให้ค่าสินไหมทดแทนนั่นมีจุดประสงค์เพ่ือเป็นการลงโทษด้วย ในขณะที่รูปแบบและ
ขนาดของความเสียหายมีการเปลี่ยนแปลงไปตามพลวัตรของยุคสมัย ตัวบทกฎหมายที่ก่าหนด
หลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหายกลับมิได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเท่าใดนัก จึงท่า
ให้ข้อกังขาว่าหลักเกณฑ์กฎหมายที่ก่าหนดการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนและการเยียวยาความ
เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการท่าละเมิดที่ส่งผลให้ผู้ถูกท่าละเมิดต้องถึงแก่ความตายเท่าที่มีอยู่
ในขณะนี้เพียงพอแล้วหรือไม่ต่อการอ่านวยความยุติธรรมในโลกยุคปัจจุบันซึ่งบริบทหลายอย่างมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากนับจากเวลาที่กฎหมายเหล่านี้เริ่มใช้บังคับเป็นครั้งแรก 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้
มีการวางแนวทางและสร้างเครื่องมือส่าคัญที่มีไว้ส่าหรับแก้ไขปัญหาใหม่ที่จะอุบัติขึ้นตามพลวัตรแห่ง
การเปลี่ยนแปลงเอาไว้แล้ว  เครื่องมือชิ้นส่าคัญดังกล่าวนั้นคือการมอบอ่านาจให้การศาลในการใช้ 
“ดุลยพินิจของศาล” ประกอบการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด โดยความหมายของดุลพินิจตามพจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถานให้ค่าจ่ากัดความไว้ว่า เป็นการ
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วินิจฉัยที่สมควร หรือ เป็นการพิจารณาด้วยความเที่ยงธรรม แต่จะเกิดอะไรขึ้นหากการใช้ดุลพินิจนั้น
ไม่สามารถสะท้อนมูลค่าที่แท้จริงของความเสียหายที่เกิดขึ้นได้  

ค่าสินไหมทดแทนที่กฎหมายสร้างขึ้นนั้นมิได้เป็นเพียงเงินชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ ในอีกด้านหนึ่งค่าสินไหมทดแทนยังท่าหน้าที่เป็นเครื่องมือยับยั้ง
การกระท่าที่กอใหเกิดความเสียหายได้อีกด้วย แต่จากผลการส่ารวจปัญหาอาชญากรรมของนิด้าโพล
ในสังคมไทยพบว่าร้อยละ 44.34 ของสาเหตุการเกิดอาชญากรรมเกิดจากความอ่อนแอของ
กระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้กฎหมาย ผู้กระท่าผิดจึงไม่เกรงกลัว จึงได้ใจและกล้าที่จะ
กระท่าผิด โดยประชากรส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 50.40 เชื่อว่าปัญหาอาชญากรรมนี้จะลดลงได้โดยการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา ในทางการละเมิดต่อชีวิตจะหมายความว่า กฎหมายจะมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นหากการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนผ่านการใช้ดุลพินิจของศาลสามารถสะท้อนค่า
ความเสียหายที่แท้จริงได้ มิเช่นนั้นค่าสินไหมทดแทนคงไม่สามารถท่าหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ และใน
ระยะยาวจะก่อเกิดความเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเพราะผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมี
แรงจูงใจไม่มากพอที่จะงดเว้นการท่าละเมิดเนื่องจากไม่ต้องแบกรับกับต้นทุนความเสียหายที่แท้จริง
จากการกระท่าของตน ส่วนในระยะสั้น บุคคลแวดล้อม เช่น สามี ภรรยา บิดา มารดา บุตร ต้อ ง
สูญเสียโอกาสจากการได้รับประโยชน์จากการมีชีวิตอยู่ของผู้ตายต่อไปในอนาคต วิถีชีวิตของคน
รอบตัวผู้เสียหายก็จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

จึงเป็นที่มาท่าให้เกิดค่าถามว่าปัจจุบันศาลไทยใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมหรือไม่ในการ
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดถึงแก่ความตาย หรือความขาดไร้ประสิทธิภาพของกฎหมายเกิด
จากตัวบทกฎหมายเอง หากเป็นเช่นนั้นแล้วมูลค่าที่แท้จริงของมนุษย์คนหนึ่งที่เสียไปควรค่านวณขึ้น
จากปัจจัยใดบ้าง เพ่ือให้เกิดหลักเกณฑ์ในการค่านวณค่าสินไหมทดแทนที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น และ
ช่วยให้ทุก ๆ ฝ่ายที่เก่ียวข้องกับค่าสินไหมทดแทนได้มีหลักการเดียวกันในการท่าความเข้าใจถึงต้นทุน
และความเสียหายที่แท้จริงจากละเมิดที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย เพราะเมื่อทุกฝ่ายมี
หลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันและเป็นรูปธรรมมากขึ้น ย่อมท่าให้แนวโน้มที่ค่าสินไหมทดแทนที่คาดหวัง
ของแต่ละฝ่ายเข้าใกล้ค่าเดียวกัน ส่งผลให้ข้อพิพาทยุติลงได้โดยง่ายและยังคงความยุติธรรม อีกทั้ง
สะท้อนต้นทุนและมูลค่าแห่งชีวิตที่แท้จริงได้ ท่าให้กฎหมายละเมิดสามารถท่าหน้าที่ชดเชย เยียวยา 
และยับยั้งการกระท่าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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1.2 โจทย์การวิจัย 
 

กฎหมายละเมิดมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ หรือเป็นเพราะผู้บังคับใช้กฎหมายใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย อยู่ใน
ระดับท่ีไม่เหมาะสม 
 
1.3 สมมติฐาน 

 
1.  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีประสิทธิภาพเพียงพอแล้ว 
2.  การใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้

ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย อยู่ในระดับที่ต่่าเกินไป ท่าให้กฎหมายละเมิดไม่สามารถสร้างแรงจูงใจที่
จะเกิดความระมัดระวังในระดับท่ีเหมาะสมได้  
 
1.4 วัตถุประสงค์ 
 

1. งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการพิจารณาก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดกรณีผู้ถูกท่า
ละเมิดถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับ
กฎหมายละเมิดของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่
ความตาย เพ่ือวิเคราะห์ว่าแนวทางในปัจจุบันของศาลไทยเป็นอย่างไร แตกต่างกับแนวทางของศาล
ต่างประเทศเพียงใด  

2.  เพ่ือวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยผ่านตัวอย่างค่าพิพากษาของศาลไทยใน
อดีตในรูปของค่าเชิงสถิติแสดงสัดส่วนมูลค่าค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก่าหนดต่อมูลค่าที่โจทก์เรียกร้อง 

3. เพ่ือวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยด้วยแนวคิดเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ หลัก
ข้อมูลที่ไม่สมมาตร หลักตัวการตัวแทน เพ่ือหากลยุทธ์หลักของการใช้ดุลพินิจของศาล 

4. เปรียบเทียบมูลค่าของมนุษย์ด้วยหลักทุนมนุษย์ เพ่ือเสนอแนวทางการประเมินค่า
ความเสียหายจากการสูญเสียชีวิต 
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1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

1. ท่าการศึกษาโดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้า
ข้อมูลจากหนังสือ ต่ารา บทความ วารสารวิชาการต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมไป
ถึงข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง น่ามาจัดเรียบเรียงและศึกษาอย่างเป็นระบบ 
โดยน่าความรู้ที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศในประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 

2. ท่าการศึกษาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้เกี่ยวข้องในคดี
ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบพฤติกรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี 
ได้แก่ โจทก์ จ่าเลย และศาล 

3. ท่าการศึกษาเชิงสถิติของค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับการพิพากษามาแล้วในอดีต เพ่ือ
แสดงแนวโน้มของมูลค่าค่าสินไหมทดแทนที่ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาให้แก่โจทก์ แล้วน่ามาวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของค่าสินไหมทดแทนที่ได้เกิดข้ึนกับการใช้ดุลพินิจของศาล 

4. กฎหมายต่างประเทศได้ท่าการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ เนื่องจากเป็น
แม่บทของกฎหมายในระบบ Common Law นอกจากนี้ยังศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
เนื่องจากมีความหลากหลายของกฎหมายในแต่ละรัฐและเป็นประเทศที่ ได้ชื่อว่าเป็นผู้น่าด้านสิทธิ
มนุษยชนทีใ่ห้ความส่าคัญกับชีวิตมนุษย์เป็นอย่างมาก  
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ภาพที่ 1.1 แผนภูมิแสดงกรอบแนวคิดและขอบเขตงานวิจัย. โดย ผู้วิจัย.
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ได้ศึกษาวิวัฒนาการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
ของไทยและต่างประเทศ 

2. ทราบผลดี ผลเสีย ความเป็นไปได้และข้อจ่ากัดในการน่าแนวทางการพิจารณาค่า
สินไหมทดแทนของกฎหมายต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย พร้อมทั้งน่าเสนอข้อเสนอแนะที่
เหมาะสมต่อการพัฒนากฎหมายไทยในเรื่องการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ถูกท่าละเมิดถึงแก่
ความตาย 

3. ได้เห็นปัญหาในกระบวนการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนเมื่อผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความ
ตาย และชี้ให้เห็นแนวโน้มของค่าสินไหมทดแทนที่เป็นอยู่ 

4. สามารถเสนอแนวคิดในการก่าหนดหลักเกณฑ์การค่านวณค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้ง
ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินได้ชัดเจนขึ้น 

5. ส่งเสริมให้โจทก์ จ่าเลย และศาล มีแนวปฏิบัติในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายในบรรทัดฐานเดียวกันที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

6. ท่าให้กฎหมายละเมิดสร้างแรงจูงใจให้สังคมเดินไปสู่การใช้ความระมัดระวังต่อชีวิต
ในระดับท่ีเหมาะสมและท่าให้ลดการละเมิดต่อชีวิตในสังคมปัจจุบันลงได้ 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทางกฎหมายละเมิดของไทย 

ทั้งประวัติความเป็นมาของกฎหมาย ลักษณะการท่าละเมิด ลักษณะความผิด วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายละเมิด สิทธิที่ท่าให้เกิดการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ประเภทของความเสียหาย ความ
ทั่วไปของค่าสินไหมทดแทน หลักในกระบวนการพิจารณาคดีความและแนวคิดในการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทน แนวค่าพิพากษาของศาลไทยที่ผ่านมาในคดีละเมิดถึงแก่ความตาย และสอดแทรก
แนวคิดของต่างประเทศไว้ในแต่ละหัวข้อด้วย เพ่ือแสดงพ้ืนฐานความเป็นมาอันจะส่งผล ให้การใช้
ดุลพินิจของศาลไทยมีส่วนเหมือนและส่วนแตกต่างกับต่างประเทศ และอาจน่ามาซึ่งการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทนที่ขาดประสิทธิภาพ 

 
2.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายละเมิด 
 

ในส่วนของหัวข้อนี้ เป็นการรวบรวมประวัติความเป็นมาของกฎหมายละเมิด ในแต่ละ
ระบบกฎหมายได้แก่ กฎหมายระบบ Civil Law กฎหมายระบบ Common Law และระบบกฎหมาย
ไทย โดยมุ่งศึกษาเฉพาะโดยละเอียดในส่วนของระบบกฎหมายของไทย เพ่ือให้เห็นวิวัฒนาการ
กฎหมายละเมิดของแต่ละระบบจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท่าให้การ
ค่านวณค่าสินไหมทดแทนในกรณีผู้ต้องเสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตายของศาลไทย และศาล
ต่างประเทศมีมูลค่าที่แตกต่างกัน 
 

2.1.1 วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบ Civil Law 
เมื่อกล่าวถึงจุดเริ่มต้นของระบบกฎหมาย Civil Law ต้องอ้างย้อนไปถึง 

กฎหมายสิบสองโต๊ะ (Law of the Twelve Tables) ซึ่งเป็นกฎหมายโบราณที่เป็นรากฐานของ
กฎหมายโรมัน ซึ่งถูกจัดท่าขึ้นเมื่อ 450 ปีก่อนคริสต์ศักราช และได้รับการจารึกไว้บนโต๊ะทองเหลือง
อันเป็นที่มาของชื่อสิบสองโต๊ะ โดยมีการรวบรวมกฎหมายที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในสมัยนั้นและ
จ่าแนกเป็นหมวดหมู่ สาระโดยทั่วไปของกฎหมายสิบสองโต๊ะนี้จะครอบคลุมก่าหนดกฎเกณฑ์อัน
เกี่ยวกับความประพฤติของผู้คนในสังคม โดยอาศัยหลักเกณฑ์ด้านจารีตประเพณีและศาสนาเป็น
ส่าคัญ ภายหลังเมื่อระบบกฎหมายโรมันมีการพัฒนาขึ้น ก็เกิดการพัฒนาหลักกฎหมายละเมิดต่อ
ยอดจากหลักกฎหมาย 12 โต๊ะ อาทิ ก่าหนดให้มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแทนการแก้
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แค้น และมีการแยกรูปแบบความรับผิดตามลักษณะของการกระท่าผิด ได้แก่ การกระท่าผิดต่อตัว
บุคคล (Injuria) เช่น การฆ่าหรือท่าร้ายผู้อื่น การกระท่าที่ไม่สุจริตต่อทรัพย์ของผู้อ่ืน โดยมุ่งหวังจะได้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น (Furtum) รวมถึงมีการพัฒนารูปแบบความรับผิดให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิของ
ผู้อ่ืนด้วย เช่น การกระท่าที่กระทบต่อชื่อเสียงและเกียรติคุณของผู้อ่ืน (The Lex Aquilia) ซึ่งรวมถึง
การกระท่าโดยจงใจ ประมาทเลินเล่อ ท่าความเสียหายให้แก่ทรัพย์สินของผู้อื่น1 

ต่อมาในปี ค.ศ. 527 จักรพรรดิจัสติเนียนขึ้นครองราชย์ และได้สั่งให้มีการ
รวบรวมกฎหมายโรมันที่มีอยู่ทั้งหมด น่ามาจ่าแนกหมวดหมู่ และประมวลเข้าไว้ด้วยกัน เกิดเป็น
ประมวลกฎหมายแพ่งชื่อว่า Corpus Juris Civillis อันถือได้ว่าเป็นกฎหมายแพ่งฉบับแรกของโลก 33
โดยในประมวลกฎหมายดังกล่าว ได้แบ่งความรับผิดทางแพ่งออกจากความรับผิดทางอาญาอย่าง
ชัดเจน โดยให้ถือว่าสิทธิในการจะลงอาญาแก่ผู้กระท่าผิดเป็นสิทธิเด็ดขาดของรัฐ ส่วนการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนนั้นเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะเรียกร้องเอาได้ และได้ก่าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการ
เยียวยาค่าเสียหายจากการกระท่าละเมิดไว้ด้วย จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายของโรมันฉบับนี้ถือเป็นต้น
ก่าเนิดของระบบกฎหมาย Civil Law ในปัจจุบัน 

นอกจากนี้ เนื่องจากความรับผิดทางอาญาได้ถูกแยกออกจากความรับผิดทาง
แพ่งแล้ว ท่าให้สภาพของผู้เสียหายและผู้ละเมิดมีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะของการเป็นหนี้อันเกิด
แต่การละเมิด อันเป็นเหตุให้ผู้ละเมิดต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้ (Theory of 
Obligations) ดังนั้น ในระบบกฎหมาย Civil Law ละเมิดจึงถือเป็นหนี้ประเภทหนึ่งที่ผู้ท่าละเมิด
จะต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกับการผิดนัดช่าระหนี้ตามสัญญา แต่เนื่องจาก
ความเสียหายจากละเมิดมิได้มีการก่าหนดไว้เป็นตัวเงินอย่างชัดเชนดังเช่นการผิดนัดช่าระหนี้ การ
ชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดจึงมุ่งให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาจนกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เสมือนหนึ่งว่ามิได้มีการละเมิดเกิดขึ้น 

2.1.2 วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบ Common Law 
จุดเริ่มต้นของวิวัฒนาการของกฎหมายละเมิดภายใต้ระบบ Common Law 

เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ โดยในศตวรรษที่ 12 อังกฤษได้มีการจัดตั้งศาลหลวงขึ้น เพ่ือรับเรื่องร้อง
ทุกข์จากประชาชน โดยให้ประชาชนผู้เสียหายฟ้องร้องเพ่ือขอให้ศาลหลวง (Chancery) ออก
หมายเรียกจ่าเลยเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและชดใช้ค่าเสียหาย หมายเรียกดังกล่าว มีชื่อเรียกว่า 

                                           
1 นพรัตน์ สนั่นพาณิชกุล, “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ตามบัญญัติมาตรา 420 ศึกษาในแง่

ประวัติศาสตร์และหลักกฎหมายเปรียบเทียบ.” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), 7-10. 
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“Writs of Trespass”2 ซึ่งจะออกให้ตามพฤติการณ์ 3 ลักษณะ อันได้แก่ การบุกรุกรบกวนการ
ครอบครองที่ดิน (Trespass to land) การรบกวนการครอบครองสังหาริมทรัพย์ (Trespass to 
goods) และการท่าให้เสียหายต่อบุคคล (Trespass to persons)3 โดยในคดีแต่ละประเภทก็จะมี
หลักเกณฑ์การพิจารณาก่าหนดว่า การกระท่าใดเป็นการละเมิดหรือไม่ ตามละกรณี นอกจากนี้ 
กฎหมายละเมิดในระบบ Common Law ยังไม่มีหลักทั่วไปเหมือนอย่างกฎหมายละเมิดในระบบ 
Civil Law อีกด้วย อาทิ หลักเรื่องประมาทเลินเล่อ (Negligence) หรือ หลักเรื่องการรบกวนการ
ครอบครอง (Nuisance) เป็นต้น 

จากลักษณะการออกหมายและการจ่าแนกคดีข้างต้นนี้ท่าให้พิจารณาได้ว่า 
แนวคิดการจ่าแนกลักษณะคดีและการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของระบบกฎหมาย Common 
Law ยังมีแนวคิดของการลงโทษทางอาญาปนอยู่ด้วย ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดในระบบกฎหมาย Civil 
Law เพราะนอกจากจะก่าหนดให้ผู้กระท่าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายแล้ว บางครั้งศาลใน
ระบบ Common Law ยังก่าหนดค่าเสียหายในลักษณะการลงโทษผู้กระท่าละเมิดอีกส่วนหนึ่งด้วยก็
ได้4 การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมาย Common Law จึงไม่ได้ยึดทฤษฎีว่าด้วย
เรื่องหนี้ เหมือนอย่างในระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งเป็นข้อแตกต่างที่ส่าคัญประการหนึ่ง 

ดังนั้นในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของกฎหมายละเมิดในระบบ Common 
Law จึงมีขอบเขตกว้างกว่าในระบบ Civil Law โดยแบ่งเป็น ค่าเสียหายเพ่ือการชดเชยความเสียหาย 
และค่าเสียหายที่มิได้มุ่งชดเชยความเสียหาย 

2.1.2.1 ค่าเสียหายเพื่อการชดเชยความเสียหาย (Compensatory 
Damages) 

หมายถึงจ่านวนเงินที่ก่าหนดเพ่ือชดใช้ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ
และสามารถน่าสืบได้ โดยมีหลักการใกล้เคียงกับการก่าหนดค่าเสียหายในระบบกฎหมาย Civil 

                                           
2 ปริญญาวัน ชมเสวก, "ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550).  
3 อนันต์ จันทรโอภากร, “วิวัฒนาการของกฎหมายลักษณะละเมิด” เอกสารประกอบการ

บรรยาย, 5. 
4 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “ค่าเสียหายในคดีละเมิด,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ปีที่7, ฉ.3 (กุมภาพันธ์ 2526): 27. 
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2.1.2.2 ค่าเสียหายท่ีมิได้มุ่งชดเชยความเสียหาย (Non-Compensatory 
Damages) 

แนวคิดของค่าเสียหายลักษณะนี้แตกต่างออกไปจากกฎหมายละเมิดในระบบ 
Civil Law เนื่องจากเป็นค่าเสียหายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่เป็นไป
เพ่ือจุดประสงค์อ่ืน ซึ่งอาจมากกว่า น้อยกว่า หรือเป็นเพียงค่าชดเชยตามธรรมเนียมจากค่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริง อาทิเช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ค่าเสียหายแต่เพียงใน
นาม (Nominal Damage) ค่าเสียหายที่ต่่ากว่าความเสียหายจริง (Contemptuous damages) หรือ 
ค่าเสียหายที่เป็นการซ้่าเติม (Aggravated Damages) เป็นต้น 

2.1.3 วิวัฒนาการกฎหมายละเมิดในระบบกฎหมายไทย 
ศึกษาประวัติศาสตร์สังคมไทยในอดีต แนวทางการชดเชยความเสียหาย ซึ่งได้รับ

การยอมรับโดยทั่วไปตามจารีตประเพณีสมัยนั้น คือการแก้แค้น ในลักษณะที่เรียกว่า “ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน” อันหมายถึงการยอมให้ผู้เสียหายกระท่าต่อผู้กระท่าผิดแบบเดียวกับที่โดนกระท่า อันถือได้ว่า
เป็นหลักการชดใช้ความเสียหายเพื่อการละเมิดในสมัยนั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าหลักการตาต่อตา 
ฟันต่อฟันดังกล่าว มีลักษณะของกฎหมายอาญา และกฎหมายแพ่งรวมอยู่ด้วยกัน ไม่ได้แยกจากกัน
อย่างเด็ดขาด 

เมื่อเวลาผ่านไป ศาสนาเริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อแนวคิดของประชาชนและสังคมใน
ภาพรวมมากข้ึน โดยเฉพาะความเชื่อในเรื่องบาปบุญและการไม่จองเวร5 เริ่มเกิดแนวคิดว่า เมื่อสังคม
ใหญ่ขึ้นรัฐควรมีหน้าที่ตัดสินความผิด มิใช่ปล่อยให้สมาชิกในสังคมตัดสินกันเองโดยการแก้แค้น หรือ
ใช้หลักตาต่อตาฟันต่อฟัน ดังจะเห็นได้จากกฎหมายโบราณสมัยพระเจ้ามังรายมหาราช ยุคก่อนกรุง
ศรีอยุธยา ในตอนหนึ่งของกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้มีการก่าหนดลักษณะความผิดที่ถือเป็นความผิด
อย่างร้ายแรง ที่อนุญาตให้ฆ่าผู้กระท่าผิดได้อยู่ 5 กรณี6 ไดแ้ก่ 

 ฆ่าชู้และเมียด้วยกันในที่รโหฐาน 

 ฆ่าขโมยซึ่งไล่จับได้พร้อมทั้งของกลางในมือ 

 เจ้าบ้านฆ่าผู้ถือหอกดาบมาถึงที่อยู่ 

 เจ้าบ้านฆ่าผู้ที่ลักลอบเข้ามาในบ้านผิดกาละ คือกลางคืน 

 เจ้าบ้านฆ่าผู้ร้ายในขณะที่มาทุบเรือนตอนกลางคืน 

                                           
5 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน )ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 3, (พระ

นคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478), 74. 
6 ประเสริฐ ณ นคร, มังรายศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: เลี่ยงเชียงจงเจริญ, 2541), 9. 
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อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวมิได้อนุญาตให้สมาชิกในสังคมมีอ่านาจตัดสินโทษเอง 
เพราะในกฎหมายระบุข้อความว่า “แม้ผูกมัดผู้กระท่าผิดได้แล้ว กลับฆ่าเสียในภายหลัง ผู้ฆ่าก็มี
ความผิด” 

ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีการก่าหนดค่าท่าขวัญหรือยินยอมให้มีการเรียกค่า
สินไหมทดแทนการแก้แค้น โดยก่าหนดให้เป็นเบี้ยปรับ และตามจารีตประเพณี เบี้ยปรับที่ได้มีการ
ชดใช้แก่กันแล้วนั้นย่อมตกเป็นของผู้เสียหายทั้งหมด แต่เมื่อรัฐเข้าไปแทรกแซง เงินจ่านวนนี้ต้องแบ่ง
กันระหว่างผู้เสียหายกับรัฐ โดยถือเป็นค่าธรรมเนียมในการที่รัฐเข้ามาช่วยเหลือผู้เสียหาย เรียกว่า 
“สินไหมกึ่ง พินัยกึ่ง” ซึ่งลักษณะการก่าหนดค่าสินไหมนี้ ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง 7ที่
ก่าหนดว่า “พินัยนั้นจะให้แก่รัฐ ส่วนสินไหมนั้นจะให้แก่ผู้เสียหาย” ภายหลังจึงเห็นว่าเงินค่าปรับหรือ
ค่าสินไหมทดแทนนี้ไม่เพียงพอต่อการลงโทษผู้ที่สร้างความไม่สงบแก่ชุมชน จึงเริ่มมีการน่าบทลงโทษ
ทางร่างกายมาบังคับใช้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดก่าเนิดของกฎหมายอาญาในระบบกฎหมายไทยนั่นเอง 8 
กล่าวได้ว่า ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีการก่าหนดแนวทางการลงโทษไว้โดยสรุปดังนี้ 

2.1.3.1 การกระท าผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
นอกจากผู้กระท่าผิดจะถูกปรับเป็นพินัยให้แก่รัฐและปรับเป็นค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว ยังต้องถูกลงโทษทางกายอีกด้วย 
2.1.3.2 การกระท าผิดที่ท าให้เกิดความเสียหายให้เฉพาะตัว 

ผู้กระท่าผิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย โดยรัฐแบ่งเอาไปส่วนหนึ่ง
เป็นค่าธรรมเนียมยิ่งกว่าเป็นค่าปรับแท้ๆ 

จนกระทั่งในสมัยรัตนโกสินทร์9 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรง
บัญญัติชื่อ “การชดใช้ค่าเสียหาย” ก่าหนดนิยามของการชดใช้ค่าเสียหาย ให้ต่างจากความรับผิดทาง
อาญาในความหมายเดิม ให้เป็นว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” และได้พัฒนาต่อมาจนถึงช่วงที่มีการ
บัญญัติ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.2466 (ป.พ.พ.) ค่าว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” ก็มิได้
ถูกใช้อีกต่อไป แต่เปลี่ยนเป็นค่าว่า “ละเมิด” มาจนถึงปัจจุบัน 

                                           
7 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 3, (พระ

นคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478), 74. 
8 วิชา มหาคุณ, หลักกฎหมายละเมิดศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา, พิมพ์ครั้งที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2523), 6. 
9 นิกร ทัสสโร, พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 

พระบิดาแห่งกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 2549). 
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ดังนั้น ค่าว่าละเมิดในปัจจุบัน จึงแตกต่างจากในสมัยก่อน เนื่องจากปัจจุบันละเมิดเป็น
มูลเหตุแห่งหนี้ทางแพ่ง และแยกออกจากความผิดอาญานั่นเอง 
 
2.2 ลักษณะของการท าละเมิด   

 
ลักษณะโดยทั่วไปของการกระท่าอันเป็นละเมิดหมายถึง การกระท่าที่ท่าลงโดยผู้กระท่า

รู้ส่านึกว่าตนก่าลังท่าอะไรอยู่ ไม่ว่าจะด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือแม้ไม่ตั้งใจแต่แค่ขาด
ความระมัดระวังก็ตาม โดยผลของการกระท่านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ทั้งต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี  การกระท่าลักษณะนี้ถือเป็นการท่าละเมิด
ซึ่งเมื่อได้กระท่าลงแล้วย่อมก่อให้เกิดความเสียหายอันจะน่าไปสู่การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
ภายหลัง10 

นอกจากการท่าละเมิดโดยทั่วไปตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ในทางกฎหมายยังได้
ก่าหนดการท่าละเมิดที่มีลักษณะเฉพาะเอาไว้อีกด้วย อาทิ การสร้างข่าวลือ การนินทาว่าร้าย การ
ท่าลายชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน11 การกระท่าเหล่านี้แม้จะมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง แต่ก็
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เกียรติยศและชื่อเสียงของผู้อ่ืนอันอาจส่งผลกระทบต่อหน้าที่ การงาน 
หนทางท่ามาหาได้ของบุคคลอ่ืนผู้นั้นด้วย การกระท่าที่ก่อให้เกิดความเสียหายในลักษณะนี้จึงถือเป็น
การละเมิดลักษณะหนึ่งเช่นกัน 

 

2.3 ความรับผิดทางละเมิด 
 

การกระท่าที่จะส่งผลผู้กระท่าต้องรับผิดในทางละเมิดนั้น จะต้องมีองค์ประกอบส่าคัญ 
คือ 1) เป็นการกระท่าผิดกฎหมาย 2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และ 3) ก่อความเสียหายแก่
บุคคลอื่น และความเสียหายนั้นเป็นผลที่เกิดจากการกระท่าของผู้ท่าละเมิด แต่ในบางกรณี กฎหมาย
ได้ก่าหนดให้บุคคลบางจ่าพวกต้องรับผิดในผลแห่งการกระท่าของตนแม้จะเป็นการกระท่าที่กระท่าลง
โดยมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทั้งนี้ เนื่องจากการกระท่าของบุคคลดังกล่าวท่าให้ผู้อ่ืนต้องเสี่ยงภัย 
บุคคลนั้นจึงควรเป็นผู้รับภาระในการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดแก่ผู้อ่ืน หรือในกรณีการพิสูจน์ถึง
เจตนาเป็นไปไมได้หรือเป็นไปได้ยาก เช่น กรณีที่ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะอันเดินด้วย

                                           
10 ป.พ.พ. มาตรา 420 
11

 ป.พ.พ. มาตรา 423 
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เครื่องจักรกล วัตถุระเบิด หรือเกิดจากสัตว์ หรือเกิดจากสินค้า เป็นต้น แนวคิดดังกล่าวท่าให้เกิด
ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดข้ึนที่ส่าคัญขึ้น 2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ 

 
2.3.1 ทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) 

ทฤษฎีรับภัย อธิบายว่า ความรับผิดทางละเมิดมีองค์ประกอบอยู่เพียงสองประการ 
คือ 1) ความเสียหาย และ 2) ความสัมพันธ์แห่งเหตุและผลระหว่างการกระท่าของผู้กระท่าละเมิดกับ
ความเสียหาย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้กระท่าละเมิดก็คือผู้ที่เป็นต้นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้น และ
จะต้องรับผลแห่งการกระท่านั้นไปด้วย12 โดยถือว่าเมื่อมนุษย์ได้กระท่าการใด ๆ แล้วย่อมเป็นการ
เสี่ยงภัย กล่าวคือ อาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได้ ผู้กระท่าก็ต้องรับผลแห่งการเสี่ยงภัยนั้น โดยทฤษฎีรับ
ภัยนี้ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลอาจต้องรับผิดทางละเมิดแม้ไม่ได้กระท่าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ทฤษฏีนี้มีส่วนดีในเรื่องการคุ้มครองช่วยเหลือผู้เสียหายซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจต่่ากว่าผู้
ก่อให้เกิดความเสียหาย โดยมีเหตุผลทางทฤษฎีมาสนับสนุน 2 ประการ13 ประการแรกเหตุผลทาง
กฎหมาย ซึ่งมองว่าเมื่อผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือการบังคับให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหาย มิใช่การลงโทษเช่นเดียวกับความรับผิดทางอาญา ดังนั้น กฎเกณฑ์เรื่องละเมิดไม่ควรต้อง
ค่านึงถึงความผิดเช่นเดียวกับกฎเกณฑ์ทางอาญา ล่าพังแต่เพียงการเป็นต้นเหตุให้เกิดความเสียหายก็
ควรถือเป็นการละเมิดแล้ว ประการที่สองเหตุผลทางพฤติการณ์ ให้เหตุผลว่าเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น 
ผู้เสียหายไม่ควรต้องเป็นผู้แบกรับผลร้ายที่มิได้เกิดจากการกระท่าของตนเอง  แต่ต้องพิเคราะห์ว่า
ความเสียหายนั้นเกิดจากสาเหตุใดและใครเป็นต้นเหตุ ผู้นั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ
ความเสียหายที่เกิดข้ึน ทฤษฎีรับภัยนี้จ่าแนกได้อีกเป็น 3 ทฤษฎี ได้แก่ 

2.3.1.1 ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) 
ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า

ทฤษฎีความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability Without Fault) มีพ้ืนฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในอันที่จะไม่ถูกท่าให้เสียหาย ความรับผิดในลักษณะดังกล่าวมีรากฐานมาจากทฤษฎีรับภัย โดย
ถือว่าเมื่อมนุษย์ได้กระท่าการใดๆ ขึ้นแล้ว ย่อมเป็นการเสี่ยงภัยอย่างหนึ่ง ผู้กระท่าต้องรับผลแห่งการ
เสี่ยงภัยนั้น ถ้ามีความเสี่ยงภัย หรือก็คือความเสียหายเกิดขึ้น ผู้กระท่าก็จะต้องรับเคราะห์และความ

                                           
12 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, (พิมพ์ครั้งที่ 8, โครงการตารางและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2556). 108. 
13 สายสุดา นิงสานนท์, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), 39. 
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เสียหายนั้นไปกับเขา14 ซึ่งเป็นการน่าเอาหลักความผิดออกจากหลักเกณฑ์ละเมิด แนวคิดเกี่ยวกับ
ความรับผิดของบุคคลทางแพ่งในยุคแรกจึงไม่พิจารณาเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผู้กระท่า 
โดยจะพิจารณาแต่เพียงว่า เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ใครเป็นผู้ก่อความเสียหาย ผู้นั้นก็ต้องรับ
ผิดในความเสียหายที่ตนก่อขึ้นทั้งสิ้น โดยไม่มีสิทธิปฏิเสธความรับผิด 

2.3.1.2 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
ทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปเมื่อช่วงปลายศตวรรษ

ที่ 19 ซึ่งเริ่มมีการน่าเอาเครื่องจักรมาใช้ในการผลิตทดแทนแรงงานคน ท่าให้เกิดความเสี่ยงภัยใน
รูปแบบใหม่อันเป็นผลมาจากความสลับซับซ้อนของเทคโนโลยี อาทิ ความเสี่ยงภัยในการท่างานที่เกิด
จากเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิต เป็นต้น ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลกระทบต่อแนวคิดว่าด้วย
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดด้วยเช่นกัน เพราะจากการพิสูจน์เจตนาหรือความประมาทเลินเล่อ
ของผู้ก่อความเสียหายเพ่ือน่าไปสู่ความรับผิดเป็นไปด้วยความยากล่าบากมากขึ้น เนื่องจากความ
สลับซับซ้อนของเทคโนโลยี หรือเกิดกรณีที่ความเสียหายบางอย่างผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุที่
เกิดข้ึน หรือพิสูจน์ได้ยากเพราะอาจเป็นไปได้ว่าเหตุที่เกิดอยู่ในความรู้เห็นของจ่าเลยแต่ผู้เดียวที่เป็นผู้
ก่อขึ้นด้วย15 ท่าให้สาธารณชนไม่ได้รับความคุ้มครองจากความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างที่ควร รัฐจ่าต้อง
เข้ามาแทรกแซงเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยก่าหนดให้ผู้กระท่าที่เป็นตัวการให้เกิด
ความเสียหายต้องรับผิดในความเสียหายโดยไม่จ่าต้องพิจารณาเรื่องของความผิด โดยถือหลักว่าเมื่อ
บุคคลใดกระท่าการใดๆ ก็ตามเพ่ือที่เขาจะได้มาซึ่งประโยชน์จากการกระท่านั้นๆ และการกระท่านั้น
เกิดผลร้ายขึ้น คือมีภัยเกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน ผู้กระท่าจักต้องรับผิดชอบในภัยที่เกิดขึ้นนั้น ตัวอย่างกรณีที่
ถือเป็นบรรทัดฐานของทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ คือคดี Rylands V. Fletcher16 ซึ่งเกิดขึ้น ณ 
ประเทศอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ. 1868 มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์และจ่าเลยมีที่ดินติดต่อกัน โจทก์ใช้ที่ดินของ
ตนท่าเหมืองถ่านหิน ส่วนที่ดินของจ่าเลยเคยได้มีการท่าเหมืองแร่มาก่อนแต่ได้เลิกกิจการมานานแล้ว 
และมีการขุดอุโมงค์เป็นช่องทางเดินติดต่อกับเหมืองแร่ในที่ดินของโจทก์  โดยจ่าเลยไม่ทราบว่ามี

                                           
14 จี๊ด เศรษฐบุตร, “หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด” (พิมพ์ครั้งที่ 8, โครงการตารางและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2556). 105.  
15 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา ลักทรัพย์โดย

ใช้อุบายมีได้หรือไม่ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, 
(แสงทองการพิมพ์, 2517), 52. 

16 Rylands V. Fletcher, L.R. 3 H.L. 330.Prosser quoted in William L, Law of 
Torts 4th ed., (Minnesota: West Publishing Co., 1978), 505-506. 
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อุโมงค์อยู่ใต้ดิน ต่อมาจ่าเลยได้ก่อสร้างอ่างเก็บน้าในที่ดินของตน เพ่ือจ่ายน้่าไปสู่โรงงานของตนใน
ที่ดินแปลงเดียวกัน โดยว่าจ้างผู้รับเหมาให้เป็นผู้สร้างอ่างเก็บน้่า ด้วยความประมาทเลินเล่อของ
ผู้รับเหมาในการค้่าจุนอ่างเก็บน้าอย่างพอเพียง โดยที่จ่าเลยไม่ทราบและมิได้ประมาทเลินเล่อด้วย 
เมื่ออ่างเก็บน้่าสร้างเสร็จและเริ่มใช้งาน อ่างเก็บน้่านั้นไม่อาจจะกั้นน้่าได้ น้่าจึงไหลผ่านที่ดินจ่าเลย
เข้าไปในอุโมงค์และเข้าไปในที่ดินของโจทก์ซึ่งอยู่ติดกันจนน้่าท่วมเหมืองถ่านหินของโจทก์ได้รับความ
เสียหาย โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ่าเลย ท่านผู้พิพากษา แบล็คเบิร์น (Blackburn) ได้วาง
หลักเกณฑ์ว่า “การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดน่าสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือก่อสร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใดขึ้นในที่ดินของตน 
หรือมีหน้าที่ดูแลสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพราะสิ่งของนั้นอยู่ในที่ดินของตน บุคคลนั้นมีหน้าที่โดยเด็ดขาดที่
จะต้องดูแลรักษาทรัพย์สิ่งนั้น และต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากสิ่งนั้นทุกกรณีไป” 
จ่าเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะไม่ได้กระท่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (แต่
ต่อมาหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกจ่ากัดให้ใช้ได้แต่เฉพาะในกรณีที่เป็นการใช้ในลักษณะที่ไม่เป็นไปตาม
ธรรมชาติ โดยลอร์ดแคร็นส์ (Lord Cairns) เน้นแต่เฉพาะกรณีที่จ่าเลยในคดีนี้ใช้ที่ดินอย่างผิดปกติ
โดยไปสร้างเขื่อนในบริเวณที่เป็นเหมืองถ่านหิน มากกว่าที่จะค่านึงถึงการที่น้่าไหลบ่าเข้าไปในที่ดิน
ของบุคคลอ่ืน ซึ่งหลักดังกล่าวได้ใช้เป็นบรรทัดฐานต่อมา) การพิจารณาความรับผิดของผู้กระท่า
ละเมิดตามทฤษฎีนี้ จึงไม่จ่าต้องพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจของผู้กระท่า กล่าวคือ บุคคลอาจรับ
ผิดทางละเมิดได้แม้ไม่ได้กระท่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผู้เสียหายมีภาระการพิสูจน์เพียงว่า
ความเสียหายเกิดจากตัวทรัพย์ และพิสูจน์ฐานะความสัมพันธ์ระหว่างทรัพย์นั้นกับบุคคลที่จะต้องรับ
ผิด แต่ผู้กระท่าละเมิดไม่สามารถพิสูจน์หักล้างว่าตนไม่จงใจ หรือประมาทเลินเล่อได้ 

2.3.1.3 ทฤษฎีบทสันนิษฐานความรับผิด (Theory of Presumption Fault) 
เป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งที่ให้เกิดข้อสันนิษฐานความผิด 

(Presumption Fault) เพ่ือลดภาระของผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อความเสียหาย 
เนื่องจากความนึกคิดภายในใจของผู้ก่อความเสียหายเป็นเรื่องที่ยากจะหยั่งทราบหรือพิสูจน์ให้เห็นได้
ว่ามีความมุ่งหมายต่อผลแห่งความเสียหายนั้น หรือขาดความระมัดระวัง17 ที่มาของข้อสันนิษฐาน
ความรับผิดที่ส่าคัญเกิดจากบุคคลบางคนมีหน้าที่ระมัดระวังดูแลบุคคลอ่ืนหรือของบางสิ่งหากบุคคล
หรือสิ่งของที่ตนควบคุมดูแลก่อความเสียหายขึ้น ย่อมสันนิษฐานได้ว่าบุคคลที่ระวังดูแลมีความผิดและ

                                           
17 วรนาร ีสิงห์โต, “หน่วยที่ 7 องค์ประกอบภายในของความรับผิด,” 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, http://www.stou.ac.th/Schools/ Slw/upload/Ex.40701-
7.pdf, (สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กุมภาพนัธ์ 2558). 
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ต้องรับผิด18 แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น ซึ่งผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของฝ่ายจ่าเลย และกฎหมายผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่ฝ่ายจ่าเลยต้องพิสูจน์ว่าการ
กระท่าของตนเข้าข้อยกเว้นความรับผิดตามที่กฎหมายก่าหนดไว้ หากจ่าเลยสามารถแก้ตัวเพ่ือท่าลาย
ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายได้ จ่าเลยก็ไม่ต้องรับผิด 

แม้ทฤษฎีรับภัยจะไม่มีอิทธิพลต่อกฎหมายไทยโดยตรง19แต่ก็ปรากฏร่องรอย
การรับเอาแนวคิดตามทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด และทฤษฎีบทสันนิษฐานความรับผิดมาใช้อยู่
บ้าง อาทิ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 434 ความรับผิดของผู้ครอง หรือเจ้าของ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง ให้ต้องรับผิดในความช่ารุดบกพร่อง หรือบ่ารุงรักษาไม่เพียงพอ และมาตรา 
437 ความรับผิดของผู้ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะที่เดินด้วยเครื่องจักรกล หรือบุคคลผู้มีไว้ใน
ครอบครองของตนซึ่งทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ ให้ต้องรับผิดชอบเพ่ือความเสียหาย
อันเกิดแต่ยานพาหนะ หรือทรัพย์อันตรายนั้น เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการน่าทฤษฎีความรับผิดโดย
เคร่งครัดมาใช้กับพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  เพ่ือ
ก่าหนดให้ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้ประกอบการหรือไม่ ผู้ เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์เพียงว่าได้รับความเสียหายจากสินค้าของ
ผู้ประกอบการ และการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่า
ความเสียหายเกิดจากกระท่าของผู้ประกอบการรายใด20 

2.3.2 ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault)  
ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าความรับผิดที่อยู่บน

พ้ืนฐานของความผิด (Liability Based on Fault) เป็นแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาต่อมาจากทฤษฎีรับ
ภัย โดยได้รับอิทธิพลทางศาสนามากขึ้น และมีการยอมรับหลักที่ว่า ผู้ก่อความเสียหายจะต้องรับผิด
ต่อเมื่อการกระท่าของตนเป็นความผิด หรือหลัก “ไม่มีความรับผิดถ้าปราศจากความผิด”(Liability 

                                           
18 คชา ชิตโชติ, “ของตกหล่นจากโรงเรือน,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 16. 
19 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด

พระราชบัญญัติทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐาน
ความผิดท างกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), 11.   

20 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, 
มาตรา 5 และ 6. 
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as a Result of Fault) ซ่ึงต่างกับทฤษฎีรบัภยัท่ีถือว่าอาจมีความรับผิดได้แม้ไม่มีความผิดก็ตาม21 ซึ่ง
การที่จะพิจารณาว่าผู้ใดท่าละเมิดหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในจิตใจด้วย กล่าวคือ
ความรับผิดทางละเมิดจะมีได้ เมื่อการกระท่านั้นเป็นความผิด (Fault) โดยผู้กระท่าได้กระท่าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียหายจึงต้องรับผิดเพ่ือการท่าละเมิดนั้นของตน22 

 
2.4 สิทธิตามมาตรา 420 และผู้ทรงสิทธิในค่าสินไหมทดแทน 

 
การละเมิดเป็นบ่อเกิดให้ผู้ต้องเสียหายมีสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหาย นั่นหมายถึง การละเมิดนั้นต้องเป็นการละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนด้วย เพราะ
หากการละเมิดนั้นไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้ถูกละเมิดก็ไม่เกิดสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ฉะนั้นละเมิดที่น่ามาซึ่งความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน จึงน่ามาซึ่งสิทธิทางกฎหมาย
ของบุคคล  

 
2.4.1 ลักษณะความเสียหายจากละเมิดที่ก่อให้เกิดสิทธิของผู้เสียหาย  

ความเสียหายจากละเมิด จะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
1) ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน ความเสียหายหายที่แน่นอนนี้อาจ

หมายถึง ความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ แต่เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น ณ ขณะ
ปัจจุบัน หรือทราบอย่างชัดเจนแน่นอนในอนาคต ส่วนความเสียหายที่เป็นเพียงการคาดหมายว่าจะ
เกิดข้ึนนั้น ไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย23 

                                           
21 สายสุดา นิงสานนท์, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), 39. 
22 เฉลิมวุฒิ สาระกิจ, “แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับละเมิด,”ส่านักกฎหมายนิติศาสตร์ขาดรัก, 

http://chalermwutsa.blogspot.com/2013 /02/blog-post.html, (สืบค้นเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 
2558) 

23 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดพร้อมด้วยภาคผนวกตาราง
ความรับผิดต่าง ๆ ค่าสินไหมทดแทนและนิรโทษกรรมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และหลักกฎหมายละเมิด ข้อสันนิษฐานความผิดทางละเมิดพร้อมด้วย
ภาคผนวก, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2551), 29. 
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ส่วนความเสียหายที่ไม่แน่นอน คือ ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ 
ในทางศาลถือว่าความเสียหายที่ไม่แน่นอนนี้  ไม่เพียงพอที่จะเรียกร้องฐานละเมิดได้ เช่น ศาลแห่ง 
Conseil d’Etat ตัดสินกรณีคดีตั้งโรงเก็บกระสุนปืนใกล้เคียงกับหมู่บ้าน ชาวบ้านฟ้องให้รัฐรับผิดฐาน
ละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นเนื่องด้วยดินปืนในโรงงานอาจระเบิด กรณี
เช่นนี้เป็นความเสียหายที่ไม่แน่นอน ศาลให้ยกฟ้องโจทก์เสีย เป็นต้น24 อย่างไรก็ตาม ความเสียหายที่
ไม่แน่นอนนี้ไม่ได้หมายความว่า ทุกๆความเสียหายในอนาคตเป็นความเสียหายที่ไม่แน่นอน เพราะ
ความเสียหายในอนาคตบางประเภทอาจเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนเพราะเป็นผลโดยตรงจากการละเมิด
และสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ดังนั้นส่วนของความเสียหายที่ไม่แน่นอนต้องพิจารณาใน
ลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างการกระท่าของจ่าเลยกับความรับผิดในความเสียหายซึ่งไม่
ไกลเกินกว่าเหตุ25 หากผลจากการกระท่าของจ่าเลยกับการรับผิดในความเสียหายไกลกันก็ไม่อาจ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ โดยอาศัยการวินิจฉัยของของบุคคลธรรมดาหรือปกติชนในสังคมเป็น
มาตรฐาน เช่น นาย ก. ยืนพิงรถของ นาย ข. ก็ไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย แต่ถ้านาย ก. เตะรถของ
นาย ข.แม้ไม่บุบสลายเลยแม้แต่น้อยก็ถือว่าเป็นความเสียหาย หรือกรณนีาย ก. ท่านาในที่ดินของนาย 
ข. ซึ่งมีอายุมากแล้วและไม่สามารถท่านาเองได้ ก็ถือว่านาย ก. ได้ท่าละเมิดต่อนาย ข. และก่อให้เกิด
ความเสียหาย เพราะถือเป็นการละเมิดความเป็นอยู่ส่วนตัวซึ่งถือเป็นสิทธิ์อย่างหนึ่งอย่างใดตาม
มาตรา 420 นั่นเอง26 

อย่างไรก็ตามความเสียหายที่เห็นได้ชัดและแน่นอน มักจะมีลักษณะเป็นเงิน
ทองและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ  หรือที่รู้จักกันในชื่อ ความเสียหายที่ เป็นตัวเงิน (Pecuniary 
Damages) ท่าให้นักกฎหมายหลายคนยังมีความเห็นในกรณีนี้แตกต่างกันว่า ความเสียหายจ่าเป็นที่
จะต้องเป็นเงินทองหรือมีมูลค่าทางเศรษฐกิจหรือไม่ เพราะการมีมูลค่าเป็นเงินทองนั้นคิดค่านวณได้
ง่ายและชัดเจน แต่ครั้งจะยึดเพียงความเสียหายที่มีลักษณะเป็นตัวเงินและมีมูลค่ามาก่าหนดว่าแบบนี้
เรียกว่าความเสียหายก็ดูจะไม่เหมาะสม ยกตัวอย่างกรณีการบุกรุก เช่น นายด่าเดินเข้าไปในสนาม
ของนายขาว โดยไม่ได้แตะต้องต้นไม้หรือทรัพย์สินของนายขาว เช่นนี้จะถือได้อย่างไรว่านายด่าท่า
ความเสียหายต่อนายขาว และเมื่อไม่มีความเสียหายจะถือว่าเป็นละเมิดได้อย่างไร ในกรณีนี้ท่าน

                                           
24 จี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 4, (โครงการตารางและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2545). 73. 
25 เรื่องเดียวกัน, 74.  
26 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 686/2512 (เนติ.) น.322. หมายถึง ค่าพิพากษาฎีกาที่จัดพิมพ์โดยเนติ

บัณฑิตยภา หน้า 322 

Ref. code: 25605464030419ZOG



20 

 
 

อาจารย์วารี นาสกุล ได้ให้การวินิจฉัยว่า ควรดูเพียงว่าการกระท่าของผู้บุกรุกเป็นการรล่วงสิทธิ
ครอบครองของผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือไม่เท่านั้น ไม่จ่าเป็นต้องวินิจฉัยต่อไปว่าความเสียหายนั้น
คิดค่านวณเป็นราคาเท่าไหร่ การที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่เป็นอีกปัญหาที่จะพิจารณาต่อไป
เท่านั้น 

นั่นแสดงว่าหากพิจารณาในมุมของท่านอาจารย์วารีย์ นาสกุล จะพบว่า
กฎหมายได้เปิดช่องให้ศาลตีความและใช้ดุลพินิจในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 ซึ่ง
ปรากฏว่าศาลไทยเองก็มีแนวทางดังเช่นที่กล่าวมาข้างต้น 

กรณีค่าพิพากษาฎีกาที่ 336 / 2474 จ่าเลยได้ใช้อาวุธปืนพยายามฆ่าโจทก์
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานแต่กระสุนพลาดเป้าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ร้ายแรง ถือว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย แต่
โจทก์ไม่ตาย ศาลจึงให้ค่าเสียหายตามควรแก่พฤติการณ์จ่านวน 2500 บาท 

สิ่งที่น่าสนใจคือค่าพิพากษาของศาลท่าให้เกิดข้อสงสัยว่าค่าท่าขวัญนี้เป็น
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพ่ือป้องปรามการกระท่าของจ่าเลยที่มีเจตนาร้ายหรือไม่ เพราะขัดกับหลัก
จุดประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนตามระบบกฎหมายละเมิดของไทย ที่มีเพียงเพ่ือเยียวยาให้โจทก์
กลับคืนสู่สถานะเดิมเท่านั้น แต่การลงโทษต้องเป็นในส่วนของกฎหมายอาญา หรืออยู่ในระบบ
กฎหมาย Common Law  

2) ต้องเป็นความเสียหายตามกฎหมาย เพราะหากไม่มีกฎหมายรับรองแม้จะ
เกิดความเสียหายก็ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้  

กรณีนี้ตัวอย่าง เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 
“ในกรณีท่าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท่าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหาย
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้อง
อันนี้ไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท”  

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6303/2547 การที่เด็กชาย ก. ต้องเป็นคนพิการ ไม่
สามารถเดินและขับถ่ายได้ตามปกติ ถือได้ว่าเด็กชาย ก. ต้องสูญเสียความสามารถประกอบการงานใน
ภายหน้าและท่าลายความก้าวหน้าไปตลอด ชีวิต โดยความเสียหายที่ไม่สามารถประกอบอาชีพได้
ตามปกติก็คือ ความเสียหายที่ไม่สามารถประกอบการงานได้สิ้นเชิงทั้งในเวลาปัจจุบันและใน อนาคต 
เมื่อผลแห่งการละเมิดของจ่าเลยที่ 1 ท่าให้เด็กชาย ก. ต้องทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทก์ทั้งสองจึง
เรียกค่าเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการงานได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 444 วรรคหนึ่ง 
และความทุพพลภาพที่เกิดขึ้นนี้ยังเข้ากรณีเป็นความเสียหายอันเป็นที่มาของ ความทุกข์ทรมานทั้ง
ร่างกายและจิตใจอย่างแสนสาหัสที่บังเกิดขึ้นกับเด็กชาย ก. ในขณะที่มีอายุเพียง 6 ปี เท่านั้น โจทก์
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ทั้งสองจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 446 ด้วย ค่าเสียหายดังกล่าว
ไม่ซ้่าซ้อนกันและไม่เป็นค่าเสียหายอย่างเดียวกัน 

แต่เมื่อผู้เสียหายตายในทันที ความทุกข์ทรมานทั้งร่างกายและจิตใจของ
ผู้ตายก็จะหยุดลงตามสภาพชีวิตที่จบสิ้น แต่ผลของความตายได้ส่งผลให้เกิดความทุกข์ทรมานแก่
บุคคลแวดล้อมซึ่งไม่สามารถเรียกร้องเอาจากผู้ท่าละเมิดได้ เนื่องจากศาลฎีกาของไทย ได้วางหลัก
ไม่ให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 โดยคดีที่เป็นแนวบรรทัดฐานหลัก
ดังกล่าวคือ ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1742 / 2499 จ่าเลยฆ่าบุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย ย่อมถือว่าจ่าเลยได้
กระท่าการละเมิดต่อโจทก์ท่าให้โจทก์ขาดผู้อุปการะเลี้ยงดู ส่วนค่าเสียหายเพ่ือความวิปโยคโทมนัส
นั้น ศาลได้ให้เหตุผลว่าไม่สามารถให้ค่าเสียหายเพ่ือความวิปโยคโทมนัสนั้นได้ เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้เรียกร้องได้ นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างของคดีอ่ืนๆอีกได้แก่ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 789 / 2502 สามีไม่มีสิทธิฟ้อง เรียกค่าเสียหายทางจิตใจ
ที่เกิดความว้าเหว่ เพราะสูญเสียภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุขจากผู้ที่ท่าให้ภริยาของตน
ถึงแก่ความตาย เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816 / 2528 โจทก์ได้รับความเศร้าโศกเสียใจ
เนื่องจากได้รับโทรเลขที่จ่าเลยระบุข้อความผิดเป็นว่าบุตรสาวของโจทก์ได้ถึงแก่กรรมแล้วนั้น ส่งผล
ให้โจทก์เศร้าโศกเสียใจเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้นแก่โจทก์เมื่อได้รับข่าวร้าย ศาลถือว่าไม่มีบท
กฎหมายใดที่บัญญัติให้สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ 

ส่าหรับประเทศอังกฤษ ภายใต้กฎหมายที่ชื่อว่า “The Fatal Accidents 
Act 1976” ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่มีการยอมรับชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากความเศร้าโศกเสียใจ
อันเนื่องจากการเสียชีวิตของบุตร  บิดามารดา สามีหรือภรรยา27 แต่การชดใช้ค่าเสียหายนี้จะก่าหนด

                                           
27

 Section 1 A (Bereavement) 
(1) An action under this Act may consist of our include a claim for 

damages for bereavement. 
(2) A claim for damages for bereavement shall only be for the benefit---- 

(a) of the wife or husband of the deceased; and 
(b) where the deceased was a minor who was never married--- 

(i) of this parents, if he was legitimate; and 
(ii) of his mother, if he was illegitimate 
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เป็นตัวเงินที่แน่นอน คือ 12,980 ปอนด์28 ซึ่งนักกฎหมายอังกฤษ Tony Weir มีความเห็นว่า เป็น
ค่าเสียหายเนื่องจากากรสูญเสียชีวิต (ค่าแห่งชีวิต) ยิ่งกว่าการเป็นการก่าหนดให้เพ่ือความเสียใจ 
ตัวอย่างคดีที่ศาลอังกฤษยอมรับเยียวยาความเสียหายทางจิตใจจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักใน
ครอบครัว คือ คดี Mcloughlin v. O’Brian29 เป็นคดีแรกท่ีวางหลักในเรื่องค่าความเสียหายทางจิตใจ
จากเหตุจ่าเลยขับรถชนรถยนต์ซึ่งสามีของโจทก์เป็นคนขับและมีลูกๆนั่งอยู่ด้วย โจทก์มาถึง
โรงพยาบาลแล้วเห็นลูกคนหนึ่งตาย ส่วนสามีและลูกคนอ่ืนบาดเจ็บสาหัส โจทก์ตกใจมากมีอาการ
ซึมเศร้าและพฤติกรรมเปลี่ยนไป ศาลสูงสุดได้ตัดสินให้จ่าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่โจทก ์

3) ต้องเป็นความเสียหายแก่สิทธิของผู้อ่ืน คือ เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งกฎหมายรับรองคุ้มครอง แม้กระทั่งการค้นตัว
ตามสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยที่กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ก่าหนด 
มาตรา2830 เป็นต้น 

2.4.2 สิทธิของผู้เสียหาย 
ในทางต่ารากฎหมายให้ความหมายว่า “ สิทธิ” คืออ่านาจชอบธรรมหรือ

ความชอบธรรมที่บุคคลสามารถใช้ยันต่อผู้อ่ืนเพ่ือคุ้มครองรักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงมีพึงได้

                                                                                                                         
(3) Subject to subsection (5) below, the sum to be awarded as damages 

under this section shall be £12,980 (as of 1st april 2013) 
(4) Where there is a claim for damages under this section for the benefit 

of both the parents of the deceased, the sum awarded shall be divided 
equally between them (subject to any deduction falling to be made in 
respect of costs not recovered from the defendant) 
28 Tom Hartigan, “Bereavement Damages-A Geographical Injuries?,” 

Trethowans, http://www.trethowans.com/site/library/legalnews/bereavement_ 
damages_a_geographical_injustice (accessed October 11, 2017). 

29 Boumemouth University, “Mcloughlin v. O’Brian (1983) 1 AC 410,” 
Boumemouth, https://mybu.bournemouth.ac.uk/courses/1/056874/content/ 
_966857_1/dir_CaseLaw.zip/CaseLaw/McLoughlin_v_O_Brian_%281982%29.htm 
(accessed December 2, 2017). 

30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560, มาตรา 28 
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ของบุคคลนั้น31 หรือคือประโยชน์ที่บุคคลมีความชอบธรรมที่จะได้รับและยันต่อผู้ อ่ืนได้ หรือคือ
ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้32 

ในที่นี้จะแยกสิทธิของผู้เสียหายออกเป็น  2 ประเภท คือ 
1) สิทธิอันอยู่ในกองทรัพย์สิน เป็นสิทธิที่หมุนเวียนเป็นตัวเงินได้โดยโอนขาย

กันได้ เห็นได้ชัดเจนที่สุด เช่น กรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ์  
2) สิทธิอันอยู่นอกกองทรัพย์สิน เป็นสิทธิที่ไม่อาจหมุนเป็นตัวเงินได้เพราะ

เป็นสิทธิเฉพาะตัวบุคคลไม่อาจโอนหรือขายกันได้ เช่น สิทธิในสภาพบริบูรณ์แห่งร่างกายของมนุษย์ 
เป็นต้น 

ตามกฎหมายฝรั่งเศส ความเสียหายในทางวัตถุซึ่งส่วนใหญ่จะสามารถ
ค่านวณความเสียหายได้ (Pecuniary Damages) อาจกล่าวได้ว่าเป็นความเสียหายต่อสิทธิในกอง
ทรัพย์สิน ส่วนค่าเสียหายในทางศีลธรรม ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่อาจค่านวณได้ (Non-Pecuniary 
Damages) เป็นความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพย์สิน33 

สิทธิที่จะก่อเกิดขึ้นจากการละเมิดนี้ถ้าเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) 
ได้แก่ ทรัพยสิทธิ ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายคุ้มครองหากใครละเมิดบุคคลเจ้าของสิทธิสามารถติดตามเอา
คืนได้ เช่น คนร้ายลักทรัพย์ของเราไป เรามีสิทธิในทรัพย์นั้นสามารถตามคืนได้ หรือกรณีที่เป็น สิทธิ
สัมผัส(Relative Right) เช่น สิทธิในหนี้ กรณีนี้ต้องเป็นไปตามสัญญา และท่าให้ผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง
ตามสัญญานั้นมีสิทธิในหน้าที่เก่ียวกับทรัพย์ดังกล่าวในสัญญา ใช้ยันได้แต่เฉพาะบุคคลบางรายเท่านั้น 
เป็นต้น  

สิทธิในครอบครัว กรณีการเสียมรดกก็เป็นมูลฐานที่ก่อการละเมิดขึ้นได้ เช่น 
บิดา มารดา มีหน้าที่ต้องอุปการะบุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ มีอ่านาจปกครองที่กฎหมายให้การ
รับรอง มีอ่านาจที่จะคุ้มครองป้องกันบุตรไม่ให้ผู้ใดมาท่าละเมิด หากมีการละเมิดท่าร้ายต่อบุตรก็ย่อม
เป็นการละเมิดต่อบิดา มารดาที่มีหน้าที่ตามกฎตามท่ีกฎหมายรับรองไว้ด้วย  

                                           
31 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 2526), 83-

85. 
32 หยุด แสงอุทัย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), 34. 
33

 ณัฐวุฒิ วรรณวานิช, “การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเนื่องจากการ
ท่าละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2538), 60. 
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ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1145 / 2512 วินิจฉัยว่าบุตรของโจทก์ถูกรถชนบาดเจ็บ 
โจทก์ซึ่งเป็นบิดาและผู้แทนโดยชอบธรรมย่อมมีหน้าที่รักษาพยาบาลและมีอ่านาจฟ้องเรียก
ค่าเสียหายที่จ่ายไปซึ่งเป็นค่าเสียหายส่วนตัวโดยตรงได้ 

สิทธิส่วนตัว คือ สิทธิในเรื่องส่วนตัวรวมถึงสิทธิที่จะไม่ให้ผู้ใดล่วงล้่ายุ่งเกี่ยว
โดยบุคคลที่ต้องการอยู่คนเดียว ไม่ว่าจะเป็นการแอบฟัง การดักฟัง หรือการเข้าไปยุ่งเกี่ยวเรื่อง
ส่วนตัวของผู้อื่น ถือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่นให้ได้รับความเสียหายทั้งสิ้น สิทธินี้ไม่
สามารถซื้อขายถ่ายโอนกันได้ เช่น สิทธิในชีวิต เมื่อสิ้นชีวิตสิทธินี้ก็จะยุติลงด้วย เนื่อ งจากสิ้นสภาพ
บุคคลไปแล้ว เว้นแต่จะได้มีการท่าสัญญาไว้เป็นอย่างอ่ืนก่อน 

2.4.3 สิทธิตามมาตรา 420 
มาตรา 420 ถือเป็นพ้ืนฐานส่าคัญที่เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิของประชาชน 

หากมีผู้ใดมาละเมิดสิทธิเหล่านี้ ต้องรับผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยความรับผิดทางละเมิดจะ
เกิดขึ้นตามมาตรา 420 ได ้ต้องมีความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนและความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายที่
กระทบต่อสิทธิของบุคคล และที่ส่าคัญสิทธิของบุคคลนั้นต้องเป็นสิทธิที่กฎหมายให้การรับรอง
คุ้มครอง มิฉะนั้นก็เรียกค่าสินไหมทดแทนไม่ได้ซึ่งไม่จ่าเป็นต้องเป็นการรับรองผ่านประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เพียงอย่างเดียว อาจเป็นกฎหมายอ่ืนเช่นกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ได้ แต่หากจะ
กล่าวถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ก็จะได้แก่  ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งค่าว่าสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นค่าส่าคัญที่เปิดกว้าง
และเปิดโอกาสให้ผู้ใช้กฎหมายตีความเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหาย 34 การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้น ผู้มีสิทธิเรียกร้องไม่ได้มีเพียงผู้ถูกกระท่าละเมิดเท่านั้น แต่
อาจหมายถึงสามี ภรรยา บิดา มารดาหรือผู้สืบสันดานได้ เพราะบุคคลเหล่านี้ต่างก็มีสิทธิและเป็นผู้
ทรงสิทธิตามกฎหมาย เช่น สิทธิที่จะได้รับการอุปการะเลี้ยงดู สิทธิในครอบครัว สิทธิในการสืบมรดก 
หรือสิทธิของสามีในตัวของภรรยา เป็นต้น 

2.4.4 ผู้ทรงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท าให้ตาย 
กรณีท่าให้ตายนั้น น่ามาซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการตาย ได้แก่ ค่าปลงศพ 

และค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็นอย่างอ่ืน ซึ่งค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เป็นความเสียหายในทางทรัพย์สิน สามารถ
ค่านวณเป็นเงินได้ ท่าให้ผู้ที่ต้องสูญเสียเงินทองส่าหรับค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้นก็คือผู้สืบสันดานหรือ

                                           
34 นพรัตน์ สนั่นพาณิชกุล, “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ตามบัญญัติมาตรา 420 ศึกษาในแง่

ประวัติศาสตร์และหลักกฎหมายเปรียบเทียบ.” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), 78 
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บุพการี ดังนั้นบุคคลที่ถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายกรณีท่าให้ตาย จึง
หมายถึงบุคคลที่มีความชอบธรรมมากที่สุดนั้นคือ ผู้สืบสันดานหรือบุพการี นั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม
ต้องไม่ขัดกับข้อก่าหนดอ่ืนๆทางกฎหมายด้วย 

2.4.5 ปัญหาต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีท าให้ตาย 
นอกจากนี้ยังมีประเด็นส่าคัญที่เกิดเฉพาะกรณีท่าให้ตาย นั่นคือเรื่อง “ค่าแห่ง

ชีวิต” ซึ่งหากมองในด้านเศรษฐศาสตร์ก็ถือเป็นการสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ แต่เนื่องจากเจ้าแห่งชีวิต
นั้นได้ตายลง จึงเป็นที่น่าสนใจว่า ความเสียหายแห่งชีวิตนี้จะยังสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้
หรือไม ่และใครเป็นผู้ทรงสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนการถูกละเมิดที่ท่าให้ถึงตายนั้น   

(1) สิทธิในมูลค่าชีวิต 
ท่านอาจารย์สุษม ศุภนิตย์35 ได้เคยให้ความเห็นว่าค่าแห่งชีวิตควรมีการ

ทดแทนหรือชดเชยกันได้ เนื่องจากชีวิตของผู้ตายไม่ได้เป็นของผู้ตายเท่านั้น แต่ผู้ตายยังมีหน้าที่ใน
การอุปการะเลี้ยงดูและช่วยเหลือเกื้อกูลผู้สืบสันดานหรือบุพการีด้วย ดังนั้นชีวิตของผู้ตายย่อมมีค่า
และมีความหมายกับผู้สืบสันดานหรือบุพการี การเรียกค่าเสียหายแห่งมูลค่าชีวิตนี้น่าจะสามารถเรียก
ในนามของผู้สืบสันดานหรือบุพการีเองได้อยู่แล้ว และเป็นสิทธิของผู้สืบสันดานและบุพการีเองตั้งแต่
ต้น ไม่ได้เป็นการเรียกในฐานะมรดกหรือโดยอาศัยสิทธิของผู้อ่ืน  ในทางเศรษฐศาสตร์หากชีวิตได้ถูก
ท่าลายลง ก็เป็นความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม  แต่แนวทางพิพากษาของศาลนั้นจะ
พิจารณาชีวิตที่สูญสิ้นไปนี้ เป็นความเสียหายอย่างไรนั้นยังไม่ปรากฎแน่ชัดคงต้องอาศัยแนวค่า
พิพากษาที่ผ่านมา ส่วนในทางเศรษฐศาสตร์ในประเด็นเรื่อง “ค่าแห่งชีวิตนี้” ในทางเศรษฐศาสตร์มีวิธี
ค่านวณมูลค่าชีวิตที่รู้จักกันในชื่อทฤษฎีทุนมนุษย์ และ Value of a Statistical Life (VSL) ซึ่งจะ
กล่าวถึงในบทที่ 4 และในส่วนของข้อเสนอแนะของงานวิจัยนี้ต่อไป 

แล้วมูลค่าแห่งชิวิตนี้ หากสามารถเรียกร้องในฐานะชีวิตที่ต้องสูญเสียไป 
ค่าแห่งชีวิตนี้จะสามารถโอนกันได้หรือไม่ เพราะถ้าเป็นความเสียหายในกรณีอ่ืนๆจ่าเลยจะมีฐานะเป็น
ลูกหนี้ของผู้เสียหาย ผู้เสียหายก็จะอยู่ในฐานะของเจ้าหนี้ซึ่งมีอ่านาจโอนสิทธิเรียกร้องนี้ไปให้แก่
บุคคลภายนอกได้ แต่เนื่องจากสิทธิบางประการมีลักษณะเป็นสิทธิเฉพาะตัว เช่น ตามมาตรา 446 
วรรคแรก บัญญัติว่า “ ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่
ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องนั้นไม่โอนกันได้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับ
สภาพกันไว้โดยสัญญา หรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว” 

                                           
35 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 7 , 

(กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), 218. 
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ในส่วนนี้จะท่าให้เห็นว่า ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน มีอยู่จริง แต่
กฎหมายถือว่าเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้เสียหายไม่สามารถโอนไปยังบุคคลอ่ืนได้ เมื่อประยุกต์เข้ ากับ
ลักษณะค่าแห่งชีวิต ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน หากต้องตีความในแนวทางเดียวกัน นั่น
หมายถึงว่า ค่าแห่งชีวิตก็มิอาจ โอนกันได้เช่นกัน ผู้สืบสันดาน สามีภรรยา บิดามารดา ทายาท หรือ
บุคคลภายนอกใดๆ ไม่สามารถมีสิทธิที่จะเรียกร้องได้ 

ส่าหรับกฎหมายอังกฤษนั้น สิทธิในค่าแห่งชีวิตมิได้ถูกก่าหนดว่าเป็น
มรดกหรือไม่ หรือไม่ได้ก่าหนดว่าจะเป็นสิทธิของผู้ใด แต่จากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายได้ถึงแก่ความ
ตาย และไม่อาจใช้สิทธิเพ่ือเรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทนการมีชีวิตอยู่ของตนได้ อังกฤษจึงได้ออก
พระราชบัญญัติ Miscellaneous Provision ปี 1934 ก่าหนดว่า แม้ผู้ตายไม่อาจเรียกร้องค่าแห่งการ
มีชีวิตอยู่ได้แต่ทายาทหรือตัวแทนสามารถเรียกร้องค่าเสียหายแทนได้36  

(2) สิทธิในการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ 
ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้นี้ เป็นสิทธิที่ผูกติดอยู่กับตัวผู้เสียหาย ไม่

สามารถโอนกันได้ ดังนั้นเมื่อผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สิทธินี้จึงไม่อาจเรียกร้องได้ แต่หากผู้เสียหาย
มิได้ถึงแก่ความตายในทันที ช่วงเวลาก่อนตายนั้นจะสามารถน่าสืบถึงค่าขาดประโยชน์ท่ามาให้ได้ซึ่ง
ทายาท หรือผู้สืบสันดานสามารถฟ้องร้องด่าเนินคดีได้ในภายหลังหากผู้เสียหายได้ด่าเนินการไว้แล้ว 
ตามมาตรา 443 

(3) สิทธิในการเรียกร้องค่าขาดไร้อุปการะ 
เมื่อผู้เสียหายได้ตายลง ตามมาตรา 443  วรรค 3 ความว่า “ถ้าว่าเหตุที่

ตายลงนั้นท่าให้บุคคลหนึ่งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นชอบที่
จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” ท่าให้ก่อเกิดสิทธิแก่ทายาทผู้อยู่เบื้องหลังในการเรียกร้องค่า
ขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย แต่ด้วยเหตุที่ไม่มีใครทราบได้อย่างแน่ชัดถึงเจตนารมของผู้ตายในการ
อุปการะเลี้ยงดูทายาททางกฎหมายด้วยจ่านวนเงินเท่าไร และด้วยวิธีใด ท่าให้ในทางปฏิบัติ ศาลเป็นผู้
พิจารณาค่าขาดไร้อุปการะนี้ โดยปราศจากวิธีคิดค่านวณท่ีชัดเจน   

ในอีกด้านหนึ่ง จะพบว่าตราบใดที่ผู้เสียหายยังไม่ถึงแก่ความตาย ค่า
ขาดไร้อุปการระนี้จะไม่เกิดขึ้น  จึงเป็นที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วค่าขาดไร้อุปการะนี้คือการโยกย้าย
ส่วนของค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ ซึ่งต้องอาศัยสิทธิของผู้เสียหายในการเรียกร้องเท่านั้นหากยังมี
ชีวิตอยู่  มาสู่สิทธิของทายาทในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนของค่าขาดไร้อุปการะเมื่อยาม

                                           
36 Nicholas J McBride. Roderick Bangshaw., Tort Law, 2nd ed., (London: 

Pearson Longman, 2005), 627-628.  
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ที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายและไม่สามารถท่ามาหาได้ใดๆได้อีกต่อไปในอนาคต หากเป็นเช่นนั้น 
แนวโน้มของการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนก็น่าจะมีตัวชี้วัดที่ชัดเจนขึ้นได้ เช่น การค่านวณจากฐาน
รายได้ ค่านวณจากระดับการศึกษา ค่านวณจากเพศ อายุ เป็นต้น 

(4) สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินอ่ืนๆ 
ค่าเสียหายอ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงิน ได้แก่ ค่าความเสียหายต่อจิตใจ  ในกรณี

ไม่ถึงแก่ความตาย  การให้ค่าเจ็บปวดทุกข์ทรมานจากการบาดเจ็บ เช่น หน้าเสียโฉม ร่างกายพิการ 
สิทธินี้ก็เป็นของผู้เสียหายเองโดยตรง ตามมาตรา 446 โดยศาลฎีกาจะใช้การกะประมาณ เช่น ค่า
พิพากษาฎีกาที่ 575 / 2544 ความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินนี้กฎหมายให้ศาลมีอ่านาจก่าหนดให้ตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเมื่อพิจารณาลักษณะบาดแผล วิธีการรักษา การทนทุกข์
ทรมาน ทุพพลภาพตลอดชีวิต การเสียบุคลิกภาพ เหล่านี้ถือว่าเป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน  และ
ค่าพิพากษาฎีกาที่ 909 / 2497 ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดแม้โจทก์น่าสื่อไม่ได้ว่าเสียหายเท่าไหร่
แน่ศาลก่าหนดให้ได้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งเมื่อต้องพิจารณาให้
ค่าเสียหายทางจิตใจก็จะก่าหนดอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังนี้37 

- ต้องมีความเสียหายทางร่างกายประกอบกับความเสียหายทางจิตใจ
ด้วย  

- ต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น  
- การกระท่าละเมิดนั้นเป็นการกระท่าโดยจงใจหรือประมาทเล่นเล่อ 
ซึ่งในกรณผีู้เสียหายถึงแก่ความตายนี้  ความรู้สึกเจ็บปวดทุกข์ทรมานได้

จบสิ้นไปพร้อมกับความตายแล้ว และสิทธินั้นไม่สามารถตกทอดสู่ทายาทได้ อีกทั้งในอดีตตั้งแต่ปี 
2499 มีคดีที่เป็นแนวบรรทัดฐานหลัก ที่ศาลปฎิเสธค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน โดยเฉพาะค่าเสียหาย
ทางจิตใจที่โจทก์ได้เรียกร้องไว้ว่า ไม่มีบทกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้38  อย่างในญี่ปุ่นศาลญี่ปุ่น
เคยตัดสินไว้ในปี 1991 ในคดีท่ีผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวถึงแก่ความตาย ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
อันไม่เป็นตัวเงินกว่า 24 ล้านเยน ในขณะนั้น หรือประมาณ 100,000 ปอนด์ ในขณะที่หากเป็น
ภรรยาเสียชีวิตศาลจะก่าหนดให้ประมาณ 20 ล้านเยน หรือประมาณ 80,000 ปอนด์ 

                                           
37พรทิพย์ สุทธิอรรถศิลป์, “ค่าเสียหายทางจิตใจ: ศึกษากฎหมายลักษณะละเมิดของอังกฤษ

และเยอรมันเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย” (สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม, หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารศาลชั้นต้น รุ่นที่ 13, 2557). 25. 

38 ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1742/2499, http://deka.supremecourt.or.th/ 
search/index/4469 (สืบค้นเมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ.2561) 
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ซึ่งแตกต่างจากกรณีกฎหมายเฉพาะ  ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 (1) ก่าหนดค่าความเสียหายที่
เรียกได้ตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก่าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ่านาจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ด้วย  

มาตรา 11 (1) ค่าเสียหายสายส่าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผล
เนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายความเสียหายต่อจิตใจนี้จะ
ได้รับการเยียวยาต้องมีความเสียหายต่อร่างกายด้วย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามีภริยา 
บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายสาหรับความเสียหายต่อจิตใจ  

(5) สิทธิในการเรียกร้องค่าขาดแรงงาน 
ปัญหามีอยู่ว่ากรณีถกูท่าละเมิดจนถึงแก่ความตายบุคคลภายนอกมีสิทธิ

เรียกค่าขาดแรงงานเนื่องจากผู้ตายมีความสัมพันธ์ในอุตสาหกรรมของตนหรือไม่  เนื่องจาก
ความสัมพันธ์ของบุคคลภายนอกกับผู้ตายนั้นจะมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกันด้วยสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่ง
สิทธิดังกล่าวนี้จะถูกปฏิเสธจากศาลพระถือว่าสัญญานั้นได้ระงับไปแล้วเนื่องจากความตายของลูกจ้าง 
เมื่อนายจ้างไม่ต้องจ่ายค่าจ้างให้ลูกจ้างแล้วจึงไม่เสียหายเพราะขาดแรงงานแต่อย่างใด สังเกตได้ว่า 
สิทธิในเรื่องการเรียกร้องค่าขาดแรงงานนั้น บุคคลภายนอกซึ่งเป็นบุคคลที่สามสามารถเรียกร้องได้ 
แต่จะเกิดข้ึนก็ต่อเมื่อแรงงานนั้นยังไม่ตาย และสัญญาว่าจ้างแรงงานนั้นยังคงไม่ถูกยกเลิก แต่หากตาย
ทันทีกลับการตัดโอกาสในเรียกค่าขาดแรงงาน เนื่องจากศาลจะดูค่าบรรยายฟ้องที่ต้องให้โจทก์น่าสืบ
อย่างค่อนช้างชัดเจน 

กรณีถูกท่าละเมิดจนถึงแก่ความตายบุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกค่าขาด
แรงงานเนื่องจากผู้ตายมีความสัมพันธ์ในอุตสาหกรรมของตนหรือไม่  เนื่องจากความสัมพันธ์ของ
บุคคลภายนอกกับผู้ตายนั้นจะมีลักษณะที่เก่ียวข้องกันด้วยสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้จะถูก
ปฏิเสธจากศาลพระถือว่าสัญญานั้นได้ระงับไปแล้วเนื่องจากความตายของลูกจ้าง เมื่อนายจ้างไม่ต้อง
จ่ายค่าจ้างให้ลูกจ้างแล้วจึงไม่เสียหายเพราะขาดแรงงานแต่อย่างใด แล้วในกรณีของค่าขาดแรงงานใน
ครัวเรือนซึ่งโดยทั่วไปไม่มีการท่าสัญญาจ้างงานระหว่างกันอยู่แล้วในครอบครัว สิทธิในการเรียกร้องนี้
ศาลมักไม่ค่อยพิจารณาให้ไปถึง ยกตัวอย่างเช่น  

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 17950 / 2557 โจทก์เรียกค่าขาดไร้อุปการะ 
เดือนละ 6,000 บาท เป็นเวลา 1 ปี เนื่องจากจ่าเลยท่าให้บิดาและมารดาของโจทก์ตายและเรียดค่า
บ่ารุงการศึกษาปี 2545 จ่านวน 24,24 0 บาท รวมเป็นเงิน 9624 0 บาท นอกจากนี้โจทก์เรียกค่า
ขาดแรงงานในครัวเรือนด้วย ศาลวินิจฉัยว่าค่าขาดแรงงานดังกล่าวมิใช่ค่าขาดไร้อุปการะตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 443 วรรคสาม อีกทั้งขณะผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ โจทก์และผู้ตายทั้งสอง
มิได้ร่วมกันท่างานใดอันจะถือว่าผู้ตายทั้งสองช่วยด่าเนินกิจการของโจทก์ไม่ ดังนั้นเมื่อ ผู้ตายทั้งสอง
ถึงแก่ความตายก็มิท่าให้เป็นกรณีที่ต้องขาดแรงงานแต่อย่างใด โจทก์จึงไม่สามารถเรียกค่าขาด
แรงงานและค่าการศึกษาต่อมาอีกได้ 

 
2.5 ค่าเสียหายในทางละเมิด 

 
ค่าเสียหาย คือ ผลที่เกิดจากการท่าละเมิดมีได้หลายรูปแบบหลากหลายประเภทขึ้นอยู่

กับการใช้เกณฑ์ในการจ่าแนก  แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ขนาดของค่าเสียหายยังได้รับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายที่แตกต่างกัน ท่าให้แนวคิดในการก่าหนดค่าเสียหายทางละเมิดเกิดความแตกต่างกันซึ่งอาจ
จ่าแนกค่าเสียหายออกเป็น 3 กลุ่ม 

 
2.5.1 ค่าเสียหายตามความมุ่งหมาย 

เมื่อใช้มุ่งหมายในการชดเชยความเสียหายเป็นเกณฑ์ค่าเสียหายจะถูกแบ่งออกได้
อีก 2 ประเภทคือ ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) กับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ( Punitive Damages) 

2.5.1.1 ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน (Compensatory Damages) 
ค่าเสียหายในแบบนี้ผู้ละเมิดจะต้องจ่ายชดเชยให้แก่ผู้เสียหายเพ่ือเยียวยาให้

ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะถูกละเมิดหรือพยายามให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้ได้มากที่สุด ไม่ว่า
ความเสียหายนั้นจะปรากฏอยู่ในลักษณะที่ค่าใช้จ่าย รายได้ที่ขาดหายไป หรือความเสียหายอ่ืนใดที่ไม่
เป็นตัวเงินก็ตาม ซึ่งการก่าหนดค่าเสียหายในลักษณะนี้จะยึดตามข้อก่าหนดและกฎเกณฑ์ของหลัก
กฎหมายแบบ Civil Law แต่ถ้าเป็นระบบกฎหมายแบบ Common Law การก่าหนดค่าเสียหายแบบ
ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะเป็นในลักษณะของการผสมผสานค่าเสียหายในเชิงลงโทษเข้าไปด้วย 

ค่าเสียหายในลักษณะนี้เกิดจากแนวคิดที่ว่าละเมิดนั้นเป็นเรื่องของการชดใช้
ค่าเสียหายแต่เพียงอย่างเดียว ค่าสินไหมทดแทนจึงควรท่าหน้าที่เพียงแค่เยียวยาผู้เสียหายกลับคืนสู่
สถานะเดิม ส่วนการก่าหนดบทลงโทษนั้นจะแยกออกไปเป็นหน้าที่ของกฎหมายอาญา ซึ่งแต่เดิมใน
อดีตยังไม่มีการแยกระหว่างละเมิดหรืออาญาอย่างชัดเจนดังนั้นการก่าหนดบทลงโทษปรับที่ท่าหน้าที่
ในการชดใช้ค่าเสียหายจึงยังคงรวมอยู่ด้วยกัน 

ในหนังสือของ Nicomachaen Ethic ของ Aristotle ได้วางแนวการชดใช้
ค่าเสียหายที่รู้กันทั่วไปในชื่อของ Corrective Justice โดยจากก่าหนดค่าชดเชยเฉพาะส่วน ซึ่งไม่คิด
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ค่าชดเชยเพ่ือลงโทษจ่าเลยในลักษณะที่เป็นเยี่ยงอย่างแก่สังคม เพราะ Aristotle มองว่ากฎหมาย
ละเมิดสัญญานั้นเกี่ยวข้องกับเฉพาะปัจเจกชนจึงไม่ค่านึงถึงผลกระทบต่อสังคม แต่มุ่งต่อการแก้ไข
ขัดแย้งระหว่างบุคคลเท่านั้นซึ่งในทางนิติเศรษฐศาสตร์จะมองว่าค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายใน
กฎหมายละเมิดนั้นสามารถใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการลงโทษได้ เพ่ือส่งผลให้ระงับยัยบั้งการกระท่า
ละเมิดต่อกันในอนาคตเป็นเยี่ยงอย่างแก่สังคม  แนวความคิดนี้ท่าให้ทฤษฎีละเมิดแยกการชดเชย
ค่าเสียหายออกจากการค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษแต่เป็นเพียงเพ่ือเยียวยาให้ผู้ต้องเสียหาย
กลับคืนสู่สถานะเดิมเท่านั้น ทฤษฎีนี้หากมีการพัฒนาขึ้นจนถึงจุดสูงสุดแล้วจะปรากฎว่า จะน่าไปสู่
การสร้างระบบประกันสังคม โดยมีรัฐเข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบ หรือน่าไปสู่การสร้างระบบประกันภัยใน
ชีวิตร่างกายและทรัพย์สินได้39 จนในที่สุดหลักทฤษฎีความผิดอาจหายไปจากกฎหมายละเมิด แล้ว
ทฤษฎีเสี่ยงภัยและประกันสังคมจะเข้ารับหน้าที่ชดเชยค่าความเสียหายแทน ขึ้นอยู่กับว่าการท่างาน
ของกระบวนการศาลยุติธรรมนั้นจะสามารถก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากแค่ไหน 

ค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทนมีลักษณะส่าคัญดังนี้ 
1. เป็นค่าชดเชยที่ให้แก่ผู้ต้องเสียหายตามความเสียหายที่ผู้ต้องเสียหาย

ได้รับและเกิดข้ึนจริง 
2. ผู้เสียหายต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ความเสียหายที่ตนได้รับต่อชั้นศาล 
3. อาจผ่อนช่าระค่าเสียหายเป็นงวดๆ ด้วยเหตุที่ว่า การชดเชย

ค่าเสียหายนี้ถือเป็นหนี้ทางแพ่งอย่างหนึ่ง โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 444 
ศาลสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าพิพากษาได้ในระยะเวลาไม่เกินสองปี 

2.5.1.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้แท้จริงพัฒนามาจากหลักความรับผิดทางอาญาเป็น

ส่าคัญ เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท่าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความรู้สึกนึกคิดและศีลธรรมอันดี ท่าให้ต้องใช้
มาตรฐานและบรรทัดฐานทางสังคม หรือกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมของประชาชนในสังคมมาเป็นเครื่องชี้
ว่าสิ่งใดเป็นละเมิดหรือไม่ โดยทั่วไปแล้วค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะเป็นค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ้นมา
นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามความเสียหายที่แท้จริงที่เกิดขึ้น เพ่ือโต้ตอบความ
รุนแรงแห่งพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดอันก่อขึ้นโดยผู้ท่าละเมิดเอง 

                                           
39 ณัฐวุฒิ วรรณวานิช, “การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเนื่องจาก

การท่าละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2538), 60.  
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ค่าเสียหายในเชิงลงโทษนี้จะสามารถสร้างการป้องกันการท่าละเมิดได้ โดย
ลงโทษการกระท่าบางประการที่ เป็นภัยและมีอัตราการเสี่ยงภัยสูงในสังคมในลักษณะการป้องกัน
โดยเฉพาะ (Specific Deterrence) หรือเป็นการลงโทษการกระท่าบางประการที่มีลักษณะการ
ป้องกันโดยทั่วไป ( General Deterrence) ท่าให้เห็นว่าสังคมสามารถสร้างทางเลือกให้แก่ประชาชน
ในการประพฤติตนในขอบข่ายที่กฎหมายก่าหนด หรือจะยอมจ่ายเงินมากกว่าปกติจะการประพฤติ
ออกนอกกรอบ ท่าให้ค่าเสียหายเพ่ือลงโทษดูบางเบาขึ้นเมื่อเทียบกับการลงโทษอย่างเป็นจริงเป็นจัง
ซึ่งเกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงในบางกรณี หนึ่งในประเทศที่นิยมน่าแนวคิดการป้องกันการท่า
ละเมิดนี้ไปใช้คือ อังกฤษ ได้น่าแนวคิดนี้ไปใช้ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือลงโทษและสร้างแรง
กระตุ้นให้ประชาชนเกิดแรงจูงใจในการละเว้นการท่าละเมิดแก่กัน 

2.5.1.3 ระบบกฎหมายกับความแตกต่างของค่าเสียหาย  
ภายใต้ระบบกฎหมายที่แตกต่างกันท่าให้การใช้ดุลพินิจของศาลในการ

ก่าหนดค่าเสียหายทางละเมิดเกิดความแตกต่างกันตามความมุ่งหมายที่ต่างกันไปด้วย เนื่องจาก
พ้ืนฐานของแนวคิดในการตีความวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดในแต่ละระบบกฎหมายมีข้อเกาะ
เกี่ยวและข้อแตกต่างกัน แบ่งออกเป็น 2 แบบด้วยกัน และจะน่าเสนอเปรียบเทียบกับการตีความของ
ต่างประเทศในตอนท้ายหัวข้อ ดังนี้ 

(1) แนวคิดในเรื่องละเมิดนั้นเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการจะจ่ายค่าเสียหายท่ี
แท้จริงเพียงอย่างเดียว (Compensatory Idea of Tort)  

เนื่องจากแต่เดิมไม่มีกฎหมายที่เรียกว่าละเมิดหรืออาญาแยกอย่าง
แน่นอน การลงโทษ ปรับพินัยและการใช้ค่าเสียหายตามแนวคิดเดิมจะรวมๆกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้
ผู้เสียหายหรือญาติพ่ีน้องของเขาท่าการอาฆาตพยาบาทซึ่งจะขัดกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
ของสังคม จึงเรียกกฎหมายลักษณะนี้ว่ากฎหมายเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยในสังคม เมื่อสังคมมี
การพัฒนาต่อมาท่าให้คนเริ่มแยกละเมิดออกจากอาญาในภายหลัง ส่งผลให้เกิดการตีความ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดภายใต้แนวความคิดแบบ Compensatory idea of tort นั่นคือ 
ศาลจะก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของค่าเสียหายเพียงอย่างเดียว ส่วนการลงโทษจะให้เป็น
หน้าที่ของกฎหมายอาญา 

(2) แนวคิดในเรื่องละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์สองประการคือ 
- Compensatory idea of tort (เพ่ือชดเชยค่าเสียหายที่เกิดขึ้น) 
- Deterrent Idea คือ ความคิดที่ว่าบทบาทของกฎหมายละเมิดเป็นไป

เพ่ือยับยั้ง ป้องปราม สั่งสอนผู้กระท่าผิด และตักเตือนประชาชนให้เห็นเป็นตัวอย่าง  
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ในสหรัฐอเมริกาแต่เดิมจะใช้หลักชดใช้ค่าเสียหายเป็นหลัก เช่น Roscoe 
Pound  นักนิติศาสตร์ที่วิเคราะห์การวิวัฒนาการของกฎหมายละเมิดว่าแยกตัวออกจากกฎหมาย
อาญาอย่างเด็ดขาดโดย Pound จะแบ่งวิวัฒนาการทางละเมิดเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) Revenge Idea ละเมิดกับอาญายังรวมกันอยู่โดยมีวัตถุประสงค์
เป็นการลงโทษ 

2) Compensatory Idea ละเมิดค่อยๆแยกตัวออกจากอาญา โดย
ละเมิดเป็นเรื่องของการชดใช้ค่าเสียหายซึ่งจะใช้เฉพาะเมื่อจ่าเลยมี
ความผิด (Fault Idea) 

3) Compensatory Idea เป็นการชดใช้ค่าเสียหายที่ขยายตัวไปถึง
กรณี Strict liability ด้วย 

4) Social Insurance Idea รัฐสวัสดิการเริ่มเข้ามามีบทบาทชดใช้
ค่าเสียหายตามหลักทฤษฎีเสี่ยงภัย 

อย่างไรก็ตามหลังจากการวิวัฒนาการตามหลักของ Pound แล้ว ความเห็น
ในเรื่องละเมิดจะพัฒนากลับไปหารูปแบบเดิม คือคนเรามองว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือในการยับยั้ง
และป้องกันการละเมิดด้วยเรียกว่า preventive Measure จะขอยกตัวอย่างกรณี นายวรวุฒิ อยู่
ญาติ40 ประสบเหตุถูกรถบรรทุก ยี่ห้อฮีโน่ รุ่น 500 วิคเตอร์ สีชมพู หมายเลขทะเบียนป้ายเหลือง 62-
8554 กรุงเทพมหานคร ตัวพ่วงหมายเลขทะเบียนป้ายเหลือง 64-3536 กรุงเทพมหานคร ของห้าง
หุ้นส่วนจ่ากัด เค.พี.เอส. ทรานสปอร์ต ข้ามเลนพลิกคว่่าตะแคงข้างโดยตู้คอนเทนเนอร์ซึ่งบรรทุกถั่ว
เหลืองมาเต็มตู้น้่าหนักรวม 46 ตัน หลุดหล่นทับรถยนต์ที่นายวราวุฒิเป็นผู้ขับ ยี่ห้อโตโยต้า รุ่นฟอร์
จูนเนอร์ สีขาว หมายเลขทะเบียน 3 กถ 1695 กรุงเทพมหานคร จนเสียหายพังยับเยินทั้งคัน หลัง
ประสบเหตุนายวรวุฒิ อยู่ญาติมาก ผู้บาดเจ็บที่อยู่ในรถฟอร์จูนเนอร์คันดังกล่าว ออกจากโรงพยาบาล
แล้ว แตต่้องพบกับความยากล่าบากมากขึ้นไปอีก ไปโรงพักเพ่ือพบต่ารวจครั้งแล้วครั้งเล่า โดยสภาพ
ร่างกายที่ทุพพลภาพชั่วขณะ เหมือนกับว่าตนเองเป็นผู้ต้องหา ในขณะที่คู่กรณีที่เป็นฝ่ายผิดกลับไม่
ต้องท่าอะไรเลย ทั้งเจรจาค่าเสียหาย ทั้งเรื่องการช่วยเหลือจากคู่กรณี ที่ดูเหมือนว่าฝ่ายนั้นไม่สนใจ
อะไรเลย บอกแต่ว่าปล่อยให้เป็นเรื่องของบริษัทประกันภัย  นายวราวุฒิกล่าวว่า “เปล่าเลย เขาไม่

                                           
40 ไทยรัฐออนไลน์, “สั่งพักใบขับขี่ 6 เดือน ปรับหมื่นสอง หนุ่มคอนเทนเนอร์ เมากรึ่ม,” 

ไทยรัฐ, 28 พฤษภาคม 2561, https://www.thairath.co.th/content/1293696, (สืบค้นเมื่อวันที่ 
31 พฤษภาคม พ.ศ.2561). 
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เคยสนใจ เขาบอกว่าให้คุยกับบริษัทประกันของเขาเอง แล้วเราจะไปคุยได้อย่างไร ในขณะที่ต่ารวจก็
พูดอยู่อย่างเดียวว่าเรื่องเงินให้ไปฟ้องร้องกันเอาเอง ต่ารวจไม่เกี่ยว” 

 

 
ภาพที่ 2.1 สภาพรถหลังประสบอุบัติเหตุ, ไทยรัฐออนไลน์, 
https://www.thairath.co.th/content/1293696, (สืบค้นเมื่อวันที่ 28 พ.ค. 2561) 

 
ท่าให้เห็นว่า ขั้นตอนของรัฐสวัสดิการ หรือการประกันภัย มีช่องโหว่ที่ท่าให้

เกิดความไม่ยุติธรรมระหว่างคนรวยกับคนจน คนจึงเริ่มคิดป้องกันการละเมิดในอนาคตในการใช้
กฎหมายเป็นเครื่องป้องกันเกิดเป็นวิวัฒนาการอีก 2 ขั้น คือ 

1) การใช้กฎหมายอ่ืน ๆ เป็นเครื่องมือป้องกันการละเมิด เช่น การ
ตรวจสอบใบขับขี่ในกฎหมายปกครอง41 หรือกฎหมายทางสังคมอย่างอ่ืน เช่น กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค42 

2) กลับไปสู่พ้ืนฐานพัฒนาการความคิดทางละเมิดทั้ง 4 ขั้นก่อนหน้านี้ 
นั่นคือ น่าเอาความคิดเรื่องการลงโทษทางอาญามาสังเคราะห์กับความคิดเรื่องการชดใช้ค่าเสียหาย
ทางละเมิด ท่าให้การคิดค่าเสียหายทางละเมิดมีความคิดที่มุ่งการลงโทษปะปนอยู่ด้วย เสมือนว่า
ละเมิดไดก้ลับมาร่วมกับอาญาอีกครั้งหนึ่ง43  

                                           
41 ศรีราชา เจริญพานิช และคณะ, “เอกสารการสอนชุดวิชา มนุษย์กับสังคม” (นนทบุรี : โรง

พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2544). 331-350. 
42 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
43 จิตติ ติงศภัทริย์ และรองพล เจริญพันธ์, ทัศนะจากค าพิพากษาศาลฎีกา, อ้างถึงใน ณัฐวุฒิ 

วรรณวานิช, “การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเนื่องจากการท่าละเมิด,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), 192-193. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกามีบางมลรัฐที่ถือว่าการก่าหนดค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษเป็นการทดแทนแก่โจทก์ส่าหรับความทุกข์ทรมานไม่ใช่เพ่ือจะลงโทษจ่าเลยแต่เพียงอย่างเดียว 
ค่าเสียหายเช่นนี้จะก่าหนดขึ้นเพ่ือเป็นช่องทางในคดีที่มีพฤติกรรมไร้ศีลธรรมหรือมีลักษณะรุนแรง 
โดยศาลจะพิจารณาจากเจตนาชั่วร้ายหรือความประมาทเลินเล่อของผู้กระท่าละเมิดเป็นหลัก ซึ่งหาก
ผู้กระท่าละเมิดแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามิได้ใส่ใจกับอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน
ของผู้คนอ่ืนเลยและเป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมมองว่าไม่ควรถือเป็นเยี่ยงอย่างและควรได้รับการ
ป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นอีกในอนาคต การกระท่าละเมิดเช่นนี้ก็จะถูกก่าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ้น  

ยกตัวอย่างคดีในมลรัฐ Texas ในคดีฉ้อโกง ที่โจทก์ได้รับความเสียหายอัน
เกิดมาจากความจงใจของจ่าเลย และจ่าเลยรับรู้ว่าการฉ้อโกงนั้นได้วางแผนมาเผื่อล่วงละเมิดสิทธิ์ของ
โจทก์ มีเจตนาที่จะท่าให้โจทก์ได้รับความเสียหายภัยแต่จ่าเลยก็มิได้ใส่ใจกับอันตรายที่จะเกิดขึ้น ใน
กรณีเช่นนี้ศาลก็จะตัดสินให้จ่าเลยรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ44 

ภายใต้ความคิดนี้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษอาจจะถูกก่าหนดให้เป็นค่าสินไหม
ทดแทนส่าหรับความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน (Non Pecuniary damage) เช่น ความทุกข์ทรมานทาง
จิตใจ ความเดือดร้อนร่าคาญ ความเสียหายต่อความรู้สึก โดยไม่ใช่การก่าหนดค่าเสียหายใน
แนวความคิดของการลงโทษทางอาญา แต่เป็นค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ้นส่าหรับการกระท่าผิดทาง
แพ่ง45 

ในประเทศอังกฤษ ศาลสูง House of lords วางหลักเกณฑ์ค่าเสียหายแบบ
เป็นโทษนี้ว่าจะต้องมีเง่ือนไขอยู่ 3 กรณี  

- เป็นคดทีีเ่จ้าพนักงานของรัฐจงใจท่าละเมิดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
- จ่าเลยจงใจหวังผลประโยชน์เป็นจ่านวนสูงกว่าความเสียหายที่โจทก์

ได้รับจากการกระท่าละเมิดของจ่าเลย 
- เป็นคดีที่กฎหมายก่าหนดเป็นลักษณะของกฎหมายเฉพาะให้จ่าย

ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้เสียหาย 

                                           
44 Jan Woodward Fox and Kate McConnico, “Punitive Damages in Texas 1995- 

chapter 41 of the Texas Civil Practice & Remedies Code,” Thurgood Marshall Law 
Review, 21, ( 1996): 24. 

45 กฤษณา พิษณุโกศล, “ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), 17-18. 
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ส่าหรับประเทศไทย ตามระบบ Civil Law ไม่มีการก่าหนดค่าเสียหายแบบ
เป็นโทษเพ่ือลงโทษจ่าเลย เนื่องจากกฎหมายไทยแยกความผิดทางอาญาออกจากความผิดทางแพ่ง 
แม้กระนั้นกลับพบว่า มีตัวอย่างค่าพิพากษาบางฎีกาที่แสดงให้เห็นถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก่าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่เบี่ยงเบนเป็นชื่ออ่ืน เช่น เบี้ยท่าขวัญบ้าง ค่าเสียหายเพ่ือปลอบขวัญ
บ้าง ตัวอย่างค่าพิพากษาฎีกาท่ี 336/2475 คดีฉุดคร่ากระท่าอนาจาร ศาลฎีกาพิพากษาว่า “ ในชั้นที่
จ่าเลยต้องหาคดีอาญา จ่าเลยยังให้การน่าสืบว่า จ่าเลยเคยลักลอบร่วมประเวณีกับโจทก์ซึ่งทวีความ
เสียชื่อเสียงเกียรติยศแก่โจทก์อยู่ชั่วชีวิต จึงให้จ่าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนเบี้ยท่าขวัญ ให้โจทก์ 1 ,500 
บาท เพื่อให้สมแกเหตุที่เจ้าทุกข์ประจ่าใจและเป็นเยี่ยงอย่างส่าหรับป้องกันไม่ให้กระท่าความผิดชนิด
นี้อีกในภายหน้า” 

อย่างไรก็ดีหากพิจารณาตามหลักกฎหมายละเมิดมาตรา 438 ซึ่งมีที่มาจาก
กฎหมายลักษณะหนี้ของสวิส จะพบว่านโยบายของกฎหมายละเมิดนั้นมีไว้เพ่ือเยียวยาความเสียหาย 
หาใช่การลงโทษผู้กระท่าความผิดไม่ ดังนั้นการที่ศาลจะใช้อ่านาจตามมาตรา 438 ก่าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายเป็นเชิงลงโทษนั้นดูจะขัดกับหลักการของกฎหมายลักษณะละเมิด อาจเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท่าใหเ้กิดข้อจ่ากัดแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณาค่าสินไหมทดแทน และ
ท่าให้กฎหมายละเมิดมิสามารถที่จะท่าหน้าที่ใน ฐานะของเครื่องมือที่จะใช้เพ่ือยับยั้งป้องกันและ
ปราบปรามการกระท่าผิดทางละเมิด ได้อย่างมีสิทธิภาพ หากแต่เป็นหน้าที่ของโจทย์ในการน่าสืบและ
แสดงข้อเท็จจริงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของละเมิดที่ตนได้รับให้ปรากฏต่อศาลเพ่ือใช้เป็น
เหตุผลในการขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายของโจทก์ที่เพ่ิมขึ้นด้วยความ
ร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งละเมิดนั้น จึงกล่าวได้ว่าค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 438 ของไทย ศาลก่าหนดให้ได้ตามความเสียหายที่โจทก์น่าสืบและต้องเป็นประเภท
ค่าสินไหมตามความเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น 

2.5.2 ค่าเสียหายท่ีก าหนดขึ้นโดยแนวทางปฏิบัติของศาล 
การแบ่งค่าเสียหายของกลุ่มนี้ เป็นการแบ่งตามแนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณา

ค่าเสียหาย  ซึ่งอาศัยข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลจากการน่าสืบของทั้งโจทก์และจ่าเลยมาเป็นข้อมูลใน
การก่าหนดค่าเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ ค่าเสียหายตามความ
เสียหาย และค่าเสียหายแบบเป็นพิธี 

2.5.2.1 ค่าเสียหายตามความเสียหาย (Substantial Damages)  
เป็นค่าเสียหายที่ศาลก่าหนดให้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง โดยค่านวณ

มูลค่าความเสียหายที่ผู้ถูกละเมิดได้รับตามข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งค่านึงถึงราคาทรัพย์ทั้งก่อนและ
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หลังจากการถูกละเมิด46 เช่น ราคารถยนต์ก่อนถูกชน 1,000,000 บาทหลังถูกชนและซ่อมแล้วจะ
เหลือ 700,000 บาทฉะนั้นเจ้าของรถมีความเสียหายเท่ากับ 300 ,000 บาทเป็นต้น ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็มีค่าเสียหายประเภทนี้อยู่เช่นกันคือมาตรา 440 นั่นเอง  

2.5.2.2 ค่าเสียหายแบบเป็นพิธี    
ค่าเสียหายในกลุ่มนี้จะแยกย่อยได้อีก 2 ชนิด คือ ค่าเสียหายแบบปลอบขวัญ 

กับค่าเสียหายแบบสมน้่าหน้าโจทก์  
(1) ค่าเสียหายแบบปลอบขวัญ หรือ ค่าเสียหายแต่เพียงในนาม 

(Nominal Damages) 
ค่าเสียหายแบบปลอบขวัญนี้จะเป็นลักษณะของการชดเชยค่าเสียหาย

จ่านวนเล็กๆน้อยๆ มิได้มีจุดมุ่งหมายเป็นการลงโทษจ่าเลยหรือต้องการจะให้เกิดการชดใช้กันอย่าง
จริงจัง แต่จ่าเป็นที่ศาลยังต้องให้มีการชดใช้ต่อโจทก์อยู่ เนื่องจากจ่าเลยกระท่าละเมิดจริง และผล
จากการละเมิดนั้นก่อให้เกิดการรบกวนต่อสิทธิ์ของโจทก์47 เช่น กรณีท่ีจ่าเลยบุกรุกที่ดินของโจทก์ แต่
บางครั้งไม่สามารถน่าพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นถึงมูลค่าหรือปริมาณความเสียหายได้ ศาล
สามารถก่าหนดค่าเสียหายแบบเป็นพิธีนี้ให้แก่โจทก์เพียงเพ่ือให้ได้รับรู้ถึงความมีอยู่ของสิทธิบาง
ประการตามกฎหมายที่โจทก์มีและได้ถูกจ่าเลยรบกวนสิทธินั้น แต่ตามหลักของ Civil Law แล้ว คงไม่
อาจก่าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ได้เนื่องจากไม่ปรากฏความเสียหายที่แท้จริงที่เกิดขึ้นแก่โจทก์
นั่นเอง48 

(2) ค่าเสียหายแบบสมน้ าหน้าโจทก์ (Contemptuous Damages) 
ค่าเสียหายนี้เป็นค่าเสียหายจ่านวนเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ศาลก่าหนดให้เป็น

พิธีเช่นกัน แต่เกิดจากการที่ศาลไม่เห็นด้วยกับการเรียกร้องของโจทก์ เนื่องด้วยองค์ประกอบตาม
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เช่น พฤติกรรมของโจทก์ที่กระท่าตอบโต้ฝ่ายจ่าเลย ท่าให้โจทก์ไม่สมควรได้รับ
ค่าเสียหายหรือควรได้รับค่าเสียหายน้อยกว่าความเสียหายจริงตามดุลพินิจของศาล Common Law 
ซึ่งไม่ได้เคร่งครัดในหลักการทดแทนความเสียหายและพยายามหลีกเลี่ยงการก่าหนดค่าเสียหายตาม

                                           
46 B.S. Markesinis. S.F. Deakin., Tort Law. 4 ed., (Oxford: Clarendon Press, 1999) 

725. 
47 Heuston, The Late R.F.V. and Buckley, R.A., Salmand and Heuston on The 

Law of Torts, 21 ed., (London: Sweet & Maxwell, 1996), 502. 
48 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “ค่าเสียหายในคดีละเมิด”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 7, ฉ.3 (กุมภาพันธ์ 2526): 34. 
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ความเสียหายโดยอ้างพฤติการณ์นอกประเด็นแห่งคดีของฝ่ายโจทย์ที่ไม่เหมาะสม ในขณะที่การ
พิจารณาทางกฎหมายระบบ Civil Law การก่าหนดค่าเสียหายต้องเป็นไปตามความเสียหายที่แท้จริง
ซึ่งต้องอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งระเบิดนั้นเองมาพิจารณาความเหมาะสมของค่าเสียหาย
จึงเข้าใจได้ว่าค่าเสียหายประเภทนี้ส่าหรับระบบกฎหมาย Civil Law คงไม่มี49  

อย่างไรก็ตาม การก่าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ จะท่าให้ไม่เป็นเยี่ยงอย่างแก่
ผู้เสียหายรายอ่ืนที่จะกระท่าการตอบโต้จ่าเลยด้วยตนเอง เสมือนว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ซึ่งไม่ใช่
หลักกฎหมายที่ยึดถึงอยู่ในสังคมปัจจุบัน ยกตัวอย่างสถานการณ์ที่น่าไปสู่ค่าเสียหายแบบสมน้่าหน้า
โจทก์ เช่น จ่าเลยลงโฆษณาหมิ่นประมาทโจทก์ โจทก์ก็ลงโฆษณาตอบโต้จ่าเลยด้วยเช่นกัน ดังนี้ศาล
เห็นว่าโจทก์ไม่สมควรได้รับเงินค่าเสียหาย แต่ก็ก่าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์เพียงเล็กน้อยพอเป็นพิธี 
เพ่ือไม่ให้เป็นเยี่ยงแก่สังคมท่ีจะตอบโต้กันเอง50 

2.5.3 ค่าเสียหายตามลักษณะความเสียหาย 
ก่อนจะพูดถึงค่าเสียหายตามหลักความเสียหาย ต้องกล่าวถึงสิทธิของบุคคลก่อน 

ซึ่งจะมีอยู่ 2 ประเภทด้วยกัน คือ 
1) สิทธิอันอยู่ในกองทรัพย์สิน (Droits Patrimoniaxu) สิทธิประเภทนี้เราอาจ

โอนย้าย ถ่ายหมุนให้เป็นตัวเงินได้ ทั้งนี้โดยการซื้อขายกันได้ 
2) เป็นสิทธิอันอยู่นอกกองทรัพย์สิน (Droits Es-Patrimoniaux) สิทธิประเภทนี้

เป็นสิทธิเฉพาะตัวบุคคลไม่อาจโอนย้ายซื้อขายกันได้ เช่น สิทธิในร่างกายของมนุษย์ เป็นต้น51 
ดังนั้นส่าหรับค่าเสียหายตามกลุ่มนี้จึงควรมองถึงลักษณะของความเสียหายเองเป็น

เกณฑ์ในการจ่าแนกประเภท ซึ่งสามารถจ่าแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ค่าเสียหายส่าหรับความ
เสียหายในเชิงวัตถุ และค่าเสียหายตามความเสียหายที่สันนิษฐานกันทั่วไป 

                                           
49

 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “ค่าเสียหายในคดีละเมิด”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 7, ฉ.3 (กุมภาพันธ์ 2526): 31. 

50 อุทัย วงศ์วรพฤกษ์, “ค่าสินไหมทดแทน: ศึกษากรณีเสียความสามารถประกอบการงาน.” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), 42. 

51 ณัฐวุฒิ วรรณวานิช, “การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายเนื่องจาก
การท่าละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2538), 45. 
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2.5.3.1 ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายในเชิงวัตถุ (Special Damages)  
ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายในเชิงวัตถุ เกิดขึ้นจากความเสียหายที่ไม่ได้

ถูกสันนิษฐานขึ้นโดยกฎหมาย ดังนั้นจะต้องมีการพิสูจน์ในกระบวนการพิจารณาคดีว่าโจทก์ได้รับ
ความเสียหายซึ่งเป็นผลมาจากการกระท่าละเมิด52 และเป็นลักษณะความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเฉพาะ
ในคดีนั้น ยกตัวอย่างเช่นในคดีละเมิดต่อร่างกายจะก่าหนดค่าเสียหาย Special Damages ตาม
จ่านวนค่าใช้จ่ายจริง อาทิ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ระหว่างรักษา
ตัว หากในกรณีเสียชิวิตจะรวมถึงค่าปลงศพด้วย เป็นต้น ซึ่งทั้งระบบ Civil Law และ Common 
Law โจทก์จะต้องระบุค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายในเชิงวัตถุนี้ในค่าขอท้ายฟ้องเป็นรายการๆไป 
รายการใดพิสูจน์ได้น้อยกว่าที่ขอ ศาลก็จะให้ตามที่ปรากฏเท่านั้น คือให้ตามที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินค่า
ขอ53   

2.5.3.2 ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายท่ีสันนิษฐานกันทั่วไป (General 
Damages)  

ค่าเสียหายนี้ เป็นค่าเสียหายซึ่ งศาลสันนิษฐานขึ้นโดยทั่ว ไปจากการ
เปรียบเทียบกับคดีก่อนๆ โดยไม่ได้ก่าหนดจากค่าฟ้องของโจทก์ กล่าวได้ว่าเป็นความเสียหายที่ไม่อาจ
ก่าหนดเป็นจ่านวนตัวเลขที่แน่นอนได้ เช่น ความเสียหายต่อชื่อเสียง (Loss of Reputation) ความ
เจ็บปวดทุกข์ทรมาน (Pain and Suffering) หรือการสูญเสียการประกอบการงานในอนาคต (Loss 
of Future Earnings) 

ดังนั้นในการเรียกร้องค่าเสียหาย ศาลจะประมาณค่าเสียหายนั้น โดย
ก่าหนดให้ตามดุลพินิจของศาล มิใช่ก่าหนดให้ตามฟ้องของโจทก์ ความเสียหายที่จะต้องมีการ
สันนิษฐานตามนัยนี้ จึงเป็นความเสียหายทางศีลธรรม ซึ่งพิสูจน์ให้เห็นจริงได้ยากและต้องมีการ
ประมาณการออกมา  

ในประเทศอังกฤษก็มีการแบ่งประเภทความเสียหายที่ไม่อาจค่านวณเป็นเงิน
ได้ (Non-Pecuniary Damages) ได้แก่ ค่าความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน (Pain and Suffering), การ
เสียความสุขคือความรู้รื่นรมย์ในชีวิต (Loss of Amenity) เป็นต้น โดยก่าหนดเงินค่าสินไหมทดแทน

                                           
52 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, “ค่าเสียหายอันเป็นโทษในคดีละเมิด,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 15 

(ธันวาคม 2528): 152-161. 
53 ป.วิ.พ, มาตรา 142. 
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เป็นการปลอบขวัญแก่ผู้เสียหาย54 ค่าเสียหายส่าหรับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้นทั้งก่อนและ
หลังจากคดีบางครั้งอาจจะต้องประมาณการเป็นความเสียหายในเชิงความเสียหายที่สันนิษฐานกัน
ทั่วไป เพราะไม่อาจพิสูจน์ก่าหนดเป็นจ่านวนตัวเลขที่แน่นอนได้ แต่กฎหมายของประเทศอังกฤษก็
พยายามที่จะหาวิธีชดเชยให้ไม่ใช่ว่าจะไม่ให้เลย  โดยใน The Administration of Justice Act 
1982 ได้ระบุค่าชดเชยการเสียชีวิตไว้ตั้งแต่ 10,000-12,980 ปอนด์ เพ่ือบรรเทาความโศกเศร้าเสียใจ
ของสมาชิกในครอบครัว55   

แต่ในทางกลับกัน ประเทศสหรัฐอเมริกากลับมีความเห็นว่า บรรดาค่าใช้จ่าย
ทั้งที่เกิดขึ้นแล้วและจะเกิดขึ้นในอนาคตตั้งเป็นความเสียหายที่อาจพิสูจน์ให้เห็นจริงได้ไม่จ่าเป็ นต้อง
ประมาณค่าเสียหายแบบ General Damages  โดยโจทก์สามารถระบุขอและพิสูจน์ให้ปรากฏแก่ศาล
เพ่ือก่าหนดเป็นค่าเสียหายแบบ Special Damages  

กรณีของศาลไทย การก่าหนดค่าเสียหายของศาลไทยที่มีลักษณะเป็น 
General Damages ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 ก่าหนดให้ผู้ต้องเสียหายจะ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ แต่สิทธิเรียกร้อง
นี้จะไม่สามารถโอนกันได้และจะไม่ตกสื่อไปถึงทายาทเว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญา
ก่อนแล้ว56 ท่าให้ General Damages มีเฉพาะกรณีละเมิดต่อร่างกายและเสรีภาพแต่ไม่ได้รวมถึง
กรณีเสียชีวิต เช่น ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 1037 / 2491 , ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2518 , ค่าพิพากษา
ฎีกาที่ 1921 / 2520 , ค่าพิพากษาฎีกาที่ 128 / 2522 , ค่าพิพากษาฎีกาที่ 2488 / 2523 ซึ่งท่าให้
เห็นได้ว่ากรณีเกิดการละเมิดต่อร่างกายนั้นศาลได้ใช้ดุลพินิจก่าหนดค่าเสียหายส่าหรับความเจ็บปวด
ทุกข์ทรมานให้ แต่ถ้าเป็นละเมิดต่อชีวิตแล้วศาลปฏิเสธไม่รับรู้ความเสียหายทางศีลธรรม ตัวอย่างเช่น 
ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 1742 / 2499 , ค่าพิพากษาฎีกาที่ 292 / 2502 , ค่าพิพากษาฎีกาที่ 789 / 2502 
, ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 677 / 2510 , ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 477 / 2514  

จะเห็นได้ว่าในทาง Civil Law นั้นการก่าหนด General Damages มีวงแคบ
กว่าระบบกฎหมาย Common Law เนื่องจากแนวคิดของ Civil Law มุ่งให้ค่าเสียหายเป็นไปเพ่ือ

                                           
54 Harvey McGregor, The Common Law Library Number 9: The Law of 

Damages, 16 ed., (London: Sweet & Maxwell, 1997), 1018.  
55 Tom Hartigan, “Bereavement Damages-A Geographical Injuries?,” 

Trethowans, http://www.trethowans.com/site/library/legalnews/bereavement_ 
damages_a_geographical_injustice (accessed October 11, 2017).  

56 ป.พ.พ., มาตรา 446. 
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ชดใช้เฉพาะความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ซึ่งเป็นลักษณะของค่าเสียหายแบบ Special Damages ดังนั้น
นี่จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ระบบกระบวนการพิจารณาคดีและสังคมไทยต้องให้ความสนใจเนื่องจากสภาพ
สังคมปัจจุบันมีลักษณะเป็นระบบกฎหมายแบบ Civil Law นั่นหมายถึงการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
ของศาลมุ่งเน้นการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ตรวจวัดได้อย่างแน่นอนมากกว่ าค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายแบบ General Damages ด้วยเหตุที่ความเสียหายแบบ General 
Damages นี้ ไม่สามารถวัดค่าได้อย่างชัดเจนท่าให้ศาลไทยไม่ค่อยยอมรับแล้วอ้างว่าไม่มีบัญญัติให้
เรียกร้องได ้

 
2.6 ค่าสินไหมทดแทน 
 

สินไหมทดแทน ตามมาตรา 438 วรรคสอง “อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืน
ทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึง
บังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อให้เกิดขึ้นนั้นด้วย” ท่าให้สามารถพิจารณา
ความหมายของค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางกฎหมายได้ว่า เป็นการชดใช้ความเสียหายที่เกิด
จากการละเมิด ที่มิได้มีความหมายเฉพาะเพียงการชดใช้เป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว แต่มีความหมาย
โดยกว้างกว่านั้น เช่น การแก้ไขข่าวหรือข้อความที่ท่าให้ผู้อ่ืนเสียชื่อเสียงให้กลับคืนดีดังเดิม เป็นต้น57  

 
2.6.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 

จากตัวบทกฎหมายในหลากหลายลักษณะ อาจให้ความหมายของค่าว่า “ค่า
สินไหมทดแทน” แตกต่างกันไปตามบทบัญญัตินั้น ๆ เช่น บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องหนี้หรือบทบัญญัติว่า
ด้วยละเมิด ก็ให้ความหมายของค่าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” แตกต่างกันไป ด้วยเหตุผลและ
วัตถุประสงค์ที่ต่างกัน ดังนั้นขอบเขตความหมายของค่าสินไหมทดแทนจึงมีผลต่อผู้บังคับใช้กฎหมาย
ที่ต้องใช้กฎหมายให้อยู่ภายใต้กรอบแห่งวัตถุประสงค์ของความหมายที่แท้จริงให้ถูกต้อง และเป็นไป
ตามบทบัญญัตินั้น ๆ 

                                           
57 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, เกร็ดกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, พิมพ์ครั้งที ่6, (กรุงเทพฯ: บัณฑิ

ติอักษร, 2555), 382. 
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2.6.1.1 ความหมายของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด   
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหม

ทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด 

อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์อันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ
ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้
ก่อให้เกิดข้ึนนั้นด้วย” 

จากบทบัญญัติอยากข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด 
หมายถึงการชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดไม่ว่าจะเป็นการชดใช้โดยวิธีคืนทรัพย์สินอัน
ผู้เสียหายต้องเสียไปหรือใช้ราคาทรัพย์สินหรืออาจรวมทั้งคืนทรัพย์สินและใช้ราคาทรัพย์สินด้วยก็ได้ 
เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมเสมือนมิได้เคยเกิดละเมิดขึ้น58 ซึ่งการชดใช้นี้จะท่าได้ 2 ประการ
คือ 

1.) การคืนทรัพย์หรือใช้ราคา   
2.) การใช้ค่าเสียหาย  

การชดใช้สองประการข้างต้นนี้นั่น สืบเนื่องมาจากความหมายของค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือละเมิดได้รวมถึงการชดใช้ค่าเสียหายด้วย ดังนั้นค่าว่าสินใหม่ทดแทนในกรณีนี้จึงมี
ความหมายกว้างกว่าค่าว่าค่าเสียหายนั่นเอง ส่วนค่าเสียหายจะเป็นเพียงส่วนหนึ่งของค่าสินไหม
ทดแทนเท่านั้น 

 
ภาพที่ 2.2 แผนภูมิแสดงความหมายของค่าสินไหมตามการทดแทนเพ่ือละเมิด. โดย ผู้วิจัย. 

                                           
58 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดและ

ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้ง
ที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิพ์นิติบรรณาการ, 2551), 181. 

ค่าสินไหม 

ค่าเสียหาย 

ความหมายของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 
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2.6.1.2 ความหมายของค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติเรื่องหนี้ 

มาตรา 222 วรรคแรก บัญญัติว่า “ การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่ เรียก
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช่าระหนี้นั้น  เจ้าหนี้จะเรียก
ค่าสินไหมทดแทนได้แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง
ได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” จะเห็นได้ว่าภายใต้มาตรา 
222 ได้อธิบายความหมายของค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ในเรื่อง
หนี้นั้น “ค่าเสียหาย” ได้แก่ “ค่าสินไหมทดแทน” แต่ในเรื่องละเมิด “ค่าสินไหมทดแทน” ได้แก่ 
“ค่าเสียหาย”  

 
ภาพที่ 2.3 แผนภูมิแสดงความหมายของค่าสินไหมตามการทดแทนเรื่องหนี้. โดย ผู้วิจัย.  
 

2.6.1.3 ความแตกต่างของค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดกับบทบัญญัติเรื่องหนี้ 
และเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

จากหัวข้อข้างต้นจะเห็นว่ามีความขัดแย้งระหว่างความหมายของค่าสินไหม
ทดแทนตามบทบัญญัติทั้งสองนี้ซึ่งไม่สอดคล้องกันทั้งๆที่ใช้ค่าเหมือนกัน ในเรื่องนี้ท่านอาจารย์ไพจิตร 
ปุญญพันธุ์ อธิบายว่า “หากจะถือว่าค่าเสียหายหมายถึงเงินที่โจทก์ใช้ให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้นแล้ว เฉพาะ
ความเข้าใจความหมายตามมาตรา 222 วรรคแรก ที่ว่าค่าเสียหายก็คือค่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหม
ทดแทนก็คือค่าเสียหายนั้นก็ย่อมเป็นการถูกต้อง แต่ถ้าหากถือว่าค่าสินไหมทดแทนมิได้หมายถึง
เฉพาะเงินหรือการชดใช้เงินอันเป็นค่าเสียหาย แต่หมายถึงการคืนทรัพย์ การจัดใช้ราคาตลอดจนการ

ค่าสินไหม 

ค่าเสียหาย 

ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 
ตามบทบัญญัติเรื่องหนี ้
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กลับคืนสู่ฐานะเดิมตามความรับผิดเมื่อมีการละเมิดตามที่บัญญัติไว้เป็นหลักในมาตรา 438 ความ
เข้าใจดังกล่าวก็หาเป็นการถูกต้องไม่”59  

อย่างไรก็ตามเราสามารถพิจารณาได้ว่า ความแตกต่างนี้ เกิดขึ้นจาก
จุดมุ่งหมายและขอบเขตที่แตกต่างกันระหว่างบทบัญญัติตามมาตรา 222 กับบทบัญญัติตามมาตรา 
438 ท่าให้ความหมายของค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายไม่เหมือนกัน แม้จะใช้ค่าเดียวกันแต่
ความหมายอาจต่างกันไป  

กล่าวคือ ตามมาตรา 222 ของไทยมีหลักการเช่นเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส 
คือตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสกล่าวว่า ผู้ที่กระท่าผิดสัญญาจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงคุ้มความ
เสียหายซึ่งอาจคาดคะเนได้เท่านั้น หากเกิดความเสียหายอ่ืนๆอันคู่สัญญาไม่อาจคาดคะเนได้แล้ว ผู้ที่
กระท่าผิดสัญญาก็ไม่จ่าเป็นต้องใช้ค่าสินไหมในความเสียหายนั้นด้วย นอกจากกระท่าผิดสัญญานั้น
ต้องประกอบด้วยการจงใจของเขาตามมาตรา 1150 ของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

“Adeptor is liable only for damages which were foreseen or 
which could have been foreseen at the time of the contract, where it is not through 
his own intentional breach that application is not fulfilled” 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีผู้โดยสารน่าของมีค่าใส่ไว้ในกระเป๋าเดินทางปรากฏ
ภายหลังเกิดมีความรับผิดทางสัญญาแก่ผู้ขนส่ง ศาลสูงฝรั่งเศสตัดสินว่า ผู้ขนส่งจะรับผิดใช้ค่าเสียหาย
เกี่ยวกับของเพียงเท่าจ่านวนซึ่งผู้ โดยสารธรรมดาทั่วไป พึงใส่กันในภาชนะบรรจุนั้น เพราะ
นอกเหนือจากนั้นเรียกว่าเป็นความเสียหายซึ่งไม่สามารถคาดคะเนได้ ผู้ขนส่งจึงไม่จ่าเป็นต้องใช้
ค่าเสียหายนั้นเอง 

ในทางกลับกันด้านความรับผิดทางละเมิดนั้น  หาได้มีกฎหมายก่าหนด
กฏเกณฑ์วิธีค่านวณความเสียหายจากสิ่งที่คาดคะเนได้หรือไม่ได้ไม่ นักนิติศาสตร์ฝรั่งเศสถือว่า ผู้รับ
ผิดทางละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้นทั้งสิ้น 

จึงกล่าวได้ว่าภายใต้มาตรา 222 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยเป็นบทบัญญัติแสดงถึงความรับผิดในทางสัญญา ซึ่งมีนิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ มีการ
คาดคะเนถึงผลแห่งการไม่ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์แห่งหนี้ ในขณะที่ความรับผิดทางละเมิดนั้นจะไม่ได้
ก่าหนดไว้เช่นนี้ เพราะก่อนเกิดละเมิดผู้ท่าละเมิดและผู้เสียหายไม่จ่าเป็นต้องมีนิติสัมพันธ์กันมาก่อน 
ไม่ได้มีการตกลงต่อกันอย่างใด หรือไม่ได้มีการคาดคะเนผลแห่งละเมิดแต่ประการใด ความรับผิดทาง

                                           
59 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, “ค่าเสียหายเป็นค่าสินไหมทดแทนหรือไม่,” วารสารกฎหมายสุโขทัย

ธรรมาธิราช เล่ม 2 ปีที่ 2, (ธนัวาคม 2533): 48. 
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ละเมิดจึงมีผลต่อคนทุกคนที่เข้ามาเป็นผู้เสียหายได้และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายนั้นทั้งสิ้น โดยมาตรา 438 ได้ให้อ่านาจศาลก่าหนดค่าเสียหายได้เต็มอ่านาจผ่านการใช้
ดุลพินิจพิจารณา  

เมื่อพิจารณาความหมายของค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายตาม
บทบัญญัติเรื่องละเมิด ท่าให้พบว่าในทางละเมิดนั้นค่าสินไหมทดแทนจะมีความหมายกว้างกว่าค่า
สินไหมทดแทนตามบทบัญญัติในเรื่องหนี้ ดังนี้60 

1. ค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติเรื่องหนี้  หมายถึงค่าเสียหายตาม
พฤติการณ์ปกติหรือพฤติการณ์พิเศษหากลูกหนี้ควรจะคาดเห็นหรือได้คาดเห็น แต่ค่าสินไหมทดแทน
ตามบทบัญญัติเรื่องละเมิดค่าสินไหมทดแทนได้แก่ การคืนซับ การใช้ราคาซับและการใช้ค่าเสียหายใด
ใดอันได้ก่อให้เกิดข้ึน ซึ่งค่าเสียหายนี้ได้รวมถึงค่าเสียหายในพฤติการณ์ปกติและพฤติการณ์พิเศษด้วย 
เช่น 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 702/249961 “โจทก์น่าเจ้าพนักงานรังวัดแบ่งแยกโฉนด
เพ่ือขายใช้หนี้จ่านอง 35,000 บาท จ่าเลยซึ่งมีที่ดินติดต่อได้ร้องคัดค้านและว่าจะขอรอสอบเขต
เสียก่อน แต่แล้วก็ไม่จัดการอย่างไรโจทก์ร้องขอรังวัดครั้งที่สองก็ไปคัดค้านอีก เป็นเหตุให้โจทก์ต้อง
เสียดอกเบี้ยจ่านองนานขึ้นแต่โจทก์ละเลยมิได้บอกให้จ่าเลยรู้ถึงค่าเสียหายอันผิดปกตินี้ จึงนับว่าเป็น
ความผิดของโจทก์ประกอบอยู่ด้วย ศาลย่อมอาศัยพฤติการณ์นั้นประมาณก่าหนดลดหย่อนค่าเสียหาย
ลงได้ตามที่เห็นสมควร แต่อย่างไรเสียจ่าเลยก็ต้องรับผิดไม่ว่าจะเป็นความเสียหายมากน้อยเพียงไร 
ศาลก็จะก่าหนดสัดส่วนความรับผิดอีกที  

ศาลฎีกาฟังว่า  จ่าเลยไม่จัดการอย่างไรเมื่อรังวัดใหม่จ่าเลยก็คัดค้านอีก เป็น
การกระท่าซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนจึงต้องรับผิด ส่าหรับค่าเสียหายในการรังวัดนั้นศาล
ฎีกาเห็นว่าจ่าเลยควรรับผิด ส่วนเรื่องดอกเบี้ยจ่านองเห็นว่าโจทก์ละเลยไม่บอกกล่าวให้จ่าเลยรู้ถึง
ความเสียหายอันผิดปกติซึ่งจ่าเลยไม่อาจจะรู้ได้เช่นนี้นับเป็นความผิดของโจทก์ประกอบอยู่ด้วยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442, 223”  

                                           
60 ภาคภูมิ พองชัยภูมิ, "ปัญหาการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552).  

61 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 702/2499 (ส่งเสริม.), http://deka.supremecourt.or.th/search, 
(สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561) 
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ในคดีนี้จ่าเลยทราบว่าโจทก์ต้องการรังวัดที่ดินเพ่ือส่งมอบที่ดินให้แก่ผู้ซื้อ
ภายในเวลาที่ก่าหนดมิฉะนั้นจะต้องเสียดอกเบี้ย แต่เนื่องจากจ่าเลยขัดขวางการท่ารังวัดเป็นเหตุให้
โจทก์ต้องเสียดอกเบี้ยซึ่งถือเป็นละเมิดอย่างหนึ่งและไม่สามารถส่งมอบที่ดินแก่ผู้ซื้อได้ทัน ถือเป็น
ความเสียหายเนื่องจากพฤติการณ์พิเศษซึ่งจ่าเลยได้คาดเห็นแล้วถึงความเสียหายนี้ ดังนั้นศาลจึง
พิจารณาให้จ่าเลยต้องรับผิดในค่าเสียหายนั้นด้วย 

จึงกล่าวได้ว่าได้ว่า ค่าเสียหายทางละเมิดจะรวมถึงค่าเสียหายเนื่องจาก
พฤติการณ์พิเศษเอาไว้ด้วยไม่ว่าจะเป็นความเสียหายมากน้อยเพียงใดคาดเห็นได้หรือไม่  ผู้กระท่า
ละเมิดก็ต้องรับผิดทั้งสิ้น 

2. ค่าเสียหายจากละเมิด จะต้องพิจารณาก่อนว่าความเสียหายนั้นเป็นผล
โดยตรงเนื่องจากการละเมิดหรือเป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท่าและผลหรือไม่ 
เนื่องจากในคดีละเมิดผู้กระท่าละเมิดอาจไม่สามารถทราบได้อย่างชัดเจนว่าการกระท่าละเมิดของตน
นั้นจะน่ามาซึ่งความรับผิดมากน้อยเพียงใด เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนนผู้ขับขี่อาจเลือกอย่างกระทันหัน 
เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายเรื่องจะกลับก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือสิ่งอ่ืนหรือไม่ อาจ
ทราบได้ล่วงหน้าว่าทางเลือกไหนจะน่ามาซึ่งค่าความเสียหายเท่าไหร่มากน้อยเพียงใด  หรือไม่อาจ
ทราบว่าคู่กรณีเป็นใคร เป็นต้น ส่วนค่าเสียหายเนื่องจากการไม่ช่าระหนี้ จะพิจารณาเฉพาะขอบเขต
ของสัญญาเท่านั้น ความเสียหายอ่ืนๆนอกเหนือจากนี้ก็ไม่ต้องรับผิดชอบ เว้นแต่ความเสียหายนั้น
สามารถสร้างหรือคาดเห็นได้ล่วงหน้าอยู่แล้วว่าหากไม่ช่าระหนี้ต้องใช้ ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าปรับ
เท่าไหร่ อีกทั้งความรับผิดตามสัญญาจะมีบุคคลผู้มีตัวตนก่าหนดไว้อย่างชัดเจนโดยระบุหน้าที่ความ
รับผิดเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นด้วย 

ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องละเมิด สามารถเห็นได้
ว่าค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นค่าที่มีความหมายกว้างกว่าค่าเสียหาย ไม่เพียงเท่านั้นค่าสินไหมทดแทน
ยังมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายด้วยวิธีอ่ืนๆที่แตกต่างกัน เช่น ตามบัญญัติไว้ในมาตรา 447 เรื่อง
การก่าหนดให้บุคคลนั้นจัดการตามควรเพ่ือท่าให้ชื่อเสียงของของผู้เสียหายกลับคืนดี อาทิ การแก้ไข
ข่าวอันไม่เป็นความจริงแทนการชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน ตามมาตรา 446 “กรณีที่ท่าให้เขา
เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะสามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยก็ได้” 

3. ค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติเรื่องละเมิดได้แยกตามประเภทของ
ความเสียหายเอาไว้เป็นส่วนๆ ได้แก่ ค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายต่อชีวิต ค่าเสียหายต่อร่างกายหรือ
อนามัยหรือเสรีภาพ ค่าเสียหายต่อชื่อเสียง หรือค่าเสียหายต่อสิทธิ์อย่างหนึ่งอย่างใด เป็นต้น ส่วน
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ค่าเสียหายตามมาตรา 222 จะมีแค่สองแบบคือ ค่าเสียหายจากพฤติการณ์ปกติกับค่าเสียหายจาก
พฤติการณ์พิเศษที่คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้เท่านั้น 

2.6.2 วัตถุประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนตามมิติทางนิติศาสตร์  
หลักการอันเป็นพ้ืนฐานในการชดเชยค่าสินไหมทดแทน คือ เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับ

สู่ฐานะเดิมเหมือนยังไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งถ้าไม่มีทางอ่ืนก็ต้องใช้เงินทดแทนอันเป็นวิธีที่จะชด
ใช้ได้โดยทั่วไปกรณีที่ไม่สามารถหาวิธีอ่ืนที่ดีกว่านั้นได้ โดยเฉพาะความเสียหายที่ได้รับทางจิตใจซึ่ง
เป็นความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินก็อาจจะต้องบังคับให้ใช้เป็นตัวเงินเพราะไม่มีทางอ่ืนที่จะท่าได้ดีกว่า
นั้น ดังนั้นหากความเสียหายเป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดอย่างแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท่าของผู้
ละเมิดนั้นแล้ว ผู้ละเมิดต้องรับผิด ไม่จ่ากัดว่าต้องเป็นผลตามปกติหรือเป็นผลที่คาดเห็นหรือควรจะ
คาดเห็นได้ดังกรณีของการผิดสัญญาในลักษณะของหนี้ 

การก่าหนดค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 438 ในหลักกฎหมายละเมิดนั้น 
ก่าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ่านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาค่าสินไหมทดแทน หากการละเมิดนั้นเป็นการ
ละเมิดต่อทรัพย์สินยังอยู่ในวิสัยที่จะคืนได้ก็ต้องคืนทรัพย์ ถ้าคืนไม่ได้  วิธีเยียวยาที่ดีที่สุดก็คือการใช้
ด้วยราคาทรัพย์ นอกจากนี้กฎหมายยังก่าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้
ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดได้อีกหากมีความเสียหายอ่ืนเกิดขึ้นด้วย  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ท่าให้สามารถแยกพิจารณาจุดประสงค์ของค่าสินไหม
ทดแทนได้ 2  กรณีหลัก คือ  

2.6.2.1 มุ่งชดเชยและเยียวยาผู้ต้องเสียหาย 
เป็นการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั้นมิได้

เกิดขึ้น ซึ่งจริง ๆ แล้วสามารถกระท่าได้หลายวิธี เช่น เอาทรัพย์เขาไป ก็ต้องคืนทรัพย์ให้เขา ถ้าคืน
เป็นตัวทรัพย์ไม่ได้ก็ต้องคืนเป็นราคา หรือ ถ้าท่าให้ชื่อเสียงของเขาเสียหายก็อาจต้องขอขมา ซึ่งหาก
ยังไม่พอก็ต้องใช้เป็นเงินเพ่ือไปทดแทนความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้ด้วยวิธีอ่ืน เป็นต้น  

2.6.2.2 มุ่งลงโทษผู้กระท าผิด 
เป็นการลงโทษ ซึ่งอันที่จริงตามระบบกฎหมายลักษณะละเมิดในระบบ

กฎหมายไทยและระบบ Civil Law นั้น จุดประสงค์อันดับแรกของการก่าหนดให้ต้องมีการชดเชย ค่า
สินไหมทดแทนนั้น คือการมุ่งให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิม มีได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นการลงโทษ
ผู้กระท่าผิด แต่ในปัจจุบันก็ไม่สามารถปฎิเสธได้ว่า ในค่าพิพากษาของศาลไทยนั้น หลายครั้งที่การ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาล ได้รับอิทธิพลความคิดของกฎหมายในระบบ Common Law 
เข้ามาด้วย นั่นคือ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นไปเพ่ือเป็นการลงโทษ และยังรวมถึงค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายต่อจิตใจเข้าไปด้วย โดยเฉพาะในกฎหมายพิเศษหลายฉบับ ที่นักกฎหมายไทย
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ได้เอาลักษณะการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ และค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อ
จิตใจนี้เข้าไปบัญญัติไว้ เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย เป็นต้น เช่น คดีที่มีผู้บริโภคร้องเรียนเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ผู้บริโภคซึ่งเป็น
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ได้ท่างานพิเศษช่วงเย็นเป็นพนักงานร้านอาหารขณะน่าขวด
เครื่องดื่มน้่าอัดลมยี่ห้อดังกล่าวใส่ถาดไปเสิร์ฟให้ลูกค้าเกิดระเบิดขึ้น ท่าให้เศษแก้วกระเด็นเข้าตาข้าง
ซ้ายเป็นเหตุให้เลนส์ตาซ้ายแตกท่าให้ตาบอด ผู้บริโภค โดยฟ้องตาม พ.ร.บ.ความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ ปลอดภัย พ.ศ.2551 เรียกค่าเสียหาย 10 ,897,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 บาท ต่อปี  หลังการพิจารณาคดีศาลได้พิพากษาเมื่อวันที่ 8 ก.พ.60 ให้จ่าย 
ค่าเสียหายจ่านวน 1,430,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปี ตั้งแต่วันเกิดเหตุไปจนกว่าจะ
ช่าระเสร็จ โดยคิดดอกเบี้ยจนถึงวันฟ้อง รวมทั้งช่าระค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพทั้ง
ปัจจุบันและอนาคตอีก 900,000 บาท โดยให้สงวนสิทธิ์ที่จะแก้ไขค่าพิพากษาเกี่ยวกับค่าเสียหาย
อย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน รวมถึงค่ารักษาพยาบาลในอนาคตไว้ จนกว่าจะรักษาเสร็จ ภายใน 5 ปี 
นับตั้งแต่มีค่าพิพากษา และให้จ่าเลยช่าระค่าฤชาธรรมเนียมที่โจทก์ได้รับยกเว้นทั้งหมดมาวางต่อศาล
ในนามของโจทก์ และค่าใช้จ่ายในการด่าเนินคดีเป็นเงิน 50,000 บาท ค่าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก62 

หมายเหตุ (ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เรียกได้ตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้แก่ ค่าเสียหายตามหลักละเมิด 
ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายต่อจิตใจ (emotional distress) และค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ 
(punitive damages) โดยใน พรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 ได้ให้ศาลมีอ่านาจก่าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเพ่ิมขึ้นจากจ่านวนค่าสินไหมทดแทนที่
แท้จริงแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง) 

พูดอีกแง่คือ จุดประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนข้อท้ายนี้ที่เป็นไปเพ่ือการลงโทษ 
อย่างชัดเจนนั้น หากว่ากันตามกฎหมายจะพบได้ในกรณีของกฎหมายเฉพาะ ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า  
สามารถให้ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอ่ืนนอกจากความเสียหายที่แท้จริงได้ เพ่ือเป็น
การลงโทษ เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 
พ.ศ. 2550 เป็นต้น 

 

                                           
62บริษัท เสริมสุข จ่ากัด (มหาชน) กับ นายธีรเกียรติ เจริญบัณฑิตสกุล, ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 

ผบ502/2560 (ศาลชั้นต้น 2560 คดีด่าหมายเลข ผบ1500/2558). 
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2.6.3 ประเภทท่ัวไปของค่าสินไหมทดแทน 
เนื่องจากการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นวิธีในการเยียวยาความเสียหาย ซึ่ง

อาจจะก่าหนดให้มีการคืนทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องเสียไป หรือใช้ราคาทรัพย์สิน หรือก่าหนดให้ชดใช้
เงินค่าเสียหาย หรือรวมทั้งการจัดการตามควร เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้มากที่สุดเสมือน
ไม่มีการกระท่าละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาดูจะพบว่าค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดที่ชดใช้ให้แก่
ผู้เสียหายนั้น เกิดจากการก่าหนดขึ้นตามความเสียหายที่ผู้กระท่าละเมิดได้ก่อขึ้นแก่ผู้ เสียหาย นั่น
สามารถท่าให้จัดประเภทของค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดที่ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายได้เป็น 2 ประเภท 
คือ 

2.6.3.1 ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน ในกฎหมายไทยเรียกว่าค่าเสียหายที่

ค่านวณได้ (ซึ่งมีทั้งส่วนที่ค่านวณได้และค่านวณไม่ได้ ต้องอาศัยการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาก่าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในภายหลัง ในหัวข้อ “หลักในการ
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทน”) 

2.6.3.2 ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบอ่ืนทีไ่ม่เป็นตัวเงิน 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงิน ซึ่งอาจเป็นการคืน

ทรัพย์ หรือ น่าทรัพย์ประเภทเดียวกันมาคืน หรือการกระท่าการอ่ืนใดเพ่ือท่าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม
โดยเฉพาะเจาะจง โดยศาลจะเป็นผู้ก่าหนดตามดุลพินิจ อย่างเช่น ตามมาตรา 447 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บุคคลใดท่าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่ งให้บุคคลนั้น “จัดการ
ตามควร” เพ่ือท่าให้ชื่อเสียงของพวกนั้นกลับคืนดีแทนกันให้ใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน  หรือทั้งให้ใช้
ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินด้วยก็ได้” 
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ภาพที่ 2.4 แผนภูมิแสดงประเภททั่วไปของค่าสินไหมทดแทน. โดย ผู้วิจัย.  
 

โดยพ้ืนฐานความคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มี
จุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลในสังคมไม่ให้บุคคลอ่ืนมาล่วงละเมิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หากมีบุคคลใดกระท่าล่วงเกินสิทธิของบุคคลอ่ืนจนท่าให้บุคคลอ่ืนนั้นเสียหายโดยไม่มีอ่านาจกระท่า
ได้ บุคคลผู้ได้รับความเสียหายชอบที่จะได้รับค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพ่ือเยียวยา 
(restutio in intergrum) ให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีความเสียหายเกิดขึ้น (status 
quo ante)63 แต่บางกรณีไม่อาจท่าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็จ่าต้องชดใช้ด้วยเงิน 
(monetary damages) หรือวิธีอ่ืน เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะใกล้เคียงเดิมที่สุดเท่าที่จะท่าได้ 
เช่น กรณีท่าให้บุคคลอ่ืนบาดเจ็บ (personal injury) ไม่อาจท่าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ จึงต้องให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกันโดยการใช้เงิน 

ฉะนั้นความเสียหายที่ไม่เป็นเงินเป็นทอง ตีราคาไม่ได้ เช่น ท่าให้ร่างกายพิการถูกตัด
แขนตัดขากระดูกหัก เนื่องจากถูกรถชน ท่าให้เสียอนามัย ทนทุกข์ทรมาน เสียเสรีภาพโดยถูกกักขัง 

                                           
63

 ศนันท์กรณ์ (จ่าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควร
ได้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าก้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, (กรุงเทพฯ: วิญญู
ชน, 2553).  

ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น ให้
ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น (status quo ante) 

1. ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน 

2. ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบอ่ืนที่ไม่เป็นตัวเงิน 

ค่าสินไหมเพื่อชดเชยความเสียหายทีแ่ท้จริง ภายใต้ความหมายของกฎหมายละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย ์
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เหล่านี้ไม่มีราคาที่จะค่านวณเป็นเงินได้ แต่ก็เป็นความเสียหายที่บังคับให้ชดใช้ได้ ดังนั้นวิธีที่จะชด
ใช้ได้ง่ายที่สุดนั่นคือการใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงินนั่นเอง ซึ่งจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับกรณีการ
ละเมิดและเกิดความเสียหายต่อชีวิตมากที่สุด เพราะชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหาทดแทน หรือท่า
กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ แต่ทั้งนี้ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทในการก่าหนดวิธีการชดเชยค่าสินไหมดังกล่าวขึ้น
เองตามมาตรา 438 

 
2.7 หลักในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438  
 

ตามมาตรา 438 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้
ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้น
นั้นด้วย” 

จากบทบัญญัติตามมาตรา 438 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้ก่าหนดหลักเกณฑ์ หรือ
แนวทางให้ศาลนั้น ใช้ดุลพินิจของตนในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน และได้ระบุด้วยว่า ค่าสินไหม
ทดแทนส่าหรับความเสียหายในแต่ละเรื่องก็จะมีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องแยกก่าหนดไว้เป็นพวก ๆ ค่า
สินไหมทดแทนนั้นคืออะไรบ้าง หากกรณีใด ๆ ที่ไม่ได้มีกฎหมายก่าหนดไว้เฉพาะเรื่องก็จะกลับมายึด
วรรคแรกของ มาตรา 438 เป็นบททั่วไปในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน นั่นคือการใช้ดุลพินิจของ
ศาลนั่นเอง 

 
2.7.1 พิจารณาตามกรอบหรือแนวทางการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนที่ถูกบัญญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
ในส่วนนี้ผู้วิจัยขออธิบายสืบเนื่องจากการที่ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็น

แบบ Civil Law คือ จะมีประมวลกฎหมายเป็นบทบัญญัติถึงระเบียบวิธีการปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึง
ข้อก่าหนด บทลงโทษ ในแต่ละเรื่องเอาไว้ ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัตินั้น ซึ่งใน
ส่วนของกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ ได้ระบุเกี่ยวกับการพิจารณาค่า
สินไหมทดแทนเอาไว้ สองส่วนคือ ส่วนที่เป็นการให้อ่านาจศาลในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดย
ดูจากพฤติการณ์และความร้ายแรง ตามมาตรา 438 และอีกส่วนคือ การก่าหนดแนวทางการพิจารณา
ค่าสินไหมทดแทนตามประเภทของความเสียหายแต่ละชนิด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

Ref. code: 25605464030419ZOG



51 

 
 

2.7.1.1 พิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยพฤติการณ์ และความร้ายแรง ตาม
มาตรา 438 

ตามมาตรา 438 ได้บัญญัติไว้ว่าบุคคลที่มีอ่านาจในการก่าหนดค่าสินไหม
ทดแทนกรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ “ศาล” โดยได้ให้อ่านาจแก่ศาลในการ
ใช้ดุลพินิจว่าจะก่าหนดสถานใด เพียงใด ก็แล้วแต่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ดังนี้ 

สถานใด หมายถึง ศาลจะก่าหนดด้วยวิธีใดก็ได้ แล้ วแต่ว่าละเมิด
ก่อให้เกิดความเสียหายประเภทใด เช่น การคืนทรัพย์กรณีเอาทรัพย์เขาไป การใช้เงินทดแทน การให้
ค่าซ่อม การโฆษณาแก้ข่าว การถอนชื่อ การหยุดเลียนแบบ การออกไปจากที่ดินหรือบ้านของผู้อ่ืน 
การรื้อถอนและขนย้ายสิ่งของออกไป เป็นต้น 

เพียงใด หมายถึง ศาลจะเป็นผู้ก่าหนดว่าค่าสินไหมทดแทนนั้น ควรต้อง
พิจารณาให้มากน้อยเท่าใดเอง 

พฤติการณ ์หมายถึง การใช้ดุลพินิจตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
กระท่าของจ่าเลย ว่าเป็นเรื่องอะไร เป็นการเอาทรัพย์ของเขาไป หรือเป็นแค่การท่าให้ทรัพย์เสียหาย 
หรือ เป็นการท่าให้ตาย หรือเป็นการท่าให้บาดเจ็บ หรือเป็นการท่าให้เสียหายแก่อนามัย เสรีภาพ 
หรือเป็นการท่าให้เสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ64 

ความร้ายแรงแห่งละเมิด หมายถึง การพิจารณาดูว่าจงใจ หรือประมาท
เลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือต่างฝ่ายต่างประมาทเลินเล่อ เพราะในกรณีที่เป็นการ
กระท่าโดยจงใจ ก็อาจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนมากกว่ากรณีประมาท เป็นต้น ถึงแม้สิ่งเหล่านี้จะเป็น
ข้อที่ต้องพิจารณาจนยุติไปแล้วก่อนที่จะถึงขั้นตอนการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนก็ตาม เช่น จ่าเลยขับ
รถโดยประมาทขณะที่การจราจรคับคั่ง หรือ ยิงปืนเข้าไปในที่ชุมชนโดยเจตนา เป็นต้น แต่เหล่านี้ก็
เป็นส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงแห่งละเมิดที่ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณา
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนด้วยเช่นกัน 

จากข้อความข้างต้น ที่กฎหมายได้ให้อ่านาจศาลในการใช้ดุลพินิจ พิจารณา
ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ท่าให้เห็นได้ว่า ในกรณีที่เกิดการละเมิดต่อความเสียหาย

                                           
64ศนนัท์กรณ์ (จ่าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควร

ได้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าก้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, (กรุงเทพฯ: วิญญู
ชน, 2553), น. 299.  
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ประเภทเดียวกัน เช่น ความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย ที่มีจุดต่างที่สุดท้ายผู้เสียหายถึงแก่ชีวิต
หรือไม่ถึงแก่ชีวิตนั้น มีช่องว่างของค่าสินไหมทดแทนที่ฝ่ายผู้เสียหายได้รับ ซึ่งอาจแตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน เพียงเพราะหมดสิ้นสภาพบุคคลจากความตาย แสดงให้เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนที่ศาล
พิจารณา หรือก่าลังจะพิจารณานั้นไม่สามารถสะท้อนมูลค่าชีวิตที่แท้จริงของทรัพยากรมนุษย์ได้อย่าง
แท้จริง 

2.7.1.2 พิจารณาตามกรอบหรือแนวทางการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนที่ถูก
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร โดยแบ่งตามประเภทของ
ความเสียหาย 

การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยมีประเภทของความเสียหายเป็นเกณฑ์นั้น  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แบ่งเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ 5 ประเภทดังนี้ 

(1) การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์ 
การคืนทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ ในกรณีที่มีการละเมิดเอาทรัพย์สิน

ของผู้อ่ืนไป ผู้ท่าละเมิดต้องใช้คืนทรัพย์สินนั้น หากการคืนทรัพย์สินนั้นไม่สามารถที่จะท่าได้ ต้องใช้
ราคาแทนทั้งหมดหรือบางส่วนรวมทั้งดอกเบี้ยแก่ผู้เสียหาย และค่าขาดประโยชน์จากการไม่ได้ใช้
ทรัพย์นั้น65 แต่ในกรณีที่ท่าละเมิดให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหายโดยไม่ได้เอาไป ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้
ค่าเสียหายแก่ความเสียหายที่เกิดขึ้น เช่น การใช้ราคาหรือค่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพ
เดิม66 และอาจต้องชดใช้ค่าเสียหายอื่น ๆ อาทิ ค่าท่ีไม่มีรถใช้ระหว่างซ่อม เป็นต้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่า มาตรา 438 ไม่ได้ก่าหนดล่าดับก่อนหลังของการ
บังคับให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อทรัพย์ว่า ผู้เสียหาย หรือ จ่าเลย มีสิทธิเลือกว่า
สามารถชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นราคาทรัพย์โดยไม่รับทรัพย์คืนในกรณีที่ยังคืนได้ แต่ประเด็นนี้
ท่านอาจารย์ศักดิ์ สนองชาติได้ให้ความเห็นไว้ว่า ผู้เสียหายไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้กระท่าละเมิดชดใช้ราคา
คืนในกรณีที่ยังอาจเรียกให้คืนทรัพย์ได้ เว้นไว้แต่ทรัพย์นั้นจะเสื่อมสลาย สูญหาย หรือถูกท่าลายไป
แล้ว  อีกทั้งหลักของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คือการ
เยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมเสมือนไม่มีความเสียหายนั้นเกิดขึ้น (Status quo ante) ด้วย
เหตุผลนี้ผู้เขียนจึงเห็นด้วยว่าการเยียวยาผู้เสียหายในกรณีละเมิด ควรพยายามกระท่าให้ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นหมดไปให้ได้มากที่สุดตามสภาพเดิมที่เคยเป็นมา หากไม่มีทางท่าได้จึงค่อยพิจารณา

                                           
65

  ป.พ.พ., มาตรา 439.  
66 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 3411-3412/2526 (เนติ) น.2550 หมายถึง ค่าพิพากษาฎีกาที่จัดพิม

โดยเนติบัณฑิตยสภาหน้า 2550 
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ค่าสินไหมทดแทนด้วยวิธีอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน หรือค่าสินไหมทดแทนใน
รูปแบบที่เฉพาะเจาะจง 

(2) การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิต 
ในกรณีที่มีการท่าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น มีลักษณะ

ส่าคัญของชีวิตที่ต่างจากทรัพย์สินที่ เมื่อชีวิตได้ถูกกระท่าละเมิดจนถึงแก่ความตายแล้วนั้น โดยตัว
สภาพไม่สามารถท่าให้ชีวิตกลับคืนดังเดิมได้67 อีกท้ังชีวิตยังเป็นสิ่งมนุษย์เราประเมินค่าได้ยากยิ่ง การ
ชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อชีวิตที่ต้องสูญเสียไปของผู้ตายแท้จริงแล้วไม่มีกรณีใดเลยที่
ค่าสินไหมทดแทนที่ว่านี้ เป็นการทดแทนชีวิตของผู้ตาย เนื่องด้วย 

ก. ผู้ตายหมดสภาพบุคคล กล่าวได้ว่าสูญสิ้นชีวิตไปแล้ว ไม่สามารถ
รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนใดๆได้ 

ข. แต่อย่างไรก็ตามการจะไม่พิจารณาค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายต่อชีวิตเลย ด้วยเหตุที่ผู้ตายได้ตายไปแล้วนั้น ไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้องเนื่องด้วยชีวิตแม้จะยากแก่การ
ประเมินค่า หรือมีค่ามากจนมิสามารถประเมินได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าชีวิตของบุคคลไม่มี “มูลค่า
แห่งชีวิต”68  ซึ่งแม้มิติทางนิติศาสตร์จะไม่สามารถให้ค่าตอบในเรื่องนี้ได้อย่างเป็นระบบและมีเหตุมี
ผล อย่างไรก็ดี ในการก่าหนดค่าเสียหายมิได้แต่เพียงเฉพาะมิติทางนิติศาสตร์ เท่านั้น แต่ยังมีมิติทาง
เศรษฐศาสตร์ที่สามารถใช้ พิจารณาควบคู่ ไปกับกระบวนการพิจารณาในทางนิติศาสตร์ได้ 
กระบวนการดังกล่าวนี้ เรียกว่าการวิเคราะห์โดยใช้หลักการศึกษากฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร์ 
(Economic Analysis of Law) ทั้งนี้ ในประเด็นเรื่องมูลค่าแห่งชีวิตมนุษย์ สามารถอาศัยแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ว่าด้วย “การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์” (Cost Benefit Analysis) มาอธิบายถึง
เหตุผลและการตัดสินใจของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับ “ความตาย” ได้ อาทิเช่น นาย ก. อายุ 15 ปี ได้รับ
การวินิจฉัยว่าป่วยเป็นโรคร้ายและจะมีอายุได้เพียง 20 ปี เช่นนี้แล้ว นาย ก. อาจเลือกไม่เรียนหนังสือ 
ไม่ท่างาน แต่ใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการประกอบกิจกรรมที่สร้างความสุขให้กับตนเองมากที่สุดแม้จะ
เป็นกิจกรรมที่เสี่ยงต่อการเสียชีวิต เช่น การเที่ยวเตร่  เนื่องจากกิจกรรมเหล่านี้สามารถสร้างความสุข

                                           
67

 Jennifer Arlen, “An Economic Analysis of Tort Damages of Wrongful Death,” 
New York University Law Review, (1985-1986),1113, https://heinonline.org/HOL/Page? 
collection=journals&handle=hein.journals/nylr60&id=1126 (accessed February 
23,2018). 

68 จักรินทร์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด
,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 221. 

Ref. code: 25605464030419ZOG



54 

 
 

ให้แก่นาย ก. ได้ในระยะสั้น ซึ่งในสายตาของคนทั่วไปในระยะยาวแล้วการตั้งใจเรียนหรือการท่างาน
เป็นการสร้างความมั่นคงให้แก่ชีวิตและสร้างความสุขในระยะยาวได้มากกว่าการเที่ยว แต่เนื่องจาก
นาย ก. มีอายุขัยเพียง 20 ปี ในสายตาของนาย ก. การเรียนและการท่างานเป็น “ต้นทุน” อย่างหนึ่ง
ที่ให้ผลตอบแทนในช่วงที่นาย ก. มีอายุพ้น 20 ปี ซึ่งนาย ก. ไม่มีชีวิตอยู่แล้ว การตัดสินใจเที่ยวเตร่
แทนการเรียน จึงเป็นกิจกรรมที่สมเหตุสมผลในสายตาของนาย ก. 69 และเมื่อพิจารณาต้นทุนที่เกิด
จากการตาย ก็สามารถจ่าแนกออกได้เป็น 3 ประการดังนี้ 

ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) เป็นต้นทุนที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียชีวิตโดยตรง ที่ต้องสูญเสียโอกาสในการแสวงหาความสุขในชีวิต ซึ่งในกรณีตายย่อมท่าให้
ผู้เสียชีวิตไม่มีโอกาสที่จะได้รับความสุขในชีวิตใดๆอีกต่อไปแล้วโดยสิ้นเชิง จึงถือเป็นต้นทุนค่าเสีย
โอกาสที่สูงมาก และด้วยเหตุนี้คนส่วนมากหากเลือกได้ย่อมไม่เลือกท่ีจะตาย 

ต้นทุนที่เป็นผลกระทบภายนอก (Externality Cost) การตายของ
บุคคลหนึ่ง ย่อมส่องผลกระทบภายนอกต่อบุคคลใกล้ชิดทีเกี่ยวข้องด้วย โดยจะเกิดผลกระทบมาก
น้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับบทบาทของผู้ตายต่อบุคคลใกล้ชิดนั้น อาทิ ผู้ตายเป็นเสาหลักในการหารายได้
มาเลี้ยงครอบครัว การตายของผู้เป็นเสาหลักของครอบครัวย่อมส่งผลกระทบต่อคนในครอบครัว
ทั้งหมดในการที่จะต้องสูญเสียการได้รับอุปการะเลี้ยงดู  

ต้นทุนทางสังคม (Social Cost) บุคคลนอกจากจะมีหน้าต่อตนเองหรือ
ครอบครัวแล้ว ยังมีหน้าที่ในฐานะเป็นฟันเฟืองหนึ่งที่ขับเคลื่อนสังคมด้วย การเสียชีวิตของบุคคลจึง
ถือได้ว่าเป็นการสูญเสียทรัพยากรบุคคลที่สร้างมูลค่าต่อสังคมส่วนรวมด้วยเช่นกัน 

จากแนวคิดเบื้องต้น ท่าให้มีความพยายามลดความเสี่ยงหรือความ
สูญเสียทีอาจเกิดข้ึนจากการสูญเสียชีวิต อาทิ ในระดับปัจเจกชน บุคคลอาจเลือกท่าประกันภัยไว้เพ่ือ
ลดความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นต่อตนเองหรือครอบครัว หรือในระดับสังคมที่มีก่าหนดนโยบาย หรือ
ลงทุนเพ่ือลดความเสี่ยงในการสูญเสียทรัพยากรบุคคลของสังคมได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการท่า
ประกันภัย ลงทุน หรือก่าหนดนโยบาย ล้วนแล้วแต่มีต้นทุนค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น ประเด็นเบื้องต้นที่
จ่าเป็นต้องพิจารณาก่อนตัดสินใจด่าเนินการใดๆ คือเรื่องความคุ้มค่า ซึ่งการจะตอบได้ว่าการลงทุน
เพ่ือลดความเสี่ยง หรือการท่าประกันใดๆคุ้มค่าหรือไม่ จ่าเป็นต้องทราบข้อมูลในเบื้องต้นเสียก่อนว่า
สิ่งที่ต้องการจะคุ้มครองมีมูลค่าเท่าใด ซึ่งในกรณีนี้หมายถึงมูลค่าแห่งชีวิตของมนุษย์ที่มีความเป็น
ปัจเจกแตกต่างกันแต่ละรายนั่นเอง โดยในส่วนของวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ที่มักถูกหยิบยกมาใช้ใน

                                           
69 ปังปอนด์ รักอ่านวยกิจ และพิริยะ ผลพิรุฬ, ความตายในแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์

พฤติกรรม, ตุลาคม 2553, 3. 
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การประมาณมูลค่าชีวิต อาทิ วิธีประเมินโดยใช้หลักต้นทุนทรัพยากรมนุษย์ (Human Capital 
Approach) หรือการประเมินมูลค่าทางสถิติของชีวิต (Value of Statistical Life: VSL) ผู้เขียนขอ
อนุญาตยกไปกล่าวโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ 4 

ค. ดังนั้น เมื่อเกิดการละเมิดต่อชีวิต ท่าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย 
กฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้ก่าหนดให้ทายาทมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนได้ โดยทายาทในที่นี้หมายถึงทายาทตามกฎหมายลักษณะมรดก เช่น สามีหรือภริยาที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องของทายาทผู้ตายและการพิจารณาค่า
สินไหมทดแทนของศาล จากกรณีความเสียหายต่อชีวิต  ก็ต้องเรียกร้องและพิจารณาตามมาตราต่างๆ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช โดยเริ่มจากมาตราที่ 443 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า 

“ในกรณีท่าให้เขาถึงตายนั้น ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ ค่าปลงศพรวมทั้ง
ค่าใช้จ่ายจ่าเป็นอย่างอ่ืนๆอีกด้วย 

ถ้ามิได้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาล รวมทั้ง
ค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ท่ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย 

ถ้าว่าเหตุที่ตายลงนั้นท่าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องขาดไร้อุปการะตาม
กฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

ซึ่งสรุปเป็นข้อ ๆ ได้ว่า การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อ
ชีวิต ตามมาตรา 443 ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ดังนี้  

(2.1) ค่าปลงศพ หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการจัดงานศพตามประเพณีของ
ศาสนา 

(2.2) ค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็นอ่ืนๆในการจัดงานศพ หมายถึง ค่าใช้จ่าย
นอกเหนือจาก การปลงศพ แต่เก่ียวข้องกับการปลงศพ เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เป็นต้น 

(2.3) ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่ารักษาพยาบาลก่อนตายนี้ถือได้ว่า
เป็นมรดก ของทายาทส่วนหนึ่งหากผู้ตายไม่ต้องเข้าไปรักษาตัวในโรงพยาบาล อีกทั้งค่าสินไหมชดเชย
ส่วนนี้เป็นส่วนที่ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้ให้ผู้เสียหายก่อนตายอยู่แล้วด้วย  

(2.4) ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ก่อนตาย หมายถึง ก่อนตายที่ผู้ตาย
ต้องรักษา ตัว ท่าให้ไม่สามารถไปท่างานได้ต้องขาดรายได้ และขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ก่อนตาย จึง
ถือเป็นค่าสินไหม ทดแทนประการหนึ่งที่ต้องจ่ายให้กับทายาท 
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(2.5) ค่าขาดรไร้อุปการะตามกฎหมาย หมายถึง บุคคลที่กฎหมาย
ก่าหนดไว้ให้มีสิทธิได้รับอุปการะ ตามกฎหมายลักษณะครอบครัว มิใช่บุคคลซึ่งได้รับการอุปการะจาก
ผู้ตายในทางข้อเท็จจริง  

(2.6) “ค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอก” นอกจากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 แล้ว ยังมีมาตรา 445 ที่บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ท่าให้เขาถึงตายหรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ใน
กรณีท่าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท่าการงานให้เป็น
คุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกนั้นไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จ่าต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือที่เขาขาดแรงงานอันนั้น
ไปด้วย” 

มาตรา 445 ท่าให้สามารถพิจารณาได้ว่า บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายอันเกิดจากการขาดการท่างานของผู้ตายได้ เป็นการให้สิทธิแก่บุคคลภายนอกในการเรียก
ค่าสินไหมทดแทนอย่างชัดเจน และสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าชีวิตที่ผู้ตายได้สูญเสียไปอีกทางหนึ่งด้วย 

(2.7) ดอกเบีย้ส่าหรับค่าเสียหาย 
(3) การพิจารณาค่าสนิไหมทดแทนความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย 

การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีนี้ ผู้เสียหายไม่ได้
ถึงแก่ความตาย แต่มีความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย ตามมาตรา 444 กฎหมายไทยบัญญัติว่า
ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ดงันี้ 

(3.1) ค่าเสียหายที่ตนต้องเสียไป เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าจ้างพยาบาล 
เป็นต้น 

(3.2) ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ระหว่างเจ็บป่วย ซึ่งเน้นเฉพาะค่าขาด
ประโยชน์ท่ามาหาได้ของผู้เสียหายเท่านั้น 

(3.3) ค่าเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต ซึ่งกรณีที่
ค่าเสียหายนี้เป็นความเสียหายที่ยังไม่แน่ชัด ศาลสามารถก่าหนดเพ่ิมใหม่ได้ในภายหลัง 

(3.4) ค่าเสียหายอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน กรณีค่าเสียหายตัวนี้ หมายถึง 
ค่าเสียหายที่คิดค่านวณเป็นเงินไม่ชัดเจน เช่น ค่าเสื่อมสุขภาพ ค่าทนทุกข์ทรมานทางกายและใจ ตาม
มาตรา 446 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีท่าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท่าให้เขา
เสียเสรีภาพก็ดี ผู้เสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัว” 

ท่าให้ผู้เขียนเห็นความต่างอีกประการ ต่อความเสียหายต่อร่างกายกรณี 
ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย กับกรณีที่ไม่ถึงแก่ความตาย ไม่ว่าจะตายในภายหลังก็ดี หรือเสียหายต่อ 
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เพียงร่างกายและอนามัยก็ดี  คือ หากผู้เสียหายถึงแก่ความตายแล้วนั้น สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย ตามมาตรา 446 โดยเฉพาะค่าทนทุกข์ทรมานทางกายและใจ จะหมดไปตาม 
สภาพของบุคคลที่สิ้นสุดไปพร้อมกับความตายที่ได้รับด้วย 

การพิจารณาคดีจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของการพิจารณาค่าสินไหม 
ทดแทนความเสียหายต่อชีวิตในทันทีซึ่งผู้มีสิทธิในการเรียกร้องคือทายาทตามกฎหมายลักษณะ 
ครอบครัว และบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการตายของผู้เสียหาย  ซึ่งในส่วนค่าเสียหาย 
ต่อจิตใจนั้น ทางกฎหมายไทยไม่สามารถเรียกร้องได้  

แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า หากการตายนั้นเกิดจากกรณีกฎหมายเฉพาะ เช่น  
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลับได้ระบุไว้ 
อย่างชัดเจนว่า ศาลสามารถก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดต่อจิตใจของสามีภริยา 
บุพการีหรือ ผู้สืบสันดานของบุคคลผู้เสียชีวิตด้วย70 

(3.5) ค่าเสียหายที่บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียก อันได้แก่ ค่าเสียหายที่
ขาดการท่างานในครัวเรือนหรือในอุตสาหกรรมของผู้เสียหาย 

(4) การพิจารณาค่าสนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่เสรีภาพ 
ในกรณีมีการท่าละเมิดให้ผู้เสียหาย ต้องเสียหาย แก่เสรีภาพ กฎหมาย

บัญญัติให้สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ดังนี้ 
(4.1) ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ 71 
(4.2) ความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน72 อาทิ ค่าความหวาดกลัวที่เกิดขึ้น

จากการถูกคุมขัง เป็นต้น73  

                                           
70 พรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา 

๑๑ บัญญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก่าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ศาลมีอ่านาจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อ
ร่างกายสุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี
ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายส่าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจ 

71ป.พ.พ., มาตรา 438. 
72

 ป.พ.พ., มาตรา 446. 
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(4.3) ค่าขาดประโยขน์แกบุ่คคลภายนอก  (ค่าเสียหายที่บุคคลภายนอก
มีสิทธิเรียก)74 

(5) การพิจารณาค่าสนิไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชื่อเสียง 
ในกรณีมีการท่าละเมิดให้ผู้เสียหาย ต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ 

ทางท่ามาหาได้ หรือทางเจริญของผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายได้ดังนี้75 
(5.1) ค่าเสียหาย (เป็นค่าเสียกายที่สามารถเรียกได้ตามมาตรา 438) 
(5.2) การท่าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี เช่น การโฆษณาขอขมาทางหน้า

หนังสือพิมพ์ เป็นต้น (ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 447) 
(5.1) ค่าเสียหาย และการท่าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี (กรณีที่การเรียกร้อง

ค่าเสียหายไม่เพียงพอที่จะเยียวยาความเสียหาย มาตราที่ 438 รวมกับมาตราที่ 447) 
นอกเหนือไปจากการพิจารณาค่าสินไหมทดแทน ที่ผู้เสียหายสามารถ

เรียกร้องได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ตามประเภทความเสียหายแล้วนั้น กฎหมายไทยยังได้ให้อ่านาจ
ศาล ในการใช้ดุลพินิจตามมาตรา 438 ในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนไว้อีกด้วย ดังจะกล่าวถึง
ต่อไปนี้ 

2.7.2 รูปแบบการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการใช้ดุลพินิจของศาลกรณีผู้ถูก
ละเมิดถึงแก่ความตาย 

พบว่ากรณีที่ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ค่าความเสียหายที่ศาลต้องพิจารณาจะมี
ทั้งส่วนที่ค่านวณเป็นเงินได้ (pecuniary damage) และค่านวณเป็นเงินไม่ได้ (non-pecuniary 
damage) บางส่วนแม้จะค่านวณเป็นเงินได้แต่ก็ยากแก่การประมาณค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น โดย
ภายใต้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องละเมิดแล้วนั้น ก่าหนดให้ศาลใช้
ดุลพินิจประกอบการพิจารณา ท่าให้การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนนั้นได้มีแนวทางในการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทนไว้เป็น 3 ลักษณะ76 คือ 

                                                                                                                         
73ค่าพิพากษาฎีกาที่ 809/2487 (เนต.ิ) น.475 หมายถึง ค่าพิพากษาฎีกาที่จัดพิมพ์โดยเนติ

บัณฑิตยสภา หน้า 475 
74ป.พ.พ., มาตรา 445. 
75

 ภาคภูมิ พองชัยภูมิ, "ปัญหาการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 43.  

76 เรื่องเดียวกัน: 46. 
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2.7.2.1 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นการลงโทษ 
กรณีที่การกระท่าละเมิดนั้น มีลักษณะเป็นการกระท่าที่มีพฤติการณ์

ร้ายแรงอุกอาจ ท้าทายกฎหมายบ้านเมือง ทารุณโหดร้าย เจตนาหรือจงใจฆ่าให้ตาย ศาลจะใช้
ดุลพินิจก่าหนดค่าเสียหายเป็นเยี่ยงอย่าง เป็นการพิจารณาถึงความชั่วร้ายของจ่าเลย โดยก่าหนดให้
มากกว่าความเป็นจริงหรือสูงกว่าปกติเพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท่าละเมิด77 อย่างไรก็ตามศาลไทยก็ยัง
ไม่มีความแน่ชัด ว่าศาลไทยมีการใช้ดุลยพินิจก่าหนดค่าเสียหายเพ่ือเป็นการลงโทษจริงหรือไม่ เพราะ
ความเสียหายในเชิงลงโทษที่ศาลไทยได้ก่าหนดนั้นก็ไม่เคยเกินไปกว่าความเสียหายที่แท้จริง 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 7166 / 2522 ชาวต่างชาติเป็นโจทก์ฟ้องบริษัทการ
บินไทยเรียกค่าเสียหายที่เครื่องบินโดยสารตก เป็นเหตุให้สามีและบิดาของโจทก์เสียชีวิต โจทก์เรียก
ค่าเสียหายในทางแพ่งอันเนื่องมาจากนักบินซึ่งเป็นลูกจ้างของการบินไทยจงใจละเมิดกฎเกณฑ์หรือ
มาตรฐานความปลอดภัยเป็นเงิน 20,000,000 บาท ซึ่งก็คือการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้นเอง 
แต่ศาลฎีกาไม่ก่าหนดค่าเสียหายนี้ให้โดยอ้างว่ามิใช่ค่าเสียหายที่จะเรียกร้องเอากับจ่าเลยได้ตาม
มาตรา 443 

อย่างไรก็ตามมีบางกรณีที่ศาลก่าหนดค่าเสียหาเชิงลงโทษ แต่อาศัย
มาตรา 438 ที่ว่าให้ใช้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้นเอง เช่น ค่าพิพากษา
ฎีกาท่ี 64 / 2501 , ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 366 / 2474 , ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 366 / 2475 

ซึ่งเห็นได้ว่าการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นการลงโทษของศาลไทย
นั้นในกรณีที่เกี่ยวข้องกับชีวิตร่างกายและอนามัยกลับมีค่าสินไหมทดแทนที่น้อยกว่ากรณีความ
เสียหายในเชิงธุรกิจเสียอีก ซึ่งจะท่าให้จุดประสงค์ของการเป็นเครื่องมือในการยับยั้งการกระท่าผิด
ของกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

2.7.2.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นการประมาณการ 
การก่าหนดค่าสินใหม่ทดแทนในข้อนี้จะเป็นลักษณะทั่วไปตามมาตรา 

438 โดยส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับความเสียหายประเภทที่มิใช่ตัวเงินด้วยเหตุที่ค่าเสียหายประเภทนี้
มักจะเป็นสิ่งที่ยากแก่การค่านวณ และจ่าเลยอาจคัดค้านว่ามากเกินไป ศาลจึงก่าหนดว่าแค่ไหน
สมควรโดยใช้หลักการประมาณการหาได้มีวิธีการที่ชัดเจนไม่ โดยพิจารณาจากฐานะและสภาพสังคม
ของผู้เสียหายประกอบ เช่น กรณีความเสียหายแก่ร่างกาย ความทุพพลภาพ เป็นต้น นอกจากนี้สาร

                                           
77 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง, (กรุงเทพฯ: หจก.  
จิรรัชการพิมพ์, 2552), 101. 

Ref. code: 25605464030419ZOG



60 

 
 

ยังใช้การประมาณการค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่โจทก์ไม่สามารถน่าสืบได้ว่าได้รับความเสียหาย
เท่าไหร่ด้วย  

อันที่จริงแล้วหลักการประมาณการของศาลนี้ง่ายต่อการน่าไปสู่การ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนที่ต่่าไปกว่าความเป็นจริง (เกินไปไม่ได้เนื่องจากศาลไม่มีอ่านาจพิจารณา
เกินค่าขอ ตามมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) โดยเฉพาะคดีที่ลักษณะของ
ความเสียหายเป็นส่วนของความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน และคดีที่ค่าความเสียหายนั้นยากยิ่งแก่การ
ค่านวณ เช่น ค่าขาดไร้อุปการะ เป็นต้น ตราบใดที่ศาลขาดวิธีคิดท่ีแน่นอน หรือเครื่องมือที่ช่วยในการ
สร้างบรรทัดฐานอย่างชัดเจนแล้วโดยทั่วไป อาศัยเพียงดุลพินิจของศาลอาจท่าให้ไม่สามารถพิจารณา
ได้รอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการตีความกฎหมาย การยึดติดกับแนวค่าพิพากษาเดิมมากเกินไป หรือ
การกดต่่าไว้ก่อน เป็นต้น 

2.7.2.3 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าความเสียหายท่ีแท้จริง 
ในการกระท่าผิดนั้นจ่าเลยมีหน้าที่ต้อง ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดย

เปรียบเทียบค่าสินไหมทดแทนเป็นจ่านวนเงินเท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งจ่าเลยจะรับผิดเท่าไหร่นั้น
ต้องพิจารณาตามสัดส่วนความผิดด้วย เช่น ทั้งโจทก์และจ่าเลยต่างกระท่าการประมาทก็ต้องร่วมกัน
รับผิดในค่าสินไหมทดแทนนั้นคนละครึ่งเป็นต้น เหตุนี้ศาลจึงแบ่งความเสียหายให้จ่าเลยชดใช้ตาม
ความร้ายแรงแห่งละเมิดนั่นเอง การก่าหนดค่าเสียหายให้น้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริงนี้มี
บทบัญญัติในมาตรา 442 ประกอบกับมาตรา 223 ด้วยความเสียหายนั้นผู้เสียหายมีส่วนผิดด้วย
นั่นเองซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กรณ ีคือ 

(1) ผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย  
หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ผู้เสียหายมีส่วนในการกระท่า

ละเมิดเป็นเหตุให้เกิดผลนั้น ในกรณีนี้ต้องอาศัยพฤติการณ์ว่าความเสียหายนั้นได้เกิดข้นเพราะฝ่าย
ไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากัน ต้องถือการกระท่าละเมิดเป็นเกณฑ์ ไม่ถือตามความเสียหายมากน้อย
เป็นเกณฑ์  

(2) ผู้เสียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย  
เป็นเรื่องที่ผู้ท่าละเมิดไม่อาจคาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดความเสียหายอย่าง

ร้ายแรง ผิดปกติ โดยผู้เสียหายละเลยไม่เตือนก่อน เช่น ค่าพิพากษาฎีกาที่ 702/2499 การที่เจ้าของ
ที่ดินแปลงใดเอาที่ดินของตนไปจ่านองหรือไม่นั้น เป็นการยากที่บุคคลภายนอกจะรู้ ซึ่งโดยปกติน่าจะ
เข้าใจกันว่าไม่มีภาระผูกพัน การที่โจทก์ไม่บอกกล่าวให้จ่าเลยรู้ถึงความเสียหายอันผิดปกตินี้ เป็น
ความผิดของโจทก์ประกอบอยู่ด้วย 
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(3) ผู้เสียหายละเลยไม่บ าบัดปัดป้อง หรือบรรเทาความเสียหาย  
หมายถึง เมื่อเกิดความเสียหายแล้ว ผู้เสียหายสามารถบรรเทาความ

เสียหายได้แต่ไม่บรรเทา ศาลก็อาจพิจารณาให้ค่าสินไหมทดแทนให้น้อยลงได้ เช่น ค่าพิพากษาฎีกาที่ 
702 / 2499 จ่าเลยขับรถชนรถของโจทก์ซึ่งบรรทุกน้่าตาลทราย ท่าให้น้่าตาลทรายกองอยู่ที่ข้างทาง 
ต่อมาฝนตกน้่าตาลจึงละลาย โดยโจทก์ไม่รีบขนน้่าตาลทรายเอาไปเก็บไว้แต่ปล่อยทิ้งไว้กลางทาง 
ความเสียหายที่เกิดจากน้่าตาลละลายนี้ถือเป็นการกระท่าละเมิดของจ่าเลย จ่าเลยต้องรับผิดแต่ใน
ขณะเดียวกันโจทก์ก็สามารถบรรเทาความเสียหายนั้นได้ด้วยการขนน้่าตาลไม่ให้เปียกแต่ก็ไม่ท่า ศาล
อาจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนให้น้อยลงได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีการละเมิดต่อชีวิตและร่างกาย ซึ่งมีลักษณะ
พิเศษที่ เป็นสิ่งมีค่าและไม่มีใครอยากสูญเสียไปเพราะจะได้ไม่คุ้มเสีย แต่หากเป็นเหตุของการ
ประมาทร่วมแล้วโจทก์และจ่าเลยก็สมควรร่วมกันรับผิดตามสัดส่วนความเสียหายที่ตนได้มีส่วนก่อขึ้น 
แต่สิ่งที่น่าสนใจคือ ในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ไม่สามารถขึ้นมาแถลงไขคดีได้ด้วยตนเอง การ
ผลักภาระความรับผิดให้ผู้ตาย (ผู้ซึ่งจะไม่ถูกด่าเนินคดีทางอาญาด้วยเหตุที่ว่าได้ตายลงแล้ว อีกทั้งไม่
สามารถคัดค้านข้อเท็จจริงใดๆได้) โดยการกล่าวว่าเป็นการประมาทร่วมแล้วไซร้ จะก่อให้เกิดผลดีต่อ
จ่าเลยมากกว่า และเป็นแนวทางที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้มากเพราะไม่มีใครสามารถรู้ดีไปกว่าผู้ประสบ
เคราะห์กรรมนั้น ยกตัวอย่างเช่น  

ค่าพิพากษาอุทธรณ์ คดีหมายเลขด่า 2266-2278/2559 “คดีแพรวา 9 
ศพ” ซึ่งโจทก์รวมเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งสิ้น 113,077,510.22 บาท ศาลอุทธรณ์สั่งลดเงิน
ชดเชยค่าเสียหายญาติเหยื่อผู้เสียชีวิตจากเดิมที่ศาลชั้นต้นตัดสินไว้รวมเป็นเงิน โดยประมาณ 
30,000,000 บาท เหลือ 19,826,925 บาท เนื่องจากจ่าเลยอุทธรณ์ว่า ฝ่าย นางนฤมล คนขับรถตู้มี
ส่วนประมาทไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ศาลพิจารณาเห็นว่า นางนฤมล มีส่วนความผิดก่อให้เกิดความ
เสียหายด้วยจริงแต่ก็ไม่ได้เป็นผลโดยตรง ค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้จึงต้องพิจารณาลดหย่อนตาม
พฤติการณ ์ 
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2.8 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลเพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่
ชีวิต 

 
กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลนี้จะแสดงถึงล่าดับ และรูปแบบการไต่สวนในชั้นศาล 

เพ่ือพิจารณาคดีค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิด ว่าศาลจะมิใช่ผู้ประสบเหตุละเมิดเอง
โดยตรงแต่จะเป็นผู้รับค่าบรรยายฟ้องและค่าให้การจากโจทก์และจ่าเลย ตามส่านวนที่ส่งเข้าสู่ศาล 
เพ่ือน่ามาประกอบการใช้ดุลพินิจพิพากษาคดีต่อไป 

 
2.8.1 การบรรยายฟ้องและค าให้การ 

การบรรยายฟ้องเรื่องละเมิด เป็นกรณีที่ต้องบรรยายให้เข้าหลักเกณฑ์ความรับผิด
เพ่ือละเมิด คือจ่าเลยกระท่าผิดอย่างไร เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ถ้าจะหาว่าประมาท
เลินเล่อ จะต้องบรรยายว่าจ่าเลยกระท่าการอย่างไร ซึ่งเป็นการใช้ความระมัดระวังไม่เพียงพอ หรือไม่
ใช้ความระมัดระวัง หรือฝ่าฝืนระเบียบแบบแผนอย่างไร อันจะถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่อไม่
กระท่าตามหน้าที่อันควรกระท่า และการกระท่าของจ่าเลยท่าให้เสียหายอย่างไรแก่โจทก์  โจทก์มี
สิทธิอย่างไรที่จ่าเลยท่าให้เสียหายแก่สิทธินั้น78 ซึ่งเป็นการบรรยายค่าฟ้องแต่เฉพาะข้อเท็จจริงแบบ
เล่าเรื่องและอ้างเหตุผลที่จ่าเลยต้องรับผิดเอาไว้ ส่วนการปรับตัวบทกฎหมายเป็นเรื่องของศาล79 แต่
ในการบรรยายค่าฟ้องเพ่ือเรียกค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายแก่ชีวิต ก็จะต้องบรรยายให้ครบ
หลักเกณฑ์ความรับผิดส่าหรับค่าเสียหายที่เกิดขึ้น เช่น ผลของการกระท่าของจ่าเลยที่ขับรถชนโจทก์
นั้นเอง ได้ส่งผลให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ ขาดประโยชน์ท่ามาหาได้  เพราะต้องเสียความสามารถ
ประกอบการงานอย่างไร โจทก์ต้องบรรยายเปรียบเทียบความสามารถของโจทก์ ทั้งก่อนและหลังถูก
ท่าละเมิด เป็นต้นว่าวิชาชีพการงานหรือประโยชน์ที่โจทก์เคยท่ามาหาได้ก่อนถูกท่าละเมิดว่ามีอยู่
อย่างไร และหลังจากถูกท่าละเมิดแล้ว ความสามารถประกอบการงานของโจทก์จะต้องเสียไป หรือ
เสื่อมไปอย่างไร เสียหายโดยสิ้นเชิงหรือ เสียหายแต่เพียงบางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบันและในอนาคต
ด้วย เป็นต้น 

กรณีที่โจทก์ต้องเสียหาย เป็นกรณีพิเศษที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาทั่วไปหรือ
เกิดในบางสาขาวิชาชีพโจทก์ก็จะต้องบรรยายไว้ด้วยเช่น โจทก์เป็นดารานักแสดง นางแบบโฆษณา 

                                           
78พจน์ ปุษปาคม, ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์. 2531). 728. 
79พิพัฒน์ จักรางกูล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคหนึ่ง), 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2543). 130. 
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การที่ต้องสูญเสียอวัยวะบางส่วน การท่าให้เสียรูปทรงหรือท่าให้มีแผลเป็น ย่อมกระทบถึงการรับงาน
แสดงของโจทก์ หรือโจทกม์ีอาชีพเป็นนักฟุตบอล การท่าให้โจทก์บาดเจ็บที่ขาหรือข้อเท้า ท่าให้โจทก์
ต้องขาดรายได้จากการลงเตะฟุตบอล  เป็นต้น นอกจากนี้ในกรณีที่โจทก์ยังเป็นเด็ก หรือเป็นผู้ที่ยังไม่
มีการงานท่า หรือไม่มีประโยชน์ท่ามาหาได้ใดๆ โจทก์ก็ย่อมจะต้องบรรยายค่าฟ้องถึงความคาดหวังใน
อนาคตของโจทก์ที่ต้องเสียไป โดยอาจบรรยายถึงพ้ืนฐานทางการศึกษา พ้ืนฐานทางครอบครัว 
แนวโน้มของอาชีพหรือรายได้ เป็นต้น 

แต่ในกรณีของการเสียหายถึงแก่ชีวิตนั้น โจทก์จะเป็นผู้สืบสันดาน บิดามารดา 
สามีภรรยา หรือบุตร ที่เข้ามามีสิทธิในการเป็นโจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ่าเลยแทนผู้ตาย
เนื่องจากผู้ตายเสียชีวิต การบรรยายฟ้องก็จะถูกด่าเนินการผ่านตัวแทน (ผู้สืบสันดาน) ในการ
เรียกร้องค่าความเสียหายแก่ชีวิต ตามมาตรา 443 อันได้แก่ ค่าปลงศพ รวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็น
อ่ืนๆ หรือถ้ามิตายในทันที ก็จะมีค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้(ค่าขาดความสามารถ
ในการประกอบการงาน) และอาจเกิดสิทธิเรียกร้องจากบุคคลภายนอกที่ได้รับผลกระทบจากการตาย
ลงของผู้เสียหาย ซึ่งเรียกว่า ค่าขาดไร้อุปการะ เหล่านี้ผู้บรรยายฟ้องจะมิใช่ผู้เสียหายที่ถึงแก่ความ
ตาย แต่จะเป็นบุคคลผู้ทรงสิทธิอ่ืนๆแทนนั่นเอง 

ตัวอย่างกรณีบรรยายฟ้องไม่ครบถ้วนเป็นเหตุให้ไม่สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน
ได้ ตามค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4780/2558 ค่าเสียหายเบื้องต้นตามนิยามของ พ.ร.บ.คุ้มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 มาตรา 4 หมายถึงค่าปลงศพด้วย เหตุที่จ่าเลยที่ 3 ต้องจ่ายค่าเสียหาย
เบื้องต้นก็เพราะจ่าเลยที่ 2 นายจ้างของจ่าเลยที่ 1 ผู้ท่าละเมิดท่าสัญญาประกันภัยค้่าจุนไว้กับจ่าเลย
ที่ 3 ค่าเสียหายเบื้องต้นจึงเป็นค่าสินไหมทดแทนที่จ่าเลยที่ 2 มีภาระต้องรับผิดต่อโจทก์ทั้งสอง การที่
จ่าเลยที่ 3 ช่าระค่าเสียหายเบื้องต้นแก่โจทก์ทั้งสองจึงเป็นการช่าระค่าปลงศพ รวมถึงค่าใช้จ่ายอัน
จ่าเป็นอย่างอ่ืนด้วยแก่โจทก์ทั้งสองแทนจ่าเลยที่ 2 ผู้ต้องรับผิดจากการท่าละเมิดของจ่าเลยที่ 1 ซึ่ง
เป็นลูกจ้างและท่าละเมิดในทางการที่จ้าง 

ล. เป็นภริยาของ ห. ผู้ตายมีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ตายตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1461 วรรคสอง ขณะ ห. มีชีวิตเป็นผู้ออกค่ารักษาพยาบาลซึ่งถือเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่ 
ล. ตลอดมา เมื่อ ห. ถึงแก่ความตายจากการท่าละเมิดของจ่าเลยที่ 1 ล. จึงมีสิทธิเรียกค่าขาดไร้
อุปการะในส่วนนี้ได้ แต่ก่อนถึงแก่ความตาย ล. ยังมิได้ฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะ แม้โจทก์ทั้งสองจะ
เป็นทายาทโดยธรรมของ ล. แต่โจทก์ทั้งสองบรรยายฟ้องเพียงว่าเป็นทายาทโดยธรรมและเป็น
ผู้จัดการมรดกร่วมกันของ ห. มิได้บรรยายให้ชัดแจ้งว่าโจทก์ทั้งสองฟ้องคดีนี้ในฐานะทายาทโดยธรรม
ของ ล. ด้วย โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีอ่านาจเรียกค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้แทน ล. 
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คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องให้จ่าเลยทั้งสามรับผิดค่าขาดรายได้จากการประกอบอาชีพ
ของ ห. ผู้ตาย แต่มิได้บรรยายฟ้องให้ชัดแจ้งว่า โจทก์ทั้งสองฟ้องเรียกค่าเสียหายดังกล่าวในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของ ล. และ ห. ผู้ตายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท่าการงานให้เป็นคุณใน
ครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมแก่ ล. อย่างไร โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานตามฟ้อง 

ในกรณีที่ผู้ เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย ในส่วนของค่าเสียหายเพ่ือการเสีย
ความสามารถประกอบการงานในอนาคต โจทก์ย่อมจะต้องเป็นฝ่ายประมาณจ่านวนเงินค่าเสียหาย
และเรียกมาในคดี โดยต้องขอมาในค่าขอท้ายค่าฟ้องด้วย เนื่องจากศาลย่อมจะไม่ตัดสินหรือพิพากษา
เกินกว่าค่าขอ ที่ขอมาในท้ายฟ้อง80 ศาลจะให้ได้อย่างมากเพียงเท่าที่ขอมา กล่าวคือเมื่อขอมาอย่างไร
ก็ต้องให้เท่านั้น จะพิพากษาให้มากกว่าที่ขอไว้ไม่ได้ แต่อาจ พิพากษาให้น้อยกว่านั้นได้  

แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ค่าเสียหายจากการเสียความสามารถใน
อนาคตจะหมดสิ้นไปตามสภาพบุคคลที่สูญสิ้นไปแล้วด้วย เนื่องจากปราศจากชีวิตที่จะกระท่าการใดๆ
หรือจะใช้ความสามารถใดๆของตนในการหาประโยชน์ท่ามาหาได้อยู่แล้ว  เพราะชีวิตได้จบสิ้นแล้ว 
ดังนั้นในส่วนของค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ หรือจากการเสียความสามารถใน
อนาคตส่าหรับกรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จึงไม่เกิดขึ้น  แต่กลับเกิดเป็นค่าขาดไร้อุปการะแทนซึ่ง  
ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาผ่านการใช้ดุลพินิจซึ่งปราศจากวิธีคิดค่านวณท่ีชัดเจน 

ตัวอย่างการใช้ดุลพินิจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนค่าขาดไร้อุปการะ ตามค่า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 8565-8566/2558 คดีซานติก้าผับ โจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 เป็นบิดามารดาของ
นายมีศักดิ์ ผู้ตาย โจทก์ร่วมที่ 6 เป็นมารดาของนางบุษยาหรืออัมแพรวา ผู้ตาย โดยนายมีศักดิ์กับนาง
บุษยาอยู่กินฉันสามีภริยาถึงแก่ความตายในร้านเกิดเหตุด้วยกัน เมื่อครั้งยังมีชีวิตอยู่ประกอบอาชีพ
เป็นผู้รับเหมางานก่อสร้างต่างหากจากกัน ต่างมีรายได้เดือนละ 50,000 บาท โจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 
เป็นมารดาและบุตรผู้เยาว์ของนางสาวพิมพ์ฤดีผู้ตาย ซึ่งถึงแก่ความตายในร้านเกิดเหตุ เมื่อครั้งยังมี
ชีวิตอยู่ท่างานเป็นพนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง มีรายได้เดือนละ 14,000 บาท  

โจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลยกับพวกร่วมกันช่าระเงินค่า
ปลงศพ จ่านวน 50,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะเดือนละ 20,000 บาท เป็นระยะเวลา 29 ปี รวมเป็น
เงิน 6,960,000 บาท และค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ่านวนเงิน 1,000,000 บาท แก่โจทก์ร่วมที่ 4 
และท่ี 5 รวมเป็นเงินจ่านวนทั้งสิ้น 8,010,000 บาท  

โจทก์ร่วมที่ 6 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลยกับพวก ร่วมกันช่าระเงินค่าปลงศพ 
จ่านวน 50,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะเดือนละ 20,000 บาท เป็นระยะเวลา 29 ปี รวมเป็นเงิน 

                                           
80 ป.วิ.แพ่ง, มาตรา 142. 
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6,960,000 บาท และค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ่านวนเงิน 1,000,000 บาท แก่โจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 
รวมเป็นเงินจ่านวนทั้งสิ้น 8,010,000 บาท 

โจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลย กับพวกร่วมกันช่าระเงินค่า
ปลงศพ จ่านวน 50,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดู รายละ 5,000 บาทต่อเดือน เป็นระยะเวลา 
34 ปี รวมเป็นเงิน 4,080,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะทางการศึกษาของโจทก์ร่วมที่ 8 เป็นจ่านวน
เงิน 1,000,000 บาท และค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ่านวนเงิน 1,000,000 บาท แก่โจทก์ร่วมที่ 7 
และท่ี 8 รวมเป็นเงินจ่านวนทั้งสิ้น 6,130,000 บาท 

ศาลล่างทั้งสองพิพากษาให้จ่าเลยชดใช้เงินค่าปลงศพแก่โจทก์ร่วม รายละ 40,000 
บาท ชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูของโจทก์ร่วมที่ 4และที่ 5 ในรายของนายมีศักดิ์ผู้ตายเป็นเงิน 
1,500,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ร่วมที่ 6 ในรายของนางบุษยาผู้ตายเป็นเงิน 
1,500,000 บาท และค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูของโจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 รวมทั้งที่เป็นการให้ศึกษา
ตามสมควรแก่โจทก์ร่วมที่ 8 ที่มีอายุเพียง 4 ปี ในรายของนางสาวพิมพ์ฤดีผู้ตายเป็นเงิน 2,000,000 
บาท ซึ่งเป็นการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนไปตามข้อเท็จจริงจากการน่าสืบของคู่ความ  

โดยสรุปแล้ว โจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 ได้รับค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ่านวน
ทั้งสิ้น 1,540,000 บาท โจทก์ร่วมที่ 6 ได้รับค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ่านวนทั้งสิ้น 1,540,000 บาท 
โจทก์ร่วมที่ 7 และท่ี 8 ได้รับค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ่านวนทั้งสิ้น 2,040,000 บาท 

ในท่านองเดียวกัน ในกรณีที่โจทก์มีความประสงค์จะให้ศาลมีข้อก่าหนดเรื่องข้อ
สงวนสิทธิในการแก้ไขค่าพิพากษา ตามมาตรา 444 วรรคสอง เพื่อเปิดโอกาสให้ตนสามารถร้องขอต่อ
ศาลให้แก้ไขจ่านวนเงินค่าเสียหายตามความเสียหายที่อาจเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต โจทก์ก็จะต้อง
เป็นฝ่ายร้องขอมาในค่าขอท้ายฟ้องด้วยเช่นกัน มิฉะนั้นแล้ว ศาลก็จะใช้ดุลยพินิจก่าหนดข้อสงวนสิทธิ
ดังกล่าวในค่าพิพากษามิได้ ทั้งนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว
ข้างต้นนั่นเอง 

การบรรยายค่าให้การ ค่าให้การนั้นเป็นของฝ่ายจ่าเลย เป็นลักษณะของการน่า
ข้อเท็จจริงของู้เกี่ยวข้องในคดี มาแถลงเพ่ือน่ามาหักล้างกับค่าฟ้องของโจทก์ โดยการยื่นค่าให้การ
ต่อสู้คดีของจ่าเลยนั้น โดยหลักแล้วค่าให้การของจ่าเลยจะต้องแสดงโดยแจ้งชัดว่าจะรับหรือปฏิเสธ 
และในกรณีปฏิเสธ จะต้องมีเหตุผลแสดงไว้ด้วยดังนั้น ในคดีที่โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย ค่าให้การ
ต่อสู้คดีของจ่าเลยจึงจะต้องกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งว่าจ่าเลยรับหรือปฏิเสธ ซึ่งจ่าเลยอาจให้การต่อสู้ว่า 
จ่าเลยมิได้ท่าละเมิดหรือมีข้อแก้ตัวตามกฎหมาย เช่น เป็นเหตุสุดวิสัย จ่าเลยป้องกันตัว ความ
เสียหายที่โจทก์ได้รับไม่ได้เป็นผลมาจากการกระท่าของจ่าเลย หรือเป็นความประมาทร่วม   
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หรือในบางกรณี จ่าเลยอาจให้การรับว่าท่าละเมิดจริง แต่อาจต่อสู้ว่าค่าเสียหายที่
โจทก์เรียกมานั้นสูงเกินไป ความเป็นจริงจ่าเลยมิได้เสียหายถึงขนาดนั้น ซึ่งจ่าเลยอาจอ้าง
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบข้อกล่าวอ้างของจ่าเลย ตามหลักในกฎหมายพยานก็ย่อมได้ 

2.8.2 หน้าที่ในการน าสืบของโจทก์และจ าเลย (ภาระการพิสูจน์)  
การเรียกค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายแก่ชีวิต ตามมาตรา 443 เป็นคดีแพ่งซึ่งโดย

หลักต้องถือว่าจ่าเลยปฏิเสธเรื่องค่าเสียหายเสมอ เว้นแต่จ่าเลยจะให้การรับ แต่แม้จ่าเลยจะไม่ให้การ
ถึงเรื่องค่าเสียหายเลย ก็ต้องถือว่าจ่าเลยปฏิเสธและโจทก์มีหน้าที่ต้องน่าสืบเสมอ81 ซึ่งเป็นไปตาม
หลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพ่ือสนับสนุนค่าฟ้องหรือค่าให้การของตน ให้หน้าที่น่าสืบข้อเท็จจริง
นั้นตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง” ทั้งนี้ เนื่องจากค่าเสียหายเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหากจากข้อที่ว่า
ใครเป็นฝ่ายผิดฝ่ายถูกในเหตุการณ์ที่น่ามาซึ่งความเสียหายนั้น82 ซึ่งกรณีความเสียหายแก่ชีวิต โจทก์
ย่อมจะต้องพิสูจน์โดยน่าพยานเข้าสืบให้ศาลเชื่อว่าการตายของผู้เสียหายน่ามาซึ่งความเสียหายในแต่
ละส่วนอย่างไรบ้างทั้งในเวลาปัจจุบันและในอนาคต ซึ่งโจทก์อาจน่าสืบให้เห็นถึงอาชีพ ทางท่ามาหา
ได้หรือ การงานที่ท่าอยู่ก่อนถูกท่าละเมิด และหลังจากถูกจ่าเลยท่าละเมิดแล้วต้องขาดประโยชน์
อย่างไร หรือเสื่อมถอยลงไปอย่างไรบ้าง หายเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายยังไม่มีอาชีพ หรือทางท่ามาหาได้อัน
ใดเนื่องจากอาจเป็นเด็กหรือบุคคลที่ยังว่างงานอยู่ เช่นนี้แล้วโจทก์ก็จะต้องมีหน้าที่น่าสืบให้ศาลเห็น
ถึงโอกาสความเป็นไปได้ในการประกอบอาชีพหรือหารายได้ที่โจทก์ย่อมจะต้องเสียหายต่อไปใน
อนาคตอย่างแน่นอนอีกด้วย 

 
 
 
 

                                           
81 พจน์ ปุษปาคม, ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2531), 758. 
82 จักรพงศ์ เล็กสกุลไชย, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ถึงภาค 

3, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2553), 112. 
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บทที่ 3 
วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยภายใต้มุมมองทางนิติศาสตร์ 

 
3.1 วิเคราะห์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยเปรียบเทียบกรณีเสียชีวิตและไม่เสียชีวิต 

 
กรณีเกิดความเสียหายจากการละเมิดต่อชีวิตร่างกายหรืออนามัย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่าหนดให้สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ โดยในหัวข้อ
นี้ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นว่าหากตีความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการเรียกร้องในความ
เสียหายประเภทต่างๆที่ก่าหนดไว้อย่างเคร่งครัดตามบทบัญญัติของกฎหมาย จะท่าให้เห็นช่องว่าง
ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิตและน่าไปสู่ความตายกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิตแต่ไม่ถึง
ตาย จะมีจุดที่ท่าให้เกิดข้อแตกต่างในสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม และมีผลให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ 
โดยจะเปรียบเทียบเป็นสามกรณีโดยจ่าแนกตามพฤติการณ์ คือ กรณีถูกละเมิดจนเสียชีวิตทันที กรณี
ถูกละเมิดได้รับบาดเจ็บแล้วเสียชีวิตในภายหลัง และสุดท้ายคือกรณถีูกละเมิดได้รับบาดเจ็บขั้นรุนแรง
ทุพพลภาพแต่ไมเ่สียชีวิต 
 
ตารางที่ 3.1 ตารางเปรียบเทียบค่าสินไหมทดแทนจ่าแนกตามตามพฤติการณ์ 

 
 ที่มา: ผู้วิจัย. 

                พฤติการณ์ท่ีเกดิ

ค่าสินไหมทดแทน

เสียชีวติทันที
บาดเจ็บ

แล้วเสียชีวติ

บาดเจ็บหนัก 

ทุพพลภาพ

แต่ไมเ่สียชีวติ
ค่าปลงศพและ

ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นอืน่ๆ
√ √ ×

ค่าขาดไร้อปุการะ √ √ ×

ค่าขาดแรงงาน √

ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ × √ √
ค่ารักษาพยาบาล × √ √
ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินอื่นๆ

 เช่น ค่าเสียหายต่อจติใจตาม 

ม .446
×

ผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น

ต้องใข้สิทธเิรียกร้องกอ่นจะ

ตาย
√

× เน้นความสัมพนัธเ์ชิงสัญญา เรียกร้องยาก

 ศาลให้เหตุผลวา่ยุติลงเมือ่ส้ินสภาพบุคคล
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จากตารางที่ 3.1 การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็นอ่ืน ๆ 
รวมถึงคา่ขาดไร้อุปการะจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายต้องถึงแก่ความตายเท่านั้น แม้ผู้เสียหายจะยัง
มีชีวิตแต่อยู่ในสถานะทุพพลภาพ หรือมีลักษณะเสมือนตายแต่ไม่ตาย (เจ้าชายนิทรา) ค่าขาดไร้
อุปการะก็ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้83  ด้านของค่าขาดแรงงานจากแนวค่าพิพากษา
ของศาลที่ผ่านมา พบว่าศาลจะยึดตัวสัญญาจ้างงานเป็นหลัก 84 จึงจะน่าไปสู่สิทธิเรียกร้องของ
บุคคลภายนอกต่อเหตุการณ์ละเมิดนั้น ๆ ได้ ซึ่งหากผู้เสียหายถึงแก่ความตายแล้วในทางปฏิบัติจะ
พบว่าสัญญาจ้างจะสิ้นสุดลงตามการสิ้นชีพของคู่สัญญาไปด้วยท่าให้ไม่สามารถเรียกร้องค่าขาด
แรงงานได้ หรือกรณีบุคคลในครอบครัวจะเรียกร้องค่าขาดแรงงานก็ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ได้มี
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตายและผู้เรียกร้องในครัวเรือนด้านของการใช้ประโยชน์จากแรงงานชองผู้ตาย
ให้ศาลเห็น85 มิเช่นนั้น ศาลก็ไม่ก่าหนดค่าเสียหายในส่วนของค่าขาดแรงงานให้ ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติการสูญเสียแรงงานคนหนึ่งในครอบครัวไป หาได้น่าไปสู่การเยียวยาชดเชยในทางปฏิบัติได้จริง 
เนื่องจากศาลตีความในส่วนของค่าขาดแรงงานไปในทางความสัมพันธ์ของสัญญา และในส่วนของค่า
ขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ เป็นค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงินจากการไม่สามารถท่างานได้ตามปกติ

                                           
83 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1251/2505  “ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 443 ซึ่งให้สิทธิผู้ขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย ที่จะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ต้องเป็น
กรณีท่ีผู้ท่าละเมิดท่าให้เขาถึงตาย หากมีการท่าละเมิดแต่ไม่ถึงตาย ผู้ท่าละเมิดก็ไม่ต้องรับผิดต่อผู้ที่
อ้างว่าขาดไร้อุปการะ” 

84 ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6905/2538 “จากท่ีโจทก์ทั้งสองได้ให้ผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของ
บริษัทวีวาเคมีคัลส์ และปรับศัตรูพืชจ่ากัด เป็นนิติบุคคลต่างหากจากโจทก์ทั้งสอง การที่ผู้ตายช่วย
ด่าเนินกิจการของบริษัทวีวาเคมีคัลส์ และปรับศัตรูพืชจ่ากัด จะถือว่าผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของ
โจทก์ท้ังสองหาได้ไม่ และเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายโจทก์ท้ังสองต้องจ้างบุคคลภายนอกมาท่างานแทน
ผู้ตายก็เป็นการจ้างมาท่างานให้แก่บริษัทวีวา เคมิคัลส์ และปราบศัตรูพืชจ่ากัด ดังนั้นหากเป็นกรณีที่
ต้องขาดแรงงานบริษัทวีวาเคมิคัลส์ และปรับศัตรูพืชจ่ากัดก็คือบุคคลที่ต้องขาดแรงงานหาใช่โจทก์ท้ัง
สองไม่ โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีอ่านาจฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานจากจ่าเลยทั้งสอง” 

85
 ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4780/2558 “โจทก์ท้ังสองฟ้องให้จ่าเลยทั้งสามรับผิดค่าขาด

รายได้จากการประกอบอาชีพของนายหอมผู้ตาย เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน 1,000,000 บาท แต่โจทก์ทั้ง
สองมิได้บรรยายฟ้องให้ชัดแจ้งว่าโจทก์ท้ังสองฟ้องเรียกค่าเสียหายดังกล่าวในฐานะทายาทโดยธรรม
ของนางลอน และนายหอมผู้ตายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท่าการงานให้เป็นคุณในครัวเรือน
หรืออุตสาหกรรมแก่นางลอนอย่างไร โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานตามฟ้อง” 
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เนื่องจากการเจ็บป่วยของร่างกายจากการถูกละเมิด แต่หากผู้เสียหายเสียชีวิตในทันที ค่าขาด
ประโยชน์ท่ามาหาได้นี้ ก็มิสามารถเรียกร้องได้เนื่องจากสิ้นสภาพแห่งชีวิตในการประกอบอาชีพหรือ
ท่ามาหาได้นั่นเอง ด้านค่ารักษาพยาบาล ในส่วนนี้เป็นค่าเสียหายตามจริง ซึ่งยากแก่การปฎิเสธความ
รับผิด และศาลสามารถพิจารณาจากใบเสร็จและเอกสารทางการเงินได้ ซึ่งจะเกิดขึ้นไปเรื่อย  ๆ 
จนกว่าสภาพความเสียหายที่ต้องรักษาพยาบาลนั้นจะกลับคืนสู่สภาพเดิม  แต่หากผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย ค่ารักษาพยาบาลนี้จะระงับไปทันที และสุดท้ายค่าเสียหายอ่ืนๆที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น ค่า
ความเสียหายต่อจิตใจค่าทนทุกข์ทรมานจากการเสียโฉม เป็นต้น ในส่วนนี้จะเป็นสิทธิเฉพาะ
ผู้เสียหาย ตามมาตรา 446 ซึ่งไม่สามารถโอนให้ผู้อื่นได้ เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญา
หรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว ดังนั้นหากผู้ตายเสียชีวิตในทันทีจะไม่สามารถเรียกร้องในส่วนนี้ได้ 
เมื่อพิจารณาต่อไปว่า หากเกิดการละเมิดที่ผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตายแต่ไร้สติไม่สามารถตัดสินใจ
และกระท่าการใดๆได้เสมือนตายแล้วนั้น  สิทธินี้ก็จะไม่สามารถใช้ได้อยู่ดีนั่นเอง  

จะเห็นได้ว่า สภาพการมีชีวิตรอดของผู้ถูกท่าละเมิดเป็นตัวแปรหลักที่ส่งผลโดยตรงต่อ
การได้มาซึ่งสิทธิหรือสิ้นไปซึ่งสิทธิในการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนบางประเภทจากผู้ท่าละเมิด 
ซึงสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 3.2 สิทธิที่สิ้นไปและสิทธิที่ได้มาจากการสูญสิ้นชีวิตตามกฎหมายไทย 

 
ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

เมื่อน่ามาพิจารณาความเป็นเหตุเป็นผลของสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมที่สูญสิ้นไป
ละเพ่ิมขึ้นใหม่ ประกอบกับเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดที่มีเพ่ือชดเชยและ
เยียวยาผู้เสียหาย สามารถแยกการวิเคราะห์เป็นข้อ ๆ ได้ดังนี ้

 

สิทธทิีสู่ญส้ินไป สิทธทิีไ่ด้มา

×  ค่ารักษาพยาบาล √  ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายจ าเป็นอืน่ๆ

×  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ √  ค่าขาดไร้อปุการะ (เกดิแกผู้่อยูเ่บือ้งหลังผู้เสียหาย)

×  ค่าขาดแรงงาน

×  ค่าเสียหายทีไ่มใ่ช่ตัวเงินอืน่ๆ ตาม ม.446

Ref. code: 25605464030419ZOG



70 

 
 

3.1.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่ารักษาพยาบาลและค่าปลงศพ 
ค่ารักษาพยาบาลจะเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย หรือ เกิดขึ้นช่วงเวลา

ก่อนที่จะเสียหายถึงแก่ความตาย โดยค่ารักษาพยาบาลนี้เป็นค่าความเสียหายที่แท้จริงและเป็นตัวเงิน
ที่ชัดเจนตัวหนึ่งจากการที่ผู้เสียหายถูกละเมิดต่อร่างกาย กฎหมายจึงก่าหนดให้ผู้กระท่าผิดมีหน้าที่
ต้องชดเชยค่าเสียหายนี้อย่างยากที่จะปฎิเสธ แต่เมื่อสภาพแห่งชีวิตได้สิ้นลง การยุติค่ารักษาพยาบาล
ก็เป็นการสมควรแล้วเนื่องจากไม่มีความเสียหายใดที่เกิดขึ้นให้ต้องรักษากันอีกต่อไป แต่จะเกิดเป็น
ค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็นอ่ืนในการจัดงานศพและค่าปลงศพของร่า งไร้วิญญาณ แล้วก่อเกิดสิทธิแก่
ผู้สืบสันดาน  ให้สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็น
อ่ืน ๆ นี้ได้ ค่ารักษาพยาบาลและค่าปลงศพนี้จึงมีลักษณะที่เหมือนกันนั่นคือ การเป็นค่าเสียหายที่
ศาลเห็นได้อย่างชัดแจ้ง และต่างจากค่าเสียหายอ่ืน ๆ ที่ต่อไปผู้วิจัยจะเรียกว่าค่าเสียหายที่ไม่ชัดแจ้ง
และต้องใช้ดุลพินิจของศาลเป็นหลักในการพิจารณา 

หากใช้เกณฑ์ในการจ่าแนกค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิที่สูญสิ้นไป และสิทธิที่ได้มา
จากการเสียชีวิต แล้วพบความแตกต่างอีกลักษณะหนึ่งระหว่างค่ารักษาพยาบาลและค่าปลงศพด้วย 
นั่นคือ ค่ารักษาพยาบาลเป็นสิ่งที่มีความไม่แน่นอน (Uncertainty) สูงกว่าค่าปลงศพ ทั้งๆที่เป็น
ค่าเสียหายที่ชัดแจ้งแต่กลับส่งผลให้ขนาดชองความเสียหายอยู่บนระดับความไม่แน่นอนที่ต่างกัน  

มนุษย์ผู้มีเหตุมีผลย่อมต้องการสิ่งที่คาดการณ์ได้ และเกิดเป็นแรงจูงใจให้ผู้ก่อ
ความเสียหายอาจเลือกที่จะท่าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายมากกว่าเดิม เนื่องจากผู้ก่อความเสียหาย
สามารถคาดการณ์มูลค่าความเสียหายด้านค่าปลงศพ ได้มากกว่ามูลค่าความเสียหายจากการเจ็บป่วย
และต้องรักษาตัวก่อนเสียชีวิต ซึ่งสามารถอ้างอิงจาก ตารางที่  3.6 ที่ค่าเฉลี่ยของการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทนของศาลไทยด้านค่าปลงศพอยู่ที่ร้อยละ 86.61 ในขณะทีต่ามตารางที่ 3.9 ค่าเฉลี่ยของ
การก่าหนดค่ารักษาพยาบาลอยู่ที่ร้อยละ 88.42  

3.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้และค่าขาดไร้อุปการะ 
ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้นี้เกิดจากกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงาน

ได้ตามปกติ ท่าให้สูญเสียรายได้ที่พึงได้รับ โดยจะก่าหนดให้ต่อเมื่อผู้เสียหายมีชีวิตอยู่ แต่หากสิ้นชีวิต
แล้วศาลพิจารณาว่าค่าขาดประโยชน์นี้ก็ไม่ควรมีได้อีกต่อไปเนื่องจากเงื่อนไขแห่งสภาพของชีวิตได้
สิ้นสุดลง  หากแต่ในอีกแง่หนึ่งนั้นเป็นเพราะการถูกละเมิดที่ท่าให้เสียหายถึงแก่ความตาย และหมด
โอกาสที่จะได้ท่ามาหาได้ตามปกติ ดังนั้นในทางกฎหมายจึงได้เพ่ิมค่าขาดไร้อุปการะขึ้นมาแทน 

ค่าขาดไร้อุปการะตามมาตรา 443 วรรค 3 ความว่า “ถ้าว่าเหตุที่ตายลงนั้นท่าให้
บุคคลหนึ่งคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลคนนั้นชอบที่จะได้รับค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” ในส่วนนี้ทางกฎหมายให้ความเห็นว่า การละเมิดที่เกิดแก่ผู้ตายกระทบ
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กับสิทธิของบุคคลอ่ืนที่จะต้องได้รับอุปการะ เลี้ยงดูจากผู้ตายตามกฎหมาย โดยการอุปการะนั้นไม่
ค่านึงถึงว่าผู้ตายจะอุปการะอยู่จริงหรือไม่แต่พิจารณาตามหน้าที่ทางกฎหมายเท่านั้น ผู้ที่จะสามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากขาดไร้อุปการะ จะต้องเป็นบิดามารดา สามีภรรยา หรือบุตร 

โดยทั่วไปแนวทางในการค่านวณค่าขาดไร้อุปการะที่ปรากฎในแนวค่าพิพากษาที่
ผ่านมา ศาลจะก่าหนดจากจ่านวนเงินก้อนหนึ่งในแต่ละเดือนที่โจทก์ร้องขอ แล้วคูณด้วยระยะเวลาซึ่ง
เป็นระยะเวลาในอนาคตของชีวิตโจทก์ท่ีจะขาดไร้ผู้อุปการะ โดยไม่ค่านึงว่าผู้ตายมีรายได้เลี้ยงดูโจทก์
หรือไม่และเพียงใด ดังเช่น ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 20920/2556 ท่าให้วิธีคิดค่านวณขาดความชัดเจน
และไร้ประสิทธิภาพ จะท่าให้ค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการะนี้ไม่สามารถสะท้อนมูลค่าความ
เสียหายที่แท้จริงได้ ซึ่งอาจมากหรือน้อยเกินไปในแต่ละกรณี ท่าให้ผู้คนในสังคมไม่เข้าใจสิทธิของตน
ในการเรียกร้องค่าสินไหมที่ถูกต้องเหมาะสม เช่น ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8565-8566/2558 เป็นคดี
ไฟไหม้ซานติก้าผับ มีกรณีที่โจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 เป็นบิดามารดาของนายมีศักดิ์ ผู้ตาย โจทก์ร่วมที่ 
6 เป็นมารดาของนางบุษยา ผู้ตายทั้งสองต่างมีรายได้เดือนละ 50,000 บาทต่อคน เมื่อเสียชีวิตโจทก์
ร่วมที่ 4 และท่ี 5 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลยกับพวกร่วมกันช่าระค่าขาดไร้อุปการะเดือนละ 20,000 
บาท เป็นระยะเวลา 29 ปี (เป็นเงิน 6,960,000 บาท) โจทก์ร่วมที่ 6 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลยกับ
พวก ร่วมกันช่าระค่าขาดไร้อุปการะเดือนละ 20,000 บาท เป็นระยะเวลา 29 ปีด้วย (เป็นเงิน 
6,960,000 บาท) ศาลพิพากษาให้จ่าเลยชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูของโจทก์ร่วมที่ 4 และที่ 5 ใน
รายของนายมีศักดิ์ผู้ตายเป็นเงิน 1,500,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ร่วมที่ 6 ในรายของ
นางบุษยาผู้ตายเป็นเงิน 1,500,000 บาท 

คดีนีเ้ป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ตายที่มีความสามารถในการหาเลี้ยงครอบครัวที่ใกล้เคียง
กัน แต่มีผู้ขาดไร้อุปการะเบื้องหลังต่างกัน กลับได้ค่าขาดไร้อุปการะที่เท่ากัน นอกจากนี้ ในเหตุการณ์
ไฟไหม้ซานติก้าผับ ยังมีโจทย์ร่วมคนอ่ืนอีกที่ต้องสูญเสียคนในครอบครัวและท่าให้เกิดค่าขาดได้
อุปการะซึ่งจะอธิบายต่อไปนี้ว่า โจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 เป็นมารดาและบุตรผู้เยาว์ของนางสาวพิมพ์
ฤดีผู้ตาย ซึ่งถึงแก่ความตายในร้านเกิดเหตุ เมื่อครั้งยังมีชีวิตอยู่ท่างานเป็นพนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง มี
รายได้เดือนละ 14,000 บาท โจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 ยื่นค่าร้องขอให้บังคับจ่าเลย กับพวกร่วมกัน
ช่าระค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดู รายละ 5,000 บาทต่อเดือน เป็นระยะเวลา 34 ปี รวมเป็นเงิน 
4,080,000 บาท ค่าขาดไร้อุปการะทางการศึกษาของโจทก์ร่วมที่ 8 เป็นจ่านวนเงิน 1,000,000 บาท
ค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูของโจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 รวมทั้งที่เป็นการให้ศึกษาตามสมควรแก่โจทก์
ร่วมที่ 8 ที่มีอายุเพียง 4 ปี รวมเป็นค่าร้องทั้งสิ้น 5,080,000 บาท ศาลพิพากษาให้จ่าเลยชดใช้ค่าขาด
ไร้อุปการะเลี้ยงดูของโจทก์ร่วมที่ 7 และที่ 8 เป็นเงิน 2,000,000 บาท ซึ่งเป็นการก่าหนดค่าสินไหม
ทดแทนไปตามข้อเท็จจริงจากการน่าสืบของคู่ความ   
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ตารางที่ 3.3 วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะของศาลไทย 

ค่าพิพากษา 
ศาลฎีกาท่ี  

8565-
8566/2558  

 
ค่าขาดไร้อุปการะที่

เรียกร้อง (บาท) 
 

 
รายได้ก่อน

ตาย ต่อเดือน
คนละ(บาท)        

ค่าขาดไร้อุปการะที่ศาลตัดสินให้ 
(บาท) 

เฉลี่ย
เดือนละ 

รวมทั้งสิ้น   คิดเป็นร้อยละ
ของเงินเดือน

ผู้ตาย 

รวมทั้งสิ้น 
(บาท) 

โจทก์ท่ี 4 และ 5 4,310 6,960,000 50,000 8.62 1,500,000 

โจทก์ที่ 6 4,310 6,960,000 50,000 8.62 1,500,000 

โจทก์ท่ี 7 และ 8 4,901 5,080,000 14,000 35 2,000,000 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.3 การละเมิดในสถานการณ์เดียวกัน ท่าให้ผู้เสียหาย 2 คนที่มี
รายได้เท่ากัน (คนละ 50,000 บาท) ได้รับค่าขาดไร้อุปการะโดยรวมเท่ากัน แต่มีผู้สืบสันดานซึ่งขาดไร้
อุปการะจ่านวนไม่เท่ากัน หากน่ามาหาค่าเฉลี่ยจะพบว่า โจทก์ที่ 4 และ 5 ได้รับค่าขาดไร้อุปการะ
เฉลี่ยเดือนละ 2,155 บาทต่อคน ในขณะที่โจทก์ที่ 6 จะได้รับค่าขาดไร้อุปการะเฉลี่ยเดือนละ 4,310 
บาท เต็มจ่านวน 

ในขณะที่ผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายและมีรายได้เพียงเดือนละ 14,000 บาทนั้น 
ผู้สืบสันดานในฐานะโจทก์ที่ 7 และ 8 จะได้ค่าขาดไร้อุปการะรวม 4,901 บาท เฉลี่ยเดือนละ 
2,450.50 บาทต่อคน 

จากกรณีนี้จะพบว่า วิธีก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะของศาลไม่มีวิธีการที่ชัดเจน ท่า
ให้เกิดข้อแตกต่างด้านผลลัพธ์ของยอดเงินในการชดเชยค่าขาดไร้อุปการะ  เพราะโดยทั่วไปคนที่
ท่างานมีรายได้มาก น่าจะมีแนวโน้มของความสามารถในการดูแลอุปการะครอบครัวได้มากกว่า แสดง
ว่าศาลไม่ได้น่าสาระส่าคัญของภาระของผู้ตายมาพิจารณาประกอบการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน 
เนื่องจากโจทก์ที่ 4,5 และ 6 ได้รับสัดส่วนของค่าขาดไร้อุปการะคิดเป็นร้อยละ 8.62 ของรายได้ผู้ตาย 
ในขณะที่กรณีของโจทก์ร่วมที่ 7,8 กลับได้รับค่าขาดไร้อุปการะคิดเป็นร้อยละ 35 ของรายได้ผู้ตาย 
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และศาลน่าเหตุผลด้านการขาดไร้อุปการะทางการศึกษาซึ่งเป็นสาระส่าคัญของภาระที่ผู้ตายมีอยู่เข้า
มาก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะร่วมด้วย  

แต่จากตารางที่ 3.3 สามารถวิเคราะห์แนวโน้มของการก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะ
ของศาลได้ว่า นอกจากมิได้ค่านึงว่าระหว่างที่ยังมีชีวิตอยู่ ผู้ตายมีรายได้และเลี้ยงดูโจทก์หรือไม่และ
เพียงใด ยังอาจเป็นการก่าหนดค่าขาดไร้ด้วยค่าคงที่ค่าหนึ่ง แล้วค่อยน่ามาปรับลดตามพฤติการณ์
ความร้ายแรงแห่งละเมิด ประกอบกับค่าขอตั้งต้นจากโจทก์ (คล้ายกับกรณีมูลค่าแห่งชีวิตของประเทศ
อังกฤษเมื่อเกิดเหตุละเมิดจนผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ซึ่งก่าหนดไว้อย่างชัดแจ้งใน Fatal 
Accidents Act 1976 ได้ระบุค่าชดเชยการเสียชีวิตไว้ที ่12,980 ปอนด์86) 

ซึ่งหากศาลก่าหนดค่าขาดไร้ อุปการะด้วยวิธีที่ไม่มีเหตุผลด้านต้นทุนเช่นนี้ 
ความสามารถที่แต่ละบุคคลมีอยู่ การลงทุนด้านความรู้ความสามารถของมนุษย์เพ่ือสร้างรายได้ใน
อนาคตก็ไม่สามารถน่ามาสะท้อนในประเด็นค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้เลย  เพราะความ
เสียหายที่เกิดจากการสูญเสียชีวิตมนุษย์คนหนึ่งในสังคม มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายเฉพาะบุคคล แต่
กระทบกับสังคมด้วย เนื่องจากมนุษย์ถือเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งของสังคมและประเทศชาติ ดังนั้น
เมื่อสังคมต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์นี้ไป ผู้ก่อให้เกิดความสูญเสียควรต้องรับผิดชอบซึ่งต้นทุนของ
มนุษย์ผู้นั้น โดยอาจก่าหนดได้จากรายได้ ระดับการศึกษา ของแต่ละบุคคลเป็นต้น 

อย่างไรก็ตามค่าขาดไร้อุปการะนี้จะตกแก่โจทก์ผู้ขาดไร้อุปการะ แต่หากผู้เสียหาย
ไม่เสียชีวิต ค่าขาดไร้อุปะการะก็จะไม่เกิดขึ้น แม้ผู้เสียหายจะมีชีวิตอยู่ในสภาพเสมือนตาย ไม่สามารถ
ตัดสินใจรับรู้สิ่งใดได้ ค่าขาดไร้อุปการะนี้ก็จะไม่เกิดขึ้นตามมาตรา 44387 หากจะเรียกร้องคงต้อง
เรียกร้องในฐานะของค่ารักษาพยาบาลหรือค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้แทน 

เมื่อน่าค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้เปรียบเทียบกับค่าขาดไร้อุปการะ ท่าให้เห็นได้
ว่า หลักการคิดค่าเสียหายในส่วนนี้มีความคล้ายคลึงกันในฐานะของความมีลักษณะของทุนมนุษย์ 
แฝงอยู่ในการประเมินมูลค่าความเสียหาย แต่เป็นเพียงการเปลี่ยนรูปแบบค่าเสียหายจากค่าขาด

                                           
86 Claimsconnection, “Bereavement Award Increased to £12,980,” January 2, 

2008, https://www.theclaimsconnection.co.uk/news/bereavement-award-increased-
to-%C2%A312980.html (access January 23, 2018).  

87 ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1251/2505 “ความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 443 ซึ่งให้สิทธิผู้ขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย ที่จะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ต้องเป็น
กรณีท่ีผู้ท่าละเมิดท่าให้เขาถึงตาย หากมีการท่าละเมิดแต่ไม่ถึงตาย ผู้ท่าละเมิดก็ไม่ต้องรับผิดต่อผู้ที่
อ้างว่าขาดไร้อุปการะ” 
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ประโยชน์ท่ามาหาได้ (ซึ่งจะมีขื้นต่อเมื่อยังมีชีวิต) ไปเป็นค่าขาดไร้อุปการะ (ซึ่งจะมีขึ้นต่อเมื่อ
เสียชีวิต) แต่ในกรณีที่ผู้เสียหายเสียชีวิต โอกาสที่ทายาทหรือผู้สืบสันดานจะพิสูจน์ค่าขาดไร้อุปการะ
นั้นยากกว่าค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ ถือเป็นจุดได้เปรียบเสียเปรียบที่แตกต่างกันระหว่างสภาพ
แห่งชีวิตที่เปลี่ยนไป และท่าให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจมากขึ้นในการก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะ โดยจาก
ตารางที่ 3.3 ก็จะพบว่ามีความไม่แน่นอนและปราศจากหลักเกณฑ์ท่ีอธิบายได้อย่างชัดเจน  

3.1.3 วิเคราะห์ค่าขาดแรงงานทั้งในกรณีที่ผู้เสียหายรอดชีวิตเเละถึงเเก่ความตาย 
ค่าขาดแรงงานตามมาตรา 445 ที่ปรากฏในแนวค่าพิพากษาของศาลไทยนั้น มี

แนวค่าพิพากษาที่แสดงให้เห็นว่า การขาดแรงงานคือ ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่ างผู้เสียหายกับ
บุคคลภายนอก ในลักษณะของสัญญาจ้างงาน  หากผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บแต่ไม่ถึงแก่ชีวิต และท่าให้
บุคคลภายนอกเสียแรงงานจากผู้เสียหายไป บุคคลภายนอกนี้ก็มีสิทธิเรียกร้องค่าขาดแรงงานได้ แต่
เมื่อผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สัญญาก็สิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ ท่าให้การเรียกร้องค่าขาดแรงงานนี้ น้อย
นักที่จะเรียกได้ 

กรณีขาดแรงงานในครัวเรือน ซึ่งหมายถึงผู้เสียหายต้องมีส่วนช่วยประกอบกิจการ
งานในครอบครัว หากล้มเจ็บไม่สามารถท่างานได้ เป็นเหตุให้คนในครอบครัวต้องเสียหายจากการขาด
แรงงานก็สามารถเรียกร้องค่าขาดแรงงานนี้ได้ แต่ก็ต้องแสดงให้เห็นได้ว่าผู้เสียหาย มีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์เป็นแรงงานในครัวเรือนเรื่องนั้นๆจริง ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีท่ีผู้เสียหายตาย การขาดแรงงานใน
ครัวเรือนผู้เรียกร้องจะเป็นทายาทหรือผู้สืบสันดาน ซึ่งก็มักเรียกร้องได้ยาก 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 17950/2557 ค่าขาดแรงงานมิใช่ค่าขาดไร้อุปการะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคสาม อีกทั้งขณะผู้ตายทั้งสองยังมีชีวิตอยู่โจทก์ที่ 
4 ก็มิได้ร่วมกับผู้ตายทั้งสองท่างานอันจะถือได้ว่าผู้ตายทั้งสองช่วยด่าเนินกิจการของโจทก์ที่ 4 และ
เมื่อผู้ตายทั้งสองถึงแก่ความตายท่าให้เป็นกรณีที่ต้องขาดแรงงานแต่อย่างใด โจทก์ที่ 4 จึงไม่สามารถ
เรียกค่าขาดแรงงานและค่าการศึกษาต่อมาอีกได้ ฎีกาข้อนี้ของจ่าเลยที่ 2 ฟังขึ้น 

อย่างไรก็ตามการมีชีวิตอยู่ของคนในครอบครัว ย่อมเป็นอีกหนึ่งแรงงานที่ช่วยกัน
จัดการการงานต่างๆของครอบครัวได้แม้บางครั้งการลงแรงในครอบครัวอาจไม่มีสินจ้างใด แต่ก็เป็น
การใช้แรงงานเพ่ือจัดการกิจการงานในครอบครัว ซึ่งอาจเป็นเรื่องที่ต้องท่าตามหน้าที่ในฐานะสมาชิก
คนหนึ่งในครอบครัว แต่เมื่อขาดแรงงานที่เคยมีนี้ไป อาจจ่าเป็นต้องจ้างบุคคลภายนอกเข้ามาจัดการ 
ซึ่งในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนค่าขาดแรงงานนี้นอกจากโจทก์ต้องน่าสืบให้ศาลเห็นว่า
โจทก์นั้นได้ขาดแรงงานไปอย่างไร หากมิเช่นนั้นศาลก็จะยึดสัญญาจ้างเป็นหลัก เช่น 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6905/2538 “ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าโจทก์ทั้งสองไม่มี
สิทธิเรียกร้องค่าขาดแรงงานดังกล่าว เพราะถือว่าแรงงานที่บุตรท่าให้บิด าหรือมารดาก็คือการ
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อุปการะเลี้ยงดูอย่างหนึ่ง  ขณะที่ผู้ตายมีชีวิตอยู่ โจทก์ทั้งสองได้ให้ผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของบริษัท
วีวา เคมีคัลส์และปราบศัตรูพืช จ่ากัด ที่โจทก์ทั้งสองได้จัดตั้งขึ้นและโจทก์ทั้งสองเป็นผู้มีอ่านาจ
กระท่าการแทนบริษัทดังนี้ เห็นว่า บริษัทวีวา เคมีคัลส์และปราบศัตรูพืช จ่ากัดเป็นนิติบุคคลต่างหาก
จากโจทก์ทั้งสอง การที่ผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของบริษัทวีวา เคมีคัลส์และปราบศัตรูพืช จ่ากัด จะ
ถือว่าผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของโจทก์ทั้งสองหาได้ไม่ และเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายโจทก์ทั้งสองต้อง
จ้างบุคคลภายนอกมาท่างานแทนผู้ตายก็เป็นการจ้างมาท่างานให้แก่บริษัทวีวา เคมีคัลส์และปราบ
ศัตรูพืชจ่ากัด ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีต้องขาดแรงงานบริษัทวีวาเคมีคัลส์และปราบศัตรูพืช จ่ากัด ก็คือ
บุคคลที่ต้องขาดแรงงานหาใช่โจทก์ทั้งสองไม่ โจทก์ทั้งสองจึงไม่มีอ่านาจฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานจาก
จ่าเลยทั้งสอง  

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 230-231/2538 โจทก์ที่สองและที่สามจะเรียกค่าขาดแรงงาน
ได้เพียงใด โจทก์เบิกความก่อนเกิดเหตุโจทก์ท่ีสามช่วยโจทก์ท่ีสอง ประกอบการงานหารายได้เลี้ยงชีพ 
โดยโจทก์ที่สามช่วยเก็บผักแล้วน่าไปขายที่ตลาดกับโจทก์ที่สองได้รายได้ประมาณวันละ 40 บาท 
นอกจากนี้โจทก์ท่ีสามยังรับจ้างซักเสื้อผ้ามีรายได้ประมาณวันละ 20 บาท โจทก์ที่สองและโจทก์ที่สาม
มีพยานสนับสนุนว่าได้ประกอบการงานที่กล่าวด้วยกันและมีรายได้ดังที่โจทก์ทั้งสองเบิกความ เห็นว่า
รายได้ดังกล่าวอยู่ในวิสัยที่โจทก์ที่สองและที่สามจะหาได้ จึงเชื่อว่าโจทก์ที่สองและที่สามมีรายได้ตาม
จ่านวนที่กล่าวมาจริง จะเห็นควรก่าหนดค่าเสียหายของโจทก์คิดเป็นเดือนเดือนละ 600 บาท 

ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 584-585/2513 การที่โจทก์ต้องจ่ายเงินเดือนให้เต็มเป็นเวลา 3 
เดือน 29 วันโดยไม่ได้รับการปฏิบัติงานตอบแทนจากพนักงานผู้บาดเจ็บนั้น เห็นว่าพนักงานผู้บาดเจ็บ
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติงานให้โจทก์เป็นประจ่า เมื่อไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติจึงขาด
ประโยชน์จากแรงงานไปตามมาตรา 445 โจทก์ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทน 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1047/2522 ตามฟ้องของโจทก์ได้ความแล้วว่า โจทย์เป็น
เจ้าของลูกจ้างที่ได้รับอันตรายถึงตาย เพราะการกระท่าโดยประมาทของจ่าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกจ้างของ
จ่าเลยที่ 2 ขณะเกิดเหตุจ่าเลยที่หนึ่งกระท่าไปในทางการจ้างของจ่าเลยที่สอง ส่งผลให้ลูกจ้างของ
โจทก์ต้องเสียชีวิต โจทก์ต้องขาดแรงงานในช่วงขณะที่ลูกจ้างบาดเจ็บก่อนเสียชีวิต โรงงานต้องหยุด
กิจการเพราะขาดงาน ได้ว่าโจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 445 และจ่าเลยที่ 1 กับ 2 
ต้องรับผิดในค่าสินไหมทดแทนนี้ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 3985/2528 ลูกจ้างมีความผูกพันตามกฎหมายที่ต้องท่างาน
ให้แก่นายจ้าง เมื่อลูกจ้างถูกละเมิดได้รับบัตรเจ็บท่างานไม่ได้ นายจ้างย่อมขาดแรงงานมีสิทธิเรียกร้อง
สินไหมทดแทนจากผู้ท่าละเมิดหรือโดยค่านวณให้เท่ากับจ่านวนเงินที่นายจ้างช่าระให้แก่ลูกจ้างนั้น 
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จะเห็นได้ว่า กรณีที่เป็นการขาดแรงงานในครัวเรือนจะมีความคลุมเครือ ระหว่าง
การขาดแรงงานในครัวเรือนกับค่าขาดไร้อุปการะ ท่าให้ศาลมักใช้ดุลพินิจตีความที่สัญญาจ้างงานเป็น
หลัก และเม่ือเป็นลักษณะของการขาดแรงงานในอุตสาหกรรมภายนอกอย่างชัดเจน เช่น ค่าพิพากษา
ฎีกาที่ 1047/2522, ค่าพิพากษาฎีกาที่ 3985/2528 เป็นต้น ศาลจะยึดตัวสัญญาจ้างที่ผูกพันลูกจ้าง
กับนายจ้าง ท่าให้นายจ้างต้องเสียค่าว่าจ้างแต่ไม่ได้รับแรงงานนั้นมาประกอบการงาน   

แต่ในด้านที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายในทันทีนั้น ศาลจะถือว่าสัญญาจ้างได้สิ้นสุด
ลงทันที นายจ้างไม่มีความผูกพันใดที่ต้องเสียค่าจ้างให้แก่ผู้ตายอีกต่อไปจึงหมดสิทธิในการเรียกร้อง
ค่าขาดแรงงานด้วย เช่น  

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 2664/2525 การที่ลูกจ้างของโจทก์ต้องเสียชีวิตเพราะการท่า
ละเมิดของลูกจ้างจ่าเลยไม่ได้ถือว่าโจทก์ต้องขาดแรงงานเพราะเมื่อลูกจ้างของโจทก์เสียชีวิตลง การ
จ้างแรงงานย่อมเป็นอันเลิกกัน โจทก์ไม่ได้แต่งงานและโจทก์ก็ไม่ต้องเสี่ยงซึ่งค่าสินจ้างใดจึงไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้จากจ่าเลย 

3.1.4 วิเคราะห์ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน ตามมาตรา 446  
ในส่วนนี้ จะอธิบายไว้อย่างรวบรัดเนื่องจากจะมีค่าอธิบายละเอียดในหัวข้อที่ 3.2 

เรื่องค่าเสียหายทางจิตใจอีกครั้งหนึ่ง  
ตามมาตรา 446 ระบุว่า “ กรณีที่ท่าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ผู้

ต้องเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน แต่สิทธินี้ไม่
สามารถโอนกันได้ ไม่ตกสืบทอดไปถึงทายาท เว้นแต่จะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดี
ไปแล้ว 

จากแนวค่าพิพากษาในอดีต ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน ตามมาตรา 446 นี้ มี
ลักษณะของการเป็นค่าความเสียหายต่อจิตใจ คือเป็นการให้ค่าเสียหายในฐานะที่ผู้เสียหายต้องมี
สภาพร่างกายพิการ สูญเสียอวัยวะ หน้าเสียโฉม ทนทุกข์ทรมานกับความเสียหายที่ยังคงติดตัวอยู่ 
ตัวอย่างเช่น 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1604/2527 จ่าเลยเป็นศัลยแพทย์ตกแต่งท่าศัลยกรรมตกแต่ง
จมูกของโจทก์ความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้จมูกอักเสบและมีเลือดข้างที่หน้าผากต้องรักษา
ประมาณสองเดือนเศษ จ่าเลยต้องใช้ค่าเสียหายในการที่โจทก์ต้องเจ็บปวดทรมาน 

ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 3357/2538 จ่าเลยท่าละเมิดเป็นเหตุให้โจทก์ขาหักหลายแห่ง
ต้องรักษาด้วยการผ่าตัดหลายครั้งแล้วอยู่โรงพยาบาลนานถึง 129 วัน หลังออกจากโรงพยาบาลต้อง
รักษาตัวต่อที่บ้านหลายเดือน ต้องทนทุกข์ทรมานเป็นเวลานานต้องขาดเรียนและเรียนซ้่าชั้น ได้รับ
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ความทุกข์ทรมานทางกายและจิตใจ มีค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในส่วนนี้และเรียกร้องได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 446 

กรณีท่ีเด็กชาย ก. ต้องเป็นคนพิการเดินและขับถ่ายตามปกติไม่ได้ ถือได้ว่าสูญเสีย
ความสามารถในการประกอบการงานในภายภาคหน้าท่าลายความก้าวหน้าในชีวิต ผลแห่งการละเมิด
จากจ่าเลยท่าให้เด็กชาย ก. ต้องทุพพลภาพไปตลอดชีวิต โจทก์จึงเรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 444 และยังแสดงให้เห็นว่าความทุ
พลภาพนี้ เป็นที่มาของความทุกข์ทรมาณทั้งร่างกายและจิตใจอย่างสาหัส โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน ตามมาตรา 446 ด้วย ความเสียหายดังกล่าวไม่ซ้่าซ้อนกันและไม่เป็น
ค่าเสียหายอย่างเดียวกัน 

จากแนวค่าพิพากษาของศาลที่ผ่านมา ท่าให้เห็นได้ว่าค่าความเสียหายที่ไม่เป็นตัว
เงินอ่ืนๆ ตามมาตรา 446 นี้จะประกอบไปด้วยลักษณะที่ผู้เสียหายยังไม่ถึงแก่ความตาย และมีความ
เจ็บปวดทางกายเกิดควบคู่ไปกับการเจ็บป่วยทางใจ 

หากผู้เสียหายถึงแก่ความตายในทันที สถานการณ์ในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินอ่ืน ๆ ตามมาตรา 446 นี้ จะเปลี่ยนไปทันที นั่นคือ ผู้เสียหายที่
ถึงแก่ความตายจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินอ่ืนๆนี้ได้เลย เนื่องจากสภาพแห่งการ
ตายนั้นปราศจากชีวิตและจิตวิญญาณของผู้เสียหายที่จะมาเรียกร้องค่าความทุกข์ทรมานที่จะเกิดขึ้น 
และไม่สามารถรับรู้ถึงความบกพร่องใด ๆ ของร่างกายไปโดยปริยาย ศาลมีแนวการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาคดีไปในทางท่ีว่าเมื่อไม่รับรู้ถึงความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้นก็ไม่สามารถเรียกค่าเสียหายในส่วน
นี้ได้นั่นเอง 

กรณีนี้เป็นที่น่าสนใจว่า ในความไม่แน่นอนของข้อมูลนั้น การละเมิดที่ท่าให้ผู้
ละเมิดต้องถึงแก่ความตาย บางกรณีเกิดจากเจตนาให้ตาย บางกรณีเกิดจากอุบัติเหตุ บางกรณี
ประมาท  บางกรณีประมาทร้ายแรง ซึ่งจะน่ามาซึ่งน้่าหนักในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาล
ว่าจะมากน้อยแค่ไหนนั้น หากศาลยังยึดว่าเมื่อตายแล้วจะไร้ซึ่งความรับรู้ถึงความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้น
แก่ร่างกาย ต่อไปไม่ว่าผู้กระท่าละเมิดจะเจตนาหรือไม่ตั้งใจให้ตายก็ตาม ถ้าหากเล็งเห็นได้ว่าการตาย
ของผู้เสียหายน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายที่แน่นอนเพียงค่าหนึ่ง หรืออย่างน้อยค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัว
เงิน ซึ่งยากแก่การคิดค่านวณนี้ก็จะไม่เกิดขึ้น ผู้กระท่าละเมิดที่ไม่ตั้งใจไม่เจตนา อาจมีแนวโน้มที่จะ
ลดระดับความระมัดระวังลง เพ่ือให้ผลลัพธ์ของการท่าละเมิด ส่งผลให้ผู้เสียหายที่คาดว่าจะบาดเจ็บ
สาหัสตายไปดีกว่าเพราะท่าให้คาดเดาได้ว่าจะเสียค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่ากรณีที่ต้องบาดเจ็บ
สาหัสแต่ไม่ตายซึ่งจะเกิดเป็นค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินอย่างชัดแจ้งจากค่ารักษาพยาบาลก่อนตายและ
ยากที่จะคัดค้านได้ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้จะยิ่งชี้ชัดว่า ตัวบทกฎหมายที่ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความ
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เสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน ตามมาตรา 446 ขาดประสิทธิภาพ เพราะกลับท่าให้คนในสังคมเลือกจะให้ผล
แห่งละเมิดท่าให้ผู้เสียหายถึงตาย 

 
3.2 การยอมรับค่าเสียหายทางจิตใจของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 
ในประเด็นเรื่องค่าเสียหายทางจิตใจนี้ กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศมีแนวคิด

และแนวทางการพิพากษาที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน ส่าหรับประเทศไทย มิได้มีการบัญญัติให้มีค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อจิตใจไว้เป็นการชัดแจ้ง แต่ก็มีการวางหลักการที่ยอมรับให้
สามารถเยียวยาค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินได้ ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 446 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีท่าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท่าให้เขาเสีย
เสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน
ด้วยอีกก็ได้” นอกจากนี้ยังปรากฏแนวค่าพิพากษาที่แสดงถึงการยอมรับค่าเสียหายทางจิตใจที่ไม่เป็น
ตัวเงินไว้หลายแนว อย่างไรก็ดี แนวทางของศาลไทยในเรื่องนี้จะยินยอมให้ เฉพาะกรณีความเสียหาย
ทางจิตใจที่สืบเนื่องมาจากความเสียหายทางร่างกาย ที่ท่าให้เกิดความทุกข์ทรมานแก่ผู้เสียหาย
โดยตรงเท่านั้น อาทิ บุคคลต้องทนทุกข์อันเนื่องมาจากถูกท่าละเมิดจนทุพพลภาพตลอดชีวิตไม่
สามารถหาเลี้ยงชีพตามปกติได้อย่างถาวร เช่นนี้ถือได้ว่าความทุกข์ของผู้ถูกกระท่าละเมิดความ
เสียหายทางจิตใจอย่างหนึ่ง โดยในกฎหมายต่างประเทศ แนวคิดของค่าความเสียหายต่อจิตใจนี้ไม่ได้
ถูกจ่ากัดอยู่เฉพาะตัวผู้ท่าละเมิดเท่านั้น แต่ยังขยายรวมถึงความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นกับบุคคล
ใกล้ชิดของผู้ถูกละเมิดด้วย  

 
3.2.1 ความเสียหายต่อจิตใจของประเทศอังกฤษ 

ส่าหรับประเทศอังกฤษ กฎหมายที่วางหลักในเรื่องความเสียหายต่อจิตใจกรณีมี
การท่าละเมิดจนถึงแก่ความตายไว้ คือ Fatal Accidents Act 1976 ซึ่งมีสาระส่าคัญที่แตกต่างจาก
กฎหมายไทยคือ การยอมรับค่าสินไหมชดเชยเพ่ือบรรเทาความโศกเศร้าเสียใจของคนใกล้ชิดผู้ตาย 
(Bereavement Damage) อันได้แก่ คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ โดยแม้ว่าการประเมิน
ค่าเสียหายต่อจิตใจจากความเศร้าโศกท่ีสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักจะออกมาเป็นตัวเงินจะเป็นเรื่องยาก 
แต่กฎหมายอังกฤษก็พยายามที่จะหาวิธีชดเชยให้ โดยก่าหนดค่าเสียหายตามกฎหมาย (Statutory 
Damage) เพ่ือชดเชยผู้เสียหายทางจิตใจไว้เป็นเงินจ่านวนหนึ่งซึ่งมีการพิจารณาและปรับปรุงจ่านวน
เงินดังกล่าวนี้ให้เหมาะสมตามกาลสมัย ปัจจุบันเงินจ่านวนดังกล่าวนี้ถูกตั้งมูลค่าไว้ที่ 12,980 ปอนด์  
แม้การตั้งราคาค่าสินไหมชดเชยความเสียหายจากการเสียชีวิตจะเป็นเรื่องที่ท่าได้ยากในแต่ละกรณี  
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แต่เป็นที่ยอมรับว่า ค่าสินไหมชดเชยความเสียหายจากการเสียชีวิตคนคนหนึ่งไป ในประเทศอังกฤษ
นั้น มีค่าต่่ากว่าการจ่ายค่าพยาบาลรักษา หรือการเยียวยาความพิการของคนคนหนึ่งซึ่งอาจมากถึง 
260,000 ปอนด ์เพราะเม่ือเสียชีวิตค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะกลายเป็นศูนย์ทันที 

Tom Hartigan กล่าวว่า “มันเป็นเรื่องยาก ที่จะอธิบายเหตุผลให้แก่คู่สมรสเข้าใจ
ว่า เพราะเหตุใดการตายของสามีหรือภรรยาของเขาจึงได้ค่าสินไหมชดเชยเพียง 12,980 ปอนด”์88 

แต่อย่างไรก็ตามการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนแก่ชีวิตที่สูญเสียไปนี้ให้แก่โจทย์
ย่อมมีผลประโยชน์และมีผลกระทบต่อโจทย์อยู่บ้างไม่มากก็น้อย89 อังกฤษจึงเห็นว่าการเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนแก่ชีวิตที่เสียไปย่อมสมเหตุสมผล 

ในอังกฤษ แม้เป็นระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งการพิจารณาคดีจะ
ประกอบด้วยความเห็นของคณะลูกขุนแต่หากเป็นการพิจารณาค่าสินไหมชดเชยความเสียหายจาก
การเสียชีวิตนั้นจะถูกตัดสินโดยอ่านาจของศาลผ่านการใช้ดุลพินิจในการก่าหนดค่าสินไหมชดเชย
เท่านั้น เหมือนกับระบบกฎหมาย Civil Law 

3.2.1.1 รูปแบบค่าสินไหมทดแทนของประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษ ได้แบ่งประเภทของค่าสินไหมออกเป็น 2 ประเภท คอื 
(1) Pecuniary Damage (ค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินได้) 

เป็นลักษณะของความเสียหายที่แท้จริงซึ่งสามารถประเมินค่าเป็นตัวเงิน
ได้ อาจเป็นสิ่งที่มีค่ามีราคา หรือมีค่าใช้จ่ายที่แน่นอน เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าปลงศพ เป็นต้น 

(2) Non-Pecuniary Damage (ค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นเงินไม่ได้) 
ความเสียหายโดยทั่วไปที่กฎหมายประมาณการขึ้นมาเพราะโดยสภาพ

บ่งชี้จ่านวนเงินที่แน่นอนชัดเจนไม่ได้ เช่น ความเสียหายต่อชีวิต ความเสียหายต่อจิตใจ เป็นต้น 
 

                                           
88 Tom Hartigan, “Bereavement Damages-A Geographical Injuries?,” 

Trethowans, http://www.trethowans.com/site/library/legalnews/bereavement_ 
damages_a_geographical_injustice (accessed October 11, 2017). 

89 Darcey Herett, “A Critical Review of Bereavement Damages in England and 
Wales,”  https://www.aber.ac.uk/en/media/departmental/lawampcriminology/ 
researchpages/pdf/publications/auslcj2015/A-Critical-Review-of-Bereavement-
Damages-in-England-and-Wales.pdf (accessed May 16,2018). 
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ภาพที่ 3.1 การชดเชยค่าสินไหมทดแทนของประเทศอังกฤษ. โดย ผู้วิจัย. 
 

3.2.1.2 การก าหนดค่าเสียหายกรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายของประเทศ
อังกฤษ 

เมื่อสิ้นสภาพบุคคลแล้ว ในทางกฎหมายอังกฤษถือว่าค่าเสียหายต่อไปหลัง
การตายนั้นได้จบลงตามไปด้วย เช่น ค่าความทุกข์ทรมานจากบาดแผล ค่ารักษาพยาบาล เป็นต้น  แต่
อย่างไรก็ตาม  กฎหมายอังกฤษระบุให้ทายาทตามกฎหมายลักษณะครอบครัวมีสิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ ดังนี้ 

 

การชดเชยค่าสินไหมทดแทน 

ของประเทศอังกฤษ 

Pecuniary Loss 

Special damage  

(ความเสียหายท่ีแท้จริง) 

Non-Pecuniary Loss 

General damage  

(ความเสียหายทั่วไปที่ กฎหมายประมาณการขึ้นมา) 

Bereavment Damage 
(ความเสียหายจากการสูญเสียชีวิต) 
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(1) ค่าขาดการอุปการะทางเศรษฐกิจ (Dependency claim)90  
(2) ค่าเสียหายจากการสูญเสียชีวิต (Bereavement claim)91   

กฎหมายอังกฤษได้ก่าหนดค่าเสียหายจากการสูญเสียชีวิต ที่ระบุผู้มี
สิทธิเรียกร้องไว้อย่างชัดเจน อันได้แก่ คู่สมรสของผู้เสียชีวิต  หรือ บิดามารดา หรือบุตร เท่านั้นที่มี
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่อความเศร้าโศกเสียใจนี้ได้  โดยได้ระบุค่าชดเชยสูงสุดของการสูญเสียชีวิต
ไว้ตั้งแต่อดีต จนถึงปัจจุบันดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.2 ค่าเสียหายที่เป็นเงินก้อนแก่การสูญเสียชีวิตตามกฎหมายอังกฤษ, ดัดแปลงข้อมูลจาก 
Darcey Hewett, A Critical Review of Bereavement Damages in England and Wales. 
  

เป็นที่น่าสังเกตว่า ค่าเสียหายจากการสูญเสียชิวตของคู่สมรส  บิดา
มารดา หรือบุตร (Bereavement claim) นี้ ตามกฎหมายอังกฤษได้ถูกก่าหนดในลักษณะของเงิน
ก้อนของค่าชดเชยความเสียหายไว้  และระบุอย่างชัดเจนถึงผู้มีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย
ประเภทนี้ไว้เป็นกรณีเฉพาะเจาะจง หาใช่บุคคลทั่วไปจะสามารถเรียกได้ แสดงให้เห็นชัดว่า ค่าความ
เสียหายดังกล่าวนี้มีเพ่ือมุ่งหมายที่จะเยียวยาความเศร้าโศกเสียใจของสมาชิกในรอบครัว ผู้ซึ่งต้อง
สูญเสียบุคคลในครอบครัวไป ซึ่งก่าหนดไว้เป็นมูลค่าตายตัว ณ มูลค่าหนึ่ง  แตกต่างจากลักษณะ
กฎหมายละเมิดของไทยว่าในประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ไม่มีค่าสินไหมชดเชยในลักษณะนี้
ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือชดเชยหรือบรรเทาความเศร้าโศกเสียใจ   

                                           
90 A The National Archives, “Fatal Accidents Act 1976,” Legislation.gov.uk, 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30/section/1A (access December 12,2017). 
91

 Ibid. 

ปี ค.ศ. ค่าเสียหายสูงสุด 
จากการสูญเสียชีวิต (ปอนด์) 

1982 3,500 
1991 7,500 

2002 10,000 

2008 11,800 
2013 12,980 
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(3) ค่าปลงศพ (Funeral Expenses)92   
ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้ค่าจัดการงานศพ และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดการศพของผู้ตายซึ่งจะเกิดขึ้นภายหลังจากการเสียชีวิตไปแล้วด้วย ซึ่งเป็นลักษณะของค่าเสียหายที่
ค่านวณเป็นตัวเงินได้ตัวหนึ่ง 

(4) ค่าเสียหายต่อจิตใจ (Solatium)93 
เป็นความเสียหายที่เป็นความเจ็บป่วยทางจิตใจอย่างแท้จริง หรือเป็น

โรคทางจิตเวช หากเป็นเพียงความเสียหายที่เป็นอารมณ์ ความรู้สึก จะไม่ได้รับการเยียวยา 
3.2.1.3 ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลอังกฤษในการพิจารณาค่าความเสียหาย

ทางจิตใจ กรณีผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 
คดี Mcloughlin v. O’Brian94 จ่าเลยขับรถชนรถยนต์ซึ่งสามีและลูกของ

โจทก์นั่งอยู่ เป็นเหตุให้ลูกคนหนึ่งของโจทก์ถึงแก่ความตาย ส่วนสามีและลูกอีกคนได้รับบาดเจ็บสาหัส 
โจทก์ได้รับความกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่างมากจนมีอาการซึมเศร้าและพฤติกรรมเปลี่ยนไป ศาล
สูงสุดตัดสินให้จ่าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่โจทก์ 

คดี Hale v. London Underground95 โจทก์เป็นพนักงานดับเพลิง ใน
ระหว่างปฏิบัติงานช่วยระงับเหตุเพลิงไหม้ที่สถานีรถไฟใต้ดินของจ่าเลยซึ่งมีผู้เสียชีวิต 31 คน โจทก์
ได้รับความผิดปกติทางจิตใจอย่างรุนแรงภายหลังภยันตราย (Post Traumatic Stress Disorder) 
ศาลตัดสินให้จ่าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่โจทก์แม้จะมิได้มีความเสียหายแก่ร่างกายของโจทก์
แต่ประการใดเลย 

                                           
92

 A The National Archives, “Fatal Accidents Act 1976,” Legislation.gov.uk, 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30/section/3 (access December 12,2017). 

93
 พรทิพย์ สุทธิอรรถศิลป์, ค่าเสียหายทางจิตใจ: ศึกษากฎหมายลักษณะละเมิดของอังกฤษ

และเยอรมันเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย, (สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม, หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารศาลชั้นต้น รุ่นที่ 13, 2557), (สืบค้นเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
พ.ศ.2561).   

94 Boumemouth University, “Mcloughlin v. O’Brian (1983) 1 AC 410,” 
Boumemouth, https://mybu.bournemouth.ac.uk/courses/1/056874/content/ 
_966857_1/dir_CaseLaw.zip/CaseLaw/McLoughlin_v_O_Brian_%281982%29.htm 
(accessed December 2, 2017). 

95 Hale v. London Underground [1993] QBD.  
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คดี Vermon v. Bosely96 จ่าเลยเป็นพ่ีเลี้ยง ได้ขับรถซึ่งมีลูกทั้งสอง
ของโจทก์นั่งอยู่ด้วยความประมาทเลินเล่อจนรถพุ่งลงไปในแม่น้่า เป็นเหตุให้ลูกของโจทก์ทั้งสอง
เสียชีวิตลงต่อหน้าโจทก์ท่ีพยายามเข้าให้ความช่วยเหลือลูกของตน หลังเกิดเหตุโจทก์ได้รับผลกระทบ
ต่อจิตใจมีอาการซึมเศร้า ศาลตัดสินให้จ่าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่โจทก์ 

คดี Smith v Lancashire Teaching Hospitals NHS Foundation 
Trust&Ors. ศาลอุทธรณ์มีมติรับอุทธรณ์ของโจทก์ที่อุทธรณ์ค่าพิพากษาของศาลสูงที่ปฏิเสธสิทธิใน
การได้รับค่าเสียหายเพ่ือความเศร้าโศกเสียใจ กรณีสามีของโจทก์เสียชีวิตอันเนื่องมาจากความ
ประมาทเลินเล่อในกระบวนการรักษาพยาบาลของบุคลากรของจ่าเลย เป็นเหตุให้สามีโจทก์ติดเชื้อ
อย่างรุนแรงและเสียชีวิตในเวลาต่อมา โดยโจทก์และสามีได้อยู่กินฉันสามีภริยามาเป็นระยะเวลา 16 
ปี แต่มิได้จดทะเบียนสมรส ศาลล่างเห็นว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเพ่ือความเศร้าโศกเสียใจ 
(Bereavement Damage) ในกรณีดังกล่าว เพราะโจทก์และผู้ตายมิได้จดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องกับโจทก์ว่ากฎหมายที่ก่าหนดให้เฉพาะคู่สมรสตามกฎหมายจึงจะมี
สิทธิได้รับการเยียวยาค่าเสียหายเพ่ือความเศร้าโศกนั้น เป็นกฎหมายที่ขัดต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว
และชีวิตครอบครัวของโจทก์ จึงถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อโจทก์โดยไม่เป็นธรรม และสมควรมีการ
แก้ไขกฎหมายดังกล่าว97 

3.2.2 ความเสียหายต่อจิตใจของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส่าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 

มีการก่าหนดให้คู่สมรสหรือทายาทของผู้ตายมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท่าละเมิดได้ การ
เรียกร้องลักษณะดังกล่าวเรียกว่า Wrongful death claim ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีการบัญญัติ
รับรองไว้ในทุกรัฐของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ หากสืบย้อนหารากฐานที่มาของแนวคิดดังกล่าวขึ้นไป จะ
พบว่าแนวคิดดังกล่าวมีที่มาจาก Lord campbell's Act 1864 ซึ่งเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษ98   
นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ถูกท่าละเมิดมิได้เสียชีวิตลงในทันที แต่มีชีวิตรอดแม้จะเป็นระยะเวลาเพียง

                                           
96 Vermon v. Bosley 1 All ER 577. 
97

 Smith v Lancashire Teaching Hospitals NHS Foundation Trust&Ors.[2017] 
EWCA Civ 1916. 

98
 Stuart M. Speiser and Stuart S. Malawer, “American Tragedy: Damages for 

Mental Anguish of Bereaved Relatives in Wrongful Death," Tulane Law Review 51(1), 
(1976): 1,https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tulr51& 

div=10&g_sent=1&casa_token=&collection=journals# (accessed September 13, 2017). 
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เสี้ยววินาทีก็ตาม ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกท่าละเมิดมีเวลาที่จะได้รับรู้ถึงความทุกข์ทรมานจากการถูกท่า
ละเมิด และย่อมเป็นสิทธิของผู้ถูกท่าละเมิดที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือชดเชยความทุกข์
ทรมานที่ได้รับจากละเมิดนั้นได้ กฎหมายที่รับรองสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมชดเชยความทุกข์
ทรมานข้างต้นนี้ มีชื่อเรียกโดยทั่วไปว่า Survival Act ซึ่งนอกจากจะรับรองสิทธิในการเรียกเอาค่า
สินไหมทดแทนความทุกข์ทรมานที่ได้รับจากละเมิดแล้ว ในกรณีที่ผู้ถูกท่าละเมิดเสียชีวิตลงภายหลัง 
กฎหมายดังกล่าวยังบัญญัติให้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความทุกข์ทรมานที่ได้รับตก
ทอดแก่คู่สมรสหรือทายาทได้ ทั้งนี้ ข้อแตกต่างที่ส่าคัญของสิทธิเรียกร้องตาม Wrongful Death 
Claim และสิทธิเรียกร้องตาม Survival Act คือในกรณีของ Wrongful Death Claim นั้น ผู้ตายมิได้
มีสิทธิเรียกร้องในตัวเองเนื่องจากสิ้นสภาพบุคคลไปแล้วนับแต่ถูกท่าละเมิด กฎหมายจึงก่อตั้งสิทธิใน
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้แก่คู่สมรสหรือทายาทโดยตรง แต่ในกรณีของ Survival Act สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมเพ่ือความทุกข์ทรมานเป็นของตัวผู้ถูกท่าละเมิดที่ตกทอดแก่คู่สมรสหรือทายาทอีก
ทอดหนึ่ง 

โดยสรุปแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้สิทธิเรียกร้องของคู่สมรสหรือทายาทของผู้
ถูกท่าละเมิดจนถึงแก่ความตายจะมีอยู่ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 

1. Wrongful death claim สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ตายถูกท่า
ละเมิดจนถึงแก่ความตายโดยมิชอบ เป็นหลักก่าหนดเพ่ือเรียกร้องมูลค่าชีวิตทั้งหมดของผู้ตาย   

2. Survival Claim เป็นสิทธิเรียกร้องในฐานะกองมรดกของผู้ตาย ซึ่งหมาย
รวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดการงานศพ, ค่าเจ็บปวดเเละทนทุกข์ทรมานของผู้ตายก่อนตาย, เเละมีส่วน
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมอยู่ด้วย 

3.2.2.1 จุดประสงค์ของค่าสินไหมทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกา  
การชดเชยค่าสินไหมทดแทนกรณีท่าละเมิดให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามระบบกฎหมาย Common Law สามารถแบ่งตามจุดมุ่งหมายได้เป็น 2  
ลักษณะ  คือ 

(1) ค่าเสียหายในเชิงชดเชย ซึ่งมีหลักการอยู่ที่การมุ่งให้ผู้เสียหายสามารถ
กลับคืนสู่สถานะเดิม ทั้งส่วนชองความเสียหายที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน 

(2) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นลักษณะของการก่าหนดค่าสินไหมเพ่ือเป็นการ
ลงโทษการกระท่าของจ่าเลยที่กระท่ารุนแรงและมีลักษณะอาการของการกระท่าจงใจ  หรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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3.2.2.2 การเรียกร้องค่าเสียหายเม่ือเกิดการละเมิดจนถึงแก่ความตายภายใต้ 
Survival Acts   

โดยทั่วไปแล้ว survival act ก่าหนดให้มูลแห่งสิทธิเรียกร้องของผู้ตายบาง 
ประการยังคงด่ารงต่อไปได้แม้ผู้ตายจะเสียชีวิตลง ซึ่งบุคคลที่เป็นตัวแทนของผู้ตายสามารถเข้าใช้สิทธิ
เรียกร้องนั้นเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายเข้าสู่กองมรดกของผู้ตายได้กฎหมายตัวนี้ถูกร่างขึ้นเพ่ือป้องกัน
พฤติการณ์ที่ผู้ตายได้เริ่มฟ้องร้องคดีไว้แล้ว แต่ต่อมาผู้ตายเสียชีวิตลง ท่าให้ศาลจ่าเป็นต้องจ่าหน่าย
คดีออกจากสาระบบความเหตุเพราะผู้ร้องเสียชีวิต  และได้เปิดให้เรียกร้องในหัวข้อดังต่อไปนี้ 

(1) ค่ารักษาพยาบาล (medical expenses) 
(2) ค่าขาดประกอบกิจการงาน (lost income pain) 
(3) ค่าทุกข์ทรมานก่อนตาย (sufferingprior to death) 
(4) บางศาลพบว่า  มีการให้เรียกร้องค่าสูญเสียความรื่นรมย์ในชีวิต (loss of 

enjoyment of life)99 
อย่างไรก็ตามการเรียกร้องค่าเจ็บปวดทุกข์ทรมานนี้ หาได้เป็นที่ยอมรับอย่าง

แพร่หลายในแต่ละรัฐ เนื่องมาจากยึดหลักว่า ผู้เสียหายได้สูญเสียชีวิตไปแล้ว และการโอนความ
เสียหายดังกล่าวไปสู่ทายาทผู้ถือครองสิทธิในการเรียกร้องไม่ใช่สิ่งที่สมควร 

3.2.2.3 การเรียกร้องค่าเสียหายเม่ือเกิดการละเมิดจนถึงแก่ความตายภายใต้ 
Wrongful Death Statues  

กรณีที่ ผู้ถูกละเมิดได้ถึงเเก่ความตาย wrongful death statutes ได้เปิดให้
เกิดสิทธิของบุคคลที่ 3 ซึ่งอาจเป็นคู่สมรส หรือบุตร ได้ใช้สิทธิเเทนผู้เสียหายที่ถึงเเก่ความตายไป
แล้ว100 ภายใต้กฎหมายนี้ ค่าความเสียหายประกอบไปด้วย 

(1) ค่าขาดไร้อุปการะ (loss of support) เช่น รายได้จากผู้ตายที่จะเกิดเเก่
โจทก ์

(2) ค่าขาดความสุขจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก (loss of 
consortium) 

                                           
99

 Wex S. Malone, “The Genesis of Wrongful Death,” Standard Law Review 17, 
(1965): 1043. 

100
 David W. Leebron, “Final Moments: Damages for Pain and Suffering Prior to 

Death,” New York University Law Review, 64, (1989): 256. 
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อย่างไรก็ตาม ประเภทเเละชนิดของค่าเสียหายในสหรัฐอเมริกา กรณีที่ผู้ถูก
ละเมิดถึงเเก่ความตายนั้นมีความหลากหลายเเตกต่างกันไปในเเต่ละรัฐ  นั่นคือมีเพียงบางรัฐเท่านั้นที่
ยอมรับให้เรียกร้องค่าเสียหายนี้ 

3.2.2.4 การประเมินค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตัวเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยสภาพและลักษณะของค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินคือ การเป็นค่าเสียหาย

ชนิดหนึ่งที่ยากแก่การประเมินค่า หรือประเมินค่าได้ยาก เนื่องจากค่าเสียหายประเภทนี้ได้แก่ ความ
เจ็บปวดทุกข์ทรมาน ซึ่งเป็นสิ่งที่หาตัวชี้วัดได้ยาก ไม่มีสมการรูปธรรมที่ตายตัว เเละมีลักษณะของ
ความเฉพาะเจาะจงในเเต่ละตัวบุคคลของผู้เรียกร้องเเละผู้ถูกละเมิด  ท่าให้การประเมินค่าเสียหาย
ชนิดนี้ ดูเหมือนว่าจะขึ้นอยู่กับตัวผู้ถูกละเมิดรับรู้ถึงความเสียหายนั้นเพียงไร จากนั้นจึงเข้าสู่ระบบ
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิจารณาค่าเสียหายที่เกิดขึ้นและน่าไปสู่การชดเชยค่าเสียหาย โดยใน
อเมริกาได้ให้การประเมินค่าความเสียหายในชั้นศาลนี้ตกเป็นหน้าที่ของคณะลูกขุนในการพิจารณา  

ส่าหรับการพิจารณาค่าชดเชยค่าความเสียหายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ก่าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะลูกขุนหาใช่อ่านาจหน้าที่ของศาลโดยตรงเว้นแต่จะเห็นได้ชัดเจนว่าขัด
กับความยุติธรรม เท่านั้น โดยในส่วนของค่าความเสียหาย คณะลูกขุนผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณา
ค่าเสียหายโดยจะต้องอาศัย หลักฐาน และพฤติการณ์ในคดีเป็นส่าคัญ ประกอบกับการเทียบเคียงกับ
คดีท่ีมีเรื่องราวหรือพฤติการณ์ที่คล้ายกันในอดีตซึ่งได้รับการตัดสินมาแล้วก่อนหน้าในการพิจารณาค่า
ความเสียหายที่ เกิดขึ้น และแน่นอนว่าใน ส่วนของค่าความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน นอกจาก
องค์ประกอบข้างต้นที่คณะลูกขุนต้องใช้ในการพิจารณาค่าความเสียหายแล้ว  ยังมีการอาศัยหลักการ
คิดค่าเสียหายในทางประกันภัย หรือวิธีการค่านวณค่าความเสียหาย อันมิใช่ตัวเงินที่ได้รับการ
เสนอแนะเชิงวิชาการเข้ามาช่วยในการคิดค่านวณด้วย101  

อย่างไรก็ตาม การให้อ่านาจแก่คณะลูกขุนเพ่ือพิจารณาค่าเสียหายไม่ได้มี
หลักการอ้างอิง ใดชัดเจน เพียงแต่การก่าหนดหลักกว้างๆให้การใช้ดุลพินิจของคณะลูกขุนเป็นไปด้วย
ความยุติธรรมและเป็นกลาง 

                                           
101

 Ted R. Miller, “Willingness to pay come of age: Will the system surviver?,” 
Northwrstern University Law Review, 83(4), (1989), Ronen Avraham, “Putting a price 
on Pain and suffering damages: A Critique of the current approaches and a 
preliminary Proposal for change,” Heiononline, 100 Nw. U. L. Rev. 87 (2006), Randall 
R. Bovbjerg, Frank A. Sloan and James F. Blumstein, “Valuing life and limb in tort: 
Scheduling Pain and Suffering,” Keiononline, 83 Nw. U. L. Rev. 908 (1988-1989). 
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“The guide for you to follow in determining compensation for 
pain and suffering, if any, is the enlightened conscience of impartial jurors acting 
under the sanctity of your oath to compensate the plaintiffs with fairness to all 
parties to this action.” 

3.2.2.5 การพิสูจน์ความเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ในด้านการพิสูจน์ ของกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ขอเพียงเเค่มี

หลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจริงก็เพียงพอต่อการเรียกร้องค่าเสียหายจากการ
สูญเสียชีวิตได้เเล้ว102 

เมื่อมีเหตุการณ์ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายลงแล้วนั้น  
ค่าเสียหายจากการละเมิด จึงถึงแยกได้เป็น 2 ลักษณะ  คือ Pecuniary Damage และ Non-
Pecunairy Damage ซึ่งในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายนั้น  ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทางด้าน Non-
Pecunairy Damage จะถูกเรียกร้องโดยอาศัยหลักของ Wrongful death claim กับ Survival 
claim เนื่องจากตัวผู้เสียหายเองได้สูญสิ้นสภาพบุคคลไปแล้ว  แต่ในขณะเดียวกันลักษณะของ Non-
pecunairy damage ของแต่ละรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีรูปแบบที่ก่าหนดให้เรียกร้องได้
แตกต่างกันออกไป แต่เมื่อพิจารณาถึงค่าตัดสินของศาลที่ผ่านมาแล้วพบว่า  ความเสียหายที่มิใช่ตัว
เงินนี้ ในหลายรัฐมักเรียกรวมกันว่าค่าความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมาน ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 
4 ประเภทดังต่อไปนี้103 

1.ความเจ็บปวดทางสรีรวิทยาที่เป็นรูปธรรมที่ผู้เสียหายได้รับในขณะที่
ได้รับบาดเจ็บและระหว่างช่วงพักฟ้ืน (Tangible physiological pain suffered by the victim at 
the time of injury and during recuperation, a period that may be lengthy but that is 
more often brief.) 

2.ความหวาดวิตก เมื่อต้องเผชิญหน้ากับอุบัติเหตุหรือ ความตายที่
เกิดขึ้น ที่อาจเกิดขึ้นทั้งก่อนและหลังเกิดอุบัติเหตุ (The anguish and terror felt in the face of 
impending injury or death, both before and after an accident) 

3.ความทุกข์ทรมานจากการสูญเสียชีวิตของสมาชิกในครอบครัวที่
ใกล้ชิดที่รู้จักกันในสหรัฐอเมริกาว่า "Loss of consortium” (The immediate emotional 

                                           
102

 Motley v. Colley, 769 S.W.2d 477 (Mo.App. 1989). 
103

 W. Kip. Viscusi, “Pain and Suffering: Damages in Search of Sounder 
Rationale,” Michigan Law and Policy Review 1, (1996): 141-177. 
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distress and long-term loss of love and companionship resulting from the injury or 
death of a close family member, so known in the US as “loss of consortium) 

4. ที่ส่าคัญที่สุดคือความสูญเสียความสุขจากกิจกรรมส่วนตัวและ
กิจกรรมทางสังคมตามปกติที่เคยมี เนื่องจากความบกพร่องทางร่างกายอย่างถาวร แม้การสูญเสีย
ดังกล่าวอาจไม่ได้รับการรับรู้ เนื่องจากบุคคลนั้นได้รับความเสียหายทางสมอง (Most important, 
the enduring loss of enjoyment of life by the accident victim who is denied the 
pleasures of normal personal and social activities because of his permanent physical 
impairment, a loss of which may not be perceived by individuals who suffer brain 
damage.) 

3.2.2.6 ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาค่าความ
เสียหายทางจิตใจ กรณีผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตาย 

คดีของรัฐ Illinois104 โดยโจทก์ได้เรียกร้องภายใต้ Illinois Wrongful 
Death Act และ the Survival Act โดยรายละเอียดในคดีที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้องค่าชดเชย
ค่าเสียหาย ได้แก่ ค่าขาดประโยชน์และค่าขาดอุปการะของลูก ๆ ของผู้ตาย ภายใต้ wrontful death 
act (ซึ่งในส่วนนี้คล้ายค่าขาดอุปการะของไทย) อีกส่วนคือการเรียกร้องค่าความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน
ของผู้ตายก่อนตาย ผ่าน The Survival Act โดยสุดท้ายแล้วโจทก์ได้รับการชดเชยค่าเสียหายทั้งสิ้น  
$ 1,707,750. แยกเป็นแต่ละส่วนได้ดังนี้ 

$ 275,000 ค่าเจ็บปวดทุกข์ทรมานของผู้ตายก่อนตาย 
$ 250,000 ค่าขาดไร้อุปการะจากผู้ตาย 
$ 1,200,000 ค่าขาดโอกาสในการอยู่ร่วมกับผู้ตาย (กรณีของอังกฤษ จะให้

เป็นค่าคงที่หนึ่งก้อนในรูปแบบของ loss of consortium ในขณะที่กฎหมายในประเทศไทยไม่ระบุ
เกี่ยวกับค่าเสียหายในส่วนนี้) ซึ่งมูลค่าของค่าเสียหายนี้ คือ ค่าความเสียหายที่ไม่สามารถค่านวณได้ 
และกระบวนการทางการศาลในแต่ละประเทศต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาประกอบค่าพิพากษา 

คดี Wiggins v. Lane & Co.105  เป็นคดีที่โจทย์ประสบกับการถูกกระแทก
อย่างแรงจากแท่นขุดเจาะน้่ามันและตกลงสู่ข้างล่างประมาณ 50 ฟีท โดยมีการยืนยันว่า โจทย์ยังมี
ชีวิตอยู่อีกประมาณ 2-3 วินาที แต่ศาลในคดีนี้ ก็ปฏิเสธการให้ค่าชดเชยจากการเจ็บปวดทุกข์ทรมาน

                                           
104

 In Garcia Clarke v Medley Moving and Storage Inc. 885 N.E.2d 39, in May 
2002 

105
 Wiggins v. Lane & Co.,298 F. Supp. 194 ,195 (E.D. La. 1969) 
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ของโจทย์ก่อนตาย เนื่องจากมองว่าความเจ็บปวดทุกข์ทรมานนี้โจทย์ไม่ได้รู้สึกหรือประสบกับความ
เจ็บปวดดังกล่าว 

คดี Villaseca v. City of New York ศาลพิพากษาให้โจทก์ได้รับค่าขาด
ความสุข กรณีสามีโจทก์ได้รับความเสียหายในขณะปฏิบัติหน้าที่ครู ถูกนักเรียนกระแทกประตูใส่ข้าง
ศีรษะจนได้รับบาดเจ็บต้องรับการผ่าตัดหลายครั้ง ต้องทุกข์ทรมานจากการสูญเสียความสามารถใน
การมองเห็นและไม่สามารถช่วยเหลืองานบ้านได้ 

คดี Bissell v. Town of Amherst โจทก์ได้รับค่าขาดความสุข กรณีสามี
โจทก์ได้รับอุบัติเหตุในที่ท่างานจนเป็นอัมพาต และกลายเป็นคนไร้สมรรถภาพทางเพศ  

อย่างไรก็ตาม ประเภทเเละชนิดของค่าเสียหายในสหรัฐอเมริกา กรณีที่ผู้ถูก
ละเมิดถึงเเก่ความตายนั้นมีความหลากหลายเเตกต่างกันไปในเเต่ละรัฐ นั่นคือมี เพียงบางรัฐเท่านั้นที่
ยอมรับให้เรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจนี้ 

3.2.3 ความเสียหายต่อจิตใจของประเทศไทย 
ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธ์106 ได้ให้ค่าอธิบายไว้ว่า “ค่าเสียหายทางจิตใจเป็น

ความเสียหายที่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกันได้โดยในกฎหมายอาญาก็มีตัวบทกฎหมายปัจจุบัน
รองรับไว้ว่าอาจมีการท่าร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจได้ ค่าเสียหายทางจิตใจเป็นความ
เสียหายที่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกันได้โดยในกฎหมายอาญาก็มีตัวบทกฎหมายปัจจุบันรองรับไว้
ว่าอาจมีการท่าร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจได้  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295, 
390, 391 ซึ่งสืบเนื่องมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เดิม และในมาตรา 420 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็ไม่ได้จ่ากัดว่าต้องเป็นความเสียหายที่มีรูปร่างซึ่งเป็นตัวเงินเท่านั้นแต่
กว้างพอที่จะคลุมถึงความเสียหายทางจิตใจอันเป็นความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินด้วย”  

ศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล107 ได้ให้ค่าอธิบายไว้ว่า การที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติ
ให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจเช่น ถ้าเศร้าโศกเสียใจ ค่าโทมนัสอาลัย ค่าว้าเหว่ ค่าผิดหวัง ค่า

                                           
106

 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด
พระราชบัญญัติทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หลักกฎหมายลักษณะละเมิด ข้อสันนิษฐาน
ความผิดท างกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 13, (กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), 217-
219. 

107 วารี นาสกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด จัดการงานนอก
สั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค่าแหง, 2526), 199.  
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ทุกข์ใจเหล่านี้ ถ้าต้องการตัดปัญหาความยุ่งยากในการพิสูจน์ค่าเสียหาย อาจเป็นการให้หรือพินิจแก่
ศาลมากเกินไปก็ได้ เดี๋ยวค่าพิพากษาเองก็ตีความหมายโดยเคร่งครัดว่าไม่อาจเรียกร้องกันได้  

ซึ่งว่ากันโดยทั่วไปแล้วใช่ว่าจะบังคับให้จ่าเลยชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจจะไม่เป็น
การถูกต้องเสียเลยทีเดียว เพราะในบางครั้งกลับกลายเป็นทางออกหรืออุดช่องว่างที่ไม่เป็นธรรมอย่าง
อ่ืน 

ศาสตราจารย์สุษม ศุภนิตย์108 ได้ให้ค่าอธิบายไปว่า “ค่าสินไหมทดแทนในความ
เสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินนี้กฎหมายไทยจ่ากัดเฉพาะกรณีละเมิดต่อร่างกาย ต่ออนามัย...ในต่างประเทศ
ค่าสินใหม่เกี่ยวกับความเสียหายทางจิตใจเป็นที่ยอมรับ...และศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเรียกค่าเสียหายใน
ส่วนนี้ได ้

รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์109 อธิบายว่า ตามมาตรา 446 
ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินหมายถึงค่าเสียหายที่คิดค่านวณเป็นเงินไม่ได้ เช่น ค่าเสื่อมสุขภาพ ค่าทน
ทุกข์ทรมานทั้งกายและจิตใจ ซึ่งโดยปกติมักเป็นค่าเสียหายที่สืบเนื่องจากความเสียหายที่มีต่อเนื้อตัว
ร่างกายเป็นส่าคัญ 

จากแนวการใช้ดุลพินิจพิพากษาค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าความเสียหายต่อจิตใจ
ของศาลไทยนี้ที่ผ่านมาในอดีต สามารถแบ่งรูปแบบของการชดเชยค่าเสียหายประเภทนี้ให้กันในทาง
กฎหมายได้ 2 รูปแบบ 

3.2.3.1 รูปแบบความเสียหายทางจิตใจที่ศาลไทยยอมรับ 
ความเสียหายทางจิตใจี่ศาลไทยยอมรับให้มีการชดเชยกันได้ในทางกฎหมาย

ลักษณะละเมิดของไทยนั้น คือความเสียหายที่มีเงื่อนไขดังต่อไปนี้110 

                                           
108

 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 7 , 
(กรุงเทพมหานคร: ส่านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), 218. 

109
 ศนันท์กรณ์ (จ่าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควร

ได้ พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง,พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), 317-318.  

110 จักรินทร์ โกเมศ, “ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายลักษณะละเมิด,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 111-112. 
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(1) ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นกับทางร่างกายแล้วจึงเกิดความเสียหายทาง
จิตใจเป็นผลตามมา กล่าวได้ว่าเป็นความเสียหายทางจิตใจที่มีลักษณะควบคู่ไปกับการบาดเจ็บทาง
ร่างกายเท่านั้นทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางจิตใจในเชิงจิตเวชหรือความเสียหายทางจิตใจโดย
แท้ แต่ถ้าเป็นเพียงความเสียหายทางจิตใจที่มิได้มีผลมาจากการกระทบกระเทือนทางร่างกาย ศาล
ไทยก็ปฏิเสธที่จะชดเชยให้111 

(2) ผู้มีสิทธิเรียกร้อง ต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น จึงจะได้รับการชดเชย
ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายทางจิตใจ หากเป็นเพียงผู้เสียหายโดยอ้อม เช่นบุคคลที่รับความ
เสียหายทางจิตใจจากการที่ผู้เสียหายโดยตรงถูกท่าละเมิด เป็นเพียงผู้เห็นเหตุการณ์จะไม่ได้รับการ
พิจารณาค่าสินไหมชดเชยนี้ 

(3) ค่าสินใหม่ชดเชยความเสียหายต่อจิตใจนี้สามารถเรียกร้องได้ไม่ว่าจะเป็น
การกระท่าจากจ่าเลยโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

(4) ไม่มีการชดเชยให้ซึ่งค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายทางอารมณ์ 
3.2.3.1 รูปแบบความเสียหายทางจิตใจที่ศาลไทยไม่ยอมรับ 

ความเสียหายทางจิตใจที่ศาลไทยไม่ยอมรับให้ชดเชยกันได้ในกฎหมายละเมิด
ของไทย เมื่อพิจารณาผ่านแนวค่าพิพากษาฎีกาท่ีผ่านมาในอดีต พบว่าเป็นลักษณะที่โจทก์เรียกร้องค่า
ความเสียหายต่อจิตใจในฐานะที่ตนเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการเสียชีวิตของผู้เสียหาย หาใช่ความ
เสียหายต่อจิตใจของผู้เสียหายโดยตรง กรณีแบบนี้ จะไม่มีการชดเชยให้กันด้วยเหตุผลส่าคัญที่ว่า 
“ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้” โดยอาศัยการพิจารณาจากมาตรา 420 และ 443 เป็นหลัก 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของความเสียหายต่อจิตใจนั้น 
หนึ่งของค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินซึ่งถูกบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 446 แต่เมื่อน่ามาประยุกต์กับ
กรณีที่เกิดเหตุละเมิดจนผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย กลับเป็นช่องโหว่ทางกฎหมาย เนื่องจากสภาพ
แห่งชีวิตที่สูญสิ้นนั้นมีรูปแบบเงื่อนไขเฉพาะตัวนั่นคือ ผู้ใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 446 ย่อม
ไม่ใช่ผู้เสียหายอย่างแน่นอนเนื่องด้วยผู้เสียหายได้เสียชีวิตลงแล้ว และศาลไทยไม่ยอมรับค่าเสียหาย
ต่อจิตใจในส่วนอื่น ๆ ด้วยการให้เหตุผลว่าไม่มีบัญญัติให้เรียกร้องได้  

                                           
111 Anan Chantara-opakorn, “Personal Injury and Damages for non-Pecuniary 

loss in the Law of Thailand” (International Conference on “Law in the Changing 
World” Faculty of Law Thammasat University, 9th December 2009), Reading Material. 
Faculty of Laws. Thammasat University. 
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ในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายนั้น ย่อมเป็นเสมือนการสิ้นซึ่งสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายต่อจิตใจตามมาตรา 446 ไปโดยปริยาย ความตายนั้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ
ของบุคคลใกล้ชิดแวดล้อมและเกี่ยวข้องกับผู้ตาย ดังนั้นผู้เสียหายทางจิตใจที่ต้องสูญเสียบุคคลอันเป็น
ที่รักในครอบครัว ควรมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายละเมิดในบทท่ัวไปคือมาตรา 
420 และมาตรา 443  

แต่เมื่อมีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิด
แวดล้อมผู้ตายเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลไทย ศาลกลับตีความอย่างแคบและตัดสิทธิส่วนนี้
ไป ส่งผลให้ความมีประสิทธิภาพของกฎหมายละเมิดของไทยขาดประสิทธิภาพจากการบังคับใช้หาใช่
เพราะตัวบทกฎหมายไม่  

ความไร้ประสิทธิภาพของกฎหมายจากการตีความอย่างแคบนี้ จะน่าไปสู่ภาวะภัย
ทางศีลธรรม (Moral Hazard) คือ ผู้กระท่าละเมิดแม้ไม่เจตนา แต่เมื่อเล็งเห็นแล้วว่าการที่ผู้เสียหาย
สิ้นชีวิตแล้วจะท่าให้ไม่ต้องสูญเสียค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อจิตใจอย่างแน่นอน ท่าให้เกิด
แรงจูงใจที่จะท่าให้ผู้กระท่าละเมิดประสงค์ให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายมากกว่าจะรอดชีวิต 

ประเด็นนี้นอกจะจะเป็นส่วนที่ท่าให้กฎหมายละเมิดของไทยขาดประสิทธิภาพแล้ว 
ยังท่าให้การชดใช้ค่าเสียหายผ่านสินไหมทดแทน ไม่สามารถสะท้อนค่าความเสียหายที่แท้จริงได้อีก
ด้วย 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้กฎหมายเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 (1) ที่ได้บัญญัติว่า “นอกจากค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก่าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ่านาจ
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย (1) ค่าเสียหายส่าหรับความ
เสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย 
และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับ
ค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายต่อจิตใจ” ซึ่งมีลักษณะท่านองเดียวกับมาตรา 446 ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่จะวางหลักการที่กว้างกว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ส่าหรับ
ประเด็นเรื่องการกระท่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้นอกจาก
จะก่าหนดให้ผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ละเมิดได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว กรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย บุคคลใกล้ชิดยัง
มีสิทธิเรียกค่าเสียหายส่าหรับความเสียหายต่อจิตใจได้อีกด้วย ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังรูปภาพที่ 3.3  
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ภาพที่ 3.3 แผนภูมิแสดงแนวการใช้ดุลพินิจพิพากษาค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าความเสียหายต่อ
จิตใจของศาลไทย. โดย ผู้วิจัย. 
 
3.3 วิเคราะห์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยเปรียบเทียบศาลต่างประเทศ 

 
การละเมิดที่ท่าให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ในแต่ละประเทศจะมีการก่าหนดค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายในทางเเพ่ง ซึ่งมีจุดประสงค์พ้ืนฐานคือการชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย และท่าให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่สภาพเดิมเสมือนไม่เคยมีความเสียหายเกิดขึ้น 
แต่บางประเทศก็แฝงจุดประสงค์ในเชิงลงโทษเข้าไปกับการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน ที่เรียกว่าค่า
สินไหมเชิงลงโทษ  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายละเมิดจะมีประสิทธิภาพอย่างยิ่งหากสามารถส่งคืนความ
เสียหายผ่านค่าสินไหมทดแทนที่ใกล้เคียงกับขนาดความเสียหายมากที่สุด ดังนั้นการจ่าแนกชนิดของ
การก่าหนดค่าเสียหายของแต่ละประเทศก็จะส่งผลต่อความมีประสิทธิภาพของกฎหมาย 
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ตารางที่ 3.4 เปรียบเทียบสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายกรณีเสียชีวิตของไทยกับ
ต่างประเทศ 

 
ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที 3.4 นี้จะท่าให้สามารถเปรียบเทียบค่าความเสียหายกรณีเสียชีวิตของไทย
กับต่างประเทศได้ชัดเจนขึ้น จุดแตกต่างส่าคัญคือ ค่าเสียหายต่อจิตใจ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

สืบเนื่องจากหัวข้อที่ 3.1.4 ได้กล่าวถึงแล้วว่ารูปแบบของค่าเสียหายอ่ืน ๆ ที่ไม่เป็นตัว
เงิน หรือท่ีเรียกว่าค่าเสียหายต่อจิตใจนั้น ส่าหรับประเทศไทยในกรณีที่เกิดเหตุละเมิดจนผู้เสียหายถึง
แก่ความตาย จะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ในส่วนของตารางที่ 3.3 นี้จะ

                ประเทศ

ค่าสินไหมทดแทน

ไทย องักฤษ อเมริกา

ค่าปลงศพและ

ค่าใช้จ่ายอนัจ าเป็นอืน่ๆ
√ √ √

ค่ารักษาพยาบาลกอ่นตาย √ √ √

ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ √ √ √

ค่าขาดไร้อปุการะ √ √ √
ค่าขาดแรงงาน √ √ √

ค่าเสียหายต่อจิตใจ

×
แต่มปีรากฎใน พรบ.ความรับผิดต่อ

ความเสียหายทีเ่กดิขึ้นจากสินค้าท่ีไม่

ปลอดภัย พ.ศ.2551

√ √

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ × √ √
อืน่ๆ × มเีงินกอ้นจ านวน 

£12,980
×
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เปรียบเทียบให้เห็นว่า กรณีของการละเมิดจนผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายนั้น ต่างประเทศกลับ
สามารถเรียกร้องได้โดยบุคคลผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิด แต่อย่างไรก็ตามกลับพบลักษณะของการเรียกร้อง
ค่าเสียหายต่อจิตใจในแบบที่ให้ผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดเรียกร้องได้ของประเทศไทย ปรากฏอยู่ใน พรบ.
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มาตรา 11 (1) ให้สามีภรรยา 
บิดามารดา หรือบุตร สามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจจากการเสียชีวิตของบุคคลอันเป็นที่รัก
เนื่องจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้  

ข้อแตกต่างประการต่อมา คือ ประเด็นเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษ ความแตกต่างในส่วน
นี้เป็นผลจากรูปแบบของระบบกฎหมายที่ต่างกัน เพราะของไทยใช้ระบบกฎหมาย Civil Law แยก
การลงโทษออกจากความรับผิดทางแพ่ง  ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจตนาของกฎหมายละเมิดเน้นที่การเยียวยา
และชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นหาใช่มีจุดประสงค์เพ่ือลงโทษ ในประเด็นนี้ท่าให้ ส่วนหนึ่งของ
กฎหมายละเมิดไม่สามารถท่าหน้าที่ในการยับยั้ง และป้องปรามการละเมิดในอนาคตได้ โดยเฉพาะคดี
ที่ส่งผลต่อชีวิต อย่างไรก็ตามยังมีแนวค่าพิพากษาที่ยืนยันว่าศาลไทยเริ่มมีการก่าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษไว้แล้วบ้าง แต่ก็ไม่เกินไปกว่าความเสียหายที่แท้จริงอยู่ดี ในขณะที่ต่างประเทศ เป็นระบบ
กฎหมาย Common Law ซึ่งมีกลิ่นอายของการลงโทษปนอยู่ด้วย ท่าให้ศาลสามารถก่าหนดค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายที่เกินกว่าความจริงได้ และท่าให้กฎหมายละเมิดส่งผลในทางยับยั้ง และ
ป้องปรามการละเมิดในอนาคต และเป็นเยี่ยงอย่างแก่สังคมได้ 

สุดท้ายคือความเสียหายส่วนอ่ืน ๆ ที่กฎหมายต่างประเทศ เช่น ในประเทศอังกฤษ 
ก่าหนดเป็นตัวเงินที่เป็นค่าคงที่ให้แก่ความเสียหายจากการเสียชีวิตของบุคคลในครอบครัว ตามระบุ
ใน Fatal Accidents Act  เงินก้อนนี้เป็นเสมือนเงินอุดหนุน ที่ประเทศอังกฤษให้แก่ชีวิตของ
ผู้เสียหาย โดยตกเป็นผลได้แก่ทายาทที่อยู่ โดยไม่ค่านึงว่าบุคคลนั้นเป็นใคร ซึ่งของประเทศไทยไม่มี
การก่าหนดเงินก้อนเช่นนี้ให้กับบุคคลผู้ใกล้ชิดผู้ตาย 

 
3.4 แนวโน้มทางสถิติของค่าสินไหมทดแทนของศาลไทย 

 
จากการศึกษาแนวค่าพิพากษาที่ผ่านมาในอดีต พบว่าจ่านวนของค่าสินไหมทดแทน

กรณีเสียชีวิตนั้น เสมือนว่าศาลไทยมีพฤติกรรมของการจ่ากัดขอบเขตของขนาดค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายต่อชีวิต ทั้งท่ีชีวิตของมนุษย์แต่ละคนที่เสียไปจะก่อให้เกิดค่าความเสียหายที่แตกต่างกัน 
และยากที่จะท่าให้เท่ากันได้ เนื่องจากชีวิตของมนุษย์ในสังคม ที่มีบุคลิก ลักษณะความเป็นอยู่ 
สภาพแวดล้อม ฐานะทางสังคม หน้าที่การงานความรับผิดชอบ ความรู้ความสามารถในตัวของแต่ละ
บุคคลที่แตกต่างกัน ผู้คนในสังคมสมัยใหม่ สามารถเข้าถึงการพัฒนาศักยภาพของตนได้มากกว่าแต่
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ก่อน มีการลงทุนในทุนมนุษย์ต่างกัน  เช่น การลงทุนในการศึกษา เป็นต้น การเข้าถึงความรู้ และการ
ลงทุนในการศึกษา เป็นส่วนหนึ่งที่น่าไปสู่การเพ่ิมระดับขีดความสามารถในตัวมนุษย์ที่จะส่งผลต่อการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม   

ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุละเมิดจนผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่ง
ย่อมมีมาจากความรู้ความสามารถของผู้ตายที่สังคัมต้องสูญเสียไป ดังนั้นกฎหมายจึงก่าหนดให้
ผู้กระท่าละเมิดมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย คืนสู่สังคม ซึ่งตามหลักการแล้ว  
ค่าเสียหายนี้ควรมีขนาดที่แตกต่างกัน และมีความหลากหลายในแต่ละคดี เนื่องด้วยสิ่งที่สูญเสียไปนั้น
คือมนุษย์ผู้มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 
 
ตารางที่ 3.5 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ทั้งหมด” ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่โจทก์
ร้องขอ 

มูลค่าของค่าสินไหม    
 
 

หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ตามท่ีโจทก์ร้องขอ ตามท่ีศาลพิจารณา 

ตามค่าพิพากษาต่อ
มูลค่าตามที่โจทก์

เรียกร้อง 
(คิดเป็นร้อยละ) 

1576/2506 108,370 57,650 53.19737935 

1812/2535 500,000 258,400 51.68 

5183/2537 543,950 210,000 38.60648957 

1828/2548 665,133.20 263,425 39.60484907 

6906/2554 2,580,000.00 914,000 35.42635659 

18859/2555 9,634,147.00 2,824,674 29.31939901 

2217/2556 650,000.00 510,000 78.46153846 

8337/2556 2,080,000.00 220,000 10.57692308 

7426-7427/2557 1,808,404.00 1,436,404 79.42937529 

7564/2557 340,000.00 340,000.00 100 

3947/2558 783,000.00 150,000 19.15708812 

1146/2558 2,060,758 1,476,985 71.67192848 
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ตารางที่ 3.5 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ทั้งหมด” ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่โจทก์
ร้องขอ (ต่อ) 

มูลค่าของค่าสินไหม    
 

 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ตามท่ีโจทก์ร้องขอ ตามท่ีศาลพิจารณา 

ตามค่าพิพากษาต่อ
มูลค่าตามที่โจทก์

เรียกร้อง 
(คิดเป็นร้อยละ) 

6295/2558 726,600.00 449,600 61.87723644 

8565-8566/2558 8,010,000.00 1,540,000 19.22596754 

8565-8566/2558 8,010,000.00 1,540,000 19.22596754 

8565-8566/2558 6,130,000.00 2,040,000 33.27895595 

10942-10943/2558 2,000,000.00 1,140,000 57 

13191/2558 103,750.00 65,000 62.65060241 

440/2559 984,150.00 962,000 97.74932683 

436-437/2559 1,246,989.00 1,008,400 80.86679193 

436-437/2559 775,000.00 220,000 28.38709677 

1917/2559 1,007,000.00 0 0 

4079/2559 12,446,630.13 1,520,000 12.21214083 

6020/2559 600,000.00 300,000 50 

8572/2559 9,544,000.00 660,000 6.91533948 

8572/2559 1,500,000.00 100,000 6.666666667 

8683/2559 1,256,000.00 72,000 5.732484076 

8683/2559 1,823,400.00 464,000 25.4469672 
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ตารางที่ 3.5 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ทั้งหมด” ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่โจทก์
ร้องขอ (ต่อ) 

มูลค่าของค่าสินไหม    
 

 
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ตามท่ีโจทก์ร้องขอ ตามท่ีศาลพิจารณา 

ตามค่าพิพากษาต่อ
มูลค่าตามที่โจทก์

เรียกร้อง 
(คิดเป็นร้อยละ) 

8683/2559 360,000.00 300,000 83.33333333 

6020/2559 600,000.00 300,000 50 

7807/2559 288,000.00 190,000 65.97222222 

9309/2559 1,744,196.00 1,224,196 70.1868368 

9402/2559 1,035,433.00 406,443 39.2534331 

    เฉลี่ย 44.94280897 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.5 แสดงให้เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนสุทธิของแต่ละคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณาในชั้นฎีกา ที่สุ่มตัวอย่างขึ้นมาหาค่าเฉลี่ยสินไหมทดแทนที่ศาลไทยก่าหนดให้พบว่า มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 44.94  แสดงว่าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตายนั้น
โดยทั่วไปแล้วจะได้รับค่าสินไหมทดแทนอยู่ทีร่ะดับไม่เกินครึ่งหนึ่งของค่าสินไหมที่โจทก์เรียกร้อง    

มีเพียงค่าพิพากษาฎีกาที่ 7564/2557 เท่านั้นที่ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด 
โดยรวมให้เต็มจ่านวน โดยสาเหตุอาจเป็นไปได้ว่าเนื่องจากโจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนรวมทั้งสิ้น 
เพียง 340,000 บาทเท่านั้น  

เมื่อน่าค่าเฉลี่ยที่ได้ไปค่านวณหาค่า t-test เพ่ือดูค่าความเชื่อม่ันชองข้อมูลพบว่า t-test 
มีค่า -0.0364 (ภาคผนวก ก) ณ ระดับนัยส่าคัญที่ 0.05 หมายความว่า สามารถเชื่อได้ร้อยละ 95 ว่า
โดยส่วนใหญ่แล้วการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเนื่องจากการเสียชีวิตของศาลไทยจะอยู่
น้อยกว่าหรือเท่ากับครึ่งหนึ่งของที่โจทก์เรียกร้องเสมอจริง และเป็นผลให้ผลของการใช้กฎหมายขาด
ประสิทธิภาพตามมา 
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ตารางที่ 3.6 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ค่าปลงศพ” ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่
โจทก์ร้องขอ 

       มูลค่าของค่าสินไหม 
   
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ค่าปลงศพ 
ตามท่ีโจทก์ร้อง

ขอ 

ค่าปลงศพ 
ตามท่ีศาลพิจารณา 

ค่าพิพากษาต่อมูลค่า
ตามท่ีโจทก์เรียกร้อง 

(คิดเป็นร้อยละ) 

1812/2535 51,137 51,137 100 
698/2538 (โจทก1์) 20,000 20,000 100 

7426-7427/2557 134,404 134,404 100 

7564/2557 140,000 140,000 100 

842/2558 500,000 200,000 40 

1146/2558 287,008 246,985 86.05509254 

4780/2558 200,000 200,000 100 

8565-8566/2558 50,000 40,000 80 

8565-8566/2558 50,000 40,000 80 

8565-8566/2558 50,000 40,000 80 

  
เฉลี่ย 86.60550925 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

ในส่วนของค่าปลงศพ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายอันจ่าเป็นและเกิดขึ้นโดยตรงอันเนื่องมาจาก
ลักษณะของละเมิดที่กระทบต่อการเสียชีวิต และมีมูลค่าที่ค่อนข้างแน่นอนและคิดค่านวณได้ง่าย ท่า
ให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายด้านค่าปลงศพเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้น
การคาดการณ์เบื้องต้นของผู้วิจัยคือ  คาดว่าโดยส่วนมากศาลน่าจะก่าหนดให้เต็มจ่านวนตามที่โจทก์
ร้องขอ  แต่อย่างไรก็ตาม จากตารางที่ 3.6 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนค่าปลงศพโดยเฉลี่ยศาล
ไทยก่าหนดให้อยู่ที่ร้อยละ 86.61 เนื่องจากการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนค่าปลงศพนี้ นอกจากศาล
ต้องค่านึงถึงประเพณีและฐานานุรูปของผู้ตายแล้ว ยังต้องพิจารณาให้สมควรตามวิญญูชนทั่วไปด้วย 

ท่าให้การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนค่าปลงศพนั้นแทนที่จะเป็นลักษณะของการก่าหนด
ตามค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมด ศาลอาจมีการก่าหนดตัวเลขที่เป็นเกณฑ์มาตรฐานเอาไว้ เป็น
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เสมือนระดับเพดานของการจัดการงานศพที่นอกจากจะเหมาะสมตามฐานานุรูปแล้วยังถูกต้อง
เหมาะสมตามวิญญูชนทั่วไปด้วยนั่นเอง ดังค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 842/2558  ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1649 วรรคหนึ่งและวรรคสอง บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่าผู้จัดการมรดกของ
ผู้ตายที่จะมีอ่านาจและหน้าที่จัดการท่าศพผู้ตายได้ จะต้องเป็นผู้จัดการมรดกที่ผู้ตายได้ตั้งไว้ คดีนี้
ปรากฏว่าศาลได้ตั้งโจทก์ที่ 3 เป็นผู้จัดการมรดกผู้ตาย หาใช่ผู้ตายตั้งโจทก์ที่ 3 ไม่ ดังนั้น โจทก์ที่ 3 
จึงไม่มีอ่านาจและหน้าที่จัดการท่าศพผู้ตาย แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าโจทก์ที่ 3 จัดการและใช้จ่ายใน
การปลงศพผู้ตาย โจทก์ท่ี 3 ก็ไม่มีสิทธิที่จะฟ้องบังคับให้จ่าเลยทั้งห้าร่วมกันจ่ายค่าท่าศพให้โจทก์ที่  3 
ส่วนโจทก์ที่ 1 และที่ 2 เป็นทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกจึงเป็นผู้มีอ่านาจและตกอยู่ใน
หน้าที่ต้องจัดการท่าศพ ป.พ.พ. มาตรา 443 บัญญัติให้ผู้ท่าละเมิดรับผิดใช้ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่าย
อันจ่าเป็นอย่างอ่ืนด้วย ซึ่งการก่าหนดค่าเสียหายดังกล่าวศาลจะต้องพิเคราะห์ถึงค่าปลงศพตาม
ประเพณีและตามฐานานุรูปของผู้ตาย มิใช่ผู้ท่าละเมิดต้องรับผิดทั้งหมด   

ข้อควรสังเกตทางการค่านวณทางคณิตศาสตร์ประการหนึ่ง จากค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
842/2558  ซึ่งได้ถูกระบุค่าสินไหมทดแทนค่าปลงศพไว้นั้น จะพบว่า เป็นคดีเดียวที่มีค่าสัดส่วนของ
ค่าสินไหมท่ีได้รับเพียงร้อยละ 40 ของค่าปลงศพที่โจทก์เรียกร้อง ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ในคดีนี้มีโจทก์ที่ 
1 ,2 และ 3 โดยรายละเอียดของค่าปลงศพจ่านวน 500,000 บาทประกอบไปด้วย ค่าใช้จ่ายตาม
ใบเสร็จ ประมาณ 200,000 และค่าพระราชทานเพลิงศพ ที่โจทก์ที่ 3 เป็นผู้จัดการอีก 300,000 บาท 
ซึ่งศาลได้วิเคราะห์แล้วว่าโจทก์ที่ 3 ไม่มีสิทธิเรียกค่าปลงศพของผู้ตายท่าให้ตัดสินค่าสินไหมทดแทน
ค่าปลงศพเพียง 200,000 บาท  

จากกลุ่มตัวอย่างท่าให้เห็นว่าแนวการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยแท้จริงแล้ว 
มีลักษณะของการตั้งเกณฑ์มูลค่าของค่าปลงศพ ไว้ที่ค่าค่าหนึ่ง ซึ่งค่านี้อาจเป็นมูลค่าที่ 200,000 บาท 
ที่ศาลใช้เพ่ือเป็นระดับค่าปลงศพตามวิญญูชนทั่วไปที่ศาลประเมินไว้เบื้องต้น แล้วจึงค่อยใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาประกอบกับค่าขอของโจทก์และฐานานุรูปของผู้เสียหาย ก่อนที่จะก่าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ แต่การถ่วงน้่าหนักค่าปลงศพด้วยระดับมูลค่าของการจัดการงานศพตามที่วิญญูชนทั่วไป
ท่ากันนั้น จะยิ่งส่งผลให้ค่าปลงศพนี้มีสภาพของค่าความเสียหายที่มีความแน่นอนมากขึ้น ว่าหาก
ผู้เสียหายถึงแก่ความตายอย่างน้อย ๆ ผู้ก่อความเสียหายก็พอจะประมาณการได้ว่ามูลค่าความ
เสียหายมีขีดจ่ากัดของวงเงินอยู่ ต่างจากค่ารักษาพยาบาลที่มีความไม่แน่นอนสูงกว่า กลับกลายเป็น
แรงจูงใจให้ผู้ก่อความเสียหายมีแนวโน้มที่จะเลือกให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายมากกว่าจะมีชีวิตรอด 
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ตารางที่ 3.7 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าขาดแรงงาน”ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่
โจทก์ร้องขอ 

         มูลค่าของค่าสินไหม 
   
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ค่าขาดแรงงาน 
ตามท่ีโจทก์ร้องขอ 

ค่าขาดแรงงาน 
ตามท่ีศาลพิจารณา 

ค่าพิพากษาต่อมูลค่า
ตามท่ีโจทก์เรียกร้อง 

(คิดเป็นร้อยละ) 

1812/2535 *ศาลมองว่าค่า
ขาดแรงงานเป็นส่วนหนึ่งของ
ค่าขาดไร้อุปการะ 

80,000 80,000 100 

5183/2537 240,000 0 0 
6905/2538 360,000 0 0 
622/2539 60,000 0 0 

17950/2557 153,760 0 0 

4780/2558 1,000,000 0 0 

  
เฉลี่ย 14.28571429 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.7 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนค่าขาดแรงงานโดยเฉลี่ยศาลไทย
ก่าหนดให้เพียงร้อยละ 14.29 แต่เมื่อพิจารณาแยกตามแต่ละคดีจะเห็นว่าแท้จริงแล้ว โอกาสที่
ผู้สืบสันดานจะมีสิทธิเรียกร้องและได้รับค่าสินไหมทดแทนค่าขาดแรงงานมีเพียง 1 คดีจากกลุ่ม
ตัวอย่างเท่านั้น และหากศาลพิจารณาให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายส่วนนี้จริง จะค่อนข้างได้รับ
เต็มจ่านวนตามที่โจทก์เรียกร้อง แต่ถ้ามิเช่นนั้น โจทก์ก็จะไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนี้
เลย แท้จริงแล้ว กล่าวได้ว่าค่าขาดแรงงานนั้น ศาลมุ่งมองที่ความสัมพันธ์ทางสัญญาซึ่งสิ้นสุดเมื่อ
คู่สัญญาเสียชีวิต ท่าให้ในทางปฎิบัติไม่สามารถเรียกค่าขาดแรงงานได้จริง แต่ในค่าพิพากษาฎีกาที่ 
1812/2535 ที่ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนใหเ้ต็มจ่านวนตามที่โจทก์ร้องขอเป็นเพราะศาลมองว่าค่า
ขาดแรงงานที่โจทก์ร้องขอนั้น เป็นส่วนหนึ่งของค่าขาดไร้อุปการะนั่นเอง  
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ตารางที่ 3.8 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าขาดไร้อุปการะ”ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่
โจทก์ร้องขอ 

          มูลค่าของค่าสินไหม 
   
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ค่าขาดไร้อุปการะ 
ตามท่ีโจทก์ร้องขอ 

ค่าขาดไร้อุปการะ 
ตามท่ีศาลพิจารณา 

ค่าพิพากษาต่อ
มูลค่าตามที่โจทก์

เรียกร้อง 
(คิดเป็นร้อยละ) 

5183/2537 120,000 120,000 100 

698/2538 (โจทก1์) 1,440,000 1,440,000 100 

698/2538 (โจทก2์) 396,000 120,000 30.3030303 

18859/2555 8,603,813 2,500,000 29.05688443 

2217/2556 400,000 260,000 65 

20920/2556 720000 720000 100 

7426-7427/2557 1,674,000 1,302,000 77.77777778 

7564/2557 100,000 100,000 100 

9530/2557 720000 720000 100 

10927/2557 600,000 240,000 40 

17950/2557 96,240 96,240 100 

1146/2558 1,773,750 1,230,000 69.34460888 

8565-8566/2558 6,960,000 1,500,000 21.55172414 

8565-8566/2558 6,960,000 1,500,000 21.55172414 

8565-8566/2558 5,080,000 2,000,000 39.37007874 

  
เฉลี่ย 66.26372189 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.8 โดยเฉลี่ยศาลไทยจะก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะให้ร้อยละ 66.26 
นอกจากนี้ยังมีจุดที่น่าสังเกตจากข้อมูลจริงด้วยว่า  ยังไม่มีคดีใดเลยที่ได้รับค่าขาดไร้อุปการะเกินกว่า 
2,500,000 บาท  และมีเพียง 7คดีใน 15 คดีเท่านั้นที่ได้รับค่าขาดไร้อุปการะเกินกว่า 1,000,000 บาท 
ซึ่งเกิดจากการที่โจทก์ตั้งค่าขอไว้สูงมากแต่ถึงอย่างไรมูลค่าของค่าขาดได้อุปการะที่ศาลพิจารณาให้ก็
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ยังเป็นสัดส่วนที่น้อยกว่าร้อยละ 50 ที่โจทก์ร้องขอ ท่าให้สอดคล้องกับผลจากตารางที่ 3.5 ที่ได้
ผลลัพธ์ค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด เฉลี่ยเพียงร้อยละ 44.94 โดยเมื่อค่านวณค่าความเชื่อมั่นของ
ค่าเฉลี่ยที่ได้นี้ ก็ยิ่งเชื่อได้ว่า ศาลมีแนวโน้มของการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าหรือเท่ากับ
เพียงครึ่งของค่าสินไหมที่โจทก์เรียกร้องเสมอ (ภาคผนวก ก)  

 
ตารางที่ 3.9 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่ารักษาพยาบาล”ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่
โจทก์ร้องขอ 
          มูลค่าของค่าสินไหม 
   
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ค่ารักษาพยาบาล 
ตามท่ีโจทก์ร้อง

ขอ 

ค่ารักษาพยาบาล 
ตามท่ีศาลพิจารณา 

ค่าพิพากษาต่อมูลค่า
ตามท่ีโจทก์เรียกร้อง 

(คิดเป็นร้อยละ) 

842/2558 1,914,316 1,027,347 53.66653154 

8443/2559 ไม่ตาย 14,830 14,830 100 

8467/2559  ไม่ตาย 758,467 758,467 100 

9402/2559 15,000 15,000 100 

  
เฉลี่ย 88.41663289 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.9 โดยเฉลี่ยศาลไทยจะก่าหนดค่ารักษาพยาบาลให้ร้อยละ 88.42 
เนื่องจากในข้อมูล   มีเพียงค่าพิพากษาฎีกาที่ 842 / 2558  ที่ศาลพิจารณาค่ารักษาพยาบาลเพียง
ร้อยละ  53.67 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ค่ารักษาพยาบาลของพันเอกอเนกผู้ตาย อยู่ในภาวะไม่รู้สึกตัว ได้รับบาดเจ็บที่ศีรษะ
ด้านขวามีบาดแผลฉีกขาด ตรวจด้วยเครื่องเอกซเรย์คอมพิวเตอร์พบว่าสมองช้่าและเลือดออกใน
สมอง แพทย์ผ่าตัดสมอง เจาะคอเพ่ือช่วยการหายใจ ให้น้่าเกลือและให้อาหารทางสายยาง ผู้ตาย
รักษาตัวเป็นเวลา 7 เดือน จึงถึงแก่ความตาย และเสียค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน 1,914,316 บาท 
ตามใบเสร็จ แม้จะได้ความว่าก่อนเกิดเหตุผู้ตายมีโรคประจ่าตัวป่วยเป็นโรคเบาหวาน และมรณบัตร 
ระบุสาเหตุการตายว่ามีโรคเบาหวานรวมอยู่ด้วย แต่นายแพทย์ผู้มีอ่านาจท่าการชันสูตรพลิกศพและ
ตรวจศพแล้วระบุในใบรับรองการตายว่า การท่างานของหัวใจล้มเหลว สมองช้่าและฉีกขาด เป็นเวลา 
7 เดือนเศษ ทั้งรายการค่ารักษา ก็เกี่ยวข้องกับอาการบาดเจ็บของผู้ตายที่เกิดจากการกระท่าละเมิด
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ของจ่าเลยที่ 1 รวมเป็นเงิน 1,914,316 บาท แต่โจทก์ทั้งสามไม่อาจน่าสืบแยกแยะได้ว่าค่า
รักษาพยาบาลจากการท่าละเมิดของจ่าเลยที่ 1 เป็นเงินแน่นอนจ่านวนเท่าใด เพราะมีค่ารักษาโรค
ประจ่าตัวคือโรคเบาหวานรวมอยู่ด้วย แต่หากผู้ตายไม่ได้รับบาดเจ็บจากการท่าละเมิดของจ่าเลยที่ 1 
การรักษาโรคเบาหวานก็เป็นการดูแลรักษาไปตามอาการ ศาลจึงพิพากษา ให้จ่าเลยที่ 1 และที่ 2 ใช้
ค่ารักษาพยาบาลและค่าอุปกรณ์เครื่องใช้ผู้ป่วย 1,027,347 บาท  

นอกนั้น ศาลจะก่าหนดค่ารักษาพยาบาลให้เต็มจ่านวนเป็นส่วนใหญ่ แสดงให้เห็นว่า
รูปแบบของค่าเสียหายจากการรักษาพยาบาล เป็นลักษณะของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแน่ชัด มี
ใบเสร็จหรือหลักฐานอย่างชัดเจน ลักษณะของค่าเสียหายที่ชัดเจนหรือชัดแจ้งนี้ ศาลจะก่าหนดให้เต็ม
จ่านวนที่เกิดขึ้นเป็นส่วนใหญ่ ในอีกแง่หนึ่งของระบบความคิด (บทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.1 กระบวนการ
คิดของมนุษย์) เป็นการใช้ความคิดแบบอัตโนมัติในการตัดสินค่าสินไหมทดแทน ไม่จ่าเป็นต้องพ่ึงพา
ระบบไตร่ตรองหรือดุลพินิจมากนักศาลก็สามารถก่าหนดค่าสินไหมได้ตามความเสียหายที่ชัดแจ้งทันที 

 
ตารางที่ 3.10 สัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน“ค่าเสียหายอันไม่ใช่ตัวเงินอ่ืน ๆ” ตามมาตรา 446 
(ค่าเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิด) ที่ศาลตัดสินคิดเป็นร้อยละของที่โจทก์ร้องขอ 

          มูลค่าของค่าสินไหม 
   
 
หมายเลขฎีกาอ้างอิง 

ค่าเสียหายอันมิใช่
ตัวเงิน 

ตามท่ีโจทก์ร้องขอ 

ค่าเสียหายอันมิใช่
ตัวเงิน 

ตามท่ีศาลพิจารณา 

ค่าพิพากษาต่อมูลค่า
ตามท่ีโจทก์เรียกร้อง 

(คิดเป็นร้อยละ) 

8565-8566/2558โจทก4์-5 1,000,000 0 0 

8565-8566/2558โจทก6์ 1,000,000 0 0 

8565-8566/2558โจทก7์-8 1,000,000 0 0 

1917/2559 900,000 0 0 

  
เฉลี่ย 0 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางที่ 3.10 โดยเฉลี่ยศาลไทยจะก่าหนดค่าเสียหายอันไม่ใช่ตัวเงินอ่ืน ๆ ตาม
มาตรา 446 (ค่าเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิด) ให้ร้อยละ 0 นั่นคือ ศาลไทยไม่ก่าหนดให้เลยโดย
ให้เหตุผลว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินอ่ืน ๆ นี้เป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ตาย ไม่สามารถ
โอนให้ผู้อ่ืนได้ ยกเว้นจะได้รับการกันสภาพไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มพ้องไปแล้ว ส่วนด้านผู้สืบสันดาน 
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ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตายนั้น หากจะเรียกร้องค่าเสียหายอันไม่ใช่ตัวเงินอ่ืน ๆ หรือค่าเสียหาย
ต่อจิตใจ ศาลไทยไม่ก่าหนดให้เนื่องด้วยให้เหตุผลว่า “ไม่มีบัญญัติให้เรียกร้องได้” นั่นเอง 

การพิจารณาค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินเช่นนี้ เกิดช่องโหว่งจากการที่ศาลตีความอย่าง
แคบ จากมาตราที่ 446 ที่ระบุว่า “ในกรณีท่าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณี
ท่า ให้เขาเสีย เสรีภาพก็ดี ผู ้ต้อง เสียหายจะเรียกร้อง เอาค่าสิน ไหมทดแทนเพื่อความที่
เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไป
ถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั ้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ ่มฟ้องคดีตามสิทธินั ้น
แล้ว” ศาลตีความว่า เป็นสิทธิเฉพาะชองผู้ตาย แต่ในอีกมุมหนึ ่งสิทธิของบุคคลใกล้ชิด
แวดล้อมผู้ตายเองก็ก่าลังถูกละเมิดอยู่จากการกระท่าของผู้ก่อความเสียหายที่ท่าให้บุคคล
หนึ่งเสียหายถึงชีวิตเป็นผลให้เกิดความทุกข์ทรมานกับผู้อยู่ เบื้องหลังได้เช่นกัน  
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บทที่ 4 
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

  
สืบเนื่องจากในส่วนของบทที่ 2 และบทที่ 3 ได้กล่าวเกี่ยวกับพ้ืนฐานความเป็นมาของ

กฎหมายละเมิดของไทยและต่างประเทศ เพ่ือน่ามาเปรียบเทียบให้เห็นข้อแตกต่างในแง่มุมของ
บทบัญญัติทางกฎหมายและความแตกต่างของแนวค่าพิพากษาในประเด็นเรื่องการพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนของศาลไทยกรณีผู้เสียหายเสียชีวิตในอดีตเปรียบเทียบกับแนวค่าพิพากษาของต่างประเทศไป
แล้วนั้น ในส่วนของบทที่ 4 นี้จึงน่าเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาประยุกต์ใช้เพ่ือประกอบการ
วิเคราะห์ความสมบูรณ์ของบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยละเมิดของประเทศไทย รวมถึงการใช้ทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์นี้ร่วมอธิบายการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณี
ผู้เสียหายเสียชีวิต ว่าเหตุใดศาลไทยจึงมีแนวค่าพิพากษาไปในทางที่ใกล้เคียงกัน ทั้งที่ชีวิตของคนแต่
ละคนตามหลักเศรษฐศาสตร์นั้นเป็นเสมือนสินค้าหายากที่มีเพียงชิ้นเดียวย่อมมีราคาค่างวดที่แตกต่าง
กันได้อย่างไม่สิ้นสุด และเพ่ือแสดงให้เห็นว่าศาลไทยใช้ดุลพินิจที่ยังไม่เหมาะสมต่อการตัดสินค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายแก่ชีวิต ซึ่งจะส่งผลให้การใช้ความระมัดระวังของผู้คนในสังคมอยู่ใน
ระดับท่ีไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความไร้ประสิทธิภาพของกฎหมาย 
 
4.1 แนวคิดและความเป็นมาของนิติเศรษฐศาสตร์ 

 
กฎหมายเป็นปัจจัยเชิงสถาบัน ( Institutional Factor) ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้คน

ในสังคม ทั้งผู้ใช้กฎหมาย เเละผู้ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย มีลักษณะเป็นกติกาสังคมที่ท่าให้เกิดการจัด
ระเบียบเเละสร้างโครงสร้างของการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข โดยการสร้างเเรงจูงใจ 
ผลประโยชน์ ต้นทุน ที่คนในสังคมต้องเผชิญเเละน่าทุกคนไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมภายใต้
กฎหมายของสังคม ท่าให้กฎหมายมีอิทธิพลต่อสวัสดิการของสังคมโดยรวม เเต่เมื่อกฎหมายได้ถูก
น่ามาใช้ในโลกเเห่งความเป็นจริง หากเกิดการยึดติดกับตัวสถาบันที่เป็นทางการมากเกินไป จะท่าให้
การวิเคราะห์ข้อพิพาทในสังคมนั้นขาดความรอบด้านและไม่สมบูรณ์112 โอกาสที่จะเกิดผลพลอยได้ที่
ไม่ได้คาดหวังหรือผลกระทบที่ไม่ได้คาดหวังก็จะมีตามมาเสมอ ระบบการจัดการในทางเศรษฐศาสตร์

                                           
112 จักรี ไชยพินิจ, เเนวการวิเคราะห์ทางการเมืองเชิงสถาบันของเบเวอรี่ ครอเฟิร์ด: บท

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์, วารสารศาสตร์การเมืองบูรพา ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มปป)  
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จึงเข้ามามีส่วนช่วยสนับสนุนให้การด่าเนินงานภายใต้ข้อก่าหนดทางกฎหมายมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และส่งผลให้ความยุติธรรมในสังคม จะเกิดขึ้นพร้อมกับความมีประสิทธิภาพของสังคมเช่นกัน 

 
4.1.1 ความหมายของเศรษฐศาสตร์ 

ตามความหมายของอัลเฟรด มาร์แชล (Alfred Marxhall) กล่าวว่า 
“เศรษฐศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับมนุษยชาติในการด่าเนินชีวิตตามปกติ เพื่อให้ได้มาซึ่งวัตถุสิ่งของ
ต่าง ๆ ” ในขณะที่ พอล เอ แซมวลสัน (Pual A. Samuelson) กล่าวว่า “เศรษฐศาสตร์เป็น
การศึกษาวิธีการที่มนุษย์และสังคมเลือกใช้ทรัพยากรในการผลิตอันมีอยู่อย่างจ่ากัดไปในการผลิต
สินค้าต่างๆแล้วน่าไปจ่าหน่ายจ่ายแจกแก่กลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม ทั้งในเวลาปัจจุบันและอนาคต” 
และไมเคิล พาร์กิน (Michael Parkin) กล่าวว่า “เศรษฐศาสตร์ เป็นการศึกษาถึงวิธีการใช้ทรัพยากร
ที่มีอยู่อย่างจ่ากัดโดยพยายามท่ีจะสร้างความพอใจสนองความต้องการของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างมากมาย
ไม่จ่ากัด” 

ดังนั้น เศรษฐศาสตร์ จึงหมายถึง สาขาวิชาอันว่าด้วยการศึกษาเกี่ยวกับการเลือก
และการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ่ากัดเพ่ือใช้ในการผลิตสินค้าและ
บริการให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์และสังคมที่มีอยู่อย่างไม่จ่ากัด113 
ดังนั้นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ่ากัดนี้ จึงต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับว่าคุ้มค่ากับการ
สูญเสียทรัพยากรเหล่านั้นไปหรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการพิจารณาถึงความคุ้มค่านี้คือการเปรียบเทียบ
ระหว่างต้นทุนที่จะเกิดขึ้นกับประโยชน์ที่จะได้รับ เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เคยกล่าวไว้
ว่า  มนุษย์ทุกคนในทุกช่วงเวลาต่างตัดสินใจกระท่าหรือไม่กระท่าอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ
การชั่งน้่าหนักระหว่างต้นทุนและประโยชน์ทั้งสิ้น114 ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์นั้นความหมายของค่าว่า
ต้นทุน จะกินใจความที่กว้างกว่าต้นทุนในทางบัญชีหรือในทางธุรกิจ เพราะไม่ใช่ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
เป็นตัวเลขเท่านั้นแต่ยังรวมถึงต้นทุนที่ไม่ได้อยู่ในรูปของตัวเงินด้วย หากตีความอย่างกว้างแล้ว ต้นทุน
ในทางเศรษฐศาสตร์สามารถรวมถึง ความทุกข์ทรมาน (Pain) ความเศร้าโศกเสียใจจากการสูญเสีย
บุคคลอันเป็นที่รัก หรือแม้กระทั่งค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) ด้วยก็ได้ ท่าให้หลายครั้งการ
การตัดสินใจภายใต้มุมมองทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่คุ้มค่าที่สุด อาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้

                                           
113ชยันต์ ตันติวัสดาการ, ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์และตลาดปัจจัย, (กรุงเทพ: คณะ

เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), 2544. 
114 Richard A. Posner, Frontiers of Legal Theory, (Cambridge: Harvard 

University Press), 2001, 55. 
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จริงภายใต้ข้อก่าหนดกฎระเบียบหรือกฎหมายของสังคม แต่หากท่าได้จะท่าให้สังคมไปสู่จุดที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดได้นั่นเอง  

ดังนั้นในหลายกรณีพบว่า เมื่อมนุษย์ต้องด่าเนินชีวิตภายใต้กฎหมายของสังคม 
การเลือกตัดสินใจและการแสดงออกทางพฤติกรรมของมนุษย์ หลายครั้งที่ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ
อาจไม่ใช่สิ่งที่คุ้มค่าที่สุด แต่ถูกต้องด้วยกฎหมายของสังคม จึงเป็นที่น่าสนใจว่า กฎข้อบังคับ 
กฎระเบียบ และกฎหมายที่สังคมยึดถือปฏิบัติอยู่นั้นเหมาะสมแล้วหรือไม่ และจะมีวิธีการอย่างไรที่จะ
สามารถพัฒนากฎข้อบังคับ กฎระเบียบ และกฎหมายของสังคมให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดได้ ความ
พยายามแก้ปัญหาและตอบค่าถามนี้จึงน่าไปสู่แนวคิดของสาขานิติเศรษฐศาสตร์ขึ้น 

4.1.2 ความหมายของนิติเศรษฐศาสตร์ 
นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือ การวิเคราะห์กฎหมายด้วย

เศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการศึกษาแง่มุมทางกฎหมาย 
ประเด็นทางกฎหมาย ทฤษฎีทางกฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย ประเมิน
คุณค่าของกฎหมาย และการศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากการใช้กฎหมายต่อบริบททางสังคมที่เกี่ยวข้อง รวม
ไปถึงพฤติกรรมมนุษย์ภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ โดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์ 
ภายใต้กรอบแนวคิดที่ว่าด้วยการเลือกอย่างมีเหตุผล115 เพ่ือให้เกิดความถูกต้องแม่นย่า และแก้ไขช่อง
โหว่หรือข้อด้อยของกฎหมายได้อย่างดียิ่งขึ้น 

ในอดีตองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์มีลักษณะเชื่อมโยงกันทั้งหมด เพราะเป้าหมาย
ของการศึกษา คือพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ทั้งสิ้น จะแตกต่างกันเพียงว่าจะเลือกศึกษาและอธิบาย
พฤติกรรมด้านใดเท่านั้น ต่อมาจึงมีการแยกสาขาวิชาต่าง ๆ ออกจากกันเพ่ือให้เกิดความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน (Specialization) ขณะเดียวกันจึงเกิดทฤษฎีต่าง ๆ ขึ้นมากในแต่ละสาขาวิชานั้นโดยถูก
ขีดกันด้วยข้อสมมติ (Assumption) หลายประการเพื่อควบคุมตัวแปรของแต่ละสถานการณ์ให้ง่ายต่อ
การวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฎีนั้น ๆ ซึ่งส่งผลให้ความสามารถในการวิเคราะห์พฤติกรรมของมนุษย์ที่มี
ความสลับซับซ้อนนั้นอ่อนด้อยลง ภายหลังจึงเกิดแนวคิดของการศึกษาแบบสหวิทยากา ร 

                                           
115 บทความวิชาการประกอบการสัมมนา, “การวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์,” จัดโดย สถาบันรพีพัฒนศักดิ์ ส่านักงานศาลยุติธรรม ร่วมกับ มูลนิธิ
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ณ วันที่ 26 มกราคม 2553. 
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( Interdisciplinary) มากขึ้น116 เ พ่ือน่าองค์ความรู้ของศาสตร์ อ่ืนๆมาใช้ประกอบกันให้ เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 

ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ก็เช่นกัน การน่าเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์กฎหมายก็เพ่ือ
วัตถุประสงค์หลักให้เกิด “ประสิทธิภาพ” ในระบบกฎหมายเพ่ือบรรลุสวัสดิการสังคม (Social 
Welfare) สูงสุด และมุ่งเน้นไปที่การศึกษาแรงจูงใจ ( Incentives) ที่มีผลต่อพฤติกรรมของคน 
(Individual Behavior) ทั้งผู้บังคับใช้กฎหมาย และผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายรวมถึงการ
ออกแบบกฎหมายให้สามารถประยุกต์ใช้ได้กับการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมแห่งความเป็น
จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ กฎหมายในทางนิติเศรษฐศาสตร์ จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งในการสร้างสรรค์
สังคมที่มีคุณภาพผ่านการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมไปสู่แนวทางปฏิบัติที่พึงประสงค์ เช่น 
ไม่ท่าอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายยังเป็นเครื่องมือในการยับยั้ง  และป้อง
ปรามพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ได้อีกด้วย เช่น การก่าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท่าผิด การลงโทษจ่าคุก
ในคดีอาญา หรือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามวิธีการทางกฎหมายและขนาดของบทลงโทษจากการบังคับใช้
กฎหมาย117 ก็ยังมีประเด็นให้ถกเถียงกันในสังคมอยู่เป็นระยะ เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมาย118 ใน
ฐานะของเครื่องมือที่ใช้ลงโทษและยับยั้งพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ของมนุษย์ในสังคมเป็นการ
ด่าเนินการผ่านกระบวนการในชั้นศาลซึ่งเป็นตัวแทนในการตัดสินคดี ซึ่งในหลายคดีจะกลายเป็น
บรรทัดฐานให้กับสังคมสืบต่อไป ดังนั้นวิธีการที่ศาลใช้พิพากษาคดี เช่น การก่าหนดโทษปรับแทนการ
จ่าคุกทางอาญา บางสถานการณ์อาจไม่เหมาะสมเพราะเปิดช่องให้คนที่มีความมั่งคั่งทางการเงิน
สามารถใช้เงินในการแก้ปัญหาความผิดของตนได้ แต่จากการศึกษาทางนิติเศรษฐศาสตร์จะแสดงให้
เห็นข้อดีข้อเสียของวิธีการทางกฎหมายได้อย่างชัดเจนขึ้น เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถน่าไปประยุกต์ใช้

                                           
116 ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์, “สหวิทยาการนิติเศรษฐศาสตร์: การขยายพรมแดนความรู้ด้าน

สังคมศาสตร์,” ประชาชาติธุรกิจ, 2552. 
117 ภาคภูมิ พองชัยภูมิ, "ปัญหาการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552)  

 

Ref. code: 25605464030419ZOG



110 

 
 

ประกอบการพิจารณาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพขึ้นกว่าเดิม 119 หรือกรณีการก่าหนดค่าสินไหม
ทดแทนจากการละเมิด120 ที่หลายคดีไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นบางส่วนเป็น
ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินและยากยิ่งแก่การประเมินค่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีละเมิดต่อชีวิตที่
กฎหมายได้บัญญัติอ่านาจให้แก่ศาลในการใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดย
ปราศจากเครื่องมือและวิธีคิดค่านวณท่ีชัดเจน121 ท่าให้แนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์เริ่มมีบทบาทและ
ส่าคัญมากขึ้นในปัจจุบันเพ่ือหาวิธีการที่ดีขึ้นกว่าเดิมให้กับสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน 
ดังนั้นการน่ากระบวนการทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งมุ่งเน้นการวิเคราะห์และประเมินค่าสิ่งต่างๆออกมาเป็น
ตัวเลขหรือรูปธรรมได้มากข้ึนจึงเข้ามาช่วยในการพิจารณาประเด็นต่างๆของกฎหมายดังเช่นข้างต้นนี้
ได้  

4.1.3 พัฒนาการของนิติเศรษฐศาสตร์ 
จุดเริ่มต้นของนิติเศรษฐศาสตร์อยู่ในช่วงราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 จากงานเขียน

ของ Cesare Beccaria (1767) เรื่อง On Crimes and Punishments และงานเขียนของ Jeramy 
Bentham (1789) เรื่อง An Introduction to the Principles of Morals and Legislation ซึ่งได้
แสดงให้เห็นแนวคิดที่ว่า กฎหมายไม่ว่าจะเป็นข้อก่าหนด บทลงโทษ ค่าปรับ และอ่ืนๆมีผลต่อ
พฤติกรรมของคนในสังคม สามารถสร้างอิทธิพลทั้งการป้องปราม ยับยั้ง และลดพฤติกรรมอันไม่พึง
ประสงค์ได้ แต่ถึงกระนั้นการศึกษานิติเศรษฐศาสตร์ในช่วงนั้นก็ยังมิได้มีความแพร่หลาย เนื่องจากการ
พัฒนาแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ยังจ่ากัดอยู่ในประเด็นค่าถามทางเศรษฐศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ เช่น 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขัน (Antitrust of Competition Law) กฎหมาย
บริษัท (Corporate Law) กฎหมายภาษี (Tax Law) กฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law) กฎหมาย
สัญญา (Contract Law) และกฎกติกาว่าด้วยการก่ากับดูแลบริการสาธารณูปโภค (Public Utility 

                                           
119 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา, ชุดหนังสือการส่ารวจองค์ความรู้เพ่ือการปฎิ

รูปประเทศไทย (126/146 ชั้น 4 อาคาร 10 ชั้นสถาบันบ่าราศนราดูร ซอยติวานนท์ 14 ถนนติวา
นนท์ อ่าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี 11000: ส่านักงานปฎิรูป (สปร.)). 

120 จิระวัฒน์ ปั้นเปี่ยมรัษฏ์ และคณะ, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์: การ
คิดค่าเสียหายในคดีละเมิด: รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report), (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย, 2555). 

121 ภาคภูมิ พองชัยภูมิ, "ปัญหาการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552). 
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Regulation) เป็นต้น122 ซึ่งในขณะเดียวกันนี้(ค.ศ.1770 ถึง 1870) จะเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับที่
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษซึ่งเชื่อว่าหลักจารีตประเพณีนั้นมีความสัมพันธ์กับหลักทาง
เศรษฐศาสตร์มีการปฎิวัติระบบเศรษฐกิจในรูปแบบตลาดเสรีขึ้น แต่อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์นี
โอคลาสสิกในอังกฤษเริ่มมองเห็นความล้มเหลวของตลาด เช่นความยุ่งยากเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่
เกิดขึ้นในตลาด ซึ่งรัฐสภาของอังกฤษในสมัยนั้นพยายามที่จะออกกฎหมายต่างๆเพ่ือควบคุมผลเสี ย
เหล่านั้นแต่ก็ยังไม่สามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงในสมัยนั้นได้ทัน (ในสมัยนั้นประเด็นปัญหาที่
มักเกิดข้ึนยังค่อนข้างอยู่ในเรื่องที่จ่ากัดเช่น กรณีกฎหมายสัญญาเป็นต้น) 

จนกระทั่งคริสต์ทศวรรษ 1960 บทความส่าคัญของ Guido Calabresi (1961)123 
และบทความของ Ronald Coase (1960)124 ซึ่งเป็นบทความเกี่ยวกับการละเมิดและต้นทุนทาง
สังคมท่ีจุดประเด็นการน่าเอาวิชานิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เข้าสู่การวิเคราะห์แบบสหวิทยาการโดย
การผสมผสานระเบียบวิธีและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เข้ากับประเด็นค่าถามทางกฎหมายในทุก
สาขาวิชาอย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายละเมิด (Tort Law) กฎหมายอาญา (Criminal Law) 
เป็นต้น ท่าให้สาขาวิชานิติเศรษฐศาสตร์ได้ถือก่าเนิดขึ้นอย่างเต็มตัว โดยมีผลงานของนักนิติศาสตร์
และนักเศรษฐศาสตร์ส่าคัญๆหลายท่านที่ท่าการศึกษาในศาสตร์นี้ เช่น Gary Becker, Richard 
Posner, Frank Easterbrook, A.Mitchell Polinsky และ Stephen Shavell เป็นต้น โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้พิพากษาหลายท่านเล็งเห็นถึงประโยชน์ของการพิจารณากฎหมายด้วยแง่มุม
ทางเศรษฐศาสตร์ เช่น Judge Billing Learned Hand ผู้วางรากฐานของ Hand’s Rule ในการ
ก่าหนดความรับผิดอันเกิดจากการละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ ว่าควรมีระดับความรับผิดจากพ้ืนฐาน
การคิดค่านวณอย่างไร ที่จะไม่ท่าให้บทลงโทษมากหรือน้อยจนเกิดไป หรือ Judge Richard Posner 
ผู้แต่งต่าราด้านนิติเศรษฐศาสตร์เล่มแรกๆของโลก ท่าให้สุดท้ายแล้วเกิดการผลักดันให้การใช้
กฎหมายในสังคมเป็นไปอย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพที่สุดนั่นเอง 

 

                                           
122

 ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรม
ปริทัศน์, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554).  

123 Guido Calabresi, 1961, “Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of 
Torts,” Yale Law Journal 70, (1960), 499-553. 

124 Ronald Coase, “The Problems of Social Cost,” Journal of Law and 
Economics 3, (1960), 1-44. 
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4.1.4 กฎหมายละเมิดในความหมายของนิติเศรษฐศาสตร์ 
กฎหมายละเมิด (Tort Law) เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการกระท่าผิดในทางแพง ซึ่ง

เป็นกฎหมายเอกชน มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันสิทธิเอกชนที่มีตอกัน โดยก่าหนดใหบุคคลที่เสียหาย
สามารถบังคับสิทธิของตนเอาแกผูกอความเสียหายหรือผูตองรับผิด หรือมีสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
เพ่ือเยียวยาใหผูเสียหายกลับสูสถานะเดิมเสมือนวาไมมีการท่าละเมิดเกิดขึ้น ในมุมมองของนิติ
เศรษฐศาสตรกฎหมายละเมิดถือเป็นเครื่องมือยับยั้งการกระท่าที่กอใหเกิดความเสียหาย และเป็น
เครื่องมือให้ผู้เสียหายใช้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท่าละเมิดเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
(cost internalization) เมื่อผูท่าละเมิดตองแบกรับตนทุนจากความเสียหายที่ตนกอขึ้น เสมือนว่า
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นกับตนเอง ก็จะมีแรงจูงใจที่จะใช ความระมัดระวังในระดับที่ เหมาะสม 
(optimal level of care) โดยการสรางแรงจูงใจดังกลาวนี้ จะประสบความส่าเร็จหรือไมนั้น สวน
หนึ่งขึ้นอยูกับวาศาลสามารถก่าหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอย่างสมบูรณ
หรือไม่125   

ดังนั้นจึงควรน่าหลักการทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาวิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาล
ไทยในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะช่วยแสดงให้เห็นการประสิทธิภาพของการใช้ดุลพินิจของศาลไทยได้อีก
ทางหนึ่ง อีกท้ังน่าเสนอแง่มุมของการประเมินมูลค่าชีวิตที่ต้องสูญสิ้นจากการถูกละเมิด ภายใต้ทฤษฎี
ต่างๆทางเศรษฐศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนใน
อนาคต   

 
4.2 ทฤษฎีประสิทธิภาพ 

 
หลักแนวคิดเรื่อง “ประสิทธิภาพ” เป็นแนวคิดหลักของนักเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากใน

แนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์นั้นมองว่าทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่นั้นมีอยู่อย่างจ่ากัดแต่ความต้องการ
ของมนุษย์นั้นมีไม่จ่ากัด ส่งผลให้เกิดแนวความคิดที่ว่าจะท่าอย่างไรเพ่ือให้การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ่ากัดนั้นสามารถสนองความต้องการของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างไม่จ่ากัดได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง
ที่สุด ดังนั้น ประสิทธิภาพของนักเศรษฐศาสตร์จึงหมายถึง การที่สังคมได้รับประโยชน์สูงสุดจากการ

                                           
125 ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรม

ปริทัศน์, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554) 
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ใช้ทรัพยากรที่มี เช่น ทรัพยากรนั้นผลิตสินค้าและบริการในจ่านวนที่ต้องการด้วยต้นทุนที่ต่่าที่สุด นัก
เศรษฐศาสตร์ปรารถนาที่จะสร้างการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ (Allocative Efficiency) 
เพราะจะส่งผลให้เกิดการยกระดับสวัสดิการสังคมให้สูงขึ้นที่สุดเท่าที่จะท่าได้ โดยการจัดสรร
ทรัพยากรนั้นอาจเกิดขึ้นได้โดยการจัดสรรตามแนวคิดของความมีประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto 
Efficiency) ที่ท่าให้ใครบางคนได้ประโยชน์โดยไม่มีใครสักคนที่ต้องเสียประโยชน์ หรือการจัดสรรตาม
แนวคิดของคาลดอร์-ฮิกส์ (Kaldor-Hicks Efficiency) ที่พัฒนาต่อจากแนวคิดของพาเรโตเพ่ือใช้กับ
สภาพสังคมจริงมากขึ้น โดยในที่นี้ผู้วิจัยจะน่าหลักประสิทธิภาพของทั้งสองแนวคิดมาวิเคราะห์ให้เห็น
ถึงรูปแบบการสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ จากเหตุละเมิดท่าให้ผู้ถูกละเมิดต้องถึงแก่ความตายว่า
เหมาะสมกับการจัดสรรตามแนวคิดใด และด้วยเหตุใด 
 

4.2.1 ประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Efficiency) 
วิลเฟรโด พาโต (Vilfredo Pareto) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอิตาลี ผู้น่าเสนอทฤษฎี

บทพ้ืนฐานของเศรษฐศาสตร์สวัสดิการขั้นที่หนึ่ง กล่าวไว้ว่า“ดุลยภาพทั่วไปของตลาดแข่งขันแบบ
สมบูรณ์ (Perfect competition Market) จะท่าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากร และปัจจัยที่มี
ประสิทธิภาพของ พาเรโต นั่นคือ จะไม่มีการจัดสรรทรัพยากรและปัจจัยอ่ืนที่เป็นไปได้อีก (No other 
feasible allocation) ที่สามารถท่าให้ผู้บริโภคทุกคนมีสวัสดิการเพ่ิมขึ้นพร้อม ๆ กันได้ โดยไม่มีใคร
ต้องเสียผลประโยชน์” หากสังคมสามารถจัดสรร โยกย้าย แลกเปลี่ยน เปลี่ยนแปลงทรัพยากรให้เข้าสู่
สภาพการณ์นี้ได้ ถือว่า บรรลุประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Optimality) ในภาวะเช่นนี้ ทุกส่วน
ทุกฝ่ายและทุกคนในระบบจะเกิดประสิทธิภาพขึ้นพร้อม ๆ กันแล้ว หากมีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
เกิดข้ึนย่อมท่าให้ใครคนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนหรือหลายคนมีสวัสดิการที่แย่ลง  

ภาพที่ 4.1 แสดงตัวอย่างของหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต โดยสมมติให้สังคม
ประกอบด้วยคนเพียง 2 คน คือ X และ Y สภาพการตั้งต้นของทั้งคู่คือจุด A  ซึ่งแต่ละคนจะมีระดับ
อรรถประโยชน์ตั้งต้นของตน ตามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตอาจมีการเปลี่ยนแปลงที่ช่วย
ยกระดับสวัสดิการของสังคมให้สูงขึ้นได้ (Pareto Improvment) เช่น การย้ายจากจุด A ไปยังจุด B 
C D หรือจุดอื่น ๆ  (ท่ีอยู่ทางขวาของเส้นประในภาพ) ล้วนเป็นการจัดสรรทรัพยากรที่ท่าให้สวัสดิการ
สังคมโดยรวมเพ่ิมข้ึนทั้งสิ้น การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ต่างจากการย้ายจากจุด A ไปจุด E เพราะ ณ จุด 
E อรรถประโยชน์ของ Y จะเพ่ิมขึ้น แต่อรรถประโยชน์ของ X จะลดลง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก
ประสิทธิภาพแบบพาเรโต 
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ภาพที่ 4.1 หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต, Mathis (2009). อ้างถึงใน ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์
กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย, 2554) 

 
จากภาพพบว่า ภายใต้จุดตั้งต้นในสภาพหนึ่ง ๆ สามารถจัดสรรทรัพยากรให้บรรลุ

หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตได้หลายจุด เราไม่อาจกล่าวได้ว่าจุดใดเป็นจุดที่มีสวัสดิการเหนือกว่า
กัน นั่นเท่ากับว่าในแต่ละสังคมและแต่ละสถานการณ์นั้น ปัจจัยเชิงสถาบันเช่น ค่านิยม กฎหมาย 
ในขณะนั้นของสังคมปรารถนาดุลยภาพแบบใด เสมือนกับการเลือกว่าจะลงโทษผู้กระท่าผิดมากน้อย
เพียงใดให้สาสมกับทรัพยากรที่ผู้กระท่าผิดได้ท่าลายไปแล้วและไม่สามารถเรียกคืนได้นั่นเอง 

4.2.1.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหลักประสิทธิภาพเบบพาเรโตกับกรณี
ละเมิดต่อชีวิต 

เนื่องด้วยหลักของพาเรโต คือการเข้าสู่ดุลยภาพที่ท่าให้ทุกคนทุกฝ่ายใน
สังคมได้รับผลประโยชน์สูงที่สุดอยู่แล้ว ในกรณีของการละเมิดต่อชีวิตสามารถไล่ล่าดับการปรับตัวเพ่ือ
เข้าสู่ดุลภาพได้ว่า แรกเริ่มมนุษย์แต่ละคนในสังคมที่อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขเป็นจุดที่เกิดดุลยภาพตาม
หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต ต่อมาเกิดเหตุละเมิดต่อชีวิตท่าให้ฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ทั้งส่วนที่เป็น
ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary Damage) และความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน (Non-Pecuniary 
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Damage) ยากแก่การค่านวณ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ท่าให้เกิดการโยกย้ายทรัพยากร 126ออกไป
จากระบบโดยไม่มีผู้ใดได้ประโยชน์จากการสูญเสียในครั้งนี้แม้กระทั่งผู้ท่าละเมิดก็ตาม นอกจากนี้
ความตายของคนคนหนึ่งยังสามารถส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอรรถประโยชน์ของบุคคลอ่ืนใน
สังคมเช่น ญาติพ่ีน้องได้อีกด้วย จากงานวิจัยของ Michael D. Hurd, David A. Wise (1989)127 ได้
เเสดงให้เห็นว่า เมื่อสามีเสียชีวิตลงพบว่าหญิงหม้ายมีความม่ังคั่งทางการเงินลดน้องลงกว่าการที่สามีมี
ชีวิตอยู่ ยืนยันได้ว่า การตาย ส่งผลต่อบุคคลอื่นในสังคมด้วยนั่นเอง 

การจัดสรรทรัพยากรที่สูญสิ้นไปนี้เพ่ือรักษาอรรถประโยชน์ของทุกคนใน
สังคมไม่ให้มีผู้ใดแย่ลงตามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจาก
รูปแบบของชีวิต เป็นสิ่งที่ไม่สามารถประเมินค่าได้ (Price Less) มนุษย์ทุกคนย่อมรักชีวิตของตนและ
ย่อมยินดีจ่ายเต็มที่ที่สุดเพ่ือแลกชีวิตกลับคืนมาเนื่องด้วยเส้นอุปสงค์ต่อชีวิตมีค่าความยืดหยุ่นเป็น
ศูนย์ ดังภาพที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่าสินค้าท่ีมีเพียงชิ้นเดียวในโลก (ชีวิต) จะสามารถตั้งราคาได้อย่างไม่
มีที่สิ้นสุด ท่าให้แต่ละฝ่ายย่อมประเมินมูลค่าของชีวิตชีวิตหนึ่งแตกต่างกันได้อย่างสิ้นเชิง เช่น นาย A 
ประเมินค่าชีวิตที่ราคา P1 ขณะที่นาย B ยินดีที่จะจ่ายในราคา P2 ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุละเมิดจนถึงแก่
ความตาย ความพึงพอใจต่อมูลค่าที่จะชดเชยให้ย่อมแตกต่างกัน น่าไปสู่ขั้นตอนการฟ้องร้องในชั้น
ศาล ท่าให้ศาลต้องเข้ามาแทรกแซงและก่ากับดูแล ซึ่งนอกจากจะขัดต่อหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของหลัก
ประสิทธิภาพแบบพาเรโตแล้ว การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนที่ศาลจะก่าหนดให้ต่อไปนี้ก็ย่อมท่าให้
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอรรถประโยชน์ที่ลดลงจากจุดเริ่มที่เข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องทั้งสิ้น เช่น  หากศาล
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้ตามราคา P1 ที่นาย A ต้องการ ก็จะท่าให้อรรถประโยชน์ของ B ลดลง 
แต่หากศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้ตามราคา P2 ที่นาย B ต้องการ ก็จะท่าให้อรรพประโยชน์
ของนาย A ลดลงอยู่ดี จึงเป็นไปได้ยากที่การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาลจะเข้าสู่หลักดุลย
ภาพแบบพาเรโต เพราะจะเห็นได้ว่าย่อมมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่มีระดับอรรถประโยชน์น้อยลงกว่าเดิม  
  

                                           
126 ทรัพยากรในที่นี้นอกจากส่วนที่เป็นสินทรัพย์แล้วยังกล่าวรวมถึงทรัพยากรมนุษย์ด้วย 
127 Michael D. Hurd and David A. Wise, “The Wealth and Poverty of Widows: 

Assets Before and After the Husband's Death,” Publisher: University of Chicago Press, 
Volume Title: The Economics of Aging, (1989), 177-200. 
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ภาพที่ 4.2 ค่าความยืดหยุ่นของเส้นอุปสงค์ต่อชีวิต 

 
เป็นที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วสาเหตุหลักของการเข้าสู่ดุลยภาพแบบพาเรโต

ไม่ได้นั้น เกิดข้ึนเพราะเป็นธรรมชาติของทรัพยากรมนุษย์ ที่มีลักษณะยากแก่การประเมินค่า และเมื่อ
สูญเสียหรือเกิดความเสียหายแล้วโดยเฉพาะเมื่อเสียหายถึงแก่ชีวิต ค่าความเสียหายส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้น
มีลักษณะที่เป็น “ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน” (Non Pecuniary Damage) ซึ่งเป็นสาเหตุที่สนับสนุน
ให้ราคาที่แต่ละฝ่ายประเมินมูลค่าชีวิตแตกต่างกันด้วยเพราะไม่มีรูปแบบหรือวิธีการหรือหลักการคิด
ค่านวณอย่างเป็นระบบนั่นเองนอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ท่าให้การชดเชยค่าสินไหมทดแทน
ไม่สามารถเข้าสู่ดุลยภาพตามหลักพาเรโตได้ (แต่ก็มิใช่ข้ออ้างที่จะท่าให้ผู้นั้นปฎิเสธความรับผิด ) คือ 
สถานะภาพทางการเงินของผู้กระท่าผิด เพราะแม้ว่าผู้กระท่าผิดจะประเมินค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น
เท่า ๆ กันกับที่ฝ่ายผู้เสียหายประเมิน แต่หากสถานะภาพทางการเงินท่าให้ผู้กระท่าผิดไม่สามารถ
ช่าระค่าสินไหมได้จริงและกลายเป็นภาระแก่ตัวผู้กระท่าผิดและครอบครัว สุดท้ายแล้วก็ยิ่งยืนยันว่า 
หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 

4.2.2 ประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ (Kaldor-Hicks Efficiency) 
เมื่อหลักประสิทธิภาพในโลกแห่งความจริงไม่สามารถใช้หลักประสิทธิภาพแบบพา

เรโตได้เสมอไป นิโคลัส คาลดอร์ (Nicholas Kaldor) และจอห์น ฮิกส์ (John Hicks) จึงได้ร่วมกัน
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับหลักประสิทธิภาพแบบใหม่ ที่สามารถประยุกต์ใช้กับโลกแห่งความเป็นจริงได้
ง่ายกว่าหลักพาเรโต นั่นคือ หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ โดยการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดสรรทรัพยากรใด ๆ ก็ตามที่ท่าให้สวัสดิการสุทธิรวมของสังคมสูงขึ้น หรือท่าให้เกิดความมั่งคั่ง
ของสังคมสูงขึ้นได้ ถือว่าสิ่งนั้นคือการเกิดประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ โดยอาจมีบางคนเสีย
ประโยชน์แต่โดยรวมแล้วประโยชน์ที่ได้มากกว่าที่ต้องเสียไป  
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ภาพที่ 4.3 หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์, Mathis (2009) , ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์
กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย, 2554) 

 
จากภาพที่ 4.4 จุด E เป็นจุดที่ไม่บรรลุประสิทธิภาพแบบพาเรโต เพราะ

อรรถประโยชน์ของ X ลดลงในขณะที่อรรถประโยชน์ของ Y เพ่ิมขึ้น แต่หากพิจารณาตามหลัก
ประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ ความสูญเสียของ X น้อยกว่าอรรถประโยชน์ที่ Y จะได้รับเพ่ิมขึ้น ท่า
ให้ X มีความเป็นไปได้ที่จะได้รับการชดเชยจาก Y ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลง 
ภายใต้หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ Y ในฐานะผู้ได้รับประโยชน์ไม่จ่าเป็นต้องจ่ายค่าชดเชย
ให้แก่ X ในฐานะผู้เสียประโยชน์จริง ๆ  (Actual Compensation) เพียงแค่ Y ประเมินคุณค่าของ
ผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงมากกว่า X ในเชิงหลักการ ก็เพียงพอต่อการบรรลุประสิทธิภาพ
แบบคาลดอร์-ฮิกส์แล้ว (Potential Compensation หรือ Hypothetical Compensation) ดั้งนั้น
ความส่าคัญอยู่ตรงที่เมื่อเกิดเหตุให้ต้องมีการจัดสรรเปลี่ยนแปลงทรัพยากรเกิดขึ้น เพียงแค่ Y จ่าย
ค่าชดเชยให้ X ตามราคาที่ X ให้คุณค่า ก็หมายความว่า X อาจไม่รู้สึกว่าอรรถประโยชน์หรือ
สวัสดิการของตนลดลงจากสถานะเดิม นั้นแปลว่า การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจบรรลุหลัก
ประสิทธิภาพแบบพาเรโตด้วยซ้่าไป 
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4.2.2.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของหลักประสิทธิภาพเบบคาลดอร์-ฮิกส์ กับ
กรณีละเมิดต่อชีวิต 

ตามหลักการของคาลดอร์-ฮิกส์ที่กล่าวมาเบื้องต้นท่าให้เห็นว่า นโยบาย กฎ
กติกา ข้อบัญญัติ กฎหมาย ที่ท่าให้สวัสดิการสังคมสุทธิสูงขึ้นจากเดิมได้ ก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่า
มาตการเหล่านั้นมีความชอบธรรม และเป็นการจัดสรรอย่างมีประสิทธิภาพ  ซึ่งท่าให้หลัก
ประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ ได้รับการปรับใช้อย่างกว้างขวาง เนื่องจากมีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏิบัติ ท่าให้หลายครั้งแม้ค่าสินไหมทดแทนที่ศาลพิจารณาให้จะต่่าเกินไป แต่หากไม่ท่าให้สวัสดิการ
สังคมลดลงก็เท่ากับว่าบรรลุหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์ได ้

ในกรณีการละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย เป็นสถานการณ์ที่
ทรัพยากรบุคคลถูกท่าให้ลดน้อยถอยลง และตามหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 420 ก่าหนดให้ผู้ที่ท่าให้เกิดการสูญสิ้นของทรัพยากรบุคคลนั้นมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายเพ่ือเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมเสมือนไม่เคยเกิด
ความเสียหายขึ้น แต่ในกรณีความเสียหายต่อชีวิตโดยสภาพของความเสียหายไม่สามารถท่าให้ชีวิตคืน
กลับดังเดิมได้ อีกทั้งด้วยรูปแบบของชีวิตเป็นลักษณะที่ประเมินค่าไม่ได้ แต่ละบุคคลให้ค่าแก่ชีวิต
แตกต่างกัน ที่ส่าคัญจะมีความเสียหายประเภทที่ไม่ใช่ตัวเงินเกิดตามมาด้วยเสมอ (Non Pecuniary 
Damage) ด้วยเหตุนี้จึงต้องเกิดการเข้ามาก่ากับควบคุมโดยคนกลางหรือตัวแทน ในสังคมปัจจุบันคือ
ศาล ผู้มีหน้าที่พิจารณาค่าสินไหมทดแทนจากการท่าละเมิดต่อชีวิต  

จากภาพที่ 4.4 เปรียบเทียบเข้ากับกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่
ความตาย โดยก่าหนดให้ X แทนฝ่ายโจทก์ผู้ต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก และก่าหนดให้ Y เป็น
จ่าเลยในคดี ก่าหนดให้ดุลยภาพเริ่มต้นอยู่ที่จุด A เมื่อมีเหตุละเมิดต่อชีวิตเกิดขึ้น สังคมก่าหนดให้
จ่าเลยมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของทรัพยากรที่สูญสิ้นไปให้แก่ โจทก์โดยมี
ศาลเป็นตัวแทนของทั้งสองฝ่ายในการก่าหนดระดับราคาของค่าสินไหมทดแทนให้ผ่านการใช้ดุลพินิจ
ของศาล (โดยในงานวิจัยนี้มุ่งตอบค่าถามว่าดุลพินิจของศาลในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น
เหมาะสมแล้วหรือไม่) ที่น่าสังเกตจากหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์ -ฮิกส์ คือ การให้คุณค่าแก่การ
เปลี่ยนแปลงของ Y จากจุด A ไป E ต้องสูงกว่าคุณค่าที่ X ประเมินจากจุด A ไป E   เพราะจะท่าให้ 
Y มีแรงจูงใจมากพอที่จะชดเชยบางส่วนให้แก่ X และน่าสังคมไปสู่จุด E ซึ่งท่าให้สวัสดิการสังคมสุทธิ
เพ่ิมข้ึนจากเดิม ค่าถามคือ ท่าอย่างไรให้ Y มีแรงจูงใจที่มากพอจะท่าให้ยินดีชดเชยบางส่วนให้แก่ X  

สิ่งนั้นคือค่าสินไหมทดแทนที่ศาลจะเป็นผู้ก่าหนด เพราะหากค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากละเมิดถึงแก่ความตาย มีแนวโน้มที่ไม่ส่งผลต่อการลดน้อยถอยลงของ
อรรถประโยชน์ของผู้ท่าละเมิด ผู้ท่าละเมิด (Y) ก็จะไม่สามารถเล็งเห็นถึงมูลค่าของชีวิตได้นั่นเอง 
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กล่าวคือหากศาลสะท้อนต้นทุนและผลประโยชน์จากการเสียชีวิตได้อย่างถูกต้องผ่านการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทน จะท่าให้จ่าเลยให้คุณค่าต่อการสูญสิ้นชีวิตอย่างตรงไปตรงมา จนอาจมากกว่าที่โจทก์
คาดหวัง ซึ่งยิ่งจะท่าให้ดุลยภาพใหม่ตามหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร์-ฮิกส์เกิดขึ้นได้โดยง่าย หรือ
อย่างน้อย ๆ ค่าสินไหมท่ีศาลก่าหนดอย่างถูกต้องตามหลักต้นทุนและผลประโยชน์นั้นก็ท่าให้ทั้งโจทก์
และจ่าเลยอยู่บนพ้ืนฐานเงื่อนไขเดียวกันในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใหม่ และยังสามารถส่งเสริมให้
กฎหมายละเมิดท่าหน้าที่ในฐานะเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพได้อีกด้วย  

อย่างไรก็ตามการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนโดยการใช้ดุลพินิจของศาลอาจ
น่าพามาซึ่งผลลัพธ์ 3 ประการ ได้แก่ 1) ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนมากเกินความเสียหาย  2) ศาล
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนพอดีกับความเสียหาย 3) ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าความ
เสียหาย ซึ่งไม่ว่าผลลัพธ์จะเป็นอย่างไร  การใช้ดุลพินิจของศาลจะเหมาะสมหรือไม่ จะขึ้นอยู่กับการ
พิจารณาถึงต้นทุนและผลประโยชน์ที่ต้องเสียไปจากการละเมิดต่อชีวิตนั่นเอง 

 
4.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับต้นทุน 

 
ต้นทุน (Costs) หมายถึง รายจ่ายที่เกิดขึ้นจากการผลิตสินค้าหรือบริการ อาจอยู่ในรูป

ของเงินสด หุ้น การก่อหนี้ หรือผลกระทบที่เกิดต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม แม้กระทั่งการสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษย์คนหนึ่งในสังคม ก็สามารถเรียกว่าเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งได้  ในทางเศรษฐศาสตร์ 
(Economic Cost) จะประกอบไปด้วยต้นทุนที่มองเห็นหรือที่จ่ายจริง (Explicit Cost) และต้นทุนที่
มองไม่เห็นหรือไม่ได้จ่ายจริง (Implicit Cost) ต้นทุนส่วนหลังนี้ได้รวมถึงต้นทุนจากสิ่งที่เราอาจไม่ต้อง
แบกรับภาระค่าใช้จ่าย แต่สิ่งนั้นมีผลกระทบต่อส่วนรวมซึ่งแน่นอนว่าเราย่อมต้องได้รับผลกระทบนั้น
ด้วยทางใดทางหนึ่ง เราก็ต้องน่าสิ่งนั้นมาคิดเป็นต้นทุนในทางเศรษฐศาสตร์ด้วยเช่นกัน  

 
4.3.1 ประเภทของต้นทุน 

เนื่องด้วยต้นทุนเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดรายจ่ายในการผลิตสินค้าและบริการ รวมถึง
ก่อให้เกิดผลทางลบต่อหน่วยผลิต และสามารถมีรูปแบบที่แตกต่างกันได้หลายลักษณะ โดยเฉพาะเมื่อ
พิจารณาตามความหมายในทางเศรษฐศาสตร์แล้วจะพบว่า ต้นทุนในทางเศรษฐศาสตร์ จะมี
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ความหมายที่กว้างกว่าต้นทุนในทางบัญชี ดังนั้นผู้เขียนจึงยกตัวอย่างประเภทของต้นทุนที่ส่าคัญๆ
ดังนี้128 

ต้นทุนประเภทที่ 1 ต้นทุนทางบัญชี (Accounting Cost) คือ ต้นทุนที่ต้องเสียไป
ในการด่าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือการบริหารงาน แต่จะคิดค่านวณเฉพาะรายการทาง
การเงินที่เกิดขึ้นในรูปแบบของจ่านวนเงินเท่านั้น ในทางการแพ่งต้นทุนทางบัญชีเปรียบได้กับค่าความ
เสียหายที่เป็นตัวเงินนั่นเอง เพราะเป็นต้นทุนที่ผู้เสียหายต้องเสียไปจากการละเมิดและสามารถวัดได้
ทางรูปแบบของตัวเลขท่ีชัดเจน เช่น ค่าซ่อมรถ ค่ารักษาพยาบาล ค่าปลงศพ เป็นต้น 

ต้นทุนประเภทที่ 2 ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ (Economic Cost) คือ ต้นทุนที่จ่าย
จริง และต้นทุนที่ไม่ได้จ่ายจริง ต้นทุนตัวหลังนี้หมายความถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นจากสิ่งที่เราไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย แต่ในทางเศรษฐศาสตร์แล้วแม้รายจ่ายนี้จะไม่ได้จ่ายจริงแต่ก็ต้องน่ามาคิดมูลค่ าในต้นทุน
ทางเศรษฐศาสตร์ด้วย 

ต้นทุนประเภทที่ 3 ต้นทุนเอกชน (Private Cost) คือ ต้นทุนที่หน่วยผลิตต้องจ่าย
ไปในการด่าเนินกิจกรรมต่างๆ มีทั้งส่วนที่เป็นต้นทุนที่จ่ายจริงและไม่ต้องจ่ายจริง  

ต้นทุนประเภทที่ 4 ต้นทุนภายนอก (External Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่
บุคคลภายนอกต้องรับภาระจากการด่าเนินกิจกรรมของบุคคลอ่ืนในสังคม เนื่องจากการกระท่าของ
บุคคลอื่นในสังคมนั้นส่งผลกระทบทางลบต่อบุคคลภายนอก โดยปกติทั่วไปหน่วยผลิตจะไม่น่าต้นทุน
ภายนอกนี้เข้าไปรวมกับต้นทุนการผลิตของตน ท่าให้เกิดการประเมินมูลค่าต้นทุนที่ต่่าลง ส่งผลให้
กระทบต่อการตัดสินใจด่าเนินธุรกิจหรือสามารถส่งผลต่อสังคมได้มาก เช่น การผลิตสารเคมีอันตราย
และปล่อยสารพิษลงแหล่งน้่า ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสัตว์น้่า หากจะบ่ารุงรักษาให้แหล่งน้่ากลับสู่
สภาพเดิม ย่อมก่อให้เกิดต้นทุนขึ้นแก่หน่วยผลิตนั้น แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติ หากไม่มีมาตรการใด
สามารถส่งผ่านต้นทุนของการบ่ารุงรักษาแหล่งน้่าให้แก่หน่วยผลิตได้ ก็เท่ากับว่าต้นที่ในการรักษา
แหล่งน้่าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมนี้กลายเป็นต้นทุนภายนอกส่าหรับหน่วยผลิตไปนั่นเอง ในสังคมยังมี
ต้นทุนภายนอกอีกมากที่ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนในสังคม ซึ่งปัจจุบัน มาตรการทาง
กฎหมายเริ่มมีรูปแบบที่พยายามจะสะท้อนผลกระทบที่เกิดจากต้นทุนภายนอกให้กลับไปเป็นต้นทุน
ทางบัญชีแก่หน่วยผลิต หากในทางแพ่งอาจเปรียบได้ว่ามาตรการทางกฎหมายพยายามชดเชยความ
สูญทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินแก่ผู้เสียหายเพราะถือเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งที่ผู้เสียหายต้องเสียไป
จากการละเมิดนั่นเอง 

                                           
128 ณักษ ์กุลิสร์, เศรษฐศาสตร์การจัดการ, (กรุงเทพฯ: ส่านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2555).  
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ต้นทุนประเภทที่ 5 ต้นทุนสังคม (Social Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่หน่วยผลิตและ
บุคคลภายนอกต้องรับผิดชอบร่วมกันจากการกระท่าของทั้งหน่วยผลิตเองและจากเอกชนในสังคม 

         ต้นทุนสังคม = ต้นทุนของเอกชน + ต้นทุนภายนอก 
ต้นทุนประเภทที่ 6 ต้นทุนทางตรง (Direct Cost) คือรายจ่ายที่หน่วยผลิตจะต้อง

จ่ายอย่างแน่นอนในการด่าเนินกิจกรรม เช่น ค่าจ้างแรงงาน ค่าวัตถุดิน เป็นต้น 
ต้นทุนประเภทที่ 7 ต้นทุนทางอ้อม (Indirect Cost) คือรายจ่ายที่ธุรกิจนั้นต้อง

ค่านึงเกี่ยวกับค่าเสียโอกาส เนื่องจากการใช้ทรัพยากรหรือทุนในการด่าเนินกิจกรรมหนึ่งย่อมหมด
โอกาสที่จะใช้ทรัพยากร หรือทุนนั้นในการด่าเนินกิจกรรมอ่ืนๆ 

ต้นทุนประเภทที่ 8 ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) คือ ผลประโยชน์ที่
ต้องสูญเสียไปเนื่องจากการตัดสินใจเลือกผลิต หรือเลือกบริโภคทางเลือกอ่ืน ซึ่งโดยปกติต้นทุนค่าเสีย
โอกาสนี้มักไม่ถูกบันทึกลงในต้นทุนทางบัญชีเพราะมิได้เป็นต้นทุนที่เกิดขึ้นจริงแต่เป็นต้นทุนที่สมมติ
ขึ้นเพ่ือใช้ในการตัดสินใจที่จะกระท่าการใดหรือไม่กระท่าการใด 

4.3.2 ต้นทุนกับมูลค่าชีวิตมนุษย์ 
ในทางละเมิดเองนั้น กล่าวได้ว่า การสูญเสียชีวิตจากการถูกละเมิดเป็นเหตุให้

บุคคลผู้เสียชีวิตได้สูญเสียโอกาสที่จะแสวงหาผลประโยชน์ต่อไปในอนาคตจากการท่ามาหาได้ ใน
ขณะเดียวกันผู้รับมรดกก็สูญเสียโอกาสในการได้รับมรดกที่อาจจะเพ่ิมมากขึ้นจากการมีชีวิตอยู่ของ
ผู้ตาย ท่าให้การสูญเสียชีวิตจากการถูกละเมิดส่งผลให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสแก่ฝ่ายโจทก์โดยปริยาย 
นอกจากนี้การตายยังถือว่าเป็นความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์อีกด้วย 129 หากกระบวนการยุติธรรม
สามารถสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของมูลค่าชีวิตที่เสียไปได้ (แม้ว่าจะเป็นต้นทุนที่อาจยังไม่มีความ
แน่นอนว่าจะมีมูลค่ามากน้อยเพียงไร) ย่อมส่งผลให้บุคคลในสังคมตระหนักถึงมูลค่าชีวิตโดยเฉลี่ย 
และจะส่งผลต่อการตัดสินใจก่อนที่จะท่าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งมีส่วนช่วยให้เกิดการยับยั้งการกระท่า
ละเมิดต่อกันในอนาคตได้ อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่ต้นทุนชีวิตนี้เกิดขึ้นจากการประมาณค่าได้หลายวิธี 
และแต่ละบุคคลก็มีวิธีประมาณค่าต้นทุนชีวิตที่ต้องสูญเสียไปแตกต่างกัน กฎหมายจึงวางแนวทางให้
ศาลสามารถเข้ามามีบทบาทในการบริหารจัดการ ก่าหนดค่ความเสียหาย เพ่ือชดเชยค่าเสียหายที่
เหมาะสมให้แก่ผู้เสียหายได้ ผ่านการใช้ดุลพินิจของศาลภายใต้ข้อก่าหนดของกฎหมาย ซึ่งการก่าหนด

                                           
129 Orley Ashenfelter, “Measuring the value of statistical life: Problem and 

Prospects”, Working Paper#505, Industrial Relations Section, (Princeton University, 

December 2005). 
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ค่าเสียหายที่เหมาะสม จะมีประสิทธีภาพที่สุดเมื่อศาลสามารถก่าหนดค่าชดเชยได้ใกล้เคียงกับความ
เสียหายที่แท้จริงที่สุดนั่นเอง 

 
4.4 หลักการก าหนดค่าความเสียหายท่ีเหมาะสม 
 

ในทางนิติเศรษฐศาสตร์  กฎหมายละเมิดไม่ได้ท่าหน้าที่เพียงเครื่องมือที่ใช้เยียวยาความ
เสียหายเท่านั้น แต่ยังท่าหน้าที่ยับยั้งการกระท่าที่ก่อให้เกิดความเสียหายด้วย โดยก่าหนดให้ผู้กระท่า
ผิด ต้องชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย (Cost Internalization) เป็นการโอนย้ายต้นทุน
ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหายจากผลการกระท่าของผู้ละเมิด ให้ผู้ละเมิดต้องแบกรับต้นทุนนั้นเสีย
เอง จะท่าให้ผู้ละเมิด เกิดแรงจูงใจที่จะใช้ระดับความระมัดระวังที่เหมาะสม (Optimal level of 
care) ซึ่งการสร้างแรงจูงใจนี้แฝงอยู่ในผลของค่าพิพากษาที่ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาค่าสินไหมทดแทน 

โดยหลักการแล้วการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายด้วยค่าสินไหมทดแทนฐานละเมิด
ไม่จ่าเป็นต้องใช้กันเป็นเงินเสมอไป อาจทดแทนด้วยวิธีอ่ืนได้  เช่น  การชดเชยคืนด้วยของสิ่งนั้น  
เป็นต้น แต่เนื่องด้วยความเสียหายที่เกิดขึ้นกับชีวิตมีลักษณะของความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน (Non-
Pecuniary Damage) และเป็นประเด็นส่าคัญในการก่าหนดค่าเสียหายที่เหมาะสม เพราะความ
เสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินนี้ยากแก่การค่านวณมูลค่า และหลายครั้งที่การชดเชยและเยียวยาด้วยตัวเงิน
เป็นสื่อกลางในการชดเชยได้สะดวกกว่า เพราะความเสียหายที่เกิดแก่ชีวิตไม่สามารถสร้างชีวิตขึ้นมา
ทดแทนใหม่ได้ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก่าหนดให้ผู้ก่อความเสียหายชดเชยค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายเป็นตัวเงินแทน ซึ่งค่าความเสียหายนั้น คือ ขนาดความรับผิด (Magnitude of Liability) 
ซึ่งหมายถึงจ่านวนเงินที่ศาลใช้เยียวยาผู้เสียหาย เพ่ือเปนการชดใชต่อความผิดที่ไดกระท่าไปตาม
ขนาดความเสียหายที่แท้จริง 

โดยปัญหาอยู่ที่วิธีการค่านวณค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ที่ในทางนิติศาสตร์ไม่ได้
ก่าหนดวิธีคิดค่านวณอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม ดังนั้นหากใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ค่านวณ
มูลค่าความเสียหายจากการสูญเสียชีวิตอันเป็นทรัพยากรหนึ่งของสังคม สามารถค่านวณด้วยทฤษฎี
ดังต่อไปนี้ 
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4.4.1 ความเสียหายภายใต้ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital) 
ในอดีตมีแนวคิดที่พยายามประเมินคุณค่าความเป็นมนุษย์ออกมาในรูปของตัวเงิน  

ซึ่งในช่วงปี ค.ศ. 1867 ธีโอดอร์ วิทสทีน 130 (Theodore Wittstein) ให้การสนับสนุนว่า มนุษย์ถือ
เป็นทุนอย่างหนึ่ง และใช้วิธีการประเมินรายได้เป็นต้นทุนมาค่านวณค่าเงินที่ควรชดเชยให้แก่
ครอบครัวผู้ถูกละเมิดจนถึงแก่ความตาย โดยเห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีค่าเป็นศูนย์ ณ แรกเกิด แล้วจึงสั่ง
สมมูลค่ามากขึ้นตามเกณฑ์อายุ ต่อมา เอิรส์น เองเจล (Ernst Engel) ได้ประเมินค่าของมนุษย์จาก 
ค่าใช้จ่ายที่บิดามารดาต้องใช้จ่ายไปในการเลี้ยงดูบุตรทั้งหมดรวมเข้าไว้ด้วยกัน กระทั่งในปี  ค.ศ. 
1961 ธีโอดอร์ ดับเบิลยู ชูลท์ช (Theodore W Achultz) ได้ชี้แจงว่าทักษะและความรู้ความสามารถ
ของมนุษย์คือรูปแบบหนึ่งซึ่งจะต้องมีการสร้างและพัฒนาเพ่ือให้เกิดเป็นทุนมนุษย์ที่มีคุณค่า ซึ่ง
ภายหลังได้มีนักวิชาการจ่านวนมากเริ่มใช้ค่าว่าทุนมนุษย์อย่างแพร่หลาย เช่น แกรี่ เอส เบคเกอร์ 
(Gary S. Becker)131 ได้เพ่ิมค่าอธิบายว่า ในส่วนของบุคลิกภาพ ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ ก็เป็น
ส่วนหนึ่งของคุณสมบัติที่ส่าคัญของทุนมนุษย์ด้วย โดยได้ท่าการวิเคราะห์ทุนมนุษย์ในประเด็นของ
การศึกษาและการฝึกอบรมว่ามีผลต่อทุนมนุษย์ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์และครอบครัว 
ว่าล้วนมีผลเกี่ยวเนื่องและก่อให้เกิดการสั่งสมทุนมนุษย์มากน้อยในแต่ละคนด้วย นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัย132 ที่กล่าวว่า ยิ่งแรงงานลงทุนในการศึกษาในระดับสูงมากขึ้นเท่าไหร่ แรงงานจะยิ่งสะสมทุน
มนุษย์ไว้มากขึ้นเท่านั้นและส่งผลให้ได้รับผลตอบแทนในอัตราที่สูงขึ้นตามไปด้วย ซึ่งการเลือกลงทุน

                                           
130 เทอดศักดิ์ ชมโต๊ะสุวรรณ, “การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลตอบแทนทุนมนุษย์กับ

การศึกษา: กรณีศึกษาประเทศไทย,” มหาวิทยาลัยรังสิต, 2559, https://www.researchgate.net 
/profile/Thoedsak_Chomtohsuwan/publication/304019625_raynganwicaychbabsmbur
n_khorngkar_karsuksakhwamsamphanthrahwangphltxbthaenthunmnusykabkarsuksa_k
rnisuksaprathesthiy/links/59b6a2e4458515c212b2d1cd/raynganwicaychbabsmburn-
khorngkar-karsuksakhwamsamphanthrahwangphltxbthaenthunmnusykabkarsuksa-
krnisuksaprathesthiy.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ.2561). 

131 Gary S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with 
Special Reference to Education, (New-York: NBER, 1975). http://www.nber.org/ 
chapters/c3730.pdf (accessed July 14, 2017). 

132 เทอดศักดิ์ ชมโต๊ะสุวรรณ, “การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลตอบแทนทุนมนุษย์กับ
การศึกษา: กรณีศึกษาประเทศไทย”, สถานที่พิมพ์: มหาวิทยาลัยรังสิต (2559). 
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ในแต่ละสาขาวิชาที่แตกต่างกันนั้นก็มาจากหลายปัจจัย อาทิเช่น ครอบครัว การเข้าถึงข่าวสารข้อมูล
ทางการศึกษา และการท่างานเป็นต้น 

แนวความคิดและการลงทุนในทุนมนุษย์มีความส่าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก  
สามารถน่าเอาความคิดและทฤษฎีทุนมนุษย์อธิบายความแตกต่างของค่าจ้าง เงินเดือนของบุคคลที่มี
อายุ อาชีพ การศึกษา การฝึกอบรม และประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ประการที่สอง สามารถชี้ให้เห็น
ว่าทุนมนุษย์และทรัพยากรมนุษย์มีความส่าคัญมากยิ่งกว่าสินค้าทุนหรือทรัพยากรที่ไม่ใช่มนุษย์เสียอีก 
หากต้องสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ไปย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแน่นอน 

เมื่อค่าจ้าง เงินเดือน หรือรายได้เป็นผลมาจากการสั่งสมทุนมนุษย์ ศาสตราจารย์
พรอคเตอร์ ทอมสัน133 (Proctor Thomson) ได้อธิบายถึงปัจจัยที่ส่าคัญท่ีเป็นตัวก่าหนดรายได้ตลอด
ชีวิตไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่งสรุปได้ 5 ปัจจัย134 คือ 

(1) ความรู้ความสามารถ (Knowledge) คือ สิ่งที่มาจากระดับการศึกษาที่ได้รับไม่
ว่าจะในระบบหรือนอกระบบโรงเรียน จะเป็นตัวก่าหนดเงินเดือนหรือรายได้เบื้องต้นของคนในสังคม 

(2) ประสบการณ์ (Experience) คือ ความรู้ความสามารถเดิมสิ่งที่ได้พบเห็น
หลังจากท่ีได้เข้าท่างานแล้ว และได้ฝึกฝนประสบการณ์เพ่ิมเติมจากงานในหน้าที่ ท่าให้สามารถท่างาน
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิมและมีรายได้เพ่ิมข้ึนกว่าเดิม 

(3) ความแข็งแรงของร่างกาย (Strength) คือ ปัจจัยที่สนับสนุนให้มนุษย์แต่ละ
คนท่างานได้มากหรือน้อยเพียงไรซึ่งจะส่งผลให้หารายได้ได้มากน้อยแตกต่างกันไป เพราะแม้คนเรา
จะมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์แต่หากสุขภาพไม่ดีย่อมไม่สามารถท่างานได้ โดยปกติช่วง
อายุของคนหนุ่มสาว เช่น ช่วงอายุ 25-35 ปี จะเป็นช่วงที่ ความแข็งแรงของร่างกายจะส่งผลต่อการ
ท่างานให้เขาถึงประสิทธิภาพที่สูงสุดหลังจากนั้นจากค่อยค่อยลดน้อยถอยลงเมื่ออายุเพ่ิมขึ้น แนวโน้ม
ของรายได้ก็จะลดลงเรื่อย 

(4) ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน (Progress in Career) คือ การเพ่ิมขึ้นของ
รายได้ของแต่ละบุคคลซึ่งเกิดจากการเจริญก้าวหน้าในงานที่ท่า 

(5) ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ (Economics Growth) รายได้ของแต่ละบุคคล
ย่อมมีแนวโน้มที่จะดีขึ้นหรือแย่ลงโดยได้รับอิทธิพลส่วนหนึ่งจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  เช่น 

                                           
133 Proctor Thomson, “Determinants of Lifetime-Income Profile”, (Claremont, 

C.A.: Mimeographed Lecture Note, Claremont Graduate School, 1969). 
134 บุญคง หันจางสิทธิ์, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพฯ: โอ.เอส. 

พริ้นติ้ง เฮ้าส์), ตุลาคม 2556. 
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คุณหมอที่ท่างานในประเทศไทยจะมีรายได้ไม่มากเท่ากับคุณหมอที่ท่างานในสหรัฐอเมริกา เพราะ
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาเจริญก้าวหน้ากว่าประเทศไทย ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาส่งผลให้สามารถน่าเข้าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ใน
กระบวนการรักษาของคุณหมอซึ่งส่งผลให้ประสิทธิภาพของการท่างานของคุณหมอดีขึ้น รายได้จึงสูง
กว่าท่างานในประเทศไทย  

สามารถมองเป็นภาพรวมและสรุปเป็นสัญลักษณ์ได้ว่า135 
 

YL  =   F (YO, E, S, PO) PE 
 

โดย  YL   =   รายได้ตลอดชีวิต (Lifetime Income) 
YO   =   รายได้เบื้องต้น (Original Income) 
E =   ประสบการณ์ (Experience) 
S =   ความแข็งแรงของร่างกาย (Strength) 
PO =   ความก้าวหน้าของสาขาอาชีพที่เลือก (Occupation 

Progress) เมื่อเทียบกับสาขาอ่ืน 
  PE =   ความก้าวหน้าของเศรษฐกิจ (Economics Growth) 

 
ดังนั้น ในทางทฤษฎีทุนมนุษย์ จะสามารถสะท้อนต้นทุนที่สูญเสียไปจากการ

เสียชีวิตของแต่ละกรณีได้ ส่งผลให้การก่าหนดค่าเสียหายที่เหมาะสมควรเท่ากับต้นทุนมนุษย์ที่เสียไป 
โดยค่านวณได้จากปัจจัยทั้ง 5 ประการข้างต้นเปน็องค์ประกอบ  

4.4.2 ความเสียหายภายใต้หลักการประเมินมูลค่าชีวิต (Value of a Statistical 
Life: VSL) 

เมื่อมีผู้ต้องเสียชีวิตลงด้วยเหตุละเมิด ย่อมเกิดความสูญเสียต่อครอบครัวของ
ผู้เสียชีวิตนั้น แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วกฎหมายจะก่าหนดให้ผู้ท่าละเมิดต้องชดใช้ความสูญเสียเป็นตัวเงิน
เพ่ือเยียวยาให้ครอบครัวของผู้เสียชีวิต โดยค่านวณจากมูลค่าทางเศรษฐกิจที่ผู้ตายเคยให้แก่ครอบครัว 
อาทิเช่น ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดก็ตาม แต่ในความเป็นจริง

                                           
135

 บุญคง หันจางสิทธิ์, เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพ : โอ.เอส. 
พริ้นติ้ง เฮ้าส์), ตุลาคม 2556. 
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แล้ว คุณค่าแห่งชีวิตของบุคคลหนึ่งมิได้มีแต่เพียงมูลค่าในทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่รวมไปถึงมูลค่าของ
ความสุขที่ได้จากการมีชีวิต (Hedonic Value) ด้วย136  

ดังนั้น การประเมินความเสียหายที่ครอบครัวของผู้ถูกท่าละเมิดจนถึงแก่ความตาย
ได้รับโดยค่านึงแต่เพียงการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงเฉพาะหลักการทางนิติศาสตร์ อ้างอิง
จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยในการก่าหนดค่าเสียหายโดย
ศาลไทยที่ผ่านมาจะท่าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยในระดับที่ต่่ากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 137 
ดังที่เสนอไว้ในบทที่ 3 ส่งผลให้ระดับการป้องปรามการละเมิดของไทยต่่ากว่าระดับที่เหมาะสม  

ในส่วนนี้จึงได้น่าเสนอหลักที่ใช้ในการประมาณมูลค่าชีวิต อาศัยหลักเศรษฐศาสตร์
เพ่ือประมาณการมูลค่าชีวิตคนไทยโดยเฉลี่ย โดยมีหลักคิดอยู่ว่า ความเสี่ยงจากการเสียชีวิตในการ
ท่างานจะสะท้อนออกมาผ่านทาง “ค่าจ้างส่วนเพิ่ม” 

ค่าจ้างส่วนเพิ่ม หมายถึง ความแตกต่างของรายได้ซึ่งเกิดจากงานประเภทเดียวกัน
ที่มีความเสี่ยงต่อการเสียชีวิตแตกต่างกัน 

4.4.2.1 วิธีการประเมินมูลค่าชีวิต  
โดยทั่วไปการประเมินมูลค่าชีวิตจะมีการค่านวณจากหลากหลายวิธี ส่วนใหญ่

น่าไปใช้ในการตัดสินใจของรัฐบาลในการประเมินว่าโครงการใดเหมาะสมที่จะจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
ลดความเสี่ยงต่อการเสียชีวิตของประชาชน ในสหรัฐอเมริกา นักวิชาการพยายามเคลื่อนไหวให้น่าการ
ประมาณการมูลค่าของชีวิตไปใช้ในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดถึงแก่ความตายด้วย 

(1) วิธีประมาณโดยใช้ข้อมูลที่สะท้อนความเต็มใจแลกเปลี่ยนเงินกับ
ความเสี่ยง (Revealed Preference Method) 

ตลาดแรงงาน 
พิจารณาได้จากค่าแรงในตลาด สมมุติให้ในตลาดมีงานสองชนิด คือ 

งาน ก. และงาน ข. โดยงาน ก. มีความเสี่ยงมากกว่างาน ข. คิดเป็น 0.0001 เท่า แต่งาน ก. ก็ให้
ค่าจ้างรายเดือนมากกว่างาน ข. เดือนละ 1,000 บาท อนุมานได้ว่าแรงงานในตลาดยินดีรับความเสี่ยง
เพ่ิมข้ึน 0.0001 เท่า หากได้รับเงินเดือนเพ่ิมขึ้นเดือนละ 1,000 บาท ซึ่งเมื่อสมมุติให้เกิดการเสียชีวิต
                                           

136 จิรวัฒน์ ปั้นเปี่ยมรัษฎ์ และคณะ, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์: การ
คิดค่าเสียหายในคดีละเมิด, 2553, 3-17. 

137 ปกป้อง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรม
ปริทัศน์, โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554). 79. 
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ขึ้นอย่างแน่นอนที่ความเสี่ยงเท่ากับ 1 มูลค่าในทางสถิติของชีวิตของแรงงานในตลาดดังกล่าวจะมีค่า
เท่ากับ 1,000*10,000 = 10,000,000 บาท 

ตลาดสินค้า 
พิจารณาจากการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าที่เกี่ยวพันกับความเสี่ยงในการ

เสียชีวิต อาทิ เวชภัณฑ์ เข็มขัดนิรภัย หมวกนิรภัย สินค้าข้างต้นนี้แสดงให้เห็นถึงความเต็มใจลงทุน
เพ่ือลดโอกาสเสี่ยงในการเสียชีวิต ในขณะที่พฤติกรรมการบริโภคบางแสดงให้เห็นถึงการเต็มใจรับ
ความเสี่ยง เช่น เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การเลือกซื้อที่พักอาศัยในพ้ืนที่อาชญากรรมสูง เป็นต้น โดย
ต้องค่านวณอัตราการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นจากการเลือกซื้อสินค้าชนิดดังกล่าวก่อนน่ามาพิจารณา
พร้อมกับราคาของสินค้านั้น เพ่ือประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงไป อาทิ
เช่น สมมุติให้การซื้อหมวกนิรภัยช่วยลดความเสี่ยงในการเสียชีวิตได้ 0.02 เท่า และหมวกนิรภัย
ดังกล่าวมีราคา 10,000 บาท แสดงให้เห็นว่าผู้ซื้อเต็มใจจ่ายเงิน 10,000 บาท เพ่ือลดความเสี่ยงใน
การเสียชีวิตลง 0.02 เท่า ดังนั้นมูลค่าทางสถิติของชีวิตของผู้ซื้อหมวกนิรภัยจึงมีค่าเท่ากับ 
[(10,000/0.02)*100] = 50,000,000 บาท 

(2) วิธีการประเมินมูลค่าสมมุติ (Contingent Valuation Method) 
เป็นการประเมินโดยพิจารณาจากอรรถประโยชน์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่ง

วัดจากการสอบถามความเต็มใจจ่ายของกลุ่มประชากรต่อกิจกรรมหรือสิ่งที่ไม่มีอยู่จริงหรือเป็น
นามธรรม อาทิ การให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบแบบสอบถามว่ายินดีจ่ายเท่าไรเพื่อแลกกับการลดโอกาส
การเสียชีวิตลงร้อยละ 0.001 หรือในทางตรงกันข้าม หากต้องแบกรับความเสี่ยงในการเสียชีวิต
เพ่ิมขึ้น 0.001 จะต้องการเงินชดเชยความเสี่ยงตรงนี้เท่าใด อย่างไรก็ดี วิธีนี้ไม่เป็นที่ยอมรับมากนัก
เพราะผู้ตอบค่าถามอาจมีอคติและประเมินมูลค่าชีวิตตนเองสูงอย่างไม่มีข้อจ่ากัด และมีข้อจ่ากัดอีก
ประการหนึ่งคือ เมื่อสิ่งที่น่ามาถามหรือเปรียบเทียบเป็นสิ่งที่มิได้มีอยู่จริง กลุ่มตัวอย่างอาจแยกแยะ
ระดับความเข้มข้นของสิ่งที่น่ามาเปรียบเทียบกันได้คลาดเคลื่อน อาทิ ระดับความเสี่ยงต่อการเสียชีวิต
ที่อัตราร้อยละ 0.0001 เทียบกับระดับความเสี่ยงดังกล่าวที่อัตราร้อยละ 0.01 ซึ่งต่างมีค่าน้อยมาก
และเป็นการยากต่อการจ่าแนกความแตกต่างได้ 

(3) วิธีการประเมินโดยอาศัยการบริโภคของบุคคล (Consumer Market 
Behavior Methiod) 

วิธีนี้จะศึกษาว่าคนทั่วไปใช้เงินจ่านวนเท่าใด เพ่ือจับจ่ายอุปกรณ์
ป้องกันความปลอดภัย เช่น เข็มขัดนิรภัยเพื่อลดความเสี่ยงจากการเสียชีวิต 
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(4) วิธีการประเมินโดยอาศัยการค านวณมูลค่าปัจจุบัน (Present Value 
Method) 

วิธีนี้จะค่านวณมูลค่าปัจจุบันของรายรับที่บุคคลทั่วไปหาได้โดยหักลบ
ด้วยค่าใช้จ่ายประจ่าวัน ค่าครองชีพ และภาษีที่ต้องช่าระ แล้วเหลือเป็นมูลค่าปัจจุบันที่จะตกทอดแก่
ทายาทท่ีผู้ตายมีหน้าที่อุปการะ 

4.4.2.2 ตัวอย่างการศึกษามูลค่าชีวิต (VSL) ในประเทศไทย และข้อเท็จจริง
จากการใช้ดุลพินิจของศาล 

(1) ในช่วงปี พ.ศ. 2546 Vassanadamrongdee and Matsuoka 
(2005)138 ค่านวณโดยวิธ ีContingent Valuation Method สอบถามความเต็มใจจ่าย (Willingness 
to pay) เพ่ือหลีกเลี่ยงมลภาวะทางอากาศและการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถยนต์ ท่าให้ประมาณค่า
ชีวิตคนไทยได้ประมาณ 25.3-50.6 ล้านบาท  

(2) ตามรายงาน World Development ประจ่าปี 2550 ค่านวณโดยวิธี
Contingent Valuation Method สอบถามความเต็มใจจ่าย (Willingness to pay) ของคนไทยเพ่ือ
ลดความเสี่ยงจากระเบิดท่ีฝังอยู่ใต้ดิน สรุปได้ว่าชีวิตของคนไทยเท่ากับ 8.5 ล้านบาท139 

(3) การประเมินกลุ่มประชากรเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอของจังหวัดพิจิตร โดยใช้
เทคนิคการประเมินมูลค่าแบบ Contingent Valuation Method พบว่ามูลค่าชีวิตเชิงสถิติที่ค่านวณ
ได้มีค่าอยู่ระหว่าง 14.54 – 17.87 ล้านบาท ต่อครัวเรือนต่อปี140  

                                           
138 S. Vassanadumrongdee, and S. Matsuoka, “Risk perceptions and value of 

statistical life for air pollution and traffic accidents: Evidence from Bangkok, 
Thailand,”. Journal of Risk and Uncertainty 30(3), (2005), 261-287. 

139 John Gibson, Sandra Barns, Michael Cameron, Steven Lim, Frank 
Scrimgeour and John Tressler, “The Value of statistical life and the Economics of 
Landmine Clearance in DevelopingCountries”, World Development, 35(3), 512-531, 
DOI:10.1016/j.worlddev.2006.05.003. 

140 มนัสนันท์ เนียมศรี, กนกวรรณ จันทร์เจริญชัย และ Zarocha_@hotmail.com, “การ
ประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอ: กรณีศึกษา 
จังหวัดพิจิตร,” วารสารวิทยาการจัดการและสารสนเทศศาสตร์ มหาวัทยาลัยนเรศวร, ปีที่ 7 เล่มที่ 1, 
(ตุลาคม 2554 - มีนาคม 2555): 51-64. 
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ในการศึกษามูลค่าชีวิตโดยงานวิจัยข้างต้นทั้งสามตัวอย่างนั้น เป็นวิธีที่ใช้การ
วัดความเต็มใจจ่ายจากบุคคลซึ่งว่ากันในแง่มุมหนึ่ งก็ไม่เป็นที่ยอมรับเพราะมีแนวโน้มที่จะมีความ
ล่าเอียงในการตอบของแต่ละบุคคลที่อาจจะประเมินค่าชีวิตของตนสูงมากอย่างไม่มีของเขตจ่ากัด  แต่
ก็สามารถแสดงให้เห็นว่า ในสภาพของสังคมจริง ๆ ที่กว้างออกไป อรรถประโยชน์และการประเมินค่า
ประเมินราคาของวัตถุต่าง ๆ ไม่จ่าเป็นต้องมีมูลค่าที่เท่ากันเสมอ ขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ ได้อีก
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของชีวิต ซึ่งเป็นเสมือนสินค้าที่มีเพียงชิ้นเดียวในโลก  ว่ากันตามจริงแล้ว
ก็สามารถมีราคาได้อย่างหลากหลายขึ้นอยู่กับว่าจะถูกให้ค่าจากมุมมองของใคร  

ในกรณีที่ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ผู้ตาย ผู้สืบสันดาน 
ผู้กระท่าละเมิด ต่างตีค่าตีราคาของชีวิตในแง่มุมที่แตกต่างกันออกไป แม้ว่าจะตัดอคติส่วนตัวออกไป
แล้ว แต่ด้วยความไม่แน่นอนของข้อมูล ย่อมเป็นไปได้ยากที่การประเมินมูลค่าชีวิตของแต่ละฝ่ายจะ
ถูกต้องตรงกัน อย่างไรเสีย การที่นักเศรษฐศาสตร์พยายามประเมินมูลค่าชีวิตออกมาด้วยวิธีการต่างๆ 
ก็ยังพอเป็นแนวทางให้ทั้งศาลและสังคมได้เรียนรู้ว่า ชีวิตนั้นส่าคัญมากแค่ไหน และหากสูญเสียไปต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ที่ใช้หลักการต่าง ๆ ประเมินออกมานั้นเป็นเท่าไหร่ จะได้ท่าให้
สังคมใช้ระดับความระมัดระวังที่เหมาะสมได ้

(4) เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินมูลค่าขีวิตของคนไทยอีกตัวหนึ่ง แต่ใช้
วิธีการที่แตกต่างไปจาก 3 ตัวอย่างแรก เนื่องจากกรณีนี้จะใช้วิธีวิจัยที่ เรียกว่า “Revealed 
Preference Method” เป็นการศึกษาความพึงพอใจที่ปรากฏออกมา โดยศึกษาจากข้อมูลของ
ตลาดแรงงานในแต่ละอาชีพ ซึ่งจะมีความเสี่ยงที่จะเสียชีวิตแตกต่างกันไป141 โดยศึกษาว่าความเสี่ยง
ที่เพ่ิมขึ้นนั้น น่ามาซึ่งค่าจ้างแรงงานเพ่ิมขึ้นเท่าใด ดังนั้น ค่าจ้างจากการท่างานนอกจากจะขึ้นอยู่กับ
ความสนใจ ทักษะ วุฒิการศึกษา อายุ เพศ ความมั่นคงของงาน ความก้าวหน้าของงาน และปัจจัย 
อ่ืน ๆ แล้ว ก็ขึ้นกับความเสี่ยงที่จะได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตด้วย จากงานวิจัยนี้ได้ข้อสรุปว่า คนไทย
มีมูลค่าชีวิตเฉลี่ยประมาณ 0.52 ล้านบาท แต่จะเพ่ิมขึ้นเป็น 3.6 ล้านบาทเมื่อเป็นผู้มีค่าจ้างต่อเดือน
ตั้งแต่ 1 หมื่นบาทขึ้นไป  
 

                                           
141 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพัฒนากฎหมายว่าด้วย

การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย, (มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ
ไทย, มกราคม 2553), สนับสนุนโดยส่านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 79-84. 
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4.4.3 ค่าเสียหายภายใต้ต้นทุนในการบริหารจัดการระบบละเมิด 
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการละเมิด ไม่ได้จ่ากัดเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

ผู้เสียหายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงต้นทุนในการบริหารจัดการระบบละเมิดด้วย ดังนั้นศาลควรก่าหนด
ค่าเสียหายให้เท่ากับผลรวมของมูลค่าความเสียหายที่รวมต้นทุนในการบริหารจัดการระบบเข้าไปด้วย 
ซึ่งควรแยกด้วยว่าขนาดของความเสียหายที่ผู้กระท่าผิดต้องรับผิดชอบก็ต้องขึ้นอยู่กับสัดส่วนความผิด
ที่ตนได้กระท่า อีกท้ังควรพิจารณาถึงเจตนาเป็นองค์ประกอบด้วย 

4.4.4 ค่าเสียหายภายใต้โอกาสในการบรรเทาความเสียหายของผู้เสียหาย 
การบรรเทาความเสียหายเป็นสิ่งที่สังคมปรารถนา เนื่องจากหลังเกิดเหตุละเมิด

การบรรเทาความเสียหายจะช่วยลดระดับความรุนแรงของสถานการณ์ได้ไม่มากก็น้อย ดังนั้นเพ่ือจูงใจ
ให้การบรรเทาความเสียหายแก่ผู้เสียหายอยู่ในระดับที่เหมาะสม ศาลควรก่าหนดค่าเสียหายให้เท่ากับ
มูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นหลังได้รับการบรรเทาความเสียหายแล้ว 

4.4.5 ค่าเสียหายภายใต้ความสามารถในการจ่ายของผู้ก่อความเสียหาย 
ในกรณีที่ผู้ก่อความเสียหายไม่มีความสามารถที่จะจ่ายค่าเสียหายได้ ควรให้ผู้แทน

ซึ่งเป็นบุคคลหรือองค์กรที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้เสียหาย หรือ สามารถควบคุม หรือมีส่วนในการ
รับผิดชอบการกระท่าของผู้ก่อความเสียหาย เป็นผู้จ่ายค่าเสียหายทั้งหมกหรือบางส่วนแทน เพ่ือสร้าง
แรงจูงใจให้ผู้แทนเกิดความระมัดระวังในการกระท่าของผู้ใต้บังคับบัญชามากขึ้น และเป็นการ
สอดส่องพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในสังคมโดยมีต้นทุนต่่าอีกด้วย เช่น พ่อแม่ควรต้องดูแลบุตรหลาน
ของต้น เป็นต้น 

4.4.6 ค่าเสียหายภายใต้ความไม่แน่นอน (Uncertainty) หรือไม่สามารถคาดเดาได้
ว่าจะเกิดขึ้น (Unforeseeable) 

ในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไม่แน่นอน ผู้เสียหายไม่ทราบล่วงหน้าว่าความ
เสียหายนั้นจะมีมูลค่าเท่าใด เนื่องจากไม่ทราบว่าผู้เสียหายเป็นใครและมีต้นทุนชีวิตมาอย่างไร ใน
กรณีนี้ การก่าหนดมูลค่าความเสียหายให้เท่ากับมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะไม่มีผลต่อการจูงใจให้
เกิดความระมัดระวังที่เหมาะสม  

แต่อย่างไรก็ตามหากผู้ก่อให้เกิดความเสียหายทราบมูลค่าความเสียหายโดยเฉลี่ย 
และศาลก่าหนดให้ค่าสินไหมทดแทนเท่ากับมูลค่าความเสียหายโดยเฉลี่ยก็จะสามารถสร้างแรงจูงใจ
ในการใช้ความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสมได้ แต่การประมาณการค่าเฉลี่ยของความเสียหายที่ไม่
แน่นอนนี้อาจท่าให้ระบบละเมิดมีต้นทุนบริหารจัดการสูงเกินไป แล้วศาลก็จะตัดค่าความเสียหายส่วน
ที่ไม่แน่นอนออกจากการค่านวณค่าเสียหาย หรือใช้สูตรคิดค่านวณแบบง่าย ๆ  ตามกระบวนการคิด
ของมนุษย์ (ซึ่งจะไปใช้ระบบที่เล็งเห็นได้ง่าย หรือที่เรียกว่าระบบอัตโนมัติ)  
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นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ก่อความเสียหายใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้วแต่ก็ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงความเสียหายนั้นได้ หลักการก่าหนดค่าเสียหายให้เท่ากับมูลค่าความเสียหายที่แท้จริงก็อาจ
ได้รับการยกเว้น เช่น คดี Palsgraf v. Long Island Railway Co. ในสหรัฐอเมริกา เหตุเกิดจาก
พนักงานบนรถไปช่วยฉุดแขนชายคนหนึ่งซึ่งทรงตัวไม่มั่นคงก่าลังจะพลัดตกลงมา ขณะนั้นชายคนนั้น
ได้ท่ากล่องซึ่งห่อด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์กลิ้งตกไปตามราง และเกิดระเบิดขึ้นเนื่องจากในกล่อง
บรรจุพลุไฟ แรงละเบิดท่าให้กระเบื้องกระเด็นไปโดนนาง Palsgraf ผู้เป็นโจทก์ในคดี และอยู่ห่าง
ออกไปหลายเมตร ศาลแห่งรัฐนิวยอร์กตัดสินว่า Long Island Railway Co. ไม่ต้องรับผิด142 

4.4.7 ความเสียหายภายใต้หลักความรับผิดโดยประมาทตามกฎของแฮนด์ (Hand 
Rule)  

กฎของแฮนด์ ถูกสร้างขึ้นโดยท่านผู้พิพากษา Learned Hand โดยมีหลักการ
ดังกล่าวเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ว่า 

    B = PL  
โดย   B คือ ต้นทุนของการใช้ระดับความระมัดระวัง 

 P คือ การเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยงในการเกิดความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงระดับความระมัดระวัง 

 L คือ มูลค่าความเสียหาย  
ดังนั้น กล่าวได้ว่า  PL ก็คือผลประโยชน์จากการใช้ความระมัดระวังนั่นเอง กฎ

ของแฮนด์ระบุว่า หากผู้ใดไม่ยอมใช้ความระมัดระวังทั้งที่ต้นทุนในการใช้ความระมัดระวังต่่ากว่า
ผลประโยชน์ที่จะได้รับ ( B < PL ) จะถือว่าผู้นั้นกระท่าโดยประมาท และในทางตรงกันข้าม หาก B > 
PL ก็จะถือว่าผู้นั้นไม่ได้กระท่าโดยประมาท  

แต่ในกรณีของการกระท่าละเมิดเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายนั้น จะใช้ทฤษฎีของ
แฮนด์ไม่ได้ ดังเห็นได้จาก กรณีของสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แม้ต้นทุนในการระมัดระวังจะต่่ากว่า
ประโยชน์ที่จะได้รับ แต่หากความผิดและการกระท่านั้น ส่งผลให้มีสารอันตรายลงในสินค้าอันเป็นเหตุ
ให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายแล้ว จะกล่าวว่าผู้กระท่าผิดไม่ประมาทหาได้ไม่   

                                           
142 ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ การวิเคราะห์กฎหมายด้วย

วิธีทางเศรษฐศาสตร์: การคิดค่าเสียหายในคดีละเมิด ภายใต้โครงการวิจัยเรื่องการวิเคราะห์กฎหมาย
ด้วยวิธีทางเศรษฐศาสตร์, (สถาบันรพีพัฒนศักดิ์ ส่านักงานศาลยุติธรรม สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย, ตุลาคม 2553).  
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ชี้ให้เห็นค่า ค่าความเสียหายที่กระทบต่อ มูลค่าแห่งชีวิต เป็นสิ่งเฉพาะตัวออกไป 
ในทางกฎหมาย พรบ.ความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 จึงได้ก่าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้มี
การชดเชยค่าสินไหมทดแทนในทางลงโทษได้ ตามมาตรา 11 นั่นเอง 
 
4.5  วิเคราะห์ความเสียหายที่เหมาะสมในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร์ 

 
โดยทั่วไป ค่าเสียหายที่เหมาะสม ต้องเท่ากับ มูลค่าความเสียหายที่แท้จริง ซึ่งนอกจาก

จะชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายแล้ว  ยังเป็นการส่งคืนทรัพยากรที่ถูกผู้กระท่าละเมิดดึงออกจากระบบ
เศรษฐกิจได้อีกด้วย และยังสามารถส่งผลให้เกิดแรงจูงใจให้เกิดการยับยั้งและป้องปรามการกระท่าอัน
ไม่พึงประสงค์ในอนาคตและท่าให้เกิดความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสมอีกด้วย แต่ในการศึกษา
เรื่องหลักค่าเสียหายที่เหมาะสมในทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ไม่เพียงแค่ค่าเสียหายที่เท่ากับมูลค่าความ
เสียหายที่แท้จริง แต่ยังต้องพิจารณาถึงต้นทุน และผลประโยชน์อื่น ๆ ในสังคมด้วย 

เมื่อน่ามูลค่าของการก่าหนดค่าความเสียหายโดยวิธีทางเศรษฐศาสตร์มาเปรียบเทียบ
กับค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก่าหนดให้ในอดีตที่ผ่านมาพบว่า ศาลก่าหนดค่าสินไหมทดแทนต่่ากว่า
มูลค่าชีวิตที่ค่านวณได้ทางเศรษฐศาสตร์ทุกกรณี สะท้อนว่าค่าเสียหายที่ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณานั้นไม่
เหมาะสมกับมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในทางเศรษฐศาสตร์ 
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงมูลค่าชีวิตตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ กับ มูลค่าชีวิตที่ศาลไทยใช้ดุลพินิจ
พิจารณาในรูปแบบของค่าสินไหมทดแทน 

อ้างอิงจาก 
มูลค่าชีวิต 

ที่ค่านวณได้ 
มูลค่าชีวิต 

จากการใช้ดุลพินิจของศาล 

Vassanadamrongdee and Matsuoka  
"Risk perceptions and value of 

statistical life for air pollution and 
traffic accidents: Evidence from 

Bangkok, Thailand" 

25.3-50.6 ล้านบาท 

จากตารางที่ 3.5 ค่าสินไหม
ทดแทนรวมทั้งสิ้นที่ศาลใช้
ดุลพินิจพิจารณาชดเชย

ความเสียหาย มีมูลค่าสูงสุด
ที่ประมาณ 2.8 ล้านบาท 
โดยแบ่งเป็นมูลค่าเฉลี่ยที่
โจทก์เรียกร้องอยู่ที่  2.4 

ล้านบาท และมูลค่าเฉลี่ยที่
ศาลใช้ดุลพินิจก่าหนดให้ที่ 

0.7 ล้านบาท (ศาล
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายต่อชีวิต อยู่ที่

ร้อยละ 44.94) 

Gibson "The Value of statistical life 
and the Economics of Landmine 

Clearance in Developing Countries” 
8.5 ล้านบาท 

มนัสนันท์ เนียมศรี และคณะ “การประเมิน
มูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้สารเคมีทาง

การเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอ: 
กรณีศึกษา จังหวัดพิจิตร” 

14.54 – 17.87 ล้าน
บาท  

ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ 
"รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การพัฒนา

กฎหมาย 
ว่าด้วยการก่าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษมา

ใช้ในประเทศไทย” 

0.52 ล้านบาท  
แต่จะเพ่ิมข้ึน 

เป็น 3.6 ล้านบาทถ้า
ผู้ตาย 

มีรายได้ตั้งแต่ 10,000 
บาทต่อเดือน 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
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4.6 เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมกับการใช้ดุลพินิจพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาล  
 
ในส่วนนี้จะอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมซึ่งประยุกต์ใช้วิเคราะห์

รูปแบบการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูก
ละเมิดถึงแก่ความตาย เนื่องด้วยเหตุที่สังคมคือการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ผู้ซึ่งเป็นสัตว์เศรษฐกิจมีเหตุมี
ผลทางเศรษฐศาสตร์และเป็นนักคิดที่มีเหตุผล (Rational Calculator) และมีพฤติกรรมในเชิง
ยุทธศาสตร์(Strategic Behavior) 143  การฟ้องร้องด่าเนินคดี การต่อรอง การระงับข้อพิพาท และ
การก่าหนดค่าสินไหมทดแทน เป็นพฤติกรรมของตัวละครต่างๆที่เกี่ยวข้องกันในสังคมโดยเฉพาะเมื่อ
เกิดข้อพิพาทระหว่างกัน ตั้งแต่ โจทย์ จ่าเลย ทนายความ ศาล และผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ กล่าวคือ ต่าง
ฝ่ายต่างต้องการผลประโยชน์แก่ฝ่ายตนเองมากที่สุด โจทก์ย่อมต้องการค่าสินไหมทดแทนที่มากที่สุด
ตามที่จะเรียกร้องได้ ในขณะที่ฝ่ายจ่าเลยย่อมต้องการสูญเสียทรัพยากรของตนน้อยที่ สุด ในขณะที่
ศาลต้องการข้อยุติของคดีที่รวดเร็วและเป็นธรรมจากค่าร้องของโจทก์และจ่าเลย ดังนั้นผลของ
กระบวนการฟ้องร้องด่าเนินคดีไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจของใครคนใดคนหนึ่ง แต่ขึ้นอยู่กับพฤติกรรม 
หลักฐาน ประเด็นฟ้อง ข้อโต้แย้งของทุกฝ่ายด้วย การท่าความเข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อ
พฤติกรรมของคนจึงมีความส่าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของมนุษย์ผู้ซึ่งปราศจากความคงเส้น
คงวา (Inconsistence) มีความล่าเอียง (Biases) การยึดติดกับทางเลือกเดิม (Status quo bias) การ
ใช้หลักการหยาบ ๆ (Rules of Thumbs) หรือการเดาสุ่ม (Randomness) ในการตัดสินใจเป็นต้น144 
กระบวนการตัดสินใจเหล่านี้อาจถูกหรือผิด อาจส่งผลดีหรือผลเสียต่อตนเองหรือต่อบุคคลภายนอก
ด้วยก็ได้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะคนเรามีข้อจ่ากัดในกระบวนการคิดไม่ว่าจะเป็นความสามารถในการ
ประมวลผลข้อมูลให้แม่นย่าถูกต้องภายใต้เวลาอันจ่ากัด หรือความสามารถด้านความทรงจ่า เป็นต้น 
ด้วยข้อจ่ากัดเหล่านี้มนุษย์จึงมักหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่ซับซ้อนหรือใช้เวลาและทรัพยากรมากๆใน
การตัดสินใจ แล้วจะหันไปใช้การตัดสินใจแบบหยาบ ๆ ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีของศาลในคดี
ละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายนั้น เป็นกระบวนการตัดสินใจภายใต้สภาวะกดดัน ทั้งใน
แง่ความไม่ครบถ้วนของข้อมูล ความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ การอ่านวยความยุติธรรมระหว่างโจทก์

                                           
143 Thomas J. Miceli and Matthew J. Baker, Economic Models of Law, 

Economic Approaches to Law, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 
2014).  

144 R. H. Thaler and C. R. Sunstein, Nudge: improving decisions about health, 
wealth, and happiness, (Yale University Press April 8, 2008). 
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และจ่าเลย นอกจากนี้ยังต้องค่านึงถึงความสอดคล้องของผลแห่งคดีที่ก่าลังพิจารณาเทียบเคียงกับคดี
อ่ืนที่มีความใกล้เคียงกัน และยังต้องพิจารณารวมไปถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่บรรทัดฐานของค่า
สินไหมทดแทนในคดีในอนาคตซึ่งอาจมีพฤติการณ์ใกล้เคียงกันด้วย  

ท่าให้หลายครั้งที่พฤติกรรมมนุษย์เป็นไปเพ่ือหลีกเลี่ยงการสูญเสีย  หลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงซึ่งจะท่าให้ง่ายต่อการถูกล่อลวงด้วยข้อมูลที่ขาดตกบกพร่อง เพ่ือให้พฤติกรรมการ
ตัดสินใจนั้นเลือกไปยังทางใดทางหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งอาจไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุดแต่ง่ายที่สุดกับการ
ประมวลผลของมนุษย์ทั่วไป  

นอกจากนี้มนุษย์เรายังตัดสินใจโดยค่านึงถึงผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ มีความยึดมั่น
กับค่านิยมหรือบรรทัดฐานของสังคม จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา145 กล่าวว่าบางครั้งก็ต้องตรึงค่า
สินไหมทดแทนที่ก่าหนดให้จากแนวค่าพิพากษาเก่าที่เคยมีมาในอดีตในคดีที่ใกล้เคียงกัน เพ่ือไม่ให้มี
ค่าถามต่อไปว่าเหตุใดจึงให้แตกต่าง หรือเพ่ือเปิดทางให้กับผู้พิพากษาเองในอนาคตที่อาจต้องเจอคดี
อ่ืนๆทีส่มควรแก่การปรับเพิ่มลดค่าสินไหมทดแทนทั้งที่รายละเอียดของคดีมีความใกล้เคียงกันต่างกัน
เพียงรายละเอียดย่อยบางส่วนเท่านั้นซึ่งส่วนใหญ่เป็นส่วนที่ไม่เป็นตัวเงินและยากแก่การประมาณค่า 
การตรีงไว้ก่อนนี้ผู้พิพากษาในอนาคตจะมีช่องในการยืดหยุ่นค่าพิพากษาในประเด็นของค่าสินไหม
ทดแทนได้มากข้ึนนั่นเอง 

 
4.6.1 กระบวนการคิดของมนุษย์ (Human Cognitive Systems) กับการใช้

ดุลพินิจของศาลไทย 
กระบวนการคิดเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมมนุษย์ใช้ประกอบการตัดสินใจ 

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบอัตโนมัติและระบบไตร่ตรอง 
4.6.1.1 ระบบอัตโนมัติ (Automatic System) 

ระบบอัตโนมัตินั้นเน้นการใช้สัญชาตญาณคือคนเราจะตัดสินใจหรือกระท่าสิ่ง
ใดด้วยความรวดเร็วปราศจากการคิดวิเคราะห์ ดังนั้นระบบนี้จะควบคุมยาก (Uncontrolled) เน้นใช้
ความสัมพันธ์จากสิ่งรอบตัว (Assosiative) รวดเร็ว (fast) และใช้ความช่านาญ (Skilled) เป็นหลัก 
เช่น การหักพวงมาลัยรถยนต์เมื่อสุนัขวิ่งตัดหน้า เป็นต้น  

                                           
145 ผู้พิพากษาศาลแรงงาน ไม่ประสงค์ออกนาม  สัมภาษณ์ ทางโทรศัพท์ ณ วันที่ 5 

พฤษภาคม 2561 
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4.6.1.2 ระบบไตร่ตรอง (Reflective System) 
ระบบไตร่ตรอง เน้นการคิดวิเคราะห์ จะมีลักษณะที่ควบคุมได้ (Controlled) 

ตั้งใจท่า (Effortful) ท่าได้ช้า (Slow) รู้ตัวว่าก่าลังท่าอะไรอยู่ (Self-Aware) ใช้การปฏิบัติตาม
กฏเกณฑ์หรือหลักการ (Rule-Following) เช่น การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของศาลภายใต้
ข้อก่าหนดของกฎหมาย เป็นต้น 

 
ภาพที่ 4.4 กระบวนการคิดในมนุษย์, Thaler and Sunstein (2008) แปลเป็นภาษาไทยโดย สินาด 
ตรีวรรณไชย ใน “เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมและนโยบายของเมือง” คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, แผนงานนโยบายสาธารณะเพ่ือการพัฒนาอนาคตของเมือง, 2559. 

 
ในกรณีของการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนนั้น ในตอนแรกการท่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไม่

คุ้นเคยหรือไม่ถนัด หากศาลยังขาดประสบการณ์ในระยะแรกอาจต้องใช้ระบบไตร่ตรอง แต่หากมีการ
ฝึกฝนหรือมีประสบการณ์บ่อยๆ ก็ย่อมเปลี่ยนเป็นการใช้ระบบอัตโนมัติได ้ซึ่งในที่นี้มีข้อดีคือ สามารถ
ลดเวลาที่ใช้ในการตัดสินใจหรือตอบสนองต่อเหตุการณ์ลงได้  แต่อย่างไรก็ตาม การที่เราพ่ึงพา
กระบวนการคิดแบบอัตโนมัติมากเกินไป ก็อาจน่าไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดได้  

ส่วนหนึ่งของการตัดสินใจที่ผิดพลาดมาจากการที่เรามีข้อจ่ากัดในกระบวนการคิด 
นั่นคือ เรามีข้อจ่ากัดในประมวลผลข้อมูล ยิ่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องมีมากและซับซ้อนจะยิ่งท่าให้การ
ตัดสินใจผิดพลาดได้ง่าย อีกทั้งยังผลักดันให้เราหันไปใช้หลักการตัดสินใจแบบหยาบๆ (rule of 
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thumbs) หรือการสุ่มเดา (randomness) มากขึ้น พฤติกรรมการตัดสินใจภายใต้ข้อจ่ากัดของมนุษย์
เหล่านี้ เทียบเคียงได้กับการใช้ดุลพินิจของศาล คือ การตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกกระท่าการ
หรือไม่กระท่าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก่าหนด อาจถูกหรือผิด อาจส่งผลดีหรือผลเสียต่อ
ตนเองหรือต่อบุคคลภายนอกและสังคมได้นั้น อาจมีความล่าเอียง ยึดติดกับทางเลือกเดิม หลีกเลี่ยง
การตัดสินใจที่ซับซ้อนแล้วหันไปใช้การตัดสินใจแบบหยาบ ๆ ได้เช่นกัน    

การตัดสินใจที่ขาดตกบกพร่องเหล่านี้มีได้เสมอในมนุษย์ทั่วไปรวมถึงบุคคลผู้ท่า
หน้าที่ในฐานะผู้พิพากษาในชั้นศาล ซึ่งเป็นเพียงผู้ท่าหน้าที่ตัวแทนในการตัดสินค่าสินไหมทดแทนจาก
การรับข้อมูลของทั้งฝ่ายโจทก์และจ่าเลย เพ่ือน่ามาสู่กระบวนการติดสินใจภายใต้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาแต่ละท่าน โอกาสที่ข้อมูลเหล่านั้นจะมีความขาดตกพร่องย่อมสามารถเกิดขึ้นได้ ส่งผลให้
กระบวนการตัดสินใจของศาลอาจถูกหรือผิด ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงน่าทฤษฎีตัวแทน (Agency 
Theory) และทฤษฎีข้อมูลที่ไม่สมมาตร (Asymmetric Information) เป็นสองทฤษฏีหลักในการ
วิเคราะห์การใช้ดุลพินิจของศาลไทยก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่
ความตายนั่นเอง  

และในทางกฎหมายแล้ว การท่าหน้าที่ของศาลในฐานะตัวแทนของทั้งฝ่ายโจทก์
และจ่าเลย เพ่ือตัดสินค่าสินไหมทดแทนแล้วนั้น กฎหมายจึงก่าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
ความแห่งพฤติการณ์และความร้ายแรง นั่นคือการหลีกเลี่ยงไม่ให้ศาลใช้ระบบอัตโนมัติมากเกินไป แต่
ให้หันไปใช้ระบบไตร่ตรองให้มากขึ้น 

4.6.2 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 
ทฤษฎีนี้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย คือ ตัวการ (Principle) 

เเละตัวเเทน (Agent) ความสัมพันธ์นี้จะเกิดขึ้นเมื่อ ตัวการผู้ซึ่งมีจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ไม่
สามารถกระท่าการอันไปสู่จุดมุ่งหมายนั้นด้วยตนเองได้ จึงมอบหมายให้ตัวแทนเป็นผู้ด่าเนินการเพ่ือ
ไปสู่จุดมุ่งหมายแทน ในกรณีท่ีเกิดการละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงเเก่ความตายนี้  ศาล ท่าหน้าที่
เป็นตัวเเทนของทั้งฝ่ายโจทก์เเละจ่าเลยในการก่าหนดค่าสินไหมทดเเทนของการเสียชีวิตของผู้ถูก
ละเมิดอีก ในขณะที่โจทก์เองก็ท่าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้ตายในการเรียกร้องค่าสินไหมชดเชยที่เกิด
แก่ผู้ตายและสมาชิกในครัวเรือนตามที่กฎหมายก่าหนด ด้วยการก่อเกิดซึ่งตัวแทนนี้เองปัญหาส่าคัญที่
เกิดข้ึนพร้อมกันนั้นคือ ความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric Information) ไม่ว่าจะเป็นความรู้
ความสามารถของตัวแทน หรือ จุดประสงค์ระหว่างตัวการและตัวแทน ท่าให้ส่งผลต่อผลลัพธ์ของ
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ตัวการที่มอบหมายผ่านตัวแทนอาจต่างไปจากเดิม146 เช่น โจทก์อาจมุ่งให้ผลลัพธ์ของค่าพิพากษา
เป็นไปเพ่ือชดเชยความสูญเสียหรือความเสียหายของตนเป็นหลัก  หรือในขณะที่จ่าเลยต้องการ
ความเห็นอกเห็นใจและความเข้าใจถึงเหตุผลของพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดการละเมิดเป็นหลัก ในขณะที่
สังคมอาจต้องการตัวอย่างของการประพฤติปฏิบัติเพ่ือเป็นเยี่ยงอย่างจากค่าพิพากษา ความต้องการ
ของแต่ละคนและจุดมุ่งหมายของแต่ละฝ่ายก็จะแตกต่างกัน ผู้พิพากษาในศาลต้องตัดสินคดีเพ่ือ
ประโยชน์กับทั้งโจทก์และไม่เป็นการเกินกว่าเหตุต่อจ่าเลย อีกทั้งต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อจ่ากัด
ตามระบบกฎหมาย และค่านึงถึงผลลัพธ์โดยรวมต่อสังคม ไม่สามารถมุ่งที่ประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเพียงฝ่ายเดียวได้ ดังนั้นผลลัพธ์ของค่าพิพากษาอาจไม่สามารถท่าให้ทุกฝ่ายถึงพอใจได้มากท่ีสุด  

แต่อย่างไรก็ตามเป็นสิ่งที่ปฎิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบัน การท่าหน้าที่ของศาลในฐานะ
ตัวแทนของโจทก์ตามแนวคิดทฤษฎีตัวแทน (Agent Theory) กลับพบว่ามีลักษณะที่ให้ค่าสินไหม
ทดแทนที่ต่่ากว่าเสมอ147  

4.6.3 ทฤษฎีข้อมูลที่ไม่สมมาตร (Asymmetric Information) 
ข้อมูลที่ไม่สมมาตร หมายถึง สภาวะที่แต่ละฝ่ายในตลาดมีข้อมูลข่าวสารไม่เท่ากัน 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจได้เปรียบจากการมีข้อมูลข่าวสารเหนือกว่าอีกฝ่าย ซึ่งอาจส่งผลให้ใช้ความ
ได้เปรียบทางข้อมูลข่าวสารนั้นเอาเปรียบอีกฝ่ายที่มีข้อมูลน้อยกว่า การพยายามชิงความได้เปรียบกัน
นี้จะน่าไปสู่ความล้มเหลวของตลาด (Market Failure)148 เช่น โจทก์อาจมีข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความ
เสียหายทั้งส่วนที่ประเมินได้และประเมินไม่ได้มากกว่าศาล ย่อมรู้ดีกว่าตัวละครอ่ืน ๆ ในการฟ้องร้อง
เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนที่ตนประเมินขึ้นจากการสูญเสียชีวิตของผู้ถูกละเมิดและอาจเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนเกินกว่าเหตุนอกเหนือจากความเสียหายที่แท้จริง เช่น เป็นการเรียกร้องเพ่ือความ   
สาแก่ใจจากการต้องสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักในครอบครัว ซึ่งมูลค่าที่เกิดกว่าเหตุนี้จะส่งผลต่อจ่าเลย
ในการแบกภาระนี้เช่นกัน และท่าให้ดุลยภาพที่ได้จากตลาดนั้นจะไม่เป็นจุดที่มีประสิทธิภาพสูงสุด
ของสังคม แต่ในขณะเดียวกันตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง ( ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 142 ) ฝ่ายจ่าเลยมีสิทธิที่จะคัดค้านและชี้แย้งในประเด็นที่โจทก์เรียกร้องได้เช่นกัน

                                           
146 ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี, เศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ  Economics of Public Policy, 

(กรุงเทพฯ: โครงการส่งเสริมและพัฒนาเอกสารวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2551). 
147 ผู้พิพากษา ไม่ประสงค์ออกนาม สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2561  
148 ชยันต์ ตันติวัสดาการ, เศรษฐศาสตร์จุลภาค:ทฤษฎีเเละการประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร: 

ส่านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550). 
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เนื่องจากจ่าเลยย่อมมีข้อมูลในฐานะคู่กรณีมากกว่าตัวละครอ่ืนๆในการฟ้องร้อง (ที่ส่าคัญย่อมมี
มากกว่าศาลผู้ซึ่งเป็นเพียงคนกลางในการตัดสินคดี)  

จากตัวอย่างข้างตน้ท่าให้เป็นที่สังเกตได้ว่า แท้จริงแล้ว “ศาล” ผู้ซึ่งมีหน้าที่ในการ
ตัดสินคดีกลับกลายเป็นตัวละครที่โดยสภาพจะมีข้อมูลน้อยที่สุด ต้องอาศัยส่านวนคดีจากฝ่ายโจทก์
ที่ตั้งค่าขอมาและหักล้างด้วยส่านวนของฝ่ายจ่าเลยที่ร้องค้าน แล้วใช้ดุลพินิจประกอบส่านวนคดีเพ่ือ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทน โดยไม่สามารถทราบได้อย่างแน่นอนว่าใครมีข้อมูลมากน้อยต่างกัน
เพียงไร  

โดยสภาพของลักษณะการด่าเนินคดีและการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนตาม
กระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง จะเห็นได้ว่าข้อมูลค่าร้องของฝ่ายโจทก์มีสถานะเปรียบเสมือนตัวตั้ง ใน
การพิจารณาค่าสินไหมทดแทน ในขณะที่ข้อมูลค่าค้านจากจ่าเลยมีสถานะเปรียบเสมือนตัวลด ที่จะ
น่ามาหักลดจากค่าร้องของโจทก์ที่เกินความเป็นจริง  หากกล่าวถึงเพียงเท่านี้ตัวละคร 2 ฝ่ายหลัก 
(โจทก์ และจ่าเลย) จะหน้าที่ของตนในการเพ่ิมลดค่าสินไหมทดแทนได้เอง  แต่เนื่องด้วยค่าสิ นไหม
ทดแทนบางประการมีลักษณะที่ยากแก่การค่านวณ เช่น ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาดแรงงาน ค่าขาด
ประโยชน์ท่ามาหาได้ (ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ ไทยจ่ากัดการค่านวณค่าขาด
ประโยชน์ท่ามาหาได้เพียงก่อนตายเท่านั้น แต่ไม่เคยก่าหนดค่าขาดประโยชน์ในการท่ามาหาได้ใน
อนาคตจากการสูญสิ้นชีวิตเนื่องจากการถูกละเมิดเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย) ท่าให้เมื่อเกิดเหตุละเมิด
เป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ตัวแทนผู้ท่าหน้าที่ประเมินค่าความเสียหายในส่วนที่ไม่ 
สามารถค่านวณเป็นเงินได้นั้นมีแนวโน้มที่จะให้ราคากับค่าเสียหายส่วนนี้ผ่านทัศนคติและมุมมองที่
แตกต่างกัน  ส่วนหนึ่งเป็นเพราะแต่ละฝ่ายมีข้อมูลที่ไม่เท่ากัน ผลของการประเมินค่าความเสียหายจึง
แตกต่างกันนั่นเอง  

4.6.4 วิเคราะห์กลยุทธ์เด่นในการใช้ดุลพินิจศาล  
จากทฤษฎีตัวแทน และ ข้อมูลที่ไม่สมมาตร สามารถน่ามาประยุกต์อธิบายการ

เลือก “กลยุทธ” ของโจทก์ จ่าเลย และศาล ซึ่งมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ต่างฝ่ายต่างมีฐานะเป็น
ตัวแทนของตัวการ ในกระบวนการพิจารณาคดีภายใต้ความไม่สมมาตรของข้อมูล จนน่าไปสู่การ
เลือกใช้กลยุทธ์ในการพิจารณาคดีของศาลในฐานะตัวแทนของโจทก์และจ่าเลย  

1. โจทย์ :  ท่าหน้าที่เป็นตัวแทนของผู้ถูกละเมิด (ตัวการ) อันเป็นเหตุให้ถึงแก่
ความตาย โจทกจ์ะเป็นผู้ ตัดสินใจก่าหนดค่าสินไหมทดแทนที่คาดหวัง (Expected Compensation) 
ไว้ ณ ค่าหนึ่ง ซึ่งต่อไปจะใช้ตัวย่อว่า ECโจทย์   

2. จ่าเลย :  ท่าหน้าที่เป็นตัวการที่จะเป็นผู้ตัดสินใจก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
ที่คาดหวัง (Expected Compensation) ไว้ ณ ค่าหนึ่ง ซึ่งต่อไปจะใช้ตัวย่อว่า ECจ่าเลย  
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3. ศาล :  ท่าหน้าที่เป็นตัวแทนของทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ่าเลย ศาลจะเป็นผู้
พิจารณาก่าหนดค่าสินไหมทดแทนตามส่านวนค่าร้องของฝ่ายโจทย์และจ่าเลย นั่นคือ  การน่า ECโจทก์ 

เปรียบเทียบกับ ECจ่าเลย เพ่ือพิจารณาประกอบดุลพินิจของศาล ภายใต้กระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 ซึ่งก่าหนดว่าค่าสินไหมทดแทนที่ศาลจะ
ก่าหนดนั้นไม่สามารถให้เกินค่าขอได้ ท่าให้สถานะของค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง ( ECโจทก์ ) 
เป็นมูลค่าของตัวตั้งในสมการการค่านวณ  และค่าสินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ( ECจ่าเลย ) จะท่า
หน้าที่เป็นตัวหักลดในสมการนั่นเอง 

เมื่อเกิดเหตุละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย จึงน่าไปสู่การเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทน 3 ลักษณะ ดังนี้ 

4.6.4.1 กรณีที่โจทก์และจ าเลยสามารถตกลงกันได้ 
ลักษณะท่ี 1 

         
        ECโจทก์   <   ECจ่าเลย 

 
เป็นลักษณะที่ค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง  มีมูลค่าน้อยกว่าค่า

สินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ซึ่งส่งผลให้การชดเชยความเสียหายยุติลงได้โดยง่าย อาจผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งในศาลและนอกศาล หรือผ่านการเจรจาตกลงระหว่างคู่กรณีกันเอง 

    
ลักษณะท่ี 2 

 
                          ECโจทก ์  =   ECจ่าเลย 
 
เป็นลักษณะที่ค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง  มีมูลค่าเท่ากับค่า

สินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ซึ่งส่งผลให้การชดเชยความเสียหายยุติลงได้โดยง่ายเช่นกัน อาจผ่าน
กระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งในศาลและนอกศาล หรือผ่านการเจรจาตกลงระหว่างคู่กรณีกันเอง  

ทั้งลักษณะที่ 1 และลักษณะที่ 2 ตามทฤษฎีตัวแทน (Agent Theory) 
และ ข้อมูลที่ไมส่มมาตร (Asymmetric Information) อธิบายได้ว่า โจทก์ผู้ท่าหน้าที่เป็นตัวแทนของ
ผู้ตาย หากก่าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าสินไหมทดแทนที่จ่าเลย
คาดหวังได้ จะท่าให้ตกลงกันได ้โดยง่าย ไม่ว่าค่าสินไหมทดแทนนั้นจะเป็นค่าเสียหายที่แท้จริงหรือไม่
ก็ตาม ซึ่งเป็นไปได้ยากเนื่องจากความตายไม่ใช่สิ่งที่มนุษย์ผู้มีเหตุผลจะปรารถนา เพราะความตาย
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ไม่ใช่สิ่งที่เกิดประโยชน์อีกทั้งยังท่าให้เกิดต้นทุนและผลกระทบทางลบต่าง ๆ อีกมากมาย เช่น ต้นทุน
ค่าเสียโอกาสในการแสวงหาความสุข ต้นทุนของสังคมที่ต้องสูญเสียทรัพยากรบุคคลและหน่วยผลิต
ของสังคม หรือผลกระทบภายนอกต่อบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องตามที่  Hurd และ Wise ได้อธิบายว่า 
การเสียชีวิตของหัวหน้าครอบครัวที่เป็นผู้ชาย จะส่งผลท่าให้มาตรฐานการครองชีพของครอบครัวนั้น
ลดลง เมื่อน่ามาเทียบกับเส้นความยากจน พบว่า ท่าให้ครอบครัวนั้น ยากจนลงด้วย นอกจากนี้ ยังมี
การคาดประมาณว่า การเสียชีวิตของสามีท่าให้มาตรฐานการครองชีพของภรรยาลดลงประมาณ   
ร้อยละ 25 หรือมากกว่า149  ดังนั้นเมื่อความตายได้เข้ามาสู่ชีวิตของมนุษย์ บุคคลผู้มีเหตุผล 

(Rational Persons) จะมีวิธีปฏิบัติต่อความตายที่แตกต่างกันเพราะต่างคนต่างมีต้นทุนที่แตกต่างกัน 
มีทัศนคติ ความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ต่างกัน ท่าให้สุดท้ายหากต้องเสียชีวิตและน่าไปสู่การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแล้วจะพบว่า มีความเป็นไปได้มากที่ค่าสินไหมทดแทนที่แต่ละคนคาดหวัง
จะแตกต่างกัน จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจว่า เมื่อเกิดเหตุละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย ค่า
สินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง ( ECโจทก์ ) จะไม่เท่ากับค่าสินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ( ECจ่าเลย ) 
และน่าไปสู่การฟ้องร้องด่าเนินคดี และน่าไปสู่ลักษณะการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในลักษณะ
สุดท้าย 

4.6.4.2 กรณีที่โจทก์และจ าเลยไม่สามารถตกลงกันได้ ต้องน าคดีขึ้นสู่ชั้นศาล 
ลักษณะท่ี 3 

 
    ECโจทก ์  >   ECจ่าเลย 

 
ลักษณะสุดท้ายนี้ เป็นลักษณะที่ค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง  มี

มูลค่าสูงกว่าค่าสินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ซึ่งส่งผลให้การชดเชยความเสียหายไม่สามารถยุติลง
ไดเ้องระหว่างกัน น่าไปสู่การฟ้องร้องด่าเนินคดี  

เมื่อค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์คาดหวัง ( ECโจทก์ ) มีมูลค่าสูงกว่าค่า
สินไหมทดแทนที่จ่าเลยคาดหวัง ( ECจ่าเลย ) คดีจะถูกน่าขึ้นสู่ศาล เพ่ือให้ศาลเป็นตัวกลางในการ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทน โดยปราศจากข้อมูลที่แท้จริงเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะ

                                           
149 Michael D. Hurd and David A. Wise, “The Wealth and Poverty of Widows: Assets 

Before and After the Husband's Death,” Publisher: University of Chicago Press, Volume 
Title: The Economics of Aging, (1989), 177-199. 
 

Ref. code: 25605464030419ZOG



142 

 
 

อย่างยิ่งความเสียหายในส่วนที่ไม่สามารถค่านวณได้ ดังนั้นตามกระบวนการพิจารณาคดีแพ่งแล้ว
พบว่า การฟ้องขอค่าสินไหมทดแทนจะเริ่มจากโจทก์ตั้งค่าร้องขอค่าสินไหมทดแทนก่อน ซึ่ งอาจมี
แนวโน้มที่จะสูงกว่าค่าความเสียหายที่แท้จริงหรือพอดีกับค่าความเสียหายที่แท้จริง หรือน้อยกว่าค่า
ความเสียหายที่แท้จริง เพ่ือส่งให้ศาลพิจารณาค่าขอจากฝ่ายโจทก์ที่จะเรียกเอาจากฝ่ายจ่าเลย  
จากนั้นศาลต้องท่าหน้าที่พิจารณาถึงหลักฐานและเหตุผลที่โจทก์ยื่นประกอบกับการพิจารณาค่าค้าน
จากฝ่ายจ่าเลย เพื่อน่าค่าค้านมาเป็นตัวหักลดค่าขอจากฝ่ายโจทก์ โดยแสดงให้เห็นดังตารางต่อไปนี้ 

  
ตารางที่ 4.2  ตารางแสดงผลการพิจารณาค่าขอเรื่องค่าสินไหมทดแทนระหว่างโจทก์และจ่าเลย ผ่าน
การใช้ ดุลพินิจของศาลในฐานะตัวแทนของทั้งฝ่ายโจทก์และจ่าเลย ภายใต้ข้อมูลที่มีอยู่ในส่านวน  

                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: ผู้วิจัย. 
 

จากตารางพบว่า โอกาสที่ศาลจะลดค่าสินไหมทดแทนจากค่าขอของโจทก์มีมากถึง 
3 ใน 4 ของความเป็นไปได้ทั้งหมด และมีโอกาสที่ศาลจะก่าหนดค่าสินไหมทดแทนมากที่สุดได้เพียง 1 
ใน 4 ของความเป็นไปได้ทั้งหมด และไม่สามารถให้เกินจากที่โจทก์ร้องขอได้ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 142 
ท่าให้สามารถตีความเข้ากับทฤษฎีเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมได้ว่า  ไม่ว่าโจทก์จะเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนที่คิดว่าสมเหตุสมผลที่สุดเพียงไร ก็มีแนวโน้มที่ศาลจะลดค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ร้องขอ
เสมอ ท่าให้เกิดรูปแบบของพฤติกรรมระหว่างโจทก์และศาลในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีที่
ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย โดยโจทก์จะมีแนวโน้มที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนให้สูงไว้ก่อน ในขณะที่
ศาลจะตอบโต้โดยการพยายามลดทอนค่าสินไหมทดแทนให้ต่่าลงไว้ก่อนเช่นกัน โดยศาลจะแยกค่า

                   จ่าเลยยื่น 
โจทก์ยื่น            ค่าค้าน 
   ค่าขอ 

ค่าค้านฟังขึ้น ค่าค้านฟังไม่ข้ึน 

 ค่าขอฟังขึ้น ค่าขอถูกลด ได้เท่าที่ขอ 

ค่าขอฟังไม่ขึ้น ค่าขอถูกลด ค่าขอถูกลด 
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สินไหมทดแทนไว้เป็น 2 ประเภทกว้าง ๆ คือ 1.) ค่าสินไหมทดแทนที่ชัดแจ้ง ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถ
ลดทอนได้ยากเนื่องจากเกิดขึน้จริงเป็นตัวเงินอย่างชัดเจน เช่น ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย 
เป็นต้น และ 2.) ค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ชัดแจ้ง ซึ่งศาลต้องใช้ดุลพินิจเป็นองค์ประกอบในการ
พิจารณาค่าความเสียหาย แต่ในทางปฎิบัติลักษณะของค่าสินไหมที่ไม่ชัดแจ้งนี้กลับเป็นค่าสินไหมที่มี
ความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก เช่น ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าขาดแรงงาน ค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน 
เป็นต้น ศาลกลับใช้ดุลพินิจที่ไม่สมเหตุสมผลเพราะในความจริงแล้วศาลไม่อาจล่วงรู้ได้อย่างถ่องแท้ว่า 
ค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ร้องขอในแต่ละคดีจะเป็นความจริงมากน้อยแค่ไหนอย่างไรนั่นเอง ท่าให้
แทนที่ศาลจะใช้ดุลพินิจมากข้ึนกลับเป็นการยึดติดกับสิ่งที่เห็นได้ชัดแจ้ง แล้วให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่
จะต้องหาหลักฐานให้ศาลเชื่อได้ว่าค่าสินไหมที่ไม่ชัดแจ้งนั้นสมควรที่ศาลจะก่าหนดให้ตามที่โจทก์
เรียกร้องจริง มิเช่นนั้นศาลก็จะลดทอนไว้ก่อนตามที่เห็นได้จากประจักษ์พยานของฝ่ายโจทก์และ
จ่าเลยเท่านั้น  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 

สภาพสังคมสมัยใหม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและก้าวกระโดด โดยเฉพาะการ
เติบโตทางด้านวัตถุนิยมแต่ในขณะเดียวกันคุณธรรมจริยธรรมของผู้คนในสังคมกลับตกต่่า มีการล่วง
ละเมิดในสิทธิของผู้อ่ืนและน่ามาซึ่งความเสียหายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ร่างกาย ความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ล้วนน่าไปสู่การฟ้องร้องและ
ด่าเนินคดีในชั้นศาล 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ระบุว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ ท่าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท่าละเมิดจ่าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการนั้น” แต่จะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ไปศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 438 ท่าให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาทั้งขนาดและวิธีการของค่า
สินไหมทดแทนเอง 

แต่จากการส่ารวจของ Nida Poll พบว่าร้อยละ 44.32 ของประชากรไทยเชื่อว่าสาเหตุ
และปัจจัยส่าคัญที่ท่าให้เกิดปัญหาละเมิดในสังคมไทยนั้น เกิดจากความอ่อนแอของกระบวนการ
ยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย ท่าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพและไม่สามารถยับยั้งและป้อง
ปรามการกระท่าผิดได้ 

จากผลการศึกษาพบว่า การขาดซึ่งประสิทธิภาพของกฎหมายละเมิดนั้นมีสาเหตุมาจาก
ทั้งส่วนที่เป็นบทบัญญัติทางกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพิจารณาค่าสินไหม
ทดแทนกรณีละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายนั้นอยู่ในระดับที่ต่่าเกินไป ท่าให้กฎหมาย
ละเมิดไม่สามารถสร้างแรงจูงใจที่จะเกิดความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสมได้ ดังนี้ 

 
ประเด็นการขาดประสิทธิภาพเนื่องจากบทบัญญัติทางกฎหมาย 
1. ตามบทบัญญัติทางกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย กรณีที่

ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย จะสูญเสียสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนบางประการเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรณีที่ผู้เสียหายไม่ถึงแก่ความตาย ได้แก่ ค่าขาดแรงงาน ค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ เพราะจะ
เรียกร้องได้ต่อเมื่อผู้เสียหายอยู่ในภาวะที่เกิดความเสียหายแก่ร่างกายเป็นเหตุให้บุคคลภายนอกต้อง
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ขาดแรงงาน หรือผู้เสียหายไม่สามารถประกอบอาชีพท่ามาหาได้ แต่ในกรณีที่เสียชีวิต ค่าขาดแรงงาน 
ที่ผูกพันโดยสัญญาจะสิ้นลงตามการเสียชีวิตของคู่สัญญา ส่วนค่าขาดประโยชน์ท่ามาหาได้ก็จะยุติลง
ทันทีเช่นกัน ในส่วนนี้ส่งผลให้การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายท่าให้การรับรู้ของคนใน
สังคมบิดเบี้ยว เนื่องจากกฎหมายแสดงให้เห็นว่าการตายท่าให้สิทธิในการเรียกร้องน้อยลงกว่าการมี
ชีวิตรอด หากผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเล็งเห็นถึงผลในข้อนี้ จะมีแรงจูงใจให้เกิดการคาดหวังให้
ผู้เสียหายถึงแก่ความตายมากกว่าความพยายามที่จะท่าให้ผู้เสียหายมีชีวิตรอด 

2. ในประเทศอังกฤษมีการก่าหนดมูลค่าชีวิตที่เสียไป (Bereavement claim) ซึ่งเป็น
การก่าหนดเงินชดเชยให้แก่ คู่สมรสของผู้เสียชีวิต บิดามารดา หรือบุตร โดยมีลักษณะเป็นค่าคงที่เมื่อ
เกิดเหตุละเมิดต่อชีวิตขึ้น ซึ่งประเทศไทยและอเมริกาไม่มีก่าหนดให้ โดยล่าสุดในปี ค.ศ. 2013 
ก่าหนดไว้ที่ £12,980 

3. มาตราที่ 446 ระบุเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ไม่เป็นตัว
เงินอ่ืน ๆ ว่าสามารถเรียกร้องได้อย่างชัดเจน แต่เจาะจงให้สิทธิเฉพาะกับผู้เสียหายเท่านั้น ซึ่งในกรณี
ที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายในทันทีหรือ บาดเจ็บแล้วตาย จะไม่สามารถโอนสิทธินี้ให้แก่ผู้อ่ืนได้ เว้นแต่
จะมีการฟ้องร้องด่าเนินคดีไว้ก่อนที่ผู้เสียหายจะเสียชีวิต และจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 (1)  ซึ่งระบุเกี่ยวกับการ เรียกร้องค่าเสียหาย
ต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิดแวดล้อมผู้ตายไว้อย่างชัดเจนว่าภายใต้พระราชบัญญัตินี้ผู้สืบสันดานหรือ
บุคคลแวดล้อมใกล้ชิดผู้ตายสามารถเรียกร้องได้ ท่าให้ศาลตีความต่อไปว่าในกรณีคดีละเมิดอ่ืนที่ไม่
เกี่ยวข้องกับ พรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กรณีความ
เสียหายต่อจิตใจที่เรียกร้องโดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ตายนั้น ไม่สามารถเรียกร้องได้เนื่องจากไม่มี บทใด
บัญญัติไว้ จะกระท่าได้ภายใต้กฎหมายเฉพาะบางประเภทเท่านั้น เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 

3. การก่าหนดค่าสินไหมตามกฎหมายละเมิดของไทย มีเพ่ือเยียวยาผู้เสียหายให้กลับคืน
สู่สภาพเดิม แต่ในต่างประเทศจะมีการก่าหนดค่าสินไหมเชิงลงโทษด้วยซึ่งส่งผลให้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 

 
ประเด็นการขาดประสิทธิภาพเนื่องจากการใช้ดุลพินิจของศาล 
1. กระบวนการคิดของศาล มีแนวโน้มของการใช้ระบบความคิดแบบอัตโนมัติ  ท่าให้

ได้ผลลัพธ์อย่างรวดเร็วและสิ้นเปลืองต้นทุนน้อย แต่จะท่าให้การใช้ดุลพินิจของศาลอยู่ในระดับที่ไม่
เหมาะสม กฎหมายขาดประสิทธิภาพ และท่าให้เกิดความแตกต่างระหว่างการก่าหนดค่าสินไหม

Ref. code: 25605464030419ZOG



147 

 
 

ทดแทนกรณีผู้เสียหายเสียชีวิต กับกรณีที่ผู้เสียหายไม่เสียชีวิต แล้วท่าให้ค่าสินไหมทดแทนของการ
ตายน้อยกว่ากรณีที่ไม่เสียชีวิต นั่นคือ  

(1) การตีความความหมายอย่างแคบ ศาลไทยไม่ยอมรับค่าเสียหายต่อจิตใจที่
เกิดข้ึนแก่บุคคลใกล้ชิดแวดล้อมผู้ตาย โดยให้เหตุผลว่า “ไม่มีบัญญัติให้เรียกร้องได้” เมื่อเปรียบเทียบ
กับการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีข้อแตกต่างที่ส่าคัญ คือ ทั้งใน
ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกาต่างมีการยอมรับค่าเสียหายอันเกิดจากความเศร้าโศกเสียใจที่ต้อง
สูญเสียชีวิตของคู่สมรส บิดามารดา หรือบุตร โดยผู้เรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจนี้ต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความเสียหายที่กระทบกระเทือนจนเกิดเป็นโรคทางจิตใจ หาใช่เพียงแค่ความรู้สึกหรืออารมณ์ชั่วคราว
ไม่ นอกจากนี้ ส่งผลให้เกิดความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ และมีผลต่อ
ขนาดค่าความเสียหายภายใต้กฎหมายไทยที่ผู้เสียหายจะได้รับชดเชยนั้นต่่ากว่ามูลค่าความเสียหายที่
แท้จริง 

(2) ตีความเงื่อนไขของการพิจารณาค่าขาดแรงงานว่าจะต้องเกี่ยวพันกันตาม
สัญญาจ้างเป็นหลัก ซึ่งท่าให้การตายอยู่นอกเง่ือนไขนี้เนื่องจากผู้ตายจะท่าให้สัญญาสิ้นสุดลงในทันที 

(3) หากเดิมเคยมีค่าพิพากษาในประเด็นคล้ายๆกันว่าอย่างไร ก็จะยึดตาม
แนวทางนั้นๆ โดยไม่ใช้ดุลพินิจพิจารณาเพ่ิม 

2. การใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสมของศาลยังสามารถสะท้อนผ่านค่าทางสถิติต่อไปนี้  
(1) ของค่าปลงศพ  ที่เป็นค่าใช้จ่ายที่ชดเชยตามค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริง แต่จาก

ผลการศึกษาพบว่า ศาลยังคงก่าหนดค่าสินไหมทดแทนในระดับสูง (ร้อยละ  80-100) เมื่อ
เปรียบเทียบกับท่ีโจทก์ร้องขอ  แต่จะกดต่่าลงให้ไม่เกิน 200,000 บาท แม้จะเป็นการใช้จ่ายจริงก็ตาม  

(2) ค่าขาดไร้อุปการะ  ศาลไม่มีวิธีคิดที่แน่นอน ส่วนใหญ่ใช้ จ่านวนเงิน (ซึ่ง
ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณา) คูณกับระยะเวลาในชีวิตที่ผู้ขาดไร้อุปการะเหลืออยู่ ศาลไม่ได้ค่านึงถึง
ความสามารถในการประกอบอาชีพ ระดับรายได้ก่อนตาย หรือระยะเวลาที่ผู้ตายอาจมีชีวิตอยู่ต่อไป
ในอนาคต ซึ่งเป็นต้นทุนพ้ืนฐานในฐานะทรัพยากรมนุษย์ ที่การตายได้พรากความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ ของบุคคลคนหนึ่งออกไปจากระบบสังคม จะเห็นได้จาก กรณีผู้เสียหายในคดีซานติก้า 
ผู้ขาดไร้อุปการะของผู้ตายที่มีรายได้ก่อนตายน้อยกว่า กลับได้รับค่าขาดไร้อุปการะต่อเดือน มากกว่า
ผู้ขาดไร้อุปการะของผู้ตายที่มีรายได้ก่อนตายสูงกว่า  

(3) ค่าสินไหมทดแทนกรณีเสียชีวิตโดยรวมที่ศาลพิจารณาให้โดยเฉลี่ยอยู่ 
701,914.45 บาท หรือร้อยละ 44.94 ของที่โจทก์เรียกร้อง มูลค่านี้เมื่อพิจารณาประกอบกับการ
ค่านวณมูลค่าชีวิตที่ต้องสูญสิ้นจากการตายตามหลักของ VSL แล้วพบว่า ศาลก่าหนดค่าเสียหายต่อ
ชีวิตโดยเฉลี่ยต่่ากว่ามูลค่าชีวิตเสมอ ไม่ว่าจะเทียบจากการค่านวณมูลค่าชีวิตด้วยวิธีใดก็ตาม ส่งผลให้
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คนในสังคมมีระดับความระมัดระวังที่ต่่ากว่าระดับที่เหมาะสม เพราะไม่ตระหนักถึงความเสียหายที่
แท้จริงจากการก่อให้เกิดความเสียหายของตนเอง  

3. เมื่อพิจารณาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับพฤติกรรมของศาลในการก่าหนดค่า
สินไหมทดแทน ประกอบกับสถานะคนกลางที่ปราศจากข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนทั้งหมด อีกทั้งเป็น
เพียงตัวแทนของแต่ละฝ่ายในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนภายใต้ข้อก่าหนดทางกฎหมายแล้ว ท่า
ให้พบพฤติกรรมเด่นของการใช้ดุลพินิจของศาลไทยว่าโดยสภาพของกระบวนการพิจารณาคดี ตาม
หลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 พบว่า ศาลมีแนวโน้มการใช้ดุลพินิจที่จะกด
ค่าสินไหมทดแทนต่่าลงเสมอ เนื่องจากไม่สามารถให้เกินค่าขอได้ อีกทั้งค่าค้านของจ่าเลยเป็นตัว
ลดทอนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องโดยไม่แน่ชัดว่ามูลค่านั้นอาจถูกก่าหนดโดยบริสุทธิ์ใจจากฝ่าย
โจทก์แล้วหรือไม่ ด้วยความไม่แน่ชัดของข้อมูลอีกทั้งขาดวิธีที่มีแบบแผนชัดเจน ศาลจึงเลือกให้
น้่าหนักของความปลอดภัยไว้ก่อนต่อการพิพากษาคดี นั่นคือการกดต่่าไว้ก่อนอีกนั้นเอง 

 
ผลเสียเมื่อค่าสินไหมทดแทนที่ศาลใช้ดุลพินิจก่าหนดไม่สามารถสะท้อนความเสียหายที่

แท้จริงได้ 
1. กฎหมายขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถจูงใจให้คนในสังคมใช้ความระมัดระวังที่

เหมาะสมได ้
2. คนในสังคมเกิดแรงจูงใจที่จะท่าให้ผลของการละเมิดมีผลต่อชีวิตมากขึ้นเนื่องจาก ใน

ระยะอันสั้นที่คาดเห็นได้อย่างหยาบๆผ่านกระบวนการคิดของมนุษย์จะเล็งเห็นว่า ความตายของ
ผู้เสียหายตัดสิทธิเรียกร้องบางประการทางกฎหมายได้ ท่าให้ขนาดของค่าความเสียหายที่ต้อง
รับผิดชอบมีความแน่นอนมากกว่าการที่ผู้เสียหายบาดเจ็บ หรือบาดเจ็บแล้วตาย 

3. น่าไปสู่การเรียกร้องที่เกินความจริงจากฝ่ายโจทก์ คือเรียกมาก ๆ ไว้กอ่นเนื่องจากจะ
ถูกกดต่่าลงเสมอ  ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการท่างานของศาลต่อไปในอนาคต 

4. สังคมเข้าสู่ระบบประกันภัยมากขึ้น เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการเสียชีวิตของ
ตนเองที่ผู้ อ่ืนก่อให้เกิดช่องโหว่ที่ท่าให้เกิดความไม่ยุติธรรมระหว่างคนรวยกับคนจน ดังเช่น คดี
รถบรรทุกพลิกคว่่าทับฟอร์จูนเนอร์ สุดท้ายก็จะวนกลับมาที่การป้องกันการละเมิดในอนาคตในการใช้
กฎหมายเป็นเครื่องป้องกันหาใช่ประกันภัยแต่อย่างเดียว 

5. ประเทศชาติและสังคมจะล้าหลังเนื่องจากขาดระบบที่จะจูงใจให้สมาชิกในสังคม 
ตระหนักถึงความส่าคัญของชีวิต ที่ประกอบไปด้วยทุนมนุษย์จ่านวนมากที่ต้องสูญเสียไปก่อนวัยอัน
ควร 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
1. ในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ศาลควรมีวิธีการที่

ชัดเจนและอธิบายได้ เนื่องจากค่าความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน สามารถประมาณการทางคณิตศาสตร์
ได้ และท่าให้ศาลมีเครื่องมือช่วยประกอบการใช้ดุลพินิจในการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนมากขึ้นลด
ข้อบกพร่องจากการใช้กระบวนการคิดไตร่ตรองกับลักษณะของข้อมูลที่มีความสลับซับซ้อนได้ 

2. ควรปรับปรุงมาตรา 443 วรรคสาม กล่าวคือ ถ้าเหตุที่ตายลงนั้น ท่าให้บุคคลที่ต้อง
ขาดไร้อุปการะซึ่งชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนค่าขาดไร้อุปการะ ก็ควรรวมถึงค่าเสียหายทาง
จิตใจด้วย โดยจะพิจารณาให้มากน้อยเพียงไรหรืออย่างไรนั้นก็เป็นดุลพินิจของศาลอีกส่วน อีกทั้งควร
ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 วรรคสาม กล่าวคือ ถ้าผู้ถูกกระท่าละเมิด
ตายเสียก่อนฟ้องคดี ให้บิดามารดา สามีภริยา หรือบุตร ของผู้ตายฟ้องคดีในส่วนของค่าเสียหายอ่ืนที่
ไม่เป็นตัวเงินได้ หรือหากมีเจตนาจะจ่ากัดการเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินนี้ไม่ให้ผู้แวดล้อม
ใกล้ชิดผู้ตายมีสิทธิที่จะใช้ได้ ก็ให้ระบุให้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากปัจจุบัน ศาลใช้วิธีการตีความอย่างแคบ
เกินไป 

3. จากค่าทางสถิติในบทที่ 3 ของงานวิจัยนี้ สามารถแบ่งการก่าหนดค่าสินไหมทดแทน
ได้เป็นแบบชัดแจ้ง เช่น ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ศาลใช้รูปแบบกระบวนการ
คิดแบบอัตโนมัติได้เป็นส่วนใหญ่ และใช้ดุลพินิจเป็นองค์ประกอบแต่กลับใช้ดุลพินิจในทางลดทอนค่า
สินไหมทดแทนที่ชัดแจ้งเหล่านี้ ในขณะที่การก่าหนดค่าสินไหมทดแทนแบบไม่ชัดแจ้ง เช่น ค่าขาดไร้
อุปการะ เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยกระบวนการคิดแบบใช้ดุลพินิจเป็นส่วนใหญ่ กลับมีลักษณะเสมือนศาลมี
ระดับการกดต่่าในการพิจารณาไว้ก่อน ซึ่งแท้จริงควรท่าการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ิมเติมเพ่ือหา
สมการการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนจากการเสียชีวิตเพ่ือประกอบการก่าหนดค่าสินไหมของศาลใน
อนาคต  
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ภาคผนวก ก 
การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยของประชากร 

 
ในการวิจัย กรณีที่ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ที่จะท่าการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับค่าเฉลี่ย

ของประชากร  เมื่อผู้วิจัยได้ท่าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือน่ามาท่าการทดสอบสมมติฐาน   
โดยทั่วไปแนวทางในการทดสอบค่าเฉลี่ยของประชากรกรณีกลุ่มตัวอย่าง 1 กลุ่ม ขั้นตอนของการ
ทดสอบ   สามารถด่าเนินการได้ดังนี้ 
 

ขั้นที่  1 ตั้งสมมติฐาน เป็นการตั้งสมมติฐานทางสถิติ ซึ่งประกอบด้วยสมมติฐานหลัก  
( Null hypothesis ) (H0)และสมมติฐานรอง( Alternative hypothesis )( H1)  ซึ่งสมมติฐานรองตั้ง
ได้ 2 แบบ คือสมมติฐานรองแบบมีทิศทาง ซึ่งจะต้องท่าการทดสอบแบบทางเดียว (One-tailed 
test) และ สมมติฐานรองแบบไม่มีทิศทาง ซึ่งจะท่าการทดสอบแบบสองทาง (Two-tailed test)    

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ ซึ่งเป็นการก่าหนดความน่าจะเป็นที่ผู้วิจัยจะยอมให้

เกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 () จากการปฏิเสธสมมติฐานหลักที่เป็นจริง  ในงานวิจัยนี้
ก่าหนดอยู่ที่ 05.  แปลว่าค่าเฉลี่ยนี้ยอมรับความผิดพลาดที่ร้อยละ 5  

ขั้นที่ 3 เลือกสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ในการทดสอบค่าเฉลี่ย  สถิติที่ใช้ใน
การทดสอบคือ  t - test  โดยมีข้อตกลงเบื้องต้น ดังนี้ 

ข้อตกลงเบื้องต้นของการทดสอบ  t – test  มีดังนี้ 
1) กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่ม 
2) การแจกแจงของประชากรเป็นโค้งปกติ 
3) ข้อมูลอยู่ในมาตราอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป 
4) ไม่ทราบความแปรปรวนของประชากร 

ขั้นที่ 4 ก าหนดขอบเขตวิกฤติ 
การก่าหนดขอบเขตวิกฤต ิเป็นการก่าหนดพ้ืนที่หรือบริเวณในการแจกแจงตัวอย่างของ

สถิติทดสอบที่ใช้ส่าหรับปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐานหลัก(H0)  ซึ่งในการก่าหนดขอบเขตวิกฤตจะ
พิจารณาสมมติฐานรอง (H1 ) ที่ตั้งขึ้นว่า เป็นแบบทางเดียว (one-tailed test) หรือแบบสองทาง ( 

two-tailed test) เพ่ือน่าค่าระดับนัย ส่าคัญ ()ไปหาค่าวิกฤต (critical value) มาใช้ในการ
เปรี ยบเทียบกับค่า  ที่ ค่ านวณได้จากกลุ่ มตั วอย่ า ง   ส่ าหรับการตัดสินใจว่ า  จะยอมรับ
(Acceptance)หรือปฏิเสธ( Rejection)   
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สมมติฐานหลัก (H0)  ซ่ึงในกรณีการทดสอบแบบสองทาง (Two-tailed test)  การหาค่าวิกฤตจะต้อง

หารค่า  ด้วย 2 (  /2) ก่อน แล้วใช้ผลหารที่ได้ไปเปิดตารางการแจกแจงของตัวอย่างสถิติทดสอบ  

แต่กรณีทดสอบแบบทางเดียว ( One-tailed test ) สามารถใช้ค่า  ไปเปิดตารางได้เลย 
ในการก่าหนดขอบเขตวิกฤตเพ่ือสรุปผลการทดสอบนั้นจะเห็นว่าสามารถพิจารณาได้  

2 แนวทางด้วยกัน คือ กรณีที่ 1 พิจารณาจากค่าวิกฤตที่เปิดจากตารางเทียบกับค่าสถิติที่ค่านวณได้
จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเป็นหลักโดยพิจารณาค่าที่อยู่ในแนวแกนนอนของการแจกแจง
ของค่าสถิตินั้นๆ หรือ กรณีที่ 2 พิจารณาจากพ้ืนที่ใต้โค้งการแจกแจง ซึ่งเป็นกรณีที่ใช้กับการค่านวณ
ด้วยคอมพิวเตอร์ โดยพิจารณา  ค่า Sig. (ค่า P-value ) ในตารางแสดงผลการค่านวณ( Print out )

เทียบกับค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ()     
ขั้นที่ 5  ค านวณค่าสถิติทดสอบตามสูตร  เป็นการค่านวณค่าสถิติโดยน่าข้อมูลที่

ได้จากตัวอย่างท่ีศึกษาไปแทนค่าต่าง ๆ ตามสูตรของสถิติทดสอบ 
ขั้นที่ 6  สรุปตัดสินใจโดยน่าค่าสถิติจากการค่านวณมาเปรียบเทียบกับค่าที่ได้จาก

ตาราง (ค่าวิกฤติ แล้วจึงจะตัดสินใจเกี่ยวกับผลทดสอบ โดยมีหลักพิจารณา  ดังนี้ 
6.1 ถ้าสถิติที่ค่านวณได้ตกอยู่ในขอบเขตค่าวิกฤติ (ค่าค่านวณมากกว่าหรือ

เท่ากับค่าวิกฤติ โดยไม่คิดเครื่องหมาย) จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติรอง (H1) นั่น
คือจะยอมรับสมมติฐานการวิจัยตามที่ผู้วิจัยก่าหนด          

6.2 ถ้าค่าสถิติที่ค่านวณได้ตกอยู่นอกขอบเขตค่าวิกฤติ (ค่าค่านวณน้อยกว่าค่า
วิกฤติโดยไม่คิดเครื่องหมาย) จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0)  
 
การทดสอบค่าเฉลี่ยการก าหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลไทยกรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตาย  
(t-test) 

โดยในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างคดีที่ผู้เสียหายถูกละเมิดถึงแก่ความตายมา
จ่านวน 33 คดี โดยแต่ละคดีจะมีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนทั้งสิ้นคิดเป็นมูลค่าร้อยละ 100 
และสัดส่วนมูลค่าของค่าสินไหมทดแทน “ทั้งหมด” ที่ศาลตัดสินให้ โดยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 44.94 จึง
น่าไปหาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่านวณค่า t-test เพ่ือทดสอบว่าการใช้ดุลพินิจของศาลไทยใน
การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ถูกละเมิดถึงแก่ความตายนั้น มีแนวโน้มที่ศาลจะลดทอนลง
ครึ่งหนึ่งของมูลค่าท่ีโจทก์เรียกร้องเสมอหรือไม่ ณ ระดับนัยส่าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

จึงก่าหนดค่าคงที่ท่ีใช้ในการทดสอบให้เท่ากับ “50” และมีสูตรในการค่านวณ  ดังนี้ 
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   ;  df2  = n2 - 1 

 
 

ขั้นที่  1 ตั้งสมมติฐาน     
   สมมติฐานทางสถิติ     H0  :  50  
                                                  H1  :  50  
 

ขั้นที่ 2  ก าหนดระดับนัยส าคัญ 

    05.   
 

ขั้นที่ 3  เลือกสถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 
 

  
nS

Xt 
   ;   df  =  n - 1   

 
ขั้นที่  4  ก าหนดขอบเขตวิกฤติ 

                     จากการก่าหนด  =  .05  และเป็นการตั้งสมมติฐานแบบทางเดียว    df = 33-1 

= 32  เปิดตาราง ที่  =  .05   จะได้ค่าวิกฤต  t   =  1.6939   ( t ตาราง   = 1.6939 ) 
                     

ขั้นที่ 5  ค านวณค่าสถิติตามสูตร 
 

    
nS

X
t


 ;    df  = 33 - 1 = 32 

    
3399.797

5094.44 
t     =  - 0.0364 
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ตารางแสดงค่าการทดสอบ t-test   
ของค่าเฉลี่ยสัดส่วนการก่าหนดค่าสินไหมทดแทนที่ศาลใช้ดุลพินิจก่าหนดให้แก่โจทก์กรณีผู้ถูกละเมิด
ถึงแก่ความตาย 

ค่าพิพากษาฎีกา N x      
(ค่าเฉลี่ยร้อยละที่
ศาลก่าหนดให้) 

S.D. t 

กรณีผู้เสียหายถึงแก่
ความตาย (คดี) 

33 44.94 797.98 
 

-0.036405733 
 

Critival Value      0.05 

*มีนัยส่าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ขั้นที่ 6  สรุปตัดสินใจ 

                     เมื่อ   t ค่านวณ    t ตาราง   จะ ปฏิเสธ  H0 และ ยอมรับ  H1   

                     เมื่อ   t ค่านวณ    t ตาราง    จะยอมรับ H0        
เนื่องจาก  t ค่านวณ = - 0.0364  น้อยกว่า  t ตาราง  =1.6939  ดังนั้น  จึงปฏิเสธ   H1 

ยอมรับ H0  นั้นคือ  การใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ถูกละเมิดถึง
แก่ความตาย จะก่าหนดค่าสินไหมทั้งหมดรวมแล้ว น้อยกว่าหรือเท่ากับครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 50) ของที่
โจทก์ร้องขอเสมอ อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากค่าสถิตินี้จึงน่าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ศาลใช้
ดุลพินิจต่่าเกินไปจริง   

 
การค านวณ Confident Intermal 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ท่าการค่านวณเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ ช่วงความเชื่อมั่น ณ ระดับ  =  
.05 เพ่ือหาค่า สูงสุด และต่่าสุด ของช่วงความเชื่อมั่นนี้ โดยใช้สูตรค่านวณว่า 

 

   
และ 
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โดย     94.44x    

      98.797  
  n = 33 

 
 จะได้ช่วงความเชื่อมั่นของข้อมูลอยู่ระหว่าง 35.30  -  54.58  

ซึ่งในทางงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ว่า ศาลจะก่าหนดค่าสินไหมทดแทนอยู่ที่ร้ อยละ 50 ของ
มูลค่าที่โจทก์ร้องขอ ซึ่งเมื่อทดสอบค่าความเชื่อมั่นเพ่ิมเติมแล้ว  ได้ค่าสูงสุดของช่วงความเชื่อมั่นที่ 
54.58 หมายความว่า คดีใดๆที่ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์น้อยกว่า
หรือเท่ากับร้อยละ 54.58 นั้นถือว่า เป็นกรณีที่ศาลให้ค่าสินไหมทดแทนต่่ากว่าครึ่งหนึ่งตาม
สมมติฐาน  ซึ่งเมื่อน่าไปประกอบกับคดีตัวอย่างพบว่า  มี 21 คดี จากทั้งหมด 33 คดี ที่ศาล
ก่าหนดค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่าหรือเท่ากับครึ่งหนึ่ง  นั่นแสดงให้เห็นว่าศาลใช้ดุลพินิจต่่ากว่าที่
โจทก์เรียกร้องไปจริง 
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ภาคผนวก ข 
แนวค าพิพากษาฎีกา 

 
ค่าพิพากษาฎีกาที่ 366 / 2474 จ่าเลยได้ใช้อาวุธปืนพยายามฆ่าโจทก์ซึ่งเป็นเจ้า

พนักงานกระท่าการตามหน้าที่แต่พลาดเป้า ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นกรณีอุกฉกรรจ์ได้แรงแม้โจทก์
ไม่ได้บาดเจ็บล้มตายแต่ก็ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์จ่านวน 2,500 บาท 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 366 / 2475 จ่าเลยชุดคร่าอนาจารหญิงสาวจนถูกฟ้องและยังน่าสืบ
ให้ร้ายแก่ผู้เสียหายในคดีอีก ศาลฎีกาจึงก่าหนดให้จ่าเลยใช้เบี้ยท่าขวัญ 1,500 บาทให้สาสมแก่เหตุที่
เจ้าทุกข์ต้องระก่าใจและมีให้ท่าผิดอีกในภายหน้า 

ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 1037 / 2491 วินิจฉัยว่าในเรื่องละเมิดนอกจากผู้เสียหายจะได้รับค่า
แพทย์ค่ายาท่ีเสียไปแล้วยังอาจได้รับค่าเสียหายในการถูกท่าร้ายและทนทุกข์ทรมานด้วย 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1742 / 2499 (ประชุมใหญ่) จ่าเลยฆ่าบุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย 
ย่อมถือว่าจ่าเลยได้กระท่าละเมิดต่อโจทก์ท่าให้โจทก์ขาดผู้อุปการะเลี้ยงดู  โดยไม่ต้องค่านึงว่าใน
ปัจจุบันบุตรที่ตายจะได้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ซึ่งเป็นมารดาอยู่ด้วยหรือไม่  ส่วนค่าเสียหายจะเท่าไหร่
นั้นศาลย่อมก่าหนดให้ตามสมควร ส่วนค่าเสียหายเพ่ือความวิปโยคโทมนัสนั้นเรียกไม่ได้เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้  

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 64 / 2501 การเลียนแบบชื่อของบริษัทโจทก์ ท่าให้โจทก์เสียหาย
จ่าเลยต้องรับผิด แต่เนื่องจากจะคิดราคาเหมือนทรัพย์สินอื่นไม่ได้เป็นกรณีที่ความเสียหายยากแก่การ
ประเมินราคา ศาลฎีกาเห็นว่าจ่าเลยมีเจตนากระท่าละเมิดจริงทั้งที่มีผู้ทักท้วงแล้วจึงก่าหนดให้ใช้
ค่าเสียหาย 50,000 บาท 

ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 292 / 2502 ค่าเสียหายฐานละเมิดนั้นไม่รวมถึงค่าที่ต้องสูญเสียบุตร
ไปเพราะละเมิดนอกเหนือไปจากค่าที่ต้องขาดอุปการะตามกฎหมาย 

ค่าพิพากษาฎีกาท่ี 789 / 2502 วินิจฉัยว่าสามีไม่มีสิทธิ์ทิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ
ที่เกิดความว้าเหว่เพราะสูญเสียภรรยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้เรียกร้องได้ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 677 / 2510 จ่าเลยท่าละเมิดให้มารดาโจทก์ด้วยโจทก์ว้าเหว่ขาดที่
เคารพหลักและอุปการะที่มารดาดูแลบ้านเรือนและบุตรโจทก์ ศาลไม่ให้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 477 / 2514 (ประชุมใหญ่) กรณีละเมิดที่เป็นเหตุให้เศร้าโศกเสียใจ
และผิดหวัง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติไว้ให้เรียกค่าสินไหมทดแทนได้แม้จะเป็น
บิดาตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 
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ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1859 / 2518 วินิจฉัยว่าค่าทนทุกข์ทรมานซึ่งผู้เสียหายได้ฟ้องคดี
แล้ว จึงตายลงนั้น ผู้เข้าเป็นคู่ความแทนว่าคดีต่อไปได้ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 1921 / 2520 ลูกจ้างของจ่าเลยขับรถประจ่าทางโดยประมาท
เลินเล่อ เลี้ยวรถด้วยความเร็วเกินสมควร จนท่าให้โจทก์ผู้เตรียมจะลงยืนที่หน้าประตูรถ ถูกรถเหวี่ยง
ตกจากรถต้องผ่าตัดสมอง เป็นเหตุให้ทุพพลภาพตลอดชีวิต ทุกข์ทรมานทั้งกายและใจไม่สามารถ
ประกอบอาชีพได้ตามปกติ จ่าเลยต้องรับผิดในความเสียหายเหล่านี้ 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 128 / 2522 โจทก์ถูกรถจ่าเลยชนเกิดรอยแผลเป็น ซึ่งท่าให้โจทก์
เสียบุคลิก และโจทก์ต้องทนทุกข์ทรมาน เป็นความเสียหายซึ่งมิใช่ตัวเงินซึ่งไม่ซ้่าซ้อนกัน โจทก์เรียก
ไดต้ามมาตรา 446 

ค่าพิพากษาฎีกาที่ 2488 / 2523 สุนัขของจ่าเลยหลบหนีออกไปได้ขณะจ่าเลยเปิด
ประตู สุนัขจึงออกไปกัดโจทก์ แสดงว่าจ่าเลยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรในการเลี้ยงดูสุนัข 
จ่าเลยจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ รวมทั้งทดแทนความตกใจและทุกข์ทรมานด้วย 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6905/2538 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา445
และมาตรา1567แสดงให้เห็นว่าหากบิดาหรือมารดาซึ่งเป็นผู้ใช้อ่านาจปกครองได้มอบหน้าที่ให้บุตร
ท่าการงานอันใดอันหนึ่งในครัวเรือนแล้วปรากฏว่ามีบุคคลใดท่าละเมิดต่อบุตรซึ่งมีความผูกพันตาม
กฎหมายที่จะต้องท่าการงานให้แก่บิดามารดาจนถึงแก่ความตายผู้ท่าละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนคือค่าขาดแรงงานในครัวเรือนให้แก่บิดามารดาที่ต้องขาดแรงงานนั้นด้วยและการฟ้องเรียกค่า
ขาดแรงงานดังกล่าวมิใช่การฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะตามมาตรา443วรรคสาม ขณะที่ผู้ตายยังมี
ชีวิตอยู่โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นบิดามารดาผู้ตายได้ให้ผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของบริษัทว.ที่โจทก์ทั้งสอง
ได้จัดตั้งขึ้นและโจทก์ทั้งสองเป็นผู้มีอ่านาจกระท่าการแทนบริษัทแต่บริษัทว. เป็นนิติบุคคลต่างหาก
การที่ผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของบริษัทว. จะถือว่าผู้ตายช่วยด่าเนินกิจการของโจทก์ทั้งสองหาได้ ไม่
และเมื่อผู้ตายถึงแก่ความตายโจทก์ทั้งสองต้องจ้างบุคคลภายนอกมาท่างานแทนผู้ตายก็เป็นการจ้าง
มาท่างานให้แก่บริษัทว.หากเป็นกรณีที่ต้องขาดแรงงานบริษัทว. ก็คือบุคคลที่ต้องขาดแรงงานหาใช่
โจทก์ท้ังสองไม่โจทก์ทั้งสองไม่มีอ่านาจฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานจากจ่าเลย 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 622/2539 ขาดแรงงานซึ่งนางพันธุ์ผกาเป็นผู้ดูแลกิจการร้านค้า
พันทวีเดือนละ 500 บาท เป็นเวลา 10 ปี เป็นเงิน60,000 บาท นางพันธุ์ผกาไม่ต้องอุปการะเลี้ยงดู
โจทก์ท่ี 1 และโจทก์ที่ 1 มิได้ขาดแรงงาน พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องโจทก์ที่ 1  

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 20896/2556 ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จ่าเลยถึงแก่
ความตาย ระหว่างการพิจารณาของศาล ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ร่วมยื่นค่าร้องว่า
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จ่าเลยถึงแก่ความตาย  โจทก์ร่วมกับนางปราณีตกลงกันในคดีส่วนแพ่ง โดยนางปราณียินยอมช่าระ
เงิน 300,000 บาท  โจทก์ร่วมประสงค์จะถอนฟอ้งในส่วนคดีแพ่งต่อศาลฎีกา 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 20920/2556 ค่าขาดไร้อุปการะเป็นสิทธิตามกฎหมายโดยไม่
จ่าต้องค่านึงว่าระหว่างที่ยังมีชีวิตอยู่ ผู้ตายมีรายได้และเลี้ยงดูโจทก์หรือไม่และเพียงใด เมื่อข้อเท็จจริง
ได้ความว่า ขณะเกิดเหตุ ผู้ตายอายุ 20 ปี โจทก์อายุ 40 ปี ที่โจทก์เรียกค่าขาดไร้อุปการะเดือนละ 
3,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี เป็นเงิน 720,000 บาท จึงเป็นจ่านวนที่เหมาะสมตามสมควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9530/2557 ผู้ตายมีหน้าที่จะต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูโจทก์
ที่ 1 ตามกฎหมาย โจทก์ที่ 1 จึงมีสิทธิได้รับค่าขาดไร้อุปการะตาม ป.พ.พ. มาตรา 443 วรรคสาม 
โดยไม่ต้องพิจารณาว่า ในขณะนั้นผู้ตายได้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ที่ 1 เป็นเงินเดือนละเท่าใด แม้โจทก์ที่ 
1 ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับแหล่งที่มาของเงินได้ของผู้ตาย ศาลก็มีอ่านาจก่าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ที่ 
1 ตามสมควรได้ เมื่อพิจารณาถึงอายุของโจทก์ที่ 1 ซึ่งขณะเกิดเหตุมีอายุ 53 ปี ส่วนผู้ตายมีอายุ 57 
ปี ย่อมเห็นได้ว่า โจทก์ที่ 1 มีโอกาสได้รับอุปการะตามกฎหมายได้ไม่น้อยกว่า 10 ปี ที่ศาลชั้นต้น
ก่าหนดค่าขาดไร้อุปการะให้แก่โจทก์ที่ 1 เดือนละ 6,000 บาท เป็นเวลา 10 ปี ถือว่าเหมาะสมแล้ว 

ค่าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4780/2558 คดีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์ทั้งสอง
ประการต่อมาว่า จ่าเลยทั้งสามต้องรับผิดช่าระค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูเด็กชายอานนท์ และเด็กหญิง
ธิดารัตน์ หรือไม่ เห็นว่า ผู้ที่จะได้รับค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูจะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยง
ดูตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38 คือ สามีกับภริยาหรือบิดามารดากับบุตร 
แต่เด็กชายอานนท์ และเด็กหญิงธิดารัตน์ มิใช่บุตรของนายหอม ผู้ตาย แม้ในความเป็นจริงผู้ตายจะ
อุปการะเลี้ยงดูเด็กทั้งสองอยู่ก็ตาม จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูจากจ่าเลยทั้งสามและไม่
ก่อสิทธิให้แก่ผู้อ่ืนฟ้องเรียกค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูแทน โจทก์ทั้งสองไม่อาจฟ้องเรียกค่าขาดไร้
อุปการะเลี้ยงดูเด็กชายอานนท์และเด็กหญิงธิดารัตน์ได้ 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวสันต์สุดา สิทธิประเสริฐ 
วันเดือนปีเกิด 31 ธันวาคม พ.ศ.2529 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2553: เศษฐศาสตรบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ต่าแหน่ง ผู้บริหารสถาบันกวดวิชา  
ทุนการศึกษา (ถ้ามี) 2551: Student Exchange Support Program 

(JASSO) ณ ประเทศญี่ปุ่น  
  
ประสบการณ์ท่างาน 2557 – ปัจจุบัน : ผู้บริหารสถาบันกวดวิชา 

อิงสุดา ติวเตอร์๔ 
2554 –  ปัจจุบัน : วิทยากรภายนอก  
บรรยายด้านดาราศาสตร์ในและนอกสถานที่ 
2553 –  2554 : Assist to Chief Communication 
Office สังกัดฝ่ายบริหาร 
Double A (1991) Public Company Limited  
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