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บทคัดย่อ 
 

ตามประเพณีแต่งงานแต่โบราณ ครอบครัวทั้งสองฝ่ายจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ตกลงเรื่องเงื่อนไขและรายละเอียดต่างๆในการสมรส การตกลงระหว่างผู้ใหญ่ฝ่ายเจ้าบ่าวและผู้ใหญ่
ฝ่ายเจ้าสาวมักจะมีการก าหนดเรื่องของการหมั้นและสินสอดที่ฝ่ายชายต้องมอบให้แก่ฝ่ายหญิงการให้
สินสอดจึงเป็นประเพณีที่คนไทยส่วนใหญ่นิยมปฏิบัติกันมาสืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน และในสมัยโบราณ
การให้สินสอดมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการตอบแทนการที่บิดามารดาเลี้ยงดูหญิงจนเติบใหญ่จนได้
สมรสกับชาย ซึ่งอาจเรียกว่าเป็นค่าสินหัวบัวนาง หรือค่าน้ านมข้าวป้อน ที่ให้แก่บิดามารดาของหญิง
นั้น 

การที่กฎหมายรับเอาความคิดในเรื่องการให้สินสอดมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว จึงเสมือนเป็นการรับรองจารีตประเพณีเดิมที่ตกทอดกัน
มา แต่อย่างไรก็ดีในปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้สินสอดเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับ
บุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของฝ่ายหญิงแล้วแต่กรณีเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส เห็นได้ว่า
บทบัญญัติของกฎหมายมีข้อแตกต่างจากแนวคิดของการให้สินสอดสมัยโบราณ อีกทั้งค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1298/2558 ได้มีการวินิจฉัยในเรื่องสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดที่ปะปนกันเสมือน
สัญญาหมั้นเป็นสัญญาหลัก สัญญาสินสอดเป็นสัญญารอง หากไร้ซึ่งสัญญาหมั้นจะท าให้สัญญา
สินสอดไม่อาจมีขึ้นได้เลย และวินิจฉัยต่อไปว่าทรัพย์สินที่ฝ่ายชายมอบให้บิดารมารดาของหญิงจึง
ไม่ใช่สินสอดแต่เป็นการให้โดยเสน่หา ซึ่งท าให้ฝ่ายชายไม่สามารถเรียกสินสอดคืนได้ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการของสัญญาสินสอด เพ่ือหาค าตอบ
เรื่องสถานะสินสอดตามกฎหมายไทยว่ามีลักษณะประการใด และความเป็นสัญญาหลักและสัญญา
รองของสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอด ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบกันพบว่าวัตถุประสงค์ของ
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สัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือสัญญาหมั้นเป็นการมอบของหมั้นเพ่ือ
เป็นหลักฐานว่าชายจะมาสมรสกับหญิงในภายหน้า แต่สัญญาสินสอดเป็นการให้ทรัพย์สินเพ่ือตอบ
แทนการที่หญิงยอมสมรสกับชาย ด้วยวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันน ามาซึ่งผลทางกฎหมายของสัญญา
หมั้นและสัญญาสินสอดที่ต่างกันทั้งในเรื่องคู่สัญญา ระยะเวลาการมอบทรัพย์สิน และเหตุแห่งการ
เรียกของหมั้น สินสอดคืน 

กล่าวโดยสรุปว่าสัญญาสินสอดเป็นสัญญาที่มีลักษณะพิเศษที่มิใช่สัญญาต่างตอบแทน
ในลักษณะเอกเทศสัญญาทั่วไปและมิใช่สัญญาให้โดยเสน่หาซึ่งเป็นสัญญาไม่ต่างตอบแทน สัญญา
สินสอดนี้เป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ด้านหนึ่งคือการโอนทรัพย์สิน และอีกด้านเป็นการตอบแทนที่
หญิงยอมสมรส ซึ่งไม่ก่อให้เกิดภาระหน้าที่แก่คู่สัญญาคือบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือ
ผู้ปกครอง ที่รับสินสอดแต่ประการใด สัญญาสินสอดจึงเป็นสัญญาที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษใน
มาตรา 1437 และบัญญัติผลไว้เป็นพิเศษอยู่แล้วจะน าหลักทั่วไปของสัญญาต่างตอบแทนหรือสัญญา
ให้โดยเสน่หามาปรับใช้ในเรื่องสัญญาสินสอดไม่ได้ และด้วยสัญญาหมั้นกับสัญญาสินสอดนั้นมี
วัตถุประสงค์ที่ต่างกัน ดังนั้นสัญญาสินสอดจึงไม่ต้องพ่ึงพิงการเกิดสัญญาหมั้นขึ้นก่อนแต่อย่างใด แม้
สัญญาหมั้นไม่เกิดขึ้นด้วยเหตุจากคู่สัญญาไม่ประสงค์ท าสัญญาหมั้น หรือเหตุจากการไม่ส่งมอบ
ทรัพย์สินในขณะท าสัญญาหมั้น ถึงกระนั้นสัญญาสินสอดก็ย่อมเกิดขึ้นได้ตามข้อตกลงของคู่สัญญา 

 
ค าส าคัญ: สินสอด, ราคาเจ้าสาว, ค่าตอบแทนการสมรส 
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 ABSTRACT 
 
According to Thai wedding tradition since ancient times, both families 

are involved in making agreement on the terms and conditions of the marriage.  The 
agreement between parents of groom and bride usually determines about the 
betrothal and Sin-Sod to be offered by the man to the woman.  The giving of Sin-
Sod therefore becomes a usual tradition that most Thai people take into practice 
until the present time. The purpose of giving Sin-Sod tradition is to reward the 
parents for growing up the woman until she gets married with the man.  Alternatively 
it can be called “Kha Sin Hua Bua Nang” or “Kha Nam Nom Khao Pon” (Compensation for 
betrothal) given to the parents of the woman. 

 Once the law accepts a concept regarding the provision of Sin-Sod 
and provides it in the Civil and Commercial Code Book 5 Family, therefore, it is 
considered as an admission of the custom and heritage.  However, the offering of 
Sin-Sod is considered as the property given by the man to the parents, adopters or 
guardians of the woman, as the case may be, in return of the woman agreeing to 
marry.  It can be noted that the provisions of law are different from the concept of 
giving the Sin-Sod in ancient times.  In addition, the judgment of the Supreme Court, No. 
1 2 9 8 / 2 5 5 8 , rendered decision regarding the engagement agreement and Sin-Sod 
agreement by mixing them up as if the engagement agreement was primary 
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agreement and Sin-Sod agreement was the secondary agreement and if the 
engagement agreement did not exist, the Sin-Sod agreement would never happen.  
Further decision was made that property given by the man to woman’s parents was 
not considered as Sin-Sod, but it was a gift. It resulted that the man was not able to 
demand for the return of Sin-Sod. 

 This thesis aims to study the concept and evolution of Sin-Sod 
agreement in order to find answers of its status and characteristic under Thai law as 
well as the existence of primary and secondary agreements of engagement and Sin-
Sod agreements. According to the comparative study, it finds out that the purposes 
of engagement agreement and Sin-Sod agreement are different.  This is to say that 
engagement agreement is the offering of Sin-Sod as evidence that a man will marry a 
woman in the future.  But the Sin-Sod agreement is an offering of property in return 
that a woman agrees to get married with the man. With difference purposes, it 
results in different legal consequences between engagement agreement and Sin-Sod 
agreement in matters of period of property delivery, contracting parties and demand 
for return of Sin-Sod. 

 In conclusion, Sin-Sod agreement is a contract of particular nature 
which is not a reciprocal contract, in nature of specific contract, and it is not an 
agreement of gift which is a non-reciprocal contract. Sin-Sod agreement has purpose 
of transferring property with a view to remuneration the bride’s presents for having 
her daughter getting married. However, It does not impose any obligation on the 
contracting party who receives the gift. Therefore, the Sin-Sod agreement is a 
contract which the law specifically provides in Section 1437 and it’s specific 
consequence is already provided.  The general principles of reciprocal agreement or 
gift agreement cannot be applied for the matter of Sin-Sod agreement.  

 
Keywords: Sin-Sod, dowry, bride price, marital remuneration 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้เขียนขอกราบของพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วีรวัฒน์ จันทโชติ ทีไ่ด้กรุณารับ
เป็นกรรมการและอาจารย์ที่ปรึกษา ท่านได้ให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน ตลอดจนชี้แนะ
แนวทางในการปรับปรุงงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อย่างใกล้ชิด จนงานเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ
ลุล่วงได้ และผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ กัมพูสิริ ที่ได้กรุณาเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนท่านได้ให้ค าแนะน าและข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่
ผู้เขียน ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.เอมผกา เตชะอภัยคุณ ที่ได้กรุณาเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และท่านเป็นผู้ที่จุดประกายให้ผู้เขียนได้เขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้ค าแนะน า
อันเป็นประโยชน์และกระตุ้นเตือนผู้เขียนให้ท าวิทยานิพนธ์อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ ขอกราบ
ขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณภัทร สรอัฑฒ์ ที่ได้กรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่าน
ได้ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน ซึ่งท าให้ผู้เขียนปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ วรวุฒิ เทพทอง ที่ได้กรุณาสละ
เวลาอันมีค่าให้ผู้เขียนได้เข้าพบและได้ให้ค าแนะน าตลอดจนข้อคิดอันเป็นประโยชน์แก่ผู้เขียนใน
หลายๆด้าน  

นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นายวิภาส และนางศรีสวัสดิ์ สุขประเสริฐ บิดา
และมารดาของผู้เขียนที่ให้การสนับสนุนผู้เขียนในการศึกษาเล่าเรียนเสมอมา และขอขอบพระคุณพ่ีๆ
นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม ที่คอยให้ก าลังใจ
ผู้เขียน ตลอดจนเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษา พ่ีภา พ่ีเก่ง พ่ีนิภา พ่ีดาว พ่ีปู น้องอร และบุคคลท่านอ่ืนที่
ไม่ได้กล่าวถึง ล้วนคอยช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา ขอขอบคุณน้องจิ้น และน้องเบสที่ช่วยแบ่งเบาภาระ
งานต่างๆของผู้เขียน และเพ่ือนสาขากฎหมายเอกชนทุกๆท่าน 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการและการศึกษา คุณความดีเหล่านี้
ผู้เขียนขอมอบแด่บิดามารดา และคณาจารย์ที่ได้ประสิทธิ์ประศาสตร์วิชาความรู้ให้ผู้เขียนทุกท่าน แต่
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความผิดนี้แต่เพียงผู้เดียว 

 
 
 นายวรินเศรษฐ์ สุขประเสริฐ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
การให้สินสอดที่ปรากฏในในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย

ครอบครัวในปัจจุบัน เป็นเรื่องที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดตามกฎหมายเก่ากล่าวคือ กฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะของวัฒนธรรมและประเพณีการแต่งงานในยุคดั้งเดิมของ
ไทยนั้น แม้ว่ายุคสมัยจะเปลี่ยนแปลงไปแต่เรื่องการให้สินสอดก็ยังคงมีปรากฎในประเทศไทย ซึ่ง
แตกต่างจากประเทศในภาคพ้ืนยุโรปหลายประเทศที่ในปัจจุบันที่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายลักษณะ
เดียวกับสินสอด ตลอดจนไม่มีประเพณีการให้ค่าตอบแทนการสมรสเหมือนอย่างประเทศไทย ใน
ขณะเดียวกันบางประเทศในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศบังกลาเทศ ประเทศอินเดีย ยังพบว่ามีประเพณี
การให้ค่าตอบแทนการสมรสจากฝ่ายเจ้าสาวมอบทรัพย์สินให้แก่เจ้าบ่าว แม้ต่อมาในภายหลังจะมี
กฎหมายต่อต้านระบบการให้สินสอด (Dowry) แล้ว แต่จากการยึดวัฒนธรรมประเพณีอย่างเข้มแข็งก็
ท าให้ยังพบว่ามีการให้ค่าตอบแทนการสมรสอยู่ และในอีกหลายประเทศเช่น ประเทศลาว ประเทศ
กัมพูชา ประเทศจีน ในปัจจุบันก็ยังคงมีการให้ค่าตอบแทนการสมรสกัน โดยที่ฝ่ายเจ้าบ่าวเป็นผู้ให้
ทรัพย์สินแก่ฝ่ายเจ้าสาว ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับการให้สินสอดในประเทศไทย แต่อาจจะมีข้อ
แตกต่างในล าดับวิธีการขั้นตอนในการปฏิบัติ เนื่องจากวัฒนธรรมประเพณี และความเชื่อทางศาสนา
ที่แตกต่างกันไป 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น ก่อนที่จะมีการสมรสเกิดขึ้นขึ้น ครอบครัวฝ่ายชายมักจะมี
การสู่ขอหญิงตามประเพณีและท าการหมั้นหมายก่อนหาฤกษ์มงคลเพ่ือจัดพิธีสมรสต่อไป ดังนั้น
ครอบครัวทั้งสองฝ่ายจะมีการตกลงเรื่องของหมั้น และสินสอดที่จะมอบให้แก่ฝ่ายหญิง ทั้งนี้เพราะถือ
เป็นค่าตอบแทนแก่ฝ่ายหญิงที่ดูแลลูกมาเป็นอย่างดี แต่ในปัจจุบันสังคมไทยที่มีการเปลี่ยนแปลงไป
จากอดีต ก็สะท้อนให้เห็นถึงความคิดในเรื่องของสินสอดที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น ครอบครัวฝ่ายหญิงที่มี
ฐานะทางการเงินดี ก็อาจใช้สินสอดเป็นส่วนหนึ่งในการแสดงถึงฐานะของครอบครัว หรือในบางกรณีก็
ใช้เพื่อทดสอบฝ่ายชายว่าสามารถที่จะดูแลหญิงที่ตนรักได้หรือไม่ 

แม้ว่าตามกฎหมายนั้นเรื่องการหมั้นและเรื่องสินสอดจะมิใช่สาระส าคัญของการสมรส 
แต่อย่างไรก็ดีเมื่อมีการตกลงเรื่องของหมั้นและเรื่องการให้สินสอดต่อกันแล้ว ทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติ
ตามข้อตกลงที่ได้ท าต่อกันไว้ และต้องท าให้ถูกต้องตามทีก่ฎหมายบัญญัติ เรื่องการหมั้นและสินสอดนี้
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นตามมาทั้งในด้านกฎหมายและในด้านสังคมเป็นอย่างมาก ใน
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ปัญหาด้านมานุษยวิทยา ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาการก่อตั้งสถานะครอบครัวขึ้น ซึ่งฝ่ายชายอาจจะไม่
สามารถหาสินสอดมามอบแก่บิดามารดาหญิงให้เป็นที่พอใจได้ ซึ่งท าให้การสมรสไม่มีขึ้นได้ หรือใน
ด้านกฎหมาย ซึ่งได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเรื่องสัญญาหมั้นและสินสอดไปในทางที่เห็นได้ว่า
การหมั้นเป็นสัญญาหลักและสินสอดเป็นสัญญารอง หากไม่มีสัญญาหมั้น สัญญาสินสอดจึงเกิดไม่ได้ 
ซึ่งการที่ยึดโยงเรื่องการหมั้นและสินสอดเข้าด้วยกันนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้องตามหลักกฎหมาย 
ดังปรากฏความตามค าพิพากษาศาลฎีกานี้  

 โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1298/25581 ได้วินิจฉัยเรื่องสินสอดไว้ว่า ส าหรับคดีนี้ เมื่อ
ปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้มอบของหมั้นแก่จ าเลยที่ 1 แต่โจทก์ได้มอบทรัพย์สินให้แก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 
ซึ่งเป็นบิดามารดาของฝ่ายหญิงเพ่ือตอบแทนการที่จ าเลยที่ 1 ยอมสมรส การหมั้นเป็นประเพณีที่มีมา
แต่โบราณ โดยผู้ใหญ่ของฝ่ายชายจะไปท าการหมั้นหมายกับผู้ใหญ่ฝ่ายหญิงโดยฝ่ายชายอาจจะมอบ
ของหมั้นและสินสอดแก่ฝ่ายหญิง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รับเอาประเพณีมาโดยไม่
เปลี่ยนแปลงรูปแบบแต่อย่างใด ดังนั้น คู่สัญญาของการหมั้นจึงหมายถึงโจทก์และจ าเลยที่ 1 รวม
ตลอดถึงบิดามารดาของโจทก์และจ าเลยที่ 1 ด้วย ดังนั้น เมื่อโจทก์ไม่ได้มอบของหมั้นแก่จ าเลยที่ 1 
สัญญาหมั้นจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ การที่โจทก์มอบทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่ถือเป็นการมอบ
สินสอดให้แก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ตามกฎหมาย ไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1437 แต่ถือได้ว่าเป็นการให้ทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 โดย เสน่หา ดังนั้น 
แม้จะปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสและไม่ยอมกลับมาอยู่กันฉันสามีภริยากับโจทก์อีก 
ก็หาจะบังคับให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 คืนทรัพย์สินแก่โจทก์ฐานจ าเลยทั้งสามผิดสัญญาหมั้นได้ไม่ 
ปัญหาว่าจะใช้บทบัญญัติกฎหมายใดบังคับแก่คดี เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยให้ถูกต้องได้ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษามานั้น 
ศาลฎีกายังไม่เห็นพ้องด้วย เมื่อวินิจฉัยเช่นนี้แล้ว ก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ที่ว่า
จ าเลยที่ 1 ไม่ได้ผิดสัญญาต่างตอบแทนดังที่ ศาลอุทธรณ์ภาค 8 วินิจฉัย เพราะไม่ท าให้ผลคดี
เปลี่ยนแปลง 

จากการที่ยึดโยงสัญญาหมั้นกับสินสอดเข้าด้วยกันมิได้แยกจากกันนั้นแสดงให้เห็นว่า
สถานะของสัญญาหมั้นนั้นส าคัญต่อการเกิดสัญญาสินสอด จากฎีกานี้จึงมีปัญหาว่าการที่หญิงหนีไป
กับชายอ่ืน และฝ่ายชายไม่สามารถเรียกสินสอดคืนได้เพราะเหตุจากไม่มีสัญญาหมั้นเกิดขึ้นจึงท าให้
เกิดปัญหาในด้านความยุติธรรมได้  

                                           
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1298/2558, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2561, จาก http://deka. 

supremecourt.or.th/. 
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1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา 

 
1. เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจวัฒนธรรมประเพณีอันเป็นที่มาของกฎหมายเรื่องหมั้น

และเรื่องสินสอดตามกฎหมายไทย  
2. เพ่ือศึกษาแนวค าวินิจฉัยและค าพิพากษาอันเกี่ยวกับเรื่องการหมั้นและเรื่องสินสอด

ในเรื่องการปรับใช้การตีความในเรื่องสินสอดตามกฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 
3. เพ่ือศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเอกชนมาปรับกับเรื่องการหมั้นและสินสอดให้เกิด

ความสอดคล้องกันกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 
ศึกษาโดยการใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือเป็นการค้นคว้า

หาข้อมูล จากเอกสาร บทความ หนังสือต่างๆ ตลอดจนสื่ออิเล็กทรอนิคส์ที่เกี่ยวเคราะห์เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ข้อมูลประกอบกับจารีตประเพณี วัฒนธรรมการสมรสและการให้สินสอดในประเทศไทย 
รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยมุ่งศึกษาเรื่องสถานะทางกฎหมายของ
สินสอดตามกฎหมายไทย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในบริบทของการน ากฎหมายไปใช้บังคับ และความ
เหมาะสมในเรื่องสินสอดกับบริบทสังคมท่ีเปลี่ยนไปในยุคปัจจุบัน 

การศึกษาเรื่องสินสอดตามกฎหมายไทยนี้ เมื่อกล่าวอ้างถึงแนวคิดหรือวิวัฒนาการหรือ
กฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนขอใช้ค าว่า ราคาเจ้าสาว (Bride Price) เนื่องจาก ในแต่ละประเทศมี
การให้ค่าตอบแทนการสมรสโดยใช้ชื่อเรียกที่ต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมและภาษาของแต่ล่ะ
ประเทศ 
 
1.4 สมมุติฐานการศึกษา 

 
เรื่องสินสอด ตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยบัญญัติให้เป็น

ทรัพย์สินที่มอบให้เพ่ือตอบแทนการที่หญิงสมรส มิได้มีความเกี่ยวพันกับการหมั้นและของหมั้น การที่
ศาลฎีกามีค าพิพากษาก าหนดให้ สินสอดไปผูกติดกับการหมั้นน่าจะเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับ
หลักกฎหมาย 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ได้ทราบแนวความคิด ในเรื่องการหมั้น และเรื่องสินสอดของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เพ่ือสามารถน ามาปรับใช้ หรือเสนอกฎหมายที่เหมาะสมกับในประเทศไทยได้อย่าง
เหมาะสม 

2. ผลการศึกษาสามารถน าไปเผยแพร่เป็นความรู้แก่ประชาชน รวมทั้งเพ่ือใช้  
ประโยชน์ในทางวิชาการ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณาในการพัฒนาหรือปรับปรุงกฎหมายต่อไปใน
ภายภาคหน้า 

3.ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างถูกต้อง และข้อยกเว้น หรือจ ากัด การ
ใช้บทบัญญัติกฎหมายที่ต่างกัน 
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บทที่ 2 
แนวคิดและวิวัฒนาการในการให้ค่าตอบแทนการสมรส 

ของต่างประเทศและในประเทศไทย 
 

2.1 ความหมายการให้ค่าตอบแทนการสมรส 
 
ถ้อยค าว่าค่าตอบแทนการสมรสนี้ ผู้เขียนต้องการสื่อให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการที่

ฝ่ายเจ้าบ่าวหรือเจ้าสาวมอบทรัพย์สินให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง หรือแม้กระทั่งเป็นการมอบให้ครอบครัว
อีกฝ่ายหนึ่ง โดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในการสมรส ส าหรับค่าตอบแทนการสมรสแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ
หลัก ดังนี้ 1 

รูปแบบที่ 1 กรณีที่ฝ่ายชายเป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ฝ่ายหญิง จะเรียกทรัพย์สินส่วน
ที่มอบให้ ‘ครอบครัวเจ้าสาว’ ว่า “ราคาเจ้าสาว” (bride price) ซึ่งก็คือ “สินสอด” ที่คนไทยรู้จักกัน
ดี ส่วนทรัพย์สินที่มอบให้ ‘เจ้าสาว’ โดยตรงนั้น เรียกว่า “ดาวเวอร์” (dower) หรือ “ทองหมั้น” 
ตามธรรมเนียมไทยนั่นเอง ทั้งนี้ เนื่องจากส่วนใหญ่ผู้รับจะเป็น ‘ครอบครัวเจ้าสาว’ มากกว่าที่จะเป็น
ตัวเจ้าสาวโดยตรง จึงเรียกค่าตอบแทนที่ฝ่ายชายมอบให้ฝ่ายหญิงอย่างกว้างๆ ว่า “ราคาเจ้าสาว” 

รูปแบบที่ 2 กรณีที่ฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายให้ค่าตอบแทน และมีฝ่ายชายเป็นผู้รับ โดยเรียก
ทรัพย์สินส่วนที่มอบให้ ‘ครอบครัวเจ้าบ่าว’ ว่า “ราคาเจ้าบ่าว” (groom price) และเรียกทรัพย์สิน
ส่วนที่ให้แก่ ‘เจ้าบ่าว’ โดยตรงว่า “ดาวรี” (dowry) 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ฝ่ายหญิงเป็นผู้ให้ค่าตอบแทนนั้น ผู้รับส่วนใหญ่คือตัวเจ้าบ่าวเอง 
ไม่ใช่ครอบครัว โดยทั่วไป จึงเรียกค่าตอบแทนที่ฝ่ายหญิงมอบให้ฝ่ายชายรวมกันเป็น “ดาวรี” 
 
2.2 แนวความคิดการให้ค่าตอบแทนการสมรส 

 
สถาบันครอบครัวเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของสังคมมนุษย์ การที่จะหาค าตอบของความ

เป็นมาในเรื่องของสินสอดในประเทศไทยจึงต้องเริ่มต้นศึกษาประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมความเป็นมา
ของการก่อตั้งสถาบันครอบครัว แต่อย่างไรก็ดีสังคมมนุษย์มีการพัฒนาและมีความเคลื่อนไหว
ตลอดเวลา ดังปรากฏให้เห็นได้จากร่องรอยของอารยธรรมในแต่ละยุคสมัยที่มีการการถ่ายทอดจาก

                                           
1 พลอย ธรรมาภิรานนท์, “สินสอดมีไว้ท าไม? มองสินสอดด้วยเศรษฐศาสตร์,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 1 พฤษภาคม 2561, จาก https://www.the101.world/pride-price/. 
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รุ่นสู่รุ่น และจากสังคมหนึ่งไปยังอีกสังคมหนึ่ งได้ จึงท าให้รูปแบบประเพณีการเลือกคู่ ครอง            
การก าหนดค่าตอบแทนเพ่ือการสมรส ตลอดจนการจัดพิธีแต่งงานนั้น ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ล่ะ
พ้ืนที่ ซึ่งลักษณะแต่งงานตามที่นักปราชญ์ชาวตะวันตกแบ่งไว้มีอยู่ 3 ระยะตามความเจริญของมนุษย์ 
กล่าวโดยย่อเป็นดังนี้2 

ลักษณะแต่งงานระยะท่ีหนึ่ง ชายต้องการหญิงมาเป็นภริยา จะต้องฉุดคร่าลักพาตัวหญิง
สาวเอาเป็นเมีย โดยไม่ค านึงว่าหญิงหรือญาติของหญิงเต็มใจหรือไม่ก็ตาม 

ประเพณีนี้ยังประพฤติกันอยู่ในหมู่ชนล้าหลัง เป็นประเพณีสมัยดั้งเดิมทั่วไปของมนุษย์ 
เพราะในสมัยดึกด าบรรพ์ครั้งกระโน้น มนุษย์ยังรวมกันอยู่เป็นหมู่น้อยๆ เป็นโคตรเป็นตระกูล คนที่อยู่
ในหมู่ ตามธรรมดาก็ย่อมเป็นพ่ีน้องเกี่ยวข้องในตระกูลเดียวกันการมีสามีภริยาถ้ามีข้ามว่าแต่งงาน
ภายในโคตรตระกูลเดียวกันไม่ได้ ก็ต้องไปหาภริยาจากตระกูลอื่น โดยใช้ก าลังอ านาจฉุดคร่าลักพาเอา
มา เพราะมนุษย์ครั้งกระโน้นถ้าผิดพวกผิดโคตรกันแล้ว ก็ถือว่าเป็นคนอ่ืนเป็นศัตรูกันทั้งนั้น และการ
ที่ไปฉุดคร่าหญิงย่อมท าให้ผู้หญิงเจ็บใจหาทางแก้แค้นเป็นธรรมดา ภายหลังคงจะรู้สึกขึ้นเองทาง
ศีลธรรมว่าท าเช่นนี้ไม่เป็นการดีด้วยกัน จึงหาทางประนีประนอมกันเสีย ด้วยวิธีตกลงร้องขอต่อพ่อแม่
และยอมยกให้โดยท าสัญญาซื้อขายหญิง ซึ่งยังติดเป็นประเพณีอย่างแฝงๆสืบมาคือการเรียกร้องเอา
เงินทองเป็นเงินสินสอดค่าน้ านม 

ลักษณะแต่งงานระยะที่สอง เมื่อเกิดเป็นธรรมเนียมเรียกร้องเอาเงินทองหรือของใช้
อย่างอ่ืน เป็นอย่างซื้อขายหญิงซึ่งในธรรมเนียมของชาวฮินดูก็มีกล่าวไว้ในคัมภีร์มนูธรรมศาสตร์ว่ า
เป็นวิวาหะอย่างอสูร ลางที่ฝ่ายชายไม่มีก าลังทุนทรัพย์เป็นเงินทองจะซื้อหญิงมาเป็นภริยา ก็ยอมเอา
แรงงานของตนเข้าแทนเงิน รับใช้การงานให้แก่บิดามารดาฝ่ายหญิงโดยมีก าหนดเวลาแล้วแต่จะตกลง
กัน ลักษณะอย่างนี้อยู่ในหมู่ชนชาติต่างๆ เช่นตามประเพณีเก่าของมอญชายต้องอยู่รับใช้งานแก่บิดา
มารดาหญิงมีก าหนด 3 ปี จึงแต่งงานกันได้ หรือประเทศเขมรก็มีประเพณีท านองเดียวกัน เจ้าบ่าว
ต้องไปอยู่บ้านพ่อของหญิงเรียกว่า “เธวอบ าเรอ” แปลว่ารับใช้งาน ประเพณีอย่างนี้ปรากฏว่ามีอยู่
ทั่วไปในชนชาติชาวต่างๆ ในแหลมอินโดจีน รวมถึงปรากฏพบเห็นในประเทศไทยด้วยเช่นเดียวกัน 
โดยปรากฏหลักฐานในกฎหมายลักษณะผัวเมีย เช่นในมาตรา 102 บัญญัติว่า “ชายขอลูกสาวท่านถึง
หลบฝาก ยังแต่จะท างาน และพ่อแม่หญิงให้ชายฝากบ าเรอและท ากินอยู่ด้วยกัน 2 ปี 3 ปี และพ่อแม่
หญิงให้ชายอยู่ด้วยกันไซร้ ท่านว่าเป็นเมียสิทธิ์แก่เจ้าผัวเหมือนมีท างาน" 

 

                                           
2 พระยาอนุมานราชธน, ประเพณี เรื่องแต่งงานบ่าวสาวของไทย, (กรุงเทพมหานคร : กอง

วัฒนธรรม ส านักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2515), น.12-19. 
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ลักษณะแต่งงานระยะที่สาม คือหญิงชายแต่งงานกันด้วยความรักอันบริสุทธิ์  
หากพิจารณาจากลักษณะการแต่งงานตามลักษณะดังกล่าวข้างต้น นอกจากแสดงให้

เห็นถึงสภาพสังคมและภูมิปัญญาของสังคมในแต่ละยุคสมัยแล้ว ยังสามารถแสดงให้เห็นถึงสภาพ
สังคมและเศรษฐกิจในแต่ล่ะยุคสมัย โดยเริ่มต้นจากสังคมที่ไร้กฎเกณฑ์ พัฒนาเป็นสังคมที่มีการ
ค้าขาย แลกเปลี่ยน มีกฎระเบียบมากยิ่งขึ้น จนไปสู่ยุคของความเชื่อทางศาสนาที่เข้ามามีบทบาทและ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในสังคมไปอย่างมาก ดังนั้นแนวความคิดการให้ค่าตอบแทนการสมรสจึงมี
ความเกี่ยวพันกับสภาพสังคมแต่ละยุคสมัยโดยพิจารณาได้จากสิทธิของสตรี สภาพเศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรมประเพณี และความเชื่อทางศาสนา 

แนวความคิดให้เรื่องการให้ค่าตอบแทนการสมรสนั้นปรากฏหลากหลายทฤษฎีที่ต่างกัน
ไปโดยบางแห่งให้เหตุผลว่า ราคาเจ้าสาวนั้นถือเป็นค่าชดเชยจากการที่ครอบครัวฝ่ายเจ้าสาวต้อง
สูญเสียลูกสาวไป หรือบางทฤษฎีให้เหตุผลว่าเพ่ือเป็นการยืนยันว่าเจ้าสาวจะได้รับการดูแลจาก
เจ้าบ่าวเป็นอย่างดี หรือเพ่ือให้เจ้าสาวจะได้รับความเคารพจากคนในครอบครัวเจ้าบ่าว3 หรือหาก
พิจารณาในแง่ของประวัติศาสตร์ของโรมันก็มีการให้เหตุผลในเรื่องการให้ค่าตอบแทนการสมรสนั้นมา
จากการที่หญิงไม่มีสิทธิในการได้รับมรดกจากครอบครัวที่ตนก าเนิดดังนั้นสินสอดจึงเป็นการมอบ
ให้แก่หญิงเพ่ือเป็นการถ่ายเททรัพย์มรดกจากครอบครัวที่ให้ก าเนิดตน แต่ส าหรับแนวคิดเรื่อง
ค่าตอบแทนการสมรสในประเทศไทยนั้น ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 โดย
กฎหมายบัญญัติไว้ใน มาตาม 1437 สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ
ธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส กล่าวคือ ให้เป็นค่าสิน
หัวบัวนาง4 หรือค่าน้ านมแม่เจ้าสาวนั้นเอง โดยแนวความคิดในบทบัญญัตินี้คงเป็นมรดกท่ีได้รับต่อมา
จากกฎหมายเก่า คือ กฎหมายลักษณะผัวเมีย ซึ่งมีการใช้ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือ พระ
เจ้าอู่ทอง ในช่วงระยะ พ.ศ. 1857 - พ.ศ. 1912 นอกจากนี้แล้วหากพิจารณาให้ถ่องแท้เรื่องของ
สินสอดในประเทศไทยนั้น แสดงให้เห็นถึงอ านาจของผู้ปกครองที่มีอยู่เหนือบุตรสาว ในการเลือกชาย
ที่จะมาเป็นเขยในครอบครัวด้วยอีกประการหนึ่ง 

 

                                           
3 J. N. D. Anderson, Family law in Asia and Africa, (London : George Allen & 

Unwin, 1968), p.18. 
4 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมาย “สิน หมายถึง เงิน, ทรัพย์ 

และค าว่า หัวบัว หมายถึง หัวนมหญิง” 
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2.3 แนวความคิดการคืนค่าตอบแทนการสมรส 

 
เรื่องของการคืนค่าตอบแทนการสมรสนั้น หากจะเปรียบเทียบในด้านอารยธรรมในยุค

โบราณของกลุ่มประเทศต่างๆทั่วโลก ซึ่งล้วนแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคมและตามความเชื่อ
ของศาสนา โดยหลักการดั้งเดิมของกฎหมายโรมันสามีต้องคืนทรัพย์สินที่เป็นส่วนตัวของฝ่ายหญิงเมื่อ
การสมรสสิ้นสุดลง กล่าวคือทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนสมรส และภรรยาน าติดตัวมา (Dowry) ร่วมออกเป็น
ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ซึ่งในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนทรัพย์สินส่วนตัวของผู้หญิงนี้  ได้รวมถึง
ทรัพย์สินที่สามีมอบให้แก่ภรรยาก่อนการสมรส (donatio ante nuptias) ด้วย5 แต่อย่างไรก็ตาม ใน
ระหว่างที่การสมรสยังไม่สิ้นสุดลง สามีจะเป็นฝ่ายมีอ านาจจัดการทรัพย์สินทุกอย่างรวมถึงทรัพย์สิน
ส่วนตัวของภรรยา ดังนั้นกฎหมายโรมันจึงให้สิทธิภรรยาที่จะเรียกคืนทรัพย์สินเช่นว่านี้ (dowry) ใน
ระหว่างสมรสได้(propter inopiam mariti) ถ้าภรรยาเกรงว่าหากสามีถึงแก่ความตายแล้ว ตนจะ
ได้รับคืนจากกองมรดกของสามีไม่ครบถ้วน6  

ส าหรับแนวความคิดการคืนค่าตอบแทนการสมรสตามกฎหมายไทย หากพิจารณา
บทบัญญัติกฎหมายลักษณะผัวเมียพบว่าเรื่องการคืนสินสอดขนัหมากก าหนดให้หญิงคืนให้ชาย (แม้ว่า
จะเป็นการมอบให้แก่บิดามารดาของหญิง ซึ่งตัวหญิงนั้นไม่ได้รับเอง)7 โดยแบ่งเหตุแห่งการคืนสินสอด
ขันหมากตามกฎหายลักษณะผัวเมียมดีังนี้ 

1. การที่เมียหนีไปมีผัวใหม่ (มาตรา 20)8 

                                           
5 ไพโรจน์ ไพมณี, “มาตรการคุ้มครองสถาบันครอบครัวตามกฎหมายครอบครัวไทย : ศึกษา

กรณีแยกสินสมรส,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), น. 92. 
6 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 22, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2559), น.305. 
7 นุชทิพย์ บรรจงศิลป์, “ผลของการหย่าโดยค าพิพากษาของศาล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), น 21. 
8 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 20 บัญญัติว่า “หญิงมีสามีเกิดบุตรด้วยกัน แลหญิงนั้นหนี

ผัวไปในสถานที่ใกล้ไกลก็ดี หญิงนั้นไปมีผัวใหม่เกิดบุตรก็ดี หาบุตรมิได้ก็ดี ให้ปรับไหมชายหญิงโดย
พระราชกฤษฎีกา ถ้าหญิงนั้นอยู่ด้วยผัวเก่ายังหาบุตรมิได้ และหนีผัวมีผัวอ่ืนเกิดบุตรแต่คนหนึ่งสอง
คน ให้ไหมชายหญิงโดยประถมผิดเมีย ถ้าหญิงมีบุตรด้วยผัวใหม่ ตั้งแต่สามคนขึ้นไป จะปรับไหมเอา
โทษ ชาย,หญิง นั้นมิได้ ถ้าผัวเก่าสู่ขอมี สินสอด, ขันหมาก ก็ดี ช่วยไถ่ได้มาก็ดี แลหญิงนั้นเก็บเอา
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2. การที่ผัวทิ้งร้างเมีย (มาตรา 49-51)9 
3. ผัวเมียต้องการหย่าขาดจากการเพราะผิดใจกันก็ให้หญิงคืนสินสอดแก่ชาย เว้นแต่

เมื่อเกิดบุตรด้วยกันแล้วก็ไม่จ าต้องคืนสินสอด (มาตรา 68)10  
4. ชายยังมิได้กินอยู่หลับนอนกับหญิงแล้วชายตาย (มาตรา 109)11 
5. การที่เกิดจากความผิดของบิดามารดาของฝ่ายหญิงที่ได้รับสินสอดชายไว้แล้ว ใน

ภายหลังกลับใจไม่ยกลูกสาวให้ชายที่มาสู่ขอ (มาตรา 110)12 

                                                                                                                         
ทรัพย์สิ่งของแห่งชายผัวเก่าไปด้วยก็ดี ให้หญิงนั้นส่ง สินสอด,ขันหมาก แลสินไถ่แลทรัพย์สิ่งของซึ่ง
เก็บเอาไปนั้นจนครบถ้วน ตัวหญิงนั้นให้สิทธิแก่ผัวใหม่” 

9  กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 49 บัญญัติว่า “ชายอยู่ทางวันหนึ่งแลทาง 3,7,15 วัน
เดือนหนึ่งมาสู่ขอลูกสาวหลานสาวท่านเป็นเมียอยู่กินด้วยกัน วิวาทด่าตีกันด้วยประการต่างๆ ชายลง
จากเรือนละหญิงไว้ ถ้าชายอยู่ทางวันหนึ่ง ให้ผัดแต่ในสามเดือน ถ้าชายอยูทางสามวัน ให้ผัดแต่ในหก
เดือน ถ้าชายอยู่ทางเจ็ดวัน ให้ผัดแต่ในแปดเดือน ถ้าชายอยู่ทางสิบห้าวัน ให้ผัดแต่ในหนึ่งปี ถ้าชาย
อยู่ทางไกลเดือนหนึ่ง ให้ผัดตั้งแต่หนึ่งปีกับสี่เดือน ถ้าชายมิได้สู่หาหญิงพ้นก าหนด 1,6,8 เดือนปีหนึ่ง 
แลปีหนึ่งกับสี่เดือนตามระยะทางไซร้ ให้หญิงหาผู้เถ้าผู้แก่แลก านันพันนายบ้านร้อยแขวงกรรมการแล
ผู้มีบรรดาศักดิ์ ผู้ใดผู้หนึ่งให้ช่วยส่ง ทุน(สินสอด), ขันหมาก แลสิ่งของเดิมแห่งชาย ถ้าพบชายๆ รับก็ดี 
มิรับก็ดี ชายหญิงขาดจากผัวเมียกัน…..”  

10 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผัวเมียอยู่ด้วยกันต่างคนต่างผิดใจกัน จะ
หย่ากันไซร้ ให้หญิงส่ง (สินสอด) ขันหมากแก่ชาย ถ้ามีลูกด้วยกันไซร้ ท่านมิให้ส่งสินสอดขันหมากแก่
ชายเลย….” 

11 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 109 บัญญัติว่า “ชายใดขอลูกสาวหลานสาวท่านเป็นเมีย 
ชายได้ให้สินสอดแล้ว ยังมิได้แต่งการมงคล ชายนั้นยังมิได้ไปอยู่หลับนอนด้วยหญิง แลชายนั้นตาย 
ท่านให้ท าสินสอดเป็นสองส่วนคืนให้ชายส่วนหนึ่ง ตกอยู่แก่หญิงส่วนหนึ่ง ถ้าหญิงตาย ท่านว่าสินสอด
นั้นให้ไว้แก่บิดามารดาหญิงจงสิ้น ถ้าหญิงเสียตัวแก่ชายๆตาย สินสอดนั้นให้ตกอยู่แก่หญิงจงสิ้น 
เพราะว่าสินนั้นเป็นสินหัวบัวนางให้แก่หญิงแล” 

12 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 110 บัญญัติว่า “ผู้ใดไปสู่ขอลูกสาวหลานสาวท่าน…ถ้า
บิดามารดาหญิงตกปากให้บุตรีเป็นภรรยาชาย บามารดาหญิงรับสินสอดขนหมากแห่งชายไว้แล้ว แล
กลับถ้อยค ามิให้เล่าไซร้ ให้คิดเอาค่าตัวหญิงตามเกษียณอายุ แล้วให้คืนสินสอดนั้นจนถ้วนเหตุพลั้ง
ปากเสียสินพลั้งตีนตกต้นไม้” 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่าในอดีตสินสอดไม่ได้ตกเป็นสิทธิขาด
แก่ฝ่ายหญิงทีเดียว แต่มีเหตุที่ชายสามารถเรียกสินสอดคืนได้ โดยอาจพอสรุปได้ว่าแนวคิดการเรียก
สินสอดคืนในกฎหมายลักษณะผัวเมียนั้น นอกจากเหตุที่ชายจะมีสิทธิเรียกคืนเกิดจากหญิงและพ่อแม่
ฝ่ายหญิงแล้ว กฎหมายยังยอมรับเหตุที่เกิดแก่ชายเป็นฝ่ายผิดก็สามารถเรียกคืนได้ เช่น ผัวทิ้งร้างเมีย
เป็นต้น ซึ่งอิทธิผลที่ส่งผลต่อระบบกฎหมายในยุคสมัยโบราณนั้นมีเหตุมาจากการนับถือว่าชายเป็น
ใหญ่ ภรรยาอยู่ใต้อ านาจของสามี ซึ่งแตกต่างกับปัจจุบันที่มีแนวคิดเรื่องความเสมอภาคของชายหญิง 
ดังนั้นการเรียกสินสอดคืนในปัจจุบันจึงอาศัยแนวคิดของความรับผิดจากฝ่ายที่ได้ท าผิดเป็นส าคัญ 

 
2.4 วิวัฒนาการของการให้ค่าตอบแทนการสมรสตามประวัติศาสตร์ต่างประเทศ 
 

2.4.1 กลุ่มที่มีการให้ค่าตอบแทนการสมรสจากฝ่ายชาย 
2.4.1.1 อารยธรรมในตะวันออกโบราณ กรีก และ โรมัน13 

การมอบค่าตอบตอบแทนการสมรสนั้น ปรากฏในสมัยพระเจ้าฮัมมูราบี 
กษัตริย์ยุคบาบิโลน ในช่วงระยะเวลาระหว่าง 2200 ปีก่อนคริสตกาล ถึง คริสต์ศักราชที่ 70 โดยในยุค
นั้นได้มีการใช้ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hammu-rabi) ในหมู่ชาวกลุ่มเมโสโปเตเมีย 
โดยในบทบัญญัติส่วนใหญ่ของประมวลกฎหมายนี้ เป็นการจัดการในด้านกฎหมายครอบครัว กล่าวคือ 
การก าหนดสถานะของผู้หญิง การแต่งงาน มรดก เป็นต้น ในสังคมยุคนั้น ยอมรับให้ชายที่ฐานะ
ร่ ารวยเท่านั้นที่สามารถมีภรรยาได้หลายคน แต่อย่างไรก็ดีภรรยาที่ถูกต้องตามกฎหมายจะมีได้เพียง
คนเดียว ในเรื่องของการเตรียมพิธีแต่งงานเริ่มต้นจากครอบครัวเจ้าบ่าวต้องมีของหมั้น (biblum) โดย
ปกติเป็นเงินสดให้กับครอบครัวของเจ้าสาว และราคาเจ้าสาว (terhatum) ในขณะที่พ่อของเจ้าสาวก็
จะเตรียมทรัพย์สินมามอบให้เจ้าสาว (sheriktum)14 อีกส่วนหนึ่ง โดยทรัพย์สินที่น ามามอบให้อาจ
ประกอบด้วยที่ดิน ทาส อัญมณี เครื่องมือ และเฟอร์นิเจอร์ ซ่ึงถ้าหากถ้าสามีเสียชีวิตหรือหย่าร้างกับ
ภรรยา ตัวอย่างเช่น สามอีาจหย่ากับภรรยาที่ไม่สามารถมีลูกให้กับเขาได้ และกรณีเช่นนี้ภรรยามีสิทธิ
ที่จะเก็บทรัพย์สินที่ได้จากการสมรสทั้งหมด  

                                           
13 Maristella Botticini and Aloysius Siow, “Why Dowries?,” Retrieved on May 5, 

2018, from http://homes.chass.utoronto.ca/~siow/papers/dowry.pdf. 
14 Paul-Alain Beaulieu, A History of Babylon 2200 BC - AD 75, (John Wiley & 

Sons Limited, 2018), p.91. 
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ส าหรับในกรีก ได้มีการกล่าวถึงเรื่อง ราคาเจ้าสาว ไว้ในวรรณกรรมของ
โฮเมอร์ (Homer) ชื่อเรื่องว่า อิเลียด (Iliad) และ โอดีสซีย์  (Odyssey) โดยได้ประพันธ์ในช่วง
ระยะเวลาปลายศตวรรษที่ 9 ถึง ต้นศตวรรษที่ 8 ก่อนคริสต์ศักราช ซึ่งมีการกล่าวถึงลักษณะที่
เจ้าบ่าวจะต้องจ่ายราคาเจ้าสาว (h`edna) โดยเป็นการจ่ายให้แก่ครอบครัวของเจ้าสาว ซึ่งส่วนใหญ่
จะเป็นการมอบปศุสัตว์ให้ และนอกจากนั้นเจ้าบ่าวต้องมีของขวัญให้กับเจ้าสาว อันเป็นของที่
นอกเหนือจากที่พ่อเจ้าสาวน ามามอบให้แก่เจ้าสาวในการแต่งงาน ลักษณะดังกล่าวนี้ได้ด าเนินไป
จนกระทั่งถึงกรีกยุคคลาสสิก (ศตวรรษที่ 4 และ 5 ก่อนคริสตกาล) เรื่องราคาเจ้าสาวได้หายไปจาก
เมืองหลวงของกรีซ และถูกแทนที่ด้วยการที่ฝ่ายหญิงเป็นผู้มอบสินสอดให้แก่ฝ่ายชาย โดยลักษณะ
สินสอดที่เกิดขึ้นยุคคลาสิคของกรีก นั้นแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ Proix ซึ่งใช้ส าหรับสินสอดที่มีการ
มอบให้ชาวกรีกด้วยกัน  และอีกประเภทคือ phern ซ่ึงเป็นเรื่องของความเชื่อปรัมปรา หรือใช้กับคน
ที่ไม่ใช่ชาวกรีก15 ส าหรับชาวกรีกในเอเธนส์ทรัพย์สินที่เป็นสินสอด (proix) โดยทั่วไปมักใช้เป็น
ทรัพย์สินที่เคลื่อนทีไ่ด้ หรืออาจใช้เป็นเงินสด  อย่างไรก็ตามนอกจากการน าทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้มาเป็น
สินสอดแล้ว ยังมีการน าอสังหาริมทรัพย์ใช้เป็นสินสอดร่วมด้วยเพ่ือใช้เป็นหลักประกัน ซึ่งในช่วงเวลา
ของการแต่งงานบิดาไม่ได้จ่ายค่าสินสอดทุกครั้ง และถ้าในท้ายที่สุดแล้วหากบิดาไม่จ่ายค่าสินสอด
ทั้งหมด ลูกสาวจะได้รับอสังหาริมทรัพย์เพ่ือเป็นค่าทดแทนสินสอด 16 ดังนั้นอาจกล่าวสรุปได้ว่า
สินสอดในสังคมกรีกนั้น สินสอดมีไว้ส าหรับการดูแลผู้หญิง หากเกิดเหตุการณ์บางอย่างขึ้น เช่น สามี
ของหญิงนั้นก่อหนี้สิน และเจ้าหนี้เข้ามาด าเนินการยึดทรัพย์สิน หากพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นส่วน
สินสอดของภรรยา จะได้รับการยกเว้นไม่ให้เจ้าหนี้ยึดไปด้วย17 

ในช่วงระยะเวลาประมาณศตวรรษที่สอง โรมได้มีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายครอบครัว ซึ่งในขณะนั้นผู้หญิงที่ได้แต่งงานแล้วจะถูกตัดออกจากการเป็นทายาทของ
ครอบครัวเดิมของตนเอง และอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของสามี (Cum Manu) ดังนั้นเรื่องของ
สินสอด (dowries) ที่ผู้หญิงนั้นได้รับจึงตกเป็นทรัพย์สินของสามี และหากเมื่อสามีภรรยาขาดจากการ

                                           
15  T. M. Lemos, Tracy Maria Lemos, Marriage Gifts and Social Change in 

Ancient Palestine: 1200 BCE to 200 CE, (New York: Cambridge University Press, 2010), 
p.75. 

16 Lin Foxhall, “Female inheritance in Athenian law,” Retrieved on May 10, 
2018, from https://chs.harvard.edu/CHS/article/displayPdf/376. 

17 Raphael Sealey, The Justice of the Greeks, (United Stats of America : The 
University of Michigan Press, 1994). p.78. 
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สมรสกัน ภรรยาและบุตรมีสิทธิ์ได้รับมรดกซึ่งเป็นทรัพย์สินของสามีเป็นส่วนเท่าๆกัน เรื่องนี้แตกต่าง
กับช่วงศตวรรษแรกนั้น เมื่อผู้หญิงได้แต่งงานแล้ว สิทธิในการจัดการทรัพย์สินจะตกอยู่แก่สามี แต่
อย่างไรก็ดีหญิงนั้น ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของพ่อ (Sine Manu) ดังนั้นภรรยาจึงมีสิทธิได้รับ
มรดกจากครอบครัวที่เธอเกิด และเมื่อเกิดกรณีการสมรสสิ้นสุดลง สามีคงมีหน้าที่ต้องคืนสินสอด 
(dowries) ให้แก่ครอบครัวของผู้หญิงนั้น 

ในยุคปลายของจักรวรรดิ ช่วงระยะเวลาประมาณคริสต์ศตวรรษที่สาม 
เรื่องของขวัญแต่งงานถูกก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสามีที่ต้องมอบให้ภรรยา (donatio ante หรือ 
propter nuptias)18 ก่อนที่จะมีการสมรส และนับเป็นเรื่องทีแ่พร่หลายมากในสังคมยุคนั้น 

2.4.1.2 อารยธรรมในยุโรปตะวันตก19  
รูปแบบทั่วไปของการแต่งงานและการโอนถ่ายเรื่องการแต่งงานที่เกิดขึ้น

ของประเทศภาคพ้ืนยุโรปตะวันตก ในช่วงครึ่งหลังของสหัสวรรษแรกดูเหมือนจะเป็นภาพที่สะท้อนถึง
อิทธิพลทางประเพณีและกฎหมายโรมัน ในสมัยโบราณท่ามกลางอนารยชนเผ่าเยอรมัน การแต่งงาน
นั้นฝ่ายเจ้าบ่าวมีหน้าที่ต้องจ่ายราคาเจ้าสาวให้กับพ่อแม่ของเจ้าสาว ทั้งนี้เนื่องจากในสังคมยุคนั้น
ผู้หญิงที่ท าฟาร์มและท างานบ้าน ไม่สามารถเป็นเจ้าของที่ดินหรือทรัพย์สินอ่ืนๆได้ และได้รับการ
ยกเว้นจากการได้รับทรัพย์สินจากครอบครัวทีใ่ห้ก าเนิด และจากการแต่งงานระหว่างคนที่ต่างเชื้อชาติ 
ศาสนาและสังคมที่ต่างกัน ระหว่างคู่สมรสเชื้อสายเยอรมันและโรมันซึ่งเป็นการผสมผสานมรดกทาง
วัฒนธรรมในทางตรงกันข้ามเข้าด้วยกันและเป็นการน ามาซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจของสตรีที่มีเข้มแข็ง
ความเข้มแข็งขึ้น ในรัชสมัยของ Visigothic แห่งประเทศสเปน และส่งผลไปทั่วทั้งในประเทศฝรั่งเศส
และเยอรมนี อิตาลีและอาณาจักรแองโกลแซ็กซอนในประเทศอังกฤษ แต่กระบวนการหลอมรวม
ประเพณีท่ีแตกต่างกันเกิดข้ึนแตกต่างกันไปในแต่ละสถานที่ 

ระหว่างศตวรรษที่สิบหก ผู้หญิงจะได้รับโอนทรัพย์สมบัติมากมายจาก
ครอบครัวที่ให้ก าเนิดและจากสามีของตนเองด้วย และเมื่อแต่งงานแล้วผู้หญิงจะย้ายไปอยู่ใน
ครอบครัวของสามีและจะได้รับสินสอด (dowries) อันมีลักษณะเป็นการที่ครอบครัวหญิงมอบให้แก่

                                           
18 Definition of donatio propter nuptias : a marriage gift or settlement required 

by law of the husband or his family early during the later Roman Empire and that 
was required by Justinian to be equal to the wife's dowry but permitted to be made 
after and used for expenses of the marriage —formerly called when made before 
the marriage donatio ante nuptias. 

19 Maristella Botticini and Aloysius Siow, supra note 13, p.8. 
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ตัวหญิงที่แต่งงานออกจากครอบครัว (การมอบค่าตอบแทนการสมรสนี้อยู่ภายใต้กฎหมายของชาว
โรมัน) หรือเงินช่วยเหลือของบิดาซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัวเดิมของหญิงนั้น (เป็นไปตามกฎหมาย
เยอรมันดั้งเดิม) นอกจากนี้พวกเขายังสามารถรับมรดกของครอบครัวที่ให้ก าเนิดได้ ซึ่งมรดกที่ลูกสาว
จะแตกต่างกันไปตามระบบทั้งสอง ในเรื่องนี้เป็นสิ่งที่แตกต่างกับกฎหมายดั้งเดิมซึ่งลูกสาวไม่สามารถ
รับมรดกที่ดินจากครอบครัวที่ให้ก าเนิดได ้

2.4.1.3 อารยธรรมในกลุ่มประเทศอาหรับที่นับถือศาสนาอิสลาม  
ช่วงเก้าศตวรรษแรกของศาสนาอิสลามการแต่งงานนับเป็นการถ่ายโอน

ความมั่งคั่งลักษณะหนึ่ง กล่าวคือ ครอบครัวเจ้าสาวได้รับค่าตัวเป็นราคาเจ้าสาว โดยถือว่าเป็นการ
ชดเชยการสูญเสียลูกสาว20 ในสังคมอาหรับก่อนอิสลาม มะฮัร ถือว่าเป็นทรัพย์สินของผูปกครองของ
ฝ่ายหญิง21 แต่ในภายหลังแนวคิดได้เปลี่ยนแปลงไปโดยเจ้าบ่าวจะท าสัญญาว่าจะให้มะฮัรกับภรรยา
ในระหว่างและ / หรือเมื่อสิ้นสุดการสมรส  และในขณะเดียวกันครอบครัวของเจ้าสาวยังให้ทรัพย์สิน
แก่ลูกสาวของพวกเขาติดตัวไปด้วยในขณะที่เธอแต่งงาน 

อิสลามได้ยกฐานะของสตรีด้วยการถือว่าการให้มะฮัรเป็นสัญลักษณ์ของ
การให้เกียรติแก่สตรีถึงแม้ว่าการแต่งงานต้องสิ้นสุดด้วยการหย่าแต่มะฮัรก็ยังคงเป็นทรัพย์สินของ
ภรรยาและสามีไม่มสีิทธิเอากลับคืน ยกเว้น ในกรณีของคุลอฺที่การหย่าเกิดขึ้นตามค าขอของภรรยาซึ่ง
นางจะต้องคืนมะฮัรฺบางส่วนหรือทั้งหมดที่นางได้รับเนื่องจากการแต่งงานกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มะฮัร 
เป็นเงิน หรือทรัพย์จ านวนหนึ่ งหรือที่สามีสัญญาว่าจะจ่ายให้แก่ภรรยาเนื่องการแต่งงาน22 
แนวความคิดเช่นนี้ยังมีส่วนคล้ายคลึงกับแนวคิดของผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามในประเทศไทยในยุค
ปัจจุบัน ดังที่ ยศวดี บุณยเกียรติ และ วัลลภา นีละไพจิตร ได้ให้ค าอธิบายไว้ดังนี้23 

“เมื่อชายและหญิงจะร่วมชีวิตด้วยกันโดยการแต่งงานนั้น ตามค่านิยมของ
สังคมมุสลิมหญิงพึงได้รับ “ของขวัญ” จากฝ่ายชาย ซึ่งเรียกกันว่า มะฮัร (mahr, mehr หรือ 
meher) ของขวัญนี้อาจจะเป็นสิ่งของที่มีค่า อสังหาริมทรัพย์ หรือหลักทรัพย์ในการลงทุน ซึ่งมุสลิมไม่

                                           
20 Ibid, p.10. 
21  มุฮ าหมัดซากี เจ๊ะหะ, “บทบัญญัติเกี่ยวกับสตรีในอิสลาม,” น.241 สืบค้นเมื่อวันที่ 15  

พฤษภาคม 2561, จาก https://muslim-library.com/books/th_ahkam_almaraah_fi_ 
asshariaah_alislamiyah.pdf.  

22 เพ่ิงอ้าง, น.242. 
23 ยศวดี บุณยเกียรติ และวัลลภา นีละไพจิตร, “บทบาทสตรีในสังคมมุสลิม,” สืบค้นเมื่อ

วันที ่17 พฤษภาคม 2561, จาก http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1156800571.news. 
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ถือว่าเป็น “ค่าตัว” ของเจ้าสาว และก็อาจจะมีการระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า มะฮัร ที่จะได้รับนี้จะ
แบ่งออกเป็นมากกว่าหนึ่งส่วนก็ได้ คือส่วนหนึ่งจะได้เมื่อแต่งงาน และส่วนที่เหลือจะได้รับเมื่อเธอเป็น
ม่ายโดยการหย่าร้างหรือเมื่อสามีตาย ดังนั้น มะฮัร จึงเปรียบเสมือนเป็นหลักประกันให้กับฝ่ายหญิง
มากกว่าสินสอดหรือสินสมรส” 

2.4.1.4 อารยธรรมจีน 
การจัดพิธีแต่งงานของชาวจีนก่อนสมัยราชวงศ์ฉิน ยุคนั้นยังจัดกันอย่าง

เรียบง่ายและค่อนข้างเคร่งครัดในเรื่องจารีต บันทึกตอนหนึ่งในคัมภีร์เกี่ยวกับพิธีกรรมหลี่จี้ของขงจื๊อ 
บรรยายสภาพการแต่งงานไว้ว่า “บ้านที่แต่งลูกสาว ไม่ดับเทียน 3 วัน เพ่ือเป็นการหวนร าลึกถึงการ
พรากจากกัน ขณะที่บ้านเจ้าบ่าว จะไม่จัดงานเอิกเกริกใน 3 วัน เพ่ือร าลึกถึงบรรพบุรุษ” (แสดงให้
เห็นว่าการแต่งงานมีไว้เพ่ือด ารงวงศ์ตระกูล)24 ครั้นถึงราชวงศ์จิว ในสมัยพระเจ้าจิวเซ่งอ๋อง ได้มีการ
จัดตั้งลัทธิธรรมเนียม ส าหรับประชาชนพลเมืองขึ้น โดยเรื่องของพิธีแต่งงานบ่าวสาวก็เป็นส่วนหนึ่งใน
ลัทธิธรรมเนียมที่มีการจัดตั้งขึ้น ซึ่งพิธีการแต่งงานจีนในสมัยโบราณ จะสามารถแบ่งได้เป็น 6 ระยะ
ด้วยกัน ดังนี้25 

พิธีระยะที่ 1 การสู่ขอ คือ การที่มารดาพอใจหญิงใดและต้องการให้เป็น
ภรรยาของลูกชายตนเอง ก็จะมีการให้คนกลางเป็นแม่สื่อในการไปเจรจา หากฝ่ายหญิงตกลงจะ
แต่งงานด้วยก็จะมีการมอบ “นกหงัน” (นกหงัน รูปคล้ายห่าน นกชนิดนี้ไปไหนไม่ทิ้งกัน) เป็นของ
หมั้นไปให้แก่ผู้ปกครองฝ่ายหญิง 

พิธีระยะที่ 2 การถามถึงวันเดือนปีเกิดและชื่อ ซึ่งจะกระท าโดยผู้แทนจาก
ฝ่ายชายที่จะไปขอจด เวลา วัน เดือน ปีเกิด ของหญิงลงในเทียบเพ่ือน าไปให้แก่ผู้ปกครองฝ่ายชาย 
น ารายการที่บันทึกได้ในเทียบไปเสี่ยงทาย ณ ที่บูชาบรรพบุรุษ โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ ไม่ต้องการ
ให้การแต่งงานกันเองในสายเลือดที่ใกล้เคียง26 

พิธีระยะที่ 3 การหาฤกษ์ยามก าหนดวันแต่งงาน ซึ่งจะกระท าโดยผู้แทน
จากฝ่ายชายจะมีการน านกหงันพร้อมเทียบนัดวันศุภมงคลไปให้ผู้ปกครองฝ่ายหญิง และเมื่อ

                                           
24 วารสารอาศรมสยาม-จีนวิทยา, “ธรรมเนียมแต่งงานแบบโบราณของชาวจีน,” สืบค้นเมื่อ

วันที่  20 พฤษภาคม 2561, จาก https://sites.google.com/a/all-chinese.com/all-chinese-
com/journal-arsom/copy-44. 

25 ง่วนติ้ด บุญญถี, ประเพณีแต่งงานบ่าวสาวของจีน, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 
2477), น.3.  

26 วารสารอาศรมสยาม-จีนวิทยา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24.  
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ผู้ปกครองฝ่ายหญิงรับและกล่าวค ารับรองตามฤกษ์ยามในเทียบที่ส่งมานั้นก็ถือเป็นการรับค ามั่น
สัญญาแล้ว 

พิธีระยะที่ 4 รับสินสอด กระท าโดยผู้ปกครองฝ่ายชายจัดสินสอด ผ้าแพรสี
ด าและสีตากุ้ง 10 ม้วน หนังกวาง 2 ผืน ถ้าไม่มีให้เอาหนังแพะหรือหนังแกะแทนก็ได้ ของเหล่านี้ถือ
เป็นสินสอดที่ใช้ในพิธีหมั้น โดยมากจะให้ของแต่ละชนิดเป็นจ านวนคู่ เพ่ือความหมายที่เป็นมงคล27 
แล้วมอบให้ผู้แทนเอาไปให้แก่ผู้ปกครองฝ่ายหญิง 

พิธีระยะที่ 5 ก าหนดวันแต่งงาน  ฝ่ายชายเชิญหมอดูมาก าหนดฤกษ์วันแต่ง 
ที่ต้องให้ความส าคัญกับกระบวนนี้ เพราะเชื่อว่าการจัดงานจะด าเนินไปอย่างราบรื่น หลังจากที่
ก าหนดวันแต่งแล้ว ก็จะแจ้งให้ฝ่ายหญิงได้เตรียมตัว28 

พิธีระยะท่ี 6 รับมอบตัวเจ้าสาว คือ การที่เจ้าบ่าวรับมอบตัวเจ้าสาว โดยใช้
รถหรือเกี้ยวที่มีม่านก าบัง เมื่อเวลาออกเดินจะมีคนถือไฟน าหน้า และเมื่อบ่าวสาวได้ท าพิธีแต่งงาน
ครบทั้ง 6 ขั้นตอนแล้วถือว่าการแต่งงานเป็นอันเสร็จสมบูรณ์ 

นอกจากพิธีแต่งงานบ่าวสาวจีนโบราณดังได้อธิบายไว้ข้างต้นแล้ว เมื่อยุค
สมัยเปลี่ยนไปก็สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมที่เริ่มเปลี่ยนไปเช่นกัน โดยพิธีแต่งงานมีลักษณะมีการย่อพิธี
การแต่งงานให้เกิดความกระชับลง โดยรวมพิธีจากเดิม 6 ขั้นตอนให้เหลือเพียง 3 ขั้นตอน ดังเช่นการ
แตง่งานบ่าวสาวของชาวเมืองเตี้ยจิวในแผ่นดินไต้เซ็ง มณฑลกวางตุ้ง มีต่างกัน 2 พวก โดยทีทั้งกลุ่มที่
นิยมพิธีแบบเก่า และอีกกลุ่มหนึ่งที่นิยมพิธีตามแบบใหม่ ในเรื่องของสินสอดขันหมากหมั้นนั้น จีน
ชาวเมืองเตี้ยจิวชุดเก่าจะก าหนดสินสอดตามประเพณีเพียง 20 ต าลึงเป็นอย่างมากนอกจากสินสอด
จ านวนนี้แล้วเลี่ยงไปเกณฑ์เอาขนมกันเป็นจ านวนหลายร้อยชั่ง และตีราคาขนมหนัก 100 ชั่ง เป็นเงิน 
60 เหรียญ หรือ 40 เหรียญ เป็นอย่างน้อย ส่วนขันหมากในวันนั้น  ไม่มี มีแต่ขนมต่างๆจัดเป็นที่ๆ 
จนถึงยุคซียิดที่ 5 จึงได้จัดหมากพลูไปพร้อมกับสิ่งของต่างๆในวันนั้น ดังนั้นหากน าประเพณีแต่งงาน
บ่าวสาวชาวจีนโบราณมาเปรียบเทียบกับการแต่งงานในสมัยนี้ โดยมาผู้หญิงเรียกค่าสินสอดสูงตามใจ
ชอบ จึงอาจมีการต่อรองกันซึ่งคล้ายกับลักษณะของการซื้อขาย เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ลักษณะสู่ขอหญิง
มาเป็นภรรยาก็ชื่อว่าไม่ใช่ประเพณีเก่า29 

 

                                           
27 เพ่ิงอ้าง. 
28 เพ่ิงอ้าง. 
29 ง่วนติ้ด บุญญถี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 25, น.17. 
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2.4.2 กลุ่มที่มีการให้ค่าตอบแทนการสมรสจากฝ่ายหญิง 
2.4.2.1 อารยธรรมที่นับถือศาสนาฮินดู 

พิธีแต่งงานสมัยพระเวทแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ พิธีเบื้องต้น ซึ่งเป็นการ
เลือกเจ้าบ่าวเจ้าสาว พิธีนี้ในสมัยฤคเวทนั้นไม่มีความส าคัญ ต่างจากสมัยหลังโดยเฉพาะในสมัยสูตร
ซึ่งได้ก าหนดขั้นตอนไว้โดยละเอียด ทั้งนี้เนื่องจากใจสมัยฤคเวท ชายหนุ่มหญิงสาวมีโอกาสเลือก
คู่ครองตนเองได้อย่างเต็มที่ บิดาหรือผู้ปกครองเป็นแต่เพียงให้ความเห็นชอบ แล้วจัดงานแต่งงานตาม
ธรรมเนียมของสังคมเท่านั้น ส่วนในสมัยหลังธรรมเนียมได้เปลี่ยนไป ผู้ปกครองเป็นผู้จัดการเลือก
คู่ครองแก่บุตร ล าดับถัดมาเป็นขั้นตอนการสู่ขอ โดยหน้าที่ในการสู่ขอเจ้าสาวเพ่ือแต่งงานเป็นหน้าที่
ของชายผู้เป็นเจ้าบ่าวเอง คือเมื่อชายพอใจแล้วชายก็ไปสู่ขอหญิงต่อหน้าผู้ปกครองเธอ แต่ในช่วงหลัง
พระเวทเป็นต้นมา เมื่อผู้ปกครองเป็นผู้จัดการเรื่องแต่งงานให้แก่บุตร การแต่งงานจึงมักเกิดขึ้นโดย
ผ่านคนกลาง หรือพ่อสื่อ30 

เมื่อการติดต่อทาบทามของพ่อสื่อเป็นที่ยอมรับแล้ว เจ้าบ่าวจึงไปขอ
เจ้าสาวต่อปกครองของเธอในภายหลัง ในสมัยพระเวทไม่ปรากฏว่ามีธรรมเนียมการหมั้นซึ่งในสมัย
หลังถือว่าเป็นพิธีส าคัญพิธีหนึ่ง เรียกว่า พิธีวาคทาน คือ การยกให้ด้วยวาจา ซึ่งเป็นการที่ฝ่าย
ผู้ปกครองหญิงยอมรับข้อเสนอของฝ่ายชายและสัญญาจะยกลูกสาวให้แต่งงาน ในสมัยพระเวทถึงสมัย
สูตรนั้น ฝ่ายชายเป็นผู้ส่งพ่อสื่อไปติดต่อทาบทามฝ่ายหญิง แต่ในสมัยหลังจนถึงสมัยใหม่ มีธรรมเนียม
ว่า วรรณะพราหมณ์ หรือวรรณะอ่ืนๆส่วนมาก บิดาของเด็กหญิงเป็นผู้เสาะหาตัวเจ้าบ่าวให้แก่ลูกสาว 
เพราะการเสนอขอแต่งงานมาจากฝ่ายหญิง31  

รูปแบบการแต่งซึ่งปรากฏอยู่ในคัมภีร์สมัยหลังพระเวท โดยได้มีการ
จ าแนกรูปแบบการ แต่งงานไว้ด้วยกัน 8 ชนิด ซึ่งได้แก่32 

1. การแต่งงานแบบพรหม (พราหมวิวาหะ) หมายถึง  การแต่งงานที่ได้
หมั้นกนัเรียบร้อยด้วยทรัพย์และมีการท าพิธีถูกต้องทางศาสนา  

2. แบบเทพ (ไทววิวาหะ) คือการวิวาห์ที่บิดามารดายกธิดาให้แก่พระผู้ท า
พิธีในฐานะแทนค่าจ้าง  

                                           
30 เสาวภา เจริญขวัญ, “ประเพณีการแต่งงานของอินเดียในสมัยพระเวท,” (วิทยานิพนธ์ 

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), น.95-99. 
31 เพ่ิงอ้าง, น.101. 
32 Truong Thi Hang, “การแต่งงาน,” วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง, ฉบับที่ 2, ปีที่ 5, 

น.223-224, (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559). 

Ref. code: 25605701031048GOU



17 
 

3. แบบฤษี (อารษวิวาหะ) คือการวิวาห์ที่มีสินสอดเป็นแม่โคหรือพ่อโค 
4. แบบประชาบดี “ปราชาปัตยวิวาหะ” คือการวิวาห์ที่บิดามารดายกธิดา

ให้เจ้าบ่าวโดยไม่เรียกร้องค่าสินสอดใดๆ 
5. แบบอสูร “อาสุรวิวาหะ” คือการวิวาห์ด้วยการซื้อขายเหมือนสินค้า  
6. แบบคนธรรพ์ (คานฺธรฺวิวาห) คือการวิวาห์ด้วยการพึงพอใจของทั้งชาย

และหญิงท่ีจะได้เสียกันเองโดยไม่ต้องขอความยินยอมของฝ่ายหญิง  
7. แบบรากษส “รากษสวิวาหะ” คือการวิวาห์ที่ใช้วิธีตีชิงหรือปล้นเอาโดย

พละก าลัง 
8. แบบปีศาจ “ไปศาจวิวาหะ” หมายถึงการวิวาห์โดยการลักหลับผู้หญิง

วางยานอนหลับหรือมอมเมาสุรา 
โดยแบบการต่างงานแบบฤษี33 และแบบอสูร34 นั้นสะท้อนให้เห็นถึงเรื่อง

ของการให้ค่าตัวเจ้าสาวที่เกิดขึ้นในยุคนั้น และนอกจากการแต่งทั้ง 8 แบบดังได้กล่าวมาแล้วนั้น ยังมี
การแต่งงานอีกประเภทหนึ่ง เรียกว่าการ “สวยมพร” ซึ่งสัมพันธ์กับการแต่งงานแบบคนธรรพ์ 
หมายถึงการที่เจ้าสาวเลือกสามีเอง 35 

โดยการแต่งงานแบบพรหม แบบเทพ แบบฤษี แบบประชาบดีเป็นการ
แต่งงานซึ่งผู้ปกครองยกเจ้าสาวให้แก่เจ้าบ่าว โดยการแต่งงานทั้ง 4 แบบนี้  เจ้าสาวจะได้รับการ
ประดับเครื่องแต่งกายอย่างดีพร้อมทั้งเครื่องประดับอันมีค่า ก่อนจะยกให้เจ้าบ่าว ซึ่งทรัพย์สินหรือ
เครื่องประดับที่ติดตัวมานี้ถือเป็นสินเดิมของหญิง โดยการให้สินเดิมในยุคพระเวท เป็นท านอง
เดียวกับการที่เจ้าบ่าวจ่ายค่าตัวเจ้าสาว จนกระทั่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 เรื่องการจ่ายสินเดิมของ
หญิงเกิดเป็นปัญหาใหญ่ขึ้นเนื่องจาก มีการจ่ายสินเดิมให้หญิงมากขึ้น ตามฐานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจของเจ้าบ่าวท าให้บิดาของหญิงต้องเดือดร้อนในการหาสินเดิมให้ลูกสาวในเวลาแต่งงาน 

                                           
33 แบบฤษี (อารษ) หมายถึง การยกลูกสาวให้แต่งงาน หลังจากที่ได้รับเอาวัวตัวผู้หรือตัวเมีย 

อย่าละหนึ่งตัวหรือหนึ่งคู่ จากเจ้าบ่าว ซึ่งเท่ากับเป็นค่าตัวของเจ้าสาว แต่ทั้งนี้ไม่ถือว่าเป็นการขายลูก
สาว เพราะถือว่าของที่เจาบ่าวให้นั้น  เป็นการแสดงมิตรภาพต่อเจ้าสาว  

34 แบบอสูร (อสูร) หมายถึง การยกลูกสาวให้แต่งงาน หลังจากที่เจ้าบ่าวได้ให้ทรัพย์สิน
จ านวนมากเท่าที่จะหาได้ จนเป็นที่พอใจแก่บิดา หรือผู้ปกครองของเจ้าสาว หรือแก่เจ้าสาวเอง 
เท่ากับเป็นการซื้อเจ้าสาว การแต่งงานแบบนี้ไม่เป็นที่ยอมรับ เพราะถือว่าเป็นการขายลูกสาวเพ่ือ
ทรัพย ์

35 เสาวภา เจริญขวัญ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30, น.57. 
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ธรรมเนียมเช่นนี้กล่าวได้ว่าเป็นการซื้อเจ้าบ่าว ท านองเดียวกับการจ่ายค่าตัวเจ้าสาวเป็นการซื้อ
เจ้าสาวนั่นเอง36 

นักประวัติศาสตร์ได้มีการติดตามประเพณีของสินสอดทองหมั้นตาม
แนวคิด kanyadana (ค าว่า "kanya" หมายถึงเจ้าสาวและ "dana" หมายถึงการให้ไป ในประเพณีนี้
พ่อแม่ของเจ้าสาวเสนอลูกสาวของพวกเขาในการแต่งงานผ่านพิธีเคร่งศาสนา แนวคิดหลักที่อยู่
เบื้องหลัง Kanyadan คือว่าเจ้าบ่าวเป็นพระเจ้า "นารายณ์" และเจ้าสาวเป็นรูปแบบของเทพธิดา 
"พระมหาลักษมี" บิดามารดาของเจ้าสาวก าลังอ านวยความสะดวกในสหภาพของพวกเขาเพ่ือนิรันดร์) 
ควบคู่ไปกับพ้ืนฐานทางจริยธรรมของ stridhana (ค าว่า “stri”หมายถึงผู้หญิง และ “dhana” ซึ่ง
ภายใต้กฎหมายฮินดู stridhana คือทรัพย์สินที่เป็นของผู้หญิงและเธอสามารถควบคุมได้อย่างสมบูรณ์ 
ไม่ว่าจะเป้นการให้หรือการท าพินัยกรรม)37 ในศาสนาฮินดู แนวคิด kanyadana กล่าวว่าการให้
ของขวัญเป็นอีกวิธีหนึ่งในการท าให้ได้รับการยอมรับทางจิตวิญญาณและวัฒนธรรมที่สูงขึ้น38 
นอกจากนี้ยังเป็นวิธีที่จะชดเชยเจ้าสาวเพ่ือที่มสิทธิจากการสืบทอดที่ดินหรือทรัพย์สินจากครอบครัว39 

 
2.5 การให้ค่าตอบแทนการสมรสในต่างประเทศ 

 
ในปัจจุบันกลุ่มประเทศในทวีปยุโรปมองว่าค่าตอบแทนการสมรสเป็นสิ่งที่ล้าหลังและ

เปรียบเสมือนการขายลูกสาว ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมของผู้หญิงในแง่สิทธิมนุษยชน 
ดังนั้น กลุ่มประเทศในทวีปยุโรปจึงไม่มีประเพณีหรือกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการให้ค่าตอบแทนการ
สมรส และจากการส ารวจพบว่าในจ านวน 177 ประเทศ ยังคงมีอีก 90 ประเทศ ในกลุ่มทวีปเอเชีย 

                                           
36 เพ่ิงอ้าง, น.61. 
37 Planning Commission, Government of India, Social Legislation: Its Role in 

Social Welfare, ( New Delhi : Publications Division, Ministry of Information and 
Broadcasting, Government of India, 1956), p.44 

38 hrodrigues , “The Hindu Dowry System (Origins) ,” Retrieved on May 24, 
2018, from http://www.mahavidya.ca/2008/06/21/the-hindu-dowry-system-origins/. 

39  Fiza Farhan, “Dowry: a unique form of gender-based violence,” Retrieved 
on May 24, 2018, from https://tribune.com.pk/story/1664246/6-dowry-unique-form-
gender-based-violence/. 
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แอฟริกา และตะวันออกกลาง ยังคงมีการให้ค่าตอบแทนการสมรสอยู่40 โดยสามารถแยกได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ การที่ครอบครัวเจ้าบ่าวมอบค่าตอบแทนการสมรสให้ครอบครัวฝ่ายเจ้าสาว ซึ่งปรากฏอยู่ 
85 ประเทศ เช่น  ประเทศอัฟกานิสถาน ประเทศไนจีเรีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศจีน ประเทศ
กัมพูชา ประเทศลาว และประเทศไทยเป็นต้น  อีกลักษณะคือ การที่ครอบครัวเจ้าสาวมอบ
ค่าตอบแทนการสมรสให้ครอบครัวฝ่ายเจ้าบ่าว เช่น ประเทศอินเดีย ประเทศเนปาล และ ประเทศบัง
คลาเทศ เป็นต้น  

 

 
 
แผนภาพแสดงกลุ่มประเทศที่มีการให้ค่าตอบแทนการสมรส 
 
แต่อย่างไรก็ดีบางประเทศก็ได้มีการออกกฎหมายเพ่ือต่อต้านการจ่ายค่าตอบแทนการ

สมรสแล้ว เช่นในประเทศอินเดีย แต่ด้วยประเพณีและความเชื่อที่มีมายาวนาน จึงท าให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้จึงยังคงพบการให้ค่าตอบแทนการสมรสจากฝ่าย

                                           
40 “This chart shows Bride price / Dowry  by Country,” Retrieved on May 26, 

2018, from http://chartsbin.com/view/40102. 
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เจ้าสาวที่มอบให้แก่ฝ่ายชาย ซึ่งพบเห็นได้ในสังคมชนบทของประเทศอินเดีย ดังนั้นผู้เขียนจึงขอ    
หยิบยก กฎหมายของประเทศที่มีเรื่องการให้ค่าตอบแทนการสมรสที่ยังคงมีการใช้บังคับอยู่ หรือมี
การใช้อยู่ในลักษณะของประเพณี อันมีมีลักษณะใกล้เคียงกับเรื่องสินสอดของประเทศไทยมา
เปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 

 
2.5.1 ประเทศลาว 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยชนชาติลาวสืบเชื้อสายจากชนเผ่าไทยที่ถูกบังคับให้ถอยร่นลงมาทางใต้จากมณฑลยูนานในจีนเมื่อ
ศตวรรษท่ี 13 ให้เข้ามาอยู่ในดินแดนของขอม ประมาณปี ค.ศ. 1353 ลาวสถาปนาอาณาจักรล้านช้าง
ขึ้นในดินดินที่เป็นลาวปัจจุบัน ต่อมาในปี ค.ศ. 1700 จึงแยกออกเป็น 3 อาณาจักร คือ หลวงพระบาง  
เวียงจันทร์และจ าปาสัก โดยไทยมีอิทธิพลเหนืออาณาจักรทั้งสามนี้ ในปี ค.ศ.1893 ไทยถูกบังคับให้
ให้ยอมให้ฝรั่งเศสปกครองเป็นส่วนหนึ่งของอินโดจีน หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ลาวเป็นอิสรภาพจาก
การปกครองของฝรั่งเศส ลาวมีการปกครอบแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์โดยมีพรรคการเมืองเดียว คือ 
พรรคปฏิวัติประชาชนลาว41  

ในเรื่องของการนับถือศาสนานั้น ลาวให้เสรีภาพแก่ประชาชนในการนับถือ
ศาสนา แต่ห้ามรวมกลุ่มศาสนาเพ่ือต่อต้านรัฐบาลหรือระบบการปกครอง ประชากรมากกว่าร้อยละ 
90 นับถือศาสนาพุทธ วิถีชีวิตส่วนใหญ่จึงด าเนินไปตามหลักพุทธศาสนาอันมีผลท าให้หลักการของ
กฎหมายครอบครัว มีความคล้ายคลึงกับกฎหมายครอบครัวของไทยที่ประชากรส่วนใหญ่เป็นพุทธมา
มะกะเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ผลจากการที่ลาวอยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศสจึงท าให้หลัก
กฎหมายครอบครัวของฝรั่งเศสเข้ามาเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญในกฎหมายครอบครัวของลาวด้วย42 

การจัดงานแต่งแบบดั้งเดิมแบบหลวงพระบาง วันเวลาของการจัดงานแต่งงาน 
จะมีทั้งพิธีหมั้น ซึ่งก็ต้องดูวันเวลาตกฟากของทั้งเจ้าบ่าวเจ้าสาวตามปฏิทินลาว ซึ่งในวันหมั้น เจ้าบ่าว
ก็จะน าขันหมากไปยังบ้านเจ้าสาวเพ่ือสู่ขอ ในขันหมากก็จะประกอบไปด้วย ทองค า เงินรูปพรรณ 
เงินตราสกุลต่างๆ และสิ่งของอันมีค่าตามที่พ่อแม่เจ้าสาวเรียกร้อง (ตามประเพณีเดิม ราคาตัวของ
หญิงหรือสินสอด เรียกว่า ค่าดอง เมื่อพ่อแม่ของหญิงตกลงปลงใจแล้วจะต้องมาตีราคาของหญิงเป็น

                                           
41 ประสพสุข บุญเดช, “กฎหมายครอบครัวลาว,” ดุลพาห, เล่มที่ 1, ปีที่ 45, น.65-66 

(มกราคม – มิถุนายน 2541). 
42 เพ่ิงอ้าง. น.66. 
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เงิน การตีราคานั้นถือตามกฎระเบียบของบ้านเมือง43 ต่างจากในสมัยปัจจุบันเป็นเรื่องที่พ่อแม่ชาย
และหญิงจะมาตกลงกัน)  และวันนั้นก็จะมีพ่อ แม่ ญาติสนิทและเพ่ือนฝูงของทั้งเจ้าบ่าวเจ้าสาวมา
พร้อมหน้าเพ่ือเป็นสักขีพยาน ในการเตรียมงานส าหรับพิธีแต่ง ก็จะเริ่มต้นด้วยคนเฒ่าคนแก่ เตรียม
ธูป เทียน พานพุ่มดอกไม้ท าจากใบตองเป็นชุดบายศรี ส่วนคนหนุ่มก็ตระเตรียมสถานที่ สาว ๆ ก็จะ
เข้าครัวดูแลเรื่องอาหารการกิน บรรยากาศเหมือนงานบุญที่ล้วนต่างก็มาช่วยกัน อาหารก็จะประกอบ
ไปด้วยอาทิ ลาบ ค าพ้องเสียงกับ ลาภ ซึ่งหมายถึงความโชคดีมีโชคลาภนั่นเอง ปาเต้ตับหมูบดทานกับ
ขนมปังสูตรของคนเก่าแก่ ฯลฯ  รุ่งเช้าส าหรับวันแต่งงาน เจ้าสาวก็จะต้องตื่นแต่เช้ามืด เพ่ือแต่งตัว
ตามประเพณีลาว ก่อนเจ้าบ่าวจะเดินทางมาถึง เจ้าสาวก็จะท าการคารวะเคารพพ่อ แม่และครอบครัว
ของตนตามพิธี ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงความกตัญญูต่อผู้ให้ก าเนิดและเลี้ยงดูมา อีกทั้งยังมีพิธีการ
มอบของมีค่าเช่น ทองค าให้กับพ่ีสาวอันเป็นการขอขมาที่ตนต้องแต่งงานก่อนพ่ี ๆ ซึ่งตามประเพณี
ลาวนั้นพี่คนโตพึงต้องแต่งงานก่อนน้อง ๆ  และเมื่อได้ฤกษ์ดี เวลาอันเป็นมงคล ขบวนแห่ก็เริ่มข้ึนทาง
คณะเจ้าบ่าวเดินทางมาบ้านเจ้าสาว ซึ่งเจ้าบ่าวก็จะพกดาบเงิน ถุงแพร รวมทั้งดอกไม้และธูปเทียน 
และมีเพ่ือนเจ้าบ่าวซึ่งเป็นคนโสด ท าหน้าที่ถือร่มกางให้แก่เจ้าบ่าว เพื่อนญาติสนิทก็จะร้องร าท าเพลง
พ้ืนเมืองตลอดเวลาแห่ขบวน เมื่อถึงบ้านเจ้าสาว ก็จะมีญาติผู้ใหญ่เพ่ือนเจ้าสาว ใช้เข็มขัดทองกั้น
ไม่ให้เข้าประตู เจ้าบ่าวต้องท าหน้าที่เจรจากับผู้เฝ้าทางเข้า เพ่ือปล่อยให้ตนเข้าไปในบ้านเจ้าสาว การ
เจรจาต่อรองมีการแจกซองใส่เงินให้แก่คนเฝ้าประตูและพยายามผ่านเข็มขัดทองที่ขวางอยู่นั้น 44 

เมื่อฝ่าด่านเข้าไปแล้วก็จะต้องถอดรองเท้าเพ่ือล้างเท้าด้วยดอกไม้หอมซึ่งจัดให้
โดยญาติที่อายุน้อยสุดของเจ้าสาว ก่อนจะก้าวเข้าสู่เรือนเจ้าสาว ณ จุดนี้เจ้าบ่าวจะแจกซองใส่เงิน
ให้แก่ผู้ล้างเท้า เมื่อพิธีล้างเท้าเสร็จญาติผู้ใหญ่ของเจ้าสาวผู้ซึ่งได้ครองเรือนมายาวนานจะน าไปยังห้อง
โถงเพ่ือท าพิธีบายศรี และพร้อมหน้ากับเจ้าสาวที่นั่น โดยหมอพรจะเริ่มพิธีบทสวดที่มีความหมายสอน
ให้คู่บ่าวสาวด าเนินชีวิตสมรสที่ปรองดองและเป็นสุข รวมทั้งเป็นการให้พรแก่คู่บ่าวสาวด้วย ซึ่งในพิธี
คู่บ่าวสาวจะต้องกินไข่ พิธีบายศรีใช้เวลาประมาณ 30-45 นาที เสร็จแล้วพ่อแม่และญาติทั้งหลายของ
คู่บ่าวสาวจะผูกข้อมือให้ด้วยด้ายสีขาว เมื่อได้เวลาอันสมควร ญาติผู้ใหญ่ในพิธีบายศรีจะพาส่งเจ้าบ่าว
และเจ้าสาวเข้าหอ ซึ่งหอหรือห้องนอนนั้น ถูกจัดขึ้นโดยพ่อแม่และญาติผู้ใหญ่ซึ่งมีชีวิตคู่ที่ราบรื่น ท า

                                           
43 Chanchai Boonkum, “พิธีกรรมเก่ียวกับงานแต่งงาน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 

2561, จาก http://www.lib.ubu.ac.th/localinformation/life/marry.htm. 
44 สุทธิพงษ์ สุริยะ, “พิธีแต่งงานแบบหลวงพระบาง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2561, 

http://oknation.nationtv.tv/blog/print.php?id=448793. 
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การจัดแต่งผ้าปูที่นอน มีการน าบายศรีไปให้คู่บ่าวสาวถึงห้องนอน ในห้องนอนนั้น พ่อแม่และญาติ
ผู้ใหญ่จะให้พรและค าสอนในการด ารงชีวิตคู่ให้มีความสุขและรุ่งเรือง45 

การหมั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งลาว ปี พ.ศ.2470 ได้ก าหนดการหมั้นไว้ โดย
ฝ่ายชายจะเอาของหมั้นไปไว้กับฝ่ายหญิงเพ่ือเป็นสิ่งผูกมัดว่าชายจะสมรสกับหญิง และมิให้หญิงที่เป็น
คู่หมั้นสมรสกับบุคคลอ่ืน ในกรณีฝ่ายชายละเมิดการหมั้นทรัพย์สินที่เป็นของหมั้นต้องคืนแก่ฝ่ายชาย
พร้อมถูกปรับ และชดใช้ความเสียหายที่มีขึ้น46 จนกระทั่งลาวได้มีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย
ครอบครัว เลขท่ี 07/90 โดยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 24 ธันวาคม 2533 เรื่องการหมั้นหรือที่ลาวเรียกว่า 
สู่ขอ47 ในเวลานั้นกฎหมายลาวได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางเรื่องการหมั้นไปจากเดิมคือกฎหมาย
เพียงแค่ให้ชายไปสู่ขอต่อบิดามารดา หรือญาติผู้ใหญ่ของฝ่ายหญิงตามประเพณีก็เพียงพอ โดย
กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องส่งของหมั้นให้แก่หญิง แต่หากในแง่ของประเพณีลาวการหมั้นหมายนั้นก็
ยังคงมีการน าทรัพย์สินไปมอบให้แก่ฝ่ายหญิงอยู่ดี กฎหมายครอบครัวลาวฉบับนี้ได้ใช้มาจนถึง พ .ศ. 
2551 จึงได้มีการบังคับใช้กฎหมายครอบครัว (ฉบับปรับปรุง) ซึ่งเป็นการพัฒนาแนวคิดของเรื่องการ
หมั้นและสินสอดให้ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 

กฎหมายครอบครัวลาวได้มีการปรับปรุงใหม่ โดยสภาแห่งชาติฉบับที่ 05 / สพว
บังคับใช้วันที่ 26 กรกฎาคม 2551 แบ่งออกเป็น 6 ภาค ได้แก่ ภาคที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป ภาคที่ 2 
การหมั้นหมาย การสู่ขอ และการแต่งงาน ภาคที่ 3 การสิ้นสุดการเป็นสามีภรรยา ภาคที่ 4 คุณสมบัติ
ของคู่ผัวเมีย ภาค 5 สิทธิและพันธะของบิดามารดากับบุตร ภาคท่ี 6 การใช้กฎหมายว่าด้วยครอบครัว
ลาวต่อคนต่างประเทศ คนต่างด้าว คนไม่มีสัญชาติ และพลเมืองลาวที่อยู่ต่างประเทศ ภาคที่ 7 
นโยบายต่อผู้มีผลงาน และมาตรการต่อผู้ละเมิด ภาคท่ี 8 บทบัญญัติสุดท้าย  

โดยในกฎหมายครอบครัว (ฉบับปรับปรุง) ได้มีการเพ่ิมเติมเรื่องการอธิบาย
ค าศัพท์เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และได้แยกกรณีการหมั้นหมายออกมาให้ชัดเจน แยกออก
จากเรื่องของการสู่ขอ อีกทั้งได้มีการแยกเรื่องของทรัพย์สินที่ประกอบการสมรสคือ ค่าดอง (สินสอด) 
และของหมั้น ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังปรากฏตามบทบัญญัติต่อไปนี้ 

 

                                           
45 เพ่ิงอ้าง. 
46  วิชัย ศรีหาปัญญา, “การแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาในกรณีการหย่าโดยค าพิพากษา

ของศาล : ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายครอบครัวของประเทศไทย และ ส.ป.ป. ลาว,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น 19. 

47 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 41, น.6. 
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มาตรา 1/3 การอธิบายค าศัพท์ 
การหมั้นหมาย หมายถึง การตกลงระหว่างพ่อแม่, ญาติผู้ใหญ่ของฝ่ายหญิง และ

ฝ่ายชาย โดยมีจุดประสงค์ผูกมัดให้คู่บ่าวสาวได้เป็นสามีภรรยากันในอนาคตด้วยการท าบันทึกร่วมกัน 
หรือโดยฝ่ายชายได้เอาวัตถุมีค่า เงิน ไปวางให้ฝ่ายหญิง 

การสู่ขอ หมายถึง การตกลงระหว่างฝ่ายชายกับฝ่ายหญิง เพ่ือให้คู่บ่าวสาวได้ 
เป็นสามีภรรยากัน 

ค่าดองค้าง หมายถึง ค่าดองที่ยังไม่ได้จ่ายครบถ้วน ตามท่ีได้ตกลงกันในเวลาสู่ขอ 
 

มาตรา 6  ใหม่ การหมั้น  
เมื่อคู่บ่าวสาว รักกัน แต่ยังไม่พร้อมจัดงานแต่งในเวลานั้น ทั้งสองฝ่าย ก็ท า

บันทึกตกลงเกี่ยวกับการหมั้นหมายตามประเพณี โดยฝ่ายชายจะน าเอาทรัพย์สิน วัตถุมีค่า น าไปฝาก
ไว้ ที่ฝ่ายหญิง หรือไม่ฝากไว้ก็ได้ 

 
มาตรา 6/1 การสู่ขอ 
เมื่อคู่บ่าวสาวหากมีความรักใคร่และตกลงจะแต่งงานกันเป็นสามีภรรยากันแล้ว

ฝ่ายชายก็จะให้พ่อแม่ ญาติผู้ใหญ่ไปสู่ขอน าพ่อแม่และญาติผู้ใหญ่ของฝ่ายหญิงตามประเพณีเพ่ือตกลง
เกี่ยวกับค่าดองและพิธีแต่งงานตามความเหมาะสมและเงื่อนไขจริงของฝ่ายหญิงและชายโดยให้ท า
บันทึกไว้อย่างถูกต้อง 

 
มาตรา 7 (ปรับปรุง) 
การทดแทนค่าเสียหายเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามการหมั้นหมายและการสู่ขอ 
ในกรณีมีการหมั้นหมายตามที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 6 ของกฎหมายฉบับนี้ ถ้า

หากฝ่ายชายละเมิดการหมั้นหมายโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอแล้วทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ยังไม่ได้มอบตาม
บทบันทึกนั้น ต้องได้น ามามอบแก่ฝ่ายหญิงหรือทรัพย์สิน วัตถุมีค่า ที่ได้มอบให้แล้วนั้นก็ให้ตกเป็น
ของฝ่ายหญิง 

ในกรณีที่ฝ่ายหญิงหากเป็นฝ่ายที่ละเมิดการหมั้นหมายโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ
แล้วทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ยังไม่ได้มอบตามบทบันทึกก็จะถือว่าตกไป ส าหรับทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ได้รับ
จากฝ่ายชายแล้วนั้น ฝ่ายหญิงก็จะต้องส่งคืนให้แก่ฝ่ายชาย 
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ในกรณีที่มีความเสียหายต่อ เกียรติยศ ศักด์ิศรี ของฝ่ายหญิงหรือฝ่ายชายหรือมี
การใช้จ่ายเข้าในการตะเตรียมงานแต่งแล้ว ฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามการสู่ขอโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอนั้น ก็
จะได้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายนั้น 
 

มาตรา 7/1(ใหม่) ค่าดองที่ยังติดค้าง 
ในกรณีที่มีการหย่าร้างกัน ค่าดองที่ฝ่ายชายยังไม่มอบให้ฝ่ายหญิงครบถ้วน ใน

เวลาแต่งงานกันเป็นสามีภรรยานั้น ต้องน ามาปฏิบัติ ถ้าหากฝ่ายชายเป็นคนมีความผิด 
ในกรณีที่ฝ่ายหญิงหากเป็นฝ่ายมีความผิด ค่าดองที่ยังติดค้างนั้นก็จะตกไป 

 
 
      มาตรา 8 (ปรับปรุง) การร่วมประเวณี ก่อนการเป็นสามีภรรยา 

 เมื่อคู่รักได้ร่วมประเวณีกันก่อนการเป็นสามีภรรยา ถ้าหากฝ่ายชายไม่เอาฝ่าย
หญิงเป็นภรรยาแล้ว ฝ่ายชายจะต้องได้จ่ายค่าเสียหาย ค่าท าขวัญให้แก่ฝ่ายหญิง หรือครอบครัวของ
ฝ่ายหญิง ตามจารีตประเพณี ในกรณีที่หญิงหากไม่เอาฝ่ายชายเป็นสามีก็จะไม่มีการจ่ายค่าเสียหาย
หรือค่าท าขวัญแต่อย่างใด 

ในกรณีที่มีการตั้งครรภ์ นอกจากจะได้เสียค่าท าขวัญ ฝ่ายชายจะต้องเสียค่า
คลอดลูก ค่าอยู่ไฟและค่าใช้จ่ายอื่นๆเพ่ิมเติม 

ไม่ว่าจะกรณีใดก็ตาม ฝ่ายชายมีพันธะเลี้ยงดูบุตรที่เกิดมานั้นจนกว่าเด็กจะถึง
เกษียณอายุ 18 ปี 

2.5.2 ประเทศกัมพูชา 
จากการที่ประเทศฝรั่งเศสได้เข้ามารุกรานและแสวงเมืองขึ้นอินโดจีน กัมพูชาได้

ตกเป็นเมืองขึ้นของฝรั่งเศสเมื่อปี พ.ศ.2406 กัมพูชาถูกควบคุมทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
และวัฒนธรรม ในปี พ.ศ.2407 รัชกาลสมเด็จพระนโรดมบรมรามเทวาวตารได้ทรงย้ายราชธานีของ
กัมพูชาจากกรุงอุดงค์มีชัยมาตั้งอยู่ที่กรุงพนมเปญ ต่อมาในปี พ.ศ.2410 ฝรั่งเศสได้บีบบังคับให้ไทยท า
สัญญายินยอมรับรองอ านาจของฝรั่งเศสในการคุ้มครองอารักขากัมพูชา หลังสงครามมหาเอเชียบูรพา
เมื่อปี พ.ศ.2488 ฝรั่งเศสกับกัมพูชาได้ท าความตกลงเมื่อปี พ.ศ.2489 ให้กัมพูชาปกครองดินแดน
ตนเอง โดยรวมอยู่ในสหภาพฝรั่งเศส กัมพูชาได้จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ.249048 

                                           
48 ส านักงาน ก.พ., “ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกัมพูชา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 

2561, จาก http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=2531&filename=index. 
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เมื่อปี พ.ศ.2497 ฝรั่งเศสปราชัยในการรบกับเวียดมินห์ ที่เมืองเดียนเบียนฟู เป็น
เหตุให้ต้องเปิดการประชุม 14 ชาติ ที่เมืองเจนีวา เพ่ือน าสันติภาพมาสู่อินโดจีน ความตกลงเจนีวาใน
ครั้งนั้นก าหนดให้ฝรั่งเศสมอบเอกราชแก่เวียดนาม สปป.ลาว และกัมพูชา กัมพูชาจึงได้เป็นเอกราช
อย่างสมบูรณ์ โดยมีสมเด็จพระนโรดมสีหนุทรงเป็นกษัตริย์ในช่วงรอยต่อของประวัติศาสตร์49 ในเรื่อง
การนับถือศาสนานั้น รัฐธรรมนูญกัมพูชา บัญญัติให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติเพราะ
ประชากรส่วนใหญ่ในประเทศกัมพูชานับถือพุทธศาสนา 

พิธีการแต่งงานของชาวกัมพูชาแบบดั้งเดิมจะต้องผ่านพิธีการ 4 ขั้นตอน โดยเริ่ม
จากการที่ฝ่ายเจ้าบ่าวขอให้ผู้ใหญ่ที่มีความน่านับถือเป็นพ่อสื่อหรือแม่สื่อ เพ่ือให้ไปสอบถามข้อมูล
จากแม่ของฝ่ายเจ้าสาว ซึ่งโดยปกติแม่สื่อจะขอเวลา วัน เดือน ปี เกิด จากฝ่ายเจ้าสาว พร้อมทั้งน า
เวลา วันเดือน ปีเกิด ของฝ่ายชาย และส่งข้อมูลทั้งหมดให้พราหมณ์ท านายดวงของคู่บ่าวสาวว่ามี
ความเหมาะสมที่จะสมรสกันหรือไม่ ในล าดับถัดไป ฝ่ายเจ้าบ่าวจะส่งคนช่วยเจรจากับครอบครัวฝ่าย
เจ้าสาวอย่างเป็นทางการ โดยขั้นตอนนี้เรียกว่า Pithy Sdei Dundoeung ซึ่งลักษณะการไปเจรจากับ
ครอบครัวของฝ่ายเจ้าสาวอาจจะต้องไปมากกว่าหนึ่งครั้ง และต้องมีของขวัญเล็กๆน้อยๆเพ่ือสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับครอบครัวฝ่ายเจ้าสาว และถ้าครอบครัวฝ่ายเจ้าสาวตกลงให้มีการสมรส ทั้ง
ครอบครัวฝ่ายเจ้าบ่ าวและเจ้าสาวจะร่วมกันก าหนดวันท าพิธีการเคี้ยวพลู  ( Pithy Si Slar 
Bangchoap Peak)50 

พิธีการเคี้ยวพลู (Pithy Si Slar Bangchoap Peak) นี้ เป็นพิธีที่มีความส าคัญ
เพราะเป็นพิธีกรรมที่จะเป็นพยานในการที่ทั้งสองฝ่ายตกลงท าการสมรสกัน ซึ่งผู้ปกครองทั้งฝ่าย
เจ้าบ่าวและเจ้าสาวจะท าการเขี้ยวพลูและแลกพลูกันซึ่งเปรียบเสมือนการตกลงที่จะให้ทั้งสองฝ่ายได้
แต่งงานกัน โดยเพ่ือนและญาติของทั้งสองฝ่ายได้รับเชิญให้มาร่วมเป็นสักขีพยานในโอกาสนี้  และ
เจ้าบ่าวจะน าผลไม้และของประทานอื่น ๆ และอาจมีของขวัญโดยจัดเป็นคูม่ายังบ้านของเจ้าสาว และ
ครอบครัวเจ้าบ่าวจะท าการตกลงเรื่องจ านวนสินสอดทองหมั้น51 กับครอบครัวเจ้าสาว เพ่ือจะน าไป
มอบให้ในวันท าพิธีที่บ้านของเจ้าสาว เมื่อสิ้นสุดพิธีนี้แล้วผู้ปกครองฝ่ายเจ้าบ่าวก็จะให้เจ้าบ่าวท าการ

                                           
49 เพ่ิงอ้าง. 
50 Refugee Review Tribunal, “RRT RESEARCH RESPONSE,” Retrieved on June 6, 

2018, from, จาก http://www.refworld.org/pdfid/4b6fe268d.pdf. 
51 ในกัมพูชาค าว่า "luy tuk doh" เป็นค าที่ไม่เป็นทางการ แท้จริงหมายถึง “เงินค่าน้ านม

แม่” เป็นจ านวนเงินที่ผู้ชายจ่ายให้กับพ่อแม่ของหญิงสาวในการแต่งงานครั้งแรกของเธอ (หมายถึง
หญิงพรหมจารี) แต่ถ้าหญิงเคยแต่งงานแล้วชายไม่ต้องจ่ายเงินนี้ 
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ขอบคุณผู้ที่ช่วยเจรจากับครอบครัวเจ้าสาว และผู้ที่ช่วยเหลือ และมางานในวันนี้ และสุดท้าย
ครอบครัวทั้งสองฝ่ายจะตกลงก าหนดวันในการจัดพิธีการแต่งงาน52 

การแต่งงานของชาวกัมพูชาแบบดั้งเดิมจะจัดขึ้น 3 วัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
พิธีการแต่งงานในวันแรก 
ช่วงเช้า : พ่อสื่อที่ท าหน้าที่เจรจาจะมาขอพบผู้ปกครองฝ่ายเจ้าสาวเพ่ือที่จะขอ

อนุญาตจัดห้องส าหรับพิธีแต่งงาน หรือที่เรียกกันอย่างเป็นทางการว่า “the hall of the areca 
flower” ซ่ึงทุกสิ่งทุกอย่างท าได้โดยได้รับอนุญาตจากพ่อแม่เท่านั้น 

ช่วงบ่าย: พ่อสื่อที่ท าหน้าที่เจรจาและพราหมณ์ ขอนัดพบกับผู้ปกครองเพ่ือขอ
อนุญาตท าพิธีกรรมเพ่ือเข้าสู่ห้องจัดงานแต่งงานรวมถึงการตีฆ้องและกลองใหญ่เพ่ือเล่นดนตรี เต้นร า
และร้องเพลงตามประเพณี หากผู้ปกครองอนุญาต พวกเขาหารือเรื่องเวลาและเพ่ือจะปฏิบัติตามได้
อย่างเหมาะสม จากนั้นพวกเขาขออนุญาตเพื่อหารือเกี่ยวกับก าหนดการในวันที่ 2 และวันที่ 3 ต่อไป 

พิธีการแต่งงานในวันที่สอง 
เวลา 5.00 น. : พราหมณ์ จะท าการสวดมนต์ภาวนา และหาฤกษ์ที่เป็นเวลาที่ดี

ให้แก่ฝ่ายบ่าวที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นสมาชิกใหม่ในครอบครัวของเจ้าสาว 
เวลา 7.00 น. : ในขั้นตอนนี้ผู้ปกครองฝ่ายเจ้าสาวจะมีการส่งผู้หญิง 2 คน มาท า

หน้าที่ตรวจสอบสินสอดทองหมั้นและพิธีการต่างๆ ว่าเป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ ถ้าหากถูกต้องเป็นไป
ตามความต้องการของผู้ปกครองเจ้าสาวแล้วผู้หญิงที่ 2 คนนี้จะกลับไปรายงานผู้ปกครอง และการ
เตรียมขบวนแห่ขันหมากสู่ขอเจ้าสาวจะได้มีข้ึน 

เวลา 13.00-14.00 น. : เมื่อขบวนแห่ของเจ้าบ่าวมาถึงบ้านเจ้าสาว เจ้าบ่าว
จะต้องท าพิธีกรรมของการตัดช่อดอกหมาก และเข้าสู่การเตรียมพิธีตัดผมให้เจ้าบ่าว ในพิธี "ตัดผม" 

 Achar Ly Sovy อธิบายเพ่ิมเติมว่า "พ่อแม่อนุญาตเจ้าบ่าวจะนั่งเคียงข้างกับ
เจ้าสาว แต่ห้ามให้เจ้าบ่าวนั่งข้างขวามือ, แต่เจ้าบ่าวจะได้รับอนุญาตให้นั่งด้านซ้ายของเธอและพวก
เขาควรหลีกเลี่ยงการสัมผัสกันและพิธีกรรมของการตัดผมหมายถึงการท าความสะอาดของร่างกาย”  

ในเวลาค่ า : จะเป็นพิธีการให้พรจากพระสงฆ์ โดยพิธีนี้ถือเป็นพิธีกรรมแรก
ส าหรับเจ้าสาวและส าหรับเจ้าบ่าว และในเวลาเที่ยงคืน ผู้ปกครองเจ้าสาวจะจัดพิธีย้อมสีฟันให้
เจ้าสาว 

 
 

                                           
52 Refugee Review Tribunal, supra note 50. 
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พิธีการแต่งงานในวันที่ 3 
วันสุดท้ายนี้จะจัดให้มีพิธีอวยพรคู่สมรสโดย โดยจะมีขบวนแห่ของเจ้าบ่าวไปที่

บ้านของเจ้าสาว โดยคู่รักไปที่บ้านของเจ้าสาวเพ่ืออธิษฐานต่อบรรพบุรุษที่ล่วงลับไปแล้ว และนอก
จาดนี้แล้วจะได้แสดงความเคารพต่อ ปู่ ย่า ตา ยาย ที่อาศัยอยู่ และรับพรจากผู้ใหญ่ในบ้านนั้นด้วย 

ส าหรับประเทศกัมพูชาไม่มีการบัญญัติเรื่องสินสอดไว้ในกฎหมาย เช่นเดียวกับ
ประเทศเวียดนาม เรื่องสินสอดมีลักษณะเป็นประเพณี 

2.5.2 ประเทศพม่า 
ประเทศพม่า หรือสหภาพพม่า ในอดีตที่ผ่านมานั้นพม่าเคยตกเป็นอาณานิคม

ของประเทศอังกฤษ โดยในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 แกนน าของขบวนการชาตินิยมของพม่า
แอบตั้งสันนิบาตเสรีชนต่อต้านฟาสซิสต์ และเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง สันนิบาตเสรีชนฯก็มี
บทบาทในการเจรจากับอังกฤษจนได้รับเอกราชเป็นชาติบริบูรณ์เมื่อ 4 มกราคม 249153 ระบบการ
ปกครองของพม่าในปัจจุบันมีลีกษณะ เผด็จการทางทหาร ปกครองโดยรัฐบาลทหารภายใต้สภา
สันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ54 ในด้านการนับถือศาสนานั้น ประชากรส่วนใหญ่ในพม่านับถือ
ศาสนาพุทธ  

พม่าเรียกการแต่งงาน ในความหมายว่า งานมงคลประสานมือ ภาษาพม่าว่า 
และทัต-มีงกลา-บแว ค าว่า และทัต นั้นเป็นอาการท่ีฝ่ายหญิงวางมือลงบนมือของฝ่ายชาย อาจถือเป็น
การมอบชีวิตไว้ให้ฝ่ายชายครอบครองดูแล ส่วนญาติมิตรก็จะรดน้ าลงบนมือบ่าวสาวเป็นสักขีพยาน 
พร้อมสื่อความให้ทั้งสองเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวตัดไม่ขาดดั่งสายน้ า55 

อันที่จริง แม้พิธีแต่งงานจะเป็นพิธีเพ่ือการยอมรับทางสังคมและเครือญาติก็ตาม 
แต่สังคมพม่าก็รับได้ หากจะครองคู่แบบ ตากโสร่งร่วมราว กินข้าวร่วมส ารับ คืออยู่กินกันโดยไม่ผ่าน

                                           
53 นิติภูมิ นวรัตน์, “ประวัติพม่าฉบับย่อ(2),” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561, จาก https:// 

www.thairath.co.th/content/39075. 
54 ศูนย์อาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ประเทศเมียนมาร์ หรือพม่า(Myanmar),”  

สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2561, จาก http://www.castu.org/CAS-TU/index.php/th/asean/ 
49-2015-03-24-04-20-18/92-myanmar. 

55 อรนุช นิยมธรรม, “พิธีแต่งงาน,” สืบค้นเมื่อวันที ่5 มิถุนายน 2561, จาก  http://www.myanmar. 
nu.ac.th.sele/sm_23.htm. 
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พิธีแต่งงาน ขอเพียงว่าทั้งชายและหญิงต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีเท่านั้น กระนั้นก็ควรได้รับค ายินยอม
จากผู้ใหญ่เสียก่อน แต่ถ้าต่างอายุถึง 20 ปี ก็มีอิสระเต็มที่ นี่ว่ากันตามกฎหมายจารีตของพม่า56 

การเลือกคู่ครองของชาวพม่านั้น ย่อมมีเรื่องค่านิยมมาเกี่ยวข้อง อาทิ อาชีพการ
งาน ศาสนา เชื้อชาติ และวัย ผู้ชายอาชีพวิศวกร ทหาร กะลาสี ดูจะสร้างความม่ันคงให้ครอบครัวได้
ดีกว่าอาชีพหมอ หรือครู ส่วนชาวพุทธยากท่ีจะเลือกคู่ครองเป็นมุสลิม ฝรั่งที่อยู่กินกับชาวพม่านั้นหา
ยาก ที่น่าสนใจ ผู้หญิงพม่าน่าจะเคยมีค่านิยมเลือกผู้ชายที่มีอายุอ่อนกว่า เพราะดูแปลกท่ีภรรยาอาจ
เรียกสามีว่า หม่อง ซึ่งแปลว่า “น้องชาย” ได้ด้วย57 

หากเอ่ยถึง แม่สื่อ พม่าจะเรียกว่า อ่อง-ตแว แปลว่า “ผู้ผูกสมหวัง”  แม่สื่อ
มักจะต้องช่วยทาบทามและต่อรองค่าสินสอด หรือ ตี่งตอง และไม่เพียงฝ่ายชายเท่านั้นที่ต้องเสียค่า
สินสอด ในบางกรณี ฝ่ายหญิงอาจต้องจ่ายค่าสินสอดด้วยเช่นกัน พบได้ในคู่ท่ีฝ่ายหญิงมีฐานะการเงิน
ดี ส่วนฝ่ายชายมีต าแหน่งการงานใหญ่โต แน่นอนย่อมไม่ใช่ค่านิยมของคนธรรมดาสามัญ พม่าไม่นิยม
ของรับไหว้ หรือ และ-ผแวะ เป็นตัวเงิน แต่จะมอบกันเป็นสิ่งของเครื่องใช้ แล้วแต่จะหาให้ได้ อาจ
เป็นพัดลม หรือตู้เย็น58 

นอกจากนี้แล้วในประเทศพม่ายังคงมีกลุ่มชาติพันธุ์มอญที่อาศัยอยู่ดั้งเดิม การตก
ลงเรื่องสินสอดจะตกลงกันระหว่างชายและฝ่ายหญิงว่าจะส่งสินสอดก่อนวันแต่งงาน หรือส่งในวันยก
ขบวนขันหมากมาในวันแต่งเพราะสินสอดหมายถึงเงิน (ธนบัตร) เพ่ือจะไดน าไปซื้อผ้าไหว้ อาหาร
เลี้ยงแขกหรือในวันงาน เครื่องเรือน เครื่องใช้ ต่างๆ เพ่ือเตรียมงาน ฯลฯ ซึ่งในสมัยโบราณสินสอดยัง
หมายรวมถึงเครื่องเรือน เช่น โต๊ะเครื่องแป้ง ตูเสื้อผ้า เตียงนอน ขันลงหิน (หรือขันเงินขันทอง 
ตามแต่ฐานะ) เชี่ยนหมาก ถาดกระเบื้อง ชาม ชุดคาวหวาน หรือรวมตลอดไปจนถึงเรือนหอ(ในกรณีที่
ไม่ต้องการอยูบ้านฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตองการแยกเรือนในทันที)59 

 
 
 

                                           
56 เพ่ิงอ้าง. 
57 เพ่ิงอ้าง. 
58 เพ่ิงอ้าง. 
59 ปริญญา กุลปราการ, “ประเพณีแต่งงานมอญพระประแดงกับร่องรอยที่หลงเหลือในวิถีชีวิต

ชาวสุโขทัย,” เสียงรามัญ, ฉบับที่ 15, ปีที่ 3, น.18, (พฤษภาคม-มิถุนายน 2551). 
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2.6 การให้ค่าตอบแทนการสมรสในประเทศไทย 

 
เมื่อกล่าวถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาในเรื่องการให้ค่าตอบแทนการสมรสในประเทศ

ไทย หรือที่รู้จักกันว่าการให้สินสอดนั้น ได้มีความเห็นเป็น 2 ทาง คือ ฝ่ายที่เชื่อว่าเป็นประเพณีของ
ไทยแต่โบราณ แต่ก็มีนักวิชาการด้านประเพณีบางคน เห็นว่าประเพณีการเรียกสินสอดสูงๆ นี้ ไม่ใช่
วัฒนธรรมดั้งเดิมของไทย หากประเพณีได้กลายไปเมื่อเกิดการนับถือเงินหรือบูชาเงินมากขึ้นใน
สังคมไทย60  โดยลักษณะการให้สินสอดของไทยนั้น ฝ่ายชายเป็นผู้มอบทรัพย์สินให้แก่ฝ่ายหญิง ซึ่งได้
มีการให้ความหมายของสินสอดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 วรรคสาม 
ความว่า  สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่าย
หญิง แล้วแต่กรณี เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส โดยกฎหมายมิได้ก าหนดว่าสินสอดต้องให้
เมื่อใด ตามประเพณีนิยมของไทยในสมัยโบราณนั้นสินสอดจะมีการน าไปพร้อมขันหมากแต่งในวันที่
จะสู่ขอเจ้าสาว แต่ในปัจจุบันนั้น มักมีการส่งมอบสินสอดในวันที่จัดงานหมั้นคราวเดียวกันไปเลย โดย
ผู้เขียนขออธิบายไปตามล าดับต่อไปนี้ 

 
2.6.1 การหม้ันและของหม้ัน 

การหมั้น (engagement) นั้น ตามบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้มีการให้นิยามไว้
อย่างชัดเจน แต่หากจะให้ความหมายในทางกฎหมายแล้วก็หมายถึงการที่ชายหญิงท าสัญญาว่าจะท า
การสมรสกันและอยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยา ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 763/2526 ได้ให้ความหมาย
ของการหมั้นไว้ว่า “การหมั้นเป็นสัญญาซึ่งฝ่ายชายท ากับฝ่ายหญิงโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือชายกับ
หญิงจะท าการสมรสกัน”61 การหมั้นยังนับว่ามีประโยชน์ต่อชายหญิงคู่หมั้นด้วยเช่นกัน โดยประโยชน์
ของการหมั้นในสมัยโบราณ กล่าวคือ62 

1. เป็นการเปิดโอกาสให้ชายหญิงคู่หมั้นได้มีโอกาสสนิทสนมคุ้นเคยกัน ซึ่งหากไม่
มีการหมั้นแล้ว ชายหญิงจะไม่มีโอกาสเช่นนี้เลย เมื่อได้เป็นคู่หมั้นกันแล้วจะได้ใกล้ชิดเพ่ือเรียนรู้นิสัย
ใจคอซึ่งกันและกันโดยไม่เป็นที่ครหาของใคร 

                                           
60 สุมาลี บ ารุงสุข, “เก็บเงินแต่งงาน : เรื่องของขันหมาก ของหมั้น สินสอด และเงินทุนรวม,” 

บทความประวัติศาสตร์, เล่มที่ 17, น.118 (กุมภาพันธ์ 2538).  
61 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6, น.43. 
62 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์

ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.11-12. 
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2. เป็นการประกาศให้บรรดาญาติพ่ีน้องเพ่ือฝูงตลอดจนผู้ที่รู้จักชายหญิงคู่หมั้นรู้
ว่า ชายและหญิงคู่นั้นได้มีการผูกพันกันตามประเพณีระดับหนึ่งแล้ว 

3. เพ่ือให้ชายและหญิงจะได้มีโอกาสเตรียมตัวเองให้พร้อมส าหรับการเป็นคู่
สมรส 

ตามประเพณีแต่งงานไทยสมัยโบราณนั้น เมื่อคู่บ่าวสาวทั้งสองฝ่ายตกปลงปลงใจ
ที่จะแต่งงานกันแล้ว ฝ่ายบ่าวก็จะท าการหมั้นหมายสาว ครั้นเมื่อถึงวันฤกษ์ดีตามที่ได้มีการตกลงกัน
ไว้แล้วนั้น ฝ่ายชายจะท าการจัดขันหมากหมั้นมีหมากดิบทั้งลูก 8 ผล พลู 4 เรียง บรรจุลงในขันใบ
หนึ่งอีกขันหนึ่งมีขนาดเล็กกว่า บรรจุทองหมั้นหรือเงินหมั้นของหมั้นแล้วแต่จะตกลงกัน ลางรายแยก
ขันหมากเป็นคู่ ลางรายไม่แยก แต่เพ่ิมขันใส่ใบเงินใบทองถุงข้าวเปลือกถั่วงาเป็นอีกขันหนึ่ง ไม่ปนอยู่
ในขันทองหมั้น เครื่องขันหมากนอกนั้น จัดขนมและผลไม้ใส่ถาด จะเป็นจ านวนมากน้อยถาดหรือจะ
ไม่มีก็แต่จะเรียกร้องตกลงกันก่อน63 

ทางพายัพในพิธีกินแขกกล่าวแต่ว่า มีหมากเมี่ยงปูนพลูไม่ได้บอกว่ามีจ านวน
เท่าใด บ้างก็ว่า ขันหมกขันพลู 8 กรวย ทางภาคอีสานหมากพลูใส่ขันมีก าหนดแต่จ านวนพลูไว้ 7 
แหนบ แหนบละ 7 ใบ ทางเขมรตามแบบเดิมใช้หมาก 100 ผล พลู 200 ใบ และยังมีสีเสียดและยา
ฉุนอย่างละก้อนด้วย ทางปักษ์ใต้และมลายูก็มีหมากสงแถมพลู ไม่มีจ านวนเป็นก าหนดใส่ไปเต็ม
ภาชนะเท่านั้น แต่มีมากภาชนะมีจ านวนตั้ง 51, 101 ถึง 151 ขันก็มี ทางจังหวัดก าแพงเพชรใช้หมาก
แห้ง 100 ผล พลู 100 ใบ ทางญวนจัดหมากพลูใส่ถาดแยกอย่างละคู่ ไม่มีก าหนดหมากพลูว่ามี
จ านวนเท่าไร ประเพณีจีนและอินเดียก็เป็นเช่นเดียวกัน64  

ส าหรับของที่ฝ่ายชายจะน ามาใช้ในการหมั้นฝ่ายหญิงนั้น ในสมัยโบราณคือ 
หมากพลูส าหรับเป็นการค านับพ่อแม่ แต่ต่อมาได้มีประเพณีนิยมที่จะหมั้นกันด้วยเงินทองเกิดขึ้น จึงมี
ศัพท์ว่า “ทองหมั้น” เกิดขึ้น65 ส าหรับชาวบ้านทั่วไปในยุคนั้นก็จะน าอะไรที่เป็นของดีมีราคาไปเป็น
ของหมั้นตามมีตามเกิด แต่ทองหมั้นจะเป็นของคนมั่งมีที่จะเรียกร้องกันได้ โดยของหมั้นอาจเป็น
ทองรูปพรรณเพราะเป็นการน าพกติดตัวได้ง่าย66 แต่ในทางประเทศจีนนั้น ผู้ปกครองฝ่ายชายจะน า
กระดาษแดงตัดเป็นรูปรองเท้าของลูกชาย มอบให้เถ้าแก่แม่สื่อเอาไปให้บิดามารดาผู้ปกครองฝ่าย

                                           
63 พระยาอนุมานราชธน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.29. 
64 เพ่ิงอ้าง, น.32. 
65 ทองเปลว ชลภูมิ์ และคณะเนติบัณฑิต, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2478), น.18. 
66 พระยาอนุมานราชธน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.39. 

Ref. code: 25605701031048GOU



31 
 
หญิงๆ รับ เอารูปรองเท้าไปนั้นไว้เป็นของหมั้นสัญญา บางคนใช้แหวนหยกแหวนทองค าเป็นของหมั้น
ก็มี แม้ของหมั้นจะเป็นราคาเล็กน้อยก็ตาม ถ้าบิดามารดาผู้ปกครองได้รับไว้แล้วนับว่าเป็นการยินยอม
ตกลงกันรับหมั้น67 

จากการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของสภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการรับ
วัฒนธรรมของชาวต่างชาติในเวลานั้น ท าให้เกิดความสับสนระหว่างเรื่องการหมั้น และสินสอดเกิดข้ึน
ดังที่เจ้าคุณรมบัณฑิตสิทธิเศรณี ได้ให้อรรถาธิบายว่า68 

“ในกฎหมายเก่าไม่ได้มีความกล่าวถึงของหมั้นเลย จริงอยู่ลักษณะผัวเมียอธิบาย
ถึงการที่ชายหมั้นหญิง แต่หาได้กล่าวถึงของหมั้นไม่ สิ่งที่ชายน าไปหมั้นหญิง ก็คือขันหมากหมั้น
เท่านั้น ข้าพเจ้าเข้าใจว่า ในการแต่งงานตามธรรมเนียมโบราณ ราคาของหญิงอยู่ที่สินสอดไม่ใช่ของ
หมั้น เพราะของหมั้นในครั้งโน้น ถ้าเรียกว่ามีก็คือขันหมากหมั้นอย่างเดียว ครั้นกาลนานมาเมื่อไพร่
บ้าน พลเมืองร่ ารวยขึ้น ขันหมากหมั้นไม่มีราคาจึงเปลี่ยนแปลงหมั้นด้วยทองค า และต่อมาในชั้นหลัง
หมั้นด้วยเงินตรา และเครื่องรูปพรรณอย่างอ่ืนก็มี จึงก าเนิดธรรมเนียมหมั้นกันด้วยทองหมั้น ในหมู่
คนมีเงินนิยมหมั้นกันเป็นราคาแพงๆ ใช่แต่กระท าให้มูลค่าขันหมากสูญไปเท่านั้น ยั งกระท าให้
ความคิดในเรื่องสินสอดงันไปด้วย การสมรสบางรายเลิกพูดกันถึงสินสอดว่ากันเป็นของหมั้นอย่าง
เดียว หรือสินสอดกับของหมั้นสองอย่างด้วยกัน”  

 
ส าหรับสังคมไทยในปัจจุบันของหมั้นที่นิยมใช้กันจะเป็นแหวนเพชร โดยใช้ธรรม

เนียมของศาสนาคริสต์ ซึ่งฝ่ายเจ้าบ่าวและเจ้าสาวต่างน าแหวนมาแลกกัน เรื่องการแลกแหวนแต่งงาน
ในงานแต่งงาน เกิดขึ้นเมื่อประมาณ 2,800 ปีก่อนคริสตกาล โดยชาวอียิปต์ในยุคนั้นมีความเชื่อว่า นิ้ว
มือทั้งสิบนิ้วของคนเรา มีเพียงนิ้วนางข้างซ้ายเท่านั้นที่มีเลือดใหญ่ที่ไหลตรงเข้าสู่หัวใจ จึงมีการตั้งชื่อ
เส้นเลือดดังกล่าวว่า vena amori อันเป็นภาษาละตินซึ่งมีหมายความว่า “เส้นเลือดแห่งความรัก” 
(vein of love) ตามความเชื่อดังกล่าว ผู้คนจึงยอมรับให้เลือกสวมแหวนแต่งงานบนนิ้วนางข้างซ้าย 
และการสวมแหวนแต่งงานในนิ้วนางข้างซ้ายนี้เองเป็นสัญลักษณ์บ่งบอกว่า คู่แต่งงานได้ประกาศมอบ
ความรักนิรันดรให้แก่กันและกัน69 ซึ่งลักษณะการแลกหวานดังกล่าวจึงแตกต่างจากประเพณีการหมั้น
ของไทยแต่โบราณท่ีฝ่ายชายมีหน้าที่ต้องเป็นผู้จัดหาของหมั้นหาแก่ฝ่ายหญิงเท่านั้น 

                                           
67 ง่วนติ้ด บุญญถี, อ้างแล้ว เชิงอรรคที่ 25, น.18. 
68 ทองเปลว ชลภูมิ์ และคณะเนติบัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 65, น.37-38. 
69 “ท าไม? ต้องใส่แหวนแต่งงานที่นิ้วนางข้างซ้าย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2561, จาก

http://www.ojgold.co.th/%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B9
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ทั้งนี้ความคิดดั้งเดิมตั้งแต่สมัยโบราณในเหตุผลที่ว่าฝ่ายชายต้องจองตัวหญิงเพ่ือ
ท าการสมรสโดยที่หญิงมิต้องจองตัวชายมีดังนี้70 

1. เป็นธรรมชาติของสัตว์โลกที่เพศผู้มักจะเป็นฝ่ายแสวงหาและครอบครองตัว
เมีย มนุษย์ก็ไม่ต่างจากสัตว์ อ่ืนมากนักในโลกทั่วๆไปชายจึงเป็นฝ่ายแสวงหาและจองหญิ ง
เช่นเดียวกับท่ีสังคมไทยปฏิบัติมาช้านาน 

2. หญิงเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร สังคมไทยดั้งเดิมต้องการแรงงานเพ่ือช่วยครอบครัว
ในการกสิกรรม เพราะสมัยนั้นประเทศไทยมีที่ดินอุดมสมบูรณ์ ชายจึงต้องการหญิงเพ่ือจะได้มีบุตรไว้
เป็นก าลังของครอบครัว 

3. ประเพณีไทยแต่โบราณ ชายเป็นผู้น าครอบครัว เป็นฝ่ายท างานหาเลี้ยง
ครอบครัวส่วนหญิงต้องอยู่เฝ้าบ้านเรือนและเป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์สิน ฉะนั้นชายจึงต้องเป็นฝ่าย
แสวงหาหญิงดีที่มีคุณลักษณะเป็นแม่เรือนและเป็นผู้อบรมบุตร 

4. สังคมไทยถือว่าหญิงมีคุณค่า ชายจึงต้องเป็นฝ่ายไปจองตัวหญิง สมัยนั้นแม้
ชายจะเป็นฝ่ายแสวงหาคู่ครองแต่สังคมก็ยอมรับสิทธิของหญิงให้มีโอกาสได้พิจารณาถึงคุณสมบัติของ
ชาย ไม่จ าต้องตอบรับเสมอไป ชายที่หญิงไม่ปรารถนาก็อาจถูกปฏิเสธได้ 

พิธีหมั้นจึงเท่ากับเป็นการวางมัดจ าเพ่ือความแน่นอนไม่กลับถ้อยคืนค า ถ้าฝ่าย
ชายผิดสัญญาไม่ได้ท าพิธีแต่งงานด้วย ฝ่ายชายจะเรียกขันหมากคืนไม่ได้ ต้องเสียเปล่า เพราะหญิง
เป็น “หม้ายขันหมาก” ถือว่าเสียหาย71 

ในแง่ของกฎหมายนั้น ตามกฎหมายไทยนับตั้งแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บรรพ 5 เดิม ได้รับรองการหมั้นว่าเป็นสัญญาชนิดหนึ่งเป็นรูปแบบที่ผู้ร่างกฎหมายไทยลอก
มาจากกฎหมายแพ่งเยอรมันและคงมีเหตุผลความส าคัญในทางประเพณีปฏิบัติที่มีมาแต่นมนานของ
ไทยด้วย การที่กฎหมายไทยถือว่าการหมั้นเป็นสัญญาอย่างหนึ่งนั้นหมายความว่าเป็นสัญญาพิเศษ
ตามที่กฎหมายครอบครัวก าหนด ด้วยเหตุนี้เอง การหมั้นจึงมีลักษณะพิเศษกว่าสัญญาธรรมดาทั่วไป

                                                                                                                         
%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E
0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%
87%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2/ 

70 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว การหมั้น, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร 
: นิติธรรม, 2555), น.1-2. 

71 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.119. 
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หลายประการ72 และด้วยการที่กฎหมายวางรูปของการหมั้นไว้เป็นพิเศษ กล่าวคือ แม้มีการหมั้นแต่ก็
ไม่อาจบังคับให้สมรสได้ ตามแนวทางเช่นนี้จะเป็นผลดีทั้งในการให้มีการสมรสโดยความสมัครใจ
ยินยอมและคุ้มครองคู่หมั้นฝ่ายที่ต้องเสียหายจากการหมั้นอยู่แล้ว จึงไม่ปรากฏแนวคิดที่จะ
เปลี่ยนแปลงไปในแนวทางอ่ืนแต่อย่างใด73  

2.6.2 สินสอด 
การแต่งงานตามประเพณีโบราณของไทยนั้น ภายหลังจากที่ได้มีพิธีหมั้นเป็นที่

เรียบร้อยแล้ว ในล าดับถัดไปจะเป็นการเตรียมเข้าสู่พิธีแห่ขันหมาก โดยในขั้นตอนนี้ฝ่ายชายต้อง
เตรียมขันหมากแต่ง เพ่ือใช้ในการแห่ขันหมากไปสู่ขอฝ่ายหญิง ในขันหมากแต่งจะประกอบไปด้วย 3 
สิ่งดังนี้ 

1. ขันหมากเอก คือ ขันหมากที่บรรจุหมากพลู ซึ่งอาจจะแยกเป็นขันคู่ 2 ใบ 
และต้องเป็นขันที่มีขนาดใหญ่ไว้ส าหรับใส่หมากพลู ส่วนขันเงินทุน และขันเงินสินสอด 2 ขันนี้รวมกัน
เป็นขันเดียวก็มี ในขันบรรจุ ถั่ว งา ข้าวเปลือกและอ่ืนๆเป็นท านองเดียวกับขันหมากหมั้น หรือจะไม่มี
สิ่งของที่เปน็บริวารเหล่านี้ มีแต่เงินทุน เงินสินสอดบรรจุไปในขันแบบเดิมก็ได้ 

2. ขันหมากโทหรือขันหมากเลว (เลว แปลว่า ธรรมดาสามัญ) ได้แก่จ าพวกขนม 
(มีขนมพ้ืนเมือง ขนมจันอับ และในปัจจุบันเป็นขนมเค้กก็มี) และผลไม้ต่างๆ ใส่ภาชนะ มีธงกระดาษ
แดงปักกลางทุกภาชนะเพ่ือให้ดูงาม มีจ านวนอย่างมาถึงร้อยภาชนะก็มี หรือลดลงจนถึง 10 ภาชนะก็
แล้วแต่จะตกลงกัน แต่ต้องจ านวนคู่เสมอ 

3. เงินทุน สินสอดและผ้าไหว  
1. ส าหรับเรื่องเงินทุน (ขันเงินทุน) มีไว้เพ่ือเป็นกองทุนสินของคู่บ่าวสาว 

กล่าวคือ ผู้ปกครองต่างออกทรัพย์เท่ากัน ทั้ง 2 ฝ่าย รวมมอบให้แก่เจ้าบ่าวเจ้าสาว ซึ่งเป็นสามีภรรยา
ไว้เป็นทุนส าหรับประกอบการหาเลี้ยงกันต่อไป บางทีจ าเป็นต้องสร้างเรือนใหม่ส าหรับผู้ที่แต่งงานจะ
อยู่ด้วยกันต่อไป74 โดยในขันเงินทุนและขันสินสอดประกอบด้วย ใบเงิน ใบทอง ใบแก้ว ใบรัก ใบ
สวาด ดอกพุทธชาด ดอกบานไม่รู้โรย ดอกกุหลาบ ดอกมะลิ เมล็ดถั่วงา ข้าวเปลือก ข้าวโพด แป้ง

                                           
72 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.29-30. 
73 วรนาฏ ศรีบุญพงศ์ , “การหมั้น : วิ เคราะห์ลักษณะพิเศษและผลทางกฎหมาย”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), น.206. 
74 พระยาราชวรานุกูล (อ่วม), ประเพณีเกี่ยวกับชีวิต, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์

การรถไฟฯ, 2511), น.115. 
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กระแจะ75 จ านวนเงินทุนนั้นจะมีจ านวนสูงกว่าเงินสินสอด คือตั้งแต่ 2 ชั่ง ขึ้นไป เท่าที่มีหลักฐาน 
เงินทุนอาจสูงถึง 10 ชั่ง พ่อแม่ฝ่ายหญิงจะต้องเป็นผู้เก็บรักษาไว้ให้จนกว่าเจ้าบ่าวเจ้าสาวจะมีโอกาส
เรียกเงินทุนนั้นไปใช้ นอกจากนี้อาจมีการเรียกร้องทองหมั้น และให้ปลูกเรือนหอซึ่งเป็นเรือนประเภท
ต่างๆ เช่นโรงเครื่องผูก และเรือนแพเป็นต้น76 

2. สินสอด (ขันสินสอด) เรื่องนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ งของ
วัฒนธรรมไทยสมัยโบราณดั่งที่ได้ปรากฏในกฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 10977 และถึงแม้ใน
ปัจจุบันจะมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ผู้ยกร่างยังมี
การหยิบยกบทบัญญัติเรื่องสินสอดมาบัญญัติรับรองเป็นกฎหมายปัจจุบัน ดังปรากฏอยู่ในมาตรา 
มาตรา 1437 การให้สินสอดนั้น ตามประเพณีไทยสมัยโบราณ ชายเป็นฝ่ายให้สินสอดแก่ครอบครัว
หญิงเพราะถือเป็นค่าสินหัวบัวนาง ค าว่า “สินหัวบัวนาง” นี้ เป็นอีกค าที่น่าสนใจ และมีผู้อธิบาย
ความหมายไปต่างๆ กัน ดังนี้78 

ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์) อธิบายไว้ในหนังสือ“ส านวนไทย” ว่า 
ค าๆ นี้เป็นส านวนหมายความว่า ค่าตัวของหญิง ค าว่า “หัว” หมายถึง ตัวคน “บัว” หมายถึง ดอกบัว 
คือ นม แสดงถึงลักษณะที่เป็นส่วนส าคัญของผู้หญิง ถือว่ามีค่าสูง 

วินัย พงศ์ศรีเพียร บรรณาธิการหนังสือเรื่อง ภาษาไทยในกฎหมายตราสามดวง 
สันนิษฐานว่า ค าว่า “บัวนาง” มาจากการเรียกคนในสมัยก่อนว่า บัวบ่าว และบัวนาง ซึ่งหมายถึง ผู้ดี 
แต่ต่อมาน ามาใช้ เรียกกับผู้หญิงทั่วไปด้วย  

แนวความคิดในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 25 นั้น เป็นที่ยอมรับกันโดยส่วนใหญ่
ว่า สินสอด หมายถึง ค่าตอบแทน การที่เลี้ยงดูหญิงจนเติบใหญ่ โดยถือเป็นค่าหัวนมหรือน้ านมของ

                                           
75 พระยาอนุมานราชธน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.53. 
76 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 60, น.119. 
77 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 109 บัญญัติว่า “ชายใดขอลูกสาวหลานสาวท่านเปนเมีย 

ชายได้ให้สีนสอดแล้วยังมิได้แต่งการมงคลชายนั้นยังมิได้ไปอยู่กินหลับนอนด้วยหญิง แลชายนั้นตาย
ท่านให้ท าสีนสอดนั้นเปนสองส่วน คืนให้ชายส่วนหนึ่งตกอยู่แก่หญิงส่วนหนึ่ง ถ้าหญิงตายท่านว่าสีน
สอดนั้นให้ไว้แก่บิดา/มารดาหญิงจงสิ้น ถ้าหญิงได้เสียตัวแก่ชายๆตายสีนสอดนั้นให้ตกอยู่แก่หญิงจง
สิ้นเพราะว่าสีนนั้นเปน สีนหัวบัวนาง ให้ไว้แก่หญิงแล” 

78 พิมพวัลย์ บุญมงคล, สุไลพร ชลวิไล, มลฤดี ลาพิมล และรณภูมิ สามัคคีคารมย์, ภาษา
เพศ ในสังคมไทย : อ านาจ สิทธิ และสุขภาวะทางเพศ, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทเจริญดีมั่นคงการ
พิมพ์, 2551), น.38. 
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เจ้าสาวที่มอบให้แก่พ่อแม่ของเจ้าสาว โดยพระยารามบัณฑิตสิทธิเศรณี อธิบายว่า “สินสอดเป็นสิน
หัวบัวนาง อีกนัยหนึ่ง เป็นค่าหัวนม หรือน้ านมของเจ้าสาว” แต่อย่างไรก็ดีในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 
25 ได้มีการให้ความหมายของค าว่าสินสอดไว้แตกต่างกัน ในพจนานุกรมของหมดบรัดเล หรือที่
เรียกว่าอักขราภิธานศรับท์ ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2416 ให้ค าจ ากัดความค าว่าสินสอด มี
ความหมายว่า “ทรัพย์สินที่ให้แก่กันเมื่ออยู่เป็นผัวเมียกัน ให้เป็นทุนขาดแก่หญิงคืนเอาไม่ได้นั้น”79 

เมื่อพิจารณาถึงความหมายค าว่าสินสอดตามพจนานุกรมของหมดบรัดเลจะเห็น
ว่ามีข้อแตกต่างจากความหมายที่มีการให้ไว้ในยุคหลังๆ ตรงที่บ่งชี้สองประเด็นส าคัญคือ80  

1. สินสอดเป็นทรัพย์สินที่ให้แก่กันเมื่อจะอยู่เป็นผัวเมียกัน สื่อความหมายว่าฝ่าย
ชายหรือฝ่ายหญิงจะให้กันก็ได้  

2. สินสอดนี้ เป็นทุนให้สิทธิขาดแก่หญิง จะเอาคืนไม่ได้  ความหมายตาม
พจนานุกรมนี้ไม่ระบุว่าสินสอดเป็นของพ่อแม่ฝ่ายหญิงแต่เป็นของหญิงผู้เป็นภริยา  

ในพจนานุกรมไทย-อังกฤษ ของยอร์ช แมคฟาแลนด์ ซึ่งตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2480 
โดยให้ความหมายค าว่าสินสอด คือ เงินที่จ่ายให้หญิงส าหรับการที่หญิงนั้นสมรสด้วย (เป็นการตอบ
แทนผู้ปกครองที่เลี้ยงดูหญิงจนเติบใหญ่)81 เห็นได้ว่าเขาคงความหมายของสินสอดตามอักขราภิธาน 
ศรับท์ส่วนหนึ่งและขยายความเพ่ิมเติมในวงเล็บเพ่ือให้ความหมายของสินสอดที่ยอมรับกันอยู่ใน
ปลายพุทธศตวรรษท่ี 2582 

การให้สินสอดปรากฏพบเห็นได้ในพ้ืนที่ของประเทศไทยทุกภาค โดยในจังหวัด
ก าแพงเพชร เงินสินสอดมีก าหนดตายตัว คือชั่งหนึ่ง (80 บาท) และ 10 ต าลึง หรือครึ่งชั่ง (40 บาท) 
ต่อมาเมื่อมีความเจริญแล้วเห็นว่าจ านวนเงินสินสอดที่วางเป็นก าหนดตายตัวไว้ เป็นจ านวนน้อยไป 
ลางรายจึงมีจ านวนเพิ่มขึ้นอีกต่างหาก เรียกว่า “เงินขันหมาก”83  

หากเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างเรื่องเงินทุนและสินสอดแล้วอาจกล่าวได้ว่า
ในอดีตนั้นเงินทุนถือว่าส าคัญกว่าสินสอดมากดังจะเห็นได้จากจ านวนเงินที่มีการเรียกกันนั้น เงินทุนมี
จ านวนมากกว่าสินสอดพอสมควรซึ่งสอดคล้องกับบทเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนที่ได้ประพันธ์ขึ้นในสมัย

                                           
79 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.119. 
80 เพ่ิงอ้าง, น.119. 
81 money paid for a girl at the time of her marriage (to re-emburse the parents 

for her up-riasing). 
82 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.119. 
83 พระยาอนุมานราชธน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2, น.56. 
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รัชกาลที่ 2 รัชกาล 3 ซึ่งในบทประพันธ์นั้นมีตอนหนึ่งที่ขุนแผนหรือพลายแก้วจะมาสู่ขอนางพิม แต่
นางพิมรู้ว่าพลายแก้วไม่มั่งมี จึงแอบให้เงินมาเป็นทุนถึง 5 ชั่ง และฝ่ายนางศรีประจันแม่ของนางพิม 
นางกล่าวว่าจะไม่เรียกร้องอะไรจากฝ่ายชาย ฝ่ายนางเองจะให้ทุนแก่ลูกสาว 15 ชั่ง อีกทั้งลาลูแบร์ 
ทูตฝรั่งเศสที่เข้ามาอยุธยาในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ก็บันทึกไว้ว่ามีกองทุนสินสอดให้หญิงสาวเวลา
แต่งงาน และนับกองทุนนั้นให้เจ้าบ่าวเห็นต่อหน้าญาติพ่ีน้องให้เป็นพยานเห็นว่ามีการรวมทุนกันจริง
ทั้งสองฝ่าย เห็นได้ว่าเรื่องกองทุนเป็นเรื่องส าคัญในการแต่งงาน84 

 
2.7. ปัญหาในด้านมานุษยวิทยา 

มานุษยวิทยาแปลมาจาก Anthropology ในภาษาอังกฤษ ซึ่งหมายถึงศาสตร์ที่ศึกษา
มนุษย์ แต่เนื่องจากมนุษย์มีหลายมิติ ท าให้มานุษยวิทยาสนใจประเด็นย่อยๆที่สัมพันธ์กับมนุษย์อีก
หลายเรื่อง เช่น โครงสร้างทางร่างกาย รูปร่างหน้าตาสีผิว เชื้ อชาติ เผ่าพันธุ์ บรรพบุรุษของมนุษย์ 
พฤติกรรมทางสังคม การใช้ภาษา การผลิตเครื่องมือเครื่องใช้และวัตถุสิ่งของ แบบแผนทางวัฒนธรรม 
เป็นต้น และมานุษยวิทยา ในฐานะเป็นศาสตร์ที่ศึกษา “วัฒนธรรม” ของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ท าให้ 
“วัฒนธรรม” คือหัวใจหลักของวิชามานุษยวิทยา  แต่ค าว่า “วัฒนธรรม” ในทางมานุษยวิทยามิใช่
คุณสมบัติของสิ่งที่สวยงามหรือมีความคงที่ แต่เป็น “แนวคิด” (Concept) ที่มีข้อถกเถียงมาอย่าง
ต่อเนื่อง85 

 
2.7.1 ประเทศอินเดีย 

ในสังคมอินเดีย ก่อนมีการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการมอบสินสอดขึ้นมานั้น ได้
มีปัญหาเกิดขึ้นหมู่เยาวชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม โดยในอินเดียเรียกอาชญากรรมประเภท
นี้ว่า dowry deaths  ซึ่งหมายถึงปรากฏการณ์อันบ่งบอกถึงการเสียชีวิตของหนุ่มสาวที่แต่งงานแล้ว
เนื่องจากการข่มเหงโดยสามีและครอบครัว และในขณะเดียวกันมีผู้ปกครองที่ยังคิดว่าสินสอดเป็นส่วน
หนึ่งของวัฒนธรรม ซึ่งในเรื่องของสินสอดทองหมั้นเป็นความชั่วร้ายทางสังคม และด้วยกฎหมายที่มี
การสนับสนุนเรื่องของการให้สินสอดทองหมั้น จึงกลายเป็นเรื่องยากที่จะจับตัวผู้ที่ก่อ เหตุ
อาชญากรรม โดยข้อมูลจากส านักงานสถิติอาชญากรรมแห่งชาติในประเทศอินเดีย (National Crime 

                                           
84 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.125. 
85 นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, “มานุษยวิทยาคืออะไร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2561, จาก 

http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/page/1. 
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Records Bureau) ได้มีการเปิดเผยข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดจากเรื่องสินสอด86 ซึ่งมีผู้เสียชีวิตในแต่
ละปีจ านวนมาก ในปี 2014 มีผู้เสียชีวิตจ านวน 8,455 คน  ปี 2015  มีผู้เสียชีวิตจ านวน 7,534 คน 
และ ในปี 2016 มีผู้เสียชีวิต 7,621 คน ส่วนหนึ่งเป็นการฆ่าตัวตายเพราะไม่สามารถทนต่อการถูก   
รังควานเรื่องสินสอดได้อีกต่อไป นอกจากนี้ผู้หญิงจ านวนมากยังถูกสามีฆ่าตาย หรือไม่ก็ถูกญาติฝั่ง
สามีท าร้ายจนเสียชีวิตเพียงเพราะไม่สามารถท าตามข้อเรียกร้องได้ 

2.7.2 ประเทศจีน 
ในประเทศจีนปัจจุบันนอกจากปัญหาในเรื่องประชากรหญิงที่น้อยกว่าชายแล้ว 

การเรียกค่าสินสอดที่สูงขึ้นตลอดก็เป็นอีกหนึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นต่อการก่อตั้งสถานะครอบครัว จากการ
ส ารวจพบว่า ปัจจัยที่น าไปสู่งานแต่งในจีนนั้น ส่วนใหญ่ครอบครัวฝ่ายหญิงจะดูว่าฝ่ายชายมีที่พักอยู่
ในเมือง รวมถึงมีรถขับหรือไม่ ซึ่งงานแต่งสมัยนี้จากที่เคยจัดแถวบ้านก็ย้ายมาจัดหรูหราที่โรงแรมไป
แล้ว และที่น่าตกใจคือค่าสินสอดเฉลี่ยของหญิงในเมืองชั้นน าอย่าง เซี่ยงไฮ้ ปรากฏว่าอยู่ที่ 1 ล้าน
หยวน (ราว 5 ล้านบาท)87 และในเขตมณฑลทั่วไปที่ค่าครองชีพไม่สูงเรียกสูงนัก มีการเรียกสินสอด
สูงขึ้นกว่า 4 ปีก่อน ถึง 3-5 เท่าตัว จากประมาณ 10,000 หยวน จนถึงไม่เกิน 150,000 หยวน88ทั้งนี้ 
นอกจากจ านวนเงินสินสอดตามที่ได้กล่าวมานี้ยังไม่นับรวมการเรียกร้องสิ่งอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่เงินสดอีกทั้ง
ยานพาหนะ , บ้านพัก , เครื่องประดับ เป็นต้น เพื่อสร้างความประทับใจและความพึงพอใจตามความ
ต้องการของครอบครัวฝ่ายหญิง89 ส าหรับเรื่องนี้ ผู้เชี่ยวชาญมองว่า ปัญหาเรื่องค่าสินสอดเป็นเพราะ
วิถีชีวิตทุกวันนี้เต็มไปด้วยวัตถุนิยม การจะแต่งงานกันก็ต้องประเมินค่าด้วยตัวเงินไปแล้วเช่ นกัน ซึ่ง

                                           
86 “Crime in India 2016 STATISTICS,” Retrieved on June 30, 2018, from http://ncrb. 

gov.in/StatPublications/CII/CII2016/pdfs/Crime%20Statistics%20-%202016.pdf. 
87 “วิกฤตหนุ่มจีน ครอบครัวฝ่ายหญิงต่างเรียกสินสอดแพงลิบ คนจนหมดสิทธิ์เอ้ือม ,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2561, จาก https://hilight.kapook.com/view/147602. 
88 “สื่อจีนเผยค่าสินสอดขอสาวแต่งงานพุ่งกระฉูด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2561, 

จาก www.posttoday.com/world/482037. 
89 “หนุ่มจีนครองโสดมากขึ้น เหตุค่าสินสอดพุ่ง 1 ล้านบาท สูงกว่าปีก่อน 3 เท่า ผลจาก

ความยากจน-ผู้หญิงน้อย,” สืบค้นเมื่อวันที่  20 มิถุนายน 2561, จาก http://morning-news. 
bectero.com/international/24-Feb-2017/97602. 
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ผิดกับจุดประสงค์ในสมัยก่อนที่ครอบครัวฝ่ายหญิงอยากได้น้ าใจตอบแทนที่เลี้ยงลูกสาวมาแต่เด็ก 
ด้วยอุปกรณ์หรือสิ่งของที่จะช่วยให้พวกเขาอยู่ด้วยกันได้จนยามแก่ชราเท่านั้นเอง90 

2.7.3 ประเทศกัมพูชา 
ในประเทศกัมพูชา นอกจากฝ่ายชายต้องจ่ายค่าสินสอดทองหมั้นให้กับพ่อแม่

ของฝ่ายหญิงที่แต่งงานด้วยแล้ว ฝ่ายชายยังต้องมีหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดในพิธีแต่งงาน อีก
ทั้งครอบครัวของฝ่ายหญิงอาจเรียกร้องสินสอดทองหมั้นจ านวนมากเพ่ือเป็นการทดสอบว่าชายคนนั้น
จะสามารถดูแลภรรยาของเขาได้ ซึ่งหากไม่มีสินสอดทองหมั้น พ่อและแม่ของฝ่ายหญิงมักจะไม่ให้ลูก
สาวของตนแต่งงานเพราะจะถือว่าเป็นความอัปยศอดสู91 

2.7.4 ประเทศไทย 
ส าหรับปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีลักษณะใกล้เคียงกับหลายๆประเทศดังที่

กล่าวมาข้างต้นคือ ปัญหาการเรียกค่าสินสอดที่สูงขึ้น ในบางกรณีอาจท าให้ต้องมีการยกเลิกพิธีวิวาห์ 
เนื่องจากค่าสินสอดที่เอามาไม่ครบตามที่ได้ตกลงกันไว้ อีกทั้งในปัจจุบันเรื่องสินสอดยังน ามาสู่การก่อ
คดีอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงหลายประเภท เช่น การที่หญิงหลอกแต่งงานกับชายเพ่ือจะเอา
สินสอด หรือชายไม่สามารถหาสินสอดได้จนน าไปสู่การค้ายาบ้า92 หรือการฆาตกรรมเพ่ือเอา
สินสอด93 เรื่องสินสอดนี้ท าให้ผู้ที่ไม่มีเงินสินสอดแต่มีความรักกันจริงต้องไปกู้หนี้ยืมสินเพ่ือมาให้
ครอบครัวเจ้าสาว และนอกจากนั้นแล้วในปัจจุบันยังมีธุรกิจยืมสินสอดเพ่ือน ามาแสดงในงานแต่งงาน 
เป็นลักษณะใช้ประกอบในงานพิธีเพ่ือน ามาแสดงให้เห็นฐานะทางสังคมของครอบครัวทั้งสองฝ่าย ใน
สถานการณ์ที่ เกิดขึ้นปัจจุบันจึงสะท้อนให้ เห็นถึงแนวความคิดที่มีกับเรื่องสินสอดเริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมซึ่งในอดีตถือว่าสินสอดนั้นส าคัญน้อยกว่ากองทุนที่จะให้คู่บ่าวสาวไปตั้งตัว แต่
แนวคิดสมัยปัจจุบันไม่มีการกล่าวถึงกองทุนแต่ความคิดเรื่องกองทุนกลับไปปะปนกับเรื่องสินสอด
กล่าวคือ บางครั้งอาจจะมีการเรียกสินสอดที่สูงแต่ภายหลังสมรสฝ่ายหญิงจะคืนสินสอดให้เพ่ือเป็นทุน
คู่บ่าวสาวในการเริ่มต้นชีวิตคู่ หรือถ้าเป็นชาวไทยเชื้อสายจีนก็อาจมีลักษณะที่ฝ่ายหญิงเรียกสินสอด

                                           
90 “วิกฤตหนุ่มจีน ครอบครัวฝ่ายหญิงต่างเรียกสินสอดแพงลิบ คนจนหมดสิทธิ์เอ้ือม ,”  

สืบค้นเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2561, จาก https://hilight.kapook.com/view/147602 

91 Refugee Review Tribunal, supra note 47. 
92 ไทยรัฐออนไลน์, “หนุ่มหมดปัญญา หันค้ายาบ้า หาสินสอดขอสาว,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 

มิถุนายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/126761. 
93 ไทยรัฐฉบับพิมพ์, “เจ้าบ่าวปืนโหด’ ยอมรับสารภาพ ไปขโมยสินสอด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

20 มิถุนายน 2561, จาก https://www.thairath.co.th/content/1158637. 
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สูง เมื่อฝ่ายชายมอบสินสอดมาแล้วทางบ้านฝ่ายหญิงก็จะน าเงินจ านวนเดียวกับที่เรียกสินสอดจาก
ฝ่ายชายมอบให้แก่คู่บ่าวสาวพร้อมทั้งคืนสินสอดนั้นกลับไปด้วยเพ่ือให้บ่าวสาวได้มีทุนใช้ตั้งตัวซึ่ง
เรียกว่าเป็นเงินถมสินสอด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นเรื่องของการคืนเป็นทุนกลับไปนี้ขึ้นอยู่กับแต่ละครอบครัวที่
จะตกลงกันว่าจะมีการคืนหรือไม่คืนสินสอดกลับเป็นทุนให้แก่บ่าวสาว 

ในเรื่องของการเรียกสินสอดแพงนั้น ได้มีผู้ตั้งข้อสันนิษฐานว่าน่าจะเริ่มขึ้นก่อน
ในชุมชนเมืองและเริ่มเมื่อสังคมไทยเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจเงินตรา มีการขยายตัวเพ่ือการผลิตเพ่ือ
การค้าเกิดขึ้น ซึ่งสภาพการดังกล่าวที่เป็นการก่อตัวของระบบทุนนิยมนี้ ได้เริ่มปรากฏขึ้นตั้งแต่ต้น
รัตนโกสินทร์ และเป็นที่ประจักษ์ชัดในสมัยรัชกาลที่ 3 เป็นต้นมา เกิดการผลิตสินค้าทางเกษตรและ
อุตสาหกรรมขั้นต้นบางอย่าง เช่น ฝ้าย พริกไทย ยาสูบ อ้อย หมก ปลาแห้ง เกลือ ดีบุก น้ าตาลทราย 
เรือส าเภา และชิ้นส่วนของเรือส าเภา เป็นต้น การผลิตเพ่ือการค้าภายในประเทศคึกคักมากขึ้น ความ
รุ่งเรืองทางกาค้าสมัยต้นรัตนโกสินทร์ได้ดึงดูดชาวจีนอพยพเข้ามาประกอบอาชีพนานาประการทั้งใน
กรุงเทพในหัวเมืองต่างๆ คนจีนที่อพยพเข้ามาเป็นจ านวนมากนั้น ในระยะต้นนี้เข้ามาแต่ชายเป็นส่วน
ใหญ่ ไม่ได้น าครอบครัวและผู้หญิงจีนเข้ามาด้วย การเขามาของชายจีนเป็นจ านวนมากในระยะเวลา
ดังกล่าว น่าจะเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ค่าสินสอดสูงขึ้น เพราะเป็นการเพ่ิมจ านวนอุป
สงค์ของหญิงสาวโสดให้สูงขึ้นทันที ในขณะที่อุปทานนั้นมีจ านวนเดิม ฉะนั้นหนุ่มจีนที่ต้องการแต่งงาน
กับสาวไทยเพ่ือตั้งครอบครัวน่าจะจ าต้องเสนอสินสอดแพงให้เป็นค่าตัวสาวสูงขึ้นเพ่ือแข่งขันกับหนุ่ม
ไทย94  

นอกจากนี้ตามประเพณีการแต่งงานของไทย ฝ่ายชายแต่งงานแล้วเข้ามาอยู่กับ
ฝ่ายหญิง หากในกรณีของจีนแต่งงานแล้วพาฝ่ายหญิงมาอยู่กับตน คงมีชาวจีนจ านวนไม่น้อยที่มาอยู่
เมืองไทยแล้วได้ใช้ประเพณีไทย คือแต่งงานแล้วอยู่ท างานให้ฝ่ายหญิงระยะหนึ่งก่อนย้ายออกมาตั้ง
บ้านเรือนของตนเอง แต่ชาวจีนอพยพที่ใช้ประเพณีจีนคงมีอยู่ไม่น้อยในเมืองไทย น่าจะมีอยู่ไม่น้อย
เพราะมีกิจการของตนต้องดูแลอยู่แล้ว ไม่สะดวกที่จะย้ายไปอยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิง การแต่งงานที่
น าหญิงออกมาจากครอบครัว น่าจะมีการเรียกสินสอดที่แพงขึ้นกว่าปกติด้วย95 

2.7.5 ประเทศแถบตะวันตก 
ส าหรับประเทศแถบตะวันตกนั้นไม่พบปัญหาเรื่องของสินสอดเพราะในปัจจุบัน

เรื่องของสินสอดไม่เป็นที่ยอมรับกันในประเทศแถบตะวันตกแล้ว ทั้งนี้เนื่องมากจากพัฒนาและเชื่อใน
เรื่องความเท่าเทียมของหญิงชาย ที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการเลือก เป็นอิสระจากพ่อแม่ 

                                           
94 สุมาลี บ ารุงสุข, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62, น.128. 
95 เพ่ิงอ้าง, น.129.  
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ขณะที่เอเชียพ่อแม่นั้นเป็นผู้มีพระคุณสูงล้ าเหนือชีวิตลูก จะแต่งงานออกเรือนไปแล้วยังไงก็ต้องอยู่กับ
พ่อแม่ท าให้สังคมเกาะกันและขยายใหญ่ขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลต่ออิสระและการตัดสินใจเลือกคู่รักของลูก
อีกเรื่องที่ท าให้สินสอดหายไปในสังคมตะวันตก คือการมีสวัสดิการ มีกฎหมายและการบังคับใช้ที่มี
มาตรฐานส าหรับชีวิตคู่และภายหลังการเลิกราส่งผลให้ผู้หญิงมั่นใจว่าจะได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมาย96 
 

                                           
96 วรรณโชค ไชยสะอาด, “สินสอด" อุปสรรคของความรักหรือคุณค่าที่คู่ควร,” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 22 มิถุนายน 2561, จาก https://www.posttoday.com/social/general/540206. 

Ref. code: 25605701031048GOU



41 
 

บทที่ 3 
ข้อความคิดว่าด้วยลักษณะและปัญหาเกี่ยวกับสนิสอดในระบบกฎหมายไทย 

 
3.1 วิวัฒนาการเรื่องสินสอดตามกฎหมายไทย 
 

สืบเนื่องมาจากความเชื่อในเรื่องของสินสอดนั้นเป็นมรดกตกทอดทางความคิดที่มาจาก
วัฒนธรรม ประเพณีของไทยแต่โบราณ การย้อนกลับไปสืบค้นต้นตออันเป็นที่มาของเรื่องสินสอดตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบันจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญเพ่ือจะได้เห็นแนวคิดและวิวัฒนาการของกฎหมายในแต่ละ
ยุคสมัย จากการที่ในอดีตนั้นพ้ืนที่ประเทศไทยได้มีการแบ่งแยกการปกครองออกเป็นหลายอาณาจักร 
เช่น อาณาจักรล้านนา อาณาจักรสุโขทัย และอาณาจักรอยุธยา เป็นต้น  ดังนั้นในเรื่องของการ
ปกครองของแต่ละอาณาจักรที่มีความแตกต่างกันออกไปตามยุคสมัย สามารถสะท้อนให้เห็นจาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป โดยในภาพกว้างๆอาจจะเห็นได้ว่ากฎหมายเรื่องสินสอด
ที่มีอยู่ก่อนประมวลกฎหมายและพาณิชย์เป็นอย่างไร และภายหลังมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เป็นอย่างไร โดยผู้เขียนแบ่งล าดับการอธิบายโดยจัดเรียงตามยุคสมัยดังจะกล่าวใน
หัวข้อต่อไป 

 
3.1.1 ก่อนมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

3.1.1.1 กฎหมายล้านนา 
อาณาจักรล้านนาเป็นอาณาจักรที่ อยู่ตอนเหนือของไทยมีความ

เจริญรุ่งเรืองมาก นับตั้งแต่มีการก่อตั้งโดยพระยามังราย ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์มังราย โดย
อาณาจักรล้านนามีพ้ืนที่ครอบคลุมพ้ืนที่เกือบทั้งหมดในบริเวณภาคเหนือในปัจจุบัน รวมทั้งพม่า ลาว 
และจีนตอนใต้ ล้านนาจึงเป็นสังคมใหญ่มีประชากรมากมาย การควบคุมคนโดยอาศัยจารีตประเพณี
ของแต่ละหมู่บ้าน ย่อมไม่ก่อเกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน พระองค์จึงทรงรวบรวมกฎหมาเก่าที่
ปฏิบัติสืบต่อมาครั้งบรรพชน เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเรียกว่า กฎหมายมังรายศาสตร์หรือ
วินิจฉัยมังราย1  ซึ่งลักษณะของมังรายศาสตร์นั้นคล้าย ๆ กับ น าเอาค าพิพากษา หรือ น าเอาค าชี้ขาด

                                           
1 อภิชัย น้อยอุ่นแสง, “สถานภาพทางกฎหมายของสตรีในสังคมล้านนา พ.ศ.1839 -2442 

ศึกษากรณีความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2543), น.4-5. 
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ตัดสินคดีบัญญัติใหม่ โดยน ามาเรียบเรียงตามมาตรา ๆ จัดหมวดหมู่เป็นเรื่อง ๆ เป็นลักษณะทั่วไป
ดังนี้2  

กฎหมายพระเจ้ามังราย 27 ประการ3 
1. หนีศึก 
2. คนตายกลางสนามรบ 
3. รบศึกกรณีได้หัวและไม่ได้หัวข้อศึกษา 
4. เสนาอมาตย์ตาย 
5. ให้ไพร่มีเวรผลัดเปลี่ยนกัน 
6. ไพร่กู้เงินขุน 
7. ไพร่สร้างไร่นา 
8. ไพร่ที่ขุนไม่ควรรับเป็นข้า 
9. ข้าขอรับมรดก 
10. ข้าพระยาไปอยู่กินกับไพร่ 
11. ลักษณะนายที่ดีและนายที่เลว 
12. ความผิดร้ายแรงซึ่งยอมให้ข้าผู้กระท าผิดได้ 
13. โทษประหารชีวิต 
14. โทษหนักสามสถาน 
15. การพิจารณาความให้ดูเหตุ 4 ประการ 
16. ตัดสินความไม่ถูกต้องอันควรเพิกถอนเสีย 8 ประการ 
17. อายุความยี่สิบปี  
18. สาเหตุวิวาทกัน 16 ประการ 
19. ลักษณะหมั้น 
20. ลักษณะหย่า 
21. การแบ่งสินสมรส 
22. ลักษณะมรดก 

                                           
2 คนอง วังฝายแก้ว, “บทสรุปกฎหมายพระเจ้ามังราย : ปริวรรษจากคัมภีร์โบราณ,” สืบค้น

เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2561, จาก https://www.gotoknow.org/posts/504276. 
3 ประเสริฐ ณ ณคร, “มังรายศาสตร์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2561, จาก https:// 

ia802803.us.archive.org/13/items/unset00002461_f7u4/unset00002461_f7u4.pdf. 
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23. ลักษณะหนี้ 
24. ลักษณะวิวาท (ด่ากันตีกัน) 
25. ลักษณะใส่ความกัน 
26. ลักษณะทรัพย์และลักพา 
27. ลักษณะซ่อนอ าและลัก 
 
สังคมล้านนาถือชายเป็นส่วนประกอบของครอบครัวฝ่ายหญิง มีลักษณะ

เป็นสังคมชาวบ้านชายเป็นผู้จัดการกิจการงานภายนอกบ้านทั้งปวง ส่วนอ านาจจัดการดูแลทรัพย์สิน
ทั้งปวงเป็นของฝ่ายหญิง4 นอกจากนี้แล้วผู้หญิงในสังคมล้านนายังมีสิทธิได้รับมรดก ตลอดจนเหตุหย่า
จากการที่อยู่ด้วยกันไม่ได้ ซึ่งแสดงว่าในสังคมล้านนาให้ความส าคัญกับสิทธิสตรีพอสมควร แต่อย่างไร
ก็ตามภายหลั งที่ กฎหมายล้ านนาดี ได้ รับ อิทธิพลจากคัมภี ร์  และคัมภี ร์พระธรรมศาสตร์
พระพุทธศาสนาจากอินเดีย แนวคิดการคุ้มครองสตรีอาจเปลี่ยนแปลงไปบ้าง โดยเฉพาะแนวคิดด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยาในระบบการแต่งงานแบบผัวเดียวหลายเมีย ที่ก าหนดให้สตรีต้อง
เคร่งครัดต่อหน้าที่ภรรยาแต่ฝ่ายเดียว5 ในด้านการเลือกคู่ครองนั้นหญิงต้องอยู่ภายใต้อ านาจของ
ผู้ปกครองดังปรากฏให้เห็นได้ในบทบัญญัติเรื่องการหมั้นดังนี้6 

 
ลักษณะหมั้น (หมาย) ลูกสาวหลานสาวท่านมีดังนี้ หากเจ้าขุนหรือผู้ดี

หมั้นไว้เดือนหนึ่ง จะไปแต่งงาน (สู่) ก็ให้เป็นไปตามนั้น กรณีนายสิบนายกว้านก็ให้ท าตามค าพูดที่
ก าหนดไว้สองหรือสามเดือน หากพ้นก าหนดไม่บอกกล่าวให้ทราบและไม่ไปแต่งงาน ได้แต่กันท่าฝ่าย
หญิงนั้นผู้มาหมั้นคนเดิมจะว่ากล่าวอะไรมิได้ 

“มาตรา 1 ผู้ชายเอาของไปหมั้นลูกหลานท่าน พ่อแม่ก็ยินยอม เจ้าตัวไม่
ยินยอมจึงหนีไปอยู่ยังที่ตัวชอบใจให้ไหมค่าห่อข้าวหมาก (ขันหมาก) 11,000 เบี้ย 

ผิไปหมั้นเจ้าตัวแล้วพ่อแม่ยินยอม และส่งค่าตัวแล้ว ภายหลังสาวไม่
ยินยอมหนีไป ให้ไหม ค่าห่อหมาก 22,000 เบี้ย เงินค่าตัวสาวนั้นให้ส่งคืน ส่วนผู้ชายซึ่งพาสาวนั้นหนี

                                           
4 พิธินัย ไชยแสงสุขกุล, กฎหมายครอบครัวเปรียบเทียบกฎหมายมังรายศาสตร์กับกฎหมาย

ตรา 3 ดวง, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), น.2. 
5 อภิชัย น้อยอุ่นแสง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.52. 
6 ประเสริฐ ณ ณคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3. 
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ไป ให้ไหมมัน 55,000 เบี้ย ในกรณีที่ไม่ทราบว่าหญิงนั้นมีคู่หมั้นแล้ว แต่ถ้าทราบก็ให้ไหม 110,000 
เบี้ย 

ผิเจ้าตัวและพ่อแม่ไม่ยินยอม อย่าให้ถือเป็นการหมั้น หากสาวหนีไป
แต่งงานท่ีบ้านอื่นอย่าว่าอะไรเพียงแต่ให้คืนค่าของฝากเท่านั้น 

 
ตามบทบัญญัติข้างต้นทั้ง การที่ชายเดินทางมาหมั้นหมายหญิง เห็นว่า

อ านาจตัดสินใจส่วนหนึ่งอยู่กับพ่อแม่หญิงเป็นส่วนส าคัญ โดยพิจารณาถึงความยินยอมของพ่อแม่
หญิง นอกจากนั้นแล้วกฎหมายได้ก าหนดความรับผิดของพ่อแม่ฝ่ายหญิงไว้ หากพ่อแม่นั้นยินยอมให้
หมั้นหมายแต่หญิงไม่ยินยอม พ่อแม่ต้องรับผิดจ่ายค่าไหม จ านวน 11,000 เบี้ย หรือ 22,000 เบี้ย 
แล้วแต่กรณี ข้อที่น่าสังเกตคือ กฎหมายไม่ได้บัญญัติเรื่องสินสอดไว้แต่อย่างใด แต่มีถ้อยค าว่า ค่าห่อ
ข้าวหมาก (ขันหมาก) เงินค่าตัวสาว และค่าของฝาก การหมั้นหมายจึงต้องประกอบด้วยค่าใช้จ่ายทั้ง 
3 ส่วน ซ่ึงเงินค่าตัวสาวน้ีอาจเชือ่ได้วา่มีลกัษณะเชน่เดยีวกับสินสอดตามกฎหมายลกัษณะผัวเมีย 

 
ในเรื่องของการแบ่งสินสมรส ก็แสดงให้เห็นถึงอ านาจของพ่อแม่หญิงใน

การตัดสินใจให้หญิงแต่งงานกับชายเช่นกัน ดังความที่ปรากฏดังนี้7 
 
“ถ้าพ่อแม่หญิง ขายลูกสาวไปอยู่เรือนสามี เมื่อจะหย่ากันให้คืนค่ า

ผู้หญิงตามข้อตกลงที่มีไว้เดิม สมบัติที่หาได้ด้วยกันให้แบ่งเป็น 3 ส่วน ชายได้ 2 ส่วน หญิงได้ส่วนหนึ่ง 
ถ้าหญิงไม่ช่วยท ามาหากินหย่าแบ่งสมบัติให้ ลูกหญิงชายให้เป็นของสามี แต่ถ้ามาอยู่เรือนสามีเป็น
เวลานานมาก จะเรียกค่าหญิงคืนตามท่ีตกลงกันไม่ได้….” 

และอีกบทบัญญัติหนึ่งความว่า “สามีซื้อภริยาไว้แล้ว ละทิ้งภรรยาไปมี
ภรรยาใหม่ หญิงจะขอคืนค่าตัวก็ไม่ยอมรับ พอครบ 3 ปี ได้ตัดสินว่าหย่ากัน ให้หญิงคืนค่าตัวตามที่
ตกลง (ไว้เดิม)นั้นเถิด” 

 
จากบทบัญญัติข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าพ่อแม่ให้ลูกสาวแต่งกับชายและ

ให้ไปอยู่เรือนสามี อีกทั้งได้ท าข้อตกลงไว้ล่วงหน้าเรื่องการคืนค่าตัวผู้หญิง ถือเป็นการขายลูกสาว ซึ่ง
เงินค่าตัวหญิงนี้เป็นค่าตอบแทนการสมรสเสมือนในอารยธรรมของต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ดีผู้เขียน
มีความเห็นว่าจากลักษณะเนื้อหาของกฎหมายข้างต้นทั้งหมดนี้ กฎหมายให้ความส าคัญกับฝ่ายชาย

                                           
7 เพ่ิงอ้าง. 
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ที่มาสู่ขอ ถึงขนาดพ่อแม่หญิงต้องรับผิดในค่าไหมแทนลูกสาว หากลูกสาวไม่ยินดีแต่งงานด้วย และ
หากพ่อแม่ไม่ยินดีก็ต้องคืนค่าของฝากให้แก่ชายที่มาขอหมั้นหมาย จากลักษณะดังกล่าวนี้ อาจ
สันนิษฐานไปได้ว่าตามบทบัญญัตินี้ กรณีอาจเกิดจากการที่ฝ่ายชายที่มีฐานะ หรือมียศถาบรรดาศักดิ์
สูงกว่าครบครัวฝ่ายหญิง จึงท าให้ฝ่ายหญิงแทบไม่มีหนทางใดในการปฏิเสธได้เลย และหากพ่อแม่ไม่
ยินยอมอยากให้ลูกสาวแต่งงานกับชาย แต่ลูกสาวยินดีจะแต่งด้วยเช่นนี้ ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ใน
ความเห็นผู้เขียนเห็นว่าลักษณะสังคมล้านนาการแต่งงานอยู่ในรูปแบบของการแต่งชายเข้าบ้านหญิง 
ดังนั้นหากพ่อแม่ไม่ยินยอมเพราะไม่ชอบพอชายที่มาสู่ขอ อ านาจปกครองเรือนของพ่อแม่นั้นถือเป็น
ใหญ่กว่าบุตร หากพ่อแม่หญิงนั้นไม่อยากให้บุตรสาวสมรสเพราะไม่อยากได้ชายเป็นเขยเข้าบ้านคงจะ
ท าได้ แต่หากอยากให้ลูกสาวออกเย้าออกเรือนบิดามารดาก็คงให้ลูกสาวแต่งออกไปอยู่บ้านฝ่ายชาย
ซึ่งก็เข้ากรณีการขายลูกสาวให้ไปอยู่เรือนชายอย่างที่กฎหมายบัญญัติ และคงท าได้แต่มีการท า
ข้อตกลงกับชายในการได้หญิงคืนมาหากมีการหย่าร้างในภายหน้าเกิดข้ึน  

นอกจากนี้แล้วการที่สังคมล้านนามีการแบ่งชนชั้นทางสังคมทั้งเสนา
อ ามาตย์ เจ้าขุนมูลนาย ไพร่ ทาส การแต่งงานจึงเกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ ซึ่งการหมั้นและการห่อ
หมาก จึงไม่ได้ใช้เป็นการทั่วไปในสังคมล้านนา หากแต่จะมีการใช้ตามความเหมาะสมตามฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

3.1.1.2 กฎหมายลักษณะผัวเมีย 
กฎหมายผัวเมียสมัยโบราณ มีชื่อว่าพระไอยการลักษณะผัวเมีย 

ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 1904 สมัยพระรามาธิบดี (พระเจ้าอู่ทอง) มีบัญญัติเพ่ิมเติมในสมัยต่อมารวม
ทั้งหมด 134 มาตรา กฎหมายนี้จ าแนกเมียเป็น 3 ประเภท คือ หญิงที่บิดามารดากุมมือให้เป็นเมีย
ชาย ได้ชื่อว่าเป็นเมียกลางเมือง ชายขอหญิงมาเป็นภรรยาหลั่นเมียหลวงลงมา ได้ชื่อว่าเป็นเมียกลาง
นอก หญิงใดมีทุกข์ยาก ชายช่วยไถ่ได้มา เห็นหมดหน้าเลี้ยงเป็นเมีย ได้ชื่อว่าเมียกลางทาษี ส่วนใน
กฎหมายลักษณะมฤดก เมียมีอีก 2 ชนิดคือ เมียพระราชทานกับเมียทูลขอพระราชทาน แต่เมีย 2 
ชนิดนี้ไม่เป็นข้อวินิจฉัยในลักษณะผัวเมีย8 พระไอยการลักษณะผัวเมียนี้ เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย
สมัยกรุงศรีอยุธยาใช้สืบมาจนถึงรัชกาลที่ 1 กรุงรัตนโกสินทร์ จึงทรงรับสั่งให้ช าระรวบรวมกฎหมาย
เก่าท้ังหมด ใน พ.ศ. 2347 เพราะมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากหลักยุติธรรมบางประการ9 

                                           
8 ไม่ปรากฏนามผู้แต่ง, “ลักษณะผัวเมีย,” สืบค้นเมื่อวันที่  30 มิถุนายน 2561, จาก 

http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/ref/collection/tutext/id/504. 
9 ปลื้ม โชติษฐยางกูร, “ผัวเมีย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2561, จาก http://elib.coj.go.th 

/Article/d26_2_5.pdf . 
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ในกฎหมายลักษณะผัวเมีย สินสอดและของหมั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
แต่งงาน ถ้าฝ่ายใดผิดหรือเกิดความไม่สามารถขึ้นด้วยเหตุประการใดกฎหมายลักษณะผัวเมียบัญญัติ
ไว้ดังต่อไปนี้10 

1. เมื่อชายหมั้นหญิงไว้แล้ว ฝ่ายหญิงผิดสัญญา เพราะเหตุตัวหญิงไม่
ยินยอมเป็นเมียชาย บิดามารดาหญิงต้องคืนของหมั้น และใช้ค่าเสียหายให้แก่ชาย ลักษณะผัวเมีย 
มาตรา 130 กล่าวว่า ให้ขันหมากตั้งใหม่ทวีคูณ แลให้ใช้ค่าหอและค่าสิ่งสินท่านจนเต็ม มาตรา 116 
กล่าวว่า ให้คิดเอาค่าขันหมาก แต่แรกมาสู่ขอ ถึงขันหมากหมั้น เอา 1 เป็น 2 

ในกรณีที่หญิงผิดสัญญาหมั้น บิดามารดาหรือผู้ปกครองหญิงซึ่งเป็นผู้รับ
หมั้นต้องรับผิดชอบต่อชาย แต่ถ้าบิดามารดาหรือผู้ปกครองตายเสียก่อน ชายหญิงนั้นได้ ใน          
ค าพิพากษาฎีกาที่ 692/2496 คดีระหว่างอ าแดงพวง โจทก์ อ าแดงหนูใหญ่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อ
บิดาซึ่งเคยผู้รับหมั้นตาย ตัวหญิงต้องเป็นผู้คืนของหมั้นให้แก่ชาย ในฐานที่หญิงเป็นบุตรได้รับมฤดก
บิดา แลในฐานเป็นผู้ผิดสัญญาด้วย 

นอกจากนี้หากบิดามารดาหรือผู้ปกครองหญิงตกปากรับค าจะยกหญิงให้
เป็นเมียชาย แต่ภายหลังกลับใจไม่ยกให้ ถือว่าพ่อแม่ฝ่ายหญิงผิดสัญญาหมั้นต้องคืนสินสอดและของ
หมั้นให้ชาย แต่หากเกิดข้อพิพาทในเรื่องสิทธิที่จะสมรสกับหญิงระหว่างชายสองคน อันเนื่องมาจาก
บิดามารดาหรือผู้ปกครองหญิงรับหมั้นชายไว้แล้วคิดเปลี่ยนใจยกหญิงให้ชายอ่ืนแทน เช่นนี้บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองหญิงก็ต้องรับผิดโดยเอาขันหมากชายภายหลังนั้นตั้งไหมบิดามารดาหญิงทวีคูณ
ตาม ลักษณะผัวเมีย มาตรา 11011 

                                           
10 ไม่ปรากฏนามผู้แต่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.103 – 108. 
11 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 110 บัญญัติว่า “ผู้ใดไปสู่ขอลูกสาวหลานสาวท่าน บิดา

มารดาญาติแห่งหญิงตกปากให้ ได้กินขันหมากท่านแล้ว ชายหาผิดมิได้ บิดามารดาแห่งหญิงคิดกิน
แหนงแคลงใจ แกล้งจะมิให้หญิงนั้นแก่ชาย แปรปากหลากค าหาที่กลัวมิได้ ครั้นชายผู้อ่ืนมาสู่ขออีก 
บิดามารดาหญิงนั้นก็รับ กลับคืนขันหมากชายนั้นเล่า ถ้าชายทั้งสองเป็นความกัน ท่านว่าให้ลูกสาวนั้น
แก่ชายผู้มาสู่ขอก่อน แล้วให้เอาขันหมากชายภายหลังนั้นตั้งไหมบิดามารดาหญิงทวีคูณ ยกทุนให้
เจ้าของ เหลือนั้นเป็นสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง แล้วให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่ชายภายหลังด้วย เพราะมัน
ทะนงศักดิ์ส าหาวล่วงความเมืองท่าน ถ้าบิดามารดาหญิงตกปากให้บุตรีเป็นภรรยาชาย บิดามารดา
หญิงรับสินสอดขันหมากแห่งชายไว้แล้ว แลกลับถ้อยค ามิให้เล่าไซร้ ให้คิดเอาค่าตัวหญิงตาม
เกษียณอายุ แล้วให้คืนสินสอดนั้นจนถ้วนเหตุพลั้งปากเสียสินพลั้งตีนตกต้นไม้” 
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2. ถ้าชายหมั้นหญิงไว้แล้ว ชายผิดสัญญาไม่ท าการสมรสตามก าหนด 
ฝ่ายหญิงมีสิทธิริบของหมั้นเป็นกรรมสิทธิ์ ลักษณะผัวเมียมาตรา 114 มีความว่า ชายได้สู่ขอลูกสาว
หลานสาวท่าน และเอาขันหมาก 3 ขันไปกล่าวถาม พ่อแม่พ่ีน้องหญิงรับไว้ว่า ให้ลูกสาวหลานสาวแก่
ท่าน ถ้าถึงก าหนดที่ว่ากล่าวนัดหมายกันไว้นั้น ชายมิได้เอาขันหมากใหญ่มาแต่งงานตามสัญญานัด 
ท่านว่าหญิงมีชู้อ่ืนหาโทษมิได้ แลขันหมาก 3 ขันนั้นชายจะเอาคืนมิได้ เหตุว่าพ้นก าหนดซึ่งว่ากล่าว
กันแล้ว ในข้อนี้จะแตกต่างกับเรื่องสินสอด กล่าวคือ ถ้าฝ่ายชายผิดสัญญา ฝ่ายหญิงจะริบสินสอด
ไม่ได้ต้องคืนให้ฝ่ายชาย ส่วนค่าเสียหายนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง12 

3. ชายสู่ขอหญิงแลหมั้นกันแล้ว ชายตายเสียก่อนแต่งงานสมรส ฝ่าย
หญิงต้องคืนสินสอดให้ชายกึ่งหนึ่ง ตกอยู่แก่ฝ่ายหญิงกึ่งหนึ่ง ถ้าหญิงตายเสียก่อนแต่งงาน ชายเอา
สินสอดกลับคืนไม่ได้ ตามลักษณะผัวเมีย มาตรา 10913 เหตุใดหญิงตายกฎหมายจึงมิให้คืนสินสอด
นั้น เข้าใจยากนอกจากว่าเป็นประเพณี 

การเรียกของหมั้นและสินสอดคืนนอกเหนือจากเหตุมาจากการผิดสัญญา
หมั้นดังที่กล่าวไปแล้ว ในกฎหมายลักษณะผัวเมียได้ก าหนดการจัดการทรัพย์สินระหว่างผัวเมียเมื่อมี
การหย่าร้าง โดยปรากฏบทบัญญัติส่วนหนึ่งที่ให้สิทธิแก่ชายในการเรียกของหมั้นและสินสอดคืนภาย
หลังจากท่ีชายหญิงได้เป็นผัวเมียกันแล้ว ดังนี้ 

1. การที่ผัวเมียต้องการหย่าขาดจากการเพราะผิดใจกัน ตามลักษณะผัว
เมียมาตรา 6814 การหย่าขาดถ้าผัวเมียยังไม่ได้มิบุตรด้วยกันฝ่ายหญิงต้องคืนสินสอดแลของหมั้น

                                           
12 พระยาพลางกูรธรรมพิจัย, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครับและมฤดก, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), น.111. 
13 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 109 บัญญัติว่า “ชายใดขอลูกสาวหลานสาวท่านเป็นเมีย 

ชายได้ให้สินสอดแล้ว ยังมิได้แต่งการมงคล ชายนั้นยังมิได้ไปอยู่หลับนอนด้วยหญิง แลชายนั้นตาย 
ท่านให้ท าสินสอดเป็นสองส่วนคืนให้ชายส่วนหนึ่ง ตกอยู่แก่หญิงส่วนหนึ่ง ถ้าหญิงตาย ท่านว่าสินสอด
นั้นให้ไว้แก่บิดามารดาหญิงจงสิ้น ถ้าหญิงเสียตัวแก่ชายๆตาย สินสอดนั้นให้ตกอยู่แก่หญิงจงสิ้น 
เพราะว่าสินนั้นเป็นสินหัวบัวนางให้แก่หญิงแล” 

14 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผัวเมียอยู่ด้วยกันต่างคนต่างผิดใจกัน จะ
หย่ากันไซร้ ให้หญิงส่ง (สินสอด) ขันหมากแก่ชาย ถ้ามีลูกด้วยกันไซร้ ท่านมิให้ส่งสินสอดขันหมากแก่
ชายเลย….” 
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ให้แก่ชาย ครั้นเมื่อ พุทธศักราช 2443 ได้มีประกาศเรื่องสินสอดและของหมั้นลบล้างมาตรา 68 ใน
ลักษณะผัวเมีย ฝ่ายหญิงไม่ต้องคืนสินสอดและของหมั้นนั้นเลย ถึงจะมีบุตรก็ดีหรือไม่มีบุตรก็ดี15 

2. การที่เมียหนีไปมีผัวใหม่ นอกจากหญิงจะมีความผิดต้องเสียค่าสินไหม
ทดแทนแกผัวเก่าแล้ว หญิงนั้นต้องส่งสินสอดและขันหมากคืนให้แก่ผัวเก่าด้วย ยกเว้นแต่หญิงนั้นมี
บุตรกับผัวใหม่ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป จะปรับไหมเอาโทษ ชาย, หญิง นั้นมิได้ ตามลักษณะผัวเมียมาตรา 
2016 การให้ส่งสินสอดขันหมากในบทนี้ เห็นว่ายังต้องส่งอยู่ดี เพราะประกาศเรื่องสินสอดแลของหมั้น
ในระหว่างผัวเมีย วันที่ 21 มิถุนายน 119 นั้นใช้ได้แต่ในเรื่องจะหย่ากันอย่างเดียว นี่พูดถึงเรื่องว่ามีชู้ 
เรื่องภรรยาหนีไปมีผัวใหม่17 

โดยในประกาศเรื่องสินสอดแลของหมั้นในระหว่างผัวเมีย มีถ้อยบัญญัติ
ดังนี้ “ด้วยแต่เดิมมาเมื่อผัวเมียจะหย่าขาดจากกันด้วยประการใดประการหนึ่ง ก็มีกฎหมายบังคับให้
คืนสินสอดให้แก่ชายบ้างบางคราว ไม่ให้คืนบ้างบางคราว แลส่วนทองมั่นฤาของมั่นนั้น ก็ได้วินิจฉัยไป
ว่าเป็นสวนสินสอดที่ชายให้ไว้แก่หญิงเป็นวางประจ า ตั้งแต่นี้ต่อไปจ าเพาะแต่ในเรื่องผัวเมียจะหย่ากัน
ด้วยประการใดๆก็ดี อย่าให้ฝ่ายหญิงต้องคืนสินสอดฤาของมั่นนั้นเลย หญิงจะมีบุตรก็ดี ไม่มีบุตรก็ดีให้
เหมือนดุจเดียวกัน แม้ว่าบิดามารดาฤาผู้ปกครองฝ่ายหญิงจะได้ให้สินสอดทองมั่นคืนไว้แก่ชายหญิง
นั้นแล้ว ก็ให้นับว่าเป็นของรับไหว้ให้แก่ชายหญิงนั้นแล” 

3. การที่ผัวทิ้งร้างเมีย และส่งผลต่อการคืนสินสอดนั้นแบ่งได้ออกเป็น 3 
ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรกเป็นการที่ผัวเมียอยู่ไกลกันเมื่อผัวทิ้งเมียไม่กลับมาตามเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด เมียจะหย่าผัวได้ต้องส่ง ทุน (สินสอด), ขันหมาก ทรัพย์สินต่างๆคืนแก่ชาย หรือหากอยู่

                                           
15 ไม่ปรากฏนามผู้แต่ง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.103 – 108. 
16 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 20 บัญญัติว่า “หญิงมีสามีเกิดบุตรด้วยกัน แลหญิงนั้นหนี

ผัวไปในสถานที่ใกล้ไกลก็ดี หญิงนั้นไปมีผัวใหม่เกิดบุตรก็ดี หาบุตรมิได้ก็ดี ให้ปรับไหมชายหญิงโดย
พระราชกฤษฎีกา ถ้าหญิงนั้นอยู่ด้วยผัวเก่ายังหาบุตรมิได้ และหนีผัวมีผัวอ่ืนเกิดบุตรแต่คนหนึ่งสอง
คน ให้ไหมชายหญิงโดยประถมผิดเมีย ถ้าหญิงมีบุตรด้วยผัวใหม่ ตั้งแต่สามคนขึ้นไป จะปรับไหมเอา
โทษ ชาย,หญิง นั้นมิได้ ถ้าผัวเก่าสู่ขอมี สินสอด, ขันหมาก ก็ดี ช่วยไถ่ได้มาก็ดี แลหญิงนั้นเก็บเอา
ทรัพย์สิ่งของแห่งชายผัวเก่าไปด้วยก็ดี ให้หญิงนั้นส่ง สินสอด,ขันหมาก แลสินไถ่แลทรัพย์สิ่งของซึ่ง
เก็บเอาไปนั้นจนครบถ้วน ตัวหญิงนั้นให้สิทธิแก่ผัวใหม่” 

17 พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, พระธรรมเทศนา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 
2504), น.12. 
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ด้วยกันโดยไมมี ทุน (สินสอด), ขันหมาก และทรัพย์สินได้จ าหน่ายไปจนหมดแล้ว หญิงเพียงบอก
กล่าวไปถึงบุคคลที่กฎหมายก าหนดก็ถือเป็นอันขาดกับผัวได้แล้ว ลักษณะผัวเมีย มาตรา 4918 

ลักษณะที่สองเป็นการที่ผัวเมียอยู่ด้วยกัน แล้วชายทิ้งร้างหญิงไปและไม่
กลับมาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หญิงจะหย่ากับชายได้ก็ต้องคืนสินสอด ขันหมาก ทุน
ทรัพย์ ให้แก่ ชายหรือพ่อแม่ ลักษณะผัวเมีย มาตรา 50 

ลักษณะประการสุดท้าย ถ้าชายโกรธหญิงถึงขนาดเอา มีด, พร้า, ขวาน 
ฟันเสาเรือนหญิงเป็นการจงใจจะท าลายความเป็นอยู่ในเรือนแห่งตน และเอาทรัพย์สินหนีไปอยู่เรือน
บิดามารดา หรือพ่ีน้อง แม้ชายจะหนีไปวันเดียวก็ถือว่าชายหญิงขาดจากการเป็นผัวเมีย แต่หากชาย
ลงเรือนหนีหญิงไปอยู่เรือนบิดามารดา หรือพ่ีน้อง โดยไม่ได้ฟันเสาเรือน และไม่ได้ เก็บทรัพย์สินไป
ด้วย เมื่อพ้นระยะเวลาชายไม่กลับมาอยู่กับหญิง ให้หญิงส่งสินสอด ขันหมาก สินเดิม ให้แก่ชาย 
ลักษณะผัวเมีย มาตรา 51 

จากบทบัญญัติของกฎหมายสะท้อนให้เห็นว่าสังคมอยุธยาชายเป็นใหญ่
เหนือหญิง กล่าวคือการแสดงออกถึงอ านาจในการจัดการทรัพย์สิน อ านาจในการปกครองครอบครัว
ตลอดจนการที่ชายสามารถมีภรรยาได้หลายคน และในเรื่องของสินสอดนั้นถือว่าไม่ได้ตกเป็นสิทธิขาด
กับฝ่ายหญิงเลยทีเดียว 

3.1.2 ภายหลังมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
การใช้กฎหายลักษณะผัวเมียมีการใช้มาอย่างยาวนาน จนกระทั่งในปี 2473 มี

การแก้ไขกฎหมายลักษณะผัวเมีย โดยตราเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย 
พ.ศ. 2473 ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้เกิดความทันสมัยมากยิ่งขึ้น บทกฎหมายได้วางหลักการ
เรื่องจดทะเบียนสมรส เงื่อนไขการสมรส ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา เป็นต้น ซึ่งบทบัญญัติ
เหล่านี้ไม่รากฎในกฎหมายลักษณะผัวเมียเดิมมาก่อน อย่างไรก็ดีกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีผลบังคับ

                                           
18 กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา 49 บัญญัติว่า “ชายอยู่ทางวันหนึ่งแลทาง 3,7,15 วัน

เดือนหนึ่งมาสู่ขอลูกสาวหลานสาวท่านเป็นเมียอยู่กินด้วยกัน วิวาทด่าตีกันด้วยประการต่างๆ ชายลง
จากเรือนละหญิงไว้ ถ้าชายอยู่ทางวันหนึ่ง ให้ผัดแต่ในสามเดือน ถ้าชายอยู่ทางสามวัน ให้ผัดแต่ในหก
เดือน ถ้าชายอยู่ทางเจ็ดวัน ให้ผัดแต่ในแปดเดือน ถ้าชายอยู่ทางสิบห้าวัน ให้ผัดแต่ในหนึ่งปี ถ้าชาย
อยู่ทางไกลเดือนหนึ่ง ให้ผัดตั้งแต่หนึ่งปีกับสี่เดือน ถ้าชายมิได้สู่หาหญิงพ้นก าหนด 1,6,8 เดือนปีหนึ่ง 
แลปีหนึ่งกับสี่เดือนตามระยะทางไซร้ ให้หญิงหาผู้เถ้าผู้แก่แลก านันพันนายบ้านร้อยแขวงกรรมการแล
ผู้มีบรรดาศักดิ์ ผู้ใดผู้หนึ่งให้ช่วยส่ง ทุน(สินสอด), ขันหมาก แลสิ่งของเดิมแห่งชาย ถ้าพบชายๆ รับก็ดี 
มิรับก็ดี ชายหญิงขาดจากผัวเมียกัน…..” 
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ใช้ 1 เมษายน พ.ศ. 2475 แต่ต่อมาในปี 2474 ก็ได้มีประกาศงดการใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473 ซึ่งประกาศในวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2474 โดยเหตุผลจาก
การไม่สมควรให้ประชาชนต้องมีรายจ่ายจากการจะทะเบียนสมรส ดังนั้นพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 2473 จึงเป็นอันตกไปไม่มีการน ามาบังคับใช้ จนกระทั่งมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พุทธศักราช 2477 ในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ซึ่งถือว่าเป็นจุดสิ้นสุดของกฎหมายลักษณะผัวเมีย 

3.1.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2478 
ในปี พ.ศ. 2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระ

มหากรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งคณะกรรมการฝรั่งเศสขึ้นตรวจช าระและยกร่างประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ขึ้น โดยคณะกรรมการได้ศึกษาหลักกฎหมายไทยในกฎหมายตราสามดวงและในค า
พิพากษาศาลฎีกาน ามาเทียบเคียงกับหลักกฎหมายต่างประเทศ อาทิ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน 
สวิส อิตาลี เนเธอแลนด์ อเมริกา และญี่ปุ่น โดยพิจารณาคัดเลือกเอาหลักกฎหมายที่ดีและเหมาะสม
กับประเทศไทยน ามายกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้น19 เหตุผลในการจัดท านั้นเป็นไป
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ 3 ประการ กล่าวคือ เพ่ือเป็นการรวมรวมบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะ
เดียวกัน ที่มีการกระจัดกระจายอยู่ รวมเข้าไว้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน ประการถัดมากฎหมายของ
ประเทศไทยโบราณไม่มีความสอดคล้องกับยุคสมัยใหม่ ซึ่งประเทศไทยต้องการขจัดสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตของต่างประเทศ ทั้งกฎหมายครอบครัวที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นก็ล้าหลังไม่เป็นที่ยอมรับ
ของอารยประเทศ20 และประการสุดท้ายคือ การจัดท าประมวลกฎหมายจะเป็นโอกาสให้ได้ตรวจ
ช าระบทกฎหมายที่มีอยู่รวมทั้งน าเอาหลักกฎหมายใหม่ๆ ที่ยังไม่เคยมีอยู่ในกฎหมายสยามมาบัญญัติ
รวมไว้ด้วย21 เมื่อการยกร่างกฎหมายเสร็จสิ้นแล้วจึงได้ออกประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ
บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 ในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2478 นั้น ได้มี
หลักการของกฎหมายครอบครัวตามแบบสากลมากยิ่งขึ้น โดยมีการน าความคิดระบบผัวเดียวเมีย

                                           
19 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 22, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2559), น.4. 
20 ไพโรจน์ กัมพูศิริ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์

ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.6. 
21 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.205-206. 
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เดียวแบบประเทศตะวันตกมาบังคับใช้ในประเทศไทย ซึ่งท าให้ชายหญิงที่ได้มีคู่สมรสแล้วไม่อาจจด
ทะเบียนสมรสซ้อนได้อีก ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงไปจากกฎหมายลักษณะผัวเมียที่ให้ชายมีเมียได้
หลายคน และการสร้างระบบทะเบียนสมรสซึ่งแตกต่างไปจากประเพณีเดิมที่มีการแต่งงานกันตาม
ประเพณีเท่านั้น ตลอดจนมีการก าหนดเหตุการณ์หย่าที่ชัดเจนมากมากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการประกัน
ความมั่นคงของครอบครัว การก าหนดให้สามีเป็นหัวหน้าครอบครัวจัดการงานต่างๆ และสุดท้ายคือ
การแบ่งสินสมรสเมื่อชายขาดจากการสมรส22 

ในเรื่องบทบัญญัติของการหมั้นและสินสอดก็มีการปรับปรุงให้เกิดความ
ชัดเจนกว่ากฎหมายลักษณะผัวเมีย โดยเป็นการวางหลักเกณฑ์ให้ชัดเจมากยิ่งขึ้น ด่ังปรากฏตามความ
ในบทบัญญัติดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

มาตรา 1436  ของหมั้น คือทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้ไว้แก่ฝ่ายหญิง เพ่ือ
เป็นหลักฐานและประกันว่าจะสมรสกับหญิงนั้น 

เมื่อคู่หมั้นได้สมรสแล้ว ของหมั้นย่อมตกเป็นสิทธิแก่หญิง 
สินสอด  คือทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่าย

หญิงเพื่อตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ถ้าไม่มีการสมรส ชายเรียกคืนได้ 

โดยไม่ปรากฏค าอธิบายประกอบร่าง แต่มีเอกสารประกอบร่างซึ่งเป็น
รวมค าอธิบายกฎหมายลักษณะผัวเมียในเรื่องสินสอด ทองมั่น และเรือนหอ แต่อย่างไรก็ดีในตอนร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ใหม่ ได้มีการอภิปรายให้ความเห็นถกเถียงกันว่าควรจะมี
บทบัญญัติเรื่องสินสอดหรือไม่ ฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรมีสินสอดให้เหตุผลว่า สินสอดมีลักษณะเหมือนการ
ที่ชายซื้อหญิงมาเป็นภริยาจึงเป็นของน่ารังเกียจ ส่วนฝ่ายที่มีความเห็นว่าควรมีสินสอดให้เหตุผลว่า 
แท้จริงแล้วสินสอดไม่ใช่เป็นการซื้อหญิงแต่ประการใด แต่เป็นธรรมเนียมประเพณีไทยเรามาแต่
โบราณ โดยถือว่าเป็นค่าน้ านม ข้าวป้อนหรือค่าสินหัวบัวนางตามกฎหมายลักษณะผัวเมียมาตรา 109 
การที่ชายจะสมรสกับหญิงก็ควรจะระลึกถึงบุญคุณและแสดงความเคารพคารวะต่อบิดามารดาหญิง
โดยการให้สินสอด เหตุผลของฝ่ายหลังมีเหตุผลที่น่ารับฟังมากกว่า จึงยังคงมีบทบัญญัติในเรื่อง
สินสอดนี้อยู่ต่อมาโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง23 ในเรื่องของการเรียกสินสอดคืนนั้นจากบทบัญญัติของ
กฎหมายได้วางหลักไว้อย่างกว้างทั้งนี้เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยกล่าวคือ ถ้าไม่มีการสมรส
เกิดข้ึนชายเรียกสินสอดคืนได้  

                                           
22 ไพโรจน์ กัมพูศิริ, รวมบทความกฎหมายลักษณะครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.53-54. 
23 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.61. 
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3.1.2.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2519 
ส าหรับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ในเวลานั้น

รัฐธรรมนูญได้แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติว่าชายและหญิงมีสิทธิ
เท่าเทียมกัน ดังนั้นจึงต้องแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับสิทธิของสตรี
อย่าเร่งด่วนเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และในที่สุดก็ได้มี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในวันที่ 
15 ตุลาคม พ.ศ. 2551  

จากการที่การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจ
ช าระใหม่ พ.ศ. 2519 นี้ ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการทางกฎหมายหลายเรื่อง เช่น การก าหนดอายุ
ของการสมรสของชายและหญิง การยกเลิกอ านาจสามีในฐานะหัวหน้าครอบครัว การให้สิทธิภรรยา
ในการฟ้องหย่าสามีได้ หากสามีอุปการะหรือยกย่องหญิงอ่ืนฉันภริยา การก าหนดทรัพย์สินระหว่าง
สามีและภรรยาที่มีเพียงสองประเภทคือสินส่วนตัวและสินสมรส ตลอดจนการจัดการทรัพย์สิน24 แต่
อย่างไรก็ดีกฎหมายใหม่นี้ก็มิได้กระทบต่อหลักการส าคัญในบทบัญญัติเรื่องสินสอดที่มีมาแต่เดิม ดั่ง
ปรากฏตามความในบทบัญญัติดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

มาตรา 1437  ของหมั้นเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายให้ไว้แก่ฝ่ายหญิงเพ่ือเป็น
หลักฐานการหมั้นและประกันว่าจะสมรสกับหญิงนั้น 

ของหมั้นให้ตกเป็นสิทธิแก่หญิง เมื่อได้ท าการสมรสแล้ว 
สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่าย

หญิงเพื่อตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ถ้าไม่มีการสมรส ชายเรียกคืนได้ 
3.1.2.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2533 

ส าหรับเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ โดยที่
บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความสมบูรณ์ของการหมั้นและผล
ของการหมั้น การคุ้มครองคู่สมรสที่วิกลจริต การจัดการสินสมรส การแยกสินสมรสและรวมสินสมรส 
การสมรสที่เป็นโมฆะ เหตุหย่า ผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรในกรณีมีการหย่า บทสันนิษฐานความเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีไม่รับเด็กเป็นบุตร การฟ้องปฏิเสธความเป็นบุตร การจดทะเบียน
เด็กเป็นบุตร การฟ้องให้รับเด็กเป็นบุตร อ านาจปกครอง การเป็นผู้อนุบาลและผู้พิทักษ์ การจัดการ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ สิทธิหน้าที่ของบิดามารดาและบุตร ผู้ปกครอง และบุตรบุญธรรม นั้น ยังไม่

                                           
24  ไพโรจน์ กัมพูศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 22, น.55. 
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สอดคล้องและไม่เอ้ืออ านวยต่อสภาพความเป็นอยู่ในสังคมปัจจุบัน สมควรปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 
2533 นี้ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องการเรียกสินสอดคืนให้แตกต่างไปจากเดิม 3 ประการ
กล่าวคือ ในประการแรก ได้เพ่ิมผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นบุคคลผู้อาจรับสินสอดจากฝ่ายชายที่มาท าการ
หมั้นได้สอดคล้องกับบทบัญญัติของมาตรา 1436 อนุมาตรา 3 ที่ก าหนดให้ผู้รับบุตรบุญธรรมมีฐานะ
เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1598/28 ประการถัดมาได้แก่การก าหนดหลักการ
ชัดเจนที่ฝ่ายชายจะเรียกสินสอดนี้คืนได้ โดยผลการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้ฝ่ายชายจะเรียกสินสอดคืนได้
ต่อเมื่อมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิง หรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ท า ให้ชายไม่
สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิง และในประการสุดท้ายคือการให้น าหลักลาภมิควรได้มาใช้ในกรณีที่
จะต้องมีการคืนของหมั้นหรือสินสอดโดยอนุโลม เนื่องจากตามกฎหมายใหม่ได้ให้ของหมั้นตกเป็น
กรรมสิทธิ์หญิงทันทีเมื่อมีการหมั้นเช่นเดียวกับสินสอดซึ่งเมื่อมีการมอบให้เรียบร้อยก็ตกอยู่ในความ
ครอบครองของฝ่ายหญิง ในระหว่างนั้นหากมีการใช้สอยทรัพย์สิน จ าหน่ายจ่ายโอนหรือเกิดดอกผล 
และในภายหลังมีการเรียกคืนสินสอดหรือของหมั้นกัน การอนุโลมน าหลักลาภมิควรได้มาใช้บังคับก็จะ
ช่วยให้การด าเนินการคืนทรัพย์เป็นไปได้อย่างมีหลักมีเกณฑ์ท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน25 
 

 
ตารงเปรียบเทียบแก้แก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องสินสอด 

 

บรรพ 5 พ.ศ. 2478 บรรพ 5 พ.ศ. 2519 
 

บรรพ 5 พ.ศ. 2533 
 

          มาตรา 1436  ของ
หมั้น คือทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้
ไว้แก่ฝ่ายหญิง เพ่ือเป็น
หลักฐานและประกันว่าจะสมรส
กับหญิงนั้น 
           เมื่อคู่หมั้นได้สมรส

          มาตรา 1437  ของ
หมั้นเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายให้
ไว้แก่ฝ่ายหญิงเพ่ือเป็นหลักฐาน
การหมั้นและประกันว่าจะสมรส
กับหญิงนั้น 
          ของหมั้นให้ตกเป็นสิทธิ

          มาตรา 1437 การ
หมั้นจะสมบูรณ์เมื่อฝ่ายชาย
ได้ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สิน
อันเป็นของหมั้นให้แก่หญิง
เพ่ือเป็นหลักฐานว่าจะสมรส
กับหญิงนั้น 

                                           
25 เพ่ิงอ้าง, น.86-87. 
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แล้ว ของหมั้นย่อมตกเป็นสิทธิ
แก่หญิง 
           สินสอด  คือทรัพย์สิน
ซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา
หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงเพ่ือ
ตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส 
ถ้าไม่มีการสมรส ชายเรียกคืน
ได้ 
 

แก่หญิง เมื่อได้ท าการสมรส
แล้ว 
          สินสอด เป็นทรัพย์สิน
ซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา
หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงเพ่ือ
ตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส 
ถ้าไม่มีการสมรส ชายเรียกคืน
ได้ 
 

          เมื่อหมั้นแล้วให้ของ
หมั้นตกเป็นสิทธิแก่หญิง 
          สินสอด เป็น
ทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่
บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ
ธรรมหรือผู้ปกครองฝ่าย
หญิง แล้วแต่กรณี เพ่ือตอบ
แทนการที่หญิงยอมสมรส 
ถ้าไม่มีการสมรสโดยมีเหตุ
ส าคัญอันเกิดแก่หญิง หรือ
โดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิง
ต้องรับผิดชอบ ท าให้ชายไม่
สมควรหรือไม่อาจสมรสกับ
หญิงนั้น ฝ่ายชายเรียก
สินสอดคืนได้ 
          ถ้าจะต้องคืนของ
หมั้นหรือสินสอดตามหมวด
นี้ให้น าบทบัญญัติมาตรา 
412 ถึงมาตรา 418 แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วย
ลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดย
อนุโลม” 

             มาตรา 1440  ถ้า
คู่หมั้นฝ่ายหนึ่งตายก่อนสมรส 
อีกฝ่ายหนึ่งจะเรียกร้องค่า
ทดแทนมิได้ ส่วนของหมั้นนั้น 
ถ้าหญิงตาย ให้ฝ่ายหญิงคืนแก่
ฝ่ายชาย แต่ถ้าชายตายไม่ต้อง
คืนของหมั้น เว้นแต่มีสัญญาไว้
เป็นอย่างอ่ืน 

          มาตรา 1441  ถ้า
คู่หมั้นฝ่ายหนึ่งตายก่อนสมรส 
อีกฝ่ายหนึ่งจะเรียกร้องค่า
ทดแทนมิได้ ในกรณีท่ีมีของ
หมั้น ถ้าหญิงตายให้ฝ่ายหญิง
คืนแก่ฝ่ายชาย แต่ถ้าชายตาย
ไม่ต้องคืนของหมั้น 

         มาตรา 1441  ถ้า
คู่หมั้นฝ่ายหนึ่งตายก่อน
สมรส อีกฝ่ายหนึ่งจะ
เรียกร้องค่าทดแทนมิได้ 
ส่วนของหมั้นหรือสินสอด
นั้นไม่ว่าชายหรือหญิงตาย 
หญิงหรือฝ่ายหญิงไม่ต้องคืน
ให้แก่ฝ่ายชาย 
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3.2 ข้อความคิดและลักษณะทางกฎหมายของสินสอด 
 

สืบเนื่องมาจากในอดีตจนถึงปัจจุบัน เมื่อฝ่ายหญิงต้องการเรียกสินสอดจากชายส าหรับ
การแต่งงานที่จะเกิดขึ้น ฝ่ายชายจึงมีหน้าที่ต้องเสาะแสวงหาทรัพย์สินมามอบให้บิดามารดา ผู้รับบุตร
บุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงแล้วแต่กรณีจนเป็นที่พอใจ เพ่ือให้การแต่งงานเกิดขึ้นได้ แต่ใน
ขณะเดียวกันปัจจุบันของหมั้นก็เป็นสิ่งที่มีความส าคัญขึ้นมาอย่างเห็นได้ชัดแตกต่างจากในอดีตที่ของ
หมั้นไม่ใช่สิ่งของมีค่าอันใด ซึ่งในทางธรรมเนียมประเพณีตามความเข้าใจของคนทั่วไปนั้น จะเรียก
รวมกันไปว่าสินสอดทองหมั้นในคราวเดียวโดยที่ไม่แยกประเภทออกจากกันและผลทางกฎหมายออก
จากกันเพราะเข้าใจว่าเป็นสิ่งเดียวกัน ซึ่งเป็นความเข้าใจผิดที่เกิดขึ้นในสังคมไทย การหมั้นและ
สินสอดนั้น กฎหมายไม่ได้บังคับว่าต้องให้ท าก่อนมีการสมรส ดังนั้น หากไม่มีการหมั้นหรือการให้
สินสอด การสมรสก็ย่อมเกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ดีเมื่อมีการตกลงกันแล้วว่าจะท าการหมั้น ชายต้องหา
ของหมั้นมามอบให้หญิงถึงจะสมบูรณ์เป็นสัญญาหมั้น ส่วนสินสอดนั้นหากมีข้อตกลงว่าจะน าสินสอด
มอบให้ บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง เท่านั้นก็เพียงพอที่จะท าให้เกิดผลทาง
กฎหมาย ความเชื่อมโยงในกระบวนการขั้นตอนการสมรสที่เกิดผลทางกฎหมายในแต่ล่ะช่วง จึงน ามา
สู่การท าความเข้าใจข้อความคิดและลักษณะทางกฎหมายในเรื่องสินสอด โดยจะกล่าวอธิบายไป
ตามล าดับดังนี้ 

 
3.2.1 วัตถุประสงค์การให้สินสอด 

ตั้งแต่มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย
ครอบครัว พ.ศ. 2478 มาจนถึงปัจจุบันนั้น กฎหมายได้บัญญัติเรื่องของสินสอดไว้โดยคลาดเคลื่อน
จากแนวคิดเก่าอยู่บ้างซึ่งสินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์นั้น เป็นทรัพย์สินที่ชายมอบให้แก่
พ่อแม่ ผู้ปกครองหญิงเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ซึ่งแม้ว่ากฎหมายจะได้ก าหนดกรอบ
วัตถุประสงค์ไว้โดยชัดเจนแล้ว แต่ในเรื่องนี้ก็ยังคงเป็นประเด็นถกเถียงกันในด้านความคิดทาง
ประวัติศาสตร์ว่าแท้จริงแล้วสินสอดนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ืออะไร โดยค าอรรถาธิบายของท่านอาจารย์
ต่างๆ ได้แบ่งออกเป็น 3 แนวทางดังนี้ 
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1. แนวทางแรกเห็นว่า สินสอดเป็นราคาที่ให้แก่พ่อแม่เพ่ือซื้อหญิง 
เจ้าคุณมโนปกรณ์นิติธาดา กล่าวว่า “สินสอดนั้นโดยมากเป็นเงินที่ฝ่ายชายให้แก่

บิดามารดา หรือผู้ปกครองหญิง แต่จะว่าให้เพราะเหตุใดนั้นพูดยาก ฝ่ายที่เห็นว่าการได้หญิงมาเป็น
เมียท านองซื้อขายนั้น ก็เห็นว่าราคาสินสอดนี้แหละเป็นราคาซื้อหญิงมา”26 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงแสดงความเห็นว่า “ทอง
หมั้นคล้ายกับเงินที่วางประจ าซื้อของ สินสอดคล้ายราคาในระหว่างบิดามารดาของหญิงและตัวชาย
คือราคาที่ชายซื้อหญิงนั้นมา”27 

 ส าหรับแนวทางแรกนี้ได้มีผู้ที่อธิบายเปรียบเทียบสถานะทางกฎหมายของ
สินสอดไว้ว่า สินสอดคือราคาค่าตัวหญิงที่ชายได้หญิงมาเป็นภรรยา คล้ายกับการซื้อ ซึ่งเป็นประเพณี
การค้าทาสยังไม่เลิกโดยประมวลกฎหมายฉบับนี้สนับสนุน และสัญญาสมรสเปรียบเหมือนการซื้อขาย
โดยมีตัวหญิงกับสินสอดเป็นวัตถุแห่งสัญญา28 

2. แนวทางท่ีสองเห็นว่า สินสอดเป็นค่าท่ีพ่อแม่ได้เลี้ยงดูหญิงจนเป็นภริยาชายได้ 
เจ้าคุณพิจารณาปรีชามาตย์ กล่าวว่า “สินสอดนั้นตามโวหารกฎหมายเรียกว่าสิน

หัวบัวนาง คือเป็นราคาตัวหญิงที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองหญิงจะเรียกแก่ฝ่ายชาย เป็นค่าเลี้ยงดู
หญิงนั้นจนเติบใหญ่ แล้วแต่ฝ่ายหญิงจะตกลงกัน”29 

เจ้าคุณรามบัณฑิตย์ กล่าวว่า “สินสอดเป็นทรัพย์ที่ชายให้แก่บิดามารดาหญิงใน
วันแต่งงานเป็นค่าที่ได้เลี้ยงดูมา ในลักษณะผัวเมียบางมาตราอธิบายว่าสินสอดเป็นสินหัวบัวนาง อีก
นัยหนึ่งว่าเป็นค่าหัวนมหรือน้ านมของเจ้าสาว ตามธรรมเนียมเคยใช้กันเป็นเงินตราแต่ถ้าเป็นทรัพย์
อย่างอ่ืนกฎหมายก็ไม่ห้าม”30 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช อธิบายว่า “ตามประเพณีเดิม ผู้ใหญ่ฝ่าย
หญิงเรียกสินสอดเป็นค่าท่ีได้เลี้ยงหญิงมาจนเติบใหญ่จนเป็นภริยาชายได้ โบราณเรียกว่าค่าน้ านมข้าว

                                           
26 ทองเปลว ชลภูมิ์ และคณะเนติบัณฑิต, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2478), น.102. 
27 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ , เล็กเซอร์กฎหมายที่ดินและกฎหมายผัว

เมีย โปรดดูอ านวย เขียวข า, “ศัพท์กฎหมายเมื่อวันวาน,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ , ปีที่ 1 ฉบับที่ 5, 
น.76 (พฤษภาคม 2549). 

28 ทองเปลว ชลภูมิ์ และคณะเนติบัณฑิต, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 26, น.37-38. 
29 เพ่ิงอ้าง. น.102. 
30 เพ่ิงอ้าง. น.103. 
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ป้อนหรือสินหัวบัวนาง (กฎหมายผัวเมียบทที่ 102) สมัยก่อนไม่ได้คิดว่าสินสอดเป็นค่าตอบแทนการที่
หญิงยอมสมรสอีกนัยหนึ่งเรียกกันง่ายว่าเป็นค่าขายตัวลูกสาว”31 

ศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ อธิบายว่า  “สินสอดนั้นเป็นทรัพย์แสดง
ความขอบคุณพ่อแม่หญิง ที่ยอมโน้มน้าวให้หญิงมาสมรสกับชายได้ ทรัพย์ที่ให้แก่ตัวหญิงโดยตรงอยู่
ในรูปของของหมั้นอยู่แล้ว สินสอดจึงเป็นค่าสินหัวบัวนางเป็นค่าที่บิดามารดา หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง
ได้เลี้ยงดูหญิงจนเติบใหญ่จนมารับหมั้นฝ่ายชายได้”32 

ศาสตราจารย์พิเศษ ประสพสุข บุญเดช อธิบายว่า “สินสอด คือทรัพย์สินที่ฝ่าย
ชายให้แก่ผู้ใหญ่ฝ่ายหญิงเป็นค่าตอบแทนที่ผู้ใหญ่ฝ่ายหญิงได้เลี้ยงดูหญิงมาจนเติบใหญ่จนกระทั่ง
ได้มาสมรสกับชาย”33 

3. แนวทางท่ีสามเห็นว่า สินสอดให้เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส 
รองศาสตราจารย์ ดร.รัษฎา เอกบุตร อธิบายว่า “ฝ่ายชายให้สินสอดแก่บิดา

มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของหญิงเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส มิใช่เป็นการให้
เพ่ือตอบแทนการที่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของหญิง ยินยอมให้หญิงสมรสกับ
ชาย”34 

เมื่อพิจารณาแนวความเห็นในเรื่องวัตถุประสงค์ของสินสอดจากแนวความคิดที่
แตกต่างกันไปแล้วอาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะเป็นการค้นหาข้อความคิดในเรื่องของสินสอดในอดีตและ
น ามาอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายในปัจจุบัน ซึ่งบางกลุ่มเห็นว่าสินสอดในอดีตและปัจจุบันมี
ลักษณะเช่นเดียวกันคือราคาซื้อหญิงนั้นมา แต่ในขณะเดียวกันก็มีผู้ที่เห็นต่างไปซึ่งยอมรับว่า ตาม
กฎหมายผัวเมีย ถือว่าสินสอดคือราคาที่ชายซื้อหญิงนั้น ชายมีอ านาจเหนือภรรยา เมื่อหย่าคืนหญิงให้
บิดามารดา จึงมีข้อบังคับเรื่องคืนสินสอดหรือราคาให้ชายกลับไป แต่ในปัจจุบันสินสอดตามประมวล
กฎหมายแพ่งละพาณิชย์ มาตรา 1437 ข้อความคิด (concept) เปลี่ยนไปเป็นว่า สินสอดเป็น
ทรัพย์สินให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอม

                                           
31 ม.ร.ว .เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ว่ าด้ วยครอบครัวมฤดก , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508) น.32. 
32 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์

ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.56. 
33 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.61. 
34 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว การหมั้น, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร 

: นิติธรรม, 2555), น.32. 
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สมรส จะคืนได้เฉพาะกรณีตามที่มาตรานี้บัญญัติไว้เท่านั้น ทั้งนี้จะถือว่าเป็นราคาท่ีซื้อหญิงมาไม่ได้อีก
ต่อไปเพราะเราเลิกทาสไปแล้วชายได้แต่งงานกับหญิงก็โดยบิดามารดาหญิง35 

นอกจากนั้นแล้วแนวความคิดที่อธิบายว่าสินสอดคือค่าตอบแทนที่พ่อเลี้ยงดู
บุตรสาวนั้นจนโตมาและได้สมรสกับชาย ซึ่งเห็นว่าแท้จริงแล้วสินสอดทั้งในอดีตและปัจจุบันนั้นไม่
แตกต่างกัน บทบัญญัติของกฎหมายในปัจจุบันอาจแตกต่างจากกฎหมายเก่าดั้งเดิม แต่วัตถุประสงค์
แท้จริงของกฎหมายคือความคิดท่ีรับมาจากกฎหมายเก่านั่นเอง 

จากแนวความคิดที่มีต่อเรื่องของสินสอดที่ต่างกันไปทั้งสามแนวทางนี้ หากจะให้
เป็นข้อยุติว่าความคิดไหนเป็นความคิดที่ถูกต้องที่สุดคงเป็นเรื่องที่ยาก เพราะการชี้ให้เห็นจุดประสงค์
ของสินสอดที่ต่างกันไป ส่วนหนึ่งเกิดจากมุมมองที่แตกต่างกัน การตีความบทบัญญัติของกฎหมาย
ประกอบ และในขณะที่บางกลุ่มมองในเชิงของประวัติศาสตร์และประเพณี   

3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการสมรส การหม้ันและสินสอด 
กระบวนการและพิธีการแต่งงาน เริ่มต้นตั้งแต่การหมั้น การให้สินสอด และ

ท้ายที่สุดคือน าไปสู่การสมรสซึ่งเป็นการก่อฐานะบุคคลอันจะน าไปสู่สิทธิหน้าที่ในทางส่วนตัวและ
ทรัพย์สินภายหลังการสมรสนั้น36 ทุกขั้นตอนที่อาจจะเกิดขึ้นนั้นมีผลทางกฎหมายในตัวเองและมี
ความอาจแตกต่างกันไป โดยที่สัญญาสมรสเป็นสัญญาใหญ่ และคู่สัญญาอาจตกลงให้มีสัญญาหมั้น
และสัญญาสินสอดเป็นส่วนประกอบ เจตนาหลักในที่นี้คือ ชายหญิงตกลงจะเป็นสามีภรรยากัน 
เจตนาย่อยๆที่เข้ามาประกอบคือ ชายหมั้นหมายหญิงเพ่ือยืนยันเจตนาหลักของตน และชายให้
สินสอดแก่ผู้ใหญ่ฝ่ายหญิง เพื่อตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส37 ในเรื่องของการสมรสตามความหมาย
ในบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การสมรสต้องไม่ใช่เรื่องการแต่งงานตาม
ประเพณ ีแต่ต้องมีเจตนาจดทะเบียนสมรส38 โดยชายหญิงต้องยินยอมเป็นสามีภรรยากัน39   

                                           
35 อ านวย เขียวข า, “ศัพท์กฎหมายเมื่อวันวาน,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์, ปีที ่1 ฉบับที่ 5, 

น.76 (พฤษภาคม 2549). 
36 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.49. 
37 วรนาฏ ศรีบุญพงศ์, “การหมั้น : วิเคราะห์ลักษณะพิเศษและผลทางกฎหมาย”, (วิทยานิพนธ์ 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), น.158. 
38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 บัญญัติว่า การสมรสตามประมวล

กฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้ จดทะเบียนแล้วเท่านั้น 
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เรื่องการสมรสตามกฎหมายมีความส าคัญต่อเรื่องการหมั้น และสินสอดเป็นอย่าง
มาก เพราะการให้ของหมั้นมีขึ้นเพ่ือเป็นหลักฐานว่าจะสมรสกับหญิง ส่วนสินสอดนั้นให้เพ่ือตอบ
แทนที่หญิงยอมสมรส ซึ่งถ้าหากว่าชายและหญิงเพียงแต่ตกลงท าการแต่งงานตามประเพณี ไม่มี
เจตนาจะสมรสโดยการจดทะเบียนสมรสให้ถูกต้องตามกฎหมาย ผลในทางกฎหมาย ตามแนววินิจฉัย
ของศาลฎีกา คือ ทรัพย์สินที่ชายน ามาให้หญิงหรือฝ่ายหญิงนั้นไม่ใช่ของหมั้นและสินสอด ชายจะ
เรียกคืนไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3557/2524 ข้อเท็จจริงเป็นอันยุติตามค าพิพากษาของ
ศาลล่างทั้งสองว่า โจทก์ที่ 2 กับจ าเลยที่ 2 ไม่มีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสกัน คงมีเจตนาเพียงแต่
ท าพิธีสมรสกันตามประเพณีและอยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาเท่านั้น มิได้ถือเอาการจดทะเบียน
เป็นส าคัญมาแต่แรก ขณะนี้ทั้งสองฝ่ายแยกกันอยู่ โจทก์จึงฟ้องเรียกสินสอดและทองหมั้นคืน 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่าการที่โจทก์ให้เงิน 20,000 บาทซึ่งเรียกว่าสินสอดและให้แหวนเพชรกับสร้อย
ทองค า ซึ่งเรียกว่าของหมั้นแก่จ าเลยนั้น โจทก์หาได้ให้ในฐานะเป็นสินสอดและของหม้ันไม่เพราะ
สินสอดหรือของหม้ันนั้นต้องเป็นการให้โดยมีเจตนาจะสมรสกันตามกฎหมายเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ชัดว่าทั้งสองฝ่ายเพียงแต่ประกอบพิธีสมรสหาได้มีเจตนาที่จะไปจดทะเบียนสมรสเพ่ือให้มีผลสมบูรณ์
ตามกฎหมายไม่การประกอบพิธีดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายเหตุ
ดังกล่าวเงินและทรัพย์ที่โจทก์อ้างว่ามอบให้แก่ฝ่ายหญิงจึงหาได้ให้ในฐานะสินสอดและของหม้ัน
ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่ มาตรา 1437 ไม่ 
โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกคืน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 592/2540 โจทก์ตกลงแต่งงานกับจ าเลยที่  3 โดยวิธี
ผูกข้อมือแสดงว่าโจทก์และจ าเลยที่  3 มิได้มีเจตนาจะท าการสมรสโดยจดทะเบียนสมรสตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1457 ดังนั้นทรัพย์สินที่โจทก์มอบให้จ าเลยทั้งสองจึง
ไม่ใช่ของหม้ันเพราะไม่ใช่ทรัพย์สินที่โจทก์มอบให้จ าเลยทั้งสามเพื่อเป็นหลักฐานการหม้ันและ
ประกันว่าจะสมรสกับจ าเลยท่ี 3 และไม่ใช่สินสอดเพราะไม่ใช่ทรัพย์สินที่โจทก์ให้แก่จ าเลยที่ 1 และ
ที่ 2 บิดามารดาของจ าเลยที่ 3 เพ่ือตอบแทนการที่จ าเลยที่ 3 ยอมสมรสตามมาตรา 1437 โจทก์จึง
ไม่มีสิทธิเรียกคืน 

                                                                                                                         
39 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1458 บัญญัติว่า การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชาย

หญิงยินยอมเป็นสามี ภริยากัน และต้องแสดงการยินยอมนั้นให้ปรากฏโดยเปิดเผยต่อหน้า นาย
ทะเบียนและให้นายทะเบียนบันทึกความยินยอมนั้นไว้ด้วย 
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หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่า เมื่อมีการฟ้องเรียกสินสอดหรือของหมั้นคืน หรือ
แม้กระทั่งการฟ้องให้ส่งมอบสินสอดนั้น ประเด็นปัญหาที่ศาลต้องหยิบยกมาวินิจฉัยเป็นประการแรก
คือคู่ความมีเจตนาการสมรสกันตามกฎหมายหรือไม่ โดยในคดีศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีใน
เรื่องเจตนาจะสมรสหรือไม่ให้เป็นที่ยุติก่อน ในเรื่องนี้เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ศาลได้วินิจฉัยเรื่อง
เจตนาจดทะเบียนสมรสที่ต้องมีพฤติการณ์ที่ต้องชัดเจนว่าต้องมีการตกลงเรื่องการจดทะเบียนสมรส
ตั้งแต่ในเวลาท าสัญญาหมั้น โดยปรากฏใน ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7031/2549 ศาลได้วินิจฉัยว่า การ
ที่มีข้อตกลงกันเพียงว่าให้ นาย ว.เรียนจบและบวชแล้ว นาย ว. และจ าเลยที่ 3 จะแต่งงานอยู่กิน
ฉันสามีภรรยากัน  แสดงว่าทั้ง 2 ทั้ง 2 ฝ่ายไม่ได้มีเจตนาจะท าการสมรสตามกฎหมาย ซึ่งจะต้อง
มีการจดทะเบียนสมรสกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 จึงถือไม่ได้ว่าทั้ง 2 
ฝ่ายท าสัญญาหมั้นกัน ดังนั้นการที่โจทก์ให้เงินสด แหวนและสร้อยคอทองค าแก่จ าเลยทั้งสามนั้น 
โจทก์หาได้ให้ในฐานะสินสอดและของหมั้นไม่ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกคืนจากจ าเลยทั้งสามเมื่อไม่มีการ
สมรส 

ภายหลังค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ก็ได้มีผู้ที่ เห็นแตกต่างจากแนวทางการ
ตีความของศาลในเรื่องการพิจารณาเจตนาการจดทะเบียนสมรสที่ต้องมีอยู่ในขณะหมั้นเลยหรือไม่ 
โดยมีการกล่าวอธิบายในเรื่องนี้ไว้ดังนี้ “การหมั้นที่มีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสกันในภายหน้านั้น  ก็
ไม่จ าเป็นถึงขนาดที่ต้องตกลงกันโดยพูดชัดเจนว่าต่อไปจะจดทะเบียนสมรสกัน เพราะหากพูดหรือตก
ลงกันแต่เพียงว่าจะแต่งงานกันในภายหน้า ถือไม่ได้ว่าท าสัญญาหมั้นต่อกัน ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว 
หากต่อมาหญิงปฏิเสธไม่ยอมสมรสกับชายโดยไม่มีเหตุอันส าคัญเกิดแก่ชายคู่หมั้นย่อมไม่เป็นการผิด
สัญญาหมั้น ท าให้ชายไม่มีสิทธิเรียกของหมั้นและสินสอดซึ่งได้ส่งมอบหรือโอนให้ฝ่ายหญิง  และไม่มี
สิทธิเรียกค่าทดแทนในกรณีที่ต้องเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาหมั้น ย่อมน่าจะไม่เป็นธรรม
แก่ฝ่ายชาย ซึ่งเป็นฝ่ายที่ต้องสูญเสียทรัพย์สิน ตลอดจนได้รับความเสียหายดังกล่าว”40 

ความสัมพันธ์ระหว่างการหม้ันกับสินสอด 
การหมั้นนั้น มีลักษณะเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างชายกับหญิงที่ตกลงจะท าการ

สมรสในภายหน้าโดยมีของหมั้นเป็นส่วนประกอบที่จะท าให้สัญญาหมั้นสมบูรณ์ขึ้น และความสมบูรณ์
ของสัญญาหมั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับสินสอดที่ฝ่ายชายน ามามอบให้แก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้รับบุตร
บุญธรรมของฝ่ายหญิงแต่อย่างใด เพราะกฎหมายไม่ถือว่าสินสอดเป็นสาระส าคัญของการหมั้น41 อีก

                                           
40 วรวุฒิ เทพทอง, “ฎีกาวิเคราะห์ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7031/2549,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ฉบับที่ 4, ปีที่ 35, น.738 (ธันวาคม 2549). 
41 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 29, น.55. 
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ทั้งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายแล้วจะเห็นได้ว่า การท าการหมั้นจะต้องผ่านเงื่อนไขต่างๆ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังนี้ 

1. เงื่อนไขเรื่องอายุ42 โดยกฎหมายได้ก าหนดอายุของชายและหญิงที่จะท าการ
หมั้นกันได้ต่อเมื่อชายและหญิงอายุ 17 ปีบริบูรณ์เท่านั้น 

2. เงื่อนไขการได้รับความยินยอม กรณีที่ผู้เยาว์จะท าการหมั้น43  ส าหรับผู้เยาว์
นั้น ในที่นี้หมายเฉพาะผู้ที่อายุระหว่าง 17 ปี แต่ยังไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์ เพราะแม้กฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ที่อายุครบ 20 ปี บริบูรณ์จะพ้นจากความเป็นผู้เยาว์44 ก็ตาม แต่กรณีที่มีการหมั้นของ
ผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 17 ปีบริบูรณ์นั้น ผลทางกฎหมายก าหนดให้เป็นโมฆะ กล่าวคือถือว่าการหมั้นนั้น
เสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น แต่การที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เยาว์ระหว่างอายุระหว่าง 17 ปี แต่ยังไม่ถึง 20 ปี
บริบูรณ์ ต้องได้รับความยินยอมจาก บิดา มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครอง แล้วแต่กรณีนั้น 
เนื่องมาจากการหมั้นเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่ออนาคตของเจ้าตัวมากจึงต้องให้ผู้ ใหญ่เข้ามา
กลั่นกรองอีกชั้นหนึ่งก่อนเพื่อความรอบคอบและเพ่ือประโยชน์แห่งความผาสุกของผู้เยาว์เอง45 

                                           
42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1435 บัญญัติว่า การหมั้นจะท าได้ต่อเมื่อชาย

และหญิงมีอายุสิบเจ็ดปี บริบูรณ์แล้ว  
การหมั้นที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติวรรคหนึ่งเป็นโมฆะ” 
43 มาตรา 1436 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วางหลักว่า “ผู้เยาว์จะท าการหมั้นได้

ต้องได้รับความยินยอมของบุคคล ดังต่อไปนี้ 
(1) บิดาและมารดา ในกรณีที่มีทั้งบิดามารดา 
(2) บิดาหรือมารดา ในกรณีที่มารดาหรือบิดาตายหรือถูกถอนอ านาจ ปกครอง หรือไม่อยู่ใน

สภาพหรือฐานะที่อาจให้ความยินยอม หรือโดย พฤติการณ์ผู้เยาว์ไม่อาจขอความยินยอมจากมารดา
หรือบิดาได้ 

(3) ผู้รับบุตรบุญธรรม ในกรณีที่ผู้เยาว์เป็นบุตรบุญธรรม 
(4) ผู้ปกครอง ในกรณีที่ไม่มีบุคคลซึ่งอาจให้ความยินยอมตาม (1)(2) และ (3) หรือมีแต่

บุคคลดังกล่าวถูกถอนอ านาจปกครอง 
การหมั้นที่ผู้เยาว์ท าโดยปราศจากความยินยอมดังกล่าวเป็นโมฆียะ” 
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 บัญญัติ “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์

และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์” 
45 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 32, น.35. 
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3. เงื่อนไขเรื่องการส่งมอบของหมั้น สัญญาหมั้นนั้นจะสมบูรณ์ได้เมื่อส่งมอบหรือ
โอนทรัพย์ที่เป็นของหมั่นให้แก่หญิง โดยการที่กฎหมายก าหนดให้ของหมั้นเป็นส่วนประกอบของ
สัญญาหมั้นสามารถอธิบายได้ว่า ตามประเพณีไทยแต่โบราณมีการยกขันหมากหมั้นโดยใช้หมากพลู
เพ่ือใช้น าไปสู่ขอหญิงสาว ดังนั้นความคิดที่ว่าหมากและพลูเป็นเครื่องแสดงไมตรีจิตแก่ผู้ที่มาเยือนนั้น
จึงขยายไปในพิธีหมั้นอันจะต้องต้อนรับญาติพ่ีน้องฝ่ายชายที่มาหมั้นหมายฝ่ายหญิง การที่ผู้ใหญ่ฝ่าย
ชายจะไปสู่ขอหญิงมือเปล่าก็กระไรอยู่จึงต้องมีทรัพย์สินดังกล่าวใส่ในพานขันหมาก ซึ่งถือเป็นการ
แสดงไมตรีจิตที่น าไปค านับต่อบิดามารดาฝ่ายหญิงก่อนที่จะน าขันหมากไปหมั้นอีกครั้งหนึ่ง46  
   . 

3.2.3 ทรัพย์สินที่น ามาเป็นสินสอด 
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย “สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชาย….” จากถ้อยค า

ตามตัวบทแสดงว่าสิ่งที่น ามาเป็นสินสอดต้องเป็นทรัพย์สิน ซึ่งหมายถึง วัตถุมีรูปร่าง และวัตถุไม่มี 
รูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้47 โดยกล่าวสรุปลักษณะของทรัพย์สินได้ดังนี้48 

1) วัตถุมีรูปร่าง คือ วัตถุที่ประกอบด้วยรูปและร่างในตัวเองโดยล าพัง มีตัวตน 
ส่วน กว้าง ยาว สูง หรือส่วนกลม โดยทั้งนี้แม้เป็นปรมาณูเล็กน้อยจนมองไม่เห็นด้วยตาเปล่าก็ตาม 
เช่น บ้าน ที่ดิน วัว ควาย เงินตรา เชื้อโรคเป็นต้น 

2) วัตถุไม่มีรูปร่าง คือ คุณสมบัติที่ไม่มีสัดส่วน ไม่มีความเต็ม ไม่กินที่ในตัว เช่น 
ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า สิทธิเรียกร้องเป็นต้น 

3) ซึ่งอาจมีราคา คือ สิ่งนั้นมีมูลค่าในตัวของมันเอง โดยไม่จ าเป็นต้องมีราคาที่จะ
ซื้อขายกันได้ในท้องตลาด เพราะมูลค่านี้ในต้นร่างภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Value ไม่ใช่ price ดังนี้ ของ
ใดแม้ไม่มีราคาทางเศรษฐกิจ แต่มีมูลค่าส าหรับเจ้าของแล้วย่อมจัดว่าเป็นทรัพย์สินได้ เช่น จดหมาย
คนรักท่ีติดต่อกัน แสตมที่ใช้สะสมไว้ เป็นต้น 

                                           
46 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
47 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมี

รูปร่าง 
   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้ง

ทรัพย์และวัตถุไม่มี รูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ 
48 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), น.15. 
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4) ซึ่งอาจถือเอาไว้ คือ อาจเข้าถือเอาเป็นสิทธิได้ เช่น ลิขสิทธิ์ เป็นวัตถุที่ไม่มี
รูปร่าง ไม่มีใครจับต้องได้ แต่ก็ยังเป็นวัตถุท่ีถือเอาเป็นสิทธิใด ลิขสิทธิ์จึงเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย 

1. เมื่อพิจารณาลักษณะของทรัพย์สินนั้นเห็นได้ว่าสิ่งที่น ามาเป็นสินสอดได้นั้น
สามารถใช้ได้หลากหลาย ทั้งอสังหาริมทรัพย์ เช่น บ้าน ที่ดิน หรือสังหาริมทรัพย์ เช่น เงินสด ทองค า 
หรือสิทธิในทรัพย์สิน เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร แต่อย่างไรก็ดีในสังคมปัจจุบันนิยมใช้ เงิน ทอง และ
อสังหาริมทรัพย์มาเป็นสินสอด ดังปรากฏตามค าพิพากษาดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2296/2537 บ้านพิพาทต่อเติมออกไปจากบ้านผู้ร้อง เพ่ือ
ใช้เป็นเรือนหอระหว่างจ าเลยกับบุตรของผู้ร้อง โดยใช้เลขที่บ้านเดียวกัน และส าเนาทะเบียนบ้านระบุ
ว่าเป็นของผู้ร้อง และพยานโจทก์เบิกความรับข้อเท็จจริงว่าตามประเพณีเรือนหอนั้น สร้างให้เพื่อ
ตอบแทนที่บิดามารดาฝ่ายหญิงยอมให้บุตรสาวแต่งงานดังนั้นเรือนหอส่วนที่จ าเลยและบุตรสาว
ของผู้ร้องใช้อยู่อาศัยหลังแต่งงานย่อมตกเป็นของผู้ร้องเพราะมีลักษณะเป็นสินสอดซึ่งตกได้แก่ผู้
ร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 มิได้เป็นทรัพย์ของจ าเลยที่โจทก์จะยึดมา
บังคับคดีได้ ผู้ร้องจึงขอให้ปล่อยได้ 

2. นอกเหนือจากทรัพย์ทั่วไปที่ใช้เป็นสินสอดได้แล้ว ตามแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาได้มีการตีความให้มีการท าสัญญากู้แทนสินสอดได้ กล่าวคือ ชายหญิงเจตนาจดทะเบียนสมรสกัน
ตามกฎหมาย แต่สุดท้ายทั้งสองฝ่ายละเลยไม่จดทะเบียนสมรส และชายตกลงท าสัญญากู้แทนสินสอด
กับบิดามารดาหญิง บิดามารดาหญิงก็สามารถฟ้องตามสัญญากู้ได้โดยถือเป็นการแปลงหนี้มาจาก
สัญญาสินสอด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 878/2518 จ าเลยและ ว. บุตรชายตกลงหมั้นโจทก์และตก
ลงจะให้เงินจ านวนหนึ่งเป็นสินสอดแก่บิดามารดาโจทก์ในวันสมรส ถึงก าหนดจ าเลยขอผัดให้เงิน
สินสอดภายหลัง มารดาโจทก์ยินยอมให้โจทก์แต่งงานกับ ว. เพ่ือมิให้เสียพิธี แต่มิได้มีการจดทะเบียน
สมรสกันหลังจากสมรสแล้วจ าเลยขอท าสัญญากู้ให้มารดาโจทก์แทนเงินสินสอดที่ตกลงจะให้ 
มารดาโจทก์ต้องการเอาเงินนั้นให้โจทก์ จึงให้โจทก์ลงชื่อเป็นผู้ให้กู้ในสัญญากู้ ดังนี้ แม้โจทก์กับ ว. จะ
มิได้จดทะเบียนสมรสกันแต่เมื่อการที่มิได้จดทะเบียนสมรสนั้น จะถือว่าฝ่ายหญิงผิดสัญญาฝ่ายเดียว
ไม่ได้แล้ว ชายย่อมเรียกสินสอดคืนไม่ได้ สัญญากู้จึงมีมูลหนี้เนื่องมาจากเงินสินสอดอันเป็นมูลหนี้
ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือบิดามารดาโจทก์ตกลงยกให้โจทก์ และจ าเลยยินยอมท าสัญญากับโจทก์
เพราะมูลหนี้นี้แล้ว จ าเลยย่อมต้องถูกผูกพันให้รับผิดตามสัญญากู้ที่แปลงหนี้มานี้ 
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3. แม้ชายหญิงไม่มีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสกันแต่แรก แต่ได้ตกลงท าสัญญากู้
แทนสินสอด แม้จะไม่ใช่การให้สินสอดแต่เมื่อแต่งงานกันตามประเพณีแล้ว ฝ่ายหญิงก็สามารถฟ้อง
เรียกตามสัญญากู้ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2237/2519 ให้สินสอดโดยท าสัญญากู้ให้ แม้เงินที่ลงไว้ใน
สัญญากู้จะไม่ใช่สินสอดตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1436 เพราะ
เป็นการแต่งงานกันตามประเพณีโดยคู่กรณีไม่ถือเอาการจดทะเบียนสมรสเป็นส าคัญก็ตาม แต่เมื่อ
จ าเลยตกลงจะให้เงินตอบแทนแก่โจทก์ในการที่บุตรสาวของโจทก์จะแต่งงานอยู่กินกับบุตรชายของ
จ าเลยโดยท าสัญญากู้ให้ไว้ดังกล่าว เมื่อได้มีการแต่งงานอยู่กินเป็นสามีภรรยากันแล้วจ าเลยก็ต้อง
ช าระเงินดังกล่าวแก่โจทก์ โจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้ได้ 

3.2.4 กรอบระยะเวลาในการใหส้ินสอด 
ข้อตกลงการให้สินสอดนั้นต้องท ากันก่อนมีการสมรส แต่ในเรื่องการส่งมอบ

ทรัพย์สินที่เป็นสินสอดกฎหมายมิได้ก าหนดว่าต้องส่งให้กันในเวลาใด ดังนั้นการส่งมอบทรัพย์สินที่
เป็นสินสอดจึงสามารถตกลงจะมอบให้ฝ่ายหญิงก่อนหรือหลังสมรสก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมอบขณะท า
สัญญาว่าจะให้ ทั้งไม่จ าเป็นต้องมอบสินสอดให้ขณะท าการหมั้น49 และการท าข้อตกลงให้สินสอดนี้
กฎหมายมิได้ก าหนดแบบไว้จึงสามารถท าได้โดยวาจาได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 878/2518 อันสินสอดนั้นตามกฎหมายเป็นทรัพย์สินซึ่ง
ฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรสและ เม่ือมี
ข้อตกลงจะให้สินสอดแก่กันแล้ว การให้สินสอดภายหลังการสมรสย่อมท าได้เพราะไม่มีอะไรห้ามซึ่ง
ต่างกับของหมั้นอันจะต้องให้กันในเวลาท าสัญญาหมั้นคือก่อนสมรส  

สินสอดนั้นต้องเป็นการให้กับบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองแล้วแต่
กรณี ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 767/2517(ประชุมใหญ่) ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า โจทก์ที่ 2 มิใช่บิดา
มารดาและไม่เป็นผู้ปกครองของนาง ส ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า โจทก์ที่ 2 ไม่มีอ านาจ
ฟ้องเรียกเงินสินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1436 วรรคท้าย ได้ โจทก์ที่ 2 
ฎีกาว่าโจทก์ที่ 2 เป็นผู้ปกครองของนาง ส ตามความเป็นจริงมีอ านาจฟ้องนั้น เป็นข้ออ้างที่ไม่ชอบ
ด้วยบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1555 

หากว่ามีการตกลงให้สินสอดกันภายหลังสมรสแล้ว แต่ชายผิดสัญญาไม่ให้
สินสอด ฝ่ายหญิงย่อมมีสิทธิเรียกสินสอดตามท่ีชายได้ท าข้อตกลงไว้ได้ 

                                           
49 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.63. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13672/2557 ในวันหมั้นฝ่ายจ าเลยประกอบด้วยจ าเลยที่ 
1 ถึงที่ 3 โดยมีจ าเลยที่ 4 และ 5 เป็นสักขีพยาน ตกลงว่าจะให้สินสอดแก่โจทก์ที่ 1 และที่ 3 ซึ่งเป็น
บิดามารดาของโจทก์ที่ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 วรรคสามบัญญัติว่า 
สินสอดเป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงแล้วแต่
กรณี เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ข้อตกลงจะให้สินสอดจึงผูกพันฝ่ายชายและฝ่ายหญิงมี
สิทธิเรียกเอาสินสอดจากฝ่ายชายผู้ตกลงจะให้ได้เม่ือกรณีไม่มีการสมรสอันเนื่องมาจากความผิด
ของฝ่ายชาย โจทก์ที่ 2 และท่ี 3 จึงมีสิทธิเรียกค่าสินสอดจากจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6385/2551 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1437 วรรคสาม บัญญัติไว้ว่า "สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตร
บุญธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงแล้วแต่กรณีเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยินยอมสมรส ถ้าไม่มีการสมรส
โดยมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิงหรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ท าให้ชายไม่สมควร
หรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้" ดังนั้น เม่ือจ าเลยทั้งสองตกลงว่าจะให้
สินสอดแก่โจทก์ที่ 1 เพื่อเป็นการตอบแทนที่โจทก์ที่ 2 ยอมสมรสด้วยแต่การสมรสระหว่างโจทก์ที่ 
2 กับจ าเลยที่ 2 ไม่ได้เกิดขึ้น เพราะจ าเลยทั้งสองเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ที่ 1 จึงมีสิทธิเรียก
สินสอดจากจ าเลยทั้งสองได้ 

 
3.3 เงื่อนไขการเรียกสินสอดคืน 
 

ก่อนที่จะกล่าวถึงบทบัญญัติที่จะน ามาปรับใช้กับการเรียกสินสอดคืนนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
สิ่งท าส าคัญประการแรกในเรื่องนี้คือ การท าความเข้าใจว่าทรัพย์สินที่ชายได้ให้แก่ฝ่ายหญิงไปแล้วนั้น
จะถือได้ว่าเป็นสินสอดหรือไม่ โดยบทบัญญัติของกฎหมาย สินสอดนั้นเป็นการให้เพ่ือตอบแทนที่หญิง
ยอมสมรส ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีแนวค าวินิจฉัยที่แสดงว่าการให้ทรัพย์สินแบบใดมีสถานะเป็นสินสอดและ
อย่างไรไม่ใช่สินสอดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 1. กรณีที่ชายหญิงไม่เจตนาจะสมรสกันตามกฎหมายกล่าว คือ ขาดเจตนาจด
ทะเบียนสมรส ทรัพย์ที่ชายให้ไม่ใช่สินสอด ดังนั้นจึงเรียกคืนไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 125/2518 ชายได้เสียเงินให้แก่มารดาของหญิงเพ่ือขอขมา
มารดาของหญิง เนื่องจากชายได้พาหญิงหนีไปอยู่กินฉันสามีภริยาโดยไม่ได้สู่ขอตามประเพณี และ
ชายกับหญิงนั้นก็อยู่กินกันต่อมาโดยมิได้มีเจตนาจะสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใดดังนี้ 
ถือไม่ได้ ว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินสินสอดหรือของหม้ัน และมิใช่เป็นการให้เพราะมารดาหญิง
หลอกลวงดังฟ้องโจทก์ด้วย โจทก์ไม่มีสิทธิที่จะเรียกคืนเงินดังกล่าวได้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3557/2524 ข้อเท็จจริงเป็นอันยุติตามค าพิพากษาของศาล
ล่างทั้งสองว่า โจทก์ที่ 2 กับจ าเลยที่ 2 ไม่มีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสกัน คงมีเจตนาเพียงแต่ท า
พิธีสมรสกันตามประเพณีและอยู่กินด้วยกันฉันสามีภรรยาเท่านั้น มิได้ถือเอาการจดทะเบียนเป็น
ส าคัญมาแต่แรก ขณะนี้ทั้งสองฝ่ายแยกกันอยู่ โจทก์จึงฟ้องเรียกสินสอดและทองหมั้นคืน พิเคราะห์
แล้วเห็นว่าการที่โจทก์ให้เงิน 20,000 บาทซึ่งเรียกว่าสินสอดและให้แหวนเพชรกับสร้อยทองค า ซึ่ง
เรียกว่าของหมั้นแก่จ าเลยนั้น โจทก์หาได้ให้ในฐานะเป็นสินสอดและของหม้ันไม่เพราะสินสอดหรือ
ของหม้ันนั้นต้องเป็นการให้โดยมีเจตนาจะสมรสกันตามกฎหมายเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่าทั้งสอง
ฝ่ายเพียงแต่ประกอบพิธีสมรสหาได้มีเจตนาที่จะไปจดทะเบียนสมรสเพ่ือให้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ไม่การประกอบพิธีดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายเหตุดังกล่าว เงินและ
ทรัพย์ที่โจทก์อ้างว่ามอบให้แก่ฝ่ายหญิงจึงหาได้ให้ในฐานะสินสอดและของหม้ันตามความหมาย
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่ มาตรา 1437 ไม่ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
เรียกคืน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1117/2535 ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏจากการน าสืบของโจทก์
ว่า ทั้งก่อนและในวันแต่งงานฝ่ายโจทก์ได้เคยพูดกับทางฝ่ายจ าเลยถึงเรื่องการจดทะเบียนสมรส
ให้เป็นกิจจะลักษณะ ตลอดเวลาที่อยู่กินด้วยกันประมาณ 1 เดือน โจทก์ที่ 2 ก็ไม่เคยขอให้จ าเลยที่ 3 
ไปจดทะเบียนสมรส กลับได้ความจากโจทก์ที่ 2 เองว่า โจทก์ที่ 2 ไม่เคยมีความคิดที่จะจดทะเบียน
สมรสกับจ าเลยที่ 3 มาก่อน โจทก์ที่ 2 ไปขอให้จ าเลยที่ 3 ไปจดทะเบียนสมรสตามค าแนะน าของ
ทนายความ นอกจากนั้นโจทก์ที่ 2 ยังเบิกความว่า แม้จ าเลยที่ 3 อายุไม่ครบ 17 ปี โจทก์ที่ 2 ก็จะ
แต่งงานด้วย ซึ่งแสดงว่าโจทก์ที่ 2 มุ่งประสงค์จะแต่งงานอยู่กินกับจ าเลยที่ 3 ตามประเพณีเป็น
ส าคัญ หาได้น าพาต่อการจดทะเบียนสมรสไม่ เม่ือโจทก์ที่ 2 กับจ าเลยที่ 3 เพียงแต่ประกอบพิธี
แต่งงานเพื่ออยู่กินกันตามประเพณี ไม่มีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมาย เงินทั้งหลายที่
ฝ่ายโจทก์มอบให้แก่ฝ่ายจ าเลยจึงไม่ใช่ของหมั้นและสินสอดตามกฎหมาย แม้จะมีการหมั้นกันตาม
ประเพณีและมอบทรัพย์สินให้แก่กันในขณะที่จ าเลยที่ 3 อายุยังไม่ครบ 17 ปีบริบูรณ์ โจทก์ก็หามีสิทธิ
เรียกคืนไม ่

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 592/2540 "โจทก์ฎีกาข้อเดียวว่า โจทก์มีสิทธิฟ้องเรียกเงิน
สินสอดทองหมั้นและค่าเสียหายจากจ าเลยทั้งสามขอให้ศาลฎีกาสั่งรับฟ้องของโจทก์ทั้งหมดปรากฏว่า
โจทก์ฟ้องโดยยกข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาว่า เมื่อวันที่ 17ธันวาคม 2538 โจทก์ได้แต่งงาน
โดยวิธีผูกข้อมือกับจ าเลยที่ 3โดยเสียสินสอดไป 20,000 บาท ทองหมั้นหนัก 2 บาท คิดเป็นเงิน
10,000 บาท จ าเลยที่ 1 และที่ 2 กีดกันไม่ให้โจทก์หลับนอนกับจ าเลยที่ 3 จ าเลยที่ 3 ก็ไม่ยอมหลับ
นอนกับโจทก์ ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้บังคับให้จ าเลยทั้งสามชดใช้ค่าเสียหาย ค่าสินสอด
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และทองหมั้นให้โจทก์เห็นว่า โจทก์ตกลงแต่งงานกับจ าเลยที่ 3 โดยวิธีผูกข้อมือแสดงว่า โจทก์และ
จ าเลยที่ 3 มิได้มีเจตนาจะท าการสมรสโดยจะทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1457 ฉะนั้น ทรัพย์สินที่โจทก์มอบให้จ าเลยทั้งสามจึงไม่ใช่ของหม้ันเพราะไม่ใช่
ทรัพย์สินที่โจทก์มอบให้จ าเลยท้ังสามเพื่อเป็นหลักฐานการหม้ันและประกันว่าจะสมรสกับจ าเลยที่ 
3 และไม่ใช่สินสอดเพราะไม่ใช่ทรัพย์สินที่โจทก์ให้แก่จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 บิดามารดาของจ าเลยที่ 
3 เพื่อตอบแทนการที่จ าเลยที่ 3 ยอมสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1437  
โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกคืน ส่วนการที่จ าเลยที่ 3ไม่ยอมให้โจทก์ร่วมหลับนอนนั้นเป็นสิทธิของจ าเลยที่ 
3 เพราะการสมรสระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 3 จะท าได้ต่อเมื่อจ าเลยที่ 3 ยินยอมเป็นสามีภริยากับ
โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1458 การที่จ าเลยที่ 3 ไม่ยินยอมหลับนอนกับ
โจทก์ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์หรือผิดสัญญาหมั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าทดแทนหรือค่าเสียหาย
จากจ าเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1439 และมาตรา 1440 ค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2ชอบแล้ว ฎีกาโจทก์ฟังไม่ข้ึน" 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1366/2552 การที่จ าเลยไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับโจทก์
โดยที่ทั้งสองฝ่ายไม่มีเรื่องทะเลาะกันทั้งๆ ที่โจทก์กับจ าเลยได้จัดงานแต่งงานใหญ่โต มีแขกไปในงาน
มากมายและโจทก์กับจ าเลยก็ได้มีความสัมพันธ์ฉันสามีภริยากันแล้ว ซึ่งการเลิกรากันก็ท าให้เป็นที่อับ
อายและเสื่อมเสียต่อเกียรติยศชื่อเสียงของฝ่ายจ าเลยซึ่งเป็นหญิ ง ทั้งโจทก์กับจ าเลยอยู่กินฉันสามี
ภริยาเป็นไปโดยไม่ราบรื่น เพราะต่างต้องแยกกันท างานคนละจังหวัด แทนที่โจทก์จะพยายามท า
ความเข้าใจกับจ าเลยให้ใช้ชีวิตคู่ร่วมกันตามสภาพแต่โจทก์กลับไปแจ้งความว่าจ าเลยหลอกลวง
โจทก์โดยไม่ยอมจดทะเบียนสมรสด้วยท้ังท่ีเวลาสู่ขอกันไม่มีการตกลงเช่นนั้น จึงถือไม่ได้ว่ากรณีมี
เหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิงคู่หม้ัน ท าให้โจทก์ไม่สมควรสมรสกับจ าเลย เพราะตามพฤติการณ์แสดง
ว่าต่างมิได้ยึดถือเอาการจดทะเบียนสมรสเป็นเรื่องส าคัญมากกว่าที่จะได้อยู่กินด้วยกันตาม
ประเพณีเท่านั้น จึงไม่อาจกล่าวโทษได้ว่า การที่มิได้ไปจดทะเบียนสมรสเกิดจากความผิดของฝ่าย
ใด ดังนั้น กรณีถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดของจ าเลย จ าเลยจึงมิได้ผิดสัญญาหมั้น โจทก์ไม่มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาหมั้นและเรียกสินสอดและของหมั้นคืนจากจ าเลยได้ 

ในเรื่องของเจตนาสมรสนับเป็นจุดส าคัญของสถานะทรัพย์สินนั้นว่าจะเป็นสินสอด
หรือไม่ดังได้มีการอธิบายไปแล้วในตอนต้นของบทที่ 3 นี้ แต่อย่างไรก็ดีหากข้อเท็จเป็นไปในท านองที่
หญิงนั้นอาจหลอกลวงชายเพ่ือให้ได้สินสอดและของหมั้น ศาลก็ได้มีค าวินิจฉัยเรื่องเจตนาการจด
ทะเบียนสมรสว่าเป็นขั้นตอนภายหลังแต่งงานตามประเพณี ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมกับฝ่ายชาย ดังปรากฏต่อไปนี้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5973/2533 การที่โจทก์หมั้นกับจ าเลยที่ 1 และแต่งงานตาม
ประเพณีกับจ าเลยที่ 1 โจทก์ย่อมต้องการอยู่กินฉันสามีภรรยากับจ าเลยที่ 1โดยชอบด้วยกฎหมาย
เป็นปกติธรรมดา แม้ไม่ปรากฏจากการน าสืบของโจทก์ว่า ในการหม้ันและการแต่งงานตาม
ประเพณีได้พูดกันถึงเรื่องการจดทะเบียนสมรสก็ตาม แต่การจดทะเบียนสมรสเป็นขั้นตอน
หลังจากการแต่งงานกันตามประเพณีแล้ว ซึ่งจะต้องดูพฤติการณ์ท่ีโจทก์กับจ าเลยที่ 1 อยู่กินด้วยกัน 
เมื่อ จ าเลยที่ 1 อยู่กับโจทก์ได้เพียงคืนเดียว โดยโจทก์ไม่ได้ร่วมประเวณีกับ จ าเลยที่ 1 เพราะจ าเลยที่ 
1 อ้างว่าเหนื่อย ขอผิดเป็นวันรุ่งขึ้น ตามที่โจทก์น าสืบโดยจ าเลยที่ 2 ที่ 3 มิได้น าสืบหักล้างใน
วันรุ่งขึ้นโจทก์ต้องช่วยน าสิ่งของที่ใช้ในงานแต่งงานไปส่งคืนเจ้าของ และรื้อชานบ้านที่ปลูกขึ้นเพ่ือจัด
งานไม่มีเวลาว่าง จึงให้จ าเลยที่ 1 น าชุดสากลที่เช่ามาไปคืนที่ร้านซึ่งอยู่ในอ าเภอเมืองนครราชสีมา 
จังหวัดนครราชสีมา จ าเลยที่ 1 ก็ออกจากบ้านไปไม่กลับมาอยู่กินฉันสามีภรรยากับโจทก์โดยไม่
ปรากฏสาเหตุ โจทก์ออกตามหาตลอดมา แต่ไม่พบจ าเลยที่ 1 ประกอบกับจ าเลยที่ 1 ได้เคยแสดง
ท่าทีไม่อยากกลับมาแต่งงานกับโจทก์ ตามพฤติการณ์เช่นนี้น่าเชื่อว่า จ าเลยที่ 1กับโจทก์ และยังไม่
พอฟังว่า โจทก์ไม่น าพาต่อการที่จะจดทะเบียนสมรสกับจ าเลยที่ 1 อันจะถือได้ว่าจ าเลยทั้งสามไม่ได้
ผิดสัญญาหมั้นซึ่งจะท าให้จ าเลยที่ 2 ที่ 3 พ้นความรับผิดแก่โจทก์ จ าเลยจึงต้องคืนของหมั้นและ
สินสอดแก่โจทก์ 

2. กรณีที่มีข้อตกลงว่าทรัพย์สินนั้นใช้เพ่ือแสดงในพิธีและจะมอบคืนภายหลังไม่ใช่
สินสอด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4836/2536 ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยฟังข้อเท็จจริงว่า จ าเลยที่ 1 
เป็นฝ่ายผิดสัญญาหมั้นค่าทดแทนความเสียหายที่ศาลล่างก าหนดให้ 105 ,000 บาทเหมาะสมแก่
พฤติการณ์แห่งรูปคดีแล้ว และข้อเท็จจริงน่าเชื่อว่ามีข้อตกลงระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยว่า 
เงินจ านวน 100,000 บาทฝ่ายจ าเลยจัดหามาเพื่อแสดงในพิธีหม้ัน แล้วฝ่ายโจทก์จะคืนให้ฝ่าย
จ าเลย ดังนั้นเงินจ านวน 100,000 บาท ดังกล่าวจึงไม่ใช่สินสอดโจทก์ที่ 2 จึงไม่มีสิทธิเรียกคืน
จากจ าเลยทั้งสาม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8954/2549 การที่ศาลจะวินิจฉัยว่าฝ่ายจ าเลยผิดสัญญา
หม้ันหรือไม่ จะต้องฟังให้ได้เสียก่อนว่า โจทก์ที่ 2 และจ าเลยที่ 2 มีเจตนาที่จะสมรสโดยจด
ทะเบียนสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 หรือไม่  เพราะการหมั้นตาม
กฎหมายนั้นต้องมีเจตนาจะสมรสกันตามกฎหมาย มิใช่เมื่อมีการมอบของหมั้นแล้ว ก็มีผลสมบูรณ์
ตามมาตรา 1437 

ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยท าพิธีหม้ันตามประเพณี โดยไม่มีเจตนาที่จะจดทะเบียน
สมรสต่อกัน ทรัพย์สินที่ฝ่ายจ าเลยมอบให้ฝ่ายโจทก์จึงไม่ใช่ของหม้ัน เพราะไม่ใช่ทรัพย์สินที่ฝ่าย
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จ าเลยมอบให้ฝ่ายโจทก์เพื่อเป็นหลักฐานการหม้ัน และประกันว่าจะสมรส  ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เงินสดจ านวน 1,444,000 บาท และทองค า
รูปพรรณที่จ าเลยที่ 1 น าไปมอบให้แก่ฝ่ายโจทก์จึงไม่ใช่ของหม้ัน  โจทก์ทั้งสองจึงไม่อาจฟ้องเรียก
คืนฐานผิดสัญญาหมั้นได้ 

ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยมีข้อตกลงกันว่าโจทก์ทั้ งสองจะคืนเงินสดและ
ทองรูปพรรณที่ใช้ในพิธีหมั้นให้จ าเลยที่ 1 ในวันแต่งงาน ดังนั้น เงินสดและทองรูปพรรณดังกล่าว
จึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่จ าเลยท่ี 1 ให้แก่โจทก์ที่ 2 แต่เป็นที่เข้าใจตรงกันทั้งสองฝ่ายว่าเป็นทรัพย์สินที่
น ามาแสดงในวันหม้ันเพื่อให้เหมาะสมกับฐานะท้ังสองฝ่ายเท่านั้น กรรมสิทธิ์ในเงินสดและทองค า
รูปพรรณดังกล่าวจึงไม่ตกเป็นของโจทก์ที่ 2 การที่โจทก์ที่ 2 น าไปให้จ าเลยที่ 1 ในวันแต่งงานจึง
เป็นการส่งคืนทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ตามข้อตกลง มิใช่การฝากทรัพย์ โจทก์ท้ังสองจึงไม่มีสิทธิเรียกคืน 

3. สินสอดต้องมอบให้แก่ บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี 
ในเรื่องนี้เห็นได้ว่ากฎหมายบัญญัติบุคคลที่เขามาเกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน ดังนั้นการที่ชายให้กับตัว
หญิงโดยตรงจึงไม่ใช่สินสอด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3442/2526 โจทก์จ าเลยจดทะเบียนสมรสกันและท าบันทึก
เกี่ยวกับทรัพย์สินไว้ที่ด้านหลังทะเบียนการสมรสว่า ฝ่ายชายยกท่ีดินพิพาทเป็นสินสอดฝ่ายหญิง เมื่อ
ปรากฏว่าบิดามารดาโจทก์ถึงแก่กรรมก่อนที่โจทก์กับจ าเลยจะจดทะเบียนสมรสกันและไม่ปรากฏว่า
โจทก์มีผู้ปกครองในขณะจดทะเบียนสมรส การที่จ าเลยตกลงยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ จึงถือไม่ได้ว่า
เป็นการให้ในลักษณะที่เป็นสินสอด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1437 แต่การที่
จ าเลยตกลงยกท่ีดินพิพาทให้โจทก์ก็เพ่ือตอบแทนการที่โจทก์ยอมสมรสกับจ าเลย ข้อตกลงดังกล่าวจึง
เป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญา เมื่อโจทก์จดทะเบียนสมรสและอยู่กินกับจ าเลยฉันสามี
ภริยาแล้ว จ าเลยก็มีหน้าที่ต้องโอนที่ดินให้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องบังคับจ าเลยให้โอนที่ดินพิพาทให้แก่
โจทก์ตามบันทึกดังกล่าวได้ 
 

3.3.1 การเรียกสินสอดคืนเมื่อไม่มีการสมรสเกิดขึ้น 
หากพิจารณาจากบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการเรียกสินสอดคืนนั้น กล่าว

ได้ว่าการเรียกคืนสินสอดตามกฎหมายไทยในปัจจุบันตั้งอยู่บนหลักพ้ืนฐานของหลักความรับผิดของ
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ฝ่ายหญิง เป็นส าคัญ ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์มาตรา 1437 วรรคท้าย50 ซึ่ง
สามารถอธิบายแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีมีเหตุส าคัญเกิดอันเกิดแก่หญิง หรือกรณีเกิดจาก
พฤติการณ์ที่ฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ให้ชายไม่สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น ฝ่ายชายเรียก
สินสอดคืนได ้ซึ่งการคืนสินสอดตามมาตรานี้ถือเป็นมูลหนี้ทางนิติเหตุ51 

3.3.1.1 กรณีมีเหตุส าคัญเกิดอันเกิดแก่หญิง 
เหตุที่จะท าให้ฝ่ายชายมีสิทธิเรียกสินสอดคืนจากบิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง ได้ในกรณีแรก คือ เหตุส าคัญเกิดแก่หญิง จาก“เหตุส าคัญ” เป็น
ความหมายที่กว้าง แต่อาจให้ความหมายเป็นการทั่วไปได้ว่าหมายถึงเหตุที่ผลส าคัญถึงการจะสมรสกัน
ต่อไป อันจะก่อความไม่สงบขึ้นในชีวิตครอบครัว52 ดังนั้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการที่ไม่การสมรส
โดยเกิดจากเหตุส าคัญเกิดจากฝ่ายหญิงนั้น หมายถึงเหตุที่จะกระทบกระเทือนถึงการสมรสที่จะมี
ต่อไประหว่างชายและหญิงคู่หมั้นอันจะก่อความไม่สงบสุขในชีวิตสมรสที่จะมีต่อไปในภายภาคหน้า53 
ซึ่งเป็นเหตุเดียวกับเหตุที่ท าให้ชายบอกเลิกสัญญาหมั้นตาม มาตรา 1442 นั่นเอง ยกตัวอย่างเช่น 
หญิงคู่หมั้นไปร่วมประเวณีกับชายอื่นแล้วก็ถือว่าชายคู่หมั้นไม่สมควรที่จะสมรสกับหญิง 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 640/2494 ชายหญิงท าพิธีแต่งงานกันตาม
ประเพณี แต่หญิงไม่ยอมหลับนอนร่วมประเวณีกับชายฉันสามีภริยาโดยแยกไปนอนเสียคนละห้องกับ
ชายอยู่มาประมาณ 10 วัน มารดาของหญิงบอกให้ชายพาหญิงเข้าห้องเอาเองชายจึงเข้าไปจับเอว
หญิงออกมาจากห้องที่หญิงนอน หญิงฉวยแจกันตีศีรษะชายแตกโลหิตออกแจกันหักแล้วยังใช้แจกันตี
ชายถูกโหนกแก้มเป็นบาดแผลต้องเย็บถึง 7 เข็ม ชายจึงกลับบ้านและไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับ
หญิงดังนี้ถือว่าการกระท าของหญิงเป็นเหตุผลส าคัญอันพอที่จะท าให้ชายปฏิเสธไม่ยอมสมรสด้วย

                                           
50 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1437 บัญญัติว่า ถ้าไม่มีการสมรสโดยมีเหตุ

ส าคัญอันเกิดแก่หญิง หรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่ง ฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ท าให้ชายไม่สมควรหรือไม่
อาจสมรสกับหญิงนั้น ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้ 

51 วรวุฒิ เทพทอง, “วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1298/2558 สินสอดหรือทรัพย์สินที่ให้
โดยเสน่หา?,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ฉบับที่ 1, ปีที่ 29, น.738 (กันยายน 2560 – 
มีนาคม 2561). 

52  ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย
ครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), น.114. 

53 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 19, น.64. 
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หญิงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1441 ได้ ชายจึงมีสิทธิเรียกของหมั้นคืนจากหญิง
ได ้

3.3.1.2 กรณีเกิดจากพฤติการณ์ที่ฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ 
การที่ไม่สมรสจากกรณีเกิดจากพฤติการณ์ที่ฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ 

หมายถึงพฤติการณ์ที่ฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายผิดท าให้การสมรสนั้นไม่อาจเกิดขึ้น หรือกรณีที่ไม่มีการสมรส
เนื่องจากความผิดของฝายหญิง ซึ่งค าว่าฝ่ายหญิง มีความหมายรวมถึง บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม
ของหญิงด้วย54 ยกตัวอย่างเช่น การที่ชายหญิงมีเจตนาจะสมรสกันแต่เมื่อแต่งงานอยู่กินฉันสามี
ภรรยากันกลับไม่มีการจดทะเบียนสมรส โดยเหตุมาจากความผิดของหญิงที่ไม่ยอมจดทะเบียน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 137/2481 ศาลฎีกาตัดสินว่าเพ่ือจะให้การสมรส
สมบูรณ์จะต้องไปจดทะเบียนตามประมวลแพ่งฯ ม.1449 การที่โจทก์กับจ าเลยที่ 1 ได้ท าพิธีสมรส
และอยู่กินด้วยกันมาก็เป็นผัวเมียกันตามพฤตตินัยเท่านั้น ไม่มีผลสมบูรณ์ตามนิตินัย ตราบเท่าที่ยัง
มิได้จดทะเบียนกันยังถือไม่ได้ว่าโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ได้ท าการสมรสกันตามกฎหมายแล้ว เมื่อจ าเลยที่ 
1 ไม่ยอมไปจดทะเบียนก็เท่ากับไม่ยอมสมรสกับโจทก์ เพราะฉะนั้นทองหมั้นและเงินสินสอดก็เป็น
ส่วนที่โจทก์จะเรียกคืนได้ตามประมวลแพ่งฯ ม.1436 วรรค 2-3 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 870/2481 โจทก์กับจ าเลยที่ 1 ให้ท าพิธีสมรส
กันโดยโจทก์ได้เสียเงินสินสอด 40 บาท ทองค าหมั้นราคา 160 บาท ให้แก่จ าเลยทั้ง 3 เมื่อท าการ
สมรสกันแล้วอยู่กินด้วยกันได้ประมาณ 6 เดือน จ าเลยที่ 1 ก็ไปเสียจากบ้านโจทก์ ๆ พยายามไปรับ
และขอร้องให้ไปจดทะเบียนสมรส จ าเลยที่ 1 ก็ไม่ยอมโจทก์จึงฟ้องขอคืนเงินค่าสินสอดทองหมั้น 

ศาลฎีกาตัดสินว่า จริงอยู่โจทก์จ าเลยได้ท าการสมรสกันตามประเพณี
แล้ว แต่เมื่อจ าเลยไม่ยอมไปจดทะเบียนการสมรสนั้นก็ยังไม่สมบูรณ์ เมื่อการสมรสไม่สมบูรณ์ตาม
กฎหมาย เพราะเหตุที่จ าเลยที่ 1 ไม่ยอมไปจดทะเบียนจ าเลยที่ 1 ก็เป็นฝ่ายผิดสัญญา ตามนัยฎีกาที่ 
137/2481 ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ าเลยคืนสินสอดทองหมั้นให้โจทก์ชอบแล้ว ยืนตาม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1515/2506 ศาลฎีกาเห็นว่า การสมรสรายนี้คู่
สมรสมีเจตนาจะจดทะเบียนสมรสให้ถูกต้องตามกฎหมายด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้วก็จะไม่บังเกิดผลให้
แต่ละฝ่ายเกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายในฐานะเป็นสามีภริยากันฉะนั้น การที่ต่อมาจ าเลยไม่ยอม
ไปจดทะเบียน และจ าเลยที่ 1 ได้หลบหนีไปเสียเช่นนี้ จ าเลยจึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาโจทก์ชอบที่จะ

                                           
54 เพ่ิงอ้าง, น.64. 
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เรียกเงินสินสอดซึ่งให้จ าเลยเพื่อตอบแทนการสมรสคืนจากจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1436 และเชื่อว่าจ าเลยยังไม่ได้คืนเงินสินสอดรายนี้ให้โจทก์เลย 

 
กรณีชายเป็นฝ่ายไม่ยอมไปจดทะเบียนสมรสชายก็ไม่อาจเรียกของหมั้น

และสินสอดคืนได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3868/2531 ชายหญิงตกลงกันในวันสู่ขอว่าจะ
ไปจดทะเบียนสมรสหลังพิธีแต่งงานแล้ว ต่อมาชายเป็นฝ่ายที่ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสอันเป็นการผิด
สัญญาหมั้น ชายจะเรียกร้องของหมั้นและสินสอดคืนไม่ได้ทั้งไม่มีสิทธิเรียกค่าทดแทนความเสียหายที่
ได้ใช้จ่ายไปในการเตรียมการสมรส 

3.3.2 การเรียกสินสอดคืนเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิต 
หากเกิดกรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตนั้น ตามบทบัญญัติ มารา 144155 ใน

ปัจจุบันถือว่าไม่ใช่พฤติการณ์ที่หญิงจะต้องรับผิดชอบท าให้ชายไม่อาจจะสมรสกับหญิงได้ ดังนั้นไม่ว่า
ฝ่ายใดจะเสียชีวิตกฎหมายจึงบัญญัติผลลงไปชัดเจนว่าหญิงไม่ต้องคืนสินสอด ในเรื่องนี้แตกต่างกับ
กฎหมายลักษณะผัวเมีย ซึ่งมีเง่ือนไขการคืนสินสอดที่แบ่งได้เป็นหลายกรณีด้วยกันดังนี้ 

1. ชายตายโดยยังมิได้แต่งงานหลับนอนกับหญิง ท่านให้ท าสินสอดเป็นสองส่วน
คืนให้ชายส่วนหนึ่ง ตกอยู่แก่หญิงส่วนหนึ่ง  

2. หญิงตายโดยยังมิได้แต่งงานหลับนอนกับชาย ท่านว่าสินสอดนั้นให้ไว้แก่บิดา
มารดาหญิงจงสิ้น  

3. หญิงเสียตัวแก่ชาย แล้วชายตาย สินสอดนั้นให้ตกอยู่แก่หญิงจงสิ้น เพราะว่า
สินนั้นเป็นสินหัวบัวนาง ให้แก่หญิงแล 
 

จากแนวค าพิพากษาที่เกิดขึ้นทั้งหมดอาจจะสรุปย่อยลักษณะแนวทางการตีความ
ของศาลในเรื่องการเรียกสินสอดคืนได้โดยแบ่งออกเป็นลักษณะต่างๆดังต่อไปนี้ 

1. การที่ฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาไม่ยอมสมรส ในเรื่องนี้หากหญิงเป็นฝ่ายไม่ยอมไปจด
ทะเบียนสมรสกับชาย ฝ่ายหญิงต้องคืนสินสอดให้ชาย และในทางกลับกันหากชายเป็นฝ่ายผิดสัญญา

                                           
55 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1441 บัญญัติว่า ถ้าคู่หมั้นฝ่ายหนึ่งตายก่อน

สมรส อีกฝ่ายหนึ่งจะเรียกร้อง ค่าทดแทนมิได้ ส่วนของหมั้นหรือสินสอดนั้น ไม่ว่าชายหรือหญิงตาย 
หญิง หรือฝ่ายหญิงไม่ต้องคืนให้แก่ฝ่ายชาย 
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ชายจะเรียกสินสอดคืนไม่ได้ แต่หากกรณีทั้งสองฝ่ายผิดสัญญา โดยต่างละเลยไม่ไปจดทะเบียนสมรส 
ชายจะเรียกสินสอดคืนไม่ได้ 

2. หากมีเหตุส าคัญเกิดแก่หญิง ชายเรียกสินสอดคืนได้ (เทียบเคียงเหตุส าคัญที่
เกิดแก่หญิงตามสัญญาหมั้น)  

3. การที่ทั้งสองฝ่ายไม่มีเจตนาจะสมรส ในเรื่องนี้เมื่อชายและหญิงไม่ยึดถือการ
จดทะเบียนสมรสเป็นส าคัญ ก็จะกล่าวว่าเป็นความผิดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไมได้ ทรัพย์สินที่ชายมอบให้
ฝ่ายหญิงจึงไม่ใช่สินสอดชายเรียกคืนไม่ได้  

4. การสมรสที่ตกเป็นโมฆะ แม้ว่ามีการสมรสเกิดขึ้นแล้วแต่หากการสมรสนั้น
เป็นโมฆะ ฝ่ายหญิงก็ต้องคืนสินสอดแก่ชาย 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3072/2547 (ประชุมใหญ่) ในขณะที่นาย อ. ท าการหมั้น
กับนางสาว บ. นั้น นางสาว บ. อายุยังไม่ครบ 17 ปีบริบูรณ์ โดยมีอายุเพียง 15 ปีเศษ การหมั้น
ดังกล่าวจึงฝ่าฝืนบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 1435 วรรคหนึ่ง ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1435 
วรรคสอง นอกจากนี้มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม 
ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับ เม่ือข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าโจทก์ทราบว่านางสาว 
บ. อายุไม่ครบ 17 ปี จ าเลยและนางสาว บ. จึงต้องคืนของหม้ันและสินสอดให้แก่โจทก์ตาม
มาตรา 412 และ 413 โดยจะถือว่าโจทก์ช าระหนี้ตามอ าเภอใจตามมาตรา 407 หาได้ไม่ ดังนั้น 
การที่โจทก์จ าเลยซึ่งเป็นบิดาและมารดาของนาย อ. และนางสาว บ. ท าบันทึกข้อตกลงภายหลังที่
นาย อ. กับนางสาว บ. เลิกการอยู่กินเป็นสามีภริยากัน ว่าจ าเลยตกลงจะคืนเงินสินสอดและของ
หม้ันแก่โจทก์ จึงมีมูลหนี้และใช้บังคับได้ หาได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไม่ 

5. การสมรสที่ตกเป็นโมฆียะ ในเรื่องการคืนสินสอดกรณีการสมรสตกเป็นโมฆียะ
ได้มีผู้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ดังนี้ ส าหรับการเรียกของหมั้นและสินสอดคืนนั้น เนื่องจากการสมรสที่
เป็นโมฆียะเป็นการสมรสที่สมบูรณ์เพียงแต่อยู่ในเงื่อนไขที่จะถูกศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนได้
เท่านั้น ระหว่างที่การสมรสยังไม่ถูกเพิกถอน คู่สมรสมีความสัมพันธ์กันฉันสามีภริยาทั้งในส่วนตัวและ
ทางทรัพย์สิน ก่อให้เกิดสินส่วนตัวและสินสมรสนั้นและการเพิกถอนการสมรสก็มีผลตั้งแต่วันที่ค า
พิพากษาถึงที่สุดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1511 ฉะนั้น ของหมั้นจึงตกเป็นสิทธิของหญิงและสินสอด
ก็ตกเป็นสิทธิแก่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงเมื่อได้มีการสมรสตามมาตรา 1437 ไปแล้วจึงไม่
มีทางที่จะเรียกคืนได้เลย แม้ศาลจะพิพากษาให้เพิกถอนการสมรสเพราะเหตุที่การสมรสนั้นเป็น
โมฆียะก็ตาม จะมีการเรียกค่าทดแทนได้ก็แต่เฉพาะในกรณีที่คู่สมรสที่ถูกฟ้องเพิกถอนการสมรสได้รู้
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เห็นเป็นใจในเหตุแห่งโมฆียะกรรม โดยเรียกค่าทดแทนความเสียหายที่ได้รับต่อกาย ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการสมรสที่เป็นโมฆียะนั้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1513 เท่านั้น56  

นอกจากนั้นแล้วการที่การให้สินสอดแตกต่างกับเรื่องการให้ของหมั้น โดย
สินสอดนั้นจะให้ก่อนสมรสหรือภายหลังสมรสก็ได้ แต่ขณะที่การหมั้นของหมั้นต้องมอบให้ขณะท า
สัญญาหมั้น จึงมีแนวค าพิพากษาในเรื่องของการเรียกร้องสินสอดจากการที่ชายตกลงจะให้สินสอดกับ
ฝ่ายหญิงดังนี้ 

1. ชายหญิงมีเจตนาจดทะเบียนสมรส และชายตกลงกับฝ่ายหญิงจะให้สินสอด
ภายหลังจดทะเบียนสมรส แม้ในภายหลังชายจะเป็นฝ่ายผิดสัญญาไม่จดทะเบียนสมรสก็ตามฝ่ายหญิง
ฟ้องชายชายส่งมอบสินสอดได้  

2. ชายและหญิงไม่มีเจตนาจดทะเบียนสมรส การที่ชายไปตกลงจะให้สินสอด
ฝ่ายหญิงแม้ไม่ใช่การมอบอย่างสินสอด แต่เกิดเป็นมูลหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทนอันจะบังคับชาย
มอบทรัพย์สินไดต้ามสัญญา  

3. ชายและหญิงทั้งสองฝ่ายผิดสัญญาละเลยไม่ไปจดทะเบียนสมรส และชายได้
ตกลงจะให้สินสอดแก่ฝ่ายหญิง ฝ่ายหญิงฟ้องชายส่งมอบสินสอดได้  
 
3.4 วิธีการคืนสินสอดและอายุความฟ้องเรียกสินสอดคืน  

 
วิธีการคืนของหมั้นและสินสอดนั้นกฎหมายบัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง

มาตรา 418 แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้เพราะเมื่อมีการ
มอบทรัพย์สินอันเป็นของหมั้นและสินสอดให้กับหญิง หรือบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือ
ผู้ปกครองของหญิงไปแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมตกเป็นของฝ่ายหญิง ดังนั้นฝ่ายหญิงจึงอาจมี
การใช้สอยทรัพย์สินนั้นในก่อนที่จะมีการแต่งงานเกิดขึ้น แต่หากมีการหมั้น การให้สินสอดและการ
แต่งงานได้กรท าพร้อมกันในวันเดียวอย่างเช่นในสมัยปัจจุบันปัญหาในเรื่องนี้คงอาจเกิดขึ้นได้ยาก แต่
หากการหมั้นการให้สินสอด นั้นและการแต่งงานไม่ได้ท าขึ้นในวันเดียวกัน อาจจะเกิดปัญญาจากการ
ที่ฝ่ายหญิงน าทรัพย์สินนั้นไปใช้สอยสอยในทางหนึ่งอาจจะท าให้ทรัพย์สินนั้นลดลงไป หรืออีกทาง
หนึ่งคือการท าให้ทรัพย์สินนั้นงอกงามเพ่ิมขึ้น เช่น น าเงินที่เป็นของหมั้นหรือสินสอดไปฝากธนาคาร
หรือให้กู้ยืม แล้วได้ดอกเบี้ยตอบแทน หรือการน าไปซื้อสัตว์เลี้ยงแล้วเกิดได้ลูก เช่นนี้การคืนของหมั้น

                                           
56 ประสพสุข บุญเดช, “หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2185/2530,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

15 กรกฎาคม 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/. 
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และสินสอดนั้นควรจะคืนจ านวนเท่าใด ในเรื่องนี้ต้องพิจารณาถึงลักษณะของทรัพย์สิน หากเป็นเงินที่
มีการรับไว้โดยสุจริตก็ต้องคืนเท่าที่เหลือยู่ในขณะเรียกคืน ถ้าเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่ใช่เงินก็ คืน
ทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้องรับผิดชอบในการที่ ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่
ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย และถ้ามีดอก
ผลจากทรัพย์สิน ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่  เป็นต้น แต่
อย่างไรก็ดีเห็นได้ว่าในเรื่องของหมั้นนั้นกฎหมายให้ศาลมีอ านาจพิจารณาจะให้ตกเป็นสิทธิแก่หญิงนั้น
ทั้งหมดโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าทดแทนที่สามารถเรียกจากชายก็ได้ ตามมาตรา 1440  

ในเรื่องอายุความนั้นเรื่องสินสอดมิได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องน าหลักอายุความ
ทั่วไปมาใช้บังคับกล่าวคือ อายุความในการฟ้องเรียกสินสอดคืน มีอายุความ 10 ปี ตามาตรามาตรา 
193/30  แต่ในเรื่องการเรียกคืนของหมั้นกฎหมายก าหนดอายุความไวโดยเฉพาะ กล่าวคือ กรณีผิด
สัญญาหมั้นอายุความหกเดือนนับแต่วันที่ผิดสัญญาหมั้น และกรณีบอกเลิกสัญญาหมั้นอายุความหก
เดือนนับแต่วันที่ได้บอกเลิกสัญญาหมั้น 
 
3.5 ปัญหาเกี่ยวกับสินสอดในระบบกฎหมายไทย  

 
การให้สินสอดที่อยู่คู่กับประเพณีแต่งงานไทยมาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบันนั้น เป็นสิ่ง

ที่ผู้คนรู้จักกันในลักษณะของการมอบทรัพย์สินให้แก่บิดามารดาของฝ่ายหญิงก่อนที่จะมีการแต่งงาน 
แต่ในขณะเดียวกันการมอบทรัพย์สินให้แก่บิดามารดาของหญิงก็เกิดผลในทางกฎหมายขึ้น ซึ่งเรื่อง
สถานะของสัญญาสินสอดนั้นยังคงมีความไม่ชัดเจนเพราะบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ถ้อยค าใน
ลักษณะการให้ความหมายสินสอดไปในทางทรัพย์สินมากกว่าจะอธิบายว่าเป็นลักษณะของสัญญา 
และผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นระหว่างสินสอดกับของหมั้นแม้จะแตกต่างกันแต่บทบัญญัติในกฎหมาย
กลับรวมอยู่ในบทบัญญัติเดียวกันท าให้เป็นที่สงสัยว่าแท้จริงแล้วสินสอดนั้นเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
หมั้นหรือไม่ หรือการให้สินสอดเป็นสัญญาแยกออกมาและมีผลพิเศษอันแตกต่างกับสัญญาหมั้น ซึ่ง
เรื่องความไม่ชัดเจนในเรื่องน ามาซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1298/2558 โดยในคดีนี้ศาลฎีกาแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัววินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงในชั้นฎีการับฟังเป็นยุติว่า จ าเลยที่ 1 เป็นบุตรของจ าเลย
ที่ 2 และที่ 3 โจทก์และจ าเลยที่ 1 ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน ประมาณเดือนสิงหาคม 2544 บิดาโจทก์
รู้จักครอบครัวจ าเลยทั้งสามและบิดาโจทก์ต้องการสู่ขอจ าเลยที่ 1 เป็นภริยาของโจทก์ โจทก์ไม่
ขัดข้อง บิดาโจทก์จึงสู่ขอจ าเลยที่ 1 ต่อจ าเลยที่ 2 และที่ 3 จ าเลยทั้งสามตกลงและจัดพิธีแต่งงานใน
วันที่ 10 ตุลาคม 2554 โดยฝ่ายโจทก์มอบทรัพย์สินเป็นเงิน 100,000 บาท และทองค าหนัก 1 บาท 
แก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 หลังพิธีแต่งงานจ าเลยท่ี 1 ไปอยู่กินกับโจทก์ได้ประมาณ 20 วัน จ าเลยท่ี 1 
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หนีออกจากบ้านและไม่กลับไปอยู่กินฉันสามีภริยากับโจทก์อีกเลย ส าหรับฟ้องแย้งของจ าเลยที่ 1 ที่
ขอค่าเสียหายจากโจทก์นั้น ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง จ าเลยที่  1 ไม่อุทธรณ์และคดีตามฟ้องโจทก์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องจ าเลยที่ 1 โจทก์ไม่ฎีกา ดังนั้นคดีระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 จึงยุติแล้ว  

มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ว่า จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ต้องคืน
ทรัพย์สินแก่โจทก์หรือไม่ ศาลอุทธรณ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังว่า โจทก์มิได้มอบทรัพย์สินใด 
ๆ อันเป็นของหม้ันให้แก่จ าเลยที่ 1 ดังนั้น การแต่งงานตามประเพณีระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 
ถือได้ว่าไม่มีการหม้ัน การที่จ าเลยที่ 1 ไม่ยินยอมจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ จึงไม่เป็นการผิด
สัญญาหม้ัน แต่การที่จ าเลยทั้งสามรับสินสอดจากโจทก์และยอมเข้าพิธีแต่งงานกับโจทก์ เป็นสัญญา
ต่างตอบแทนอย่างหนึ่งซึ่งบังคับกันได้ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยที่ 1 ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสและกลับไปอยู่
กินฉันสามีภริยากับโจทก์ ถือว่าจ าเลยทั้งสามเป็นฝ่ายผิดสัญญา จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ต้องคืนสินสอด
แก่โจทก์ เห็นว่า การสมรส เป็นพฤติการณ์ที่ชายและหญิงตกลงที่จะใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา 
ความสมัครใจและความรักของทั้งสองฝ่ายที่จะอยู่ร่วมกันจึงเป็นเหตุผลส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะมี
วัฒนธรรมประเพณีเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย แต่ข้อที่ส าคัญ คือ กฎหมายไม่สามารถบังคับให้ชายหญิงอยู่
ด้วยกันหรือบังคับให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไปจดทะเบียนสมรสได้ กฎหมายลักษณะครอบครัวจึงถูกบัญญัติ
ไว้เป็นพิเศษเพ่ือใช้บังคับและแก้ปัญหาอันเกิดจากการใช้ชีวิตร่วมกันของชายหญิงที่จะอยู่ร่วมกันฉัน
สามีภริยา ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากสัญญาโดยทั่วไป จะน าบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยสัญญาต่างตอบ
แทนมาใช้บังคับกับคดีนี้หาได้ไม่ มิฉะนั้น ศาลต้องบังคับให้คู่สัญญาจดทะเบียนสมรสหรืออยู่กินฉัน
สามีภริยากับอีกฝ่ายหนึ่งตามวัตถุประสงค์แห่งหนี้อันเป็นมูลหนี้เดิมเสียก่อนและจะท าให้กฎหมาย
ลักษณะครอบครัวก็จะไม่มีผลใช้บังคับอีกด้วย ส าหรับคดีนี้ เมื่อปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้มอบของหมั้นแก่
จ าเลยที่ 1 แต่โจทก์ได้มอบทรัพย์สินให้แก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาของฝ่ายหญิงเพ่ือ
ตอบแทนการที่จ าเลยที่ 1 ยอมสมรส การหมั้นเป็นประเพณีที่มีมาแต่โบราณ โดยผู้ใหญ่ของฝ่ายชาย
จะไปท าการหมั้นหมายกับผู้ใหญ่ฝ่ายหญิงโดยฝ่ายชายอาจจะมอบของหมั้นและสินสอดแก่ฝ่ายหญิง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รับเอาประเพณีมาโดยไม่เปลี่ยนแปลงรูปแบบแต่อย่างใด ดังนั้น 
คู่สัญญาของการหม้ันจึงหมายถึงโจทก์และจ าเลยที่ 1 รวมตลอดถึงบิดามารดาของโจทก์และ
จ าเลยท่ี 1 ด้วย ดังนั้น เมื่อโจทก์ไม่ได้มอบของหม้ันแก่จ าเลยที่ 1 สัญญาหม้ันจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ 
การที่โจทก์มอบทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่ถือเป็นการมอบสินสอดให้แก่จ าเลยที่ 2 
และที่ 3 ตามกฎหมาย ไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1437 แต่ถือได้ว่าเป็นการให้ทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 โดยเสน่หา ดังนั้น แม้จะปรากฏว่า
จ าเลยที่ 1 ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสและไม่ยอมกลับมาอยู่กันฉันสามีภริยากับโจทก์อีก ก็หาจะบังคับ
ให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 คืนทรัพย์สินแก่โจทก์ฐานจ าเลยทั้งสามผิดสัญญาหมั้นได้ไม่ ปัญหาว่าจะใช้
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บทบัญญัติกฎหมายใดบังคับแก่คดี เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องได้ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษามานั้น ศาลฎีกายังไม่
เห็นพ้องด้วย เมื่อวินิจฉัยเช่นนี้แล้ว ก็ไม่จ าต้องวินิจฉัยฎีกาของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ที่ว่าจ าเลยที่ 1 
ไม่ได้ผิดสัญญาต่างตอบแทนดังท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 8 วินิจฉัย เพราะไม่ท าให้ผลคดีเปลี่ยนแปลง 

3.5.1 ปัญหาสถานะทางกฎหมายของสินสอด 
ปัญหาสถานะทางกฎหมายในเรื่องสินสอดที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากจากค าวินิจฉัย

ของศาลฎีกาข้างต้น ซึ่งตีความไปทางที่ว่าจะมีสินสอดได้นั้นต้องพิจารณาว่าต้องมีสัญญาหมั้นก่อน
หรือไม่ ในเรื่องนี้แตกต่างกับหลักการที่สินสอดนั้นเป็นข้อตกลงที่แยกออกจากเรื่องการหมั้นแนว
ทางการวินิจฉัยนี้เป็นการสร้างหลักการของสถานะสินสอดข้ึนมา กล่าวคือ 

ในประการแรก การตกลงกันเรื่องสินสอดนั้น กฎหมายได้บัญญัติในเรื่อง
ความสัมพันธ์ตามกฎหมายครอบครัวไว้เป็นพิเศษ ดังนั้นจะน าหลักสัญญาต่างตอบแทนมาบังคับใช้ได้
หรือไม่เพียงไร 

ประการถัดมาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการหมั้นและสินสอด ที่ปรากฏตาม
นัยแห่งค าพิพากษานี้ เห็นได้ว่าเรื่องสัญญาหมั้นนั้นเปรียบเสมือนสัญญาหลัก และสินสอด
เปรียบเสมือนดั่งสัญญารอง การเกิดสัญญาสินสอดต้องมีสัญญาหมั้นเกิดข้ึนก่อนเท่านั้น หรือไม่ 

ประการสุดท้าย ศาลได้มีค าวินิจฉัยว่าทรัพย์ที่มอบให้แก่กันไม่ใช่ของหมั้นและ
สินสอด และศาลได้อธิบายต่อไปว่าการที่ชายมอบทรัพย์สินให้ฝ่ายหญิงหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงถือเป็น
การให้โดยเสน่หา จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษาว่าหากถือเป็นการให้โดยเสน่หา จะน าบทบัญญัติเรื่องโดย
เสน่หามาปรับใช้จะเหมาะสมหรือไม่เพียงไร  

ด้วยความเคารพต่อศาล การที่ศาลวางหลักการข้างต้น ในบางเรื่องนั้นผู้เขียนไม่
เห็นพ้องด้วยเพราะจะท าให้กระทบต่อระบบความคิดในเรื่องของการให้ของหมั้นและสินสอดทั้งในแง่
ของการใช้กฎหมายและการตีความซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่ถูกต้องเท่าใดนัก และการให้เหตุผลนี้จะส่งผล
ไปถึงเรื่องการคืนสินสอดอีกด้วยประการหนึ่ง 

3.5.2 ปัญหาการเรียกสินสอดคืน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติบทบัญญัติในเรื่องการคืนสินสอดไว้ 

ปรากฏอยู่มาตราเดียวคือ มาตรา 1437 ซึ่งเป็นเรื่องของการเรียกสินสอดไว้โดยเฉพาะ ส าหรับปัญหา
การเรียกสินสอดคืนที่เกิดจากการตีความตามแนวทางของค าพิพากษานี้เห็นได้ว่าเป็นผลพวงจากการ
วินิจฉัยที่ไม่ถูกตามหลักกฎหมาย ซึ่งท าให้ศาลตีความว่าเป็นการให้โดยเสน่หาและท าให้ฝ่ายชายไม่
อาจเรียกสินสอดคืนได้ เพราะหากต้องพิจารณาบทบัญญัติเรื่องสัญญาให้ โดยเสน่หาแล้ว ย่อมมีไม่
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เหตุที่จะถอนคืนการให้ได้ ผลตามค าพิพากษาที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมในคดีขึ้น
ได ้
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บทที่ 4 
ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบสัญญาสินสอดกบักฎหมายต่างประเทศ 

 
4.1 สถานะทางกฎหมายของสัญญาสินสอด 
 

ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปัจจุบัน กฎหมายได้บัญญัติ
ลักษณะของสินสอดไปในทางที่เป็นทรัพย์สินมากกว่าการเป็นสัญญา ดังนั้นเมื่อมีข้อตกลงในการให้
สินสอดกับฝ่ายหญิง ข้อตกลงสินสอดที่ท าขึ้นระหว่างฝ่ายชายกับบิดารมารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือ
ผู้ปกครองฝ่ายหญิง สถานะของข้อตกลงเรื่องสินสอดตามกฎหมายยังไม่มีการก าหนดลงไปอย่าง
ชัดเจนว่าข้อตกลงสินสอดนั้นจะเป็นนิติกรรม หรือสัญญาประเภทใด ซึ่งจะน ามาสู่เรื่องสิทธิและหน้าที่
ตามสัญญา อีกทั้งด้วยบทบัญญัติปัจจุบันได้บัญญัติให้สินสอดและการหมั้นอยู่ในบทบัญญัติเดียวกัน 
ไม่มีการแยกออกจากกัน จึงอาจท าให้เข้าใจได้ว่าของหมั้นและสินสอดนั้นต้องมีขึ้นพร้อมกันหรือไม่   
ซึ่งในเรื่องนี้น ามาสู่ปัญหาจากการตีความของศาลที่ดูเสมือนว่าสัญญาหมั้นเป็นสัญญาหลัก ส่วน
สินสอดนั้นเป็นสัญญารอง กล่าวคือหากไม่มีการหมั้น สินสอดก็จะมีขึ้นไม่ได้ นอกเหนือจากนี้แล้ว
สินสอดและการหมั้นก็ยังมีข้อที่แตกต่างกันหลายประการ แต่ก็ยังพบว่ามีผู้ที่ยังคงเข้าใจคลาดเคลื่อน
ในเรื่องการหมั้นและสินสอด ทั้งนี้เพราะประเพณีในการสมรสตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมักมีการให้ของ
หมั้นและสินสอดไปด้วยกัน ซึ่งท าให้มีความเข้าใจว่าการให้สินสอดกับของหมั้นนี้ไม่แตกต่างกัน ซึ่งเป็น
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในเรื่องผลทางกฎหมายระหว่างขอหมั้นและสินสอดได้  

หากกล่าวถึงแนวความเห็นต่อเรื่องสถานะของสินสอดในอดีตที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ายังมี
แนวความคิดที่ยังไม่ชัดเจนและความเห็นของนักกฎหมายที่จะชี้ชัดลงไปว่าการให้สินสอดนั้นมี
ลักษณะทางกฎหมายเป็นอย่างไรก็ยังมีจ านวนไม่มาก ในความเห็นที่มีการให้ไว้เห็นว่าสินสอดเป็นนิติ
กรรมสัญญาซึ่งไม่ใช่การให้โดยเสน่หาแต่เป็นสัญญาต่างตอบแทน1 และมีฝ่ายที่เห็นว่าสินสอดเป็นนิติ
กรรมไม่มีชื่อ และการให้ทรัพย์สินนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ดังนั้น
วัตถุประสงค์ของนิติกรรมจึงเป็นการให้ทรัพย์สินกันอย่างสินสอด2 

                                           
1 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 22, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2559), น.62. 
2 วรวุฒิ เทพทอง, “ฎีกาวิเคราะห์ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1298/2558,” วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมาธิราช, ฉบับที่ 1, ปีที่ 29, น.76 (กันยายน 2560 – มีนาคม 2561). 
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ในด้านการใช้การตีความจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1298/2558 ศาลอุทธรณ์เห็นว่า
การให้สินสอดเป็นสัญญาต่างตอบแทนอย่างหนึ่ง แต่ศาลฎีกาให้ความเห็นว่าจะน าหลักสัญญาต่าง
ตอบแทนมาใช้บังคับกับคดีไม่ได ้

จากความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ตลอดจนแนวทางการใช้การตีความแสดงให้เห็นว่าเรื่อง
การให้สินสอดนี้ยังมีสถานะทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจน จึงท าให้เกิดการอธิบายที่แตกต่างกัน และผลทาง
กฎหมายก็ย่อมแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับเรื่องสัญญาหมั้นซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนของ
สถานะสินสอดกับสถานะสัญญาหมั้นเหมือนหรือต่างกันประการใด 
 

4.1.1 วัตถุประสงค์ของสัญญาสินสอด 
วัตถุประสงค์ หมายความว่า ประโยชน์ที่ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมมุ่งประสงค์ท า

ไว้จะให้เกิดให้มีขึ้นเป็นอย่างไรโดยอาศัยนิติกรรมนั้น เป็นประโยชน์ผลสุดท้ายที่นิติกรรมนั้นจะพึง
อ านวยให้3 ดังนั้นการท านิติกรรมใดย่อมต้องมีวัตถุประสงค์อยู่ด้วยเสมอเพราะหากไม่มีวัตถุประสงค์
แล้วนิติกรรมนั้นย่อมไม่มีสิ่งที่กฎหมายนั้นจะมาบังคับให้เกิดผลผูกพันขึ้นได้ และการที่จะให้กฎหมาย
รับรองนิติกรรมที่ท าขึ้น นิติกรรมนั้นต้องมีวัตถุประสงค์ไม่ต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมาย พ้นวิสัย หรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน4 กล่าวคือ 

วัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมาย หมายถึง การใดที่กระท าโดยฝ่าฝืน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บทบัญญัติเป็นข้อห้ามในการกระท าการใดไว้โดยชัดแจ้ง รวมถึงเรื่องที่
กฎหมายต้องการคุ้มครองมิให้เกิดกระท าความผิด  

วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัย หมายถึง พ้นวิสัยนั้นเป็นพฤติการณ์ที่ส่งผลให้ผู้ท า
นิติกรรมไม่อาจที่จะกระท าให้ต้องตามวัตถุประสงค์นั้นได้เลย ดังนั้นหากการพ้นวิสัยนี้ต้องมีมาตั้งแต่
ก่อนท าหรือขณะท านิติกรรม  

                                           
3 ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ว่าด้วย นิติกรรม และหนี้ , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2448-2540) น.160. 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 บัญญัติว่า การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการ

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ. 
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วัตถุประสงค์เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หมายถึง ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ไม่ใช่เอกชนคนใดหมู่ใดโดยจ ากัด แต่การบางอย่างแม้จะกระทบกระทั่งเอกชนคนเดียวก็
อาจเกี่ยวถึงความสงบศีลธรรมของประชาชนได้ เช่นการท าสัญญาให้ไปฆ่าคน5 

วัตถุประสงค์เป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน หมายถึง นิติกรรมที่มี
วัตถุประสงค์ขัดกับหลักทางจริยธรรม อันเป็นหลักที่บุคคลในสังคมที่ซื้อสัตย์ ตรงไปตรงมาและสุจริต
ยอมรับนับถือ แต่อาจจะแตกต่างกันแล้วแต่ท้องถิ่นยุคสมัย6 อาจกล่าวได้ว่าเรื่องวัตถุประสงค์ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเรื่องที่กฎหมายเปิดช่องให้เป็นหน้าที่ของศาล
จะวินิจฉัยเพ่ือให้สอดคล้องกับยุคสมัยและบริบทของสังคม 

ส าหรับในเรื่องของวัตถุประสงค์ของนิติกรรมนั้นในทางทฤษฎีได้มีการแบ่งแยก
วัตถุประสงค์ของการท านิติกรรมได้เป็น 2 ประเภทกล่าวคือ7 

1. วัตถุประสงค์ทางภาวะวิสัย  เป็นการน ามาสู่ทฤษฎีภาวะวิสัย 
(Objective theory) ซึ่งพิจารณาวัตถุประสงค์ใน “หนี้” หรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการช าระตอบ
แทนกัน 

2. วัตถุประสงค์ทางอัตวิสัย เป็นการน ามาสู่ทฤษฎีอัตวิสัย (Subjective 
theory) ที่พิจารณาวัตถุประสงค์เหมือนกับเป็นเป้าหมายส่วนตัวของผู้ท านิติกรรมซึ่งผู้ท านิติกรรมแต่
ละคนอาจมีเป้าหมายส่วนตัวในการท านิติกรรมที่แตกต่างกันก็ได้ ที่ส าคัญหากนิติกรรมที่ท าเป็นนิติ
กรรมสองฝ่าย วัตถุประสงค์ในทางอัตวิสัยหรือเป้าหมายส่วนตัวนี้จะต้องมีร่วมกันหรือรู้ร่วมกันระหว่าง
คู่กรณีแห่งนิติกรรมทั้งสองฝ่ายด้วย 

วัตถุประสงค์ของสินสอดตามความเห็นของนักกฎหมายทั้ง 3 ฝ่ายซึ่งเห็นแตกต่าง
กันนั้น ส าหรับความเห็นแรกที่ เห็นว่าสินสอดนั้นเป็นการให้เพ่ือซื้อขายลูกสาว ในเรื่องนี้หากน ามา
พิจารณาในด้านผลทางกฎหมายย่อมมีผลให้นิติกรรมนี้ตกเป็นโมฆะทันที เนื่องจากวัตถุประสงค์เป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ส าหรับความเห็นฝ่ายที่สองที่เห็นว่าสินสอดนั้นเพ่ือการตอบแทนการที่บิดา
มารดาต้องเลี้ยงดูบุตรมาเป็นค่าน้ านม และความเห็นที่สามที่ให้เหตุผลตามหลักกฎหมายว่าสินสอดนั้น
ให้เพ่ือเป็นการตอบแทบที่หญิงยินยอมสมรสกับชาย จากแนวทางทั้งสองความเห็นนี้การท านิติกรรม

                                           
5 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.186. 
6 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560) น.83-84. 
7 เพ่ิงอ้าง, น.58-59. 
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ย่อมเกิดขึ้นได้เพราะเป็นวัตถุประสงค์ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต่อย่างไรก็ดี ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าข้อพิจารณาเรื่องวัตถุระสงค์ นั้นต้องพิจารณา
วัตถุประสงค์ทางภาวะวิสัยและอัตวิสัยควบคู่กัน กล่าวคือ การที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นก าหนดให้
สินสอดเป็นการให้เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส หากน ามาปรับเรื่องวัตถุประสงค์ในทางภาวะ
วิสัยจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการให้สินสอดประการหนึ่งคือการโอนทรัพย์สิน และหากพิจารณา
ร่วมกับวัตถุประสงค์ทางอัตวิสัยนั้นจะเห็นได้ว่าการให้สินสอดนั้นเป็นการโอนทรัพย์สินเพ่ือตอบแทน
การที่ตัวหญิงยอมสมรสกับชาย ดังนั้นฝ่ายบิดามารดา หรือผู้ปกครองหญิงจึงไม่มีหน้าที่ตอบแทนสิ่งใด
ให้อีกฝ่ายหนึ่ง เพราะหญิงได้ยินยอมในการสมรสกับชายแล้ว แต่อย่างไรก็ดีผู้เขียนเห็นว่าสินสอดมี
ส่วนที่จะใช้โน้มน้าวจิตใจพ่อแม่หรือผู้ปกครองของหญิงเพ่ือที่จะได้รับชายเป็นบุตรเขยและใน
ขณะเดียวกันก็แทนค าขอบคุณพ่อแม่หญิงด้วย โดยผู้เขียนเห็นพ้องกับความเห็นว่า“สินสอดนั้นเป็น
ทรัพย์แสดงความขอบคุณพ่อแม่หญิง ที่ยอมโน้มน้าวให้หญิงมาสมรสกับชายได้ ทรัพย์ที่ให้แก่ตัวหญิง
โดยตรงอยู่ในรูปของของหมั้นอยู่แล้ว สินสอดจึงเป็นค่าสินหัวบัวนางเป็นค่าที่บิดามารดา หรือ
ผู้ปกครองฝ่ายหญิงได้เลี้ยงดูหญิงจนเติบใหญ่จนมารับหมั้นฝ่ายชายได้” 

การเกิดขึ้นของสัญญาสินสอดนั้น หากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายใน
ปัจจุบันประกอบกับบทบัญญัติในเรื่องนิติกรรม ซึ่งกฎหมายได้ให้นิยามความหมายของนิติกรรมว่า
เป็นการกระท าที่มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ8 จะเห็นได้ว่าตามนัยความหมายของการท านิติกรรมต้องประกอบด้วย การ
กระท าที่มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาโดยมุ่งให้เกิดผลในทางกฎหมาย และผลในทางกฎหมายที่
เกิดขึ้นต้องมีลักษณะเป็นข้อก าหนดที่บอกถึงสิทธิหน้าที่ของคู่กรณีในนิติกรรมต่างๆ 9 ผู้เขียนเห็นว่า
การให้สินสอดนั้นเป็นนิติกรรมตามกฎหมายอย่างหนึ่งกล่าวคือ การที่ฝ่ายชายแสดงเจตนาให้สินสอด
กับฝ่ายหญิงในรูปแบบค าเสนอและฝ่ายหญิงสนองรับและมุ่งผลให้เกิดผลในการโอนทรัพย์สินซึ่งผูกพัน
กันในการโอนทรัพย์สินเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส และตามลักษณะของการให้สินสอดที่ได้
กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าการให้สินสอดต้องประกอบด้วยบุคคล 2 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรกคือ ฝ่ายชาย

                                           
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 บัญญัติว่า "นิติกรรม หมายความว่าการ

ใดๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ" 

9 วีรวัฒน์ จันทโชต,ิ “วัตถุท่ีประสงค์ของนิติกรรม : ศึกษาเชิงประวัติศาสตร์และเปรียบเทียบ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), น.120. 

Ref. code: 25605701031048GOU



83 
 
เป็นผู้ให้สินสอดแก่ คู่สัญญาอีกฝ่ายคือฝ่ายหญิงซึ่งเป็นผู้รับสินสอดนั้นไว้ ดังนั้นนิติกรรมการให้
สินสอดนี้จึงเป็นนิติกรรมหลายฝ่าย กล่าวในเบื้องต้นได้ว่าเป็นการให้สินสอดเป็นสัญญาลักษณะหนึ่ง  

ปัญหาประการถัดมาคือเรื่องสถานะของสินสอดในแง่ของสัญญา โดยในเรื่องนี้
ยังคงไม่มีความชัดเจนว่าการให้สินสอดนั้นสถานะเป็นสัญญาประเภทไหน โดยมีความเห็นว่าการให้
สินสอดเป็นสัญญาต่างตอบแทนไม่ใช่การให้โดยเสน่หา หรือตามแนวค าวินิจฉัยของศาลเห็นว่าการให้
สินสอดเป็นสัญญาต่างตอบแทน แต่ไม่อาจบังน าบทบัญญัติในหลักทั่วไปของสัญญามาใช้บังคับได้ 
ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือการหาค าตอบนี้จ าเป็นต้องอธิบายเรื่องวัตถุประสงค์ของสัญญาแต่ละประเภทเพ่ือ
เทียบเคียงกับการให้สินสอด  

  1. สัญญาต่างตอบแทนได้แก่ นิติกรรม 2 ฝ่าย ซึ่งต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์
ตอบแทนกันซึ่งค่าตอบแทนนี้อาจเป็นประโยชน์หรือทรัพย์สิน หรือการช าระหนี้ตอบแทนก็ได้ เช่น 
สัญญาซื้อขาย (มาตรา 453) สัญญาจ้างแรงงาน (มาตรา 575) สัญญาจ้างท าของ (มาตรา 587) ฯลฯ
ซึ่งบัญญัติไว้ในบรรพ 3 และรวมทั้งสัญญาซึ่งไม่ได้บัญญัติไว้ในบรรพ 3 แต่เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนา
ของบุคคลเกิดเป็นสัญญาขึ้น เช่น สัญญาเล่นแชร์ เปียหวย เป็นต้น 

  2. สัญญาไม่ต่างตอบแทน คือ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ต้องช าระหนี้หรือกระท า
การอย่างใดเป็นการตอบแทนคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็นลักษณะท าให้เปล่าไม่มีค่าตอบแทนเลย หรือ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นไม่ต้องให้ประโยชน์ตอบแทนอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น สัญญาให้โดยเสน่หา (มาตรา 
521) สัญญายืมใช้คงรูป (มาตรา 640) สัญญาฝากทรัพย์โดยไม่มีบ าเหน็จ (มาตรา 659 วรรคหนึ่ง)  
พินัยกรรม (มาตรา 1648) เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของสัญญาต่างตอบแทนตามเอกเทศสัญญาต่างๆใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เห็นว่า ในรูปแบบสัญญาต่างตอบแทนนั้นก่อสิทธิและหน้าที่แก่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายโดยตรง โดยคู่สัญญาจะต้องต้องตอบแทนซึ่งกันและกัน ในข้อนี้เห็นได้ว่าสัญญา
สินสอดนั้น เมื่อชายให้สินสอดแก่ฝ่ายหญิงแล้ว บิดามารดาไม่มีหน้าที่กระท าการใดตอบแทนให้กับ
ฝ่ายชายเลย เพราะถือว่าเป็นการให้ที่ตัวหญิงตอบแทนการสมรสเอง และในเรื่องเอกเทศสัญญาชนิด
ต่างๆก็มีกฎหมายบัญญัติสิทธิและหน้าที่เป็นการเฉพาะแล้วไม่อาจน าเรื่องการให้สินสอดไปปรับใช้ได้ 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสัญญาไม่ต่างตอบแทน ลักษณะของสัญญาให้โดย
เสน่หาซึ่งเป็นสัญญาที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งให้ทรัพย์สินอีกฝ่ายหนึ่งโดยเป็นการให้เปล่า มีลักษณะใกล้เคียง
กับการให้สินสอดมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณาในแง่ของวัตถุประสงค์ทางกฎหมายนั้น แม้การ
ให้สินสอดจะไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ฝ่ายหญิงที่จะต้องกระท าการใดตอบแทนกับการที่ฝ่ายชายโอน
ทรัพย์สินให้ แต่การให้สินสอดมีวัตถุประสงค์ที่มากกว่าการโอนสิทธิในทางทรัพย์สินแต่เพียงอย่าง
เดียวกล่าวคือ วัตถุประสงค์เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การให้สินสอดก็
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ไม่ใช่การให้โดยเสน่หาเสียทีเดียว เพราะทั้งสองฝ่ายยังมีวัตถุประสงค์ท่ีมากกว่าการโอนทรัพย์สินให้แก่
อีกฝ่ายโดยที่เป็นการให้เปล่า และการตกลงให้สินสอดแก่กันหากชายและหญิงมีเจตนาจะสมรสแล้ว ก็
เพียงพอที่จะก่อให้เกิดสัญญาสินสอด แต่ในขณะที่การให้โดยเสน่หานั้นจะบริบูรณ์เมื่อส่งมอบ
ทรัพย์สินแล้วเท่านั้น หากจะให้หรือท าค ามั่นว่าจะให้ ในสัญญาให้โดยเสน่หาก็ต้องท าเป็นหนังสือและ
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ผู้รับจึงจะเรียกให้ ผู้ให้ส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งแตกต่างกับเรื่องการ
ให้สินสอดที่ไม่ต้องท าเป็นหนังสือแต่อย่างใดเพียงมีข้อตกลงก็สามารถฟ้องบังคับกันได้ 

ในที่นี้ผู้เขียนจึงขอสรุปได้ว่าการให้สินสอดนั้นไม่ใช่สัญญาต่างตอบแทนที่ปรากฏ
ตามเอกเทศสัญญา แต่เป็นสัญญาที่ไม่มีชื่อ โดยผู้เขียนขอเรียกว่าสัญญาสินสอด ซึ่งในลักษณะพิเศษ
ของสัญญาสินสอดตามมาตรา 1437 นี้เห็นได้ว่า เกิดจากวัตถุประสงค์ร่วมกันของฝ่ายชายและฝ่าย
หญิงที่จะให้สินสอดเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส โดยไม่ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ฝ่ายหญิงที่รับสินสอด 
จึงไม่สามารถบังคับกันได้ และจะน าหลักสัญญาต่างตอบแทนตามเอกเทศสัญญาทั่วไปมาใช้ไม่ได้ แต่
ต้องถือเป็นกรณีสัญญาที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะในกฎหมายลักษณะครอบครัว 

ส่วนสัญญาหมั้นนั้นเห็นได้ว่าเกิดจากเจตนาของคู่กรณีที่จะหมั้นหมายกันโดยมี
การมอบทรัพย์สินเพ่ือให้สัญญาหมั้นนั้นสมบูรณ์จะเห็นได้ว่า ในสัญญาหมั้นนั้นทั้งสองฝ่ายไม่มีหนี้ตาม
สัญญาต่อกันการเกิดสัญญาหมั้นเกิดจากความสมัครใจของชายและหญิงคู่หมั้นที่จะก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงในสถานะของบุคคลทั้งสองฝ่ายมิใช่ก่อสถานะทางหนี้ที่ต่างฝ่ายต่างต้องปฏิบัติการช าระ
หนี้ตอบแทนกันอย่างสัญญาต่างตอบแทนทั่วไปไม่ โดยกฎหมายลักษณะครอบครัวได้รับรองเรื่องนี้ไว้
โดยบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 1438 การหมั้นไม่เป็นเหตุที่จะร้องขอให้ศาลบังคับให้สมรสได้ ถ้า
ได้มีข้อตกลงกันไว้ว่าจะให้เบี้ยปรับในเมื่อผิดสัญญาหมั้นข้อตกลงนั้น เป็นโมฆะ ในข้อนี้สังเกตได้ว่า 
เมื่อฝ่ายชายโอนทรัพย์สินให้แก่หญิงแล้ว หญิงก็ไม่จ าต้องตอบแทนด้วยประการใด อีกทั้งกฎหมายก็
ห้ามให้บังคับให้หญิงสมรสตอบแทนกับชายด้วย เป็นการยืนยันว่าการสมรสต้องเกิดจากความสมัครใจ
เท่านั้น หาใช่เรื่องของการตอบแทนกับของหมั้นไม่ 

ดังนั้นแล้วในสัญญาหมั้นจึงไม่ใช่เรื่องของสัญญาตามความในเอกเทศสัญญาแต่
เป็นสัญญาที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษตามกฎหมายครอบครัว ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขของ
การท าสัญญาหมั้น ความสมบูรณ์ของสัญญา และความรับผิดของสัญญา ไว้เป็นการเฉพาะ ไม่จ าต้อง
น าหลักท่ัวไปมาใช้บังคับ 

ประการสุดท้ายจากการที่บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องสัญญาหมั้นและสินสอด
นั้นต่างก็ก าหนดเรื่องการสมรสไว้ โดยสัญญาหมั้นมอบของหมั้นเพ่ือเป็นหลักฐานว่าจะสมรส ส่วน
สัญญาสินสอดนั้นมอบทรัพย์สินเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส การสมรสในบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้นหมายถึงการจดทะเบียนสมรสเท่านั้น ดังนั้นผลของการแสดงเจตนาสมรสระหว่างชาย
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หญิงจึงมีส่วนส าคัญต่อสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดกล่าวคือ หากชายหญิงไม่มีเจตนาจะสมรสกัน
แต่ต้นแล้ว การให้ทรัพย์สินเพื่อเป็นของหมั้นหรือสินสอดแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายนั้น ศาลจะวินิจฉัยว่าไม่ใช่
เป็นการให้อย่างสินสอดหรือของหมั้น และชายให้ไปแล้วจะเรียกคืนไม่ได้ ในเรื่องการสมรสนี้แนวโน้ม
ของการสร้างครอบครัวทั่วโลกในปัจจุบัน เริ่มมีแนวโน้มของการอยู่กินรูปแบบใหม่ กล่าวคือ เป็นการ
อยู่กินกันของชายหนุ่มหญิงสาวโดยที่ผู้ใหญ่ทั้งสองฝ่ายอาจจะไม่ให้การยอมรับ และคู่หนุ่มสาวอาจจด
ทะเบียนสมรสหรือไม่ก็ได้ไม่ชื่อเรียกว่า “Cohabitation” ซึ่งลักษณะการสมรสในทางข้อเท็จจริงนี้มี
เพ่ิมขึ้นในหลายๆประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา, อังกฤษ หรือญี่ปุ่น10 ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า
สังคมไทยในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตมากและการสมรสตามข้อเท็จจริงก็มีเพ่ิมมากขึ้น
ในกลุ่มชายหญิงสมัยใหม่ ทั้งนี้เพราะการที่ถือว่าชายหญิงมีสิทธิเสมอภาค หรือจากข้อมูลพบว่าจ านวน
ผู้ที่สมรสแล้วภายหลังมีการหย่าร้างกันเพ่ิมมากขึ้นทุกปี จึงท าให้ชายหญิงตระหนักได้ว่าการจด
ทะเบียนสมรสไม่ได้เป็นเครื่องรับรองว่าชายหญิงจะไม่หย่าร้างกันในอนาคต เรื่องเหล่านี้น ามาสู่
ความคิดที่มีต่อการจดทะเบียนสมรสที่อาจมีการจดทะเบียนสมรสลดน้อยลง เช่นนี้แล้วในอนาคต
ผู้เขียนเห็นว่าข้อกฎหมายอาจจะต้องมีการแก้ไขเพ่ือรับรองการให้สินสอดที่ควรขยายความถึงเรื่องการ
เจตนาจดทะเบียนสมรสตามประเพณีด้วย 

4.1.2 คู่สัญญาและวัตถุแห่งสัญญา 
คู่สัญญาในสัญญาสินสอด ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1437 วรรคสาม บัญญัติว่า “สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ
ธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี” ดังนั้นเห็นได้ว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง คือ “ฝ่ายชาย” และ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งคือ “บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง” 

ในกรณีกฎหมายใช้ค าว่า “ฝ่ายชาย” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายกว้าง ซึ่งค าว่าฝ่าย
ชายในที่นี้อาจหมายถึง ตัวของชายนั้นเอง บิดามารดาของชาย หรือผู้กระท าการในฐานะบิดามารดา
ของชาย ทั้งนี้หากพิจารณาตามประเพณีแต่งงานตั้งแต่โบราณแล้วเห็นได้ว่าการตกลงเรื่องการหมั้น 
การให้สินสอดนั้น มิได้เกิดจากตัวชายแต่เพียงผู้เดียว แต่เกิดจากผู้ใหญ่ซึ่งอาจเป็นพ่อแม่ หรือญาติ
ผู้ใหญ่ที่น่านับถือเป็นผู้เจรจาสู่ขอหญิงและร่วมกันก าหนดรายละเอียดในการจัดพิธีแต่งงาน ซึ่งในการ
จัดพิธีแต่งงานในปัจจุบันก็เห็นได้ว่าผู้ใหญ่ยังคงเข้ามามีส่วนร่วมสอดในเรื่องการสมรสอยู่ จึงสอดคล้อง
กับหลักกฎหมายในปัจจุบันที่บัญญัติถ้อยค าไว้กว้างๆ 

                                           
10 เอ้ือการย์ โสภาคดิษฐพงษ์, 60 ปีอาจารย์เงาะ, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 

2558) น.341. 
 

Ref. code: 25605701031048GOU



86 
 

ส าหรับกรณีคู่สัญญาทางฝ่ายหญิง กฎหมายได้บัญญัติไว้แต่ต่างจากคู่สัญญาฝ่าย
ชายซึ่งกฎหมายได้จ ากัดบุคคลที่สามารถเข้ามาเป็นคู่สัญญาในสัญญาสินสอด กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่าย
หญิงจะมีได้เฉพาะ “บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี” ทั้งนี้หากย้อนกลับไป
พิจารณาถึงเรื่องการให้สินสอดตามประเพณีแต่งงานไทยสมัยโบราณ ร่วมกับกฎหมายลักษณะผัวเมีย
จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของสินสอดแต่เดิมที่ถือเป็นค่าน้ านม ข้าวป้อน เพื่อเป็นการตอบแทนที่เลี้ยงดู
หญิงนั้น ก็เห็นได้ว่ากฎหมายในปัจจุบันรับแนวความคิดมาจากกฎหมายเก่า เพราะบุคคลที่เป็น
คู่สัญญาในทางฝ่ายหญิง คือผู้ที่อาจจะดูแลหญิงนั้นให้เติบใหญ่มาจนได้สมรสกับชาย ดังนั้นกฎหมาย
จึงจ ากัดไว้เฉพาะบุคคลกลุ่มนี้เท่านั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการให้สินสอดตามกฎหมายเดิม 

ดังนั้นหากฝ่ายชายมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายบัญญัติ
ไว้ แม้จะเจตนาให้อย่างสินสอดแต่ก็ถือว่าบุคคลนั้นไม่ใช่คู่สัญญาในสัญญาสินสอด ดังนั้นแล้วผล
ในทางกฎหมายคือการให้ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่การให้อย่างสินสอด โดยในเรื่องนี้มีข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาฎีกา 2357/2518 บิดามารดาชายได้ท าการตกลงกับมารดาผู้ปกครองหญิงจะให้สินสอด 
5,000 บาท แต่ในวันแต่งงานบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายของหญิงมาตกลงเรื่องสินสอดกับบิดามารดา
ชายใหม่ และบิดารมารดาชายได้ให้สินสอดตามที่ตกลงใหม่จ านวนเงิน 3,000 บาท เช่นนี้ไม่ผูกพัน
มารดาผู้ปกครองหญิง มารดาผู้ปกครองหญิงเรียกให้บิดามารดาชายช าระเงินสินสอด 5,000 บาทได ้

ส าหรับเรื่องคู่สัญญาในสัญญาหมั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 
5 มาตรา 1437 บัญญัติว่า “การหมั้นจะสมบูรณ์เมื่อฝ่ายชายได้ส่งมอบหรือโอนทรัพย์ สินอันเป็นของ
หมั้นให้แก่หญิง เพ่ือเป็นหลักฐานว่าจะสมรสกับหญิง” การที่กฎหมายใช้ค าว่า”ฝ่ายชาย”กับ “หญิง” 
นั้น ซึ่งในเรื่องนี้หากย้อนกลับไปก่อนมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 
พ.ศ.2533 การมอบสินสอดนั้นกฎหมายใช้ค าว่า “ฝ่ายชาย” และ”ฝ่ายหญิง” ซึ่งสะท้านให้เห็นพิธี
การหมั้นจากประเพณีดั้งเดิม กล่าวคือการที่จะตกลงให้ชายหญิงหมั้นกัน บิดามารดาหรือญาติผู้ใหญ่
ของฝ่ายชายและฝ่ายหญิงจะเข้ามาร่วมตกลงทรัพย์สินที่ใช้ในการหมั้นด้วยกันซึ่งถือว่าเป็นงานพิธีที่จัด
ร่วมกันระหว่างทั้งสองฝ่าย  แต่อย่างไรก็ดีค าว่า “หญิง” ตามความหมายของมาตรานี้เป็นการชี้เฉพาะ
เรื่องของการโอนทรัพย์สินที่เป็นของหมั้น การที่กฎหมายแก้จากค าว่า “ฝ่ายหญิง” เหลือเพียงค าว่า 
“หญิง” อย่างในปัจจุบันนั้นมีเหตุมาจาก เป็นการก าหนดให้ของหมั้นต้องมอบให้กับตัวหญิงคู่หมั้น
โดยตรงเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้บิดามารดาทั้งสองฝ่ายไปตกลงกันโดยที่ฝ่ายหญิงไม่รู้ตัวแต่อย่างใด  

หากกล่าวถึงคู่สัญญาในสัญญาหมั้น เมื่อพิจารณาประมวลประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ 5 มาตรา 1439 บัญญัติว่า มาตรา 1439 “เมื่อมีการหมั้นแล้ว ถ้าฝ่ายใดผิดสัญญา
หมั้นอีกฝ่ายหนึ่ง มีสิทธิเรียกให้รับผิดใช้ค่าทดแทน ในกรณีที่ฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายผิดสัญญา หมั้นให้คืน
ของหมั้นแก่ฝ่ายชาย” เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรานี้เห็นว่ากฎหมายใช้ค าว่า “ฝ่ายหญิง” ดังนั้น 
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คูส่ัญญาในสัญญาหมั้นจึงอาจเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวพันกับชายและหญิงคู่หมั้น ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น 
3 จ าพวก กล่าวคือ11 

1. ชายหญิงที่เป็นคู่หมั้น ในกรณีที่ชายหญิงท าการหมั้นกันเองโดยมิได้มีบุคคลอื่น
เข้ามาเกี่ยวข้อง 

2. บิดามารดาชายหญิงคู่หมั้นซึ่งเป็นคู่สัญญา ในกรณีที่ผู้ใหญ่ฝ่ายชายและผู้ใหญ่
ฝ่ายหญิงท าสัญญาหมั้นกันโดยชายและฝ่ายหญิงได้ให้ความยินยอม สัญญาหมั้นเกิดขึ้น โดยมีบิดา
มารดาทั้งสองฝ่ายผูกพันในฐานะเป็นคู่สัญญาหมั้น 

3. บุคคลผู้กระท าการในฐานะเช่นบิดามารดาของชายหญิงคู่หมั้น บุคคลอ่ืนซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับชายหรือหญิงคู่หมั้นในอันที่จะท าสัญญาหมั้นและจัดการสมรสก็อาจจะเข้ามาเป็น
คู่สัญญาหมั้นได ้

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบเรื่องคู่สัญญาในสัญญาสินสอดและสัญญาหมั้นเห็นได้
ว่าคู่สัญญาฝ่ายหญิงในสัญญาสินสอดนั้นกฎหมายก าหนดบุคคลที่สามารถเข้าเป็นคู่สัญญาน้อยกว่าใน
สัญญาหมั้นกล่าวคือมีได้เฉพาะ บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองแล้วแต่กรณี ส่วนใน
สัญญาหมั้นนั้นคู่สัญญาคือตัวหญิงและฝ่ายหญิง ทั้งการที่กฎหมายก าหนดคู่สัญญาในสัญญาสินสอด
และสัญญาหมั้นผู้เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของสัญญาหมั้นและสินสอดตามประเพณีการ
แต่งงานซึ่งมีมาแต่โบราณ  

วัตถุแห่งสัญญาในเรื่องของสัญญาสินสอดและสัญญาหมั้นนั้นคล้ายคลึงกัน ซึ่งก็
คือ ทรัพย์สิน ตามกฎหมายไม่จ ากัดราคา จะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ หรือจะเป็น
สิทธิตามสัญญาก็ย่อมมีได้ โดยให้เป็นตามข้อตกลงของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายที่จะท าการตกลงกัน แต่
อย่างไรก็ดีข้อที่จะต้องน ามาพิจารณาคือทรัพย์สินที่เป็นวัตถุแห่งสัญญานี้ ฝ่ายชายต้องมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินนี้ก่อนมอบให้หญิง หรือบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองหญิงหรือไม่ ในเรื่อง
การหมั้นนั้นมาตรา 1437 วรรคสองก าหนดว่า เมื่อหมั้นแล้วให้ของหมั้นตกเป็นสิทธิแก่หญิง แต่ใน
เรื่องสินสอดนั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนดอย่างเรื่องสัญญาหมั้น ดังนั้นหากเกิดกรณีทรัพย์สินที่ชายน ามา
มอบเป็นของหมั้น หรือน ามาให้เป็นสินสอดนั้น ชายไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ผลจะแตกต่างกัน
หรือไม่ประการใด 

ในที่นี้เห็นว่าแม้กฎหมายไม่ได้บัญญัติเรื่องสิทธิในทรัพย์ตกเป็นของบิดามารดา
หญิงเทื่อใด แต่เข้าใจได้ว่าเมื่อมีการมอบให้แล้วทรัพย์นั้นก็ย่อมตกเป็นสิทธิของบิดามารดาของหญิง

                                           
11 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.59-60. 
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โดยทันที การที่ชายหยิบยืมทรัพย์สินของผู้อ่ืนมามอบให้เป็นสินสอดหรือสัญญาหมั้น หากหญิงหรือพ่อ
แม่หญิงไม่รู้ว่าทรัพย์นั้นไม่ใช่ของชาย สิทธิในทรัพย์ของหมั้นนั้นย่อมตกแก่หญิงหรือหากเป็นสินสอด
นั้นสิทธิย่อมตกแก่บิดามารดา แต่หากชายเอาทรัพย์สินของผู้อ่ืนมาโดยที่เจ้าของทรัพย์ไม่รู้ตัวเช่นนี้ใน
ภายหลังเจ้าของทรัพย์ก็อาจใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของตนได้ตามมาตรา 1336  

นอกจากนั้นแล้วการให้สินสอดยังต้องเป็นการให้โดยมีเจตนาเพ่ือตอบแทนการที่
หญิงยอมสมรสมิใช่การตกลงกันเอาทรัพย์สินมาแสดงและจะคืนภายหลัง เช่นนี้ถือว่าทรัพย์ที่ตกลง
น ามาแสดงไม่ใช่การให้อย่างสินสอด และเมื่อส่งคืนกลับให้ชายแล้ว ฝ่ายหญิงจะบังคับให้ชายส่งมอบ
ไม่ได ้

4.1.3 แบบของสัญญาสินสอด 
สัญญาสินสอด กฎหมายไม่ได้มีการก าหนดให้การท าสัญญาให้สินสอดต้องท า

ตามแบบหรือมีหลักฐานจึงจะสามารถฟ้องรองบังคับคดีได้  ดังนั้นการตกลงสัญญาสินสอดระหว่าง
คู่สัญญาสามารถท าได้โดยวาจาก็ได้ โดยหลักการส าคัญคือการตกลงเรื่องสินสอดต้องท าก่อนสมรส 
ส่วนทรัพย์สินที่เป็นสินสอดจะให้ก่อนสมรสหรือภายหลังจากสมรสแล้วก็ได้ โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
ฎีกาท่ีส าคัญในเรื่องนี้ ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 878/2518  อันสินสอดนั้นตามกฎหมายเป็นทรัพย์สินซึ่ง
ฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรสและเมื่อมี
ข้อตกลงจะให้สินสอดแก่กันแล้ว การให้สินสอดภายหลังการสมรสย่อมท าได้เพราะไม่มีอะไรห้ามซึ่ง
ต่างกับของหมั้นอันจะต้องให้กันในเวลาท าสัญญาหมั้นคือก่อนสมรส 

บิดามารดาโจทก์จัดให้โจทก์และ ว. ท าพิธีแต่งงานกัน และโจทก์เต็มใจยอม
สมรสมารดาโจทก์ได้เตือนให้โจทก์และ ว ไปจดทะเบียนสมรส แต่ทั้งสองคนละเลยไม่ด า เนินการจด
ทะเบียนโดยว่าจะไปจดวันหลังก็ได้ ครั้นอยู่ด้วยกัน 3 เดือนก็มีเหตุต้องเลิกร้างกันไปโดยไม่ได้จด
ทะเบียน ดังนี้จะถือว่าฝ่ายหญิงผิดสัญญาฝ่ายเดียวย่อมไม่ได้ ชายเรียกสินสอดคืนไม่ได้ 

จ าเลยและ ว. บุตรชายตกลงหมั้นโจทก์และตกลงจะให้เงินจ านวนหนึ่งเป็น
สินสอดแก่บิดามารดาโจทก์ในวันสมรส ถึงก าหนดจ าเลยขอผัดให้เงินสินสอดภายหลัง มารดาโจทก์
ยินยอมให้โจทก์แต่งงานกับ ว. เพ่ือมิให้เสียพิธี แต่มิได้มีการจดทะเบียนสมรสกันหลังจากสมรสแล้ว
จ าเลยขอท าสัญญากู้ให้มารดาโจทก์แทนเงินสินสอดที่ตกลงจะให้ มารดาโจทก์ต้องการเอาเงินนั้นให้
โจทก์ จึงให้โจทก์ลงชื่อเป็นผู้ให้กู้ในสัญญากู้ ดังนี้ แม้โจทก์กับ ว. จะมิได้จดทะเบียนสมรสกันแต่เมื่อ
การที่มิได้จดทะเบียนสมรสนั้น จะถือว่าฝ่ายหญิงผิดสัญญาฝ่ายเดียวไม่ได้แล้ว ชายย่อมเรียกสินสอด
คืนไม่ได้ สัญญากู้จึงมีมูลหนี้เนื่องมาจากเงินสินสอดอันเป็นมูลหนี้ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อบิดามารดา
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โจทก์ตกลงยกให้โจทก์ และจ าเลยยินยอมท าสัญญากับโจทก์เพราะมูลหนี้นี้แล้ว จ าเลยย่อมต้องถูก
ผูกพันให้รับผิดตามสัญญากู้ที่แปลงหนี้มานี้ 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยกมานี้ผู้เขียนเห็นว่า ชายหญิงนั้นมีเจตนาจะจด
ทะเบียนสมรสกันอยู่แล้วดังนั้น ทรัพย์สินที่ชายมอบให้บิดารมาดาหญิงไปบางส่วนก็ดีและส่วนที่เหลือ
ตกลงท าสัญญาจะมอบให้ภายหลังจดทะเบียนสมรสก็ดีเป็นการตกลงให้ทรัพย์สินกันอย่างสินสอดแล้ว 
ดังนั้นแม้ฝ่ายชายจะท าเป็นสัญญากู้แทน สัญญากู้นั้นก็มาจากมูลตามสัญญาที่ชายตกลงจะให้กันอย่าง
สินสอดจึงบังคับตามสัญญากู้ได้ ข้อที่น่าสังเกตในค าพิพากษาฉบับนี้อยู่ที่เรื่องของผู้รับสินสอดซึ่งใน
ข้อเท็จจริงนี้สัญญากู้ลงชื่อตัวหญิง ไม่ใช่บิดามารดาของหญิงนั้นเลย แต่ก็ถือว่าสามารถท าได้เพราะ
เป็นเรื่องที่บิดามารดาหญิง ตกลงจะยกทรัพย์สินที่เป็นสินสอดนั้นให้หญิงอยู่แล้วจึงให้ชายใส่ชื่อหญิง
ในสัญญาเงินกู้นั้นแทน ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าทั้งตัวชายและบิดามารดาของตัวชายและตัวหญิงต่าง
มีเจตนาจะให้ทรัพย์สินกันอย่างสินสอดมาตั้งแต่ต้นแล้ว ดังนั้นการให้สินสอดโดยการแปลงหนี้เป็น
สัญญาเงินกู้ยืมจากหญิงจึงบังคับกันได้ 

เรื่องแบบของสัญญาหมั้นนั้น เห็นได้ว่าสัญญาหมั้นกฎหมายมิได้ก าหนดมิได้
ก าหนดแบบไว้ แต่ก าหนดให้การส่งมอบของหมั้นท าให้สัญญาหมั้นสมบูรณ์ดังนั้น ของหมั้นจึงเป็น
องค์ประกอบส าคัญของสัญญาหมั้น การส่งมอบของหมั้นภายหลังจากท าสัญญาหมั้นจึงไม่ถือว่ามี
สัญญาหมั้นเกิดขึ้น และหากฝ่ายชายไม่จดทะเบียนสมรส หญิงจะฟ้องชายผิดสัญญาหมั้นไม่ได้ โดย
ผู้เขียนขอยกตัวอย่างฎีกาที่ส าคัญในเรื่องนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1852/2506 จ าเลยขอหมั้นน้องสาวโจทก์เพ่ือให้แต่งงาน
กับบุตรจ าเลย แต่จ าเลยไม่มีเงิน จึงท าสัญญากู้ให้โจทก์ยึดถือไว้และโจทก์จ าเลยตกลงกันว่าถ้าจ าเลย
ปลูกเรือนหอ โจทก์จะลดเงินกู้ให้บ้างตามราคาของเรือนหอ ต่อมาจ าเลยไม่ปลูกเรือนหอและบุตร
จ าเลยไม่ยอมแต่งงานกับน้องสาวโจทก์ โจทก์จึงฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้ สัญญากู้ดังกล่าวนี้เป็น
เพียงสัญญาจะให้ทรัพย์สินเป็นของหมั้นกันในวันข้างหน้า ยังไม่ได้มีการมอบทรัพย์สินให้แก่กันอย่าง
แท้จริง เจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาก็มิได้มุ่งต่อการให้ สัญญากู้ตกเป็นของอีกฝ่ายหนึ่งในสภาพของ
หมั้นและไม่มีความประสงค์ให้ตกเป็นสิทธิแก่หญิงเมื่อสมรสแล้วในกรณีเช่นนี้ถือไม่ได้ว่ามีการให้ของ
หมั้นกันตามกฎหมาย โจทก์จะฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้หาได้ไม่ เพราะสัญญากู้รายนี้ ไม่มีมูลหนี้เดิม
อันจะมีผลท าให้โจทก์มีสิทธิเรียกร้องให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญาได้ 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นการยืนยันว่าการให้ของหมั้นต้องกันในขณะ
ท าสัญญาหมั้นมิเช่นนั้นสัญญาหมั้นไม่เกิด ซึ่งตามข้อเท็จ เห็นได้ว่าชายท าสัญญากู้แทนการให้ของ
หมั้นจึงยังไม่มีการมอบทรัพย์สินในขณะที่ท าสัญญาหมั้นจริง ซึ่งเห็นได้ว่าฝ่ายหญิงไม่ได้ต้องการให้ส่ง
มอบทรัพย์สินในขณะท าสัญญาหมั้นนั้นด้วย และอีกประการหนึ่งคือคู่สัญญาในสัญญากู้นั้นไม่มีความ
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ประสงค์จะให้ทรัพย์สินตามสัญญากู้ตกเป็นสิทธิแก่หญิง จึงไม่เข้าลักษณะของการให้ของหมั้น ดังนั้น
ฝ่ายหญิงจะมาฟ้องฐานผิดตามสัญญาเงินกู้โดยอ้างมูลสัญญานั้นมาจากสัญญาหมั้นไม่ได้  

ในเรื่องแบบของสัญญาหมั้นและสินสอดนั้นแม้กฎหมายจะมีได้ก าหนดแบบของ
สัญญาทั้งสองอย่างนี้ไว้ แต่กฎหมายได้ก าหนดเรื่องการส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินในสัญญาหมั้น ซึ่งถือ
เป็นการกระท าที่ส าคัญที่จะท าให้สัญญาหมั้นสมบูรณ์ แตกต่างกับในเรื่องสัญญาสินสอดที่ไม่จ าต้องมี
การส่งมอบในขณะท าสัญญาสินสอด ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องด้วยสัญญาหมั้นนั้น ของหมั้นที่ชายมอบให้
หญิงนั้นมีความส าคัญในแง่ของการเป็นหลักฐานที่แสดงว่าชายได้จองตัวหญิงนั้นไว้และเป็นสิ่งที่ยืนยัน
ว่าชายจะมาสมรสในอนาคต และขณะเดียวกันยังถือว่าของหมั้นเป็นหลักประกันส าหรับหญิงหากเกิด
ความเสียหายขึ้นกับหญิง ซึ่งคล้ายกับการวางมัดจ าของฝ่ายชายที่ให้ไว้กับหญิง ในขณะที่สัญญา
สินสอดนั้นไม่ถือเรื่องการส่งมอบทรัพย์สินเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้สัญญาสมบูรณ์อย่างเช่นในสัญญาหมั้น 
เพราะว่าสัญญาสินสอดนั้นมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกับการมอบของหมั้น เพราะการตอบแทนการสมรสที่
ชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของฝ่ายหญิงนั้น ไม่ได้ให้เพ่ือเป็นหลักประกัน
หรือหลักฐานในการจะมาสมรสในภายหน้าเช่นสัญญาหมั้น เมื่อวัตถุประสงค์คือตอบแทนการที่หญิง
สมรส เมื่อหญิงยินยอมสมรสแล้วก็ย่อมสามารถฟ้องเอากับสินสอดได้  ความยินยอมในการสมรสจึง
เปรียบเสมือนเงื่อนไขของสัญญาสินสอด 

4.1.4 ผลทางกฎหมายและการบังคับตามสัญญา 
เมื่อมีการตกลงเรื่องสัญญาสินสอดระหว่างฝ่ายชาย กับบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ

ธรรม หรือผู้ปกครองของหญิงแล้ว ทั้งสองฝ่ายย่อมมีความผูกพันกันตามสัญญา ซึ่งในสัญญาสินสอด
เป็นการให้เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรสกับชาย การสมรสในที่นี้เกิดจากตัดของหญิงเองมิใช่
ความยินยอมจากบิดามารดาของหญิง ดังนั้นเมื่อท าสัญญาสินสอดแล้ว การที่ชายกับหญิงมีเจตนาที่
จะสมรสกันย่อมเกิดความผูกพันในทางสัญญาที่ชายต้องมอบสินสอดให้กับกับบิดามารดา ผู้รับบุตร
บุญธรรม หรือผู้ปกครองของหญิง ตามข้อตกลง หรือหากไม่มีการสมรสเกิดขึ้นก็เกิดผลในเรื่องของ
การคืนสินสอด ซึ่งถือเป็นนิติเหตุ 

ในเรื่องผลทางกฎหมายของสัญญาหมั้น ด้วยวัตถุประสงค์ของการหมั้นซึ่งมอบ
ของหมั้นเพ่ือเป็นหลักฐานว่าชายจะสมรสกับหญิง แต่การมอบขอหมั้นนั้นก็ไม่เกิดสิทธิที่จะบังคับให้
คู่สัญญาไปจดทะเบียนสมรส ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา มาตรา 1438 
“การหมั้นไม่เป็นเหตุที่จะร้องขอให้ศาลบังคับให้สมรสได้” อีกทั้งหากไม่ส่งมอบทรัพย์สินขณะหมั้นก็
จะมาฟ้องเรียกทรัพย์สินในภายหลังก็ไม่อาจท าได้ ดังนั้นเห็นได้ว่าสัญญาหมั้นนั้นไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
หน้าที่ในทางสัญญาทั่วไปแต่ประการใด และการคืนของหมั้นก็เป็นนิติเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะ
เช่นเดียวกับเรื่องการคืนสินสอด 
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ในเรื่องผลของสัญญาหมั้นและผลของสัญญาสินสอดที่เกิดขึ้นนี้เห็นได้ว่าแตกต่าง
กันไปเรื่องสินสอดจะเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ชายบิดามารดาหญิง ส่วนเรื่องสัญญาหมั้นเกี่ยวกับเรื่องการที่
ชายให้ทรัพย์สินเป็นของหมั้นกับตัวหญิง และวัตถุประสงค์ของสัญญาทั้งสองก็แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสัญญาทั้ง 2 นี้ เป็นสัญญาคนล่ะประเภท และไม่มีจุดร่วมที่เกี่ยวข้องกันในทางใด 
เพียงแต่หากจะให้มีสัญญาหมั้นหรือสัญญาสินสอดนี้ต้องมีข้อตกลงกันก่อนที่จะสมรสกันเท่านั้น หรือ
หากจะสมรสกันเลยโดยไม่มีสัญญาหมั้นหรือสัญญาสินสอดก็ท าได้ เพราะสัญญาหมั้น สัญญาสินสอด 
สัญญาสมรส ต่างมีวัตถุประสงค์ในสัญญาในตัวเองที่แตกต่างกันอยู่แล้ว 

การบังคับตามสัญญาสินสอดและสัญญาหมั้น 
ในการเรียกคืนสินสอดและของหมั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา1437 วรรคสาม ได้ก าหนดเหตุแห่งการฟ้องเพ่ือเรียกสินสอดคืน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ชาย
จะเรียกสินสอดคืนได้ต้องดูจากเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิงหรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้อง
รับผิดชอบ กล่าวคือหากความผิดที่ท าให้ชายไม่อาจสมรสนั้นได้เกิดจากตัวหญิงหรือมาจากฝ่ายหญิง 
ซึ่งรวมถึงบิดามารดาของหญิงด้วย ฝ่ายชายจึงสามารถฟ้องเรียกสินสอดคืนได้ แต่หากเหตุที่เกิดขึ้นท า
ให้ไม่สามารถสมรสได้เกิดขึ้นกับตัวชาย หรือบิดามารดาชายท าให้ไม่เกิดการสมรสขึ้นเช่นนี้ ฝ่ายชายก็
ไม่สามารถฟ้องเรียกสินสอดคืนได้โดยถือเป็นการลงโทษฝ่ายชาย หากเปรียบเทียบกับเหตุแห่งการ
เรียกคืนของหมั้น ตามมาตรา 1442 และมาตรา 1443 เห็นได้ว่าในเรื่องของสัญญาหมั้นนั้น ได้
ก าหนดการคืนของหมั้นไว้เรื่องเดียวคือมีเหตุส าคัญเกิดกับหญิงคู่หมั้นที่ท าให้ชายไม่ควรสมรสด้วย 
และอีกกรณีคือเหตุส าคัญอันเกิดแก่ชายคู่หมั้นที่ท าให้หญิงไม่สมควรสมรสด้วย โดยผลของเรื่องนี้อยู่
บนหลักการเดียวกับการเรียกสินสอดคืน กล่าวคือดูที่สาเหตุมาจากฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด หากชายเป็น
ฝ่ายผิดก็เรียกของหมั้นคืนไม่ได้ แต่หากหญิงเป็นฝ่ายผิดก็สามารถฟ้องเรียกของหมั้นคืนได้  

ในเรื่องของการเรียกของหมั้นคืนหรือสินสอดคืนจากเหตุส าคัญอันเกิดจากฝ่าย
หญิงนี้ ในทางต ารามักมีการอธิบายเรื่องเหตุส าคัญอันเกิดแก่ฝ่ายหญิงรวมไปกับเรื่องเหตุส าคัญที่เรียก
ของหมั้นคืนได้ในคราวเดียว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายบัญญัติโดยอาศัยถ้อยค าเดียวกันทั้งในเรื่องการ
เรียกสินสอดคืนและของหมั้นคืน ดังนั้นการอธิบายเรื่องเหตุส าคัญนี้ก็น่าจะต้องเป็นกรณีเดียวกัน แต่
ในเรื่องนี้อาจจะต้องไม่ลืมว่าสุดท้ายแล้วเหตุที่กฎหมายต้องบัญญัติเช่นนี้ก็เพราะสัญญาหมั้นกับสัญญา
สินสอดนั้นไม่ได้มีการพึ่งพิงกันจึงมีการแบ่งแยกกฎหมายไว้อย่างชัดเจน หากเป็นเรื่องเรียกสินสอดคืน
ต้องปรับเข้ากับมาตรา 1437 แต่หากเป็นการเรียกของหมั้นคืนต้องปรับกับมาตรา 1442 หรือ 1443 
แล้วแต่กรณี และนอกจากเรื่องเหตุส าคัญอันเกิดแก่ฝ่ายหญิงแล้ว กฎหมายได้ก าหนดเหตุแห่งการ
เรียกสินสอดคืนไว้แตกต่างกับเหตุแห่งการเรียกของหมั้นคืนอยู่ประการหนึ่งคือ เหตุที่มาจาก
พฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบท าให้ชายไม่สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิง 
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เหตุที่มาจากพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ นั้นไม่มีบัญญัติไว้ในเรื่องของ
การเรียกคืนของหมั้น ในที่นี้กฎหมายใช้ค าว่า “ฝ่ายหญิง” ผู้เขียนเห็นว่าค าว่าฝ่ายหญิงนี้น่าจะ
หมายถึงตัวหญิง บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของหญิงเท่านั้น ที่จะแสดงพฤติการณ์
ที่ท าให้ชายไม่อาจสมรสกับหญิงได้ ตัวอย่างเช่น การที่บิดามารดาของฝ่ายหญิง ขัดขวางไม่ให้มีการ
สมรสกันตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีเมื่อเหตุที่มาจากพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบไม่มี
ก าหนดไว้เป็นเหตุแห่งการเรียกคืนของหมั้นด้วยดังนั้น หากมีการท าสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดใน
คราวเดียวกัน แล้วบิดามรดาหญิงขัดขวางการสมรส ฝ่ายชายอาศัยเหตุจากพฤติการณ์ของบิดามารดา
ฝ่ายหญิงที่เป็นฝ่ายผิดเรียกคืนสินสอดได้ แต่ไม่สามารถอาศัยเหตุเดียวกันนี้บอกเลิกสัญญาหมั้นและ
เรียกของหมั้นคืนได้เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายที่ต่างกันนี้เห็นได้ว่าน่าจะก่อให้เกิดความลักลั่นใน
การบังคับใช้กฎหมาย ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าแม้ตัวคู่สัญญาจะต่างกัน ซึ่งอาจน ามาสู่การก าหนดเหตุ
แห่งการเรียกคืนสินสอดที่มากกว่าเหตุแห่งการเรียกคืนของหมั้น แต่อย่างไรก็ดีในตัวอย่างที่ยกมานั้น
เห็นได้ว่าในผลสุดท้ายแล้วชายก็ไม่อาจสมรสกับหญิงนั้นได้ แม้ความผิดที่ท าให้ชายไม่อาจสมรสได้จะ
เกิดจากการกระท าของบิดามารดาหญิง มิได้เกิดจากตัวหญิงก็ตามแต่ผลคือเมื่อชายไม่อาจสมรสด้วย
ได้แล้วของหมั้นก็ควรคืนให้ชายเช่นเดียวกับสินสอดด้วย  

หากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นมาจากฝ่ายชายที่ต้องรับผิดชอบ ท าให้หญิงไม่สมควร
หรือไม่อาจสมรสกับชาย ในที่นี้ก็ต้องหมายความว่าชายจะเรียกสินสอดคืนจากหญิงนั้นไม่สามารถท า
ได้ เพราะหญิงไม่ได้มีฝ่ายผิดด้วยและหากมีการตกลงท าสัญญาหมั้นพร้อมกับสัญญาสินสอดด้วยก็จะ
เห็นว่าจะท าให้เกิดความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกับท่ีได้ยกตัวอย่างไปข้างต้น 

นอกจากนั้นแล้วหาพิจารณาเปรียบเทียบการเรียกสินสอดคืนตามมาตรา 1437
กับการถอนคืนการให้โดยเสน่หาเพราะเหตุผู้รับประพฤติเนรคุณ ตามาตรา 531 โดยกฎหมายได้ 
บัญญัติเหตุแห่งการถอนคืนการให้ไว้ 3 กรณีด้วยกันคือ (1) ถ้าผู้รับได้ประทุษร้ายต่อผู้ให้เป็นความผิด
ฐานอาญาอย่างร้ายแรงตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา หรือ (2) ถ้าผู้รับได้ท าให้ผู้ให้เสียชื่อเสียง 
หรือหมิ่นประมาทผู้ให้อย่างร้ายแรง หรือ (3) ถ้าผู้รับได้บอกปัดไม่ยอมให้สิ่งของจ าเป็นเลี้ยงชีวิตแก่
ผู้ให้ ในเวลาที่ผู้ให้ยากไร้และผู้รับยังสามารถจะให้ได้  ในเรื่องนี้จะเห็นได้ว่าเหตุแห่งการเรียกสินสอด
คืนมีความแตกต่างจากเรื่องเหตุแห่งการถอนคืนการให้โดยผู้รับประพฤติเนรคุณอย่างเห็นได้ชัด เพราะ
การให้โดยเสน่หานั้นผู้รับการให้ควรจะส านึกบุญคุณผู้ให้ เนื่องจากตนไม่ได้ให้ประโยชน์อันใดเพ่ือตอบ
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แทนการให้ของผู้ให้12 เมื่อผู้รับไม่ส านึกบุญคุณผู้ให้จึงถอนคืนการให้ได้ แต่ในเรื่องการให้สินสอดนั้น
เห็นได้ว่าตรงข้ามกับเรื่องการให้โดยเสน่หาอย่างสิ้นเชิง เพราะชายเป็นผู้ให้สินสอดบิดามารดาหญิง 
เนื่องจากชายส านึกบุญคุณบิดามารดาฝ่ายหญิงที่เลี้ยงหญิงจนเติบใหญ่จนได้มาสมรสกับชาย จึงต้อง
ให้สินสอดเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ซึ่งจะเห็นได้ว่าบิดามารดาเป็นผู้รับสินสอดมิใช่ฝ่ายที่
ต้องส านึกบุญคุณอย่างการให้โดยเสน่หา ดังนั้นหากมีการเรียกคืนการให้สินสอดจึงต้องอาศัยเหตุตาม
มาตรา 1437 เท่านั้นตามที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้แล้ว 

จุดต่างอีกประการหนึ่งในเรื่องสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดคือ เรื่องการเรียก
ค่าทดแทน ซึ่งเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาหมั้นตามมาตรา 1442 และ 1443 หากการเลิกสัญญาหมั้นมา
จากการกระท าชั่วอย่างร้ายแรงของคู่หมั้นอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้กระท าภายหลังการหมั้น ผู้ที่เป็นฝ่ายบอก
เลิกสัญญาหมั้นก็สามารถฟ้องเรียกค่าทดแทนจากคู่หมั้นอีกฝ่ายได้ และหากกรณีเกิดการผิดสัญญา
หมั้นกล่าวตามมาตรา 139 หากหญิงผิดสัญญาหมั้นก็ต้องคืนของหมั้นให้แก่ฝ่ายชายด้วย และยัง
สามารถฟ้องเรียกค่าทดแทนได้ตามมาตรา 144013 ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าการที่ในสัญญาสินสอดไม่มี
การเรียกค่าทดแทนความเสียหายนั้นเหมาะสมแล้ว เพราะบิดามารดามิได้มีส่วนเสียหายจากการที่
บุตรมิได้แต่งงานแต่อย่างใดดังนั้นเมื่อได้สินสอดไปแล้วหรือเรียกคืนสินสอดไปแล้วก็ไม่ควรเรียกค่า
ทดแทนความเสียหายได้อีก การจะเรียกค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นควรมาจากชายหรือหญิงที่
ไม่ได้สมรสกันมากกว่า 

                                           
12 ธีราพร ดิษยาธิคม, “ปัญหาในหนี้ของสัญญาให้,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.54. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา มาตรา 1440 ค่าทดแทนนั้นอาจเรียกได้ 

ดังต่อไปนี้ 
(1) ทดแทนความเสียหายต่อกายหรือชื่อเสียงแห่งชายหรือหญิงนั้น 
(2) ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คู่หมั้น บิดามารดาหรือบุคคล ผู้กระท าการในฐานะ

เช่นบิดามารดาได้ใช้จ่ายหรือต้องตกเป็นลูกหนี้ เนื่อง ในการเตรียมการสมรสโดยสุจริตและตาม
สมควร 

(3) ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คู่หมั้นได้จัดการทรัพย์สิน หรือการอ่ืนอันเกี่ยวแก่
อาชีพหรือทางท ามาหาได้ของตนไปโดยสมควร ด้วยการคาดหมายว่าจะได้มีการสมรส 

กรณีท่ีหญิงเป็นผู้มีสิทธิได้ค่าทดแทน ศาลอาจชี้ขาดว่าของหมั้นที่ ตกเป็นสิทธิแก่หญิงนั้นเป็น
ค่าทดแทนทั้งหมด หรือเป็นส่วนหนึ่งของ ค่าทดแทนที่หญิงพึงได้รับ หรือศาลอาจให้ค่าทดแทนโดยไม่
ค านึงถึง ของหมั้นที่ตกเป็นสิทธิแก่หญิงนั้นก็ได้ 
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ในประการถัดมาเหตุแห่งความตายของชายหรือหญิง ไม่กระทบต่อเรื่องการคืน
ของหมั้นและสินสอด กล่าวคือหากเกิดความตายไม่ว่าจะชายหรือหญิง กฎหมายก าหนดให้หญิงไม่
ต้องคืนสินสอดหรือของหมั้นนั้น ทั้งนี้หากความตายเกิดจากการฆ่าตัวตายหญิงก็ไม่ต้องคืนทรัพย์สินให้
ชาย ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าหากชายตายจะถือว่าของหมั้นเป็นของดูต่างหน้านั้นก็มีเหตุผลที่ยอมรับได้ 
หรือหากชายตาย สินสอดจะให้ตกเป็นของพ่อแม่ฝ่ายหญิงเพราะอาจได้มีการเตรียมการพิธีแต่งงานไป
บ้างแล้วก็ยอมรับได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าหากหญิงตายก็ควรมีการคืนให้กับชาย เพราะแม้สินสอดจะตอบ
แทนการที่หญิงยอมสมรสแต่สุดท้ายแล้วในบั่นปลายชายหญิงไม่อาจจะสมรสกันก็ได้อย่างแน่แท้ จึงไม่
ควรที่ฝ่ายหญิงจะเก็บสินสอดนั้นไว้ ยกตัวอย่างเช่น หญิงฆ่าตัวตาย เช่นนี้แล้วจะหาว่าเป็นความผิด
ของฝ่ายชายก็มิได้แล้วเหตุใดจึงลงโทษฝ่ายชายด้วยการที่ไม่คืนสินสอดอีก ในขณะที่อาจแปลความ
กลับในกรณีที่ตกลงให้สินสอดภายหลังสมรส แต่หญิงนั้นฆ่าตัวตายก่อนจะสมรสเช่นนี้ฝ่ายหญิงก็ไม่น่า
เรียกสินสอดจากชายได้เช่นเดียวกัน ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดให้เหตุแห่งการตายของหญิง
เป็นเหตุแห่งการเรียกคืนสินสอดหรือไม่เพียงไรนั้น ควรมีการพิจารณาในหลายแง่มุมกว่านี้ เช่นความ
ตายเกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก หรือเกิดจากตนเองเป็นผู้กระท า 

นอกจากนี้แล้วปัญหาจากตัวบทบัญญัติของกฎหมายที่ท าให้เกิดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนจากความจริงตามประเพณี เพราะถ้าไปถือว่าสินสอดเป็นทรัพย์สินที่ให้เพ่ือตอบแทนการ
ที่หญิงยอมสมรสกับชาย ตัวอย่างเช่น หญิงยอมสมรสกับชาย แต่ชายไม่ยอมสมรสกับหญิงเอง จะมี
เหตุไปเรียกเอาสินสอดคืนได้อย่างไร ในเรื่องนี้ตามแนวค าพิพากษาเป็นที่ยุติว่าหากหญิงยอมจด
ทะเบียนสมรสแต่เป็นชายที่บิดพริ้วไม่ยอมจดทะเบียนสมรสและมาร้องเรียกสินสอดและของหมั้นคืน 
ศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวบรรทัดฐานมาว่า ชายจะฟ้องเรียกร้องเอาสินสอดและของหมั้นคืนไม่ได้เพราะ
ไม่ใช่ความผิดของฝ่ายหญิง14 

ในเรื่องสุดท้ายคือการบังคับตามสัญญาสินสอด เมื่อสัญญาสินสอดนั้นสามารถตก
ลงได้ว่าการโอนหรือส่งมอบมอบทรัพย์สินสามารถท าได้ก่อนสมรสหรือภายหลังสมรสก็ได้นั้น ข้อตกลง
นี้จึงเกิดผลผูกพันตามสัญญา ในเรื่องนี้ศาลจะดูถึงความยินยอมและความสมัครใจของชายและหญิงใน
รูปแบบของการแสดงเจตนาจะสมรส ดังนั้นเมื่อชายหญิงเจตนาจะสมรส แต่ชายตกลงให้สินสอดแก่
บิดามารดาภายหลังสมรสเช่นนี้ย่อมท าได้และเมื่อถึงเวลาหากชายผิดสัญญาไม่ยอมสมรสกับหญิง
เช่นนี้ฝ่ายหญิงก็มีสิทธิเรียกสินสอดจากชายได้โดยถือว่าความผิดเกิดจากพฤติการณ์ของชายท าให้หญิง
ไม่อาจสมรสด้วยได้ และหากมีการมอบสินสอดไปก่อนแล้วชายก็จะมาฟ้องเรียกสินสอดคืนไม่ได้ ใน

                                           
14 ม.ร.ว .เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ว่ าด้ วยครอบครัวมฤดก , 

(กรุงเทพมหานคร, ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย : 2508) น.32. 
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เรื่องนี้แตกต่างกับสัญญาหมั้นที่กฎหมายก าหนดให้ส่งมอบของหมั้นในขณะท าสัญญาหมั้นเลยดังนั้นจึง
ไม่อาจมีการตกลงจะให้ของหมั้นภายหลังได้ 

แต่ถ้าไม่มีเจตนาสมรสแต่ต้นแล้วสิ่งที่ให้กันก็จะเป็นการให้ในฐานะอ่ืนที่ไม่ใช่การ
ให้อย่างสินสอด เช่นอาจเป็นการให้โดยเสน่หา หรือในบางกรณีศาลวินิจฉัยให้บังคับกันได้โดยใช้หลัก
สัญญาต่างตอบแทนเป็นต้น ในเรื่องนี้ผู้เขียนยังคงเห็นว่าแนวทางการให้เหตุผลของศาลยังคงไม่
แน่นอน และศาลจะไม่ระบุลงไปว่าบังคับตามหลักเกณฑ์เรื่องใด เพียงแต่ให้เหตุผลว่าไม่ใช่ของหมั้น 
ไม่ใช่สินสอด ชายจึงเรียกคืนไม่ได้ แม้ผลทางกฎหมายที่ออกมาจะเป็นเช่นเดียวกันก็ยังคงเป็นที่น่า
สงสัย 
 

 ตารางเปรียบเทียบการเรียกคืนสินสอดและของหม้ัน 

สินสอด การหม้ัน 

การเรียกคืนกรณี
หญิงเป็นฝ่ายผิด 

มาตรา 1437 วรรคสาม ถ้าไม่มีการ
สมรสโดยมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่
หญิงหรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่าย
หญิงต้องรับผิดชอบ ท าให้ชายไม่
สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น 
ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้ 

มาตรา 1442  ในกรณีมเีหตุส าคัญ
อันเกิดแก่หญิงคู่หม้ันท าให้ชายไม่
สมควรสมรสกับหญิงนั้น ชายมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาหมั้นได้และให้หญิง
คืนของหมั้นแก่ชาย 
 
 

การเรียกคืนกรณี
ชายเป็นฝ่ายผิด 

หญิงไม่ต้องคืนสินสอด มาตรา 1443  ในกรณีมีเหตุส าคัญ
อันเกิดแก่ชายคู่หม้ันท าให้หญิงไม่
สมควรสมรสกับชายนั้น หญิงมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาหมั้นได้โดยมิต้องคืน
ของหมั้นแก่ชาย 

กรณีไม่มีฝ่ายใดผิด มาตรา 1441 ถ้าคู่หมั้นฝ่ายหนึ่งตายก่อนสมรส อีกฝ่ายหนึ่งจะเรียกร้องค่า
ทดแทนมิได้ ส่วนของหม้ันหรือสินสอดนั้นไม่ว่าชายหรือหญิงตาย หญิง
หรือฝ่ายหญิงไม่ต้องคืนให้แก่ฝ่ายชาย 

ค่าทดแทนจากการ
เลิกสัญญา 

- มาตรา 1444  ถ้าเหตุอันท าให้
คู่หม้ันบอกเลิกสัญญาหม้ันเป็น
เพราะการกระท าชั่วอย่างร้ายแรง
ของคู่หม้ันอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้กระท า
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ภายหลังการหม้ัน คู่หมั้นผู้กระท าชั่ว
อย่างร้ายแรงนั้นต้องรับผิดใช้ค่า
ทดแทนแก่คู่หมั้นผู้ใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาหมั้นเสมือนเป็นผู้ผิดสัญญา
หมั้น 
 

 
4.2 เปรียบเทียบการให้สินสอดตามกฎหมายไทยกับสินสอดตามกฎหมายครอบครัวประเทศลาว 

 
4.2.1 แบบและคู่สัญญาในสัญญาหม้ันตามกฎหมายลาว 

ในปัจจุบันรูปแบบของกฎหมายเรื่องการหมั้นและสินสอดในประเทศไทยและ
ประเทศลาวมีลักษณะคล้ายคลึงกันกล่าวคือ มีการพัฒนามากจากวัฒนธรรม ประเพณีแต่โบราณ และ
น าจารีตประเพณีนั้นมาบัญญัติรับรองเป็นลายลักษณ์อักษร ส าหรับเรื่องวัตถุประสงค์ทางกฎหมาย
ของการหมั้นหมาย ตามกฎหมายครอบครัวลาว กับเรื่องสัญญาหมั้น ตามมาตรา 1437 ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ของประเทศไทยนั้น เห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ทางกฎหมายนั้นมี
ลักษณะเหมือนกัน กล่าวคือได้ สัญญาหมั้นนั้นเป็นการยืนยันว่าชายและหญิงจะแต่งงานกันในอนาคต 

แต่อย่างไรก็ดีเรื่องสัญญาหมั้นตามกฎหมายครอบครัวลาวก็ยังมีข้อแตกต่างกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่บางประการกล่าวคือ 

1. เรื่องความสมบูรณ์ของสัญญา 
ตามบทบัญญัติกฎหมายครอบครัวลาวเห็นได้ว่า การหมั้นหมายสามารถท าได้ 2 

วิธี กล่าวคือ วิธีแรกเป็นการท าบันทึกข้อตกลง ซึ่งเป็นการท าตามแบบของสัญญา และวิธีที่สองคือการ
เอาทรัพย์สินมอบให้กับฝ่ายหญิง แต่ในกฎหมายไทยสัญญาหมั้นท าได้เพียงวิธีเดียวคือการส่งมอบหรือ
โอนทรัพย์สินที่เป็นของหมั้นให้แก่หญิง 

2. คู่สัญญาตามกฎหมายครอบครัวลาว ตามนิยามการหมั้นหมาย ในมาตรา 1/3 
ประกอบกับ เรื่องการหมั้นหมายตามมาตรา 6 ใหม่ เห็นได้ว่าการหมั้นหมายนั้นกระท าโดยบิดา 
มารดาของญาติผู้ใหญ่ฝ่ายหญิง กับบิดา มารดาหรือญาติผู้ใหญ่ฝ่ายชาย ดังนั้นคู่สัญญาในสัญญาหมั้น
ตามกฎหมายลาวจึงอาจเป็นบิดา มารดาหรือญาติผู้ใหญ่ฝ่ายก็ได้ หรืออาจจะเป็นการท าระหว่างชาย
และหญิงก็ได้เช่นกัน ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 นั้น กฎหมายได้ใช้ค า
ว่า “ฝ่ายชาย” ซึ่งรวมตลอดจนบิดา มารดา ของชายด้วย โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายกฎหมายใช้ค าวา 
“หญิง” ซึ่งหมายความว่าตัวหญิงเองเท่านั้น ไม่รวมถึงบิดามารดาของหญิงด้วย 
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เรื่อง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 5 

กฎหมายครอบครัวลาว 

สัญญาหมั้น                 มาตรา 1437  การหมั้นจะ
สมบูรณ์เมื่อฝ่ายชายได้ส่งมอบหรือโอน
ทรัพย์สินอันเป็นของหมั้นให้แก่หญิงเพ่ือ
เป็นหลักฐานว่าจะสมรสกับหญิงนั้น 
               เมื่อหมั้นแล้วให้ของหมั้นตก
เป็นสิทธิแก่หญิง 

มาตรา 1/3 การอธิบายค าศัพท์ 
          การหมั้นหมาย หมายถึง การตก
ลงระหว่างพ่อแม่, ญาติผู้ใหญ่ของฝ่าย
หญิง และฝ่ายชาย โดยมีจุดประสงค์
ผูกมัดให้คู่บ่าวสาวได้เป็นสามีภรรยากัน
ในอนาคตด้วยการท าบันทึกร่วมกัน หรือ
โดยฝ่ายชายได้เอาวัตถุมีค่า เงิน ไปวาง
ให้ฝ่ายหญิง 
มาตรา 6  ใหม่ การหมั้นหมาย 

เมื่อคู่บ่าวสาว รักกัน แต่ยังไม่
พร้อมจัดงานแต่งในเวลานั้น ทั้งสองฝ่าย 
ก็ท าบันทึกตกลงเกี่ยวกับการหมั้นหมาย
ตามประเพณี  โดยฝ่ายชายจะน าเอา
ทรัพย์สิน วัตถุมีค่า น าไปวางให้ ที่ฝ่าย
หญิง หรือไม่วางก็ได้ 

 
4.2.2 แบบและคู่สัญญาในสัญญาสินสอดตามกฎหมายลาว 

เรื่องสัญญาสินสอดตามกฎหมายครอบครัวลาว ใช้ค าว่าค่าดอง ซึ่งค่าดองนี้ 
กฎหมายครอบครัวลาวไม่ได้บัญญัติไว้ชัดว่ามีวัตถุประสงค์อย่างไร แต่กล่าวในแง่ของประเพณีแต่เดิม
นั้น ค่าดองมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายไทยเดิมกล่าวคือเป็นค่าเลี้ยงดูบุตรสาว หรือค่าน้ านมนั่นเอง 
หากพิจารณาบทบัญญัติในส่วนของค่าดอง (สินสอด) ตามกฎหมายครอบครัวลาว เห็นได้ว่ามีส่วน
คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยอยู่หลายประการ กล่าวคือ 

ค่าดองหรือสินสอดนั้นจะมีหรือไม่มีก็ได้ ซึ่งกฎหมายครอบครัวลาวก าหนดให้การ
ตกลงค่าดองท าในขั้นตอนการสู่ขอ ซึ่งการตกลงค่าดองนี้ก็ให้ตกลงตามความเหมาะสม ซึ่งหมายถึงว่า
จะตกลงกันให้ไม่มีค่าดองก็ได้ หรือให้มีค่าดองก็ได้ และค่าดองเป็นจ านวนเท่าใดก็เป็นการตกลงกัน ซึ่ง
ตามประเพณีการแต่งงานของประเทศลาว ค่าดองยังคงเป็นเรื่องที่ส าคัญและมักมีการเรียกค่าดองอยู่
เสมอ 
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คู่สัญญาที่ตกลงค่าดอง ได้แก่ พ่อแม่ ญาติผู้ใหญ่ของฝ่ายชาย กับพ่อแม่ ญาติ
ผู้ใหญ่ของฝ่ายหญิง เช่นเดียวกับกฎหมายไทย ที่เป็นเรื่องระหว่างฝ่ายชายให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตร
บุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง 

การตกลงเรื่องค่าดองโดยที่ไม่ต้องมีสัญญาหมั้นหมายก็สามารถท าได้ เพราะ 
สัญญาหมั้นหมายนั้นมีการท าเมื่อคู่บ่าวสาว รักกัน แต่ยังไม่พร้อมจัดงานแต่งในเวลานั้น ทั้งสองฝ่าย 
จึงมาท าบันทึกตกลงเกี่ยวกับการหมั้นหมายตามประเพณี แต่เรื่องค่าดอง(สินสอดนั้น) เป็นการตกลง
ในระหว่างที่คู่บ่าวสาวตกลงจะแต่งงานกันเป็นสามีภรรยากันแล้วฝ่ายชายก็จะให้พ่อแม่ ญาติผู้ใหญ่
ไปสู่ขอน าพ่อแม่และญาติผู้ใหญ่ของฝ่ายหญิงตามประเพณี ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้ว่าหากชายหญิงพร้อม
จะแต่งงานก็ไปสู่ขอและตกลงค่าดองกันเลย โดยไม่ต้องท าการหมั้นหมายไว้ก่อนก็ได้ 

ส่วนข้อที่ต่างกันระหว่างค่าดองตามกฎหมายลาวกับสินสอดตามกฎหมายไทยนั้น 
คือเรื่องแบบของสัญญา กฎหมายลาวได้ก าหนดให้ท าบันทึกหลังจากได้มีการตกลงเรื่องค่าดองและ
สินสอดเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการฟ้องคดี ข้อนี้ตามกฎหมายไทยสัญญาสินสอดไม่มีแบบจึง
สามารถตกลงด้วยวาจาก็ได้ และหากมีการส่งค่าดองไม่ครบตามสัญญาในเวลาสู่ขอและภายหลัง
แต่งงานแล้วมีการหย่าร้าง หากชายเป็นฝ่ายผิดก็ต้องส่งตามสัญญา หากหญิงเป็นฝ่ายผิดค่าดองที่ยัง
ค้างก็ตกไปชายไม่ต้องส่งคืน ซึ่งตามกฎหมายไทยนั้นเรื่องสินสอดที่ยังค้างให้ดูเฉพาะเรื่องฝ่ายใดผิด
สัญญาไม่จดทะเบียนสมรสตามกฎหมาย อันเป็นเหตุแห่งการฟ้องเรียกสินสอดได้ หากชายเป็นฝ่ายผิด 
หญิงสามารถเรียกสินสอดที่ค้างได้ แต่หากหญิงเป็นฝ่ายผิดก็จะมาฟ้องเรียกสินสอดที่ค้างไม่ได้ จากตัว
บทบัญญัติของกฎหมายครอบครัวลาวในเรื่องค่าดองค้างนี้แสดงให้เห็นว่า ค่าดองหรือสินสอดต้องมี
การตกลงกันก่อนสมรส แต่การส่งมอบไม่จ าเป็นต้องมอบให้ขณะสมรสก็ได้แต่สามารถตกลงมอบ
ภายหลังสมรสได้ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับกฎหมายไทย 

 4.2.3 การเรียกสินสอดคืนและการเรียกค่าทดแทน 
ในเรื่องสินสอดนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายครอบครัวลาวไม่มีบทบัญญัติการเรียกค่า

ดอง(สินสอด) คืนอย่างในประเทศไทย ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากกฎหมายให้มีการท าบันทึก
ข้อตกลงลงในเรื่องสินสอดร่วมไปในขณะมาตกลงสู่ขอไว้แล้ว ดังนั้นหากฝ่ายใดผิดสัญญาก็ย่อมฟ้อง
ตามบันทึกนั้นได้ 
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เรื่อง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 5 

กฎหมายครอบครัวลาว 

สัญญา
สินสอด 

                   ม าต ร า  1437  ว ร รค
สาม สินสอด เป็นทรัพย์สินซึ่งฝ่ายชาย
ให้แก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรมหรือ
ผู้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี เพ่ือ
ตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส ถ้าไม่มี
การสมรสโดยมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิง
หรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่งฝ่ายหญิงต้อง
รับผิดชอบ ท าให้ชายไม่สมควรหรือไม่
อาจสมรสกับหญิ งนั้น ฝ่ายชายเรียก
สินสอดคืนได ้

มาตรา 1/3 การอธิบายค าศัพท ์
                  การสู่ขอ หมายถึง การตก
ลงระหว่างฝ่ายชายกับฝ่ายหญิง เพ่ือให้คู่
บ่าวสาวได้ เป็นสามีภรรยากัน 
                  ค่าดองค้าง หมายถึง ค่า
ดองที่ยังไม่ได้จ่ายครบถ้วน ตามที่ได้ตกลง
กันในเวลาสู่ขอ 
 

มาตรา 6/1 การสู่ขอ 
เมื่อคู่บ่าวสาวหากมีความรัก

ใคร่และตกลงจะแต่งงานกันเป็นสามี
ภรรยากันแล้วฝ่ายชายก็จะให้พ่อแม่ ญาติ
ผู้ใหญ่ไปสู่ขอน าพ่อแม่และญาติผู้ใหญ่ของ
ฝ่ายหญิงตามประเพณี เพ่ือตกลงเกี่ยวกับ
ค่าดองและพิธีแต่งงานตามความเหมาะสม
และเงื่อนไขจริงของฝ่ายหญิง และฝ่าย
ชายโดยให้ท าบันทึกไว้อย่างถูกต้อง 

 

มาตรา 7/1(ใหม่) ค่าดองค้าง 
ในกรณีที่มีการหย่าร้างกัน 

ค่าดองที่ฝ่ายชายยังไม่มอบให้ฝ่ายหญิง
ครบถ้วน ในเวลาแต่งงานกันเป็นสามี
ภรรยานั้น ต้องน ามาปฏิบัติ ถ้าหากฝ่าย
ชายเป็นคนมีความผิด 

ในกรณีที่ฝ่ายหญิงหากเป็น
ฝ่ายมีความผิด ค่าดองที่ยังติดค้างนั้นก็จะ
ตกไป 
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เรื่องการเรียกค่าทดแทน เมื่อพิจารณาตามกฎหมายครอบครัวลาว การทดแทน
ค่าเสียหายหมายรวมถึงการจัดการทรัพย์สินที่น ามาใช้ในการหมั้นด้วย หากการละเมิดการหมั้นเกิด
จากฝ่ายชายผิด ฝ่ายหญิงก็สามารถฟ้องเรียกทรัพย์สินตามที่มีการท าบันทึกการหมั้นหมายได้ และ
หากมีการมอบทรัพย์สินไว้แล้วก็ให้ตกเป็นสิทธิแก่ฝ่ายหญิงเลย ในทางตรงกันข้ามหากหญิงผิด ฝ่าย
ชายก็ไม่ต้องมอบทรัพย์สินตามบันทึกการหมั้นหมาย และหากมีการมอบทรัพย์สินแก่ฝ่ายหญิงแล้ว 
ฝ่ายหญิงก็ต้องคืนให้กับฝ่ายชาย  

มาตรา 7 (ปรับปรุง) 
การทดแทนค่าเสียหายเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามการหมั้นหมายและการสู่ขอ 
ในกรณีมีการหมั้นหมายตามที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 6 ของกฎหมายฉบับนี้ ถ้า

หากฝ่ายชายละเมิดการหมั้นหมายโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอแล้วทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ยังไม่ได้มอบตาม
บทบันทึกนั้น ต้องได้น ามามอบแก่ฝ่ายหญิงหรือทรัพย์สิน วัตถุมีค่า ที่ได้มอบให้แล้วนั้นก็ให้ตกเป็น
ของฝ่ายหญิง 

ในกรณีที่ฝ่ายหญิงหากเป็นฝ่ายที่ละเมิดการหมั้นหมายโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ
แล้วทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ยังไม่ได้มอบตามบทบันทึกก็จะถือว่าตกไป ส าหรับทรัพย์สิน วัตถุมีค่าที่ได้รับ
จากฝ่ายชายแล้วนั้น ฝ่ายหญิงก็จะต้องส่งคืนให้แก่ฝ่ายชาย 

ในกรณีที่มีความเสียหายต่อ เกียรติยศ ศักดิ์ศรี ของฝ่ายหญิงหรือฝ่ายชายหรือมี
การใช้จ่ายเข้าในการตะเตรียมงานแต่งแล้ว ฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามการสู่ขอโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอนั้น ก็
จะได้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายนั้น 

ส าหรับมาตรา 7 วรรคสองและวรรคสามของกฎหมายครอบครัวลาวมีหลักการที่
คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยในเรื่องการคืนของหมั้นซึ่งปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 5 มาตรา 1442 และมาตรา 144315 แต่ข้อที่แตกต่างกันคือ เหตุของการผิดสัญญาซึ่งกฎหมาย
ลาวใช้ถ้อยค าที่สามารถตีความได้กว้างกว่ากล่าวคือ ละเมิดการหมั้นหมายโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ แต่
ในกฎหมายไทยใช้ค าว่า กรณีมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่ชายหรือหญิงคู่หมั้น 

                                           
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1442 ในกรณีมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิง

คู่หมั้นท าให้ชายไม่สมควรสมรสกับหญิงนั้น ชายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหมั้นได้และให้หญิงคืนของ 
หมั้นแก่ชาย 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1443 ในกรณีมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่ชายคู่หมั้น
ท าให้หญิงไม่สมควรสมรสกับชายนั้น หญิงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหมั้นได้โดยมิต้องคืนของ หมั้นแก่ชาย 
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กฎหมายครอบครัวลาว มาตรา 7 (ปรับปรุง) วรรคสี่  เป็นเรื่องการเรียกค่า
ทดแทนจากการไม่ปฏิบัติตามการสู่ขอโดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายต่อ 
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี หรือมีการใช้จ่ายในการตะเตรียมงานแต่งแล้ว ซึ่งฝ่ายที่ผิดต้องรับผิดชอบชดใช้
ค่าเสียหายให้กับอีกฝ่าย หลักการของกฎหมายครอบครัวลาวในข้อนี้เห็นได้ว่าใกล้เคียงกับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มาตรา 1439 และมาตรา 1440 (1) และ (2)16 แต่อย่างไรก็ดีใน
เรื่องนี้ เห็นได้ว่าสิทธิในการเรียกค่าทดแทนตามกฎหมายลาวนั้นยังคงมีน้อยกว่ากฎหมายไทย
พอสมควร 

นอกจากนี้แล้วในกฎหมายครอบครัวลาวมาตรา 8 (ปรับปรุง) ได้ก าหนดให้ฝ่าย
ชายอาจต้องรับผิดหากมีการร่วมประเวณีกับหญิงก่อนแต่งงานซึ่งหากชายไม่รับหญิงเป็นภรรยาก็
จะต้องเสียค่าท าขวัญ และหากมีการตั้งครรภ์ก็จะต้องเสียค่าผ่าคลอดและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตลอดจนมี
พันธะในการเลี้ยงดูบุตรจนถึงอายุ 18 ปี ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัตินี้เป็นการช่วงป้องปราบให้ชายไม่
กล้าร่วมประเวณีกับหญิงก่อนสมรสได้เป็นอย่างดี และยังช่วยลดภาระแก่ตัวหญิงหากชายทอดทิ้งหญิง
การเลี้ยงดูเพียงคนเดียวอาจท าได้ยาก จึงก าหนดให้ชายมีพันธะเลี้ยงดูบุตร และการเลี้ยงดูนี้ให้ท าจน
บุตรอายุ 18 ปี ซึ่งคงเป็นการที่กฎหมายเห็นว่าบุตรเป็นผู้ใหญ่พอจะดูแลตัวเองได้บ้างแล้ว 

มาตรา 8 (ปรับปรุง) การร่วมประเวณี ก่อนการเป็นสามีภรรยา 

                                           
16  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1439 เมื่อมีการหมั้นแล้ว ถ้าฝ่ายใดผิดสัญญา

หมั้นอีกฝ่ายหนึ่ง มีสิทธิเรียกให้รับผิดใช้ค่าทดแทน ในกรณีที่ฝ่ายหญิงเป็นฝ่ายผิดสัญญา หมั้นให้คืน
ของหมั้นแก่ฝ่ายชายด้วย 

    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1440 ค่าทดแทนนั้นอาจเรียกได้ ดังต่อไปนี้ 
                  (1) ทดแทนความเสียหายต่อกายหรือชื่อเสียงแห่งชายหรือหญิงนั้น 
                  (2) ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คู่หมั้น บิดามารดาหรือบุคคล ผู้กระท าการใน
ฐานะเช่นบิดามารดาได้ใช้จ่ายหรือต้องตกเป็นลูกหนี้ เนื่อง ในการเตรียมการสมรสโดยสุจริตและตาม
สมควร 
                 (3) ทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่คู่หมั้นได้จัดการทรัพย์สิน หรือการอื่นอันเกี่ยว
แก่อาชีพหรือทางท ามาหาได้ของตนไปโดยสมควร ด้วยการคาดหมายว่าจะได้มีการสมรส 
                ในกรณีที่หญิงเป็นผู้มีสิทธิได้ค่าทดแทน ศาลอาจชี้ขาดว่าของหมั้นที่ ตกเป็นสิทธิแก่หญิง
นั้นเป็นค่าทดแทนทั้งหมด หรือเป็นส่วนหนึ่งของ ค่าทดแทนที่หญิงพึงได้รับ หรือศาลอาจให้ค่า
ทดแทนโดยไม่ค านึงถึง ของหมั้นที่ตกเป็นสิทธิแก่หญิงนั้นก็ได้ 
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เมื่อคู่รักได้ร่วมประเวณีกันก่อนการเป็นสามีภรรยา ถ้าหากฝ่ายชายไม่เอาฝ่าย
หญิงเป็นภรรยาแล้ว ฝ่ายชายจะต้องได้จ่ายค่าเสียหาย ค่าท าขวัญให้แก่ฝ่ายหญิง หรือครอบครัวของ
ฝ่ายหญิง ตามจารีตประเพณี ในกรณีที่หญิงหากไม่เอาฝ่ายชายเป็นสามีก็จะไม่มีการจ่ายค่าเสียหาย
หรือค่าท าขวัญแต่อย่างใด 

ในกรณีที่มีการตั้งครรภ์ นอกจากจะได้เสียค่าท าขวัญ ฝ่ายชายจะต้องเสียค่า
คลอดลูก ค่าอยู่ไฟและค่าใช้จ่ายอื่นๆเพ่ิมเติม 

ไม่ว่าจะกรณีใดก็ตาม ฝ่ายชายมีพันธะเลี้ยงดูบุตรที่เกิดมานั้นจนกว่าเด็กจะถึง
เกษียณอายุ 18 ปี  

 
จากการเปรียบเทียบระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ในเรื่อง

สัญญาหมั้นและสัญญาสินสอด กับกฎหมายครอบครัวลาวในเรื่องเดียวกันนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
กฎหมายครอบครัวลาวมีหลักการที่คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยในหลายเรื่อง แต่อย่างไรก็ดีกฎหมาย
ครอบครัวลาวในส่วนที่แตกต่างกับกฎหมายไทยนั้นมีข้อที่แตกต่างอยู่ในเรื่องของการมีหลักฐ านที่
ชัดเจนในการตกลงให้มีสัญญาหมั้นและสินสอดซึ่งให้มีการท าเป็นบันทึกข้อตกลงระบุทรัพย์สิน และ
เงื่อนไขต่างๆ ลงในบันทึกนั้น เพ่ือที่ฝ่ายใดผิดสัญญาก็สามารถน าบันทึกมาเป็นหลักฐานในการ
ฟ้องร้องบังคับเอากับทรัพย์สินนั้นได้ ในเรื่องนี้หากเทียบกับกฎหมายไทยที่ไม่มีแบบนั้น ผู้เขียนเห็นว่า
หากมีการก าหนดให้ท าตามแบบจะช่วยในเรื่องการลดปัญหาจากการตีความเรื่องเจตนาจดทะเบียน
สมรสหรือไม่ไปได ้

อีกทั้งในเรื่องของการแยกบทบัญญัติในเรื่องการหมั้นหมายกับเรื่องการสู่ขอออก
จากกัน ซึ่งท าให้เข้าใจได้ว่าการหมั้นหมายนั้นเป็นอีกเรื่อง ที่สามารถท าเป็นบันทึกข้อตกลงหรือมอบ
ทรัพย์สินก็เป็นการหมั้นหมายที่สมบูรณ์ได้ ส่วนเรื่องค่าดอง(สินสอด)นั้นแยกออกเป็นอีกมาตราหนึ่ง 
โดยถือเป็นข้อตกลงที่ฝ่ายชายและฝ่ายหญิงได้ตกลงกันในขณะสู่ขอ  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
เรื่องของความเป็นมาของสัญญาสินสอดที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์บรรพ 5 ในปัจจุบัน ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่รับแนวความคิดมากจากประเพณีการสมรสไทย
ในสมัยโบราณอย่างแท้จริง โดยวัตถุประสงค์ของสัญญาสินสอดดั้งเดิมคือเป็นการให้เพ่ือเป็นค่าน้ านม
แก่บิดามารดาหญิง แม้ว่าเรื่องสัญญาสินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีการเขียน
บทบัญญัติที่แตกต่างไปจากเดิมจนเป็นที่เข้าใจว่าสินสอดนั้นเป็นการให้ทรัพย์สินเพ่ือตอบแทนการที่
หญิงยอมสมรส ซึ่งหมายถึง ความสมัครใจที่ตัวหญิงได้ยอมสมรสกับชายนั้น แต่หากพิจารณาถึง
ลักษณะของคู่สัญญาในสัญญาสินสอดแล้วเห็นได้ว่า คู่สัญญาที่กฎหมายก าหนดล้วนแล้วแต่เป็นบุคคล
ที่อาจมีอ านาจในการปกครองและเลี้ยงดูหญิงจนโตทั้งสิ้น ซึ่งแตกต่างกับสัญญาหมั้นซึ่งคู่สัญญานั้น
อาจเป็น ชายหญิงที่เป็นคู่หมั้น บิดามารดาชายหญิงคู่หมั้น หรือบุคคลผู้กระท าการในฐานะเช่นบิดา
มารดาของชายหญิงคู่หมั้น อีกทั้งการตีความของศาลที่มีการยืนยันแนวความคิดของสัญญาหมั้นและ
สินสอดที่มาจากประเพณีสมรสของไทยแต่โบราณให้เห็นอยู่หลายฉบับ 

ประการแรกปัญหาการการตีความเรื่องสัญญาสินสอดและสัญญาหมั้น ในค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1298/2558 นั้น ในปัญหาประการแรกที่ฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่า “การตกลงกันเรื่องสินสอด
กฎหมายไม่สามารถบังคับให้ชายหญิงอยู่ด้วยกันหรือบังคับให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไปจดทะเบียนสมรสได้ 
กฎหมายลักษณะครอบครัวจึงถูกบัญญัติไว้เป็นพิเศษเพ่ือใช้บังคับและแก้ปัญหาอันเกิดจากการใช้ชีวิต
ร่วมกันของชายหญิงที่จะอยู่ร่วมกันฉันสามีภริยา ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากสัญญาโดยทั่วไป จะน า
บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยสัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับกับคดีนี้หาได้ไม่” ดังนั้นจะน าหลักสัญญา
ต่างตอบแทนมาบังคับใช้ไม่ได้ ซึ่งความเห็นของศาลฎีกาเห็นว่าสัญญาสินสอดเป็นสัญญาต่างตอบแทน
อย่างหนึ่งเมื่อหญิง จากการที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาเห็นพ้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่จะบังคับใช้
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องสัญญาต่างตอบแทนมาใช้กับสัญญาสินสอดไม่ได้ เนื่องจาก สัญญาสินสอด
นั้นมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากสัญญาต่างตอบแทนทั่วไปกล่าวคือ สัญญาสินสอดนั้น คู่สัญญาที่
เป็นฝ่ายชายมีหน้าที่ให้สินสอดแก่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงแล้วแต่กรณี 
โดยที่คู่สัญญาฝ่ายหญิงนั้นไม่ได้มีการกระท าใดตอบแทนกลับมาให้แก่ฝ่ายชาย เพียงแต่กฎหมาย
ก าหนดวัตถุประสงค์อีกประการคือเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส และในขณะที่สัญญาสินสอดนั้น
ก็มิใช่การให้โดยเสน่หา เนื่องจากการให้โดยเสน่หานั้น เป็นการให้เปล่าไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ
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ตอบแทนสิ่งใด และสัญญาให้โดยเสน่หาจะบริบูรณ์เมื่อส่งมอบทรัพย์สินซึ่งใน ซึ่งในสองข้อนี้มีความ
แตกต่างจากสัญญาสินสอด เพราะสัญญาสินสอดนั้นคงเป็นการให้เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส 
และสัญญาสินสอดนั้นไม่จ าเป็นต้องส่งมอบทรัพย์สินจึงบริบูรณ์เป็นสัญญา ในสัญญาสินสอดนั้นแค่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายโดยมีวัตถุประสงค์ในการให้ทรัพย์สินอย่างสินสอดก็ผูกพันคู่สัญญาแล้ว ดังนั้น
สถานะของสัญญาสินสอดจึงเป็นสัญญาไม่มีชื่อ และมีบทบัญญัติที่ก าหนดวัตถุประสงค์ของสัญญาไว้
เป็นการเฉพาะตลอดจนเหตุแห่งการเรียกสินสอดคืน ในมาตรา 1437 วรรคสาม 

 
ประการถัดมาความสัมพันธ์ระหว่างการหมั้นและสินสอดที่ปรากฏตามนัยแห่งค า

พิพากษานี้แสดงให้เห็นว่าเรื่องสัญญาหมั้นนั้นเปรียบเสมือนสัญญาหลัก และสินสอดเปรียบเสมือนดั่ง
สัญญารอง การเกิดสัญญาสินสอดต้องให้มีสัญญาหมั้นเกิดข้ึนก่อนเท่านั้น ดั่งที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ว่า     

“เมื่อโจทก์ไม่ได้มอบของหมั้นแก่จ าเลยที่ 1 สัญญาหมั้นจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ การที่โจทก์
มอบทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 จึงไม่ถือเป็นการมอบสินสอดให้แก่จ าเลยที่ 2 และที่  3 ตาม
กฎหมาย ไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1437 แต่ถือได้ว่า
เป็นการให้ทรัพย์สินแก่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 โดยเสน่หา” 

ในเรื่องนี้เห็นได้ว่าวัตถุประสงค์สัญญาสินสอด สัญญาหมั้น และสัญญาสมรสนั้นมีความ
แตกต่างกันกล่าวคือ 

วัตถุประสงค์ของสัญญาสมรสนั้นมุ่งต่อการก่อสถานะทางครอบครัวของทั้งสองฝ่าย 
ไม่ใช่ลักษณะของสัญญาทางแพ่งอย่างนิติกรรมสัญญาทั่วไป และเมื่อทั้งสองฝ่ายตกลงผูกพันกันตาม
สัญญา สิทธิและหน้าที่ทั้งหมดก็จะเป็นไปตามกฎหมายซึ่งไม่ใช่สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาที่คู่สัญญาจะ
ตกลงกันให้มีขึ้นได้ 

วัตถุประสงค์ของสัญญาหมั้นนั้นเป็นการมอบทรัพย์สินให้หญิงแทนโดยถือเป็นหลักฐาน
ที่ชะจะมาสมรสกับหญิงในอนาคต เปรียบเสมือนการให้มัดจ าดับหญิงนั้นไว้ ดังนั้นการส่งมอบ
ทรัพย์สินจึงเป็นสาระส าคัญในสัญญาหมั้น หากไม่มีการส่งมอบทรัพย์สินสัญญาหมั้นนั้นย่อมไม่
สมบูรณ์    

วัตถุประสงค์ของสัญญาสินสอดนั้นเป็นการให้ทรัพย์สินเพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอม
สมรส โดยพัฒนามาจากเบื้องหลังหลังแนวความคิดว่าเป็นค่าน้ านมหญิง ตอบแทนการที่บิดามารดา
หญิงเลี้ยงดูหญิงมาจนโตมาสมรสกับชายได้ 

จากวัตถุประสงค์ของสัญญาทั้ งสามอย่างที่กล่าวมาแล้วมีความแตกต่างกั นใน
สาระส าคัญอย่างเห็นได้ชัด และกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่า ก่อนมีการสมรสต้องมีสัญญาหมั้นหรือ
สัญญาสินสอดก่อน กฎหมายบัญญัติเพียงสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดมีจุดเชื่อมโยงต่อเรื่องเจตนา
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สมรสเท่านั้น ไม่มีบัญญัติเชื่อมโยงระหว่างการหมั้นและสินสอดเข้าด้วยกันแต่อย่างใด การเกิดขึ้นของ
สัญญาก็แตกต่างกัน กล่าวคือ สัญญาหมั้นต้องมีการส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินจึงสมบูรณ์ แต่สัญญา
สินสอดเพียงแค่ตกลงกันด้วยวาจาจะให้ทรัพย์สินแกคู่่สัญญาอีกฝ่ายก่อนหรือหลังสมรสสัญญาสินสอด
ก็เกิดมีข้ึนได ้ 

คู่สัญญาที่แตกต่างกัน โดยในเรื่องของสัญญาหมั้นคู่สัญญาได้แก่ฝ่ายชายและหญิง ซึ่ง
หมายรวมถึงบิดามารดา หรือบุคคลผู้กระท าการในฐานะเช่นบิดามารดาของหญิงด้วย ในขณะที่
สัญญาสินสอดคู่สัญญา ได้แก่ ฝ่ายชายกับ บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของฝ่ายหญิง
แล้วแต่กรณี 

ผลของสัญญาที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในสัญญาสินสอดนั้นเมื่อมีข้อตกลงจะผูกพันกัน
ตามสัญญาที่จะต้องมีการให้ทรัพย์สินแก่กัน แต่สัญญาหมั้นนั้น แม้มีการให้ของหมั้นก็ไม่สามารถฟ้อง
บังคับตามสัญญาหมั้น เพ่ือให้เกิดการสมรสขึ้นได้ 

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าการตกลงสัญญาสินสอดไม่จ าเป็นต้องพิจารณาความสมบูรณ์ของ
สัญญาหมั้น แม้ไม่มีสัญญาหมั้นสัญญาสินสอดก็ย่อมมีขึ้นได้ หรือจะตกลงให้มีสัญญาหมั้นและสัญญา
สินสอดร่วมกันไปก็ย่อมท าได้ตามความประสงค์ของคู่สัญญา หรือถ้าคู่สัญญาประสงค์จะสมรสโดยไม่
ท าสัญญาหมั้นและสัญญาสินสอดก็ย่อมท าได้เช่นเดียวกัน สัญญาสมรสก็เกิดขึ้นได้ตามความประสงค์
ของชายหญิง ดังนั้นในข้อนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าการวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเด็นข้างต้นนั้นไม่น่าจะ
ถูกต้อง  

 
ประการสุดท้ายเมื่อศาลได้มีค าวินิจฉัยว่าทรัพย์ที่มอบให้ไม่ใช่ของหมั้นและสินสอด ศาล

ได้วางหลักการต่อไปว่าการที่ชายมอบทรัพย์สินให้ฝ่ายหญิงหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงถือเป็นการให้โดย
เสน่หา ในข้อนี้ผู้เขียนเห็นว่าศาลได้วินิจฉัยในประเด็นสืบเนื่องมาจากเรื่องของการไม่มีสัญญาหมั้น
หมั้นและไม่มีสัญญาสินสอด ศาลจึงได้ได้อธิบายเหตุใดหญิงจึงไม่ต้องส่งของหมั้นคืนให้แก่ชายโดยปรับ
เข้ากับเรื่องการให้โดยเสน่หา ซึ่งตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาในประเด็นก่อนหน้าว่าสัญญาหมั้นและสัญญา
สินสอดนั้นเป็นเอกเทศไม่จ าต้องพ่ึงพาการมีอยู่ของสัญญาใดสัญญาหนึ่ง และเมื่อชายและหญิงมี
เจตนาจดทะเบียนสมรสแล้ว แม้ไม่ได้มอบของหมั้นซึ่งท าให้สัญญาหมั้นไม่สมบูรณ์ แต่สัญญาสินสอด
นั้นมีขึ้นได้เพราะความยินยอมของหญิงที่จะสมรส การที่ปรับเข้ากับเรื่องสัญญาให้โดยเสน่หาจึงไม่
น่าจะถูกต้อง และส่งผลให้ในคดีนี้ชายไม่อาจเรียกสินสอดคืนได้ เพราะเหตุแห่งการเรียกสินสอดคืนไม่
มีบัญญัติอยู่ในเหตุที่จะถอนคืนการให้โดยเสน่หาได้ แต่กฎหมายได้บัญญัติเหตุแห่งการเรียกสินสอดคืน
ไว้โดยเฉพาะในมาตรา 1437 วรรคสาม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีข้อเท็จจริงนี้หญิงไม่ยอมสมรสกับชาย
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และหนีไปกับชายอ่ืน เหตุการณ์ผิดสัญญาสินสอดนี้เกิดจากพฤติการณ์ของฝ่ายหญิงท าให้ชายไม่อาจ
สมรสด้วยได้ ชายสามารถฟ้องเรียกสินสอดคืนได้ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
ผู้เขียนเห็นว่าเรื่องของสินสอดตามกฎหมายไทยที่ยังไม่มีสถานะที่ชัดเจนในปัจจุบันและ

ยังไม่มีแนวความเห็นที่ชี้ชัดลงไปในเรื่องนี้ว่าแท้จริงแล้ว สถานะทางกฎหมายของสินสอดนั้นเป็น
สัญญาต่างตอบแทน หรือการให้โดยเสน่หา เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งในทางสัญญา
ต่างตอบแทน สัญญาให้โดยเสน่หา และเอกเทศสัญญา ตลอดจนลักษณะพิเศษของสัญญาหมั้นแล้ว 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาดังดังนี้ 

1. แนวทางการตีความของศาลตามศาลฎีกาที่ 1298/2558 ที่ศาลได้วินิจฉัยไปในทางที่
เห็นว่าสัญญาหมั้นนั้นต้องเป็นหลักส าคัญในการมีสินสอดนั้น ถือเป็นการตีความที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
กฎหมาย ในการตีความเรื่องสัญญาหมั้น สินสอด และการสมรส นั้น เห็นได้ว่าโดยหลักกฎหมาย แม้
ไม่มีสัญญาหมั้น หรือไม่มีสัญญาให้สินสอด การสมรสก็ย่อมเกิดมีขึ้นได้ตามความประสงค์ของคู่บ่าว
สาว และในขณะเดียวกันการไม่มีสัญญาหมั้นก็ไม่กระทบต่อการตกลงให้มีเฉพาะสัญญาสินสอด  

2. จากปัญหาความไม่ชัดเจนที่เกิดขึ้นจากการตีความสืบเนื่องมากจากหลักกฎหมายที่ไม่
ชัดเจนด้วยประการหนึ่ง แตกต่างกับเรื่องของสัญญาหมั้นที่กฎหมายก าหนดสถานะเป็นสัญญาอย่าง
ชัดเจน แตกต่างกับเรื่องการให้สินสอดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่าเป็นสัญญาหรือไม่ มีแต่บัญญัติ
วัตถุประสงค์ของการให้สินสอดไว้เพ่ือตอบแทนการสมรส และเหตุของการเรียกสินสอดคืน ซึ่งในเรื่อง
นี้ยังคงไม่มีผู้ใดชี้ชัดลงไปว่าสินสอดนั้นมีสถานะเป็นประการใด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือก่อให้เกิดความ
ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว จึงขอเสนอแนะให้แก้กฎหมายในเรื่องของหมั้นและสินสอดให้การแยกตัว
บทบัญญัติออกจากกันเป็นเรื่องสัญญาหมั้นมาตราหนึ่ง เรื่องสินสอดมาตราหนึ่ง อันจะช่วยให้ผู้ใช้
กฎหมายไม่เกิดความสับสนในการใช้การตีความ  

ในบทบัญญัติสินสอดที่แยกออกมาควรมีการก าหนดสถานะสินสอดให้ชัดเจนว่าเป็น
สัญญาสินสอดเช่นเดียวกับในเรื่องของสัญญาหมั้น โดยบัญญัติดังนี้ 

 
มาตรา 1437  การหมั้นจะสมบูรณ์เมื่อฝ่ายชายได้ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินอันเป็นของ

หมั้นให้แก่หญิงเพ่ือเป็นหลักฐานว่าจะสมรสกับหญิงนั้น 
เมื่อหมั้นแล้วให้ของหมั้นตกเป็นสิทธิแก่หญิง 
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การคืนของหมั้นตามหมวดนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึงมาตรา 
418 แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
มาตรา 1437/1 การให้สินสอด เป็นสัญญาซึ่งฝ่ายชายให้ทรัพย์สินแก่บิดามารดา ผู้รับ

บุตรบุญธรรมหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิง แล้วแต่กรณี เพ่ือตอบแทนการที่หญิงยอมสมรส  
 
มาตรา 1437/2 ถ้าไม่มีการสมรสโดยมีเหตุส าคัญอันเกิดแก่หญิงหรือโดยมีพฤติการณ์ซึ่ง

ฝ่ายหญิงต้องรับผิดชอบ ท าให้ชายไม่สมควรหรือไม่อาจสมรสกับหญิงนั้น ฝ่ายชายเรียกสินสอดคืนได้ 
      

มาตรา 1437/3 หากชายหรือหญิงตายก่อนสมรส และฝ่ายชายได้มอบสินสอดให้
ผู้ปกครอง ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองของหญิงแล้ว สินสอดนั้นไม่ต้องคืนให้แก่ฝ่ายชาย เว้นแต่
เหตุจากความตายของหญิงซึ่งเกิดจากการกระท าของฝ่ายหญิงเอง 

การคืนสินสอดตามหมวดนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึงมาตรา 418 แห่งประมวล
กฎหมายนี้ว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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ภาคผนวก ก 
Brideprice/Dowry/Wedding Cost 

 (Type and Prevalence)  
Scales 2016 

 

ล าดับ
ที ่

Country Bride price / Dowry 

1 Afghanistan Net assets move from groom's family to bride's family 
2 

Albania 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

3 Algeria Net assets move from groom's family to bride's family 

4 
Andorra 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

5 Angola Net assets move from groom's family to bride's family 

6 
Argentina 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

7 
Armenia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

8 
Australia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

9 
Austria 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

10 
Azerbaijan 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

11 
Bahamas 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

12 Bahrain Net assets move from groom's family to bride's family 

13 Bangladesh Net assets move from bride's family to groom's family 
14 

Barbados 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 
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15 
Belarus 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

16 
Belgium 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

17 
Belize 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

18 Benin Net assets move from groom's family to bride's family 

19 
Bhutan 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

20 
Bolivia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

21 Bosnia and 
Herzegovina 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

22 Botswana Net assets move from groom's family to bride's family 

23 
Brazil 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

24 Brunei Net assets move from groom's family to bride's family 

25 
Bulgaria 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

26 Burkina Faso Net assets move from groom's family to bride's family 
27 Burundi Net assets move from groom's family to bride's family 

28 Cambodia Net assets move from groom's family to bride's family 

29 Cameroon Net assets move from groom's family to bride's family 
30 

Canada 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

31 
Cayman Islands 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

32 Central African 
Republic 

Net assets move from groom's family to bride's family 

33 Chad Net assets move from groom's family to bride's family 
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34 
Chile 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

35 China Net assets move from groom's family to bride's family 

36 
Colombia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

37 
Costa Rica 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

38 
Croatia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

39 
Cuba 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

40 
Cyprus 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

41 
Czech Republic 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

42 Democratic Republic 
of the Congo 

Net assets move from groom's family to bride's family 

43 Republic of the Congo Net assets move from groom's family to bride's family 
44 

Denmark 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

45 Djibouti Net assets move from groom's family to bride's family 

46 
Dominican Republic 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

47 East Timor Net assets move from groom's family to bride's family 

48 
Ecuador 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

49 Egypt Net assets move from groom's family to bride's family 
50 

El Salvador 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

51 Equatorial Guinea Net assets move from groom's family to bride's family 
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52 Eritrea Net assets move from groom's family to bride's family 

53 
Estonia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

54 Ethiopia Net assets move from groom's family to bride's family 
55 

Falkland Islands 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

56 
Finland 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

57 
France 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

58 Gabon Net assets move from groom's family to bride's family 
59 Gambia Net assets move from groom's family to bride's family 

60 
Georgia 

Bride's family endows bride; no significants assets from 
groom's family 

61 
Germany 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

62 Ghana Net assets move from groom's family to bride's family 

63 
Gibraltar 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

64 
Greece 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

65 
Guatemala 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

66 Guinea Net assets move from groom's family to bride's family 

67 Guinea-Bissau Net assets move from groom's family to bride's family 
68 

Guyana 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

69 
Haiti 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

70 Honduras No exchange or reciprocal exchange of assets between 
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families 

71 Hong Kong Net assets move from groom's family to bride's family 
72 

Hungary 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

73 
Iceland 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

74 India Net assets move from bride's family to groom's family 
75 Indonesia Net assets move from groom's family to bride's family 

76 Iran Net assets move from groom's family to bride's family 
77 Iraq Net assets move from groom's family to bride's family 

78 
Ireland 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

79 
Israel 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

80 
Italy 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

81 Ivory Coast Net assets move from groom's family to bride's family 

82 
Jamaica 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

83 
Japan 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

84 Jordan Net assets move from groom's family to bride's family 

85 Kazakhstan Net assets move from groom's family to bride's family 
86 Kenya Net assets move from groom's family to bride's family 

87 
Kosovo 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

88 Kuwait Net assets move from groom's family to bride's family 

89 Kyrgyzstan Net assets move from groom's family to bride's family 
91 Laos Net assets move from groom's family to bride's family 

92 Latvia No exchange or reciprocal exchange of assets between 
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families 

93 Lebanon Net assets move from groom's family to bride's family 
94 Lesotho Net assets move from groom's family to bride's family 

95 Liberia Net assets move from groom's family to bride's family 

96 Libya Net assets move from groom's family to bride's family 
97 

Lithuania 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

98 
Luxembourg 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

99 
Macedonia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

101 Madagascar Net assets move from groom's family to bride's family 
102 Malawi Net assets move from groom's family to bride's family 

103 Malaysia Net assets move from groom's family to bride's family 
104 Mali Net assets move from groom's family to bride's family 

105 Mauritania Net assets move from groom's family to bride's family 

106 
Mexico 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

107 
Moldova 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

108 
Mongolia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

109 
Montenegro 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

110 Morocco Net assets move from groom's family to bride's family 

111 Mozambique Net assets move from groom's family to bride's family 
112 Myanmar Net assets move from groom's family to bride's family 

113 Namibia Net assets move from groom's family to bride's family 

114 Nepal Net assets move from bride's family to groom's family 
115 Netherlands No exchange or reciprocal exchange of assets between 
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families 

116 
New Zealand 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

117 
Nicaragua 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

118 Niger Net assets move from groom's family to bride's family 

119 Nigeria Net assets move from groom's family to bride's family 
120 

North Korea 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

121 
Norway 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

122 Oman Net assets move from groom's family to bride's family 

123 Pakistan Net assets move from bride's family to groom's family 

123 
Panama 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

125 Papua New Guinea Net assets move from groom's family to bride's family 
126 

Paraguay 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

127 
Peru 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

128 
Philippines 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

129 
Poland 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

130 
Portugal 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

131 Qatar Net assets move from groom's family to bride's family 

132 
Romania 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

133 Russia No exchange or reciprocal exchange of assets between 
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families 

134 Rwanda Net assets move from groom's family to bride's family 
135 Saudi Arabia Net assets move from groom's family to bride's family 

136 Senegal Net assets move from groom's family to bride's family 

137 
Serbia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

138 Sierra Leone Net assets move from groom's family to bride's family 
139 Singapore Net assets move from groom's family to bride's family 

140 
Slovakia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

141 
Slovenia 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

142 Solomon Islands Net assets move from groom's family to bride's family 

143 Somalia Net assets move from groom's family to bride's family 
144 South Africa Net assets move from groom's family to bride's family 

145 
South Korea 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

146 South Sudan Net assets move from groom's family to bride's family 

147 
Spain 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

148 Sri Lanka Net assets move from bride's family to groom's family 

149 Sudan Net assets move from groom's family to bride's family 
150 

Suriname 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

151 Swaziland Net assets move from groom's family to bride's family 

152 
Sweden 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

153 
Switzerland 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

154 Syria Net assets move from groom's family to bride's family 
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155 Taiwan Net assets move from groom's family to bride's family 

156 Tajikistan Net assets move from groom's family to bride's family 
157 Tanzania Net assets move from groom's family to bride's family 

158 Thailand Net assets move from groom's family to bride's family 

159 Togo Net assets move from groom's family to bride's family 
160 

Trinidad and Tobago 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

161 Tunisia Net assets move from groom's family to bride's family 

162 Turkey Net assets move from groom's family to bride's family 

163 Turkmenistan Net assets move from groom's family to bride's family 
164 Turks and Caicos 

Islands 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

165 Uganda Net assets move from groom's family to bride's family 

166 
Ukraine 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

167 United Arab Emirates Net assets move from groom's family to bride's family 

168 
United Kingdom 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

169 
United States 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

170 
Uruguay 

No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

171 Uzbekistan Net assets move from groom's family to bride's family 

172 Vanuatu Net assets move from groom's family to bride's family 
173 

Venezuela 
No exchange or reciprocal exchange of assets between 
families 

174 Vietnam Net assets move from groom's family to bride's family 

175 Yemen Net assets move from groom's family to bride's family 

176 Zambia Net assets move from groom's family to bride's family 
177 Zimbabwe Net assets move from groom's family to bride's family 
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ภาคผนวก ข 
กฎหมายครอบครัวลาว 

                   

                             
 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ສັນຕິພາບ ເອກະລາດ ປະຊາທິ ປະໄຕ ອກະພາບ ວັດທະນະຖາວອນ 

_____________________ 
ສະພາແຫ່ງຊາດ                     ເລກທີ  05/ສພຊ 

        ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ, ວັນທີ  26 ກໍລະກົດ 2008 
 

ກົດໝາຍ 
ວ່າດ້ວຍ ຄອບຄົວ ( ສະບັບປັບປຸງ ) 

 
ພາກທີ  I 

ບົດບັນຍັດທ່ົວໄປ 
 

ມາດຕາ 1(ປັບປຸງ). ຈຸດປະສົງ 
     ກົດໝາຍ ວ່າດ້ວຍ ຄອບຄົວ ກ ານົດ ຫັຼກການ, ລະບຽບການ ແລະ ມາດ

ຕະການ ກ່ຽວກັບ ການສ ່ ຂໍ , ການແຕ່ງດອງ, ການຢ່າຮ້າງ, ການເອົ າເດັກມາເປັນ
ລ ກລ້ຽງ, ສາຍພົວພັນຜົວເມັຍ, ຊັບສົມບັດຂອງຄ ່ ຜົວເມັຍ, ສິ ດ ແລະ ພັນທະຂອງພ່ໍ
ແມ່ ແລະ ລ ກ ແນໃສ່ ຄຸ້ມຄອງ, ປົກປັກຮັກສາ, ສ້າງຄອບຄົວ ໃຫ້ມີ ຄວາມຜາສຸກ, ໃຫ້
ເປັນຈຸລັງອັນເຂ້ັມແຂງຂອງສັງຄົມລາວ, ເປັນຄອບຄົວວັດທະນະທໍາ, ສ້າງສາຍພົວພັນ 
ຄອບຄົວດ້ວຍການແຕ່ງດອງ ບົນພ ້ ນຖານຄວາມສະໝັກໃຈ, ຄວາມສະເໝີ ພາບ
ລະຫວ່າງຍິ ງຊາຍ, ເສີ ມຂະຫຍາຍມ ນເຊ ້ ອ ແລະ ຮີ ດຄອງປະເພນີ ອັນດີ ງາມຂອງລາວ, 
ເຮັດໃຫ້ສັງຄົມມີ ຄວາມສະຫງົບ, ມີ ຄວາມເປັນລະບຽບຮຽບຮ້ອຍ ແລະ ເປັນຫົວໜ່ວຍ
ເສດຖະກິດ ປະກອບສ່ວນເຂົ ້ າໃນການພັດທະນາປະເທດຊາດ. 

 
ມາດຕາ 1/1(ໃໝ່).  ຄອບຄົວ 

     ຄອບຄົວ ແມ່ນ ຈຸ ລັງໜ ່ ງຂອງສັງຄົມ ຊ ່ ງມີ  ຜົວ , ເມັຍ, ລ ກ  ຫຼ  
ສະມາຊິ ກອ ່ ນໃນຄອບຄົວ ທີ່ ມີ ສາຍພົວພັນ ຊ ່ ງກັນ ແລະກັນ ແລະ ດໍ າລົງຊີ ວິ ດຮ່ວມກັນ 
ໂດຍມີ ສໍ າມະໂນຄົວຢ້ັງຢ ນ ຢ່າງຖ ກຕ້ອງ. 
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ມາດຕາ 1/2(ໃໝ່).  ສາຍພົວພັນຄອບຄົວ 
     ສາຍພົວພັນຄອບຄົວ ແມ່ນ ສາຍພົວພັນທີ່ ເນ ່ ອງມາຈາກ ການຈົດ

ທະບຽນແຕ່ງດອງ, ການມີ  ລ ກຮ່ວມກັນ ແລະ ການເອົ າລ ກຂອງບຸກຄົນອ ່ ນ ມາເປັນ
ລ ກລ້ຽງ ຊ ່ ງພາໃຫ້ເກີ ດມີ ສິ ດ ແລະ ພັນທະ ທາງຄອບຄົວຕ່ໍກັນ. 

 
ມາດຕາ 1/3 ( ໃໝ່ ).  ການອະທິ ບາຍຄໍ າສັບ 

     ຄ າສັບຕ່າງໆ ທີ່ ນ າໃຊ້ໃນກົດໝາຍສະບັບນີ ້  ມີ ຄວາມໝາຍ ດ່ັງນີ ້ : 
       1. ສະມາຊິ ກອ ່ ນໃນຄອບຄົວ ໝາຍເຖິງ ພ່ໍເຖ້ົາ ແມ່ເຖ້ົາ, ປ ່  ຍ່າ, ລຸງ 

ປ້າ, ອາວ ອາ, ນ້າບ່າວ ນ້າສາວ, ຫຼານ ແລະ ຜ ້ ອ ່ ນໆ; 
       2. ການໝ້ັນໝາຍ ໝາຍເຖິງ ການຕົກລົງ ລະຫວ່າງພ່ໍແມ່, ເຖ້ົາແກ່

ຂອງຝ່າຍຍິ ງ ແລະຝ່າຍຊາຍ ໂດຍມີ ຈຸດປະສົງຜ ກມັດໃຫ້ຄ ່ ບ່າວສາວເອົ າກັນ ເປັນຜົວ
ເມັຍໃນອະນາຄົດ ດ້ວຍການເຮັດບົດບັນທ ກນໍ າກັນ ຫຼ  ໂດຍຝ່າຍຊາຍໄດ້ເອົ າວັດຖຸມີ ຄ່າ, 
ເງິ ນໄປວາງໄວ້້ນໍ າ ຝ່າຍຍິ ງ; 

       3. ການສ ່ ຂໍ  ໝາຍເຖິງ ການຕົກລົງ ລະຫວ່າງ ຝ່າຍຊາຍກັບຝ່າຍຍິ ງ 
ເພ ່ ອໃຫ້ຄ ່ ບ່າວສາວ ເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ; 

       4. ຄ່າດອງຄ້າງ ໝາຍເຖິງ ຄ່າດອງທີ່ ຍັງບໍ່ ທັນໄດ້ຈ່າຍ ຄົບຖ້ວນ ຕາມ
ທີ່ ໄດ້ຕົົ ກລົງກັນ ໃນເວລາສ ່ ຂໍ ; 

       5. ຈຸລັງ ໝາຍເຖິງ ຫົວໜ່ວຍການຈັດຕ້ັງ ຕ ່ າສຸດຂອງສັງຄົມ; 
       6. ຄວາມສາມາດທາງດ້ານການປະພ ດ ໝາຍເຖິງ ຄວາມສາມາດ

ຂອງບຸກຄົນໃດໜ ່ ງ ທີ່ ຮອດກະສຽນອາຍຸ ສິ ບແປດປີ  ແລະ ບໍ່ ເປັນບ້າເສັຍຈິ ດ ໃນການ
ນໍ າໃຊ້ສິ ດ ແລະ ປະຕິບັດພັນທະຂອງຕົນດ້ວຍຕົນເອງ. 
 
ມາດຕາ 2.  ຄວາມສະເໜີພາບ ລະຫວ່າງ ຍິ ງ ຊາຍ ໃນສາຍພົວພັນຄອບຄົວ 

     ຍິ ງ ຊາຍ ມີ ສິ ດເທົ່ າທຽມກັນໃນທຸກດ້ານ ກ່ຽວກັບສາຍພົວພັນຄອບຄົວ. 
     ສາຍພົວພັນຄອບຄົວ ເກີ ດຂ ້ ນ ໂດຍບໍ່ ຂ ້ ນກັບຕ້ົນກ າເນີ ດ, ຖານະ ທາງ

ດ້ານເສດຖະກິດ ແລະ ສັງຄົມ, ເຊ ້ ອຊາດ, ເຜ່ົາຊົນ, ລະດັບວັດທະນະທໍາ, ອາຊີ ບ, ສາດ
ສະໜາ, ພ ມລໍ າເນົ າ ແລະ ອ ່ ນໆ. 
 
ມາດຕາ 3.  ສິ ດເສລີ ພາບໃນການແຕ່ງດອງ 

     ລັດ ປົກປ້ອງສິ ດເສລີ ພາບຂອງຍິ ງ ຊາຍ ໃນການແຕ່ງດອງ. 
     ຍິ ງ ຊາຍ ທີ່ ຮອດກະສຽນອາຍຸ ສິ ບແປດປີ  ມີ ສິ ດເສລີ ພາບ ໃນການ

ເລ ອກເອົ າຄ ່ ຮັກຕາມ ຄວາມສະໝັກໃຈ ແລະ ຄວາມຮັກມັກ ຂອງທັງສອງຝ່າຍ ເພ ່ ອ
ເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ ຕາມຮີ ດຄອງ ປະເພນີ ອັນດີ ງາມຂອງຊາດລາວ. 

     ລັດ ບໍ່ ອະນຸຍາດ ໃຫ້ບຸກຄົນ, ຄອບຄົວ ຫຼ  ການຈັດຕ້ັງໃດໜ ່ ງ ບັງຄັບ ຫຼ  
ຂັດຂວາງການ ແຕ່ງດອງຂອງລ ກຫຼານ, ສະມາຊິ ກອ ່ ນໃນຄອບຄົວ, ພະນັກງານ ແລະ 
ລັດຖະກອນ ທີ່ ຢ ່ ພາຍໃຕ້ ການຄຸ້ມຄອງຂອງຕົນ. 
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ມາດຕາ 4. ການເປັນຜົວໜ ່ ງເມັຍດຽວ 
     ຍິ ງ ແລະ ຊາຍ ທີ່ ຮອດກະສຽນອາຍຸເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ ຕ້ອງປະຕິບັດ

ຫັຼກການຜົວໜ ່ ງເມັຍ ດຽວເທົ່ ານ້ັນ. 
     ລັດ ບໍ່ ອະນຸຍາດໃຫ້ຍິ ງ ແລະ ຊາຍ ມີ ຫຼາຍຜົວ ຫຼາຍເມັຍ. 

 
ມາດຕາ 5. ການປົກປ້ອງສິ ດ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງແມ່ ແລະ ເດັກ 

     ລັດ ແລະ ສັງຄົມ ຖ ເອົ າການປົກປ້ອງສິ ດ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດ ອັນຊອບ
ທໍາຂອງຜ ້ ເປັນແມ່ ແລະ ເດັກ ເປັນບ ລິ ມະສິ ດ ໃນເວລາຜົວເມັຍຢ ່ ຮ່ວມກັນ, ແຍກກັນ
ຢ ່  ຫຼ  ຢ່າຮ້າງກັນ. 
 
ມາດຕາ 5 /1 ( ໃໝ່ ). ການພັດທະນາຄອບຄົວ 

     ລັດ ມີ ນະໂຍບາຍສ່ົງເສີ ມ ໃຫ້ທຸກອົງການຈັດຕ້ັງຂອງລັດ, ສັງຄົມ, ຫົວ
ໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະ ພົນລະເມ ອງທຸກຄົນ ພັດທະນາຄອບຄົວ ໃຫ້ມີ ຄວາມຜາສຸກ, 
ເປັນຄອບຄົວຕົວແບບ, ຄອບຄົວວັດທະນະທໍາ, ມີ ຄວາມກ້າວໜ້າ, ສາມັກຄີ ປອງດອງ, 
ອົບອຸ່ນ, ຍຸຕິທໍາ ແລະ ສີ ວິ ໄລ. 

 
ພາກທີ  II 
ການໝ້ັນໝາຍ, ການສ ່ ຂໍ  ແລະ ການແຕ່ງດອງ 
 
ໝວດທີ  1 
ການໝ້ັນໝາຍ ແລະ ການສ ່ ຂໍ  
 

ມາດຕາ 6 (ໃໝ່).  ການໝ້ັນໝາຍ 
     ເມ ່ ອຄ ່ ບ່າວສາວ ຫາກມັກຮັກກັນ ແຕ່ຍັງບໍ່ ທັນມີ ເງ ່ ອນໄຂແຕ່ງດອງ

ກັນ ເວລານ້ັນ ທັງສອງຝ່າຍ ກໍຈະເຮັດບົດບັນທ ກຕົກລົງ ກ່ຽວກັບການໝ້ັນໝາຍ 
ຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ  ໂດຍຝ່າຍຊາຍຈະນໍ າເອົ າຊັບສິ ນ, ວັດຖຸມີ ຄ່າ ໄປໄວ້ນໍ າ ຫຼ  ບໍ່ ໄວ້ນໍ າ 
ຝ່າຍຍິ ງ ກໍໄດ້. 

 
ມາດຕາ 6/1. ການສ ່ ຂໍ  

     ເມ ່ ອຄ ່ ບ່າວສາວ ຫາກມັກຮັກ ແລະ ຕົກລົງຈະເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ
ແລ້ວ ຝ່າຍຊາຍກໍເອົ າພ່ໍແມ່, ເຖ້ົາແກ່ ຫຼ  ການຈັດຕ້ັງ ຂອງຕົນໄປສ ່ ຂໍ ນໍ າພ່ໍແມ່, ເຖ້ົາ
ແກ່ຂອງຝ່າຍຍິ ງ ຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ  ເພ ່ ອຕົກລົງກ່ຽວກັບຄ່າດອງ ແລະ ພິທີ
ແຕ່ງດອງ ຕາມຄວາມສາມາດ ແລະ ເງ ່ ອນໄຂຕົວຈິ ງຂອງຝ່າຍຍິ ງ ແລະ ຝ່າຍຊາຍ 
ໂດຍໃຫ້ເຮັດບົດບັນທ ກໄວ້ຢ່າງຖ ກຕ້ອງ. 

 
ມາດຕາ 7( ປັບປຸງ ). ການທົດແທນຄວາມເສັຍຫາຍ ເນ ່ ອງມາຈາກ ການບໍ່ ປະຕິບັດ
ຕາມການໝ້ັນໝາຍ ແລະ ການສ ່ ຂໍ  

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການໝ້ັນໝາຍ ຕາມທີ່ ໄດ້ກ ານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 6 ຂອງ
ກົດໝາຍສະບັບນີ ້  ຖ້າຫາກຝ່າຍຊາຍ ລະເມີ ດການໝ້ັນໝາຍ ໂດຍບໍ່ ມີ ເຫດຜົນພຽງພໍ
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ແລ້ວ ຊັບສິ ນ, ວັດຖຸມີ ຄ່າທີ່ ບໍ່ ທັນໄດ້ມອບຕາມບົົ ດບັນທ ກນ້ັນ ຕ້ອງນໍ າມາມອບໃຫ້
ຝ່າຍຍິ ງ ຫຼ  ຊັບສິ ນ, ວັດຖຸມີ ຄ່າ ທີ່ ໄດ້ມອບໃຫ້ແລ້ວນ້ັນ ກໍໃຫ້ຕົກເປັນຂອງຝ່າຍຍິ ງ. 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຝ່າຍຍິ ງ ຫາກເປັນຜ ້ ລະເມີ ດການໝ້ັນໝາຍ ໂດຍບໍ່ ມີ
ເຫດຜົນພຽງພໍແລ້ວ ຊັບສິ ນ, ວັດຖຸມີ ຄ່າທີ່ ບໍ່ ທັນໄດ້ມອບ ຕາມບົດບັນທ ກນ້ັນ ກໍຈະ
ຕົກໄປ, ສໍ າລັບຊັບສິ ນ, ວັດຖຸມີ ຄ່າທີ່ ໄດ້ຮັບຈາກຝ່າຍຊາຍແລ້ວນ້ັນ ຝ່າຍຍິ ງກໍຕ້ອງສ່ົງ
ຄ ນໃຫ້ແກ່ຝ່າຍຊາຍ. 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ຄວາມເສັຍຫາຍ ຕ່ໍກຽດສັກສີ ຂອງຝ່າຍຍິ ງ ຫລ  ຝ່າຍຊາຍ 
ຫລ  ມີ ການໃຊ້ຈ່າຍເຂົ ້ າໃນການກະກຽມແຕ່ງດອງແລ້ວ ຝ່າຍທີ່ ບໍ່ ປະຕິບັດຕາມການ
ສ ່ ຂໍ  ໂດຍບໍ່ ມີ ເຫດຜົນພຽງພໍນ້ັນ ກໍຈະໄດ້ຮັບຜິດຊອບໃຊ້ແທນຄ່າເສັຍຫາຍນ້ັນ. 

 
ມາດຕາ 7/1 ( ໃໝ່ ).  ຄ່າດອງຄ້າງ 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການຢ່າຮ້າງກັນ ຄ່າດອງທີ່ ຝ່າຍຊາຍຍັງບໍ່ ທັນມອບໃຫ້
ຝ່າຍຍິ ງ ຄົບຖ້ວນ ໃນເວລາແຕ່ງດອງເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍນ້ັນ ຕ້ອງນໍ າມາປະຕິບັດ 
ຖ້າຫາກຝ່າຍຊາຍເປັນຜ ້ ມີ ຄວາມຜິດ. 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່  ຝ່າຍຍິ ງຫາກເປັນຜ ້ ມີ ຄວາມຜິດ ຄ່າດອງຄ້າງນ້ັນ ກໍຈະຕົກ
ໄປ. 

 
ມາດຕາ 8 ( ປັບປຸງ ). ການຮ່ວມປະເວນີ ກັນກ່ອນການເປັນຜົວເມັຍ 

     ເມ ່ ອຊ ້ ສາວ ໄດ້ຮ່ວມປະເວນີ ກັນກ່ອນການເປັນຜົວເມັຍ ຖ້າຫາກຊາຍຊ ້  
ບໍ່ ເອົ າຍິ ງຊ ້ ເປັນເມັຍແລ້ວ ຊາຍຊ ້ ນ້ັນກໍຈະໄດ້ເສັຍຄ່າປົວແປງຈິ ດໃຈ, ຄ່າທໍາຂວັນຍິ ງຊ ້  
ຫລ  ຄອບຄົວຂອງຍິ ງຊ ້  ຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ . ໃນກໍລະນີ ທີ່ ຍິ ງຊ ້  ຫາກບໍ່ ເອົ າຊາຍຊ ້ ເປັນ
ຜົວ ກໍຈະບໍ່ ມີ ການເສັຍຄ່າປົວແປງຈິ ດໃຈ, ຄ່າທໍາຂວັນນ້ັນ ແຕ່ຢ່າງໃດ. 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການຖ ພາ ນອກຈາກຈະໄດ້ເສັຍຄ່າທ າຂວັນແລ້ວ ຊາຍຊ ້
ຍັງຈະຕ້ອງເສັຍຄ່າ ອອກລ ກ, ຄ່າຢ ່ ກໍາ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍອ ່ ນຕ ່ ມອີ ກ. 

     ບໍ່ ວ່າໃນກໍລະນີ ໃດກໍຕາມ ຊາຍຊ ້ ມີ ພັນທະລ້ຽງດ ລ ກ ທີ່ ເກີ ດມານ້ັນ ຈົນ
ກວ່າເດັກຈະຮອດກະສຽນອາຍຸສິ ບແປດປີ . 

 
ໝວດທີ  2 
ການແຕ່ງດອງ 
 

ມາດຕາ 9 ( ປັບປຸງ ).  ເງ ່ ອນໄຂການເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ 
     ຍິ ງ ແລະ ຊາຍ ທີ່ ຈະເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍ ຕ້ອງມີ ເງ ່ ອນໄຂດ່ັງນີ ້ : 
        1. ມີ ອາຍຸ ແຕ່ສິ ບແປດປີ ຂ ້ ນໄປ; 
        2. ມີ ຄວາມມັກຮັກ, ການຕົກລົງ ແລະ ຄວາມສະໝັກໃຈ ຂອງຄ ່ ບ່າວ

ສາວ; 
        3. ເປັນໂສດ, ເປັນຮ້າງ ຫຼ  ເປັນໝ້າຍ ໂດຍມີ ເອກະສານຢ້ັງຢ ນຢ່າງ

ຖ ກຕ້ອງ; 
        4. ບໍ່ ເປັນບ້າເສຍຈິ ດ ຫຼ  ບໍ່ ເປັນພະຍາດຮ້າຍແຮງ ຫລ  ຕິດແປດ. 
 

ມາດຕາ 10 ( ປັບປຸງ ).  ການບໍ່ ອະນຸຍາດໃຫ້ແຕ່ງດອງ 
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     ການແຕ່ງດອງ ຈະບໍ່ ອະນຸຍາດໄດ້ ໃນກໍລະນີ  ດ່ັງນີ ້ : 
       1. ບຸກຄົນທີ່ ເປັນເພດດຽວກັນ, ເປັນບ້າເສັຍຈິ ດ ຫລ  ເປັນພະຍາດ

ຮ້າຍແຮງ ຫຼ  ຕິດແປດ ທີ່ ຈະເປັນອັນຕະລາຍຕ່ໍຊີ ວິ ດ ຫລ  ສຸກຂະພາບຂອງຜົວ ຫລ  
ເມັຍ ຫລ  ລ ກ; 

       2. ບຸກຄົນທີ່ ຢ ່ ໃນຕະກຸນ ຊິ ງຊາວດຽວກັນຂອງບາງຊົນເຜ່ົາ ຫຼ  ເປັນ
ຍາດໃກ້ຊິ ດກັນ ຄ  ພ່ໍແມ່, ປ ່ ຍ່າ, ພ່ໍເຖ້ົົ

້
າ ແມ່ເຖ້ົົ

້
າ ຂ ້ ນໄປ ກັບລ ກ, ຫລານ, ເຫລນຕ່ໍໆລົງ

ມາ, ລະຫວ່າງ ພ່ໍລ້ຽງ, ແມ່ລ້ຽງ ກັບ ລ ກລ້ຽງ, ລະຫວ່າງພ່ໍນ້າ, ແມ່ນ້າ ກັບ ລ ກນ້າ, 
ລະຫວ່າງ ລ ກຄີ ງ ກັບ ລ ກຄີ ງ, ກັບ ລ ກລ້ຽງ,ກັບ ລ ກນ້າ, ລະຫວ່າງລ ກລ້ຽງ ກັບລ ກລ້ຽງ, 
ກັບລ ກນ້າ, ລະຫວ່າງລ ກນ້າ ກັບລ ກນ້າ, ລະຫວ່າງ ລຸງ ປ້າ, ອາວ ອາ, ນ້າ ບ່າວ, ນ້າສາວ 
ກັບ ຫລານ. 

     ສ າລັບ ລ ກນ້າກັບລ ກນ້ານ້ັນ ສາມາດເອົ າກັນເປັນຜົວເມັຍໄດ້ ໃນ
ກໍລະນີ ທີ່ພ່ໍແມ່ໄດ້ຢ່າ ຮ້າງກັນແລ້ວ. 

 
ໝວດທີ  3 
ວິ ທີ ການແຕ່ງດອງ 
 
ມາດຕາ 11.  ການພິຈາລະນາ ແລະ ການຈົດທະບຽນການແຕ່ງດອງ 
     ຄ ່ ບ່າວສາວ ທີ່ ມີ ຈຸດປະສົງຢາກແຕ່ງດອງນ າກັນ ຕ້ອງເຮັດຄ າຮ້ອງ 

ເປັນລາຍລັກອັກສອນ ແລ້ວຍ ່ ນຕ່ໍເຈົ ້ າໜ້າທີ່ ທະບຽນຄອບຄົວ ເມ ອງ, ເທດສະບານ 
ໂດຍຜ່ານອົງການປົກຄອງບ້ານ ບ່ອນຍິ ງ ຫຼ  ຊາຍອາໄສຢ ່ . 

     ເຈົ ້ າໜ້ າທີ່ ທະບຽນຄອບຄົວດ່ັງກ່າວ ຕ້ອງພິຈາລະນາຄ າຮ້ອງຂໍ
ແຕ່ງດອງ ພາຍໃນກໍານົດບໍ່ ໃຫ້ເກີ ນຫນ ່ ງເດ ອນ ນັບແຕ່ວັນໄດ້ຮັບຄໍ າຮ້ອງຂໍ ນ້ັນ
ເປັນຕ້ົນໄປ. 

     ຖ້າຫາກເຫັນວ່າ ຄ ່ ບ່າວສາວນ້ັນ ມີ ເງ ່ ອນໄຂຄົບຖ້ວນ ເຈົ ້ າຫນ້າທີ່

ທະບຽນຄອບຄົວນ້ັນ ກໍຈະຮຽກພວກກ່ຽວເຂົ ້ າມາທໍາການຈົດທະບຽນການແຕ່ງດອງ 
ໂດຍຊ້ອງຫນ້າພະຍານ ສາມຄົນ. 

 
ມາດຕາ 12 ( ປັບປຸງ ).  ພິທີ ແຕ່ງດອງ 

     ພິທີ ແຕ່ງດອງຕາມຮີ ດຄອງປະເພນີ  ຈະເຮັດ ຫລ  ບໍ່ ເຮັດກໍໄດ້, ຈະເຮັດ
ພ້ອມ ຫລ  ລຸນຫລັງ ການຈົດທະບຽນການແຕ່ງດອງນ້ັນກໍໄດ້ ແຕ່ບໍ່ ໃຫ້ມີ ຜົນສະທ້ອນ
ທາງດ້ານກົດຫມາຍ. 

     ໃນກໍລະນີ ທີ່ ມີ ການຈັດງານແຕ່ງດອງນ້ັນ ກໍໃຫ້ມີ ລັກສະນະ ກະທັດຮັດ 
ເບົ າບາງ, ເໝາະສົມ ແລະ ປະຢັດ ມັດທະຍັດ. 

     ຄ ່ ບ່າວສາວ ຈະມີ ຖານະເປັນຜົວເມັຍກັນ ນັບແຕ່ວັນຈົດທະບຽນ ການ
ແຕ່ງດອງເປັນຕ້ົນໄປ. 
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