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บทคัดย่อ 
 

การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมปรากฏให้เห็นตามแนวคิดทาง
อาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยาซึ่งเพ่ิงจะได้รับความสนใจจากบรรดานักคิดทางอาชญาวิทยาเมื่อ
ประมาณกลางศตวรรษที่ 19 โดยก่อนที่จะปรากฏแนวคิดดังกล่าว นักอาชญาวิทยาได้มองข้าม
ความส าคัญของบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งบางกรณีมีผลต่อการกระท าของผู้กระท าความผิด
ไป 

การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งเน้นกรณีที่
ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ไม่ใช้ความระมัดระวังซึ่งมีลักษณะกระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความสะดวกให้
เกิดอาชญากรรมข้ึน อาทิ กรณีที่ผู้เสียหายแต่งกายล่อแหลม ในสถานที่ เวลา และโอกาสที่ไม่ควร ซึ่ง
จะน าไปสู่อาชญากรรมทางเพศ หรือผู้เสียหายที่มีการกระท าในลักษณะที่ประมาท เช่น การวาง
โทรศัพท์ไว้บนโต๊ะอาหาร แต่เดินไปเข้าห้องน้ าโดยที่ตัวบุคคลนั้นเองก็รู้ตัวแต่เพิกเฉยต่อความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้น ซึ่งน าไปสู่อาชญากรรมทางทรัพย์สินได้ การกระท าเหล่านี้แม้ว่าจะมิได้เปนนปจจจัยที่ท าให้
เกิดอาชญากรรมในทุกกรณี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้เสียหายเปนนตัวแปรที่มีผลต่อการกระท าความผิดทาง
อาญา ดังนั้นการกระท าของผู้เสียหายเหล่านี้ควรถูกน ามาค านึงถึงเพ่ือก าหนดโทษให้แก่ผู้กระท า
ความผิดหรือไม่ เพราะผลของการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดจากปฏิสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองฝุาย 
ดังนั้นกฎหมายจึงควรจะพิจารณาอย่างเปนนองค์รวมทั้งผู้กระท าความผิด การกระท า และผู้เสียหาย 

ในปจจจุบันการก าหนดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดยังคงมุ่งพิจารณาที่ตัวผู้กระท า
ความผิดเปนนหลัก ท าให้การก าหนดโทษในหลายกรณีมิได้มองถึงการกระท าในส่วนของผู้เสียหาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ใช้ความระมัดระวัง อันเปนนเหตุให้มีส่วนกระตุ้น จูงใจ หรือ
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อ านวยความสะดวกในการเกิดอาชญากรรม ส่งผลให้การก าหนดโทษดังกล่าวไม่เหมาะสมและไม่เปนน
ธรรม อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดในประเทศไทย ที่ก าหนดให้มีการพิจารณาก าหนดโทษโดย
ค านึงถึงการกระท าของตัวผู้เสียหายไว้อย่างชัดแจ้ง จึงเห็นควรเสนอให้มีการก าหนดเหตุที่ผู้เสียหายมี
ส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลดโทษในคดีอาญา 

 
ค าส าคัญ: การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรม, ผู้เสียหายไม่ใช้ความระมัดระวัง, การ

กระตุ้น, การจูงใจ, การอ านวยความสะดวก 
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 ABSTRACT 
 

A victim’s participation in commission of crime is recognized in the field 
of criminology and victimology, which have recently come to attention of 
criminologists during the mid-1900s. Before this school of thought emerged, 
criminologists had neglected the importance of victims of crime. In certain cases, the 
victim’s action may affect the offender’s commission of the underlying crime. 

The study of victims’ participation in commission of crime in this paper 
emphasizes behavior of the victim that may be characterized as “careless” and such 
behavior encourages, induces, or facilitates commission of crime. For example, a 
victim who dresses promiscuously may be a subject to a crime of gender. A victim 
who visits a bathroom while leaving a phone unattended on a lunch table invites a 
crime to property. These behaviors might not lead to successful crime in all cases; 
however, it can be said that the victim is an important factor that induces the 
occurrence of crime. This leads to a question whether the victim’s action should be 
attributable to criminal liability, in line with the idea that a result of an action is 
rooted from the interaction of involving parties. Therefore, the law should take into 
consideration the offender, actus reus, and the victim. 
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Today, determination of criminal liability emphasizes mainly on the 
offender. This deletes the victim’s action which is attributable to the crime from the 
picture. Attention should be made especially to the case where the victim is careless 
and such carelessness encourages, induces or facilitates commission of crime. As 
such, the current way of imposing criminal punishment is inappropriate and unfair. In 
Thailand, there is no law that clearly requires consideration of the victim’s 
participation in the crime as a basis for sentencing. The author, therefore, proposes 
that the victim’s participation in a crime be taken into account in order to reduce 
sentencing for the offender. 

 
Keywords: the victim’s participation in the crime, victim’s carelessness, encourage,      
                induce, facilitate 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

“ต้องเรียนรู้ที่จะล าบาก ถึงจะรู้จักค าว่าสบาย” ประโยคนี้ยังคงอยู่ในใจผู้เขียนตลอด
ระยะเวลาที่ท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ เนื่องจากผู้เขียนต้องฝุาฟจนอะไรหลายๆ อย่างกว่าจะมาถึงตรงนี้ได้ 
พอผ่านมาได้ ผู้เขียนถึงรู้ว่าการได้หายใจอยู่นิ่งๆ คือความสบายที่สุดในชีวิตของมนุษย์แล้ว 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่ส าเร็จลุล่วงได้ดี หากปราศจากท่านผศ. ดร. มาตาลักษณ์ เสร
เมธากุล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน ที่กรุณาสละเวลาส่วนตัวอันมีค่าของท่านถ่ายทอด
ความรู้ ชี้แนะแนวทาง ให้ค าปรึกษากับผู้เขียน ตลอดจนให้ก าลังใจ ใส่ใจดูแลผู้เขียนเปนนอย่างดี เวลา
ที่ได้พบปะปรึกษากับท่านทุกครั้งผู้เขียนจะรู้สึกเห็นทางสว่างและมีก าลังใจเปนนอย่างมาก เรียกได้ว่า
ท่านเปนนทุกอย่างจริงๆ ส าหรับผู้เขียน ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ และขอกราบ
ขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่ได้ให้เกียรติเปนนประธานคณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ทั้งยังเมตตาช่วยชี้แนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข พร้อมทั้งให้ก าลังใจเปนนอย่างดี 
นอกจากนีข้อขอบพระคุณท่าน ผศ. ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ และ ผศ.ดร. รณกรณ์ บุญมี ที่ได้กรุณาสละ
เวลารับเปนนกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และคอยช่วยเหลือชี้แนะในประเด็นต่างๆ ในการจัดท า
วิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน จนสามารถท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ออกมาได้อย่างสมบูรณ์ 

เหนือสิ่งอ่ืนใดผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวที่ให้การสนับสนุน และให้ก าลังใจมา
ตลอด แม้ตอนแรกผู้เขียนจะไม่เห็นด้วยกับการเรียนปริญญาโท แต่ก็ต้องยอมรับว่ารู้สึกภูมิใจที่ได้เรียน
จริงๆ เพราะท าให้ผู้เขียนได้เรียนรู้หลายๆ สิ่ง ได้มองเห็นอะไรหลายๆ อย่าง ถือว่าเปนนประสบการณ์ที่
คงไม่มีวันลืม นอกจากนี้ยังต้องขอบคุณเพ่ือนรัม เพ่ือนอาย และเพ่ือนๆ ตระกูลอดิศวรรังสิตทุกคน พ่ี
หวานและน้องพลอย ชาวลอว์ รีพับบลิค ที่เข้าใจผู้เขียน คอยให้ค าแนะน า คอยเปนนห่วงและมอบ
ก าลังใจดีๆ ให้กันตลอดมา ผู้เขียนรักทุกคนมากๆ 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณพ่ีๆ และเพ่ือนๆ ปริญญาโทสาขากฎหมายอาญา รุ่นปี 57 ส าหรับ
มิตรภาพและความช่วยเหลือที่มีให้กันมาโดยตลอด ไม่ว่าเรื่องเรียน เรื่องกิจกรรม การจัดท า
วิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะแก๊งเด็กหลังห้อง ที่ร่วมเรียนด้วยกันไปไหนไปกันตลอด พ่ีมุกกิ๊กที่คอย
ช่วยเหลืออยู่เสมอขอแค่บอกไป กลุ่มกอดคอกันจบป.โท ทุกคน โดยเฉพาะพ่ีส้มผู้ร่วมทุกข์ร่วมสุขกัน
มาอย่างยาวนาน คอยกระตุ้นคอยให้ก าลังใจ คอยช่วยเหลือให้ค าปรึกษา ทุกอย่างเท่าที่พ่ีส้มจะท าได้ 
ผู้เขียนต้องขอบคุณมากจริงๆ ถ้าไม่มีพ่ีส้มผู้เขียนคงไม่มาถึงจุดนี้ พ่ีมิวผู้คอยปรับทุกข์ร่วมกัน ให้
ค าปรึกษาชี้แนะแนวทางทั้งที่งานของตัวเองก็ยุ่งอยู่มาก แต่ก็คอยใส่ใจกันเสมอมา พ่ีแพรผู้ร่วมชะตา
กรรม เอ้ืออ านวยสถานที่ คอยขับรถให้ หาอาหารให้กิน ให้ก าลังใจกัน ดูแลผู้เขียนเปนนอย่างดีมาโดย
ตลอด พ่ีขวัญ ที่ช่วยคิด ช่วยอยู่เปนนเพ่ือน ช่วยให้ก าลังใจ มุกลิ ที่คอยช่วยหาวิทยานิพนธ์ของ
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยให้ พ่ีกิ๊กที่ช่วยหาข้อมูลต่างๆ ให้ และให้ก าลังใจผู้เขียนมาโดยตลอด ทั้งนี้ 
ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเปนนประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมและผู้ที่สนใจจะศึกษากฎหมาย
ต่อไป หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและต้องขออภัยมา ณ โอกาส
นี้    
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปจญหาการเกิดอาชญากรรมยังปรากฏให้เห็นอยู่ในสภาพสังคมปจจจุบัน ซึ่งการเกิด
อาชญากรรมสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายอาญาในเชิงปูองกันการกระท า
ความผิด โดยจากการศึกษา แม้จะมีหลายทฤษฎีที่สามารถอธิบายถึงสาเหตุหรือปจจจัยที่ท าให้เกิด
อาชญากรรมได้ แต่ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) เปนนทฤษฎีที่
นักวิชาการทางอาชญาวิทยาส่วนใหญ่ให้การยอมรับ ทั้งนี้ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรมได้อธิบายถึง
สาเหตุหรือปจจจัยที่มีผลต่อการเกิดอาชญากรรม โดยแบ่งปจจจัยออกเปนนสามกลุ่ม ประกอบเปนนด้าน
ต่างๆ ของสามเหลี่ยม ด้านแรกคือ ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร ซึ่งเปนนผู้ที่มีความต้องการจะก่อ
เหตุหรือลงมือกระท าความผิด ด้านที่สองคือ โอกาส อันหมายถึงช่วงเวลาและสถานที่ที่เหมาะสมที่
ผู้กระท าความผิดมีความสามารถจะลงมือก่ออาชญากรรมได้ และด้านสุดท้ายคือ เหยื่อ โดยอาจเปนน
บุคคล สถานที่หรือวัตถุสิ่งของที่ผู้กระท าความผิดมุ่งกระท าต่อ ดังนั้น เมื่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์
ครบองค์ประกอบทั้งสามด้านก็จะท าให้เกิดอาชญากรรมขึ้น นอกจากนี้ ทฤษฎีดังกล่าวยังได้เสนอ
แนวทางในการปูองกันการเกิดอาชญากรรม คือการท าให้องค์ประกอบด้านใดด้านหนึ่งของสามเหลี่ยม
ขาดหายไป ซึ่งจะส่งผลให้อาชญากรรมไม่สามารถเกิดข้ึนได้ 

ด้วยเหตุนี้ ปจจจัยทั้งสามกลุ่มล้วนมีผลต่อการเกิดอาชญากรรม รวมถึงการเพ่ิมหรือลด
ของอาชญากรรมโดยตรง ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนจะมุ่งเน้นไปที่ “เหยื่ออาชญากรรม” เปนนหลัก 
เพราะนอกจากเหยื่ออาชญากรรมจะเปนนส่วนหนึ่งของปจจจัยที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้ว 
ผลการศึกษาทางอาชญาวิทยายังพบว่าพฤติกรรมบางอย่างของเหยื่ออาชญากรรมไม่เพียงแต่เปนน
องค์ประกอบของทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรมเท่านั้น แต่ยังอาจจูงใจให้อาชญากรกระท าความผิด
ขึ้นได้ กล่าวคือ เหยื่อในบางกรณีมีส่วนกระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม ในขณะที่บางกรณีเหยื่อตั้งตนอยู่
ในความประมาท หรือเปนนผู้เขลาเบาปจญญา เปนนต้น 

ส าหรับขอบเขตของ “เหยื่ออาชญากรรม” ที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนมุ่งเน้น
กรณีที่เหยื่ออาชญากรรมมีลักษณะประมาท ขาดความระมัดระวังอย่างเพียงพอ อันไปกระตุ้น จูงใจ 
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หรืออ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิด1 ซึ่งลักษณะของเหยื่อดังกล่าวได้แก่ กรณีที่เหยื่อ
แต่งกายล่อแหลม ในสถานที่ เวลา และโอกาสที่ไม่ควร ซึ่งจะน าไปสู่อาชญากรรมทางเพศ หรือเหยื่อ
ที่มีการกระท าในลักษณะที่เปนนการประมาท เช่น การวางโทรศัพท์ไว้บนโต๊ะอาหาร แต่เดินไปเข้า
ห้องน้ าโดยที่ตัวบุคคลนั้นเองก็รู้ตัวแต่เพิกเฉยต่อความเสียหายที่จะ เกิดขึ้น ซึ่งอาจก่อให้เกิด
อาชญากรรมทางทรัพย์สินขึ้นได้ ดังนั้นการกระท าเหล่านี้  แม้ว่าจะมิได้เปนนปจจจัยที่ท าให้เกิด
อาชญากรรมในทุกกรณี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเหยื่อเปนนตัวแปรที่มีผลต่อการกระท าความผิดทางอาญา 

นอกจากทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรมแล้วนั้น การตัดสินใจประกอบอาชญากรรมนั้น 
ตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาของซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria)2  ได้อธิบายถึงธรรมชาติของ
มนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมีความคิดและมีเหตุผลจึงมีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ที่จะตัดสินใจในการ
เลือกประกอบอาชญากรรม แต่ก็ไม่ใช่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการที่จะประกอบอาชญากรรม 
ดังนั้นอาจมีปจจจัยอ่ืนที่เปนนองค์ประกอบในการมีอิทธิพลหรือกระตุ้นให้คนเกิดการกระท าความผิดได้ 
ทั้งนี้เนื่องจากมนุษย์นั้นมีด้านมืดอยู่ภายในจิตใจ โดยด้านมืดของมนุษย์อาจอธิบายเปรียบเทียบได้กับ
ทฤษฎีภูเขาน้ าแข็งของฟรอยด์ (Sigmund Freud)3  นักจิตวิทยา ซึ่งได้เปรียบเทียบว่า จิตใจมนุษย์มี
สภาพคล้ายภูเขาน้ าแข็งที่ลอยอยู่ในมหาสมุทร ภาวะจิตระดับที่มีความส านึกควบคุมอยู่เทียบกับ
น้ าแข็งที่อยู่เหนือผิวน้ า ภาวะจิตระดับใต้ส านึกเหมือนส่วนที่อยู่ใต้ผิวน้ า โดยจิตระดับใต้ส านึกนี้มี
กลไกทางจิตหลายประเภทด้วยกัน เช่น แรงจูงใจ อารมณ์ที่ถูกเก็บกด ความรู้สึกนึกคิด ความฝจน ฯลฯ 
พลังจิตใต้ส านึกจะมีอิทธิพลบเหนือจิตส านึก กระตุ้นให้ปฏิบัติพฤติกรรมประจ าวันทั่วๆ ไป เปนน
แรงจูงใจให้เกิดพฤติกรรมไร้เหตุผลและผิดปกติในลักษณะต่างๆ ได้ 

แนวคิดดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ สอดคล้องอย่างยิ่งกับแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม ซึ่ง
เปนนยุควิวัฒนาการของส านักคิดในทางอาชญาวิทยา ได้อธิบายว่ามนุษย์ทุกคนต่างอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของสภาพแวดล้อมซึ่งมีมูลเหตุชักจูงใจไปสู่การกระท าความผิดหรือพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนได้ หรือ
เรียกว่า “เจตจ านงก าหนด” ฉะนั้นเมื่อมนุษย์กระท าความผิด สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งรวมถึง
บทบาทของเหยื่อก็ควรจะรับผิดชอบต่อผู้กระท าความผิดนั้นด้วย 

                                           
1
 กรณีที่เหยื่อมีลักษณะกระตุ้นให้เกิดการกระท าความผิดแต่ไม่ถึงขนาดเปนนตัวก่อให้เกิด

อาชญากรรม 
2
 ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เปนนผู้ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classic 

School of Criminology) 
3“จิตใต้ส านึก Subconscious,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2559, จาก 

http://www.novabizz.com/NovaAce/Subconscious.htm. 
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โดยสรุป จึงอาจกล่าวได้ว่าการที่ผู้กระท าความผิดจะตัดสินใจประกอบอาชญากรรม
อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้กระท าความผิดอาจไม่ได้กระท าโดยอาศัยเจตจ านงอิสระอย่างแท้จริงในทุกครั้ง 
โดยในบางสถานการณ์เหยื่ออาชญากรรมอาจเปนนปจจจัยที่กระตุ้นให้ด้านมืดของผู้กระท าความผิดถูก
ปลุกขึ้นมา ซึ่งปจจจัยดังกล่าวเปรียบเสมือนตัวเร่งปฏิกิริยาทางเคมีที่ท าให้อาชญากรรมเกิดได้รวดเร็ว
ขึน้  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในปจจจุบันการก าหนดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดมุ่งพิจารณาที่
การกระท าของผู้กระท าความผิดและลักษณะของตัวผู้กระท าความผิดเปนนหลัก ท าให้การก าหนดโทษ
ในหลายกรณีมิได้มองถึงการกระท าในส่วนของผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วน
ประมาท ขาดความระมัดระวังซึ่งเปนนส่วนหนึ่งของการเกิดอาชญากรรมด้วยนั้น  ส่งผลให้การก าหนด
โทษดังกล่าวไม่เหมาะสมและไม่เปนนธรรม อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดในประเทศไทย ที่
ก าหนดให้มีการพิจารณาก าหนดโทษโดยค านึงถึงการกระท าของตัวผู้เสียหายไว้อย่างชัดแจ้ง จึงเห็น
ควรเสนอให้มีการก าหนดเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลดโทษใน
คดีอาญา 

โดยที่เหตุลดโทษในคดีอาญาของไทยนั้นมีหลายลักษณะ ทั้งที่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
อาทิ การปูองกันเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเปนน หรือการกระท าเพราะเหตุ
บันดาลโทสะ กับกรณีท่ีมีการบัญญัติไว้เปนนการทั่วไป หรือเรียกว่าเหตุอ่ืน ซึ่งกฎหมายอาญาบัญญัติไว้
ในมาตรา 78 ให้เปนน “เหตุบรรเทาโทษ” อันได้แก่ ผู้กระท าความผิดเปนนผู้โฉดเขลาเบาปจญญา ตกอยู่
ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ ง
ความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุ
อ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน เหตุต่างๆ เหล่านี้คือเหตุที่สามารถอ้างขึ้นเพ่ือบรรเทาโทษ
ให้กับผู้กระท าผิดได้ ในความหมายทั่วไปจึงเปนนเหตุลดโทษนั่นเอง จึงเห็นได้ว่าค าว่า “เหตุลดโทษ” 
จะมีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งครอบคลุมถึงเหตุบรรเทาโทษด้วย ผู้เขียนจึงเลือกใช้ค าว่าเหตุลดโทษ
อันมีความหมายครอบคลุมและจะเปนนประโยชน์ในการศึกษามากกว่า 

อนึ่ ง  บทกฎหมายที่อาจน าเหตุลดโทษกรณีที่ ผู้ เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิด
อาชญากรรมมาปรับใช้ได้นั้น ที่เห็นจะใกล้เคียงที่สุดคือบทบัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 
78 ซึ่งความรับผิดของผู้กระท าความผิดนี้สามารถน ามาเปนนเหตุที่ควรจะได้รับการบรรเทาโทษ เพ่ือให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจประกอบการลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ อย่างไรก็ตามมาตรา 78 นั้น 
มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน โดยบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ อาทิ “เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านอง
เดียวกัน” จึงจ าเปนนต้องศึกษาว่าจะมีขอบเขตหรือความเหมาะสมที่จะน าไปปรับใช้แค่ไหนอย่างไร 
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เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาหลักกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับสภาพความผิดที่เกิดขึ้น และท าให้
เกิดความเหมาะสมในการก าหนดโทษ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางเหยื่อวิทยาและ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา

เกี่ยวกับกรณีทีผู่้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 
1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักการก าหนดโทษ (Criminalization) และลดโทษตามกฎหมาย

อาญาของประเทศไทย 
1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์ถึงปจญหาการน าแนวคิดผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม

มาใช้เปนนเหตุลดโทษ 
1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพิจารณาเหตุลดโทษ กรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน

การเกิดอาชญากรรม 
 

1.3 สมมติฐานในการศึกษา 
 

สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมนั้น อาจไม่ได้เกิดจากการตัดสินใจกระท าความผิดของ
ผู้กระท าผิดอย่างอิสระ แต่ถูกเหยื่อไปกระตุ้นด้านมืดของผู้กระท าผิด จึงเปนนปจจจัยหรือมูลเหตุจูงใจให้
ผู้กระท าผิดตัดสินใจลงมือประกอบอาชญากรรมขึ้น และเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการก าหนดโทษ
ให้กับผู้กระท าความผิดที่ไม่มีเจตจ านงอิสระในการประกอบอาชญากรรมที่อาจเกิดจากการที่
ผู้เสียหายมีส่วนกระตุ้น จึงสมควรให้มีการศึกษาถึงการน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วน
ร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาปรับใช้เพ่ือเปนนเหตุบรรเทาโทษในประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 

 
1.4 ขอบเขตการศึกษาและวิธีการศึกษา 

 
ศึกษาและพิจารณาในเรื่องผู้เสียหายมีส่วนรับผิดชอบในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ โดย

มุ่งเน้นเฉพาะกรณีท่ีผู้เสียหายเปนนผู้กระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม จากประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาเหตุลดโทษ กรณีผู้เสียหายมีส่วนรับผิดชอบในการเกิดอาชญากรรมของประเทศฝรั่งเศส 
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ประเทศเยอรมนี ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้งต าราทางเหยื่อวิทยา อาชญา
วิทยาและทัณฑวิทยา 

ศึกษาโดยการวิจัยเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยการค้นคว้าและ
ศึกษาจากงานวิจัย หนังสือ ต ารากฎหมาย เอกสารที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการค้นคว้าทาง
อินเตอร์เน็ต 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าได้รับ 

 
1.5.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีทางเหยื่อวิทยาและ อาชญาวิทยาและ        

ทัณฑวิทยาเกี่ยวกับกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 

1.5.2 ท าให้ทราบถึงหลักการก าหนดโทษ (Criminalization) การเพ่ิมและลดโทษตาม
กฎหมายอาญาของประเทศไทย 

1.5.3 ท าให้ทราบถึงปจญหาการน าแนวคิดเรื่องผู้ เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิด
อาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลดโทษ 

1.5.4 ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพิจารณาเหตุลดโทษ กรณีผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
การเกิดอาชญากรรม 
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บทที่ 2 
แนวคิดและหลักในการพิจารณาความรับผิดทางอาญากรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน

การเกิดอาชญากรรม 

 

การจะน าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาก าหนดเปนนเหตุลดโทษ
ให้กับผู้กระท าความผิดนั้น จ าต้องศึกษาถึงความหมายและลักษณะการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายใน
คดีอาญา อีกทั้งพิจารณาถึงความจ าเปนนในการพิจารณาเหตุลดโทษโดยค านึงถึงกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วน
ร่วมในการเกิดอาชญากรรมบนพ้ืนฐานของแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานต่างๆ ซึ่งจะได้อธิบายโดย
ละเอียดเปนนล าดับดังต่อไปนี้ 

 
2.1 ความหมายและลักษณะการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรม 

 

ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะขออธิบายถึงความหมายของผู้เสียหาย ประเภทของความผิด และ
ลักษณะการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึน้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1.1 ความหมายของผู้เสียหายและประเภทของความผิด 

ผู้เสียหายนับว่ามีความส าคัญในการด าเนินคดีอาญา เพราะการกระท าความผิด
อาญานอกจากจะกระทบกระเทือนต่อสังคมส่วนรวมแล้ว ยังกระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายโดยตรง 
ผู้เสียหายจึงควรมีส่วนช่วยในการหลีกเลี่ยงหรือปูองกันการเกิดอาชญากรรม โดยเฉพาะความผิดต่อ
ส่วนตัว ดังนั้น ปจญหาว่าบุคคลใดจะเปนนผู้เสียหายหรือไม่ จึงมีความจ าเปนนที่ต้องพิจาณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 1 ซึ่งได้ก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” 
หมายความว่าบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดฐานหนึ่งฐานใด รวมถึงบุคคล
อ่ืนผู้มีอ านาจจัดการแทน ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 62 

                                           
1
 กิตติ บุศยพลากร, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), น.35.   
2
 อุเทน หัตตะโสภา, “ปจญหาผู้เสียหายโดยนิตินัย,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.24.   
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จากความหมายของผู้เสียหายดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้เสียหายในคดีอาญา 
มี 2 ประเภท ดังนี้3 

1. ผู้เสียหายที่แท้จริง คือ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น
โดยตรง 

2. ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง ทั้งนี้ ตามมาตรา 4, 5 และ 6 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะการพิจารณาความเปนน “ผู้เสียหายที่แท้จริง” 
ในคดีอาญา ซึ่งจะประกอบด้วย 1) มีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นต่อบุคคลนั้น 2) บุคคลนั้น
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดนั้นหรือเรียกว่าผู้เสียหายโดยพฤตินัย และ 3) บุคคล
นั้นจะต้องเปนนผู้เสียหายตามกฎหมายซึ่งก็คือผู้เสียหายโดยนิตินัย4 

ส าหรับประเภทของความผิดนั้น สามารถแบ่งเปนนความผิดอันยอมความได้ กับ
ความผิดอาญาแผ่นดิน ดังนี้ 

1. ความผิดอันยอมความได้ หรือที่เรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว หมายความว่า คดี
ความผิดที่ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง สังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน
จากการกระท าผิดนั้นด้วย ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีสิทธิ์เข้าด าเนินคดีได้เอง หรือมอบให้รัฐด าเนินคดีแทน
ก็ได้ และมีสิทธิ์ยุติคดีเมื่อใดก็ได้ไม่ว่าจะด้วยการถอนค าร้องทุกข์ถอนฟูอง หรือตกลงประนีประนอม
ยอมความก็ตาม5 จึงเปนนความผิดที่เอกชนเปนนผู้เสียหายอย่างแท้จริง ซึ่งพิจารณาได้จากบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้6  

มาตรา 121 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติไว้ว่า
ถ้าเปนนความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีการร้องทุกข์ตามระเบียบ ประกอบกับ
มาตรา 120 ได้บัญญัติไว้ว่าห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟูองคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวน 
ในความผิดนั้นก่อน ซึ่งจะเห็นได้ว่าถ้าเอกชนหรือราษฎรที่เปนนผู้เสียหายไม่ด าเนินการร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน หรือไม่ร้องทุกข์ภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ พนักงานสอบสวนก็
ไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการสอบสวน รวมถึงพนักงานอัยการก็ไม่สามารถที่จะฟูองคดีต่อศาลได้  ดังนั้น 

                                           
3
 เพ่ิงอ้าง, น.24.   

4กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.35-36.   
5
 ช.ช้างหัวหน้า, คอลัมน์กฎหมายวาไรตี้, “ความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดยอมความได้,” 

ไทยโพสต์ (27 พฤศจิกายน 2554) : หน้า 5. 
6
 อุเทน หัตตะโสภา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 2, น.20-21.   
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ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้สามารถยอมความกันได้หรือเปนนความผิดต่อส่วนตัวนั้น  การร้องทุกข์
โดยผู้เสียหายจึงเปนนเงื่อนไขที่ท าให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาและพนักงาน
อัยการมีอ านาจฟูองคดีต่อศาล  

มาตรา 35 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไว้ว่า 
คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น จะถอนฟูองหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลย
คัดค้าน ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟูองนั้นเสีย แสดงให้เห็นว่าความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดที่
สามารถยอมความได้ แม้จะได้มีการร้องทุกข์หรือฟูองคดีกันไว้แล้ว กฎหมายยังเปิดช่องให้ผู้เสียหาย 
สามารถที่จะถอนฟูองหรือยอมความกันได้ก่อนคดีถึงที่สุด ซึ่งปจจจัยในการพิจารณาว่าความผิดใด
สามารถยอมความได้หรือไม่ มีดังต่อไปนี้7  

(1) เปนนความผิดที่มีความเปนนอาชญากรรมน้อย  
(2) เปนนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนนเรื่องส่วนตัวอย่างมาก ซึ่งพึงเคารพ

เจตจ านงของผู้เสียหาย และ  
(3) เปนนความผิดที่มุ่งจะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 
2. ความผิดอาญาแผ่นดิน หมายความว่า คดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม 

ถือว่ารัฐเปนนผู้เสียหาย ดังนั้น ผู้ที่ได้รับผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวไม่อาจที่จะเข้าไป
ด าเนินคดีเองได้ หรือแม้จะไม่ติดใจเอาความ คดีก็ยังไม่ยุติ ต้องด าเนินคดีฟูองร้องผู้กระท าผิดจนถึง
ที่สุด8 

ในความผิดประเภทนี้ มีทั้งที่ 1) เปนนความผิดที่สร้างความเสียหายและส่ง
ผลกระทบต่อประชาชนหรือเอกชนโดยตรง แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลต่อรัฐในฐานะที่รัฐเปนนผู้ก ากับ
ดูแลกฎหมายเพ่ือให้เกิดความผาสุกต่อสาธารณชนโดยรวม ซึ่งความผิดดังกล่าวเปนนความผิดที่รัฐถือว่า
มีความร้ายแรงหรือส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม รัฐจึงมีภารกิจที่ต้องเข้ามาดูแลเพ่ือน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แม้จะไม่มีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหายก็ตามซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะพบว่าผู้เสียหายในฐานะเอกชนและพนักงานอัยการในฐานะตัวแทน
ของรัฐต่างมีอ านาจในการฟูองคดีดังกล่าวในลักษณะที่แยกต่างหากจากกัน ในกรณีที่พนักงานอัยการ
มีค าสั่งไม่ฟูองในความผิดดังกล่าว ก็หาตัดสิทธิ์การฟูองคดีโดยผู้เสียหายเองไม่ ทั้งนี้ตามมาตรา 34 

                                           
7
 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2543), น.98-99.

อ้างถึงใน อุเทน หัตตะโสภา, “ปจญหาผู้เสียหายโดยนิตินัย,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), น.21.   

8
 ช.ช้างหัวหน้า, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 5, หน้า 5. 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งในกรณีที่มีการฟูองคดีโดยผู้เสียหายเองส าหรับ
ความผิดที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว พนักงานอัยการก็สามารถที่จะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเปนนโจทก์ก่อน
คดีเสร็จเด็ดขาดได้ ตามมาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ 2) เปนน
ความผิดที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อรัฐ โดยเปนนเรื่องที่กฎหมายประสงค์ที่จะคุ้มครองสาธารณชนเปนน
ส่วนรวม เอกชนจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรง อย่างไรก็ตาม แม้เอกชนจะไม่ได้เปนนผู้เสียหายในความผิด
ดังกล่าว แต่เอกชนก็มีบทบาทในฐานะผู้กล่าวโทษตามกฎหมายได้9  

ความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย มีลักษณะดังต่อไปนี้10 

1. เปนนความผิดทีม่ีอาชญากรรมมาก จึงก าหนดให้เปนนความผิดอาญาแผ่นดิน 
2. เปนนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนนเรื่องส่วนรวมที่กระทบต่อประโยชน์

ของสาธารณะโดยตรง 
3. เปนนความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าการ

คุ้มครองผู้เสียหาย  
จากการแบ่งประเภทของความผิดดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดในเรื่อง

ผู้เสียหายตามกฎหมายอาญาในปจจจุบันว่า ถ้าเปนนความผิดที่สร้างความเสียหายให้แก่เอกชนโดยตรง  
ถือว่าเอกชนผู้ได้รับความเสียหายนั้นเปนนผู้เสียหายที่แท้จริงในคดีอาญา แต่ถ้าเปนนความผิดอาญาต่อ
แผ่นดิน รัฐและเอกชนผู้ได้รับความเสียหายถือว่าต่างเปนนผู้เสียหายในคดีอาญานั้น11 

2.1.2 ลักษณะการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย 
โดยหลักผู้เสียหายนั้น ต้องเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัย คือไม่มีส่วนร่วมในการกระท า

ความผิด อย่างไรก็ตาม อาจแบ่งประเภทการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรม ได้เปนน 
2 ประเภท คือ ลักษณะที่ท าให้ไม่เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัย และลักษณะที่ยังเปนนผู้เสียหายอยู่ ดังนี้ 

2.1.2.1 ลักษณะท่ีท าให้ไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ไม่มีบทบัญญัติใดที่

ก าหนดว่าผู้เสียหายที่จะฟูองคดีอาญาได้จะต้องเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัย รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติใดที่ได้

                                           
9
 อุเทน หัตตะโสภา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 2, น.22-24.   

10
 พนิดา อรรคเศรษฐัง, “ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน (ศึกษาตาม

กฎหมายอาญาสารบัญญัติ),” ในเอกสารวิชาการของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น” รุ่น
ที่ 2, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547, น.27. 

11
 อุเทน หัตตะโสภา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 2, น.24.   
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กล่าวถึงความหมายของผู้เสียหายโดยนิตินัยว่าเปนนอย่างไร แต่เปนนที่ยอมรับในทางปฏิบัติว่าผู้เสียหาย
ที่จะฟูองคดีอาญาได้นั้นจะต้องเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยเพราะถ้าไม่เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้วแม้
บุคคลนั้นจะได้รับความเสียหายตามความเปนนจริงก็ตาม แต่ก็หาเปนนผู้เสียหายตามความหมายใน
มาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่12  

ผู้เสียหายโดยนิตินัย หมายถึงผู้เสียหายที่ชอบด้วยกฎหมายอันจะใช้
อ านาจในการฟูองร้องผู้กระท าความผิดต่อศาล ซึ่งต้องไม่เปนนผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น
ด้วย หรือต้องไม่เปนนผู้ยินยอมให้กระท าความผิดต่อตน หรือการกระท าความผิดนั้นจะต้องมิได้มี
มูลเหตุมาจากการที่ตนมีเจตนาฝุาฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนซึ่งความหมายดังกล่าวเปนนที่ยอมรับในการศึกษาเรื่องความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญา13 

จึงเห็นได้ว่า ผู้เสียหายที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดมักเปนนผลให้ไม่
เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัย ซ่ึงสามารถแบ่งลักษณะของการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายได้ดังนี้ 

(1) การมีส่วนโดยตรง ได้แก่ 
- การเปนนผู้ร่วมกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา14  
การเปนนผู้ร่วมกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง กรณี

ผู้ได้รับความเสียหายเปนนผู้ก่อให้เกิดมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นไม่ว่าจะอยู่ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้นศาลฎีกาจึงได้วางแนววินิจฉัยว่า หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าโจทก์เปนนตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดร่วมกับจ าเลย ศาลถือว่าบุคคล
นั้นไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย จึงไม่มีฐานะเปนนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และไม่มีสิทธิฟูองคดี  เช่น การที่โจทก์ซึ่งถูกเจ้าพนักงานปุาไม้จับกุมและยึดไม้ของกลาง จ าเลยเรียก
เอาเงิน 3,000 บาท โจทก์ได้มอบเงินให้จ าเลย แต่โจทก์ไม่ได้รับไม้ของกลางคืน โจทก์จึงมาฟูองคดี
ความผิดฐานฉ้อโกง ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของโจทก์มีส่วนร่วมในการให้สินบนเจ้าพนักงาน โจทก์

                                           
12คะนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้ งที่  7 แก้ ไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.28. อ้างถึงใน อุเทน หัตตะโสภา, 
“ปจญหาผู้เสียหายโดยนิตินัย,” (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2547), น.30.   

13
 อุเทน หัตตะโสภา, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 2, น.30-31.   

14
 หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตาม

กฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.33-34.   
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จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1043/2498)15 พิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า คดีนี้การที่จ าเลยเรียก
เอาเงินเปนนการกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน และการที่โจทก์ตกลงมอบเงินจ านวน
ดังกล่าวให้ ถือว่าโจทก์เปนนผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดดังกล่าว ดังนั้นโจทก์จึงมีส่วนเกี่ยวข้องใน
การกระท าความผิด นอกจากนี้การกระท าของโจทก์ยังเข้าลักษณะมีเจตนาฝุาฝืนกฎหมายอาญา อัน
เปนนกรณีที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอีกประการหนึ่งซึ่งจะได้พิจารณาในล าดับต่อไป 

นอกจากนี้ การเปนนผู้ก่อนั้น ต้องเปนนก่อให้เกิดความผิดครั้งเดียวกันหรือ
วาระเดียวกันกับความเสียหายที่ได้รับ แต่ถ้าเปนนการกระท าความผิดในครั้งก่อนหรือภายหลังโดยไม่ได้
ร่วมในการก่อให้เกิดการกระท าความผิดครั้งที่ได้รับความเสียหายย่อมไม่มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิด16 เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3391/255917 แม้ผู้ตายเปนนฝุายก่อเหตุขึ้นก่อน แต่เมื่อไม่ปรากฏ
พฤติการณ์อ่ืนใดว่าผู้ตายจะเข้าท าร้ายจ าเลยอีก โดยผู้ตายวิ่งกลับไปที่รถยนต์จอดอยู่และไม่ปรากฏว่า
ขณะนั้นผู้ตายมีอาวุธติดตัวด้วย ถือได้ว่าภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้
ผ่านพ้นไปแล้ว การที่จ าเลยวิ่งไล่ตามผู้ตายไปในทันทีแล้วใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจึงไม่อาจอ้างว่าเปนนการ
ปูองกันสิทธิของตนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ดี 
การกระท าดังกล่าวเปนนการกระท าต่อเนื่อง กระชั้นชิดกับเหตุการณ์ที่จ าเลยถูกผู้ตายชกต่อยก่อน โดย
จ าเลยมิได้สมัครใจทะเลาะวิวาทกับผู้ตายถือได้ว่าจ าเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เปนน
ธรรม การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายในขณะนั้น จึงเปนนการกระท าความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดย
บันดาลโทสะตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 

ผู้ตายเปนนผู้ก่อเหตุให้จ าเลยกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ ผู้ตายจึงไม่
เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ป. ซึ่งเปนนบุตร
ของผู้ตายย่อมไม่มีอ านาจจัดการแทนผู้ตายได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

                                           
15

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1043/2498, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2498, น.1050. อ้างถึงใน 
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.33.   

16
 กิตติ บุศยพลากร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.75.   

17
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3391/2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2561, จาก 

https://www.thailaw.info/%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B
8%A1%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95
%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B
8%B0%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%99/. 
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5 (2) และไม่มีอ านาจเข้าร่วมเปนนโจทก์กับพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 30 เปนนต้น 

- การกระท าการใดที่มีวัตถุประสงค์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเจตนาฝุา
ฝืนกฎหมาย18  

ความผิดที่ผู้เสียหายมีส่วนในการกระท าความผิดในลักษณะที่เปนนการตก
ลงที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ ผู้เสียหายได้รับความเสียหายเนื่องจากการ
ที่ตนได้เข้าไปมีส่วนร่วมโดยการตกลงกับบุคคลใดๆ หรือได้ท าการตามที่ตกลงไว้โดยข้อตกลงระหว่าง
กันเปนนเรื่องท่ีขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 

การกระท าที่ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น การที่จ าเลยใช้กล
อุบายหลอกลวงขายธนบัตรปลอมแก่โจทก์ และโจทก์ตกลงซื้อธนบัตรปลอมดังกล่าว การกระท าของ
โจทก์เปนนการตกลงใจกระท าการอย่างหนึ่งซึ่งผิดกฎหมาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเปนนความตกลงที่มี
วัตถุประสงค์จะกระท าผิดกฎหมายมิได้เปนนไปโดยสุจริต จะถือว่าโจทก์เปนนผู้เสียหายโดยชอบด้วย
กฎหมายไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 771/2493 (ประชุมใหญ่))19 หรือการที่โจทก์ซึ่งถูกเจ้าพนักงานปุา
ไม้จับกุมและยึดไม้ของกลาง จ าเลยเรียกเอาเงิน 3,000 บาท โจทก์ได้มอบเงินให้จ าเลยแต่โจทก์ไม่ได้
รับไม้ของกลางคืน โจทก์จึงมาฟูองคดีในความผิดฐานฉ้อโกง ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของโจทก์มีส่วน
ร่วมในการให้สินบนเจ้าพนักงาน โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1043/2498)20 ในคดี
หลังนี้พิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า การกระท าของโจทก์ในคดีนี้เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด 2 ลักษณะ 
คือเปนนผู้ร่วมกระท าความผิดฐานเปนนผู้ใช้ในความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน และเปนนการกระท าที่
ฝุาฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาฐานให้สินบนเจ้าพนักงาน ดังนั้นในการเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของผู้เสียหาย ประกอบด้วย 2 ลักษณะ คือ การเปนนผู้ร่วมกระท าความผิดและการมีเจตนาฝุา
ฝืนบทบัญญัติกฎหมายนั่นเอง 

 

                                           
18

 หทัยกานต์ ชัยกูล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.34.   
19

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 771/2493, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2493, น.766. อ้างถึงใน   
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.34.   

20
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1043/2498, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2498, น.1050. อ้างถึงใน 

หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.34.   
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 (2) การมีส่วนโดยอ้อม ได้แก่ 
- การมีเจตนาขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน21  
การที่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจะมีฐานะเปนนผู้เสียหายในคดีอาญา 

จะต้องเปนนผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา โดยความผิดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิด
จากการที่ตนได้แสดงเจตนาตกลงใจอย่างใดในอันที่จะเปนนการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
นั้น แม้ว่าการกระท านั้นจะไม่ผิดกฎหมาย แต่การกระท านั้นเปนนเรื่องไม่สมควร และไม่ถูกต้องตาม
หลักวิญญูชนเพราะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นจึงไม่มีฐานะเปนน
ผู้เสียหายในคดีอาญาเช่นเดียวกัน เช่น จ าเลยหลอกลวงโจทก์ว่าจ าเลยเปนนผู้ใกล้ชิดกับอัยการและผู้
พิพากษา จ าเลยได้เรียกเอาเงินโดยอ้างว่าจะน าไปให้อัยการและผู้พิพากษาเพ่ือช่วยเหลือบุตรของ
โจทก์ให้พ้นจากคดีอาญา โจทก์หลงเชื่อได้มอบเงินให้ไป เมื่อบุตรโจทก์ไม่พ้นจากคดีอาญาดังจ าเลย
อ้าง โจทก์จึงมาฟูองจ าเลยเปนนความผิดฐานฉ้อโกง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะน าคดี
ฉ้อโกงมาฟูองได้ โดยศาลให้เหตุผลว่าเปนนการร่วมกับจ าเลยน าสินบนไปให้เจ้าพนักงาน อันถือได้ว่า
โจทก์เปนนผู้ใช้ให้จ าเลยกระท าความผิด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 340/2506)22 ดังนี้ การกระท าของจ าเลย
ไม่เปนนการกระท าที่เปนนการฝุาฝืนกฎหมายโดยตรง เพราะการให้เงินคนกลางไม่เปนนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากรณีไม่เปนนการเสนอให้สินบนต่อเจ้าพนักงาน แต่เปนนการกระท าที่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และเปนนการลบหลู่กระบวนการยุติธรรมที่
เปรียบได้กับที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชน ท่านอาจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ เรียกการกระท าใน
ลักษณะนี้ว่า “มีส่วนพัวพันกับการกระท าความผิด” 

- การต่างกระท าผิดต่อกัน23  
เปนนความผิดที่คู่กรณีท้ังสองฝุายได้กระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะหรือ

ฐานความผิดอาญาเดียวกันในวาระเดียวกัน ไม่ว่าจะเปนนการกระท าที่เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือโดย

                                           
21

 หทัยกานต์ ชัยกูล, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 14, น.34-35.   
22

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 340/2506, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2506, น.569. อ้างถึงใน  
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.35.   

23
 หทัยกานต์ ชัยกูล, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 14, น.35-36.   
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ประมาทก็ตาม โดยกฎหมายถือว่าคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่อาจน าคดีมาฟูองร้องคดีต่อศาลได้ เพราะ
ไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นคู่กรณีในคดีแม้จะได้รับความเสียหายเพียงใดก็ต้อง
รับเอาความเสียหายนั้นไว้เอง ไม่อาจฟูองคดีเพ่ือให้ศาลก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นๆ ได ้

เช่น ผู้ที่สมัครใจเข้าวิวาทต่อสู้ท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกันนั้น ทางนิตินัย
ไม่ถือว่า เปนนผู้ เสียหาย ไม่มีอ านาจฟูองขอให้ลงโทษซึ่ งกันและกันได้  (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1183/2494)24 หรือ โจทก์จ าเลยต่างทะเลาะด่าว่ากัน ภายหลังโจทก์มาฟูองว่าจ าเลยหมิ่นประมาทใส่
ความด้วยถ้อยค าอันดูถูกเหยียดหยามโจทก์ ศาลฎีกาตัดสินว่าโจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่ใช่
ผู้เสียหายในคดีอาญาและไม่มีอ านาจฟูองคดีอาญา (ค าพิพากษาฎีกาที่ 78-79/2502)25 หรือกรณี
ผู้ตายและจ าเลยต่างขับรถด้วยความเร็วและต่างฝุายต่างขับเข้าไปในช่องทางของอีกฝุายหนึ่งฟจงได้ ว่า
โจทก์และจ าเลยขับรถด้วยความประมาททั้งสองฝุาย เมื่อผู้ตายมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วย 
ผู้ตายจึงมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 4461/2539)26 และปรากฏว่าในคดีนี้บิดาของ
ผู้ตายเปนนโจทก์ฟูองคดีในฐานะผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายคือผู้ตาย กรณีบิดาของผู้ตายก็ไม่มี
อ านาจฟูองคดีด้วย เพราะเมื่อศาลวินิจฉัยแล้วว่าผู้ตายไม่ใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง เนื่องด้วยไม่ใช่
ผู้เสียหายโดยนิตินัย ดังนั้นบิดาจึงไม่มีอ านาจจัดการแทนได้ ตามมาตรา 5(2) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

- ความยินยอม27  
ในคดีอาญามาจากสุภาษิตกฎหมายโรมันที่ว่า Volenti Non Fit Injuria 

แปลว่า ความยินยอมไม่เปนนละเมิด เปนนเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ ซึ่งเปนนเหตุยกเว้นความรับ

                                           
24

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1183/2494, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2494, น.991. อ้างถึงใน  
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.35.   

25
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 78-79/2502, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2502, น.101. อ้างถึงใน  

หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.35.   

26
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4461/2539, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2539, น.569. อ้างถึงใน  

หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.36.   

27
 หทัยกานต์ ชัยกูล, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 14, น.36-38.   
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ผิดอย่างหนึ่งในโครงสร้างความรับผิดทางอาญา อันท าให้การกระท านั้นไม่เปนนความผิดอาญา และ
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดใดๆ หลักดังกล่าวนี้ไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

ท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นว่า “เหตุที่ไม่ได้บัญญัติ
หลักเรื่องความยินยอมไม่เปนนความผิดไว้ในประมวลกฎหมายนั้น ก็มีเหตุผลที่ว่าอาจเปนนเพราะเปนน
การยากที่จะก าหนดลงไปว่าความยินยอมอย่างไรจึงไม่เปนนความผิด ซึ่งเกินกว่าความสามารถของ
มนุษย์ที่จะบัญญัติให้ครบถ้วนจนเปนนหลักเกณฑ์ที่ใช้การได้ จึงต้องปล่อยไว้ให้เปนนหลักที่ใช้วินิจฉัยกับ
ข้อเท็จจริงเปนนรายคดีไปซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมายว่าท าอย่างไรจึงจะเหมาะสม” และ
ทั้งนี้ศาลฎีกาได้วางหลักเปนนบรรทัดฐานไว้ใน ค าพิพากษาฎีกาที่ 1403/250828 ว่า “ความยินยอมอัน
บริสุทธิ์ของผู้เสียหายให้ผู้ใดกระท าการที่กฎหมายบัญญัติว่าเปนนความผิดนั้น ถ้าเปนนความยินยอมที่ไม่
ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี และมีอยู่จนถึงขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเปนนความผิด ความ
ยินยอมนั้นเปนนข้อยกเว้นมิให้การกระท านั้นเปนนความผิดขึ้นได้” และจากหลักดังกล่าวได้มีนัก
กฎหมายน ามาขยายความเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของความยินยอมในคดีอาญา ดังนี้ 

- ความยินยอมต้องเก่ียวกับสิทธิที่โอนกันได้ 
- ความยินยอมต้องไม่ขัดต่อความส านึกในศีลธรรมอันดีของประชาชน 
- ความยินยอมของผู้เสียหายที่เปนนองค์ประกอบความผิด ถ้าผู้เสียหาย

ยินยอมก็ไม่เปนนความผิด 
- ความยินยอมของผู้เสียหายก่อให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ อันเปนน

การสละคุณธรรมทางกฎหมายที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 
- การให้ความยินยอมเพ่ืออนามัย หรือความปลอดภัยของผู้เสียหายไม่ผิด

อาญา 
- ความยินยอมในทางจารีตประเพณีโดยไม่ขัดต่อความส านึกในศีลธรรม

อันดี เช่น การเล่นกีฬาชกมวย การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
- ต้องมีความยินยอมอยู่ก่อน หรือขณะกระท าความผิด 
- ความยินยอมในทางอาญานี้ เมื่อให้แล้วสามารถถอนคืนได้ 
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น  เมื่อพิจารณาในแง่ผู้กระท าความผิดว่า

ความยินยอมของผู้ได้รับความเสียหายเปนนเหตุยกเว้นความผิด และท าให้การกระท านั้นไม่เปนน

                                           
28

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1403/2508, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2508, น.2089. อ้างถึงใน  
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.36.   
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ความผิดอาญา แต่หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ว่าด้วยเรื่องความยินยอม การกระท านั้นก็จะเปนนความผิด
อาญาที่ผู้กระท าจักต้องรับโทษในทางอาญา ฉะนี้ไม่ว่าความยินยอมของผู้ได้รับความเสียหายจะเปนน
เหตุยกเว้นความรับผิดในทางอาญาได้หรือไม่ก็ตาม แต่หากได้พิจารณาย้อนในแง่ของบุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหาย ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไปในแนวทางเช่นเดียวกันว่าบุคคลผู้ให้ความยินยอมไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยนิตินัยจึงไม่มีฐานะเปนนผู้เสียหายในคดีอาญา และไม่มีสิทธิด าเนินกระบวนการพิจารณาใดๆ ใน
คดีอาญาได้ เหตุผลคือเมื่อตนได้ยินยอมเสียแล้วจะอ้างหลักความเสียหายไม่ได้ ความยินยอมเปนน
สัญญาความไว้วางใจมนุษย์จะพึงมีด้วยกันในการอยู่ร่วมกัน การเชื่อใจมีความส าคัญมากกว่าลาย
ลักษณ์อักษร หากไม่ยินยอมแล้วอีกฝุายหนึ่งคงไม่กระท าความผิดนั้น เมื่อยินยอมเสียแล้วจะอ้างว่า
เปนนผู้เสียหายได้อย่างไร แต่กรณีจะเปนนประการใดก็ตามหากความยินยอมนั้นเปนนความผิดกฎหมาย
ด้วยขัดต่อนโยบายแห่งรัฐแล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจฟูองความผิดที่เกิดข้ึนนั้นได้ 

กรณีศึกษา อาทิ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ก าหนด
ความผิดแก่ผู้ให้กู้ที่เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา โดยหากปรากฏว่าผู้กู้เองยินยอมให้ผู้ให้กู้เรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา ภายหลังผู้กู้จะมาฟูองผู้ให้กู้ว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ การเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตราเกิดขึ้นด้วยความยินยอมของผู้กู้เอง ถือว่าผู้กู้ได้ ร่วมมือให้เกิดความผิดนี้ด้วย ผู้กู้จึงไม่เปนน
ผู้เสียหาย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1281/2503)29 หญิงยินยอมให้ผู้อ่ืนท าให้ตนแท้งลูก ถือว่าหญิงนั้นมี
ส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย หญิงจึงมิใช่ผู้เสียหายตามมาตรา 2 (4) แม้หญิงตายลงเนื่องจากแท้งลูก
นั้น บิดาของหญิงก็ไม่มีสิทธิฟูองฐานท าให้หญิงแท้งลูกได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 954/2502)30 หรือผู้ตาย
กับจ าเลยชกมวยกันนั้น จะถือว่าฝุายใดฝุายหนึ่งเปนนผู้เสียหายตามกฎหมายหาได้ไม่ เพราะเปนนเรื่องที่
จ าเลยทั้งสองฝุายก็สมัครใจเข้าชกมวยซึ่งกันและกัน เมื่อผู้ตายไม่ใช่ผู้เสียหายตามกฎหมายแล้ว โจทก์
ซ่ึงเปนนบิดาของผู้ตายก็ไม่มีอ านาจฟูองคดีได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1083/2510)31  

                                           
29

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1281/2503, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2503, น.1389. อ้างถึงใน  
หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.38.   

30
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 954/2502, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2539, น.1262. อ้างถึงใน  

หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.38.   

31
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1083/2510, สารบาญค าพิพากษาฎีกา พ.ศ.2510, น.2247. อ้างถึงใน  

หทัยกานต์ ชัยกูล, “หลักมาศาลด้วยมือสะอาดกับหลักเกณฑ์ความเปนนผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมาย
ไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), น.38.   
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2.1.2.2 ลักษณะที่ยังเป็นผู้เสียหาย แม้มีการกระท าส่วนใดส่วนหนึ่งที่อาจ
เกี่ยวข้องกับการเกิดอาชญากรรม 

แม้ว่าการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผู้เสียหายจะท าให้ผู้นั้นไม่
เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยเปนนผลให้ถูกตัดสิทธิจากการฟูองร้องคดีก็ตาม แต่ก็ยังมีบางกรณีที่ผู้เสียหายมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดแต่ยังเปนนผู้เสียหายอยู่ ลักษณะการมีส่วนร่วมดังกล่าว คือ กรณีที่
ผู้เสียหายไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควร ซึ่งในปจจจุบันพบว่ามีอาชญากรรมที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
ลักษณะที่ไม่ใช้ความระมัดระวังปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกา สื่อออนไลน์หรือแหล่งข้อมูลต่างๆ 
ดังนี้ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
ได้แก่ กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาและข่าวดังต่อไปนี้ 
- ค าพิพากษาฎีกาที่ 5207/254932 จ าเลยจ าเลยขับรถด้วยความเร็วสูง

และไม่ได้ชะลอความเร็วเมื่อมาถึงทางร่วมทางแยก แม้จะได้ความว่าทางเดินรถของฝุายแท็กซี่เปนนทาง
โทมีปูายหยุดปจกอยู่ตรงปากทางและผู้ขับรถแท็กซี่ไม่ได้หยุดรถของตนอันเปนนการกระท าโดยประมาท
ด้วยก็ตาม แต่การขับรถผ่านทางร่วมทางแยกนั้นเปนนหน้าที่ของผู้ขับขี่รถทุกเส้นทางที่มาบรรจบทาง
ร่วมทางแยกจะต้องลดความเร็วลงให้อยู่ในระดับความเร็วที่ต่ าหรือหยุดรถเพ่ือหลีกเลี่ยงอันตรายอัน
เกิดจากการชนระหว่างรถที่ก าลังแล่นผ่าน หาใช่ว่าผู้ที่ขับรถมาในทางเอกจะใช้ความเร็วในอัตราที่สูง
โดยขับผ่านทางร่วมทางแยกไปโดยปราศจากความระมัดระวัง เมื่อจ าเลยขับรถแล่นเข้าไปในทางร่วม
ทางแยกด้วยความเร็วสูงท าให้ชนกับรถยนต์คันที่ผู้ตายขับมาเปนนเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
ย่อมถือได้ว่าเหตุที่เกิดข้ึนเปนนผลมาจากความประมาทของจ าเลยด้วย 

พฤติการณ์ความประมาทของจ าเลยค่อนข้างร้ายแรง และเปนนเหตุให้มี
ผู้เสียชีวิตถึง 3 คน แม้จ าเลยจะวางเงินให้แก่ทายาทของผู้ตายทั้งสามคนก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา
ก็มิใช่การวางเงินโดยยอมรับผิดในการกระท าของตน ทั้งเงินดังกล่าวก็เปนนค่าเสียหายส่วนแพ่งที่จ าเลย
อาจต้องรับผิดต่อทายาทของผู้ตายกรณียังไม่สมควรรอการลงโทษให้แก่จ าเลย 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 201/252033 กรณีที่จ าเลยกับผู้ตายต่างประมาทใน
ลักษณะเดียวกันจนเกิดเหตุขึ้น การใช้ดุลพินิจจะพิจารณาแต่ความประมาทของจ าเลยฝุายเดียวไม่ได้ 

                                           
32

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5207/2549, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น 
ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 

33
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 201/2520, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   

ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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เมื่อต่างประมาทไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน ตัวจ าเลยเองบาดเจ็บสาหัส ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลยแต่รอการ
ลงโทษ 

- ค าพิพากษาฎีกาที่ 4473/253634 แม้ผู้ตายเมาสุราไม่สามารถครองสติ
ได้ แต่เมื่อผู้ตายเดินโซเซข้ามถนนมาย่อมไม่ว่องไวเหมือนบุคคลธรรมดา การที่ผู้ตายเดินผ่านช่องเดิน
รถได้ถึง 2 ช่องแล้วมาถูกชนในช่องที่ 3 จึงใช้เวลามากกว่าคนปกติ หากจ าเลยขับรถด้วยความ
ระมัดระวังต้องสังเกตเห็นผู้ตายก าลังเดินข้ามถนนอยู่ข้างหน้าในระยะไกล สามารถหลีกเลี่ยง
ภยันตรายไม่ให้เกิดข้ึนได้ การที่จ าเลยขับรถชนผู้ตายถึงขับด้วยความเร็ว 60-70 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ก็
ถือว่าเปนนความประมาทของจ าเลยหาใช่เกิดเหตุสุดวิสัยไม่และวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าควรลงโทษจ าเลย
ในสถานเบาและรอการลงโทษให้จ าเลย  

คดีนี้จากที่ศาลชั้นต้นพิจารณา พิพากษาจ าคุกจ าเลย 3 ปี ศาลฎีกาแก้
เปนนว่าให้ลงโทษจ าคุก 2 ปี โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 3 ปี 

- อุทาหรณ์! สาวข้ามถนนพร้อมคุยโทรศัพท์ ถูกรถชนกระเด็น-เจ็บ
สาหัส35 

 (2) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและเพศ 
- ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3685/252936 โจทก์ฟูองว่าจ าเลยพรากผู้เยาว์

ไปเพื่อการอนาจารโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วย แต่เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าพยานจ าเลยพรากผู้เยาว์ไป
เพ่ือการอนาจารโดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย ซึ่งมีโทษเบากว่าก็ย่อมลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่ได้ความ
ได ้

การที่ผู้เสียหายกับจ าเลยไปดูภาพยนตร์ด้วยกันสองต่อสองและพากันมา
บ้านจ าเลย นอนอยู่ในห้องเดียวกันตลอดคืน จ าเลยย่อมจะต้องกระท าอนาจารต่อผู้เสียหาย และ
จ าเลยมิได้ตั้งใจจะอยู่กินกับผู้เสียหายฉันสามีภรรยา จ าเลยจึงมีความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือการ
อนาจารโดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย 

                                           
34

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4473/2536, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   
ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 

35
 “อุทาหรณ์! สาวข้ามถนนพร้อมคุยโทรศัพท์ ถูกรถชนกระเด็น-เจ็บสาหัส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

24 กรกฎาคม 2561, จาก https://www.posttoday.com/social/general/494291. 
36

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3685/2529, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   
ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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เหตุที่เกิดในคดีนี้ผู้เสียหายก็มีส่วนผิดด้วย เพราะมูลเหตุเปนนเรื่องที่
ผู้เสียหายเปนนฝุายติดต่อกับจ าเลยก่อนในฐานะเปนนแฟนเพลงและตามเนื้อความในจดหมายที่มีไปถึง
จ าเลยบางฉบับก็มีเนื้อความว่าจะไปบ้านจ าเลยอยากเห็นขาอ่อนจ าเลยเปนนการจูงใจจ าเลย กรณีจึง
สมควรให้ความกรุณาแก่จ าเลย ดังนี้จึงสมควรรอการลงโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 

- “น้องแอล” เหยื่อแท็กซี่ ยกมือไหว้ ยอมรับผิดที่เมาไม่ได้สติ แต่งตัว
ล่อแหลม37  

(3) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
- ค าพิพากษาฎีกาที่ 1305/255938 (แพ่ง) พฤติกรรมของโจทก์ที่จอดรถ

โดยติดเครื่องยนต์ทิ้งไว้แล้วลงจากรถไปซื้อของเปนนการขาดความระมัดระวังในการใช้ทรัพย์ หากโจทก์
ใช้ความระมัดระวังตามสมควรโดยดับเครื่องยนต์และล็อกประตูรถยนต์ให้เรียบร้อยแล้ว เชื่อว่าคนร้าย
ไม่สามารถลักรถยนต์ของโจทก์ไปได้โดยง่าย เหตุที่คนร้ายลักรถยนต์ที่จ าเลยรับประกันภัยไว้ เกิดขึ้น
เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์ซึ่งเปนนผู้เอาประกันภัย จ าเลยในฐานะผู้รับ
ประกันภัยจึงไม่ต้องรับผิดในความสูญหายของรถยนต์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
879 วรรคหนึ่ง 

- เสียบกุญแจ จยย.ไว้ออกมารถหาย39 
- เจ้าของกระบะอ้ึง เจอเพ่ือนบ้านเอาขี้เถ้าเผากระดาษทองโรยหน้ารถ 

ฉุนจอดล้ าหน้าบ้าน40 
โดยสรุป จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมของผู้เสียหายนั้นมีลักษณะขาดความ

ระมัดระวังตามสมควร ซึ่งในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นสามารถใช้ความระมัดระวังได้แต่หาได้ใช้
อย่างเพียงพอไม่ ไม่ว่าจะเปนนพฤติกรรมการข้ามถนนโดยดูโทรศัพท์ไปด้วย การแต่งกายล่อแหลมและ

                                           
37

 “น้องแอล เหยื่อแท็กซี่ ยกมือไหว้ ยอมรับผิดที่เมาไม่ได้สติ แต่งตัวล่อแหลม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 
24 กรกฎาคม 2561, จาก https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_879700. 

38
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1305/2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   

ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 
39

 “เสียบกุญแจ จยย.ไว้ออกมารถหาย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2561, จาก 
https://www.thairath.co.th/clip/181727. 

40
 “เจ้าของกระบะอ้ึง เจอเพ่ือนบ้านเอาขี้เถ้าเผากระดาษทองโรยหน้ารถ ฉุนจอดล้ าหน้าบ้าน,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2561, จาก https://hilight.kapook.com/view/168946. 
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ดื่มสุราจนขาดสติ หรือการจอดรถติดเครื่องยนต์ไว้แล้วลงไปซื้อของ เปนนต้น ลักษณะของพฤติกรรม
ดังกล่าวนั้น หากพิจารณาจะเห็นว่าอาจเทียบได้กับลักษณะของการกระท าโดยประมาทในทางอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งมีความหมายและหลักเกณฑ์ดังนี้ 

1. ความหมายของการกระท าโดยประมาท41 
การกระท าโดยประมาทในทางอาญาได้มีการให้บทนิยามหรือให้

ความหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ดังนี้ “การกระท าโดยประมาท ได้แก่ 
การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้
ให้เพียงพอไม”่ 

2. โครงสร้างของความผิดที่กระท าโดยประมาท42 
เมื่อพิจารณาการกระท าโดยประมาทตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 59 วรรคสี่ ตามโครงสร้างความผิดอาญา ซึ่งได้แก่ การครบองค์ประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติ ความผิดกฎหมาย และความชั่วตามล าดับแล้ว จะเห็นได้ว่า การพิจารณาโครงสร้างความผิด
อาญาในส่วนแรก คือ การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งแบ่งออกเปนน การครบองค์ประกอบ
ภายนอกและองค์ประกอบภายในนั้น องค์ประกอบภายนอกของการกระท าโดยประมาท คือ การ
กระท าซึ่งผู้กระท าได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และก่อให้เกิดผล และผลนั้นสัมพันธ์กับการกระท าตามหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ส่วนองค์ประกอบภายในของการกระท าโดยประมาท คือ 
การพิจารณาว่าผู้กระท ารู้ถึงอันตรายและยังฝืนกระท า กล่าวคือ ผู้กระท าอยู่บนพื้นฐานของการเสี่ยงที่
อาจปูองกันได้แต่ไม่ปูองกัน ย่อมถือได้ว่าผู้นั้นประมาท การพิจารณาถึงจิตใจภายในตัวผู้กระท านี้เปนน
การพิจารณาในส่วนอัตวิสัย (Subjective) 

ส าหรับโครงสร้างความผิดอาญาส่วนที่สอง ต้องพิจารณาว่าในการกระท า
นั้นเปนนการกระท าที่มี “เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” หรือไม่ ซึ่งได้แก่ การปูองกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ความจ าเปนนที่ชอบด้วยกฎหมาย และความยินยอมของผู้เสียหาย และอาจพิจารณาได้จาก
การชั่งน้ าหนักคุณธรรมทางกฎหมาย (rechtsgut) โดยพิจารณาจากประโยชน์สองสิ่งที่ขัดกันในกรณี
นั้นๆ ถ้าหากจ าต้องกระท าการใดเพ่ือรักษาคุณธรรมทางกฎหมายที่สูงกว่าจึงได้กระท าโดยประมาท 

                                           
41

 ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระท าโดยประมาท,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.67.   

42
 เพ่ิงอ้าง, น.67-68.   
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กรณีดังกล่าวย่อมจะน ามาแก้ตัวได้ ดังเช่น กรณีคนขับรถพยาบาลขับรถเร็ว เพ่ือน าคนปุวยที่อาการ
หนักไปส่งโรงพยาบาลหรือรถดับเพลิงวิ่งเร็วเพ่ือไปดับเพลิงถือเปนนการเสี่ยงที่มีเหตุผลน ามาอ้างได้ 

ส่วนโครงสร้างความผิดอาญาส่วนสุดท้าย ซึ่งก็คือ ความชั่วนั้น เหตุที่จะ
ต าหนิผู้กระท าความผิดได้ในความผิดที่กระท าโดยประมาทนั้นอาจจะพิจารณาได้จาก “ความสามารถ
ในการกระท าชั่วของผู้กระท า” และ “การที่ผู้กระท าสามารถใช้ความระมัดระวังได้แต่ไม่ใช้ให้
เพียงพอ” อันแสดงให้เห็นถึงความชั่วของผู้กระท านั่นเอง 

3. หลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดโดยประมาท43 
จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ หลักเกณฑ์

ของการกระท าความผิดโดยประมาท มีดังนี้ 
3.1 ต้องไม่เปนนการกระท าโดยเจนา คือผู้กระท ามีเจตจ านงกระท าในสิ่งที่

ตนก าลังกระท าอยู่ เพียงแต่ผู้กระท ามิได้ประสงค์ให้เกิดผลร้ายขึ้นเท่านั้น กล่าวคือ ผู้กระท ามิได้มี
เจตนาที่จะท าให้เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของตน 

3.2 กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจัก
ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ พิจารณาจากความระมัดระวังของบุคคลที่อยู่ในวิสัยและพฤติการณ์
เช่นเดียวกับผู้กระท าว่าบุคคลที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นพึงจะใช้ความระมัดระวังได้เพียงใด โดยผู้กระท า
จะต้องใช้ความระมัดระวังในระดับเดียวกับบุคคลที่อยู่ในวิสัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกับผู้กระท า 
หากผู้กระท าไม่ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเสียเลยก็ดี หรือใช้แต่ใช้ไม่เพียงพอก็ดี ก็ต้องถือว่า
ผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท  

3.3 ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอ
ไม่ มีความหมายว่า ผู้กระท าต้องใช้ความระมัดระวังอย่างถึงที่สุดเท่าที่จะสามารถใช้ความระมัดระวัง
ได้ กล่าวคือ หากผู้กระท านั้นสามารถที่จะใช้ความระมัดระวังขนาดท่ีบุคคลที่อยู่ในวิสัยและพฤติการณ์
เช่นเดียวกับผู้กระท าจะสามารถใช้ความระมัดระวังได้แล้ว แต่ผู้กระท าไม่ใช้  กรณีเช่นนี้ต้องถือว่า
ผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท  

3.4 การกระท าเช่นนั้นเข้ากรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้การกระท าโดยประมาทเปนนความผิดเฉพาะกรณีที่กฎหมาย
เห็นว่าความประมาทนั้นอาจก่อให้เกิดภยันตรายที่ร้ายแรงถึงขนาดที่ควรลงโทษทางอาญา และการให้
ผู้กระท าต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งเพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ ทั้งนี้ก็เพ่ือเปนนการเตือน
และปรามมิให้ผู้กระท าและบุคคลอ่ืนไม่ให้กระท าการโดยขาดความระมัดระวังเท่านั้น  โดยประมวล
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กฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติไว้เฉพาะความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ และ
ความผิดลหุโทษในบางฐานความผิดเท่านั้น  

โดยหลักแล้วการกระท าโดยประมาทในทางอาญานั้นใช้วินิจฉัยความรับ
ผิดของผู้กระท าความผิดเปนนส าคัญ อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวนี้เกิดประเด็นที่น่าสนใจว่า หาก
บุคคลที่กระท าโดยประมาทเปนนตัวผู้เสียหายเองแล้วนั้น หลักในการพิจารณานี้ อาจจะเห็นว่าการ
กระท าโดยประมาทของผู้เสียหายนั้นมีลักษณะที่ไปกระตุ้นให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นมาได้ เพราะ
ความประมาทของผู้เสียหายเปนนเหตุในการเพ่ิมความเสี่ยงให้ตัวผู้เสียหายเองตกอยู่ในอันตรายซึ่ง
สัมพันธ์กับการเพ่ิมข้ึนของอัตราการเกิดอาชญากรรมในสังคมไทย หลักการดังกล่าวจึงควรจะถูกน ามา
พิจารณาในการกระท าของผู้เสียหายเช่นเดียวกัน ซ่ึงผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

2.1.2.3 สภาพปัญหาการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในลักษณะที่ไม่ใช้ความ
ระมัดระวัง 

แม้ว่าพฤติกรรมที่ขาดความระมัดระวังตามสมควรของผู้เสียหายนั้นจะมี
ส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมข้ึน อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมดังกล่าวของผู้เสียหายจะไม่น ามาวินิจฉัย
เพ่ือก าหนดความรับผิดของผู้กระท า เพราะการก าหนดความรับผิดทางอาญาเปนนเรื่องที่ต้องดูตัว
ผู้กระท าเปนนหลัก และวินิจฉัยไปตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ดังนี้ 

โครงสร้างข้อที่ 1 การกระท าครบ “องค์ประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ44 
หมายความว่า 

1. มีการกระท า หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับ และ
ยังรวมถึงการงดเว้นการที่จะต้องกระท าเพ่ือปูองกันผลด้วย 

2. การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเรื่องนั้นๆ 
คือ การกระท าสิ่งที่กฎหมายอาญาบัญญัติว่าเปนนความผิด โดยพิจารณาจากสิ่งที่แสดงออกมาให้เห็น
ภายนอก โดยแบ่งองค์ประกอบได้เปนน 3 ส่วนด้วยกัน คือ ผู้กระท า การกระท าและวัตถุแห่งการ
กระท า 

3. การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้นๆ 
องค์ประกอบภายในคือ มีอยู่ด้วยกัน 3 ส่วน คือ เจตนา อันเปนนการกระท าโดยประสงค์ต่อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท าได้45 ประมาท และมูลเหตุชักจูงใจ 
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4. ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามหลักในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

หากครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ บุคคลนั้นก็ มี
ความผิด อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาโครงสร้างข้อที่ 2 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความรับผิด46 
คือ กฎหมายยกเว้นความผิดมีผลท าให้ผู้กระท า “ไม่มีความผิด อาทิ การกระท าโดยปูองกัน ความ
ยินยอม และพิจารณาโครงสร้างข้อที่ 3 การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ47 ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด
ในทางอาญา เช่น การกระท าด้วยความจ าเปนน เปนนต้น ต่อไป และแม้การกระท าของบุคคลนั้นจะครบ
องค์ประกอบที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ และไม่มีกฎหมายบัญญัติยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้ให้
ก็ตาม ก็ยังมีเหตลุดโทษบางประการที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลดโทษ
ให้แก่ผู้กระท าได้48  

ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายโดยน ามาปรับกับตัวอย่างข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทย ดังนี้ 

(1) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายเดินดูโทรศัพท์แล้วข้ามถนน ขณะที่ผู้กระท าขับ

รถมาด้วยความเร็วจึงชนผู้เสียหาย เปนนเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสนั้น หากพิจารณาจาก
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาจะพบว่า 

การที่ผู้กระท าขับเร็วรถเร็วนั้นมีการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก และ
การกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด คือตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 
ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเปนนเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษ… คือ
ผู้กระท าขับรถเร็วเปนนเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส และการขับรถเร็วดังกล่าวนั้นเปนนการ
กระท าโดยประมาทคือในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้น อาจใช้ความระมัดระวังได้อย่างเพียงพอแต่
หาได้ใช้ไม่ แม้ผู้เสียหายจะดูโทรศัพท์ขณะข้ามถนนก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวของผู้เสียหายก็ไม่
เปนนผลให้ผู้กระท าไม่อาจใช้ความระมัดระวังได้อย่างเพียงพอ คือผู้กระท ายังสามารถใช้ความ
ระมัดระวังได้อยู่แต่หาได้ใช้อย่างเพียงพอไม่ จึงเปนนการครบองค์ประกอบภายในของความผิดนั้นๆ 
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 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
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กรณีมิใช่เปนนการที่ผู้เสียหายตัดหน้ารถในระยะกระชั้นชิด49 ที่จะเปนนเหตุสุดวิสัยอันท าให้ผู้กระท าไม่
อาจใช้ความระมัดระวังได้อย่างเพียงพอซึ่งจะถือว่าผู้กระท าไม่ได้ประมาท นอกจากนี้ผลจากการการ
บาดเจ็บสาหัสของผู้เสียหายก็เปนนผลโดยตรงจากการกระท าที่ประมาทของผู้กระท าความผิดตามหลัก
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือ
เหตุลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิด กรณีนีจ้ึงเปนนผลให้ผู้กระท ามีความผิดฐานประมาทเปนนเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับอันตรายสาหัส 

จะเห็นว่าแม้ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ไม่ระมัดระวังในการข้ามถนน แต่
กฎหมายอาญาก็มิได้น ามาค านึงถึงเพ่ือวินิจฉัยความรับผิดทางอาญากับผู้กระท า  

(2) ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและเพศ 
ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายเมาไม่ได้สติ แต่งกายล่อแหลม นั่งรถแท็กซี่กลับ

บ้านคนเดียว อันเปนนเหตุให้เกิดการกระท าความผิดทางเพศขึ้นนั้น หากพิจารณาจากโครงสร้างความ
รับผิดทางอาญาจะพบว่า 

การที่ผู้กระท าขับรถแท็กซี่พาผู้เสียหายเข้าโรงแรม แสดงให้เห็นว่า
ผู้กระท ามีการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก แม้การกระท านั้นจะไม่ครบองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด คือตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญด้วย
ประการใดๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย ให้ผู้อ่ืนนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยท าให้ผู้อ่ืน
นั้นเข้าใจผิดว่าตนเปนนบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษ… เพราะผู้เสียหายรู้ตัวก่อน จึงท าให้การกระท านั้น
กระท าไปไม่ตลอด ก็ตามแต่ก็แสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีความชั่วคือมีความน่าต าหนิในจิตใจเพราะมี
เจตนาที่จะข่มขืนผู้เสียหาย แม้ผู้เสียหายจะเมาสุราจนขาดสติ แต่งกายล่อแหลม เดินทางกลับบ้านคน
เดียวก็ตาม แต่การกระท าในลักษณะที่ขาดความระมัดระวังดังกล่าวของผู้เสียหายก็ไม่เปนนผลให้
ผู้กระท าหลุดพ้นจากความผิดดังกล่าวไปได้ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ 
หรือเหตุลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิด กรณีนี้จึงเปนนผลให้ผู้กระท ามีความผิดฐานพยายามข่มขืน 
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 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7143/2544 ผู้ตายขับรถจักรยานยนต์แซงรถโดยสาร
ประจ าทางที่จ าเลยขับห่าง 1 เมตรเศษ แล้วรถจักรยานยนต์ที่ผู้ตายขับได้เสียหลักล้มลงรถยนต์
โดยสารประจ าทางที่จ าเลยขับจึงได้แล่นทับผู้ตายถึงแก่ความตาย ดังนี้ การที่รถจักรยานยนต์ที่ผู้ตาย
ขับแซงแล้วเสียหลักล้มลงอย่างกะทันหันหน้ารถยนต์โดยสารประจ าทางที่จ าเลยขับห่าง  1 เมตรเศษ 
เปนนระยะกระชั้นชิดจนเหลือวิสัยที่จ าเลยจะหยุดรถได้ทัน กรณีเปนนเหตุสุดวิสัยที่บุคคลในภาวะเช่น
จ าเลยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงมิใช่เกิดจากความประมาทของจ าเลย 
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จะเห็นว่าแม้ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ไม่ระมัดระวังโดยการรู้ตัวว่าเมาสุรา 
แต่งกายล่อแหลม ยังเลือกนั่งแท็กซี่กลับบ้านคนเดียว ทั้งที่สามารถหลีกเลี่ยงได้  แต่กฎหมายอาญาก็
มิได้น ามาค านึงถึงเพ่ือวินิจฉัยความรับผิดทางอาญากับผู้กระท า  

(3) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายจอดรถติดเครื่องยนต์ไว้ แล้วลงไปซื้อของ เปนน

เหตุให้ผู้เสียหายถูกลักทรัพย์นั้น หากพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาจะพบว่า 
การที่ผู้กระท าเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นมีการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้

ส านึก และการกระท านั้นครบองค์ประกอบภายนอกและภายในของความผิด คือตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อ่ืนเปนนเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้
นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษ… คือผู้กระท าเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยมีเจตนา
ทุจริต แม้ผู้เสียหายจะจอดรถติดเครื่องยนต์ไว้อันเปนนเหตุให้ง่ายต่อการกระท าความผิดก็ตาม แต่การ
กระท าดงักล่าวของผู้เสียหายก็ไม่เปนนผลให้ผู้กระท าพ้นความรับผิดไปได้ นอกจากนี้ผลจากการสูญเสีย
ทรัพย์ของผู้เสียหายก็เปนนผลโดยตรงจากการกระท าของผู้กระท าความผิดตามหลักเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผล เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษให้แก่
ผู้กระท าความผิด กรณีนี้จึงเปนนผลให้ผู้กระท ามีความผิดฐานลักทรัพย์ 

จะเห็นว่าแม้ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ไม่ระมัดระวังโดยติดเครื่องยนต์ไว้
แล้วลงไปซื้อของ อันเปนนเหตุในการเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าความผิดได้ง่ายขึ้นก็ตาม แต่กฎหมาย
อาญาก็มิได้น ามาค านึงถึงเพ่ือวินิจฉัยความรับผิดทางอาญากับผู้กระท า  

กล่าวโดยสรุป  จากข้อเท็จจริงตามตัวอย่างข้างต้น การมีส่วนของ
ผู้เสียหายดังกล่าวนี้จะเห็นว่าตัวผู้เสียหายไม่ได้เปนนผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดที่จะท าให้ถูกตัด
ความเปนนผู้เสียหายออกไป แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าเปนนผู้เสียหายที่บริสุทธิ์ที่จะไม่มีส่วนเลย ซึ่งเมื่อเปนน
เช่นนี้จึงน่าพิจารณาว่าเรื่องดังกล่าวนี้มีเหตุให้ผู้กระท าความผิดควรได้รับการพิจารณาลดหย่อนผ่อน
ปรนในการลงโทษได้เพียงใด ซึ่งในทางแพ่งจะถูกน ามาอธิบายในเรื่องของการเฉลี่ยความรับผิดทาง
แพ่ง แต่ยังไม่เคยมีการน ามาคิดในเรื่องทางอาญาอย่างชัดเจนในประเทศไทยเลย ผู้เขียนจึงเห็นว่าแม้
ไม่อาจน าพฤติกรรมการมีส่วนร่วมดังกล่าวของผู้เสียหายมาพิจารณาความรับผิดของผู้กระท าได้ แต่ใน
การก าหนดโทษนั้นอาจน ามาใช้พิจารณาโดยอาจยกเปนนเหตุลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้เพ่ือให้
เกิดความเหมาะสมในการก าหนดโทษ เพราะการขาดความระมัดระวังของผู้เสียหายก็เปนนส่วนหนึ่งที่
ท าให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นเช่นเดียวกัน จึงจะได้ท าการศึกษาถึงความจ าเปนนในการพิจารณาเหตุ
ลดโทษโดยค านึงถึงกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมต่อไป  
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2.2 ความจ าเป็นในการพิจารณาเหตุลดโทษโดยค านึงถึงกรณีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิด
อาชญากรรม 
 

ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงแนวคิดตามทฤษฎีอาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยา แนวคิดใน
การก าหนดความรับผิดทางอาญาและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ทฤษฎีการลงโทษ และแนวคิดและ
ขอบเขตของเหตุลดโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย ตามล าดับดังนี้ 

 
2.2.1 แนวคิดตามทฤษฎีอาชญาวิทยาและเหย่ือวิทยา 

การจะอธิบายถึงแนวคิดของการมีส่วนรับผิดชอบของผู้เสียหายในการเกิด
อาชญากรรมนั้น ผู้เขียนจะขออธิบายเปนนล าดับ โดยเริ่มจากการท าความเข้าใจถึงสาเหตุของการเกิด
อาชญากรรม และพัฒนาการไปสู่แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผู้เสียหาย ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.1 สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมภายใต้กรอบความคิดทั่วไป 

เนื่องจากการเกิดอาชญากรรมนั้น มีหลายทฤษฎีที่ได้อธิบายไว้ แต่ทฤษฎี
ที่นักวิชาการให้การยอมรับมากที่สุด คือ ทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) 
ซึ่งไดอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมผ่านรูปทรงสามเหลี่ยม โดยน าเอาปจจจัยหรือ
องค์ประกอบในการเกิดอาชญากรรมมาประกอบเปนนด้านต่างๆ ของสามเหลี่ยมทั้ง 3 ด้าน คือ 
ผู้กระท าผิด โอกาส และเหยื่อ เมื่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ครบองค์ประกอบของสามเหลี่ยมทั้ง 3 
ด้านก็จะท าให้เกิดอาชญากรรมข้ึน  

ปจจจัยหรือองค์ประกอบที่ประกอบเปนนสามเหลี่ยมทั้งสามด้านข้างต้นนั้น 
เปนนปจจจัยหรือองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เกิดอาชญากรรม หากขาดปจจจัยใดปจจจัยหนึ่งไป
อาชญากรรมก็จะไม่เกิดขึ้น ดังนั้นทฤษฎีนี้นอกจากจะอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมแล้ว 
ยังเปนนแนวทางในการปูองกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมขึ้นด้วย โดยปจจจัยหรือองค์ประกอบที่มี
ความส าคัญทั้งสามประการนั้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้กระท าผิด (Offender) หมายถึง ผู้ที่มีความต้องการจะก่อเหตุหรือ
ลงมือกระท าความผิด  

นักอาชญาวิทยาได้ศึกษาสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม หรือ
พฤติกรรมเบี่ยงเบนของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีแนวคิดและมุมมองแตกต่างกันตามแต่ละส านักอาชญา
วิทยา แบ่งได้เปนน 2 แนวทาง คือ 
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1. มนุษย์มีอิสระและเปนนผู้ที่เลือกประกอบอาชญากรรม (Criminal 
Behavior as Chosen)50   

มุมมองนี้มีแนวคิดมาจากส านักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม ซึ่งมีสมมุติฐาน
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมีความคิดและมี เหตุผล ดังนั้นจึงมีเจตจ านงอิสระหรือ
เจตจ านงเสรี (Free Will) ที่จะตัดสินใจในการเลือกประกอบอาชญากรรม โดยปราศจากสิ่งบังคับทั้ง
จากภายนอกและภายใน ทั้งนี้ มนุษย์ได้เล็งเห็นและค านวณถึงผลที่จะตามมาภายหลังแล้ว นักอาชญา
วิทยาแนวนี้ จึงมีแนวทางในการศึกษามุ่งเน้นถึงการปูองกันอาชญากรรม โดยการหาเหตุผลที่ท าให้
มนุษย์ตัดสินใจเลือกมีพฤติกรรมที่ไม่ผิดกฎหมาย  

2. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากแรงกระตุ้นซึ่งมนุษย์ไม่สามารถ
ควบคุมได้ (Criminal Behavior as Caused)51 

มุมมองนี้มีแนวคิดมากจากส านักปฏิฐานนิยม โดยมีสมมุติฐานพ้ืนฐานว่า
พฤติกรรมของมนุษย์ส่วนมากถูกก าหนดโดยปจจจัยที่อยู่นอกเหนือจากการควบคุมของมนุษย์ มนุษย์จะ
ใช้ความคิดก็เฉพาะในการปรับเปลี่ยนตนเองให้เหมาะสมเท่านั้น แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
หลักที่เกิดจากปจจจัยภายนอกได้ นักอาชญาวิทยาแนวนี้จึงพยายามหาค าตอบว่า ปจจจัยใดเปนนสาเหตุ
หรือก่อให้มนุษย์มีพฤติกรรมอาชญากรรม ซึ่งสามารถแบ่งแยกได้ดังนี้ คือ ปจจจัยภายในร่างกาย 
(Biological Factors) ปจจจัยทางจิตใจ (Psychological Factors) และปจจจัยทางสภาพแวดล้อม 
(Social Factors) เปนนสาเหตุที่ท าให้มนุษย์มีพฤติกรรมอาชญากรรม อย่างไรก็ดี นักทฤษฎีบางท่าน
เชื่อว่า มีปจจจัยเพียงด้านเดียวท าให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรม บางท่านมีความเชื่อว่า มีหลายปจจจัย
รวมกันท าให้บุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

นักอาชญาวิทยากลุ่มนี้ให้ความสนใจในเรื่องของอิทธิพลของปจจจัยที่อยู่
นอกเหนือการควบคุม เริ่มตั้งแต่ปจจจัยทางชีวภาค กายภาพ สภาพสังคม สภาพแวดล้อม ฯลฯ ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าปจจจัยเหล่านี้มีจ านวนมากมาย ส่งผลให้มีการคิดค้นทฤษฎีแนวนี้อย่างมากมาย แม้ว่าใน
ปจจจุบัน นักอาชญาวิทยาจ านวนไม่น้อยก็ยังยึดหลักการอ้างอิงในแนวนี้ เนื่องจากนักอาชญาวิทยาแนว
นี้เชื่อว่า มนุษย์ไม่อาจควบคุมตนเองได้ ดังนั้นในการแก้ไขปจญหาอาชญากรรมจ าเปนนต้องแก้ไขที่

                                           
50 “ปจจจัยที่เปนนเหตุให้เด็กและเยาวชนก่อเหตุร้ายในศูนย์ฝึกและอบรม : ศูนย์ฝึกและอบรม

เด็กและเยาวชนเขต 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2559, จาก 
website2556.moj.go.th/upload/mini109_km/uploadfiles/2798_3657.doc. 

51
 เพ่ิงอ้าง. 
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สาเหตุหรือต้นก าเนิด กล่าวคือ ตัวปจจจัยที่ท าให้มนุษย์ประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะเปนนปจจจัยทาง
ชีวภาค กายภาพหรือสภาพแวดล้อมทางสังคม 

จึงเห็นได้ว่าสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมตามแนวทางของส านัก
อาชญาวิทยาทั้งสองข้างต้น ได้แก่ แนวทางที่ 1 มนุษย์มีอิสระและเปนนผู้ที่เลือกประกอบอาชญากรรม 
และแนวทางที่ 2 พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากแรงกระตุ้นซึ่งมนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ ต่างก็
อธิบายถึงปรากฏการณ์ที่ผู้กระท าผิดตัดสินใจลงมือประกอบอาชญากรรมจากฐานความคิดหรือ
มุมมองที่แตกต่างกันไปของแต่ละส านัก ผู้กระท าผิดจึงเปนนปจจจัยหรือองค์ประกอบด้านหนึ่งใน
สามเหลี่ยมอาชญากรรมท่ีส าคัญ เพราะเปรียบเสมือนตัวละครหลักที่มีบทบาทเปนนผู้ด าเนินเรื่องตั้งแต่
ต้นจนจบ 

(2) โอกาส (Opportunity) หมายถึง สถานที่ (Place) และช่วงเวลา 
(Time) ที่เหมาะสมที่ผู้กระท าผิด มีความสามารถจะลงมือกระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรม  

สถานที่ที่ท าให้เกิดเหยื่ออาชญากรรม หน่วยงานของต ารวจหลายแห่งใน
สหรัฐอเมริกาได้บันทึกไว้ว่าสถานที่ต่อไปนี้จะท าให้เกิดเหยื่ออาชญากรรมได้ หมายความว่าหากใครก็
ตามที่อยู่ในสถานการณ์นั้นหรือเปนนเจ้าของสถานที่นั้น ก็อาจจะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมได้ ได้แก่ 
ถนน สวนสาธารณะ รถยนต์รับจ้าง รถยนต์ รถบรรทุก ทรัพย์สินของโรงเรียน เคหะสงเคราะห์ ที่อยู่
อาศัย ที่จอดรถประจ าทาง ที่จ าหน่ายเครื่องดื่มและโรงขายเหล้า ร้านขายของเบ็ดเตล็ด 
ห้างสรรพสินค้า ที่เติมน้ ามันรถ ธนาคาร หรือสถานธุรกิจอ่ืนๆ52 

เวลาเปนนสิ่งที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการเกิดเหยื่ออาชญากรรมได้เสมอ 
อาชญากรย่อมรู้ว่าจะประกอบกิจเมื่อไร คนที่จะตกเปนนเหยื่อได้ก็คือ คนที่ไม่รู้จักเวลาว่าเมื่อไรควรจะ
ไปไหนมาไหน เขาอาจจะประสบเคราะห์กรรมถึงแก่บาดเจ็บสาหัส หรือถึงแก่ความตายก็ได้ ในโกสิย
ชาดกมีข้อความดังกล่าวนี้ “การออกไปในเวลาอันไม่สมควร ไม่ดี เพราะว่าคนออกไปโดยเวลาอันไม่
สมควร ย่อมไม่ยังประโยชน์อะไรให้เกิดได้ คนที่เปนนศัตรูเปนนอันมาก ย่อมท าอันตรายคนผู้ออกไปแต่ผู้
เดียวในเวลาอันไม่สมควรได้” เวลาอันไม่สมควรดังกล่าวนี้อาจจะเปนนเวลาค่ าคืน ดึกดื่น หรือเวลาที่
ปลอดคน ขาดผู้เห็นเหตุการณ์การเกิดอาชญากรรม เมื่อมีเหตุร้ายเกิดขึ้นก็ไม่มีใครให้ความช่วยเหลือ 
ปกติผู้ร้ายก็มักจะกระท าการในเวลาปลอดคนหรือเวลาค่ าคืน เพราะจะไม่เสี่ยงต่อการจับกุม53 
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เรื่องของเวลานี้มีผลงานวิจัยในประเทศอังกฤษชิ้นหนึ่งพบว่า การท าร้าย
ร่างกายและการปล้นส่วนมากจะเกิดในตอนกลางคืนของวันสุดสัปดาห์ การประกอบอาชญากรรม
เช่นนี้ได้แสดงให้ประจักษ์ชัดที่เมือง Coventry ส่วนอาชญากรรมทางเพศนั้นเกิดตลอดสัปดาห์และ
เกิดตอนกลางวันมากกว่าตอนกลางคืน ผลงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า อาชญากรรมเกิดได้ทั้งในตอน
กลางวันและกลางคืน ขึ้นอยู่กับประเภทของอาชญากรรม และขึ้นอยู่กับปจจจัยเกี่ยวกับสถานที่ ความ
ปลอดคน การไม่เสี่ยงต่อการถูกจับ และการมีเหยื่อปรากฏอยู่ในเวลาที่เกิดการกระท าความผิด เหยื่อ
อาชญากรรมจึงน่าจะเปนนปจจจัยส าคัญที่สุดที่ท าให้เกิดอาชญากรรม การรู้จักจังหวะเวลาจะเปนนสิ่งช่วย
ให้แคล้วคลาดจากการตกเปนนเหยื่อได้54 

โอกาส อันหมายถึง สถานที่และช่วงเวลาที่เหมาะสม จึงเปนนอีกหนึ่ง
ปจจจัยหรือองค์ประกอบที่ส าคัญของด้านสามเหลี่ยม เพราะหมายถึงช่องโหว่ที่ท าให้ผู้กระท าผิด
สามารถลงมือประกอบอาชญากรรมได้อย่างง่ายดาย 

(3) เหยื่อ (Victim) หรือ เป้าหมาย (Target) หมายถึง บุคคล สถานที่ 
หรอืวัตถุสิ่งของท่ีผู้กระท าผิดหรือคนร้ายมุ่งหมายกระท าต่อ หรือเป็นเป้าหมายที่ต้องการ  

เหยื่อเปนนปจจจัยหรือองค์ประกอบสุดท้ายที่ท าให้เกิดอาชญากรรม 
เนื่องจากเปนนเปูาหมายที่ผู้กระท าความผิดมุ่งกระท าต่อ ดังนั้นหากไม่มีเหยื่ออาชญากรรม ผู้กระท า
ความผิดก็ไม่สามารถประกอบอาชญากรรมได้ เหยื่อจึงเปนนปจจจัยส าคัญต่อการเกิดอาชญากรรม 
อย่างไรก็ตามบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมก็อาจมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมของอาชญากร 
อาทิ เหยื่ออาจเปนนผู้ยั่วยุ กระตุ้นหรือจูงใจ ตั้งตนอยู่ในความประมาท ซึ่งน าไปสู่อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ชีวิตร่างกาย เพศ และทรัพย์ได้ นักอาชญาวิทยาจึงได้เห็นความส าคัญและความจ าเปนนจะต้องศึกษา
บทบาทของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมเพื่อท าความเข้าใจการกระท าความผิดและการ
ที่บุคคลกลายมาเปนนเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งจะได้ท าศึกษาต่อไป 

2.2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผู้เสียหาย 

ก่อนที่จะปรากฏแนวคิดทางเหยื่อวิทยา นักอาชญาวิทยาได้มองข้าม
ความส าคัญของบทบาทของเหยื่อซึ่งกระท าการโดยผิดกฎหมาย นักเหยื่อวิทยาได้พยายามที่จะแก้ไข
ความไม่สมดุลดังกล่าวโดยการศึกษาสถานการณ์ต่างๆ เพ่ือดูว่าบุคคลที่ถูกท าร้ายอาจจะได้แสดง
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บทบาทบางอย่างที่ท าให้ตนถูกท าร้าย เพราะการเกิดอาชญากรรมนั้นจะต้องดูปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลทั้งสองฝุาย55  

นักเหยื่อวิทยาได้ท าการศึกษาเพ่ือหาค าอธิบายถึงปจจจัยที่ส่งผลให้เกิด
อาชญากรรม โดยจากการศึกษาของนักเหยื่อวิทยาพบว่า ในมุมมองของผู้กระท าความผิด ปจจจัยที่อาจ
ท าให้บุคคลตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมได้ มีดังนี้56 

1. ความน่าดึงดูดใจ (attractiveness) ยกตัวอย่างเช่น ทรัพย์สินที่มีค่า
มักตกเปนนเปูาหมายในการขโมย 

2. ความใกล้ชิด (proximity) หมายถึง ผู้กระท าผิดสามารถเข้าถึง
เปูาหมาย ไม่ว่าจะด้วยทางภูมิศาสตร์ (เดินเข้าไปหาโดยตรง) หรือทางสังคม (มีปฏิสัมพันธ์กัน)  

3. สถานที่ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน (deviant place) การเข้าไปในสถานที่
ที่มีอันตรายมากกว่าผู้อ่ืน ซึ่งเปนนเหตุให้บุคคลนั้นกลายเปนนเหยื่ออาชญากรรมมากกว่า เช่น สถาน
บันเทิงเริงรมย์ สถานบริการ แหล่งอบายมุข สถานที่มั่วสุมของวัยรุ่น สถานที่เปลี่ยว เวลาวิกาล แหล่ง
เสื่อมโทรมในเมือง รวมทั้งสถานที่มีประชาชนรวมกันเปนนจ านวนมาก เช่น สถานีรถไฟ สถานีขนส่ง 
สถานีรถโดยสารระหว่างเมืองและในเมือง เปนนต้น 

4. ความอ่อนแอ (vulnerability) หมายถึง ความสามารถในการต่อสู้ของ
เปูาหมาย ว่าเปูาหมายสามารถปกปูองตนเองได้หรือไม่  

5. กลุ่มที่เท่าเทียมกัน (equivalent group) หมายถึง การที่เหยื่อ
อาชญากรรมมีความข้องเกี่ยวกับรูปแบบการด าเนินชีวิตที่มีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดอาชญากรรม โดย
เหยื่ออาชญากรรมมักมีความสนใจในเรื่องเดียวหรือเข้าร่วมกิจกรรมอย่างเดียวกันกับอาชญากร 
อาชญากรมักเลือกเหยื่ออาชญากรรมจากวงจรชีวิตรอบๆ ตัวเขาหรือคนรู้จักของเขา 

6. รูปแบบการด าเนินชีวิต (lifestyle) หมายถึง รูปแบบการด าเนินชีวิต
ของแต่ละบุคคล รูปแบบกิจกรรมที่สร้างความบันเทิงและความตื่นเต้นมักช่วยเพ่ิมระดับความเสี่ยงต่อ
การเกิดอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น การท ากิจกรรมในเวลาเย็น อย่างการเข้าร่วมปาร์ตี้กับบุคคล
แปลกหน้า หรือไปคลับหรือบาร์ในเวลากลางคืน เปนนต้น ดังนั้นผู้ที่แสวงหาความสุขในความกล้าที่จะ
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กระท าผิดกฎหมาย มักจะท าให้เกิดความเสี่ยงสูงที่จะถูกท าร้าย ถูกปล้น ถูกข่มขื่น หรือถูกฆาตกรรม 
รูปแบบการด าเนินชีวิตส่วนใหญ่จึงเปนนตัวก าหนดปริมาณและคุณภาพของการติดต่อกันระหว่างผู้ที่ตก
เปนนเหยื่ออาชญากรรมและบุคคลที่มีความโน้มเอียงที่จะเปนนอาชญากร ดังนั้นรูปแบบการด าเนินชีวิตที่
แตกต่างกันจึงน าไปสู่หลายความเสี่ยงที่แตกต่างกัน การตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมจึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญ 
แต่เกิดจากการเลือกวิถีชีวิตของผู้ตกเปนนเหยื่อเอง   

7. กิจวัตรประจ าวัน (routine activities) นี้ เน้นการมีปฏิสัมพันธ์ของ
สามปจจจัย คือ แรงจูงใจของผู้กระท าความผิด (เช่น ติดยาเสพติด คลาดแคลนเงินทอง เปนนต้น) ความ
พร้อมของเปูาหมายที่เหมาะสม (เช่น บุคคลหรือทรัพย์สินของพวกเขา) และ ผู้ปกครองที่มี
ความสามารถ (เช่น ต ารวจที่คอยจับโจร) โดยผู้กระท าความผิดมักจะโจมตีในเวลาที่เปูาหมายไม่ได้
ปูองกันตัวเปนนอย่างดี ยกตัวอย่างเช่น หากเหยื่อต้องออกไปท างานนอกบ้านโดยไม่มีคนเฝูาบ้านทุกวัน 
ผู้กระท าผิดก็จะมีโอกาสเข้าไปท าการลักทรัพย์ในบ้านได้ หรือหากเหยื่อชอบออกไปนอกบ้านตอน
กลางคืนคนเดียวบ่อยครั้ง หรือชอบสวมใส่เครื่องประดับท่ีมีค่ามาก จะมีโอกาสถูกคนร้ายเข้าท าการชิง
ทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ได้ 

8. นิเวศวิทยาสังคม (social ecology) ของการตกเปนนเหยื่อ
อาชญากรรม คือ การที่บุคคลประเภทใดจะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมในเวลาและสถานที่เช่นใด 
ยกตัวอย่างเช่น บุคคลที่ใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่แต่ในบ้านจะมีอันตรายไม่มากที่จะถูกฆาตกรรมจากคน
แปลกหน้า 

จะเห็นได้ว่าปจจจัยทั้งหมดนี้ อธิบายการตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมและ
โครงสร้างของโอกาสที่จะเกิดการกระท าความผิด ค าอธิบายเหล่านี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือช่วย
ลดความเสี่ยงหรือการปูองกันอาชญากรรมได้ โดยเริ่มจากการปูองกันในระดับกลุ่มเล็กๆ และตัวเรา  
ซึ่งท าให้เหยื่ออาชญากรรมมีความตระหนักรู้ตัวถึงอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นและเกิดการต่อต้านการ
เกิดอาชญากรรม ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดได้ยากขึ้น ไปสู่ภาครัฐที่เข้ามามีบทบาท
ในการควบคุมการเกิดอาชญากรรม  

นอกจากนี้ การศึกษายังน าทฤษฎีการลงโทษในเชิงปูองกันยับยั้งมา
ประยุกต์ใช้กับเหยื่ออาชญากรรม กล่าวคือ โดยปกติมักมีการโต้เถียงถึงการน าการยับยั้งมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิด แต่น้อยมากที่จะค านึงถึงตัวเหยื่ออาชญากรรม เช่น เหยื่ออาชญากรรมได้รับ
บทเรียนจากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกับตนหรือไม่ และประชาชนได้เรียนรู้จากความผิดพลาดของเหยื่อ
หรือไม่ ซึ่งต้องน าการประยุกต์ใช้หลักการยับยั้งแบบทั่วไปมาใช้กับบุคคลที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
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กล่าวคือท าให้บุคคลทั่วไปตระหนักได้ว่าอาชญากรรมสามารถเกิดขึ้นได้กับตน เพ่ือที่จะท าให้บุคคล
เหล่านั้นต้องตระหนักถึงและพิจารณาก่อนที่จะเข้าไปข้องเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีความเสี่ยง57  

การน าแนวคิดของการยับยั้งแบบเฉพาะขึ้นมาใช้ มักเกิดการตั้งค าถาม
เปนนสองทาง คือ เหยื่ออาชญากรรมได้รับบทเรียนจากความผิดพลาดในอดีตและตระหนักถึงการ
กระท าใดๆ อย่างมีสติ ปรับปรุงตัวใหม่ กับอีกแนวทางหนึ่งคือ เหยื่ออาชญากรรมยังคงไม่ตระหนักถึง
ความเสี่ยงที่จะท าให้เกิดอันตรายแก่ตน และมีพฤติกรรมไม่ใช้ความระมัดระวังเช่นเดิม ท าให้ต้อง
กลายเปนนเหยื่ออาชญากรรมซ้ าๆ และทนทุกข์กับการเปนนเหยื่ออาชญากรรมเรื่อยไป58 

การค้นพบในเรื่องของการตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมซ้ าซึ่งต้องทนทุกข์กับ
การเปนนเหยื่อเรื่อยไปนั้น น าไปสู่ความสนใจในความเปนนไปได้ว่าบุคคลบางคนมีส่วนรับผิดชอบต่อ
ปจญหาของตนเอง จึงได้เกิดแนวคิดของ “การแบ่งส่วนความรับผิดชอบ” (Shared Responsibility) 
ขึ้น อันหมายถึงทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าความผิดได้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเปนน
ความผิด ดังนั้นตามแนวคิดนี้ เหยื่ออาชญากรรมจึงสามารถมีส่วนผิดได้ในระดับต่างๆ กัน ตามแต่ละ
กรณีไปเนื่องจากสถานการณ์ท่ีเหยื่ออาชญากรรมตกอยู่ภายใต้การคุกคามนั้น เหยื่ออาชญากรรมเองก็
มีส่วนเปนนผู้ที่ท าให้เกิดข้ึนเองด้วย59 

(1) แนวคิดของการแบ่งส่วนความรับผิดชอบ (Shared Responsibility) 

แนวคิดดังกล่าวอธิบายถึงลักษณะพฤติกรรมของเหยื่อที่ได้กระท าลง
ก่อนที่ตนจะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม แบ่งได้เปนน การอ านวยความสะดวก (Facilitation) การ
กระตุ้นหรือจูงใจ (Precipitation) และการยั่วยุ (Provocation) ของเหยื่ออาชญากรรม60 

การอ านวยความสะดวกของเหยื่ออาชญากรรม (Victim Facilitation) 
นั้น ใช้กับสถานการณ์ที่เหยื่ออาชญากรรมไม่รู้ ไม่ระมัดระวัง ประมาท และไม่ได้ตั้งใจให้ผู้กระท าผิด
ก่อการโจรกรรมได้ง่ายขึ้น เหยื่ออาชญากรรมประเภทอ านวยความสะดวกนั้นไม่เต็มใจที่จะช่วยเหลือ
ผู้กระท าผิดและมีความน่าต าหนิน้อย แต่เหยื่ออาชญากรรมเหล่านี้ท าให้ความเสี่ยงในการสูญหายเพ่ิม
มากขึ้นจากการกระท าที่ไม่ค่อยใส่ใจของตนเอง จึงเปรียบเสมือนตัวเร่งปฏิกิริยาทางเคมี เมื่อมี
ส่วนผสมที่ถูกต้องและเงื่อนไขที่ลงตัวก็จะท าให้ปฏิกิริยาเกิดได้เร็วขึ้น เหยื่ออาชญากรรมที่อ านวย
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ความสะดวกนี้ท าให้ผู้คนให้มีความโน้มเอียงที่จะกระท าความผิดทางอาญากับทรัพย์ที่ตนดูแลรักษาไม่
ดีและมีผลต่อการกระจายของอาชญากรรม61 

การกระตุ้นหรือจูงใจ (Precipitation) และการยั่วยุ (Provocation) ของ
เหยื่ออาชญากรรม มักเกิดกับผู้ที่ตกเปนนเหยื่อของการฆาตกรรม การชิงทรัพย์ การประทุษร้ายและ
การข่มขืน62 การกระตุ้นหรือจูงใจ มีสาระส าคัญคือ การมีส่วนยั่วยุ หรือกระตุ้นให้เกิดอาชญากรรม
ของตัวเหยื่อ โดยบุคคลผู้เปนนเหยื่ออาจเปนนผู้ริเริ่มให้เกิดการกระท าผิดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
ส่งผลให้ตนเองเผชิญกับเหตุการณ์ที่น าไปสู่การบาดเจ็บหรือความตายได้ ซึ่งตัวเหยื่ออาจมีพฤติกรรมที่
แสดงออก (Active) หรอืนิ่งเฉย (Passive) ก็ได้63  

พฤติกรรมที่มีลักษณะเปนนการแสดงออก (active precipitation) เช่น 
เมื่อมีเหตุการณ์เกิดข้ึน ตัวเหยื่ออาจใช้ค าขู่ หรือค าท้าทาย หรืออาจเปนนผู้ยั่วยุก่อนหรือเริ่มก่อนในการ
ท าร้ายก็ได้ รูปแบบนี้เรียกว่า Victim-precipitation crime หรือ อาชญากรรมที่เหยื่อมีส่วนกระตุ้น 
ซึ่งท าให้เกิดหรือส่งเสริมให้เกิดการกระท าความผิด โดยในปีค.ศ. 1958 ผลศึกษาการฆาตกรรมใน
เมืองฟิลาเดลเฟีย ในช่วงปี ค.ศ. 1948-1952 ของมาร์วิน วูฟแกงค์ ได้สรุปพฤติกรรมของเหยื่อกระตุ้น
ให้อาชญากรต้องฆ่า โดยแสดงให้เห็นว่าเหยื่อเปนนผู้เริ่มต้นการกระท าก่อนและน าไปสู่การใช้ความ
รุนแรงในเวลาต่อมา เปนนผลให้เหยื่อเสียชีวิต ตัวอย่างเห็นจากการประทุษร้ายในร้านคาราโอเกะต่างๆ 
หรือจากการที่ภรรยาถูกประทุษร้ายและขู่ว่าจะฆ่าสามี จนต้องฆ่าสามี เปนนต้น64    

ในปีค.ศ. 1971 เมเนอร์คัม อาเมียร์ (Menachem Amir) ศึกษาการ
ข่มขืนและพบว่าจากคดีที่ศึกษาเปนนจ านวนมาก การข่มขืนเกิดจากเหยื่อเปนนผู้กระตุ้นให้เกิดการข่มขืน
ขึ้น การข่มขืนเกิดขึ้นในสถานการณ์ซึ่งเหยื่อตกลงที่จะมีความสัมพันธ์ทางเพศแต่ได้เปลี่ยนใจไม่
ยินยอมก่อนที่จะมีการกระท าเกิดขึ้นจริง หรือมิได้ต่อต้านขัดขืนอย่างเพียงพอ เช่น กรณีการข่มขืน
ของคู่นัดท่ีเรียกว่า Date rape แสดงให้เห็นว่าทั้งชายและหญิงไปเท่ียวด้วยกันจากความยินยอมพร้อม
ใจของทั้งสองฝุาย แต่เปนนความโรแมนติกที่ยังขาดความสนิทสนม เมื่อสถานการณ์เลยเถิด ฝุายหญิง
ขัดขืนจึงกลายเปนนการข่มขืน ซึ่งดูเหมือนจะไม่รุนแรงเท่ากับการข่มขืนจากคนที่ไม่เคยรู้จัก ที่เรียกว่า 
Stranger rape อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายหญิงหลายระดับพูดถึงการข่มขืนของคู่นัดว่าเปนนการ
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ข่มขืนเช่นเดียวกับการข่มขืนอ่ืนๆ เพราะฝุายชายได้ท าให้หญิงรู้สึกหมดทางสู้ กลัวจนไม่กล้าต่อสู้ จน
ท าให้ถูกมองว่าฝุายหญิงมีส่วนร่วมในการมีเพศสัมพันธ์ หรือมีความสมัครใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เมื่อ
คดีขึ้นสู่ศาลฝุายหญิงจึงเปนนฝุายเสียเปรียบ นอกจากนี้การข่มขืนยังเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีความ
เสี่ยงจากการถูกกระท าทางเพศ โดยเฉพาะการแต่งกาย เช่น กรณีหญิงโดนข่มขืน เพราะการใส่
กระโปรงสั้นลายลูกไม้ โดยไม่ใส่ชุดชั้นใน แสดงถึงหญิงเปนนคนถามหาพฤติกรรมให้โดนข่มขืน หรือการ
แต่งตัวเพื่อโฆษณาขายด้านเพศ การใช้วาจา และท่าทางที่ท าให้อีกฝุายหนึ่งเข้าใจว่าเปนนการเชิญชวน
ให้มีความสัมพันธ์ทางเพศ เปนนต้น65 

การนิ่งเฉย (passive precipitation) ของเหยื่ออาจแสดงพฤติกรรมโดย
ไม่รู้ตัว เช่น เหยื่ออาจมีการเลื่อนต าแหน่งหน้าที่การงาน สถานะของการด ารงต าแหน่ง ความส าเร็จ 
ความรักหรือความสนใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เปนนต้น นอกจากนี้ นักกิจกรรมทางการเมือง ชนกลุ่มน้อย ผู้มี
ความเบี่ยงเบนหรือรสนิยมทางเพศท่ีแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ และผู้แสวงหาทางเลือกอ่ืนๆ ในการใช้
ชีวิตในรูปแบบของตนอาจท าให้ตนเองเปนนภัยคุกคามหรือเปนนอันตรายต่อผู้มีอ านาจหรืออิทธิพลโดย
ไม่รู้ตัวและตกเปนนเปูาหมายการถูกท าร้ายหรือก าจัดให้พ้นทางได้ เนื่องจากการกระตุ้นหรือการท า
กิจกรรมในลักษณะนี้ผู้ตกเปนนเหยื่ออาจไม่รู้ตัวว่าตนจะถูกท าร้ายหรือกระท าด้วยความรุนแรงจาก
บุคคลอ่ืน ดังจะเห็นได้จากการท าร้ายผู้ที่มีเชื้อชาติผิว เผ่าพันธุ์หรือศาสนาแตกต่าง หรือในกรณีการ
เกิดอาชญากรรมจากความเกลียดชัง66   

การยั่วยุ เปนนระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าการกระตุ้น เพราะเปนนการ
ก่อให้บุคคลใดๆ จ าต้องกระท าการเพ่ือปูองกันตัว ดังนั้นอาชญากรรมจะไม่เกิดขึ้นเลยหากไม่มีการ
เริ่มต้นยั่วยุนี้ เช่น การที่บุคคลยิงปืนใส่โจรที่เข้ามาลักทรัพย์ในเคหะสถานของตน เปนนเหตุให้โจร
เสียชีวิต จะเห็นว่าโจรได้เริ่มต้นยั่วยุก่อนอันก่อให้ผู้กระท าต้องยิงปืนใส่ เปนนต้น67 

จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม นักอาชญาวิทยามี
ความเห็นว่าผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเปนนจุดเริ่มต้นแห่งการกระท าความผิดหรือการเกิด
อาชญากรรม โดยที่เหยื่อเปนนผู้กระตุ้นให้เกิดการกระท าความผิด จึงแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบ
ของเหยื่อที่ท าให้ตนเองได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดอาญา ซึ่งอาจจะโดยทางตรงหรือโดย
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ทางอ้อม จึงสรุปได้ว่า พฤติกรรมของผู้เสียหายมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้อาชญากรลงมือประกอบ
อาชญากรรม โดยมีสาเหตุดังนี้68 คือ 

1. ผู้เสียหายมักจะมีความสัมพันธ์หรือเคยรู้จักกับผู้กระท าความผิดมา
ก่อน เช่น เปนนสามีภรรยา เปนนคนรัก เปนนคนในครอบครัวเดียวกัน เปนนเพ่ือนสนิทใกล้ชิดกัน เปนน
เพ่ือนร่วมงานท าธุรกิจร่วมกัน เปนนต้น โดยเหยื่อมักจะเสียชีวิตจากการกระท าของบุคคลที่ตนรู้จัก
มากกว่าเสียชีวิตจากบุคคลแปลกหน้า 

2. ผู้เสียหายมีพฤติกรรมชอบแต่งตัวยั่วยุซึ่งไปกระตุ้นอารมณ์ของอาชญา
กร โดยเฉพาะอาชญากรที่มีความผิดปกติทางเพศอยู่แล้ว จึงท าให้อาชญากรคิดลงมือกระท าร้าย
ในทันทีที่ได้โอกาสนอกจากนี้ การที่เหยื่อบริโภคเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ก็เปนนองค์ประกอบที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งในการเกิดอาชญากรรม เพราะบุคคลที่มีอาการมึนเมา มักสูญเสียความเปนนตัวเอง และ
น าไปสู่ความขัดแย้งหรือยั่วยุบุคคลอ่ืนให้ท าร้ายตนเองได้ และผู้บริโภคเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์ยังมี
ความรับผิดชอบน้อยลง ไม่สามารถควบคุมและปูองกันตนเองได้ จึงมีร่างกายอ่อนแอ และตกเปนน
เหยื่อของการท าร้ายจากฝุายตรงข้ามได้โดยง่าย 

3. ผู้เสียหายบางรายก็มีพฤติกรรมที่ข่มขู่หรือกดดันข่มเหงบีบคั้นต่อ
ผู้กระท าความผิดอย่างมากโดยระดับความขัดแย้งที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงอาจเกิดขึ้นในระยะสั้น
หรือในระยะยาว จนระงับอารมณ์และยับยั้งสติไม่ได้ จึงต้องลงมือท าร้าย เนื่องจากเพราะความคับ
แค้นใจหรือบันดาลโทสะ เปนนต้น 

4. ผู้เสียหายบางรายไม่ได้มีพฤติกรรมยั่วยุ แต่อาชญากรได้ถูกยั่วยุจากสิ่ง
อ่ืนๆอยู่แล้วและผู้เสียหายเข้ามาอยู่ในสถานการณ์ที่ตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมโดยบังเอิญ เช่น กรณีที่
เหยื่อถูกกระท าช าเรานั้นอาจเปนนสาเหตุที่อาชญากรได้รับการยั่วยุมาจากภาพในหนังสือโปฺ หรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ เปนนต้น 

5. ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ประมาทเลินเล่ออยู่เสมอ เช่น ลืมปิดประตู
หรือหน้าต่างอาคารบ้านเรือน ลืมล็อกรถยนต์ ชอบเดินในที่เปลี่ยว เปนนต้น 

(2) การจัดประเภทเหย่ือเพื่อแบ่งส่วนความรับผิดชอบ 

จากการศึกษาบทบาทของเหยื่ออาชญากรรม น าไปสู่การแบ่งประเภท
และระดับความรับผิดชอบของเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งนักเหยื่อวิทยาได้แบ่งประเภทของเหยื่อ
อาชญากรรมไว้หลายรูปแบบ ทั้งนี้ตามแต่แนวคิดของนักคิดแต่ละท่านที่ได้ให้ความหมายค าว่า “เหยื่อ
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 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2557), น.62-63. 
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อาชญากรรม” ว่าอย่างไร บางท่านน าหลักการมีส่วนร่วมหรือการมีส่วนรับผิดชอบต่อการเกิด
อาชญากรรมเปนนหลัก บางท่านจ าแนกโดยน าปจจจัยทางกายภาพ จิตวิทยาและสังคมวิทยามาเปนนหลัก 
ในขณะที่บางท่านน าความรุนแรงของการกระท าเปนนเกณฑ์ในการแบ่งประเภทเหยื่ออาชญากรรม 69 
ทั้งนี้ ผู้เขียนจะขออนุญาตยกมาเฉพาะบางท่านที่กล่าวถึงการแบ่งตามหลักการมีส่วนร่วมหรือการมี
ส่วนรับผิดชอบต่อการเกิดอาชญากรรม อาจกล่าวโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

ผู้บุกเบิกวิชาเหยื่อวิทยาได้แก่ นักอาชญาวิทยาชาวเยอรมันชื่อ ฮานส์ 
ฟอน เฮนติก ซึ่งเน้นการศึกษาผู้ตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมเปนนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะประเด็นที่
ตั้งสมมติฐานว่า เหตุใดท าให้บุคคลตกเปนนเหยื่อ ผลการศึกษานี้เผยแพร่ครั้งแรกในปี 1941 เขาอ้างว่า
เหยื่อมักจะเปนนผู้มีส่วนท าให้เกิดการกระท าความผิด หรือเปนนผู้ริเริ่มให้เกิดการกระท าความผิด ต่อมา
เฮนติกได้ขยายผลงานของตนให้ครอบคลุมมากขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องเหยื่อซึ่งเปนนผู้ยั่วยุให้เกิดการ
กระท าความผิดโดยศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 70ซึ่งเปนนอีกแนวทางหนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม เฮนติกพบว่า มิใช่ผู้ตกเปนนเหยื่อทุกคนเปนนผู้ที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด ผู้ตกเปนน
เหยื่อส่วนใหญ่จะมีลักษณะหรือสถานะทางสังคมที่แตกต่างกัน เขาได้เขียนหนังสือชื่อ “The 
Criminal and his Victim” หนังสือเล่มนี้ จ าแนกเหยื่ออาชญากรรมออกเปนน 13 ประเภท71 (Han 
von Hentig’s 13 Category Typology) โดยใช้ความรู้ทางจิตวิทยา สังคมวิทยา และชีววิทยามา
ประกอบการพิจารณาเพื่อหาความสัมพันธ์ของอาชญากรและเหยื่ออาชญากรรม  

นอกจากนี้เฮนติกได้แบ่งประเภทของเหยื่ออาชญากรรมตามการมีส่วน
ร่วมหรือการยั่วยุของเหยื่อดังต่อไปนี้72 

1. เหยื่ออาชญากรรมเปนนผู้ยั่วยุ ท้าทายให้เกิดเหตุร้ายขึ้น 
2. เหยื่ออาชญากรรมมีความกดดันทางจิตใจที่ต้องการให้เกิดเหตุร้ายขึ้น 
3. เหยื่ออาชญากรรมเปนนผู้ก่อให้เกิดเหตุร้ายเอง (Self-victimizing 

victim) 
4. เหตุร้ายที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากความผิดของตัวเหยื่ออาชญากรรมเอง 
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 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.13. 
70

 “พัฒนาการของวิชาเหยื่อวิทยา : การศึกษาเหยื่ออาชญากรรม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 
ตุลาคม 2560, จาก www.bpaccountant.com/images/sub_1408201131/221157_4.ppt. 
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 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.14-15. 
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 เพ่ิงอ้าง, น.15. 
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อย่างไรก็ตาม การแบ่งของเฮนติกดังกล่าว ยังไม่ได้แสดงให้เห็นถึงระดับ
ความรับผิดชอบของเหยื่อในแต่ละประเภท 

เบนจามิน เมนเดลซอห์น (Benjamin Mendelsohn) เปนนผู้ประกอบ
วิชาชีพทนายความ มีความสนใจผู้เสียหายในคดีอาญาเช่นเดียวกับเฮนติก โดยเฉพาะความสัมพันธ์
ระหว่างเหยื่ออาชญากรรมกับผู้กระท าความผิดที่เปนนพลวัต73 เมนเดลซอห์นใช้เกณฑ์การจ าแนก
ประเภทเหยื่ออาชญากรรมจากความหนักเบาของความผิดของเหยื่อที่ส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม 
จ าแนกเหยื่อออกเปนน 6 ประเภท74 โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานความผิดของเหยื่อมีส่วนที่จะต้องถูกต าหนิ 

1. เหยื่อที่เปนนผู้บริสุทธิ์โดยแท้จริง เปนนเหยื่อในอุดมคติ เหยื่อกลุ่มนี้มิได้
เปนนผู้ยั่วยุ ก่อหรือมีส่วนให้เกิดการกระท าความผิดนั้นเลย 

2. เหยื่อที่มีความผิดน้อยกว่าอาชญากร และเหยื่อที่มีความประมาท เปนน
เหยื่อที่มีส่วนผิดเล็กน้อยหรือเหยื่อที่มีความโง่เขลา เพราะได้กระท าบางสิ่งบางอย่างโดยไม่ตั้งใจและ
ท าให้ตนต้องตกอยู่ในสภาวะเสี่ยงก่อนที่จะตกเปนนเหยื่อ เช่น ออกจากบ้านโดยไม่ปิดประตู 

3. เหยื่อที่มีความผิดเทียบเท่ากับอาชญากรหรือเปนนเหยื่อด้วยความ
สมัครใจ เช่น ผู้ได้รับความเสียหายจากการเข้าร่วมอาชญากรรม และผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่
ไม่มีผู้เสียหาย เช่น ยาเสพติด การพนัน โสเภณี เปนนต้น 

4. เหยื่อที่มีความผิดยิ่งกว่าอาชญากร แบ่งออกเปนน 2 ประเภท คือ  
   4.1 เหยื่อที่ยั่วยุให้ประกอบอาชญากรรม โดยผู้ตกเปนนเหยื่อเปนนผู้ก่อ

หรือยั่วยุให้เกิดการกระท าความผิด เช่น ผู้ที่เริ่มท าร้ายฝุายตรงกันข้ามก่อน หรือผู้ที่เริ่มก่อเหตุทะเลาะ
วิวาทก่อน เปนนต้น 

   4.2 เหยื่อที่ชวนเชิญให้ประกอบอาชญากรรม เช่น หญิงสาวในชุดนุ่ง
น้อยห่มน้อย เชิญชวนชายหนุ่มมาคุยในห้องนอนในยามวิกาล เปนนต้น 

5. เหยื่อที่มีความผิดมากที่สุดและเหยื่อที่มีความผิดแต่ผู้เดียว คือเหยื่อที่
ท าให้ตนเองตกอยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดและพฤติกรรมแวดล้อมท าให้เขาไม่
สามารถควบคุมตนเองได้และเหตุการณ์สิ้นสุดลงด้วยการที่เขาตกเปนนเหยื่อเอง ซึ่งเมนเดลซอห์นเห็น
ว่าเหยื่อมีความผิดอย่างมาก ตัวอย่างเช่น ผู้ที่เข้าไปในเคหสถานเพื่อลักทรัพย์และถูกเจ้าทรัพย์ยิงตาย 

                                           
73

 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70. 
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 สุดสงวน สุธีสร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 52, น.15-16. 
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6. เหยื่อที่เสแสร้งหรือสร้างจินตนาการว่าตนตกเปนนเหยื่อ ได้แก่ ผู้ซึ่ง
แกล้งแสดงตนว่าตัวเองเปนนเหยื่อ เช่น คนที่อ้างว่าถูกท าร้ายร่างกาย ถูกลักทรัพย์ และถูกวิ่งราวทรัพย์ 
เปนนต้น ทั้งๆ ที่ตนสูญเสียทรัพย์จากการเล่นพนันหรือใช้จ่ายในสถานบริการ 

ต่อมา สตีเฟุน เช็ฟเฟอร์ ได้น าผลงานของเมนเดลซอห์นและเฮนติกกลับ
มาน าเสนอในผลงานของเขาเรื่อง เหยื่ออาชญากรรมกับผู้กระท าผิด (the Victim and His Criminal) 
แนวความคิดของสตีเฟุน เช็ฟเฟอร์ กล่าวถึงหน้าที่รับผิดชอบ (Functional Responsibility) และ
ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าความผิด โดยเขาได้สร้างรูปแบบความรับผิดชอบของเหยื่อใน
การเกิดอาชญากรรม การจัดแบ่งกลุ่มของเขาบางส่วนคล้ายเฮนติก ความแตกต่างของรูปแบบ
พฤติกรรมอยู่ที่ความผิดของเหยื่อ ซึ่งเฮนติกกล่าวถึงความเสี่ยงในการตกเปนนเหยื่อของบุคคลที่มีปจจจัย
แตกต่างกัน ส่วน สตีเฟุน เช็ฟเฟอร์สร้างรูปแบบที่กล่าวถึงความแตกต่างในความรับผิดชอบของเหยื่อ
หรือที่เหยื่อเปนนผู้กระตุ้นให้เกิดการกระท าความผิด 75 โดยแบ่งเหยื่ออาชญากรรมออกเปนน 7 
ประเภท76 ดังนี้  

1. เหยื่ออาชญากรรมที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับอาชญากร (Unrelated 
Victims) กล่าวคือ เหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้เปนนผู้ที่ไม่มีความสัมพันธ์ในทางใดๆกับอาชญากร 
ได้แก่ เหยื่อที่เคราะห์ร้ายตกเปนนเปูาหมายของผู้กระท าความผิด เปนนเหยื่อท่ีไม่มีความรับผิดชอบ 

2. เหยื่อที่กระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดอาชญากรรม (Precipitative Victims) 
กล่าวคือ เหยื่อประเภทนี้จะมีพฤติกรรมอันปราศจากความตั้งใจของเหยื่อท่ีกลับส่งเสริม ล่อใจ หรือจูง
ใจให้อาชญากรประกอบอาชญากรรมต่อเหยื่อที่เปนนตัวล่อ ได้แก่ เหยื่อที่เปิดโอกาสให้ตนเองตกเปนน
ผู้ถูกกระท าโดยน าตัวเองไปอยู่ในสถานที่หรือเวลาที่มีภยันตราย เช่นการเดินคนเดียวในที่มืดรกร้าง 
เปนนตัวอย่างหนึ่งที่เหยื่ออาจจะถูกโจรกรรม หรือการเปลื้องผ้าของผู้หญิงก็จูงใจให้เกิดการข่มขืน เปนน
ต้น กรณีต่างๆ ดังกล่าวมาแล้วนั้น เหยื่อควรจะไตร่ตรองได้ว่ามันเปนนการเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม 
ดังนั้นหากจะไม่ต าหนิเหยื่อเสียเลยเห็นจะไม่ถูกต้อง เหยื่อควรจะมีความรับผิดชอบบ้างตามสมควร
หากอาชญากรรมเกิดขึ้น จึงเปนนเหยื่อท่ีมีความรับผิดชอบในระดับหนึ่ง 

3. เหยื่อที่ยั่วยุให้เกิดอาชญากรรม (Provocative Victims) กล่าวคือ 
เหยื่อประเภทนี้ได้กระท าสิ่งบางอย่างที่เปนนการขัดใจอาชญากร เมื่ออาชญากรได้รับการปลุกใจหรือยุ
ยงส่งเสริมก็จะท าร้ายเหยื่อ จึงถือได้ว่าเหยื่อเปนนผู้ลงมือกระท าก่อน เช่น ผิดสัญญา หรือแสดงอาการ
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 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 70. 
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 อัณณพ ชูบ ารุง, อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, (กรุงเทพมหานคร : ภาควิชารัฐศาสตร์
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ดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือนอกใจ เปนนต้น การกระท าต่างๆ ของเหยื่อดังกล่าวอาจจะส่งเสริมให้อาชญา
กรประกอบอาชญากรรมข้ึนได้ และอันตรายก็จะตกแก่เหยื่อประเภทนี้ เหยื่อประเภทนี้จึงเปนนเหยื่อที่
มีความรับผิดชอบร่วมกับผู้กระท าความผิด 

4. เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ (Biologically Weak Victims) 
เหยื่อประเภทนี้อ่อนแอทั้งทางร่างกายและจิตใจ ได้แก่ ผู้สูงอายุ ผู้เยาว์ ผู้ที่มีจิตใจไม่สบประกอบ และ
บุคคลอ่ืนๆ ที่มีเงื่อนไขทางกายภาพ แม้ว่าเหยื่อประเภทนี้จะไม่มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากร แต่ก็
นับว่าเปนนผู้ที่ง่ายแก่การตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม เปนนเหยื่อท่ีไม่มีความรับผิดชอบ 

5. เหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางสังคม (Socially Weak Victims) เปนน
เหยื่อที่ไม่มีความเท่าเทียมกันกับบุคคลอ่ืนในสังคม ได้แก่ ผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย และบุคคลที่ไม่
สามารถกลมกลืนเข้ากับสังคมได้ โดยเหยื่อประเภทนี้มิได้รับการยอมรับว่าเปนนสมาชิกอย่างเต็ม
ภาคภูมิของชุมชน และอยู่ในฐานะที่จะถูกเอารัดเอาเปรียบจากพวกอาชญากรเมื่อใดก็ได้ เปนนเหยื่อที่
ไม่มีความรับผิดชอบ  

6. ผู้เปนนเหยื่อของตนเอง (Self-Victimizing Victims) เหยื่อประเภทนี้
ตกเปนนเหยื่อโดยตนเอง ดังนั้น ตนเองก็คือ อาชญากร หรือเรียกการกระท าของเหยื่อแบบนี้ว่า 
อาชญากรรมที่ปราศจากเหยื่อ (Victimless Crimes) เช่น ผู้ใช้ยาเสพติด โสเภณี การพนัน และการ
ท ากิจกรรมอ่ืนๆ ซึ่งเหยื่อมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เหยื่อประเภทนี้เปนนผู้ที่รับผิดชอบต่อ
การกระท าความผิดอย่างเต็มที่ 

7. เหยื่อทางการเมือง (Political Victims) เปนนเหยื่อที่ได้รับความทุกข์
ทรมานจากผู้ที่เปนนปรปจกษ์กันในทางการเมือง ได้แก่ บุคคลซึ่งตกเปนนเหยื่อเพราะเขาต่อต้านผู้มี
อ านาจหรือตกเปนนเหยื่อเพราะถูกบังคับให้จ าต้องยินยอมเนื่องจากฐานะทางสังคม เปนนเหยื่อที่ไม่มี
ความ 

จะเห็นได้ว่าการแบ่งประเภทของเหยื่อตามหลักการมีส่วนร่วมหรือการมี
ส่วนรับผิดชอบต่อการเกิดอาชญากรรมของเมนเดลซอห์นและเช็ฟเฟอร์นั้น มีการแสดงให้เห็นถึง
ระดับความรับผิดชอบของเหยื่อ ว่าเหยื่อประเภทใดควรมีระดับความรับผิดชอบเท่าใด 

จากการศึกษาถึงแนวคิดการแบ่งส่วนความรับผิดชอบ ซึ่งทั้งเหยื่อ
อาชญากรรมและผู้กระท าความผิดได้กระท าการบางอย่างซึ่งเปนนความผิด ท าให้ต่างฝุายต่างมีส่วน
รับผิดชอบในการกระท าของตนเอง โดยบทบาทของเหยื่ออาชญากรรมที่มีส่วนรับผิดชอบนั้นอาจมา
จากการอ านวยความสะดวก การกระตุ้นหรือจูงใจ หรือการยั่วยุแก่ผู้กระท าความผิดก็เปนนได้ เมื่อ
น ามาปรับกับข้อเท็จจริงในเรื่องการไม่ใช้ความระมัดระวังของเหยื่อนั้น จะพบว่าพฤติกรรมที่มีการ
เสียบกุญแจคาไว้ที่รถ หรือจอดรถติดเครื่องยนต์ทิ้งไว้ มีลักษณะเปนนการอ านวยความสะดวกอันเปนน
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การเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าความผิดได้ง่ายขึ้น หรือพฤติกรรมที่มีการแต่งกายล่อแหลม เมาสุรา
จนขาดสติ เดินกลับบ้านคนเดียวในที่เปลี่ยว หรือเดินข้ามถนนโดยดูโทรศัพท์ไปด้วย หรือจอดรถขวาง
หน้าบ้านของคนอ่ืน เหล่านี้เปนนลักษณะที่เหยื่ออาจมีลักษณะกระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดอาชญากรรม ซึ่ง
พฤติกรรมเช่นนี้เหยื่อสามารถไตร่ตรองได้ว่าการกระท าใดเปนนความเสี่ยงต่อการกระตุ้นหรือจูงใจให้
ผู้กระท าลงมือกระท าความผิดได้ ซึ่งตามแนวคิดทางอาญาวิทยาและเหยื่อวิทยานี้ เหยื่อที่มีพฤติกรรม
อันขาดความระมัดระวังเช่นนี้จึงมีความรับผิดชอบต่อการเกิดอาชญากรรมด้วย 

2.2.2 แนวคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญาและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
จากการศึกษาแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย

ในการเกิดอาชญากรรมนั้น สามารถน ามาปรับใช้กับการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผู้กระท า
ความผิดได้ โดยที่การพิจารณาความรับผิดทางอาญาจะพิจารณาที่ตัวผู้กระท าเปนนหลัก แต่ใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนต้องการศึกษาถึงการน าเหยื่ออาชญากรรมมาเปนนตัวแปรในก าหนดโทษ
ให้แก่ผู้กระท าความผิด เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดที่มีมูลเหตุมาจากเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีมีส่วนในการเกิดอาชญากรรมนั้น ผู้กระท าความผิดควรได้รับการลงโทษที่แตกต่างจาก
ปกติหรือไม่ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไป  

2.2.2.1 วิวัฒนาการในการก าหนดความรับผิดทางอาญา 
การก าหนดความรับผิดทางอาญาตั้ งแต่อดีตจนถึงปจจจุบันนั้น  มี

วิวัฒนาการ แบ่งออกเปนน 3 ช่วง คือ ช่วงใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม ช่วงใช้เกณฑ์ทางสังคม และช่วงใช้
เกณฑ์ทางกฎหมาย ดังนี้77 

(1) ช่วงใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม 
ในอดีตการก าหนดว่าพฤติกรรมใดควรเปนนความผิดทางอาญาจะใช้มาตร

วัดทางศีลธรรมก ากับ กล่าวคือ การใดเปนนการกระท าผิดศีลธรรม การนั้นคือการกระท าที่ผิดกฎหมาย
อาญาและจะถูกลงโทษ การใช้เกณฑ์ดังกล่าวสามารถใช้ได้ดีกับสังคมพ้ืนฐานที่ยังไม่มีประชาชนอยู่
มากนัก เพราะยังไม่มีความจ าเปนนในการใช้กฎหมายเทคนิคเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้นในยุค
นี้การผิดศีลธรรมกับการผิดกฎหมายอาญาจึงเปนนเรื่องเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมพัฒนาขึ้น 
มีผู้คนมากขึ้น ความจ าเปนนที่จะต้องออกกฎหมายอาญาเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึง
เกิดข้ึน กฎหมายจึงค่อย ๆ เคลื่อนตัวออกจากศีลธรรมแต่ก็ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด จนท า
ให้เกิดสภาวะของกฎหมายกับศีลธรรมมีความสัมพันธ์กันแบบ Intersection กล่าวคือบางกรณีเปนนทั้ง
ผิดกฎหมายและผิดศีลธรรม เช่น การฆ่าคน บางกรณีผิดศีลธรรมอย่างเดียวไม่ผิดกฎหมาย เช่น การ

                                           
77

 ปกปูอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2559), น.19-21. 
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พูดโกหกที่ไม่ได้ไปซึ่งทรัพย์สิน มิเช่นนั้นจะเปนนความผิดฐานฉ้อโกง และบางกรณีผิดกฎหมายอย่าง
เดียวไม่ผิดศีลธรรม เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด  

(2) ช่วงใช้เกณฑ์ทางสังคม 
การกระท าความผิด คือ การกระท าที่กระทบกระเทือนสังคม ดังนั้นการ

พิจารณาว่าอะไรคืออาชญากรจึงมองจากการกระท าที่ท าให้สังคมเสียหาย Durkheim เสนอว่า 
“อาชญากรรมคือการกระท าที่ท าลายสภาพสังคมที่เข้มแข็งของการรับรู้ร่วมกัน” อาชญากรรมจึงเปนน
สิ่งที่สังคมรับรู้ร่วมกันว่าการกระท านั้นคืออาชญากรรม แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดนี้ยังสร้างความไม่
แน่นอนให้กับกฎหมายอาญา เพราะเมื่อเกิดการกระท าใดขึ้นแล้วก็ยากที่จะหาตัวแทนสังคมมาชี้ว่า
การกระท านั้นเปนนอาชญากรรมและควรถูกลงโทษหรือไม่ 

(3) ช่วงใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย 
ตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยมองว่า กฎหมายที่ลงโทษผู้กระท า

ความผิดต้องออกมาจากรัฐสภาซึ่งเปนนผู้แทนประชาชน เมื่อรัฐสภาออกกฎหมายที่ก าหนดความผิดใด
ออกมาแล้ว กฎหมายนั้นจึงใช้บังคับได้ตามความประสงค์ของประชาชน แม้ว่ากฎหมายที่ก าหนด
ความผิดฐานใหม่ขึ้นมานั้นจะไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมเลยก็ตาม การใช้เกณฑ์ทางกฎหมาย โดยยึดถือ
ว่ารัฐสภาเห็นว่าการกระท าใดควรลงโทษ การกระท านั้นก็เปนนความผิดอาญาอาจท าให้เกิด
สภาวการณ์ที่เรียกว่า “กฎหมายอาญาเฟูอ” (Over - Criminalization) ซึ่งในปจจจุบันฝุายนิติบัญญัติ
จะก าหนดให้พฤติกรรมใดเปนนความผิดอาญาโดยดูจากการกระท านั้นต้องขัดกับความสงบเรียบร้อย
ของสังคม 

จะเห็นได้ว่าการที่กฎหมายก าหนดให้ความผิดอาญาบางฐานรวมถึงการ
กระท าโดยประมาทด้วยนั้น ก็เพราะการกระท าโดยประมาทปกติจะไม่เปนนความผิด เพราะมิได้แสดง
ถึงความชั่วร้ายภายในจิตใจของผู้กระท า หากแต่ผู้กระท ามิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอใน
ภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่สามารถใช้ความระมัดระวังได้ ความผิดอาญาบางฐานที่มีความร้ายแรง 
เช่น ความผิดต่อชีวิตร่างกายนั้น จึงต้องก าหนดให้การกระท าโดยความประมาทต้องได้รับการลงโทษ 
เพราะพฤติกรรมดังกล่าวขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม หากปล่อยให้คนในสังคมใช้ชีวิตอย่าง
ประมาท ขาดความระมัดระวังต่อไป สังคมก็จะมีแต่ความวุ่นวายไม่อาจหาความสงบสุขในสังคมได้ 
ดังนั้นการลงโทษผู้ที่กระท าด้วยความประมาทก็เพ่ือเปนนการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมและ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในสังคม  

2.2.2.2 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา 
เมื่อการก าหนดความรับผิดทางอาญามุ่งพิจารณาไปที่การกระท าที่ส่งผล

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมีความจ าเปนนที่จะต้องหาแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนด
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หลักเกณฑ์หรือขอบเขตในการบัญญัติกฎหมายอาญา เพราะการใช้กฎหมายอาญาเปนนเครื่องมือใน
การคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของบุคคลในสังคมจะต้องมีขอบเขตที่ชัดเจน ไม่เช่นนั้นแล้วสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนได้ง่าย78 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติคุ้มครองศักดิ์ศรีความเปนนมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลไว้ โดยปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน79 ดังนั้น แม้รัฐจะมี
อ านาจในการบัญญัติกฎหมายก าหนดความผิดอาญา แต่ก็ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย นักวิชาการหลายท่านได้ก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือน ามา
พิจารณาก าหนดความผิดอาญา ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาทีเ่กี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรม ดังต่อไปนี้ 

(1) หลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principles) หรือข้อจ ากัด
ในทางศีลธรรม (Moral Limits) 

กล่าวคือ การใช้โทษทางอาญานั้นต้องมีข้อจ ากัด จึงไม่ควรน ากฎหมาย
อาญามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ หรือในบางสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม โดยมีสาระส าคัญสรุป
ได้ดังต่อไปนี้80 

1. กฎหมายอาญาไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีจุดประสงค์เพียงเพ่ือให้
บุคคลเชื่อฟจง และผลของการไม่เชื่อฟจงก็คือผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น แต่ล าพังข้อห้าม
นั้นเองปราศจากอรรถประโยชน์อันเปนนแก่นสาร หรืออรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) กล่าวคือ 
การลงโทษจะต้องท าอย่างไรจึงจะได้ผลประโยชน์มาจากการลงโทษนั้น ซึ่งการปูองกันอาชญากรรม
ย่อมดีกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิด  

2. ไม่ควรที่จะน ากฎหมายอาญามาใช้เพ่ือลงโทษพฤติกรรมที่ปราศจาก
พิษภัย กล่าวคือ ถ้าการกระท าที่เปนนปจญหามิได้มีความชั่วร้ายอยู่ในตัว จึงไม่สมควรที่จะใช้กฎหมาย
อาญาลงโทษการกระท านั้น 

3. ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเปนนวิธีการที่น าไปสู่จุดประสงค์ หาก
สามารถใช้วิธีการอ่ืนที่ท าให้เกิดความทุกขเวทนาน้อยกว่าเพ่ือน าไปสู่จุดประสงค์เช่นเดียวกันได้ 
กล่าวคือ ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาถ้ามีวิธีการอ่ืนที่สามารถลดจ านวนครั้งของการกระท าที่เปนนปจญหา

                                           
78ปาริชาติ มั่นสกุล, “การก าหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการโจมตีค่าเงินบาท ,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.12. 
79

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 4. 
80อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556), น.51 - 57. 
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นั้นลงได้ใกล้เคียงกับการใช้กฎหมายอาญา แต่ก่อให้เกิดความทุกขเวทนาน้อยกว่าการใช้กฎหมาย
อาญา เช่น ใช้วิธีการว่ากล่าวตักเตือนบุคคลไม่ให้กระท าผิด แทนที่จะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือขู่ให้
ผู้กระท าผิดกลัว  

4. ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้ เมื่อผลร้ายที่เกิดจากการกระท าผิดนั้น
น้อยกว่าผลร้ายที่เกิดจากการลงโทษ กล่าวคือ เมื่อน าผลได้และผลเสียมาชั่งน้ าหนักแล้วเห็นว่าการ
ลงโทษตามกฎหมายอาญานั้นเกิดประโยชน์น้อยกว่า 

5. ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้ เพ่ือจุดประสงค์ที่จะบังคับบุคคลให้
ประพฤติปฏิบัติตามแนวทางที่จะน าไปสู่ผลประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัตินั้นเอง กล่าวคือ อิสรภาพของบุคคล
ย่อมอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด ไม่ว่าการกระท าของบุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ แต่หากการกระท านั้นมิได้
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (Harm to Others) นอกเหนือจากตัวผู้กระท าเอง 
รัฐไม่ควรที่จะน ากฎหมายอาญามาใช้เปนนเครื่องมือ ซึ่งเรียกว่าหลักเกณฑ์ความเปนนภยันตราย (Harm 
Principles)   

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่าการใช้กฎหมายอาญานั้นต้องใช้
อย่างมีข้อจ ากัด เนื่องจากบุคคลมีอิสรเสรีภาพเหนือสิ่งอ่ืนใด รัฐไม่สามารถใช้กฎหมายอาญาในการ
จ ากัดเสรีภาพในการกระท าที่ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ผู้กระท าเอง  ดังนั้น รัฐจะใช้กฎหมายอาญาเพ่ือ
จ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้ก็ต่อเมื่อมีจุดประสงค์ที่จะปูองกันภยันตรายอันจะเกิดแก่บุคคลอ่ืน  
อันน าไปสู่หลักเกณฑ์ความเปนนภยันตราย (Harm Principles)  

(2) หลักเกณฑ์ความเป็นภยันตราย (Harm Principles) เปนนหลักเกณฑ์
ของ John Strart Mill โดยมองว่าการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลเปนนสิ่งที่ไม่ดี และควรจะจ ากัดเสรีภาพ
ได้ก็ต่อเมื่อเปนนสิ่งที่จ าเปนนในการปูองกันผลร้าย (harm) ที่จะเกิดจากการกระท านั้นต่อผู้อ่ืน การ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าเองแล้วไปยุ่งเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนนสิ่งที่ไม่ถูกต้ อง 
กฎหมายควรจะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลได้ก็ต่อเมื่อการกระท าของผู้นั้นจะก่อให้เกิดผลร้ายต่อผู้อ่ืน
เท่านั้น แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะใช้ได้แต่เฉพาะมนุษย์ที่เติบโตเปนนผู้ใหญ่เท่านั้น เพราะเด็กหรือผู้เยาว์
ยังคงต้องการปกปูองเปนนพิเศษทั้งจากการกระท าของตนเองและผู้อ่ืน  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้รับ
การวิจารณ์ว่าเปนนหลักเกณฑ์ที่เปิดช่องให้มีการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลอย่างจ ากัดจนเกินไป 
เพราะการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลนั้นอาจมีเหตุผลอีกหลายประการนอกเหนือจากการพิจารณา
ว่าการกระท านั้นเปนนผลร้ายต่อบุคคลอ่ืนหรือไม่ การใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเพียงประการเดียวโดยไม่มี
หลักเกณฑ์อ่ืนเข้ามาเสริมย่อมไม่เปนนการเพียงพอ จึงต้องมีการน าหลักเกณฑ์อ่ืนเข้ามาใช้ประกอบ
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หลักเกณฑ์ความเปนนภยันตราย81  เช่น หลักเกณฑ์ Legal Paternalism เปนนหลักเกณฑ์ท่ีสนับสนุนให้
รัฐใช้อ านาจตามกฎหมายในการปกปูองปจจเจกบุคคล โดยการห้ามมิให้บุคคลกระท าในสิ่งที่จะเปนนภัย
อันตรายแก่ตนเอง หรือบังคับให้บุคคลกระท าในสิ่งที่จะเปนนผลดีแก่ตนเอง หลักเกณฑ์ดังกล่าวถูกมอง
ว่าเปนนการให้อ านาจรัฐในการแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป 82 หลักเกณฑ์ Welfare 
Principle เปนนหลักเกณฑ์ที่ใช้กฎหมายในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลเพ่ือสร้างประโยชน์แก่สังคม
โดยส่วนรวม เช่น รัฐออกกฎหมายบังคับให้ประชาชนเสียภาษี หรือค่าธรรมเนียมต่างๆ เพ่ือสนับสนุน
การบริการสาธารณะต่างๆ ไม่ว่าจะเปนนการสร้างถนน สวนสาธารณะ ตลอดจนการจัดประกันสังคม
แก่ประชาชน ซึ่งประชาชนบางคนอาจรู้สึกว่าไม่เปนนการยุติธรรม เนื่องจากตนเองต้องเสียภาษีทั้งที่ไม่
มีส่วนได้รับผลประโยชน์จากบริการสาธารณะดังกล่าว แต่หากรัฐปล่อยให้ประชาชนให้เงินสนับสนุน
การบริการสาธารณะต่างๆ โดยสมัครใจ โดยมิใช่การบังคับเก็บภาษี การบริการสาธารณะก็ไม่อาจจะ
เกิดขึ้นได้ รัฐจึงต้องใช้กฎหมายในการบังคับเก็บภาษีจากประชาชน เนื่องจากเปนนสิ่งจ าเปนนและเปนน
วิธีการเดียวเพ่ือสร้างประโยชน์ส่วนรวม83 หลักเกณฑ์ Legal Moralism เปนนหลักเกณฑ์ที่ให้รัฐ
สามารถใช้กฎหมายเปนนเครื่องมือเพ่ือบังคับให้บุคคลปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบและมาตรฐานทาง
ศีลธรรมที่สังคมยึดถืออยู่84 และหลักเกณฑ์ Offence Principle เปนนหลักเกณฑ์ที่เห็นว่าแม้การ
กระท าบางอย่างจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ก่อให้เกิดการคุกคามต่อความรู้สึกของบุคคลทั่วไป 
รัฐควรจะใช้กฎหมายอาญาแทรกแซงได้ โดยถูกน ามาใช้ในการปราบปรามการกระท าลามกอนาจาร 
เช่น การเปลือยกายในที่สาธารณะ แม้ไม่ได้ก่อให้เกิดผลร้ายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยตรง แต่มี
แนวโน้มที่จะดึงดูดสายตาของบุคคลอ่ืนหรือสาธารณชน และน าไปสู่การเกิดความรู้สึกต่างๆ ที่ไม่
สมควร กรณีดังกล่าวรัฐจึงควรใช้กฎหมายอาญาแทรกแซงได้85  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดความรับผิดผู้กระท าจากการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรม คือ หลักเกณฑ์ 
Legal Paternalism หลักเกณฑ์ Welfare Principle และหลักเกณฑ์ Legal Moralism ซึ่งผู้เขียนขอ
ยกหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาอธิบายโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                           
81วิภาพร  เนติจิรโชติ, “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เปนนความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษา

เฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2548), น.37 – 39. 

82
 เพ่ิงอ้าง, น.40. 

83
 เพ่ิงอ้าง, น.41-42. 

84
 เพ่ิงอ้าง, น.42. 

85
 เพ่ิงอ้าง, น.39. 

Ref. code: 25605701031873EXF



45 
 

 1. หลักเกณฑ์ Legal Paternalism หรือหลักปิตาธรรม หลักการนี้
สนับสนุนให้ใช้กฎหมายในการห้ามบุคคลมิให้กระท าในสิ่งที่รัฐเห็นว่าจะเปนนภัยแก่ตัวเขาหรือบังคับให้
บุคคลกระท าในสิ่งที่จะเปนนผลดีแก่เขา ดังนั้นหลักการนี้จึงให้การเห็นชอบแก่การที่รัฐจะใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการปกปูองปจจเจกบุคคลจากการกระท าที่เปนนภัยแก่ตนเองหรือแม้กระทั่งชี้ทางให้เขายึด
ปฏิบัติเพื่อให้เกิดผลดีแก่ตัวผู้กระท าเอง86 

แต่หลักการนี้ก็ได้รับการคัดค้านว่าอาจจะเปนนการถูกต้องถ้าเราชี้น าเด็กๆ 
ให้ปฏิบัติในสิ่งที่เราเห็นว่าดี แต่ส าหรับผู้ใหญ่แล้วหลัก Legal Paternalism นี้ไม่เหมาะสมเพราะถ้า
เรายังชี้แนะและก าหนดให้เขากระท าในสิ่งที่เราเห็นว่าดีแก่เขาก็จะเปนนการลิดรอนสิทธิของเขาในการ
เลือกทางแก่ตนเองและในที่สุดก็จะท าให้เขาสูญเสียอ านาจและความสามารถในการตัดสินใจและใช้
เหตุผล ดังนั้นหลัก Legal Paternalism จึงเปนนหลักการที่ให้อ านาจรัฐในการแทรกแซงเสรีภาพมาก
เกินไป แต่กระนั้นก็ตามบางครั้งเราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าในบางครั้งกฎหมายก็จ าเปนนที่จะต้องเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวเพ่ือปูองกันไม่ให้บุคคลกระท าในสิ่งที่เปนนภัยแก่ตนเอง เช่น ในกฎหมายอาญาความยินยอมของ
ผู้เสียหายไม่อาจจะน ามาใช้เปนนข้อต่อสู้ส าหรับการฆ่าหรือการท าร้ายร่างกายของเขาได้87  

แต่ก็มีผู้เห็นคัดค้านว่าถ้ารัฐมีจุดยืนเช่นนี้ท าไมจึงไม่ห้ามการดื่มสุราและ
การสูบบุหรี่ด้วยในเมื่อสิ่งเหล่านี้ก็เปนนภัยแก่บุคคลเหมือนกัน ซึ่งผู้ที่ยึดถือหลัก Legal Paternalism 
ก็จะให้เหตุผลว่าในการแทรกแซงเสรีภาพนั้นรัฐไม่อาจท าตามหลัก Legal Paternalism ได้ทั้งหมด 
รัฐจึงจ าเปนนต้องแทรกแซงเฉพาะในสิ่งที่เห็นว่าเปนนภัยร้ายแรงเท่านั้น การสูบบุหรี่หรือดื่มสุรานั้นไม่
น าไปสู่ภัยที่ร้ายแรงที่เห็นได้ชัดเจนเพียงเพ่ิมอัตราการเสี่ยงต่อโรคภัยและการเสียสุขภาพของผู้เสพ
เท่านั้น88 

Mill และผู้ที่นิยมลัทธิปจจเจกนิยมอ่ืนๆ มีความเห็นเกี่ยวกับหลัก Legal 
Paternalism ว่าการเลือกและความยินยอมโดยสมัครใจของบุคคลผู้ใหญ่ที่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ใน
การกระท าที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของเขานั้นเปนนสิ่งที่มีค่าควรแก่การเคารพและไม่มีใครที่จะมี
สิทธิมายุ่งเกี่ยวกับการเลือกของเขาด้วยเหตุผลว่าการยุ่งเกี่ยวนั้นเปนนไปเพ่ือผลประโยชน์ของเขาเอง 
แต่อย่างไรก็ตามรัฐอาจพยายามปกปูองประชาชนได้ในเรื่องที่เขาไม่รู้ Mill ยกตัวอย่างว่า “ถ้า
พนักงานต ารวจหรือใครก็ตามมองเห็นบุคคลหนึ่งก าลังพยายามเดินข้ามสะพานซึ่งไม่มีการประกาศ
เตือนว่าช ารุดหรือไม่ปลอดภัยและไม่มีเวลาที่จะเตือนเขาถึงอันตราย พนักงานต ารวจหรือผู้ประสบ
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เหตุอาจจะดึงเขาไว้และหันเขาออกจากทิศทางที่เขาต้องการจะเดินได้ การกระท าเช่นนี้จะไม่เปนนการ
ลิดรอนเสรีภาพของเขาเพราะเสรีภาพย่อมประกอบไปด้วยการกระท าในสิ่งที่ตนปรารถนาและคนผู้
นั้นคงไม่ปรารถนาที่จะตกลงไปในแม่น้ า แต่ถ้าหลังจากที่ได้เตือนเขาให้รู้ถึงอันตรายแล้วและเขายังคง
เลือกที่จะดึงดันที่จะข้ามสะพานนั้นอยู่ก็เปนนเรื่องของเขาเราไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว”89  

ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบกับการก าหนดความรับ
ผิดของผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ใช้ความระมัดระวังและมีส่วนในการเกิดอาชญากรรม
แล้ว เห็นว่าการขาดความระมัดระวังในการด าเนินชีวิตของผู้เสียหายนั้นเปนนสิ่งที่รัฐเห็นว่าจะเปนนภัย
แก่ตัวเขาและตัวผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้นหลักการนี้จึงให้การเห็นชอบแก่การที่รัฐจะใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการปกปูองปจจเจกบุคคลจากการกระท าที่เปนนภัยแก่ตนเองหรือแม้กระทั่งชี้ทางให้เขายึด
ปฏิบัติเพ่ือให้เกิดผลดีแก่ตัวผู้กระท าเองก็ได้ โดยการสร้างความตระหนักถึงภยันตรายที่ผู้เสียหายจะ
ได้รับจากความไม่ระมัดระวังแก่ตัวเขา แม้เปนนการขัดต่อสิทธิเสรีภาพแต่ก็เพ่ือความปลอดภัยของตัว
ผู้เสียหายเองและผู้อื่นที่อยู่ร่วมกันในสังคม 

2. หลักเกณฑ์ Welfare Principle หลักการนี้จะใช้กฎหมายในการจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลเพ่ือสร้างประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวม บ่อยครั้งที่รัฐต้องออกกฎหมายบังคับให้
ประชาชนให้ร่วมกันเสียภาษี หรือค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ เพ่ือสนับสนุนการบริหารสาธารณะ เช่น การ
สร้างถนน สวนสาธารณะ ตลอดจนการจัดการประกันสังคมต่างๆ แก่ประชาชน ประชาชนบางคนอาจ
รู้สึกว่าตนเองจะไม่มีส่วนได้รับผลประโยชน์จากโครงการต่างๆ ดังกล่าว และรู้สึกว่าเปนนการไม่
ยุติธรรมที่ตนจะต้องเสียเงินภาษีมาสนับสนุนโครงการเหล่านี้ เช่น มหาเศรษฐีที่มีบ้านกว้างขวางอยู่
แล้วย่อมไม่ต้องการสวนสาธารณะหรือการประกันสังคมใดๆ ถ้าเราจะปล่อยให้เงินสนับสนุนโครงการ
ต่างๆ มาจากประชาชนด้วยความสมัครใจและมิใช่โดยการบังคับเก็บภาษี โครงการต่างๆ เหล่านี้ก็คง
จะไม่ได้เกิดขึ้นเพราะทุกคนก็คงไม่ยอมจ่ายโดยอ้างว่าตนไม่ต้องการและจะไม่ใช้ประโยชน์จาก
โครงการเหล่านั้น ซึ่งในกรณีเช่นนี้การใช้กฎหมายบังคับเอาจากประชาชนจึงเปนนสิ่งที่จ าเปนนและเปนน
วิธีเดียวเพ่ือสร้างประโยชน์แก่ส่วนรวม90 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวเห็นว่า หากน าเหตุจากความไม่ระมัดระวังของ
ผู้เสียหายที่มีส่วนในการกระท าความผิด มาใช้เปนนเหตุลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดนั้น ก็จะสร้าง
ประโยชน์แก่สังคม เนื่องจากหากผู้คนจะหันมาระมัดระวังตนเองไม่น าตนไปอยู่ในความเสี่ยง ซึ่งส่งผล
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เปนนการลดอาชญากรรม และเกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคม จึงสามารถใช้กฎหมายในการจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลเพื่อสร้างประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวมได ้

3. หลักเกณฑ์ Legal Moralism เปนนหลักเกณฑ์ที่ใช้กฎหมายเพ่ือบังคับ
ให้บุคคลอยู่ในกรอบหรือมาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมยึดถือปฏิบัติอยู่ในขณะนั้น กล่าวคือ รัฐ
สามารถใช้กฎหมายเปนนเครื่องมือบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตนอยู่ภายในกรอบและมาตรฐานทาง
ศีลธรรมที่สังคมยึดถือปฏิบัติอยู่ในขณะนั้น ซึ่งความผิดเกี่ยวกับศีลธรรม เช่น การร่วมเพศที่มีลักษณะ
ผิดปกติวิสัยระหว่างคนกับคน หรือคนกับสัตว์ การมีความสัมพันธ์ทางเพศกับญาติสืบสายโลหิต
โดยตรง การค้าประเวณี และความผิดอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับเพศ เช่น การทารุณกรรมสัตว์ การหมิ่นเหยียบ
ย่ าธงชาติหรือสัญลักษณ์ที่ควรค่าแก่การเคารพอ่ืน การกระท าที่ไม่บังควรแก่ศพ ซึ่ง Louis B. 
Schwartz ได้ตั้งข้อสังเกตว่าสิ่งที่ท าให้ความผิดเหล่านี้แตกต่างจากความผิดอ่ืนๆ ไม่ใช่อยู่ที่ว่า
ความผิดเหล่านี้มีความสัมพันธ์เปนนพิเศษกับศีลธรรม แต่อยู่ที่ว่าเราไม่อาจจะมองเห็นความเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่สังคมจากการกระท าความผิดเหล่านี้ได้ และ Lord Patrick Devlin เห็นว่าวัตถุประสงค์ที่
เหมาะสมของกฎหมายอาญา คือ การปูองกันผลร้าย ซึ่งไม่ใช่เพียงการปูองกันผลร้ายให้แก่ปจจเ จก
บุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญายังมีหน้าที่ในการปกปูองสังคม ศีลธรรมที่ยึดถือร่วมกันเปนนเงื่อนไขที่
จ าเปนนส าหรับความคงอยู่ของสังคม แม้ว่าศีลธรรมจะเปนนสิ่งที่มองไม่เห็นแต่ก็เปนนสิ่งที่ยึดบุคคลไว้
รวมกันในสังคม การท าลายศีลธรรมจึงมีผลท าให้สังคมอ่อนแอไปด้วย  ดังนั้ น สังคมจึงมีสิทธิที่จะ
ปกปูองศีลธรรมที่ยึดถือโดยใช้กฎหมายอาญาเปนนเครื่องมือในการปกปูองศีลธรรมของตนเองได้ แต่
ก่อนที่สังคมจะลงโทษการกระท าที่ผิดศีลธรรม ก็ควรจะยอมรับและเคารพในเสรีภาพส่วนบุคคลให้
มากที่สุดเท่าที่สังคมจะยอมรับได้ คือ ยังไม่ควรใช้กฎหมายอาญา หากเห็นว่าการต่อต้านการกระท าที่
ผิดศีลธรรมนั้นยังไม่รุนแรงพอ แต่ถ้าความรู้สึกต่อต้านหรือรังเกียจการกระท าดังกล่าวอย่างรุนแรง 
และสังคมไม่ยอมผ่อนปรน สังคมมีสิทธิที่จะใช้กฎหมายอาญาจัดการกับการกระท าดังกล่าวได้91 

ปจจจุบัน การที่กฎหมายอาญาก าหนดให้การกระท าใดเปนนความผิดทาง
อาญานั้น ส่วนหนึ่งมาจากแนวคิดที่ว่าการกระท านั้นเปนนเรื่องที่ขัดต่อศีลธรรม เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งรัฐได้พิจารณาแล้ว เห็นว่าการก าหนดให้การกระท าใดที่ผิดศีลธรรม
เปนนเรื่องที่ผิดกฎหมายและผู้กระท าต้องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพ่ือให้บุคคลในสังคมเกิดความเกรงกลัว อันเปนนการปูองกันการก่ออาชญากรรมขึ้นในสังคม 
ดังนั้น หากผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระตุ้นให้ผู้กระท ากระท าความผิดทางอาญา ถือได้ว่าเปนนการ
กระตุ้นจิตใต้ส านึกในด้านที่ไม่ดีของผู้กระท าให้กระท าความผิดที่ขัดต่อศีลธรรม ผู้เสียหายจึงควรมี
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ส่วนร่วมที่ต้องรับผิดในการกระท าของตนที่มีผลให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดได้ เนื่องจากศีลธรรมเปนน
เรื่องที่บุคคลในสังคมที่ยึดถือไว้ในจิตใจเพ่ือยับยั้งชั่งใจมิให้กระท าสิ่งที่ละเมิดต่อศีลธรรม ซึ่งถ้า
ผู้เสียหายใช้ชีวิตด้วยความระมัดระวัง โดยไม่ได้มีส่วนกระท าการบางอย่างอันเปนนการกระตุ้นจิตใต้
ส านึกในด้านไม่ดีของผู้กระท าแล้ว ผู้กระท าย่อมมีศีลธรรมในการยับยั้งชั่งใจที่จะไม่กระท าความผิดอัน
เปนนการละเมิดศีลธรรมเช่นนั้นได้  

 (3) หลักกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public 
order)  

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเปนนหลักพ้ืนฐานที่มีอยู่ในกฎหมาย 
ทุกระบบ เนื่องจากเปนนสิ่งส าคัญที่ท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ และเปนนที่เข้าใจได้ว่าเปนนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์โดยทั่วไปของประชาชนโดยส่วนรวม จึงต้องห้ามมิให้มีการฝุาฝืน ไม่ว่ากฎหมายนั้นจะมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนก าหนดไว้โดยชัดแจ้งหรือไม่ก็ตาม อีกทั้งความ
สงบเรียบร้อยมีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย เนื่องจากศีลธรรมเปนนสิ่งที่มนุษย์
ปฏิบัติเพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมอันเปนนผลดีต่อส่วนรวม เพราะท าให้เกิดความสงบเรียบร้อยใน
ประเทศ  แต่ทั้งนี้ ความหมายของความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นไม่มีกฎหมายใดได้บัญญัติบท
นิยามหรือวิเคราะห์ศัพท์เอาไว้ จึงมีผลให้เกิดความหมายที่ไม่แน่นอน จึงเปนนเรื่องที่นักนิติศาสตร์
จะต้องท าความเข้าใจ ค้นหาข้อสรุป และความหมายของถ้อยค าดังกล่าวให้ได้ความหมายที่แน่นอน
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือความสะดวกในการใช้กฎหมายให้เกิดความเปนนธรรมมากที่สุด 92 ทั้งนี้ มีนัก
กฎหมายหลายท่านได้พยายามให้ความหมายของค าว่าความสงบเรียบร้อยไว้ดังนี้93 

พระยาเทพวิทูร อธิบายว่าหมายถึงสิ่งที่ เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของ
มหาชนโดยทั่วไป ไม่ใช่เกี่ยวกับคู่กรณีโดยเฉพาะ 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช อธิบายว่าหมายถึงการใดๆ ที่เกี่ยว
ด้วยความปลอดภัยของประชาชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ ตลอดถึงความเจริญผาสุกของ
ประชาชนด้วยประการทั้งปวง และความปลอดภัยสันติสุขของสังคม 

                                           
92เปี่ยมสุข  นาคทอง, “ปจญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้เคยต้องโทษจ าคุกใน

การรับราชการ : ศึกษากรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี 
พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2556), น.49. 

93เสาวนีย์  อัศวโรจน์, “แนวทางการตีความของศาลภายใต้หลักคามสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” ในรายงานการวิจัย
เสนอต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ, น.12 – 14. 
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ศาสตราจารย์ ดร. จิ๊ด  เศรษฐบุตร อธิบายว่าหมายถึงข้อห้ามซึ่งสังคม
บังคับแก่เอกชน เปนนการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน  ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้ 
เพ่ือคุ้มครองปกปจกษ์รักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั้นเอง 

ศาสตราจารย์ ดร. อุกฤษ  มงคลนาวิน อธิบายว่าหมายถึงประโยชน์
ทั่วไปของประเทศชาติและสังคม  ทั้งนี้ เพ่ือความเปนนระเบียบเรียบร้อยของประเทศชาติและสังคม
นั้นเอง 

Black’s Law Dictionary ให้ความหมายว่าสิ่งที่ประกาศโดยรัฐที่บังคับ
ใช้กับประชาชนในรัฐ ซึ่งท าให้รัฐมีอ านาจยุติการกระท าใดๆ ที่ขัดต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ และ
มีการกระท าบางอย่างที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับสาธารณะโดยตรง แต่เปนนสิ่งที่ไม่ดีส าหรับสาธารณะก็ใช้
บังคับไม่ได้เช่นกัน 

Benjamin Nathan Cardozo ผู้พิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ได้ให้
อธิบายว่า การฝุาฝืนความสงบเรียบร้อย เปนนการกระท าที่ฝุาฝืนหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน เปนน
แนวความคิดที่แพร่หลายว่าเกี่ยวกับศีลธรรมอันดี ประเพณีที่ฝจงรากลึกเกี่ยวกับความมั่งคั่ง ผาสุก 
เจริญรุ่งเรือง ผลประโยชน์สาธารณะร่วมกันของประชาชนหรือสังคม 

จากค านิยามดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน (Public order) หมายถึง มาตรฐานขั้นพ้ืนฐานของสภาวะความเปนนอยู่ของประชาชนที่อยู่
ร่วมกันในสังคม โดยมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และการด าเนินชีวิตโดยปกติสุข ใน
เรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเปนนและส าคัญในประเทศที่เกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไป เพ่ือ
ความเปนนระเบียบเรียบร้อยของสังคม94  

แนวความคิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีที่มาจาก
กฎหมายโรมัน ต่อมาภายหลังกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส (มาตรา 1131 และมาตรา 1133) 
และกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุุน (มาตรา 90) ได้ถือตามแนวความคิดดังกล่าว แต่มีข้อน่าสังเกตว่า
การยอมรับแนวความคิดเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น ในชั้นแรกได้ยอมรับเฉพาะที่ใช้
บังคับแก่หลักการเสรีภาพในการท าสัญญา โดยถือว่าเปนนข้อจ ากัดอย่างหนึ่งเท่านั้น แต่ต่อมาเปนนที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าแนวความคิดดังกล่าวได้กลายเปนนหลักส าคัญที่ใช้บังคับแก่กฎหมายเอกชน
โดยทั่วไป เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ได้ยอมรับหลักการว่าด้วย

                                           
94เพ่ิงอ้าง, น.14. 
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ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งนอกจากจะใช้บังคับแก่นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนอันมีผลท าให้นิติกรรมนั้นเปนนโมฆะ (มาตรา 113) แล้ว95 

แต่ทั้งนี้ เนื่องจากบุคคลมีเสรีภาพที่จะกระท าการอันใดได้ตามความพึง
พอใจ หากปล่อยให้มีการใช้เสรีภาพโดยไม่จ ากัด การกระท าตามเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
อาจจะเปนนการรบกวนต่ออีกบุคคลหนึ่งหรือต่อสาธารณชน  ฉะนั้น เพ่ือเปนนการปูองกันการรักษา
ความสงบเรียบร้อยสิทธิแห่งมนุษยชนแล้ว เสรีภาพดังกล่าวจึงจ าต้องถูกจ ากัดโดยการกระท าของรัฐ 
การจ ากัดสิทธิแห่งมนุษยชนจึงเปนนข้อยกเว้นจากหลักการเรื่องสิทธิแห่งมนุษยชน โดยการใช้อ านาจใน
เรื่องดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขต ดังนี้96 

1. การจ ากัดเสรีภาพจะต้องมีกฎหมายอนุญาตไว้ 
2. การจ ากัดเสรีภาพต้องเปนนไปเพียงเท่าที่จ าเปนนแก่การรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน คือ การใช้อ านาจควรใช้ต่อภยันตรายอันเกิดขึ้นจริง และมีลั กษณะที่จะก่อ
การไม่สงบเรียบร้อย ทั้งนี้ แม้ว่าจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น แต่สาธารณชนสามารถทนต่อการใช้
เสรีภาพได้โดยไม่จ าต้องใช้อ านาจของรัฐ หรือถ้าใช้อ านาจของรัฐแล้วอาจจะเกิดผลร้ายยิ่งขึ้นกว่าการ
ไม่ใช่อ านาจดังกล่าว ก็ควรงดเว้นการใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งการใช้อ านาจจ าต้องพิจารณาเปนนรายกรณี 
และให้พอเหมาะพอควรกับภยันตรายที่จะเกิดขึ้น ไม่ควรรุนแรงเกินไป 

3. การใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อย ต้องกระท าต่อผู้ที่กระท า
ความผิดจริงเท่านั้น ไม่ควรจับประชาชนหลายคนมารวมกัน แล้วค่อยหาตัวผู้กระท าความผิ ดใน
ภายหลังอันเปนนกระท าในลักษณะที่เรียกว่าการเหวี่ยงแห 

4. การรักษาความสงบเรียบร้อยต้องเปนนไปเพ่ือประโยชน์ของมหาชน รัฐ
จะเข้าไปเกี่ยวในกิจการของเอกชน หรือในกิจการภายในบ้านเรือนของเอกชนไม่ได้ นอกจากกฎหมาย
จะอนุญาตไว้เปนนกรณีพิเศษ หรือการกระท าภายในบ้านเรือนเปนนสิ่งที่ผิดต่อกฎหมายอาญา 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีความ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและสภาพสังคม มีพัฒนาการเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งเรื่องหนึ่งในสายตาของสังคมขณะนั้นเห็นว่าไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย แต่เมื่อ
เวลาผ่านไปในเรื่องเดียวกันนั้นอาจขัดต่อความสงบเรียบร้อยในสายตาของสังคมอีกสมัยหนึ่งก็ได้  
ดังนั้น จึงเปนนเรื่องที่รัฐจ าต้องใช้เพ่ือปกปูองผลประโยชน์สาธารณะของประเทศโดยส่วนรวม อีกทั้ง
เปนนอ านาจและดุลพินิจของศาลในการตีความและบังคับใช้หลักกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย

                                           
95เปี่ยมสุข นาคทอง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 92, น.49 - 50. 
96เพ่ิงอ้าง, น.50 - 51. 
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ได้อย่างยืดหยุ่นและเปนนอิสระ เพ่ืออ านวยความเปนนธรรมให้แก่คู่ความเปนนรายกรณี จึงไม่มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือความหมายของค าว่าความสงบเรียบร้อยไว้อย่างแน่นอนตายตัว  แต่ทั้งนี้  
ศาลจะใช้ดุลพินิจตัดสินว่าเรื่องใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือไม่ จะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ
ฝุายนิติบัญญัติว่าเปนนอย่างไร และจะต้องไม่ตีความกฎหมายโดยขัดแย้งต่อเจตนารมณ์ของฝุายนิติ
บัญญัติ97 

หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีลักษณะส าคัญ ดังนี้98 
1. เปนนหลักพ้ืนฐานที่มีอยู่ในกฎหมายทุกระบบ เนื่องจากเปนนเรื่อง

เกี่ยวกับสังคม เศรษฐกิจ และศีลธรรม อันเปนนสิ่งส าคัญที่ท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ 
2. เปนนหลักที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือ

ประชาชนโดยส่วนรวม จึงต้องห้ามมิให้มีการฝุาฝืน แม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง และศาลสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาได้เอง แม้ไม่มี
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งกล่าวอ้างข้ึนก็ตาม 

3. ถ้อยค ามีความหมายไม่แน่นอน (Unbestimmte Rechtsbegriffe) มี
ขอบเขตอย่างกว้างและเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐหรือสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงตาม
ยุคสมัย เพื่อให้เปนนบทบัญญัติที่ยืดหยุ่นและให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้  

4. เปนนกฎหมายที่ยุติธรรม (Jus aequum) เนื่องจากหลักความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนมีความหมายอย่างกว้าง และยากที่จะให้ค าจ ากัดความ จึงไม่การก าหนด
ข้อเท็จจริงอันเปนนองค์ประกอบไว้แน่ชัด โดยปล่อยให้ศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเปนนกรณีๆ ไป 
เพ่ือให้เกิดความเปนนธรรมแก่คู่ความ 

5. เปนนกฎหมายที่มีบทบังคับ (Jus cogens) ไม่ยอมให้คู่กรณีตกลงแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงเปนนอย่างอ่ืน เปนนบทบังคับเด็ดขาย ซึ่งผู้ที่ฝุาฝืนย่อมได้รับโทษหรือเกิดผลร้ายเสมอ 

ตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดทางอาญาอย่างใดเกิดขึ้น ย่อมกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมแน่นอน ดังจะเห็นได้
จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้การกระท าเช่นว่านั้นเปนนความผิดและก าหนดโทษไว้ ทั้งนี้ 

                                           
97ธานินทร์  กรัยวิเชียร, “ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย,” ดุลพาหศาล

ยุติธรรม, เล่มที่ 2, ปีที่ 55, น.14 (เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2551). 
98ชัยยุทธ  เลิศหทัยดี, “ปจญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการค้ามนุษย์บนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ : 

ศึกษากรณีการขายบริการทางเพศบนเว็บแคม ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2556), น.30 – 31. 
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เพ่ือปูองกันและยับยั้งการเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม ซึ่งปจจจัยในการกระท าความผิดนั้น บางครั้ง
อาจเกิดจากการที่ผู้เสียหายมีส่วนกระตุ้นให้ผู้กระท าลงมือกระท าความผิด ดังนั้น หากศาลได้น า
ข้อเท็จจริงจากการที่ผู้เสียหายมีส่วนกระตุ้นในการกระท าความผิดมาเปนนเหตุพิจารณาเพ่ือลดโทษ
ผู้กระท าความผิด ย่อมท าให้บุคคลในสังคมใช้ชีวิตด้วยความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการ
กระท าของตนอาจมีส่วนกระตุ้นให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิดต่อตนได้ ซึ่งส่งผลท าให้อาชญากรรม 
ลดน้อยลง อันสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ และเมื่ออาชญากรรมลดน้อยลง ย่อมท าให้
สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย 

2.2.2.3 วัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
จากวิวัฒนาการในการก าหนดความรับผิดทางอาญาข้างต้น มี

ความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเปนนอย่างยิ่ง เพราะการก าหนดความรับผิดทางอาญาก็
จ าต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษด้วย ซึ่งโดยหลักแล้ววัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ส าคัญมีอยู่ 
4 ประการดังนี้ 

(1) การแก้แค้นทดแทน (retribution) เปนนวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
ที่เก่าแก่มีมาแต่สมัยที่มนุษย์ยังเปนนสังคมดั้งเดิมโดยมีความเชื่อกันว่าผู้ที่ท าผิดเปนนผู้ที่มีความชั่วร้าย 
จึงเปนนที่จะต้องลงโทษให้สาสมกับความชั่วร้าย รูปแบบการลงโทษจึงมีลักษณะรุนแรง ปุาเถื่อน เช่น 
การเฆี่ยนตี ทรมาน และการประหารชีวิต แต่การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนก็เปนนวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่ต้องการจะเห็นคนที่ท าร้ายผู้อ่ืน ได้รับ
ผลร้ายตอบแทนเช่นกันจึงจะเกิดความยุติธรรม โดยเปนนการลงโทษที่ทดแทนและสาสมกับความผิด 
ตามหลัก “ตาต่อตา ฟจนต่อฟจน” (An eye for an eye, a tooth for a tooth) คือเมื่อไปปฏิบัติต่อ
ผู้อ่ืนอย่างไรก็ควรได้รับการปฏิบัติเช่นกันตอบแทน99  โดยความเข้าใจในปจจจุบันอาจมองว่าเปนนกฎ
แห่ งการตอบโต้ที่ รุ นแรง  แต่แท้จริ งแล้ วกฎเกณฑ์นี้ เปนนที่ มาแห่ งหลักความได้สั ดส่ วน 
(proportionality principle) ที่ยังปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายปจจจุบัน และท าให้การแก้แค้นไม่เกินไป
กว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ100 

                                           
99

 นัทธี จิตสว่าง, “อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ์ และการวิจัยเชิง
คุณภาพ : วัตถุประสงค์ในการลงโทษ,” สืบค้นเมื ่อวันที ่ 20 พฤษภาคม 2559, จาก 
https://www.gotoknow.org/posts/454719.  

100
 ปกปูอง ศรีสนิท, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 77, น.165. 
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(2) การข่มขู่ยับยั้ง (intimidation deterrence)101 เปนนผลมา
จากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซึ่งเชื่อว่า การกระท าผิดเกิดขึ้น
จากคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย หรือการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ และมนุษย์มีเหตุผลและมีเจตจ านง
เสรี (Free will) ที่จะเลือกหรือไม่เลือกท าในสิ่งใดก็ได้ ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท า
ของตนเอง การกระท าความผิดเกิดจากการเลือกกระท าของมนุษย์เอง การลงโทษจึงควรมีขึ้นเพ่ือ
ปูองกันการกระท าความผิด โดยการท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าผลของการกระท าความผิด
ก่อให้เกิดความเจ็บปวด และไม่ก่อให้เกิดผลดีเลย เมื่อมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท า
ความผิดมากกว่าได้รับความพอใจแล้ว เขาก็จะหลีกเลี่ยงที่จะกระท าผิดครั้งต่อไป ดังนั้น การลงโทษ
ควรมีลักษณะเพ่ือปูองกันสังคม โดยค านึงถึงผลที่จะตามมามากกว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้นที่เปนนการ
ตอบโต้อย่างทันทีทันใด เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าผิดขึ้นมาแล้ว ความเสียหายในอดีตย่อม
ไม่สามารถที่จะเยียวยาให้ดีดังเดิม แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเปนนการท าให้ขู่ให้กลัวโทษ 
หรือสร้างนิสัยและสอนศีลธรรมแก่ประชาชน เพ่ือข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นอีกในอนาคต 
การข่มขู่ยับยั้งอาจแบ่งออกได้เปนน 2 ประการคือ102  

1. การข่มขู่ยับยั้งเฉพาะราย (special deterrence) เพ่ือให้มีผลต่อตัว
ผู้กระท าผิดเอง คือท าให้ผู้กระท าผิด ซึ่งถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ ไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก 
การลงโทษจึงต้องมีความรุนแรงเหมาะสมกับผู้กระท าความผิด ให้รู้รสของความยากล าบากหรือความ
เจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เปนนผลให้ไตร่ตรองในการกระท าผิดว่าจะคุ้มค่าหรือไม่กับความเจ็บปวดที่
เคยได้รับมา 

2. การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) เพ่ือเปนนตัวอย่างแก่
บุคคลทั่วไปในสังคม ให้คนทั่วไปเห็นว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วจะต้องได้รับโทษ และเกิดความเกรง
กลัวไม่กล้ากระท าความผิด เปนนการยังยั้งการกระท าผิดแบบเดียวกันมิให้คนทั่วไปเอาเยี่ยงอย่าง การ
ลงโทษจึงต้องมีความรุนแรงและลงโทษให้เห็นอย่างสม่ าเสมอ จึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ยับยั้งการกระท าผิดของคนในสังคมได้อย่างแท้จริง  

                                           
101

 นัทธี จิตสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 99. 
102 สรุปความจาก พเยาว์ ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด (Punishment 

and Correction), พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : จามจุรีโปรดักส์, 2555), น.47,60 และ กาญจน์
สุดา เอ้ือหยิ่งศักดิ์, “มาตรการการลงโทษพระภิกษุสงฆ์ในกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีความผิด
เกี่ยวกับเพศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2553), น.15.  
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เพ่ือให้การลงโทษตามทฤษฎีนี้มีผลเปนนการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง หรือ 
ปูองกันการกระท าผิดได้จริง การลงโทษจึงต้องมีลักษณะส าคัญ 3 ประการคือ 

ก. ก าหนดให้มีปริมาณโทษท่ีเหมาะสม 
ข. มีความแน่นอนและความรวดเร็วในการลงโทษ 
ค. ใช้การลงโทษเปนนเครื่องมือให้คนอ่ืนกลัวโทษ  
จะเห็นได้ว่า แนวความคิดของทฤษฎีนี้ไม่ได้ค านึงถึงแต่เพียงผลของ

การลงโทษต่อตัวผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ได้ค านึงถึงผลดีต่อประชาชนทั่วไปด้วย เช่น ถ้า
พิจารณาในแง่ตัวผู้กระท าผิดเองแม้ไม่จ าเปนนต้องลงโทษ เพราะแม้ว่าไม่ลงโทษเขาก็คงไม่เปนนความผิด
ขึ้นอีก แต่เมื่อค านึงถึงผลต่อประชาชนทั่วไปและผลกระทบต่อศีลธรรมในสังคมแล้ว อาจต้องมีการ
ลงโทษเพ่ือเปนนเยี่ยงอย่างเพ่ือปูองกันการเลียนแบบในการก่อการกระท าความผิด เปนนต้น 

 (3) การตัดความสามารถในการกระท าความผิด (incapacitation) 
การปูองกันสังคมหรือการตัดโอกาสกระท าผิดนี้ มีหลักการว่าอาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้นถ้าไม่มี
อาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสที่จะท าผิด การลงโทษเพ่ือเปนนการตัดโอกาสกระท าผิดมี
วัตถุประสงค์ที่คล้ายกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือข่มขวัญยับยั้ง คือ เพ่ือการปูองกัน
อาชญากรรม แต่แตกต่างกันตามหลักการของการลงโทษเพ่ือการข่มขวัญยับยั้งมุ่งให้เกิดความเกรง
กลัวไม่กระท าผิดขึ้นอีก ส่วนการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสมุ่งปูองกันการกระท าผิดซ้ าโดยการท าให้เขา
หมดโอกาสที่จะกระท าผิดขึ้นได้ ซึ่งวิธีการที่จะขจัดผู้กระท าผิดอาจท าได้โดยการเนรเทศเพ่ือปูองกัน
สังคมจากอาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยู่ที่อ่ืนเพ่ือให้สังคมปลอดภัย103 

ส าหรับวิธีการลงโทษที่สนองต่อวัตถุประสงค์นี้ และใช้กันแพร่หลายใน
ปจจจุบันก็คือ วิธีประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ถือเปนนการตัดบุคคลผู้กระท าผิดออกจากสังคม โดยเฉพาะ
การลงโทษประหารชีวิตถือเปนนการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร ส่วนการลงโทษ
จ าคุก กักขัง เปนนการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้
สมาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรม104  

(4) การฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท าความผิด (rehabilitation) การลงโทษ
เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูเปนนแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยมที่เห็นว่า ผู้กระท าผิดไม่มีเจตนาในการประกอบ
อาชญากรรม แต่กระท าผิดไปเพราะถูกก าหนดโดยปจจจัยที่เกี่ยวกับความบกพร่องทางสภาพร่างกาย 
จิตใจ และสิ่งแวดล้อม การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดต้องหาสาเหตุของการกระท าผิดก่อน เมื่อพบสาเหตุ

                                           
103

 นัทธี จิตสว่าง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 99. 
104

 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68, น.132. 
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จึงแก้ไขที่สาเหตุนั้น โดยด าเนินการแก้ไขผู้กระท าผิดทั้งเปนนรายบุคคลและเปนนรายกลุ่ม ไม่ว่าจะเปนน
การแก้ไขภายในสถานที่ควบคุมหรือในชุมชน ผู้ที่ท าหน้าที่ในการแก้ไขปรับปรุงฟ้ืนฟูนั้น ควรจะต้องมี
ความรู้และความช านาญในการแก้ไขสาเหตุที่เกิดขึ้นตามแขนงสาขาวิชาที่ได้ศึกษามาด้วย เช่น 
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ เปนนต้น เมื่อแก้ไขผู้กระท าผิดได้ส าเร็จแล้ว ผู้กระท าผิดก็จะไม่ไป
กระท าความผิดขึ้นอีกต่อไป แต่ส าหรับผู้กระท าผิดที่แก้ไขไม่ได้ต้องก าจัดไปให้พ้นจากสังคม เช่น การ
ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต เปนนต้น กล่าวโดยสรุปคือต้องลงโทษให้เหมาะสมเปนนรายบุคคล
ไป105 

จึงเห็นได้ว่า การก าหนดให้เหตุที่ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่ขาดความ
ระมัดระวังอันอ านวยความสะดวก กระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดการกระท าความผิดมาเปนนเหตุลดโทษ
ให้กับผู้กระท าแล้วนั้น ก็จะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เปนนการยับยั้งปูองกัน  โดยเปนน
การยับยั้งแบบเฉพาะราย คือเปนนการท าให้ผู้เสียหายตระหนักถึงพฤติกรรมของตนซึ่งสามารถท าให้ตน
ตกอยู่ในความเสี่ยงให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นมาได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเปนนการยับยั้งความเสี่ยง
จากการตกเปนนเหยื่อจากการกระท าในฝุายของผู้เสียหายนั่นเอง และเปนนการยับยั้งแบบทั่วไป คือเมื่อ
ประชาชนทั่วไปเห็นตัวอย่างดังกล่าวจากผู้เสียหาย ก็จะท าให้ประชาชนเห็นว่าไม่ควรท าพฤติกรรมที่
สุ่มเสี่ยงอันเปนนการเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น นอกจากนี้การที่ผู้เสียหายเปนนสาเหตุหนึ่ง
ทีท่ าให้ผู้กระท าได้กระท าความผิดไป ดังนั้น การลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดในกรณีนี้จึงสอดคล้อง
อย่างยิ่งกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟู เนื่องจากวัตถุประสงค์ดังกล่าวมองว่า
ผู้กระท าความผิดมีความชั่วน้อย เพราะมิได้เกิดจากเจตจ านงอิสระของผู้กระท าทั้งหมด พฤติการณ์
เหล่านี้จึงเปนนสิ่งที่ควรให้อภัย และแก้ไขผู้กระท าความผิดไม่ให้กลับมากระท าความผิดเช่นนี้อีก การ
ลงโทษจึงควรก าหนดให้เหมาะสมเปนนรายบุคคล  

2.2.3 ทฤษฎีในการลงโทษตามกฎหมายอาญา 
ทฤษฎีการก าหนดโทษโดยค านึงถึงความได้สัดส่วนในการลงโทษนั้นมาจาก แนวคิดที่

เชื่อว่าบุคคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระ (free will) ในการตัดสินใจที่จะกระท าการใดๆ เมื่อมีการคิดด้วย
เหตุผลและไตร่ตรองถึงผลดีผลเสียแล้ว บุคคลนั้นจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน เมื่อมีการ

                                           
105

 ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, “การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม,” ใน
รายงานวิชาการของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 3, สถาบันพัฒนา
ข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม, 2549, น.40. 
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กระท าความผิดเกิดขึ้นก็ต้องรับโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า106 การลงโทษที่มีอัตราส่วน
เหมาะสมระหว่าง “ความสูญเสีย” และ “ความรุนแรงของอาชญากรรม” จึงเปนนวิธีการข่มขู่และ
ยับยั้งไม่ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งล่วงละเมิดต่อประโยชน์ของผู้อ่ืน107 ดังนั้นจ านวนโทษที่ใช้กับผู้กระท า
ผิดนั้นจึงต้องมีความหนักเบาพอเหมาะกับความผิดที่เขาได้กระท าลงไป ซึ่งเปนนไปตามแนวคิดเกี่ยวกับ 
Just Desert ทั้งนี้ความพอเหมาะนี้มี 2 แนวความคิดคือ108 

แนวความคิดแรกเห็นว่าจ านวนโทษต้องเท่าเทียมกับความผิด ได้แก่ ความเห็นของ 
Kant คือ การลงโทษเพ่ือให้สาสมต้องเท่าเทียมกับความผิดที่ได้กระท า ซึ่งขนาดของการลงโทษที่จะ
ยึดเปนนมาตรฐาน กรณีนี้ต้องน าหลักแห่งความเท่าเทียม (Principle of Equality) ซึ่งเปรียบเสมือน
ตาชั่งของความยุติธรรมที่ไม่ได้เอนเอียงไปข้างใดข้างหนึ่งมาพิจารณา ความเลวที่คนคนหนึ่งกระท าต่อ
อีกคนหนึ่ง โดยไม่สมควรนั้น เปนนสิ่งที่เขาได้กระท ากับตัวของเขาเอง ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าถ้าท่านให้
ร้ายคนอื่น ท่านก็ให้ร้ายตัวเอง ถ้าท่านขโมยของของคนอ่ืน ท่านขโมยจากตัวเอง ถ้าท่านตีคนอ่ืน ท่าน
ตีตัวเอง ถ้าท่านฆ่าผู้ อ่ืน ท่านฆ่าตัวเอง สัดส่วนในการลงโทษจะต้องน าหลักการทดแทนมาใช้ 
(Principle of Retaliation) ซึ่งหมายความว่าท าอย่างไรจะได้ผลตอบแทนอย่างนั้น (like as like) ใน
การพิจารณาจึงพิจารณาเฉพาะความผิดแต่ละรายว่าความผิดแต่ละอย่างนี้จะต้องได้รับการทดแทน
เท่าใด 

อีกแนวความคิดหนึ่งเห็นว่าจ านวนโทษต้องมีความสัมพันธ์กับความหนักเบาของ
ความผิด กล่าวคือ ถือว่าการกระท าที่หนักพอกันควรได้รับโทษพอกัน ความผิดไม่เท่ากันโทษไม่ควร
เท่ากัน การกระท าผิดที่ร้ายแรงกว่าควรถูกลงโทษมากกว่า บุคคลกลุ่มนี้ถือว่าการลงโทษที่ยุติธรรมนั้น
ไม่ได้หมายถึงการลงโทษที่เท่าเทียมจริง ๆ กับความผิดอย่างแท้จริงในทุกกรณี แต่หมายถึงการลงโทษ
ที่พอเหมาะกับความผิด เพราะเราไม่มีทางจะค านวณโทษให้เท่ากับความผิดอย่างแท้จริงในทุกกรณี 
แต่เราสามารถรู้ได้ว่าการกระท าอย่างใดเราจึงจะลงโทษการกระท าผิดที่ร้ายแรงกว่าด้วยโทษมากกว่า
ได ้

                                           
106 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2560), น.213. 
107

 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของเด็ก
และเยาวชน, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), น.37. 

108
 สกล นิศารัตน์, “กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางด้าน

ปร ัชญาและความยุต ิธ รรมทางส ังคม ,” (ว ิทยานิพนธ ์มหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), น.71-72. 
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กล่าวโดยสรุป ในการก าหนดโทษนั้นจ าต้องพิจารณาถึงสัดส่วนที่เหมาะสม เพราะ
หากลงโทษบุคคลอย่างรุนแรงมากในขณะที่บุคคลดังกล่าวกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย หรือในทาง
กลับกัน หากลงโทษบุคคลเพียงนิดเดียวในขณะที่บุคคลดังกล่าวกระท าความผิดร้ายแรง กฎหมายก็จะ
ขาดความน่าเชื่อถือหรือขาดความศักดิ์สิทธิเพราะขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ดังนั้นในการ
พิจารณาสัดส่วนในการลงโทษจึงต้องค านึงถึงความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงเทียบกับความ
เสียหายอันมีลักษณะเปนนความเสียหายที่เปนนส่วนตัว และผู้เสียหายยังคงเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยอยู่ 
อย่างไรก็ตาม ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายในทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยาก็เกิดจาก
การที่ผู้เสียหายเปนนส่วนหนึ่งที่อ านวยความสะดวก กระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดการกระท านั้นขึ้นมา 
เพราะฉะนั้นในการลงโทษจึงต้องค านึงถึงการกระท าของฝจ่งผู้เสียหายด้วยเพื่อให้เกิดความเหมาะสมใน
การลงโทษผู้กระท าความผิดและเกิดความเปนนธรรม อีกท้ังยังช่วยในการยับยั้งอาชญากรรม โดยยับยั้ง
ความเสี่ยงจากการตกเปนนเหยื่อจากการกระท าของตัวผู้เสียหายเอง เปนนผลให้ผู้เสียหายก็ไม่ตกอยู่ใน
ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายแก่ตน อัตราการเกิดอาชญากรรมก็จะลดลงเมื่อไม่มีเหยื่ออาชญากรรมให้
ถูกกระท าและไม่มีโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ ผู้กระท าก็จะไม่ถูกกระตุ้นด้านมืดให้ต้องกระท า
ความผิด จึงเปนนการช่วยกันระหว่างผู้กระท ากับผู้เสียหายให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมไทย 

2.2.4 แนวคิดและขอบเขตของเหตุลดโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย 

การจะน าหลักเรื่องผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลด
โทษในคดีอาญานั้นเปนนเรื่องที่มีความเฉพาะ จึงมีความจ าเปนนต้องศึกษาเพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึง
แนวคิดและวิวัฒนาการในการก าหนดโทษและการลดโทษในกรณีทั่วไปซึ่งเปนนพ้ืนฐานเสียก่อน ดังจะ
ได้ศึกษาในล าดับต่อไป 

2.2.4.1 แนวคิดทางทัณฑวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเหตุลดโทษ 

ตามปรัชญาพ้ืนฐานเกี่ยวกับการลงโทษได้ปรากฏหลักฐานชัดครั้งแรกในยุโรป 
ระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 16-18 ที่ศาสนาได้เข้ามามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาความผิดของ
บุคคล เพราะในทางศาสนาถือว่าการประพฤติชั่วเปนนบาป โดยมีพระสันตะปาปาท าหน้าที่เปนนตัวแทน
ของพระเจ้าในการลงโทษผู้กระท าผิดและความผิดที่ถือว่าร้ายแรงในยุคนั้น ก็คือความผิดฐานเปนน
ปฏิปจกษ์ต่อศาสนา จนเข้าสู่ยุคก่อนมีส านักอาชญาวิทยา ระบบกฎหมายนั้นมีลักษณะคลุมเครือ ไม่
ชัดเจน และมีช่องว่างมาก เปิดโอกาสให้ตุลาการสามารถใช้ดุลพินิจตีความได้ตามอ าเภอใจ ท าให้เกิด
อคติในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งขาดหลักเกณฑ์ที่เปนนมาตรฐานเดียวกัน มีการทรมานเพ่ือให้
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รับสารภาพด้วยวิธีการต่างๆ109  เหตุการณ์เหล่านี้น าไปสู่การก าเนิดขึ้นของแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ
ที่เหมาะสม จึงท าให้เกิดการรวมตัวจัดตั้งเปนนกลุ่มหรือส านักแนวคิดทางอาชญาวิทยาขึ้นมา (School 
of Thought) ซึ่งส านักแรกที่ถือก าเนิดขึ้นคือส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม และมีการวิวัฒนาการทาง
ความคิดไปสู่ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม และส านักปฏิฐานนิยมในเวลาต่อมา 

(1) วิวัฒนาการของเหตุลดโทษตามส านักอาชญาวิทยา 
ส านักแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ส าคัญแบ่งออกเปนน 3 ส านัก คือส านัก

อาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical School) 
และส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ซึ่งพอสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

1. แนวคิดทางทัณฑวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classic 
School) 

ยุคกลางตอนปลาย ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 การพิจารณาคดีในยุโรป
ยังท าเปนนการลับ กฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษยังมีลักษณะคลุมเครือและแอบแฝง เปิด โอกาสให้ผู้
พิพากษาสามารถตีความได้อย่างกว้างขวางและปราศจากขอบเขตที่แน่นอนชัดเจน อีกทั้งยังมี
บทลงโทษรุนแรงและมีการท าทารุณเพ่ือลงโทษก่อนการประหารชีวิตด้วย ซึ่งน าไปสู่การรวมตัวของ
นักวิชาการชาวอิตาเลียนกลุ่มหนึ่งเพ่ือต่อต้านการทารุณกรรมดังกล่าวและแสวงหาแนวทางแก้ไข
วิกฤตการณ์เกี่ยวกับกฎหมายอันไร้ระบบและความเชื่อมั่นในไสยศาสตร์ที่ปราศจากหลักฐานพิสูจน์110 

ทั้งนี้ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเปนนผู้
ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม ได้น าเสนอแนวคิดทางวิชาการและทางการเมืองในการต่อต้าน
กระบวนการยุติธรรมในสมัยนั้นอย่างรุนแรง และน าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาครั้ง
ส าคัญในทวีปยุโรปในเวลาต่อมา หลักปรัชญาส าคัญของเบ็คคาเรียคือ แนวคิดในเรื่องเจตจ านงอิสระ 
(Free will) ซึ่งเจตจ านงอิสระดังกล่าวเปนนตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์เปนนผู้มี
เหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดทางด้านวัตถุ และในการตัดสินใจเลือก
กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใดๆ มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ที่มีอยู่อย่างมีเหตุผล เพ่ือ
พิจารณาและค านวณถึงผลประโยชน์ หรือผลเสียที่จะได้รับจากการกระท านั้นๆ แล้ว หลังจากนั้นจึง
เลือกพฤติกรรมนั้นเมื่อได้ประโยชน์สูงสุด หรืองดเว้นพฤติกรรมนั้นเมื่อจะต้องเสียประโยชน์ไป      

                                           
109

 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, “อาชญาวิทยา : สหวิทยาการว่าด้วยปจญหาอาชญากรรม,” ใน 
โครงการต าราโรงเรียนนายร้อยต ารวจ, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2531), น.8. 

110
 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 107, น.24-27. 

Ref. code: 25605701031873EXF



59 
 

เบ็คคาเรียเชื่อว่าหากจะปูองกันไม่ให้มนุษย์กระท าผิดกฎหมาย การบัญญัติกฎหมายต้องชัดเจน ทั้ง
ฐานความผิดและบทลงโทษเพ่ือให้ประชาชนรู้ว่าการกระท าเช่นใดเปนนความผิด และจะถูกลงโทษ
เช่นใด และบทลงโทษต้องก าหนดให้เหมาะสมกับการก่ออาชญากรรมที่ละเมิดต่อกฎหมาย คือความ
รุนแรงได้สัดส่วนกับความผิด รวดเร็ว จึงสมควรพิจารณาลงโทษอย่างเท่าเทียมกันในอาชญากรรม
แบบเดียวกัน ตามหลักการส าคัญที่ว่า “ต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด” (Punishment to 
fit the crime) เพ่ือท าให้มนุษย์เชื่อ หรือมองเห็นว่าผลเสียที่จะได้รับจากการกระท าผิดมีมากกว่า
ผลประโยชน์ ในที่สุดจะส่งผลให้มนุษย์เลือกที่จะงดเว้นไม่กระท าความผิด111 จึงเห็นได้ว่าแนวคิดของ
ส านักนี้มุ่งศึกษาท่ี “อาชญากรรม” มิใช่ “อาชญากร” ผู้พิพากษาเพียงท าหน้าที่พิจารณาว่าบุคคลนั้น
กระท าผิดหรือไม่เท่านั้น หลักในเรื่องการลดโทษหรือเหตุปราณีต่างๆ ที่ผู้พิพากษาจะน ามาพิจารณา
จึงยังไม่ปรากฏในยุคนี้ 

2. แนวคิดทางทัณฑวิทยาของส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม (Neo-
Classical School) 

แนวคิดตามส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมเกิดขึ้นเมื่อประมาณต้นศตวรรษ
ที่ 19 โดยมิได้มีข้ึนเพ่ือหักล้างแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม แต่มีขึ้นเพ่ือปรับปรุงแนวคิดของ
ส านักดังกล่าวให้สอดคล้องกับความเปนนไปในสังคม112 เช่น แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยา
ดั้งเดิมมุ่งสนใจไปที่การประกอบอาชญากรรม หรือพฤติกรรมของอาชญากร ซึ่งถือว่าบุคคลทุกคนมี
เจตจ านงอิสระ และการที่จะกระท าอะไรลงไปแล้วจะต้องมีเจตนาอันแน่วแน่เหมือนกันหรือเท่าเทียม
กันทุกคน โดยมองข้ามความแตกต่างระหว่างบุคคล และความแตกต่างเกี่ยวกับสภาพการณ์แห่งคดี 
หรือมูลเหตุจูงใจ เนื่องจากบุคคลทุกคนในสังคมย่อมมีพ้ืนฐานการศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
รวมทั้งสภาพร่างกายและจิตใจที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถแยกพิจารณาออกได้เปนน 3 ประเภท คือ (1) 
บุคคลผู้มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ (2) เด็ก เยาวชน และคนชรา และ (3) บุคคลวิกลจริต บุคคลปจญญา
อ่อน และบุคคลไร้ความสามารถอ่ืนๆ ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยวิธีการที่เหมือนกัน โดย
เสมือนว่าเปนนบุคคลผู้มีสติปจญญา หรือมีความสามารถเหมือนกันทุกประการแล้ว ย่อมไม่ก่อให้เกิด
ความเปนนธรรมในทางปฏิบัติ จึงควรมีการลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่บุคคลบางประเภท คือ ผู้เยาว์ คน
วิกลจริต คนปจญญาอ่อน หรือบุคคลผู้ไร้ความสามารถอ่ืนๆด้วย นอกจากนี้ ตามแนวคิดของส านัก
อาชญาวิทยาดั้งเดิมยังได้ก าหนดโทษไว้ตายตัวท าให้จ าต้องมีการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดครั้ง
แรกกับผู้กระท าผิดซ้ าให้ได้รับโทษเท่าเทียมกัน ซึ่งถือว่าเปนนการขัดต่อหลักการลงโทษ ทั้งนี้เพราะ
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บุคคลผู้กระท าผิดครั้งแรก ย่อมมีเหตุที่ควรปราณีอยู่หลายประการ ในขณะที่บุคคลผู้กระท าผิดซ้ านั้น 
ควรจะต้องได้รับการเพ่ิมโทษเพ่ือให้หลาบจ าอีกด้วย และวิธีการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดครั้ ง
แรกกับผู้กระท าผิดซ้ าก็อาจแตกต่างกันได้ แม้จะเปนนความผิดในฐานเดียวกันก็ตาม ส านักอาชญา
วิทยากึ่งดั้งเดิมนี้พยายามหาแนวทางเพ่ือปรับปรุงหลักการที่เปนนข้อบกพร่องดังกล่าว ให้มีความ
สอดคล้องกับสภาวะในโลกของความเปนนจริง และเพ่ือให้เกิดผลต่อการปฏิบัติงานได้ดียิ่งขึ้ น โดยมี
แนวคิดว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดควรให้มีการน าสาเหตุปจจจัยที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
อาชญากรรม และเหตุอันควรปราณีลดหย่อนผ่อนโทษของผู้กระท าผิดมาประกอบการพิจารณาในการ
ก าหนดโทษด้วย113 เพราะบุคคลดังกล่าวไม่สามารถมีเจตจ านงอิสระ (Free will) ในการกระท าให้
ทัดเทียมกับบุคคลทั่วไปได้ นอกจากนี้ กฎหมายต้องเปิดโอกาสให้สามารถรับฟจงความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพที่เก่ียวข้อง เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาชั่งน้ าหนักในฐานะที่เปนนพยาน 
และก าหนดโทษที่เหมาะสม โดยไม่จ าต้องรับโทษเท่าเทียมกันในทุกกรณีไป114 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดหลักของส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมคือการน า
สาเหตุปจจจัยที่เก่ียวข้องกับการประกอบอาชญากรรม ตลอดจนเหตุอันควรแก่การปรานี การลดหย่อน
ผ่อนโทษมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือน ามาลดหย่อนผ่อนโทษของอาชญากร 115 ยุคนี้จึง
เปนนยุคแรกที่ให้ความส าคัญกับเหตุลดโทษหรือเหตุอันควรปราณีต่างๆ และให้ความส าคัญกับการ
ก าหนดโทษที่เหมาะสม ดังนั้นจึงมีเปูาหมายหลักในการลงโทษ คือ พยายามหาทางแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดไม่ให้กระท าผิดซ้ า ซึ่งแนวคิดนี้เปนนจุดเริ่มต้นของแนวคิดในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดและน าไปสู่การก าเนิดของส านักปฏิฐานนิยม ในศตวรรษท่ี 20116 

3. แนวคิดทางทัณฑวิทยาของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) 
ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 นักวิชาการเริ่มอาศัยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์

มาศึกษาปรากฏการณ์อาชญากรรม เนื่องจากเปนนยุคที่วิทยาศาสตร์ก าลังเฟ่ืองฟู ดังนั้นเปูาหมายของ
การศึกษาวิจัยได้เปลี่ยนจากการศึกษาเกี่ยวกับ “อาชญากรรม” มาเปนนการศึกษา “ตัวอาชญากร” 
แทน โดยแนวคิดพ้ืนฐานของส านักปฎิฐานนิยมนี้  คือ การเชื่อว่ามนุษย์มี เจตจ านงก าหนด 
(Determinism) กล่าวคือ ถือว่าการกระท าของมนุษย์เกิดขึ้นโดยมีสิ่งชักจูง ไม่ว่าจากภายนอกหรือ
ภายในร่างกายของมนุษย์เอง เช่น ฮอร์โมน หรือสารเคมีบางอย่าง รวมทั้งสภาพกดดันทางจิตใจ หรือ
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สภาพสังคม ที่มากดดันและบีบบังคับหรือท าให้ เกิดการกระท านั้น ดังนั้นมนุษย์ผู้ประกอบ
อาชญากรรมก็เพราะได้ตกอยู่ในสภาพที่ถูกผลักดันให้กระท า ซึ่งเปนนเหตุให้เขาไม่มีโอกาสที่จะใช้
เหตุผลไตร่ตรองคิดถึงผลดีผลเสียก่อนจึงได้กระท าความผิดขึ้น โดยปฏิเสธแนวคิดเจตจ านงอิสระของ
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม เมื่อเปนนเช่นนี้มนุษย์จึงไม่ควรที่จะรับผิดชอบในการกระท าของตนทั้งหมด 
สังคมและสิ่งแวดล้อมซึ่งมีส่วนในการท าให้บุคคลกระท าผิด จึงควรเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
พฤติกรรมหรือการกระท าเหล่านี้ด้วย117 

อนึ่ง ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) แพทย์ชาวอิตาเลียน ซึ่ง
เปนนบุคคลส าคัญของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม ได้กล่าวถึงแนวคิดในการลงโทษมีรายละเอียด
พอสรุปได้ดังนี้ ลอมโบรโซได้ค้นหาถึงลักษณะที่แตกต่างทางกายภาพระหว่างบุคคลทั่วไปกับอาชญา
กร โดยพบว่าคนที่เปนนอาชญากรจะมีกะโหลกศีรษะที่ต่อกับไขสันหลังมีลักษณะที่ผิดปกติไม่เหมือนกับ
บุคคลปกติที่มิได้กระท าผิด แต่อาชญากรกลับมีลักษณะเหมือนกับมนุษย์ในสมัยปุาเถื่อนหรือเหมือน
สัตว์ปุา ซึ่งรูปร่างที่ถดถอยและสัญชาตญาณที่ปุาเถื่อนนั้นติดมาจากบรรพบุรุษทางสายเลือ ด 
(Atavism)118 จึงสรุปความเห็นว่า มนุษย์ที่เปนนอาชญากรนั้นเปนนมาแต่ก าเนิด และอาชญากรพวกนี้ไม่
มีทางแก้ไขให้กลับตัวเปนนคนดีได้  

นอกจากนี้ลอมโบรโซยังได้แบ่งประเภทอาชญากรไว้หลายประเภทอีก
ด้วย เมื่อเปนนเช่นนี้ลอมโบรโซจึงได้เสนอแนวคิดท่ีส าคัญไว้ข้อหนึ่ง โดยที่อาชญากรในความคิดของเขา
มีอยู่หลายประเภท และแต่ละประเภทก็มีความแตกต่างกัน ดังนั้นการลงโทษอาชญากรแต่ละประเภท
จึงไม่ควรใช้วิธีเดียวกัน ถึงแม้ว่าจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันก็ตาม119   

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษเปลี่ยนไป กล่าวคือ 
ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษเพ่ือทดแทน และเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง เนื่องจากเหตุผลในการลงโทษดังกล่าวเปนน
เหตุผลทางตรรกวิทยา ไม่ใช่เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ โดยเสนอหลักการเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้กระท า
ความผิด (treatment) ไว้ ซึ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้เหมาะสมเปนนรายบุคคลไป เพ่ือให้กลับ
ตัวเปนนคนดี ซึ่งก่อนจะท าการแก้ไขต้องมีการศึกษาหาสาเหตุของปจญหาเสียก่อน เมื่อพบสาเหตุแล้วจึง
แก้ไขที่สาเหตุนั้น เพ่ือจะได้แก้ปจญหาให้ถูกจุด ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้นับได้ว่าเปนนแนวคิดพ้ืนฐานของ
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยเน้นว่า การก าหนดโทษจะต้องให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าผิดเปนนการเฉพาะราย (Individualization) มิใช่เพ่ือให้เหมาะสมกับความผิดเพียงอย่างเดียว 
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 เพ่ิงอ้าง, น.28. 
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 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 68, น.72-73. 
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(punishment fit the offender, not the crime) เพราะมนุษย์แต่ละคนอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน120 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดในเรื่องการลดหย่อนผ่อนโทษ หรือเหตุอันควร
ปราณีต่างๆ ยังไม่มีปรากฏในยุคของส านักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม แต่สังคมเริ่มหันมาให้ความสนใจ
หลักดังกล่าวในช่วงของส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม และพัฒนาต่อมาในส านักปฏิฐานนิยม ซึ่ง
หลักการดังกล่าวนี้เอง ท าให้หลายประเทศหันมาปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเองโดยยอมรับเอา
พฤติการณ์ต่างๆ ที่เห็นว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับความปรานีหรือลดหย่อนโทษ น ามาบัญญัติรับรอง
ไว้ในกฎหมายของประเทศต่างๆ จนเปนนที่แพร่หลายมาจนถึงปจจจุบัน121   

(2) วิวัฒนาการการลดโทษในประเทศไทย 
ส าหรับประเทศไทย อิทธิพลทางความคิดตามส านักอาชญาวิทยาข้างต้น

ได้เข้ามาเปนนครั้งแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งเปนนยุคที่มีการปฏิรูปกฎหมายของประเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับประเทศอ่ืนๆ โดยตามบันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ที่ปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาล
สยามเก่ียวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้กล่าวไว้พอสรุปได้ดังนี้  

ปจญหาเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ เปนนปจญหาหนึ่งซึ่งได้รับความเอาใจใส่
อย่างมากจากผู้ร่างกฎหมายของสยาม โดยมีการพิจารณาระบบต่างๆ อยู่ 2 ระบบ คือระบบของ
อังกฤษ และระบบของฝรั่งเศส โดยในระบบของอังกฤษ ความผิดแต่ละฐานได้ก าหนดเฉพาะอัตราโทษ
ขั้นสูงไว้เท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติที่จะผูกมัดศาลในเรื่องโทษขั้นต่ าไว้เลย วิธีการเช่นนี้ท าให้ไม่
จ าเปนนต้องบัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้ เพราะผู้พิพากษาสามารถที่จะลดโทษจ าคุกได้ในทุกกรณี 
ระบบนี้แม้จะดูเรียบง่าย แต่การพิจารณาก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจส่วนตัวของผู้พิพากษาและในการใช้ระบบ
นี้จะต้องมีผู้พิพากษาที่มีความสามารถสูงยิ่ง ที่จะให้ความไว้วางใจได้ แต่ระบบนี้ก็ถูกต าหนิในเรื่อง
ความอ าเภอใจ ส่วนในระบบของฝรั่งเศส กลับมีลักษณะที่ตรงกันข้าม เพราะผู้พิพากษามีสิทธิที่จะ
เลือกลงโทษได้เฉพาะในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น โดยประมวลกฎหมายอาญาอาจก าหนด
ล าดับชั้นของโทษต่างๆ โดยมีอัตราโทษขั้นสูงและขั้นต่ าไว้ส าหรับความผิดเปนนการทั่วไป หรืออาจ
ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงหรือขั้นต่ าส าหรับแต่ละฐานความผิดไว้ก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ศาลจึงไม่สามารถ
พิพากษาลงโทษให้ต่ ากว่าโทษขั้นต่ าตามที่กฎหมายก าหนดได้ เว้นแต่จะมีเหตุ บรรเทาโทษตาม
กฎหมาย ระบบนี้มีความยุ่งยากกว่าระบบแรก เพราะระบบนี้บังคับให้ต้องบัญญัติถึงเหตุบรรเทาโทษ 
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 ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 105, น. 28. 
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และก าหนดอัตราโทษที่จะลดไว้ด้วย ในกรณีที่มีเหตุบรรเทาโทษหลายประการ หรือกรณีที่มีทั้งเหตุ
บรรเทาโทษและเหตุเพิ่มโทษก็จ าเปนนจะต้องมีการค านวณซึ่งค่อนข้างจะยุ่งยาก 

ประมวลกฎหมายอาญาสยามจึงได้เลือกเอาทางสายกลาง กล่าวคือ 
ส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรงแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงไว้ 
ส าหรับความผิดอ่ืนๆ ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดเฉพาะอัตราโทษขั้นสูงไว้เท่านั้น โดยทั่วไปแล้ว
ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงเกินกว่า 3 ปี กฎหมายจะก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ด้วย แต่ถ้า
อัตราโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 3 ปี ก็จะไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ ระบบเช่นนี้เปนนระบบที่
ใกล้เคียงกับระบบของฮังการี ระบบของสยามแบบนี้ท าให้เหตุบรรเทาโทษจะมีผลก็เฉพาะแต่กรณีที่มี
การก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้เท่านั้น ส าหรับกรณีความผิดอ่ืนๆ แล้วศาลสามารถลดโทษได้เท่าที่ตน
ต้องการ โดยไม่ต้องอ้างเหตุบรรเทาโทษเลย 

เหตุบรรเทาโทษนั้น บางกรณีก็มีกฎหมายก าหนดไว้ บางกรณีก็ไม่ได้รับ
การบัญญัติไว้ในกฎหมาย ส าหรับเหตุบรรเทาโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสยาม มี
ดังต่อไปนี้ เหตุที่ผู้กระท าผิดเปนนคนวิกลจริต (มาตรา 47) เมื่อความวิกลจริตนั้นไม่ถึงกับจะท าให้
ผู้กระท าขาดเจตนาเสีย เหตุที่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติในความผิดบางประการที่กระท าต่อทรัพย์ 
(มาตรา 54) เหตุที่กระท าผิดโดยบันดาลโทสะ (มาตรา 55) และเหตุที่กระท าเกินกว่าสมควรแก่ เหตุ 
ส าหรับการกระท าโดยจ าเปนน หรือโดยปูองกัน หรือเกินกว่าที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ (มาตรา 
53) นอกเหนือไปจากเหตุเหล่านี้แล้ว ศาลยังมีอ านาจที่จะพิจารณาถึงเหตุอ่ืนๆ เพ่ือบรรเทาโทษแก่
ผู้กระท าผิดได้อีกด้วย (มาตรา 59) ยิ่งไปกว่านั้น อาจมีการบรรเทาโทษผู้กระท าผิดได้ถึง 2 ครั้งใน
ความผิดเดียวกัน กล่าวคือ แม้ศาลจะลดโทษตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว ศาลยัง
สามารถลดโทษได้ตามบทบัญญัติทั่วไปได้อีกครั้งหนึ่งด้วย เช่น ศาลอาจถือเอาเหตุที่กระท าโดย
บันดาลโทสะเพ่ือลดโทษตามมาตรา 55 ก่อนในขั้นแรก และลดได้อีกครั้งโดยมาตรา 59 (กรณีมีเหตุ
อันควรปราณี) 122  

นอกจากนี้ ส าหรับความมึนเมา ไม่ได้เปนนเหตุบรรเทาโทษโดยตรง เว้นแต่
ว่าความมึนเมานั้นไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ (มาตรา 48) อย่างไรก็ตามศาลอาจปรับใช้
บทบัญญัติในมาตรา 59 (กรณีมีเหตุอันควรปราณี) ได้123 
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 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (แปลและเรียบเรียง), บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges 
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การกระท าความผิดของเด็กนั้น วิธีการลงโทษที่กระท ามาแต่ก่อนก็จ ากัด
อยู่แต่เฉพาะการโบย หรือมีการลงโทษในสถานเบา ประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติเฉพาะเพ่ือ
ใช้กับเด็กที่กระท าความผิด (มาตรา 56, 57 และ 58) เด็กที่มีอายุต่ ากว่า 7 ปี ไม่ต้องรับโทษและไม่
ต้องถูกด าเนินคดีอาญา เด็กอายุ 7 ปีขึ้นไปถึง 14 ปี ก็ไม่ต้องรับโทษเช่นเดียวกันหากถูกด าเนินคดีใน
ศาล ผู้พิพากษามีอ านาจเลือกตามที่เห็นควรว่า จะปล่อยตัวเด็กนั้นไป หลังจากว่ากล่าวตักเตือนให้
รู้สึกตัว หรือจะบังคับเรียกประกันทัณฑ์บนจากบิดามารดา หรือผู้ปกครองของเด็กนั้น124  

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจจุบัน เราก็ได้
ยอมรับแนวคิดข้างต้นไว้ในหลายประการด้วยกัน เช่น การกระท าความผิดของเด็ก การกระท าด้วย
ความจ าเปนน การกระท าผิดของบุคคลวิกลจริต รวมทั้งเรื่องเหตุบรรเทาโทษด้วย125 

2.2.4.2 ค าจ ากัดความและขอบเขตของเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาไทย 

จากการศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการในการลดโทษข้างต้น น ามาสู่การท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับเหตุลดโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย ว่ามีค าจ ากัดความและประเภทเปนนอย่างไร 
และศาลจะหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในขั้นตอนใด หรือมีขอบเขตการพิจารณาเปนนอย่างไร  

(1) ค าจ ากัดความและประเภทของเหตุลดโทษ 
 เหตุลดโทษ เปนนเหตุที่จัดอยู่นอกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของ

ไทย เพราะจะค านึงถึงเหตุลดโทษก็ต่อเมื่อผู้กระท าต้องรับผิดในทางอาญาแล้ว กล่าวคือไม่มีเหตุ
ยกเว้นความผิด และไม่มีเหตุยกเว้นโทษแก่ผู้กระท า ซ่ึงขั้นตอนต่อไปคือการก าหนดโทษให้แก่ผู้กระท า
ความผิด ในขั้นตอนนี้จ าต้องน าเหตุลดโทษมาพิจารณาวินิจฉัยประกอบด้วย เนื่องจากในการกระท าที่
เปนนความผิดหนึ่งๆ อาจมีสาเหตุหรือปจจจัยซึ่งอาจมาจากทั้งตัวผู้กระท าความผิดเอง หรืออาจมาจาก
สภาพแวดล้อมภายนอก ที่ท าให้ศาลค านึงเห็นและสามารถน ามาลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ 
เช่น แม้ในสถานการณ์เดียวกัน ผู้กระท าความผิดที่เปนนเด็ก ก็จะได้รับการพิจารณาลดโทษให้เพราะ
เปนนเหตุส่วนตัวมาจากตัวผู้กระท าความผิดเองท่ียังรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ในขณะที่ผู้กระท าที่เปนนผู้ใหญ่อาจ
ไม่ได้รับการลดโทษจากการกระท าผิดนั้น เปนนต้น 

เหตุลดโทษที่บัญญัติไว้มีหลายกรณี ดังต่อไปนี้ 
1. ความไม่รู้กฎหมาย มาตรา 64 บัญญัติว่า “บุคคลจะแก้ตัวว่าไม่รู้

กฎหมายเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญาไม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า ตามสภาพและพฤติการณ์
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ผู้กระท าความผิดอาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้นเปนนความผิด ศาลอาจอนุญาตให้
แสดงพยานหลักฐานต่อศาลและถ้าศาลเชื่อว่า ผู้กระท าไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

2. คนวิกลจริตซึ่งยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเอง
ได้บ้าง มาตรา 65 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟจ่นเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น  

แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับ
ตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

3. คนมึนเมาซึ่งสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถบังคับตนเองได้
บ้าง มาตรา 66 บัญญัติว่า “ความมึนเมาเพราะเสพย์สุรา หรือสิ่งเมาอย่างอ่ืนจะยกขึ้นเปนนข้อแก้ตัว
ตามมาตรา 65 ไม่ได้ เว้นแต่ความมึนเมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้
เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะได้รับยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้นั้นยังสามารถรู้ผิดชอบ
อยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ 
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

4. ปูองกัน จ าเปนน เกินขอบเขต มาตรา 69 บัญญัติว่า “ในกรณีที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถ้าผู้กระท าได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่ง
ความจ าเปนน หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพ่ือปูองกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ แต่ถ้าการกระท านั้นเกิดขึ้นจากความตื่นเต้น ความตกใจ
หรือความกลัว ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าก็ได้” 

5. การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บางมาตราระหว่างญาติสนิท  
มาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติว่า “ความผิดดังระบุมานี้ (ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึง
มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364) ถ้าเปนนการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อ
ผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้
กฎหมายมิได้บัญญัติให้เปนนความผิดอันยอมความได้ก็ให้เปนนความผิดอันยอมความได้ และ
นอกจากนั้นศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

6. บันดาลโทสะ มาตรา 72 บัญญัติว่า “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหง
อย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เปนนธรรม จึงกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้น
น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
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7. การกระท าความผิดของเด็กอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี126 มาตรา 
75 บัญญัติว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเปนนความผิด 
ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควร
พิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือ
ถ้าศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 

8. การกระท าความผิดของเด็กอายุตั้งแต่ 18 ปี แต่ยังไม่เกิน 20 ป ี
มาตรา 76 บัญญัติว่า “ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยังไม่เกินยี่สิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเปนน
ความผิด ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่ง
หนึ่งก็ได”้ 

9. เหตุบรรเทาโทษ มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทา
โทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
แล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้  

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเปนนผู้โฉดเขลาเบาปจญญาตก
อยู่ในความ ทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่ง
ความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุ
อ่ืนที่ศาลเห็น ว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 

มาตรา 78 ได้ระบุกรณีที่ถือเปนนเหตุบรรเทาโทษไว้หลายประการ ซึ่ง
สามารถแยกออกได้เปนน พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด และพฤติการณ์หลังการกระท า
ความผิด127 

พฤติการณ์ก่อนการกระท าความผิด 
ได้แก่ กรณีผู้กระท าความผิด 
(1) เปนนผู้โฉดเขลาเบาปจญญา หมายความถึงกระท าผิดไปเพราะความโง่

เขลา รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ถูกหลอก ถูกเสี้ยมสอนให้กระท าความผิด เปนนต้น แต่ไม่รวมถึงผู้มีจิตบกพร่อง 
โรคจิต จิตฟจ่นเฟือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 

(2) เปนนผู้ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส เช่น อดอยาก เจ็บปุวยไม่มีค่า
รักษาพยาบาล 

                                           
126

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่  19, 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2560), น. 189. 

127
 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 44, น.501-503. 
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(3) มีคุณความดีมาแต่ก่อน เช่น จ าเลยเคยรับราชการทหาร เคยประจ า
ชายแดนเสี่ยงอันตราย ถือว่ามีคุณความดีมาก่อน 

พฤติการณ์ภายหลังการกระท าความผิด 
(1) รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น เช่น ลัก

ทรัพย์ แล้วน าทรัพย์ไปคืนเจ้าของ 
(2) ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานอันเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น เมื่อ

ท าผิดแล้ว ได้เข้ามอบตัวแก่เจ้าพนักงานโดยดี อาจมีการรับสารภาพ ภาคเสธ หรือปฏิเสธก็ได้ 
(3) ให้ความรู้แก่ศาลเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น ให้การรับ

สารภาพต่อศาลว่าได้กระท าความผิดจริงดังฟูอง เปนนต้น 
เมื่อพิจารณาถึงเหตุบรรเทาโทษข้างต้น จึงเห็นได้ว่าเหตุบรรเทาโทษ ตาม

ความหมายของเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกันเปนนเหตุบรรเทาโทษที่มีลักษณะพิเศษ
เฉพาะ เพราะเปนนกรณีที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลย ทั้งนี้
ย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ และข้อเท็จจริงแต่ละคดีไปจะถือว่าถ้ามีเหตุอย่างนี้เกิดขึ้นแล้วศาลจะ
บรรเทาโทษให้จ าเลยเสมอไปหาได้ไม่ จึงไม่ถูกจ ากัดการใช้เหตุลดโทษแก่ผู้กระท าผิดในการกระท า
ความผิดในขั้นตอนใด สามารถใช้เหตุบรรเทาโทษดังกล่าวมาเปนนเหตุลดโทษได้ไม่ว่าเหตุดังกล่าวมีอยู่
ก่อนกระท าความผิดเกิดข้ึนหรือภายหลังกระท าความผิด128  

แม้ตามถ้อยค าในตัวบท เหตุอ่ืนนี้ต้องมีลักษณะท านองเดียวกันกับเหตุ
อ่ืนๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 78 แต่อย่างไรก็ตามในบางครั้งศาลก็มิได้วินิจฉัยคดีโดยยึดหลักนี้มากนัก เช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1337/2517129 “จ าเลยเปนนต ารวจเข้าจับกุมคนร้าย คนร้ายหนี จ าเลยใช้ปืนยิง
กระสุนไปถูกผู้อื่นตาย การกระท าของจ าเลยนับได้ว่าเปนนการกระท าอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่
ในการจับกุมคนร้าย โดยใช้วิธีการเกินสมควรแก่พฤติการณ์แห่งการจับกุม และเปนนการตัดสินใจผิดใน
ขณะที่มีเหตุการณ์ฉุกเฉิน เข้าลักษณะในเหตุอ่ืนอันเปนนเหตุบรรเทาโทษประการหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78” 

                                           
128

 ศิริพร กาญจนสูตร, “การใช้เหตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78 : ศึกษากรณีการให้เหตุผลของศาลในเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน ,” ในผลงาน
ของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 11, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุาย
ตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556, น.21. 

129
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1337/2517, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   

ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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ส าหรับหลักการในการใช้เหตุผลของศาลในเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะ
ท านองเดียวกัน เพ่ือบรรเทาโทษแก่ผู้กระท าความผิด มีหลักดังต่อไปนี้130 

1. กรณีจะต้องปรากฏเหตุบรรเทาโทษในส านวนคดี ศาลจึงน ามาลดโทษ
ได ้

2. เหตุบรรเทาโทษจะต้องไม่ใช่เหตุบรรเทาโทษที่กฎหมายได้ก าหนดไว้
เฉพาะแล้ว 

3. เหตุบรรเทาโทษมีได้ทั้งเหตุที่มีอยู่ก่อนการกระท าความผิด และเหตุที่
เกิดภายหลังการกระท าความผิด 

4. ค าพิพากษาศาลฎีกา มักใช้ถ้อยค าในการลดโทษว่า มีเหตุอันควร
ปราณี หรือเหตุอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน ในส านวนที่ใช้เหตุบรรเทาโทษ 

5. ค าพิพากษาฎีกาบางเรื่องแปลความการใช้เหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ไว้อย่างกว้างๆ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 25/2513 จ าเลยแทงทาง
ผู้เสียหายเพราะโกรธโดยได้ยินเสียงบุตรร้อง เข้าใจว่าบุตรถูกข่มเหง ประกอบทั้งเปนนหญิง ควรก าหนด
โทษให้น้อยลง และค าพิพากษาฎีกาที่ 727/2476 ผู้วิวาทที่ได้รับบาดเจ็บมาก ศาลก็ลดโทษให้ เปนน
ต้น 

ผลตามมาตรา 78 คือ เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ถ้าศาล
เห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ กรณีดังกล่าวเปนน
บทบัญญัติในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเปนน
รายบุคคลไป มใิช่บทบังคับที่จะต้องลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดเพราะมีเหตุบรรเทาโทษเสมอไป 

มีข้อน่าสังเกตอยู่สองประการดังนี้ ประการแรก ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 กฎหมายใช้ค าว่า “เหตุบรรเทาโทษ” ซึ่งหมายความว่าเหตุที่จะน ามาอ้างต้องเปนน
เหตุที่เกี่ยวแก่คดีหรือเกี่ยวกับตัวผู้กระท านั้นและเปนนเหตุพอที่จะท าให้โทษที่จะต้องลงแก่ผู้กระท า
ความผิดบรรเทาลงได้ โดยบทบัญญัติในวรรคที่สองได้ให้ตัวอย่างไว้หลายกรณี อาทิ เปนนผู้โฉดเขลา
เบาปจญญา หรือให้ความรู้แก่ศาลเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา เปนนต้น ในความหมายทั่วไปก็คือเหตุ
ลดโทษนั่นเอง แต่เปนนเหตุลดโทษที่รวมเหตุอันควรปราณีต่างๆ ไว้หลายกรณี จึงอาจกล่าวได้ว่าเปนน
เหตุลดโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้เปนนการทั่วไป ส่วนเหตุลดโทษในมาตราอ่ืนๆ ที่ระบุเหตุไว้อย่าง
เฉพาะเจาะจงก็เปนนเหตุลดโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้เปนนการเฉพาะ 
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 ศิริพร กาญจนสูตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 128, น.22-23. 
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จึงเห็นได้ว่า ค าว่า “เหตุบรรเทาโทษ” ก็เปนนเหตุหนึ่งใน “เหตุลดโทษ” 
แม้กฎหมายจะใช้ค าต่างกัน แต่ก็ เปนนเหตุที่ศาลเห็นว่าควรลดโทษให้แก่ตัวผู้กระท าความผิด
เช่นเดียวกัน “เหตุลดโทษ” จึงมีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งครอบคลุมถึง “เหตุบรรเทาโทษ” ด้วย 
ดังนั้นในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงเลือกใช้ค าว่า “เหตุลดโทษ” อันมีความหมายอย่างกว้าง 
ครอบคลุมและจะเปนนประโยชน์ในการศึกษามากกว่าการใช้ค าว่า “เหตุบรรเทาโทษ” ซึ่งมีความหมาย
อย่างแคบ 

ประการที่สอง หากพิจารณาจะเห็นว่า การที่เหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 
78 ใช้ค าว่า “เหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” นั้น นอกจากกฎหมายต้องการเปิด
โอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็เปนนเพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าใน
บางกรณีเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดีอาจมีเหตุอันควรปราณีใดที่ผู้กระท าความผิดสมควร
ได้รับการลดโทษ แต่กฎหมายไม่อาจบัญญัติให้ครอบคลุมได้ทุกกรณี จึงจ าเปนนต้องบัญญัติไว้เปนนการ
อย่างกว้าง และใช้ศาลเปนนกลไกในการบังคับใช้กฎหมายให้เปนนไปอย่างเหมาะสมและยุติธรรม ดังนี้ 
จึงเปนนที่น่าสังเกตว่า เหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนรับร่วมในการเกิดอาชญากรรมนั้น จะสามารถน ามาปรับใช้
กับเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกันได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป  

(2) ขอบเขตการบังคับใช้เหตุลดโทษในปัจจุบัน 
เนื่องด้วยกฎหมายอาญาไทยนั้น ไม่ได้ให้ดุลพินิจแก่ผู้พิพากษาในการ

ก าหนดโทษอย่างอิสระ กล่าวคือการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้นยังอยู่ภายในกรอบของอัตรา
โทษขั้นสูงและข้ันต่ าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้นจึงมีความจ าเปนนในตัวกฎหมายเองเพ่ือเปิดช่องให้
การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดในบางลักษณะนั้นสามารถกระท าได้อย่างเหมาะสม จึงต้องบัญญัติ
กฎหมายให้สามารถลดโทษกับผู้กระท าความผิดในบางลักษณะดังกล่าวได้131 และโดยที่เหตุลดโทษ
ตามกฎหมายอาญานั้นมีหลายประเภท การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษของศาลไทยจึงสามารถ
แบ่งออกเปนน 2 กรณ ีคือกรณีท่ีไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและกรณีที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

- กรณีที่ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ เปนนกรณีที่เมื่อมีเหตุลดโทษ
ตามที่กฎหมายก าหนดเกิดขึ้น ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจไม่ลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดรายนั้นได้ หรือ
เรียกอีกอย่างว่าเปนนการบังคับลดโทษนั่นเอง เหตุลดโทษกรณีนี้ศาลต้องลดโทษให้แก่ผู้กระท า

                                           
131

 โอฬาร กุลวิจิตร และ อมรพจน์ กุลวิจิตร, เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุลด
โทษ เหตุรอการลงโทษและรอการก าหนดโทษ, (กรุงเทพมหานคร : ร้านสวัสดิการหนังสือกฎหมาย
ปณรัชช, 2552), น.117. 
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ความผิดเสมอ ได้แก่ การกระท าความผิดของเด็กอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี ตามมาตรา 75 ที่
เปิดโอกาสให้ศาลวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรก็
ให้จัดการตามวิธีการส าหรับเด็ก แต่ถ้าศาลเห็นสมควร จะต้องลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลงก่ึงหนึ่งเสมอ ศาลจะใช้ดุลพินิจไม่ลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ 

- กรณีที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ เปนนกรณีที่เมื่อมีเหตุลดโทษตามที่
กฎหมายก าหนดเกิดขึ้น ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งศาลอาจจะ
ลดหรือไม่ลดโทษให้ผู้กระท าความผิดก็ได้ แต่ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดเลยไม่ได้ กรณีนี้ได้แก่ 
ความไม่รู้กฎหมาย มาตรา 64 คนวิกลจริตซึ่งยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเอง
ได้บ้าง มาตรา 65 วรรคสอง คนมึนเมาซึ่งยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้
บ้าง มาตรา 66 ปูองกัน จ าเปนนเกินขอบเขต มาตรา 69 การกระท าความผิดเกี่ยวทรัพย์บางมาตรา
ระหว่างญาติสนิท มาตรา 71 วรรคสอง บันดาลโทสะ มาตรา 72 การกระท าของเด็กอายุตั้งแต่ 18 ปี 
แต่ยังไม่เกิน 20 ปี มาตรา 76 และเหตุบรรเทาโทษ มาตรา 78  

จะเห็นว่าจากการศึกษาเหตุลดโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้น 
มิได้ระบุเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมไว้เปนนเหตุลดโทษ แต่จากการศึกษาพบ 
ข้อเท็จจริงที่ผู้เสียหายมีลักษณะของการขาดความระมัดระวังซึ่งมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม
เกิดขึ้นในสังคมไทยอย่างเห็นได้ชัด โดยอาจมีสาเหตุมาจากพฤตินิสัยของชนชาติไทยส่วนใหญ่ขาด
ความตระหนักถึงประโยชน์ส่วนรวมและมีความเห็นแก่ความสะดวกสบายของตนเปนนส าคัญ ท าให้
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการด าเนินชีวิต ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายหรือค าพิพากษากลับมิได้มีการ
ค านึงถึงข้อเท็จจริงประการนี้ ท าให้อาชญากรรมหรือการกระท าผิดในลักษณะที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วม
เช่นนี้ยังคงพบเห็นอยู่เรื่อยมา 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไทย 
พบว่ามาตรา 78 ซึ่งเปนนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษนั้นพอจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงที่สุด 
เนื่องจากเปนนเหตุอันควรปราณีแก่ผู้กระท าความผิดเปนนการทั่วๆ ไป แต่บทบัญญัติในมาตรา 78 นั้น 
หากพิจารณาจะเห็นว่าเปนนเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเปนนเพราะผู้กระท า
ความผิดเคยท าคุณงามความดีมาก่อน หรือผู้กระท าให้ความรู้แก่ศาลอันเปนนประโยชน์แก่การพิจารณา 
ซึ่งเปนนคนละเหตุกับกรณีที่ผู้เสียหายเปนนคนประมาทไม่ใช้ความระมัดระวังเสียเอง อันเปนนเหตุเกี่ยวกับ
ตัวผู้เสียหาย อีกทั้งมาตรา 78 ยังขาดความเปนนเอกภาพเพราะให้เปนนดุลพินิจของศาล ซึ่งหมายความ
ว่าศาลจะใช้หรือไม่ก็ได้ อีกทั้งเกณฑ์ในการน ามาใช้ก็ยังไม่มีความชัดเจนพอ จึงจ าเปนนต้องศึกษาเพ่ือ
วางหลักเกณฑ์ในการน าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนในการเกิดอาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลดโทษต่อไป 
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บทที่ 3 
การพิจารณาเหตุลดโทษกรณีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม : ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
 
จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเหตุลด

โทษกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมแล้วนั้น จึงมีความจ าเปนนต้องศึกษาถึงกฎหมาย
ในต่างประเทศเพ่ือจะได้น ามาปรับใช้กับเรื่องดังกล่าวต่อไป 

 
3.1 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ 

 
3.1.1 ประเทศฝรั่งเศส 

ในกลุ่มประเทศซีวิล ลอว์ ประเทศฝรั่งเศสเปนนประเทศหนึ่งที่มีวิวัฒนาการใน
เรื่องการก าหนดโทษและการลดโทษให้แก่ผู้ กระท าผิดเด่นชัด และอาจกล่าวได้ว่ าหลัก 
Individualization ได้เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศสและได้แพร่หลายไปยังประเทศอ่ืนๆ ในเวลา
ต่อมา   

3.1.1.1 แนวทางในการก าหนดโทษและลดโทษกรณีทั่วไป 

อัตราโทษที่ก าหนดไว้ ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่ ง เศสนั้น  มี
ความสัมพันธ์กับการแบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน ประเทศฝรั่งเศสเปนนประเทศที่มีการแบ่ง
ประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมีเอกลักษณ์และเปนนระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตร
ภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่งออกเปนน 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้1 

1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) 

2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) 

3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 

                                           
1
 ปจณณวิช ประจวบลาภ, “ดุลยพินิจของศาลในการลดโทษ : ศึกษากรณีจ าเลยให้ข้อมูล

ส าคัญในคดียาเสพติด,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2556), น.65. 
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การแบ่งประเภทของโทษเช่นนี้ นอกจากจะท าให้สามารถจัดกลุ่ม
ประเภทความผิดตามความร้ายแรงของโทษอย่างเปนนระบบแล้ว ยังมีความสัมพันธ์อย่างสอดคล้องกับ
การด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ซึ่งการแบ่งกลุ่มเช่นนี้ท าให้ผู้ศึกษากฎหมายอาญาฝรั่งเศสสามารถ
ทราบได้ทันทีที่ดูอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งว่าความผิดฐานนั้นอยู่ในกลุ่มประเภท
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ มัชฌิมโทษ หรือลหุโทษ และสามารถทราบได้ทันทีว่าการด าเนินคดีดังกล่าวจะ
เริ่มต้นที่ใครและมีกระบวนการด าเนินคดีอย่างไร ศาลไหนเปนนศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นๆ และมี
กระบวนพิจารณาคดีในศาลอย่างไร2 

การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิม
โทษตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปจจจุบันไม่ได้ก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกขั้นต่ าไว้ จะมีเพียงแต่อัตราโทษขั้นสูงสุดที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ แสดงให้เห็นว่าฝุายนิติ
บัญญัติต้องการให้การลงโทษอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาอย่างเต็มที่ในการก าหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิด ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรม
ของผู้กระท าความผิดเพื่อใช้ประกอบการลงโทษ3 

ในกระบวนการก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้น บุคคลที่มีบทบาทส าคัญอีกคน
หนึ่งก็คือพนักงานอัยการ ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสถือว่าอัยการมีสถานะเปนนตุลาการด้วย แต่เปนนเพียงผู้
ฟูองคดีเท่านั้น จึงไม่สามารถที่จะใช้มาตรการที่มีลักษณะของการลงโทษได้ดังเช่นศาล แต่การด าเนิน
คดีอาญาของฝรั่งเศสนั้น ไม่ได้แยกการสอบสวนออกจากการฟูองร้องคดี ดังนั้นผู้ที่มีอ านาจสอบสวน
และฟูองคดีอาญาคือ พนักงานอัยการ ซึ่งเปนนไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างแท้จริง 
พนักงานอัยการจึงเปนนพนักงานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนและควบคุมรับผิดชอบการสอบสวน
ทั้งหมด โดยจะท าการสอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการสอบสวนก็ได้ แต่ทั่วไปแล้วอัยการ
จะมอบหมายให้ต ารวจฝุายคดีด าเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนนผู้ก าหนดทิศทางและก ากับ
ดูแล ซึ่งในการสอบสวน ต ารวจจะท ารายงานเกี่ยวกับความผิดของผู้กระท าผิดและรวบรวมหลักฐาน
ในการกระท าผิด ประวัติภูมิหลัง ตลอดจนข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลยทั้งที่เปนนผลดีและผลร้าย 
เมื่อท าการสอบสวนเสร็จก็จะส่งรายงานให้กับอัยการ ถ้าอัยการเห็นว่ารายละเอียดเกี่ยวกับประวัติภูมิ

                                           
2
 เพ่ิงอ้าง, น.65-66. 

3
 เพ่ิงอ้าง, น.66. 
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หลังของจ าเลยยังไม่ครบถ้วนหรือพยานหลักฐานในการกระท าความผิดยังไม่เพียงพอ อัยการมีอ านาจ
สอบสวนเพิ่มเติมเองหรือให้ต ารวจฝุายคดีด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได้4 

อัยการอาจไม่ฟูองคดีเมื่อเห็นว่าความผิดนั้นเปนนเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ไม่คุ้ม
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและการกระท านั้นไม่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง 
เช่น การล่าสัตว์ในที่ดินของผู้ อ่ืน เปนนต้น หรือเปนนความผิดที่มีโทษปรับอย่างเดียวที่กระท าโดย
ผู้กระท าผิดอายุน้อย และเปนนการกระท าผิดครั้งแรก โดยผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจาก
ผู้กระท าผิดแล้ว เหล่านี้เปนนต้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยจากส านวนสอบสวนจะ
มีผลต่อการใช้ดุลยพินิจสั่งคดีของอัยการว่าสมควรสั่งฟูองหรือไม่ และถ้าเห็นสมควรสั่งฟูอง อัยการก็มี
อ านาจเสนออัตราโทษที่เหมาะสมกับจ าเลยต่อศาลเพ่ือประกอบในการก าหนดโทษได้5 

อัยการของฝรั่งเศสได้เข้ามามีบทบาทในการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดชั้นโทษด้วย โดยจะมีการบรรยายค าขอไว้ท้ายฟูองเพ่ือขอให้ศาลลงโทษก าหนดอัตราโทษที่
พนักงานอัยการขอไว้ และหากพนักงานอัยการเห็นว่าโทษที่ศาลก าหนดให้แก่จ าเลยไม่เหมาะสมกับ
พฤติการณ์แห่งคดี พนักงานอัยการก็อาจพิจารณาใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาในประเด็นดังกล่าว
ต่อไปได้ ซึ่งบทบาทของพนักงานอัยการในกรณีดังกล่าวนี้ เปนนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณาคดีชองผู้พิพากษาให้เกิดความเปนนธรรมแก่คู่ความมากยิ่งขึ้นด้วย เมื่ออัยการ
สั่งไม่ฟูองคดีเม่ือเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้ท าผิด พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะใน
การขอให้มีการสอบสวน อัยการต้องยื่นค าร้องให้ผู้พิพากษาไต่สวนคดีนั้นก่อนที่จะตัดสินว่าจะยื่นฟูอง
ผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่6 

โดยในการไต่สวนคดีโดยผู้พิพากษานั้น ประเภทคดีในความผิดอาญาชั้น
อุกฤษฏ์โทษ กฎหมายบังคับให้ผู้พิพากษาศาลไต่สวน ต้องด าเนินการสอบสวนเกี่ยวกับภูมิหลังของ
ผู้ต้องหาก่อนที่จะด าเนินการส่งฟูองจ าเลยต่อศาลที่มีอ านาจตัดสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟูอง ส่วนใน
ความผิดอาญาชั้นอ่ืน กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ จึงเปนนดุลยพินิจของผู้ พิพากษาศาลไต่สวนจะ
เห็นสมควร7 

                                           
4
 เพ่ิงอ้าง, น.66. 

5
 เพ่ิงอ้าง, น.66-67. 

6
 เพ่ิงอ้าง, น.67. 

7
 เพ่ิงอ้าง, น.67. 
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กฎหมายฝรั่งเศสเปนนตัวอย่างของการเพ่ิมบทบาทของผู้พิพากษาในการ
ลงโทษและกระบวนการภายหลังค าพิพากษา ศาลควรจะเปนนกลไกส าคัญในการปรับบทลงโทษและ
บังคับโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด และ
บทบาทดังกล่าวควรต่อเนื่องจนกระทั่งผู้กระท าผิดพ้นจากการลงโทษหรือคุมประพฤติภายหลังค า
พิพากษา ซึ่งในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสนั้น หลังจากที่ผู้พิพากษาได้ตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด
แล้ว บทบาทของผู้พิพากษาฝรั่งเศสยังไม่สิ้นสุด ในชั้นบังคับโทษ กฎหมายฝรั่งเศสยังได้ก าหนดให้มีผู้
พิพากษาบังคับโทษมาท าหน้าที่พิจารณาการปรับการบังคับโทษให้เหมาะสมจนกระทั่งผู้กระท า
ความผิดได้รับอิสรภาพ8 

ประเทศฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้โดยตรงเหมือนกับ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุที่เกี่ยวกับการก าหนดโทษของศาลในทาง
ลดหย่อนโทษ ซึ่งตามกฎหมายฝรั่งเศสแยกพิจารณาได้เปนน 2 ประการ คือ9 

1. Les excuses หมายถึง เหตุยกเว้นโทษ จะมีได้ใน 2 กรณี คือ  

(ก) Les excuses absolutoires เปนนข้ออ้างเพ่ือยกเว้นโทษที่ใช้กับ

การกระท าที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าผิด เช่น ผู้กระท าได้แจ้งเจ้าหน้าที่ล่วงหน้าว่าจะมีการก่อการ

ร้ายเกิดขึ้น หรือ ผู้กระท าผิดได้ช่วยให้เจ้าหน้าที่จับผู้กระท าผิดรายอ่ืนได้ เปนนต้น และเปนนข้ออ้างที่

ผู้กระท าผิดยกข้ึนเพื่อให้ได้รับการยกเว้นโทษ 

(ข) Les excuses attenuantes เปนนข้ออ้างที่เปนนเหตุให้ผู้กระท าผิด

ได้รับโทษน้อยกว่าโทษขั้นต่ าตามกฎหมาย เช่น ข้ออ้างเรื่องความอ่อนวัย ข้ออ้างเรื่องความยั่วยุ ผล

จากการมีข้ออ้างเหล่านี้ ท าให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษน้อยลง กล่าวคือ หากเปนนการกระท าความผิดที่มี

โทษอุกฤษฏ์โทษก็จะเปลี่ยนเปนนมัชฌิมโทษ และถ้าเปนนความผิดที่มีโทษมัชฌิมโทษก็จะเปลี่ยนเปนนลหุ

โทษ ส่วนความผิดที่เปนนลหุโทษจะไม่ได้รับประโยชน์จากข้ออ้างดังกล่าว 

2. Les circonstances atténuantes หมายถึง เหตุบรรเทาโทษ

โดยตรง แต่มีความหมายไม่ตรงกับความหมายในประเทศอ่ืนๆ โดยประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

                                           
8
 เพ่ิงอ้าง, น. 67. 

9
 ชัยพร สมบุญวงศ์, กฎหมายอาญาฝรั่งเศส, ม.ป.ท., ม.ป.ป., น.76. อ้างถึงใน นฤมล อังคณา

ภิวัฒน์, “เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ในศาลไทยกับศาลต่างประเทศ ,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), น.15-16. 
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มาตรา 463 ได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่า เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษให้อยู่ในดุลยพินิจอิสระของผู้พิพากษาที่จะ

พิจารณาพิพากษาลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดภายในขอบเขตที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยไม่ได้ระบุ

ไว้ว่าอะไรบ้างที่เปนนเหตุบรรเทาโทษ ดังนั้นจึงเปนนที่เข้าใจกันว่าเหตุอ่ืนที่ไม้ได้ระบุไว้ให้เปนน Les 

excuses attenuantes ถือว่าเปนนเหตุบรรเทาโทษทั้งสิ้น 

ในทางปฏิบัติเหตุที่ศาลฝรั่งเศสมักจะถือเปนนเหตุบรรเทาโทษ ได้แก่ การ
ประพฤติดีมาก่อน หรือในวัยเด็กอยู่ในครอบครัวที่ไม่ปกติสุข หรืออยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคม หรือ
สิ่งแวดล้อมท่ีไม่ดี หรือการกระท าผิดนั้นไม่ก่อความเสียหายมากนัก หรือการกระท านั้นเกิดจากการที่
เหยื่อเปนนผู้ยั่วยุให้เกิดการกระท าความผิด เหตุเหล่านี้ศาลฝรั่งเศสมักหยิบยกมาลดโทษให้จ าเลยอยู่
เสมอ จึงเห็นได้ว่าเหตุบรรเทาโทษในความหมายของประเทศฝรั่งเศสมีความหมายกว้าง และมักเปนน
เหตุที่เกี่ยวข้องใน 3 ประการด้วยกัน คือ10 

ก. เหตุที่ เกี่ยวกับการกระท าผิด เช่น การกระท าผิดนั้นก่อความ

เสียหายน้อย หรือเปนนการสมรู้ร่วมคิดซึ่งผู้กระท ามีบทบาทน้อย 

ข. เหตุเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด เช่น สภาพจิตใจไม่ดี เมาสุรา ความไม่

รู้กฎหมาย ส าหรับความมึนเมาตามหลักกฎหมายฝรั่งเศส อาจเปนนได้ทั้งเหตุบรรเทาโทษและเหตุที่ท า

ให้รับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล โดยศาลจะวินิจฉัยโดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อม

แห่งการกระท าผิดเปนนกรณีๆ ไป 

ค. เหตุที่เกี่ยวกับผู้ถูกกระท า เช่น ไปยั่วโทสะหรือมีความสัมพันธ์ทาง

ญาติกับผู้กระท าผิด  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 463 เรื่อง les circonstances atténuantes ที่

เคยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาเดิมที่ใช้กันมานานมาก มีปจญหาที่เกิดขึ้นคือเหตุที่จะน ามาลด

โทษนั้นไม่มีการนิยาม จึงท าให้มีการอ้างเหตุอย่างกว้างขวางนั้น ต่อมาเมื่อมีการจัดประมวลกฎหมาย

อาญาขึ้นใหม่ ซึ่งเปนนฉบับปจจจุบันที่ประกาศใช้ในปี 1992 มาตรา 463 จึงถูกยกเลิกไป โดยประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปจจจุบันได้เปลี่ยนรูปแบบการก าหนดโทษต่างไปจากเดิม ดังนี้ 

1. ก าหนดหมวดขึ้นมาหนึ่งหมวด คือ เหตุที่ไม่ต้องรับผิดหรือเหตุบรรเทา

โทษ (Des causes d’irresponsabilité ou d’atténuation de la responsabilité) ไว้ในมาตรา 
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 นฤมล อังคณาภิวัฒน์, “เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ในศาลไทยกับศาล
ต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), น.16-17. 
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122-1 ถึง 122-911 เช่น เรื่องการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท าโดยจ าเปนน เหตุจากความ

ผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถควบคุมตนเองได้อย่างสิ้นเชิง เปนนต้น 

2. ยกเลิกโทษขั้นต่ า ให้เหลือเพียงแต่โทษขั้นสูงในแต่ละฐานความผิด 

ดังนั้น กฎหมายอาญาฉบับปจจจุบันจะให้ดุลยพินิจของผู้พิพากษามากว่าจะลงโทษเท่าไรก็ได้ ภายใต้

เพดานขั้นสูงที่กฎหมายก าหนด และภายใต้แนวคิดใหม่ คือ เรื่องการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับแต่

ละบุคคล (le principe de la personnalisation des peines) โดยในการก าหนดโทษของผู้

พิพากษาจะพิจารณาจากสองส่วนที่ส าคัญคือ  (1) รายงานสืบเสาะพฤติกรรม (dossier personalité) 

และ (2) ประวัติการกระท าความผิด  ซึ่งโดยหลักให้เปนนดุลยพินิจศาลเต็มที่ ยกเว้นในบางกรณีเท่านั้น

ที่กฎหมายบังคับ เช่น ส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตตามกฎหมาย ผู้พิพากษาจะต้องไม่ลด

โทษจนกระท่ังเหลือโทษจ าคุกต่ ากว่าสองปี (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 132-18)  เปนนต้น 

3.1.1.2 การก าหนดโทษกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 

จากการศึกษากฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับปจจจุบันพบว่า เหตุที่ไม่ต้องรับ
ผิดหรือเหตุบรรเทาโทษ (Des causes d’irresponsabilité ou d’atténuation de la 
responsabilité) ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 122-1 ถึง 122-9 นั้น มิได้น าเอาเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
การเกิดอาชญากรรมมาบัญญัติไว้ให้เปนนเหตุที่ไม่ต้องรับผิดหรือเหตุบรรเทาโทษในกฎหมายอาญาด้วย 
ดังนั้นหากเปนนกรณีผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมแล้วนั้น เท่าที่ผู้เขียนได้ศึกษามายังไม่
พบตัวบทกฎหมายที่เปนนบทเฉพาะส าหรับกรณีดังกล่าว จึงเห็นว่าหากศาลจะใช้ก็คงน าบททั่วไปมา
ปรับใช้แก่พฤติการณ์แห่งคดี  โดยพิจารณาจาก (1) รายงานสืบเสาะพฤติกรรม (dossier 
personalité) และ (2) ประวัติการกระท าความผิด เพ่ือให้การก าหนดโทษของผู้กระท าความผิด
เปนนไปตามหลักเรื่องการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับแต่ละบุคคล ( le principe de la 
personnalisation des peines) 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจในคดี Cour de 
Cassation, Chambre MIXTE, du 28 janvier 1972, N°70-90.07212 ซึ่งเปนนคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
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 “Penal Code, Titre II : De la responsabilité pénale, Article 122-1 – 122-9,” 
Retrieved on April 18, 2016, from https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte 
=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20180604. 
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อาญา มีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า นาย X ขับรถยนต์ด้วยความเร็ว 90 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ในเวลา
กลางคืน ขณะเมาสุราและเพ่ิงได้รับใบอนุญาตขับขี่เพียงสามวันเท่านั้น จากนั้นรถยนต์ที่เขาขับเกิด
เสียหลักพุ่งชนเข้ากับต้นไม้ เปนนเหตุให้นาย Y และนาย Z ที่นั่งโดยสารมากับเขาด้วยเสียชีวิต จาก
ข้อเท็จจริงพบว่า นาย Y และนาย Z ทราบดีอยู่แล้วว่านาย X นั้นเมาสุราขณะขับรถยนต์  

คดีนี้ศาลได้ตัดสินว่า เนื่องจากนาย Y และนาย Z รู้หรือควรรู้ว่านาย X 
นั้นเมาขณะขับรถยนต์เพราะพวกเขาอยู่กับนาย X ในตอนนั้น ความผิดพลาดในตอนนั้นจึงมีผล
สัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดข้ึน จึงเห็นสมควรให้มีการแบ่งส่วนความรับผิดชอบต่อกันในคดีนี้  

จะเห็นว่าคดีนี้ ศาลฝรั่งเศสมีการค านึงถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของ
ผู้เสียหายที่มีลักษณะประมาทหรือโดยอ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิดได้ง่ายขึ้นจึงมี
ส่วนในการเกิดอาชญากรรม และน าพฤติการณ์ดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษให้กับ
จ าเลย 

นอกจากนี้ผู้เขียนยังพบว่า ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของฝรั่งเศส มาตรา 706-313 นั้น มีการกล่าวถึงเรื่องการเรียกค่าเสียหายเยียวยาจากการกระท าผิด
ทางอาญา โดยกฎหมายอนุญาตให้ศาลสามารถปฏิเสธหรือลดจ านวนเงินค่าเสียหายได้หากว่าการ
กระท าความผิดนั้นเกิดจากผู้เสียหายเอง (Compensation may be refused or its amount 
reduced if the victim is at fault.) 

อย่างไรก็ตาม แม้ยังไม่พบการน าเหตุที่ผู้ เสียหายมีส่วนในการเกิด
อาชญากรรมไปใช้ในค าพิพากษาฎีกาในคดีอาญา แต่จากประมวลกฎหมายวิอาญาที่ให้ผู้เสียหายเฉลี่ย
ค่าเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญาได้ ก็จะเห็นถึงแนวคิดทางแพ่งที่มองเรื่องการเฉลี่ยความ
รับผิดและมองว่าคดีอาญาเฉลี่ยความรับผิดไม่ได้ แต่ก็มีแนวโน้มว่าจะเปนนไปในท านองเดียวกันหาก
เปนนคดีแพ่งเก่ียวเนื่องอาญา ซึ่งเห็นถึงแนวโน้มของการมีแนวคิดเช่นนี้อยู่ 
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 “Cour de Cassation, Chambre MIXTE, du 28 janvier 1972, N°70-90.072,” 
Retrieved on March 30, 2015, from https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?Id 
Texte=JURITEXT000006987347. 

13
 “Code of Criminal Procedure, Title XIV, Compensation proceedings open to certain 

victims of damages caused by offence, Article 706-3,” Retrieved on April 18, 2016, from 
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3.1.2 ประเทศเยอรมนี 
ประเทศเยอรมนีเปนนอีกประเทศหนึ่งในกลุ่มประเทศซีวิล ลอว์ ที่ผู้เขียนเห็นว่าน่า

ศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวกับการใช้เหตุลดหย่อนผ่อนโทษในประเทศนี้  
3.1.2.1 แนวทางในการก าหนดโทษและลดโทษกรณีทั่วไป 

การก าหนดโทษของศาลในประเทศเยอรมนีเปนนไปตามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนี (Strafgesetzbuch หรือ StBG) มาตรา 46 ที่ได้กล่าวถึงการก าหนดโทษของศาล ซึ่ง
ในการพิจารณาเหตุต่างๆ ที่เปนนเหตุบรรเทาโทษ ก่อนที่ศาลจะท าการก าหนดโทษนั้น ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยตรงว่าเหตุใดบ้างเปนนเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย หากแต่ในทางปฏิบัติถือว่าเปนนเพียง
ข้อเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษแก่จ าเลยเท่านั้น ซึ่งเมื่อ
ศาลจะท าการก าหนดโทษ ศาลต้องยึดหลักตามมาตรา 46 ดังกล่าว ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้14 

“มาตรา 46 การก าหนดโทษให้ศาลพิจารณา 
1) ความชั่วของผู้กระท าผิดเปนนพ้ืนฐานส าหรับการก าหนดโทษ ผลที่คาด

ว่าจะเกิดขึ้นจากการลงโทษส าหรับการใช้ชีวิตในสังคมในอนาคตของผู้กระท าผิดจะต้องถูกน ามา
พิจารณาประกอบด้วย 

2) ในการก าหนดโทษนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักของข้อเท็จจริงใน
คดีท่ีเปนนทั้งผลดีและผลร้ายแก่ผู้กระท าผิด ดังต่อไปนี้ 

(1) มูลเหตุจูงใจและเปูาหมายท่ีวางไว้ของผู้กระท าผิด 
(2) ความรู้ส านึกที่แสดงให้เห็นจากการกระท า และสภาวะจิตใจในขณะ

กระท า 
(3) ความร้ายแรงของความผิด 
(4) ลักษณะของความผิดและผลร้ายที่แสดงถึงความชั่วของผู้กระท าผิด 
(5) ประวัติของผู้กระท าผิด สถานภาพทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจ 
(6) ความประพฤติภายหลังการกระท าผิด โดยเฉพาะการพยายาม

บรรเทาความเสียหายและการชดใช้ค่าเสียหาย 
3) พฤติการณ์ที่เปนนองค์ประกอบความผิด ไม่ต้องน ามาพิจารณา” 
นอกจากศาลเยอรมนีต้องพิจารณาถึงปจจจัยต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น

แล้ว อัยการในเยอรมนียังเปนนอีกองค์กรหนึ่งที่มีบทบาทในการรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัว
จ าเลยมาเสนอต่อศาลและเข้าสู่ความรับรู้ของศาล ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญาเยอรมนี (Straftprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 160 II หรือ III ที่ได้บัญญัติเรื่อง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลยไว้ดังนี้15 

“มาตรา 160 II อัยการมีหน้าที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานไม่เพียงแต่ที่
เปนนผลร้ายแก่ผู้ต้องหาเท่านั้น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนนผลดีแก่ผู้ต้องหาด้วย เพ่ือน ามาใช้
เปนนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี และต้องพิจารณาถึงผลเสียหายที่อาจเกิดข้ึนด้วย 

III อัยการต้องสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่มีความส าคัญ
ต่อการก าหนดโทษของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติ และการมีค าสั่งใดๆ เพ่ือ
ปูองกันและแก้ไขผู้กระท าผิดด้วย” 

ดังนั้นพนักงานอัยการจึงมีหน้าที่ที่จะต้องกระท าเพ่ือประโยชน์แก่จ าเลย
โดยการเสนอพยานหลักฐานทั้งในส่วนที่เปนนคุณและเปนนโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณา ซึ่งในการ
บรรยายฟูองของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะเสนอความเปนนมา ความประพฤติ และ
ข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้ศาลน ามาประกอบการใช้
ดุลยพินิจก าหนดโทษด้วย16 

หน้าที่อีกหน้าที่หนึ่งที่เด่นชัดของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของ
คู่ความ ได้แก่ หน้าที่ในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับโทษ (Stellungnahme des Staatsanwalts หรือ 
Recommendation of Sentence) กล่าวคือ พนักงานอัยการจะเสนออัตราโทษที่ตนเห็นว่า
เหมาะสมที่จะลงแก่จ าเลยต่อศาลด้วย ยกตัวอย่างเช่น ขอให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเปนนเวลา 5 ปีหรือ 10 
ปี หรือเสนอความเห็นว่าควรรอหรือไม่รอการลงโทษส าหรับจ าเลยรายนี้ เปนนต้น ในการพิจารณาคดี
ของศาล หลังจากท่ีมีการสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานอัยการในฐานะทนายความผู้รักษาประโยชน์
ของสาธารณะ จะมีค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลังการสืบพยานเสร็จทุกครั้ง เพ่ือเปนนการสิ้นสุดการ
เสนอข้อเท็จจริงในศาล พร้อมทั้งเสนออัตราโทษ ซึ่งในการเสนออัตราโทษนี้ พนักงานอัยการจะต้อง
ฟจงข้อเท็จจริงในการสืบพยานและพยานหลักฐานต่างๆ  ในคดี รวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจ าเลย
ด้วย เพราะข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่านี้จะมีผลต่อการก าหนดโทษเบื้องต้นของพนักงานอัยการ17 

โดยปกติความเห็นของพนักงานอัยการดังกล่าว จะมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดโทษจ าเลยอย่างมาก เพราะศาลมักจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอัตราโทษที่พนักงานอัยการ
เสนอมา แต่อย่างไรก็ดีความเห็นของพนักงานอัยการก็มิได้เปนนข้อสรุป หรือข้อผูกมัดที่ศาลจะต้อง

                                           
15

 เพ่ิงอ้าง, น.71-72. 
16

 เพ่ิงอ้าง, น.72. 
17

 เพ่ิงอ้าง, น.72. 
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ยึดถือปฏิบัติตาม ซึ่งในทางปฏิบัติหากศาลไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะของพนักงานอัยการเกี่ยวกับ
อัตราโทษที่จ าเลยสมควรได้รับ ศาลก็มักจะลงโทษเบากว่าอัตราโทษที่พนักงานอัยการเสนอมา18 

แต่ถ้าในกรณีที่ศาลลงโทษหนักกว่าโทษที่พนักงานอัยการเสนอมา หรือ
เปนนกรณีเปนนการลงโทษจ าเลยหนักเกินไป ซึ่งถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของศาล
ท าให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลย พนักงานอัยการก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยัง
ศาลสูงในนามของผู้ถูกกล่าวหาในเรื่องอัตราโทษได้ ซึ่งการกระท าดังกล่าว ถือเปนนการตรวจสอบความ
ถูกต้องและเปนนการถ่วงดุล (Check and Balance) การใช้ดุลยพินิจของศาลไปในตัวด้วย19 

นอกจากนี้เคยมีข้อเสนอแนะที่เปนนแนวทางให้ศาลเยอรมนีน าไปใช้
ประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผู้กระท าผิด คือ Alternative Draft of the German Penal 
Code 1977 แต่ข้อเสนอดังกล่าวก็ไม่ผูกมัดศาลที่ต้องปฏิบัติตาม ดังเช่นในข้อ 59 และข้อ 61 ที่กล่าว
ไว้ดังนี้20 

“ข้อ 59 หลักการส าหรับมาตรการในการลงโทษ 
1) ความน่าต าหนิของความผิด จะเปนนตัวชี้ถึงความรุนแรงในการลงโทษ 

ซึ่งอาจเปนนได้ทั้งเหตุเพ่ิมโทษและเหตุลดโทษ องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายและผลที่เกิดขึ้น
ตามมาโดยไม่คาดคิดจากการกระท าผิด จะไม่น ามาพิจารณาในชั้นนี้ แต่จะพิจารณาเฉพาะเนื้อหาของ
ความน่าต าหนิที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินเท่านั้น 

2) การลงโทษจะต้องไม่เกินความจ าเปนน เพ่ือให้โอกาสผู้กระท าผิดอยู่ใน
สังคม และขณะเดียวกันก็เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของกฎหมายด้วย” 

“ข้อ 61 บทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับวิธีการส าหรับการลดโทษ 
1) ถ้าหากจะต้องลงโทษตามบทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตในเรื่องการลด

โทษ ศาลจะต้องพิจารณาโดยใช้หลักต่อไปนี้ 
(1) โทษจ าคุกตลอดชีวิตให้ลดโทษลงเปนนโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี 
(2) ในกรณีที่มีโทษจ าคุกต่ ากว่าตลอดชีวิต อัตราโทษขั้นสูงสุดจะต้องไม่

เกิน 3 ใน 4 ของอัตราโทษสูงสุดตามกฎหมาย และในกรณีที่เปนนโทษปรับ ให้ใช้หลักเดียวกันปรับใช้
ส าหรับอัตราขั้นสูง 

(3) การเพ่ิมระยะเวลาโทษขั้นต่ าจะต้องเปนนอัตราโทษข้ันต่ าตามกฎหมาย 

                                           
18

 เพ่ิงอ้าง, น.72-73. 
19

 เพ่ิงอ้าง, น.73. 
20

 เพ่ิงอ้าง, น.73. 
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2) ในการใช้ดุลพินิจลดโทษ ศาลจะลดโทษให้ตามอัตราโทษขั้นต่ าตาม
กฎหมาย หรือลดโทษน้อยลงเพียงใดก็ได้” 

จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาก าหนดโทษและการลดโทษของศาลเยอรมนี
ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงเหล่านั้น 
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝุายในคดีมีหน้าที่ที่จะต้องท าให้ปรากฏขึ้น รวมทั้งศาลก็มีอ านาจที่จะหาข้อเท็จจริงได้
เองด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่จ าเลยที่จะได้รับโทษอย่างเหมาะสมกับการกระท าและ
พฤตกิารณ์ต่างๆ21 

3.1.2.2 การก าหนดโทษกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 

หากพิจารณาตามมาตรา 46 จะเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษ
เปนนข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณากับความผิดอาญาทุกๆ ประเภท ในปจจจุบันยังไม่มีทฤษฎีว่าด้วยการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษภาคพิเศษที่จะอธิบายถึงข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษที่ก าหนดไว้เปนนพิเศษ
เพ่ือใช้กับความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ มาตรา 46 (2) ประโยคที่หนึ่ง ผู้พิพากษาจะต้อง
ชั่งน้ าหนักของข้อเท็จจริงแห่งคดีทั้งที่เปนนผลดีและผลร้ายแก่ตัวผู้กระท าผิด ตามมาตรา 46 (2) 
ประโยคที่สอง บัญญัติรายการของข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษที่จะต้องถูกน ามาพิจารณา ซึ่ง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจน าไปสู่การลงโทษหนักขึ้นหรือเบาลงโดยเปนนหน้าที่ของผู้พิพากษาที่จะต้อง
เปนนผู้ก าหนด ผู้พิพากษาจะต้องค านึงถึงหลักการใช้ดุลพินิจที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ตามแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาหรือตามหลักอ่ืนๆ ที่ได้รับการยอมรับ22 

โดยการค านึงถึงข้อเท็จจริงที่จะน ามาใช้ในการก าหนดโทษนั้น จะต้อง
พิจารณาจากเนื้อหาของความมิชอบด้วยกฎหมายและเนื้อหาของความน่าต าหนิของการกระท า
ความผิด คุณลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิด ชีวิตที่แล้วมาของผู้กระท าผิด และข้อห้ามของการน า
ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการก าหนดโทษมาใช้ซ้ าสอง  

ซึ่งหากพิจารณาเนื้อหาของความมิชอบด้วยกฎหมายและเนื้อหาของ
ความน่าต าหนิของการกระท าความผิดแล้วนั้น จะพบว่าขนาดของการละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งพิจารณา
จากความมากน้อยของความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งต้องพิจารณาทั้งในแง่ของความเสียหายในทางวัตถุ
และความเสียหายในทางจิตใจที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอันจะมีต่อการก าหนดโทษหนักหรือ

                                           
21

 เพ่ิงอ้าง, น.74. 
22

 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, รายงานการวิจัย เรื่องการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ,
(กรุงเทพมหานคร : กลุ่มวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2549), 
น. 29. 
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เบานั้น สิ่งที่จะท าให้การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษได้เบาลงก็เช่น ความพยายามของผู้กระท าผิดที่จะ
ชดใช้ค่าเสียหาย รวมทั้งความพยายามของผู้กระท าผิดในอันที่จะท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
และการกระท าของผู้เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย23  

จึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศเยอรมนีไม่มีกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องเหตุ
บรรเทาโทษไว้โดยตรง แต่ปล่อยให้เปนนดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษผู้กระท าผิดภายในกรอบ
ของกฎหมาย และมีแต่เพียงบทบัญญัติที่ก าหนดแนวทางในการก าหนดโทษของศาลเอาไว้ซึ่งน าไปใช้
กับทุกฐานความผิด ดังที่กล่าวแล้วใน StGB มาตรา 46 ที่ก าหนดให้ศาลท าการก าหนดโทษโดย
พิจารณาถึงความชั่ว รวมไปถึงผลดีผลร้ายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากการก าหนดโทษนั้นและ
ข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยเปนนข้อพิจารณา ซึ่งก็รวมถึงการกระท าของผู้เสียหายที่มีส่วนผิด
รวมอยู่ด้วย ดังนั้นจึงเปนนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าจ าเลยมีเหตุที่สมควรจะได้รับการลดหย่อน
หรือไม่เพียงใด เหตุบรรเทาโทษในประเทศเยอรมนีจึงมีความหมายกว้างและหมายถึงเหตุลดโทษใน
ทุกๆ เหตุ  

 
3.2 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ 

 
3.2.1 ประเทศอังกฤษ 

แต่เดิมประเทศอังกฤษมีการด าเนินคดีแบบต่อสู้คดี คู่ความแต่ละฝุายต่างมีหน้าที่
ต้องน าพยานของตนเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ต่อศาล ศาลจึงไม่มีบทบาทในการค้นหาความจริงมากนัก 
ประกอบกับมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการรับฟจงพยานหลักฐานอยู่ ท าให้ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวจ าเลย 
รวมทั้งข้อเท็จจริงที่จะเปนนประโยชน์แก่จ าเลยในทางลดโทษ มีโอกาสเข้าสู่การรับรู้ของศาลได้น้อย
มาก ต่อมาระบบในการพิจารณาคดีของอังกฤษได้มีการแยกขั้นตอนในการด าเนินคดีออกเปนน 2 ส่วน 
ต่างหากจากกัน คือ ขั้นตอนการวินิจฉัยคดี และข้ันตอนในการก าหนดโทษจ าเลย  

3.2.1.1 แนวทางในการก าหนดโทษและลดโทษกรณีทั่วไป 

ในการก าหนดโทษของศาลอังกฤษ ก่อนจะมีการก าหนดโทษ ศาลมี
หน้าที่พิจารณาถึงประวัติภูมิหลังจองจ าเลยตลอดจนข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ซึ่ งอาจเปนนประโยชน์ในการ
ก าหนดโทษ แล้วจึงก าหนดโทษลงไป ในชั้นก าหนดโทษนี้ศาลมีความเปนนอิสระในการค้นหาความจริง
ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยอย่างเต็มที่ ท าให้ศาลได้รับข้อมูลเพ่ิมเติมและคู่ความมั่นใจได้ว่าได้ข้อมูลที่ถูกต้อง 
ซึ่งมีผลช่วยให้การใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษของศาลกระท าได้อย่างเหมาะสม แต่ขั้นตอนในการก าหนด
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 เพ่ิงอ้าง, น.30-31. 

Ref. code: 25605701031873EXF



83 
 

โทษนี้จะไม่มีการพิจารณาเต็มรูปแบบและมีข้อจ ากัดเก่ียวกับการสืบพยานน้อยมาก ดังนั้นพยานต่างๆ
ที่จะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษนี้ แม้เปนนพยานบอกเล่าศาลอังกฤษก็รับฟจงได้24 

แต่ในปจจจุบันการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษนั้นศาลจะดูจาก 
Sentencing Guidelines ซึ่งเปนนสิ่งที่ช่วยผู้พิพากษาและศาลมาจีสเตรทส์ (Magistrates Courts) 
ลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการกระท าความผิดอาญา โทษที่จะลงก็จะสะท้อนให้เห็นถึงความผิดที่
จ าเลยได้กระท าและเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดย Sentencing 
Guidelines จะมีช่วงที่กว้างจึงสะท้อนให้เห็นถึงความร้ายแรงในระดับต่างๆ ของความผิดในแต่ละช่วง 
Sentencing Guidelines ยังเปนนตัวช่วยให้ศาลรู้ว่ามีปจจจัยใดบ้างที่ควรพิจารณาที่จะก าหนดโทษน้อย
หรือมากกว่า หรือก าหนดโทษขั้นสูงสุด และนอกจากจะพูดถึงเรื่องการก าหนดโทษแล้ว ยังพูดถึงเรื่อง
การลดโทษด้วย อาทิเช่น การต่อรองค ารับสารภาพ การที่ผู้กระท าความผิดเปนนเด็ก และความรุนแรง
ในครอบครัว เปนนต้น อย่างไรก็ตาม แม้ Sentencing Guidelines จะก าหนดโทษไว้ก็ตาม แต่ก็ยังให้
ดุลยพินิจกับผู้พิพากษาในการที่ก าหนดเองได้25 

Sentencing Guidelines ได้ถูกร่างขึ้นโดยหน่วยงานที่ชื่อว่า 
Sentencing Council ซึ่งเปนนหน่วยงานอิสระของกระทรวงยุติธรรม ที่ตั้งขึ้นโดยมาตราที่ 4 ของ 
Coroners and Justice Act 2009 เพ่ือให้เกิดความม่ันคงแน่นอนและความโปร่งใสในการลงโทษ ใน
ขณะเดียวกันก็ยังรักษาความเปนนอิสระของผู้พิพากษาไว้ด้วย26 

ในขณะที่ผู้พิพากษาท าการปรับเหตุหรือปจจจัยต่างๆ ที่เปนนเหตุลดโทษแก่
ผู้กระท าผิดนั้น ทนายจ าเลยก็จะท าหน้าที่เสนอให้จ าเลยรับสารภาพเพ่ือจะได้รับการลดโทษจากศาล 
ซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายการเสนอปจจจัยต่างๆ ดังกล่าวจะช่วยให้จ าเลยได้รับโทษน้อยลงได้  
ส่วนกรณีของ Formal mitigation อาจเห็นได้ชัดในการกระท าผิดเพราะถูกยั่วโทสะ (Provocation) 
ซึ่งในกฎหมายอังกฤษจะลดโทษเพราะเหตุยั่วโทสะนี้ได้ต่อเมื่อได้กระท าความผิดฐาน Homicide 
เท่านั้น ซึ่งการยั่วโทสะนี้ไม่ถือว่าเปนนเหตุยกเว้นความผิด ( Justification) หรือเหตุยกเว้นโทษ 
(Excuse) แต่การยั่วโทสะเปนนได้เพียงการลดข้อกล่าวหาจากข้อหาฆ่าคนโดยเจตนา (Murder) มาเปนน
ฆ่าคนโดยไม่เจตนา (Manslaughter) และลดโทษจากอัตราโทษขั้นสูงสุดคือประหารชีวิตมาเปนนจ าคุก
ตลอดชีวิตเท่านั้น27 

                                           
24

 ปจณณวิช ประจวบลาภ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.57. 
25

 เพ่ิงอ้าง, น.57-58. 
26 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
27

 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
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จากลักษณะของการลดโทษดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในประเทศอังกฤษ 
เหตุที่เปนน Formal Mitigation นั้น หมายถึงการลดโทษในกรณีที่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
โดยตรง เช่น การยั่วโทสะ เปนนต้น และเหตุที่เปนน Informal Mitigation จะหมายถึงการลดโทษโดย
การใช้ดุลพินิจของศาล เปนนเรื่องที่ศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยประกอบ 
แล้วจึงชั่งน้ าหนักก าหนดโทษไปตามที่เห็นว่าเหมาะสมซึ่งไม่มีรูปแบบหรือกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว28 

ส าหรับประเทศอังกฤษไม่มีบัญญัติเรื่องเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษแก่
ผู้กระท าผิดไว้เนื่องจากอัตราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ ในกฎหมายมีแต่เพียง
ก าหนดโทษขั้นสูงเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่ผูกมัดศาลในเรื่องการลงโทษขั้นต่ า วิธีการเช่นนี้ท าให้ไม่มีความ
จ าเปนนต้องบัญญัติเรื่องเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษไว้ ทั้งนี้ผู้พิพากษาของอังกฤษเองก็ได้ตระหนักว่า
การที่จะลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกับความผิดนั้นเปนนเรื่องยาก จึงได้มีการรับฟจงข้อเท็จจริงทั้งหลาย
เพ่ือน ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิดให้มากที่สุดเพ่ือให้การลงโทษเปนนไปโดย
เหมาะสมและยุติธรรม29 

ในปจจจุบัน ความมุ่งหมายในการก าหนดโทษของศาลอังกฤษจะค านึงถึง
การก าหนดโทษให้มีสัดส่วนที่เหมาะสมแก่ผู้กระท าผิด โดยน าเอาบัญชีอัตราโทษ (Tariff System) มา
ใช้ในการลงโทษผู้กระท าผิดและหากมีเหตุเพ่ิมโทษหรือเหตุลดโทษ ศาลอังกฤษจะพิจารณาถึง
ความผิดและหรือความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดนั้น โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่ง
ปูองกันสังคม ยับยั้งและแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิดเปนนรายบุคคล โดยศาลอังกฤษจะใช้บัญชี
อัตราโทษมาเปนนหลักในการก าหนดโทษและพิจารณาประกอบกับปจจจัยต่างๆ ที่เปนนเหตุลดโทษ เช่น 
อายุ ประวัติ การกระท าผิดก่อนๆ การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ เปนนต้น นอกจากนี้ศาลยังอาจยก
เหตุอ่ืนเพ่ือลดโทษให้ได้อีก เช่น จ าเลยท างานในต าแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะ สถานภาพ
ของจ าเลยต่อเพ่ือนบ้าน ปจจจัยเหล่านี้ศาลจะน ามาลดโทษจากบัญชีอัตราโทษอีกที30 

ส าหรับเหตุบรรเทาโทษที่ศาลอังกฤษมักจะยกขึ้นมาลดโทษให้แก่
ผู้กระท าผิด31 ได้แก่ 

1) การรับสารภาพ (Plea of Guilty) โดยทั่วไปแล้วจะเปนนปกติที่ทนาย
จะแนะน าให้จ าเลยรับสารภาพเพ่ือจะได้รับโทษเบาลง โดยทนายจะสอบถามข้อมูลต่างๆ จากจ าเลย

                                           
28

 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
29

 เพ่ิงอ้าง, น.58. 
30

 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
31

 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
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เปนนข้อมูลด้านสังคมหรือจากรายงานที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยในอดีต ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวหรือหน้าที่
การงาน ทั้งนี้เพ่ือให้ข้อมูลเหล่านี้ปรากฏต่อศาล ซึ่งจะเปนนการช่วยเหลือศาลอีกทางหนึ่ง แต่การรับ
สารภาพต้องเกิดขึ้นจากการตัดสินใจโดยอิสระจากจ าเลยเอง ไม่ถูกบังคับ และเมื่อรับสารภาพแล้ว
ศาลก็จะลดโทษเพ่ือเปนนข้อแลกเปลี่ยนกับประโยชน์ในการด าเนินคดี เพราะถ้าไม่มีการลดโทษให้ 
จ าเลยก็จะไม่ยอมรับสารภาพแต่จะต่อสู้คดีถึงที่สุด อันส่งผลเสียทั้งเวลา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

2) การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Cooperation with the 
Police) เช่น ไม่ขัดขืนเมื่อถูกจับ หรือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดอ่ืนจนสามารถจับกุม
ผู้กระท าความผิดอื่นได้อีกหลายคน อันเปนนประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรม 

3) บุคลิกภาพ (Good Character) คือกรณีที่ทนายจ าเลยแสดงให้ศาล
เห็นว่าจ าเลยได้ส านึกผิดและจะไม่กระท าผิดอีก หรือจ าเลยไม่เคยถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดมา
ก่อน ซึ่งโดยปกติแล้วศาลก็จะพิจารณาถึงบุคลิกภาพของจ าเลยในอดีตมาประกอบการพิจารณาอยู่
แล้ว 

4) ความอ่อนอายุ (Youth) ถือเปนนเหตุบรรเทาโทษที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่ง โดยเฉพาะในคดีที่จ าเลยมีอายุต่ ากว่า 21 ปี จะมีกฎหมายห้ามมิให้ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย 
แต่ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทน เช่น การควบคุมความประพฤติ แต่จะท าได้เฉพาะในคดีความผิดร้ายแรง
เท่านั้น 

3.2.1.2 การก าหนดโทษกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 

เนื่องจากระบบในการก าหนดอัตราโทษในกฎหมายอังกฤษไม่มีอัตราโทษ
ขั้นต่ า ดังนั้นท าให้ไม่มีความจ าเปนนต้องบัญญัติกฎหมายเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้โดยตรงอีก ซึ่งระบบ
เช่นนี้เปิดโอกาสให้ศาลสามารถยกเหตุต่างๆ ในที่ปรากฏเปนนข้อเท็จจริงในคดีมาลดโทษให้แก่จ าเลย
และก าหนดโทษไปทีเดียวได้  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาไม่พบกรณีที่ศาลน าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วน
ร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาเปนนเหตุลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่จ าเลย ดังนี้ 

คดีระหว่างนาง Kim Briggs ผู้ตาย กับนาย Charlie Alliston32 จ าเลย 
ซึ่งขณะกระท าความผิดมีอายุ 18 ปี ในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2016 ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รณกรณ์ 

                                           
32 “FATAL CRASH Who is Charlie Alliston? Cyclist sentenced to 18 months in prison 

over death of Kim Briggs,” Retrieved on Jury 20, 2017, from, https://www.thesun.co.uk/news/ 
4244989/charlie-alliston-sentence-kim-briggs-bike-crash-manslaughter/. 
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บุญมี ได้กล่าวถึงคดีดังกล่าวไว้ว่า33 “ผู้ตายเดินข้ามถนนมัวแต่กดโทรศัพท์ แล้วเดินลงมาในทาง
จักรยาน ที่จ าเลยก าลังขี่จักรยานมา โดยจักรยานของจ าเลยเปนนแบบไม่มีเบรค หรือที่เรียกว่า  fixed-
gear bicycle มาด้วยความเร็วประมาณ 20 กว่าๆ กม./ชม. แม้จ าเลยจะตะโกนบอกให้หลบแต่ผู้ตาย
ก็มีอาการตกใจจนขยับไม่ได้ 

ข้อมูลทางการแพทย์บอกว่าโอกาสที่จะเสียชีวิตจากการถูกจักรยานชน
น้อยมากไม่ถึง 10% แต่คดีนี้เปนนกรณีที่โชคร้ายผู้ตายตายในอีกไม่กี่วันต่อมา นอกจากนั้นผู้เชี่ยวชาญ
ยืนยันกับศาลว่าถ้าจักรยานมีเบรค จ าเลยจะไม่ชนกับผู้ตาย 

จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานขับขี่พาหนะที่เปนนอันตรายท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย (the Offences Against The Person Act 1861) โทษสูงสุดคือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี รอ
การก าหนดโทษเดือนหน้า แนวโน้มคือผู้พิพากษาน่าจะสั่งจ าคุกแน่นอนเพราะจ าเลยไม่แสดงอาการ
ส านึกผิดเลย และย้ ามาตลอดว่าผู้ตายผิดเองที่เดินลงมาและเล่นมือถือ” และต่อมาในวันที่ 18 
กันยายน 2017 จ าเลยถูกตัดสินลงโทษจ าคุก 18 เดือนที่ Old Bailey 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้แม้ผู้ตายจะมีส่วนในการก่อให้เกิดผล แต่เมื่อถ้า
ปราศจากการกระท าโดยประมาทของจ าเลย (ขับจักรยานไม่มีเบรค) ความตายจะไม่เกิดขึ้น จ าเลยจึง
ต้องรับผิดในความตายในทางอาญาไปตามปกติ34 คดีนี้ศาลไม่น าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนดังกล่าวมาลด
โทษให้แก่จ าเลย ปจจจัยที่ศาลลดให้มีเพียงความเปนนผู้เยาว์ ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน และทนทุกข์
ต่อการใช้ชีวิต 

หรือ ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาแมนเชสเตอร์ (Manchester Crown 
Court) วันที่ 10 มีนาคม 2017 หมายเลขคดีที่ T20167409 ผู้ต้องหาคือนายริคาโด้ (Ricardo 
Rodrigues-Fortes-Gomes) อายุ 19 ปี พบนางสาวเมแกน คาร์ก (Megan Clark) อายุ 19 ปี ที่
ร้านอาหารเบอร์เกอร์คิงส์ ในกลางเมืองแมนเชสเตอร์  และกระท าการข่มขืนกระท าช าเรา ขณะที่
ผู้เสียหายเมาสุรา ศาลตัดสินให้จ าคุกนายริคาโด้เปนนระยะเวลา 6 ปี   

โดยการตัดสินดังกล่าวท าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์เปนนอย่างมากว่า ผู้
พิพากษาหญิงลินซี่ คุชเนอร์ (Lindsey Kushner QC) ได้ต าหนิตัวเหยื่อ ผู้พิพากษาท่านนี้จึงได้ออกมา

                                           
33

 รณกรณ์ บุญมี, “ผู้เสียหายมีส่วนในความเสียหาย จ าเลยคดีอาญาจะผิดน้อยลงไหม?,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2561, จาก https://m.facebook.com/story.php?story_fbid 
=1476082705817143&id=100002462825367. 

34
 เพ่ิงอ้าง. 

Ref. code: 25605701031873EXF



87 
 

แถลงถึงกรณีดังกล่าวว่าการตัดสินโทษจ าคุก 6 ปีนั้น เปนนเพราะเหตุจากตัวผู้กระท าซึ่งยังเปนนผู้เยาว์
มิใช่มาจากการต าหนิผู้เสียหายที่เมาสุรา แต่ได้ฝากข้อความเพ่ือเตือนผู้หญิงไว้ว่า ผู้หญิงเรามีสิทธิที่จะ
ดื่มแอลกอฮอล์จนเมายังไงก็ได้ แต่พฤติกรรมที่ขาดการยับยั้งเช่นนั้นของพวกเธอ อาจท าให้พวกเธอ
ตกอยู่ในอันตราย และผู้ พิพากษาท่านเห็นว่าไม่เปนนการผิดที่ผู้พิพากษาจะขอร้ องให้ผู้หญิงให้
ความส าคัญกับการปูองกันตนเอง35 ซึ่งนั่นไม่เปนนการผลักความรับผิดชอบให้พวกเธอมากกว่าผู้กระท า
ความผิด ยกตัวอย่างเช่น ฉันเห็นโจรขโมยอยู่ข้างนอกนั่น ไม่มีใครพูดว่าโจรสามารถท าได้ แต่พวกเรา
พูดว่า “กรุณาอย่าเปิดประตูหลังบ้านไว้ในเวลากลางคืน เพ่ือปูองกันตัวของคุณเอง” ซึ่งไม่ควรเปนน
เช่นนั้น แต่เราเห็นมันเกิดข้ึนหลายครั้งต่อหลายครั้ง36 

ผู้พิพากษากล่าวเพิ่มเติมว่า พวกเขามีสิทธิที่จะท าในสิ่งที่พวกเขาชอบ แต่
โปรดรับรู้ว่ามีผู้ชายคนหนึ่งข้างนอกที่มุ่งหาผู้หญิงที่มีความอ่อนแอมากกว่าคนอ่ืนๆ และนั่นเปนนค าพูด
สุดท้ายของฉันในกระบวนการพิจารณาสุดท้ายนี้37 

โดยกรณีดังกล่าวนี้ นางสาวคาร์กซึ่งเปนนผู้เสียหายเองก็ได้ออกมาให้
สัมภาษณ์ว่า เห็นด้วยกับการผู้พิพากษาที่กล่าวว่าผู้หญิงที่เมาสุราท าให้ตนตกอยู่ในอันตราย และเห็น
ว่าผู้พิพากษาต้องการให้ผู้หญิงระมัดระวังซึ่งเปนนค าแนะน าที่ดี38 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้แม้ผู้เสียหายเมาสุรา แต่ก็ไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาเพ่ือใช้
ก าหนดโทษแก่จ าเลย เพียงแต่ผู้พิพากษาเห็นว่าพฤติกรรมเช่นนั้นของผู้เสียหาย เปนนเพียงการเพ่ิม
ความเสี่ยงให้ผู้เสียหายตกอยู่ในอันตรายจึงออกมาเตือนให้ระวังตนเองเท่านั้น 

3.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนนประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ซึ่งศาลมี
ดุลพินิจกว้างขวางในเรื่องการก าหนดโทษและลดโทษให้แก่ผู้กระท าผิด คล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ 

                                           
35BBC NEWS, “Judge accused of 'victim-blaming' over rape comments,” 

Retrieved on April 21, 2017, from http://www.bbc.com/news/uk-39241470. 
36

 Kevin Rawlinson, “Judge accused of victim-blaming in comments on rape 
case,” Retrieved on April 21, 2017, from https://www.theguardian.com/society/2017/ 
mar/10/judge-accused-of-victim-blaming-during-sentencing-comments-in-case. 

37 Ibid. 
38

 Ibid. 
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ทั้งยังเปนนประเทศแรกที่ค านึงถึงบทบาทของเหยื่อซึ่งส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม และน าไปสู่การ
ปรับใช้ในคดีต่างๆ ในเวลาต่อมา  

3.2.2.1 แนวทางในการก าหนดโทษและลดโทษกรณีทั่วไป 

การก าหนดโทษในสหรัฐอเมริกาได้มีคณะกรรมการก าหนดโทษ (United 
States Sentencing Commission) ซึ่งเปนนหน่วยงานอิสระจากอ านาจตุลาการของศาล มีการชี้ขาด
โดยใช้เสียงข้างมาก คณะกรรมการนี้มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดนโยบายในการก าหนดโทษและ
ปฏิบัติงานให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนกลาง โดยมีการประกาศตารางการก าหนดโทษ
เอาไว้เปนนแนวทาง ซึ่งจะเปนนประกันว่าการก าหนดโทษจะต้องเหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิด โดยการ
ก าหนดโทษจ าเลยของศาลในระดับ Federal Court จะเปนนไปตาม Federal Sentencing 
Guideline39  

ศาลสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการพิจารณาแบบ Bifurcated ซึ่งเปนนระบบ
การพิจารณาที่ใช้อยู่ในประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ กล่าวคือ มีการแยกพิจารณาใน
ชั้นวินิจฉัยคดี กับการพิจารณาในก าหนดโทษออกจากกัน ขั้นตอนการก าหนดโทษจะมีการรับฟจง
พยานแยกต่างหากจากการรับฟจงพยานในขั้นตอนการพิจารณา ในการรับฟจงพยานในชั้นก าหนดโทษนี้ 
อัยการจะเปนนผู้ท าหน้าที่เสนอพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกับเหตุเพ่ิมโทษและเหตุลดโทษ และเสนอ
ก าหนดโทษที่เห็นว่าเหมาะสมต่อศาล ดังนั้นข้อเท็จจริงที่เปนนเหตุบรรเทาโทษจะถูกน ามาพิจารณาใน
ชั้นก าหนดโทษนี้ เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ40  

เมื่อศาลตัดสินว่าบุคคลใดมีความผิดแล้ว ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์
ต่างๆ เกี่ยวกับความประพฤติ ประวัติ และบุคลิกภาพของจ าเลย เพ่ีอให้การก าหนดโทษเปนนไปโดย
ละเอียดรอบคอบ โดยศาลต้องเรียกรายงานการสืบเสาะข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยมาพิจารณา ก่อนจะ
ท าการก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี ในรายงานดังกล่าวจะประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลย 
ทั้งข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลทางสังคม เศรษฐกิจและปจจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ตลอดจนข้อเสนอในเรื่องการ
ก าหนดโทษของพนักงานคุมประพฤติ ทั้งนี้เปนนการให้ความรู้แก่ศาลก่อนการก าหนดโทษใดๆแก่
จ าเลย41 

ตามปกติ แล้ ว ก่ อนการก าหนดโทษศาลจะพิจา รณา เหตุ อ่ืนๆ 
ประกอบด้วย เช่น บุคคลนั้นมีสติปจญญาเพียงพอหรือไม่ เปนนผู้ที่ได้ส านึกในความผิดและกลับตนเปนน

                                           
39

 ปจณณวิช ประจวบลาภ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.37. 
40

 นฤมล อังคณาภิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.53. 
41

 ปจณณวิช ประจวบลาภ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.38. 
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คนดีแล้วหรือไม่ ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ด้วยการเข้าแจ้งความหรือเปนนพยานให้เจ้าหน้าที่หรือไม่ 
ศาลจะท าการพิจารณาข้อมูลเหล่านี้ประกอบ42 ข้อเท็จจริงเหล่านี้แสดงว่าผู้กระท าผิดมีความชั่วน้อย 
และสมควรจะลงโทษผู้กระท าผิดให้น้อยลง แม้ว่าถ้าพิจารณาตามหลักการลงโทษตามสัดส่วนแล้ว ผู้
นั้นจะต้องรับโทษหนักก็ตาม ซึ่งเหตุเหล่านี้แต่เดิมยังไม่ถือว่าเปนนเหตุให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากการ
ถูกต าหนิได้ แต่หากในเวลาต่อมาเหตุเหล่านี้ศาลได้ถือเปนนหลักปฏิบัติว่าเปนนเหตุที่จะบรรเทาโทษได้ 
โดยศาลถือหลักว่าถ้าหากมีเหตุผลที่ดีที่จะก าหนดโทษจ าเลยให้น้อยลงได้แล้ว การก าหนดโทษจ าเลย
ให้หนักก็เปนนสิ่งที่ไม่จ าเปนนและถือว่าเปนนการลงโทษที่ไม่ยุติธรรม ดังนั้นหลักในเรื่องการบรรเทาโทษ
ผู้กระท าผิด จึงได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายและท าให้มีการยอมรับในเรื่องการลดทอนอ านาจของ
ศาลลง ด้วยการใช้ดุลพินิจให้น้อยลงโดยให้ความส าคัญกับเหตุต่างๆ ที่เปนนเหตุบรรเทาโทษให้ มาก
ขึ้น43 

บทบัญญัติกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่กล่าวถึงเหตุลดโทษ ได้แก่ The 
Model Penal Code, 1962 ในบทที่ 6 มาตรา 6.12 ได้กล่าวถึงการลดโทษของศาลไว้ว่า44 

เมื่อบุคคลใดถูกตัดสินชี้ขาดว่ามีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) ศาล
จะพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆ เกี่ยวกับความผิด ประวัติ และบุคลิกลักษณะของจ าเลย เพ่ือให้การ
ก าหนดโทษเปนนไปโดยละเอียดรอบคอบ และศาลอาจก าหนดโทษให้จ าเลยรับโทษในระต่ ากว่า
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) หรือให้ได้รับเพียงระดับลหุโทษ (misdemeanor) ก็ได้ 

และตามมาตรา 7.07 ได้บัญญัติให้ศาลต้องเรียกรายงานการสืบเสาะ
ข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลยมาพิจารณา ก่อนจะท าการก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี ในรายงาน
ดังกล่าวจะประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลย ทั้งข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลทางสังคม เศรษฐกิจและ
ปจจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ตลอดจนข้อเสนอในเรื่องก าหนดโทษของพนักงานคุมประพฤติต่อศาลด้วย ทั้งนี้
เปนนการให้ความรู้แก่ศาลก่อนท าการก าหนดโทษใดๆ แก่จ าเลย 

นอกจากนี้ใน The Model Penal Code มาตรา 210.6 (4)45 ได้
ก าหนดให้เหตุต่อไปนี้เปนนเหตุบรรเทาโทษ คือ 

                                           
42

 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
43

 นฤมล อังคณาภิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.49. 
44

 เพ่ิงอ้าง, น.56. 
45

 The Model Penal Code Article 210 (4) Mitigating Circumstances.  
(a) The defendant has no significant history of prior criminal activity.  
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(ก) จ าเลยไม่มีประวัติว่าเคยกระท าความผิดมาก่อน 

(ข) การกระท าความผิดฐานฆาตกรรมของจ าเลยได้กระท าลงในขณะ

ตกอยู่ภายใต้สภาวะทางจิตไม่ปกติ 

(ค) ผู้เสียหายมีส่วนร่วมหรือยินยอมในการกระท าผิดฐานฆาตกรรม 

(ง) จ าเลยกระท าผิดฐานฆาตกรรมภายใต้สภาวะแวดล้อมที่จ าเลยเชื่อ

ว่ามีความสมควรทางศีลธรรมหรือเหตุลดหย่อน 

(จ) จ าเลยเปนนผู้สมคบหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อย 

(ฉ) จ าเลยกระท าผิดโดยถูกบังคับ หรืออยู่ภายใต้อ านาจบังคับของ

ผู้อื่น 

(ช) จ าเลยกระท าผิดฐานฆาตกรรมในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือมี

จิตบกพร่อง หรือมึนเมา 

(ซ) จ าเลยเปนนเด็ก 

                                           
(b) The murder was committed while the defendant was under the 

influence of extreme mental or emotional disturbance.  
(c) The victim was a participant in the defendant's homicidal conduct 

or consented to the homicidal act.  
(d) The murder was committed under circumstances which the 

defendant believed to provide a moral justification or extenuation for his conduct.  
(e) The defendant was an accomplice in a murder committed by 

another person and his participation in the homicidal act was relatively minor.  
(f) The defendant acted under duress or under the domination of 

another person.  
(g) At the time of the murder, the capacity of the defendant to 

appreciate the criminality [wrongfulness] of his conduct or to conform his conduct to 
the requirements of law was impaired as a result of mental disease or defect or 
intoxication.  

(h) The youth of the defendant at the time of the crime. 
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การใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะเปนนไป
ตามบทบัญญัติใน The Model Penal Code มาตรา 210.6 (4) ดังกล่าวแล้วนั้น ศาลยังอาจใช้
ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยโดยอาศัยเหตุปจจจัยอ่ืนๆ ได้อีกด้วย ส าหรับปจจจัยที่ศาลสหรัฐอเมริกา
มักจะน ามาใช้ประกอบการพิจารณาลดโทษให้จ าเลย ได้แก่46 

(1) ผู้เสียหายเปนนผู้ก่อหรือริเริ่มในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

(2) ผู้กระท าผิดมีส่วนร่วมในการกระท าผิดน้อย ภายใต้สภาวะที่มีเหตุ

จ าเปนนหรือการใช้อ านาจบังคับ 

(3) ผู้กระท าผิดมีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือไม่สามารถ

รู้สึกผิดชอบ 

(4) เหตุอื่นๆ ที่ศาลเห็นว่าเปนนเหตุลดหย่อนโทษ 

อย่างไรก็ตาม ปจจจัยที่ศาลสหรัฐอเมริกาน ามาใช้ชั่งน้ าหนักในการก าหนด
โทษจะแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ ตัวอย่างเช่น ตาม The Illinois Revised Statute ปจจจัยที่ศาล
มลรัฐ Illinois มักจะน ามาพิจารณาก าหนดโทษ47 ได้แก่ 

(1) จ าเลยกระท าความผิดเพราะถูกข่มขู่ว่าจะท าให้ได้รับอันตรายแก่กาย 
(2) จ าเลยกระท าความผิดโดยไม่ได้ไตร่ตรองมาก่อน 
(3) จ าเลยกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างร้ายแรง 
(4) จ าเลยมีปจจจัยอ่ืนที่เปนนเหตุยกเว้นโทษ (excuse) หรือเปนนเหตุที่ท าให้

การกระท านั้นไม่เปนนความผิด (justify) แม้ว่าจ าเลยจะไม่ได้ยกข้ึนอ้าง 
(5) การกระท าความผิดของจ าเลยเกิดขึ้นเพราะถูกชักน าโดยผู้อ่ืน หรือ

จ าเลยมิได้เปนนผู้ริเริ่ม 
(6) จ าเลยได้ชดใช้ หรือจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 
(7) จ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน 
(8) การกระท าผิดของจ าเลยเกิดจากพฤติเหตุแวดล้อมที่ไม่อาจคาดหมาย

ได ้
(9) บุคลิกลักษณะและทัศนคติของจ าเลยได้แสดงให้เห็นว่าจ าเลยจะไม่

กระท าความผิดอื่นอีก 

                                           
46 นฤมล อังคณาภิวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10, น.57. 
47

 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
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(10) จ าเลยสมควรได้รับการคุมประพฤติ 
(11) การจ าคุกจ าเลยจะท าให้ยากล าบากแก่ตัวจ าเลย หรือผู้ต้องพ่ึงพา

จ าเลยมากจนเกินควร 
(12) การจ าคุกจะเปนนอันตรายต่อสุขภาพของจ าเลย 
โดยปกติศาล Illinois จะพิจารณาปจจจัยต่างๆ เหล่านี้ของผู้กระท าผิด 

ความเปนนมาและพฤติเหตุแวดล้อมในการกระท าผิด รวมทั้งประโยชน์ของสาธารณะว่าการก าหนด
โทษจ าคุกจ าเลยจะเหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิด หรือเปนนไปตามกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในเรื่องโทษ
จ าคุกหรือไม ่ 

จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ข้อพิจารณาที่ศาลน ามาใช้เปนนหลักในการ
ก าหนดโทษผู้กระท าผิดมีลักษณะดังนี้48  

1. การก าหนดโทษนั้นต้องมีลักษณะเปนนการคุ้มครองสังคม 
2. การพิจารณาถึงลักษณะของความผิด 
3. การน าเอาวิธีการคุมประพฤติมาใช้ในคดีที่ไม่ร้ายแรง เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู

ผู้กระท าผิด 
4. การตอบแทนการกระท าความผิดด้วยวิธีการลงโทษ และขณะเดียวกัน

ก็ให้รางวัลแก่การกระท าดี เช่น การรับสารภาพ 
5. การก าหนดโทษนั้นต้องมีผลในทางยับยั้ง 
6. การก าหนดโทษต้องค านึงถึงอันตรายที่อาจเกิดข้ึนต่อชุมชนด้วย 

3.2.2.2 การก าหนดโทษกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรม 
ผลงานศึกษาที่มีชื่อเสียงของ Kalven และ Zeisel เกี่ยวกับคณะลูกขุน

อเมริกาแสดงให้เห็นว่าค าตัดสินของคณะลูกขุนไม่เปนนไปตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมของผู้เสียหาย ตามการศึกษาพบว่า ลูกขุนมักจะปล่อยตัวผู้กระท าความผิดหรือลงโทษ
ผู้กระท าความผิดน้อยกว่าความผิดที่ได้กระท า หากพบว่าเหยื่อมีส่วนให้ตนเองบาดเจ็บ ยกตัวอย่าง
เช่น คณะลูกขุนปล่อยตัวผู้กระท าความผิดให้พ้นผิดในข้อหาขับรถโดยประมาทเปนนเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่

                                           
48

 เพ่ิงอ้าง, น.59. 
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ความตาย โดยที่คนขับรถที่เสียชีวิตเปนนฝุายประมาทด้วย หรือเหยื่อที่เมาเดินโซเซข้ามถนน และ
ผู้กระท าผิดขับรถมาอย่างเร็วและผู้ตายอยู่ในถนน เปนนต้น49  

ในส่วนของความผิดเกี่ยวกับเพศ มีหลายผลส ารวจทีช่ี้ให้เห็นว่าประชาชน
ได้ก าหนดนิยามใหม่ของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขืน “ในแง่ของความคิดของสมมติฐาน
ของความเสี่ยง” คณะลูกขุนในคดีข่มขืนไม่ได้จ ากัดการพิจารณาในประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น (ความยินยอมของผู้เสียหาย) ในทางตรงกันข้ามพวกเขามักจะผ่อนผันกับจ าเลย เมื่อใดก็ตามที่
มีปรากฏการมีส่วนร่วมของผู้เสียหาย จากการศึกษาของเคลเวนและไซเซล (Kalven & Zeisel) 
พบว่ามีเพียงผู้กระท าความผิดสามคนจากสี่สิบสองคนเท่านั้น ที่ถูกคณะลูกขุนพิพากษาว่ามีความผิด
ฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้อ่ืน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า “พฤติกรรมการมีส่วนร่วม” ของผู้เสียหายที่เพียงพอ
ต่อการพ้นผิดหรือได้รับการลงโทษที่น้อยลง ได้แก่ การดื่มเหล้า สวมใส่เสื้อผ้าเซ็กซี่ หว่านเสน่ห์ หรือมี
ความสัมพันธ์กับจ าเลยก่อน เปนนต้น50 

นอกจากนี้ ในปี 1989 ศาลลูกขุนในมลรัฐฟลอริดา ตัดสินปล่อยตัวจ าเลย 
คือนายสตีเฟุน ลอร์ด (Steven Lord) อายุ 26 ปี ที่กระท าการฉุดคร่าหญิงสาวอายุ 22 ปี ด้วยมีด
และข่มขืนเธอซ้ าๆ คณะลูกขุนตัดสินบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่พบว่าเธอสวมใส่กระโปรงสั้นลาย
ลูกไม้และไม่ได้ใส่กางเกงชั้นใน การตัดสินดังกล่าวนั้น คณะลูกขุนผู้ชายสามคน ผู้หญิงสามคนและ
หัวหน้าคณะลูกขุนนายรอย ไดมอนด์ (Roy Diamond) กล่าวว่า “พวกเรารู้สึกว่าเธอเรียกร้องให้เกิด
การกระท าความผิดจากการแต่งตัวของเธอ”51   

คดีนี้จะเห็นว่าลูกขุนตีความไปในทางว่าผู้หญิงยินยอมและให้ผู้กระท าพ้น
ผิด ซึ่งข้าพเจ้าไม่เห็นด้วย แต่เห็นว่าเหตุดังกล่าวอาจจะน ามาเปนนเหตุลดโทษได้ 

                                           
49

 Vera Bergelson, “Victims and Perpetrators: An Argument for Comparative Liability 
in Criminal Law,” p.428, Retrieved on September 22, 2015, from http://www.jstor.org/ 
stable/ 10.1525/nclr.2005.8.2.385. 

50
 Ibid, p.429. 

51
 Aya Gruber, “Pink Elephants in the Rape Trial : The Problem of Tort-Type 

Defenses in the Criminal Law of Rape, 4 Wm. & Mary J. Women & L. 203 (1997),” p. 
219, Retrieved on April 20, 2017, from http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent. 
cgi?article=1258&context=wmjowl. 

Ref. code: 25605701031873EXF



94 
 

อย่างไรก็ตาม การตัดสินคดีของคณะลูกขุนดังกล่าว ก็เกิดการโต้แย้งจาก
นักวิชาการเปนนอย่างมาก เนื่องจากเห็นว่าคณะลูกขุนตัดสินโดยน าหลักการละเมิดทางแพ่งมาใช้กับ
กฎหมายข่มขืนในคดีอาญา โดยคณะลูกขุนรวมหลักการประมาทร่วม (Contributory negligence) 
ซึ่งใช้เปนนข้อต่อสู้ของจ าเลยว่าโจทก์มีส่วนประมาทรวมอยู่ด้วย ศาลก็สามารถก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้ได้ตามควรแก่พฤติการณ์แห่งความประมาทของแต่ละฝุายในทางแพ่ง มาใช้อย่างไม่ชัดเจน 
ยกตัวอย่างเช่น การประเมินความน่าเชื่อถือของเหยื่อ ในคดีกอร์ดอน (Gordon v. State) ศาล
อุทธรณ์แห่งอลาบามา (the Court of Appeals of Alabama) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า "เรามีความเชื่อ
เพียงเล็กน้อยว่า ถ้ามีหลักฐานที่ว่าผู้หญิงเปนนฝุายชักน าในทางผิดก็สามารถเชื่อถือได้  นอกเหนือจาก
การที่เธอมีความผิดปกติซึ่งเปรียบเสมือนหลักฐานที่แน่นหนา”52 

ซึ่งในความผิดฐานฆาตกรรมนั้น การมีส่วนร่วมหรือยินยอมของผู้เสียหาย
เปนนปจจจัยที่จะน ามาบรรเทาโทษ การก าหนดโทษในสหรัฐอเมริกาได้มีคณะกรรมการก าหนดโทษ 
(United States Sentencing Commission) ซึ่งเปนนหน่วยงานอิสระจากอ านาจตุลาการของศาล มี
การชี้ขาดโดยใช้เสียงข้างมาก คณะกรรมการนี้มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดนโยบายในการก าหนด
โทษ และปฏิบัติงานให้แก่กระบวนยุติธรรมทางอาญาในส่วนกลาง (Federal Criminal Justice 
System) โดยมีประกาศตารางการก าหนดโทษเอาไว้เปนนแนวทางซึ่งจะเปนนประกันว่าการก าหนดโทษ
จะต้องเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด 

โดยมี United States Federal Sentencing Guidelines ซึ่งเปนนกลไก
ของสหพันธรัฐที่เปนนนโยบายจะให้มลรัฐใช้ไปในแนวทางเดียวกัน ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
พฤติกรรมของเหยื่อที่มีส่วนท าให้เกิดอาชญากรรม สามารถน ามาลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดได้ 
ดังนี้ 

พฤติกรรมของเหยื่อ (§ 5K2.10) 53 ถ้าการปฏิบัติโดยมิชอบของเหยื่อมี
ส่วนส าคัญในการกระตุ้นพฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมายของจ าเลย ศาลอาจลดโทษต่ ากว่าที่

                                           
52

 Ibid, p.217. 
53 United States Federal Sentencing Guidelines (§ 5K2.10), "If the victim's 

wrongful conduct contributed significantly to provoking the offense behavior, the 
court may reduce the sentence below the guideline range to reflect the nature and 
circumstances of the offense. In deciding whether a sentence reduction is warranted, 
and the extent of such reduction, the court should consider the following: 
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กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพและพฤติการณ์แวดล้อมของการกระท าผิด ในการ
ตัดสินใจลดโทษอันอาจมีได้รวมถึงขอบเขตของการลดโทษดังกล่าว ศาลควรพิจารณาโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

(1) ขนาดร่างกายและความแข็งแรงของเหยื่อหรือลักษณะทาง

กายภาพอ่ืนๆที่เก่ียวข้องเปรียบเทียบกับจ าเลย 

(2) ความต่อเนื่องของการด าเนินการของเหยื่อและความพยายามใดๆ

ของจ าเลยเพ่ือปูองกันการเผชิญหน้า 

(3) การรับรู้อันตรายพอสมควรโดยจ าเลย รวมถึงชื่อเสียงของเหยื่อต่อ

ความรุนแรงนั้น 

(4) การกระท าอันตรายของเหยื่อต่อจ าเลย 

                                           
1. The size and strength of the victim, or other relevant physical 

characteristics, in comparison with those of the defendant. 
2. The persistence of the victim's conduct and any efforts by the defendant 

to prevent confrontation. 
3. The danger reasonably perceived by the defendant, including the victim's 

reputation for violence. 
4. The danger actually presented to the defendant by the victim. 
5. Any other relevant conduct by the victim that substantially contributed to 

the danger presented. 
6. The proportionality and reasonableness of the defendant's response to the 

victim's provocation. 
Victim misconduct ordinarily would not be sufficient to warrant application of 

this provision in the context of offenses under Chapter Two, Part A, Subpart 3 
(Criminal Sexual Abuse). In addition, this provision usually would not be relevant in 
the context of non-violent offenses. There may, however, be unusual circumstances 
in which substantial victim misconduct would warrant a reduced penalty in the case 
of a non-violent offense. For example, an extended course of provocation and 
harassment might lead a defendant to steal or destroy property in retaliation. 
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(5) การด าเนินการใดๆที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆของเหยื่อ ที่มีส่วนส าคัญในการ

ก่อพฤติกรรมอันตรายของจ าเลย 

(6) สัดส่วนและความสมเหตุสมผลของการตอบสนองของจ าเลยต่อ

พฤติการณ์ยั่วยุของเหยื่อ 

การปฏิบัติโดยมิชอบของเหยื่อ ปกติจะไม่น าไปใช้ในบริบทของความผิด

ตามบทที่สองส่วน A, ส่วนย่อย 3 (การล่วงละเมิดทางเพศ) นอกจากนี้บทบัญญัตินี้มักจะน าไปใช้ใน

บริบทของการกระท าผิดที่ไม่รุนแรง อาจมีได้แต่เปนนกรณีที่สถานการณ์ผิดปกติ ในการปฏิบัติโดยมิ

ชอบของเหยื่อมีมากในกรณีที่เปนนความผิดที่ไม่รุนแรง ตัวอย่างเช่น ผลจากการยั่วยุและการล่วงละเมิด

จ าเลยที่อาจน าไปสู่การขโมยหรือท าลายทรัพย์สินเพื่อเปนนการตอบโต้ได้ 

Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นให้ศาลใช้ดุลพินิจใน

การใช้วิธีการคุมประพฤติแทนที่การจ าคุกเม่ือผู้เสียหายมีส่วนชักจูงหรืออ านวยความสะดวกให้แก่การ

ประกอบอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด ปจจจุบัน 23 รัฐและรัฐบาล Federal ก าหนดให้การมี

ส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมหรือความยินยอมต่อการกระท าความผิดทางอาญาเปนน

เหตุบรรเทาโทษ โดย Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกาอธิบายว่า หากเหยื่อที่ถูกฆ่ามีบทบาท

ในการน าตนเองไปสู่ความตาย ไม่ว่าจะโดยมีส่วนร่วมในการกระท าที่อันตราย (เช่น เล่นเกมรัสเซียนรู

เล็ต หรือเข้าร่วมในความผิดอ่ืนที่รุนแรง) หรือโดยความยินยอมให้เกิดการฆาตกรรม (เช่น การการุณ

ฆาต) ผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนอาจจะพิจารณาถึงการกระท าดังกล่าวเมื่อก าหนดโทษให้กับผู้กระท า

ความผิดซึ่งเปนนบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาส าหรับการฆาตกรรมนั้น54 

24 จาก 32  เขตอ านาจศาลที่มีโทษประหารชีวิตก าหนดเหตุบรรเทาโทษ

รวมถึงการกระท าของผู้เสียหายซึ่งจะถูกน ามาพิจารณาภายใต้บางสถานการณ์ 18 รัฐ ใช้ถ้อยค า

ใกล้เคียงกับ Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกา “ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการฆาตกรรมหรือ

ยินยอมให้ฆาตกรรม” อีก 3 เขตอ านาจศาลก าหนดเฉพาะความยินยอมของผู้เสียหาย ไม่รวมถึงการมี

ส่วนร่วมในการฆาตกรรมของผู้กระท าผิดที่จะเปนนปจจจัยในการบรรเทาโทษ อีก 4 รัฐ พิจารณาว่า ไม่

ว่า“ผู้เสียหายจะสมัครใจในการมีส่วนร่วมต่อการกระท าของผู้กระท าความผิด” “ไม่ว่าผู้เสียหายใน

ความผิดนั้นชักจูงหรืออ านวยความสะดวก” หรือก าหนดปจจจัยให้คล้ายกับ Model Penal Code 

                                           
54

 Vera Bergelson, Supra note 49, pp.436-437. 
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ของสหรัฐอเมริกา55 ยกตัวอย่างเช่น ในมลรัฐ Indiana ตาม Indiana Code Title 35. Criminal 

Law and Procedure § 35-38-1-7.156 มีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
55

 Ibid, pp.437-439. 
56 Indiana Code Title 35. Criminal Law and Procedure § 35-38-1-7.1, The court 

may consider the following factors as mitigating circumstances or as favoring 
suspending the sentence and imposing probation: 

(1) The crime neither caused nor threatened serious harm to persons or 
property, or the person did not contemplate that it would do so. 

(2) The crime was the result of circumstances unlikely to recur. 
(3) The victim of the crime induced or facilitated the offense. 
(4) There are substantial grounds tending to excuse or justify the crime, 

though failing to establish a defense. 
(5) The person acted under strong provocation. 
(6) The person has no history of delinquency or criminal activity, or the 

person has led a law-abiding life for a substantial period before commission of the 
crime. 

(7) The person is likely to respond affirmatively to probation or short term 
imprisonment. 

(8) The character and attitudes of the person indicate that the person is 
unlikely to commit another crime. 

(9) The person has made or will make restitution to the victim of the crime 
for the injury, damage, or loss sustained. 

(10) Imprisonment of the person will result in undue hardship to the person 
or the dependents of the person. 

(11) The person was convicted of a crime involving the use of force against a 
person who had repeatedly inflicted physical or sexual abuse upon the convicted 
person and evidence shows that the convicted person suffered from the effects of 
battery as a result of the past course of conduct of the individual who is the victim 
of the crime for which the person was convicted. 

Ref. code: 25605701031873EXF



98 
 

ศาลอาจพิจารณาปจจจัยดังต่อไปนี้ เพ่ือใช้เปนนเหตุบรรเทาโทษ เหตุรอการ
ก าหนดโทษ หรือเหตุในการคุมประพฤติให้แก่ผู้กระท าผิดได้ 

(1) จ าเลยกระท าผิดเพราะถูกข่มขู่ว่าจะท าให้ได้รับอันตรายแก่กาย

หรือทรัพย์สิน หรือการกระท าผิดโดยไม่ได้ไตร่ตรอง 

(2) การกระท าความผิดเกิดขึ้นเนื่องจากพฤติการณ์ที่ไม่อาจคาดหมาย

ได ้

(3) ผู้เสียหายเปนนผู้ชักชวนหรืออ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท า

ความผิด 

(4) จ าเลยมีเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุที่ท าให้การกระท านั้นไม่เปนน

ความผิด แม้จ าเลยจะไม่ได้ยกข้ึนต่อสู้ 

(5) จ าเลยกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอย่างร้ายแรง 

(6) จ าเลยไม่มีประวัติการกระท าผิดหรือการกระท าอันใดที่ เปนน

ความผิดอาญาเก่ียวกับเด็กมาก่อน 

(7) จ าเลยสมควรได้รับการคุมประพฤติหรือจ าคุกระยะสั้น 

(8) บุคลิกลักษณะและทัศนคติของจ าเลยได้แสดงให้เห็นว่าจ าเลยจะ

ไม่กระท าความผิดอื่นอีก 

(9) จ าเลยได้ชดใช้หรือจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 

                                           
(12) The person was convicted of a crime relating to a controlled substance 

and the person's arrest or prosecution was facilitated in part because the person: 

(A) requested emergency medical assistance;  or 
(B) acted in concert with another person who requested emergency medical 

assistance; 
for an individual who reasonably appeared to be in need of medical 

assistance due to the use of alcohol or a controlled substance. 
(13) The person has posttraumatic stress disorder, traumatic brain injury, or a 

postconcussive brain injury. 
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(10) ถ้าการจ าคุกจ าเลยจะท าให้ยากล าบากแก่ตัวจ าเลยหรือผู้ต้องพ่ึงพา
จ าเลยมากจนเกินไป 

(11) จ าเลยถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายกับผู้ที่ ได้รับบาดเจ็บจากการถูกล่วงละเมิดทางร่างกายหรือทางเพศซ้ าๆ และ
พยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้รับความทุกข์ทรมานจากการท าร้ายร่างกายอันเปนนผล
เนื่องมาจากพฤติกรรมที่ผ่านมาของการกระท าของบุคคลที่เปนนเหยื่ออาชญากรรมจ าเลย 

(12) จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับสารควบคุม และการจับกุม
หรือฟูองร้องคดีของจ าเลยได้รับความอ านวยสะดวกในบางส่วน เนื่องจากจ าเลย  

(ก) ขอความช่วยเหลือด้านการแพทย์ฉุกเฉิน หรือ 
(ข) ร่วมกับผู้อ่ืนที่ขอความช่วยเหลือด้านการแพทย์ฉุกเฉิน 
ส าหรับบุคคลที่มีเหตุปรากฏว่าจ าเปนนต้องได้รับความช่วยเหลือทาง

การแพทย์ เนื่องจากการใช้แอลกอฮอล์หรือสารควบคุม 
(13) จ าเลยมีภาวะความเครียดหลังจากเผชิญเหตุการณ์สะเทือนใจ มี

อาการบาดเจ็บที่ศีรษะ หรือสมองถูกกระทบกระเทือน 
ดังจะเห็นได้ว่า มลรัฐ Indianna มีเกณฑ์ในการลดโทษให้แก่ผู้กระท า

ความผิดส าหรับกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนในการกระท าความผิด ดังปรากฏในข้อสาม 
กล่าวโดยสรุป เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการก าหนดอัตราโทษ

ขั้นต่ าไว้ จึงไม่จ าเปนนต้องมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษ อย่างไรก็ตาม ในคดีความผิดเกี่ยวกับ
การฆาตกรรม การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายถูกน ามาพิจารณาเพ่ือบรรเทาโทษแก่จ าเลยด้วย ปรากฏ
อยู่ใน The Model Penal Code มาตรา 210.6 (4) และกฎหมายภายในรัฐต่างๆ อาทิ มลรัฐ 
Indianna นอกจากนี้ยังมีการวางแนวทางการพิจารณาไว้ใน  United States Federal Sentencing 
Guidelines โดยแนวทางดังกล่าวจะไม่น ามาใช้กับกรณีความผิดทางเพศ และจะใช้กับความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์เฉพาะสถานการณ์ท่ีผิดปกติ อันได้แก่การยั่วยุหรือท าร้ายนั้นส่งผลถึงขนาดท าให้จ าเลย
ต้องลักทรัพย์หรือท าลายทรัพย์สินเพื่อตอบโต้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่า Sentencing Guideline จะมีการ
ก าหนดปจจจัยที่จะลงโทษผู้กระท าผิดเนื่องจากการกระท าผิดของผู้เสียหาย แต่ความเปนนจริงปจจจัย
ดังกล่าวมิได้น ามาใช้มาก ยกตัวอย่างเช่น ตาม Sourcebook of Federal Sentencing Statistics 
ในปี 2001 การกระท าของผู้เสียหายถูกน ามาเปนนเหตุผลในการบรรเทาโทษเพียง 2% เท่านั้นจากคดี
ของรัฐกลาง (Federal) ทั้งหมด57 
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 Vera Bergelson, Supra note 49, p.445. 
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จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ จะเห็นว่าในต่างประเทศแม้จะไม่ได้

บัญญัติไว้เปนนกฎหมายที่ชัดเจน แต่ก็มีลักษณะของการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ในบางประเทศอาจพอ

ตีความได้ว่าเปนนดุลพินิจของศาลที่จะใช้มาตรการในการลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ในบางกรณี 

แต่ค าพิพากษาฎีกาอาจจะยังไม่ปรากฏชัดเจน หรือในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นเปนนรูปธรรมที่สุด 

แต่การน าไปใช้ได้จริงมีจ านวนค่อนข้างน้อย ซึ่งอาจเปนนเพราะเรื่องของการบังคับใช้ที่พิสูจน์ได้ยากว่า

ผู้เสียหายมีส่วนในการไปกระตุ้นมากน้อยแค่ไหนอย่างไร 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าแนวคิดเกี่ยวกับผู้เสียหายที่มีส่วนในการเกิด

อาชญากรรมมาปรับใช้ในกฎหมายไทย 
 
หลังจากได้ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศมาแล้ว ส าหรับสภาพปจญหาที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทย ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์โดยเริ่มจาก การวิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการก าหนดกรณีที่
ผู้เสียหายมีส่วนร่วมเปนนเหตุลดโทษ และวิเคราะห์ฐานความผิดและการพิจารณาลดโทษ ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 วิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการก าหนดกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมเป็นเหตุลดโทษ 

 

การจะน าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมมาใช้เปนนเหตุลดโทษให้กับ
ผู้กระท าความผิดนั้น จ าต้องมีการวางหลักเกณฑ์การบังคับใช้เหตุดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม
และเปนนธรรม ซึ่งผู้เขียนได้วางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้  

1. น ามาใช้ในคดีความผิดที่ยอมความได้ 
เนื่องจากเมื่อพิจารณาจะเห็นว่า การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังของ

ผู้เสียหายนั้น ตามทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยา ถือเปนนปจจจัยหนึ่งที่อ านวยความสะดวก 
กระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น ดังนั้นจึงเปนนการเพ่ิมความเสี่ยงให้ผู้เสียหายได้รับ
อันตรายมากขึ้น เปนนผลให้มีภยันตรายที่จะเกิดแก่ตัวผู้เสียหายโดยตรง หลักดังกล่าวจึงสอดคล้อง
อย่างยิ่งกับการน ามาใช้ในคดีความผิดอันยอมความได้ เพราะมีลักษณะเปนนความผิดที่มีความเปนน
อาชญากรรมน้อย เปนนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนนเรื่องส่วนตัวอย่างมากอันพึงเคารพ
เจตจ านงของผู้เสียหาย และเปนนความผิดที่มุ่งจะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง จึงมักเปนนความผิดที่
ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือความเสียหายโดยตรง โดยสังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน
จากการกระท าผิดนั้นด้วย ความผิดอันยอมความได้นั้น จะมีบทบัญญัติของกฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่า
เปนนความผิดอันยอมความได ้ดังเช่น 

1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ ได้แก่ การข่มขืน การท าอนาจารในกรณีที่กระท าต่อบุคคลที่มี
อายุมากกว่า 15 ปี, กระท าโดยไม่มีอาวุธ, ไม่มีลักษณะเปนนการโทรมหญิง, ผู้เสียหายไม่ได้รับอันตราย
สาหัสหรือถึงแก่ความตาย กรณีเหล่านี้ยอมความได้ 
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2. บังคับให้ผู้อ่ืนท าหรือไม่ท าอย่างใดอย่างหนึ่ง  (มาตรา 309) กักขังหน่วงเหนี่ยวให้
ปราศจากเสรีภาพ (มาตรา 310) หรือท าให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกายโดยประมาท (มาตรา 
311) ยอมความได้เฉพาะกรณีท่ีผู้กระท าไม่ใช้อาวุธ หรือผู้ถูกกระท าไม่ได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่
ความตายเท่านั้น แต่เมื่อใดก็ตามท่ีผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงตายไม่อาจยอมความได้ 

3.  ความผิดฐานเปิดเผยความลับ (มาตรา 322-325) 
4.  ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
5. ความผิดฐานฉ้อโกง เว้นแต่เปนนการฉ้อโกงประชาชน 
6. ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ 
7. ความผิดฐานยักยอก 
8. ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เฉพาะกรณีที่ท าต่อทรัพย์ของเอกชนหรือทรัพย์ที่ไม่ได้

เปนนสาธารณสมบัติ 
9. ความผิดฐานบุกรุก เฉพาะกรณีที่บุกรุกตอนกลางวัน กระท าการบุกรุกผู้เดียว โดย

ปราศจากอาวุธ หรือไม่มีการประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะประทุษร้าย  
2. น ามาใช้กับกรณีที่ยังเป็นผู้เสียหาย 
การน าเหตุแห่งการขาดความระมัดระวังของผู้เสียหายอันเปนนผลไปอ านวยความสะดวก 

กระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดอาชญากรรม มาเปนนเหตุหนึ่งในการให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษให้กับจ าเลยนั้น 
ต้องเปนนกรณีท่ีผู้เสียหายยังคงเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยอยู่ หมายความว่ายังคงเปนนผู้เสียหายที่ชอบด้วย
กฎหมายอันจะใช้อ านาจในการฟูองร้องผู้กระท าความผิดต่อศาลได้อยู่ กล่าวคือต้องไม่เปนนผู้มีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดนั้นด้วย หรือต้องไม่เปนนผู้ยินยอมให้กระท าความผิดต่อตน หรือการกระท า
ความผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลเหตุมาจากการที่ตนมีเจตนาฝุาฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และมิได้เปนนการต่างกระท าความผิดต่อกัน ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสังคมไทยที่ผู้เขียนศึกษานั้น เปนนกรณีที่ผู้เสียหายมี
ส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมในลักษณะที่ไม่ใช้ความระมัดระวังในภาวะวิสัยและพฤติการณ์ซึ่ง
วิญญูชนทั่วๆ ไป สามารถใช้ความระมัดระวังได้อย่างเพียงพอ หรือเปนนลักษณะความประมาทในทาง
อาญา ตามมาตรา 59 วรรคสี่นั่นเอง ซึ่งเมื่อเทียบกับการกระท าที่ท าให้ไม่เปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยไม่
ว่าจะเปนนในส่วนที่ผู้เสียหายต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้น หรือต้องไม่เปนนผู้ยินยอมให้กระท า
ความผิดต่อตน หรือการกระท าความผิดต้องมิได้มีมูลเหตุมาจากการที่ตนมีเจตนาฝุาฝืนกฎหมายหรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมิได้เปนนการต่างกระท าความผิดต่อกันโดย
เจตนา ก็จะเห็นว่าลักษณะการมีส่วนร่วมดังกล่าวเปนนกรณีทีผู่้เสียหายกระท าโดยเจตนาทั้งสิ้น  
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เว้นแต่การต่างกระท าความผิดต่อกันโดยประมาท เช่น การขับรถเร็วแล้วชนกันทั้งคู่ ซึ่ง
การมีส่วนร่วมโดยประมาทของผู้เสียหายในกรณีนี้มีลักษณะที่เปนนการมสี่วนร่วมจนถึงขนาดที่ว่าระดับ
ความประมาทของผู้เสียหายนั้นเทียบเท่ากับผู้กระท าความผิด หากเปนนในทางแพ่งศาลมักวินิจฉัยว่า 
“เปนนความประมาทที่ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน” ซึ่งหากพิจารณาความประมาทของผู้เสียหายในกรณีนี้จะ
แตกต่างจากความประมาทที่ผู้เขียนศึกษาตรงที่ เมื่อพิจารณาในฝจ่งของตัวผู้เสียหาย ความประมาท
ของผู้เสียหายในกรณีนี้จะเปนนผลให้ตัวผู้เสียหายเองได้รับความอันตรายต่างๆ ต่อตนเอง แต่หากเปนน
กรณีที่ผู้เขียนศึกษานั้น ความประมาทของผู้เสียหายในกรณีนั้นจะเปนนผลให้ตัวผู้เสียหายตกอยู่ใน
ภาวะเสี่ยงที่จะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมหรือเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายแก่ตนเองนั่นเอง 

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างเพ่ืออธิบายให้ชัดเจนขึ้น เช่น การเสียบกุญแจคาไว้ที่รถมอเตอร์ไซ
แล้วเข้าไปซื้อของในร้านสะดวกซื้อ ผู้กระท ามาเห็นเข้า ตกงานมาพอดี ก็เกิดการกระตุ้นให้เกิด
อาชญากรรมขึ้นท าให้ลักรถมอเตอร์ไซคันนั้นไป หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่ากรณีนี้ การเสียบกุญแจ
คาไว้ที่รถมอเตอร์ไซของผู้เสียหายนั้น ผู้เสียหายมิได้กระท าโดยเจตนาที่ถึงขนาดมีส่วนก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดขึ้นด้วยตนเอง หรือมิได้ยินยอมโดยปริยายให้ผู้กระท าลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปได้ 
อันจะถึงขนาดทีก่ฎหมายจะไม่คุ้มครอง กรณีนี้ผู้เสียหายจึงยังคงเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยอยู่ และไม่ถึง
ขนาดเปนนเหตุให้ผู้กระท าได้รับการยกเว้นความผิด หรือยกเว้นโทษ ดังนั้นเรื่องดังกล่าวจึงยังเปนน
ความผิดของผู้กระท าความผิดอยู่ อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมการเสียบกุญแจคาไว้ที่รถมอเตอร์ไซเปนน
พฤติกรรมที่ขาดความระมัดระวัง ซึ่งในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นวิญญูชนตระหนักได้ว่าเปนน
การสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมเพราะไปเพ่ิมโอกาสให้เกิดการกระท าความผิดได้ ซึ่งมาตรฐาน
วิญญูชนเห็นว่าควรล็อกรถมอเตอร์ไซก่อนลงไปซื้อของ ดังนั้นการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในลักษณะนี้
จึงไม่สมควรที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างเต็มที่  

ประการที่สอง การจะยกเหตุความไม่ระมัดระวังของผู้เสียหายขึ้นอ้างเปนนเหตุลดโทษ
ให้แก่ผู้กระท าความผิดในกระบวนการพิจารณาของศาลนั้น ก็ต้องปรากฏว่าผู้เสียหายเปนนผู้เสียหาย
โดยนิตินัยที่มีสิทธิในการฟูองคดีเพ่ือให้ศาลก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นๆ ได้ด้วย มิเช่นนั้นจะไม่
อาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นมาเพ่ือลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ 

3. เงื่อนไขอ่ืนๆ 

เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ที่ใช้ในความผิดอันยอมความได้และยังคงเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้ว
นั้น ก็จ าต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขอ่ืนๆ ประกอบเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมแก่การบังคับใช้เหตุลดโทษ
ในกรณีนี้ ซึ่งผู้เขียนได้ก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่จะน ามาปรับใช้กับเหตุลดโทษในกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วน
ร่วมในการเกิดอาชญากรรมดังนี้ 
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3.1 ใช้เฉพาะกับการกระท าความผิดครั้งแรก 

การก าหนดเงื่อนไขท่ีให้น ามาใช้เฉพาะกับผู้กระท าที่กระท าความผิดครั้งแรกนั้นก็เพราะ
มีความเปนนไปได้สูงว่าผู้ที่กระท าความผิดนั้น จะกระท าลงเนื่องจากถูกกระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความ
จากการขาดความไม่ระมัดระวังของผู้เสียหายจริง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีความชั่วน้อย เพราะ
มิได้เกิดจากเจตจ านงโดยอิสระของผู้กระท าความผิดไปเสียทั้งหมด จึงเห็นควรจะปราณีลดโทษให้แก่
ผู้กระท าได้ แต่หากมิใช่เปนนการกระท าความผิดครั้งแรกก็เปนนการยากที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้กระท ากระท า
ความผิดเพราะถูกกระตุ้นจริงหรือไม่ เนื่องจากอาจเปนนเพราะนิสัยหรือสันดานของผู้กระท าที่เปนนคน
เช่นนั้นอยู่แล้วก็เปนนได้ จึงไม่ควรให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดซ้ าๆ ให้ได้รับประโยชน์จากการใช้เหตุ
จากความไม่ระมัดระวังของผู้เสียหายมาเปนนเหตุลดโทษได้ 

3.2 ไม่เปนนบุคคลอันตราย (dangerous person)  

บุคคลอันตราย (dangerous person) คือบุคคลที่ไม่สมควรได้รับความไว้วางใจจาก
สังคมอีก มาจากแนวคิดที่มีชื่อว่า  “enemy criminal law” โดยแนวคิดนี้มุ่งใช้ส าหรับการปกปูอง 
“สิทธิในการรักษาความปลอดภัย”(right to security) เปนนส าคัญ ทั้งนี้ Gunther Jakobs ซึ่งเปนน
เจ้าของแนวคิดนี้ได้เสนอว่า กฎหมายอาญาร่วมสมัยจ านวนมากได้แสดงออกถึงคุณลักษณะพิเศษ ใน
บทบาทของ “enemy criminal law” ซึ่งเปนนรูปแบบทางกฎหมายที่ขัดแย้งกับแนวคิดทางอาญาที่
ก าหนดให้ใช้กับพลเมืองทั่วไปตามแนวคิดทางอาญา “citizen criminal law” (กฎหมายอาญาทั่วไป) 
เพราะการลงโทษตามแนวคิด enemy criminal law จะมีข้ึน ก่อนที่อันตรายจะเกิดขึ้นจริง1 ด้วยเหตุ
นี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดทางอาญา enemy criminal law นี้ จะมุ่งเน้นให้ความส าคัญในนิสัยหรือ
คุณลักษณะของผู้กระท าความผิด และความเปนนผู้กระท าความผิดทางอาญาของผู้กระท ามากกว่า
ความประพฤติที่แสดงออกมา และ Gunther Jakobs เห็นว่าจากความผิดที่ปรากฏขึ้นนั้นเปนนการ
แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิด ควรได้รับการจัดการในฐานะศัตรู (Feind) มิใช่ในฐานะพลเมือง 
(Bürger) เนื่องจากเปนนบุคคลที่เปนนภัยคุกคามต่อสังคม2 

                                           
1 Peter Ramsay, The Insecurity State: Vulnerable Autonomy and the Right to 

Security in the Criminal Law, (United Kingdom: Oxford University Press, 2012), pp.191-
192. อ้างถึงใน กัญญา สุดเสมอใจ, “มาตรการควบคุมผู้มึนเมาในที่สาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.32. 

2 Markus D Dubber, Foundational Texts in Modern Criminal Law, (United 
Kingdom: Oxford University Press, 2014), p.354. อ้างถึงใน กัญญา สุดเสมอใจ, “มาตรการ
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ยกตัวอย่างบุคคลอันตราย เช่น บุคคลที่มีอาการทางจิตเวชอย่างคนที่เปนนโรคใคร่เด็ก 
(Phidofilia) บุคคลประเภทนี้มิใช่บุคคลวิกลจริต ที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ 
หรือยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือสามารถบังคับตนเองได้บ้าง แต่ เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตฟจ่น
เฟือน ศาลจึงยกเว้นโทษหรือลดโทษให้ตามมาตรา 65 แต่บุคคลที่เปนนโรคใคร่เด็กนั้นยังสามารถ
ด าเนินชีวิตได้ตามปกติเพียงแต่มีอาการผิดปกติทางจิตที่ชอบมีความสัมพันธ์กับเด็กเท่านั้น จึงมัก
กระท าความผิดต่อเด็กท าให้จัดเปนนบุคคลอันตรายเนื่องจากจัดอยู่ในกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีความ
เสี่ยงสูงในการที่จะกระท าความผิดซ้ า เปนนต้น  

จะเห็นว่าการกระท าอันขาดความระมัดระวังของผู้เสียหายนี้มิได้เปนนผลให้บุคคล
อันตรายเหล่านี้เกิดการกระตุ้นให้กระท าความผิด เพราะบุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงที่จะกระท า
ความผิดสูงอยู่แล้ว จึงไม่สมควรน าเหตุจากการขาดความระมัดระวังของผู้เสียหายมาใช้กับบุคคล
เหล่านี้ 

3.3 วิธีการนี้ต้องสามารถให้ผลเปนนการยับยั้งอาชญากรรมได้ 

ค าว่า “การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมนั้น” มิได้หมายความถึงการ
มีส่ วนก่อให้ เกิดอาชญากรรมขึ้น  ตามแนวคิดในการแบ่ งส่ วนความรับผิดชอบ ( Shared 
Responsibility) ที่ได้ศึกษามานั้น เปนนเพียงการอธิบายถึงลักษณะของบทบาทของเหยื่อ เช่น เหยื่อมี
การอ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิดได้โดยง่าย เหยื่อมีการกระตุ้นหรือจูงใจ หรือเหยื่อมี
การยั่วยุให้เกิดอาชญากรรม ซึ่งหลักดังกล่าวมิได้ใช้เพ่ือเปนนการต าหนิที่ตัวเหยื่อ แต่เปนนการต าหนิการ
มีปฏิสัมพันธ์ที่เหยื่อท าให้ตนเองอ่อนไหวและตกเปนนเหยื่อของอาชญากรรมได้ (This term is used 
in a way as to not blame the victim but to blame the interaction that the victim has 
that makes them susceptible to becoming a victim of crime.)  ดังนั้นค าว่า “การมีส่วน
ร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมนั้น” จึงเปนนไปในทางที่ต้องการเตือนว่าเหยื่ออาชญากรรม
ด้วยการกระท าของตนเองนั้น “มีส่วนที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยง” ที่จะท าให้การกระท า
ความผิดเกิดขึ้นได้ ดังนั้นการที่ก าหนดโทษให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าปกติ จากการที่
ผู้เสียหายเองไปท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยง ก็เพ่ือเปนนการท าให้บุคคลที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะ
เสี่ยงได้ตระหนักถึงความจ าเปนนในการลดความเสี่ยงของตนเอง เปรียบเทียบกับการขับรถเร็ว ไม่มีผู้ใด
สามารถคาดการณ์ได้ว่าการขับรถเร็วแล้วจะต้องเกิดอุบัติเหตุเสมอ แต่การขับรถให้ ช้าลงกว่านี้เปนน

                                           
ควบคุมผู้มึนเมาในท่ีสาธารณะ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2560), น.32. 
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การลดความเสี่ยง เพราะหากว่าเกิดอุบัติเหตุขึ้น บุคคลที่ขับรถช้าลงสามารถหยุดรถได้ทันกว่าบุคคลที่
ขับรถเร็ว หลักการเดียวกันกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยาที่ได้อธิบายถึงลักษณะของ
บุคคลที่ตกเปนนเหยื่อ อาทิ เหยื่อที่มีพฤติกรรมประมาทเลินเล่ออยู่ เสมอ เช่น การเสียบกุญแจคาไว้ที่
รถยนต์ ชอบเดินในที่เปลี่ยว ลืมปิดประตูหรือหน้าต่างอยู่เสมอ เปนนต้น หรือเหยื่อที่มีพฤติกรรมชอบ
แต่งตัวดึงดูดใจ บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งท าให้ไม่สามารถควบคุมและปูองกันตนเองได้ หรือ
เหยื่อที่มีพฤติกรรมข่มขู่ยั่วยุท าให้เกิดความขัดแย้งที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรง เปนนต้น พฤติกรรม
เหล่านี้บ่งบอกถึงลักษณะของการตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม แต่มิได้หมายความว่าเมื่อบุคคลมี
พฤติกรรมเช่นนี้แล้วจะน าไปสู่การเกิดอาชญากรรมเสมอไป เพียงแต่บุคคลเหล่านั้นมีโอกาสสูงที่ก าลัง
ตกอยู่ในภาวะเสี่ยงที่จะน าตนเองไปสู่เหตุการณ์ที่เลวร้าย ดังนั้นการลดความเสี่ยงคือการที่ไม่ท าให้
ตนเองไปตกอยู่ในภาวะที่มีโอกาสจะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม หรือท าให้ตนเองมีโอกาสน้อยที่สุดที่จะ
ตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม จึงเปนนหลักการปูองกันอาชญากรรมที่ดีที่สุด ด้วยเหตุนี้ การที่ก าหนดโทษ
ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าปกติ จากการที่ผู้เสียหายเองไปท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยง
จึงไม่ใช่การต าหนิผู้เสียหาย แต่เปนนการเตือนให้ผู้เสียหายตระหนักถึงพฤติกรรมของตนเองว่าตนก าลัง
ท าตัวเปนนเหยื่ออาชญากรรม 

การก าหนดโทษดังกล่าวนอกจากจะมิได้เปนนการต าหนิผู้เสียหายแล้ว ยั งเปนนการ
คุ้มครองผู้เสียหายอีกด้วย โดยเปนนการน าทฤษฎีการลงโทษในเชิงปูองกันยับยั้งมาประยุกต์ใช้กับเหยื่อ
อาชญากรรม3 โดยการเพ่ิมความตระหนักให้กับเหยื่อถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง เพ่ือที่จะท าให้
เหยื่อต้องหยุดพิจารณาก่อนที่จะเข้าไปข้องเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีความเสี่ยง และจะได้ไม่ต้องทนทุกข์
กับการเปนนเหยื่อซ้ าไปเรื่อยๆ การคุ้มครองลักษณะนี้จึงเปนนการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมในเชิง
ปูองกันยับยั้ง เพ่ือลดความเสี่ยงของการตกเหยื่ออาชญากรรม โดยการเตือนให้บุคคลเหล่านั้น
ตระหนักว่าตนมีส่วนที่ท าให้ตนเองตกเปนนเหยื่อ โดยบุคคลเหล่านั้นจะหันมาพิจารณาและปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมหรือไม่ก็ได้ แต่หากเกิดเหตุการณ์อันตรายขึ้นมา บุคคลเหล่านั้นก็ต้องยอมรับว่าท าให้
ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยงที่จะเปนนเหยื่ออาชญากรรม จะปฏิเสธว่าตนไม่มีส่วนในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
เลยโดยชัดแจ้งก็คงจะไม่ได้ จึงมีส่วนต้องรับผิดชอบในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นด้วย ดังนั้นจึงควรลงโทษ
ผู้กระท าความผิดให้น้อยลง เพ่ือให้เหมาะสมกับการก าหนดความรับผิดของผู้กระท าและความ
เสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ 

 

                                           
3
 Andrew Karmen, Crime Victims : An Introduction to Victimology, Fourth 

edition, (Belmont, Calif., U.S.A. : Wadsworth, 2001), pp.97-98. 
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3.4 ได้สัดส่วนกับความผิดระหว่างความผิดกับความเสียหาย 

ในการก าหนดโทษนั้นจ าต้องพิจารณาถึงสัดส่วนที่ เหมาะสม เพราะหากลงโทษบุคคล
อย่างรุนแรงมากในขณะที่บุคคลดังกล่าวกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย หรือในทางกลับกัน หากลงโทษ
บุคคลเพียงนิดเดียวในขณะที่บุคคลดังกล่าวกระท าความผิดร้ายแรง กฎหมายก็จะขาดความน่าเชื่อถือ
หรือขาดความศักดิ์สิทธิเพราะขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้  ดังนั้นในการพิจารณาสัดส่วนในการ
ลงโทษจึงต้องค านึงถึงความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงเทียบกับความเสียหายอันมีลักษณะเปนน
ความเสียหายที่เปนนส่วนตัว และผู้เสียหายยังคงเปนนผู้เสียหายโดยนิตินัยอยู่ อย่างไรก็ตาม ความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับผู้เสียหายในทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและเหยื่อวิทยาก็เกิดจากการที่ผู้เสียหายเปนน
ส่วนหนึ่งที่กระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท านั้นขึ้นมา เพราะฉะนั้นในการ
ลงโทษจึงต้องค านึงถึงการกระท าของฝจ่งผู้เสียหายด้วยเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดและเกิดความเปนนธรรม อีกท้ังยังช่วยในการยับยั้งอาชญากรรม โดยยับยั้งความเสี่ยง
จากการตกเปนนเหยื่อจากการกระท าของตัวผู้เสียหายเอง เปนนผลให้ผู้เสียหายก็ไม่ตกอยู่ในความเสี่ยงที่
จะเกิดอันตรายแก่ตน อัตราการเกิดอาชญากรรมก็จะลดลงเมื่อไม่มีเหยื่ออาชญากรรมให้ถูกกระท า
และไม่มีโอกาสที่จะกระท าความผิดได้ ผู้กระท าก็จะไม่ถูกกระตุ้นด้านมืดให้ต้องกระท าความผิด  จึง
เปนนการช่วยกันระหว่างผู้กระท ากับผู้เสียหายให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมไทย 

 
4.2 วิเคราะห์กลุ่มความผิดและการพิจารณาลดโทษ 

 
เมื่อทราบถึงหลักเกณฑ์ในการน าเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมมาปรับใช้ในคดีอาญาแล้วนั้น 

จึงต้องศึกษาถึงการน ามาใช้ในกลุ่มความผิดต่างๆ และการพิจารณาลดโทษ ดังต่อไปนี้ 
 

4.2.1 กลุ่มความผิดที่ไม่สามารถน ามาใช้ได้ 
กลุ่มความผิดเกี่ยวกับชื่อเสียงตามประมวลกฎหมายอาญา มีคุณธรรมทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการคุ้มครองเกียรติ4 โดยจากการศึกษาไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสภาพสังคมไทยที่น า
เหตุการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในลักษณะกระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความสะดวกมาใช้กับกลุ่ม
ความผิดนี้ จึงไม่มีความจ าเปนนต้องน าแนวคิดนี้มาปรับใช้กับกลุ่มความผิดนี้ 

                                           
4
 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมาย และพ้ืนฐานการเข้าใจ, พิมพ์ครั้งที่ 11 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556), น.191. 
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4.2.2 กลุ่มความผิดที่สามารถน ามาใช้ได้ 

(1) กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ 

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มีคุณธรรมทางกฎหมาย
เปนนเรื่องของกรรมสิทธิ์ สิทธิครองครอง และทรัพย์สินเปนนหลัก5 จากการศึกษาผ่านค าพิพากษาฎีกาที่ 
1305/25596 (คดีทางแพ่ง) ตามที่ปรากฏในบทที่ 2 นั้น แสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยพบว่า พฤติกรรมของผู้เสียหายที่จอดรถโดยติดเครื่องยนต์ทิ้งไว้แล้วลงจากรถไปซื้อของนั้น 
มีลักษณะเปนนการอ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น (Victim Facilitation) ซึ่งหาก
พิจารณาตามหลักวิญญูชนพบว่าลักษณะการกระท าดังกล่าวเล็งเห็นได้ว่าพฤติกรรมดังกล่าวของ
ผู้เสียหายท าให้รถยนต์อาจจะถูกลักไปได้โดยง่ายเพราะความประมาทโดยจงใจของผู้เสียหายเอง อัน
เปนนการเพ่ิมความเสี่ยงให้ตนตกเปนนเหยื่ออาชญากรรมและเพ่ิมความเสี่ยงให้เกิดการกระท าความผิด
ขึ้น ดังนั้นในสถานการณ์เช่นนั้นผู้กระท าความผิดจึงมิได้กระท าโดยอาศัยเจตจ านงอิสระอย่างสมบูรณ์ 
แต่มีพฤติการณแ์วดล้อมอันรวมถึงบทบาทของผู้เสียหายเปนนส่วนประกอบส าคัญที่ท าให้ผู้กระท าลงมือ
กระท าความผิดขึ้น จึงแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีความชั่วน้อย สามารถกลับใจแก้ไขได้  เมื่อเปนนเช่นนี้
การก าหนดโทษให้กับตัวผู้กระท าจึงไม่สมควรได้รับโทษอย่างเต็มที่และควรน ามาใช้เพ่ือพิจารณา
ก าหนดโทษให้กับผู้กระท าความผิดได้ 

แม้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บางฐานความผิด เช่น ลักทรัพย์ จะเปนนความผิดอาญา
แผ่นดิน แต่ก็จะเห็นว่ามีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเยอะมากส าหรับการเสียบกุญแจคารถไว้ 
หรือจอดรถติดเครื่องยนต์แล้วลงไปซื้อของแล้วถูกลักทรัพย์ ผู้เขียนจึ งเห็นถึงความเปนนไปได้ที่จะน า
เหตุลดโทษดังกล่าวมาใช้กับความผิดในฐานนี้ 

(2) กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพและเพศ 

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา มีคุณธรรมทางกฎหมาย
เกี่ยวกับเสรีภาพในทางเพศและการขูดรีดทางเพศ และมีคุณธรรมทางกฎหมายเปนนการปูองกัน
อาชญากรรม และความดีงามของสังคม7 

                                           
5
 เพ่ิงอ้าง, น.194 - 212. 

6
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1305/2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2560, จากระบบสืบค้น   

ค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้อง และค าวินิจฉัยศาลฎีกา http://deka.supremecourt.or.th/search. 
7
 คณิต ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.163 - 173. 
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ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายเมาไม่ได้สติ แต่งกายล่อแหลม นั่งรถแท็กซี่กลับบ้านคน
เดียว8 อันเปนนเหตุให้เกิดการกระท าความผิดทางเพศข้ึนนั้น จะเห็นได้ว่า การที่ผู้เสียหายมีพฤติกรรมที่
ไม่ระมัดระวังโดยการรู้ตัวว่าเมาสุรา แต่งกายล่อแหลม ยังเลือกนั่งแท็กซี่กลับบ้านคนเดียว ทั้งที่
สามารถหลีกเลี่ยงได้ หากพิจารณาตามหลักวิญญูชนจะเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวมีลักษณะกระตุ้น
หรือจูงใจจ าเลย (Victim Precipitation) เปนนเหตุให้ “มีส่วนที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยง” ที่จะ
ท าให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นได้ ดังนั้นการที่ก าหนดโทษให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่า
ปกติ จากการที่ผู้เสียหายเองไปท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยงก็เพ่ือท าให้บุคคลที่ท าให้ตนเองตกอยู่
ในภาวะเสี่ยงได้ตระหนักถึงความจ าเปนนในการลดความเสี่ยงของตนเอง ดังนั้นการลดความเสี่ยงคือ
การที่ไม่ท าให้ตนเองไปตกอยู่ในภาวะที่มีโอกาสจะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม หรือท าให้ตนเองมีโอกาส
น้อยที่สุดที่จะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม จึงเปนนหลักการปูองกันอาชญากรรมที่ดีท่ีสุด  

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นมีข้อโต้แย้งในเรื่องสิทธิเสรีภาพค่อนข้างมาก 
เนื่องจากลักษณะของกฎหมายอาญาเปนนกฎหมายเพ่ือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี  การที่
ผู้เสียหายท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะความเสี่ยงซึ่งท าให้เกิดอาชญากรรมได้ง่ายขึ้น เท่ากับเปนนการเพ่ิม
อัตราการเกิดอาชญากรรม ซึ่งเปนนผลกระทบต่อความปลอดภัยในสังคม เมื่อเปนนเช่นนี้การที่การเตือน
ผู้เสียหายโดยการท ากฎหมายลักษณะนี้คือท าให้ผู้เสียหายช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย 
ดังเช่นการยั่วยุถึงขั้นแบบก่อ ชวน สมัครใจวิวาท กฎหมายไม่คุ้มครองเพราะบุคคลผู้กระท าการ
เช่นนั้นท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม (public interest) คือรูปแบบของการควบคุมสังคม 
ดังนั้นการลดความเสี่ยงของอาชญากรรม คือรูปแบบของการควบคุมความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

ด้วยเหตุนี้ อาจอธิบายเปรียบเทียบได้กับหลักการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เกิดจากการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เนื่องจากรัฐไม่
สามารถท าหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ทุกเวลา จึงให้สิทธิกับบุคคลที่เปนน
ปจจเจกบุคคลในการกระท าเพ่ือปูองกันสิทธิตัวเองในครั้งแรก เช่นเดียวกับหลักการยับยั้งกลับใจใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 คือรัฐไม่สามารถควบคุมอาชญากรรมได้ทุกพ้ืนที่ เพราะฉะนั้นจึง
ให้ตัวอาชญากรสามารถลดความเสี่ยงในการกระท าความผิดของตัวเองโดยการให้รางวัลตอบแทน 
ยกตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิดในคดีฆ่าคนตาย โดยปกติหากบุคคลกระท าการฆ่าผู้ อ่ืนก็ต้องมี
ความผิดและได้รับโทษ แต่หลักการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมายท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับยกเว้น

                                           
8
 “น้องแอล เหยื่อแท็กซี่ ยกมือไหว้ ยอมรับผิดที่เมาไม่ได้สติ แต่งตัวล่อแหลม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

24 กรกฎาคม 2561, จาก https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_879700. 
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ผิด เนื่องจากมีแนวคิดอยู่บนพ้ืนฐานของหลักประโยชน์สาธารณะ (public interest) ซึ่งเปนนเรื่องของ
ความสงบเรียบร้อยในสังคม เพราะรัฐไม่สามารถดูแลบุคคลทุกคนได้ ความสงบเรียบร้อยในสังคม
ไม่ไดห้มายถึงการที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องมาดูแลทั้งหมด บุคคลสามารถดูแลตนเองได้ การที่รัฐเพ่ิมอ านาจ
ให้กับคนที่อยู่ในสังคมในการรักษาความสงบด้วยตนเองคือให้บุคคลมีสิทธิปูองกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย หากมีโจรมาปล้นจึงฆ่าโจรนั้นไม่ผิด ผู้นั้นท าให้อาชญากรรมลดลง ซึ่งเปนนเรื่องของความสงบ
เรียบร้อยในสังคม หรือการยับยั้งกลับใจตามมาตรา 82 เปนนเรื่องของตัวผู้กระท าความผิดเช่นกัน แต่
ในมุมของผู้กระท าความผิดจริงๆ ซึ่งเขาสามารถยับยั้งกลับใจได้ กฎหมายก็ยกเว้นให้เพราะรู้ว่ารัฐไม่
สามารถปรามอาชญากรรมได้ทุกที่และไม่มีใครรู้ดีเท่ากับผู้กระท า การยับยั้งกลับใจจึงมีแนวคิดอยู่บน
พ้ืนฐานของหลักประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกัน (public interest) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคม คือกฎหมายจึงให้ผู้กระท าความผิดหยุดตัวเองได้ก่อนหรือกลับใจแก้ไขแล้วให้ประโยชน์เขา เพ่ือ
ลดการเกิดอาชญากรรมให้น้อยลง ท านองเดียวกันกับเรื่องผู้เสียหายมีส่วนให้เกิดการกระท าความผิด
ที่จะน ามาเปนนเหตุลดโทษนี้ มีหลักการเดียวกันคือผู้เสียหายมีส่วนที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในความเสี่ยง 
ซึ่งความเสี่ยงนั้นท าให้เกิดอาชญากรรม จึงเท่ากับว่าผู้เสียหายเพ่ิม อาชญากรรม แต่ถ้าผู้เสียหายถูก
ปรามด้วยวิธีการเหล่านี้ตัวผู้เสียหายเองก็จะลดโอกาสเสี่ยงในการเกิดอาชญากรรม ทั้งสามเรื่องที่
กล่าวมานี้มีผลเหมือนกันคือต้องการลดอัตราการเกิดอาชญากรรม เพราะฉะนั้นการก าหนดเหตุลด
โทษเช่นนี้ผู้ เขียนจึงมิได้มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการต าหนิเหยื่อแต่อย่างไร  แต่เ พ่ือต้องการลด
อาชญากรรม เพ่ือลดความเสี่ยงของตัวเหยื่อเองที่เขาจะมีโอกาสน้อยลงในการตกเปนนเหยื่อ แต่ใน
ขณะเดียวกันไม่ใช่แค่เปนนประโยชน์ส าหรับตัวผู้เสียหายเท่านั้น ยังเปนนประโยชน์ต่อสังคมด้วย ดังนั้น
การมีสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล จึงมิใช่เรื่องของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียวแต่เปนนเรื่องของสังคมด้วย 

(3) กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มีคุณธรรมทาง
กฎหมายเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ ภยันตรายต่อชีวิต และความปลอดภัยของร่างกาย9  

ข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เสียหายเดินดูโทรศัพท์แล้วข้ามถนน ขณะที่ผู้กระท าขับรถมาด้วย
ความเร็วจึงชนผู้เสียหาย เปนนเหตุให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสนั้น10 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จะ
เห็นได้ว่า พฤติกรรมดูโทรศัพท์ก่อนข้ามถนน เมื่อพิจารณาจากหลักวิญญูชนแล้วเห็นว่า ผู้เสียหาย “มี

                                           
9
 คณิต ณ นคร,  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.174 - 182. 

10
 “อุทาหรณ์! สาวข้ามถนนพร้อมคุยโทรศัพท์ ถูกรถชนกระเด็น-เจ็บสาหัส,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

24 กรกฎาคม 2561, จาก https://www.posttoday.com/social/general/494291. 
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ส่วนที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยง” ที่จะท าให้การกระท าความผิดเกิดขึ้นได้ ดังนั้นการที่ก าหนด
โทษให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษน้อยกว่าปกติ จากการที่ผู้เสียหายเองไปท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะ
เสี่ยงก็เพ่ือท าให้บุคคลที่ท าให้ตนเองตกอยู่ในภาวะเสี่ยงได้ตระหนักถึงความจ าเปนนในการลดความ
เสี่ยงของตนเอง ดังนั้นการลดความเสี่ยงคือการที่ไม่ท าให้ตนเองไปตกอยู่ในภาวะที่มีโอกาสจะตกเปนน
เหยื่ออาชญากรรม หรือท าให้ตนเองมีโอกาสน้อยที่สุดที่จะตกเปนนเหยื่ออาชญากรรม จึงเปนนการลด
การเกิดอาชญากรรมท่ีดี  

ในกลุ่มความผิด 3 กลุ่มนี้ จะเห็นว่าเรื่องชีวิตร่างกายเปนนเรื่องที่ผู้เขียนให้
ความส าคัญเปนนพิเศษ เนื่องจากเรื่องชีวิตร่างกายมีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ แม้เปนน
คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนนส่วนตัวก็จริง แต่ก็เปนนคุณธรรมที่กฎหมายให้ความคุ้มครองสูงสุด 
แม้กระท่ังผู้เสียหายให้ความยินยอมที่จะสละ เช่น กรณีให้บุคคลอ่ืนมาฆ่าตนเอง เปนนต้น กฎหมายยัง
ไม่ยอมรับว่าเปนนการยินยอม อีกทั้งยังเปนนความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งยอมความไม่ได้ ดังนั้นการท าให้
ตนเองตกอยู่ในอันตรายจากตัวผู้เสียหายเอง จึงเปนนเรื่องที่ผู้เสียหายต้องตระหนักและให้ความส าคัญ
มากๆ ซึ่งผู้เขียนได้ท าการศึกษาเชิงลึกซึ้งแล้วพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ก าหนดเหตุ
บรรเทาโทษกรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนร่วมหรือยินยอมในการกระท าความผิดฐานฆาตกรรม 

โดยมี United States Federal Sentencing Guidelines ซึ่งเปนนกลไกของ
สหพันธรัฐที่เปนนนโยบายจะให้มลรัฐใช้ไปในแนวทางเดียวกัน ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องพฤติกรรม
ของเหยื่อท่ีมีส่วนท าให้เกิดอาชญากรรม สามารถน ามาลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดได้ ดังนี้ 

พฤติกรรมของเหยื่อ (§ 5K2.10) 11 ถ้าการปฏิบัติโดยมิชอบของเหยื่อมีส่วนส าคัญ
ในการกระตุ้นพฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมายของจ าเลย ศาลอาจลดโทษต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด

                                           
11 United States Federal Sentencing Guidelines (§ 5K2.10), "If the victim's 

wrongful conduct contributed significantly to provoking the offense behavior, the 
court may reduce the sentence below the guideline range to reflect the nature and 
circumstances of the offense. In deciding whether a sentence reduction is warranted, 
and the extent of such reduction, the court should consider the following: 

1. The size and strength of the victim, or other relevant physical 
characteristics, in comparison with those of the defendant. 

2. The persistence of the victim's conduct and any efforts by the defendant 
to prevent confrontation. 
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ไว้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพและพฤติการณ์แวดล้อมของการกระท าผิด ในการตัดสินใจลดโทษอัน
อาจมีได้รวมถึงขอบเขตของการลดโทษดังกล่าว ศาลควรพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

(1) ขนาดร่างกายและความแข็งแรงของเหยื่อหรือลักษณะทางกายภาพอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกับจ าเลย 

(2) ความต่อเนื่องของการด าเนินการของเหยื่อและความพยายามใดๆของจ าเลย
เพ่ือปูองกันการเผชิญหน้า 

(3) การรับรู้อันตรายพอสมควรโดยจ าเลย รวมถึงชื่อเสียงของเหยื่อต่อความรุนแรง
นั้น 

(4) การกระท าอันตรายของเหยื่อต่อจ าเลย 

(5) การด าเนินการใดๆที่ เกี่ยวข้องอ่ืนๆของเหยื่อ ที่มีส่วนส าคัญในการก่อ
พฤติกรรมอันตรายของจ าเลย 

(6) สัดส่วนและความสมเหตุสมผลของการตอบสนองของจ าเลยต่อพฤติการณ์ยั่วยุ
ของเหยื่อ 

                                           
3. The danger reasonably perceived by the defendant, including the victim's 

reputation for violence. 
4. The danger actually presented to the defendant by the victim. 
5. Any other relevant conduct by the victim that substantially contributed to 

the danger presented. 
6. The proportionality and reasonableness of the defendant's response to the 

victim's provocation. 
Victim misconduct ordinarily would not be sufficient to warrant application of 

this provision in the context of offenses under Chapter Two, Part A, Subpart 3 
(Criminal Sexual Abuse). In addition, this provision usually would not be relevant in 
the context of non-violent offenses. There may, however, be unusual circumstances 
in which substantial victim misconduct would warrant a reduced penalty in the case 
of a non-violent offense. For example, an extended course of provocation and 
harassment might lead a defendant to steal or destroy property in retaliation. 
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การปฏิบัติโดยมิชอบของเหยื่อ ปกติจะไม่น าไปใช้ในบริบทของความผิดตามบทที่
สองส่วน A, ส่วนย่อย 3 (การล่วงละเมิดทางเพศ) นอกจากนี้บทบัญญัตินี้มักจะน าไปใช้ในบริบทของ
การกระท าผิดที่ไม่รุนแรง อาจมีได้แต่เปนนกรณีท่ีสถานการณ์ผิดปกติ ในการปฏิบัติโดยมิชอบของเหยื่อ
มีมากในกรณีที่เปนนความผิดที่ไม่รุนแรง ตัวอย่างเช่น ผลจากการยั่วยุและการล่วงละเมิดจ าเลยที่อาจ
น าไปสู่การขโมยหรือท าลายทรัพย์สินเพื่อเปนนการตอบโต้ได้ 

และนอกจากนี้ Model Penal Code ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการใช้วิธีการคุมประพฤติแทนที่การจ าคุกเม่ือผู้เสียหายมีส่วนชักจูงหรืออ านวยความสะดวก
ให้แก่การประกอบอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด ปจจจุบัน 23 รัฐและรัฐบาล Federal ก าหนดให้
การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมหรือความยินยอมต่อการกระท าความผิดทาง
อาญาเปนนเหตุบรรเทาโทษ โดย Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกาอธิบายว่า หากเหยื่อที่ถูกฆ่า
มีบทบาทในการน าตนเองไปสู่ความตาย ไม่ว่าจะโดยมีส่วนร่วมในการกระท าที่อันตราย (เช่น เล่นเกม
รัสเซียนรูเล็ต หรือเข้าร่วมในความผิดอ่ืนที่รุนแรง) หรือโดยความยินยอมให้เกิดการฆาตกรรม (เช่น 
การการุณฆาต) ผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนอาจจะพิจารณาถึงการกระท าดังกล่าวเมื่อก าหนดโทษ
ให้กับผู้กระท าความผิดซึ่งเปนนบุคคลที่มีความรับผิดทางอาญาส าหรับการฆาตกรรมนั้น12 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า Sentencing Guideline จะมีการก าหนดปจจจัยที่จะลงโทษ
ผู้กระท าผิดเนื่องจากการกระท าผิดของผู้เสียหาย แต่ความเปนนจริงปจจจัยดังกล่าวมิได้น ามาใช้มาก 
ยกตัวอย่างเช่น ตาม Sourcebook of Federal Sentencing Statistics ในปี 2001 การกระท าของ
ผู้เสียหายถูกน ามาเปนนเหตุผลในการบรรเทาโทษเพียง 2% เท่านั้นจากคดีของรัฐกลาง (Federal) 
ทั้งหมด13 

จะเห็นว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน แต่
น าไปใช้ได้น้อย ซึ่งหากน ามาพิจารณากับบริบททางสังคมของประเทศไทยแล้วนั้น คนไทยมิได้มี
ลักษณะของปจญหาเช่นนั้น อย่างไรก็ตามหากพิจารณาตามแนวค าพิพากษาของศาลไทยที่ได้ศึกษาใน
บทที่ 2 แล้วนั้นพบว่ากรณีตามค าพิพากษาฎีกาของศาลไทยมักพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของ
ผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในลักษณะที่เปนนการกระท าโดยความประมาท มิใช่โดย

                                           
12

 Vera Bergelson, Vera Bergelson, “Victims and Perpetrators: An Argument for 
Comparative Liability in Criminal Law,” pp.436-437, Retrieved on September 22, 2015, from 
http://www.jstor.org/ stable/ 10.1525/nclr.2005.8.2.385. 

13
 Ibid, p.445. 
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เจตนา ซึ่งผู้เสียหายมิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ และโดยสภาพสังคมไทยแล้วกรณีเช่นนี้มัก
เกิดขึ้นอยู่เสมอ ด้วยสภาพสังคมของประเทศไทยผู้เขียนจึงเห็นว่าการพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของ
ผู้เสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายนั้น ควรน ามาใช้เฉพาะฐานความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาท 

กล่าวโดยสรุปส าหรับกลุ่มความผิดที่สามารถน ามาใช้การพิจารณาเหตุลดโทษกรณี
ที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมได้นั้น จะได้แก่ กลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
เฉพาะฐานความผิดในเรื่องประมาท กลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ และกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

4.2.3 การพิจารณาลดโทษ 

การมีส่วนร่วมดังกล่าวนั้นมีลักษณะใกล้เคียงกับเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 
เพียงแต่การก าหนดโทษตามมาตรา 78 เปนนการให้ศาลใช้ดุลพินิจ ซึ่งท าให้เกิดปจญหาในการบังใช้
กฎหมาย เพราะศาลจะน าเหตุการมีส่วนร่วมนี้มาใช้หรือไม่ก็ได้ นอกจากนั้นยังเกิ ดความไม่เปนน
เอกภาพในการหยิบยกขึ้นมาพิจารณา การบังคับใช้กฎหมายจึงไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเห็นควร
ก าหนดเปนนเหตุลดโทษขึ้นมาใหม่และบังคับให้ศาลต้องค านึงถึงเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเหตุลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้น ศาลต้องหยิบยกเหตุนี้ขึ้นมาใช้ในการพิจารณา แต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการลดโทษ
ให้แก่จ าเลยหรือไม่ก็ได้ซึ่งแล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีๆ  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 

การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการเกิดอาชญากรรมในงานวิจัยนี้ มุ่งเน้นกรณีที่เหยื่อ
อาชญากรรมมีลักษณะกระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความสะดวกให้เกิดการกระท าความผิด ซึ่งลักษณะ
ของเหยื่อดังกล่าวได้แก่ กรณีที่ เหยื่อแต่งกายล่อแหลม ในสถานที่ เวลา และโอกาสที่ไม่ควร ซึ่งจะ
น าไปสู่อาชญากรรมทางเพศ หรือเหยื่อท่ีมีการกระท าในลักษณะที่เปนนการประมาทโดยจงใจ เช่น การ
วางโทรศัพท์ไว้บนโต๊ะอาหาร แต่เดินไปเข้าห้องน้ าโดยที่ตัวบุคคลนั้นเองก็รู้ตัวแต่เพิกเฉยต่อความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมทางทรัพย์สินขึ้นได้ ดังนั้นการกระท าเหล่านี้ แม้ว่า
จะมิได้เปนนปจจจัยที่ท าให้เกิดอาชญากรรมในทุกกรณี แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าเหยื่อเปนนตัวแปรที่มีผลต่อ
การกระท าความผิดทางอาญา ดังนั้นการกระท าของผู้เสียหายเหล่านี้ควรถูกน ามาค านึงถึงเพ่ื อ
ประเมินความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพราะผลของการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด
เกิดจากปฏิสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองฝุาย ดังนั้นกฎหมายจึงควรจะพิจารณาอย่างเปนนองค์รวมทั้ง
ผู้กระท าความผิด การกระท า และผู้เสียหาย 

ในปจจจุบันการก าหนดความรับผิดทางอาญายังคงเปนนเรื่องทั่วๆ ไป โดยพิจารณาจากตัว
ผู้กระท าเปนนหลัก ซึ่งเมื่อมีคดีเกิดขึ้น ผู้กระท าความผิดโดยหลักอาจจะต้องรับผิดเต็มอัตรา เว้นแต่มี
เหตุบางอย่างท่ีกฎหมายก าหนดจะมายกเว้นความผิดให้ ซึ่งส่วนใหญ่เหตุยกเว้นความผิดเปนนเหตุจ ากัด 
กรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนให้เกิดอาชญากรรมจากการกระตุ้นหรือจูงใจจึงยังไม่ถึงระดับนั้น และไม่
สามารถยกเว้นโทษให้ได้ เนื่องจากยังคงเปนนความผิดของผู้กระท าอยู่ แม้ผู้เสียหายอาจจะมีส่วนบ้าง
อยู่บ้างก็ตาม อย่างไรก็ตาม การจะลงโทษผู้กระท าความผิดเต็มอัตราก็เห็นจะไม่สมควร สิ่งที่จ าต้อง
ศึกษาจึงมีอยู่เพียงว่ามีความเหมาะสมแค่ไหนที่จะน าไปสู่การลดโทษ  

โดยจากการวิเคราะห์พบว่าขอบเขตการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ต้องพิจารณาโดยอาศัยมาตรฐานตามหลักวิญญูชน ซึ่งอยู่ในขอบเขตที่วิญญูชนเห็นว่าผู้เสียหายมีการ
กระตุ้น จูงใจ หรืออ านวยความสะดวก อันเปนนเหตุเพ่ิมความเสี่ยงให้เกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้น 
และน าไปใช้กับกลุ่มความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ กลุ่มความผิดเกี่ยวกับเพศ และกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต
ร่างกาย เฉพาะกรณีที่การกระตุ้นของผู้เสียหายนั้นเปนนการกระท าโดยประมาท ด้วยเหตุผลที่ว่าใน
บริบทของสังคมไทย มีข้อเท็จจริงตามกลุ่มความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นให้เห็นอยู่เสมอ และพฤติกรรมที่
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เพ่ิมความเสี่ยงให้ตนเองตกเปนนเหยื่อสัมพันธ์กับการเพ่ิมความเสี่ยงให้เกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม 
เปนนผลให้สังคมเกิดความไม่สงบเรียบร้อย แม้กฎหมายจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลอันเปนนสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ ชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ก็ตาม แต่พฤติกรรมเช่นนั้น
ของผู้เสียหายมีผลกระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยในสังคม สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวจึง
มิใช่เปนนเรื่องของเอกชนโดยเด็ดขาด แต่เปนนเรื่องของสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เมื่อกฎหมายอาญา
เปนนเรื่องของสังคม การก าหนดเหตุลดโทษโดยน าผู้เสียหายเข้ามาเปนนตัวแปรในการก าหนดโทษให้กับ
จ าเลยเช่นนี้ จึงเปนนการก าหนดกฎหมายในเชิงนโยบายอันมีผลเปนนการปูองกันยับยั้งการเกิด
อาชญากรรม ซึ่งเปนนประโยชน์สาธารณะเพราะเปนนการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยการท า
ให้ผู้เสียตระหนักถึงความเสี่ยงว่าพฤติกรรมเช่นนั้นของตนเปนนการท าให้ตนตกอยู่ในสภาวะความเปนน
เหยื่ออาชญากรรม และหันมาปูองกันตนเองโดยการลดความเสี่ยงด้วยตนเอง เมื่อผู้เสียหายลดความ
เสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับตนก็มีผลสัมพันธ์กับการลดการเกิดอาชญากรรมในสังคมด้วย จึงท าให้สังคมเกิ ด
ความสงบสุขเรียบร้อย และเปนนกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการปูองกันและยับยั้งอาชญากรรม 
นอกจากนี้ยังท าให้การกระท าความผิดของผู้กระท านั้นได้รับการก าหนดโทษอย่างเหมาะสม เพราะ
เมื่อธรรมชาติของมนุษย์มีด้านมืดนั้น พฤติกรรมของผู้เสียหายจึงเปนนปจจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้กระท าไม่อาจ
ก าหนดเจตจ านงได้อย่างอิสระโดยสมบูรณ์ จึงแสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีความชั่วน้อยและสามารถกลับ
ตัวกลับใจได้ แต่หากผู้กระท าได้กระท าความผิดนั้นมาแล้วหลายครั้ง จะถือว่าพฤติกรรมของผู้เสียหาย
เปนนผลต่อการกระท าของผู้กระท าความผิดคงมิได้ กรณีนี้คงเปนนเพราะนิสัย หรือสันดานของผู้กระท า
เองมากกว่า ในกรณีนี้จึงได้ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดต้องเปนนกรณีกระท าความผิดครั้งแรกไม่
เปนนบุคคลอันตราย มีผลเปนนการปูองกันยับยั้งอาชญากรรม และการก าหนดโทษจะได้สัดส่วนกับ
ความผิด เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ทุกอย่างแล้วจึงเห็นว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดนั้นมีเหตุอันควร
ปราณีที่จะบรรเทาโทษให้กับผู้กระท าได้  

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาพบว่ากรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการเกิดอาชญากรรมนั้น มีลักษณะ
เปนนเหตุบรรเทาโทษที่จะน ามาก าหนดลดโทษให้แก่จ าเลยได้ เมื่อพิจารณาแล้วการมีส่วนร่วมดังกล่าว
นั้นมีลักษณะใกล้เคียงกับเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 เพียงแต่เหตุตามมาตรา 78 นั้นล้วนเปนนเหตุ
ที่มาจากตัวผู้กระท าความผิดทั้งสิ้น และการก าหนดโทษตามมาตรา 78 เปนนการให้ศาลใช้ดุลพินิจ ซึ่ง
ท าให้เกิดปจญหาในการบังใช้กฎหมาย เพราะศาลจะน าเหตุการมีส่ว นร่วมนี้มาใช้หรือไม่ก็ได้ 
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นอกจากนั้นยังเกิดความไม่เปนนเอกภาพในการหยิบยกขื้นมาพิจารณา การบังคับใช้กฎหมายจึงไม่มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงเห็นควรบัญญัติเปนนเหตุบรรเทาโทษขึ้นใหม่ เปนนว่า 

มาตรา 78/1 ผู้ใดกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย เฉพาะฐานความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาท ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ถ้าความผิดดังกล่าวได้กระท าลงโดย
ผู้เสียหายในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นหาได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอไม่ เปนนเหตุให้
ตนเองมีความสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม หากไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเคยถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าได้
กระท าความผิดดังกล่าวมาก่อน หรือไม่เปนนบุคคลอันตราย และจะเปนนผลให้เกิดการยับยั้ง
อาชญากรรม พร้อมกับการลงโทษที่ได้สัดส่วน  ให้ศาลพิจารณาลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดเท่าใดก็
ได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
แล้วหรือไม่ก็ตาม 
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