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(1) 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาการบังคับคดีในสิทธิบัตร 
ชื่อผู้เขียน นางสาวยุพรัตน์ ร้อยแก้ว 
ชื่อปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย กฎหมายธุรกิจ 

นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ปีการศึกษา 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์ 
2560 

  
 

บทคัดย่อ 
 

ในปัจจุบันทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจได้มีการพัฒนาและเกิดทรัพย์สินในรูปแบบ
ใหม่ทั้งประเภททรัพย์สินที่มีรูปร่าง และทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างแต่มีมูลค่าสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างแต่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ดังจะเห็นได้จากคดีระหว่าง 
Dynamic Advances LLC Vs. Apple Inc. ที่ทางบริษัท Dynamic Advances LLC ได้ฟ้องร้องว่า 
Apple Inc. ละเมิดสิทธิบัตรโปรแกรมตอบค าถามของ Dynamic Advances LLC เพ่ือน าไปใช้ในการ
ออกแบบระบบโต้ตอบ “Siri” ที่ใช้ใน iPhone เมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล Apple 
Inc. ขอยอมความในคดีดังกล่าวและยินยอมที่จะชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 24.9 ล้านดอลลาร์สหรัฐ
ให้แก่ Dynamic Advances LLC นอกจากนี้ กรณีคดีฟ้องร้องการละเมิดสิทธิบัตรการออกแบบ
ระหว่าง Apple Inc. Vs. Samsung ที่ค าพิพากษามีผลบังคับให้ Samsung ต้องด าเนินการจ่าย
ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรการออกแบบให้ทาง Apple Inc. เป็นมูลค่าสูงถึง 548 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ มูลค่าความเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นจากทั้งสองคดีนั้นแสดงให้เห็นว่า
สิทธิบัตรนั้นถือเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง  

เมื่อสิทธิบัตรเป็นสังหาริมทรัพย์ไม่มีรูปร่างซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง จึงเป็นประเด็นที่
ควรศึกษาและวิเคราะห์ว่าหากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีทรัพย์สินอ่ืน ๆ ที่อาจบังคับคดีเพ่ือขาย
ทอดตลาดและน าเงินมาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้เพียงพอตามจ านวนมูลหนี้ หากลู กหนี้ตามค า
พิพากษาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในสิทธิบัตรทั้ง 3 ประเภทได้แก่ (1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ ( Invention) 
(2) อนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ (Product Design) และ (3) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Petty 
Patent) สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจึงควรอยู่ในข่ายของการบังคับคดี ประมวลกฎหมายวิธี
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(2) 

พิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 มาตรา 308 และ มาตรา 309 ได้วางหลักเกณฑ์ก าหนดประเภท
ของทรัพย์ที่อยู่ในข่ายความรับผิดแห่งการบังคับคดีครอบคลุมถึงการบังคับคดีต่อสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาของลูกหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิในสิทธิบัตรและสิทธิขอรับสิทธิบัตร แต่อย่างไรก็ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 และอนุบัญญัติที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่
ปรากฎหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในกระบวนการบังคับคดี ยึด และขายทอดตลาด
สิทธิบัตรให้มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทั้งฝ่ายเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนจะศึกษาและน าเสนอปัญหาการบังคับคดีสิทธิบัตรในภาคส่วนของการยึด
และขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่ยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากการขาดหลักเกณฑ์ยึดสิทธิบัตร เกณฑ์
การประเมินราคา เกณฑ์ขายสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาคือ ความล่าช้า
ในการบังคับคดีสิทธิบัตรท าให้กระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตรไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่สมควรจะได้รับการช าระหนี้เงินได้อย่างครบถ้วนและรวดเร็ว และปัญหา
การขาดเกณฑ์ในกระบวนการยึด การประเมินราคา และการขายทอดตลาดอาจกระทบต่อสิทธิของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา เนื่องจากการขาดหลักเกณฑ์ในการประเมินราคาที่เหมาะสมจะท าให้ไม่
สามารถก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายของสิทธิบัตรได้อย่างเหมาะสมและอาจก่อให้เกิดปัญหาการ
ยึดสิทธิบัตรที่มีมูลค่าเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียม
ในคดีและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีซึ่ งขัดกับบทบัญญัติตามมาตรา 300 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาประเด็นปัญหาที่เกิดจากขาดหลักเกณฑ์ยึดสิทธิบัตร การประเมิน
ราคา เกณฑ์ขายสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพโดยศึกษาและวิเคราะห์ หลักกฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติ
ที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศเพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ผู้เขียนพบว่าควรมีการ
พิจารณาเพิ่มเติมอนุบัญญัติ (Subordinate Legislation) ที่เก่ียวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาดังนี้ 

ก าหนดหลักเกณฑ์การยึดสิทธิบัตร และหลักเกณฑ์การประเมินราคาในการก าหนด
ราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายสิทธิบัตรในการขายทอดตลาด เพ่ือท าให้การยึดสิทธิบัตรนั้นมี
หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมด าเนินการได้รวดเร็ว และวางหลักเกณฑ์การประเมินราคาในการก าหนดราคา
เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายสิทธิบัตร เพ่ือป้องกันปัญหาการไม่รู้ราคาประเมินสิทธิบัตรและยึด
สิทธิบัตรที่มีมูลค่าเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมใน
คดีและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีซึ่งขัดกับบทบัญญัติตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  
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(3) 

 การบังคับคดีสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ในการบังคับคดี
ที่มีประสิทธิภาพ สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้ง จะต้องด าเนินกระบวนการบังคับคดีต่อสิทธิในสิทธิบัตร
โดยเจ้าพนักงานที่มีความเชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างและทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการเฉพาะ 
ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญและเข้าใจในลักษณะพิเศษของทรัพย์สินทาง
ปัญญาประเภทสิทธิบัตร การก าหนดหลักเกณฑ์หรือคุณสมบัติที่จ าเป็นของเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ยึด
สิทธิบัตร เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควร
ขายสิทธิบัตรในการขายทอดตลาด และเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ด าเนินการขายทอดตลาด จึ งสมควรที่
จะต้องวางกฎเกณฑ์ไว้ให้ชัดเจน โดยก าหนดเป็นประกาศ เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีสิทธิบัตร หรือก าหนดองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินราคา
สิทธิบัตรให้มีหน้าที่ในการบังคับคดีสิทธิบัตร  

เกณฑ์ขายทอดตลาดสิทธิบัตร เพ่ือขจัดปัญหาการขาดเกณฑ์ที่เหมาะสมในการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตร ผู้เขียนพบว่าในต่างประเทศการขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้นสามารถขาย
ทอดตลาดผ่านระบบออนไลน์และยอมรับการเสนอราคาจากผู้เข้าร่วมเสนอราคาจากต่างประเทศ ซึ่ง
จะก่อให้เกิดผลดีคือ สามารถขายทอดตลาดสิทธิบัตรได้เร็วขึ้นเพราะมีผู้เข้าร่วมเสนอราคาซื้อที่
หลากหลายมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ เพ่ือผลของการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่สามารถขายสิทธิบัตรได้
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงควรก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
สิทธิบัตรและการประกอบธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้รับอนุญาตจากภาครัฐเข้ามาด าเนินการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรออนไลน์ โดยก าหนดหน้าที่บางประการแก่ผู้ให้บริการขายทอดตลาดสิทธิบัตร
ออนไลน์ อันมีลักษณะเป็นการก ากับและดูแลผู้เข้าสู้ราคา เช่น ก าหนดหลักเกณฑ์การวางหลักประกัน
ของผู้เข้าสู้ราคาเพ่ือป้องกันผู้ซื้อได้ทิ้งสิทธิบัตรที่ประมูลได้ 

การโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อสิทธิบัตรได้จากการขายทอดตลาด จะต้องก าหนดไว้ชัดเจน
ว่า ค่าธรรมเนียมราชการในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นในระหว่างการบังคับคดีสิทธิบัตร 
และค่าธรรมเนียมราชการเพ่ือการโอนสิทธิในสิทธิบัตรไปยังผู้ซื้อทอดตลาดได้นั้นเป็นหน้ าที่ความ
รับผิดชอบของผู้ซื้อได้ เพ่ือป้องกันความสับสนและข้อโต้เถียงว่าค่าธรรมเนียมราชการดังกล่าวจะตก
เป็นความรับผิดชอบของฝ่ายใด และกระบวนการโอนสิทธิในสิทธิบัตรมาเป็นชื่อของผู้ซื้อได้นั้นควร
ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ ในการออกหนังสือแจ้งไปยังกรมทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้
บันทึกชื่อของผู้ซื้อเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรรายใหม่ เพ่ือให้ผู้ซื้อได้สามารถใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรได้
รวดเร็ว และจะช่วยกระชับระยะเวลาการด าเนินการโอนสิทธิในสิทธิบัตรให้รวดเร็วขึ้นซึ่งจะเป็น
แรงจูงใจให้มีผู้สนใจเข้าร่วมเสนอราคาซ้ือสิทธิบัตรจากการขายทอดตลาดมากขึ้น 

 
ค าส าคัญ: การบังคับคดี, ขายทอดตลาด, สิทธิบัตร, การประเมินราคา 
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 ABSTRACT 
 
Nowadays, property that carries economic value has been developed 

into several types and forms both in terms of tangible property, and intangible property 
but with high economic value. Amongst the group of intangible property carrying high 
economic value, patent is one of them. In support of the above saying, a court case 
between Dynamic Advances LLC vs. Apple Inc. is observed. In the mentioned case, 
Dynamic Advances LLC filed a lawsuit against Apple Inc. alleging that Apple Inc.’s Siri 
program infringed its patent for speech recognition technology and, ultimately, Apple 
Inc. agreed to pay 24.9 million US Dollars to Dynamic Advances LLC. as a compensation 
to settle the case. More observation can be made in a lawsuit between Apple Inc. vs. 
Samsung where the court judgment was rendered in favor of Apple Inc. ordering 
Samsung to pay 548 million US Dollars for infringement of design patent. The 
compensation amounts paid for patent infringement in both cases demonstrate that 
patent is one amongst those economically valuable properties.  

Since patent is a valuable property in an intangible form, it is interesting 
to study and analyze whether execution (enforcement of debt) in form of patent 
through public auction is feasible, especially in case where a judgement debtor 
possesses no any property other than patents in the 3 categories of (1) Invention 
Patent; (2) Product Design Patent; and (3) Petty Patent. Since patent is a type of 
property, it should be an enforceable element within the scope of debt enforcement 
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under the Civil Procedural Code of Thailand, as amended by the Amendment No. 30 
of the Civil Procedural Code B.E. 2560. Sections 308 and 309 under the mentioned 
Amendment define the range of properties that fall under the scope of enforcement 
to include intellectual property right of a debtor which include patent right or a right 
to obtain patent. However, the Civil Procedural Code (as amended) including the 
existing subordinate legislation does not clearly specify certain procedures and rules 
on how to efficiently proceed to enforce intellectual property right, and how to 
confiscate and process those intellectual property rights through the sale in auction in 
an effective and fair manner for both the debtor and the creditor. 

In this thesis, the author will study and demonstrate procedural 
problems in the execution in form of patent focusing on how it can be confiscated 
and sold through public auction. The inefficiency of the enforcement process is due 
to an absence of regulations governing confiscation of patent, appraisal of patent 
value, and sale of patent through public auction which, consequently, results in delay 
in execution. Such inefficient process impacts the judgement creditor in view of 
delayed debt recovery and could impact the judgment debtor in case the economic 
value of the concerned patent is far greater than the amount of judgement debt 
(including those court fees and enforcement fees) which is not in conformity with the 
section 300 of the Civil Procedural Code. 

The study will be focused on lack of efficient rules and regulations 
governing confiscation of patent, appraisal of patent value, and sale of patent through 
public auction. In contemplating the study, the author will also take into consideration 
the relevant regulations and practices in foreign jurisdiction so as to be able to provide 
suggestions for improvements.  

For improvement of enforcement process, the author is in the opinion 
that subordinate legislation in the following areas should be developed and improved; 
regulations respecting confiscation of patent and appraisal of minimum and 
appropriate patent value for sale in public auction. The regulations should promote 
quicker and more efficient process of debt enforcement, as well as improving the 
appraise of economic value of patent by means of apprising minimum and appropriate 
value of patent for sale in public auction. The regulations should also help prevent 
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the scenario where patent of economic value far greater than the judgment debt is 
enforced to compensate such lower value (including those court fees and 
enforcement fees) to the judgement creditor, which is not in conformity with section 
300 of the Civil Procedural Code. 

Effective process for execution in form of patent requires appropriate 
procedures and regulations. The process must be quick and convenient, and it also 
requires enforcement officers who possess proper skill and expertise in enforcement 
of properties in an intangible form, especially intellectual property. The enforcement 
officers must possess insight understanding and knowhow in unique characteristics of 
patent. It would then be beneficial to clearly prescribe the required qualifications for 
relevant enforcement officers who will act to proceed with confiscation of patent, 
appraisal of economic value of patent, and sale of patent through public auction. The 
requirements can be set out as Regulations prescribing criteria and qualifications of 
enforcement officers for patent. Alternatively, an appropriate organization possessing 
special expertise in appraising economical value of patent for debt enforcement 
should be established.  

From the study, the author also discovers interesting regulations in 
foreign jurisdiction that allow execution in form of patent via online platform. Such 
foreign regulations allow acceptance of bid proposal submitted online by foreign 
bidders, which could be beneficial for the auction in terms of accelerating auction 
process and expanding group of bidders who have interest in the patent in 
consideration. For the above reason, the author is in the opinion that the process of 
execution in form of patent in Thailand could be more efficient in case a governmental 
organization or specific institution specializing in patent and electronic transactions is 
established or permitted to perform the role for online auction for patent. Such 
organization or institution should be obligated to govern both online auction process 
and bidders who submitted bid proposal through online auction such as imposing a 
regulation for bidders to submit security to participate in the auction in order to 
prevent them from declining acceptance of patent in case of successful bidding. 

For transfer of ownership of patent to the successful bidder, it also 
requires clear regulations stating the successful bidder’s responsibility to pay fees to 



Ref. code: 25605701033267NPE

(7) 

maintain patent during auction period and fees for transfer of such patent upon 
completion in order to avoid confusion or argument as to responsibility for the 
concerned fees. After completion of auction, the responsible execution officer should 
be obligated to issue a letter notifying transfer of ownership in patent to the 
Department of Intellectual Property to enable prompt transfer process and to allow 
the new owner to begin utilizing the concerned patent at the soonest possible time. 
The quicker process of transfer of ownership of patent could be one of the factor that 
attracts more bidders to participate in the auction. 

 
Keywords: Execution, Enforcement of debt, Auction, Public auction, Patent, 
Valuation, Appraisal of economic value.   
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลือของท่านอาจารย์ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์ ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ให้แก่ผู้เขียน ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ได้ให้ความเมตตาและเสียสละเวลา
อันมีค่าเพ่ือให้ค าปรึกษา ความเห็นเพิ่มเติม ค าชี้แนะต่าง ๆ แก่ผู้เขียนมาโดยตลอด นอกจากนี้ ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์รองศาสตราจารย์ จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย ประธานกรรมการสอบ 
วิทยานิพนธ์และท่านอาจารย์ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรรณชัย บุญบ ารุ ง ท่านอาจารย์สัตยะพล  
สัจจเดชะ และท่านอาจารย์ ดร.เอมผกา เตชะอภัยคุณ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่าและเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งชี้แนะและเสนอแนวทางการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้ออกมาอย่าง
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ และขอขอบใจน้องสาวที่ให้ก าลังใจและเข้าใจ

ผู้เขียนตลอดระยะเวลาศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณ พ่ีเพลง และภูมิ ที่เป็นก าลังใจ คอย
สอบถามถึงการศึกษาและความคืบหน้าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนมาโดยตลอดแรงสนับสนุน
และก าลังใจของทั้งสองท่านเป็นส่วนส าคัญในการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนจนกระทั่ง
ผู้เขียนสามารถส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

 
ขอขอบคุณ เพ่ือน ๆ สาขากฎหมายธุรกิจ โดยเฉพาะ หงส์ ที่คอยสนับสนุน และ

ช่วยเหลือผู้เขียนมาตลอด พลอยและเตยที่สู้ด้วยกันและเป็นก าลังใจให้กันมาตลอด แพทและนุ้กที่
คอยส่งก าลังใจให้กันและเป็นเพ่ือนที่ดีต่อกันเสมอมา สุดท้ายขอขอบคุณตัวผู้เขียนเองที่อดทนและ
ก้าวผ่านช่วงระยะเวลาที่ยากล าบากในการศึกษาและท างานในบริษัทเอกชนควบคู่กันไป ผลส าเร็จใน
ครั้งนี้มีความหมายมากมายจริง ๆ ขอบคุณค่ะ 

 
 
 นางสาวยุพรัตน์ ร้อยแก้ว 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีค าพิพากษาให้ช าระหนี้เป็นเงินไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิที่จะใช้กระบวนการทางศาลในการร้องขอให้บังคับคดี เพ่ือ
ยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินทั้งหลายที่มีอยู่จริงของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือให้
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับการช าระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอย่างครบถ้วน 
รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อาจยึด หรือ อายัด และน ามา
ประเมินมูลค่า เพ่ือขายทอดตลาดและน าเงินค่าขายทอดตลาดมาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้นั้น 
อาจเป็นทรัพย์สินที่มีรูปร่าง หรือทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างแต่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 

ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างแต่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ หมายความรวมถึง หุ้น หลักทรัพย์ หรือ
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างดังกล่าวนั้นแมไ้ม่มีรูปร่างแต่อาจจ าหน่าย
หรือโอนสิทธิให้แก่กันได้โดยมีค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงินตามที่ได้ตกลงกัน ดังนั้นจึงถือได้ว่าเป็น
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ยังได้
หลักประกันทางธุรกิจได้ ดังนั้น หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดที่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาจะน ายึดและขายทอดตลาดได้นอกเหนือจากทรัพย์สินทางปัญญา หรือกรณีที่ต้องด าเนินการ
บังคับสัญญาหลักประกันทางธุรกิจที่น าทรัพย์สินทางปัญญามาจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 
จึงมีประเด็นที่ต้องศึกษาว่าประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง ซึ่ งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 ซึ่ง
ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี
ใหม่” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายในการด าเนินการบังคับคดีนั้นได้วางแนวทางและหลักเกณฑ์ในการบังคับ
คดีต่อทรัพย์สินทางปัญญาไว้อย่างชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ 

หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่จะพบว่า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ได้แก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการยึดสิทธิใน
ทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างเพ่ิมเติมแล้ว ดังปรากฏตามหลักเกณฑ์และวิธีการยึดหุ้นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ตามมาตรา 307 หลักเกณฑ์วิธีการบังคับคดีต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตาม
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มาตรา 3081 และวิธีการบังคับคดีต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ยังมิได้จดทะเบียนตามมาตรา 3092 
แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่  จะได้ก าหนดประเภทของ

                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่  มาตรา 308 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้
ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  

(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย
ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 บัญญัติว่า 
“การยึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทาง
การค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยว
เนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรค
สอง”  

มาตรา 305 บัญญัติว่า “การยึดหลักทรัพย์ที่ เป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) ในกรณีที่ยังไม่มีการออกใบตราสาร ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ออกหลักทรัพย์นั้นทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึด
หลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งให้ผู้ออกหลักทรัพย์ออกใบตราสารส่งให้แก่
เจ้าพนักงานบังคับคดี  

(2) ในกรณีที่มีการออกใบตราสารแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ออกหลักทรัพย์ และผู้ครอบครองตราสารเท่าที่ทราบ 
รวมทัง้บุคคล ซึ่งต้องช าระหนี้ตามตราสารนั้น ทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึดหลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จ
แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าตราสารนั้นมาเก็บรักษาไว้หากสามารถน ามาได้ 

(3) ในกรณีที่เป็นหลักทรัพย์ซึ่งฝากไว้กับศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวนหลักทรัพย์ที่ยึดให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ออกหลักทรัพย์ ผู้ฝากหลักทรัพย์และศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ทราบ เพื่อปฏิบัติตามที่ได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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ทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีครอบคลุมถึงทรัพย์สินไม่มีรูปร่างซึ่งมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจทั้งหุ้นและสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ผู้เขียนได้พบว่าในขั้นตอนระหว่างการบังคับคดี
และการขายทอดตลาดนั้น ยังขาดหลักเกณฑ์ในการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาและวิธีการขาย
ทอดตลาดที่ชัดเจนและสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นการสมควรที่จะต้องศึกษา
เพ่ิมเติมว่าในปัจจุบันมีมาตรฐานหลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนการบังคับคดีกับสิทธิในทรัพย์สิน
ปัญญาของลูกหนี้ตามค าพิพากษาครบถ้วน รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายเพียงพอแล้ว
หรือไม ่ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ผู้เขียนจะขอตั้งประเด็นปัญหาที่จะน าไปสู่การศึกษาเฉพาะประเด็นการ
บังคับคดีสิทธิบัตรในภาคส่วนของการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตรเพื่อก าหนดราคาข้ันต่ าที่
สมควรขายทอดตลาดสิทธิบัตร การขายทอดตลาดสิทธิบัตร และการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตร
ระหว่างกระบวนการยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตร จนกระทั่งด าเนินการโอนสิทธิในสิทธิบัตรไปยังผู้
ซื้อทอดตลาดเท่านั้น   

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในปัจจุบันทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจได้มีการพัฒนาและเกิดทรัพย์สินในรูปแบบ

ใหม่ทั้งประเภททรัพย์สินที่มีรูปร่างและทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง และได้รับการยอมรับว่าทรัพย์สินใน
รูปแบบใหม่ดังกล่าวนั้นมีราคาและมูลค่าสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง
และมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ดังจะเห็นได้จากคดีฟ้องร้องละเมิดสิทธิบัตรการออกแบบระหว่าง Apple 
Inc. Vs. Samsung ที่ศาลมีค าสั่งให้ทาง Samsung จ่ายค่าเสียหายให้ทาง Apple Inc. เป็นมูลค่า
ความเสียหายถึง 548 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

คดีการละเมิดสิทธิบัตรที่น่าสนใจอีกหนึ่งคดีคือ คดีระหว่าง Dynamic Advances LLC 
Vs. Apple Inc. ที่ทางบริษัท Dynamic Advances LLC ได้ฟ้องร้องว่า Apple Inc. ละเมิดสิทธิบัตร

                                           
(4) ในกรณีที่เป็นหลักทรัพย์ที่ไม่มีการออกใบตราสาร ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้ง

รายการและจ านวนหลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ออกหลักทรัพย์ทราบ เพ่ือปฏิบัติ
ตามท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ในกรณีที่ไม่สามารถแจ้งบุคคลตามวรรคหนึ่งได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลเช่นว่านั้น หรือแจ้ง
โดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร และให้มีผลใช้ได้นับแต่เวลาที่ประกาศนั้นได้ปิดไว้
หรือการแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้นแล้ว” 
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โปรแกรมตอบค าถาม โดยใช้วิธีการซับซ้อนในการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลซึ่ง Apple Inc. น ามาใช้
เป็นต้นก าเนิดของระบบโต้ตอบ “Siri” ที่ใช้ใน iPhone เนื่องจากสิทธิบัตรโปรแกรมค าถามของ 
Dynamic Advances LLC ได้จดทะเบียนไว้ในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. 2007 โดย Professor 
Cheng Hsu อาจารย์มหาวิทยาลัย Rensselaer Polytechnic Institute (RPI) ที่ New York และ 
รศ. ดร. วีระ บุญจริง (ซึ่งเป็นนักศึกษาปริญญาเอกในขณะนั้น) ทั้งนี้ Rensselaer Polytechnic 
Institute ได้ท าสัญญาอนุญาตให้ Dynamic Advances LLC มีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร
ดังกล่าว จนกระทั่ง Dynamic Advances LLC ได้พบว่า Apple Inc. น าโปรแกรมดังกล่าวมาใช้เป็น
ต้นก าเนิดของระบบโต้ตอบ “Siri” ที่ใช้ใน iPhone จึงได้ฟ้องร้องคดีละเมิดสิทธิบัตรต่อ Apple และ
เมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล Apple Inc. ขอยอมความในคดีดังกล่าวและยินยอมที่จะ
ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 24.9 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิทธิบัตรนั้นถือเป็นทรัพย์สินที่ไม่
มีรูปร่างประเภทหนึ่งที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง และควรอยู่ในข่ายของการบังคับคดี 

เมื่อสิทธิบัตรเป็นสังหาริมทรัพย์ไม่มีรูปร่างซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจจึงเป็นประเด็นที่ควร
ศึกษาและวิเคราะห์ว่าหากลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในสิทธิบัตรทั้ง 3 ประเภท (1) 
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ (2) อนุสิทธิบัตรการประดิษฐ์ และ (3) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (ซึ่ง
ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกสิทธิบัตรทั้ง 3 ประเภทรวมกันว่า “สิทธิบัตร”) มาตรฐานและ
หลักเกณฑ์ในการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะมีวิธีการด าเนินการตาม
แนวทางใดที่จะท าให้การบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้มีประสิทธิภาพ ด าเนินการขายทอดตลาดได้
อย่างรวดเร็ว และขายสิทธิบัตรในราคาที่ยุติธรรม  

ในขณะนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่   ได้แก้ไข
หลักเกณฑ์เดิม โดยวางหลักก าหนดประเภทของทรัพย์ที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีครอบคลุม
ถึงการบังคับคดีต่อทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างของลูกหนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิบัตร เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ที่
สอดคล้องกับรายงานว่าด้วยการประกอบธุรกิจการค้า ค.ศ. 2004 (Doing Business in 2004) เพ่ือให้
เป็นไปตามเกณฑ์ที่เป็นคุณ (Best practices) ในการประกอบธุรกิจการค้าในแง่กฎหมายตามหลักการ
ว่า กระบวนการยุติธรรมจะต้อง “รวดเร็ว เที่ยงตรง (มีประสิทธิภาพ) และราคาไม่แพงเกินควร” 
(Fast, Fair & Affordable)  และเพ่ือใช้เป็นเครื่องชี้วัดความมีประสิทธิภาพของระบบกฎหมายและ
คุณภาพของกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่าการบังคับคดีทางแพ่งในประเด็นการ
ยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตรยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายวางหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจน จึงอาจจะ
น ามาซึ่งปัญหาการบังคับคดีทางแพ่งดังที่เคยปรากฎมาก่อน ปัญหาการบังคับคดีทางแพ่งที่ปรากฎจะ
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เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการขาดระบบและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ การขาดบุคลากรและหน่วยงาน
ที่มีองค์ความรู้เฉพาะด้าน จึงเป็นผลสืบเนื่องให้การบังคับคดีเป็นไปด้วยความล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพ3  

เมื่อวิเคราะห์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี ใหม่ มาตรา 
3084 และ 3095 จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานใหม่ส าหรับการยึดสิทธิในทรัพย์สิน

                                           
3 กิตติศักดิ์ ปรกติ และ สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, แนวทางพัฒนาการบริหารงาน

ยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555) น.24 - 25, น.51 - 58. 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 308 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้
ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  

(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย
ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 บัญญัติว่า 
“การยึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทาง
การค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยว
เนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  
มาตรา 305 บัญญัติว่า “การยึดหลักทรัพย์ที่เป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) ในกรณีที่ยังไม่มีการออกใบตราสาร ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ออกหลักทรัพย์นั้นทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึด
หลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งให้ผู้ออกหลักทรัพย์ออกใบตราสารส่งให้แก่
เจ้าพนักงานบังคับคดี  

(2) ในกรณีที่มีการออกใบตราสารแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ออกหลักทรัพย์ และผู้ครอบครองตราสาร เท่าที่ทราบ 
รวมทั้งบุคคล ซึ่งต้องช าระหนี้ตามตราสารนั้น ทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึดหลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จ
แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าตราสารนั้นมาเก็บรักษาไว้หากสามารถน ามาได้ 
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ทางปัญญาของลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิบัตรเพื่อเป็นการวางหลักเกณฑ์ประเภท
ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่จะน ามาบังคับคดีให้ครอบคลุมถึงประเภททรัพย์สินที่มีอยู่จริงในปัจจุบันแล้ว แต่
อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ยังไม่ได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติส าหรับการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรไว้ชัดเจนเป็นการเฉพาะ จึงอาจท าให้
เกิดปัญหาในระหว่างการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้ได้ว่า วิธีการที่เหมาะสมในกระบวนการ
บังคับคดีสิทธิบัตรนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างไร ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาที่อาจเกิดจากขาด
หลักเกณฑ์การบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือศึกษาว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่กฎกระทรวง ระเบียบต่าง ๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
คดีต่อสิทธิบัตร ได้วางหลักเกณฑ์ที่จะน ามาปรับใช้อย่างสมบูรณ์แล้วหรือไม่ วิ เคราะห์และ
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินการบังคับคดีสิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรใน
ต่างประเทศ ดังนั้น จึงน ามาซึ่งปญัหาที่จะน ามาพิจารณาและศึกษา ต่อไปนี้ 

1. หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการบังคับคดีต่อทรัพย์สินของลูกหนี้ในปัจจุบัน เป็น
การวางหลักการพ้ืนฐานที่ใช้ส าหรับการบังคับคดีต่ออสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ทั่วไป แต่
เนื่องจากสิทธิบัตรที่ถือเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีข้อยุ่งยากประเภทหนึ่ง เพราะเหตุผลว่า สิทธิบัตรนั้นเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญา ต้องใช้ความเข้าใจในลักษณะ การใช้ประโยชน์ และระยะเวลาคุ้มครองตาม
กฎหมายแต่ละประเภทของสิทธิบัตร การก าหนดวิธีการที่จะใช้บังคับนั้นควรที่จะก าหนดไว้เป็น
แนวทางเฉพาะ เพ่ือที่จะท าให้การบังคับคดีทางแพ่งต่อสิทธิบัตรนั้น รวดเร็ว และได้ราคาขายสิทธิบัตร

                                           
(3) ในกรณีที่เป็นหลักทรัพย์ซึ่งฝากไว้กับศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวนหลักทรัพย์ที่ยึดให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ออกหลักทรัพย์ ผู้ฝากหลักทรัพย์และศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ทราบเพ่ือปฏิบัติตามที่ได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(4) ในกรณีที่เป็นหลักทรัพย์ที่ไม่มีการออกใบตราสาร ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้ง
รายการและจ านวนหลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ออกหลักทรัพย์ทราบ เพ่ือปฏิบัติ
ตามท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ในกรณีที่ไม่สามารถแจ้งบุคคลตามวรรคหนึ่งได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลเช่นว่านั้น หรือแจ้ง
โดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร และให้มีผลใช้ได้นับแต่เวลาที่ประกาศนั้นได้ปิดไว้
หรือการแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้นแล้ว” 
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ที่เป็นธรรมและพอใจทั้งฝ่ายเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษา การขาดหลักเกณฑ์
การยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร เกณฑ์ขายทอดตลาดสิทธิบัตร ท าให้เกิดผลที่ตามมาคือ 

ก. ความล่าช้าในการบังคับคดีสิทธิบัตรท าให้กระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตรไม่มี
ประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่สมควรจะได้รับการช าระหนี้เงินได้
อย่างครบถ้วนและรวดเร็ว 

ข. การขาดหลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดีทางแพ่งใน
ขั้นตอนการยึดสิทธิบัตร จะกระทบต่อสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เนื่องจากการขาดหลักเกณฑ์ใน
การประเมินราคาที่เหมาะสมจะท าให้ไม่สามารถก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายของสิทธิบัตรได้ 
และอาจก่อให้เกิดปัญหาการยึดสิทธิบัตรที่มีมูลค่าเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีซึ่งขัดกับบทบัญญัติ
ตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง6 

ค. สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่มีระยะเวลาคุ้มครองจ ากัดตามกฎหมาย
สิทธิบัตรซึ่งมีระยะเวลาคุ้มครองเริ่มต้นที่ 10 ปี และสูงสุดไม่เกิน 20 ปีนับจากวันที่ยื่นค าขอจด
ทะเบียน ดังนั้น ระยะเวลาคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรที่ผู้ซื้อทอดตลาดจะสามารถใช้ประโยชน์
สิทธิบัตรได้ภายหลังจากการซื้อทอดตลาดจะมีระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ได้จ ากัด ความล่าช้าใน
กระบวนการบังคับคดีที่เป็นผลสืบเนื่องจากการไม่มีหลักเกณฑ์ยึด หลักเกณฑ์การประเมินราคาเริ่มต้น
ที่สมควรขายสิทธิบัตร จะส่งผลกระทบต่อการได้รับความคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อทอดตลาดได้ 

                                           
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300  เว้นแต่จะ

มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือ แบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
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ง. ในปัจจุบัน ขาดหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่า ภาระหน้าที่ในการช าระ
ค่าธรรมเนียมราชการในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นในระหว่างการบังคับคดีสิทธิบัตร และ
ค่าธรรมเนียมราชการเพ่ือการโอนสิทธิในสิทธิบัตรไปยังผู้ซื้อทอดตลาดได้นั้น เป็นหน้าที่ความ
รับผิดชอบของผู้ใด เพ่ือป้องกันความสับสนและข้อโต้เถียงว่าหน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งสถานะของสิทธิ
ในสิทธิบัตร หน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมราชการดังกล่าว และหน้าที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตร จะตก
เป็นความรับผิดชอบของฝ่ายใด  

2. ตามที่ได้กล่าวไว้ในประเด็นปัญหาข้างต้นว่า สิทธิบัตรถือเป็นทรัพย์สินที่มีข้อยุ่งยาก
ประการหนึ่ง เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะตัวและมีระยะเวลาคุ้มครองที่จ ากัด การประเมินราคา
สิทธิบัตรและการขายทอดตลาดสิทธิบัตรจะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือองค์กรที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในกระบวนการประเมินราคา การยึด หรือการขายทอดตลาด จึงมีประเด็นที่
จะต้องพิจารณาว่า ในกระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตรหรือการประเมินราคาสิทธิบัตรโดย
ผู้เชี่ยวชาญนั้นจะต้องมีหลักเกณฑ์ก าหนดคุณสมบัติของผู้ประเมินราคา หรือแนวทางปฎิบัติที่ก าหนด
ถึงเกณฑ์รับรอง และหน้าที่รับผิดชอบในการประเมินราคาทรัพย์และขายทอดตลาดด้วยเพ่ือก ากับให้
การยึด การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมี
ประสิทธิภาพ 

แนวทางปฏิบัติส าหรับการก าหนดราคาประเมินทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและ
ราคาขายทรัพย์ทอดตลาดในปัจจุบันเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะเป็นผู้ยื่นเสนอรายการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ที่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี พร้อมราคาทรัพย์สินดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่บังคับคดี ซึ่งการ
ประเมินราคาสิทธิบัตรของลูกหนี้ในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
เป็นการเฉพาะ ในปัจจุบัน ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ได้
วางหลักเกณฑ์การประเมินราคาทรัพย์ ตามหลักวิชาไว้เพียงบทบัญญัติพ้ืนฐาน กล่าวคือ มีเพียง
หลักเกณฑ์การประเมินราคาส าหรับ อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ปกติ โดยให้แนวทางการ
ประเมินตาม วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด  วิธีรายได้ วิธีต้นทุน หรือ วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ7 แต่ไม่ได้
วางหลักเกณฑ์ส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้เป็นการเฉพาะ   

                                           
7 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้ประเมิน
ราคาตามหลักเกณฑ์เหล่านี้คือ 

(1) วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาดโดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกันหรือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอย การปรับปรุง
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เมื่อศึกษาวิธีการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญา ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคย
วางแนวทางไว้ ผู้เขียนได้พบว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้วางหลักเกณฑ์การประเมินราคา
สิทธิบัตร เพ่ือการบังคับคดีไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคย
วางแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือเข้าถึงแหล่งทุนไว้ เพ่ือใช้ในการประเมิน
ราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาต้องการน าทรัพย์สินทางปัญญาของตนไปเป็น
หลักประกันในการช าระหนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 ซึ่งกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาได้เคยได้ให้ความเห็นไว้ว่า การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่จะน าไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจนั้น วิธีการที่เหมาะสมในการน ามาใช้เป็นอันดับแรกคือ วิธีการประเมินจาก
รายได้ และใช้วิธีประเมินราคาจากราคาตลาดเป็นวิธีรอง8 ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวของกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นผู้เขียนจะได้อธิบายเพิ่มเติมในบทที่ 2   

ผู้เขียนพบว่าได้เคยมีผู้ศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีเงินได ้และได้เสนอแนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือน ามูล
ค่าที่ประเมินได้ไปตรวจสอบการเสียภาษีจากการจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิบัตรและสิทธิอันเนื่องจาก
สิทธิบัตรแก่หน่วยงานจัดเก็บภาษี9 การศึกษาในวิทยานิพนธ์ดังกล่าวผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวทางการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการคิดจากต้นทุน วิธีคิดจากการพิจารณาจากรายได้ และแนวทางการ

                                           
เปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต คุณลักษณะทางกฏหมาย เช่นภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อก าหนดการใช้
อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 

(2) วิธีต้นทุนโดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตารางเมตร
ค านวณจากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐานหักด้วยค่าเสื่อมราคา 

(3) วิธีรายได้โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่าเช่น รายได้
จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ เป็นต้น  

(4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลราคาของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะใกล้เคียงใน
การเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาดอาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้างโดยค านึงถึงปัจจัยในการ
ประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฏหมายทางการตลาดและการเงิน 

8 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “รายงานประจ าปี 2558, การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาเพ่ือเข้าถึงแหล่งทุน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, จาก 
http://www.ipthailand.go.th/images/Anual/AR_DIP_2015_Final.pdf. 

9 ศรตม์ ดิษฐปาน, “การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษี
เงินได้,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) น.67. 
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ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีเฉพาะ (other specialization method) ที่เรียกว่า Technology 
Factor Method : TFM ที่เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่พัฒนามาจากวิธีการพิจารณาจาก
รายได้10 อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ของการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีนั้น มี
วัตถุประสงค์ในการน าไปใช้ที่แตกต่างกับการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือก าหนดมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือ
การยึด และขายทอดตลาดที่ราคาประเมินของสิทธิบัตรจะมีการปรับขึ้นและลดลงได้ตามสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นจริงในขณะนั้น แม้ว่าจะสามารถน าหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือ
วัตถุประสงค์ทางภาษีงินได้ มาปรับใช้เพ่ือหาราคาสิทธิบัตรที่เป็นเป้าหมายในการประเมินได้ แต่
ผู้เขียนต้องการเสนอแนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรที่มีวัตถุประสงค์ชัดเจนเพ่ือการบังคับคดีแพ่ง 
เพ่ือขจัดปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ การยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาและการขายทอดตลาดที่มี
ประสิทธิภาพ และสามารถวางแนวทางเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการยึดสิทธิบัตร การประเมิน
ราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์การบังคับคดีแพ่งให้เป็นเกณฑ์ที่มี
ประสิทธิภาพและสามารถใช้ได้จริงต่อไป ผู้เขียนจึงจะได้ศึกษาและวิเคราะห์ว่า วิธีการประเมินราคา
เพ่ือยึดสิทธิบัตรและก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายเพ่ือการบังคับคดีแพ่งและขายทอดตลาด
สิทธิบัตรนั้นจะต้องมีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไรจึงจะเกิดหลักเกณฑ์ที่มีประสิทธิภาพและน ามา
ปรับใช้ได้จริงกับการบังคับคดีแพ่ง 

เพ่ือศึกษาและหาแนวทางที่จะสามารถน ามาปรับใช้ในกระบวนการบังคับคดีแพ่งของ
ไทย ผู้เขียนจะศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตร ที่ผู้เชี่ยวชาญหรือหน่วยงาน
ที่มีความเชี่ยวชาญในประเทศไทยได้เคยได้วางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องไว้ แนวทางพ้ืนฐานจากองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (The World Intellectual Property Organization : WIPO) ที่ได้เคยวาง
แนวทางดังกล่าวไว้และน ามาปรับใช้กับกรณีตัวอย่างของสิทธิบัตรที่ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ 
รวมทั้งจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีการประเมินราคาที่ใช้ปัจจุบันในสหรั ฐอเมริกา ศึกษาแนว
หลักการประเมินราคาสิทธิบัตรจากคู่มือการประเมินราคาของ the Royal Institution of Chartered 
Surveyor (RICS)11 ที่ปรับใช้อยู่ปัจจุบันในสหราชอาณาจักร และประเทศในเครือจักภพ แนวทาง
ปฏิบัติที่เหมาะสมในการประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศสและประเทศออสเตรเลีย เพ่ือ

                                           
10 เพ่ิงอ้าง, น.68 – 71. 
11 The Royal Institution of Chartered Surveyor (RICS), “RICS Valuation – 

Professional Standards global January 2014,” retrieved on 6 August 2016, from  
http://www.rics.org/Global/RICS_Valuation_Professional_Standards_global_2014_June
2015reprint_2014edition_PGguidance_2015.pdf. 
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วิเคราะห์ว่าแนวทางที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยวางหลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตรไว้นั้น 
จ าเป็นที่จะต้องเพ่ิมเติมหลักการในประการใดบ้าง  

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 
1. เพ่ือให้เข้าใจถึงกระบวนการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรในขั้นตอนการยึดสิทธิบัตร การ

ประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดในประเทศไทย  
2. พิจารณาสภาพปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการยึดสิทธิบัตร และขายทอดตลาดสิทธิบัตร 

และแนวทางแก้ไขของประเทศไทยในการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตร  

3. เข้าใจถึงแนวทางปฏิบัติในการบังคับคดีแพ่ง การยึด การประเมินราคา และขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรในต่างประเทศ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายบังคับคดีในต่างประเทศ 

4. วิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมและน ามาปรับใช้ในประเทศไทย เพ่ือให้สอดคล้องตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
1.3 สมมติฐานการศึกษา 

 
การบังคับคดีสิทธิบัตรในกระบวนการยึดสิทธิบัตร ประเมินราคาสิทธิบัตร การขาย

ทอดตลาดสิทธิบัตร จะต้องน าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี 
การคุ้มครองสิทธิบัตรภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง น ามาก าหนด
หลักเกณฑ์ แนวทางที่เหมาะสมในการปฏิบัติ และการก าหนดสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการยึด การประเมินราคา และการขายทอดตลาด บทบัญญัติในส่วนที่ไม่ชัดเจนควรได้รับ
การก าหนดแนวทางในการใช้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นในประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1. การขาดเกณฑ์บังคับคดีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นสาเหตุมาจากการที่ไม่มีเกณฑ์
ก าหนดราคา และน าไปสู่ผลคือความล่าช้าในการบังคับคดีสิทธิบัตร และอาจก่อให้เกิดปัญหาการยึด
สิทธิบัตรของลูกหนี้ที่มีมูลค่าเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้มูลหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งขัดกับบทบัญญัติ
ตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง12 จึงต้องหาแนวทางแก้ไขโดยวาง
แนวทางเกณฑ์การบังคับคดี การก าหนดราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพ  

                                           
12 มาตรา 300  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาด
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2. การขาดเกณฑ์ก าหนดคุณสมบัติของผู้ประเมินราคา หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญใน
กระบวนการบังคับคดีแพ่งสิทธิบัตร และเกณฑ์รับรอง และหน้าที่รับผิดชอบ ในการประเมินราคา
ทรัพย์และขายทอดตลาดด้วยของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขจัดปัญหาความยุ่งยาก และความ 
อยุติธรรมที่อาจเกิดข้ึนจากการที่ขาดเกณฑ์ท่ีชัดเจน 

3. ขาดหลักเกณฑ์ก าหนดที่ชัดเจนว่า ภาระหน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตร
ระหว่างการบังคับคดีสิทธิบัตร เช่น การช าระค่าธรรมเนียมราชการเพ่ือรักษาสิทธิในสิทธิบัตรให้ด ารง
อยู่จะเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายใด  

4. ขาดหลักเกณฑ์ก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ในการด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตร ให้ชัดเจนว่าเป็นภาระหน้าที่ของ
ฝ่ายใดที่จะต้องเข้ามาด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร เพ่ือคงสถานะค าขอรับสิทธิบัตร 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษานี้มุ่งเน้นไปที่ประเด็นปัญหาการบังคับคดีต่อสิทธิบัตร ในเฉพาะภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตรที่เหมาะสมในการก าหนดเป็นราคาเริ่มต้นที่
สมควรขายสิทธิบัตรทอดตลาดและเพ่ือก าหนดราคาขายสิทธิบัตรที่เป็นธรรมทั้งส าหรับฝ่ายเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษา และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพเพ่ือ
ประโยชน์ในการบังคับคดีให้มีขั้นตอนที่ชัดเจนมีประสิทธิภาพ และลดเวลาการบังคับคดีให้รวดเร็ว

                                           
หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่
พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือแบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 

 



Ref. code: 25605701033267NPE

13 

ยิ่งขึ้น รวมทั้งกระบวนการด ารงไว้ซึ่งสถานะความคุ้มครองสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างกระบวนการบังคับ
คดีสิทธิบัตร 

 
1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 
การศึกษานี้มุ่งเน้นการศึกษาในประเด็นปัญหาการบังคับคดีในสิทธิบัตร ผู้เขียนจะใช้วิธี

การศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากต าราทางวิชาการ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยและต่างประเทศ บทความที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีสิทธิบัตรและการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาทั้งของในประเทศไทย
และต่างประเทศ และและเว็บไซต์ของหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งที่เป็นภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ โดยผู้เขียนจะศึกษาปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคา
สิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรในต่างประเทศในลักษณะของกฎหมายเปรียบเทียบเพ่ือ
พิจารณาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากการบังคับคดีสิทธิบัตรในประเทศไทย 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. เข้าใจความหมาย แนวคิด และหลักกฎหมายของสิทธิบัตร การบังคับคดี ทรัพย์สินที่

อยู่ในขอบเขตของการบังคับคดี และการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้ 
2. เข้าใจแนวทางการบังคับคดีต่อสิทธิบัตร และการประเมินราคาสิทธิบัตรใน

ต่างประเทศ 
3. ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในประเทศไทย 
4. เพ่ือหาข้อเสนอแนะ และแนวทางปรับปรุงปัญหาการบังคับคดีและประเมินราคาใน

สิทธิบัตร 
5. เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาการบังคับคดีในประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลัก

ศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา ซึ่งจะต้องเป็นกระบวนการที่ไม่กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของลูกหนี้ และ
จะต้องท าให้กระบวนการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษากระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธบิัตร การบังคับคดี และการขายทอดตลาดสิทธิบัตร 

 
สิทธิบัตร ทั้งสิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการออกแบบ หรืออนุสิทธิบัตรถือเป็น

ทรัพย์สินที่เป็นกลไลส าคัญในการด าเนินธุรกิจของภาคเอกชน บริษัทหรือองค์กรที่มีมูลค่าสินทรัพย์สูง
ในปัจจุบันมักจะประสบความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจโดยมีสิทธิบัตร เข้ามาเป็นส่วนส าคัญในการ
ด าเนินธุรกิจทั้งสิ้น บริษัทจ าหน่ายยารักษาโรค ผลิตภัณฑ์เวชส าอาง จะมีกระบวนการคิดค้นและ
พัฒนาโครงสร้างสูตรยาหรือเวชส าอางของบริษัท จนกระทั่งสามารถรับจดทะเบียนสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์หรืออนุสิทธิบัตรได้ องค์กรที่ด าเนินธุรกิจผลิตบรรจุภัณฑ์สินค้า ผลิตโครงสร้างรถยนต์ หรือ
แม้กระท่ังยางรถยนต์ องค์กรเหล่านี้จะมีการพัฒนาองค์ความรู้และพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์หรือสินค้า
ของตน เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในฐานการผลิตขององค์กร ดังนั้นแต่ละองค์กรจึงมีสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
สิทธิบัตรการออกแบบ หรืออนุสิทธิบัตรเข้ามาเกี่ยวข้องในการด าเนินธุรกิจและถือได้ว่าสิทธิบัตรกลาย
มาเป็นสินทรัพย์ที่มีความส าคัญอย่างมาก แม้กระทั่งบุคคลธรรมดาหากมีการคิดค้นพัฒนาองค์ความรู้
จนกระทั่งขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ สิทธิบัตรดังกล่าวจะกลายมาเป็นสินทรัพย์ที่มีมูลค่าได้
เช่นเดียวกัน  

เมื่อสิทธิบัตรถือเป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญต่อเจ้าของสิทธิบัตรหรือผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว
ในกรณีที่เจ้าของสิทธิบัตรหรือผู้ทรงสิทธิบัตรตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ต้องช าระหนี้เงิน หรือผู้
ทรงสิทธิบัตรน าสิทธิบัตรของตนเข้าจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้ว จึงมีกรณีที่ต้องศึกษา
ว่าในกระบวนการบังคับสิทธิบัตรตามค าพิพากษา การประเมินราคาเพ่ือก าหนดมูลค่าที่เหมาะสมของ
สิทธิบัตรแต่ละประเภท และกระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่เหมาะสมเพ่ือให้ผู้ทรงสิทธิบัตรที่
ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาและฝ่ายเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่จะมาบังคับสิทธิของตนได้ประโยชน์
จากสิทธิบัตรสูงสุด และเพ่ือให้ด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ได้มีประสิทธิภาพสูงสุด อย่างไรก็ตาม 
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทที่มีความคุ้มครองจ ากัด โดยสิทธิบัตรการประดิษฐ์จะมี
ความคุ้มครองสูงสุดอยู่ที่ 20 ปีเท่านั้นซึ่งจะแตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้าที่เจ้าของเครื่องหมาย
การค้าจะสามารถยื่นค าขอต่ออายุทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนพร้อมช าระค่าธรรมเนียมเพ่ือต่อ
อายุความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าได้ทุก ๆ 10 ปี หากเจ้าของเครื่องหมายการค้าด าเนินการยื่นค า
ขอต่ออายุทุก ๆ 10 ปี ภายในก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายเครื่องหมายการค้าก าหนดไว้ เครื่องหมาย
การค้าก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองเช่นนั้นต่อไป ด้วยเหตุนี้ จึงต้องศึกษาท้ังคุณลักษณะของสิทธิบัตร
แต่ละประเภท วิธีการที่เหมาะสมกับสิทธิบัตรแต่ละประเภท และกระบวนการขายทอดตลาดที่
เหมาะสมกับสิทธิบัตร เพ่ือให้ได้มูลค่าของสิทธิบัตรที่เหมาะสมใกล้เคียงกับมุลค่าที่แท้จริงมากที่สุด 
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2.1 ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
 

2.1.1 ความหมายและลักษณะของสิทธิบัตร  
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.  2522 มาตรา 31 ได้ ให้นิยามของค าว่ า 

“สิทธิบัตร” ไว้ว่า “สิทธิบัตร หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์หรือการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ ตามท่ีก าหนดในหมวด 2 และ หมวด 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้” 

กรมทรัพย์สินทางปัญญาแห่งประเทศไทยได้ในนิยามของค าว่า สิทธิบัตร 
หมายถึง หนังสือส าคัญที่รัฐออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ ( Invention) การออกแบบผลิตภัณฑ์ 
(Product Design) หรืออนุสิทธิบัตร (Petty Patent) ที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด เป็นสิทธิ
พิเศษที่ให้ผู้ประดิษฐ์คิดค้นหรือผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ มีสิทธิที่จะผลิตสินค้า จ าหน่ายสินค้าแต่เพียงผู้
เดียว ในช่วงระยะเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้2  

                                           
1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้ 
“สิทธิบัตร” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ หรือการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ ตามที่ก าหนดในหมวด 2 และหมวด 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
“อนุสิทธิบัตร” หมายความว่า หนังสือส าคัญที่ออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ ตามที่

ก าหนดในหมวด 3 ทวิ แห่งพระราชบัญญัตินี้ 
“การประดิษฐ์” หมายความว่า การคิดค้นหรือคิดท าข้ึน อันเป็นผลให้ได้มาซ่ึงผลิตภัณฑ์

หรือกรรมวิธีใดข้ึนใหม่ หรือการกระท าใด ๆ ที่ท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี 
“กรรมวิธี” หมายความว่า วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิต หรือการเก็บ

รักษาให้คงสภาพหรือให้มีคุณภาพดีขึ้นหรือการปรับสภาพให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์ และรวมถึงการใช้
กรรมวิธีนั้น ๆ ด้วย 

“แบบผลิตภัณฑ์” หมายความว่า รูปร่างของผลิตภัณฑ์ หรือองค์ประกอบ ของลวดลาย 
หรือสีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบส าหรับ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได้” 

2 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “ทรัพย์สินทางปัญญาไทย สิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร,” สืบค้น
เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559, จากhttp://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=27&Itemid=307. 
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สิทธิบัตร เป็นสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาประเภทสิทธิในทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรมประเภทหนึ่ง มีลักษณะเป็นหนังสือส าคัญที่รัฐออกให้เพ่ือแสดงความคุ้มครองการ
ประดิษฐ์ หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายในรัฐได้ก าหนดไว้3   

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายและค านิยามดังกล่าวข้ างต้น “สิทธิบัตร” จึง
หมายความถึงหนังสือส าคัญที่ภาครัฐออกให้แก่ผู้ที่คิดค้นหรือผู้ที่มีสิทธิในการยื่นขอรับความคุ้มครอง
การประดิษฐ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์ หรือ อนุสิทธิบัตร ให้มีฐานะเป็น “ผู้ทรงสิทธิบัตร” ที่มีสิทธิ
เด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียว ในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์
หรืออนุสิทธิบัตรที่รัฐให้ความคุ้มครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

2.1.2 เจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร 
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ อนุสิทธิบัตร และ

สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีแนวความคิดตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ ( Theory of 
Natural Rights) ทฤษฎีว่าด้วยเศรษฐกิจ (Economic Theory)4  

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Theory of Natural Rights) เป็นแนวความคิดที่ให้
การรับรองสิทธิตามธรรมชาติของเจ้าของผลงานที่ได้ใช้สติปัญญา และความพยายาม วิริยะอุตสาหะ 
ในการประดิษฐ์คิดค้นสิทธิบัตรขึ้นมาใหม่ การให้ความคุ้มครองในสิทธิบัตรโดยรัฐนั้น ถือเป็นการแสดง
ให้เห็นว่าสิทธิบัตรนั้นเป็นทรัพย์สินของเจ้าของผลงาน และเจ้าของผลงานมีสิทธิทางศีลธรรมเหนือ
ผลงานที่ได้ใช้สติปัญญาของตนคิดค้นขึ้นมา บุคคลอ่ืนที่น าเอาสิทธิบัตรไปแสวงหาประโยชน์โดย
ปราศจากความยินยอมจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร5 

ทฤษฎีว่าด้วยเศรษฐกิจ (Economic Theory) มีแนวความคิดว่าสิทธิบัตรนั้นอาจ
เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของสังคม โดยน าทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม (Discloser 
of Information Theory) มาใช้ประกอบเพื่อรองรับแนวความคิดนี้ด้วย6  

ทฤษฎีการเปิดเผยข้อมูลความรู้ต่อสังคม เชื่อว่าหากรัฐไม่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตรแก่ผู้คิดค้นหรือผู้ประดิษฐ์แล้ว ผู้คิดค้นหรือผู้ประดิษฐ์จะเก็บความรู้ที่คิดค้นและพัฒนาขึ้นมา
ใหม่เป็นความลับ และสังคมจะไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากวิทยาการที่ได้พัฒนาขึ้นมาใหม่ ดังนั้น 
แนวความคิดนี้จึงเชื่อว่าการคุ้มครองสิทธิบัตรควรมีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยนกัน (quid pro quo) 

                                           
3 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, พิมพ์ครั้งที่ 

3, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2556) น. 8-11. 
4 เพ่ิงอ้าง, น. 23 - 38. 
5 เพ่ิงอ้าง, น. 23 - 38. 
6 เพ่ิงอ้าง, น. 23 - 38. 
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ระหว่างเจ้าของสิทธิบัตรและสังคม โดยเจ้าของสิทธิบัตรจะต้องเปิดเผยรายละเอียดการประดิษฐ์ต่อ
สาธารณชน และรัฐจะตอบแทนเจ้าของสิทธิบัตรโดยให้ความคุ้มครองว่าข้อถือสิทธิในสิทธิบัตรนั้นจะ
เป็นสิทธิของเจ้าของสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียวที่จะถือเอาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครอง7  

2.1.3 ประเภทของสิทธิบัตร 
การประดิษฐ์ (Invention) หมายถึง การคิดค้นสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ขึ้นมาใหม่ 

หรือคิดค้นสร้างสรรค์กรรมวิธี วิธีการ หรือกระบวนการในการผลิต การรักษา หรือปรับปรุงคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้นหรือท าให้เกิดผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่ ที่แตกต่างไปจากเดิม เช่น กลไกของเครื่องยนต์, 
ยารักษาโรค ,วิธีการในการเก็บรักษาพืชผักผลไม้ไม่ให้เน่าเสียเร็วเกินไป เป็นต้น8 

อนุสิทธิบัตร (Petty Patent) คือ การประดิษฐ์ที่มีลักษณะคล้ายกันกับการ
ประดิษฐ์ แต่เป็นความคิดสร้างสรรค์ที่มีระดับการพัฒนาเทคโนโลยีไม่สูงมาก หรือเป็นการประดิษฐ์
คิดค้นเพียงเล็กน้อย และมีประโยชน์ใช้สอยมากขึ้น9  

การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design) หมายความถึง รูปร่างของผลิตภัณฑ์ 
หรือ องค์ประกอบของลวดลาย หรือสีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถ
ใช้เป็นแบบส าหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรมได้10  

ผู้เขียนได้สรุปลักษณะของสิทธิบัตรแต่ละประเภท ว่ามีความเหมือนหรือความ
แตกต่างกันอย่างไรไว้เพื่อให้เข้าใจในลักษณะของแต่ละประเภทสิทธิบัตร ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 

                                           
7 เพ่ิงอ้าง, น. 23 - 38. 
8 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2. 
9 เพ่ิงอ้าง. 
10 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 

กันยายน 2560, จาก http://www.ipthailand.go.th/th/design-patent-001.html. 
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สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ 

ให้ความคุ้มครองลักษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง กลไกของ
ผลิตภัณฑ์ที่ประดิษฐ์ขึ้นมาใหม่ กรรมวิธีในการผลิต วิธีการรักษา
หรือปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ดีมากข้ึนกว่าเดิม11 

ให้ความคุ้มครองต่อรูปร่าง
รูปทรงภายนอก ลวดลาย 
หรือสีของแบบผลิตภัณฑ์12 

เป็นการประดิษฐ์ที่ท าให้เกิด
ผลิตภัณฑ์ หรือกรรมวิธีในการ
ผลิตทางอุตสาหกรรมข้ึนมา
ใหม่ มีขั้นตอนการประดิษฐ์ที่
สูงขึ้น และสามารถประยุกต์ใช้
ในทางอุตสาหกรรมได้13 

จะเป็นการประดิษฐ์ที่มีการ
ปรับปรุงจากการประดิษฐ์เดิม
ที่มีอยู่มาก่อน แต่มีประโยชน์
ใช้สอยในทางอุตสาหกรรม
มากขึ้นกว่าเดิม14 

จะต้องเป็นการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม
และหัตถกรรมแบบใหม่ ที่ไม่
เคยมีการใช้หรือเปิดเผยภาพ
หรือสาระส าคัญของแบบ
ผลิตภัณฑ์มาก่อนวันที่ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตร15 

ได้รับความคุ้มครอง 20 ปี16 ได้รับคุ้มครองสูงสุด 10 ปี 
(เม่ือได้รับอนุสิทธิบัตรจะได้รับ
ความคุ้มครอง 6 ปี และ 
สามารถต่ออายุได้ 2 ครั้ง ครั้ง
ละ 2 ปี)17 

ได้รับความคุ้มครอง 10 ปี18 

 
จากสถิติจดทะเบียนสิทธิบัตรของกรมทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละปีจะเห็นได้ว่า

จ านวนของสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนในประเทศไทยมีจ านวนสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนเพ่ิมสูงขึ้น

                                           
11 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8. 
12 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 10. 
13 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 5 
14 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65ทวิ 
15 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 56 และ 57 
16 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 35 
17 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65สัตต 
18 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 62 
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เรื่อย ๆ 19  จึงมีแนวโน้มว่าสิทธิบัตรที่จะน ามาเป็นหลักประกันการช าระหนี้ หรือน ามาบังคับคดีเพ่ือ
ขายทอดตลาดนั้นจะมีจ านวนที่เป็นคดีความมากขึ้น การประเมินราคาสิทธิบัตร และแนวทางการ
บังคับคดีสิทธิบัตรในประเทศไทยจึงควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและสามารถน าไปปฏิบัติใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 2.1.4 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 
ตามท่ีได้กล่าวมาในหัวข้อ 2.1.2 สิทธิบัตรแต่ละประเภทจะได้ความคุ้มครองตาม

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ต่างกัน 
ก. ผู้ทรงสิทธิบัตรการประดิษฐ์จะมีระยะเวลาถือครองสิทธิบัตรของตน 20 ปี

นับแต่วันขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
ข. ผู้ทรงสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์มีอายุ 10 ปีนับแต่วันขอรับสิทธิบัตร

ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
ค. กรณีเป็นอนุสิทธิบัตรจะมีอายุความคุ้มครอง 6 ปีนับแต่วันขอรับอนุ

สิทธิบัตรและผู้ทรงอนุสิทธิบัตรอาจยื่นค าขอต่ออายุอนุสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้สอง
คราว ในแต่ละคราวจะต่ออายุอนุสิทธิบัตรได้คราวละสองปี ตามมาตรา 65 สัตต แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งท าให้อนุสิทธิบัตรเมื่อต่ออายุครบทั้งสองคราวตามที่กฎหมายให้สิทธิไว้ ผู้ทรง
สิทธิบัตรจะได้รับความคุ้มครองอนุสิทธิบัตรสูงสุด 10 ปี 

ทั้งนี้  ในระหว่างระยะเวลาถือครองสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรมีหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีตามมบทบัญญัติในมาตรา 4320  แห่งพระราชบัญญัติ

                                           
19 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “จ านวนสิทธิบัตรจดทะเบียน (ถึงปี 2558),” สืบค้นเมื่อ

วันที่ 6 สิงหาคม 2559, จาก http://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_ 
docman&task=cat_view&gid=191&limit=20&limitstart=0&order=name&dir=DESC&Itemi
d=340. 

20 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่ม

แต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้น
และของทุก ๆ ปีต่อไป 

ถ้าสิทธิบัตรออกภายหลังวันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้าแห่งอายุของสิทธิบัตร การช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีที่ห้าถึงปีที่ออกสิทธิบัตร ให้ช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันออกสิทธิบัตร 

ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมร้อยละสามสิบของเงินค่าธรรมเนียมรายปี โดยต้องช าระค่าธรรมเนียม
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สิทธิบัตรในอัตราค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา21  เริ่มต้น
ตั้งแต่ระยะเวลาปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และช าระต่อเนื่องในทุกปีจนกระทั่งครบปีที่ 20 หรืออาจ
ช าระทั้งหมดในคราวเดียวกันเมื่อช าระค่ารรมเนียมรายปีในปีที่ห้า22  หากผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรง 
อนุสิทธิบัตรไม่ด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 43 สิทธิบัตรหรือ 
อนุสิทธิบัตรที่ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปีโดยไม่มีเหตุจ าเป็นอันสมควรจะถูกเพิกถอนสิทธิบัตรหรือ
อนุสิทธิบัตร  

   
2.2 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 
 

2.2.1 หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
การใช้การใช้สิทธิทางศาลของประชาชนเพ่ือขอรับการเยียวยาจากความเสียหาย

เมื่อโดนโต้แย้งสิทธิ จะสัมฤทธิ์ผลได้ตามจุดประสงค์ของกฎหมายก็ต่อเมื่อค าพิพากษาของศาล

                                           
รายปีพร้อมทั้งค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียม
รายปีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

เมื่อครบก าหนดเวลาตามวรรคสามแล้ว ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
และค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 

ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสามได้คณะกรรมการอาจขยายก าหนดเวลาหรือเพิกถอนค าสั่งเพิกถอน
สิทธิบัตรนั้นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

21 โปรดดูภาคผนวก ก บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม. 
22 มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 “มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้อง

เสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่มแต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระ
ภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้นและของทุก ๆ ปี ต่อไป 

ถ้าสิทธิบัตรออกภายหลังวันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้าแห่งอายุของสิทธิบัตร การช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีที่ห้าถึงปีที่ออกสิทธิบัตร ให้ช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันออกสิทธิบัตร
......” 
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สามารถบังคับและปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะก่อให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมต่อ
ผู้เสียหาย และจะเป็นการยุติความขัดแย้งในสังคม และท าให้สังคมสงบเรียบร้อย23 

หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาถึงที่สุด มีหลักเกณฑ์ว่า เมื่อค าพิพากษาได้
วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นในข้อพิพาทของคดีแล้ว มีสภาพบังคับที่ชัดเจนว่าคู่ความจะต้องปฏิบัติตามค า
พิพากษาอย่างไร ค าพิพากษาจะศักดิ์สิทธิ์และมีสภาพบังคับเด็ดขาดต่อบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องตาม
ค าพิพากษา ซึ่งจะก่อให้เกิดผลผูกพันต่อคดีคือ (1) ห้ามคู่ความในคดีแรกจะน าประเด็นเดิมที่ศาล
วินิจฉัยแล้ว มาให้ศาลเดิมวินิจฉัยอีก ตามหลักเกณฑ์ของการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า (2) คู่ความ
ในคดีเดิม น าประเด็นพิพาทที่ศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่งถึงที่สุดไม่ว่าถึงที่สุดในศาลใดมาฟ้องร้อง
เป็นคดีใหม่ไม่ได้ เพราะเป็นฟ้องซ้ า (3) ห้ามโจทก์เดิมน าประเด็นข้อพิพาทที่ได้เคยฟ้องไว้แล้วและคดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าจะเป็นในศาลใด มาฟ้องต่อศาลเดิมหรือศาลอื่นอีกเพราะเป็น
ฟ้องซ้อน24 

หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาถึงที่สุดมีความส าคัญต่อการบังคับคดี เพราะ
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาถึงที่สุด ได้ก าหนดว่าบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องตามค าพิพากษา 
จะต้องปฏิบัติตามผลบังคับของค าพิพากษา และคู่ความในคดีจะต้องยุติการโต้เถียงตามประเด็นข้อ
พิพาทที่ได้เกิดขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาคดีในประเด็นที่โจทก์ได้ร้องขอให้ศาล
พิจารณาวินิจฉัยเรียบร้อยแล้ว คู่ความท้ังสองฝ่ายจะต้องเชื่อฟังและยอมรับในผลค าพิพากษาดังกล่าว 
และปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาถึงที่สุดจึงเป็นหลักการที่ท า
ให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลมีประสิทธิภาพใช้บังคับได้จริงและยุติความขัดแย้งของ
ประชาชนในสังคม และท าให้เกิดความเรียบร้อยและสงบสุขในสังคม25 

2.2.2 หลกัการบังคับช าระหนี้ 
เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตาม

ผลค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะด าเนินการร้องขอให้มีการ
บังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาลตามหลักการบังคับช าระหนี้ หลักการบังคับช าระหนี้นั้น มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้ที่ถูกต้องครบถ้วนจากมูลหนี้ และเพ่ือให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิ
เรียกร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีในการบังคับให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้ตามบัญญัติมาตรา 27826 

                                           
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญญูชน, 2558) น.184 – 187, น.596 – 597. 
24 เพ่ิงอ้าง. 
25 เพ่ิงอ้าง. 
26 เพ่ิงอ้าง. 
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2.2.3 หลักสุจริต 
หลักสุจริต ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ได้อธิบายแนวทางค าสอนไว้ว่า 

“ค าว่า “สุจริต” เป็นค าที่มีมาตั้งแต่สมัยโรมัน เรียกในภาษาลาตินว่า Bona fides แปลว่า ความ
ซื่อสัตย์ หรือ สัจจะท่ีดีภาษาเยอรมันใช้ค าว่า “Treu und Glauben” แปลว่า ความซื่อสัตย์และความ
ไว้วางใจ หลักกฎหมายไทยในเรื่องสุจริตปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 
และ 627  หลักสุจริตมีลักษณะ เป็นกฎหมายยุติธรรม “Jus aecuum” เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่
ไม่ได้ก าหนดผลทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน แต่จะมีลักษณะเป็นการเปิดช่องให้ผู้ใช้ตีความกฎหมาย
นั้นให้สมบูรณ์เหมาะสม กับสภาพสังคม พฤติการณ์และช่วงระยะเวลาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม28 

หลักสุจริต จึงเป็นหลักที่ก าหนดมาตรฐานความซื่อสัตย์อันบุคคลพึงมีแก่กันโดย
ชอบ เป็นหลักการที่มีแนวคิดว่าการใช้สิทธิหรือการปฏิบัติต่อกันของบุคคลในสังคมจะต้องตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดสิทธิของตนที่พึงมีอย่างสุจริต และกระท าด้วยความสุจริต จึงท าให้
หลักสุจริตเป็นหลักส าคัญท่ีท าให้บุคคลในสังคมปฏิบัติตามหน้าที่ หรือใช้สิทธิของตนในแนวทางที่ชอบ
ที่เหมาะสม ซึ่งจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในสังคม29 

2.2.4 หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี 
“หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี” เป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญในการบังคับคดี

เพราะการด าเนินการบังคับคดีนั้น โจทก์จะเป็นผู้ก าหนด “สภาพแห่งข้อหา” และ “ค าขอบังคับ” ต่อ
ศาล จึงท าให้โจทก์มีอ านาจที่จะสละเรื่องความต้องการของตัวโจทก์ได้เสมอ ดังที่จะเห็นได้ว่าศาลจะมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้เฉพาะในประเด็นที่โจทก์ได้ระบุมาใน “สภาพแห่งข้อหา” และ “ค าขอ
บังคับ” เท่านั้น 

การใช้สิทธิในการก าหนด “สภาพแห่งข้อหา” และ “ค าขอบังคับ” ของโจทก์
ตามหลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีของโจทก์ จะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่ก าหนดให้โจทก์
จะต้องยื่น“สภาพแห่งข้อหา” พร้อมกับ “ค าขอบังคับ” ที่ชัดเจนต่อศาล โจทก์จะยื่น “สภาพแห่ง
ข้อหา” หรือ“ค าขอบังคับ” เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ เพราะศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี
เฉพาะ ค าฟ้องที่ได้ก าหนด “สภาพแห่งข้อหา” ที่ชัดเจนและเสนอ “ค าขอบังคับ” มาในค าฟ้องด้วย 

                                           
27 มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระท าโดย

สุจริต” 
มาตรา 6 “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลทุกคนกระท าการโดยสุจริต” 

28 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, 
พิมพ์ครั้งที่ 18, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), น.153 - 157. 

29 เพ่ิงอ้าง. 
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ซึ่งหากโจทก์ยื่นค าฟ้องที่ไม่ปรากฏสภาพแห่งข้อหาที่ชัดแจ้ง หรือเป็นค าฟ้องที่ไม่ได้เสนอค าขอบังคับ
มาด้วย ค าฟ้องนั้นจะถือเป็นฟ้องที่เคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
172 วรรค 2 เป็นค าฟ้องที่ศาลไม่อาจรับไว้พิจารณาพิพากษาได้30    

2.2.5 หลักความประสงค์ของคู่ความ 
หลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of party disposition) เป็นหลักที่มี

หลักการว่า หน้าที่ในกระบวนการพิจารณาคดีนั้น เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องเสนอข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในคดี หรือพยานหลักฐานต่างๆ ต่อศาลเพ่ือพิสูจน์การกล่าวอ้างของตน ศาลจะถูกจ ากัดการ
พิจารณาเพียงในเนื้อหาสาระและเฉพาะสิ่งที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาล31  
 
2.3 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิคู่ความตามค าพิพากษา 
 

2.3.1 การคุ้มครองสิทธิเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194, 213 และ 214 ได้รับรองสิทธิ

ของเจ้าหนี้ในการที่จะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ไม่ได้ให้อ านาจแก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาด าเนินการบังคับเหนือกองทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
กระทบกระท่ังหรือการทะเลาะวิวาทระหว่าง เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และลูกหนี้ตามค าพิพากษา  

หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาจะต้องใช้สิทธิในการที่จะได้รับช าระหนี้ผ่านอ านาจศาล โดยการร้องขอต่อศาลขอให้บังคับ
คดีตามค าพิพากษา และค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เจ้าหน้าที่ตามค าพิพากษามี
หน้าที่น าชี้ทรัพย์สินเพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 278 – 285 และ มาตรา 303 - 315 

2.3.2 การคุ้มครองสิทธิลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
แนวคิดการคุ้มครองสิทธิลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นหลักบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครอง

ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ไม่ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ตามค า
พิพากษาใช้สิทธิในการร้องขอศาลให้ยึดและขายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินมูลหนี้ตามค า
พิพากษา หรือเกินความจ าเป็น เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 และ 286 ที่
บัญญัติว่าทรัพย์สินของลูกหนี้บางประเภทไม่อาจถูกบังคับคดีได้ 

                                           
30 เพ่ิงอ้าง. 
31 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556) น.134 – 137. 
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2.4 การยึด 
 

เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ขอออกหมายบังคับคดีและแจ้งต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว 
เจ้าหน้าที่ตามค าพิพากษามีหน้าที่ในการน าเจ้าหน้าที่บังคับคดียึดทรัพย์ลูกหนี้ตามค าพิพากษา เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะด าเนินการยึดทรัพย์สินดังที่ปรากฎในหมายบังคับคดี ซึ่งจะต้องเป็นทรัพย์สินที่
อาจบังคับคดีได้ วิธีการยึดทรัพย์สินแต่ละประเภทจะมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย32 

 
2.4.1 ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถน ายึด
ทรัพย์ได้นั้น จะต้องเป็นทรัพย์ที่บังคับได3้3 

2.4.1.1 ทรัพย์ท่ีบังคับคดีได้ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่โจทก์น ายึดทรัพย์นั้นจะต้องเป็น

ทรัพย์ที่สามารถบังคับคดีได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์รวมตลอดทั้งสิทธิต่าง ๆ เช่นสิทธิ
ตามสัญญาเช่าซื้อ สิทธิการเช่าโทรศัพท์ สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหลาย กล่าวคือ สิทธิบัตร
เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ทรัพย์ที่โจทก์น าบังคับคดีนั้นจะต้องไม่ใช่ ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความ
รับผิดแห่งการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 301  

2.4.1.2 ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 

301 ได้บัญญัติไว้ว่าทรัพย์สินตามที่ปรากฏในมาตรา 301 นั้น เป็นทรัพย์สินที่ไม่ตกอยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี (not liable to execution)34 ทรัพย์สินที่ไม่ตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
ยกตัวอย่างเช่น  

(1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอน เครื่องใช้ในครัวเรือนหรือเครื่องใช้สอย
ส่วนตัวโดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินประเภทละ 20,000 บาท 

                                           
32 เอ้ือน ขุนแก้ว, การบังคับคดีแพ่ง (Civil Execution), พิมพ์ครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2560), น.94 - 97. 
33 เพ่ิงอ้าง. 
34 เพ่ิงอ้าง. 
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(2) สัตว์สิ่งของเครื่องมือเครื่องใช้ในการประกอบอาชีพหรือประกอบ
วิชาชีพเท่าที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษาราคา
รวมกันโดยประมาณไม่เกิน 100,000 บาท 

(3) สัตว์สิ่งของเครื่องใช้และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่ช่วยเหลือ
หรือแทนอวัยวะของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

(4) ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษามีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดย
แท้ เช่น หนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะจดหมายหรือสมุด
บัญชีอ่ืนๆ 

(5) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฏหมายหรือตามกฏหมายย่อม
ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี เช่น ที่ดินพิพาทที่ต้องท าการ
โอนภายใน 10 ปีตามค าพิพากษา (โปรดดูค าพิพากษาฎีกาที่ 456 / 
2537)35 
ก. ทรัพย์สินที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะห้ามโอน 

ที่ ดินซึ่ ง เป็นที่ ธรณีสงฆ์ย่อมได้ รับความคุ้ มครองตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์มาตรา 34 และมาตรา 35 ซึ่งเป็น
กฎหมายพิเศษยกเว้นกฎหมายทั่วไป การโอนกรรมสิทธิ์ในที่
ธรณีสงฆ์กระท าได้แต่เพียงการตราพระราชบัญญัติและไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ดังนั้นที่ดินดังกล่าวจึงไม่ตก
อยู่ในบังคับตามมาตรา 295 วรรคสาม และทรัพย์สินดังกล่าว
เป็นทรัพย์สินที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะห้ามโอนจึง
ไม่ใช่ทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีโปรดดูค า
พิพากษาฎีกาท่ี 6393/ 255636 

ข.  ทรัพย์สินที่ไม่ตกอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
หากทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องตัวใดของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาเป็นสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ไม่
อาจยึดมาเพ่ือบังคับคดีได้ เช่น สิทธิในการเช่าทรัพย์สิน
เพราะตามปกติสัญญาเช่าทรัพย์ถือคุณสมบัติของผู้เช่าเป็น
สาระส าคัญ (โปรดดูค าพิพากษาฎีกาที่ 4222 / 2536 ค า

                                           
35 เพ่ิงอ้าง. 
36 เพ่ิงอ้าง. 
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พิพากษาฎีกาที่ 5876 / 2551) แต่หากผู้ให้เช่ายินยอมหรือ
แสดงเจตนาให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ให้เช่าไม่ได้ถือคุณสมบัติ
ของตัวผู้เช่าเป็นสาระส าคัญในกรณีดังกล่าวสิทธิการเช่าก็
สามารถน ายึดเพ่ือออกขายทอดตลาดและน าเงินมาช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้37 

เมื่อสิทธิบัตรหรือสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรไม่ใช่ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึงอาจร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดและขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรและสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรเพ่ือน าเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรมาช าระหนี้
เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้  

2.4.1.3 การยึดหรืออายัดจะต้องไม่ด าเนินการเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
ในการยึดหรืออายัดนั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องไม่ยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่า
ฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี โปรดดูมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง38 ตัวอย่างกรณีที่ถือว่าเป็นการที่เกินความจ าเป็น ค าพิพากษาฎีกาที่ 4774 
/2539 จ าเลยเป็นหนี้ตามค าพิพากษาเป็นจ านวนเล็กน้อยไม่ถึง 60,000 บาทแต่โจทก์น ายึดที่ดินและ
บ้านของจ าเลยราคากว่า 1,750,000 บาทโดยภายในบ้านของจ าเลยมีทรัพย์สินอ่ืนที่โจทก์สามารถน า

                                           
37 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32. 
38 มาตรา 300  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่
พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือ แบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
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ยึดมาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ถือได้ว่าโจทก์น ายึดทรัพย์สินของจ าเลยเกินกว่าที่จ าเป็น โจทก์จึง
ต้องรับผิดชอบต่อจ าเลยลูกหนี้ตามค าพิพากษาและต้องรับผิดใช้ค่าธรรมเนียมแก่เจ้าพนักงานบังคับ
คดีในการที่ยึดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่ายในส่วนที่เกินกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษาที่
จ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์39  

เมื่อขายทรัพย์สินได้เงินเพียงพอช าระหนี้แล้วจะบังคับคดีขายทรัพย์สินที่
ยึดไว้ส่วนที่เหลืออีกต่อไปไม่ได้ (โปรดดูค าพิพากษาฎีกาที่ 2247/ 2521) เมื่อได้เงินมาพอจ านวนที่
จ าเลยจะต้องรับผิดช าระหนี้ให้โจทก์พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับ
คดีแล้ว หากมีทรัพย์เหลืออยู่อีกเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเอาส่วนทรัพย์สินดังกล่าวออกขายทอดตลาด
ต่อไปมิได้ ดังนั้นเมื่อขายทอดตลาดที่ดินโฉนดที่ 1713 ได้เงินมาพอช าระหนี้แล้ว เจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้ขายทอดตลาดที่ดินโฉนดที่ 1739 พร้อมสิ่งปลูกสร้างที่ยึดไว้ต่อไปอีกจึงเป็นการบังคับคดีที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจ าเลยชอบที่จะขอให้งดการขายได้40 

วิธีการยึดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้นจะแยกประเภทได้ตาม
ทรัพย์ที่โจทก์ได้น าการยึด เช่น การยึดสังหาริมทรัพย์ การยึดอสังหาริมทรัพย์ นอกจากนี้จะมีวิธีการ
ยึดทรัพย์สินต่าง ๆ ไว้เฉพาะอีกด้วย41 

ก รณีที่ จ ะน า ยึ ดทรั พย์ สิ นของลู กหนี้ ที่ เ ป็ นทรั พย์ สิ นประ เภท
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องเตรียมเอกสารที่แสดงสิทธิทางทะเบียนของ
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าว หรือส าเนาเอกสารแสดงให้เห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเหนือ
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างดังกล่าว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีหน้าที่ที่จะต้องยื่นค าขอบังคับคดีโดย
แสดงรายละเอียดของทรัพย์เพ่ือแจ้งให้เจ้าพนักงานทราบว่าทรัพย์ที่จะด าเนินการยึดทรัพย์สินนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีหรือไม่ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค
การบังคับคดีใหม่มาตรา 303 ถึงมาตรา 313 ได้ก าหนดทรัพย์สินที่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี
และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถน ายึดทรัพย์สินดังกล่าวได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 308 42 และ 

                                           
39 เอ้ือน ขุนแก้ว, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 32,น.104. 
40 เพ่ิงอ้าง. 
41 เพ่ิงอ้าง. 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 308 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  
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30943 ที่บัญญัติไว้ว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิที่จะยึดสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญาของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาได้ นอกจากนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องแสดงราคาประเมินทรัพย์สินที่จะน ายึด 
เพ่ือแสดงให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่าสิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่จะด าเนินการยึดนั้นมี
มูลค่าราคาไม่เกินกว่าหนี้ตามหมายบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของมาตรา 30044 ที่ห้าม

                                           
(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้

ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  
(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย

ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทาง
การค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยว
เนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  
มาตรา 305 บัญญัติว่า “การยึดหลักทรัพย์ที่เป็นหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) ในกรณีที่ยังไม่มีการออกใบตราสาร ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ออกหลักทรัพย์นั้นทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึด
หลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งให้ผู้ออกหลักทรัพย์ออกใบตราสารส่งให้แก่
เจ้าพนักงานบังคับคดี  

(2) ในกรณีที่มีการออกใบตราสารแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ออกหลักทรัพย์ และผู้ครอบครองตราสารเท่าที่ทราบ 
รวมทั้งบุคคล ซึ่งต้องช าระหนี้ตามตราสารนั้น ทราบ และเมื่อได้ด าเนินการยึดหลักทรัพย์ดังกล่าวเสร็จ
แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน าตราสารนั้นมาเก็บรักษาไว้หากสามารถน ามาได้........................ 

ในกรณีที่ไม่สามารถแจ้งบุคคลตามวรรคหนึ่งได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการและจ านวน
หลักทรัพย์ที่ยึดไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของบุคคลเช่นว่านั้น หรือแจ้ง
โดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร และให้มีผลใช้ได้นับแต่เวลาที่ประกาศนั้นได้ปิดไว้
หรือการแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรนั้นได้ท าหรือได้ตั้งต้นแล้ว” 

44 มาตรา 300  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์ของลูกหนี้เกินกว่าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมค่า
ฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย  

ด้วยเหตุนี้ การประเมินราคาสิทธิบัตรที่จะระบุลงในค าขอบังคับคดีจึงตก
เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่จะแสดงราคาประเมินที่เหมาะสมแก่เจ้าพนักงาน ทั้งนี้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาจะต้องแสดงหลักฐานและเอกสารที่แสดงให้เห็นที่มาของการประเมินราคาสิทธิบัตรที่
จะน ายึดดังกล่าวด้วย 

 
2.5 เจ้าพนักงานบังคับคดี 
 

ในระหว่างการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหน้าที่ในการ
ควบคุมการขายทอดตลาดให้ด าเนินไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะต้องป้องกันไม่ให้มีการสมยอมหรือสมรู้ร่วมคิดด าเนินการเสนอราคาที่อาจก่อให้เกิด
ความอยุติธรรมในการขายทอดตลาด 

เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเริ่มด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยเริ่มแจ้งราคาเริ่มต้น
ตามที่ประกาศและเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดอัตราการเพ่ิมราคาในแต่ละครั้งของการเสนอ
ราคาก็ได ้

เมื่อการเสนอราคาสิ้นสุดลงและเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคา
สูงสุดไปแล้วกรณีที่ทรัพย์ขายทอดตลาดนั้นเป็นสังหาริมทรัพย์มีทะเบียน ผู้ซื้อที่เสนอราคาสูงสุด
จะต้องเข้าท าสัญญาซื้อขายตามแบบพิมพ์ของกรมบังคับคดีและช าระราคาทรัพย์ให้ครบถ้วน 

                                           
พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือแบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
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เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือไปยังนายทะเบียนที่มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ
ตามกฎหมาย เพ่ือจดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุด กรณีขายทอดตลาดสิทธิบัตรนาย
ทะเบียนแห่งส านักสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือส านักสิทธิบัตรการออกแบบแห่งกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญากระทรวงพาณิชย์ จะมีหน้าที่ด าเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิบัตรที่ขายทอดตลาดจากชื่อผู้ทรง
สิทธิบัตรเดิมหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาโอนสิทธิบัตรไปเป็นชื่อผู้เสนอราคาสูงสุดในการขาย
ทอดตลาดดังกล่าวในฐานะผู้ทรงสิทธิบัตรรายใหม่ 

 
2.6 การขายทอดตลาด 

 
เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งที่มีค าพิพากษาก าหนดให้ใช้ เงิน  

ค าพิพากษาที่ก าหนดให้ส่งมอบทรัพย์สิน ค าพิพากษาที่ให้ท าการขับไล่ รื้อถอน ค าพิพากษาที่ให้  
งดเว้นกระท าการหรือให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือ ค าพิพากษาที่พิพากษาให้โอนทรัพย์มี
ทะเบียน ไม่ได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิที่จะยื่นค าร้อง
ขอต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าบังคับตามมาตรา 272 เพ่ือการด าเนินการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดี  

เมื่อศาลที่มีอ านาจบังคับคดีได้ออกค าบังคับตามมาตรา 272 จะถือว่าลูกหนี้ได้ทราบถึง
ค าบังคับดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องตั้งเรื่องขอบังคับคดีโดยด าเนินการสืบหา
ทรัพย์สินและเตรียมเอกสารรวมทั้งข้อมูลของทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพย์ลูกหนี้และน าทรัพย์ที่ยึดมาขายทอดตลาดต่อไป  

การขายทอดตลาดมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกมา
จ าหน่ายเพ่ือน าเงินค่าราคาที่ขายทรัพย์สินได้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา การขาย
ทอดตลาดในแต่ละรูปแบบจะมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ทั้งในวิธีการเสนอราคา การเข้าร่วมประกวด
ราคาของผู้เข้าประกวดราคา รวมทั้งสถานะของผู้ด าเนินการทอดตลาด ในการศึกษาวิธีการทอดตลาด
สิทธิบัตรผู้ เขียนได้ด าเนินการศึกษารูปแบบและแนวทางปฏิบัติของการขายทอดตลาดทั้งใน
ต่างประเทศและประเทศไทย ซึ่งมีรูปแบบและแนวทางปฏิบัติของการขายทอดตลาด ดังนี้ 

 
2.6.1 รูปแบบและแนวทางปฏิบัติของการขายทอดตลาดในต่างประเทศ 

การขายทอดตลาดในต่างประเทศ อาจด าเนินการได้ในหลากหลายรูปแบบ 
ตัวอย่างรูปแบบการขายทอดตลาดที่เป็นที่นิยมเช่น การขายทอดตลาดแบบอังกฤษหรือที่เรียกว่าการ
ขายทอดตลาดแบบมาตรฐาน (English Auction/ Standard Auction) การขายทอดตลาดแบบญี่ปุ่น 
(Japanese Auction) การขายทอดตลาดแบบยื่นซองประกวดราคาหรือแบบแยงกี้ (Blind, sealed-
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bid Auction/ Yankee Auction) การขายทอดตลาดแบบวิลันดา (Dutch Auction) การขาย
ทอดตลาดแบบวิคเคอรี่  หรือที่นิยมเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการขายทอดตลาดราคาที่สอง (Vickery 
Auction/ second-price sealed-bid auction)45 

2.6.1.1 การขายทอดตลาดแบบอังกฤษ (English Auction) 
การขายทอดตลาดแบบอังกฤษหรือที่เรียกว่าการขายทอดตลาดแบบ

มาตรฐาน (English Auction/ Standard Auction) ถือเป็นรูปแบบมาตรฐานของการขายทอดตลาด 
การด าเนินการขายทอดตลาดผู้ทอดตลาดจะก าหนดราคาขั้นต่ าส าหรับราคาเริ่มต้นการขายทอดตลาด
ไว้ ผู้ทอดตลาดจะเปิดโอกาสให้มีการประกวดราคาทรัพย์สินที่ทอดตลาดโดยให้ผู้เข้าแข่งขันเสนอ
ราคาที่ดีที่สุด และยกมือหรือแสดงตัวเสนอราคาอย่างเปิดเผย ผลของการขายทอดตลาดที่ผู้ตลาด
คาดหวังคือการขายทอดตลาดทรัพย์สินจะต้องให้ได้ซึ่งราคาที่สูงที่สุดในการประกวดราคาส าหรับ
ทรัพย์สินดังกล่าว46 

2.6.1.2 การขายทอดตลาดแบบญ่ีปุ่น (Japanese Auction) 
การขายทอดตลาดแบบญี่ปุ่นถือเป็นการขายทอดตลาดในรูปแบบพิเศษ

ของการขายทอดตลาดแบบอังกฤษ การขายทอดตลาดแบบญี่ปุ่นนั้นในแต่ละรอบของการเข้าประกวด
ราคาทรัพย์สินที่ขายทอดตลาด หากการเสนอราคาสินค้าที่ขายทอดตลาดได้เริ่มต้นแล้ว ผู้เข้าแข่งขัน
รายใหม่จะขอเข้าร่วมประกวดราคาในระหว่างที่การขายทอดตลาดได้เริ่มด าเนินไปแล้วไม่ได้ ในแต่ละ
รอบของการประกวดราคา ผู้เข้าเสนอราคาแต่ละรายจะแจ้งราคาที่ตัวเองเสนอเข้าประกวดราคาและ
เมื่อเสนอราคาครบทุกรายแล้วผู้ด าเนินการทอดตลาดจะแจ้งราคาขายทอดตลาดที่ดีที่สุดในรอบนั้น
ให้แก่ผู้เข้าเสนอราคาทุกคนทราบ ผู้เข้าประกวดราคาแต่ละรายมีสิทธิที่จะตัดสินใจว่าจะยังคงอยู่ร่วม
การประกวดราคาในรอบต่อไป หรือต้องการออกจากการประกวดราคาในทรัพย์สินดังกล่าว47  

เมื่อการประกวดราคารอบต่อไปได้เริ่มขึ้นผู้เข้าประกวดราคาที่ยังคงอยู่
ร่วมในการขายทอดตลาดแต่รายจะเริ่มเสนอราคาที่สูงขึ้นกว่าราคาสูงสุดในรอบของการประกวดราคา
ครั้งก่อน และผู้ทอดตลาดจะขานราคาสูงสุดที่ได้มีผู้เข้าประกวดราคาในรอบนี้ พร้อมกับเปิดโอกาสให้
ผู้เข้าร่วมเสนอราคาพิจารณาว่าจะยังคงอยู่ร่วมการขายทอดตลาดหรือต้องการถอนตัวออกจากการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าว การด าเนินขายทอดตลาดจะด าเนินในลักษณะนี้ไปจนกระทั่งเหลือผู้

                                           
45 William J. Murphy, John L. Orcutt, Paul C. Remus, Patent Valuation, 

(New Jersey, Canada: John Wiley & Sons, Inc., 2012), pp.200. 
46 Ibid. 
47 Ibid. 
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เสนอราคาเพียงรายเดียว ผู้เสนอราคาที่คงเหลือเพียงรายเดียวในการขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าว
จะถือเป็นผู้ชนะในการประกวดราคาส าหรับทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดดังกล่าว48  

2.6.1.3 การขายทอดตลาดแบบย่ืนซองประกวดราคา (Blind, sealed-bid 
Auction) 

การขายทอดตลาดแบบยื่นซองประกวดราคาหรือแบบแยงกี้ (Blind, 
sealed-bid Auction/ Yankee Auction) การขายทอดตลาดแบบแยงกี้จะเป็นการขายทอด
ทอดตลาดที่ผู้เข้าประกวดราคาจะไม่ทราบว่าผู้เข้าประกวดราคารายอ่ืนมีจ านวนเท่าไหร่และเป็นใคร
บ้าง การทอดตลาดจะด าเนินการเริ่มต้นด้วยผู้ทอดตลาดซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นผู้ด าเนินการทอดตลาด
ของภาครัฐจะประกาศโฆษณาการทอดตลาดในที่สาธารณะหรืออาจประกาศผ่านทางสื่อออนไลน์
เพ่ือให้บุคคลทั่วไปเข้าร่วมยื่นซองประกวดราคา ผู้ที่เข้าร่วมประกวดราคาจะยื่นซองเสนอราคาโดยปิด
ผนึกซองเพ่ือไม่ให้บุคคลอื่นทราบราคาท่ีเสนอเข้าร่วมประกวดราคา49  

กรณีเป็นการเข้าประกวดราคาเพ่ือซื้อทรัพย์สินจากหน่วยงานภาครัฐผู้ที่
ชนะในการเข้าประกวดราคาคือผู้ที่เสนอราคาสูงสุด ในทางกลับกันหากเป็นการเข้าประกวดราคาเพ่ือ
เสนอขายทรัพย์สินให้กับหน่วยงานของภาครัฐการยื่นเสนอราคาในการทอดตลาด ผู้ที่ชนะในการ
ทอดตลาดจะเป็นผู้ที่เสนอราคาได้ต่ าที่สุดในการเข้าประกวดราคาครั้งนั้น50 

2.6.1.4 การขายทอดตลาดแบบวิลันดา (Dutch Action)  
การขายทอดตลาดแบบวิลันดา ผู้ทอดตลาดจะเริ่มด าเนินการขาย

ทอดตลาดโดยประกาศรายละเอียดของทรัพย์สินสถานที่จะด าเนินการขายทอดตลาด และราคาสูงสุด
ส าหรับการขายทอดตลาดของทรัพย์สินดังกล่าว ในการขายทอดตลาดผู้ขายทอดตลาดจะขานราคา
สูงสุดของทรัพย์สินที่ทอดตลาดแล้วหากไม่มีใครเสนอซื้อตามราคาขายทอดตลาดดังกล่าวผู้ ขาย
ทอดตลาดจะขานราคาขายทอดตลาดที่ลดลง การขายทอดตลาดจะด าเนินการต่อไปในขณะที่ผู้
ทอดตลาดจะขานราคาทรัพย์สินที่ลดลงเรื่อย ๆ จนกว่าจะมีผู้เข้าซื้อทรัพย์สินที่ทอดตลาดดังกล่าว  
การขายทอดตลาดแบบวิลันดา จะนิยมใช้กับการทอดตลาดที่เป็นการขายทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่มี
จ านวนมากท าให้การขายทอดตลาดด าเนินการไปได้อย่างรวดเร็วและนิยมใช้กับการขายดอกไม้
จ านวนมากในตลาดขายส่งดอกไม้ของชาววิลันดา51 

                                           
48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 Ibid. 
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2.6.1.5 การขายทอดตลาดแบบวิคเคอรี่  (Vickery Action)  
การขายทอดตลาดแบบวิคเคอรี่  หรือท่ีนิยมเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการขาย

ทอดตลาดราคาท่ีสอง (Vickery Auction/ second-price sealed-bid auction)  
การขายทอดตลาดราคาที่สองเป็นการถ่ายทอดตลาดที่คิดคนโดย 

William Vickery เจ้าของรางวัลโนเบลทางด้านเศรษฐศาสตร์ในปีค.ศ. 1996 การถ่ายทอดตลาดแบบ 
Vickery มีลักษณะที่เด่นและแตกต่างไปจากการขายทอดตลาดในรูปแบบอ่ืน ๆ คือผู้ชนะการประกวด
ราคาจะเป็นผู้ที่เสนอราคาสูงสุดในการเข้าประกวดราคาทรัพย์สินที่ทอดตลาดแต่ผู้ชนะการทอดตลาด
จะช าระราคาทรัพย์สินเท่ากับราคาของทรัพย์สินที่ผู้เข้าเสนอราคาสูงสุดเป็นอันดับสองได้เสนอราคาไว้
กับผู้ทอดตลาด 52 

2.6.1.6 การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยภาคเอกชนในต่างประเทศ 
Ocean Tomo ด าเนินธุรกิจในลักษณะเป็นธนาคารพาณิชย์ด้ าน

ทรัพย์สินทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา Ocean Tomo ได้พยายามคิดค้นระบบตลาดซื้อขายสิทธิบัตร 
และในเดือนเมษายน ค.ศ. 2006 Ocean Tomo ได้ด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรเป็นครั้งแรก 
โดย Ocean Tomo ได้น าสิทธิบัตรจ านวนทั้งสิ้น 400 สิทธิบัตรมาขายทอดตลาดโดยแยกเป็น
สิทธิบัตร 77 ชุดส าหรับด าเนินการขายทอดตลาดในครั้งแรก และสามารถขายสิทธิบัตรได้จ านวน
ทั้งสิ้น 24 ชุดมีมูลค่าสูงถึง 2.7 ล้านดอลลาร์สหรัฐ53 

การขายทอดตลาดโดย Ocean Tomo มีรูปแบบโครงสร้างการขาย
ทอดตลาดแบบอังกฤษ ผู้ที่สนใจเข้าร่วมประกอบราคาสามารถเข้าร่วมการขายทอดตลาดได้โดยเข้า
ร่วมเสนอราคาทรัพย์สินสิทธิบัตรที่ขายทอดตลาดด้วยตนเองหรือส่งตัวแทนเข้ามาประกวดราคาใน
เวลาและ ณ สถานที่ที่ด าเนินการขายทอดตลาด หรือผู้สนใจเข้าร่วมประกวดราคาอาจยื่นประกวด
ราคาแบบ absentee bids ก่อนที่การขายทอดตลาดจะเริ่มขึ้น ในช่วงเริ่มต้นของการขายทอดตลาดผู้
ที่ชนะการขายทอดตลาดจะต้องช าระราคาขายทอดตลาดของสิทธิบัตรในครั้งเดียวจนครบจ านวน
ราคาขายทอดตลาด แต่ในภายหลังผู้ทอดตลาดอนุญาตให้ผู้ชนะการประกวดราคาด าเนินการวางเงิน
ประกันส าหรับช าระราคาสิทธิบัตรที่ชนะการขายทอดตลาดและช าระส่วนที่เหลือทั้งหมดในภายหลัง 
ส าหรับสิทธิบัตรที่ไม่ได้ขายทอดตลาดในระหว่างที่ด าเนินการขายทอดตลาด Ocean Tomo จะ
ด าเนินการเจรจาซื้อขายสิทธิบัตรแบบส่วนบุคคล (Private deals) ต่อผู้ที่อาจสนใจสิทธิบัตรที่น ามา
ขายทอดตลาด เมื่อการขายทอดตลาดสิ้นสุดลง54 

                                           
52 Ibid., pp.201. 
53 Ibid., pp.201 - 202. 
54 Ibid. 
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ในช่วงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2009 Ocean Tomo ได้ขายธุรกิจการ
ด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรให้แก่ ICAP Patent Brokerage แม้ว่า Ocean Tomo จะได้ขาย
ธุรกิจในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรให้แก่ ICAP Patent Brokerage แต่ขั้นตอนกระบวนการขาย
ทอดตลาดและผลลัพธ์ของการขายทอดตลาด ยังคงด าเนินไปในแนวทางเดียวกันกับการขาย
ทอดตลาดโดย Ocean Tomo  ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการขายทอดตลาดของ Ocean Tomo  
ผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3   

2.6.2 รูปแบบและแนวทางปฏิบัติของการขายทอดตลาดในประเทศไทย 
การขายทอดตลาดในกฎหมายไทยนั้น อาจจ าแนกได้เป็น 3 ระบบตามหน่วยงาน

หรือผู้ที่มีอ านาจด าเนินการขายทอดตลาด55 ได้แก่  
2.6.2.1 การขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน 

การขายทอดตลาดโดยภาคเอกชน จะด าเนินการขายทรัพย์สินโดยนิติ
บุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินธุรกิจจัดการขายทรัพย์สินทอดตลาดโดยแสวงหาก าไรจากการ
จัดการขายทอดตลาดดังกล่าว แม้ว่าการทอดตลาดในระบบแรกนี้จะด าเนินการทอดตลาดโดย
ภาคเอกชน แต่ระบบการทอดตลาดก็ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของภาครัฐ เนื่องจากผู้ทอดตลาด
ภาคเอกชน จะต้องมีใบอนุญาตให้ประกอบอาชีพขายทอดตลาด และอยู่ภายใต้การควบคุมของ
พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 2474 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 2533 เพ่ือวัตถุประสงค์ควบคุมการ
ทอดตลาดโดยภาคเอกชนให้เรียบร้อย  กระท าได้ในระยะเวลาที่รวดเร็ว56 

2.6.2.2 การขายทอดตลาดโดยฝ่ายปกครอง 
การขายทอดตลาดโดยฝ่ายปกครอง เป็นมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือ

ขายทรัพย์สินของฝ่ายปกครองที่ไม่ใช้ประโยชน์แล้ว ซึ่งจะเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 253557 

2.6.2.3 การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี  
การขายทอดตลาดโดยวัตถุประสงค์ของการทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี

คือบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ที่ไม่ด าเนินการช าระหนี้ตามค าพิพากษามาขาย

                                           
55 วันดี เอ้ือสกุลพิพัฒน์, “การขายทอดตลาด,” (สารนิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น.14 – 16.  
56 เพ่ิงอ้าง. 
57 เพ่ิงอ้าง. 
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ทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไปช าระหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งในคดีแพ่งและคดีล้มละลาย 

ในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจะมุ่งประเด็นการศึกษาใน
กรณีการขายทอดตลาดเฉพาะการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี อันเป็นระบบการขายทอดตลาดที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์การบังคับคดีโดยตรง 

2.6.3 หลักเกณฑ์การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี 
การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้นจะเป็นการด าเนินการขายทอดตลาดตาม

ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในกรณีที่เกี่ยวข้องกับคดีแพ่งและคดีล้มละลาย การขายทอดตลาดโดย
กรมบังคับคดีนั้น ในกรณีคดีแพ่งจะด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ส่วนกรณีคดีล้มละลายนั้น
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี  

หลักเกณฑ์การขายทอดตลาดนั้นมีการวางหลักเกณฑ์ที่จะต้องด าเนินการส าหรับ
การขายทอดตลาดไว้ใน (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (2) กฎกระทรวง ก าหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อ
วันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2559 (3) ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา
เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 
2559 

2.6.3.1 หลักเกณฑ์การขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ได้ปรับปรุง
และแก้ไขหลักเกณฑ์วิธีการและขั้นตอนการขายทอดตลาดเพ่ือให้กระบวนการขายทอดตลาดนั้น
เป็นไปอย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ดังปรากฎในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 331 วางหลักเกณฑ์การขายทอดตลาดทรัพย์สินผ่าน
ช่องทางการขายทอดตลาดโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การประมูลเสนอราคาทรัพย์สินที่ขาย
ทอดตลาดผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตโดยใช้โทรศัพท์มือถือส่วนบุคคล รวมทั้งเปิดช่องทางขยาย
ระยะเวลาในการด าเนินการขายทอดตลาดให้ครอบคลุมถึงการขายทอดตลาดนอกเวลาท าการของ
ราชการรวมทั้งสามารถเสนอขายหรือเสนอซื้อหรือการขายทอดตลาดทรัพย์สินในวันหยุดราชการได้ 

ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ถูกยึดมาแล้วมากกว่า 60 วัน
สามารถด าเนินการขายทอดตลาดได้โดยไม่ต้องรายงานศาลเพ่ือขออนุญาตขาย ผู้มีส่วนได้เสียในการ
บังคับคดี อาทิเช่น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้รับจ านองมีสิทธิเข้าสู้เสนอ
ราคาในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้รวมทั้งสามารถหาบุคคลอ่ืนเข้ามาสู้ราคาในการขาย
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ทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ นอกจากนี้มาตรา 331 ยังได้ยกเลิกหลักการเลื่อนการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินเพราะเหตุที่มีการคัดค้านราคาในการขายทอดตลาดซึ่งผลของหลักเกณฑ์การขายทอดตลาด
ทรัพย์สินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 331 นี้จะสามารถท าให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาสามารถกระท าได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึนกว่าเดิม 

มาตรา 332 ได้เพ่ิมบทบัญญัติการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่อาจกระท า
การขายทอดตลาดได้โดยยากและอาจมีผลท าให้การบังคับคดีล่าช้าจนอาจเกิดความเสียหายได้ มาตรา 
332 บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่ งให้จ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาได้โดยวิธีอ่ืนที่เห็นสมควร แต่อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนได้เสียอาจคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงาน
โดยยื่นค าร้องต่อศาลภายในสองวันนับแต่วันที่ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน 

 
2.6.3.2 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขาย

ทอดตลาด พ.ศ. 2559 
กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขาย

ทอดตลาด พ.ศ. 255958 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการขายทอดตลาดบางประการ
เพ่ือจุดประสงค์ขจัดอุปสรรคการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว
เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยที่กฎกระทรวงได้ก าหนดราคาเริ่มต้นซึ่งเป็นราคาที่สมควร
ขายและองค์ประกอบของคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาดและคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ การวางหลักประกันก่อนเข้า
เสนอราคา แล้วปรับลดขั้นตอนการขายทอดตลาดที่ไม่จ าเป็น 

กฎกระทรวง59 ข้อ 22 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขายทอดตลาดว่า การ
ขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจจัดให้มีการขายทอดตลาดโดยวิธีทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขตามที่อธิบดีประกาศก าหนดโดย
ความเห็นชอบของรัฐมนตรี ถือได้ว่ากฎกระทรวงได้บัญญัติให้สามารถขายทอดตลาดโดยวิธีทางทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีที่ตามมาคือจะท าให้การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยกรมบังคับ
คดีสามารถกระท าได้รวดเร็วเนื่องจากสามารถเปิดขายทอดตลาดได้ในช่วงระยะเวลานอกราชการและ
สามารถเสนอราคาเข้าประมูลการถ่ายทอดทอดตลาดได้แม้กระทั่งในวันหยุดราชการและจะท าให้การ

                                           
58 โปรดดูภาคผนวก ข กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขาย

ทอดตลาด พ.ศ. 2559 
59 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559   
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ขายทอดตลาดสิทธิบัตรมีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิมเรื่องเพราะว่าการขายทอดตลาดทาง
อิเล็คทรอนิกส์จะสามารถเปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจในสิทธิบัตรที่ท าการขายทอดตลาดนั้นเข้าเสนอราคา
ได้ง่ายขึ้น บุคคลทั่วไปที่สนใจในการขายทอดตลาดก็จะสามารถเข้ามาตรวจสอบข้อมูลและเข้าร่วม
การขายทอดตลาดได้จ านวนมากขึ้น 

 
2.7 ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน

การขายทอดตลาด  
 

ส าหรับราคาเริ่มต้นที่ใช้ในการขายทอดตลาด ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์
ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจา
นุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 255960 ได้ก าหนดว่าการก าหนดราคาเริ่มต้นในการขายทอดตลาด
เจ้าพนักงานบังคับคดีควรพิจารณาราคาเริ่มต้นในการขายทอดตลาดตามล าดับความส าคัญ  ดังนี้ 

 1 หากมีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณา
ราคาประเมินของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์เป็นล าดับแรก 

2  ในกรณีที่ไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
พิจารณาราคาประเมินราคาทรัพย์ของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดีเป็น  
ล าดับรอง 

3  หากไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์และราคาประเมินของเจ้า
พนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดีให้เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาจากราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี 

ตามประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายใน
การขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 ข้อ 4 เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการถ่ายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ในแต่ละครั้ง 
ดังนี้  

                                           
60 โปรดดูภาคผนวก ค ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา

เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 
มีนาคม พ.ศ. 2559 
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1  ส าหรับการขายทอดตลาดครั้งที่หนึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดราคาเริ่มต้น
ตามราคาประเมินดังที่ก าหนดไว้ในข้อสาม แห่งประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ซึ่งอาจเป็นราคาของคณะกรรมการ
ก าหนดราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดีหรือราคา
ประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีเองโดยให้ปัดตัวเลขที่เป็นเศษขึ้นเป็นเรือนหมื่น 

2  หากการขายทอดตลาดครั้งแรกไม่มีผู้เข้าสู้ราคาจนเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
งดการขายทอดตลาด การขายทอดตลาดในครั้งที่สองให้เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดราคาเริ่มต้นเป็น
จ านวนร้อยละ 90 จากราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของเจ้าพนักงาน
ประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดีหรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีและโดยตัดตัวเลขที่
เป็นเศษข้ึนเป็นเรือนหมื่น 

3  หากการขายทอดตลาดครั้งที่สองเจ้าพนักงานบังคับคดีได้งดการขายทอดตลาดไว้
เนื่องจากไม่มีผู้เข้าสู้ราคา เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจด าเนินการขายทอดตลาดครั้งที่สามและอาจ
ก าหนดราคาเริ่มต้นเป็นจ านวนร้อยละ 80 ของราคาประเมินตามที่ก าหนดไว้ในข้อสามแห่งประกาศ
คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขาย
ทอดตลาดซึ่งอาจเป็นร้อยละ 80 ของราคา ที่ก าหนดโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์หรือราคา
ประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

4  หากการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนั้นต้องด าเนินการขายทอดตลาด
จนกระทั่งถึงครั้งที่สี่และถัดจากครั้งที่สี่เป็นต้นไปเพราะเหตุไม่มีผู้เข้าสู้ราคา การขายทอดตลาดครั้งที่สี่
เป็นต้นไปเจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายในการขายทอดตลาดเป็นราคา
ร้อยละ 70 ของราคาประเมินตามข้อ 3 

กรณีการก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์แต่ละครั้งนั้นข้อ 
7 แห่งประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย 
ในการขายทอดตลาดเรื่องหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขาย
ทอดตลาดได้ก าหนดไว้ว่า การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ในแต่ละครั้งนั้นให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดแต่ละครั้งตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี
จะต้องค านึงถึงสภาพของทรัพย์ในปัจจุบันราคาซื้อขายในท้องตลาดรวมถึงความเหมาะสมประการ  
อ่ืน ๆ ด้วย  

ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ใหม่
หลังจากที่เคยเคาะไม้ขายทอดตลาดไปแล้วแต่ผู้เสนอราคาสูงสุดไม่ช าระราคาส่วนที่เ หลือ เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายในการขายทอดตลาด 
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ครั้งที่หนึ่งโดยก าหนดราคาเริ่มต้นเป็นราคาขายที่เท่ากับราคาที่เคาะไม้ขายทอดตลาด
ครั้งก่อน  

หากการขายทอดตลาดครั้งที่หนึ่งไม่มีผู้เข้าสู้ราคา ในการขายทอดตลาดครั้งที่สองเจ้า
พนักงานบังคับคดีจะยังคงต้องกลับไปใช้ราคาเริ่มต้นซึ่งเป็นราคาเดียวกันกับราคาในครั้งที่ได้เคาะไม้
ในการขายทอดตลาดครั้งแรก  

จนกระทั่งในการขายทอดตลาดในครั้งที่สามและครั้งต่อ ๆ ไปเจ้าพนักงานบังคับคดี 
อาจก าหนดราคาเริ่มต้นเป็นราคาจ านวนร้อยละ 90 ในการประเมินราคาหรือก าหนดเป็นราคาจ านวน
และร้อยละ 90 จากราคาที่ได้เคาะไม้ขายในครั้งก่อนและเจ้าพนักงานอาจก าหนดราคาในครั้งต่อ  ๆ 
ไปเป็นจ านวนร้อยละ 80 จนกระทั่งเป็นจ านวนต่ าสุดที่อยู่ร้อยละ 70 ของราคาประเมินหรือราคาที่
เคยเสนอขายในครั้งแรกตามข้อก าหนดที่ก าหนดไว้ในข้อ 8 แห่งประกาศคณะกรรมการฉบับดังกล่าว  

ผู้เขียนมีข้อสังเกตประเด็นหนึ่งที่ส าคัญ กล่าวคือประกาศคณะกรรมการดังกล่าวไม่ได้
ก าหนดวิธีประเมินราคาเพ่ือก าหนดราคาขายเริ่มต้นที่เหมาะสมไว้ส าหรับสังหาริมทรัพย์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสิทธิบัตรที่เป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ประกาศคณะกรรมการฉบับดังกล่าว ข้อ 3 ได้ก าหนดไว้
เฉพาะว่าราคาเริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดนั้นให้ใช้ราคาประเมินจากคณะกรรมการก าหนด 
ราคาทรัพย์  

เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดี หรือพิจารณาจากราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี  

 
2.8 หลักการทั่วไปในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

 
ตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้นว่า การก าหนดราคาขายทรัพย์ทอดตลาด และราคาประเมิน

ส าหรับสิทธิบัตรนั้น ยังคงเป็นประเด็นปัญหาที่ต้องการการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมเพราะว่าประเทศไทย
ยังไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นมาเฉพาะเจาะจงเพ่ือปรับใช้ในเรื่องนี้  

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ทรัพย์สินทางปัญญาจะถูกประเมินมูลค่าตั้งแต่ก่อนเข้าท าสัญญา 
เพราะสัญญาหลักประกันทางธุรกิจที่จะน ามาจดทะเบียนนั้น จะต้องระบุมูลค่าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาทีใ่ช้เป็นหลักประกันด้วย61 ซึ่งจะเป็นมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่ผู้ให้หลักประกันและผู้รับ

                                           
61 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 “การจดทะเบียนอย่าง

น้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้  
(1) วัน เดือน ปี และเวลาที่จดทะเบียน............... 
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หลักประกันต่างเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นราคาประเมินของทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสม โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าราคาประเมินหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญานั้นได้รับการประเมินด้วยวิธีใด ทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เป็นหลักประกันจึงมีราคาที่แน่นอนตามที่ระบุไว้ในสัญญา เมื่อต้องบังคับหลักประกันจึง
ไม่จ าเป็นต้องประเมินมูลค่าใหม่ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาก็ให้ท าเหมือนการประเมิน
ราคาทรัพย์สินทั่วไป พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 จึงไม่มีบทก าหนดเฉพาะ
ส าหรับการบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญา หากหลักประกันตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เป็นสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรผู้รับหลักประกันจะเป็นผู้ที่มีหน้าที่หา
วิธีการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรก่อนเริ่มท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ เมื่อได้ราคาที่ทั้งผู้ให้
หลักประกันและผู้รับหลักประกันพอใจทั้งสองฝ่ายแล้ว ก็ให้ยึดถือราคาสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรนั้น
เป็นส าคัญ กรณีที่ผู้รับหลักประกันต้องบังคับหลักประกันหรือท าการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่เป็น
หลักประกันนั้น ผู้บังคับหลักประกันก็ไม่ต้องท าการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรใหม่ แต่ผู้รับหลักประกัน
อาจร้องขอต่อศาลให้มีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่เป็นหลักประกันใหม่ได้ หากในเวลาที่จะ
ด าเนินการขายทอดตลาดนั้น ผู้รับหลักประกันเห็นว่ามูลค่าของหลักประกันเปลี่ยนแปลงไปเป็น
จ านวนมาก แต่หน้าที่การประเมินราคาสิทธิบัตรในขณะที่จะบังคับหลักประกันหรือขายทอดตลาด 
หรือการหาแนวทางว่าควรใช้แนวทางหรือวิธีใดในการประเมินราคาสิทธิบัตรจะเป็นหน้าที่ของผู้รับ
หลักประกันไม่ใช่หน้าที่ของผู้บังคับหลักประกัน62 

หากพิจารณาถึงหลักการทั่วไปในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่ใช้กันอยู่
โดยทั่วไปในปัจจุบันจะมีแนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่กรมทรัพย์สินทางปัญญา
แห่งประเทศไทยได้ยึดถือเป็นหลักพ้ืนฐาน และ แนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของ
สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้  

                                           
(6) รายละเอียดของทรัพย์สินที่ใช้เป็นหลักประกัน หากเป็นทรัพย์สินมีทะเบียนให้ระบุ

ประเภทของทะเบียน หมายเลขทะเบียน และนายทะเบียนไว้ด้วย หากเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ให้
หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ ให้ระบุประเภท ปริมาณ และมูลค่าของทรัพย์สินดังกล่าวไว้ด้วย
..........” 

62 วรรณวิภา พัวศิริ, “พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 กับการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา”, วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ, น. 
225 (1 มกราคม 2560).  
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2.8.1 แนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของกรมทรัพย์สินทางปัญญา
แห่งประเทศไทย 

หลักการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาแห่ง
ประเทศไทยได้ยึดถือเป็นหลักพ้ืนฐานในการประเมินมูลค่าปัจจุบันของทรัพย์สินทางปัญญาจะ
ประกอบไปด้วย 3 วิธีหลัก63 ได้แก่ 

2.8.1.1 วิธีการประเมินจากรายได้ (Income Approach) 
วิธีการนี้จะเป็นการประเมินมูลค่าจากรายได้เพ่ือแสดงให้เห็นศักยภาพ

ของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาประเมินว่า สามารถก่อให้เกิดผลตอบแทนหรือจะเกิดรายได้จากการ
ใช้ทรัพย์สินทางปัญญานั้นในอนาคตคิดเป็นมูลค่าเท่าใด นอกจากนี้ วิธีการประเมินจากรายได้จะ
สามารถแบ่งแนวทางการประเมินได้อีก 2 แนวทางคือ (1) วิธีตีค่าเป็นเงินลงทุนโดยตรง (2) วิธีคิด
มูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสด64 

ทั้งนี้ วิธีที่เป็นที่นิยมและได้รับความน่าเชื่อถือส าหรับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทสิทธิบัตรคือวิธีการประเมินมูลค่าจากรายได้โดยคิดมูลค่าปัจจุบันของ
กระแสเงินสด เนื่องจากรายได้ที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิบัตรนั้นจะไม่ใช่รายได้ที่เป็นจ านวนสม่ าเสมอ
เท่ากันไปตลอดการถือครองสิทธิบัตร อีกทั้งระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นมีระยะเวลาคุ้มครอง
สูงสุดอยู่ที่ 20 ปีการค านวนมูลค่าสิทธิบัตรจึงไม่เหมาะสมที่จะใช้การประเมินรายได้แบบตีค่าเงิน
ลงทุนโดยตรง65  

2.8.1.2 วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) 
ใช้การเปรียบเทียบราคาตลาดของสินค้าหรือบริการที่อาศัยเทคโนโลยี

ลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกันกับสิทธิบัตรที่จะน ามาประเมิน มาเปรียบเทียบและใช้เป็นเกณฑ์
ก าหนดมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาประเภทนั้น ๆ แต่การประเมินราคาในแนวทางนี้มักเกิดปัญหา
ว่า ไม่สามารถหาตัวอย่างสิทธิบัตรที่มีลักษณะใกล้เคียงกันเพ่ือน ามาเปรียบเทียบราคาได้ เพราะ
นอกจากเทคโนโลยีของตัวสิทธิบัตรจะเป็นสิ่งที่บ่งชี้มูลค่าของสิทธิบัตรแล้ว สิทธิบัตรบางตัวอาจมีการ
ใช้ร่วมกันกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน เช่น เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตรที่ใช้ร่วมกับ

                                           
63 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา, 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิสชิ่ง จ ากัด, 2551) น. 3 -14. 
64 เพ่ิงอ้าง. 
65 เพ่ิงอ้าง. 
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เครื่องหมายการค้า หรือใช้ตราสินค้าที่มีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในตลาดสินค้านั้น ๆ จะมีผลท าให้มูลค่า
ของสิทธิบัตรที่มีตราสินค้ามีมูลค่าราคาตลาดที่สูงกว่าสิทธิบัตรตัวอ่ืนในท้องตลาด66 

2.8.1.3 วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost Approach) 
เป็นการพิจารณาจากเงินที่ใช้ในการลงทุนเพ่ือสร้างสรรค์หรือประดิษฐ์

สิทธิบัตรตัวนั้นขึ้นมา ข้อได้เปรียบของวิธีการนี้คือ เป็นวิธีที่สะดวกรวดเร็วแต่ข้อเสียที่เด่นชัดคือราคา
ต้นทุนที่แสดงออกมานั้น มักไม่ได้สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาประเมิน การ
ประเมินมูลค่าจากราคาทุนจึงไม่นิยมน ามาใช้ในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร67 

2.8.2 แนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของสมาคมผู้ประเมินค่า
ทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย 

เมื่อพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจพ.ศ. 2558 ประกาศบังคับใช้
ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานที่ต้องดูแลและก ากับควบคุมผู้รับหลักประกันหรือบรรดา
สถาบันทางการเงินทั้งหลายได้ออกประกาศให้สถาบันทางการเงินต่าง ๆ ใช้หลักเกณฑ์และวิธีในการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามประกาศที่ 6/ 2559 ของสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทยร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระ เรื่อง แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งประกาศดังกล่าวได้ระบุถึงแนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลราคา
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสม โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญานั้น
จ าเป็นที่ต้องยึดแนวปฏิบัติการประเมินราคาตามมาตรฐานสากลหรือแนวปฏิบัติที่สมาคมผู้ประเมินค่า
ทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมและประเมินราคาอิสระไทยหรือส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ประกาศใช้เป็นเกณฑ์ขั้นต่ า เมื่อผู้รับหลักประกันหรือสถาบัน
ทางการเงินรับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้ว จะต้องมีการประเมินราคาทรัพย์สิน
ทางปัญญาทุก ๆ สามปีเพ่ือให้ทราบถึงราคาของทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นหลักประกันที่แท้จริง ทั้งนี้ 
แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของสมาคมผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
แห่งประเทศไทยและสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยจะใช้วิธีคิดรายได้จากกระแสเงินสดสุทธิและ
ทอนเป็นมูลราคาปัจจุบันด้วยแนวทางใช้วิธีประเมินจากรายได้ ( income approach) วิธีคิดรายได้
จากกระแสเงินสดสุทธิดังกล่าวจะสามารถแบ่งออกได้เป็นวิธีคิดสองแนวทางคือ68 

                                           
66 เพ่ิงอ้าง. 
67 เพ่ิงอ้าง. 
68 วรรณวิภา พัวศิริ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 62. 
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2.8.2.1 วิธีคิดจากอัตราทุน (Direct Capitalization Approach) 
วิธีคิดจากอัตราทุนจะประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากรายได้ เป็น

วิธีประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเชิงเปรียบเทียบโดยน ารายได้และค่าใช้จ่ายของทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่ประเมินหารรายได้สุทธิ (NOI: Net Operating Income) ด้วยอัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะ
ได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญา (Capitalization Rate) วิธีคิดจากอัตราทุนจะพิจารณาความสัมพันธ์
ของอัตราผลตอบแทนรวมซึ่งจะรวมถึงการพิจารณาความเสี่ยงทั้งหมดและรายได้สุทธิต่อปี69 

 

มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 

= รายได้สุทธิ (NOI: Net Operating Income) 
_________________________________________ 
% อัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับจากทรัพย์สิน 

 
2.8.2.2 วิธีคิดลดกระแสเงินสด (Discounted Cash Flow Approach) 

วิธีคิดลดกระแสเงินสดเป็นวิธีที่นิยมน ามาประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา เป็นวิธีที่ค านวณกระแสรายได้สุทธิในอนาคตแล้วทอนเป็นมูลราคาปัจจุบันด้วยอัตราคิดลดที่
เหมาะสม โดยปกติแล้วระยะเวลาในการค านวณอัตราคิดลดจะสั้นกว่าระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์
ทางเศรษฐกิจจากทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาประเมินมูลค่าหรือระยะเวลาที่กฎหมายได้คุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญานั้น70  

 
 

มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
 

= กระแสรายได้สุทธิในอนาคต – ตัวแปรคิดลดตามเวลา  
+ ตัวแปรคิดลด 

 
ทั้งนี้ ตัวแปรของการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา ที่จะต้องน ามา

พิจารณาด้วยนั้นจะมีรายละเอียด ดังนี้  
1. กระแสรายได้สุทธิ จะสามารถรวมได้จาก 

ก. ระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic 
Life) ซ่ึงสามารถค านวณได้จากระยะเวลาที่ผู้ทรงสิทธิบัตร

                                           
69 เพ่ิงอ้าง. 
70 เพ่ิงอ้าง. 
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หรือเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญานั้นคาดว่าตนเองจะได้รับ
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาประเภทนั้น71 

ข. ระยะเวลาที่กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (Legal 
Life) ทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทจะมีระยะเวลาที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของหรือผู้ทรงสิทธิบัตร
แตกต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น สิทธิบัตรการประดิษฐ์จะมี
ระยะเวลาคุ้มครองตามกฏหมายสูงสุด 20 ปีแต่ส าหรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ และอนุสิทธิบัตรจะมี 
ระยะความคุ้มครองสูงสุด 10 ปี72 

2. ตัวแปรคิดลด จะต้องน าตัวแปรคิดลดต่อไปนี้มาร่วมพิจารณาในการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาด้วย 

ก. อัตราผลตอบแทนและอัตราคิดลด ซึ่งจะได้มาจากข้อมูล
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรืออัตรา
ดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากรณีที่มีการเปลี่ยนมือเจ้าของ หรือ
อาจพิจารณาจากปัจจัยที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงของธุรกิจ
หรือประเภทของทรัพย์สินทางปัญญาประเภทนั้น ซึ่งผู้
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องสามารถพิจารณา
ได้ว่าแหล่งที่มาของอัตราคิดลดและอัตราผลตอบแทนทุน
นั้นมีที่มาอย่างไร73  

ข. การก าหนดมูลค่าสุดท้าย (Terminal Value) ตามท่ีได้กล่าว
มาในข้างต้นว่าทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทมีอายุ
ความคุ้มครองที่แตกต่างกัน การก าหนดมูลค่าสุดท้ายต้อง
พิจารณาว่า ณ วันที่ท าการประเมินทรัพย์สินทางปัญญาอายุ
การใช้งานตลอดจนรวมทั้งศักยภาพในการประกอบการและ
ผลก าไรที่จะเกิดมาจากทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะสามารถ
ท าก าไรในระยะยาวแบบไม่จ ากัดเวลาได้เป็นจ านวนเท่าใด 
ทั้งนี้  ผู้ประเมินราคาจะต้องวิเคราะห์คุณลักษณะของ

                                           
71 เพ่ิงอ้าง. 
72 เพ่ิงอ้าง. 
73 เพ่ิงอ้าง. 
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ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทนั้นด้วยว่าสุดท้ายแล้วยังจะมี
มูลค่าราคาสุดท้ายอยู่หรือไม ่หากเป็นสิทธิบัตรผู้ส่งสิทธิบัตร
จะมีระยะเวลาความคุ้มครองและถือสิทธิบัตรได้เพียงเท่าที่
ระยะเวลากฎหมายก าหนดซึ่งมีระยะเวลาสูงสุดเป็น 10 
หรือ 20 ปี ซึ่งเป็นกรณีที่ต่างไปจากเครื่องหมายการค้าที่จะ
สามารถต่ออายุความคุ้มครองได้ทุก ๆ 10 ปีตลอดไป74 

 
2.9 ประกาศขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี  

 
ประกาศขายทอดตลาดนั้นกรมบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะปิดประกาศขาย

ทอดตลาดไว้ณที่ขายทอดตลาดและจัดท าหนังสือบังคับคดีบอกขายเพ่ือแจ้งการขายทอดตลาดให้ผู้ที่
สนใจสมัครเป็นสมาชิกประกาศขายทอดตลาดได้รับทราบการทอดตลาด รวมทั้งจัดท าเป็นประกาศ
ขายทอดตลาดในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตผ่านเว็บไซต์ www.led.go.th 
ก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดแล้วให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีส่งประกาศขายทอดตลาดให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีก่อนวันขายทอดตลาด
ไม่น้อยกว่าห้าวัน 

ประกาศขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องมีรายการขายทอดตลาดที่
ส าคัญดังที่บัญญัติไว้ในข้อ 6  แห่งกฎกระทรวงกล่าวคือ75 

                                           
74 เพ่ิงอ้าง. 
75 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559  ข้อ 6 ประกาศขายทอดตลาดมีรายการ ดังต่อไปนี้ 
(1) ชื่อศาลและหมายเลขคดีแดง 
(2) ชื่อคู่ความ 
(3) สถานที่ขายทอดตลาด 
(4) วันและเวลาในการขายทอดตลาด 
(5) รายละเอียดของทรัพย์ที่จะขายและภาระติดพัน 
(6) แผนที่แสดงบริเวณท่ีตั้งทรัพย์ 
(7) ราคาเริ่มต้นที่ใช้ในการขายทอดตลาด 
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(1) ชื่อศาลและหมายเลขคดีแดง 
(2) ชื่อคู่ความ 
(3) สถานที่ขายทอดตลาด 
(4) วันและเวลาในการขายทอดตลาด 
(5) รายละเอียดของทรัพย์ที่จะขายและภาระติดพัน 
(6) แผนที่แสดงบริเวณท่ีตั้งทรัพย์ 
(7) ราคาเริ่มต้นที่ใช้ในการขายทอดตลาด 
(8) เงื่อนไขและข้อสัญญา ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดที่ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องตก

ลงผูกพันกับการเสนอราคาดังกล่าว และเงื่อนไขอ่ืนใดที่ก าหนดในระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการขายทอดตลาดของกรมบังคบคดีและกระทรวงยุติธรรม 

หากมีรายการดังต่อไปนี้ ก็ให้ระบุไว้ในประกาศขายทอดตลาดด้วย 
(1) ราคาประเมินของส านักประเมินราคาทรัพย์สิน กรมธนารักษ์ 
(2) ราคาประเมินของผู้เชี่ยวชาญการประเมินราคา 
(3) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(4) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี 
(5) ราคาที่ก าหนดโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ 

                                           
(8) เงื่อนไขและข้อสัญญา ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดที่ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องตก

ลงผูกพันกับการเสนอราคาดังกล่าว และเงื่อนไขอ่ืนใดที่ก าหนดในระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการขายทอดตลาดของกรมบังคบคดีและกระทรวงยุติธรรม 

หากมีรายการดังต่อไปนี้ ก็ให้ระบุไว้ในประกาศขายทอดตลาดด้วย 
(1) ราคาประเมินของส านักประเมินราคาทรัพย์สิน กรมธนารักษ์ 
(2) ราคาประเมินของผู้เชี่ยวชาญการประเมินราคา 
(3) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(4) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคด ี
(5) ราคาที่ก าหนดโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ 
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โปรดดู ภาคผนวก ง ตัวอย่างประกาศเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่อง ขายทอดตลาด
หน่วยลงทุน และ ประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดีเรื่อง ขายทอดตลาดหุ้น ที่ลงประกาศขายทอดตลาด
ในเว็บไซต์ www.led.go.th76  

ในระหว่างการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีเจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหน้าที่ในการ
ควบคุมการขายทอดตลาดให้ด าเนินไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะต้องป้องกันไม่ให้มีการสมยอมหรือสมรู้ร่วมคิดด าเนินการเสนอราคาที่อาจก่อให้เกิด
ความอยุติธรรมในการขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดีจะได้เริ่มด าเนินการการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินโดยเริ่มแจ้งราคาเริ่มต้นตามที่ประกาศและเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดอัตราการเพ่ิม
ราคาในแต่ละครั้งของการเสนอราคาก็ได้ 

เมื่อการเสนอราคาสิ้นสุดลงและเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคา
สูงสุดไปแล้วกรณีทรัพย์ที่ขายทอดตลาดนั้นเป็นสังหาริมทรัพย์มีทะเบียนผู้ซื้อที่เสนอราคาสูงสุด
จะต้องเข้าท าสัญญาซื้อขายตามแบบพิมพ์ของกรมบังคับคดีและช าระราคาทรัพย์ให้ครบถ้วน เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะมีหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือไปยังนายทะเบียนที่มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิตาม
กฏหมาย จดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุด กรณีขายทอดตลาดสิทธิบัตรนายทะเบียน
แห่งส านักสิทธิบัตรการประดิษฐ์หรือส านักสิทธิบัตรการออกแบบแห่งกรมทรัพย์สินทางปัญญา
กระทรวงพาณิชย์จะมีหน้าที่ด าเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิบัตรที่ขายทอดตลาดจากชื่อผู้ส่งสิทธิบัตร
เดิมหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาโอนสิทธิบัตรไปเป็นชื่อผู้ส่งสิทธิบัตรรายใหม่ซึ่งก็คือผู้เสนอราคาสูงสุด
ในการขายทอดตลาดดังกล่าว 

กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 
2559 ข้อ 22 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขายทอดตลาดว่า การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้นเจ้า
พนักงานบังคับคดีอาจจัดให้มีการขายทอดตลาดโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้โดยให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขตามที่อธิบดีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีถื อได้ว่า
กฎกระทรวงได้บัญญัติให้สามารถขายทอดตลาดโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีที่
ตามมาคือจะท าให้การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยกรมบังคับคดีสามารถกระท าได้รถเร็วเนื่องจาก
สามารถเปิดขายทอดตลาดได้ในช่วง ระยะเวลานอกราชการและสามารถเสนอราคาเข้าประมูลการ
ถ่ายทอดทอดตลาดได้แม้กระทั่งในวันหยุดราชการและจะท าให้การขายทอดตลาดสิทธิบัตรมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิมเรื่องเพราะว่าการขายทอดตลาดทางอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถเปิดโอกาส

                                           
76 โปรดดู ภาคผนวก ง ประกาศเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่อง ขายทอดตลาดหน่วย

ลงทุน ประกาศ ณ วันที่ 24 เมษายน 2561 และ ประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดีเรื่อง ขายทอดตลาด
หุ้น ประกาศ ณ วันที่ 15 พฤษภาคม 2561 
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ให้ผู้ที่สนใจในสิทธิบัตรที่ท าการขายทอดตลาดนั้นเข้าเสนอราคาได้ง่ายขึ้นบุคคลทั่วไปที่สนใจในการ
ขายทอดตลาดก็จะสามารถเข้ามาตรวจสอบข้อมูลและเข้าร่วมการขายทอดตลาดได้จ านวนมากข้ึน 

การศึกษาถึงลักษณะส าคัญของสิทธิบัตรและวิธีการที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับ
กระบวนการบังคับคดี  การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น จะเห็นได้ว่ามี
หลากหลายวิธีที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าการที่จะเลือกใช้วิธีการในแต่ละ
ขั้นตอนที่เหมาะสมนั้นผู้ด าเนินการในแต่ละขั้นตอนจ าเป็นต้องทราบถึงคุณลักษณะพิเศษของสิทธิบัตร
ที่เป็นปัจจัยส าคัญในการบังคับคดี และขายทอดตลาดก่อน เพราะสิทธิบัตรแต่ละตัวจะมี ลักษณะ 
คุณสมบัติ และมูลค่าที่แตกต่างกันออกไป ผู้ประเมินราคาสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิบัตร และเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาจะต้องร่วมกันแบ่งปันข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิบัตรที่เป็นเป้าหมายในการบังคับคดีก่อน 
เช่น  มูลค่าของสินค้าหรือบริการที่ได้มาจากสิทธิบัตรนั้น ค่าใช้จ่ายจริงในการพัฒนาและคิดค้น
สิทธิบัตรนั้นขึ้นมา อาทิเช่น ค่าจ้างในการพัฒนาสูตรยา ค่าจ้างในการออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ ค่าจ้าง
ที่ปรึกษาทางกฎหมาย และรวมถึงความยากหรือง่ายที่สิทธิบัตรนั้นเมื่อเปลี่ยนมือไปยังเจ้าของรายใหม่
แล้ว จะสามารถน าไปใช้งานได้จริงหรือน าไปพัฒนาเพียงเล็กน้อยก็จะสามารถน าไปปรับใช้งานได้จริง 
เพราะหากสิทธิบัตรนั้นมีรายละเอียดและข้อยุ่งยากซับซ้อนเกินกว่าที่ผู้ซื้อทอดตลาดหรือบุคคลอ่ินจะ
น าไปใช้ประโยชน์ต่อได้  การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือก าหนดราคาขั้นต่ าที่ควรขายอาจมีมูลค่าที่ลด
น้อยลง การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่สูงเกินจริงจะก่อให้เกิดผลกระทบที่ส าคัญคืออาจไม่มีผู้ที่สนใจ
เข้าร่วมประกวดราคาทอดตลาดสิทธิบัตร ท าให้ไม่สามารถขายทอดตลาดสิทธิบัตรได้และจะก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในกระบวนการประเมินราคาสิทธิบัตรและขายทอดตลาดหากเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาเลือกที่จะใช้ภาคเอกชนท าการเมินราคาสิทธิบัตรหรือขายทอดตลาดสิทธิบัตรผ่านระบบ
ทอดตลาดของภาคเอกชน   
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บทที่ 3 
แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในต่างประเทศ 

 
ในปัจจุบันทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงทรัพย์สินที่มีรูปร่างในรูป

แบบเดิม เช่น เครื่องจักร รถยนต์ หรืออสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง และทรัพย์สิน
ทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ หรือ
แม้กระทั่งความลับทางการค้าได้กลายมาเป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญ ในการประเมินมูลค่ารวม
สินทรัพย์ของบริษัท ทรัพย์สินทางปัญญาหรือทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
ธุรกิจในทุก ๆ ด้านของบริษัท มีความส าคัญท่ีเพ่ิมขึ้นและถือได้ว่าทรัพย์สินทางปัญญาหรือทรัพย์สินที่
ไม่มีรูปร่างเป็นสินทรัพย์ที่มีมูลค่าอย่างหนึ่งของบริษัทหรือเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา  

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญานั้น อาจมีหลายวัตถุประสงค์ ในการประเมิน
มูลค่า เช่น การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือน าไปขายทอดตลาด การประเมินมูลค่าเพ่ือ
วัตถุประสงค์ให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ยกตัวอย่างการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาเพ่ือน าราคาประเมินของทรัพย์สินทางปัญญาก าหนดไว้ในสัญญาหลักประกันทางธุรกิจ 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการก าหนดราคาทรัพย์สินตามค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาล อย่างกรณีคดีล้มละลายของบริษัทและอยู่ระหว่างกระบวนการปรับโครงสร้างหนี้
บริษัทที่มีสถานะล้มละลาย บริษัทอาจมีสินทรัพย์เป็นทรัพย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็น
บริษัทที่มีนวัตกรรมในการผลิตสินค้าที่ก้าวหน้ากว่าบริษัทอ่ืน หรืออาจเป็นบริษัทผู้คิดค้นสูตรยารักษา
โรค บริษัทเหล่านี้มักมีสินทรัพย์ที่มี่ความส าคัญเป็นสิทธิบัตรยา สิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการ
ออกแบบ หรืออนุสิทธิบัตร การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรจะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการประเมินมูลค่า
ของบริษัทที่มีสถานะล้มละลายตามค าสั่งศาล นอกจากนี้ การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอาจ
ด าเนินการในกรณีที่มีการซื้อขายกิจการที่มีสินทรัพย์เป็นทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือจัดท ารายงาน
ทางการเงินของบริษัท หรือการค านวณความเสียหายที่ได้รับจากการฟ้องร้องการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญา  

มาตรฐานการประเมินมูลค่าในแต่ละวัตถุประสงค์นั้น จะมีการมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ในการประเมินมูลค่า มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาคือ “มูลค่าตลาด” (fair market value) ซึ่งเป็นราคาที่ผู้ซื้อและผู้ขายที่เต็มใจจะเข้าร่วมกันท า
ธุรกรรมได้ โดยที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่
ภายใต้การบังคับให้ท าการค้า ส่วนมูลค่ามาตรฐานที่อาจเป็นทางเลือกในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาคือ “มูลค่ายุติธรรม” (fair value) ซึ่งมักใช้ในกรณีคดีที่เป็นค าพิพากษาของศาลเพ่ือ
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ชดเชยการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งไม่มีราคามูลค่าตลาดที่เหมาะสมจะน ามาประเมินความ
เสียหายที่เกิดจาการละเมิดได้ 1   

ผู้เขียนได้ท าการศึกษาแนวทางปฏิบัติในการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรและมาตรฐานการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในต่างประเทศเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยใน
ปัจจุบันเพ่ือวัตถุประสงค์หาแนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ 
และน ามาปรับใช้เป็นแนวทางแนะน าในการแก้ปัญหาของการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตร 
ทั้งนี้ ผู้เขียนได้เริ่มต้นศึกษาแนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรจากเอกสารที่เผยแพร่โดยองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (The World Intellectual Property Organization : WIPO) เนื่องจาก
เป็นองค์การที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญาโลก เพ่ือเป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานในการศึกษาการบังคับ
คดีต่อสิทธิบัตรและประเมินราคาสิทธิบัตรที่เจาะลึกเพ่ือวัตถุประสงค์การประเมินราคาเพ่ือขาย
ทอดตลาดต่อไป 
 
3.1 แนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (The World 

Intellectual Property Organization : WIPO) 
 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้วางแนวทางไว้ว่า  วิธีประเมินราคาที่อาจน ามาใช้

ประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงกรณีประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือการซื้อขาย
สิทธิบัตรนั้น มีอยู่ 3 วิธี ได้แก่ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost-approach) วิธีการประเมินจาก
ราคาตลาด (Market-approach) และ การประเมินจากรายได้ (Income-approach)2 

                                           
1 Paul Flignor and David Orozco, “Intangible Asset & Intellectual Property 

Valuation: A Multidisciplinary Perspective,” Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/sme/en/documents/ip_valuation_fulltext.html#agri. 

2 The World Intellectual Property Organization : WIPO, “Patent Valuation 
at IP Bewertungs AG (IPB),” Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/sme/en/documents/patent_valuation_fulltext.html. 
Gordon Smith and The World Intellectual Property Organization, “Assessment and 
Valuation of Inventions and Research Results for their Use and Commercialization,” 
Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/innovation/en/wipo_inv_mty_02/wipo_inv_mty_02
_4.pdf. 
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3.1.1 วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost-approach) 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ให้ความเห็นว่า วิธีการประเมินจากราคา

ต้นทุน เป็นวิธีส าหรับใช้ประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการจัดการหรือควบคุมดูแลสิทธิบัตรเท่านั้ น 
เนื่องจากวิธีนี้ประเมินราคาโดยใช้เงินลงทุนเพ่ือคิดค้น และสร้างสรรค์สิทธิบัตรแต่ไม่ได้สะท้อนให้เห็น
มูลค่าที่แท้จริงของสิทธิบัตร การประเมินราคาด้วยวิธีนี้จะไม่แสดงค่าเฉลี่ยที่เหมาะสมส าหรับราคา
ขายสิทธิบัตรเพราะผลลัพทธ์จากการประเมินจากราคาต้นทุน จะท าให้ราคาขายสิทธิบัตรเป็นราคาที่
สูงหรือต่ าเกินจากมูลค่าที่แท้จริง 

3.1.2 การประเมินจากรายได้ (Income-approach) 
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกได้ให้ความเห็นว่าวิธีการประเมินจากรายได้เป็น

วิธีประเมินราคาสิทธิบัตรที่สามารถแสดงราคาขายสิทธิบัตรได้ถูกต้องและใกล้เคียงกับราคาที่แท้จริง
ของสิทธิบัตรที่น ามาประเมินราคา 

วิธีการประเมินจากจากรายได้จะได้ราคาขายสิทธิบัตรที่มีมูลค่าเท่ากับรายได้ใน
อนาคตที่ผู้ทรงสิทธิบัตรจะได้รับตลอดระยะเวลาถือครองและใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร วิธีการ
ประเมินจากราคาตลาดจะมีข้อยุ่งยากอยู่ 2 ประการ คือ  

ประการแรก การประเมินราคาจะต้องอาศัยฐานข้อมูลขนาดใหญ่เกี่ยวกับ
แนวโน้มของรายได้ในอนาคตตลอดอายุการใช้งานของสิทธิบัตร 

ประการสอง คือต้องทราบว่าให้แน่ชัดว่า รายได้ในอนาคตนั้นเป็นรายได้จาก
ผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้องกับสิทธิบัตรใด  

จากปัจจัยส าคัญสองประการข้างต้นท าให้ค่าใช้จ่ายในการประเมินราคาโดยวิธี
ราคาตลาดจึงมีค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง แต่ผลลัพธ์จากการประเมินราคาจากวิธีราคาตลาดจะได้ราคา
ขายที่ถูกต้องและเป็นวิธีที่เหมาะสมในการก าหนดราคาขายทอดตลาด 

3.1.3  วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market-approach)  
 วิธีการประเมินจากราคาตลาด เป็นวิธีการค านวณมูลค่าที่เป็นที่ยอมรับในสังคม

เศรษฐกิจ เพราะเป็นมูลค่าท่ีเชื่อถือได้และมีเสถียรภาพมากที่สุดส าหรับสินทรัพย์ทุกประเภท แสดงให้
เห็นราคาท่ีผู้ซื้อยินดีจ่ายเงินส าหรับทรัพย์ที่น ามาขายทอดตลาด ดังนั้น วิธีการประเมินจากราคาตลาด
โดยอ้างอิงราคาขายทอดตลาดสิทธิบัตรกับราคาสิทธิบัตรที่มีอยู่ในตลาดจะเป็นวิธีที่เหมาะสมในการ
ประเมินราคาที่สุด แต่การประเมินราคาด้วยวิธีนี้มีประเด็นส าคัญสองประการที่ต้องค านึงในการ
ประเมินราคา3 กล่าวคือ 

                                           
3 Ibid. 
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ประการแรก ไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะสามารถรวบรวมข้อมูลราคาประเมินของ
สิทธิบัตรที่มีการซื้อขายกันมาก่อน  

ประการที่สอง สิทธิบัตรแต่ละสิทธิบัตรมีความเป็นเอกลักษณ์ มีข้อถือสิทธิที่
แตกต่างกัน และหากมีความคล้ายคลึงกันก็จะเป็นความคล้ายเพียงเล็กน้อยในบางส่วนของข้อถือ
สิทธิบัตร 

ดังนั้น แม้ว่าวิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรจากราคาตลาด จะเป็นวิธีการที่
เหมาะสมที่สุด แต่ปัจจัยส าคัญสองประการในการด าเนินการประเมินราคา ท าให้การประเมินราคา
จากราคาตลาดไม่เป็นที่นิยมในการประเมินราคาสิทธิบัตร 
 
3.2 แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 
 

3.2.1 การบังคับคดีของสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้การปกครองแบบสหพันธรัฐ ( the federal 

system) และใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ แต่ละรัฐในสหรัฐอเมริกาสามารถออกกฎหมายใช้
บังคับได้เองภายในแต่ละรัฐตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  

ระบบการบังคับคดีทางแพ่งในสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์ทั่วไปปรากฏใน
กฎหมายของสหพันธรัฐว่า ศาลของสหพันธรัฐเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา และ
กฎหมายของมลรัฐก็ได้มีบทบัญญัติให้ศาลประจ ามลรัฐนั้นๆ เป็นผู้ด าเนินการบังคับคดีตามค า
พิพากษาของศาลมลรัฐเอง รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 4 ได้วางหลักการเรื่องการให้ความ
ศรัทธาและความไว้วางใจอย่างเต็มที่ (the full faith and credit clause) ว่า การพิจารณาคดีและ
การบันทึกข้อมูลทางทะเบียนของคดีในศาลของแต่ละมลรัฐ จะไม่เป็นหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดให้รัฐ
อ่ืนๆ จะต้องพิจารณาคดี หรือบังคับคดีตามค าพิพากษาของรัฐอ่ืนที่ได้เคยพิพากษาคดีมาก่อน แต่ศาล
ประจ ามลรัฐจะน าเอาหลักกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่จากค าพิพากษาของรัฐอ่ืนมาใช้ประกอบการ
พิจารณาคดีในมลรัฐของตนได้  

การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลนั้นจะถูกบังคับโดยเจ้าพนักงานของศาล 
และหากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามค าพิพากษาของศาล “เชอรีฟ” (Sheriff) ซ่ึง
เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีศาลจะด าเนินการบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นออกขายทอดตลาดตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
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การบังคับคดีของสหรัฐอเมริกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย 

การบังคับคดีสิทธิบัตรในรัฐแคลิฟอร์เนีย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 701.520  กฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งให้ “เชอรีฟ” (Sheriff) ท าการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ ดังที่ปรากฏในวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 701.520 (b) ที่ได้ให้อ านาจศาลในการก าหนดข้อบังคับและเงื่อนไขส าหรับการขายการบังคับ
คดีสิทธิบัตรในรัฐแคลิฟอร์เนีย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 701.520  
กฎหมายได้ให้อ านาจศาลในการแต่งตั้งให้ “เชอรีฟ” (Sheriff) ท าการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ ดังที่ปรากฏในวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 701.520 (b) และ
ศาลยังได้ให้อ านาจศาลในการก าหนดข้อบังคับและเงื่อนไขส าหรับการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่างได้ตามมาตรา 701.520  (d)4 คดีตัวอย่างของการใช้อ านาจของศาลและเชอรีฟตามมาตรา 

                                           
4 Section 701.520. of Code of Civil Procedure states: (a) Except as provided 

in this section, any of the following property that has been levied upon shall be 
collected rather than sold: 

   (1) Accounts receivable. 
   (2) Chattel paper. 
   (3) General intangibles. 
   (4) Final money judgments. 
   ( 5)  Instruments that are not customarily transferred in an established 

market. 
   ( 6)  Instruments that represent an obligation arising out of the sale or 

lease of property, a license to use property, the furnishing of services, or the loan of 
money where the property sold or leased or licensed for use, the services furnished, 
or the money loaned was used by an individual primarily for personal, family, or 
household  purposes. 

   ( b)  At the time of levy on property described in subdivision ( a)  or 
thereafter, the judgment creditor may serve a notice of intended sale of the property 
on the judgment debtor.  Service shall be made personally or by mail.  A copy of the 
notice of intended sale and proof of service on the judgment debtor shall be filed 
with the court and with the levying officer. The notice of intended sale shall describe 
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701.520 เคยปรากฏในการยึดชื่อโดเมน “DorothyRubySlipper.com” ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
Dorothy Gale ท าให้เกิดหลักการที่ เชอรีฟ สามารถใช้อ านาจโดยเห็นชอบจากศาลในการยึดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินทางปัญญาได้ซึ่งจะรวมถึงการยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาด้วย5  

                                           
the property and state that it will be sold at an execution sale unless, within the time 
allowed after service of the notice of intended sale, the judgment debtor applies to 
the court on noticed motion for an order that the property be collected rather than 
sold. 

   ( c)  Within 10 days after service of the notice of intended sale, the 
judgment debtor may apply to the court on noticed motion for an order that the 
property be collected rather than sold. A judgment debtor who so applies shall, within 
the time allowed for the application, serve a copy of the notice of motion on the 
judgment creditor and file a copy of the notice of motion with the levying officer. 
Service of the copy of the notice of motion on the judgment creditor shall be made 
personally or by mail.  If the copy of the notice of motion is not filed with the levying 
officer within the time allowed, the levying officer shall proceed to sell the property. 
If a copy of the notice of motion is filed with the levying officer within the time allowed, 
the levying officer shall continue to collect the property until otherwise ordered by 
the court. 

   ( d)  At the hearing on the motion, the court may in its discretion order 
that the property be sold or be collected depending on the equities and circumstances 
of the particular case.  If the court orders that the property be sold, the order may 
specify terms and conditions of sale. If the court orders that the property be collected, 
the court may condition its order on an assignment of the property by the judgment 
debtor to the judgment creditor pursuant to Article 6 ( commencing with Section 
708.510) of Chapter 6. 

5 David J.  Cook, “ Post- Judgment Remedies in Reaching Patents, Copyright 
and Trademark in the Enforcement of A Money Judgment, Northwestern Journal of 
Technology and Intellectual Property Vol. 9, No. 3, p.128, 162 (2010).   
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3.2.2 เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่ด าเนินการบังคับคดีทางแพ่ง 
ผู้ที่มีหน้าที่น าการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล คือ “เชอรีฟ” 

(Sheriff) ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีศาลจะด าเนินการบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นออก
ขายทอดตลาด  

ในขั้นตอนการบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลนั้น เชอรีฟ อาจแต่งตั้ง ผู้แทนของเชอรีฟ (Deputy sheriffs) ตามความเห็นชอบ
ของศาลเพ่ือด าเนินการบังคับคดี  เชอรีฟ หรือผู้แทนของเชอรีฟจะต้องด าเนินกระบวนการบังคับเอา
ทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดร่วมกับเจ้าพนักงานของ United States Marshals Service 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและรวมถึงการบังคับคดีด้วย6 

3.2.3 ผู้ประเมินราคาสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 
ในสหรัฐอเมริกาผู้ประเมินราคาที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายให้ประเมิน

ราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (intangible asset) มีอยู่ 3 หน่วยงาน ได้แก่7  
1. สมาคมผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The American Institute 

of Certified Public Accountants : AICPA)  
2. สมาคมนักประเมินราคาทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกา (The American 

Society of Appraisers : ASA) 
3. สมาคมนักประเมินราคารับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The National 

Association of Certified Valuation Analysts : NACVA) 
3.2.4 มาตรฐานของมูลค่าสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 

มาตรฐานของมูลค่าราคาสิทธิบัตรนั้น จะขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายที่จะน าสิทธิบัตร
นั้นไปใช้ และขึ้นอยู่กับผู้ที่จะใช้ข้อมูลจากการประเมินราคาทรัพย์สินตัวนั้น มาตรฐานการประเมิน
มูลค่าของสิทธิบัตรที่ประเมินราคาได้ในแต่ละวัตถุประสงค์นั้นจะมีการมูลค่าสิทธิบัตรที่เชื่อมโยงกับ

                                           
6 ผู้รับการอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับกลางของกรมบังคับคดี , 

เรื่อง “โครงการพัฒนาการบังคับคดีแพ่ง กรณีศึกษาเฉพาะการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ”, ในการอบรมการอบรมหลักสูตรการพัฒนา
นักกฎหมายภาครัฐระดับกลาง, จัดโดยกรมบังคับคดี กรุงเทพมหานคร, 2550 : น.56 – 60. 

7 Glenn Perdue, “Patent Valuation Standards in The United States 
Applying Existing Standards and Terminology to A Developing Field of Practice,” les 
Nouvelles, 130, 131 (June 2013), Retrieved on 11 May 2016, from 
https://www.lesi.org/docs/default-source/lnjune2013/8_perdue-1r.pdf?sfvrsn=2. 
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วัตถุประสงค์ในการประเมินมูลค่า มาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งรวมถึงสิทธิบัตร
คือ “มูลค่าตลาด” (fair market value) ซึ่งเป็นราคาที่ผู้ซื้อและผู้ขายที่เต็มใจจะเข้าร่วมกันท า
ธุรกรรมได้ โดยที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่
ภายใต้การบังคับให้ท าการค้า ส่วนมูลค่ามาตรฐานของสิทธิบัตรที่อาจใช้เป็นทางเลือกในการประเมิน
มูลค่าสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ คือ “มูลค่ายุติธรรม” (fair value) ซึ่งมักใช้ใน
กรณีคดีที่เป็นค าพิพากษาของศาลเพ่ือชดเชยการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งไม่มีราคามูลค่าตลาด
ที่เหมาะสมจะน ามาประเมินความเสียหายที่เกิดจาการละเมิดได้ 8   

มาตรฐานของมูลค่าราคาสิทธิบัตรนั้น จะขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายที่จะน าสิทธิบัตร
นั้นไปใช้ และข้ึนอยู่กับผู้ที่จะใช้ข้อมูลจากการประเมินราคาทรัพย์สินตัวนั้น โดยปกติแล้วการประเมิน
ราคาสิทธิบัตรเพ่ือใช้ในการบังคับคดี หรือใช้เป็นข้อมูลประกอบในคดีความจะมีมาตรฐานของมูลค่า
ราคาสิทธิบัตร 3 มาตรฐาน กล่าวคือ 

3.2.4.1 มูลค่าตลาด (Fair Market Value) 
มูลค่าตลาดของสิทธิบัตร เป็นวิธีการประเมินมูลค่าที่ใช้เป็นมาตรฐาน

ทั่วไปในการประเมินราคาทรัพย์สิน9 ซึ่งรวมถึงทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างอย่างสิทธิบัตรด้วย การประเมิน

                                           
8 Paul Flignor and David Orozco, supra note 1. 
9 50 Code of Federation Regulation (CFR) 12.3 - Definitions. “§ 12.3 

Definitions. 
(a) As used in this part: 
(1) Attorney General means the Attorney General of the United States or 

an authorized representative; 
(2 ) Disposal includes, but is not limited to, remission, return to the wild, 

use by the Service or transfer to another government agency for official use, 
donation or loan, sale, or destruction. 

(3) Domestic value means the price at which the seized property or 
similar property is freely offered for sale at the time and place of appraisement, in 
the same quantity or quantities as seized, and in the oridinary course of trade. If 
there is no market for the seized property at the place of appraisement, such value 
in the principal market nearest to the place of appraisement shall be reported. 

(4)Solicitor means the Solicitor of the Department of the Interior or an 
authorized representative. 
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มูลค่าตลาดจะประเมินราคาของสิทธิบัตรในจ านวนเงินมูลค่าที่ผู้ซื้อและผู้ขายจะตกลงในราคาดังกล่าว
ได้ง่าย และอ้างอิงจากมูลค่าของสิทธิบัตรที่มีอยู่จริงในเวลาปัจจุบัน ปราศจากเงื่อนไขที่ผู้ซื้อจะต้องซื้อ
สิทธิบัตรในวันที่ท าการประเมินราคา  

การประเมินราคาในมูลค่าตลาด มักนิยมใช้ในการประเมินราคาสิทธิบัตร
ที่ทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย เป็นผู้ที่อยู่ในวงการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรประเภทนั้นๆ และมีความรู้และ
เชี่ยวชาญในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประเภทสิทธิบัตรเป็นอย่างดี ผู้ซื้อมีจุดมุ่งหมายที่จะน าสิทธิบัตรไป
ด าเนินธุรกิจต่อตามระยะเวลาคุ้มครองที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ จึงท าให้เกิดราคาที่ทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย
ตกลงซื้อขายได้ง่าย 

3.2.4.2 มูลค่ายุติธรรม (Fair Value) 
มูลค่ายุติธรรม เป็นราคาที่ได้รับจากการขายสิทธิบัตร หรือช าระเงินเพ่ือ

โอนสิทธิบัตร ณ วันที่มีการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรนั้น เป็นมูลค่าของราคาสิทธิบัตรที่ผู้ขาย 
สามารถคาดหวังได้ว่าจะได้รับราคาขายดังกล่าวจากการขายสิทธิบัตร มูลค่ายุติธรรมมักถูกน ามาใช้ใน
กรณีท่ีต้องการประเมินราคาสิทธิบัตรที่เป็นทรัพย์สินในคดีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายที่
อาจเคยเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจและเกิดความขัดแย้ง10 

3.2.4.3 มูลค่าการลงทุน (Investment value) 
เป็นการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตร เพ่ือนักลงทุนใช้หลักประเมินราคา

ตามความต้องการและความคาดหวังของนักลงทุนแต่ละรายบุคคล   
3.2.5 วิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 

วิธีการประเมินราคาที่เหมาะสมส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 11 

                                           
(b) The definitions of paragraph (a) of this section are in addition to, and 

not in lieu of, those contained in §§ 1.1 through 1.8 and 10.12 of this title.” 
10 Paul Flignor and David Orozco, supra note 1. 
11 Malcolm T.  Ty Meeks and Charles A.  Eldering, PhD, “ Patent Valuation : 

Aren’ t We Forgetting Something? Making the Case for Claims Analysis in Patent 
Valuation by Proposing a Patent Valuation Method and Patent- Specific Discount Rate 
Using the CAPM” , Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property Vol. 
9, No. 3, p. 201 -203 (2010).   
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3.2.5.1 การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยใช้ข้อมูลพื้นฐานทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
(Option Pricing Theories) 

เป็นเทคนิคการประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรที่ได้รับความคุ้มครองหรือ
ได้รับสิทธิบัตรจากภาครัฐแล้ว ใช้การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยใช้ข้อมูลพ้ืนฐานทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ และการเงิน เพ่ือน ามาวิเคราะห์ว่า สิทธิบัตรที่น ามาประเมินราคานั้นจะสามารถ
ก่อให้เกิดรายได้ในอนาคตเท่าไหร่12   

3.2.5.2 การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยใช้มูลค่าจากต้นทุนเทียบเคียงกับราคา
ของสินค้า (Market and Cost Theories) 

เป็นวิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรโดยประเมินมูลค่าจากต้นทุนที่ใช้ในการ
ผลิตหรือพัฒนาสิทธิบัตร รวมถึงค่าใช้จ่ายเพ่ือการจดสิทธิบัตร และประเมินเทียบเคียงกับราคาของ
สินค้าหรือบริการของผลิตภัณฑ์ที่ใช้สิทธิบัตรซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับสิทธิบัตรที่ต้องการประเมิน
ราคา เพ่ือหามูลค่าในปัจจุบันของสิทธิบัตรที่ท าการประเมิน วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรในวิธีการนี้
จะไม่น าผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึนจากสิทธิบัตรในอนาคตมาให้พิจารณาประเมินราคา เช่น รายได้จาก
การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร (Licensing)13 

3.2.5.3 การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยค านวณมูลค่าปัจจุบันของรายได้ที่เป็น
กระแสเงินสดจากสิทธิบัตร (Discounted Cash Flow Methods) 

เป็นวิธีค านวณมูลค่าปัจจุบันของรายได้ที่เป็นกระแสเงินสดจากสิทธิบัตร 
เช่น การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร (Licensing) และ ค านวณมูลค่าแบบคิดลดกระแสเงินสด ใน
มูลค่าสิทธิบัตรโดยพิจารณาจากความสามารถในการสร้างกระแสเงินสดในอนาคตจากการใช้
สิทธิบัตร14 

วิธีการประเมินราคาที่ เหมาะสมส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรใน
สหรัฐอเมริกาทั้ง 3 วิธีข้างต้นนั้นเป็นวิธีประเมินมูลค่าสิทธิบัตรพ้ืนฐานที่สามารถน ามูลค่าสิทธิบัตร
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ได้หลากหลายจุดประสงค์ไม่ว่าจะเป็นกรณีประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือให้ทราบถึงมูลค่า
โดยรวมของกิจการทั้งหมด ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือให้ทราบถึงมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การละเมิดสิทธิบัตร หรือเพ่ือน าสิทธิบัตรออกขายในตลาดสิทธิบัตรและการขายทอดตลาด แต่

                                           
12 Ibid. 
13 Ibid. 
14 Ibid. 
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นอกเหนือจากทั้ง 3 วิธีข้างต้นแล้ววิธีที่สามารถน ามาประเมินมูลค่าสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรได้อีกวิธี
คือวิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรแบบ Residual Valuation Method    

3.2.5.4 การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี  Residual Valuation Method 
การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี Residual Valuation Method   เป็น

วิธีค านวณมูลค่าสิทธิบัตรที่จะแสดงให้เห็นถึง “ราคาเงา” (shadow prices) ของสิทธิบัตรที่จะขาย
หรือน ามาทอดตลาด ราคาเงาของสิทธิบัตรจะเป็นราคาของสิทธิบัตรที่ถูกค านวณข้ึนเพ่ือให้สะท้อนถึง
ค่าเสียโอกาสที่แท้จริงของสิทธิบัตร โดยหลักการของการประเมินมูลค่าในรูปแบบนี้จะถือว่า มูลค่า
ตลาด (Fair Market Value) ของสิทธิบัตรเป็นราคาหรืออัตราแลกเปลี่ยนสิทธิบัตรที่ถูกก าหนดขึ้นโดย
กลไกตลาดเป็นไปตามอุปสงค์และอุปทานตลาด แต่ถูกบิดเบือนจากมูลค่าที่แท้จริง การประเมินมูลค่า
สิทธิบัตรแบบ Residual Valuation Method จะปรับมูลค่าตลาดของสิทธิบัตรเป็นราคาที่แท้จริงทาง
เศรษฐกิจโดยอาศัยหลักการของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ และประเมินราคาโดยอ้างอิงกับค่าเสียโอกาสซึ่ง
ก็คือ “ราคาเงา” (shadow prices) ของสิทธิบัตรด้วย15 

วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรแบบ Residual Valuation Method ใน
กรณีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นนิติบุคคลจะค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจากมูลค่าตามตลาดของตัวผู้ทรง
สิทธิบัตร ไม่ว่าจะเป็นมูลค่ารวมของหุ้นรายตัว มูลค่ารวมรายอุตสาหกรรม หรือมูลค่ารวมของทั้ง
ตลาดหลักทรัพย์ (Market Capitalization)  หักออกด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่มีรูปร่างทั้งหมดของ
บริษัท และหักออกด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง หรือมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่
สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เช่น เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ความลับทางการค้า จะได้มูลค่าที่เหลือ
เป็นมูลค่าของสิทธิบัตรที่ต้องการประเมินราคา รูปแบบการประเมินราคาสิทธิบัตรแบบ Residual 
Valuation Method จะสามารถแสดงวิธีการประเมินราคาได้ตามด้านล่างนี้16  

การประเมินราคาแบบ Residual Valuation Method 

มูลค่าของ
สิทธิบัตร 

= มูลค่าตามตลาดของตัวผู้ทรง
สิทธิบัตร ไม่ว่าจะเป็นมูลค่ารวม
ของหุ้นรายตัว มูลค่ารวมราย
อุตสาหกรรม หรือมูลค่ารวมของ
ทั้งตลาดหลักทรัพย์ (Market 
Capitalization) 

- มูลค่าของทรัพย์สิน
ที่มีรูปร่างทั้งหมด
ของบริษัท 

- มูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่
สิทธิบัตร หรืออนุ
สิทธิบัตร  

                                           
15 William J. Murphy, John L. Orcutt, Paul C. Remus, Patent Valuation, New 

Jersey, Canada: John Wiley & Sons, Inc., 2012, P. 208-209. 
16 Ibid. 
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การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี Residual Valuation Method จะ

นิยมใช้ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นนิติบุคคลที่เป็นทั้งเจ้าของเครื่องหมายการค้า เจ้าของลิขสิทธิ์ และ
ผู้ทรงสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตร ที่มีสิทธิบัตรตัวใดตัวหนึ่งเด่นชัดหรือมีมูลค่าสูงกว่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาประเภทอ่ืน ๆ ที่นิติบุคคลนั้นถือครองอยู่ เช่น บริษัทยาที่จ าหน่ายยาชนิดหนึ่งที่ได้รับสิทธิบัตร
ยา และจ าหน่ายยาดังกล่าวภายใต้เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงแพร่หลาย เมื่อสิทธิบัตรดังกล่าว
ได้รับสิทธิบัตรแล้วและอยู่ระหว่างการใช้สิทธิบัตรดังกล่าวมาระยะเวลาหนึ่ง หากต้องการประเมิน
ราคาสิทธิบัตรยาตัวดังกล่าว การประเมินราคาโดยวิธี Residual Valuation Method     

3.2.6 กรณีศึกษาการขายทอดตลาดสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 
ในสหรัฐอเมริกาการขายทอดตลาดนั้นอาจด าเนินการได้ทั้งจากตัวแทนหน่วยงาน

ภาครัฐ เช่น Fannie Mae, Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC), HomeSales.gov, 
U.S. Department of Agriculture (USDA) แล ะ  U.S. Department of Housing and Urban 
Development (HUD) ซึ่งเป็นตัวแทนภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ 
หรือ ตัวแทนและหน่วยงานจากภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ ซึ่งรวมถึง
สิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ เช่น GSA Auctions, GovSales.gov, Internal 
Revenue Service (IRS), U.S. Department of the Treasury Auctions แล ะ  U.S. Marshals 
Service และอาจขอให้ภาคเอกชนด าเนินการประเมินราคาสิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรได้ 17  

หน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจในการขายทอดตลาดจะด าเนินการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินต่าง ๆ ได้จากหลายสาเหตุ U.S. Marshals Service บังคับใช้กฎหมายเพ่ือขายทรัพย์สินที่
ถูกยึดหรือริบมาจากผู้กระท าความผิด U.S. Department of the Treasury Auctions จะขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินที่ถูกริบมาเนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินไม่ช าระภาษีให้แก่รัฐบาลกลางหรือหน่วยงาน
ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด หรือบางกรณีเป็นการขายทรัพย์สินของหน่วยงานที่ไม่ต้องการใช้
ทรัพย์สินนั้นนั้นอีกต่อไป หน่วยงานภาครัฐในสหรัฐอเมริกาสามารถขายทรัพย์สินให้กับประชาชนที่
สนใจเข้าร่วมการประกวดราคาซื้อทรัพย์สิน ทั้งการด าเนินการขายทอดตลาดผ่านการประมูลแบบการ
ขายทอดตลาดสดและแบบออนไลน์18 

                                           
17 USA.gov, “Government Auctions and Sales,” Retrieved on 15 

January2018, from https://www.usa.gov/auctions-and-sales. 
18 Ibid. 
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3.2.6.1 การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยภาครัฐ 
หากผู้ทรงสิทธิบัตรกระท าความผิดและต้องช าระค่าปรับต่อหน่วยงาน

ภาครัฐ หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวโดยตรง สามารถยึดและน าสิทธิบัตรของ
ผู้กระท าความผิดออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดสิทธิบัตรมาช าระค่าปรับ
ตามกฏหมายได้ หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรยื่นค าร้องขอต่อศาลเพ่ือขอสถานะเป็นบุคคล
ล้มละลายและไม่สามารถด าเนินธุรกิจตามแผนปรับโครงสร้างต่อไปได้ เป็นกรณีมีความจ าเป็นที่ต้อง
น าทรัพย์สินต่าง ๆ รวมตลอดทั้งสิทธิบัตร และ ค าขอรับสิทธิบัตรที่อยู่ระหว่างการพิจารณาขอรับ
สิทธิบัตรออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ทั้งนี้ เจ้าหนี้อาจยื่นค าร้องขอต่อศาล
เพ่ือท าการประเมินราคาสิทธิบัตรและก าหนดวิธีการขายทอดตลาดได้ ทั้งนี้การขายทอดตลาดดังกล่าว
อาจด าเนินการจัดการขายทอดตลาดได้ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

ภายใต้บทบัญญัติแห่ง 26 U.S. Code § 6331 - Levy and distraint 
หากเจ้าหน้าที่การคลังของ the Department of the Treasury Internal Revenue Service ซึ่ง
เป็นหน่วยงานของรัฐบาลกลางตรวจพบว่าผู้มีหน้าที่ช าระภาษี กระท าความผิดไม่ด าเนินการช าระภาษี
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง (Levy) มีอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง U.S. 
Code § 6331 ในการด าเนินการยึดทรัพย์และน าทรัพย์ท่ียึดจากผู้กระท าความผิดมาขายทอดตลาด19 

                                           
19 26 U.S. Code § 6331 - Levy and distraint “(a) Authority of Secretary 
If any person liable to pay any tax neglects or refuses to pay the same 

within 10 days after notice and demand, it shall be lawful for the Secretary to collect 
such tax (and such further sum as shall be sufficient to cover the expenses of the levy) 
by levy upon all property and rights to property (except such property as is exempt 
under section 6334) belonging to such person or on which there is a lien provided in 
this chapter for the payment of such tax. Levy may be made upon the accrued salary 
or wages of any officer, employee, or elected official, of the United States, the District 
of Columbia, or any agency or instrumentality of the United States or the District of 
Columbia, by serving a notice of levy on the employer (as defined in section 3401(d)) 
of such officer, employee, or elected official. If the Secretary makes a finding that the 
collection of such tax is in jeopardy, notice and demand for immediate payment of 
such tax may be made by the Secretary and, upon failure or refusal to pay such tax, 
collection thereof by levy shall be lawful without regard to the 10-day period provided 
in this section. 
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การขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพ่ือน าเงินมาช าระค่า
ภาษีให้  the Department of the Treasury Internal Revenue Service นั้นจะด าเนินการขาย
ทอดตลาดโดยหน่วยงานภายในของ the Department of the Treasury Internal Revenue 
Service กระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดมาจะต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่ง  U.S. 
Code § 6335 ซึ่งปรากฏหลักส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) เมื่อยึดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดแล้ว เจ้าหน้าที่เลขานุการ
หรือ the Secretrary จะด าเนินการส่งหนังสือแจ้ง (Notice of 
Seizure) ไปยังผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ครอบครองสิทธิบัตรให้
ทราบถึงการยึด20 

2) ส่งหนังสือแจ้งการขายทอดตลาด (Notice of Sale) ไปยังผู้ทรง
สิทธิบัตรหรือผู้ครอบครองสิทธิบัตร  

3) ลงประกาศการยึดทรัพย์และการขายทอดตลาดในหนังสือพิมพ์
ท้องถิ่นหรือติดประกาศการยึดทรัพย์ไว้ที่ส านักงานไปรษณีย์ที่

                                           
(b) Seizure and sale of property 
The term “levy” as used in this title includes the power of distraint and 

seizure by any means. Except as otherwise provided in subsection (e), a levy shall 
extend only to property possessed and obligations existing at the time thereof. In any 
case in which the Secretary may levy upon property or rights to property, he may seize 
and sell such property or rights to property (whether real or personal, tangible or 
intangible).  

(c) Successive seizures 
Whenever any property or right to property upon which levy has been 

made by virtue of subsection (a) is not sufficient to satisfy the claim of the United 
States for which levy is made, the Secretary may, thereafter, and as often as may be 
necessary, proceed to levy in like manner upon any other property liable to levy of 
the person against whom such claim exists, until the amount due from him, together 
with all expenses, is fully paid................. และโปรดดูภาคผนวก จ 26 U.S. Code § 6331 - 
Levy and distraint 

20 โปรดดูภาคผนวก ฉ “26 U.S. Code § 6335 - Sale of seized property” 
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ตั้งอยู่บริเวณใกล้เคียงกับสถานที่ยึดทรัพย์สินรวมทั้งติดประกาศ
ไว้ในสถานที่สาธารณะอ่ืน ๆ อีกไม่น้อยกว่า 2 แห่ง 

4) ประกาศขายทอดตลาด (Notice of Public Auction Sale)
จะตอ้งระบุข้อมูลที่ส าคัญครบถ้วน กล่าวคือ21 

ก. รายละเอียดของสิทธิบัตร ค าขอรับสิทธิบัตร หรือ
ทรัพย์สินที่จะด าเนินการขายทอดตลาด 

ข. เวลา สถานที ่วิธีการและเงื่อนไขในการขายทอดตลาด 
ค. ราคาข้ันต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินนั้น ๆ โดย the Secretrary ของ the 
Department of the Treasury Internal Revenue 
Service จะเป็นผู้ประเมินราคาและก าหนดราคาขั้นต่ า 

5) หากไม่มีผู้เข้าร่วมเสนอราคาในการขายทอดตลาด หรือมีผู้เข้า
ประกวดเสนอราคาขายทอดตลาดแต่เป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาที่
ประเมินไว้ใน Notice of Public Auction Sale สิทธิบัตรที่
น ามาออกมาขายทอดตลาดดังกล่าว จะถูกส่งกลับคืนไปยังผู้ทรง
สิทธิบัตร และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเก็บรักษาทรัพย์สินที่
น าออกมาขายทอดตลาดจะเป็นค่าใช้จ่ายที่ถูกรวมไปในค่าภาระ
ภาษีท่ีผู้กระท าผิดต้องช าระให้แก่รัฐบาลกลาง22 

                                           
21 โปรดดูภาคผนวก ช ตัวอย่าง Notice of Public Auction Sale โดย the 

Department of the Treasury Internal Revenue Service. 
22 26 U.S. Code § 6335 - Sale of seized property “(C) Property deemed 

sold to United States at minimum price in certain cases 
If no person offers the amount of the minimum price for such property at 

the sale and the Secretaryhas determined that the purchase of such property by 
the United States would be in the best interest of the United States, the property 
shall be declared to be sold to the United States at such minimum price. 

(D) Release to owner in other cases 
If, at the sale, the property is not declared sold under subparagraph (B) or 

(C), the property shall be released to the owner thereof and the expense of the levy 
and sale shall be added to the amount of tax for the collection of which the levy 
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6) ในบางกรณีหากหน่วยงานภาครัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า ทรัพย์สิน
หรือสิทธิบัตรที่ยึดมาขายทอดตลาด แต่ไม่มีผู้เข้าเสนอราคาและ
ซื้อทอดตลาดสิทธิบัตรไปนั้น อาจเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิบัตรที่
จะมีประโยชน์ต่อภาครัฐหรือรัฐบาลกลาง หน่วยงานตัวแทนของ
ภาครัฐอาจเข้าสู้ราคาการขายทอดตลาดเพ่ือซื้อทอดตลาด
ทรัพย์สินหรือสิทธิบัตรนั้นมาเป็นของภาครัฐ  

3.2.6.2 การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยภาคเอกชน 
ตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ข้างต้นว่าในสหรัฐอเมริกา มีกรณีที่เจ้าหนี้ตาม

ค าพิพากษาของศาลล้มละลายได้ว่าจ้างให้ Ocean Tomo ซึ่งเป็นหน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเป็น
ตัวกลางในการประเมินราคาสิทธิบัตรและด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา Ocean Tomo เป็นหน่วยงานภาคเอกชนที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ประเมินราคาสิทธิบัตร และเริ่มต้นใช้ระบบการขายทอดตลาดสิทธิบัตรแบบการตลาดอังกฤษที่ได้
ก าหนดราคาเริ่มต้นที่ควรขายสิทธิบัตร จากมูลค่าราคาตลาดของสิทธิบัตร การขายทอดตลาดโดย 
Ocean Tomo จะเปิดโอกาสให้ผู้คนที่สนใจเข้าร่วมการประกวดราคาเพ่ือประมูลสิทธิบัตรที่น ามา
ขายทอดตลาดจนกระทั่งได้ราคาทอดตลาดสิทธิบัตรที่สูงที่สุด Ocean Tomo จึงจะเคาะราคาขาย
สิทธิบัตรไปในราคาที่สูงที่สุดในการขายทอดตลาดครั้งนั้น นอกเหนือจากนี้ในกรณีที่สิทธิบัตรที่น ามา
ทอดตลาดนั้นไม่ได้ขายทอดตลาดเพราะไม่มีผู้เสนอราคาที่เหมาะสม ภายหลังที่การขายทอดตลาด
สิ้นสุดลง Ocean Tomo จะใช้วิธีเจรจากับผู้ที่น่าสนใจในสิทธิบัตรนั้นเป็นการส่วนตัวเฉพาะรายเพ่ือ
จุดประสงค์สูงสุดคือการขายสิทธิบัตรให้ได้ในราคาที่พึงพอใจทั้งผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ทรงอนุสิทธิบัตร

                                           
was made. Any property released under this subparagraph shall remain subject to 
any lien imposed by subchapter C. 

(2) Additional rules applicable to sale The Secretary shall by regulations 
prescribe the manner and other conditions of the sale of property seized by levy. If 
one or more alternative methods or conditions are permitted by regulations, 
the Secretary shall select the alternatives applicable to the sale. Such regulations 
shall provide: 

(A)That the sale shall not be conducted in any manner other than— 
(i) by public auction, or 
(ii) by public sale under sealed bids.....” 
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เดิมและผู้เข้าซื้อสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรที่จะเข้ามาเป็นผู้รับโอนสิทธิบัตรและกลายเป็นผู้ทรง
สิทธิบัตรรายใหม่23 

กรณีศึกษาตัวอย่างของ บริษัท Nortel Networks ประกอบธุรกิจผลิตใย
แก้วน าแสงและอุปกรณ์ดา้นโทรคมนาคมในประเทศแคนาดาประสบปัญหาการด าเนินธุรกิจขาดทุนได้
ยื่นค าขอต่อศาล เพ่ือขอสถานะล้มละลายและปรับโครงสร้างหนี้ตามกฏหมาย Chapter 11 ของ
สหรัฐอเมริการในปี พ.ศ. 2552 อย่างไรก็ตาม แผนปรับโครงสร้างหนี้ของ Nortel Networks ไม่ได้รับ
การอนุมัติ บริษัท Nortel Networks ไม่อาจกลับมาด าเนินธุรกิจได้ตามปกติภายในก าหนดเวลา ผู้
พิพากษาศาลล้มละลายประจ าเมืองเดอลาแวร์ของสหรัฐอเมริกา และผู้พิพากษาศาลสูง ของกรุง 
โตรอนโต ประเทศแคนาดาจึงได้ร่วมกันตัดสินคดีผ่านวีดีโอคอนเฟอเรนต์ ให้ บริษัท Nortel 
Networks ชดใช้หนี้สินทั้งหมดที่มีมูลค่าถึงเจ็ดพันล้านดอลลาร์สหรัฐให้แก่เจ้าหนี้ในทันที24 

ในระหว่างกระบวนการขายทอดตลาดทรัพย์สินต่าง ๆ ของบริษัท 
Nortel Networks นั้นสิทธิบัตรและค าขอรับสิทธิบัตรภายใต้ชื่อของ Nortel Networks ที่มีจ านวน
มากกว่า 2,500 สิทธิบัตรได้ถูกน ามาประเมินราคาเพ่ือขายทอดตลาดและเข้าสู่กระบวนการขาย
ทอดตลาดด้วย อย่างไรก็ตามบริษัท Nortel Networks และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาประสบปัญหาการ
ก าหนดราคาขายสิทธิบัตรที่ไม่สามารถตกลงราคาเริ่มต้นและราคาที่เหมาะสมได้  ในช่วงปีพ.ศ. 2556 
เจ้าหนี้ของ Nortel Networks จึงได้ตัดสินใจว่าจ้างบริษัทผู้เชี่ยวชาญด้านการขายทอดตลาดสิทธิบัตร
ในสหรัฐอเมริกาซึ่งก็คือ Ocean Tomo เข้ามาด าเนินการประเมินราคาสิทธิบัตรและขายทอดตลาด
สิทธิบัตรของ Nortel Networks จนกระทั่งท าให้กระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตรและการช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของบริษัท Nortel Networks เสร็จสิ้นและสามารถด าเนินการขายทอดตลาดทั้ง
สิทธิบัตรและค าขอรับสิทธิบัตรที่อยู่ระหว่างรอการออกสิทธิบัตรได้มูลค่าสูงสุดถึง 3,724 ดอลลาร์
สหรัฐ25 

การประสบความส าเร็จในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรในกรณีของ 
Nortel Networks ไม่ได้แค่แสดงให้เห็นถึงการประสบความส าเร็จในกระบวนการขายทอดตลาด
สิทธิบัตรโดยภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกา ของ Ocean Tomo เท่านั้น แต่การประสบความส าร็จดังก

                                           
23 Ocean Tomo Intellectual Capital Equity, “Bankruptcy & Restructuring 

Valuation Services,” Retrieved on 19 June 2018, from http://www.oceantomo.com 
/pdf/OceanTomo_ValuationBankruptcy_Brochure_Web.pdf. 

24 Ibid. 
25 United States (U.S.) Bankrupcy Court for the District of Delaware, 

“Monthly Operating Report No. 96”, p. 8 (2017). 
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ล่าวยังก่อให้เกิดความสนใจในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดยภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาอีกด้วย ดัง
จะเห็นได้ว่าเกิดการก่อตั้งเว็บไซต์เพ่ือการขายทอดตลาดสิทธิบัตรผ่านเครือข่ายออนไลน์สิทธิบัตร 
(Internet-based patent exchanges) ตัวอย่างเช่น  IpAuctions.com, TAEUS Online Patent 
Exchange, Tynax, Yet2.com รวมถึง eBay ด้วย26 

Ocean Tomo ได้ขายธุรกิจการด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรให้แก่ 
ICAP Patent Brokerage แต่ขั้นตอนกระบวนการขายทอดตลาดยังคงเป็นกระบวนการขาย
ทอดตลาดแบบอังกฤษที่เปิดโอกาสให้ผู้ที่สนใจเข้าร่วมประกวดราคาและผลลัพธ์ที่คาดหวังของการ
ขายทอดตลาดคือราคาเสนอซื้อสิทธิบัตรทอดตลาดที่เป็นราคาสูงที่สุดในการเข้าประกวดราคา ในช่วง
เดือนมิถุนายน ค.ศ. 2009 Ocean Tomo ได้ขายธุรกิจการด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรให้แก่ 
ICAP Patent Brokerage แม้ว่า Ocean Tomo จะได้ขายธุรกิจในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรให้แก่ 
ICAP Patent Brokerage แต่ขั้นตอนกระบวนการขายทอดตลาดและผลลัพธ์ของการขายทอดตลาด 
ยังคงด าเนินไปในแนวทางเดียวกันกับการขายทอดตลาดโดย Ocean Tomo ในปัจจุบัน ICAP 
Patent Brokerage ยังคงเป็นตัวแทนจัดการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่ได้รับความนิยมและได้รับ 
ความน่าเชื่อถือในสหรัฐอเมริกา การเข้าร่วมเสนอขายและซื้อสิทธิบัตรผ่านระบบขายทอดตลาด
ออนไลน์ของ ICAP Patent Brokerage นั้นจะมีขั้นตอนการเข้าร่วมซื้อและขายทอดตลาดสิทธิบัตร 
ที่ส าคัญ ดังนี้27  

1) สิ ท ธบั ต รที่ อ า จน า ม าข ายทอดตล าด กั บ  ICAP Patent 
Brokerage นั้นอาจเป็น สิทธิบัตรการประดิษฐ์ สิทธิบัตรการ
ออกแบบ อนุสิทธิบัตร หรือค าขอรับสิทธิบัตรประเภทดังที่  
กล่าวมา  

2) ผู้ เข้าประกวดราคาหรือผู้ขายทอดตลาดสิทธิบัตรจะต้อง
ลงทะเบียนเข้าสมัครสมาชิกกับ ICAP Patent Brokerage เพ่ือ
รับชื่อผู้เข้าใช้ระบบ (Username) และรหัสผ่าน (Password) 
เพ่ือเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลสิทธิบัตรที่จะขายทอดตลาด (Data 
Rooms) ข้อมูลสิทธิบัตรที่น ามาขายทอดตลาดจะไม่เปิดเผย
รายละเอียดส าคัญต่อสาธารณชนเพ่ือเป็นการปกป้องความลับ

                                           
26 William J. Murphy, supra note 17. 
27 ICAP Patent Brokerage, “Bidding Procedure & Conditions of Sale,” 

Retrieved on 22 December 2015, from https://icappatentbrokerage.com/bidding-
procedures-conditions-sale-0. 
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ของรายละเอียดสิทธิบัตรที่ยังไม่ได้จดทะเบียนและเพ่ือเป็นการ
เก็บรักษาข้อมูลส าคัญทางการเงินของทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย
ทอดตลาด 

3) ข้อมูลของสิทธิบัตรที่ทอดตลาด จะเปิดเผยให้บุคลลทั่วไปทราบ
เพียง เลขที่สิทธิบัตรหรือเลขที่ค าขอรับสิทธิบัตร ชื่อผู้ขาย สรุป
รายละเอียดส าคัญของสิทธิบัตร28 หากผู้ซื้อต้องการทราบราคา
ประเมินที่ควรก าหนดขายทอดตลาดจะต้องสมัครเข้าระบบของ 
ICAP Patent Brokerage  

4) การขายทอดตลาดโดย ICAP Patent Brokerage จะมีเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ใน Bidder Agreement ซ่ึงเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่ง
ของการขายทอดตลาดโดย ICAP Patent Brokerage คือ
ภาระหน้าที่ในการจดทะเบียนโอนเปลี่ยนแปลงเจ้าของสิทธิบัตร 
การช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุ การช าระค่าธรรมเนียมรายปี จะ
ตกเป็นภาระหน้าที่ของผู้ซื้อสิทธิบัตร 
 

3.3 แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในสหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส 
 
สหภาพยุโรปและประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์การบังคับคดีและประเมินราคาใน

สิทธิบัตรในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น การศึกษาวิจัยจึงมุ่งเน้นไปในหลักเกณฑ์และวิธีการในประเทศ
ฝรั่งเศสเพ่ือให้ศึกษาแนวทางท่ีจะน ามาปรับใช้กับกรณีในประเทศไทยได้ชัดเจนมากขึ้น 
 

3.3.1 หลักการทั่วไปในการบังคับคดีของประเทศฝรั่งเศส 
หลักการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศสนั้น ได้บัญญัติหลักกฎหมายใน

ประเทศฝรั่งเศสไว้ดังนี้ 

                                           
28 โปรดดูภาคผนวก ซ ตัวอย่างหน้าเว็บไซต์ ICAP Patent Brokerage ที่เสนอขาย

ทอดตลาดสิทธิบัตร 
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3.3.1.1 แนวทางการบังคับคดีในฝรั่งเศส 
มาตรา R231-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคบังคับ

คดีแห่งประเทศฝรั่งเศสที่ได้แก้ไขเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012)29 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ใหม่เพ่ือการบังคับคดีต่อทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ที่มีหมายบังคับคดีเกี่ยวกับมูลหนี้ที่
ค านวณเป็นจ านวนเงินที่แน่นอนและถึงก าหนดช าระ สามารถน ายึดและขายสิทธิที่ไม่มีรูปร่าง รวมทั้ง
หนี้เงินซึ่งเป็นของลูกหนี้ได้”30  

มาตรา L231-1 แห่ง Code des procédures civiles d'exécution31 
ได้ก าหนดหลักการบังคับคดีว่า เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจขอให้บังคับคดีเพ่ือยึดและจ าหน่ายสิทธิที่
ไม่มีรูปร่างนอกเหนือจากการเรียกร้องเงินซึ่งลูกหนี้ เป็นผู้ถือครอง เช่น หุ้น ( saisie du droit 
incorporel) 

มาตรา R221-33 แห่ง Code des procédures civiles d'exécution32 
ได้วางหลักไว้ว่าการขายทอดตลาดทรัพย์ที่ถูกยึดอาจด าเนินกระบวนการขายทอดตลาดได้ทั้งในห้อง

                                           
29 Article R231-1 of the Code of Civil Enforcement Procedures of June 2012 

states: “Unless otherwise specified, the seizure of intangible rights shall be governed 
by this Title to the extent that their specificity does not preclude this.” 

 30 Dubois & Fontaine Huissiers de Justice Associés, “Saisie et vente forcée 
de droits incorporels,”. Retrieved on 22 December 2017, from http://www.dubois-
huissier-93.com/ventes-aux-encheres/saisie-vente-forcee-droits-incorporels. 

31 Article L231-1 of Code des procédures civiles d'exécution “Tout créancier 
muni d'un titre exécutoire constatant une créance liquide et exigible peut faire 
procéder à la saisie et à la vente des droits incorporels, autres que les créances de 
sommes d'argent, dont son débiteur est titulaire.” 

32 Article R221-33 of Code des procédures civiles d'exécution “La vente 
est effectuée aux enchères publiques soit au lieu où se trouvent les objets saisis, soit 
en une salle des ventes ou tout autre lieu ouvert au public dont la situation 
géographique est la plus appropriée pour solliciter la concurrence à moindres frais. 

Le choix appartient au créancier sous la réserve des conditions prescrites 
par l'article 3 de l'ordonnance du 26 juin 1816 par laquelle ont été institués les 
commissaires-priseurs judiciaires et de la compétence territoriale de l'officier 
ministériel chargé de la vente.” 
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ประมูลที่จัดขึ้นหรือสถานที่อ่ืนใด ที่สามารถเปิดให้ประชาชนเข้าร่วมประมูลและแข่งขันราคาได้ ทั้งนี้
ต้องค านึงถึงที่ตั้งเหมาะสมที่สุด และเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

3.3.1.2 เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการขายทอดตลาด 
การจ าหน่ายทรัพย์สินโดยวิธีการขายทอดตลาดหรือการขายประมูล

ทรัพย์สิน (Sales by public auction) ในประเทศฝรั่งเศส ปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ในมาตรา L. 322-1 
แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศฝรั่งเศส (Commercial code, as of 1st July 2013)33 

                                           
Article 3  of Ordonnance du Roi du 26 juin 1816 “Sous réserve des 

dispositions de l'article 5, les commissaires-priseurs judiciaires exercent leurs fonctions 
sur l'ensemble du territoire national, à l'exclusion des départements du Bas-Rhin, du 
Haut-Rhin et de la Moselle. 

Toutefois, ils ne peuvent procéder à titre habituel aux prisées et aux ventes 
de meubles aux enchères publiques en dehors du ressort du tribunal de grande 
instance du siège de leur office et, le cas échéant, d'un bureau annexe attaché à 
l'office. 

Les autres officiers publics ou ministériels habilités par leur statut à 
effectuer des prisées et des ventes judiciaires ou volontaires de meubles corporels aux 
enchères publiques peuvent y procéder dans leur ressort d'instrumentation, à 
l'exception des communes où est établi un office de commissaire-priseur judiciaire.” 

33 Article L. 322-1 of Commercial code, as of 1st July 2013 states: “ Public 
and retail sales of goods which take place following a death or by court order shall be 
conducted according to the specified forms and by the ministerial officials employed 
for the forced sale of movables in accordance with Article L. 221-4 of the civil 
execution procedures code and with Article 945 of the Code of Civil Procedure.” 
Article L. 221-4 of civil execution procedures code “Dans les rapports entre associés, 
et en l'absence de la détermination de ses pouvoirs par les statuts, le gérant peut faire 
tous actes de gestion dans l'intérêt de la société. 

En cas de pluralité de gérants, ceux-ci détiennent séparément les pouvoirs 
prévus à l'alinéa précédent, sauf le droit pour chacun de s'opposer à toute opération 
avant qu'elle soit conclue” 
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การด าเนินการขายทอดตลาดในสังหาริมทรัพย์นั้น ให้ด าเนินการในรูปแบบเฉพาะที่เหมาะสม และ
จัดการขายทอดตลาดโดยเจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจ (Ministerial officials) เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการคลัง มีการจ ากัด
จ านวนของเจ้าหน้าที่ (clausus numerus) ผู้ประกอบวิชาชีพมีรายได้ท่ีก าหนดไว้แน่นอนจากการเก็บ
ค่าธรรมเนียมการใช้บริการของประชาชนตามอัตราที่กฎหมายก าหนด 

เจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจด าเนินการขายทอดตลาด ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้แก่34 

(1) ทนายความประจ าศาลปกครองสุงสุดและศาลยุติธรรมสูงสุด
ฝรั่ งเศส ( les avocats au Conseil d’Etat et à la Cour de 
cassation) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ ผูกขาดหน้าที่ขาย
ทอดตลาดตามกระบวนการพิจารณาในศาลพาณิชย์ รวมทั้ง ได้
รวมตัวกันเป็นกลุ่มวิชาชีพเฉพาะและเปิดส านักงานในประเทศ
ฝรั่งเศสมากกว่า 135 แห่ง (ข้อมูลอ้างอิงเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 
2560) 

                                           
Article 945 of the Code of Civil Procedure states: “The decisions of the 

judge entrusted to investigate the matter will not entail, over the main issue, the 
authority of res judicata.        

They will not be subject to any review action irrespective of the judgment 
on the merits of the case.        

However, they may be referred to the court (of appeal) by simple petition 
within fifteen days of their date (of pronouncement) where they establish the 
extinction of the proceeding.        

*When the whole or part of the company's liabilities must be paid by one 
or many corporate managers, the appeal filed before 1 of January 1980 may not be 
considered irregular if it has been filed by way of declaration. The appeal filed after 1 
of January 1980 may not be considered irregular if it has been filed by way of a 
service through a bailiff against a decision that had been notified before this date, D. 
n. 79-741, 7 November 1979, Article 19.*” 

34 Dubois & Fontaine Huissiers de Justice Associés, supra note 30. 
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(2) เจ้าหน้าที่ศาลพาณิชย์  หรือจ่าศาลศาลพาณิชย์ (les 
greffiers des tribunaux de commerce) มีอ านาจหน้าที่ใน
การด าเนินการขายทอดตลาด รวมทั้ง เป็นนายทะเบียนประจ า
ท้องถิ่น รับจดทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท จดทะเบียนหลักประกันที่
เป็นตัวบุคคลและทรัพย์สิน และด าเนินคดีล้มละลายด้วย 
ค่าธรรมเนียมในการด าเนินงานต่าง ๆ เจ้าหน้าที่ศาลพาณิชย์ 
หรือจ่าศาลศาลพาณิชย์จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้ว่าจ้าง
ตามการท างานเป็นครั้งคราว ตามอัตราค่าธรรมเนียมที่กฤษฎีกา
ได้ก าหนดไว้ มีการจ ากัดจ านวนผู้ประกอบวิชาชีพประเภทนี้ตาม
กฎหมายกลางคุ้มครองวิชาชีพ ซึ่งปัจจุบันมีผู้ประกอบวิชาชีพนี้
ทั่วประเทศฝรั่งเศสเพียง 230 คน 

(3) โนตารี (les notaires) 
(4) ผู้ ทอดตลาดของศาล ส าหรั บทรั พย์ บ างประ เภท  ( les 

commissaires-priseurs judiciaires) 
(5) เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน (les huissiers de justice) 

กระบวนการในการยึดสิทธิบัตรของประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ของประเทศฝรั่งเศสว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็น
เอกชนที่มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย (un acte extrajudiciaire) จะต้องส่งค าบังคับไป
ยังลูกหนี้ก่อนที่จะมีการยึดสิทธิบัตร และอาศัยอ านาจตามรัฐบัญญัติซึ่งก าหนดขั้นตอนว่า เจ้า
พนักงานบังคับคดี จะต้องด าเนินการส่งหมายแจ้งไปยังผู้ทรงสิทธิบัตร ณ ส านักงานทรัพย์สินทาง
ปัญญาแห่งชาติ (Institut National de la Propriété Industrielle) และบุคคลอ่ืนที่ครอบครองสิทธิ
เหนือสิทธิบัตรของลูกหนี้ ภายหลังจากนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งรายงานการยึดสิทธิบัตรไปยังผู้
ทรงสิทธิบัตร ผู้มีสิทธิเหนือสิทธิบัตร  และ เจ้าหนี้ทุกรายเพ่ือให้ไปปรากฏตัวที่ศาลจังหวัดและศาล
จังหวัดจะเป็นจะมีค าสั่งพิจารณาให้มีการขายทอดตลาดสิทธิบัตร35 

การยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ในประเทศฝรั่งเศสนั้นครอบคลุมทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ทั้งหมด และสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อลูกหนี้ของตน แม้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะถือครองอยู่โดย
บุคคลภายนอกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็สามารถร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชนด าเนินการยึด
ทรัพย์ดังกล่าวได้ การบังคับช าระหนี้ในประเทศฝรั่งเศสนั้นไม่ได้มีการจ าแนกว่าเป็นทรัพย์สินของ

                                           
35 ธนกร วรปรัชญากูล, “การยึดและการบังคับคดีสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส”, วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน์, ปีที่ 2 ฉบับที่ 4, น.2 – 6 (2551). 



Ref. code: 25605701033267NPE

72 

ลูกหนี้ที่มีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบการบังคับช าระหนี้เอาจาก
ทรัพย์สินทั้งหมด ของลูกหนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเอกชนโดยน าค าพิพากษาของศาลมาแสดงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเอกชน และเจ้าพนักงาน
บังคับคดีเอกชน จะท าการตรวจสอบทรัพย์ที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้บังคับคดี ว่าวิธีการ 
ที่ดีที่สุดส าหรับการยึดทรัพย์สินนั้น วิธีการใดที่เหมาะสมต่อทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
มากที่สุด36  

การขายทอดตลาดในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผู้เขียนได้มุ่งศึกษาเฉพาะการ
ขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ซึ่งผลจากการศึกษานั้นพบว่า ในประเทศฝรั่งเศสเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะแจ้งการยึดสังหาริมทรัพย์ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบก่อนล่วงหน้าเป็นระยะเวลาไม่
น้อยกว่า 1 เดือน ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีในการที่จะ
ด าเนินการขายสังหาริมทรัพย์ด้วยตนเองในราคาที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเห็นว่าเหมาะสมที่สุด แต่
หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่เห็นชอบด้วย กับค าร้องขอของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา ที่จะด าเนินการขายสังหาริมทรัพย์ด้วยตนเอง เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการน า
สังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ขายทอดตลาดเป็นล าดับต่อไป 

3.3.1.3 กระบวนการยึดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง 
เมื่อเจ้าหน้าที่ ที่มีหมายบังคับยึดทรัพย์ทั้งที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่างของ

ลูกหนี้แล้ว ขั้นตอนด าเนินการยึดและขายทอดตลาดจะมีขั้นตอนด าเนินการ 4  ขั้นตอนส าคัญ37 
กล่าวคือ 

1) เจ้าหน้าที่จะก าหนดรายชื่อเจ้าของหรือผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สิน
ที่ไม่มีรูปร่าง หากกรณีทรัพย์สินที่ท าการยึดเป็นสิทธิบัตร 
เจ้าหน้าที่จะระบุรายชื่อของผู้ทรงสิทธิบัตร และเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะด าเนินการแจ้งการยึดทรัพย์ต่อผู้ทรงสิทธิในทรัพย์
ทีจ่ะท าการยึด 

2) หากมีผู้ทรงสิทธิร่วม เช่น กรณีที่มีรายชื่อผู้ทรงสิทธิบัตรหลาย
ราย เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องส่งหนังสือแจ้งการยึด
สิทธิบัตรไปยังผู้ทรงสิทธิบัตรรายอื่นด้วย 

                                           
36 เพ่ิงอ้าง. 
37 Dalloz Action, DROIT ET PRATIQUE DES VOIES D'EXÉCUTION, (Paris: 

DALLOZ, 2002) Section 3, 4871 – 4884. 
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3) เจ้าพนักงานบังคับคดี จะด าเนินการจดทะเบียนการยึดทรัพย์
ภายในระยะเวลา 15 วันนับจากท่ีแจ้งผู้ทรงสิทธิ 

4) แจ้งการยึดทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบการ
บันทึกทางทะเบียนทรัพย์สินดังกล่าวให้ทราบถึงการยึดและ
ห้ามท าธุรกรรมโอนสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าวไปยังบุคลลที่สาม  
หากเป็นกรณีทรัพย์สินที่ยึดเป็นสิทธิบัตร เจ้าพนักงานบังคับ
คดีจะแจ้ งการยึดสิทธิบัตร ไปยั ง  National Institute of 
Industrial Property (INPI) เพ่ือบันทึกการยึดสิทธิบัตร และ
ห้ามท าด าเนินการโอนสิทธิบัตรดังกล่าว38 

 
3.3.2 วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรที่ใช้ในสหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศในสหภาพยุโรปรวมทั้งประเทศฝรั่งเศสได้ประเมินราคาสิทธิบัตรโดยใช้
วิธีการ ดังนี้  

3.3.2.1 การประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) 
เป็นวิธีการประเมินราคาในสิทธิบัตรโดยพิจารณาประเมินจากราคาตลาด

เทียบเคียงกับราคาสิทธิบัตรที่ยังมีการใช้จริงอยู่ในตลาดผู้บริโภค และสิทธิบัตรดังกล่าวยังคงน ามา
ผลิตสินค้าหรือบริการที่ก่อให้เกิดรายได้อยู่จริงในปัจจุบัน วิธีประเมินจากราคาตลาดจะน ามาใช้
ประเมินราคาสิทธิบัตรได้หากเข้าเงื่อนไขต่อไปนี้ 39 

(1) สิทธิบัตรทั้งสองตัวนั้น ผลิตสินค้าหรือให้บริการในประเภท
เดียวกัน หรือมีลักษณะสินค้าและการให้บริการเหมือนกัน  

(2) ผู้ซื้อ และผู้ขายได้ตกลงท าสัญญาว่าจะใช้วิธีประเมินสิทธิบัตร
จากราคาตลาด 

(3) ราคาที่ประเมินจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณชน  

                                           
38 Ibid. 
39 Martin A. Bader and Frauke Ruether, “Still A Long Way To Value-Based 

Patent Valuation : The Patent Valuation Practices of Europe’s Top 500”, les 
Nouvelles, 121 - 124 (June 2009,)  Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_insme_smes_ge_10/wipo_insme_sm
es_ge_10_ref_theme06_01.pdf. 
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3.3.2.2 การประเมินจากรายได้ (Income Approach) 
เป็นวิธีอ้างอิงราคาจากรายได้ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตจากการใช้สิทธิบัตร

ดังกล่าว โดยอาจค านวณจากกระแสเงินสดในอนาคตท่ีอาจคาดการณ์ได้ ณ วันที่ท าการประเมินราคา
สิทธิบัตร วิธีการค านวณจากกระแสเงินสดในอนาคตอาจเลือกใช้วิธีการค านวณ40 

(1) Direct Cash Flow Prognosis Method 
(2) Relief-from-Royalty Method 
(3) Incremental Cash Flow Prognosis Method และ 
(4) Multi-Period Excess Earnings Method 

3.3.2.3 การประเมินจากต้นทุน (Cost Approach) 
เป็นวิธีค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจากค่าใช้จ่ายที่ใช้ในขั้นตอนของการ

วิจัย พัฒนาและประดิษฐ์สิทธิบัตร ซึ่งอาจค านวณได้จากค่าใช้จ่ายที่เป็นจ านวนจริงที่ได้ลงทุนไปเพ่ือ
คิดค้นสิทธิบัตร วิธีการนี้มีข้อด้อยคือไม่สามารถค านวณราคาท่ีแท้จริงของสิทธิบัตร เนื่องจากไม่ได้
แสดงมูลค่าที่จะได้รับจากสิทธิบัตรแต่ประการใด 

ผู้ เขียนได้พบว่า คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ได้เคย
ท าการศึกษาประเด็นการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในสหภาพยุโรป และได้ให้ความเห็นในการประเมิน
ราคาสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจนประการนึงว่า “สิทธิบัตร และ
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว แม้ว่าจะเป็นสิทธิบัตรในประเภทเดียวกัน 
แต่สิทธิบัตรแต่ละตัวก็มีความแตกต่างกันจนไม่สามารถน าราคาประเมินของสิทธิบัตรตัวนึงไป
เปรียบเทียบเพ่ือหามูลค่าของสิทธิบัตรอีกตัวนึงได้ นอกจากนี้ การใช้วิธีประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี
พ้ืนฐาน เช่น การประเมินมูลค่าโดยวิธีการประเมินจากรายได้ ( Income Approach) วิธีการประเมิน
จากราคาตลาด (Market Approach) หรือ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost Approach) หาก
เลือกใช้วิธีการใด วิธีการเดียวในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร ราคาผลลัพธ์ที่ประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น 
จะไม่ใช่ราคาประเมินสิทธิบัตรที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุด การประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือให้
ทั้งผู้ทรงสิทธิบัตรและผู้ซื้อสิทธิบัตรได้รับโยชน์สูงสุดและได้ราคาประเมินสิทธิบัตรที่ถูกต้องตรงกับ
ความเป็นที่จริงที่สุดนั้น ในการประเมินสิทธิบัตรแต่ละตัวผู้ประเมินราคาสิทธิบัตรจะต้องเลือกใช้
วิธีการประเมินสิทธิบัตรตั้งแต่ 2 วิธีการขึ้นไปเพ่ือน าราคาประเมินที่ได้จากการประเมินราคาแต่ละวิธี

                                           
40 Ibid. 
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มาตรวจสอบยืนยันความถูกต้อง (cross-checked) เพ่ือเปรียบเทียบและหาราคาที่ เหมาะสมของ
สิทธิบัตรที่แท้จริง41 

 
3.4 แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในสหราชอาณาจักร 
 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โจทก์อาจร้องขอให้มีการบังคับคดีได้ สองวิธี 
กล่าวคือ วิธีที่หนึ่ง ขอออกหมาย fieri facias levari หรือที่เรียกว่า fi.fa เพ่ือมีค าสั่งให้เชอรีฟยึดสินค้า
หรือสังหาริมทรัพย์ของจ าเลยเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษา วิธีที่สอง ขอออกหมาย elegit ยึดที่ดิน
และสังหาริมทรัพย์อ่ืน และตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ Judgement Act 1838 โจทก์สามารถ
บังคับเอาต่อที่ดินที่ถือครองโดยอิสระ (freehold lands) ได้ด้วย42 

     
3.4.1 หลักการทั่วไปในการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักร 

ในปัจจุบันสหราชอาณาจักร และประเทศในเครือจักภพได้วางหลักเกณฑ์การ
บังคับคดีสิทธิบัตรไว้ในมาตรา Article 17 of Execution Act R.S.O. 1990, CHAPTER E.2443 มี
ใจความว่า  

                                           
41 European Commission, “Final report from the Expert Group on 

Intellectual Property Valuation,” Retrieved on 16 March 2018, from 
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/Expert_Group_Report_on 
_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf, p.19, 33. 

42 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), น.109. 

43 Article 17 of Execution Act R.S.O. 1990, CHAPTER E.24 state: (1) All rights 
under letters patent of invention and any equitable or other right, property, interest 
or equity of redemption therein shall be deemed to be personal property and may be 
seized and sold under execution in like manner as other personal property, subject to 
such limitations as may be imposed under an Act of Parliament.  2010, c. 16, Sched. 
2, s. 3 (24). 

 (2)  A seizure and sale referred to in subsection (1) may be made by the 
sheriff after a writ of execution is filed with the sheriff against the property of the 
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สิทธิตามสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 
(1) สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิบัตร หรือทรัพย์สินอันชอบธรรม หรือสิทธิอ่ืนใดอันมีอยู่

ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ หรือผู้ทรงสิทธิบัตรจะถือว่าเป็นทรัพย์สินส่วน
บุคคล และอาจถูกยึด และจ าหน่ายภายใต้การบังคับของกฎหมายในลักษณะเช่นเดียวกับทรัพย์สิน
ส่วนบุคคลอ่ืน ๆ  

วิธีที่สามารถยึดได้ 
(2) เมื่อมีการยื่นหมายบังคับคดีต่อเชอรีฟ (sheriff) โดยระบุถึงสิทธิบัตร หรือ

สิทธิในสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เชอรีฟจะด าเนินการยึดและการขายทอดตลาดสิทธิใน
สิทธิบัตรตามมาตรา 17 (1)  

ประกาศการจับกุม 
(3) ค าบอกกล่าวการยึดจะถูกส่งไปยังส านักงานหรือหน่วยงานที่ได้จดทะเบียน

สิทธิบัตร  
นอกจากนี้ Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS) ซึ่งมีฐานะเป็น

หน่วยงานของรัฐบาลได้พยายามวางหลักเกณฑ์ส าหรับมาตรฐานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญาระหว่างประเทศ (International Valuation Standards : IVS) เพ่ือให้เกิดเป็นมาตรฐาน 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินระหว่างประเทศขององค์กรระหว่างประเทศ ( IVSC) สมาคมนักประเมิน
ราคาอิสระไทยก็เป็นหนึ่งในสมาชิกของ IVSC ซึ่ง IVSC ได้วางหลักเกณฑ์มาตรฐานการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างไว้และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยได้น ามาตรฐานการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างของ IVSC ปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวด้วย44  

                                           
debtor who is the owner of or has an interest in the letters patent.  2010, c. 16, Sched. 
2, s. 3 (24). 

Notice of seizure 
 (3)  Notice of the seizure shall forthwith be sent to the office in which 

the right or interest is registered, and the interest of the debtor shall be bound from 
the time when the notice is received there.  R.S.O. 1990, c. E.24, s. 17 (3); 2010, c. 16, 
Sched. 2, s. 3 (25). 

44 อภิบาล อริยกุลกาญจน์ และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย, “เกาะกระแส
มาตรฐานสากล: มาตรฐานการประเมินค่าทรัพย์สินระหว่างประเทศ IVS 2017,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 
มิถุนายน 2559, ข้อมูลจาก 
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3.4.2 หลักการประเมินราคาทรัพย์สินในสหราชอาณาจักร 

จ า ก  RICS professional guidance, global Valuation of Intellectual 
property right ฉบับแก้ไขเมื่อ เดือนพฤษภาคม 255845 สหราชอาณาจักรได้วางหลักการประเมิน
ราคาทรัพย์สินทางปัญญาพ้ืนฐานไว้ว่า วิธีการประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างนั้น ควรใช้
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ในการประเมินราคา46  

3.4.2.1 การประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) 
ประเมินราคาในทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง อย่างเช่นสิทธิบัตรโดยเทียบเคียง

ราคาจากทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างหรือสิทธิบัตรที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน และอาจเปรียบราคาระหว่าง
ทรัพย์สินได้มากกว่าสองตัวขึ้นไป ทั้งนี้ ผู้ขอประเมินราคาอาจน าส่งหลักฐานเพ่ิมเติมที่แสดงให้เห็นว่า 
ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างที่น ามาประเมินราคานั้น เป็นทรัพย์สินที่มีลักษณะเฉพาะพิเศษและมีราคา
เฉพาะของตัวเอง47 

3.4.2.2 การประเมินจากรายได้ (Income Approach) 
เป็นวิธีอ้างอิงราคาจากรายได้ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตจากการใช้สิทธิบัตร

ดังกล่าว โดยอาจค านวณจากกระแสเงินสดในอนาคตท่ีอาจคาดการณ์ได้ ณ วันที่ท าการประเมินราคา
สิทธิบัตร นอกจากรายได้ที่เกิดจากสิทธิบัตรแล้ว ผู้ประเมินอาจน าการลดค่าใช้จ่าย (cost saving) 
หรือการหักลดหย่อนภาษี (tax deductions) มาร่วมใช้ค านวนหามูลค่าของสิทธิบัตรได้48 

3.4.2.3 การประเมินจากต้นทุน (Cost Approach) 
เป็นวิธีค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจากค่าใช้จ่ายที่ใช้ในขั้นตอนของการ

คิดค้นสิทธิบัตร ซึ่งอาจค านวณได้จากค่าใช้จ่ายที่เป็นจ านวนจริงที่ได้ลงทุนไปเพ่ือคิดค้นสิทธิบัตร 

                                           
http://www.tva.or.th/Files/Name2/CONTENT5a5c45f280525a260432e78540574179192
0779.pdf,. 

45 The Royal Institution of Chartered Surveyor (RICS), “RICS Valuation – 
Professional Standards global January 2014,” retrieved on 6 August 2016, from  
http://www.rics.org/Global/RICS_Valuation_Professional_Standards_global_2014_June
2015reprint_2014edition_PGguidance_2015.pdf. 

46 Ibid. 
47 Ibid. 
48 Ibid. 
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วิธีการนี้มีข้อด้อยคือไม่สามารถค านวณราคาที่แท้จริงของสิทธิบัตร เนื่องจากไม่ได้แสดงมูลค่าที่จะ
ได้รับจากสิทธิบัตรแต่ประการใด49 

3.4.3 การด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตร 
สหราชอาณาจักรและ RICS ไมไ่ด้ก าหนดว่าการขายทอดตลาดจะต้องด าเนินการ

เฉพาะในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งเท่านั้น และสามารถท าการขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
ประสิทธิภาพได้อีกด้วย50  

 
3.5 แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศออสเตรเลีย 
 

3.5.1 หลักการทั่วไปในการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรของประเทศออสเตรเลีย 
การบังคับคดีของประเทศออสเตรเลียนั้น ด าเนินการโดยส านักงานเชอรีฟ 

(Sheriff Office) ซึ่งท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของศาลและเป็นตัวแทนของศาลในการบังคับคดีตามค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งทุกประเภท ไม่ว่าคดีแพ่งนั้นจะมีค าพิพากษามาจากศาลมลรัฐ 
(District Court) หรือ ศาลท้องถิ่น (Plain Court) มีอ านาจบังคับช าระหนี้ของรัฐทั้งหมดแต่เชอรีฟใน
ประเทศออสเตรเลียจะไม่มีอ านาจในการบังคับคดีที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร เนื่องจากจะมีหน่วยงานที่
ดูแลในภาษีอากรพิเศษเฉพาะแยกต่างหาก51 

 
3.5.2 กระบวนการบังคับคดีแพ่งในประเทศออสเตรเลีย 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา โดยปกติแล้วศาลจะออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการช าระหนี้ภายใน
ระยะเวลา 28 วัน หากครบก าหนดแล้วลูกหนี้ยังไม่ด าเนินการช าระหนี้ตามค าบังคับของศาล เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาของศาลจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ 
(write of execution) หรือท าการอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ (garnishee) 

                                           
49 Ibid. 
50 The Royal Institution of Chartered Surveyor (RICS), supra note 45. 
51 New South Wales Government, “Enforcing writs for levy of property or 

property seizure orders”, Retrieved on 15 January 2016, from 
http://www.courts.justice.nsw.gov.au/Pages/cats/courtguide/after_court_decision/pro
pertyseizure_sheriff.aspx.    
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หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับหมายบังคับคดีจากศาลตามที่ยื่นค าร้องแล้ว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องน าหมายบังคับคดีมายื่นที่ส านักงานเชอรีฟ ขั้นตอนต่อไปเชอรีฟจะ
ด าเนินการยึด อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยด าเนินการเสมือนว่าบังคับคดีเพ่ือหนี้
ของรัฐ เมื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาแล้ว เชอรีฟจะท าการจัดจ าหน่าย
ทรัพย์สินด้วยการขายทอดตลาด52 

3.5.3 การขายทอดตลาดในประเทศออสเตรเลีย 
การขายทอดตลาดของประเทศออสเตรเลียอาจกระท าการขายได้โดยเชอรีฟที่มี

ฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือด าเนินการขายทอดตลาดโดยผู้ทอดตลาดเอกชน  
หากด าเนินการขายทอดตลาดโดยผู้ทอดตลาดเอกชน ขั้นตอนด าเนินงานจะแยก

เด็ดขาดออกจากการท างานของเชอรีฟ มีการจัดท าฐานข้อมูลทรัพย์สินลงในสารบบของผู้ทอดตลาด
เอกชน ย้ายทรัพย์สินมาเก็บเพ่ือรักษาความปลอดภัย และตรวจสอบทรัพย์สินที่ยึดมาด้วยว่าเป็น
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาจริง ผู้ทอดตลาดเอกชนจะด าเนินการประเมินราคาทรัพย์โดยใช้
ราคาประเมินจากบริษัทเอกชนที่เชี่ยวชาญในการประเมินราคา53 

                                           
52 Ibid. 
53 Civil Procedure Act 2005 No 28, 106   Judgments for payment of money 
(1)  A judgment debt may be enforced by means of any one or more of 

the following: 
(a)  a writ for the levy of property, 
(b)  a garnishee order, 
(c)  in the case of a judgment of the Supreme Court or the District Court, 

a charging order. 
(2)  Subject to the uniform rules, a writ for the levy of property is 

sufficient authority for the Sheriff: 
(a)  to seize and to sell goods of or to which the judgment debtor is or 

may be possessed or entitled or which the judgment debtor may, at law or in equity, 
assign or dispose of, and 

(b)  to seize money belonging to the judgment debtor, and 
(c)  to seize and to realise cheques, bills of exchange, promissory notes, 

bonds, specialties or other securities for money belonging to the judgment debtor, 
and 
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3.5.4 หลักการประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศออสเตรเลีย 
หลักการประเมินราคาสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาเบื้องต้นในประเทศ

ออสเตรเลียนั้นได้มีการวางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการประเมินราคาสิทธิบัตรไว้ใน Realistic 
valuations of intellectual property Methods and techniques for valuing IP ซึ่งจัดท าแนว
ทางการประเมินราคาดังกล่าวโดย Australian Institute for Commercialisation แนวทางการ
ประเมินราคาสิทธิบัตรพ้ืนฐานในประเทศออสเตรเลียนั้น ใช้หลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตร 
โดยวิธีประเมินราคาสิทธิบัตรจากราคาค่าใช้จ่ายในการคิดต้นประดิษฐ์สิทธิบัตร ( Cost based 
valuation) และประเมินราคาจากราคาตลาดของสิทธิบัตรที่เป็นที่ต้องการของผู้ซื้อสิทธิบัตรใน
ขณะนั้น (Market-based valuation) ทั้งนี้  Australian Institute for Commercialisation ไม่ได้
ก าหนดว่าวิธีใดเป็นวิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรที่เหมาะสมที่สุด แต่ให้ผู้ประเมินราคาพิจารณาวาง
หลักการประเมินราคาจากวิธีประเมินราคาตลาด และใช้วิธีการประเมินราคาค่าใช้จ่ายมาเป็นวิธี
ตรวจสอบยืนยันความถูกต้อง (cross-checked) เพ่ือเปรียบเทียบและหาราคาที่เหมาะสมของ
สิทธิบัตรที่แท้จริง54 

การประเมินราคาสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ทั้งเพ่ือ
วัตถุประสงค์ ในการเปลี่ยนมือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรและทรัพย์สิน
ทางปัญญาในลักษณะที่เป็นสินทรัพย์อย่างหนึ่งของนิติบุคคลเพ่ือประเมินมูลค่าสินทรัพย์ทั้งหมดของ
นิติบุคคลดังกล่างในกรณีที่ต้องการซื้อขายกิจการหรือควบรวมกิจการ เพ่ือก าหนดมูลค่าสิทธิบัตรและ
ทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธบัตร เพ่ือประเมินมูลค่าความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิบัตร หรือกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรตกเป็นผู้ล้มละลายและจ าเป็นต้องน าสิทธิบัตร หรืออนุ
สิทธิบัตรออกมาขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินไปช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา กระบวนการ
ประเมินราคาสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรในประเทศออสเตรเลีย ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจน

                                           
(d)  to enter into possession of, and to sell, land of or to which the 

judgment debtor is seized or entitled, or which the judgment debtor may, at law or 
in equity, assign or dispose of, and 

(e)  to take and to sell choses in action or equitable interests in goods or 
land held by the judgment debtor……………… และโปรดดูภาคผนวก ฌ Australian Civil 
Procedure Act 2005 No 28 

54 Australian Institute for Commercialisation, “Realistic valuations of 
intellectual property Methods and techniques for valuing IP,” Retrieved on 10 May 
2018, from http://www.ausicom.com/filelib/Realistic_Valuations_of_IP_-_RG.pdf. 



Ref. code: 25605701033267NPE

81 

ว่าจะต้องใช้วิธีการใดในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร แต่ผู้เชี่ยวชาญทางด้านสิทธิบัตร
และอนุสิทธิบัตรในประเทศออสเตรเลียต่างให้การยอมรับและมีความเห็นที่ตรงกันว่า ในกระบวนการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ นั้น วิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่
ควรน ามาใช้ประเมินราคาคือ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost Approach) วิธีประเมินจาก
รายได้ (income approach) วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market-approach) วิธีการประเมิน
ราคาจากค่าสิทธิ (Relief from Royalty Approach) การพิจารณาเพ่ือตัดสินใจว่า จะใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีการใดนั้น จะพิจารณาจากปัจจัย 4 ประการคือ ( i) ลักษณะเฉพาะของ
สิทธิบัตรหรือทรัพย์สินทางปัญญาที่จะประเมิน ( ii) จ านวนข้อมูลของสิทธิบัตรที่มีอยู่และสามารถ
ตรวจสอบได้ (iii) บริบทวัตถุประสงค์ของการประเมินมูลค่าคืออะไร และ (iv) และการพิจารณาตัดสิน
ของนักวิเคราะห์หรือผู้ประเมินราคาซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ด้านประเมิน
ราคาสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญา55 

ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นว่าการขายทอดตลาดในประเทศออสเตรเลียนั้น อาจ
ด าเนินการได้โดย เชอรีฟที่เป็นเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ หรือด าเนินการขายทอดตลาดโดยผู้ทอดตลาด
เอกชน การด าเนินการประเมินราคาเพ่ือขายทอดตลาดนั้น หากด าเนินการขายทอดตลาดโดยผู้
ทอดตลาดเอกชน ผู้ที่ท าการประเมินราคาทรัพย์จะเป็นบริษัทเอกชนที่รับประเมินราคาทรัพย์สิน และ
ใช้หลักการประเมินราคาแบบอิงราคาตลาด แต่หากว่าทรัพย์สินนั้นไม่มีผู้เสนอราคาเพ่ือซื้อทรัพย์สิน 
ผู้ทอดตลาดเอกชน จะปรับราคาทรัพย์สินลดลงจากราคาประเมินตลาดเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นสามารถ
ขายทอดตลาดได้    

ผู้ เขียนได้พบว่า Australian Personal Property Securities Act 2009 ได้มี
การก าหนดว่าทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง และทรัพย์สินทางปัญญาสามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันได้ 
และได้มีการระบุถึงมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาเป็นหลักประกันว่า หากในเวลาที่เข้าสัญญา
หลักประกันนั้น ผู้ท าหลักประกันได้ตกลงกันถึงมูลค่าทางการตลาดของสิทธิบัตรที่จะน ามาใช้เป็น
หลักประกันแล้ว หลักกฎหมายก็ให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระบุมูลค่าทางการตลาดของสิทธิบัตรที่เป็น
หลักประกันไว้ในสัญญาหลักประกันเพ่ือแสดงมูลค่าทางการตลาดของสิทธิบัตร 56 แต่อย่างไรก็ตาม

                                           
55 ipstrategy.com/ ipstrategyadministrator, “Alternate Intellectual Property 

Valuation Approaches,” Retrieved on 7 May 2018, from 
https://ipstrategy.com/2015/04/13/alternate-intellectual-property-valuation-
approaches/. 

56 Australian Personal Property Securities Act 2009 “131 Duty of secured 
party disposing of collateral to obtain market value 
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เพ่ือให้ได้ราคาประเมินสิทธิบัตรที่น ามาเป็นหลักประกันในมูลค่าที่เหมาะสมและดีที่สุดส าคัญคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายแล้ว คู่สัญญาสามารถแสดงวิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีอ่ืนที่สามารถระบุมูลค่า
ของสิทธิบัตรภายใต้เงื่อนไขที่เกิดขึ้นตามจริง 

 
3.6 แนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในเอเชีย 
 

ผู้เขียนได้ศึกษา ประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและพบว่า ทั้งประเทศ
สิงคโปร์และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงน าหลักการประเมินราคาสิทธิบัตรและการบังคับคดีต่อสิทธิบัตร
จากสหราชอาณาจักรมาปรับใช้ภายในประเทศและเขตปกครองของตน ดังนั้น ผู้เขียนจึงด าเนินการ
ศึกษาแนวทางการบังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศสิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง เฉพาะส่วนที่แตกต่างหรือเพ่ิมเติมไปจากจากสหราชอาณาจักรเท่านั้น  

    
3.6.1 แนวทางการขายทอดตลาดในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

ในฮ่องกงผู้ทรงสิทธิบัตรนอกจากจะสามารถขายสิทธิบัตรผ่านการขายทอดตลาด
ของหน่วยงานภาครัฐตามวิธีปกติแล้ว ยังสามารถด าเนินการขายทอดตลาดสิทธิบัตรผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์โดยการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในฮ่องกงคือ Asia IP Exchange (AsiaIPEX) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่พัฒนาและอยู่ภายใต้การดูแลจัดการของหน่วยงานภาครัฐที่ชื่อว่า The Hong 
Kong Trade Development Council (HKTDC) ทั้งนี้ AsiaIPEX ท าหน้าที่เสมือนเป็นตลาดกลาง
ทรัพย์สินทางปัญญาในภูมิภาคเอเชีย เพ่ือให้ผู้ที่สนใจซื้อสิทธิบัตรและเจ้าของสิทธิบัตร ซื้อ ขาย หรือ
ตกลงเข้าเสนอราคาเพ่ือท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรของตน ซึ่งในปัจจุบันมีหน่วยงานภาครัฐ 

                                           
A secured party who disposes of collateral under section 128 (other than 

by purchasing the collateral) owes a duty, to any other person with a security 
interest in the collateral, and to the grantor, immediately before the disposal, to 
exercise all reasonable care: 

(a) if the collateral has a market value at the time of disposal—to obtain 
at least that market value; or 

(b) otherwise—to obtain the best price that is reasonably obtainable at 
the time of disposal, having regard to the circumstances existing at that time.”. และ
โปรดดูภาคผนวก ญ Australian Personal Property Securities Act 2009 
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สถาบัน และมหาวิทยาลัยในภูมิภาคเอเชียเข้าร่วมเป็นสมาชิกและด าเนินการขายทรัพย์สินทางปัญญา
ผ่านการให้บริการของ AsiaIPEX ซึ่งท าให้มีกลุ่มผู้ที่สนใจในสิทธิบัตรเข้ามาเสนอราคาซื้อสิทธิบัตรเพ่ิม
มากขึ้นจากการที่มีตลาดกลางในการซื้อขายสิทธิบัตร 

แนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรในการขายทอดตลาดผ่ านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ของ AsiaIPEX นั้นจะใช้แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกับการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในสหราชอาณาจักร กล่าวคือ AsiaIPEX ได้ยอมรับในหลักการ
พ้ืนฐานว่าการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรนั้นควรประเมินมูลค่าจากราคาต้นทุน (Historical Cost) ราคา
ตลาด (Market Approach) และการประเมินจากรายได้ ทั้งนี้ การก าหนดเกณฑ์ที่เหมาะสมและ
วิธีการที่จะน ามาประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น จะขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ประเมินราคาว่า ณ เวลาที่ท า
การประเมินสิทธิบัตรผู้ประเมินสิทธิบัตรควรน าหลักการในการประเมินราคาวิธีใดที่เหมาะสมกับ
ลักษณะเด่นของสิทธิบัตรที่ต้องการท าการประเมิน57 

3.6.2 แนวทางการขายทอดตลาดในประเทศสิงคโปร์58 
ในประเทศสิงคโปร์ หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้รับการช าระหนี้ตามค า

พิพากษา จะต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอให้ขายทอดตลาด (Request to Proceed with Auction) 
ต่อศาล เมื่อศาลพิจารณาและมีค าสั่งตามค าร้องแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี (Sheriff /Bailiffs) จะมี
หน้าที่ด าเนินการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค าสั่ งของศาล59 เจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่ง

                                           
57 The Government of the Hong Kong Special Administrative Region of the 

People’s Republic of China, “Valuing IP,” Retrieved on 19 June 2018, from 
https://www.ip.gov.hk/en/valuingip.html. 

58 State Courts Singapore, “Enforce Judgments or Orders by Writ of 
Seizure and Sale,” Retrieved on 19 June 2018, from 
https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersby
WritofSeizureandSale.aspx. 

59 Supreme Court of Judicature Act (CHAPTER 322, SECTION 80) RULES OF 
COURT R 5 G.N. No. S 71/1996 “Definitions (O. 1, r. 4) 

4.—(1)  In these Rules, unless the context otherwise requires, the 
following expressions have the meanings hereby respectively assigned to them, 
namely:………….. 

“bailiff” includes the registrar, any clerk or other officer of the Court 
charged with the duties of a bailiff in the State Courts;  



Ref. code: 25605701033267NPE

84 

หมายศาล (Writ of Seizure and Sale : WSS) เพ่ือแจ้งเจ้าของทรัพย์ให้ทราบถึงการยึดและขาย
ทรัพย์สินตามค าสั่งของศาล  

เจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งหนังสือแจ้งรายละเอียดการขายทอดตลาดให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา และประกาศรายละเอียดดังกล่าวให้บุคคลทั่วไปได้ทราบถึง
วันและสถานที่ ที่จะด าเนินการขายทอดตลาด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีหน้าที่นัดผู้ท าการขาย
ทอดตลาดตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้เลือกไว้ เพ่ือนัดวันขายทอดตลาดตามหนังสือแจ้งการขาย
ทอดตลาด ซึ่งโดยปกติ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะระบุวันขายทอดตลาดภายใน 3 -5 สัปดาห์ จากวันที่
ออกหนังสือแจ้งการขายทอดตลาด 

การศึกษาแนวทางการบังคับคดี การประเมินราคาและการขายทอดตลาดใน
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าในแต่ละประเทศจะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการที่เฉพาะเจาะจงในการ
ประเมินสิทธิบัตรไว้เพียงแนวทางเดียว เนื่องจากต่างมีความเห็นว่าด้วยลักษณะพิเศษของสิทธิบัตรแต่
ละตัวล้วนเป็นเอกลักษณ์แตกต่างกัน ตามลักษณะที่ส าคัญของสิทธิบัตรที่หากเป็นสิทธิบัตรที่มีมาอยู่
ก่อนแล้ว ผู้ที่ขอยื่นจดทะเบียนสิทธิบัตรในภายหลังจะไม่ได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนสิทธิบัตรที่มาที
หลังเพราะถือว่าขัดกับหลักกฏหมายสิทธิบัตร ด้วยหลักส าคัญประการนี้ จึงท าให้เป็นกรณีที่ไม่
เหมาะสมอย่างยิ่งที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ตายตัวว่าวิธีการใดเพียงวิธีการเดียวที่จะเหมาะสมกับการ
บังคับคดีและประเมินราคาสิทธิบัตร ส าหรับการประเมินราคาสิทธิบัตรในกระบวนการบังคับคดีก่อน
ขายทอดตลาดในประเทศไทยนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ประเทศไทยอาจเลือกวิธีก าหนดว่า วิธีการ
ใดที่เหมาะสมจะน ามาประเมินราคาสิทธิบัตรบ้าง และวางแนวทางไว้ในกฎกระทรวงหรือประกาศของ
กรมบังคับคดีว่า แนวทางว่าการประเมินราคาสิทธิบัตรนั้นควรเลือกใช้วิธีประเมินราคาอย่างน้อย 2 วิธี
เป็นต้นไปเพ่ือน ามูลค่าที่ประเมินได้มาตรวจสอบหามูลค่าที่เหมาะสมที่สุดในการก าหนดราคาที่ควร
ขายทอดตลาดที่ต่ าที่สุด ซึ่งหลักการและแนวความคิดนี้เป็นหลักการที่เทียบเคียงกับแนวทางการ

                                           
“Sheriff” includes and a bailiff of the State Courts;……………” 
Sheriff to sell (O. 46, r. 22) 
“22.  Subject to these Rules, the Sheriff must sell all property seized by 

him under a writ of execution or distress.” 
Sale by public auction (O. 46, r. 23) 
“23.  Unless the Sheriff otherwise orders, all sales must be by public 

auction between the hours of 9 a.m. and 5 p.m. and notice in Form 91 of the day, 
hour and place of any intended sale must be posted as far as practicable at the 
place of intended sale 7 days before the date of sale.” 
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ประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดีในสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียดังที่ได้ศึกษาไว้
ข้างต้น60

                                           
60 European Commission, supra note 43. 
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บทที่ 4 
กฎหมายไทยเกี่ยวกบัการบังคับคดีสิทธิบัตรและแนวทางการแก้ปัญหาในประเทศไทย 

 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการยึดทรัพย์สินอย่างอ่ืนที่นอกเหนือจากตัวเงินของ

ลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องท าการประเมินราคาทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือ
น าออกขายทอดตลาด อย่างไรก็ตามในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาเกิดปัญหาลูกหนี้ตามค าพิพากษายื่นค า
ร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาดเป็นจ านวนมาก เนื่องจากการขายทอดตลาดนั้นเกิดปัญหาราคา
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ด าเนินการขายทอดตลาดนั้นต่ าไปมากกว่าราคาหรือมูลค่าที่
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้คาดการณ์ไว้ 

สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่ ในอดีตประสบปัญหาการบังคับคดีที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพ ได้เท่ากับเจตนารมณ์และแนวคิดของกฎหมาย จากปัญหาการบังคับคดีสิทธิบัตรที่ขาด
ประสิทธิภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
เพ่ือปรับปรุงแนวทางการบังคับคดีสิทธิบัตรในประเทศไทย การศึกษาในบทนี้จึงมุ่งประเด็นไปที่
ความส าคัญว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่  นั้นครอบคลุมแนว
ทางแก้ไขปัญหาในการบังคับคดีสิทธิบัตร ในภาคส่วนของการยึด การประเมินราคาสิทธิบัตร และ
ปัญหาการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่เคยมีมาในอดีตได้ครบถ้วนหรือไม่ และควรมีการบัญญัติ
กฎกระทรวงหรือประกาศของกรมบังคับคดี หรือกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ิมเติมเพ่ือแก้ไขใน
ประเด็นปัญหาใดหรือไม ่
 
4.1 ปัญหาขาดหลักการและวิธีการบังคับคดีต่อสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ 
 

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ ได้ปรับปรุง
หลักเกณฑ์และวิธีการยึดสิทธิในทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างเพ่ิมเติมซึ่งรวมถึงหลักเกณฑ์วิธีการบังคับคดีต่อ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้จดทะเบียนไว้แล้วตามมาตรา 3081 และวิธีการบังคับคดีต่อสิทธิใน

                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 308 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  



Ref. code: 25605701033267NPE

87 

ทรัพย์สินทางปัญญาที่ยังมิได้จดทะเบียนตามมาตรา 309 ประกอบกับมาตรา 305 ซึ่งก าหนดให้ เจ้า
พนักงานบังคับคดีท าการยึด สิทธิในสิทธิบัตรซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว สิทธิขอรับ
สิทธิบัตร หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับ
สิทธิดังกล่าว โดยแจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ หากไม่สามารถแจ้งลูกหนี้
ตามค าพิพากษาให้ทราบได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการ สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิขอรับสิทธิบัตร และ
จ านวนหลักทรัพย์ที่ยึดไว้ในที่สามารถเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาหรือแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร แต่ไม่ได้ก าหนดมาตรฐาน
หลักเกณฑ์ในการด าเนินกระบวนการบังคับคดีกับสิทธิในสิทธิบัตร และทรัพย์สินปัญญาของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาไว้อย่างชัดแจ้งว่า หลักเกณฑ์ใดที่สามารถด าเนินการบังคับคดีได้ ครบถ้วน รวดเร็ว 
และเป็นธรรมต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย จึงท าให้ขาดเกณฑ์ในการบังคับคดีให้มีประสิทธิภาพ เช่น ขาด
เกณฑ์ประเมินราคาขายทอดตลาดทรัพย์สินทางปัญญาที่ชัดเจน ขาดกฎเกณฑ์ก าหนดระเบียบการ
ขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งผลที่เกิดจากการไม่มีหลักเกณฑ์การยึดสิทธิบัตร การ
ประเมินราคาสิทธิบัตร การขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความล่าช้าใน
กระบวนการขายทอดตลาด  

กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 
ข้อ5 ได้ก าหนดว่า ประกาศขายทอดตลาดจะต้องปรากฎรายการข้อมูลที่ส าคัญ ซึ่งรวมถึงราคาเริ่มต้น
ที่ใช้ในการขายทอดตลาดด้วย กฎกระทรวงข้อ 8 วางกฎเกณฑ์การก าหนดราคาเริ่มต้นและการ
ประกาศขายทอดตลาด ไว้เพียงว่า ในการก าหนดราคาที่สมควรขายในการทอดตลาดให้มี
คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาที่สมควรขาย โดยให้อธิบดีเป็นประธานกรรมการ 
รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีแพ่ง รองอธิบดี
รับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทนกรมที่ดิน ผู้แทนกรมธนา
รักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการให้

                                           
(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้

ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  
(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย

ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 
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ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและเลขานุการ และ
ให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ โดยให้คณะกรรมการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด และการวาง
หลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา2 แต่ในปัจจุบันไม่ปรากฎหลักเกณฑ์
ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการ
เข้าเสนอราคาที่วางหลักเกณฑ์โดยคณะกรรมการ จึงจะน ามาซึ่งปัญหาการก าหนดราคาเริ่มต้นที่
สมควรขายสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิขอรับสิทธิบัตรว่าควรมีแนวทางในการก าหนดราคาอย่างไร ที่จะ
เหมาะสมกับลักษณะของสิทธิบัตร   

ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายใน
การขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 ข้อ 7 ก าหนด
หลักเกณฑ์การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ไว้ว่า ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับ
การขายทอดตลาดแต่ละครั้งตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพของทรัพย์ในปัจจุบัน ราคาซื้อ
ขายในท้องตลาด รวมถึงความเหมาะสมประการอ่ืน ๆ ประกาศดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหรือวางแนวทาง

                                           
2 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559  
ข้อ 8 ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควร

ขายในการขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการ
บังคับ คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดี
แพ่ง ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทน
กรมที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและ
เลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ในการยึด วิธีการประเมินราคาท่ีเหมาะสมส าหรับสิทธิบัตรที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขและข้อเท็จจริงที่ต่างกัน 
เช่น หากเป็นสิทธิบัตรที่ต่างประเภทกัน เป็นสิทธิบัตรที่มีอายุความคุ้มครองคงเหลือแตกต่างกัน 
จะต้องด าเนินการในแนวทางอย่างไร จึงจะมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและสามารถด ารงไว้ได้ซึ่งความ
ยุติธรรม  

จากที่ได้ยกหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร 
และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรมีอยู่ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่ายังไม่มีเกณฑ์ที่ก าหนดแนวทางให้
ด าเนินการยึดสิทธิบัตร ประเมินราคาสิทธิบัตร และขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่ชัดเจน ซึ่งจะก่อให้เกิด
ปัญหาความสับสนในการบังคับคดีว่าควรด าเนินการในแนวทางอย่างไรจึงจะมีประสิทธิภาพ และ
ปัญหาของการไม่มีเกณฑ์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตร  

เมื่อพิจารณาแนวทางการยึดสิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ได้
ท าการศึกษามาในบทที่ 3 ผู้ เขียนจะขอยกแนวทางการปฏิบัติในการยึดสิทธิบัตรและการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษาไว้เพ่ือเปรียบเทียบ กับปัญหาการขาดหลักเกณฑ์
ที่มีประสิทธิภาพในประเทศไทย เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางที่จะน ามาปรับใช้กับปัญหาการขาด
หลักเกณฑ์ ดังนี้  

 
4.1.1 ความล่าช้าในการบังคับคดีสิทธิบัตรเพราะขาดเกณฑ์ที่ชัดเจน 

ความล่าช้าในการบังคับคดีสิทธิบัตรเพราะขาดเกณฑ์ที่ชัดเจนท าให้กระบวนการ
บังคับคดีสิทธิบัตรไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่สมควรจะได้รับ
การช าระหนี้เงินได้อย่างครบถ้วนและรวดเร็ว 

ประเด็นแรก ปัญหาการขาดเกณฑ์ในการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือหามูลค่า
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก่อนด าเนินการยึดทรัพย์เป็นประเด็นปัญหาหนึ่ งที่ก่อให้เกิด
ปัญหาความล่าช้าและอาจก่อให้เกิดปัญหาการยึดทรัพย์ที่มีมูลค่ามากกว่ามูลหนี้ตามค าพิพากษา ใน
การประเมินมูลค่าของสิทธิบัตรเพ่ือก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายสิทธิบัตรทอดตลาดมีหลายปัจจัย
ที่ผู้ประเมินต้องพึงพิจารณาประกอบการประเมินมูลค่า เช่น ระดับขั้นของการพัฒนาเทคโนโลยีใน
สิทธิบัตรว่าเป็นเพียงขั้นตอนพัฒนาเทคโนโลยี หรือระดับที่สามารถน ามาใช้ผลิตสินค้าหรือบริการได้
แล้ว สามารถน าไปใช้ต่อยอดในเชิงพาณิชย์ได้หรือไม่ ระยะเวลาในการคุ้มครองสิทธิบัตรดังกล่าว
คงเหลือเท่าใด การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรผู้ประเมินจะต้องค านึงถึงระยะเวลาคุ้มครองสิทธิบัตรที่ยังมี
ผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่มีลักษณะพิเศษ โดยเฉพาะสิทธิบัตรการประดิษฐ์ ที่
มีรายละเอียดการประดิษฐ์และข้อถือสิทธิในสิทธิบัตรเกี่ยวเนื่องกับความรู้และความเชี่ยวชาญด้าน
วิศวกรรมไฟฟ้าและฟิสิกส์ หรือด้านเคมี ผู้ที่ซื้อทอดตลาดหรือรับโอนสิทธิบัตรทั่วไปหากไม่มีความรู้
และความเชี่ยวชาญดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรการประดิษฐ์ที่ซื้อทอดตลาดไปได้
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ในทันที ผู้ซื้อจะต้องใช้ความรู้และความเชี่ยวชาญในด้านที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิบัตรที่ซื้อทอดตลาดมา
ปรับใช้ก่อน ผู้ที่สนใจการขายทอดตลาดสิทธิบัตรจึงมักเป็นกลุ่มบุคคลหรือบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านเท่านั้น จึงท าให้ไม่มีผู้สนใจเข้าร่วมการขายทอดตลาดสิทธิบัตรมากพอที่จะเกิดการเสนอ
ราคาเข้าแข่งขันซื้อทอดตลาดสิทธิบัตร นอกจากนี้ สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ มีระยะเวลา
คุ้มครองจ ากัดตามกฎหมายสิทธิบัตรซึ่งมีระยะเวลาคุ้มครองเริ่มต้นที่ 10 ปี และสูงสุดไม่เกิน 20 ปีนับ
จากวันที่ยื่นค าขอจดทะเบียน ดังนั้น ระยะเวลาคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรที่ผู้ซื้อทอดตลาดจะ
สามารถใช้ประโยชน์สิทธิบัตรได้ภายหลังจากการซื้อทอดตลาดจะมีระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ได้
จ ากัด ความล่าช้าในกระบวนการบังคับคดีที่เป็นผลสืบเนื่องจากการไม่มีหลักเกณฑ์ยึด หลักเกณฑ์การ
ประเมินราคาเริ่มต้นที่สมควรขายสิทธิบัตร จะส่งผลกระทบต่อการได้รับความคุ้มครองสิทธิในทางแพ่ง 

วิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือให้ได้ทราบถึงมูลค่าที่แท้จริงของสิทธิบัตรเพ่ือ
จุดประสงค์น าไปขายทอดตลาดสิทธิบัตรในปัจจุบันมีหลักเกณฑ์การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญา
ที่ได้รับการยอมรับและอาจน ามาใช้ประเมินราคาสิทธิบัตรได้หลากหลายวิธี ผู้เขียนมีความเห็นว่า การ
ประเมินราคาสิทธิบัตรนั้นไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ตายตัวไว้เป็นการเฉพาะได้ว่าการก าหนดราคา
ขายสิทธิบัตรนั้นจะต้องใช้วิธีการประเมินราคาเพียงวิธีการใด วิธีการหนึ่งเพียงวิธีการเดียว ตามที่ได้
ศึกษามาในขั้นต้นว่า ในแต่ละประเทศได้วางหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรไว้
เท่านั้น เพราะต่างมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า สิทธิบัตรแต่ละตัวมีลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์ 
การน ามูลค่าทางการตลาดเพียงวิธีการเดียวเพ่ือน ามาประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น คงไม่สามารถน ามา
ปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและควรใช้วิธีการประเมินราคาตั้งแต่สองวิธีขึ้นไปในการประเมินมูลค่า
สิทธิบัตรในแต่ละครั้งเพ่ือน าราคาที่ประเมินได้ในสองวิธีมาตรวจสอบยืนยันความถูกต้อง (cross-
checked) ว่าราคาที่เหมาะสมอย่างแท้จริงที่ควรได้จากการประเมินราคาสิทธิบัตรนั้นควรมีมูลค่าเป็น
เท่าใด ซึ่งเป็นแนวความคิดที่อ้างอิงมาจากแนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรในสหภาพยุโรปและ
ประเทศออสเตรเลียดังที่ได้ศึกษาไว้ข้างต้น3 

ผู้เขียนจึงขอเสนอความเห็นว่าประเทศไทยควรก าหนดแนวทางในการประเมินราคาโดย
วางเกณฑ์วิธีการประเมินราคาที่เหมาะสมไว้ในกฎกระทรวงหรือประกาศกรมบังคับคดี เพ่ือเป็น
แนวทางในการประเมินราคาและใช้วิธีการประเมินราคาที่ทั้งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ ทรงสิทธิบัตร
และผู้ประเมินราคาต่างเห็นสมควร 2 วิธีการมาประเมินราคาเพ่ือน าราคาที่ประเมินได้มาตรวจสอบ

                                           
3 European Commission, “Final report from the Expert Group on 

Intellectual Property Valuation”, Retrieved on 16 March 2018, from 
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/Expert_Group_Report_on_ 
Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf, p. 19, 33. 
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เพ่ือหาราคาต่ าที่สมควรเสนอขายให้ได้ราคาที่ใกล้เคียงกับมูลค่าที่แท้จริง และเปน็ราคาที่เหมาะสมใน
การเสนอขายที่สุด แนวทางในการประเมินราคาที่มีปรับใช้อยู่ในปัจจุบันทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ มีแนวทางที่ผู้เขียนได้ศึกษามาและเห็นว่าน ามาปรับใช้กับกรณีปัญหาการประเมินราคา
สิทธิบัตรได ้ซึ่งจะได้ท าการวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป 

ประเด็นที่สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 
300 วรรคสอง4 ได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่
มีราคาสูงเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยแบ่งยึดหรืออายัดได้หากไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้น และน าทรัพย์นั้นไปบังคับคดีเท่าที่พอจะ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
  หลักเกณฑ์ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี
ใหม่มาตรา 300 วรรคสอง ผู้เขียนเห็นว่า ขัดกับหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

                                           
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300 เว้นแต่จะมี

กฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัด
สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือ
สิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่ งยึดหรือแบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
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มาตรา 265  และ มาตรา 36 ทวิ6  หากพิจารณาแห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จะเห็นได้
ว่า การขอรับสิทธิในสิทธิบัตรนั้นจะต้องยื่นขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรแต่ละสิทธิบัตรแยกต่างหาก
กันไป ในหนึ่งสิทธิบัตรจะมีการประดิษฐ์หรือการออกแบบที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวและไม่อาจแยก
ออกจากกันได้ และเมื่อพิจารณาหลักกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับการโอนสิทธิในสิทธิบัตรไม่พบเกณฑ์
ที่สามารถจะแยกโอนข้อถือสิทธิแต่ละข้อให้แก่ผู้รับโอนบางรายได้ การโอนสิทธิบัตรจะต้องโอนสิทธิใน
สิทธิบัตรทะเบียนนั้นทั้งหมดไปในครั้งเดียวกันจะโอนให้แก่ผู้รับโอนหลายรายนั้นก็ย่อมได้ไม่ขัดกับ
หลักกฎหมายสิทธิบัตรแต่จะแบ่งแยกข้อถือสิทธิบัตรเพ่ือการโอนไม่ได้  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 
สิทธิบัตรไม่อาจแบ่งแยกเพ่ือยึดและบังคับคดีแพ่งได้  

ผู้เขียนจึงเสนอให้กรมบังคับคดี เพ่ิมเติมกฎกระทรวงความว่า “ภายใต้บทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300 กรณีเป็นที่สงสัยว่าทรัพย์ที่

                                           
5 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 26  ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร 

ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค าขอรับสิทธิบัตรใดมีการประดิษฐ์หลายอย่างที่ไม่มีความเกี่ยวพันกันจน
อาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ให้แจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแยกค าขอส าหรับการประดิษฐ์
แต่ละอย่าง 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้
แยกตามวรรคหนึ่งภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ถือว่าได้ยื่นค า
ขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรครั้งแรก 

การแยกค าขอให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ขอรับสิทธิบัตร

จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน เมื่ออธิบดีได้วินิจฉัยและมีค าสั่ง
แล้ว ให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุด 

6 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ทวิ  สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตาม
มาตรา 36 ในการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรมีขอบเขตดังระบุในข้อถือสิทธิ ในการวินิจฉัยขอบเขต
ของการประดิษฐ์ตามข้อถือสิทธิ ให้พิจารณาลักษณะของการประดิษฐ์ที่ระบุในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์และรูปเขียนประกอบด้วย 

ขอบเขตของการประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครองย่อมคลุมถึงลักษณะของการประดิษฐ์ที่
แม้จะมิได้ระบุในข้อถือสิทธิโดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นสิ่งที่มีคุณสมบัติประโยชน์ใช้สอย และท าให้
เกิดผลท านองเดียวกับลักษณะของการประดิษฐ์ที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิตามความเห็นของบุคคลที่มี
ความช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการที่เก่ียวข้องกับการประดิษฐ์นั้น 
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จะท าการยึดนั้นอยู่ในสภาพที่จะแบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายได้หรือไม่ ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ดังกล่าวและหากจ าเป็นให้
ถามความเห็นนายทะเบียนที่ก ากับดูแลทรัพย์ดังกล่าว  

สิทธิในสิทธิบัตร หรือสิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนใด 
ที่ไม่อาจแย่งแยกสิทธิให้แก่เจ้าของหลายรายได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องยึดทรัพย์สินดังกล่าวโดย
ไม่แบ่งแยก” 

4.1.2 การขาดหลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตรเพื่อการบังคับคดีทางแพ่ง จะ
กระทบต่อสิทธิของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  

การขาดหลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดีทางแพ่งใน
ขั้นตอนการยึดสิทธิบัตร นอกจากจะก่อให้เกิดผลเสียคือความล่าช้าแล้ว ยังจะกระทบต่อสิทธิของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา เนื่องจากการขาดหลักเกณฑ์ในการประเมินราคาที่เหมาะสมจะท าให้ไม่
สามารถก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายของสิทธิบัตรได้ และอาจก่อให้เกิดปัญหาการยึดสิทธิบัตรที่มี
มูลค่าเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่า
ฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีซึ่งขัดกับบทบัญญัติตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง7  

การก าหนดราคาประเมินทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาและราคาขายทรัพย์
ทอดตลาดแนวทางปฏิบัติในปัจจุบันเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะเป็นผู้ยื่นเสนอรายการทรัพย์สินของ

                                           
7 มาตรา 300  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาด
หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่
พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือแบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แตต่้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 
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ลูกหนี้ที่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี พร้อมราคาทรัพย์สินดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่บังคับคดี ซึ่งการ
ประเมินราคาสิทธิบัตรของลูกหนี้ในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
เป็นการเฉพาะ ในปัจจุบัน ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ได้
วางหลักเกณฑ์การประเมินราคาทรัพย์ ตามหลักวิชาไว้เพียงบทบัญญัติพ้ืนฐาน กล่าวคือ มีเพียง
หลักเกณฑ์การประเมินราคาส าหรับ อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ปกติ โดยให้แนวทางการ
ประเมินตาม วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด  วิธีรายได้ วิธีต้นทุน หรือ วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ แต่ไม่ได้
วางหลักเกณฑ์ส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาคือ การประเมินราคาสิทธิบัตรที่ไม่มีมีประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดการยึด
สิทธิบัตรของลูกหนี้ที่มูลค่าสูงกว่ามูลหนี้ที่แท้จริง เมื่อศึกษาวิธีการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญา 
ที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยวางแนวทางไว้ ผู้เขียนได้พบว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้วาง
หลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตร เพ่ือการบังคับคดีไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม 
กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยวางแนวทางในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือเข้าถึงแหล่ ง
ทุนไว้ เพ่ือใช้ในการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาต้องการน า
ทรัพย์สินทางปัญญาของตนไปเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทาง
ธุรกิจ พ.ศ.2558 ซึ่งกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยได้ให้ความเห็นไว้ว่า การประเมินมูลค่าทรัพย์ สิน
ทางปัญญาท่ีจะน าไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้น วิธีการที่เหมาะสมในการน ามาใช้เป็นอันดับแรก
คือ วิธีการประเมินจากรายได้ และใช้วิธีประเมินราคาจากราคาตลาดเป็นวิธีรอง8  

4.1.2.1 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาทรัพย์สินขององค์การทรัพย์สิน
ทางปัญญาโลก  

องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (The World Intellectual Property 
Organization : WIPO) ไว้เคยวางแนวทางหลักเกณฑ์การประเมินราคาสิทธิบัตรที่เหมาะสมไว้ว่า วิธี
ประเมินราคาที่อาจน ามาใช้ประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงกรณีประเมิน
มูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือการซื้อขายสิทธิบัตรนั้น มีอยู่ 3 วิธี ได้แก่ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost-
approach) วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market-approach) และ การประเมินจากรายได้ 
(Income-approach) วิธีการประเมินจากราคาตลาด เป็นวิธีการค านวณมูลค่าที่เป็นที่ยอมรับใน
สังคมเศรษฐกิจ เพราะเป็นมูลค่าที่เชื่อถือได้และมีเสถียรภาพมากที่สุดส าหรับสินทรัพย์ทุกประเภท 
แสดงให้เห็นราคาที่ผู้ซื้อยินดีจ่ายเงินส าหรับทรัพย์ที่น ามาขายทอดตลาด ดังนั้น วิธีการประเมินจาก

                                           
8 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, “รายงานประจ าปี 2558, การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง

ปัญญาเพ่ือเข้าถึงแหล่งทุน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2559, จาก 
http://www.ipthailand.go.th/images/Anual/AR_DIP_2015_Final.pdf. 
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ราคาตลาดโดยอ้างอิงราคาขายทอดตลาดสิทธิบัตรกับราคาสิทธิบัตรที่มีอยู่ในตลาดจะเป็นวิธีที่
เหมาะสมในการประเมินราคาที่สุด แต่การประเมินราคาด้วยจากราคาตลาด จะมีข้อบกพร่องคือ ไม่ใช่
เรื่องง่ายที่จะสามารถรวบรวมข้อมูลราคาประเมินของสิทธิบัตรที่มีการซื้อขายกันมาก่อน และ
สิทธิบัตรแต่ละสิทธิบัตร มีข้อถือสิทธิที่แตกต่างกัน ดังนั้น แม้ว่าวิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรจาก
ราคาตลาด จะเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุด แต่ปัจจัยส าคัญสองประการในการด าเนินการประเมินราคา 
ท าให้การประเมินราคาจากราคาตลาดไม่เป็นที่นิยมในการประเมินราคาสิทธิบัตร9 

4.1.2.2 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา 
วิธีการประเมินราคาที่ใช้ปัจจุบันในสหรัฐอเมริกาที่ได้รับการยอมรับเพ่ือ

ใช้ในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร คือ การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยใช้ข้อมูลพ้ืนฐานทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ และการเงิน เพ่ือน ามาวิเคราะห์ว่า สิทธิบัตรที่น ามาประเมินราคานั้นจะส ามารถ
ก่อให้เกิดรายได้ในอนาคตเท่าไหร่ วิธีค านวณมูลค่าปัจจุบันของรายได้ที่เป็นกระแสเงินสดจาก
สิทธิบัตร เช่น การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร (Licensing) และ ค านวณมูลค่าแบบคิดลดกระแส
เงินสด ในมูลค่าสิทธิบัตรโดยพิจารณาจากความสามารถในการสร้างกระแสเงินสดในอนาคตจากการ
ใช้สิทธิบัตร การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี Residual Valuation Method เป็นวิธีค านวณมูลค่า
สิทธิบัตรที่จะแสดงให้เห็นถึง “ราคาเงา” (shadow prices) ของสิทธิบัตรที่จะขายหรือน ามา
ทอดตลาด วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรแบบ Residual Valuation Method ในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตร
เป็นนิติบุคคลจะค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจากมูลค่าตามตลาดของตัวผู้ทรงสิทธิบัตร ไม่ว่าจะเป็น
มูลค่ารวมของหุ้นรายตัว มูลค่ารวมรายอุตสาหกรรม หรือมูลค่ารวมของทั้งตลาดหลักทรัพย์ (Market 
Capitalization) หักออกด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่มีรูปร่างทั้งหมดของบริษัท และหักออกด้วยมูลค่า
ของทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง หรือมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เช่น 

                                           
9 The World Intellectual Property Organization : WIPO, “Patent Valuation 

at IP Bewertungs AG (IPB),” Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/sme/en/documents/patent_valuation_fulltext.html. 
Gordon Smith and The World Intellectual Property Organization, “Assessment and 
Valuation of Inventions and Research Results for their Use and Commercialization,” 
Retrieved on 1 1  May 2016, from http://www.wipo.int/edocs/mdocs/innovation/en/ 
wipo_inv_mty_02/wipo_inv_mty_02_4.pdf. 
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เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ความลับทางการค้า จะได้มูลค่าที่เหลือเป็นมูลค่าของสิทธิบัตรที่ต้องการ
ประเมินราคา10    

4.1.2.3 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส 
แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในการประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศ

ฝรั่งเศสและในสหภาพยุโรป คือวิธีพิจารณาประเมินจากราคาตลาด วิธีอ้างอิงราคาจากรายได้ วิธี
ค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจากค่าใช้จ่ายที่ใช้ในขั้นตอนของการวิจัย พัฒนาและประดิษฐ์สิทธิบัตร 11 
ผู้เขียนได้พบว่า คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ได้เคยท าการศึกษาประเด็นการ
ประเมินมูลค่าสิทธิบัตรในสหภาพยุโรป และได้ให้ความเห็นในการประเมินราคาสิทธิบัตรและ
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ไว้อย่างชัดเจนประการนึงว่า “สิทธิบัตร และทรัพย์สินทางปัญญา
เป็นทรัพย์สินที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว แม้ว่าจะเป็นสิทธิบัตรในประเภทเดียวกัน แต่สิทธิบัตรแต่ละตัวก็
มีความแตกต่างกันจนไม่สามารถน าราคาประเมินของสิทธิบัตรตัวนึงไปเปรียบเทียบเพ่ือหามูลค่าของ
สิทธิบัตรอีกตัวนึงได้ นอกจากนี้ การใช้วิธีประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธีพ้ืนฐาน เช่น การประเมิน
มูลค่าโดยวิธีการประเมินจากรายได้ (Income Approach) วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market 
Approach) หรือ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost Approach) หากเลือกใช้วิธีการใด วิธีการ
เดียวในการประเมินมูลค่าสิทธิบัตร ราคาผลลัพธ์ที่ประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น จะไม่ใช่ราคาประเมิน
สิทธิบัตรที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุด การประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือให้ทั้งผู้ทรงสิทธิบัตรและ
ผู้ซื้อสิทธิบัตรได้รับโยชน์สูงสุดและได้ราคาประเมินสิทธิบัตรที่ถูกต้องตรงกับความเป็นที่จริงที่สุดนั้น 
ในการประเมินสิทธิบัตรแต่ละตัวผู้ประเมินราคาสิทธิบัตรจะต้องเลือกใช้วิธีการประเมินสิทธิบัตรตั้งแต่ 
2 วิธีการขึ้นไปเพ่ือน าราคาประเมินที่ได้จากการประเมินราคาแต่ละวิธีมาตรวจสอบยืนยันความ
ถูกต้อง (cross-checked) เพ่ือเปรียบเทียบและหาราคาท่ีเหมาะสมของสิทธิบัตรที่แท้จริง12  

                                           
10 William J. Murphy, John L. Orcutt, Paul C. Remus, Patent Valuation, New 

Jersey, Canada: John Wiley & Sons, Inc., 2012, p.208-209. 
11 Martin A. Bader and Frauke Ruether, “Still A Long Way To Value-Based 

Patent Valuation : The Patent Valuation Practices of Europe’s Top 500”, les 
Nouvelles, 121 - 124 (June 2009,)  Retrieved on 11 May 2016, from 
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sme/en/wipo_insme_smes_ge_10/wipo_insme_sm
es_ge_10_ref_theme06_01.pdf. 

12 European Commission, supra note 3. 
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4.1.2.4 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาสิทธิบัตรในสหราชอาณาจักร  
ในสหราชอาณาจักร มีหลักเกณฑ์การประเมินราคาในคู่มือการประเมิน

ราคาของ the Royal Institution of Chartered Surveyor (RICS)13 ที่ปรับใช้อยู่ปัจจุบันในสหราช
อาณาจักร และประเทศในเครือจักภพ โดยก าหนดให้ใช้วิธีประเมินราคาจากวิธีการประเมินจากรายได้ 
วิธีการประเมินจากราคาตลาด หรือ วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน  

เพ่ือขจัดปัญหาการไม่รู้ราคาเริ่มต้นสิทธิบัตรของลูกหนี้ และเกิดปัญหา
การยึดสิทธิบัตรที่มีมูลค่าเกินกว่ามูลค่าหนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรก าหนดหลักเกณฑ์ เป็น
ประกาศ เรื่องหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นของสิทธิบัตรและก าหนดวิธีการประเมินราคา
สิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดีแพ่งไว้ให้เป็นการชัดเจนเพ่ือป้องกันปัญหาการไม่รู้ราคาของสิทธิบัตรและ
ยึดสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีมูลค่าเกินกว่ามูลหนี้ที่แท้จริง โดยน าแนวทางการประเมิน
ราคาสิทธิบัตรในต่างประเทศที่ได้ศึกษาในข้างต้น มาปรับเป้นเกณฑ์ที่เหมาะสม ใช้ก าหนดแนวทางใน
การประเมินราคาสิทธิบัตรในประเทศไทย ซึ่งนอกจากหลักเกณฑ์ในการประเมินราคาสิทธิบัตรใน
ต่างประเทศข้างต้นแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือก าหนดราคาที่
ควรเริ่มต้นขายสิทธิบัตรนั้นควรน าหลักเกณฑ์ในประเทศที่มีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน และมีบริบท
ใกล้เคียงกับเกณฑ์การก าหนดราคาสิทธิบัตร ที่ควรน ามาปรับใช้นั้น มีดังนี้   

4.1.2.5 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาทรัพย์สินของกรมบังคับคดี  
ในเรื่องของราคาขายทรัพย์ทอดตลาดและราคาประเมินของกรมบังคับคดี ซึ่ง

ฝ่ายประเมินราคาทรัพย์ของกรมบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการประเมินราคา โดยใช้ราคาประเมินอ้างอิง
จากราคาทรัพย์จากการถัวเฉลี่ยของราคาทรัพย์ของกรมธนารักษ์ และราคาประเมินตลาด มักมี
ความเห็นแย้งว่า ราคาที่ประเมินได้นั้นโดยเฉลี่ยแล้วจะเป็นราคาบังคับขายที่สูงเกินกว่าราคาของ
ทรัพย์สินที่ขายได้จริง แม้ว่าราคาที่ประเมินได้นั้นจะเป็นราคาประเมินท่ีมีความใกล้เคียงกับราคาตลาด
แล้ว กรมบังคับคดีจึงได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การก าหนดราคาบังคับขายทอดตลาดทรัพย์สิน” ในปี 
พ.ศ. 2555 เพ่ือศึกษาแนวทางเรื่องการก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขาย ผลสรุปการศึกษาวิจัย
ดังกล่าว มีหลักการการก าหนดราคาทรัพย์ที่น ามาขายทอดตลาดจะต้องเป็นราคาที่ได้ปรับลดลงจาก
มูลค่าของทรัพย์สินประเภทนั้นในท้องตลาด เป็นหลักการก าหนดราคา ด้วยวิธีคุณค่าของสินค้า 

                                           
13 The Royal Institution of Chartered Surveyor (RICS), “RICS Valuation – 

Professional Standards global January 2014,” Retrieved on 6 August 2016, from 
http://www.rics.org/Global/RICS_Valuation_Professional_Standards_global_2014_June
2015reprint_2014edition_PGguidance_2015.pdf. 
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เนื่องจากคุณค่าของทรัพย์สินจะมีลักษณะด้อยค่า (distressed property) อันเนื่องจากระยะเวลา 
คุณภาพ ลักษณะทางกายภาพ ความซับซ้อนของกระบวนการ และค่านิยมต่างๆ14 

กรมบังคับคดีจึงได้พัฒนากระบวนการประเมินราคาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาใหม่ให้เป็นไปตามหลักวิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินของคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมได้ประกาศใช้ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
การประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 15 วางหลักเกณฑ์
พิจารณาการประเมินราคาทรัพย์สินอื่นนอกจากที่ดินให้ประเมินราคาตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1) วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด 
“วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด” คือวิธีการที่ก าหนดมูลค่าทรัพย์สินโดย

พิจารณาและวิเคราะห์ราคาซื้อขายที่เกิดขึ้นจริงของตลาดที่มีลักษณะการใช้ประโยชน์ทรัพย์สินที่
เหมือนหรือใกล้เคียงกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมิน 

                                           
14 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, บทสรุปการศึกษาวิจัยประจ าปี 2555, 

พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2556). 
15 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้ประเมิน
ราคาตามหลักเกณฑ์เหล่านี้คือ 

(1) วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาดโดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกันหรือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอย การปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต คุณลักษณะทางกฏหมาย เช่นภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อก าหนดการใช้
อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 

(2) วิธีต้นทุนโดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตารางเมตร
ค านวณจากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐานหักด้วยค่าเสื่อมราคา 

(3) วิธีรายได้โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่าเช่น รายได้
จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ เป็นต้น  

(4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลราคาของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะใกล้เคียงใน
การเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาดอาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้างโดยค านึงถึงปัจจัยในการ
ประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฏหมายทางการตลาดและการเงิน 
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โดยต้องพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยที่ส าคัญต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อมูลค่าทรัพย์สินระหว่าง
ข้อมูลตลาดกับทรัพย์ที่ประเมินด้วย 

2 ) วิธีต้นทุน 
“วิธีต้นทุน” คือ วิธีการประเมินราคาทรัพย์สินซึ่งก าหนดมูลค่าโดยการ

พิจารณาต้นทุนในปัจจุบันที่เกิดจากการจัดซื้อจัดหาทรัพย์สินทดแทนที่มีอรรถประโยชน์เหมือนกัน
หรือใกล้เคียงกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมิน 
ประกอบด้วยกับมูลค่าตลาดของที่ดินรวมกับต้นทุนค่าก่อสร้างทดแทนใหม่ของอาคารหรือสิ่งก่อสร้าง
ที่คล้ายคลึงกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมิน หักค่าเสื่อม
ราคาของอาคารและสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นผลจากปัจจัยต่างๆที่มีผลกระทบต่อมูลค่าทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมิน 

3) วิธีรายได้ 
“วิธีรายได้” คือ วิธีการประเมินราคาทรัพย์สินซึ่งก าหนดโดยวิเคราะห์

จากราคาข้อมูลค่าเช่าตลาดทรัพย์สินที่มีลักษณะหรือการใช้ประโยชน์ของทรัพย์สินที่เหมือนหรือ
ใกล้เคียงกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมิน โดยจะต้อง
วิเคราะห์ประกอบกับการประมานการรายได้ ค่าใช้จ่าย อัตราผลตอบแทนการลงทุน (Capitalization 
Rate) อัตราคิดลด (Discounted Rate) และรายการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

4) วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ 
“วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ” หมายถึง วิธีการประเมินทรัพย์สินของลูกหนี้

ตามค าพิพากษาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมินใช้วิธีที่ประยุกต์ใช้เทคนิคทั้ง 3 วิธีดังกล่าว
ข้างต้นไว้ด้วยกัน คือ วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด วิธีต้นทุน วิธีรายได้ โดยประมาณการรายได้และ
รายจ่ายเปรียบเทียบประมาณรายได้และรายจ่ายของทรัพย์สินที่ประเมินกับราคาตลาดใช้วิธีต้นทุนใน
การประมาณการก่อสร้าง และใช้วิธีรายได้ในการประมาณกระแสเงินสด 

เมื่อพิจารณากระบวนการประเมินราคาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาใหม่ของกรมบังคับคดีข้างต้นจะพบว่าเป็นวิธีการที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ดีกับการประเมิน
ราคาทรัพย์สินประเภทสิ่งปลูกสร้างของลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ส าหรับทรัพย์สินประเภท
สังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างนั้นในปัจจุบันมีเพียงหลักเกณฑ์ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการ
ประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ข้อ 27 ก าหนดว่า การประเมินราคาทรัพย์บางประเภท หากมีความ
จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ช านาญการพิเศษ หรือผู้มีความรู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบและประเมิน
ราคาทรัพย์ ให้อธิบดีสั่งให้ด าเนินการได้ กระบวนการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาของลูกหนี้จึง
ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีมาตรฐานที่จะสามารถน าไปบังคับใช้เป็นไปในทางเดียวกัน  
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4.1.2.6 หลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาทรัพย์สินของกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

ตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้เคยให้ความเห็น
ไว้ว่า การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นหลักประกันในการช าระหนี้ ตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 วิธีการที่เหมาะสมในการน ามาใช้เป็นอันดับแรกคือ วิธีการประเมิน
จากรายได้ และใช้วิธีประเมินราคาจากราคาตลาดเป็นวิธีรอง16 

ผู้ เขียนจึงได้วิจัยการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาโดยวิธีการ
ประเมินจากรายได้ และวิธีประเมินราคาจากราคาตลาดเป็นหลัก รวมทั้งศึกษาวิธีประเมินจากราคา
ต้นทุนเพิ่มเติม ซึ่งปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1) วิธีการประเมินจากรายได้ (Income Approach) 
วิธีการนี้จะเป็นการประเมินมูลค่าจากรายได้เพ่ือแสดงให้เห็นศักยภาพ

ของทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาประเมินว่า ในช่วงตลอดอายุที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนั้น 
สิทธิบัตรที่น ามาประเมินราคานั้นจะก่อให้เกิดรายได้หรือประโยชน์สุทธิมีมูลค่าเท่าใด มีมูลค่ามากกว่า
ค่าใช้จ่ายหรือคุมค่าราคาขายหรือไม่ ซึ่งเมื่อประเมินราคาสิทธบัตรดังกล่าวได้แล้ว จะท าให้ผู้ประเมิน
ทราบราคาของสิทธิบัตรที่ถูกต้องแม่นย า เพ่ือน าไปก าหนดราคาสิทธิบัตรได้ 

วิธีการประเมินจากรายได้จะสามารถแบ่งแนวทางการประเมินได้อีก 2 
แนวทางคือ (1) วิธีตีค่าเป็นเงินลงทุนโดยตรง (2) วิธีคิดมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสด 

ทั้งนี้ วิธีที่เป็นที่นิยมและได้รับความน่าเชื่อถือส าหรับการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทสิทธิบัตรคือวิธีการประเมินมูลค่าจากรายได้โดยคิดมูลค่าปัจจุบันของ
กระแสเงินสด เนื่องจากรายได้ที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิบัตรนั้น จะไม่ใช่รายได้ที่เป็นจ านวนสม่ าเสมอ
เท่ากันไปตลอด อีกครั้งระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นมีระยะเวลาคุ้มครองสูงสุดอยู่ที่ 20 ปีการ
ค านวนมูลค่าสิทธิบัตรจึงไม่เหมาะสมที่จะใช้การประเมินรายได้แบบตีค่าเงินลงทุนโดยตรง  

2) วิธีการประเมินจากราคาตลาด (Market Approach) 
วิธีการประเมินมูลค่าจากราคาตลาด ต้องอาศัยการเปรียบเทียบราคา

สิทธิบัตรที่จะน ามาประเมินกับราคาสิทธิบัตรประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน หรือสิทธิบัตรที่อาศัย
เทคโนโลยีลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน 

การประเมินราคาในแนวทางนี้มักเกิดปัญหาว่า ไม่สามารถหาราคากลาง
ของสิทธิบัตรที่มีลักษณะใกล้เคียงกันเพ่ือน ามาเปรียบเทียบราคาได้ เพราะสิทธิบัตรแต่ละตัวนั้นจะมี
รายละเอียดการประดิษฐ์ และข้อถือสิทธิที่แตกต่างกัน รวมทั้งในการใช้สิทธิบัตรเพ่ือผลิตสินค้าออก

                                           
16 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8. 
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จ าหน่ายในท้องตลาด หรือการใช้เทคโนโลยีของสิทธิบัตรเพ่ือให้บริการนั้น สิทธิบัตรบางตัวอาจมีการ
ใช้ร่วมกันกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน เช่น เครื่องหมายการค้า หรือความลับทางการค้า ซึ่ง
การใช้สิทธิบัตรร่วมกับทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอ่ืน ๆ จะมีผลท าให้มูลค่าของสิทธิบัตรที่มีตรา
สินค้ามีมูลค่าราคาตลาดที่สูงกว่าสิทธิบัตรตัวอ่ืนในท้องตลาด 

อย่างไรก็ตาม วิธีการประเมินมูลค่าจากราคาตลาดอาจใช้วีธีการค านวณ
โดยใช้ตัวเลขข้อมูลจากบัญชีงบดุลของบริษัทมหาชนได้17 โดยเริ่มจากการหามูลค่าตามบัญชี ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

ขั้นตอนแรก ค านวณค่าสุทธิของทรัพย์สินที่มีรูปร่าง (net tangible 
assets) 

N (net tangible assets: มูลค่าสุทธิของ
ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง) 
 

= A (total assets: สินทรัพย์รวม) - L (total 
liabilities: หนี้สินรวม) – I (any intangibles 
assets: ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง)  

 
ขั้นตอนที่สอง ค านวณค่าสุทธิของทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ที่ไม่สามารถ

จ าแนกแยกแยะมูลค่าแต่ละประเภท (unidentifiable intangible assets) เช่น ค่ ากู๊ ดวิลล์  
(goodwill) อาจประเมินได้ว่ามีมุลค่าร้อยละ 10 ของมูลค่าตลาดทั้งหมด หรือใช้สมการ 

(1) หามูลค่าตลาดของบริษัทมหาชน (market capitalization) 

C (market capitalization: มูลค่าตลาด
ของบริษัทมหาชน) 
 

= N (net tangible assets: มูลค่าสุทธิของ
ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง) + U (unidentifiable 
intangible assets) + IP assets 

(2) ค านวณมูลค่าสิทธิบัตร หรือทรัพย์สินทางปัญญาโดยใช้สมการ 

                                           
17 ปรีดา ยังสุขสถาพร, ทรัพย์สินทางปัญญาน่ารู้และวิธีการประเมินมูลค่า = 

Intellectual Property And Valuation Techniques, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท แอ๊ปป้า พริ้นติ้
งกรุ๊ป จ ากัด, 2551) น. 68-7 ดูเพ่ิมเติมใน กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือ การประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิสชิ่ง จ ากัด, 2551) น.3 -
14. 

U (unidentifiable intangible assets) 
 

= 0.1 * C (market capitalization: มูลค่า
ตลาดของบริษัทมหาชน) 
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มูลค่าของสิทธิบัตรที่ประเมินตามวิธีการประเมินมูลค่าจากราคาตลาด

โดยใช้ตัวเลขข้อมูลจากบัญชีงบดุลของบริษัทมหาชน จะสามารถค านวณได้ค่าคงเหลือของบริษัท
มหาชน (residual value) ซึ่งจะท าให้ทราบมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาหรือสิทธิบัตรของบริษัท
มหาชน ซึ่งจะท าให้ทราบศักยภาพท่ีแท้จริงของสิทธิบัตรที่น ามาประเมินได ้

ตัวอย่างการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรของบริษัท FORD Motor ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ. 2543 

บริษัท FORD Motor มีสิทธิบัตรที่จดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา
มากกว่า 5,300 สิทธิบัตร เมื่อค านวณมูลค่าตามบัญชีบริษัทแล้วพบว่า   

มูลค่าสิทธิบัตร หรือทรัพย์สินทางปัญญาของบริษัท FORD Motor จึง
สามารถค านวณได้ ดังนี้  

 

มูลค่าสิทธิบัตร หรือทรัพย์สินทาปัญญา 
(IP assets) 
 

= C (market capitalization: มูลค่าตลาดของ
บริษัทมหาชน) – ( N (net tangible assets: 
มูลค่าสุทธิของทรัพย์สินที่มีรูปร่าง) + U 
(unidentifiable intangible assets)) 

 = 0.9  C (market capitalization: มูลค่าตลาด
ของบริษัทมหาชน) – N (net tangible 
assets: มูลค่าสุทธิของทรัพย์สินที่มีรูปร่าง) 

C (market capitalization) = 48,400 ล้านเหรียญสหรัฐ 
A (total assets: สินทรัพย์รวม) = 276,230 ล้านเหรียญสหรัฐ 
L (total liabilities: หนี้สินรวม)  = 248,700 ล้านเหรียญสหรัฐ 
I (any intangibles assets: ทรัพย์สินที่
ไม่มีรูปร่าง) 

= 0 (ไม่ปรากฏ) 

มูลค่าสิทธิบัตร หรือทรัพย์สินทาปัญญา 
(IP assets) 

= 0.9 * 48,400 – (276,230 + 248,700) 

 = 43,560 – 27,530   
 = 16,030 ล้านเหรียญสหรัฐ 
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3) วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน (Cost Approach) 
วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน เป็นการพิจารณาค านวณมูลค่าของ

สิทธิบัตรจากค่าใช้จ่ายที่ใช้ในขั้นตอนของการวิจัย พัฒนาและประดิษฐ์สิทธิบัตร ซึ่งอาจค านวณได้จาก
ค่าใช้จ่ายที่เป็นจ านวนจริงที่ได้ลงทุนไปเพ่ือคิดค้นสิทธิบัตร ( funds invested : F) รวมกับค่าเสีย
โอกาสจากเงินที่ได้ลงทุนไปตามระยะเวลาที่ได้ใช้จ่ายไป (time cost of money : T) โดยค านวณบน
ฐานอัตราดอกเบี้ยในระยะเวลานั้น ๆ ผลของการค านวณมุลค่าของสิทธิบัตรในแนวทางนี้จะได้ผลลัพธ์
เป็นราคาต้นทุนหรือมุลค่าของค่าใช้จ่ายในอดีต (historical cost method : H) 

การค านวณมูลค่าสิทธิบัตรในระยะเวลาของการท าการวิจัยสิทธิบัตรมี
สมการและตัวอย่างแนวทางการค านวณ18 ดังนี้ 

 
H (historical cost method) = F (funds invested) + T (time cost of money) 
 

ตัวอย่าง บริษัท ก ได้ลงทุนเงินส าหรับโครงการคิดค้นสิทธิบัตร A เป็น
จ านวนเงิน 1,000,000 บาท ต่อปี ซึ่งโครงการดังกล่าวมีระยะเวลาด าเนินโครงการ 2 ปี บริษัท ก อาจ
ประเมินได้ว่าสิทธิบัตรที่ตนได้คิดค้นขึ้นมานั้นมีมูลค่าอย่างน้อยที่สุดคือเท่ากับเงินที่ลงทุนไปจ านวน 
2,000,000 บาท แต่ทั้งนี้ มูลค่าการลงทุนดังกล่าวยังไม่ได้รวมค่าเสียโอกาสส าหรับรายได้ที่อาจเกิดขึ้น
ได้จากเงิน 2,000,000 บาท ที่น ามาลงทุนวิจัยแทนการฝากไว้กับธนาคารเพ่ือรับดอกเบี้ยเงินฝาก 
(สมมุติดอกเบี้ยเงินฝากพิเศษ ร้อยละ 4 ต่อปี) ในช่วงระยะเวลาด าเนินโครงการ 2 ปี การประเมิน
ราคาสิทธิบัตรของบริษัท ก จะสามารถน ามาค านวณมูลค่าโดยใช้วิธีการประเมินจากราคาต้นทุน 
กล่าวคือ 

H = 2,000,000 + [(1,000,000 * 0.04) + (2,000,000 * 0.04)] 
= 2,000,000 + 40,000 + 80,000 
= 2,120,000  

 
วิธีการค านวณโดยวิธีการประเมินจากราคาต้นทุน เป็นวิธีที่สะดวก

รวดเร็วแต่ข้อเสียที่เด่นชัดคือราคาต้นทุนที่แสดงออกมานั้น ไม่ได้สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงของสิทธิบัตรที่
น ามาประเมิน การประเมินมูลค่าสิทธิบัตรจากราคาทุนจึงไม่นิยม 

 

                                           
18 เพ่ิงอ้าง, น. 72-73. 
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ในขั้นตอนการประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น เพ่ือให้การประเมินมูลค่ามี
ประสิทธิภาพและได้ผลลัพธ์เป็นราคาสิทธิบัตรที่เป็นราคาใกล้เคียงกับราคาสิทธิบัตรที่แท้จริง ผู้
ประเมินควรประเมินราคาสิทธิบัตรโดยเลือกใช้วิธีการประเมินราคาสองวิธีขึ้นไป และน าราคา
สิทธิบัตรที่ประเมินได้จากสองวิธี มาเปรียบเทียบกันเพ่ือตรวจสอบว่ามีมูลค่าที่แตกต่างกันเพียงใด 
และควรเลือกใช้วิธีการใดในการก าหนดราคาขายสิทธิบัตร ทั้งนี้ ในขั้นตอนสรุปว่าสิทธิบัตรที่น ามา
ประเมินราคานั้นควรสรุปว่าต้องเลือกใช้วีการประเมินราคาแบบใด ผู้ขอให้ประเมินราคาสิทธิบัตรหรือ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และผู้ทรงสิทธิบัตรหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะเข้าร่วมท าการตกลงกันใน
ชั้นบังคับคดีว่า ทั้งสองฝ่ายจะตกลงเลือกใช้วิธีประเมินราคาและราคาขายที่ประเมินได้จากวิธีการใด    

4.1.2.7 แนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของสมาคมผู้ประเมิน
ค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย 

ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานที่ต้องดูแลและก ากับควบคุม
ผู้รับหลักประกันหรือบรรดาสถาบันทางการเงินทั้งหลายได้ออกประกาศให้สถาบันทางการเงินต่าง ๆ 
ใช้หลักเกณฑ์และวิธีในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามประกาศที่ 6/ 2559 ของสมาคมผู้
ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระ เรื่อง แนวทางและ
หลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือใช้ก ากับดูแลการประเมินมูลราคาทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่จะน ามาจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งประกาศดังกล่าวได้ระบุถึงแนวทางและ
หลักเกณฑ์การประเมินมูลราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสม โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าการประเมิน
ราคาทรัพย์สินทางปัญญานั้นจ าเป็นที่ต้องยึดแนวปฏิบัติการประเมินราคาตามมาตรฐานสากลหรือ
แนวปฏิบัติที่สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยร่วมกับสมาคมและประเมินราคาอิสระไทย
หรือส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ประกาศใช้เป็นเกณฑ์ขั้นต่ า เมื่อ
ผู้รับหลักประกันหรือสถาบันทางการเงินรับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้ว จะต้อง
มีการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาทุก ๆ สามปีเพ่ือให้ทราบถึงราคาของทรัพย์สินทางปัญญาที่
เป็นหลักประกันที่แท้จริง ทั้งนี้ แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของ
สมาคมผู้ประเมินมูลค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยและสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยจะใช้วิธีคิด
รายได้จากกระแสเงินสดสุทธิและทอนเป็นมูลราคาปัจจุบันด้วยแนวทางใช้วิธีประเมินจากรายได้ 
(income approach) วิธีคิดรายได้จากกระแสเงินสดสุทธิดังกล่าวจะสามารถแบ่งออกได้เป็นวิธีคิด
สองแนวทางคือ  

1) วิธีคิดจากอัตราทุนจะประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากรายได้  
เป็นวิธีประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเชิงเปรียบเทียบโดยน ารายได้

และค่าใช้จ่ายของทรัพย์สินทางปัญญาที่ประเมินหารรายได้สุทธิ (NOI: Net Operating Income) 
ด้วยอัตราผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับจากทรัพย์สินทางปัญญา (Capitalization Rate) วิธีคิดจาก
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อัตราทุนจะพิจารณาความสัมพันธ์ของอัตราผลตอบแทนรวมซึ่งจะรวมถึงการพิจารณาความเสี่ยง
ทั้งหมดและรายได้สุทธิต่อปี 

2) วิธีคิดลดกระแสเงินสด 
วิธีคิดลดกระแสเงินสดเป็นวิธีที่นิยมน ามาประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง

ปัญญา เป็นวิธีที่ค านวณกระแสรายได้สุทธิในอนาคตแล้วทอนเป็นมูลราคาปัจจุบันด้วยอัตราคิดลดที่
เหมาะสม โดยปกติแล้วระยะเวลาในการค านวณอัตราคิดลดจะสั้นกว่าระยะเวลาที่ก่อให้เกิดประโยชน์
ทางเศรษฐกิจจากทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาประเมินมูลค่าหรือระยะเวลาที่กฎหมายได้คุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญานั้น  

 

4.2 การก าหนดคุณสมบัติ หน้าที่รับผิดชอบของผู้ที่มีหน้าที่ประเมินราคาสิทธิบัตรและขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตร 

 
สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว การขายทอดตลาด

สิทธิบัตรหรือการประเมินราคาสิทธิบัตร จะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านหรือองค์กรที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ ในกระบวนการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือบังคับคดีแพ่ง การยึดสิทธิบัตรเพ่ือ
บังคับคดีแพ่ง หรือการขายทอดตลาดสิทธิบัตร กรมบังคับคดีควรก าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญที่
จะท าหน้าที่ในการประเมินราคาสิทธิบัตร เกณฑ์รับรอง และหน้าที่รับผิดชอบ ในการประเมินราคา
สิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรด้วย เพ่ือเป็นการก ากับกระบวนการบังคับคดีแพ่งต่อสิทธิบัตร 
ให้มีมาตรฐานที่เหมาะสม และป้องกันปัญหาการประเมินราคาสิทธิบัตรที่พลาด หรือป้องกันปัญหา
การบังคับคดีแพ่งที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

การประเมินราคาทรัพย์ทั่วไปในจุดประสงค์เพ่ือการยึดและการขายทอดตลาด ฝ่าย
ประเมินราคาทรัพย์ของกรมบังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการก าหนดราคาขายทรัพย์ทอดตลาด
และราคาประเมินของกรมบังคับคดี จะเป็นผู้ที่มีหน้าที่หลักในการประเมินราคา และใช้หลักการใน
การประเมินราคาตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ซ่ึงได้วาง
หลักเกณฑ์การประเมินราคาทรัพย์ไว้เพียงบทบัญญัติ พ้ืนฐาน ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ และ
สังหาริมทรัพย์ปกติ โดยให้แนวทางการประเมินตาม วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด  วิธีรายได้ วิธีต้ นทุน 
หรือ วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ แต่ไม่ได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับประเมินราคาสิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากนี้ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 
2557 ข้อ 27 ก าหนดว่า “การประเมินราคาทรัพย์บางประเภท หากมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ 



Ref. code: 25605701033267NPE

106 

ผู้ช านาญการพิเศษ หรือผู้มีความรู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบและประเมินราคาทรัพย์ ให้อธิบดีสั่งให้
ด าเนินการได”้ หลักเกณฑ์การประเมินราคาท่ีมีอยู่ในปัจจุบันจึงเป็นเพียงเกณฑ์ทั่วไป  

กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 
ข้อ 8 วางกฎเกณฑ์การก าหนดราคาเริ่มต้นและการประกาศขายทอดตลาด ไว้เพียงว่า ในการก าหนด
ราคาที่สมควรขายในการทอดตลาดให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาที่สมควร
ขาย โดยให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 19 แต่ใน
ปัจจุบันไม่ปรากฎหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด 
และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคาท่ีวางหลักเกณฑ์โดยคณะกรรมการดังกล่าว  

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ประการแรก กรมบังคับคดีในฐานะเป็นหน่วยงานหลักท่ีมีหน้าที่
ในการประเมินราคา ควรออกกฎกระทรวงแต่งตั้งหน่วยงานภายในที่มีหน้าที่เฉพาะในการประเมิน
ราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างมีความเชี่ยวชาญในการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาเป็นการเฉพาะ 
แยกออกมาเป็นส่วนงานภายในที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษด้านการประเมินราคาและก ากับดูแลการ
ประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือให้การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทรวมถึง
สิทธิบัตร มีแนวทางและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และจะท าให้การประเมินราคาสิทธิบัตรนั้น มีแนวทาง

                                           
19 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559 ข้อ 8 ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายใน
การขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับ 
คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง ผู้
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทนกรม
ที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและ
เลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ปฏิบัติที่ชัดเจนว่า จะต้องใช้วิธีการใดในการประเมินราคาและจะมีส่วนงานราชการที่ก ากับดูแลเรื่องนี้
เป็นการเฉพาะ จะได้ไม่เกิดปัญหาไม่สามารถบังคับคดีสิทธิบัตรได้ เพราะเหตุไม่รู้แนวทางที่ชัดเจน
หรือไม่มีเจ้าพนักงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่องนี้เป็นการเฉพาะ กรณีท่ีกฎกระทรวงที่มีอยู่
ในปัจจุบัน20 ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา
เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาดที่จะก ากับดูแลการประเมินราคาสิทธิบัตรผู้เขียน
เห็นว่าการใช้กลไกในการดูแลและก ากับรูปแบบของการประเมินราคาที่จัดตั้งเป็นคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒินั้นอาจเกิดปัญหาความไม่สะดวกในการพิจารณาและขาดความรวดเร็วในการด าเนินงาน 
กรมบังคับคดีจึงควรใช้อ านาจวางหลักเกณฑ์ เป็นกฎกระทรวงแต่งตั้งให้มีองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญใน
การประเมินราคาสิทธิบัตร และก ากับดูแลงานที่เกี่ยวข้องกับกรณีการประเมินราคา และการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตร ในปัจจุบัน กรมบังคับคดียังไม่มีหน่วยงานภายในหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับคดี การจัดตั้งองค์กรที่ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษจะท าให้การด าเนินงานที่เกี่ยวเนื่องกับ การยึ ด
สิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรมีประสิทธิภาพและสามารถยึด
สิทธิบัตรเพื่อน ามาขายทอดตลาดได้จริง   

ประการที่สอง ตามที่ผู้เขียนได้ศึกษาและพบว่าในสหรัฐอเมริกามีองค์กรภายนอกของ
กรมบังคับคดี ได้รับการยอมรับให้ประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างซึ่งรวมถึงสิทธิบัตร เพ่ือน าราคา
ประเมินดังกล่าวมาใช้ ซึ่งผู้ที่ต้องท าการประเมินจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการประเมินราคาดังกล่าวตาม

                                           
20 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559 ข้อ 8 ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายใน
การขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับ 
คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง ผู้
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทนกรม
ที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและ
เลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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อัตราที่ผู้ประเมินราคาได้แจ้งอัตราค่าใช้จ่ายเป็นแต่ละกรณี ซึ่งกรณีนี้จะช่วยให้ได้ราคาทรัพย์ที่ท าการ
ประเมินรวมทั้งสิทธิบัตร มีราคาประเมินที่ใกล้เคียงกับราคาที่แท้จริงของสิทธิบัตร เนื่องจากได้รับการ
ประเมินราคาจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญจริงในเรื่องการประเมินราคาสิทธิบัตร ผู้ประเมินราคาที่ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายให้ประเมินราคาทรัพย์สินที่ ไม่มีรูปร่าง ( intangible asset) ใน
สหรัฐอเมริกามีอยู่ 3 หน่วยงาน ได้แก่  

1. สมาคมผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The American Institute of 
Certified Public Accountants : AICPA)  

2. สมาคมนักประเมินราคาทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกา (The American Society of 
Appraisers : ASA) 

3. สมาคมนักประเมินราคารับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The National Association 
of Certified Valuation Analysts : NACVA) 21 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสหรัฐอเมริกา ได้มีการยอมรับให้หน่วยงานภายนอกกรมบังคับคดีเข้า
มามีบทบาทในการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดี ซึ่งจะท าให้กระบวนยึด การประเมินราคา
สิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตร ท าได้รวดเร็ว มีราคาประเมินที่ถูกต้องใกล้เคียงกับราคาที่
แท้จริง และสามารถจัดการให้การบังคับคดีต่อสิทธิบัตรสามารถกระท าได้จริงและมีประสิทธิภาพ 
ผู้เขียนจึงขอเสนอให้ กรมบังคับคดีออกหลักเกณฑ์ เป็นกฎกระทรวง ก าหนดให้หน่วยงานที่กรมบังคับ
คดีได้พิจารณาแล้วว่ามีความเชี่ยวชาญจริงในเรื่องของการประเมินราคาสิทธิบัตร สามารถด าเนินการ
ประเมินราคาสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับกับการบังคับคดีสิทธิบัตร โดยให้ผู้ที่ต้องการให้ท าการประเมิน
ราคาสิทธิบัตรจากหน่วยงานภายนอกซึ่งกรณีนี้จะเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี สามารถยื่นค า
ร้องต่อศาลขอให้มีการประเมินราคาสิทธิบัตรจากหน่วยงานภายนอก เพ่ือให้การประเมินราคานั้นได้
ราคาที่ใกล้เคียงราคาที่แท้จริงที่สุดและจะสามารถด าเนินกระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตรได้รวดเร็ว
ยิ่งขึ้น เพราะไม่ต้องประสบปัญหาการประเมินราคาสิทธิบัตรที่จมีข้อยุ่งยากในการประเมินราคาและ
อาจเสี่ยงกับการที่ไม่สามารถก าหนดราคาประเมินที่ใกล้เคียงกับราคาที่แท้จริงได้  

ตามที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.1.2.7 จากการที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจพ.ศ. 
2558 ก าหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้นั้น ธนาคาร
แห่งประเทศไทยในฐานะหน่วยงานที่ต้องดูแลและก ากับควบคุมผู้รับหลักประกันหรือบรรดาสถาบัน

                                           
21 Glenn Perdue, “Patent Valuation Standards in The United States 

Applying Existing Standards and Terminology to A Developing Field of Practice,” les 
Nouvelles, 130, 131 (June 2013), Retrieved on 11 May 2016, from 
https://www.lesi.org/docs/default-source/lnjune2013/8_perdue-1r.pdf?sfvrsn=2. 
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ทางการเงินทั้งหลาย ได้ออกประกาศให้สถาบันทางการเงินต่าง ๆ ใช้หลักเกณฑ์และวิธีในการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามประกาศท่ี 6/ 2559 ของสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย
ร่วมกับสมาคมนักประเมินราคาอิสระ เรื่อง แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา22  เพ่ือใช้ก ากับดูแลการประเมินมูลราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่จะน ามาจดทะเบียนเป็น
หลักประกันทางธุรกิจเป็นการเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ผู้ประเมินราคาทรัพย์สินเป็นวิชาชีพที่มี
มาตรฐานควบคุมโดยสมาคมวิชาชีพ กล่าวคือ ผู้ประเมินราคาทรัพย์สินจะต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกและ
ผ่านการทดสอบเพ่ือขึ้นทะเบียนรับรองมาตรฐานจากสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย 
และสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย  

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กรมบังคับคดีควรวางแนวทางในการก ากับดูแลองค์กรพิเศษที่มี
ความเชี่ยวชาญด้านการประเมินราคาหรือหน่วยงานภายนอกที่จะเข้ามามีบทบาทในการประเมิน
ราคาสิทธิบัตร โดยก าหนดเป็นกฎกระทรวงหรือประกาศของกรมบังคับคดีให้องค์ภายนอกที่จะเข้ามา
ท าหน้าที่เป็นผู้ประเมินราคาในกรณีเฉพาะรายคดีนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ประกาศโดยกรม
บังคับคดี ที่ได้วางคุณสมบัติของผู้เข้ามาท าหน้าที่ประเมินจะต้องเป็นผู้มีวิชาชีพหรือความเชี่ยวชาญ
พิเศษที่เกี่ยวข้องกับการประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างหรือเป็นผู้ที่มีความรู้และเชี่ยวชาญใน
สิทธิบัตร และผู้จะเข้ามาเป็นผู้ประเมินราคาเฉพาะรายคดีนั้น จะต้องเป็นผู้ที่เคยได้ผ่านการทดสอบ
เพ่ือขึ้นทะเบียนรับรองมาตรฐานจากสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนัก
ประเมินราคาอิสระไทย กฎกระทรวงหรือประกาศของกรมบังคับคดีที่จะบังคับใช้นั้น จะต้องก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ที่จะเข้ามาเป็นผู้ประเมินราคาเฉพาะรายคดีนั้น นอกจาก ได้ผ่านการ
ทดสอบเพ่ือขึ้นทะเบียนรับรองมาตรฐานจากสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และ
สมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย จะต้องเป็นผู้ที่เข้าใจในลักษณะของสิทธิบัตรที่จะท าการประเมิน
ราคา และต้องก าหนดให้ผู้ประเมินราคาแสดงวิธีการประเมินราคา ที่ให้ได้มาซึ่งราคาเริ่มต้นของ
สิทธิบัตรที่ท าการประเมินราคา และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ประเมินไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้
ประเมินราคาจะต้องด าเนินการประเมินราคาด้วยความระมัดระวังตามที่ผู้มีวิชาชีพดังกล่าวพึงมี และ
ผู้ประเมินราคาจะต้องท าการรับรองราคาท่ีประเมินว่าเป็นราคาที่ได้ใช้วิธีการประเมินราคาที่เหมาะสม 
ประกอบกับข้อเท็จจริงของสิทธิบัตรที่ท าการประเมินและผู้ท าการประเมินราคาจะต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายหากภายหลังพบว่า ได้ประเมินราคาสิทธิบัตรโดยพลาดอย่างร้ายแรงจนกระทั่งก่อให้เกิด

                                           
22 สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยและสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย, 

“แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 
2559, จาก https://www.ipthailand.go.th/images/intellectual_property_01_07_59.pdf. 
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ปัญหาการยึดทรัพย์ที่เกินกว่ามูลค่าของมูลหนี้ หรือราคาที่ประเมินสิทธิบัตรนั้นต่ าหรือสูฃเกินกว่ามูล
ค่าท่ีแท้จริงจนกระทั่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี  

 
4.3 หน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างกระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตร 

 
4.3.1 ประเด็นภาระหน้าที่ ในการช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียน

สิทธิบัตร 
ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีแก่สิทธิบัตรของตนตามอัตราที่

ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง23 ซึ่งภาระหน้าที่ของผู้ทรงสิทธิบัตรที่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีนั้น จะ
มีรายละเอียดแตกต่างไปในแต่ละประเภทของสิทธิบัตร ดังนี้  

สิทธิบัตรการประดิษฐ์มีระยะเวลาคุ้มครองทั้งสิ้น 20 ปี ผู้ทรงสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์จะมีหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมรายปีตั้งแต่ปีที่ 5 และต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปี
ส าหรับในแต่ละปีตลอดอายุความคุ้มครองสิทธิบัตรที่ผู้ทรงสิทธิบัตรยังประสงค์จะถือครองสิทธิบัตร 
จนกระท่ังครบรอบอายุความคุ้มครองสูงสุด 20 ปี หรือช าระทั้งหมดในคราวเดียว 

                                           
23 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่ม

แต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้น
และของทุก ๆ ปีต่อไป 

ถ้าสิทธิบัตรออกภายหลังวันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้าแห่งอายุของสิทธิบัตร การช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีที่ห้าถึงปีที่ออกสิทธิบัตร ให้ช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันออกสิทธิบัตร 

ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมร้อยละสามสิบของเงินค่าธรรมเนียมรายปี โดยต้องช าระค่าธรรมเนียม
รายปีพร้อมทั้งค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียม
รายปีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

เมื่อครบก าหนดเวลาตามวรรคสามแล้ว ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
และค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 

ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสามได้ คณะกรรมการอาจขยายก าหนดเวลาหรือเพิกถอนค าสั่งเพิกถอน
สิทธิบัตรนั้นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 
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สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จะมีอายุความคุ้มครองสูงสุด 10 ปี ผู้ทรง
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ จะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปี ตั้งแต่ปีที่ 5 นับจากวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรแต่
ต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีในทุก ๆ ปี จนกระทั่งครบอายุความคุ้มครองในปีที่ 10 หรือจะช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีตั้งแต่ปีที่ 5 ถึง 10 ทั้งหมดในคราวเดียวกันก็ได้ 

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับความคุ้มครองในปีที่ 5 
และ 6 หรือจะช าระค่าธรรมเนียมรายปีทั้งสองปีในคราวเดียวกันก็ได้  

นอกจากนี้ หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรประสงค์จะต่ออายุความคุ้มครองสิทธิบัตรในปี
ที่ 7 และ 9 ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าธรรมเนียมการต่ออายุสิทธิบัตร 2 ครั้ง เนื่องจากเมื่อได้รับ
จดทะเบียนอนุสิทธิบัตรแล้ว อนุสิทธิบัตรจะได้รับความคุ้มครองเริ่มต้นที่ 6 ปี และสามารถต่ออายุได้ 
2 ครั้ง ครั้งละ 2 ปี24 

ทั้งนี้ หากผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปี สิทธิบัตรการจะถูกเพิก
ถอนสิทธิในสิทธิบัตร 

จึงเกิดประเด็นที่ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ว่าในระหว่างการยึดสิทธิบัตร และรอ
การขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร ช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีไว้เป็นรายปี ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปีไว้ทั้งหมดในคราวเดียว หากครบ
ก าหนดช าระค่าธรรมเนียมรายปีในระหว่างรอกระบวนการขายทอดตลาด หรือครบก าหนดต่ออายุอนุ
สิทธิบัตรในระหว่างรอการขายทอดตลาด ภาระหน้าที่การช าระค่าธรรมเนียมรายปีดังกล่าวจะตกเป็น
ภาระหน้าที่ของฝ่ายใด และหากไม่ได้ด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในระยะเวลที่ กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว ผลของการที่ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปี หรือค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรจะท า
ให้สิทธิในสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรถูกเพิกถอนเพราะเหตุที่ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมดังกล่าวหรือไม่ 

ผู้เขียนเห็นว่า ประเด็นภาระหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรที่ได้รับจด
ทะเบียนสิทธิบัตร และกระบวนการเพ่ือการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนแล้วใน
ระหว่างรอกระบวนการขายทอดตลาดนั้น จะต้องแยกพิจารณา ดังนี้ 

1. แนวทางปฏิบัติเพ่ือด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตร ที่เกี่ยวข้องกับภาระหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรหรือกรมทรัพย์สินทางปัญญา  

ผู้เขียนมีความเห็นว่า กระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น อาจใช้ระยะเวลา
ยาวนานพอสมควรเนื่องจากต้องมีการประเมินราคาเพ่ือก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขาย และ
กระบวนการขายทอดตลาดนั้นอาจใช้ระยะเวลานานเนื่องจากไม่มีผู้เข้าเสนอราคาเพ่ือซื้อทอดตลาด
สิทธิบัตรตั้งแต่การประกาศขายทอดตลาดในครั้งแรก หากก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าธรรมเนียม

                                           
24 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 65สัตต 
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รายปีและค่าธรรมเนียมการต่ออายุอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่ได้ช าระต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาถึงก าหนด
ช าระแล้ว แต่สิทธิบัตรยังไม่มีผู้ซื้อทอดตลาดย่อมท าให้สิทธิบัตรนั้นเสี่ยงต่อการถูกเพิกถอนสิทธิใน
สิทธิบัตร 

จากการศึกษาแนวทางการยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส 
ผู้เขียนพบว่า กระบวนการยึดสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งฉบับใหม่ของประเทศฝรั่งเศสมีแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดว่า เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีจะ
ด าเนินการยึดสิทธิบัตร เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้อง ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่จ าเป็นคือ (1) 
ส่งค าบังคับไปยังลูกหนี้ก่อนที่จะมีการยึดสิทธิบัตร และ (2) เจ้าพนักงานบังคับคดี จะอาศัยอ านาจ
ตามรัฐบัญญัติ25 ด าเนินการส่งหมายแจ้งไปถึงการยึดสิทธิบัตรไปยัง ณ ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญา
แห่งชาติ (Institut National de la Propriété Industrielle) เพ่ือให้ทราบถึงการยึดสิทธิบัตรดังกล่าว 
ทั้งนี้ ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติจะบันทึกการยึดสิทธิบัตรดังกล่าวไว้ และจะไม่อนุญาตให้
มีการโอนสิทธิในสิทธิบัตรในระหว่างการด าเนินการขายทอดตลาด26 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 308 (2) 27 ก็ได้วางหลักเกณฑ์เดียวกันไว้แล้วจึงไม่มีประเด็นที่
จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนนี้  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 28  ได้วางหลักเกณฑ์หน้าที่ของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรในการช าระค่าธรรมเนียมรายปีไว้ส าคัญประการหนึ่งคือในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ได้

                                           
25 Dalloz Action, DROIT ET PRATIQUE DES VOIES D'EXÉCUTION, (Paris: 

DALLOZ, 2002) Section 3, 4871 – 4884. 
26 ธนกร วรปรัชญากูล, “การยึดและการบังคับคดีสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส”, วารสาร

ศาลยุติธรรมปริทัศน์, ปีที่ 2 ฉบับที่ 4, น. 2 – 6 (2551). 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 308 บัญญัติว่า 

“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้
ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  

(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย
ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 

28 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
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ช าระค่าธรรมเนียมรายปีไว้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีพร้อมทั้งค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีโดยต้องเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมร้อยละสามสิบของเงินค่าธรรมเนียมรายปี เมื่อครบ
ก าหนดเวลาภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปี ถ้าผู้ทรง
สิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการ
เพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นได้ แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคท้ายได้
บัญญัติเปิดช่องทางให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วัน
ทราบค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิม
ภายในก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปี และ
คณะกรรมการมีอ านาจที่จะมีค าสั่งให้ขยายก าหนดเวลาในการช าระค่าธรรมเนียมรายปี หรือเพิกถอน
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ในช่วงระยะเวลาตามค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้ยังคงรอให้ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับ หากก าหนดระยะเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตร หรือก าหนด
ช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรครบก าหนดในช่วงที่ค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษามีสิทธิในการยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการ
บังคับคดีใหม่ มาตรา 273 วรรคสี่29 เพ่ือศาลให้มีค าสั่งเพ่ือก าหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของตน 

                                           
มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่ม

แต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้น
และของทุก ๆ ปีต่อไป...................... 

เมื่อครบก าหนดเวลาตามวรรคสามแล้ว ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
และค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 

ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสามได้ คณะกรรมการอาจขยายก าหนดเวลาหรือเพิกถอนค าสั่งเพิกถอน
สิทธิบัตรนั้นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

29 มาตรา 273 ถ้าในค าบังคับได้ก าหนดให้ใช้เงิน หรือให้ส่งทรัพย์สิน หรือให้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอย่างใด ๆ ให้ศาลระบุไว้ในค าบังคับนั้นโดยชัดแจ้ง ซึ่งระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน 
ๆ อันจะต้องใช้เงิน ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใด ๆ นั้น แต่ถ้าเป็นคดีมโนสาเร่
ศาลไม่จ าต้องให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าสิบห้าวันในอันท่ีจะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น 
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจแสดงเอกสารส าเนา หรือข้อเท็จจริงต่อศาลประกอบการยื่นค าขอฝ่าย
เดียวเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่า หากไม่ด าเนินการอย่างใด อย่างหนึ่ง สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาจะถูกเพิกถอนสิทธิบัตรและท าให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับการช าระหนี้ตามค าพิพากษา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 
วรรคห้า30 หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 วรรคสี่แล้ว กรณีที่ศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอไว้ ค าสั่งของศาลยังคงมีผลต่อไปเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล  

ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากก าหนดระยะเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตร หรือ
ก าหนดช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรครบก าหนดในช่วงที่ค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้

                                           
ในคดีท่ีมีเหตุตามมาตรา 272 วรรคสอง ให้ศาลให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่

จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 
ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เริ่มนับแต่วันที่ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้

ทราบค าบังคับแล้ว เว้นแต่ศาลจะได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในเวลาที่ออกค าบังคับหรือในภายหลังว่าให้
นับแต่วันใดวันหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ในระหว่างที่ระยะเวลาตามค าบังคับยังไม่ครบก าหนดหรือการปฏิบัติตามวิธีการหรือ
เงื่อนไขในค าบังคับยังไม่เสร็จสิ้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตนก็ได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดตามวรรคสี่แล้ว ค าสั่งนั้นยังคงมีผลต่อไปเท่าท่ี
จ าเป็นเพื่อปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล แต่ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามิได้ขอบังคับคดี
ภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าบังคับเพ่ือให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง ให้ถือว่าค าสั่งนั้นเป็นอันยกเลิกเมื่อสิ้นระยะเวลาเช่นว่านั้น 
มาตรา 272 ถ้าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ก็ให้ศาลออกค าบังคับทันทีที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และให้ถือว่าลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น 

ในคดีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา และลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา ทนายความ หรือผู้รับมอบฉันทะจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังกล่าวให้มาฟังค าพิพากษา
หรือค าสั่ง มิได้อยู่ในศาลในเวลาที่ออกค าบังคับ ให้บังคับตามมาตรา 199 ทวิ หรือมาตรา 207 
แล้วแต่กรณี 

30 เพ่ิงอ้าง. 
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ตามค าพิพากษาจะต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล ให้มีค าสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา และก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหักค่าธรรมเนียม
รายปีที่ช าระไว้แล้วออกจากกองเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนจะช าระหนี้เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา 

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี ใหม่ มาตรา
28431 ก าหนดอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการบังคับคดีไว้ว่า “ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการ
บังคับคดีจนได้ ในกรณีที่มีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในการนี้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี” บทบัญญัตินี้ได้วางเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็น
และสมควรและแจ้งให้ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ในกรณีที่มีความจ าเป็น 
ผู้เขียนเห็นว่า กรมบังคับคดีควรน าหลักเกณฑ์จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการ
บังคับคดีใหม่ มาตรา284 เพ่ือวางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมไว้ในกฎกระทรวงว่า “ในการด าเนินการบังคับ
คดี หากมีความจ าเป็นที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ าเป็นต้องด าเนินการใด ๆ เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสิทธิใน
สิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด ารงไว้ซึ่ง
สิทธิดังกล่าว ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจแจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
หน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่า ช่วยเหลือได้” 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แนวทางแรก ในการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น
จากการไม่มีเกณฑ์ก าหนดหน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างรอการขายทอดตลาดคือ 
ก าหนดเกณฑ์ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่งให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมรายปีต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา และก าหนดให้เจ้าพนักงาน

                                           
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 284 ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการ
บังคับคดีจนได้ ในกรณีท่ีมีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในการนี้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี 
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บังคับคดีหักค่าธรรมเนียมรายปีที่ช าระไว้แล้วออกจากกองเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนจะช าระ
หนี้เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสิทธิภายใต้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการ
บังคับคดีใหม่ มาตรา 273 วรรคสี่ หรือ กรมบังคับคดีควรน าหลักเกณฑ์จากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 284 มาวางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมไว้ในกฎกระทรวงให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรเพื่อด ารงไว้ซึ ่งสิทธิ
ดังกล่าว ทั้งนี ้ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจแจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ านาจ
หน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าช่วยเหลือได้ 

นอกจากนี้ อาจก าหนดทางเลือกให้เจ้าพนักงานบังคับคดี มีหน้าที่แจ้งต่อกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญาให้ทราบถึงสถานะของการรอขายทอดตลาดของสิทธิบัตรของลูกหนี้ ตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคท้าย เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันการโอนสิทธิบัตรไปยัง
บุคคลภายนอกและเพ่ือแจ้งให้ทราบถึงเงื่อนไขของการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่อาจมีเงื่อนไขใน
การขอขยายเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีและก าหนดเป็นหลักเกณฑ์หรือระเบียบไว้เป็นเงื่อนไขใน
การขายทอดตลาดสิทธิบัตรว่า ภาระหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรที่ยังคงค้างช าระนั้น ถือ
เป็นภาระค่าใช้จ่ายของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ทรงสิทธิบัตรเดิม และก าหนดให้วางหลักเกณฑ์ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องหักเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรไว้ส าหรับภาระค่าใช้จ่ายเพ่ือช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีพร้อมค่าธรรมเนียมเพ่ิมจากการทีช่ าระค่าธรรมเนียมล่าช้า ก่อนที่จะน าเงินค่าขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรไปช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

แนวทางท่ีสอง กรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเข้าร่วมการขายทอดตลาดในฐานะบุคคลผู้
มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28732 ประกอบ

                                           
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 287 บุคคลผู้มี

ส่วนได้เสียในการบังคับคดี ได้แก่ 
(1) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา และในกรณีที่มีการอายัดสิทธิ

เรียกร้อง ให้รวมถึงลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้อง ผู้ทรงสิทธิเรียกร้อง หรือผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องนั้นด้วย 
(2) บุคคลผู้มีทรัพยสิทธิหรือได้จดทะเบียนสิทธิของตนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี 
(3) บุคคลซึ่งได้ยื่นค าร้องขอตามมาตรา 323 มาตรา 324 มาตรา 326 และมาตรา 329 

เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ถูกบังคับคดี 
(4) บุคคลผู้เป็นเจ้าของรวมหรือบุคคลผู้มีบุริมสิทธิ สิทธิยึดหน่วง หรือสิทธิอ่ืนตามมาตรา 

322 เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ถูกบังคับคดี 
(5) บุคคลอื่นใดซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุแห่งการด าเนินการบังคับคดีนั้น 
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มาตรา 33133 เพ่ือเข้าสู้ราคาในการขายทอดตลาดเองหรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคาเพ่ือให้ได้ราคาขาย
ทอดตลาดตามที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องการ ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือความเที่ยงธรรม หลักกฎหมาย
จะต้องมีบทบัญญัติให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาสามารถเข้าท าสัญญากับเจ้าพนักงานงานบังคับคดีในการ
ซื้อสิทธิบัตรทอดตลาดภายใต้เงื่อนไขที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่อยู่ในฐานะผู้ซื้อทอดตลาดสิทธิบัตรได้ 
มีสิทธิในการก าหนดข้อตกลงการซื้อสิทธิบัตรทอดตลาด โดยมีสิทธิขอช าระค่าธรรมเนียมรายปี 
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมจากการช าระค่าธรรมเนียมล่าช้า และค่าธรรมเนียมการต่ออายุสิทธิบัตรเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากราคาขายทอดตลาดสิทธิบัตร เพ่ือวัตถุประสงค์ให้ราคาขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น 
สามารถน าไปช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ครบถ้วนมูลหนี้ตามค าพิพากษา และไม่ต้องน าสิทธิบัตรหรือ
ทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ิมเติม ซึ่ง
แนวความคิดดังกล่าว ผู้เขียนได้ศึกษามาจากแนวทางในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรออนไลน์ผ่าน
หน่วยงานภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกา โดย ICAP Patent Brokerage (ชื่อเดิมคือ Ocean Tomo) ซึ่ง
เป็นตัวแทนจัดการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่ได้รับความเชื่อถือในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ขั้นตอนการเข้า
ร่วมซื้อและขายทอดตลาดสิทธิบัตรผ่านระบบขายทอดตลาดออนไลน์ของ ICAP Patent Brokerage 
นั้นจะมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ ประการหนึ่งคือ การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดย ICAP Patent 

                                           
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 331 ภายใต้บังคับมาตรา 
332 และมาตรา 336 เมื่อได้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา หรือได้มีการส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว 
ถ้าไม่มีเหตุสมควรงดการบังคับคดีไว้ก่อน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นหรือ
ตามท่ีศาลมีค าสั่งก าหนด หรือขายโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี
ต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับ
คดีซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาดในวันหยุดงาน
หรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการปกติก็ได้  ทั้งนี้ ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่า
หกสิบวันนับแต่วันยึด อายัด หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น 

เพ่ือให้การขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับ
คดีมีสิทธิเต็มที่ในการเข้าสู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคาเพ่ือให้ได้ราคาตามท่ีตนต้องการ และ
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดแล้ว ห้ามมิให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ
บังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาท่ีได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุ
ขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก 
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Brokerage จะมีเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน Bidder Agreement ซึ่งเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่งของการขาย
ทอดตลาดโดย ICAP Patent Brokerage คือ ภาระหน้าที่ในการจดทะเบียนโอนเปลี่ยนแปลงเจ้าของ
สิทธิบัตร การช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุ การช าระค่าธรรมเนียมรายปี จะตกเป็นภาระหน้าที่ของผู้ซื้อ
สิทธิบัตร ตามที่ได้ท าสัญญาและก าหหนดข้อตกลงเข้าร่วมการขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนเริ่มการ
ขายทอดตลาด34 

หากเป็นภาระการช าระค่าธรรมเนียมรายปีที่ยังไม่เกิดขึ้นในระหว่างการขายทอดตลาด
สิทธิบัตร เช่น ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้ทรงสิทธิบัตรรายเดิมได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ในปีที่ห้าจนกระทั่งถึ งปีปัจจุบันแล้ว หรืออนุสิทธิบัตรที่ยึดมานั้นช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีในปีที่ห้าและหกและช าระค่าธรรมเนียมการต่ออายุอนุสิทธิบัตรในครั้งแรกแล้ว 
ก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าธรรมเนียมในครั้งถัดไปจะเป็นก าหนดระยะเวลาในการช าระ
ค่าธรรมเนียมการต่ออายุอนุสิทธิบัตรครั้งที่สอง ซึ่งจะเป็นช่วงระยะเวลาของการคุ้มครองอนุสิทธิบัตร
ระหว่างปีที่แปดถึงเก้า ซึ่งหากกระบวนการยึดสิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรเกิดขึ้นในช่วง
ระยะเวลาคุ้มครองที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาให้ช าระค่าธรรมเนียมแล้วนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
ภาระหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมการต่ออายุอนุสิทธิบัตร ที่จะเกิดขึ้นใน
ภายหน้านั้นย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ซื้อสิทธิบัตรได้ เนื่องจาก ภาระหน้าที่ดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นก่อนหรือใน
ระหว่างกระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตร 

4.3.2 หน้าที่ความรับผิดชอบต่อค าสั่งให้ด าเนินการจากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร ใน
ระหว่างกระบวนการบังคับคดี 

ในช่วงระยะเวลาระหว่างรอการขายทอดตลาดนั้น หากค าขอสิทธิบัตรได้รับค าสั่ง
จากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามค าสั่ง  ยกตัวอย่างเช่น ค าสั่งให้น าส่ง
เอกสารประกอบการพิจารณาขอรับสิทธิบัตร หรือ ค าสั่งให้แก้ไขรายละเอียดการประดิษฐ์ แก้ไขข้อ
ถือสิทธิส าหรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ หรือแก้ไขรูปเขียนส าหรับภาพแสดงการออกแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่ง
ค าสั่งดังกล่าวจากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะมีก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนเพ่ือให้ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ด าเนินการตอบกลับและหากไม่ด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรค าขอรับสิทธิบัตร
ดังกล่าวจะถูกจ าหน่ายออกสารบบของค าขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย 

ประเด็นที่จะต้องวิเคราะห์ในกรณีนี้คือหากก าหนดระยะเวลาที่ต้องด าเนินการ
ตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมีก าหนดระยะเวลาที่จะสิ้นสุดลงในระหว่างกระบวนการยึด

                                           
34 ICAP Patent Brokerage, “Bidding Procedure & Conditions of Sale,” 

Retrieved on 22 December 2017, from https://icappatentbrokerage.com/bidding-
procedures-conditions-sale-0. 
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และรอการขายทอดตลาดสิทธิบัตร หรืออยู่ในระหว่างด าเนินการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรมาเป็น
ของผู้ซื้อทอดตลาด หน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร
นั้น จะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้ใด ในประเด็นแนวทางด าเนินการส าหรับปัญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นในกรณีนี้นั้น ผู้เขียนไม่พบหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมในระหว่างการศึกษาและ
ค้นคว้าหาข้อมูล และไม่พบกรณีตัวอย่างส าหรับในประเด็นการด าเนินการที่เหมาะสมส าหรับการตอบ
กลับของค าสั่งผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรต่อค าขอรับสิทธิบัตรที่อยู่ในระหว่างกระบวนการบังคับคดีและขาย
ทอดตลาด แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้ลองตั้งค าถามว่ากรณีหากเกิดปัญหาขาดหลักเกณฑ์หรือ
แนวทางปฏิบัติที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับกรณีขาดแนวทางก าหนดหน้าที่ของผู้มีหน้าที่ด าเนินการ
เพ่ือด ารงสถานะคงอยู่เพ่ือรอการออกสิทธิบัตรแล้ว จะมีแนวทางปฏิบัติใดที่สามารถน ามาปรับใช้ได้  
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางปฏิบัติโดยเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการ
บังคับคดีใหมแ่ละพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  

แนวทางแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่  
มาตรา 30935 ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน 
ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิ อย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้กระท าโดยแจ้งรายการสิทธิ
ที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งให้นาย
ทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียน (ซึ่งในกรณีนี้คือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร) 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ให้อ านาจแก่อธิบดีตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27 
ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ในระหว่างการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมีอ านาจในการ
เรียกให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรมาให้ถ้อยค าชี้แจง หรือให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพ่ิมเติมก็ได้ ซึ่งรวมถึงผลการ
ตรวจสอบการประดิษฐ์หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ ได้เคยขอรับสิทธิบัตรนั้นไว้แล้วนอก
ราชอาณาจักร หรือให้ส่งเอกสารพร้อมด้วยค าแปลเป็นภาษาไทย โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องด าเนินการ
ตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือค าสั่งจากผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตร หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาดังกล่าวที่กฎหมายก าหนด ให้

                                           
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 “การยึด

สิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้า
หรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เก่ียวเนื่องกันกับ
สิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลู กหนี้ตามค าพิพากษา
ทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง” 
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ถือว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรประสงค์จะละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอธิบดีอาจ
ขยายก าหนดเวลาดังกล่าวให้ตามที่เห็นสมควร36 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 ไม่ได้
ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จด
ทะเบียนทราบถึงการยึด สิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร 
สิทธิในชื่อทางการค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน
หรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้กระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ทราบเท่านั้น ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า จ าเป็นต้องแก้ไขโดยก าหนดเป็นกฎกระทรวงให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีแจ้งให้นายทะเบียนหรือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรทราบเพ่ือป้องกันการโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตร
จากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไปเป็นของบุคคลอื่น  

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดี ใหม่ มาตรา
28437 ก าหนดอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการบังคับคดีไว้ว่า “ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการ

                                           
36 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27  ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะเรียกผู้ขอรับสิทธิบัตรมาให้ถ้อยค าชี้แจง หรือให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพ่ิมเติมก็
ได้ 

ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักร ให้ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรส่งผลการตรวจสอบการประดิษฐ์หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

ในกรณีที่จะต้องส่งเอกสารเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งเอกสารพร้อม
ด้วยค าแปลเป็นภาษาไทย 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ส่ง
เอกสารตามวรรคสองภายในก าหนดเวลาเก้าสิบวันให้ถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ในกรณีที่มี
เหตุจ าเป็นอธิบดีอาจขยายก าหนดเวลาดังกล่าวให้ตามที่เห็นสมควร 

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 284 ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการ
บังคับคดีจนได้ ในกรณีที่มีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในการนี้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี 
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บังคับคดีจนได้ ในกรณีที่มีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในการนี้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี”  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27 วรรคท้าย ได้เปิดช่องให้อธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญามีอ านาจในการพิจารณาเหตุจ าเป็นที่เกิดขึ้นกับกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่อาจ
ด าเนินการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับจากวันที่ได้รับ
หนังสือค าสั่งให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรเห็นสมควร  ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า ควรมีกฎกระทรวงที่อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27 
วรรคท้าย ก าหนดว่าหากในระหว่างที่ค าขอรับสิทธิบัตรอยู่ระหว่างการบังคับคดีแพ่งหรือรอการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรอยู่ และก าหนดระยะเวลาในการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะสิ้นสุด
ลงหรือสิ้นสุดลงไปในระยะเวลาที่สิทธิบัตรยังอยู่ในกระบวนการบังคับคดีแพ่งหรือยังขายทอดตลาดไม่
เสร็จสิ้น ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในฐานะเป็นผู้ขอรับสิทธิบัตรเดิมหรือผู้ที่ซื้อทอดตลาดได้มีสิทธิที่จะยื่น
หนังสือชี้แจงต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา เพ่ือชี้แจงถึงเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจด าเนินการตอบกลับ
ค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรได้ โดยแสดงข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับ
คดีสิทธิบัตร การยึดสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตร เพ่ือขอให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบหลักฐานการชี้แจง และให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาว่า มีเหตุสมควรที่จะขยายระยะเวลาในการด าเนินการตอบกลับค าสั่งของผู้
ตรวจสอบสิทธิบัตรหรือไม่ ซึ่งหากอธิบดีพิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการ
ด าเนินการตอบกลับค าสั่งผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะมีผลท าให้ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรยังคงด ารงอยู่
และจะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีแพ่งสิทธิบัตรและ
การขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ    

แนวทางท่ีสอง  
เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อให้ปฏิบัติตามค าบังคับได้ครบก าหนดแล้วและ

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดี ซึ่งศาลได้ก าหนดวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 276 (1)38 เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ามามีอ านาจใน

                                           
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 276 เมื่อเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาขอให้บังคับคดี ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าบังคับ
แล้ว ทั้งระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพ่ือให้ปฏิบัติตามค าบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว และค าขอได้ระบุ
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การด าเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 
278 วรรคหนึ่ง มาตรา 274 และ มาตรา 279 

มาตรา 287 วรรคหนึ่ง เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี
แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะเป็นเจ้าพนักงานศาลในการด า เนินการบังคับคดีให้
เป็นไปตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดีและตามบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้  ทั้งนี้ จะ
เรียกให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาช่วยเหลือก็ได้ ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการด าเนินการบังคับ
คดีต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ด้วย 

  มาตรา 274  ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหนี้ (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการบังคับ
คดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบ
ปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้น
ต่อไปจนแล้วเสร็จได้ 

ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นราย
ปี หรือก าหนดให้ช าระหนี้อย่างใดในอนาคต ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่งตั้งแต่วันที่หนี้ตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช าระได้ 

ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบังคับคดี
ตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืน
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง แล้วแต่กรณี โดยการร้องขอต่อศาลเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต่อไป 

                                           
ข้อความไว้ครบถ้วน ให้ศาลก าหนดวิธีการบังคับคดีตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้และตาม
มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการบังคับคดีต้องท าโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามที่ก าหนดไว้ใน
หมายนั้น 
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  มาตรา 279  ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรักษาไว้โดยปลอดภัยซึ่งเงิน ทรัพย์สิน 
และเอกสารที่ได้มาตามอ านาจหน้าที่ของตน รวมทั้งให้มีอ านาจขัดขวางมิให้บุคคลใดสอดเข้าเกี่ยวข้อง
โดยมิชอบด้วยกฎหมายกับเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารเช่นว่านั้น ตลอดจนมีอ านาจติดตามและเอา
คืนซึ่งเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารดังกล่าวจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือเอาไว้ 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีความจ าเป็น เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในกรณีเช่นนี้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้สอดเข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือตามวรรคหนึ่งได้เท่าที่
จ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  

ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางแก้ไขการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร 
หากก าหนดระยะเวลาในการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะสิ้นสุดลงไปในระยะเวลาที่
สิทธิบัตรยังอยู่ในกระบวนการบังคับคดีแพ่งหรือยังขายทอดตลาดไม่เสร็จสิ้นนั้น เป็นหน้าที่ของเจ้า
พนักงานบังคับคดี ในการที่จะใช้อ านาจด าเนินการตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 276 (1), มาตรา 278 วรรคหนึ่ง,  
มาตรา 274  และ มาตรา 279 เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานะคงอยู่ของค าขอรับสิทธิบัตรและสิทธิในการของ
รับสิทธิบัตรที่ด าเนินการยึดมาโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี นอกจากนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรมบังคับ
คดีอาจเพ่ิมเติมกฎกระทรวงหรือค าสั่งกรมบังคับคดีเพ่ือก าหนดแนวทางที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนและ
ป้องกันความสับสนว่า การด ารงไว้ซึ่งสถานะคงอยู่ของค าขอรับสิทธิบัตร และสิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตรนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจให้กระท าได้เพ่ือผลลัพธิ์คือสามารถ
บังคับคดีได้ตามหมายบังคับคดี ร่างกฎกระทรวง “กรณีที่จ ำเป็นต้องกระท ำกำรใด ๆ ตอบกลับค ำสั่ง
ของนำยทะเบียนหรือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร เพื่อให้คงไว้ซึ่งสิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตร  หรือสิทธิ
อย่ำงอ่ืนของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว 
ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีกระท ำโดยวิธีกำรที่เห็นสมควรและเท่ำที่จ ำเป็น”  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

 
จากการที่ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ ผู้เขียน

พบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ได้แก้ปัญหาของการก าหนด
ประเภทของทรัพย์สินที่สามารถบังคับคดีโดยก าหนดเพ่ิมประเภททรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างที่อาจบังคับ
คดีได้ ซึ่งเคยเป็นประเด็นปัญหาขาดความชัดเจนในประเภทของทรัพย์สินที่อาจบังคับคดีได้ที่เคยเกิด
ขึ้นมาในอดีตได้ครบประเด็นปัญหาแล้ว แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนพบว่า เมื่อพิจารณากฎกระทรวง 
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 ประกาศคณะกรรมการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง 
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราช
กิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 และระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมิน
ราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ผู้เขียนพบว่ายังขาดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในกระบวนการยึดสิทธิบัตร การ
ประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ 

กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 
ข้อ 6 ได้ก าหนดว่า ประกาศขายทอดตลาดจะต้องปรากฎรายการข้อมูลที่ส าคัญ ซึ่งรวมถึงราคาเริ่มต้น
ที่ใช้ในการขายทอดตลาดด้วย187 และกฎกระทรวงข้อ 8 วางกฎเกณฑ์การก าหนดราคาเริ่มต้นและ

                                           
187 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559ข้อ 6 ประกาศขายทอดตลาดมีรายการ ดังต่อไปนี้ 
(1) ชื่อศาลและหมายเลขคดีแดง 
(2) ชื่อคู่ความ 
(3) สถานที่ขายทอดตลาด 
(4) วันและเวลาในการขายทอดตลาด 
(5) รายละเอียดของทรัพย์ที่จะขายและภาระติดพัน 
(6) แผนที่แสดงบริเวณท่ีตั้งทรัพย์ 
(7) ราคาเริ่มต้นที่ใช้ในการขายทอดตลาด 
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การประกาศขายทอดตลาด ไว้เพียงว่า ในการก าหนดราคาที่สมควรขายในการทอดตลาดให้มี
คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาที่สมควรขาย โดยให้คณะกรรมการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด และการวาง
หลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 188 แต่ในปัจจุบันไม่ปรากฎ

                                           
(8) เงื่อนไขและข้อสัญญา ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดที่ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องตก

ลงผูกพันกับการเสนอราคาดังกล่าว และเงื่อนไขอ่ืนใดที่ก าหนดในระเบียบ ประกาศ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับการขายทอดตลาดของกรมบังคบคดีและกระทรวงยุติธรรม 

หากมีรายการดังต่อไปนี้ ก็ให้ระบุไว้ในประกาศขายทอดตลาดด้วย 
(1) ราคาประเมินของส านักประเมินราคาทรัพย์สิน กรมธนารักษ์ 
(2) ราคาประเมินของผู้เชี่ยวชาญการประเมินราคา 
(3) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
(4) ราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี 
(5) ราคาที่ก าหนดโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ 
188 กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559  
ข้อ 8 ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควร

ขายในการขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการ
บังคับ คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดี
แพ่ง ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทน
กรมที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและ
เลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด และการวาง
หลักประกันการเข้าเสนอราคาท่ีวางหลักเกณฑ์โดยคณะกรรมการดังกล่าว  

ในการศึกษาผู้เขียนพบว่าในอดีตที่ผ่านมา การประเมินราคาทรัพย์โดยฝ่ายประเมิน
ราคาทรัพย์ของกรมบังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการก าหนดราคาขายทรัพย์ทอดตลาดและราคา
ประเมินของกรมบังคับคดี จะใช้ราคาประเมินอ้างอิงจากราคาทรัพย์จากการถัวเฉลี่ยของราคาทรัพย์
ของกรมธนารักษ์ และราคาประเมินตลาด ซึ่งมักมีความเห็นแย้งว่า ราคาที่ประเมินได้นั้นโดยเฉลี่ยแล้ว
จะเป็นราคาบังคับขายที่สูงเกินกว่าราคาของทรัพย์สินที่ขายได้จริง กรมบังคับคดีจึงได้ เคย
ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง “การก าหนดราคาบังคับขายทอดตลาดทรัพย์สิน” ในปี พ.ศ. 2555 เพ่ือศึกษา
แนวทางเรื่องการก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขาย ผลสรุปการศึกษาวิจัยดังกล่าว มีหลักการ เพ่ือ
ก าหนดราคาทรัพย์ที่น ามาขายทอดตลาดนั้น จะต้องเป็นราคาที่ได้ปรับลดลงจากมูลค่าของทรัพย์สิน
ประเภทนั้นในท้องตลาด เป็นหลักการก าหนดราคา ด้วยวิธีคุณค่าของสินค้า เนื่องจากคุณค่าของ
ทรัพย์สินจะมีลักษณะด้อยค่า (distressed property) อันเนื่องจากระยะเวลา คุณภาพ ลักษณะทาง
กายภาพ ความซับซ้อนของกระบวนการ และค่านิยมต่างๆ189 ซึ่งป็นที่มาของหลักเกณฑ์พิจารณาการ
ประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดิน ดังที่ปรากฎในระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมิน
ราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557190  

                                           
189 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, บทสรุปการศึกษาวิจัยประจ าปี 2555, 

พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2556). 
190 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้ประเมิน
ราคาตามหลักเกณฑ์เหล่านี้คือ 

(1) วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาดโดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกันหรือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอย การปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต คุณลักษณะทางกฏหมาย เช่นภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อก าหนดการใช้
อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 

(2) วิธีต้นทุนโดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตารางเมตร
ค านวณจากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐานหักด้วยค่าเสื่อมราคา 

(3) วิธีรายได้โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่าเช่น รายได้
จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ เป็นต้น  
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ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ได้วางหลักเกณฑ์
การประเมินราคาทรัพย์ไว้เพียงบทบัญญัติพ้ืนฐาน กล่าวคือ มีเพียงหลักเกณฑ์การประเมินราคา
ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ปกติ โดยให้แนวทางการประเมินตาม วิธีเปรียบเทียบราคา
ตลาด  วิธีรายได้ วิธีต้นทุน หรือ วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ แต่ไม่ได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับประเมินราคา
สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้เป็นการเฉพาะ191  นอกจากนี้ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ข้อ 27 ก าหนดว่า “การประเมินราคาทรัพย์บางประเภท 
หากมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ช านาญการพิเศษ หรือผู้มีความรู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบและ
ประเมินราคาทรัพย์ ให้อธิบดีสั่งให้ด าเนินการได้” จึงถือว่าระเบียบกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้เป็นเพียงเกณฑ์ทั่วไป ไม่มีแนวทางการประเมินราคาสิทธิบัตรที่ชัดเจน จึงมีผลท าให้ขาด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีมาตรฐานที่จะสามารถน าไปบังคับใช้กระบวนการประเมินราคาสิทธิบัตรของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นไปในทางเดียวกัน 

ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควร
ขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 ข้อ 7 ก าหนด
หลักเกณฑ์การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ไว้ว่า ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับ
การขายทอดตลาดแต่ละครั้งตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพของทรัพย์ในปัจจุบัน ราคาซื้อ
ขายในท้องตลาด รวมถึงความเหมาะสมประการอ่ืน ๆ ประกาศดังกล่าวไม่ได้ก าหนดหรือวางแนวทาง
ในการยึด วิธีการประเมินราคาท่ีเหมาะสมส าหรับสิทธิบัตรที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขและข้อเท็จจริงที่ต่างกัน 
เช่น หากเป็นสิทธิบัตรที่ต่างประเภทกัน เป็นสิทธิบัตรที่มีอายุความคุ้มครองคงเหลือแตกต่างกัน 
จะต้องด าเนินการในแนวทางอย่างไร จึงจะมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและสามารถด ารงไว้ได้ซึ่งความ
ยุติธรรม  

ผู้เขียนพบว่าได้เคยมีผู้ศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีเงินได้ เพ่ือศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการประเมินราคา
ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิบัตรด้วย ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ดังกล่าวผู้ศึกษา

                                           
(4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลราคาของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะใกล้เคียงใน

การเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาดอาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้างโดยค านึงถึงปัจจัยในการ
ประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฏหมายทางการตลาดและการเงิน 

191 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24. 
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ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาและสิทธิบัตรจากสหรัฐอเมริกา และได้
เสนอแนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรเพ่ือน ามูลค่าที่ประเมินได้ไปตรวจสอบการเสียภาษีจากการ
จ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิบัตรและสิทธิอันเนื่องจากสิทธิบัตรแก่หน่วยงานจัดเก็บภาษี 192 ด้วยวิธีการคิด
จากต้นทุน วิธีคิดจากการพิจารณาจากรายได้ และแนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรด้วยวิธีเฉพาะ 
( other specialization method)  ที่ เ รี ย ก ว่ า  Technology Factor Method : TFM ซึ่ ง วิ ธี  
Technology Factor Method : TFM เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรที่พัฒนามาจากวิธีการ
พิจารณาจากรายได้193 ซึ่งเมื่อผู้เขียนได้ศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
วัตถุประสงค์ของการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีนั้น จะน าไปใช้ในจุดประสงค์ที่
แตกต่างกับการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือก าหนดมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือการยึด และขายทอดตลาด 
เพราะการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีนั้นจะได้ราคาที่ใกล้เคียงราคาจริงในมูลค่า
สิทธิบัตรในขณะนั้นและไม่ได้ทอนด้วยค่าเสื่อม หรือปรับลดราคามูลค่าของสิทธิบัตรลงเหมือนในกรณี
การประเมินราคาเพ่ือการยึด และขายทอดตลาด แม้ว่าวิธีการประเมินราคาจะสามารถน าหลักเกณฑ์
พ้ืนฐานของการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษีงินได้ มาปรับใช้เพื่อหาราคาสิทธิบัตร
ที่เป็นเป้าหมายในการประเมินได้ แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า จะต้องก าหนดแนวทางการประเมินราคา
สิทธิบัตรที่มีวัตถุประสงค์ชัดเจนเพ่ือการบังคับคดีแพ่ง เพ่ือขจัดปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ การยึด
สิทธิบัตร การประเมินราคาและการขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพ และสามารถวางแนวทางเพ่ือ
ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาด
สิทธิบัตรเพื่อวัตถุประสงค์การบังคับคดีแพ่งให้เป็นเกณฑ์เฉพาะที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้ได้จริง
ต่อไป  

ดังที่ได้ศึกษาในข้างต้นว่า กรมบังคับคดีในฐานะหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด้านการ
ประเมินราคาและบังคับคดีสิทธิบัตร ยังไม่มีหลักเกณฑ์เฉพาะในการยึด การประเมินราคา และการ
ขายทอดตลาดสิทธิบัตร อีกทั้งกรมบังคับคดียังไม่มีหน่วยงานภายในหรือองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านการบังคับคดีสิทธิบัตร ก ากับและดูแล ถึงแม้ว่าในขณะนี้จะยังไม่มีกรณีตัวอย่างที่เกิดจาก
ปัญหาการขาดเกณฑ์บังคับคดีแพ่งสิทธิบัตร ปัญหาการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือด าเนินการยึด
สิทธิบัตรของลูกหนี้ ปัญหาการขายทอดตลาดสิทธิบัตร และปัญหาการขาดเกณฑ์ก าหนดภาระหน้าที่
ในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรและการรักษาไว้ซึ่งสถานะคงอยู่ของสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร แต่
ผู้เขียนมีความเห็นว่า การขาดหลักเกณฑ์ดังกล่าวในประเทศไทย จะก่อให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการ

                                           
192 ศรตม์ ดิษฐปาน, “การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ทางภาษี

เงินได้,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) น.67. 
193 เพ่ิงอ้าง, น.68 – 71. 
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บังคับคดีสิทธิบัตรเพราะขาดเกณฑ์ที่ชัดเจนท าให้กระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตรไม่มีประสิทธิภาพ 
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่สมควรจะได้รับการช าระหนี้เงินได้อย่างครบถ้วน
และรวดเร็ว และย่อมส่งผลเสียต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทั้งในกรณีที่การขาดเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้
การประเมินราคาสิทธิบัตรของตนที่ถูกยึดนั้น มีราคาเริ่มต้นที่สมควรขายทอดตลาดต่ ากว่ามูลค่าที่
แท้จริงและอาจเกิดปัญหาการยึดสิทธิบัตรที่มีมูลค่าสูงกว่ามูลหนี้เพราะเหตุไม่มีเกณฑ์ในการยึด
สิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ ผู้เขียนจึงขอเสนอให้ก าหนดแนวทางแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยใช้หลักเกณฑ์
ที่มีอยู่ในปัจจุบันทั้งในประเทศและต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อเสนอแนะในหัวข้อต่อไป 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากการที่ได้พิจารณาปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการขาดหลักเกณฑ์ในการยึดสิทธิบัตร 

การประเมินราคาสิทธิบัตร การขายทอดตลาดที่มีประสิทธิภาพ และปัญหาไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนด
ภาระหน้าที่ของการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างกระบวนการบังคับคดีนั้น เมื่อได้ยกหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคาสิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรมี
อยู่ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่ายังไม่มีเกณฑ์ที่ก าหนดแนวทางให้ด าเนินการยึดสิทธิบัตร ประเมินราคา
สิทธิบัตร และขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่ชัดเจน ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาความสับสนในการบังคับคดีว่า
ควรด าเนินการในแนวทางอย่างไรจึงจะมีประสิทธิภาพ และปัญหาของการไม่มีเกณฑ์ดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการบังคับคดีสิทธิบัตร  

ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรก าหนดวิธีประเมินราคาก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา
เริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย ในการขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา  โดย
วางหลักเกณฑ์เป็นประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย 
ในการขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้เพ่ิม
หลักเกณฑ์และแนวทางใน อนุบัญญัติ เป็นแต่ละประเด็นดังนี้  

1. ประเด็นขาดเกณฑ์ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
1.1 กฎกระทรวงที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559 ข้อ 8 “ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย
ในการขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับ 
คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง ผู้
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทนกรม
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ที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็น
กรรมการและเลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควร
ขายในการขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขาย
ในการขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

1.2 ข้อเสนอแนะของผู้เขียน 
ในส่วนของกฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขาย

ทอดตลาด พ.ศ. 2559 ข้อ 8 ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดให้ชัดเจนว่ากรณีเป็นการก าหนดราคาเริ่มต้น
ที่สมควรขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์เป็นการเฉพาะขึ้นมาแยก
ต่างหากจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นทรัพย์สินทั่วไป  

บทบัญญัติของกฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขาย
ทอดตลาด พ.ศ. 2559 ข้อ 8 ควรเพ่ิมประเด็นของการก าหนดราคาสิทธิบัตรไว้เพ่ิมเติม หรือ ก าหนด
หลักเกณฑ์เป็นกฎกระทรวงข้อใหม่ ดังนี้  

“ร่างกฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด 
พ.ศ. 2559 ............... 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ี
สมควรขายมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายในการขาย
ทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา ในกำรขำยทอดตลำด และกำรวำง
หลักประกันกำรเข้ำเสนอรำคำ สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตร หรือสิทธิอย่ำงอ่ืน ของ
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว ซึ่งไม่ว่ำได้จด
ทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

1.3 ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาด ทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559   

ข้อ 3 “ในการก าหนดราคาเริ่มต้นในการขายทอดตลาด 



Ref. code: 25605701033267NPE

131 

ในกรณีที่ไม่มรีาคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ ให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีพิจารณาราคาประเมินของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ 

ในกรณีที่ไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ แต่มีราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี และราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีพิจารณาจากราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี 

ในกรณีไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์และราคาประเมินของเจ้า
พนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคด ีให้เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาจากราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี” 

ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่
สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559 ข้อ 4 “เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะต้องก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการถ่ายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ในแต่ละครั้ง 
ดังนี้  

1  ส าหรับการขายทอดตลาดครั้งที่หนึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดราคา
เริ่มต้นตามราคาประเมินดังที่ก าหนดไว้ในข้อสาม แห่งประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ซึ่งอาจเป็นราคาของ
คณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรม
บังคับคดีหรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีเองโดยให้ปัดตัวเลขที่เป็นเศษข้ึนเป็นเรือนหมื่น 

2  หากการขายทอดตลาดครั้งแรกไม่มีผู้เข้าสู้ราคาจนเป็นเหตุให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีงดการขายทอดตลาด การขายทอดตลาดในครั้งท่ีสองให้เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดราคา
เริ่มต้นเป็นจ านวนร้อยละ 90 จากราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์แห่งกรมบังคับคดีหรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีและ
โดยตัดตัวเลขที่เป็นเศษขึ้นเป็นเรือนหมื่น 

3  หากการขายทอดตลาดครั้งที่สองเจ้าพนักงานบังคับคดีได้งดการขาย
ทอดตลาดไว้เนื่องจากไม่มีผู้เข้าสู้ราคา เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจด าเนินการขายทอดตลาดครั้งที่สาม
และอาจก าหนดราคาเริ่มต้นเป็นจ านวนร้อยละ 80 ของราคาประเมินตามที่ก าหนดไว้ในข้อสามแห่ง
ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควรขายในการขาย
ทอดตลาดซึ่งอาจเป็นร้อยละ 80 ของราคา ที่ก าหนดโดยคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์หรือราคา
ประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์หรือราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

4  หากการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนั้นต้องด าเนินการขาย
ทอดตลาดจนกระทั่งถึงครั้งที่สี่และถัดจากครั้งที่สี่เป็นต้นไปเพราะเหตุไม่มีผู้เข้าสู้ราคา การขาย
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ทอดตลาดครั้งที่สี่เป็นต้นไปเจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายในการขาย
ทอดตลาดเป็นราคาร้อยละ 70 ของราคาประเมินตามข้อ 3” 

 
ประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่

สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาด ทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2559   

ข้อ 7 การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดราคา
เริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดแต่ละครั้งตามที่เห็นสมควร ทั้ งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพของทรัพย์ใน
ปัจจุบัน ราคาซื้อขายในท้องตลาด รวมถึงความเหมาะสมประการอ่ืน ๆ ประกอบด้วย ในกรณีที่
สังหาริมทรัพย์นั้น มีราคาประเมินในข้อ 3 ตั้งแต่ห้าแสนบาทขึ้นไปให้ผู้อ านวยการกอง หรือ
ผู้อ านวยการส านักงานพิจารณาเห็นชอบก่อนท าการขายทอดตลาดแต่ละครั้ง  

1.4 ข้อเสนอแนะของผู้เขียน 
ผู้เขียนเห็นว่าประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา

เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ . 
2559 ข้อ 4 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป ซึ่งไม่จ าเป็นต้องแก้ไขในประเด็นใดเพ่ิมเติม  

ส าหรับ ข้อ 3 แห่งประกาศคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคา
เริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด เรื่อง หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและ
ราคาที่สมควรขายในการขายทอดตลาด ที่ได้ประกาศราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 
2559 ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและถือเป็นการก าหนดราคาขายทอดตลาดที่
เที่ยงธรรม ควรเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา มีสิทธิที่จะเสนอราคาเริ่มต้นในการขายทอดตลาด 
และ ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือก ากับดูแลความเรียบร้อยไว้ว่า หากลูกหนี้ประสงค์จะเสนอราคาเริ่มต้นใน
การขายทอดตลาด ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องแสดงเอกสารที่แสดงให้เห็นวิธีการประเมินราคา และ
ที่มาของราคาที่ก าหนดเริ่มต้น รวมทั้ง หากเจ้าพนักงานบังคับคดียอมรับราคาประเมินดังกล่าวเพ่ือใช้
ในการขายทอดตลาด ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะถูกห้ามคัดค้านการขายทอดตลาดสิทธิบัตรดังกล่าว
ด้วยเหตุราคาขายต่ าเกินกว่าราคาที่ควรจะเป็น ผู้เขียนมีความเห็นในก าหนดหลักเกณฑ์ ในประกาศ
ดังนี้  

ข้อ3 “ในการก าหนดราคาเริ่มต้นในการขายทอดตลาด 
ในกรณีที่ไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ ให้เจ้าพนักงานบังคับ

คดีพิจารณาราคาประเมินของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ 
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ในกรณีที่ไม่มีราคาของคณะกรรมการก าหนดราคาทรัพย์ แต่มีราคาประเมินของ
เจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี และราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีพิจารณาจากราคาประเมินของเจ้าพนักงานประเมินราคาทรัพย์ กรมบังคับคดี 

ทั้งนี้ ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิที่จะเสนอรำคำเริ่มต้นในกำรขำยทอดตลำดสิทธิใน
สิทธิบัตร หรือสิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตรของตน โดยแสดงเอกสำรที่เผยให้เห็นวิธีกำรประเมิน
รำคำ และที่มำของรำคำที่ก ำหนดเริ่มต้น ทั้งนี้ หำกเจ้ำพนักงำนบังคับคดียอมรับรำคำประเมิน
ดังกล่ำวเพื่อใช้ในกำรขำยทอดตลำด ผู้มีส่วนได้เสียที่เสนอรำคำประเมินดังกล่ำวจะถูกห้ำม
คัดค้ำนกำรขำยทอดตลำดสิทธิบัตรดังกล่ำวด้วยเหตุรำคำขำยต่ ำเกินกว่ำรำคำที่ควรจะเป็น” 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียจะเป็นผู้ที่ทราบข้อมูลเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิบัตรที่จะท าการประเมิน ซึ่งการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถน าเนอราคาเริ่มต้นของ
สิทธิบัตรได้นั้น จะท าให้สามารถก าหนดราคาเริ่มต้นที่สมควรขายได้ถูกต้องใกล้เคียงกับราคาที่แท้จริง
มากที่สุด ซึ่งจะท าให้การขายทอดตลาดนั้นสามารถก าหนดราคาเริ่มต้นได้ชัดเจนมากข้ึน และสามารถ
บังคับคดีสิทธิบัตรได้มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เพราะสามารถก าหนดราคาที่เหมาะสมและขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรได้จริง  

กรณีประกาศข้อ 7 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประกาศข้อ 7 เดิมไม่ได้วางกฎเกณฑ์
ส าคัญไว้ เป็นข้อก าหนดที่ขาดประสิทธิภาพเนื่องจากไม่สามารถก ากับหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมได้ว่าเจ้า
พนักงานบังคับคดี ควรมีมาตรฐารในการก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดอย่างไร ผู้เขียน
จึงขอเสนอเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในข้อ 7 ดังนี้ 

ร่างประกาศข้อ 7 การขายทอดตลาดสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ก าหนดราคาเริ่มต้นส าหรับการขายทอดตลาดแต่ละครั้งตามที่เห็นสมควร และให้เป็นไปตำมระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่ำด้วยกำรประเมินรำคำทรัพย์ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพของทรัพย์ในปัจจุบัน ราคา
ซื้อขายในท้องตลาด รวมถึงความเหมาะสมประการอื่น ๆ ประกอบด้วย ในกรณีที่สังหาริมทรัพย์นั้น มี
ราคาประเมินในข้อ 3 ตั้งแต่ห้าแสนบาทข้ึนไปให้ผู้อ านวยการกอง หรือผู้อ านวยการส านักงาน
พิจารณาเห็นชอบก่อนท าการขายทอดตลาดแต่ละครั้ง  

1.5 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราช
กิจจานุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราช
กิจจานุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 “การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้
ประเมินราคาตามหลักเกณฑ์เหล่านี้คือ 

(1) วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาดโดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกัน
หรือปัจจัยที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอย การ
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ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต คุณลักษณะทางกฏหมาย เช่นภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อ
ก าหนดการใช้อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 

(2) วิธีต้นทุนโดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตาราง
เมตรค านวณจากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐานหักด้วยค่าเสื่อมราคา 

(3) วิธีรายได้โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่าเช่น รายได้
จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ เป็นต้น  

(4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลราคาของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะ
ใกล้เคียงในการเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาดอาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้างโดยค านึงถึง
ปัจจัยในการประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฏหมายทางการตลาดและการเงิน” 

1.6 ข้อเสนอแนะของผู้เขียน 
ผู้เขียนเห็นว่าแนวหลักกฎหมายเดิมไม่ได้พูดถึงกรณีแนวทางการประเมินมูลค่า

ทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิบัตรจึงเป็นการสมควรที่จะน าแนวทางและหลักเกณฑ์ท่ีได้
ศึกษามาในข้างต้น มาวางหลัเกณฑ์ที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางท่ี
เหมาะสมเพ่ือน ามาปรับใช้คือ  

(1) แนวทางและหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาของสมาคมผู้
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทยและสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทยที่ใช้วิธีคิดรายได้จาก
กระแสเงินสดสุทธิและทอนเป็นมูลราคาปัจจุบันด้วยแนวทางใช้วิธีประเมินจากรายได้ ( income 
approach) ตามที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ออกประกาศให้สถาบันทาง
การเงินต่าง ๆ ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาตามประกาศ
ที่ 6/ 2559 ที่น ามาจดทะเบียนเป็นหลักประกันทางธุรกิจตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ
พ.ศ. 2558 

(2) แนวทางการประเมินมูลค่าสิทธิบัตรโดยวิธี Residual Valuation Method   
เป็นวิธีค านวณมูลค่าสิทธิบัตรที่จะแสดงให้เห็นถึง “ราคาเงา” (shadow prices) ของสิทธิบัตรที่จะ
ขายหรือน ามาทอดตลาด ราคาเงาของสิทธิบัตรจะเป็นราคาของสิทธิบัตรที่ถูกค านวณขึ้นเพ่ือให้
สะท้อนถึงค่าเสียโอกาสที่แท้จริงของสิทธิบัตร วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรแบบ  Residual 
Valuation Method นิยมใช้ในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นนิติบุคคลจะค านวณมูลค่าของสิทธิบัตรจาก
มูลค่าตามตลาดของตัวผู้ทรงสิทธิบัตร ไม่ว่าจะ เป็นมูลค่ารวมของหุ้นรายตัว มูลค่ารวมราย
อุตสาหกรรม หรือมูลค่ารวมของทั้งตลาดหลักทรัพย์ (Market Capitalization)  หักออกด้วยมูลค่า
ของทรัพย์สินที่มีรูปร่างทั้งหมดของบริษัท และหักออกด้วยมูลค่าของทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง หรือมูลค่า
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ทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เช่น เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ความลับ
ทางการค้า จะได้มูลค่าที่เหลือเป็นมูลค่าของสิทธิบัตรที่ต้องการประเมินราคา194  

(3) หลักการการก าหนดราคาทรัพย์ที่น ามาขายทอดตลาดจะต้องเป็นราคาที่ได้
ปรับลดลงจากมูลค่าของทรัพย์สินประเภทนั้นในท้องตลาด เป็นหลักการก าหนดราคา ด้วยวิธีคุณค่า
ของสินค้าของทรัพย์สินจะมีลักษณะด้อยค่า (distressed property) อันเนื่องจากระยะเวลา คุณภาพ 
ลักษณะทางกายภาพ ความซับซ้อนของกระบวนการ และค่านิยมต่างๆ ตามหลักเกณฑ์พิจารณาการ
ประเมินราคาทรัพย์สินทั่วไปของกรมบังคับคดี และได้เคยวางหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 
2557195 ที่วางหลักเกณฑ์พิจารณาการประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้ประเมินราคาตาม
หลักเกณฑ์ “วิธีค านวณมูลค่าคงเหลือ” หมายถึง วิธีการประเมินทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา

                                           
194 Malcolm T. Ty Meeks and Charles A. Eldering, PhD, “Patent Valuation : 

Aren’t We Forgetting Something? Making the Case for Claims Analysis in Patent 
Valuation by Proposing a Patent Valuation Method and Patent-Specific Discount Rate 
Using the CAPM”, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property Vol. 
9, No. 3, p. 201 -203 (2010).   

195 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ข้อ 24 การประเมินราคาทรัพย์สินอ่ืนนอกจากที่ดินให้ประเมิน
ราคาตามหลักเกณฑ์เหล่านี้คือ 

(1) วิธีเปรียบเทียบมูลค่าตลาดโดยอาจเปรียบเทียบกับสภาพทรัพย์ที่คล้ายกันหรือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อราคาทรัพย์ ทั้งสภาพแวดล้อมคุณลักษณะทางกายภาพ ประโยชน์ใช้สอย การปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต คุณลักษณะทางกฏหมาย เช่นภาระผูกพัน การรอนสิทธิ ข้อก าหนดการใช้
อาคาร ข้อก าหนดด้านรายได้และรายจ่าย 

(2) วิธีต้นทุนโดยการน าการวิเคราะห์ต้นทุนด้วยวิธีการเปรียบเทียบต่อตารางเมตร
ค านวณจากราคาประเมินค่าก่อสร้างมาตรฐานหักด้วยค่าเสื่อมราคา 

(3) วิธีรายได้โดยการหามูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่ก่อให้เกิดรายได้ พิจารณาอัตราส่วน
ผลตอบแทนตลาดหรือที่คาดหวัง เปรียบเทียบกับผลตอบแทนเป็นรายปี เพ่ือก าหนดมูลค่าเช่น รายได้
จากการประกอบการ รายได้ที่แท้จริงจากการประกอบการ รายได้จากการด าเนินการสุทธิ เป็นต้น  

(4) วิธีเปรียบมูลค่าที่เหลืออยู่ โดยการหามูลราคาของทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะใกล้เคียงใน
การเปรียบเทียบราคามูลค่าตลาดอาคารสร้างค้าง อาคารอยู่ระหว่างก่อสร้างโดยค านึงถึงปัจจัยในการ
ประเมินทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ ทางกฏหมายทางการตลาดและการเงิน 
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ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการประเมินใช้วิธีที่ประยุกต์ใช้เทคนิคทั้ง 3 วิธีคือ วิธีเปรียบเทียบราคา
ตลาด วิธีต้นทุน วิธีรายได้ โดยประมาณการรายได้และรายจ่ายเปรียบเทียบประมาณรายได้และ
รายจ่ายของทรัพย์สินที่ประเมินกับราคาตลาดใช้วิธีต้นทุนในการประมาณการก่อสร้าง และใช้วิธี
รายได้ในการประมาณกระแสเงินสด 

ด้วยเหตุนี้ ร่างระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ ที่
ควรเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การประเมินราคาที่เหมาะสม ที่ผู้เขียนต้องการเสนอให้เพิ่มเติมจึงมีดังนี้  
“การประเมินราคาสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตรให้ประเมินราคาตามหลักเกณฑ์
เหล่านี้คือ 

(1) ใช้วิธีคิดรำยได้จำกกระแสเงินสดสุทธิและทอนเป็นมูลรำคำปัจจุบันด้วย
แนวทำงใช้วิธีประเมินจำกรำยได้ (income approach)  

(2) ประเมินมูลค่ำสิทธิบัตรโดยวิธี Residual Valuation Method   เป็น
วิธีค ำนวณมูลค่ำสิทธิบัตรเพื่อแสดงให้เห็นถึง “รำคำเงำ” (shadow prices) โดยค ำนวนมูลค่ำ
รวมรำยอุตสำหกรรม หรือมูลค่ำรวมของทั้งตลำดหลักทรัพย์ (Market Capitalization)  หัก
ออกด้วยมูลค่ำของทรัพย์สินที่มีรูปร่ำงทั้งหมดของบริษัท และหักออกด้วยมูลค่ำของทรัพย์สินที่ไม่
มีรูปร่ำง หรือมูลค่ำทรัพย์สินทำงปัญญำอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่สิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เช่น เครื่องหมำย
กำรค้ำ ลิขสิทธิ์ ควำมลับทำงกำรค้ำ จะได้มูลค่ำที่เหลือเป็นมูลค่ำของสิทธิบัตรที่ต้องกำรประเมิน
รำคำ 

 (3) วิธีค ำนวณมูลค่ำคงเหลือ” หมำยถึง วิธีกำรประเมินทรัพย์สินของลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีท ำกำรประเมินใช้วิธีที่ประยุกต์ใช้เทคนิคทั้ง 3 วิธีคือ วิธี
เปรียบเทียบรำคำตลำด วิธีต้นทุน วิธีรำยได้ โดยประมำณกำรรำยได้และรำยจ่ำยเปรียบเทียบ
ประมำณรำยได้และรำยจ่ำยของทรัพย์สินที่ประเมินกับรำคำตลำดใช้วิธีต้นทุนในกำรประมำณกำร
ก่อสร้ำง และใช้วิธีรำยได้ในกำรประมำณกระแสเงินสด 

1.7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300 
วรรคสอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300 

วรรคสอง196 ได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มี

                                           
196 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 300 เว้นแต่จะ

มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรือ
อายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สิน
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ราคาสูงเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาโดยแบ่งยึดหรืออายัดได้หากไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้น และน าทรัพย์นั้นไปบังคับคดีเท่าที่พอจะช าระหนี้
ให้แกเ่จ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
  ผู้ เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์การแบ่งยึดดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 26197  และ มาตรา 36 ทวิ198  เพราะว่าหากพิจารณา

                                           
หรือสิทธิเรียกร้องที่ได้มาจากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคาสูงเกิน
กว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่จะ
แบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่ งยึดหรือแบ่ง
อายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะช าระ
หนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสองของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน
แต่ต้องไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือการด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด 

197 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 26  ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร 
ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าค าขอรับสิทธิบัตรใดมีการประดิษฐ์หลายอย่างที่ไม่มีความเกี่ยวพันกันจน
อาจถือได้ว่าเป็นการประดิษฐ์อย่างเดียวกัน ให้แจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแยกค าขอส าหรับการประดิษฐ์
แต่ละอย่าง 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์อย่างหนึ่งอย่างใดที่ได้
แยกตามวรรคหนึ่งภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ถือว่าได้ยื่นค า
ขอนั้นในวันยื่นค าขอรับสิทธิบัตรครั้งแรก 

การแยกค าขอให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 
ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ขอรับสิทธิบัตร

จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในระยะเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน เมื่ออธิบดีได้วินิจฉัยและมีค าสั่ง
แล้ว ให้ค าสั่งของอธิบดีเป็นที่สุด 

198 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ทวิ  สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรตาม
มาตรา 36 ในการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตรมีขอบเขตดังระบุในข้อถือสิทธิ ในการวินิจฉัยขอบเขต
ของการประดิษฐ์ตามข้อถือสิทธิ ให้พิจารณาลักษณะของการประดิษฐ์ที่ระบุในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์และรูปเขียนประกอบด้วย 
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จะเห็นได้ว่า จุดมุ่งหมายของการขอรับสิทธิบัตรนั้น หนึ่งค าขอ
สิทธิบัตรจะได้รับความคุ้มครองต่อหนึ่งการประดิษฐ์หรือการออกแบบ ไม่สามารถขอรับความคุ้มครอง
สิทธิบัตรหลายสิทธิบัตรในหนึ่งค าขอได้ การโอนสิทธิในสิทธิบัตรจะแยกโอนข้อถือสิทธิแต่ละข้อให้แก่
ผู้รับโอนบางรายไม่ได้ขัดกับเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิบัตร เพราะในหนึ่งสิทธิบัตรจะมีการ
ประดิษฐ์หรือการออกแบบที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวและไม่อาจแยกส่วนออกจากกันได้ การโอน
สิทธิบัตรจะต้องโอนสิทธิในสิทธิบัตรทะเบียนนั้นทั้งหมดไปในครั้งเดียวกันจะโอนให้แก่ผู้รับโอนหลาย
รายนั้นก็ย่อมได้ การมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายรายในหนึ่งสิทธิบัตรไม่ขัดกับหลักกฎหมายสิทธิบัตรแต่จะ
แบ่งแยกข้อถือสิทธิบัตรเพื่อการโอนให้แก่ผู้รับโอนแต่ละรายไม่ได้  

1.8 ข้อเสนอแนะของผู้เขียน 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า สิทธิบัตรไม่อาจแบ่งแยกเพ่ือยึดและบังคับคดีแพ่งได้ 

ผู้เขียนจึงขอเสนอให้กรมบังคับคดี เพ่ิมเติมกฎกระทรวง ความว่า  
ร่างกฎกระทรวง “ภำยใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง

ภำคกำรบังคับคดีใหม่ มำตรำ 300 กรณีเป็นที่สงสัยว่ำทรัพย์ที่จะท ำกำรยึดนั้นอยู่ในสภำพที่จะ
แบ่งยึดหรืออำยัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยได้หรือไม่ ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีพิจำรณำ
บทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ดังกล่ำวและหำกจ ำเป็นให้ถำมควำมเห็นนำย
ทะเบียนที่ก ำกับดูแลทรัพย์ดังกล่ำว  

สิทธิในสิทธิบัตร หรือสิทธิในเครื่องหมำยกำรค้ำ หรือสิทธิในทรัพย์สินทำง
ปัญญำอ่ืนใด ที่ไม่อำจแย่งแยกสิทธิให้แก่เจ้ำของหลำยรำยได้ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องยึด
ทรัพย์สินดังกล่ำวโดยไม่แบ่งแยก” 

2.   ประเด็นการขาดเกณฑ์ก าหนดคุณสมบัติของผู้ประเมินราคา หน่วยงานที่มีความ
เชี่ยวชาญในกระบวนการบังคับคดีแพ่งสิทธิบัตร 

 2.1 หลักเกณฑ์ 
โดยปกติแล้วเจ้าหน้าที่บังคับคดีจะเป็นผู้ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึด

มาเพ่ือขายทอดตลาด แต่เนื่องจากสิทธิบัตรเป็นทรัพย์ที่มีความยุ่งยากในการประเมินราคาสิทธิบัตร
เนื่องจากสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีเกณฑ์เฉพาะในการประเมินราคาสิทธิบัตร และไม่สามารถ

                                           
ขอบเขตของการประดิษฐ์ที่ได้รับความคุ้มครองย่อมคลุมถึงลักษณะของการประดิษฐ์ที่

แม้จะมิได้ระบุในข้อถือสิทธิโดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นสิ่งที่มีคุณสมบัติประโยชน์ใช้สอย และท าให้
เกิดผลท านองเดียวกับลักษณะของการประดิษฐ์ที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิตามความเห็นของบุคคลที่มี
ความช านาญในระดับสามัญในศิลปะหรือวิทยาการท่ีเกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์นั้น 
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ก าหนดเป็นตายตัวเฉพาะได้ว่า สิทธิบัตรประเภทใด ควรใช้วิธีการประเมินราคาสิทธิบัตรในรูปแบบใด 
การประเมินราคาสิทธิบัตรราคาสิทธิบัตรจึงสมควรที่จะใช้ผู้เชี่ยวชาญที่มีความเชี่ยวชาญด้านการ
ประเมินราคาและมีความเข้าใจในสิทธิบัตรควบคู่ไปด้วย  

ประเด็นที่สองคือขาดหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในกระบวนการบังคับคดีแพ่ง
สิทธิบัตร กรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญในการบังคับคดีแพ่ง และขายทอดตลาด 
คดีแพ่ง แต่เนื่องจากสิทธิบัตรไม่ใช้ทรัพย์ที่ผู้คนสนใจจะเข้ามาซื้อทอดตลาดเหมือนที่ดิน อาคาร หรือ
ทรัพย์สินที่มีรูปร่างตามปกติ ผู้เขียนมีความเห็นว่าการที่แยกหรือจัดตั้งหน่วยงานที่ด าเนินการทั้ง
ประเมินราคาและขายทอดตลาดสิทธิบัตรเป็นการเฉพาะจะท าให้การขายทอดตลาดสิทธิบัตรมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

2.2 ข้อเสนอแนะของผู้เขียน 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรมบังคับคดีซึ่งในปกติโดยหลักแล้วเป็นหน่วยงานที่เป็น

เจ้าภาพหลักในการประเมินราคาสิทธิบัตรที่จะด าเนินการยึด และขายทอดตลาดสิทธิบัตร ควรวาง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดกรรมการที่มีอ านาจในการประเมินราคาสิทธิบัตรเป็นการเฉพาะราย 
กรรมการก าหนดราคาขายเริ่มต้นที่จะแต่งตั้งโดยกรมบังคับคดีนั้นจะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในด้าน
สิทธิบัตรซึ่งอาจจะเป็นสมาคม หรือภาคเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะในด้านสิทธิบัตรและ
การประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ทั้งนี้ องค์กรเอกชนที่ท าหน้าที่ประเมินราคาหรือขาย
ทอดตลาดจะถือเป็นตัวแทนต้องเจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้เขียนได้พบว่าในสหรัฐอเมริกา โดยปกติผู้ที่มี
หน้าที่ด าเนินการการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลคือ “เชอรีฟ” (Sheriff) ซึ่งมีฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีศาลจะด าเนินการบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นออกขายทอดตลาด และ
เชอรีฟอาจยื่นขอต่อศาลเพ่ือแต่งตั้งผู้แทนของเชอรีฟ (Deputy sheriffs) เพ่ือด าเนินการบังคับเอา
ทรัพย์สินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาด เชอรีฟและผู้แทนของเชอรีฟจะต้องด าเนินการบังคับคดีต่อ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ ร่วมกับ United States Marshals Service ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาและรวมถึงการบังคับคดีด้วย199 นอกจากนี้ ในสหรัฐอเมริกาได้มีการยอมรับ
ให้หน่วยงานภายนอกกรมบังคับคดีเข้ามามีบทบาทในการประเมินราคาสิทธิบัตรเพ่ือการบังคับคดี ซึ่ง
ผู้ประเมินราคาที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายให้ประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง ( intangible 
asset) มีอยู่ 3 หน่วยงาน ได้แก่  

                                           
199 ผู้รับการอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับกลางของกรมบังคับคดี , 

เรื่อง “โครงการพัฒนาการบังคับคดีแพ่ง กรณีศึกษาเฉพาะการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ”, ในการอบรมการอบรมหลักสูตรการพัฒนา
นักกฎหมายภาครัฐระดับกลาง, จัดโดยกรมบังคับคดี กรุงเทพมหานคร, 2550 : น. 56 – 60. 
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1.  สมาคมผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The American 
Institute of Certified Public Accountants : AICPA)  

2.  สมาคมนักประเมินราคาทรัพย์สินแห่งสหรัฐอเมริกา (The American 
Society of Appraisers : ASA) 

3.  สมาคมนักประเมินราคารับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา (The National 
Association of Certified Valuation Analysts : NACVA) 200 

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กรมบังคับคดีในฐานะเป็นองค์กรภาครัฐหน่วยงานหลักที่
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยึด ประเมินราคา และขายทอดตลาดสิทธิบัตร จึงควรจัดตั้ง
หน่วยงานภายในของกรมบังคับที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องการยึดสิทธิบัตร การประเมินราคา
สิทธิบัตร และการขายทอดตลาดสิทธิบัตรเพ่ือดูแลและก ากับการยึด ประเมินราคา และขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรที่อาจจะเกิดขึ้นในภายหน้าเป็นการเฉพาะ เพราะตามที่พระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้วางหลักกฎหมายให้สามารถน าเอาสิทธิบัตรมาจดทะเบียนเป็น
หลักประกันทางธุรกิจได้ ดังนั้น จึงมีแนวโน้มที่จะเกิดกรณีบังคับคดีหลักประกันตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แม้ว่า แนวทางการบังคับหลักประกันจะสามารถบังคับหลักประกัน
ได้ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 แต่หากกรณีมีข้อโต้แย้ง
และน าคดีขึ้นสู่ศาล กระบวนการในการบังคับคดีย่อมเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีแพ่ง  

หลักเกณฑ์ท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน  
กฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 

2559 ข้อ 8 ให้มีคณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาด ประกอบด้วย อธิบดีเป็นประธานกรรมการ รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับ 
คดีแพ่ง รองอธิบดีรับผิดชอบด้านการบังคับคดีล้มละลาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง ผู้
ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้แทนกรม
ที่ดิน ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนส านักงานกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการ คุ้มครองผู้บริโภค ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสภาทนายความ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย ผู้แทนสมาคมธนาคารไทย และผู้แทนสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง
ประเทศไทย เป็นกรรมการ 

                                           
200 Glenn Perdue, “Patent Valuation Standards in The United States 

Applying Existing Standards and Terminology to A Developing Field of Practice,” les 
Nouvelles, 130, 131 (June 2013), Retrieved on 11 May 2016, from 
https://www.lesi.org/docs/default-source/lnjune2013/8_perdue-1r.pdf?sfvrsn=2. 
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ให้ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบการบังคับคดีและประเมินราคาทรัพย์เป็นกรรมการและ
เลขานุการและให้หัวหน้ากลุ่มงานวิชาการเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายใน
การขายทอดตลาดมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาที่สมควรขายในการ
ขายทอดตลาด และการวางหลักประกันการเข้าเสนอราคา โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประเมินราคาทรัพย์ พ.ศ. 2557 ข้อ 27 ก าหนดว่า 
“การประเมินราคาทรัพย์บางประเภท หากมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ช านาญการพิเศษ หรือผู้
มีความรู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจสอบและประเมินราคาทรัพย์ ให้อธิบดีสั่งให้ด าเนินการได้” 

ข้อเสนอแนะ 
ตามที่ผู้เขียนได้เสนอ ร่างกฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ขายทอดตลาด พ.ศ. 2559 ข้อ 8 เพ่ือให้กฎกระทรวงมีความชัดเจนว่ากรณีเป็นการก าหนดราคา
เริ่มต้นที่สมควรขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์เป็นการเฉพาะขึ้นมา
แยกต่างหากจากหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นทรัพย์สินทั่วไป ในหัวข้อที่ 1.2 ของบทนี้แล้ว
นั้น ผู้เขียนเสนอว่าให้เพ่ิมความต่อในร่างร่างกฎกระทรวงดังกล่าวเพ่ิมเติม ความว่า   

“ร่างกฎกระทรวง ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขายทอดตลาด 
พ.ศ. 2559 ............... 

ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาเริ่มต้นและราคาท่ีสมควร
ขายขำยทอดตลำด และกำรวำงหลักประกันกำรเข้ำเสนอรำคำ สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในกำรขอรับ
สิทธิบัตร หรือสิทธิอย่ำงอ่ืน ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยว
เนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว ซึ่งไม่ว่ำได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 

เพื่อให้กำรก ำหนดรำคำเริ่มต้นและรำคำที่สมควรขำยในกำรขำยทอดตลำด 
และกำรวำงหลักประกันกำรเข้ำเสนอรำคำ สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตร หรือสิทธิ
อย่ำงอ่ืน ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว 
ซึ่งไม่ว่ำได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ สำมำรถด ำเนินกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
ให้อธิบดีกรมบังคับคดี หรือผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนอธิบดีตำมที่ได้รับมอบหมำย มีอ ำนำจและ
หน้ำที่ในกำรแต่งตั้งหน่วยงำนหรือองค์กรใด ๆ ทั้งที่มีฐำนะเป็นภำครัฐหรือเอกชน ซึ่งมีควำม
เชี่ยวชำญพิเศษในกำรประเมินรำคำทรัพย์สินทำงปัญญำเป็นกำรเฉพำะ เพื่อให้ท ำหน้ำที่เฉพำะใน
กำรประเมินรำคำทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่ำง 

ทั้งนี้หำกกรณีเป็นหน่วยงำนหรือองค์กรภำคเอกชน ผู้ที่เข้ำมำท ำหน้ำที่เป็นผู้
ประเมินรำคำ สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตร หรือสิทธิอย่ำงอ่ืน ของลูกหนี้ตำมค ำ
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พิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว ผู้ประเมินรำคำทรัพย์สิน
จะต้องผ่ำนกำรทดสอบวิชำชีพเพื่อขึ้นทะเบียนรับรองมำตรฐำนจำกสมำคมผู้ประเมินค่ำทรัพย์สิน
แห่งประเทศไทย หรือ สมำคมนักประเมินรำคำอิสระไทย ในกำรก ำหนดรำคำเริ้มต้นที่สมควรขำย
ผู้ประเมินรำคำทรัพย์สินจะต้องแสดงวิธีกำรประเมินรำคำ ที่ให้ได้มำซึ่งรำคำเริ่มต้นของสิทธิใน
สิทธิบัตรที่ท ำกำรประเมินรำคำ รับรองก ำหนดรำคำที่ท ำกำรประเมิน และต้องด ำเนินกำรประเมิน
รำคำด้วยควำมระมัดระวังตำมที่ผู้มีวิชำชีพดังกล่ำวพึงมี หำกในภำยหลังผู้มีส่วนได้เสียในคดีแพ่ง
สำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำ รำคำประเมินทรัพย์สินดังกล่ำวได้กระท ำลงด้วยควำมประมำทเลินเล่อของผู้
ประเมินรำคำจนกระทั่งผู้ มีส่วนได้เสียได้รับควำมเสียหำย ผู้ประเมินรำคำต้องรับผิดชดใช้
ค่ำเสียหำยตำมท่ีพิสูจน์ได้ว่ำเกิดขึ้นจริง” 

3.  ขาดหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่าภาระหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียม
ราชการในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นในระหว่างการบังคับคดี
สิทธิบัตรเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายใดที่จะต้องด าเนินการเพื่อรักษาสิทธิใน
สิทธิบัตร 

3.1  ประเด็นภาระหน้าที่ ในการช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียน
สิทธิบัตร 

หลักเกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
ตามที่ ผู้ เขียนได้อธิบายภาระหน้าที่ ของผู้ทรงสิทธิบัตรที่ จะต้องช าระ

ค่าธรรมเนียมรายปีแก่สิทธิบัตรของตนตามอัตราที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง201 ไว้ในหัวข้อ 4.3.1 ของ

                                           
201 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่ม

แต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้น
และของทุก ๆ ปีต่อไป 

ถ้าสิทธิบัตรออกภายหลังวันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้าแห่งอายุของสิทธิบัตร การช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีที่ห้าถึงปีที่ออกสิทธิบัตร ให้ช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันออกสิทธิบัตร 

ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรค
สอง ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิมร้อยละสามสิบของเงินค่าธรรมเนียมรายปี โดยต้องช าระค่าธรรมเนียม
รายปีพร้อมทั้งค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียม
รายปีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

เมื่อครบก าหนดเวลาตามวรรคสามแล้ว ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
และค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 
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วิทยานิพนธ์นี้แล้วว่า การช าระค่าธรรมเนียมรายปีของสิทธิบัตรนั้น อาจช าระเป็นรายปีในแต่ละปี 
หรือจะช าระทั้งหมดในคราวเดียวครั้งเดียวทั้งหมดก็ย่อมได้ ผลของการที่ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมราย
ปี หรือค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรจะท าให้สิทธิในสิทธิบัตร หรืออนุสิทธิบัตรถูกเพิกถอนเพราะ
เหตุที่ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียม ผู้เขียนเห็นว่า ประเด็นภาระหน้าที่ในการช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรที่
ได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตร และกระบวนการเพื่อการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรที่ได้รับจดทะเบียนแล้ว
ในระหว่างรอกระบวนการขายทอดตลาดนั้น จะต้องแยกพิจารณา ดังนี้ 

1. แนวทางปฏิบัติเพ่ือด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตร ที่เกี่ยวข้องกับภาระหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรหรือกรมทรัพย์สินทางปัญญา  

ผู้เขียนได้ศึกษาแนวทางการยึดและขายทอดตลาดสิทธิบัตรในประเทศฝรั่งเศส 
และพบว่า หลักเกณฑ์ส าคัญในประเทศฝรั่งเศส คือ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะอาศัยอ านาจตามรัฐ
บัญญัติ202 ส่งหมายแจ้งถึงการยึดสิทธิบัตรไปยัง ณ ส านักงานทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติ ( Institut 
National de la Propriété Industrielle) เพ่ือให้ทราบถึงการยึดสิทธิบัตรดังกล่าว ทั้งนี้ ส านักงาน
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งชาติจะบันทึกการยึดสิทธิบัตรดังกล่าวไว้ และจะไม่อนุญาตให้มีการโอนสิทธิ
ในสิทธิบัตรในระหว่างการด าเนินการขายทอดตลาด ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 308 (2) 203 ก็ได้วางหลักเกณฑ์ไว้แบบเดียวกันแล้วจึงไม่มี
ประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนนี้  

                                           
ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบ

ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสามได้ คณะกรรมการอาจขยายก าหนดเวลาหรือเพิกถอนค าสั่งเพิกถอน
สิทธิบัตรนั้นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

202 Dalloz Action, DROIT ET PRATIQUE DES VOIES D'EXÉCUTION, (Paris: 
DALLOZ, 2002) Section 3, 4871 – 4884. 

203 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560  มาตรา 308 บัญญัติว่า 
“การยึดสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้
ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง  
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 204  ได้ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตร
ไม่ได้ช าระค่ะรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนด พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 วรรคท้าย
ได้บัญญัติเปิดช่องทางให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่
วันทราบค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิม
ภายในก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันสิ้นก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนี ยมรายปี และ
คณะกรรมการมีอ านาจที่จะมีค าสั่งให้ขยายก าหนดเวลาในการช าระค่าธรรมเนียมรายปี หรือเพิกถอน
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ในช่วงระยะเวลาตามค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้ยังคงรอให้ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาปฏิบัติตามค าบังคับ หากก าหนดระยะเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตร หรือก าหนด
ช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรครบก าหนดในช่วงที่ค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษามีสิทธิในการยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการ
บังคับคดีใหม่ มาตรา 273 วรรคสี่205 เพ่ือศาลให้มีค าสั่งเพ่ือก าหนดวิธีการคุ้มครองประโยชน์ของตน 

                                           
(2) แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมาย

ว่า ด้วยการนั้นบันทึกการยึดไว้ในทะเบียน” 
204 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 43  ผู้ทรงสิทธิบัตรต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เริ่ม

แต่ปีที่ห้าของอายุสิทธิบัตร และต้องช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันเริ่มต้นระยะเวลาของปีที่ห้านั้น
และของทุก ๆ ปีต่อไป...................... 

เมื่อครบก าหนดเวลาตามวรรคสามแล้ว ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
และค่าธรรมเนียมเพ่ิม ให้อธิบดีท ารายงานต่อคณะกรรมการเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น 

ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรร้องขอต่อคณะกรรมการภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบ
ค าสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรว่ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพ่ิมภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคสามได้ คณะกรรมการอาจขยายก าหนดเวลาหรือเพิกถอนค าสั่งเพิกถอน
สิทธิบัตรนั้นตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

205 มาตรา 273 ถ้าในค าบังคับได้ก าหนดให้ใช้เงิน หรือให้ส่งทรัพย์สิน หรือให้กระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอย่างใด ๆ ให้ศาลระบุไว้ในค าบังคับนั้นโดยชัดแจ้ง ซึ่งระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน 
ๆ อันจะต้องใช้เงิน ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใด ๆ นั้น แต่ถ้าเป็นคดีมโนสาเร่
ศาลไม่จ าต้องให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าสิบห้าวันในอันท่ีจะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น 
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เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจแสดงเอกสารส าเนา หรือข้อเท็จจริงต่อศาลประกอบการยื่นค าขอฝ่าย
เดียวเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่า หากไม่ด าเนินการอย่างใด อย่างหนึ่ง สิทธิบัตรของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาจะถูกเพิกถอนสิทธิบัตรและท าให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับการช าระหนี้ตามค าพิพากษา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 
วรรคห้า206 หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 วรรคสี่แล้ว กรณีที่ศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่ างใดตามที่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอไว้ ค าสั่งของศาลยังคงมีผลต่อไปเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล  

ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากก าหนดระยะเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตร หรือ
ก าหนดช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรครบก าหนดในช่วงที่ค าบังคับยังไม่ครบก าหนด เจ้าหนี้

                                           
ในคดีท่ีมีเหตุตามมาตรา 272 วรรคสอง ให้ศาลให้เวลาแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่

จะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 
ระยะเวลาตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เริ่มนับแต่วันที่ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้

ทราบค าบังคับแล้ว เว้นแต่ศาลจะได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในเวลาที่ออกค าบังคับหรือในภายหลังว่าให้
นับแต่วันใดวันหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ในระหว่างที่ระยะเวลาตามค าบังคับยังไม่ครบก าหนดหรือการปฏิบัติตามวิธีการหรือ
เงื่อนไขในค าบังคับยังไม่เสร็จสิ้น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตนก็ได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดตามวรรคสี่แล้ว ค าสั่งนั้นยังคงมีผลต่อไปเท่าท่ี
จ าเป็นเพื่อปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล แต่ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามิได้ขอบังคับคดี
ภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันสิ้นระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าบังคับเพ่ือให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง ให้ถือว่าค าสั่งนั้นเป็นอันยกเลิกเมื่อสิ้นระยะเวลาเช่นว่านั้น 

มาตรา 272 ถ้าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้
ตามค าพิพากษาก็ให้ศาลออกค าบังคับทันทีท่ีได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และให้
ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น 

ในคดีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา และลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา ทนายความ หรือผู้รับมอบฉันทะจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งดังกล่าวให้มาฟังค าพิพากษา
หรือค าสั่ง มิได้อยู่ในศาลในเวลาที่ออกค าบังคับ ให้บังคับตามมาตรา 199 ทวิ หรือมาตรา 207 
แล้วแต่กรณี 
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ตามค าพิพากษาจะต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล ให้มีค าสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา และก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหักค่าธรรมเนียม
รายปีที่ช าระไว้แล้วออกจากกองเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนจะช าระหนี้เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา 

หากเป็นกรณคี าบังคับครบก าหนดแล้ว และลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา และ
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลขอให้ศาลบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 275207 และต่อมาศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้า
พนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 278 
วรรคหนึ่ง208 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้ออกหมายบังคับคดี  เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานของศาลมีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดี 

                                           
207 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 275  ถ้า

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้มีการบังคับคดี ให้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้บังคับคดีโดยระบุให้ชัด
แจ้งซึ่ง 

(1) หนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับ 
(2) วิธีการที่ขอให้ศาลบังคับคดีนั้น 
ในระหว่างที่ศาลยังมิได้ก าหนดวิธีการบังคับคดีตามที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีค าขอตาม

วรรคหนึ่ง ถ้ามีเหตุจ าเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่งก าหนด
วิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตนไว้ก่อนก็ได้ และถ้าศาลเห็นสมควร จะมีค าสั่ง
อนุญาตโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอโดยพลันให้ศาล
ยกเลิกค าสั่งอนุญาตดังกล่าวได้ ค าขอเช่นว่านี้อาจท าเป็นค าขอฝ่ายเดียวโดยได้รับอนุญาตจากศาล 
และถ้าศาลเห็นสมควรจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งอนุญาตนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ค าสั่งของศาลตาม
วรรคนี้ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามวรรคสองแล้ว 
ค าสั่งนั้นยังคงมีผลต่อไปเท่าที่จ าเป็นเพื่อปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 

208 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 287 วรรคหนึ่ง 
เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใน
ฐานะเป็นเจ้าพนักงานศาลในการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับ
คดีและตามบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้  ทั้งนี้ จะเรียกให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาช่วยเหลือก็ได้ 
ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการด าเนินการบังคับคดีต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ด้วย 
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ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากก าหนดระยะเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตร หรือ
ก าหนดช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุอนุสิทธิบัตรครบก าหนดในช่วงที่ออกหมายบังคับคดี  เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะมีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดีแล้วและเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา284209 ก าหนดอ านาจเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการบังคับคดี ให้สามารถด าเนินการใด ๆ ตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือ
ด าเนินการบังคับคดีจนได้ ในกรณีที่มีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ผู้เขียนเห็นว่า กรมบังคับ
คดีควรน าหลักเกณฑ์จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 
275 278 และ 284 เพ่ือวางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมไว้ในกฎกระทรวง 

ข้อเสนอแนะ 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แนวทางแรก ในการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการ

ไม่มีเกณฑ์ก าหนดหน้าที่ในการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างรอการขายทอดตลาดที่ชัดเจน กรม
บังคับคดี ควรเพ่ิมเติมกฎกระทรวง หรือค าสั่งกรมบังคับคดี ก าหนดเกณฑ์ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาส
ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมรายปีต่อ 
กรมทรัพย์สินทางปัญญา และก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหักค่าธรรมเนียมรายปีที่ช าระไว้แล้ว
ออกจากกองเงินค่าขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนจะช าระหนี้เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามสิทธิ
ภายใต้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 273 275 และ 278 

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กรมบังคับคดีควรน าหลักเกณฑ์จากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 284 เพ่ือวางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมไว้ในร่าง
กฎกระทรวงว่า “ในการด าเนินการบังคับคดี หากมีความจ าเป็นที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ าเป็นต้อง
ด าเนินการใด ๆ เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตร สิทธิในเครื่องหมายการค้า หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ซึ่งได้จดทะเบียน
หรือขึ้นทะเบียนไว้แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควร

                                           
209 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 284 ให้เจ้า

พนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควรแห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการ
บังคับคดีจนได้ ในกรณีท่ีมีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในการนี้ ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี 
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แห่งพฤติการณ์เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสิทธิดังกล่าว ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจแจ้งให้นายทะเบียนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่า ช่วยเหลือได้” 

 
แนวทางที่สอง กรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเข้าร่วมการขายทอดตลาดในฐานะบุคคลผู้

มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 287210 ประกอบ
มาตรา 331211 เพ่ือเข้าสู้ราคาในการขายทอดตลาดเองหรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคาเพ่ือให้ได้ราคาขาย

                                           
210 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 287 บุคคลผู้มี

ส่วนได้เสียในการบังคับคดี ได้แก่ 
(1) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา และในกรณีที่มีการอายัดสิทธิ

เรียกร้อง ให้รวมถึงลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้อง ผู้ทรงสิทธิเรียกร้อง หรือผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องนั้นด้วย 
(2) บุคคลผู้มีทรัพยสิทธิหรือได้จดทะเบียนสิทธิของตนเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดี 
(3) บุคคลซึ่งได้ยื่นค าร้องขอตามมาตรา 323 มาตรา 324 มาตรา 326 และมาตรา 329 

เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ถูกบังคับคดี 
(4) บุคคลผู้เป็นเจ้าของรวมหรือบุคคลผู้มีบุริมสิทธิ สิทธิยึดหน่วง หรือสิทธิอ่ืนตามมาตรา 

322 เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ถูกบังคับคดี 
(5) บุคคลอื่นใดซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุแห่งการด าเนินการบังคับคดีนั้น 
211 มาตรา 331 ภายใต้บังคับมาตรา 332 และมาตรา 336 เมื่อได้ยึดทรัพย์สินหรืออายัด

สิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือได้มีการส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิ
เรียกร้องที่ถูกอายัดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ถ้าไม่มีเหตุสมควรงดการบังคับคดีไว้ก่อน ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นหรือตามที่ศาลมีค าสั่งก าหนด หรือขายโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี
ต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับ
คดีซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาดในวันหยุดงาน
หรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการปกติก็ได้  ทั้งนี้ ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่า
หกสิบวันนับแต่วันยึด อายัด หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น 

เพ่ือให้การขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับ
คดีมีสิทธิเต็มที่ในการเข้าสู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคาเพ่ือให้ได้ราคาตามท่ีตนต้องการ และ
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดแล้ว ห้ามมิให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ
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ทอดตลาดตามที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องการ ผู้เขียนเห็นว่า ควรวางหลักกฎหมายให้ลูกหนี้ตามค า
พิพากษาสามารถเข้าท าสัญญากับเจ้าพนักงานงานบังคับคดีในการซื้อสิทธิบัตรทอดตลาดภายใต้
เงื่อนไขที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิขอช าระค่าธรรมเนียมรายปี ค่าธรรมเนียมเพ่ิมจากการช าระ
ค่าธรรมเนียมล่าช้า และค่าธรรมเนียมการต่ออายุสิทธิบัตรเพ่ิมเติมนอกเหนือจากราคาขายทอดตลาด
สิทธิบัตร เพ่ือวัตถุประสงค์ให้ราคาขายทอดตลาดสิทธิบัตรนั้น สามารถน าไปช าระหนี้ตามค าพิพากษา
ได้ครบถ้วนมูลหนี้ตามค าพิพากษา และไม่ต้องน าสิทธิบัตรหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้ ตามค า
พิพากษามาขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ิมเติม ซึ่งแนวความคิดดังกล่าว ผู้เขียนได้
ศึกษามาจากแนวทางในการขายทอดตลาดสิทธิบัตรออนไลน์ผ่านหน่วยงานภาคเอกชนใน
สหรัฐอเมริกา โดย ICAP Patent Brokerage (ชื่อเดิมคือ Ocean Tomo) ซึ่งเป็นตัวแทนจัดการขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรที่ได้รับความเชื่อถือในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ขั้นตอนการเข้าร่วมซื้อและขาย
ทอดตลาดสิทธิบัตรผ่านระบบขายทอดตลาดออนไลน์ของ  ICAP Patent Brokerage นั้นจะมี
หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ ประการหนึ่งคือ การขายทอดตลาดสิทธิบัตรโดย ICAP Patent Brokerage จะมี
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน Bidder Agreement ซึ่งเงื่อนไขส าคัญอย่างหนึ่งของการขายทอดตลาดโดย 
ICAP Patent Brokerage คือ ภาระหน้าที่ในการจดทะเบียนโอนเปลี่ยนแปลงเจ้าของสิทธิบัตร การ
ช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุ การช าระค่าธรรมเนียมรายปี จะตกเป็นภาระหน้าที่ของผู้ซื้อสิทธิบัตร 
ตามที่ได้ท าสัญญาและก าหหนดข้อตกลงเข้าร่วมการขายทอดตลาดสิทธิบัตรก่อนเริ่มการขาย
ทอดตลาด212 

ส าหรับการช าระค่าธรรมเนียมรายปีที่ยังไม่เกิดขึ้นในระหว่างการขายทอดตลาด
สิทธิบัตร หากกระบวนการยึดสิทธิบัตรและขายทอดตลาดสิทธิบัตรเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาคุ้มครองที่
ไม่มีก าหนดระยะเวลาให้ช าระค่าธรรมเนียมแล้วนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ภาระหน้าที่ในการช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมการต่ออายุอนุสิทธิบัตร ที่จะเกิดข้ึนในภายหลังการทอดนั้นย่อม
เป็นหน้าที่ของผู้ซื้อสิทธิบัตรได้ เนื่องจาก ภาระหน้าที่ดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นก่อนหรือในระหว่าง
กระบวนการขายทอดตลาดสิทธิบัตรจึงไม่มีประเด็นต้องพิจารณา 

 
 

                                           
บังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาท่ีได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุ
ขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก 

212 ICAP Patent Brokerage, “Bidding Procedure & Conditions of Sale,” 
Retrieved on 22 December 2017 from https://icappatentbrokerage.com/bidding-
procedures-conditions-sale-0. 
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4. ขาดหลักเกณฑ์ก าหนดผู้ที่มีหน้าที่ในการด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบ

สิทธิบัตรที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการยึด และขายทอดตลาดสิทธิบัตร ใช้ชัดเจนว่าเป็นภาระหน้าที่ของ
ฝ่ายใดที่จะต้องเข้ามาด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร 

ประเด็นที่จะต้องวิเคราะห์ 
หากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมีค าสั่งให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามค าสั่ง และ

ก าหนดระยะเวลาที่ต้องด าเนินการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะสิ้นสุดลงในระหว่าง
กระบวนการยึดและรอการขายทอดตลาดสิทธิบัตร ภาระหน้าที่ความรับผิดชอบในการด าเนินการ
ตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรนั้น จะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้ใด  

ข้อเสนอแนะ 
ผู้เขียนเห็นว่าควรน าแนวทางปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค

การบังคับคดีใหม่และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาเทียบเคียง 
แนวทางแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ 

มาตรา 309213 ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดสิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน 
ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้กระท าโดยแจ้งรายการสิทธิ
ที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบเท่านั้น  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ให้อ านาจแก่อธิบดีตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 มาตรา 27 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ในระหว่างการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร ผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรมีอ านาจในการเรียกให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรมาให้ถ้อยค าชี้แจง หรือให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใด
เพ่ิมเติมก็ได้ ซึ่งรวมถึงผลการตรวจสอบการประดิษฐ์หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ได้เคยขอรับ
สิทธิบัตรนั้นไว้แล้วนอกราชอาณาจักร หรือให้ส่งเอกสารพร้อมด้วยค าแปลเป็นภาษาไทย โดยผู้ขอรับ
สิทธิบัตรต้องด าเนินการตามค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับจากวันที่
ได้รับหนังสือค าสั่งจากผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร หากผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ด าเนินการภายในระยะเวลา

                                           
213 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 “การยึด

สิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้า
หรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือที่เก่ียวเนื่องกันกับ
สิทธิดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยแจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 305 วรรคสอง” 
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ดังกล่าวที่กฎหมายก าหนด ให้ถือว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรประสงค์จะละทิ้ งค าขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ใน
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นอธิบดีอาจขยายก าหนดเวลาดังกล่าวให้ตามท่ีเห็นสมควร214 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 309 ไม่ได้
ก าหนดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่  
จดทะเบียนทราบถึงการยึด สิทธิในเครื่องหมายการค้าซึ่งยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับ
สิทธิบัตร สิทธิในชื่อทางการค้าหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่างอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่าว ให้แจ้งรายการสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ทราบเท่านั้น ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า จ าเป็นต้องแก้ไขโดยก าหนดเป็นกฎกระทรวงให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีแจ้งให้นายทะเบียนหรือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรทราบเพ่ือป้องกันการโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตร
จากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไปเป็นของบุคคลอื่น  

ร่างกฎกระทรวง “หำกเจ้ำพนักงำนบังคับคดียึด สิทธิในเครื่องหมำยกำรค้ำซึ่ง
ยังมิได้จดทะเบียน ลิขสิทธิ์ สิทธิขอรับสิทธิบัตร สิทธิในชื่อทำงกำรค้ำหรือยี่ห้อ หรือสิทธิอย่ำงอ่ืน
ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว ให้แจ้ง
รำยกำรสิทธิที่ยึดให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำและแจ้งให้นำยทะเบียนหรือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรทรำบ
เพื่อป้องกันกำรโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตรจำกลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไปเป็นของบุคคลอ่ืน” 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27 วรรคท้าย ได้เปิดช่องให้อธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญามีอ านาจในการพิจารณาเหตุจ าเป็นที่เกิดขึ้นกับกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่อาจ
ด าเนินการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับจากวันที่ได้รับ

                                           
214 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
มาตรา 27  ในการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร พนักงานเจ้าหน้าที่จะเรียกผู้ขอรับ

สิทธิบัตรมาให้ถ้อยค าชี้แจง หรือให้ส่งเอกสาร หรือสิ่งใดเพ่ิมเติมก็ได้ 
ในกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักร ให้ผู้ขอรับ

สิทธิบัตรส่งผลการตรวจสอบการประดิษฐ์หรือรายละเอียดการประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตรนั้นตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง 

ในกรณีที่จะต้องส่งเอกสารเป็นภาษาต่างประเทศ ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรส่งเอกสารพร้อม
ด้วยค าแปลเป็นภาษาไทย 

ถ้าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ส่ง
เอกสารตามวรรคสองภายในก าหนดเวลาเก้าสิบวันให้ถือว่าละทิ้งค าขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ในกรณีที่มี
เหตุจ าเป็นอธิบดีอาจขยายก าหนดเวลาดังกล่าวให้ตามที่เห็นสมควร 
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หนังสือค าสั่งให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรเห็นสมควร ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า ควรมีกฎกระทรวงที่อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 27 
วรรคท้าย ก าหนดว่า “หำกในระหว่ำงที่ค ำขอรับสิทธิบัตรอยู่ระหว่ำงกำรบังคับคดีแพ่งหรือรอกำร
ขำยทอดตลำดสิทธิบัตรอยู่ และก ำหนดระยะเวลำในกำรตอบกลับค ำสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร
จะสิ้นสุดลงหรือสิ้นสุดลงไปในระยะเวลำที่สิทธิบัตรยังอยู่ในกระบวนกำรบังคับคดีแพ่งหรือยังขำย
ทอดตลำดไม่เสร็จสิ้น ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำในฐำนะเป็นผู้ขอรับสิทธิบัตรเดิมหรือผู้ที่ซื้อ
ทอดตลำดได้มีสิทธิที่จะยื่นหนังสือชี้แจงต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำ เพื่อชี้แจงถึงเหตุจ ำเป็น
ที่ไม่อำจด ำเนินกำรตอบกลับค ำสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรได้ โดยแสดงข้อเท็จจริงและเอกสำรที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรบังคับคดีสิทธิบัตร กำรยึดสิทธิบัตร และกำรขำยทอดตลำดสิทธิบัตร เพื่อ
ขอให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำพิจำรณำข้อเท็จจริงประกอบหลักฐำนกำรชี้แจง และให้
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของอธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำว่ำ มีเหตุสมควรที่จะขยำยระยะเวลำในกำร
ด ำเนินกำรตอบกลับค ำสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรหรือไม่” ซึ่งหากอธิบดีพิจารณาและมีค าสั่ง
อนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการด าเนินการตอบกลับค าสั่งผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะมีผลท าให้ สิทธิใน
การขอรับสิทธิบัตรยังคงด ารงอยู่และจะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ
การบังคับคดีแพ่งสิทธิบัตรและการขายทอดตลาดสิทธิบัตรที่มีประสิทธิภาพ    

แนวทางท่ีสอง  
เมื่อระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อให้ปฏิบัติตามค าบังคับได้ครบก าหนดแล้วและ

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดี ซึ่งศาลได้ก าหนดวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่มาตรา 276 (1)215 เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ามามีอ านาจใน

                                           
215 มาตรา 276 เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดี ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค า

พิพากษาได้ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าบังคับแล้ว ทั้งระยะเวลาที่ก าหนดไว้เพื่อให้ปฏิบัติตามค า
บังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว และค าขอได้ระบุข้อความไว้ครบถ้วน ให้ศาลก าหนดวิธีการบังคับคดีตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้และตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการบังคับคดีต้องท าโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามที่ก าหนดไว้ใน
หมายนั้น 
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การด าเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 
278 วรรคหนึ่ง216 มาตรา 274217 และ มาตรา 279218  

                                           
216 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ มาตรา 287 วรรคหนึ่ง 

เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใน
ฐานะเป็นเจ้าพนักงานศาลในการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับ
คดีและตามบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้  ทั้งนี้ จะเรียกให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาช่วยเหลือก็ได้ 
ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการด าเนินการบังคับคดีต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ด้วย 

217 มาตรา 274  ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ช าระหนี้ (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึด
ทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่
มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน
หรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลา
ดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไปจน
แล้วเสร็จได ้

ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี หรือ
ก าหนดให้ช าระหนี้อย่างใดในอนาคต ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่งตั้งแต่วันที่หนี้ตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช าระได้ 

ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์
เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบังคับคดีตามความ
ในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืนหรือส่ง
มอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง แล้วแต่กรณี โดยการร้องขอต่อศาลเพื่อเข้าสวมสิทธิ เป็นเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต่อไป 

218 มาตรา 279  ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรักษาไว้โดยปลอดภัยซึ่งเงิน ทรัพย์สิน และ
เอกสารที่ได้มาตามอ านาจหน้าที่ของตน รวมทั้งให้มีอ านาจขัดขวางมิให้บุคคลใดสอดเข้าเกี่ยวข้องโดย
มิชอบด้วยกฎหมายกับเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารเช่นว่านั้น ตลอดจนมีอ านาจติดตามและเอาคืน
ซ่ึงเงินหรอืทรัพย์สนิหรือเอกสารดังกล่าวจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยึดถือเอาไว้ 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีความจ าเป็น เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแจ้งให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้ ในกรณีเช่นนี้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจ
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ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางแก้ไขการด ารงไว้ซึ่งสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร 
หากก าหนดระยะเวลาในการตอบกลับค าสั่งของผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะสิ้นสุดลงไปในระยะเวลาที่
สิทธิบัตรยังอยู่ในกระบวนการบังคับคดีแพ่งหรือยังขายทอดตลาดไม่เสร็จสิ้นนั้น เป็นหน้าที่ของเจ้า
พนักงานบังคับคดี ในการที่จะใช้อ านาจด าเนินการตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาคการบังคับคดีใหม่ภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 276 (1), มาตรา 278 วรรคหนึ่ง,  
มาตรา 274  และ มาตรา 279 เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานะคงอยู่ของค าขอรับสิทธิบัตรและสิทธิในการของ
รับสิทธิบัตรที่ด าเนินการยึดมาโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี นอกจากนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรมบังคับ
คดีอาจเพ่ิมเติมกฎกระทรวงหรือค าสั่งกรมบังคับคดีเพ่ือก าหนดแนวทางที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนและ
ป้องกันความสับสนว่า การด ารงไว้ซึ่งสถานะคงอยู่ของค าขอรับสิทธิบัตร และสิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตรนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจให้กระท าได้เพ่ือผลลัพธิ์คือสามารถ
บังคับคดีไดต้ามหมายบังคับคดี ร่างกฎกระทรวง “กรณีที่จ ำเป็นต้องกระท ำกำรใด ๆ ตอบกลับค ำสั่ง
ของนำยทะเบียนหรือผู้ตรวจสอบสิทธิบัตร เพื่อให้คงไว้ซึ่งสิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตร หรือสิทธิ
อย่ำงอ่ืนของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำที่มีลักษณะคล้ำยคลึงกันหรือที่เกี่ยวเนื่องกันกับสิทธิดังกล่ำว 
ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีกระท ำโดยวิธีกำรที่เห็นสมควรและเท่ำที่จ ำเป็น”  
  

                                           
จับกุมและควบคุมตัวผู้สอดเข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือตามวรรคหนึ่งได้เท่าที่จ าเป็นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
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ภาคผนวก จ 
U.S. Code § 6331 - Levy and distraint  

 
The Internal Revenue Code/ U.S. Code § 6331 - Levy and distraint  
(a) Authority of Secretary 
If any person liable to pay any tax neglects or refuses to pay the same within 

10 days after notice and demand, it shall be lawful for the Secretary to collect such 
tax (and such further sum as shall be sufficient to cover the expenses of the levy) by 
levy upon all property and rights to property (except such property as is exempt under 
section 6334) belonging to such person or on which there is a lien provided in this 
chapter for the payment of such tax. Levy may be made upon the accrued salary or 
wages of any officer, employee, or elected official, of the United States, the District of 
Columbia, or any agency or instrumentality of the United States or the District of 
Columbia, by serving a notice of levy on the employer (as defined in section 3401(d)) 
of such officer, employee, or elected official. If the Secretary makes a finding that the 
collection of such tax is in jeopardy, notice and demand for immediate payment of 
such tax may be made by the Secretary and, upon failure or refusal to pay such tax, 
collection thereof by levy shall be lawful without regard to the 10-day period provided 
in this section. 

(b) Seizure and sale of property 
The term “levy” as used in this title includes the power of distraint and seizure 

by any means. Except as otherwise provided in subsection (e), a levy shall extend only 
to property possessed and obligations existing at the time thereof. In any case in which 
the Secretary may levy upon property or rights to property, he may seize and sell such 
property or rights to property (whether real or personal, tangible or intangible). 

(c) Successive seizures 
Whenever any property or right to property upon which levy has been made 

by virtue of subsection (a) is not sufficient to satisfy the claim of the United States for 
which levy is made, the Secretary may, thereafter, and as often as may be necessary, 
proceed to levy in like manner upon any other property liable to levy of the person 
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against whom such claim exists, until the amount due from him, together with all 
expenses, is fully paid. 

(d) Requirement of notice before levy 
(1) In general 
Levy may be made under subsection (a) upon the salary or wages or other 

property of any person with respect to any unpaid tax only after the Secretary has 
notified such person in writing of his intention to make such levy. 

(2) 30-day requirementThe notice required under paragraph (1) shall be— 
(A) given in person, 
(B) left at the dwelling or usual place of business of such person, or 
(C) sent by certified or registered mail to such persons’s last known address, 
no less than 30 days before the day of the levy. 
(3) Jeopardy 
Paragraph (1) shall not apply to a levy if the Secretary has made a finding under 

the last sentence of subsection (a) that the collection of tax is in jeopardy. 
(4) Information included with noticeThe notice required under paragraph (1) 

shall include a brief statement which sets forth in simple and nontechnical terms— 
(A) the provisions of this title relating to levy and sale of property, 
(B) the procedures applicable to the levy and sale of property under this title, 
(C) the administrative appeals available to the taxpayer with respect to such 

levy and sale and the procedures relating to such appeals, 
(D) the alternatives available to taxpayers which could prevent levy on the 

property (including installment agreements under section 6159), 
(E) the provisions of this title relating to redemption of property and release of 

liens on property, 
(F) the procedures applicable to the redemption of property and the release 

of a lien on property under this title, and 
(G) the provisions of section 7345 relating to the certification of seriously 

delinquent tax debts and the denial, revocation, or limitation of passports of 
individuals with such debts pursuant to section 32101 of the FAST Act. 
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(e) Continuing levy on salary and wages 
The effect of a levy on salary or wages payable to or received by a taxpayer 

shall be continuous from the date such levy is first made until such levy is released 
under section 6343. 

(f) Uneconomical levy 
No levy may be made on any property if the amount of the expenses which 

the Secretary estimates (at the time of levy) would be incurred by the Secretary with 
respect to the levy and sale of such property exceeds the fair market value of such 
property at the time of levy. 

(g) Levy on appearance date of summons 
(1) In general 
No levy may be made on the property of any person on any day on which 

such person (or officer or employee of such person) is required to appear in response 
to a summons issued by the Secretary for the purpose of collecting any underpayment 
of tax. 

(2) No application in case of jeopardy 
This subsection shall not apply if the Secretary finds that the collection of tax 

is in jeopardy. 
(h) Continuing levy on certain payments 
(1) In general 
If the Secretary approves a levy under this subsection, the effect of such levy 

on specified payments to or received by a taxpayer shall be continuous from the date 
such levy is first made until such levy is released. Notwithstanding section 6334, such 
continuous levy shall attach to up to 15 percent of any specified payment due to the 
taxpayer. 

(2) Specified paymentFor the purposes of paragraph (1), the term “specified 
payment” means— 

(A) any Federal payment other than a payment for which eligibility is based on 
the income or assets (or both) of a payee, 
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(B) any payment described in paragraph (4), (7), (9), or (11) of section 6334(a), 
and 

(C) any annuity or pension payment under the Railroad Retirement Act or 
benefit under the Railroad Unemployment Insurance Act. 

(3) Increase in levy for certain payments 
Paragraph (1) shall be applied by substituting “100 percent” for “15 percent” 

in the case of any specified payment due to a vendor of property, goods, or services 
sold or leased to the Federal Government and by substituting “100 percent” for “15 
percent” in the case of any specified payment due to a Medicare provider or supplier 
under title XVIII of the Social Security Act. 

(i) No levy during pendency of proceedings for refund of divisible tax 
(1) In generalNo levy may be made under subsection (a) on the property or 

rights to property of any person with respect to any unpaid divisible tax during the 
pendency of any proceeding brought by such person in a proper Federal trial court for 
the recovery of any portion of such divisible tax which was paid by such person if— 

(A) the decision in such proceeding would be res judicata with respect to such 
unpaid tax; or 

(B) such person would be collaterally estopped from contesting such unpaid 
tax by reason of such proceeding. 

(2) Divisible taxFor purposes of paragraph (1), the term “divisible tax” means— 
(A) any tax imposed by subtitle C; and 
(B) the penalty imposed by section 6672 with respect to any such tax. 
(3) Exceptions 
(A) Certain unpaid taxesThis subsection shall not apply with respect to any 

unpaid tax if— 
(i) the taxpayer files a written notice with the Secretary which waives the 

restriction imposed by this subsection on levy with respect to such tax; or 
(ii) the Secretary finds that the collection of such tax is in jeopardy. 
(B) Certain leviesThis subsection shall not apply to— 
(i) any levy to carry out an offset under section 6402; and 



Ref. code: 25605701033267NPE

187 
 

(ii) any levy which was first made before the date that the applicable 
proceeding under this subsection commenced. 

(4) Limitation on collection activity; authority to enjoin collection 
(A) Limitation on collectionNo proceeding in court for the collection of any 

unpaid tax to which paragraph (1) applies shall be begun by the Secretary during the 
pendency of a proceeding under such paragraph. This subparagraph shall not apply 
to— 

(i) any counterclaim in a proceeding under such paragraph; or 
(ii) any proceeding relating to a proceeding under such paragraph. 
(B) Authority to enjoin 
Notwithstanding section 7421(a), a levy or collection proceeding prohibited by 

this subsection may be enjoined (during the period such prohibition is in force) by the 
court in which the proceeding under paragraph (1) is brought. 

(5) Suspension of statute of limitations on collection 
The period of limitations under section 6502 shall be suspended for the period 

during which the Secretary is prohibited under this subsection from making a levy. 
(6) Pendency of proceeding 
For purposes of this subsection, a proceeding is pending beginning on the date 

such proceeding commences and ending on the date that a final order or judgment 
from which an appeal may be taken is entered in such proceeding. 

(j) No levy before investigation of status of property 
(1) In general 
For purposes of applying the provisions of this subchapter, no levy may be 

made on any property or right to property which is to be sold under section 6335 until 
a thorough investigation of the status of such property has been completed. 

(2) Elements in investigationFor purposes of paragraph (1), an investigation of 
the status of any property shall include— 

(A) a verification of the taxpayer’s liability; 
(B) the completion of an analysis under subsection (f); 
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(C) the determination that the equity in such property is sufficient to yield net 
proceeds from the sale of such property to apply to such liability; and 

(D) a thorough consideration of alternative collection methods. 
(k) No levy while certain offers pending or installment agreement pending or in 

effect 
(1) Offer-in-compromise pendingNo levy may be made under subsection (a) on 

the property or rights to property of any person with respect to any unpaid tax— 
(A) during the period that an offer-in-compromise by such person under section 

7122 of such unpaid tax is pending with the Secretary; and 
(B) if such offer is rejected by the Secretary, during the 30 days thereafter (and, 

if an appeal of such rejection is filed within such 30 days, during the period that such 
appeal is pending). 

For purposes of subparagraph (A), an offer is pending beginning on the date the 
Secretary accepts such offer for processing. 

(2) Installment agreementsNo levy may be made under subsection (a) on the 
property or rights to property of any person with respect to any unpaid tax— 

(A) during the period that an offer by such person for an installment agreement 
under section 6159 for payment of such unpaid tax is pending with the Secretary; 

(B) if such offer is rejected by the Secretary, during the 30 days thereafter (and, 
if an appeal of such rejection is filed within such 30 days, during the period that such 
appeal is pending); 

(C) during the period that such an installment agreement for payment of such 
unpaid tax is in effect; and 

(D) if such agreement is terminated by the Secretary, during the 30 days 
thereafter (and, if an appeal of such termination is filed within such 30 days, during the 
period that such appeal is pending). 

(3) Certain rules to applyRules similar to the rules of— 
(A) paragraphs (3) and (4) of subsection (i), and 
(B) except in the case of paragraph (2)(C), paragraph (5) of subsection (i), 
shall apply for purposes of this subsection. 
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(l) Cross references 
(1) For provisions relating to jeopardy, see subchapter A of chapter 70. 
(2) For proceedings applicable to sale of seized property see section 6335. 
(3) For release and notice of release of levy, see section 6343. 
 

 



Ref. code: 25605701033267NPE

190 
 

ภาคผนวก ฉ 
U.S. Code § 6335 - Sale of seized property 

 
The Internal Revenue Code / 26 U.S. Code § 6335 - Sale of seized 

property 
(a) Notice of seizure 
As soon as practicable after seizure of property, notice in writing shall be 

given by the Secretary to the owner of the property (or, in the case of personal 
property, the possessor thereof), or shall be left at his usual place of abode or 
business if he has such within the internal revenue district where the seizure is made. 
If the owner cannot be readily located, or has no dwelling or place of business 
within such district, the notice may be mailed to his last known address. Such notice 
shall specify the sum demanded and shall contain, in the case of personal property, 
an account of the property seized and, in the case of real property, a description 
with reasonable certainty of the property seized. 

(b) Notice of sale 
The Secretary shall as soon as practicable after the seizure of the 

property give notice to the owner, in the manner prescribed in subsection (a), and 
shall cause a notification to be published in some newspaper published or generally 
circulated within the county wherein such seizure is made, or if there be no 
newspaper published or generally circulated in such county, shall post such notice at 
the post office nearest the place where the seizure is made, and in not less than two 
other public places. Such notice shall specify the property to be sold, and the time, 
place, manner, and conditions of the sale thereof. Whenever levy is made without 
regard to the 10-day period provided in section 6331(a), public notice of sale of the 
property seized shall not be made within such 10-day period unless section 6336 
(relating to sale of perishable goods) is applicable. 

(c) Sale of indivisible property 
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If any property liable to levy is not divisible, so as to enable 
the Secretary by sale of a part thereof to raise the whole amount of the tax and 
expenses, the whole of such property shall be sold. 

(d) Time and place of sale 
The time of sale shall not be less than 10 days nor more than 40 days 

from the time of giving public notice under subsection (b). The place of sale shall be 
within the county in which the property is seized, except by special order of 
the Secretary. 

(e) Manner and conditions of sale 
(1) In general 
(A) Determinations relating to minimum price Before 

the sale of property seized by levy, the Secretary shall determine— 
(i) a minimum price below which such property shall not be sold (taking 

into account the expense of making the levy and conducting the sale), and 
(ii) whether, on the basis of criteria prescribed by the Secretary, the 

purchase of such property by the United States at such minimum price would be in 
the best interest of the United States. 

(B) Sale to highest bidder at or above minimum price 
If, at the sale, one or more persons offer to purchase such property for 

not less than the amount of the minimum price, the property shall be declared sold 
to the highest bidder. 

(C) Property deemed sold to United States at minimum price in certain 
cases 

If no person offers the amount of the minimum price for 
such property at the sale and the Secretaryhas determined that the purchase of such 
property by the United States would be in the best interest of the United States, the 
property shall be declared to be sold to the United States at such minimum price. 

(D) Release to owner in other cases 
If, at the sale, the property is not declared sold under subparagraph (B) 

or (C), the property shall be released to the owner thereof and the expense of the 
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levy and sale shall be added to the amount of tax for the collection of which the 
levy was made. Any property released under this subparagraph shall remain subject 
to any lien imposed by subchapter C. 

(2) Additional rules applicable to sale The Secretary shall by regulations 
prescribe the manner and other conditions of the sale of property seized by levy. If 
one or more alternative methods or conditions are permitted by regulations, 
the Secretary shall select the alternatives applicable to the sale. Such regulations 
shall provide: 

(A)That the sale shall not be conducted in any manner other than— 
(i) by public auction, or 
(ii) by public sale under sealed bids. 
(B) In the case of the seizure of several items of property, whether such 

items shall be offered separately, in groups, or in the aggregate; and whether 
such property shall be offered both separately (or in groups) and in the aggregate, 
and sold under whichever method produces the highest aggregate amount. 

(C) Whether the announcement of the minimum price determined by 
the Secretary may be delayed until the receipt of the highest bid. 

(D) Whether payment in full shall be required at the time of acceptance 
of a bid, or whether a part of such payment may be deferred for such period (not to 
exceed 1 month) as may be determined by the Secretary to be appropriate. 

(E) The extent to which methods (including advertising) in addition to 
those prescribed in subsection (b) may be used in giving notice of the sale. 

(F) Under what circumstances the Secretary may adjourn the sale from 
time to time (but such adjournments shall not be for a period to exceed in all 1 
month). 

(3) Payment of amount bid 
If payment in full is required at the time of acceptance of a bid and is 

not then and there paid, the Secretary shall forthwith proceed to again sell the 
property in the manner provided in this subsection. If the conditions of the sale 
permit part of the payment to be deferred, and if such part is not paid within the 
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prescribed period, suit may be instituted against the purchaser for the purchase price 
or such part thereof as has not been paid, together with interest at the rate of 6 
percent per annum from the date of the sale; or, in the discretion of the Secretary, 
the sale may be declared by the Secretary to be null and void for failure to make 
full payment of the purchase price and the property may again be advertised and 
sold as provided in subsections (b) and (c) and this subsection. In the event of such 
readvertisement and sale any new purchaser shall receive such property or rights to 
property, free and clear of any claim or right of the former defaulting purchaser, of 
any nature whatsoever, and the amount paid upon the bid price by such defaulting 
purchaser shall be forfeited. 

(4) Cross reference 
For provision providing for civil damages for violation of paragraph 

(1)(A)(i), see section 7433. 
(f) Right to request sale of seized property within 60 days 
The owner of any property seized by levy may request that 

the Secretary sell such property within 60 days after such request (or within such 
longer period as may be specified by the owner). The Secretary shall comply with 
such request unless the Secretary determines (and notifies the owner within such 
period) that such compliance would not be in the best interests of the United States. 

(g) Stay of sale of seized property pending Tax Court decision 
For restrictions on sale of seized property pending Tax Court decision, 

see section 6863(b)(3).  
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ภาคผนวก ช 
ตัวอย่าง Notice of Public Auction Sale โดย the Department of the 

Treasury Internal Revenue Service 
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ภาคผนวก ซ 
ตัวอย่างหน้าเว็บไซต์ ICAP Patent Brokerage ทีเ่สนอขายทอดตลาดสิทธบิัตร 
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ภาคผนวก ฌ 
Civil Procedure Act 2005 No 28 ของประเทศออสเตรเลีย 

 
Civil Procedure Act 2005 No 28 
 
106   Judgments for payment of money 
(cf Act No 9 1973, section 109; Act No 8 1901, sections 4 and 5) 
(1)  A judgment debt may be enforced by means of any one or more of the 
following: 

(a)  a writ for the levy of property, 
(b)  a garnishee order, 
(c)  in the case of a judgment of the Supreme Court or the District Court, a 
charging order. 

(2)  Subject to the uniform rules, a writ for the levy of property is sufficient authority 
for the Sheriff: 

(a)  to seize and to sell goods of or to which the judgment debtor is or may be 
possessed or entitled or which the judgment debtor may, at law or in equity, 
assign or dispose of, and 
(b)  to seize money belonging to the judgment debtor, and 
(c)  to seize and to realise cheques, bills of exchange, promissory notes, bonds, 
specialties or other securities for money belonging to the judgment debtor, and 
(d)  to enter into possession of, and to sell, land of or to which the judgment 
debtor is seized or entitled, or which the judgment debtor may, at law or in 
equity, assign or dispose of, and 
(e)  to take and to sell choses in action or equitable interests in goods or land 
held by the judgment debtor. 

(3)  The power conferred on the Sheriff by subsection (2) (a) may not be exercised in 
relation to any property referred to in section 116 (2) of the Bankruptcy Act 1966 of 
the Commonwealth. For that purpose, a reference in section 116 (2) of that Act to 
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the property of the bankrupt is taken to be a reference to the goods of the judgment 
debtor. 
(4)  For the purposes of subsection (2) (d), the Sheriff is taken to have entered into 
possession of land when notice of the proposed sale of the land is published in 
accordance with the uniform rules. 

(4A)  The power conferred on the Sheriff by subsection (2) (a) may not be 
exercised if, in the opinion of the Sheriff, the cost of the seizure, storage or sale 
of the goods would likely exceed the sale price of the goods. 

(5)  The power conferred on the Sheriff by subsection (2) (d) may not be exercised in 
relation to land if the amount outstanding under the judgment is less than the 
jurisdictional limit of the Local Court when sitting in its Small Claims Division. 
(6)  A garnishee order or charging order addressed to the Crown binds the Crown as 
garnishee or chargee, as the case requires. 
 
109   Effect of writ of execution on goods 
(cf Act No 1 1923, section 29) 
 
(1)  A writ of execution against goods binds the property in the goods as from the 
time the writ is delivered to the Sheriff. 
(2)  Despite subsection (1), a writ of execution does not affect the title to goods 
acquired by a person in good faith and for valuable consideration unless, when the 
person acquires title, he or she has notice that such a writ has been delivered to the 
Sheriff and remains unexecuted. 
 
110   How goods subject to conditional bill of sale to be dealt with 
(cf Act No 8 1901, section 16) 
 
(1)  If goods the subject of a writ for the levy of property (being goods in the 
possession of the judgment debtor) are the subject of a conditional bill of sale, the 
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Sheriff may sell the judgment debtor’s interest in the goods without taking 
possession of them. 
(2)  On receiving written notice of the purchase of the judgment debtor’s interest, 
the person having the benefit of the bill of sale (the holder of the bill) may take 
possession of the goods and, if he or she does so, is taken to hold them for the use 
of the purchaser, subject to the purchaser’s due payment of any amounts payable 
under the bill of sale. 
(3)  If the goods are subsequently sold under the bill of sale, and there is any surplus 
remaining from the proceeds of sale after the debt to the holder of the bill is 
satisfied, the holder must pay the surplus to the purchaser, and, accordingly, the 
amount of that surplus is recoverable by the purchaser from the holder as a debt. 
(4)  Nothing in this section affects the right of any judgment creditor to test the 
validity of any bill of sale by interpleader. 
 
111   How securities to be dealt with 
(cf Act No 8 1901, sections 6, 7 and 8) 
 
(1)  The Sheriff may hold any cheque, bill of exchange, promissory note, bond, 
specialty or other security for money as a security for the amount outstanding under 
the judgment and, if payment thereof has become due, may sue in the name of the 
Sheriff for the recovery of the sum secured thereby. 
(2)  The payment to the Sheriff by the person liable on any such security for money, 
or the recovery by the Sheriff against the person so liable, discharges the person 
from that liability to the extent of the payment or recovery. 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นางสาวยุพรัตน์ ร้อยแก้ว 
วันเดือนปีเกิด 12 กันยายน 2525 
วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา 2548 : นิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 

ผลงานทางวิชาการ 
 

 

ยุพรัตน์ ร้อยแก้ว. “ปัญหาการบังคับในคดีสิทธิบัตร”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
(กฎหมายธุรกิจ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560. 

 
ประสบการณ์ท างาน 2552 – ปัจจุบัน บริษัท อภิสิทธิ์ แอนด์ อัลลายแอนซ์ 

จ ากัด  
2550 - 2552 บริษัท วิดง แอนด์ พาร์ทเนอร์ส 
(ประเทศไทย) จ ากัด 

 
 


