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บทคัดย่อ 

 
ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในสถานการณ์ปัจจุบันมักส่งผลกระทบต่อการ

ปฏิบัติการช าระหนี้ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้สองลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไปหรือหากกระท าได้ การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นก็
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรอย่างมากแก่คู่สัญญา  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาหลัก
กฎหมายเรื่อง force majeure และ hardship ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไปอันเป็นหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวโดยตรง  

ส าหรับ force majeure จะต้องเป็นเหตุการณ์ที่ อุปสรรคได้เกิดขึ้นขัดขวางการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญา โดยอุปสรรคนั้นจะต้องอยู่เหนือการควบคุมของคู่สัญญา ซึ่งคู่สัญญา
ไม่อาจสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงนั้นและไม่อาจเอาชนะอุปสรรคหรือผลของมันได้ ตัวอย่าง เช่น การ
ออกกฎหมายห้ามส่งออกสินค้า, การตัดสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ หรือการจ ากัดการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
เป็นต้น ส่วน hardship คือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพที่เป็นรากฐาน
ของสัญญาไม่ว่าจะเป็นเพราะค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นหรือเพราะมูลค่าที่ได้รับ
การปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนมีมูลค่าลดลง ตัวอย่างเช่น การเกิดสภาวะเงินเฟ้อ, ความผันผวนของ
ค่าเงินหรืออัตราแลกเปลี่ยน เป็นต้น ในขณะที่ผลทางกฎหมายของทั้งสองเรื่องดังกล่าวก็มีความ
แตกต่างกันออกไปด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ส าหรับ force majeure คู่สัญญาย่อมหลุดพ้นจากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงและค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้นั้น ในขณะที่ 
hardship คู่สัญญายังคงมีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อกัน แต่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ 
(disadvantage party) มีสิทธิ ร้ องขอให้ เจรจาใหม่  ( renegotiation) เ พ่ือปรับแก้ข้ อสัญญา 
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(adaptation) ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป หรือหากการเจรจาและการ
ปรับแก้ข้อสัญญาไม่เป็นผลก็มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้ศาลปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติสัญญา 
(termination) ตามวันและข้อตกลงที่ก าหนดโดยศาลได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบมากเกินสมควรจากการได้รับช าระหนี้ตอบแทนที่เพ่ิมมากขึ้นเป็น
อย่างมากและคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่เสียเปรียบมากเกินสมควรจากค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นที่ตนต้องเสียไปเพ่ือ
การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา ผลในทางกฎหมายของ hardship จึงมีความยืดหยุ่นและเป็นธรรม
มากกว่า force majeure  

ในขณะที่กฎหมายไทยมิได้มีกฎหมายส าหรับการซื้อขายหรือการค้าระหว่างประเทศ
เป็นการเฉพาะ ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศย่อมต้องกลับมา
ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับหรือหากคู่สัญญาตกลงใช้บังคับกฎหมายต่างประเทศหรือ
กฎหมายแม่แบบก็ต้องใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเช่นกัน 
ดังนั้น เมื่อกฎหมายไทยมิได้มีการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ hardship และยังไม่
ปรากฏว่าศาลไทยน าหลัก hardship มาปรับใช้แก่คดีโดยวิธีใดๆ คงมีเฉพาะหลักกฎหมายเรื่องการ
ช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 218 และมาตรา 219 เท่านั้น ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
ผู้เขียนจึงท าการศึกษาเปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาโดยการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่สัญญาหรือ hardship เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและน ามาปรับแก่คดีโดยไม่ต้องผ่านการ
ตีความจากบทมาตราอ่ืนๆ นอกจากนี้การแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อการปรับใช้ในเรื่อง
อ่ืนๆ ต่อไปด้วย  

 
ค าส าคัญ: การช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา, เหตุขัดข้องในการช าระหนี้ในสัญญา

ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ, สภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป 
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 ABSTRACT 
 

Oftentimes, the aftermaths of economic crises on the current situation can 
affect the performance of obligations under Contracts for International Sale of Goods. 
There are two natures to such effects: the performance is impossible, and if possible, 
it becomes excessively onerous for either party. This thesis aims to study the doctrine 
of force majeure and hardship under the General Contract Principles, which is directly 
related to the effects.  

 For force majeure, it must be an event that obstructs the party’s 
performance of obligations, and is beyond their control; at the time of the conclusion 
of the contract, they could not foresee the damage nor overcome the impediments 
or their consequences. The examples of such impediments are legislation prohibiting 
exportation, termination of economic relations and limitation of foreign exchange. As 
for hardship, it’s an event that occurs and fundamentally alters the equilibrium of the 
contract—either because the cost of a party’s performance has increased or the value 
of the performance received by a party has diminished—for example, the occurrence 
of inflation and the volatility of currency or exchange rates. Thus, the legal 
consequences of the two doctrines are divergent. That is, for force majeure, the party 
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is excused from specific performance and from paying the damages of non-
performance. For hardship, on the other hand, the party is still bound to fulfill the 
obligation as per mutual agreement; however, the disadvantage party is entitled to 
request renegotiation to adapt the contract according to change in circumstances, or 
file a lawsuit or go before an arbitral tribunal for the contract to be adapted or 
terminated if renegotiation and adaptation resulted in inefficient outcomes. Therefore, 
to solve the issue that one of the party has become overly advantageous from the 
significantly increased performance and the other party has become overly 
disadvantageous from the increased costs of performance. The legal consequences of 
hardship are more flexible and fairer than those of force majeure. 

Thailand does not have a specific law on International Trade. As a result, 
when a dispute over International Sale contract arises, the Civil and Commercial Code 
of Thailand is applied. If the parties agree to apply foreign law or model law, it shall 
apply to the extent that is not contrary to the Thai Civil and Commercial Code. Since 
the country has not yet enacted laws similar to hardship and it does not appear that 
Thai court has adopted hardship principle in any case by any means, the only 
applicable principles to apply are the Impossibility Performance under Section 218 and 
219. To solve problems that may arise, the author has suggested a solution: amending 
the provisions of the Thai Civil and Commercial Code on performance that has become 
excessively onerous for either party or hardship for clarification so that it can be 
implemented on any case without interpreting other sections. Furthermore, such 
amendment can be of use in other aspects as well. 

 
Keywords: force majeure, hardship, changed of circumstance, impossibility 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของท่านรองศาสตราจารย์ 
ดร. พินัย ณ นคร ที่ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน ให้ค าแนะน าตั้งแต่
เริ่มต้นขั้นตอนการหาหัวข้อวิทยานิพนธ์ ค าแนะน าในการค้นคว้าหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เอกสาร
ทางวิชาการ หนังสือกฎหมายทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และชี้แนะแนวทางการเขียน
วิทยานิพนธ์ที่ถูกต้อง ตลอดจนก าลังใจที่มีให้แก่ผู้เขียน รวมถึงการตรวจพิจารณาและให้ข้อคิดเห็นที่
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการเรียบเรียงและปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น หาก
ปราศจากความกรุณาของท่านแล้วความส าเร็จของผู้เขียนคงมิเกิดขึ้น ผู้เขียนจึงขอขอบพระคุณท่าน
รองศาสตราจารย์ ดร. พินัย ณ นคร เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

นอกจากนี้ ความส าเร็จของผู้เขียนในครั้งนี้จะเกิดขึ้นมิได้เลยหากปราศจากกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ทั้งสามท่าน ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ที่กรุณา
สละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านในการรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์  
ดร.ภาณุมาศ สิทธิเวคิน และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติวัฒน์ จันทร์แจ่มใจ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน ให้ก าลังใจและเมตตาผู้เขียนทุกครั้งที่ท าการสอบและที่ส าคัญ
ที่สุดท่านอาจารย์ทุกท่านได้มอบความรู้ ข้อสังเกตในประเด็นการเขียนต่างๆ ที่ผู้เขียนมองข้ามไป 
ตลอดจนแนวทางและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนจนท าให้
ผู้เขียนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เสร็จสมบูรณ์ 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอขอบพระคุณบิดามารดาของผู้เขียนที่ ให้การสนับสนุนในทุกๆ ด้าน 
ให้โอกาสผู้เขียนได้เติบโตและเลือกตัดสินใจในการใช้ชีวิตการศึกษาและก าลังใจส าคัญที่มอบให้แก่
ผู้เขียนเสมอมา ผู้เขียนขอขอบคุณนายประธาน สักกะพลางกูร ผู้ซึ่งเป็นอีกหนึ่งก าลังใจส าคัญของ
ผู้ เขียนที่คอยสนับสนุนผู้ เขียนและดูแลผู้ เขียนเป็นอย่างดีเช่นกัน นอกจากนี้ผู้ เขียนขอบคุณ
กัลยาณมิตรทุกท่านของผู้เขียนส าหรับความช่วยเหลือและก าลังใจที่มีให้กันโดยเฉพาะอย่างยิ่งนางสาว
ชลธิชา รัตน์วิทยากรณ์ กัลยาณมิตรที่ช่วยเหลือผู้เขียนและเป็นธุระเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสมอมา 
ผู้เขียนขอขอบคุณทุกท่านจากใจจริง 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่บุคคลใดๆ ผู้เขียนขอยกคุณงามความดีให้แก่
ผู้มีพระคุณของผู้เขียนทุกท่าน ส่วนความบกพร่องประการใดที่เกิดขึ้นผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่ผู้เดียว  

 
 
 นางสาวอรุโณทัย ไทยสวัสดิ์ 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
 เมื่อลักษณะส ำคัญของสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ คือสัญญำที่ท ำขึ้นระหว่ำง 
ผู้ซื้อและผู้ขำยซึ่งอยู่กันคนละประเทศตกลงช ำระรำคำด้วยวิธีที่แตกต่ำงไปจำกสัญญำซื้อขำย
ภำยในประเทศพร้อมด้วยกำรส่งสินค้ำข้ำมพรมแดนไปยังประเทศของผู้ซื้อ สถำนกำรณ์เศรษฐกิจ   
ทั้งภำยในประเทศของผู้ซื้อและผู้ขำย รวมไปถึงประเทศมหำอ ำนำจทำงเศรษฐกิจจึงมีควำมส ำคัญและ
ถือได้ว่ำเป็นปัจจัยพ้ืนฐำนในกำรขับเคลื่อนธุรกิจและกำรค้ำของทุกประเทศทั่วโลก อย่ำงไรก็ตำม 
ปัญหำทำงเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ตำมปกติแต่มักจะเป็นปัญหำเศรษฐกิจภำยในประเทศใด
ประเทศหนึ่งเท่ำนั้น ประเด็นที่น่ำสนใจคือ เมื่อปัญหำเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งขยำยตัวจนกลำยเป็น
วิกฤติเศรษฐกิจที่รุนแรงจนส่งผลกระทบไปยังประเทศอ่ืนๆทั่วโลก จะส่งผลกระทบต่อสัญญำซื้อขำย
สินค้ำระหว่ำงประเทศในลักษณะใดได้บ้ำง และผลกระทบดังกล่ำวจะมีผลในทำงกฎหมำยประกำรใด
เมื่อสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศเป็นสัญญำที่อำจอยู่ภำยใต้บังคับของกฎหมำยภำยในของ
ประเทศคู่สัญญำ อนุสัญญำระหว่ำงประเทศ หรือขนบธรรมเนียมประเพณีกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 
 ผู้เขียนตัวอย่ำงวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญ่ที่ส ำคัญของโลก เช่น วิกฤติเศรษฐกิจปลำย
ศตวรรษ 1930 หรือ Great Depression ที่นับว่ำเป็นวิกฤติเศรษฐกิจครั้งส ำคัญของประเทศ
สหรัฐอเมริกำที่น ำไปสู่ภำวะถดถอยครั้งใหญ่ของเศรษฐกิจโลก วิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อกำรปรับระดับรำคำสินค้ำอุตสำหกรรมเพ่ือกำรส่งออกลดลงอย่ำงต่อเนื่อง ก่อให้เกิดกำร
ขำดดุลกำรค้ำและ กำรช ำระเงิน ท ำให้ระบบกำรเงินของสหรัฐอเมริกำพังทลำยลงในที่สุด และด้วย
เหตุที่สหรัฐอเมริกำเป็นศูนย์กลำงในกำรผลิตและกำรลงทุนของโลกในสัดส่วนที่สูงมำก กำรพังทลำย
ของระบบเศรษฐกิจในประเทศตนเองจึงส่งผลต่อกำรพังทลำยของระบบกำรเงินของประเทศอ่ืนๆ
ตำมมำโดยมิอำจหลีกเลี่ยงได้ ผลกระทบจำกวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนี้ท ำให้สหรัฐอเมริกำออกนโยบำย
กฎหมำยต่ำงๆ เพ่ือรักษำเสถียรภำพทำงเศรษฐกิจของตนไว้ เช่น กำรใช้นโยบำยเพ่ิมภำษีน ำเข้ำ และ
กำรจ ำกัดกำรน ำเข้ำเพ่ือปกป้องอุตสำหกรรมภำยในประเทศ กำรใช้นโยบำยควบคุมกำรซื้อขำย
เงินตรำต่ำงประเทศ กำรควบคุมอัตรำแลกเปลี่ยน ซึ่งวิธีกำรที่ก ำหนดขึ้นมำนั้นส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ของคู่สัญญำที่ท ำสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศกับสหรัฐอเมริกำ
อย่ำงมิอำจหลีกเลี่ยงได้ 
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 วิกฤติเศรษฐกิจในละตินอเมริกำช่วงทศวรรษ 1980 เป็นอีกหนึ่งวิกฤติเศรษฐกิจที่
ขยำยตัวและส่งผลไปทั่วทั้งละตินอเมริกำ มีผลผลิตทำงกำรเกษตรเป็นสินค้ำส่งออกท่ีส ำคัญของหลำย
ประเทศในละตินอเมริกำ แต่เนื่องด้วยข้อจ ำกัดในภูมิภำคท ำให้กำรผลิตสินค้ำส่งออกมีควำมใกล้เคียง
กันขำดควำมหลำกหลำย ท ำให้สินค้ำเหล่ำนี้มีรำคำผันผวนตำมรำคำสินค้ำในตลำดโลกและสภำวะ
เศรษฐกิจในช่วงนั้นๆ รวมถึงกำรเปิดเสรีทำงกำรเงินในช่วงทศวรรษ 1970 โดยขำดกำรควบคุมกำรก่อ
หนี้ต่ำงประเทศที่เหมำะสมส่งผลให้หนี้ต่ำงประเทศมีกำรสะสมเพ่ิมขึ้นมำกกว่ำร้อยละ 70 ในกลำง
ทศวรรษ 1980 หลำยประเทศจึงเปลี่ยนระบบอัตรำแลกเปลี่ยนแทนระบบอัตรำแลกเปลี่ยนแบบคงที่ 
ประกอบกับสหรัฐอเมริกำพิจำรณำถึงปัญหำเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจึงปรับอัตรำดอกเบี้ยเพิ่มสูงขึ้นเกินกว่ำ
ร้อยละ 10 ต่อปี ยิ่งท ำให้ภำระหนี้กำรกู้ยืมเงินตรำต่ำงประเทศปรับสูงขึ้นเป็นอย่ำงมำกตอกย้ ำ
ภำคเอกชนจ ำนวนมำกที่ไม่สำมำรถจ่ำยคืนหนี้สินดังกล่ำวได้ ผลกระทบจำกวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
ในละตินอเมริกำครั้งนี้มิได้แตกต่ำงไปจำกวิกฤติเศรษฐกิจ Great Depression ของสหรัฐอเมริกำ
เท่ำใดนัก กล่ำวคือ สถำบันกำรเงินและธุรกิจล้มละลำยลงเป็นจ ำนวนมำก ตำมมำด้วยกำรเกิดสภำวะ
เงินเฟ้ออย่ำงสูง (Hyperinflation) ควำมผันผวนของรำคำสินค้ำ และกำรปรับเปลี่ยนระบบอัตรำ
แลกเปลี่ยน  
 และวิกฤติเศรษฐกิจสุดท้ำยที่ผู้เขียนน ำเสนอเป็นวิกฤติเศรษฐกิจที่ส ำคัญและส่งผล
กระทบโดยตรงต่อประเทศไทย คือ วิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย ค.ศ. 1997 หรือวิกฤติเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 
2540 วิกฤติเศรษฐกิจครั้งนี้ยังส่งผลไปถึงประเทศต่ำงๆ ในเอเชีย เช่น อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ
เกำหลีใต้ เป็นต้น จุดเริ่มต้นมำจำกกำรที่ประเทศไทยมีกำรเปิดประเทศและพ่ึงพำกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศในระดับสูงทั้งกำรส่งออกและน ำเข้ำรวมไปถึงกำรพ่ึงพำเงินทุนจำกต่ำงประเทศ ส่งผลให้หนี้
ต่ำงประเทศของไทยเพ่ิมขึ้นอย่ำงรวดเร็วในขณะที่กำรเปิดเสรีทำงกำรเงินกลับไม่สอดคล้องกับ
สถำนกำรณ์ดังกล่ำว เนื่องจำกรัฐบำลเลือกใช้นโยบำยอัตรำแลกเปลี่ยนแบบคงที่เป็นเหตุให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจกำรค้ำระหว่ำงประเทศมิได้ค ำนึงถึงควำมผันผวนของอัตรำแลกเปลี่ยนที่อำจเกิดขึ้นได้ เมื่อ
ค่ำเงินบำทสูงกว่ำมูลค่ำควำมเป็นจริงจึงก่อให้เกิดกำรเก็งก ำไรและโจมตีค่ำเงินบำทในปี พ.ศ. 2540 
จนธนำคำรแห่งประเทศไทยต้องปล่อยให้ค่ำเงินบำทลอยตัว ผลกระทบในครั้งนี้ท ำให้ค่ำเงินบำทอ่อน
ตัวลงไปกว่ำหนึ่งร้อยเปอร์เซ็นต์ กล่ำวคือ จำก 1 ดอลลำร์สหรัฐเท่ำกับ 25 บำท มำเป็น 1 ดอลลำร์
เท่ำกับ 50 บำท ในทันใด ส่งผลกระทบต่อภำคเอกชน เกิดกำรล้มละลำยของธุรกิจสถำบันกำรเงิน 
และกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ของคู่สัญญำในสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศเป็นอย่ำงมำก  
 จำกตัวอย่ำงวิกฤติเศรษฐกิจข้ำงต้นเห็นได้ว่ำ ผลกระทบที่เกิดขึ้นตำมมำนั้นไม่ว่ำจะเป็น
กำรก ำหนดโยบำยเพ่ิมภำษีน ำเข้ำและกำรจ ำกัดกำรน ำเข้ำ กำรออกกฎหมำยควบคุมกำรซื้อขำย
เงินตรำต่ำงประเทศ กำรควบคุมอัตรำแลกเปลี่ยน กำรเกิดสภำวะเงินเฟ้อในระดับสูง หรือควำมผันผวน
ของอัตรำแลกเปลี่ยนที่เกินกว่ำจะคำดหมำยได้ ล้วนเป็นอุปสรรคต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำ
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ซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศทั้งสิ้น ซึ่งกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำซื้อขำยนี้มิได้จ ำกัดเฉพำะ
กำรช ำระรำคำเท่ำนั้นแต่ยังรวมไปถึงกำรส่งมอบสินค้ำด้วย หรืออำจกล่ำวได้ว่ำผลกระทบจำกวิกฤติ
เศรษฐกิจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ      
ทั้งระบบ ตั้งแต่ขั้นตอนกำรจัดหำสินค้ำ กำรช ำระรำคำสินค้ำ และกำรส่งมอบสินค้ำ ซึ่งคู่สัญญำที่
ประสบปัญหำและได้รับผลกระทบดังกล่ำวมักหยิบยกขึ้นมำเป็นข้ออ้ำงให้ตนหลุดพ้นจำกกำร
ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำ โดยให้เหตุผลว่ำผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจเหล่ำนั้นท ำให้ตน 
ไม่อำจปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำได้อีกต่อไป อย่ำงไรก็ดี แม้ผลกระทบจำกวิกฤติเศรษฐกิจเป็น
อุปสรรคต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ และมีบทกฎหมำยทั้งใน
ระดับกฎหมำยภำยใน กฎหมำยระหว่ำงประเทศ อนุสัญญำระหว่ำงประเทศ หรือแม้แต่กฎหมำย
แม่แบบ (Model Law) บัญญัติรองรับผลของกำรเกิดอุปสรรคดังกล่ำวไว้ ก็ยังคงต้องพิจำรณำถึงกำร
เกิดอุปสรรคดังกล่ำวว่ำมีลักษณะถำวรจนท ำให้คู่สัญญำไม่อำจปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้อีกต่อไปหรือไม่ 
หรือเป็นเพียงกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเกินสมควรแก่คู่สัญญำเท่ำนั้น และอุปสรรค
ดังกล่ำวคู่สัญญำสำมำรถสันนิษฐำนหรือคำดเห็นได้หรือไม่ หรือคู่สัญญำตกลงยอมรับควำมเสี่ยง
ดังกล่ำวประกำรใด เพรำะประเด็นเหล่ำนี้จะส่งผลให้ผลในทำงกฎหมำยแตกต่ำงกันออกไปขึ้นอยู่กับ
บทบัญญัติของกฎหมำยนั้นๆ  
 อย่ำงไรก็ดี  เมื่อคู่สัญญำต่ำงมี เสรีภำพในกำรท ำสัญญำตำมหลัก Freedom of 
Contract ทีคู่่สัญญำจะก ำหนดผลของสัญญำอย่ำงไรก็ได้ และเมื่อก ำหนดไว้แล้วกฎหมำยก็จะรับรอง
ให้สัญญำมีผลตำมเจตนำและต้องปฏิบัติตำมสัญญำอย่ำงเคร่งครัดตำมหลัก Pacta sund servanda 
หรือหลักสัญญำต้องเป็นสัญญำ แต่เมื่อมีเหตุกำรณ์ใดเหตุกำรณ์หนึ่งดังเช่น ผลกระทบจำกวิกฤติ
เศรษฐกิจเกิดขึ้นภำยหลังจำกกำรเข้ำท ำสัญญำ อันท ำให้สภำวกำรณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปอย่ำง
มำกจำกวันที่คู่สัญญำได้ตกลงท ำสัญญำต่อกันและคู่สัญญำก็มิอำจคำดหมำยได้ถึงเหตุกำรณ์เช่นนั้น 
กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้อย่ำงเคร่งครัดตำมสัญญำเดิมอำจก่อให้เกิดควำมไม่ยุติธรรม คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่ง
จะได้เปรียบคู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งเกินสมควรหรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตอบแทน
ระหว่ำงกันจะไม่สมดุลกันอีกต่อไป สัญญำจึงอำจถูกผ่อนคลำยลงไดต้ำมหลักกฎหมำยโรมัน Clausula 
Rebus Sic Stantibus ซึ่งส่งผลต่อสัญญำในสองประกำรด้วยกันกล่ำวคือ ประกำรแรก ผลกระทบ
จำกวิกฤติเศรษฐกิจท ำให้กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไม่อำจกระท ำได้อีกต่อไปเพรำะเหตุสุดวิสัยหรือ force 
Majeure ประกำรที่สอง ท ำให้กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเกินสมควรแก่คู่สัญญำหรือ 
hardship ดังนั้น ปัญหำที่ต้องพิจำรณำคือผลกระทบที่เกิดขึ้นถือเป็นเหตุกำรณ์ที่ท ำให้กำรปฏิบัติกำร
ช ำระหนี้ของคู่สัญญำเป็นไปในลักษณะใด เพรำะหลักกฎหมำยทั้งสองเรื่องดังกล่ำวมีผลต่อคู่สัญญำ
แตกต่ำงกันออกไป กล่ำวคือ หำกเหตุกำรณ์ดังกล่ำวถือเป็นกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไม่อำจกระท ำได้อีก
ต่อไปตำมหลัก force Majeure คู่สัญญำจะหลุดพ้นจำกกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำทันที แต่
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หำกเหตุกำรณ์ดังกล่ำวเป็นกรณีกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเกินสมควรแก่คู่สัญญำตำมหลัก 
Hardship แล้วเช่นนี้คู่สัญญำย่อมไม่หลุดพ้นจำกกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ แต่มีสิทธิร้องขอให้เจรจำใหม่ 
(renegotiation) เพ่ือปรับแก้ข้อสัญญำ (adaptation) หรือ ให้สัญญำนั้นสิ้นสุดลงได้ (termination) 
 ตัวอย่ำงเช่น ผู้ซื้อในประเทศ A ท ำสัญญำซื้อขำยเหล็กกล้ำจำกผู้ขำยประเทศ B โดย  
ตกลงรำคำซื้อขำยเป็นจ ำนวนที่แน่นอน หลังจำกท ำสัญญำซื้อขำยเสร็จสิ้นผู้ขำยในประเทศ B ประสบ
ปัญหำวิกฤติทำงเศรษฐกิจท ำให้ได้รับผลกระทบจำกสภำวะเงินเฟ้ออย่ำงเฉียบพลันถึง 75% ส่งผลให้
รำคำของเหล็กกล้ำเพ่ิมสูงขึ้นกว่ำ 100% เกินกว่ำที่ผู้ขำยจะคำดหมำยได้ขณะท ำสัญญำ อีกทั้งค่ำเงิน
ที่ใช้ในกำรช ำระหนี้ผันผวนมำกกว่ำ 100% หำกผู้ขำยต้องปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำที่ได้ท ำก่อน
เกิดวิกฤติเศรษฐกิจนั้นก็จะส่งผลให้มูลค่ำที่ผู้ขำยจะได้รับช ำระหนี้ตอบแทนกับมูลค่ำที่ตนต้องช ำระหนี้
กลับไปเกิดควำมไม่สมดุลกันอย่ำงมำก เช่นนี้กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ของผู้ขำยยังอยู่ในวิสัยที่กระท ำได้
แต่กำรช ำระหนี้นั้นก่อให้เกิดภำระเกินสมควรแก่ผู้ขำย สิทธิของผู้ขำยเป็นไปอย่ำงไรย่อมขึ้นอยู่กับ
กฎหมำยที่ถูกน ำมำใช้บังคับ ในเรื่องดังกล่ำวกฎหมำยต่ำงประเทศทั้งระบบ civil law และ common 
law และอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG) ต่ำง
ได้มีกำรพัฒนำหลักกฎหมำยและน ำไปปรับใช้ได้อย่ำงเหมำะสม โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกฎหมำยแม่แบบ 
Model Laws ได้บัญญัติหลักกฎหมำยทั้งสองเรื่องไว้อย่ำงชัดเจนเหมำะสมกับสถำนกำรณ์โลกที่
เปลี่ยนแปลงไป แต่หำกข้อพิพำทดังกล่ำวขึ้นสู่ศำลไทยจะต้องน ำประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
มำปรับใช้แก่กรณี ทั้งนี้เป็นเพรำะกฎหมำยไทยยังมิได้มีกฎหมำยว่ำด้วยกำรซื้อขำยสินค้ำระหว่ำง
ประเทศเป็นกำรเฉพำะ ข้อกล่ำวอ้ำงของคู่สัญญำที่ว่ำไม่สำมำรถปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้จึงต้องปรับบท
ในเรื่องของกำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตำมมำตรำ 218 หรือมำตรำ 219 ขึ้นอยู่กับกำรพ้นวิสัยนั้นเป็น
เหตุที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบหรือไม่ โดยยึดหลักว่ำกำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัยจะต้องเป็นกรณีที่ลูกหนี้ไม่
สำมำรถปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้อย่ำงถำวรเท่ำนั้นซึ่งแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำ กฎหมำยไทยมิได้ มี
บทบัญญัติในลักษณะเช่นเดียวกับ Hardship และยังไม่ปรำกฏว่ำศำลไทยน ำหลัก Hardship มำปรับ
ใช้แต่อย่ำงใด จำกตัวอย่ำงดังกล่ำวเมื่อข้อพิพำทข้ึนสู่ศำลไทย ผู้ขำยยังคงต้องปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำม
สัญญำอย่ำงเคร่งครัดเพรำะกำรเกิดสภำวะเงินเฟ้อมิได้ท ำให้ลูกหนี้ไม่สำมำรถปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้
อย่ำงถำวร เพียงแต่กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเกินควรแก่ลูกหนี้เท่ำนั้น จึงน่ำพิจำรณำว่ำ
กำรก ำหนดให้คู่สัญญำต้องปฏิบัติตำมสัญญำอย่ำงเคร่งครัดแม้ภำยหลังเกิดกำรเปลี่ยนแปลงไปของ
สภำวกำรณ์จนท ำให้เกิดควำมไม่สมดุลกันมำกเกินกว่ำที่จะยอมรับได้จะเป็นกำรขัดหรือแย้งกับหลัก
สุจริตหรือไม่ กำรผ่อนคลำยควำมเคร่งครัดโดยให้ สิทธิแก่คู่สัญญำในกำรขอเข้ำเจรจำใหม่ 
(renegotiation) เพ่ือปรับแก้ข้อสัญญำ (adaptation) หรือหำกกำรปรับแก้สัญญำนั้นไม่เป็นผล ให้
สิทธิแก่คู่สัญญำในกำรน ำคดีขึ้นสู่ศำล เพ่ือให้ศำลเลิกสัญญำตำมวันเวลำและข้อก ำหนดโดยศำล 
(termination) จะเป็นกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมมำกกว่ำหรือไม่ 
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 ด้วยเหตุดังกล่ำว ผู้เขียนจึงเล็งเห็นถึงควำมส ำคัญของผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจ    
ที่อำจเกิดข้ึนได้ตลอดเวลำและส่งผลต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ
ได้มำกกว่ำสำเหตุด้ำนอ่ืนๆ กำรใช้หลักกำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัยตำมมำตรำ 218 หรือมำตรำ 219 
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เพียงอย่ำงเดียวจึงไม่ยืดหยุ่นเพียงพอเท่ำกับกำรน ำหลัก Hardship 
มำปรับใช้ด้วยในสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศที่มีลักษณะซับซ้อนและมูลค่ำของสัญญำสูงมำก
พอที่จะท ำให้ระบบเศรษฐกิจหนึ่งๆ พังทลำยลงได้หำกสัญญำดังกล่ำวมิได้มีบทกฎหมำยรองรับที่
ชัดเจน ผู้เขียนจึงท ำกำรศึกษำเรื่องดังกล่ำวเพ่ิมเติมในวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้เพ่ือวิเครำะห์ปัญหำและ
เสนอแนวทำงกำรแก้ปัญหำรูปแบบอื่นต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 
 1. เพ่ือทรำบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่อง force majeure และ hardship โดย
มุ่งศึกษำเฉพำะประเด็นผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำซื้อขำย
สินค้ำระหว่ำงประเทศ 

 2. เพ่ือทรำบถึงหลักกฎหมำยในระบบ Common Law ได้แก่ หลัก Frustration ของ
ประเทศอังกฤษ และหลัก Commercial Impracticability ประเทศสหรัฐอเมริกำ  

 3. เพ่ือทรำบถึงหลักกฎหมำยในระบบ Civil Law ได้แก่ หลัก Geschäftsgrundlage 
หรือหลักพฤติกำรณ์อันเป็นรำกฐำนแห่งสัญญำเปลี่ยนแปลงไปของประเทศเยอรมัน และหลัก 
Imprévision ของประเทศฝรั่งเศส 

 4. เพ่ือทรำบถึงหลักกฎหมำยเรื่อง Force majeure ในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วย
สัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG), หลักกฎหมำยเรื่อง Hardship ใน UNIDROIT 
Principles, หลักกฎหมำยเรื่อง Change of Circumstance ในหลักกฎหมำยสัญญำยุโรป (The 
Principles of European of Contract Law หรื อ PECL) และDraft Common Frame of Reference 
หรือ DCFR 

 5. เพ่ือทรำบถึงแนวคิดและหลักกฎหมำยไทยเรื่องกำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัย กรณีหยิบ
ยกประเด็นวิกฤติทำงเศรษฐกิจเป็นข้ออ้ำงในกำรไม่ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำ เพ่ือน ำมำวิเครำะห์
และเสนอแนะแนวทำงกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยกฎหมำยเดิม รวมถึงกฎหมำยที่อำจมีกำรยกร่ำง  
ขึ้นใหม่ภำยหน้ำ 
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1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 

 วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษำเกี่ยวกับผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจต่อกำร
ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศว่ำ หำกเกิดวิกฤติเศรษฐกิจข้ึนภำยหลังจำก
กำรท ำสัญญำและส่งผลกระทบต่อควำมสำมำรถในกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำ ท ำให้คู่สัญญำ
เกิดควำมยำกล ำบำกในกำรช ำระหนี้เป็นอย่ำงมำก หรือมูลเหตุส ำคัญในสัญญำได้เปลี่ยนแปลงไป 
คู่สัญญำฝ่ำยที่ได้รับควำมเสียหำยจำกวิกฤติเศรษฐกิจดังกล่ำวจะยกขึ้นเป็นข้ออ้ำงหลุดพ้นจำกหน้ำที่
ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำ หรือยกเป็นข้ออ้ำงในกำรขอเจรจำปรับสัญญำใหม่ หรือเลิกสัญญำได้
หรือไม่อย่ำงไร โดยจะศึกษำจำกหลักกฎหมำยในระบบ Common Law ได้แก่ กฎหมำยของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกำ ระบบ Civil Law ได้แก่ กฎหมำยของประเทศเยอรมันและประเทศ
ฝรั่งเศส รวมถึงอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980 
(CISG), UNIDROIT Principles (UPICC), The Principles of European of Contract Law (PECL) 
และ Draft Common Frame of Reference หรือ DCFR 

 
1.4 วิธีกำรศึกษำ 

 
 กำรศึกษำจะใช้วิธีวิจัยเอกสำร (Documentary research) กำรรวบรวมข้อมูลจำก
หนังสือกฎหมำย หนังสือวิชำกำร วิทยำนิพนธ์ วำรสำร บทควำม ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ และเอกสำร   
ที่เกี่ยวข้องต่ำงๆของประเทศไทย รวมถึงหนังสือกฎหมำยของต่ำงประเทศ บทควำม วำรสำร และ
ตัวอย่ำงค ำตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องของต่ำงประเทศจำกห้องสมุดและจำกระบบฐำนข้อมูลในเว็บไซต์    
บนเครือข่ำยอินเตอร์เน็ต โดยน ำมำวิเครำะห์เปรียบเทียบควำมเหมือนควำมต่ำงกับกฎหมำยไทย   
เพ่ือเสนอแนะแนวทำงในกำรแก้ปัญหำต่อไป 

 
1.5 สมมติฐำน 

 
 เนื่องจำกประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ของไทยบัญญัติไว้เฉพำะหลักกฎหมำยเรื่อง
กำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัยตำมมำตรำ 218 และมำตรำ 219 เท่ำนั้น ปัญหำจึงอำจเกิดขึ้นได้เมื่อ
ผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจส่งผลให้กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ของคู่สัญญำเป็นภำระหนักขึ้นอย่ำง
มำก แต่เมื่อไม่มีบทกฎหมำยรองรับคู่สัญญำก็ยังคงต้องผูกพันและปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมเดิมอย่ำง
เคร่งครัด อันก่อให้เกิดควำมไม่สมดุลกันระหว่ำงหนี้ที่ได้รับกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตอบแทนกับหนี้ ที่
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ตนต้องปฏิบัติกำรช ำระหนี้กลับไป จึงสมควรมีกำรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ใน
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องให้มีควำมเหมำะสมต่อไป  

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 
 1. ท ำให้ทรำบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่อง Force majeure และ Hardship โดย
มุ่งศึกษำเฉพำะประเด็นผลกระทบจำกวิกฤติทำงเศรษฐกิจต่อกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ในสัญญำซื้อขำย
สินค้ำระหว่ำงประเทศ 

 2. ท ำให้ทรำบถึงหลักกฎหมำยในระบบ Common Law ได้แก่ หลัก Frustration ของ
ประเทศอังกฤษ และหลัก Commercial Impracticability ของประเทศสหรัฐอเมริกำ  

 3. ท ำให้ทรำบถึงหลักกฎหมำยในระบบ Civil Law ได้แก่ หลัก Geschäftsgrundlage 
หรือหลักพฤติกำรณ์อันเป็นรำกฐำนแห่งสัญญำเปลี่ยนแปลงไปของประเทศเยอรมัน และหลัก 
Imprévision ของประเทศฝรั่งเศส 

 4. ท ำให้ทรำบถึงหลักกฎหมำยเรื่อง Force majeure ในอนุสัญญำสหประชำชำติว่ำ
ด้วยสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG), หลักกฎหมำยเรื่อง Hardship ใน 
UNIDROIT Principles, หลักกฎหมำยเรื่อง Change of Circumstance ในหลักกฎหมำยสัญญำยุโรป 
(The Principles of European of Contract Law หรือ  PECL) และ Draft Common Frame of 
Reference หรือ DCFR 

 5. ท ำให้ทรำบถึงแนวคิดและหลักกฎหมำยไทยเรื่องกำรช ำระหนี้เป็นพ้นวิสัย กรณีหยิบ
ยกประเด็นวิกฤติทำงเศรษฐกิจเป็นข้ออ้ำงในกำรไม่ปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำ เพ่ือน ำมำวิเครำะห์
และเสนอแนะแนวทำงกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยกฎหมำยเดิมรวมถึงกฎหมำยที่อำจมีกำรยกร่ำงขึ้น
ใหม่ภำยหน้ำ 
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัเหตุที่ท ำให้ไมส่ำมำรถปฏิบัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำได้ 

 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการเกิดขึ้นของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศจะพบว่า
มิได้มีความแตกต่างประการใดกับการเกิดสัญญาทั่วไป กล่าวคือ คู่สัญญามีสิทธิและเสรีภาพในการ
เลือกเข้าท าสัญญากับบุคคลใดก็ได้ ก าหนดเนื้อหาของสัญญาหรือผลของสัญญาเช่นใดก็ได้ และถูก
สันนิษฐานไว้ก่อนแล้วว่าคู่สัญญามีความเท่าเทียมกันจึงได้เข้าท าสัญญาต่อกัน อันเป็นไปตามหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญา (freedom of contract)  และเมื่อก าหนดไว้แล้วกฎหมายก็จะรับรองให้
สัญญามีผลสมดังเจตนาและจะไม่ถูกแทรกแซงโดยอ านาจของกฎหมาย ดังนั้นคู่สัญญาจึงต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาอย่างเคร่งครัดตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta sunt servanda) อย่างไรก็ดี 
เสรีภาพในการก าหนดผลของสัญญาอาจถูกจ ากัดด้วยหลัก Clausula rebus sic stantibus อันเป็น
หลักที่ยกเว้นหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา เนื่องจากภายหลังที่ได้ท าสัญญาต่อกันแล้วยังมิได้มีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้อันเป็นผลของสัญญาแต่มีการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในการปฏิบัติการช าระหนี้ไป
อย่างมากจนไม่อาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา เช่น วิกฤติทางเศรษฐกิจที่ถือได้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่
มีความส าคัญอย่างยิ่งในปัจจุบัน หากคู่สัญญายังต้องปฏิบัติการช าระหนี้ต่อไปก็จะก่อให้เกิดความไม่
ยุติธรรมส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบมากเกินสมควรและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบมาก
เกินสมควรท าให้ ณ เวลาที่มีการช าระหนี้ การปฏิบัติการช าระหนี้และการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบ
แทนจะไม่สมดุลกันสัญญาจึงไม่ควรเป็นสัญญาอีกต่อไป1   
 ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจถือเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาไม่อาจกระท าได้ สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ การปฏิบัติการช าระหนี้
นั้นไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุสุดวิสัย หรือ force majeure และการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิด
ภาระเกินควรแก่คู่สัญญา หรือ Hardship ซึ่งต่างพัฒนามาจากหลัก Clausula rebus sic stantibus 
ด้วยกันทั้งสิ้นเพราะมีลักษณะการเกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในการปฏิบัติการช าระหนี้ไป
อย่างมากจนไม่อาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญาแต่มีความแตกต่างกันตรงที่ในกรณีหนึ่งการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เลย ในขณะที่อีกกรณีหนึ่งการปฏิบัติการช าระหนี้ช าระหนี้ยังอยู่
ในวิสัยที่กระท าได้แต่การช าระหนี้นั้นก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาและเกิดการเปลี่ยนแปลง
ความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ 

                                                           

 1 ศนันกรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร 

: วิญญูชน, 2552), น.261. 
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2.1 กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไม่อำจกระท ำได้เพรำะเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) 
 
 ภายใต้หลักสัญญาทั่วไป ภาพรวมของแนวคิดการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้  (non-
performance) หมายความรวมถึงข้อกล่าวอ้างที่เกิดขึ้นจากอุปสรรคในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่อยู่
นอกเหนือความควบคุมของคู่สัญญาและคู่สัญญามิได้คาดหมายถึงความเสี่ยงนั้นหรือที่เรียกว่า       
ข้อกล่าวอ้างการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุสุดวิสัย หรือ force majeure อันเป็น
ข้ออ้างการยกเว้นความผิดอย่างหนึ่ง (exemption) ซึ่งข้อกล่าวอ้างลักษณะดังกล่าวสามารถพบได้ใน 
มาตรา 79 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ (United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods 1964) หรือ CISG ,  มาตรา 
7.1.7 UNIDROIT Principles (UNIDROIT Principles Commercial Contracts 2010) หรือ UPICC 
และ มาตรา 8:108 หลักกฎหมายสัญญายุโรป (Principles of European Contract Law) หรือ 
PECL2 ซึ่งใน UNIDROIT Principles ได้ใช้ค าว่า “force majeure” เป็นชื่อเรียกของ มาตรา 7.1.7 
ด้วยสาเหตุที่ว่า force majeure เป็นที่ยอมรับอย่างมากในการปฏิบัติทางการค้าระหว่างประเทศจาก
การได้รับการเขียนไว้ในสัญญาระหว่างประเทศในข้อก าหนด “force majeure clause”3   
  
 2.1.1 ลักษณะของกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไม่อำจกระท ำได้เพรำะเหตุสุดวิสัย (Force 
Majeure) ภำยใต้หลักสัญญำทั่วไป 
   การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุสุดวิสัย หรือ force majeure 
เป็นลักษณะอย่างหนึ่งของหลักทั่วไปในการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ หรือ non-performance ที่มิได้
ต้องการความผิด (fault) ของคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและข้อ
กล่าวอ้าง force majeure ก็มิได้ให้ความหมายของ “การไม่ปรากฏความผิด” (absence of fault)  
แต่ใช้หลัก “อุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้จะต้องอยู่เหนือการควบคุมของคู่สัญญา

                                                           

 2 นับแต่นี้ต่อไปเมื่อใช้ค าว่า “CISG” ให้หมายความถึง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG) หรือ United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods 1964 (CISG), “UPICC” ให้หมายความถึง UNIDROIT 
Principles Commercial Contracts 2010 และ “PECL” ให้หมายความถึง Principles of 
European Contract Law 
 3 “Comment No.1 on Article. 7.1.7 UNIDROIT Principles,” Retrieved on July 17, 
2017, from https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2010/404-chapter-7-non-performance-section-1. 
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ฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้และคู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่อาจคาดหมายได้อย่างชัดแจ้งหรือโดยนัยถึงความ
เสี่ยงของเหตุการณ์นั้น” เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งทั้งมาตรา 79 CISG, มาตรา 7.1.7 UPICC หรือ
มาตรา 8:108 หลักกฎหมายสัญญายุโรป PECL ก็บัญญัติหลักการในลักษณะเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 
มาตรา 7.1.7(1) UPICC4 ให้ความหมายของ force majeure ว่า “คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ต้องรับผิดที่ไม่
สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ของตน ถ้าพิสูจน์ได้ว่าการที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้
ได้นั้นเป็นผลเนื่องมาจากอุปสรรคที่อยู่เหนือความควบคุมของตนและไม่อาจคาดการณ์ล่วงหน้าถึง
เหตุการณ์เช่นนั้นได้หรือหลีกเลี่ยงหรือเอาชนะผลของอุปสรรคนั้นได้” 
   ดังนั้นจึงอาจสรุปลักษณะของ force majeure ภายใต้หลักสัญญาทั่วไปได้   
4 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ  
   1. คู่สัญญา (ลูกหนี้) ไม่อาจคาดหมายได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์หรืออุปสรรค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไม่อาจคาดหมายถึงอุปสรรคนั้นได้ในขณะท าสัญญา 
   2. อุปสรรคนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญา (ลูกหนี้) และ 
   3. อุปสรรคนั้นหรือผลของอุปสรรคไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือเอาชนะได้ ซึ่งอุปสรรค
อาจเกิดขึ้นหลังจากท าสัญญาอันถือเป็นเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย (supervening event) 
หรืออุปสรรคนั้นอาจมีอยู่ก่อนขณะท าสัญญาก็ได้ (antecedent event) และ 
   4. การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นมีสาเหตุจากอุปสรรคดังกล่าว 
   ส าหรับประโยคที่ว่า “คู่สัญญา (ลูกหนี้) ไม่อาจคาดหมายได้ถึงความเสี่ยงของ
เหตุการณ์หรืออุปสรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่อาจคาดหมายถึงอุปสรรคนั้นได้ในขณะท าสัญญา” ทีแ่ม้
มิได้กล่าวถึงอย่างชัดแจ้งใน มาตรา 79 CISG, มาตรา 7.1.7 UPICC หรือมาตรา 8:108 PECL แต่ก็
ได้รับการยอมรับในบทบัญญัติดังกล่าว 5 จากค าว่า “อุปสรรคนั้นอยู่ เหนือการควบคุม” หรือ 
“อุปสรรคนั้นต้องไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น” อีกทั้งในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติการช าระ
หนี้ได้ยืนยันรับรองการปฏิบัติการช าระหนี้ไว้หรือคาดหมายได้ว่าอุปสรรคนั้นอาจะเกิดขึ้นอย่าง

                                                           

 4 Article 7.1.7(1) UNIDROIT Principles 
   Non-performance by a party is excused if that party proves that the non-
performance was due to an impediment beyond its control and that it could not 
reasonably be expected to have taken the impediment in to account at the time of 
the conclusion of the contract or to have avoid or overcome it or its consequences.  
 5 UNITED NATIONS, UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, (Austria : Vienna 
International Centre, 2012), p.389. 
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แน่นอนหรือยอมรับเอาความเสี่ยงภัยก็จะก่อให้เกิดภาระผูกพันมากยิ่งขึ้นต่อคู่ สัญญา ถือไม่ได้ว่ามี
อุปสรรคเกิดขึ้น เช่นนี้คู่สัญญายังคงผูกพันและรับผิดตามสัญญาแม้อุปสรรคที่ขัดขวางการปฏิบัติการ
ช าระหนี้จะเกิดขึ้นโดยมิใช่ความผิดของตนก็ตาม เช่น ผู้ขายรับเอาความเสี่ยงภัยในการจัดหาโดยไม่
จ ากัดแหล่งที่มาของการจัดหา เช่นนี้ย่อมไม่มีอุปสรรคที่จะมาขัดขวางการช าระหนี้ได้ตราบเท่าที่สินค้า  
ชนิดเดียวกันยังคงมีอยู่ในท้องตลาด อย่างไรก็ตามข้อก าหนดที่ว่าความเสี่ยงของเหตุการณ์จะต้องไม่
อาจคาดหมายได้จากคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ (disadvantaged party) นั้น ถูกบัญญัติไว้อย่างชัด
แจ้งในเรื่องข้อยกเว้นการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา หรือ Hardship 
Exemption ใน UNIDROIT Principles และ หลักกฎหมายสัญญายุโรป PECL6  ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึง
ต่อไป 
  2.1.1.1 กำรสันนิษฐำนควำมเสี่ยงของคู่สัญญำ 
     ข้อกล่าวอ้างเหตุสุดวิสัย (force majeure excuse) แยกระหว่างเหตุ
สุดวิสัยที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ภายนอก (force majeure events) กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายใน
ขอบเขตการควบคุมของลูกหนี้ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของข้อก าหนดเบื้องต้น (default rule) ที่
คู่สัญญาสามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ตามที่ลูกหนี้มีหน้าที่รับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและตกอยู่
ในขอบเขตการควบคุมและความเสี่ยงของตน โดยเฉพาะอุปสรรคในการปฏิบัติการช าระหนี้มีสาเหตุ
มาจากภายในบริษัทหรือกิจการของลูกหนี้เอง (intra-firm) หรือเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ผลิต ไม่ว่าจะเป็นการเตรียมการตามปกติ การจัดการและการด าเนินการตามมาตรการที่มีความ
จ าเป็นในการปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งหากลูกหนี้รับประกันถึงความสามารถของตนในการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ ลูกหนี้จะไม่สามารถยกข้อกล่าวอ้างเหตุสุดวิสัยหรือการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระ
เกินควรมายกเว้นความรับผิดได้ ถ้าการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นภาระหนักขึ้น (more 
burdensome) หรือน้อยกว่าที่คาดไว้ เว้นแต่การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นภาระอย่าง
มากต่อคู่สัญญา (excessively onerous) อย่างไรก็ตามคู่สัญญาสามารถตกลงแก้ไขหลักเกณฑ์หรือ
กฎเกณฑ์ในการกระจายความเสี่ยงของข้อยกเว้นความรับผิดในเหตุสุดวิสัยได้ กล่าวคือ คู่สัญญาที่ไม่
ต้องการรับเอาความเสี่ยงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายในขอบเขตการควบคุมของตนและไม่ต้องการที่
จะรับเอาหน้าที่ครอบคลุมอย่างกว้างตามสัญญา (extensive an obligation) อาจท าสัญญาโดย
ก าหนดหน้าที่ผูกพันให้น้อยลงและไม่รวมถึงการสันนิษฐานถึงความเสี่ยงภัยนั้นโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น 
การก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดหรือก าหนดข้อจ ากัดความเสี่ยงในการจัดหา เป็นต้น7 ในทางตรงกัน

                                                           

 6 Article 6.2.2(d) UNIDROIT Principles, Article 6:111(2) PECL. 
 

7 Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract 
Principles, (The Netherlands : Kluwer Law International, 2009), p.117. 
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ข้าม ขอบเขตการควบคุมของลูกหนี้อาจขยายออกไปได้โดยการสันนิษฐานถึงความเสี่ยงจากหน้าที่
ตามสัญญาโดยการที่ลูกหนี้อาจให้การรับประกันที่แน่นอนโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายว่าจะปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามหน้าที่ในสัญญาซึ่งท าให้เกิดหน้าที่ความรับผิดชอบแม้ว่าจะเกิดอุปสรรคที่อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตการควบคุมหรืออ านาจจัดการของลูกหนี้ ในกรณีเช่นนี้เจ้าหนี้ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้เนื่องจากเหตุการณ์อันเป็นพ้นวิสัยแต่ยังคงมีสิทธิที่จะได้รับ
ชดใช้ค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการสันนิษฐานถึงความเสี่ยงของลูกหนี้เอง (the obligor’s risk 
assumption) ตัวอย่างเช่น ผู้ขายท าการรับประกันว่าตนได้รับอนุญาตให้ส่งออกสินค้า หากไม่
สามารถท าการส่งออกได้แม้ว่าผู้ขายจะได้ด าเนินการด้วยความพยายามถึงที่สุดก็ไม่อาจได้รับการ
ยกเว้นความรับผิดและผู้ขายยังคงต้องรับผิดในค่าเสียหายด้วย เป็นต้น 
     ดังนั้นจุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์เหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามสัญญาได้เพราะเหตุสุดวิสัยจึงเป็นเรื่องการประเมินถึงความเป็นไปได้ของเงื่อนไขของสัญญา
และสภาวการณ์แวดล้อมว่าลูกหนี้สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงภัยว่าอยู่นอกเหนือจากขอบเขตการ
ควบคุมโดยทั่วไปของตนหรือความเสี่ยงภัยโดยเฉพาะที่ได้รับการยกเว้นจากขอบเขตความเสี่ยงภัย
และความควบคุมของลูกหนี้ที่ตามปกติแล้วจะต้องรับผิดตามที่สัญญาก าหนดหรือไม่ ซึ่งการวิเคราะห์
เช่นนี้จะต้องกระท าโดยอาศัยการตีความสัญญา (contract interpretation) เข้าร่วมด้วย ตัวอย่างเช่น 
การพิจารณาอาจเป็นไปตามพ้ืนฐานของเหตุการณ์นั้นๆ เป็นการเฉพาะว่าผู้ขายสินค้าทั่วไป (generic 
goods) คาดว่าจะได้รับความเสี่ยงในการจัดหาหรือไม่หรือขอบเขตความเสี่ยงนั้นคืออะไร ถ้าในขณะที่
ท าสัญญาคู่สัญญาได้ทราบถึงความเสี่ยงภัยในสงครามที่อาจจะก าลังเกิดข้ึนในไม่ช้าหรือความเสี่ยงของ
ราคาสินค้าที่ผันผวนอย่างมากในตลาด หากการตีความสัญญาไม่ปรากฏการจัดสรรความเสี่ยงที่
เฉพาะเจาะจงก็จะยอมรับให้ใช้การจัดสรรความเสี่ยงของหลักเกณฑ์ที่คู่สัญญาตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ 
(the default rule) นั่นคือ การยกเว้นความรับผิดตาม force majeure และการยกเว้นความรับผิด
ตามหลัก hardship หรือการปฏิบัติการช าระหนี้ที่ก่อภาระเกินควรให้แก่คู่สัญญามาพิจารณา 
นอกจากนี้ยังเป็นการชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมต่อระหว่างการก าหนดกฎเกณฑ์ของสัญญาเกี่ยวกับการ
จัดสรรความเสี่ยงโดยการตีความสัญญาและการปรับใช้การยกเว้นความรับผิดตาม force majeure 
และ hardship ได้อย่างลงตัว โดยเฉพาะประเด็นปัญหาภายใต้การยกเว้นความรับผิดตาม force 
majeure และ hardship มักมีขึ้นว่า “อุปสรรค” (an impediment) ควรจะเกิดขึ้นในเวลาขณะท า
สัญญาหรือคาดหมายได้ตามสมควรว่าจะเกิดขึ้น (reasonable foreseeability) เชื่อมโยงกับประเด็น
เรื่องการสันนิษฐานถึงความเสี่ยงภัยโดยนัยของหน้าที่ตามสัญญาของลูกหนี้  
     อย่างไรก็ดี คู่สัญญาอาจคาดหมายถึงความเสี่ยงในการปฏิบัติการช าระ
หนี้ว่าไม่สามารถเป็นไปได้หรือก่อให้เกิดภาระมากขึ้นให้แก่คู่สัญญาจากเหตุการณ์ที่ไม่สามารถ
คาดหมายได้ เพราะคู่สัญญาได้ ให้ค ามั่นโดยชัดแจ้งในการปฏิบัติการช าระหนี้  ( an explicit 
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undertaking) หรือการรับประกัน (guarantee) ในการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 
ตัวอย่างเช่น คดี Rowe v. Town of Peabody8 เป็นกรณีเกี่ยวกับสัญญาขุดอุโมงค์ให้แก่เทศบาล
เมืองโดยในสัญญาได้เขียนอย่างชัดแจ้งว่า “แผนผังใต้ดิน (the underground plot) ยังมิได้ถูก
ตรวจสอบซึ่งเทศบาลเมืองปฏิเสธความรับผิดชอบใดๆ หากความเสียหายเกิดขึ้นจากลักษณะพิเศษ
ของอุโมงค์ที่ยังมิได้ตรวจสอบ และผู้รับเหมา (คู่สัญญา) ตกลงยินยอมที่จะแบกรับความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากความแตกต่างตามธรรมชาติของพ้ืนดินตามท่ีตนได้คาดหมายไว้” หรือ คดี Gulf Oil Corp. 
v. F.P.C.9 ศาลตัดสินว่า “การรับประกันมีผลผูกพันมากกว่าค าสัญญา ซึ่งการรับประกันถึงความ
พร้อมที่จะให้บริการปริมาณแก๊สอย่างเพียงพอ Gulf oil Corp. ย่อมสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของ
เงื่อนไขในอนาคตทั้งหมดว่าอาจมีการปรับเพิ่มราคาแก๊สได้” เป็นต้น  
     นอกจากนี้ ในสัญญาหนึ่งๆ มักจะก าหนดข้อสัญญาที่มีการจัดสรร
เหตุการณ์ความเสี่ยงโดยทั่วไปและความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงระหว่างคู่สัญญาไว้อยู่แล้ว ตัวอย่างของ
การจัดสรรความเสี่ยงทั่วไปโดยชัดแจ้งที่ปรากฏให้เห็นอยู่ทั่วไป เช่นข้อสัญญา “hell or high water 
clause” หรือข้อสัญญาในสัญญาเช่าที่ก าหนดให้ช าระค่าเช่าโดยไม่ค านึงถึงความยากล าบากหรือ
สถานการณ์ใดๆ ตัวอย่างเช่น คดี Wells Fargo Bank, N.A. v. BrooksAmerica Mortgage Corp.10 
ซึ่งศาลได้กล่าวไว้ว่า “ข้อสัญญา hell or high water clause ที่เป็นประเด็นปัญหานี้ ได้ก่อให้เกิด
ภาระผูกพันแก่ BrooksAmerica ในการจ่ายค่าเช่าโดยไม่มีเงื่อนไข” หรือในบริบทของสัญญาเช่า
การเงิน (finance lease) ก็มักประกอบด้วยข้อสัญญา “hell or high water” ที่ผู้เช่าจะต้องท าการ
ช าระเงินโดยไม่ค านึงถึงการปฏิบัติการช าระหนี้ช ารุดบกพร่องในส่วนของผู้ให้เช่าด้วยเช่นกัน 
     ข้อสัญญาที่จัดสรรความเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจงที่มีอยู่แล้วในขณะท า
สัญญาแก่คู่สัญญาอาจถูกพบในส่วนหนึ่งของสัญญารวมถึงการชี้แจงข้อเท็จจริงที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้
แถลงและก าหนดข้อเท็จจริงในสัญญาให้อีกฝ่ายหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างให้
เห็นภาพรวมของข้อเท็จจริงซึ่งมีความส าคัญต่อธุรกิจของผู้รับประโยชน์ที่จะตัดสินใจเข้าสู่การ
ด าเนินการทางธุรกิจ ดังนั้น คู่สัญญาที่ท าการชี้แจงข้อเท็จจริงย่อมสันนิษฐานถึงความเสี่ยงได้ว่าถ้าการ
ชี้แจงข้อเท็จจริงนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นความจริง คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอาจเรียกร้องค่าเสียหายหรือ
การเยียวยาทางอ่ืนจากการชี้แจงข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องนั้นในสัญญา ไม่ว่าคู่สัญญาที่ท าการแถลง
ข้อเท็จจริงนั้นจะได้ตระหนักถึงความถูกต้องของการแถลงข้อเท็จจริงนั้นในเวลาท าสัญญาหรือไม่ก็ตาม 

                                                           

 8 93 N.E. 604 (Mass. 1911). 
 9 563 F.2d 588 (3d Cir 1977). 
 10 419 F.3d 107, 110 (2nd Cir.2005). 
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เช่น คู่สัญญาที่แถลงข้อเท็จจริงว่าได้รับการอนุมัติทั้งหมดจากรัฐบาลแล้ว ความเสี่ยงจากการไม่ได้รับ
อนุมัติโดยเฉพาะในบางเรื่องที่จะขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้สามารถสันนิษฐานได้โดยคู่สัญญาฝ่าย
นั้น อย่างไรก็ตามคู่สัญญาอาจให้การแถลงข้อเท็จจริงล่วงหน้าในอนาคตหรือรับประกันเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ข้อเท็จจริงในอนาคตก็ได้ เช่น ในเรื่องเกี่ยวกับการได้รับการอนุมัติจากรัฐบาลตาม
ข้อก าหนดในการด าเนินการทางธุรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ งภายใต้ข้อก าหนดว่าด้วยเสถียรภาพ  
(a stabilization clause) ของรัฐหรือคู่สัญญาที่เป็นของรัฐของประเทศท่ีมีการลงทุน (state-owned 
party of a host country) ซึ่งเป็นปกติธรรมดาของประเทศที่มีระบอบการเมืองที่ไม่มั่นคงหรือที่ไม่
สามารถคาดเดาได้โดยการรับประกันถึงการออกกฎหมาย หลักเกณฑ์ หรือนโยบายของรัฐที่มีการ
ลงทุน (the host state) ว่าจะไม่มีการปรับเปลี่ยนตลอดระยะเวลาของสัญญาในลักษณะที่ส่งผล
กระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาหรือเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางการค้าของผู้ลงทุนเอกชน  
ผลที่ตามมา คือ รัฐบาลหรือสภานิติบัญญัติไม่ถูกละเว้นจากการใช้อ านาจอธิปไตยและถึงแม้ว่าจะมี
การปรับเปลี่ยนกฎหมาย หลักเกณฑ์ หรือนโยบาย อย่างไรก็ตามถ้าเป็นเช่นนั้นก็จะมีภาระผูกพันตาม
สัญญาที่จะยกเว้นคู่สัญญาเอกชนจากพฤติการณ์เหล่านั้น หรือชดใช้ค่าเสียหายให้ในทางอ่ืน หรือ    
ในส่วนของข้อก าหนดว่าด้วยเสถียรภาพภาษี (a tax stabilization clause) โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง
สันนิษฐานถึงความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่พึงประสงค์ของการจัดเก็บภาษีอากรอาจถูกรวม  
อยู่ในสัญญาระหว่างคู่สัญญาเอกชน ซึ่งในสัญญาระหว่างคู่สัญญาเอกชนข้อก าหนดเกี่ยวกับภาษีอาจ
ท าให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่ไม่พึง
ประสงค์ในการจัดเก็บภาษีอากรเป็นต้น11  
     นอกจากนี้ ความเสี่ยงของการปรับเปลี่ยนระดับราคาทั่วไป หรือก าลัง
การซื้อลดลง (ภาวะเงินเฟ้อ) ยังมีความเกี่ยวข้องกับข้อตกลงโดยปริยายที่ยอมให้มีการปรับเพ่ิมราคา
หรืออัตราค่าตอบแทนระหว่างกัน หรือที่เรียกว่า “escalator or index clause12 ดังนั้น ผู้รับสินค้า
หรือบริการจึงเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงของการเพิ่มราคาหรือค่าใช้จ่ายตามปกติ 
     ค าถามจึงอาจเกิดขึ้นได้ว่า ข้อตกลงจัดสรรความเสี่ยงของเหตุการณ์    
บางเหตุการณ์ที่เฉพาะเจาะจงจะปรับใช้กับเหตุการณ์บางส่วนหรือเหตุการณ์ที่มีลักษณะคล้ายกันได้
หรือไม่ กรณีดังกล่าวขึ้นอยู่กับสภาวการณ์แวดล้อมในขณะนั้นว่าข้อตกลงนั้นจะถูกตีความเช่นไร ใน
กรณีที่เป็นที่สงสัยควรน าข้อตกลงจัดสรรความเสี่ยงเฉพาะเจาะจงในทางที่แตกต่างจากข้ อยกเว้น
ความรับผิดตาม force majeure หรือ hardship มาตีความอย่างแคบ (construed narrowly) ซึ่ง
กระบวนการนี้ยังเป็นผลมาจากกฎการตีความสัญญาเมื่อเกิดข้อสงสัยด้วย เช่น กรณีที่จะต้องน าข้อ

                                                           

 11 Christoph Brunner, supra note 7, p.120. 
 12 Ibid., p.121.  
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สัญญามาตีความในแง่ของกฎหมายที่ใช้บังคับ หากคู่สัญญาประสงค์ที่จะไม่ใช้กฎหมายที่ใช้บังคับอ่ืน 
คู่สัญญาจะต้องกระท าในลักษณะที่ชัดเจนเพียงพอ13 เป็นต้น ดังนั้น บนพ้ืนฐานของข้อตกลงจัดสรร
ความเสี่ยงของเหตุการณ์เฉพาะเจาะจงควรพิจารณาว่าคู่สัญญาได้รับความเสี่ยงจากเหตุการณ์อ่ืนๆ 
หากผลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเหตุนั้นๆ โดยนัยอย่างชัดแจ้ง ซึ่งหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษได้
กล่าวไว้ ในลักษณะที่คล้ายกัน คือ “An express provision in a contract for some events 
which might otherwise frustrate it does not exclude the possibility of frustration by 
other events” ดังตัวอย่างคดีของประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการตีความอย่างแคบของข้อตกลงโดย
เฉพาะเจาะจงเพ่ือที่จะไม่ขัดขวางการปรับใช้หลักการสิ้นสิ้นสุดสัญญาโดยหลัก frustration 14 เช่น 
คดี Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co.,15 ได้กล่าวไว้ว่า ข้อตกลงโดยเฉพาะเจาะจง
ที่เขียนไว้ตามตัวอักษรนั้นกว้างพอที่จะครอบคลุมถึงเหตุการณ์ แต่กลับยึดตามการตีความตาม
เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของข้อตกลงที่จะไม่ใช้ผลบังคับนี้ กล่าวคือ ในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 1914 ผู้รับ
จ้างตกลงที่จะก่อสร้างอ่างเก็บน้ าในช่วงระยะเวลา 6 ปี ซึ่งในสัญญาก าหนดเหตุการณ์ของความล่าช้า 
(the event of the delays) ว่า“ไม่ว่าการล่าช้าจะเกิดจากสาเหตุใดก็ตาม” ผู้ว่าจ้างจะต้องมีการ
ขยายระยะเวลาให้กับผู้รับจ้าง ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. 1916 ผู้รับจ้างได้ถูกบังคับให้หยุดงาน
โดยค าสั่งของคณะรัฐบาลและต้องขายโรงงานของตนไป แม้ว่าค าสั่งดังกล่าวนั้นเมื่อพิจารณาแล้วจะ
เข้าลักษณะของข้อตกลงเกี่ยวกับความล่าช้า (the delay clause) ก็ต้องถือว่าสัญญานั้นสิ้นสุดลงโดย
เหตุ frustration เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวมีความประสงค์ที่จะใช้กับกรณีความยากล าบากเป็นการ
ชั่วคราว (temporary difficulties) เช่น การขาดแคลนแรงงาน สภาพอากาศที่เลวร้าย หรือความขัด
ของในการจัดหาแหล่งสินค้า เป็นต้น แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่การขัดขวางเป็นคุณลักษณะส าคัญหรือ
ระยะเวลาที่เป็นรากฐานส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญาและคู่สัญญาไม่อาจ
พิจารณาไตร่ตรองได้ในขณะท าสัญญา หรือในคดี Bank Line v. Arthur Capel & Co.16 ได้มีการ
ถกเถียงในเรื่องที่อาจจะอนุมานได้จากผลที่ตามมาในเชิงลบ (negative implication) จากข้อก าหนด
เฉพาะเจาะจง (specific clause) ที่คู่สัญญาสามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจงนั้น 
ซึ่งในคดีดังกล่าวนี้เจ้าของเรือได้ถูกฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการไม่สามารถส่งมอบเรือได้ภายใต้

                                                           

 13  Bonell, Michale Joachim, “Unification by Non-Legislative Means: The 
UNIDROIT Draft Principles for International Commercial Contracts,” American Journal 
of Comparative Law, 40 p. 617-633 (1992). 
 14 Christoph Brunner, supra note 7, p.123. 
 15 [1918] A.C. 119. 
 16 [1919] A.C. 435. 
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สัญญาเช่าเรือ (charterparty) ในขณะที่เจ้าของเรือได้กล่าวอ้างว่าสัญญาได้สิ้นสุดลงด้วยเหตุ 
frustration จากการที่ถูกทางการยึดเรือไป (the requisition of the ship) ส่วนผู้เช่าเรือโต้แย้งว่า 
frustration นั้นถูกยกเว้นโดยข้อตกลงสองข้อในสัญญามิได้เป็นไปตามที่เจ้าของเรือกล่าวอ้าง ซึ่งเหตุ  
ที่จะบอกเลิกสัญญาได้มีอยู่ 2 กรณีด้วยกัน คือ 1. หากเรือนั้นถูกทางการยึดไป หรือ 2. ไม่สามารถส่ง
มอบเรือนั้นได้ในวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 1915 House of Lord ของอังกฤษได้ตัดสินว่า สัญญาเช่า
เรือนั้นสิ้นสุดลงด้วยเหตุ frustration ซึ่งพิจารณาได้จากข้อก าหนดให้สิทธิบอกเลิกสัญญา (the 
cancelling clause) นั้นให้สิทธิแก่ผู้เช่า (charterer) ในการเลิกสัญญาแม้ว่าสัญญาจะมิได้สิ้นสุดลง
ด้วยเหตุ frustration17 
     ในทางตรงกันข้าม ผู้เขียนขอยกตัวอย่างเหตุการณ์ต่อไปนี้ที่บ่งบอกเป็น
นัยถึงการตีความอย่างกว้างของข้อตกลงการกระจายความเสี่ยง กล่าวคือ ถ้าสัญญาประกอบไปด้วย
ข้อก าหนดให้ปรับราคา (an escalator clause) แล้วข้อสัญญาดังกล่าวจะคลอบคลุมถึงความเสี่ยงที่
เกี่ยวเนื่องกันทั้งหมด18เช่น ในคดี Publicker Industries v,. Union Carbide Corp.,19 ของชาว
อเมริกันที่ในสัญญาประกอบด้วยข้อตกลงให้ปรับขึ้นราคาซึ่งขึ้นอยู่กับระดับราคาสูงสุดที่ยอมให้ปรับ
ขึ้น การท าข้อตกลงเช่นนี้คู่สัญญามีความมุ่งหมายให้ความเสี่ยงของการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญและ
คาดเห็นไม่ได้ของราคาหรือค่าใช้จ่ายตกเป็นภาระของผู้ขาย 
     หรือสถานการณ์ อ่ืนๆ ที่อาจแสดงให้ เห็นถึงข้อสรุปที่ว่ าคู่สัญญา
สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์ของอุปสรรคโดยเฉพาะเจาะจง เช่น กรณีแรก ลักษณะการ
เก็งก าไรของการท าธุรกรรม (speculative nature of the transaction) การจัดสรรความเสี่ยงโดยนัย
อาจเป็นผลมาจากลักษณะการเก็งก าไรของการท าธุรกรรม โดยเฉพาะในกรณีสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ
สินค้าโภคภัณฑ์ (commodities) หรือหลักทรัพย์ (securities) ในราคาที่ก าหนดไว้คงที่ หรือในสัญญา
ระยะยาว (long-term contracts) ซึ่งในสถานการณ์เช่นนี้จะถูกหยิบยกเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเรื่อง
ข้อยกเว้นความรับผิด hardship ตัวอย่างเช่น คดีพิพาทของประเทศอังกฤษ Larrinaga & Co. v. 
Société Franco – Américane des Phosphates de Médulla20 ที่สัญญาขนส่งสินค้าได้ท าข้ึนใน

                                                           

 17 กิตติศักดิ์ ปรกติ, “ปัญหาขัดข้องในการช าระหนี้ เนื่องจากพฤติการณ์อันเป็นรากฐานแห่ง
มูลหนี้เปลี่ยนแปลงไปเพราะเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย (Supervening Events) ,” รายงาน
การวิจัย (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.14. 
 18 See Missouri Pub. Serv. Co. v. Peabody Coal Co., 583 S.W.2d7211 (Mo. App. 
1979).   
 19 17 UCC Rep.Serv. 989 (E.D.Pa. 1975). 
 20 [1923] 92 L.J.K.B. 455. 
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ปี ค.ศ. 1913 เพ่ือท าการขนส่งฟอสเฟต (phosphates) ระหว่างเดือนมีนาคม ค.ศ. 1918 ถึงเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ.1920 หลังจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งสิ้นสุดลง ผู้ขนส่งยกข้อโต้แย้งขึ้นว่าสัญญา
สิ้นสุดลงโดยเหตุ frustration เพราะเงื่อนไขการขนส่งที่มีอยู่ในขณะนั้นได้เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งข้อ
โต้แย้งดังกล่าว House of Lords ได้คัดค้านด้วยเหตุที่ว่าสัญญาในลักษณะเช่นนี้การปฏิบัติการช าระ
หนี้ได้เกิดขึ้นหลังจากท าสัญญาแล้วเป็นเวลาหลายปีนั้นค่อนข้างมีความเสี่ยง คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึง
ตระหนักได้ถึงความเสี่ยงที่เงื่อนไขการขนส่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว กรณีที่
สอง หน้าที่ของผู้ผลิตในการปฏิบัติการช าระหนี้ครอบคลุมถึงความเสี่ยงที่มีอยู่เป็นปกติวิสัยที่อาจท า
ให้การช าระหนี้นั้นกลายเป็นพ้นวิสัย หรือมีภาระหนักขึ้นมากพอที่จะท าให้หลุดพ้นจากการช าระหนี้
นั้นได้ ตัวอย่างเช่น คดี United States v. Wegematic Corp.,21 ที่บริษัทผู้ผลิต (Wegematic) 
จ าเลยในคดีนี้ ได้เข้าท าสัญญากับคณะกรรมการธนาคารสหรัฐอเมริกาเพ่ือท าการผลิตสินค้าเกี่ยวกับ
ระบบคอมพิวเตอร์ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือการขายหรือให้เช่าคอมพิวเตอร์และยื่นข้อเสนอส่ง
มอบสินค้าภายในเก้าเดือนนับจากได้รับสัญญา คณะกรรมการฯ ยอมรับข้อเสนอดังกล่าวและก าหนด
วันนัดส่งมอบสินค้าในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ.1957 ซึ่งในสัญญามีข้อตกลงระบุว่าในเหตุการณ์ที่
จ าเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญานี้ คณะกรรมการฯอาจจัดหาบริการจากแหล่งอ่ืนและจ าเลยจะต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนั้น ต่อมาจ าเลยแจ้งคณะกรรมการฯให้ทราบเป็นครั้งแรกว่า การขนส่ง
อาจล่าช้ากว่าที่ก าหนดไว้เพราะจ าเลยท าการออกแบบระบบของผลิตภัณฑ์ข้ึนใหม่จากปัญหาทางด้าน
วิศวกรรม (basic engineering difficulties) ซึ่งเป็นการปรับปรุงผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น หลังจากนั้นจ าเลย
ได้แจ้งเหตุขัดข้องอันท าให้การขนส่งล่าช้าอีกเป็นครั้งที่สอง คณะกรรมการฯรับพิจารณาการแจ้ง
ดังกล่าวแต่ปฏิเสธการขยายระยะเวลาการขนส่งให้แก่จ าเลย จ าเลยจึงยื่นหนังสือบอกกล่าวให้แก่
คณะกรรมการฯ (โจทก์) ว่าการขนส่งสินค้านั้นไม่อาจกระท าได้ (impracticable) ในเวลานี้ เพราะ
จะต้องใช้เวลาอย่างน้อยหนึ่งถึงสองปีและอาจมีค่าใช้จ่ายสูงถึงหนึ่งล้านห้าแสนดอลลาร์ในการ
แก้ปัญหาดังกล่าว ศาลตัดสินว่า Commercial impracticability  ที่จะท าให้ยกเว้นการปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นไม่รวมถึงปัญหาพ้ืนฐานทางด้านวิศวกรรมที่เกิดขึ้นขัดขวางการขนส่งตามเวลาที่ก าหนด 
และจ าเลยแสดงให้เห็นแล้วว่าหากจ าเลยได้รับการขยายเวลาและเพ่ิมจ านวนเงิน จ าเลยจะสามารถ
แก้ปัญหาระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวได้ ซึ่งสิ่งที่มิอาจเป็นไปได้ คือ การส่งมอบตามเวลาที่ก าหนดไว้ใน
สัญญาและจ าเลยไม่อาจใช้ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวเพ่ือยกเว้นการปฏิบัติการช าระหนี้ของตนได้เพราะ

                                                           

 21  360 F.2d 674 (2d Cir.1966), Retrieved on August 2, 2017, from 
http//:www.casebriefs.com/blog/law/commercial-law/performance/united-States-v- 
wegematic-corp/. 
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จ าเลยสามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของ “ความส าเร็จของการปฏิวัติเทคโนโลยี” ที่อาจท าให้
การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ (impracticable) 
  2.1.1.2 กำรคำดหมำยได้ตำมสมควรในขณะเข้ำท ำสัญญำ 
     ข้อก าหนดหนึ่งอย่างของคู่สัญญาฝ่ายที่ จะยกข้อกล่าวอ้างขึ้น คือ 
คู่สัญญาฝ่ายที่จะยกข้อกล่าวอ้าง (เสียประโยชน์) จะต้องไม่อาจคาดหมายได้ตามสมควรถึงอุปสรรคที่
จะเกิดขึ้นในขณะเข้าท าสัญญาซึ่งเป็นข้อก าหนดที่มีไว้ส าหรับข้อยกเว้นความรับผิด force majeure 
และข้อยกเว้นความรับผิด hardship ตามอนุสัญญา CISG, UPICC และ PECL22 ซึ่งอุปสรรคที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาที่จะไม่ท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับผิดนั้นมีหลากหลาย
ลักษณะด้วยกัน เช่น การขยายวงของสงครามที่ถูกประกาศให้ทราบล่วงหน้าเป็นเดือน หรืออุทกภัยที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดิมของทุกปี เป็นต้น เพราะเหตุการณ์เหล่านี้สามารถถูกน ามาพิจารณาได้ตั้งแต่
ในขณะท าสัญญาจนถึงการท าสัญญาเสร็จสมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เหตุผลที่คู่สัญญาจะไม่ได้รับ
การยกเว้นความผิดในสถานการณ์เช่นนี้ เพราะถือว่าคู่สัญญาสามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของ
เหตุการณ์ซึ่งควรจะมีการพิจารณาหรือคาดการณ์ไว้โดยเฉพาะในขณะที่ท าสัญญา 
     นอกจากนี้กฎหมายหลายฉบับยังนิยมใช้ค าว่า “unforeseeable” หรือ 
“ไม่อาจคาดหมายได้” แทนค าว่า “taken into accounts” หรือ สามารถพิจารณาได้ 23 ซึ่งอาจท าให้
เกิดการเข้าใจผิดได้เพราะอุปสรรคนั้นอาจคาดหมายได้โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่คาดการณ์ไว้แต่ยังมิได้
น ามาพิจารณาถึงจุดประสงค์ของการจัดสรรความเสี่ยงของอุปสรรคเช่นนั้นต่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ควรเน้นย้ าถึงความส าคัญของข้อก าหนดการคาดหมายถึงอุปสรรคนั้นได้ในบริบท
ของการจัดสรรความเสี่ยงหากอุปสรรคนั้นคาดหมายได้โดยเฉพาะเจาะจงในช่วงเวลาท าสัญญา นั่น
อาจสันนิษฐานได้ว่าคู่สัญญาสามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์ ซึ่งข้อสันนิษฐานนี้อาจ
ถูกโต้แย้งหากสถานการณ์นั้นปรากฏชัดแจ้งว่าลูกหนี้ (คู่สัญญา) ไม่สามารถสันนิษฐานได้ถึงความสี่ยง
ที่เก่ียวข้องด้วย ดังนั้น ลูกหนี้อาจได้รับการยกเว้นความรับผิดแม้ว่าอุปสรรคที่เกิดข้ึนอาจคาดหมายได้
ว่าจะเกิดหรือเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เพราะข้อยกเว้นความรับผิด force majeure และ hardship จะ
ถูกน าไปก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ที่คู่สัญญาตกลงกันถึงการจัดสรรความเสี่ยง ซึ่งอาจถูกแทนที่โดยการ
จัดสรรความเสี่ยงหน้าที่ตามสัญญาอย่างอ่ืนที่ก าหนดโดยคู่สัญญา ดังนั้น ข้อก าหนดที่กล่าวว่า “ต้องมิ

                                                           
22  Art.79 CISG, 7.1.7(1) UPICC (force majeure), 6.2.2(b) UPICC (definition of 

hardship), Art.8:108(1) PECL (Excuse due to an impediment, 6:111(2)(b) PECL (Change 
of circumstances).  

23 Christoph Brunner, supra note 7, p.157. 
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อาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา” จะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้การจัดสรรความ
เสี่ยงเฉพาะอ่ืน ๆ โดยคู่สัญญาด้วยเช่นกัน 
     ในทางปฏิบัติเราอาจใช้วิธีการสามขั้นตอนดังต่อไปนี้เพ่ือพิจารณาว่า
อุปสรรคโดยเฉพาะเจาะจงเกิดขึ้นตามสมควร(สมเหตุสมผล)หรือไม่และความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องได้ถูก
สันนิษฐานโดยลูกหนี้หรือไม่ กล่าวคือ 
     1. ขอบเขตและระยะเวลาของอุปสรรคต่อการปฏิบัติการช าระหนี้         
ที่คาดการณ์ได้ กล่าวคือ อุปสรรคนั้นมิใช่อุปสรรคโดยทั่วไป แต่ยังเป็นสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง
โดยเฉพาะในกรณีนั้นๆ ที่สามารถคาดหมายล่วงหน้าได้โดยเฉพาะเจาะจง ตัวอย่างเช่น เมื่อพิจารณาถึง
พ้ืนฐานของประสบการณ์ที่ผ่านมาอาจท าให้สันนิษฐานได้ว่าลูกหนี้ควรคาดหมายได้ถึงเหตุการณ์
แผ่นดินไหวขนาดย่อม หรือการประท้วงนัดหยุดงานทั่วไปที่อาจเกิดขึ้นขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้
ของลูกหนี้เป็นการชั่วคราวและขึ้นอยู่กับสถานการณ์นั้นๆที่ไม่อาจคาดหมายได้ตามสมควรว่าลูกหนี้
สามารถคาดหมายได้ถึงเหตุการณ์แผ่นดินไหวหรือการประท้วงนัดหยุดงานจะเกิดขึ้นเป็น 
ระยะเวลานานหรือไม่ ในท านองเดียวกับราคาสินค้าในท้องตลาดที่ผันผวนตลอดเวลาเป็นสิ่งที่สามารถ
คาดหมายได้เสมอ ขอบเขตของการคาดหมายถึงความผันผวนของราคาสินค้าในท้องตลาดขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์นั้นๆ โดยเฉพาะการเก็งก าไรของสินค้าแต่ละชนิด ดังนั้น หากกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นและถูก
ยกขึ้นมาถกเถียงกันก่อนการท าสัญญานั่นแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์สามารถ
สันนิษฐานเหตุการณ์เหล่านั้นได้อย่างสมเหตุสมผล  
     2. ระดับการคาดการณ์ของความเป็นได้ของเหตุการณ์ในการเกิดอุปสรรค 
ว่าในระดับใดถึงจะสรุปได้ว่าลูกหนี้สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ลูกหนี้ถูก
คาดหมายว่าจะป้องกันความเสี่ยงตามสัญญาได้หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เป็นเรื่อง
ปกติทั่วไปและสามารถคาดเห็นได้เสมอแต่ยังคงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมาที่
สะท้อนให้เห็นข้อมูลทางสถิติที่แสดงถึงความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ภัยพิบัติที่อาจจะไกลเกินกว่าที่
ลูกหนี้จะสามารถคาดหมายได้ตามสมควรถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆ 
     3. ถ้าขอบเขตการคาดหมายได้และความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ในการ
เกิดอุปสรรคนั้นสรุปได้ว่าลูกหนี้สามารถคาดหมายได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์เหล่านั้น ลูกหนี้ที่
ต้องการยกข้อยกเว้นความรับผิดขึ้นอ้างยังคงมีหน้าที่พิสูจน์ว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันถึงการจัดสรรความ
เสี่ยงอย่างอ่ืนไว้ตามที่กล่าวไปข้างต้นหรือไม่ คู่สัญญาอาจก าหนด (โดยปริยายก็ได้) ว่าคู่สัญญาไม่
สามารถสันนิษฐานถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์ในการเกิดอุปสรรคแม้ว่าจะสามารถคาดหมายได้ตาม
สมควรในขณะที่ท าสัญญาโดยเฉพาะการจัดสรรความเสี่ยงที่อาจเป็นผลมาจากการเจรจาต่อรองกัน       
(the course of negotiation) รวมไปถึงข้อเสนอต่างๆ ในเรื่องของราคาที่แตกต่างกันออกไปโดย
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของเหตุการณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นได้ที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกันกับคู่สัญญาอาจก าหนดไว้ว่า
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ถ้าเหตุการณ์ท่ีคาดหมายได้เกิดขึ้น ผลที่เกิดข้ึนต่อสัญญาจะเป็นเช่นไร ข้อตกลงดังกล่าวอาจแสดงเป็น
นัยว่าคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจสันนิษฐานไม่ได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์ ซึ่งท าให้คู่สัญญานั้น
มีสิทธิที่จะยกข้อยกเว้นความรับผิด force majeure ขึ้นอ้างได้แม้ว่าอุปสรรคนั้นจะคาดการณ์ได้ว่า     
จะเกิดขึ้นก็ตาม  
     ค าถามจึงมักเกิดข้ึนว่า ในสถานการณ์ของคู่สัญญาที่ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ 
วิญญูชนทั่วไปสามารถสันนิษฐานได้ตามสมควรถึงอุปสรรคนั้นหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณา
เป็นกรณีๆ ไป ดังเช่นกรณีดังต่อไปนี้  
     กรณีการห้ามส่งออกสินค้า (export prohibition) ของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ของสภาหอการค้าและอุตสาหกรรมประเทศบัลแกเรีย คดีที่ 56/1995 April 24, 199624 ที่ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้ขายประเทศยูเครนและผู้ซื้อประเทศบัลแกเรียตกลงท าสัญญาซื้อขายถ่านหิน ต่อมาผู้ขาย
ให้เหตุผลว่าตนไม่สามารถส่งมอบถ่านหินตามที่ตกลงกันไว้ได้ทั้งหมดเพราะรัฐบาลยูเครนออก
ข้อก าหนดห้ามส่งออกสินค้า ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการพบว่าแม้ข้อห้ามการส่งออกสินค้าจะแสดงให้
เห็นว่าเป็นอุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญา แต่ข้อห้ามส่งออกสินค้านั้นใช้บังคับอยู่แล้ว
ในขณะที่คู่สัญญาตกลงเข้าท าสัญญาต่อกันจึงเป็นกรณีที่คู่สัญญาสามารถคาดเห็นได้ว่าอุปสรรคนั้น
ต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ผู้ขายจึงไม่ได้รับการยกเว้นความผิดจากการล้มเหลวในการปฏิบัติการช าระหนี้
ตามมาตรา 79 CISG 
     กรณี ความล้มเหลวของคู่สัญญาที่จะได้รับช าระหนี้ในสกุลเงินต่างประเทศ 
เช่น ค าตัดสินของ ICC ที่ 7197 ปี 199225 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ขายประเทศออสเตรียและผู้ซื้อ
ประเทศบัลแกเรียตกลงช าระราคาสินค้าตามสัญญาโดยวิธีการเปิด documentary credit ก่อนวันถึง
ก าหนดนัด ซึ่งผู้ซื้อมิได้ปฏิบัติการช าระหนี้ กล่าวคือ มิได้ท าการเปิด documentary credit โดยให้
เหตุผลว่า รัฐบาลบัลแกเรียมีค าสั่งให้ระงับการช าระหนี้ต่างประเทศ คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินว่า   
ผู้ซื้อไม่หลุดพ้นจากความรับผิดเพราะเหตุรัฐบาลบัลแกเรียมีค าสั่งระงับการช าระหนี้ต่างประเทศ   
ตามมาตรา 79 CISG เพราะผู้ซื้อมิได้พิสูจน์ให้เห็นว่าความล้มเหลวในการเปิด documentary credit 
เป็นผลมาจากค าสั่งระงับการช าระหนี้ต่างประเทศ อีกทั้งค าสั่งระงับการช าระหนี้ต่า งประเทศนี้ได้
ประกาศชัดแจ้งแล้วในเวลาท าสัญญา ดังนั้น บรรดาอุปสรรคหรือข้อขัดข้องใดๆ ในการด าเนินการเปิด 
documentary credit นั้น สามารถคาดเห็นได้ตามสมควรอยู่ก่อนแล้วและค าตัดสินดังกล่าวเป็นไป

                                                           

 24 Decision of 24.04.1996, “CISG-online No.435”, Retrieved on October 25, 2017, 
from http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960424bu.html. 
 25 ICC Arbitration Case No. 7197 of 1992, Retrieved on August 7, 2017, from 
http://www.cisg.law.pace.edu/cases/927197i1.html. 
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ตามค าตัดสินก่อนหน้าของคณะอนุญาโตตุลาการในปีค.ศ. 1975 ที่ยึดหลักว่าความล้มเหลวของ
คู่สัญญาที่จะได้รับการช าระหนี้ในสกุลเงินต่างประเทศสามารถคาดหมายได้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎระเบียบควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรามีผลใช้บังคับอยู่แล้วในขณะท าสัญญา26 
     กรณี ความผันผวนของสกุลเงินและการลดค่าเงิน จากอดีตที่ผ่านมาใน
ส่วนของสัญญาระยะยาว (long-term contract) ค าตัดสินชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแห่งสหพันธรัฐ 
ในปี ค.ศ. 1999 กรณีที่การช าระหนี้ตามสัญญาเกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1996-2006 อนุญาโตตุลาการ
แห่งสหพันธรัฐ (กรุงมอสโคว์ รัสเซีย) ได้ยกข้อเรียกร้องขอแก้ไขหนี้เงินตราต่างประเทศด้วยเหตุผล
ที่ว่า โจทก์ตระหนักได้ถึงความไม่แน่นอนของตลาดเงิน (currency market) และความเป็นไปได้ของ
การตกต่ าลงของสกุลเงินรูเบิ้ล (Rouble) อย่างที่เคยเกิดขึ้นในปี ค.ศ.1993 โจทก์จึงยกข้อกล่าวอ้าง 
hardship ขึ้นว่า ค่าของสกุลเงินรูเบิ้ลลดต่ าลงอย่างฉับพลันทันใดจากผลของการตื่นตระหนกในวง
กว้างภายในสัปดาห์ที่รัฐบาลรัสเซียและธนาคารกลางได้ประกาศร่วมกันเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 1998 
เกี่ยวกับการเลื่อนการจ่ายเงินส าหรับพันธบัตรรัฐบาลและประกาศเลื่อนระยะเวลาการช าระหนี้ของ
ธนาคารรัสเซียแก่นักลงทุนต่างชาติออกไปอีก 6 เดือน ในคดี Himpurna California Energy Ltd. 
(Burmuda) v. PT. (Persero) Perusahaan Listruik Negara (Indonesia)27 สัญญาซื้อขายพลังงาน
ที่มีระยะเวลาก าหนดไว้ 30 ปี ถูกท าขึ้นเมื่อปีค.ศ. 1994 อนุญาโตตุลาการปฏิเสธข้อต่อสู้ของผู้ซื้อที่
ยกข้อกล่าวอ้าง hardship ขึ้นเพราะเหตุการณ์วิกฤติเศรษฐกิจทางการเงินครั้งใหญ่ของเอเชียในปี 
ค.ศ.1997-1998 ที่ส่งผลกระทบต่อการลดค่าเงินสกุลรูเปีย (Rupiah) ของประเทศอินโดนีเซียอย่าง
หนักหน่วง อนุญาโตตุลาการตัดสินว่าผู้ซื้อสามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของการลดค่าเงินสกุลรู
เปียโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิกฤติเศรษฐกิจดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นกับอินโดนีเซียเป็นครั้งแรก เพราะเคยเกิด
เหตุการณ์ในยุคของประธานาธิบดีซูกราโน่ ในกลางปีทศวรรษ 1960 ที่สภาวะเศรษฐกิจอยู่ในความ
วุ่นวายพร้อมกับการเกิดสภาวะเงินเฟ้อถึง 1000% ต่อปี 
  2.1.1.3 อุปสรรคที่อยู่นอกเหนือกำรควบคุมของคู่สัญญำ  
    (1) ลักษณะของอุปสรรค 
     เหตุการณ์ทั่วไปที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปนี้ล้วนแต่ได้รับการยอมรับว่าอยู่
นอกเหนือขอบเขตการควบคุมของลูกหนี้และเป็นที่รู้จักดีในฐานะผลของการก าหนด force majeure 
clause ในสัญญา ซึ่งอาจแบ่งได้หลายลักษณะ เช่น เหตุสุดวิสัยตามธรรมชาติ (Act of God) ภัยพิบัติ

                                                           

 26 ICC award in Case No.2216 of 1975, Retrieved on August 7, 2017, from 
https://www.trans-lex.org/202216/_/icc-award-no2216-clunet-1975-at-917-et-seq/. 
 27 UNCITRAL Ad Hoc-Award of 4 May 1999, YCA XXV (2000), 13 et seq., Retrieved 
on August 7, 2017, from https://www.trans-lex.org/262700.html. 
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ทางธรรมชาติที่กระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ เช่น อุทกภัย แผ่นดินไหว พายุฝนฟ้าคะนอง 
อัคคีภัย ภัยแล้ง และโรคระบาด ภัยพิบัติทางอุตสาหกรรม หรือภัยพิบัติที่เกิดจากการกระท าของ
มนุษย์ เช่น การระเบิดของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เชอร์เนอบิล (Chernobyl) ภัยสงคราม การจลาจล  
การก่อการร้าย การโจรกรรม อัคคีภัย การระเบิดหรือการท าลายเครื่องจักรโดยคู่สัญญาฝ่ายที่สาม 
การกระท าละเมิด (tortuous act) การก่อความวุ่นวายของแรงงานทั่ ว ไป (general labour 
disturbances) ความเสียหายของการขนส่งหรือการไฟฟ้าที่ยืดเยื้อ การแทรกแซงของภาครัฐ เช่น 
การห้ามส่งสินค้าออก การตัดสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การจ ากัดการน าเข้าส่งออกสินค้า หรือ การจ ากัด
การแลกเปลี่ยนเงินตรา  
     ซึ่งใน Force majeure Clause 2003 ของ สภาหอการค้านานาชาติ 
หรือ ICC ข้อที่ 3(a)ถึง(g)28 ก็ได้รวมรายละเอียดของอุปสรรคภายนอกที่อาจพบได้ทั่วไปในการร่าง/
ก าหนด force majeure clause ในลักษณะที่คล้ายกันด้วย 

                                                           

 28 ICC Force Majeure Clause 2003  
 [3] In the absence of proof to the contrary and unless otherwise agreed in the 
contract between the parties expressly or impliedly, a party invoking this Clause shall 
be presumed to have established the conditions described in paragraph 1[a] and [b] 
of this Clause in case of the occurrence of one or more of the following impediments: 
  [a] war (whether declared or not), armed conflict or the serious threat 
of same (including but not limited to hostile attack, blockade, military embargo), 
hostilities, invasion, act of a foreign enemy, extensive military mobilisation; 
  [b] civil war, riot rebellion and revolution, military or usurped power, 
insurrection, civil commotion or disorder, mob violence, act of civil disobedience; 
  [c] act of terrorism, sabotage or piracy; 
  [d] act of authority whether lawful or unlawful, compliance with any 
law or governmental order, rule, regulation or direction, curfew restriction, 
expropriation, compulsory acquisition, seizure of works, requisition, nationalisation; 
  [e] act of God, plague, epidemic, natural disaster such as but not limited 
to violent storm, cyclone, typhoon, hurricane, tornado, blizzard, earthquake, volcanic 
activity, landslide, tidal wave, tsunami, flood, damage or destruction by lightning, 
drought; 
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    (2) กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ไม่สำมำรถกระท ำได้หรือไม่สมเหตุสมผลเชิง
เศรษฐกิจ  
     การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้หรือไม่สมเหตุสมผลเชิง
เศรษฐกิจ (Economic Unaffordability or Unreasonableness) อาจประกอบด้วยอุปสรรคที่เกิดขึ้น
ขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้ภายใต้ข้อยกเว้นความรับผิด force majeure ซึ่งเป็นไปตามการตีความ
มาตรา 79 CISG และจากแนวค าตัดสินในทางปฏิบัติ ในมุมมองทั่วไปยอมรับว่าข้อยกเว้นความรับผิด 
force majeure ที่ปรากฏในมาตรา 79 CISG ไม่ได้ปรับใช้เฉพาะกรณีทางกายภาพหรือข้อเท็จจริง
เป็นพ้นวิสัยเท่านั้นแต่ยังปรับใช้ในสถานการณ์ที่การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นภาระหนักขึ้นอย่างมาก 
(excessively onerous) (มิ ใ ช่ เ พีย งแต่ เป็ นภาระหนั กขึ้ นตามปกติ ธ รรมดา )  ต่ อลู กหนี้ 29 
 ในเรื่องดังกล่าว Jones & SCHLECHTRIEM ได้กล่าวไว้ว่า “เป็นที่ชัดเจนว่าความจ าเป็นที่ต้อง
แนะน าบทบัญญัติพิเศษหรือบทบัญญัติทั่วไปส าหรับกรณี Clausula rubus sic stantibus มิได้มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนอะไร เมื่อบทบัญญัติยกเว้นความรับผิดและการหลุดพ้นจากการช าระหนี้ของ
ลูกหนี้มิได้มุ่งไปที่การเป็นพ้นวิสัย (impossibility) และความผิดของลูกหนี้เท่านั้น แต่มุ่งไปที่แนวคิด 
“อุปสรรคนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของลูกหนี้” ถึงแม้ว่าจะมีข้อถกเถียงขึ้นมากในขั้นต้นของ
กระบวนการท างานของ UNCITRAL แต่แนวความคิดการตีความตามมาตรา 79(1) CISG ในปัจจุบัน
เกี่ยวกับการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้เพราะเหตุทางเศรษฐกิจอันเป็นเหตุแห่งข้อยกเว้น
ความรับผิดนั้นก็ครอบคลุมถึงกรณีการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อมด้วยเป็นส่วนใหญ่ 
     ด้วยเหตุนี้ ข้อกล่าวอ้าง force majeure จึงอาจใช้บังคับได้กับสถานการณ์
การพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ ดังเช่น การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้  (unaffordability) 
หรือไม่สมเหตุสมผล (unreasonableness) ซึ่งเป็นกรณี hardship หรือการปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาและข้อยกเว้นความรับผิด hardship ยังรวมไปถึงกรณีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้เพราะเหตุทางเศรษฐกิจด้วย ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อยกเว้นความรับผิด force majeure และ hardship จึงจ าเป็นต้องอธิบายให้ชัดแจ้ง กล่าวคือ 

                                                           

  [f] explosion, fire, destruction of machines, equipment, factories and of 
any kind of installation, prolonged break-down of transport, telecommunication or 
electric current; 
  [g] general labour disturbance such as but not limited to boycott, strike 
and lock-out, go-slow, occupation of factories and premises. 
 29 CISG-AC Opinion No.7 (2007), Retrieved on May 3, 2017, from https://www.   
cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html. 
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     ข้อกล่าวอ้าง force majeure จะต้องมีการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนี้มิได้ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ อันเป็นผลมาจากความไม่ได้สัดส่วนระหว่างภาระและค่ าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นของ
ลูกหนี้กับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ 
     ในขณะที่ข้อยกเว้นความรับผิด hardship จะต้องมีการเพ่ิมขึ้นของ
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนี้จะต้องส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ที่จะได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ และการปฏิบัติการช าระหนี้ที่จะได้รับจากคู่สัญญามี
มูลค่าลดลงไม่ว่าจะเป็นเพราะการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงของสภาวะตลาด (market condition) 
หรือวัตถุประสงค์ของสัญญาเสียไป (frustration of purpose) 
     หากในสถานการณ์ที่การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้เพราะ
เหตุทางเศรษฐกิจนั้นถูกประเมินภายใต้ข้อกล่าวอ้าง force majeure แล้วในข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ก็ต้องใช้เกณฑ์เช่นเดียวกับที่ใช้ประเมินภายใต้ข้อกล่าวอ้าง force majeure ด้วย ซึ่งเพียง
พอที่จะทราบได้ถึงความแตกต่างพ้ืนฐานของสองเหตุการณ์ระหว่างการปฏิบัติการช าระหนี้กลายเป็น
ภาระหนักข้ึน (onerous) และการปฏิบัติการช าระหนี้กลายเป็นภาระหนักขึ้นอย่างมาก (excessively 
onerous) ซึ่งทั้งข้อกล่าวอ้าง force majeure และข้อยกเว้นความรับผิด hardship จะน ามาใช้ใน
กรณีหลังและส่งผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ของตน (ผลทางกฎหมายของข้อ
กล่าวอ้าง force majeure) หรือ ศาลมีค าสั่งให้ปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญานั้น   (ผลทางกฎหมาย
ของข้อยกเว้นความรับผิด hardship)30 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความเสี่ยงของการปฏิบัติการช าระหนี้
กลายเป็นภาระหนักขึ้นหรือเพ่ิมสูงขึ้นแม้ว่าเหตุการณ์เช่นนี้จะไม่สามารถคาดเห็นหรือคาดการณ์ได้
ในขณะท าสัญญา ตามปกติทั่วไปแล้วลูกหนี้ยังคงมีหน้าที่รับผิดชอบต่อเหตุการณ์นั้นโดยเฉพาะความ
เสี่ยงของราคาตลาดของสินค้าที่จะขายลดลงหลังจากการบังคับตามสัญญาหรือมูลค่าของสินค้านั้น
ลดลง ในทางกลับกันความเสี่ยงในการเพ่ิมขึ้นของราคาตลาดหรือการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการ
จัดหาหรือต้นทุนการผลิตก็เป็นความรับผิดชอบของผู้ขายที่จะต้องแบกรับไว้เช่นกัน31 
     ตามที่กล่าวไปข้างต้น ข้อก าหนดหลักของข้อยกเว้นความรับผิด force 
majeure ก าหนดไว้ว่า การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้เพราะอุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวาง
อยู่นอกเหนือการควบคุมของลูกหนี้ รวมถึงสถานการณ์ที่อุปสรรคท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้

                                                           

 30 Article 6.2.1-6.2.2 UPICC, Article 6:111 PECL, ICC Hardship Clause (2003) (ICC 
Publ. No.650). 
 31 Christoph Brunner, supra note 7, p.214. 
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ยากล าบากขึ้นอย่างไม่สมเหตุสมผล กล่าวคือ ไม่เพียงแต่เป็นภาระหนักขึ้นเท่านั้น (more onerous) 
แต่เป็นภาระหนักข้ึนอย่างมาก (excessively onerous) ตามแนวความคิดเรื่อง hardship  
     ข้อก าหนดเฉพาะอย่างของข้อยกเว้นความรับผิด hardship และ force 
majeure ต่างมีหลักการที่เหมือนกันและข้อยกเว้นความรับผิด hardship ก็มิได้มีองค์ประกอบที่
นอกเหนือไปจาก force majeure เพียงแต่มีขอบเขตที่แคบกว่าและเฉพาะเจาะจงกว่าเท่านั้น 
กล่าวคือ เฉพาะอุปสรรค (การเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์) ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพ
ของสัญญา อย่างไรก็ตามการอธิบายความแตกต่างอย่างชัดเจนถึงขอบเขตการบังคับใช้หรือ
ความสัมพันธ์ของทั้งสองข้อยกเว้นความรับผิดเป็นเรื่องที่ส าคัญเพราะต่างมีผลทางกฎหมายที่แตกต่าง
กันออกไป ในขณะที่ข้อยกเว้นความรับผิด force majeure ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหน้าที่ในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงและหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายจากการปฏิบัติการช าระหนี้ ส่วน
ข้อยกเว้นความรับผิด hardship อนุญาตให้ศาลปรับแก้ข้อสัญญาเพ่ือให้ดุลยภาพแห่งสัญญากลับคืน
หรือยุติสัญญานั้นตามวันและข้อตกลงที่ก าหนดขึ้น ดังนั้น เมื่อเกิดอุปสรรคขึ้น (การเปลี่ยนแปลงไป
ของสภาวการณ์) และท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นภาระหนักขึ้นอย่างมากต่อลูกหนี้จึงต้อง
พิจารณาเสมอว่าสถานการณ์ดังกล่าวตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นความรับผิด force majeure หรือ 
hardship โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้เพราะเหตุทาง
เศรษฐกิจ (economic unaffordability) ควรจะอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นใด จากกรณีดังกล่าวมีประเด็นที่
ควรพิจารณาด้วยกันสองประเด็น กล่าวคือ 1) ขอบเขตของข้อต่อสู้ทั้งสอง (force majeure และ 
hardship) ในความเป็นจริงแล้วทับซ้อนกันหรือไม่ และ 2) ข้อขัดแย้งเหล่านี้ได้รับการแก้ไขอย่างไร32 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
     1. การลดลงของมูลค่าในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่จะได้รับจากคู่สัญญา
อีกฝ่ายอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นความรับผิด hardship เท่านั้น  
      การเปลี่ยนแปลงของดุลยภาพในสาระส าคัญของสัญญาที่อาจ
กลายเป็น hardship ได้นั้นอาจแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งด้วยเหตุการณ์นั้นเองไม่ว่าจะเป็นการลดลง
ของมูลค่าที่จะได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้จากคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการ
ช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้น33 ซึ่งในสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการลดลงของมูลค่าที่จะได้รับจากการปฏิบัติการ
ช าระหนี้มิได้เป็นข้อก าหนดที่กล่าวไว้ในข้อกล่าวอ้าง force majeure เนื่องจากค่าใช้จ่ายของลูกหนี้
ในการปฏิบัติการช าระหนี้มิได้รับผลกระทบจากการลดลงของมูลค่าการปฏิบัติการช าระหนี้ของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายในสถานการณ์เช่นนี้จึงควรตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นความรับผิด hardship ซึ่งข้อสรุป

                                                           

 32 Ibid., p.221. 
 

33 Article 6.2.2 UPICC, Article 6:111 PECL 
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เดียวกันนี้ได้ถูกน ามาใช้ภายใต้กฎหมายเยอรมันในการเปรียบเทียบระหว่าง หลัก ‘Unmöglichkeit’ 
หรือ การพ้นวิสัย (impossibility) (เปรียบเทียบกับหลัก force majeure) และหลัก‘Störung der 
Geschäftsgrundlage’ หรือ การแทรกแซงรากฐานแห่งสัญญา (เปรียบเทียบกับหลัก hardship) 
นอกจากนี้ การพิจารณาสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการลดลงของมูลค่าการปฏิบัติการช าระหนี้ที่จะ
ได้รับตอบแทนภายใต้แนวความคิด hardship ควรได้รับความยุติธรรมจากผลทางกฎหมายที่ยืดหยุ่น
มากกว่า เช่น การปรับแก้ข้อสัญญาหรือการยุติสัญญาโดยข้อก าหนดของศาล 
     การลดลงของมูลค่าการปฏิบัติการช าระหนี้ทั้งที่เป็นหนี้เงินและมิใช่หนี้เงิน
ที่จะได้รับจากคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงของเงื่อนไขทางการตลาด 
(drastic changes in market conditions) หรือวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการช าระหนี้ตามที่
ต้องการเสียไปซึ่งในทั้งสองสถานการณ์อาจเป็นการไม่เหมาะสมที่จะยกเว้นความรับผิดให้แก่คู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์โดยง่าย ตัวอย่างเช่น การลดค่าเงินอย่างมากของราคาซื้อขายสกุลเงินอย่าง
รวดเร็วซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวการจัดสรรความเสี่ยงแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นสิ่งที่เหมาะสมกว่าการ
ให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงนั้น ในท านองเดียวกัน กรณีวัตถุประสงค์ของ
สัญญาเสียไป หรือ frustration of purpose ที่อาจมีความเหมาะสมในการปรับสัญญาให้เป็นไปตาม
สภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป34 เช่น หากสัญญาเกิดขึ้นและมีข้อก าหนดห้ามส่งสินค้าออก
นอกประเทศตามมาในภายหลังเช่นนี้ถือได้ว่าวัตถุประสงค์ของสัญญาในการปฏิบัติการช าระหนี้เสียไป
ก็มีความจ าเป็นที่ต้องปรับสัญญา เป็นต้น 
     2. การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ อยู่ภายใต้
ข้อยกเว้นความรับผิด hardship 
      ในกรณีสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมอย่างมากของค่าใช้จ่ายใน
การปฏิบัติการช าระหนี้ ข้อกล่าวอ้าง force majeure อาจปรับใช้นอกเหนือจากข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ได้เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นอาจถูกพิจารณาว่าเป็นอุปสรรคขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผลทางกฎหมายของข้อกล่าวอ้าง force majeure มีความเข้มงวดมากกว่าผล
ทางกฎหมายของข้อยกเว้นความรับผิด hardship ในสถานการณ์เช่นนี้การตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้น
ความรับผิด hardship จึงมีความเหมาะสมมากกว่า 
     3. ข้อยกเว้น ลูกหนี้หลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง
เมื่อสถานการณ์นั้นน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นอย่างมากของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ซึ่งไม่ส่งผล
กระทบต่อผลประโยชน์การปฏิบัติการช าระหนี้ของเจ้าหนี้ 

                                                           

 34 Christoph Brunner, supra note 7, p.222. 
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      ข้อยกเว้นประการเดียวของการปรับใช้ผลทางกฎหมายของข้อยกเว้น
ความรับผิด hardship ทีดู่เหมือนจะไม่มีความเหมาะสมเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่อุปสรรค (ค่าใช้จ่าย
ที่เพ่ิมข้ึน) ท าให้ผลประโยชน์ของการปฏิบัติการช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไม่ได้รับผลกระทบจากความไม่ได้
สัดส่วนกันอย่างมากระหว่างค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นของลูกหนี้และผลประโยชน์ของการปฏิบัติการช าระ
หนี้ของเจ้าหนี้ ดังนั้น หากอุปสรรค (ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น) น าไปสู่ความไม่ได้สัดส่วนกันอย่างมากของ
ความพยายามของลูกหนี้ในการปฏิบัติการช าระหนี้และผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ในการได้รับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว(ซึ่งมิได้รับผลกระทบประการใด) ลูกหนี้อาจได้รับการยกเว้น
จากการช าระหนี้ตามมาตรา 7.2.2(b) UPICC35 และมาตรา 9:102 PECL36 คู่สัญญาไม่อาจเรียกร้อง

                                                           

 
35 Article 7.2.2 UPICC 

 Where a party who owes an obligation other than one to pay money does not 
perform, the other party may require performance, unless 
 (a) performance is impossible in law or in fact; 
 (b) performance or, where relevant, enforcement is unreasonably burdensome 
or expensive; 
 (c) the party entitled to performance may reasonably obtain performance from 
another source; 
 (d) performance is of an exclusively personal character; or 
 (e) the party entitled to performance does not require performance within a 
reasonable time after it has, or ought to have, become aware of the non-performance. 
 36 Article 9:102: Non-monetary Obligations PECL 
 (1) The aggrieved party is entitled to specific performance of an obligation other 
than one to pay money, including the remedying of a defective performance. 
 (2) Specific performance cannot, however, be obtained where: 
  (a) performance would be unlawful or impossible; or 
  (b) performance would cause the obligor unreasonable effort or 
expense; or 
  (c) the performance consists in the provision of services or work of a 
personal character or depends upon a personal relationship, or 
  (d) the aggrieved party may reasonably obtain performance from 
another source. 



Ref. code: 25605701033721SHA

28 
 

ให้มีการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้หากปรากฏว่าการปฏิบั ติการช าระหนี้นั้นไม่
สมเหตุสมผล เป็นภาระหรือค่าใช้จ่ายสูงมากเกินไปส าหรับลูกหนี้ ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้สามารถ
เปรียบเทียบกับข้อกล่าวอ้าง force majeure ได้ เนื่องจากมีผลทางกฎหมายเหมือนกัน คือ ยกเว้น
ความรับผิดให้แก่ลูกหนี้  ค าถามคือ ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นอยู่ในบังคับของข้อกล่าวอ้าง force majeure ด้วยหรือไม่37 ดังนั้น ขณะที่
ลูกหนี้อาจได้รับการยกเว้นจากการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงภายใต้มาตรา 7.2.2(b) 
UPICC และ มาตรา 9:102(2)(b) PECL อาจยังคงมีความรับผิดในค่าเสียหายภายใต้ข้อกล่าวอ้าง 
force majeure ได้ในฐานะที่ไม่มีการปฏิบัติการช าระหนี้ ตัวอย่างเช่น ลูกหนี้สามารถสันนิษฐานถึง
ความเสี่ยงที่เก่ียวข้องได้ เป็นต้น 
      การก าหนดขอบเขตของบทบัญญัติดังกล่าวด้วยแนวคิด hardship 
(มาตรา 6.2.1 UPICC และมาตรา 6:111 PECL) มิได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งใน UPICC หรือ PECL38 และ
ดูมีความเหมาะสมที่จะใช้การทดสอบความได้สัดส่วน (proportionality test) เกี่ยวกับผลประโยชน์
จากการปฏิบัติการช าระหนี้ของเจ้าหนี้ในลักษณะขอบเขตที่เป็นเกณฑ์แน่นอน โดยแท้จริงแล้วความ
พยายามของลูกหนี้ในการเอาชนะเหตุการณ์การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติ การช าระหนี้ไม่มี
ความสมดุลกันอย่างมากกับผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ โดย
เฉพาะเจาะจง การน าผลทางกฎหมายของข้อยกเว้นความรับผิด hardship มาปรับใช้อาจไม่มีความ
เหมาะสมเท่าใดนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับแก้ข้อสัญญา ซึ่งความแตกต่างนี้ได้รับจากนักกฎหมาย
ของเยอรมันในครั้งมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องหลักการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
มาตรา 275(2) BGB 
      ตัวอย่างเช่น เรือบรรทุกสินค้าเฉพาะสิ่งอย่างหนึ่ง มูลค่า 100 ล่มใน
มหาสมุทรด้วยเหตุสุดวิสัยทางธรรมชาติหลังจากที่ผู้ขายได้ขายสินค้าให้แก่ผู้ซื้อแล้ว แต่ยังมิได้ท าการ
                                                           

 (3) The aggrieved party will lose the right to specific performance if it fails to 
seek it within a reasonable time after it has or ought to have become aware of the 
non-performance. 

 37 Ingeborg Schwenzer, Christiana Fountoulakis and Mariel Dimsey, International 
Sales Law, second edition (United Kingdom : Hart Publishing Ltd., 2012), p.584-586.  
 38 Comment No.3.b. on Art.7.2.2 UPICC , Comment F. on Art. 9:102 PECL, 
Retrieved on June 5, 2017, from https://cisgw3.law. pace.edu/cisg/text/peclcomp7 
.html and https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/article-7-2-
2-performance-of-non-monetary-obligation. 
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ส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ซื้อ (กล่าวคือ ก่อนที่ความเสี่ยงในการสูญหายเสียหายจะโอนไปยังผู้ซื้อ) ค่าใช้จ่าย
ในการกู้เรือบรรทุกสินค้าจากใต้มหาสมุทรประมาณ 100,000 ผลประโยชน์ของผู้ซื้อจากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้ขายมิได้รับผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลงอย่างใดจากอุปสรรคที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากผลประโยชน์ของเจ้าหนี้จากเรือบรรทุกสินค้ายังมูลค่าเท่าเดิมคือ 100 (มูลค่าของเรือบรรทุก
สินค้า) ซึ่งไม่สมเหตุสมผลที่จะคาดหมายว่าลูกหนี้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นอย่างมหาศาล 
แสดงถึงความไม่ได้สัดส่วนกันระหว่างค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เพ่ิมขึ้นของลูกหนี้กับ
ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่จะได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงนั้น เนื่องจากผู้ขาย
จะต้องท าการขนส่งสินค้าที่ระบุเป็นการเฉพาะเจาะจงเท่านั้นที่อาจได้รับการยกเว้นความรับผิดจาก
การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งผู้ซื้ออาจยุติสัญญาและยึดราคาซื้อขายนั้นไว้ 
      ในทางตรงกันข้าม ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นกรณีที่ผลประโยชน์ของ
เจ้าหนี้ได้ที่รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ได้รับผลกระทบจากอุปสรรคที่เกิดขึ้น กรณีของการขาย
ผลิตภัณฑ์อย่างหนึ่งที่ค่าใช้จ่ายในการผลิตหรือจัดซื้อผลิตภัณฑ์นั้นในตลาดเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว 
ผลประโยชน์ที่เจ้าหนี้ได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ก็ไม่ได้ต่ าไปกว่าตัวอย่างก่อนหน้าแต่กลับ
เพ่ิมขึ้นในลักษณะเช่นเดียวกับความพยายามของลูกหนี้ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการขายกลายเป็นมี
มูลค่าเพ่ิมสูงขึ้นตามมูลค่าของตลาดที่เพ่ิมข้ึนและผู้ซื้อเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากมูลค่าที่เพ่ิมขึ้นนี้อย่าง
ชัดแจ้ง ดังนั้นในตัวอย่างนี้ลูกหนี้จะไม่ได้รับการยกเว้นความรับผิดจากผลกระทบจากการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ด้วยสาเหตุ force majeure เพราะไม่ปรากฏความไม่ได้สัดส่วนระหว่างความพยายามของ
ลูกหนี้ในการปฏิบัติการช าระหนี้และผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่ได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้นั้น 
      อย่างไรก็ตามแม้ว่าลูกหนี้จะได้รับการยกเว้นความรับผิดจากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 7.2.2(b) UPICC, มาตรา 9:102(2)(b) PECL แต่อาจ
ยังมีความรับผิดในค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากอุปสรรคนั้น
มิได้เกินกว่าขอบเขตการควบคุมความเสี่ยงของตน เช่น เรือบรรทุกสินค้าล่มในมหาสมุทรเพราะความ
ประมาทของผู้ขาย39 เพ่ือให้มั่นใจว่าเจ้าหนี้จะได้รับผลประโยชน์ที่คาดหมายไว้ (เช่น ความเสียหายที่
ครอบคลุมราคาซื้อขาย) นอกเหนือไปจากค่าใช้จ่ายจากการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (เท่ากับ 
100,000 ตามตัวอย่างก่อนหน้า) ค าถามที่ว่า ลูกหนี้ได้รับการยกเว้นความรับผิดจากการช าระ
ค่าเสียหายจากผลกระทบของการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่นั้นยังต้องพิจารณา
ภายใต้ข้อกล่าวอ้าง force majeure ตามมาตรา 79 CISG, มาตรา 7.1.7 UPICC และมาตรา 8:108 
PECL ซึ่งถ้าอุปสรรคนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากตัวลูกหนี้เอง เช่น เรือบรรทุกสินค้าล่มในมหาสมุทรเพราะ

                                                           

 39 Article 28 CISG, Retrieved on June 5, 2017, from https://www.cisg.law.pace 
.edu/cisg/principles/uni28.html. 
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ความประมาทของลูกเรือที่ลูกหนี้มีหน้าที่รับผิดชอบเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมขึ้นของความไม่ได้
สัดส่วนระหว่างค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นของลูกหนี้กับผลประโยชน์จากการช าระหนี้ของเจ้าหนี้ เพ่ือที่จะ
ยกเว้นความรับผิดของลูกหนี้จากหน้าที่การปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง  
    (3) อุปสรรคมีอยู่ในขณะ/ก่อนท ำสัญญำ 
     ในกรณีอุปสรรคมีอยู่ก่อนการปฏิบัติการช าระหนี้ (an initial impediment) 
จะต้องพิจารณาว่าภายใต้สถานการณ์เดียวกันวิญญูชนทั่วไปสามารถตระหนักถึงอุปสรรคเหล่านั้นได้
หรือไมห่ากลูกหนี้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงอุปสรรคที่มีอยู่ก่อนนั้นและยังคงเข้าท าสัญญาต่อไปโดยไม่แจ้งให้
เจ้าหนี้ทราบถึงอุปสรรคเหล่านั้นหรือตั้งข้อสงวนใดๆไว้ในสัญญาเช่นนี้ลูกหนี้ยังคงมีความรับผิดต่อ
อุปสรรคนั้นเพราะถือได้ว่าอุปสรรคที่เกิดขึ้นไม่เกินกว่าขอบเขตการควบคุมความเสี่ยงของลูกหนี้ 
นอกจากนี้ลูกหนี้ยังอาจต้องรับผิดนอกเหนือไปจากขอบเขตการควบคุมตามปกติของตนหากได้
รับประกันถึงความมีอยู่ของข้อเท็จจริงใดๆ หรือการสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของอุปสรรคที่มีอยู่
ก่อนหน้า40 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีข้ันตอนการตกลงเจรจาก่อนท าสัญญาลูกหนี้อาจรับประกันว่าไม่มี
อุปสรรคทางกฎหมายใดๆที่จะขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้ของตนได้ เช่น การประกาศข้อห้ามการ
ส่งออกสินค้า แม้ว่าลูกหนี้จะไม่สามารถรู้ถึงการมีอยู่ของข้อห้ามนั้นในเวลาขณะท าสัญญาก็ตาม 
ลูกหนี้ยังมีหน้าที่รับผิดต่ออุปสรรคนั้น ส าหรับอุปสรรคที่มีอยู่ก่อนการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกี่ยวกับ
ปริมาณหรือคุณภาพของสินค้าจะมีความเกี่ยวข้องกับหน้าที่ส่งมอบสินค้าเฉพาะสิ่งที่ระบุไว้แล้วหรือ
สินค้าที่มีแหล่งที่มาจ ากัดซึ่งแหล่งที่มาทั้งหมดได้รับผลกระทบจากอุปสรรคนั้น ในกรณีสินค้าทั่วไป 
(generic goods) ลูกหนี้สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงในกระบวนการขั้นตอนการผลิตเช่นนี้จะไม่ได้รับการ
ยกเว้นความรับผิด เว้นแต่สินค้าท่ัวไปชนิดเดียวกันทั้งหมดนั้นจะได้รับผลกระทบจากอุปสรรค41 
    (4) อุปสรรคชั่วครำว/เพียงบำงส่วน 
     CISG, UPICC และ PECL กล่ าว ไว้ อย่ า งชัดแจ้ งว่ า  อุปสรรคจะมี
ผลกระทบเฉพาะในช่วงเวลาที่มีอุปสรรคเกิดขึ้นและมีอยู่เท่านั้น42 อุปสรรคชั่วคราว เช่น ข้อห้ามการ
ส่งออกสินค้าชั่วคราวจะยกเว้นความรับผิดแก่ลูกหนี้ตราบเท่าที่อุปสรรคนั้นมีอยู่เท่านั้น กล่าวได้อีกนัย
หนึ่งคือสิทธิของเจ้าหนี้ในการเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้หรือให้ช าระค่าเสียหายระงับเป็นการ
ชั่วคราวในระหว่างเกิดอุปสรรค ซึ่งการระงับการปฏิบัติการช าระหนี้นี้ยังถือได้ว่าเป็นการเยียวยาความ

                                                           

 40 Magnus Ulrich, The International Sale of Goods Revisited, (The Netherlands : 
Kluwer Law International, 2001), p.18. 
 41 Christoph Brunner, supra note 7, p.234. 
 42 Art.79(3) CISG, Art.7.1.7(2) UPICC and Art.8:108(2) PECL 
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เสียหายเบื้องต้นภายใต้ force majeure clause43 และในทันทีที่อุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวางการช าระ
หนี้สิ้นสุดลงลูกหนี้มีหน้าที่ภายใต้หลักสุจริตในการแจ้งอุปสรรคดังกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบ44 และท าการ
ปฏิบัติการช าระหนี้อีกครั้ง ผลกระทบของข้อยกเว้นความรับผิด force majeure คือการขยาย
ระยะเวลาการปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าจากการที่ลูกหนี้ได้รับการยกเว้น ความล่าช้าอันเกิดจากผลกระทบของ
อุปสรรคนั้น ตัวอย่าง ค าตัดสินคดี ICC Case No.887345 ข้อโต้แย้งดังกล่าวเกิดขึ้นจากสัญญาการ
ก่อสร้างระหว่างกลุ่มบริษัทร่วมค้าที่ตั้งข้ึนภายใต้กฎหมายฝรั่งเศสและกลุ่มองค์กรประเทศแอลจีเรียใน
การก่อสร้างถนนในประเทศแอลจีเรีย ต่อมาผู้รับจ้างในสัญญาปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าและถูก
ประเมินมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งผู้รับจ้างกล่าวอ้างว่าความล่าช้าที่เกิดขึ้นเป็นผลมากจาก 
force majeure และตนไม่ควรต้องรับผิดในความเสียหายนั้น คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้ว
พบว่าความยากล าบากที่ท าให้ปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าตามที่ผู้รับจ้างกล่าวอ้าง กล่าวคือ การปิดถนน
ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าไป 15 วัน และปัญหาจากผู้จัดหายางแอสฟัลต์ซึ่งเป็นวัตถุดิบส าคัญ
ในการก่อสร้างถนนจ านวน 20 วัน ดังนั้น หน้าที่ในการช าระค่าเสียหายของผู้รับจ้างจึงลดลงไปเป็น
จ านวน 35 วัน 
 2.1.2 ขอบเขตกำรใช้ force majeure  
   ข้อกล่าวอ้าง force majeure จะถูกกล่าวอ้างโดยคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามหน้าที่ที่เกิดขึ้นจากสัญญาหรือความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา ข้อกล่าวอ้างดังกล่าว
น าไปใช้โดยไม่ค านึงถึงความล้มเหลว (failure to perform) ในการช าระหนี้เนื่องมาจากบางอุปสรรค
แม้เพียงบางส่วนหรือชั่วคราวมีอยู่ในเวลาท าสัญญา หรือเกิดข้ึนหลังจากนั้น และอุปสรรคมีผลกระทบ
ต่อสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายที่สาม (third-party rights) เช่น คุณภาพของสินค้าที่ต้องส่งมอบ 
หรือการปฏิบัติการช าระหนี้ในด้านอ่ืนๆ ซึ่งความสอดคล้องกันกับหลักแนวคิดการไม่ปฏิบัติการช าระ
หนี้ที่มิได้แยกความแตกต่างของความล้มเหลวในการปฏิบัติตามสัญญา เช่น การช าระหนี้ล่าช้า 
(delay) การช าระหนี้บกพร่อง (defective performance) การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน เป็นต้น ดังนั้นข้อกล่าวอ้าง force majeure จึงสามารถน ามาใช้ได้กับทุกความล้มเหลวใน

                                                           

 43 Marcle Fontaine, “Content and Performance,” 40 The American Journal of 
Comparative Law 3, p.645 (1992). 
 44 Ingeborg Schwenzer, Christiana Fountoulakis and Mariel Dimsey, supra note 
37, p.593. 
 45 ICC Case No.8873, Retrieved on April 20, 2017, from http://www.unilex.info/ 
case.cfm?pid=1&do=case&id=641&step=Abstract. 
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การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา และยังใช้กับหน้าที่ใดๆที่เกิดขึ้นจากสัญญา รวมถึงหน้าที่ในการ
ช าระราคาด้วย46 (obligation to pays money) หรือหน้าที่ในการชดใช้ค่าเสียหายจากผลของการ
เลิกสัญญา (Termination of contract) ในทางปฏิบัติข้ออ้างดังกล่าวมักเกิดขึ้นในกรณีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าและการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เลย  
   นอกจากนี้ ขอบเขตของข้อยกเว้นการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เพราะ
เหตุสุดวิสัย (force majeure) ยังขยายไปถึงสถานการณ์ การพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ (economic 
impossibility) การช าระหนี้เป็นสิ่งที่ปฏิบัติได้ยาก (impracticability) การไม่สามารถช าระหนี้ได้ทาง
เศรษฐกิจ (unaffordability) และ การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อภาระเกินควรแก่คู่สัญญา (hardship) 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการเกิดขึ้นของสถานการณ์ ความคาดหมายของคู่สัญญาใน
สถานการณ์ดังกล่าว ผลในทางกฎหมายของหลัก hardship จะใช้ถูกน ามาปรับใช้มากกว่าเพ่ือรักษา
สัญญาให้คงอยู่เนื่องจากลูกหนี้จะไม่หลุดพ้นจากหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและค่าเสียหาย
ได้โดยง่าย แต่ศาลหรืออนุญาโตตุลาการจะอาศัยอ านาจของหลักดังกล่าวมาปรับแก้ข้อสัญญาหรือให้
สัญญาสิ้นสุดลง  
  2.1.3 ผลในทำงกฎหมำยของ force majeure 
     การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ที่ได้รับการยกเว้นความรับผิดตามข้อกล่าวอ้าง 
force majeure มิได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่เจ้าหนี้47 หรือร้องขอให้ปฏิบัติการช าระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจง48 อย่างไรก็ตามการยกเว้นความรับผิดในการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้มิได้ขัดขวาง
เจ้าหนี้ในการใช้สิทธิการเยียวยาอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งการเยียวยาอ่ืนๆ นั้น
หมายรวมถึงสิทธิในการเลิกสัญญากรณีการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญ 49 สิทธิระงับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ สิทธิปรับลดราคาและสิทธิเรียกดอกเบี้ยเมื่อหนี้เงินถึงก าหนดช าระ 50 ข้อยกเว้น
ความรับผิดนี้มิได้ท าให้หลุดพ้นจากหนี้โดยอัตโนมัติหรือระงับผลของการปฏิบัติการช าระหนี้ของ

                                                           

 46 Christoph Brunner, supra note 7, p.158. 
 47 Article 79(5) CISG; Article  7.1.7(4) UPICC, Article 8:102(2) PECL, see also 
Comment No.2 on Art.7.1.7 UPICC, Retrieved on April, 20, 2017, from 
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-010 
/417-chapter-7-non-performance-section-2-right-to-performance/1048-article-7-2-2-
performance-of-non-monetary-obligation.  
 48 Article 8:101(2) PECL; Article 7.1.7(4) UPICC; CISG Art.79(5). 
 49 Christoph Brunner, supra note 7, p.1724. 
 50 Ibid., p.1727. 
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เจ้าหนี้ หน้าที่(หนี้)ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนจะถูกหลีกเลี่ยงถ้าสัญญานั้นสิ้นสุดลง 
แต่อย่างไรก็ตามเจ้าหนี้อาจระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ได้ตราบเท่าที่การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ของ
ลูกหนี้และสัญญายังคงอยู่ ตามหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการเลิกสัญญา(termination) การไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญถือเป็นข้อก าหนดหนึ่งของการเยียวยาความเสียหายและให้สิทธิแก่
เจ้าหนี้เท่านั้น มิได้ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ อย่างไรก็ตามในกรณีของอุปสรรคเกิดขึ้นทั้งหมดและเป็นการ
ถาวรสัญญาจะยุติลงโดยอัตโนมัติ ณ เวลาที่อุปสรรคนั้นเกิดหรือมีขึ้น เจ้าหนี้จะเลือกการเยียวยาโดย
การยุติสัญญาหากต้องการหลุดพ้นจากผลกระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนหรือเพ่ือที่จะ
เรียกคืนสิ่งซึ่งได้ช าระหรือส่งมอบไปตามสัญญา 
     ข้อกล่าวอ้าง force majeure ยินยอมให้ยกเว้นความรับผิดในขอบเขตของ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นการชั่วคราว ข้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวจะมี
ผลระหว่างช่วงเวลาที่อุปสรรคนั้นเกิดขึ้นหรือผลของอุปสรรคยังคงมีอยู่ในขณะที่การปฏิบัติการช าระ
หนี้ของลูกหนี้จะถูกระงับไว้ชั่วคราวและการยกเว้นความรับผิดในการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้มิได้ให้
สิทธิในการเรียกร้องให้ช าระค่าเสียหาย  กรณีอุปสรรคที่เกิดขึ้นเพียงบางส่วนขัดขวางการปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นจะได้รับการยกเว้นความรับผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
อุปสรรคเพียงบางส่วนเท่านั้น51 หากเจ้าหนี้ไม่มีผลประโยชน์(ส่วนได้เสีย)ที่สมเหตุสมผลกับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ส่วนที่ไม่ได้รับผลกระทบจากอุปสรรค อาจ เลิกสัญญาได้ด้วยเหตุการณ์ไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญ (fundamental non-performance) 
    2.1.3.1 กำรยกเว้นสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำย 
      ผลในทางกฎหมายที่ส าคัญประการหนึ่งของข้อยกเว้นความรับผิด 
force majeure คือการยกเว้นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย อย่างไรก็ดีมักมีปัญหาเกิดขึ้นเสมอว่าหากใน
ข้อสัญญาก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้า (liquidated damages) หรือ เบี้ยปรับ (penalty) ไว้ ผลในทาง
กฎหมายของ force majeure ในข้อนี้จะน ามาปรับใช้หรือไม่นั้นจะต้องใช้วิธีการตีความสัญญาเข้ามา
ช่วยในการพิจารณา ซึ่งภายใต้อนุสัญญาฯCISG  หากข้อสัญญาก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าหรือเบี้ย
ปรับไว้แต่ไม่สามารถก าหนดได้บนพ้ืนฐานของสัญญานั้นหรือจากการตีความสัญญาแล้ว อนุสัญญาฯ 
CISG ก าหนดให้น ากฎหมายภายในมาปรับใช้52 อย่างไรก็ตามภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไปปัญหา

                                                           

 51  “Comment B on Art. 9:401 PECL,” Retrieved on August 20, 2017, from 
https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp.html.  
 52 Article 4 CISG  
  This Convention governs only the formation of the contract of sale and 
the rights and obligations of the seller and the buyer arising from such a contract. In 
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ดังกล่าวได้รับการแก้ไขตามที่จะกล่าวดังนี้ เมื่อข้อบังคับตามสัญญาหรือหน้าที่ตามสัญญาถูกแทนที่
ด้วยค่าเสียหายข้อยกเว้นความรับผิด force majeure จึงถูกน ามาปรับใช้และนี่คือกรณีทั่วไปส าหรับ
ค่าเสียหายล่วงหน้าที่คู่สัญญาจะก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าในอนาคตไว้เป็นจ านวนแน่นอนเมื่อเกิด
การผิดสัญญาหรือค่าเสียหายที่คาดการณ์ได้เพ่ือปลดเปลื้องหน้าที่ของเจ้าหนี้ในการพิสูจน์ขอบเขต
ของค่าเสียหายและเพ่ือจ ากัดความรับผิดของลูกหนี้เป็นจ านวนที่แน่นอน  ในทางตรงกันข้ามเบี้ยปรับ
มีจุดประสงค์เพ่ือรับประกันการช าระหนี้ของลูกหนี้และไม่ต้องสันนิษฐานถึงเหตุการณ์ความเสียหายที่
แท้จริง53 ดังนั้น ทั้ งค่าเสียหายล่วงหน้าและเบี้ยปรับมิได้มีลักษณะเป็นค่าสินไหมทดแทน 
(compensation) คู่สัญญาอาจตกลงกันว่าหากเกิดความเสียหายที่แท้จริงสามารถเรียกร้องเพ่ิมเติมไป
จากเบี้ยปรับหรือส่วนที่เกินไปจากความเสียหายที่แท้จริงก็ได้ ท าให้ข้อยกเว้นความรับผิด force 
majeure อาจไม่ครอบคลุมเบี้ยปรับหรือส่วนที่เกินจากเบี้ยปรับหากเบี้ยปรับนั้นมีจุดประสงค์เพ่ือ
รับประกันถึงผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่จะได้รับจากการปฏิบัติการช าระหนี้ทั้งๆที่เหตุการณ์ force 
majeure เกิดขึ้นขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้  นอกจากนี้ การคาดการณ์ความเสี่ยงดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความเสี่ยงโดยการตีความสัญญาโดยพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง  
อย่างไรก็ตามในกรณีที่เป็นที่สงสัยคู่สัญญาควรน าข้อสัญญาหรือข้อตกลงการช าระหนี้เมื่อคู่สัญญาไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ (agreed payments for non-performance) มาปรับใช้แทนผลของข้อยกเว้น
ความรับผิด force majeure54  
    2.1.3.2 กำรยกเว้นสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติกำรช ำระหนี้โดยเฉพำะเจำะจง 
      ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไป ไม่เพียงเฉพาะสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหาย (right to claim damages) แต่ยังรวมถึงสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้ โดย
เฉพาะเจาะจง(right to claim specific performance)ที่จะถูกยกเว้นเมื่อเกิดกรณีการยกเว้นความ 
รับผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ (non-performance) ซ่ึงสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายนี้มี
ความเชื่อมโยงกับสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในฐานะที่เป็นข้อสันนิษฐาน
ก่อนหน้าว่าการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงยังไม่เกิดขึ้น55 ซึ่งภายใต้ UPICC และ PECL จะ

                                                           

particular, except as otherwise expressly provided in this Convention, it is not 
concerned with: 
  (a) the validity of the contract or of any of its provisions or of any 
usage…” 
 53 Christoph Brunner, supra note 7, p.348. 
 54 Ibid. 
 55 Magnus Ulrich, supra note 40, p.23. 
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ยกเว้นทั้งสิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงและสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ในขณะ
ที่ มาตรา 79(5) บัญญัติแตกต่างไปจากนั้นซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไป อย่างไรก็ดี การยกเว้นสิทธิใน
การปฏิบัติการช าระหนี้ก็เพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหนี้ถูกบอกเลิกสัญญาจากการก าหนดระยะเวลาเพ่ิมเติม
ในการปฏิบัติการช าระหนี้ และการเยียวยาโดยการช าระหนี้อย่างอ่ืนทดแทน (substitute 
performance) ที่อาจถูกยกเว้นโดยข้อยกเว้นความรับผิด force majeure การร้องขอให้ปฏิบัติการ
ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงอาจเกี่ยวข้องกับหนี้เงินหรือมิใช่หนี้เงินก็ได้ เช่น หนี้กระท าการหรืองดเว้น
กระท าการหรือส่งมอบสิ่งของ เป็นต้น ในทางปฏิบัติแล้วคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ยังคงต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงอยู่หากผลประโยชน์พิเศษที่เกิดขึ้นจากการช าระหนี้ไม่ได้รับการ
ชดเชยในค่าเสียหาย56 อย่างไรก็ดี ส าหรับสิทธิของเจ้าหนี้ในการเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงในหนี้ที่มิใช่หนี้เงินมีความแตกต่างกันระหว่างกฎหมายระบบคอมมอนลอว์และซิ
วิลลอว์57 กล่าวคือ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีหลักที่ว่า “ค่าเสียหาย” ถือเป็นมาตรการการ
เยียวยาหลักในขั้นแรก ในขณะที่การปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงจะเกิดขึ้นในกรณีพิเศษ
เท่านั้น ซึ่งระบบคอมมอนลอว์ให้เหตุผลว่า คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์สามารถคาดเห็นถึงภูมิหลัง
ทางเศรษฐกิจได้ก่อนหน้าที่จะเข้าท าสัญญาใดๆ รวมไปถึงการปฏิบัติการช าระหนี้ที่จะได้รับตอบแทน
กลับมาหรือแม้กระทั่งค่าเสียหายล่วงหน้าได้ ส่วนระบบกฎหมายซิวิลลอว์ ยึดหลักที่ว่า “การ
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง” ถือเป็นมาตรการหลักในการเยียวยาความเสียหายและ
ค่าเสียหายถือเป็นมาตรการรอง อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงส าหรับโลกธุรกิจการค้าระหว่าง
ประเทศ สิทธิในการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในหลายๆ กรณียังไม่สามารถปฏิบัติได้จริง 
เช่นการด าเนินการทางธุรกรรมถูกพักไว้เป็นการชั่วคราวในระหว่างค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับสิทธิ
ในการปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงและการบังคับตามค าพิพากษานั้นอาจน ามาซึ่งปัญหา
เพ่ิมเติม 
      ภายใต้มาตรา 8:101(2) PECL คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ (the 
aggrieved party) นอกจากจะเสียสิทธิในการเรียกค่าเสียหายเมื่อเกิดการยกเว้นความรับผิดจากการ
ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้แล้วยังเสียสิทธิในการเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงอีกด้วย 
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวยังสามารถพบได้ใน มาตรา 7.1.7(4) UPICC ที่บัญญัติว่า “มิได้มีการ
จ ากัดสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้รับการปฏิบัติกาช าระหนี้ในการเลิกสัญญา (termination) หรือระงับ
การปฏิบัติการช าระหนี้ (withhold performance) หรือเรียกดอกเบี้ยเมื่อหนี้เงินถึงก าหนดช าระ 

                                                           

 56 Lando, Ole & Hugh Beale (eds), The Principles of European Contract Law, Part 
I and II, (The Netherland : Kluwer Law International,2000,) p.400. 
 

57 Ibid., p.399. 
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(request interest on money due)” การเยียวยาที่มิได้กล่าวถึงใน มาตรา 7.1.7(4) คือ สิทธิในการ
เรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเมื่อเกิดการยกเว้นความรับผิดจากการไม่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้ 
      ในขณะที่ภายใต้ CISG เกิดประเด็นปัญหาขึ้นว่า การเรียกร้องให้
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงนั้นถูกยกเว้นเมื่อเกิดกรณีการยกเว้นความรับผิดจากการไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้หรือไม่ ซึ่งถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 79(5) CISG จะยกเว้นเฉพาะค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นจากความล้มเหลวในการปฏิบัติการช าระหนี้เท่านั้น แต่การเยียวยาความเสียหายอื่นยังคงมีอยู่ 
เช่น การเรียกร้องให้ช าระหนี้อย่างอ่ืนแทน การขอลดราคา มาตรา 50 สิทธิขอให้ช าระหนี้ มาตรา 46
และ 62 หรือการบอกเลิกสัญญา มาตรา 49 และ 64 เป็นต้น58 
    2.1.3.3 สิทธิในกำรเลิกสัญญำ 
      สิทธิของเจ้าหนี้ในการเลิกสัญญาเมื่อลูกหนี้ได้รับการยกเว้นความรับ
ผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้อันเนื่องมากจาก force majeure นั้นก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งทั้งใน 
CISG, UPICC และPECL กล่าวคือ เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญาได้เมื่อการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็น
สาระส าคัญ (fundamental non-performance)59 
      กรณีสิทธิตามสัญญาในการเลิกสัญญา (a contractual right to 
terminate) อาจให้สิทธิเจ้าหนี้บอกเลิกสัญญาได้เมื่อเกิดเหตุการณ์การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามที่
ก าหนดไว้โดยไม่ต้องค านึงว่าการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เป็นสาระส าคัญหรือไม่ ค าถามจึงอาจเกิดขึ้นได้
ว่าหากเป็นกรณีการยกเว้นความรับผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญาทั้งๆที่การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ไม่เป็นสาระส าคัญได้หรือไม่ และนี่คือการตีความสัญญาที่อาจเกิดข้อโต้แย้งขึ้นได้
ว่าการเลิกสัญญาควรจ ากัดเฉพาะกรณีการยกเว้นความรับผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เป็น
สาระส าคัญ60 ซึ่งในสถานการณ์ดังกล่าวลูกหนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะหลีกเลี่ยงการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้
ได้ สิทธิในการเลิกสัญญาจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการแก้ปัญหาว่าการปฏิบัติการช าระหนี้จะ
สามารถกระท าได้หรือไม่หลังจากเกิดอุปสรรคขัดขวางเพียงชั่วคราว ซึ่งเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง

                                                           

 58 Joem Rimke, “Force majeure and hardship: Application in international trade 
practice with specific regard to the CISG and UNIDROIT Principles of international 
Commercial Contracts,” Retrieved on September 25, 2017, from https:// 
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html. 
 59 Christoph Brunner, supra note 7, p.367. 
 60 Magnus Ulrich, supra note 40, p.25. 
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ว่า ถ้าไม่ปรากฏเหตุการณ์อย่างอ่ืนเจ้าหนี้จะต้องรอให้การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นกลายเป็น
สาระส าคัญเสียก่อนจึงจะสามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาได ้
      ตัวอย่างเช่น คดี  Patch v. Solar Corp.61 ที่โจทก์ให้ใบอนุญาต 
(licensed) จ าเลยในการใช้นวัตกรรมการผลิตเครื่องซักผ้าโดยจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้ในอัตรา 
0.20 USD ต่อเครื่องซักผ้าหนึ่งเครื่อง และมีสิทธิในการเลิกใบอนุญาตนี้หากค่าลิขสิทธิ์ลดต่ าลงกว่า 
5,000 USD ในแต่ละปี ต่อมามีประกาศกฎข้อบังคับสงครามห้ามมิให้ผลิตเครื่องจักรใดๆ โจทก์ไม่อาจ
เลิกสัญญาด้วยเหตุ frustration of purpose (อันเป็นการระงับสิทธิในการเลิกใบอนุญาตของโจทก์) 
ได้เพราะว่าระยะเวลาการประกาศข้อบังคับสงครามยังไม่ชัดเจนและสิทธิบัตรดังกล่าวมีอายุถึงสิบสี่ปี 
การระงับการผลิตชั่วคราวไม่ได้เป็นสาเหตุแห่งความยากล าบากหรือเพ่ิมค่าใช้จ่ายแก่โจทก์ อย่างไรก็ดี 
ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไปโจทก์อาจเลิกสัญญาได้เมื่อพิจารณาระยะเวลาสิบสี่ปี(อายุสิทธิบัตร) 
กับระยะเวลาการเกิดอุปสรรคขึ้นเพียงชั่วคราวอาจเป็นเหตุที่น าไปสู่การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เป็น
สาระส าคัญได้ 
      การเลิกสัญญาในกรณีนี้คู่สัญญาจะต้องท าการบอกกล่าวไปยัง
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก่อน62 และเมื่อการปฏิบัติการช าระหนี้เกิดความล่าช้าหรือช ารุดบกพร่อง เจ้าหนี้
จะเสียสิทธิในการบอกเลิกสัญญา เว้นแต่จะบอกกล่าวให้ทราบภายในระยะเวลาอันสมควรภายหลัง
จากที่รู้หรือควรรู้ ได้ถึงการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ 63 ถ้าการปฏิบัติการช าระหนี้ล่าช้าหรือพ้น
ก าหนดเวลาไปแล้วเจ้าหนี้อาจรออีกสักช่วงเวลาหนึ่งก่อนใช้สิทธิเลิกสัญญาก็ได้ แต่หากก าหนดเวลา
ในการปฏิบัติการช าระหนี้ได้ล่วงพ้นไปแต่เจ้าหนี้มิได้เรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้ภายในเวลาอัน
สมควร เช่นนี้ลูกหนี้อาจสันนิษฐานได้ว่าเจ้าหนี้มิได้ยืนกรานให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง64 
อย่างไรก็ตามการบอกกล่าวเพ่ือเลิกสัญญาอาจเป็นการบอกโดยนัยก็ได้แต่จะต้องกระท าในลักษณะที่
ชัดเจนเพียงพอภายใต้สถานการณ์นั้นโดยไม่อาจตีความเป็นอย่างอ่ืนได้ นอกจากนี้ ค าบอกกล่าวใน
การเลิกสัญญาเป็นข้อบังคับที่คู่สัญญาจะต้องบอกกล่าวไปยังอีกฝ่ายแม้ว่าการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้

                                                           

 61 149 F.2d 558 (7th Cir.1945). 
 62 Arts. 26, 49, 64 CISG; Art.7.3.2 UPICC; Art. 9:303 PECL. 
 63 “Arts. 49(2), 64(2) CISG; Art. 7.3.2 UPICC and Comment No.3 ,” Retrieved 
on March 26, 2018, from https://www.unidroit.org/instruments/commercial 
contracts/unidroit-principles-2010/405-chapter-7-non-performance-section-3-
termination/1043-article-7-3-2-notice-of-termination. 
 64 Christoph Brunner, supra note 7, p.368. 
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นั้นไม่เป็นสาระส าคัญก็ตามหรือสามารถกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการเลิกสัญญาจะไม่เกิดขึ้นเองโดย
อัตโนมัตินั่นเอง65 
      ผลของการใช้สิทธิเลิกสัญญาท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากการหน้าที่
การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและการได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนในอนาคตแต่ไม่
กระทบถึงสิทธิและความรับผิดที่เกิดขึ้นในเวลาเลิกสัญญา (เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิในการเรียก
ค่าเสียหายและสิทธิอ่ืนๆที่เชื่อมโยงกัน เช่น สิทธิในการเรียกค่าเสียหายล่วงหน้า เป็นต้น) ท าให้สัญญา
ดังกล่าวเหลือเพียงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาที่ผ่อนคลายความเคร่งครัดลง 
    2.1.3.4 กำรระงับกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ 
      สิทธิในการระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ (withhold performance) 
ได้ถูกบัญญัติไว้ใน UPICC มาตรา 7.1.7(4) มาตรา7.1.3 และ PECL มาตรา 8:101(2) มาตรา 9:201 
กรณีการยกเว้นความรับผิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิระงับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ได้ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเลิกสัญญา เช่น ไม่ต้องช าระราคา ยิ่งไปกว่านั้นเจ้าหนี้อาจระงับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของตนได้ หากภายหลังจากการท าสัญญาเป็นที่ปรากฏชัดแจ้งว่าลูกหนี้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ที่เป็นสาระส าคัญได้เพราะผลจากอุปสรรคที่เกิดขึ้นนอกเหนือการควบคุมของ
ลูกหนี้66 
    2.1.3.5 กำรขอปรับลดรำคำ 
      เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าการขอปรับลดราคา (price reduction) เป็น
การเยียวยาตามความเป็นจริงของการยกเว้นความรับผิด force majeure ดังมาตรา 79(5) CISG 
ร่วมกับมาตรา 50 CISG (remedy of reduction price) และมาตรา 8:101(2) มาตรา 9:401 PECL 
และอาจกล่าวโดยนัยได้ว่าการเยียวยาโดยการขอปรับลดราคาได้รับการยอมรับใน UPICC 
เช่นเดียวกัน การเยียวยาโดยการขอปรับลดราคามีวัตถุประสงค์คงความเท่ าเทียมกันตามที่ตกลงไว้
เบื้องต้นตามสัญญาและมิได้มีลักษณะเป็นข้อเรียกร้องค่าเสียหาย (ซึ่งการเรียกร้องค่าเสียหายเป็น
ข้อยกเว้นของการยกเว้นความรับผิด force majeure) ตัวอย่างเช่น กรณีการเกิดอุปสรรคขึ้นเพียง
บางส่วนหากเจ้าหนี้เรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหนี้ในส่วนที่ลูกหนี้ไม่ได้รับผลกระทบจากอุปสรรคนั้น 
ราคาก็จะถูกปรับลดลงตามส่วน นอกจากนี้การขอปรับลดราคายังอาจเกิดขึ้นได้ในกรณีความไม่
ถูกต้องครบถ้วนของสินค้ามีสาเหตุจากอุปสรรคนั้น 
 
 

                                                           

 65 Ibid., p.369. 
 66 Magnus Ulrich, supra note 40, p.32. 
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    2.1.3.6 ภำระกำรพิสูจน์ 
      คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้จะต้องเป็นผู้แบกภาระการ
พิสูจน์ถึงข้อก าหนดของข้อยกเว้นความรับผิด force majeure กล่าวคือ การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้มี
สาเหตุจากอุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตนและไม่สามารถคาดเห็นความเสี่ยงของการเกิด
อุปสรรคหรือไม่สามารถพิจารณาคาดหมายถึงอุปสรรคได้สมเหตุสมผล (อุปสรรคนั้นเกินกว่าขอบเขต
ความเสี่ยงของลูกหนี้) และไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือเอาชนะอุปสรรคหรือผลของมันได้อย่างสมเหตุสมผล 
คู่สัญญาที่เรียกร้องค่าเสียหายด้วยเหตุที่ว่าการแจ้งหรือส่งค าบอกกล่าวไม่เป็นไปตามข้อก าหนด
จะต้องเป็นผู้แบกรับภาระการพิสูจน์ว่าค าบอกกล่าวมิได้มาถึงในเวลาอันสมควร กล่าวคือ เจ้าหนี้
จะต้องพิสูจน์ว่าค าบอกกล่าวมิได้มาถึงภายในเวลาอันสมควรนับแต่ได้รู้ถึงอุปสรรคนั้นและลูกหนี้ก็
ต้องพิสูจน์ในทางกลับกันว่าค าบอกกล่าวมาถึงเจ้าหนี้ในเวลาอันสมควรด้วย 
 
2.2 กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเกินสมควรแก่คู่สัญญำ (Hardship) 
 
 ส าหรับเหตุการณ์บางเหตุการณ์ เช่น ความล้มเหลวของระบบเศรษฐกิจ หรือปัญหา
วิกฤติทางเศรษฐกิจ ความตึงเครียดหรือความวุ่นวายทางการเมือง ภัยพิบัติสงคราม หรือสภาพ
ภูมิอากาศที่ผิดปกติ สามารถเปลี่ยนสิ่งที่ได้ตกลงกันตามที่ทั้งสองฝ่ายได้ค านวณความเสี่ยง ค่าใช้จ่าย 
และผลก าไรภายใต้สัญญานั้นไว้ เช่น เหตุการณ์แทรกซ้อนที่ไม่อาจคาดเห็นได้สามารถบิดเบือนความ
เท่าเทียมกันในการปฏิบัติการช าระหนี้ และการได้รับช าระหนี้ตอบแทน ตลอดจนมูลค่าหรือประโยชน์
ที่เกี่ยวข้องและท าให้รากฐานความสมดุลของสัญญาเปลี่ยนแปลงไป ค าถามจึงเกิดขึ้นว่า เช่นนี้
คู่สัญญาควรจะแบกรับความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์เช่นนั้นในขอบเขตเช่นไร อย่างไรก็
ตาม เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าค าถามที่เกิดขึ้นนั้นจะถูกตัดสินโดยการพิจารณาอยู่บนพื้นฐานของหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญา (sanctity of contracts) หรือหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt 
servanda) กับหลักสุจริต (the principle of good faith) อย่างเท่าเทียมกัน ในทางตรงกันข้ามหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาจะก าหนดให้คู่สัญญายังคงมีความผูกพันตามข้อตกลงในสัญญาตราบเท่าที่
การปฏิบัติการช าระหนี้ยังคงกระท าได้ในทางกายภาพ ในขณะที่การปฏิบัติการช าระหนี้ตามข้อผูกพัน
จะต้องอยู่ภายใต้หลักสุจริตอันถือเป็นหัวใจส าคัญ ซึ่งหลักสุจริตนี้อาจถูกฝ่าฝืนโดยการปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามสัญญาที่ก าหนดตามเงื่อนไขเดิม ถ้าการปฏิบัติการช าระหนี้กลายเป็นภาระเกินสมควรอย่าง
มากเกินกว่าจะยอมรับได้ส าหรับคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือไม่ได้สัดส่วนในทางกายภาพ67 

                                                           

 67 Christoph Brunner, supra note 7, p.392. 
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 ดังนั้น เมื่อน าหลักความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาหรือหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา และหลัก
สุจริตมาพิจารณาเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสม จึงเกิด 3 แนวคิดที่แตกต่างกันขึ้น กล่าวคือ 
 1. กฎหมายอาจจะก าหนดให้ลูกหนี้มีความผูกพันต่อหน้าที่ของตน โดยไม่ค านึงถึงการ
เปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ที่ตามมาและศาลอาจจะเลือกการแก้ปัญหาด้วยวิธีนี้ ถ้าการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามสัญญามิได้หนักเกินสมควร หรือ กฎหมายที่ใช้บังคับในฐานะจารีตประเพณี เช่น ในคดี
ของประเทศฝรั่งเศส (เฉพาะคดีตามกฎหมายเอกชนเท่านั้น ไม่รวมถึงคดีตามกฎหมายปกครอง) ที่
เคร่งครัดต่อหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) 
 2. กฎหมายอาจก าหนดให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการการช าระหนี้อันเนื่องมาจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาวการณ์แวดล้อมและอนุญาตให้มีการเลิกสัญญาได้โดยขึ้นอยู่กับสภาวการณ์นั้นๆ 
และอาจท าให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์รู้สึกไม่เป็นธรรมแก่ตน  
 3. การเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ความเสี่ยงทางเศรษฐกิจอาจถูกแบ่งสันปันส่วน
ระหว่างคู่สัญญาด้วยกันโดยให้อ านาจแก่ศาลหรืออนุญาโตตุลาการมีอ านาจที่จะปรับแก้สัญญาให้
กลับมามีความสมดุลกันระหว่างคู่สัญญาได้และโดยทั่วไปแล้วการปรับแก้สัญญา (adaptation) มีผล
ทางกฎหมายที่เข้มงวดน้อยกว่าการเลิกสัญญาตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้  (termination of the 
contract)  
 ส าหรับ UNIDROIT Principles (UPICC) และ หลักกฎหมายสัญญายุโรป (PECL) ได้
บัญญัติขึ้นตามแนวทางข้อที่ 3 กล่าวคือ หากกรณี Hardship ได้เกิดขึ้นคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มี
สิทธิที่จะร้องขอให้มีการเจรจาต่อรองกันระหว่างคู่สัญญาได้ใหม่ (renegotiation) แต่หากการเจรจา
กันใหม่นั้นไม่ประสบผลส าเร็จหรือข้อตกลงที่เกิดขึ้นใหม่ยังไม่เป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย ผลในทาง
กฎหมายก็จะให้มีการปรับแก้ข้อสัญญา (adaptation) โดยมีจุดมุ่งหมายให้สัญญากลับมาเกิดความ
สมดุล ตัวอย่างเช่น การปรับแก้ราคาที่ตกลงกันหรือการปรับแก้ข้อสัญญาอ่ืนๆ ที่ก าหนดในสัญญา 
อย่างไรก็ดี การปรับแก้สัญญา (adaptation) ไม่จ าเป็นจะต้องสะท้อนให้เห็นถึงความเสียหายที่
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ต้องประสบอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์ เนื่องจาก
ขอบเขตซึ่งคู่สัญญาจะต้องแบกรับความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องจะต้องเกิดขึ้นในขณะตกลงท าสัญญา68  
 นอกจากนีข้้อยกเว้นความรับผิด Hardship อาจถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ
ข้อกล่าว อ้าง force majeure ที่ อุปสรรคในการปฏิบัติการช าระหนี้  ( the impediment to 
performance) ประกอบด้วยการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์แวดล้อมและส่งผลให้เกิด hardship 
ขึ้น แต่ผลในทางกฎหมายของ hardship นั้นมีความยืดหยุ่นกว่าข้อกล่าวอ้าง force majeure แต่ถึง
อย่างไรข้อก าหนดพ้ืนฐานของข้อยกเว้นความรับผิดทั้ง  Hardship และ force majeure นั้นมี

                                                           

 68 Ibid., p.393. 
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องค์ประกอบที่เหมือนกัน กล่าวคือ ประเด็นส าคัญของการจัดสรรความเสี่ยงของคู่สัญญายังคงเป็น
อันดับแรกที่ต้องน ามาพิจารณาในแง่ของเจตนาโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายบน
พ้ืนฐานของการตีความสัญญาและดุลยภาพและสาระส าคัญของสัญญาเปลี่ยนไปหรือไม่  ใน
สถานการณ์ของ Hardship จะมีค าถามขึ้นเป็นปกติว่าการปฏิบัติการช าระหนี้ระดับใดจึงจะเป็นกรณี
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรอย่างมากและลูกหนี้ยังคงแบกรับความเสี่ยงของสภาวการณ์แวดล้อมที่
เปลี่ยนไปในระดับที่เหมาะสม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับ กรณีของ force majeure ที่เกิดขึ้นตามจริง จะ
พบว่าประเด็นปัญหาของการกระจายความเสี่ยงของเหตุการณ์ hardship จ าเป็นต้องมีการพิจารณา
ความส าคัญในขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างว่าท าไมความเสี่ยงการไม่ได้รับความยุติธรรมจึงไม่ควรตกอยู่กับ
คู่สัญญาฝ่ายที่เก่ียวข้อง 
 ดังนั้น รากฐานส าคัญของข้อยกเว้นความรับผิด hardship เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า
ปรากฏอยู่ในหลักสุจริต (the principle of good faith) หากการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์
ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลกันที่มากเกินกว่าจะยอมรับได้ระหว่างการปฏิบัติการช าระหนี้และการได้รับ
ช าระหนี้ตอบแทนแล้ว คู่สัญญาที่ได้รับความเสียหาย (the aggrieved party) ยังคงต้องปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามสัญญาอย่างเคร่งครัดตามข้อสัญญาก็อาจจะเป็นการขัดแย้งกับหลักสุจริต และอาจ
กลายเป็นการใช้สิทธิในทางมิชอบ(an abuse of right) ได้  ดังนั้นกฎหมายทุกฉบับจึงต้องก าหนดว่า
ความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์จะต้องไม่อาจคาดหมายได้โดยคู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับ
ความเสียหาย69 
 
 2.2.1 ลักษณะของ Hardship ภำยใต้หลักกฎหมำยสัญญำทั่วไป70 
   มาตรา 6.2.1 – มาตรา 6.2.3 UPICC ในเรื่อง hardship ได้ถูกน าเสนอว่าเป็น
นวัตกรรมใหม่ของวิธีการแก้ปัญหาที่ได้รับอิทธิพลมาจากความต้องการของประเพณีทางการค้า
ระหว่างประเทศ71 ซึ่งสมาชิกคณะท างานของ the UNIDROIT ได้กล่าวไว้ว่า “ในเรื่องบางเรื่องเช่น 
กรณี Hardship เราได้น าวิธีการแก้ปัญหาที่ไม่มีปรากฏในกฎหมายภายในของประเทศใดหรือระบบ
กฎหมายระหว่างประเทศแต่ได้รับแรงบันดาลใจมาจากประเพณีทางการค้าระหว่างประเทศ” 
สาระส าคัญของบทบัญญัติ Hardship ใน UPICC มีจุดส าคัญของการมารวมกันกับข้อเสนอแนะการ
จัดท าร่างข้อก าหนด hardship (hardship clause) โดยสภาหอการค้านานาชาติ หรือ ICC (the 

                                                           

 69 Ibid., p.394. 
 70 Ibid., p.396.  
 71 Bonell, Michale Joachim, supra note 13, p.628. 
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International Chamber of Commerce) ในปี 198572 และเป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่า ข้อก าหนด 
hardship ใหม่เมื่อปี 2003 นั้นได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 6.2.2 UPICC และข้อเสนอแนะการจัดท าร่าง
ของ ICC เมื่อปี 1985 ยังคงตั้งอยู่บนพื้นฐานความแตกต่างอย่างชัดเจนตามที่วางลงไปในมาตรา 6.2.1 
มาตรา 6.2.2 ของ UPICC และมาตรา 6:111(1) - (2) PECL ถึงความแตกต่างระหว่างสถานการณ์ซึ่ง
การปฏิบัติการช าระหนี้ได้กลายเป็นก่อให้เกิดภาระมากข้ึน  (ซึ่งไม่ใช่กรณี hardship) และสถานการณ์
ซึ่งการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้กลายเป็นก่อให้เกิดภาระเพ่ิมขึ้นอย่างมากไม่ว่าจะเป็นเพราะ
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมมากขึ้นหรือเป็นเพราะการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทน
ลดลง73  
   ในขณะที่ถ้อยค าของการยกเว้นความรับผิดไม่ได้ร่างมาจากระบบกฎหมายใด
กฎหมายหนึ่งโดยเฉพาะแต่ปรากฏในข้อก าหนดพ้ืนฐานที่อาจจะพบในทฤษฎีของระบบกฎหมาย
ภายในหลายระบบซึ่งก าหนดไว้คล้ายคลึงกันดังเช่นในกรณีของการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์
แวดล้อม (changed of circumstance) 
   อย่างไรก็ตาม นิยามความหมายของ hardship ตามมาตรา 6.2.2 UPICC ได้รับ
อิทธิพลอย่างมากมาจากมาตรา 79 CISG และงานเขียนต่างๆ ของนักวิชาการในเรื่องบทบัญญัติ
ดังกล่าวที่แลกเปลี่ยนมุมมองกันว่ามาตรา 79 CISG นั้นครอบคลุมถึงเหตุการณ์ hardship ด้วย และ
ข้อยกเว้นความรับผิด force majeure ก็ควรที่จะถูกพิจารณารวมถึงเหตุการณ์ hardship ด้วยเช่นกัน  
ซึ่งเป็นผลให้ข้อก าหนดของข้อยกเว้นความรับผิด hardship และ force majeure มีหลักการที่
เหมือนกัน กล่าวคือ hardship ไม่ได้มีองค์ประกอบเพ่ิมเติมใดๆ ที่นอกเหนือไปจาก force majeure 
เพียงแต่อุปสรรค (สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป) ที่เกิดขึ้นนั้นจะมีความเฉพาะเจาะจงมากกว่าและมี
ขอบเขตที่แคบกว่า force majeure โดยต้องพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงไปของดุลยภาพของสัญญา 
(fundamentally alters the equilibrium of the contract) 
   นอกจากนี้ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ (the disadvantaged party) อาจจะถูก
ห้ามโดยกฎหมายจากการยกข้ออ้างข้อยกเว้นความรับผิด hardship หากการปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาได้เกิดขึ้นก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ hardship และตระหนักได้ถึงการเปลี่ยนแปลงไปของ
สภาวการณ์ในระยะเวลาหนึ่งโดยปราศจากการยกประเด็นดังกล่าวต่อคู่สัญญาฝ่ายอื่น 

                                                           

 72 “ICC (ed.), “Force majeure and hardship, Paris 1985 (ICC Publ No.421),” 
Retrieved on May 15, 2017, from https://www.trans-lex.org/700650/_/icc-force-
majeure-and-hardship-paris-1985-/. 
 

73 “ICC Publ No.421, Comment No.3,” Retrieved on May 15, 2017, from https:// 
www.trans-lex.org/700650/_/icc-force-majeure-and-hardship-paris-1985-/. 
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   ซึ่งมาตรา 6.2.2 UPICC74 ได้ให้ความหมายของ hardship ไว้ว่า “การเกิดขึ้น
ของเหตุการณ์ที่โดยพ้ืนฐานแล้วเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญา ไม่ว่า
เป็นเพราะค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาในการปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นหรือเป็นเพราะมูลค่าที่คู่สัญญา
จะได้รับปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนลดมูลค่าลง.. .” อันมีความหมายคล้ายคลึงกับมาตรา 
6:111(1),(2) PECL75 ส่วนกรณีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เพ่ิมสูงขึ้น และมูลค่าที่ได้รับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนที่ลดลงต้องสามารถวัดได้บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงเช่นกัน กล่าวคือ 
ความเห็นส่วนตัวของคู่สัญญาที่ได้รับช าระหนี้ที่ เปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับมูลค่าการ
ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นไมม่ีความเกี่ยวข้องกัน76 
   อย่างไรก็ดี หลักการ hardship มีความแตกต่างจากหลัก force majeure ใน
เรื่องเกี่ยวกับผลทางกฎหมาย กล่าวคือ hardship มิได้ก่อให้เกิดผลในการยกข้อกล่าวอ้างในเรื่องการ
ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้และค่าเสียหายประกอบกับ “การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ที่โดยพ้ืนฐานแล้ว
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นจะเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญา” มิได้ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ในทาง
กายภาพเป็นอันพ้นวิสัยแต่อาจท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ (impracticable)  
ภายใต้ข้อสัญญาในสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้แต่แรก ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมขึ้นจึงต้องการผลทาง
กฎหมายที่ยืดหยุ่นมากกว่าหลัก force majeure ซึ่งในกรณีของ hardship คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบ
มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการเจรจาใหม่อีกครั้ง (renegotiation) และหากการเจรจานั้นล้มเหลวศาล

                                                           

 
74 Article 6.2.2 UPICC : Definition of hardship 

  There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters 
the equilibrium of the contract either because the cost of a party's performance has 
increased or because the value of the performance a party receives has diminished, … 
 75 Article 6:111 PECL : Change of circumstances 
  (1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has 
become more onerous, whether because the cost of performance has increased or 
because the value of the performance it receives has diminished. 
  (2) If, however, performance of the contract becomes excessively 
onerous because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into 
negotiations with a view to adapting the contract or terminating it, provided that: … 
 76 “Comment No. 2b.on art. 6.2.2 UPICC,” Retrieved on May 15, 2017, from 
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/article-7-3-1-right-to-
terminate-the-contract. 
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อาจให้มีการเลิกสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่ก าหนดหรืออาจแก้ไขปรับข้อสัญญาเพ่ือให้เกิด
ความสมดุลกันระหว่างคู่สัญญา77 ซึ่งผลในทางกฎหมายได้อธิบายถึงเหตุผลว่าเพราะเหตุใด มาตรา 
6.2.1 - 6.2.3 UPICC ที่เกี่ยวกับ hardship จึงได้บัญญัติไว้ในบทที่ 6  เรื่อง การปฏิบัติการช าระหนี้ 
(performance) ในขณะที่มาตรา 7.1.7 UPICC เรื่อง force majeure ได้บัญญัติไว้ในบทที่ 7 เรื่อง 
การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ (non-performance) ซึ่งใน PECL ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ มาตรา 6:111 
เรื่องการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์แวดล้อม หรือ change of circumstances บัญญัติไว้ใน  
บทที่ 6 เรื่อง เนื้อหาและผลของสัญญา ในขณะที่มาตรา 8:108 ข้อกล่าวอ้างอันเนื่องมาจากอุปสรรค 
หรือ excuse due to an impediment ได้บัญญัติไว้ในบทที่ 8 เรื่องการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้และ
การเยียวยาความเสียหาย ซึ่งความแตกต่างของทั้งสองหลักการได้แสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ร่าง     
ที่ก าหนดให้ hardship อยู่ในบริบทของการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและให้ผลในทางกฎหมาย 
มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญายังสามารถกระท าได้  
  2.2.1.1 กำรสันนิษฐำนควำมเสี่ยงของคู่สัญญำ  
     เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วลูกหนี้ตามสัญญาจะถูกพิจารณาให้แบกรับความ
เสี่ยงอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการช าระหนี้จากการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์แวดล้อมที่อาจกลายเป็น
การก่อให้เกิดภาระเพ่ิมขึ้น ในทางตรงกันข้ามภายใต้ข้อตกลงที่คู่สัญญาอาจยกเลิกได้ของข้อยกเว้น
ความรับผิด hardship ลูกหนี้ไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงในการเปลี่ยนแปลงความสมดุลในสาระส าคัญ
ของสัญญาเนื่องจากค่าใช้จ่ายของผลกระทบในการปฏิบัติการช าระหนี้ เพ่ิมขึ้นอย่างมากหรือมูลค่าที่

                                                           

 77 Article 6.2.3(3),(4) : UPICC 
  (3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either 
party may resort to the court. 
  (4) If the court finds hardship it may, if reasonable.  
 Article 6:111(3) : PECL  
  (3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the 
court may: 
   (a) terminate the contract at a date and on terms to be 
determined by the court ; or 
   (b) adapt the contract in order to distribute between the parties 
in a just and equitable manner the losses and gains resulting from the change of 
circumstances. 
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จะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนกลับคืนโดยคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนลดลงอย่างมาก ซึ่งคู่สัญญาอาจ
ยกเว้นการบังคับใช้ข้อตกลงดังกล่าวได้โดยการตกลงยอมรับการจัดสรรความเสี่ยงอย่างอ่ืน78 
     ในขัน้แรกจึงต้องมีการตีความสัญญาว่าลูกหนี้สามารถสันนิษฐานถึงความ
เสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์ได้โดยชัดแจ้งหรือโดยนัยหรือลูกหนี้อาจสันนิษฐานได้ถึง
ความเสี่ยงที่ค่อนข้างมากขึ้นซึ่งเกินกว่าความเสี่ยงที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือผิดนัดช าระหนี้  (the 
default risk) และเกินกว่าสิ่งซึ่งได้จ ากัดไว้ซึ่งเป็นปกติธรรมดาของข้อยกเว้นความรับผิด hardship 
หรือไม่ เกณฑ์ของจุดเริ่มต้นของข้อยกเว้นความรับผิด hardship จึงอาจต้องถูกยกขึ้นมา ในทาง
กลับกันความเสี่ยงของลูกหนี้อาจถูกจ ากัดหรือยกเว้นโดยสัญญา ดังนั้น หน้าที่ในการจัดสรรความ
เสี่ยงของคู่สัญญาจะเหนือกว่าเกณฑ์เริ่มต้นของข้อยกเว้นความรับผิด hardship ซึ่งจุดประสงค์ในทาง
ปฏิบัติอาจกล่าวได้ว่า ข้อยกเว้นความรับผิด hardship มิได้เป็นไปในลักษณะของข้อบังคับที่คู่สัญญา
อาจก าหนดความเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจงหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขนั้นได้  
     ตัวอย่างเช่น หากการซื้อขายนั้นมีความเสี่ยงตามปกติธรรมดาจะถือว่า
ลูกหนี้สามารถสันนิษฐานถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ได้อย่างสมบูรณ์และเกณฑ์เริ่มต้นของ
ข้อยกเว้นความรับผิด hardship จะถูกก าหนดในระดับที่สูงกว่าปกติอย่างมีนัยส าคัญโดยเฉพาะ
ธุรกรรมการซื้อขายสินค้าโภคภัณฑ์ (commodities) ในราคาที่ก าหนดไว้อย่างแน่นอนที่โดยทั่วไป
แล้วมักมีการเก็งก าไร เช่น ระหว่างผู้ขายประเทศเยอรมันกับผู้ซื้อประเทศอังกฤษ ตกลงท าสัญญาซื้อ
ขายเหล็กโมลิบดินัมจากประเทศจีน ซึ่งแม้ว่าราคาตลาดจะเพ่ิมข้ึนสูงกว่าสามเท่าตัวจากราคาที่ตกลง
กันในขณะท าสัญญา ผู้ขายก็มิได้รับการยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 79 CISG  เนื่องจากภายใต้
สถานการณ์เช่นนั้นราคาที่เพ่ิมสูงขึ้นมิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นการเพ่ิมภาระเกินสมควรอย่างมากแก่
ผู้ขายเพราะธุรกรรมเช่นนี้อาจกล่าวได้ว่ามีการเก็งก าไรสูง79 ส าหรับสัญญาในภาคการเงิน (Contracts 
in the financial sector) ที่คู่สัญญาคาดการณ์เก็งก าไรในช่วงระยะเวลาหนึ่งจากอัตราแลกเปลี่ยน
หรอือัตราดอกเบี้ย เช่น สัญญาป้องกันความเสี่ยง (hedging contracts) หรือสัญญาอัตราแลกเปลี่ยน
ดอกเบี้ย (interest exchange contracts) ที่มีการถูกระบุว่าเป็นสัญญาที่มีความเสี่ยง เช่นนี้ ความ
เสี่ยงคือตัวของสัญญานั้นๆ ท าให้โดยทั่วไปแล้วคู่สัญญาจะถูกงดเว้นมิให้ยกข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ขึ้นอ้าง80 ดังนั้น อัตราผลก าไรที่สูงผิดปกติอาจชี้ให้เห็นได้ว่าผู้ขายสามารถสันนิษฐานได้ถึง

                                                           

 78 Christoph Brunner, supra note 7, p.423. 
 79 “CISG-online No. 261,” Retrieved on May 15, 2017, from http://cisgw3 
.law.pace.edu/cases/970228g1.html. 
 80 Draetta, “Hardship and Force Majeure Clauses,” International Business Law 
Journal 3-4, p.347-358 (2002). 
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ความเสี่ยงที่มากขึ้นตามสัดส่วนและถ้าสัญญามีลักษณะเสี่ยงโชคหรือมีผลตอบแทนที่ไม่แน่นอน เช่น 
สัญญาประกันภัยคู่สัญญาก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าความเสี่ยงนั้นเกิดข้ึนแม้ว่าเหตุการณ์นั้นจะห่างไกลกว่าที่
จะสามารถคาดเห็นล่วงหน้าได้ ดังนั้น หากผู้รับประกันภัยได้ก าหนดกรมธรรม์ครอบคลุมถึงความเสี่ยง
ภัยสงครามและการจลาจล แม้ว่าภัยสงครามหรือการก่อจลาจลนั้นได้ลุกลามไปยังประเทศอ่ืนใน
ภูมิภาคเดียวกันผู้รับประกันภัยก็ยังคงมีข้อผูกพันตามกรมธรรม์ดังกล่าว81 
     อีกตัวอย่างหนึ่ง ค าตัดสินคดีของสภาหอการค้านานาชาติ หรือ ICC 
หมายเลข 848682 เรื่อง ผู้ผลิตชาวเนเธอร์แลนด์และผู้ซื้อชาวตุรกีได้ตกลงเข้าท าสัญญาซื้อขาย
เครื่องจักรในอุตสาหกรรมการผลิตน้ าตาลก้อนส าหรับตลาดในประเทศตุรกี แต่เนื่องจากปัญหา
ทางการเงินท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถ เปิดสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต (letter of credit) ได้และสามารถ
ช าระเงินล่วงหน้าตามสัญญาได้เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น จากการตกลงเจรจาที่ไม่ประสบความส าเร็จนี้ท า
ให้ผู้ผลิตฟ้องร้องค่าเสียหายในกรณีที่บางส่วนของระบบการผลิตเครื่องจักรนั้นไม่สามารถขายต่อ
ให้แก่ผู้ซื้อรายอ่ืนได้เพราะระบบการผลิตเครื่องจักรได้สร้างขึ้นเพ่ือผู้ซื้อชาวตุรกีโดยเฉพาะ ส่วนทาง
ฝ่ายผู้ซื้ออ้างว่าตนได้หลุดพ้นจากหน้าที่ตามสัญญาด้วยเหตุที่ราคาของน้ าตาลก้อนในตลาดตุรกีลดลง
เป็นอย่างมากอันเป็นกรณีการเกิด hardship ขึ้น ซึ่งในคดีนี้ศาลได้กล่าวไว้ว่า จ าเลย(ผู้ซื้อ)ได้ตระหนัก
ถึงความไม่แน่นอนของสถานการณ์ทางการค้าในประเทศตุรกี การเพ่ิมข้ึนของการผลิตภาคเอกชนและ
การลดต่ าลงที่เกี่ยวโยงกับราคาสินค้าก็เป็นสถานการณ์การค้าโดยทั่วไปในประเทศตุรกีซึ่งอยู่ในกรอบ
ของสถานการณ์เศรษฐกิจของประเทศตุรกีและถือว่าอยู่ในขอบเขตความเสี่ยงของจ าเลย(ผู้ซื้อ)ด้วย
เช่นกัน ข้อสรุปของศาลอาจจะน ามาเปรียบเทียบกับหลักทั่วไปว่าผู้รับประโยชน์ เป็นผู้แบกรับความ
เสี่ยงของความสามารถในการใช้หรือจ าหน่ายสิ่งของหรือบริการที่ได้รับซึ่งเตรียมการไว้ตั้งแต่ในขณะ
ท าสัญญา ดังนั้นจึงถือว่าจ าเลยสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยง 
     หลังจากนั้นในขั้นที่สอง หากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแสดงให้เห็นว่าสามารถ
สันนิษฐานตามสัญญาได้ถึงความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์โดยเฉพาะเจาะจงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงนั้นก็ไม่สามารถคาดเห็นได้อย่างเหมาะสม (reasonably foreseeable)    
จึงต้องมีการพิจารณาถึงการปฏิบัติการช าระนี้ในความเป็นจริงว่ากลายเป็นภาระเกินสมควรอย่างยิ่ง
หรือไม่  
 
 

                                                           

 81 Christoph Brunner, supra note 7, p.425. 
 82 “ICC Award No. 8486, YCA 1999, at 162 et seq,” Retrieved on May 15, 2017, 
from https://www.trans-lex.org/208486/_/icc-award-no-8486-yca-1999-at-162-et-seq-/. 
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  2.2.1.2 แนวโน้มกำรเปลี่ยนแปลงดุลยภำพของสัญญำ 
     ค าถามมักเกิดขึ้นว่าการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญาระดับใดที่จะถูก
พิจารณาว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงในรากฐานของสัญญาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในทางปฏิบัติ ซึ่ง
ยังเป็นเรื่องยากท่ีจะตอบค าถามโดยเหตุการณ์ทั้งหมดที่เกี่ยวเนื่องกันจะต้องเกิดขึ้นขณะที่ก าหนดเส้น
แบ่งระหว่างสถานการณ์อันเนื่องมากจากเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย (supervening 
events) หรือการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นเพียงภาระมากขึ้นแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งกับสถานการณ์ซึ่งการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นภาระอย่างมาก (so excessively 
onerous) เช่นว่านั้นคู่สัญญาไม่สามารถคาดเห็นถึงผลกระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ตามความใน
ข้อตกลงของสัญญานั้นได ้
     เพราะฉะนั้น การยอมรับและการน าเกณฑ์ hardship มาปรับใช้นั่นคือ
การก าหนดเปอร์เซ็นต์ (ร้อยละ) (percentage) ของค่าใช้จ่ายหรือมูลค่าของการปฏิบัติการช าระหนี้ที่
มีแนวโน้มจะกลายเป็นการเปลี่ยนแปลงไปของดุลภาพในรากฐานอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา 
(fundamental alteration of equilibrium of the contract) ซึ่งเป็นการท าให้บรรลุผลในทาง
ปฏิบัติ แต่มีข้อสังเกตว่าการหาจุดเริ่มต้นใดๆ สามารถใช้เป็นเพียงบรรทัดฐานหรือจุดเริ่มต้นของการ
วิเคราะห์ทางกฎหมายได้เท่านั้นและไม่สามารถขัดขวางการประเมินสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจงในคดี
นั้นๆ ได้ ซึ่งการพัฒนาบรรทัดฐานดังกล่าวดูเหมือนจะมีประโยชน์ทั้งในฐานะเครื่องมือที่ใช้ในทาง
ปฏิบัติตรงข้ามกับความคิดเห็นของนักวิเคราะห์กฎหมายบางท่านทีเ่ชื่ออย่างเด็ดขาดว่าการทดสอบหา
จุดเริ่มต้นทั่วไปใดๆ ไม่มีประโยชน์และไม่สามารถลงความเห็นได้83 อย่างไรก็ดี การพัฒนาบรรทัดฐาน
ดังกล่าวยังอาจเป็นประโยชน์ในฐานะเครื่องมือในทางปฏิบัติที่เป็นไปได้จึงมีความพยายามที่จะ
พัฒนาการทดสอบหาจุดเริ่มต้นทั่วๆไป เพ่ือที่จะเปรียบเทียบสถานการณ์อ่ืนๆที่มีข้อเท็จจริงอย่าง
เดียวกันและเพ่ือให้แน่ใจว่าในสถานการณ์เดียวกันจะได้รับการประเมินตามมาตรฐานที่เหมือนกัน84  
     ส าหรับค าถามข้างต้นและขอบเขตของการทดสอบเกณฑ์มาตรฐานของ 
hardship ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้หรือที่จะต้องได้รับการประเมินโดยวิธีการตีความสัญญาเป็น
อย่างไรนั้น คู่สัญญาจะต้องตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยในการจัดสรรความเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจง 
รวมไปถึงหน้าที่ตามสัญญาตามหลักสุจริตและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (good faith and fair 
dealing)  

                                                           

 83 Peter Schlechtriem, “Art. 79 CISG para. 40,” Retrieved on May, 15, 2017, from 
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem10.html. 
 84 Christoph Brunner, supra note 7, p.427. 
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     อย่างไรก็ดี ตามความคิดเห็นอย่างเป็นทางการของ The UNIDROIT 
Principles ฉบับแก้ ไขปี  ค.ศ.  1994 ประกอบด้วยข้อแถลงความอย่างชัดแจ้ง (an explicit 
statement) เกี่ยวกับระดับความต้องการที่จะก่อให้เกิดเป็นสถานการณ์ hardship85 กล่าวคือ แม้ว่า
การเปลี่ยนแปลงในรากฐานอันเป็นสาระส าคัญของแต่ละกรณีจะขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ หากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นสามารถวัดผลเป็นตัวเงินได้อย่างแม่นย า การเปลี่ยนแปลงของราคาหรือ
ค่าใช้จ่ายหรือมูลค่าของการปฏิบัติการช าระหนี้นั้นมีจ านวนมากกว่าหรือเท่ากับ 50% ถือได้ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงในรากฐานอันเป็นสาระส าคัญ (fundamental) ตัวอย่างเช่น ราคาหรือค่าใช้จ่ายเพ่ิมมาก
ขึ้นเป็น 13%, 30%, 44% หรือ 25-50% นั้นยังไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงความเท่า
เทียมกันของสัญญาในสาระส าคัญตามข้อก าหนดของข้อยกเว้น hardship  
     ตัวอย่างเช่นความเห็นในค าตัดสินชี้ขาด คดี ICC case No.628186 ที่
คู่สัญญาระหว่างชาวอียิปต์และยูโกสลาเวีย ตกลงท าสัญญาซื้อขายเหล็ก 80,000 ตัน ในราคาตันละ 
190 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 1987 ซึ่งจะท าการขนส่งสินค้าระหว่างวันที่ 15 กันยายน 
1985 และวันที่ 15 มกราคม 1988 ไปยังท่าเรือประเทศยูโกสลาเวีย ต่อมาวันที่ 15 ธันวาคม 1987  
ผู้ซื้อต้องการซื้อเหล็กเพ่ิมเติมอีกจ านวน 80,000 ตัน ในราคาและเงื่อนไขตามสัญญาเดิมแต่ผู้ขาย
ปฏิเสธและขอเพ่ิมราคาเป็น 215 ดอลลาร์สหรัฐต่อตันส าหรับการสั่งซื้อเพ่ิมเติมในครั้งหลังเนื่องจาก
ราคาตลาดได้เพ่ิมสูงขึ้น กรณีดังกล่าว Blagojevic-Krulj ได้ให้ความเห็นไว้ว่าศาลจะต้องประเมิน
ปัญหาเช่นนั้นว่าจ านวนความเสียหายจากการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาที่เกิดขึ้นมีจ านวนเท่าใด
หรือระยะเวลาที่คู่สัญญาต้องแบกรับความเสียหายหรือมีเหตุอันสมควรอ่ืนใดหรือไม่ ถ้าคู่สัญญาฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งอาจต้องทนแบกรับความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาโดยมิได้มีการ
เปลี่ยนแปลงข้อสัญญา ความเสียหายเช่นว่านี้จะต้องเกินกว่าความเสี่ยงตามสมควรที่ผู้ประกอบการจะ
คาดหมายได้ ซึ่งกรณีคดีดังกล่าวการเพ่ิมขึ้นของราคาตลาดโลกที่ว่าจาก 190 ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน 
เป็น 215 ดอลลาร์สหรัฐต่อตันคิดเป็นเพียง 13.16% เท่านั้น ถือว่าเป็นการเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อยที่อยู่

                                                           

 85 “Comment No. 2 on Art. 6.2.2 UPICC (1994 edition.),” Retrieved on May, 
15, 2017, from https://www.unidroit.org/instruments/commercialcontracts/ 
unidroit-principles-2010/403-chapter-6-performance-section-2-hardship/1058-
article-6-2-2-definition-of-hardship. 
 86  “ICC Arbitration Case No. 6281 of 26 August 1989 (Steel bars case),” 
Retrieved on May 20, 2017, from http://www.cisg.law.pace.edu/cases/896281i1.html#ct 
Excerpt 13. 
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ในขอบเขตตามปกติของผู้ประกอบการ ผู้ขายจึงต้องขายสินค้าตามราคาที่ตกลงกันไว้ตามสัญญาใน
ครั้งแรกแทนราคาท่ีเพ่ิมข้ึนอีก 13.16% ในครั้งหลัง 
     ค าตัดสินชี้ขาดคดี ICC case No.250887 ที่ศาลปฏิเสธข้อกล่าวอ้าง 
hardship ของผู้ขายเพราะไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึงระดับการเพ่ิมขึ้นของราคาปิโตรเลียม เนื่องจาก
ผู้ขายปฏิเสธที่จะให้รายเอียดเกี่ยวกับแหล่งที่มาของการจัดหาปิโตรเลียมและอาศัยเพียงปัจจัยพื้นฐาน
เพ่ือแสดงการเพ่ิมขึ้นของราคาปิโตรเลียมเท่านั้น ต่อมาในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจากการ
เรียกร้องค่าเสียหายของผู้ซื้อ ผู้ขายได้ยอมรับว่าราคานั้นเพ่ิมขึ้นเพียง 25-50% แสดงให้เห็นว่าการ
เพ่ิมขึ้นเช่นนี้มิได้เป็นการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเพียงพอที่จะน าทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงไปของ
สภาวการณ์ (Doctrine of change of circumstances) ภายใต้กฎหมายสวิสมาใช้ได้  
     อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้าม  การทดสอบจุดเริ่มต้นของการ
เปลี่ยนแปลง (threshold test) ที่ 50% ที่ถูกเสนอความคิดเห็นใน The UNIDROIT Principles ฉบับ
แก้ไขปีค.ศ. 1994 นั้น นักกฎหมายของ CISG ได้เสนอความเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นควรเป็นการ
เปลี่ยนแปลงทั้งหมด 100%88 ต่อมา The UNIDROIT Principles ฉบับแก้ไขปีค.ศ. 2004 ได้ลบ
ประโยคที่กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นมีจ านวนมากกว่าหรือเท่ากับ 50% ทิ้งไปเนื่องมาจากการ
วิจารณ์ของนักกฎหมายและแทนที่ประโยคดังกล่าวด้วยค าว่า “หากการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นการ
เปลี่ยนแปลงในพ้ืนฐานสาระส าคัญ”  
    (1) หลักเกณฑ์ทั่วไปท่ีก ำหนดให้มีกำรเปลี่ยนแปลง 100%  
     จุดเริ่มต้นการพิจารณาการทดสอบอัตราส่วนร้อยละ (percentages)    
ที่จะก่อให้เกิด hardship ควรจะต้องพบว่ามีการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้และ
มูลค่าที่จะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนจากคู่สัญญาอ่ืนลดน้อยลงโดยทั้งสองเหตุการณ์ควร
ได้รับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เดียวกัน ซึ่งตามหลักเกณฑ์ทั่วไปนั้นผู้ขายหรือคู่สัญญาที่มีค่าใช้จ่ายใน
การปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมากไม่ควรต้องแบกรับความเสี่ยงของผู้ซื้อ กล่าวคือ ความ
เสียหายของมูลค่าของราคาตามสัญญา (the loss of value of the contract price) 
     เนื่องจากระบบกฎหมาย common law โดยเฉพาะกฎหมายอังกฤษ 
และระบบ Civil law ยอมรับการยกเว้นความรับผิดอันเนื่องมากจาก frustration of purpose และ

                                                           

 87 “ICC Case No.2508,” Retrieved on May 15, 2017, from https://www.trans-
lex.org/201512/_/icc-award-no-1512-yca-1976-at-128-et-seq-/. 
 88 John O. Honnold, “Uniform Law for International Sales under the 1980 
United Nations Convention, 3rd ed. (1999),” Retrieved on May 20, 2017, from 
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho79.html. 
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ความเปลี่ยนแปลงในขอบเขต 80%-100% ของมูลค่าที่ได้รับช าระหนี้ลดลง การเพ่ิมขึ้นที่สอดคล้อง
กันของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ของการสั่งซื้อในจ านวนที่เหมือนกัน (ไม่รวมถึงอัตราผล
ก าไร) หรือประมาณ 100-125 % (รวมถึงก าไรทั่วๆไป) อาจถูกมองว่าเป็นหลักทั่วไปในการอ้างอิง
ส าหรับจุดเริ่มต้น hardship ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไป หลักเกณฑ์ทั่วไปเช่นนี้สอดคล้องกับ 
อัตราส่วนร้อยละที่ถูกเสนอจากค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลและความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมาย
ทั้งระบบ civil law และ common law รวมถึง CISG ที่กล่าวถึงไปข้างต้น  
     อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นนั้นสามารถใช้ได้กับสถานการณ์
ที่เป็นมาตรฐาน (standard situation) เท่านั้น กล่าวคือเป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่อาจ
สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ส าหรับสถานการณ์ที่มิได้เป็นมาตรฐาน        
(non-standard situation) คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบไม่อาจอ้างประโยชน์จากข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ได้หากการเปลี่ยนแปลงความสมดุลของสัญญานั้นไม่เกินกว่าขอบเขตความเสี่ยงในสัดส่วน 
100%  
     ตัวอย่างเช่น คดี Maple Farms Inc. v. City School District Elmira89 
ที่บริษัท Maple Farms ได้ท าสัญญากับโรงเรียนในเมือง Elmira รัฐนิวยอร์ก ในการจัดหานมสด
ส าหรับปี ค.ศ. 1973-1974 โดยก าหนดราคาแน่นอนในสัญญาตามราคาตลาดในเดือนมิถุนายนปี ค.ศ. 
1973 ต่อมาเดือนธันวาคมปีเดียวกันนั้น ราคาน้ านมในตลาดเพ่ิมสูงขึ้นจากราคาในสัญญา 23%      
ซึ่งหมายความว่า หากบริษัท Maple Farms ยังคงต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกันจะเกิดความ
เสียหายประมาณ 7,350 ดอลลาร์สหรัฐ จึงได้น ากรณีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลและต่อสู้ว่า “ราคาน้ านมดิบ  
ที่ปรับเพ่ิมสูงขึ้นเป็นเหตุการณ์ที่คู่สัญญาไม่อาจคาดเห็นได้ขณะท าสัญญาและเมื่อพิจารณาถึงราคาที่
เพ่ิมขึ้นเช่นนี้จึงถือได้ว่าเป็นกรณี Commercial impracticability หรือการช าระหนี้ไม่อาจกระท าลง
ได้” ศาลปฏิ เสธข้อต้อสู้ของบริษัท Maple Farms และให้ความเห็นว่าหลัก Commercial 
impracticability จะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้องไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าและความเสี่ยง
ของเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้นั้นจะต้องไม่ถูกกระจายความเสี่ยงโดยข้อตกลงหรือโดยจารีต
ประเพณีการค้านั้นๆ ซึ่งกรณีดังกล่าวพบว่าเหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุท าให้ราคาน้ านมดิบเพ่ิมสูงขึ้นนั้น
ไม่ใช่เหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ทั้งหมดเพราะราคาน้ านมดิบจากจุดต่ าสุดในปี ค.ศ. 1972 จนถึง
วัน ท าสัญญาในเดือนมิถุนายน 1973 นั้นเพ่ิมข้ึนเพียง 10% ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจควรจะตระหนักได้ถึง
สภาวะเงินเฟ้อทั่วไปในประเทศระหว่างปีก่อนและปีปัจจุบัน อีกทั้งวัตถุประสงค์ของสัญญาท าขึ้น  

                                                           

 89 Gaylord A. Jentz, Kenneth W. Clarkson, Roger LeRoy Miller, West's business 
law, (St. Paul : West Pub. c1987), p.429. 
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ตารางที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าท่ีจะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนกับค่าใช้จ่าย

ในการปฏิบัติการช าระหนี้ 

เพ่ือป้องกันความผันผวนของราคานมตามงบประมาณพ้ืนฐานของโรงเรียนอันแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญา
สามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของการเพิ่มราคาน้ านมดิบ 
     อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปตามที่กล่าวไปข้างต้นนั้น มักใช้กับ
สถานการณ์ที่ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องเอาชนะอุปสรรคที่เกี่ยวข้องนั้น โดยเฉพาะสัญญาซื้อขายสินค้าทั่วไป 
(generic goods) ที่ผู้ขายต้องแบกรับความเสี่ยงความเสี่ยงในการจัดหาและถูกบังคับให้เอาชนะ
อุปสรรคท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ข้อจ ากัดในการจัดหาที่มีสาเหตุมาจากภัยทางธรรมชาติซึ่งการแบกรับความ
เสี่ยงและเอาชนะอุปสรรคเช่นนี้ย่อมท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้ขายมีมูลค่าสูงขึ้น  
    ยิ่งไปกว่านั้น หากผลก าไรของผู้ขายหรือผู้ผลิตได้ถูกน ามาพิจารณาแล้วพบว่า
ไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่าค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้มีความสัมพันธ์กับมูลค่าราคาตาม
สัญญา ดังนั้นการลดลงของมูลค่าท่ีจะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้จากคู่สัญญาอ่ืน แม้จะสูงถึง 100% 
ก็ย่อมไม่สัมพันธ์กันกับการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ 100% เช่นกัน ซึ่งเป็นการ
แสดงให้เห็นโดยการเปรียบเทียบความเสียหายที่เป็นจ านวนที่แท้จริงของคู่สัญญาเนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์ทั้งสองเหตุการณ์เพราะว่าผลก าไรของผู้ขายและผู้ผลิต ค่าใช้จ่ายใน
การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่เท่ากับมูลค่าราคาตามสัญญาหรือมูลค่าตามความเป็นจริง ของวัตถุนั้น 
รายละเอียดดังตารางด้านล่าง  
 มูลค่าที่ได้รับจากคู่สัญญา 

อีกฝ่ายลดลง 
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการ

ช าระหนี้เพ่ิมขึ้น 
ตัวแปร A B A B 

ราคาตามสัญญา/มูลค่าท่ีแท้จริง 
 
ค่าใช้จ่ายในการช าระหนี้ที่คาดหมาย 
/ส่วนต่าง 

100 100 100 
 

80 
20 (20%) 

100 
 

80 
20 (20%) 

มูลค่าที่แท้จริงหลังจากเหตุการณ์
แทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย 

0  
(ลดลง 100) 

20 
(ลดลง 80) 

  

ค่าใช้จ่ายในการช าระหนี้ที่เพ่ิมขึ้น
ทั้งหมดหลังจากเหตุการณ์แทรกซ้อน
เหนือความคาดหมาย 

  เพ่ิมข้ึน 
100 

เป็น 180 

เพ่ิมข้ึน 
80 

เป็น 160 

ความเปลี่ยนแปลง -100% -80% 125% 100% 
ความเสียหายที่แท้จริง -100 -80 -100 -80 
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     ดังนั้น หากสันนิษฐานว่าอัตราก าไรอยู่ที่ 20% ลดลงจาก -80% เป็น      
-100% สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจาก 100% เป็น 125% นอกจากนี้ยังขึ้นอยู่กับสถานการณ์
ต่างๆ ความเสี่ยงที่มากขึ้นอาจชี้ให้เห็นว่าผู้ผลิตสินค้าสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงที่มากขึ้นเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ความไม่แน่นอนต่างๆ อันแสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นของอัตราส่วนร้อยละที่สูงขึ้น 
     นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องควรค านวณด้วยการ
เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจริงหรือค่าใช้จ่ายที่คาดไว้บนพ้ืนฐานความเป็นจริงกับ
ค่าใช้จ่ายบนพ้ืนฐานความจริงโดยประมาณหลังจากเกิดเหตุการณ์แทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย 
(supervening events) ส าหรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในขณะท าสัญญากรณีผู้ผลิตคาดหมายว่าจะมี
ค่าใช้จ่ายที่ต่ ากว่าที่คาดไว้แต่ความจริงกลับสูงกว่าที่คาดไว้ผู้ผลิตเป็นผู้ต้องแบกรับความเสี่ยงนั้นไว้เอง 
อย่างไรก็ดี นักกฎหมายบางท่านโต้แย้งขึ้นว่าเกณฑ์มาตรฐานของค่าใช้จ่ายที่คาดหมายไว้เบื้องต้น (an 
initially expected cost) ควรถูกแทนที่ด้วยราคาตามสัญญา (a contract price) เพ่ือที่จะยกเว้นไม่
น าผลก าไรที่ผู้ผลิตคาดว่าจะได้รับมาพิจารณาด้วยเหตุผลที่ว่าข้อยกเว้นความรับผิด hardship ไม่ควร
รวมถึงการรับประกันอัตราผลก าไรของผู้ผลิต ซึ่งวิธีการดังกล่าวข้างต้นไม่อาจพิจารณาได้ถึงความ
สมดุลของสัญญาตามที่ตกลงกันไว้ในเบื้องต้น90 ในเหตุการณ์ต่างๆ หากความเปลี่ยนแปลงระหว่าง
ราคาตามสัญญาและค่าใช้จ่ายบนพ้ืนฐานความเป็นจริงโดยประมาณหลังจากเกิดเหตุการณ์แทรกซ้อน
เหนือความคาดหมายไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญต่อผู้ผลิต ข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ก็ไม่ควรน ามาปรับใช้ 
 2.2.2 สภำวะเงินเฟ้อกับข้อยกเว้นควำมรับผิด hardship   
   กรณีการเกิดสภาวะเงินเฟ้อเป็นที่หยิบยกขึ้นมาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางว่า 
สภาวะเงินเฟ้อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญาหรือไม่ ในทางเศรษฐศาสตร์การเกิด
สภาวะเงินเฟ้อคือภาวการณ์ที่ระดับราคาสินค้าโดยทั่วไปเ พ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่
สถานการณ์ hardship อาจเกิดข้ึนได้เมื่อค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการจัดหาสินค้าหรือบริการของผู้ผลิต
เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก การเกิดสภาวะเงินเฟ้อโดยทั่วไปจึงควรถูกวิเคราะห์ในฐานะปัญหาการเพ่ิมขึ้น
ของค่าใช้จ่ายเพราะโดยปกติจะสภาวะเงินเฟ้อส่งผลให้เกิดการลดมูลค่าของการปฏิบัติการช าระหนี้ที่
ผู้ผลิตจะได้รับซึ่งในบางครั้งอาจเรียกสภาวะเงินเฟ้อว่าเป็นปัญหาการลดค่าเงิน (devaluation) 
อย่างไรก็ดีสภาวะเงินเฟ้อโดยทั่วไป (general inflation) หมายถึงการลดลงของมูลค่าตลาดหรือ
อ านาจซื้อของในระบบเศรษฐกิจเปรียบเทียบกับการลดค่าเงิน (currency devaluation) ที่เป็นการ
ลดลงของมูลค่าตลาดของค่าเงินระหว่างประเทศในระบบเศรษฐกิจ 

                                                           

 90 Christoph Brunner, supra note 7, p.434. 
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   ในระบบกฎหมายต่างๆ โดยทั่วไปยอมรับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ช าระหนี้ตาม
สัญญาตามสกุลเงินและจ านวนที่ก าหนดไว้เท่านั้นโดยไม่ค านึงถึงความผันผวนของมูลค่าสกุลเงินนั้นๆ 
ในระหว่างวันที่ท าสัญญาจนถึงวันก าหนดช าระหนี้ เจ้าหนี้จึงพยายามที่จะหาทางหลีกเลี่ยงและ
ป้องกันความเสี่ยงของตนเองจากการลดลงของมูลค่าสกุลเงิน โดยการก าหนดข้อตกลงโดยปริยาย    
ที่ยอมให้มีการปรับเพ่ิมราคาหรืออัตราค่าตอบแทนระหว่างกัน (escalator clause) เพราะข้อก าหนด
เหล่านี้มักอ้างอิงกับดัชนีค่าครองชีพ (a cost-of-living index) และสามารถใช้บังคับในทางกฎหมายได้   
นอกจากนี้ผู้ขายที่ต้องซื้อสินค้าหรือบริการที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติการช าระหนี้ในสกุลเงิน
ต่างประเทศอาจป้องกันความผันผวนที่ไม่อาจคาดหมายได้ของสกุลเงินนั้นด้วยการก าหนดราคาตาม
สัญญาในสกุลเงินที่เป็นส่วนส าคัญของค่าใช้จ่ายนั้น 
   อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไปกรณีการเกิดสภาวะเงินเฟ้อ
จะต้องพิจารณาถึงข้อยกเว้นความรับผิด hardship ในลักษณะที่ข้อยกเว้นความรับผิด hardship     
มีข้อก าหนดว่า “ดุลยภาพของสัญญาในสาระส าคัญจะต้องเปลี่ยนแปลงไป” กล่าวคือ คู่สัญญาไม่อาจ
ยกการเกิดสภาวะเงินเฟ้อขึ้นกล่าวอ้างเป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้เพียงเพราะการเกิดสภาวะเงินเฟ้อ
ท าให้ผลประโยชน์ที่แท้จริงตามข้อสัญญาที่คู่สัญญาคาดหมายว่าจะได้รับตามสัญญาลดลงแต่ไม่
สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าดุลยภาพของสัญญาในสาระส าคัญเปลี่ยนแปลงไปอย่างใด ดังนั้นจึงมี
ความส าคัญและจ าเป็นที่ต้องแยกระหว่าง “สภาวะเงินเฟ้อระดับอ่อน หรือ creeping inflation กับ 
สภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรง หรือ extreme inflation” ออกจากกัน เพราะโดยทั่วไปแล้วข้อยกเว้น
ความรับผิด hardship นั้นอาจเกิดขึ้นได้ในเฉพาะกรณีสภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรง  (extreme 
inflation) เท่านั้นและจะต้องปรากฏต่อไปด้วยว่าคู่สัญญาจะต้องไม่มีการจัดสรรความเสี่ยงโดย
เฉพาะเจาะจง เช่น การก าหนดข้อตกลงโดยปริยายที่ยอมให้มีการปรับเพ่ิมราคาหรืออัตราค่าตอบแทน
ระหว่างกัน (escalator clause) เป็นต้น  
  2.2.2.1 สภำวะเงินเฟ้อระดับอ่อน หรือ creeping inflation  
     ตามหลักการทั่วไปแล้วการเกิดสภาวะเงินเฟ้อระดับอ่อน หรือ creeping 
inflation นั้น หน้าที่ตามสัญญาของคู่สัญญายังคงมีอยู่และมิได้รับผลกระทบแต่อย่างใดเพราะความ
เสี่ยงของการเกิดสภาวะเงินเฟ้อระดับอ่อนคือความเสี่ยงโดยปกติทั่วไปที่จะถูกน ามาพิจารณาและถูก
สันนิษฐานโดยผู้ขาย (หรือผู้ผลิตสินค้าหรือบริการรายอ่ืนๆ) หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า คู่สัญญา
ตระหนักได้ถึงสภาวะเงินเฟ้อในระดับปกติอยู่ก่อนแล้วในขณะท าสัญญาและมองหาวิธีป้องกันจาก
ความเสี่ยงเหล่านี้ตามวิธีการที่เหมาะสม เช่น คู่สัญญาเลือกวิธีป้องกันความเสี่ยงจากการลดค่าของเงิน 
(depreciation of the currency) โดยการยืนยันให้ระบุข้อตกลงโดยปริยายที่ยอมให้มีการปรับเพ่ิม
ราคาหรืออัตราค่าตอบแทนระหว่างกัน (escalator clause) ไว้ในสัญญาหากคู่สัญญาตกลงยอมรับ
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ข้อตกลงปรับเพ่ิมราคาที่ไม่สามารถคาดหมายได้ในขณะนั้นย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงของ
ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในส่วนที่เกี่ยวข้องซึ่งแม้ว่าคู่สัญญาสันนิษฐานถึงความเสี่ยงที่เก่ียวข้องก็ตาม  
     ตัวอย่างเช่น ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ Hamburg ปีค.ศ. 
197791 กล่าวไว้ว่า สาระส าคัญของหลักทั่วไป “โดยทั่วไปแล้ว หนี้เงิน คือหนี้ที่มีมูลค่าตามตัวเลขที่
ระบุไว้ (the nominal value) ของสกุลเงินนั้นเมื่อถึงก าหนดช าระและแม้มูลค่าของค่าเงินนั้นจะ
ลดลง การช าระหนี้ตามตัวเลขก็ท าให้หนี้นั้นระงับ ยกเว้นเพียงกรณีเดียวคือการประกาศเพ่ิมค่าเงิน92

จากสภาวะเงินเฟ้อ (post-inflation revaluation of a currency) โดยวิธีการปฏิรูปทางการเงิน” 
และไม่มีเหตุผลที่จะต้องรับมือกับข้อยกเว้นนี้ในกรณีท่ีเกิดขึ้นเพราะจนถึงปัจจุบันนี้สกุลเงินปอนด์ของ
ประเทศอังกฤษมิได้มีแนวโน้มที่จะเกิดการปฏิรูปทางการเงิน ความเสี่ยงที่อาจคาดเห็นได้ล่วงหน้าของ
การลดค่าเงินเพ่ิมเติมของสกุลเงินปอนด์ประเทศอังกฤษอาจถูกท าให้ลดค่าลงโดยการรับประกันความ
ผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน ซึ่งการรับประกันดังกล่าวสามารถท าได้ตั้งแต่หนึ่งวันไปจนถึงห้าปี ดังนั้น
เจ้าหนี้ในประเทศ (a domestic creditor) ก็ถูกคาดหวังที่จะป้องกันตัวเองจากความเสี่ยงของอัตรา
แลกเปลี่ยนที่น ามาซึ่งค่าใช้จ่ายค่อนข้างเล็กน้อย  
     หากปรากฏว่าเจ้าหนี้ไม่ได้ป้องกันตัวเองจากความเสี่ยงในการเกิดสภาวะ
เงินเฟ้อก็อาจเป็นไปได้ว่าเจ้าหนี้อาจสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงในการเกิดสภาวะเงินเฟ้อในระดับปกติ 
และสัญญาที่อยู่ภายใต้ เฉพาะสถานการณ์พิ เศษอ่ืนๆ เท่านั้นที่อาจถูกท าให้สิ้นสุดสัญญา 
(terminated) หรือปรับเปลี่ยน (adapted) ในสถานการณ์เช่นนั้นแม้ว่าระยะเวลาตามสัญญาจะ
ขยายออกไปเป็นระยะเวลานาน ตัวอย่างเช่น เมื่อสภาวะเงินเฟ้อในระดับปกติ (creeping inflation) 
กลายเป็นสภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรง (extreme inflation)  
     ส าหรับข้อตกลงปรับเพ่ิมราคา (escalator clause) มักมีบทบาทส าคัญ
ในสัญญาก่อสร้าง (construction contract) มากกว่าในสัญญาขนส่งสินค้าทั่วไป ทั้งนี้เป็นเพราะ
สัญญาก่อสร้างส่วนใหญ่จะด าเนินการเป็นระยะเวลานานจึงมีความเสี่ยงทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมข้ึนตามไป
ด้วย เช่นนี้ ข้อตกลงการปรับเพ่ิมราคาจึงถูกน ามาใช้บังคับ  
 
  

                                                           

 91 Arbitral Tribunal of Hamburg Friendly Arbitration, “award of 02.05.1977, Y.B. 
Com. Arb., 1979,” Retrieved on May 20, 2017, from http://www.arbitration-
icca.org/publications/consolidated_list_of_arbitral_awards.html. 
 92 การประกาศเพ่ิมค่าเงิน คือ การประกาศเพ่ิมค่าของเงินสกุลหนึ่ง เมื่อเทียบกับค่าเงินตรา
สกุลอื่นๆ 
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  2.2.2.2 สภำวะเงินเฟ้อในระดับรุนแรง หรือ extreme inflation 
     ตรงกันข้ามกับสถานการณ์ปกติหรือสภาวะเงินเฟ้อในระดับปกติ ในกรณี
ของการลดค่าเงินอย่างรุนแรงเช่นเดียวกับกับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งศาลเยอรมันยึดหลักว่า “เจ้าหนี้ไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงดังกล่าว” ใน
เบื้องต้นศาลสูงเยอรมันอาศัยหลัก “การพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ หรือ Economic Impossibility” และ
ให้สัญญาสิ้นสุดลงหรือปลดเปลื้องหน้าที่เยียวยาผลที่เกิดขึ้น (the remedial consequence) ศาลสูง
เยอรมันได้น าหลักการช าระหนี้เพ่ิมข้ึน (increased-payment) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายตามค าพิพากษา 
(case law) ที่เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย โดยให้เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องการช าระหนี้ที่เพ่ิมมากขึ้นแทน
สิทธิในการบอกเลิกสัญญา อันเป็นผลมากจากการยอมรับเอาสิทธิในการเรียกร้องให้ช าระหนี้เพ่ิมขึ้น 
การปรับแก้สัญญาจนกลายเป็นการเยียวยาที่โดดเด่นซ่ึงศาลในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ยึดหลักการที่
คล้ายคลึงกัน โดยยึดถือหลักว่าหากเกิดสภาวะเงินเฟ้ออย่างรุนแรงและเป็นสถานการณ์ที่ไม่อาจคาด
เห็นได้ ศาลอาจปรับแก้สัญญาได้โดยอาศัยหลักสุจริตและการปฏิบัติอย่างธรรม (good faith and fair 
dealing) และอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการสันนิษฐานเจตนาร่วมกันของคู่สัญญา ในทางตรงกัน
ข้ามระบบซิวิลลอว์ประเทศฝรั่งเศส ศาลปฏิเสธที่จะเข้าไปแทรกแซงสถานการณ์เช่นนั้นและยกเว้น
การปฏิบัติการช าระหนี้ภายใต้หลัก force majeure เท่านั้น มุมมองที่เคร่งครัดของศาลฝรั่งเศสเช่นนี้
น าไปสู่การแทรกแซงโดยสภานิติบัญญัติในปี ค.ศ. 1918 และค.ศ. 1949 ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาที่ได้ท า
ขึ้นก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 และ 2  
     ในขณะที่สถานการณ์เดียวกันนี้ภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
TREITEL ได้บันทึกไว้ว่า กฎหมายอังกฤษและกฎหมายอเมริกามิได้ให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้
ในสถานการณ์ลดค่าเงินและในสถานการณ์เกิดสภาวะเงินเฟ้อในประเทศ ช่วงทศวรรษ 1970 และ
1980 ที่อาจจะดูรุนแรงแต่ไม่ถึงกับร้ายแรงอย่างที่สุด ซึ่งในหนังสือ “Corbin Contracts”93 ของ
อเมริกาและในหนังสือ “Mann on the Legal Aspect of Money” ของอังกฤษให้ค าแนะน าว่า 
“การลดค่าเงินอย่างรุนแรงอาจเป็นมูลเหตุแห่งการหลุดพ้นจากการช าระหนี้ได้”94 (an extreme 
depreciation of currency might be a ground of discharge) ซึ่ งค าแนะน าดังกล่าว JONES & 
SCHLECHTRIEM ได้ร่วมให้ความเห็นโดยชี้ให้เห็นว่า “คดีที่เกิดขึ้นยังคงได้รับการยอมรับน้อยมากซึ่ง

                                                           

 93 Corbin on Contracts was a leading American textbook on US contract law 
written by Arthur Linton Corbin. It was influential in the development of contract 
theory and practice in the 50 American states, and throughout the common law world. 
 94 Treitel, Guenter Heinz, Frustration and force majeure, (London : Thomson/ 
Sweet & Maxwell, 2004), p.635. 
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สะท้อนให้เห็นความจริงที่แตกต่างไปจากประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส นั่นเป็นเพราะประเทศ
คอมมอนลอว์ส่วนใหญ่ในระหว่างศตวรรษดังกล่าวไม่ได้รับผลกระทบจากสภาวะเงินเฟ้อทั้งในระดับ
ปกติและระดับรุนแรง” และยังคงยึดหลักว่าถ้าสถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นศาลจะต้องถือว่าการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ในขณะนี้แตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากการพิจารณาไตร่ตรองขณะท าสัญญา 
     ดังนั้น ภายใต้หลักสัญญาทั่วไป ค าถามส าคัญที่เกิดขึ้นคือ สถานการณ์
ลักษณะเช่นใดที่ถือว่าเกิดสภาวะเงินเฟ้อระดับรุนแรงขึ้น (extreme inflation) และตกอยู่ภายใต้
ข้อยกเว้นความรับผิด hardship ศาลรัฐบาลกลางของเยอรมัน (German Bundesgerichtshof) จึง
ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติขึ้นในค าตัดสินคดีสัญญาเช่าที่ดินเพ่ือสร้างอาคารในลักษณะสืบทอดกัน
ต่อมา (hereditary building lease agreement) ที่อาจใช้ในฐานะจุดอ้างอิงอย่างกว้าง ซึ่งในกรณีที่
ไม่ปรากฏข้อตกลงปรับเพ่ิมราคาระหว่างกัน (index clause) หรือข้อตกลงจัดสรรความเสี่ยงอ่ืนใด 
เจ้าของที่ดิน (ผู้ให้เช่า) จึงต้องเป็นผู้แบกรับความเสี่ยงในการเกิดสภาวะเงินเฟ้อนั้นด้วยตนเอง ซึ่งใน
คดีนี้สภาวะเงินเฟ้อได้เพ่ิมสูงขึ้นถึง 150% ของค่าครองชีพตามดัชนีค่าครองชีพในขณะนั้น95 หาก
สภาวะเงินเฟ้อเพ่ิมสูงขึ้นเกินกว่านี้เจ้าของที่ดิน (ผู้ให้เช่า) อาจมีสิทธิในการเรียกค่าเช่าเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้
ได้สัดส่วนกับค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้น ตัวอย่างเช่น ค่าครองชีพเพ่ิมขึ้นกว่า 150% ในช่วงระยะเวลา
สามสิบปีที่ผ่านมาอาจถือได้ว่าเพียงพอที่จะให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิขอปรับแก้สัญญาได้96 แต่การเพ่ิมข้ึนเพียง 
133% ในช่วงระยะเวลายี่สิบห้าปีนั้นยังไม่ถูกพิจารณาว่าเพียงพอที่จะให้ผู้ให้เช่ามีสิทธิขอปรับแก้
สัญญาได9้7 
 2.2.3 ผลในทำงกฎหมำยของ Hardship  
   เมื่อเกิดเกตุการณ์ Hardship ขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องขอให้มี
การเจรจากันใหม่ (renegotiation) ได้โดยมุ่งหวังให้เกิดการปรับแก้ข้อสัญญา (adaptation) หรือยุติ
สัญญา (termination) และเมื่อไม่สามารถบรรลุความตกลงได้ในระยะเวลาที่เหมาะสม คู่สัญญาฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอต่อศาลหรืออนุญาโตตุลาการเพ่ือให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาตามสภาวการณ์
แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปหรือให้ยุติสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่ก าหนดโดยศาลหรือ

                                                           

 95 Ewound Hondius and Hans Christoph Grigoleit, Unexpected Circumstances in  

European Contract Law, (Cambridge : Cambridge University, 2011.), p.183. 

 96 BGH 77, 194, NJW (1980): 2241. 
 97 Christoph Brunner, supra note 7, อ้างถึง BGHZ 86, 167 (1982), NJW (1983): 

1309.p.459. 
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อนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ตาม Article 1.11 UPICC และ Article 1:301(2) PECL ก าหนดให้ “ศาล” 
หมายความรวมถึงอนุญาโตตุลาการด้วย98 
   Article 6.2.3 UPICC และ Article 6:111 PECL ล้วนเกี่ยวข้องกับผลในทาง
กฎหมายของ Hardship ทั้งยังมีหลักการเหมือนกัน กล่าวคือ 
  2.2.3.1. หน้ำที่ในกำรเจรจำใหม่ (Duty to renegotiate) 
    (1) ลักษณะและผลในทำงกฎหมำยกรณีฝ่ำฝืนหน้ำที่กำรเจรจำใหม่  
     Article 6.2.3(1) UPICC และ Article 6:111(2) PECL บัญญัติไว้ว่า ใน
กรณีเกิด Hardship ขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์จะต้องร้องขอต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายเพ่ือเข้าเจรจา
ต่อรองใหม่ด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนข้อสัญญา (adaptation) หรือยุติสัญญานั้น 
(terminated) ซึ่งหน้าที่ของคู่สัญญาในการเจรจาต่อรองใหม่นั้นอาจกล่าวได้ว่ามีที่มาจากหลักสุจริต 
(principle of good faith) ที่เป็นหลักกฎหมายพ้ืนฐานที่ส าคัญแฝงอยู่ในข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ดังนั้น การที่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบยังคงต้องปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาอย่างเคร่งครัด 
แม้ว่าจะเกิดเหตุการณ์ hardship ขึ้นและการปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาอย่างเคร่งครัดนั้นดูเหมือน
จะขัดหรือแย้งต่อหลักสุจริต คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์จึงมีความคาดหวังที่จะได้ท าการเจรจา
ต่อรองสัญญาใหม่โดยสุจริตกับคู่สัญญาอีกฝ่าย ซึ่งหน้าที่ของคู่สัญญาในการเจรจาต่อรองใหม่นั้น
อ้างอิงจากแนวคิด consideration of efficiency และ หลักความอิสระของคู่สัญญา (party 
autonomy)  
     อย่างไรก็ดี ในกฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Law) ไม่อาจกล่าว
ได้ว่าข้อก าหนดของหน้าที่ในการเจรจาต่อรองใหม่ (the requirement of duty to renegotiate) 
ได้รับการยอมรับเนื่องจากบทบังคับแห่งกฎหมายทั้งหลาย ตัวอย่างเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมัน
นั้นเกี่ยวข้องกับหลักพฤติการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป (change of circumstances) มิได้กล่าวถึง
หน้าที่ในการเจรจาต่อรองใหม่ แต่ค าถามและข้อถกเถียงก็เกิดขึ้ นจากนักวิชาการทางกฎหมาย
ทั้งหลายเป็นต้นว่า ภายใต้กฎหมายเยอรมันบทบัญญัติมาตรา 313 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

                                                           

 98 Article 1.11 UPICC : DEFINITIONS 

  In these Principles 

- "court" includes an arbitral tribunal 

    Article 1:301(2) PECL : Meaning of Terms  

  In these Principles, except where the context otherwise requires: 

   (2) ‘court’ includes arbitral tribunal 
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ให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิปรับเปลี่ยนข้อสัญญาโดยไม่ต้องมีการเจรจาต่อรองในขั้นต้นก่อน 
แต่อย่างไรก็ตามนักวิชาการทางกฎหมายบางคนมีความเห็นว่า สิทธิในการปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติ
สัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์นั้นถูกสันนิษฐานไว้แล้วว่าการร้องขอเจรจาใหม่ได้เกิดขึ้นก่อน
หน้าแต่ไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งนักวิชาการกฎหมายบางคนก็ไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเจรจาต่อรองใหม่ที่เกิดจากการตกลงร่วมกันหรือเป็นผลมาจากการตีความทาง
กฎหมายไม่ควรที่จะถูกบังคับโดยกฎหมาย 
     ตามที่กล่าวไปข้างต้นย่อมแสดงให้เห็นว่ามีผลที่ดีที่จะสนับสนุนในการ
ก าหนดหน้าที่โดยทั่วไปของคู่สัญญาในการเจรจาใหม่ (renegotiation) อย่างไรก็ตามการก าหนดผล
ในทางกฎหมายกรณีฝ่าฝืนหน้าที่การเจรจาใหม่นั้นควรค านึงถึงการเต็มใจยอมรับ (reluctance) ของ
กฎหมายภายในที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับหน้าที่ในการเจรจาใหม่ที่สัมพันธ์กับข้อยกเว้นความรับผิด 
hardship ในเริ่มแรก ยิ่งไปกว่านั้นในสถานการณ์ที่สัญญาก าหนดข้อตกลงในการเจรจาใหม่ไว้แล้วก็
ควรได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากสัญญาที่มิได้ก าหนดข้อตกลงเช่นนั้นไว้ นอกจากนั้นควรพิจารณา
ว่าเมื่อมีการร้องขอการเจรจาใหม่เกิดขึ้นอาจมีกรณีที่ข้อมูลบางอย่างบางประการที่คู่สัญญาไม่อาจ
พิสูจน์ความจริงได้ เช่นข้อมูลนั้นสามารถหาได้ในขั้นตอนการสืบพยานหลักฐานระหว่างการพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการหรือของศาลเท่านั้น จึงอาจเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมและไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะ
ก าหนดการลงโทษทางกฎหมายแก่คู่สัญญาเมื่อต้องเผชิญกับการเรียกร้องให้เจรจาใหม่และปฏิเสธการ
เข้าเจรจา 
     ดังนั้น ภายใต้หลักสัญญาทั่วไปและกรณีทีไม่ปรากฏข้อตกลงการเจรจา
ใหม่ (a renegotiation clause) การฝ่าฝืนหน้าที่เจรจาใหม่โดยคู่สัญญาที่ต้องเผชิญกับการเรียกร้อง
ให้มีการเจรจาใหม่เกิดขึ้นไม่สมควรที่จะส่งผลให้เกิดความรับผิดในค่าเสียหาย และหากคู่สัญญาตกลง
เข้าเจรจาใหม่การเจรจานั้นจะต้องกระท าโดยสุจริต รวมถึงหากการเจรจาหรือการล้มเลิกการเจรจา
เป็นในทางไม่สุจริต คู่สัญญานั้นต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับคู่สัญญาอีกฝ่ายอันเป็นไปตาม 
มาตรา 2.15 UPICC (Negotiations in bad faith)99 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วความเสียหายนั้นจ ากัดเฉพาะ

                                                           

 99 Article 2.15 - Negotiations in Bad Faith  
  (1) A party is free to negotiate and is not liable for failure to reach an 
agreement. 
  (2) However, a party who negotiates or breaks off negotiations in bad 
faith is liable for the losses caused to the other party. 
  (3) It is bad faith, in particular, for a party to enter into or continue 
negotiations when intending not to reach an agreement with the other party. 
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ค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาเท่านั้นและจะไม่รวมถึงความ
เสียหายจากการสูญเสียก าไรหรือความคาดหวังว่าจะได้ก าไร ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจจะ
ได้รับการชดใช้จากคู่สัญญาที่ด าเนินการเจรจาต่อไปโดยสุจริต ในท านองเดียวกันหากคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์มีเหตุผลที่จะเชื่อว่าการเจรจาใหม่นั้นล่าช้าเกินสมควรจนท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน 
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิที่จะน าเรื่องข้ึนสู่การพิจารณาของศาลได้ในทันที 
     อย่างไรก็ตาม การไม่ปรากฏบทลงโทษทางกฎหมายมิได้หมายความว่า 
การฝ่าฝืนหน้าที่ในการเจรจาใหม่จะไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ตามมาเพราะจุดประสงค์ของหน้าที่ในการ
เจรจาใหม่คือการสนับสนุนให้คู่สัญญาแก้ปัญหาด้วยตัวเองก่อน หากการเจรจาใหม่นั้นไม่ประสบ
ผลส าเร็จคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต่างก็มีสิทธิที่จะน าเรื่องดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการได้ ในกฎหมายบางฉบับการปฏิบัติตามขั้นตอนการเจรจาใหม่ (renegotiation 
phase) ให้ครบครบถ้วนสมบูรณ์เป็นเงื่อนไขส าหรับการเริ่มต้นกระบวนการทางศาลและ
อนุญาโตตุลาการ ในแง่ของความเชื่อมโยงระหว่างข้ันตอนการเจรจาใหม่และกระบวนการพิจารณาคดี
ที่ตามมาได้รับการยอมรับว่าเมื่อไม่ปรากฏข้อตกลงให้เจรจาใหม่ การฝ่าฝืนหน้าที่การเจรจาใหม่ควร
ก่อให้เกิดผลเฉพาะในบริบทการจัดสรรค่าใช้จ่ายกระบวนการของศาลและอนุญาโตตุลาการที่ตามมา
เท่านั้น 
     การฝ่ าฝืนหน้ าที่ ก าร เจรจา ใหม่ ควรถู ก พิจารณาโดยศาลหรื อ
อนุญาโตตุลาการเมื่อมีการจัดสรรค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณา กฎเกณฑ์
แนวทางปฏิบัติ (procedural rules) ที่ใช้บังคับทั่วไปจะอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการหรือศาลพิจารณา
จัดสรรค่าใช้จ่ายโดยค านึงถึงสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดนอกเหนือไปจากความส าเร็จระหว่างกัน
ของคู่สัญญาที่อาจจะรวมไปถึงการฝ่าฝืนหน้าที่ของคู่สัญญาในการเจรจาใหม่ที่เกิดขึ้นก่อนการเริ่มต้น
กระบวนการพิจารณาของศาลหรืออนุญาโตตุลาการ 100 ซ่ึง เป็นเรื่องที่ถูกต้องที่ ข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (an arbitration clause) ก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะต้องแบกรับค่าใช้จ่ายของ
ตนเอง และการตีความที่สมเหตุสมผลของข้อสัญญาเช่นนี้อาจชี้ให้เห็นได้ว่าขอบเขตของข้อสัญญา
ดังกล่าวจ ากัดต่อสถานการณ์ที่คู่สัญญายอมท าตามหน้าที่ขั้นตอนที่ประกอบไปด้วยหน้าที่การเจรจา
ใหม่ด้วยความสุจริตก่อนที่จะเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ the privilege 
principle ยังเกี่ยวโยงกับหลักฐานจากการเจรจาระงับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาจะไม่ถูกน ามาใช้ใน
กรณีท่ีการตกลงเจรจามิได้ท าขึ้นด้วยความสุจริตโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเจรจาได้ท าขึ้นโดยปฏิเสธหรือ
ฝ่าฝืนหน้าที่ในการเจรจาใหม่  

                                                           

 100 Article 40 UNCITRAL 
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     นอกจากนี้ กฎเกณฑ์แนวทางปฏิบัติ (procedural rules) ยังเปิดช่องให้
ส าหรับการจัดสรรค่าใช้จ่ายโดยค านึงถึงข้อเสนอส าหรับข้อก าหนดหน้าที่ตามสัญญาที่อาจเลือกปฏิบัติ
ได้ (alternative contractual terms) ที่ถูกท าขึ้นโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งและข้อเสนอ
เช่นนี้จะท าข้ึนในระหว่างช่วงระยะเวลาการเจรจาใหม่หรือภายหลังจากนั้นก็ได้และอาจถูกพิจารณาว่า
เป็นสถานการณ์พิเศษ (special circumstances) ที่อนุญาโตตุลาการมีอิสระที่จะพิจารณาตัดสินใน
เรื่องปัญหาการจัดสรรค่าใช้จ่ายได้ 
    (2) องค์ประกอบของหน้ำที่ในกำรเจรจำใหม่  
     คู่สัญญาที่ต้องเผชิญหน้ากับค าร้องขอให้เจรจาใหม่ไม่อาจปฏิเสธหรือ
ยกเลิกการเจรจาโดยขัดต่อหลักสุจริตและการตกลงอย่างเป็นธรรม (good faith and fair dealing) 
และไม่อาจปฏิเสธโดยไม่สมเหตุสมผลที่จะพิจารณาข้อกล่าวอ้างของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ถึง
สภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงไม่อนุญาตให้ปฏิเสธการเจรจาใหม่ใดๆ โดยปราศจาก
การพิจารณาถึงข้อโต้แย้งที่สนับสนุนค าร้องขอของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์และเพ่ือเป็นการรักษา
พยานหลักฐาน/ข้อพิสูจน์ คู่สัญญาที่เกี่ยวข้องอาจต้องการใช้เอกสารประกอบการประเมินค าร้องขอ 
เช่น เอกสารที่ให้ความเห็นโดยทนายความหรือนักกฎหมายจากภายนอก เป็นต้น แต่ในกรณีท่ีคู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์เพ่ิงยื่นค าร้องขอให้เจรจาใหม่ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ตกอยู่ภายใต้หน้าที่ในการ
พิจารณาหรือประเมินค าร้องขอให้เจรจาใหม่นั้นหากไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีสภาวการณ์ที่เป็น
สาระส าคัญใหม่เกิดขึ้น  
     ผลจากการร้องขอให้เจรจาใหม่ท าให้คู่สัญญาที่เผชิญหน้ากับค าร้องขอให้
เจรจาใหม่จะต้องใช้ความพยายามอย่างที่สุดในการประเมินค าร้องขอนั้น โดยจะต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบทั้งหมดที่คู่สัญญายกข้อกล่าวอ้าง hardship ขึ้นและการประเมินค าร้องขอนี้ก็จะต้อง
กระท าด้วยความสุจริตเช่นเดียวกัน เช่น คู่สัญญาจะต้องไม่เพิกเฉยต่อรายละเอียดของข้อกล่าวอ้างที่
ยอมรับแล้วว่ามีอยู่จริง เป็นต้น ส าหรับค าร้องขอที่ปราศจากการสนับสนุนของหลักฐานใดๆ คู่สัญญา
อีกฝ่ายอาจจ ากัดขอบเขตการประเมินได้จึงไม่มีความจ าเป็นต้องค้นหาเหตุผลที่แฝงอยู่ในค าร้องขอ
ของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์101 
    (3) กำรใช้สิทธิในกำรร้องขอให้เจรจำใหม่  
     ค าร้องขอให้เจรจาใหม่จะต้องกระท าขึ้นโดยไม่ล่าช้าเกินสมควร (undue 
delay) หลังจากเวลาที่คู่สัญญาได้อ้างว่าเกิด hardship ขึ้น102 ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวสอดคล้องกับ 

                                                           

 101 Christoph Brunner, supra note 7, p.485. 
 102  “Art.6.2.3 (1) 2nd sentence UPICC,” Retrieved on June 4, 2017, from 
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer1.html. 
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ข้อก าหนดการบอกกล่าวถึงกรณี force majeure ในเรื่องการยกเว้นความรับผิดโดย force majeure 
และในเรื่องของ hardship ก็ควรจะน ามาปรับใช้ในลักษณะที่เหมือนกันเช่นกัน ดังนั้น คู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์ถูกก าหนดให้แจ้งและร้องขอให้มีการเจรจาใหม่ในเวลาที่สมเหตุสมผล กล่าวคือ ตั้งแต่รู้
หรือควรจะได้รู้ถึงเหตุการณ์ hardship และผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อสัญญา 103 การพิจารณาถึง
ระยะเวลาที่สมเหตุสมผลจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้นและอาจจะเป็นเวลาที่ยาวนานก็ได้
ถ้าการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์เกิดขึ้นทีละเล็กทีละน้อย104 
     ค าขอให้ เจรจาใหม่จะต้องกล่าวถึงเหตุผลอย่างชัดแจ้ง 105 และมี
รายละเอียดมากพอที่จะให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสามารถประเมินว่าค าร้องขอให้เจรจาใหม่นั้นเป็นไป
อย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ รวมไปถึงหน้าที่ของคู่สัญญาในการยืนยันค าร้องขอให้เจรจาใหม่อย่าง
สมเหตุสมผลว่ามีอยู่จริงอันเป็นการแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของภูมิหลังหน้าที่ของคู่สัญญาอีกฝ่ายใน
การเข้าร่วมเจรจาใหม่และถ้าค าร้องขอนั้นไม่ได้รับการยืนยันจากคู่สัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายก็ไม่มีหน้าที่
ต้องพิจารณาค าขอ ดังนั้นในการประเมินค าร้องขอให้เจรจาใหม่คู่สัญญาอีกฝ่ายจะต้องพิจารณา
เฉพาะองค์ประกอบที่ระบุมาในข้อกล่าวอ้าง hardship ที่คู่สัญญายกขึ้นมาเท่านั้น นอกจากนั้นค า
ขอให้เจรจาใหม่ที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่ได้รับการยืนยันว่ามีอยู่จริงโดยชัดแจ้งจะถือว่ามิได้ยื่นค าร้องขอให้
เจรจาใหมใ่นเวลาที่เหมาะสม106  
     อย่างไรก็ดี ค าร้องขอเจรจาใหม่ที่ล่าช้าไม่ได้ขัดขวางคู่สัญญาในการยก 
ข้อต่อสู่ hardship ขึ้น107 การบอกกล่าวล่าช้าอาจก่อให้เกิดผลกระทบในลักษณะอ่ืน เช่น อาจส่งผล
กระทบถึงการพิสูจน์ว่า hardship ยังคงมีอยู่จริงหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเมื่อใน
ที่สุดแล้วสัญญาได้ถูกแก้ไขข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้นโดยศาล เป็นต้น 
    (4) หน้ำที่ปฏิบัติกำรช ำระหนี้แม้มีกำรยื่นค ำขอให้เจรจำใหม่ 
     การยื่นค าร้องขอให้เจรจาใหม่มิได้ยกเว้นความรับผิดของคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์จากหน้าที่ในการปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่ง มาตรา 6.2.3(2) UNIDROIT principles 

                                                           

 103 Art. 79(4) CISG; Art. 7.1.7(3) UPICC 
 104  “Comment No.2 on Art.6.2.3 UPICC,” Retrieved on June 4, 2017, from 
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2010/403-chapter-6-performance-section-2-hardship/1057-article-6-2-3-effects-of-
hardship. 
 105 Ibid. 
 106 Ibid. 
 107 Ibid.  
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ก าหนดไว้ว่า “ค าร้องขอให้เจรจาใหม่มิได้ให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ระงับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้”108 ตราบเท่าที่สัญญายังไม่ได้แก้ไขปรับเปลี่ยนหรือยุติสัญญาโดยศาล คู่สัญญาฝ่ายที่เสีย
ประโยชน์ยังไม่หลุดพ้นจากหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ ดังนั้น ถ้ามิได้มีการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ยังต้องด าเนินอยู่ในระหว่างการเจรจาใหม่ หากก าหนดให้ระงับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้เพราะการยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่จะเป็นการเปิดโอกาสให้อ้างข้อยกเว้นความรับผิดในทาง
ที่มิชอบได้ เช่น การไม่ปรากฏเหตุการณ์วิกฤติทางเศรษฐกิจที่จะท าให้คู่สัญญาระงับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้เป็นระยะเวลาหลายสัปดาห์หรือหลายเดือนได้ เป็นต้น  
     ในทางปฏิบัติคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มิได้เต็มใจหรืออยู่ในฐานะที่จะ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามข้อตกลงในสัญญาได้จะต้องประเมินความน่าจะเป็นของผลในการร้องขอให้
เจรจาใหม่กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือค าตัดสินของศาลในขั้นสุดท้าย เนื่องจากมาตรการที่ก าหนดขึ้นโดย
ศาลอาจมีผลกระทบย้อนหลังซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจระงับการปฏิบัติการช าระหนี้เพราะ
เชื่อว่าในท้ายที่สุดตนจะหลุดพ้นจากความรับผิดโดยการปรับเปลี่ยนข้อสัญญาหรือการยุติสัญญา 
อย่างไรก็ตาม การกระท าในลักษณะเช่นนี้ค่อนข้างไม่แน่นอนและมีความเสี่ยงเพราะถ้าคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์ระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ก็ยังคงมีความรับผิดในค่าเสียหาย ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ย่อม
มีความเป็นไปได้อย่างมากที่ศาลจะปฏิเสธการแก้ไขข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้น 
    (5) สิทธิของคู่สัญญำในกำรน ำคดีขึ้นสู่ศำล 
     ในเหตุการณ์ที่คู่สัญญาไม่สามารถเจรจาในข้อตกลงทางเลือกได้เป็น
ผลส าเร็จในเวลาที่เหมาะสมคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจน าเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่ศาลหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการและร้องขอให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้นโดยไม่ค านึงถึงลักษณะทาง
กฎหมายของหน้าที่ ในการเจรจาใหม่ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งน า เรื่องขึ้นสู่ศาลหรือคณะ
อนุญาโตตุลาการได้ในทันทีและร้องขอให้กระบวนการนั้นระงับไว้ชั่วคราวในเวลาที่สมควรระหว่างการ
เจรจาใหม่ของคู่สัญญา คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจด าเนินการในลักษณะดังกล่าวเพ่ือสร้างความ
กดดันต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือเพ่ือขัดขวางการด าเนินการตามกฎหมายที่บังคับใช้ ถ้าคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายบรรลุข้อตกลงก่อนที่การด าเนินการจะเริ่มขึ้น ผู้เรียกร้อง (the claimant) จะต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนเว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 
     ในท านองเดียวกัน ถ้าคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์น าเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่
ศาลในทันทีก่อนที่จะมีการร้องขอให้เจรจาใหม่ ศาลจะไม่ปฏิเสธข้อเรียกร้องแต่อาจจะระงับ
กระบวนการในระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อที่จะอนุญาตให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินการเจรจาใหม่ 

                                                           

 108 Lando, Ole & Hugh Beale (eds), supra note 56, p.322. 
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     ในกรณีที่คู่สัญญาปฏิเสธการเข้าร่วมหรือด าเนินการเจรจาใหม่อย่าง
สิ้นเชิง คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจน าเรื่องร้องต่อศาลได้ในทันทีโดยที่ไม่จ าเป็นต้องรอให้พ้น
ระยะเวลาที่เหมาะสม หากคู่สัญญาปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือในการเริ่มการเจรจาและไม่ให้เหตุผล     
ที่สมเหตุสมผล ข้อเท็จจริงต้องปรากฏอย่างเพียงพอว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายได้พยายามที่จะเริ่มต้นการ
เจรจาใหม่แล้ว ยิ่งไปกว่านั้นหากไม่มีเวลาเหลือพอส าหรับการเจรจาใหม่ (เช่น เวลาในการปฏิบัติการ
ช าระหนี้เป็นสาระส าคัญ) เนื่องจากพยานหลักฐานเบื้องต้นที่ว่าเหตุแห่งความล่าช้าเกิดจากการเริ่มต้น
เจรจาหรือการเริ่มเจรจาอีกครั้งหลังจากหยุดด าเนินการไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่าย
ที่เสียประโยชน์ คู่สัญญานั้นก็ควรที่จะมีสิทธิเริ่มต้นกระบวนการทางศาลโดยไม่ชักช้า และในกรณี
เช่นนี้คู่สัญญายังอาจร้องขอให้มีมาตรการชั่วคราวก็ได้ (interim measures) 
  2.2.3.2 อ ำนำจของศำลและอนุญำโตตุลำกำรในกำรปรับแก้สัญญำ 
     ในระบบกฎหมาย civil law ได้ยอมรับหลักทฤษฎีเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ไปของสภาวการณ์ หรือ changed of circumstances และยังยอมรับอ านาจของศาลในการปรับแก้
สัญญา ซึ่งภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 313(1) ให้สิทธิในการปรับแก้สัญญา 
(adaptation of the contract) อันเป็นการเยียวยาตามปกติในกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงไปของ
สภาวการณ์ ซึ่งหลักทั่วไปนี้ได้รับการเพ่ิมเติมข้ึนใน วรรคที่ 3 กล่าวคือ “ถ้าการปรับแก้สัญญาไม่อาจ
เป็นไปได้หรือไม่เหมาะสมแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจยุติสัญญานั้นได้”109 
ส่วนในระบบ common law หลักทฤษฎี frustration ของกฎหมายอังกฤษ ก าหนดให้ศาลไม่มี
อ านาจแก้ไขสัญญาตามเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย (supervening events)110  ซึ่งเมื่อมอง
ในมุมกฎหมายจารีตประเพณีของระบบ common law จะพบว่าศาลไม่มีอ านาจที่จะให้สัญญา
ด าเนินไปต่อเพ่ือที่จะปรับเปลี่ยนข้อสัญญาใหม่ในสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป111   
     ผู้ร่างกฎหมาย UCC ของประเทศอเมริกา ตั้งใจที่จะให้มีสถานการณ์ที่
อนุญาตให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาได้ ดังที่อธิบายใน Comment No.6 มาตรา § 2-615 UCC ว่า  

                                                           

 109 Art.313 BGB Paragraph 3  
  “If adaptation of the contract is not possible or cannot reasonably be 
imposed on one party, the aggrieved party may terminate the contract” 

 110 Treitel, Guenter Heinz, The Law of Contract, (London : Sweet & Maxwell, 
1995), p.15-036, 15-040. 

 111 Ewan McKendrick, The Law of Contracts Vol.1, (London : Oxford University 
Press, 1997), p.709. 
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     “in situation in which neither sense nor justice is served by 
either answer when the issue is posed in flat terms of 'excuse' or 'no excuse', 
adjustment under the various provisions of this Article is necessary, especially the 
sections on good faith, on insecurity and assurance and on the reading of all provisions 
in the light of their purposes, and the general policy of this Act to use equitable 
principles in furtherance of commercial standards and good faith.” 
     ทั้งนี้ นักกฎหมายยังให้ข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ความเห็นดังกล่าวมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายระบบ civil law ที่เน้นย้ าถึงหลักการส าคัญของ “หลักสุจริตในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา” และ “สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของผู้ร่าง UCC ที่ต้องการท าให้
ธุรกรรมทางการค้ามีความสะดวกมากขึ้นโดยการเพ่ิมความยืดหยุ่นในการตีความสัญญา” ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับทฤษฎีที่เคร่งครัดของกฎหมายระบบ common law  
     จึงสรุปได้ว่า สาระส าคัญของกฎหมายสารบัญญัติ อ านาจของศาลในการ
ปรับแก้ข้อสัญญาเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์แวดล้อมตามที่กล่าวไว้ใน UNIDROIT 
Principles และ PECL อาจถูกน าพิจารณาในฐานะหลักสัญญาทั่วไป แม้กฎหมายในระบบ common 
law จะไม่ยอมรับผลดังกล่าวและบางประเทศในระบบ civil law จะอนุญาตให้เฉพาะการปรับแก้ข้อ
สัญญาและยุติสัญญาเท่านั้น แนวคิดเรื่องหลักสุจริต (good faith) ความเป็นธรรม (fairness) ความ
สมเหตุสมผล (reasonableness) และการอุดช่องว่าง (gap-filling) ก็ยังคงได้รับการยอมรับในระบบ 
common law ที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ปรับแก้ข้อสัญญามากกว่าจะให้ยุติสัญญานั้น112 
     อย่างไรก็ตาม การปรับแก้ข้อสัญญาจะกระท าได้เมื่อกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(Procedural law) ที่บังคับใช้ก าหนดให้กระท าได้เท่านั้น หลักการกฎหมายสารบัญญัติ (Substantive 
law) ที่อนุญาตให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาได้เมื่อเกิดสถานการณ์ที่ เปลี่ยนแปลงไปจะต้องเข้า
หลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural Law) ที่บังคับใช้ด้วย 
  2.2.3.3 กำรยุติสัญญำตำมวันและข้อก ำหนดโดยศำล 
     ในการร้องขอให้เจรจาใหม่ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจจะไม่
เรียกร้องให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาใหม่เพียงเท่านั้นแต่อาจมีการเรียกร้องให้ยุติสัญญา เมื่อคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายล้มเหลวในการเจรจาคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอต่อศาลหรือคณะอนุญาโตตุลาการให้
ปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติสัญญาตามวันและข้อสัญญาที่ก าหนดขึ้นโดยศาล113 

                                                           

 112 Bonell, An International Restatement of Contract Law, 122 at n.89. 
 113 Article 6:111(3) PECL, Art. 6.2.3(4)(a)(b) UPICC. 
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     ในกรณีที่มีการปรับแก้ข้อสัญญา สัญญานั้นจะไม่เป็นการยุติสัญญาโดย
ผลของกฎหมาย (ipso iure) เมื่อมีการปฏิบัติตามข้อก าหนด hardship ในทางตรงกันข้ามยัง
ก าหนดให้มีข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา หรือ a declaration of the court ด้วย ซึ่งศาลจะไม่อนุญาต
ให้แสดงเจตนายุติสัญญาถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ได้รับการบรรเทาความเสียหายซึ่งการบรรเทาความ
เสียหายจะต้องไม่แตกต่างไปจากที่คู่สัญญาประสงค์ด้วย ตัวอย่างเช่น หากคู่สัญญามิได้มีการยื่นขอให้
ยุติสัญญาหรือปรับแก้ข้อสัญญา ศาลก็ไม่อาจอนุญาตให้มีการยุติสัญญาหรือปรับแก้ข้อสัญญาได้   
ซึ่งหากเป็นกรณีท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าควรจะยุติสัญญา ศาลจะต้องมั่นใจว่าจะไม่เป็นการพิจารณา
เกินกว่าความประสงค์ของคู่สัญญา ส าหรับเงื่อนไขในการยุติสัญญาอาจเป็นไปในลักษณะเช่นว่า 
จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนหรือขอบเขตการชดใช้ค่าเสียหายที่อาจจะถึงก าหนดช าระและวันที่การ
ยุติสัญญามีผลใช้บังคับจะต้องครอบคลุมถึงการบรรเทาความเสียหายของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายด้วย  
 หลังจากท่ีผู้เขียนได้อธิบายถึงรายละเอียด หลักการส าคัญ ผลในทางกฎหมายและความ
แตกต่างของหลักการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุสุดวิสัย หรือ force majeure 
และการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา หรือ hardship ไว้ในเนื้อหาก่อน
หน้านี้ เพ่ือความเข้าใจที่ง่ายขึ้นและเป็นการสรุปสาระส าคัญของทั้งสองหลักอีกครั้งหนึ่ง ผู้เขียนขอ
น าเสนอในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบหลักทั้งสอง ดังนี้  
 

ล าดับ เงื่อนไข Force majeure hardship 
1. อุปสรรค (สภาวการณ์

แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป) 
อุปสรรคที่ เกิดขึ้นขัดขวาง
การปฏิ บั ติ ก ารช า ร ะหนี้  
จ ะต้ อ ง ป ร ะก อบ ไป ด้ ว ย  
4 ลักษณะคือ  
     1.คู่สัญญา (ลูกหนี้ ) ไม่
อาจคาดหมายได้ถึงความ
เสี่ ย งของ เหตุ ก ารณ์หรื อ
อุปสรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ไม่อาจคาดหมายถึงอุปสรรค
นั้นได้ในขณะท าสัญญา  
     2. อุปสรรคอยู่นอกเหนือ
การควบคุมของสัญญา  
     3.อุปสรรคหรือผลของ
อุปสรรคไม่อาจหลีกเลี่ ยง

อุปสรรคที่เกิดข้ึนจะต้องท า
ให้ดุลยภาพของสัญญา
เปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะเป็น
เพราะค่าใช้จ่ายที่คู่สัญญา
จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้
เพ่ิมสูงขึ้นหรือมูลค่าที่
คู่สัญญาจะได้รับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทน
ลดลง 
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หรือเอาชนะได้ซึ่งอุปสรรค
อ า จ เ กิ ด ขึ้ น ห ลั ง จ า ก ท า
สัญญาอันถือเป็นเหตุแทรก
ซ้อนเหนือความคาดหมาย 
หรืออุปสรรคนั้นอาจมีอยู่
ก่อนขณะท าสัญญาก็ได้ และ 
     4.การไม่ปฏิบัติการช าระ
หนี้นั้นมีสาเหตุจากอุปสรรค
ดังกล่าว 

2. คู่ สัญญาจะต้องไม่อาจ
สันนิษฐานได้ถึ งความ
เสี่ยง 

ลู กหนี้ จะต้อ ง ไม่สามารถ
สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของ
การเกิดอุปสรรค โดยเฉพาะ
จะต้องไม่สามารถสันนิษฐาน
ได้อย่างสมเหตุสมผลในขณะ
เวลาท าสัญญา 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์จะต้อง 
ไม่ อ าจ พิจ า รณา ได้ อย่ า ง
สมเหตุสมผลในขณะเวลาท า
สัญญาหรื อภายหลั ง จาก
สัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์
แล ะความ เ สี่ ย งที่ จ ะ เ กิ ด
เหตุการณ์ดังกล่าวคู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์ก็จะต้อง
ไม่อาจสันนิษฐานได้ด้วย 

3. จะต้ อง เป็ น เหตุ การณ์
ภายนอกเท่านั้น 
(นอกเหนือการควบคุม
ของลูกหนี้) 

อุ ป ส รรคหรื อ เหตุ ก า รณ์
จะต้องอยู่เหนือการควบคุม
ของลูกหนี้ 

จะต้ องอยู่ นอกเหนือการ
ควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์ 
(disadvantaged party) 

4. สาเหตุที่ก่อให้เกิดข้ึน มี ส า เ ห ตุ จ า ก อุ ปส ร ร ค ที่
เกิดข้ึนขัดขวาง 

การปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาก่อให้ เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่ สัญญาเพราะ
สภาวการณ์ที่ เกิดขึ้นนั้นได้
เปลี่ยนแปลงไป 
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5. เ ห ตุ ก า ร ณ์ นั้ น ไ ม่ อ า จ
เอาชนะได้ 

อุปสรรคหรือผลของอุปสรรคที่
เกิดขึ้นขัดขวางคู่สัญญาจะต้อง
ไม่ ส ามารถ เอาชนะหรื อ
หลีกเลี่ยงได้ 

อุปสรรคหรือผลของอุปสรรคที่
เกิดขึ้นขัดขวาง คูส่ัญญาจะต้อง
ไม่ ส ามารถ เอาชนะหรื อ
หลีกเลี่ยงได้อันท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงดุลยภาพและ
สาระส าคัญของสัญญาด้วย 

6. ช่วงเวลาการเกิดอุปสรรค อุปสรรคอาจเกิดขึ้นหลังจากท า
สัญญาอันถือเป็นเหตุแทรก
ซ้อนเหนือความคาดหมายหรือ
อุปสรรคนั้นอาจมีอยู่ ก่ อน
ขณะท าสัญญาก็ได้ 

อุปสรรคเกิดขึ้นหรือคู่สัญญา
ได้รู้ ถึ ง เหตุการณ์นั้นภาย
หลังจากสัญญาได้เกิดข้ึนโดย
สมบูรณ์แล้ว  

 

ตารางที่ 2.2 ความแตกต่างของข้อยกเว้นความรับผิด force majeure และ hardship 

ตารางที่ 2.3 เปรียบเทียบผลในทางกฎหมายของข้อยกเว้นความรับผิด force majeure และ hardship 

Force majeure hardship 
1. คู่สัญญาได้รับการยกเว้นสิทธิ เรียกร้อง
ค่าเสียหาย 

1. คู่สัญญามีหน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาแม้จะเกิด hardship ขึ้น 

2. คู่สัญญาได้รับการยกเว้นสิทธิเรียกร้องให้
ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 

2. คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องขอให้
เจรจาใหม่ (renegotiation) เพ่ือมุ่งหวังให้เกิด
การปรับแก้ข้อสัญญา 

3. คู่สัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อการไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นสาระส าคัญ  

3. คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องของให้
ปรับแก้ข้อสัญญา (adaptation)  

4. คู่สัญญามีสิทธิระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ 4. คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่
ศาลหรืออนุญาโตตุลาการ เพ่ือให้ศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาปรับแก้ข้อสัญญาให้
ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ส ภ า ว ก า ร ณ์ แ ว ด ล้ อ ม ที่
เปลี่ยนแปลงไปหรือยุติสัญญานั้น 

5. คู่สัญญามีสิทธิขอปรับลดราคา  

6. คู่สัญญาที่ ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้มีหน้าที่
พิสูจน์ถึงข้อยกเว้นความรับผิด force majeure 



Ref. code: 25605701033721SHA

68 
 

บทที่ 3 
เหตุที่ท ำให้ไม่สำมำรถปฏบิัติกำรช ำระหนี้ตำมสัญญำได้ภำยใต้กฎหมำยต่ำงประเทศ 

 
 เนื่องด้วยในสถานการณ์ปัจจุบันวิกฤติทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลาโดยอาจเกิดเพียงล าพังของตนเองหรือเกี่ยวโยงมากจากสถานการณ์อ่ืนๆ เช่น สถานการณ์
สงครามโลก ภัยธรรมชาติ เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง วิกฤตการณ์พลังงาน เป็นต้น ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อโลกธุรกิจและสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นอย่างมากท าให้
การปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญาหยุดชะงัก หลายประเทศทั่วโลกตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวจึงมี
การพัฒนาและร่วมกันพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีกลไกรองรับปัญหาดังกล่าวได้ ในบทนี้
ผู้เขียนจึงมุ่งที่จะศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ตามสัญญาของกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมันและฝรั่งเศส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG) และกฎหมายแม่แบบต่างๆ อันได้แก่ UNIDROIT 
Principles (UPICC), หลักกฎหมายสัญญายุโรป (The Principles of European of Contract Law 
หรือ  PECL) และDraft Common Frame of Reference หรือ  DCFR ในด้ านการพัฒนาทาง
ประวัติศาสตร์ การบัญญัติใช้และการปรับใช้แก่ข้อพิพาทในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  
 
3.1 หลัก Frustration ของประเทศอังกฤษ 
 
 หลัก Frustration (The Doctrine of Frustration) เป็นหลักกฎหมายดั้งเดิมตามระบบ
คอมมอนลอว์ (Common Law) พัฒนามากจากหลักความรับผิดเด็ดขาดในการช าระหนี้ตามสัญญา 
(Absolute Contractual Obligation) ซึ่งหลักดังกล่าวถือเป็นข้อยกเว้นหลักความรับผิดทางสัญญา1 
กล่าวคือ ในเริ่มแรกนั้น Common Law มีหลักดั้งเดิมที่ว่าเมื่อบุคคลตกลงเข้าท าสัญญาแล้วก็ต้อง
รับผิดชอบในการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญานั้น แม้การปฏิบัติการช าระหนี้จะกลายเป็นพ้นวิสัย
หรือไม่สามารถปฏิบัติได้ว่าจะด้วยเหตุที่ตนไม่ต้องรับผิดชอบก็ตาม ข้อยกเว้นของหลักเรื่องนี้มาจาก 2 
แหล่งส าคัญด้วยกันคือ จากแนวค าพิพากษาบรรทัดฐานในคดี Taylor v. Caldwell2 ซึ่งศาลได้วาง
                                                           

 1 พินัย ณ นคร, “หลักกฎหมายอังกฤษเก่ียวกับเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาได้อีกต่อไป : ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจ ,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 32, ฉบับที่ 1,  
น.138 (มีนาคม 2545) 
 2 (1863) 3 B.&S. 826. 
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แนวบรรทัดฐานไว้ว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งย่อมไม่ต้องผูกพันตามสัญญาซึ่งมีผลให้ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการผิดสัญญา หากปรากฏว่าความมีอยู่ของทรัพย์สิ่งใดเป็นเงื่อนไขส าคัญของการ
ช าระหนี้ตามสัญญาและทรัพย์นั้นได้สูญหายหรือเสียหายไปเพราะเหตุสุดวิสัยก่อนที่หนี้ตามสัญญานั้น
จะถึงก าหนด  
 ในสมัยหลังมานี้ มีการน าหลักดังกล่าวมาขยายให้กว้างออกไปอีก ตัวอย่างจากคดี 
Robinson v. Devison3 ในคดีนี้มีนักเปียโนตกลงเล่นเปียโนในงานคอนเสิร์ตแห่งหนึ่ง แต่เกิดล้มป่วย
กะทันหันจนเป็นเหตุให้ต้องยกเลิกการแสดง หากเทียบเคียงกับคดี Taylor v. Caldwell ก็จะพบว่า 
การที่นักเปียโนป่วยกะทันหัน ย่อมถือได้ว่านักดนตรีสูญเสียคุณสมบัติในการเล่นดนตรี การมีอยู่ของ
คุณสมบัติของนักดนตรีถือเป็นสาระส าคัญของสัญญานี้ 
 
 3.1.1 กำรพัฒนำและสำระส ำคัญของ หลัก Frustration   
   ศาลอังกฤษได้สร้างหลัก Frustration เพ่ือคลายความเคร่งครัดของหลักความ 
รับผิดเด็ดขาดในการช าระหนี้ตามสัญญา โดยศาลในคู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้หลุดพ้น
จากการปฏิบัติการช าระหนี้นั้นได้ถ้ามีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้เกิดขึ้น (supervening event) 
และเป็นผลให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป ดังนั้นในกรณีที่ทรัพย์ตามสัญญา
ถูกท าลายไปโดยสิ้นเชิงภายหลังจากที่ได้มีการท าสัญญา สัญญาก็จะสิ้นผลโดยเหตุของ Frustration 
อย่างเห็นได้ชัด ตัวอย่างเช่น คดี Taylor v. Caldwell ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการเช่าโรงละครเพ่ือจัดงาน
แสดงคอนเสิร์ต แต่ต่อมาโรงละครนั้นถูกไฟไหม้ ศาลจึงตัดสินให้สัญญาสิ้นสุดลงด้วยเหตุของ 
Frustration  
   อย่างไรก็ตาม การสิ้นผลของสัญญาโดยหลัก Frustration ยังรวมไปถึงกรณีที่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงกันหรือมีความเข้าใจร่วมกันให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นรากฐานส าคัญของสัญญา
และต่อมามีเหตุการณ์อันไม่อาจคาดหมายได้เกิดขึ้นจนถึงขนาดที่แม้ยังอยู่ในวิสัยที่จะปฏิบัติการช าระ
หนี้ได้ แต่การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นแตกต่างไปจากความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาในสาระส าคัญ 
เช่น ในกรณีที่คู่สัญญาตกลงกันให้ขนส่งสินค้าโดยใช้เส้นทางใดเป็นการเฉพาะ หากปรากฏว่าเส้นทาง
นั้นถูกปิด แม้คู่สัญญาที่มีหน้าที่ต้องขนส่งสินค้าจะยังสามารถขนส่งสินค้าโดยใช้เส้นทางอ่ืนได้ แต่การ
กระท าเช่นนั้นจะแตกต่างไปจากความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาในสาระส าคัญ หรือในกรณีที่มีการ
ก าหนดกฎหมายห้ามการส่งออกหรือน าเข้าสินค้า คู่สัญญาก็หลุดพ้นจากความผูกพันที่จะต้องส่งมอบ

                                                           

 3 (1871), L.R. 6 Exch 269. 
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สินค้านั้นเพราะหากส่งมอบก็จะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิ่งที่แตกต่างจากที่
คู่สัญญาเข้าใจร่วมกันว่าเป็นรากฐานของสัญญา 4 
   ในการพิจารณาว่าสัญญาสิ้นผลโดยเหตุ Frustration หรือไม่ ศาลจะพิจารณาถึง
เจตนาหรือความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาเป็นส าคัญ ตัวอย่างเช่น คดี Herne Bay Steam Boat 
Co. v. Hutton5 ซึ่งมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาเช่าเรือโดยระบุในข้อสัญญาว่า เป็นการเช่าเรือเพ่ือชม
พิธีตรวจกองเรือหลวงและเพ่ือน าผู้โดยสารล่องเรือชมกองเรือ” อย่างไรก็ตาม พิธีตรวจกองเรือได้ถูก
ยกเลิกไป แต่กองเรือยังคงมีอยู่ ศาลจึงพิพากษาว่า การล้มเลิกพระราชพิธี ไม่กระทบต่อความผู กพัน
ตามสัญญาแต่อย่างใด สัญญาไม่สิ้นด้วยเหตุ Frustration เนื่องจากลูกหนี้ยังสามารถใช้เรือเพ่ือน า
ผู้โดยสารล่องเรือชมกองเรือได้ แม้จะไม่มีพิธีตรวจกองเรือ กล่าวคือ ศาลตีความว่าคู่สัญญามิได้
ประสงค์ร่วมกันให้ทั้ง การชมพิธีตรวจกองเรือ และ การล่องเรือเพ่ือชมกองเรือ เป็นสาระส าคัญของ
การเช่าเรือ6 
   อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีเจตนาหรือความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาอาจมิได้
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร หากสันนิษฐานหรือเป็นที่เข้าใจได้ว่าคู่สัญญามีความประสงค์ร่วมกันให้
สิ่งใดเป็นรากฐานหรือสาระส าคัญของสัญญาและต่อมาเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท าให้สิ่งนั้นต้องเสื่อมเสียไป
มากจนถึงขนาดที่หากจะปฏิบัติการช าระหนี้กันต่อไปจะท าให้เป็นสิ่งที่แตกต่างไปจากสิ่งที่คู่สัญญา
ประสงค์โดยสิ้นเชิง สัญญาก็จะสิ้นสุดลงโดยหลัก Frustration  
   เงื่อนไขของหลัก Frustration สามารถสรุปได้ดังนี้ 
   1) เกิดเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดคิด คือ คู่สัญญาไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น 
หรือไม่ใช่กรณีที่คู่สัญญาได้ท าสัญญาครอบคลุมถึงเหตุต่างๆนั้นไว้แล้ว แต่ถ้าเป็นกรณีที่ภายหลังท า
สัญญามีกฎหมายก าหนดให้การช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย การคาดเห็นถึงการ
ออกกฎหมายดังกล่าวไม่ถือว่าไม่เข้าเง่ือนไขของ Frustration7 
   2) เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นนั้นท าให้การปฏิบัติตามสัญญาไม่สามารถบรรลุสิ่งที่
คู่สัญญาตกลงหรือเข้าใจตรงกันว่าเป็นสาระส าคัญของสัญญาได้หรือสามารถที่จะปฏิบัติตามสัญญาได้
แต่ก็ผิดไปจากความประสงค์ในสาระส าคัญ โดยจะพิจารณาองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 

                                                           

 4 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.139. 
 5 [1903] 2 KB 683 
 6 เพ่ิงอ้าง, น.142 
 7 Donalf Harris and Danis Tallon, อ้างถึงใน ภารวี กษิตินนท์, “การใช้หลักสุจริตในการ
ตีความสัญญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 139. 
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    ก. พฤติการณ์แห่งคดีต้องปรากฏว่าคู่สัญญาประสงค์ให้สิ่งนั้นเป็นสาระส าคัญ
ของสัญญา เช่นคดี Herne Bay Steam Boat Co. v. Hutton ที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
    ข. เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจะต้องกินระยะเวลายาวนานจนท าให้แม้จะมีการช าระ
หนี้ตามสัญญาในภายหลังก็จะแตกต่างไปจากสิ่งที่คู่สัญญามุ่งหมายร่วมกัน 
    ค. เพียงความยากล าบากหรือต้องรับภาระหนักขึ้นในการช าระหนี้ไม่เพียง
พอที่จะท าให้หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญา ตัวอย่างเช่น คดี Tsakiroglou&Co.Ltd. v. Noblee 
Thorl GmbH8 เป็นคดีผู้ขายตกลงขายถั่วซูดานให้กับผู้ซื้อ โดยปกติการขนส่งจะใช้เส้นทางผ่านคลอง
สุเอซ แต่ภายหลังได้มีการปิดคลองสุเอซ ศาลในคดีจึงตัดสินว่า การปิดคลองสุเอซยังถือไม่ได้ว่าท าให้
รากฐานของสัญญาต้องเสื่อมเสียไปในสาระส าคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากคู่สัญญามิได้ตกลงเกี่ยวกับ
ก าหนดเวลาที่สินค้าต้องมาถึงผู้ซื้อและในสัญญามิได้ก าหนดเส้นทางการเดินเรือกันไว้อย่างแน่นอนจึง
ถือไม่ได้ว่าคู่สัญญามุ่งหมายให้ผู้ขายปฏิบัติการช าระหนี้โดยการส่งสินค้าไปกับเรือที่เดินทางผ่านคลอง
สุเอซเท่านั้น เมื่อคลองสุเอซถูกปิดผู้ขายจึงยังต้องส่งสินค้าโดยผ่านทางแหลม Good hope แม้จะเสีย
ค่าใช้จ่ายมากข้ึนเพียงใดก็ตาม ผู้ขายไม่หลุดพ้นจากหนี้ตามสัญญา  
    หลักที่ว่า “ล าพังเพียงความยากล าบากหรือความไม่สะดวกที่เกิดแก่คู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งไม่เป็นเหตุเพียงพอที่จะท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาโดยเหตุของ 
Frustration” ใช้กับกรณีการประสบปัญหาทางการเงินด้วย ตัวอย่างเช่น คดี Universal Corpn v. 
Fiveways Properties Ltd.9 ว่าการที่คู่สัญญาประสบปัญหาทางการเงินและไม่มีเงินเพียงพอที่จะ
ช าระหนี้ตามสัญญาได้ ไม่เป็นเหตุให้สัญญาสิ้นผลโดยเหตุของ Frustration  
   3) เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นโดยมิใช่ความผิดหรือความประมาทของคู่สัญญาฝ่ายใด 
หรือของคนท่ีคู่สัญญาจะต้องรับผิดชอบ 
   4) ท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย ซึ่งมีแนวคิดกว้างกว่าค าว่า เหตุสุดวิสัย 
Force majeure ตามกฎหมายฝรั่งเศส คือ รวมถึงกรณีที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปจนท าให้การ
ช าระหนี้นั้นกลายเป็นข้อเสนอในทางการค้าที่แตกต่างไปจากที่คาดไว้ หรือ เรียกว่า พ้นวิสัยในทาง
ปฏิบัติ  
 3.1.2 ผลของหลัก Frustration  
   เมื่อเกิดเหตุที่ท าให้ไม่อาจปฏิบัติการช าระหนี้ได้อีกต่อไป ตามกฎหมายคอม
มอนลอว์ดั้งเดิมจะถือว่าสัญญาจะสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติ ส่วนเรื่องการช าระหนี้ตามสัญญาแยกได้ดังนี้ 
 

                                                           

 8 [1962] AC 93; [1961] 2 AII E.R. 179 
 9 [1979] 1 AII E.R. 552 
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   3.1.2.1 กำรสิ้นสุดของสัญญำและกำรหลุดพ้นจำกหนี้ในอนำคต  
     ตามหลักคอมมอนลอว์เดิม เมื่อมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดคิดและท าให้
การปฏิบัติตามสัญญาไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป หรือการปฏิบัติตามสัญญาจะเป็นการแตกต่างไป
จากความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาโดยสิ้นเชิง สัญญาจะสิ้นสุดลงทันทีและคู่สัญญาจะหลุดพ้นจาก
การปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดจากสัญญานั้น  
     อย่างไรก็ตาม การหลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นการหลุด
พ้นจากหนี้ในอนาคต ดังนั้น ในกรณีที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีความผูกพันต้องช าระค่าตอบแทนส าหรับ
การปฏิบัติการช าระหนี้ที่ได้สิ้นสุดลงโดยเหตุของ Frustration ไปแล้ว ถ้าค่าตอบแทนนั้นถึงก าหนด
ช าระแล้ว คู่สัญญาฝ่ายนี้ก็ยังคงต้องมีความผูกพันต้องช าระค่าตอบแทนต่อไปและเงินที่ได้ช าระไปแล้ว
ก่อนที่สัญญาจะสิ้นผลด้วยเหตุ Frustration ก็จะเรียกคืนไม่ได้ ส่วนหนี้เงินที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระถือ
ว่าเป็นหนี้ในอนาคต คู่สัญญาหลุดพ้นจากหนี้ 
   3.1.2.2 Total Failure of Consideration10 
     การที่ศาลอังกฤษยึดหลักที่ว่าการสิ้นสุดของสัญญาโดยเหตุของ 
Frustration มีผลเป็นการสิ้นสุดลงเฉพาะหนี้ที่จะต้องปฏิบัติกันในอนาคตเท่านั้น แต่ไม่เป็นผลกระทบ
ต่อหนี้ที่ถึงก าหนดช าระไปแล้วก่อนหน้าที่จะมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดคิดและท าให้การปฏิบัติต าม
สัญญาไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป นั้นท าให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่ยังต้อง
ผูกพันช าระค่าตอบแทนตามสัญญาต่อไปหากหนี้ของตนถึงก าหนดช าระก่อนแล้ว จึงได้น าหลัก Total 
Failure of Consideration มาใช้ในคดี Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe 
Barbour Ltd.11 กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายที่ได้ช าระเงินไปเป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติการช าระหนี้ซึ่งอีก
ฝ่ายได้หลุดพ้นไปโดยเหตุของ Frustration สามารถเรียกคืนได้โดยเหตุที่ว่าตนไม่ได้รับอะไรตอบแทน
จากการที่คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับผิดเลย แต่อย่างไรก็ตามหากคู่สัญญาได้เริ่มท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งไปบ้างแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายก็จะไม่สามารถเรียกเอาเงินที่ช าระไปแล้วกลับคืนจากอีกฝ่าย
หนึ่งได้ เพราะมิใช่กรณี Total Failure of Consideration  
   3.1.2.3 Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943  
     พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติหลัก Frustration ขึ้นมาใหม่แต่
อย่างใด เพียงแต่เสริมหลักผลของสัญญาเมื่อเกิด Frustrating event ขึ้นแล้ว โดยยอมให้คู่สัญญา
เรียกเงินหรือค่าตอบแทนระหว่างกันได้ตามความเหมาะสมเมื่อมีเหตุการณ์ท่ีท าให้สัญญาสิ้นผลไปโดย
เหตุของ Frustration 

                                                           

 10 พินัย ณ นคร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น.145. 
 11 [1943] AC 32, [1942] 2 AII E.R. 122 
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     อย่างไรก็ตาม หลัก Frustration มิได้ยอมรับหลัก Hardship หรือ การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่คู่สัญญา อันจะท าให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์
สามารถร้องขอให้เจรจาใหม่เพ่ือปรับแก้สัญญาได้ตามหลัก Hardship แต่อย่างใด  
 
3.2 หลัก Impracticability ของสหรัฐอเมริกำ  
  
 ตามกฎหมายสัญญาของสหรัฐฯ จะมีการแบ่งแยกว่าพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไปนี้มีผลท าให้
การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยหรือไม่อาจกระท าลงได้ ตามหลัก Impracticability หรือไม่ หรือ
พฤติการณ์เช่นนั้นจะเป็นเหตุให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้
ได้ ตามหลัก Frustration หรือไม่ ซึ่งส าหรับการพ้นวิสัยตามกฎหมายของสหรัฐฯ มิได้หมายถึงเฉพาะ
กรณีที่มีพฤติการณ์การช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้อย่างเด็ดขาดหรือพ้นวิสัยเด็ดขาดอย่างเดียวเท่านั้น  
และกรณีพ้นวิสัยตามกฎหมายอเมริกันนั้นก็ยังมิได้จ ากัดแต่เฉพาะกรณีที่มีพฤติการณ์ที่การช าระหนี้
ของลูกหนี้เป็นพ้นวิสัยเด็ดขาด12 ตัวอย่างเช่น กรณีการเกิดไฟไหม้โรงแสดงคอนเสิร์ตหรือทรัพย์
เฉพาะสิ่งที่ได้ซื้อขายกันนั้นแตกท าลายไปก่อนที่ความเสี่ยงจะได้โอนไปยังผู้ซื้อเพียงเท่านั้น  แต่ยัง
รวมถึงกรณีพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ยังสามารถช าระหนี้ได้ แต่การช าระหนี้กลายเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก ไม่อาจ
กระท าลงได้  หรือเป็นภาระเกินควรแก่ลูกหนี้ที่ควรจะคาดหมายได้ด้วย ซึ่งเรียกหลักนี้ว่า 
“Commercial Impracticability” ตาม section261 ของ Restatement Contracts 2d 1981 ใน
เรื่อง “Discharge by impracticability” ที่ก าหนดไว้ว่า หลังจากท่ีได้ท าสัญญากัน หากการช าระหนี้
ไม่อาจกระท าลงได้เพราะพฤติการณ์ที่โทษลูกหนี้ไม่ได้และพฤติการณ์เช่นนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขต
ความหมายอันเป็นพื้นฐานที่ท าให้สัญญานั้นเกิดข้ึน ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากการช าระหนี้13 

                                                           

 12 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้, (กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน, 2544), น.171. 
 13 Section 261 of Restatement Contracts 2d 1981  
  Where, after a contract is made, a party’s performance is made 
impractical; without his fault by the occurrence of an event, the non-occurrence of 
which was a basic assumption on which the contract was made, his duty to render 
that performance is discharge, unless the language or the circumstances indicate the 
contrary. 
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 กฎหมายสหรัฐใช้ค าว่า impracticability (ไม่อาจกระท าลงได้) แทนที่จะใช้ค าว่า 
impossibility (เป็นพ้นวิสัย) ซึ่งหมายถึง ภาระหรือความยากล าบากอย่างมากในการปฏิบัติการช าระ
หนี้ เพ่ือให้มีข้อความกว้างขึ้น 
 ในท านองเดียวกัน section2-615UCC14 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยสัญญาซื้อขายไว้ว่า 
การผิดนัดหรือการไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายไม่จัดเป็นการผิดสัญญา ถ้าปรากฏว่าการช าระหนี้ที่ตก
ลงกันนั้นไม่อาจกระท าลงได้เพราะมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดนอกเหนือความคาดหมายของคู่กรณีเกิดข้ึน 
หากคู่กรณีควรคาดหมายได้ตามเงื่อนไขหรือข้อสันนิษฐานเบื้องต้นอันเป็นรากฐานให้เกิดสัญญานั้นๆ 
ขึ้นว่าเหตุเช่นนั้นจะไม่เกิดขึ้น 
 เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วเป็นที่ประจักษ์ชัดว่า ข้อความที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้มิได้มี
เนื้อหาชัดเจนแน่นอนแต่อย่างใด ดูจะเป็นแต่เพียงข้อความที่วางหลักเกณฑ์นามธรรมกว้างๆ อย่าง
เลื่อนลอยไว้เท่านั้น ซึ่งจะเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้นว่าภายใต้เงื่อนไขแบบไหนอย่างไรที่ลูกหนี้จะหลุดพ้น
จากการช าระหนี้ได้เมื่อเกิดพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปก็ต่อเมื่อได้ท าการศึกษาค าพิพากษาของศาล
อเมริกันในคดีเหล่านี้ด้วยแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตามส าหรับกรณีท่ีมีเหตุท าให้ค่าใช้จ่ายในการช าระหนี้
สูงขึ้น ไม่อาจนับว่าเป็นเหตุที่ท าให้การช าระหนี้ไม่อาจกระท าลงได้ หรือ impracticability แต่อย่าง
ใด แต่กรณีเช่นนี้ก็ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุท าให้ค่าใช้จ่ายสูงขึ้นนั้นอยู่ในความรับผิดชอบ
ของใคร หรือขึ้นอยู่กับว่ากรณีนั้นๆ คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นฝ่ายที่ต้องรับเอาความเสี่ยงจากพฤติการณ์
เช่นนั้น เช่น การที่ราคาวัตถุดิบเปลี่ยนแปลงไป ปกติย่อมเป็นความเสี่ยงของคู่สัญญาฝ่ายที่ต้องจัดหา
วัตถุดิบมาช าระหนี้ หรือกรณีที่แหล่งสินค้าทั่วไปถูกปิดลงเพราะพฤติการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้  
แต่หากยังสามารถที่จะหาสินค้าดังกล่าวจากแหล่งอ่ืนได้ เพียงแต่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงขึ้นเท่านั้น หรือ
กรณีคู่สัญญาฝ่ายใดสัญญาว่าจะท าการจัดส่งสินค้าไปยังสถานที่แห่งใด ดังนี้แล้วคู่สัญญาฝ่ายนั้นย่อม
ต้องผูกพันตามสถานที่ที่ได้ตกลงกัน แม้จะประสบเหตุที่ต้องใช้เส้นทางอ่ืนที่ไกลกว่าหรือต้องแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าสืบเนื่องจากพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปโดยมิได้คาดหมายไว้15 เป็นต้น 
 แต่ส าหรับกรณีที่เกิดพฤติการณ์นอกเหนือขอบเขตความเสี่ยงอันพึงมีตามสัญญาหรือ
นอกเหนือความคาดหมายถึงขนาด กรณีย่อมแตกต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่น การเกิดภาวะสงคราม 
การเกิดการปิดล้อมปิดกั้นเส้นทาง หรือกระทั่งการเกิดเหตุทุพภิกขภัยในฤดูกาลเก็บเกี่ยวที่นอกเหนือ
การควบคุมหรือคาดหมายได้ จนเป็นเหตุให้สินค้ามีราคาแพงขึ้นเป็นอย่างมากหรือเกิดปัญหาอุปสรรค
ในการบริหารจัดการสินค้า เป็นต้น 

                                                           

 14 Section 2-615 UCC 
 15 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.174. 
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 กรณีที่พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปเป็นเหตุให้คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าหนี้นั้น แม้ว่าจะยัง
อาจรับช าระหนี้และช าระค่าตอบแทนได้ แต่หนี้ที่รับช าระนั้นกลายเป็นอันไร้ประโยชน์หรือไม่สมความ
มุ่งหมายในสาระส าคัญ ในขณะที่ Frustration ในกฎหมายอังกฤษครอบคลุมไปถึงกรณีการช าระหนี้
เป็นพ้นวิสัยอีกด้วย ตัวอย่างส าคัญได้แก่ กรณีที่การช าระหนี้ไม่อาจกระท าลงได้เพราะมีอุปสรรคอัน
สืบเนื่องมาจากมาตรการของรัฐหรือการเกิดความไม่สงบในแบบสงครามกลางเมือง หรือกรณีของภัย
ธรรมชาติ เช่น ไม่อาจเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ได้ตกลงเช่าไว้หรือไม่อาจส่งสินค้าออกไปยังประเทศ
หรือไปยังท้องที่ท่ีตกลงกันไว้ได1้6 
 ตัวอย่างคดี Iowa Electric Light & Power Co. v. Atlas Corp.17 ที่ เป็นการตกลง
จัดหาแร่ยูเรเนียมเพ่ือใช้ในกิจการปรมาณูมีก าหนด 4 ปี ตามราคาที่ก าหนดไว้พร้อมดัชนีปรับราคา
ตั้งแต่ ค.ศ. 1975 ส่งมอบแร่ยูเรเนียม แต่ Atlas Corp. ปฏิเสธการส่งมอบโดยอ้างว่าราคาแร่ยูเรเนียม
เพ่ิมสูงขึ้นเกินกว่าที่จะคาดหมายได้ ท าให้ต้องขาดทุนกว่า 1.8 ล้านดอลลาร์ จึงขอให้มีการปรับราคา
ตามข้อสัญญาใหม่ ศาลจึงตัดสินว่า แม้จะพบว่ามีต้นทุนสูงขึ้นกว่าร้อยละ 50 ก็ยังไม่อาจถือว่าเกินกว่า
ที่ควรคาดหมาย เพราะบุคคลในทางการค้าเช่นนี้ย่อมคาดหมายได้อยู่แล้วในขณะท าสัญญาว่าราคา
อาจสูงขึ้นมาก ศาลจึงพิพากษาให้ Atlas Corp. ช าระหนี้ตามสัญญาตามฟ้อง 
 ในคดี Lloyd v. Murphy18 ซึ่งผู้เช่าที่ดินเพ่ือใช้เป็นสถานที่ประกอบกิจการค้าขาย
รถยนต์ ตกลงท าสัญญากันก่อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐบาล
อเมริกันได้ด าเนินมาตรการจ ากัดการซื้อขายรถยนต์ใหม่อย่างเข้มงวดภายหลังที่ ได้เข้าร่วมสงคราม 
เป็นเหตุให้ผู้เช่าที่ดินเพ่ือประกอบกิจการค้ารถยนต์ไม่ประสงค์จะผูกพันตามสัญญาเช่า ซึ่งศาลในคดีนี้
พิพากษาว่าสัญญาย่อมมีผลผูกพันต่อไป โดยให้เหตุผลว่า ผู้เช่าซึ่งเช่าที่ดินซึ่งมีถนนตัดผ่านย่อมมีทาง
ใช้สอยท าประโยชน์ในที่ดินหลากหลายวิธี หรือใช้เ พ่ือประกอบกิจการอย่างอ่ืน และการที่รัฐบาล
ด าเนินมาตรการจ ากัดดังกล่าวในยามสงครามก็เป็นสิ่งที่พ่อค้าที่มีประสงการณ์ย่อมคาดเห็นได้อยู่แล้ว 
และการค้าขายรถยนต์ก็มิได้ถูกห้ามโดยสิ้นเชิง เพียงแต่ถูกจ ากัดลงเท่านั้น ส่วนหลัก Frustration 
ย่อมปรับใช้ได้เฉพาะอุปสรรครุนแรงอย่างยิ่งเท่านั้น ซึ่งโดยปกติผู้ประกอบธุรกิจย่อมต้องเตรียมการ
ต่างๆไว้ล้วงหน้าและต้องการความแน่นอนของสัญญา แต่ในกรณีของข้อบังคับดังกล่าวไม่ถึงกับห้ามมิ
ให้ประกอบธุรกิจตามความมุ่งหมายของสัญญาเช่า แม้อุปสรรคดังกล่าวจะท าให้กิจการมีก าไรน้อยลง 

                                                           
16 เพ่ิงอ้าง., น.175. 

 17 Iowa Electric Light & Power Co. v. Atlas Corp., 467 F.Supp.129 (N.D.Iowa 1978), 
revised on other grounds, 603 F.2d 1301 (8th Cir. 1979), but cert. denied, 445 U.S. 911 
(1980) 
 18 Lloyd v. Murphy 25 Cal.2d 48, 153 P 2d 47 [1947] 
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แต่เหตุเหล่านี้ก็ไม่เพียงพอที่จะถือว่าเป็นอุปสรรคร้ายแรงที่จะท าให้สัญญาเช่าระงับสิ้นไป หรือเป็น
เหตุให้ผู้เช่าหลุดพ้นจากหนี้ตามสัญญาเช่าได้ 
 
3.3 หลัก Geschäftshrundlage ของประเทศเยอรมัน 
 
 ส าหรับหลักกฎหมายเรื่องเหตุที่ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจปฏิบัติการช าระหนี้ได้ตามสัญญา ใน
ประเทศเยอรมันได้มีการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันและช่วงที่มีการแก้ไขประมวลแพ่งกฎหมายเยอรมัน  
 3.3.1 ช่วงก่อนมีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยแพ่งเยอรมัน  
   ช่วงก่อนที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มีหลักการช าระหนี้เป็นพ้น
วิสัย ตามาตรา 275 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ก าหนดให้ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ที่ต้องปฏิบัติการ
ช าระ ถ้าหลังจากเมื่อได้ท าสัญญาแล้วการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดยที่มิใช่ความประมาท
เลินเล่อของลูกหนี้เองหรือความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างของลูกหนี้19 การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตาม
กฎหมายเยอรมันแบ่งได้ 2 กรณี คือ  
   1) การพ้นวิสัยต่อบุคคลทั่วไป ไม่เป็นการพ้นวิสัยเฉพาะบุคคลบางคน หรือ
เฉพาะตัวลูกหนี้ที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้เท่านั้น20 (Objective Impossibility) 
   2) การพ้นวิสัยเป็นเรื่องเฉพาะตัวลูกหนี้เท่านั้นที่ไม่อาจท าการช าระหนี้ได้ แต่การ
ปฏิบัติการช าระหนี้อาจจะยังกระท าได้โดยบุคคลอ่ืน  
   ต่อมาได้มีการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่อง ทฤษฎีพ้ืนฐานของการท าสัญญา หรือ 
Geschäftshrundlage ในกรณีที่มีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปจากความประสงค์ของคู่สัญญาเกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ท าสัญญาและเปลี่ยนแปลงไปจากสิ่งที่คู่สัญญาคาดหวังหรือสันนิษฐานว่าจะได้รับจาก
สัญญาซึ่งได้มีการแสดงออกมาขณะที่ท าสัญญาต่อกัน อันมีผลให้สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงไปได้  
   ซึ่งหลัก Geschäftshrundlage แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ 1. ทฤษฎีพ้ืนฐานของ
การท าสัญญาทางอัตวิสัย (Subjective) คือกรณีที่สภาวการณ์แวดล้อมเป็นสิ่งที่ชัดเจนอยู่แล้วขณะท า
สัญญาและเป็นสิ่งที่ก่อให้คู่สัญญาตกลงเข้าท าสัญญา และ 2. ทฤษฎีพ้ืนฐานของการท าสัญญาทาง
ภาวะวิสัย (Objective) คือกรณีที่สภาวการณ์ที่คู่สัญญาไม่ได้มีอยู่ภายในใจตั้งแต่เมื่อเข้าท าสัญญา   
แต่เป็นสิ่งที่มีอยู่เพ่ือให้สัญญาเกิดผลขึ้นในทางภาวิสัย  

                                                           

 19 มาตรา 275 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
 20 ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล, ค าบรรยายกฎหมายแพ่งเยอรมันเปรียบเทียบ 2, (กรุงเทพมหานคร : 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.), น.22. 
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   ดังนั้นศาลเยอรมันจึงได้น าทฤษฎีต่างๆ มาปรับใช้ในกรณีที่ภายหลังจากท า
สัญญาเกิดเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดเห็นได้และส่งผลกระทบให้ความเท่าเทียมกันในการช าระหนี้ตาม
สัญญาได้เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ซึ่งศาลมองเห็นว่าหากเกิด
เหตุการณ์ข้ึนภายหลังจากท าสัญญา โดยเหตุการณ์นั้นไม่อาจคาดเห็นได้มาก่อนและส่งผลให้ความเท่า
เทียมกันในการช าระหนี้ตามสัญญาเปลี่ยนแปลงไป โดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องรับภาระในการ
ช าระหนี้มากขึ้นกว่าตอนที่ตกลงท าสัญญากัน ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งได้รับช าระหนี้ตอบแทนเกินกว่าที่
ตกลงกัน อันจะท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของสัญญา ซึ่งเป็นลักษณะของหลักการปฏิบัติการช าระ
หนี้ก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่คู่สัญญา หรือ หลัก Hardship ตัวอย่างเช่น หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 
2 เยอรมันประสบปัญหาทางเศรษฐกิจจากภาวะสงครามอย่างรุนแรง ท าให้ เกิดภาวะค่าเงินลดลง
อย่างมาก มีผลให้สัญญาต่างๆที่เกิดขึ้นก่อนสงครามได้รับผลกระทบ เช่น ราคาที่เพ่ิมสูงขึ้น การจัดหา
วัตถุดิบยากขึ้น เป็นต้น ส่งผลกระทบต่อความเท่าเทียมกันในการช าระหนี้ของคู่สัญญา  
   อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้ ศาลเยอรมันยึดหลักว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
ไม่อาจท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ได้เลย ตามมาตรา 275 เพราะมิใช่เป็นกรณีการช าระหนี้
เป็นพ้นวิสัย แต่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นกรณีที่การช าระหนี้ยังคงอยู่ในวิสัยที่ท าการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ได้ เพียงแต่การช าระหนี้นั้นก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา ด้วยเหตุนี้ ศาล
เยอรมันจึงผ่อนคลายความเคร่งครัดของ มาตรา 275 ลงโดยการตีความควบคู่ไปกับหลักสุจริต ตาม
มาตรา 242 มาปรับใช้โดยรวมถึงกรณีการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจด้วย  
   แนวค าพิพากษากรณีการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ มีด้วยกัน 2 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
   กลุ่มแรก รับรองการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจเฉพาะกรณีที่มีเหตุขัดข้องส าคัญในการ
ช าระหนี้ที่เป็นพ้นมาจาสงคราม การปฏิวัติ หรือเกิดอุปสรรคยุ่งยากในการขนส่ง ซึ่งศาลเยอรมันมอง
ว่า การบังคับให้ลูกหนี้ต้องช าระหนี้ในกรณีเหล่านี้ มีค่าเสมือนกับการบังคับให้ลูกหนี้ต้องช าระหนี้อ่ืน
ซึ่งไม่ใช้หนี้ที่ได้ตกลงกันมาแต่ต้น 
   กลุ่มที่สอง จะถือว่าเป็นการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ หากปรากฏว่าการจัดหาและ
การส่งมอบทรัพย์สินที่ได้ตกลงกันไว้นั้นตามวิสัยและพฤติการณ์แห่งสัญญาถือได้ว่าเป็นสิ่งที่เ กินควร
แก่เหตุหรือเกินควรแก่การคาดหมายของคู่กรณี 
 3.3.2 ช่วงมีกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยแพ่งเยอรมัน 
   มีการบัญญัติหลักกฎหมายเพ่ิมเติมเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้ทันสมัยและ
ชัดเจนยิ่งขึ้น หนึ่งในนั้นคือ หลัก Geschäftshrundlage หรือหลักเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป ตามมาตรา 313 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน21 โดยบัญญัติว่า 

                                                           

 21 มาตรา 313 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
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   “การแทรกแซงในเรื่องพ้ืนฐานของสัญญา 
   (1) ถ้าสภาวการณ์แวดล้อมซึ่งเป็นมูลเหตุของสัญญาเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ ภายหลังที่ได้มีการตกลงท าสัญญากัน และคู่สัญญาจะไม่ เข้าท าสัญญาหรือจะได้กระท า
การใดๆ ตามที่มีการตกลงแตกต่างไปจากข้อตกลง หากคู่สัญญาได้รู้ล่วงหน้าถึงการเปลี่ยนแปลงไป
เช่นว่านั้น ก็อาจเรียกร้องให้มีการปรับปรุงข้อสัญญาได้เท่าที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามเฉพาะกรณี 
เป็นการเฉพาะตามสัญญา หรือตามที่กฎหมายได้ก าหนดถึงความเสี่ยงภัยไว้ หากคู่สัญญาไม่ประสงค์ที่
จะผูกพันตามสัญญาเดิมที่ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
   (2) ถ้าข้อสันนิษฐานเป็นสาระส าคัญซึ่งเป็นมูลเหตุพ้ืนฐานของสัญญาได้กลายเป็น
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง ข้อตกลงนั้นก็อาจได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงไปซึ่ง
สภาวการณ์ 
   (3) ถ้าการปรับปรุงข้อสัญญาไม่อาจกระท าได้ หรือไม่สามารถก าหนดข้อสัญญา
เป็นอย่างอ่ืนได้ตามสมควรต่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียประโยชน์อาจเรียกร้องให้มี
การเลิกสัญญาได้ ส าหรับกรณีของสัญญาเพ่ือการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาที่ผูกพันกันระยะยาว 
สิทธิในการเลิกสัญญาจะถูกแทนที่โดยสิทธิในการเลิกสัญญาโดยการบอกกล่าวล่วงหน้า 
   ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการบัญญัติหลัก Hardship ไว้ คือ หากมีเหตุการณ์ที่
ไม่คาดคิดมากก่อนเกิดขึ้นภายหลังที่ท าสัญญากัน อันมีผลให้หน้าที่ตามสัญญาของแต่ละฝ่าย
เปลี่ยนแปลงไปจนเกิดความไม่เท่าเทียมกันของสัญญาขึ้น ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ยังคงอยู่ใน
วิสัยที่กระท าได้เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่คู่สัญญาเท่านั้น ซึ่งหากน ามาตรา 313 มาปรับใช้ก็
จะท าให้คู่สัญญามีสิทธิขอปรับสัญญาให้เหมาะสมได้ และหากไม่สามารถปรับข้อสัญญาได้ คู่สัญญาก็มี
สิทธิเรียกร้องให้เลิกสัญญาได้ ซึ่งเป็นการรักษาไว้ซึ่งความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย  
 
3.4 หลัก Imprévision ของประเทศฝรั่งเศส  
  
 ส าหรับกฎหมายฝรั่งเศส หลัก “imprévision” (แปลว่าไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้า22) 
เป็นหลักที่มีแนวคิดเกี่ยวข้องโดยตรงกับผลของสภาวการณ์แวดล้อมที่ไม่สามารถคาดหมายได้กับ
หน้าที่ตามสัญญา (on contractual obligations) ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวโดยทั่วไปแล้วหมายถึง
สถานการณ์เศรษฐกิจที่ไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าและมาปรากฏชัดแจ้งภายหลังที่สัญญาเกิดขึ้น

                                                           

 22 กิตติศักดิ์ ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น.147. 
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โดยสมบูรณ์แล้ว ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ยากล าบากมากขึ้นหรือค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นอย่างมากแต่
มิได้ถึงขนาดท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นพ้นวิสัย23   
 หลัก “imprévision” ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า ความไม่สมดุลทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น
ระหว่างคู่สัญญา ณ เวลาปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและจะไม่ปรับใช้กับสัญญาที่มีการเก็งก าไร 
(speculative contract) เช่น ธุรกรรมในตลาดหลักทรัพย์ต่างๆ ซึ่งโดยลักษณะของสัญญานั้นมีการ
เก็งก าไรทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เมื่อพิจารณาในทางทฤษฎีแล้ว แนวคิดหลัก imprévision ถูก
พัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างความเป็นธรรมในการแลกเปลี่ยน (commutative 
justice) กับหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) 
 ในกฎหมายโรมัน แนวคิดเรื่อง force majeure (เหตุสุดวิสัย) ได้รับการยอมรับเป็น
อย่างมาก ในขณะที่ยุคกลาง (medieval period) ให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมในการแลกเปลี่ยน 
(การปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนระหว่างกัน) ซึ่ง Saint Thomas of Aquinus กล่าวว่า “บุคคลใดได้
ให้สัญญาไว้และไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได้เพราะเงื่อนไขนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปในภายหลัง 
เช่นนี้จึงไม่อาจต าหนิเขาได้ว่าไม่มีความซื่อสัตย์ ค าสอนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นแนวความคิดของหลัก 
Clausula rebus sic statibus ที่การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาภายหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นโดย
สมบูรณ์แล้วจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและสภาวการณ์แวดล้อมเดิมตามที่ตกลงกันไว้ อย่างไรก็ดี 
ส านักอรรถกถาจารย์ (Post-glosstor or Commentator) รับเอาหลัก imprévision มาปรับใช้ 
ในขณะที่นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส Cujas และ Pothier กลับไม่กล่าวถึงหลักดังกล่าว24 และใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส (The French Civil Code) ก็มิได้ยอมรับหลัก imprévision เนื่องด้วย
การยอมรับอิทธิพลของส านักประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน (the historical school  of Roman 
law) ส านักกฎหมายธรรมชาติ (the natural law school) และลัทธิเศรษฐกิจเสรีนิยม (the liberal 
economy)25 ซึ่งมาตรา 1134 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส26บัญญัติขึ้นภายใต้หลักความศักดิ์สิทธิ์

                                                           

 23 Ewoud Hondius and Hans Christoph Grigoleit, Unexpected Circumstances in 
European Contract Law, (Cambridge : Cambridge University Press, 2011), p.144. 
 24 Ibid., p.145. 
 25  Liberalism, as the predominant philosophical stream in the eighteenth 
century, gave rise to some ideas which were incompatible with a restrictive application 
of the rebus sic stantibus doctrine as provided by the canonists. Pacta sunt servanda, 
on the contrary, was perfectly coherent with the concept of laissez faire. Therefore 
the code enacted during this period did not adopt rebus sic stantibus.  
 26 มาตรา 1134 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  
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ของสัญญา (sanctity of contract) และหลักการเดียวกันนี้ก็ยังคงปรากฏในมาตรา 1793 ประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสด้วย การบัญญัติกฎหมายเช่นนี้เป็นการยืนยันให้เห็นว่ากฎหมายฝรั่งเศสได้รับ
อิทธิพลจากแนวความคิดหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) และมาตรา 
1134 ยังท าให้อนุมานได้ว่าบทบัญญัติมีการแบ่งระหว่างอ านาจของศาลและการห้ามมิให้ผู้พิพากษา
เข้าแทรกแซงสัญญา 
 อย่างไรก็ดี ประการแรก เราจะสังเกตเห็นการเพ่ิมจ านวนบทบัญญัติกฎหมายหรือการ
พิจารณาคดีที่ยกเว้นหลักความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญา บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวถูกตราขึ้นในลักษณะ
ของกฎหมายชั่วคราว (temporary legislation) ที่มีความเกี่ยวข้องกับ hardship โดยเฉพาะการตรา
กฎหมายดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือต้องการรับมือกับเหตุการณ์สงครามโลกและวิกฤตทางเศรษฐกิจ ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 นักกฎหมายพยายามมองหาเหตุผลในวรรณกรรมทางกฎหมายต่างๆ เพ่ือให้
ลูกหนี้ที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้เพราะการปฏิบัติการช าระหนี้นั้นก่อให้เกิดภาระ
เกินสมควรอย่างมากไม่ต้องรับผิดตามสัญญา ซึ่งแนวความคิด rebus sic stantibus ก็ได้รับความ
สนใจและได้รับการยอมรับใน The Loi Faillot ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1918 โดย
กฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้คู่สัญญาเลื่อนการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาออกไปได้ส าหรับสัญญาที่
จัดท าขึ้นก่อนปีค.ศ. 1914 ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายที่ถูกตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองคู่สัญญาที่อ่อนแอกว่ามี
จ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ และส่วนมากจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับหลัก imprévision ตัวอย่างเช่น 
พระราชบัญญัติที่ประกาศใช้เมื่อ 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1930 (มาตรา 37 และมาตรา 20) ที่เกี่ยวข้อง
กับสัญญาประกันภัย พระราชบัญญัติที่ประกาศใช้เมื่อ 11 มีนาคม ค.ศ. 1957 เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ มาตรา 
37 และพระราชบัญญัติที่ประกาศใช้เมื่อ 25 มกราคม ค.ศ. 1985 เกี่ยวกับสัญญาเช่าซื้อ มาตรา 98(2) 
เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาและการตีความหลักความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาที่
อาจมีการยกเว้นได้เม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในสังคมนั้น27 
 3.4.1 หลัก imprévision กับกฎหมำยปกครอง  
   ในด้านของกฎหมายปกครอง หลัก imprévision ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป
ตั้ งแต่ครั้ งที่ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่ ง เศส  (Conseil d État) มีค าพิพากษาในคดี  Gaz de 

                                                           

  “สัญญาที่ได้ท าขึ้นโดยชอบ ย่อมมีผลบังคับแก่คู่กรณีท่ีตกลงกันเช่นกฎหมาย 
    สัญญาย่อมเลิกกันโดยความยินยอมของคู่กรณี หรือโดยผลของกฎหมาย 
    การปฏิบัติตามสัญญาต้องเป็นไปตามหลักสุจริต”  
 27 Ewoud Hondius and Hans Christoph Grigoleit , supra note 14, p.146. 
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Bordeaux28 เมื่อวันที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 1916 ที่สัญญาสัมปทานให้บริการสาธารณูปโภคส่งแก๊สและ
ไฟฟ้าระหว่างเมือง Bordeaux และผู้ประกอบการเอกชนรายหนึ่ง สัญญาฉบับนี้มีระยะเวลา 30 ปี 
โดยตกลงราคาแก๊สในอัตราลูกบาศก์เมตรละ 8 ซองตีมส์ ต่อมาเมื่อเกิดสงครามโลกข้ึน ราคาถ่านหินที่
เป็นวัตถุดิบเพ่ิมสูงขึ้นจากเฉลี่ยตันละ 28 ฟรังก์เป็น 117 ฟรังก์ ผู้ประกอบการจึงร้องขอให้มีการปรับ
ราคาแก๊สให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป คดีขึ้นขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครอง โดย
ศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษายกค าร้องขอปรับราคาของผู้ประกอบ แต่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
ให้มีการเจรจาราคากันใหม่ (renegotiate) ภายใต้สถานการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ กล่าวคือใน
สถานการณ์ที่ไม่อาจหมายราคาถ่านหินที่เพ่ิมขึ้นได้ท าให้ความสมดุลในการช าระหนี้ของคู่สัญญาใน
สัญญาสัมปทาน (concession contract) เสียลงและยังส่งผลกระทบต่อพฤติการณ์อันเป็นรากฐาน
ทางเศรษฐกิจของสัญญาดังกล่าวนี้อย่างรุนแรง นอกจากนี้ในกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถตกลงกันได้
หรือไม่ปรากฏข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหายในกรณีเช่นนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังสามารถก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่คู่สัญญาได้โดยค านึงถึงความต่อเนื่องของบริการสาธารณะประโยชน์ที่ไม่ควรขาดตอน 
หลักดังกล่าวยังน ามาใช้กับการขนส่งสาธารณะ การบริการสาธารณูปโภค และสัญญารับจ้างท างาน
ก่อสร้างสาธารณะ (public works) ด้วย อย่างไรก็ตาม ความไม่สมดุลของสัญญาจะต้องเกิดจาก
เหตุการณ์ภายนอกและเป็นเหตุการณ์ที่คู่สัญญาไม่สามารถคาดเห็นได้ และเหตุการณ์นั้นต้องส่งผล
กระทบในลักษณะการเพ่ิมภาระอย่างมากต่อคู่สัญญา หากความไม่สมดุลของสัญญาเกิดขึ้นเป็นการ
ถาวรแล้วนั้น สัญญาดังกล่าวก็สามารถยุติลงได้29  ในทางกลับกัน ศาลแพ่งฝรั่งเศสกลับปฏิเสธการ
ยอมรับหลักการพ้ืนฐานของหลัก imprévision เรื่อยมา แต่ก็ยังพอสังเกตเห็นได้ถึงแนวโน้มที่ผู้
พิพากษาคดีแพ่งพยายามแทรกแซงแม้ว่าขอบเขตการแทรกแซงจะมีอยู่อย่างจ ากัด และนี่คือมุมมองที่
ตรงกันข้ามกันระหว่างศาลปกครองและศาลแพ่งที่แสดงให้เห็นถึงความยากท่ีจะน าหลัก imprévision 
ไปบัญญัติหรือปรับใช้ในกฎหมายฝรั่งเศส 
   หลังจากที่ความพยายามในการยอมรับหลัก imprévision ในช่วงการเริ่มต้น
ศตวรรษท่ี 19 ใกล้จะประสบผลส าเร็จ ศาลแพ่งสูงสุดของฝรั่งเศสกลับปฏิเสธหลัก imprévision ในปี
ค.ศ.185630  และบัญญัติหลักความศักดิ์สิทธ์ของสัญญาขึ้นในค าพิพากษาคดี Gallifet v. Commune 
de Pélissanne วันที่ 6 มีนาคม ค.ศ.186731 หรือเป็นที่รู้จักในชื่อคดี Canal de Craponne กล่าวคือ 

                                                           

 28 DP 1916.3.25. see also Ewoud Hondius and Hans Christoph Grigoleit, supra 
note 23, p.153. 
 29 CE. 9 December 1932, Tramways de Cherbourg. 
 30 Cass. Civ., 9 January 1856 (7 cases) DP 1856, 1, p.33, report Nicias-Gaillard. 
 31 DP 1876. 1. 193 
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สัญญาท าขึ้นในปีค.ศ. 1560 และปี ค.ศ.1567 โดยตกลงขนส่งน้ าส าหรับคลองชลประทานในเมือง
อาร์ล (Arles) ตกลงราคาที่แน่นอน ต่อมาในต้นศตวรรษที่ 19 คู่สัญญาเผชิญหน้ากับสภาวะเงินเฟ้อ 
ค่าเงินลดต่ าลงด้วยเหตุปัญหาทางเศรษฐกิจและค่าแรงเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ จึงเรียกร้องให้มีการปรับเพ่ิม
ราคาสัญญา ศาลอุทธรณ์เมือง Aix พิพากษาให้คู่สัญญาสามารถปรับเพ่ิมราคาได้เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปและเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญา แต่อย่างไรก็ตามค าพิพากษา
ดังกล่าวกลับถูกยกโดยศาลสูงในคดีแพ่ง (the Cour de Cassation) และให้เหตุผลว่าศาลอุทธรณ์จะ
ยกพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปขึ้นเป็นเหตุให้มีการปรับเปลี่ยนราคาตามสัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่คู่สัญญานั้นมิได้ เนื่องจากมาตรา 1134 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมิได้ให้อ านาจแก่ผู้
พิพากษาในการปรับแก้ข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้ท าขึ้น   
 3.4.2 หลัก imprévision กับหลักอ่ืนๆ 
   หลัก imprévision สามารถแยกออกจากแนวคิดอ่ืนๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับ
สภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ ตัวอย่างเช่น 
  3.4.2.1 force majeure (เหตุสุดวิสัย) 
     โดยทั่วไปแล้ว ศาลไม่อาจยอมรับได้ว่าเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้
ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้มีภาระเพ่ิมมากขึ้นเทียบเท่าได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
ดังนั้น แม้มีเหตุการณ์ใหม่ที่ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญยากล าบากมากขึ้นก็ไม่อาจถือ
ได้ว่าการปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นพ้นวิสัย อย่างไรก็ตามค าพิพากษาหลายๆ คดีก็ตีความหลัก force 
majeure ในความหมายอย่างกว้างพอที่จะครอบคลุมถึงกรณีสภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป 
ตัวอย่างเช่นในคดี Dispot Merlin v. Robillard32 ซึ่งเป็นที่รู้จักในกฎหมายเปรียบเทียบจากการน า
หลัก force majeure ไปปรับใช้กรณี Frustration of purpose กล่าวคือ สัญญาท าขึ้นระหว่าง
คู่สัญญาเพ่ือการควบคุมการให้บริการทางด่วนพิเศษระหว่างเมืองรูอ็อง (Rouen) และกรุงปารีส 
ต่อมาอีกสองปีระบบขนส่งทางรางรถไฟได้ถูกสร้างขึ้นเชื่อมเมืองระหว่างสองเมืองด้วยกัน คู่สัญญาไม่
อาจคาดหมายได้ถึงเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ศาลจึงพิพากษาให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยการน า
หลัก force majeure มาปรับใช้ ทั้งๆท่ีเรื่องดังกล่าวสัญญาควรสิ้นสุดลงด้วยเหตุ frustration เป็นต้น 
     เหตุสุดวิสัย (force majeure) ที่ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้น
วิสัยหรือปฏิบัติการช าระหนี้ไม่ได้ ต้องมีลักษณะ 3 ประการคือ33  

                                                           

 32 Comm. Rouen, 28 August 1843, upheld on appeal Rouen, 9 February 1844, 
D., 1845, p.4. 
 33 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 20, (โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), น.29-31. 
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     1. เป็นพฤติการณ์ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือป้องกันได้ (irrésistibilité) 
กล่าวคือ คู่สัญญายอมรับว่ามีสภาพการณ์บางอย่างที่อยู่นอกเหนือความสามารถที่จะป้องกันได้ หรือ
ความเป็นไปไม่ได้ที่จะป้องกันไม่ให้เกิดพฤติการณ์นั้นขึ้น ซึ่งต้องเป็นไปไม่ได้ในลักษณะเด็ดขาดและมี
ลักษณะแตกต่างจากความยากล าบากที่จะช าระหนี้ เช่น ในกรณีที่ลูกหนี้ประสบอุปสรรคที่จะต้องมี
ภาระหนักขึ้น หรือ ต้องใช้เงินค่าใช้จ่ายมากขึ้นเพ่ือปฏิบัติการช าระหนี้ หรือยากล าบากในการช าระ
หนี้ เช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยในการช าระหนี้ ลูกหนี้ยังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ต่อไป  
     2. เป็นพฤติการณ์ที่ เกิดขึ้น โดยคาดเห็นไม่ ได้  (imprévisibilite : 
unforceseable) เพราะถ้าเป็นพฤติการณ์ท่ีลูกหนี้สามารถคาดเห็นได้ล่วงหน้าแล้ว ลูกหนี้สามารถใช้
ความระมัดระวังเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงพฤติการณ์นั้นได้ หรือลูกหนี้อาจเลี่ยงโดยไม่ตกลงท าสัญญาแต่แรก
ในข้อที่จะต้องรับภัยที่คาดเห็นล่วงหน้าอยู่แล้ว 
     3. เป็นพฤติการณ์ที่อยู่ ในเงื่อนไขว่าจะต้องมีลักษณะเกิดขึ้นนอก
ขอบเขตที่ลูกหนี้จะตอบโต้ได้ (extériorite) หรือไม่อาจเอาชนะได้ (insurmountable) เพราะถ้าเป็น
ความบกพร่องที่เกิดขึ้นจากวัตถุหรือบุคคลที่อยู่ในกิจการของลูกหนี้แล้ว แม้จะเป็นกรณีที่ป้องกันและ
คาดเห็นไม่ได้ก็ตามลูกหนี้ยังต้องรับผิดชอบอยู่ 
     ซึ่งเมื่อเกิดเหตุสุดวิสัยขึ้นท าให้ไม่สามารถช าระหนี้ได้แล้ว ลูกหนี้ก็จะ
หลุดพ้นจากการช าระหนี้โดยเด็ดขาด เว้นแต่ กรณีที่เหตุสุดวิสัยดังกล่าวเกิดขึ้นเพียงชั่วคราวและยัง
สามารถช าระหนี้ได้โดยล่าช้าไปพอสมควร  (reasonable delay) เช่น การนัดหยุดงานในช่วง
ระยะเวลาสั้นๆ หรือเป็นกรณีท่ีการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยไปเพียงบางส่วน34  
  3.4.2.2 หลักสุจริตและเป็นธรรม 
     เมื่อสัญญาเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว คู่สัญญาย่อมผูกพันตาม
เนื้อหาขอสัญญาและจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญานั้นตามบรรทัดฐานของกฎหมาย การถือ
ปฏิบัติและความเป็นธรรม ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างหลักสุจริต ตามมาตรา 1134(3) ประมวลกฎหมาย
แพ่งฝรั่งเศสและหลักความเป็นธรรมยังมิได้รับการก าหนดความหมายไว้อย่างชัดแจ้ง อาจท าให้เข้าใจ
ได้ว่าหลักสุจริตสามารถก่อให้เกิดสิทธิในการเจรจาสัญญาใหม่ได้ แต่ผลของการปรับใช้หลักสุจริตก็ยัง
มิได้ชัดเจนในกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งค าพิพากษาในปัจจุบัน ศาลแพ่งสูงสุดของฝรั่งเศสปฏิเสธการ
แทรกแซงเกี่ยวกับเนื้อหน้า หน้าที่ ข้อผูกพันตามสัญญา ภายหลังสัญญาได้เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ 
ยกเว้นเกิดกรณีการใช้สิทธิตามสัญญาโดยไม่เป็นธรรม   
 

                                                           

 34 P.V.D Marsh, Comparative Contract Law: England, France, Germany, (England 
: Gower, 1994), p.41.  
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3.5 อนุสัญญำสหประชำชำติว่ำด้วยสัญญำซื้อขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG)  
  
 หลักเกณฑ์ของเหตุที่ท าให้ ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ ได้  ตาม อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG) ปรากฏอยู่ในมาตรา 79 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 3.5.1 กำรพัฒนำแก้ไขปรับปรุงมำตรำ 79 จำกมำตรำ 74 ULIS  
   การแก้ไขปรับปรุงมาตรา 79 มาจากคณะท างาน UNCITRAL มีความเห็นว่า 
มาตรา 74(1) “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้ คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะไม่ต้องรับผิด
ส าหรับการนั้น ถ้าคู่สัญญาฝ่ายนั้นพิสูจน์ได้ว่าการนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากพฤติการณ์ซึ่งเจตนาของคู่สัญญา
ในขณะท าสัญญามิได้ก าหนดไว้ หรือมิได้หาทางหลีกเลี่ยงไว้ หรือมิได้หาทางแก้ ไขเอาไว้ การที่มิได้
ก าหนดไว้ตามเจตนาของคู่สัญญานั้นจะได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับพฤติการณ์ที่คู่สัญญาเจตนาตก
ลงกันไว้” เป็นการปลดเปลื้องความรับผิดของฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาง่ายเกินไป คือ เพียงแต่พิสูจน์
ว่ามีเหตุการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งตามเจตนาแล้ว เขาไม่ต้องผูกพันที่จะต้องปฏิบัติหรือเลี่ยง
เหตุการณ์นั้น ดังนี้ที่ประชุมของคณะท างานจึงมีมติเห็นชอบให้มีการแก้ไขให้จ ากัดเหตุยกเว้นความรับ
ผิด 2 แนวทางด้วยกัน35 คือ 
   แนวทางแรก ก าหนดยกเว้นความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายได้เฉพาะเกิด
เหตุการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึ้นโดยไม่ใช่ความผิดของคู่สัญญา ซึ่งท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้น
วิสัย หรือท าให้การช าระหนี้เปลี่ยนแปลงไปจากสิ่งที่เป็นสาระส าคัญของสัญญาอย่างมาก และกรณีที่
ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีความผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามีเหตุการณ์ที่
ไม่อาจคาดหมายได้หรือเอาชนะได้ และได้ก าหนดหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับการยกเว้นความรับ
ผิดให้มีหน้าที่บอกกล่าวแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งด้วย 
   แนวทางที่ สอง  ก าหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้ เ พียงกว้ างๆ อุปสรรค 
(impediment) ใดๆที่ไม่อาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญาหรือไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หรือไม่อาจ
เอาชนะได้ และก็ได้ก าหนดหน้าที่บอกกล่าวไว้ด้วย รวมถึงไม่เสียสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาหรือเรียกให้
ลดราคาจากข้อยกเว้นความรับผิดนี้ เว้นแต่อุปสรรคที่มาขัดขวางนั้นเกิดจากการกระท าของฝ่าย
เจ้าหนี้เอง 
   โดยคณะท างานได้น าแนวความคิดทั้งสองฝ่ายมาพิจารณารวมกัน เป็นมาตรา 50 
และ มาตรา 51 เรื่องข้อยกเว้นความรับผิด (Exemption) ของ The 1997 Vienna Draft ซึ่งใน

                                                           

 35 John O. Honnold, Documentary history of the uniform law for international 
sales, (Deventer, Netherlands : Kluwer Law and Taxations, c1989), p.185-186. 
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ประเด็นที่ว่าลูกหนี้จะต้องไม่มีความผิด ถูกแทนที่ด้วยหลักต้องเป็นเหตุการณ์ที่อยู่เหนือการควบคุม
ของคู่สัญญา และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในหลายประเด็น เช่น เหตุที่ไม่อาจคาดเห็นได้ การยกเว้น
ความรับผิดเฉพาะค่าเสียหาย หน้าที่ในการบอกกล่าว ซึ่งทั้งหมดได้รับการยอมรับและกลายมาเป็น 
มาตรา 79 CISG  
 3.5.2 ข้อยกเว้นเม่ือมีเหตุที่ท ำให้ไม่สำมำรถปฏิบัติกำรช ำระหนี้ได้ ตำมมำตรำ 79 
CISG 
   มาตรา 79(1)36 CISG ก าหนดว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ต้องรับผิดที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของตน ถ้าพิสูจน์ได้ว่า การที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้นั้น
เป็นผลมาจากอุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตน และไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึง
เหตุการณ์เช่นนั้นได้ หรือหลีกเลี่ยง หรือเอาชนะอุปสรรคหรือผลของมันได้  
   มาตรา 79(1) มิได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นความล้มเหลวในการช าระหนี้แบบใด 
เช่น การช าระหนี้ล่าช้า, การช าระหนี้บกพร่อง หรือการไม่ช าระหนี้เลย นอกจากนี้ค าว่า อุปสรรค 
(impediment) จะต้องเป็นอุปสรรคที่เป็นภาวะวิสัย คือ เป็นเหตุการณ์ทางการเมือง หรือ อุปสรรค
ทางกฎหมาย เช่น การห้ามน าสินค้าเข้าหรือออก การห้ามโอนเงินตราต่างประเทศ ดังนั้น หาก
อุปสรรค หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ในขอบเขตความรับผิด และความสี่ยงของคู่สัญญา จะไม่ถือเป็น
อุปสรรค impediment ตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 79(1) ตัวอย่างเช่น ความล้มเหลวทางธุรกิจ 
ความไม่สามารถของบุคลากร การล้มละลาย การเพ่ิมข้ึนของราคาวัตถุดิบ เหล่านี้จะไม่ท าให้คู่สัญญา
ที่ประสบอุปสรรคหลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้เลย 
   ทั้งนี้อุปสรรคที่มาขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้อาจเกิดหรือมีขึ้นอยู่ในขณะที่
ท าสัญญาก็ได้ หรือจะเกิดภายหลังจากที่ตกลงท าสัญญาเสร็จสิ้นแล้วก็ได้ เพราะมาตรา 79 นี้มิได้
ก าหนดช่วงเวลาในการเกิดอุปสรรคไว้โดยเฉพาะ 
   นอกจากนี้คู่สัญญายังมีหน้าที่พิสูจน์ด้วยว่า เหตุการณ์หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นนั้น
ไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าถึงเหตุการณ์เช่นนั้นได้ หรือหลีกเลี่ยง เอาชนะเหตุการณ์หรืออุปสรรค
ของมันได้ กล่าวคือ คู่สัญญา(ลูกหนี้) ยังคงต้องรับผิดจากการไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดจาก

                                                           

 36 Article 79(1) CISG  
  A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he 
proves that the failure was due to an impediment beyond his control and that he 
could not reasonably be expected to have taken the impediment into account at the 
time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its 
consequences. 
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อุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตนตราบเท่าที่อุปสรรคนั้นสามารถคาดเห็นได้ในตอนท า
สัญญา เนื่องจากหากคู่สัญญาสามารถคาดเห็นถึงอุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้นได้ขณะท าสัญญา ถือเป็น
การยอมรับเอาความเสี่ยงนั้น จะใช้มาตรา 79 เพ่ือยกเว้นตนจากหน้าที่ตามสัญญาไม่ได้  
   จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น ข้อยกเว้นเมื่อมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระ
หนี้ได้ ตามมาตรา 79 CISG จะเห็นได้ว่า มาตรา 79(1) .ใช้ค าว่า ‘impediment’ หรือ อุปสรรค ซึ่ง
เป็นค าทั่วไปมีความหมายกว้างและในอนุสัญญา CISG ก็มิได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า impediment 
ว่ารวมถึงเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติการช าระหนี้เกินสมควรว่าที่จะ
คาดหมายได้ในขณะท าสัญญา (hardship) หรือไม ่
 
3.6 หลัก Force Majeure และหลัก Hardship ใน The UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts (UPICC) 
 
 3.6.1 หลัก Force Majeure ตำมมำตรำ 7.1.7 
   มาตรา 7.1.7 (1)37 ได้ก าหนดลักษณะของพฤติการณ์ที่ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ เพราะการช าระหนี้นั้นเป็นพ้นวิสัย หรือ force majeure ไว้ว่า “คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง
ไม่ต้องรับผิดที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ของตน ถ้าพิสูจน์ได้ว่าการที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ได้นั้นเป็นผลเนื่องมาจากอุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตนและไม่อาจ
คาดการณ์ล่วงหน้าถึงเหตุการณ์เช่นนั้นได้ หรือคิดหลีกเลี่ยง หรือเอาชนะผลของมันได้” 
   อุปสรรค  หรือ impediment ตามมาตา 7.1.7(1) ที่อยู่นอกเหนือการควบคุม
ของคู่สัญญาต้องเป็นอุปสรรคที่เป็นเหตุการณ์ภายนอก เช่น เหตุทางธรรมชาติ เหตุการณ์ทาง
การเมือง สังคม เช่น สงคราม การปฏิวัติ หรืออุปสรรคทางกฎหมาย เช่นการออกกฎหมายควบคุม
เงินตรา กฎหมายห้ามการน าเข้าส่งออก เป็นต้น  
   ประกอบกับอุปสรรคนั้นจะต้องไม่อาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา โดยจะต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่าตนไม่อาจควบคุมอุปสรรคนั้นได้และไม่อาจคาดหมายถึงอุปสรรคนั้นได้ขณะท าสัญญา 
กล่าวคือ ลูกหนี้ยังคงต้องรับผิดจากการไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดจากอุปสรรคที่อยู่เหนือ

                                                           

 37  Article 7.1.7 UPICC  
  (1) Non-performance by a party is excused if that party proves that the 
non-performance was due to an impediment beyond its control and that it could not 
reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time of 
the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its consequences. 
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ความควบคุมของตนตราบเท่าที่อุปสรรคนั้นตนสามารถคาดเห็นได้ขณะท าสัญญา เพราะหากคู่สัญญา
สามารถคาดหมายเหตุการณ์อุปสรรคเช่นนั้นได้ ถือว่าเป็นการยอมรับเอาความเสี่ยงภัยของตนแล้ว  
จะยกมาตรา 7.1.7 ให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดไม่ได้  
   อย่างไรก็ตาม การที่จะเป็นกรณีไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือเอาชนะอุปสรรคหรือ
ผลของมันได้นั้น ผู้ท าสัญญาจะต้องไม่อาจคาดเห็นถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับตนเพราะหากคาด
เห็นได้แล้วคู่สัญญาก็จะหลีกเลี่ยงโดยการท าประกันไว้ภายในสัญญา หรือก าหนดข้อตกลงต่างๆ ลงไป
ในสัญญา เช่น ข้อตกลงให้ปรับเปลี่ยนราคาได้ (escalator clause) เป็นต้น 
   ดังนั้นหากเหตุการณ์อุปสรรคที่เกิดขึ้นมีลักษณะตามมาตรา 7.1.7(1) คู่สัญญา
ฝ่ายนั้นสามารถอ้างได้ว่าตนหลุดพ้นความรับผิดจากหน้าที่ในสัญญาและก่อให้เกิดหน้าที่แก่คู่สัญญา
ฝ่ายที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ต้องท าหนังสือบอกกล่าวแจ้งไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายให้ทราบถึง
อุปสรรคที่เป็นเหตุให้ตนไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้ โดยต้องบอกกล่าวภายในระยะเวลาอัน
สมควรและคู่สัญญาฝ่ายนั้นยังมีความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความล้มเหลวในการบอกกล่าว
ด้วย38 
   ส าหรับผลของ Force Majeure ตามมาตรา 7.1.7 ต่อคู่สัญญาที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ได้ ก็จะได้รับยกเว้นความรับผิดในค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากความล้มเหลวในการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา (ค่าเสียหายกรณีผิดสัญญา)39 ส าหรับคู่สัญญาที่ไม่ได้รับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นไม่ได้จ ากัดสิทธิที่จะขอเลิกสัญญาได้ถ้าการไม่ช าระหนี้เป็นสาระส าคัญ หรือ มีสิทธิระงับ
การช าระหนี้ หรือมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในหนี้เงินที่ถึงก าหนดช าระ40 

                                                           

 38 Article 7.1.7 UPICC  
  (3 )  The party who fails to perform must give notice to the other party 
of the impediment and its effect on its ability to perform. If the notice is not received 
by the other party within a reasonable time after the party who fails to perform knew 
or ought to have known of the impediment, it is liable for damages resulting from such 
non-receipt. 
 39 Article 7.1.7 UPICC 
  (2) When the impediment is only temporary, the excuse shall have 
effect for such period as is reasonable having regard to the effect of the impediment 
on the performance of the contract. 
 40 Article 7.1.7 UPICC  
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 3.6.2 หลัก Hardship  
   ตามมาตรา 6.2.1 ก าหนดให้ หากการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้ก่อให้เกิด
ภาระเกินควรแก่คู่สัญญา คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตาหลักในเรื่องของความยากล าบากในการช าระหนี้
ภายใต้ข้อก าหนดในเรื่อง Hardship ตามมาตรา 6.2.2 และมาตรา 6.2.341 
   ซึ่งมาตรา 6.2.242 ได้ให้ความหมายของค าว่า Hardship หมายถึง การเกิดขึ้น
ของเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ 
(เปลี่ยนแปลงดุลยภาพที่เป็นรากฐานของสัญญา) เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้องช าระหนี้ของคู่สัญญามี
มูลค่าสูงขึ้นหรือเนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับช าระหนี้มีมูลค่าลดลง และเหตุการณ์นั้นจะต้อง
เป็นไปตามท่ีมาตรา 6.2.2 ก าหนด กล่าวคือ 
   (a) เหตุการณ์นั้นต้องเกิดขึ้นภายหลังจากท าสัญญา หรือคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียเปรียบได้ทราบภายหลังจากได้ท าสัญญา  

                                                           

  (4) Nothing in this article prevents a party from exercising a right to 
terminate the contract or to withhold performance or request interest on money due. 
 41 Article 6.2.1 UPICC  
  Where the performance of a contract becomes more onerous for one 
of the parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to 
the following provisions on hardship. 
 42 Article 6.2.2 UPICC 
  There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters 
the equilibrium of the contract either because the cost of a party's performance has 
increased or because the value of the performance a party receives has diminished, 
and  
   (a) the events occur or become known to the disadvantaged party after 
the conclusion of the contract; 
   (b) the events could not reasonably have been taken into account by 
the disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract; 
  (c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and 
  (d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.  
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   (b) คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบไม่อาจคาดหมายถึงเหตุการณ์นั้นได้ในขณะท า
สัญญา  
   (c) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบ 
   (d) ความเสี่ยงภัยของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้องไม่ใช่สิ่งที่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสีย
ประโยชน์สามารถสันนิษฐานได้ 
 3.6.3 ผลของ Hardship  
   ตามมาตรา 6.2.3 
   1) ในกรณีเกิด hardship ขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องของให้มีการ
เจรจาใหม่ ค าร้องขอนั้นจะต้องมีโดยไม่ชักช้าและจะต้องระบุถึงเหตุที่ต้องมีค าขอดังกล่าวด้วย 
   2) ค าขอให้มีการเจรจาใหม่มิได้ให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ในการระงับ
การปฏิบัติการช าระหนี้ 
   3) เมื่อตกลงกันไม่ได้ในระยะเวลาอันสมควร คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิน าคดี
ขึ้นสู่ศาลได้ หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีเกิด hardship ขึ้น ศาลอาจด าเนินการดังต่อไปนี้ตามที่
เห็นสมควร 
    (a) ให้สัญญาเป็นอันเลิกกันในเวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนด 
    (b) ปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพ่ือให้ดุลยภาพของสัญญากลับคืนมา 
  3.6.3.1 คู่สัญญำฝ่ำยที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องขอให้มีกำรเจรจำใหม่  
     เนื่องจาก hardship ประกอบด้วยการเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็นดุลยภาพ
ของสัญญา ตาม มาตรา 6.2.3(1) จึงให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์เป็นอันดับแรกในการร้อง
ขอให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเข้าเจรจาใหม่ในข้อสัญญาเดิมที่เคยตกลงกันไว้ด้วยความมุ่งหวังที่จะปรับแก้ข้อ
สัญญาภายใต้สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
     ตัวอย่างที่ 1 บริษัทรับเหมาก่อสร้าง A ตั้งอยู่ในประเทศ X ตกลงเข้าท า
สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างโรงงาน กับ B หน่วยงานของรัฐในประเทศ Y โดยเครื่องจักรที่ทันสมัยและ
จ าเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างครั้งนี้ส่วนใหญ่จะต้องน าเข้าจากต่างประเทศ ต่อมาเกิดเหตุการณ์ลด
ค่าเงิน (devaluation of the currency) โดยไม่คาดคิดของประเทศ Y ขึ้นซึ่งเป็นสกุลเงินที่ใช้ช าระ
หนี้ ท าให้ค่าใช้จ่ายในการน าเข้าเครื่องจักรเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก เช่นนี้ถือได้ว่าเกิดกรณี hardship ขึ้น 
A เป็นคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ จึงมีสิทธิร้องขอให้ B เข้าเจรจาใหม่ตามข้อสัญญาเดิมเพ่ือปรับแก้
ข้อสัญญาให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 
     ประกอบกับ ค าร้องขอเช่นว่านี้จะไม่ได้รับการพิจารณาหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า ในสัญญาดังกล่าวประกอบไปด้วยข้อสัญญาให้ปรับเพ่ิมราคาหรืออัตราค่าตอบแทน
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ระหว่างกัน (escalator clause) เช่น ข้อสัญญาที่ก าหนดให้มีการปรับเพ่ิมราคาโดยอัตโนมัติเมื่อมี
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งที่ก าหนดเกิดข้ึน  
     ตัวอย่างที่ 2  ข้อเท็จจริงเดียวกับตัวอย่างที่ 1 และเพ่ิมเติมว่า ในสัญญา
ดังกล่าวนั้นประกอบด้วยข้อสัญญาให้ปรับเพ่ิมราคาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงราคาวัสดุก่อสร้างและ
แรงงาน เช่นนี้ A แม้ A จะเป็นคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ ก็ไม่มีสิทธิร้องขอให้มีการเจรจาใหม่เพ่ือ
ปรับแก้ข้อสัญญาได้  
     อย่างไรก็ตาม หากในสัญญาก าหนดข้อสัญญาที่ ให้สิทธิคู่สัญญา
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อสัญญา (adaptation clause) แต่มิได้พิจารณาถึงเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิด 
hardship เช่นนี้ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ยังสามารถร้องขอให้มีการเจรจาใหม่ได้ และการเจรจา
ใหม่นั้นจะไม่ถูกตัดสิทธิ  
     ตัวอย่างที่ 3 ข้อเท็จจริงเดียวกับตัวอย่างที่ 2 และเพ่ิมเติมว่า ราคา/
ค่าใช้จ่ายของ A ที่เพ่ิมสูงขึ้นมากนั้นเป็นผลมาจากข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของประเทศ Y ที่มี
การเปลี่ยนแปลง เช่นนี้ เมื่อค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนมิได้เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของราคาวัสดุก่อสร้างและ
แรงงาน ตามข้อสัญญาที่ก าหนดไว้ A จึงมีสิทธิร้องขอให้ B เข้าเจรจาใหม่ตามข้อสัญญาเดิม (ราคา) 
เพ่ือมุ่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาภายใต้สภาวการณ์ที่เปลี่ยนไป  
  3.6.3.2 ค ำขอให้เจรจำใหม่ จะต้องกระท ำโดยมิชักช้ำ 
     เมื่อคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ยืนยันว่าเกิดกรณี hardship ขึ้น การร้อง
ขอให้มีการเจรจาใหม่จะต้องกระท าให้เร็วที่สุดเท่าที่คู่สัญญาจะกระท าได้ เวลาที่เหมาะสมในการร้อง
ขอให้มีการเจรจาใหม่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์แต่ละกรณี เช่น ระยะเวลาอาจยาวนานขึ้นเมื่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาวการณ์เกิดข้ึนทีละเล็กละน้อย เป็นต้น  
     อย่างไรก็ดี แม้การร้องขอให้เจรจาใหม่จะเกิดขึ้นล่าช้าเกินสมควร 
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ก็มิได้เสียสิทธิในการร้องขอให้เจรจาใหม่ เพียงแต่ความล่าช้านั้นอาจท าให้
พิสูจน์ได้ยากว่า hardship เกิดขึ้นจริงและมียังคงมีอยู่ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผลของสัญญาด้วย
เช่นกัน  
  3.6.3.3 เหตุในกำรร้องขอให้เจรจำใหม่ 
     ตามมาตรา 6.2.3(1) ก าหนดไว้ว่า คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีหน้าที่
ระบุเหตุแห่งการร้องขอให้เจรจาใหม่ เพื่อให้คู่สัญญาอีกฝ่ายพิจารณาว่าค าข้อเช่นนั้นมีความสมเหตุผล
หรือไม่  ค าร้องที่ ไม่สมบูรณ์  (an incomplete request) จะไม่ถูกน ามาพิจารณาในขณะนั้น 
เว้นเสียแต่ว่าเหตุการณ์ hardship ที่กล่าวอ้างนั้นจะปรากฏชัดแจ้งเสียจนไม่ต้องระบุในค าร้องขอ  
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     อย่างไรก็ดี การไม่ระบุเหตุแห่งการร้องขอให้เจรจาใหม่ ก่อให้เกิดผล
เช่นเดียวกันกับการร้องขอให้เจรจาใหม่เกิดขึ้นล่าช้าเกินสมควร กล่าวคือ การไม่ระบุเหตุแห่งการร้อง
ขอให้เจรจาใหม่ อาจท าให้พิสูจน์ได้ยากว่า hardship เกิดข้ึนจริง 
  3.6.3.4 กำรร้องขอให้เจรจำใหม่และกำรระงับกำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ 
     ตามมาตรา 6.2.3(2) ก าหนดว่า การร้องขอให้เจรจาใหม่มิได้ให้สิทธิแก่
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ในการระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นลักษณะ
ส าคัญของ hardship ที่มุ่งเน้นการรักษาสัญญาและการระงับการปฏิบัติการช าระหนี้อาจเป็นธรรม
เฉพาะในกรณีที่เกิดพฤติการณ์พิเศษเท่านั้น (extraordinary circumstances) 
     ตัวอย่างที่ 4 A ตกลงเข้าท าสัญญากับ B เพ่ือก่อสร้างโรงงานขึ้นในประเทศ 
X ต่อมาในภายหลัง ประเทศ X ได้เพ่ิมกฎระเบียบด้านความปลอดภัยขึ้นใหม่ โดยก าหนดให้มีการเพิ่ม
อุปกรณ์ เครื่องมือความปลอดภัยบางประการ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพ
ของสัญญาที่การปฏิบัติการช าระหนี้ของ A เป็นภาระเกินสมควร เช่นนี้ A มีสิทธิร้องขอให้มีการเจรจา
ใหม่และอาจระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ในช่วงเวลาที่ต้องการอุปกรณ์ส าหรับกฎระเบียบด้านความ
ปลอดภัยใหม่นั้น แต่ไม่อาจระงับการขนส่งอุปกรณ์เครื่องมือที่เพ่ิมขึ้นได้ตราบเท่าที่การปรับเปลี่ยน
ราคายังตกลงกันไม่ได้  
  3.6.3.5 กำรเจรจำใหม่ต้องกระท ำโดยสุจริต  
     แม้ว่าจะมิได้กล่าวถึงในมาตรานี้ว่าการเจรจาใหม่จะต้องกระท าโดยสุจริต 
การร้องขอให้เจรจาใหม่โดยคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์และการกระท าระหว่างคู่สัญญาด้วยกันใน
ขั้นตอนกระบวนการเจรจาใหม่คู่สัญญาจะต้องให้ความร่วมมือตามมาตรา 5.1.3 จะต้องอยู่ภายใต้
หลักสุจริตและการตกลงอย่างยุติธรรม ตามมาตรา 1.7 ทั้งคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์จะต้องเชื่อโดย
สุจริตว่าเกิดกรณี hardship ขึ้นจริงมิใช้ร้องขอให้มีการเจรจาใหม่เพ่ือเป็นกลวิธีในการไม่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้  ในท านองเดียวกัน เมื่อมีการร้องขอให้เจรจาใหม่เกิดขึ้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องกระท า
โดยสร้างสรรค์ กล่าวคือ ยับยั้งอุปสรรคขัดขวางต่างๆและให้ข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดแก่คู่สัญญา  
  3.6.3.6 กำรน ำคดีขึ้นสู่ศำลเม่ือไม่สำมำรถตกลงกันได้ 
     เมื่อคู่สัญญาไม่สามารถตกลงปรับแก้ข้อสัญญาในสภาวการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปได้ภายในระยะเวลาที่สมควร ตามมาตรา 6.2.3(3) ที่ให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งน าคดีขึ้นสู่ศาล โดยที่การตกลงกันไม่ได้อาจเกิดได้จากคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้เสียประโยชน์ปฏิเสธ
อย่างสิ้นเชิงที่จะเจรจาใหม่หรือเพราะการเจรจาใหม่ แม้ว่าคู่สัญญาจะได้ปฏิบัติต่อการอย่างสุจริตก็
ตาม ส่วนคู่สัญญาจะต้องรอนานแค่ไหนก่อนที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลได้นั้นขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของแต่
ละกรณีที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องๆ ไป 
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  3.6.3.7 มำตรกำรของศำลกรณีเกิด hardship 
     ตามมาตรา 6.2.3(4) เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นสถานการณ์ hardship 
ยังคงมีอยู่ ศาลสามารถด าเนินการได้ในสองทางด้วยกัน คือ ในทางแรก ศาลอาจก าหนดให้สัญญานั้น
เป็นอันเลิกกัน อย่างไรก็ตามการเลิกสัญญาในกรณีนี้มิได้ขึ้นอยู่กับการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ของ
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ซึ่งผลของการปฏิบัติการช าระหนี้ที่เกิดขึ้นแล้วอาจแตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้
ในเรื่องการบอกเลิกสัญญาโดยทั่วไป (มาตรา 7.3.1) ดังนั้น มาตรา 6.2.3(4)(a) จึงก าหนดให้การเลิก
สัญญาเกิดขึ้นในเวลาและตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
     ในทางที่สอง ศาลอาจปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพ่ือให้ดุลยภาพของสัญญา
กลับคืนมา ตามมาตรา 6.2.3(4)(b) เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งการ
ปรับเปลี่ยนข้อสัญญาดังกล่าวอาจมิได้ขึ้นอยู่กับลักษณะของ hardship หรือเกี่ยวข้องกับการ
ปรับเปลี่ยนราคาเพียงเท่านั้น หรือหากเกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนราคาก็ไม่ได้จ าเป็นที่ต้องสะท้อน
ความเสียหายทั้งหมดที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์ เพราะศาลจะพิจารณาถึงขอบเขตที่
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับเอาความเสี่ยงและขอบเขตที่คู่สัญญามีสิทธิได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ที่
ยังเป็นประโยชน์จากการปฏิบัติการช าระหนี้นั้น  
     ซึ่งในมาตรา 6.2.3(4) ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ศาลจะเลิกสัญญา
หรือปรับเปลี่ยนข้อสัญญาได้เมื่อเห็นสมควรเท่านั้น อีกทั้งเมื่อการเลิกสัญญาหรือการปรับเปลี่ยนข้อ
สัญญามิได้เป็นทางเลือกที่เหมาะสมแก่คู่สัญญาแล้ว ศาลอาจก าหนดให้คู่สัญญาเข้าเจรจากันใหม่อีก
ครั้งเพ่ือให้เกิดความส าเร็จในการเจรจา หรือเพ่ือยืนยันถึงข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้ตกลงกันก่อนหน้าแต่
ไม่ประสบผลส าเร็จ  
     ตัวอย่างที่ 5 A ผู้ส่งออกสินค้า ตกลงท าสัญญากับ B ผู้น าเข้าเบียร์ใน
ประเทศ X เป็นเวลา 3 ปี สองปีแรกหลังจากสัญญาได้ท าขึ้น ปรากฏว่าประเทศ X ได้ออกกฎหมาย
ใหม่เก่ียวกับการขายและการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ท าให้ B ไม่สามารถน าเข้าเบียร์สู่ประเทศ X 
ได้ตามกฎหมายเดิม เช่นนี้ B จึงยกข้อยกเว้นความรับผิด hardship ขึ้น และร้องขอให้ A เข้าเจรจา
ใหม่เพ่ือปรับแก้ข้อสัญญา A ยอมรับว่าเกิดกรณี hardship ขึ้น แต่ปฏิเสธไม่ยอมรับข้อสัญญาใหม่ที่
แก้ไขโดย B หนึ่งเดือนต่อมา หลังจากการเจรจาที่ไร้ประโยชน์ B จึงน าคดีดังกล่าวขึ้นสู่ศาล ซึ่งศาล
อาจก าหนดแนวทางให้ โดย ทางแรก หาก B สามารถขายเบียร์ให้แก่ประเทศเพ่ือนบ้านได้ แม้จะขาย
ได้ในราคาที่ต่ ากว่ามาก ศาลอาจตัดสินให้ B ปฏิบัติตามสัญญา แต่ให้ลดราคาที่ได้ตกลงกันหรือในทาง
ที่สอง หาก B ไม่สามารถขายเบียร์ให้แก่ประเทศเพ่ือนบ้านได้ ศาลอาจก าหนดให้มีการเลิกสัญญาต่อ
กัน ในขณะเดียวกัน B ก็ต้องช าระหนี้ให้แก่ A ส าหรับสินค้าที่อยู่ระหว่างการขนส่ง  
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3.7 หลัก Change of circumstances ในหลักกฎหมำยสัญญำยุโรป (PECL) 
 
 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้ ใน
หลักกฎหมายสัญญายุโรป หรือ PECL อยู่ในเรื่อง “การเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม” หรือ 
Change of circumstance” ในมาตรา 6:11143 
 “การเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม”  

                                                           

 43 Article 6:111 PECL : Change of circumstances 
  (1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has 
become more onerous, whether because the cost of performance has increased or 
because the value of the performance it receives has diminished. 
  (2) If, however, performance of the contract becomes excessively 
onerous because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into 
negotiations with a view to adapting the contract or terminating it, provided that: 
   (a) the change of circumstances occurred after the time of 
conclusion of the contract, 
   (b) the possibility of a change of circumstances was not one 
which could reasonably have been taken into account at the time of conclusion of 
the contract, and 
   (c) the risk of the change of circumstances is not one which, 
according to the contract, the party affected should be required to bear. 
  (3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the 
court may: 
   (a) terminate the contract at a date and on terms to be 
determined by the court ; or 
   (b) adapt the contract in order to distribute between the parties 
in a just and equitable manner the losses and gains resulting from the change of 
circumstances. 
  In either case, the court may award damages for the loss suffered 
through a party refusing to negotiate or breaking off negotiations contrary to good faith 
and fair dealing. 
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 (1) คู่สัญญาผูกพันที่จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา ถึงแม้การปฏิบัติการช าระหนี้
จะกลายเป็นภาระหนักมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้เพิ่มขึ้น หรือ
เป็นเพราะมูลค่าของการช าระหนี้ที่จะได้รับลดน้อยลง  
 (2) อย่างไรก็ตาม ถ้าการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญากลายเป็นสิ่งที่หนักเป็นอย่าง
มาก เพราะเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาวการณ์แวดล้อม คู่สัญญาผูกพันที่จะต้องเข้าเจรจากันเพ่ือที่จะ
ปรับปรุงหรือเลิกสัญญาเสีย โดยมีการก าหนดว่า 
  (a) การเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม จะต้องเกิดขึ้นภายหลังจากเวลาท า
สัญญา 
  (b) ความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม จะต้องไม่เป็นสิ่ง
ที่สามารถค านึงได้ตามสมควรในเวลาท าสัญญา 
  (c) ความเสี่ยงภัยของการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม จะต้องไม่เป็นสิ่ง
ที่คู่สัญญาที่ได้รับผลกระทบจะสามารถทนรับไว้ได้ 
 (3) ถ้าคู่สัญญาไม่สามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลาอันสมควร ศาลอาจจะ 
  (a) เลิกสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่ก าหนดโดยศาล 
  (b) ปรับข้อสัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและยุติธรรมระหว่างคู่สัญญาในส่วนที่
เสียหายและผลที่จะได้รับจากการเปลี่ยนแปลงซึ่งสภาวการณ์แวดล้อม  
 ในแต่ละกรณี ศาลอาจจะให้ค่าเสียหายจากคู่สัญญาฝ่ายที่ปฏิเสธที่จะเจรจาหรือยุติการ
เจรจาโดยขัดต่อหลักสุจริตและการตกลงที่เท่าเทียมกัน 
 จากมาตรา 6:111 แสดงให้เห็นชัดเจนว่ายังคงยึดหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา โดย
คู่สัญญายังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา แม้ว่าจะเกิดสภาวการณ์แวดล้อม
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นภายหลังท าสัญญาแล้วส่งผลให้การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเกิดภาระอย่างมากแก่
คู่สัญญาซึ่งมิใช่กรณีที่การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เลยหรือเป็นพ้นวิสัย โดยได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาไว้ในมาตรา 6:111 ข้างต้น 
 
3.8 หลัก Change of Circumstances ใน Draft Common Frame of Reference (DCFR)  
  
 Draft Common Frame of Reference หรือ DCFR เป็นแนวทางว่าด้วยหลักกฎหมาย
ในทวีปยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศต่างๆ ในยุโรปมีหลักกฎหมายแพ่งร่วมกัน ด าเนินการ
ร่างโดย กลุ่มศึกษาประมวลแพ่งยุโรป (The Study Group on a European Civil Code) และกลุ่ม
วิจัยกฎหมายเอกชนที่ปรากฏในประชาคมยุโรป (Research Group on Existing EC Private Law 
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or the “Acquis Group”) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 โดยร่างฉบับสมบูรณ์ (Outline Edition) ของ DCFR 
ได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2552 
 หลัก  Change of Circumstance ถูกบัญญัติ อยู่ ใน  Model Rules Book III เ รื่ อ ง 
Obligations and Corresponding Rights ในมาตรา III-1:110 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 “มาตรา III.-1:11044 การเปลี่ยนแปลงหรือการยุติสัญญาโดยศาลในกรณีสภาวการณ์
แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป 

                                                           

 44  Article III.–1 : 1 1 0 :  Variation or termination by court on a change of 
circumstances 
  (1) An obligation must be performed even if performance has become 
more onerous, whether because the cost of performance has increased or because 
the value of what is to be received in return has diminished. 
  ( 2 )  If, however, performance of a contractual obligation or of an 
obligation arising from a unilateral juridical act becomes so onerous because of an 
exceptional change of circumstances that it would be manifestly unjust to hold the 
debtor to the obligation a court may: 
   ( a) vary the obligation in order to make it reasonable and 
equitable in the new circumstances; or 
   ( b) terminate the obligation at a date and on terms to be 
determined by the court. 
  (3) Paragraph (2) applies only if: 
   ( a) the change of circumstances occurred after the time when 
the obligation was incurred, 
   (b) the debtor did not at that time take into account, and could 
not reasonably be expected to have taken into account, the possibility or scale of that 
change of circumstances; 
   ( c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be 
regarded as having assumed, the risk of that change of circumstances; and 
   ( d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to 
achieve by negotiation a reasonable and equitable adjustment of the terms regulating 
the obligation. 
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 (1) คู่สัญญายังต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ผูกพันในสัญญา แม้ว่าการปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาจะกลายเป็นภาระที่หนักขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเพราะค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้น 
หรือเพราะมูลค่าที่จะได้รับช าระหนี้ตอบแทนลดน้อยลง  
 (2) อย่างไรก็ตามถ้าการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาหรือหน้าที่ที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าฝ่ายเดียว กลายเป็นภาระอย่างมากเพราะการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์พิเศษซึ่งไม่เป็น
ธรรมแก่ลูกหนี้ที่ต้องผูกพันตามหน้าที่นั้นอย่างชัดแจ้ง ศาลอาจจะ 
  (a) ปรับเปลี่ยนสัญญาให้สมเหตุสมผลและยุติธรรมภายใต้สภาวการณ์แวดล้อม
ใหม่นั้น หรือ 
  (b) เลิกสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่ก าหนดโดยศาล 
 (3) ข้อ (2) จะปรับใช้เมื่อ 
  (a) สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้เกิดข้ึนหลังจากหน้าที่ตามสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว 
  (b) ลูกหนี้ไม่อาจพิจารณาได้ในขณะท าสัญญาหรือคาดหมายได้โดยสมเหตุสมผล
ถึงความเป็นไปได้ที่จะเกิดสภาวการณ์เปลี่ยนแปลงไปเช่นในในขณะท าสัญญา 
  (c) ลูกหนี้ไม่สามารถสันนิษฐานหรือพิจารณาได้โดยสมเหตุสมผลถึงความเสี่ยงที่จะ
เกิดสภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป และ 
  (d) ลูกหนี้ จะต้องใช้ความพยายามและความสุจริต เ พ่ือให้การเจรจานั้น
สมเหตุสมผลและเกิดความยุติธรรมในการปรับเปลี่ยนข้อสัญญา” 
 3.8.1 ขอบเขตของบทบัญญัต ิ
   อ านาจของศาลในการปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้นเกิดขึ้นเฉพาะกรณีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้จากหน้าที่ตามสัญญาและหน้าที่นั้นเกิดขึ้นจากการกระท าฝ่ายเดียว (unilateral 
juridical act) เท่านั้น หากหน้าที่ตามสัญญานั้นเกิดขึ้นจากผลบังคับของกฎหมายการให้อ านาจศาล
ในการปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญานั้นอาจเป็นการไม่เหมาะสมแม้ว่าหน้าที่นั้นจะเป็นหนึ่งในขอบเขต
ของข้อก าหนดเหล่านี้ก็ตาม45  
   ตัวอย่างที่ :  A ให้สัญญาแก่ B หลานสาวของตนในการจ่ายค่าเล่าเรียนหลักสูตร
มหาวิทยาลัย จ านวน 5 ปี สัญญาดังกล่าวเกิดขึ้นและมีผลบังคับตามกฎหมาย ข้อตกลงหนึ่งในขณะ
ท าสัญญาได้ก าหนดว่า “ค่าธรรมเนียมของมหาวิทยาลัย 90% รัฐบาลจะเป็นผู้สนับสนุน” และไม่

                                                           

 45 The Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC 
Private Law (Acquis Group), Principles, Definition and Model Rules of European Private 
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition (Germany : European 
law publishers, 2009), p.738. 
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ปรากฏความไม่สมเหตุสมผลที่จะคาดหมายได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะเปลี่ยนแปลง ในเวลาต่อมา B 
พร้อมที่จะเข้าเรียนหลักสูตรซึ่งรัฐบาลเป็นผู้สนับสนุน แต่หลักสูตรดังกล่าวกลับถูกยกเลิก และ A  
ผู้เกษียณอายุการท างานและมีรายได้จ ากัดไม่สามารถช าระหนี้ตามสัญญาได้ ทางเดียวที่จะช าระได้คือ
ต้องขายบ้านของตน A จึงร้องขอให้ B รับเงินสนับสนุนจากตนในจ านวนที่ลดน้อยลงและเข้ารับ
ประโยชน์จากโครงการเงินกู้ส าหรับนักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐที่เป็นโครงการแทนที่โครงการ
เดิมที่ถูกยกเลิกไป แต่ B ยืนยันว่า A ควรขายบ้านของเขาและปฏิบัติการช าระหนี้เต็มจ านวน เช่นนี้ 
หน้าที่ตามสัญญาดังกล่าวอาจถูกปรับเปลี่ยนหรือยุติลงได้  
 3.8.2. บทบำทของกำรเจรจำต่อรอง  
   หลักกฎหมายสัญญายุโรปหรือ PECL มาตรา 6:111 ก าหนดหน้าที่ของคู่สัญญา
ในการเข้าเจรจาต่อรองโดยมุ่งต่อการปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญานั้น และก าหนดค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายที่มีสาเหตุจากการปฏิเสธการเจรจาต่อรองหรือการเจรจานั้นเป็นไปในทางไม่สุจริตและ
เป็นธรรม ซึ่งศาลจะมีอ านาจปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญานั้นได้ต่อเมื่อการเจรจานั้นไม่ประสบ
ผลส าเร็จ อย่างไรก็ดีวิธีการดังกล่าวเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์จากผู้มีส่วนได้เสียบางรายที่มองว่าวิธีการ
เช่นนี้ซับซ้อนและเป็นภาระหนักแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายเกินไป และในบทบัญญัตินี้เล็งเห็นถึงปัญหาจึงมิได้
ก าหนดหน้าที่การเข้าเจรจาต่อรองไว้แต่ก าหนดให้ลูกหนี้ต้องใช้ความพยายามด้วยความสุจริตในการ
เข้าเจรจาเพ่ือปรับแก้สัญญานั้นให้สมเหตุสมผลและยุติธรรม ด้วยเหตุนี้จึงไม่ปรากฏค าถามในกรณี
การฝ่าฝืนการเจรจาต่อรองและรับผิดในความเสียหายเมื่อการเจรจานั้นไม่เป็นผล ส าหรับ UPICC 
มาตรา 6.2.3 ก็ได้น าหลักการที่มีความคล้ายคลึงกันมาปรับใช้โดยก าหนดว่า เมื่อเกิด hardship ขึ้น 
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องให้มีการเจรจาต่อรองใหม่ และเฉพาะการปรับแก้สัญญาไม่
ประสบผลส าเร็จในเวลาที่เหมาะสมเท่านั้นคู่สัญญาจึงจะมีสิทธิน าเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่ศาลได้ อย่างไรก็ดี 
ใน DCFR ไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดสิทธิของคู่สัญญาในการร้องขอให้เจรจาใหม่ เพราะคู่สัญญามี
สิทธิร้องขอให้เจรจาใหม่ได้ทุกช่วงเวลา46  
 3.8.3 กำรเกิดขึ้นของอ ำนำจศำล  
   บทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดอ านาจของศาลในการปรับแก้หรือยุติสัญญาอัน
เนื่องมาจากสภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปไว้อย่างจ ากัด เนื่องจากการปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติ
สัญญาบนพ้ืนฐานของข้อยกเว้นความรับผิด hardship อาจเป็นการท าลายหลักการพื้นฐานของสัญญา
หรือความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามหลัก freedom of contract ได้หากไม่มีการจ ากัดขอบอ านาจของ
ศาลไว้ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้47 

                                                           

 46 Ibid., p.738. 
 47 Ibid., p.739. 
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  3.8.3.1 ลักษณะของสภำวกำรณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 
     ข้อก าหนดนี้แสดงให้เห็นโดยนัยของมาตราในหลักกฎหมายสัญญายุโรป
หรือ PECL ที่ใช้ค าว่า “change of circumstance” มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งดังเช่น DCFR ที่ใช้ค า
ว่า “an exceptional change of circumstance” ดังนั้นเป็นที่ชัดแจ้งว่าอ านาจของศาลจะเกิดขึ้น
เมื่อการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์แวดล้อมเป็นพฤติการณ์พิเศษเท่านั้น 
     ตัวอย่าง โรงงานผลิตซอสมะเขือเทศท าสัญญาซื้อมะเขือเทศล่วงหน้าก่อน
มีการเก็บเกี่ยวผลผลิตที่กิโลกรัมละ 10 เซ็นต์ ต่อมาเมื่อถึงฤดูการเก็บเกี่ยวเกิดอุทกภัยขึ้นท าให้ราคา
ตลาดของมะเขือเทศลดลงไปเหลือเพียงกิโลกรัมละ 5 เซ็นต์ ในสถานการณ์เช่นนี้ไม่อาจถือได้ว่าเป็น
พฤติการณ์พิเศษ เพราะเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการสามารถคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงเป็นปกติอยู่ก่อนแล้ว 
ศาลจึงไม่อาจปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญาภายใต้บทบัญญัตินี้ได้  
  3.8.3.2 กำรปฏิบัติกำรช ำระหนี้ก่อให้เกิดภำระเพิ่มขึ้นและไม่เป็นธรรม  
     การเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์จะต้องก่อให้เกิดการปฏิบัติการช าระ
หนี้มีภาระเพ่ิมข้ึนและไม่เป็นธรรมต่อลูกหนี้ในการแบกรับหน้าที่ดังกล่าวไว้ กล่าวคือการเปลี่ยนแปลง
ไปของสภาวการณ์ท าให้หน้าที่ตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเกิดความไม่สมดุลและสาระส าคัญ
ของสัญญาเปลี่ยนไปเพราะเหตุการณ์ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ภาระที่เพ่ิมขึ้นอย่างมากอาจเป็นผลโดยตรง
จากการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้ เช่น การเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการขนส่ง
ดัง เช่นคดี  Tsakiroglou & Co. Ltd. v. Noblee Thorl GmbH48 ที่ มีการปิดคลองซุ เอซ  (Suez 
Canal) ท าให้เรือต้องเดินทางอ้อมแหลม Good hope เป็นต้น หรือภาระที่เพ่ิมขึ้นอย่างมากเป็นผล
โดยตรงจากการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทน (counter-performance) มีมูลค่าลดลง เช่น ดัชนีราคา
ของสินค้าลดลงอย่างรุนแรงโดยมิอาจคาดหมายได้ ท าให้มูลค่าที่ลูกหนี้จะได้รับช าระหนี้ตอบแทน
ลดลงจนแทบจะไม่ได้ประโยชน์ใดๆ เป็นต้น  
  3.8.3.3 ช่วงเวลำกำรเกิดกำรเปลี่ยนแปลงสภำวกำรณ์ 
     ข้อก าหนดต่อไปคือการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์จะต้องเกิดขึ้น
หลังจากหนี้ที่ตามสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว กล่าวคือ ในกรณีหนี้ตามสัญญาโดยปกติแล้วมีขึ้นในเวลาท า
สัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ทราบถึงสถานการณ์ที่ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา
เป็นภาระเพ่ิมขึ้นอย่างมากแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอยู่ก่อนแล้วในขณะท าสัญญาบทบัญญัตินี้จะ
ไม่ถูกน ามาปรับใช้ แต่จะใช้หลักส าคัญผิด (the rules on mistake) มาปรับใช้แทน  
     ตัวอย่างเช่น ผู้รับเหมาก่อสร้างเสนอราคาประมาณการการก่อสร้างบ้าน
ด้วยหิน เจ้าของบ้านยอมรับข้ อเสนอราคาประเมินนั้น หลังจากบ้านหลัง เก่าถูกรื้อถอน

                                                           

 48 [1962] AC 93; [1961] 2AII E.R. 179 
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ผู้รับเหมาก่อสร้างร้องขอราคาเพ่ิมขึ้นด้วยเหตุผลว่า ในขณะที่เขาเสนอราคาประมาณการนั้นเขามิได้
ตระหนักถึงราคาหินที่เป็นวัสดุหลักในการก่อสร้างว่าจะมีราคาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากในปัจจุบันนี้ เช่นนี้
เจ้าของบ้านมีสิทธิที่จะอ้างว่านั่นเป็นสิ่งที่ผู้รับเหมาก้อสร้างควรตรวจสอบก่อนมีการเสนอราคา
ประมาณการณ์ และเหตุการณ์เช่นนี้ไม่อาจถือได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงของสภาวการณ์หลักจากสัญญา
ได้ท าข้ึน ผู้รับเหมาก่อสร้างไม่มีสิทธิได้รับการเยียวยาตามบทบัญญัติมาตรานี้ 
  3.8.3.4 กำรคำดหมำยถึงสภำวกำรณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
     อ านาจของศาลในการปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญาจะไม่เกิดขึ้นหาก ณ 
เวลาที่สัญญาเกิดขึ้นลูกหนี้พิจารณาหรือคาดหมายถึงความเป็นไปได้ในการเกิดการเปลี่ยนแปลงไป
ของสภาวการณ์49 
     ตัวอย่างเช่น ถนนในภูมิภาคหนึ่งถูกผู้ขับรถบรรทุกปิดล้อมเพ่ือประท้วง
รัฐบาลเป็นช่วงๆ ท าให้ช่วงเวลาดังกล่าวไม่อาจใช้ถนนสายนั้นสัญจรไปมาได้ เช่นนี้วิญญูชนทั่วไปจะไม่
เลือกใช้ถนนสายดังกล่าวเพียงเพราะคาดหวังว่าในวันนั้นผู้ขับรถบรรทุกจะไม่ปิดล้อมถนนและ
สามารถสัญจรไปมาได้อย่างปกติ แต่วิญญูชนทั่วไปเลือกจะใช้ถนนสายอ่ืนแทน แสดงให้เห็นว่าวิญญู
ชนทั่วไปสามารถพิจารณาหรือคาดหมายได้ถึงความเป็นไปได้ในการเกิดการเปลี่ยนแปลงไปของ
สภาวการณ์ อ านาจของศาลในการปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญาจึงไม่เกิดข้ึน  
     ข้อยกเว้นความรับผิด hardship ก็ไม่อาจยกขึ้นอ้างได้หากวิญญูชนทั่วไป
สามารถคาดเห็นได้หรือพิจารณาได้ในสถานการณ์เช่นเดียวกับลูกหนี้ ส่วนผู้ประกอบการในฐานะผู้มี
ความรู้เชี่ยวชาญและประสบการณ์ทางธุรกิจการค้าถือว่าสามารถพิจารณาหรือคาดหมายได้ใน
สถานการณ์ดังเช่นการผันผวนของราคาวัตถุในตลาดซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ผู้บริโภคไม่สามารถ
คาดหมายและตระหนักถึงได้  
     ส าหรับในปัจจุบันมีเหตุอันควรคาดหมายหรือพิจารณาถึงระดับความผัน
ผวนที่รุนแรงของมูลค่าค่าเงินสกุลต่างๆ และราคาตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาที่ท าขึ้นเป็น
ระยะเวลายาวนาน แต่อย่างไรก็ดี หากเป็นความผันผวนที่เกิดขึ้นเป็นพิเศษหรือฉับพลันทันใดที่  
วิญญูชนทั่วไปไม่สามารถคาดหมายได้ เช่นนี้ก็อาจเข้าองค์ประกอบของบทบัญญัตินี้  
  3.8.3.5 กำรสันนิษฐำนควำมเสี่ยง  
     อ านาจของศาลในการปรับแก้สัญญาหรือยุติสัญญาจะไม่เกิดขึ้น ถ้าลูกหนี้
สันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของการเปลี่ยนไปของสภาวการณ์ และแม้ว่าไม่ปรากฏการสันนิษฐานความ
เสี่ยงที่แท้จริงอ านาจของศาลก็จะไม่เกิดขึ้นเช่นกันถ้าในสภาวการณ์เช่นนั้นลูกหนี้ถูกถือว่าสามารถ

                                                           

 49 The Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC 
Private Law (Acquis Group), supra note 45, p.740. 
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พิจารณาได้อย่างสมเหตุสมผลถึงการความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงนั้น เช่น ในสัญญาที่โดยลักษณะ
แล้วเป็นธุรกรรมการเก็งก าไร ดังเช่น สัญญาซื้อขายสินค้าล่วงหน้า (future contract) หรือเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นอยู่ในขอบเขตควบคุมของลูกหนี้เอง ในกรณีที่ผู้ประกอบการท าสัญญากับผู้บริโภคโดยทั่วไป
แล้วก็จะถือว่าผู้ประกอบการสามารถคาดหมายหรือพิจารณาความเสี่ยงของสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องได้
ภายในขอบเขตธุรกิจความรู้ความช านาญของตน  
  3.8.3.6 ลูกหนี้ต้องใช้ควำมพยำยำมในกำรเจรจำต่อรองตกลงช ำระหนี้ 
     ตามที่กล่าวไปข้างต้น ในบทบัญญัตินี้การเจรจาต่อรองมิได้ถูกก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของลูกหนี้ และเพ่ือเป็นการสนับสนุนการแก้ปัญหาโดยการเจรจาต่อรองเมื่อเกิดกรณี
สภาวการณ์เปลี่ยนแปลงไปจึงได้ก าหนดให้ลูกหนี้ต้องใช้ความพยายามและความสุ จริตเพ่ือให้การ
เจรจานั้นสมเหตุสมผลและการปรับแก้สัญญาเป็นที่น่าพอใจ ซึ่งค าว่า “สมเหตุสมผลและความสุจริต” 
นั้น โดยนัยแล้วหมายถึงเวลาที่เหมาะสม (reasonable time) ที่จะเริ่มกระบวนการการเจรจาต่อรอง 
ดังนั้นหากการเจรจาต่อรองเพ่ือปรับแก้ข้อสัญญาเป็นที่น่าพอใจก็ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการ
ฟ้องร้องต่อกันอีก  
 3.8.4 อ ำนำจของศำล 
   ในบทบัญญัตินี้ให้อ านาจศาลในการยุติสัญญาหรือปรับแก้ข้อสัญญา ซึ่งการ
ปรับแก้ข้อสัญญามีจุดมุ่งหมายให้สัญญาเกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมภายใต้สภาวการณ์แวดล้อม
ใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไป เช่นการปรับแก้หน้าที่ตามสัญญาเพ่ือให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแบกรับค่าใช้จ่ายที่
เพ่ิมข้ึนจากสภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนไปโดยไม่อาจคาดหมายได้อย่างยุติธรรมไม่ใช่คู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้แบกรับฝ่ายเดียว50  
   การปรับแก้สัญญาสามารถกระท าได้ในหลายลักษณะ อาจเป็นการขยาย
ระยะเวลาการปฏิบัติการช าระหนี้, การเพ่ิมหรือลดราคา, การเพ่ิมหรือลดสิ่งซึ่งต้องจัดหาหรือ
จัดเตรียม และไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขในลักษณะใดการปรับแก้สัญญายังต้องยึดหลักความเท่าเทียมกัน
และสมเหตุสมผลของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายภายใต้สถานการณ์ใหม่ 
   หรือในบางกรณีที่สถานการณ์เปิดโอกาสเพียงให้ศาลยุติสัญญา ศาลจะต้อง
ก าหนดเวลายุติสัญญาและพิจารณาถึงขอบเขตการปฏิบัติการช าระหนี้ที่ได้เกิดขึ้นแล้วซึ่งเวลาดัง
กล่าวคือเวลาที่จะใช้พิจารณาขอบเขตก าหนดเวลาการช าระหนี้  อีกทั้งบทบัญญัติมาตรานี้ยังให้
อ านาจศาลในการยุติสัญญาตามข้อตกลงที่ก าหนด เช่น การก าหนดค่าเสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
อาจมีค าสั่งให้จ่ายเงินนอกเหนือจากราคาหรือค่าเสียหายส าหรับช่วงระยะเวลาที่จ ากัดและการยุติ
สัญญาเมื่อสิ้นระยะเวลาดังกล่าว 

                                                           

 50 Ibid., p.741.  
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   อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัตินี้จะให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวาง ประสบการณ์
ของแต่ละประเทศที่พบเจอต่างท าให้มีกฎหมายหรือบทบัญญัติในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 
การใช้อ านาจอย่างพอประมาณโดยหลีกเลี่ยงการลดความส าคัญของความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตาม
ความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญา  
 
3.9 ตำรำงสรุปสำระส ำคัญของหลักกฎหมำยต่ำงประเทศ  
  
 ในหัวข้อต่อไปนี้ผู้เขียนจะท าการสรุปสาระส าคัญของหลักกฎหมายต่างประเทศต่างๆ อีกครั้ง
หนึ่งในรูปแบบของตารางเพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
 

หลักกฎหมาย สาระส าคัญ ผลในทางกฎหมาย 
Frustration 

(ประเทศอังกฤษ) 
          คู่สัญญาจะหลุดพ้นจากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้นั้น
จะต้องมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมาย
ได้เกิดขึ้น (supervening event) 
และเป็นผลให้การปฏิบัติการช าระหนี้
ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป รวมถึง
กรณีท่ีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงกัน
หรือมีความเข้าใจร่วมกันให้สิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเป็นรากฐานส าคัญของสัญญา
และต่อมามีเหตุการณ์อันไม่อาจ
คาดหมายได้เกิดขึ้นจนถึงขนาดที่แม้
ยังอยู่ในวิสัยที่จะปฏิบัติการช าระหนี้
ได้แต่การช าระหนี้นั้นแตกต่างไปจาก
ความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาใน
สาระส าคัญ  
          ล าพังเพียงความยากล าบาก
หรือต้องรับภาระเกินสมควรในการ
ช าระหนี้ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้หลุด
พ้นจากความรับผิดตามสัญญา  

          สัญญาจะสิ้นสุดลง
ทันทีและคู่สัญญาจะหลุดพ้น
จากการปฏิบัติการช าระหนี้ที่
เกิดจากสัญญานั้นเฉพาะหนี้
ในอนาคต ถ้าค่าตอบแทนนั้น
ถึงก าหนดช าระแล้ว คู่สัญญา
ฝ่ายนี้ก็ยังคงต้องมีความ
ผูกพันต้องช าระค่าตอบแทน
ต่อไปและเงินที่ได้ช าระไปแล้ว
ก่อนที่สัญญาจะสิ้นผลด้วย
เหตุ Frustration ก็จะเรียก
คืนไม่ได้ 
          ต่อมาศาลอังกฤษได้
น าหลัก Total Failure of 
Consideration มาปรับใช้
โดยคู่สัญญาฝ่ายที่ได้ช าระเงิน
ไปเป็นค่าตอบแทนการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ซึ่งอีกฝ่าย
ได้หลุดพ้นไปโดยเหตุของ 
Frustration สามารถเรียกคืน
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          นอกจากนี้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
จะต้องมิได้เกิดจากความผิดหรือความ
ประมาทของคู่สัญญาฝ่ายใดหรือคนที่
คู่สัญญาต้องรับผิดชอบ 

ได้โดยเหตุที่ว่าตนไม่ได้รับ
อะไรตอบแทนจากการที่
คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับ
ผิดเลย 
          Law Reform 
(Frustrated Contracts) Act 
1943 ยอมให้คู่สัญญาเรียก
เงินหรือค่าตอบแทนระหว่าง
กันได้ตามความเหมาะสมเม่ือ
มีเหตุการณ์ที่ท าให้สัญญาสิ้น
ผลไปโดยเหตุของ 
Frustration  
          จึงอาจสรุปได้ว่า หลัก 
Frustration มิได้ยอมรับหลัก 
Hardship แต่ประการใด 

Impracticability 
(ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

       เป็นหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับ
กรณีพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ยังสามารถ
ช าระหนี้ได้ แต่การช าระหนี้กลายเป็น
เรื่องท่ียุ่งยาก ไม่อาจกระท าลงได้ 
หรือเป็นภาระเกินควรแก่ลูกหนี้ที่ควร
จะคาดหมายได้ด้วย ซึ่งเรียกหลักนี้ว่า 
“Commercial Impracticability” 
ตาม section 2-615 U.C.C อย่างไรก็
ดี กรณีท่ีมีเหตุท าให้ค่าใช้จ่ายในการ
ช าระหนี้สูงขึ้น ไม่อาจนับว่าเป็นเหตุที่
ท าให้การช าระหนี้ไม่อาจกระท าลงได้ 
หรือ impracticability แต่อย่างใด 
แต่กรณีเช่นนี้ก็ย่อมขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุท าให้ค่าใช้จ่าย
สูงขึ้นนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของ
ใคร หรือขึ้นอยู่กับว่ากรณีนั้นๆ 

      section 2-615 U.C.C 
ใช้เฉพาะผู้ขาย โดยผู้ขายจะ
หลุดพ้นจากการช าระหนี้หาก
พิสูจน์ได้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ผู้ขายไม่อาจคาดหมายได้หรือ
เกิดขึ้นโดยบังเอิญและสิ่งที่
เกิดขึ้นโดยบังเอิญท าให้การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้ขาย
เป็นภาระหนักเกินสมควร     
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คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นฝ่ายที่ต้องรับเอา
ความเสี่ยงจากพฤติการณ์เช่นนั้น 

Geschäftshrundlage 
(ประเทศเยอรมัน) 

          มีการบัญญัติหลักกฎหมาย
เพ่ิมเติมเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้
ทันสมัยและชัดเจนยิ่งขึ้น คือ มาตรา 
313 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
โดยหากสภาวการณ์แวดล้อมซึ่งเป็น
มูลเหตุของสัญญาเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ ภายหลังที่ได้มีการตกลง
ท าสัญญากัน หากคู่สัญญาได้รู้
ล่วงหน้าถึงการเปลี่ยนแปลงไปเช่นว่า
นั้น ก็อาจเรียกร้องให้มีการปรับปรุง
ข้อสัญญาได้เท่าที่มีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามเฉพาะกรณี  
  
    

          ถ้าการปรับปรุงข้อ
สัญญาไม่อาจกระท าได้ 
หรือไม่สามารถก าหนดข้อ
สัญญาเป็นอย่างอ่ืนได้ตาม
สมควรต่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ 
คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสีย
ประโยชน์อาจเรียกร้องให้มี
การเลิกสัญญาได้ ส าหรับกรณี
ของสัญญาเพ่ือการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามสัญญาที่ผูกพัน
กันระยะยาว สิทธิในการเลิก
สัญญาจะถูกแทนที่โดยสิทธิใน
การเลิกสัญญาโดยการบอก
กล่าวล่วงหน้า 

Imprévision  
(ประเทศฝรั่งเศส) 

          หลัก “imprévision” ตั้งอยู่
บนสมมติฐานว่า ความไม่สมดุลทาง
เศรษฐกิจเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา ณ 
เวลาปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา
และจะไม่ปรับใช้กับสัญญาที่มีการเก็ง
ก าไร โดยได้รับการยอมรับเฉพาะศาล
ปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเท่านั้นแต่
ไม่ได้รับการยอมรับในศาลแพ่ง 

          คู่สัญญาจะหลุดพ้น
จากหน้าที่ตามสัญญาตาม
หลัก force majeure เท่านั้น 
ไม่รวมถึงกรณี hardship หรือ
การปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควร  

ตารางที่ 3.1 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้ 
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CISG UNIDROIT Principles PECL DCFR 

ไม่ครอบคลุมหลัก 
hardship  

มาตรา 6.2.1-6.2.3 มาตรา 6:111 มาตรา III.-1:110 
 

           บัญญัติรองรับหลักกฎหมายเรื่อง hardship โดยจะต้องเป็นการ
เกิดข้ึนของเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเท่าเทียมกันของ
สัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ (เปลี่ยนแปลงดุลยภาพที่เป็นรากฐานของ
สัญญา) เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้องช าระหนี้ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงขึ้นหรือ
เนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับช าระหนี้มีมูลค่าลดลง และคูส่ัญญายังคง
มีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา แม้จะเกิดเหตุการณ์ hardship 
          ผลในทางกฎหมายมีความเหมือนกันในสาระส าคัญ กล่าวคือ เมื่อ
คู่สัญญาไม่สามารถท าการเจรจาใหม่เพ่ือปรับแก้ข้อสัญญาได้แล้ว ย่อมมี
สิทธิน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล โดยศาลมีอ านาจให้สัญญาสิ้นสุดลง
ตามวันเวลาและเงื่อนไขที่ก าหนดโดยศาลหรือปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพ่ือให้
ดุลยภาพของสัญญากลับคืนมา  

           ก าหนดการร้องขอให้เจรจาใหม่ 
(renegotiation) เป็นหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์ 

การร้องขอให้เจรจา
ใหม่มิได้ถูกก าหนดให้
เป็นหน้าที่ คู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์
สามารถร้องขอเจรจา
ใหม่ได้ทุกช่วงเวลา 

           การเกิด hardship จะต้องเกิดจาก
เหตุการณ์หรือสภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลง
ไป (Event/change of circumstance) 

การเกิด hardship 
จะต้องเกิดจาก
พฤติการณ์พิเศษ
เท่านั้น (an 
exceptional 
change of 
circumstance) 

ตารางที่ 3.2 ข้อยกเว้นความรับผิด hardship ภายใต้ Model Laws 
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บทที่ 4  
การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ตามกฎหมายไทย  

(กรณีผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจ) 
 

 การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใน
เรื่องสัญญา ซึ่งตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) คู่สัญญามีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาอย่างเคร่งครัด ส าหรับการปฏิบัติการช าระหนี้ที่ไม่อาจกระท าได้ตาม
ประมวลแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดเพียงกรณีเดียวเท่านั้น คือการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 
219 ที่มีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม  ดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 ว่า 
ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจเป็นกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในการปฏิบัติการช าระหนี้
ไปอย่างมากจนมิอาจคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา ในบางกรณีก็มิได้ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้นั้น
ไม่อาจอาจกระท าได้เลยหรือเป็นพ้นวิสัยไป แต่มักจะท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ยังอยู่ในวิสัยที่
กระท าได้เพียงก่อให้เกิดภาระเกินควรแก่ลูกหนี้หรือคู่สัญญาเท่านั้น ปัญหาจึงมีว่า หากเป็นกรณี
ดังกล่าวแล้ว คู่สัญญาย่อมไม่หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาอย่างแน่นอน การที่ให้คู่สัญญายังต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาดังเช่นเดิมแม้จะมีเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดหมายได้เกิดขึ้น ท าให้คู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบเกินสมควร ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบเกินสมควรเช่นนี้จะเป็นการยุติธรรมต่อ
คู่สัญญาหรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้  
 
4.1 การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ตามกฎหมายไทย 
  
 4.1.1 ความหมายของการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
   มีหลักทั่วไปว่า สัญญาซึ่งเป็นไปไม่ได้เป็นโมฆะ ไม่มีบุคคลใดเรียกร้องให้ช าระหนี้
ได้ (impossibilium nulla obligation) กรณีที่การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยมาแต่ต้น วัตถุประสงค์ของ
สัญญาเป็นไปไม่ได้จึงไม่มีสัญญาเกิดขึ้น ในกรณีที่สัญญากลายเป็นพ้นวิสัยในตอนหลังคู่สัญญาก็หลุด
พ้นจากการช าระหนี้ 
   การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย หมายความว่า การช าระหนี้ไม่อาจเกิดข้ึนได้หรือเป็นไป
ไม่ได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่อาจช าระหนี้ให้ส าเร็จได้ตามวัตถุแห่งหนี้นั่นเอง ซึ่งมีหลักอีกประการหนึ่ง
ว่า วัตถุแห่งหนี้ต้องเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ ถ้าเป็นเรื่องที่เป็นไม่ได้ ก็ไม่มีหนี้อันชอบด้วยกฎหมายที่ลูกหนี้
จะต้องช าระ การช าระหนี้ซึ่งเป็นไปไม่ได้นี้อาจเป็นไปไม่ได้โดยสิ้นเชิง คือ ไม่มีทางช าระหนี้ได้เลยทุก
ส่วน หรือ อาจเป็นการช าระหนี้ไม่ได้ในส่วนใหญ่หรือส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ส่วนที่ยังคงช าระได้ไม่เป็น
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ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ หรืออาจจะเป็นการช าระหนี้ไม่ได้เพียงบางส่วนที่ไม่เป็นสาระส าคัญก็ได้ ซึ่งมีผล
ทางกฎหมายต่างกัน1 
   ศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ อธิบายการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยว่า
หมายความว่า ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้ส าเร็จตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ได้เป็นการ
ถาวร การช าระหนี้ไม่ได้เพียงชั่วคราว หรือยังไม่แน่นอนว่าจะช าระหนี้ไม่ได้ ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย2 
   การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยตามที่ให้ความหมายในมาตรา 8 
หรือไม่ก็ได้ เพียงแต่ว่าถ้าเกิดจากเหตุสุดวิสัย นอกจากการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยแล้ว ยังถือว่าเป็นเหตุ
ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบด้วย ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้โดยสิ้นเชิงตามมาตรา 219 ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงต่อไป  
   การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยมีฐานความคิดจากหลักกฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือ 
ลูกหนี้จะต้องช าระหนี้เฉพาะหนี้ที่มีความเป็นไปได้ที่จะช าระเท่านั้น ดังนั้นเจ้าหนี้จะบังคับให้ลูกหนี้
ต้องช าระหนี้ที่ไม่อาจช าระได้หรือที่เป็นไปไม่ได้นั้นบังคับไม้ได้เพราะเท่ากับบังคับให้ลูกหนี้ท าในสิ่งที่
ท าไม่ได้ ดังนั้น ทุกครั้งที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากการช าระหนี้เสมอ ส่วน
ลูกหนี้จะต้องรับผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับว่า การช าระหนี้ที่กลายเป็นพ้นวิสัยนั้นโทษลูกหนี้ได้หรือไม่3  
   กรณีใดจะถือได้ว่าการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย มีตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 874/2490 เจ้าพนักงานที่ดินไม่ท าการโอนที่ดินให้อีกฝ่ายหนึ่ง 
แต่ยังมีการร้องเรียนไปเพ่ือท าการโอน ดังนี้ยังไม่ถือว่าการช าระหนี้เป็นการพ้นวิสัย อันจะท าให้ลูกหนี้
หลุดพ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 928/2521 นับตั้งแต่จ าเลยจัดสรรที่ดินให้เช่าซื้อ  และโจทก์
ท าสัญญาเช่าซื้อสินค้าจนส่งเงินค่าเช่าซื้อครบถ้วนเป็นเวลาหลายปี จ าเลยมีโอกาสขวนขวายจัดหาซื้อ
วัสดุก่อสร้างเตรียมไว้ด าเนินการตามสัญญาเช่าซื้อได้ การที่วัสดุก่อสร้างที่ราคาแพงขึ้นมิใช่ว่าจะหาซื้อ
ไม่ได้เสียทีเดียว ในกรณีเช่นนี้ไม่ใช่เหตุสุดวิสัยอันจะท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย และจ าเลย

                                                           

 1 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2553), น.108. 
 2 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา, 
2554), น.199. 
 3 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้),(กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน,2555), น.218. 
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หลุดพ้นจากการช าระหนี้ เมื่อจ าเลยไม่ได้ท าถนนคอนกรีตและท่อระบายน้ าตามสัญญาเช่าซื้อ จ าเลย
จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาต้องรับผิดต่อโจทก์ 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1768/2549 แม้กระทรวงการคลังมีค าสั่งระงับการด าเนิน
กิจการของจ าเลยที่ 1 และสั่งห้ามมิให้จ าเลยที่ 1 ช าระหนี้ตามตั๋วสัญญาใช้เงินพิพาทแก่โจทก์ในวันที่
ตั๋วสัญญาใช้เงินพิพาทถึงก าหนด แต่จ าเลยที่ 1 ยังสามารถที่จะฟ้ืนฟูกิจการและอาจด าเนินกิจการ
ต่อไปได้ในอนาคตหากแก้ไขฐานะและการด าเนินงานของจ าเลยที่ 1 ได้ส าเร็จ และกระทรวงการคลัง
ได้แจ้งให้ผู้ถือตั๋วสัญญาใช้เงินของจ าเลยที่ 1 ที่มีจ าเลยที่ 2 เป็นผู้รับอาวัลไปติดต่อเพ่ือขอรับช าระเงิน
จากจ าเลยที่ 2 ผ่านจ าเลยที่ 1 ได้ตามปกติเมื่อตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนด ดังนั้น การที่จ าเลยที่ 1  
ไม่สามารถท่ีจะช าระหนี้ตามตั๋วสัญญาใช้เงินพิพาทแก่โจทก์ตามก าหนดจึงไม่ใช่กรณีท่ีการช าระหนี้ตก
เป็นอันพ้นวิสัยเนื่องจากจ าเลยที่ 1 กลายเป็นคนไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 219 วรรคสองไม่  
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1074/2546 การที่โจทก์ส่งมอบข้าวเปลือกของโจทก์ให้จ าเลย
สีเป็นข้าวสารแล้วส่งคืนข้าวสารแก่โจทก์ โดยโจทก์ให้ค่าตอบแทนแก่จ าเลยเป็นปลายข้าวและร าข้าว 
ถือเป็นสัญญาต่างตอบแทนอย่างหนึ่ง เมื่อขณะที่ไฟไหม้โรงสีไม่มีข้าวเปลือกแล้วมีแต่ข้าวสาร แสดงว่า
ข้าวสารที่จ าเลยจะต้องส่งมอบแก่โจทก์เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว เมื่อที่จ าเลยไม่สามารถส่งมอบ
ข้าวสารให้แก่โจทก์ได้เนื่องมาจากไฟไหม้โรงสีของจ าเลย โดยไม่ปรากฏว่าเกิดจากการกระท าของผู้ใด
จึงถือไม่ได้ว่าเหตุที่เกิดไฟไหม้โรงสีนั้นเนื่องมาจากพฤติการณ์ที่จ าเลยต้องรับผิดชอบ การช าระหนี้ของ
จ าเลยด้วยการส่งมอบข้าวสารแก่โจทก์ย่อมกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคหนึ่ง 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 10514-10515/2558 สัญญาเช่าระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 
มีข้อตกลงว่า ให้มีการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเดิมและก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างใหม่ตามแบบแปลนท้ายสัญญา
เช่า โดยมีการก าหนดเวลาเริ่มลงมือก่อสร้างและเวลาก่อสร้างให้แล้วเสร็จไว้ การที่โจทก์ไม่สามารถ
เริ่มลงมือก่อสร้างได้ สืบเนื่องมาจากพ้ืนที่ เช่าได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมศิลปากรให้เป็น
โบราณสถานภายหลังจากท าสัญญาเช่าแล้ว การรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเดิมและก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างใหม่
ของโจทก์เพ่ือให้เป็นไปตามสัญญาเช่าย่อมเป็นไปไม่ได้ ถือได้ว่าการช าระหนี้โดยการปฏิบัติตามสัญญา
กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบ ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงไม่อาจ
ฟ้องบังคับให้จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติตามสัญญาและเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่สัญญาเช่าระหว่างโจทก์
กับจ าเลยที่ 1 เป็นสัญญาต่างตอบแทนซึ่งคู่สัญญามีหน้าที่จะต้องช าระหนี้ตอบแทนกัน แม้จ าเลยที่ 1 
จะหลุดพ้นจากการช าระหนี้ก็ตาม แต่จ าเลยที่ 1 ก็หามีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ตอบแทนไม่ตาม  
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ป.พ.พ. มาตรา 372 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงมีสิทธิเรียกเอาค่าตอบแทนการเช่าที่ช าระไปแล้วในวันท า
สัญญาคืนจากจ าเลยที่ 1 ได ้
 4.1.2 พฤติการณ์ซึ่งท าให้การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
   เหตุหรือเหตุการณ์ที่ท าให้การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย อาจจะเป็นเพราะตัวทรัพย์ซึ่ง
เป็นวัตถุแห่งหนี้สูญหายหรือถูกท าลายไปทั้งหมดหรือในส่วนส าคัญ หรือในกรณีที่หนี้เป็นการโอน
กรรมสิทธิ์หรือก่อตั้งทรัพยสิทธิในทรัพย์ แต่ทรัพย์นั้นได้โอนไปยังผู้อ่ืนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
ซึ่งเป็นการพ้นวิสัยทางวัตถุ หรือกรณีของสัญญาว่าจ้างซึ่ งมีลักษณะการอันส่วนตัวอันลูกหนี้จะต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้เอง ถ้าลูกหนี้ไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระหนี้ได้เพราะตาย หรือพิการ หรืออาจเป็น
เพราะการช าระหนี้ต้องห้ามโดยกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรมเหล่านี้ล้วนแต่ท าให้ไม่อาจมีการช าระหนี้ 
หรือการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยทั้งสิ้น 
   การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เป็นหลักกฎหมายซิวิลลอว์ ในคอมมอนลอว์ไม่มี
หลักกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอังกฤษถือหลักความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาโดย
เคร่งครัด กล่าวคือ คู่สัญญาที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาย่อมผิดสัญญา ต้องชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่ต้องค านึง
ว่าคู่สัญญานั้นได้ท าผิดอะไรหรือไม่ แตกต่างจากซิวิลลอว์ซึ่งถือว่าคู่สัญญาจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อตนมี
ส่วนต้องรับผิดในการไม่ปฏิบัติตามสัญญา ตามหลักท่ีว่าไม่ต้องรับผิดโดยไม่มีความผิด นอกจากนั้นวิธี
แก้ปัญหาของ 2 ระบบกฎหมายก็แตกต่างกัน กล่าวคือ ซิวิลลอว์ ถือว่าการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง
เป็นมาตรการหลัก การช าระค่าเสียหายเป็นมาตรการรอง ส่วนคอมมอนลอว์ถือว่าการช าร ะ
ค่าเสียหายเพราะผิดสัญญาเป็นมาตรการหลัก การช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเป็นข้อยกเว้น ซิวิลลอว์
ถือว่าหากลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้ได้เพราะมีสิ่งภายนอกมาขัดขวาง ซึ่งลูกหนี้ไม่อาจป้องกันแก้ไขได้นั้น
เป็นกรณีของเหตุสุดวิสัย ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ แต่กรณีเช่นนี้คอมมอลอว์ถือว่าเป็นเรื่องผิด
สัญญาอย่างหนึ่ง ซึ่งจะต้องชดใช้ค่าเสียหายกันเป็นเงิน การช าระเงินไม่ถือว่าจะมีเหตุสุดวิสัยมา
ขัดขวางได้4 
   ตามซิวิลลอว์ โดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้กล่าวถึงการช าระหนี้
เป็นพ้นวิสัยไว้โดยละเอียด การพ้นวิสัยที่จะช าระหนี้อาจเกิดขึ้นตั้งแต่แต่แรก (initial impossibility) 
หรืออาจเป็นการพ้นวิสัยภายหลังที่เกิดหนี้ขึ้นแล้ว (subsequent impossibility) นอกจากนั้นการพ้น
วิสัยอาจเป็นการทั่วๆ ไป และมีลักษณะเด็ดขาด ที่ใครๆก็ไม่อาจช าระหนี้ได้ ซึ่งเป็นการพ้นวิสัยตาม
ภาวะวิสัย (objective impossibility) ซึ่งเป็นการพ้นวิสัยเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องท าเพ่ือช าระหนี้นั้นเอง 
หรืออาจเป็นการพ้นวิสัยซึ่งไม่เกี่ยวกับตัวทรัพย์ แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับความไม่สามารถช าระหนี้ การ
ขาดคุณสมบัติของลูกหนี้ อันเป็นเรื่องเฉพะตัวของลูกหนี้ เอง ซึ่งเป็นการพ้นวิสัยตามอัตวิสัย 

                                                           

 4 โสภณ รัตนากร, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 1, น.110. 
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(subjective impossibility) ก็ได้ซึ่ง ในกรณีหลังนี้มีลักษณะไปในทางที่ลูกหนี้ไม่มีความสามารถใน
การช าระหนี้ ถ้าไม่ใช่เป็นกรณีของสัญญาซึ่งลูกหนี้ต้องช าระเป็นส่วนตัว อาจไม่ใช่เรื่องการช าระหนี้
กลายเป็นพ้นวิสัยโดยแท้ก็ได้5  
   ตามหลักกฎหมายฝรั่งเศส ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากการช าระหนี้โดยที่ลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบ เมื่อเกิดกรณีเหตุสุดวิสัยในการช าระหนี้ เพราะค าว่าเหตุสุดวิสัย (la force majeure) เป็น
ค าที่ตรงข้ามกับค าว่า ความผิด (la faute) เมื่อเป็นเหตุสุดวิสัยก็ไม่มีความผิดอยู่ พฤติการณ์ที่เข้า
ลักษณะเป็นเหตุสุดวิสัยในการช าระหนี้ได้ต้องมีลักษณะทั้ง 3 ประการ คือ 1). เป็นพฤติการณ์ท่ีไม่อาจ
หลีกเลี่ยงป้องกันได้ (irresistable) 2) เป็นพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นโดยคาดเห็นไม่ได้ (unforeseeable) 
และ 3) เป็นพฤติการณ์ที่อยู่ในเงื่อนไขว่าจะต้องมีลักษณะเกิดขึ้นนอกขอบเขตที่ลูกหนี้จะตอบโต้ได้ 
หรือ ไม่อาจเอาชนะได้ (insurmountable)6 
   นอกจากนี้ การช าระหนี้ไม่ได้เพียงชั่วคราว ก็ไม่ใช่กรณีของการพ้นวิสัย เช่น  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 521/2488 ผู้ท าสัญญาขายที่ดินยังอาจโอนที่ดินให้ผู้ซื้อได้ แต่อยู่ในระหว่างเวนคืน
ที่ดิน มีการห้ามโอนที่ดินชั่วคราวหรือยังโอนไม่ได้เพราะติดขัดเรื่องการรังวัดที่ดิน และในบางกรณีที่
การช าระหนี้แม้จะไม่เป็นการพ้นวิสัยโดยเด็ดขาด แต่การช าระหนี้นั้นจะต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือมีความ
ยุ่งยากล าบากจนเกินส่วนของประโยชน์ที่จะได้รับจากการช าระหนี้ ก็อาจถือได้ว่าการช าระหนี้นั้น
กลายเป็นพ้นวิสัยเช่นกัน เช่น ผู้ขายท าเพชรตกลงไปในแม่น้ าในขณะจะน าเพชรไปส่งมอบให้แก่ผู้ซื้อ 
เพชรเม็ดนั้นมีคุณสมบัติพิเศษ มิใช่เพชรทั่วๆ ไป จะถือว่าการส่งมอบเพชรกลายเป็นพ้นวิสัยโดย
สิ้นเชิงเพราะเพชรสูญหายไปแล้วก็ไม่ชัดเจนนัก เนื่องจากเพชรยังคงอยู่ ในแม่น้ า หากค้นหาเพชรเม็ด
นั้นก็อาจท าได้แต่การกระท าเช่นนั้นย่อมต้องใช้ค่าใช้จ่ายเกินส่วนมาก จึงต้องถือว่าเป็นกรณีการพ้น
วิสัยเช่นกัน รวมไปถึงกรณีที่ค่าใช่จ่ายในการช าระหนี้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเกินส่วนไปมาก เพียงแต่
มากกว่าที่ลูกหนี้ได้คาดคิดมาก่อน ซึ่งลูกหนี้ไม่อาจอ้างว่าเป็นการพ้นวิสัยได้นั้น ในบางกรณีการ
เรียกร้องให้ช าระหนี้เช่นนั้นอาจกลายเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็ได้ แต่อย่างไรก็ดีถ้าค่าใช้จ่ายของ
ลูกหนี้มากเกินสมควร มิใช่เพียงต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นตามธรรมดา หากแต่แพงขึ้นเป็นพิเศษจนทาง
การค้าถือว่าเป็นไปไม่ได้ ในบางประเทศถือว่าเป็นกรณีการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ (economic 
impossibility) ท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ได้เหมือนกัน เช่น ผู้ท าสัญญาขายปลาแซลมอน ไม่อาจหา

                                                           

 5 เพ่ิงอ้าง., น.112. 
 6 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 20, (กรุงเทพมหานคร : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554,) น.
29. 
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ปลาชนิดนั้นมาส่งได้ เพราะแหล่งผลิตถูกท าลายโดยสงคราม หรือผู้ขายสินค้าบางอย่างที่หาได้ยากใน
ระหว่างสงคราม และสินค้าถูกทางราชการยึดไป ไม่อาจหาจากท่ีอ่ืนได้ในราคาตลาด   
 4.1.3 การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยกับเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) 
   ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่า การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย หมายถึง การ
ช าระหนี้ที่ไม่อาจกระท าได้อีกแล้ว ซึ่งอาจเกิดได้จากเหตุการณ์กระท าของบุคคลทั้งลูกหนี้ เจ้าหนี้ 
และบุคคลภายนอกก็ได้ หรืออาจจะเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรืออุบัติเหตุก็ได้ ส่วนเหตุสุดวิสัยนั้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 ได้บัญญัติไว้ว่า “เหตุใดๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดีจะให้ผลพิบัติ
ก็ดี เป็นเหตุที่ไม่มีใครจะอาจป้องกันได้ แม้ทั้งบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบ จะได้จัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น” ซึ่งเหตุสุดวิสัยนี้
อาจจะเป็นเหตุที่เกิดจากธรรมชาติโดยแท้ เช่น ฝนตก น้ าท่วม แผ่นดินไหว ฟ้าผ่า เป็นต้น หรืออาจจะ
เกิดจากอุบัติเหตุที่มีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยแต่ป้องกันไม่ได้ก็ได้ ดังนั้น การปฏิบัติการช าระหนี้เป็น
พ้นวิสัยกับเหตุสุดวิสัยนั้นมีความต่างกัน โดยจะเห็นได้ว่าการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยเป็นผล 
ส่วนเหตุสุดวิสัยนั้นเป็นเหตุและการปฏิบัติช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยนั้นอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยก็ได้หรือ
มิใช่เหตุสุดวิสัยก็ได้ ดังนั้นอาจะสรุปลักษณะของเหตุสุดวิสัย7 ได้ว่า  
   1. เป็นเหตุการณ์พิเศษ 
   2. เป็นเหตุการณ์ที่ป้องกันไม่ได้ หลีกเลี่ยงไม่ได้  
   3. เป็นเหตุการณ์ที่เอาชนะไม่ได้ 
   4. อาจเป็นเหตุการณ์ที่คาดหมายได้หรือคาดหมายไม่ได้ก็ตาม 
   เหตุสุดวิสัยจะท าให้การช าระหนี้ของลูกหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัย คือเป็นไปไม่ได้
หรือไม่อยู่ในวิสัยที่ลูกหนี้จะช าระได้ ซึ่งโดยปกติเหตุสุดวิสัยจะเป็นเหตุที่ตัดความรับผิดของลูกหนี้
เพราะการไม่ช าระหนี้และก็ตัดความรับผิดเพ่ือละเมิดในองค์ประกอบเรื่องจงใจประมาทเลินเล่อด้วย
เช่นกัน8 ดังนั้น เหตุสุดวิสัยจึงมีความกว้างมากกว่าการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยเพราะเกี่ยวข้องกับมูลหนี้
อ่ืนด้วย แต่การช าระหนี้พ้นวิสัยอันเกิดแต่เหตุสุดวิสัยนั้นจะน ามาพิจารณาความรับผิดของลูกหนี้
เฉพาะกรณีที่ลูกหนี้ไม่ผิดเท่านั้น เพราะเมื่อลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ได้เพราะเหตุสุดวิสัยย่อมแสดงอยู่ในตัว
ว่าลูกหนี้ไม่ผิด โดยหลักจึงให้ลูกหนี้รับผิดไม่ได้ เว้นแต่การช าระหนี้พ้นวิสัยเพราะเหตุสุดวิสัยของ
ลูกหนี้เกิดในระหว่างผิดนัด ซึ่งถือว่าลูกหนี้ผิดตั้งแต่ผิดนัดแล้ว ลูกหนี้จึงต้องรับผิด9 

                                                           

 7 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.220. 
 8 เพ่ิงอ้าง. 
 9 เพ่ิงอ้าง., น.221. 
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   นอกจากนี้เหตุสุดวิสัย ก็มิได้ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเสมอ
ไป อาจเป็นเพียงท าให้การช าระหนี้ขณะนั้นท าไม่ได้เพียงช่วงเวลา ท าให้การช าระหนี้ล่าช้าเท่านั้น แต่
ไม่พ้นวิสัยก็ได้ เช่น มีหนี้ต้องส่งมอบสินค้าในวันที่ 10 มกราคม ปรากฏว่าเกิดเหตุน้ าท่วมฉับพลันไม่
สามารถส่งมอบสินค้าได้ตามก าหนด การที่เกิดเหตุน้ าท่วมฉับพลันก็เป็นเหตุสุดวิสัย แต่ก็มีผลเพียงท า
ให้ไม่อาจส่งมอบสินค้าได้ตามก าหนดเท่านั้น แต่การช าระหนี้ยังคงต้องกระท าอยู่ ยังไม่พ้นวิสัย เมื่อน้ า
ท่วม ลูกหนี้ก็มีหน้าที่ต้องไปช าระหนี้อยู่นั่นเอง10 
 4.1.4 วิกฤติทางเศรษฐกิจกับการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย  
   แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานเดียวกันมาตลอดว่า การเกิดวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจแล้วส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ตามสัญญาเป็นเพียงการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจเท่านั้น มิใช่
การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยที่จะท าให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหน้าที่ของตนตามสัญญา  
   อย่างไรก็ดีผู้เขียนขอน าเสนอผลกกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจครั้งส าคัญของ
ประเทศไทยเมื่อปี 2540 หรือวิกฤติต้มย ากุ้ง ที่แม้จะผ่านมาแล้วกว่าสองทศวรรษก็ยังคงทิ้งร่องรอยให้
ศึกษาเพ่ือค้นหาวิธีการแก้ปัญหาและป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์เช่นเดิมอีก ดังนี้  
   บริษัท อาคารสาธรยูนีค จ ากัด เป็นหนึ่งในผู้ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ราย
ใหญ่ของไทย ที่ได้รับผลกระทบอย่างใหญ่หลวงจากการเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจในครั้งนั้น หนึ่งใน
ผลงานของบริษัทดังกล่าวนี้คือ “อาคารสาธรยูนีค” ปัจจุบันคือตึกร้างสูงระฟ้าตั้งอยู่ใจกลางกรุเทพ
มหานคร ทั้งเขตบางรัก สาทร และมีสถานีรถไฟฟ้า BTS อยู่ห่างออกไปเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
นอกจากนี้ตึกร้างแห่งนี้ยังตั้งอยู่ใกล้จุดขึ้นลงทางด่วนขั้นที่สอง ชั้นบนสุดของตึกสามารถรับชม
ทัศนียภาพที่สวยงามของคุ้งน้ าเจ้าพระยาแม่น้ าสายหลักของกรุงเทพมหานครได้กว้างกว่า 180 องศา 
 
 
 
 
 

    
 
 

ภาพที่ 4.1 อาคารสาธรยูนีค 

                                                           

 10 สุนทร มณีสวัสดิ์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : หนี้ , พิมพ์ครั้งที่ 3, 
(กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555,) น.134. 
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   ที่มาของอาคารสาธรยูนีคเกิดขึ้นมาตั้งแต่วิกฤติเศรษฐกิจปีพ.ศ. 2540 โดยอาคาร
สาธรยูนีค เป็นตึกของโครงการสาธรยูนีคแต่เดิมถูกพัฒนาให้เป็นคอนโดมิเนียมพักอาศัย โดยเป็น
คอนโดมิเนียมในยุคท่ีอาคารพักอาศัยแนวสูงเริ่มเฟ่ืองฟูในประเทศไทย โครงการดังกล่าวเป็นโครงการ
ของบริษัทสาธร ยูนีค จ ากัด โดยมี ผศ.รังสรรค์ ต่อสุวรรณ นักธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ชาวไทย ที่เป็นทั้ง
นักสถาปนิก อดีตอาจารย์และอดีตหัวหน้าภาควิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้พัฒนาและเป็นสถาปนิกในโครงการนี้ด้วย โดยบริษัทได้ลงทุนซื้อที่ดิน
แปลงหนึ่งซึ่งเป็นที่ตั้งของโครงการนี้แล้วด าเนินการขอสินเชื่อจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ไทยแมกซ์ 
ในวงเงินตามสัญญาจ านวนทั้งสิ้น 660 ล้านบาท วิธีปฏิบัติทางการค้าของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์
ภายใต้กฎหมายเครดิตฟองซิเอร์ในสมัยนั้นก็จะต้องบังคับให้บริษัทผู้พัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์
ให้ท าการตลาดทันที คือ ขายห้องชุดให้กับประชาชนคนทั่วไปก่อน ที่เรียกกันว่า pre-sale โดยจะต้อง
เก็บเงินดาวน์และค่างวดตามที่ก าหนดไว้ โดยโครงการสาธรยูนีคสามารถขายห้องชุดได้มากกว่า 90% 
ภายในระยะเวลาเพียงไม่ก่ีเดือน อีกท้ังการผ่อนช าระของลูกค้าโครงการก็ถือว่าอยู่ในระดับสูงมากด้วย
เช่นกัน คือประมาณ 50% ของราคาห้องชุดทั้งหมดด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าโครงการสาธรยูนีคประสบ
ความส าเร็จทางการตลาดเป็นอย่างมาก11 และเมื่อโครงการมีลูกค้าจองซื้อ ทางบริษัทก็จะน าเงินของ
ลูกค้าและของบริษัทมาลงทุนเป็นค่าก่อสร้างอาคาร เมื่อทางบริษัทช าระค่าก่อสร้างเป็นงวดๆ ทาง
สถาบันการเงินก็จะปล่อยเงินกู้สมทบข้าไปเช่นกัน ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับโครงการอ่ืนๆ ใน
สมัยนั้น จะเห็นได้ว่าโครงการสาธรยูนีคได้ด าเนินการก่อสร้างมากว่า 90% ของทั้งโครงการแล้ว ตามที่
ปรากฏตั้งตระหง่านเห็นกันได้โดยทั่วไป คือเหลือแต่เพียงโครงสร้างปิดหลังคาโดมเท่านั้น ทั้งนี้ การ
ก่อสร้างด าเนินไปมากกว่าที่รับวงเงินกู้มาจากสถาบันการเงินเสียอีก คือบริษัทได้รับเงินกู้ตามสัญญา
มาเพียง 440 ล้านบาท หลังจากนั้นก็เกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจขึ้นในปีพ.ศ.2540 บรรดาสถาบันการเงิน
หรือที่เรียกว่าบริษัทไฟแนนซ์ทั้ง 56 แห่ง ซึ่งบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ไทยแมกซ์เป็นหนึ่งในนั้นได้ถูกปิด
ลงโดยค าสั่งของรัฐบาลไทย 

                                                           

 11 พรรนิษฐ์ ต่อสุวรรณ, “2 ทศวรรษ′ตึกร้างสาธรยูนีค′วิบากกรรมจากมาเฟียใหญ่ชื่อ′รัฐ
ไทย′,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2561, จากhttps://www.prachachat.net/news_detail.php 
=1442838409. 
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ภาพที่ 4.2 ความก้าวหน้าในการสร้างอาคารสาธรยูนีค 
 

   หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนั้น นักธุรกิจผู้ประกอบการการค้าระดับกลางและ
รายเล็กจ านวนมากก็ต้องสูญเสียธุรกิจของตนเอง ส าหรับอาคารสาธรยูนีคนั้น การต่อสู้บนศาลอาศัย
ระยะเวลาที่ยาวนานจนกระทั่งสภาพทางเศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงไป ระยะเวลาเกือบสองทศวรรษท า
ให้ราคาค่าก่อสร้างถีบตัวสูงขึ้นไปหลายเท่า การที่บริษัทจะหาเงินลงทุนก่อสร้างต่อเพ่ือจะสามารถโอน
ห้องชุดให้กับลูกค้าที่จองซื้อไว้แต่แรกในอัตราเฉลี่ยตารางเมตรละ 25,000 บาทจึงเป็นเรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้เลย นายพรรนิษฐ์ ต่อสุวรรณ ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า 
   “การพัฒนาหรือสร้างต่อโดยบริษัทตนเอง เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้เลย เนื่องจาก
การลงทุนและค่าก่อสร้างจะต้องใช้เงินอย่างน้อย 1.2 พันล้านบาท เนื่องจากราคาซื้อขายเมื่อ 20 ปีที่
แล้ว ตารางเมตรละ 25,000 บาท ลูกค้าจองไป 90% แล้ว ถ้าสร้างตึกนี้เสร็จและส่งมอบให้ทุกคนได้
ตามสัญญาเดิมจะได้เงินมาแค่ 600 ล้านบาท ขณะที่ค่าก่อสร้างตึกในปัจจุบันให้แล้วเสร็จ จะต้องใช้
เงินขั้นต่ า 1.2 พันล้านบาท แล้วเช่นนี้สถาบันการเงินที่ไหนจะให้กู้ท้ังๆที่รู้ว่าขาดทุนแน่ๆ” 
   ในระยะเวลาต่อมาบริษัท สาธรยูนีค จ ากัด ถูกฟ้องเป็นจ าเลยให้ช าระหนี้แก่
โจทก์ซ่ึงเป็นลูกค้าของบริษัทสาธรยูนีคจ ากัด และมีค าพิพากษาในปี 2557 ดังนี้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  16469/2557 การช าระหนี้ที่ตกเป็นพ้นวิสัยตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 มีความหมายว่า ในเวลาที่คู่สัญญาก่อหนี้นั้น วัตถุแห่ง
หนี้เป็นสิ่งที่สามารถช าระหนี้ได้ หากแต่มีพฤติการณ์บางอย่างที่ เกิดขึ้นภายหลังจากก่อหนี้เป็นเหตุให้
ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเด็ดขาดและเป็นการถาวรตลอดไป ลูกหนี้จึงจะหลุดพ้น
จากหนี้ได ้
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   ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ จ าเลยท าสัญญาจะขายอาคารชุดให้แก่โจทก์ โดยอ้างว่าใน
ช่วงเวลาที่จ าเลยก าลังก่อสร้างอาคารชุดสาธร ยูนีค ทาวเวอร์ จ าเลยได้รับสินเชื่อจากบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ไทยเม็กซ์ จ ากัด (มหาชน) บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ธนทรัพย์ จ ากัด (มหาชน) และบริษัท
เงินทุนหลักทรัพย์ธนไทย จ ากัด (มหาชน) รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 640,000,000 บาท แต่จ าเลยได้รับ
สินเชื่อมาใช้ในการก่อสร้างอาคารชุด 440,000,000 บาท ส่วนอีก 200,000,000 บาท จ าเลยไม่ได้รับ
สินเชื่อจากบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เลย เนื่องจากกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทยสั่งให้
ระงับการด าเนินกิจการของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ธนทรัพย์ จ ากัด (มหาชน) และบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ไทยเม็กซ์ จ ากัด (มหาชน) ไว้ก่อน หลังจากนั้นได้มีพระราชก าหนดการปฏิรูปสถาบัน
การเงิน พ.ศ.2540 ออกใช้บังคับ เป็นเหตุให้จ าเลยไม่สามารถขอรับสินเชื่อจากสถาบันการเงิน
เหล่านั้นมาใช้ในการก่อสร้างอาคารชุดได้ ถือได้ว่ามีพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อ
หนี้ซึ่งจ าเลยไม่ต้องรับผิดชอบ เป็นเหตุให้การช าระหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัย จ าเลยย่อมหลุดพ้นจากหนี้ที่
ต้องโอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้แก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยต่อศาลนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า แม้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้น
วิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ 
ท่านว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น" แต่การช าระหนี้ที่ตกเป็นอันพ้นวิสัยตามมาตรานี้มี
ความหมายว่า ในเวลาที่คู่สัญญาก่อหนี้นั้นวัตถุแห่งหนี้ เป็นสิ่งที่สามารถช าระหนี้ หากแต่มีพฤติการณ์
บางอย่างที่เกิดขึ้นภายหลังจากก่อหนี้เป็นเหตุให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเด็ดขาด
และเป็นการถาวรตลอดไป ลูกหนี้จึงจะหลุดพ้นจากหนี้ได้ แต่ที่จ าเลยฎีกาว่า การที่สถาบันการเงินที่
ให้สินเชื่อแก่จ าเลยถูกระงับไม่ให้ด าเนินกิจการ ส่งผลให้จ าเลยไม่มีแหล่งทุนที่สนับสนุนให้จ าเลยใช้ใน
การก่อสร้างอาคารชุดให้ส าเร็จ แม้ความจริงจะเป็นดังที่จ าเลยฎีกา แต่เหตุดังกล่าวไม่ใช่พฤติการณ์ที่
ท าให้การก่อสร้างอาคารชุดของจ าเลยตกเป็นอันพ้นวิสัย เป็นเพียงเหตุขัดข้องที่ท าให้จ าเลยต้อง
แสวงหาแหล่งทุนแห่งใหม่ อันอาจท าให้จ าเลยต้องเสียเวลาในการก่อสร้างอาคารชุดและเสียค่าใช้จ่าย
มากขึ้นกว่าเดิม แต่ไม่ถึงกับเป็นอุปสรรคขัดขวางไม่ให้จ าเลยก่อสร้างอาคารชุดอย่างสิ้นเชิง ดังนั้น ที่
ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า การที่สถาบันการเงินที่ให้สินเชื่อแก่จ าเลยถูกปิดกิจการไม่เป็นพฤติการณ์ที่
ส่งผลให้การก่อสร้างอาคารชุดตกเป็นอันพ้นวิสัย จ าเลยไม่หลุดพ้นจากหน้าที่ต้องสร้างอาคารชุดแล้ว
โอนกรรมสิทธิ์ห้องชุดให้แก่โจทก์ 
   แม้ค าพิพากษาข้างต้นจะยังไม่เชื่อมโยงกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 
แต่เหตุการณ์ดังกล่าวก็มีสาเหตุจากผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจเช่นกัน  อีกทั้งยังแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในกรณีนี้มิได้ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นไป
ไม่ได้อย่างแน่แท้หรือเป็นพ้นวิสัย เพียงแต่การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรอย่างมาก
แก่คู่สัญญาในการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาเดิมอย่างเคร่งครัดแม้สภาวการณ์แวดล้อมในขณะเข้า
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ท าสัญญาจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอย่างมาก กรณีดังกล่าวจึงเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนทั้งลักษณะของเหตุการณ์ การพิจารณาขอบเขต ความหมายและลักษณะของการช าระหนี้เป็น
พ้นวิสัยตามมาตรา 219 และแนวทางการพิพากษาของศาลฎีกา  
   อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็นการยืนยันถึงแนวทางของค าพิพากษาของศาลฎีกาผู้เขียนได้
รวบรวมประเด็นดังกล่าวเพ่ิมเติม ดังจะกล่าวต่อไปนี้  
   กรณีการช าระหนี้ไม่ถึงกับกระท าไม่ได้โดยแน่แท้ เพียงแต่ว่าการช าระหนี้จะ
ก่อให้เกิดความยุ่งยากหรือเพ่ิมภาระแก่ลูกหนี้ เกินกว่าที่ลูกหนี้คาดคิดไว้ หรือกรณีที่ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงมีผลให้ลูกหนี้ต้องใช้จ่ายในการช าระหนี้เพ่ิมขึ้น ไม่ถือว่าเป็นการช าระหนี้กลายเป็นพ้น
วิสัยแต่อย่างใดไม่ เช่น  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2125/2521 ผู้ที่ประมูลท าและขายส่งสุราเสนอให้
ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนแก่รัฐบาลเป็นจ านวนสูงมาก จะมาอ้างว่าปฏิบัติตามสัญญามีแต่ขาดทุน 
การช าระหนี้จึงกลายเป็นพ้นวิสัยหาได้ไม่  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3506/2546 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า วิกฤติการณ์ทาง
เศรษฐกิจอาจท าให้ลูกหนี้บางคนไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามปกติ แต่จะถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้
การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 เสียทีเดียวไม่ได้ ต้องพิจารณาเป็นกรณีไป จ าเลยจะ
อ้างวิกฤติทางเศรษฐกิจมาปลดเปลื้องให้ตนหลุดพ้นจากการบังคับคดีหาได้ไม่ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1678/2546 การประสบปัญหาทางการเงิน ไม่ถือเป็นเหตุ
สุดวิสัย ดังนี้ การที่จ าเลยไม่สามารถช าระราคาสินค้าที่ซื้อจากโจทก์ เพราะผู้ซื้อสินค้านั้นต่อจาก
จ าเลยประสบปัญหาทางการเงินไม่สามารถช าระหนี้ให้จ าเลยได้นั้น หาเป็นเหตุสุดวิสัยอันจะท าให้
จ าเลยหลุดพ้นจากความรับผิดตามมาตรา 219 วรรคหนึ่งไม่ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 566/2551 การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจท าให้ลูกหนี้ไม่มีเงิน
ช าระหนี้เป็นเพียงการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจ มิใช่การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย  
   ดังนั้น จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตาม
ความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะต้องเป็นกรณีที่การปฏิบัติการช าระหนี้กระท าไม่ได้
อย่างถาวรเท่านั้น การปฏิบัติการช าระหนี้ที่ยังอยู่ในวิสัยกระท าได้ เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระเกินควรใน
อันที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมมากขึ้นในการช าระหนี้แก่คู่สัญญาหรือลูกหนี้เกินกว่าที่คู่สัญญาจะ
คาดหมายได้นั้น ไม่ถือเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ที่จะท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับ
ผิด คู่สัญญายังคงต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป 
 4.1.5 ผลในทางกฎหมายของการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย 
   ผลในทางกฎหมายของการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย แบ่งพิจารณาได้ 2 
กรณีด้วยกัน กล่าวคือ กรณีแรก การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยก่อนหรือขณะท านิติกรรม ตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 150 12 กล่าวคือ การใดที่ได้ตกลงไปเช่นนั้นไม่มีผลทางกฎหมายใดๆ 
เกิดขึ้น และกรณีที่สอง การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยภายหลังการท านิติกรรม ผลในทางกฎหมายจะเป็น
ประการใดขึ้นอยู่กับว่าพฤติการณ์ที่เป็นสาเหตุนั้นใครเป็นฝ่ายต้องรับผิด ดังนี้  
   4.1.5.1 การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้อง
รับผิดชอบ  
     พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 21813 นั้นจะต้องเป็น
พฤติการณ์ที่เกิดจากการกระท าของลูกหนี้เอง หรือเกิดจากการกระท าของบุคคลที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของลูกหนี้14 โดยมีลักษณะการใช้ความระมัดระวังต่ ากว่ามาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ 
หรือลูกหนี้มิได้ใช้ความสามารถอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะท าการปฏิบัติการช าระหนี้ หรือเกิดจากพฤติการณ์
ภายนอกซึ่งมีสาเหตุมาจากการกระท าของลูกหนี้เอง  
     ดังนั้น เมื่อพิจารณาได้ว่าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เนื่องมาจาก
พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่กล่าวไปข้างต้น จะเกิดผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหนี้มีสิทธิ
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง และเจ้าหนี้มีสิทธิ
ปฏิเสธไม่รับช าระหนี้ได้ในกรณีที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยบางส่วน และบางส่วนยังเป็นวิสัยที่จะ
ช าระหนี้ได้นั้นเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ตามมาตรา 218 วรรคสอง นอกจากนี้เจ้าหนี้มีสิทธิไม่
ปฏิบัติหน้าที่ช าระหนี้ตอบแทนให้แก่ลูกหนี้ได้ตามหลักของการช าระหนี้ในสัญญาต่างตอบแทนตาม

                                                           

 12 มาตรา 150 การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย 
หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ 
 13  มาตรา 218 ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยจะท าได้เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่ง
ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบไซร้ ท่านว่าลูกหนี้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้เพ่ือค่าเสียหายอย่าง
ใดๆ อันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้นั้น 
  ในกรณีที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน ถ้าหากว่าส่วนที่ยังเป็นวิสัย
จะท าได้นั้นจะเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้จะไม่ยอมรับช าระหนี้ส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท า
ได้นั้นแล้ว และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได้ 
 14 มาตรา 220 ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบในความผิดของตัวแทนแห่งตนกับทั้งของบุคคลที่ตนใช้
ในการช าระหนี้นั้นโดยขนาดเสมอกับว่าเป็นความผิดของตนเองฉะนั้น แต่บทบัญญัติแห่งมาตรา 373 
หาใช้บังคับแก่กรณีเช่นนี้ด้วยไม่ 
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มาตรา 36915 และมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 38916 ท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่
จะมีการท าสัญญากัน และไม่กระทบถึงสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหนี้ตามมาตรา 39117  
   4.1.5.2 การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบ  
     ลักษณะของพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ ไม่ต้องรับผิดชอบ มาตรา 21918 
กล่าวคือ ลูกหนี้ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติการช าระหนี้ตามระดับมาตรฐานที่กฎหมายได้
ก าหนดไว้แล้ว หรือ ลูกหนี้ได้ใช้ความสามารถอย่างเต็มที่เพ่ือให้มีการปฏิบัติการช าระหนี้แล้ว หรือ 
กรณีมีพฤติการณ์ภายนอกเข้ามาขัดขวางอันอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยตามมาตรา 8 ซึ่งเกิดจากภัย
ธรรมชาติหรือเกิดจากบุคคลภายนอกเข้ามากระท าอันไม่มีสาเหตุจากตัวลูกหนี้เลย หรือกรณีการ
ปฏิบัติการช าระหนี้เกิดขึ้นไม่ได้เพราะมีกฎหมายห้ามเด็ดขาด ท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยที่
จะปฏิบัติได้ เช่นนี้ก็เป็นพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ แม้จะเกิดความเสียหายขึ้นก็ตาม  
     ผลในทางกฎหมายส าหรับกรณีนี้คือ เมื่อการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย 
เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากการช าระหนี้ตาม
มาตรา 219 ทันที 
 4.1.6 การตีความ การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 219 
   การตีความ หรือ “interpretation” หมายถึงการค้นหาความหมายของกฎหมาย
ที่มีถ้อยค าไม่ชัดเจนแน่นอนหรือเคลือบแคลงสงสัย ซึ่งอาจแปลความหมายได้หลายทาง เพ่ือให้ทราบ
ถ้อยค าในกฎหมายมีความหมายอย่างไร อย่างไรก็ตาม ท่านอาจารย์ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ ท่านเคย

                                                           

 15 มาตรา 396 ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่าย
หนึ่งจะช าระหนี้ หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก าหนด 
 16 มาตรา 389 ถ้าการช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้ไซร้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ 
 17 มาตรา 391 วรรคสี่ การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
ไม ่
 18 มาตรา 219 ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น
ภายหลังที่ได้ก่อหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่านว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระ
หนี้นั้น 
  ถ้าภายหลังที่ได้ก่อหนี้ขึ้นแล้วนั้น ลูกหนี้กลายเป็นคนไม่สามารถจะช าระหนี้ได้ไซร้ 
ท่านให้ถือเสมือนว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้การช าระหนี้ตกเป็นอันพ้นวิสัยฉะนั้น  



Ref. code: 25605701033721SHA

118 
 

อธิบายไว้ว่า การใช้กฎหมายนั้นต้องมีการตีความเสมอ แม้กฎหมายนั้นจะไม่ก ากวมหรือชัดเจนแล้วก็
ตาม19 
   เมื่อประเทศไทยได้ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) กฎหมายที่
บัญญัติขึ้น ผู้ร่างกฎหมายจะต้องร่างกฎหมายให้สั้น กะทัดรัด และมีความหมายลึกซึ้ง ซึ่งบางครั้งก็
อาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการใช้กฎหมายในทางปฏิบัติขึ้นมาได้ เพราะเมื่อน ามาอ่านทั้งประโยคอาจมี
ความหมายที่เคลือบคลุม สามารถแปลความหมายออกไปได้หลายทาง จึงจ าเป็นต้องอาศัยการตีความ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาพิเคราะห์ตัวอักษรแห่งถ้อยค าของกฎหมายให้ได้
ใจความว่าหมายถึงอะไร และเมื่อทราบความหมายของตัวอักษรที่เป็นถ้อยค าของกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้องกระจ่างชัดแล้ว ก็น าเอาตัวอักษรที่เป็นถ้อยค าของกฎหมายไปสู่การพิจารณา พิเคราะห์ถึง
ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ ประกอบกับการพิจารณาไปด้วย ดังนั้น การตีความที่กล่าวมา มิได้เป็น
เพียงการพิจารณาตัวอักษรที่เป็นถ้อยค าของกฎหมายหรือความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเพียงด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น แต่การตีความจะต้องพิจารณาพิเคราะห์ทั้งสองด้าน กล่าวคือ 
พิจารณาทั้งด้านตัวอักษรที่เป็นถ้อยค าของกฎหมาย และความมุ่งหมายที่เป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายประกอบการพิจารณาไปพร้อมๆ กันด้วย20 
   ท่านรองศาสตราจารย์ สมยศ เชื้อไทย ได้อธิบายการตีความไว้ว่า “เนื่องจากการ
ตีความกฎหมายเป็นการค้นหาค าตอบส าหรับคดีข้อพิพาทระหว่างคน การตีความจึงต้องเกี่ยวกับคดี
ข้อพิพาทอยู่เสมอ ลักษณะเช่นนี้จึงเรียกว่า “ความเก่ียวเนื่องกับคดีของการตีความ” ด้วยเหตุนี้จึงต้อง
วินิจฉัยให้เป็นธรรม คือให้เหมาะเจาะเหมาะสมกับคดี แต่ในขณะเดียวกันการตีความนั้นก็ต้องตีตาม
ถ้อยค าของกฎหมายหรือต้องให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายมิใช่ตามใจชอบ ดังนั้น การตีความจึงมี
ลักษณะพิเศษที่ต้องยึดกฎหมาย ไม่ทิ้งกฎหมายและยึดความยุติธรรมในขณะเดียวกันด้วย”21 
   จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงก่อให้เกิดหลักของการตีความที่ส าคัญ 2 ประการ 
คือ22  

                                                           

 19 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 14, (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2552,) น.341. 
 20 รัฐสิทธิ์ คุรุสุวรรณ, กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม
, 2555), น.98. 
 21 สมยศ เชื้ อ ไทย ,  ค าอธิ บายวิ ช ากฎหมายแพ่ง  : หลั กทั่ ว ไป ,  พิม พ์ครั้ งที่  15, 
(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.175. 
 22 ปรีดี เกษมทรัพย์, “การใช้การตีความกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1, ปีที่ 15, น.
71-72 (ไตรมาส 1 2530). 
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   1) ยึดมั่นในตัวบทกฎหมาย หรือความซื่อสัตย์ต่อกฎหมาย (Fidelity to Law) 
หมายความว่าจะไม่ละท้ิงกฎหมายในการสร้างความยุติธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ไม่บิดเบือนกฎหมาย 
กฎหมายว่าอย่างไร ก็เป็นไปตามนั้น 
   2) แน่วแน่ในการเสาะแสวงหาความเป็นธรรม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการ
ตีความก็เพ่ือให้ได้ผลที่เป็นธรรมกับตัวบทและเป็นธรรมกับเรื่องราวที่พิพาท ที่ว่าเป็นธรรมกับเรื่องราว
หมายความว่าให้ตัดสินเหมาะสมกับคดี เป็นธรรมแก่คู่ความ และเป็นธรรมแก่ส่วนรวม สังคมหรือคน
ที่เก่ียวข้องด้วย จึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างกว้างซึ่งจะต้องพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบ  
   อย่างไรก็ดี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ไว้ว่า “กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือ
ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ” จะเห็นได้ว่า การตีความมีหลักเกณฑ์ 2 ประการด้วยกัน 
กล่าวคือ การตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณ์  
   การตีความตามตัวอักษร คือการอธิบายหรือการค้นหาความหมายจากตัวหนังสือ
ที่บัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายนั้น ๆ ส่วนการตีความตามเจตนารมณ์ คือการค้นหาความหมายของ
ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายจากความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ กล่าวคือ การที่จะหยั่ง
ทราบความหมายของถ้อยค าในตัวบทกฎหมายว่ามีความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมายว่ามี
ความประสงค์ท่ีจะใช้บังคับแก่กรณีใด  
   เมื่อประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนอย่างรุนแรง การออกกฎควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน 
สภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรง มีผลให้มูลค่าของสัญญาที่คู่สัญญาจะต้องช าระหนี้ และได้รับช าระหนี้ตอบ
แทนเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเป็นจ านวนมากเช่นนี้ สามารถตีความโดยอาศัยมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ให้การ
ปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 219 หมายความรวมถึงกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ ผู้เขียนขอ
อธิบาย ดังต่อไปนี้  
   เมื่อพิจารณามาตรา 219 ตามตัวอักษร ค าว่า “การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย” 
ย่อมหมายถึง ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้ส าเร็จได้ตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ได้เป็นการ
ถาวร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การไม่สามารถช าระหนี้ได้อีกต่อไปแล้วเท่านั้น 
   แต่เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจที่กล่าวไปข้างต้น ทุกกรณี
ยังคงอยู่ในวิสัยที่สามารถจะปฏิบัติการช าระหนี้ได้ เพียงแต่บางกรณีเกิดอุปสรรคท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ได้เพียงชั่วคราวหรือยังไม่แน่นอนว่าจะช าระหนี้ไม่ได้เท่านั้น เช่น การออกกฎ
ควบคุมอัตราแลกเปลี่ยน การใช้นโยบายเพ่ิมภาษีน าเข้า เป็นต้น ส่วนในบางกรณี เพียงแต่ก่อให้เกิด
ภาระเกินควรแก่คู่สัญญาในการปฏิบัติการช าระหนี้หรือมูลค่าของสัญญาที่คู่สัญญาจะต้องช า ระหนี้ 
และได้รับช าระหนี้ตอบแทนเพ่ิมขึ้นหรือลดลงเป็นจ านวนมากเท่านั้น เช่น ความผันผวนของอัตรา
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แลกเปลี่ยน สภาวะเงินเฟ้อ เป็นต้น จะถือว่าการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไปแล้ว
ไม่ได้ เพราะโดยสภาพความเป็นจริง การปฏิบัติการช าระหนี้ยังคงกระท าได้อยู่เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระ
เกินควรแก่คู่สัญญาเท่านั้น ซึ่งท่านศาสตราจารย์ (พิเศษ) ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้กล่าวไว้ว่า “ว่ากัน
ตามความหมายที่ถูกต้องแท้จริงแล้วหนี้เงินจะกลายเป็นพ้นวิสัยไปไม่ได้ เพราะมีเงินหมุนเวียนเปลี่ยน
มือกันใช้อยู่เสมอ ถ้าลูกหนี้ขวนขวายให้ดีก็มีทางหาเงินมาได้ ที่ไม่มีเงินใช้เป็นแต่ว่ายังหามาไม่ได้
ต่างหาก ไม่ใช่พ้นวิสัยที่จะหามาได้”23 
   เมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของมาตรา 219 ที่ว่า “ถ้าการ
ช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้ก่อหนี้ และซึ่งลูกหนี้
ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ ท่านว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น” ย่อมแสดงให้เห็นว่า ถ้า
การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ส่งผลให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากการช าระหนี้นั้น เป็นการยืนยันว่าลูกหนี้จะรับผิดในการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยก็เฉพาะเมื่อตนมี
ความผิดเท่านั้น เมื่อลูกหนี้ไม่ผิด ลูกหนี้ก็ไม่ต้องรับผิด ในขณะที่การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดย
พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 218 กลับมิได้บัญญัติให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ 
ทั้งๆ ที่ทั้งสองมาตราล้วนเป็นกรณีการช าระหนี้เป็นไปไม่ได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้เป็นเพราะเจตนารมณ์ 
ความมุ่งหมายของมาตรา 219 ผู้ร่างกฎหมายมีความมุ่งหมายให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งหมดคือทั้ง
หนี้หลักและหนี้รอง โดยหนี้รองหมายถึงหนี้ที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณีมาตรา 218  
แม้ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหนี้หลัก แต่ก็ยังคงต้องช าระหนี้รองอันได้แก่การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
   ในทางกลับกัน เมื่อการช าระหนี้ไม่ถือเป็นการพ้นวิสัยแล้วนั้น การจะให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากความรับผิดย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ ซึ่งหากตีความว่า การช าระหนี้เป็น
พ้นวิสัยหมายความรวมถึงกรณีผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจ (ท้ังที่ในความจริงแล้วยังอยู่ในวิสัย
ที่จะช าระได้) มีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้ ย่อมขัดต่อหลักส าคัญของการตีความ 2 ประการ
ที่กล่าวไปข้างต้น ที่ว่า การตีความจะต้องยึดมั่นในตัวบทกฎหมาย ไม่บิดเบือนกฎหมาย และแน่วแน่
ในการเสาะแสวงหาความเป็นธรรม เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและส่วนรวม ดังนั้น ผู้เขียน
จึงเห็นว่า มิอาจใช้มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ในการตีความผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจให้กลายเป็น
กรณีการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 ได ้
 
 
 
 

                                                           

 23 สุนทร มณีสวัสดิ์, อ้างถึงแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น.133. 
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4.2 การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรต่อคู่สัญญา (hardship) 
 
 ตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 2 การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา
หรือที่เรียกว่า Hardship ตามหลักสัญญาทั่วไป มีความแตกต่างอย่างชัดเจนไปจากการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ หรือ force majeure อยู่หลายประการ ประการหนึ่งที่ส าคัญคือ การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญายังคงอยู่ในวิสัยที่กระท าได้ เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่
คู่สัญญาเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นเพราะค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาในการปฏิบัติการช าระหนี้เพิ่มสูงขึ้น หรือเป็น
เพราะมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับช าระหนี้ตอบแทนมีมูลค่าลดลง 
 
 4.2.1 ลักษณะเหตุการณ์การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่
คู่สัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
   เนื่องจากหลักการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา หรือ 
hardship มิได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย อีกทั้งยังไม่เคยปรากฏว่า
ศาลไทยน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้แก่คดี ดังนั้น จึงไม่มีค านิยามลักษณะของ hardship ที่เป็น
กิจจะลักษณะท าให้เมื่อมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นนักกฎหมายไทยจะมุ่งวิเคราะห์เพียงว่า เหตุการณ์ดังกล่าว
มีลักษณะของการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้หรือการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามมาตรา 219 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่แล้วจึงไปวิเคราะห์องค์ประกอบอ่ืนๆ ต่อไป ทั้งที่ในความ
เป็นจริงแล้วยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศที่เมื่อเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจ ผลของมันย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ทั้งใน
ลักษณะการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้อีกต่อไปและการปฏิบัติการช าระหนี้ยังคงกระท าได้
เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา  
   หลักการ hardship มีความแตกต่างจากหลัก force majeure ในเรื่องผลทาง
กฎหมายโดยที่ hardship มิได้ก่อให้เกิดการยกข้อกล่าวอ้างในเรื่องการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ (ซึ่งจะ
ส่งผลต่อเนื่องไปยังสิทธิในการเลิกสัญญาที่จะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป) ประกอบกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
โดยพ้ืนฐานแล้วเป็นการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของสัญญามิได้ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ในทาง
กายภาพเป็นพ้นวิสัย เพียงแต่อาจท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ภายใต้ข้อสัญญาที่ท า
ไว้แต่แรก ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม hardship จึงต้องการผลทางกฎหมายที่ยืดหยุ่นกว่า force 
majeure การขาดบทบัญญัตินิยามความหมายจึงเหมือนเป็นการไม่ เปิดช่องให้ผู้ใช้กฎหมายได้น า
ความแตกต่างระหว่างสองหลักมาปรับใช้ได้ แต่กลับต้องยึดหลักในเรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย
เท่านั้น ซึ่งการตีความการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้
ครอบคลุมไปถึงการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา (hardship) ก็ไม่ได้อีก
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เช่นกันเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่ว่า “ถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะ
พฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้ก่อหนี้ และซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบนั้นไซร้ท่าน
ว่าลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น” ย่อมแสดงให้เห็นว่าถ้าการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย
เพราะพฤติการณ์ที่ลูกไม่ต้องรับผิดชอบ ส่งผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น ในขณะที่การ
ช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดยพฤติการณ์ที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 218 กลับมิได้บัญญัติให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากการช าระหนี้ ทั้งๆ ที่ทั้งสองมาตราล้วนเป็นกรณีการช าระหนี้เป็นไปไม่ได้เช่นเดียวกัน 
ทั้งนี้เป็นเพราะเจตนารมณ์ ความมุ่งหมายของมาตรา 219 ผู้ร่างกฎหมายมีความมุ่งหมายให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากหนี้ทั้งหมดคือทั้งหนี้หลักและหนี้รอง โดยหนี้รองหมายถึงหนี้ที่ต้องชดใช้ค่าสิ นไหม
ทดแทน ส่วนกรณีมาตรา 218 แม้ลูกหนี้จะหลุดพ้นจากหนี้หลัก แต่ก็ยังคงต้องช าระหนี้รองอันได้แก่
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในทางกลับกัน เมื่อการช าระหนี้ไม่ถือเป็นการพ้นวิสัยแล้วนั้น การจะให้
ลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิดย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ นั่นจึ งเป็นเหตุผลที่ว่าท าไม
กรณีที่เกิดกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา (hardship) จึงควรมีผล
ที่ยืดหยุ่นกว่า การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ (force majeure) และจึงควรมีบทนิยามที่
ชัดเจนเพราะหลักในเรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้  
   นอกจากนี้ การพิจารณากรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควร
แก่คู่สัญญา (hardship) ยังอาศัยองค์ประกอบต่างๆ นอกเหนือไปจากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้หนักเกินสมควร เช่น ตามมาตรา 313 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ก าหนดว่า 
1. จะต้องเป็นพฤติการณ์อันเป็นรากฐานแห่งสัญญาได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 2. คู่สัญญา
จะต้องไม่อาจคาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นได้ล่วงหน้าในขณะเข้าท าสัญญา 3. พิจารณาเรื่องการแบกรับ
ความเสี่ยง ในขณะที่ UPICC ก าหนดว่า 1.จะต้องเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเท่า
เทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้องช าระหนี้ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงขึ้น 
หรือเนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับช าระหนี้มีมูลค่าลดลง 2. เหตุการณ์นั้นต้องเกิดขึ้นภายหลังจาก
ท าสัญญา และอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบ 3. คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบไม่
อาจคาดหมายถึงเหตุการณ์นั้นได้ในขณะท าสัญญา และ 4.ความเสี่ยงภัยของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
จะต้องไม่ใช่สิ่งที่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียประโยชน์สามารถสันนิษฐานได้ เป็นต้น แสดงให้เห็นว่ามิใช่ทุก
กรณีที่ฝ่ายหนึ่งต้องปฏิบัติการช าระหนี้หนักเกินสมควรแล้วจะสามารถยกเป็นข้อกล่าวอ้างเพ่ือ
ต้องการผลในทางกฎหมายได้เสมอไป การก าหนดบทนิยามที่ชัดเจนย่อมท าให้เห็นขอบเขตของ
หลักการดังกล่าวไม่เกิดปัญหาในการตีความและสร้างบรรทัดฐานเดียวกันให้แก่ผู้ใช้กฎหมาย โดยมิ
ต้องผ่านการใช้หลักสุจริต ตามมาตรา 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ยังอาจคลาดเคลื่อนไปได้
ตามแต่การวิเคราะห์  
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   ดังนั้น นอกจากจะควรมีการบัญญัติค านิยามหรือถ้อยค าลงในกฎหมายไทยแล้ว 
ยังควรบัญญัติให้ชัดเจนและครอบคลุมองค์ประกอบของการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่สัญญา (hardship) ด้วย กล่าวคือ 1.เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจะต้องก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ดุลยภาพของสัญญาหรือความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ 2. การคาดเห็นได้/การแบก
รับความเสี่ยงของคู่สัญญา 3.ลักษณะของคู่สัญญาที่จะร้องขอสิทธิตามกรณีนี้ได้  
 4.2.2 เปรียบเทียบผลในทางกฎหมายของกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิด
ภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตามหลักกฎหมายทั่วไป  
   ตามที่ศึกษาไปในบทที่  2 ภายใต้หลักสัญญาทั่วไปเมื่อเกิดเหตุการณ์การ
ปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา (hardship) ขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์
มีสิทธิร้องขอให้มีการเจรจาใหม่ (renegotiation) ได้โดยมุ่งหวังให้เกิดการปรับแก้ข้อสัญญา 
(adaptation) หรือยุติสัญญา (termination) และเมื่อไม่สามารถบรรลุความตกลงได้ในระยะเวลาที่
เหมาะสม คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอต่อศาลหรืออนุญาโตตุลาการเพ่ือให้มีการปรับแก้ข้อ
สัญญาตามสภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป หรือให้ยุติสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่
ก าหนดโดยศาลหรืออนุญาโตตุลาการ  
  4.2.2.1 สิทธิของคู่สัญญาในการร้องขอเจรจาใหม่  
     ผลประการหนึ่งเมื่อเกิดเหตุการณ์การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิด
ภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา (hardship) คือ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องขอให้มีการเจรจา
ใหม่โดยมุ่งหวังให้มีการปรับแก้ข้อสัญญา หรือยุติสัญญานั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยแล้วพบว่าไม่มีบทบัญญัติในเรื่องใดที่รับรองหรือให้สิทธิแก่คู่สัญญาในการ
ร้องขอเจรจาใหม่แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเมื่อเกิดกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่ตน นั่นเป็นเพราะกฎหมายไทยยึดหลักเสรีภาพในการท าสัญญา อันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่
ส าคัญที่ผู้เข้าท าสัญญาจะตกลงท าสัญญากับใครอย่างไรก็ได้เพียงแต่ต้องอยู่ในกรอบของ มาตรา 151 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์24 ซึ่งการร้องขอให้เจรจาใหม่เป็นเสมือนขั้นตอนก่อนการเริ่มท า
สัญญา กล่าวคือ สัญญายังมิได้เกิดขึ้นจนกว่าคู่สัญญาจะยอมรับการเจรจาใหม่นั้น หรือกล่าวได้อีกนัย
หนึ่งคือ การร้องขอเจรจาใหม่ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นเสรีภาพและความสมัครใจของคู่สัญญา
ฝ่ายที่เข้าร้องขอและฝ่ายที่รับการร้องขอให้เจรจาใหม่โดยเฉพาะ นั่นหมายถึงเมื่อไม่ก าหนดไว้เป็น
หน้าที่หรือสิทธิย่อมไม่มีผลต่อการฝ่าฝืนหน้าที่โดยตรงหรือผลต่อความสมบูรณ์ (เงื่อนไข)ในการน าคดี
ขึ้นสู่ศาลต่อไปแต่อย่างใด  

                                                           

 24 มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของ
กฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี การนั้นไม่เป็นโมฆะ 
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     ในขณะที่หลักกฎหมายทั่วไป UPICC หรือ PECL ต่างก าหนดผลในทาง
กฎหมายของเหตุการณ์การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา (hardship) 
แทบจะไม่มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์จะต้องร้องขอต่อ
คู่สัญญาอีกฝ่ายเพ่ือเจรจาใหม่ด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้น 
นั่นหมายความว่ากฎหมายทั้งสองฉบับก าหนดให้การร้องขอให้เจรจาใหม่เป็นหน้าที่ของคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียประโยชน์ใน ซึ่งเมื่อเป็น “หน้าที่” ของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์แล้ว ย่อมมีหลักเกณฑ์ที่ต้อง
ปฏิบัติและผลของการฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตามมา  
     เมื่อพิจารณาประเด็นผลต่อการฝ่าฝืนหน้าที่การเจรจาต่อรองใหม่ พบว่า 
ตามหลักกฎหมายทั่วไป UPICC มาตรา 2.15 อันเป็นหลักความสุจริตในขั้นตอนก่อนเกิดสัญญา 
บัญญัติไว้ว่า หากคู่สัญญาตกลงเข้าเจรจาใหม่ การเจรจาจะต้องกระท าโดยสุจริต หากการเจรจาหรือ
ล้มเลิกการเจรจาเป็นในทางไม่สุจริต คู่สัญญานั้นต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่อีกฝ่าย 
ตัวอย่างการล้มเลิกการเจรจาโดยไม่สุจริต เช่น รู้อยู่แล้วว่าไม่ได้ตั้ งใจจะท าสัญญาหรือการให้ความ
เชื่อมั่นกับอีกฝ่ายว่าจะท าสัญญาแน่นอนและฝ่ายนั้นเชื่อโดยสุจริต ต่อมาจึงล้มเลิกการเจรจา เป็นต้น 
ซึ่งความเสียหายในกรณีนี้จ ากัดเฉพาะค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ที่เกิดขึ้นในระหว่าง
การเจรจาเท่านั้นแต่ไม่รวมถึงความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียก าไรหรือความคาดหวังว่าจะได้ก าไร
ที่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์อาจจะได้รับการชดใช้เมื่อด าเนินการเจรจานั้นต่อไปด้วยความสุจริต ซึ่ง
เป็นที่น่าสนใจว่า UPICC ได้มีการบัญญัติถึง หลักสุจริตในขั้นตอนก่อนเกิดสัญญา (ขั้นเจรจา) ในขณะ
ที่ หลักสุจริตตามมาตรา 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี 
ในการช าระหนี้ก็ดี ท่านว่าบุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต” หมายความว่าความตามมาตรา 5 มี
ความมุ่งหมายหรือมีวัตถุประสงค์ที่ว่า เมื่อมีนิติสัมพันธ์แล้วทุกคนมีความผูกพันกันทางกฎหมาย
จะต้องมีความซื่อสัตย์และไว้วางใจซึ่งกันและกัน กล่าวคือ เมื่อบุคคลเข้ามาท าสัญญากันก็จะก่อให้เกิด
มูลหนี้เกิดขึ้นซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะมีสิทธิและอีกฝ่ายหนึ่งจะมีหน้าที่ หลักสุจริตตามมาตรา 5 จะใช้
เมื่อมีบุคคลผูกพันทางกฎหมายมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน ซึ่งท าให้เกิดมูลหนี้ที่ จะก่อให้เกิดสิทธิและ
หน้าที่ระหว่างคู่สัญญา แต่หากยังไม่เกิดสัญญา ยังไม่มีการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิ ความผูกพันระหว่าง
คู่สัญญาก็ยังไม่เกิดขึ้น เพราะสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ ดังนั้น หลักสุจริตตามมาตรา 5 จึงมุ่งเฉพาะ
คู่สัญญาที่จะมีการใช้สิทธิและหน้าที่ระหว่างกันเท่านั้น25 ซึ่งตามที่กล่าวไปข้างต้น การร้องขอให้เจรจา
ใหม่เป็นเสมือนขั้นตอนก่อนการเริ่มท าสัญญา แม้คู่สัญญาเข้าเจรจาโดยไม่สุจริตก็ไม่ถือว่าเป็นการฝ่า
ฝืนการเจรจาใหม่ จึงไม่อาจน าหลักสุจริตมาปรับใช้ในขั้นตอนการเจรจาใหม่ได้ อย่างไรก็ดี มิได้

                                                           

 25 รัฐสิทธิ์ คุรุสุวรรณ, กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : นิติ
ธรรม, 2555), น.230-231. 
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หมายความว่าการเจรจาโดยไม่สุจริตของคู่สัญญาจะไม่ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด ดังจะ
กล่าวต่อไปนี้ 
     เราสามารถน าหลักความรับผิดเรื่องละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี แก่อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” มาปรับใช้ในการ
ร้องขอให้เจรจาใหม่ของคู่สัญญาอันเป็นขั้นตอนก่อนเกิดสัญญาได้ กล่าวคือ หากคู่สัญญาเข้าเจรจาต่อ
กันโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อจนท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ก็อาจต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น เช่น การเข้าเจรจาโดยข่มขู่หรือท ากลฉ้อฉล เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
คู่สัญญาจะมีความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย ซึ่ง
ในบางครั้งการล้มเลิกการเจรจาหรือการไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินการ เช่นนี้แม้อาจจะเป็นการ
กระท าที่ไม่สุจริตแต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย คู่สัญญาก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าทดแทน
เพ่ือความเสียหาย  
     นอกจากนี้ หน้าที่ในการเจรจาใหม่ของคู่สัญญา UPICC ได้ก าหนด
จุดมุ่งหมายของการเจรจาใหม่ไว้ว่าจะต้องเป็นการมุ่งให้เกิดการปรับแก้สัญญา หรือเพ่ือยุติสัญญานั้น
เสีย ซึ่งหากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุการปรับแก้สัญญาใหม่กันได้ หรือหากไม่สามารถปรับแก้
ได้ก็ตกลงกันให้เลิกสัญญา ทั้งสองกรณีจะเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาที่คู่สัญญาสมัครใจ
ตกลงก าหนดผลของสัญญาขึ้นเอง โดยไม่ต้องพิจารณาถึงสิทธิตามกฎหมายหรือผลตามกฎหมายใน
กรณีอ่ืน แต่หากการเจรจาใหม่นั้นไม่ประสบผลส าเร็จ UPICC ก็ก าหนดผลในทางกฎหมายรับรองเรื่อง
ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ ดังจะกล่าวถึงต่อไป ในทางกลับกัน เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยนอกจากจะไม่มีการบัญญัติถึงหน้าที่ในการเจรจาใหม่ของคู่สัญญาในบทมาตราใดแล้ว ย่อม
แสดงว่า การเจรจาใหม่ การตกลงปรับแก้ข้อสัญญา หรือการยุติสัญญา เป็นสิทธิเสรีภาพของคู่สัญญา
โดยแท้ที่จะไม่ถูกแทรกแซงโดยศาล ดังนั้นการเจรจาใหม่ไม่ประสบผลส าเร็จ ไม่สามารถปรับแก้ข้อ
สัญญาระหว่างกันได้หรือการยุติสัญญาก็ไม่อาจจะตกลงกันได้ คู่สัญญาก็จะต้องน าเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่
ศาลเพ่ือร้องขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดแล้วจะก่อให้เกิดผลประการใด ผู้เขียนจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป  
     ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดหน้าที่ร้องขอให้เจรจาใหม่ของคู่สัญญา
เมื่อเกิดเหตุการณ์การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา เป็นสิ่งที่ควรกระท า
เพราะจุดประสงค์ของการเจรจาใหม่คือการสนับสนุนให้คู่สัญญาแก้ปัญหาด้วยตนเองก่อนและผลที่
เกิดจากการเจรจาใหม่ย่อมเป็นไปตามที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายประสงค์ การก าหนดหน้าที่ร้องขอให้
เจรจาใหม่จึงเปรียบเสมือนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีอาจเป็นการลดปริมาณการน าคดีขึ้นสู่ศาลได้  
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  4.2.2.2 การเลิกสัญญาและอ านาจของศาลในการปรับแก้สัญญา  
     การเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้กระท า
ได้ 3 วิธีด้วยกัน คือ วิธีแรกเป็นการที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีเจตนาร่วมกันในสัญญาที่ตนท าขึ้น
สิ้นสุดลงด้วยเหตุผลบางประการที่เห็นพ้องต้องกัน จึงตกลงกันเลิกสัญญา วิธีที่สองคือการบอกเลิก
สัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งต้องการเลิกสัญญาจึงท าเป็นค าเสนอขอเลิกสัญญาส่งไปคู่สัญญาอีกฝ่าย 
หากเห็นพ้องต้องกันคู่สัญญาฝ่ายนั้นก็จะสนองรับกลับมามีผลให้สัญญาเป็นอันเลิกกัน และวิธีสุดท้าย 
คือการบอกเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียวโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่จ าต้อง
เห็นพ้องด้วย ซึ่งวิธีสุดท้ายนี้คู่สัญญาฝ่ายที่จะขอเลิกสัญญาต้องมีสิทธิ ตามท่ีจะกล่าวถึงต่อไป 
     อย่างไรก็ดี เมื่อการร้องขอให้เจรจาใหม่ของคู่สัญญาโดยมีความมุ่งหวังที่
จะปรับแก้ข้อสัญญาหรือยุติสัญญานั้นประสบผลส าเร็จไม่ว่าจะด้วยการปรับแก้ข้อสัญญาก็ดี หรือด้วย
การยุติสัญญาก็ดี ผลของสัญญาจะเป็นไปตามที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงกัน แต่หากการเจรจาใหม่นั้น
ไม่ประสบผลส าเร็จ กล่าวคือ คู่สัญญาไม่อาจหาวิธีการปรับแก้ข้อสัญญาได้หรือตกลงที่จะยุติสัญญากัน
ก็ไม่อาจท าได้เช่นนี้การยุติสัญญาจะกระท าได้โดยมีบทบัญญัติใดรองรับ เมื่อศึกษาเรื่องการระงับของ
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
     (1) การเลิกสัญญาเม่ือการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่สัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
      ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่า หากการบอกเลิกสัญญาเป็นการบอกเลิก
โดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว คู่สัญญาฝ่ายที่จะขอเลิกสัญญาต้องมี “สิทธิ” ที่รองรับใน
การเลิกสัญญา ซึ่งสิทธิในการเลิกสัญญาอาจมีที่มาจาก ข้อสัญญา คือ ได้มีการระบุไว้ในสัญญาที่ท าว่า 
ถ้ามีการผิดสัญญาหรือมีการไม่ช าระหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ก็ให้อีกฝ่ายมีสิทธิที่จะ
เลิกสัญญาได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 6239/2551 การที่ผู้เช่าบอกเลิกสัญญาเช่าโดยไม่มีเหตุที่มาจาก
ข้อสัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมาย สัญญาจึงไม่ระงับ เมื่อผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่า ผู้เช่าจึงเป็นฝ่ายผิด
สัญญา ผู้ให้เช่ามีสิทธิฟ้องเรียกค่าเช่าที่ค้างช าระก่อนครบก าหนดสัญญาเช่าได้แม้ ผู้เช่าจะขนย้าย
ทรัพย์สินออกจากที่เช่าก่อนครบก าหนดก็ตาม อย่างไรก็ตาม สิทธิเลิกสัญญาไม่จ าต้องก าหนดไว้ใน
สัญญาเดิมที่ก่อหนี้ จะท าสัญญากันใหม่ภายหลังก าหนดสิทธิเลิกสัญญาก็ได้  หรือบทบัญญัติของ
กฎหมาย คือ ในกรณีที่ไม่ได้ระบุไว้ในสัญญาเป็นการเฉพาะว่าถ้ามีการผิดสัญญาของฝ่ายหนึ่ง ให้อีก
ฝ่ายหนึ่งเลิกสัญญาได้ก็ตาม สิทธิในการเลิกสัญญาก็อาจเกิดข้ึนได้จากบทบัญญัติของกฎหมาย  
      1 สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่ออีกฝ่ายไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 387  
      มาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายจะ
ก าหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่าย
นั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้ อีกฝ่ายจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” ซึ่งสิทธิตามมาตรานี้
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สามารถใช้ได้ทั้งกับการช าระหนี้ที่มีก าหนดเวลาและการช าระหนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลา กล่าวคือ กรณีที่
การช าระหนี้มีก าหนดเวลา แต่เวลาในการช าระหนี้ไม่ใช่สาระส าคัญ เมื่อถึงเวลาที่ก าหนด ลูกหนี้ไม่
ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญาทันทียังไม่ได้ เจ้าหนี้จะต้องก าหนดระยะเวลาตามสมควรระยะหนึ่ง
แล้วให้ลูกหนี้ช าระภายในก าหนดระยะเวลานั้นก่อน หากลูกหนี้ยังไม่ช าระ เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาและเมื่อมีสิทธิแล้วเจ้าหนี้จะใช้สิทธินั้นหรือไม่ก็ได้ ส่วนกรณีท่ีการช าระหนี้ไม่มีก าหนดเวลา แต่
เจ้าหนี้ได้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว ลูกหนี้ก็ยังไม่ช าระหนี้ กรณีนี้แม้เจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้
ก็เป็นแต่เพียงเตือนให้ลูกหนี้ทราบว่าตนต้องช าระหนี้แล้ว ยังไม่ถือเป็นการบอกกล่าวเจ้าหนี้จะบอก
เลิกสัญญาทันทียังไม่ได้ จะต้องก าหนดระยะเวลาตามสมควรก่อนและให้ลูกหนี้ช าระภายในก าหนด
นั้น หากลูกหนี้ยังไม่ช าระอีกเจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา 
      อย่างไรก็ดี การที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ ตามความหมายของ
มาตรา 387 ย่อมหมายถึงการไม่ช าระหนี้สิ้นเชิงหรือบางส่วนก็ได้ และไม่ว่าจะเป็นหนี้ประธานหรือหนี้
อุปกรณ์ เช่น ดอกเบี้ยก็ได้26  
      2 สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ช าระหนี้ตามเวลาใน
กรณีท่ีเวลาเป็นสาระส าคัญ ตามมาตรา 388  
      มาตรา 388 บัญญัติว่า “ถ้าวัตถุประสงค์แห่งสัญญานั้น ว่าโดย
สภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้ จะเป็นผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนด
ก็ดี หรือภายในเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่งก าหนดไว้ก็ดี และก าหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดย
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ช าระหนี้ไซร้ ท่านว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ มิพักต้องบอกกล่าวดังว่า
ไว้ในมาตราก่อนนั้นเลย”  
      การที่เจ้าหน้าจะมีสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรานี้ได้โดยไม่ต้องบอก
กล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่การช าระหนี้ตามเวลาเป็นสาระส าคัญโดย
สภาพของการช าระหนี้นั้นเองหรือโดยเจตนา สิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาคือ การก าหนดเวลาในการ
ช าระหนี้ไว้ มิได้หมายความเสมอไปว่าเวลาในการช าระหนี้นั้นต้องเป็นสาระส าคัญ 27 อันจะส่งผลให้
การไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ตามเวลาก่อให้เกิดสิทธิในการบอกเลิกสัญญาแก่เจ้าหนี้ ส่วนการบอกเลิก
สัญญาตามมาตรานี้โดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อนนั้นมิได้หมายความว่าไม่ต้องมีการบอกเลิกสัญญา 
หมายความเพียงเจ้าหนี้ไม่ต้องก าหนดเวลาแล้วบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระก่อนเหมือนมาตรา 387 

                                                           

 26 จิตติ ติงศภัทิย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354-452 ว่าด้วยมูล
แห่งหนี้, น.96. 
 27 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : 
วิญญูชน, 2553), น.435. 
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เท่านั้น แต่หากเจ้าหนี้ต้องการให้สัญญาเลิก เจ้าหนี้ยังคงต้องใช้สิทธิบอกสัญญา เพราะบทบัญญัติใน
มาตรานี้ก่อให้เกิดเฉพาะ “สิทธิ” ในการบอกเลิกสัญญาเท่านั้น มิใช่สัญญาจะเลิกกันโดยอัตโนมัติ 
      3. สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยโทษ
ลูกหนี้ได้ตามมาตรา 389 
      มาตรา 389 บัญญัติว่า “ถ้าการช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้ไซร้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็
ได้”  การพ้นวิสัยในความหมายของมาตรานี้ หมายถึงการช าระหนี้ตามสัญญานั้นไม่อยู่ ในวิสัยที่จะ
กระท าได้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และที่การช าระหนี้ไม่อยู่ในวิสัยที่กระท าได้ต้องเป็นความผิด
ของลูกหนี้เท่านั้น ดังนั้น ถ้าการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดยลูกหนี้ไม่ได้แต่โทษเจ้าหนี้ได้ หรือโทษใคร
ไม่ได้เลยเพราะเป็นเหตุสุดวิสัย เช่นนี้เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรานี้ ข้อสังเกตประการ
หนึ่งของมาตรา 389 คือ การที่เจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดยโทษ
ลูกหนี้ได้นี้ เจ้าหนี้จะต้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาด้วย หากเจ้าหนี้ไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาสัญญาก็ยัง
ไม่เลิกแม้การช าระหนี้จะพ้นวิสัยก็ตาม28 
      ส าหรับผลในการเลิกสัญญาย่อมเป็นไปตามมาตรา 39129กล่าวคือ 
ให้คู่สัญญาได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่จะท าให้เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่และไม่
กระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย นอกจากนี้มาตรา 39230 ยังบัญญัติให้การช าระหนี้ของ
คู่สัญญาอันเกิดแต่การเลิกสัญญาเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 369 ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิไม่ช าระ
หนี้ จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้เป็นการตอบแทน  

                                                           

 28 เพ่ิงอ้าง, น.436. 
 29 มาตรา 391 เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าต้องให้อีก
ฝ่ายได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่ามาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้า
ด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้ 
  ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระท าให้เป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน 
ท่านให้ท าได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้นๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้
ตามนั้น  
  การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้น หากระทบกระท่ังถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 
 30 มาตรา 392 การช าระหนี้ของคู่สัญญาอันเกิดแต่การเลิกสัญญานั้น ให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 369 
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      ผลของการเลิกสัญญาที่มาตรา 391 ให้คู่สัญญาได้กลับคืนสู่ฐานะ
เดิม ย่อมเป็นไปดังนี้31  
      1. ทรัพย์สินที่ได้ส่งมอบหรือโอนให้แก่กันไปตามสัญญา ต้องกลับสู่
สภาพเดิมก่อนที่จะมีการส่งมอบหรือโอนกันโดยการคืนทรัพย์สินนั้น ถ้าเป็นพ้นวิสัยที่จะคืนได้ทั้งหมด
หรือบางส่วน ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหาย  
      2. เงินที่ช าระแก่กันตามสัญญา ผู้รับต้องคืนเงินพร้อมดอกเบี้ยนับ
แต่วันที่รับเงินไว้ ถ้ามิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ ให้ใช้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และการคืนเงินตาม
มาตรา 391 ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 224 ซึ่งให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันผิดนัด 
      3. การงานที่ได้กระท าให้แก่กันตามสัญญาซึ่งโดยสภาพไม่อาจคืนได้ 
ต้องใช้เงินแทนตามสมควรแก่ค่าของการงานนั้น ถ้าในสัญญาได้ก าหนดจ านวนเงินที่ต้องใช้ตอบแทน
ไว้ ก็ให้เป็นไปตามนั้น 
      4. การยอมให้ใช้ทรัพย์ตามสัญญา โดยสภาพก็ไม่อาจคืนให้แก่กันได้ 
จึงต้องชดใช้เงินแทนตามสมควรแก่ค่าของการใช้ทรัพย์นั้น ถ้าในสัญญาได้ก าหนดจ านวนเงินที่จะใช้
ตอบแทนไว้ก็ให้เป็นไปตามนั้น 
      อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาลักษณะการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิด
ภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติสิทธิในการเลิกสัญญาด้วย
เหตุดังกล่าวไว้เป็นกรณีเฉพาะ อีกทั้งสาระส าคัญของการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่คู่สัญญาคือการรักษาสัญญาไว้ไม่ให้การเลิกสัญญาเกิดขึ้นได้โดยง่ายจึงเป็นเหตุผลที่หากเกิด
กรณีดังกล่าวขึ้นคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์จะระงับหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ของตนไม่ได้และมิให้
ถือว่าเป็นกรณีที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้หรือผิดนัดช าระหนี้ ท าให้ไม่สามารถปรับเข้าสิทธิใน
การเลิกสัญญาด้วยบทบัญญัติของกฎหมายตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้ทั้ง 3 
มาตรา เพราะจะเข้ามาตรา 387 และมาตรา 388 ต้องปรากฏว่ามีการไม่ช าระหนี้เกิดขึ้นโดยอาจมี
ก าหนดเวลาเป็นสาระส าคัญและจะเข้ามาตรา 389 เมื่อปรากฏว่าการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยโดยโทษ
ลูกหนี้ได้ อย่างไรก็ดี กรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาต้ังอยู่บนหลัก
พ้ืนฐานหลักสัญญาต้องเป็นสัญญาและหลักสุจริตที่นอกจากจะมุ่งให้สัญญาไม่เลิกกันโดยง่ายแล้วการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญานั้นก็ต้องเป็นไปด้วยความสุจริตและเป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญาด้วยความสุจริตและเป็นธรรมคือ
การปฏิบัติการช าระหนี้และการได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนเป็นไปตามมูลค่าที่ตกลงกันไว้

                                                           

 31 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรมสัญญา, พิมพ์ครั้ง
ที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2557), น.520-522. 
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ภายใต้สถานการณ์ขณะเข้าท าสัญญา ดังนั้นการปฏิบัติการช าระหนี้และการได้รับการปฏิบัติการช าระ
หนี้ตอบแทนท่ีสูงหรือน้อยเกินส่วนไปอย่างมากจึงอาจเป็นการไม่สุจริตและเป็นธรรมก็ได้  
      นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติหลักกฎหมาย
เรื่องการตีความสัญญาไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 368 ว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความ
ประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปรกติประเพณีด้วย” ซึ่งหมายความว่า ในการตีความสัญญานั้น
ต้องค านึงถึงความประสงค์หรือเจตนาอันมีร่วมกันของคู่สัญญาซึ่งเป็นเจตนาที่คาดหมายได้ในทาง
สุจริตและต้องค านึงประเพณีปฏิบัติในระหว่างคู่สัญญาเองหรือประเพณีในทางการค้าด้วย ยิ่งไปกว่า
นั้น สัญญา เป็นการใช้หลักอิสระในทางแพ่ง ที่คู่สัญญาได้ก าหนดขอบเขตผลในทางกฎหมายของ
ตนเอง การตีความสัญญาจึงเป็นการตรวจสอบค้นหาความหมายของสิ่งที่คู่สัญญาได้ก าหนด การ
ตีความสัญญาจึงมิใช่เพียงการค้นหาความหมายจากเจตนาของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแต่เพียงฝ่าย
เดียว แต่เป็นการค้นหาความหมายจากเจตนาที่มีร่วมกันของคู่สัญญาและต้องเป็นเจตนาที่ได้
แสดงออกมาตามเนื้อหาของสัญญา และเนื่องจากสัญญาเป็นนิติกรรมชนิดหนึ่งซึ่งเกิดจากการแสดง
เจตนาของคู่สัญญา ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องอาศัยหลักในการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 
ประกอบด้วย โดยมาตรา 171 บัญญัติว่า “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอัน
แท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนตามตัวอักษร”32 นั้นคือจะต้องค้นหาเจตนาที่แท้จริงซึ่งไม่ใช่การค้นหา
เจตนาแท้จริงที่อยู่ภายในใจเพราะเจตนาที่อยู่ภายในนั้นไม่มีใครที่จะล่วงรู้ได้และเจตนาที่อยู่ภายในก็
อาจไม่ตรงกับเจตนาที่แสดงออกก็ได้ ดังนั้น การค้นหาเจตนาที่แท้จริง ในความหมายนี้จึงหมายถึง
เจตนาที่แท้จริงตามที่ได้แสดงออกมา และมิใช่พิจารณาเฉพาะถ้อยค า ส านวน ซึ่งอาจะเป็นค าพูดหรือ
ค านึงถึงตัวอักษรเมื่อมีการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม33 ซึ่งในกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา มีผู้วิเคราะห์และให้ความเห็นไว้ว่า หลักสุจริตในมาตรา 5 
หลักการตีความสัญญาตามมาตา 368 ประกอบมาตรา 171  จึงอาจน ามาปรับใช้ในกรณีเช่นนี้ได้34 
โดยการตีความว่า สัญญาเกิดขึ้นจากความตกลงกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายภายใต้สภาวการณ์ขณะนั้น
ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาและเมื่อมีหนี้ต่อกันคู่สัญญาก็ต้องปฏิบัติตามสัญญาด้วยความสุจริต 
แต่เมื่อภายหลังจากการท าสัญญาสภาวการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปจนคู่สัญญาก็มิอาจคาดหมายถึง
เหตุการณ์เช่นนั้นได้หรือหากคาดหมายได้ก็จะไม่ตกลงท าสัญญาเช่นนั้น การยึดถือการปฏิบัติการ

                                                           

 32 ดาราพร เตชะก าพุ, “ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 132 และมาตรา 368 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์” วารสารกฎหมาย, ปีที ่9, ฉบับที่ 1, น. 62-70 (2527). 
 33 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างถึงแล้ว เชิงอรรถที่ 27., น.381. 
 34 อนงค์ สมบุญเจริญ, “ปัญหาการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งมูลเหตุในสัญญา,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), น.99. 
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ช าระหนี้โดยเคร่งครัดตามสัญญาเดิมจึงขัดหรือแย้งกับหลักสุจริต เมื่อการเจรจาของคู่สัญญาเพ่ือการ
ปรับแก้ข้อสัญญาไม่เป็นผลก็ควรให้สิทธิแก่คู่สัญญาในการเลิกสัญญาได้หากสัญญาซื้อขายมีลักษณะ
ก่อหนี้ให้ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ในครั้งเดียว คู่สัญญาก็ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่หากมีลักษณะต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้หลายครั้งต่อๆกันไป การเลิกสัญญาก็มีผลระงับเฉพาะหนี้ในอนาคต  
      อย่างไรก็ดี ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การตีความ
สัญญาตามมาตรา 368 ประกอบมาตรา 171 กับหลักสุจริตตามมาตรา 5 อาจมีข้อบกพร่องในบาง
ประการ เช่น การตีความเช่นนี้ย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่านซึ่งอาจแตกต่างกันไป
ตามแต่ประสบการณ์และมุมมอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความในลักษณะเช่นนี้ไม่เคยปรากฏในค า
พิพากษาใดมาก่อนอีกทั้งยังไม่ปรากฏการน าทฤษฎีหรือหลักกฎหมายเรื่องการปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญามาปรับแก่คดีโดยผ่านมาตรา 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยจึงท าให้ยังไม่มีบรรทัดฐานที่แน่นอนในการตีความ ประกอบกับการให้สิทธิแก่
คู่สัญญาในการเลิกสัญญาเช่นนี้อาจเป็นการขัดกับหลักเสรีภาพในการท าสัญญาได้เนื่องจากอาจเป็น
การแทรกแซงสัญญาภายหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นและมีผลสมบูรณ์แล้ว ด้วยเหตุนี้ ข้อบกพร่องที่
ผู้เขียนได้กล่าวไปจึงแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ชัดเจนต่อไป  
     (2) อ านาจของศาลในการปรับแก้สัญญา 
      เนื่องด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้บัญญัติให้
อ านาจแก่ศาลในการปรับแก้สัญญาไว้เป็นการเฉพาะ และไม่เคยปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาใดที่ศาล
สามารถอาศัยการตีความหรือบทบัญญัติมาตรา 4 ในการปรับแก้สัญญาได้ ทั้งนี้เป็นเพราะกฎหมาย
ของไทยในเรื่องสัญญายึดหลักสัญญาต้องเป็นสัญญาและเคารพหลักเสรีภาพในการท าสัญญาอย่าง
เคร่งครัด ซึ่งความหมายของหลักเสรีภาพในการท าสัญญามีด้วยกัน 2 ความหมาย กล่าวคือ ใน
ความหมายแรก หมายถึง เสรีภาพที่จะเข้ามาตกลงท าสัญญา และอีกความหมายหนึ่งคือ เสรีภาพจะ
ไม่ถูกแทรกแซงเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว35  
      ส าหรับเสรีภาพที่จะเข้ามาตกลงท าสัญญานั้น หมายถึง เสรีภาพใน
การเริ่มต้น ด าเนินการ หรือระงับกระบวนการในการก่อให้เกิดสัญญา ส่วนเสรีภาพที่จะไม่ถูก
แทรกแซงภายหลังจากท่ีสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว หมายถึง เสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐตามทฤษฎี
ปัจเจกชนนิยม36 ทั้งนี้เป็นเพราะรัฐได้รับรองเสรีภาพที่ปัจเจกชนมีตั้งแต่ขั้นตอนก่อนเกิดสัญญาแล้ว 

                                                           

 35 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างถึงแล้ว เชิงอรรถที่ 27., น.287. 
 36 ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาในปัจจุบันและปัญหาข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรม., พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม., (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
,2542.) น.15-16. 
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ดังนั้นเมื่อสัญญาเกิดขึ้นรัฐจะเข้าไปแทรกแซงเพ่ือให้สิ่งที่คู่สัญญาก าหนดไว้โดยหลักเสรีภาพ
เปลี่ยนแปลงไปเป็นประการอ่ืนไม่ได้ เพราะหากปล่อยให้ท าเช่นนั้น เสรีภาพของปัจเจกชนก็จะถูก
ท าลายไป37 
      ดังนั้นเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงท าสัญญากันไว้โดยเสรีและเนื้อหาของ
สัญญาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 151 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ศาลก็ย่อมจะบังคับตามสัญญาที่คู่สัญญาได้ตกลงกันดังนั้น ในทาง
กลับกันก็ตีความได้ว่าหากคู่สัญญามิได้ตกลงกันในเรื่องใดไว้ ศาลก็ไม่สามารถบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม
หรือแทรกแซงเนื้อหาของสัญญาได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น 
      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6550/254738 การมอบอ านาจให้ฟ้องคดีนั้น
มิได้มีข้อจ ากัดตามกฎหมายว่าจะต้องมอบอ านาจให้ฟ้องบุคคลใดเป็นคดีเรื่องใดโดยเฉพาะเจาะจง
เท่านั้น เมื่อหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวมีข้อความระบุไว้ชัดว่าโจทก์ได้มอบอ านาจให้ผู้รับมอบอ านาจ
คือนาย ส. ฟ้องคดีแทนได้แล้ว นาย ส. ก็มีอ านาจที่จะฟ้องคดีต่าง ๆ แทนโจทก์ได้ รวมทั้งฟ้องจ าเลย
ทั้งห้าซึ่งเป็นลูกหนี้ของโจทก์เป็นคดีนี้ได้โดยชอบด้วย โดยโจทก์ไม่จ าเป็นต้องท าหนังสือมอบอ านาจ
ระบุเปน็การเฉพาะให้ฟ้องจ าเลยทั้งห้าอีก  
      ตามสัญญาทรัสต์รีซีทซึ่งโจทก์และจ าเลยที่ 1 ท ากันไว้มีข้อตกลงว่า 
"...ข้าพเจ้า (จ าเลยที่ 1) จะต้องน าเงินมาช าระค่าสินค้าในจ านวนและก าหนดเวลาที่ระบุไว้ตาม
รายละเอียดแนบท้ายให้แก่ธนาคาร โดยค านวณเงินตราต่างประเทศที่ระบุไว้ในรายละเอียดแนบท้าย
เป็นเงินไทยตามอัตราแลกเปลี่ยนที่ธนาคารต้องช าระค่าสินค้าแทนข้าพเจ้า หรือตามอัตราที่ตกลงกัน
ไว้ หรือในอัตราแลกเปลี่ยนของธนาคาร ณ วันครบก าหนดช าระเงินตามทรัสต์รีซีทหรือในอัตราที่ได้
ก าหนดไว้แนบท้ายหนังสือนี้ โดยข้าพเจ้ายินยอมให้ธนาคารเป็นผู้เลือกที่จะใช้อัตราใดแล้วแต่จะ
เห็นสมควร..." แสดงว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 ได้ตกลงกันไว้ว่าอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศเป็น
เงินไทยจะใช้อัตราแลกเปลี่ยนวันใดให้โจทก์เป็นผู้มีสิทธิเลือกตามแต่โจทก์จะเห็นสมควร ข้อตกลง
เช่นนี้ไม่ขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมใช้บังคับ
กันได้โดยชอบ การที่โจทก์คิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศตามที่โจทก์จ่ายไปตามเลตเตอร์
ออฟเครดิตเป็นเงินไทยในวันครบก าหนดที่จ าเลยที่ 1 ต้องช าระเงินคืนให้แก่โจทก์ตามที่ระบุไว้ใน
หนังสือสัญญาทรัสต์ซีรีทนั้นจึงเป็นกรณีท่ีโจทก์ใช้สิทธิที่มีอยู่ตามข้อตกลงในหนังสือสัญญาทรัสต์รีซีท 

                                                           

 37 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างถึงแล้ว เชิงอรรถที่ 27, น.287. 
 38 ค า พิพากษาศาลฎี กาที่  6550/2547, สื บค้น เมื่ อ วั นที่  22 ธั นวาคม 2560, จาก 
http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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      ซึ่งในประเด็นดังกล่าวมีผู้วิเคราะห์และให้ความเห็นว่าน่าจะน าเอา
บทบัญญัติมาตรา 5 และมาตรา 368 มาใช้บังคับเพ่ือให้ศาลมีอ านาจปรับแก้เนื้อหาของสัญญาได้ แต่
ผู้เขียนมีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ หากคู่สัญญาได้ตกลงท าสัญญากันไว้โดยเสรีและ
เนื้อหาของสัญญาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมแสดงให้เห็นว่า
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้พิจารณาถึงความเท่าเทียมกันของคู่สัญญาแล้วจึงได้ตกลงเข้าท าสัญญาและ
ก าหนดผลของสัญญาที่ประสงค์ ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏบทบัญญัติโดยเฉพาะในกรณีให้อ านาจศาลใน
การปรับแก้เนื้อหาของสัญญาไว้แล้ว การตีความเพ่ือให้อ านาจศาลในการปรับแก้สัญญาจึงเป็นการ
ท าลายหลักเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สัญญา อย่างไรก็ดีกรณีนี้แตกต่างไปจากค่าเสียหายที่ศาล
เป็นผู้ก าหนดให้ตามดุลพินิจรวมถึงมีอ านาจปรับลดหรือเพ่ิมได้แล้วแต่ความเสียหายที่จะพิสูจน์ให้ศาล
เห็นได้  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
  
 เมื่อคู่สัญญาตกลงเข้าท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศภายใต้สถานการณ์ใด
สถานการณ์หนึ่งแล้วสัญญาย่อมเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์และคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างต้องผูกพันและ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญานั้นอย่างเคร่งครัด ตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา แต่ในบางโอกาส 
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่เป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการขับเคลื่อนการค้าของทุกประเทศทั่วโลกกลับ
กลายเป็นปัญหาเศรษฐกิจและขยายวงกว้างเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ
ทั่วโลก ซึ่งผลกระทบที่เกิดจากวิกฤติทางเศรษฐกิจมักส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ของ
คู่สัญญาอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ด้วยเหตุนี้ คู่สัญญาจึงมักหยิบยกเอาเหตุดังกล่าวขึ้นเป็นข้ออ้างไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาและตนหลุดพ้นจากการช าระหนี้นั้น อย่างไรก็ดี ผลกระทบจากวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคต่อการช าระหนี้ก็ยังคงต้องพิจารณาต่อไปว่าเหตุดังกล่าวมีลักษณะ
เช่นใด เนื่องจากทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้มีด้วยกัน 2  ทฤษฎี คือ 1. การปฏิบัติ
ช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้เพราะเหตุสุดวิสัย หรือ force majeure และ 2. การปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา หรือ hardship ซึ่งหลักกฎหมายทั้งสองเรื่องมีความแตกต่างกัน
ในสาระส าคัญและผลในทางกฎหมาย การจะตอบค าถามว่าคู่สัญญาหลุดพ้นจากการช าระหนี้หรือไม่
จะต้องวิเคราะห์ให้ได้เสียก่อนว่าผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจมีลักษณะเช่นไร ที่ส าคัญกฎหมาย
ที่ใช้บังคับแก่สัญญานั้นมีเรื่องดังกล่าวบัญญัติไว้ในกฎหมายหรือไม่   
 จากการศึกษาในบทที่ผ่านมา สามารถสรุปความเหมือนและความต่างของทั้งสองหลัก
ได้ดังต่อไปนี้  
 1. อุปสรรคหรือสภาวการณ์แวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป ส าหรับ force majeure อุปสรรค
ที่เกิดขึ้นขัดขวางการปฏิบัติการช าระหนี้ จะต้องประกอบไปด้วย 4 ลักษณะคือ 1.คู่สัญญา (ลูกหนี้) ไม่
อาจคาดหมายได้ถึงความเสี่ยงของเหตุการณ์หรืออุปสรรค โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่อาจคาดหมายถึง
อุปสรรคนั้นได้ในขณะท าสัญญา 2.อุปสรรคนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของสัญญา 3.อุปสรรคนั้น
หรือผลของอุปสรรคไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือเอาชนะได้ ซึ่งอุปสรรคอาจเกิดขึ้นหลังจากท าสัญญาอันถือ
เป็นเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย หรืออุปสรรคนั้นอาจมีอยู่ก่อนขณะท าสัญญาก็ได้ และ4.การ
ไม่ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นมีสาเหตุจากอุปสรรคดังกล่าว ในขณะที่ Hardship อุปสรรคที่เกิดขึ้นจะต้อง
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ท าให้ดุลยภาพของสัญญาเปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะเป็นเพราะค่าใช้จ่ายที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการ
ช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นหรือมูลค่าท่ีคู่สัญญาจะได้รับการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนลดลง  
 2. คู่สัญญาจะต้องไม่อาจสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยง ส าหรับ force majeure ลูกหนี้
จะต้องไม่สามารถสันนิษฐานได้ถึงความเสี่ยงของการเกิดอุปสรรค โดยเฉพาะจะต้องไม่สามารถ
สันนิษฐานได้อย่างสมเหตุสมผลในขณะเวลาท าสัญญา ส่วน hardship เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น คู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียเปรียบจะต้องไม่อาจพิจารณาได้อย่างสมเหตุสมผลในขณะเวลาท าสัญญาหรือภายหลังจาก
สัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์และความเสี่ยงที่จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบก็จะต้อง
ไม่อาจสันนิษฐานได้ด้วย 
 3. อุปสรรคหรือเหตุการณ์นั้นจะต้องเป็นเหตุการณ์ภายนอก กล่าวคือ ส าหรับ force 
majeure อุปสรรคหรือเหตุการณ์จะต้องอยู่ เหนือการควบคุมของลูกหนี้  ในขณะที่ hardship 
เหตุการณ์นั้นจะต้องอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ 
 4. force majeure การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้มีสาเหตุจากอุปสรรคที่
เกิดขึ้นขัดขวาง ส่วน hardship การปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาก่อให้เกิดภาระอย่างมากเพราะ
สภาวการณ์ที่เกิดขึ้นได้เปลี่ยนแปลงไป 
 5. ทั้ง force majeure และ hardship อุปสรรคหรือผลของอุปสรรคที่เกิดขึ้นคู่สัญญา
จะต้องไม่สามารถเอาชนะหรือหลีกเลี่ยงได้ และส าหรับ hardship การที่คู่สัญญาไม่อาจเอาชนะหรือ
หลีกเลี่ยงอุปสรรคหรือผลของอุปสรรคได้จะต้องท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพและสาระส าคัญ
ของสัญญาด้วย 
 6. ช่วงเวลาการเกิดอุปสรรค ส าหรับ force majeure อุปสรรคอาจเกิดขึ้นหลังจากท า
สัญญาอันถือเป็นเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมาย หรืออุปสรรคนั้นอาจมีอยู่ก่อนขณะท าสัญญาก็
ได ้ในขณะที่ hardship อุปสรรคเกิดข้ึนหรือคู่สัญญาได้รู้ถึงเหตุการณ์นั้นภายหลังจากสัญญาได้เกิดขึ้น
โดยสมบูรณ์แล้ว  
  ส าหรับผลในทางกฎหมายของ force majeure กล่าวโดยสรุปได้ว่า การไม่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้ที่ได้รับการยกเว้นความรับผิดตามข้อกล่าวอ้าง force majeure มิได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายแก่เจ้าหนี้ หรือร้องขอให้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตามการยกเว้น
ความรับผิดในการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้มิได้ขัดขวางเจ้าหนี้ในการใช้สิทธิการเยียวยาอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้น
จากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ซึ่งการเยียวยาอ่ืนๆ นั้นหมายรวมถึงสิทธิ ในการเลิกสัญญากรณีการไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญ สิทธิระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ สิทธิปรับลดราคาและสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยเมื่อหนี้เงินถึงก าหนดช าระ ข้อยกเว้นความรับผิดนี้มิได้ท าให้หลุดพ้นจากหนี้โดยอัตโนมัติหรือ
ระงับผลของการปฏิบัติการช าระหนี้ของเจ้าหนี้  หน้าที่(หนี้)ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ตอบ
แทนจะถูกหลีกเลี่ยงถ้าสัญญานั้นสิ้นสุดลง แต่อย่างไรก็ตามเจ้าหนี้อาจระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ได้
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ตราบเท่าที่การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ของลูกหนี้และสัญญายังคงอยู่ ตามหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับ
การเลิกสัญญา (termination) การไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ในสาระส าคัญถือเป็นข้อก าหนดหนึ่งของ
การเยียวยาความเสียหายและให้สิทธิแก่เจ้าหนี้เท่านั้น มิได้ให้สิทธิแก่ลูกหนี้ อย่างไรก็ตามในกรณีของ
อุปสรรคเกิดข้ึนทั้งหมดและเป็นการถาวรสัญญาจะยุติลงโดยอัตโนมัติ ณ เวลาที่อุปสรรคนั้นเกิดหรือมี
ขึ้น เจ้าหนี้จะเลือกการเยียวยาโดยการยุติสัญญาหากต้องการหลุดผลจากผลกระทบต่อการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตอบแทนหรือเพ่ือที่จะเรียกคืนสิ่งซึ่งได้ช าระหรือส่งมอบไปตามสัญญา 
 ส่วนผลในทางกฎหมายของ hardship ภายใต้หลักสัญญาทั่วไปเมื่อเกิดเกตุการณ์ 
Hardship ขึ้น  คู่ สัญญาฝ่ ายที่ ได้ รั บความเสียหายมีสิทธิ ร้องขอให้มีการเจรจากันขึ้น ใหม่  
(renegotiation) ได้ โดยมุ่ งหวั ง ให้ เกิดการปรับแก้ข้ อสัญญา ( adaptation) หรือยุติ สัญญา 
(termination) และเมื่อไม่สามารถบรรลุความตกลงได้ในระยะเวลาที่เหมาะสม คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งอาจร้องขอต่อศาลหรืออนุญาโตตุลาการเพ่ือให้มีการปรับแก้ข้อสัญญาตามสภาวการณ์แวดล้อมที่
เปลี่ยนแปลงไป หรือให้ยุติสัญญาตามระยะเวลาและข้อตกลงที่ก าหนดโดยศาลหรืออนุญาโตตุลาการ 
ทั้งนี้ตาม Article 1.11 UPICC และ Article 1:301(2) PECL ก าหนดให้ “ศาล” หมายความรวมถึง
อนุญาโตตุลาการด้วย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 แสดงให้เห็นว่าแต่ละ
ประเทศมีแนวทางการรับมือปัญหาดังกล่าวตามบทบัญญัติกฎหมายของตนอยู่แล้ว ในหลายประเทศก็
มิได้ยอมรับหลักกฎหมายเรื่องการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา หรือ 
hardship ยังคงยึดมั่นในหลักกฎหมายของตนอย่างเคร่งครัด ในขณะที่บางประเทศเช่นประเทศ
เยอรมันกลับมีวิวัฒนาการในการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับปัจจุบันโดยการแก้ไขบทบัญญัติ
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งของตนให้มีความทันสมัยรองรับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังที่ผู้เขียน
จะกล่าวต่อไปนี้  
 ประเทศอังกฤษ ยังคงยึดมั่นในหลัก frustration ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นหลักความรับผิด
ทางสัญญา ศาลอังกฤษได้สร้างหลัก Frustration เพ่ือคลายความเคร่งครัดของหลักความรับผิด
เด็ดขาดในการช าระหนี้ตามสัญญา โดยศาลให้คู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้หลุดพ้นจาก
การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นได้ถ้ามีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้เกิดขึ้น (supervening event) และ
เป็นผลให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่สามารถกระท าได้อีกต่อไป ดังนั้นในกรณีที่ทรัพย์ตามสัญญาถูก
ท าลายไปโดยสิ้นเชิงภายหลังจากที่ได้มีการท าสัญญา สัญญาก็จะสิ้นผลโดยเหตุของ Frustration 
อย่างไรก็ตาม การสิ้นผลของสัญญาโดยหลัก Frustration ยังรวมไปถึงกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตก
ลงกันหรือมีความเข้าใจร่วมกันให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นรากฐานส าคัญของสัญญาและต่อมามีเหตุการณ์อัน
ไม่อาจคาดหมายได้เกิดขึ้นจนถึงขนาดที่แม้ยังอยู่ในวิสัยที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ได้ แต่การปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นแตกต่างไปจากความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาในสาระส าคัญ โดยลักษณะส าคัญของ
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หลัก frustration “ล าพังเพียงความยากล าบากหรือความไม่สะดวกที่เกิดแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่เป็น
เหตุเพียงพอที่จะท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาโดยเหตุของ Frustration” ใช้กับ
กรณีการประสบปัญหาทางกางเงินด้วย ตัวอย่ าง เช่น คดี  Universal Corpn v. Fiveways 
Properties Ltd. ว่าการที่คู่สัญญาประสบปัญหาทางการเงินและไม่มีเงินเพียงพอที่จะช าระหนี้ตาม
สัญญาได้ ไม่เป็นเหตุให้สัญญาสิ้นผลโดยเหตุของ Frustration 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการแบ่งแยกว่าพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไปนี้มีผลท าให้การ
ปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยหรือไม่อาจกระท าลงได้ ตามหลัก Impracticability หรือไม่ หรือ
พฤติการณ์เช่นนั้นจะเป็นเหตุให้การปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้
ได้ ตามหลัก Frustration หรือไม่ ซึ่งส าหรับการพ้นวิสัยตามกฎหมายของสหรัฐฯ มิได้หมายถึงเฉพาะ
กรณีที่มีพฤติการณ์การช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้อย่างเด็ดขาดหรือพ้นวิสัยเด็ดขาดอย่างเดียวเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงกรณีที่ลูกหนี้ยังสามารถช าระหนี้ได้ แต่การช าระหนี้กลายเป็นเรื่องท่ียุ่งยาก ไม่อาจกระท า
ลงได้ หรือเป็นภาระเกินควรแก่ลูกหนี้ที่ควรจะคาดหมายได้ด้วยซึ่งเรียกหลักนี้ว่า “Commercial 
Impracticability” ตาม section 261 ของ Restatement Contracts 2d 1981 ที่ก าหนดไว้ว่า 
หลังจากท่ีได้ท าสัญญากัน หากการช าระหนี้ไม่อาจกระท าลงได้เพราะพฤติการณ์ที่โทษลูกหนี้ไม่ได้และ
พฤติการณ์เช่นนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตความหมายอันเป็นพ้ืนฐานที่ท าให้สัญญานั้นเกิดขึ้น ลูกหนี้
ย่อมหลุดพ้นจากการช าระหนี้ ในท านองเดียวกัน section 2-615 UCC ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วย
สัญญาซื้อขายไว้ว่าการผิดนัดหรือการไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายไม่จัดเป็นการผิดสัญญา ถ้าปรากฏ
ว่าการช าระหนี้ที่ตกลงกันนั้นไม่อาจกระท าลงได้เพราะมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดนอกเหนือความ
คาดหมายของคู่กรณีเกิดขึ้น หากคู่กรณีควรคาดหมายได้ตามเงื่อนไขหรือข้อสันนิษฐานเบื้องต้นอัน
เป็นรากฐานให้เกิดสัญญานั้นๆ ขึ้นว่าเหตุเช่นนั้นจะไม่เกิดขั้น อย่างไรก็ตามเหตุที่ค่าใช้จ่ายในการ
ช าระหนี้สูงขึ้น ไม่อาจนับว่าเป็นเหตุที่ท าให้การช าระหนี้ไม่อาจกระท าลงได้ หรือ impracticability 
แต่อย่างใด แต่กรณีเช่นนี้ ก็ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุที่ท าให้ค่าใช้จ่ายสูงขึ้น หรือขึ้นอยู่กับว่า
กรณีนั้นๆ คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นฝ่ายที่ต้องรับเอาความเสี่ยงจากพฤติการณ์เช่นนั้น เช่น การที่ราคา
วัตถุดิบเปลี่ยนแปลงไป ปกติย่อมเป็นความเสี่ยงของคู่สัญญาฝ่ายที่ต้องจัดหาวัตถุดิบมาช าระหนี้ หรือ
กรณีที่แหล่งสินค้าทั่วไปถูกปิดลงเพราะพฤติการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้ แต่หากยังสามมารถหาจาก
แหล่งอื่นได้เพียงต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงขึ้นเท่านั้น เป็นต้น 
 ประเทศเยอรมัน หลักกฎหมายเรื่องเหตุที่ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจปฏิบัติการช าระหนี้ได้ตาม
สัญญา แบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและช่วงที่มีการ
แก้ไขประมวลแพ่งกฎหมายเยอรมัน กล่าวคือ ประการแรก ช่วงก่อนมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มีหลักการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย ตามาตรา 275 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ก าหนดให้ 
ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ที่ต้องปฏิบัติการช าระ ถ้าหลังจากเมื่อได้ท าสัญญาแล้วการปฏิบัติการช าระหนี้
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เป็นพ้นวิสัยโดยที่มิใช่ความประมาทเลินเล่อของลูกหนี้เองหรือความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างของ
ลูกหนี้  ต่อมาจึงได้มีการพัฒนาหลักกฎหมายเรื่อง ทฤษฎี พ้ืนฐานของการท าสัญญา หรือ 
Geschäftshrundlage ในกรณีที่มีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปจากความประสงค์ของคู่สัญญาเกิดขึ้น
ภายหลังจากที่ท าสัญญาและเปลี่ยนแปลงไปจากสิ่งที่คู่สัญญาคาดหวังหรือสันนิษฐานว่าจะได้รับจาก
สัญญาซึ่งได้มีการแสดงออกมาขณะที่ท าสัญญาต่อกัน อันมีผลให้สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงไปได้ 
อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้ ศาลเยอรมันยึดหลักว่าการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไม่อาจท าให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากการช าระหนี้ได้เลย ตามมาตรา 275 เพราะมิใช่เป็นกรณีการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย แต่การ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นกรณีที่การช าระหนี้ยังคงอยู่ในวิสัยที่ท าการปฏิบัติการช าระหนี้
ได้ เพียงแต่การช าระหนี้นั้นก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา ด้วยเหตุนี้ ศาลเยอรมันจึงผ่อน
คลายความเคร่งครัดของ มาตรา 275 ลงโดยการตีความควบคู่ไปกับหลักสุจริต ตามมาตรา 242 มา
ปรับใช้โดยรวมถึงกรณีการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจด้วย ประการที่สอง ช่วงที่มีการแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน มีการบัญญัติหลักกฎหมายเพ่ิมเติมเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้ทันสมัยและ
ชัดเจนยิ่งขึ้น หนึ่งในนั้นคือ หลัก Geschäftshrundlage หรือหลักเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป ตามมาตรา 313 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มีหลักว่า ถ้าสภาวการณ์แวดล้อมซึ่งเป็นมูลเหตุ
ของสัญญาเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ภายหลังที่ได้มีการตกลงท าสัญญากัน  หากคู่สัญญาได้รู้
ล่วงหน้าถึงการเปลี่ยนแปลงไปเช่นว่านั้น ก็อาจเรียกร้องให้มีการปรับปรุงข้อสัญญาได้เท่าที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามเฉพาะกรณี เป็นการเฉพาะตามสัญญา หรือตามที่กฎหมายได้ก าหนดถึงความ
เสี่ยงภัยไว้ หากคู่สัญญาไม่ประสงค์ที่จะผูกพันตามสัญญาเดิมที่ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลง  ถ้าการ
ปรับปรุงข้อสัญญาไม่อาจกระท าได้ หรือไม่สามารถก าหนดข้อสัญญาเป็นอย่างอ่ืนได้ตามสมควรต่อ
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียประโยชน์อาจเรียกร้องให้มีการเลิกสัญญาได้ ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าว เป็นการบัญญัติหลัก Hardship ไว้คือ หากมีเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดมากก่อนเกิดขึ้นภายหลังที่
ท าสัญญากัน อันมีผลให้หน้าที่ตามสัญญาของแต่ละฝ่ายเปลี่ยนแปลงไปจนเกิดความไม่เท่าเทียมกัน
ของสัญญาขึ้น ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ยังคงอยู่ในวิสัยที่กระท าได้เพียงแต่ก่อให้เกิดภาระเกินควร
แก่คู่สัญญาเท่านั้น ซึ่งหากน ามาตรา 313 มาปรับใช้ก็จะท าให้คู่สัญญามีสิทธิขอปรับสัญญาให้
เหมาะสมได้ และหากไม่สามารถปรับข้อสัญญาได้ คู่สัญญาก็มีสิทธิเรียกร้องให้เลิกสัญญาได้ ซึ่งเป็น
การรักษาไว้ซึ่งความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
 ประเทศฝรั่งเศส มีหลัก “imprévision” ซึ่งเป็นหลักที่มีแนวคิดเกี่ยวข้องโดยตรงกับผล
ของสภาวการณ์แวดล้อมที่ไม่สามารถคาดหมายได้กับหน้าที่ตามสัญญา แนวความคิดดังกล่าว
โดยทั่วไปแล้วหมายถึงสถานการณ์เศรษฐกิจที่ไม่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าและมาปรากฏชัดแจ้ง
ภายหลังที่สัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว ท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้ยากล าบากมากขึ้นหรือ
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นอย่างมากแต่มิได้ถึงขนาดท าให้การปฏิบัติการช าระหนี้นั้นเป็นพ้นวิสัย ซ่ึงในด้านของ
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กฎหมายปกครอง หลัก imprévision ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปตั้งแต่ครั้งที่ศาลปกครองสูงสุด
ของฝรั่งเศส (Conseil d État) มีค าพิพากษาในคดี Gaz de Bordeaux กล่าวคือในสถานการณ์ที่ไม่
อาจหมายราคาถ่านหินที่เพ่ิมขึ้นได้ท าให้ความสมดุลในการช าระหนี้ของคู่สัญญาในสัญญาสัมปทาน 
(concession contract) เสียลงและยังส่งผลกระทบต่อพฤติการณ์อันเป็นรากฐานทางเศรษฐกิจของ
สัญญาดังกล่าวนี้อย่างรุนแรง นอกจากนี้ในกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถตกลงกันได้หรือไม่ปรากฏ
ข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหายในกรณีเช่นนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่
คู่สัญญาได้โดยค านึงถึงความต่อเนื่องของบริการสาธารณะประโยชน์ที่ไม่ควรขาดตอน หลักดังกล่าวยัง
น ามาใช้กับการขนส่งสาธารณะ การบริการสาธารณูปโภค และสัญญารับจ้างท างานก่อสร้างสาธารณะ 
(public works) ด้วย ในทางตรงกันข้าม ศาลแพ่งสูงสุดของฝรั่งเศสกลับปฏิเสธหลัก imprévision ใน
คดี Canal de Craponne โดยให้เหตุผลว่าศาลอุทธรณ์จะยกพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปขึ้นเป็นเหตุ
ให้มีการปรับเปลี่ยนราคาตามสัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญานั้นมิได้ เนื่องจากมาตรา 
1134 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมิได้ให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการปรับแก้ข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้
ท าขึ้น และค าพิพากษาในปัจจุบันก็ด าเนินตามคดีนี้  โดยศาลแพ่งสูงสุดของฝรั่งเศสปฏิเสธการ
แทรกแซงเกี่ยวกับเนื้อหน้า หน้าที่ ข้อผูกพันตามสัญญา ภายหลังสัญญาได้เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ 
ยกเว้นเกิดกรณีการใช้สิทธิตามสัญญาโดยไม่เป็นธรรม   
 อนุสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ CISG หลักเกณฑ์ของเหตุที่ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหนี้ได้ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 
1980 (CISG) ปรากฏอยู่ในมาตรา 79 ก าหนดว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ต้องรับผิดที่ไม่สามารถปฏิบัติการ
ช าระหนี้ของตน ถ้าพิสูจน์ได้ว่า การที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้นั้นเป็นผลมาจาก
อุปสรรคที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตน และไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึงเหตุการณ์เช่นนั้นได้ 
หรือหลีกเลี่ยง หรือเอาชนะอุปสรรคหรือผลของมันได้ ซึ่งมิได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นความล้มเหลวใน
การช าระหนี้แบบใด เช่น การช าระหนี้ล่าช้า, การช าระหนี้บกพร่อง หรือการไม่ช าระหนี้เลย 
นอกจากนี้ค าว่า อุปสรรค (impediment) จะต้องเป็นอุปสรรคที่เป็นภาวะวิสัย คือ เป็นเหตุการณ์ทาง
การเมือง หรือ อุปสรรคทางกฎหมาย เช่น การห้ามน าสินค้าเข้าหรือออก การห้ามโอนเงินตรา
ต่างประเทศ ดังนั้น หากอุปสรรค หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ในขอบเขตความรับผิด และความสี่ยง
ของคู่สัญญา จะไม่ถือเป็นอุปสรรค impediment ตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 79(1) และข้อยกเว้น
เมื่อมีเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ได้ ตามมาตรา 79 CISG จะเห็นได้ว่า มาตรา 79(1) .
ใช้ค าว่า ‘impediment’ หรือ อุปสรรค ซึ่งเป็นค าทั่วไป มีความหมายกว้าง และในอนุสัญญา CISG ก็
มิได้ให้ค าจัดกัดความของค าว่า impediment ว่ารวมถึงเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปท าให้คู่สัญญาต้อง
ปฏิบัติการช าระหนี้เกินสมควรว่าที่จะคาดหมายได้ในขณะท าสัญญา (hardship) หรือไม ่
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 The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC) , 
หลักกฎหมายสัญญายุโรป (PECL) และ Draft Common Frame of Reference (DCFR) ต่างบัญญัติ
รองรับเรื่องการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาหรือ hardship ไว้อย่าง
ครบถ้วนและสมบูรณ์ เพียงแต่ UPICC ใช้ค าว่า hardship ในขณะที่ PECL และ DCFR ใช้ค าว่า 
Changed of circumstances แต่กฎหมายทั้งสามฉบับก็มีรายละเอียดในสาระส าคัญที่เหมือนกัน 
กล่าวคือ ความหมายของ hardship จะต้องเป็นการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ (เปลี่ยนแปลงดุลยภาพที่เป็นรากฐานของสัญญา) 
เนื่องจากค่าใช้จ่ายที่ต้องช าระหนี้ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงขึ้น หรือเนื่องจากมูลค่าที่ คู่สัญญาจะได้รับ
ช าระหนี้มีมูลค่าลดลง ช่วงเวลาการเกิดจะต้องเกิดขึ้นภายหลังจากท าสัญญา หรือคู่สัญญาฝ่ายที่
เสียเปรียบได้ทราบภายหลังจากได้ท าสัญญา คู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบไม่อาจคาดหมายถึงเหตุการณ์
นั้นได้ในขณะท าสัญญา เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียเปรียบ 
และความเสี่ยงภัยของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้องไม่ใช่สิ่งที่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียประโยชน์สามารถ
สันนิษฐานได้ ส่วนผลของ hardship คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องของให้มีการเจรจาใหม่
เพ่ือปรับแก้สัญญา และหากการปรับแก้สัญญาไม่เป็นผลคู่สัญญามีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือให้สัญญา
เลิกกันในเวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนด หรือให้ศาลปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพ่ือให้ดุลยภาพของสัญญา
กลับคืนมา  
 ในส่วนของการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในเรื่องดังกล่าว พบว่า
มีเฉพาะการบัญญัติเรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 เท่านั้น ซึ่งการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย
มีหมายความว่า ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้ให้ส าเร็จตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ได้เป็นการ
ถาวร การช าระหนี้ไม่ได้เพียงชั่วคราว หรือยังไม่แน่นอนว่าจะช าระหนี้ไม่ได้ ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
การช าระหนี้เป็นพ้นวิสัย และการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยอาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยตามที่ให้ความหมายใน
มาตรา 8 หรือไม่ก็ได้ เพียงแต่ว่าถ้าเกิดจากเหตุสุดวิสัย นอกจากการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยแล้ว ยังถือ
ว่าเป็นเหตุที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบด้วย ลูกหนี้เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้โดยสิ้นเชิงตามมาตรา 219 
และกรณีการช าระหนี้ไม่ถึงกับกระท าไม่ได้โดยแน่แท้ เพียงแต่ว่าการช าระหนี้จะก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากหรือเพ่ิมภาระแก่ลูกหนี้เกินกว่าที่ลูกหนี้คาดคิดไว้ หรือกรณีที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมีผลให้
ลูกหนี้ต้องใช้จ่ายในการช าระหนี้เพ่ิมข้ึน ไม่ถือว่าเป็นการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่อย่างใดไม่ เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 16469/2557 การช าระหนี้ที่ตกเป็นพ้นวิสัยตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 219 มีความหมายว่า ในเวลาที่คู่สัญญาก่อหนี้นั้น วัตถุแห่งหนี้เป็นสิ่งที่สามารถช าระ
หนี้ได้ หากแต่มีพฤติการณ์บางอย่างที่เกิดขึ้นภายหลังจากก่อหนี้เป็นเหตุให้ลูกหนี้ไม่สามารถช าระหนี้
แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเด็ดขาดและเป็นการถาวรตลอดไป ลูกหนี้จึงจะหลุดพ้นจากหนี้ได้  ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 2125/2521 ผู้ที่ประมูลท าและขายส่งสุราเสนอให้ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนแก่รัฐบาลเป็น
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จ านวนสูงมาก จะมาอ้างว่าปฏิบัติตามสัญญามีแต่ขาดทุน การช าระหนี้จึงกลายเป็นพ้นวิสัยหาได้ไม่  
หรือกรณีที่ค่าใช่จ่ายในการช าระหนี้ไม่อาจกล่าวได้ว่าเกินส่วนไปมาก เพียงแต่มากกว่าที่ลูกหนี้ได้
คาดคิดมาก่อน ซึ่งลูกหนี้ไม่อาจอ้างว่าเป็นการพ้นวิสัยได้นั้น ในบางกรณีการเรียกร้องให้ช าระหนี้
เช่นนั้นอาจกลายเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็ได้ แต่อย่างไรก็ดีถ้าค่าใช้จ่ายของลูกหนี้มากเกินสมควร 
มิใช่เพียงต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นตามธรรมดา หากแต่แพงขึ้นเป็นพิเศษจนทางการค้าถือว่าเป็นไปไม่ได้ 
อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจอาจท าให้ลูกหนี้บางคนไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ตามปกติ แต่จะถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 219 เสีย
ทีเดียวไม่ได้ ต้องพิจารณาเป็นกรณีไป จ าเลยจะอ้างวิกฤติทางเศรษฐกิจมาปลดเปลื้องให้ตนหลุดพ้น
จากการบังคับคดีหาได้ไม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3506/2546)  
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าหลักการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา 
หรือ hardship มิได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย อีกท้ังยังไม่เคยปรากฏ
ว่าศาลไทยน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้แก่คดีใดเลย ซึ่งผู้เขียนเล็งเห็นว่า วิกฤติทางเศรษฐกิจเป็น
เหตุการณ์ที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา และด้วยลักษณะของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
ประการหนึ่งคือการซื้อขายสินค้ากับประเทศอ่ืนๆ ย่อมต้องมีโอกาสประสบเหตุการณ์ดังกล่าวอย่าง
แน่นอน ซึ่งการไม่มีบทบัญญัติกฎหมายรองรับปัญหาเหล่านี้นอกจากจะไม่เป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่คู่สัญญาแล้วยังอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจในลักษณะปัญหาลูกโซ่
ตามมาอีกด้วย จึงได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญญาในหัวข้อถัดไป ดังนี้ 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.2.1 พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
   ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่อง
ของการปฏิบัติการช าระหนี้ไม่อาจกระท าได้ ให้บัญญัติถึงการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่
ลูกหนี้ ในลักษณะของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่...)
พ.ศ. ... โดยยกร่างหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติดังนี้  
   หลักการและเหตุผล 
   “เนื่องด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใน บรรพ 2 เรื่องหนี้ ได้
บังคับใช้มาเป็นระยะเวลานานโดยมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติให้สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยเฉพาะปัญหาทางเศรษฐกิจที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เนื่องจากในปัจจุบันธุรกิจการค้าระหว่างประเทศได้มีการพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ วแต่
บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันมิได้สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอีกทั้งไม่รองรับรูปแบบ
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การค้าหรือปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่จึงเห็นสมควรที่จะได้มีการปรับปรุงกฎหมายในเรื่องการช าระหนี้ 
กล่าวคือ การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภารเกินสมควรแก่คู่สัญญา ให้ทันสมัยเช่นเดียวกับกฎหมาย
ต่างประเทศเพ่ือรองรับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ต่อไป” 
   ร่างกฎหมาย 
   “การปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา”  
   (1) คู่สัญญายังต้องปฏิบัติตามหน้าที่ที่ผูกพันในสัญญา แม้ว่าการเกิดขึ้นของ
เหตุการณ์จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเท่าเทียมกันของสัญญาอย่างเป็นนัยส าคัญ เนื่องจาก
ค่าใช้จ่ายที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ของคู่สัญญามีมูลค่าสูงขึ้นหรือเนื่องจากมูลค่าที่คู่สัญญาจะได้รับ
การปฏิบัติการช าระหนี้ตอบแทนมีมูลค่าลดลง  
   (2) เมื่อเหตุการณ์ข้อ (1) ได้เกิดขึ้นคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์มีสิทธิร้องขอให้มี
การเจรจาใหม่ ค าร้องขอนั้นจะต้องมีโดยไม่ชักช้าและจะต้องระบุถึงเหตุที่ต้องมีค าขอดังกล่าวด้วย  
และค าขอเช่นว่านั้นมิได้ให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ในการระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ 
   (3) เมื่อตกลงกันไม่ได้ในระยะเวลาอันสมควร คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิน า
คดีขึ้นสู่ศาลได้ หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญา 
ขึ้น ศาลอาจด าเนินการดังต่อไปนี้ตามที่เห็นสมควร 
    (a) ให้สัญญาเป็นอันเลิกกันในเวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนด 
    (b) ปรับเปลี่ยนข้อสัญญาเพื่อให้ดุลยภาพของสัญญากลับคืนมา 
   (4) ข้อ (1) – (3) จะปรับใช้เมื่อ 
    (a) เหตุการณ์นั้นต้องเกิดขึ้นภายหลังจากท าสัญญา หรือคู่สัญญาฝ่ายที่เสีย
ประโยชน์ได้ทราบภายหลังจากได้ท าสัญญา  
    (b) คู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ไม่อาจคาดหมายถึงเหตุการณ์นั้นได้ในขณะ
ท าสัญญา  
    (c) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมของคู่สัญญาฝ่ายที่เสีย
ประโยชน์และ 
    (d) ความเสี่ยงภัยของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะต้องไม่ใช่สิ่งที่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้อง
เสียประโยชน์สามารถสันนิษฐานได้” 
 จากร่างที่ผู้ เขียนเสนอ ผู้ เขียนได้ก าหนดหลักส าคัญขึ้นว่า แม้จะเกิดเหตุการณ์ 
hardship ไม่ว่าจะเป็นเพราะการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาจะกลายเป็นภาระที่หนักขึ้นหรือเป็น
เพราะค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการช าระหนี้เพ่ิมสูงขึ้นหรือเพราะมูลค่าที่จะได้รับช าระหนี้ตอบแทนลด
น้อยลง ซ่ึงภาระที่เพ่ิมขึ้นอย่างมากอาจเป็นผลโดยตรงจากการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ก็ได้ แต่ล าพังการเปลี่ยนแปลงไปของสภาวการณ์ปกติธรรมดายังไม่เข้าลักษณะของ
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บทบัญญัตินี้คู่สัญญาก็ยังมีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา อย่างไรก็ดีในร่างกฎหมายดังกล่าว
ผู้เขียนได้ก าหนดหน้าของคู่สัญญาฝ่ายที่เสียประโยชน์ในการร้องขอให้เจรจาใหม่ในข้อสัญญาเดิมด้วย
ความมุ่งหวังที่จะปรับแก้ข้อสัญญาภายใต้สภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมีข้อสังเกตที่ว่าคู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์จะร้องขอให้มีการเจรจาใหม่ได้นั้นในสัญญาจะต้องไม่ปรากฏข้อสัญญาให้ปรับเพ่ิม
ราคาหรืออัตราค่าตอบแทนระหว่างกันด้วย หากปรากฏข้อสัญญาดังกล่าวค าร้องขอให้เจรจาใหม่ก็ไม่
อาจได้รับการพิจารณา นอกจากนี้ค าร้องขอให้เจรจาใหม่จะยังต้องมีขึ้นโดยไม่ชักช้าและระบุเหตุแห่ง
การขอไว้ด้วย หากคู่สัญญาอีกฝ่ายตอบตกลงการเข้าเจรจาใหม่ การเจรจาของคู่สัญญาทั้งสองจะต้อง
กระท าโดยสุจริตภายใต้บทบัญญัติมาตรา 5 หลักสุจริต แต่หากการร้องขอเจรจาใหม่ของคู่สัญญาไม่
ประสบผลส าเร็จภายในระยะเวลาอันสมควร คู่สัญญาอาจน าคดีดังกล่าวขึ้นสู่ศาลได้โดยศาลจะมี
อ านาจตาม (3) และเมื่ออ านาจศาลเกิดขึ้น ศาลอาจจะยุติสัญญาหรือปรับแก้ข้อสัญญา ซึ่งการปรับแก้
ข้อสัญญามีจุดมุ่งหมายให้สัญญาเกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมภายใต้สภาวการณ์แวดล้อมใหม่ที่
เปลี่ยนแปลงไป เช่นการปรับแก้หน้าที่ตามสัญญาเพ่ือให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแบกรับค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึน
จากสภาวการณ์แวดล้อมที่เปลี่ยนไปโดยไม่อาจคาดหมายได้อย่างยุติธรรมไม่ใช่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเป็นผู้แบกรับฝ่ายเดียว  การปรับแก้สัญญาสามารถกระท าได้ในหลายลักษณะ อาจเป็นการขยาย
ระยะเวลาการปฏิบัติการช าระหนี้, การเพ่ิมหรือลดราคา, การเพ่ิมหรือลดสิ่งซึ่งต้องจัดหาหรือ
จัดเตรียม และไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขในลักษณะใดการปรับแก้สัญญายังต้องยึดหลักความเท่าเทียมกัน
และสมเหตุสมผลของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายภายใต้สถานการณ์ใหม่ หรือในบางกรณีที่สถานการณ์เปิด
โอกาสเพียงให้ศาลยุติสัญญา ศาลจะต้องก าหนดเวลายุติสัญญาและพิจารณาถึงขอบเขตการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ที่ได้เกิดขึ้นแล้วซึ่งเวลาดังกล่าวคือเวลาที่จะใช้พิจารณาขอบเขตก าหนดเวลาการ
ช าระหนี้ อีกทั้งบทบัญญัติมาตรานี้ยังให้อ านาจศาลในการยุติสัญญาตามข้อตกลงที่ก าหนด เช่น การ
ก าหนดค่าเสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ยังอาจมีค าสั่งให้จ่ายเงินนอกเหนือจากราคาหรือค่าเสียหาย
ส าหรับช่วงระยะเวลาที่จ ากัดและการยุติสัญญาเมื่อสิ้นระยะเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แม้บทบัญญัติ
นี้จะให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวาง การใช้อ านาจอย่างพอประมาณโดยหลีกเลี่ยงการลดความส าคัญ
ของความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญาจะอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่สัญญาได้ 
 ดังนั้น หากสามารถบัญญัติร่างกฎหมายดังกล่าวข้างต้นได้ ผู้ เขียนเชื่อว่าจะช่วย
แก้ปัญหาในกรณีดังกล่าวได้โดยมิต้องใช้หลักกฎหมายผ่านการตีความเลย การบัญญัติให้ชัดเจนเป็น
ลายลักษณ์อักษรเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 5.2.2 การปรับใช้หลักกฎหมายโดยการตีความ 
   จากการที่ได้ท าการศึกษาในบทที่ 3 ในส่วนของกฎหมายเยอรมันนั้น พบว่ามี
สถานการณ์บางอย่างที่คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยในขณะนี้ กล่าวคือในช่วงก่อนการแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน (ก่อนที่จะมีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 313) กฎหมายเยอรมันมีเพียง
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บทบัญญัติเรื่องการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยตามมาตรา 275 ก าหนดให้ ลูกหนี้หลุดพ้นจากหนี้ที่ต้อง
ปฏิบัติการช าระ ถ้าหลังจากเมื่อได้ท าสัญญาแล้วการปฏิบัติการช าระหนี้เป็นพ้นวิสัยโดยที่มิใช่ความ
ประมาทเลินเล่อของลูกหนี้เองหรือความประมาทเลินเล่อของลูกจ้างของลูกหนี้เท่านั้น แต่เนื่องด้วย
ประเทศเยอรมันได้รับผลกระทบจากสงครามโลก ท าให้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ศาลจึงจ าเป็นต้องหาทางแก้ไขปัญญาในเรื่องดังกล่าวโดยพิจารณาควบคู่ไป
พร้อมกับหลักสุจริตตามมาตรา 242 ให้ครอบคลุมถึงกรณีการพ้นวิสัยทางเศรษฐกิจด้วย โดยศาลให้
ปรับแก้ข้อสัญญาได้และหากการปรับแก้ข้อสัญญาไม่เป็นผลก็ให้คู่สัญญาเลิกสัญญาได้ ดังนั้น ศาลไทย
จึงอาจใช้วิธีเดียวกันกับศาลเยอรมัน โดยอาศัยการตีความสัญญาตามมาตรา 368 และหลักสุจริตใน
การตีความสัญญาที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจว่าหากคู่สัญญาจะต้องเผชิญกับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาเป็นอย่างมากอันท าให้สาระส าคัญของ
สัญญาเสียไป อาจผ่อนคลายความเคร่งครัดของสัญญาโดยการให้สิทธิแก่คู่สัญญาในการร้องขอให้
ปรับแก้สัญญาหรือหากการปรับแก้สัญญาไม่เป็นผลก็ให้สิทธิเลิกสัญญาแก่คู่สัญญา  
   อย่างไรก็ดี ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตไว้ว่า เหตุที่ศาลเยอรมันค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวนั้นเป็นเพราะประเทศเยอรมันต้องประสบผลกระทบที่เกิดจากสงครามโลกอย่างหนักหนา
สาหัส หากไม่หาวิธีแก้ปัญหาเพ่ือช่วยเหลือประชาชน/ภาคเอกชนแล้ว ระบบเศรษฐกิจของเยอรมัน
อาจล่มสลายลงได้ แต่ส าหรับประเทศไทยที่วิกฤติทางเศรษฐกิจมิได้เกิดขึ้นบ่อยนักการตีความเช่นนี้
อาจมีข้อบกพร่องจากดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละท่านซึ่งอาจแตกต่างกันไปตามแต่ประสบการณ์และ
มุมมอง ผู้เขียนจึงเห็นว่าการเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายยังคงเป็นวิธีที่น่าจะแก้ปัญหาได้อย่างตรง
จุดมากกว่า  
 5.2.3 การก าหนดข้อสัญญายกเว้นความรับผิด 
   หากข้อเสนอแนะให้พิจารณาแก้ไขบทบัญญัติเพ่ิมเติมกฎหมายยังไม่ได้รับการ
ตอบรับและข้อเสนอที่ให้ศาลไทยน าหลักสุจริตตามมาตรา 5 และหลักการตีความสัญญาตามมาตรา 
368 มาตีความเมื่อเกิดผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจก่อให้เกิดกรณีการปฏิบัติการช าระหนี้
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่คู่สัญญาก็ยังไม่เป็นที่นิยม ผู้เขียนเห็นว่าในทางปฏิบัติทางการค้าระหว่าง
ประเทศ สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศทั่วไปมักมีข้อก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้ เรียกว่า 
hardship clause ซึ่งหมายถึงข้อก าหนดสัญญาที่อนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงได้เมื่อสภาวการณ์
แวดล้อมได้เปลี่ยนแปลงความสมดุลหน้าที่ตามสัญญาอันส่งผลให้เกิดภาระเกินสมควรขึ้นแก่คู่สัญญา 
ซึ่งเหตุผลที่ hardship clause นิยมใช้ในสัญญาการค้าระหว่างประเทศนั่นเป็นเพราะข้อก าหนด
ดังกล่าวเปรียบเสมือนกลไกที่สร้างความม่ันใจให้แก่คู่สัญญาว่าสัญญาจะด าเนินต่อไปแม้เกิดเหตุการณ์ 
hardship ขึ้น นอกจากนี้ hardship clause ยังมักพบในสัญญาระยะยาวที่เกี่ยวข้องกับพลังงานต่างๆ 
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เช่น การจัดหาน้ ามันดิบ หรือก๊าซธรรมชาติ เป็นต้น เนื่องจากสินค้าเหล่านี้ปรับขึ้นลงตามสถานการณ์
ทางเศรษฐกิจตลอดเวลา  
   คู่สัญญาควรร่าง hardship clause ขึ้นโดยมีการก าหนดว่าการเปลี่ยนแปลงไป
ของสภาวการณ์มีลักษณะเช่นไรที่จะเพียงพอต่อการหยิบยกสิทธิข้อกล่าวอ้าง hardship ขึ้นได้ ทั้งนี้
อาจก าหนดถึงระดับความยากล าบากของสถานการณ์ กล่าวคือ ภาระที่เกิดขึ้นเกินสมควรแก่คู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียประโยชน์หรืออาจเป็นภาระทางการเงิน/เศรษฐกิจก็ได้ เพราะข้อสัญญาที่คลุมเครืออาจ
ก่อให้เกิดการใช้และการตีความโดยไม่สุจริตเนื่องจาก hardship clause มีความอิสระมากกว่าเกณฑ์ 
hardship โดยทั่วไป นอกจากนี้คู่สัญญายังควรพิจารณาถึงกระบวนการเจรจาต่อรองใหม่มาปรับใช้
เมื่อเกิดเหตุการณ์ hardship ขึ้นรวมถึงผลของมันเมื่อการเจรจาต่อรองเพ่ือปรับแก้สัญญานั้นล้มเหลว 
แต่หากไม่มีการระบุข้อตกลงดังกล่าวไว้ชัดแจ้งนั่นอาจแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญาตั้งใจให้อ านาจแก่ศาล
หรือคณะอนุญาโตตุลาการในการอุดช่องว่างเมื่อคู่สัญญาไม่สามารถบรรลุผลตามสัญญาได้ อย่างไรก็ดี
ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศมักนิยมก าหนดวิธีการช าระหนี้เมื่อมีการเลิกสัญญา 
(termination payments) ในกรณี force majeure และ hardship ด้วย  
   ซึ่งการที่คู่สัญญาก าหนด hardship clause ขึ้นเป็นอีกแนวทางในการแก้ปัญหา
ในกรณีที่ไม่ปรากฏบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในเรื่องดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง และสัญญาสามารถก็
ด าเนินต่อไปได้โดยไม่หยุดชะงักหรือเลิกสัญญา 
   ท้ายที่สุด ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่ากฎหมายที่จะใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศก็ยังคงต้องอยู่ในบทบัญญัติพ้ืนฐานของหลักกฎหมายเรื่องหนี้อันเป็นหลักทั่วไปของ
สัญญา ดังนั้นการศึกษาประเด็นปัญหาดังกล่าวมิได้มีประโยชน์เฉพาะกับผลกระทบจากวิกฤติทาง
เศรษฐกิจต่อการปฏิบัติการช าระหนี้ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังเป็น
ประโยชน์ต่อการศึกษาต่อยอดในด้านของกฎหมายลักษณะหนี้ของไทยอีกด้วย  
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ภาคผนวก ก 
บทบัญญัติกฎหมาย Force Majeure 

 
CISG 

Article 79 CISG 
 (1) A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he 
proves that the failure was due to an impediment beyond his control and that he 
could not reasonably be expected to have taken the impediment into account at the 
time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its 
consequences. 
 (2) If the party's failure is due to the failure by a third person whom he has 
engaged to perform the whole or a part of the contract, that party is exempt from 
liability only if: 
  (a) he is exempt under the preceding paragraph; and 
  (b) the person whom he has so engaged would be so exempt if the 
provisions of that paragraph were applied to him. 
 (3) The exemption provided by this article has effect for the period during 
which the impediment exists. 
 (4) The party who fails to perform must give notice to the other party of 
the impediment and its effect on his ability to perform. If the notice is not received by 
the other party within a reasonable time after the party who fails to perform knew or 
ought to have known of the impediment, he is liable for damages resulting from such 
non-receipt. 
 (5) Nothing in this article prevents either party from exercising any right 
other than to claim damages under this Convention. 
 

UNIDROIT Principles  
ARTICLE 7.1.7 (FORCE MAJEURE) 

 (1) Non-performance by a party is excused if that party proves that the 
non-performance was due to an impediment beyond its control and that it could not 
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reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time of 
the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its consequences.  
  
 (2) When the impediment is only temporary, the excuse shall have effect 
for such period as is reasonable having regard to the effect of the impediment on the 
performance of the contract. 
 (3) The party who fails to perform must give notice to the other party of 
the impediment and its effect on its ability to perform. If the notice is not received by 
the other party within a reasonable time after the party who fails to perform knew or 
ought to have known of the impediment, it is liable for damages resulting from such 
non-receipt. 
 (4) Nothing in this article prevents a party from exercising a right to 
terminate the contract or to withhold performance or request interest on money due.  
 

Principles of European Contract Law – PECL 
CHAPTER 8: NON-PERFORMANCE AND REMEDIES IN GENERAL 

Article 8:108: Excuse Due to an Impediment 
 (1) A party's non-performance is excused if it proves that it is due to an 
impediment beyond its control and that it could not reasonably have been expected 
to take the impediment into account at the time of the conclusion of the contract, or 
to have avoided or overcome the impediment or its consequences. 
 (2) Where the impediment is only temporary the excuse provided by this 
article has effect for the period during which the impediment exists. However, if the 
delay amounts to a fundamental non-performance, the obligee may treat it as such. 
 (3) The non-performing party must ensure that notice of the impediment 
and of its effect on its ability to perform is received by the other party within a 
reasonable time after the non-performing party knew or ought to have known of these 
circumstances. The other party is entitled to damages for any loss resulting from the 
non-receipt of such notice. 
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ภาคผนวก ข 
บทบัญญัติกฎหมาย Hardship 

 
UNIDROIT Principles 

ARTICLE 6.2.1 (CONTRACT TO BE OBSERVED) 
 Where the performance of a contract becomes more onerous for one of 
the parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the 
following provisions on hardship.  
 

ARTICLE 6.2.2 (DEFINITION OF HARDSHIP) 
 There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the 
equilibrium of the contract either because the cost of a party's performance has 
increased or because the value of the performance a party receives has diminished, 
and  
  (a) the events occur or become known to the disadvantaged party after 
the conclusion of the contract; 
 (b) the events could not reasonably have been taken into account by the 
disadvantaged party at the time of the conclusion of the contract; 
 (c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and 
 (d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party. 

 
ARTICLE 6.2.3 (EFFECTS OF HARDSHIP) 

 (1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request 
renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall indicate the 
grounds on which it is based.  
 (2) The request for renegotiation does not in itself entitle the 
disadvantaged party to withhold performance. 
 (3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party 
may resort to the court. 
 (4) If the court finds hardship it may, if reasonable, 
  (a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed; or 
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  (b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.  
 

Principles of European Contract Law – PECL 
CHAPTER 6: CONTENTS AND EFFECTS 

Article 6:111: Change of Circumstances 
 (1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become 
more onerous, whether because the cost of performance has increased or because 
the value of the performance it receives has diminished. 
 (2) If, however, performance of the contract becomes excessively onerous 
because of a change of circumstances, the parties are bound to enter into negotiations 
with a view to adapting the contract or terminating it, provided that: 
  (a) the change of circumstances occurred after the time of conclusion 
of the contract, 
  (b) the possibility of a change of circumstances was not one which could 
reasonably have been taken into account at the time of conclusion of the contract, 
and 
  (c) the risk of the change of circumstances is not one which, according 
to the contract, the party affected should be required to bear. 
 (3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the 
court may: 
  (a) terminate the contract at a date and on terms to be determined by 
the court ; or 
  (b) adapt the contract in order to distribute between the parties in a 
just and equitable manner the losses and gains resulting from the change of 
circumstances. 
 In either case, the court may award damages for the loss suffered through 
a party refusing to negotiate or breaking off negotiations contrary to good faith and fair 
dealing. 
 
 
 



Ref. code: 25605701033721SHA

156 
 

 

Draft Common Frame of Reference : DCFR 
III.–1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances 

 (1) An obligation must be performed even if performance has become 
more onerous, whether because the cost of performance has increased or because 
the value of what is to be received in return has diminished. 
 (2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation 
arising from a unilateral juridical act becomes so onerous because of an exceptional 
change of circumstances that it would be manifestly unjust to hold the debtor to the 
obligation a court may: 
  (a) vary the obligation in order to make it reasonable and equitable in 
the new circumstances; or 
  (b) terminate the obligation at a date and on terms to be determined 
by the court. 
 (3) Paragraph (2) applies only if: 
  (a) the change of circumstances occurred after the time when the 
obligation was incurred, 
  (b) the debtor did not at that time take into account, and could not 
reasonably be expected to have taken into account, the possibility or scale of that 
change of circumstances;  
 (c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as 
having assumed, the risk of that change of circumstances; and 
  (d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve 
by negotiation a reasonable and equitable adjustment of the terms regulating the 
obligation. 
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