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บทคัดย่อ 
 

ความขัดแย้งทางเชื้อชาติระหว่างชาวมลายู จีน และอินเดียในมลายาเป็นหนึ่งใน
ผลกระทบทางประวัติศาสตร์จากลัทธิอาณานิคมของอังกฤษและญี่ปุ่น   ก่อนที่มลายาจะได้รับเอกราช 
รัฐบาลอังกฤษต้องการเห็นความปรองดองระหว่างกลุ่มคนแต่ละเชื้อชาติภายในประเทศ   ตนกูอับดุล 
ราห์มาน (1908 - 1990) นายกรัฐมนตรีคนแรกของมาเลเซีย ได้สร้างความร่วมมือกับกลุ่มผู้น าทั้งสาม
เชื้อชาติภายในสหพรรค (Alliance Party) ซึ่งประกอบไปด้วยพรรคอัมโน (the United Malays 
National Organization - UMNO) พรรคเอ็มซีเอ (Malaysian Chinese Association - MCA) และ
พรรคเอ็มไอซี (Malaysian Indian Congress - MIC)   วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดประสงค์ที่จะศึกษาว่า 
ตนกูอับดุล ราห์มานมีแนวทางในการสร้างชาติอย่างไร ในช่วงเวลาก่อนและหลังจากที่มาเลเซียได้รับ
เอกราช และยังศึกษาถึงปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลวในการสร้างชาติของเขาระหว่าง ค.ศ. 1964 – 
1969 อีกทั้งตนกูอับดุล ราห์มานมีบทบาทในการส่งเสริมการสร้างชาติมาเลเซียอย่างไร หลังจากที่
ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

จากการศึกษาพบว่า ช่วงเวลาก่อนและหลังจากที่มาเลเซียได้รับเอกราช แนวทางการ
สร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มานคือ การรักษาอ านาจน าของชาวมลายู และสร้างความ
ปรองดองร่วมกับผู้น ากลุ่มเชื้อชาติต่าง ๆ   อย่างไรก็ตาม ระหว่าง ค.ศ. 1964 – 1969 เขากลับ
ล้มเหลวในการสร้างชาติ ด้วยสาเหตุ 2 ประการ   ประการแรก หลัง ค.ศ. 1964 การสร้างความ
ปรองดองดังกล่าวกลับเป็นปัญหา เพราะลีกวนยูกลายเป็นภัยต่ออ านาจน าของชาวมลายู    เขา
พยายามรณรงคแ์นวคิดมาเลเซียของชาวมาเลเซีย เพ่ือให้ชาวจีนจ านวนมากต่อต้านสิทธิพิเศษของชาว
มลายู   ประการที่สอง ตนกูอับดุล ราห์มานต้องยอมมอบผลประโยชน์ให้กับชาวจีน เพราะไม่ต้องการ
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ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ ซึ่งเป็นผลให้เขาไม่สามารถรักษาอ านาจน าของชาวมลายูได้อย่าง
เต็มที่   การจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานต้องลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี   บทบาททางการเมืองของเขาจึงกลายเป็นผู้ส่งเสริมความเป็นเอกภาพให้กับพรรคอัม
โนตั้งแต่ ค.ศ. 1970 - 1990 

 
ค าส าคัญ: ตนกูอับดุล ราห์มาน, การสร้างชาติมาเลเซีย, ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ 
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 ABSTRACT 
 

In Malaya, racial conflict among Malays, Chinese, and Indians was an 
historical outcome of British and Japanese colonialism.  Before Malaya was granted 
independence, the British government demanded to see racial harmony in the country. 
Tunku Abdul Rahman (1908–1990; commonly known as Tunku or The Tunku, a Malay 
royal title), the first prime minister of Malaysia, gathered leaders of three races into the 
Alliance party from the United Malays National Organization ( UMNO) ; Malaysian 
Chinese Association (MCA) ; and Malaysian Indian Congress (MIC) .  How Tunku Abdul 
Rahman created a Malaysian nation before and after independence, factors of Tunku 
Abdul Rahman’ s failure to build a nation between 1964 and 1969, and his role in 
supporting Malaysian nation-building after retiring from public office, were studied. 

Results were that before and after independence, Tunku Abdul Rahman’s 
approach to Malaysian nation- building are preserving Malay supremacy and 
compromising with Alliance party leaders.  However, there were two reasons that he 
failed in building a nation. First, after 1964, these compromises created problems when 
Lee Kuan Yew became a threat to Malay supremacy, campaigning for a Malaysian 
Malaysia to agitate non-Malays against Malay privilege. Second, unable to fully protect 
Malay supremacy, Tunku Abdul Rahman had to grant benefits to the Chinese to avoid 
internal racial conflicts. Tunku Abdul Rahman resigned as prime minister after the race 
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riots of 1969, after which his national role was as a supporter of UMNO party unity 
from 1970 to 1990. 

 
Keywords: Tunku Abdul Rahman, Malaysian nation-building, Racial conflicts 
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กิตติกรรมประกาศ 
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ในการคิดและเขียนวิทยานิพนธ์ด้วยตนเอง แต่ก็ไม่อาจส าเร็จลงได้ ถ้าไม่ได้รับความช่วยเหลือจาก
บุคคลและหน่วยงานดังต่อไปนี้ 

ขอขอบคุณนายสมชาย สาระจิตร์ และนางสาวพรพรรณ ไชยธงรัตน์ บิดาและมารดา 
ที่อดทนและให้การสนับสนุนแก่ผู้วิจัยเสมอมา   ขอขอบคุณ ผศ. ดร. จุฬาพร เอ้ือรักสกุล อาจารย์ที่
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ขอขอบคุณ รศ. ดร. ชุลีพร วิรุณหะ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่เป็นแรงบันดาลใจให้กับผู้วิจัยสนใจ
ศึกษาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเทศมาเลเซีย และช่วยขัดเกลา
ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   ขอขอบคุณ โครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ด้านมนุษยศาสตร์ 
– สังคมศาสตร์ ที่สนับสนุนงบประมาณที่เป็นประโยชน์ให้กับวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณ สมาคมราช
กรีฑาสโมสรที่มอบทุนการศึกษาระดับปริญญาโทให้กับผู้ วิจัย  และขอขอบคุณ เว็บไซด์  
NewspaperSG ที่อ านวยความสะดวกเป็นอย่างมาก ในการค้นหาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย 

ผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือจากมิตรบุรุษหลายท่าน ได้แก่ นายสุรพิชญ์ สุขเจริญ
ไกรศรี ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุน ตลอดระยะเวลาที่รวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลจน
ส าเร็จลงได้   นายอานันท์ ปัญญา ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือเสมอมา โดยเฉพาะตลอดระยะเวลาที่รวบรวม
ข้อมูล   Mr.Kato Takeshi ผู้ที่ให้แรงใจกับผู้วิจัยมาตลอดระยะเวลาหลายปีจนถึงปัจจุบัน   ว่าที่ ร.ต. 
ศิวศิลป์ จุ้ยเจริญ และนายพิทธิกรณ์ ปัญญามณี เพ่ือนร่วมโครงการ อัตลักษณ์และการสร้างความเป็น
รัฐสมัยใหม่ในเอเชียในศตวรรษที่ 19 – 20 ของ โครงการทุนวิจัยมหาบัณฑิต สกว. ที่ให้ความ
ช่วยเหลือในการจัดท าเอกสารเกี่ยวกับทุนการศึกษา และก าลังใจในการท างานตลอดระยะเวลาทุน 
และนายปฏิพัทธ์ สถาพร ที่ให้ค าแนะน าและความช่วยเหลือตลอดระยะเวลาที่เรียนปริญญาโท 

ขอขอบคุณ พ่ีตังเม พ่ีส้ม ออม เบนซ์ และพ่ีแชมป์ มิตรสหายปริญญาโท ที่ให้ความ
ช่วยเหลือและสร้างเสียงหัวเราะเพ่ือผ่อนคลายความตึงเครียดในระยะเวลาที่ผ่านมา   ขอขอบคุณ 
ปอย มิ้นท์ มุก แสตมป์ จู แพง เฟลม มิตรสหายในสมาคม จ.ห. ที่สร้างความสุขในตลอดระยะเวลาที่
เรียนปริญญาโท และขอขอบคุณเฟิร์นและกริ่งท่ีได้แวะเวียนมาให้ก าลังใจซึ่งกันและกันเสมอมา 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของค าถาม 
 

ประวัติศาสตร์การเมืองมาเลเซียหลังยุคอาณานิคมมักให้ความส าคัญกับความขัดแย้ง
ทางเชื้อชาติระหว่างชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดีย ซึ่งเป็นสิ่งที่สืบทอดมาจากการปกครองของ
อังกฤษตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 – 20 และช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นเข้ามายึดครอง   อังกฤษได้น าเอาชาวจีนและ
ชาวอินเดียเข้ามาเป็นแรงงานเพ่ือเป็นกลไกในการท าการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นผลให้คนทั้งสอง
เชื้อชาติสามารถสะสมประสบการณ์ และความช านาญในการประกอบอาชีพจนมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น   
แต่ชาวมลายูยังคงมีชีวิตอยู่ในภาคการเกษตรแบบดั้ งเดิม จึงมีฐานะความเป็นอยู่ที่ด้อยกว่า   จาก
ความแตกต่างในด้านฐานะความเป็นอยู่ระหว่างชาวมลายู ชาวจีนและชาวอินเดีย ได้กลายเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ เมื่อญี่ปุ่นเข้ามายึดครองในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
ขัดแย้งระหว่างชาวมลายูและชาวจีน เนื่องจากญี่ปุ่นมักท างานร่วมกับชาวมลายูเพ่ือปราบปราม และ
ก าจัดชาวจีนที่ต่อต้านการปกครองของญี่ปุ่น    หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง อังกฤษได้กลับ
เข้ามาปกครองอีกครั้ง และบังคับใช้ “สหภาพมลายู” (Malayan Union) ใน ค.ศ. 1946 เพ่ือปกครอง
รัฐมลายูทั้ง 9 รัฐ1 และปีนัง (Penang) กับมะละกา (Melaka)   ภายใต้รัฐธรรมนูญใหม่นี้ อังกฤษมี
มาตรการให้พลเมืองทั้งหมดในสหภาพมลายูมีสิทธิเท่าเทียมกัน และยกเลิกการมอบสิทธิพิเศษให้แก่
ชาวมลายู2 

                                           
1 รัฐดังกล่าวประกอบไปด้วย “สหพันธรัฐมลายู” (Federated Malay States) ได้แก่ เปรัค 

(Perak) สลังงอร์ (Selangor) เนกรีเซมบิลัน (Negeri Sembilan) และปาหัง (Pahang) ; “สหพันธรัฐ
นอกมลายู” (Unfederated Malay States) ได้แก่ ยะโฮร์ (Johor) เกดะห์ (Kedah) ปะลิศ (Perlis) 
กลันตัน (Kelantan) และตรังกานู (Trengganu) ; รัฐในสเตรทเซทเทิลเมนต์ (Straits Settlements) 
ได้แก่ มะละกา (Melaka) และ ปีนัง (Penang) 

2 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, แปลโดย 
พรรณี ฉัตรพลรักษ์, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 2557), 445 – 
449. 
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การจัดตั้งสหภาพมลายูท าให้ชาวมลายูจ านวนมากรวมตัวกันเพ่ือต่อต้านอังกฤษ โดย
การจัดตั้งพรรค “อัมโน” (United Malays National Organization – UMNO) ซึ่งน าโดยดาโต๊ะ 
ออน บิน จาฟาร์ (Dato' Onn bin Jaafar)   การต่อต้านของชาวมลายูเป็นผลให้อังกฤษต้องยกเลิก
สหภาพมลายู   ในเวลาต่อมาได้มีการประชุมร่วมกันระหว่าง เจ้าหน้าที่อังกฤษ สุลต่าน และสมาชิก
พรรคอัมโนเพ่ือก่อตั้ง “สหพันธ์มลายา” (Federation of Malaya) ใน ค.ศ. 1948 ซึ่งมีจุดประสงค์ที่
จะคงอ านาจอธิปไตยของสุลต่าน และคงความเป็นเอกเทศของรัฐในมลายา อีกทั้งอังกฤษยังคุ้มครอง
สิทธิพิเศษให้กับชาวมลายูอีกด้วย3 

เมื่ออังกฤษก่อตั้งสหพันธ์มลายา พรรคมลายันคอมมิวนิสต์ (Malayan Communist 
Party - MCP) ซึ่งสมาชิกโดยส่วนใหญ่เป็นชาวจีน ได้เริ่มก่อจลาจลใน ค.ศ. 1948 ดังนั้นรัฐบาล
อังกฤษจึงประกาศภาวะ “ฉุกเฉิน” (Emergency) กับสถานการณ์ดังกล่าว   ดาโต๊ะ ออนกลัวว่าความ
ขัดแย้งระหว่างชาวมลายู และชาวจีนจะเพ่ิมมากยิ่งขึ้น เขาจึงตั้งใจให้พรรคอัมโนเปิดรับคนที่มิใช่ชาว
มลายูเข้ามาเป็นสมาชิกภายในพรรค   อย่างไรก็ตาม สมาชิกจ านวนมากไม่เห็นด้วยกับความคิดของ
เขา ดังนั้นใน ค.ศ. 1951 ดาโต๊ะ ออนจึงลาออกจากพรรคอัมโน และก่อตั้ งพรรคไอเอ็มพี 
(Independence of Malaya Party - IMP) เพ่ือเปิดรับสมาชิกจากทุก ๆ เชื้อชาติ4 

ตนกูอับดุล ราห์มาน (Tunku Abdul Rahman 1903 - 1990) ได้รับเลือกเข้ามาเป็น
ประธานพรรคอัมโนใน ค.ศ. 1951   เขาประกาศจะด าเนินตามนโยบายเดิมของพรรคที่ให้สิทธิพิเศษ
แก่ชาวมลายู   เมื่ออังกฤษจัดให้มีการเลือกตั้งปี 1952 พรรคอัมโนของตนกูอับดุล ราห์มานได้ร่วมมือ
กับ พรรคเอ็มซีเอ (Malayan Chinese Association – MCA) ของตัน เช็ง ล็อค (Tan Cheng Lock) 
จนสามารถเอาชนะพรรคไอเอ็มพีของดาโต๊ะ ออนได้ส าเร็จ   ความส าเร็จดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการ
ท างานร่วมกันระหว่างพรรคตัวแทนชาวมลายูและชาวจีน ซึ่งในเวลาต่อมา การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น
นับตั้งแต่ ค.ศ. 1952 – 1954 ทั้งสองพรรคก็ได้รับชัยชนะเรื่อยมา 

อย่างไรก็ตาม เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานพยายามเจรจากับอังกฤษ เพ่ือให้จัดการเลือกตั้ง
ระดับสหพันธ์ อังกฤษกลับไม่ยอมรับข้อเสนอของเขาที่ต้องการให้สมาชิกสภานิติบัญญัติที่มาจากการ
เลือกตั้งมีมากกว่าสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง   ระหว่าง ค.ศ. 1953 – 1954 พรรคอัมโนได้รณรงค์ใน

                                           
3 Chuleeporn Virunha, “Visions of Independence in Malaya: 1945 – 1955,” (M.A. 

thesis, University of New South Wales, 1980), 24 – 29. 
4 Vasil, Raj Kumar, Ethnic Politics in Malaysia, (New Delhi: Radiant, 1980), 66 – 

75. 
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ประเด็นที่เกี่ยวกับการประกาศเอกราชของมลายา   ใน ค.ศ. 1954 พรรคเอ็มไอซี (Malayan Indian 
Congress - MIC) ซึ่งเป็นตัวแทนของชาวอินเดีย ได้เข้าร่วมกับพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอ   การ
รวมตัวเป็น “สหพรรค” (Alliance party) ระหว่างตัวแทนของชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดีย ท า
ให้ตนกูอับดุล ราห์มานมั่นใจได้ว่าการรวมตัวของทั้งสามพรรคจะได้รับการสนับสนุนจากทุก ๆ เชื้อ
ชาติ ซึ่งเป็นการแสดงออกให้อังกฤษเห็นว่า มลายาสามารถปกครองตนเองได้5 

อังกฤษได้จัดให้มีการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ใน ค.ศ. 1955 และสหพรรคชนะการ
เลือกตั้ง โดยได้ที่นั่งในสภาถึง 51 ที่นั่งจาก 52 ที่นั่ง   ในการประชุมคณะกรรมาธิการรีด (Reid 
Commission) พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซีได้ยอมรับโครงร่างรัฐธรรมนูญเอกราชที่ก าหนดให้คง
สิทธิพิเศษของชาวมลายู การใช้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติ ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจ า
ชาติ และให้ประมุขสูงสุดรับผิดชอบในเรื่องการปกป้องสิทธิพิ เศษของชาวมลายู   อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นที่เก่ียวกับความเป็นพลเมืองในมลายา ก็เป็นไปตามที่พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซีต้องการ
ให้ทุกคนที่เกิดในมลายามีสถานะเป็นพลเมืองโดยไม่แบ่งแยก   อังกฤษให้เอกราชในวันที่ 31 สิงหาคม 
ค.ศ. 1957 และตนกูอับดุล ราห์มานไดก้ลายเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของสหพันธ์มลายา   แม้ว่าการ
เลือกตั้งใน ค.ศ. 1959 จะแสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยอยู่บ้างระหว่างพรรคอัมโน และพรรคเอ็มซีเอ
ในเรื่องนโยบายด้านการศึกษา แต่สหพรรคก็สามารถชนะการเลือกตั้งได้ อีกครั้ง และรักษา
ผลประโยชน์ระหว่างเชื้อชาติ และสิทธิพิเศษของชาวมลายูที่ได้เจรจาไว้แล้วในรัฐธรรมนูญฉบับปี 
19576 

ใน ค.ศ. 1961 ตนกูอับดุล ราห์มานได้ประกาศว่าจะรวมสิงคโปร์ (Singapore) เป็นส่วน
หนึ่งของสหพันธ์ เพราะเขาเกรงว่า คอมมิวนิสต์ในสิงคโปร์อาจขยายอิทธิพลเข้ามาในประเทศ   การ

                                           
5 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงมาจาก วรรณี พาน ามา, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู 

อับดุล ราห์มานกับขบวนการเรียกร้องเอกราชและการรวมชาติของมาเลเซีย  ค.ศ. 1951 – 1970,” 
(สารนิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ , 2548), ค – ง.  
ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 462 – 464. และ 
Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 110 – 114. 

6 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงมาจาก ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา, 
ประวัติศาสตร์มาเลเซีย , 465 - 474.   Cheah Boon Kheng, Malaysia: The Making of a 
Nation, (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2002), 4, 34 – 39. และ Wang 
Gungwu (ed) , Nation-Building:  Five Southeast Asian Histories, (Singapore:  Institute of 
Southeast Asian Studies, 2005), 101. 
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รวมสิงคโปร์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของมลายา ได้สร้างความกังวลให้กับสมาชิกในพรรคอัมโน เนื่องจาก
ประชากรชาวจีนในสิงคโปร์ อาจมีจ านวนที่ล้นเกินชาวมลายูในสหพันธ์ ดังนั้น การรวมซาบาห์  
(Sabah) และซาราวัก (Sarawak) เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธ์จึงเป็นการสร้าง “สมดุลทางเชื้อชาติ” 
(ethnic balance) ระหว่างชาวมลายูและชาวจีน เพราะการรวมประชากรชาวพ้ืนเมืองจากทั้ง 2 
ดินแดนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธ์ ท าให้จ านวนประชากรของชาวมลายูมีมากกว่าชาวจีน   ในปี 
1963 ตนกูอับดุล ราห์มานได้รวมสิงคโปร์ ซาบาห์ และซาราวักเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสหพันธ์ และ
เปลี่ยนชื่อจากสหพันธ์มลายาเป็น “มาเลเซีย” (Malaysia) 

การเลือกตั้งใน ค.ศ. 1964 พรรคพีเอพี (People’s Action Party – PAP) ที่มีลีกวนยู 
(Lee Kuan Yew) เป็นผู้น า ได้ประกาศหาเสียงเพ่ือแข่งขันกับสหพรรคด้วยนโยบาย “มาเลเซียของ
ชาวมาเลเซีย” ซึ่งเป็นการแสดงออกให้เห็นว่า ลีกวนยูต้องการให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเชื้อชาติ 
เพ่ือยกเลิกสิทธิพิเศษของชาวมลายู   ตนกูอับดุล ราห์มานกลัวว่านโยบายของลีกวนยูจะท าให้ความ
ขัดแย้งทางเชื้อชาติตึงเครียดมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นที่ต้องแยกสิงคโปร์ออกจากมาเลเซียใน ค.ศ. 1965    
ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามสร้างความปรองดองทางเชื้อชาติที่ยังเหลืออยู่กับซาบาห์ และซาราวัก   
มาตรการส าคัญที่ตนกูอับดุล ราห์มานได้ท าคือ เขาพยายามท างานร่วมกับผู้น าที่มีแนวคิดทาง
การเมืองคล้ายคลึงกับรัฐบาลในกัวลาลัมเปอร์ และยอมมอบอ านาจให้ผู้น าในซาบาห์ และซาราวักมี
อ านาจปกครองรัฐตนเองอย่างเป็นเอกเทศ7 

อย่างไรก็ตาม การสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานที่พยายามรักษาผลประโยชน์
ระหว่างเชื้อชาติ และมอบสิทธิพิเศษให้กับชาวมลายู ก็ต้องพบกับปัญหาในสองประเด็นหลัก ๆ ได้แก่   
ประเด็นแรก ชาวจีนมองว่านโยบายด้านการศึกษา และนโยบายด้านภาษาที่บังคับให้โรงเรียนมัธยม
จีนเปลี่ยนมาสอนภาษาอังกฤษ ใน ค.ศ. 1961 เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่ชาวมลายูมากจนเกินไป  และ
ในประเด็นที่สอง การแก้ปัญหาด้านเศรษฐกิจให้กับชาวมลายู และชาวจีนของรัฐบาลตนกูอับดุล ราห์
มานยังไม่มีประสิทธิภาพดีพอ ซึ่งเห็นได้จาก ชาวมลายูจ านวนมากยังไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบาย

                                           
7 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงมาจาก ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา, 

ประวัติศาสตร์มาเลเซีย , 482 – 485. และ Lim, Regina, Federal-State Relation in Sabah, 
Malaysia:  The Berjaya Administration, 1976 –  85,  (Singapore:  Institute of Southeast 
Asian Studies, 2008), 41 - 42. 
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การจัดสรรที่ดิน และพัฒนาสาธารณูปโภคของรัฐบาล ส่วนชาวจีนในหมู่บ้านใหม่ (New Village) ที่
ถูกกวาดต้อนในช่วงสงครามคอมมิวนิสต์ ก็ยังไม่ได้รับมาตรการช่วยเหลือจากรัฐบาล8 

ระหว่าง ค.ศ. 1965 - 1968 พรรคดีเอพี (Democratic Action Party - DAP) และ
พรรคเกอรากัน รัคยัท มาเลเซีย (Gerakan Rakyat Malaysia) ได้ถูกก่อตั้งขึ้น ซึ่งมีนโยบายที่ต้องการ
ให้เกิดความเสมอภาคทางการศึกษา ภาษา และยกเลิกสิทธิพิเศษของชาวมลายู   แม้ว่าสหพรรคจะ
ชนะการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1969 แต่คะแนนก็สูญเสียไปให้กับพรรคอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมาก 9   ผู้คนที่
สนับสนุนพรรคเกอรากัน และพรรดดีเอพีใช้ถนนหลายสายในกัวลาลัมเปอร์เพ่ือออกมาเฉลิมฉลองชัย
ชนะ จึงเป็นเหตุให้เกิดความรุนแรงในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1969   วิกฤตในครั้งนี้ท าให้ตนกูอับ
ดุล ราห์มานต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และหัวหน้าพรรคอัมโน10 

อับดุล ราซัก (Abdul Razak – 1922 - 1976) ได้เข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ของ
มาเลเซีย และเร่งแก้ไขปัญหาที่เป็นเหตุให้เกิดวิกฤตในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1969 ด้วยการใช้
นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (New Economic Policy – NEP) และการจัดตั้งพรรคแนวร่วมแห่งชาติ 
(Barisan Nasional – National Front)   เมื่อวิ เคราะห์โดยรวมแล้ว นโยบายเศรษฐกิจใหม่มี
จุดมุ่งหมายที่จะช่วยเหลือเศรษฐกิจ และความเป็นอยู่ของชาวมลายูให้ดียิ่งขึ้นกว่าที่เคยเป็นมาในสมัย
รัฐบาลของตนกูอับดุล ราห์มาน   ส าหรับการจัดตั้งพรรคแนวร่วมแห่งชาตินั้น อับดุล ราซักมี
จุดมุ่งหมายให้พรรคอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากสหพรรคเดิม (พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็ม
ไอซี) เข้าร่วมภายในพรรคแนวร่วมแห่งชาติ เพ่ือให้พรรคเหล่านั้นสนับสนุนพรรคอัมโน และช่วยถ่วง
อ านาจระหว่างพรรคเล็ก ๆ ด้วยกันเอง11   ดังนั้น แนวทางการสร้างชาติของรัฐบาลอับดุล ราซักจึง
กลายเป็น การสนับสนุนอ านาจน าของชาวมลายูในทางการเมืองอย่างเต็มที่ 

                                           
8 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 485 – 

495. 
9 สหพรรคได้ 77 ที่นั่งใน ค.ศ. 1969 จากเดิมที่มี 89 ที่นั่งในการเลือกตั้งเมื่อ ค.ศ. 1964 

ส าหรับพรรคฝ่ายค้านใหม่ทั้ง 3 พรรค (พรรคเกอรากัน พรรคดีเอพี และพรรคพีพีพี ) ได้รับ 22 ที่นั่ง 
ส่วนพรรคพีเอ็มไอพีได้ไป 12 ที่นั่ง จากเดิมท่ีมี 9 ที่นั่งในการเลือกตั้งเมื่อ ค.ศ. 1964 

10 เรื่องเดียวกัน, 496 – 498. 
11 Means, Gordon P,  Malaysian Politic:  The Second Generation,  (Singapore: 

Oxford University Press, 1991), 23 – 32. 
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การสร้างชาติมาเลเซียหลัง ค.ศ. 1970 มีวิกฤตที่เกิดขึ้น ในสังคมชาวมลายูอยู่ 2 
เหตุการณ์หลักคือ   เหตุการณ์แรก พรรคปาส (เปลี่ยนชื่อจากพรรคพีเอ็มไอพี Pan-Malayan Islamic 
Party – PMIP เป็นพรรคปาสใน ค.ศ. 1971 Malaysian Islamic Party - PAS) ได้แยกตัวออกจาก
พรรคแนวร่วมแห่งชาติใน ค.ศ. 1977 เนื่องจาก รัฐบาลสหพันธ์พยายามเข้าไปครอบครองรัฐกลันตัน 
ซึ่งเป็นรัฐที่พรรคปาสมีอิทธิพลอยู่มาก   และเหตุการณ์ที่สอง พรรคอัมโนได้แยกตัวออกเป็นสองกลุ่ม
คือ กลุ่มเอ (Team A) และกลุ่มบี (Team B) ใน ค.ศ. 1987   เมื่อกลุ่มบีฟ้องร้องกลุ่มเอว่าทุจริตการ
เลือกตั้งภายใน ศาลฎีกาไดส้ั่งให้มีการยุบพรรค   มหาทีร ์บิน โมหะหมัด (Mahathir bin Mohamad) 
ได้ออกมาตั้ งพรรคอัมโนบารู  (UMNO Baru) ขณะที่ อีกฝ่ายแยกไปจัดตั้ งพรรคเซมางัท 46 
(Semangat’ 46 - Spirit of 46 ซึ่งหมายถึงปีที่มีการจัดตั้งพรรคอัมโน)12   ดังนั้น การสร้างชาติ
มาเลเซียตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา จึงมีปัญหาส าคัญอยู่ที่ความแตกแยกภายในสังคมชาวมลายู
เอง13 

หลังจากท่ีตนกูอับดุล ราห์มานลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เขาพยายามให้ตนเอง
เข้าไปมีบทบาทในการเมืองมาเลเซียหรือไม่ เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ (The Star) และการท างานเป็นประธานในองค์กรเปอร์คิม (the Malayan 
Muslim Welfare Organization - PERKIM) ได้แสดงให้เห็นว่า เขาพยายามเข้าไปมีบทบาทในสังคม
ของชาวมลายู ซึ่ง Sheppard (1987) ได้กล่าวไว้ว่า บทความของตนกูอับดุล ราห์มานที่เขียนขึ้นใน
หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ได้รับความนิยมจากผู้อ่านเป็นจ านวนมากในมาเลเซีย14 

ผู้วิจัยได้ศึกษาบทความของตนกูอับดุล ราห์มานที่เขียนในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ ซึ่ง
น าไปสู่ค าถามที่น่าสนใจว่า การสร้างชาติที่ตนกูอับดุล ราห์มานส่งเสริมในช่วงที่เขาลาออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วนั้น คือการสนับสนุนให้เกิดความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้นในพรรคอัมโน
หรือไม่ เนื่องจาก เมื่อเกิดเหตุการณ์วิกฤตขึ้นในสังคมของชาวมลายู ตนกูอับดุล ราห์มานมักให้
ความส าคัญกับการเป็นผู้น าของพรรคอัมโนอยู่เสมอ 

                                           
12 อย่างไรก็ตาม พรรคเซมางัท 46 ไม่สามารถเอาชนะมหาทีร์ บิน โมหะหมัดได้ และไม่ได้รับ

การยอมรับจากชาวมลายูมากนัก ซ่ึงพรรคเซมางัท 46 ได้สลายตัวไปใน ค.ศ. 1996 
13 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงมาจาก Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 162 – 

166. Means, Malaysian Politic: The Second Generation, 61 – 64, 199 – 206. และ Wang 
(ed), Nation-Building: Five Southeast Asian Histories, 110 – 111. 

14 Sheppard, Mubin, Tunku:  A Pictorial Biography, 1957 –  1987, ( Selangor, 
Malaysia: Pelanduk Publications, 1987), 130 – 131. 
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เพราะฉะนั้น การศึกษาแนวทางการสร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 
1951 – 1990 จึงมีความส าคัญในแง่ที่ว่า เขามีแนวทางในการสร้างชาติอย่างไร ในช่วงเวลาก่อนและ
หลังที่มาเลเซียจะได้รับเอกราช   อีกทั้งงานศึกษานี้ยังพยายามที่จะอธิบายให้เห็นถึงการเผชิญกับ
สถานการณ์ที่ยากล าบากของตนกูอับดุล ราห์มาน ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ 
ค.ศ. 1969  นอกจากนั้น เมื่อเขาลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไปแล้ว บทบาททางการเมืองของ
ตนกูอับดุล ราห์มานจะเปลี่ยนมาเป็นผู้ที่ส่งเสริมความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้นในพรรคอัมโนหรือไม่
และอย่างไร 

 
1.2 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

งานเขียนที่เกี่ยวข้องกับ แนวทางการสร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 
1951 – 1990 โดยส่วนใหญ่มักอธิบายให้เห็นถึง ความส าคัญของตนกูอับดุล ราห์มานในฐานะที่เป็น
นายกรัฐมนตรี ซึ่งสามารถน าพาสหพันธ์มลายาไปสู่เอกราช และผสานผลประโยชน์ทางเชื้อชาติได้   
อย่างไรก็ตาม งานเขียนที่อธิบายถึงชีวิตของตนกูอับดุล ราห์มานหลังจากลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรียังมีอยู่น้อย และไม่ถูกศึกษาในลักษณะทางวิชาการมากเท่าที่ควร   งานเขียนที่
เกี่ยวข้องกับแนวทางการสร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มานสามารถจ าแนกได้ดังต่อไปนี้ 
 

1.2.1 บริบทการสร้างชาติมาเลเซีย นับตั้งแต่อังกฤษประกาศจัดตั้งสหภาพมลายู
 จนถึงช่วงเวลาที่มหาทีร์ บิน โมหะหมัดด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
 (1946 - 1990) 

งานเขียนที่เกี่ยวข้องกับการสร้างชาติมาเลเซียระหว่าง ค.ศ. 1946 – 1990 มีอยู่
เป็นจ านวนมาก   จากการศึกษาพบว่ามีงานเขียนอยู่ 2 กลุ่มหลักที่ให้ภาพการสร้างชาติมาเลเซีย  
ได้แก่   กลุ่มแรก งานเขียนที่มุ่งอธิบายให้เห็นบริบทการเมืองมาเลเซียในทุกมิติ  ผ่านช่วงเวลาตั้งแต่
อังกฤษเข้ามาปกครอง จนถึงช่วงเวลาปัจจุบัน   ตัวอย่างเช่น หนังสือ Malaysian Politics ของ 
Means (1970)15 ได้อธิบายถึงข้อมูลของการเมืองมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) ครอบคลุม
ตั้ งแต่ช่วงเวลาที่รัฐบาลอังกฤษปกครองมลายา จนถึงช่วงเวลาที่ตนกู อับดุล ราห์มานเป็น
นายกรัฐมนตรี ซึ่งไดบ้อกเล่ารายละเอียดของการเมืองในรัฐซาบาห์ ซาราวัก และสิงคโปร์เช่นเดียวกัน   

                                           
15 Means, Malaysian Politics, (New York: New York University Press, 1970). 
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หนังสือ Democracy without Consensus ของ Karl von Vorys (1976)16 ได้อธิบายถึงข้อมูล
การเมืองมาเลเซีย ตั้งแต่ช่วงที่รัฐบาลอังกฤษปกครอง จนถึงช่วงเวลาที่เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ 
ค.ศ. 1969   Vorys วิเคราะห์ว่า กลุ่มผู้น าในสหพรรคเป็นปัจจัยส าคัญของพัฒนาการทางการเมือง 
ดังนั้นการสร้างความเข้มแข็งภายในกลุ่มผู้น าสหพรรคจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ ซึ่งแสดงให้เห็นผ่านการ
เลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1959 1964 และ 1969 อีกทั้งยังแสดงให้เห็นผ่านการเจรจาผสานผลประโยชน์
ร่วมกันภายในสหพรรค   และหนังสือ Malaysian Politics:  The Second Generation ของ 
Gordon P.  Means (1991)17 ได้ถ่ายทอดให้ เห็นถึงการเมืองมาเลเซีย  ตั้ งแต่ช่วงเวลาของ
นายกรัฐมนตรีอับดุล ราซัก จนถึงมหาทีร์ บิน โมหะหมัด    โดยเฉพาะความขัดแย้งทางการเมืองใน
สังคมชาวลายู ได้แก่ การแยกตัวของพรรคปาสจากพรรคแนวร่วมแห่งชาติใน ค.ศ. 1977 และการ
แยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอ ที่น าโดยมหาทีร์ บิน โมหะหมัด และกลุ่มบี ที่น าโดยเต็งกู ราชาเลค์ 
ฮัมซะห์ (Tengku Razaleigh Hamzah) ใน ค.ศ. 1987 

กลุ่มที่สอง งานเขียนที่มุ่งเน้นให้เห็นว่า การสร้างชาติมาเลเซียมีประเด็นหลักอยู่
ที่ความเป็น “พหุสังคมของมาเลเซีย” และความพยายามของกลุ่มผู้น าในแต่ละเชื้อชาติที่จะรวมตัวกัน
เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ    ตัวอย่างเช่น Visions of Independence in 
Malaya: 1945 – 1955 ของ Chuleeporn Virunha (1980)18 ที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของกลุ่ม
การเมืองแบบชุมชน (communalism) หรือกลุ่มการเมืองที่เน้นถึงประโยชน์ของเชื้อชาติตนเอง ใน
การต่อสู้กับกลุ่มการเมืองแบบอ่ืน ๆ เพ่ือวางรูปแบบของชาติที่จะได้รับเอกราชในอนาคต   งานเขียน
ชิ้นนี้พยายามถ่ายทอดความคิด และปัจจัยต่าง ๆ ที่สามารถท าให้กลุ่มการเมืองแบบชุมชน ซึ่ง
ประกอบไปด้วยพรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซี สามารถเอาชนะกลุ่มการเมืองอ่ืน ๆ 
และสามารถเข้ามาเจรจาร่วมกัน เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติของตนเอง เมื่อเอกราช
ก าลังจะมาถึงในอนาคต   งานเขียน Ethnic Politics in Malaysia ของ R.K. Vasil (1980)19 ได้
อธิบายให้เห็นถึงรายละเอียด และความคิดของกลุ่มพรรคการเมืองที่ส าคัญ ๆ เช่น พรรคอัมโน 
พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซี ซึ่งในเวลาต่อมาพรรคการเมืองเหล่านี้จะเข้ามาร่วมกันร่าง

                                           
16 Von Vorys, Karl, Democracy without Consensus, ( Kuala Lumpur:  Oxford 

University Press, 1976). 
17 Means, Malaysian Politic: The Second Generation.  
18 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya.” 
19 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia. 
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รัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1957   อีกทั้ง งานเขียนชิ้นนี้ได้บอกเล่าเหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการเจรจาในเรื่องผลประโยชน์ทางเชื้อชาติระหว่างกลุ่มการเมืองที่เป็นตัวแทนของชาว
มลายู จีน และอินเดีย อีกด้วย   งานเขียนที่ให้ภาพของการสร้างชาติมาเลเซียได้อย่างชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นคือ Malaysia: The Making of a Nation ของ Cheah Boon Kheng (2002)20 และ Nation-
Building: Five Southeast Asian Histories บรรณาธิการโดย Wang Gungwu (2005)21    Cheah 
(2002 และ 2005) ได้อธิบายถึงภาพรวมของการสร้างชาติไว้ใน 2 เล่มข้างต้น   ผู้เขียนให้ความส าคัญ
กับความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ ซึ่งเป็นสิ่งที่กลุ่มผู้น าในสหพรรคพยายามเจรจาเพ่ือสร้างความ
ปรองดอง   มาเลเซียเป็นประเทศที่ประกอบไปด้วยคนหลากหลายเชื้อชาติ แต่ชาวมลายูกลับเป็นเชื้อ
ชาติหลักที่ครอบครองดินแดนนี้ ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จากความเป็นพลเมืองที่เปิดกว้างให้กับคนทุ กเชื้อ
ชาติ แต่ไม่สามารถสร้างความเท่าเทียม เพราะชาวมลายูได้รับสิทธิพิเศษมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ   
นอกจากนั้น Cheah ยังศึกษาการสร้างชาติมาเลเซียผ่านนายกรัฐมนตรีในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งเขาเอง
มุ่งหวังที่จะสร้างชีวประวัติการสร้างชาติของมาเลเซียผ่านหนังสือทั้ง 2 เล่ม 

1.2.2 ประวัติความเป็นมาของตนกูอับดุล ราห์มานตั้งแต่เกิด จนถึงช่วงเวลาที่ไป
 เรียนกฎหมายในอังกฤษ (1903 - 1946) 

ประวัติความเป็นมาของตนกูอับดุล ราห์มานตั้งแต่เกิดจนถึงช่วงเวลาก่อนไป
เรียนกฎหมายในอังกฤษ (1903 – 1946) ปรากฏอยู่ในงานเขียนดังต่อไปนี้   Prince and Premier A 
Biography of Tunku Abdul Rahman Putra Al-Haj First Prime Minister of the Federation 
of Malaya ของ Harry Milner (1959)22 เป็นงานเขียนที่รวบรวมประวัติความเป็นมาของตนกูอับดุล 
ราห์มานได้อย่างละเอียด โดยผู้เขียนได้อธิบายให้เห็นว่า รัฐเกดะห์ที่ราชวงศ์ของตนกูอับดุล ราห์มาน
เป็นผู้ปกครอง มีความมั่งคั่งอย่างมากจากการส่งออกสินค้าเศรษฐกิจ และยังอธิบายให้เห็นถึงประวัติ
ความเป็นมาของสุลต่านอับดุล ฮามิด (Sultan Abdul Hamid 1883 – 1943) ผู้เป็นบิดา และมาเจ๊ะ 
เมนจาลารา (Mache Manjalara) หรือชายาเนื่อง ผู้เป็นมารดาของตนกูอับดุล ราห์มานอีกด้วย   
Milner ได้อธิบายให้เห็นว่ามารดาเนื่องมีอิทธิพลอย่างมากต่อชีวิตของตนกูอับดุล ราห์มาน เพราะเธอ
เป็นเพียงผู้เดียวที่คอยดูแลเขาในทุก ๆ เรื่อง   แม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานอยู่ในชนชั้นราชวงศ์ แต่ในวัย
เด็ก เขาชอบเล่นสนุกสนานกับมิตรสหายหลายเชื้อชาติและชนชั้น อีกทั้ง เมื่อได้ท างานเป็น District 
Officer ตามที่ต่าง ๆ ก็ยังใช้เวลาส่วนใหญ่คลุกคลีอยู่กับชาวบ้าน   นอกจากนั้น ในช่วงเวลาที่ญี่ปุ่น

                                           
20 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation. 
21 Wang (ed), Nation-Building: Five Southeast Asian Histories. 
22 Miller. Prince and Premier. 
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เข้ายึดครองมลายา ตนกูอับดุล ราห์มานยังให้ความช่วยเหลือแก่เชลยศึกของญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน 
ภาพลักษณ์ของตนกูอับดุล ราห์มานที่ถ่ายทอดออกมาในงานเขียนของ Milner ได้แสดงให้เห็นว่า เขา
เหมาะที่จะเป็นผู้น าชาติมลายา เพราะสามารถสร้างความปรองดองกับผู้คนทุกเชื้อชาติและชนชั้นได ้

ใน ค.ศ. 1984 ยังมีงานเขียนที่ล าดับเนื้อหาเกี่ยวกับชีวิตของตนกูอับดุล ราห์มาน
คล้าย ๆ กับงานเขียนของ Milner เช่นเดียวกัน หนังสือ Tunku a Pictorial Biography, 1903 – 
1957 ของ Tan Sri Dato Mubin Sheppard (1984) 23  ได้อธิบายให้เห็นล าดับของราชวงศ์เกดะห์
จนถึงตนกูอับดุล ราห์มาน และอธิบายให้เห็นถึงชีวิตของเขาตั้งแต่เด็กจนถึงช่วงเวลาที่ไปเรียน
กฎหมายที่อังกฤษใน ค.ศ. 1946   อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ต่างจาก Prince and Premier ของ Milner 
(1957) ก็คือ งานเขียนของ Sheppard ได้รวบรวมและเน้นที่จะแสดงภาพถ่ายของตนกูอับดุล ราห์
มาน มากกว่าที่จะอธิบายชีวิตของตนกูอับดุล ราห์มานอย่างละเอียด 

การอธิบายในลักษณะเดียวกันนี้ ยังปรากฏอยู่ในงานเขียนภาษาไทยเช่นเดียวกัน   
ในสารนิพนธ์ บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มานกับขบวนการเรียกร้องเอก
ราชและการรวมชาติของมาเลเซีย ค.ศ. 1951 – 1970 ของ วรรณี พาน ามา (2005)24 ได้อธิบายถึง
ประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน โดยระบุไว้ว่า การท างานเป็น District Officer ท าให้เขาเข้าใจความ
ล าบากของคนพ้ืนเมือง และชาวมลายูชนชั้นล่าง อีกท้ังการใช้ชีวิตในอังกฤษท าให้ตนกูอับดุล ราห์มาน
ได้เรียนรู้ลักษณะนิสัยของคนอังกฤษว่ามิใช่คนก้าวร้าว แต่ชอบความนุ่มนวล   เขาได้ใช้ประสบการณ์
เหล่านี้ปรับเข้ากับการท างานเป็นผู้น า จนสามารถสร้างความปรองดองร่วมกับกลุ่มผู้น าชาวมลายู จีน 
และอินเดีย และน าพามลายาไปสู่เอกราชได้   นอกจากนั้น ในเอกสาร ชีวิตที่ไม่ธรรมดาของท่านผู้น า 
ของ ศรุติ สกุลรัตน์ (2011)25 ก็มองว่า การปฏิบัติตนเป็นสามัญชนของตนกูอับดุล ราห์มานในวัยเด็ก 
และการเข้าไปศึกษาที่เคมบริดจ์ (Cambridge) ท าให้บุคลิกของเขาสามารถกลมกลืนเข้ากันได้กับคน
หลายเชื้อชาติ ชนชั้น และอุดมการณ์ ซึ่งเป็นลักษณะของผู้น าที่น่ายกย่อง 

                                           
23 Sheppard, Tunku: A Pictorial Biography, 1903 – 1957, (Selangor, Malaysia: 

Pelanduk Publications, 1984). 
24 วรรณี, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน.” 
25 ศรุติ สกุลรัตน์, ชีวิตที่ไม่ธรรมดาของท่านผู้น า, (ชลบุรี: ศูนย์อินโดจีนศึกษา วิทยาลัยการ

บริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2554). 
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1.2.3 การสร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มานในช่วงเวลาที่เป็นประธาน
 พรรคอัมโน จนถึงช่วงเวลาที่เป็นนายกรัฐมนตรี (1951 - 1970) 

งานเขียนในกลุ่มนี้ได้อธิบายให้เห็นความส าคัญของตนกูอับดุล ราห์มานในฐานะ
ที่เป็นประธานของพรรคอัมโน ซึ่งสามารถท างานร่วมกับกลุ่มผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี จน
น าพามลายาไปสู่เอกราชได้   อีกทั้งเมื่อเป็นนายกรัฐมนตรี เขายังพยายามรักษาความความปรองดอง
ทางเชื้อชาติ แต่กลับไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะเกิดการจลาจลทางเชื้อชาติใน ค.ศ. 1969 จนเป็นผล
ให้เขาต้องลาออกจากต าแหน่ง   งานเขียนในกลุ่มนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 

กลุ่มแรก งานเขียนที่เรียบเรียงและบอกเล่าถึงหน้าที่ของตนกูอับดุล ราห์มานใน
ฐานะที่เป็นประธานพรรคอัมโน และนายกรัฐมนตรี โดยไม่ได้วิเคราะห์ในเชิงลึกมากนัก   ตัวอย่างเช่น 
ตนกู อับดุล เราะห์มาน ของ เจริญ ไชยชนะ (1980)26 ได้อธิบายให้เห็นถึงความส าคัญของตนกูอับดุล 
ราห์มานต่อประวัติศาสตร์มาเลเซีย ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จาก การท างานร่วมกับตัน เซ็ง ล็อค ประธาน
พรรคเอ็มซีเอ ในการประกาศเอกราชให้แก่มลายา และการท าหน้าที่เจริญสัมพันธไมตรีกับ
ต่างประเทศในช่วงเวลาแห่งการสร้างชาติ เป็นต้น   และ Tunku a Pictorial Biography 1957 – 
1987 ของ Tan Sri Dato Mubin Sheppard (1987)27 เป็นชีวประวัติที่อธิบายให้เห็นถึงการท างาน
ของตนกูอับดุล ราห์มานในขณะที่เป็นนายกรัฐมนตรีด้วยภาพถ่ายจ านวนมาก   นอกจากตนกูอับดุล 
ราห์มานน าพาเอกราชมาสู่มลายา สร้างเอกภาพระหว่างกลุ่มผู้น าแต่ละเชื้อชาติ และสร้างชาติ
มาเลเซียด้วยการผนวกซาบาห์ ซาราวัก และสิงคโปร์แล้ว เขายังให้ความสนใจกับกิจกรรมยามว่างอ่ืน 
ๆ อีก เช่น การเล่นฟุตบอล และการแข่งม้า เป็นต้น 

กลุ่มท่ีสอง งานเขียนที่วิเคราะห์ถึงบทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานในฐานะท่ีเป็น
ประธานพรรคอัมโนและนายกรัฐมนตรี ร่วมกับบริบทการเมืองมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) 
ซึ่งได้แสดงให้เห็นองค์ความรู้บางประการที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

หนั งสื อ  Malaysia:  the Making of a Nation ของ  Cheah Boon Kheng 
(2002)28 ได้สรุปให้เห็นความส าคัญของตนกูอับดุล ราห์มานต่อการสร้างชาติมาเลเซียไว้ในสามบท
แรกของเล่ม   Cheah ได้วิเคราะห์ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานได้วางกรอบและรูปแบบของชาติใน 2 
ลักษณะคือ การรักษาอ านาจน าของชาวมลายู และการสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่มผู้น าชาวจีน
และชาวอินเดีย ซึ่งเป็นผลให้เขาสามารถปรับบทบาทของตนเองจากผู้น าที่ท างานเพ่ือผลประโยชน์

                                           
26 เจริญ ไชยชนะ, ตนกู อับดุล เราะห์มาน, (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2523). 
27 Sheppard, Tunku: A Pictorial Biography, 1957 – 1987. 
28 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation. 
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ของกลุ่มเชื้อชาติตนเอง ในขณะที่ด ารงต าแหน่งเป็นประธานพรรคอัมโน (หรือในลักษณะแบบ 
exclusivist) มาสู่การเป็นผู้น าที่สามารถหยิบยื่นผลประโยชน์ให้แก่กลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ ได้ เมื่อเข้ามา
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (หรือในลักษณะแบบ inclusivist)   นอกจากนั้นยังมี วิทยานิพนธ์ 
UMNO Factionalism and the Politics of Malaysian National Identity ของ Jae Hyun Lee 
(2005)29 ทีก่ล่าวถึงการสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่มผู้น าในแต่ละเชื้อชาติ ในลักษณะเดียวกันกับ
ที่ Cheah (2002) ได้วิเคราะห์ไว้   Lee อธิบายให้เห็นถึงบทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานที่
เปลี่ยนแปลงไปตามหน้าที่ของตน   กล่าวคือ ช่วงที่เข้ามาด ารงต าแหน่งประธานพรรค ตนกูอับดุล 
ราห์มานมีแนวคิดในแบบ “ethno-cultural” หรือ การมุ่งให้ความสนใจแก่ผลประโยชน์ที่เชื้อชาติ
ตนเองจะได้รับเท่านั้น แต่เมื่อเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ตนกูอับดุล ราห์มานได้เปลี่ยน
แนวคิดมาเป็น “multicultural” หรือ การมุ่งผสานผลประโยชน์ทางเชื้อชาติระหว่างชาวมลายู จีน 
และอินเดีย   อย่างไรก็ตาม งานเขียนของ Cheah และ Lee ไม่ได้แสดงข้อมูลให้เห็นอย่างเด่นชัดนัก 
ถึงปัจจัยที่ท าให้พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซียอมรับผลประโยชน์ของชาวมลายูที่มีมากกว่าคนเชื้อ
ชาติอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญเอกราช 

หนังสือ Democracy without Consensus ของ Vorys (1976)30 ได้วิเคราะห์
ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานท าหน้าที่เป็น “ผู้น าที่คอยไกล่เกลี่ยประเด็นความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ” 
(Voyrs ใช้ค าว่า “supra-communal”) เพราะ หลังจากที่มลายาได้รับเอกราช เมื่อใดก็ตามที่เกิด
ความขัดแย้งระหว่าเชื้อชาติ หรือแม้กระทั่งความขัดแย้งของคนเชื้อชาติเดียวกันเอง เขาจะท าหน้าที่
เป็นคนกลางเพ่ือยุติปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จาก ความขัดแย้งระหว่างพรรคอัมโนและ
พรรคเอ็มซีเอในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1959 เป็นต้น   ถึงแม้ว่า Vorys ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการเมือง
มาเลเซียไว้อย่างละเอียด และวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับกลุ่มผู้น าในสหพรรคได้อย่างน่าสนใจ แต่ 
Voyrs ไม่ได้เขียนอย่างตรงไปตรงมา ถึงปัจจัยที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานล้มเหลวในการสร้างชาติ
ระหว่าง ค.ศ. 1957 - 1969 

การวิเคราะห์ถึงบทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานกับการสร้างชาติมาเลเซียยัง
ปรากฎให้เห็นในงานเขียน Malay Political Leadership ของ Anthony Shome (2002)31 เช่นกัน   

                                           
29 Lee, Jae Hyun, “UMNO Factionalism and the Politics of Malaysian National 

Identity,” (PhD thesis, Murdoch University, 2005). 
30 Vorys, Democracy without Consensus. 
31 Shome, Anthony, Malay Political Leadership, (London:  RoutledgeCurzon, 

2002). 
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Shome ได้วิเคราะห์ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานสามารถสร้างความเป็น “เอกภาพของชาติ” และ “ความ
มั่นคง” ได้ ซึ่งเห็นได้จาก การท างานร่วมกันกับพรรคเอ็มซีเอ และเอ็มไอซีเพ่ือเจรจาเรียกร้องให้
อังกฤษมอบเอกราชแก่มลายา อีกทั้งยังสามารถสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อประเทศอ่ืน ๆ   อย่างไรก็
ตาม เขาไม่สามารถสร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้เท่าที่ควร เนื่องจาก ตนกูอับดุล ราห์มานไม่ได้
ให้ความส าคัญกับความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมมากนัก 

สารนิพนธ์ บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มานกับ
ขบวนการเรียกร้องเอกราชและการรวมชาติของมาเลเซีย ค.ศ. 1951 – 1970 ของ วรรณี พาน ามา 
(2005)32 ได้ศึกษาถึงบทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานกับการเมืองมาเลเซียในด้านต่าง ๆ เช่น การ
เรียกร้องเอกราชจากอังกฤษ การเจรจากับผู้น าคอมมิวนิสต์ และการสถาปนาประเทศมาเลเซีย   แต่
ถึงกระนั้น วรรณีไม่ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึง ความล้มเหลวในการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มาน
โดยตรง จนเป็นเหตุให้เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 

สารนิพนธ์ หนทางสู่อ านาจ: การเป็นผู้น าทางการเมืองของพรรคอัมโนในมลายา 
ค.ศ. 1946 – 1957 ของ อภิเชษฐ กาญจนดิฐ ได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มานสามารถเข้า
สู่อ านาจทางการเมืองและก้าวขึ้นเป็นผู้น าชาติมลายา (รวมไปถึงมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) เพราะเขาอยู่
ในแวดวงชาวมลายูชนชั้นสูง ซึ่งได้รับการศึกษาที่ดีมากกว่าชาวมลายูคนธรรมดา และได้อยู่ใกล้กับ
ศูนย์กลางของอ านาจทางการเมืองและการปกครองมาโดยตลอด   ตนกูอับดุล ราห์มานใช้ข้อได้เปรียบ
ดังกล่าวนี้ท าให้พรรคอัมโนเป็นผู้น าของประเทศมาอย่างยาวนาน และสร้างความร่วมมือกับพรรคเอ็ม
ซีเอ และเอ็มไอซีจนได้รับการยอมรับทั้งจากอังกฤษและกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 
1951 - 195733 

ใ นบทคว าม  Tunku Abdul Rahman, Charisma, and the Nationalist 
Movement in Malaya, 1952 – 1957 ของ Joseph M. Fernando (2011)34 ได้วิ เคราะห์ว่า 
“บารมี” (charisma) เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานประสบความส าเร็จในการเป็นผู้น า 

                                           
32 วรรณี, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน.” 
33 อภิเชษฐ กาญจนดิฐ, “หนทางสู่อ านาจ: การเป็นผู้น าทางการเมืองของพรรคอัมโนในมลา

ยา ค.ศ. 1946 – 1957,” (สารนิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลป
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548).  

34 Fernando, Joseph M. , “Tunku Abdul Rahman, Charisma, and the Nationalist 
Movement in Malaya, 1952 – 1957,” Studies in Ethnicity and Nationalism: Vol. 11, No. 
3, (2011): 492 – 508. 
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จนสามารถประกาศเอกราชให้แก่มลายา   Fernando วิเคราะห์ว่า เนื่องจากตนกูอับดุล ราห์มานมี
ทักษะในการเจรจาที่เป็นเลิศ เขาจึงสามารถเจรจาให้กลุ่มผู้น าที่เป็นตัวแทนของคนแต่ละเชื้อชาติ
สนับสนุนการท างานของเขา ในการท าหน้าที่เป็นผู้น าเพื่อประกาศเอกราชของมลายาใน ค.ศ. 1957    

1.2.4 บทบาทและหน้าที่ของตนกูอับดุล ราห์มานหลังจากที่เขาลาออกจากต าแหน่ง
 นายกรัฐมนตรี (1970 - 1990) 

โดยส่วนใหญ่แล้ว งานเขียนที่กล่าวถึงบทบาท และหน้าที่ของตนกูอับดุล ราห์
มานหลังจากที่เขาลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มักอยู่ในรูปแบบหลักฐานชั้นต้นที่มาจาก
อัตชีวประวัติที่เขาเขียนขึ้นเองระหว่างทศวรรษ 1970 และ 1980   หลังจากที่ตนกูอับดุล ราห์มาน
ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไปแล้ว เขาได้ท างานเป็นประธานในคณะกรรมการของบริษัท
หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ และท างานด้านศาสนาอิสลาม เช่น เลขาธิการในองค์กรการประชุมอิสลามโอ
ไอซี และประธานในองค์กรเปอร์คิม   งานเขียนที่กล่าวถึงตนกูอับดุล ราห์มานในช่วงเวลาทศวรรษ 
1970 – 1980 มีดังต่อไปนี้ 

Looking Back:  Monday Musing and Memories ( 1977)  Viewpoints 
(1978) As a Matter of Interest (1981) Contemporary Issues in Malaysian Politics (1984) 
Challenging Times (1985) และ Political Awakening (1987) ของ Tunku Abdul Rahman35   
อัตชีวประวัติที่ตนกูอับดุล ราห์มานเขียนขึ้นทั้งหมดนี้ เป็นงานเขียนที่รวบรวมมาได้ 6 เล่มจากทั้งหมด 
8 เล่ม36   ตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงความคิดเห็นของเขาทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา 
สังคม และการต่างประเทศจากความทรงจ าที่ผ่านมา   แม้ว่าจุดประสงค์หลักของการเขียน
อัตชีวประวัติคือ การให้เยาวชนได้ระลึกถึงความส าคัญของการประกาศเอกราช แต่ข้อมูลที่เกี่ยวกับ
บทบาท และหน้าที่ของตนกูอับดุล ราห์มานหลังจากที่เขาลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กลับมี

                                           
35 อัตชีวประวัติทั้งหมดอ้างอิงมาจาก Tunku Abdul Rahman, As a Matter of Interest, 

(Kuala Lumpur: Heinemann Asia, 1981). Abdul Rahman, Challenging Times, edited by 
J.S. Solomon, (Selangor, Pelanduk Publications, 1985). Abdul Rahman, Contemporary 
Issues in Malaysian Politics, (Selangor, Pelanduk Publications, 1984) .  Abdul Rahman, 
Looking Back:  Monday Musing and Memories, (Kuala Lumpur:  Pustaka Antara, 1977) . 
Abdul Rahman, Political Awakening, (Selangor, Pelanduk Publications, 1987). และ Abdul 
Rahman, Viewpoints, (Kuala Lumpur: Heinemann Educational Books, 1978). 

36 อีกสองเล่มที่ยังไม่สามารถรวบรวมได้มีดังต่อไปนี้ Lest We Forget (1983) ; Something 
to Remember (1983)  
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อยู่อย่างมากมาย   ระหว่าง ค.ศ. 1971 – 1973 ตนกูอับดุล ราห์มานได้รับบทบาทเป็นเลขาธิการของ
องค์กรการประชุมอิสลามโอไอซี และเมื่อหมดวาระลงก็ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานคนแรกของ
ธนาคารเพ่ือการพัฒนาอิสลาม (Islamic Development Bank – IDM)   เมื่อตนกูอับดุล ราห์มาน
กลับมาที่มาเลเซีย เขาได้เป็นบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ใน ค.ศ. 1974 ซึ่งบทความ
ทั้งหมดของเขาในหนังสือพิมพ์ ก็ได้รับการตีพิมพ์ในรูปแบบอัตชีวประวัติที่ได้น าเสนอไปข้างต้น   อีก
ทั้ง ตนกูอับดุล ราห์มานยังท าหน้าที่เป็นประธานในองค์กรเปอร์คิม ซึ่งเป็นองค์กรที่ให้สวัสดิการแก่ผู้
ที่มานับถือศาสนาอิสลามอีกด้วย 

จากการศึกษาบทความของตนกูอับดุล ราห์มานพบว่า ความน่าสนใจประการ
หนึ่งคือ บทความส่วนใหญ่เขียนเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  ทั้งในช่วงเวลาที่เขาเป็น
นายกรัฐมนตรีและช่วงที่ลาออกจากต าแหน่งมาแล้ว ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเกี่ยวข้องกับความส าคัญของ
พรรคอัมโนและเอกภาพภายในพรรค   ดังนั้น การศึกษาแนวคิดทางการเมืองของตนกูอับดุล ราห์มาน
ระหว่าง ค.ศ. 1970 - 1990 จึงน่าสนใจว่า เขาได้เปลี่ยนมาเป็นผู้ที่คอยส่งเสริมความเป็นเอกภาพของ
พรรคอัมโนหรือไม่และอย่างไร 

ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของตนกูอับดุล ราห์มานหลังจากที่เขาลาออก
จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ยังมีอยู่ในงานเขียนอื่น ๆ เช่นเดียวกัน แต่โดยส่วนใหญ่จะกล่าวถึงบทบาท
ของตนกูอับดุล ราห์มานในด้านศาสนาอิสลามมากกว่า   ตัวอย่างเช่น งานเขียน Proselytizing and 
the Limits of Religious Pluralism in Contemporary Asia บรรณาธิการโดย Juliana Finucane 
และ Michael Feener (2014)37 ได้อธิบายว่า ตนกูอับดุล ราห์มานเป็นผู้ก่อตั้งองค์กรเปอร์คิม ซึ่งถือ
ว่าเป็น “องค์กรดะก์วะห์” (dakwah)38 แห่งแรกในมาเลเซีย   เขาเป็นประธานในองค์แห่งนี้จนถึง 

                                           
37 Lemiere, Sophie, “Conversion and Controversy: Reshaping the Boundaries of 

Malaysian Pluralism,”  Proselytizing and the Limits of Religious Pluralism in 
Contemporary Asia, edited by Juliana Finucane and Michael Feener, ( Singapore: 
Springer Singapore, 2014). 

38 ค าว่า ดะก์วะห์ หมายถึง “ชื่อเรียกทั่วไปของกระบวนการฟ้ืนฟูศาสนาอิสลามที่เกิดจาก
ชาวมลายูรุ่นเยาว์ที่มีการศึกษา หลังจากที่เกิดความรุนแรงระหว่างกลุ่มเชื้อชาติในเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1969 ค านี้แปลตรงตัวว่า การเรียก หรือเชิญ และอาจเข้าใจได้ง่ายสุดว่า เป็นกิจกรรมเผยแพร่
ศาสนาของชาวมุสลิม ...” ส าหรับข้อมูลเพ่ิมเติมสามารถตามอ่านได้จาก ไมเคิล ลีเฟอร์, พจนานุกรม
การเมืองสมัยใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, แปลโดย จุฬาพร เอ้ือรักสกุล, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพฯ: 
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ค.ศ. 1989   องค์กรเปอร์คิมเป็นองค์กรพัฒนาเอกชน หรือ NGO ซึ่งได้รับการรับรองจากรัฐบาล ให้
สามารถเปลี่ยนศาสนาให้ชาวมาเลเซียได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย   และบทความ History of 
PERKIM and Its Involvement in Global Community ของ Datuk Hj Zainal Abidin bin Abdul 
Kadir (2014)39 ได้กล่าวถึงประวัติโดยย่อขององค์กรเปอร์คิม   ในช่วงเวลาที่ตนกูอับดุล ราห์มานได้
เข้ามาเป็นประธานในองค์กรอีกครั้ง ผู้เขียนได้อธิบายให้เห็นถึงกิจกรรมขององค์กรได้ชัดเจนมากกว่า
งานวิชาการอ่ืน ๆ    ในฐานะที่องค์กรเปอร์คิมเป็นองค์กรดะก์วะห์ ตนกูอับดุล ราห์มานคาดหวังไว้ว่า 
“องค์กรนี้จะมีกิจกรรมที่ปฏิบัติได้จริง มากกว่าแค่สั่งสอน และเทศนาหลักการของศาสนาอิสลามตาม
แบบของกลุ่มอูลามะ (ulama)”   ดังนั้น องค์กรเปอร์คิมจึงได้ลงมือท ากิจกรรมที่ส าคัญ ๆ เช่น การ
ก่อตั้งสถานรับเลี้ยงเด็กก าพร้า การสร้างสถานที่พ านักอาศัยให้แก่กลุ่มคนพ้ืนเมือง การสร้างคลินิกใน
กัวลาลัมเปอร์ และการเสริมสร้างสัมพันธภาพที่ใกล้ชิดระหว่างพลเมืองฝั่งตะวันตกของมาเลเซีย กับ
พลเมืองในซาบาห์ และซาราวัก 

หนั งสื อ  Tunku A Pictorial Biography 1957 – 1987 ของ  Tan Sri Dato 
Mubin Sheppard (1987)40 ได้ให้ความส าคัญกับบทบาทด้านศาสนาของตนกูอับดุล ราห์มานเป็น
พิเศษ โดยอธิบายให้เห็นว่าเขาตั้งใจที่สร้างเอกภาพให้เกิดขึ้นระหว่างรัฐมุสลิมมาตั้งแต่ ค.ศ. 1961 
และท้ายที่สุดก็ประสบความส าเร็จ เมื่อเขาได้เป็นเลขาธิการคนแรกขององค์กรการประชุมอิสลาม โอ
ไอซ ี  ในบทสุดท้ายของเล่ม Sheppard ได้กล่าวถึงบทบาทการเป็นบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์เดอะ
สตาร์ของตนกูอับดุล ราห์มานเช่นเดียวกัน   ตนกูอับดุล ราห์มานได้เข้ามาซื้อหุ้นในหนังสือพิมพ์เดอะ
สตาร์ และตีพิมพ์บทความของตัวเองลงหนังสือพิมพ์ทุก ๆ วันจันทร์ของสัปดาห์   Sheppard ได้
อธิบายว่า แต่เดิมผู้คนทั่วไปไม่ค่อยรู้จักหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์มากนัก จนกระทั่งเมื่อตนกูอับดุล ราห์
มานเข้ามาเป็นบรรณาธิการ และลงบทความที่วิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์ต่าง ๆ ในมาเลเซีย ท าให้
ผู้คนจ านวนมากเริ่มสนใจที่จะอ่านหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์มากยิ่งขึ้น    เดอะสตาร์จึงกลายเป็น
หนังสือพิมพ์ที่ผู้คนทั่วไปในมาเลเซียรู้จักเป็นอย่างดี   นอกจากนั้น ตนกูอับดุล ราห์มานยังมีเลขา 2 

                                           
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548). และในบทความ Hamid, Ahmad Fauzi Abdul. 
“The Formative Years of the DAKWAH Movement:  Origins, Causes and Manifestations 
of Islamic Resurgence in Malaysia,” Journal IKIM, Vol. 10, No. 2, (2002): 87 – 124. 

39  Datuk Hj Zainal Abidin bin Abdul Kadir,  “ History of PERKIM and Its 
Involvement in Global Community,” Islamic Herald Vol. 31, No. 2, (2014): 3 – 7. 

40 Sheppard, Tunku: A Pictorial Biography, 1957 – 1987. 
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คนที่คอยช่วยเหลือในการเขียน ได้แก่ ลีกวนฮวต (Lee Guan Huat) และ เชียปีเช็ก (Cheah Phee 
Cheok) 

นอกจากนั้น ยังมีงานเขียนที่กล่าวถึง บทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานในทาง
การเมืองหลังจากที่เขาลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเช่นกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักจะกล่าวถึงเขาใน
ฐานะที่เป็นรัฐบุรุษผู้ซึ่งส่งเสริมและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล อีกทั้งยังเข้าไปมีบทบาท
โดยตรงทางการเมือง เช่น ในกรณีที่พรรคอัมโนแยกตัวออกมาเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน ค.ศ. 1987 ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นว่า เขายังคงมีบทบาทอยู่ในทางการเมืองไม่มากก็น้อย   ตัวอย่างเช่ น หนังสือ Of 
Political Bondage ของ Ranjit Gill (1990)41 ได้แสดงให้เห็นข้อมูลของตนกูอับดุล ราห์มานกับ
การเมืองในมาเลเซียระหว่าง ค.ศ. 1970 – 1990 ค่อนข้างละเอียด   Gill กล่าวว่าตนกูอับดุล ราห์
มานให้การสนับสนุนความเป็นเอกภาพในพรรคอัมโนเป็นอย่างมาก และยังเข้าไปมีบทบาทในความ
แตกแยกของพรรคอัมโน ค.ศ. 1987 อีกด้วย   ในหนังสือ Malaysian Politics: the Second 
Generation ของ Gordon P. Means (1991)42 ได้อธิบายว่า ตนกูอับดุล ราห์มานได้เข้าไปมีบทบาท
ในการเมืองมาเลเซีย โดยเขาพยายามก่อตั้ง “พรรคอัมโนมาเลเซีย” (UMNO Malaysia) เพ่ือต่อต้าน
การปกครองของนายกรัฐมนตรี มหาทีร์ บิน โมหะหมัดที่ท าให้พรรคอัมโนต้องแตกแยกเป็นสองฝ่าย 
เป็นต้น 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้ง 4 กลุ่มที่ผ่านมา ถึงแม้ว่างานเขียนจ านวนมากได้
น าเสนอองค์ความรู้ในแง่ต่าง ๆ เกี่ยวกับตนกูอับดุล ราห์มาน แต่งานเขียนดังกล่าวยังขาดรายละเอียด
บางประการ และค าถามที่น่าสนใจ   ตัวอย่างเช่น งานเขียนของ Cheah (2002) ไม่ได้แสดงข้อมูลให้
เห็นอย่างเด่นชัดนัก ถึงปัจจัยที่ท าให้พรรคเอ็มซีเอและพรรคเอ็มไอซียอมรับผลประโยชน์ของชาว
มลายูที่มีมากกว่าในรัฐธรรมนูญเอกราช อีกท้ัง สารนิพนธ์ของ วรรณี (2005) กลบัไม่ได้กล่าวถึงความ
ล้มเหลวในการสร้างความปรองดองระหว่างเชื้อชาติของตนกูอับดุล ราห์มาน จนเป็นผลให้เกิดการ
จลาจลระหว่างเชื้อชาติ ค.ศ. 1969   เพราะฉะนั้น การศึกษาแนวทางการสร้างชาติของตนกูอับดุล 
ราห์มาน ค.ศ. 1951 – 1990 จึงต้องการสร้างองค์ความรู้ในบางประการที่เกี่ยวข้องกับ แนวทางการ
สร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานในช่วงที่เขาเป็นประธานของพรรคอัมโน และนายกรัฐมนตรี   อีก
ทั้งต้องการแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ซึ่งเป็นผลมาจาก
การบริหารงานที่ผิดพลาดของเขาเอง   ยิ่งไปกว่านั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังพยายามแสดงให้เห็นถึง

                                           
41 Gill, Ranjit, Of Political Bondage, (Singapore: Sterling Corporative Service, 

1990).  
42 Means, Malaysian Politics: The Second Generation. 
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บทบาทบางประการของตนกูอับดุล ราห์มานกับการสร้างชาติมาเลเซียในช่วงหลังจากที่เขาลาออก
จากต าแหน่ง อีกด้วย 

 
1.3 วัตถุประสงค์ 
 

1. ศึกษาแนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1951 – 
1957 

2. ศึกษาปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลวในการสร้างชาติมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 
1963) ของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1957 – 1969 

3. ศึกษาบทบาทการส่งเสริมความเป็นเอกภาพภายในพรรคอัมโนของตนกูอับดุล ราห์
มานระหว่าง ค.ศ. 1970 – 1990 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาแนวทางการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานผ่านช่วงเวลาที่
เขายังมีชีวิตอยู่ โดยเริ่มจากช่วงชีวิตในวัยเรียน วัยท างาน ช่วงที่เข้ามาเป็นประธานพรรคอมัโนใน ค.ศ. 
1951 ช่วงที่ เป็นนายกรัฐมนตรีใน  ค.ศ. 1957 และช่วงชีวิตหลังจากที่ลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 

ทบทวนวรรณกรรมและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เช่น หนังสือ วิทยานิพนธ์  สารนิพนธ์ 
บทความ หนังสือพิมพ์ และอัตชีวประวัติที่ตนกูอับดุล ราห์มานเขียนและตีพิมพ์ขึ้นเอง โดยเอกสาร
เหล่านี้รวบรวมจากหอสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทร์วิโรฒ ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร งานสัปดาห์หนังสือแห่งชาติ และ
เว็บไซด์ในไทยและต่างประเทศ 

วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวม และลงพ้ืนที่เพ่ือค้นหาเอกสารอ่ืน ๆ ที่ยังไม่
สามารถค้นพบได้ในเบื้องต้น เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์มาเรียบเรียงให้สมบูรณ์ เป็นประเด็น
ตามช่วงเวลาต่าง ๆ และน าเสนอผลงาน 
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1.6 สมมติฐาน 
 

แนวทางการสร้างชาติมาเลเซียของตนกูอับดุล ราห์มานคือ การผสานผลประโยชน์
ระหว่างเชื้อชาติ โดยต้องการให้สิทธิพิเศษและผลประโยชน์ของชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. เพ่ือท าความเข้าใจแนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง 
ค.ศ. 1951 – 1957 
 2.  เพ่ือท าความเข้าใจปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลวในการสร้างชาติมลายา (หรือ
มาเลเซียใน ค.ศ. 1963) ของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1957 – 1969 
 3. ท าความเข้าใจถึงบทบาทการส่งเสริมความเป็นเอกภาพภายในพรรคอัมโนของตนกู
อับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1970 – 1990 
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บทที่ 2 
บริบทการเมืองมลายาระหว่าง ค.ศ. 182443 – 1948 

 
ความขัดแย้งระหว่างชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดียเป็นสิ่งที่สืบทอดมาจากการ

ปกครองของรัฐบาลอังกฤษ และช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นเข้ามายึดครอง   ก่อนที่จะกล่าวถึงการสร้างชาติของ
ตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1951 และ 1970 เนื้อหาในบทนี้ต้องการศึกษาว่า ปัญหาที่ส าคัญ
ของการสร้างชาติมลายา (หรือมาเลเซีย ค.ศ. 1963) ก่อนที่ตนกูอับดุล ราห์มานจะเข้ามาเป็นประธาน
ในพรรคอัมโนคืออะไร ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจว่า เขาจะใช้แนวทางใดในการสร้างชาติ
ก่อนที่อังกฤษจะมอบเอกราชให้กับมลายา 
 
2.1 ผลกระทบจากการปกครองของอังกฤษในมลายา 
 

อังกฤษปกครองมลายาด้วยการแบ่งแยกสังคมตามเชื้อชาติ ได้แก่ชาวมลายู ชาวจีน และ
ชาวอินเดีย   โดยทั่วไปแล้ว ชาวมลายูมักจะได้สิทธิพิเศษและอ านาจทางการเมือง ในขณะที่ชาวจีน 
และชาวอินเดียมีบทบาทเป็นอย่างมากในทางเศรษฐกิจ   นอกจากนั้นผู้คนในแต่ละเชื้อชาติยัง
พยายามรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีในแต่ละเชื้อชาติของตนเอง โดยไม่พยายามที่จะเรียนรู้ และ
ปรับตัวเพ่ืออยู่ร่วมกับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ    อังกฤษปกครองมลายาด้วยนโยบายที่แบ่งแยกภาระหน้าที่
ของผู้คนแต่ละเชื้อชาติใน 2 ลักษณะกว้าง ๆ ได้แก่ ลักษณะแรก การแบ่งอ านาจทางการเมืองและ
เศรษฐกิจตามเชื้อชาติ และลักษณะที่สอง การแบ่งแยกการศึกษาของแต่ละเชื้อชาติ44 

                                           
43 สาเหตุที่ระบุช่วงเวลาเริ่มต้นเป็น ค.ศ. 1824 เพราะ อังกฤษได้ท าสนธิสัญญา Anglo-

Dutch Treaty เพ่ือแบ่งเขตอิทธิพลของอังกฤษกับดัชต์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่
ในปีต่อมา อังกฤษได้รวมปีนัง สิงคโปร์  และมะละกา เป็น สเตรตส์  เซตเทิลเมนต์ (Straits 
Settlements) และปกครองดินแดนดังกล่าวเป็นอาณานิคมของอังกฤษ อันเป็นผลให้ในเวลาต่อมา 
ดินแดนอื่น ๆ ในมลายาตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ 

44 ในการศึกษาส่วนนี้ การแบ่งแยกภาระหน้าที่ของผู้คนแต่ละเชื้อชาติใน 2 ลักษณะกว้าง ๆ 
ดังที่กล่าวไว้นั้น ได้ใช้การแบ่งนโยบายการปกครองของอังกฤษตามงานเขียนของ พัชรินทร์ สวนฐิตะ
ปัญญา (2541) ซึ่งได้อธิบายไว้ว่า ความแตกต่างทางเชื้อชาติที่ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
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2.1.1 การแบ่งอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจตามเชื้อชาติ 
การปกครองของอังกฤษส่งผลให้เกิด “พหุสังคม” ในมลายา กล่าวคือ อังกฤษ

ปกครองมลายาด้วยนโยบายที่แบ่งแยกภาระหน้าที่ของผู้คนแต่ละเชื้อชาติไว้อย่างชัดเจน   ในด้านการ
ปกครองและบริหารงานภายในรัฐ อังกฤษเปิดโอกาสให้กลุ่มชาวมลายูชนชั้นสูงได้เข้ารับราชการ และ
ท างานร่วมกับอังกฤษ ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจของมลายูอยู่ในมือของชาวจีน และชาวอินเดียเป็นส่วน
ใหญ ่

ถึงแม้ว่าอังกฤษปกครองรัฐต่าง ๆ ในมลายาด้วยรูปแบบที่หลากหลาย45 แต่
โดยรวมแล้ว อังกฤษมีอ านาจสูงมากในการควบคุมการปกครองของแต่ละรัฐ  อังกฤษท าสนธิสัญญา
แทรกแซงการปกครองภายในของทุก ๆ รัฐ และท าให้รัฐมลายาเหล่านี้กลายเป็น “รัฐใต้อารักขา” 
(protectorate) ของอังกฤษเพ่ือรวบอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางให้ได้มากที่สุด และเป็นประโยชน์ต่อ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของตนเอง   ในขณะที่สุลต่านท าสนธิสัญญาโดยปล่อยให้อังกฤษเข้ามา
แทรกแซงการปกครองภายในรัฐได้นั้น อังกฤษได้คุ้มครองสิทธิพิเศษทางการเมืองให้แก่สุลต่าน และ

                                           
เชื้อชาติ เป็นผลมาจากนโยบายของอังกฤษที่ส าคัญ 2 ประการ คือ 1.) นโยบายการแบ่งอ านาจทาง
การเมืองและเศรษฐกิจตามเชื้อชาติ และ 2.) นโยบายแบ่งแยกการศึกษา  

อ้างอิงจาก พัชรินทร์ สวนฐิตะปัญญา, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา , (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย, 2541), 17. 

45 อังกฤษปกครองรัฐในมลายาด้วย 3 รูปแบบ คือ 
1. สเตรตส์ เซตเทิลเมนต์ประกอบด้วยปีนัง สิงคโปร์ มะละกา ซึ่งมีฐานะเป็นอาณานิคม

โดยตรง มีข้าหลวงชาวอังกฤษเป็นผู้ปกครอง 
2. สหพันธรัฐมลายู (The Federated Malay States) ได้แก่ เประ สลังงอร์ เนกรีเซมบิลัน 

และปะหัง มีสุลต่านชาวมลายูปกครองรัฐต่าง ๆ และรัฐบาลอังกฤษได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่อังกฤษเป็นที่
ปรึกษาประจ าแต่ละรัฐ ซึ่งรัฐทั้ง 4 นี้ถือเป็นรัฐในอารักขาของอังกฤษ (Protectorate) 

3. รัฐนอกสหพันธรัฐมลายู (The Unfederated Malay States) ได้แก่ เกดะห์ กลันตัน ตรัง
กานู ปะลิส และยะโฮร์ รัฐเหล่านี้ถือเป็นรัฐในอารักขาของอังกฤษ แต่มีความสัมพันธ์กับอังกฤษน้อย
กว่ารัฐแบบสหพันธรัฐมลายู เพราะสุลต่านในรัฐนอกสหพันธรัฐมลายูมีอ านาจในการปกครองรัฐของ
ตน แต่มีเจ้าหน้าที่อังกฤษมาเป็นที่ปรึกษาแนะน า 

อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, 25. 
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ชาวมลายูเป็นการแลกเปลี่ยน   Means (1970) ได้วิเคราะห์ว่า อังกฤษได้คุ้มครองสิทธิพิเศษทาง
การเมืองของชาวมลายูด้วยการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้   มาตรการแรก ต าแหน่งประมุข
โดยชอบธรรมของสุลต่านจะได้รับการพิทักษ์ไว้ตามข้อตกลงในสนธิสัญญา   มาตรการที่สอง ชาว
มลายูมีสิทธิ์ในการบริหารงานในรัฐบาล และมาตรการที่สาม ชาวมลายูถือว่าเป็นชาวพ้ืนเมืองที่รัฐบาล
จะต้องรับผิดชอบในเรื่องสวัสดิการ และสิทธิต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นคนในบังคับของสุลต่านในแต่ละ
รัฐ46   การมอบสิทธิพิเศษทางการเมืองให้แก่ชาวมลายูดังกล่าวเป็นประโยชน์โดยตรงกับสุลต่าน และ
กลุ่มชนชั้นสูง ซึ่งมีฐานะเป็นชนชั้นปกครอง แต่สังคมของชาวมลายูชนชั้นล่างกลับยังคงใช้ชีวิตเป็น
เกษตรกรและชาวประมงแบบดั้งเดิมโดยไม่ได้ปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ   ไพลดา 
(2004) ได้กล่าวไว้ว่า สาเหตุที่ชาวมลายูยังคงคุ้นเคยอยู่กับการผลิตเพ่ือยังชีพ เป็นผลมาจาก
พฤติกรรมและทัศนคติของชาวมลายูเองที่ไม่นิยมเป็นแรงงานรับจ้าง แม้ว่าอังกฤษได้ยกเลิกระบบไพร่-
ทาสไปแล้ว แต่ชาวมลายูก็ยังเต็มใจที่จะอยู่กับวิถีชีวิตแบบดั้งเดิม ดังนั้นอังกฤษจึงมองว่าชาวมลายูไม่
เหมาะสมส าหรับการเป็นแรงงานรับจ้าง และได้สนับสนุนให้ชาวมลายูชนชั้นล่างด ารงชีวิตแบบดั้งเดิม
ต่อไป47   เพราะฉะนั้นชาวมลายูชนชั้นล่างจึงยังคุ้นเคยอยู่กับการท าการเกษตร และการประมงแบบ
ดั้งเดิม อีกทั้งยังไม่นิยมเป็นแรงงานรับจ้าง ซึ่งเป็นผลให้ชาวมลายูไม่สามารถปรับตัวกับโลกสมัยใหม่
ในทางเศรษฐกิจที่ก าลังก่อตั้งขึ้นท่ามกลางสังคมของชาวจีน และชาวอินเดีย 

อังกฤษได้น ามลายาเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งผลักดันให้มลายาเข้า
เป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจการค้าของโลก อีกทั้งในช่วงเวลาเดียวกันนี้ การปฏิวัติอุตสาหกรรม
ในโลกตะวันตกได้ท าให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลายเป็นเป้าหมายทางการค้า และกิจกรรมต่าง ๆ 
ในทางเศรษฐกิจ เช่น แหล่งผลิตวัตถุดิบเพ่ือส่งออกไปสู่ตะวันตก แหล่งตลาดแรงงานราคาถูก แหล่ง
ตลาดระบายสินค้าจากตะวันตก และศูนย์กลางระบายทุนอุตสาหกรรมของชาติตะวันตกอีกด้วย   
มลายาอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะดีบุก และมีสภาพอากาศที่เอ้ืออ านวยต่อ

                                           
46 Means, Malaysian Politics, 42 – 43. 
47 ไพลดา ชัยศร, “ผลกระทบของระบบการปกครองของอังกฤษต่อความคิดทางการเมือง

ของชาวมาเลย์ ในรัฐมลายูที่เป็นสหพันธ์ ค.ศ. 1896 – 1941,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), 66 – 67. 
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การท าเกษตรและเพาะปลูกพืชที่เป็นที่ต้องการของตลาดโลก เช่นยางพารา 48    อังกฤษเข้ามา
ปกครองมลายา เพราะต้องการเป็นผู้ผลิตดีบุก และยางพาราเพ่ือส่งออกสู่ตลาดโลก49   ดังที่ได้กล่าว
ไว้แล้วว่า ชาวมลายูคุ้นเคยอยู่กับการผลิตเพ่ือยังชีพ และไม่นิยมเป็นแรงงานรับจ้าง จึงเป็นเหตุให้
อังกฤษสนับสนุนให้ชาวจีนอพยพเข้ามาเป็นจ านวนมาก เพ่ือประกอบกิจกรรมในภาคเศรษฐกิจ   การ
อพยพเข้ามาของชาวจีนในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง 20 สร้างความก้าวหน้าอย่างมากต่อ
ระบบเศรษฐกิจของมลายา เพราะชาวจีนเข้ามาเป็นทั้งนายทุนในเหมืองแร่ และเข้ามาเป็นแรงงานใน
การผลิตแร่ดีบุก   ชาวจีนท าให้กิจการเหมืองแร่ดีบุกในมลายามีความก้าวหน้าเพ่ิมมากขึ้น จากการใช้
เทคโนโลยีขุดเหมืองแบบใหม่ ๆ เช่น เครื่องฉีดน้ า เครื่องแยกแร่ และเรือขุดแร่ อีกทั้งชาวจีนยังมี
ความพร้อมในการจัดหาแรงงานและเงินทุน ท าให้ชาวจีนสามารถผลิตแร่ดีบุกได้เป็นจ านวนมาก โดย
ในปี 1889 ชาวจีนผลิตดีบุกได้ประมาณ 26,000 ตัน และต่อมาในปี ค.ศ. 1904 ผลิตดีบุกได้เพ่ิมขึ้น
เป็น 51,733 ตัน50 

การเข้ามาของชาวจีนที่เป็นแรงงานในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 – 20 แตกต่าง
จากกลุ่มชาวจีนที่เรียกว่า สเตรตส์ ไชนีส (Straits Chinese) หรือบาบ๋า (Baba) ซ่ึงเป็นชาวจีนฐานะดี
ที่ประกอบอาชีพด้านการค้า และถือว่ามลายาเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของตนเอง โดยไม่สนใจการเมือง
หรือความเป็นไปในจีน ในขณะเดียวกันก็รับเอาวัฒนธรรมบางอย่างของชาวมลายูมาปฏิบัติ เช่นภาษา
พูด และการแต่งกาย พร้อมทั้งรับวัฒนธรรมอังกฤษเช่นกัน   อย่างไรก็ตาม ชาวจีนจ านวนมากที่ไหล่
บ่าเข้ามาเป็นแรงงานในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึง 20 ไม่ตั้งใจลงหลักปักฐานในมลายา จึงรักษา
ธรรมเนียมประเพณีจีนไว้อย่างเหนียวแน่น และรวมกลุ่มกันเฉพาะชาวจีน โดยไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือมี
ปฏิสัมพันธ์กับชาวมลายูมากนัก   อีกทั้งความก้าวหน้าด้านเศรษฐกิจของชาวจีน ได้ท าให้สังคมของ
ชาวจีนเริ่มแตกต่างไปจากสังคมของชาวมลายู เนื่องจากรายได้จ านวนมากจากการส่งออกดีบุกได้กลับ
เข้ามาพัฒนาสาธารณูปโภค และสวัสดิการพื้นฐานให้กับสังคมชาวจีน เช่น การตัดถนนเข้าสู่ชุมชนของ
ชาวจีน การสร้างทางรถไฟ โทรเลข โรงเรียน ระบบสุขาภิบาล โรงพยาบาล และสิ่งอ านวยความ
สะดวกต่าง ๆ จนท าให้เกิดการขยายตัวของตัวเมือง   ความเจริญดังกล่าวไม่ได้เข้าถึงสังคมของชาว

                                           
48 ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี 19 มีการพบแหล่งแร่ขนาดใหญ่ที่เมืองลารุท (Larut) ในรัฐเป

ระ เมืองกลัง (Klang)  และสุไหงอูจง (Sugai Ujong) เป็นต้น และพ้ืนที่ที่ปลูกยางพาราส่วนใหญ่อยู่ใน
รัฐเประ สลังงอร์ และเนกริเซมบิลัน อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, 61, 65. 

49 เรื่องเดียวกัน, 60. 
50 เรื่องเดียวกัน, 62. 
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มลายู ซึ่งส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชนบท จนเป็นผลให้ชาวมลายูค่อย ๆ ถูกผลักออกจากระบบ
เศรษฐกิจไปเรื่อย ๆ  นอกจากนั้นอีกด้านหนึ่ง สถานะของชาวจีนเองยังแตกต่างจากชาวมลายู เพราะ
ชาวจีนมีสถานะเป็นคนในคุ้มครองของอังกฤษ (British Protected persons)51   ดังนั้นการแบ่งแยก
เชื้อชาติระหว่างชาวมลายู และชาวจีนจึงมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อชาวจีนกลุ่มใหม่อพยพเข้ามาเป็น
จ านวนมาก และด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสังคมของชาวมลายู 

อย่างไรก็ตาม ชาวมลายูเริ่มกังวลถึงความมั่นคงของเชื้อชาติตนเองมากยิ่งขึ้น 
เมื่อชาวจีนที่อพยพเข้ามาในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 เริ่มพาครอบครัวเข้ามาตั้งถิ่นฐานอย่างถาวร และ
อัตราการเกิดของชาวจีนในมลายาเพ่ิมมากยิ่งขึ้น จนท าให้ชุมชนของชาวจีนขยายตัว และเริ่มมีอ านาจ
ต่อรองสิทธิทางการเมืองให้เท่าเทียมกับชาวมลายู   ชาวจีนที่มีบทบาทอย่างมากต่อการเมืองในมลายา
คือ ตัน เช็ง ล็อค ซึ่งได้ด ารงต าแหน่งเป็นสภานิติบัญญัติแห่งสเตรตส์ เซตเติลเมนท์ และเป็นสมาชิก
สภาบริหาร   โดยใน ค.ศ. 1928 เขาได้เรียกร้องให้เพ่ิมจ านวนผู้ที่มิใช่ข้าราชการเข้าไปเป็นสมาชิก
สภานิติบัญญัติ และสมาชิกสภาบริหารเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเท่ากับว่าชาวจีนจะมีโอกาสเข้าไปนั่งในสภาฯ
เพ่ิมมากข้ึนด้วย  แม้ว่าการเรียกร้องของตัน เช็ง ล็อคจะเกิดขึ้นในสเตรตส์ เซนเติลเมนท์ แต่ก็ได้สร้าง
ความกังวลใจให้แก่ชาวมลายูในรัฐต่าง ๆ ถึงอิทธิพลของชาวจีนที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้ชาวจีน
สามารถครอบง าทั้งเศรษฐกิจ และการเมืองของชาวมลายูได้ในที่สุด52   อังกฤษพยายามคลายความ
กังวลใจของชาวมลายู ด้วยการออกกฎหมายจ ากัดการเข้าเมือง และพยายามให้ผู้อพยพกลับไปบ้าน
เกิดของตน   ชาวจีนจ านวนมากกลับไปยังบ้านเกิดของตนเอง ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรการการจ ากัดคน
เข้าเมือง และวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 1930   ถึงแม้ว่ารัฐบาลอังกฤษมีมาตรการจ ากัดการ
เข้าเมือง แต่ชาวมลายูยังคงแสดงความกังวลถึงอนาคตทางการเมือง และเศรษฐกิจของตนเองผ่านสื่อ
สิ่งพิมพ์จ านวนมาก เมื่อต้องเผชิญกับชุมชนชาวจีนที่มีอ านาจเป็นอย่างมากในทางเศรษฐกิจ53 

นอกจากแรงงานชาวจีนแล้ว อังกฤษได้สนับสนุนให้ชาวอินเดียเข้ามาท างานในม
ลายาเช่นกัน ดังนั้นชาวอินเดียจึงมีความส าคัญในทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับชาวจีน   โดยส่วนใหญ่
แล้ว ชาวอินเดียที่อพยพเข้ามาในมลายาเป็นพวกทมิฬทางตอนใต้ และประกอบอาชีพที่หลากหลาย 
เช่น คนงานในสวนไร่ แรงงานสร้างเส้นทางคมนาคมทั้งรถไฟและถนน ข้าราชการชั้นผู้น้อย พ่อค้า นัก
ธุรกิจ และผู้ให้กู้ยืมเงิน เป็นต้น   เมื่อชาวอินเดียอพยพเข้ามาในมลายาเป็นจ านวนมาก อังกฤษได้

                                           
51 เรื่องเดียวกัน, 62 - 70. 
52 เรื่องเดียวกัน, 72. 
53 Emmanuel, Mark.  “Viewpapers:  The Malay Press of The 1930s,” Journal of 

Southeast Asian Studies 41, no.1. (2010): 20. 
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จัดตั้งคณะกรรมการดูแลผู้อพยพชาวอินเดีย ( Indian Immigration Committee) ใน ค.ศ. 1907 
เพ่ือดูแลสวัสดิการ และผลประโยชน์ของชาวอินเดีย   สถานะของชาวอินเดียในมลายาค่อนข้างดีกว่า
ชาวจีน เนื่องจากชาวอินเดียได้รับความคุ้มครองทั้งจากรัฐบาลที่อินเดีย และรัฐบาลมลายาของอังกฤษ   
ชาวอินเดียเริ่มเข้าไปมีส่วนส าคัญในระบบเศรษฐกิจเพ่ือการส่งออกของอังกฤษตั้ง แต่ช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 เมื่อตลาดโลกต้องการยางพาราเป็นจ านวนมาก อย่างไรก็ตามโดยส่วนใหญ่แล้ว 
ชาวอินเดียเป็นแรงงานรับจ้างในสวนยางพาราของชาวตะวันตกมากกว่า และมีชาวอินเดียจ านวนน้อย
เป็นเจ้าของสวนยางพารา54   การอพยพเข้ามาของชาวอินเดียไม่ได้สร้างความกังวลใจต่อชาวมลายู
มากเท่ากับชาวจีน เพราะกิจกรรมทางการเมืองของชาวอินเดียมิได้ส่งผลกระทบต่อชาวมลายูมากนัก 
โดยส่วนใหญ่การเคลื่อนไหวของชาวอินเดียเป็นไปเพ่ือต่อต้านการปกครองของรัฐบาลอังกฤษ ดังเช่น 
การเคลื่อนไหวของสมาคมชาวอินเดียในเมืองกลัง (Klang Indian Association) ที่อยู่เบื้องหลังการ
ก่อความไม่สงบของชาวอินเดียที่เมืองกลังในรัฐสลังงอร์ ซึ่งมีเป้าหมายอยู่ในประเด็นที่เกี่ยวกับสภาพ
ความเป็นอยู่ของชาวอินเดียในมลายา เช่น การเรียกร้องให้เพ่ิมค่าแรง ปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่
ของแรงงาน และวิถีปฏิบัติต่อแรงงานในภาคเกษตรกรรม55 

2.1.2 การแบ่งแยกการศึกษาของคนแต่ละเชื้อชาติ 
อังกฤษให้สวัสดิการด้านการศึกษาแก่ชาวมลายู และชาวอินเดีย แต่ชาวจีนส่วน

ใหญ่กลับต้องดูแลสวัสดิการด้านการศึกษาด้วยตนเองเพราะอังกฤษไม่ได้ให้การสนับสนุนมากนัก   
แม้ว่าอังกฤษจะมีนโยบายแบ่งแยกการศึกษาของแต่ละเชื้อชาติ แต่อังกฤษก็มีความพยายามอยู่บ้างที่
จะสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างเชื้อชาติ ผ่านการศึกษาในโรงเรียนตะวันตกของอังกฤษที่
เปิดรับนักเรียนจากทุก ๆ เชื้อชาติ อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวไม่ได้ผลมากนัก เนื่องจากโรงเรียน
แบบตะวันตกถูกสงวนไว้ให้กับชนชั้นสูง และผู้มีฐานะดีเท่านั้น อีกทั้งการเรียนการสอนยังเน้นให้เห็น
ถึงความส าคัญของอังกฤษ มากกว่าที่จะบ่มเพาะให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างเชื้อชาติ 

นโยบายสนับสนุนชาวมลายู (pro-Malays) ของอังกฤษนอกจากแสดงให้เห็นใน
ด้านการปกครองแล้ว ยังแสดงให้เห็นในด้านการศึกษาเช่นเดียวกัน   ในช่วงเวลาก่อนที่สหพันธรัฐ
มลายูจะถูกรวมตัวเข้าด้วยกัน อังกฤษได้ก่อตั้งโรงเรียนแบบตะวันตกไว้ก่อนแล้ว เช่น ปีนังฟรีสกูล 
(Penang Free School - 1816)  สถาบันแรฟเฟิลส์ (the Raffles Institute – 1823)  และ โรงเรียน
ของราชา (Raja School – 1890) ซึ่งมีจุดประสงค์ทีจ่ะให้การอบรมแก่โอสรของสุลต่าน และบุตรของ

                                           
54 Means, Malaysian Politics, 37. 
55 ไพลดา, “ผลกระทบของระบบการปกครองของอังกฤษ,” 73 – 77. 
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บรรดาหัวหน้าชาวมลายู (Chiefs) เพ่ือท างานร่วมกับอังกฤษ56   นอกจากนั้น คณะมิชชันนารียังให้
การสนับสนุนโรงเรียนแบบตะวันตกที่ให้การศึกษาแก่ชาวมลายูอีกเช่นกัน ซึ่งเริ่มต้นขึ้นประมาณ ค.ศ. 
1873 และในเวลาต่อมา อังกฤษได้เข้ามาให้การสนับสนุนแทนคณะมิชชันนารี และขยายจ านวนของ
โรงเรียนเหล่านี้57   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอังกฤษจะให้การสนับสนุนการศึกษาแบบตะวันตกกับชาว
มลายู แต่กลับไม่ประสบผลส าเร็จมากนัก เพราะในระดับของชาวมลายูชนชั้นสูงก็มีจ านวนน้อยที่ได้
เข้ารับราชการ ซึ่งไม่พอต่อความต้องการของอังกฤษ อีกทั้งผู้ปกครองของเด็กมลายูส่วนใหญ่กลัวว่า 
ถ้าลูกหลานเข้าไปเรียนในโรงเรียนของอังกฤษแล้วจะถูกชักจูงให้เปลี่ยนไปนับถือศาสนาคริสต์58 

นอกจากนั้น เมื่อเทียบกับนโยบายด้านเศรษฐกิจแล้ว อังกฤษให้ความส าคัญกับ
นโยบายด้านการศึกษาเป็นรองจากนโยบายด้านเศรษฐกิจ   ในช่วงแรก อังกฤษไม่ได้ให้ความส าคัญ
กับชาวมลายูในด้านการศึกษามากนัก เพราะเห็นว่าการศึกษาแบบตะวันตกไม่จ าเป็นส าหรับชาวมลายู
ที่ยังคงด ารงชีพตามวิถีชีวิตแบบดั่งเดิม อีกทั้งอังกฤษยังมองว่าเมื่อพัฒนาด้านการศึกษาไปแล้ว จะท า
ให้การปกครองชาวมลายูยากยิ่งขึ้น   อย่างไรก็ตาม นโยบายของอังกฤษก็เปลี่ยนแปลงไป เมื่อเมือง
เริ่มมีการขยายตัว และการบริหารด้านการปกครองเริ่มมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นตามการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น อังกฤษจึงต้องการข้าราชการเป็นจ านวนมาก   ยิ่งไปกว่านั้น การอพยพของชาว
จีนและชาวอินเดียที่มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น จนมีอ านาจในทางเศรษฐกิจภายในคาบสมุทร เป็นเหตุให้
ชาวมลายูโดยเฉพาะในกลุ่มชนชั้นสูง ต้องการให้อังกฤษจริงจังกับการพัฒนาระบบการศึกษาให้แก่ชาว
มลายู เพ่ือให้ชาวมลายูมีส่วนร่วมในการบริหารในรัฐบาล และสามารถแข่งขันกับกลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ ที่
มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้   เพราะฉะนั้นอังกฤษจึงเริ่มขยายการศึกษาแบบตะวันตกเพ่ิมมากขึ้น
ในช่วงทศวรรษ 1890 ซึ่งโดยส่วนใหญ่โรงเรียนแบบตะวันตกมักจะตั้งอยู่ในตัวเมือง 59   ในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 20 อังกฤษได้สนับสนุนการศึกษาของชาวมลายูใน 2 ลักษณะ ได้แก่ โรงเรียนแบบ
ตะวันตกซึ่งสงวนไว้ให้กับกลุ่มชนชั้นสูง และโรงเรียนที่สอนวิชาชีพให้กับชาวมลายูชนชั้นล่าง 

                                           
56 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 391 – 

394. 
57 โรงเรียนประถมมลายูใน ค.ศ. 1872 มีทั้งหมด 16 แห่ง ซึ่งเพ่ิมจ านวนขึ้นเป็น 85 แห่งใน 

ค.ศ. 1882 โดยการสนับสนุนของอังกฤษ และในเวลาต่อมาก็เพ่ิมขึ้นเป็น 189 แห่งใน ค.ศ. 1892 
อ้างอิงจาก พัชรินทร์, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา, 22. 

58 ไพลดา, “ผลกระทบของระบบการปกครองของอังกฤษ,” 85. 
59 เรื่องเดียวกัน, 84 – 85. 
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“Malay College” คือโรงเรียนแบบตะวันตกที่มีชื่อเสียงมากที่สุดซึ่งสงวนไว้
ให้กับกลุ่มชนชั้นสูง Malay College ถูกก่อตั้งเมื่อ ค.ศ. 1905 ที่กัวลาลัมเปอร์ และเป็นโรงเรียนแบบ
ตะวันตกที่สอนด้วยภาษาอังกฤษ โดยมีเนื้อหาที่เน้นให้เห็นความส าคัญของอังกฤษ ทั้งในด้าน
ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม   Malay College ประสบความส าเร็จอย่างมาก ตามข้อเรียกร้องที่
กลุ่มชาวมลายูชนชั้นสูงต้องการให้อังกฤษพัฒนาด้านการศึกษาของชาวมลายู เนื่องจากชาวมลายูที่
ได้รับการศึกษาจากวิทยาลัย ได้รับการบรรจุให้เข้าเป็นข้าราชการใน Malay Administrative 
Service (MAS)   เมื่อกลุ่มมลายูชนชั้นสูงได้รับการศึกษามากยิ่งขึ้น และเข้าท างานราชการร่วมกับ
อังกฤษ พวกเขาเริ่มตระหนักถึงปัญหาที่ชาวจีน ซึ่งอพยพเข้ามาเป็นจ านวนมาก เริ่มเข้ามาครอบครอง
เศรษฐกิจภายในมลายา   Roff (1994) กล่าวไว้ว่า ชาวมลายูชนชั้นสูงเหล่านี้ได้ก่อตั้งสมาคมตามรัฐ
ต่าง ๆ เพ่ือพยายามผลักดันให้อังกฤษ และสุลต่านปกป้องผลประโยชน์ของชาวมลายู จากกลุ่มผู้
อพยพต่างชาติ    ในช่วงทศวรรษ 1920 – 1930 ชาวมลายูชนชั้นสูงได้ก่อตั้งสมาคมเป็นจ านวนมาก 
โดยเริ่มจาก The Singapore Malay Union ใน ค.ศ. 1926 และในเวลาต่อมาได้มีการก่อตั้ง Perak 
Malay Association,  Pahang Malay Association, Selangor Malay Association และ  Negeri 
Sembilan Malay Association ตามล าดับ60 

“The Sultan Idris Training College” เป็นโรงเรียนที่สอนวิชาชีพให้กับชาว
มลายูชนชั้นล่าง และสอนด้วยภาษามลายู ซึ่งถูกก่อตั้งที่รัฐเประใน ค.ศ. 1922    The Sultan Idris 
Training College เป็นโรงเรียนที่อบรมให้นักเรียนชาวมลายูมีความรู้ในด้านการเกษตรและช่างฝีมือ 
อีกทั้งยังอบรมวิชาชีพครูเพ่ือให้นักเรียนสามารถถ่ายทอดความรู้ทางการเกษตรอีกเช่นกัน   ในเวลา
ต่อมา The Sultan Idris Training College ได้กลายเป็นโรงเรียนที่เน้นการเรียนการสอนด้าน
วรรณกรรมและการเมือง เนื่องจากโอ. ที. ดัสเซก (O. T. Dussek) ครูใหญ่ของโรงเรียนซึ่งด ารง
ต าแหน่งระหว่าง ค.ศ. 1922 – 1936 ได้เพ่ิมการเรียนการสอนด้านวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ อีก

                                           
60 อ้ า ง อิ ง จ า ก  Noh, Abdillah,  “ Malay Nationalism:  A Historical Institutional 

Explanation,” Journal of Policy History 26, no. 2. (2014), 261 - 263.   Roff, William R, 
The Origin of Malay Nationalism,  2nd ed,  (Kuala Lumpur:  Oxford University Press, 
1994), 229 – 242. และ Sua, Tan Yao, “The British Educational Policy for the Indigenous 
Community in Malaya 1870 –  1957:  Dualistic Structure, Colonial Interests and Malay 
Radical Nationalism,”  International Journal of Educational Development 33.  (2013) , 
344 – 345. 
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ทั้งยังจัดตั้ง “ส านักแปลภาษามลายู” (Malay Translation Bureau) ในค.ศ. 1924 เพ่ือให้ความรู้
เกี่ยวกับภาษามลายู และวรรณกรรมชาตินิยมของอินโดนีเซีย61    การสอนภาษา วรรณกรรม และ
ประวัติศาสตร์ใน The Sultan Idris Training College เป็นผลให้นักเรียนสนใจสถานการณ์ทาง
การเมืองในมลายามากยิ่งขึ้น    บุคคลที่มีบทบาทโดดเด่นมากที่สุดใน The Sultan Idris Training 
College คือ “อิบราฮิม ยาขอบ” (Ibrahim Yaacob) เพราะเขาได้จัดตั้งกลุ่ม Young Malay ซึ่งมี
จุดประสงค์ในการรวมกลุ่มผู้ที่มีความสนใจในด้านวรรณกรรมมลายู และอินโดนีเซีย   ยิ่งไปกว่านั้น 
ในเวลาต่อมา The Sultan Idris Training College เริ่มมีความส าคัญต่อการเมืองมลายา เพราะ 
นักเรียนได้เป็นสมาชิกในกลุ่มเกอซาตูอัน มลายู มุดา (Kesatuan Melayu Muda – KMM) ซึ่งมี
แนวคิดที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์ของชาวมลายูจากชาวจีนที่มีอิทธิพลอย่างมากในทางเศรษฐกิจ 
อีกทั้งยังต่อต้านอังกฤษและกลุ่มชนชั้นสูงชาวมลายู เนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่ในกลุ่มมองว่า อังกฤษ
และกลุ่มชนชั้นสูงชาวมลายูไม่ได้ปกป้องผลประโยชน์ให้กับกลุ่มชนชั้นล่าง และชาวนาอย่างจริงจัง62 

อังกฤษได้สนับสนุนสวัสดิการด้านการศึกษาในสังคมชาวอินเดียเช่นเดียวกับที่
อังกฤษสนับสนุนการศึกษาให้กับชาวมลายู   อังกฤษให้ผู้ที่เข้าเรียนในโรงเรียนทมิฬไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายและค่าเล่าเรียน และได้จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาทมิฬให้แก่ลูกหลานชาวอินเดีย และ
ชาวลังกา63   การศึกษาในโรงเรียนทมิฬให้ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ และภูมิศาสตร์
ของอินเดีย โดยไม่มีการกล่าวถึงมลายา และไม่มีความพยายามที่จะสอนภาษามลายูอีกเช่นกัน   
อย่างไรก็ตาม สวัสดิการด้านการศึกษาที่อังกฤษมอบให้แก่ชาวอินเดีย ก็ยังคงมีการแบ่งชนชั้นภายใน

                                           
61 ใน ค.ศ. 1926 แม้ว่ากลุ่มชาตินิยมในอินโดนีเซียไม่สามารถปฏิวัติภายในได้ส าเร็จ แต่เมื่อ

พวกเขาลี้ภัยทางการเมืองมาที่มลายา กลุ่มชาตินิยมเหล่านี้ได้น าเอาวรรณกรรมชาตินิยมเข้ามาสู่ The 
Sultan Idris Training College ซึ่งเป็นผลให้กลุ่มนักศึกษาเริ่มสนใจการเมืองภายในมลายา และเริ่ม
มีแนวคิดต่อต้านอาณานิคมและระบบศักดินา   กลุ่มนักศึกษาใน  The Sultan Idris Training 
College ได้รับแรงบันดาลใจจากกลุ่ม Parti Nasional Indonesia (PNI) และเริ่มเข้าเป็นสมาชิกใน 
PNI อย่างลับ ๆ อ้างอิงจาก Sua, Tan Yao. “The British Educational Policy,”  341 – 343. และ 
ไพลดา, “ผลกระทบของระบบการปกครองของอังกฤษ,” 91 - 92. 

62 Roff, The Origin of Malay Nationalism, 229 – 230. 
63 พัชรินทร์, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา, 23. 
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สังคมอินเดีย เนื่องจากอังกฤษมองว่า ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการเกษตร และช่างฝีมือเพียงพอแล้ว
ส าหรับการศึกษาของชาวอินเดียชนชั้นแรงงานในพ้ืนที่การเกษตรขนาดใหญ่ และสวนยางพารา64 

ในขณะที่อังกฤษสนับสนุนการศึกษาแก่ชาวมลายู และชาวอินเดีย ชาวจีนกลับ
ไม่ได้รับการสนับสนุนด้านการศึกษาจากอังกฤษ ดังนั้นโรงเรียนจีนจึงถูกจัดตั้งขึ้นโดยสังคมของชาวจีน
เอง เพราะอังกฤษไม่ได้ให้เงินช่วยเหลือ   ในช่วงแรก โรงเรียนจีนใช้ภาษาจีนที่แตกต่างกันออกไปใน
การเรียนการสอน เช่น บางโรงเรียนสอนด้วยภาษากวางตุ้ง และบางโรงเรียนสอนด้วยภาษาฮกเกี้ยน 
เป็นต้น   อย่างไรก็ตาม การศึกษาของชาวจีนในมลายาได้เปลี่ยนแปลงเนื้อหาเป็นเรื่องการเมืองมาก
ยิ่งขึ้น เมื่อเกิดขบวนการชาตินิยมในจีนขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1911   ชาวจีนในมลายาเริ่มมีส านึกของการเป็น
ชาวจีนโพ้นทะเลที่เหมือนกัน ซึ่งแสดงออกให้เห็นด้วยการใช้ภาษาจีนกลางเป็นแบบแผนเดียวกันใน
โรงเรียนจีนทุกโรงเรียนแทนภาษาตามตระกูลอย่างที่เคยมีมา 65   ช่วงเวลาดังกล่าวแนวคิดทาง
การเมืองในโรงเรียนจีนแบ่งออกเป็น 2 อุดมการณ์ ได้แก่ อุดมการณ์ทางการเมืองแบบพรรคก๊กมินตั๋ง 
(KMT) และอุดมการณ์ทางการเมืองแบบพรรคคอมมิวนิสต์จีน (CCP) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกันในแง่
ที่ว่า เนื้อหาทางการเมืองเกี่ยวข้องกับการต่อต้านอาณานิคมของอังกฤษ และญี่ปุ่น นอกจากนั้นยัง
แสดงออกถึงการต่อต้านรัฐบาลในมลายาเช่นเดียวกัน66  เมื่ออังกฤษทราบถึงความเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางท่ีอาจเป็นอันตรายต่อการปกครองของตนเอง ในเวลาต่อมา อังกฤษจึงได้ออกกฎหมายเพ่ือเข้า
ไปควบคุมการศึกษาของชาวจีน   อังกฤษพยายามให้โรงเรียนจีนในสเตรตส์ เซตเทิลเมนต์ และ
สหพันธรัฐมลายูจดทะเบียนอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลอังกฤษ โดยอังกฤษเป็นผู้สนับสนุนด้าน
การเงินให้กับโรงเรียนจีนเอง แต่มาตรการดังกล่าวไม่ได้น าไปใช้กับโรงเรียนในรัฐนอกสหพันธรัฐ
มลายู67   อังกฤษมีแนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลงให้โรงเรียนจีนสอนเนื้อหาเกี่ยวกับมลายู แต่แนวคิด

                                           
64 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 384 – 

385. 
65 พัชรินทร์, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา, 22 - 23. 
66 Baker, Jim, Crossroads:  A Popular History of Malaysia and Singapore, (2nd 

ed. Singapore: Marshall Cavendish Editions, 2006), 181. 
67 Purcell, Victor, The Chinese in Malaya, (Kuala Lumpur:  Oxford University 

Press, 1967), 228 – 234. 
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ดังกล่าวกลับไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ อีกทั้งผู้ปกครองชาวจีนต้องการให้
ลูกหลานรักษาวัฒนธรรมจีนเอาไว้เช่นเดิม68 

การปกครองของอังกฤษที่แบ่งอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และนโยบาย
การศึกษาตามเชื้อชาติได้ส่งผลให้สังคมแต่ละเชื้อชาติเกิดความแตกต่างมากยิ่งขึ้น และไม่สามารถ
ผสานอยู่ร่วมกันได้   ภายใต้การคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของอังกฤษ ชาวมลายูที่ได้รับการศึกษา
ต่างตระหนักถึงความด้อยกว่าในทางเศรษฐกิจของเชื้อชาติตน เมื่อเทียบกับผู้อพยพเชื้อชาติอ่ืน 
อย่างไรก็ตาม ชาวมลายูยังคงมิได้มีทัศนคติที่เป็นศัตรูกับผู้อพยพมากนัก เพียงแค่ต้องการให้อังกฤษ
พัฒนาความเป็นอยู่ และฐานะของกลุ่มเชื้อชาติตนให้เท่าเทียมกับผู้อพยพเท่านั้น   ความขัดแย้ง
ระหว่างเชื้อชาติได้เกิดข้ึนอย่างจริงจัง เมื่อญี่ปุ่นบุกเข้ามายึดครองมลายา และพัฒนาความเป็นมิตรกับ
ชาวมลายู เพ่ือต่อต้านและปราบปรามชาวจีน ซึ่งเป็นผลให้ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติเป็นประเด็น
ส าคัญในการเมืองมลายาในช่วงทศวรรษ 1940 
 
2.2 ผลกระทบจากการยึดครองของญ่ีปุ่นในมลายา 
 

ญี่ปุ่นปกครองมลายาตั้งแต่ ค.ศ. 1942 - 1945 และตั้งใจที่จะท าให้มลายา และสิงคโปร์
เป็นส่วนหนึ่งของวงไพบูลย์มหาเอเชียบูรพา ซึ่งด าเนินตามนโยบาย “เอเชียส าหรับชาวเอเชีย”69   
ช่วงเวลาระหว่าง ค.ศ. 1941 – 1945 แม้ว่าญี่ปุ่นจะประกาศว่า การปกครองของตนเองเป็นไปเพ่ือ
สร้างความเท่าเทียม และเสมอภาคของชาวเอเชีย แต่ญี่ปุ่นกลับสร้างความขัดแย้ง และความไม่เท่า
เทียมระหว่างคนเชื้อชาติมมลายู และจีน ซึ่งเห็นได้จากที่ญี่ปุ่นมักท างานร่วมกับชาวมลายูเพ่ือ
ปราบปรามและก าจัดชาวจีนที่ต่อต้านการปกครองของญี่ปุ่น   นอกจากนั้น ช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นยึดครอง
อยู่นี้ ยังเป็นจุดเริ่มต้นที่ผู้คนแต่ละเชื้อชาติ เริ่มตระหนักถึงการสร้างความร่วมมือกันแบบชุมชน 
(communal unity)   ชาวมลายูที่เคยท างานร่วมกับญี่ปุ่นในช่วงระหว่างสงคราม ได้กลายมาเป็นผู้น า 
และนักชาตินิยมที่เคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเชื้อชาติตนในช่วง

                                           
68 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 385 - 

391. 
69 แมรี่ เทิร์นบุลล์, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย สิงคโปร์ และบรูไน, แปลโดย ทองสุก เกตุโรจน์, 

(กรุงเทพ ฯ: ศูนย์พัฒนาหนังสือ กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2540), 388 – 389. 
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หลังสงคราม  ในขณะที่ชาวจีนเริ่มตระหนักถึงการรวมตัวแบบชุมชนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมองเห็นว่า
เชื้อชาติของตนเป็นเพียงกลุ่มเดียวที่ถูกกระท าอย่างทารุณในช่วงเวลาระหว่างสงคราม 

ช่วงเวลาก่อนและระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นพยายามสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับ
ชาวมลายูเพ่ือให้ง่ายต่อการปกครอง ซึ่งเห็นได้จากที่ญี่ปุ่นมักจะท างานร่วมกับชาวมลายูทั้งกลุ่มฝ่าย
ซ้าย และกลุ่มชนชั้นปกครองเดิมตลอดช่วงเวลาที่ยึดครอง70   กลุ่มชาวมลายูที่เคลื่อนไหวทางการ
เมืองร่วมกับญี่ปุ่นมากที่สุด คือกลุ่มเกอซาตูอัน มลายู มุดา (Kesatuan Melayu Muda – KMM) ซึ่ง
มีแนวคิดแบบฝ่ายซ้าย และมองว่ามลายาควรประกาศตัวเป็นเอกราชร่วมกับอินโดนีเซีย   ญี่ปุ่นได้
ปล่อยตัวนักโทษของอังกฤษเพ่ือเข้าท างานร่วมกับกองทัพ เช่นอิบราฮิม ยาขอบ  อิสหัก ฮะจี โมฮัม
เมด (Ishak Haji Mohammad)  และอาหมัด โบเอสตามาน (Ahmad Boestaman)   เมื่อญี่ปุ่นมี
แนวคิดที่จะให้เอกราชแก่อินโดนีเซีย กลุ่มนักชาตินิยมฝ่ายซ้าย โดยเฉพาะอิบราฮิม ยาขอบ ซึ่งได้รับ
ต าแหน่งเป็นพันโท (the Commanding Lieutenant Colonel) ของกลุ่มทหารอาสาสมัครเพต้า 
(Pembela Tanah Ayer – PETA) และสมาชิกของกลุ่มเกอซาตูอัน มลายู มุดา มีความคิดที่จะให้ม
ลายาได้รับเอกราชร่วมกับอินโดนีเซีย   แนวคิดการสร้าง “อินโดนีเซียที่ยิ่งใหญ่กว่า” (Indonesia 
Raya หรือ Greater Indonesia) เป็นสิ่งที่น่าดึงดูดใจส าหรับนักชาตินิยมฝ่ายซ้ายที่มองเห็นถึง
ความส าคัญของการสร้างการรวมกลุ่มของประชาชนมลายู-อินโดนีเซียให้เป็นชาติเดียวกัน   นัก
ชาตินิยมจากทั้งสองดินแดนต่างมองว่า การรวมกลุ่มของประชาชนทั้งสองชาติจะน าไปสู่การแก้ปัญหา
ภายในดินแดนบ้านเกิด ซึ่งมีต้นตอมาจากกลุ่มต่างด้าวที่อพยพเข้ามาในช่วงอาณานิคม และช่วยขับไล่
การรุกรานของกลุ่มชาติอาณานิคมที่จะกลับเข้ามาอีกครั้ง   ญี่ปุ่นได้อนุมติให้ก่อตั้งกลุ่มเคอาร์ไอเอส 
(Kesatuan Ra’yat Indonesia Semenanjong - KRIS) ขึ้นโดยมีอิบราฮิม ยาขอบเป็นหัวหน้ากลุ่ม 
อย่างไรก็ตาม เมื่อญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงครามไปใน ค.ศ. 1945 ต าแหน่งหัวหน้าจึงตกเป็นของ ดร. บูร์ฮานุด
ดิน (Dr. Burhanuddin) และในเวลาไม่นาน กลุ่มนี้ก็สลายตัวไปเมื่ออังกฤษกลับเข้ามาปกครองอีก
ครั้ง71 

ญี่ปุ่นยังคงรักษาสถานะของสุลต่านไว้ในฐานะประมุขของรัฐ72 เพราะเห็นว่าการคง
อ านาจของสุลต่านไว้ตามเดิมจะเป็นประโยชน์ในแง่ที่ว่า สุลต่านและกลุ่มชนชั้นปกครองได้รับความ
เคารพจากชาวมลายูจ านวนมาก กล่าวคือถ้าหากญี่ปุ่นแสดงตนเป็นมิตรกับสุลต่านและกลุ่มชนชั้น

                                           
70 Means, Malaysian Politics, 44 – 45. 
71 Ibid., 44 – 46. 
72 แมรี่ เทิร์นบุลล์, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย สิงคโปร์ และบรูไน, 389. 
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ปกครอง ชาวมลายูส่วนใหญ่ในแต่ละรัฐย่อมเป็นมิตรกับญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน   ในระดับการบริหารงาน
ราชการ ญี่ปุ่นให้ชาวมลายูเลื่อนขั้นมาท างานในต าแหน่งที่สูงขึ้น ซึ่งแต่เดิมเคยเป็นต าแหน่งของ
เจ้าหน้าที่อังกฤษ ดังนั้นจากการที่ชาวมลายูได้รับประสบการณ์ในการบริหารงานราชการในมลายา 
โดยปราศจากความช่วยเหลือจากอังกฤษ เป็นผลให้ชาวมลายูกลุ่มชนชั้นสูงเริ่มมีความมั่นใจใน
ความสามารถของตนเองที่จะปกครองมลายาได้โดยล าพัง73 ซึ่งในเวลาต่อมา ชาวมลายูกลุ่มนี้จะ
กลายเป็นกลุ่มนักชาตินิยมที่มีบทบาทในการรวมกลุ่มแบบชุมชนเพ่ือเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
ช่วงเวลาหลังสงคราม 

ในขณะที่ญี่ปุ่นเป็นมิตรกับสังคมชาวมลายู สังคมชาวจีนกลับถูกญี่ปุ่นปราบปรามอย่าง
รุนแรง   หลังจากที่ญี่ปุ่นบุกยึดสิงคโปร์ได้เบ็ดเสร็จ ญี่ปุ่นได้ปฏิบัติติการที่เรียกว่า  “ซุกชิง” (sook 
ching) ซึ่งได้มีการประหารชีวิตชาวจีนจ านวนราว ๆ 50,000 คนที่ถูกสงสัยว่าเป็นคอมมิวนิสต์ นัก
ชาตินิยม หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการปกครองของญี่ปุ่น74   กลุ่มชาวจีนที่ออกมาตอบโต้
ความโหดเหี้ยมของญี่ปุ่นคือ “พรรคมลายันคอมมิวนิสต์” หรือ “พรรคเอ็มซีพี” ซึ่งได้รับการช่วยเหลือ
และฝึกฝนการใช้อาวุธจากอังกฤษ เพ่ือท าการรบต่อต้านญี่ปุ่นแบบกองโจร    พรรคมลายัน
คอมมิวนิสต์เรียกตนเองว่า “กองก าลังประชาชนมลายูเพ่ือต่อต้านญี่ปุ่น” หรือ “เอ็มพีเอเจเอ” (the 
Malayan Peoples Anti-Japanese Army – MPAJA) และพยายามรวบรวมชาวจีนที่ถูกญี่ปุ่น
ปราบปรามอย่างทารุณเข้ามาเป็นสมัครพรรคพวก   ช่วงเวลา 2 – 3 เดือนก่อนที่ญี่ปุ่นจะพ่ายแพ้ เอ็ม
พีเอเจเอกล่าวว่าตนเองเป็นเพียงกลุ่มเดียวที่ต่อต้านญี่ปุ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นเมื่อ
สิ้นสุดสงคราม พรรคมลายันคอมมิวนิสต์จึงมองว่าตนเองเป็นผู้ชนะอย่างชอบธรรม เพราะสมาชิกของ
พรรคได้ต่อสู้กับญี่ปุ่นในนามของเอ็มพีเอเจเออย่างเต็มที่ และเป็นเพียงกลุ่มเดียวที่มีประสิ ทธิภาพ
เพียงพอจะควบคุมความเป็นระเบียบเรียบร้อยในมลายาทันทีที่สงครามสิ้นสุดลง 

การยึดครองของญี่ปุ่นส่งผลกับสังคมชาวอินเดียในลักษณะที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละ
กลุ่ม   ในช่วงทศวรรษ 1930 ญี่ปุ่นเป็นมิตรกับกลุ่มนักชาตินิยมในอินเดียเพ่ือต่อต้านอาณานิคม
อังกฤษ ดังนั้นเมื่อญี่ปุ่นเข้ายึดครองมลายา ญี่ปุ่นได้ให้การสนับสนุน “กลุ่มสันนิบาตเอกราชอินเดีย” 
หรือ “ไอไอแอล” (Indian Independence League – IIL) และ “กองทัพแห่งชาติอินเดีย” หรือ “ไอ
เอ็นเอ” (the Indian National Army - INA) เพ่ือต่อต้านการปกครองแบบอาณานิคมของอังกฤษ   
อย่างไรก็ตาม กลุ่มชาวอินเดียที่ท างานอยู่ในมลายากลับไม่พอใจการยึดครองของญี่ปุ่น ซึ่งมีสาเหตุมา

                                           
73 Means, Malaysian Politics, 45. 
74 Ibid., 46. 
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จากชาวอินเดียจ านวนมากต้องอดอยากในภาวะสงคราม เพราะสวนยางพาราจ านวนมากถูกท าลายใน
ภาวะสงครามที่ญี่ปุ่นเข้ายึดครอง กอปรกับชาวอินเดียบางคนได้รับประสบการณ์ที่เลวร้ายจากการ
เป็นแรงงานในการสร้างทางรถไฟเชื่อมต่อมลายากับกรุงเทพฯ ในภาวะสงคราม75 

ความขัดแย้งระหว่างชาวมลายู และชาวจีนเป็นสิ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนมากที่สุด ซึ่งเป็น
ผลกระทบมาจากการปกครองของญี่ปุ่นที่ปฏิบัติต่อผู้คนทั้งสองเชื้อชาติในแบบที่ต่างกัน   ช่วงเวลา
ระหว่างสงคราม ชาวมลายูท าหน้าที่เป็นต ารวจ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ในการปราบปราม
กลุ่มชาวจีนที่ก่อการจลาจล เป็นผลให้ชาวจีนต้องอพยพเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่ของ
ชาวมลายู ดังนั้นการแก้แค้นระหว่างคนทั้งสองเชื้อชาติเกิดขึ้นอยู่ทั่วไปในมลายา 76    ยิ่งไปกว่านั้น 
ชาวอินเดียบางส่วนก็ร่วมมือกับชาวมลายูเพ่ือต่อต้านการรบแบบกองโจรของชาวจีนเช่นเดียวกัน 77   
เมื่อญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงครามใน ค.ศ. 1945 กลุ่มเอ็มพีเอเจเอที่น าโดยพรรคมลายันคอมมิวนิสต์ของชาว
จีนเป็นพวกเดียวที่มีอาวุธ และท าหน้าที่ต่อต้านการปกครองของญี่ปุ่นได้อย่างเข้มแข็งมากท่ีสุดในมลา
ยา ดังนั้นชาวมลายูโดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นสูงจึงรู้สึกว่าสถานะของตนเองเริ่มไม่มั่นคง เพราะกลัวว่าชาว
จีนจะสามารถกุมชะตาของการเมืองมลายาในอนาคตได้ 

ความกลัวของชาวมลายูที่ว่าสถานะของตนจะถูกสั่นคลอนโดยชาวจีนนั้น แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนเมื่ออังกฤษกลับเข้ามาปกครองมลายาอีกครั้ง และให้กลุ่มเอ็มพีเอเจของพรรคมลายัน
คอมมิวนิสต์รักษาความสงบในบางพ้ืนที่ ซึ่งเป็นมาตรการที่ชาวมลายูมองว่า อังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้
นโยบายสนับสนุนชาวจีน (pro-Chinese policy) แทนนโยบายสนับสนุนชาวมลายู ซึ่งเคยมีมาแต่เดิม
ในสนธิสัญญาก่อน ค.ศ. 1941   แม้ว่าอังกฤษจะไม่ไว้ใจพรรคมลายันคอมมิวนิสต์ แต่ก็ต้องยอมรับว่า
พรรคนี้เป็นเพียงกลุ่มเดียวที่จับอาวุธต่อสู้กับญี่ปุ่นในช่วงเวลาสงคราม อังกฤษจึงตัดสิน ใจท างาน
ร่วมกับพรรคมลายันคอมมิวนิสต์ทันทีที่กลับเข้ามาในมลายา78   ในช่วงเวลาที่มลายาไม่มีรัฐบาล
ปกครอง อังกฤษได้ให้สัญญาว่าจะให้สิทธิทางการเมืองกับชาวจีน จึงท าให้กลุ่มเอ็มพีเอเจเอยอมวาง
อาวุธเพ่ือเข้าร่วมในกระบวนการทางการเมืองที่จะน าไปสู่เอกราช 

                                           
75 Means, Malaysian Politics, 48. 
76 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 441. 
77 Jeyaratnam, K, “Racial Factors in the Political Development of the Federation 

of Malaya,” (Master’s thesis, University of British Columbia, 1958), 39. 
78 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 442 - 

443. 
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ผลลัพธ์จากการปกครองของอังกฤษและการยึดครองของญี่ปุ่นท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างเชื้อชาติยิ่งเลวร้ายลงมากยิ่งขึ้น   ถึงแม้ว่าชาวมลายูและชาวจีนจะเต็มใจที่อังกฤษกลับเข้ามา
ปกครองอีกครั้งหลัง ค.ศ. 1945 แต่การจัดระเบียบการปกครองระหว่างคนทั้งสองเชื้อชาติไม่สามารถ
ท าได้โดยง่าย   ดังนั้นช่วงเวลาหลังจาก ค.ศ. 1945 จึงเป็นช่วงเวลาที่ส าคัญมากที่สุดส าหรับการสร้าง
ชาติมาเลเซีย เนื่องจากสถานการณ์ที่ปรากฏขึ้นต่อไปนี้จะแสดงให้เห็นกระบวนการเจรจาเพ่ือผสาน
ผลประโยชน์ระหว่างคนทั้งสองเชื้อชาติ และผลลัพธ์ที่ชาวมลายูจะกลายมาเป็นเชื้อชาติหลักที่
ครอบครองการเมืองมาเลเซียมาจนถึงปัจจุบัน 
 
2.3 แผนสหภาพมลายูของอังกฤษ และสหพันธ์มลายา: รากฐานที่ส าคัญของการสร้างชาติ 
 

หลังจากท่ีญี่ปุ่นแพ้สงครามในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1945 อังกฤษได้กลับเข้ามาปกครองม
ลายาอีกครั้ง   ภายใต้การปกครองครั้งใหม่นี้ อังกฤษได้เตรียมรัฐธรรมนูญปกครองแบบใหม่ที่เรียกว่า 
“สหภาพมลายู” ซึ่งมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่จะยกเลิกการให้สิทธิพิเศษแก่ชาวมลายู แต่ต้องการสร้าง
ความเท่าเทียมระหว่างเชื้อชาติ   อย่างไรก็ตาม ชาวมลายูจ านวนมากไม่พอใจแผนสหภาพมลายูและ
รวมตัวกันจัดตั้งพรรคอัมโน เพ่ือต่อต้านแผนสหภาพมลายูและต้องการให้อังกฤษร่างแผนรัฐธรรมนูญ
ที่ปกป้องสิทธิพิเศษของตนเอง ดังที่เคยมีมาตั้งแต่ก่อน ค.ศ. 1941 

ด้วยชัยชนะของฝ่ายพันธมิตรใน ค.ศ. 1942 อังกฤษได้พิจารณาแล้วว่า เมื่อกลับเข้าไป
ปกครองในมลายาอีกครั้ง ระบบการปกครองภายในต้องเปลี่ยนใหม่คือ การรวมปีนัง มะละกา 
สหพันธรัฐมลายู และรัฐนอกสหพันธรัฐมลายูเป็นระบบการปกครองเดียวกัน โดยมีรัฐบาลกลางที่
กัวลาลัมเปอร์   อังกฤษตั้งใจรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลางเพ่ือปกครองมลายาให้อยู่ในทิศทางเดียวกัน
มากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเป็นการลดอ านาจของสุลต่านในแต่ละรัฐ เพราะอังกฤษมองว่า การปกครองด้วย
ระบบสุลต่านจะท าให้ผู้คนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ไม่สามารถปกป้องสิทธิ และผลประโยชน์ของตนเองได้   
อังกฤษเรียกระบบการปกครองแบบใหม่นี้ว่าสหภาพมลายู โดยมุ่งหวังไว้ว่า การปกครองด้วยสหภาพ
มลายูนี้จะเป็นประโยชน์ในการเข้าควบคุม และฟ้ืนฟูเศรษฐกิจหลังสงคราม และต่อมาจะเป็น
จุดเริ่มต้นให้มลายาพร้อมส าหรับการปกครองตนเอง และสร้างความเท่าเทียมระหว่างเชื้อชาติ79 

ใน ค.ศ. 1945 อังกฤษได้ส่งเซอร์ แฮโรลด์ แมคไมเคิล (Sir Harold McMichael) มา
เจรจากับสุลต่านในแต่ละรัฐ เพ่ือลงนามตกลงที่จะยกเลิกสนธิสัญญาที่เคยมีอยู่ก่อนหน้านั้น และยอม

                                           
79 อ้างอิงจาก Means, Malaysian Politics, 51. และ ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบา

รา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 445 - 446. 
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ยกอ านาจการปกครองให้แก่อังกฤษ   การเจรจาของเซอร์ แฮโรลด์ แมคไมเคิลก็ส าเร็จได้ด้วยดี   ใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1946 อังกฤษได้เผยแพร่สหภาพมลายูในสมุดปกขาว (white paper) โดยมี
จุดประสงค์ที่จะให้อังกฤษมีอ านาจปกครองรัฐทั้งหมดในมลายา ภายใต้รัฐบาลกลางที่กัวลาลัมเปอร์ 
โดยมีสภานิติบัญญัติส่วนกลางเป็นผู้ออกกฎหมาย   สุลต่านจะยังคงอยู่ในต าแหน่งของตนเอง แต่ต้อง
ยกอ านาจอธิปไตยให้แก่กษัตริย์อังกฤษ  นอกจากนั้นการก าหนดสิทธิการเป็นพลเมืองแก่ผู้ที่อาศัยใน
สหภาพมลายูจะต้องเปิดกว้างให้กับผู้คนทุก ๆ เชื้อชาติ   พลเมืองในสหภาพมลายูจะได้รับสิทธิเท่า
เทียมกัน โดยปราศจากอคติทางเชื้อชาติ หรือความเชื่อในศาสนา   การถือสัญชาติเพ่ือเป็นพลเมือง
มลายูจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขคร่าว ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้ที่เป็นพลเมืองในสหภาพมลายู จะต้องเกิดในมลายาและสิงคโปร์ก่อนและหลังการ
ตั้งสหภาพมลายู 

2. ผู้ที่เป็นพลเมืองในสหภาพมลายู จะต้องมีอายุเกิน 18 ปี ซึ่งอาศัยอยู่ในสหภาพหรือ
สิงคโปร์มาอย่างน้อย 10 ใน 15 ปีก่อนวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 1942 

3. ถ้าหากผู้ที่เกิดนอกสหภาพมลายู ต้องการถือสัญชาติเป็นพลเมืองในสหภาพ จะต้องมี
บิดาที่เป็นพลเมืองของสหภาพ จึงจะได้รับพิจารณาเป็นพลเมืองในสหภาพมลายู 

4. ถ้าหากผู้ที่อาศัยอยู่ในมลายา และสิงคโปร์มา 5 – 8 ปีก่อนการขอสัญชาติ ต้องการ
จะถือสัญชาติเป็นพลเมืองในสหภาพมลายู จะต้องเป็นผู้ที่ประพฤติตัวดี พูดภาษาอังกฤษ หรือภาษา
มลายูได้ และสาบานตนว่าจะจงรักภักดีต่อสหภาพ และจะอาศัยอยู่ในสหภาพหรือสิงคโปร์ จึงจะได้รับ
พิจารณาเป็นพลเมืองในสหภาพมลายู80 

 การถือสัญชาติเป็นพลเมืองของสหภาพมลายู ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนเชื้อ
ชาติอ่ืน ๆ ที่เป็นผู้อพยพมีสถานภาพเท่าเทียมกับชาวมลายู ซึ่งเป็นการยกเลิกการมอบสิทธิพิเศษ
ให้แก่ชาวมลายู   สถานการณ์โดยทั่วไปในมลายาหลังจากที่อังกฤษกลับเข้ามาปกครองอีกครั้ง ยังคง
เต็มไปด้วยความตึงเครียดระหว่างเชื้อชาติ ดังนั้น การประกาศสหภาพมลายูของอังกฤษท าให้ชาว
มลายูส่วนใหญ่ โดยเฉพาะชนชั้นปกครอง มองว่าอังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้นโยบายสนับสนุนชาวจีน ซึ่ง
เป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ชาวจีนอาจมีอ านาจเหนือกว่าชาวมลายูในอนาคต เพราะช่วงเวลา
ดังกล่าว กลุ่มเอ็มพีเอเจเอของชาวจีนถือว่าเป็นกองก าลังที่มีความเข้มแข็งมากที่สุด และพร้อมที่จะ
สร้างชาติร่วมกับอังกฤษ   ช่วงเวลาหลังจาก ค.ศ. 1945 จึงเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญในสังคมของชาว

                                           
80 Jeyaratnam, “Racial Factors,” 52 – 53. 
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มลายู81 เนื่องจากชาวมลายูจ านวนมาก โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นปกครอง เริ่มให้ความสนใจกับการเมือง 
และอนาคตของตนเองในมลายา 

 ปฏิกิริยาการคัดค้านสหภาพมลายูของอังกฤษได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง   อดีต
เจ้าหน้าที่อังกฤษบางคนได้คัดค้านสหภาพมลายู เช่น สเวตแฮม  ยอร์ช แมกซ์เวลส์  วินสเต็ดท์  เคล
เมนติ  และกิลมาร์ด ซึ่งได้ยืนค าร้องคัดค้านต่อรัฐบาลอังกฤษ82   สุลต่านในรัฐต่าง ๆ ได้เสนอให้ส่ง
คณะผู้แทนไปยังลอนดอนเพ่ือหาทางยกเลิกสหภาพมลายูเช่นกัน83   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสหภาพ
มลายูดูเหมือนจะให้ผลประโยชน์แก่ชาวจีน และชาวอินเดีย แต่คนทั้งสองเชื้อชาติกลับไม่ได้รู้สึกยินดี
กับสหภาพมลายูมากนัก   ชาวจีนยอมรับหลักการบางประการในข้อเสนอ แต่ก็เกรงว่าเมื่อยอมรับการ
เป็นพลเมืองไปแล้ว พวกเขาอาจจะสูญเสียสัญชาติจีนที่มีมา84 อีกท้ังพวกเขาโดยส่วนใหญ่ก็ไม่ได้สนใจ
ที่จะปกป้องสหภาพมลายูแม้แต่น้อย85   ชาวอินเดียเองกลับให้ความสนใจกับความเป็นไปในบ้านเกิด
ของตนมากกว่าที่มลายา เนื่องจากมีแนวโน้มว่าอินเดียก าลังจะได้รับเอกราชจากอังกฤษ86 

ยิ่งไปกว่านั้น สหภาพมลายูได้กระตุ้นให้เกิดขบวนการชาตินิยมในสังคมชาวมลายูอย่าง
กว้างขวาง   เมื่ออังกฤษเริ่มบังคับใช้สหภาพมลายูใน ค.ศ. 1946 อังกฤษจึงต้องเผชิญกับการคัดค้าน
อย่างรุนแรง จากการรวมตัวของชาวมลายูเป็นจ านวนมากโดยมีดาโต๊ะ ออนน์เป็นผู้น า   Jeyaratnam 
(1958) ได้สรุปให้เห็นว่า ชาวมลายูต่อต้านสหภาพมลายูด้วยหลายสาเหตุ ได้แก่ ประการแรก อังกฤษ
ได้บังคับให้สุลต่านต้องลงนามรับรองแผนการใหม่อย่างรีบเร่ง ดังเช่นที่สุลต่านรัฐเกดะห์ได้กล่าวไว้ว่า 
“เขาต้องลงนามรับรองสนธิสัญญาใหม่ภายใต้การถูกข่มขู่”   ประการที่สอง ชาวมลายูมองว่าสหภาพ
มลายูท าให้อ านาจของสุลต่านถูกโอนให้กับอังกฤษ โดยเฉพาะอ านาจในด้านนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นสิ่งที่
ชาวมลายูมองว่า สถานะของกลุ่มเชื้อชาติตนไม่มีความแตกต่างไปจากสถานะของกลุ่มคนเชื้อชาติอ่ืน 
ๆ   ประการที่สาม ชาวมลายูกลัวว่าเมื่อรัฐต่าง ๆ ในมลายาถูกโอนเป็นของอังกฤษแล้ว ในไม่ช้าชาว
จีน และชาวอินเดียที่ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกับชาวมลายู อาจจะมีอ านาจในการก าหนดอนาคตของมลา

                                           
81 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 7. 
82 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 449. 
83 เรื่องเดียวกัน. 
84 เรื่องเดียวกัน, 450. 
85 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 15. 
86 Jeyaratnam, “Racial Factors,” 64. 
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ยา87   ประการที่สี่ อังกฤษไม่จัดให้มีการเจรจาระหว่างผู้คนจากหลากหลายกลุ่ม เพ่ือสร้างข้อตกลงใน
สหภาพมลายู ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวมาลายูมองว่า อังกฤษได้หมิ่นเกียรติของสุลต่าน ในฐานะที่เป็น
สัญลักษณ์ของอ านาจอธิปไตยในแต่ละรัฐ และยังเป็นการดูแคลนชาวมลายูส่วนใหญ่ในมลายาอีก
เช่นกัน88 

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1946 ดาโต๊ะ ออนน์ได้จัดให้มีการประชุมใหญ่ของมลายา (All – 
Malaya Congress) ที่กัวลาลัมเปอร์ ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมของชาวมลายู 41 สมาคม และผู้แทน
อีก 200 คน   ที่ประชุมได้รับเอามติที่จะตั้งองค์กรใหม่ขึ้น เพ่ือเป็นตัวแทนความคิดเห็นของชาวมลายู
ทั่วทั้งมลายาในการคัดค้านสหภาพมลายู   ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1946 พรรค “อัมโน” ได้ถูกก่อตั้ง
ขึ้น โดยมีดาโต๊ะ ออนน์ เป็นประธานคนแรก89   พรรคอัมโนได้รับการสนับสนุนจากชาวมลายูทุกชน
ชั้น ทั้งสุลต่าน กลุ่มราชวงศ์ กลุ่มข้าราชการชนชั้นสูง ผู้น าศาสนา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนชาว
มลายู90   การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือต่อต้านสหภาพมลายูของชาวมลายูเป็นสิ่งที่อังกฤษไม่เคย
คาดคิดมาก่อน และไม่สามารถละเลยความรุนแรงของขบวนการชาตินิยมมลายูเช่นนี้ไปได้   อังกฤษ
จึงตัดสินใจยกเลิกสหภาพมลายู และพยายามร่างรัฐธรรมนูญการปกครองใหม่โดยหันมาปรึกษาชาว
มลายู   อังกฤษจัดตั้งคณะท างานในเดือน กรกฎาคม ค.ศ. 1946 ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจาก
รัฐบาลอังกฤษ สุลต่าน และสมาชิกพรรคอัมโน เพ่ือปรึกษาหารือการร่างรัฐธรรมนูญการปกครองใหม่   
ในที่สุดการประกาศตั้ง “สหพันธ์มลายา” มีข้ึนในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1948 

หลักการโดยทั่วไปของสหพันธ์มลายาคือ สุลต่านได้อ านาจอธิปไตยในรัฐกลับคืนมา แต่
อ านาจสูงสุดยังคงอยู่ที่ข้าหลวงใหญ่ในกัวลาลัมเปอร์   เขตแดนของสหพันธ์มลายายังคงไว้เช่นเดิม
ตามสหภาพมลายูคือ รัฐทั้ง 9 รัฐ  ปีนัง  และมะละกา ซึ่งบริหารงานโดยรัฐบาลกลางที่กัวลาลัมเปอร์ 
ในขณะที่สิงคโปร์ถูกแยกออกจากสหพันธ์   การถือสัญชาติในสหพันธ์นั้นกลับเข้มงวดมากกว่าสหภาพ
มลายู เพราะผู้ที่จะได้รับสัญชาติโดยอัตโนมัติจะต้องเป็นไปตามข้อก าหนดดังต่อไปนี้ 

1. บุคคลที่เป็นคนในปกครองของสุลต่าน 

                                           
87 Ibid., 57 – 59. 
88 Ibid., 65 – 66. 
89 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 450. 
90 Jeyaratnam, “Racial Factors,” 67 – 68. 
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2. คนในบังคับของอังกฤษ (British subject) ที่เกิดในปีนัง มะละกา และสหพันธ์ และ
ต้องมีบิดาถือก าเนิดในบริเวณอาณาเขตของรัฐมลายู หรือในสหพันธ์มลายา และต้องอาศัยมาเป็น
เวลาไม่ต่ ากว่า 15 ปี 

3. บุคคลที่เกิดในสหพันธ์ ซึ่งสามารถพูดภาษามลายู และยึดถือขนบประเพณีของชาว
มลายู 

4. บุคคลที่มีพ่อแม่เป็นผู้ถือสัญชาติ และอาศัยอยู่ในสหพันธ์91 
ผู้ที่ต้องการเปลี่ยนเป็นสัญชาติมลายูจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
1. บุคคลนั้นต้องเกิดในอาณาเขตของสหพันธ์ และต้องอาศัยอยู่ในสหพันธ์มาเป็นเวลา 

8 ใน 12 ปี ก่อนหน้าการขอเปลี่ยนสัญชาติ 
2. ถ้าหากไม่ได้เกิดในสหพันธ์ บุคคลนั้นต้องอาศัยอยู่ในอาณาเขตของสหพันธ์มาเป็น

เวลา 15 ใน 20 ปี 
3. บุคคลนั้นต้องประพฤติตนดี มีความรู้ในภาษามลายู หรือภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี 

และประกาศตนว่าจะอาศัยอยู่ในสหพันธ์แบบถาวร92 
หลักการต่าง ๆ ในสหพันธ์มลายาได้แสดงให้เห็นว่า อังกฤษได้กลับไปใช้นโยบาย

สนับสนุนชาวมลายู ดังที่เคยเป็นมาในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะประเด็นการถือสัญชาติ
ที่ชี้ชัดว่า ชาวมลายูจะได้ถือสัญชาติโดยอัตโนมัติ ในขณะที่ชาวจีนมีเพียงแค่ประมาณ 375,000 คน 
จากจ านวนทั้งหมด 1,952,682 คน ที่ได้ถือสัญชาติตามกฎหมาย93   ยิ่งไปกว่านั้นจ านวนชาวจีนที่
สามารถถือสัญชาติได้ยิ่งลดน้อยลงเมื่อหลักการได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า จะแยกสิงคโปร์ออกไป
จากสหพันธ์ และบุคคลที่เกิดในสิงคโปร์ไม่สามารถขอสัญชาติได้ 

อย่างไรก็ตาม ระหว่างที่อังกฤษได้ปรึกษาหารือกับสุลต่าน และพรรคอัมโนเพ่ือร่างแผน
ก่อตั้งสหพันธ์มลายา กลับมีกลุ่มอ่ืนที่ไม่พอใจสหพันธ์มลายา และพยายามที่จะเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐธรรมนูญการปกครองใหม่นี้   กลุ่มท่ีมีบทบาทชัดเจนมากท่ีสุดคือ กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ – ปูเตอรา (All-

                                           
91 Ibid., 78. 
92 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 25 – 26. 
93 ข้อมูลจ านวนชาวจีนที่ได้ถือสัญชาติตามกฎหมายมาจากข้อมูลในเดือน มิถุนายน ค.ศ. 

1949 ซึ่งอ้างอิงมาจาก Ibid., 80. 
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Malaya Council of Joint Action – Center of People’s Power หรือ AMCJA-PUTERA)94 ซึ่ง
เป็นการรวมกลุ่มระหว่างกลุ่มฝ่ายค้านที่เป็นชาวมลายู และไม่ใช่ชาวมลายู   กลุ่มเอ็มพีเอเจเอ – ปู
เตอราต้องการเรียกร้องให้รวมสิงคโปร์เข้าไว้ในสหพันธ์ สร้างความเท่าเทียมของคนที่เกิดในมลายา 
การรักษาธรรมเนียมของชาวมลายู และเรียกร้องให้มีการปกครองตนเองทันที95 ซึ่งเป็นการแสดงออก
ให้เห็นว่า การท างานร่วมกันระหว่างเชื้อชาติสามารถเป็นไปได้   ทางกลุ่มได้ประท้วงด้วยการนัดหยุด
งานทั่วมลายา 1 วันในวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 194796   อย่างไรก็ตาม กลุ่มเอ็มพีเอเจเอ – ปูเตอราได้
สลายตัวไป เมื่ออังกฤษไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องของกลุ่ม และร่วมมือกับสุลต่านและพรรคอัมโน 
ประกาศใช้สหพันธ์มลายาปกครองประเทศในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1948 

บริบทการเมืองมลายาก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ระหว่าง ค.ศ. 1824 และ 
1948) แสดงให้เห็นถึง พัฒนาการความขัดแย้งระหว่างชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดียผ่านช่วงเวลา
ที่อังกฤษปกครอง และช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นยึดครอง   ดังนั้น ปัญหาส าคัญในการสร้างชาติก่อนที่มลายาจะ
ได้รับเอกราช คือ “ความเป็นพหุสังคม” ซ่ึงอยู่บนพื้นฐานของความแตกแยกทางเชื้อชาติ และความไม่
เท่าเทียมทางเศรษฐกิจของคนเชื้อชาติต่าง ๆ    ดังนั้น ในฐานะที่ตนกูอับดุล ราห์มานได้เป็นผู้น าของ
ชาติมลายาในอนาคต เขาจะใช้ “แนวทาง” ใดในการสร้างชาติที่มีพ้ืนฐานอยู่บนความเป็นพหุสังคม  
ก่อนที่อังกฤษจะมอบเอกราชให้กับมลายา

                                           
94 กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ - ปูเตอรา เป็นการรวมตัวระหว่าง กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ และกลุ่มปูเตอรา 

(All-Malaya Council of Joint Action - AMCJA)   กลุ่มเอเอ็มซีเจเอถูกก่อตั้งขึ้นในเดือน ธันวาคม 
ค.ศ. 1946 โดยการรวมกลุ่มของชาวจีนกลุ่มต่าง ๆ อันได้แก่ พรรคมลายันคอมมิวนิสต์ หรือพรรคมลา
ยันคอมมิวนิสต์ (MCP) สหภาพประชาธิปไตยมลายา หรือกลุ่มเอ็มดียู (Malayan Democratic 
Union – MDU) และกลุ่มชาวจีนชนชั้นสูงในสหพันธ์หอการค้าจีน (Chinese Chambers of 
Commerce)   กลุ่มปูเตอรา (Pusat Tenaga Ra’yat หรือ Center Force of the Malay People 
แต่ชื่อย่อของกลุ่มรู้จักโดยทั่วไปว่า PETERA) เกิดขึ้นจากการรวมตัวของกลุ่มชาวมลายูฝ่ายซ้ายที่
ต่อต้านบทบาทน าของพรรคอัมโน อ้างอิงจาก Means, Malaysian Politics, 90 -91, 106.  

95 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 452. 
96 พัชรินทร์, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา, 31. 



Ref. code: 25605706030060KDT

40 
 

บทที่ 3 
แนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951 – 1957 

 
 ก่อนที่อังกฤษจะมอบเอกราช ความเป็นพหุสังคมระหว่างชาวมลายู จีน และอินเดียเป็น

ปัญหาส าคัญของการเมืองและการสร้างชาติในมลายา   เนื้อหาในบทนี้ต้องการศึกษาถึง แนวทางการ
สร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1951 และ 1957 ว่าเขาต้องการวาง “กรอบ” 
และ “รูปแบบ” ของชาติในลักษณะใด เพ่ือแสดงให้รัฐบาลอังกฤษเห็นว่ามลายาสามารถปกครอง
ตนเองได้   อีกทั้ง ยังศึกษาถึงสาเหตุที่ท าให้กลุ่มผู้น าเชื้อชาติจีนและอินเดียยินยอมให้สิทธิพิเศษของ
ชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอื่น ๆ 
 
3.1 ประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน 
 

ตนกูอับดุล ราห์มานเกิดวันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1903 ในอลอร์สตาร์ (Alor Star) ซึ่ง
เป็นเมืองหลวงของรัฐเกดะห์   บิดาของเขาคือ สุลต่านอับดุล ฮามิด และมารดาคือ มาเจ๊ะ เมนเจลา-
รา (หรือชายาเนื่อง)    สุลต่านอับดุล ฮามิดปกครองเกดะห์ใน ค.ศ. 1882 ซึ่งหลังจากที่เขาได้เซ็น
สนธิสัญญากับอังกฤษใน ค.ศ. 1909 รัฐเกดะห์จึงมีสถานะเป็นรัฐใต้อารักขาของอังกฤษ และยังเป็น
หนึ่งในรัฐนอกสหพันธรัฐมลายู97   มาเจ๊ะ เมนเจลาราเป็นบุตรสาวของหลวงนราบริรักษ์ นายอ าเภอ
เมืองนนทบุรีของสยาม และคุณนายอ่ิม นนทนาคร   มาเจ๊ะ เมนเจลาราต้องย้ายมาอยู่ที่เกดะห์ตั้งแต่
ยังเยาว์วัย เพราะตนกู อมินาห์ (Tunku Aminah) น้องสาวของสุลต่านอับดุล ฮามิดรับมาเป็นบุตรบุญ
ธรรม   เมื่อมารดาของตนกูอายุได้ 19 ปี ได้อภิเษกสมรสกับสุลต่านอับดุล ฮามิด โดยมีฐานะเป็นชายา
องค์ท่ีหก98 

                                           
97 ศรุติ ,  ชีวิตที่ ไม่ธรรมดาของผู้น า ,  2 .  ; Miller, Prince and Premier,  19 –  20.  ; 

Sheppard, Tunku:  His Life and Times:  The Authorized Biography of Tunku Abdul 
Rahman Putra Al-Haj, (Selangor: Pelanduk Publications, 1984), 1 – 9. 

98 ศรุติ, ชีวิตที่ไม่ธรรมดาของผู้น า, 4 – 8. ; Sheppard, Tunku: A Pictorial Biography, 
26. 
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ภาพที ่3.1 Tunku Abdul Rahman, Jack Chua, “The Reinvention Of Malaya: Lessons From 
Tunku Abdul Rahman”, Leaderonmic.com, https://leaderonomics.com/leadership 
/lessons-from-tunku-abdul-rahman, (สืบค้นเมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2559). 
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ก่อนอายุ 10 ขวบ ตนกูอับดุล ราห์มานได้เรียนหนังสือในอลอร์สตาร์99 และย้ายไปเรียน
ที่สยามในปี 1913 เนื่องจากบิดา และมารดาต้องการให้เขาได้ใกล้ชิดกับญาติฝั่งมารดา ซึ่งเป็นการ
สานสัมพันธ์อันดีระหว่างเกดะห์และสยาม   ตนกูอับดุล ราห์มานได้เรียนที่โรงเรียนเทพศิรินทร์ใน 
ค.ศ. 1913 แต่ต้องกลับมาเรียนที่ “ปีนังฟรีสกูล” (Penang Free School) ในปี 1916 เนื่องจาก ตน
กู ยุสซุฟ (Tunku Yussuf) พ่ีชายคนโตและผู้ปกครองของเขา ถึงแก่กรรมในสยาม100   เมื่อตนกูอับดุล 
ราห์มานเรียนจบที่ปีนังฟรีสกูล รัฐบาลได้ให้ทุนไปเล่าเรียนที่อังกฤษใน ค.ศ. 1920 

ตนกูอับดุล ราห์มานได้เรียนในด้านกฎหมายและประวัติศาสตร์ที่วิทยาลัยเซนต์ แคท
เธอรีน (St. Cathenne’s College) แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (Cambridge)   เมื่อเรียนจบปริญญา
ตรีใน ค.ศ. 1925 เขาได้กลับมาที่เกดะห์ในช่วงเวลาสั้น ๆ ก่อนที่จะกลับไปอังกฤษอีกครั้ง เพ่ือเรียนให้
จบทางด้านเนติบัณฑิต   แต่ในปี 1930 ตนกูอับดุล ราห์มานกลับสอบไม่ผ่าน จึงล้มเลิกความตั้งใจที่
จะเป็นทนายความ และตั้งใจที่จะเป็นข้าราชการในเกดะห์แทน   เมื่อมาถึงเกดะห์ ตนกูอับดุล ราห์
มานมีเป้าหมายอย่างชัดเจนว่าจะสร้างรัฐมลายูที่ทันสมัย ซึ่งบริหารงานโดยชาวมลายูเกดะห์ (Malay 
Kedah) และต าแหน่งในรัฐบาลต้องสงวนไว้ให้กับชาวมลายู โดยไม่มีการมอบสิทธิพิเศษให้กับชาว
จีน101    ใน ค.ศ. 1931 ตนกูอับดุล ราห์มานได้เข้ารับราชการในต าแหน่ง Assistant District Officer 

                                           
99 จากการศึกษา ไม่ปรากฏแน่ชัดว่าการศึกษาของตนกูเริ่มต้นขึ้นเมื่อใด   Hanna กล่าวว่า

ตนกูเริ่มเรียนหนังสือตอนอายุ 4 ขวบ ในโรงเรียนอนุบาลที่สอนภาษามลายูในตอนเช้า  และสอน
ภาษาอังกฤษในตอนบ่าย จากนั้นเขาจึงย้ายไปเรียนในโรงเรียนที่สอนด้วยภาษาอังกฤษ อ้างอิงจาก 
Hanna, Willard Anderson, The Formation of Malaysia, New Factor World Politics, (New 
York: American University Fild Staff, 1964), 156.   Sheppard กล่าวว่า ตนกูเริ่มเรียนหนังสือ
ตอนอายุ 6 ขวบที่โรงเรียนประถมมลายูในอลอร์สตาร์ อ้างอิงจาก Sheppard, Tunku: His Life and 
Times, 15.   อย่างไรก็ตาม Miller วรรณี และ ศรุติ ได้กล่าวไว้ค่อนข้างตรงกันว่า ตนกูเริ่มเรียน
หนังสือตอนอายุ 8 ขวบในโรงเรียนที่สอนด้วยภาษาอังกฤษ อ้างอิงจาก Miller, Prince and 
Premier, 30. ; วรรณี, บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน, 22. ; ศรุติ, ชีวิต
ที่ไม่ธรรมดาของผู้น า, 10. 

100 Abdul Rahman, Viewpoints, 3 – 4. 
101 Miller, Prince and Premier, 48 – 49. 
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ที่เมืองคูลิม (Kulim) และ ในอีกหนึ่งปีต่อมา เขาได้รับการเลื่อนขั้นให้เป็น District Officer102  ที่
เมืองกัวลาเนรัง (Kuala Nerang)   ระหว่าง ค.ศ. 1931 และ 1945 ตนกูอับดุล ราห์มานมีปัญหากับ
รัฐบาลอยู่บ่อยครั้ง เนื่องจากเขาให้สวัสดิการกับชาวบ้านมากเกินไป จนขัดผลประโยชน์กับรัฐบาล
อังกฤษ ซึ่งเป็นผลให้เขาถูกย้ายไปประจ าตามเมืองต่าง ๆ อยู่บ่อยครั้งได้แก่ เกาะลังกาวี (Langawi) สุ
ไหงปัตตานี (Sungei Patani) และถูกย้ายกลับมาท่ีคูลิมเช่นเดิม 

เมื่อญี่ปุ่นได้บุกเข้ามาที่มลายาในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ตนกูอับดุล ราห์มานในฐานะ 
District Officer ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น “รองผู้อ านวยการหน่วยป้องกันภัยโจมตีทางอากาศ” 
(Deputy Director of Air Raid Precautions) อีกทั้งยังท างานด้านสวัสดิการเพ่ือช่วยเหลือผู้ที่ถูก
เกณฑ์มาท างานสร้างทางรถไฟสายมรณะในสยาม   เมื่อสงครามใกล้สิ้นสุดลง ราว ๆ เดือนสิงหาคม 
ค.ศ. 1945 ตนกูอับดุล ราห์มานได้ยินข่าวลือว่า ภายหลังจากที่ญี่ปุ่นถอนกองทัพออกจากเกดะห์ 
กองโจรคอมมิวนิสต์ต้องการเข้ายึดครองรัฐนี้ ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้เขาเป็นอย่างมาก จึงเป็น
จุดเริ่มต้นที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานไม่ชอบคอมมิวนิสต์ เพราะคอมมิวนิสต์ได้เข้าควบคุมบางพ้ืนที่
ในอลอร์สตาร์ และสร้างความไม่พอใจซึ่งกันและกันระหว่างชาวมลายูและชาวจีน เนื่องจาก ชาวมลายู
ไม่ยินยอมให้กองทัพคอมมิวนิสต์ชาวจีนเข้าครอบครองหมู่บ้านของตนเอง103   อย่างไรก็ตาม เขาเห็น
ว่า สถานการณ์ท่ีเซอร์แฮโรลด์ แมคไมเคิลพยายามให้สุลต่านในเกดะห์ลงนามเพ่ือมอบอ านาจอธิปไตย
ให้กับอังกฤษ และการบังคับใช้รัฐธรรมนูญสหภาพมลายู เพ่ือยกเลิกสิทธิพิเศษของชาวมลายู กลับตึง
เครียดมากยิ่งกว่า เพราะเขาไม่สามารถขัดขวางการลงนามของสุลต่านได้เลย   ตนกูอับดุล ราห์มาน
ตัดสินใจเดินทางไปอังกฤษใน ค.ศ. 1946 เพ่ือสอบเนติบัณฑิตให้ผ่าน   เมื่อเขาเรียนจบ และกลับ
มาถึงมลายาใน ค.ศ. 1949 ก็ได้รับเชิญให้เป็นหัวหน้าพรรคอัมโนสาขารัฐเกดะห์ อย่างไรก็ตาม ตนกู
อับดุล ราห์มานไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้าสาขาได้ เนื่องจากเขาได้รับต าแหน่งใหม่เป็นรอง
อัยการแผ่นดิน (Deputy Public Prosecutor) ที่กัวลาลัมเปอร์เสียก่อน104    

เมื่อดาโต๊ะ ออนน์ลาออกจากต าแหน่งหัวหน้าพรรคอัมโน ตนกูอับดุล ราห์มานได้รับ
เชิญให้เป็นประธานพรรค ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่เขาได้เข้าสู่วงการเมืองอย่างจริงจังตั้งแต่ ค.ศ. 1951 เป็น
ต้นมา   ในเวลาต่อมา ตนกูอับดุล ราห์มานได้เป็นผู้น าของสหพรรค ซึ่งเป็นการรวมตัวของพรรคอัมโน 

                                           
102 อภิเชษฐได้แปลค าว่า Assistant District Officer หมายถึง “ผู้ช่วยหัวหน้าเขต” และค า

ว่า District Officer หมายถึง “หัวหน้าเขต” อ้างอิงจาก อภิเชษฐ, หนทางสู่อ านาจ: การเป็นผู้น าทาง
การเมืองของพรรคอัมโนในมลายา, 120.  

103 Miller, Prince and Premier, 71 – 72. 
104 Ibid., 111 – 113. 
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พรรคเอ็มซีเอ ที่เป็นตัวแทนของชาวจีน และพรรคเอ็มไอซี ที่เป็นตัวแทนของชาวอินเดีย และเมื่อ
สหพรรคชนะการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1955 เขาได้ท าหน้าที่เป็นผู้น าทีผ่สานผลประโยชน์ระหว่างผู้น ากลุ่ม
เชื้อชาติจีนและอินเดีย และประกาศเอกราชให้กับมลายาใน ค.ศ. 1957   ตนกูอับดุล ราห์มานเป็น
ผู้น าของประเทศจนถึงปี 1970   หลังจากท่ีลาออกจากต าแหน่ง ตนกูอับดุล ราห์มานได้เป็นเลขาธิการ
ในองค์การประชุมกลุ่มประเทศมุสลิมโอไอซีที่เมืองเจดดา และในเวลาต่อมา เขาได้ เขียนบทความใน
หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ เพ่ือแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และสถานการณ์ต่าง ๆ ในมาเลเซีย อีก
ทั้งยังเป็นผู้น าในองค์กรเปอร์คิมด้วย   เขาถึงแก่อนิจกรรมลงในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ที่
กัวลาลัมเปอร์ขณะที่อายุได้ 87 ปี 

 
3.2 บริบทการเมืองมลายา และแนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951 

– 1957 
 

ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติเป็นสิ่งที่อยู่ในสังคมมลายามายาวนาน แต่ชัยชนะระหว่าง
พรรคอัมโนและเอ็มซีเอ ในการเลือกตั้งระดับเทศบาล ค.ศ. 1952 ได้แสดงให้เห็นว่าความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มผู้น าในแต่ละเชื้อชาติสามารถเกิดขึ้นได้   หัวข้อนี้ต้องการศึกษาว่า ตนกูอับดุล ราห์มานมี
แนวทางในการสร้างชาติอย่างไร เพ่ือให้กลุ่มผู้น าในพรรคอัมโน เอ็มซีเอ และเอ็มไอซีสามารถท างาน
ร่วมกันได ้ซึ่งเป็นผลให้รัฐบาลอังกฤษมอบเอกราชให้แก่มลายาใน ค.ศ. 1957 
 

3.2.1 การร่วมมือแบบชุมชนนิยมระหว่างพรรคอัมโนและเอ็มซีเอ กับชัยชนะเหนือ
 พรรคไอเอ็มพี 

ตั้งแต่รัฐบาลอังกฤษน าชาวจีนและชาวอินเดียเข้ามาอาศัยในมลายา “ความเป็น
ชุมชนนิยม” (communalism) ได้เกิดข้ึนในดินแดนนี้   การปกครองของอังกฤษและการยึดครองของ
ญี่ปุ่น ท าให้คนทั้งสามเชื้อชาติไม่สามารถรวมตัวกันได้ ซึ่งเป็นผลให้เกิดความแตกต่างระหว่างเชื้อชาติ
ทั้งในด้านภาระหน้าที่ทางเศรษฐกิจ และการจัดการศึกษาของคนแต่ละเชื้อชาติ 

อังกฤษน าเอา “สหภาพมลายู” มาปกครองมลายาใน ค.ศ. 1946 ซึ่งสนับสนุนให้
ชาวมลายู จีน และอินเดียได้รับสัญชาติและมีสิทธิทางการเมืองที่เท่าเทียมกัน   สหภาพมลายูได้
สะท้อนให้เห็นถึง “ความไม่เป็นชุมชนนิยม” (non-communalism) เพราะรัฐบาลอังกฤษต้องการให้
เกิดความเป็น “เอกภาพ” ในสังคมมลายา โดยให้ชาวมลายู จีน และอินเดียมีสัญชาติเดียวกัน 

ก่อนที่มลายาจะได้รับเอกราช พรรคอัมโนเป็นตัวแทนของชาวมลายูที่ได้รับความ
นิยมมากที่สุด สมาชิกที่ส าคัญประกอบไปด้วย สุลต่าน กลุ่มชนชั้นสูง และข้าราชการชาวมลายู   
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พรรคอัมโนสามารถรวบรวมชาวมลายูจ านวนมาก เพ่ือแสดงเจตจ านงต่อต้านสหภาพมลายูจนเป็น
ผลส าเร็จ   ปัจจัยที่ท าให้ส าเร็จคือ กลุ่มผู้น าพรรคที่เป็นข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ชั้นสูงของรัฐ 
สามารถท างานร่วมกับหัวหน้าหมู่บ้าน (village headman - penghulus) เพ่ือรวบรวมชาวบ้านให้
สนับสนุนพรรคอัมโน   การท างานร่วมกันระหว่างกลุ่มคนดังกล่าวท าให้ชาวมลายูสามารถรวมตัวกัน
เป็นเอกภาพ และกดดันให้รัฐบาลอังกฤษก่อตั้งรัฐธรรมนูญใหม่เพ่ือปกครองมลายา105   รัฐบาล
อังกฤษยอมเจรจากับสุลต่านและตัวแทนจากพรรคอัมโน เพ่ือก่อตั้งสหพันธ์มลายาใน ค.ศ. 1948 และ
ยกเลิกสหภาพมลายู   การก่อตั้งสหพันธ์มลายาท าให้ชาวมลายูได้รับสิทธิในการถือสัญชาติ โดย
อัตโนมัติ และคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับสิทธิในการถือสัญชาติยากข้ึน 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ – ปูเตอรา ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มระหว่างคนที่เป็น
ชาวมลายูและมิใช่ชาวมลายู กลับไม่พอใจสหพันธ์มลายา เพราะกลุ่มนี้ต้องการให้เกิดความเท่าเทียม
ระหว่างคนทั้งสามเชื้อชาติ และเรียกร้องให้มีการประกาศเอกราชในทันที   ข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่
เป็นผล เพราะรัฐบาลอังกฤษไม่เห็นด้วย   กลุ่มเอเอ็มซีเจเอ – ปูเตอราจึงสลายตัวในเวลาต่อมา ซึ่ง
เป็นผลให้พรรคคอมมิวนิสต์มลายา ซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุนหลักในกลุ่มนี้ ต้องยกเลิกการต่อสู้แบบ
สันติวิธี และเปลี่ยนมาต่อต้านรัฐบาลอังกฤษในแบบกองโจรแทนตั้งแต่ ค.ศ. 1948 เป็นต้นมา 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนี้ การเมืองแบบชุมชนนิยมของคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ยังไม่
ชัดเจนมากเท่ากับการเมืองแบบชุมชนนิยมของชาวมลายู   แม้ว่าสหภาพมลายูจะมอบสิทธิการถือ
สัญชาติอย่างเท่าเทียมให้กับชาวจีนและชาวอินเดีย แต่คนจากทั้งสองเชื้อชาติกลับไม่สามารถรวม
ตัวอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือปกป้องสหภาพมลายูได้   อีกทั้ง การก่อตั้งพรรคเอ็มซีเอใน ค.ศ. 1949 
กลับเป็นไปเพ่ือดึงดูดให้ชาวจีนที่สนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์มลายาเข้าร่วมกับพรรคตน ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในมาตรการที่รัฐบาลอังกฤษพยายามแก้ไขปัญหากองโจรคอมมิวนิสต์ในมลายา106 

ความเป็นชุมชนนิยมที่เข้มแข็งในกลุ่มผู้น าของชาวมลายู เป็นผลให้ผู้น าบางคนใน
พรรคอัมโนเริ่มมองว่าตนเองกลายเป็นผู้น าระดับชาติ และมองสภาพปัญหาของมลายาขยายขอบเขต
มากไปกว่าแค่ชุมชนของชาวมลายูเท่านั้น   ความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นกับดาโต๊ะ ออนน์ และกลุ่มผู้น า
บางคนที่สนับสนุนเขา107 เพราะเมื่ออังกฤษประกาศภาวะฉุกเฉินต่อกองโจรคอมมิวนิสต์เมื่อ ค.ศ. 

                                           
105 Means, Malaysian Politics, 100. 
106 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 75 – 81. 
107 อ้างอิงจาก Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 96 และ Vasil, 

Ethnic Politics in Malaysia, 68. 
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1948 ดาโต๊ะ ออนน์ กลัวว่าปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น เขาจึงตัดสินใจที่
จะแก้ปัญหาด้วยการรวมชาวมลายู และชาวจีนให้อยู่ในพรรคเดียวกัน   ดังนั้นดาโต๊ะ ออนน์ จึงจัดให้
มีการประชุม “คณะกรรมการประสานงานระหว่างชุมชน” หรือ “ซีแอลซี” (Communities Liaison 
Committee) ซึ่งประกอบไปด้วยผู้น าส าคัญ ๆ เช่น ดาโต๊ะ ออนน์  ตัน เช็ง ล็อค  และข้าหลวงใหญ่ 
มัลคอล์ม แม็กโดนัล (Malcolm MaDonald)108   อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอในซีแอลซี ที่ต้องการให้
สัญชาติกับคนที่มิใช่ชาวมลายู กลับถูกคัดค้าน เพราะข้อเสนอดังกล่าวอาจน าไปสู่การลดสถานะพิเศษ
ของชาวมลายูในที่สุด109 

ดาโต๊ะ ออนน์ เริ่มถูกวิจารณ์อย่างรุนแรง จนกระทั่งตัดสินใจลาออกจากพรรค 
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1950  ซึ่งเป็นสิ่งที่สภาประชุมสามัญของพรรคอัมโน (UMNO General 
Assembly) และชาวมลายูมิได้คาดคิดมาก่อน   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาว่าดาโต๊ะ ออนน์ ยังมี
อิทธิพลอย่างมากต่อชาวมลายู และไม่มีผู้น าคนใดที่ได้รับความนิยมมากเท่าเขา ในที่สภาประชุม
สามัญจึงตัดสินใจเลือกเขาเข้ามาเป็นหัวหน้าพรรคอีกครั้งหนึ่ง110 

สถานะประธานพรรคของดาโต๊ะ ออนน์ต้องสิ้นสุดลงใน ค.ศ. 1951 เพราะเขา
เริ่มวางโครงการเพ่ือเอกราชของมลายา ที่ชาวมลายูและพรรคอัมโนไม่สามารถยอมรับได้ เช่น การ
เปลี่ยนชื่อพรรคอัมโน จาก United Malays National Organization เป็น United Malayan 
National Organization ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปิดกว้างเพ่ือรับสมาชิกจากเชื้อชาติอ่ืน ๆ อย่างเต็ม
รูปแบบ  ข้อเสนอของเขาเรื่องการรวมสิงคโปร์เข้าเป็นส่วนหนึ่งของมลายา  การใช้ค าว่า “เขต” 
(territory) แทนค าว่า “รัฐ” (state) เพ่ือใช้เรียกแทนรัฐทั้ง 9 และสเตรตส์ เซตเทิลเมนต์ (Straits 
Settlements)  และการเสนอให้สถานะพลเมืองกับคนที่มิใช่ชาวมลายู ซึ่งท าให้ชาวมลายูส่วนใหญ่
เห็นว่าเป็นภัยต่อเชื้อชาติตนทั้งสิ้น   เมื่อดาโต๊ะ ออนน์ถูกวิจารณ์อย่างหนัก เขาจึงตัดสินใจลาออก
จากพรรคในวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1951 และได้ก่อตั้ง “พรรคไอเอ็มพี” (Independent of 
Malaya Party - IMP) ซึ่งมีแนวคิดที่สนับสนุนความไม่เป็นชุมชนนิยม   การลาออกในครั้งนี้ สมาชิก
ในพรรคอัมโนไม่ได้เรียกร้องให้เขากลับมาเป็นหัวหน้าพรรคอีก 

พรรคอัมโนได้กลับมาสนับสนุนความเป็นชุมชนนิยมของชาวมลายูอย่างเต็มที่อีก
ครั้ง เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้ามาเป็นประธานพรรคในวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1951   การลาออก

                                           
108 Ishak bin Tadin, “Dato Onn and Malay Nationalism, 1946 – 1951,” Journal 

of Southeast Asian History, Vol.1, No.1 (1960), 71 – 72. 
109 Ibid., 74 – 75. 
110 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 70. 
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ของดาโต๊ะ ออนน์ท าให้บรรยากาศภายในพรรคค่อนข้างแตกแยก ดังนั้นเมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้า
รับต าแหน่ง เขาต้องพยายามสร้างความเชื่อมั่นให้กับชาวมลายูและสมาชิกในพรรคว่า พรรคอัมโน
ยังคงท างานเพ่ือสร้างและส่งเสริมสิทธิพิเศษของชาวมลายู อีกทั้งชาวมลายูจะต้องเป็นเชื้อชาติที่
ก าหนดทิศทางของประเทศในการน ามลายาไปสู่เอกราช ซึ่งแสดงให้เห็นในสุนทรพจน์ครั้งแรกของเขา
ในฐานะประธานพรรคว่า “นี่คือประเทศของชาวมลายู และชาวมลายูควรได้รับสิทธิพิเศษนั้น ... บาง
คนได้กล่าวว่าเอกราชควรเป็นของชาว ‘มลายัน’ ใครคือชาวมลายัน   ชาวมลายูต้องเป็นคนก าหนด
ว่ามลายันคือใคร”111 

ยิ่งไปกว่านั้น ความตั้งใจของตนกูอับดุล ราห์มานที่ต้องการรักษาสิทธิพิเศษของ
ชาวมลายูได้แสดงให้เห็นว่า แนวคิดของเขาแตกต่างจากดาโต๊ะ ออนน์ ซึ่งเห็นได้จาก ข้อความที่ตนกู
อับดุล ราห์มานกล่าวในเดอะสเตรตส์ไทมส์ว่า “สมาชิกพรรคอัมโนคนใดที่เข้าร่วมพรรคไอเอ็มพีจะถูก
ไล่ออกจากพรรค ... เราไม่สนับสนุนให้ครองต าแหน่งได้ทั้งสองพรรค [เพราะ] นโยบายของไอเอ็มพี 
และอัมโนแตกต่างกัน”112   สุนทรพจน์ของเขาสะท้อนให้เห็นว่า ยิ่งพรรคไอเอ็มพีมีนโยบายที่ไม่เป็น
ชุมชนนิยมมากเท่าใด พรรคอัมโนยิ่งขับเน้นให้เห็นถึงความเป็นชุมชนนิยมมากยิ่งขึ้น113 

อย่างไรก็ตาม ตนกูอับดุล ราห์มานต้องพบกับความยากล าบาก เพราะถึงแม้ว่า
นโยบายที่ต้องการรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี แต่เมื่อพิจารณาว่า
ชื่อเสียงของเขายังไม่มากเท่ากับดาโต๊ะ ออนน์ ตนกูอับดุล ราห์มานจึงพยายามอย่างมากเพ่ือสร้างฐาน
มวลชนให้กับตนเอง   เขาได้เดินทางไปทั่วมลายาเพ่ือให้ชาวมลายูรู้จักมากยิ่งขึ้น และสนับสนุนการ
ท างานของพรรคอัมโน เพราะช่วงเวลาเดียวกันนี้ ดาโต๊ะ ออนน์ก็พยายามเพ่ิมฐานเสียงให้กับพรรค
ใหม่ของเขาเช่นกัน114    ดาโต๊ะ ออนน์เป็นที่รู้จักมากกว่า เนื่องจากได้รับการสนับสนุนทั้งจากชาวจีน 
และชาวอินเดีย รวมทั้งรัฐบาลอังกฤษเอง   ข้าหลวงใหญ่เซอร์เฮนรี เกอร์นี (Sir Henry Gurney) ได้
พยายามให้พรรคไอเอ็มพีท างานร่วมกับพรรคเอ็มซีเอของตัน เซ็ง ล็อค เพ่ือสร้างพรรคการเมืองที่ไม่
เน้นความเป็นชุมชนนิยม ดังนั้นดาโต๊ะ ออนน์จึงสามารถอ้างได้ว่า พรรคของเขาเข้มแข็งที่สุดในสภา
นิติบัญญัติแห่งสหพันธ์ เพราะพรรคไอเอ็มพีมีคนหลากหลายเชื้อชาติเป็นสมาชิกและให้การ
สนับสนุน115 

                                           
111 Miller, Prince and Premier, 107. 
112 “Umno Will Expel Onn IMPs”, The Straits Times, September 18, 1951, 1. 
113 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 99. 
114 Miller, Prince and Premier, 108 – 109. 
115 Ibid., 109. 
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การแข่งขันระหว่างพรรคอัมโนกับพรรคไอเอ็มพีได้เริ่มต้นขึ้น เมื่อรัฐบาลอังกฤษ
ประกาศให้มีการเลือกตั้งระดับเทศบาลที่กัวลาลัมเปอร์ ในค.ศ. 1952     ก่อนการเลือกตั้งมาถึง พรรค
ไอเอ็มพีได้ประกาศโจมตีพรรคอัมโนว่า “ความเป็นชุมชนนิยมถือว่าเป็นหายนะต่อมลายา และพรรค
ไอเอ็มพีต่อต้านการเมืองแบบดังกล่าวแน่นอน ... ถ้าหากมี [ใครก็ตาม] สนับสนุนความเป็นชุมชนนิยม
ในสภาเทศบาลจะต้องถูกไล่ออกจากพรรค”   ตัน เช็ง ล็อค ประธานพรรคเอ็มซีเอ ให้ความสนใจกับ
แนวคิดแบบไม่ใช่ชุมชนนิยมของพรรคไอเอ็มพี เพราะเขามองว่าแนวคิดเช่นนี้น่าจะช่วยเหลือ
สวัสดิการให้กับชาวจีนได้ และชาวจีนจะสนับสนุนพรรคของตนมากยิ่งขึ้น   อย่างไรก็ตาม  ดาโต๊ะ 
ออนน์ไม่ต้องการลงเลือกตั้งร่วมกับพรรคเอ็มซีเอสาขาสลังงอร์ เพราะคิดว่า เซอร์เฮนรี ลี (Sir Henry 
Lee) หัวหน้าพรรคเอ็มซีเอสาขาสลังงอร์ ต้องการลงเลือกตั้งในกัวลาลัมเปอร์ด้วยตนเอง   เซอร์เฮนรี 
ลีผิดหวังที่ถูกดาโต๊ะ ออนน์เพิกเฉย แต่กระนั้นเมื่อเขาเห็นโอกาสว่ายะห์ยา บิน ดาโต๊ะ อับดุล ราห์
มาน (Yahya bin Dato Abdul Rahman) สมาชิกพรรคอัมโน ก าลังขาดแคลนทุนทรัพย์เพ่ือลง
เลือกตั้งในกัวลาลัมเปอร์ เซอร์เฮนรี ลีจึงให้การสนับสนุนและให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันเพ่ือลง
เลือกตั้งในกัวลาลัมเปอร์116     

การร่วมมือระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอด้วยความบังเอิญเช่นนี้ ท าให้ทั้ง
สองพรรคสามารถเอาชนะพรรคไอเอ็มพีไปถึง 9 ที่นั่ง จาก 12 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคไอเอ็มพีได้ไปเพียง
แค่ 2 ที่นั่งเท่านั้น   แม้ว่าพรรคไอเอ็มพีจะเข้มแข็ง แต่การเลือกตั้งในครั้งนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า ฐาน
มวลชนในแต่ละเชื้อชาติ ให้การสนับสนุนพรรคที่เป็นตัวแทนของเชื้อชาติตนเองมากกว่า เนื่องจาก 
ชาวมลายูและชาวจีนมองว่าพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอจะให้ผลประโยชน์กับกลุ่มเชื้อชาติตนเอง 
มากกว่าพรรคไอเอ็มพีที่แสดงตัวว่าสนับสนุนความคิดแบบไม่เป็นชุมชนนิยม  

ความส าเร็จโดยบังเอิญเช่นนี้ท าให้ผู้น าทั้งสองพรรคมีแรงบันดาลใจที่จะคว้าชัย
ชนะในการเลือกตั้งครั้งต่อไป117   ผลของการเลือกตั้งได้แสดงให้เห็นว่า บทบาทของพรรคไอเอ็มพีเริ่ม
สิ้นสุดลงแล้ว และการเลือกตั้งท าให้การรวมตัวระหว่างอัมโนและเอ็มซีเอ เริ่มขยายตัวไปถึงการ
รวมตัวระดับชาติ118   ตนกูอับดุล ราห์มานมองเห็นหนทางที่ทั้งสองพรรคจะสามารถท างานร่วมกัน
เพ่ือน ามลายาไปสู่เอกราช   เขาหวังว่าอัมโนจะสามารถรักษาอัตลักษณ์ของตนเองไว้ และท างาน
ร่วมกับพรรคเอ็มซีเอ โดยยอมรับในการร่วมมือระหว่างเชื้อชาติ หรือความเป็นชุมชนนิยมร่วมกัน แต่

                                           
116 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 84 - 87. 
117 Chuleeporn, “Visions of Independence in Malaya,” 103. 
118 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 88. 
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จะไม่เปลี่ยนแปลงเป็นการเมืองแบบมิใช่ชุมชนนิยมอย่างแน่นอน119   แนวคิดเช่นนี้ได้ย้ าให้เห็นใน
อัตชีวประวัติของเขาที่ระบุไว้ว่า  

เมื่อข้าพเจ้าได้รับต าแหน่ง [ประธานพรรคอัมโน] ข้าพเจ้าแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า พรรคอัมโนยังคงเป็นพรรคของชาวมลายู แต่ก็เต็มใจและพร้อมที่
จะใกล้ชิด และสร้างพันธมิตรทางการเมืองกับพรรคอ่ืน ๆ ในมลายา   ดังนั้น 
[พรรคอัมโน] จึงได้สร้างพันธมิตรร่วมกับชาวจีนภายใต้พรรคเอ็มซีเอ ...120 
ผลการเลือกตั้ งที่กัวลาลัมเปอร์ท าให้สถานการณ์ภายในพรรคเอ็มซี เอ

เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง   เดิมทีสมาชิกในพรรคให้ความสนใจแค่สวัสดิการของชาวจีน แต่ตอนนี้
สมาชิกจ านวนมากเริ่มผลักดันให้พรรคเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากยิ่งขึ้น 121    กลุ่มผู้น าใน
พรรคเอ็มซีเอเริ่มตระหนักว่า การท างานร่วมกับพรรคอัมโนจะส่งผลดีกับพรรคเอ็มซีเอมากกว่าท างาน
ร่วมกับพรรคไอเอ็มพี เนื่องจากจากสาเหตุ 2 ประการหลัก ๆ ได้แก่   ประการแรก บุคลิกส่วนตัวของ
ตนกูอับดุล ราห์มานที่ดูเรียบง่ายและเป็นมิตรมากกว่าดาโต๊ะ ออนน์ ท าให้สมาชิกของพรรคสะดวกใจ
ที่จะท างานร่วมกับพรรคอัมโนมากกว่า    และประการที่สอง สมาชิกบางส่วนในพรรคยังคงมีแนวคิด
แบบชุมชนนิยม ที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์และอัตลักษณ์ของชาวจีน มากกว่าที่จะสลายความเป็น
ชุมชนนิยมลง ตามแนวคิดของดาโต๊ะ ออนน์    ผลลัพธ์จากการเปลี่ยนพันธมิตรทางการเมืองท าให้
พรรคไอเอ็มพีเริ่มอ่อนแอลง เพราะชาวมลายูและชาวจีนให้การสนับสนุนการรวมตัวระหว่างอัมโน
และเอ็มซีเอมากกว่า 

การร่วมมือระหว่างทั้งสองพรรคได้พัฒนาเป็น “สหพรรค” อย่างสมบูรณ์ ใน 
ค.ศ. 1952   ตนกูอับดุล ราห์มานและผู้น าจากทั้งสองพรรคได้เข้าประชุมร่วมกันอยู่ตลอด และ
พยายามเข้าไปมีบทบาทในระดับชาติ ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จาก สุนทรพจน์ของเขาในการชุมนุมครั้งแรก
ระหว่างชาวจีนและชาวมลายูที่ Miller (1959) บันทึกไว้ว่า “‘เอกภาพ’ (unity) [ความหมายของ 
unity ในบริบทนี้หมายถึง การรวมตัวระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอในการเลือกตั้ง ค.ศ. 
1952] ที่เกิดขึน้ในกัวลาลัมเปอร์ อาจพิสูจน์ให้เห็นถึงการเริ่มต้นที่จะร่วมมือซึ่งกันและกันในประเด็นที่
ส าคัญมากยิ่งขึ้นไปอีก”122   จนถึงเวลานี้แนวคิดของทั้งสองพรรคได้ด าเนินไปในทิศทางเดียวกันว่า 

                                           
119 “UMNO CHIEF WANTS MORE MERGERS,”  The Straits Times, September 28, 

1952, 5.  
120 Abdul Rahman, Challenging Times, 46. 
121 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 89 – 90. 
122 Miller, Prince and Premier, 114. 
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จะสร้างความเป็นชุมชนนิยมร่วมกัน กล่าวคือทั้งอัมโนและเอ็มซีเอได้ท างานร่วมกันเพ่ือปกป้องอัต
ลักษณ์ และผลประโยชน์ของเชื้อชาติตนเอง โดยที่ทั้งสองพรรคจะท าหน้าที่เป็นตัวแทนของคนแต่ละ
เชื้อชาติ และดึงดูดเสียงสนับสนุนจากกลุ่มเชื้อชาติตนเพ่ือชนะการเลือกตั้ง   ยิ่งไปกว่านั้น การรวมตัว
เป็นสหพรรคอีกนัยหนึ่งคือการเอาชนะพรรคไอเอ็มพี และแสดงให้เห็นว่าความเป็นชุมชนนิยมร่วมคือ
สิ่งที่คนส่วนใหญ่ในมลายาต้องการ 

ความช่วยเหลือระหว่างทั้งสองพรรคยังแสดงให้เห็นในด้านงบประมาณอีกเช่นกัน   
ตนกูอับดุล ราห์มานได้กล่าวว่า “ ... เมื่อพรรคอัมโนต่อสู้ในการเลือกตั้งครั้งแรกในมลายา เราใช้
งบประมาณไปเพียง 150,000 เหรียญสหรัฐเท่านั้น   พรรคเอ็มซีเอได้จ่ายเงินของตนเองและช่วยเหลือ
พรรคอัมโนในด้านการขนส่ง ในขณะที่พรรคอัมโนได้ช่วยเหลือด้านแรงงานแก่พรรคเอ็มซีเอ”123 ซึ่ง
อภิเชษฐ (2005) ได้วิเคราะห์ไว้เช่นกันว่า พรรคอัมโนก้าวสู่อ านาจทางการเมืองจนสามารถเอาชนะ
พรรคไอเอ็มพีได้ ส่วนหนึ่งเพราะได้รับความช่วยเหลือจากพรรคเอ็มซีเอ124 

ความบังเอิญที่ทั้งสองพรรคชนะการเลือกตั้งระดับเทศบาล จนสามารถสร้าง
ความร่วมมือซึ่งกันและกันและก่อตั้งสหพรรค ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานและผู้น าในพรรคอัมโน
มองเห็นว่า สหพรรคได้รับความนิยมจากประชาชนเป็นจ านวนมาก   ดังนั้นกลุ่มผู้น าในสหพรรคจึง
ผลักดันให้พรรคตนมีบทบาทน าในมลายา เพ่ือต่อรองกับรัฐบาลอังกฤษในประเด็นที่ส าคัญระดับชาติ   
ข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฎให้เห็นอย่างเด่นชัด เมื่อในเวลาต่อมา สหพรรคได้เจรจาร่วมกันถึงการ
เลือกตั้งในระดับสหพันธ์และการประกาศเอกราช ก่อนที่รัฐบาลอังกฤษจะด าเนินการประชุมใน
ประเด็นดังกล่าว ซึ่งเป็นการแสดงให้ประชาชนเห็นว่า สหพรรคตั้งใจที่จะท างานเพ่ือชาติอย่างแท้จริง 

3.2.2 การต่อสู้ระหว่างสหพรรคกับรัฐบาลอังกฤษ เพื่อเรียกร้องเอกราชให้แก่มลายา 
แม้ว่าสหพรรคได้รับความนิยมอย่างสูงจากประชาชน จนสามารถเอาชนะพรรค

ไอเอ็มพีได้ส าเร็จ แต่เมื่อทางพรรคพยายามให้รัฐบาลอังกฤษจัดการเลือกตั้งระดับสหพันธ์และ
ประกาศเอกราช รัฐบาลอังกฤษ โดยเฉพาะเซอร์เจอราด เทมเปลอร์หรือนายพลเทมเปลอร์ (Sir 
Gerald Templer - General Templer) ข้าหลวงคนใหม่ซึ่งได้รับแต่งตั้งเมื่อวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 
1952 กลับมีท่าทีทีไ่ม่ค่อยเป็นมิตรนัก 

                                           
123 Abdul Rahman, Viewpoints, 53. 
124 อภิเชษฐ, “หนทางสู่อ านาจ: การเป็นผู้น าทางการเมืองของพรรคอัมโน,” 123 – 131. 
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Miller (1959) ให้การชื่นชมว่านายพลเทมเปลอร์สามารถขับไล่พรรคมลายัน
คอมมิวนิสต์ หรือคอมมิวนิสต์ให้พ้นไปจากมลายาได้125 งานเขียนชิ้นอื่น ๆ กลับมองในทิศทางตรงกัน
ข้าม เช่น   Vorys (1976) กล่าวว่า การรวมตัวแบบชุมชนนิยมจนสามารถชนะการเลือกตั้งไม่ได้เป็น
สิ่งที่เทมเปลอร์ปรารถนา เขาพยายามใช้รัฐบาลและสุลต่านเป็นเครื่องมือในการถ่วงดุลกับสหพรรค 
เพ่ือไม่ให้การร่วมมือแบบชุมชนนิยมขยายตัวมากขึ้น126   Khong (1984) กล่าวว่า รัฐบาลอังกฤษคิด
ว่าสหพรรคเพียงแค่สร้างความไม่พอใจให้กับรัฐบาลอังกฤษ แต่ไม่ได้มองว่าเป็นศัตรู 127   อีกทั้ง 
Shome (2002) ยังมองว่า นายพลเทมเปลอร์ได้ท าลายสัมพันธภาพที่เพ่ิมพูนระหว่างตนกูอับดุล ราห์
มาน กับรัฐบาลอังกฤษในการเรียกร้องเอกราช   เขาไม่สนใจต่อข้อเรียกร้องของประชาชนที่ ต้องการ
เอกราช และพยายามเลื่อนการเลือกตั้งของสหพันธ์ออกไปจนกว่าจะถึง ค.ศ. 1957   นอกจากนั้น 
อังกฤษยังต้องการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากมลายา จึงไม่ต้องการให้เอกราชมาถึงโดยเร็ว 128   
ระหว่าง ค.ศ. 1953 - 1954 สหพรรคได้เผชิญกับการคัดค้านจากรัฐบาลอังกฤษในประเด็นการ
เลือกตั้งระดับสหพันธ์ และสภานิติบัญญัติอยู่บ่อยครั้ง โดยมีพรรคไอเอ็มพีคอยให้การสนับสนุนรัฐบาล
อังกฤษอยู่เบื้องหลัง 

เมื่อพรรคไอเอ็มพีแพ้การเลือกตั้งใน ค.ศ. 1952 ดาโต๊ะ ออนน์จึงพยายามสร้าง
สัมพันธ์ที่ดีกับรัฐบาลอังกฤษ เพ่ือให้พรรคของตนกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ ง   เมื่อรัฐบาลอังกฤษ
ต้องการให้กลุ่มผู้น าของคนแต่ละเชื้อชาติเข้ามาท างานร่วมกับรัฐบาล ดาโต๊ะ ออนน์ตอบรับค าเชิญให้
ท างานอยู่ในกระทรวงมหาดไทย ในขณะที่ตนกูอับดุล ราห์มานไม่รับต าแหน่งใด ๆ จากรัฐบาล129 
เพราะเขาตัดสินใจที่จะทุ่มเทให้กับสหพรรคมากกว่า   ยิ่งไปกว่านั้น พรรคไอเอ็มพียังได้เปรียบ
กว่าสหพรรคในแง่ที่ว่า เจ้าหน้าที่ระดับสูงในสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธ์  เป็นสมาชิกในพรรคไอเอ็มพี 
อีกทั้งดาโต๊ะ ออนน์ยังสนิทกับเหล่ามุขมนตรี (Menteri Besar) ในแต่ละรัฐอีกด้วย130 จึงท าให้พรรค
ไอเอ็มพีเป็นพรรคการเมืองที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ในสภานิติบัญญัติแห่งรัฐและสหพันธ์   ดังนั้นพรรค

                                           
125 Miller, Prince and Premier, 115. 
126 Vorys, Democracy without Consensus, 109. 
127 Khong Kim Hoong, Merdeka! British Rule and The Struggle for Independence 

Malaya, 1945 – 1957, (Malaysia:  Strategic Information Research Development, 1984) , 
265. 

128 Shome, Malay Political Leadership, 67 – 71. 
129 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 28. 
130 Means, Malaysian Politics, 137. 
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ไอเอ็มพีจึงใช้ความได้เปรียบดังกล่าวให้การสนับสนุนรัฐบาลอังกฤษและโจมตีสหพรรค โดยเฉพาะใน
ประเด็นที่สามารถท าให้การรวมตัวแบบชุมชนนิยมแตกแยกได้ 

พรรคไอเอ็มพีเริ่มต้นโจมตีการขายลอตเตอรี่ของพรรคเอ็มซีเอ   เดิมทีพรรคเอ็ม
ซีเอได้รับอนุญาตจากรัฐบาลอังกฤษให้ขายลอตเตอรี่ ซึ่งเป็นการน ารายได้มาสร้างสวัสดิการให้กับชาว
จีนใน “หมู่บ้านใหม่” (New Village) เพ่ือให้ชาวจีนหันมาสนับสนุนรัฐบาลอังกฤษ และพรรคเอ็มซีเอ 
แทนพรรคมลายันคอมมิวนิสต์   อย่างไรก็ตาม เมื่อการเลือกตั้งผ่านไป พรรคไอเอ็มพีได้ตั้งข้อสงสัย
เกี่ยวกับรายได้จากการขายลอตเตอรี่ว่า ถูกน าไปใช้เพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวในทางการเมืองหรือไม่ 
และยื่นเสนอต่อสภานิติบัญญัติเพื่อตรวจสอบ   รัฐบาลอังกฤษตอบรับข้อเรียกร้อง และเริ่มเข้าควบคุม
การขายลอตเตอรี่ของพรรคเอ็มซีเอ ด้วยมาตรการต่าง ๆ จนในที่สุดในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1953 
รัฐบาลอังกฤษได้สั่งห้ามมิให้พรรคเอ็มซีเอขายลอตเตอรี่ได้อีกต่อไป 131   Khong (1984) กล่าวว่า 
รัฐบาลอังกฤษไม่ต้องการให้พรรคเอ็มซีเอมั่งคั่งมากจนเกินไป ซึ่งเป็นผลให้พรรคเอ็มซีเอมีอิทธิพล
เหนือกว่าพรรคอื่น ๆ ในมลายาได้   อีกท้ังรัฐบาลอังกฤษยังไม่ต้องการให้เอ็มซีเอน ารายได้จ านวนมาก
แสวงหาผลประโยชน์ทางการเมือง ซึ่งในระยะหลังพรรคเอ็มซีเอเริ่มด าเนินนโยบายที่เป็นอิสระจาก
รัฐบาลอังกฤษมากยิ่งขึ้น เช่นการคัดค้านพระราชบัญญัติการศึกษา (Education Ordinance) และ
พระราชบัญญัติใบอนุญาต และการจดทะเบียนทางธุรกิจ (License and Registration of Business 
Ordinance)132   พรรคไอเอ็มพีได้กล่าวโจมตีสหพรรคว่า อัมโนก าลังขายประเทศให้กับชาวจีน 
ส่วนเอ็มซีเอก็ก าลังท าให้มลายากลายเป็น “จังหวัดล าดับที่ 20 ของจีน” เพราะเอ็มซีเอเริ่มเอาใจออก
ห่างรัฐบาล และด าเนินงานเป็นอิสระภายใต้การร่วมมือกับพรรคอัมโน   ตัน เซียว ซิน (Tan Siew 
Sin) สมาชิกพรรคเอ็มซีเอจึงกล่าวโจมตีดาโต๊ะ ออนน์ว่า “เขาก าลังท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อ
ชาติยิ่งแย่ลง”   อย่างไรก็ตาม นายพลเทมเปลอร์กลับมีท่าทีที่นิ่งเฉย และยังกล่าวอีกว่า “นี่เป็นการ
แสดงทัศนคติส่วนตัวมากกว่าที่จะเกี่ยวข้องกับการเมือง” ซึ่งเป็นการแสดงออกให้เห็นว่า เขาสนับสนุน
ข้อกล่าวหาของพรรคไอเอ็มพี133 

การวิพากษ์วิจารณ์จากภายนอกเป็นสิ่งที่ตนกูอับดุล ราห์มานไม่อาจจะจัดการได้ 
แต่ถ้าเป็นความขัดแย้งจากภายในสหพรรค เขาสามารถจัดการให้เกิดความสงบ เนื่องจากมีสมาชิก
บางคนคัดค้านการรวมตัวเป็นสหพรรค   “ดาโต๊ะ ปางลิมะ บูกิต กันตัง” (Dato Panglima Bukit 

                                           
131 Ibid., 137 – 139. 
132 Khong, Merdeka! British Rule, 261 – 263. 
133 Means, Malaysian Politics, 140. 
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Gantang) หัวหน้าพรรคอัมโนสาขาเปรัก ไม่เห็นด้วยกับการร่วมมือกับพรรคเอ็มซีเอ และแสดงให้เห็น
ว่าเขาสนับสนุนดาโต๊ะ ออนน์มากกว่า   ตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจไล่ดาโต๊ะ ปางลิมะ บูกิต กันตัง
ออกจากพรรค เนื่องจากช่วงเวลานี้สหพรรคต้องการความเข้มแข็งและความน่าเชื่อถือมากท่ีสุด เขาไม่
ต้องการให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นภายใน ซึ่งอาจจะส่งผลเสียให้กับสหพรรคในอนาคตได้134 

รัฐบาลอังกฤษและสหพรรคได้เผชิญหน้ากันอย่างตรงไปตรงมา เมื่อรัฐบาล
ประกาศในวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 1953 ว่าจะจัดการประชุมแห่งชาติ (National Conference) ใน
วันที่ 27 เมษายน เพ่ือวางแผนประกาศเอกราช โดยมีมุขมนตรีจาก 7 รัฐเป็นผู้สนับสนุนหลัก ซึ่งได้
ประกาศเชิญตัวแทนจากองค์กร และพรรคการเมืองทุกพรรคในมลายาให้เข้าร่วมการประชุมนี้   
อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้พรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอได้ประชุมกัน เพ่ือร่างแบบแผนของการเลือกตั้ง
ระดับสหพันธ์ เพ่ือเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธ์ไว้แล้ว และต้องการให้เอกราชมาถึงภายใน 
ค.ศ. 1954   เนื่องจากสหพรรคเป็นฝ่ายชนะในการเลือกตั้งก่อนหน้านี้ จึงท าให้ทางพรรคไม่รอช้าที่จะ
ด าเนินงานต่อเพ่ือให้เอกราชมาถึงโดยเร็ว   เมื่อการประชุมเริ่มมาถึง ทุกพรรคถูกกดดันให้ตัดสินใจว่า
จะเข้าร่วมหรือไม่   สหพรรคประกาศว่า ทางพรรคจะเข้าร่วมการประชุมด้วย ถ้าหากพรรคที่ได้รับ
คะแนนเสียงมากกว่า [ซึ่งก็คือสหพรรค] มีตัวแทนเข้าร่วมมากกว่าพรรคอ่ืน ๆ เพราะทางพรรคมองว่า
พรรคตนชนะการเลือกตั้งในระดับเทศบาล จึงหวังว่าพรรคของตนจะมีตัวแทนเข้าร่วมประชุมมากกว่า
พรรคอ่ืน ๆ   อย่างไรก็ตาม เหล่ามุขมนตรีไม่อาจยอมรับข้อเรียกร้องนี้ได้ สหพรรคจึงตัดสินใจไม่เข้า
ร่วมประชุม135   รัฐบาลอังกฤษได้ตอบข้อเรียกร้องดังกล่าว โดยเซอร์โดนัล แมคกิลลิฟเรย์ (Sir 
Donald MacGillivray) รองข้าหลวงใหญ่ ได้ประกาศว่า หลังการประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) 
ไปแล้ว รัฐบาลจะจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ และการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลที่ต้องการให้การประชุมดังกล่าวเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยก่อน 

เมื่อการประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) มาถึง มีตัวแทนเข้าร่วมจากหลาย ๆ 
พรรค โดยพรรคไอเอ็มพีมีตัวแทนเข้าร่วมมากท่ีสุด และมีพรรคเอ็มไอซี ซึ่งเป็นตัวแทนชาวอินเดียเข้า
ร่วมด้วยเช่นกัน   ในที่ประชุมได้จัดตั้งคณะกรรมการท างานเพ่ือร่างแผนการประกาศเอกราช   
คณะกรรมการได้วางแผนว่า การเลือกตั้งระดับเทศบาลและระดับรัฐต้องถูกจัดขึ้นก่อนการเลือกตั้ง
ระดับสหพันธ์ ซึ่งในระดับสหพันธ์ต้องจัดเลือกตั้งหลัง ค.ศ 1956   อีกทั้งสภานิติบัญญัติต้องมีสมาชิก 
90 คน โดยสมาชิกจากการเลือกตั้งต้องมีจ านวนน้อยกว่าครึ่ง   Means (1970) วิเคราะห์ว่า เนื่องจาก
คณะกรรมการที่ร่างแผนดังกล่าวนี้ ส่วนใหญ่เป็นคนจากพรรคไอเอ็มพี ข้อเสนอเพ่ือประกาศเอกราชนี้

                                           
134 Ibid., 139 – 140. 
135 Ibid., 142. 



Ref. code: 25605706030060KDT

54 
 

จึงสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของพรรคไอเอ็มพีที่ต้องการเลื่อนการประกาศเอกราชออกไป 
เพราะต้องการเวลาสร้างความเข้มแข็งของพรรคขึ้นมาใหม่อีกครั้ง   เมื่อข้อเสนอดังกล่าวถูกรายงาน
ให้แก่ที่ประชุมแห่งชาติในเดือนกันยายน ค.ศ. 1953 พรรคเอ็มไอซี ซึ่งเป็นตัวแทนของชาวอินเดีย 
คัดค้านต่อข้อเสนอดังกล่าว โดยต้องการให้จัดการเลือกตั้งระดับสหพันธ์ภายใน ค.ศ. 1954 อีกทั้งยัง
ไม่เห็นด้วยกับนโยบายด้านการศึกษาส าหรับโรงเรียนอินเดีย เนื่องจากเริ่มไม่ไว้ใจว่าการประชุม
ดังกล่าวว่า เป็นการประชุมของพรรคไอเอ็มพีหรือไม่ เพราะสมาชิกส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแทบ
ทั้งหมด จึงเป็นผลให้พรรคเอ็มไอซีตัดสินใจถอนตัวออกจากการประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) 136 
ในเวลาต่อมา   ในที่สุด การประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) ก็ล้มเหลว เพราะผู้คนส่วนใหญ่มองว่า 
การประชุมนี้ไม่น่าเชื่อถือ และท าให้ได้รับเอกราชช้าลง137 อีกท้ังยังแสดงให้เห็นว่า การประชุมเป็นไป
เพ่ือตอบโต้ข้อเรียกร้องของสหพรรค มากกว่าที่จะด าเนินงานเพื่อชาติอย่างแท้จริง138 

 อย่างไรก็ตาม สหพรรคได้ร่างข้อเสนอเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการประกาศเอก
ราชไว้ก่อนหน้านี้แล้ว   พรรคต้องการให้สภานิติบัญญัติประกอบไปด้วยสมาชิก 75 คน มาจากการ
เลือกตั้ง 44 คน การแต่งตั้งจากข้าหลวงใหญ่ 16 คน และการคัดเลือกเข้ามาอีก 15 จากภาคเศรษฐกิจ 
และการเกษตร139 ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า สหพรรคต้องการให้สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งมี
จ านวนมากกว่าสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง อีกทั้งยังต้องการให้การเลือกตั้งมาถึงภายใน ค.ศ. 1954   
สหพรรคตอบโต้การประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) ด้วยการจัดตั้งการประชุมแห่งชาติ (National 
Convention) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1953 ซึ่งเป็นการประชุมของกลุ่มตนที่ต้องการพิจารณาเรื่อง
การเลือกตั้งระดับสหพันธ์ และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ   โดยส่วนใหญ่แล้ว การประชุมยังคงเน้นย้ าให้
เห็นว่า สหพรรคต้องการให้มีจ านวนสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง มากกว่าสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง
เช่นเดิม อีกทั้งตนกูอับดุล ราห์มานเองยังประกาศว่า การรวมตัวทางเชื้อชาติที่ยึดถือความเป็นชุมชน
นิยมเช่นนี้จะคงอยู่ถึงช่วงประกาศเอกราช140 

ถึงกระนั้น นายพลเทมเปลอร์ยังคงยืนกรานว่า จะบังคับใช้ข้อตกลงภายในการ
ประชุมแห่งชาติ (เมษายน 1953) ของตนเอง และเตรียมส่งร่างข้อสรุปนี้ไปยัง โอลิเวอร์ ลิทเทลตัน 
(Oliver Lyttelton) ซึ่งด ารงต าแหน่ง Secretary of State for the Colonies เพ่ือให้การอนุมัติ   

                                           
136 Ibid., 143. 
137 Vorys, Democracy without Consensus, 110. 
138 Means, Malaysian Politics, 144. 
139 Ibid., 144. 
140 Vorys, Democracy without Consensus, 112. 
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ตนกูอับดุล ราห์มานไม่เห็นด้วยกับร่างข้อสรุปดังกล่าว จึงได้เปิดให้มีการประชุมฉุกเฉินของพรรคอัม
โนที่มะละกาในวันที่ 18 เมษายน ค.ศ. 1954 ซึ่งทางพรรคตัดสินใจว่าจะเดินทางไปลอนดอนพร้อมกับ
พรรคเอ็มซีเอ เพ่ือเจรจาไม่ให้โอลิเวอร์ ลิทเทลตันอนุมัติร่างข้อสรุปของนายพลเทมเปลอร์   การ
เจรจาระหว่างสหพรรคและโอลิเวอร์ ลิทเทลตันไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะโอลิเวอร์ ลิทเทลตันได้เซ็น
อนุมัติให้กับนายพลเทมเปลอร์ไปก่อนหน้านี้แล้ว   เมื่อสหพรรคกลับมาที่มลายา ทางพรรคได้ตอบโต้
โดยสั่งการให้สมาชิกในสหพรรคทั้งหมดลาออกจากการท างานในรัฐบาล ซึ่งสหพรรคได้กล่าวโจมตี
การกระท าของรัฐบาลอังกฤษในสามประเด็นได้แก่ ประเด็นแรก อังกฤษไม่ตั้งใจที่จะให้ประชาธิปไตย
ที่แท้จริงแก่สหพรรค เพราะอังกฤษไม่จัดตั้งให้เกิดรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งอย่างแท้จริง   ประเด็น
ที่สอง พรรคไอเอ็มพีและบางกลุ่มปฏิเสธข้อเสนอของสหพรรค เพราะขลาดเขลาเกินกว่าที่จะเผชิญกับ
การเลือกตั้ง   ประเด็นที่สาม หนังสือพิมพ์อังกฤษบางฉบับไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นของสหพรรค 
เพราะเห็นแก่เงินสนับสนุนจ านวนมากท่ีได้จากรัฐบาลอังกฤษ   นอกจากนั้น สหพรรคยังส่งตัวแทนไป
หาสุลต่าน ยกเว้นในรัฐเปรัก เพ่ือต่อต้านการกระท าของรัฐบาลอังกฤษ   Vorys (1976) กล่าวว่ามี
ข้าราชการจ านวนกว่าพันคนลาออกจากการท างาน อีกทั้งชาวมลายูและชาวจีนจ านวนมากที่
สนับสนุนพรรคอัมโน และเอ็มซีเอเริ่มต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเป็นการแสดงออกที่คล้ายคลึงกับการต่อต้าน
ของชาวมลายูเมื่อ ค.ศ. 1946141 

การออกค าสั่งให้สมาชิกในสหพรรคลาออกจากทุกต าแหน่งในรัฐบาลเป็น
มาตรการสุดท้ายที่ตนกูอับดุล ราห์มาน และกลุ่มผู้น าในสหพรรคจะสามารถผลักดันให้รัฐบาลฟัง
ข้อเสนอของทางพรรค   เขาเชื่อมั่นว่าตนเองได้เปรียบ เพราะประชาชนส่วนใหญ่ให้การสนับสนุน 
และเป็นเพียงกลุ่มพรรคการเมืองเดียวที่ผลักดันให้เอกราชเกิดขึ้นได้จริง   เมื่อพิจารณาจากสุนทร
พจน์ของตนกูอับดุล ราห์มานในช่วงเวลานี้แล้ว เขาคิดว่า “เอกราช” เป็นสิ่งจ าเป็นซึ่งต้องมาถึงอย่าง
เร่งด่วนที่สุด เพ่ือความสุขของคนในประเทศ  ดังตัวอย่างการปราศรัยของตนกูอับดุล ราห์มาน เมื่อ
ครั้งที่อัมโนประชุมร่วมกับเอ็มซีเอในช่วงเวลาที่ต้องการให้สมาชิกในพรรคลาออกจากการท างาน
ร่วมกับรัฐบาล ซึ่งสามารถสรุปใจความได้ว่า  

ความสุขในอนาคต และความมั่งคั่งของผู้คนในประเทศนี้ จะต้องไม่มา
จากการคุ้มครองของผู้มีอ านาจภายนอก … เพ่ือให้มลายาได้รับเอกราช เราต้อง
ขจัดการคุ้มครองนี้ออกไป ซึ่งได้ปกป้องเราในแบบที่ผิดมาตลอด และจะต้องเป็น
ประชาชนเท่านั้นที่สร้างรัฐบาลของตนเองขึ้น เพ่ือปกป้องพวกเราให้ถูกทาง ... 

                                           
141 Ibid., 119. 
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ชาวมลายู และชาวจีนจะต้องท างานร่วมกัน และรับผิดชอบร่วมกันที่จะสร้างมลา
ยาขึ้น ... มลายาจะต้องเป็นเอกราช และมีอิสระทางการเมือง และเศรษฐกิจ อีก
ทั้งผู้น าจะต้องได้เอกราชเป็นชัยชนะ และต้องเป็นชัยชนะในครั้งนี้ด้วย 142    
แม้ว่าความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างเชื้อชาติยังคงมีอยู่ แต่ตนกูอับดุล 

ราห์มานได้เน้นย้ าให้ชาวมลายูและชาวจีนต้องท างานร่วมกัน ซึ่งหมายความว่า ทุกเชื้อชาติจะต้องมอง
ไปที่เป้าหมายเดียวกันคือ “เอกราช” ซึ่งจะเป็นวิธีเดียวที่สามารถแก้ไขความขัดแย้งทางเชื้อชาติได้ใน
อนาคต 

เมื่อการลาออกของสหพรรคเริ่มบานปลาย การเจรจาเพ่ือยุติปัญหาจึงเกิดขึ้น   
เซอร์โดนัล ข้าหลวงใหญ่คนใหม่ ได้รับรองว่า ข้อเรียกร้องที่สหพรรคต้องการให้สมาชิกสภานิติบัญญัติ
ที่มาจากการเลือกตั้งมีมากกว่าสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง จะได้รับการอนุมัติ   ดังนั้นสหพรรคตอบ
รับด้วยการให้สมาชิกภายในพรรคกลับเข้าไปท างานในรัฐบาลได้ตามปกติ143   ก่อนการเลือกตั้งมาถึง 
ตนกูอับดุล ราห์มานได้ตอบตกลงให้พรรคเอ็มไอซีเข้าร่วมสหพรรคด้วย จึงกลายเป็นการรวมตัว
ระหว่างพรรคตัวแทนทั้งสามเชื้อชาติ   ตนกูอับดุล ราห์มานได้ประกาศว่า “สมาชิกทั้งหมดจะต้องคิด 
และวางแผนเพ่ืออนาคตของมลายา และจะต้องไม่ท างานเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน และชุมชนของ
ตนเองเท่านั้น เพราะมิเช่นนั้นแล้ว การสร้างมลายาอาจจะล้มเหลวก็เป็นได้”    

อย่างไรก็ตาม ตนกูอับดุล ราห์มานต้องเผชิญกับความวุ่นวายภายใน เมื่อเกิดการ
โต้เถียงขึ้นเกี่ยวกับการแบ่งสัดส่วนที่นั่งในสภาระหว่างสามพรรค   สมาชิกบางคนในอัมโนมองว่า 
มลายูจะต้องได้ที่นั่ง 90% ในสภา เพราะเม่ือวิเคราะห์ดูแล้ว ผู้มีสิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู   
ชาวจีนกล่าวโทษว่า ความวุ่นวายที่เกิดขึ้น เป็นเพราะชาวจีนไม่ได้รับสถานะเป็นพลเมือง ซึ่งถ้าชาวจีน
ท างานร่วมกับชาวมลายู ชาวมลายูต้องครอบครองรัฐบาลทั้งหมดแน่นอน   การโต้เถียงดังกล่าวท าให้
ตนกูอับดุล ราห์มานล าบากใจอย่างมาก เขาขู่ว่าจะลาออกจากต าแหน่งประธานพรรค ถ้าสมาชิกใน
อัมโนยังต้องการให้ชาวมลายูได้ที่นั่ง 90% ในสภาต่อไป ซึ่งเป็นผลให้การโต้เถียงในเรื่องดังกล่าวนี้ยุติ
ลง และไม่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ144   การตัดสินใจเช่นนี้ของตนกูอับดุล ราห์มาน ได้แสดงให้เห็นว่า 
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ และความขัดแย้งภายในไม่ใช่สิ่งที่น ามาถกเถียงในเวลานี้ ซึ่ง อาจ
ท าให้การรวมตัวสั่นคลอนได้ เพราะสิ่งส าคัญกว่า คือเอกราชที่ก าลังมาถึง 

                                           
142 Miller, Prince and Premier, 149 – 150. 
143 Vorys, Democracy without Consensus, 120. 
144 Miller, Prince and Premier, 166 – 169. 
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การเลือกตั้งระดับสหพันธ์จึงเริ่มต้นขึ้นในปีถัดมา ซึ่งมีทั้งหมด 52 เขตเลือกตั้ง   
สหพรรคได้ลงเลือกตั้งในทุกเขต   การแบ่งสัดส่วนในเขตการเลือกตั้งได้ปรากฏให้เห็นว่า พรรคอัมโน
ลงเลือกตั้งไป 35 ที่นั่ง พรรคเอ็มซีเอลงเลือกตั้งไป 15 ที่นั่ง ส่วนพรรคเอ็มไอซีลงเลือกตั้งไป 2 ที่นั่ง    
ส่วนดาโต๊ะ ออนน์ได้น าพรรค “Party Negara” (เดิมคือพรรคไอเอ็มพี แต่ได้เปลี่ยนชื่อใน ค.ศ. 1954) 
ลงเลือกตั้ง 30 เขต ซึ่งพรรคได้เปลี่ยนแนวคิดมาเป็นแบบชุมชนนิยมที่เน้นชาวมลายูมากยิ่งขึ้น   
นอกจากนั้นยังมีพรรคพีเอ็มไอพี (Pan-Malayan Islamic Party - PMIP) ที่เน้นหาเสียงในประเด็น
ศาสนาอิสลามอีกด้วย145   ท้ายที่สุดสหพรรคชนะการเลือกตั้งอย่างท่วมท้นอีกครั้ง โดยได้ถึง 51 ที่นั่ง 
ในขณะที่อีก 1 ที่นั่งในเขต Krain ของรัฐเประเป็นของพรรคพีไอเอ็มพี 
 
ตารางที่ 3.1 การจัดสรรที่นั่งของสมาชิกสหพรรค ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง รายชื่อสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งในเขตต่าง ๆ 

พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี 
Perlis Tuan Sheikh Ahmad bin 

Mohamed Kasim 
  

Malacca Luar Inche Abdul Gaffar bin Baba   

Malacca 
Central 

 Mr. Tan Siew Sin  

George Town  Mr. Chee Swee Ee  

Penang Island Inche S. M. Zainal Abidin   

Wellesley 
North 

Inche Hashim bin Awang    

Wellesley 
South 

 Mr. Tay Hooi Soo  

Kinta Seletan  Mr. Too Joo Hing  

                                           
145 Vorys, Democracy without Consensus, 120 – 121. 
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ตารางที่ 3.1 การจัดสรรที่นั่งของสมาชิกสหพรรค ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง รายชื่อสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งในเขตต่าง ๆ 

พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี 
Kinta Utara   Mr. V. T. 

Sambanthan 
Ipoh–
Menglembu 

 Mr. Leong Yew Koh  

Teluk Anson Inche Bahaman bin 
Samsuddin 

  

Sungei Perak 
Hilir 

Inche Abdul Aziz bin Haji 
Mat Jabar 

  

Sungei Perak 
Ulu 

Inche Mohamed Ghazalli 
bin Jawi 

  

Dindings Haji Meor Ariff bin Meoe 
Alwi 

  

Larut–Matang  Dr. Cheah Khay 
Chuan 

 

Krian Haji Sulaiman bin Haji 
Ahmad 

  

Batang 
Padang 

Capt. Abdul Hamid Khan   

Kuala 
Lumpur 
Timor 

 Mr. Cheah Ewe 
Keat 

 

Kuala 
Lumpur Barat 

 Mr. Ong Yoke Lin  



Ref. code: 25605706030060KDT

59 
 

ตารางที่ 3.1 การจัดสรรที่นั่งของสมาชิกสหพรรค ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง รายชื่อสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งในเขตต่าง ๆ 

พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี 
Selangor 
Tengah 

 Mr. Lee Eng Teh  

Selangor 
Barat 

Inche Abdul Aziz bin Abdul 
Ishak 

  

Langat Inche Abu Bakar bin Baginda   

Kuala 
Selangor 

Raja Rastam Shahrome   

Ulu Selangor Che Halimaton binte Abdul 
Majid 

  

Pahang Timor Inche Abdul Rahman bin 
Haji Talib 

  

Semantan Dato Abdul Razak   

Ulu Pahang Inche Mohamed Sulong bin 
Mahamed Ali 

  

Seremban  Mr. Lim Kee Siong  

Negri 
Sembilan 
Selatan 

Inche Abdul Jalil bin Haji 
Aminuddin 

  

Negri 
Sembilan 
Utara 

Inche Mohamad Idris bin 
Mat Sil 

  

Trengganu 
Tengah 

Engku Muhsin bin Abdul 
Kadir 
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ตารางที่ 3.1 การจัดสรรที่นั่งของสมาชิกสหพรรค ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง รายชื่อสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งในเขตต่าง ๆ 

พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี 
Trengganu 
Utara 

Inche Ibrahim Fitri   

Trengganu 
Selatan 

Wan Yahya bin Haji Wan 
Mohamed 

  

Kelantan 
Tengah 

Inche Abdul Hamid bin 
Mahmud 

  

Kelantan 
Utara 

Tengku Indra Petrah   

Pasir Mas Tengku Ahmad bin Abdul 
Ja’afar 

  

Kelantan 
Timor 

Nik Hassan bin Haji Nik 
Yahya 

  

Kelantan 
Selatan 

Inche Khalid bin Osman   

Kedah 
Selatan 

 Mr. Lim Teng 
Kwang 

 

Sungei Muda Tunku Abdul Rahman   

Kedah 
Tengah 

Inche Mohamad Khir Johari   

Kedah Utara Syed Ahmad Shahabuddin   

Kota Star Tengku Kassim   

Alor Star  Mr. Lee Tian Hin  

Johore Bahru Inche Suleiman bin Abdul 
Rahman 
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ตารางที่ 3.1 การจัดสรรที่นั่งของสมาชิกสหพรรค ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง รายชื่อสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งในเขตต่าง ๆ 

พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี 
Johore 
Selatan 

 Dr. Tan Luang Hong  

Johore Timor Dr. Ismail bin Abdul Rahman   

Johore 
Tengah 

 Mr. Teoh Chez 
Chong 

 

Batu Pahat   Mr. S. C. 
McIntyre 

Segamat Inche Sardon bin Haji Jubir   

Muar Selatan  Mr. Tan Suan Kok  

Muar Utara Haji Hassan bin Yunos   

Source: อ้างอิงจาก “How the People Voted,” The Straits Times, (29 July 1955): 7. และ 
“People and Parties in the Polls,” The Straits Times, (16 June 1955): 2. 
 

3.2.3 การเจรจาที่บาลิง (Baling Talk): ความพยายามของตนกูอับดุล ราห์มานใน
 การยุติภาวะฉุกเฉินเพื่อเอกราช 

เมื่อสหพรรคชนะการเลือกตั้ง ภารกิจแรกท่ีตนกูอับดุล ราห์มานต้องท าก็คือ การ
ประกาศใช้ภาวะฉุกเฉินซึ่งเกิดจากการปราบปรามกองโจรคอมมิวนิสต์   เขาได้จัดให้มีการเจรจา
ระหว่างรัฐบาลกับพรรคมลายันคอมมิวนิสต์ที่บาลิง (Baling) ในรัฐเกดะห์เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 
1955   จิน เป็ง (Chin Peng) ประธานพรรคมลายันคอมมิวนิสต์ ได้เข้าร่วมประชุมกับตนกูอับดุล 
ราห์มานและตัวแทนจากรัฐบาล   ตนกูอับดุล ราห์มานตั้งใจจะให้ “นิรโทษกรรม” แก่พรรคมลายัน
คอมมิวนิสต์ เพราะเขาพิจารณาว่าเป็นหนทางทางการเมืองที่ถูกต้อง    

จิน เป็งยื่นข้อเสนอว่า พรรคมลายันคอมมิวนิสต์จะวางอาวุธก็ต่อเมื่อสหพรรค 
ประกาศเอกราชและได้อ านาจการรักษาความมั่นคงภายในมาเป็นของคนในประเทศ อีกทั้งรัฐบาล
จะต้องยอมรับว่าพรรคมลายันคอมมิวนิสต์เป็นพรรคที่ถูกกฎหมาย และสมาชิกในพรรคจะต้องไม่ถูก
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ควบคุมตัวและสอบสวนใด ๆ   ตนกูอับดุล ราห์มานได้ให้สัญญาว่า เมื่อกลับจากการเจรจากับอังกฤษ 
เขาจะน าเอาการรักษาความมั่นคงภายในกลับมาในมือของเขาเอง อย่างไรก็ตาม รัฐบาลจะไม่ให้การ
รับรองว่าพรรคมลายันคอมมิวนิสต์เป็นพรรคที่ถูกกฎหมาย อีกทั้งยังไม่ให้การยอมรับว่าสมาชิก
พรรคมลายันคอมมิวนิสต์จะไม่ถูกสอบสวนใด ๆ146 

การเจรจาไม่ประสบผลส าเร็จ ถึงกระนั้น เมื่อสหพรรคเจรจากับอังกฤษที่
ลอนดอนในเดือนมกราคม ค.ศ. 1956 ทั้งสองฝ่ายได้ตกลงร่วมกันแล้วว่า อังกฤษจะค่อย ๆ ถ่ายโอน
อ านาจการรักษาความมั่นคงภายในให้กับผู้น าของมลายาโดยเร็ว   หลังจากมลายาประกาศเอกราช 
พรรคมลายันคอมมิวนิสต์ได้ก่อความไม่สงบเรื่อยมา เป็นผลให้รัฐบาลทุ่มงบประมาณจ านวนมากไปกับ
การรักษาความมั่นคงภายใน และใช้มาตรการต่าง ๆ หลายด้าน จนภาวะฉุกเฉินสิ้นสุดลงได้ในปี 
1960147 

3.2.4 การเจรจาด้านผลประโยชน์ระหว่างเชื้อชาติ ค.ศ. 1956 
ผู้น าในสหพรรค ซึ่งน าโดยตนกูอับดุล ราห์มาน ได้เดินทางไปที่ลอนดอนระหว่าง

วันที่ 18 มกราคม และ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1956 เพ่ือเจรจาเรื่องเอกราช และสถานการณ์ในช่วง
เปลี่ยนผ่าน   ที่ประชุมได้ตกลงในประเด็นใหญ่หลายประการ ได้แก่ ประการแรก อังกฤษยังคงดูแล
ความมั่นคงที่เกี่ยวข้องกับภาวะฉุกเฉิน และให้ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจ  แต่หัวหน้ารัฐบาล (ตนกู
อับดุล ราห์มาน) ต้องการด าเนินการจัดตั้งรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจ และกลาโหมด้วยตนเอง 148   
ประการที่สอง สหพรรคต้องการให้รัฐบาลอังกฤษยกเลิกระบบที่ปรึกษาชาวอังกฤษ (British 
Advisors)   ประการที่สาม คณะกรรมการเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ (Constitutional Commission) 
จะต้องถูกจัดตั้งขึ้น เพ่ือเตรียมการส าหรับการประกาศเอกราช ซึ่งจะต้องมาถึงภายใน ค.ศ. 1957149 

การตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญมีขั้นตอนดังต่อไปนี้   ขั้นตอนแรก 
แต่งตั้งคณะกรรมาธิการ ซึ่งน าโดย ลอร์ด รีด (Lord Reid) และกลุ่มตัวแทนที่มาจากภายนอกได้แก่ 
อังกฤษ ออสเตรเลีย อินเดีย และปากีสถาน โดยใช้เวลาตั้งแต่เดือนพฤษภาคม - มิถุนายน ค.ศ. 1956   
งานเขียนบางชิ้นจะเรียกคณะกรรมการนี้ว่ า “คณะกรรมาธิการรีด” (Reid Commission)   
คณะกรรมาธิการจะพยายามรวบรวมข้อเสนอที่ถูกส่งมาจากองค์กรหรือพรรคการเมืองในมลายา 

                                           
146 วรรณี, บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน, 39. 
147 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 31 – 33. 
148 Vorys, Democracy without Consensus, 123 – 124. 
149 Means, Malaysian Politics, 171 – 172. 
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อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของสหพรรคจะได้รับการพิจารณามากที่สุด   ขั้นตอนที่สอง รัฐธรรมนูญที่ร่าง
เสร็จแล้วจะถูกส่งให้กับ คณะกรรมการการท างาน (Working Committee) ซึ่งประกอบไปด้วย
ตัวแทนสุลต่านทั้ง 4 องค์ ตัวแทนจากสหพรรค 4 คน ข้าหลวงใหญ่ เลขานุการ และอัยการสูงสุด เพ่ือ
ตรวจสอบร่าง และเขียนข้อเสนอแนะ ซึ่งตรวจสอบแล้วเสร็จในเดือนเมษายน ค.ศ. 1957   จากนั้น 
ร่างดังกล่าวจึงถูกส่งให้กับตัวแทนในลอนดอนเป็นขั้นตอนที่สามในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1957 เพ่ือ
รับรองว่า ร่างนั้นจะเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ปกครองมลายาได้150 

เนื่องจากสหพรรคชนะการเลือกตั้งอย่างท่วมท้น อีกทั้งคณะกรรมาธิการได้
พิจารณาแล้วว่า การเจรจาเพ่ือผลประโยชน์ของแต่ละเชื้อชาติได้รับการยอมรับจากตัวแทนของแต่ละ
เชื้อชาติในสหพรรคเรียบร้อยแล้ว คณะกรรมาธิการรีดจึงตอบรับแทบทุกข้อเสนอของสหพรรค ซึ่ง
อาจมีเปลี่ยนแปลงบ้างเล็กน้อย   สิทธิการเป็นพลเมือง สิทธิพิเศษของชาวมลายู ภาษา และศาสนา 
เป็นประเด็นที่พรรคอัมโนให้ความส าคัญอย่างมาก แต่ถึงกระนั้น สมาชิกภายในพรรคเอ็มซีเอ และเอ็ม
ไอซีกลับมีท่าทีต่อสิทธิพิเศษดังกล่าวแตกต่างกันออกไป เช่น เอส. เอ็ม. ยง (S. M. Yong) สมาชิก
พรรคเอ็มซีเอ กล่าวว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูอาจท าให้เกิดการแบ่งชนชั้นของพลเมือง และท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อชาติเลวร้ายลง   เค. เอล. ดีเวเซอร์ (K. L. Devaser) สมาชิกพรรคเอ็มไอซี 
กล่าวว่า การปกป้องชาวมลายูในรัฐธรรมนูญไม่ควรใช้ฐานของเชื้อชาติ แต่ควรที่จะเป็นฐานทาง
เศรษฐกิจ อีกทั้ง ชาวมลายูเองควรที่พัฒนาความสามารถทางเศรษฐกิจของตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้อง
ใช้สิทธิพิเศษของชาวมลายู   ตันเซียวซินกลับมีท่าทีสนับสนุน โดยเขากล่าวว่า สิทธิพิเศษของชาว
มลายูเป็นสิ่งที่ชาวมลายูต้องการอยู่แล้ว ซึ่งสักวันหนึ่งพวกเขาจะต้องพิจารณายกเลิกมันไปเอง151   
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการได้ให้การรับรองข้อเสนอในประเด็นทั้งหมดนั้นดังต่อไปนี้  

ประเด็นสิทธิการเป็นพลเมืองนั้น คณะกรรมาธิการเห็นชอบแล้วว่า บุคคลที่ได้รับ
สิทธิเป็นพลเมืองในมลายาตามข้อก าหนดในสหพันธ์มลายา ค.ศ. 1948 ก็ยังคงได้รับสิทธิการเป็น
พลเมืองต่อไป   ส าหรับคนที่เกิดในวันที่ประกาศเอกราช และหลังจากนั้นให้รับสิทธิการเป็นพลเมือง
ได้ตามข้อบังคับทางกฎหมาย   บุคคลใดก็ตามที่เกิดในสหพันธ์มลายก่อนวันประกาศเอกราช และ
อาศัยจนถึงวันที่ประกาศจะได้รับสิทธิเป็นพลเมือง อย่างไรก็ตาม บุคคลนั้นจะต้องละทิ้งสัญชาติอ่ืน
ของตนก่อน และอายุเกิน 18 ปี อีกท้ังต้องสามารถใช้ภาษามลายูได้เป็นอย่างดีเช่นกัน   ส าหรับบุคคล
ที่อาศัยในมลายาในวันที่ประกาศเอกราชแต่ไม่ได้เกิดอยู่ที่นี่ จะได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองก็ต่อเมื่อ ได้
ปฏิญาณตนว่าจะจงรักภักดีต่อสหพันธ์ และจะอาศัยที่นี่อย่างถาวร   นอกจากนั้น บุคคลใดที่ต้องการ

                                           
150 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 33 – 34. 
151 Vorys, Democracy without Consensus, 137 – 138. 
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แปลงสัญชาติเข้ามาเป็นพลเมืองในสหพันธ์จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ อายุมากกว่า 21 ปี 
อาศัยอยู่ในสหพันธ์ระหว่าง 10 – 12 ปี และจะอาศัยอยู่ที่นี่อย่างถาวร สามารถพูดภาษามลายูได้ และ
จะต้องละท้ิงสัญชาติเดิมของตนเองก่อน   ประเด็นสิทธิการเป็นพลเมืองได้แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญ
เอกราชเปิดกว้างให้คนเชื้อชาติอ่ืน ๆ เป็นพลเมืองได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับสหภาพ
มลายู และการประชุมซีแอลซีที่มีมาก่อนหน้านี้152 

สหพรรคต้องการให้สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังคงมีต่อไปจากสหพันธ์มลายาใน
ประเด็นต่าง ๆ อันได้แก่ การสงวนที่ดินให้กับชาวมลายู  โควตาเพ่ือให้ชาวมลายูเป็นข้าราชการบาง
ต าแหน่ง  จ ากัดโควตาการออกใบอนุญาตและทะเบียน  โควตาให้การช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่ชาว
มลายู  ให้อิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติ  และให้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติ 153   การให้สิทธิ
พิเศษแก่ชาวมลายูนั้นเป็นประเด็นที่สร้างความล าบากใจให้กับคณะกรรมาธิการเป็นอย่างมาก เพราะ
เมื่อสิทธิการเป็นพลเมืองเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น คณะกรรมาธิการเกรงว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูจะ
ขัดขวางความเท่าเทียมกันกับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ในฐานะที่เป็นพลเมืองเหมือน ๆ กัน ในขณะเดียวกัน 
ถ้าลบสิทธิพิเศษเช่นนี้ออกไปจะท าให้สังคมชาวมลายูวุ่นวายมากข้ึนอีกหรือไม่   คณะกรรมาธิการรีดที่
ประกอบไปด้วยตัวแทนชาวต่างชาติ มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธสิทธิพิเศษของชาวมลายู โดยการให้เหตุผล
ว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูต้องเป็นไปเพ่ือให้ชาวมลายูสามารถพัฒนาตนเองได้เท่าเที ยมกับคนเชื้อ
ชาติอ่ืน ๆ ซึ่งต้องถูกยกเลิกภายในระยะเวลา 15 ปี   อย่างไรก็ตาม สหพรรคได้คัดค้านข้อเสนอที่ให้
สิทธิพิเศษของชาวมลายูถูกยกเลิกภายใน 15 ปี เพราะเกรงว่า ถ้าชาวมลายูไม่สามารถพัฒนาตนเอง
ได้เท่าเทียมกับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ เมื่อครบระยะเวลาดังกล่าว จะท าให้ชาวมลายูเสียผลประโยชน์ไป   
ดังนั้น ในที่สุดคณะกรรมาธิการก็ต้องยินยอมให้มีสิทธิพิเศษดังกล่าวต่อไป โดยเห็นชอบให้สุลต่านรับ
หน้าที่เป็นผู้พิทักษ์สิทธิพิเศษของชาวมลายู ซึ่งในอนาคตสุลต่านจะต้องท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินตาม
ระยะเวลาเองว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูสมควรจะถูกยกเลิกเมื่อใด154 

การสงวนที่ดินให้กับชาวมลายู เป็นประเด็นที่คณะกรรมาธิการได้เสนอไว้ว่า 
รัฐบาลไม่ควรจัดสรรที่ดินให้กับชาวมลายูมากกว่าที่เคยมีอยู่   อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการทบทวนอีกครั้ง 
สหพรรคได้คัดค้าน และก าหนดว่า ในบริเวณที่ดินที่อนุญาตให้ครอบครองได้ รัฐบาลจะต้องจัดสรร

                                           
152 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 34 – 38. 
153 พัชรินทร์, มาเลเซีย เอกภาพกับการศึกษา, 60. 
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ที่ดินให้กับชาวมลายูเป็นสัดส่วน 50% ของที่ดินนั้น ๆ อีกทั้งที่ดินในรัฐมะละกา และปีนังก็จะต้อง
ปฏิบัติตามนี้เช่นเดียวกัน155 

มลายูจะเป็นภาษาประจ าชาติ   อย่างไรก็ตาม ทางคณะกรรมาธิการคิดว่า ยังมี
พลเมืองอีกหลายคนที่ยังไม่มีความรู้ภาษามลายูดีพอ ดังนั้นจึงต้องการให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
ประจ าชาติควบคู่ไปด้วยในระยะเวลา 10 ปี ซึ่งในอนาคตอีก 10 ปี ทางรัฐสภาต้องเป็นผู้พิจารณา
ประเด็นนี้ต่อไปเองว่าจะจัดการเช่นไร   ส าหรับภาษาอ่ืน ๆ ของคนท่ีมิใช่มลายู ทางคณะกรรมาธิการ
เห็นว่า ไม่สมควรให้เป็นภาษาประจ าชาติ แต่กระนั้น คณะกรรมาธิการเห็นว่าเอกสารราชการ และค า
ประกาศส าคัญควรได้รับการแปลเป็นภาษาจีนและทมิฬ   อีกทั้งการเรียนการสอนทั้งสองภาษา
อนุญาตให้มีต่อไป แต่คณะกรรมาธิการไม่ยอมรับให้ภาษาจีน และทมิฬเป็นภาษาที่ใช้ในสภานิติ
บัญญัติ156 

ในตอนแรก คณะกรรมาธิการไม่ยอมให้อิสลามเป็นชาติศาสนาประจ าชาติ 
อย่างไรก็ตาม สหพรรคได้ผลักดันให้อิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติได้เป็นผลส าเร็จ   ศาสนาอ่ืน ๆ 
สามารถปฏิบัติ และด าเนินกิจกรรมต่อไปได้อย่างสงบเรียบร้อย โดยรัฐบาลจะไม่แทรกแซงให้จ่ายภาษี
เพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด   อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มิได้นับถือศาสนาอิสลามห้ามเผยแพร่ศาสนาของตนต่อคนที่
เป็นมุสลิมเด็ดขาด157 

รัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1957 ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ผลประโยชน์ของ
ชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ   แม้ว่ากลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูสามารถเป็นพลเมืองมลายา
เหมือนกับชาวมลายู แต่กลับมีเงื่อนไขที่คาดหวังให้คนกลุ่มนี้ปรับรับวัฒนธรรมของชาวมลายูมาใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น บุคคลที่จะได้รับสัญชาติต้องมีความรู้และสามารถใช้ภาษามลายูได้   นอกจากนั้น 
สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังปรากฎให้เห็นในที่อ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญเช่นกัน   มาตราที่ 153 ได้ระบุให้
สุลต่านท าหน้าที่ปกป้องสถานะพิเศษของชาวมลายู158 และในมาตราที่ 160 ได้ให้ค าจ ากัดความว่า
ชาวมลายูคือ นับถือศาสนาอิสลาม พูดภาษามลายู และปฏิบัติตามประเพณีมลายู159 เป็นต้น 

                                           
155 Ibid. 
156 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 38 – 40. 
157 Ibid., 40 – 41. 
158 Hickling, R.  H. , An Introduction to the Federal Constitution, (Kuala Lumpur: 

The Federation of Malaya Information Services, 1960), 71 – 72. 
159 Federal Constitution, (Kuala Lumpur: Percetakan Nasional Malaysia Berhad, 

2010), 145, 153. 
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สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังเห็นได้ในนโยบายการศึกษาอีกเช่นกัน   มาตรการที่
ส าคัญอย่างหนึ่งต่อการสร้างชาติก็คือ “การสร้างระบบการศึกษาแห่งชาติ” โดยจัดตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาระบบการศึกษาของโรงเรียนในคาบสมุทรมลายู ซึ่งน าโดยอับดุล ราซัก   ในรายงานของรา
ซัก (Razak Report) ได้ก าหนดให้โรงเรียนในระดับประถมศึกษาจัดการเรียนการสอนเป็นภาษามลายู 
และภาษาอังกฤษ แต่ภาษาอ่ืน ๆ สามารถสอนได้ หากนักเรียนตั้งแต่ 15 คนขึ้นไปประสงค์จะเรียน
ภาษาดังกล่าว อย่างไรก็ตามวิชาภาษามลายู และภาษาอังกฤษต้องเป็นวิชาบังคับในโรงเรียนประถม
ทุกโรงเรียน   ในระดับมัธยมศึกษาควรจัดการเรียนการสอนให้เป็น ระบบมัธยมศึกษาแห่งชาติ 
(National Secondary School) ซึ่งมีหลักสูตรการเรียนการสอนเหมือนกัน และต้องสอบวิชาภาษา
มลายูผ่านจึงจะได้ประกาศนียบัตรมัธยมศึกษาตอนต้น (Lower Certificate of Education) เมื่อจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3   นอกจากนั้น ทุกโรงเรียนควรมีหลักสูตรสามัญที่เป็นเครื่องมือ
ก่อให้เกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกันระหว่างเชื้อชาติ เพ่ือเป็นการสร้างอัตลักษณ์ของชาติให้เกิดขึ้น160   
ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ระบบการศึกษาที่จัดตั้งขึ้นนี้ต้องการให้โรงเรียนในมลายาเป็นแบบแผนเดียวกัน
ส าหรับคนทุก ๆ เชื้อชาติ   แม้ว่าอัตราส่วนด้านประชากรระหว่างชาวจีน และชาวมลายูจะไม่ต่างจาก
กันมากนัก แต่ชาวจีนกลับต้องยอมปรับรับเอาวัฒนธรรมของชาวมลายูมาใช้ในชีวิตประจ าวัน ผ่าน
นโยบายด้านการศึกษา ซึ่งในเวลาต่อมา นโยบายการศึกษาของราซักนี้จะเป็นอีกปัจจัยที่ท าให้
ความสัมพันธ์ระหว่างเชื้อชาติแย่ลงนับตั้งแต่ ค.ศ. 1957 

ข้อสรุปดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า ผลประโยชน์ของชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อ
ชาติอ่ืน ๆ   ในความคิดของตนกูอับดุล ราห์มาน ชาวมลายูควรได้รับสิทธิพิเศษด้วยเหตุผล 4 ประการ
หลัก ๆ ได้แก่   ประการแรก ประชาชนที่มีสิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู  ซึ่งสามารถรวมตัว
เป็นเอกภาพในทางการเมืองได้มากกว่าชาวจีนและชาวอินเดีย ชาวมลายูยังลงคะแนนเสียงให้ทั้งพรรค
อัมโน พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซี 

ใน ค.ศ. 1956 ตนกูอับดุล ราห์มานได้กล่าวไว้ในสุนทรพจน์ของเขาว่า ชาวมลายู
เป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้สหพรรคชนะการเลือกตั้งเรื่อยมาจนถึงเอกราช   “ท้ายที่สุด เมื่อการเลือกตั้ง
ระดับสหพันธ์เริ่มต้นขึ้น ด้วยการสนับสนุนของพวกท่าน โดยเฉพาะชาวมลายู ทั้งชาย และหญิง 
เยาวชน และผู้สูงอายุ เราจึงประสบความส าเร็จ [ในการเลือกตั้ง] ซึ่งไม่มีประเทศใดในโลกท าได้

                                           
160 วรรณี, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน,” 52 – 53. 
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เหมือนกับเรา”161   ความคิดเช่นนี้ของตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงให้เห็นในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 
1955 เนื่องจากผู้มีสิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาวมลายูมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ และสหพรรคก็ชนะ
อย่างท้วมท้นด้วย 51 ที่นั่งจาก 52 ที่นั่ง 
 
ตารางที่ 3.2 จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งตามเชื้อชาติ ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 

ชาวมลายู ชาวจีน ชาวอินเดีย 

Pelis 29,069 923 183 
Malacca Luar 29,937 3,649 4,040 

Malacca Central 17,782 6,752 1,831 

George Town 3,410 13,912 2,452 
Penang Island 14,663 10,604 1,626 

Wellesley North 20,594 5,534 1,932 

Wellesley South 15,576 5,027 2,585 
Kinta Selatan 10,164 4,578 1,549 

Kinta Utara 8,052 2,571 1,851 
Ipoh-Menglembu 3,766 6,521 1,261 

Teluk Anson 14,909 1,691 1,546 

Sugei Perak Hilir 25,716 202 119 
Sugei Perak Ulu 25,136 3,411 119 

Dindlings 11,903 3,627 932 

Larut-Matang 23,362 4,199 3,472 
Krian 28,203 595 1,541 

                                           
161 Arkib Negara Malaysia, Ucapan-ucapan TUNKU ABDUL RAHMAN PUTRA 1955 

dan 1956, (Kuala Lumpur: Heng Lee Stationery and Printing, 1979), 73. [หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติมาเลเซีย, สุนทรพจน์ของตนกูอับดุล ราห์มาน ปุตรา 1955 และ 1956 , กัวลาลัมเปอร์: เฮ็ง
ลีสเตชันเนอรี่แอนด์พรินติ้ง, 1979.] 
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ตารางที่ 3.2 จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งตามเชื้อชาติ ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 

ชาวมลายู ชาวจีน ชาวอินเดีย 

Batang Padang 10,815 1,892 1,644 

Kuala Lumpur Timor 8,697 2,944 1,202 
Kuala Lumpur Barat 4,988 2,485 1,168 

Selangor Tengah 8,311 842 305 
Selangor Barat 11,665 1,138 701 

Langat 9,117 598 912 

Kuala Selangor 20,639 645 214 
Ulu Selangor 6,013 905 726 

Pahang Timor 21,192 996 227 

Semantan 17,944 1,938 113 
Ulu Pahang 21,088 1,331 385 

Seremban 8,915 2,509 1,347 
Negri Sembilan Selatan 16,244 1,331 1,060 

Negri Sembilan Utara 24,890 1,460 295 

Terengganu Tengah  32,982 735 25 
Terengganu Utara 35,066 268 2 

Terengganu Selatan 25,534 295 17 

Kelantan Tengah 41,708 1,362 207 (+others) 
Kelantan Utara 39,412 1,028 2,114 (+others) 

Pasir Mas 33,269 946 588 (+others) 

Kelantan Timor 45,298 481 456 (+others) 
Kelantan Selatan 37,436 1,279 317 (+others) 

Kedah Selatan  22,265 1,898 1,601 
Sungei Muda 24,725 1,546 601 

Kedah Tangah 34,967 985 938 
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ตารางที่ 3.2 จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งตามเชื้อชาติ ในแต่ละเขตของการเลือกตั้งทั่วไป  
                ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 

ชาวมลายู ชาวจีน ชาวอินเดีย 

Kedah Utara 32,091 507 1,300 

Kota Star 32,249 1,113 639 
Alor Star 32,348 2,367 449 

Johore Bahru 12,358 1,889 746 
Johore Selatan 25,097 3,833 160 

Johore Timor 11,896 1,662 591 

Johore Tengah 7,054 3,253 1,356 
Batu Pahat 20,698 5,679 536 

Segamat 10,869 4,323 2,267 

Muar Selatan 27,906 6,354 175 
Muar Utara 21,574 6,335 1,347 

Source: “People and Parties in the Polls,” The Straits Times, (16 June 1955): 2. 
 

ความคิดเช่นนี้ของตนกูอับดุล ราห์มานได้สะท้อนให้เห็นอีกด้านหนึ่งว่า ปัจจัยที่
ท าให้พรรเอ็มซีเอและเอ็มไอซีต้องยอมรับสิทธิพิเศษของชาวมลายู นอกจากเป็นเพราะประชาชนที่มี
สิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่เป็นชาวมลายูแล้ว ยังเป็นเพราะสมาชิกที่ลงเลือกตั้งส่วนใหญ่มาจากพรรคอัม
โน มากกว่าพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี ซึ่งเห็นข้อมูลได้จากตารางที่ 3.1 ว่า สมาชิกพรรคอัมโนลง
เลือกตั้งไป 35 ที่นั่ง สมาชิกพรรคเอ็มซีเอลงเลือกตั้งไป 15 ที่นั่ง ส่วนสมาชิกพรรคเอ็มไอซีลงเลือกตั้ง
ไป 2 ที่นั่งเท่านั้น 

ตนกูอับดุล ราห์มานและกลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนได้ใช้ความได้เปรียบดังกล่าว 
ครอบครองเสียงส่วนใหญ่ และมีอิทธิพลเหนือพรรคเอ็มซีเอและพรรคเอ็มไอซี โดยให้การแลกเปลี่ยน
ว่า ผลประโยชน์ของชาวจีนและชาวอินเดียจะได้รับการปกป้อง เช่น ผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ซึ่งเห็นได้จากการแบ่งที่นั่งในสภาให้แก่ทั้งสองพรรค ชาวจีน
และชาวอินเดียสามารถท าการเรียนการสอนภาษาของตนเองได้ และรัฐบาลจะไม่แทรกแซงกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เป็นต้น   เพราะฉะนั้น อ านาจภายในสภานิติบัญญัติโดย
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ส่วนใหญ่จึงตกอยู่ในมือของพรรคอัมโน   การให้สิทธิพลเมืองแก่กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูถูกบดบังให้มี
ความส าคัญน้อยลง เมื่อผู้น าในพรรคอัมโนได้ผลักดันให้ชาวมลายูได้รับสิทธิพิเศษในประเด็นต่าง ๆ 
เช่น ภาษา การศึกษา และกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับเอกราช ค.ศ. 1957 จึงยังแสดง
ให้เห็นว่า มลายายังคงเป็นดินแดนส าหรับชาวมลายู และประโยชน์ของ “ภูมิบุตร” ได้ถูกรักษาไว้
ในทางกฎหมายเช่นเดิม162 

ประการที่สอง ตนกูอับดุล ราห์มานมองว่า ชาวมลายูควรได้รับสิทธิพิเศษ เพราะ
เป็นคนเชื้อชาติเดียวที่สามารถป้องกันภัยคอมมิวนิสต์ที่ก าลังเกิดขึ้นภายในประเทศ ซึ่งเขาได้กล่าวไว้
ในวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1956 ว่า “ ... ขอให้จ าไว้ว่า ก าแพงที่ต่อต้าน และป้องกันภัยคอมมิวนิสต์
ได้อย่างแท้จริงก็คือ ชาวมลายู และขอให้จ าไว้อีกว่า ถ้าพระเจ้ามีเจตจ านงให้มลายาได้รับเอกราชใน 
ค.ศ. 1957 ก็จะไม่มีใครมาหยุดยั้งได้อีกเช่นกัน”163 

ประการที่สาม ตนกูอับดุล ราห์มานมองว่า ชาวมลายูในฐานะเจ้าของดินแดน ได้
เสียสละหลายสิ่งหลายอย่างให้กับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ (เช่น สิทธิการเป็นพลเมือง และเสรีภาพในการ
ประกอบธุรกิจโดยไม่ถูกแทรกแซง) ดังนั้น กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูจึงควรยอมรับสิทธิพิเศษของชาว
มลายู และไม่ควรร้องขอผลประโยชน์มากจนเกินไป   เขาได้กล่าวไว้ในสุนทรพจน์ว่า “ข้าพเจ้าต้อง
ขอร้องให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูมีความยุติธรรม และความเห็นใจ และต้องไม่ร้องขออะไรเกินตัว 
เพราะต้องตระหนักไว้ว่า ไม่มีเจ้าบ้านประเทศใดในโลกนี้ที่ให้ทุกอย่างได้มากเท่ากับชาวมลายูอีกแล้ว 
และไม่มีเจ้าบ้านที่ไหนที่จะเป็นมิตรกับผู้อพยพได้เท่ากับชาวมลายู” 164 

ประการที่สี่ ชาวมลายูยังคงด้อยกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ในด้านเศรษฐกิจ   ตนกูอับ
ดุล ราห์มานได้กล่าวไว้ว่า “ ... ชาวมลายูเป็นพวกที่เรียบง่ายและยังคงยืนกรานว่าจะใช้ชีวิตในแบบ
ของตนเอง ในประเพณีที่โดดเด่นของตน ในความศรัทธาต่อพระเจ้าและความเชื่อในอิสลาม และใน
ความเคารพต่อองค์สุลต่าน   ในฐานะที่เป็นบุรุษแห่งผืนดินและท้องทะเล พวกเขาอยู่ใกล้ชิดกับ
ธรรมชาติและดินแดนที่อุดมสมบูรณ์   จะท างานหนักไปท าไมกัน ในเมื่อ ‘อัลเลาะห์ได้มอบทุกอย่างไว้
ให้แล้ว’ พวกเขาจะกล่าวเช่นนั้น   ดังนั้นในด้านเศรษฐกิจ พวกเขาจึงไม่หวังที่จะต่อสู้กับชาวจีนที่ขยัน

                                           
162 สีดา สอนศรี และคณะ, การเลือกตั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ศึกษาเฉพาะประเทศ

อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย, (กรุงเทพฯ: โครงการวิชาโทเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2004), 266. 

163 Arkib Negara Malaysia, Ucapan-ucapan TUNKU, 103 – 106. 
164 Ibid., 104. 
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ท างานห่ามรุ่งห่ามค่ า ... ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่เด่นชัดเลยว่า ถ้าชาวมลายูไม่ได้รับการปกป้อ งโดย
รัฐธรรมนูญ พวกเขาจะต้องเป็นเชื้อชาติที่สูญเสียทุกอย่างในบ้านเกิดของตนเอง”165 

ดังนั้น ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญได้เปิดกว้างให้ชาวจีนและชาวอินเดียเป็นพลเมืองได้
ง่ายขึ้น แต่ทั้งสองเชื้อชาติก็ต้องรับรองสิทธิพิเศษของชาวมลายูในทุก ๆ ด้าน ซึ่งในอีกแง่หนึ่ง 
รัฐธรรมนูญได้สะท้อนให้เห็นว่า ในที่สุดแล้วชาวจีนและชาวอินเดียจะต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตตนเองให้
คล้ายคลึงกับชาวมลายู 

3.2.5 แนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1951 - 1957 
แม้ว่าในทางทฤษฎี ตนกูอับดุล ราห์มานซึ่งในอนาคตจะเป็นผู้น าชาติมลายา ต้อง

ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของคนทุกเชื้อชาติ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ  เขาจะปกป้องเฉพาะ
ผลประโยชน์คนของชาวมลายูหรือไม่   ค าถามดังกล่าวเกิดขึ้น เนื่องจากเมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเป็น
ประธานพรรคอัมโนใน ค.ศ. 1951 เขาได้ประกาศว่า มลายาเป็นประเทศของชาวมลายู ซึ่งเป็นเชื้อ
ชาติเดียวที่สามารถก าหนดทิศทางของประเทศได้ แต่ในเวลาต่อมา เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเป็น
ประธานสหพรรค เขากลับมองว่า ชาติมลายาจะเกิดขึ้นได้ถ้าคนทุกเชื้อชาติท างานร่วมกัน 

งานเขียนของ Cheah ( 2002 และ 2005) ได้แสดงให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์
มานยังคงเป็นผู้น าที่ท างานเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตนอยู่ตามเดิม เนื่องจาก การเจรจาเพ่ือ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ภายในสหพรรคใน ค.ศ. 1956 ชาวมลายูและกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับ
สิทธิการเป็นพลเมืองที่ “เหมือนกัน” แต่สิทธิดังกล่าว “ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า เท่าเทียมกัน” เพราะชาว
มลายูได้รับสิทธิพิเศษท่ีมากกว่ากลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู    ใน ค.ศ. 2002 Cheah ได้กล่าวว่า “ในมลา
ยา หรือมาเลเซียในเวลาต่อมา กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูไม่ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกับชาวมลายู เนื่องจาก
สิทธิความเป็นพลเมืองของชาติถูกนิยามในแบบ “แบ่งแยก” ด้วยการให้ชาวมลายูได้รับสิทธิ
มากกว่า”166   อีกทั้งใน ค.ศ. 2005 เขาก็ยังเน้นย้ าให้เห็นว่า “... พหุวัฒนธรรมนิยม (muti-
culturalism) ซึ่งก่อนหน้านี้ได้ปรากฏให้เห็นในมลายา และมาเลเซียในเวลาต่อมา ไม่ได้เน้นย้ าให้เห็น
ว่ามี “สถานะท่ีเท่าเทียมกัน” และ “ความเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกัน”... คือชาวมลายูได้รับสิทธิ และ
สิทธิพิเศษมากกว่าชุมชนเชื้อชาติอ่ืน ๆ”167 

ยิ่งไปกว่านั้น จากการศึกษาสุนทรพจน์ และชีวประวัติของตนกูอับดุล ราห์มาน
ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า เขาเป็นผู้ปกป้องผลประโยชน์ของชาวมลายู ซึ่งชาวมลายูควรได้รับสิทธิพิเศษ 

                                           
165 Abdul Rahman, Looking Back: Monday Musing and Memories, 90 – 91. 
166 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 77. 
167 Wang (ed), Nation-Building: Five Southeast Asian Histories, 102. 
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ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้ว เช่น ชาวมลายูยังคงล้าหลังในทางเศรษฐกิจ เป็นต้น   
ดังนั้น จึงเป็นที่แน่ชัดว่า “แนวคิด” ของตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงให้เห็นว่า เขาเป็นผู้น าที่ยังคง
ท างานเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตนอยู่ตามเดิม 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอังกฤษต้องการให้เกิดความปรองดองระหว่างเชื้อชาติ 
ก่อนที่จะมอบเอกราชให้แก่มลายา   ตนกูอับดุล ราห์มานได้กล่าวไว้ว่า ตั้งแต่เด็ก เขาไม่ต้องการใช้
ชีวิตภายใต้การปกครองของอังกฤษ168 ดังนั้น เมื่อบทบาทของเขาเป็นผู้น าของชาวมลายู รวมถึงเป็น
ผู้น าของกลุ่มเชื้อชาติจีนและอินเดียในสหพรรค ค าถามท่ีน่าสนใจก็คือ เขาจะใช้แนวทางใดในการวาง
กรอบและรูปแบบของชาติมลายาในอนาคต 

จากการศึกษางานเขียนของ Cheah (2002 และ 2005) และ Lee (2005) ได้ให้
ภาพที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกันว่า ระหว่าง ค.ศ. 1951 และ 1957 ตนกูอับดุล ราห์มานพัฒนาแนวทาง
ทางการเมืองและการสร้างชาติใน 2 รูปแบบ ได้แก่    รูปแบบแรก เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานเข้ามาเป็น
หัวหน้าพรรคอัมโน เขาเป็นผู้น าที่ท างานเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตนเท่านั้น (Cheah ใช้ค า
ว่า “exclusivist” แต่ Lee ใช้ค าว่า “ethnocultural nationalism”)169 เนื่องจากบริบทในตอนนั้น 
พรรคอัมโนต้องการหัวหน้าพรรคคนใหม่ที่สานต่อเจตนารมณ์เดิมของพรรค ซึ่งก็คือการปกป้องสิทธิ 
และผลประโยชน์ของชาวมลายูในแบบชุมชนนิยม เพ่ือตอบโต้กับแนวคิดแบบมิใช่ชุมชนนิยมของ
พรรคไอเอ็มพี 

รูปแบบที่สอง เมื่อการรวมตัวระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอสามารถ
เอาชนะการเลือกตั้งระดับเทศบาลใน ค.ศ. 1952 ได้ Cheah (2002 และ 2005) และ Lee (2005) ได้
กล่าวว่า ตนกูอับดุล ราห์มานได้เปลี่ยนเป็นผู้น าที่สามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้คนทุก ๆ เชื้อชาติ 
(Cheah ใช้ค าว่า “inclusivist” แต่ Lee ใช้ค าว่า “multicultural nationalism”)170 เนื่องจากเขา
ได้เจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ร่วมกับผู้น าเชื้อชาติอ่ืน ๆ และยินยอมให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู
ได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองได้ง่ายยิ่งขึ้น 

Cheah (2002) ได้สรุปให้เห็นว่า การเปลี่ยนบทบาททางการเมืองดังกล่าวของ
ตนกูอับดุล ราห์มานเป็นไปเพ่ือวางกรอบและรูปแบบของชาติที่ก าลั งได้รับเอกราชในอนาคต   แนว

                                           
168 Abdul Rahman, Viewpoints, 3. 
169 อ้างอิงจาก Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 26 – 28, 76 – 77. และ 

Lee, “UMNO Factionalism,” 53 – 56. 
170 อ้างอิงจาก Cheah, Malaysia:  The Making of a Nation, 76 – 77.  และ  Lee, 

“UMNO Factionalism,” 56 – 66. 
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ทางการสร้างชาติของเขาก็คือ การรักษาอ านาจน าของชาวมลายู (Malay supremacy) ซึ่งเห็นได้จาก
สิทธิพิเศษของชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ   ในขณะเดียวกัน ตนกูอับดุล ราห์มานได้พยายาม
ใช้การเจรจาต่อรองร่วมกับกลุ่มผู้น าเชื้อชาติจีนและอินเดียภายในสหพรรค เพ่ือให้เกิดความปรองดอง
และประนีประนอม ซึ่งเห็นได้จาก การยินยอมให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองได้
ง่ายขึ้น เป็นต้น   นอกจากนั้น Cheah (2005) ยังได้สรุปให้เห็นอีกว่า รูปแบบของชาติมลายาที่ก าลัง
เกิดขึ้นก่อนได้รับเอกราช มีลักษณะเป็นรัฐที่ประกอบไปด้วยคนหลากหลายเชื้อชาติ แต่คนเชื้อชาติ
มลายูกลับเป็นเชื้อชาติหลักท่ีครอบครองดินแดนนี้ ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จากความเป็นพลเมืองที่เปิดกว้าง
ให้กับคนทุก ๆ เชื้อชาติ แต่กลับไม่ได้สร้างความเท่าเทียม เพราะชาวมลายูได้รับสิทธิพิเศษมากกว่าคน
เชื้อชาติอ่ืน ๆ171 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า งานเขียนของ Cheah ไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน 
ถึงสาเหตุที่ท าให้กลุ่มผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี ยินยอมให้สิทธิพิเศษของชาวมลายูยังคงมีอยู่ใน
รัฐธรรมนูญเอกราช   Cheah กล่าวเพียงแค่ว่า ใน ค.ศ. 1955 ระหว่างการต่อรองเรื่องผลประโยชน์
ของพรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ และองค์กรด้านการศึกษาของจีน   สองกลุ่มหลังยินยอมที่จะเจรจาใน
ประเด็นเก่ียวกับภาษาและการศึกษาภายหลังจากที่มลายาได้รับเอกราช ตามท่ีตนกูอับดุล ราห์มานได้
ให้สัญญาไว้ ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้น าชาวจีนพร้อมที่จะเจรจาต่อรอง ดังนั้น พรรคอัมโนจึง
สามารถปกป้องสิทธิพิเศษของชาวมลายูไว้ในรัฐธรรมนูญได้172 

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า การให้สัญญาของตนกูอับดุล ราห์มานว่าจะเจรจา
ในประเด็นภาษาและการศึกษาของชาวจีนอาจไม่เพียงพอ เพราะสาเหตุที่ท าให้กลุ่มผู้น าในเอ็มซีเอ
และเอ็มไอซี ยินยอมให้สิทธิพิเศษของชาวมลายูมีมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ มีจุดเริ่มต้นมาจากการ
เลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1955   ข้อมูลในตารางที่ 3.1 ได้แสดงให้เห็นว่า การแบ่งสรรที่นั่งในเขตเลือกตั้ง
ทั้งหมด 52 เขต สมาชิกในพรรคอัมโนได้ 35 ที่นั่ง พรรคเอ็มซีเอได้ 15 ที่นั่ง และพรรคเอ็มไอซีได้ 2 ที่
นั่ง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าสมาชิกของพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีจะรวมตัวกันในการเลือกตั้งทั่วไป 
ค.ศ. 1955 แต่ก็ยังมีจ านวนที่น้อยกว่าสมาชิกพรรคอัมโนอยู่มาก 

อีกทั้ง ข้อมูลในตารางที่ 3.2 ยังแสดงให้เห็นอีกว่า ผู้มีสิทธิ์ออกเสียงส่วนใหญ่ใน
แต่ละเขตเป็นชาวมลายู โดยคิดเป็น 84% ขณะที่ชาวจีนมีเพียง 11% ส่วนชาวอินเดียมีจ านวนน้อย
กว่า 5%   นอกจากนั้น ในตารางที่ 3.3 ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้มีสิทธิ์ออกเสียง ในเขตที่สมาชิกเอ็มซีเอ
และเอ็มไอซีลงเลือกตั้งส่วนใหญ่ กลับเป็นคนเชื้อชาติมลายูมากกว่าเชื้อชาติจีนและอินเดีย เช่น ผู้มี

                                           
171 Wang (ed), Nation-Building: Five Southeast Asian Histories, 96 – 102. 
172 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 80. 
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สิทธิ์ออกเสียงในเขต Malacca Central เป็นชาวมลายูถึง 17,782 คน ส่วนชาวจีนมีเพียง 6,752 คน 
และชาวอินเดียมีเพียง 1,831 คน    และ ผู้มีสิทธิ์ออกเสียงในเขต Larut-Matang เป็นชาวมลายูถึง 
23,362 คน ส่วนชาวจีนมีเพียง 3,627 คน และชาวอินเดียมีเพียง 932 คน เป็นต้น 
 
ตารางที่ 3.3 เขตที่สมาชิกของพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีลงเลือกตั้ง และจ านวนผู้สิทธิ์เลือกตั้งแต่ 
                ละเชื้อชาติในแต่ละเขต ในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง สมาชิก

พรรคเอ็มซีเอ 
สมาชิก 

พรรคเอ็มไอซี 
จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งในแต่ละเขต 

ชาวมลายู ชาวจีน ชาวอินเดีย 

Malacca 
Central 

Mr. Tan Siew 
Sin 

 17,782 6,752 1,831 

George 
Town 

Mr. Chee 
Swee Ee 

 3,410 13,912 2,452 

Wellesley 
South 

Mr. Tay Hooi 
Soo 

 10,164 4,578 1,549 

Kinta 
Selatan 

Mr. Too Joo 
Hing 

 10,164 4,578 1,549 

Kinta Utara  Mr. V. T. 
Sambanthan 

8,052 2,571 1,851 

Ipoh-
Menglembu 

Mr. Leong 
Yew Koh 

 3,766 6,521 1,261 

Larut-
Matang 

Dr. Cheah 
Khay Chuan 

 23,362 4,199 3,472 

Kuala 
Lumpur 
Timor 

Mr. Cheah 
Ewe Keat 

 8,697 2,944 1,202 

Kuala 
Lumpur 
Barat 

Mr. Ong 
Yoke Lin 

 4,988 2,485 1,168 
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ตารางที่ 3.3 เขตที่สมาชิกของพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีลงเลือกตั้ง และจ านวนผู้สิทธิ์เลือกตั้งแต่ 
                ละเชื้อชาติในแต่ละเขต ในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1955 (ต่อ) 

 
เขตเลือกตั้ง สมาชิก

พรรคเอ็มซีเอ 
สมาชิก 

พรรคเอ็มไอซี 
จ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งในแต่ละเขต 

ชาวมลายู ชาวจีน ชาวอินเดีย 

Selangor 
Tengah 

Mr. Lee Eng 
Teh 

 8,311 842 305 

Seremban Mr. Lim Kee 
Siong 

 8,915 2,509 1,347 

Kedah 
Selatan 

Mr. Lim 
Teng Kwang 

 22,725 1,546 601 

Alor Star Mr. Lee Tian 
Hin 

 32,348 2,367 449 

Johore 
Selatan 

Dr. Tan 
Luang Hong 

 25,097 3,833 160 

Johore 
Tengah 

Mr. Teoh 
Chez Chong 

 7,054 3,253 1,356 

Batu Pahat  Mr. S. C. 
McIntyre 

20,698 5,679 536 

Muar 
Selatan 

Mr. Tan 
Suan Kok 

 27,906 6,354 175 

Source: “People and Parties in the Polls,” The Straits Times, (16 June 1955): 2. 
 

ดังนั้น ด้วยปัจจัยที่จ านวนสมาชิกที่ลงสมัครเลือกตั้งในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี
มีน้อยกว่าสมาชิกจากพรรคอัมโนอยู่มาก กอปรกับจ านวนผู้มีสิทธิ์ออกเสียงในแต่ละเขตเป็นชาวมลายู
ถึง 84% จึงเป็นเหตุให้พรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีกลายเป็นเสียงส่วนน้อย และไม่สามารถปกป้อง
ผลประโยชน์ของคนในเชื้อชาติตนเองได้มากนัก ซึ่งเห็นได้จากการที่พรรคเอ็มซีเอไม่สามารถผลักดัน
ให้ภาษาจีนเป็นภาษาประจ าชาติได้เท่าเทียมกับภาษามลายู 

กลุ่มผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีจึงยอมรับในสิทธิพิเศษของชาวมลายู 
เพราะในทางกลับกัน ตนกูอับดุล ราห์มานและกลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนได้ยินยอมให้ผลประโยชน์บาง
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ประการเป็นการแลกเปลี่ยน เช่น ผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีสามารถเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองได้ ซึ่งเห็นได้จากการแบ่งที่นั่งในสภาให้แก่ทั้งสองพรรค ชาวจีนและชาวอินเดียสามารถท าการ
เรียนการสอนภาษาของตนเองได้ และรัฐบาลจะไม่แทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่มิใช่
ชาวมลายู เป็นต้น   อย่างไรก็ตาม การยินยอมให้กลุ่มผู้น าชาวจีนและชาวอินเดียเข้าร่วมทางการเมือง
ได้นั้น ได้แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดบางประการของตนกูอับดุล ราห์มานที่มีต่อการเจรจาเ พ่ือปรองดอง
กับกลุ่มผู้น าของชาวจีนและชาวอินเดีย ซึ่งจะอภิปรายในประเด็นการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 

เพราะฉะนั้น แนวทางการสร้างชาติมลายาของตนกูอับดุล ราห์มานจึงเป็นการ
วางกรอบและรูปแบบของชาติที่ยังคงรักษาอ านาจน าของชาวมลายู เพ่ือให้ชาวมลายูสามารถพัฒนา
ตนเองในทางเศรษฐกิจและการศึกษา และยังพยายามประนีประนอมร่วมกับผู้น ากลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ 
เพ่ือสร้างความร่วมมือแบบชุมชนนิยม   ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานยังคงผู้น าที่ท างานเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตนอยู่ตามเดิม แต่เขาสามารถผลักดันให้กลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนท างาน
ร่วมกับกลุ่มผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี   อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน เขาสามารถท าให้กลุ่ม
ผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซียอมรับสิทธิพิเศษของชาวมลายู เนื่องจากสมาชิกในสหพรรคที่ลง
เลือกตั้งส่วนใหญ่เป็นคนในพรรคอัมโน และผู้ที่มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู ซึ่ง
วิธีการดังกล่าวนี้ เป็นหนทางที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานสามารถสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่ม
ผู้น าแต่ละเชื้อชาติ เพ่ือให้อังกฤษประกาศเอกราชแก่มลายา และรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูได้
ตามเดิม 

แม้ว่าชาวมลายูได้รับสิทธิพิเศษหลายประการ แต่ชาวมลายูบางกลุ่มกลับไม่พอใจ 
เพราะคิดว่าอัมโนยอมให้ผลประโยชน์กับคนเชื้อชาติอ่ืนมากเกินไป   ในขณะเดียวกัน ชาวจีนบางกลุ่ม
กลับรู้สึกผิดหวังที่ไม่สามารถผลักดันให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเชื้อชาติได้ เพราะภาษาจีนไม่ถูก
ผลักดันให้เป็นภาษาประจ าชาติร่วมด้วย   สหพันธ์มลายาได้รับเอกราชในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 
1957 แม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานรู้สึกยินดีกับเอกราชที่ได้รับ แต่ช่วงเวลาหลังจากนี้จะพิสูจน์ให้เห็นว่า
การผสานผลประโยชน์ทางเชื้อชาติดังกล่าวนี้กลายเป็นปัญหาส าหรับมลายา (หรือมาเลเซียในค.ศ.
1963) และตนกูอับดุล ราห์มานในอนาคตหรือไม่
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บทที่ 4  
การสร้างชาติมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) และปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลว

ในการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มาน ค.ศ. 1957 – 1970 
 

สหพันธ์มลายาได้รับเอกราชในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1957   รัฐบาลที่น าโดย
นายกรัฐมนตรีตนกูอับดุล ราห์มานยังคงต้องพัฒนาเศรษฐกิจ การศึกษา และประเด็นส าคัญอ่ืน ๆ เพ่ือ
สลายความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ   ในบทที่ 4 นี้มุ่งที่จะศึกษาถึงการสร้างชาติ และปัจจัยที่น าไปสู่
ความล้มเหลวในการสร้างชาติมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) ของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง 
ค.ศ. 1957 – 1969 
 
4.1 พัฒนาการทางเศรษฐกิจของมลายา (หรือมาเลเซียในค.ศ.1963) ระหว่าง ค.ศ. 1957 - 
     1970 กับความพยายามในการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายู 
 

รัฐบาลตนกูอับดุล ราห์มานก าหนดเป้าหมายการพัฒนาเศรษฐกิจคือ การลดความ
แตกต่างทางรายได้ระหว่างเชื้อชาติ ซึ่งมีความหมายโดยนัยคือ รัฐบาลต้องการพัฒนาเศรษฐกิจและ
ความเป็นอยู่ของชาวมลายูให้ดีขึ้นเท่าเทียมกับชาวจีนและชาวอินเดีย   หัวใจส าคัญของการพัฒนา
เศรษฐกิจที่ผู้น าส่วนใหญ่ในรัฐบาลตระหนักอยู่ตลอดคือ ชาวมลายูมีอ านาจมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ 
ในการควบคุมระบบการเมือง ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษในหลาย ๆ ด้าน ในขณะที่กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู
ได้รับสิทธิความเป็นพลเมือง และสามารถด าเนินการทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรีโดยไม่ถูกแทรกแซง 173   
กล่าวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาลสหพรรคจะพยายามไม่ให้ชาวมลายูเข้ าไปแทรกแซง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาวจีนและชาวอินเดีย   เพราะฉะนั้น การพัฒนาเศรษฐกิจจึงไม่ได้มุ่ง 
“ปฏิรูป” เศรษฐกิจโดยรวม แต่เน้นให้คนแต่ละเชื้อชาติพัฒนาความสามารถในการประกอบอาชีพ
ตามเชื้อชาติของตนเอง โดยรัฐบาลช่วยเหลือชาวมลายูในด้านการเกษตรและที่ดินท ากิน ใ น
ขณะเดียวกัน รัฐบาลจะไม่สนับสนุนให้ชาวมลายูเข้าไปแทรกแซงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาว
จีนและชาวอินเดีย 

                                           
173 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงจาก Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 218 – 219. Asma 

Abdullah and Paul B. Pedersen, Understanding Muticultural Malaysia: Delights, Puzzles 
& Irritations, (Selangor: Pearson/Prentice Hall, 2003), 58. และ Harding, The Constitution 
of Malaysia, 30 - 31.  
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แนวคิดดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลยังคงมองว่าสภาพความเป็นอยู่ของชาว
มลายูยังด้อยกว่าชาวจีน ซึ่งต้องได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล   ตนกูอับดุล ราห์มานมีทัศนะว่า 

ชาวจีนเป็นพวกวัตถุนิยมโดยสายเลือดและมีชีวิตอยู่กับโลกแห่งความเป็นจริง 
โดยทั่วไปแล้ว พวกเขาไม่สนใจการเมืองในท้องถิ่น พวกเขาชอบอยู่ในที่ที่กฎหมายและ
ระเบียบบังคับได้วางรากฐานอย่างมั่นคง และอย่างน้อยก็ไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
ชีวิตประจ าวันมากจนเกินไป จนพวกเขาไม่สามารถประกอบธุรกิจและหาเงินได้ ... [แต]่ 
ปัญหาหลักของพวกเขาได้เพ่ิมขึ้น เมื่อต้องปกป้องตนเองจากรัฐธรรมนูญที่มอบ
ผลประโยชน์ให้กับชาวมลายู 

อย่างไรก็ตาม ชาวมลายูเป็นพวกที่เรียบง่ายและยังคงยืนกรานว่าจะใช้ชีวิตใน
แบบของตนเอง ในประเพณีที่โดดเด่นของตน ในความศรัทธาต่อพระเจ้าและความเชื่อ
ในอิสลาม และในความเคารพต่อองค์สุลต่าน   ในฐานะที่เป็นบุรุษแห่งผืนดินและท้อง
ทะเล พวกเขาอยู่ใกล้ชิดกับธรรมชาติและดินแดนที่อุดมสมบูรณ์   จะท างานหนักไป
ท าไมกัน ในเมื่อ ‘อัลเลาะห์ได้มอบทุกอย่างไว้ให้แล้ว’ พวกเขาจะกล่าวเช่นนั้น   ดังนั้น
ในด้านเศรษฐกิจ พวกเขาจึงไม่หวังที่จะต่อสู้กับชาวจีนที่ขยันท างานห่ามรุ่งห่ามค่ า ... 
ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่เด่นชัดเลยว่า ถ้าชาวมลายูไม่ได้รับการปกป้องโดยรัฐธรรมนูญ พวก
เขาจะต้องเป็นเชื้อชาติที่สูญเสียทุกอย่างในบ้านเกิดของตนเอง174 
ก่อนได้รับเอกราช ใน ค.ศ. 1950 รัฐบาลอังกฤษได้ลงทุนเพ่ือพัฒนาสภาพความเป็นอยู่

ของชาวมลายูและชนบทมาก่อนแล้ว โดยตั้ง “หน่วยงานพัฒนาอุตสาหกรรมในชนบท” หรือ “ริด้า” 
(Rural Industrial Development Authority – RIDA) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในด้านการ
พัฒนาระบบคมนาคมและด้านเกษตรกรรม อีกท้ังยังท าการฝึกอบรมชาวมลายูให้สามารถเข้าไปมีส่วน
ร่วมในโครงการพัฒนาอ่ืน ๆ เช่นกัน   อย่างไรก็ตาม หน่วยงานนี้กลับไม่ประสบความส าเร็จ เพราะ
รัฐบาลขาดงบประมาณสนับสนุน และชาวมลายูในชนบทไม่สามารถเข้าถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากโครงการนี้ได้175 

ในค.ศ. 1956 รัฐบาลได้วางนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจตาม “แผนมลายาฉบับห้าปีแรก” 
(Malaya’s First Five-Year Plan, 1956 – 1960) โดยมีจุดประสงค์ที่จะพัฒนาชนบทในด้าน

                                           
174 Abdul Rahman, Looking Back: Monday Musing and Memories, 90 – 91. 
175 ปวีณา บุหร่า, นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (ค.ศ. 1971 - 1990) กับปัญหาการสร้างเอกภาพ

ระหว่างประชากรเชื้อชาติต่าง ๆ ในมาเลเซีย , (สารนิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2000), 20. 



Ref. code: 25605706030060KDT

79 
 

การเกษตรและคมนาคม   ระหว่างที่ก าลังด าเนินแผนดังกล่าว รัฐบาลได้จัดตั้ง “หน่วยงานพัฒนาที่ดิน
แห่งสหพันธ์” หรือ “เฟลด้า” (Federal Land Development Authority - FLDA) เพ่ือพัฒนาและ
จัดสรรพ้ืนที่ในป่ามาเป็นที่ดินเพ่ือท าการเกษตรให้กับคนว่างงาน   อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้แผน
ดังกล่าวนี้กลับมีข้อจ ากัด เนื่องจากรัฐบาลใช้เงินจ านวนมากไปกับความมั่นคงภายในเพ่ือปราบปราม
คอมมิวนิสต์ในมลายา ซึ่งเป็นภาวะฉุกเฉินที่ประกาศไว้ก่อนหน้านี้ตั้งแต่ ค.ศ. 1948   ดังนั้นระหว่าง 
ค.ศ. 1956 – 1960 ชาวมลายูจ านวนมากก็ยังไม่ได้รับผลประโยชน์จากนโยบายฉบับห้าปีแรกนี้
เช่นเดิม 

รัฐบาลประกาศยกเลิกภาวะฉุกเฉินใน ค.ศ. 1960 ท าให้ช่วงเวลาหลังการเลือกตั้งใน 
ค.ศ. 1959 คอมมิวนิสต์มิใช่ภัยที่น่าหวาดหวั่นมากนัก   ตันเซียวซินได้เป็นรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง 
ซึ่งมีหน้าที่ในการสนับสนุนและปกป้องเศรษฐกิจภาคเอกชน ในขณะเดียวกันอับดุล ราซัก รอง
นายกรัฐมนตรี รับหน้าที่ในการพัฒนาและสนับสนุนเศรษฐกิจภาครัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาล
ต้องการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างจริงจังมากยิ่งขึ้น176   รัฐบาลได้วางนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจขึ้นมาใหม่
คือ “แผนมลายาฉบับปีที่สอง” (Malaya’s second five year plan, 1961 – 1965) และ “แผน
มาเลเซียฉบับแรก” (First Malaysia Plan, 1966 – 1970) ซึ่งตั้งใจจะให้เศรษฐกิจภาคเอกชนเป็นตัว
ขับเคลื่อนหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ ควบคู่ไปกับการพัฒนาเกษตรกรรมและชนบทผ่านโครงการต่าง 
ๆ เช่น โครงการเฟลด้า และการสร้างสาธารณูปโภคพ้ืนฐานในชนบท 

นอกจากรัฐบาลใช้โครงการเฟลด้าเพ่ือช่วยให้ชาวมลายูมีที่ดินท ากินแล้ว รัฐบาลยัง
ต้องการช่วยเหลือและสนับสนุนการท าการเกษตรของชาวมลายูด้วยการก่อตั้ง “สหกรณ์เพ่ือ
การเกษตร” (agricultural cooperatives)177    อับดุล อะซีซ บิน อิสฮัก รัฐมนตรีกระทรวง
การเกษตร ได้เข้ามาด าเนินการจัดตั้งสหกรณ์เพ่ือการเกษตร    อย่างไรก็ตาม เขากลับไม่ได้ท าไปตาม
ความตั้งใจของรัฐบาล เพราะอับดุล อะซีซ บิน อิสฮักเริ่มให้สหกรณ์การเกษตรของชาวมลายูก่อตั้ง
โรงสีข้าวเพ่ือชาวมลายู อีกทั้งเขายังจ ากัดการให้ใบอนุญาตท าโรงสีแก่พ่อค้าคนกลาง ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ชาวจีน    การกระท าของอับดุล อะซีซ บิน อิสฮักแสดงให้เห็นว่า เขาต้องการท าลายพ่อค้าคนกลาง
ชาวจีน เพราะช่วงเวลาที่ผ่านมาพ่อค้าคนกลางชาวจีนเป็นผูกขาดการซื้อขายสินค้าการเกษตรและการ
ประมง อีกทั้งยังเป็นผู้ควบคุมราคาซื้อผลผลิตจากชาวมลายูและราคาขายสินค้าสู่ท้องตลาด ซึ่งท าให้
ชาวมลายูได้รับผลประโยชน์อย่างน้อยนิด   การกระท าของอับดุล อะซีซ บิน อิสฮักเป็นภัยกับชาวจีน   
สมาชิกในพรรคเอ็มซีเอมองว่าเขาตั้งใจท าลายธุรกิจของชาวจีน เพราะเขาก าลังเข้าแทรกแซง

                                           
176 Vorys, Democracy without Consensus, 223 – 226. 
177 Ibid., 227 – 229. 
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เศรษฐกิจของชาวจีน   ดังนั้นหลัง ค.ศ. 1962 ตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจให้อับดุล อะซีซ บิน อิสฮัก
ลาออกจากต าแหน่ง เพราะตนกูอับดุล ราห์มานมองว่า อับดุล อะซีซ บิน อิสฮักอาจท าลายความ
มั่นคงระหว่างเชื้อชาติในอนาคต   แต่ถึงกระนั้นโครงการสหกรณ์เพ่ือการเกษตรก็ยังมีต่อไปภายใต้
แผนมาเลเซียฉบับแรก (1966 – 1970) โดยได้รับเงินสนับสนุนเป็นจ านวนราว ๆ 16.5 ล้านริงกิต178 

ระหว่าง ค.ศ. 1961 – 1970 รัฐบาลได้ด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจของชาวมลายูไปตาม
แผนมลายาฉบับปีที่สอง (1961 - 1965) และแผนมาเลเซียฉบับแรก (1966 - 1970)    ภายใต้
โครงการเฟลด้า รัฐบาลสามารถเพ่ิมที่ดินเพ่ือการเกษตรให้กับชาวมลายูเป็นอย่างมาก เช่น ระหว่าง 
ค.ศ. 1961 – 1965 รัฐบาลได้เพ่ิมที่ดินใหม่ถึง 145,000 เอเคอร์ (acres) ให้กับครอบครัวราว ๆ 
12,000 ครัวเรือน และระหว่าง ค.ศ. 1966 – 1970 รัฐบาลได้เพ่ิมที่ดินอีกเป็นจ านวน 141,000 
เอเคอร์    ส าหรับโครงการที่ต้องการเพ่ิมสาธารณูปโภคลงสู่ชนบท รัฐบาลได้ลงทุนก่อตั้งโบสถ์เป็น
จ านวน 1,800 แห่ง (27.6 ล้านริงกิต) ก่อตั้งโรงเรียนสอนศาสนาจ านวน 742 แห่ง (7.8 ล้านริงกิต)  
และสร้างถนนในชนบท (17.3 ล้านริงกิต) รวมถึงสร้างระบบปะปาเพ่ือการใช้สอย (6.3 ล้านริงกิต) 
เป็นต้น    ยิ่งไปกว่านั้น ส าหรับชาวมลายูที่ย้ายเข้ามาท างานในเมือง รัฐบาลได้ก่อตั้งโครงการ “มา
รา” (Majlis Amanah Ra’ayat – MARA) เพ่ือช่วยให้ความรู้และพัฒนาทักษะในการประกอบอาชีพ
ในเมืองแก่ชาวมลายู อีกทั้งยังให้ทุนกับนักเรียนชาวมลายูเรียนต่อในต่างประเทศ   นอกจากนั้น 
รัฐบาลยังได้ก่อตั้งธนาคารภูมิบุตร (Bank Bumiputra) เพ่ือช่วยเหลือด้านการเงินแก่ชาวมลายูอีก
เช่นกัน179 

อย่างไรก็ตาม ระหว่าง ค.ศ. 1961 – 1970 ถึงแม้ว่ารัฐบาลได้ด าเนินการพัฒนา
เศรษฐกิจของชาวมลายู แต่กลับไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะชาวมลายูจ านวนมากยังไม่สามารถสร้าง
รายได้ให้เท่าเทียมกับชาวจีน    ภายใต้โครงการเฟลด้า รัฐบาลให้ที่ดินกับชาวมลายูท าการเกษตร แต่
ชาวมลายูกลับต้องกู้ยืมเงินจากรัฐบาลมาลงทุนจนท าให้เกิดหนี้สินจ านวนมาก ในขณะที่ผลก าไรกลับ
ตกเป็นของพ่อค้าคนกลาง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวจีน    อีกทั้ง ที่ดินจ านวนมากภายใต้โครงการเฟลด้ายัง
ถูกใช้ไปกับการปลูกยางพารา เหมืองแร่ดีบุก และกิจการป่าไม้ ซึ่งกิจการเหล่านี้มีชาวมลายูจ านวน
น้อยได้เป็นเจ้าของ ซึ่งมีตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า ใน ค.ศ.1964 รัฐบาลได้ออกใบอนุญาตเพ่ือประกอบ

                                           
178 Ibid., 171 – 183, 230. 
179 Ibid., 231 - 234. 
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กิจการป่าไม้เป็นจ านวน 1,230 ฉบับ แต่เป็นของชาวมลายูเพียง 428 ฉบับ   อีกท้ัง พ่อค้าคนกลางซึ่ง
ส่วนใหญ่มากกว่า 70% เป็นกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู180 

ถึงแม้ว่าชาวมลายูมีอ านาจในทางการเมือง และรัฐบาลได้สงวนโควตาให้ชาวมลายูเข้า
รับราชการ แต่ในช่วงทศวรรษ 1960 กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับราชการมากกว่าชาวมลายูและได้
ต าแหน่งที่สูงกว่า เพราะชาวมลายูมีความรู้ไม่เพียงพอที่จะเข้ารับราชการในต าแหน่งสูง ๆ181   รัฐบาล
สามารถท าให้ความเป็นอยู่ของชาวมลายูดีขึ้นได้บ้าง182 แต่ก็ไม่สามารถพัฒนาคนเหล่านี้ให้ทัดเทียม
กับชาวจีนและชาวอินเดีย   ก่อน ค.ศ. 1969 กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูประกอบอาชีพที่ใช้ความสามารถ
เฉพาะทางมากกว่าชาวมลายู เช่น แพทย์ (จ านวน 90% ของประเทศเป็นกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู) 
วิศวกร (จ านวน 84% ของประเทศเป็นกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู) และงานด้านการศึกษา (จ านวน 68% 
ของประเทศเป็นกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู)183 เป็นต้น   จ านวนชาวมลายูที่ประกอบอาชีพขับรถแท็กซี่มี
มากถึง 2,470 ราย ในขณะที่กลุ่มคนที่มิใช่มลายูประกอบอาชีพนี้อยู่ 2,237 ราย184 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ชาวมลายูประกอบอาชีพในระดับล่างเป็นจ านวนมากกว่า ซึ่งมีรายได้น้อยกว่ากลุ่มคนที่ไม่ใช่ชาวมลายู 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลสงวนที่ดินในเมืองให้กับชาวมลายูเพ่ืออยู่อาศัย แต่ชาวมลายูก็ยังได้รับ
ผลประโยชน์ค่อนข้างจ ากัด   ตัวอย่างเช่น กัวลาลัมเปอร์เป็นเมืองหลวงที่มีชาวมลายูอาศัยเป็นจ านวน
มาก ซึ่งประกอบอาชีพรับราชการและท างานในรัฐบาล แต่มูลค่าอสังหาริมทรัพย์ของชาวมลายูก็ยัง
น้อยกว่าของชาวจีน   ใน ค.ศ. 1968 มูลค่าที่ดินโดยรวมของชาวมลายูเป็นเงิน 4,619,487 ลิงกิต 
ในขณะที่มูลค่าท่ีดินโดยรวมของชาวจีนเป็นเงินถึง 66,223,890 ลิงกิต185 

หลัง ค.ศ. 1960 อุตสาหกรรมที่ครอบครองโดยชาวมลายูมีรายได้เพ่ิมขึ้นแค่ 8 % 
ในขณะที่อุตสาหกรรมที่ครอบครองโดยคนที่มิใช่ชาวมลายูกลับมีรายได้เพ่ิมขึ้นเป็น 16 % ซึ่งได้
สะท้อนให้เห็นว่า รายได้จากคนกลุ่มหลังนี้มีจ านวนมากเป็น 2 ใน 3 ของอัตราการเติบโตในผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ (GDP)   ชาวจีนเป็นหุ้นส่วนในกิจการ และอุตสาหกรรมของผู้ประกอบการชาว

                                           
180 Ibid., 239. 
181 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 85 – 86. 
182 ชาวมลายูได้ครอบครองสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานเช่น รถยนต์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า

บางชนิด อ้างอิงจาก Vorys, Democracy without Consensus, 238. 
183 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 85. 
184 Vorys, Democracy without Consensus, 244. 
185 Ibid., 241 – 242. 
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ยุโรปมากกว่าชาวมลายู   ยิ่งไปกว่านั้น ชาวจีนยังเป็นเจ้าของกิจการธนาคาร ธุรกิจส่วนตัว และร้าน
แผงลอยข้างถนนมากกว่าชาวมลายูอีกเช่นกัน186 

อย่างไรก็ตาม ชาวจีนบางส่วนยังมีสภาพความเป็นอยู่ที่ล าบาก   หลังจากที่รัฐบาล
ประกาศยกเลิกภาวะฉุกเฉินใน ค.ศ. 1960 ชาวจีนจ านวนมากในหมู่บ้านใหม่ ซึ่งเดิมเคยเป็นกลุ่ม
คอมมิวนิสต์มาก่อน กลับไม่พอใจสภาพความเป็นอยู่ของตนเองมากนัก เนื่องจากรัฐบาลน าเงินพัฒนา
จ านวนมากลงไปสู่ชนบทของมลายู เป็นผลให้ขาวจีนในหมู่บ้านใหม่ไม่ได้รับสิ่งอ านวยความสะดวก 
และเริ่มว่างงานมากยิ่งขึ้น187 

นโยบายเศรษฐกิจที่มุ่งพัฒนาชีวิตของชาวมลายูจึงไม่สามารถท าให้ชาวมลายูมีส่วนร่วม
ในการครอบครองความมั่งคั่งในประเทศได้   แม้ว่านโยบายการเกษตรมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาความ
เป็นอยู่ของชาวมลายู แต่ชาวมลายูเองกลับเป็นหนี้สินจ านวนมาก ส่วนกิจกรรมทางเศรษฐกิจในด้าน
อ่ืน ๆ กลับไม่สร้างผลตอบรับที่ดีนัก   สภาพเศรษฐกิจของชาวมลายูที่ด้อยกว่าชาวจีน ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้นนั้น Vorys (1976) ได้สรุปไว้ว่า ความยากจนของชาวมลายูมาจากทัศนคติที่ไม่ใส่ใจกับ
ความส าเร็จในชีวิต และบริหารการเงินของตนเองไม่เป็น ซึ่งเป็นแนวคิดที่เขาอ้างมาจาก มหาทีร์ บิน 
โมหะหมัด (ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีระหว่าง ค.ศ. 1981 - 2003) ซึ่งมีทัศนะว่า ชาวมลายูต้อง
ปฏิรูปแนวคิดของตนเองให้ศิวิไลซ์ตามวิถีชีวิตของคนในเมือง (Urbanization)188 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยจากทัศนคติของชาวมลายูอาจไม่เพียงพอ เพราะรัฐบาลเป็นส่วน
หนึ่งที่ไม่สนับสนุนอย่างจริงจังให้ชาวมลายูเข้าไปมีส่วนร่วมด้านเศรษฐกิจกับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ   หัวใจ
ส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจที่ผู้น าส่วนใหญ่ในรัฐบาลตระหนักอยู่ตลอดก็คือ ชาวมลายูมีอ านาจใน
การควบคุมระบบการเมืองมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษในหลาย ๆ ด้าน ในขณะที่
กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูได้รับสิทธิเป็นพลเมือง และสามารถด าเนินการทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรีโดยไม่
ถูกแทรกแซง   Vasil (1980) วิเคราะห์ว่าแนวคิดเช่นนี้ ท าให้ชาวมลายูรู้สึกไม่มั่นใจในความสามารถ
ของตนเอง เมื่อต้องเผชิญกับกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เพราะต้องคอยรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลอยู่
เสมอ189   รัฐบาลได้แบ่งอ านาจในการจัดการด้านเศรษฐกิจออกเป็นส่วน ๆ    พรรคอัมโนมีอ านาจใน

                                           
186 Ibid., 234 – 235, 241 – 242. 
187 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 495. 
188 แนวคิดดังกล่าวของมหาทีร์ บิน โมหะหมัดปรากฏในงานเขียน The Malay Dilemma 

อ้างอิงใน Vorys, Democracy without Consensus, 227 – 228, 245 – 246. 
189 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 221 – 222. 
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การบริหารงานด้านพัฒนาและเกษตร ส่วนพรรคเอ็มซีเอมีอ านาจในการบริหารด้านพาณิชย์และ
อุตสาหกรรม ในขณะที่พรรคเอ็มไอซีมีอ านาจในการบริหารงานด้านคมนาคม และเหมือ งแร่190   
แม้ว่าโครงการมาราช่วยให้ชาวมลายูเข้ามาแทรกแซงในธุรกิจของชาวจีนได้ แต่ชาวจีนเองก็ไม่พอใจ 
เพราะมาตรการดังกล่าวขัดต่อหลักการค้าเสรี191   การแบ่งอ านาจเช่นนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาล
สนับสนุนให้ประชาชนประกอบอาชีพแบบ “แบ่งแยกทางเชื้อชาติ” มากกว่าที่จะผลักดันให้ประกอบ
อาชีพใหม่ ๆ เพราะไม่ต้องการให้เกิดการขัดผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นจากการที่
รัฐบาลไม่ยอมรับข้อเสนอที่อับดุล อะซีซ บิน อิสฮักต้องการผลักดันให้ชาวมลายูผูกขาดการค้าข้าวของ
ตนเองผ่านสหกรณ์โรงสีข้าว เป็นต้น 
 
4.2 การรักษาความปรองดองระหว่างเชื้อชาติในมลายา (หรือมาเลเซียใน ค.ศ. 1963) ของตนกู 
     อับดุล ราห์มาน ระหว่าง ค.ศ. 1957 - 1964 
 

งานเขียนหลายเล่ม เช่น Sheppard (1987 และ 2007) Cheah (2002) และ Vorys 
(1974) ได้แสดงให้เห็นว่า ช่วงเวลาระหว่าง ค.ศ. 1957 และ 1964 เป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลสหพรรค
สามารถรักษาความปรองดองระหว่างเชื้อชาติภายในพรรคไว้ได้ อีกทั้งยังสามารถรักษาความสงบ
ระหว่างเชื้อชาติไว้ได้ในระดับหนึ่ง   การศึกษาในส่วนนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มาน 
นายกรัฐมนตรีของมลายา รักษาความปรองดองภายในสหพรรคและประเทศอย่างไร ในช่วงหลังเอก
ราชจนถึงช่วงเวลาของการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1964  
 

4.2.1 การเลือกตั้งท่ัวไป ค.ศ. 1959  
หลังมลายาได้รับเอกราช ตนกูอับดุล ราห์มานได้ด าเนินการจัดตั้งคณะรัฐบาล 

โดยให้สมาชิกในสหพรรคด ารงต าแหน่งส าคัญ เช่น อับดุล ราซักได้รับต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และใน ค.ศ. 1961 เขาได้รับหน้าที่ในการพัฒนาและสนับสนุนเศรษฐกิจ
ภาครัฐ   ตันเซียวซินได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย์และอุตสาหกรรม   เซอร์เฮนรี ลีได้รับ
ต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง   วี. ที. ซัมบันทาน (V. T. Sambanthan) ประธานพรรคเอ็มไอซี 

                                           
190 ปวีณา, นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (ค.ศ. 1971 - 1990), 17 - 18. 
191 Shome, Malay Political Leadership, 75 - 76. 
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ได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข   และอับดุล อะซีซ บิน อิสฮัก (Abdul Aziz bin Ishak) 
สมาชิกพรรคอัมโน ได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงการเกษตร192 เป็นต้น 

หลังประกาศเอกราช ความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดนัก 
อีกท้ังภัยจากคอมมิวนิสต์เริ่มลดลงจนไม่ใช่สิ่งที่น่าหวาดหวั่นส าหรับรัฐบาล   ตนกูอับดุล ราห์มานเห็น
ว่า คอมมิวนิสต์ไม่ใช่ภัยที่น่ากังวลมากนัก เพราะ “จากข้อมูลทั้งหมด การจลาจลของพวกเขา 
[คอมมิวนิสต์] ได้ลดลงแล้ว ซึ่งก็เหลือแค่รอเวลาว่าจะประกาศพ้ืนที่ ‘สีขาว’ ให้กับมลายาในเวลาใดก็
เท่านั้น   ชัยชนะเริ่มปรากฎให้พวกเราเห็น แต่ก็ต้องระวังไว้ ก่อนที่จะประกาศยุติภาวะฉุกเฉินนี้”193 

ก่อนการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 ตนกูอับดุล ราห์มานกังวลถึงความไม่ลง
รอยในสหพรรคมากกว่า เนื่องจากพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอไม่สามารถจัดสรรที่นั่งในสภาได้อย่าง
ลงตัว เพราะเขาเห็นว่า “ก่อนยุติภาวะฉุกเฉิน ค.ศ. 1960 เรามีวิกฤตท่ีน่าเป็นห่วงมากในสหพรรค ซึ่ง
เกิดจากการเปลี่ยนประธานพรรคเอ็มซีเอคนใหม่ ... และมีนโยบายใหม่ที่ต้องการให้สิทธิของชาวจีน
เพ่ิมมากยิ่งขึ้น”194   ดร.ลิมชงยู (Dr. Lim Chong Eu) ต้องการให้พรรคเอ็มซีเอมีบทบาทมากยิ่งขึ้น
ในสหพรรค   เขาได้ยื่นเรื่องขอให้พรรคเอ็มซีเอมีที่นั่งในสภาเพ่ิมเป็นจ านวน 40 ที่นั่ง ในการเลือกตั้ง
ทั่วไป ค.ศ. 1959 ซึ่งจากเดิมที่มีเพียงแค่ 15 ที่นั่ง ในค.ศ. 1955195   ข้อเรียกร้องดังกล่าว สร้างความ
ไม่พอใจให้กับผู้น าในพรรคอัมโน เพราะมองว่าเขาก าลังเรียกร้องผลประโยชน์มากเกินไป 

ตนกูอับดุล ราห์มานประกาศกร้าวว่า สหพรรคจะต่อสู้ในการเลือกตั้งครั้งนี้โดยไม่
มีพรรคเอ็มซีเอ   ในความคิดของเขานั้น ความไม่ลงรอยระหว่างพรรคอัมโนและเอ็มซีเอไม่ใช่เพียงแค่
ความขัดแย้งภายในกลุ่มผู้น า แต่ยังเป็นความขัดแย้งระหว่างคนทั้งสองเชื้อชาติอีกด้วย   “ … นั่นไม่ใช่
ปัญหาระหว่างผู้น าของพรรคเอ็มซีเอและข้าพเจ้า แต่ยังเป็นปัญหาระหว่างชาวมลายูและชาวจีน”196   
ดร.ลิมชงยูไม่มีทางเลือกจึงต้องลาออกจากพรรค และให้ตันเซียวซินมาเป็นหัวหน้าพรรคเอ็มซีเอแทน   
ตนกูอับดุล ราห์มานเห็นว่า ความไม่ลงรอยระหว่างทั้งสองพรรคเป็นสิ่งที่น่ากังวลมาก ซึ่งอาจส่งผลให้
ความนิยมในพรรคเอ็มซีเอลดลง เพราะสมาชิกบางส่วนในพรรคเอ็มซีเอลาออกไปพร้อมกับดร.ลิมชงยู   
ตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นการชั่วคราว โดยให้อับดุล ราซัก

                                           
192 Sheppard, Tunku: His Life and Times, 113 – 115. 
193 Abdul Rahman, Political Awakening, 69. 
194 Ibid., 69 – 70. 
195 Vorys, Democracy without Consensus, 162 – 164. 
196 Abdul Rahman, Political Awakening, 70. 
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รักษาการแทน เพ่ือทุ่มเทหาเสียงให้กับพรรคเอ็มซีเอ เพราะกังวลว่าเอ็มซีเออาจสูญเสียที่นั่งให้กับ
พรรคใหม่ของดร.ลิมชงยู ซึ่งเขาได้กล่าวไว้ว่า  

น้อยคนนักที่จะตระหนักได้ว่าการลาออกจากต าแหน่งเป็นการชั่วคราว 
... [เพราะ] ข้าพเจ้าต้องการทุ่มเทเวลาทั้งหมดเพ่ือท างานสร้างชาติ โดยฉพาะ
การได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปในปีนั้น [1959]197 ... ข้าพเจ้าลาออก [จาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี] เป็นเวลา 3 เดือน แต่เพ่ือเป็นการแสดงให้ประชาชน
เห็นว่า ข้าพเจ้ากังวลมากที่พรรคเอ็มซีเอแตกแยก ... และถ้าเราไม่ได้ชนะด้วย
เสียงส่วนใหญ่ อีกทั้งพรรคเอ็มซีเอที่น าโดยตันเซียวซินแพ้การเลือกตั้งให้กับ
พรรคของสมาชิกพรรคเอ็มซีเอที่แยกตัวออกไป [พรรคไอเอ็นดี (Independents 
- IND)] ข้าพเจ้าจะไม่กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรี เพราะได้ประกาศแล้วว่า 
ข้าพเจ้าสนับสนุนพรรคเอ็มซีเอที่น าโดยตันเซียวซิน198 
ความกังวลของตนกูอับดุล ราห์มานเกี่ยวกับข้อเรียกร้องของ ดร.ลิมชงยู  ที่

ต้องการเพ่ิมที่นั่งในสภาให้กับพรรคเอ็มซีเอ ได้สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดของเขาต่อการเป็นผู้น าที่
สามารถไกล่ เกลี่ ยผลประโยชน์ ให้คนทุก ๆ เชื้อชาติ  (“ inclusivist” หรือ “multicultural 
nationalism”)   ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานได้เปิดกว้างให้ผู้น าจากพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีเข้า
มามีส่วนร่วมในระบบการเมือง แต่การมีส่วนร่วมดังกล่าวต้องถูกจ ากัดไม่ให้มีอัตราส่วนที่ล้ าเกิน หรือ
ใกล้เคียงกับสมาชิกของพรรคอัมโนในสภา ซึ่งเห็นได้จากการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1955 และ 1959 ที่
ตนกูอับดุล ราห์มานไม่ยอมให้สมาชิกที่มาจากพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีได้ที่นั่งในสภา ในจ านวนที่
เท่าเทียมกับสมาชิกจากพรรคอัมโน   การกระท าดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นหนึ่งในวิธีที่ตนกูอับดุล ราห์มาน
พยายามรักษาอ านาจน าของชาวมลายูไว้ได้ 

ระหว่างการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 ตนกูอับดุล ราห์มานให้ความส าคัญกับ
ความไม่ลงรอยภายในสหพรรคเป็นอย่างมาก จนคิดว่าถ้าไม่ช่วยเหลือพรรคเอ็มซีเอหาเสียง สหพรรค
อาจแพ้การเลือกตั้ง   อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า การท้าทายจากพรรคฝ่ายค้านในประเด็น
ความเป็นชุมชนนิยมในเชื้อชาติตนเองกลับน่ากังวลไม่ต่างกัน เพราะยังคงมีพรรคอ่ืน ๆ ที่เข้มแข็ง
มากกว่าพรรคไอเอ็นดีที่น าโดย ดร.ลิมชงยู 

“พรรคพีเอ็มไอพี” (Pan-Malayan Islamic Party – PMIP) ซึ่งน าโดยดร.เบอร์
ฮานุดดิน อัล-เฮมี (Dr. Burhanuddin Al-Hemy) เป็นพรรคฝ่ายค้านที่ต่อต้านสหพรรคได้อย่าง

                                           
197 Abdul Rahman, Viewpoints, 87. 
198 Abdul Rahman, Political Awakening, 70 – 71. 
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เข้มแข็งมากที่สุด   พรรคพีเอ็มไอพีพยายามดึงดูดความนิยมของชาวมลายู โดยเฉพาะในกลุ่มครูสอน
ศาสนาและชาวนาในชนบท ด้วยการสนับสนุนให้ชาวมลายูได้รับผลประโยชน์ยิ่งขึ้นในฐานะภูมิบุตร 
เช่น ภาษามลายูควรเป็นภาษาประจ าชาติ และเป็นภาษาเดียวที่ใช้ในการเรียนการสอน อีกทั้งยัง
สนับสนุนให้สัญชาติมลายูถูกน ามาใช้จริง   พรรคพีเอ็มไอพีโจมตีสหพรคในประเด็นที่สหพรรค
ปกครองมลายาด้วยการแบ่งแยกศาสนาออกจากการปกครอง จึงท าให้รัฐบาลไม่สามารถสนับสนุน
ผลประโยชน์ของชาวมลายูได้อย่างเต็มที่มากนัก 

“พรรคเอสเอฟ” (Socialist Front – SF) เป็นพรรคฝ่ายค้านที่มีแนวคิดว่า 
ปัญหาหลักภายในประเทศเกิดจากความแตกต่างด้านชนชั้นมากกว่าความแตกต่างด้านเชื้อชาติ ดังนั้น
พรรคนี้จึงสนับสนุนผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกันของคนทุก ๆ เชื้อชาติมากกว่า   นอกจากนั้นยังมี
พรรคปาร์ตีเนการา (Party Negara) ที่สนับสนุนความเป็นชุมชนนิยมของชาวมลายู และพรรคพีพีพี 
(People’s Progressive Party – PPP) ที่สนับสนุนผลประโยชน์ของชาวจีน199 

หลังจากท่ีดร.ลิมชงยูได้ลาออกจากพรรคเอ็มซีเอ ความไม่ลงรอยภายในสหพรรค
ได้สงบลง แต่การแข่งขันระหว่างพรรคได้เข้มข้นเรื่อย ๆ   สหพรรคหาเสียงโดยมองว่าสิ่งที่ ประชาชน
ต้องการคือ การพัฒนาเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ ในขณะเดียวกันก็โจมตีพรรคอ่ืน ๆ ในประเด็นที่
แตกต่างกัน เช่น พรรคพีเอ็มไอพีถูกโจมตีว่า คลั่งไคล้หลักค าสอนในศาสนาจนเกินไป  ส่วนพรรคเอส
เอฟก็ถูกโจมตีว่ามีแนวคิดเป็นคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นอันตรายกับมลายา ทางด้านพรรคพีพีพีก็โดนโจมตี
ว่าเป็นพรรคที่เอาใจช่วยเหลือชาวจีนโดยเสนอแนวคิดที่เป็นอุดมการณ์   ก่อนการเลือกตั้งมาถึง ใน
เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1955 ตนกูอับดุล ราห์มานได้จัดสรรที่นั่งในสภาส าหรับการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 
1959 โดยพรรคอัมโนได้ไป 69 ที่นั่ง พรรคเอ็มซีเอได้ไป 32 ที่นั่ง ส่วนพรรคเอ็มไอซีได้ไป 4 ที่นั่ง200   

ผลการเลือกตั้งได้แสดงให้เห็นว่า สหพรรคเสียที่นั่งไปเป็นจ านวนมาก   ใน ค.ศ. 
1955 สหพรรคได้รับชัยชนะไปถึง 79.6% แต่ใน ค.ศ. 1959 กลับได้รับชัยชนะไปเพียง 51.5 %   จาก
ที่นั่งทั้งหมด 104 ที่นั่ง ในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1959 สหพรรคได้ไป 74 ที่นั่ง โดยพรรคอัมโนได้ไป 
52 ที่นั่ง พรรคเอ็มซีเอได้ไป 19 ที่นั่ง และพรรเอ็มไอซีได้ไป 3 ที่นั่ง 

พรรคฝ่ายค้านที่เข้ามาแข่งขันในการเลือกตั้งครั้งนี้ ต่างมีนโยบายที่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของกลุ่มเชื้อชาติตนเป็นอย่างดี   พีเอ็มไอพีได้ไป 13 ที่นั่ง ซึ่งสามารถควบคุมรัฐกลันตัน

                                           
199 Vorys, Democracy without Consensus, 146 – 149. 
200 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 91 – 92. 
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และตรังกานูได้ พรรคเอสเอฟได้ไป 8 ที่นั่ง พรรคพีพีพีได้รับไป 4 ที่นั่ง และพรรคเนการาได้ไป 1 ที่
นั่ง201 

การจัดสรรที่นั่งในสภาข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มานมีข้อจ ากัด
ในการเป็นผู้น าที่สามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้คนทุก ๆ เชื้อชาติในแง่ที่ว่า การเปิดกว้างให้ผู้น า
จากพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการเมือง ต้องถูกจ ากัดไม่ให้มีอัตราส่วนที่ล้ า
เกิน หรือใกล้เคียงกับสมาชิกของพรรคอัมโนในสภา ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้เป็นอีกหนึ่งวิธีที่ตนกูอับดุล 
ราห์มานใช้เพ่ือรักษาอ านาจน าของชาวมลายูในรัฐบาลและประเทศ 

4.2.2 การรวมสหพันธ์มลายา ซาบาห์ ซาราวัก และสิงคโปร์เป็นมาเลเซีย และความ 
                        ขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติหลังการเลือกตั้งท่ัวไป ค.ศ. 1964 

หลังการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 ตนกูอับดุล ราห์มานได้ประกาศรวมสิงคโปร์
เข้าเป็นส่วนหนึ่งของมลายาใน ค.ศ. 1961 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความตั้งใจของเขาอยู่ 2 ประการ ได้แก่   
ประการแรก หลัง ค.ศ. 1960 สถานการณ์ความไม่สงบของคอมมิวนิสต์ในสหพันธ์มลายาได้สงบลงจน
เป็นที่น่าพอใจแล้ว แต่สถานการณ์ดังกล่าวในสิงคโปร์ยังเป็นที่น่าหวาดหวั่น ดังนั้ นตนกูอับดุล ราห์
มานจึงต้องการรวมสิงคโปร์เข้ามาเพ่ือสลายภัยดังกล่าว   และประการที่สอง เมื่อรวมมลายาเข้ากับ
สิงคโปร์แล้ว ความม่ังคั่งด้านเศรษฐกิจของสิงคโปร์น่าจะส่งผลดีกับมลายา202 

อย่างไรก็ตาม สมาชิกในพรรคอัมโนไม่เห็นด้วยกับการรวมสิงคโปร์เป็นส่วนหนึ่ง
ของมลายา เพราะประชากรชาวจีนจากท้ังสองฝั่งเมื่อผนวกเข้าด้วยกันอาจมีจ านวนที่ล้นเกินประชากร
ชาวมลายู อีกทั้งยังไม่ไว้ใจลีกวนยูที่อาจเข้ามาสร้างอิทธิพลในสหพันธ์   ดังนั้น สหพรรคจึงเสนอให้
รวมซาบาห์ ซาราวัก และบรูไนเป็นส่วนหนึ่งของมลายา เพ่ือ “รักษาสมดุลของประชากร” (ethnic 
balance) ซึ่งเป็นการป้องกันไม่ให้ชาวจีนมีมากกว่าชาวมลายู   ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อรวมประเทศเข้ากับ
ซาบาห์และซาราวักแล้ว ความมั่งค่ังด้านทรัพยากรของทั้งสองดินแดนน่าจะเป็นผลดีกับมลายา203 

ตนกูอับดุล ราห์มานและผู้น าในรัฐบาลได้พยายามเจรจาร่วมกับผู้น าในซาบาห์ 
ซาราวัก และบรูไน   รัฐบาลมลายาท าการต่อรองโดยยินยอมให้ผู้น าในดินแดนดังกล่าวมีอ านาจในการ
ควบคุมและจัดการการอพยพย้ายถิ่น อนุญาตให้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการ ผ่อนปรนการนับ
ถือศาสนา ช่วยเหลือในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสาธารณูปโภค อีกท้ังยังให้พลเมืองของทั้ง 3 รัฐมี

                                           
201 Ibid., 149 – 150. 
202 Ibid., 152. 
203 อ้างอิงจาก Vasil, Ethnic Politic in Malaysia, 146.   Vorys, Democracy without 

Consensus, 153. และ Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 94 – 95. 
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สถานะเป็นภูมิบุตร (Bumiputra) ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษในแบบเดียวกับที่ชาวมลายูได้รับ   ผู้น าในซา
บาห์และซาราวักตอบรับข้อเสนอของรัฐบาลมลายา แต่ผู้น าของบรูไนกลับปฏิเสธ เพราะไม่ต้องการให้
สถานะของสุลต่านลดลง และพรรคประชาชนบรูไนไม่ต้องการถูกลดบทบาท เมื่อรวมตัวเข้ากับ
สหพันธ์ 

สหพรรคต้องการให้ซาบาห์และซาราวักมีอ านาจทางการเมืองมากกว่าสิงคโปร์ 
ซึ่งแสดงให้เห็นผ่าน 2 วิธีการใหญ่ ๆ ได้แก่   วิธีการแรก รัฐบาลเพ่ิมที่นั่งในสภาจาก 104 ที่นั่ง เป็น 
159 ที่นั่ง โดย 55 ที่นั่งที่เพ่ิมมาเป็นของสิงคโปร์ 15 ที่นั่ง ซาบาห์ 16 ที่นั่ง และซาราวัก 24 ที่นั่ง ซึ่ง
เป็นการแสดงให้เห็นว่า สหพรรคต้องการให้ตัวแทนจากซาบาห์และซาราวัก ซึ่งมีชาวพ้ืนเมืองที่จะ
กลายเป็นภูมิบุตร มีจ านวนมากกว่าตัวแทนจากสิงคโปร์ที่พลเมืองส่วนใหญ่เป็นชาวจีน204 

วิธีการที่สอง กลุ่มผู้น าจากสหพรรคที่น าโดยตนกูอับดุล ราห์มานได้เจรจากับผู้น า
ของซาบาห์ ซาราวัก และสิงคโปร์ โดยมอบผลประโยชน์ให้กับซาบาห์และซาราวักมากกว่าสิงคโปร์   
ชาวพ้ืนเมืองในซาบาห์และซาราวักมีสถานะเป็นภูมิบุตร ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษในแบบเดียวกับที่ชาว
มลายูได้รับ และได้รับการพัฒนาด้านสาธารณูปโภคจากรัฐบาลกลางอีกด้วย   ทางด้านสิงคโปร์ ลีกวน
ยู ประธานพรรคพีเอพี (People’s Action Party – PAP)   ได้ยินยอมให้รัฐบาลกลางจัดการความ
มั่นคงภายในสิงคโปร์โดยแลกเปลี่ยนกับการที่สิงคโปร์สามารถจัดการด้านเศรษฐกิจและการศึกษาด้วย
ตนเอง205   สมาชิกในพรรคอัมโนค่อนข้างกังวลว่า สิทธิในการจัดการด้านการศึกษาด้วยตนเองของ
สิงคโปร์ อาจท าให้สหพรรคต้องเผชิญปัญหาในการจัดการด้านนโยบายการศึกษาและภาษาแห่งชาติ
ในอนาคต เพราะกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูอาจไม่ยอมรับว่าภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติ206 

สหพันธ์มลายา ซาบาห์ ซาราวัก และสิงคโปร์ได้รวมตัวกันเป็นป ระเทศ 
“มาเลเซีย” ในวันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ. 1963   อย่างไรก็ตาม การรวมตัวเป็นมาเลเซียกลับถูกต่อต้าน
จากภายนอก   อินโดนีเซียต่อต้านการรวมตัวเป็นมาเลเซียโดยประกาศนโยบาย “การเผชิญหน้า” 
(Confrontation) ใน ค.ศ. 1963 แต่กลับไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะ การต่อต้านของอินโดนีเซียเป็น
เพียงแค่การเบี่ยงเบนความสนใจของคนในประเทศจากปัญหาคอมมิวนิสต์ที่ก าลังเผชิญหน้าอยู่

                                           
204 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 97. 
205 Ibid., 96. 
206 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 147 – 148. 

 



Ref. code: 25605706030060KDT

89 
 

เท่านั้น207   ฟิลิปปินส์ต่อต้านการรวมตัวเป็นมาเลเซีย โดยอ้างว่าซาบาห์เป็นดินแดนของสุลต่านแห่ง
ซูลู (Sulu) ซึ่งไม่เคยมอบให้กับเจ้าอ านาจใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นอังกฤษหรือมลายา   อย่างไรก็ตาม การ
ต่อต้านของฟิลิปปินส์ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะเป็นเพียงแค่การเบี่ยงเบนความสนใจของคนใน
ประเทศจากปัญหาการเมืองภายในเช่นกัน208 

เมื่อการเลือกตั้งในค.ศ. 1964 ใกล้มาถึง การต่อต้านการรวมมาเลเซียของ
อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์กลายเป็น “เครื่องมือ” ของสหพรรคในการหาเสียงเพ่ือโจมตีพรรคฝ่ายค้าน   
ดร. เบอร์ฮานุดดิน ประธานพรรคพีเอ็มไอพี ถูกกล่าวหาว่า มีแนวคิดที่จะสร้างแพน-มลายันโดยรวม
มาเลเซียและอินโดนีเซียเข้าด้วยกัน    ในมุมมองของพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีมองว่า การโจมตีพรรค
พีเอ็มไอพีมีเหตุมีผลที่กลุ่มคนที่ไม่ใช่มลายูควรสนับสนุน เพราะทั้งสองพรรคมองว่า ถ้าการรวมตัว
ระหว่างมาเลเซียกับอินโดนีเซียเกิดขึ้นจริง ชาวมลายูจากท้ังสองประเทศจะรวมตัวกันจนท าให้กลุ่มคน
ที่มิใช่มลายูกลายเป็น “ชนกลุ่มน้อย” (minority) อย่างถาวร 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่สหพรรคกังวลมากกว่าก็คือ ความเคลื่อนไหวของลีกวนยูและ
พรรคพีเอพีในสิงคโปร์   ความไม่ลงรอยซึ่งกันและกันระหว่างสหพรรคและพรรคพีเอพีปรากฏให้เห็น
หลังจากการก่อตั้งประเทศมาเลเซีย เมื่อสิงคโปร์จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปภายในสิงคโปร์ ในวันที่ 21 
กันยายน ค.ศ. 1963   ตนกูอับดุล ราห์มานและพรรคอัมโนประกาศสนับสนุนพรรค “พันธมิตร
สิงคโปร์” (the Singapore Alliance) แต่ผลการเลือกตั้งกลายเป็นว่า พรรคพีเอพีได้ไปถึง 37 ที่นั่ง
จากทั้งหมด 51 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคพันธมิตรสิงคโปร์ไม่ได้รับชัยชนะ ซึ่ง Cheah (2002) กล่าวว่า 
ตนกูอับดุล ราห์มานไม่พอใจผลการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นอย่างมาก209 

ความสัมพันธ์ระหว่างสหพรรคและพรรคพีเอพีเริ่มแย่ลง เมื่อลีกวนยูประกาศจะ
ลงเลือกตั้งทั่วไปในมาเลเซียใน ค.ศ. 1964   ลีกวนยูพยายามหาเสียงเพ่ือให้ชาวจีนที่นิยมในพรรคเอ็ม
ซีเอหันมาสนใจพรรคพีเอพี โดยพยายามไม่หาเสียงกระทบกับพรรคอัมโน ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า
พรรคพีเอพีมีประสิทธิภาพมากกว่าและพร้อมที่จะเข้าไปแทนที่พรรคเอ็มซีเอในสหพรรค   ลีกวนยู

                                           
207 ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 474 – 

482. 
208 Teik Soon Lau,  Conflict Resolution in ASEAN:  the Sabah Issue,  (Singapore: 

Department of Political Science, University of Singapore, 1974), 3 - 4. 
209 อ้ า ง อิ ง จ าก  Cheah, Malaysia:  The Making of a Nation,  100.  แ ล ะ  Gill, Of 

Political Bondage, 64. 
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พยายามแสดงตัวว่าสนับสนุนพรรคอัมโน แต่ตนกูอับดุล ราห์มานกลับไม่ตอบรับท่าทีของลีกวนยู และ
ตอบโต้อีกว่า “... สิ่งที่พรรคพีเอพีต้องการจริง ๆ คือการสั่งสอนพรรคเอ็มซีเอ   พวกเขากล่าวว่า พวก
เขาต้องการเข้าร่วมกับพรรคอัมโน แต่พวกเราไม่ต้องการพวกเขา”210   Gill (1990) กล่าวว่า ตนกูอับ
ดุล ราห์มานไม่ออกมาตอบโต้การกระท าของลีกวนยู ในขณะที่สมาชิกในพรรคอัมโนตอบโต้โดยการให้
ชาวมลายูลงคะแนนให้กับสหพรรค เพ่ือต่อต้านการกระท าของลีกวนยู และพรรคพีเอพี211   ใน
ความคิดของตนกูอับดุล ราห์มาน ลีกวนยูไม่ใช่ตัวแทนที่แท้จริงของชาวจีนทั้งในมาเลเซียและสิงคโปร์ 
เขาระบุว่า  

เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องนักที่จะกล่าวว่า ลีกวนยูเป็นตัวแทนของชาวจีน   ใน
ความเป็นจริง เขาขัดแย้งกับพรรคบาริสันโซเชียลลิสต์ [Barisan Socialis] ใน
สิงคโปร์ พรรคเอ็มซีเอในมาเลเซีย และพรรคมลายันคอมมิวนิสต์เช่นกัน   พรรค
เหล่านี้เป็นพรรคของชาวจีน ... และจ านวนชาวจีนที่สนับสนุนพรรคเหล่านี้มี
มากกว่าชาวจีนที่สนับสนุนเขาเสียอีก ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่ผิดพลาดเมื่อนักข่าว
ต่างชาติพยายามให้ลีกวนยูเป็นผู้น าของชาวจีน212 
ผลการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1964 แสดงให้เห็นว่า พรรคพีเอพีแพ้การเลือกตั้ง 

เนื่องจากสหพรรคได้ไป 89 ที่นั่งโดยพรรคเอ็มซีเอได้ไปถึง 27 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคพีเอพีกลับได้เพียง
แค่ 1 ที่นั่งเท่านั้น213   สหพรรคได้รับคะแนนเลือกตั้งทั่วไปในครั้งนี้มากกว่าการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 
1959 เพราะสหพรรคแสดงให้เห็นว่า ตนเองปกป้องภัยคุกคามจากอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ ซึ่ง
ต้องการความเป็นเอกภาพจากประชาชนในประเทศ   ตนกูอับดุล ราห์มานระบวุ่า  

การเลือกตั้งในเดือนเมษายน ค.ศ. 1964 ที่สหพรรคได้ชัยชนะอย่างท่วม
ท้น ... ด้วยชัยชนะอย่างยิ่งใหญ่ ประชาชนมาเลเซียได้แสดงให้โลกเห็นอย่าง
ชัดเจนว่า พวกเขาได้รวมตัวอย่างเป็นเอกภาพเพ่ือสนับสนุนรัฐบาล   พรรคฝ่าย
ค้านใด ๆ ก็ตามที่แสดงความเห็นใจหรือสนับสนุนประเทศอินโดนีเซีย ได้พ่ายแพ้
อย่างราบคาบ214 

                                           
210 Vorys, Democracy without Consensus, 167.  
211 Gill, Of Political Bondage, 64. 
212 Abdul Rahman, Looking Back: Monday Musing and Memories, 143. 
213 Vorys, Democracy without Consensus, 160. 
214 Abdul Rahman, Looking Back: Monday Musing and Memories, 124. 
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ความพ่ายแพ้ของพรรคพีเอพีท าให้ลีกวนยูต้องเปลี่ยนกลยุทธ์ใหม่เพ่ือเรียกความ
นิยมด้วยการโจมตีสหพรรค   ลีกวนยูกล่าวว่าสหพรรคสร้างความเป็นชุมชนนิยมร่วมระหว่างเชื้อชาติ
เพียงแค่ภายในกลุ่มผู้น าเท่านั้น ท าให้การเมืองมาเลเซียมีปัญหา ดังนั้นเขาจึงต้องการให้การเมือง
เข้าถึงคนได้ทุกระดับ   ลีกวนยูและพรรคพีเอพีกลายเป็นภัยอันตรายต่อสังคมมาเลเซีย เนื่องจากเกิด
การจลาจลระหว่างชาวมลายูและชาวจีนที่สิงคโปร์ในเดือนมิถุนายนและกันยายน ค.ศ. 1964   อีกทั้ง
ลีกวนยูเริ่มโจมตีถึงสิทธิพิเศษของชาวมลายู จนกระทั่งประกาศจุดยืนว่าพรรคพีเอพีต้องการสร้าง 
“มาเลเซียของชาวมาเลเซีย” (Malaysian Malaysia) 

ชาวมลายูและกลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนมองว่ารัฐบาลควรจัดการขั้นเด็ดขาดกับลี
กวนยูด้วยการจับกุม เพราะเขาเริ่มเป็นภัยต่อความมั่นคงภายในประเทศ และก าลังสร้างความขัดแย้ง
ระหว่างเชื้อชาติให้เกิดขึ้น   อย่างไรก็ตาม จากการประชุมร่วมกันภายในรัฐบาล ตนกูอับดุล ราห์มาน
และกลุ่มผู้น าได้ข้อสรุปว่า รัฐบาลจะขับไล่สิงคโปร์ออกจากมาเลเซีย 

จากการศึกษาพบว่า ในความคิดของตนกูอับดุล ราห์มาน การขับไล่สิงคโปร์เป็น
ทางเลือกที่ดีที่สุด ด้วยเหตุผล 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ลีกวนยูไม่ยอมรับอ านาจน าของชาว
มลายู แต่ประชาชนในซาบาห์ ซาราวัก มะละกา และปีนังไม่ได้มีความคิดเช่นเดียวกับเขา ซึ่งตนกูอับ
ดุล ราห์มานได้ระบวุ่า 

‘สิงคโปร์ไม่ยอมรับอ านาจของชาวมลายูในขณะที่รวมตัวเข้ากับ
มาเลเซีย’ เขา [ลีกวนยู] ได้กล่าวไว้ ‘สิ่งที่จะยอมรับได้คืออ านาจของชาว
มาเลเซีย   บางคนได้กระท าการตัดสินใจผิดพลาดอย่างรุนแรง ถ้าเขาคิดว่า
ประชาชน [ชาวพ้ืนเมืองซาบาห์และซาราวัก] ยอมรับอ านาจของชาวมลายู เมื่อ
เข้ามาอยู่ร่วมกับมาเลเซีย’ ... ‘อย่างไรก็ตาม ข้าพเจ้า [ตนกูอับดุล ราห์มาน] 
ยินดีมากท่ีได้รับรู้ว่า ซาบาห์ ซาราวัก มะละกา และปีนังไม่ได้คิดเช่นเดียวกับเขา 
[ลีกวนยู]   เขาคิดเห็นเช่นนั้นอยู่คนเดียว   ทุกวันนี้ รัฐเหล่านี้เป็นเสาหลักที่
เข้มแข็ง ซึ่งท าให้มาเลเซียเป็นในสิ่งที่ควรจะเป็นในโลกสมัยใหม่’215 
ประการที่สอง ตนกูอับดุล ราห์มานเกรงว่า การจับกุมลีกวนยูอาจท าให้เกิดความ

วุ่นวายมากยิ่งขึ้นในมาเลเซีย ซึ่งเขาได้ระบุไว้ว่า 
กลุ่มหัวรุนแรงได้กล่าวหาว่า ข้าพเจ้า [ตนกูอับดุล ราห์มาน] จัดการ [กับ

ลีกวนยู] แบบนุ่มนวล แต่มันไม่ใช่เรื่องเลยที่ข้าพเจ้าจะเข้าไปโจมตีลีกวนยู ... สิ่ง

                                           
215 Ibid., 141. 
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ที่ข้าพเจ้ากังวลคือ ต้องป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงขึ้น ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการ
สูญเสียจากประชาชนจากทั้งสองดินแดน   ไม่มีสิ่งใดที่แย่ไปกว่าสงครามกลาง
เมืองอีกแล้ว216    
รองนายกรัฐมนตรีของสิงคโปร์ได้ส่งจดหมายถึงตนกูอับดุล ราห์มานว่า เขาเห็น

ด้วยกับการตัดสินใจ เพราะคิดว่า ตนกูอับดุล ราห์มานน่าจะไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ที่เป็นอยู่ได้   
“ … ในฐานะที่คุณ [ตนกูอับดุล ราห์มาน] ได้รับรองว่า ถ้าสิงคโปร์ยังอยู่ร่วมกับมาเลเซีย จะน าไปสู่
สถานการณ์ที่คุณไม่สามารถควบคุมได้ เราไม่มีทางเลือกนอกจากต้องออกไป ตามที่คุณต้องการให้
สิงคโปร์ออกไปจากสหพันธ์มาเลเซีย”217 

นอกจากนั้น ยังมีงานเขียนอ่ืน ๆ ที่อธิบายถึงความคิดของตนกูอับดุล ราห์มาน 
และวิเคราะห์ถึงสถานการณ์การแยกตัวของสิงคโปร์ เช่นกัน   Vorys (1976) ได้วิเคราะห์ว่า ตนกูอับ
ดุล ราห์มานต้องการขับไล่สิงคโปร์มากกว่าที่จะจับกุมลีกวนยู เพราะเขาไม่ได้กังวลแค่ความวุ่นวายที่
จะเกิดขึ้นในมาเลเซีย แต่ยังกังวลอีกว่า ในขณะที่อินโดนีเซียยังคงมีนโยบายเผชิญหน้า การจับกุมลี
กวนยูอาจส่งผลต่อความสัมพันธ์กับอังกฤษที่ยังตั้งฐานทัพอยู่ในสิงคโปร์   อีกทั้ง การขับไล่สิงคโปร์
ออกไปจะช่วยป้องกันมิให้พรรคพีเอพีโจมตีพรรคเอ็มซีเอได้อีก218   Vasil (1980) ได้วิเคราะห์ว่า ตนกู
อับดุล ราห์มานเลือกที่จะขับไล่สิงคโปร์ เพราะเขาไม่ต้องการแสดงว่าตนเองเป็นชาวมลายูหัวรุนแรง 
ซึ่งอาจจะส่งผลต่อต าแหน่งของเขาในฐานะที่เป็นนายกรัฐมนตรี219   นอกจากนั้น Ongkili (1985) ได้
วิเคราะห์ไว้ว่า การแยกตัวระหว่างสิงคโปร์และมาเลเซียเป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
เนื่องจากทั้งสองดินแดนไม่สามารถสร้างข้อตกลงร่วมกันทางเศรษฐกิจ   สิงคโปร์ต้องการสร้างตลาด
ร่วม แต่รัฐบาลสหพันธ์กลับต้องการร่างนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งชาติให้ส าเร็จ ก่อนที่จะ
สร้างตลาดร่วมระหว่างทั้งสองดินแดน220   อีกทั้ง สิงคโปร์ยังไม่เต็มใจที่จะให้เงินช่วยเหลือกับรัฐซา
บาห์และซาราวัก เป็นต้น 

สิงคโปร์แยกตัวออกจากมาเลเซียในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1965 ซึ่งเป็นผลให้ลีกวน
ยูไม่สามารถเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองภายในมาเลเซียได้อีกต่อไป   อย่างไรก็ตาม นโยบาย “มาเลเซีย

                                           
216 Ibid. 
217 Ibid., 145, 147 – 148. 
218 Vorys, Democracy without Consensus, 170 – 171. 
219 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 157. 
220  Ongkili, Nation- Building in Malaysia 1946 –  1974, ( Singapore:  Oxford 

University Press, 1985), 191 – 192. 
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ของชาวมาเลเซีย” กลายเป็นแรงบันดาลที่ท าให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูเริ่มท้าทายรัฐบาลมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งเป็นผลให้ความขัดแย้งทางเชื้อชาติเริ่มแย่ลง ระหว่าง ค.ศ. 1964 และ 1969 

4.2.3 นโยบายด้านการศึกษา ค.ศ. 1957 และ 1961 
อับดุล ราซักได้รับแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาและได้ร่างนโยบาย

การศึกษา ซึ่งมีชื่อเรียกว่า รายงานของราซัก ค.ศ. 1956 ซึ่งต่อมาก็คือ “พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ ค.ศ. 1957”   จุดประสงค์ของรายงานนี้คือ การสร้างระบบการศึกษาแบบเดียวกันทั้ง
ประเทศ เพ่ือให้เยาวชนรุ่นหลังมีส านึกความเป็นมลายันโดยพยายามให้ภาษามลายูเป็นส่วนหนึ่งของ
การเรียนการสอน   รายงานของราซักต้องการให้โรงเรียนระดับประถมศึกษามี 2 แบบคือแบบ 
“Standard School” ที่มีภาษามลายู เป็นสื่อการเรียนการสอน และแบบ “Standard-type 
School” ซึ่งมีภาษาจีน หรือภาษาทมิฬ หรือภาษาอังกฤษ ภาษาใดภาษาหนึ่งเป็นภาษาที่ใช้ในการ
เรียนการสอน   ส่วนโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษา รายงานของราซักต้องการให้มีหลักสูตรการเรียน
การสอนที่เหมือนกัน และจะต้องสอบวิชาภาษามลายูให้ผ่านจึงจะได้ประกาศนียบัตรมัธยมศึกษา
ตอนต้น221   รายงานนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า ชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดียต่างได้รับประโยชน์
เช่นเดียวกัน เพราะชาวมลายูได้โอกาสในการศึกษาและการท างานเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่ชาวจีนและ
ชาวอินเดียก็ได้รับผลประโยชน์จากรายงานของราซักเช่นกัน เพราะรัฐบาลยังไม่ยกเลิกการเรียนการ
สอนภาษาจีนและภาษาอินเดีย222 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาไม่นานนัก องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาหลาย ๆ กลุ่ม
เริ่มไม่พอใจต่อพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957223   ในสังคมชาวมลายู “สมาคมสหพันธ์
ครูโรงเรียนมลายู” (the Federation of Malay School Teacher’s Association – FMSTA) ไม่

                                           
221 อ้างอิงจาก Ministry of Education, Report of the Education Committee 1956, 

( Kuala Lumpur:  The Government Press, 1956) , 9 –  10 “ Primary Education and 
Secondary Education,” https://www.slideshare.net/Danisha Amrina/razak-report-1956 
(accessed January 30, 2016).  และ พัชรินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคม
ของประเทศมาเลเซียค.ศ. 1957 – 1971”, (สารนิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2529), 40.  

222 Vorys, Democracy without Consensus, 213. 
223 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 88. 
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พอใจที่รัฐบาลยังไม่ก่อตั้งโรงเรียนมัธยมของชาวมลายู    รัฐบาลออกมาตอบโต้ว่า ครูที่ส่งไปเรียน
ต่างประเทศยังไม่จบการศึกษา แต่สมาคมสหพันธ์ครูโรงเรียนมลายูกลับไม่ยอมรับและต้องการให้
สมาชิกในสมาคมสหพันธ์ครูโรงเรียนมลายูลาออกจากพรรคอัมโน   รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการจึง
ต้องประกาศให้สัญญาว่าจะสร้างโรงเรียนมัธยมภายใน 3 เดือน 

ในสังคมชาวจีน “สมาคมผู้จัดการโรงเรียนจีนในมลายา” (all-Malaya Chinese 
School Management Committee Association) และ “สมาคมสหภาพครูโรงเรียนจีน” (the 
United Chinese School Teachers Association)224 เริ่มไม่พอใจกับพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ ค.ศ. 1957   พวกเขาได้ส่งข้อเรียกร้องไปทางดร.ลิมชงยู  โดยต้องการให้เกิดความยุติธรรม
กับชาวจีนใน 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นแรก ต้องการให้ภาษาจีนยังคงอยู่คู่กับภาษาประจ าชาติทั้งใน
การเรียนและการสอบโดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา และประเด็นที่สอง ต้องการให้รัฐบาล
แบ่งสันปันส่วนงบประมาณด้านการศึกษาให้เท่าเทียมซึ่งกันและกันระหว่างเชื้อชาติ225 

ถึงแม้ว่าความไม่ลงรอยระหว่างพรรคอัมโนและพรรคเอ็มซีเอจบลง แต่ผลการ
เลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 ไม่สามารถท าให้สหพรรคพอใจ เนื่องจากสหพรรคชนะการเลือกตั้งเพียง 
51.5% และสูญเสียที่นั่งให้กับพรรคพีเอ็มไอพี พรรคพีพีพี และพรรคเอสเอฟ (Socialist Front – SF) 
ซึ่งเป็นพรรคที่รณรงค์หาเสียงเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ด้านการศึกษาและภาษาของคนในเชื้อชาติ
ตนเอง   รัฐบาลสหพรรคได้พิจารณาว่า ความไม่พอใจของชาวจีนต่อพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ ค.ศ. 1957 และการสูญเสียความนิยมของชาวมลายูให้กับพรรคพีเอ็มไอพี ต้องแก้ไขด้วยการ
ปรับปรุงพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เพ่ือสร้างอัตลักษณ์ความเป็นชาวมลายัน ด้วยการศึกษา
ภาษาและวัฒนธรรมของชาวมลายู 

รัฐบาลได้แต่งตั้ง “อับดุล ราห์มาน บิน ฮัจจี ตาหลิบ” (Abdul Rahman bin 
Haji Talib) เป็นรัฐมนตรีกระทรวงศึกษา เพ่ือแก้ไขประราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957 โดย
ให้ภาษามลายูและภาษาอังกฤษมีสถานะเป็นวิชาบังคับในระบบการศึกษา   ใจความส าคัญใน 
“รายงานของราห์มาน ตาหลิบ” (Rahman Talib Report) คือ การบังคับใช้พระราชบัญญัติ

                                           
224 การแปลชื่อขององค์กรที่เกี่ยวกับการศึกษาข้างต้นนั้น ได้ใช้ค าแปลตามสารนิพนธ์ 

“นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมมาเลเซีย ค.ศ. 1957 – 1971” อ้างอิงจาก พัช
รินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมของประเทศมาเลเซีย,” 41 – 42. 

225 อ้างอิงจาก Roff, Magaret, “The Politics of Language in Malaya,” Asian Survey, 
Vol.7, No.5. (1967), 316 – 328. และ Vorys, Democracy without Consensus, 214. 
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การศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957 ให้เข้มงวดมากยิ่งขึ้น ซึ่งเห็นได้จากการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจะรวม
เป็นหลักสูตรสามัญ และสอนด้วยภาษามลายูและอังกฤษเท่านั้น   อีกท้ังการจบการศึกษาในระดับชั้น
ต่าง ๆ และการสอบเข้าในหน่วยงานของรัฐต้องสอบวิชาบังคับภาษามลายูและภาษาอังกฤษ   รายงาน
ของราห์มาน ตาหลิบกลายเป็น “พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1961” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
รัฐบาลต้องการสร้างอัตลักษณ์ของประเทศด้วยภาษามลายู อีกทั้งความตั้งใจนี้ยังถูกขับเน้นให้ส าคัญ
มากยิ่งขึ้น เมื่อรัฐบาลได้ประกาศว่าใน ค.ศ. 1967 รัฐบาลจะให้ภาษามลายูเป็นภาษาราชการเพียง
ภาษาเดียว226 

รัฐบาลสหพรรคปรับปรุงพระราชบัญญัติการศึกษาเพ่ือให้ชาวมลายูพอใจ 
มากกว่าทีจ่ะแก้ไขความไม่พอใจของชาวจีน   สหพรรคเห็นว่า สาเหตุที่ชาวจีนไม่พอใจพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957 เป็นเพราะชาวจีนจ านวนมากเริ่มได้รับสิทธิให้เป็นพลเมือง ดังนั้นชาว
จีนจึงมองว่าตนเองเริ่มมีอ านาจต่อรองกับรัฐบาล ซึ่งเห็นได้จากดร.ลิมชงยูที่เรียกร้องให้พรรคเอ็มซีเอ
มีที่นั่งในสภาเพ่ิมมากขึ้น   การปรับปรุงพระราชบัญญัติการศึกษาจึงมุ่งหวังให้ชาวจีนปรับรับ
วัฒนธรรมของชาวมลายู เพ่ือไม่ให้ชาวจีนเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาวมลายู   ในอีกด้านหนึ่ง 
แนวคิดเช่นนี้ของรัฐบาลก็เป็นไปเพ่ือท าให้ชาวมลายูพอใจและหันมาสนับสนุนรัฐบาล เพราะพรรค
พีเอ็มไอพีเป็นพรรคฝ่ายค้านที่ก าลังดึงคะแนนความนิยมของชาวมลายูออกไปจากสหพรรค 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1961 ท าให้ชาวจีนไม่พอใจอย่างมาก   
สถานะของการศึกษาและภาษาจีนไม่ถูกผลักให้เป็นภาษาราชการควบคู่ไปกับการศึกษาและภาษาของ
ชาวมลายู ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าชาวจีนมีสถานะเป็นเพียงผู้อาศัย ซึ่งต่างจากชาวมลายูที่มีสถานะเป็น
ภูมิบุตร    โรงเรียนจีนต้องปิดตัวลงเป็นจ านวนมาก ซึ่งในยะโฮร์และปีนังมีโรงเรียนเอกชนเหลืออยู่
เพียงเล็กน้อย และมีนักเรียนไม่ถึง 20,000 คน227    หลัง ค.ศ. 1963 ชาวจีนบางกลุ่มในสหพันธ์เริ่มมี
ความหวังว่า ตนเองจะสามารถยกระดับการศึกษาของชาวจีนในสหพันธ์ให้สูงขึ้น เพราะเมื่อมลายา
รวมตัวกับสิงคโปร์ รัฐบาลสหพันธ์อนุญาตให้สิงคโปร์สามารถจัดการด้านการศึกษากันเอง    อย่างไรก็
ตามสถานการณ์ไม่เป็นไปตามที่คาดคิด เพราะการศึกษาในสหพันธ์ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติค.ศ. 1961 เช่นเดิม    การรณรงค์ให้ภาษาจีนเท่าเทียมกับภาษามลายูจะเห็นได้อีก
ครั้งในช่วงเวลาหลัง ค.ศ. 1968 เพราะชาวจีนในพรรคดีเอพี (Democratic Action Party) และพรรค
พีพีพีเริ่มใช้ประเด็นดังกล่าวนี้หาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1969 

                                           
226 พัชรินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมของประเทศมาเลเซีย,”  51 

– 53. 
227 Vorys, Democracy without Consensus, 216. 
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ถึงแม้ว่านโยบายการศึกษาได้เอ้ือผลประโยชน์ให้กับชาวมลายู แต่ชาวมลายู
บางส่วนกลับไม่พอใจ   ระหว่าง ค.ศ. 1966 – 1970 รัฐบาลได้สร้างโรงเรียนชั้นประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาของชาวมลายูเป็นจ านวนมากในชนบท ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นว่า หลังจากที่รัฐบาลบังคับใช้
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1961 งบประมาณด้านการศึกษาเพ่ิมขึ้นจาก 136 ล้านลิงกิต
เป็น 470 ล้านริงกิต ซึ่งเป็นผลให้จ านวนโรงเรียน ครู และนักเรียนในระดับประถมและมัธยมศึกษามี
จ านวนเพิ่มมากขึ้น228   แต่กระนั้น รัฐบาลกลับไม่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาด้านการศึกษาของ
ชาวมลายู ซึ่ง Voyrs (1976) ได้กล่าวว่าในค.ศ. 1967 มีนักเรียนลาออกจากโรงเรียนเป็นจ านวนนับ
แสนคน อีกท้ังวุฒิการศึกษาของครูผู้สอนก็ไม่สูงเท่าที่ควร229   มาตรฐานการศึกษาของชาวมลายูยังคง
ด้อยกว่ากลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู ซึ่งเป็นผลให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูถูกจ้างงานมากกว่า   ชาวมลายู
เริ่มไม่พอใจพรรคอัมโนและสหพรรคมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ชาวมลายูบางส่วนหันไป
สนับสนุนพรรคพีเอ็มไอพีมากกว่าพรรคอัมโนในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1969 
 
4.3 พระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ ค.ศ. 1967 การเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1969 และความ  
      ล้มเหลวในการรักษาความปรองดองระหว่างเชื้อชาติ 
 

จากการศึกษาพบว่า ช่วงเวลาระหว่าง ค.ศ. 1964 และ 1969 สหพรรคได้สูญเสียความ
นิยมอย่างมาก และไม่สามารถรักษาความเป็นเอกภาพทางเชื้อชาติได้ จนเป็นผลให้เกิดการจลาจล
ระหว่างเชื้อชาติใน ค.ศ. 1969   การศึกษาในส่วนนี้ต้องการแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่น าไปสู่ความ
ล้มเหลวในการรักษาความปรองดองระหว่างเชื้อชาติของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1964 - 
1969 
 

4.3.1 พระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ ค.ศ. 1967 
หลัง ค.ศ. 1965 ลีกวนยูและพรรคพีเอพีกลายเป็นภัยต่อความมั่นคงทางการ

เมืองในมาเลเซีย เนื่องจากตั้งแต่สหพันธ์มลายาประกาศเอกราช ยังไม่มีนักการเมืองคนใดที่กล้าท้า
ทายสิทธิพิเศษของชาวมลายูอย่างเปิดเผยได้มากเท่ากับลีกวนยู    เขาได้รวมกลุ่มพรรคฝ่ายค้านทั้ง
จากพรรคพีพีพี พรรคดีเอพี และพรรคการเมืองในซาบาห์และซาราวักเพ่ือต่อต้านสิทธิพิเศษของชาว
มลายู และประกาศจุดยืนที่ต้องการสร้าง “มาเลเซียของชาวมาเลเซีย”   ถึงแม้ว่าลีกวนยูและสิงคโปร์

                                           
228 Ibid., 216 – 217. 
229 Ibid. 
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ถูกขับไล่ออกจากมาเลเซียในค.ศ. 1965 แต่การรณรงค์ที่ต้องการสร้างมาเลเซียของชาวมาเลเซียได้
เป็น “แรงบันดาลใจ” ให้กับชาวจีนจ านวนมากที่ต่อต้านการปกครองของรัฐบาลที่น าโดยสหพรรค ซึ่ง
เห็นได้จากการก่อตั้งพรรคดีเอพีที่มีจุดยืนว่าต้องการสร้างมาเลเซียของชาวมาเลเซียในการเลือกตั้ง
ค.ศ. 1969 และนโยบายของพรรคพีพีพีที่เปลี่ยนมาหาเสียงเลือกตั้งในประเด็นมาเลเซียของชาว
มาเลเซียในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1969   Vasil (1980) วิเคราะห์ว่า อิทธิพลของลีกวนยูท าให้ชาวมลายู
กลัวภัยคุกคามของกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู ซึ่งเป็นผลให้พวกเขาเริ่มไม่มั่นใจในตัวของตนกูอับดุล ราห์
มาน และเริ่มมองหาผู้น าคนใหม่ที่ไม่ใช่วิธีการเจรจาแบบประนีประนอมเหมือนนายกรัฐมนตรีคน
ปัจจุบัน230 

ตนกูอับดุล ราห์มานคาดการณ์แล้วว่า หลังจากที่สิงคโปร์แยกตัวออกจาก
มาเลเซีย ความวุ่นวายยังคงมีอยู่ต่อไป   ความคิดของเขาถูกอ้างถึงในงานเขียนของ Means (1970) 
และ Ongkili (1985) ว่า “ถึงแม้ว่าปัญหาหนึ่งได้ถูกแก้ไขไปแล้ว ปัญหาอ่ืน ๆ ย่อมเกิดขึ้นตามมา   
เมื่อพยายามปะรอยแยก รอยร้าวในที่อ่ืน ๆ ก็จะปรากฏ   เมื่อพยายามอุดรูรั่ว รอยรั่วย่อมปรากฏขึ้น
อีก”231   ความคิดของเขาได้สะท้อนให้เห็นว่า อิทธิพลจากลีกวนยูต้องกลายเป็นภัยทางการเมืองของ
มาเลเซียต่อไปอีกแน่นอน 

เมื่อใกล้ถึง ค.ศ. 1967 รัฐบาลสหพรรคได้เดินหน้าจัดการกับพระราชบัญญัติ
ภาษาแห่งชาติ ซึ่งเป็นสิ่งที่ระบุในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1957 แล้วว่า รัฐบาลจะให้ภาษามลายูเป็นภาษา
ประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียว ในอีก 10 ปีข้างหน้า (1967)   อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ 
ค.ศ. 1967 กลับท าให้ความนิยมในสหพรรคเสื่อมลง เพราะชาวจีนต้องการให้ภาษาจีนเป็นภาษา
ประจ าชาติควบคู่กับภาษามลายู ขณะที่ชาวมลายูเองก็ไม่พอใจพระราชบัญญัติฉบับนี้เช่นกัน 

ในค.ศ. 1956 รัฐบาลได้ก่อตั้ง “องค์กกรภาษาและหนังสือ” (Language and 
Literature Department - Dewan Bahasa dan Pustaka) ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับการผลิตหนังสือ
แบบเรียนและวรรณคดีมลายู เพ่ือส่งเสริมให้ประชาชนรู้จักภาษามลายูอย่างกว้างขวาง และก่อตั้ง 
“สถาบันภาษา” (Language Institute) เพ่ือเป็นสถาบันฝึกอบรมครูให้มีความรู้เกี่ยวกับภาษามลายู 
โดยเฉพาะครูในโรงเรียนที่สอนด้วยภาษาจีน ภาษาทมิฬ และภาษาอังกฤษ232 

                                           
230 Vasil, Ethnic Politics in Malaya, 158. 
231 อ้ า ง อิ จ าก  Means, Malaysian Politics, 353.  แ ล ะ  Ongkili, Nation-Building in 

Malaysia 1946 – 1974, 193 – 194. 
232 พัชรินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมของประเทศมาเลเซีย,” 42. 
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ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957 และ 1961 ได้ผลักดันให้
ภาษามลายูมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นในด้านการศึกษา แต่ผู้ที่พยายามผลักดันอย่างจริงจังมากท่ีสุดก็คือ 
“ไซยิด นาเซอร์ บิน ไซยิด อิสมาอิล” (Syed Nasir bin Syed Ismail) เพราะเขาได้รับแต่งตั้งให้เป็น
ผู้อ านวยการในองค์กรภาษาและหนังสือ ซึ่งมีหน้าที่สนับสนุนความส าคัญของภาษามลายูโดยตรง   ใน
เวลาไม่นานนักองค์กรภาษาและหนังสือได้เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีสมาชิกเป็นจ านวนมาก
โดยเฉพาะในกลุ่มนักเรียนและนักศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ผลักดันให้ไซยิด นาเซอร์ บิน ไซยิด อิสมาอิล
เดินหน้ารณรงค์ให้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติ   เมื่อใกล้ถึง ค.ศ. 1967 ไซยิด นาเซอร์ บิน ไซยิด 
อิสมาอิลได้ประกาศเจตนารมณ์ว่า รัฐบาลต้องไม่อนุญาตให้ภาษาอ่ืน ๆ เป็นภาษาประจ าชาติควบคู่
กับภาษามลายู เพราะเขาเกรงว่าชาวมลายูที่เป็นภูมิบุตรจะเป็นเชื้อชาติที่เสียผลประโยชน์มากที่สุด    
สมาชิกจ านวนมากในพรรคอัมโนเห็นด้วยกับเขา ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือดร. มหาทีร์ บิน โมหะหมัด   ไซยิด 
นาเซอร์ บิน ไซยิด อิสมาอิลโจมตีการใช้ภาษาจีน แม้กระทั่งตัวอักษรที่ใช้อยู่บนบอร์ดประกาศทั่วไป
ตามท้องถนน อีกท้ังยังกล่าวโจมตีรัฐบาลที่ให้เสรีภาพกับชาวจีนมากจนเกินไป233 

รัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1957 ได้ระบุไว้ว่าภาษามลายูจะเป็นภาษาประจ าชาติ
เพียงหนึ่งเดียวในอีก 10 ปีข้างหน้า (ในค.ศ. 1967)   อย่างไรก็ตาม เมื่อใกล้ถึง ค.ศ. 1967 ตนกูอับดุล 
ราห์มานและกลุ่มผู้น าที่สนับสนุนเขากลับไม่ได้ด าเนินการตามข้อตกลงที่จะให้ภาษามลายูเป็นภาษา
ประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียว เพราะภาษาอังกฤษยังคงอยู่ควบคู่กับภาษามลายู   ในหนังสือพิมพ์
เดอะสเตรตส์ไทมส์ เดือนตุลาคม ค.ศ. 1966 ตนกูอับดุล ราห์มานกล่าวว่า ถ้ารัฐบาลยกเลิกการใช้
ภาษาอังกฤษในรัฐธรรมนูญ อาจส่งผลเสียต่อระบบการปกครองและประเทศโดยรวม อีกทั้งนักเรียน
และนักศึกษาอาจเสียโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น นอกจากนั้นรัฐบาลยังอนุญาตให้
ภาษาอ่ืน ๆ สามารถสอนได้ตามเดิมอีกเช่นกัน234   เขาได้ย้ าความคิดเช่นนี้อีกครั้ง ในอัตชีวประวัติ 
Viewpoint ซึ่งเขียนขึ้นใน ค.ศ. 1978 ว่า  

ประเทศนี้ประกอบไปด้วยประชาชน 3 เชื้อชาติ ได้แก่ มลายู จีน และ
อินเดีย   ทุกเชื้อชาติต่างมีภาษาของตนเอง ซึ่งพวกเขาได้ยอมรับว่า เมื่อใดก็
ตามที่เป็นชาวมาเลเซีย ภาษามลายูจะต้องเป็นภาษาประจ าชาติ ซึ่งถือว่าเป็น
หัวใจส าคัญของชาติ ... แต่อย่างไรก็ต้องมี ภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษาที่มอบ
โอกาสด้านการศึกษาให้กับทุก ๆ คน   ชาวมลายูต้องเรียนรู้ภาษานี้เพ่ือมิให้

                                           
233 Vorys, Democracy without Consensus, 200 – 206. 
234 “English Must Continue – Tengku”, The Straits Times, October 22, 1966, 1. 

 



Ref. code: 25605706030060KDT

99 
 

ตนเองเสียเปรียบ ส าหรับคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ ก็ต้องเรียนรู้ไว้ในฐานะภาษาที่เท่า
เทียมกับภาษาหลักของตน235 
ยิ่งไปกว่านั้น จากการศึกษางานเขียนของ Vorys (1976) พบได้ว่า ตนกูอับดุล 

ราห์มานและกลุ่มผู้น าที่สนับสนุนเขายังคงมีความคิดอีกด้านหนึ่งที่สนับสนุนการรักษาให้ภาษาอังกฤษ
อยู่ควบคู่กับภาษามลายู   Vorys วิเคราะห์ว่า ถ้าหากรัฐบาลอนุญาตให้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ า
ชาติเพียงหนึ่งเดียว ชาวมลายูอาจมองว่าการบังคับใช้ภาษามลายู เป็นชัยชนะท่ีเชื้อชาติตนมีต่อคนเชื้อ
ชาติอ่ืน ๆ เพราะการรณรงค์ให้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียวของไซยิด นาเซอร์ บิน 
ไซยิด อิสมาอิล ได้แสดงให้เห็นว่าเขาไม่เป็นมิตรกับชาวจีน ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นได้ว่า ชาวมลายู
ส่วนใหญ่ไม่เป็นมิตรกับชาวจีนเช่นกัน   ยิ่งไปกว่านั้น การบังคับให้ภาษามลายูเป็นภาษาประจ าชาติ
เพียงหนึ่งเดียวอาจท าให้ความวุ่นวายระหว่างเชื้อชาติเพ่ิมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากก่อนหน้านี้ ชาวจีนไม่
พอใจพระราชบัญญัติการศึกษา ค.ศ. 1959 ที่ให้ผลประโยชน์กับชาวมลายูเพียงอย่างเดียว   ตนกูอับ
ดุล ราห์มาน และกลุ่มผู้น าในรัฐบาลที่สนับสนุนเขาจึงกลัวว่า ความไม่พอใจของชาวมลายูและชาวจีน
อาจท าให้พรรคเอ็มซีเอถูกโจมตีจากพรรคฝ่ายค้าน ซึ่งเป็นผลให้คะแนนความนิยมของสหพรรคลดลง   
เพราะฉะนั้น ตนกูอับดุล ราห์มานและกลุ่มผู้น าที่สนับสนุนเขา จึงต้องการให้ภาษาอังกฤษอยู่ควบคู่กับ
ภาษามลายูต่อไปในพระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความวุ่นวายระหว่างเชื้อชาติ
เพ่ิมมากยิ่งข้ึน ซึ่งการกระท าเช่นนี้เป็นการรักษา “ความสมดุล” ระหว่างเชื้อชาติ236 

งานเขียนของ Ongkili (1985) ได้วิเคราะห์ให้เห็นเพ่ิมเติมว่า ภัยจากลีกวนยูได้
ส่งผลต่อการร่างพระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ ค.ศ. 1967 ทั้งในสังคมของชาวมลายูและสังคมชาวจีน   
ชาวมลายูกลัวอิทธิพลจากลีกวนยูจึงไม่ต้องการให้ชาวจีนเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการร่างพระราชบัญญัติ
ภาษาแห่งชาติ และสนับสนุนให้ไซยิด นาเซอร์ บิน ไซยิด อิสมาอิลเดินหน้าเพ่ือผลักดันให้ภาษามลายู
เป็นภาษาประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียว   ในสังคมชาวจีน โดยเฉพาะสมาชิกในพรรคเอ็มซีเอสาขาย่อยใน
รัฐต่าง ๆ เกรงว่าอิทธิพลจากลีกวนยู จะยิ่งท าให้รัฐบาลร่างพระราชบัญญัติที่สนับสนุนชาวมลายูแบบ
สุดโต่ง จึงพยายามเดินหน้าเพื่อผลักดันให้ภาษาจีนได้เป็นภาษาราชการควบคู่กับภาษามลายู237 

                                           
235 Abdul Rahman, Viewpoints, 198. 
236 Vorys, Democracy without Consensus, 205 – 206. 
237 Ongkili, Nation-Building in Malaysia 1946 – 1974, 194 – 195. ส าหรับข้อมูล

เกี่ยวกับการสนับสนุนของชาวจีนสามารถอ่านเพ่ิมเติมได้ที่  “Countrywide Tour to Gather 
Support for Chinese Language,” The Straits Times, October 10, 1966, 6.  
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พระราชบัญญัติภาษาแห่งชาติ ค.ศ. 1967 ได้บังคับใช้อย่างเป็นทางการ   ภาษา
มลายูได้เป็นภาษาประจ าชาติ ส่วนภาษาอังกฤษก็ยังอยู่ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ระบุไว้ว่า “ยังดิเปอตว-
นอากงอนุญาตให้ใช้ภาษาอังกฤษได้ต่อไป ตามวัตถุประสงค์ที่เห็นว่าเหมาะสม”   นอกจากนั้น 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ยั งมีข้อความที่อนุญาตให้ใช้ภาษาอ่ืน ๆ ได้ เช่นกัน ซึ่ ง ได้ระบุ ไว้ว่า 
“พระราชบัญญัติได้มอบสิทธิให้แก่รัฐบาลสหพันธ์และรัฐบาลแต่ละรัฐ ในการแปลเอกสารราชการหรือ
ติดต่อสื่อสาร ในภาษาอ่ืน ๆ เพื่อจุดประสงค์ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ”238 

พระราชบัญญัติฉบับนี้สร้างความขัดแย้งให้บานปลายมากยิ่งขึ้น ซึ่งปรากฏให้
เห็นทั้งในสหพรรค และระหว่างสหพรรคกับพรรคการเมืองฝ่ายค้านและกลุ่มองค์กรอ่ืน ๆ   รัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการกล่าวสนับสนุนพระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า ภาษาอังกฤษจะช่วยสร้างเอกภาพทาง
เชื้อชาติกับนักเรียนในประเทศ   อย่างไรก็ตาม สมาชิกสหพรรคบางกลุ่มไม่เห็นด้วยกับพระราชบัญญัติ
ภาษาแห่งชาติ ค.ศ. 1967 เช่น สมาชิกพรรคอัมโนสาขารัฐสลังงอร์ได้ออกมาขับไล่ตนกูอับดุล ราห์
มานให้ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และสมาชิกพรรคเอ็มซีเอสาขาเยาวชนได้ออกมาเรียกร้อง
ความเท่าเทียมของภาษาจีน   ชาวมลายูจ านวนมากไม่พอใจ โดยเฉพาะกลุ่มองค์กรครูและนักเรียน 
เพราะภาษาอังกฤษยังคงอยู่ควบคู่กับภาษามลายู ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1957 ที่จะให้
ภาษามลายูจะเป็นภาษาประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียวในอีก 10 ปีข้างหน้า (1967)   ประธานพรรค
พีเอ็มไอพีได้โจมตีรัฐบาลสหพรรคว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวขัดผลประโยชน์ของชาวมลายู ซึ่งเป็น
การตอกย้ าให้ชาวมลายูมีสถานะทางเศรษฐกิจที่เป็นรองกับชาวจีน   นอกจากนั้น ดี. อาร์. ซีนิวาซากัม 
(D. R. Seenivasagam) ตัวแทนของชาวอินเดีย สมาชิกพรรคพรรคยูดีพี และสมาชิกพรรคดีเอพีได้
โจมตีรัฐบาลในความคิดเดียวกันว่า รัฐบาลก าลังทรยศกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูจ านวน 4 ล้านคนใน
ประเทศ239 

ภาพลักษณ์ของตนกูอับดุล ราห์มานและรัฐบาลสหพรรคเริ่มเปลี่ยนไปในสายตา
ของชาวมลายู เมื่อใน ค.ศ. 1968 ผู้น าส่วนใหญ่ในพรรคฝ่ายค้านเรียกร้องให้รัฐบาลในรัฐยะโฮร์ และ
ตนกูอับดุล ราห์มาน ไว้ชีวิตนักโทษเยาวชนชาวจีนในคดีก่อกบฏร่วมกับอินโดนีเซีย (ช่วงนโยบาย
เผชิญหน้า) ซึ่งมีโทษถึงขั้นประหารชีวิต   ถึงแม้ว่ารัฐบาลสหพรรคค่อนข้างมีท่าทีนิ่งเฉยต่อกรณี
ดังกล่าว แต่ตนกูอับดุล ราห์มานกลับต้องการให้มีการพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง   คดีกบฏกลายเป็น

                                           
238 National Language Acts 1963/ 67,  ( Malaysia:  The Commissioner of Law 

Revision, 2006) http://world.moleg.go.kr/fl/download/6919/L4EKH1GV83CVGWQR7Z 
LX (accessed January 31, 2016). 

239 Roff, “The Politics of Language in Malaya,” 322 – 328. 
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ความกดดันทางการเมืองทันที เมื่อนักโทษยังคงไม่ได้รับการอภัยโทษ จึงท าให้กลุ่มต่าง ๆ เช่น ดร.ตัน
ชิคุน (Dr. Tan Chee Khoon) หัวหน้าพรรคดีเอพี กลุ่มผู้ที่สนับสนุนการอภัยโทษ กลุ่มผู้ปกครองของ
นักโทษ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nation Human Rights 
Committee) เดินหน้าเรียกร้องให้มีการอภัยโทษอย่างต่อเนื่อง   Vorys (1976) วิเคราะห์ว่า ตนกูอับ
ดุล ราห์มานเกรงว่าเหตุการณ์นี้อาจสั่นคลอนต่อความมั่นคงภายในประเทศและเกิดการจลาจลขึ้น 
เขาจึงร้องขอให้มีการอภัยโทษอีกครั้งหนึ่ง   การพิจารณาคดีในขั้นสุดท้ายได้ประกาศว่า นักโทษ
เยาวชนกลุ่มนี้ได้รับการอภัยโทษเพียงจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น   การกระท าของตนกูอับดุล ราห์มาน
ได้รับการสรรเสริญ แต่ในแง่หนึ่งกลับท าให้ชาวมลายูมองว่าเขามอบผลประโยชน์ให้กับชาวจี นมาก
เกินไป เพราะเขาให้ความเห็นใจต่อนักโทษท่ีชาวมลายูส่วนใหญ่มองว่าเป็นกบฏ 

4.3.2 การจลาจลทางเชื้อชาติ และการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1969 
ความไม่พอใจของชาวมลายูและชาวจีนต่อนโยบายเศรษฐกิจ การศึกษา และ

ภาษากลายเป็นเครื่องมือส าคัญที่พรรคฝ่ายค้านใช้รณรงค์หาเสียงโจมตีสหพรรคและรัฐบาลได้อย่างมี
สีสันมากกว่าการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1959 และ 1964   การเลือกตั้งในครั้งนี้มีพรรคฝ่ายค้านส าคัญ ๆ ที่
แข่งขันกับสหพรรคดังต่อไปนี้ 

พรรคดีเอพีเป็นพรรคที่ได้รับการสนับสนุนจากลีกวนยูและรัฐบาลของสิงคโปร์ 
ซึ่งมีนโยบายที่สนับสนุน “ความเป็นพลเมืองชาวมาเลเซีย” เพ่ือให้ประชาชนในประเทศมีความเสมอ
ภาคกันในทุก ๆ ด้าน และปฏิเสธการแบ่งพลเมืองแบบภูมิบุตรและไม่ใช่ภูมิบุตร 240   พรรคดีเอพีให้
สัญญาว่า ถ้าพรรคได้รับเลือกเข้าไปแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทางพรรคจะแก้ไขให้ภาษาจีนและทมิฬเป็น
ภาษาราชการอีกภาษาหนึ่ง และให้แต่ละโรงเรียนสามารถด าเนินการเรียนการสอนได้ตามหลักสูตร
ของตนเอง241   ด้วยนโยบายที่ต่อต้านภูมิบุตร กอปรกับสมาชิกในพรรคส่วนใหญ่เป็นชาวจีนท าให้คน
ทั่วไปมองว่า พรรคดีเอพีเป็นพรรคที่ต่อต้านชาวมลายูและสนับสนุนชาวจีนมากกว่าที่จะสนับสนุน
ความเป็นมาเลเซีย242 

พรรคพีเอ็มไอพีเป็นพรรคท่ีสนับสนุนความเป็นใหญ่ของชาวมลายู   นโยบายของ
พรรคคือ การสนับสนุนให้ศาสนาอิสลามเป็นแกนหลักที่ใช้ปกครองประเทศและต้องการให้ศาสนา 
รวมถึงวัฒนธรรมของชาวมลายูมีความส าคัญเหนือชาติอื่น ๆ ทั้งหมด อีกท้ังยังต้องการให้ผลประโยชน์

                                           
240 Ongkili, Nation-Building in Malaysia 1946 – 1974, 197. 
241 พัชรินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมของประเทศมาเลเซีย,” 61. 
242 Vorys, Democracy without Consensus, 260. 
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แก่ชาวมลายูมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ เช่นกัน243   สมาชิกส่วนใหญ่ในพรรคเป็นกลุ่มผู้น าในศาสนา
อิสลาม   ชาวมลายูที่สนับสนุนพรรคนี้ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในรัฐกลันตัน ตรังกานู ปะลิส เกดะห์ และ
ปีนังทางเหนือ244 

พรรคเกอราคาน รักยัต มาเลเซีย หรือ “พรรคเกอราคาน” (Gerakan Rakyat 
Malaysia - Gerakan) ก่อตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1968 โดยกลุ่มนักวิชาการปัญญาชนซึ่งได้แก่ ไซยิด ฮุสเซน 
อัลอัตตัส (Syed Hussein Alatas) และ หวัง กังวู245 กับ ดร.ลิมชงยู ดร.ตันชิคูน (Dr. Tan Chee 
Khoon) และกลุ่มผู้น าในพรรคกรรมกร   นโยบายของพรรคเกอราคานคือ การพัฒนาการเมือง สังคม 
และเศรษฐกิจของมลายาให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ด้วยการปฏิรูปให้เกิดความยุติธรรมและเท่าเทียม
ระหว่างคนทุก ๆ เชื้อชาติ ตามค าขวัญที่ว่า “ความเท่าเทียม ยุติธรรม และโอกาสที่เท่าเทียมของทุก
คน”246 (Equality, Justice, and Equal Opportunities for all Our Aims)   ยิ่งไปกว่านั้น พรรค
เกอราคานยังตั้งใจอย่างมากที่จะดึงเสียงส่วนใหญ่ของสหพรรคในสภา เพ่ือป้องกันมิให้สหพรรคมี
อ านาจในการแก้กฎหมายได้ตามอ าเภอใจ247    พรรคเกอราคานหาเสียงกับคนทุกเชื้อชาติ เพราะ
ต้องการให้มาเลเซียเป็นของคนทุกคนโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา และ
วัฒนธรรม ซึ่งเห็นได้จากความตั้งใจของพรรคที่ไม่ต้องการให้มลายูเป็นภาษาหลักเพียงภาษาเดียว 248 
เป็นต้น 

                                           
243 Ibid., 261. 
244 พัชรินทร์, “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคมของประเทศมาเลเซีย,” 62. 
245 ไซยิด ฮุสเซน อัลลัตตัสเป็นศาสตราจารย์ประจ าภาควิชามลายูศึกษาแห่งมหาวิทยาลัย

แห่งชาติสิงคโปร์ (University of Singapore) ส่วนหวัง กังวูเป็นศาสตราจารย์ประจ าภาควิชา
ประวัติศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติมลายา (University of Malaya) อ้างอิงจาก Vorys, 
Democracy without Consensus, 264. 

246 ข้อความดังใช้การแปลตามสารนิพนธ์ “นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคม
มาเลเซีย ค.ศ. 1957 – 1971” อ้างอิงจาก พัชรินทร์, นโยบายการศึกษากับการสร้างเอกภาพในสังคม
ของประเทศมาเลเซีย, 62. 

247 Ongkili, Nation-Building in Malaysia, 198. 
248 Vorys, Democracy without Consensus, 269. 
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พรรคพีพีพีเป็นพรรคขนาดเล็กที่ก่อตั้งในลักษณะธุรกิจครอบครัว (family 
enterprise)249   นโยบายของพรรคไม่ค่อยต่างจากพรรคดีเอพีมากนัก ซึ่งก็คือการสนับสนุนให้
มาเลเซียเป็นของชาวมาเลเซียทุก ๆ คน และต่อต้านแนวคิดมาเลเซียเป็นของชาวมลายูโดยต้องการให้
สถานะของภาษาจีนและทมิฬเป็นภาษาราชการ  อีกทั้งยังต่อต้านสิทธิพิเศษของชาวมลายูอีก
เช่นกัน250 

สหพรรคหาเสียงในประเด็นเกี่ยวกับ การพัฒนาด้านเศรษฐกิจด้วยการลด
ช่องว่างระหว่างคนในเมืองและชนบทลง อีกทั้งยัง พัฒนาด้านการเกษตร ป่าไม้ เหมืองแร่ และ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ แต่มิได้กล่าวถึงการพัฒนาเศรษฐกิจของภูมิบุตรอย่างชัดเจนนัก   ในด้านวัฒนธรรม
ก็ยังคงเน้นให้เห็นว่า ภาษามลายูยังเป็นภาษาประจ าชาติ แต่การเรียนการสอนในภาษาอ่ืน ๆ ยังคงมี
อยู่ได้ต่อไป   แต่ถึงกระนั้นสิทธิพิเศษของชาวมลายูไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นสิ่งที่เคลือบแคลง
สงสัยต่อผู้คนทั่วไปว่า การเลือกตั้งในครั้งนี้สหพรรคก าลังแสดงตนว่าเป็นพรรคการเมืองที่มิใช่ชุมชน
นิยมหรือไม ่

พรรคฝ่ายค้านส่วนใหญ่พยายามน าเอาประเด็น “ความเป็นชุมชนนิยม” มา
ท าลายความน่าเชื่อถือของสหพรรคในการเลือกตั้ง   พรรคดีเอพีและพรรคพีพีพีค่อนข้างคล้ายคลึงกัน
ในแง่ที่ ทั้งสองพรรคแสดงตนว่าเป็นพรรคที่สนับสนุนความเป็นชุมชนนิยมของชาวจีน โดยเฉพาะ
พรรคดีเอพีได้โจมตีสหพรรคว่า สิทธิพิเศษของชาวมลายูเป็นอันตรายต่อชาวจีนและชาวอินเดีย แม้แต่
ชาวจีนที่ท างานในรัฐบาลยังทุจริตและเป็นภัยต่อชาวจีนด้วยกันเอง   อีกด้านหนึ่ง พรรคพีเอ็มไอพี
สนับสนุนความเป็นชุมชนนิยมของชาวมลายู และกล่าวว่าตนกูอับดุล ราห์มานและสหพรรคทรยศชาว
มลายูและศาสนาอิสลาม เพราะมีนโยบายที่เอ้ือผลประโยชน์ให้กับชาวจีนมากกว่า ซึ่งพรรคพีเอ็มไอพี
มองว่า มาเลเซียควรเป็นของชาวมลายูเท่านั้น   อย่างไรก็ตาม พรรคเกอราคานมีแนวโน้มเป็นพรรคที่
มิใช่ชุมชนนิยมมากกว่า ซึ่งเห็นได้จากที่ทางพรรคใส่ใจกับความก้าวหน้าทางการเมือง และเศรษฐกิจ
ของมาเลเซียเป็นหลัก    

การเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1969 ได้แสดงให้เห็นว่า พรรคการเมืองของกลุ่มคนที่
มิใช่ชาวมลายูกล้าหาเสียงท้าทายสหพรรคอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน   Vasil (1980) วิเคราะห์ว่า 
ระหว่าง ค.ศ. 1956 และ 1959 กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูส่วนใหญ่ยอมรับว่ามลายาเป็นดินแดนของ
ชาวมลายู ซึ่งเป็นผลให้พวกเขาไม่มั่นใจในอนาคตของตนเอง เมื่อต้องอาศัยในประเทศนี้   อย่ างไรก็

                                           
249 Ibid., 262. 
250 Ongkili, Nation-Building in Malaysia, 200. 
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ตาม แนวคิดมาเลเซียเป็นของชาวมาเลเซีย และความพยายามของลีกวนยูในการรวมกลุ่มของพรรค
ฝ่ายค้าน ได้ส่งผลให้กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูเริ่มมีความหวังที่ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของตนเอง 
ในการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1969251 

สหพรรคพยายามตอบโต้การโจมตีจากพรรคฝ่ายค้าน   ตนกูอับดุล ราห์มานได้
ให้สัญญากับรัฐกลันตันว่าจะพัฒนาเศรษฐกิจภายในรัฐ ซึ่งเป็นภารกิจที่พรรคพีเอ็มไอพีไม่สามารถท า
ได้ส าเร็จ   เขาได้กล่าวไว้ว่า “ข้าพเจ้าได้ท าแถลงการณ์นี้ด้วยความจริงใจทั้งหมด ในฐานะบุรุษผู้ที่
ต้องการเห็นประชาชนในประเทศนี้มีความสุขกับประโยชน์ที่ได้รับ และด้วยความหวังว่าประชาชนใน
รัฐกลันตันจะต้องไม่ถูกทิ้งให้อยู่กับความยากจน”   สหพรรคมองพรรคดีเอพีเป็นภัยกับความมั่นคง
ของชาวมลายู   ตนกูอับดุล ราห์มานกล่าวว่า พรรคดีเอพีก าลังท าลายสิทธิพิเศษของชาวมลายู ซึ่งได้
กล่าวไว้ว่า “หลังจากนั้นแล้ว ชาวมลายูเหลืออะไรบ้าง   ความมั่งคั่งทั้งหมดตกอยู่ในมือของกลุ่มคนที่
มิใช่ชาวมลายู   โรงงานและองค์กรการค้าอยู่ในมือของกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู ดังนั้นถ้าพวกเขาแย่ง
ชิงสิทธิพิเศษของชาวมลายู   พวกเราคงต้องกลับเข้าไปอยู่ในป่า”   ตนกูอับดุล ราห์มานได้กล่าว
เพ่ิมเติมอีกว่า พรรคดีเอพีเป็นอีกสาขาหนึ่งของพรรคพีเอพีในสิงคโปร์ และก าลังใช้แนวคิดมาเลเซีย
เป็นของชาวมาเลเซียมาท าลายความสัมพันธ์ระหว่างชาวมลายูและชาวจีน   เขาได้กล่าวไว้ว่า “เพราะ
สิ่งนี้ [แนวคิดมาเลเซียเป็นของชาวมาเลเซีย] และเพ่ือป้องกันโอกาสที่จะเกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ 
เราจึงได้ไล่สิงคโปร์ออกไป   ผลลัพธ์คือพวกเขาพยายามยุแยงให้ชาวมลายูเกลียดชังซึ่งกันและกันเป็น
การแก้แค้น”252 

ผลการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1969 ได้แสดงให้เห็นว่า สหพรรคได้ 66 ที่นั่ง ส่วนพรรค
ฝ่ายค้านเช่น พรรคพีเอ็มไอพีได้ 12 ที่นั่ง พรรคพีพีพีได้ 4 ที่นั่ง พรรคดีเอพีได้ 13 ที่นั่ง และพรรค
เกอราคานได้ 8 ที่นั่ง   ความน่าวิตกเกิดขึ้นกับพรรคเอ็มซีเอ เนื่องจากลงเลือกตั้งในระดับสหพันธ์ไป 
33 ที่นั่ง แต่กลับได้รับมาเพียง 13 ที่นั่งเท่านั้น ในขณะที่พรรคอัมโนได้มา 51 ที่นั่ง และพรรคเอ็มไอซี
ได้รับมา 2 ที่นั่ง   แต่ถึงกระนั้น สหพรรคกลับไม่สามารถครอบครองเสียงส่วนใหญ่เป็นจ านวน 2 ใน 3 
ได้ เพราะในขณะเดียวกัน สหพรรคสูญเสียที่นั่งจ านวนมากในการเลือกตั้งระดับรัฐเช่นกัน 

พรรคพีเอ็มไอพีได้รับที่นั่งในรัฐตรังกานูไปถึง 11 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคอัมโนได้ 
12 ที่นั่ง   ในปีนัง พรรคเกอราคานได้ไปถึง 16 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคอัมโนได้ไปเพียง 4 ที่นั่งเท่านั้น   
ในรัฐเปรัก พรรคดีเอพี พรรคพีเอ็มไอพี พรรคเกอราคานและพรรคพีพีพีได้คะแนนรวมกันถึง 21 ที่นั่ง 

                                           
251 Vasil, Ethnic Politics in Malaya, 163. 
252 Ibid., 168. 
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ในขณะที่สหพรรคได้คะแนนเพียง 19 ที่นั่งเท่านั้น   ส่วนในรัฐสลังงอร์ สหพรรคได้รับ 14 ที่นั่ง 
ในขณะที่พรรคพเีอพีและพรรคเกอราคานได้รับที่นั่งรวมกันถึง 13 ที่นั่ง253 

สหพรรคเสียที่นั่งให้กับพรรคพีเอ็มไอพีเป็นจ านวนมาก   แต่เดิมชาวมลายูในรัฐก
ลันตัน ตรังกานู เกดะห์ และปะลิสไว้วางใจสหพรรค แต่อิทธิพลจากลีกวนยูที่สามารถรวมกลุ่มพรรค
การเมืองฝ่ายค้าน ท าให้ชาวมลายูเริ่มไม่ไว้ใจสหพรรค และหันมาให้การสนับสนุนพรรคพีเอ็มไอพีที่มี
แนวคิดแบบสุดโต่งมากกว่า   ในขณะเดียวกัน พรรคดีเอพี พรรคพีพีพี และพรรคเกอราคานก็สามารถ
ร่วมมือกันเพ่ือดึงเสียงส่วนใหญ่จากสหพรรคได้ โดยพยายามดึงเสียงของกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เพ่ือ
ท าลายความชอบธรรมของพรรคเอ็มซีเอในฐานะที่เป็นตัวแทนของชาวจีน254 

ในระหว่างวันที่ 11 - 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1969 ผู้สนับสนุนพรรคดีเอพี และ
พรรคเกอราคานได้ออกมาเฉลิมฉลองชัยชนะตามถนนต่าง ๆ ในกัวลาลัมเปอร์   ผู้เข้าร่วมเฉลิมฉลอง
บางคนซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวจีน ได้กล่าวเกินเลยถึงขั้นดูถูกเหน็บแนมชาวมลายู  ซึ่งมีตัวอย่างแสดงให้
เห็นในงานเขียนของ Ongkili (1985) เช่น “ความตายจงมาสู่ชาวมลายู พวกคนป่ากลับเข้าป่าไป!” 
(Death to the Malays, aborigines go back to the jungle!”) “ชาวมลายูจงกลับคืนสู่หมู่บ้าน
ของตนซะ” (Malays go back to your kampong) “พวกมลายูหมดอ านาจแล้ว” (Malays have 
lost control) และ “ประเทศนี้ไม่ใช่ของชาวมลายูอีกต่อไป เราจะไล่พวกมันออกไปให้หมด” (This 
country does not belong to the Malays, we will chase out all Malays) เป็นต้น255 

ชาวมลายูได้ออกมาตอบโต้การเฉลิมฉลองชัยชนะของผู้ที่สนับสนุนพรรคดีเอพี
และพรรคเกอราคาน   ในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1969 ชาวมลายูและผู้ที่สนับสนุนพรรคอัมโนได้
รวมตัวกันที่กัมปงบาห์รู (Kampung Bahru) ซึ่งเป็นบริเวณท่ีชาวมลายูอาศัยมากที่สุดในกัวลาลัมเปอร์   

                                           
253 ในรัฐเปรัก พรรคพีพีพีพได้ไป 12 ที่นั่ง พรรคดีเอพีได้ไป 6 ที่นั่ง พรรคเกอราคานได้ไป 2 

ที่นั่ง ส่วนพรรคพีเอ็มไอพีได้ไป 1 ที่นั่ง รวมแล้วเป็น 21 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคอัมโนได้ไป 18 ที่นั่ง 
และเอ็มซีเอได้ไปเพียง 1 ที่นั่งรวมแล้วเป็น 19 ที่นั่ง   ส าหรับรัฐสลังงอร์ พรรคดีเอพีได้ไป 9 ที่นั่ง 
ส่วนพรรคเกอราคานได้ไป 4 ที่นั่ง รวมแล้วเป็น 13 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคอัมโนได้ไป 12 ที่นั่ง 
พรรคเอ็มซีเอได้ไป 1 ที่นั่ง และพรรคเอ็มไอซีได้ไป 1 ที่นั่ง รวมเป็น 14 ที่นั่ง อ้างอิงจาก Goh Cheng 
Teik, The May Thirteenth Incident and Democracy in Malaysia, ( Kuala Lumpur: Oxford 
University Press, 1971), 15. 

254 Vasil, Ethnic Politics in Malaya, 166, 176 – 177. 
255 Ongkili, Nation-Building in Malaysia, 204. 
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ชาวมลายูรวมตัวกันเพ่ือเฉลิมฉลองชัยชนะด้วยเหตุผลที่ว่า ถึงแม้ว่าพรรคดีเอพีและพรรคเกอราคาน
จะได้รับที่นั่งไปเป็นจ านวนมาก แต่สหพรรคก็ได้ที่นั่งมากที่สุดในการเลือกตั้งระดับสหพันธ์และระดับ
รัฐ โดยพรรคอัมโนได้รับไป 51 ที่นั่งในระดับสหพันธ์  แต่พรรคดีเอพีได้รับไป 13 ที่นั่ง ส่วนพรรค
เกอราคานได้รับไป 8 ที่นั่ง นอกจากนั้น ชาวมลายูเองยังมีสโลแกนที่ตอบโต้ชาวจีนว่า “สอนบทเรียน
ให้พวกชาวจีน” (teaching the Chinese a lesson)256    

ความขัดแย้งเกิดขึ้น เมื่อทั้งสองฝ่ายเผชิญหน้ากันจนกลายเป็นการจลาจล
ระหว่างชาวมลายูและชาวจีน   ใน ค.ศ. 1969 มีงานเขียนที่บอกเล่าเหตุการณ์การจลาจลทางเชื้อชาติ
อยู่ 4 เล่ม ซึ่งมีบางแง่มุมที่เหมือนและแตกต่างกันอยู่บ้างบางประการ ดังต่อไปนี้   รายงาน The May 
13 Tragedy: A Report ของ สภาปฏิบัติการแห่งชาติ (1969)257 ได้อธิบายให้เห็นถึงปัจจัยความ
ขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติตั้งแต่ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงช่วงเวลาที่อังกฤษกลับเข้ามาปกครอง   
สภาปฏิบัติการแห่งชาติได้บรรยายให้เห็นถึงรายละเอียดของเหตุการณ์ตั้งแต่วันที่ 11 – 13 พฤษภาคม 
ค.ศ. 1969 อีกทั้งยังอธิบายให้เห็นถึงแนวทางการจัดการความสงบเรียบร้อย หลังการก่อจลาจลทาง
เชื้อชาติอีกด้วย   งานเขียน May 13 Before and After ของตนกูอับดุล ราห์มาน (1969) 258 ได้
อธิบายถึงเหตุการณ์การจลาจลทางเชื้อชาติในความคิดและการรับรู้ของผู้เขียนเอง   เขากล่าวโทษ 
“คอมมิวนิสต์” และชาวจีนที่สนับสนุนพรรคฝ่ายค้านว่า เป็นกลุ่มคนที่ยั่วยุชาวมลายู จนเป็นเหตุให้
เกิดการก่อจลาจลทางเชื้อชาติ   ตนกูอับดุล ราห์มานเชื่อว่า ระหว่างวันที่ 7 – 9 พฤษภาคม ค.ศ. 
1969 กลุ่มคนที่อยู่เบื้องหลังการก่อจลาจลระหว่างเชื้อชาติคือ คอมมิวนิสต์ ซึ่งได้เตรียมการก่อจลาจล
ก่อนวันเลือกตั้งแล้ว โดยเขากล่าวไว้ในเล่มว่า  

ต ารวจสามารถรับมือกับเหตุการณ์รุนแรง ซึ่งเป็นผลจากการเดินขบวน
ของกลุ่มคอมมิวนิสต์และพวกฝ่ายซ้ายหัวรุนแรง ได้อย่างน่าชื่นชมมาก … นี่ไม่ใช่
อุบัติเหตุ และเหตุการณ์บังเอิญเช่นกัน แต่เป็นการพิจารณาที่เตรียมการมาอย่าง
ดีแล้ว ... [ซึ่งเป็น] ความรุนแรงและความพยายามของคอมมิวนิสต์ที่ใช้เหตุการณ์
ในพิธีศพ [ของชาวจีน] เพ่ือสร้างสถานการณ์ท่ีตึงเครียด ซึ่งคาดการณ์ว่าจะท าให้

                                           
256 Slimming, John, Malaysia:  Death of a Democracy, (London:  John Murrey, 

1969), 31. 
257 The National Operation Council, The May 13 Tragedy:  A Report, ( Kuala 

Lumpur: The National Operation Council, 1969). 
258 Abdul Rahman, May 13 Before and After. 
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กัวลาลัมเปอร์อยู่ในสถานการณ์ที่ยากต่อการควบคุม และท าให้ชาติอยู่ในความ
สับสนวุ่นวาย   นี่คือความพยายามอย่างมากที่พวกเขาต้องการขัดขวาง [การ
เลือกตั้งทั่วไป 1969] … [แต]่ คอมมิวนิสต์ไม่สามารถท าได้ส าเร็จ เพราะวันรุ่งขึ้น 
ผู้คนก็มารวมตัวกันในวันเลือกตั้ง ซึ่งจะบันทึกเอาไว้ในประวัติศาสตร์มาเลเซีย259 
ความคิดดังกล่าวนี้ ได้ปรากฏให้เห็นใน The May 13 Tragedy: A Report 

เช่นกัน   สภาปฏิบัติการแห่งชาติ (1969) ได้กล่าวว่าก่อนเกิดการจลาจลระหว่างเชื้อชาติ ภัยจาก
คอมมิวนิสต์ได้ปรากฏให้เห็นอยู่ 3 ครั้ง ได้แก่ การจลาจลในวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 1967 การให้
อภัยโทษแก่นักโทษเยาวชนจีนใน ค.ศ. 1968 และเหตุการณ์การสังหารแรงงานชาวมลายูในปีนังใน
วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1969260 

อย่างไรก็ตาม งานเขียน Malaysia:  Death of Democracy ของ John 
Slimming (1969)261 ได้อธิบายให้เห็นว่า ฝ่ายความมั่นคง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู สร้างความ
เสียหายให้กับชาวจีนและเป็นต้นเหตุของการก่อจลาจล   Slimming ให้ข้อมูลเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ที่
ขัดแย้งโดยสิ้นเชิงกับตนกูอับดุล ราห์มานและสภาปฏิบัติการแห่งชาติ   เขาได้อธิบายว่า กลุ่ม
คอมมิวนิสต์ในมาเลเซียค่อนข้างกระจัดกระจาย จนไม่สามารถรวมตัวเป็นกองก าลังเพ่ือสร้างความ
เสียหายได้ในระดับการก่อจลาจลได้  ดังนั้นในความคิดของ Slimming จึงเห็นว่ารัฐบาลพยายามโยน
ความผิดให้กับคอมมิวนิสต์ แต่ในความเป็นจริง แม้แต่ผู้น าบางคนในพรรคอัมโนเองก็ยอมรับว่า ต้น
เหตุการก่อจลาจลเริ่มมาจาก กลุ่มเยาวชนชาวมลายูที่คลุ้มคลั่ง ซึ่งยากแก่การควบคุม262 

ง าน เ ขี ย น  The May Thirteenth Incident and Democracy ขอ ง  Goh 
Cheng (1969)263 ค่อนข้างวิเคราะห์สาเหตุของการก่อจลาจลในเชิงวิชาการ ซึ่งเป็นผลมาจากการ
ที่สหพรรคและชาวมลายูสูญเสียคะแนนให้กับพรรคฝ่ายค้านและคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ อีกทั้งยังให้ภาพ
การฟ้ืนฟูระเบียบการปกครองหลังการก่อจลาจล ซึ่งสุดท้ายแล้วสหพรรค และชาวมลายูก็ยังสามารถ
รักษาบทบาทน าในรัฐบาลได้เช่นเดิม 

การจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ได้แสดงให้เห็นว่า ชาวจีน ชาวอินเดีย รวมถึง
ชาวมลายูต่างได้รับความเสียหายเช่นเดียวกัน   อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่างานเขียนส่วนใหญ่ไม่ได้กล่าว

                                           
259 Ibid., 49 – 62. 
260 The National Operation Council, The May 13 Tragedy: A Report, 11 – 12. 
261 Slimming, Malaysia: Death of Democracy. 
262 Ibid., 61 – 65. 
263 Goh, The May Thirteenth Incident and Democracy. 
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ว่าคอมมิวนิสต์เป็นปัจจัยหลักของการก่อจลาจล แต่ตนกูอับดุล ราห์มานกลับเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าว่า 
คอมมิวนิสต์เป็นปัจจัยหลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า เขายังคงเกลียดชังคอมมิวนิสต์เป็นอย่างมาก และ
มองว่ากลุ่มดังกล่าวนี้เป็นอุปสรรคต่อการสร้างชาติ 

รัฐบาลได้ประกาศภาวะฉุกเฉินในวันที่ 14 พฤษภาคมและพักเรื่องรัฐธรรมนูญไว้
ชั่วคราว รวมถึงต้องเลื่อนการเลือกตั้งในซาบาห์ และซาราวักออกไปก่อน   อ านาจทั้งหมดได้รวมศูนย์
ไว้ที่ “สภาปฏิบัติการแห่งชาติ” (National Operation Council - NOC) ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรีอับ
ดุล ราซักเป็นหัวหน้าสั่งการ จนในที่สุดก็สามารถฟ้ืนฟูระเบียบภายในกัวลาลัมเปอร์ได้เมื่อการจลาจล
ได้ผ่านไปแล้ว 4 วัน 

4.3.3 การฟื้นฟูระเบียบการปกครองหลังการก่อจลาจลทางเชื้อชาติ 
หลังจากการก่อจลาจล รัฐบาลสหพรรคยังคงท าหน้าที่ปกครองประเทศต่อไป   

ตนกูอับดุล ราห์มานยังคงท าหน้าที่เป็นนายกรัฐมนตรี แต่อ านาจการสั่งการด้านการฟ้ืนฟูระเบียบการ
ปกครองอยู่ใต้สภาปฏิบัติการแห่งชาติ โดยมีอับดุล ราซักเป็นหัวหน้า และมีสมาชิกที่มาจากสหพรรค 
และฝ่ายความมั่นคงทั้งทหารและต ารวจ   ถึงแม้ว่าการก่อจลาจลเกิดขึ้นได้เกิดขึ้นอยู่บ้าง แต่ฝ่าย
ความมั่งคงก็สามารถควบคุมสถานการณ์ได้เสมอมา 

สภาปฏิบัติการแห่งชาติได้จัดตั้ง “กรมส่งเสริมเอกภาพแห่งชาติ” (Department 
of National Unity) เพ่ือประกาศอุดมการณ์แห่งชาติในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1970 หรือที่รู้จักกัน
ในนาม “รกููเนการา” (Rukunegara – Articles of Faith and State) ซึ่งมีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

ประเทศของเรา มาเลเซีย ต้องเสียสละ --- เพ่ือจะให้บรรลุความเป็นเอกภาพที่
ยิ่งใหญ่ของประชาชนมาเลเซียทุกคน เพ่ือจะรักษาไว้ซึ่งวิถีชีวิตของประชาธิปไตย เพ่ือจะสร้างสังคมที่
มีความยุติธรรมซึ่งจะแบ่งสรรปันส่วนความมั่งคั่งของประชาชนอย่างเท่าเทียม เพ่ือที่จะให้ประชาชาติ
มีเสรีภาพที่จะเข้าถึงความมั่งคั่ง และความหลากหลายของประเพณีวัฒนธรรม เพ่ือสร้างสังคมที่
ก้าวหน้าซึ่งจะมุ่งเข้าสู่วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย ... เรา ในฐานะประชาชนของชาติ ได้
ปฏิญาณว่าจะพยายามให้เกิดความเป็นเอกภาพ เพ่ือบรรลุเป้าหมายดังกล่าว [ข้อความข้างต้น] โดยมี
ข้อปฏิบัติเหล่านี้เป็นเครื่องหมายน าทาง ซึ่งก็คือ … ศรัทธาในพระผู้เป็นเจ้า; จงรักภักดีต่อสุลต่าน และ
ประเทศ; เคารพกฎหมายรัฐธรรมนูญ ; หลักแห่งกฎหมาย; ประพฤติชอบ และถูกต้องตามหลัก
ศีลธรรม264 

                                           
264 ข้อความทั้งหมดยึดการแปลจากหนังสือ ประวัติศาสตร์มาเลเซีย ของ ลีโอนาร์ด วาย. อัน

ดายา และบาบารา วัตสัน อันดายา อ้างอิงจาก ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และบาบารา วัตสัน อันดา
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ยิ่งไปกว่านั้น สภาปฏิบัติการแห่งชาติยังได้ก่อตั้ง “สภาที่ปรึกษาแห่งชาติ” 
(National Consultative Council – NCC) เพ่ือให้มีการรวมตัวระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในการหารือ
เกี่ยวกับแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ   สภาที่ปรึกษาแห่งชาติวางเป้าหมาย
ว่าจะฟ้ืนฟูระเบียบการปกครองให้เกิดขึ้นโดยเร็ว และได้ลงมติให้มีการเลือกตั้งในซาบาห์และซาราวัก
ใน ค.ศ. 1970 โดยพรรคท่ีสามารถเอาชนะการเลือกตั้งได้เป็นพรรคท่ีพรรคอัมโนให้การสนับสนุน เช่น 
พรรคอัสโน (United Sabah National Organization – USNO)  และ พรรคเอสซี เอ (Sabah 
Chinese Association - SCA)265   มาตรการที่สภาที่ปรึกษาแห่งชาติได้ท าต่อมาคือ การจัดตั้งรัฐสภา
ใหม่ และการแก้ไขรัฐธรรมนูญห้ามมิให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นที่อ่อนไหว เช่น สิทธิพลเมือง 
สิทธิพิเศษของชาวมลายู สถานภาพของสุลต่าน สถานภาพของศาสนาอิสลาม และสถานะของภาษา
มลายูที่เป็นภาษาประจ าชาติ   อีกท้ังการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังที่กล่าวนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่า สภา
ที่ปรึกษาแห่งชาติต้องการที่จะปกป้องอุดมการณ์แห่งชาติรุคุนเนการาอีกด้วย   เมื่อภาวะฉุกเฉินยุติลง 
รัฐบาลได้จัดตั้งขึ้นใหม่ในวันที่ 23 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1971 โดยมีอับดุล ราซักเป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ 
และมีเจตจ านงที่จะให้ข้อตกลงรัฐธรรมนูญของสภาที่ปรึกษาแห่งชาติถูกบังคับใช้ในช่วงที่มาเลเซียก้าว
สู่ยุคใหม่นี้ด้วย 

4.3.4 การสร้างชาติและปัจจัยท่ีน าไปสู่ความล้มเหลวในการรักษาความปรองดอง 
                        ระหว่างเชื้อชาติของตนกูอับดุล ราห์มาน 

ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 3 แล้วว่า แนวทางการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานคือ 
การรักษาอ านาจน าของชาวมลายู และการใช้กระบวนการต่อรองระหว่างผู้น าเชื้อชาติจีนและอินเดีย
ภายในสหพรรค เพ่ือให้เกิดความปรองดอง   การศึกษาในส่วนนี้พยายามแสดงให้เห็นถึงการสร้างชาติ
ของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1957 และ 1969 และปัจจัยที่น าไปสู่ความล้มเหลวในการ
รักษาความปรองดองระหว่างเชื้อชาติ ซึ่งเป็นผลมาจากแนวทางการสร้างชาติของเขาเอง 

ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามรักษาอ านาจน าของชาวมลายู  ด้วยแนวทางทั้ง 3 
ประการ ได้แก่ แนวทางแรก การพัฒนาเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายู   รัฐบาล
พยายามพัฒนาความเป็นอยู่ของชาวมลายูด้วยนโยบายที่หลากหลาย เช่น การพัฒนาสาธารณูปโภค
ในชนบท การก่อตั้งโครงการเฟลด้าและโครงการมารา รวมถึงการก่อตั้งธนาคารภูมิบุตร   อย่างไรก็

                                           
ยา, ประวัติศาสตร์มาเลเซีย, 499. อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาได้ปรับเปลี่ยน แก้ไขบ้างในบางส่วน โดยยึด
ข้อความภาษาอังกฤษจากหนังสือ Malaysian Politics: The Second Generation ของ Means 
อ้างอิงจาก Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 12 – 13. 

265Ibid., 11 – 12. 
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ตาม รัฐบาลไม่สามารถพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายู  ให้เท่าเทียมกับชาวจีนและอินเดียได้ 
เพราะ รัฐบาลไม่สนับสนุนให้ชาวมลายูเข้าไปแทรกแซงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของชาวจีน และ
อินเดีย   Vasil (1980) วิเคราะห์ว่า ชาวมลายูได้รับอ านาจน าในทางการเมือง ขณะที่กลุ่มคนที่มิใช่
ชาวมลายูสามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรี   Asma Abdullah and Paul B. 
Pedersen (2003) และ Harding (2012) ได้อธิบายในลักษณะที่คล้ายคลึงกันว่า ชาวมลายูมีอ านาจ
ในการควบคุมระบบการเมือง ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษในหลาย ๆ ด้าน ในขณะที่กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู
ได้รับสิทธิเป็นพลเมือง และสามารถด าเนินการทางเศรษฐกิจได้อย่างเสรีโดยไม่ถูกแทรกแซง266 

แนวคิดดังกล่าวท าให้การพัฒนาเศรษฐกิจไม่ได้เป็นไปเพ่ือปฏิรูปชีวิตความ
เป็นอยู่และเศรษฐกิจของชาวมลายู แต่เป็นการเน้นให้คนแต่ละเชื้อชาติพัฒนาความสามารถในการ
ประกอบอาชีพตามเชื้อชาติของตนเอง   กล่าวคือ รัฐบาลช่วยเหลือชาวมลายูในด้านการเกษตรและ
ที่ดินท ากิน ในขณะเดียวกันรัฐบาลจะไม่ออกนโยบายเพ่ือให้ชาวมลายูเข้าไปแทรกแซงผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของชาวจีน   การพัฒนาเศรษฐกิจด้วยแนวคิดที่ว่าชาวมลายูและชาวจีนจะไม่ละเมิด
ผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ท าให้ชาวมลายูยังคงอยู่ในภาคการเกษตร และไม่สามารถพัฒนาตนเองได้
เท่าเทียมกับชาวจีนและชาวอินเดียที่อยู่ในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม    Vasil (1980) ได้วิเคราะห์ว่า 
แนวคิดเช่นนี้ของตนกูอับดุล ราห์มานมีข้อเสียคือ ท าให้ชาวมลายูรู้สึกไม่มั่นใจในความสามารถของ
ตนเอง เมื่อต้องเผชิญกับกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เพราะต้องคอยรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลอยู่
เสมอ267   ในอีกด้านหนึ่ง Vorys (1976) ได้สรุปไว้ว่า ความยากจนของชาวมลายูมาจากทัศนคติที่ไม่
ใส่ใจกับความส าเร็จในชีวิต และบริหารการเงินของตนเองไม่เป็น268 

โครงการเฟลด้าและโครงการมาราที่รัฐบาลใช้เพ่ือพัฒนาความเป็นอยู่ของชาว
มลายู ไม่สามารถท าให้ชาวมลายูเข้าไปมีส่วนร่วมในภาคเศรษฐกิจของชาวจีน ในขณะเดียวกัน
โครงการต่าง ๆ เหล่านี้กลับท าให้ชาวจีนในหมู่บ้านใหม่ไม่พอใจที่รัฐบาลเน้นพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่
ของชาวมลายูมากกว่าชาวจีนที่ยากจน   แนวคิดดังกล่าวนี้ท า ให้ชาวมลายูมองว่ารัฐบาลไม่ได้
แก้ปัญหาให้กับชาวมลายูอย่างจริงจัง เพราะรัฐบาลให้ผลประโยชน์กับชาวจีนมากจนเกินไป ซึ่ง

                                           
266 ข้อมูลดังกล่าวอ้างอิงจาก Harding, The Constitution of Malaysia, 30 - 31. และ 

Asma Abdullah and Paul B.  Pedersen, Understanding Muticultural Malaysia:  Delights, 
Puzzles & Irritations, (Selangor: Pearson/Prentice Hall, 2003), 58. 

267 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 221 – 222. 
268 Vorys, Democracy without Consensus, 227 – 228, 245 – 246. 
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กลายเป็นประเด็นที่สหพรรคถูกโจมตีเสมอมาจากกลุ่มผู้น าที่สนับสนุนผลประโยชน์ของชาวมลายู เช่น 
มหาทีร์ บิน โมหะหมัดที่ได้ต าหนิตนกูอับดุล ราห์มานไว้ว่า “ชาวมลายูเกลียดตนกูอับดุล ราห์มาน 
เพราะการกระท าของเขาท าให้ชาวจีนมองว่าตนกูอับดุล ราห์มานอ่อนแอ จึงเข้ามาโจมตีชาวมลายูได้ 
อีกท้ังชาวมลายูยังเกลียดนโยบายแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของตนกูอับดุล ราห์มานอีกด้วย” 269 

แนวทางที่สอง การผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติด้วยวัฒนธรรม ผ่านนโยบายด้าน
การศึกษาและภาษา   พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1957 และ 1961 ได้ให้ความส าคัญกับ
ภาษาและวัฒนธรรมของชาวมลายูมากที่สุด เพราะต้องการให้เป็นอัตลักษณ์ของชาติ ซึ่งในที่สุด กลุ่ม
คนที่มิใช่ชาวมลายูต้องปรับรับอัตลักษณ์ดังกล่าวมาเป็นวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของตนเอง   Vasil 
(1980) กล่าวว่า ในช่วง ค.ศ. 1959 การท้าทายจากดร.ลิมชงยู ในประเด็นที่ต้องการเพ่ิมที่นั่งในสภา
ให้กับสมาชิกของพรรคเอ็มซีเอ และการลาออกของสมาชิกพรรคเอ็มซีเอเพ่ือเข้าร่วมพรรคกรรมกร
และพรรคพีพีพี อีกทั้งการสูญเสียที่นั่งจ านวนมากของพรรคเอ็มซีเอสู่พรรคกรรมกรและพรรคพีพีพี 
ท าให้ชาวมลายูกลัวอิทธิพลของกลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู และผลักดันให้รัฐบาลใช้นโยบายที่สนับสนุน
อ านาจน าของชาวมลายูมากยิ่งขึ้น   พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ค.ศ. 1961 จึงบังคับให้
โรงเรียนของชาวจีนต้องสอนภาษามลายูและภาษาอังกฤษ เพ่ือใช้สอบรับใบประกาศนียบัตรที่รับรอง
โดยรัฐบาล ซึ่งท าให้ชาวจีนจ านวนมากหมดหวังที่จะให้ภาษาของตนเองถูกยกระดับให้เท่าเทียมกับ
ภาษามลายู270   การที่รัฐบาลผลักดันให้ภาษามลายูมีความส าคัญมากยิ่งขึ้น สามารถตีความได้อีกว่า 
พรรคพีเอ็มไอพีดึงคะแนนความนิยมของชาวมลายูไปจากพรรคอัมโน ดังนั้นรัฐบาลจึงออก
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 1961 เพื่อดึงคะแนนความนิยมของชาวมลายูกลับคืนมาสู่สหพรรค 

แนวทางที่สาม การรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูในรัฐธรรมนูญ   แนวทาง
ดังกล่าวนี้ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 แล้วว่า ตนกูอับดุล ราห์มานใช้วิธีการต่อรองกับกลุ่มผู้น าในแต่ละเชื้อ
ชาติ โดยการให้ผลประโยชน์บางประการแก่กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เช่น เสรีภาพในทางเศรษฐกิจ 
และสิทธิในการเป็นพลเมืองได้ง่ายขึ้น ในขณะเดียวกันกลุ่มผู้น าในแต่ละเชื้อชาติก็ต้องยอมรับสิทธิ
พิเศษของชาวมลายู เช่น การสงวนที่ดินให้กับชาวมลายู และโควตาให้การช่วยเหลือด้านการศึกษาแก่
ชาวมลายู เป็นต้น   นอกจากนั้น ตนกูอับดุล ราห์มานยังขับไล่สิงคโปร์ออกจากมาเลเซียใน ค.ศ. 1965 
เพราะเขาเกรงว่า การสนับสนุนให้มาเลเซียเป็นของชาวมาเลเซียของลีกวนยูจะท าให้ความขัดแย้ง
ระหว่างเชื้อชาติบานปลายมากยิ่งขึ้น ซ่ึงความคิดดังกล่าวสะท้อนได้ให้เห็นว่า เขาไม่ต้องการให้ชาวจีน
ท้าทายสิทธิพิเศษของชาวมลายู 

                                           
269 Ibid., 371 – 374. 
270 Vasil, Ethnic Politics in Malaysia, 214 – 216. 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้กระบวนการต่อรองระหว่างกลุ่มผู้น าเชื้อชาติ
ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความปรองดอง ซึ่งเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มาน
กลับไม่สามารถประสบผลส าเร็จได้ โดยเฉพาะในช่วงหลัง ค.ศ. 1964 – 1969 

ระหว่างการเจรจาเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ในรัฐธรรมนูญเอกราช ค.ศ. 1956 
สมาชิกพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีบางส่วนมิได้เห็นด้วยกับสิทธิพิเศษของชาวมลายู ซึ่งเห็นตัวอย่างได้
จาก ความคิดของ เอส. เอ็ม. ยง สมาชิกของพรรคเอ็มซีเอ และเค. เอล. ดีเวเซอร์ สมาชิกของ
พรรคเอ็มไอซ ีที่ไม่เห็นด้วยกับการรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูไว้ในรัฐธรรมนูญ   อย่างไรก็ตาม การ
แบ่งสรรที่นั่งในสภาให้กับพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีในจ านวนที่น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง เมื่อเทียบกับจ านวน
ที่นั่งของพรรคอัมโนในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1955 และการที่ผู้มีสิทธิ์ออกเสียงจ านวนมากเป็นชาว
มลายู ท าให้พรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีไม่มีอ านาจต่อรองด้านผลประโยชน์มากนัก จึงยินยอมให้สิทธิ
พิเศษของชาวมลายูยังคงมีอยู่ต่อไป 

หลังจากที่มลายาได้รับเอกราช ดร.ลิมชงยู ประธานพรรคเอ็มซีเอคนใหม่ จึง
ต้องการให้ที่นั่งในสภาของพรรคเอ็มซีเอเพ่ิมข้ึนจาก 15 ที่นั่ง เป็น 40 ที่นั่ง ซึ่งตนกูอับดุล ราห์มานยืน
กรานปฏิเสธ   เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึง ข้อจ ากัดของตนกูอับดุล ราห์มานในการเป็น
ผู้น าที่สามารถไกล่เกลี่ยผลประโยชน์ให้กับคนทุก ๆ เชื้อชาติ เพราะการยินยอมให้ผู้น าจากพรรคเอ็มซี
เอและเอ็มไอซีเข้ามามีส่วนร่วมในระบบการเมือง ต้องถูกจ ากัดไม่ให้มีอัตราส่วนที่ล้ าเกิน หรือใกล้เคียง
กับสมาชิกของพรรคอัมโนในสภา   หลังจากท่ีสหพรรคชนะการเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 สหพรรค
ได้ไป 52 ที่นั่ง พรรคเอ็มซีเอได้ไป 19 ที่นั่ง และพรรเอ็มไอซีได้ไป 3 ที่นั่ง 

Vorys (1974) ได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า การใช้กระบวนการต่อรองของตนกูอับดุล 
ราห์มาน กับกลุ่มผู้น าเชื้อชาติอ่ืน ๆ เพื่อให้เกิดความปรองดองนั้น ไดแ้สดงให้เห็นว่า หลังประกาศเอก
ราช บทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานได้เปลี่ยนมาเป็น “ผู้น าที่คอยไกล่เกลี่ยประเด็นความขัดแย้ง
ระหว่างเชื้อชาติ” (Vorys ใช้ค าว่า “supra-communal”) เนื่องจาก เขาได้ท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์
ข้อตกลงระหว่างคนทั้ง 3 เชื้อชาติภายในรัฐธรรมนูญ และท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างคนทั้ง 3 เชื้อชาติ ซึ่งแต่เดิมหน้าที่นี้เคยเป็นของรัฐบาลอังกฤษ   Vorys ได้แสดงให้เห็น
ตัวอย่างใน 3 เหตุการณ์ ได้แก่ เหตุการณ์แรก การเลือกตั้งทั่วไปใน ค.ศ. 1959 ที่ตนกูอับดุล ราห์มาน
ได้ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งระหว่างสมาชิกในพรรคอัมโน และเอ็มซีเอใน
กรณีที่ ดร.ลิงชงยูต้องการให้สมาชิกในพรรคเอ็มซีเอมีที่นั่งในสภาเพ่ิมขึ้น   เหตุการณ์ที่สอง ตนกูอับ
ดุล ราห์มานขับไล่อับดุล อะซีซ บิน อิสฮักออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงการเกษตร เนื่องจาก
เขาได้ก่อตั้งสหกรณ์ของชาวมลายูเพ่ือท าลายระบบพ่อค้าคนกลางของชาวจีน ซึ่งเป็นการละเมิด
ข้อตกลงที่ชาวมลายูจะไม่แทรกแซงอ านาจทางเศรษฐกิจของชาวจีน   และเหตุการณ์ที่สาม ตนกูอับ
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ดุล ราห์มานต้องการสร้างสมดุลระหว่างเชื้อชาติ โดยการให้ภาษาอังกฤษยังคงอยู่ควบคู่กับภาษา
มลายูในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าคนทุก ๆ เชื้อชาติจะได้
ประโยชน์จากพระราชบัญญัติอย่างแท้จริง271 

อย่างไรก็ตาม การท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยประเด็นความขัดแย้งระหว่างคนทั้ง 3 
เชื้อชาติ กลับท าให้ผู้วิจัยสงสัยว่า การท าหน้าที่ดังกล่าวนี้จะเป็นปัจจัยที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มาน
ล้มเหลวในการสร้างชาติหรือไม่ เนื่องจาก เมื่อตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจมอบประโยชน์บาง
ประการให้กับชาวจีน ชาวมลายูจ านวนมากมักไม่พอใจเขาและกล่าวต าหนิการบริหารงานของเขาอยู่
เสมอ 

สารนิพนธ์ บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มานกับ
ขบวนการเรียกร้องเอกราชและการรวมชาติของมาเลเซีย ค.ศ. 1951 – 1970 ของ วรรณี (2005)272 
ได้วิเคราะห์ไว้ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานมีแนวคิดทางการเมืองที่ต้องการรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายู 
ในขณะเดียวกัน ก็พยายามรักษาเอกภาพทางการเมืองร่วมกับพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี   อีกทั้ง 
วรรณียังบรรยายให้เห็นบทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานกับการเมืองมาเลเซีย ระหว่าง ค.ศ. 1951 – 
1969 เช่น การเรียกร้องเอกราชให้กับมลายา การก าหนดนโยบายการศึกษาของชาติ และการ
สถาปนาสหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นต้น   อีกทั้ง วรรณีค่อนข้างให้การสรรเสริญตนกูอับดุล ราห์มาน ซึ่ง
กล่าวโดยสรุปได้ว่า “ตนกูอับดุล ราห์มานได้สร้างคุณประโยชน์ให้กับชาวมลายูไว้อย่างมากมาย ซึ่งท า
ให้ชาวมลายูมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน จนได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาแห่งเอกราชของมาเลเซีย” 

อย่างไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงการจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 วรรณีกลับอธิบาย
ให้เห็นถึงปัจจัยที่มาจากความแตกต่างในด้านเศรษฐกิจ และความขัดแย้งระหว่างชาวมลายูกับชาวจีน 
มากกว่าที่จะอธิบายถึงปัจจัยที่มาจากตนกูอับดุล ราห์มานเอง 

ผู้วิจัยพบว่า ปัจจัยที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานล้มเหลวในการสร้างชาติมีความ
เกี่ยวโยงกับ การใช้กระบวนการต่อรองของตนกูอับดุล ราห์มาน กับผู้น าเชื้อชาติจีนและอินเดีย ด้วย
สาเหตุทั้ง 2 ประการดังนี้ 

ประการแรก หลังการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1964 ลีกวนยูได้รณรงค์ให้กลุ่มคนที่
มิใช่ชาวมลายูหลาย ๆ กลุ่มในมาเลเซียเริ่มท้าทายสิทธิพิเศษของชาวมลายู ด้วยนโยบาย “มาเลเซีย
ของชาวมาเลเซีย”   ลีกวนยูต้องการเข้าไปแทนที่พรรคเอ็มซีเอในสหพรรค เพราะเขามองว่า  
พรรคเอ็มซีเอไมส่ามารถปกป้องผลประโยชน์ของชาวจีนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กระบวนการ

                                           
271 Vorys, Democracy without Consensus, 164, 177, 205. 
272 วรรณี, “บทบาทและความคิดทางการเมืองของตนกู อับดุล ราห์มาน”. 
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ต่อรองดังกล่าวเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของผู้น าในสหพรรค มิใช่เพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มคนที่มิใช่
ชาวมลายู   ถึงแม้ว่าลีกวนยูถูกขับไล่ออกจากมาเลเซียในค.ศ. 1965 แต่การรณรงค์ที่ต้องการสร้าง
มาเลเซียของชาวมาเลเซียได้เป็น “แรงบันดาลใจ” ให้กับชาวจีนจ านวนมากที่ต่อต้านการปกครองของ
รัฐบาลที่น าโดยสหพรรค ซึ่งเห็นได้จากการก่อตั้งพรรคดีเอพีที่มีจุดยืนว่าต้องการสร้างมาเลเซียของ
ชาวมาเลเซียในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1969 และนโยบายของพรรคพีพีพีที่เปลี่ยนมาหาเสียงเลือกตั้งใน
ประเด็นมาเลเซียของชาวมาเลเซียในการเลือกตั้ง ค.ศ. 1969   หลัง ค.ศ. 1964 พรรคการเมืองของ
กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายู เช่น พรรคดีเอพี และพรรคเกอราคาน และพรรคพีพีพี ได้กลายมาเป็นพรรค
การเมืองฝ่ายค้านส าคัญ ที่ท าให้สหพรรคเสียคะแนนเป็นจ านวนมาก ในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1969 
และเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ก่อให้เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 

ประการที่สอง จากปัจจัยข้างต้นที่ลีกวนยูเข้ามาเป็นแรงบันดาลให้กับชาวจีน
จ านวนมาก ต่อต้านสิทธิพิเศษของชาวมลายู เป็นผลให้ทุกครั้งที่เกิดความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ หลัง
การเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1964 ตนกูอับดุล ราห์มานต้อง “ยอม” มอบผลประโยชน์ หรือ “เข้าข้าง” 
ชาวจีนอยู่เสมอ ซึ่งเป็นผลให้เขาไม่สามารถรักษาอ านาจน าของชาวมลายูได้อย่างเต็มที่ 

ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นได้ชัดเจนมากที่สุดมี 2 เหตุการณ์ ได้แก่   เหตุการณ์แรก 
ใน ค.ศ. 1967 ตนกูอับดุล ราห์มานยังคงให้ภาษาอังกฤษอยู่คู่กับภาษามลายูในพระราชบัญญัติภาษา
แห่งชาติ เพราะเขาต้องการสร้างสมดุลระหว่างเชื้อชาติ โดยต้องการให้คนทุก ๆ เชื้อชาติได้ประโยชน์
จากพระราชบัญญัตินี้ และไม่ต้องการให้พรรคฝ่ายค้านอ่ืน ๆ โจมตีพรรคเอ็มซีเอ   เหตุการณ์ที่สอง 
ใน ค.ศ. 1968 เขายินยอมท าตามข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้น าชาวจีน ในการให้อภัยโทษแก่นักโทษ
เยาวชนชาวจีนในคดีก่อกบฏร่วมกับอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นผลให้ชาวมลายูไม่พอใจเขาเป็นอย่างมาก 

จากการศึกษา ความคิดของตนกูอับดุล ราห์มานพบว่า เขารู้สึกเสียใจที่ยอม
ให้ผลประโยชน์กับชาวจีนไปบ้างแล้ว เช่น การให้อภัยโทษแก่นักโทษชาวจีนทั้ง 11 คน ใน ค.ศ. 1968 
แต่ชาวจีนโดยเฉพาะกลุ่มคอมมิวนิสต์และพรรคฝ่ายค้าน กลับยังก่อความไม่สงบ จนเหตุการณ์บาน
ปลายไปสู่การก่อจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969273   ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานค่อนข้างเป็นมิตร
กับชาวจีน โดยเฉพาะชาวจีนที่สนับสนุนรัฐบาลและพรรคเอ็มซีเอ ซึ่งได้ระบุไว้ในอัตชีวประวัติว่า 
“ข้าพเจ้ายอมเสี่ยงที่จะสูญเสียทุก ๆ ที่นั่ง มากกว่าที่จะเสียความเป็นมิตรกับชาวจีน เพราะใน
ความคิดของข้าพเจ้า นั้นเป็นสิ่งที่ยืนยันได้ถึงความสุข”274   อย่างไรก็ตาม เขาไม่เป็นมิตรกับชาวจีนที่
เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐบาล ซึ่งส่วนใหญ่คือ กลุ่มคอมมิวนิสต์และชาวจีนจากพรรคฝ่ายค้านหัว

                                           
273 Abdul Rahman, May 13 Before and After, 10 – 11. 
274 Abdul Rahman, Viewpoints, 91. 
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รุนแรง   ใน ค.ศ. 1969 ตนกูอับดุล ราห์มานได้ต าหนิคอมมิวนิสต์และชาวจีนที่เป็นต้นเหตุของการก่อ
จลาจลทางเชื้อชาติไว้ว่า 

... เราไม่เคยปรารถนาพวกคอมมิวนิสต์ และเดี่ยวนี้ก็ไม่ปรารถนาให้มะเร็ง
ร้ายทางการเมืองนี้เติบโตและขยายตัวอย่างรวดเร็วในร่างกายของชาติเรา ... เรา
ต้องระมัดระวังตลอดเวลา เพ่ือป้องกันไม่ให้ความคิดแบบคอมมิวนิสต์มีอิทธิพล 
และขยายตัวเข้ามาสู่ความคิดและหัวใจของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เยาวชนของพวกเรา275 
นอกจากกลุ่มคอมมิวนิสต์แล้ว ตนกูอับดุล ราห์มานยังเห็นว่า พรรคฝ่ายค้านของ

กลุ่มคนที่มิใช่ชาวมลายูยังเป็นสาเหตุของการจลาจลระหว่างเชื้อชาติเช่นกัน โดยเขากล่าวไว้ว่า “การ
รวมตัวกันของกลุ่มคอมมิวนิสต์ที่เดินขบวนในพิธีศพของชาวจีน และการเฉลิมฉลองชัยชนะพรรค
เกอราคาน และพรรคดีเอพี เป็นสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดการจลาจลที่รุนแรง ซึ่งไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนใน
เมืองกัวลาลัมเปอร์ที่แสนสงบสุข”276 

ตนกูอับดุล ราห์มานเห็นว่า อุปสรรคที่แท้จริงของการสร้างชาติก็คือ คอมมิวนิสต์
และกลุ่มชาวจีนพรรคฝ่ายค้าน ซึ่งเขาได้ระบุไว้ในอัตชีวประวัติว่า 

เมื่อมีคนถามข้าพเจ้าว่า สิ่งใดที่เป็นปัญหาหลักในประเทศนี้ ข้าพเจ้า
ตอบได้เลยว่า มาเลเซียประกอบไปด้วยประชากรหลายเชื้อชาติ แต่ตลอดมา ภัย
ของประเทศนี้คือกลุ่มคนที่ต่อต้านชาติ ผู้ซึ่งพร้อมที่จะฉวยโอกาสและสร้าง
ปัญหาอยู่เสมอ แต่เมื่อเศรษฐกิจของมาเลเซียเข้มแข็ง พวกเขาแทบจะไม่มีโอกาส
ที่จะท าได้   อย่าไรก็ตาม ถ้าเศรษฐกิจเสียหาย พวกเขาจะฉวยโอกาสทันที  กลุ่ม
คนที่ต่อต้านชาติเหล่านี้ได้ท ามาแล้วก่อนหน้านี้ และพวกเขาจะท ากันอีกครั้ง 
หรืออย่างน้อยพวกเขาจะพยายามท ากันอีกครั้งหนึ่ง 

ตอนนี้พวกเขามีอยู่เป็นจ านวนมาก และรีบที่จะฉวยโอกาสทุก ๆ โอกาส 
เพ่ือก่อความวุ่นวาย   พวกเขาได้ท ามาแล้วในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1969 เมื่อ
พวกเขารู้ตัวว่าไม่สามารถชนะการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย พวกเขาจึง
ตัดสินใจที่จะท าลายมันเสีย   แต่ขอบคุณพระเจ้า! ที่พวกเขาท าไม่ส าเร็จ277 

                                           
275 Abdul Rahman, May 13 Before and After, 5, 9. 
276 Ibid., 200. 
277 Abdul Rahman, Viewpoints, 85 – 86. 
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การให้ผลประโยชน์แก่ชาวจีนในช่วงหลัง ค.ศ. 1964 ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มาน
ไม่สามารถรักษาอ านาจน าของชาวมลายูได้อย่างเต็มที่   การรักษาความปรองดองระหว่างกลุ่มผู้น า
ชาวจีนและอินเดีย การปฏิเสธที่จะจับกุมลีกวนยู การปฏิเสธที่จะผลักดันให้ภาษามลายูเป็นภาษา
ประจ าชาติเพียงหนึ่งเดียว และการให้อภัยโทษแก่นักโทษเยาวชนจีน ท าให้ชาวมลายูจ านวนมากมอง
ว่า ตนกูอับดุล ราห์มานไม่สามารถรักษาอ านาจน าของพวกเขาไว้ได้ และพยายามมองหาผู้น าใหม่ที่
สนับสนุนผลประโยชน์ของพวกเขาได้อย่างเต็มที่มากกว่า 

หลังการก่อจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ตนกูอับดุล ราห์มานถูกกล่าวหาว่า
บริหารประเทศผิดพลาด ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จากจดหมายที่มหาทีร์ บิน โมหะหมัดเขียนต าหนิตนกูอับ
ดุล ราห์มานไว้อย่างรุนแรงในวันที่ 17 มิถุนายน ค.ศ. 1969 ซึ่งสรุปใจความได้ว่า  

ชาวมลายูเกลียดตนกูอับดุล ราห์มาน เพราะการกระท าของเขาท าให้
ชาวจีนมองว่าตนกูอับดุล ราห์มานอ่อนแอ จึงเข้ามาโจมตีชาวมลายูได้ อีกท้ังชาว
มลายูยังเกลียดนโยบายแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของตนกูอับดุล ราห์มานอีกด้วย   
ชาวมลายูได้หันไปโหวตให้กับพรรคพีเอ็มไอพีมากกว่า พวกเขาต้องการให้ตนกู
อับดุล ราห์มานลาออก และต้องการให้พรรคเอ็มซีเอออกไปจากรัฐบาลอีก
ด้วย278 
ความไม่พอใจต่อตนกูอับดุล ราห์มานได้ขยายวงกว้างออกไป จนถึงขั้นที่กลุ่ม

นักศึกษาได้ออกมาเดินขบวนต่อต้าน   เมื่อเหตุการณ์ความวุ่นวายในกัวลาลัมเปอร์เริ่มเข้าสู่ภาวะปกติ 
ตนกูอับดุล ราห์มานตัดสินใจลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใน ค.ศ. 1970 และเดินทางไปรับ
ต าแหน่งเป็นเลขาธิการในโอไอซีที่ซาอุดิอาระเบีย   ความล้มเหลวในการสร้างความปรองดองระหว่าง
เชื้อชาติเป็นผลให้นายกรัฐมนตรีอับดุล ราซัก (ด ารงต าแหน่งระหว่างค.ศ. 1970 - 1976) แก้ไขปัญหา
ด้วยการออกนโยบายเศรษฐกิจใหม่ การสร้างพรรคแนวร่วมแห่งชาติ และการสั่งห้ามไม่ให้มีการ
วิจารณ์อย่างเปิดเผยในประเด็นอ่อนไหวทางเชื้อชาติ ซึ่งเป็นผลให้หลัง ค.ศ. 1970 ความขัดแย้ง
ระหว่างเชื้อชาติเบาบางลง ด้วยการผลักดันให้ชาวมลายูมีอ านาจน าในด้านการเมือง และเศรษฐกิจ
มากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ อย่างแท้จริง 

เพราะฉะนั้น การสร้างชาติของตนกูอับดุล ราห์มานระหว่าง ค.ศ. 1957 - 1969 
จึงเป็นการรักษาอ านาจน าของชาวมลายู โดยการการพัฒนาเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของชาว
มลายู การผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติด้วยวัฒนธรรมผ่านนโยบายด้านการศึกษาและภาษา และการ
รักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายู   ในขณะเดียวกัน เขายังพยายามใช้กระบวนการต่อรองระหว่างกลุ่ม

                                           
278 Vorys, Democracy without Consensus, 371 – 374. 
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ผู้น าเชื้อชาติต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความปรองดอง แต่แนวทางดังกล่าวนี้กลับเป็นปัญหา เนื่องจากลีกวนยู
ได้กลายมาเป็นแรงบันดาลใจให้กับชาวจีนจ านวนมากต่อต้านสิทธิพิเศษของชาวมลายู อีกทั้งยังเป็น
ปัจจัยที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานไม่สามารถรักษาอ านาจน าของชาวมลายูได้อย่างเต็มที่ เพราะเขา
ต้องพยายามให้ผลประโยชน์กับชาวจีนบ้าง เพ่ือไม่ให้การต่อต้านจากชาวจีนบานปลาย ซึ่งท้ายที่สุด
แล้ว กลับท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานต้องถูกประณามจากชาวมลายู และชาวจีนที่ไม่พอใจ จนท าให้เขา
ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
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บทที่ 5 
บทบาทการส่งเสริมความเป็นเอกภาพภายในพรรคอัมโนของตนกูอับดุล ราห์มาน  

ค.ศ. 1970 – 1990 
 

           หลังจากที่ตนกูอับดุล ราห์มานลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใน ค.ศ. 1970 เขาได้
เป็นเลขาธิการในองค์กรการประชุมอิสลามโอไอซี ที่เมืองเจดดาห์ ประเทศซาอุดิอาระเบีย และท างาน
ในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ อีกท้ังยังเป็นประธานในองค์กรเปอร์คิม (the Malayan Muslim Welfare 
Organization - PERKIM)   ในบทที่ 5 นี้มุ่งที่จะศึกษาว่า ตนกูอับดุล ราห์มานมีบทบาทอย่างไรต่อ
การสร้างชาติมาเลเซียในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1970 - 1990 
 
5.1 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองของมาเลเซียหลัง ค.ศ. 1970 
 

การก่อจลาจลทางเชื้อชาติปี 1969 ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ในมาเลเซีย   
สภาปฏิบัติการแห่งชาติที่น าโดยอับดุล ราซัก ซึ่งมีอ านาจในการรักษาความสงบภายในประเทศหลัง
การก่อจลาจล ได้วางโครงการและนโยบายในด้านต่าง ๆ ที่จะให้ชาวมลายูมี “อ านาจน า” ทั้งในด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในมาเลเซีย อันเป็นผลให้การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางเชื้อชาติที่เคย
เป็นมาในสมัยของตนกูอับดุล ราห์มานถูกยกเลิกแทบทั้งหมด  ตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา ได้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองดังต่อไปนี้ 
 

5.1.1 การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางเศรษฐกิจหลัง ค.ศ. 1970 
ความไม่พอใจของชาวมลายูต่อสภาพเศรษฐกิจของตนเอง เป็นหนึ่งในปัจจัยที่

ก่อให้เกิดการจลาจลทางเชื้อชาติ   รัฐบาลที่น าโดยนายกรัฐมนตรีอับดุล ราซัก (ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 
ค.ศ. 1970 - 1976) จึงร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจที่เรียกว่า “นโยบายเศรษฐกิจใหม่” ซึ่งเริ่มบังคับใช้ใน 
ค.ศ. 1971 และอยู่ภายใต้ “แผนมาเลเซียฉบับที่ 2” (The Second Malaysia Plan)   เป้าหมาย
โดยทั่วไปของนโยบายเศรษฐกิจใหม่มี 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ลดและก าจัดความยากจนให้แก่
ชาวมาเลเซีย โดยไม่ค านึงถึงเชื้อชาติ อีกทั้งยังต้องการเพ่ิมรายได้และการจ้างงานให้แก่ชาวมาเลเซีย   
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ประการที่สอง พัฒนาเศรษฐกิจให้มากพอที่จะลดและก าจัดการแบ่งหน้าที่ของคนแต่ละเชื้อชาติในทาง
เศรษฐกิจ เพ่ือสร้างสมดุลในสังคมมาเลเซีย279 

นัยของการสร้างความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจของชาวมาเลเซียแท้จริงแล้วคือ 
การพัฒนาเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายูให้เท่าเทียมกับชาวจีนและชาวอิน เดีย   
รัฐบาลได้ทุ่มงบประมาณจ านวนมากเพ่ือพัฒนาสาธารณูปโภคและการเกษตรในชนบท   นโยบาย
เศรษฐกิจใหม่ต้องการให้ชาวมลายูมีส่วนร่วมในภาคเศรษฐกิจของคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ โดยการให้ชาว
มลายูได้รับโควตาเข้าท างานในบริษัท อีกทั้งยังสนับสนุนให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศ
ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล โดยให้ชาวมลายูได้รับส่วนแบ่งในการลงทุนร่วมด้วย 280    รัฐบาลได้
สนับสนุนและก่อตั้งหน่วยงานจ านวนมากเพ่ือช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจให้กับชาวมลายู   โครงการ
มาราและธนาคารภูมิบุตรยังคงมีอยู่ต่อไป ซึ่งช่วยให้ชาวมลายูมีส่วนร่วมในด้านอุตสาหกรรมและการ
พาณิชย์   นอกจากนั้นรัฐบาลยังก่อตั้ง “บริษัทความเท่าเทียมแห่งชาติ” หรือ “พีเอ็นบี” (National 
Equity Corporation หรือ Permodalan Nasional Berhad - PNB) ในปี 1978 และ “กองทุน
สินเชื่อแห่งชาติ” (National Trust Fund) ในปี 1981 เพ่ือให้ชาวมลายูสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การลงทุนของบริษัทต่างชาติอีกด้วย 

นโยบายเศรษฐกิจใหม่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของชาวมลายู   
อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มคนที่มิใช่มลายูจะไม่ได้เสียผลประโยชน์มากนัก แต่พวกเขากลับไม่พอใจ
นโยบายดังกล่าว เพราะรัฐบาลได้ท าให้ชาวมลายู “แทรกแซง” เข้ามาในพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของกลุ่ม
คนที่มิใช่ชาวมลายู ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจพวกเขาได้ในอนาคต281 

5.1.2 การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทางการเมืองหลัง ค.ศ. 1970 
สภาปฏิบัติการแห่งชาติเห็นว่า การจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ส่วนหนึ่งมี

สาเหตุมาจากการที่ประชาชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นอ่อนไหวเกี่ยวกับเชื้อชาติได้อย่าง
เปิดเผย   ดังนั้น สภาปฏิบัติการแห่งชาติจึงได้ตกลงร่วมกันว่า จะออกกฎหมายห้ามการวิพากษ์วิจารณ์
ประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิพิเศษของชาวมลายู และสิทธิการเป็นพลเมืองของคนที่มิใช่ชาวมลายูอย่าง

                                           
279 อ้างอิงจาก ลีโอนาร์ด วาย. อันดายา และ บาบารา วัตสัน อันดายา , ประวัติศาสตร์

มาเลเซีย, 505 – 507, 519. และ Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 23 – 
27. 

280 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 139 – 141. 
281 Ibid. 
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เปิดเผย และยังปกป้องมิให้มีการวิจารณ์อุดมการณ์แห่งชาติ หรือรุคุนเนการาอีกด้วย282   นอกจากนั้น
ยังมี การประชุมเพ่ือตกลงให้วัฒนธรรมของชาติมีพื้นฐานมาจากวัฒนธรรมของชาวมลายู โดยมีศาสนา
อิสลามเป็นส่วนส าคัญของวัฒนธรรมแห่งชาติ283 

การจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลที่น าโดยสหพรรค
ไม่สามารถปกครองมาเลเซียได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเห็นได้จากการที่ชาวมลายูไม่พอใจใน
ผลประโยชน์ของเชื้อชาติตนเองตามนโยบายของรัฐบาล ในขณะเดียวกันผลการเลือกตั้งใน ค.ศ. 1969 
ก็แสดงให้เห็นว่า พรรคเอ็มซีเอ และพรรคเอ็มไอซีสูญเสียคะแนนให้กับพรรคฝ่ายค้านเป็นจ านวนมาก   
อย่างไรก็ตาม พรรคอัมโนยังคงรักษาบทบาทน าในสังคมชาวมลายูได้เช่นเดิม ซึ่งแตกต่างจาก
พรรคเอ็มซีเอและพรรคเอ็มไอซีที่สูญเสียความนิยมจากคนในเชื้อชาติตนเอง นอกจากนั้นหัวหน้า
พรรคของทั้งสองพรรคก็เริ่มไม่เป็นที่นิยมของสมาชิกภายในพรรคของตนอีกด้วย 

การสูญเสียคะแนนนิยมในกลุ่มเชื้อชาติตนเองของพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี ท า
ให้สภาปฏิบัติการแห่งชาติซึ่งน าโดยอับดุล ราซักต้องการท างานร่วมกับพรรคการเมืองกลุ่มใหม่ ๆ ที่
ได้รับความนิยมในระดับรัฐ   พรรคดีเอพีไม่ยอมท างานร่วมกับสหพรรค   สหพรรคได้เริ่มเจรจา
ร่วมกับ “พรรคเกอราคาน” ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1972   ในปีนัง พรรคเกอราคานได้รับที่นั่งเป็น
จ านวนมากในการเลือกตั้งในค.ศ. 1969  สหพรรคจึงต้องการให้พรรคเกอราคานเข้าท างานร่วมกับ
พรรคตน โดยให้ข้อแลกเปลี่ยนว่า สหพรรคจะส่งตัวแทนเข้ามาท างานร่วมกับพรรคเกอราคานในสภา
บริหารแห่งรัฐ ซึ่งแม้ว่าสหพรรคจะไม่อนุญาตให้พรรคเกอราคานส่งตัวแทนเข้ามาท างานในระดับ
สหพันธ์ แต่สหพรรคจะพัฒนาสาธารณูปโภคอย่างเต็มที่ให้กับปีนัง   “พรรคพีพีพี” ได้รับความนิยมใน
รัฐเปรัก โดยเฉพาะในเมืองอิโปห์ (Ipoh) สหพรรคเจรจาร่วมกับพรรคพีพีพีจนเป็นผลส าเร็จในเดือน
เมษายน ค.ศ. 1972 โดยให้ข้อแลกเปลี่ยนว่า พรรคพีพีพีจะได้รับ 1 ที่นั่งในสภาบริหารแห่งรัฐ โดย
ที่สหพรรคจะได้รับ 3 ที่นั่งในสภาเทศบาลเมืองอิโปห์   สหพรรคสามารถเจรจาร่วมกับ “พรรคปาส” 
เป็นผลส าเร็จในรัฐกลันตัน รัฐตรังกานู รัฐปะลิส และรัฐเกดะห์ โดยให้ข้อแลกเปลี่ยนว่า  พรรคปาส
สามารถเข้าท างานเป็นรัฐมนตรี รัฐมนตรีช่วยว่าการ และต าแหน่งอื่น ๆ ในระดับรัฐบาลได้284 

ตั้งแต่ ค.ศ. 1970 – 1974 สหพรรคได้พรรคแนวร่วมใหม่ ๆ เพ่ิมมากขึ้น   
“พรรคแนวร่วมแห่งชาติ” จึงถูกก่อตั้งขึ้นในมิถุนายน ค.ศ. 1974 ซึ่งประกอบไปด้วย 9 พรรค ได้แก่ 

                                           
282 Ibid., 132 – 134. 
283 Ibid., 133. 
284 Ibid., 145 – 148. 
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พรรคอัมโน พรรคเอ็มซีเอ พรรคเอ็มไอซี พรรคปาส พรรคพีพีพี พรรคเกอราคาน พรรคเอสยูพีพี 
(SUPP) พรรคพีบีบี (PBB) และพรรคพันธมิตรซาบาห์ (the Sabah Alliance Party)   การเลือกตั้ง 
ค.ศ. 1969 ได้แสดงให้เห็นว่า พรรคฝ่ายค้านก าลังมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้นจนสามารถท้าทายสหพรรคได้ 
ดังนั้นการก่อตั้งพรรคแนวร่วมแห่งชาติจึงสะท้อนให้เห็นได้ว่า นอกจากพรรคอัมโนต้องการพรรคแนว
ร่วมที่มีประสิทธิภาพมากกว่าพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซีแล้ว285 ส่วนหนึ่งพรรคอัมโนยังต้องการให้
พรรคอื่น ๆ เข้ามา “ถ่วงดุลอ านาจกันเอง” เพ่ือลดการต่อต้านจากพรรคฝ่ายค้าน โดยให้การสนับสนุน
แก่พรรคอัมโน จนท าให้พรรคอัมโนมีอ านาจมากท่ีสุด    

กลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนได้พิจารณาแล้วว่า สหพรรคเสียความนิยมเป็นอย่างมาก
ในระดับรัฐให้กับพรรคฝ่านค้าน เช่น พรรคเกอราคานได้รับคะแนนอย่างมากในปีนัง ส่วนพรรคปาส
ได้รับคะแนนอย่างมากในรัฐกลันตัน รัฐตลังกานู รัฐปะลิส และรัฐเกดะห์ ดังนั้นพรรคอัมโนต้องปรับ
กลยุทธ์ โดยการรวมพรรคฝ่ายค้านเข้ามาท างานร่วมกับสหพรรคในพรรคแนวร่วมแห่งชาติ ซึ่งจะเป็น
ผลให้พรรคอัมโนสามารถมีส่วนร่วมในการ “แทรกแซง” เข้าไปท างานในรัฐต่าง ๆ ได้   กลยุทธ์เช่นนี้
ของพรรคอัมโน ท าให้การเมืองหลัง ค.ศ. 1970 พรรคอัมโนมีอ านาจมากขึ้น ซึ่งเป็นผลให้พรรค
สามารถผลักดันให้ชาวมลายูได้รับสิทธิ และผลประโยชน์มากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ เป็นอย่างมาก286 

เพราะฉะนั้น การใช้นโยบายเศรษฐกิจใหม่ การก่อตั้งพรรคแนวร่วมแห่งชาติ การ
ห้ามวิจารณ์ประเด็นอ่อนไหวทางเชื้อชาติ และการสนับสนุนให้วัฒนธรรมมลายูเป็นวัฒนธรรมของชาติ 
เป็นการเปลี่ยนแปลงที่แสดงให้เห็นว่า ชาวมลายูมีอ านาจน าเหนือคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ อย่างมาก และ
การเมืองมาเลเซียกลายเป็นการเมืองของชาวมลายูไปโดยปริยาย   อย่างไรก็ตาม อ านาจน าของชาว
มลายูกลับมีจุดอ่อนและมีความแตกแยกที่ส่งผลต่อความเป็นเอกภาพในสังคมชาวมลายู ซึ่งแสดงให้
เห็นผ่าน 2 เหตุการณ์ที่ส าคัญในการเมืองของชาวมลายูได้แก่ พรรคปาสแยกตัวออกจากพรรคแนว
ร่วมแห่งชาติระหว่าง ค.ศ. 1976 – 1978 และการแยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน 
ค.ศ. 1987 
 
5.2 บทบาทการส่งเสริมความเป็นเอกภาพภายในในพรรคอัมโนของตนกูอับดุล ราห์มาน 
 

หลังจากที่ตนกูอับดุล ราห์มานลาออกจากต าแหน่งเลขาธิการในองค์กรการประชุม
อิสลามโอไอซี   เขาได้กลับมาเป็นประธานในคณะกรรมการของบริษัทของหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ ซึ่ง

                                           
285 Ibid. 
286 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 27 – 32. 
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เป็นหนังสือพิมพ์ที่ก่อตั้งโดยพรรคเอ็มซีเอ   เขาเขียนบทความในหนังสือพิมพ์ทุก ๆ วันจันทร์ เพ่ือ
วิจารณ์การเมืองมาเลเซีย การเมืองของชาวมลายู ศาสนา สังคม และบอกเล่าประสบการณ์ในอดีต   
จากการศึกษาพบว่า บทความส่วนใหญ่ของเขาที่วิจารณ์การเมืองของชาวมลายูนั้น ให้ความส าคัญกับ 
“เอกภาพ” ภายในพรรคอัมโน เพราะเขาไม่ต้องการให้พรรคแตกแยก และเปลี่ยนแนวคิดไปจากสมัย
ที่เขายังเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเขาได้ระบุไว้ว่า  

ความเคลื่อนไหวใด ๆ ที่แตกต่างจากนโยบายเดิมของพรรคอัมโนอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตราย ดังนั้นผู้น าในทุกวันนี้จะต้องระมัดระวังก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงสิ่งใด ๆ 
ก็ตาม   ดังที่ข้าพเจ้ามีโอกาสได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ว่า ทุกวันนี้มีสมาชิกจ านวนมากใน
พรรคอัมโนที่เป็นสมาชิกใหม่ หลาย ๆ คนมาจากพรรคที่มีแนวคิดฝ่ายซ้าย ซึ่งไม่เคย
ท างานร่วมกับพรรคอัมโนมาก่อน หรือเป็นบุคคลที่เคยต่อต้านนโยบายของพรรคอัมโน
เสมอมา ... บางครั้ง ไม่ช้าก็เร็ว สิ่งนี้ [ความเปลี่ยนแปลงภายในพรรค] ต้องเกิดขึ้น ซึ่ง
เป็นผลให้เกิดความขัดแย้งตามมา287 
การเขียนบทความวิจารณ์การเมืองในพรรคอัมโนและชาวมลายู ได้สะท้อนให้เห็นว่า 

เขาพยายามให้ความคิดของตนเองมีอิทธิพลในการเมืองมาเลเซียไม่มากก็น้อย ดังที่ Cheah (2002) 
วิเคราะห์ไว้ว่า  

เมื่อช่วงเวลาที่เขา [ตนกูอับดุล ราห์มาน] ด ารงต าแหน่ง [เลขาธิการในองค์กร
การประชุมอิสลามโอไอซี] สิ้นสุดลง ตนกูอับดุล ราห์มานกลับมาที่มาเลเซีย และใช้ชีวิต
วัยเกษียณของเขา แต่หลังจากนั้นไม่นาน เขาได้น าพาตนเองเข้าไปเล่นบทบาทที่มี
อิทธิพลอยู่เบื้องหลังการเมือง   เขาได้รับการแต่งตั้งเป็นประธานในคณะกรรมการของ
บริษัทหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษที่มีชื่อว่า ‘เดอะสตาร์’ เขาเริ่มเขียนคอลัมน์ประจ า
สัปดาห์ที่มีผู้อ่านเป็นจ านวนมาก ซึ่งเขาใช้เนื้อที่ดังกล่าวในการแสดงความคิดเห็น
การเมืองในท้องถิ่น และถกเถียงถึงประสบการณ์ และบทบาทในอดีตที่ได้ท างานใน
รัฐบาล288 
การวิเคราะห์ของ Cheah (2002) สอดคล้องกับงานเขียนของ Sheppard (1987) ที่

กล่าวไว้ว่า “บทความของตนกูอับดุล ราห์มานที่เขียนขึ้นในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ได้รับความนิยม
จากผู้อ่านเป็นจ านวนมากในมาเลเซีย”289   การวิเคราะห์ดังกล่าวมีเหตุมีผล เนื่องจากผู้ศึกษาได้

                                           
287 Abdul Rahman, Viewpoints, 77, 95. 
288 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 174. 
289 Sheppard, Tunku: A Pictorial Biography, 1957 – 1987, 130 – 131. 
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สังเกตว่า นอกจากตนกูอับดุล ราห์มานจะตีพิมพ์บทความของเขาในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ เขายัง
น าเอาบทความของเขาในหนังสือพิมพ์ มาตีพิมพ์ซ้ าใหม่เป็นอัตชีวประวัติของเขา ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
ใกล้เคียงกันกับที่เขาเขียนบทความในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์    ตัวอย่างเช่น งานเขียน  Looking 
Back: Monday Musing and Memories ตีพิมพ์ในค.ศ. 1977 เป็นงานเขียนที่เรียบเรียงขึ้นใหม่ 
โดยใช้บทความของตนกูอับดุล ราห์มานในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ตั้งแต่ ค.ศ. 1974 – 1976290   งาน
เขียน As a Matter of Interest ตีพิมพ์ในค.ศ. 1981 เป็นงานเขียนเรียบเรียงขึ้นใหม่ โดยใช้บทความ
ของตนกูอับดุล ราห์มานในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ตั้งแต่ ค.ศ. 1977 – 1980291   ดังนั้น การเขียน
บทความในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ และการเรียบเรียงบทความของเขาเป็นอัตชีวประวัติ จึงสะท้อนให้
เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามให้ความคิดของเขามีอิทธิพลในการเมืองไม่มากก็น้อย 

การส่งเสริมความเป็นเอกภาพในพรรคอัมโน สามารถเห็นได้จากตัวอย่างเหตุการณ์
ดังต่อไปนี้   เหตุการณ์ความขัดแย้งภายในพรรคอัมโนระหว่าง ค.ศ. 1970 - 1980  การแยกตัวของ
พรรคปาส (Malaysian Islamic Party – PAS) ออกจากพรรคแนวร่วมแห่งชาติ ค.ศ. 1977  และการ
แยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน ค.ศ. 1987 เป็นต้น 

 
5.2.1 ความขัดแย้งภายในพรรคอัมโนระหว่าง ค.ศ. 1970 - 1980 

ความขัดแย้ งภายในพรรคอัมโนเริ่ มขึ้นตั้ งแต่สมัยที่ อับดุล  ราซัก เป็น
นายกรัฐมนตรี   ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 5.1 แล้วว่า เมื่ออับดุล ราซักเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีหลัง
การจลาจลระหว่างเชื้อชาติ ค.ศ. 1969 เขาได้เปลี่ยนแปลงนโยบายทั้งด้านเศรษฐกิจ  สังคม และ
การเมือง เช่น การใช้นโยบายเศรษฐกิจใหม่ การก่อตั้งพรรคแนวร่วมแห่งชาติ การห้ามวิจารณ์ประเด็น
อ่อนไหวทางเชื้อชาติ และการสนับสนุนให้วัฒนธรรมมลายูเป็นวัฒนธรรมของชาติ เพ่ือให้ชาวมลายู
ได้รับผลประโยชน์และสิทธิพิเศษอย่างเต็มที่ 

อับดุล ราซักได้สร้างความเปลี่ยนแปลงที่แตกต่างจากสมัยที่ตนกูอับดุล ราห์มาน
เป็นนายกรัฐมนตรีคือ การน าผู้น าชาวมลายูที่เคยถูกไล่ออกจากพรรคอัมโนในสมัยของตนกูอับดุล 
ราห์มาน กลับเข้ามารับต าแหน่งส าคัญในพรรคอัมโนและในรัฐบาล ขณะเดียวกัน ผู้น าชาวมลายูเดิมที่
เคยรับต าแหน่งส าคัญในสมัยตนกูอับดุล ราห์มาน กลับได้รับต าแหน่งที่ส าคัญน้อยลงมา หรือบางคนก็
ลาออกไปจากการเมืองมาเลเซีย292   อับดุล ราซักได้น าเอามหาทีร์ บิน โมหะหมัด และมูซา ฮิตัม 

                                           
290 Abdul Rahman, Looking Back: Monday Musing and Memories.  
291 Abdul Rahman, As a Matter of Interest. 
292 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 129 - 130. 
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(Musa Hitam) กลับเข้ามารับต าแหน่งส าคัญในพรรคอัมโนและรัฐบาล   บุคคลทั้งสองเคยถูกไล่ออก
จากพรรคอัมโนในสมัยตนกูอับดุล ราห์มานเป็นนายกรัฐมนตรี เพราะทั้งคู่ต าหนิว่า ตนกูอับดุล ราห์
มานเป็นต้นเหตุของการจลาจลทางเชื้อชาติ ค.ศ. 1969   มูซา ฮิตัมได้กลับเข้ามารับต าแหน่งรอง
ประธานพรรคอัมโนสาขาเยาวชน (Deputy Chairman of UMNO Youth) และใน ค.ศ. 1973 เขา
ได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรม (Deputy Minister for Trade 
and Industry)    ใน  ค . ศ .  1974  มหาที ร์  บิ น  โ มหะหมั ด ได้ รั บต า แหน่ ง เป็ น รั ฐ มนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ 

อย่างไรก็ตาม ผู้น าชาวมลายูเดิมที่เคยรับต าแหน่งส าคัญ ๆ ในสมัยของตนกูอับ
ดุล ราห์มานกลับถูกไล่ออก หรือได้รับต าแหน่งที่ส าคัญน้อยลงมาในพรรคอัมโนและรัฐบาล เช่น เซนุ 
อับดุล ราห์มาน (Senu Abdul Rahman) ได้รับต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงสารสนเทศและการ
ออกอากาศ (Minister of Information and Broadcasting) และรัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรม 
เยาวชน และกีฬา (Minister of Culture, Youth and Sports) แต่หลังการเลือกตั้ง ค.ศ. 1978 เขา
ได้ลาออกจากคณะรัฐมนตรี   และโมหะเม็ด เคียร์ โจฮารี (Mohamed Khir Johari) ได้รับต าแหน่ง
เป็นสมาชิกในรัฐสภา จนกระทั่งลาออกใน ค.ศ. 1982293 

นอกจากนั้นอับดุล ราซักยังก่อตั้ง “หน่วยงานปราบปรามทุจริต” (Anti-
Coruption Agency - ACA) ใน ค.ศ. 1970 เพ่ือตรวจสอบคดีทุจริตของนักการเมือง เช่น ดาตุก ฮา
รัน อิดริส (Datuk Harun Idris) ผู้น าชาวมลายูที่ด ารงต าแหน่งมุขมนตรีแห่งรัฐสลังงอร์ ตั้งแต่สมัยที่
ตนกูอับดุล ราห์มานเป็นนายกรัฐมนตรี   ดาตุก ฮารัน อิดริสถูกกล่าวหาในคดีทุจริตเกี่ยวกับการใช้
งบประมาณของพรรคอัมโนในทางที่ผิด และถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการใช้เงินเพ่ือสนับสนุนการ
แข่งขันชกมวยระดับโลก   เขาถูกจับกุมและลาออกจากต าแหน่งในสมัยนายกรัฐมนตรี ฮุสเซ็น ออนน์ 
(Hussein Onn - ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ ค.ศ. 1976 - 1981) 

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้น าเดิมในสมัยตนกูอับดุล ราห์มานเป็นนายกรัฐมนตรี 
กับกลุ่มผู้น าใหม่ในสมัยอับดุล ราซักเป็นนายกรัฐมนตรี เริ่มเกิดขึ้น เมื่อดาตุก ฮารัน อิดริส มุขมนตรี
แห่งรัฐสลังงอร์ พยายามเข้าแข่งขันเป็นรองประธานพรรคอัมโน 3 ต าแหน่ง ในการประชุมสามัญของ
พรรคอัมโน (UMNO General Assembly) ใน ค.ศ. 1975 ซึ่งการประชุมดังกล่าวนี้จะถูกจัดขึ้นทุก ๆ 
3 ปี   นายกรัฐมนตรีอับดุล ราซักกล่าวสุนทรพจน์ในที่ประชุมว่า เขาต้องการให้สมาชิกพรรคอัมโน 
สนับสนุนบุคคลที่รัฐบาลได้เลือกไว้แล้ว ซึ่งก็คือ กาห์ฟาห์ บาบา (Ghafar Baba) เต็งกู ราชาเลค์ ฮัม
ซะห์ (Tengku Razaleigh Hamzah) และมหาทีร์ บิน โมหะหมัด   ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า ดาตุก 

                                           
293 Ibid. 
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ฮารัน อิดริสได้อันดับที่ 4 ซึ่งเป็นผลให้เขาพ่ายแพ้กลุ่มที่รัฐบาลให้การสนับสนุนทั้ง 3 คน   อับดุล รา
ซักเสนอต าแหน่งเอกอัครราชทูตแห่งสหประชาชาติให้กับดาตุก ฮารัน อิดริส แต่เขากลับปฏิเสธ   ใน
เวลาต่อมา ดาตุก ฮารัน อิดริสถูกจับกุมในคดีทุจริตสมัยฮุสเซ็น ออนน์เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผลให้
เขาถูกถอดออกจากต าแหน่งมุขมนตรีแห่งรัฐสลังงอร์ และสมาชิกในพรรคอัมโน294 

กลุ่มผู้น าใหม่ที่อับดุล ราซัก และฮุสเซ็น ออนน์ให้การสนับสนุน เช่น มหาทีร์ บิน 
โมหะหมัด และมูซา ฮิตัม ได้เข้ามามีอิทธิพลในสังคมชาวมลายูและสังคมมาเลเซีย   ในขณะเดียวกัน 
กลุ่มผู้น าเดิมที่เคยท างานร่วมกับตนกูอับดุล ราห์มานก าลังหมดบทบาทส าคัญลงไป เช่น เซนุ อับดุล 
ราห์มาน  โมหะเม็ด เคียร์ โจฮารี  และดาตุก ฮารัน อิดริส    

เพราะฉะนั้น ตนกูอับดุล ราห์มานจะพยายามเข้ามามีบทบาทในการ “ปกป้อง” 
และ “สนับสนุน” กลุ่มผู้น าเดิมที่เคยท างานร่วมกับตนเองหรือไม่   ค าถามดังกล่าวนี้เห็นได้จากกรณีที่
ตนกูอับดุล ราห์มานให้การสนับสนุน เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ และโมหะเม็ด นาเซอร์ (Mohamed 
Nasir) ในกรณีที่พรรคอัมโนแตกแยกกับพรรคปาส (กรณีนี้จะวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป) แต่ในกรณีที่ดา
ตุก ฮารัน อิดริสโดนข้อหาทุจริต ตนกูอับดุล ราห์มานจะให้การสนับสนุนหรือไม่ และมีความคิด
อย่างไรต่อกรณีของดาตุก ฮารัน อิดริส 

ตนกูอับดุล ราห์มานแสดงความเห็นใจต่อดาตุก ฮารัน อิดริสและกลุ่มอัมโนสาขา
เยาวชนที่สนับสนุนเขา ดังที่กล่าวไว้ในหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์วันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1978 ว่า “พวก
เขา [คนที่สนับสนุนดาตุก ฮารัน อิดริส] ยึดติดกับความหวังอย่างแรงกล้าว่า ข้าพเจ้าจะสามารถ
ช่วยเหลือดาตุก ฮารัน อิดริสจากการถูกจ าคุกได้ สิ่งนี้เห็นได้ชัดว่า ข้าพเจ้าไม่สามารถท าได้”295 

ตนกูอับดุล ราห์มานยังเชื่อมโยงกรณีนี้ เข้ากับความเข้มแข็งของพรรคอัมโน 
เพราะเขาคิดว่า “ถ้าพวกเขาไม่ท าตามกฎหมาย ประเทศอาจจะล่มสลาย   พรรคอัมโน และพรรคอ่ืน 
ๆ เป็นผู้พิทักษ์เสรีภาพ ความยุติธรรม และกฎบัตรของชาติ ... การกระท าของกลุ่มอัมโนสาขาเยาวชน
คือการละเมิดกฎหมาย ซึ่งท าให้สังคมมลายูต้องละอาย”296   ความคิดเช่นนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า ตนกู
อับดุล ราห์มานให้ความส าคัญกับพรรคอัมโนในฐานะที่เป็นตัวอย่างที่ดีและผู้น าของชาวมลายู รวมถึง
ประเทศชาติอีกด้วย 

                                           
294 Ibid, 148 – 149. 
295 Abdul Rahman, Contemporary Issues in Malaysian Politics, 198. 
296 Ibid.,163 – 164. 

 



Ref. code: 25605706030060KDT

126 
 

5.2.2 การแยกตัวของพรรคปาสออกจากพรรคแนวร่วมแห่งชาติ ค.ศ. 1977 
การแยกตัวของพรรคปาสออกจากพรรคแนวร่วมแห่งชาติ มีสาเหตุจากพรรค

แนวร่วมแห่งชาติพยายามเข้าไปแทรกแซงการปกครองของพรรคปาสภายในรัฐกลันตัน   ความขัดแย้ง
ระหว่างทั้งสองพรรคจึงเริ่มต้นขึ้น เมื่อโมหะเม็ด นาเซอร์ได้รับการแต่งตั้งเป็นมุขมนตรีแห่งรัฐ ซึ่งไม่ได้
รับการยอมรับจาก โมหะเม็ด อะซรี มุดา (Mohamed Asri Muda) ประธานพรรคปาส297 

โมหะเม็ด นาเซอร์ขัดแย้งกับโมหะเม็ด อะซรี มุดา ในประเด็นการจัดการรายได้
ที่มาจากที่ดิน เนื่องจาก ใน ค.ศ. 1977 โมหะเม็ด นาเซอร์กล่าวว่า บรรษัทพัฒนาเศรษฐกิจแห่งรัฐ 
( the State Economic Development Corporation)  และคณะกรรมการพัฒนาการเกษตร 
(Agricultural Development Board) ได้กระท าการทุจริตเกี่ยวกับสัมปทานป่าไม้และเหมืองแร่ ซึ่ง
เป็นผลให้เขาตัดสินใจระงับการให้สัมปทานกับบริษัทดังกล่าว   การกระท าของโมหะเม็ด นาเซอร์เป็น
ผลให้สมาชิกในพรรคปาสไม่พอใจและกล่าวหาว่า เขาก าลังท้าทายอ านาจการจัดการกิจการป่าไม้และ
เหมืองแร่ของพรรคปาส ซึ่งเป็นผลให้โมหะเม็ด อะซรี มุดาและสมาชิกสภาแห่งพรรคปาส ต้องการขับ
ไล่โมหะเม็ด นาเซอร์ออกจากต าแหน่ง298 

โมหะเม็ด นาเซอร์ยืนกรานว่าตนเองซื่อสัตย์ และไม่ยอมลาออกจากต าแหน่งมุข
มนตรีแห่งรัฐ   สภาแห่งรัฐกลันตัน (the Kelantan State Assembly) ได้ร้องขอให้มีการอภิปรายไม่
ไว้วางใจขึ้น โดยสมาชิกจ านวน 20 คนของพรรคปาสได้ลงมติให้โมหะเม็ด นาเซอร์ลาออก แต่สมาชิก
จากพรรคอัมโน 13 คน และสมาชิก 1 คนจากพรรคเอ็มซีเอร่วมกันคัดค้าน   โมหะเม็ด นาเซอร์จึง
ร้องขอให้มีการยุบสภาแห่งรัฐ   ความวุ่นวายในสภาได้ลุกลามไปสู่ท้องถนน เมื่อกลุ่มผู้สนับสนุนโมหะ
เม็ด นาเซอร์ได้รวมตัวออกมาประท้วงด้วยความรุนแรง ซึ่งเป็นผลให้รัฐบาลสหพันธ์ต้องเข้ามา
ประกาศภาวะฉุกเฉินในบริเวณดังกล่าว299 

รัฐบาลสหพันธ์พยายามเข้าไปแก้ไขวิกฤต โดยไม่ต้องการให้ผู้น าพรรคปาสใช้การ
อภิปรายไม่ไว้วางใจกระตุ้นให้เกิดความวุ่นวายเพ่ิมมากขึ้น   รัฐบาลสหพันธ์ ซึ่งน าโดยนายกรัฐมนตรี 
ฮุสเซ็น ออนน์ และมหาทีร์ บิน โมหะหมัด ได้น าเสนอมาตรการแก้ปัญหาต่อผู้น าในรัฐกลันตันคือ 
สมาชิกพรรคปาส 6 คนในสภาบริหาร และโมหะเม็ด นาเซอร์ต้องลาออกจากต าแหน่ง โดยจะมีการ
สรรหาบุคคลใหม่เพ่ือมาด ารงต าแหน่งมุขมนตรี และสมาชิกของพรรคปาสในสภาบริหาร ส่วนผู้น า 4 

                                           
297 Ibid., 160. 
298 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 61 – 62. 
299 Ibid., 62. 
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คนในพรรคปาสที่มีส่วนเกี่ยวข้องในวิกฤตครั้งนี้จะถูกไล่ออกจากสภาบริหาร   ผู้น าพรรคปาสปฏิเสธ
มาตรการดังกล่าว รัฐบาลสหพันธ์จึงเสนอมาตรการใหม่ โดยให้สมาชิกในสภาลาออกทั้งหมด แต่ผู้น า
ในพรรคปาสกลับปฏิเสธอีกครั้ง ดังนั้นฮุสเซ็น ออนน์จึงเข้าพบกับตัวแทนจากพรรคปาส และจะบังคับ
ใช้กฎของสหพันธ์กับรัฐกลันตัน ถ้าหากผู้น าของพรรคปาสไม่ท าตามข้อเสนอของรัฐบาลสหพันธ์300 

รัฐบาลสหพันธ์ได้ลงมติให้ประกาศภาวะฉุกเฉินในรัฐกลันตัน เป็นเวลา 3 เดือน 
โดยมีผู้เห็นชอบถึง 118 คน ในขณะที่ 18 คนไม่เห็นชอบ ซึ่งในจ านวนของผู้ไม่เห็นชอบนั้น มีสมาชิก
พรรคปาสอยู่ถึง 12 คน   โมหะเม็ด นาเซอร์ลาออกจากต าแหน่ง โดยมีสมาชิกในพรรคปาสที่ท างาน
ในพรรคแนวร่วมแห่งชาติอีก 4 คนลาออกเช่นกัน   แม้ว่าสมาชิกทั้ง 4 คนดังกล่าวจะยืนยันว่า พรรค
ปาสยังคงอยู่ในพรรคแนวร่วมแห่งชาติ แต่ในที่สุด สภาแห่งพรรคแนวร่วมแห่งชาติกลับตัดสินใจให้ผู้ที่
ไม่เห็นชอบกับการประกาศภาวะฉุกเฉินในรัฐกลันตันลาออกจากต าแหน่งด้วย301   การประกาศภาวะ
ฉุกเฉินของฮุสเซ็น ออนน์ท าให้โมหะเม็ด อะซรี มุดาประกาศให้พรรคปาสแยกตัวออกจากพรรคแนว
ร่วมแห่งชาติในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1977 

ในเวลาต่อมา ฮุสเซ็น ออนน์ได้ประกาศให้มีการเลือกตั้งในรัฐกลันตันในวันที่ 11 
มีนาคม ค.ศ. 1978   โมหะเม็ด นาเซอร์ได้กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งมุขมนตรีเป็นการชั่วคราว   การ
เลือกตั้งครั้งนี้มีพรรคท่ีเข้าร่วมทั้งหมด 3 พรรคได้แก่ พรรคอัมโน พรรคปาส และ “พรรคเบอร์จาซา” 
(Barisan Jemaah Islamiah Se-Malaysia – Berjasa) ซึ่งเป็นพรรคที่ก่อตั้งโดยโมหะเม็ด นาเซอร์   
ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า พรรคปาสได้รับไปเพียง 2 ที่นั่ง ในขณะที่พรรคแนวร่วมแห่งชาติได้รับถึง 23 
ที่นั่ง ส่วนพรรคเบอร์จาซาได้ 11 ที่นั่ง   ผลการเลือกตั้งสะท้อนให้เห็นว่า พรรคเบอร์จาซาได้ดึงเสียง
จากพรรคปาสมาเป็นจ านวนมาก ท าให้พรรคอัมโนสามารถเอาชนะพรรคปาสได้ และไม่ยอมรับ
บทบาทของพรรคปาสในรัฐกลันตัน เพราะเห็นว่าพรรคตนได้ความชอบธรรมจากการเลือกตั้งภายใน
รัฐ302 ซึ่งหมายความว่า พรรคอัมโนสามารถครอบครองรัฐกลันตันและแทนที่พรรคปาสได3้03 

ตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงความคิดเห็นของเขาต่อการแยกตัวของพรรคปาส
ผ่านหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ในวันที่ 24 ตุลาคม และ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1977 ซึ่งกล่าวโทษทั้ง 2 ฝ่าย  
ตนกูอับดุล ราห์มานกล่าวต าหนิโมหะเม็ด อะซรี มุดา ประธานพรรคปาส ว่ากระท าการทุจริต และ

                                           
300 Ibid. 
301 Ibid., 63. 
302 Ibid., 63 – 64. 
303 Cheah, Malaysia: The Making of a Nation, 179 
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กล่าวหาว่ารัฐบาลสหพันธ์และพรรคอัมโนกระท าสิ่งที่ไม่มีเหตุผล โดยการไล่สมาชิกพรรคปาสที่ออก
เสียงคัดค้านพระราชบัญญัติภาวะฉุกเฉินในรัฐกลันตัน304 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานได้กล่าวต าหนิการกระท าของพรรค
แนวร่วมแห่งชาติที่ขับไล่สมาชิกของพรรคปาสจากรัฐบาล แต่ในขณะเดียวกันเขากลับให้การสนับสนุน
พรรคแนวร่วมแห่งชาติ พรรคอัมโน และโมหะเม็ด นาเซอร์ มากกว่าพรรคปาส ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นได้
จาก แนวคิดท่ีเขามีต่อพรรคปาส และแนวคิดท่ีเขามีต่อโมหะเม็ด นาเซอร์   ในช่วงเวลาที่อับดุล ราซัก
เป็นนายกรัฐมนตรี ตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า   

ข้าพเจ้าเคยเตือนเขา [อับดุล ราซัก] ถึงผลกระทบ [การรวมพรรคแนว
ร่วมแห่งชาติ] ซึ่งไม่ว่าเร็วหรือช้า ความขัดแย้งย่อมประทุออกมา ระหว่างพรรคที่
มีอุดมการณ์ต่างกัน   พรรคปาสมีฐานการเมืองที่แคบในเรื่องเกี่ยวกับเชื้อชาติ
และศาสนา ในขณะที่พรรคอัมโน ซึ่งน าพาเอกราชมาสู่ประเทศ มีรากฐาน
การเมืองที่กว้างขวาง เพ่ือสร้างความั่นใจว่าจะมีเจตนาที่ดีต่อกันและกัน และ
ท างานร่วมกันท่ามกลางประชาชนภายในประเทศ305    
แนวคิดของตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงให้เห็นว่า เขาต้องการให้อับดุล ราซัก

ระมัดระวังพรรคปาส เพราะมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกับพรรคอัมโน ซึ่งอาจท าให้เกิดการ
แตกแยกภายในพรรคแนวร่วมแห่งชาติ 

การสนับสนุนโมหะเม็ด นาเซอร์ของตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงให้เห็นใน
อัตชีวประวัติของเขาเช่นกัน   ภาวะฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในรัฐกลันตัน มีสาเหตุมาจากผู้ที่สนับสนุนโมหะ
เม็ด นาเซอร์จ านวน 80,000 คน ออกมาประท้วงตามท้องถนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้คนส่วนใหญ่ใน
รัฐกลันตันให้การสนับสนุนโมหะเม็ด นาเซอร์ มากกว่าโมหะเม็ด อะซรี มุดา   ตนกูอับดุล ราห์มานได้
แสดงความคิดเห็นต่อความขัดแย้งภายในรัฐกลันตันไว้ว่า  

ระหว่างที่เกิดภาวะฉุกเฉินขึ้น ควรจัดให้มีการส ารวจความคิดเห็นกับ
ประชาชนว่า พวกเขาต้องการให้โมหะเม็ด นาเซอร์ด ารงต าแหน่งมุขมนตรีต่อไป
หรือไม่ หรือควรให้มีการหยั่งเสียงว่า ประชาชนต้องการรัฐบาลของโมหะเม็ด นา
เซอร์ หรือรัฐบาลของโมหะเม็ด อะซรี มุดา ... และพรรคอัมโนสามารถแสดง
บทบาทในการสนับสนุนโมหะเม็ด นาเซอร์306 

                                           
304 Abdul Rahman, Contemporary Issues in Malaysian Politics, 181. 
305 Ibid.,176. 
306 Ibid., 177 – 178. 
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การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวของเขาได้สะท้อนให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มาน
สนับสนุนโมหะเม็ด นาเซอร์มากกว่า และต้องการให้พรรคอัมโนสนับสนุนเขาเช่นกัน เนื่องจาก โมหะ
เม็ด นาเซอร์สนับสนุนเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ หัวหน้าพรรคอัมโนสาขารัฐกลันตัน และก่อตั้งพรรค
เบอร์จาซา เพ่ือช่วยพรรคอัมโนดึงคะแนนเสียงจากพรรคปาสในการเลือกตั้งในรัฐกลันตันใน ค.ศ. 
1978 ซึ่งมีตัวอย่างแสดงให้เห็นในงานเขียนของ Gill (1990) ว่า 

โมหะเม็ด นาเซอร์ต้องการร่วมมือกับพรรคอัมโนในการเลือกตั้ง [การ
เลือกตั้งในรัฐกลันตัน ค.ศ. 1978]   พรรคอัมโนสาขารัฐกลันตันที่น าโดยเต็งกู รา
ชาเลค์ ฮัมซะห์ ได้ให้สมาชิกในพรรคลงเลือกตั้งไป 24 ที่นั่ง ...   หลังจากเจรจา
ร่วมกับพรรคอัมโนแล้ว พรรคเบอร์จาซาตัดสินใจลงเลือกตั้งไป 25 ที่นั่ง ในขณะ
ที่พรรคปาสลงแข่งขันไป 36 ที่นั่ง307 
ตนกูอับดุล ราห์มานค่อนข้างเป็นมิตรกับโมหะเม็ด นาเซอร์ เพราะโมหะเม็ด นา

เซอร์ได้ให้การสนับสนุนองค์กรเปอร์คิม308 ดังนั้น ตนกูอับดุล ราห์มานจึงสนับสนุนพรรคแนวร่วม
แห่งชาติ พรรคอัมโน และโมหะเม็ด นาเซอร์ มากกว่าพรรคปาส ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่า ตนกูอับดุล 
ราห์มานให้ความส าคัญกับเอกภาพของพรรคอัมโน และบทบาทของพรรคอัมโนต่อชาวมลายู โดย
ไม่ให้ความส าคัญกับพรรคปาส เพราะเขาเห็นว่า พรรคปาสมีแนวคิดด้านการเมืองและศาสนาแตกต่าง
จากพรรคอัมโน 

ในระหว่าง ค.ศ. 1970 – 1980 ตนกูอับดุล ราห์มานไม่ได้เป็นนักการเมือง แต่
พยายามเข้าไปมีอิทธิทางการเมือง ด้วยการแสดงความคิดเห็นผ่านการเขียนบทความทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นในเหตุการณ์ การแยกตัวของพรรคปาสออกจากพรรคแนว
ร่วมแห่งชาติ ค.ศ. 1977   อย่างไรก็ตาม ตนกูอับดุล ราห์มานได้พยายามให้ตนเองเข้าไปมีบทบาททาง
การเมืองของพรรคอัมโนมากยิ่งขึ้น ในกรณีการแยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน ค.ศ. 
1987 

5.2.3 การแยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน ค.ศ. 1987 
การแยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบี มีจุดเริ่มต้นจากการเลือกตั้ง

ต าแหน่งรองประธานพรรค ในการประชุมสามัญของพรรคอัมโน ค.ศ. 1981 เนื่องจาก สมาชิกใน
พรรคเริ่มแบ่งฝ่ายตามกลุ่มผู้น าที่ลงแข่งขันในต าแหน่งดังกล่าว   เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์รัฐมนตรี
กระทรวงการคลัง และมูซา ฮิตัม (Musa Hitam) รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ ได้ลงแข่งขันใน

                                           
307 Gill, Of Political Bondage, 113. 
308 Abdul Rahman, As a Matter of Interest ,183 – 184. 
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ต าแหน่งรองประธาน   ผลการเลือกตั้งปรากฏว่า มูซา ฮิตัมชนะและได้ด ารงต าแหน่งรองประธาน
พรรคอัมโน ระหว่าง ค.ศ. 1981 – 1984   ถึงแม้ว่าการเลือกตั้งในต าแหน่งนี้ได้ถูกจัดขึ้นอีกครั้งใน 
ค.ศ. 1984 แต่มูซา ฮิตัมก็สามารถเอาชนะเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ได้อีกครั้ง และด ารงต าแหน่งรอง
ประธานพรรคจนถึง ค.ศ. 1986 

อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา มหาทีร์ บิน โมหะหมัดได้กล่าวหาว่า มูซา ฮิตัมไม่
ซื่อสัตย์ต่อเขา ซึ่งเป็นผลให้มูซา ฮิตัมถูกปลดออกจากต าแหน่งรองประธาน และถูกแทนที่โดยกาห์
ฟาร์ บาบาใน ค.ศ. 1986   การปลดมูซา ฮิตัมออกจากต าแหน่งรองประธาน เป็นผลให้เกิดความ
ขัดแย้งภายในพรรค เนื่องจากสมาชิกที่สนับสนุนเขามองว่า มหาทีร์ บิน โมหะหมัดใช้อ านาจตามใจ
ชอบ โดยไม่ปรึกษาสภาสูงสุดของพรรคอัมโน (UMNO Supreme Council) ซึ่งเป็นผลให้สมาชิก
บางส่วนในพรรค เริ่มไม่ยอมรับอ านาจของมหาทีร์ บิน โมหะหมัดในฐานะประธานของพรรค309 

ระหว่าง ค.ศ. 1986 จนถึงช่วงต้น ค.ศ. 1987 พรรคอัมโนได้เตรียมจัดการ
เลือกตั้งในสภาสูงสุดของพรรคทั้งหมด 25 ที่นั่ง ซึ่งรวมไปถึงต าแหน่งประธานและรองประธาน   การ
เลือกตั้งในการประชุมสามัญของพรรคอัมโนจะจัดขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ. 1987   เต็งกู ราชาเลค์ 
ฮัมซะห์ได้เจรจาร่วมมือกับมูซา ฮิตัมเพ่ือเข้าชิงต าแหน่งประธานและรองประธาน จากมหาทีร์ บิน 
โมหะหมัดและกาห์ฟาห์ บาบา   เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์เข้าชิงต าแหน่งประธานพรรคจากมหาทีร์ บิน 
โมหะหมัด ในขณะเดียวกันมูซา ฮิตัมเข้าชิงต าแหน่งรองประธานพรรคจากกาห์ฟาร์ บาบา   การ
แข่งขันของทั้ง 4 คนได้รับความสนใจจากผู้คนเป็นจ านวนมาก เพราะแสดงให้เห็นว่าพรรคอัมโนได้
แตกแยกออกเป็น 2 กลุ่มอย่างชัดเจน ได้แก่ “กลุ่มเอ” (Team A) ซึ่งน าโดยมหาทีร์ บิน โมหะหมัด
และกาห์ฟาร ์บาบา และ “กลุ่มบ”ี (Team B) ซึ่งน าโดยเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์และมูซา ฮิตัม310 

กลุ่มบีพยายามหาเสียงกับตัวแทนสมาชิกธรรมดาภายในพรรค ในขณะที่กลุ่มเอ
พยายามหาเสียงกับเหล่ามุขมนตรีและผู้ที่ด ารงต าแหน่งสูง ๆ ในกระทรวง ซึ่งมีผลประโยชน์ซึ่งกันและ
กันกับนายกรัฐมนตรี   กลุ่มบีพยายามโจมตีกลุ่มเอในหลาย ๆ ประเด็น เช่น ประเด็นแรก นโยบาย
เศรษฐกิจใหม่ของกลุ่มเอสร้างผลประโยชน์ให้กับกลุ่มชาวมลายูที่ให้การสนับสนุนนายกรัฐมนตรี
เท่านั้น  ประเด็นที่สอง การบริหารงานของดาอิม ไซนุดดิน (Daim Zainuddin) รัฐมนตรี
กระทรวงการคลังคนปัจจุบัน ก่อให้เกิดการทุจริตอย่างกว้างขวางภายในรัฐบาล  และประเด็นที่สาม 
กลุ่มบีมองว่า มหาทีร์ บิน โมหะหมัดปกครองแบบเผด็จการ เนื่องจากเขาตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ 

                                           
309 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 199 – 200. 
310 Ibid., 200 – 202. 
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โดยไม่ปรึกษาสมาชิกในพรรคอัมโนและพรรคแนวร่วมแห่งชาติ อีกทั้งยังไม่สามารถขจัดการทุจริตใน
ประเทศได้อีกด้วย   อย่างไรก็ตาม ผู้สนับสนุนกลุ่มเอพยายามปกป้องกลุ่มตนเอง โดยกล่าวว่าการ
บังคับใช้นโยบายเศรษฐกิจใหม่ภายใต้การปกครองของมหาทีร์ บิน โมหะหมัด ท าให้เศรษฐกิจของ
ประเทศก้าวหน้าเป็นอย่างดี311 

การเลือกตั้งถูกจัดขึ้นในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1987 ที่กัวลาลัมเปอร์   ผล
ปรากฏว่า มหาทีร์ บิน โมหะหมัดชนะการเลือกตั้งและสามารถป้องกันต าแหน่งประธานพรรคจากเต็ง
กู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ได้ ส่วนกาห์ฟาร์ บาบาก็สามารถเอาชนะมูซา ฮิตัมและรักษาต าแหน่งรองประธาน
พรรคได้เช่นกัน   นอกจากนั้น ต าแหน่งอ่ืน ๆ ในสภาสูงสุดของพรรคอัมโนทั้ง 25 ที่นั่ง  กลุ่มเอได้รับ 
16 ที่นั่ง แต่กลุ่มบีได้รับเพียง 9 ที่นั่งเท่านั้น312 

ผลการเลือกตั้งท าให้เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ลาออกจากพรรคอัมโนและรัฐบาล   
มหาทีร์ บิน โมหะหมัดประกาศกร้าวว่า พรรคอัมโนไม่ขอท างานร่วมกับกลุ่มบี และขับไล่สมาชิกของ
กลุ่มบีออกจากพรรค   ในวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1987 สมาชิกจากพรรคอัมโน 12 คนได้ร้องเรียน
กับศาลฎีกาว่า กลุ่มเอทุจริตการเลือกตั้ง โดยให้สมาชิกพรรคที่ไม่ได้ลงทะเบียนเข้ามาลงคะแนนให้กับ
กลุ่มเอ   ผู้ร้องเรียนทั้ง 12 คนต้องการให้ผลการเลือกตั้งในเดือนเมษายน ค.ศ. 1987 เป็นโมฆะ 
เนื่องจาก จ านวนคะแนนเสียงของผู้ที่ไม่ได้จดทะเบียนเป็นสมาชิกพรรคท าให้ผลการเลือกตั้ง
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง   Means (1991) กล่าวว่า แม้ว่าเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ไม่ได้เป็นหนึ่ง
ในโจทก์ท่ียื่นฟ้อง แต่เชื่อได้ว่าเขาให้การสนับสนุนฝ่ายโจทก์313 

วันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 1987 ศาลฎีกาได้ออกค าสั่งให้กลุ่มเอและกลุ่มบีเจรจา
ปรองดองกัน แต่ก็ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจาก กลุ่มเอต้องการให้กลุ่มบีถอนฟ้อง และห้ามตั้ง
ค าถามเก่ียวกับความชอบธรรมของกลุ่มเอในการเลือกตั้งเมื่อเดือนเมษายนที่ผ่านมา แต่กลุ่มบีกลับยืน
กรานปฏิเสธและต้องการให้มีการเลือกตั้งใหม่   ในเวลาต่อมา โจทก์ 1 คนได้ถอนตัวออกจากการยื่น
ฟ้อง จึงท าให้โจทก์เหลืออยู่ 11 คน   ก่อนที่ศาลฎีกาจะประกาศค าตัดสิน มหาทีร์ บิน โมหะหมัดได้
ออกมาวิพากษ์วิจารณ์การท างานของศาลฎีกาว่า ท าหน้าที่เกินขอบเขตของตนเอง เพราะเข้ามา
แทรกแซงอ านาจของรัฐบาล และไม่เป็นกลางในทางการเมือง314 

                                           
311 Ibid., 201. 
312 Ibid. 
313 Ibid., 205 – 206. 
314 Ibid., 215 – 216. 
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ในเวลาต่อมา ศาลฎีกาได้ประกาศค าตัดสินว่า การเลือกตั้งของพรรคอัมโนใน 
ค.ศ. 1987 มีการทุจริตเกิดขึ้นจริง ดังนั้นพรรคอัมโนจึงถูกประกาศให้เป็นพรรคที่ผิดกฎหมายและต้อง
ถูกยึดทรัพย์สินทั้งหมด   อย่างไรก็ตาม มหาทีร์ บิน โมหะหมัดยังคงสามารถด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้เช่นเดิม และรัฐบาลของเขายังสามารถปกครองประเทศได้ตามเดิม315 

ค าตัดสินของศาลฎีกาเป็นผลให้ใน ค.ศ. 1988 ผู้น าบางกลุ่มต้องการแสดง
บทบาทน าในสังคมชาวมลายู โดยการก่อตั้งพรรคอัมโนขึ้นมาใหม่แทนพรรคอัมโนเดิม   ในวันที่ 8 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1988 ซึ่งเป็นวันฉลองวันคล้ายวันเกิดของตนกูอับดุล ราห์มาน เขาได้ประกาศว่าจะ
ก่อตั้งพรรคการเมืองของเขาเอง ซึ่งมีฮุสเซ็น ออนน์ อดีตนายกรัฐมนตรี เป็นสมาชิกด้วย โดยใช้ชื่อว่า 
พรรค “อัมโนมาเลเซีย” (UMNO Malaysia)   อย่างไรก็ตาม กระทรวงมหาดไทยกลับไม่จดทะเบียน
ให้พรรคนี้เป็นพรรคการเมือง เพราะเจ้าหน้าที่ให้เหตุผลว่า พรรคอัมโนเดิมยังไม่ถูกถอดถอนจาก
ทะเบียน จึงไม่สามารถก่อตั้งพรรคใหม่ที่ยังคงมีชื่อเดิม (อัมโน) ร่วมด้วยได3้16 

ในเวลาต่อมา มหาทีร์ บิน โมหะหมัดได้ก่อตั้งพรรคใหม่ของตนเอง โดยใช้ชื่อว่า 
“อัมโนบารู” หรือ “อัมโนใหม่” (UMNO Baru – New UMNO) โดยต้องการให้เป็นพรรคของชาว
มลายูที่จงรักภักดีต่อพรรคอัมโน และสนับสนุนความเป็นเอกภาพภายในพรรค   มหาทีร์ บิน โมหะ
หมัดไม่ต้องการให้สมาชิกในกลุ่มบีเข้าร่วม   ถ้าหากสมาชิกคนใดในกลุ่มบีต้องการเข้าร่วม พวกเขา
จะต้องประกาศว่า ตนเองส านึกผิดต่อความผิดที่ท าให้พรรคอัมโนเดิมต้องแตกแยก   มหาทีร์ บิน 
โมหะหมัดได้โอนทรัพย์สินทั้งหมดของพรรคอัมโนเดิม มาสู่พรรคอัมโนบารูของเขา ซึ่งแม้ว่าตนกูอับ
ดุล ราห์มานได้ออกมาคัดค้านการกระท าของมหาทีร์ บิน โมหะหมัด แต่ความพยายามของเขากลับไม่
เป็นผลส าเร็จ 

ความล้มเหลวจากการก่อตั้งพรรคอัมโนมาเลเซีย เป็นผลให้ตนกูอับดุล ราห์มาน
และฮุสเซ็น ออนน์ หันมาสนับสนุนเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ก่อตั้งพรรคใหม่ที่มีชื่อว่า “เซมางัด 46” 
หรือ “จิตวิญญาณแห่ง 46” ซึ่งมีความหมายว่า พรรคนี้จะท าตามจิตวิญญาณเดิมที่เคยเป็นมา เมื่อ
ครั้งที่พรรคอัมโนพ่ึงก่อตั้งใน ค.ศ. 1946317   อย่างไรก็ตาม พรรคเซมางัด 46 ไม่สามารถเอาชนะ
พรรคแนวร่วมแห่งชาติของมหาทีร์ บิน โมหะหมัดในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1990 ได้ โดยได้รับ

                                           
315 Ibid., 218 – 219. 
316 Ibid., 224. 
317 Das, K., “The Tunku 1903 -90,” Regional Affair, Far Eastern Economic Review, 

(Dec 20, 1990): 20. 
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คะแนนเสียงไปทั้งสิ้น 14.8% ในขณะที่พรรคแนวร่วมแห่งชาติได้ไปทั้งสิ้น 53.4% ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
พรรคเซมางัด 46 ยังไม่ได้รับการยอมรับอย่างเต็มที่จากชาวมลายู 

ระหว่าง ค.ศ. 1981 – 1990 ตนกูอับดุล ราห์มานได้แสดงความคิดเห็นและ
พยายามเข้าไปมีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการเมืองของพรรคอัมโน   เขาให้การสนับสนุนเต็งกู ราชาเลค์ 
ฮัมซะห์ ซึ่งเป็นผู้น าเดิมที่เคยท างานในสมัยที่เขาเป็นนายกรัฐมนตรี มากกว่ามหาทีร์ บิน โมหะหมัด 
เพราะตนกูอับดุล ราห์มานเห็นว่า เป็นบุคคลที่ก าลังสร้างความแตกแยกเพ่ิมมากยิ่งขึ้นในพรรค 

การเลือกตั้งรองประธานพรรคอัมโนใน ค.ศ. 1981 - 1984 ตนกูอับดุล ราห์มาน
แสดงความคิดเห็นสนับสนุนเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์มากกว่า มูซา ฮิตัม   Gill (1991) กล่าวว่า  

ตนกอัูบดุล ราห์มานระมัดระวังว่าจะไม่สนับสนุนใครคนใดคนหนึ่งอย่าง
เปิดเผยมากนัก แต่ได้ให้ความคิดเห็นไว้ว่า เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ได้ทุ่มเท และ
อุทิศตนเพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับพรรคอัมโน 

เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์พ่ายแพ้ในการเลือกตั้ง [การเลือกตั้งรองประธาน
พรรคอัมโน ค.ศ. 1984] ตนกูอับดุล ราห์มานให้ก าลังใจกับเขา โดยกล่าวว่า ‘สู้
เข้าไว้ เวลาของคุณจะต้องมาถึง เมื่อคุณโชคดีมากกว่านี้ ซึ่งความจริงคุณได้
แข่งขันในต าแหน่งนั้น เพ่ือแสดงความกล้าหาญออกมาว่าต้องการช่วยเชิดชูพรรค
อัมโน   ทุกอย่างมีส าเร็จและพ่ายแพ้ มีสุขสมและเศร้าสร้อย แต่นี่แหละคือ
หนทางแห่งการเมือง’318 
หลังประกาศผลการเลือกตั้งในการประชุมสามัญของพรรคอัมโน ค.ศ. 1987 

แม้ว่าเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ไม่สามารถครอบครองต าแหน่งประธานพรรคได้ แตต่นกูอับดุล ราห์มาน
ยังคงให้การสนับสนุนและแสดงความเห็นใจต่อเขาเช่นเดิม อีกทั้งยังต้องการให้พรรคอัมโนเป็น
เอกภาพ มากกว่าที่จะแตกแยกเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบี ซึ่งได้ระบุไว้ในชีวประวัติของเขาว่า  

เขา [เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์] เป็นหนึ่งในสมาชิกพรรคอัมโนที่ซื่อสัตย์   
เขาเป็นคนที่ต่อสู้กับพรรคปาส เมื่อครั้งที่พรรคปาสยังครองอ านาจในรัฐกลันตัน
และตรังกานู อีกทั้งยังเป็นเขาที่ท าให้พรรคอัมโนสามารถครองอ านาจใน 2 รัฐ
นั้นได้ ... บุรุษผู้มีความสามารถเช่นนั้นไม่มีทางที่จะลดตัวลงไปแสดงความอ่อน
น้อมถ่อมตนต่อผู้ชนะ [มหาทีร์ บิน โมหะหมัด] และยอมรับความพ่ายแพ้   ผู้
ชนะต่างหากที่จะต้องแสดงความใจกว้าง โดยเริ่มก้าวแรก [ที่จะเจรจาเพ่ือสร้าง
ความปรองดอง] … 

                                           
318 Gill, Of Political Bondage, 115, 121 – 122. 
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มีปฏิกิริยาตอบโต้ที่หลากหลายต่อค าแนะน าของข้าพเจ้าที่จะให้ มหาทีร์ 
บิน โมหะหมัดเรียกประชุมร่วมกับเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ และสมาชิกอ่ืน ๆ ที่
ขนานนามว่าตนคือกลุ่มบี ... ต้องเป็นเขา [มหาทีร์ บิน โมหะมัด] คนแรกที่จะ
แนะน าให้สมาชิกในพรรคอัมโนมาประชุมร่วมกันอีกครั้ง 

แน่นอนว่า การประชุมคือ การให้ผู้น าจากกลุ่มตรงข้ามเข้ามาอยู่ร่วมกัน 
ซึ่งเป็นการสลายความแตกต่างระหว่างกัน เพ่ือให้พรรคเป็นไปในทางที่ดีขึ้น ... 
นอกจากพรรคอ่ืน ๆ แล้วก็ไม่มีพรรคใดที่ท างานเพ่ือชาวมลายู เรา [กลุ่มเอ และ
กลุ่มบี] ต้องเผชิญกับปัญหาไปด้วยกัน ... หน้าที่ของผู้น าทุก ๆ คนในพรรคอัมโน
คือการเฝ้าดูว่าสมาชิกในพรรคสามัคคีกัน มิใช่แตกแยกกัน ... ประเทศนี้ต้องการ
พรรคอัมโน และการทุ่มเทจากสมาชิกในพรรค   ประชาชนของมาเลเซียต้อง
พ่ึงพาพรรคอัมโนเพื่อให้ประชาชนในประเทศอยู่ร่วมกัน และยืนยันว่าประเทศจะ
อยู่รอดได้319 
อย่างไรก็ตาม ความปรองดองไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เพราะความขัดแย้งภายใน

บานปลายมากขึ้น จนท าให้เต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์และกลุ่มบีลาออกจากพรรคอัมโน   หลังจากท่ีศาล
ฎีกาประกาศให้พรรคอัมโนเป็นพรรคที่ผิดกฎหมาย ตนกูอับดุล ราห์มานไม่พอใจมหาทีร์ บิน โมหะ
หมัดเป็นอย่างมาก และประกาศว่าเขาควรลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี320 

ความไม่พอใจของตนกูอับดุล ราห์มานกลับเพ่ิมมากยิ่งขึ้น เพราะมหาทีร์ บิน 
โมหะหมัดใช้พระราชบัญญัติความมั่นคงภายใน (Internal Security Act - ISA) ปราบปรามฝ่ายค้าน
ทางการเมืองและสั่งปิดบริษัทหนังสือพิมพ์ทั้ง 3 แห่ง ได้แก่ หนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ หนังสือพิมพ์ซิน
จีวจิตโปะ (Sin Chew Jit Poh) และหนังสือพิมพ์วาตาน (Watan) ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นในหนังสือพิมพ์
เดอะสเตรตส์ไทมส์ วันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1987 ว่า “ ... เขา [ตนกูอับดุล ราห์มาน] ไม่เข้าใจถึง
สาเหตุของการปิดบริษัทหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ ... เดอะสตาร์ไม่ใช่บริษัทที่ต่อต้านรัฐบาล ... เขา [ตน
กูอับดุล ราห์มาน] จึงอยากทราบว่าเหตุใดใบอนุญาตตีพิมพ์จึงถูกยกเลิก” 321   Means (1991) กล่าว
ว่า ตนกูอับดุล ราห์มาน และโมหะเม็ด เคียร์ โจฮารี เจ้าของหนังสือพิมพ์วาตาน ต่างเป็นบุคคลที่

                                           
319 Ibid., 157 - 158 
320 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 224. 
321 “Tunku To Appeal Against Star’s Closure,” The Straits Times, 30 October 

1987, 16 
 



Ref. code: 25605706030060KDT

135 
 

สนับสนุนกลุ่มบีในพรรคอัมโน อีกทั้งการรายงานข่าวของทั้งสองหนังสือพิมพ์กลับเป็นไปอย่างเสรี322 
จึงเป็นผลให้รัฐบาลสั่งปิดบริษัทหนังสือพิมพ์ทั้งสองแห่ง ซึ่งเป็นผลให้ตนกูอับดุล ราห์มานลาออกจาก
การเป็นประธานในคณะกรรมการของบริษัทหนังสือพิมพ์เดอะสตาร์ 

หลังจากที่พรรคอัมโนถูกยุบและยึดทรัพย์ ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามเข้าไปมี
บทบาททางการเมือง มากกว่าแค่การแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์   ในวันฉลองวันคล้ายวันเกิด
อายุ 85 ปีของตนกูอับดุล ราห์มาน (วันที่ 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1988) เขาได้ร่วมประชุมกับสมาชิกบาง
คนในกลุ่มบี เพ่ือก่อตั้งพรรคอัมโนมาเลเซีย ซึ่งมีแนวคิดที่ต้องการใช้ประชาธิปไตยต่อสู้กับเผด็จการ
ของมหาทีร์ บิน โมหะหมัด โดยยึดถือตามแบบอย่างที่พรรคอัมโนเคยต่อสู้กับรัฐบาลอังกฤษใน ค.ศ. 
1946323   อย่างไรก็ตาม กระทรวงมหาดไทยไม่รับจดทะเบียนให้เป็นพรรคการเมือง ตนกูอับดุล ราห์
มานจึงเปลี่ยนมาให้การสนับสนุนเต็งกู ราชาเลค์ ฮัมซะห์ และพรรคพรรคเซมางัด 46 ซึ่งมีแนวคิดที่
ต้องการสร้างความสามัคคีของชาวมลายูและต่อต้านการปกครองของมหาทีร์ บิน โมหะหมัด   ตนกู
อับดุล ราห์มานช่วยพรรคเซมางัด 46 หาเสียงในการเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1990 ด้วยแนวคิดท่ีว่า พรรค
จะใช้ประชาธิปไตย ต่อสู้กับเผด็จการของรัฐบาล 324 ก่อนที่จะเขาถึงแก่อนิจกรรมลงในวันที่ 6 
ธันวาคม ค.ศ. 1990 ที่กัวลาลัมเปอร์ขณะที่อายุได้ 87 ปี 

เพราะฉะนั้น บทบาทของตนกูอับดุล ราห์มานต่อการสร้างชาติมาเลเซียระหว่าง 
ค.ศ. 1970 – 1990 คือ การส่งเสริมความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้นในพรรคอัมโน เพราะทุกครั้งที่เกิด
ความขัดแย้งขึ้นภายในระหว่าง ค.ศ. 1970 – 1980 และ ค.ศ. 1987 และระหว่างพรรคแนวร่วม
แห่งชาติกับพรรคปาสใน ค.ศ. 1976 - 1978 ตนกูอับดุล ราห์มานมักเน้นย้ าถึงความเข้มแข็งและความ
เป็นเอกภาพภายในพรรคอัมโน เพ่ือเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่ชาวมลายูและประเทศ 

 
 
 
 
 

                                           
322 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 213. 
323 Gill, Of Political Bondage, 162 – 163. 
324 Means, Malaysian Politics: The Second Generation, 245. 
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บทที่ 6 
สรุป 

 
บริบทการเมืองมลายาระหว่าง ค.ศ. 1824 และ 1948 แสดงให้เห็นถึง ความขัดแย้ง

ระหว่างชาวมลายู ชาวจีน และชาวอินเดียในช่วงเวลาที่อังกฤษปกครอง และช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นยึดครอง   
ดังนั้น ปัญหาส าคัญในการสร้างชาติก่อนที่มลายาจะได้รับเอกราช คือ ความแตกแยกทางเชื้อชาติ 
และความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจของคนเชื้อชาติต่าง ๆ 

พัฒนาการทางการเมืองได้แสดงให้เห็นว่า “แนวคิดแบบชุมชนนิยมร่วมของสหพรรค” 
ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของพรรคอัมโน เอ็มซีเอ และเอ็มไอซีได้รับความนิยมมากกว่าแนวคิดแบบไม่
เป็นชุมชนนิยมของพรรคไอเอ็มพี   จากการศึกษาพบว่า ตนกูอับดุล ราห์มาน ประธานสหพรรคและ
พรรคอัมโน ได้วางกรอบและรูปแบบของชาติที่ยังคงรักษาอ านาจน าของชาวมลายู เพ่ือให้ชาวมลายู
สามารถพัฒนาตนเองในทางเศรษฐกิจและการศึกษา แต่ก็ยังพยายามประนีประนอมร่วมกับผู้น ากลุ่ม
เชื้อชาติอ่ืน ๆ เพ่ือสร้างความร่วมมือแบบชุมชนนิยม   ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานยังคงท างานเพ่ือ
ผลประโยชน์ของกลุ่มเชื้อชาติตน แต่เขาสามารถผลักดันให้กลุ่มผู้น าในพรรคอัมโนท างานร่วมกับกลุ่ม
ผู้น าในพรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี   อย่างไรก็ตาม ตนกูอับดุล ราห์มานสามารถท าให้กลุ่มผู้น าใน
พรรคเอ็มซีเอและเอ็มไอซี ยอมรับสิทธิพิเศษของชาวมลายู เพราะสมาชิกในสหพรรคท่ีลงเลือกตั้งส่วน
ใหญ่เป็นคนในพรรคอัมโน และผู้ที่มีสิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่เป็นชาวมลายู ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ 
เป็นหนทางที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานสามารถสร้างความปรองดองระหว่างกลุ่มผู้น าแต่ละเชื้อชาติ  
เพ่ือให้อังกฤษประกาศเอกราชแก่มลายา และรักษาสิทธิพิเศษของชาวมลายูได้ตามเดิม 

ระหว่าง ค.ศ. 1957 – 1970 ตนกูอับดุล ราห์มานสร้างชาติด้วยการรักษาอ านาจน าของ
ชาวมลายู และการประนีประนอมร่วมกับผู้น ากลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ เพื่อสร้างความปรองดอง   เขารักษา
อ านาจน าของชาวมลายูด้วยการ พัฒนาเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ของชาวมลายู การผสม
กลมกลืนทางเชื้อชาติด้วยวัฒนธรรม ผ่านนโยบายด้านการศึกษาและภาษา และการรักษาสิทธิพิเศษ
ของชาวมลายู   อย่างไรก็ตาม การประนีประนอมร่วมกับผู้น ากลุ่มเชื้อชาติอ่ืน ๆ กลับเป็นปัญหา 
เพราะเป็นปัจจัยที่ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานล้มเหลวในการสร้างชาติมาเลเซีย เนื่องจาก หลัง ค.ศ. 
1964 แนวคิดมาเลเซียของชาวมาเลเซียของลีกวนยู กลายเป็นแรงบันดาลใจให้กับชาวจีนจ านวนมาก
ต่อต้านสิทธิพิเศษของชาวมลายู   ตนกูอับดุล ราห์มานไม่สามารถรักษาอ านาจน าของชาวมลายูได้
อย่างเต็มที่ เพราะเขาต้องมอบผลประโยชน์กับชาวจีนบ้าง เพ่ือไม่ให้การต่อต้านของชาวจีนบานปลาย 
แต่ผลกลับไม่เป็นไปตามคาด เพราะกลุ่มคอมมิวนิสต์และชาวจีนจ านวนมากยังคงไม่พอใจกับ
ผลประโยชน์ที่ได้รับ อีกทั้งชาวมลายูจ านวนมากยังประณามว่า ตนกูอับดุล ราห์มานให้ผลประโยชน์
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กับชาวจีนมากเกินไป จนไม่สามารถปกป้องสิทธิพิเศษของชาวมลายู ไว้ได้   การจลาจลทางเชื้อชาติ 
ค.ศ. 1969 ท าให้ตนกูอับดุล ราห์มานต้องรับผิดชอบด้วยการลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ระหว่าง ค.ศ. 1970 - 1990 ตนกูอับดุล ราห์มานพยายามให้ตนเองเข้าไปมีบทบาทใน
การส่งเสริมเอกภาพมากยิ่งขึ้นในพรรคอัมโน เนื่องจาก ช่วงที่เป็นนายกรัฐมนตรี เขาไม่สามารถ
สนับสนุนอ านาจน าของชาวมลายูได้อย่างเต็มที่ เพราะต้องรักษาความปรองดองร่วมกับผู้น าเชื้อชาติ
ต่าง ๆ   งานเขียน May 13 Before and After ได้สะท้อนให้เห็นว่า ตนกูอับดุล ราห์มานผิดหวัง
อย่างมากกับการให้ผลประโยชน์แก่ชาวจีน แต่กลับได้การก่อจลาจลทางเชื้อชาติเป็นการตอบแทน   
เพราะฉะนั้น เนื้อหาในบทความและอัตชีวประวัติส่วนใหญ่ ในช่วงหลังจากที่เขาลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี จึงมีแต่เนื้อหาที่สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของ “พรรคอัมโน” ในฐานะผู้น าของชาว
มลายูและประเทศ มากกว่าเนื้อหาในเรื่องอ่ืน ๆ ดังนั้น ในช่วง ค.ศ. 1970 - 1990 ตนกูอับดุล ราห์
มานจึงพยายามมาเป็นผู้ที่ส่งเสริมความเป็นเอกภาพมากยิ่งข้ึนในพรรคอัมโน เพ่ือสนับสนุนการท างาน
ของพรรคในการสร้างชาติมาเลเซีย ซึ่งเห็นตัวอย่างได้จาก เหตุการณ์ความขัดแย้งภายในพรรคอัมโน
ระหว่าง ค.ศ. 1970 และ 1980  การแยกตัวของพรรคปาสออกจากพรรคแนวร่วมแห่งชาติ ค.ศ. 
1977  และการแยกตัวของพรรคอัมโนเป็นกลุ่มเอและกลุ่มบีใน ค.ศ. 1987 เป็นต้น 

แม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานไม่ได้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่เขายังคงมีอิทธิพลใน
การเมืองมาเลเซียอยู่มากในระดับหนึ่ง ซึ่งเห็นได้จากการเข้าไปช่วยเหลือพรรคเซมางัด 46 หาเสียงใน
การเลือกตั้งทั่วไป ค.ศ. 1990 เพ่ือต่อต้านการปกครองของมหาทีร์ บิน โมหะหมัด อีกทั้งเขายังเป็น
บุคคลที่วางรากฐานให้กับการสร้างชาติ ซึ่งยังคงเห็นได้ในปัจจุบันว่า มาเลเซียก็ยังเป็นชาติที่ชาวมลายู
มีอ านาจน าอยู่ภายในประเทศ   ถึงแม้ว่าตนกูอับดุล ราห์มานได้ถึงแก่อนิจกรรมลงใน ค.ศ. 1990 แต่
การผลิตงานเขียนที่ร าลึกถึงเขาก็ยังคงมีอยู่ เช่น ดร.ลิมชงยูได้กล่าวชื่นชมตนกูอับดุล ราห์มานในงาน
เขียน Prince among Men ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 2006 และครั้งที่สองใน ค.ศ. 2011 ว่า เขา
เป็นตัวอย่างที่ดีของการสร้างความปรองดองระหว่างเชื้อชาติ และการท างานที่เรียบง่ายและเป็นมิตร
มากกว่านักการเมืองคนอ่ืน ๆ   นอกจากนั้น ยังมีงานเขียนอ่ืน ๆ อีก เช่น Looking Back: Monday 
Musings and Memories อัตชีวประวัติของตนกูอับดุล ราห์มานที่น ากลับมาตีพิมพ์ใหม่อีกครั้งใน 
ค.ศ. 2011   Tunku: Prince of Peace ซึ่งตีพิมพ์ใน ค.ศ. 2012   และ Tunku still the Greatest 
Malaysian ซึ่งตีพิมพ์ใน ค.ศ. 2012 เป็นต้น 
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